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Rehik Liszlb

MARX MINDEN LETEZO KIMELETLEN
BIRALATANAK ERTELMEZESE KARDEL]J
MUNKASSAGABAN

Szemmel tartva sajit szocialista tirsadalmi és marxista eszmei fejl8-
féle eszmei 4ramlatokat Kardelj Marxnak a ,minden 1étez8 kiméletlen
birdlatira” vonatkozd meghatirozasit a tirsadalombirdlat kérdései kap-
csdn targyalja részletesebben.

Legismertebb ilyen tirgyd miive az 1966-ban (belgradi Kultira Kényv-
kiad6 Villalat) megjelent Jegyzetek tirsadalombirilatunkrél! ciml kény-
ve. De ez &l6tt is foglalkoztatta az emlitett kérdés, s6t idézett konyve
megjelenése utdn is tobb izben taglalta tirsadalombirdlatunk elvi, eszmei
¢és gyakorlati tirsadalmi vonatkozésait.

1. Kardelj hozzaallisa a tirsadalombiralathoz

Hogy mennyire lényegesnek tartotta Kardelj a tdrsadalombiralat kér-
déskorét s a marxi ,yminden létez8 kiméletlen birdlata” meghatirozésit,
amellyel a hatvanas években, de késébb is, éltek, s6t vissza is étek nd-
lunk, bizonyitja az a koriilmény, hogy még személyes kdzremikodésé-
vel késziilt, de mdr haldla utin megjelent hétkotetes vilogatott mivei-
nek 6todik kotete is a Tdrsadalombirilat cimet viseli.2 Ebben a kotetben
is az egyik alapvet§ munka az 1966-ban megjelent zsebkonyv nagysiga
alkot4s. Megjegyzendd, hogy mivel Kardelj tirsadalombirdlatunkrél sz61é
kényve atfogd elvi megkdzelités alapjin dolgozza ki témijat, igy egyike
a leggyakrabban megjelentetett kiilfsldi mlveinek is.3

Eidljirdban utalni kell a kdriilményre, hogy Kardelj a tinsadalombi-
rélatot kettds, sszevont és egyidejl értelemben hasznalja. Kardelj sz6-
hasznédlatdban a tirsadalombirilat egyidejlileg jelenti a tdrsadalmat, mint
a birilat tdrgyit, de egyben tirsadalmi jellegli cselekvést is.

Kardelj 1966-ban kozreadott kényvében viligosan leszigezi, hogy mi-
lyen kozelitéssel tirgyalja tirsadalombirdlatunk elvi és id&szertt kéndéseit.
Nem arrd] beszél, hogy milyennek kellene lennie a tarsadalombirilatnak?,
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hanem azt vizsgilja, milyen ennek a birdlatnak a térsadalmi szerepe,
tehdt milyen ez a kritika valéjdban, milyen szdndéki & mi célt szolgdl.
Els6sorban is a tudominyos tirsadalombirilattal foglalkozik, vagyis az-
zal, amely tudomdnyossagra torekszik, s osak elvétve érinti a minden-
napi, a gyakorlati tevékenység 4ltal kifejezésre juté tarsadalombirilator.
Végiil pedig Kardelj szdndéka megmagyardzni azon konfliktus okit,
amely tdrsadalombirdlatunk egy nésze és a szocialista gyakorlat leghala-
débb része kozott létrejott a hatvanas évek derekdn. Ez a konfliktus
jeien volt az anarcho-liberalizmus kibontakozdsa idején és a nyolcvanas
évek elején is, mas-mds szinezette] ugyan, de lényegében ha nem is min-
den részletében, de azonos tirsadalmi tartalommal és jelentéssel.

A konfliktus forrdsit Kardelj tirsadalombirilatunk egy részének jel-
legében latja. Elrebocsitja, hogy minden tdrsadalombirilat tobbé-kevésbé
egyben politikai cselekvés is, s igy megfeleld politikai fogadtatdsra is lel,
akdrmennyire hangstilyozzdk is miivel8i politikan feliliségiiket és tudo-
manyossagukat. Mar a tarsadalombirilat megiogalmazisa is utal a birdlé
szdndékra, mert birdlhatunk, valamit tajtékz6 dithvel, de szorongé gond-
terheltséggel is. Persze nem perdontd a sorma, amelyben kifejezziik tar-
sadalombirdlatunkat, a tvényleges mondanivalé mindennek a magva.
Figyelemre méltd Kardelj megallapitisa arra vonatkozéan: mi rejlik
rendszerint a mogott, hogy milyen kellene a tirsadalombirilatnak len-
nie. Ezzel kapcsolatban megéllapitja (10 1.):

»Annak Srve alatt, hogy vitatjak, milyennek kellene lennie tdrsadatom-
birdlatunknak, valéjidban kialakul a véleményharc, de ezen tilmenden a
politikai és eszmei harc is szocialista fejlddésiink tovabbi dtjirél. Tehit
szb sincs egy olyan viszonyrdl, amelyet a birdlat és a gyakorlat 4ltald-
a térsadalombiralaton beliil. A kritika kiilsnféle eszmei, tirsadalmi-gazda-
sagi és politikai kiindulépontjainak Osszeiitk6zésérdl, illetve ennek fei-
szinre jutdsirél van sz8. Ennek a konfliktusnak pedig jelentsége lehet
abban, hogy fény deriil arra az irdnyvesztésre, amelyet a dogmatizmus
és a meddS liberalista eklekticizmus elbidézett eszmei életiinkben és a
tarsadalomtudomanyd alkotisunkban...”

Kardelj megallapitja, hogy noha két kiilonboz8 logikai rendszerbdl és
kiindulépontbél fakadd, egymissal szemben 41l kritikdval taldlkozha-
tunk, azok nemcsak tirsadalmi jelentésiikben, de a tirsadalmi gyakorlat-
ban is igencsak egybecsendiilnek.

Térsadalombirilatunkban megtalilhaték a sztdlini tipustt dogmatizmus
maradvéinyai, amelyek Kardelj véleménye szerint nem tudatosan jutnak
kifejezésre. Valdjdban az ilyen irdnyzat etatista-technokrata jellegli, ami
mogott kiilonboz8 érdekek bijhatnak meg. Ilyen érdek pl. ,kezdve a
tirsadalmi viszonyok 4llamkapitalista elképzeléseitd] egészen az 6nzd
nacionalista és hegemonista torekvésekig” (11. L) fellelhetd. Az ilyen ira-
nyd kritika alapvetd torekvése, hogy visszatérjiink a politikai képviseleti
dllam rendszerére, amely megkozelitené a sztdlinista politikai rendszert,
ahol az 4llam csak a munkdsosztily elidegenedett képviseldje. Ez a jel-
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lemzés attél fiiggetleniil érvényes — hivja fel a figyelmet Kardelj —,
hogy az ilyen hangvétell tirsadalombirdlat sz6sz6ldi személy szerint tu-
datdban vannak-e ennek vagy sem.

A misik végletes tirsadalombirélatot Kardelj a formdlis liberalizmus
kiindul6pontjarél gyakorolt biridlatnak nevezi. Ez a birdlat megdllapita-
sa szerint fiiggetlendil attdl, hogy mennyire kdvetkezetes nyiltsiggal, de
lényegében szembeszegiil a tirsadalmi Gnigazgatds rendszerével mint a
szocialista tirsadalom 4tfogd demokratikus politikai rendszerének alap-
vetd struktirdjival. Ez a fajta tirsadalombirilat gyakran hangstlyozza
(11. lap), hogy az értelmiség ,,a tirsadalom kritikai tudata”, vagyis ,a
magasabb tirsadalmi célok” létrehozbdja & megfogalmazdja, s ezért a
szerepét — ami voltaképpen a munkdsosztily tirsadalmi szerepe volna
— az 4llami hatalom erejével igyekszik megvalésitani — jegyzi meg nem
kis irénidval Kardelj.

» Lermészetesen, ez latszat (11. és 12. lap), mert itt nem az értelmiség
szerepér]l van sz6, hanem a biirokratizmus védelmérdl és a tarsadalmi
igazgatis elleni harcrél. Mind e mogott konnyl felfedni a technobiirok-
rata irdnyzat egy miésik véltozatit, azzal a kiilonbséggel, hogy az eta-
tisztikus-biirokratikus mechanizmust ki akarjdk egésziteni szlk korl po-
litikai klikkek egyeduralmdval a hatalomért folytatost versengésben, de
ugyanazon biirokrata pozicié megszerzéséért, amelyet kiilonben oly han-
gosan timadnak.”

A tudominyosan megalapozott kritikdnak Kardelj elsbrendd fontossi-
got tulajdonit. Leszogezi: ,,.. Ahogya.n a tarsadalombirdlat szocialista
tarsadalmunk fejl8désének feltetele, Ggy a birdlat kritikai megvildgitdsa
— tadrsadalmi szerepe és hatisa — is feltétel a valéban szinvonalas tu-
dominyos tirsadalombirilat kifejlédéséhez.” (6. 1.)

Idézett gondolatmenetéhez Kardel] még thozziflizi, miszerint a gya-
korlatban nem ritka a rombolé birilat, amelyb8l nem tlinik ki, hogy
tulajdonképpen miért is szall sikra. Ez a fajta birdlat vak és céltéveszté-
sével megterheli a szocialista épitésben utat keres6 emberi tudatot. Ez a
fajta birdlat konfliktusba keriilt tirsadalmunk leghaladdbb gyakorlatd-
val, (7. lap) ,, ... mert gyakran arra torekszik, hogy konzervilja az 4t-
meneti id8szak mair tdlhaladott tidrsadalmi viszonyait™.

A konfliktussal kapcsolatban Kardelj leszdgezi: ,, Tarsadalombirilatunk
egyes szerz8i sziintelenii]l ismételgetik, hogy e vitds helyzet azért 4llt
eld, mert »a hivatalos politika« megkisérli, hogy beavatkozzon a tudo-
manyba, a kritikdba, a filozéfidba. Az igazsig éppen az ellenkez8: nem
»a hivatalos«, hanem egy mésfajta politika mir »beavatkozott« tirsada-
lombiralatunk, »tudomadnyunk« és filozéfidnk egy részébe & megkisérli sa-
jat fegyverévé alakitani. Valéjdban, pont ez a konflikius forrisa.” (7—8. 1.)

»Ezért kritikink kritikdja (8. o0.) semmiképpen sem a létez8nek a kri-
tikaval valé szembeszegiildse — noha kétségteleniil ez is jelen van —,
hanem knitikdnk sziikségszerl ellenrzése gyakorlatunk 4ltal. Ezt a gya-
korlat 4ltal vald ellendrzést nem keriitheti el semmilyen birdlat, éppen
gy, mint ahogyan a gyakonlat sem keriilheti el a birdlatot.”
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2. A marxi minden létez8 kiméletlen birdlatdnak értelmezése

Kardelj azt vallja tirsadalombirdlatunkat vizsgilva, hogy ,a birdlat
nem csak a nevelés eszkdze, a birdlat egyben tevékenység, rombolis, al-
kotéas is, roviden — tdrsadalmi felel6sségvallalis™ (9. lap). Ezért a min-
den létezd kiméletlen birdlatinak a sziikségességét, amelyrdl Marx is irt,
Kardelj szervesen kapcsolja sajit forradalmi folyamatainkhoz és elveti
a meddd, forradalmi feleldsség nélkiili, elvont birdlgatist csakdgy, mint
a birdlénak tirsadalmon kiviili vagy felewti voltdt. Ebben, mint latni fog-
juk, teljes egészében Marx gondolati vildgdb6l merit. A minden tezd
kiméletlen birdlatinak sziikségességét a mi viszonyaink mai forradalmi
fejl6désének idGszakdban Kardelj a kovetkezSképpen értelmezi:

»A minden létezd birdlatdnak tételét — sajit koriilményeink kdzowt —
Ggy értelmezziik, mint a megvaldsitottnak 4llandd kritikai elemzését az-
zal a szdndékkal, hogy Gjabb célokat tlziink ki; mint 4llandé kritikai
viszonyuldst mindennel szemben, ami a haladissal szembeszegiil, ami
konzervativ tirsadalmunkban; mint 4llandd tdrekvés az §j tivlatok fel-
tirdsira. Ilyen értelamben ¢z a tétel ma is ugyanigy érvényes, mint Marx
idejében volt, s ezért kifejezetten jelen van a JKSZ programjiban is.”
(29—30. 1)

Viszont ezt a tételt ndlunk nemegyszer Ggy is értelmezik, hogy ,,A
kritika mint a gyakorlat, a minden létez6 dialektikus antitéziseként je-
lentkezik”. Ez csak gy lehetséges, hogy szem el8l tévesztik a kritika
jellegéhez és céljahoz, kapcsolddd kérdéskort. Egyszéval azt a kétségtelen
kériilményt, hogy a birdlat, mirmint a tudomdnyos igényli tirsadalom-
birdiat, mindig tdrsadalmi cselekvés is. Akik ezt a tényt tagadjik, meg-
tehetik, hogy sajat maguk el6tt nem vetik fel birdlatuk destruktiv vagy
konstruktiv voltdt, szocialista vagy nem szocialista jellegét.

Ez utébbi kritikusokrdl tobbek kozott Kardelj megjegyzi (30. lap),
hogy szdmukra ,jmegmarad minden lévezOnek a birdlata 4ltaldban és az
ltaldnos birdlat szabadsiga, mi t5bb ezen tételen alapulhat az az elmé-
let is, amely szerint az alapvet8 tarsadalmi konfliktus a kritikusok (fi-
lozéfusok) és a politikusok (a politikai gyakorlat hordozéi) kozotti. It
a kritika mir elveszti a gyakorlat irdnti alkotd jellegli viszonyuldsit. Eb-
ben a valtozatiban a meglevit tgymond csak az etika, az emberiesség, a
szabadsdg és hasonldk 4ltaldnos szemszogébdl biralja. A kritika ite lat-
szblag fiiggetlenné és a gyakorlat f6lé emelkedett etikai és erkdlesi ténye-
z6vé vilik, oncéliva, a kritikusok pedig kiilon tirsadalmi céhhé, amely
a »a létezbn« kiviil van, nincs a »létez6« irdnyzatinak hatdsa alatt és
nem birdlhaté a »létez8« részérll.”

Kardelj megjegyzi, hogy az ilyen elképzeléseket néhiny szerzd 4j fel-
fedezésként propagilja, holott Bruno Bauer mir 1844-bena kovetkezGket
irta a berlini Allgemeine Literaturzeitungban: ,,A kritikus ne vegyen részt
a tarsadalomnak sem a szenvedéseiben, sem az Ordmeiben; ne ismerjen
sem baritsagot és szeretetet, sem gytldletet és rosszakaratot; iiljon a ma-
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ga trénusin, ahol csak olykor csendiil fel ajkdrdl az oltimposzi istenek
kacaja a vildg fondksdgin.”s

Ehhez kapcsolédéan Kardely idézi (31. lap) Marxnak Ludwig Feuer-
bachhoz 1844. augusztus 11-én irt levelét: ,,A Bauer-féle »Literaturzei-
tung« hangja ennélfogva a szenvedélytelen meguvetés hangja, és ezt az-
zal is megkonnyiti magénak, hogy az On és 4ltaldban korunk 4ltal elért
eredményeket vigja méisoknak a fejéhez. Bauer csak ellentmondisokat
fed fel, s e ténykedésben kielégiilve, megvetd ,;hm”-mel elvonul. Kije-
lenti: a kritika nem ad semmit, ehhez tilsigosan spiritudlis. Sot, egyene-
sen azt a reményét fejezi ki, hogy: »nincs messze mar az id8, amikor az
egész aldhanyatlé emberiség felsorakozik a kritikdval szemkézt« — s
kritika: & és tdrsai; »8k aztin kiilonféle csoportokba osztjdk ezt a to-
meget és valamennyinek kiosztjak a testimonium paupertatis-t«.”®

Kardelj hozzaflizi (31—32. 1) Marx idézett levelébll még a kovetkezd
megjegyzést is: ,E Literaturzeitung jellege abban foglalhat ssze, hogy
a »kritikdt« transzcendens lénnyé viltoztatja. Ezek a berliniek mem
embereknek tartjdk 'magukat, akik kritizdlnak, hanem kritikusoknak,
akik mellesleg szerencsétlenségiikre emberek. Ezért csak egyetlen valdsd-
gos szitkségletet ismernek el, az elmélet: kritika szitkséglevét. Olyan em-
bernek, mint Proudhon, ezért a szemére vetik, hogy ,.gyakorlati” | sziik-
ségletbd]” indul ki. Ez a kritika ennélfogva szomort és elSkel8skodd
spiritualizmusba torkollik. A tudatot vagy dntudator tekintik az egyet-
len emberi minGségnek. A szerelmet pl. tagadjik, mert abban a szeretett
lény csupén »targy«. Vesszen a targy! Ez a kritika ezért a torténelem
egyetlen aktiv elemének tartja magit. Vele szemben 4ll az emberiség mint
tomeg, mint renyhe tomeg, amelynek csak a szellem ellentéteként van
értéke. Legnagyobb bilin tehit szerintiik, ha a kritikusnak lelkiilete vagy
szenvedélye van, ironikus jéghideg bélcsnek kell lennie.”? (Mindkét idé-
zetben a kiemelések Marxtél.)

Marxnak az 1844-ben L. Feuerbachhoz irt levele nyomin Kardel;
megjegyzi, hogy azok a jelenkoni kritikusaink, akik a szubjektivista-idea-
lista inditékok alapjin birdlnak, sokban hasonlitanak azokra a kritiku-
sokra, akikkel Marx foglalkozik. Ugy tlnik, mintha az ,,Allgemeine Li-
teraturzeitung” 4ltal megrajzolt ,berliniek” kés6i ideoldgiai utddai len-
nének.

»Az igy kimondott »minden létezd birilata« — fejti ki Kardelj a
szubjektivista-idealista inditékd kritika elmarasztaldsit (32—33. 1) —
teljesen értelmetlen és hidnyoznak a redlis dimenzidi. Mert ha ebben rej-
lene az emberi gondolat éntelme és az ember tudatos affirmicidja, akkor
ez egyben az emberi alkotis végét is jelentené tdrsadalmunkban. A biri-
lat tudniillik csak egy meghatdrozott tézis antitézise lehet. Viszont, ami-
re az ember sziintelenii]l torekszik, az a szintézis, az el6rehaladis, a fo-
lyamat, amelyben a holnapi a maiban, a létez8ben jon létre. Ezért a 1é-
tezd vaksi birdlata a ma létez8ben éppen azt rombolhatja le, ami magi-
ban hordja mar a holnapi csirdjit. Ezdltal viszont az ilyen birdlat val6-
jaban a holnapinak birdléjivd vdlik a tegnapi védelmében.”
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Kardelj itt nemcsak az ismert marxi birilat dltalinos médszerét hii-
nyolja, vagyis azt, hogy elégtelen tagadni a helytelent, a tilhaladottat,
azt is szorgalmazza, hogy ki kell fejteni a helyeset, az életrevalét, ami-
vel a tagadott helyettesitend8. Az ilyen 4ltalinos marxi birdlati médsze-
ren beliil Kardelj még hangsilyozza a kritikai kézelitési méd dinamikus
kovetelményét is. Ennek kapcsin kifejti, hogy a legbszintébb tirsadalom-
birdlat is medd§ és érvéktelen a tirsadalom szempontjdbdl, amennyiben
vak. Ilyenné vilik az a tdrsadalombiralat is, amely statikusan tekint a
tényekre, fiiggetlenitve és elvonatkoztatva azokat az id6tdl és a toreé-
nések helyét8l, amennyiben tényekre timaszkodik, véltozisuk figyelem-
bevétele nélkiil és nem szdmol a tények meghatirozott egybefonddasival
és kolcsonos fligglségével. Az ilyen birdlat egyenesen destrudld lehet,
amelyet a tirsadalomnak td] kell haladnia éppen a sajit fennmaradisa
és fejlodése érdekdben.

Ezért veti fel Kardelj (33. 1.): ,,Amennyiben a minden létez8 kimélet-
len birdlatinak sziikségszerliségérdl beszéliink, dgy fel kell vetni azt a
kérdést is, milyen ez a kritika, mit akar elérni, mi a kiindulépontja, mi-
lyen helyet foglal el a valésigos tirsadalmi folyamatokban és azokban
az adottsdgokban, amelyek meghatirozzdk a tdrsadalmi valtozdsok ird-
ny4t? Amennyiben a tarsadalombirilat képtelen lenne felmérni a ténye-
ket abbdl a szempontbdl, hogy mit képviselnek a fejlédési folyamatok
és véltozdsok kolcsonds fiiggbségében, akkor ez a birilat nemcsak vak
és tudominytalan lenne, de még destrudl is.”

A valéban tudomdinyos tdrsadalombirilat, akircsak a tudominy 4l-
taldban, mind nagyobb szerepet kap tdrsadalmi fejlédésiinkben. Ezt a
tarsadalombirilatot Kardelj széles demokratikus jellegében értelmezi.
Ugyv, hogy az a tdrsult dolgozbk kezében, illetve tirsadalmi Snigazgatis
rendszere alapjin az embernek mint tdrsadalmi Jénynek a szolgélatdban
van, fejleszti munk4jit és tirsadalmi tevékenységét, lehetSséget nyujt szé-
miéra, hogy a dolgokat és folyamatokat igazgassa (37—38. 1.). Ezért szd-
mira nemcsak tudomdnytalan, hanem a wégsGkig reakcids is az az idejét-
milt elképzelés a tarsadalmi fejlédés hajtberdirSl, amely a tdrsadalmat
elitre és tomegre osztja. Ez a tGlhaladott elképzelés — jegyzi meg Kardelj
— ismét divatossa valik filozéfusaink munkdjiban. Ez a téele, de Kardelj
szdmos mas megallapitdsa is indokolttd teszi, hogy Z. Minovié joggal
megallapitsa: ,,Kardelj nemcsak az ilyen irdnyzatok megnyilatkozdsait
érezte, hanem annak szellemi A4ramlattd valé fokozatos kialakuldsit,
amely filozéfiai kontdsbe burkolva csak valamivel késGbben alakitja 4t
sajatos humanizmusit ultrabalos politikai torekvésekké.”s

Kardelj emlékeztet (39. l.), hogy Marxnak a minden létezd biralati-
rél sz4l6 tétele mogott egész tudomanyos kutatémunkdja ott all, A tbke
és korszakalkoté tudomdnyos felfedezése, amelyek nemcsak birdlator tar-
talmaztak, hanem a cselekvésre serkentd utasitasokat is. Olyan utasitiso-
kat a tirsadalmi gyakorlat terén, amelyek tobb mint egy évszdzada, hogy
a munkdsosztily és a szocialista er8k tirsadalmi tevékenységének alapjit
képezik. Gondolatmenetét Kardelj a kovetkez8kkel zirja:
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»Marx szdmira a tirsadalombirdlat tehit nem wvolt 6ncéli, sem afféle
»lévezBen« kiviili vagy feletti, hanem az 4j erGfeszitések kiindulépontja.
A minden létez8 birilatinak jogdéru kiizdve nem az &ncélisdg, hanem
azok a tdvlatok és célok vezérelték, amelyeket felfedett & kifejtett tu-
domdnyos munkassigiban. Tehdt annak szempontjabdl biralt, amit al-
kotott. Az & kiizdelme a birdlat szabadsigaért a kiizdelem formaja wvolt
azért, hogy megvaldsitsa azt, amit alkotott” (Kiemelés Kardeljtdl.)

Kardelj még megjegyzi (38. l.), hogy annak alapjdn, amit Marx ki-
fejtett a Feuerbachnak int levelében, nehéz elképzelni, hogy azok a saji-
tos fajtajd kritikusok, akiket birdl a tirsadalombirdlatrdl vallott elmé-
letiik miatt, Marxra hivatkozndnak, pedig — allapitja meg — mégis
igy van. Ezt csak ugy tehetik, ha Marx szovegeib6l mechanikusan kiraga-
dott idézetekkel hozakodnak el8, fiiggetlenitve azokat Marx egyetemes
koncepci6jatdl, az adott idétSl és helyzettbl.

Kardelj utal arra (38. l.), hogy Marx nemcsak kritikus volt, és hogy
a marxizmus legnagyobb tdménelmi jelentdsége nem a tGkés tirsada-
lomnak és ideolégidjanak a birdlatiban rejlik, noha tagadhatatlan, hogy
Marxnak az e téren kifejtett ténykedése is hatalmas. Marx ugyanis ,arra
a kritikdra tdmaszkodik, amelyet mir 8 elbote elvégzett a politikai gaz-
dasigtan és filozéfia”, majd leszogezi (38—39. L): ,,Marx legnagyobb
jelentdsége a tdrsadalmi tdrvényszerliségek sordnak felfedésében rejlik,
amelyek lehetév? teszik az ember szdmadra, illetve a leghaladdbb tdrsa-
dalmi er8k szdmdra, hogy tudatosan hassanak a tirsadalmi tOrténések
mind kiterjedtebb teriileteire, s hogy az emberek is azaltal valhatnak
atdnylag szabadd4, ha befolyasoljidk a timsadalmi torvényszeriséget.”

3. Visszaélések és félreértések a tarsadalombiralat
Marx szellemében wvalé meguvaldsitisa kapcsan

Teljesen indokolt, hogy a biirokratizmus kzponti helyet foglal el a
tarsadalombirdlatunkban — 4llapitja meg Kardelj. Ugyanakkor azon-
ban felrbja egyes szubjektivista-idealista kritikusainknak, hogy tgy tesz-
nek, mintha ezt 8k fedezték volna fel, holott ezt a problémakdrt a mar-
xizmus mar részletesen feldolgozta. A jugoszldv marxistdk és forradal-
mi-tirsadalmi gyakorlatunk sikerének viszont inkdbb a biirokratizmus
lekiizdésében szerzett tapasztalatok, ennek eszkozei és mddjai konywvel-
het6k el. Ezek kapcsdn Kardelj (13—14. 1.) utal a szubjektivista-idealista
birdlat reakcids politikai vonatkozdsira is:

» - - . az ilyen birdlat a maga szubjektivista és vulgiris leegyszerisitésé-
vel hitrildst is jelent. A biirokratizmusban ugyanis mindenki aze kifo-
gasolja, ami neki nem tetszik. A legvildgosabbak azok a kritikdk, ame-
lyek a biirokratizmust azonositjdk a Kommunista Szdvetséggel, mert ez-
2el vildgosan kifejezik, hogy szdmukra nem fontos a tirsadalombirilar,
hanem szindékukban van tirsadalmunkra olyan politikai irdnyt rderd-
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szakolni, amely nemcsak az Onigazgatissal, hanem a szocializmussal is
ellentétes.

A jugoszldv kommunistdk azonban a biirokratizmust olyan 4tfogé bi-
ralatnak vevették ald, hogy azt a késSbbi vitdk csak csekélységekkel
toldhattdk meg. Csakhogy ezzel sem a jugoszliv kommunistak ,fedezték
fel Amerik4t”, mert a forradalmi munkismozgalom elméletében és gya-
korlatdban mér joval el6bb megfogalmaztik a biirokratizmus birdlati-
nak lényeges elemeit. A jugoszldv kommunistdk érdeme a szocializmus
eme fontos kérdésének megolddsdban nem maginak a biirokratizmusnak
a birdlata, hanem a biirokratizmus legylréséhez vezetd utak és médsze-
rek felfedése” — fejti ki esettanulminydban Kardel;.

A tirsadalmi viszonyok mélyrehaté véltoztatdsa, ami a Kommunista
Szivetség alapvetd eltokéltsége, csak gy lehetséges a jovOben is, ha a
part tudatosan torekszik az elmélet és a gyakorlat egységére, s ha mind-
denkorra meg6rzi kritikussigit.

1977-ben a kovetkezOképpen ir Kardelj a JKSZ biralo, kritikus vi-
szonyuldsirél: ,,Nem szabad megfeledkezniink, hogy partunk sajit gya-
korlatunk legszigoribb birdléja volt mdr azért is, mert képes volt bird-
latdnak — a kiilonb6z8 oldalrdl érkez8 nyomisok kovetkeztében bedllt
ingadozéasok és elferdiilések ellenére is — mindig érvényt szerezni, még-
hozza 4gy, hogy ne idézzen el8 tirsadalmi megrizkddtatisokat. Tarsa-
dalmunk gyakran és gyors valtozdsokon ment keresztiil. Sohasem kotot-
te magit egyetlen kordbbi formajidhoz sem. Ugy vélem, hogy ez tirsa-
dalmunk nagy vivminya, ez viszont a Jugoszldv Kommunista Szovetség
szerepének és ténykedésének koszonhetd.”?

Mivel — Kardelj 1972. évi fogalmazdsa szerint — a JKSZ elméleti
és gyakorlati egységének elve Ggy értend§, hogy a Kommunista Szdvetség
a valdsigot nem csak szemléli, hanem a tirsadalmi fejlodés serkentdje,
a tarsadalmi 4talakulds szorgalmazéja is, igy szdmdira lényeges az olyan
tudomanyos tevékenység, amely 0 utakat fed fel Onigazgatisti szocia-
lista tArsadalmunknak. De az el6bbi megallapitishoz még Kardelj hozza-
fazi: ,Mindemellett a Kommunista Szovetségnek figyelembe kell vennie
azt is, hogy noha a tudomdny az ember leghatékonyabb fegyvere, mégis
az emberiség torténelmének & a tudominy fejlédésének hajtdereje maga
az ember, méghozzd az adott termelGviszonyok kozott, a maga osztily
vagy szocidlis, kulturdlis és egyéb érdekeinek érvényesitéséért kiizds
ember.”10

Ezekbd] a tdrgyi tdrsadalmi adottsigokbdl indul ki Kardelj, amikor a
biirokratizmus lényegét is a tirsadalmi viszonyokban litja és elutasitja
a biirokratizmus feliiletes, elvont biralatit. Igy tobbek kozott a Megjegy-
zések tdrsadalombirdlatunkrdl cimd kotetében leszégezi (17. 1.): ,,Mivel
a biirokratizmus nem valamilyen véletlen eszmei tévelygés vagy a hata-
lomvagy szubjektiv megnyilvinuldsa, de erkdlesi fogyatékossig vagy a
tisztségviselés tartozéka sem, hanem az emberek kozowi tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok meghatirozott vetiilete, igy kézenfekvd, hogy ennek
a vetiiletnek kellene a valddi tudomdnyos tirsadalombirilat tirgydva
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lennie, s csak azutin kovetkezne ennek a jelenségnek minden mis meg-
nyilvinuldsa és kovetkezménye, ideértve a biirokratikus magatartdst
mint egyéni tulajdonsigét is.”

Igy fogva fel a biirokratizmust, annak lényegébe hatolva, s ennek
alapjin felvetve a biirokricia birdlatinak alapvetd megkozelivését, Kar-
delj vildgosan kifejti a kovetkezbket is (14—15. L.): ,Kiilondsen nagy
kart okoz a biirokratizmus valodi birdlatinak és lekiizdésének tirsada-
lombirdlatunknak az a része, amelyik a biirokratizmusban tobbé-kevéshé
az emberek szubjektiv jellegzetességét vagy a risztségekhez kapcsol6dd
jelenségeket litja. Az ilyen szubjektivista elméleteknek megfelelGen egye-
sek a biirokratikus ,,tulajdonsigok™ hordozdit veszik iild6z6be, méisok
megkisérlik a biirokratizmust megszemélyesiteni oly médon, hogy a tar-
sadalmi vagy politikai tisztség birmely visel6jét biirokratinak kidle-
jak ki.”

A feliiletes tirsadalombirilatrél Kardelj még megjegyzi (28. 1.): ,,Ezért
a »biirokratizmussal valé leszimolast« hirdet6 verbalis-moralista vagy
liberalista szerz8k nagyobb része, akik nem litjdk a tirsadalmi élet ob-
jektlv torvényszerliségeit, néha a biirokratizmusnak még hatékonyabb
hordozébi és tamaszai, mint a »biirokratikus« 4llami, pértbeli vagy gaz-
dasdgi tisztségviselS.”

A feliiletes birdldkat a kovetkezOképpen jellemzi Kardelj (59. l.):
»A korlatolt filiszter jellemvondsa, hogy az egész viligot Snmagdval mé-
ri. S amennyiben a vilig nem thalad olyan irinyba, ahogyan & elgondol-
ta, akkor ezért a vildg hibds, nem pedig az 6 rovidlatdsa. A mindennapi
életben ez a jelenség nem annyira szembetlind. Ha azonban egy ilyen
»bolcsel8« a filozéfus és a tirsadalombirilé szerepében tetszeleg s az
orok igazsigok mevében (vagy sajit tudatlansiga nevében) meg akarja
menteni az embert, az ilyen vallalkozds vagy magyon nevetségessé, vagy
nagyon tragikussd valik ...”

Erre a jelenségre, hasonlé szdkimondéssal Bakarié is kivért Téirsadalmi
fejl8désiink objektiv torvényszerlisége és a tarsult munka cimd irdsdban
(1982): ,,S ha ezt az 4j helyzetet tirsadalmunkban felvetnénk, akkor ki-
vernénk mindazoknak a ,,t6kfilkéknak” a fejébdl, (bocsinat a kifejezé-
sért), akik birdljak tarsadalmunkat é&s felfigyelnek egyes tényleges prob-
lémdnkra, ami alapjin a vezetés tehetetlenségérdl beszélnek. Amennyiben
eléjiik tliznénk a feladatot, hogy ezeket a problémaikat meg is oldjik —
az adott hatdrok kozott —, akkor az egész mdsmilyennek tinne fel
nekik,”11

4. A tarsadalombirdlat mint alkoté tirsadalmi cselekvés
Az objektiv tirsadalmi torvényszeriségek és a tirsadalombirilas Gssze-
fiiggését Kardelj a kovetkez8képpen magyardzza (60. 1.): ,,A valbban
tudominyos és marxista tirsadalombirilat egyetlen é megkeriilhetetlen

kiindulépontja a tirsadalmi fejlédés objektiv torvényszerlségének é&s a
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tirsadalmi gyakorlat Ssszehangoldsinak ismerete az adott tdrvényszerG-
ségekkel. Egyes, magukat marxistdknak vallé szerz8ink azonban a gya-
korlatban tagadjik, vagy legaldbbis lebecsiillik a szocialista tédrsadalom
anyagi és szocidlis szerkezeténedk fejlédése és az emberek kozotti viszo-
nyok tovibbi humanizilisa kozotti kolesonds fiigglséget.”

Az alaptalan, feliiletes é 4ltudoményos tdrsadalombirilat tovabbra
is tirsadalmi cselekvés marad, de nem kétséges, hogy milyen politikai
eldjellel. Az ilyen tirsadalombirdlék kozé sorolja Kardelj azokat is, akik
megkisérlik adott személyekhez kotni a biirokratizmust, méghozzi dgy,
hogy alantas politikai harcot inditanak, elvtelen politikai viaskod4st
szitanak bizonyos klikkek és wosoportosuldsok kozétt, ami szerintik a
politikai rendszer demokratizmusidnak a fémjelzése. ,,Ez a kritika — al-
Japitja meg Kardelj a tovdbbiakban (12. 1.) — néha kozvetleniil szocia-
listaellenes és megkisérli egész politikai rendszeriink vivmanyainak a
kétségbevondsit, csorbitja a Kommunista Szvetség szerepét azzal a ha-
mis indokldssal, hogy szerepében rejlik a biirokratizmus forrisa. Ehe-
lyett pedig a klasszikus burzsod rendszer képviseleti demokracidjit ki-
ndlja fel, ami a biirokratizmus ellentéte kellene hogy legyen, holott csak
annak igenlése, 0j formaban.”

A felszines birilatot elutasitva, amely a biirokratizmus birdlatit el-
s@sorban a tisztségviselkhoz koti, Kardelj nem huny szemet a szubjek-
tivista-liberalis birdlattal pirhuzamosan létezd masik konzervativ irdny-
zat el6tt sem, amely szintén jelen van tirsadalombirilatunkban a biirok-
ratizmus elmarasztalisakor. Megéllapitja, hogy ,,a biirokratizmus elleni
larma teljesen értelmetlenné valik, amennyiben a tisztségek és tisztség-
visel6k elitélésére szoritkozik™, de a szubjektivista birilat zemekardban
jelentkeznek olyan hangok is, amelyek (16. 1) ,igencsak meglepSk”.
Ezek a kovetkez8kben foglalhatdk ossze: a biirokratizmus elleni harc
vagy értelmetlen, vagy politikai bloff: a tirsadalomnak valdjdban sziik-
sége van arra, hogy lkiizdjiink egy mindségibb, alkalmasabb é hatéko-
nyabb biirokratizmusért.”

A ‘hamis, tirsadalmilag alaptalan szubjektivista tirsadalombiralattal
szemben hivja fel a figyelmet Kardelj; a biirokratizmusra is, amely
a maga konzervativizmusival a tirsadalmilag meghaladott helyzete-
ket, elénydket és osoportérdekeket védelmezi. Az ilyen természetli
konzervativ ellenszegiilés a tudomdnyosan megalapozott tirsadalombiri-
latot egészében is elveti. Egyben a birilat kifejtése sordn lehetséges téve-
dés szabadsigdért is sikrasz4ll, de ami nmem idézhet el§ szabadjira en-
gedett konfronticiét, hanem igényli a tudomanyossig stkjin hatd szer-
vezett szocialista er8k tevlleges jelenlétét és részvételét azért, hogy va-
16jaban épitd jellegli dialdgus és véleményharc alakuljon ki és nem konf-
liktusok, melyeknak csak visszahtizd, reakcids hatdsuk lehet.

Az els6 kérdésre, a biirokratikus inditékd szembeszalldsra Kardelj vi-
lasza a kovetkezd (36. 1.): ,, Természetesen annak megitélésében, hogy
melyik birdlat szocialista és melyik nem, az emberek tévedhetnek és hi-
bizhatnak reagildsukban. Mi t6bb, a tirsadalombirilat minden szub-
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jektivista megitélésében stlyos torzuldsok is lehetségesek és fennforog a
veszély, hogy a szocializmus védelmének Srve alatt a tdrsadalombirilatot
egészében nyomasnak vessék alid a konzervativ, a tdlhaladott érdekében,
bizonyos 6nz8 és részérdekek, anyagi elényok és hasonlék védelmében.
Az ilyen természetd tévedések és torzulasok épplgy lehetségesek, mint
ahogy lehetséges a kifejezetten hibds é a valdsigtdl elszakadt birdlat
cialista irdnyzatdak lehetnek.”

A mésik kérdésr6l, az épitd jellegl birdlat kialakuldsirdl, s ezzel kap-
csolatban a szocialista tirsadalmi er8k szerepvallalisirdl magiban a
valés tdrsadalmi folyamatokban és a folyamatok marxista tirsadalom-
birdlatdban, Kardelj igy ir (36—37. L): ,,Viszont, amennyire igaz az,
hogy a tirsadalmi akcib szubjektiv részvevdi tévedhetnek és hibdzhatnak
a birdlat megitélésében, annyira veszélyes volna a szocialista er6k részé-
r8l, ha az ilyen hibdktél valé félelmiikben lemondaninak tSrténelmi
felelBsségiikrd]l a szocialista viszonyok létezését és tovabbfejleszuését ille-
tden, s magukat és a tdrsadalmar 4tengednék az Ssztonds konfliktusok-
nak. Egyes szerz8k, igaz gy vélik, hogy éppenséggel az Osztonszerdl
konfliktusok ilyen folyamata a valésigos demokriciit eredményezné. De
az ilyen vélekedés hatalmas tévedés, amelyet csak azok kovethetnek el,
akik szdmira a tarsadalmi élet objektiv torvényszerliségei — az ismeret-
lenség birodalmat jelentik. Mert a konfliktus kdvetkezménye a mi koriil-
ményeink kozdtr csakis reakcibs lehet. Ezért a tdrsadalmi fejl6dés elko-
telezett kritikusa mindenkor ellene szegiil annak a gyakorlatnak, amely
lemarad, de annak a birdlatnak is, amely visszahGzza vagy eltorzitja a
gyakorlatot.”

Kardelj elveti az egyoldalisigot paldstold, a tényleges tirsadalmi va-
16sagtdl elrugaszkodd és talajit vesztett tdrsadalombirilatot. Err8l Kar-
delj — némi szerénységgel — a kovetkezSket irja (124—125. 1.): ,,Nincs
szandékomban a filozéfidba boositkozni, mert ez nem szakmim. Am
nem kell a filozéfia professzorinak lenni ahhoz, hogy lassuk: a dialekti-
ka lényege nem az ellentmondédsokban, hanem az ellentmondisok egy-
ségében van. A »létez8« tagadisa nem jelentheti valaminek a »létez8n«
kiviili tagaddsit, hanem annak, ami benne létezik, mint a »létez8« alko-
torésze. Ezért az atmenet a »létez8rdl« az »Gjra« mem valdsithaté meg
a létez8 puszta tagadisival, hanem csakis az ellentmonddsok egységének
dialektikus fejlédésével és a mennyiségi valtoztatdsokkal. Ez egyben azt
is megmagyarazza, hogy miért lehetetlen biztositani a tdrsadalmi haladis
folytonossdgit a »lévez8« kikiiszobolésével, hanem csak az Gjnak a meg-
lévSben valé keletkezése dltal. Viégtére is tudott, hogy a »Métez8« akdr-
milyen »kiils6« tagaddsival megszakadna a szerves élet folytonossiga.
Dialektikus tagaddsa csakis a benne foglalt Gjnak csirdja révén valsit-
haté meg. Ezért az élet folytonossigdban a régi nem »vethetd el« mind-
addig, amig az »4j« w6le fiigg.”

Az ilyen dialektikus gondolatmenet alapjin Kardelj nemcsak a tirsa-
dalombirdlat tudoményossdgit és alkoté jellegét szorgalmazza, de a tir-
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sadalmi fejl8désre gyakorolt hatdsa titkrében is értékeli és értelmezi. Igy
fogalmazza meg Marxnak a minden létez8 birdlatardl sz6l6 tételée (34. 1.):

»A minden létez8 birdlata ezek szerint az alkoté tudomanyos tevékeny-
ség szdméira nem jelentheti a minden létezd megkérddjelezését, hanem a
kritikai jelenlétét az adott id8szak minden fejl6dési folyamatdban, azzal,
hogy a létezd egyes elemeit nem érvékeli statikusan, hanem a fejlddési
folyamatban betoltott konkrét szerepe szerint. Csakis igy &llapithatja
meg a tirsadalombirilat, mit kell a létez8ben birdlnia, hogy ezaltal va-
16ban az eltorzulist, a maradisigot és a lemaradist célozza meg, ne pe-
dig a holnap csirdit. Sajnos, kritikusaink jé része véletleniil vagy tuda-
tosan, éppen azt timadja, ami a leghaladébb tirsadalmunkban.

Természetesen a birdlattd] nem virhatjuk el vagy kovetelhetjitk meg,
hogy mentes legyen a tévedésektSl és a spontin reagilésoktdl, vagy hogy
csak azt {télje el, ami kiérdemelte az 4ltaldnos tirsadalmi érvékelés sze-
rint az elmarasztaldst. Tévedni mindenkinek szabad, igy a tirsadalombi-
ralatnak is. Nem dicsekedhetiink jé tirsadalombirilattal, ha nem ismer-
juk el neki is a tévedési jogatr...”

Mindennek ellenére Kardelj hangsilyozza a marxista ismeretelméleti
vételt, az elméleti megismerés és a gyakorlat totalitdsit, mint alapfelté-
telét annak, hogy a tirsadalombirailat valéban tudominyos és forradalmi
tevékenység legyen. A gyakorlattal valé szerves kapcsolata érdekében
idézi Marx idevigd 4llaspontjat, amelyet F. A. Sorgéhoz (1877. oktdber
19-én) intézett levelében fejtett ki (144. L):

»A lassallednusokkal kétott kompromisszum kompromisszumhoz ve-
zetett tovabbi felemas elemekkel is . .., de ezenkiviil is a félig érett di4-
kok és a bolcsné] is bblcsebb doktorok egész band4jival, akik a szocia-
lizmusnak »mragasabb, idedlis« fordulatot dkarnak adni, azaz a materia-
lista bazist (amely komoly tanulminyokat kovetel, ha azon akar valaki
dolgozni) modern mitolégidval akarjik helyettesiteni, az Igazsig, Sza-
badsag, Egyenlség és Testvériség istenndivel. Ennek az egyik irdnyzat-
nak egyik képviseléje dr. Hodhberg dr, aki a »Zukunft«-ot kiadja és
sbevasarolta« magit a pirtba — feltételezem, hogy a »legnemesebb«
szandékkal, csakhogy én fiityiilok a »szdndékra«. Nyomorisigosabb va-
lami, mint az 8 »Zukunft«jinak programja, ritkin litott mnapvildgot
ennyi »szerény dolyffel«.”12

Az idézethez Kardelj még hozzaflzi (145. 1): ,Mi maradt meg a
marxizmus szdmos birdléjabol? Még a mevilk sem maradt fenn. A mar-
xizmus viszont megmaradt, mernt a marxizmus tudoméiny, a mitol6gia
pedig csak mitolégia.”

Kardelj tirsadalombirilatinak az Osszegezésekor nem keriilhetjik meg
a JKSZ Kézponti Bizottsiginak azt a beszdmoldjit sem, amelyet a XII.
partkongresszus (1982) elé terjesztett. A beszdmolb bevezetd része ugyan-
is Tito és Kardelj elvtirs éleomlivét is értékelte: ,,Kardelj a kritikdban
nem a valdsig tagadasinak kozonséges eszkdzét latta, hanem azt az esz-
kozt, ami lehet6vé teszi Gjabb megismerések kialakitdsit a szocializmus
feji6désének tovabbi Gtjairdl. Az ilyen tirsadalmi értelemmel és felelBs-
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séggel telitett kritika megszlinik eszkdz lenni a hatalomért vivott harc-
ban, s ehelyett az egyenjogl emberek kozodtti véleményharc formdéjit 6l-
ti magdra.”!8

Kardelj 1966-ban megjelent Jegyzetek tirsadalombirilatunkrél cimd
mivében a tudomanyos, illetve a tudomanyos igényli trsadalombirilattal
foglalkozik. De megéllapitja (189—190. L.): ,,En szinte kizirblag az el-
méleti ¢s tudomdnyos tirsadalombirilatunkkal foglalkoztam. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az empirikus birdlat kérdései és a véleményharc
mindennapi politikai gyakorlatunkban nem érdemelné meg az alapos
kritikai elemzést. Bizonyira hasonld torekvéseket fednénk fel ezen a
teriileten is mind az eszmei, mind az elméleti birilatban is. Ezenkiviil
kénytelenek lennénk megillapitani, hogy a véleményharc eszkdzei, szer-
vezeti formai és mddszerei, valamint a tirsadalmi élet egyes kérdéseinek
nyilvanos tisztdzdsa és értelmezése ezen a teriileten még fejletlenebb, mint
annak a kritikdnak a teriiletén, amelyrdl szé volt frdsunkban.”

Nehéz Kardeljnak a minden Jétez8 birdlatira vonatkozé elképzelését
kiilonvalasztani azoktdl a nézeteitdl, amelyek a tirsadalombirilat egé-
szére vonatkoznak, mint olyan tudomdinyos tevékenységre, amely egyben
felelés tirsadalmi cselekvés is. Ezekhez a nézeteihez szorosan kapcsols-
dik azoknak a tdrsadalmi valdsigunkban jelenlevd eszmei dramlatoknak
és tirsadalmi jellegiiknek az elemzése, amelyek nem korldtozédnak csu-
pan a tudomdnyos tevékenység teriiletére.

Kardelj tehat tidrsadalombirilatunk egy meghatirozott fejlédési sza-
kaszdnak az elemzésével maradandét alkotott. Bizonyitja ezt els6sorban,
hogy a mai olvasd szdmdra is sokatmonddk fejtegetései.
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Rezime

Marksova teza o bespoftednoj kritici svega postojeleg u poimanju
Kardeljevog stvaraladtva

U radu se istie da se Kardelj izridito i podrobnije bavio Marksovom kezom
o bespostednoj kritici svega postojebeg u sklopu svog dela pod mnaslovom ,,Be-
leSke o naloj dru$tvenoj kritici” objavljene 1966. godine. Istide se da Karde-
ljevo poimanje polazi od izvornih stanoviita Marksa o dru$tvenoj kritici pos-
matrano u svetlu nade sopstvene druftvene prakse i teorije u Jugoslaviji. Kar-
delj pristupa problematici druitvene kritike tako da razmatra nauénu kritiku,
ili barem onu koja pretenduje da bude naulna kritika samoupravnog socijalis-
titkog druStva u Jugoslaviji. To me znadi da kako Kardelj ukazuje ,,problem
empirijske kritike i borbe midljenja u svakidainjoj politidkoj praksi ne zaslu-
Zaje temeljno krititko razmatranje”. Za Kardelja kritika drutva je prevasho-
din drudtveni &in, a nauéna kritika je onda istinska, ako je i stvaraladka i spo-
sobna da uotava ono §to mastaje u svakom zametku i predstavlja persepktivu
nadeg razvojnog puta. Kardelj, zajedno sa Marksom, odbacuje prostu negaciju
postojeCeg. Da bi drultvena kritika bila stvarno naudna i stvaraladki drudt-
veni akt, mora biti unutar postojedeg, i u stanju da bude verifikovana drust-
venom stvarno$éu. Pozivajuéi se na Marksa, Kardelj odbacuje jalovu i apstrak-
tnu kritiku drudtva koja Zesto, svesno ili nesvesno, stavlja se i u sluZbu ciljeva
koja pokufavaju da unazaduju drultvene odnose u Jugoslaviji uprkos njihove
marksistitke ili druge privredne naulno-filozofske frazeologije. U radu se
prikazuje Kardeljeva analiza osnovnth tendencija u druftvenoj kritici u nas.
istile se da Kardeljevo produbljeno poimanje Marksove teze i opSteg shvata-
nja kritike dru$tva &ni izlaganje Kardelja i danas aktuelnim i inspirativnim.
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Summary

The Interpretation of the Marxian Thesis of ,,Merciless Criticism of
All that Exists” in Edvard Kardelj’s Work

In this retrospect the author underlines that E. Kardelj in his work under the
title ,,Beletke o naloj drultvenoj kritici” (Notes on our Social Criticism) pub-
lished in the year 1966, was extremely and to the details occupied with the
Marxian thesis of ,merciless criticism of all that exists”. The author points to
the fact that Kardelj’s comprehension starts from the authentic Marxian stand-
point about social criticism seen in the light of our own social theory and
practice in Yugoslavia. E. Kardelj approaches the problem of social criticism
so that he first examines scientific criticism or of the Selfmanaging Socialistic
Society in Yugoslavia, at least criticism that pretendens to be scientific. This
approach doesn’t mean — as Kardelj points out — ,,that the problem of em-
pirical crivicism and the problem of the clash of opinions in the everyday
political practice doesm’t deserve a thorough critical consideration.” For Kar-
delj, social criticism is first of all a social act, and scientific criticism is only
true when it is creative and able to see all that originates in every germ and
stands for as a perspective for our social development. Kardelj, as Marx does,
rejects the plain negation of all that exists. For social criticism to be basically
scientific and a creative act, it should operate inside the existent and it should
stand the verification of social reality. Quoting Marx, E. Kardelj rejects futile
and abstract social criticism, which often consciously or unconsciously serve
aims that try to hold back social relations in Yugoslavia in spite of their Mar-
xist or other quasi scientific/phylosophical phraseology. In this paper we
have a presentation of Kardelj’s analysis of basic tendencies in social criticism
in Yugoslavia. Kardelj’s deep understanding of the Marx‘an thesis and the
universal comprehention of social criticism in emphasized in this retrospect,
which makes Kardelj’s presentation relevant and inspired even today.
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Gail Gyorgy

MARX — AZ IDOSZERU FORRADALMI ESEMENYEK
TORTENESZE

A téma kifejtésének médszere

Marxrdl, mint az id8szerll forradalmak tSrvénészérdl szOlé6 véma vizs-
galata nem lehet eredményes, ha legaldbb réviden r4 nem mutatunk, ho-
gyan értelmezte Marx a torténelmet, mi médon jarult hozza, hogy a
torténelem a tirsadalmi valtozdsok torvényszerliségein alapuld tudo-
ménny4 valjon. Azoknak a feladatoknak a teljesitésében, amelyeket Marx
haldlinak szdzadik évfordulbjira emlékezve magam elé tiztem, adekvit
mddszernek azt taldltam, hogy Marxrél mint tdrténészr8l 4ltaldban, il-
letve az id8szer(i események torsénészér8l magdnak Marxnak a szavait
idézve beszéljek, illetve, hogy elvilaszthatatlan munkatirsdhoz, barat-
jahoz, fegyvertirsdhoz, Friedrich Engelshez forduljak tantsigeételért. Ez
egytttal arra is kisérlet lesz, hogy Marx haldlanak évforduléja kapesin
a tonténészek kozvetleniil, eredeti forrdsbél ismerkedjenek meg Marx
hagyatékanak olyan elemeivel, melyek ismerete nélkiil elképzelhetetlen a
térténelmi jelenségek marxista ‘médon valé értelmezése. E metodolégiai
megkozelités célja, hogy az olvasék érdeklddését a munkdsmozgalom eme
6ridsa alkotd opusinak minden oldald é& elmélyiilt megismerése irant
felkeltse.

Hosszabb ideje tart mér Marx és a marxizmus irdnt egy olyan viszo-
nyulds, amely nem adja meg a kivdnt eredményeket. Mind t3bben ma-
gyardzzak Marxot és a marxizmust, mind tSbb recenzense wvan Marx
elméletének, és mind kevesebben tanulmédnyozzdk kdzvetleniil, a forri-
sokon Marxot. Hogy ez milyen elferdiilésekhez és manipulalishoz ve-
zethet, arrdl legszembetlindbben a marxizmus—leninizmus sztalini revi-
zibja tandskodik. Am nem ez az egyetlen ilyen természetl probléma. A
postmarxista torvénelmi felfogisban megnyilvinulé dogmatizmusrdl meg-
gy6z8 médon irt Branislav Durdev akadémikus. A munkijiban! kdzre-
adott figyelmeztetések eztttal is nagy figyelmet érdemelnek.

Engels egyébként nem ért egyet Marx miiveinek birminemfi elmesélé-
sével. Egy alkalommal, amikor A t8ke ,feldolgozisival”, ,megviligiti-
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sdval”, az egyszerli olvaséhoz vald ,kozelebb hozdssal” biztik volna
meg, Engels nagyon energikusan reagilt, kifejtve, hogy Marx érthetd,
nincs sziitksége magyardzatra, hanem eredetiben kell olvasni. Engels vé-
leményét teljes egészében magunkévi tesszitk és jelen munkdnkban igye-
kezni fogunk tartani magunkat hozz4.

Marx és a torténelem

Marx sirjandl tartott gyaszbeszéd tervezetében, 1883. mércius 17-¢n,
Engels a kovetkez8ket irta: ,Marx a felfedez8je annak az alapvetd tor-
vénynek, amely szerint az emberi tdrténelem mozog és fejlédik; olyan
egyszerl és vildgos torvény ez, hogy Ggyszélvan puszta kifejtése elegendd
elismerésének biztositisdhoz.”? Karl Marx életrajzdban, amit Engels ha-
rom hénappal késébb irt (1883 jiniusa), Marx hozzijiruldsit a torté-
nelemtudomanyhoz tovabb nészletezni: ,,A sok fontos felfedezés koziil,
melyekkel Marx a tudomdny torténetében megdrokitette a nevét, itt csak
kett8t emethetiink ki.

Az elsGvel Marx a vilagtrténelem egész eddigi felfogisit felforgatta.
A tdrvénelem egész eddigi szemlélete azon az elképzelésen alapult, hogy
minden torténelmi valtozds végsd okai az emberek viltozd eszméiben
keresenddk, & hogy minden tonténelmi valtozds koziil viszont a politikai
valtozasok a legfontosabbak, ezek uralkodnak az egész torténelemben. De
azt a kérdést, hogy honnan erednek az emberek eszméi és melyek a poli-
tikai valtozdsok hajté okai, mem vetették fel. Csak a francia és részben
az angol torténetirdk djabb iskolijiban t6rt magdnak utat az a meggy6-
z06dés, hogy az eurbpai tonvénelem hajtdereje, legaldbbis a kozépkor éta,
a fejl6d6 polgirsdg harca a feuddlis nemességgel, a tirsadalmi és politikai
uralomért. Marx most kimutatta, hogy az egész eddigi tSrténelem osz-
tilyharcok torténete, hogy mindezekben a véltozatos és bonyolult po-
litikai harcokban csak tirsadalmi osztilyok tarsadalmi és politikai ural-
marél van szd, arrdl, hogy régebbi osztilyok meg akarjak tartani az
uralmar, 4j, feltdrekvd osztilyok pedig ki akarjik vivni az uralmat. De
hogyan keletkeznek ezek az osztilyok és hogyan maradnak fenn? Azok-
nak a mindenkori anyagi, nyersen érzéki feltételeknek az alapjin, me-
lvek kozott a tirsadalom az adott korban létfenntartisit termeli és ki-
cseréli. (...) Ebb8l a szempontbdl kiindulva a legegyszerlibben megma-
gyarazhaté6 minden tSrténelmi jelenség — ha a tirsadalom mindenkori
gazdasigi helyzetérdl kielégitd ismereteink vannak — amelyek szaktir-
ténetirdinknal persze tokéletesen hiinyoznak —, s épp igy folowébb
egyszerlen megmagyarazhaték minden torténelmi korszak képzetei és
eszméi az illetd korszak gazdasigi életfeltételeibbl és az ezek 4ltal megint
csak megszabott tdrsadalmi és politikai viszonyokbdl. Most el8szor he-
lyezték a torténelmet valdsigos alapzatira; az a kézzelfoghatd, de eddig
teljesen mell6zott tény, hogy az embereknek mindenekelétt ennidk, in-

niok, lakniok és rubizkodniok, tehit dolgozniok kell, mielbtt a hatalo-

261



mért harcolhatnak, politikdval, valldssal, filozéfidval stb. foglalkozhat-
nak — ez a kézzelfoghaté tény most végre torvénelmi igazihoz jutott.

A szocialista szemléletre nézve azonban ennek az 4j tdrténelemfelfo-
gisnak egészen nagy jelentGsége volt. Bebizonyitotta, hogy minden eddigi
torténelmet osztilyellentétek és osztilyharcok mozgattak, hogy mindig
voltak uralkodd és elnyomott, kizsakmanyold és kizsdkmdinyolt oszti-
lyok, és hogy az emberek nagy tobbsége mindig kemény munkira és cse-
kély élvezetre volt {télve. Vajon miért? Egyszerlien azért, mert az em-
beriség minden megel6z8 fejl6dési fokin a termelés még oly kewéssé volt
fejlett, hogy a torténelmi fejl6dés csak ebben az ellentétes formaban me-
hetett végbe, hogy a torténelmi haladis nagyjabdl és egész;ében egy ki-
csiny, kivéltsigos kisebbség tevékenységére szoritkozott, mig a nagy to-
meg arra volt kérhoztatva, hogy a maga szkds létfenntartisiért meg-
dolgozzék és tetejében még a kivaltsigosak egyre bségesebbé vals 1ét-
fenntartdsit is elGteremtse. De ugyanaz a torténelmi vizsgilat, amely
eképpen az eddigi — kiilénben csak az emberek gonoszsigdval magyariz-
hat6 — osztilyuralomnak természetes és értelmes magyarizatit adja,
egyben arra a beldtdsra is vezet, hogy a jelenkor oly roppant mértékben
fokozédotr termel8erdi kivetkeztdben még az utolsé iiriigye s eltlint —
legalabbis a leghaladottabb orszdgokban — az emberek megoszlisdnak
uralkodbkra és elnyomottakra, kizsikményolékra és kizsé;kményoltakra;
hogy az uralkodé nagypolgirsidg betSltotte torténelmi hivatisit, hogy a
tirsadalom vezetésére nem alkalmas t8bbé, s8t, a termelés fejlédésének
akadalyavi lett, (...) hogy a tSrténelmi vezetés a proletaridtusra hirult
4t, arra az osztdlyra, amely egész tirsadalmi helyzeténél fogva csak dgy
szabadithatja fel magit, hogy egyiltalin minden osztdlyuralmat, minden
szolgasigot ¢s minden kizsikminyoldst megsziintet.”3

»Marx masodik fontos felfedezése a t6ke & a munka kézdtti viszony
végleges felderitése, mas széval annak a kimutatisa, hogy miként. zsik-
ményolja ki a mai tirsadalomban, a fenndllé t8kés termelési médban a
munkist a tékés.”

»Marx felfedezte a mai t8kés termelési méd s az 4ltala létrehivort pol-
gari tirsadalom sajitos mozgdstorvényét is. Az értékuSbblet felfedezése
itt egyszerre viligossagot teremtett, mig minden elébbi vizsgilat, a pol-
gari kozgazdiszoké csakigy, mint a szocialista kritikusoké, a sovétben
tévelygett.”s

Ugy tunik, hogy Engels idézett gondolatai Marx hozzdjaruldsirél a
wriénelemhez mint tudoméinyhoz eleget mondanak, de mindazoknak,
akik e kérdésekkel alaposabban meg szeretnének ismerkedni, Engels egy
mésik munkdja, A szocializmus fejlddése az utdpiatdl a tudominyig,
kijlondsen ennek mésodik és harmadik fejezete elegendd anyagot kinil.

E bevezetést egy olyan megjegyzéssel zarjuk, mely jellemz8 Marx sze-
rénységére és arra, mennyire mem volt tolakods. Onmraga hozzijiruli-
sdrdl a torténelemtudoményhoz, Joseph Weydemeyerhez irt levelében
Marzx, egyebek mellett a kovetkezdket irja: ,,Ami mir most engem illet,
nem az én érdemem sem a modern tirsadalomban levd osztilyok léte-
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zésének, sem ezek egymdssal valb harcinak a felfedezése. Polgiri torné-
netirdk mér j6éval eldttem dbrizoltdk az osztilyok e harcdnak tdrténelmi
fejlodését, polgiri kdzgazdaszok pedig az osztdlyok gazdasigi anatdémii-
jat. Ami Gjat én cselekedtem, az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az
osztalyok létezése csupin a termelés fejlédésének meghatirozott torténel-
mi szakaszaihoz van kotve; 2. bogy az osztilyharc sziikségszerlien a pro-
letaridtus diktatirdjihoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatira csak 4tme-
net valamennyi osztily megsziintetéséhez és az osztaly nélkili tdrsada-
lomhoz.”8

A distancia elmélete és Marx

Viadimir Dedijer Tito elvtirsrél sz4l6 kdnyvében aktualizilta a ,,dis-
tancia” elméletét, egy egész fejezetet — mintegy Stven oldalt — szen-
telve ennek a tematikdnak.” Dedijer err8l tobbek kozow ezt irja:

wA Ki irja jobban a térténelmet: a kortirs wvagy a torténész? ciml
esszében felvetettem a kérdést, vajon a modern kor birmelyik forradal-
mdnak vagy nagy hébortjanak a kortdrsa kidllta-e a torténelem préba-
jat, vagyis a késGbbi nemzedékek, nem csupin a torténészek, elismerték-e
muvét tudominyos igazsignak. Es megallapitottam, hogy ez nem tdrtént
meg sem a XVII. szidzadi angol, sem az amerikai, sem a francia, sem
barmelyik kés6bbi forradalom esetében.”® Igazinak bizonyitisira Dedi-
jer, teljesen alaptalanul, Tito elvtdrsat is tandnak és dént8birénak idézi
meg, azt allitva, hogy Tito is az dgynevezett distancia-elmélet hive volt.
Erre Tito elvtars egy levelének mellékes megjegyzését hasznilja fel, me-
lyet Tito elvtirs szeptember 1-jén kiildétt Dedijernek, Prilozi za biog-
rafiju Josipa Broza Tita ciml kdnyve kapcsin. Az emlitett részlet a
kovetkezd:

»Az a véleményem, te is egyeténtesz azzal, hogy egyes események be-
mutatdsa konyvedben nem tekinthetd definitivnek, abbdl az egyszerti
okbé! kifolydlag, hogy végleges itéletek csak bizonyos tdvolabbi pers-
pektivabdl hozhatbk.”?

A Politikdnak adott interjijdban (a konyvet ért éles birdlatokat és vi-
tit kovetden) megismételte a distancia-elmélettel kapcsolatos 4ll4spont-
jat, és egyebek mellett a kovetkez8ket mondja:

»A tudomidnyban kéztudott, hogy a forradalmak kortirsainak mind-
eddig nem sikeriilt ezekrdl a forradalmakrél tartds tSrténelmi értékd
miveket irniuk. Ebben kozrejitszanak a szubjektivitds, a dokumentu-
mok hidnya, a folyamatok, melyek még tartanak... ezért hangsilyozom
én minduntalan a distancia elvét. (...) Elészor dokumentumokra van
sziikséged, hogy aztdn, e dokumentumok alapjin megvildgithasd a torté-
nelmi folyamatot.

Kérem szépen, hogyan irta Marx A t8két? Elbszor adatokat gyljtott
a munkdsosztily kizsdkmdnyoldsdrél, tanulméinyozta az angol parlamenti
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feligyel8k jelentéseit, és csak e tények alapjin rekomstrudlta az egész
folyamatot.”’10

Igy jut el Dedijer Titét6l és Marxt6l a distancia-elmélet hiveiig. Az
eljiras egyik esetben sem korrekt, a Dedijer 4ltal kierdszakolt kovetkez-
tetések pedig helytelenek. ElképzelhetS-e, hogy Dedijer megfeledkezett
arrél, hogy Marx a kapitalista tirsadalom kortdrsaként gyljtotte a kapi-
talizmussa] kaposolatos anyagot és kortirsként irta id6allé érvékli md-
veit a kapitalista kizsdkmdnyolds létrejottér6l és miikSdésérél? Marx
ugyanigy kortirsa volt az 1848—1849-es eurdpai forradalmaknak és a
parizsi kommiinnek, és egyikr8l is, méasikrdl is kortdrsként irt. Ezek a
miivek ma is ihletSek, sok tekintetben utolérhetetlenek.

Marx nem volt a distancia-elmélet hive, s8t ellenkezbleg. Eppen a tor-
ténelem irdnti tisztelet és jelentdsége miatt, ami a kdzvélemény forméla-
sit, az emberek akciéba vonisat illeti. Szdmos tanulmény, értekezés és
cikk, melyet Tito elvtdrs irt a munkismozgalom és a népfelszabadité hd-
bort torténetérdl, Jugoszldvia hibord utdni kiépitésérél, ugyszintén meg-
cifolja Dedijer tézisét. Marxot, s éppigy Titdt sem terhelte az a gondo-
lat, hogy itéleteik ,,0rok érvényliek” lesznek-e, anndl kevésbé, mert az
orok igazsigokrdl vald elmélkedés eleve Gsszeegyeztethetetlen a marxista
vildgnézettel, a marxista tudominnyal és kiilon a tSrténelemmel. Ok el-
kotelezett formaldi voltak a torténelemnek, és nem csupin forradalmi
tevékenységiikkel, hanem t6rténelmi munkéssigukkal is a forradalmat

szolgéltak.

Engels a distancia-elméletrl és Marxnak az id8szerdi forradalmakat
targyalé tanulmanyairdl

Karl Marx Osztalyharcok Franciaorszigban 1848—1850. cimil tanul-
ményanak, 1895-ben megjelent jabb kiaddsa elészaviban (tehdt harminc
évvel azutin, hogy Marx meginta a mivet) Engels Ggy értékeli, mint
Marx els8 kisérlevét ,arra, hogy a kortdrténet egy részletét mamerialista
felfogdsmébdja segitségével az adott gazdlasagti helyzetbdl magyardzza meg”,
111etve hogy ,,a politikai eseményeket végsd fokon gazdasigi okok hati-
saira” vezesse vissza.!l

Nyomban e megillapitisok utin Engels felhivja az olvasd figyelmét
mindazokra a nehézségekre, melyekkel a szerz8 szembe taldlja magat,
ha olyan torténések megirdsira vallalkozik, melyeknek kortirsa: ,,A na-
pi torténet eseményeinek és eseménysorozantainak megitélésében sohasem
lesz médunk arra, hogy a végsé gazdasigi okokig menjiink vissza. Még
ma is, amikor az idevdgd szaksajtd oly disan szolgaltat anyagot, még
An»glla.ban is lehetetlen lesz az ipar és a kereskedelem menetét a vildg-
piacon, valamint a termelési médszerekben bekovetkezd véltozisokat
naprél napra Ggy nyomon kivetni, hogy az ltaldnos wégeredményt ezek-
b8l a sokszorosan Osszekuszdlédott és 4llanddan viltozd tényez8kbdl
bérmely id8pontra nézve megéllapithassuk, olyan tényez8kbdl, amelyek
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koziil azon feliil a legfontosabbak tobbnyire hosszt ideig rejtve fejtenek
ki hatdst, miel6tt hirteleniil er8szakosan a felszinen érvényesiilnének.
Vilagos dttekintést egy adott idGszak gazdasagi térténetérél sohasem sze-
rezbetiink azzal egyidSben, csupin utélag, miutin az anyag Gsszegyhj-
tése és megrostaldsa mar megtortént. A statisztika itt sziikséges segéd-
eszkéz, és ez mindig az események mogétt kullog. A folyamatban levd
kortorténetet illetden ezért nagyon is gyakran kényszeriiliink majd arra,
hogy ezt a tényezdt, a legdontdbbet, allandénak, a széban forgéd idd-
szak elején taldlt gazdasigi helyzetet az egész idGszakra nézve adottnak
és valtozatlannak tekintsiik, vagy pedig ennek a helyzetnek csak olyan
valtozasait vegyiik figyelembe, melyek magukbdl a nyiltan elénk tdruld
eseményekbd] erednek, és ezért ugyancsak nyilvinvaléak. A materialis-
ta mOdszer ezért itt nagyon is gyakran kénytelen lesz arra szoritkozni,
hogy a politikai Osszeiitkdzéseket visszavezesse a gazdasigi fejlédés 4l-
tal adott, készen taldlt tdrsadalmi osztilyok és osztilyfunkcidk érdek-
barcaira, s az egyes politikai partokrél kimutassa, hogy ugyanezeknek
az osztalyoknak és osztilyfrakcidknak tobbé-kevésbé adekvit politikai
kifejezései.

Magitdl értetddik, hogy a gazdasigi helyzet — minden meguizsgalan-
@8 folyamat tulajdonképpeni alapja — egyidejli viltozdsainak ez az el-
keriilhetetlen elhanyagoldsa okvetleniil hibaforrds. De a napi torténet
Osszefoglalé abrazolasinak wvalamennyi feltétele elkeriilbetetleniil rejt
inagaban bibaforrisokat; ez azonban senkit sem tart vissza attél, bogy
napi torténctet irjon.”12 (Kiemelve: G. Gy.)

Az id8szer# forradalmak és események torténelmi
értékelésének motivumai

Az idézett részletekbdl nyilvanvals, hogy Marx és Engels tudatdban
voitak azoknak a nehézségeknek & hatriltaté koriilményeknek, melyek
az idészerli események torténelmi leirdsdval jirnak. Vajon ebb6l azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy az egykord események tdrténeti elemzésé-
vel és tanulminyozidsival harminc vagy otven évet kell vimiuk, ahogy
azt Dedijer a distancia-elméletvel kapcsolatos esszéiben és elmélkedései-
ben sugallja?

Egyértelm(i vilaszt erre a kérdésre Karl Marx torvénelmi munkiinak
gyakorlati példai adnak. Osztdlybarcok Franciaorszaghan cimi mivét,
a francia forradalom tSrténeti értékelését 1849/1850. telén kezdte irmi,
Londonba vald szdmlizetése €lsé hénapjaiban. 1851. december masodikén
Louis Bonaparte 4llamcsinyt hajt végre. Engels sugallatira, valamint ba-
ratja, Joseph Weydemeyer kérdésére Marx mir ugyanez év decemberében
hozzifog Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikija cimli tanulméinya
irdsdhoz, és e rendkiviili torvénelmi munkat 1852 mdrciusdig be is fejezi.
Egy napot sem virt tehit a torténelmi distancidra, hanem a politikai
esemény rendkiviili jelent8sége azonnali cselelvésre sarkallta.
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A phrizsi kommiin 2 harmadik nagy torténelmi esemény Marx éleré-
ben, melyben kozvetve, eszméi és sugallatai révén maga is részt vett.
Két nappal a Kommiin bukisa wutin a kézvélemény megismerkedhetett
a kozkeletlen Polgarbiborst Franciaorszdgban cimen ismert miivel. Ez
a parizsi kommiin hiteles torténete, mely pdrhuzamosan irédott a Kom-
miin étezésével és bukasival. Gyakorlatilag egyetlen map torténelmi
distancia sem volt az események és megirdsuk kozott, mégis olyan mi
sziiletett, melyrdl méltdn irja Engels: ,,Kivalé példija a szerz8 bimula-
tos, elészor a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadik4ji-ban beigazolt
adottsdginak, amellyel nagy torténelmi események jellegét, horderejét és
sziikségszers kovetkezményeit vilagosan felfogja olyan idépontban, ami-
kor ezek az események még szemiink elbtt jatszédnak, vagy épp hogy
lezajlottak.’13

Szimtalan koriilmény nehezitette a torténelmi események leirasit
»olyan idGpontban, amikor ezek az események még szemiink el6tr jit-
szédnak, vagy éppen lezajlottak”. Egyes forrdsok hidnyossigait minden
bizonnyal Marx is érezte, amikor az egykord tdrténelmi események fel-
dolgozdsdba fogott, Ggy, hogy az olvasdban felvet8dik a kérdés: mint
a torténelem filozéfusa, miért foglalkozott egykord torténéseklkel, miért
nem kizérélag rég milt id6k eseményeit vizsgilta. E kérdés mellé fel-
sorakozik még egy: miért van az, hogy az egykord tSrténések koziil
Marx éppen a francia torténelem eseményeivel foglalkozik, miért 4il fi-
gyelme, érdeklddése gytjtépontjdban éppen Franciaorszag.

Az idBszersi térténelmi események feldolgozasinak motivumai Marxnal

Ha sikeriil felkutatni, megtaldlni a valaszt arra a kérdésre, miért fog-
latkozowt Marx az id8szerl tonténelmi vémdkkal, egyidejlleg arra is va-
laszt kapunk, miért nem volt Marx — és miért nem lehet a korszerd
marxista torténész sem — a ,,torténelmi distancia” elméletének hive.

Arra a kérdésre, miért foglalkoztatta Marxot annyira az egykort
francia tbrténelem, Marx legjobb ismer8jétdl, fegyvertirsitdl és leghkiz-
vetlenebb munkatdrsitdl, Engelstd] kapjuk meg a véalaszt, aki ezt a ko-
vetkez6képpen magyardzza: ,Franciaorszdg az az orszig, amelyben a
torténelmi osztilyharcokat, inkdbb mint birhol mésutt, mindig a don-
tésig végigharcoltdk, ahol tehdt a valtakozb politikai formdk is, ame-
lvekben ezek mozognak és amelyekben eredményeik &sszegez8dnek, a
legélesebb korvonalakban domborodnak ki. Francizorszdg, amely a ko-
zépkorban a feudalizmus kdzpontja, a reneszdnsz 6ta pedig az egységes
rendi monarchia mintaorszdga volt, a nagy forradalomban szétrombolta
a teudalizmust, és oly klasszikus médon alapozta meg a burzsoazia tisz-
ta uralmat, mint egyetlen mas eurépai orszag sem. Es a feltérekvd pro-
letaridtusnak az wralkodé burzsodzia elleni barca is olyan akut formaban
lép itt fel, amely masutt ismeretlen. Ezért tanulminyozta Marx mem-
csak az elmdlt francia torténelmet kiilonos el8szeretettel, de a folyamat-

266



ban lev8t is minden részletében nyomon kovette, az anyagot jévébel:
jelbasznalasra Gsszegydijtotte, s igy az események sohasem érték megle-
petésszeriien.

Ehhez azonban még egy misik korillmény is jirult. Eppen Marx volt
az, aki elsének fedezte fel a torténelem nagy mozgastérvényeit, azt a
torvényt, amely szerint minden trténelmi harc, akir politikai, akdr val-
l4si, filozéfiai vagy mds ideolégiai téren jatszédik le, valdjaban csak a
tirsadalmi osztilyok harcidnak tobbé-kevésbé vilagos kifejezése, s hogy
ezeknek az osztalyoknak a létezését és ezzel Gsszeditkozéseiket is viszont
gazdasagi helyzetiiknek a fejlédési foka, termelésiknek a médja és az
ezdital megszabott cseréiknek a médja szabja meg. Ez a térvény, amely
a torténelem szdmdra ugyanazzal a jelentdséggel bir, mint az energia 4t-
alakulisanak a térvénye a természettudomdny szamdira — ez a torvény
itt is megadta Marxnak a kulcsot a mdsodik francia koztirsasig tor-
ténetének megértéséhez. Ezen a torténeten prébalta itt ki Marx a maga
torvényét, s még harminchirom év elmiltidval is azt kell mondanumk,
hogy e préba fényesen sikeriilt.”1

Marx és Engels figyelme csak a pdrizsi kommiin bukédsa utin helye-
z8dik 4t Franciaorszigrél Németorszdgra, mert Ugy taldltdk, hogy az
adott torténelmi pillanatban Németorszdg és a német munkésosztdly vi-
lik a kommunizmus élcsapatdva, aminek viszonylagossigit Marx és En-
gels ugyancsak nem tévesztette szem elGl. Err6l Engels 1895-ben igy
irt: ,,Az 1870—71. hdbord, valamint a Kommiin veresége, ahogy ezt
Marx ‘megjésolta, az eurdpai munkdsmozgalom stlypontjit Franciaor-
sz4gbdl egyel8re Németorszigba helyezte 4t. Franciaorszigban persze
évekre volt sziikség, amig az 1871 mdjusi érvigast kiheverték. Német-
orszdgban viszont, ahol a rdaddsul még a francia millidrdok 4ld4sival
valésiggal meleghizban novelt ipar egyre gyorsabban fejlddott, még
sokkal gyorsabban és kitartébban novekedett a szocidldemokracia.”!s
Ez a torténelmi fordulépont Marx életének utolsé évtizedében kodvetke-
zett be, amikor a német munkdsmozgalomban komolyabb sorsfordulék
nem voltak, igy Marxot semmi sem motivilta kiilsndsképpen arra, hogy
az egykortt német torténelem eseményeire tOrénészként reagiljon. Ez
persze nem jelenti azt, hogy nem kévette és nem értékelte a német torté-
nelmet. Mindenesetre tény, hogy Marxnak az egykord tdrténelmi esemé-
nvekkel kapcsolatos munkii az 1848—1849. francia forradalommal,
Louis Bonaparte dllamcsinyével és a périzsi kommiinnel kapcsolatosak.

Az alapvetd serkentd er6, mely Marxot arra &sztondzte, hogy nagy
torténelmi tanulményokat irjon a még folyamatban levs, vagy éppen
lezarult eseményekrdl, abban a szdndékdban keresendd, hogy — mint En-
gels vildgosan és félreérthetetleniil hangsilyozza — a torténelem Gjon-
nan felfedezett mozgistdrvényét éppen lezdrult tdrténelmi eseményeken
ellendrizze le, amelyek kovetkezményei csak csirdjukban voltak meg. A
Marxot érdekld mindhirom tSrténelmi esemény kdzvetleniil érintette a
francia munkdsosztilyt: kettSben (1848/49. & 1871.) aktivan részt vett,
a harmadik pedig, Louis Bonaparte allamcsinye silyosbitotta helyzeté.
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Torténelmi tanulminyaiban Marx a munkdisosztily ideolédgusaként rea-
galt, rdmutatva a vereség okaira, hogy a j6vben elkeriilhessék azokat,
megcifolva mindazokat a rigalmakat és hazugsigokat, melyekkel a hi-
vatalos politika és a burzsod tOrténetirds eldrasztotta a kozvéleményt.

Marxot nem #érdekelte és nem is motivilta, hogy tdrténelmi tanulmi-
nyait az orokkévalésignak irja-e vagy sem, hogy olyan adatokat ad-e,
melyek minddrokre fennmaradnak. Annal kevésbé, mert Marx dialekti-
kus filozéfiai torténelemérrelmezésében egyetlen 6rok kategbria a fejld-
dés, valamint az anyag és a tdrsadalom 4llandé valtozésa, a torténetirds
tartds motivuma pedig a proletirforradalmat szolgdld osztalyelkotelezett-
sége volt, a burzsod ideoldgia ellen. A toriénelem Marx szamdra az élet
tanitémestere volt. Gondosan dgyelt arra, nebogy a burzsoa térténetiras
félrevezet8 tanai beszivirogjanak a proletaridtus soraiba, megtérve annak
forradalmi lendiiletét, felbivta a figyelmet a proletarforradalmak tanul-
sdgaira, hogy azokra az egész wvilig munkdsosztilya felfigyelbessen és
beépithesse Gket forradalmi stratégiajiba és taktikijiba. Ebb8l a szem-
pontbél nagyon jelentés Marx, Ferdinand Domel Nieuwenhuishoz inté-
zett levelének egy részlete, 1881. februdrjibol:

»Egy jovendd forradalom akcidprogramjinak doktrinér és sziikség-
képpen fantasztikus anticipaldsa csak elterel a jelenlegi harctdl. A vilig
hamarosan bekovetkezd pusztuldsinak 4lma tiizelte az Oskeresztényeket
a rémai vildgbirodalom elleni kiizdelmiikben és gy6zelmiikben valé bi-
zonyossagot adott nekik. Az uralkodd tirsadalmi rend elkeriilhetetlen és
szemiink lattara szakadatlanul folyé bomldsinak tudomdnyos felismerése
és a régi korméanykisértetek 4ltal a szenvedélyekbe mind jobban és job-
ban belehajszolt ®omegek, ugyanakkor a termelési eszkdzokmek Oridsi
méretekben el8rehaladé pozitiv fejlédése — mindez elegend8 kezesség
arra, hogy egy valésigos proletirforradalom kitorésének pillanatidban
adva lesznek kozvetlen, legkozelebbi (bar bizonyira nem idillikus) mo-
dus operandi'®-jinak feltételei.

Meggy62z6désem szerint még nem érkezett el a kritikus helyzet egy 4j
remzetkozi munkdsszovetség megalakitisira.”t?

Ignordlhatta-e és ignoralhatja-e a marxista tOrténész, aki tudatdban
van annak, hogy ,egy jovendd forradalom akcidprogramjinak anticipi-
ldsa csak elterel a jelenlegi harctél”, a jelenkor tdrténelmének sorsdontd
pillanatait, megteheti-e, hogy ne irjon réluk, valamiféle distancia-elmé-
letre valé hivatkozdssal? A distancia-elmélet a torvénelemben wégsd soron
azon erlk, azon politikai és osztilyérdekek szolgdlatiban 4ll, melyek
ellene vannak a fejlédésnek, akik a meglévs osztilyhelyzet konzervila-
sara torekszenek. Marx valtoztatni akart rajtuk, torvénelmi tanulmdnyai-
nak ez volt a funkcidja.

Az 1848. évi francia forradalom burzsod értelmezését Marx rendkiviil
szemléletesen ecseteli: ,,A februdri forradalom a szép forradalom, az 4l-
taldnos rokonszenvvel kisért forradalom volt, mert az ellentétek, ame-
lyek benne a kirdlysiggal szemben kirobbantak, kifejletleniil, egyetértBen
egyméas mellett szunnyadoztak, mert a hatteritket képezd szocidlis harc
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csak légnemil létezéshez jutott, a frazis, a sz6 létezéséhez. A jiniusi for-
radalom, a it forradalom, a visszataszitdé forradalom, mert a frizis he-
lyébe a dolog lépett, mert a koztirsasig felfedte magat a fejét a szornye-
tegnek, leverve réla az oltalmazd és rejtegetd koronit. — Rend! — ez
volt Guizot csatakidltisa. Rend! — kidltotta a guizot-ista Sebastiani, ami-
kor Varsé orosz lett. Rend! — kidltja Cavaignac, a francia nemzetgy(lés-
nek és a republikdnus burzsodzidnak brutdlis visszhangja. Rend! — do-
rogték karticsai, amikor szétszaggattik a proletaridtus testét. A francia
burzsodzia 1789 éta végbement szimtalan forradalma kéziil egyik sem
volt a rend elleni merénylet, mert meghagyta az osztdly uralmdt, meg-
hagyta a munkasok rabszolgasigat, meghagyta a polgari rendet, barmily
gyakran cserélddout is ennek az uralomnak és ennek a rabszolgasignak
a politikai formaja. Jinius ehhez a rendhez nydlt hozza. Jaj joniusnak!”!8

A burzsod politikusokkal és torténészekkel ellentétben Marx azért ra-
gadott tollat, hogy bemutassa, a jiniusi forradalom igenis szép volt, és
»csak miutdn a jéniusi felkeldk vérében megmdrtottak, lett a trikolor az
eurdpai forradalom zdszlajivd — vords zdszléva!

Mi pedig azt kidltjuk: Meghalt a forradalom! Eljen a forradalom!”1
Ezzel egyidejileg Marx kovetkezd iizenete igy hangzik: ,,A magyar ne
legyen szabad, a lengyel se, az olasz se, amig a munkas rabszolga ma-
rad!”20

A burzsod politikusok és torténészek szemében a parizsi kommiin is
wrut forradalom™ wvolt. A parizsi kommiin idején és utin a proletdrfor-
radalom gyaldzésa a polgiri publicistdk és torténészek alapvetd motivu-
ma volt. Amikor a Kommiinré! irt, Marznak ugyanaz volt a célja, mint
kordbbi tanulményaival: 4ltaldnos torténelmi tanulsigok levonasa a for-
radalom el6bbre vitele érdekében, megbvni a forradalom tisztasigit a
ragalomhadjirattdl. Ezt félreérthetetleniil ki is hangsilyozza:

»Ez a munka leigizdsira alapozott gyaldzatos civilizicié egy 4 é
jobb tarsadalom &nfeldldozé el6harcosai felett aratott minden véres dia-
daldban tdlharsogja 4ldozatainak jajkidltdsit a rigalom wuszité larmdji-
val, melyet vildgszerte fiilsiketitd visszhang harsog vissza. A Kommiin
derlis munkas-Parizsa a »rend« véreinek keze kozott hirtelen démonok
birodalmdva viltozik 4t. Es mit bizonyit e szornyll valtozds a vilag bur-
zsod elméinek? Csak azt, hogy a Kommiin Ssszeeskiivést sz6tt a civili-
zicié ellen! Parizs népe lelkesen 4ldozza életét a Kommiinért; tobb a
halottja, mint amennyit a torténelem birmely csatdja ismert. Mit bizo-
nyit ez? Csak azt, hogy a Kommiin nem a nép sajit kormédnya volt, ha-
nem egy maroknyi bln6z8 uralombitorldsa! Pirizs asszonyai Orommel
dldoztak fel életiiket a barikddokon és a vesztShelyen. Mit bizonyit ez?
Csak azt, hogy a Komiin démona Megairdkkd és Hekatékkd valtoztatta
Gket! A Kommiinnek a két hénapig tarté osztatlan uralom alatt tandsi-
tott mérsékletéhez csak védekezésének hésiessége foghatd. Mit bizonyit
ez? Csak azt, hogy 6rdogi Osztoneinek vérszomjit a Kommiin hénapo-
kon 4t gondosan elrejtette a mérséklet és az emberiesség 4larca mogé,
hogy haldltusijinak érijiban szabadjira eressze!
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A munkisok Parizsa hdsies Onfeldldozdsinak tiizében épiileteket és
emlékmiveket is magaval rintont a ldngokba. Ha a proletaridtus ele-
ven testét leigizéi darabokra szaggatjik, akkor ne szdmitsanak arra,
hogy diadalmasan térhetnek vissza lakhelyiik sértetlen falai kozé. A
versailles-1 kormdny azt kidltozza: »Gyujtogatisl« és ezt a jelszét Osszes
kozegeinek fiilébe sigja, még a legeldugottabb falukban is, hogy hiva-
tasos gyujtogatds vidjaval mindeniitt hajszoljdk ellenségeit. Az egész
vildg burzsodzidja nygalommal nézi a csata utdn folyd tomegmészirlast,
de borzadillyal litja a tégla és a malter megszentségtelenditését.”?!

»Amikor Thiers hat hétig bombazta Pirizst azon a cimen, hogy csak
olyan hizakat akar felgydjtani, amelyekben emberek vannak, ez gydj-
togatis-e? — Hdabordban a tlz éppoly jogos fegyver, mint birmelyik
mdsik, Az ellenség birtokdban levd épiileteket lovik, hogy felgytjtsdk.
Ha véddik kénytelenek kivonulni, maguk gydjtjik fel, nehogy a tdma-
dék oda befészkelhessék magukat. A vildg birmelyik reguliris hadsere-
gének harcvonaldban fekvd épiiletek elkeriilhetetlen somsa volt mindig,
hogy a langok martalékivi legyenek. De a leigizottaknak leigizéik elle-
ni kabordjaban, a torténelem egyetlen jogos baborijaban, ez a wvilagért
se legyen érvényes! A Kommiin a tiizet szigortan védekezd eszkoznek
hasznalta. Azért alkalmazta, hogy elzdrja a versaillesi csapatok elGtt
azokat a hosszi, egyenes sugirutakat, amelyeket Hausmann készakarva
tett szabadd4 az 4gyGtliz szimdra; azért alkalmazta, hogy visszavonuli-
sat fedezze, ugyanigy, ahogyan a versailles-iak eldrenyomuldsuknil gra-
ndtokat hasznaltak, amelyek legaldbb annyi #piiletet pusztitottak el, mint
a Kommiin tiize. Még ma sincs tisztdzva, mely épiileteket gytjtottak fel
a véd8k és melyeket a tdmaddk.” (...) Ha a parizsi munkisok cseleke-
dete vandalizmus volt, akkor ez a kétségbeesett védekezés vandalizmusa
volt, nem pedig a diadal vandalizmusa, mint az, amelyet a keresztények
kovettek el a pogdny Okor valéban felbecsiilhetetlen mliremekei ellen;
¢és még ezt a vandalizmust is igazolja a torténetird, mint elkeriilhetetlen
és viszonylag jelentéktelen kisérdjelenségét annak a titdni kiizdelemnek,
mely egy 1j, felemelkedd és egy régi, lehanyatld tirsadalom kézotr dal.
Es még kevésbé volt ez olyan vandalizmus, mint Hausmanné, aki lerom-
bolta a torténelmi Pirizst azért, hogy helyet csindljon a l4tvinyossigok
Pirizsinak.”2?

A Périzsi Kommiin védelmében, a j5v6 proletdrforradalménak okul4-
sdra int mlvét Marx a kovetkezd szavakkal fejezi be:

»A munkdsok Parizsit, Kommiinjével egyiitt, egy 4j tdrsadalom di-
csGséges elofutdrjaként 6rokké iinnepelni fogjdk. Mirtirjait a munkds-
osztily nagy szivébe zadrta. Héhérjait a torténelem mir odakdtozte ah-
hoz az 6rok pellengérhez, amelyrdl papjaik minden imija sem oldhatja
le 8ket.”

Ezze] Marx gyors és rendkiviil hat4sos szolgilatot tett a torténelem-
nek. Vagy varnia kellett volna a ,torténelmi distancidra”?
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Marx és a torténelem megértésének kulcsa

Engels joggal mutatott rd, hogy Marx felfedezte a tdrténelem megér-
tésének kulcsat és alkalmazta is a sorsdontd eseményeket taglald torté-
nelmi tanulmdnyaiban. Ha a torténések alapja és a torténelem alapvetd
mozgatberejének kulcsa egy tirsadalom fejlettsége, a termelési méd és
a csereviszonyok, érdekes volna legaldbb egyes részletek 4ltal megismer-
kedni, miként vildgitja meg Marx ezeket az alapvetS jelenségeket tnté-
nelmi tanulményaiban. A tSrténelem ily médon vald megkozelitésének
példiit annak tudatdban idézziik, hogy nem wrekedhetiink teljességre.
Célunk azonban nem is ez, hanem hogy az olvasékat Marx miiveinek
teljességre torl, elmélyiilt tanulminyozasira serkentsiik.

Osztalyharcok Franciaorszagban ciml munkajit, rdvid bevezet6 utin
(amelyben megmagyardzza tanulminya céljit) Marx a kovetkezd mon-
dattal kezdi:

»A jlliusi forradalom utin, amikor a liberilis Laffite bankdr com-
pére-jét, az orleans-i herceget, diadalmenetben a Hotel de Ville-be ve-
zeite, ezt a kijelentést tette: »Mostantdl fogva a bankirok uralkodnak.«
Laffite a forradalom titk4t 4rulta el.”2®

Rimutatva a forradalom osztilyjellegére, Marx szabatosan kifejtette,
hogy Lajos Fiiloppel a ,,findnc-arisztokracia” jutott uralomra Franciaor-
szigban, érdeke fz68dStt hozzi, hogy az dllam eladdsodjon, mert ez a
findnc-arisztokricia volt a hitelezdje, ez f6l5zte le a hitelek hasznit. Ezt
ragyogod elemzés koveti, mellyel Marx aldtdmasztja 4llitdsit, majd a
kovetkez6 megdllapitdsra jut:

»A jiliusi monarchia nem egyéb volt, mint a francia nemzeti gazdag-
sig kiakndzdsdra alakult részvénytirsasig, melynek osztalékai a minisz-
terek, kamardk, 240 ezer vilaszté é&s fiiggelékiik kozott oszlottak meg.
(-..) A kereskedelmet, ipart mez8gazdasigot, hajézdst, az ipari burzsod-
zia érdekeit ez a rendszer sziikségképpen allandbéan veszélyeztette és
csorbitotta, Az ipari burzsodzia olcsé kormdnyt, gouvernement és bon
marché-t irt zészlajdra a joliusi napokban.

Mintegy a findncarisztokricia hozta a tSrvényeket, vezette az allam-
igazgatast, rendelkezett valamennyi szervezett kdzhatalom felett, uralko-
dott a kdzvéleményen a tények és a sajtd révén, ezént minden teriileten,
az udvartél le egészen a café borgne-ig megismétl3détt ugyanaz a pros-
titdcid, ugyanaz a szemérmetlen csalds, ugyanaz a kéros szenvedély,
meggazdagodni nem a termelés Utjin, hanem mdir meglev idegen gazdag-
sag elcsaldsa Gtjan; a polgan tirsadalomnak f6ként a osticsain drrd lett
az egészségtelen és 1éha vigyak féktelen, magukkal a polgiri t8rvények-
kel is minden pillanatban &sszeiitk6zd érvényre juttatisa, amelyben a ji-
tékbdl szdrmazd gazdagsig, tenmészetének megfelelden, kielégiilését kere-
si, ahol az élvezet crapuleux-vé vilik, ahol pénz, mocsok és vér egybe-
folyik. A findncarisztokricia a szerzési mSdjiban épplgy, mint élveze-
teiben nem egyéb, mint a lumpenproletaridtusnak a polgari tarsadalom
magaslatain valé #jjasziletése.”?*
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A finincarisztokricia uralma a fenndllé rend ellen ingerelte mind az
ipari burzsodzidt, mind a parasztsigot, a gazdasigi okok 4ltal sdlyosbi-
tott politikai krizis elmélyiilését pedig még két koriilmény siettette. Marx
ezt a kovetkezGképpen irja le:

,»Az altalinos elégedetlenség kitorését végiil siettette és a rossz hangu-
lator lazadassd érlelte kér gazdasagi wvilagesemény.

Az 1845. és 1846. burgonyavész és rossz termés fokoztdk az altaldnos
erjedést a nép korében. Az 1847. drigasig Franciaorszdgban, akarcsak
a kontinens t6bbi részén, véres OsszeiitkOzéseket idézett el6. A findnc-
arisztokracia szemérmetlen orgidival szemben a nép harca a legszitksége-
sebb létfenntartdsi eszkdzokért! Buzancais-ben kivégzik az éhséglazadd-
kat, Pirizsban telizabdlt escroc-kat a kirdlyi csaldd von el a birdsig
elol!

A misodik nagy gazdasigi esemény, amely a forradalom kitrését siet-
tette, az angliai dltalanos kereskedelmi és ipari wialsag volt; e vélsdgot
mar 1845 8szén jelezte a vasttrészvény-spekuldnsok tomeges bukdsa,
majd 1846-ban egy sor kozbejott esemény — mint példdul a gabonavi-
mok kiiszobonalld eltorlése, késleltette, végiil 1847 8szén kirobbant a
londoni nagy gyarmatiru-kereskeddk cs8djeiben, melyeket nyomban ko-
vetett a vidéki bankok fizetésképtelensége és az angol ipari keriiletek
gyarainak bezdrdsa. E valsig utdhatisa a kontinensen még nem meriilt ki,
amikor kitort a februdri forradalom.

A gazdasigi jirviny pusztitisa a kereskedelemben és az iparban a fi-
néncariszeokricia egyeduralmit még elviselhetetlenebbé tette.”2s

Rendkiviil szabatosan és elmélyiilten dolgozza fel Marx Louis Bona-
parte allamcsinyének gazdasigi okait Lowis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikdja cimli tanulminydban. Az aldbbi idézet célja, hogy felkeltse
az olvasé érdekl8dését Marx e milivének teljességben vald elolvasisa irdnt.
A Louis Bonaparte 4llamcsinyét megel8z8 gazdasigi helyzet vizsgilati-
nak Marx nagy teret és figyelmet szentel, mi helyszlike miatt nem idéz-
betjitk részletesen.

»Igaz, Franciaorszdg 1851-ben afféle kisebb kereskedelmi vilsigot élt
at. Februir végén a kivitel csokkenése mutatkozott, 1850-nel szemben,
marciusban a kereskedelem senyvedt s a gyirak bezirtak, dprilisban az
ipari département-ok helyzete éppoly kétségbeejtOnek ldtszott, mint a feb-
ruari napok utén.”?

Hasonl6 stilusban és hasonlé médon, mind tobb, Franciaorszdgra és
Anglidra — mint a legjelentdsebb kereskedd4llamra — vonatkozd ada-
tot idézve kiséri végig Marx a gazdasigi folyamatokat & a konjunktirit
Louis Bonaparte 4llamcsinyéig, ez4ltal az olvasd szdmira érthet6vé vé-
lik a francia uralkodd réteg és az elnyomott tomegek osztilymagatarti-
sa. llyen szempontbdl érdekes, tanulsigos és elgondolkoztaté az a médd,
ahogyan Marx kifejti a tirsadalmi problémikat az 4llamcsinyt megel8z8
franciaorszigi allapotok megalapozott, adatokkal aldtimasztott gazda-
sdgi elemzésébSl. Marx errdl igy ir:

»Képzeljiilk el mir most a francia burzsoaziit, hogy ezen iizleti panik
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kozepette hogyan kinozzdk, hogyan rajzzdk kériil, hogyan kébitjdk el a
kereskedelemtd] beteg fejét az allamcsinyekrdl és az dlvaldnos vélasztdjog
visszaallitdsdrdl 52816 hiresztelések, a parlament és a wégrehajté hatalom
harca, az orleanistdk és a legitimistik fronde-hdbordja, a kommunista
konspiricidk Dél-Franciaorszigban, az allitélagos jacquerie-k Niévre és
Cher départemenet-okban, a kiilonféle elndkjelltek rekldmjai, az Gjsagok
vasari jelszavai, a republikdnusok fenyegevései, hogy fegyveres kézzel
fogjdk megvédeni az alkotminyt és az 4ltaldnos vilasztdjogot, az in
partibus emigralt h8sdk evangéliumai, amelyek azt hirdetik, hogy 1852.
méjus masodik vasirnapjin elj a vilidg vége — és megértjiik, hogy a
burzsod a fazid, revizid, prorogicid, konstiticid, konspiricid, koalicid,
emigracid, uzurpicié és revolicié e mondhatatlan, zajos konfézidjiban
eszeveszetten lihegi oda parlamentdris kdztdrsasiginak: Inkibb a borzal-
mas vég, mint a vég nélkili borzalom!”*

Marx torténelmi tanulmanyainak idGszeriisége

Tobb mint szdz év valaszt mar el benniinket azon térténelmi tanulmé-
nyokt4l, amelyekben Marx azokkal a nagy forradalmi eseményekkel
foglalkozik, melyeknek kortirsa volt. Olvasisra érdemesek-e ezek ma?
Van-e mondanivaléjuk a mai élet szdmira? Nem lepte-e be Sket a fele-
dés pora? Pontos-e Dedijer allitdsa, miszerint ,,a forradalmak kortirsai-
nak mind a mai napig nem sikeriilt tartds torténelmi mivet irniuk”? A
valasz mindegyik kérdésre kategorikusan igenld és félrecrthetetleniil
pozitiv.

Marx széban forgé muvei szdz év tivlatdbdl sem veszitettek semmit
sem torténetirdi aktualitdsukbol, sem ihletd erejiikkbdl. Erejiik abban van,
hogy a konkrét torténelmi milivekben egy Gjszerli torvénelembdleselet, egy
) tOrténetiréi modszer bontakozik ki. E médszer ereje és e tdrténelem-
boleselet megbizhatésidga mindenek felett 4ll6. Nem kevés azoknak a tdr-
ténészeknek a szdma még ma sem, akik nem fogadjdk el e torténelem-
filoz6fidt — osztilyokokbdl, mert egy mds vilighoz tartoznak, méis esz-
mékért kiizdenek, vagy egyszerlien lustasigbél, szellemi renyheségbdl kép-
telenek e torténelemfilozéfia alkoté médon valé elfogaddsira, alkalma-
zésira. Ez teszi Marx miveit rendkiviil id8szerlekké, ezért kell djra és
Gjra elmélyiilni benniik. Egy tSrténész szdmdra a legnagyobb, a legne-
hezebb feladat elsajatitani ezt a metodoldgidt, ami 4ridsi szakmunkat,
Marx muveinek elmélyiilt tanulminyoz4sit & a megkozelitendd valdsig
minden oldald megismerését igényli. Ez pedig nem kénnyl és nem egy-
szerli feladat.
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Rezime
Marks — istoriar savremenih revolucionarnih zbivanja

U razjainjenju lika Karla Marksa kao istoriara savremenih istorijskih zbiva-
nja, mora se podi od njegovog shvatanja istorije i njegovog doprinosa tome, da
istorija postaje nauka koja se oslanja na zakonitosti druftvenih kretanja — iz-
la¥e svoje shvatanje autor u uvodnom delu svoje studije, i ovaj sebi postavljen
zadatak realizuje obilnim kori$éenjem Marksovih dela, pozivajuéi se desto i na
dela Marksovog dugogodidnjeg saradnika i saborca, Engelsa. Marksov kijud za
razumevanje istorije — parafrazira autor Engelsa — jeste uofavanje, da su
stepen ekonomskog razvitka jednog drultva, nadin proizvodnje i razmene do-
bara baza istorijskih zbivanja i osnovna pokretatka snaga istorije.

Poseban naglasak daje autor potrebi izvornog izulavanja kapitalnih Mark-
sovih dela. Umesto tumadenja Marksovih dela i svakojakih recenzija Marksove
teorije, kojih je sve vile, potrébno je vratiti se izvorima marksistitke meorije
— tvrdi autor, ukazujuli na razlidita iskrivljenja i manipulisanja Miarksovim
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delima, navodeéi kao ekstremni primer, staljinistitku recenziju postmarksistidke
teorije.

Druga preokupacija autora jeste razoblitavanje teorije istorijske distance, koja
je teorija sve vile prisutna u nafem dana¥njem trenutku istoriografije, a po-
buduje veliko interesovanje ne samo struénih krugova, veé i ¥ire dru¥tveno-
-politike javnosti, narodito povodom rasprava o najnovijem Dedijerovim de-
lima. Svestan svih te$koéa istorijskog uoblitavanja savremenih dogadaja, isto-
riar marksista ipak je u obavezi razraditi (i) dogadaje, &ji je savremenik —
tvrdi autor — i tu svoju tvrdnju podkrepljuje citatima iz Marksovih i Engel-
sovih dela, koja su u ovom pogledu najkarakteristiénija — pre svega: Klasne
borbe u Francuskoj, Gradanski rat u Francuskoj, Osamnaesti brumaire Louisa
Bonaparta i dr. — pri demu jasno izlaZe i svoj osnovni cilj: pobuditi intere-
sovanje Citaoca za izvorno upoznavanja sa kompletnim delima.

Summary
Marx — Historian of Contemporary Revolutionary Events

In order to clarifie the image of Karl Marx as a historian of contemporary
revolutionary events, we have to start from how he comprehended history and
what was his contribution to this ,,belief”’, so as to history to become a science
that relies on the rule of law of social trends — the author presents his asser-
tion in his monograph and the tasks that he has formulated in the introduc-
tion, he realises by the ample use of the works of K. Marx, also often refer-
ring to the works of F. Engels — the lifelong associate and co-fighter of K.
Marx. The Marxian key to understand history — as the author paraphrases
Engels — is to see that the level of economic developement of a society, the
means of production and the exchange of goods are the basis of historical
events and the fundamental driving force of history.

The author puts a special stress on the need for the authentic study of the
major works of K. Marx. Instead of the interpretation of the wotks of K.
Marx or all sorts of reviews, critiques of his theory, that we find more and
more, it is important to go back to the sources of the Marxist theory — claims
the author, pointing to the fact that there is all kind of distortion and mani-
pulation with the works of K. Marx, citeing as an extreme example, the Sta-
linist critique of the post-Marxian theory.

The other preoccupation of the author is the distortion of the theory of
historical distance, which theory is more and more present in today’s histo-
riography and arouses a great interest not only in ocicles of authority, but
of the wider socio-political public opinion, especially concerning the debates
on the newest works of V. Dedijer. Consciencious of all the difficulties con-
cerning the historical molding of current events, the historian-Marxist should
nevertheless work out these events — states the author — and should back up
his assertion with quotations from the works of K. Marx an F. Engels, those
works which are in this respect the most characteristic — first of all: The Class
Struggle in France, The Civil War in France, The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonaparte, etc. The author dlearly presents his primary aim: to arouse
the reader’s attention for the authentic aquaintance with the complete creative
work of K. Marx and F. Engels.
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Ivan Kuvadié

A TARSADALMI STRUKTURA
TANULMANYOZASANAK MARXI MODSZEREROL

Ha a hatalmas terjedelmd marxi opus keretében kutatisunkat a tir-
sadalmi struktirak tudominyos tanulminyozadsit taglald kérdésekre kor-
ldtozzuk, azonnal szembe taldljuk magunkat azzal, a fordulépontot jelen-
t6 megallapitissal, amely felfedi ,,... azt az eddig ideoldgiai burjantél
ellepett egyszerli tényt, hogy az embereknek el6bb ennidk, inniok, lak-
niok és ruhdzkodniok kell, mieldtt politikdval, tudoménnyal, mivészet-
tel, vallassal stb. foglalkozhatnak; hogy tehit a kdzvetlen anyagi lét-
fenntartdsi eszkozok termelése s ezzel egy nép vagy korszak mindenko-
ri gazdasagi fejl6dési foka az az alap, amelybdl az illetd emberek 4llami
berendezései, jogi nézetei, mlvészete, st valldsi képzetei kifejlédtek, és
igy ebbdl az alapbdl kell ezeket magyardzni is — nem pedig ahogy
eddig tortént, megforditva.”?

A szocidlis struktira ilyen szemszoghSl torténd vizsgilatiboz hozza-
latva Marx megvilagitotta az értéktobblet titkdt és a tdrsadalmi vailto-
zasokat helyezte a tudomdnyos érdeklddés kozéppontjdba azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a ,,tarsadalmi osztaly” fogalma csak a tdrsadalmi és osz-
télyellentét tilkrében hatdrozhatd meg, vagyis csak akkor, ha az egyén
mint az egyik, vagy mdsik tirsadalmi osztily tagja tudatira ébred an-
nak, hogy Ossztirsadalmi egzisztencidja ellentétes és ellenséges valamely
mas tirsadalmi osztdly egzisztencidjival, az ellentétes éndekeket képvi-
sel§ osztallyal. Ha emellett szem el6tt tartjuk, hogy az osztilyt mint
a tarsadalmi ellentétek rendszerének fontos elemét elsbsorban a tdrsadal-
mi javakat elGteremtd eszkozék iranti (birtok)viszony hatirozza meg,
valamint hogy minden eddigi tinsadalom tSrvénelme tulajdonképpen az
osztalybarc térténelme, akkor mdris ismeretesek elSttiink Marx hozzi-
alldsinak legfontosabb elemei. A kérdés megkozelitésének és elemzésének
altalanos kerete a tirsadalmi-gazdasigi formicidkrdl alkotott tan, mely
szerint ezek a formdcidk is fokozatos valtozdson mennek 4t, akdrosak
bolygbnk természetes evolicidja. Irdsomban arra a kérdésre prébilok
vélaszt adni, hogy haldla utin sziz évvel Marx szemlélete és tanitisa
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milyen mértékben teszi lehetvé a tirsadalmi viltozdsok megérvését. A
hangstlyt arra a néhiny, gyakran hangoztatott kifogisra és ellenvetésre
helyezem, amelyek véleményem szerint tdmink sarkalatos kérdései.

I

Az els8 tdmadisi pont Marx értékelmélete, vagy ahogyan népszerlien
nevezik, a kizsakmdnyolds tedridja. A t8ke fogalmit a kizsdkmdinyolds
viszonyaira vezetve vissza Marx ugyanis precizen bebizonyitotta, hogy
a kézvetlen termeld munkdja az az alap, amelyre az egész tirsadalom és
minden intézménye épil. Tarsadalomkutatdsi médszereivel &sszhangban
Marx elOrevetitette az igazsigos, a kizsdkmanyolds nélkiili tirsadalom
vizidjat, amely az elnyomott népek ‘tudatdnak részévé vdlva eddig mem
tapasztalt hatalmas er6vé izmosodott. Ezért Marx hatdsinak potenciilis
lehet8sége azokon a vildgrészeken a legnagyobb, ahol a kizsakmdinyolds
is legnagyobb és ahol a nép a legtdbbet szenved. Mdsfel8l viszont Marx
elméletér a vilag legfejlettebb orszdgaibdl éni a legtobb tdmadés. Ennek
legfébb hordozdi és sz0s26l6i a modern ipari korporacié technokrata
szemlélet kutatéi?

Lzek azt bizonyitjik, hogy a korszer( ipari termelésben a koltségek
aranytalanul nagyobb részét a kutatds és az elBkészitds emészti fel.
Amennyiben pedig ezt a munkit a profitszerzésben kevésbé érdekelt
technokrata struktirdk végzik, akkor a leggazdagabb orszdgok fejlédése
nem magyardzhaté a tOkefiaztatissal, a munkaerd tomeges kizsikmi-
nyolasdval. Ily mdédon a kapitalizmus lényegében Onmagit ,.sziinteti
meg”, mert elvesziti leglényegesebb ismérvét — wvalljik a fenti elmélet
képviseléi és hozzaflizik, hogy mindezzel &sszhangban a kapitalizmus
politikai gazdasigtaninak elméletét a gazdasigi novekedéds és fejlédés
elmélete valyja fel, amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi tdrsadalmi
réteg mind nagyobb arinyban részesiiljon a megvaldsitott tobbletbSl. Az
egyenlStlenség tovadbbra is tagadhatatlan tény nemcsak a tarsadalmi
rétegek és osztilyok, hanem az egyes népek kozowt is, bir nem egészen
vilagos, hogyan alakul ki. Ez a tézis kiilondsen vildgviszonylatban je-
lent8s, mert a tudoményos technolégidrdl, mint az értékteremtéds 6nallé
és a jovSt vekintve kizardlagos forrdsirdl alkotott elmélet a fejletlen
orszagokat, tehit az embeniség nagy részét engedményekre kényszeriti a
fejlett t8kés vildggal szemben: mert csak a fejlett orszagok, a korszer?
technolégia tulajdonosai teremtenek értékeket, mig a tébbiek a koldus
szerepére karhoztattak, akik kényéradominyért esdekelnek.3

Erdekes, hogy a fentebbi doktrina — amely a tonténelembd! kizérja a
munkdisokat és Marx érvéktobblet-elméletét — képwviseléi koziil so-
kan nem vetik el teljesen Marxot, mert dgy vélik, hogy elképzelései a
tudominy és a technolégia jov8jérél az & malmukra hajrjak a vizet.
Azokra a marxi fejtegetésekre hivatkoznak ugyanis, amikor a tudomény
és technoldgia altaldnos fejlédésének eredményeképpen mai kozvetlen
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formajaban a munka nem lesz a gazdasig forrdsa. Megfeledkeznek koz-
ben, hogy Marx szerint ez azért fontos, mert igy az 4ru, vagy termék
csereéntékét nem a hasznilati értéke hatirozza meg?, ami — ugyancsak
Marx szerint — elbfeltétele a t8kés és egyben az olyan fiigglségi vi-
szonyok megsziintetésének is, amelyeket a technokrata doktrina inkébb
megerdsit, mintsem megsziintet.

Ez a szemlélet, illetve birdlat nemcsak hogy célt tévesztett, de elmé-
letileg sem éri el a marxi szintet, bir volt id8, amikor sikeriilt érvényre
jutnia. Az Otvenes & hatvanas években, a technoldgiai optimizmus ide-
jén héditott, amikor egyes korok széltében-hosszdban arrdl irtak, hogy
a kapitalizmus valamennyi lényeges ellentmonddsa megoldist nyer az
Ggynevezett ,egyetemes jOléti 4llam™-ban. Ez az optimizmus azonban
mar alaposan megcsappant a hetvenes években, amikor feliitotte fejét
az energetikai & Okoldgiai krizis, majd tovdbb csokkentette az opti-
mizmust a t6kés rendszer hirom évvel ezel6tti 4ltalinos valsiga, amely
kisértetiesen emlékeztet a hammincas és negyvenes évek eseményeire. A
folyamat pedig azt igazolja, hogy Marx analiziseit tdl hamar prébaltak
kiszoritani a mai tirsadalom-elméletbdl. Egyel6re még mindig a marxi
elmélet szolgdltatja a legszolidabb alapot a globdlis viligesemények
megértéséhez.

Miel6tt még a probléma mélyrehatébb elemzésébe kezdenénk, Snmaga-
t6l vetddik fel a kérdés, hogy a munkamegosztis egészétdl elszigetelve
lehet-e a technikai konstrukcié az értékteremtés ©nallé forrdsa? Vajon
a munkisok tirsuldsa, a koopericid, a munkamegosztis és a tudominy,
mint a termelékenység novekedésének elbfeltételei — torvénelmi tavlathél
— nem a tOke tenmelGer6i? A hatékonysidg utdni kutatds igazi motivu-
ma és alapja nem a nagyobb értéktSbblet megvaldsitasa-e? Ezenkiviil
pedig barmilyen nagy részt is emészt fel az Gsszériékekbdl a technikai
konstrukcid, amig a tudominy és a technolégia az alaptérvényt, vagyis
az 4ru csereéntékét szolgilja, addig sziikségszerlien megmarad a tdrsa-
dalom dominilé szubjektuma, amely éppen az emlitett konstrukcidk
révén realizilja a csereénvékeket. OUsszhangban az eddig elmondottakkal
tehit meg kell kiilonbozvetniink a ,,tudomdnyos-technolégiai munkaidét”
a ,,proletir munkaid6t6l”. Az elsé megteremti az érvéktSbblet-rita sziin-
telen novekedésének (miszaki) feltételeit, amelyeket azutdn a konkrét
munkaidGben a kézvetlen, konkrét munka valdsit meg. A tudominyos
vivminyok alkalmazdsival a proletir munkaid8 elértéktelenitése lehe-
t0séget teremt olyan nagy értéktsbblet megvaldsitdsira, ami eddig szin-
te elképzelhetetlen volt. Honnan egyébként azok a csillagiszati Gssze-
gek, amelyeket viligszerte a hadi koltségvetéds nyel el naponta? A tech-
Marx utdn a politikai gazdasigtan birilata elhanyagolta a technikai és
tudomdnyos racionalitdsban az osztilyjelleg megtestesiilésének elemzé-
sét. Emiatt gyakran megfeledkeziink arrdl, hogy a tudoméiny és a tech-
nika nem ,semleges blokk”, hanem a megtestesiilt holt munka uralma
az él6 munka felett. M4s sz6val ez azt jelenti, hogy azok, akik ma ural-
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mon vannak, 8rokdsei mindazoknak, akik a torténelem sorin gy8ztek
¢s uralmon voltak.5

A gazdasigi fellendiilés idején, amikor valdsnak tlnik az ,egyetemes
joléti Allam”-r6l alkotott elképzelés, a fentebbi megillapitisok a szlik
szakmai korén beliil maradnak. Ezént is torténhetett meg, hogy Marx
alapvetd elméleti tézisei hitvérbe szorultak, de nem mas erls elméleti
érvek miatt, hanem a manipuldlds, a folytonos propaganda hatdsira.
A marxi elmélet cifolbinak tobbsége a Kommunista kidltvinybél és a
hozz4 hasonlé munkikbél indul ki, amelyekben a hangsily a munkas-
mozgalom stratégiai és taktikai jelentdségli kérdésein van. A stratégiai
tévedések szolgiltak alapul a marxi elmélet elvevéséhez. Elsé helyen a
helyzetkidlez6dés és elszegényedés elméletét emlitik, aminek — a marxi
vizi szerint — a kozponti, a fejlett t8késillamokban kellett volna be-
kovetkeznie, mivel a proletirforradalom minden valészinliség szerint a
kdzpontbol és nem a t8kés rendszer periféridjirdl indul. Az osztilyel-
mélet birdlatdra ¢épiil, ahhoz kapcsolddik Marx tirsadalmi periodizdldsi
elméletének tagadidsa. Az 4j timsadalmi korszakoldsi elmélet alapja a
gazdasigi fejl6dés. Nos, ettdl fiiggetleniil a gazdasigi tényez8 nem dén-
td fontossigh a tirsadalmi fejlédésben. Az emberek ,készsége”, bhogy
elfogadjdk az 4j moddszereket, az 10j termelési formikat, a gazdasigi
ndvekedést (fejlédést), mint célt, mint értéket legaldbb ennyire fontos,
esetleg még fontosabb. Es ezen tGlmenden a ,,j6lét tirsadalmdban™ ér-
vényét vesziti az értéktorvény, mert ,,az dru émékét nem az elGalliti-
sahoz sziikséges, vagy elhasznilt munkaerd mennyisége hatirozza meg,
hanem az emberek igénye, hogy azt a bizonyos 4rut birtokukban tud-
hassak”.6 A profit maximilasa tehdt t6bbé mdr nem a termelésndveke-
dés legfObb mozgatérugbja? a tdrsadalmi korszakoldst pedig az iparosi-
tis elotti, az ipari és az iparositds utdni korszakokra egyszerisitik és
ezzel egyiitt a kapitalizmus fogalmat is, mint a torténelmi milt egy
fazisdt is torlik a megoldatlan tirsadalmi kérdések jegyzékérdl.®

A marxi elmélet eléviilésérdl irt népszerli tudominyos konyvekben a
leggyakoribb érvelés a tirsadalmi kozépréteg szambeli gyarapodidsival
kapcsolatos taldn, mert erre a gyarapodisra az utdbbi szdz évben min-
den fejlett ipari orszdgban sor keriilt. Jogos azonban a kérdés, hogy
ellentmond-e ez Marx elméletének és elbreldtdsinak, amit sajat elgon-
doldsa alapjin formélt meg? Amennyiben igen, akkor nem csupin kétes
értékll elméletr8l van sz6, hanem az ipari fejlédésrdl sz46 tanulmanyi-
ra is mondhatjuk, hogy feliiletes munka volt. Nehéz ezt elhinni, ha
tudjuk, hogy Marx éppen ezen a teriileten jutott el tudoméinyos korszak-
alkoté felfedezésekig. Legcélszerlibb és legkézenfekvdbb azonban, ha a
kérdés eldontésében magihoz Marxhoz fordulunk, ha megnézziik, mit
mond 6 maga minderrdl legfontosabb miveiben.

Ertéktobblet-elméletében Marx azt thangsilyozza, amirdl Ricardo
megfeledkezik.? Igaz, hogy a kozéposztily folytonosan gyarapodik, de
ez a kozéposztily a munkisok, illetve a t8kések és a foldbirtokosok
kozotti teret tolti ki, és egyre inkdbb a munkisok 4ltal megvaldsitott
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jovedelembd! tartja el magét, tovébb silyosbitva a munkésség terhét és
szildrditja, vagy szavatolja a felsd tizezer szocidlis biztonsigit.” Leg-
alibbis gy vélekedik Marx. De, ha torténetesen sohasem mondta volna
ki, vagy irta volna le a fogalmakat, hogy ,kozéposztily” és ,,termelS-
osztily” a marxi tedriabbl erre akkor is kovetkeztetni lehetne. Az ér-
téktobblet szerint tehdt egyediil a munka képes arra, hogy tulajdon
értékénél nagyobb értéket teremmsen, vagy més széval, csak a munka
adhat érvéktobbletet. A t8kés termelési rendszer mdig is f8 jellemzdje,
hogy igyekszik minél nagyobb érvéktdbbletet elsajititani a kozvetlen
termelSmunkabdl, amely felett a t6késosztily gyakorolja a hatalmat. A
fejlett t8kés orszigban, a tOkésosztily a relativ munkaéreéktobb-
let kisa atitdsdra irdnyitja tevékenységét, ez pedig annyit jelent, hogy
olyan gépezet beinditisit szorgalmazza, amely csbkkenti a munkds
munkaerejének reprodukildsidhoz sziikséges i1d6t és ezzel egyidejlleg
nreghosszabbitja azt az iddt, amikor a munkds munkajival értéktobble-
tet teremt. A termelékenység novelése olyan beruhdzdsokat igényel a
murnkaeszkozokbe, ami csokkenti a profit ndvekedési ratdjit. Ugyan-
akkor azonban novekszik a profit tomege is és vele egyidejileg a t5bb-
let. A kérdés, hogy mi lesz a nagyobb nyereség sorsa? A vilasz pedig: a
nagyobb érték megteremtése lehetvé teszi a t8kések szamdra, hogy no-
veljék az olyan foglalkoztatottak szimait, akik nem a tenmelésben dol-
goznak, hanem egyéb szolgiltatist végeznek vagy a t8kés szdmdra, mint
egyén szdmdira, vagy ami ennél is fontosabb, az egész t6kés osztily sza-
méra. Tudnunk kell tovdbb4, hogy a termelékenység novelése sziiksé-
gessé teszi az arudisztnibicibéval, a piackutatissal, a pénziigyi kérdések-
kel, az irdnyitissal és igazgatissal, a nyilvintartissal é a megnSveke-
dett értektsbblet tovabbi novelésének kérdésével foglalkozé alkalmazot-
tak, tehidt a nem kozvetlen termelSk rétegének szambeli gyarapodésit.
A kozéposztily kialakuldsa és gyarapoddsa egyébként megtalilhaté a
marxi mivekben, mégpedig azokban, amelyekben Marx a kapitalizmus
torténelmi fejl6dését taglalja.l?

EbbSl kovetkezik, hogy a tirsadalmi kozéprétegek hirtelen és gyors
er8sodése, a fejlett t8kés orszdgokban, amire a huszadik szdzadban ke-
riilt sor, a marxi elmélet szerint nem jelent meglepetést. Aki ezzel ellen-
tétes kovetkeztevésre jut, az vagy feliiletesen ismeri Marx tirsadalom-
elméletét, vagy apologetikus szerepet szint 4llitdsainak. Marx ugyanis a
termelési rendszer alapjaibdl kiindulva végezte el a kapitalizmus kelet-
kezésének, funkciondldsinak é megszlinésének alapos elemzését. A t6-
kés rendszer analizisét addig a hatdrig terjesztette ki, amikor az elem-
zés alapjéul szolgdlé alapfeltételek megvaltozdsa miatt tobbé mar nem
lesz érvényes a marxi elmélet. Ilyen tekintetben Marxnak nem voltak
ilizidi, ami nagyon is egyéntelmli, ha 4ttanulmidnyozzuk Marx preli-
mindris jegyzeteit és irisait. Szdmdra nyilvinvalé volt, hogy eljon az
id6, amikor a proletir munkaerd értékteremt8 ereje végteleniil kicsivé
zsugorodik és a tudomdny keriil el6térbe. De az is nyilvidnvald, hogy
mindaddig, amig a t8ke lesz a folyamat £8 szubjektuma, minden ter-
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melber6 — ideértve a munkamegosztist &s a tudoményt is — nem mds,
mint a téke termelGereje, ennek pedig alapja & minden mércéje a munka-
id6. A munka értékteremtd alapjinak fokozatos csokkenésével nem von-
haté keétségbe a marxi elmélet havékonysiga és gyakorlati érvdke. A fo-
lyamat csupan azt a belsd hatdrt muratja, amelyet a t8kés rendszer
nem hidalhat 4t. Err8l Marx a kovetkez8ket irja: ,,Mihelyt a munka
kozvetlen formaban tSbbé nem a gazdagsig nagy forrsa, akkor a mun-
kaidé twbbé nem mértéke és sziikségképp nem mérvéke a gazdagsignak
és ezért a csereérték a hasznalati ériéknek. A tomeg tobbletmunkdja nem
feitétele tobbé az altaldnos gazdagsig fejlédésének, épphgy nem mint a
kevesek munkdtlansiga az emberi faj Altaldnos erdi fejlédésének. Ezzel
a csereértéken nyugvé termelés Ssszeomlik és maga a kdzvetlen terme-
1ési folyamat leveti a szlikOsség é&s ellentétesség formdjat.”’11

A t6ke On{meg)termékenyitésének megsziintevése bels tendencia,
aniely a rendszer Onmegsziintetéséhez vezet, de temmészetesen ez nem
spontan kovetkezik be, hisz a kapitalizmus sem kévet el 6ngyilkossagot.
A t8kés rendszert erSszakkal kell megddnteni.!?

A munka értékérdl sz6lé6 elmélet birdlatadhoz kapcsolédnak azok a
megfigyelések, amelyek Marx osztilyelméletének modelljét is megkérdd-
jelezik, nevezetesen az osztilyelmélet elveinek alkalmazhatésigit a mai
fejlest ipari tirsadalmakban. Mindenekeldtt a munka és a tbke szo-
cioldgiai elkiilonitésérdl van sz6, amely a tovibbiakban a munkdt
termel$ és nem termeld munkdira osztja. A termelés korszerlisitése drasz-
tikusan csbkkenti a kdzvetlen proletirmunka részarinyit az Gj érvékek
megtermelésében, s ugyanakkor az Osszlakossig roppant nagy részét (a
fejlett ipari orszdgokban a 90 szizalékdt) bérviszonyba taszitja. Tarsa-
dalmi-gazdasigi szempontbdl 8k wvalamennyien proletirok, fiiggetleniil
attdl, hogy a munkaerd piacdn munkijuk ériéke kiilonbdz8. Azonban ha
az osztilytudatot vessziik alapul, akkor kitlnik, hogy a polgiri kizép-
rétegek domindlnak. A munka-t8ke klasszikus ellentéte helyett az alap-
vetd tarsadalmi konfliktus Gjabb kétpSlusi tényezét kap: a biirokracia
és a technokrdcia az egyik oldalon (pdluson) és a tobbieck mind, a ne-
kik aldrendeltek a mésik oldalon (pdluson). A lakossig hatalmas tome-
geinek ldzaddsa nem a munkdra korldtozddik (a munkaidd csokkentése,
magasabb bérek stb.), a lazadds ma mar sokkal inkdbb a megtorls, ma-
nipulativ nyomds ellen irdnyul és az egész személyiséget mobilizalja, aki
nem tud azonosulni szerepével. A tovidbbi elemzéshez ezért is mem bi-
zonyul miér elegendbnek a kizsdkminyolds fogalma. Helyette az elide-
genedés!? fogalmit kell haszndlnunk.

Meg kell emliteniink, hogy az emberek kétféleképpen vannak aldren-
delve az egzisztencidlis feltételeknek: kozvetleniil anyagi és szocidlis
helyzetiik ‘miatt, é kdzvetve a tirsadalom ideoldgiai struktirija révén,
bar nem feledkezhetiink meg a wildg kiilonboz8 részei kozott fennilld
kapcsolatokrd] és 4ltalinos fiiggdségrdl. Esetiinkben ez konkrétan azt
jelenti, hogy az osztilyharc viligszinten tSrtén8 vizsgilata mélkiilozhe-
tetlen elSfeltétel ahhoz, hogy megértsiilk a helyzetet az egyes orszd-
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gokban. Ilyeténképpen a hatirhaszon-elmélet, amely az anyagi javakkal
telitett tirsadalmakban az értéktorvény elhaldsit sejteti, egészen mds
fényben jelenik meg, ha most ennek a tirsadalomnak az olyan orsza-
gok és vilagrészek irinti viszonyat figyeljik, ahol anyagi javakban
igencsak sziikolkodnek. Ekkor mutatkozik meg, hogy egyesek gazda-
goddsa mdsok elszegényedését feltételezi, mds széval egydltaldn nem
éviilt el a kizsakmanyolds kategéridja.

II.

A gazdasig és politika viszonyinak problémija is olyan teriilet, amely
esetében szintén megkérdbjelezik a marxi megkdzelitési méd alkalmaz-
hatsagat. A birlat int rendszenint Weber tekintély-elméletére épiil,
mely szerint a tdrsadalmi asszocidcibkra jellemzd a hatalmi viszony, a
tekintély elismerése, ebbSl pedig az kovetkezik, hogy a tdrsadalmi vi-
szony nem mds, mint a hatalmi viszony alakulisinak kévetkezménye.
M4s széval az emberi torvénelem minden fontos kérdésében kis létszd-
mé irdnyité csopontok dontenek. A kizelmilt eseményei bizonyos mér-
tékben igazoljik is a fentebbi elméletet, ezért olyan kérdések vetSdnek
fel mint: A nagy, kdzpontositott rendszerek funkcion4ldsa a gazdasigra
helyezi-e a hangstlyt, azt részesiti-e elényben? Milyen analitikai éréke
van a ,magintulajdon”-nak & a ,termelési méd”-nak a Szovjetunid
és a mai Kina tirsadalmi dinamikdjdnak megértésében? Mivel a szo-
cidlis struktira viltozdsa és a privilégium j6részt a Politbiiré dontéseir6l
fiigg, nem pontos-e az 4llitds, hogy az ,osztdly” mint a termelBeszko-
z6k tulajdonjogi viszonydn alapul fogalom elvesziti analitikai émélét?

Kétségtelen: a politikai szféra befolydsa annyira megnétt, hogy az ef-
féle fogalmak: ,;manipuldcié”, elidegenedés” és a ,,domwéshozatalban
valé részvétel” fontos szerepet jatszanak a mai vildgjelenségek magyard-
zasiban. Azt jelenti-e ez, hogy 6j tedridra van sziikségiink, vagy csak az
1) eszk6z6k igazodnak a meglevd tedridhoz. Mindenesetre bizonyos, hogy
a valaszt nem a marxizmus klasszikusainak 4thaté tanulminyozdsitdl
kell remélniink, hanem az élet 4j folyamatainak szabad tanulméinyo-
z4satdl.

Ha az ipari tirsadalmi viszonyok modern kutatéihoz fordulunk, azt
litjuk, hogy tobbségiik nem ért egyet a klasszikus marxi hozzdilldssal.
Ez kiilonGsen a szocialista orszdgokban dolgozé kutatékra érvényes,
ami érthet8 is, hisz itt valdban nem lehetne elbbre jutni a marxi ka-
tegéridkkal, amelyek a milt szizadban &s szdzadunk elsd évtizedeiben
voltak hasznilatosak. Ma mar szemmel l4thatd, hogy a felemelkedés és
a tarsadalmi egyenlGtlenség igazi alapjit, illetve okdt a tiszuségekben és
funkcibkban kell keresni, amelyek egyesek szdmdra lehet6vé teszik,
hogy fontos dontéseket hozzanak. A termel8eszkozok iranti viszony
meghatdrozé szerepének tSbbé nincs analitikai érvéke, hisz a termeld-
eszkozoket 4llamositottuk. Ugyanakkor a tirsadalmi hierarchia és ha-
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talom tanulmdnyozisa szinte azonnal kézzelfoghaté eredményekhez ve-
zet. Ossowsky lengyel szociolégus gy véli, hogy a politikai apparitus
tdl nagy befolydsa révén a szocialista orszigokban olyan éles ellentétek
jelentkeznek, amelyek taldn még az osztilyantagonizmusnil is fonto-
sabbak.!* Sok tény sz4l emellett, kiilondsen, ha a Szovjetunié fejlddésée
vizsgaljuk, de taldn még t6bb, ha a mai Kinat vessziik alapul. Mintha
a tarsadalmi haladds irdnya attdl fiiggne, mégpedig nagymértékben,
hogy a tdrsadalmi elit melyik frakciéja ragadja magihoz a thatalmat.
Az 4llamhatalom eszkodzeinek monopolszert alkalmazidsa — ideértve az
erfszak kiilonbsz8 formdit is, a tomegkommunikicié ,,tudatformilé”
erejét — lehetdvé teszi, hogy az orszig fejlédését a kivint irdnyba te-
reljék. Golthorpe 1gy véli, hogy a szovjet tirsadalom rétegez8dése is
nagymértékben szubjektiv politikai regulicidnak van alirendelve.l®
Golthorpe ezt egyfeldl Sztilin reguliciéjival magyardzza, amely 1930-
té6] hatalmas iranyitd appardtust szillt és ezzel egyiitt nagy szocidlis
kiilonbségek alakultak ki. A masodik vildghdbord végén a Szovjetunid-
ban nagyobb volt az egyenlGtlenség, mint a t8kés orszigokban. Hrus-
csov reguldcidja (a hatvanas években) ezzel szemben arra irdnyult,
hogy csokkentse a szocidlis kiilonbségeket. A politikai szférinak a gaz-
dasagi szféra rovasira torténd erlsddését jOI példdzd esetet tSbbet is
emlithetnénk, és nem csak aszocialista orszagokbdl. Minden tirsadalom-
ban, ahol a hatalom f8ként a katonasigra, rendGrségre és 4llamszervek-
re tdmaszkodik, a politikai regulicidé elStérbe keriil. Ha a tirsadalmi
mozgasok tanulminyozdsdban a kort leszlikitjiik, a végén az Ggyneve-
zett ,,kremlinoldgidhoz” jutunk el, ami nem més, mint a szlik uralko-
dé réteg viszonyainak tanulminyozisa és megjoslisa, hogy a Politbiird
melyik tagja keriil az élre. Talin felesleges megjegyezni, hogy az ilyen
orientidcié nemcsak Marxszal, hanem minden tudominyos hozzidlldssal
ellentétes. A kelet-eurdpai onszdgokban tOrténtek magyardzata vehit
kudarcba fullad a politikai szféra zarkdzottsiga miatt. Még a kozgaz-
daszok is, akik szdmara nem mellékesek a vildgnak ezen a részen jelent-
kez8 vélsigos problémdk, azt mondjik, semmi sem érthetd meg az adott
orszig politikdjinak mélyrehaté tanulményozisa nélkil. Az emlitett
kozgazddszok szerint a vdlsigba jutott szocialista orszdgokban az oko-
kat az uralkod réteg tirsadalom irdnti viszonyuldsiban kell keresni. A
megfigyelése fékuszdba tehdt a hatalom gerince, a kommunista part ke-
rill, bels6 struktirdja, vezetGsége, a nép irdnti viszonyuldsa. Az emlitett
viszonyok tanulminyozisa olyan el6feltétel, amely nélkiil minden mds
jelenség taldlds kérdésnek tlinik.

Nincs szdndékomban a felvet8dott kérdéseket atfogdan magyardzni,
csupin néhdny momentumra mutatok rd, amely segit megérteni, miért
irinyulnak a kutatisok a politikai szféra felé és miént akadnak ott el.
— A pirt a monopolisztikus hatalom viza, amely egységes rendszert
kovetel, az aldrendeltség egyetlen irdnyvonalat jelsli ki, nem engedélyez
semmiféle kiilon, vagy az egységbdl kivalé csoportosulist, szervezkedést.
Emiatt az uralkodé osztilyon beliili leszdmoldsok rendkiviil élesek,
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kompromisszum nélkiiliek (Rohm frakciéjinak likvid4ldsa, Sztdlin tisz-
togatdsai, a kinai fordulatok). Nemcsak a fiiggetlen szakszervezetek 1ét-
rehozésa tilos, de még az uralkodd osztilynak sincs joga kiilondllé szer-
vezkedésre, amely kivélna a hatalom egységes rendszerébdl. Ez egyben
azt jelenti, hogy a vezetd elit cselekedeteiért nem tartozik felelésséggel
a tarsadalomnak. Tehdt a hierarchidban elfoglalt magasabb bely nem
jog, banem kegy, amelyben a vezetd csoport részesit, aki pedig kegyvesz-
tett lesz, az azonnal levalthatd. Egy kongresszuson, amelyen jelen volt
az uralkodé élgirda, Hruscsov nyiltan és cinikusan adta a jelenlevdk
tudatdra, hogy koziilik barki megfoszthatd mindenétl, akir egy éjsza-
ka leforgésa alatt, merdben megviltozhatnak életkoriilményei, s6t egész
csalddjanak életkdriilményei is, amennyiben kérdésessé vilik a partve-
zetGség irdnti lojalitdsa.

Nem vitds, hogy ilyen mddszerekre a totalitdris hatalom megOrzése
és erbsitése érdekében sziikség van, de tigabb tirsadalmi téren hatdsa és
kovetkezményei rendkiviil kirosak. Ily médon a hatalmi és irdnyitisi
vonal, amelyt8l ésszerliséget és eredményességet varunk, teljes mérték-
ben azonosul az #j uralkodd osztily felemelkedési vonaliaval, helyezke-
désével, ez pedig a tirsadalomra mindig kiros, mert a hatalom birtokldi
nem mondanak le tulajdon eldnyiikr8l még akkor sem, ha ez ellentét-
ben 4ll az 4altaldnos érdekekkel. Egyébként erre Sket semmi nem is ko-
telezi vagy készteti. Tisztségiikre nem a polgirok jeloleék Sket, hanem
a kilonbsz8 politikai férumok, és ha jél 4llnak a férumoknil, helyze-
tiik biztonsigos. Mint egyed teljesen elveszitheti az ember a tekinvélyét,
ahol él ¢s dolgozik, mégsem torténik vele semmi mindaddig, amig a pért
€élgardajabél valaki mogdtte 4all. Ok nem is gy kaposolédnak be az
irdnyitdsba mint 6ndlld szubjektumok, hanem mint a szubordinicib Ssz-
szetartd rendszerének részei és ezért nem tartoznak személyes felelGsség-
gel A kelet-eurdpai tirsadalmak krizises periddusaival foglalkozé ku-
tatdasok egyontetlen utalnak a gazdasigi rendszer és az elbiirokratizalé-
dott part kozotti Osszhang hidnyra. Mivel a gazdasig nem 6nalls, ha-
nem irdnyitott, logikus, hogy a gazdasigi kutatdsoknak fel kell dlelniiik
a politikdt is, hiszen onnan j6n minden fontos dontés. A politikai szféra
ezért kiilondsen a vélsdg idején a kutatds és érdeklSdés kozéppontjiba
keriil. De ez mar tiltott teriilet és legfobb oka annak, hogy a szocialista
tirsadalmakban cseppet sem irigylésre mélté a tdrsadalmi tudomdnyok
helyzete. Egyébként az ily tipusd tdrsadalmakban nem is hatdrolhaté
el a gazdasig és a politika, ahogy az a nyugati tirsadalmak tanulmi-
nyozasakor szokisos. Itt a politika és a gazdasig ,csak két oldala
ugyanannak a viszonynak, a hatalom illammonopédliumdnak, vagy més
sz6val egy és ugyanazon tirsadalmi csoport kezében Gsszpontosulnak a
gazdasigi és politikai hatalom szélai, amely ennek alapjén az uralkodé
osztaly szerepét végzi”.'® Ha figyelembe vessziik, hogy monopol hata-
lomra t6r8 csoportrél van sz6, amely egyeldre még nem uralkodd osz-
taly, hanem csak igyekszik azzd formilédni, és ennek sikenével sokkal
ink4dbb t6r6dik, mint az 4ltalinos tirsadalmi érdekekkel, akkor igazolt-
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nak tlnik a feltételezés, hogy a hatalmi vonal azonosulisa az uralkodd
csoport, vagy osztily gyors belyezkedésével és a wele egyiitt jaré ne-
gativ értelemben vett kdderszelekcié magyarizatul szolgilhat az emlitett
tirsadalmak stagnaldsira, vilsdgira. Ezzel az 4allitdssal azonban még
nem igazoltuk teljességében a politikai faktorrél mint dontd tényezordl
alkotott tézist a szovjet tipusi tdmsadalom létrejottének és fejlédésének
megértéséhez.

A politikai tényez8 dontb szerepérdl sz6l6 vézis bizonyivékaként Sztd-
lint és tevékenységét szokds emlegetni. Nem keriilhetjiilk meg azonban
a kérdést, hogyan élvezhette Sztilin a lakossig széles nétegeinek timoga-
tdsat, amikor ezzel egyidejlleg millibkkal szemben a legdurvabb terrort
alkalmazta. Vajon ha az er6szak és megtorlis iigyesen pirosul a vezetd
személyes tulajdonsigival elegendb-e ez a teljes helyzet megértéséhez?
Nem célszerlibb-e a helyzet teljes megértéséhez teljesebb képet adni a
tirsadalmi 4talakulds folyamatirdl, lényegesebb jellemzdir6l? Mert ak-
kor tudnunk kell, hogy ez volt az az id6, amikor az orosz parasztok millidi
atlépték az ipar kiisz6bét. Szdmukra még nem is annyira az volt a fon-
tos, hogy ezzel mit kapnak, hanem hogy mit hagytak ezzel maguk mo-
gott: az orosz jobbigy évszizados embertelen helyzetét. Az 4j véarosi
kdrnyezetben, az orosz paraszt megszabadult jobbagyi kotelezettségeitdl
és kielégithette minimélis igényeiket lakés, étel, ruha tekintetében, egész-
ségligyl ellatdsban részesiilt, pthent és szérakozhatott is. Es ami talan
még ennél is fontosabb, gyermekei el6tt megnyiltak az iskolakapuk, 4l-
lamj véllalatokban és hivatalokban alldshoz jutottak, és ez az elnyomot-
tak szadmdra igazi szocidlis elléptetés volt. Erthet8, hogy ezek az em-
berek, akik tobb tiz milliban voltak, személyes sikeriiket Sztdlin hatal-
mihoz kototték és ezért tdmogattik. Ha ezt a tamogatdst nem vessziik
figyelembe, akkor Sztdlin egész uralma igazi taliny.

Hruscsov mar kordbban emlitett tSrekwése, hogy csokkentse a szo-
cidlis kiilonbségeket, a lakossig szegényebb rétegei korében rtaldlt ta-
mogatdsra. A tehet8s varosi rétegek mir nem néztek olyan jé szemmel
a reformra, kiilonosen Hruscsovnak az a kovetelése valtott éles reagi-
last, hogy a munkésok és parasztok gyermekei el6tt nyissik meg a fels6-
oktatdsi intézmények kapuit is, vagyis korlatozzdk a fels8 rétegek ad-
digi oktatasi el6jogait. Hruscsovnak ez nem sikeriilt és az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek gyermekei ma még nehezebben jutnak be az egyete-
mekre és f8iskolikra, mint koribban.

Ujabb példdk emlitése nélkiil is megallapithatjuk, hogy méis a hely-
zet, amikor még tart a tdrténelmi 4talakulds, amikor a tdrsadalmi osz-
talyok ¢és rétegek még nagy lendiileti mozgdsban vannak és formaléd-
nak, & ismét mas, amikor méar tObbé-kevésbé kialakultak és szilirdan
elfoglaltdk helyiiket a viszonylag stabil térsadalmi struktirdban. Mis
széval: hosszli tivon a szocidlis struktiridban végbemend valtozdsok a
tobbi tényezdvel szemben a maguk oldalira billentik a mérleg nyelvér.

Ziradékként még csak annyit: az emberek életkdriilményeinek beha-
t6 tanulmdnyozdsa nélkiil nincs megalapozott tudomdnyos elv, amely
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alapul szolgilhatna a tirsadalmi fejl6dés megértéséhez. Azok a kuta-
tok, akik rovid idGtartamd statisztikai irdnyvonalakbél alkalmi és fe-
liletes kutatdsokkal kiegészitve prébalnak kovetkeztetéseket levonni,
nemocsak ismereteinket nem gazdagitjik, de csorbit ejtenek annak a tu-
doményignak a tekintélyén is, amelyhez tartoznak. Manapsig kiiléndsen
elburjinzottak a tirsadalomtudominyokban, f8ként pedig a modern szo-
ciolégidban az ilyen esetek. A gazdasigi determinizmus gyengiilésérdl
sz0l6 érvek itt szinte j6l jonnek, mert legaldbb csillapitjak a lelkiisme-
retet.

Emlitsiik meg wégiil azt is, hogy a tdrsadalmi folyamat és tSrvénés
kozvetlen résztvevdi szamtalan ok miatt nem keriilhetnek olyan hely-
zetbe, hogy megértsék koruk lényeges mozgatd tényezdit. Ki kell tehat
varni, hogy a dolgok kissé lelilepedjenek és akkor megmutatkozik min-
den bizonnyal, hogy az egész huszadik szdzad az éles osztilyharcok,
ellentétek és Osszetlizések jegyében zajlott. Ha igy van, akkor ma is
idGszerGek Marx médszerei a szocidlis struktira tanulményozdsiban.

Forditotta Hornok Ferenc
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Rezime
O Marksovom pristupu proudavanja druStvene strukture

Prisustvujuéi proufavanju drudtvene strukture Marks je majprije objasnio
tajnu vika vrijednosti, a u sredidte znanstvenog istraZivanja stavio druftvene
promjene, drultvene klase i druftveno-klasni sukob, te odnos prema sredst-
vima proizvodnje. Sto godina nakon Marksove smrti mnogi dana$nji teoreti-
lari stavljaju pod znak pitanja valjanost njegove teorije i osporavaju u neku
ruku njegov pristup zapravo, da njegovo udenje omoguéuje razumevanje i
predvidanje druStvenog kretanja. U tome prednjale teoretiari zapada.

Naime tehnokratski orijentirani istraZivadi moderne industrijske korporacije
smatraju, da se razvoj bogatih zemalja ne moZe vile objasniti kategorijom
oplodavanja kapitala na osnovu masovne eksploatacije radne snage, jer unap-
redenju druftva najvile doprinosi unapredivanje tehnologija, to jest naulno
istraZivanje 1 primena dostignuéa u praksi.

Druga todka koja slui za osporavanje prikladnosti Marksovog pristupa ti-
¢e se ckonomije i politike. Prema ovoj teoriji sva bitna pitanja ljudske po-
vijesti odvijaju se na razini uskih upravljaékih grupa. Nosioci ove teorije
sluZe se primerima Sovjetskog Saveza i zbivanjima u NR Kini, a ima istra-
Zivada 1 u socijalistidkim zemljama koji smatraju da osnov druitvenog uspona
i nejednakosti valja prije svega traZiti u poloZaju i funkdiji pojedinaca koja
daje moguénost da donose vaZne odluke.

Imajuéi u vidu i Marksov pristup i dana$nja istraZivanja drultvene struk-
ture valja dakle naglasiti, da bez proulavanja Zivotnih uvjeta ljudi u svim
sferama drultvenih zbivanja i odnosa nema temeljitog znanstvenog uvida koji
daje osnovu za razumevanje druftvenog razvoja.

Summary

On the Marxian Approach to the Study of Social Structure

Accessing the study of social structure Marx first explained the essence of
surplus value, than he placed in the center of his scientific research the social
phenomena, social classes and the social class conflict and also the relation to-
wards the means of production. Hundred years after Marx’death many theo-
reticians question today the validity of his theory and in some way they
dispute on his approach — whether his theory enables the comprehension
and forecasting of social trends. (The theoreticians of the West excel in these
polemics.)

Namely, the tedhnocratic-oriented researchers of modern industrial corpo-
rations consider that the development of rich countries can not any more be
explained by the category of fructification of capital on the basis of the
mass-exploatation of the working power, because the developement of techno-
logy, scientific research and the application of these accomplishments in
practice can best contribute to economic progress.

The other point that serves as a ground for polemics is the appropriateness
of the Marxian approach to economics and politics. According wo this theory,
all essential questions of human history unroll on the level of a narrow
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group of administraters. The advocates of this theory cite examples such as
the political practice in the Soviet Union or the political events in the Peop-
les Republic of China, and we also have theoreticians from socialist count-
ries, who consider that the reasons of social progress or inequality should be
first of all looked for in the position or function of individuals, which gives
them the opportunity of important decision-making.

Having in mind the Marxian approach and researches done today on so-
cia] structure, we should emphasize therefore, that without the study of peop-
les living conditions in all aspects of social events and social relations there
is no basic scientific insight which gives the essence for the comprehension
of social progress.
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Bodrogvari Ferenc

AZ ELMELET FELELOSSEGEROL

A marxizmusnak és mds szocialista elméleteknek a szocializmus szub-
jektiv erdi konstituilodasiban betsltott szerepével kapesolatos téma az
elmélet kritikai Atértékelésének elvégzését teszi sziikségessé. Ugyanis,
amiéta Marx kimondta, hogy a filozéfia 4trevédik a politikdba, gyak-
ran megtorténik, hogy a filozdfia forradalmi realizdldsa és onmaga fel-
szdmoldsa folyamatdban a politika, mint az emberinek a realizdlisa,
célld valik. En a polittka eluralkodasinak veszélyérdl, illetve ennek
megkeriilési lehetSségeirdl fogok beszélni.

Ezen a kerekasztal-beszélgetésen gyakran hallottuk a nyomatékos fel-
szOlitdst: ,,Ne akadémiai, hanem cselekv8 marxizmust, ne mesét, hanem
a vildg megvaltoztatdsit!” Ez az igény Marx 11. Feuerbach-tézisének
affirmicidjaként hangzik el, egyarant Délen és Keleten, Nyugaton és
Eszakon. Ez egyrészt az akaratnak, mint a forradalmi szubjektum &sz-
szetevOjének a megmutatkozasa és a ,;szenvedélyé, mely nélkiil semmi
nagy dolog nem mehetett végbe a tdrténelemben” (Hegel). Masrészt ez
a megfogalmazds nem érinti a legfontosabbat: a forradalom céljat. Marx
elméletében a forradalom végsd célja az ember, a maga teljességében.

Ezzel szemben, ha a politika — mint a cselekvés kifejezése — elural-
kod4sa az embert eszkozként kezeli, objektumként, melyet formdlni
kell, bevezetni a paradicsomba, ez azt jelenti, hogy a politika dnmaga
céljdva valik. Ezzel egyiitt axibmdvi alakul és mint axiémébél, szaba-
don dedukalhaté birmi, kinek-kinek a tetszése szerint.

A politikai ideoldgidban a munkdsosztilynak a forradalom szubjektu-
mava vald azonositisa tematizilatlan feltevés; a munkdsosztilyt nyil-
védnvalé vényként értelmezi. Ezzel szemben a fogalom az absztrakt 4l-
taldnossdg szintjén marad, mint kiilonboz8 ,,raciondlis dedukcidk” tar-
gya. A munkdsosztily dGgynevezett raciondlis vagy tudominyos anali-
zisébdl el lehet jutni példdul olyan 4lldsponthoz, hogy a demokratikus
szocializmus fogalma szészaporitis, mert a szocializmus mir jelentésé-
nél fogva demokratikus, vagyis a legjobb. Ezzel Leibniz téziseit affir-
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maltuk a lehetséges viligok legjobbikarél, amely mdir csak tokéletesed-
het. A szubjektiv er8k feladata az adottnak a tokéletesitése.

Az elfogadott axidma alapjdn a probléma gnoszeoldgiai dimenzidjiva
szlkiill: a szocializmus feltétele a tudds és a hatalom & jokora adag
reménység. A tudis és a hatalom a politikai irdnyitds technikdjaként
konstitudlddik. Ilyen Ssszefiiggésben az igazi 4t a tudominyos-technikai
forradalommal azonosul, mint ami.a kivént ideilis 4llapotba vezet. Az
eschatologus hangvétel nyilvinvald. Ezért e koncepcién beliil — mint
azt Ivo Pajié dllitja —, a szubjektiv er8k meghatirozasit illetben az
abszoldt tudds uralkodik. A szubjektiv er8k konkretizdlisa, a munkds-
osztily absztrakt fogalmibdl kiindulva, az analizis szigord funkcion-
lis-strukturalis szabdlyai szerint megy wvégbe. A munkisosztily opera-
cionalis meghatdrozdsa aszerint torténik, hogy pl. nemzet plusz struk-
tdra, vagy allam plusz pdrt, vagy memzet plusz mozgalmi eszme stb. Az
ember ebben az operacionalizdlisban csak mint ,;homo politicus” jelenik
meg. A forradalom mintegy onmagit jelenti be, mint a széldsban van:
»Ex Oriente lux” (Kelet alatt itt nem elsdsorban a szocialista keletet
értem). Igy alakul ki tehit egy operacionalizilt koncepcié a szubjektiv
erbkr8l, melyeknek el6re meghatirozott szabilyok szerint kell szerve-
z8dniiik. Jéllehet ez a kép megengedi kiilonbsz8 varidnsok létezését, de
alapvet8en az egyetlen lehetd, a politikai viszonyok Osszességének gno-
szeoldgiai modellje énviényesiil benne.

A munkisosztily tematizdlatlan fogalma, mely meghatdrozott politi-
kai struktaraként konkretizdlédik, ezdltal mint érvékidedl, mint valami
lebegd ,,Sollen” vetit6dik ki, aminek lennie kell. Az, aminek lennie
kell, tehit azonosul az egzisztens politikai eszkozrendszerrel. Ennélfog-
va a vitdbdl, mint a kerekasztal-beszélgetés egyik részvevdje hangsilyoz-
ta, eltlinik a kizsikmdnyolds kategéridja. A kizsdkmdnyolds formiinak
elemzése helyett a vita a politikai irdnyitds elemzésére iranyul. A ki-
zsakményolds vilik a politika reflexiéjavd, nem pedig forditva. Az
osztalytudat ebben az inverzidban voluntarista médon jelenik meg. Az
értelem az akarat szolgdlatdban 4ll, ami ugyancsak kiilonds iverzid.
A szubjektiv erbket e koncepcié szerint elsBdlegesen az akarat jellemzi,
és ebb8l kovetkezik az értelem elkdtelezése.

Amennyiben ezt az elméleti koncepciét 4llandésitjuk, Orwell vildgi-
nak félelmetes vizidjival taldljuk szembe magunkat, melyben a volun-
tarista tudat valahonnan ismeri az igazsigot, amit kinyilatkoztatdsként
ko25] veliink, A kérdés ,,Quis custodiet ipsos custodes?” (Ki Orizze az
igazsig Oreit?) vilasz nélkiil marad.

A marxizmusnak mint a forradalom elméletének az ember egyoldald
»,homo politicus”-ként valé felfogisa helyett a totalitisbél, mint koz-
ponti .kategérié,bél kell kiindulnia. A totalitds elvének hangsilyozdsdval
taldlkoztunk mar ezen a kerekasztal-beszélgetésen, elGszor egy északi
részvevd referitumdban, majd egy USA-beli részvevd felszélaldsiban.
A totalitds elve azonban nem jelenti azt, hogy az egyedi ember totalitd-
sabbl kell kiindulni, aki — 4llitdlag — az ember generikus lényegét
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reprezentdlnd, ugyanigy nem lehet kiindulni Marx 6. Feuerbach-tételé-
nek téves értelmezésébll sem, azaz az ember nembeli lényegének leegy-
szerlisitésébdl a politikai strukedraként azonosuld szupraindividudlis
tarsadalmi viszonyok egyiittesévé. A totalitds elve az ember nembeli
lényege OsszetevOinek az adott tirsadalmi-torténelmi feltételekben vald
elemzését igényli.

Sziikkség van annak kutatisira is, mi tSrténik a munkdval, a téke vi-
lagaban épplgy, mint a szocializmusban, ami a t8ke transzformaldsi-
nak, fermentdlasinak és megszlindsének folyamatit jelenti. A munka
elemzése alapjan hatdrozhatdk meg a forradalom szubjektumanak jelleg-
zetessegei a -modem felltetelek ktizbtt Ezek a jellegzetessegek a kiiltin-
tikus. Mis Jellegzenessegel vannak 2 kelet- & nyugat-eurépax orszagak-
ban, mdsok a sajitossigai Afrikdban és Azsidban, mivel a — fejlett
vagy fejléd6 — munkdsosztaly lényegét a munka jellegzetességei hatd-
rozzak meg.

Marx szerint a primitiv ember litszélag ,teljesebbnek” tlinik, mert
még nem torvént meg a természet és a tirsadalom irdnti viszonydmnak
teljes tagolédédsa. A modern ember egyetemlegesen jelenik meg, de egye-
temlegessége iires egyevemlegesség. Marx gondolavait parafrazeilva: ne-
vetséges volna ma kritikdtlanul 4tvenni a munkdsosztily 19. szdzadi fo-
galmat és ebbdl a fogalombdl vezetni le a modern munkasosztily min-
den jellegzetességét, ezek politikai konzekvencidival egyiitt.

Hasonlé a helyzet az ember nembeli lényege kdvetkezd Gsszetevijé-
nek, a tudatnak az analizisével is. A tudat mindig a tapasztalati eldtt
jAr, legalabbis abban az értelemben, hogy teleolégiailag mar kezdetben
kivetiti az elkdvetkezd tevékenység végét. Amennyiben viszont a tudat
egyetlen mozgatberGként 1ép fel, mint az igazsig birtoklbja, mely fiig-
getlen magatdl a realizdcié folyamatirdl, Ggy a vildigmindenség urdvi,
magivd a lénnyé vilik. Ekkor jon létre az a ,képzelt tudat”, amir6!
Marx beszél, mint az igazsig egyetlen birtokléja. Viszont e ,sérthetet-
len tudat, elszakaddsa kovetkeztében az igazsidg tolmdcsoldsa volun-
taritdsa, eltérd. Ezént a szocializmus szubjektiv erdit tudatunk konsti-
tudlédisanak kiilonboz8 determindnsai szempontjib6l kell megitélni.
A szocializmus, z forradalom szubjektumai és a szocializmus irdnt érde-
kelt szubjektiv er8k tudati determindnsainak elemzése ennélfogva annak
felismerését eredményezheti, hogy a klasszikus munkdsosztily mellett
szubjektiv er6k lehetnek més erbk is. Az a véleményem, hogy nem ossze-
egyeztethetetlen Marx nézeteivel, ha a szubjektiv erbk kozé sorolom
péidaul Latin-Amerika, Azsia vagy Afrika egyes orszigaiban nem csu-
pan a munkisosztilyt, hanem azokat az embereket is, akik kulturdlis
totalitdsukat nem tudjik elérni — tSbbek kozott a civilizdcidé eurbpai
modelljének 6ridsi nyomédsa kovetkeztében. Ez nem jelent elvérést at-
t6l a meggy6z3déstdl, hogy ontolégiai helyzeténél fogva a munkisosz-
tdly a forradalom szubjektuma. Arra a tényre szeretnék csak ramutat-
ni, hogy korunkban nem szabad a munkisosztily, vagy a munkis
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eurépai modelljét, vagy akir a munkasosztily megnyilvinuldsainak em-
pirikus modelljét kivetiteni az egész viligra, mert kdnnyen megtortén-
het, hogy a siiketek beszélgetéséhez valik hasonlatossi. Korunk a kiilon-
bdz8 kultirdk, hagyoményok, gazdasigi szerkezetek stb. kora. Ebbdl
kifolydlag veszélyes egy tudatforma eluralkoddsa; kénnyen el8fordulhat,
hogy a transzcendentdlis tudat téziseinek csapddjaba visz benniinket.
Eppen ezért volt jélesd érzés a Szovjetuniébél ethangzott figyelmezterést
hallani, hogy a szocializmus nem mérhet§ azonos mércével a kiilonbozd
feltételek kozott, a fejlédés kiilonbozd szintjén.

A tirsadalmisdg mint generikus lényeg analizise arra mutat, hogy
még mindig csak litszélagos kozosségben éliink. Ennélfogva a tdke vild-
gaban létez8 munkésosztily vagy birmely misik szocidlis csoport még
mindig csak latsz6lagos kozosség, a valds emberiesség ltszata csupan.
Annil kevésbé van jogunk egy latszdlagos kozdsség egy szervezeti for-
mdjat — példdul osztilyt, partot, instrumentalista szervezetet stb. —
egyetlen helyes modellé nyilvinitanunk. A tirsadalmisig analizise ezzel
szemben azt bizonyitja, hogy thelyesebb Marxnak a tirsult termelSkkel
kapcsolatos tételébdl kiindulni. Ez az analizis a tirsadalmisigot lénye-
ges elemeire bontja, mint amilyen a munka, az eszkozok, a sziikségletek
tarsitdsa. A szubjektiv er8k ezen analizis alapjan torténd meghatirozdsa
felilemelkedik a politikai szervezetek egyoldalisiginak korlitain. A
szocializmus szubjektiv erSinek szidmbavétele az emberi sziikségletek
szempontjabdl — amirSl elég sok szd esett ezen a kerekasztal-beszélge-
tésen —, nem rekedhet meg az 4j forradalmi sziikségletek felkutatisi-
val kapcsolatos téziseken. Tulajdonképpen az alapvetd autentikus sziik-
ségletek radikalizdldsdnak sziikségességérdl van itt sz8; a munka irdnti
sziikséglet, a tudatos projekcidk, a kozdsség, az egyetemes affirmdlédis
radikalizdldsdrél. Az Gn. 4j sziikségletek 4ltaldban kvantitativak: egyet-
lenegy uralkodé sziikséglet varidnsai, azaz a t8ke azon sziikségletéé,
hogy egyetemessé valjon. Ebb8l kovetkezik, hogy amennyiben a szo-
cializmus szubjektiv er8i ¢j sziikségleteken inszisztdlnak, figyelemmel
kell kisérni, nehogy ez a meglevd kapitalista sziikségletek rafinaltabb
kielégitési mdédjiva viljon. Az emberré valis sziikséglete felszabadita-
sinak az emberekben nem osak egy médja van, ezént a szocializmus
szubjektiv er8i sem lehetnek uniformok. Az individuumok nembeliségé-
nek homogenizalésa rendkiviil differencidlt médon megy végbe, jéllehet
azonos feltételek mellett mindenki szdmdra. Ennek megfelelden a szo-
cializmushoz vezetd 4t, mondjuk Ghandban, teljesen mds tényez8k 4l-
tal meghatdrozott, mint Jugoszldvidban vagy Magyarorszigon.

A feltételek ilyen heterogenitdsa viszont végsd soron ahhoz a kérdés-
hez vezet: mi a szocializmus?

A szocializmus, legalibbis egyelre, még ,,a politika paldstjiba” bur-
kolézik (Marx terminusa), még a vajid4s szakaszdban van. Ahhoz, hogy
ezt tdlléphessiik, til kell lépniink a t8kés viszonyokon. Ahhoz viszont,
hogy a szocializmus levethesse politikai paldstjdt, a politikdt kell fel-
haszndlnunk, de nem a szupraindividualis hatalom, az akarat, az ural-
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kodd tudat értelmében vett politikdt. Olyan értelemben vett politikira
van szitkség, amely egybehangolja és tiszteletben tantja a kiilonboz8 ér-
dekeket, a kiilonb6z8 érdekl8dést. A tirsadalmon beliili azonos felté-
telek politikai megolddsa viszont még egy problémdt felvételez: az em-
ber viszonyit a természethez (amirdl dgyszintén elég sok figyelmeztetés
hangzott el).

A szabad viszonyok, a szocializmus stb. problémdja a tirsadalmon
beliil, Gjabb kérdést vet fel: Hogyan lehet egy tirsadalom szabad, ha a
maga teljességében tovibbra is kizsdkményoldként viszonyul a termé-
szethez? A szocializmus egyes konceptusaiban még ma is a természet
feletti kizsdkmdnyol6é uralom érvényesiil. Ez a gnoszeologizmus szélss-
séges megnyilvanuldsa, mely szerint a tudat manipuldl objektumaival.
ElképzelhetS-e, hogy az ember eljusson a ,szubjektiv szocialista er6k™
szintjére, hogy interperszonalis viszonyaiban szabadd4 véljon, s ugyan-
akkor a természet irdnyidban megtartsa globalisan kizsikményolé maga-
tartasit? A természet kizsdkmanyoldsa ugyanis a kizsikményolds tirsa-
dalmi szervezete Gitjdn megy végbe. Elkeriilhetetlen tehit, hogy Eszak-
nak Dél irdnydban tdrténd kizsikményold viszonyiban konkretizalédjon,
vagy forditva. Amennyiben ez a probléma a szocializmus szubjektiv erbi
lehet8ségeire irdnyuld kutatisok sordn megoldatlan marad, igazat kell
adnunk az USA-beli részvevdnek, aki szerint az elkdvetkezd évtized-
ben ,,patt-helyzetre” szdmithatunk.

Hozzé4sz6ldsom lehet hogy a filozdfiai absztrakcik szintjén mozgott,
de taldn sikerlilt ismertetnem azt a veszélyt, melyet az a tézis rejt ma-
giban, hogy az elmélet a tapasztalat szolgiléldnya. Amennyiben a ta-
pasztalatot nem tematizdljuk elméleti sikon, kénnyen megtorténhet, hogy
az elmélet hidba torekszik a megolddsra, mert a forradalmi lehetdsé
belevesznek az empiria pragmatizmusdba.

A szerzb autorizdlt felszdlaldsa
a cavtati értekezleten 1979-ben.

Rezime
O odgovornosti teorije

U svojoj diskusiji na okruglom stolu u Cavtatu* autor je pred sebe posta-
vio dva osnovna cilja: ukazati ma opasnosti od predominacije politike i mna
moguée puteve prevazilaZenja te opasnosti.

U polititkoj ideologiji radnidka klasa se — u smislu evidentne &injenice —
identifikuje kao subjekt revolucije. Konkretizacija subjektivnih snaga odvija
se po strogim funkcionalno-strukturalnim pravilima analize. Radnitka klasa
se operacionalno odreduje ka0 — mna primer — narod plus struktura, ili drZa-
va plus partija itd. U ovoj operacionalizaciji dovek se pojavljuje iskljutivo
kao Homo politicus, uz dominaciju gnoseolotki izvedenog univerzuma poli-
tickih odnosa.

293



Sa druge pak strane, analiza determinanti svesti o socijalizmu, o subjektu
revolucije i o subjektivnim snagama dovodi do saznanja, da subjektivne sna-
ge pored klasiéne radnitke klase mogu da budu i druge snage: u savremenim
uslovima ne sme se nal evropski model projektovati na Sitav svet.

Poseban problem predstavlja druftvenost kao konstituent generidke sutine.
Njene analize pokazuju da u postojelem svetu kapitala radni¢ka klasa (ili
bilo koja druga socijalna grupacija) je jo§ uvek prividna zajednica. Ispravnije
je — ukazuje autor — u ovoj analizi poéi od Marksove teze o udruZenim
proizvodadima, pri kojoj se pojam drultvenosti razlaZe na svoje bitne ele-
mente: na problem udruZivanja rada, sredstava i potreba.

Posebnu paZnju zasluZuje problem &ovekovog odnosa prema prirodi: kako
moZe jedno drultvo da bude slobodno, ukoliko se eksploatatorski odnosi pre-
ma prirodi? — Pitanje nije retoridko, jer autor skicira moguée {(ne prevife op-
timistitke) odgovore, narolito pod uslovom, da prevagne teza po kojoj je
teorija sludkinja emipirije, u kojem bi se slutaju moglo desiti, da teorija uza-
lud strem’ ka ostvarenju, jer se sve moZe izgubiti u pragmatizmu empirije.

Resumme
Die verantwortlichkeit der Theorie

In seiner Diskussion, an der Runduischkonferencz in Cavtat* hat sich der
Verfasser zwei grundlegende Ziele gesteckt: auf die Gefahr der Predomina-
tion der Politik und auf die mégliche Wege der Uberwindung dieser Gefahr
hinzuweisen.

In der politischen Ideologie, identifiziert sich die Arbeiterklasse — als
unbestrittene Tatsache — als das Subjekt der Revolution. Die Konkretisation
der subjektiven Kriifte, entwidkelt sich laut sirengen funktionell-strukturellen
Gesetzen der Analyse. Die Arbeiterklasse bestimmt sich operationell als —
zum Beispiel — Nation plus Struktur, oder Staat plus Partei, usw. In dieser
Operation meldet sich der Mensch ausschliesslich als homo politicus, bei Do-
mination des gnosseologisch ausgefiihrten Universums, politischer Verhiltnisse.

Anderseits wieder, fithrt die Analyse der Determinanten des Begriffes iiber
den Sozialismus des Revolutionssubjektes und der subjektiven Krifte zur
Erkenntnis, dass die subjektiven Krifte neben der klassischen Arbeiterpartei,
auch andere Kriifte sein konmen: in der heutigen Zeit darf man unser euro-
piisches Modell nicht auf die ganze Welt projektieren.

Ein Sonderproblem ist die Gesellschaftlichkeit, als die Konstituente des ge-
nerischen Wesens. Thre Analysen beweisen, dass in der bestehenden Welt des
Kapitals, die Arbeiterklasse (oder jede andere soziale Gruppe), noch immer
nur eine scheinbare Gemeinschaft ist. Es ist rechtmissiger — beweist der Ver-
fasser — in dieser Analyse der marxischen Thesen, iiber die wereinigten Pro-
duzenten auszugehen, in denen der Begriff der Gemeinschaftlichkeit auf seine
wesentliche Elemente verteilt sind: auf das Problem der Vereinigung der Ar-
beit, der Mittel und des Bedarfes.

Eine sonderliche Aufmerksamkeit verdient das Verhiltnis Mensch-Natur:
wie kann eine Gesellschaft frei sein, wenn sie sich als Exploatator gegeniiber
der Natur benimmt? Die Frage ist nicht rhetorisch, da der Verfasser die
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moglichen (nicht sehr optimistischen) Antworte zitiert, besonders der iiber-
wiegenden These, dass die Theorie, die Dienerin der Empirie ist. In diesem
Falle konnte es geschehen, dass die Theorie umsonst zur Erfiillung strebt, den
in Pragmatismus der Empirie kann alles verloren gehen.
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Heller Agnes

A MARXISTA ETIKA OROKSEGE NAPJAINKBAN

A marxista filozdfia és tirsadalomelmélet a vildg megértésére hivatott
a célbdl, hogy megviltoztassa. Bizonyara nem lehetséges a vildgot meg-
érteni anélkiil, hogy bizonyos érvékek mellett el ne koteleznénk magun-
kat, bar néhiny filozéfiai irdnyzat az ellenkez8jét inditvinyozza. De
aligha tdmogathaté az a megéillapitds, miszerint valaki részt vehet, vagy
részt kellene hogy vegyen a vildg megvdltoztatisiban minden elézetes
ériékelkotelezettség nélkiil. Egyes marxistdk, Plehanovtdl Althusserig
kétségteleniil azt tandcsoljik, hogy a marxista tudomdnyt szét kell va-
lasztani azon egyének értékelkotelezettségérSl, akik részt vesznek a tér-
sadalmi gyakorlatban. Ha egy ilyen javaslat 4ltalinosan elfogadottd
vilt volna, egyaltalin nem beszélhetnénk marxi (vagy még inkdbb mar-
xista) etikdrdl, csak olyan személyek maginerkolcsérdl, akik elfogadjik
a marxi elméletet & fiiggetleniil ettd] cselekedeteiket olyan értékekkel és
normakkal osszhangban irdnyitjdk, amelyek semmilyen médon sem 4ll-
nak Osszefiiggésben tudomdnyos hitvalldsukkal.

Plehanov ¢s Althusser inditvinya nem 6nmagéban véve abszurd. Csak
akkor valik azz4, amikor a kérdéses teoretikusok egyittal kijelentik azt
is, hogy a marxista tudominy tirsadalmi-politikai gyakorlatot is jelent.
Az alkalmazott tudominy—technolégia, a tirsadalmi-politikai gyakor-
lat viszont nem. Ez utdbbi magiban foglalja azon emberek tudatos cselek-
viését, akik bizonyos irdnyd waltozdst szeretnének vagy akarnak eszko-
zOlni. A cél vagy/és a cél irdnydba torténd viltozds implicite kiértékelt.
Mindenki, aki nekildt a wvildg egy kivint vagy akart cél irdnydban tSr-
ténd megvaltoztatisdhoz, vallalja a felelOsséget ezért a oélért és a ose-
lekedetért, ha masként nem, hit implicite. Ebbdl kévetkezik, hogy mind-
azok, akik nem fogadjidk el a marxi elméletet, jogosultak arra, hogy
etikailag birdljdk azok tdrsadalmi-politikai gyakorlatar, akik azt elfo-
gadjik. Mivel pedig a marxistdk nem értenek egyet a marxi elmélet ér-
telmezését illetGen, és igy teljesen eltérd (esetenként pedig épp ellenvétes)
tirsadalmi-politikai gyakorlatot szirmaztatnak belSle, a nézeteltérés-
ben levd marxistdk jogosan birdljak egymés gyakorlatit. Nem Onkényes
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elhatarozastdl fiigg, hogy aldvetjiikk-e a szocialista célok é azok adek-
vat vagy inadekvat gyakorlatit az erkolosi birdlatnak.

Mer6ben més probléma az, hogy a marxi elmélet explicite tartalmaz-e
bizonyos erkélcsi kotelezettségeket azok szidmira, akik elkotelezték ma-
gukat mellette. Onmagiban véve egyetlen kiértékelt cél sem ruhdzza fel
a cselekvket ilyen kotelezettségekkel, még akkor sem, ha a kiilonboz6
magatartdsi normdk rendszerint sajitsdgos érték-javakhoz (Wertdinge)
kapcesolédnak. Ahhoz, hogy megvélaszoljuk ezt a kérdést, Gjra fel kell
nyitni a ,,Marx-dossziét”. Ha igy teszek is, nincs szidndékomban egy
Karl Marx nevezetll egyén személyes moralitdsinak elemzésébe bocsit-
kozni, még akkor sem, ha ez a vizsgilt probléma szempontjib6dl nem
lenne teljesen irrelevins. Tovdbba, egyrészt el kell vonatkoztatnom ezt
a kérdéskdrt a marxi elmélettdl, mint egésztdl, masrészt figyelmen kiviil
kell hagynom Marx bizonyos alkalomszerli megjegyzéseit.

A marxi etika domindns hangneme felismerheté mar az ifjd Marx:
disszertdcidjdban. A disszerticié f6hdsének, Epikurosznak allitdsa, mi-
szerint ,,nyomordsigos, de nem szitkségszerl sziikségszerlségben élni”,
Marx alapvet§ hitvalldsa maradt egész életében. Epikurosz szerint a
sziikségszerliség nyomordsigat szabadsiggd valtoztatni egyéni tett, Marx
szdmira ez az osztaly feladatav4 valt. Epikurosz szerint a sziikségszer(i-
ség nyomorusiga birmikor szabadsidggd valtoztathaté; Marx szerint
csak ,,itt” és ,most”, az id8 elérkeztével. Az ,eddigi torténelem” sorin
sziikségszerli volt szitkségszerliségben élni. De most mdr nem az tobbé.
Marx egy dontd szempontbd! mégis hli maradt Epikuroszhoz: a szabad-
sdg szdmira mindig az egyének szabadsigit jelentette. Az egyén akkor
szabad, ha nincs szdmdra, wvagy felette egyetlen kiilsé hatalom sem.
er8s visszhangra taldltak. De Marx hozzitette: az egyén nem lehet tel-
jesen szabad, amennyiben csak gy(loli az istencket, ha 4gy tesz, mintha
istenek nem léteznének. Az ateizmus — hangsilyozza — csak az elsd
lépés a kommunizmus felé. A szent csaldd titka az evilagi csalad. A
tilvildgi hatalom csak az evildgi hatalom tiikdrképe. Ahhoz, hogy fel-
szabaditsuk magunkat az elbbitSl, fiiggetleniteni kell magunkat az
utébbitdl: a gazdasigi kényszert8l, az 4llamtdl, a csalddedl, a jogtdl és
az erkolesi magatartds normditd] is. Ennek az emancipiciénak nemcsak
a képzeletiinkben kell lejitszédnia, mint az epikureusokndl, hanem a
valdsigban: a kiils6 hatalmaknak meg kell szlnniiik. A proletaridtus
vilagtorténelmi szerepe az, hogy felszabaditsa az emberiséget mindenféle
kiils§ hatalomtdél. Természetesen a felszabaditds folyamata hatirozottan
megkiilonboztetendd a szabadsig dllapotatél. A felszabaditds nem cél,
hanem folyamat, mozgalom, amely a szabadsighoz vezet.

Marxnak a minden kiils§ hatalom irdnti gy@lolete, kiilonosen pedig
a judeizmus & a kereszténység irdnti, Nietzsohére emlékezvet. Az ab-
szolit szabadsigra, az ember abszolit autondmidjira helyezest marxi
hangsily azonban mindig demokratikus volt. Marx ekdzben nem fel-
s8bbrendli emberre gondolt, hanem felsdbbrendl tirmsadalomra. Ebben
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az émelemben sohasem tagadta meg a felvildgosodds, sét a liberalizmus
Srokségét sem: egyetlen individuum szabadsiga az Osszes individuum
szabadsigénak elSfeltétele és vice versa.

Az a nézet, miszerint a személy abszolit autonémiija azonos az in-
dividuum mint egész abszolit autondmiijéval, radikélis szakitdst jelent
a kanti homo nuomenon és a homo phenomenon kodzédtti kiilonbségté-
tellel. Marx a noumendlis és phenomendlis individuum egységéért érvelt:
A minden kiils6 hatalom mélkiili emberi tirsadalom csak akkor funkcio-
ndlhat valdjdban, ha ez az egység létrejon. Az az elképzelés, hogy a
kommunista tirsadalomban eggyé valik az individudlis lét é a nem-
beli lényeg, és amelyet oly erdteljesen ismertevett a Gazdasagi-filozéfiai
kéziratokban, Marxnak nem csupin egy olyan ifjikori tilzdsa, amit
wérett” kordban tdl kell haladnia. Marx sohasem adta fel ezt a gySnydrli
utdpidt; gyakran ismételgette. A szent csalddban a kovetkez8ket irja:
»Emberi viszonyok kozowt a biintetés valdban nem lesz egyéb, mint a
hibizénak Onmaga feletti itélete... A mds emberekben ink4bb termé-
szetes megvaltit fogja ldtni a biintevéstsl, amelyet 6 rétt ki Snnragi-
ra...”t Az Ertéktobblet-elméletekben hangsilyozza: ,,De a szabad id6,
a rendelkezésre allé id6, ... amelyet nem hatiroz meg... egy kiils§
cél kényszere, melyet be kell tolteni, melynek betdltése természeti sziik-
ségszerlség vagy tirsadalmi kotelesség, ahogy akarjuk.”? Marx érett-
kori felfogisa csak annyiban kiildnbdzik az ifjikoritdl, hogy t6bbé nem
hisz abban, hogy a szikségszeriség birodalma teljesen legy6zhetd. A ter-
melés, a kilsé tenmészettel valé anyagesere megmarad a szikségszerliség
birodalma lenni. Bir a természet nem ,hatalom”, az az egyszerd tény,
hogy az embereknek dolgozniuk kell valamit azt jelenti, hogy nem sza-
badok. A (tirsadalmi) kételesség egyenld a szabadsig hianydval. Ahol
szabadsig van, ott egyiltaldn nincs semmiféle tirsadalmi kételesség. A
szabadsdg a kotelességek felett all, felette mindenfajta kotelezettségnek
és ,kiils6 célnak”, Nyilvinvald, hogy mindkét idézetben a nembeli 1¢-
nyeg és az egyén egyiivé vilisa feltételeztetik, mert amennyiben nem
igy volna, el sem képzelhetnénk egyetlen tirsadalmat sem Kkotelesség,
kotelezettség, sem pedig valamilyen ,kiils6 cél” nélkiil, amelyet az egyén-
nek teljesitenie kell. A nembeli és individudlis 1ét egysége azonban nem
moralitas nélkili tirsadalmat jelent, hanem azt, hogy az erkdlesi hata-
lom (autoritds) teljesen ,belsvé” valik. Méskiilonben hogyan biintet-
hetnék az emberek énmagukat, és mibrt tennék ezt egyaltalin? Ez az
ontudat moralitisa, a gyakorlati ész moralitisa, amely ,tiszta” annyi-
ban, hogy semmilyen kiilsé kotelezettség (semmilyen érdembeli érték)
altal sem ,,befolydsolt”, de nem tiszta amennyiben a homo nuomenon
és a homo phenomenon nem azonosul.

Az abszolit autonémia eszméje (a nembeli és az individudlis 1t eggyé
valdsa) nemcsak Kant radikalizildsit foglalja magiba, hanem Hegelnek
az intézmények erkolcsdssége (Sittlichkeit) és a moralitds kolesonhatdsi-
ra vonatkozd koncepcidjat is. Mivel az egyén szadmdra kiils6 hatalom-
ként funkciondlé vagy funkcionilhaté minden intézmény Marx szerint
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eo ipso elidegenedett, a Sittlichkeit egy 1) elképzelését kellett kidolgoz-
ni. Csak egyetlen olyan emberi kotelék képzelhetd el, amely az indi-
vidualitds kézvetlen kifejezbje, és forditva, ez pedig a személyes emberi
kapcsolat. Az emberi k&zbsség az ilyen kapcsolatok tirhdza. A kommu-
nizmusban a kdzosség nem a ,természetes” Allapotokon alapul, se nem
a targyak 4ltal kozvetitett. Akik jirtasak Marx opusiban, tudjik, bogy
szerinte az Arutenmelés ink4dbb hitriltatja, mintsem erdsiti a személyes
kapcsolatokat. Ugyancsak hangstlyozta, hogy a sziikségszerlség biro-
dalma a kommunizmusban is fennmarad: a temmelésben a ,tirgyak”
azok, amelyek a személyek kézott kdzvetitendk, vagy inkdbb az embe-
rek a tdrgyak kozott kozvetitenek. Az emberi természet teljes tarsadal-
miasuldsa (a nembeli és individudlis 1ét egysége) csak az emberi kap-
csolatok teljes tdrsadalmiasuldsival (Vergesellschaftlichung) johet létre.
Marx A német ideoldgiaban a kévetkezOket irja: ,,... csak a kozosség-
ben valik tehit lehetbvé a személyes szabadsdg... Az a latszblagos ko-
z0ssbg, amellyé eddig az egyének egyesiiltek, mindig ondllésitotta magit
velik szemben... A waldsigos kozdsségben az egyének tarsuldsukban
és tarsuldsuk 4ltal egydetal szabadsigukat is elnyerik.”® (A kommunista
tdrsadalomnak, mint a ,tdrsult termeldk” tidrsadalminak jellemzése A
t8kében épp ilyen fajta tirsadalomra utal.) Kovetkezésképpen amig a
kozdsség ondlldsithatja magat az egyénekkel szemben, addig az csak
latszblagos kozosség, nem pedig valdsigos. A kozosség egyénnel szem-
beni ,,0ndllésuldsinak™ tobb formaja létezik; az osztilyviszony csak egy
a sok koziil. Ilyen még az 4llam, a jog, minden viselkedési szabily,
minden olyan intézmény, amely az egyéni akarattél és individudlis
szitkséglettd] ardnylag fiiggetlen logikival rendelkezik, birmely pilla-
natban. A kozosség nem mikddhet az egyénen kiviili, az egyének szé-
mara kiilsd thatalomként semmilyen tekintetben sem. De, és ez a ,de”
rendkiviili fontossiggal bir, épp ez a kozdsség, mint minden ember
tarsadalmi koteléke, az egyéni — személyes szabadsig elbfeltétele. Igy
eltiinik a Sittlichkeit és a moralitis kozorti kiilonbség. A hatalom nél-
kiili emberi kotelékek alkotjdk a Sittlichkeit-et, ami Snmagiban wvéve
nem mds, mint az egyéni moralitds viszonya a lkiilsd vilighoz. Ez a
felfogds egyrészt a moralitds kozds vildgdnak utdpidjara emlékeztet
Kantndl (A wallds a tiszta ész hatirain belil cimli miivében), mdsrészt
viszont Feuerbachra. A marxi utépia antropoldgiai-ontoldgiai alapja
azonban mds: az szoros Osszefiiggésben 4ll a tdrténelem materialista
felfogdsdval. Marx tagadja, hogy az ,;emberi lényeg” az egész torténe-
lem folyaman benne taldltatik az egyénekben, é hogy azt csak ,fel
kell tarni” a ,,valédi” kozosségben. Szerinte ez a lényeg az egyéneken
kiviil fejlddott, akik azt a kommunizmusban tehetik Gjra magukéva. De
még ha az emberi lényeget magukévi is teszik, s ha a nembeli és in-
dividuilis }ét eggyé is valik, a hatalom nélkiili kdzOsség a maga emberi
kotelékeivel tovibbra is e lényeg megtestesitdje marad. Az ekképp hu-
manizalt tirsadalmi viszonyok (tirsadalmi kotelékek) alkotjdk majd
nem kevésbé az egyéni (individudlis) emberi lényeget.
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A szabadsig értékének kozpontisigit gyakran hangsilyoztik Marxndl.
Hasonl6képpen az abszolit autondmia eszméjét is, valamint a minden-
nem( hatalom tagadisit. De sem az egyik, sem a mdsik nem volt jellem-
z6 Marxra. A szabadsigot mint legfbb értéket értelmezte a modern
filozéfia szinte minden egyes képviselGje, s6t a szabadsignak az abszo-
14t autondmidval valé azonositdsdért harcolt tobbek kozott Stirner és
Bakunyin is, akik ellen Marx szakadatlan eszmei harcot folytatott.
Amennyiben mélyebbre kivdnunk hatolni Marx etikai elméletének sa-
jatossdgaiban, hdrom tovibbi szempontot kell elemezniink: a szabadsig
értelmezését, az ,eddigi” torténelem erkdlosi fogalmainak és normdinak
értelmezését, valamint a felszabaditasi folyamat elméletét, természete-
sen mindhdrmat kizdrblag a moralitds szempontjibél.

Szabadsignak nevezziik az egyének kiilsSleg korldtlan fejl8dését. Es
mive] kiils6leg korlatlan, ez minden emberi képesség kiteljesedése, sok-
oldald fejlddése: ,,... az emberi erbkifejtés, amely Onocél, a szabadsig
igazi birodalma”. A kommunizmus alapelve minden egyén teljes és
szabad fejl6dése.”® Ily mdédon a szabadsigot nemcsak negativ, (kizard),
fogalomként kell értelmezni (mint pl. szabadnak lenni mindennemi
kiils hatalomtdl), hanem mint pozitiv fogalmat is: szabad személy a
sziikségletekben, képességekben, élvezetekben és produktiv erkben gaz-
dag egyén.

Itt most visszatérhetiink a fentiekben vizsgilt problémdhoz: az egyé-
ni €s nembeli egységéhez. Marx a kdvetkez8ket irja a Gazdasagi-filozdfiai
kéziratokban: ,,A gazdag ember egytrtal az emberi életnyilvanitis egy
totalitdsdt szikségels ember ... akiben sajit megvalbsuldsa, mint belsd
sziikségszerliség, mint szikség exisztal.”® Mir emlitettiik, hogy Marxnal
a szabadsag birodalmiban nem létezik a tirsadalmi kotelesség — ellen-
tétben a sziikségszerliség birodalmdval, és hogy a tirsadalmi ké&telesség
elsorvaddsa nem jelenti a gyakorlati ész belsé kotelezettségeinek a meg-
szinését is. A fenti idézetben a bels8 kotelességet sziikségnek nevezi
Marx — a ,bels§ sziikségszerliség”, a noumendlis és fenomendlis ember
egységét jelzi. Mig a belsS (raciondlis) kotelesség nem kotvelesség forma-
jéban jelenik meg, hanem mint sziikséglet. Mindazonaltal amint belsd
sziikségszeriiség, kotelesség is. Ismételten nincs okunk azt hinni, hogy
Marx feladta ezeket a gondolatokat kés6bbi munkaiban. A gotha:
program kritikdjdban még hangsilyozza is, hogy a munka létsziikségletté
valik (amit A t8kében hatirozottan tagadott). Az ember totilis on-
fejlédésének — tehdt a szabadsignak és az egyének abszolit autond-
midjanak — ,6ncélként” vald értelmezése olyan elképzelés, amelyet a
felvildgosodas legmagasabb fokaként jellemezhetiink.

Ami viszont a torténelem és a kapitalista tdrsadalom rekonstrudldsdc
illeti, Marx hatdrozottan elutasitotta a felviligosodds allaspontjar. Az
emberiségnek (vagy birmely partikuléris tirsadalomnak) sem a mord-
lis, sem pedig az intellektuilis nevelése nem hozhat radikdlis tdrsadalmi
valtozdst, mert minden morélis és intellektudlis fogalom ahhoz az adott
tarsadalomhoz tartozik, amelyet meg kell viltoztatni.
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Amikor Marx az erkdlosi normikat és fogalmakat a valldssal, meta-

fizikdval és 4llammal kaposolatban tirgyalja — tehat mint ami az
érintkezés (Verkebrsformen) sajatos tirsadalmi formdiba 4gyazdédott,
amelyek meghatirozott termelési formdkhoz kapcsolodnak — akkor a

Hegel 4ltal Sittlichkeitnek nevezett erkolesi magatartds nonmdit tartja
szem el6tt. Fiiggetleniil attél, hogy valaki elfogadja-e azt a tézist, hogy
a termelGerOk fejlddése a tOrténelmi haladis fiiggetlen tényezGje, fenn-
tartds nélkiil azonosulhat azzal az elméleti feltevéssel, lhogy az erkolesi
magatartds normainak rendszere minden adott kultira és tirsadalom ese-
tében lényeges a tirsadalmi életvitel totalitisinak szempontjabdl. Ami
ezt a gondolatot illeti, a torténelem materialista felfogdsa széles korben
elterjedt a mai marxista és nem-marxista tudomdnyos értekezésekben.
Marx tirgyilagosan tekintett a kiilonbozd ,,ideoldgiai fonmékra”, ahogy
8 nevezte Gket. Igyekezett azokat a maguk valdsigidban megérteni, ,,mo-
ralizalds” nélkiil; méds széval, nem akart rijuk raggatni semmilyen mo-
dern moralitist, nem is ftélkezett felettiik. Annal inkdbb sem, mert el-
idegeniilésitk ellenére is az emberiesség megnyilvanuldsai voltak. Marx-
nak ugyanis ,,kedvenc jeligéje” volt a Nihil humani a me alienum puto.

Ugyancsak koztudott, hogy Marx hitt a progressziv vildgtorténelem-
ben. Habir a fejlddés folytonossigit fleg a termelberGk fejlédésének
tulajdonitotta, azt is ‘hangs(xl‘yozta, hogy minden tirsadalmi alakulat
felette 4ll az el6z0nek, é&s ez igy van az segyenlltlen fejlédés” és az
esetleges visszaesések ellenére is. Ez a felfogds vonatkozik a Sittlichkeit
fejlddésére is.

Erdekes megemliteni, hogy a kapitalista tirsadalom e szigord és k-
nyortelen kritikusa a legnagyobb mértékl és dontd fejlédést a humd-
nus tarsadalmi kapcsolatok terén épp ennek a tdrsadalomnak tulajdo-
nitotta. A fejlédés ,.dialektikdja” ezen a ponton mikddésbe lép. Min-
dent, ami az ember megvaltasihoz sziikségeltetik, a kapitalizmus hozott
létre, beleértve a megviltdt is; csak maga a megvéltids a kizirt. Ami a
kapitalizmus el8tti vildgot illeti: ,,Egy meghatirozott koron belil itc
nagy fejlédések mehetnek végbe. Az egyének nagynak jelenhetnek meg.
De sz6 sem lehet itt sem az egyén, sem a tirsadalom szabad és teljes
fejl6désérSl, mert az ilyen fejlédés ellentmondisban 4ll az eredeti vi-
szonnyal. ... Ily mdédon a régi szemlélet, amelyben az ember jelenik
meg a termelés céljaként, ... igen magasztosnak latszik a modern vi-
laghoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaként és a
gazdagsdg a termelés céljaként. Valdjiban azonban, ha a korldtolt pol-
giri format lehdntjuk, mi egyéb a gazdagsdg, mint az egyének sziikség-
leteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelOerSinek stb. az egyetemes
cserében létrehozott egyetemessége? mint a természeti er6k — mind az
Ggynevezett természetnek, mind az ember saja'.t természetének az erbi
— feletti emberi uralom teljes kifejlddése? mint az ember termel6 ha;-
lamainak abszoldt kimunk4lisa — aminek nincs mas eldfeltétele, mint
a megel6z8 torténelmi fejlddés —, amely a fejlédésnek ezt a totalitdsit,
azaz minden emberi erdnek mint olyannak elére adott mércével, fel nem
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mérhet8 fejlédését Sncélld teszi?”? Mas szdval, az eddigi tdrsadalmakkal
ellentétben, amelyekben a Sittlichkeit normdi hatirt szabtak az emberi
torekvéseknek (a bOség, gazdagsig termelésének is), a kapitalizmus 4t-
tort minden korldtot. Egyetlen kiils6 hatalom sem marad fenn, csak a
kiils6 kényszer, a gazdasig kényszere. A tett — minden kiils§ hatalom
kiiktatdsa — bevégeztetett. A gazdasigi kényszer (a t8kés magintulaj-
don) megsziintetésének feladata az, ami megmaradt.

Tévesen értelmezik Marxot azok, akik a proletaridtusnak birmilyen
moralis kiildetést tulajdonitanak. Habir a késSbbiekben még visszatérek
erre, ennyit ezen a helyen is el kell mondani: a tirsadalmi vagy torté-
nelmi kiildevés csak annyiban lehet mordlis, amennyiben a torténelem
cselekv8 tényezlje, az emberi magatartis olyan autoritdsival keriil
szembe, amelynek ellene kell szegiilni. A kapitalizmus ,,;sirds6janak”
ugyanis nincs szitksége arra, hogy kétségbe vonjon akir egyetlen érvény-
ben levd erkdleski autoritdsi rendszert is, ment a kapitalizmus mdr
minden ilyen autoritist lerombolt. Marx épp azért dicsSitette Ricardo
»Cinizmusat” mert helyesen fejezte ki a ,kapitalizmus szellemét”. A
sajitos erkolcsi értékrendszerek manapsig nem ,kapitalista” jellegliek,
hanem Marx szavaival élve inkdbb kispolgiriak, megkopott maradvi-
nyai egy letlnt vilignak. Csak egy hatalom maradt még: az 4llam. Az
allam azonban nem morilis hatalom, hanem egyszerlien a polgiri-kapi-
talista tirsadalom megbizottja, legaldbbis igy hitte Marx. Az é4llammal
valb osszelitkozés sordn a proletaridtus ,kiildetése” nem ,erkdlosi kiilde-
tés”, hanem politikai: megsziintetni, szétzzni azt, és felhaszndlni sajit
céljaira.

A Sittlichkeit kiilonféle struktdrdinak antropolégiai-etnoldgiai megér-
tése, és az erkolesi itélkezést6l vald igazolt tartézkodds Marxot nem
korlatozta abban, hogy a térténelem itél8széke elé Allitsa ezeket a struk-
tirdkat, ahogy 6 mondta: egy ¢ljovendd ,emberi (humdnus) tirsadalom”
szemszOgébdl. Az erkdlesi magatartds mindenneml kiilsé autoritisa,
leromboldsinak torténelmi haladdsként valé tidvozlése, mir Snmagiban
véve is torténelmi ivélet. Az emberi magatartis kiilsé autoritdsai, a meg-
hatdrozés szerint, elidegeniiltek. Birmilyenek is legyenek valds értékei
és kotelezettségel, az egyének épp ezeknek, az altaluk kredlt értékek-
nek é kotelezettségeknek az aldrendeltjei: valamennyi dtlagosra redu-
kilja az emberek individudlis kiilonféleségét és igy meggitolja Snfejlé-
désiiket; mindegyik a hatalmi rendszert er8siti, és mindegyik szenvedést
okoz (elsGsorban azoknak, akiken uralkodnak). Az uralkodé erkolesi
eszmék mindig az uralkodé osztily eszméi. De az osztdly léte és az
osztalyerkdles 6nmagaban véve az uralkodb osztily szimdra sem kevés-
bé elidegenedett, mint az elnyomott osztily szdmira, még akkor sem,
ha az uralkodé osztily az elidegenedés Allapotdban kényelmesen, az el-
nyomott viszont kényelmetlenii]l érzi magit. Igy a torténelmi materia-
lizmus visszatér az abszoldt autondmiinak, minden ember szabad 6n-

fejlodésének értékéhez. Marx intencibja az, hogy a kiilsd hatalom min-
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den rendszerét moralis értékelés nélkiil értse meg, mert 6 az ,,emberiség”
igazi torténelme szempontjdbdl itéli meg valamennyit — negativan.

Az erkdlesi motivacié marxi felfogisinak kulosa a Sittlichkeit marxi
értelmezése. Annak ellenére, hogy Marx csak szérvinyos utaldsokat tesz
erre a problémdra, gondolatai viszonylagos pontossiggal rekonstruilha-
tok. A kovetkezGket irja A német ideolégidban: ,,A komunistdk sem az
egoizmust az Onfeldldozéssal, sem az onfelildozast az egoizmussal szem-
ben nem akarjdk érvényre juttatni, és nem fogjak fel elméletileg ezt az
ellentétet . .. ideoldgiai formdjiban, hanem kimutatjik anyagi sziilShe-
lyét, ezzel pedig az ellentér magdtdl megszlinik. A kommunistdk egydl-
talan nem prédikilnak moralt ... Nem 4llitjdk az emberek €lé a mora-
lis kdvetelményt: szeressétek egymast, ne legyetek egoistik stb.; ellen-
kezbleg, nagyon j6l tudjik, hogy az egoizmus éppigy, mint az onfel-
dldozds, éppen az egyének érvényesiilésének meghatirozott korilmények
kozott szitkségszerl formaja.”’® Marx szerint épp a tOkés tirsadalom az,
amelyben leleplez8dik az egoizmus és Onfeldldozds kozotti ellentét mo-
tiviciés konfliktusa. Az ellentmondist maga az adott tdrsadalom hoz-
ta létre, az emberek pedig akarva-akaratlan részesei és szenved§ alanyai
ezeknek. Ennek tudhaté be, hogy a kommunistdk nem prédikdlnak a
moralitdsrdl, nem pedig annak, hogy kozombisek vele szemben, mint
ahogy azt a fenti idézet tblmicsoldi koziil sokan 4llitottdk. Marx, aki
bgorog filozofidbdl irta disszerticibjat, aki betéve ismerte Arisztotelészt,
azt értette a szavakon, amit leirt, nem pedig mdst. Kétségtelen, hogy az
egoizmus ¢s Onfeldldozds kézbti konfliktus teljes mértékben hidnyzott
a filoz6fidbdl az 8gorogdk Ota. Arisztotelész szerint minden ember oél-
ja a boldogsdg. A boldog ember a j6 ember. E meghatirozds szerint a
boldog ember a jé polgir. Minden szabad emtberi kapcsolat kdlcsonds. A
j6 dllam a létalapja a j6 embernek és forditva. A bardusig a.lnapja a kol-
csonds haszon, a kolesongs 6rom (kedveelés) vagy a kolicsonds milivészeti
aktivits. Elkquelhe‘netlenn‘ek tlnt az egoizmus ¢és onfeldldozds, mint az
erkolesi vildg két tipikus és ellentétes pSlusa. Marxnak ketsegtelenul igaza
volt, amikor azt feltételezte, hogy ez a motivacids konfliktus nem ,,5rok-
kévald”, hanem a kapitalista élet-vildg sajitja. Mésrészt, Marx a tOkést
nem erkdlesi monstrumként dbrdzolta. Inkdbb szembesz4llt Stirnerrel: »A
kapzsi«, aki itt tisztdtalan, szentségtelen egoistaként, tehatkozonséges ér-
telemben vett egoistaként lép fel, senki mas, mint a morélis gyermek-
baritok és regények 4ltal agyoncsépelt, a valdsigban azonban csak ab-
normalitisként el8forduld alak, semmiképpen sem a kapzsi burzsodk
képvisel8je, akiknek, ellenkezdleg nem kell sem a »lelkiismeret intel-
meit«, a »becsiiletérzést« stb. megtagadniok, sem pedig a kapzsisig egyet-
len szenvedélyére korldtozniok.”® Amikor Marx elitdi a ,,prédikald
moralitdst” t3bbek kdzott azt érti rajta, hogy a t8kések nem. vonhaték
erkolcsi felelGsségre a kapitalizmus miatt. Ezt a figyelmeztetést kés8bb
megismétli A tSkében. Ebb8l az kovetkezik, hogy a tOkések bar elité-
lend6k, nem biintethet6k a proletirforradalom alatt vagy utin azémt a
tényért, hogy t6kések voltak. Ez jelentds kdvetkeztetds, amelyet csak
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nagyon kevés marxista, talin csak Rosa Luxemburg értett meg. A ka-
pitalistdknak csak anndl az egyszerl oknal fogva t6rténd témeges fi-
zikai kiirtdsa, hogy kapitalistak voltak, ahogy ez az oktdberni forradalom
utin tortént, onmagdban véve inautentikussd teszi Leninnek minden
Marxra vonatkozd utaldsit.

A német ideolégiabbl idézett fenti szoveg a Gazdasagi filozéfiai kéz-
iratokban kifejtettek Gjrafogalmazisa. Marx érvelési médja a kovetkez6:
»A nemzetgazdasigtan morilja a szerzés, a munka és a takarékossig, a
jézansdg — de a nemzetgazdasigtan azt igéri, hogy kielégiti sziikségle-
tetmet. A mori]l nemzetgazdasigtana a j6 lelkiismeretben, erényben stb.
vald gazdagsig, de hogyan lehetek erényes, ha nem vagyok, hogyan lehet
j6 lelkiismeretem, ha semmit sem ismerek? — Az elidegeniilés lényegé-
ben van megalapozva ez...”1® Erdemes azonban megemliteni, hogy A
német ideoldgiaval ellentétben Marx itt a munkds motiviciés konfliktu-
sara utal, nem pedig a kapitalistdéra. Tehat nyilvanvald, hogy az ego-
izmus kontra 6nfeldldozds konfliktusa nem mds, mint a gazdasigi tor-
vényszertségek és az erkolcsi normdk kozotti konfliktus kifejez8je, ame-
lyeknek képtelenség egyidejileg eleget tenni. Mikor kés6bb Max Weber
a modern vilag istenségeinek sokasagira utal és arra a problémdra, hogy
egyszerre csak egyet szolgdlhatunk koziiliik, kozelebb 4llt Marxhoz, mint
azt magéaré6l valaha is hitte volna.

Nagy kiilonbség van azonban Weber és Marx kozott, amely az eléz8
szkepticizmusiban és az utdbbi messidnus optimizmusiban gyokerezik.
Amikor Weber szembekeriil a modern moralitds dilemmdival — a ne-
hézségeket a tevékenységek hordozdira, kiilondsen a politikai tevékeny-
ségek hordozbira helyezi 4t — szkepticizmusa ellenére legalabb megki-
sérli felallitani a cselekvés és itélkezés tomor, erkdlesi alapelveit. Még ha ez
a ,felelosség etikdjit” tdmogatd elméleti inditvany tivol 4ll is a kielégi-
t6t6l, a megoldandé probléma iranti fogékonysiga magiban véve is ér-
dem. Marx, az optimista messids azonban soha meg sem probilta létre-
hozni a cselekvés valamiféle erkolesi alapelveit, és a marxizmus drigin
fizetett ezért a mulasztisért. Ez a mulasztds azonban nem valami, az er-
kolcsiséggel szemben tamtisitott kézombésségnek tudhaté be, hanem in-
kdbb az abszolit ivinti elkotelezettségének.

Az ,eddigi tdrténelemben” a moralitds elidegeniilt volt; az emberi 1é-
nyek az erkolesi magatartds kiilsé autoritdsainak voltak alidvevve. A leg-
utolsé osztilytirsadalomban az erkolcsi magatartds ezen kiils6 autoritd-
sai lerombolddtak é&s megsziiletett a sziikségletekben gazdag, torekvései-
ben hatdrtalan 4j individualitds. De az emberek belsd iranyitdja (az on-
tudat) Osszeiitkozésbe keriil az egyetlen (nem moralis) kényszerrel, a ka-
pitalista gazdasig kvizi-természetes torvényeivel. Nincs tobbé sziikség
kiils6 moralis elvekre. Ha a ,belsd irdnyitds” utolsé akaddlya megszlinik
az emberek azok lesznek végre akik: szabad egyéniségek, ,,erkdlcesi orga-
numuk” — tudatuk teljes képességeivel.

A kapitalizmus sarjai természetesen behatoltak az egoizmus és altruiz-
mus konfliktusos motiviciéi kdzé. Ahhoz, hogy szabad és egyetemesen
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kitdrulkozé individuumokka véljanak, az embereknek meg kell vdltoz-
nink. Az emberek onmagukat alakitjdk. Nem viltozhatnak azonban
anélkiil, hogy a vildgot is meg ne viltoztatndk. A vildgot wvaltoztatva
pedig maguk is valtoznak majd: a forradalom folyamatiban. A forrada-
lom totalis forradalom lesz, és ez magiban foglalja az emberek totilis
megvaltozésit is. Még ha Marx nem is hitte azt, hogy a totdlis forrada-
lombdl sziiletd f6nix egyszeriben teljesen szabad, sziikségleteiben gazdag
emberi lény lesz is, hitt abban, hogy a totalis forradalom utin az embe-
reknek a teljes szabadsig é&s a kiilsG/belsd jolét irdnydba t5rténd fejlédése
akaddlytalanul folyik majd. Marx a Grundrisseben a kévetkez8ket irja:
»A szabad id6 — amely éppigy pihendid8, mint magasabb tevékeny-
ségre valé id8 — a birtokosit természetesen mis szubjektummi valtoz-
tatja ...’

Ez a ,jtermészetesen” sokatmondd. Marx szdmAira nemcsak az volt, ,,ter-
mészetes”, hogy a vilagot viltoztat6 emberek Onmagukat is alakitjik e
folyamatban (ez tdl nyilvinvald), hanem az is, hogy ez az énmegvaltoz-
tatds meghatdrozott irdnyba torténik (a szabadsig, b&ség és hasonlék
irdnyaba). Marx szdmdra nemcsak az volt természetes, hogy a szabadid8
megvaltoztatja az embereket, (ez szintén tdl nyilvinvalb), hanem az is,
hogy ez a valtozds meghatirozott irdnyd (az egyéniség teljes és sokolda-
16 fejlodését szolgalja).

Az el6bbi szildrd hitben van egy elméleti tévedés. A fogyatékossig oka
a ,,jobb irdnydba torténd viltozas” feloserélése az egyszerli, tiszta vilto-
zassal (ez utdbbi valdban ,,természetes”, az el8z8 azonban tdvol 4ll a
természetestGl). Alldspontom szerint nincs sziikség a valtozdst szabilyozd
semmilyen mordlis elvre, ha a viltozds mindenképp a legfbb j6 irdnyiba
vezet.

Az a szilird meggy8z8dés, miszerint a totilis forradalom létrehozza
,»az 1gazdn emberi” vildgot, nem feltételezi a forradalom hordozébinak
erkdlesi felsGbbrendlségébe vetett hitet. Marx sosem 4llitotta azt, hogy
a proletariatus erkélesileg fels6bbrendli minden mds tirsadalmi osztily-
nal. Valahdnyszor érintette a problémit, inkdbb hangsilyozta az ellen-
kez6jét. A kovetkezdket irja A szent csalddban: ,,Ha a szocialista irék
ilyen vildgtorténelmi szerepet tulajdonitanak a proletaridtusnak, ezt
semmiképpen sem azért teszik, mert a proletirokat isteneknek tartjik.
Lppen forditva. Mivel a kialakult proletaridtusban gyakorlatilag kitel-
jesedett a minden emberiességtd]l, még az emberiesség latszatitol vald el-
vonatkoztatas is... ezért lehet és kell, hogy a proletaridtus felszabaditsa
onmagat. De nem szabadithatja fel 6nmagit anélkiil, hogy meg ne sziin-
tetné sajit életfeltételeit. Nem sziintetheti meg sajit életfeltételeit anél-
kiil, hogy meg ne sziintetné a mai tirsadalom dsszes embertelen életfelté-
teleit...”!2 Marx még tovibb megy abban, hogy a felszabaditdsi folya-
matnak (a proletaridtusé és az emberiségé egyidejlileg) nem kell célként
jelen lennie a forradalom szubjektumai szdmdra. A célt maga a tdrténe-
lem thzi ki, anélkiil, hogy azt a torténelem cselekv8 tényez8i kijelolndk:
»Nem arrdl van sz6, hogy egyik vagy mésik proletir, vagy akir az egész
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proletaridtus id8legesen mit képzel el céljinak. Arr6l van szé, hogy mi
a proletariitus, és hogy a /étének megfelel8en torténelmileg mit lesz kény-
telen tenni.””!3

Ez valéban hiper-hegelidnus felfogis. A felszabaditist nemcsak agy
képzeli el, mint a sziikségszerlség felismerését, hanem a sziikségszerliség
felismerése onmagdban véve szikségszerst (egy sziikségszerli motivicid
eredménye, ,,Nem”). Tehdt a cél nem wvalasztott, az egyszerlien ,,adott”
és ezért nem funkcionilhat értékként, mint a cselekvést szabdlyozé eszme
(idea). Tudjuk, hogy minden erkolcsi kotelezettség érték-javakhoz (Wert-
dinge) kapcsolédik. Ha az emberi kozOsségben, az egységbe rendez8dott
rétegben, vagy osztilyban egyaltalin nincsenek elfogadott érték-javak,
nem lehetnek erkdlesi kotelezettségek sem. Ha a proletaridtus legaldbb
onmaga és az emberiség felszabaditdsit nem rdgziti mint kiértékelt célt,
akkor mint osztdly hijan van minden erkélesi kotelezettségnek. Nincs
helye semmilyen etikdnak épp annak az osztilynak az esetében, amely-
nek feladata a teljesen moralis vilig megalapitdsa.

Nem csoda tehit, hogy azok a marxisték, akik részt vettek a valdsigos
proletariditus mindennapi harcaiban, nem tudtak mihez kezdeni Karl
Marx hatalmas filozéfiai alkotdsdval, sajit ideolégidjuk katfGjével. Az,
hogy Marx 4ltalinos elméletének etikai vonatkozisait tévesen értelmez-
ték, nemcsak e marxistdk hibija volt.

Csak néhinyat sorolok fel a killonboz6 téves éntelmezések koziil. Mig
Marxnal az erkolesi fogalmak és normdk a tirsadalmi élet folyamatdnak
egészébe 4gyazddnak, addig a marxistdk az erkdlcs6t mint az osztaly-
érdek puszta kifejez8jét értelmezték. Mig Marx szerint minden oszidly
moralitisa a definiciébdl eredden elidegenedett, a marxistik inkibb azt
hangstlyoztik, hogy a proletaridtus osztilyerkolese az ,igazi® (The
good one). Az egoizmus és Onfelildozis Marx altal leirt konfliktusat,
amelyet a tékés tirsadalom kifejez8jének tartott a tovibbiakban nem
vették szdmba és nem elemezték azt konfliktusként egyéltaldn. Epp az
ellenkezbje tortént. Marx kovetbinek szavival élve a proletaridtusnak
sajit osztilyérdekeit kellett kdvetnie, a munkdsoknak mint egyéneknek
azonosulniuk kellett osztilyuk érdekeivel, amely 4llitdlag egyéni érde-
keik felett alle. Még fel is kellett dldozniuk egyéni érdekeiket a magasz-
tosabb célokért. Pontosan ez az az erkdles, amely Marx szavaival élve
teljesen elidegenedett. Ez az elidegenedett (elidegenedett — marxi érte-
lemben) erkélcs lett a Marx utdni marxizmus hitvalldsa szerinti etika.

Ennélfogva, paradoxonszerlien, a ,shasznossig”, amelyet Marx még
legrosszabb 4lmaiban sem tartott a hbelyes cselekedetek alapjinak, egy
olyan etika sarkkovévé vilt, amely nevét épp tdle kapta. Péld4ul Pan-
nekoek, a II. Internaciondlé koré tomoriild legnagyobb elmék egyike két-
ségbe vonta az utilitarista redukcionizmust. Ha az erkdlcsdt egyszer(ien
levezethetnénk az osztilyérdekbdl, irta ,,az erkolesi itélet mindannyiszor
helyettesithet lenne az intellektudlis itélettel (Vernumftsurteil) aziltal,
hogy felbecsiiljik a hasznot és kint a tirsadalom szempontjébdl”.14 De
miutdn birdlta a redukcionizmust, az erkolcsdt végezetiil a kovetkez6-
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képpen definidlta: ,Nem az az erkdlcsds, ami az osztily szdmira hasz-
nos, hanem az, ami 4ltaldban és rendszerint megfelel az osztily javinak
és érdekeinek.”’® Plehanov a marxi ,hiper-hegelianizmust” wvisszatériti a
tradicionalis hegelianizmushoz. Marxhoz hasonléan hangstlyozza, hogy
a proletaridtus torténelmi tette sziikségszerliség, de Ggy vélte, hogy en-
nek a sziikségszerliségnek a felismerése médr maga a szabadsag: ,,...a
tudatlansdgtdl és az eszményi és valds kozotti ellentmondds béklyébitdl
valé szabadsag.”® Marx nyilvinvaléan sosem mondta vagy hitte, hogy
a sziikségszerlség birmilyen fajtijinak felismerése szabadsig lenne, e
fogalom birmely lehetséges értelmezése szerint.

Plehanov szigorian megkiildnboztette a ,tudomédnyos szocializmust” a
proletaridtus ,,idedljait6l”. Az €ls6 betekintést nydjt szdmunkra a torté-
nelmi fejlddés (szabadsig) sziikségszerl tendencidiba, a misik pedig er-
kolesi motivaciokkal 14t el benniinket. Az eszme és a valdsdg kibékité-
sébbl kovetkezik, hogy minél kifejezettebben vezérelnek valakit a belsd
motivacidk a sziikségszerliségbe, anndl magasabb lesz az erkdlose. Ple-
hanov olyan messzire megy, hogy erre a kolcsonos Osszefiiggésre vonat-
kozban dltalanos megallapitist tesz: ,;minél energikusabban harcol az
ember tdrsadalmi idedljainak megvaldsitasiért, anndl nagyobb az dnfel-
dldozasa, ebben a harcban, annil magasabbra lép az erkdlesi tokély lét-
rajan.”17 Fiiggetlenill az ilyen 4ltalanos megillapitds (cseppet sem ve-
szélytelen) abszurditdsitdl, nyilvinvald, hogy a Marx 4ltal a t6kés tar-
sadalom jellemz&jeként emlegetett egoizmus és onfeldldozas kozdtti ellen-
tét az elGbbiekben teljesen figyelmen kiviil maradt. Az egoizmust és &n-
feldldozast Plehanov nemcsak thogy ,.kibékiti”, hanem a thiteles marxi
etika letéteményeseként még dicsSiti is: az osztilyegoizmust egyik rész-
rol, masik részr8l az egyéni Onfeldldozdsit. A fenti elmélet szerint az
osztilyérdek alkotja a ,szocialista erkolesot”, és ezért van az, hogy az
egyéneknek fel kell aldozniuk magukat ezért az érdekért, amennyiben
az erkolesi tokély magasabb fokdra kivinnak lépni. Az ilyen felfogast
Marx gy minGsitette volna, mint a totdlis elidegenedés etik4jit, mivel
elofelvételezi az osztilyérdek kiilsé autoritisként vald funkcionilisit az
egyénekkel szemben, akik a maguk részér8l kénytelenek teljesen aldverni
magukat eme kiils6 autoritdsnak. Lenin kés6bbi megjegyzése, miszerint
minden, ami a proletaridtus érdekeit szolgalja, j6, csak kiegészitette e ve-
szélyes, téves értelmezést.

Az utdébbi megfogalmazist dltaldban és helyesen, utilitaristinak tart-
jak. De vannak tovabbi implikdciéi is. A Mi a teend6?-ben Lenin azt
irja, hogy a proletaridtus nincs tudatiban valddi érdekeinek (tudata &n-
kénteleniil burzsod tudat), é hogy csak a marxista elitnek van vildgos
képe a valédi érdekrll. Lenin 6ta a ,,jot” a professziondlis forradalmi-
rok és a part alkotta elitnek az elképzeléseivel, céljaival azonositottdk.
Eredményként a ,,mindaz, ami a partot szolgilja, j6” (minden més pe-
dig rossz vagy gonosz) — sz4lldigévé valt. Az egyén vak onfeldldozdssal
tartozik a partnak, az osztilyérdek e letéteményesének. A marxista fi-
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lozéfia — a szupper-felvildgosodds filozéfidja igy valik az ,elsotéeités”
ideoldgiajava.

A XIX. szdzad utolsd évtizedétdl errefelé egyes szocialdemokrata teo-
retikusok felismerték, hogy az utilitarista redukcionizmus (az ,,0nfelal-
dozis eszményével” kombindlva) nem vélik be, s6t bizonyos veszélyeit
is megsejtették. E veszély orvosldsira volt hivatott az az inditviny, mi-
szerint Ossze kell kapcsolni a marxi ,tudomanyt” a kanti etikdval. A
problémat Staudinger nagyon vilégosan fogalmazta meg: ,,Die einfache
Tatsache der Beteiligung an der Gesetzgebung schliesst die Verpflichtung
ein, an der Gestaltung der Ordnung mitzuwirkeen. Da aber feblt auf ein-
mal der Masstab fiir das, was gut ist, den frither die konkrete, diktierte
Ordnung ganz von selber darbot. Wonach soll sich jezzt der Mensche . ..
richten, wenn er ernstlidh fragt, woher er den Masstab zur Entscheidung
findet, wenn er selber nex ordnen soll¢>’18

Staudinger nem magyarizta félre Marxot, hanem megprébilta kiegé-
sziteni. Nyilvinvald, hogy az a nézet, miszerint a szocialista tervezetnek
szilksége van az erkolcsi cselekedeteket szabdlyozd elvekre és kotelezett-
ségekre, ellentmond a marxi koncepciénak, mely szerint ilyen elvekre és
kotelezettségekre nincs szilkkség. Ez az elgondolds azonban sokkal ke-
vésbé problematikus, mint a Staudinger altal birilt ,jortodox” marxis-
tak ideoldgidja és a Marx filozéfidja kozotti athidalhatatlan szakadék.
Lényeges kiilonbség van azon szocialistdk kozoétr, akik elfogadjdk az ér-
vényben levé kiilsG elveket (ami kétségteleniil elfogadhatatlan volt Marx
tulajdon elmélete szempontjabdl) és azok kézott, akik aldvetik magukat
az ,osztalyérdekeknek” vagy vakon engedelmeskednek egy pértnak. En
jogosnak {télem a kérdést, s ugyancsak hiszek abban, hogy ki kell dol-
gozni (vagy el kell fogadni) bizonyos kételez6 alapelveket. Azonban
Staudingernek a kérdésre adott vilasza elég erdtlen, beteges: ,,Was den
Zusammenhang des Lebens freiwollender Menschen fordert, ist gut,
was ithn bemmt oder mindert, ist schlecht.”’1?

Ez a kotelezettség nem mindsithet8 kanti formuldnak és ugyanakkor
iires is. A ;sza,badsagkeres"’ (freiwollende) személy nem azonos a
szabad gyakorlati ész akaratidval. Ahhoz, hogy az alapelveket be-
tartsak, az érdekelteknek tudniuk kell, hogy kik azok a ,szabadsigke-
resd emberek”, és hatarozniuk kell a kérdéssel kapcsolatban, amelynek
egyébként semmi koze sincs a formula 4ltal sugallt kotelezettségek betar-
tasdhoz.

A témaval kapcsolatos egyik legérdekesebb vita Otto Bauer és Kauts-
ky kozott alakult ki. Bauert nem a szocialista cselekvés sajivos alapel-
veinek problémii foglalkoztattdk, hanem mis szemszoghbl kozelitette
meg a kérdést. Ragaszkodott — helyesen — ahhoz, hogy minden erkolesi
dontés egyéni és nem vezethetd le sem a torténelmi sziikségszerliségbdl,
sem az osztilyérdekbdl. A kovetkez8képp fogalnmaz »Az enkolesi jelen-
ségeket tudominyos vizsgilat ald helyezni... és valaszt adni az élet er-
kolesi dilemméjira, amely abban a szenvedélyes kérdésben fogalmazddik
meg ... mit tegyek? — két teljesen kiilonb6z6 probléma.”?® Bauer nem
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kovécsolt 4j szabilyokat, inkdbb a kantihoz csatlakozott: Egy személyt
nem hasznilhatnak puszta eszkdziil mis személyek. Bauer nagyon érde-
kes argumentummal igazolja a kanti formula elfogaddsit sugalmazé in-
ditvinyat: ,,)Ki merné azt 4llitani, hogy egy szocialista tdrsadalomban
egy embert vagy embercsoportot egyszer sem hasznilnak merd eszkoz-
ként anélkiil, hogy ugyanakkor onmagukban vett célként is ne hasznal-
nak Gket?”’?! Mivel Kautsky etikdja ezt a lehet8séget ex principio ki-
zavta, igy nem is prébilta megvéilaszolni a kérdést. Azt allitotta, hogy
az emberek a jelen tirsadalomban is rdkényszeriilnek arra, hogy mis sze-
mélyeket puszta eszkoziil haszniljanak, és mivel mi a jelen szerepl6i va-
gyunk, a kanti formula nem ad szdmunkra tanicsot konfliktusainkban.
Leegyszertsitve, amig a kategorikus imperativusz ellentmondésos (és bi-
zony az — elvi okokbdl), addig nincs is semmi ,,haszon” belSle. Kautsky
az. erkolesi kérdést ,tudomdnyossd” valtoztatja: ,,A torténelem materia-
lista felfogdsa valdban nem nytjt mindig lehetGséget minden egyes egyéni
cselekedet megértésére annak ellenére, hogy az ilyen megériés sziikséges.
De a tdrténelmi materializmus megnyitja az utat az ezen egyéni cseleke-
detek felett gyakorolt erkolcsi birdtat sziikségszerliségének megértése
felé.”22 A fenti 4llitds alapjdul a kovetkezd gondolat szolgdl: az optimi-
lis cselekedet optimdlis ,,tuddson” alapul, é minden optimilis cseleke-
dettSl vald eltérést optimdlis ,studdssal” meg lehet magyardzni. Kautsky
gondolata nem mds, mint Engels azon megfogalmazdsinak a kifejoése,
miszerint a ,,szabad akarat” ,szakértelemmel hozott dontést™ jelent (An-
ti-Dihring), ami teljes egészében pozittvista tétel. Megolddsainak hii-
nyossiga ellenére Kautsky legaldbb megprébalt szembenézni az etiki-
val, mint problémdival. Egyidejlileg foglalkoztatta a ,materializmus”
megOrzése és az ,erkolcsi motivacié” magyarizata. Usszekapcsolta Dar-
wint Marxszal. E torekvésében olyan messzire ment, hogy kijelentette:
erkolosi motivacidinkat az 4llatvildgtdl orokoltitk, beleértve a ,,demok-
ricidra valb érzékiinket” is. Birmennyire nevetségesen hangzik is, ezt az
elméletet a demokricia védelmére szanta és annak felismeréséiil, hogy
motivicids rendszeriink relative fiiggetlen a ,,felépitmény” Srokké val-
tozé eszméitél.

Ugyanakkor, mind inkibb napirendre keriil az erbszak probléméija. Ez
szintén 0j megkozelités Marx eredeti problematikdjdhoz viszonyitva.
Marx az er8szakrdl gy vélekedett, mint fontos, am legfeljebb masod-
vagy éppen harmadrendl tényez6r8l. Minden kiils§ hatalom egyben er6-
szakkal is jdr, vagyis kényszert eredményez. Az dllamot mint az erlszak
gyakorléjr definidljék, s ugyancsak annak tekinthet§ a jog is a sz6 td-
gabb értelmében. A proletdrforradalomnak (a polgirhibort egyik tipusa)
le kellett rombolnia az dllamot. De az a kérdés, hogy egy ilyen forrada-
lom folyamin hiny embert kell majd megdlni, kit kell megdlni és hogy
az 0ldoklés igazolt-e, sohasem vet8dott fel Marxban. Csak korrekt fel-
tételezés az, miszerint Marx Ggy értékelte, hogy a forradalom kovetelte
emberdldozatok nem lennének mérhetetleniil nagyok. Szerinte a kapita-
lizmus egy hanyatlé gazdasigi redszer, és egy betegeskedd tdrsadalom
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megdontése nem igényelhet sok vérontist. Marx 4gy gondolta, hogy az
dllamhatalom kdnnyl zsdkmédnynak igérkezik, és a forradalmat f8leg
tgy képzelte el, mint az Smszervezett proletaridtus tSke ellen irdnyuld
intézkedéseinek sorozatit. Annak a rovid periddusnak, amelyet Marx
a ,,proletaridtus diktatirajanak” nevezett, semmi koze sem volt a terror-
hoz. De pont terror, terrorizmus volt az, ahogy azt az orosz nihilisték
kivitelezték, és ez az erdszak problémijit erkdlesi kéndéssé viltoztatra.
A Narodnaja Volya terrorjit egyhangllag térténelmileg igazoltnak mi-
nésitették. A megvalaszoldsra varéd kérdés azonban az volt, hogy va-
jon a torvénelmi igazolds egyittal erkdlesi igazoldst is jelent-e? Szinte
minden marxista zavarban van, ha szembekeriil ezzel a kérdéssel. A
marxistiknak, akik sokkal inkdbb a ,torténelmi sziikségszerliség” és a
tirsadalmi-politikai itéletek jegyében nevel6dtek, mintsem valamely er-
kolesi doktrindéban, kdnnyebb volt politikai szempontbdl, mintsem eti-
kaib4l helyteleniteni a terrorizmust (mint a wégsd oélhoz wviszonyitva
inadekvat eszkdzt). Még Bernstein is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha figyelembe vessziik, hogy a ,,ne 8lj!” normijit kiilonben is mindig
megszegik, ha azt a proletaridtus érdeke ,,csaknem sziikségessé” teszi,
olni is lebet. Figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvinvalé tényt, hogy a
masodik megéllapitds nem kovetkezik az els6b8l. Azonban az ©6ldsklés
nem valhat a szocialistdk szokdsivad, mert amennyiben igy lenne, ,,in-
kibb lemondunk a szocialista tirsadalomrdl”.?® Erdemes megemliteni,
hogy Sorel, aki kdnyvet irt az er8szakrd], hevesen ellenezte a jakobinu-
sokat csodald, ,revizionista” Jauré 4ltal helyeselt terrorizmust.

Lukics méir egy j6val magasabb szinten szintetizdlta a ,marxista eti-
kéra” vonatkozd Osszes vitdt az 1919—1922 kozdtt irt tanulmanyaiban.
A ,torténelmi szitkségszerlségre” vagy az ,,osztdlyérdekekre” vonatkozd
utaldsai csak az adott kor marxista felfogisinak megegyezésen alapuld
nézeteit juttattdk kifejezésre, de szintézise fontos 14j elemeket is tartal-
mazott és az egész problémakornek egy egészen 0j szemléletmddjit tarta
fel.

A kommunista tirsadalom lukdcsi értelmezése valbjdban ortodox
marxista, még akkor is, ha sz6tira némiképp el is vér Marxétél. FS 4l-
laspontja a kovetkezd: ,,A kommunizmus végcélja egy olyan tirsadalom
felépitése, amelyben a cselekvések szabdlyozdsiban a jog kényszerének
helyét az erkélcs szabadsiga veszi at.”%% Ez az abszoltit szabadsig kép-
zete, mindennemi kiilsé autoritds, minden fajta, az egyénekre kénysze-
ritett ,kotelesség” nélkiil; egy olyan képzet, amely mint a Marxé az
egyéni és nembeli eggyé vilasit elfeltételezi — a homo phenomenon
¢és homo neumenonét egyarint, kiegészitve az ember tudat-irdnyitotta
jellegée.

Mindamellett Lukécs egy olyan probléméval is szembenézett, amelyet
Marx sosem ismert el: a legfels§ cél megvaldsitdsdnak mordlis eldfelté-
teleivel, mely elbfeltételeknek eleget kellett volna tenni. Lukécs szerint
a proletaridtusnak erkdlesi kiildetése volt, a kommunista pirtnak ugyan-
csak. Nekik kellett volna megtestesiteniik azonméd mindazokat az ér-
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tékeket, amelyek megvaldsitdsit a j6v8 feladatdul tlzeék oélul. Mi tsbb
a jov8 figgott a jelen torténelmi vényezbinek moralitisitél: ,,a proleta-
ridtuson mulik, megvaldsitja~e mir most azt, hogy »véget érjen az em-
beriség Oskora«, a gazdasig uralma az ember, a jog, az intézmények, a
kényszer uralma az erkdles folow.”? Vagy: ,a szabadsdg birodalma em-
beri idedljinak ezért a kommunista partokban keletkezésiik pillanatitdl
kezdve a cselekvés tudatos elveként, az élet mozgatderejeként kell hat-
nia.”? E két egyéltalin nem marxi kiemelés két kiilonboz8 kovetkezte-
tést tartalmaz, amelyek egymissal szoros Osszefiiggésben 4llnak. Egy-
részt Lukdcs, Marxszal ellentétben felismeri, hogy a sziikséges valtozis
semmi esetre sem sziikségszerlien a ,,j6 irdnydba t5rtén8 valtozds”. A jé
(Marx értékidedlja) alapelvét szigortan be kell tartani, az kell, hogy a
torvénelmi tényez6k hajtberejévé valjon, mert kiilonben a vildig megvil-
toztatdsa az eredeti elképzelésektdl eltérd, vagy épp ellentétes irdnyt ve-
het. Ezaltal a Kell, ez az erkolesi kotelezettség bevonult a marxizmusba.
Masrészt Lukacs istenitette a proletaridtust és a kommunista partot. Mig
Marx azt hangsilyozta, hogy a proletaridtus azért fogja megvaldsitani
torténelmi szerepét, mert teljesen dehumanizalédott, és igy a belsd kény-
szer (Nem) hatasira kénytelen azt eljitszani, addig Lukdcs épp az el-
lenkez8jét hangstlyozza: a proletaridtusnak és a kommunista pirtnak
erkolcsileg az emberiség felert kell 4llnia abhoz, hogy megfeleljen ennek
a torténelmi szerepnek. Tehat az erkslesi alapelveken levd hangsily Lu-
kécsndl visszabat. Még ha ez az elmélet nyitva hagyja is a kérdést: azzd
valik-e a proletaridtus és a part, amivé vilnia kell, a vilasztis osak név-
leges. Lévén, hogy Lukdcs megerdsitette azt az elméletet, miszerint a
kommunista tirsadalomba vald dtmenet torténelmi szikségszerdség, csak
egy valds vélasztds marad: a pant és a proletariatus tetteinek szubsztan-
cidlis korrektségébe vetett hit. Ezen az alapon a vak hitet a jézan gon-
dolkodis és az értelem véltja fel. Még azokban az id8kben is, ami-
kor a péart olyan tetteket dicsbitett, amelyek messze, a korabeli emberi-
ség erkolesi méreéi alatt maradtak, a fenti elmélet értelmében az em-
beri erény letéteményeseként kellett azt iidvozolni.

Ugyanez a kétértelmiség kovethetd myomon az erkdlesi alapelveket
illetben Lukics munkaiban akkor, amikor az erkolcsi dontésrél és mo-
tivdciérél beszél. Lukdos hangsilyozza, hogy minden erkdlesi déntés
visszavonhatatlanul egyéni, és hogy mindenkinek egyediil kell dontenie
és vallalnia a teljes felelBsséget a dontésért és annak kovetkezményeiért.
Még meg is fogalmazza a j6 erkdlesi dontés sajitos posztulitumat. Ez-
zel megoldja a Staudinger 4ltal felvetett problémait (a vildg meguvdltoz-
tatdsdra vonatkozd kategorikus imperativusz alkalmazasat illet8en), még-
hozzd sokkal magasabb szinten és filozéfiai szempontbdl kovetkezete-
sebben, mint azt Staudinger tette. A fent emlitett posztulitum a ko-
vetkezs: ,,Az etika az egyénhez fordul, és ennek a beallitottsignak sziik-
ségszerl kovetkezményeként az egyéni lelkiismeret és felelBsségérzet elé
azt a problémit helyezi, hogy gy kell cselekednie, mintha az 6 cselekvé-
sén vagy nem-cselekvésén muilna a vildg sorsdnak a fordulata...”?
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Természetesen ez a kovetelmény nem kategorikus {(csak formdjit te-
kintve), mivel el8zetes tuddst feltételez a jovOrSl, amelytd] a ,,vildg sorsa
fiigg™.

Lukdcs tudatiban van imperativusza nem-kategorikus wvoltdnak.
Ugyancsak tudatiban van annak is, hogy az emlitett posztuldtum el-
lentétben 411 egy masikkal, nevezetesen a tradicionilis kanti formuldval,
amely szerint az ember sohasem hasznidlhatja a mdsik embert puszta esz-
kozként. Végezetiil Lukdcs tudatidban van annak, hogy az utébbi (kanti)
formula erkélcsileg magasabban A4ll (az el6z6nél). Elképzelése szerint
vannak eilentétes kitelességek, ami olyan megallapitds, amelyet Kant el-
vetett. De amennyiben valaki e kategorikus imperativusszal szemben a
hipotetikus imperativusz mellett dontene, tudnia kell, hogy feldldozta a
legfelsbb erkdlesi kotelességet. Miért dldoznd fel — vet8dik fel a kér-
dés — barki is a legfelsdbb erkolesi kotelességet egy mdsikért? Az egye-
diili ok az lehet, hogy a masik, a vilasztort kotelesség Osszefiiggénben
all a legfelsobb jéval, (a kommunista tirsadalommal). A legfelsébb ;6
és a legfelsdbb erkdics megkiilonboztetése egy célt szolgdl: egy morali-
tas erkolesi igazolasat, nevezetesen a terrorét. ,,Csak annak gyilkos tette
lehet erkolesi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kiza-
réan tudja, hogy gyilkolni semmi koriilmények kozétt sem szabad.”?® Es
Luké4cs Hebbel Juditjat idézi: ,,Es ha az Isten kozém és a nekem ren-
delt tett kéz¢é a blint helyezte volna — ki vagyok én, hogy az aldl ma-
gamat kivonhatndm?”?® Felesleges megjegyezni, hogy az efféle érvelés
teljesen idegen volt Marxtél. A vildg blnét vallin visel§ és azt megvél-
tani akard h&s/hésnd, a torténelmi drima e blindn és erkdlesi dldozaton
ttin6d8 maganyos hdse olyan tivol 4llt mindentSl ami Marxra emlékez-
tet, hogy semmilyen tovibbi fejtegetés nem sziikségeltetik. Az ilyen jel-
legti hés-bilvinyozds Lukicsndl kétségteleniil webeni 6rokség éppolyan
mértékben, mint a karizmatikus vezérek irdnti elragadtatdsa. Pontosan e
nyilvanvalé befolyds miatt van az, hogy Webernek Lukacsrél irt bird-
lata a Politics as Vocation-ban, amelyet a lukdcsi ,,végcél etikdjihoz”
cimzett, nem meggy6z8. A ,.felel8sség etikdjinak” weberi politikusa, aki
cselekedetének minden lehetséges kovetkezxmenyet merlegeh, - kiilonbozik
a lukdcsi hostd]l olyannyira, hogy nincs is ,,vegoelja A | felelGsség eti-
kdja” normdinak figyelembevétele azonban még nem gitol meg egy hdst
vagy hdsnbt abban, hogy erkélcsi téren gyilkossd legyen, amennyiben e
gvilkossig kovetkezményeit eldnydsnek itéli meg. Egy ilyen jellegll etika
mély problematikdja nyilvdnvaléan nem az a kozds 4lldspontja Weber-
nek és Lukécsnak, hogy minden erkdlesi dontés az egyénhez kotott &s az
egyén vallalja a teljes felelosseget tetteiért. Inkdbb abbdl a kovetkezte-
tésb8l adodik, hogy a magira maradt, de dontSen befolydsolt egyének
erkdlesi dontései alkotjak az adott tdrsadalmi-politikai cselekedet er-
kolesét. Ezzel szembe dllithaté (és szembe is kell 4llitani) a tdrsadalmi-
politikai dontéshozatal demokratikus modellje, az a folyamat, amelyben
a tarsadalmi tényez8k figyelembe véve az adott cselekvés kivanatossagat
erkolcsi konszenzust prébalnak létrehozni, meghagyva ekidzben az egyén
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sziméra a lehet8séget arra, hogy ne vegyen részt benne, amennyiben a
részvétel ellenvétben 41l meggy6z8désével. Anélkil persze, hogy eziltal
kizarni magat a részvéel lehetdségébbl birmely késbbbi vita vagy ose-
lekvés soran. Ezt a modellt a marxista etika sohasem dolgozta ki. Egye-
dil Kautsky tett rd elméleti kisérletet, s ez elméletének jelentds érdeme.
Rosa Luxemburg viszont gyakorlatilag képviselt egy ilyen tipusd er-
kolesot, anélkiil, hogy elméletileg kidolgozta volna.

Itt lezirom fejtegetéseimet az erkolesr8l a marxi elmélet tiikrédben.
Természetesen meg lehetne kisérelni a nyugati marxizmus azon teoreti-
kusainak rejtett etikdjit rekonstrudlni, akik még a marxi hagyatékhoz
kapcsolédnak. A keleti ,,marxizmus” viszont egy mer8ben mds és el-
tér6 fejezetet nyitott az etika és erkdlesi elmélet torténevében. Az un.
»szovjet etika” a régi és 1) kényszerek keveréke volt és maradt, amely
a brutdlis és gyilkos hatalmi rendszer kdzvetlen szolgdlatidban 4ll. A
rendszerre] valé szembehelyezkedés itt bizonyos erkdlesi kérdéseket tliz
napirendre. Egy marxista etika kidolgozdsdnak kotSttségeit a vildg mds
részén is felismerték. Sartre és Lukdcs is id8s kordban etikdt szeretett
volna kidolgozni. Egyik sem tette meg. A mi genericiénk hatalmas fel-
adatokat és hallgatdssal teli iires lapokat &rokolt. Wittgenstan elutasi-
totta, hogy az etikdrdl beszéljen, olyan alapon, hogyha valamirdl sem-
mit sem tudunk mondani, akkor jobb, ha hallgatunk. A kérdést, hogy
tudunk-e egydltalin valamit mondani a marxista etikdrdl napjainkban,
a maga telje; és silyos komolysigival kell kezelni.

A II. vilighabori utin a marxistdk és 2 marxolégusok tobbszor is neki-
tattak Marx etikdjidnak elemzéséhez. De ez a vallalkozds, ha mégoly
fontos is, nem helyettesitheti egy 4j erkdlesfilozdfia kidolgozasat, amely
szellemében marxi és amely a korabeli filozdfiai diskurzusnak megfelels
szinten képes megbirkézni korunk aktudlis kérdéseivel. A feladat rop-
pant nagynak tlinik, és kérdés, hogy teljesithet6-e. Felesleges hangst-
lyozni, hogy nemcsak egy marxi erkdlesfilozdfia tervezete iitkdzik fé-
lelmetes akad4lyokba, hanem minden egyes jelenkori erkélesfilozdfia is.
E hatalmas akaddlyok okai a marxista filozéfia alapjin a kovetkez8k-
ben dsszegezhetSk: majdnem dathidalbatatlannd vdlt az a szakadék, amely
az erkélesi viselkedés megértése kozitt, és az emberek cselekvéséhez sziik-
séges érvényes erkélesi alapelvek biztositasa kézott tatong. A probléma
marxi megolddsa, amennyiben a misodik problémat mint irrelevansat
figyelmen kiviil hagyjuk, jelenleg nem tekinthet jarhaté Gtnak. Ha va-
laki a praxis filozdfidjit komolyan veszi, nem kisérletezhet semmiféle
»metaetikdval”, Ha valaki komolyan veszi a torténelmi tapasztalatokat,
nem agyalhat ki olyan praxis filozéfiit, amely nem biztosit erkolcesi
alapelveket praxisunk szdmdira. Ha valaki komolyan veszi a burzsod
etika birdlatdt, nem jarhat az utilitarizmus nyomdokain sem. Ez ugyanis
az egyetlen filoz6fia napjainkban, amely még képes 4thidalni a szaka-
dékot egyrészt az erkdlcsi viselkedés megértése kozdtt, masrészt viszont
a tényezBk cselekvéshez sziikséges alapelvekkel valé folytonos elldtdsa
kozott.

313



A praxis filozéfidjinak etikdja meg kell hogy vdlaszolja a Bauer 4l-
tal feltett szenvedélyes kérdést: ,,Mit tehetek?” Természetesen egy filozd-
fiai etika sem lathatja ¢l az egyént tandcsokkal minden kiilonleges szitu-
aciéban, hogy ily mdédon megszabaditsa a megfontolds és vilasztis fele-
18sségétdl. De az egyének szdméira a vilasztds vezérfonaldul szolgild
posztuldtumok és erkdlesi alapelvek biztositdsa olyan kotelezettség, ame-
lyet egyetlen praxis filozéfia sem keriilhet meg. Teljes egészében azon-
ban e posztulitumokat és erkdlesi alapelveket egy filozdfia sem képes
megkonstrualni; ezek alapja az élet kell hogy legyen. Az emberekhez
kozérthetSen kell szélnia. Mi t6bb, sziikségszerlien az egész emberiség po-
zici6jabdl kell kiindulnia. Az igy megszerkesztett erkdlesi posztuldtu-
moknak és alapelveknek minden emberi lényhez kell szélniuk e f5lddn,
barmilyen is a hagyominyos élet-vildg, vagy a sajitos erkolesi rendsze-
rik. Ez olyan nehézségekkel jir, amely fel sem vet8ddtt Marxban, aki
csak a nyugati civilizicié jegyében gondolkodott.

Az erkolcesi viselkedés megértése és a helyes cselekvést biztosité posz-
tulatumok kidolgozdsa kozotti szakadék 4cthidaldsa hatalmas feladat,
amely megkoveteli, hogy folyton szem eltt tartsuk a korszer(l életméd
sajdtos magatartdsi rendszereit. Ezt irdnyozta €l Marx is mint feladatos,
és a feladat valdban ez, mert csak az ilyen megkozelitési méd (az etno-
légiai-antropologiai megkédzelités, ahogy azt misutt neveztem) késztet
benniinket arra, hogy tudomisul vegyiik birmely erkdlcsi alapelv vagy
posztuldtum valddi elfogadisinak nebézségeit, még akkor is, ha ezek az
alapelvek és posztulitumok szabilyozé elvként benne foglaltatnak az
¢letben. Ha a filozéfia e tekintetben nem a marxi megoldis nyomdokait
koveti, sok fejfdjéstdl kimélheti meg magit, de sterillé valik, mert elvi-
lasztja az erkolesi posztulitumokat a tdrsadalmi-gazdasigi problémaktdl.
Ahhoz, hogy Osszekdssiik az erkolesi posztuldtumok és alapelvek Ossze-
allitdsdt (ha létiikket szabdlyozd elvként értelmezziik) azon tirsadalmi-
gazdasigi és politikai akaddlyok megértésével, amelyek konstitutiv elv-
ként vald elfogadasukat felvételezik, valamint ezen lehet8ségek kutati-
saival —, el6bb az erkdlesi posztuldtumokat meg kell konstruilni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a cselekvést szabidlyozd birmilyen alap-
elveket keresve olyasmibe fogunk, amit Marx eleve elvetett, mert ezzel
az emberi életet szabilyozé bizonyos kilsé hatalmak elfogadisit indit-
vanyozzuk. A cselekvés minden alapelve vagy posztuldtuma kételezett-
ség, amely a szubjektumok kozott, nem pedig az individuumon beliil
jon létre. Ennek ellenére elfogadhatbéan kozeliek maradunk Marxhoz, ha
a fajra (emberiségre) vonatkozd posztuldtumok elfogaddsit javasoljuk,
amire késdbb még visszatérek. Es ezt nem ,,dtmeneti” eljirdsnak szinjuk,
amely csak a ,kommunizmus megvalbsuldsa” el8tti peribdusban érvé-
nyes: egyetlen filozéfiai etika sem fogalmazéddhat meg az ,,Atmenetiség”
szandékdval. Az emberi cselekedetek néhidny alapelvének vagy/és posz-
tulatuminak feldllitdsdval — magival a felillitds gesztusival — ta-
gadndnk nemcsak a lehet8ségét, de a kivinatossdgit is az egyéni és nem-
beli eggyé véaldsinak.
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Mint méir emlitettiik, az ,,eddigi tSrténelem” folyamin az erkdlcsi ér-
tékek (és erények) mindig értékjavakhoz (Wertdinge) kapcsolédiak, és
nincs okunk azt hinni, hogy ez a j6v6ben mdsként lehet vagy kellene
hogy legyen. Bir Marx elvetette az erkolesi alapelveker és normaikat,
ismételten megerGsitette, hogy a szabadsig, amit minden egyén teljes és
szabad fejlodéseként értelmezett, a legfObb érték. A szabadsig értéke
nem véletlenszerli vélasztds. A szabadsig vdlt az egész emberiség érték-
fogalmava, mivel az ellentéte (a rabsig — unfreedom) nem lehet érték.
A szabadsignak ,;minden egyén teljes és szabad fejlédéseként” vald ér-
telmezése azonban egyhangtlag nem elfogadott. Ezt csak azok fogadjik
el, akik eltordlnek majd minden hatalmi rendszert, a kizsékmdnyolist,
a tarsadalmi hierarchiit, mert ezek eltorlése nélkiil lehetetlen minden
egyén szabad és teljes fejlédése (vagyis Snellentmondé). A szabadsignak
efféle értelmezésébdl egy erkolesi posztulitum adbddik, nevezetesen a
kanti, hogy egy személy nem haszndlhat mds személyt puszta eszkoziil,
mert kiilonben cselekedete nem viszonyul pozitivan a ,,minden egyén
teljes és szabad fejlédésének” értékéhez.

Az elidegenedés, a szabadsig nemléte, a kizsdkményolds mint szenve-
dés. Marx egyszer célzott a szenvedés eltdrlésére, mint a kommunistik
katcgori/eus imperativuszara. (A kommunista kifejezés torténelmi kono-
tacidit tekintve a kozelmdltban, alkalmasabbnak tartjuk, ha ,,szocxahs-
takrél” beszéliick.) A szenvedés enybhitése vilt, nem kevésbé mint a sza-
badsig, korunk 4rtékfogalmévd, mivel az ellsennece (a szenvedést okozni)
nem lehet érték. A szenvedés enyhitése mint értékfogalom, ugyanolyan
erkolesi formuldt kindl, mint a szabadsig marxi értelmezése: egy sze-
mély nem hasznilhat mis személyt puszta eszkozként, mert kiilonben
legalabb egy személynek szenvedést okoz (annak az egynek, akit eszkoz-
ként hasznil), és igy cselekvése tobbé nem viszonyul pozitivan a szen-
vedés enyhitésének értékéhez (anélkiil, hogy ellentmondisba ne keriilne).

A kategorikus imperativusz kanti megfogalmazdsinak az elGbbiekben
ajanlott alkalmazisa kétségkiviil nem alkalmazkodik a kanti filozdfi-
dhoz, amely kizdr minden anyagi értéket az erkdlcsi kotelezettség biro-
dalmdbél. Az dltalam javasolt formula esetében nem a kategorikus im-
perativusz az, amely az értéktirgyakat (Wertdinge) alkotja, hanem az
utdébbi a kovetkezd imperativuszokat vonja maga utdn: Ugy cselekedj,
mintha minden ember szabad és teljes fejl8dése a te cselekedetedtd] fiigg-
ne”, és ,,4gy cselekedj, mintha minden ember szenvedésének enyhitése a
te cselekedetedtdl fliggne”. Magdtdl értetddik, hogy itt az erkélcsi konf-
liktus nincs kizdrva, mégha a két posztuldtumot nem is vehetjiik figye-
lembe mindig egyidejlileg. De a masik személy puszta eszkdzként vald
hasznilata ebben az esetben is kizart. Az ,erkolcsi dldozat” lukédcsi el-
mélevét, amely alapjin a gyilkossdg erkélcsileg igazolhaté, igy el kell
vetni. Ha a gyilkolds személyes, tirsadalmi vagy politikai szempontbdl
alkalomadtin igazolhaté is, erkdlcsileg sohasem. Az 4ltaldnosabb kérdést
illetben (hogyan megoldani az erkodlcsi konfliktust anélkil, hogy mds
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személyeket puszta eszkdzként haszniljunk) a jelenkori filozéfia sokat
koszonhet Apel és Habermas etikai kommunikécié elméletének.

Néhany filozéfiai elmélet — marxista €s nem-marxista — az emberi
cselekvés univerzalis alapelveinek megalkotdsit tlzte ki célul, amelyek
az emberiség egyetemes értékeihez kot8dnek. Néhiny szociolégiai elmé-
let — marxista és nem marxista — a kiilonféle globdlis tirsadalmi rend-
szerek tarsadalmi, politikai és gazdasigi lehetOségeit (és lehetetlenségeit)
vizsgilja. Koziiliik (marxistak vagy nem-marxistdk, filozéfusok vagy
szociolégusok) csak kevesen osztoznak a személyes szabadsdg és a szen-
vedés enyhitésének értékeiben egyarint. Ha torekvéseiket egyesithetnék,
és ugyanakkor bedgyazéddndnak a mozgalmakba, létrejohetne egy 4j
etika, amely bir sz4 szerint nem ,ortodox marxista”, de szellemében
Marxszal rokon. A marxista 8seinktd]l 8rokdlt iires lapokat jelent8ség-
teljes szavakkal kell teleirni a planetdris felel6sség mostani érdjiban.
Ez memcsak egy ,tovabbi lépés” az elmélet verén, hanem erkolesi ko-
telezettség is.

Angolbdl forditotta Arokszallisi Borza Gyongyi

Jegyzetek

1 A szent csaldd. Marx—Engels Mavei II. kotet, Kossuth Kiadé, Budapest,
1958, 178. o.

2 Karl Marx: Ertéktobblet-elméletele 111. kiter, Kossuth Kiadé, Budapest, 1963,
221—-222. o.

3 A német ideologia. Marx—Engels Vilogatott Miivei 1. kétet, Kossuth
Koényvkiadé, 1977, 114. o.

4 Marx Kiroly: A téke III. kotet, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1967,
786. o.

5 Marx Kiroly: A tdke 1. kibtet, Kossuth Kényvkiadb, Budapest, 1968.

¢ Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Kossuth Kiadd, Buda-

pest, 1962, 76. o.
Karl Marx: A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalai. Kossuth Kiadé,
Budapest, 1972, 366—367. o.

% Karl Marx—Friedrich Engels: A német ideoldégia. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1974, 293—294. o.

% Uo. 295. o.

10 Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl. Kossuth Kiad4, Bu-
dapest, 1962, 83. o.

" K. Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai 11. kdtet, Kos-
suth Kiadd, Budapest, 1972, 175. o.

12 4 szent csaldd. Marx—Engels Miivei II. kdtet, Kossuth Kiadd, Budapest,
1958, 35. o.

13 Uo. 35. o.

14 Anton Pannekoek: Ethik und Socialismus. Leipziger Buchdruckerei Akti-
engesellschaft, 1906, 20. o.

15 Uo. 22. o.

316



8 Plehanov: A személyiség térténelmi szerepének kérdéséhez. Szikra Konyv-
kiadé, Budapest, 1947, 13. o.

17 Plekhanov: Tolstoj und Herzen. in: Plekhanov: Kunst und Literatur, Ber-
lin, 1955, 828. o.

18 F. Straudinger: Socialismus und Ethik. in: Marxizmus und Ethik, Heraus-
gegeben von Hans Jorg Sandkithler und Rafael de la Vega, Frank-
furt, 1974, 128. o.

% Uo. 131. o.

2 Otto Bauer: Marxizmus und Ethik. Die Neue Zeit, 1906, 486. o.

2t Uo. 497. o.

22 Karl Kautsky: Leben, Wissenschaft und Ethik. Die Neue Zeit, 1906, 523. o.

2 E. Bernstein: Moralische und unmoralische Spazierginge 11. Recht und Ge-
rechtigkeit, Die Neue Zeit, 1893—4, 361. o.

2 Lukdes Gybrgy: Az erkdlcs szerepe a kommunista termeléshen. (a Torvéne-
lem és osztalytudat ciml kotetben) Magvet§ Kiadd, Budapest, 1971,
22. o.

% Uo. 27. o.

2 Lukdcs Gybrgy: A kommunista pdrt mordlis kildetése. 1. m. 125—126. o.

27 Lukdcs Gyorgy: Taktika és etika. (az Utam Marxhoz 1. kotetében), Mag-
vetd Kiadd, Budapest, 1971, 193—194. o.

2 Uo. 197. o.

23 Uo. 197. o:

Umesto rezimea

Nasledstvo marksovske etike danas

» ... Nafa generacija je nasledila ogroman zadatak i prazne stranice ispu-
njene Sutnjom. Ako ne moZemo reli o nedemu nidta, treba da ostanemo nemi
— tekao je Vitgentajn 1 na osnovu toga odbio je da govori o etici. Pitanje,
da li upodte moZemo reéi nefto o marksistitkoj etici, treba shvatiti svom svo-
jom ozbiljnoSéu.

Marksisti i marksolozi posle II svetskog rata &esto su lalali analize Mark-
sove etike. Ali ovaj posao, vazan koliko moZe da bude, ne moZe madomestiti
elaboraciju nove moralne filozofije, koja je u Marksovom duhu, sposobna da
odgovori na sve probleme postavljene od strane naleg doba, na nivou koji od-
govara savremenom filozofskom diskursu. Zadatak se &ini ogromnim i pitanje
je da li se moZe obaviti. Razlozi za ove velike prepreke na osnovu marksis-
tike filozofije mogu se sumirati kao sledeéi: rascep izmedu razumevanja mo-
ralnog ponafanja i obezbedivanja aktera sa vaZelim moralnim principima za
delovanje postao je skoro nepremostiv. Marksistitko refenje problema, uzima-
juél ovaj drugi problem irelevantnim, nije put kojeg treba slediti. Ako neko
filozofiju prakse shvata ozbiljno, ne moze da eksperimentife ni sa kakvom
,smetaetikom”, Ako neko ozbiljmno shvata istorijsko iskustva ne moZe da
stvara nikakvu filozofiju prakse koja ne obezbeduje moralne principe za nadu
praksu. Ako neko ozbiljno shvata kritiku gradanske etike, ne moZe da pode
tragom utilitarizma, koji je jedina filozofija danas koja jo¥ moZe da premosti
rascep izmedu razumevanja moralnog ponalanja s jedne strane, i stalnog obez-
bedivanja aktera principima za delovanje, s druge.
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Etika filozofije prakse treba da odgovori na pitanje koje je tako strasno
postavio Bauer: ,,Sta da radim?” Normalno, nijedna filozofija etike ne moZe
da posavetuje pojedinca u svakoj moguloj partikularnoj situaciji da bi ga os-
lobodila odgovornosti izbora i oslobodenosti. Ali pojedinca obezbedivati postu-
latima, moralnim principima kao usmeravateljima prilikom izbora je takva
obaveza, koju nijedna filozofija ne mo¥%e da odbije. Ipak, postulate i moralne
principe ne moZe u celini da konstruife ni jedna filozofija. Osnov im treba da
bude sam Zivot. Treba da se obrate ljudima na evidentan madin. Sta vife, mark-
sisti¢ka filozofija nuZno treba da ima na umu pozicije celog dovelanstva. Mo-
ralni postulati i principi konstruisani po njoj treba da se obradaju svakom

ljudskom biéu na svem, bez obzira na njihov tradicionalni ¥ivot — svet, ili
poseban moralni sistem. Ovo rezultira teSkolama, kakwve Marksu — koji je

mislio samo u terminima Zapadne civilizacije — nikad nisu ni padale naum...

Prazne strane nasledene od nafith marksistikih predaka treba ispuniti smis-
lenim redima u ovoj eri planetarne odgovornosti. Ovo nije samo ,,dalji korak”
u teoriji vel i moralna obaveza.”

Instead of Summary

The Legacy of Marxian Ethics Today

“...Our generation inherited an enormous taks and empty pages filled
with silence. Wittgenstein refused to speak of ethics on the gruonds that if
we cannot say anything about something, we ought to remain silent. The
question of wether we can say anything at all about a Marxian ethics today
has to be taken in all its grave seriousness.

The analysis of Karl Marx’s ethics has frequebtly been undertaken by Mar-
xists and Marxologists after World War 1I. But this work, important as it
may be, cannot be substituted for the elaboration of a new moral philosophy,
Marxian in spirit, capable of coping with the issues of our times at a level
adequate to contemporary philosophical discourse. The task seems to be enor-
mouwsly difficult, and it is questionable whether it can be done at all. The
reasons for having enormous obstacles can be summed up on the basis of Mar-
xian philosophy: the gap between understanding moral behavior and providing
buman actors with valid moral principles for action became almost unbrid-
geable. The Marxian solution of the problem, disregarding the second prob-
lem as irrelevant, is not a course to be taken by the present. Should one take
the philosophy of praxis seriously, one cannot experiment with ,metaethics”
of any kind. Should one take historical experience seriously, one cannot con-
ceive of any philosophy of praxis which does not provide us with moral prin-
ciples for our praxis. Sould one take the criticism of bourgois ethics seriously,
one cannot follow in the footsteps of utilitarianism either, of the only pre-
sent-day philosophy which is still capable of bridging the gap between un-
derstanding moral behavior, on the one hand, and consistently providing the
actors with principles for action, on the other.

The ethics of philosophy of praxis bas to answer the question so passionately
raised by Bauer: “What should I do” Of course, no philosophical ethics can
advise individuals in all possible particular situations and thus relieve them of
the responsibility of deliberation and of choice. But providing individuals
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with postulates, with moral principles as guidelines of choice, is an obligation
no philosophy of praxis should avoid. However, postulates, moral principles
for action, cannot be completely constructed by any philosophy. They must
have a foundation in life. They must address people with a language of evi-
dence. Moreover, any Marxian philosophy takes of necessity the position of
humankind. The moral postulates and principles constructed by it ought to
address every human being on our earth, whatever their traditional life-world
or particular moral system may be. This involves difficulties which never even
entered the mind of Marx who only thought in terms of his Western civiliza-
tion.

The empty pages -we have inherited from our Marxist ancestors ought to be
filled with meaningful words in an era of planetarian responsibility. This is
not only a “further step” in theory but also a moral obligation.”
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Szam Attila

A MARXIZMUS ES A POLGARI VILAG

Jellegzetes dolog, hogy a gondolkoddsnak és az elméletnek emberi
valosigunk valamennyi véalsigos szakasziban nagyobb fontossigot tu-
lajdonitottunk és tulajdonitunk, mint egyébként. Az emberi fejlédés
ugyanis sohasem volt mentes a tévutaktdl, s a viligunk humanizaldsat
eldsegitd emberi lehetdségek mozgbsitasinak legnagyobb kerékkotbje év-
szdzadokon 4t az az elringatd érzés volt, hogy az emberi fejlédés spon-
tdnul megy végbe. A gyakorlat a minden, az elmélet viszont bdlcsek hi-
abavalé jitszadozdsa — ez a jelszb, sajnos, tdl gyakran volt a tdrsa-
dalmi valdsig tényleges 4llapotidnak hii kifejez8je. Egyetlen tirsadalom
sem volt mentes ettSl. Az emberi fejlédés viszonylag nyugodt szakaszai-
ban mindannyiszor Ggy tlint, hogy gondjait a gyakorlat minden kiilons-
sebb teoretiz4lds nélkiil simdn megoldhatja. Természetszerlleg ez a
helyzet egytttal mem kedvezett az elméleti gondolkodds haladdsinak.
Mihelyt azonban a gyakorlatban a vilsig jelei mutatkoztak, a tirsada-
lom azonméd a tudomany és a tudoméinyos gondolkodis fellenditését
szorgalmazta.

Reilis, objektiv alapja van annak, hogy a gyakorlat az elméleti gon-
dolkodasra timaszkodjon, azaz annak, hogy az elméleti gondolkodés in-
tenzivebben bekapcsolédjon a gyakorlatba. Az elméletnek ugyanis utat
kellene nyitni az adott helyzet megvaltoztatisa felé, s amiként ez az dt,
az emberi gyakorlat nagyobb fokd humanizildsit eredményezd radikalis
atalakitds felé vezet, ugyanlgy vezethet az érvényes gyakorlatnak egy
mivi értelemben djjal, valdjdban csak mdsfélével valé potlasa felé is.
Mindazondltal az elmélet, az elméleti gondolkodis nagyobb mérvi be-
avatkozdsa egy adott gyakorlat menetébe minden esetben, tdrvényszerien
annak meghaladisdhoz vagy legaldbbis radikalis megtjitdsdéhoz vezet.

Az adott gyakorlat tdlhalad4dsinak mindenkor szdmos lehet8sége van,
és azok tobbnyire a tirsadalom egy-egy részének a tirsadalmi osztilyok
érdekeihez fliz6dnek. Még egy-egy osztdlyon beliil is az adott osztily ér-
deke tSbbféleképp élhetd meg, ennek megfelelben a gyakorlat (vagy 4l-
taldban minden gyakorlat) lehetséges mddosuldsainak képzete e sajitos
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érdekek jegyében alakul. Mindeme eltérd szemléleteknek és hozz4all4-
soknak kozOs vonasa, hogy megjelenésiiket kiilon serkenti a bedllé vél-
sig, de tény az is, hogy Osszképiik tarkasdga a tirsadalmi szubjektumok
eltérd 4llaspontjainak folyominya.

Els§ pillantisra gy tlnhet fel, hogy a valbsig elméleti megragadisa-
nak az egész ilyenfajta gazdagsidga nem egyéb, mint az elmélet valsigi-
nak sajatos megnyilvinuldsa. Ugyanis, ha ugyanaz a gyakorlat kiilonbo-
z8képpen magyardzhaté, akkor valami baj lehet az elméleti gondolko-
d4sban, mintha az keriilt volna vélsigba, nem pedig a gyakorlat. Am.
ha tiizetesebben megvizsgiljuk a dolgot, kideriil, hogy az elméleti gon-
dolkodast egészében véve éppen az adott gyakorlat elmélyiild vilsiga
késztette mozgasra. Ilyen értelemben Marx elméletének milt szdzad eleji
megjelenése is a polgari gyakorlat arra valé képtelenségének sajitos kife-
jez6dése volt, hogy sikeresen semlegesitse, feloldja a felhalmozédott el-
lentmondasokat.

A marxi elmélet kialakuldsinak kezdetétdl a kapitalista gyakorlat ra-
dikdlis tilhaladdsird irdnyult. Marx elméleti munkéssiginak és kovetdi
munkélkodisinak alapvonisa igy a kapitalista termelési méd kimélet-
len birdlata, a polgiri gyakorlat mdédszeres feltirdsa volt, de egytttal
cgy 4j, humanusabb gyakorlat megalapozisa is.

A marxista gondolkod4ssal ellentétben a polgéri elmélet a kapitalista
gvakorlat javitd célzati megismerésére szoritkozott. Iranyvételével eleve
blivos korbe zdrta magit 6rok iddkre: a t8kés gyakorlat minden fesze-
getése ugyanis merénylet a kapitalista termelési mdédbeli szubjektivitdsa
ellen, amire ez a gyakorlat egészében véve alapozddik. A t8ke szubjekti-
vitdsinak kétségbe vondsa gyakorlatilag el6bb-utébb valsigba sodorja a
kapitalista termelési médot. Annak elmélyiilésével aztdn a polgéri elmé-
let valsiga is kiiitkdzik annak kovetkezményeképpen, hogy minden-
korra képtelen a fenti ellentmondisoknak a t8ke érdekei szerinti fel-
olddsira.! A fentebb mondottak szerint a polgiri elméletiris sokszinl-
sége nem a polgiri gondolkodds gazdagsigit jelzi, hanem ellenkezlleg,
valsigit fejezi ki. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ilyetén nem
lehet a t8ke haszndra. Ha misra nem, arra j6, hogy nem is kis mérték-
ben belesegitsen a t6ke végs8 vereségének eloddzisiba.

A polgari elméletirbk azonban nem egységesek, vagy legaldbbis nem
mindenben azok. Mindannyian a kapitalista termelési méd fenntartdsira
torekednek, 4m nem egyformén teszik ezt. De nem mutatkoznak-e ha-
sonlé tiinetek a marxista elméleti gondolkoddsban is? Nem az jellemzi-e
a marxizmust is, hogy képviselSi eltér8en tekintenek a vildgra, a valé-
sigra? Ekes bizonyivékai ennek a sokasodd vitik és eszmei Bsszeiitkdzé-
sek a marxizmus néhiny alapfogalménak: az 4llamnak, a pértnak, a
proletardiktatirdnak, s6t maginak a marxi médszernek az eltérd értel-
mezését illetden. Mindebbd]l az volna tehit leszlrhet, hogy a marxiz-
mus is valsigban van?

Miel8tt birmiféle vilaszadist kisérelnénk meg, foltétleniil vildgosan
rogziteniink kell, hogy miként kiilsnboztethet8k meg a marxista elméleti
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gondolkodds viltozatai a polgiri elméleti gondolkodéstél; hogy mi a
vizvalasztéjuk, s a2 mai marxista gondolkod4dsnak mi a legjellemz6bb
kozos vondsa. Marx 8ta mostanaig ugyanis a marxizmus a kor vezér-
gondolatdvd vilt. Nemritkdn 8rd hivatkoznak a polgiri elméletirék is,
s vele prébiljdk meggydzni egymdst igazukrél a marxizmus belsé dram-
latainak képviselSi, a marxista gondolkodék. Mindent egybevetve a mai
marxizmus egészének Attekintéséhez megfeleld mércét kell taldlnunk,
amelynek révén értékelhet6k 4ltalidban az elmélesi gondolkodis kiilon-
b6z8 4dramlatai meg a marxista gondolkodds egészébe beletartozé eltérd
megkdzelitési médok is.

E mérce meghatirozasihoz legjobb a marxizmus lényegébdl kiindul-
nunk. Mit is értiink voltaképpen marxizmuson? Tobb meghatirozisa de-
rithetd fel, 4m alapjiban véve, mind egyre vezethet§ vissza: a marxiz-
mus a forradalom elmélete. A marxizmus mibenlétének ez a magva.
Egyébként maga Marx is ezt domboritja ki Feuerbach-téziseiben. A
gyakran idézett 11. tézisben ugyanis szb szerint ezt 4llapitja meg: ,,A fi-
lozéfusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvéltoztassuk.” Igy aztin a munkisosztily sohasem érte be a
puszta magyarazattal, ha az nem tette lehetdvé az adott valdsig tilha-
laddsit is. Nem beszélbetiink tehit igazi marxizmusrédl, ha az nem a for-
radalomra timaszkodik, nem abbdl fakad, méghozzd a munkisosztily
forradalmabdl, vagyis annak forradalmi gyakorlatibédl; s ez a forrada-
lom sem fejl6d8képes, csak a marxista elmélettel Ssszefonédva. Minden-
nek beldtisa nélkiil a marxizmus csak afféle absztrakt tdrsadalomelmé-
letté vedlik.

A polgari elméletirds alapvet8 vonisa a ragaszkodds a status quo-hoz,
vagy a kapitalista termelési méd megtantasé:hoz, vele ellentétben a mar-
xizmust a t8ke viligdnak meghaladisa és egy 1j, emberibb vilag megte-
remtése flu. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a polgiri elmélet-
irds példaul nem kardoskodhat humanisztikus esz'mények mellett, 4m ez
sohasem tartozhat lényegi mivoltdhoz. Ha ugyanis az egyenlGség kérdé-
sét veti fel, valéjiban a t8ke egyenl8ségét érti rajta; az emberi haladas
jelszavat kitlizve, lényegében csak a tlke eldrehaladasihoz f8iz6d6 prob-
lémak lebegnek elStte. Az ilyenfajta elméleti torekvések formalis volts-
nak leleplezéséhez annak elemzésével juthatunk, hogy mi egy-egy elmé-
let legmélyebb iizenete: ha az csak a fenndllé javitgatdsira korlétozddik,
nem lehet forradalmi, igy tehat nem is vonhaté a marxizmus al4.

A mondottak alapjin viszonylag egyszerli dolog elvélasztani a mar-
xista elméletet mis elméletektSl. A marxizmuson beliil azonban valami-
vel bonyolultabban vet8dik fel a kérdés. Itt nemritkdn tapasztalhatunk
olyasmit, hogy egy-egy irdnyzat képvisel6i kolcsondsen tagadjik egy-
mias nézeteinek marxista mivoltat, s teszik ezt marxista tételekre hivat-
kozva. De ez a konydrtelen bels§ vita sem téveszthet meg benniinket;
nem a marxizmus valsigira vezethetd vissza. Ha ugyanis mindazok az
eitér6 megkodzelitési médok a ,,vildg megviltoztatdsdra® irdnyulnak,
ténylegesen csak a munkd4sosztilynak mint a forradalmi véltozisok ala-
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nydnak a konkrét forradalmi gyakorlatira timaszkodva érhetnek célt. S
ez a gyakorlat objektiv okokbél nem lehet egyforma. Az objektiv okok
abbél erednek, hogy kiilonboz6képpen adéddnak a tirsadalmi szubjek-
tum fejlédésének eldfeltételel. E feltételek nem ardnyosan oszlanak meg,
mas él6lényektd] eltérlen ugyanis az ember sajit maga teremti a vild-
gat!

Az azonban, hogy mit tudott megcsindlni, létrehozni, sohasem csak az
akaratin mulott. Jol jegyezte meg Marx: ,,Az emberek maguk csiniljak
torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem koz-
vetleniil készen taldlt, adott és Srokdlt koriilmények kozdet csindljik.
Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidércnyomésként nehezedik az
él8k agydra.”? Ehhez azt is hozzd kell flizniink, hogy a mai viligban a
t6ke hatalma sem oszlik meg egyformin, egyenletesen, igy aztin nem
hanyagolhat6 el az a rendkiviil jelentds objektiv tényez8, hogy adott
kornyezetben és id8szakaszban milyen mérvli a t8ke tényleges hatalmi
jelenléte. A fentiek egyiittese az emberi, tehit a forradalmi gyakorlat tu-
lajdonképpeni meghatirozéja, s ennek alapjan az elmélet sem dszhatja
meg bizonyos megkiilonbdztetd jegyek kialakuldsa nélkiil — sem a pol-
gari, sem a marxista.

A tirsadalmi folyamatokban vald részvétele 4ltal a tSke fetisizalja és
ezaltal elhomdlyositja, leplezi a tirsadalmi viszonyokat. A polgiri elmé-
let nem mélyed el a valésig elemzésében, a tOke keltette ldtszatot kész
ténynek veszi, olyan realitisnak, amelyet minél jobban meg kell ismerni,
de megvéltoztatni semmiképp sem lehet. A polgari elmélet ilyen viszo-
nyuldsa csak djabb bizonyitéka annak, hogy a t6kés gyakorlat és érde-
kek terméke, ennélfogva csakis a valbsdg ,,viltoztathatatlan™ szubsz-
tancidjaként tételez8dd t8ke felSl kozelithet a vildghoz. E vondsa alap-
jan kiilonboztethet8k meg a polgiri irdnyvételll elméletek a marxista
irdnyvételGektd].

A t8ke jelenléte, hatalma ugyanakkor bizonyos stllyal esik latba, meg-
hatdrozott médon befolydsolja a marxista gondolkodést is. A t6ke hati-
sira kovetkezik be, hogy a tirsadalom nem szentel egyforman figyelmet
a tirsadalmi fejl6dés objektiv és szubjektiv eléfeltételeinek. A valdsig-
nak ez az egyenlStlen kezelése, pontosabban, a megismerés dialektikitlan
mddszere azt a veszélyt rejti magaban, hogy a kérdések egy részét el6ny-
ben részesitjiik a tSbbi rovisira. Ilyen mdédon helyez8dik elébe az ob-
jektiv tényezd is a szubjektivnak, vagy forditva.

Vagyis: efeldl nem a valdsig ,,viltoztathatatlan” szubsztancidjakén:
tételez8dd t8ke elfogadisa forog fenn, hanem az objektiv és a szubjek-
tiv dialektikdjdnak tokéletlen megvaldsuldsa. Lenini kifejezéssel élve: a
marxizmus, a marxista elmélet sajitos gyermekbetegsége ez, s ekozben
nem téveszthet meg benniinket az a koriilmény sem, hogy Marx elmé-
leti ténykedésének kezdete Ota csaknem 150 év telt el. A marxista elmé-
let haladdsa ugyanis szorosan két8dik a munkdsosztily forradalmi gya-
korlatdhoz, s mint ahogy a torténelem tanisitja, ez a gyakorlat sem
rendelkezik — s nem ds rendelkezhet — a kapitalista vermelési méd
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egészének egyszerd és latvanyos tllhaladdsdt szavatolé tulajdonsiggal. A
marxizmus meg a munkdsosztdly forradalmi gyakorlata ,gyermek-
éveit” emberdltényire csak a tirsadalomfejlédés utbpisztikus eszméinek
mai képviseli becsiilik. Minden jézan szemlél6, a tdrsadalmi valbsig
minden elemz8je el8tt vildgos: a téke bOvitett djratermelésének lehets-
ségei még nem meriiltek ki teljesen, s egészében véve a mai wvildg mun-
kisosztalydnak elért forradalmi lendiilete sem vezethetett olyan eredmé-
nyekhez, vivminyokhoz, amelyek ellent tudnak 4llni a még meg nem ha-
ladott tékeviszonyok minden rohamanak.

A jelenkori marxista elmélet torténései olykor zavarbaejtbek, van-
nak, akik mir a marxizmus eldruldsit vélik felfedezni. Az ilyen viszo-
nyulds azonban, amely megelégszik a marxistdk, a marxista teoretiku-
sok durva, vizlatos besoroldsival a marxizmus tobbé-kevésbé ,auten-
tikus” irdnyzatainak a koveti kozé, ami Marx tdbbé-kevésbé ,,j6” ko-
vetbire osztja fel Bket, sziikségszerlien feltételezi az egyetlen, egyediili
heiyes marxista irdnyzatnak a létezését. Ennek a logikdnak az alapjin
az ,igazi marxistdk” szdmdt vagy osak Marxra korlitozzdk (hiszen els§
éslegértékesebb munkatirsa, még ,,Engels is képes volt hozzdjarulni egy-
féle eltivolodishoz” a marxi tanitdstdl!?), vagy kib8vitik annak az
egyetlen, egyediili ,helyes”, ,autentikus” munkésgyakorlatnak a teore-
tikusaival, akik példaként 4llnak mindenki eldtt, illetve akik a legtobb
érdemet szerezték a marxista gondolatok védelmében minden lehetséges
kiros befolyastdl és vévelygéstSl.

Ez az egyszerl és lényegét tekintve leegyszerlsitett viszonyulds nem
jarulhat hozz4 a jelenkori marxista gondolatok, a munkdsosztdly forra-
dalmi gyakorlatinak valdsigos megismeréséhez. A kozonséges cimkera-
gasztads vagy a marxizmuson beliili némely viszonyuldsok merev kizardsa
csak gyengitheti a marxista gondolatok jelenlétét a jelenkori vildg fo-
Jyamataiban. Tulajdonképpen az a kritika, amely a marxista gondolatok
»tisztasdga” nevében teljes egészében visszautasit egy meghatirozott vi-
szonyulast, egyuttal tagadja annak a kornyezetnek a teljes munkasgya-
korlatdt is, amely kiindulépontot biztositott ehhez a viszonyuléshoz. Az
elméletet ugyanis rendszerint ,,altaldnositdé tapasztalatnak™ vagy ,tiszta
megismerésnek” mindsitik, igy azutdn minden elmélet sziikségszerlien va-
lamilyen gyakorlatbél kovetkezik, marpedig ez a gyakorlat — legaldbbis
eddig — sohasem volt ,tisztdn” forradalmi, de kimondottan t&kejellegt
sem, egyetlenegy kornyezetben sem. Az objektiv & a szubjektiv dialek-
tikdja révén valésul meg, amiben objektiv az ami ,,a szubjektumok va-
16s4gos érdekeitdl fiiggetleniil létezik” — tehit a t8ke, szubjektiv pedig
az, ami ,a szubjektumoktdl szirmazik” — tehit amit a munkdsosztily
tirgyiasit meg a munka megtestesitSjeként, a vildg forradalmi tevékeny-
ségének kdzponti kategdridjaként.

Az emlitettek alapjan eljuthatunk bizonyos jelenségekhez a marxista
gondolatokon beliil. A t8ke uralma a tirsadalmi valésigban azzal fenye-
get, hogy az elméletben, a szubjektiv kdrdra, nagyobb figyelmet szentel-
nek az objektivnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a polgari irinyultsigh ted-
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ridban sziikségszerlen jelentkezik a szubjektumok mellézése, vagyis az ob-
jektiv és a szubjektiv dialektikdjdbél fakadé minden kompetencidjit
egyszerlen atvetitik az objektiv oldalra, a t8kére. Mindennek befejezé-
seként megallapitjdk a ,vildg valtozatlansiginak tényét”, vagy éppen a
tokéletesség talapzatdra emelik, az emberi tinsadalom végsé megvaldsi-
tasdinak min8sitik a kapitalista termelési médot.

A marxista gondolatokban a sajitossigok a thlerejli tbke 4ltal redlisan
visszaszoritott forradalmi szubjektumok révén jutnak kifejezésre. A
marxista teoretikusok az elmélet absztrakthumanista GsszetevOinek erd-
sitésével igyekeznek ,,megoldist taldlni” erre a tényre. Persze, egyféle
dialektikus egyensilyt elérhetnek, de csak elméleti szinten. Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy az ilyen elmélet fékezné vagy rosszul ala-
poznd meg a munkdsosztily forradalmi gyakorlatinak fejlédését. Az
elmélet a munkasosztilynak ebb6l és az ilyen gyakorlatdbél alakult ki,
igy azutin reilisan nézve magiban hordozza mindazokat az eléfeltéve-
leket, amelyeket a megerbs6dott munkdsosztily, adott pillanatban ki-
hasznalhat. A marxista tedria tehdt ilyen koriilmények kdzott is mélea-
nyolja a probléma objektiv vetiiletét, de nem feledkezik meg a szubjek-
tiv OsszetevOkrdl sem, s éppen ezzel myit teret a vildg forradalmi viltoz-
tatdsanak tovdbbhaladisa el8ts. Tehdt ilyen koriilmények kdzdtt is 8rzi
a marxi elmélet alapvetd jellegzetességét: nem elégszik meg a vildg ma-
gyardzasival, ehelyett megviltoztatisira tdrekszik.

Létezik azonban egy mdsik lehetOség is: amikor a munkisosztaly
visszaszoritja a tOkét, pontosabban szdlva kérdésessé teszi a t8ke domi-
nancidjit a tdrsadalmi folyamatokban. Ilyen feltételek kozdtr kiilon
fontossagot, megkiilonbdztetett jelentséget kap a szubjektiv Ssszetevé.
De mivel tény, hogy a kapitalista termelési méd torténelmileg még nem
meritette ki minden lehet8ségét, ennek alapjin tovibbra is jelent8s mér-
tékben befolydsolhatja a szubjektiv OsszetevBket olyan tulajdonsigok-
kal, amelyek felvételezik tovabbi b&vitett Gjratermel8dését. Ezzel magya-
razhatd, hogy csaknem folyamatosan megfigyelhetd az opportunizmus
kérdése a munkasgyakorlatban.

Tehdt ennek alapjin, amikor a téke tdrsadalmi folyamatokban meg-
valdsitott dominancidjinak felvbtelei kozdtt az elmélet szdmdra az je-
lenvevt kérdést, hogyan lehetne biztositani, elsGsorban mennyiségi vonat-
kozasban, az objektiv és a szubjektiv dialektik4jit, az 4j feltételek ko-
zort az ilyen dialektikdnak a kifejezésre juttatidsa mir mindségi kérdés.
Nevezetesen arr6l van sz, hogy az elméletre hirul a feladat, mutasson
ra az opportunista gyakorlat elhagyisinak lehet8ségére. Mivel ennek a
feladatnak a teljesitésekor az elmélet nem tdmaszkodhat az ,,4ltaldnositd
tapasztalatra” vagy a ,tiszta megismerésre”, hiszen a gyakorlatot még
mindig meghatdrozé médon befolydsolja a tdke, a marxista tedria a
munkdsgyakorlat ellentmondésait olyképpen hidalja 4t, hogy djra és
tjra visszatér az eredeti gondolathoz, vagyis Marx gondolataihoz. A
marxi gondolatok az egész dologban annak a védelemnek a szerepét és
funkciéjit kapjak, ami még biztositani tudja az objektiv és a szubjek-
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tiv dialektikdjinak kialakitisdban nélkiilozhetetlen mindségi minimumot.
A forradalmi szubjektumok opportunizmusitél terhes gyakorlatbél ép-
pen ez hidnyzik. Az elmélet ugyanis abbdl és az olyan gyakorlatbél
alakul ki, amit redlisan nézve védelmezni kell az eltorzuldstdl, vagy leg-
alabbis ¢l kell tidvolitani sajat péld4jatél.

Ebben az értelemben tesz kisérletet a marxizmus, visszatérve az ere-
deti szdvegekhez és tételekhez, a forradalmi gyakorlat megismételt ki-
indulépontjinak megalkotdsira. A jelek szerint ez a forradalmi gyakor-
lat vilsigdnak megnyil 4nuldsa, de nem az elmélet vilsdga. Ha ugyanis
mindkettd valsigba keriilt volna, akkor kiutat sem lehetne taldlni. Az
elmélet ugyanis, targyilagosan nézve, nem fejlédhet a gyakorlat elGre-
halad4sa nélkiil. Amikor azonban a gyakorlat, a forradalmi szubjektu-
mok hianyossigai vagy a t8ke ereje kovetkeztében, lassabban fejlodik, a
problémira véletleniil sem lehet megoldést taldlni valamiféle ,/kiils6” el-
mélettel, olyan elmélettel, ami mésmilyen, ,,jobb” gyakorlatb6l mdet ki.
Az opportunista gyakorlat lekiizdésének el6feltételeit ugyanebben a gya-
korlatban taldlhatjuk meg, igy azutin, 6sszhangban ezzel, a vizsgilt
gyakorlat ,,altalinosité tapasztalataként” vagy 4ltaldban véve a gya-
korlat ,,tiszta megismeréscként” jelentkezd elmélet sziikségszerlien tar-
talmazza ezeket az Osszetevlket is. A probléma esetleg abban van, hogy
a gyakorlat adott helyzete miatt nchezebben észrevehet8k, illetve még
thlsdgosan vastagon boritja dket ennek az opportunista gyakorlatnak a
,shordaléka”. Persze, ezt a hordalékot jelent8s mértékben ,.eltdvolithatja”
méis kornyezetek célratorébb és hatékonyabb gyakorlata, illetve elmé-
leti gondolataik befolyasa, de csakis akkor, ha reilis feltételek alakul-
nak ki kolcsdnhatidsukhoz. Ezeknek a feltételeknek a kialakitdsa az adott
kérnyezet forradalmi szubjektumainak a feladata, vagyis ligyességiitk és
képességiik fiiggvénye, hogy élni tudjanak mindazzal, mit az emberiség
dtfogd gyakorlata felkindl. Ebben rejlik az egész vildg forradalmi gya-
korlata kozotti kolostnds kaposolatok lényege, nem pedig abban, hogy
a forradalmi elméletet (vagy gyakorlatot) esetleg puskdval is exportdlni
lehet.

A fentiekre gondolva, Shatatlanul felmeriil a kérdés: hol a kiat eb-
b6l a helyzetb8l? Hogyan lehetne szavatolni a marxista elméliet hiteles-
ségér?

Abban a helyzetben, amikor a marxizmust, a marxista elmélet vagy
az absztrakt-humanista vagy a dogmatikus-prakticisztikus torekvések és
osszetevOk fenyegetik, a kiutat elsGsorban az adott kornyez.e't forra-
dalmi gyankorlata.nak képessége feltételezi. Attdl fiiggben ugyanis, hogy
mennyire képes egy adott kornyezet Osztondzni vagy éppen kiemelni
azokat az értékeket, amelyek fejlettebbé tehetik forradalmi gyakorlata-
nak egészét, alakul annak az elméletnek a jellege is, ami sajit eredmé-
nyének, sajit ,altaldnositd tapasztalatinak” tulajdonithaté. Ebben a
vonatkozdsban mesterségesen kimddolt kérdés valamelyik marxista el-
mélet ,hitelességének™ kérdése. A vildgot ugyanis nem az elméletek,
hanem a forradalmi gyakorlat teljessége viltoztatja. Persze, mindez nem

326



zarja ki annak lehet8ségét, hogy kolcsonhatdst gyakoroljon egymésra az
clmélet és a gyakorlat egésze, vagy azt, hogy egyes részei befolyasoljik
a kiilondlld gyakorlatok és elméletek valamelyikét. A lényeg azonban
mégis csak sikert elérni az objektiv és a szubjektiv dialcktikdjinak mél-
tanviasaban.

A konkrét gyakorlat sokszor vetiti elébiink az objektiv vagy a szub-
jektiv tdlbecslésének, az elébbinek az utébbi kdrira torténd kiemelésé-
nek példajat. Ekesszdld bizonyitéka cnnek az a vakhit, hogy onmagnol
megbukik a kapitalista termelési méd, vagy ennek az cllenkezdje, ami-
kor gy tekintenck a szubjektiv tényezére — a munkdsosztilyra —, mint
a tarsadalmi folyamatok mindenhatd tényezdjére, ami mar sajac (tdreé-
nelmi) érdekeinek kifejezésre juttatdsival elérheti és el is éri azok ma-
radéktalan megvaldsitisat.

Figyelembe véve a felsoroltakat, az igazi kérdés igy hangzik: hogyan
lehetne szembeszillni a tarsadalmi folyamatokban mindazokkal a ve-
szélyekkel, amelyek kivalthatjik az objektiv és a szubjektiv dialektika-
janak tagadasit a konkrét forradalmi gyakorlatban, czzel egyiitt pedig
a marxista elméletben is? Egvittal arra is rijchetiink, hogy nem varha-
tunk ,,menekvést” csak az elmélettd] (ez egyben birdlata a marxizmus-
ban jelentkezd absztrakthumanista, de dogmatikus-prakticista torekvé-
scknek is), hiszen a ,,menckvés” a forradalmi szubjektum képességében
rejlik, hogy folyamatosan az objektiv & a szubjektiv dialektikdjinak
mcltanyoldsira 9s2tonbzzon.

Rezime
Marksizam i gradanski svet

Autor studija postavlja kljuna pitanja u svom radu: Kako je moguée raz-
likovati razne vidove marksistitke teorijske misli od gradanske? U &emu je
razliditost 1 $ta je zajedniko unutar savremene marksistitke misli? Naime, od
Marksa pa do danas marksizam je postao misao epohe. Na njega se pozivaju
desto 1 gradanski teorctidari i zastupnici razliditih pravaca unutar marksizma.
Sta je onda marksizam, kon je pravi marksizam? Marksizam je teorija revo-
lucije. Ne moZemo goxorm o pravom marksizmu — kaZe autor — ako m;e
oslonjen 1 nc proizilazi iz revolucije, i to iz revolucije radnitke klase, njene
revolucionarne prakse. Niti ta revolucija moZe da se razvija bez povezanosti
sa marksisti¢kom teorijom.

Osnovna karakteristika gradanske teorije je njena usmerenost na odriava-
nje status quo-a. To naravno ne znadi da ona ne moZe da istile neke huma-
nisticke ideale, medutim, to joj nikada ne moZe biti suftinsko. Distingviranje
marksisticke teorije od ostalih teorijskih pristupa je relativno lak posao.

Problem je nelto teZi unutar marksizma. Praksa koja iz objektivnih razloga
nz moze biti istovetna, rezultira odredene specifinosti i na podrudju teorije.
Sustinski je problem postiéi uspeh na polju uvaZavanja dijalektike objektivnog
1 subjektivnog.

Konkretna praksa &esto nam daje primere precenjivanja objektivnog ili sub-
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jektivnog, preferiranja prvog u odnosu na drugog. Najbolji dokaz tome je
slepo verovanje u samostalnu propast kapitalistitkog nadina proizvodnje, ili
nasupro: tome, tretiranje subjektivnog faktora — radnidke klase — kao sve-
moguéleg subjekta druftvenih tokova, koji veé i samim izraavanjem svojih
(istorijskih) Zelja neminovno treba da postigne i u stvarnosti postiZe njihovo
puno ostvarivanje!?

Pravo pitanje je: kako se odupreti svim onim opasnostima u dru$tvenim to-
kovima koje mogu dovesti do negiranja dijalektike objektivnog i subjektivnog
u konkretnoj revolucionarnoj praksi a time i u marksistickoj teoriji?

Resummee

Der Marxismus und die biirgerliche Welt

Der Verfasser des Studiums stellt in seiner Arbeit die Schliisselfragen vor:
wie ist es moglich, die verschiedenen Anschauungen des marxistischen theore-
tischen Gedanken, von den biirgerlichen zu unterscheiden? Was sind die Ver-
schiedenheiten und was sind die Gemeinsamkeiten des heutigen marxistischen
Gedankenwesens? Von Marx bis zu heute, ist nimlich der Marxismus der
Gedanke der Epoche geworden. An diesen Gedanken berufen sich oft auch die
biirgerliche theoretiker, als auch die Vertreter der verschiedenen Richtungen im
Innenwelt des Marxismus. Was ist also Marxismus und welcher ist der echte
Marxismus? Marxismus dst die Theorie der Revolution. Wir kdnnen nicht iiber
Marxizmus sprechen — sagt der Verfasser — wenn er sich nicht auf die Revo-
lution stiitzt, nicht aus der Revolution hervorgeht uzw. aus der Revolution der
Arbeiterklasse; aus ihrer revolutionirer Praxis. Auch diese Revolution kann
ohne Verbundenheit mit der marxistischen Theorie sich nicht entwickeln.

Die grundlegende Karakteristik der biirgerlichen Theorie ist die auf Er-
haltung des status quo eingestellte Auffassung. Das heisst selbstverstindlich
nicht dass sie nicht einige humane Ideen betonen kann, jedoch kann das nicht
das Wesentliche sein. Die Unterscheidung der marxistischen, von anderen The-
orien ist eine relativ leichte Aufgabe.

Das Problem ist etwas schwerer im Marxismus selbst. Die Praxis, die aus
objektiven Griinden nicht identisch sein kann, resultiert bestimmte Unter-
schiede auch im Gebiete der Theonie. Das eigentliche Problem ist, Erfolg auf
dem Gebiete des Erkenntnisses der Dialektik des Objektiven und des Subjek-
tiven, zu erzielen.

Die bestehende Praxis erzeugt oft Uberbewertung des Objektiven oder des
Subjektiven; der Bevorzugung des einen gegen den Amderen. Der besste Beweis
dafiir ist dasblinde Glauben an den eigenkriftigen Verfall der kapitalistischen
Produktions weise oder im Gegenteil das Traitieren des subjektiven Fakwors —
der Arbeiterklasse — als allmichtigen Subjekt der gesellschaftlichen. Vorginge,
die schon mit der Ausdruck ihrer (historischen) Wiinsche, ohne weiteres die
Verwirklichung seiner Ziele erreichen soll und in der Realitit auch ihre
volle Erwirklichung erreicht.

Die richtige Frage ist: wie kann man sich den Gefahren in den gesellschaft-
lichen Vorgingen entgegensetzen, din zum Negieren der Dialektik des Ob-
jektiven und Subjektiven, in der revolutioniren Praxis, und daher auch in der
marxistischen Theorie, fiihren kdnnen.
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Vérady Tibor

JEGYZETEK A MAI MARXISTA JOGI
GONDOLKODASROL

1842 oktdberében, a 24 éves Marx a Rheinische Zeitungban megje-
lenteti Vitdk a falopisi torvényr6l ciml cikkét.! Az irds jogi problémi-
kat taglal és Szabbé Imre véleménye szerint, ,,Marx fejl6dése szempont-
jabol alapvetd jelentGségli”.? Az ,Egy rajna-vidéki” aldirdssal megjelent
cikkben Marx a Landtag elStt vitatott falopasrél sz4lé torvényterveze-
tet timadja. E tervezet Ggy hatdrozza meg a falopis fogalmit, hogy ez
magaba foglalja a gallyfa eltulajdonitisit és a rdzseszedést is, nem pe-
dig csak a vigott fa elvételét és a lopési szindékkal t6rténd favagist,
amint ezt meghatirozta volt a Constitutio Criminalis Carolina. E meg-
fogalmazds kétségteleniil stlyosan érinti azokat, akik hosszi éveken 4t
kialakult szokasjogot gyakorolva idegen erd8ben felszedett rézsével, le-
hullott gallyal tiizeltek. A beterjesztett megfogalmazds mdgotti osztaly-
érdekek természevesen kdnnyen felismerhet8k. A falopis fogalmanak ki-
szélesivése (és ezdltal a rézseszedésnek lopasként valé biintetése) nyil-
vanvaldan a magéntulajdon kovetkezetesebb és kdnydrtelenebb érvénye-
sitését és védelmét szolgilja. Végképp kirekeszti a valamikor kézjonak
szamitd erd6k haszndlatdbdl azokat, akik nem szerezoek tulajdonjogot
és az ezzel jird kivaltsigokat; megsziinteti az utolsd fennmaradé — mdr
csak marginalis jelent8ségli — ingyenes kozhasznilati lehetSséget.

Egészen viligos az is, hogy a fiatal Marx kivel rokonszenvezik ebben
a vitdban. Az 4] tSrvénytervezetben egy igazsigtalansdg elmélyitésér
latja, a kivaltsdgosok kicsinyes, 6nz8 és ésszeriitlen érdekeinek szentesi-
tését, a szegények durva kifosztisit. Az irds talin nem is érdemelne kii-
16nosebb figyelmet, ha nem lenne érdekes a méd, ahogyan Marx az 4l-
laspontjait védi. A Kommunista kidltviny jogfelfogisinak szemszogé-
bol vizsgdlva meglep8, hogy a megoldidst a jogrenden belil keresi. Marx
a torvényhozbkat a borneo-szigeti kalézokkal hasonlitja 8ssze, akik ,.el-
torik foglyaik kezét-1abdt, hogy biztositsék Sket maguknak”. Majd hoz-
zéveszi: ,,Hogy biztositsa maginak az erd8kihdgés elk6vetdjét, a Landtag
nemcsak a kezét-14bdt torte el a jognak, hanem a szivét is 4ufdrta.”?
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niaga a jog tehdt mem kodzvetitd médiuma, természetes eszkoze, hanem
dldozata egy tilkapésnak. A rdzseszedd szegények jogainak megvédése
tehdt magit a jogrendet is védi.

Természetesen, ha valaki torvényhozési vitdban egy megolddst java-
sol, memigen vilaszthat mds taktikit, minthogy elvben elismeri a jog
ésszerliségét és azt bizonygatja, hogy az 4ltala javasolt megoldds van
Osszhangban a jogrend logikdjival, mig az ellenfelei 4ltal fogalmazott
javaslat ,szivesen sztrja” ezt a logikat. Az ifjd Marx gondolkodésira
azonban nem jellemz8 az ilyen taktikai alkalmazkodds. Valészinubb az
a feltételezés, hogy Marx akkor megoldasi lehetOséget latott egy humié-
nusabb és ésszerlibb jogalkotisban. Ily médon alkalmazkodik a jog el-
veinek és eszményeinek koordinitiihoz, és a koordindtarendszeren beliil
igyekszik érveit stratégiailag fontos pontokra helyezni.

Meg kell 4llapitani, hogy érvei a mai jogi gondolkodds mércéivel
mérve is otletesek és alaposak. Az irds elején hatdsos poént teremt, le-
leplezve a Landtag lovagi rendje egyik kiildottének logikatlan érvelé-
sét. A kiildott azt az dllaspontot védte, hogy a fakihigisokat is lopas-
nak kell mindsiteni, hisz ,,Eppen mert nem tartjik lopasnak, ha valaki
fat vesz el, ezérr torténik ez meg olyan gyakran”. Marx vilasza a ko-
vetkez0:

»Ennek analdgidjira a torvényhozénak igy kellene kovetkeztetnie:
mert a pofont nem tartjdk emberslésnek, ezért olyan gyakoriak a pofo-
nok. Dekretdlni kell tehdt, hogy a pofon emberdlés.”*

Bonyolultabb szerkezetd é nem egészen szofizmus-mentes Marx ko-
vetkez0 érve, melyet kissé részletesebben idéziink, felhiva az olvasé fi-
gyelmét a 24 éves Marx retorikai lendiiletére, mely kissé naiv felvétele-
zésékig viszi a gondolatot:

»38t a gallyfelszedést szigordbban biintetitek, mint a falopast, mert
mar azaltal is biintetitek, hogy lopdsnak nyilvanitjitok, mdirpedig ez
olyan biintetés, amelyet magira a falopasra nyilvin nem rétrok ki. Ah-
hoz a falopast fagyilkossignak kellett volna neveznetek, gyilkossigként
biintetnetek. A térvény nem mentesiil az alél az é4ltalinos kotelezettség
alél, hogy igazat kell mondani. Birki mdsndl inkdbb eleget kell tennie
ennek a kotelezettsbgnek, mert 6 az 4ltaldnos és autentikus szévivdje a
dolgok jogi természetének. Ezért nem lehet, hogy a dolgok jogi termeé-
szete igazodjék a torvényhez, hanem a torvénynek kell a dolgok jogi
természetéhez igazodnia.”s

Figyelemre méltéak a szokésjogra vonatkozd elméleti megillapitisok.
Marx kiilonbséget tesz ,/ésszerl” és ,ésszerlitlen” szokisjog kozott, vala-
mint a szegények és a kivaltsdgosok szokdsjoga kozott. ,,A szokdsjog
mint a tOrvényes jog melletti 6nalld teriilet azért csak ott ésszerl, ahol a
jog a torvény mellett és rajia kiviil létezik, ahol a szokds a térvényes jog
eloiegezése. A kivalisigos rendek szokédsjogairdl ezért szé sem lehet. A
worvényben megtaldltdk nemcsak ésszerl joguk elismerését, hanem még
gyakran ésszer(itlen pretenzidik elismerését is. Nincs joguk elébe vigni
a torvényeknek, mert a tdrvény mir elre levonta joguk minden lehet-
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séges kovetkezményét.”® A rdzseszedés folytonossigit védve hozziteszi,
hogy mig a kivaltsdgosok szokdsai ellenkeznek az ,ésszerli joggal”, a
szegények szokisai nem ellenkeznek a térvényes forméval, csak még nem
érik el azt.

Fzek a gondolatok is visszavezethet8k még arra a tévelezésre, hogy az
ésszerll megold4s egyszersmind jogszerll megoldds is a tdrvényhozé hi-
baja abban van, hogy nem tudja, vagy nem akarja felfedezni ,,a dolgok
jogi természetét”. Ez Osszhangban 4l Marx kés8bbi alldspontjival a
Hegeli jogfilozéfia kritikdjidban, mely szerint a torvényhozé munkija
lényegében a jog felfedezése (Rechtsfinden), nem pedig a jog alkotisa
(Rechtsschaffen).

Marx kés6bbi miveiben eltlinik a jognak mint olyan teriiletnek a kép-
zete, melyen az eszmények valéra vilthatdk, vagy amelyen legaldbb ér-
demes az eszmények megvaldsitisdért kiizdeni. Nem a jogot, a vildgot
akarja megvéltoztatni. Nem igyekszik tdbbé a jogrendbe beleépiteni ha-
ladé eszméit, hanem azt igyekszik bizonyitani, hogy a jogrend ilyen esz-
mék befogaddsira eleve alkalmatlan. A Kommunista kidltviny gyak-
ran idézett mondatdban kimondja: ,,Eszméitek maguk is a polgiri ter-
melési és tulajdonviszonyok termékei, amiként jogotok csupin osztdlyo-
tok t6rvényre emelt akarata, olyan akarat, melynek tartalma adva van
osztilyotok anyagi életfeltételeiben.”?

E szemszdg jellemzi az érett Marx jogszemléletét. Hangsilyoznunk
kell azt is, hogy a Hegeli jogfilozéfia kritikdja utdn egyetlen jelentds
munk4jit sem szenteli tobbé jogi problémiknak. Egyes munkdiban —
mint példdul A gothai program kritikija — a jogfilozéfiai & jogelmé-
leti kérdések jelent8s, de nem kdzponti szerephez jutnak. A joggal kap-
csolatos észrevételeknek rendszerint az a szerepiik, hogy eggyel tobb
példival illusztraljik és igazoljdk tdrsadalomszemléletét. Igy nyer foko-
zott hangsdlyt a jog, mint a gazdasdgi-tirsadalmi alapviszonyok tiikro-
20dése — azaz, mint a Marx 4ltal feltart és birilt jelenségek és Ossze-
fiiggések Gjabb péld4ja, bizonyitéka. Nagyobbdra kivizsgilatlanok ma-
radnak a jogon, mint kiilonleges tirsadalmi szférin beliili viszonyok és
mozgisi lehetdségek. A hangsily djra meg Gjra a leleplezésen van, annak
a feltardsdn, hogy milyen motivumok és érdekek forméljik a partatlan-
sdg igényével fellépd jogszabdlyokat. Mint ahogyan A tdke III. kdteté-
ben mondja: ,,Vildgos tovibb4 az is, hogy itt és mindeniitt, a tdrsada-
lom uralkodé részének érdeke, hogy a fenndllét mint torvényt szente-
sitse és ennek szokds és hagyomany emelte korlatait mint tdrvényes kor-
ldtokat rdgzitse. Ez egydbként — minden mastél eltekintve — magitdl
megtorténik, mihelyt a fenndllé dllapot bizisinak, az alapjiul szolgild
viszonynak az 4lland6é djratermelése az iddk folyamin szabdlyozott és
rendezett formit olt;...”8 A tOkében ismét taldlkozunk az ifji Marx-
nak azzal a feltételezésével, hogy a jog elsdsorban kifejezése valamilyen
tényeknek, igazsigoknak, osszefiiggéseknek; hogy a torvényhozd szerepe
elsésorban ,,Rechtsfinden”. Déntéen megviltozik azonban az elképzelése
arrdl, hogy melyek azok az igazsigok, Osszefiiggések, melyeket a tor-
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vényhozé feltir (vagy amelyeket fel kell tirnia). A ,,Vitdk a falopdsi
torvényrdl” iréja szerint a torvénynek ,,a dolgok jogi természetéhez kell
igazodnia” és az ,»sszerli jogot” kell kifejeznie. Ezzel szemben A t8ké-
ben megszlinnek az adekvat kifejezéshez fiz8d8 illdzidk, egyszersmind
az alapdsszefiiggéseket megfelellen és pontosan tiikroz6 jog nem cél
t6bbé, melyért harcolni érdemes — hanem inkébb céltdbla. Ismét A vSke
111 koteréb8l idéziink: ,,Azok a jogi formdk, melyekben a gazdasigi
tigyletek, mint a részvevdk akarati cselekményei, mint kozos akaratuk
megnyilvinuldsai és mint egyes féllel szemben 4llamilag, kényszerrel ér-
vényesithetd szerz8dések jelennek meg, mint puszta formik magait ezt a
tartalmat nem hatirozhatjik meg. Csak kifejezik. Ez a tartalom igazsa-
gos, ha megfelel a termelési médnak, ha adekvat vele” (Kiemelés V. T.)

A kérdés, mellyel szembe kell nézniink a kovetkezé: Mit jelent ma
marxi mddon kozeliteni a joghoz, és kiilondsképpen a szocialista ha-
zinkban érvényes joghoz? Marx jogszemléletének kiilonbdz6 pélusaira
utalva, e kérdés Osszetettségét igyekeztiink hangsilyozni. Ha a kérdést
tgy tessziik fel, hogy melyik Marxra kell ma tdmaszkodnunk a jogi
problémakat illetden, a vilasz nem donthet egyértelmilen a Vitdk a fa-
lopasi térvényrdl, de A Kommunista Part kidltvinya joggal kapcsolatos
gondolatai mellett sem. Nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy Marx
egyetlen hosszabb lélegzeti mlvét sem szentelte jogi probléméknak.
(Egyetlen kivétel raldn a Hegeli jogfilozéfia kritikdja, melyet 25 éves
kordban irt, és amely kéziratban maradt.) Ezért veszélyes, & csak dog-
mdkat eredményez az a magatartds, ha a szdvegkdrnyezetb8l kiragadott
jogi vonatkozdst Marx-idézetekkel igyeksziink elddnteni a jogi kérdése-
ket. Mivel az eredeti szovegkdrnyezet nem jogelméleti, jogfilozéfiai, az
atiiltetds felettébb érzékeny és bonyolult feladat. Ha ezt nem vagyunk
képesek (vagy nem vagyunk hajlandék) figyelembe venni, torzitunk (vagy
manipuldlunk). Hogy egy példat vegyiink, A tékének az a mondata,
hogy , Egyenlé jogok kézétt az erdszak dént”, megkérddjelezhems tobb
alkotmdnyos megolddsunkat, kiilondsen azokat, amelyek az onigazgatdsra
és a szovetségi 4dllamberendezésre vonatkoznak. Megkérddjelezhetné, de
csak manipuldcié kovetkeztében, azaz szemet hunyva afelett, hogy ennek
a mondatnak a munkanaprél szdlé fejezetben és a munkanap hatdrdval
Osszefiiggésben van voltaképpen mondanivaléja. Tehdt nem a jogra vo-
natkozé Marx-mondatokra valé tdmaszkodds szavatol elsbsorban marxi
hozz44lldst a joghoz.

Vannak persze olyan jogi vonatkozdsi szdvegrészek is, amelyek ma
1s megoldast tudnak sugalmazni jogi problémikban. Tdbbnyire azonban
mégiscsak a marxi wvilignézet é gondolatrendszer egésze, a Marx &ltal
felismert torvényszerlségek szolgilnak Gtmutatéul. Természetesen igy
valéban osak #tmutatisrél, nem pedig kidsz megoldasokrél van szé.

A joggal kapcsolatos Marx-idézetek perdontd bizonyitékként vald ke-
zelése rendszenint csak azt igazolja, hogy a szovegird célja nem a valéd-
sdg feltdrdsa, hanem egy el6nyben részesitett 4llaspont elfogadhatéva té-
tele. Ily médon Marxot egy olyan gondolatkezelés szolgalatdba 4llitjuk,
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melyen 8 maga 4tlitott és melyet hatdrozottan elvetett. A Hegeli dllam-
jog kritikdjdban Marx kiméletleniil leleplezi Hegel logikdjinak oncéli-
sagit; ,,Nem a jogfilozdfia, hanem a logika az igazi érdek. ...Nem az
igy logikdja, hanem a logika iigye a filozéfiai mozzanat. Nem a lo-
gika szolgdl az 4llam bizonyitdsira, hanem az 4llam szolgdl a logika
bizonyitisira.”t0

Amint lattuk, e birdld hangnem Marx fejlédése folyamdn egyre hata-
rozottabb és radikdlisabb. A Vitdk a falopdsi térvényrél irdja még ka-
lapot emel a jogrend egésze eldtt, ezen beliil keres ,igazi” ésszer(l meg-
oldasokat. A Kommunista Part kialtvanyiban vagy A gothai program
kritikdjaban a birilat mir a jogrend egészére kiterjed.

Mi kdvetendd ebbSl ma?

Kétségtelen, hogy az érett Marx jogszemlélete all kdzelebb ahhoz, amit
ma 4ltaldban ,marxista szemléleten” értiink. Kétségtelen azonban az is,
hogy Marx a burzsod jogrendet leplezi le, és birdlja irdsaiban. Ma mir
més osztilyakarat ihleti a jogszabdlyokat. Nagy hiba lenne viszont eb-
b6l a ténybdl mechanikusan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ma
fennalld jogrendet mem érheti marxi biralat; hogy ha a forradalom he-
lyes volt — helyesek a forradalom gy&8zelme utin hozott jogszabdlyok
is. Hyen kovetkeztetések akkor lennének csak helyénvalbak, ha a forra-
dalmi véaltozdsok és az 0j jogalkotds kozott légiires vér lévezne, melyben
nem torhetnek meg az eszmesugarak, ha nem létezne kozegellenéllds és
kozvetitd rétegek; ha a jog csak titkréz8dése, nem pedig része lenne az
objektiv valdsdgnak.

Az érett Marx joggal kapcsolatos gondolatainak hangsilya, megma-
gyardz (ha nem is igazol) néhdny félreértést. Marx jogi vonatkozdsd
megillapitdsainak tdbbnyire az a szerepe, hogy eggyel tobb példival
igazoljanak bizonyos gazdasigi torvény: zerliségeket. Ilyen szovegkdrnye-
zetben természetesen hattérbe szorul a jognak mint wiszonylag onalld
szféranak a feltérkdpezése és fokozott jel>nt8séget kap a visszatiikrozés.
Marx életmlivének és stilusdnak egyik saj:os jellegzetessége a polemizi-
lds; a polémidkban pedig kiilondsen er8s a polarizicié vonzereje. Amint
ezt Engels mondja J. Brochhoz intézett levelében (1890. nov. 21—22.):
,»Részben Marx és én magam voltunk okai annak, hogy az ifjabb girda
néha nagyobb fontossigot tulajdonit a gazdasigi oldalnak, mint aminé
azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben az 4ltaluk tagadott £6
elvet kellett hangstlyoznunk, s igy nem mindig volt id8nk, helyiink és
alkalmunk arra, hogy a kolosénhatisban részt vevS tobbi mozzanavot is
kell6en méltassuk.”

Ma nem ennek a polemikus lendiiletnek a sodrdsiban kell értékelni
a gazdasagi és jogi szféra osszefiiggéseit, ha kozelebb akarunk jutni Marx
alapvetd elképzeléseihez. Amint Lukdcs Gydrgy mondja: ,,Es noha maga
Marx ontolégiailag helyesen ragadta meg ezt a problémat is. kovetdi se-
matikusan elszigetelték és mechanisztikusan vulgarizdltdk a jogi szféra-
nak a gazdasigi fejl8dés osszfolyamatitdl vald fiigghségée.”!!

A gazdasigi viszonyok, Osszefiiggések és a jogi szféra kapcsolatit
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érintve, szeretnénk még egy kérdést felvetni. A gothai program kritikdja-
bél idéziink: ,,A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a tirsadalom
gazdasagi alakulata é az ezdlval megszabott kulturdlis fejlettsége.”12 Ha
ebben a mondatban a ,jog” alatt egyes jogszabdlyokat, vagy akir egész
normarendszereket értiink is, nem lenne nehéz a gondolatot megcafolni.
A jogi normaknak ugyanis nemritkin éppen az a céljuk, hogy valtoztas-
sanak a ,tirsadalom gazdasigi alakulatin & az ezdltal megszabott kul-
turdlis fejlentségen”. E o4l mogont lehetnek illGzidk, lehet demagébgia —
de lehetnek realitdsok is. Ha til nagy tivolsigra vitte a torvényalkotd
a jogszabalyokat a gazdasigi é kulturdlis adottsigoktél, akkor a jogi
szféranak a visszahatési lehet8sége minimalis; ha a distancia kisebb, né-
vekszik a lehevséges hatékonysig. Mindkét esetben azonban maguk 2
jogszabalyok magasabb — vagy legaldbbis mis — szinten vannak, mint
a gazdasigi-kulturdlis alapkomplexus. Amikor 1946-ban az 4j Jugo-
szldvia elsd torvényei kozdtt olyan csalddjogi normdk sziilettek, melyek
a férfiak és ndk egyenjogisigibdl indulnak ki, e normak nyilvin nem
tilkrozték a ndk akkori gazdasigi, szocidlis é kulturdlis helyzetét. Egy
elhatirozdst titkrozvek inkdbb, hogy ezen a helyzeten valtoztatni kell.
Nemigen lehet vitds, hagy e csalddjogi mnormak, melyek akkor magasabb
fokon voltak mint a gazdasigi é kulturilis realitdsok, hozz4jirulvak
(més gazdasigi és kulturdlis vényezdkkel egyiitt) e realitdsok megvaltoz-
tatasdhoz. Napjaink egyik legfontosabb jogi aktusdnak, a tdrsult mun-
kardl sz4l6 torvénynek sem csak az a szerepe, hogy kifejezze, hanem hogy
alakitsa is az Onigazgatsi viszonyokat.

Vagy hogy mis el8jeld példit vegyiink: A sztdlini alkotminyban —
maga Sztdlin inszisztildsdra — példas humanizmussal voltak megfogal-
mazva az embeni jogokkal foglalkozé szakaszok. Vermorel ,Lenin, Szti-
lin, Trockij” darabjinak egy dialégusidban Bazsanov titkir aggodalma-
san megjegyzi, hogy az ,,adott helyzet”-ben talén ki lehetne hagyni az
alkotmdnybdl az emberi jogokat és szabadsdgokat szavatolé rendelke-
zéseket. Sztilin azonban egy plakitra mutat, melyen a dagadé izmd
munkds mSgott a hattérben Lenin alakja 4ll, és megjegyzi, hogy amint
e plakitra sem Jagoda, hanem Lenin keriilt, igy az alkotmdnyba is bele
kell keriilniiilk a gondolatszabadsignak, a szbldsszabadsignak, a magéin-
levelezés és lakds sérthetetlenségének, valamrint egyéb emberi jogoknak.

Vannak tehdt plakitjogszabilyok is, melyeknek vajmi kevés koziik
van az altaluk elvben szabdlyozost gazdasigi, kulturdlis & politikai vi-
szonyokhoz. Evidens a szakadék a jog és a valdsig kozore.

Lényegesen mas kovetkeztetésekre jutunk azonbam, ha ,,jog” alatt A4
gothai program kritikdjdban nem csak jogszabdlyokat, hanem jogalkal-
mazast is értiink, nem ocsak mormdkat, hanem a normik hatdskdrében
ténylegesen megvaldsult viszonyokat is. Ebben az értelmezésben — me-
lyet Marx kézvetleniil ugyan nem sugalmaz, de semmiképpen sem zar ki,
Knyegbevigd médon csokken a distancia a jog és a tdrsadalmi-gazda-
sagi-kulturlis adottsdgok kozote.

Ezen a ponton szeretném felhivni az olvasé figyelmée N. Katicié igen
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érdekes jogszemléletére. Jogfilozdfidval és jogi kibernetikdval foglalkozd
tanulmdnyaiban!® Katicié a jogot mint korforgisban lev6 folyamatot
latja (kruZni prooces), mely tdnsadalmi adottsigokbdl indul, egy belss lo-
gikdval rendelkez8 épitménnyé alakul, s kihat a nomma hatilyba lépte
utdn alakulé viszonyokra, de mem képes azokat teljesen determindlni,
majd az Gjonnan alakulé tirsadalmi viszonyok talajirdl Gj, médosule
szabdlyok folytatjdk a korforgist.

A jog determindltsiginak kérdésében tehit nem néhiny Marx-mondat
polemikus lendiiletét kell irinyaddénak tekinteni, hanem a marxi gondo-
latrendszer alapjait. Towvdbbi, a ,tirsadalom gazdasigi alakulata” és a
jog Osszefiiggései pontosabban értékelhetSk, ha a jogon nemosak magukat
a szabdlyokat, hanem e szabilyok megval6sitdsit is értjiikk. Itt figye-
lembe kell venniink Lukdcs szavait is: ,,...a jogi szféra, nagy fci'3dés-
vonalban tekintve, a gazdasagi fejl6dés, az osztilynétegezGdés és .. osz-
talyharc kisérSjelensége, de — a nagy fejlédésvonal kiilonos szakaszai-
nak megfelelben — még messzemend wviszonylagos énallésagra is juthat
éppen az uralkodé rendszerrel szemben”1t (Kiemelés V. T.)

A jogi szféra (viszonylagos) autondm mozgisit, belsé logik4jit és
koherencidjit maga Marx nem tanulminyozta behatdbban — ez feladata
marad a marxista jogtudomanynak. A jog belsd 6ndllé koherencidjinak
fontossagdt azonban mir a marxizmus klasszikusai is hangstlyozzdk. En-
gels szerint példdul ,,A modern 4llamban a jog nemcsak az 4ltaldnos
gazdasigi helyzetnek felel meg, nemcsak annak kifejezése, de 6nmagdaba
véve is Osszefiiggé kifejezésnek is kell lennie, amely bels6 ellentmonda-
sokkal nem csapja Onmagit arcul.”1s

Vannak szerz8k, akik rimutatnak, hogy bizonyos szempon. 3l - .3
autondmidja, koherencidja, s6t maga a jog, csupin dlarc,'® mely elrejti
a dontések ideoldgiai rugbit. Tény, ! gy a jogrenden beliil a meztelen ér-
dekellentétek procedurilis kontost ka nak; a szemben 4116 feleknek sze-
repeket kell vilasztaniuk (alperes, fe. eres, vadlott-igyész-védSiigyvéd),
ritudlék és retorikai szabdlyok rejtik a upasz konfliktust és az uralkodé
tirsadalmi er8k dontéshatalmit. E rituaiék és ocereménidk mdgott olyan
csoportérdekek (Marx kimutatja, hogy osztalyérdekek) és ideolégiai prio-
ritdsok 4llnak, melyek képesek félresoporni a procedurit, ha nem a ki-
vint eredményeket hozza.

Része azonban az igazsignak az is, hogy a domindns tirsadalmi er6k
nem teszik félre a procedurit minden esetben, amikor ez érdekeikbe iit-
koz8 eredményhez vezet. Es ezt nem is tehetik meg til gyakran, 6nma-
guk veszélyezterése nélkiil. Ha az 4larc levetése mem jarna bizonyos
kockdzattal, nem is lenne ra sziikség. Ha vildgosan ki is mutathatd, hogy
milyen érdekek hivtak életre egy normarendszert, e normék szitkség-
szerlien fiiggetlenednek valamennyire az Oket kivalté érdekektdl. Az
uralkodé réteg és érdekek szempontjabél is kiilon és fontos érvékké ala-
kul maga a nonmarendszer stabilitisa. A szabdlyok alkalmazisihoz
egyéni karrierek és lehetségek fliz3dnek, kiilonboz8 szerveknek és ins-
tancidknak ad éntelmet a szabdlybetartds. A kozvetitd kozegeknek sajat
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dimenzidik alakulnak és — ismét Lukdcsot idézve — ,minden valédi
kozvetitésnek elkeriilhetetlen, egyetlen kozege az egyes ember tudata”.l?
Az egyéneket természetesen nemcsak a szabdlyhliség befolydsolja — sza-
balyellenes 4llidspontokat nem lehetetlen kieszkozolni. A jog épitménye
tamogatja, de korlitozza is a hatalom gyakorl4sit.

Erdekes médon mutatja a jog elkeriilhetetlen viszonylagos autonémi-
djanak ,,veszélyét” egy, az els6 kinai kodifikéciéval kapcsolatos feljegy-
zés. Amikor id8szamitdsunk elStt 535-ben az uralkodé dgy dontotr,
hogy féniisiokre viéseti és ily médon kozli, hogy milyen biintetés jar
egyes bilncselekményekért, tanicsaddja, Shu Hsian figyelmezteti a ve-
szélyre: ,,Ha az emberek tudjik, hogy léteznek torvények, melyek ki-
szabjdk a biintetést, nem ¢éreznek tobbé tisztelettud6 félelmet a hatalom-
mal szemben. Perlekedd szellem ébred, mely a torvény szovegére hivat-
kozik és bizik bemne, hogy gonosz tettek mem esnek a rendelkezések
ald. Lehetetlenné vilik a korményzis...”18

Shu Hsian félelme tilzott ugyan, de nem alaptalan. A korményzés
ugyanis nem valik lehetetlenné, 4m a ,,konmanyz6” korlétokkal taldlja
magit szemben. A jogrend akadilyozza a hatalom gyakorldit abban,
hogy kozvetleniil valéra viltsdk azt, amit jénak litnak. Akadélyozhatja
haladébb elképzelések érvényesitését, akadalyozza a kiméletlen nkényt.
Ezért valaszt a biirokricia (mely létezését a jogrendre épiti) bizalmatlan,
s6t — amint ezt Unger mai jogfilozéfus mondjal® — ellenséges magatar-
tist a jogrenddel szemben; ezért igyekszik a jogrend formalizmusit bi-
rilva a ,lényeget” (azaz sajit helyzetmegivélését és akaravit) helyezni
el6térbe.

To-m’ setesen egy hatalom sem tliri a végtelenségig, hogy a jogrend
akadalyozza elképzelései valéra viltisdban. Nagyon fontos azonban,
hogy mekkora a tolerancia — azs , mekkora a jogrend stabilitdsa. E
stabilitds és autondmia ugyanis (r ly feltételezi a hatalom gyakorléinak
onmegtartdztatisit) egyszersmind maga a hatalom erepének & stabilitd-
sinak (nem pedig gyengeségéne' bizonyitdka. Hossz(i tivon e stabilitds
a hatalom gyakorléinak érdekecven van. Ha minduntalan a ,lényeget”
helyezziik el8térbe a ,,formalizmussal” szemben, akkor nemcsak a jog-
rendbe vetett bizalom rendiil meg (mely a tirsadalom stabilitdsdnak fon-
tos eleme), de megszlinik a jogrend funkciondldsa is. A stabilitds és au-
tondmia kiilondsen fontos érdekek egy olyan tirsadalomban, melyben a
jogrend alapjiban véve a dolgozék oldalin, nem pedig veliik szemben
all. Tulajdonképpen a szocialista tirsadalmat védjik, ha a jogszabidlyok
korrekcibit magiba a jogrendbe épitett instrumentumokkal végezzik —
akkor is, ha ezek az eszkézSk nem szavatolnak mindig gyors megoldést
— s ha nem a jogalkalmazb személy é a wvele ,konzultdlé” egyének 4l-
tal l4tott ,lényeget” helyezziik a morma és a jogrend folé.

A jogrend stabilitdsinak nemcsak az az el6feltétele, hogy a viltoztati-
sok, korrekciék, a nonmarendszerbe elére beépitett eszkozok Gtjdn tor-
ténjenek, hanem az is, hogy e viltoztatdsok, korrekcibk me legyenek il
gyakoriak. Ez a probléma a jogrend egyik fontos bels8 ellentmondésdhoz
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vezet. Az a jog valtozik kevesebbet (tehit zdrja ki kovetkezetesebben az
onkényt), amely eleve szélesedbb miérlegelési é&s donvési szabadsigot (ha
akarjuk — dnkényt) enged a normdk alkalmazdinak. Amint ezt szépen
fejti ki Kulcsar, ,,...a jogi szabdlyzds (még torténeti folytonossigiban
nézve is) kénytelen sajat stabilitisszitkséglevét éppen a valtozdst lehetOvé
tevd elemek kimunkdlisival szolgdlni. Gondoljunk csak az Gn. generd-
lis klauzuldk megjelenésére és sokasoddsira, amidén a torvényhozé egyes
dltaldnosan megfogalmazott magy elvek segitségével (példiul a j6hisze-
miség, a j6 gazda gondossiga...) ...biztositott lehetGséget a valrozdst
kifejezd érvelmezésnek.”’20

Erdekes médon jelentkezik a stabilitds problémdja dnigazgatdsi nonm4-
inkndl, a munkaszervezetek Alvalinos aktusaival kapcsolatban. A kohe-
rencia lehetdségeinek érdekes prébavévelével allunk itt szemben. Az 6n-
igazgatds széles fronton kapcsolja be az embereket a dontéshozatal és
szabdlyalkotds folyamatdba. E lehetGségek haszndlava azonban bizonyos
stechnikai” nehézségek lekiizdését felvételezi, melyeket hajlamosak va-
gvunk lebecsiilni. Minden egyén tobb mindségben részese a dontéshoza-
tali mechanizmusnak a tényleges részvétel pedig rendkiviili szervezett-
séget, példas tijékozottsigot, sok emergidt és id6t igényel. Van azutdn
még egy probléma az Onigazgatdsi szabédlyalkotdssal. Gyakran vagyunk
tanti bizonyos vonakodasnak, hogy valéban részt vegyiink a kornyeze-
tiinket érintd kérdések eldontésében, és hogy felelGsséget is vallaljunk a
dontéseként. Olyan kérdésekrSl van sz, melyek kozwvetleniil érintenek
benniinket & munkatdrsainkat, melyekre természetszerlleg érzékenyen
reagilunk. A dontésalternativék nemosak elvi sikon mutatkoznak, ha-
nem azonnal beldthatdk az egyes (és 4ltalunk ismert) embereket érintd
konkrét kovetkezmények is. Ebben a helyzetben megkonnyebbiilést je-
lent, ha a felelGsséget a jognra, az dltaldnos szabdlyokra hirithatjuk: Non
sub hominem sed sub legem. Az a kéndés, hogy a szabilyalkotdsba be-
kapcsolt egyik vagy mdsik egyén kap-e majd lakdst, ritualizdlédik, az
érdekellentét az 4ltalinos aktus megszbvegezése korili vitdban nyer ki-
fejezést. Arrél vitaskozunk példdul, hogy a munkaévekért jiré pontok mi-
lyen ardnyban legyenek a csalddi koriilményekért jiré pontokkal —
pontosan tudva, hogy az egyik valtozat X-nek, a mdsik Y-nak kedvez.
A norma ebben a helyzetben mint alarc, mint alibi jelentkezik, mert
még nem vagyunk képesek arra, hogy teljes és myilt felelésséget villal-
junk a dontésekért. A konkrét esetek legkdzvetlenebb kozelében alkotott
dlarc-normék azonban igen hamar — gyakran méir a kdvetkezd dontés-
hozatalndl — alkalmatlannak bizonyulnak, & ezért a kovetkezd lakés-
osztas oéljara 4j szabalyzatot hozunk. Az 4j egyedi dontés ismét az elv-
szerll 4ltaldnos szabdlyokért valé harc rituédléjiban torténik.

Mindennek kovetkezménye az dltalinos aktusok nagyméretl prolife-
ricibja, de egyben devalvdldsa i1s. Tekintélyiiket vesztik azok az aktu-
sok, melyek nem érnek el egy minimdlis stabilitdst, melyeknek érvénye
nem terjed ki egy huzamosabb id8szakra és viszonylag magyobb szdmd
esetre,
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Ezt a problémat hiba lenne 4ltaldnositani, de hiba az is, ha nem ve-
sziink tudomést réla. A kidt vagy az Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusok
belsé koherencidjinak és stabilitisinak lényeges felerOsitésében kere-
sendS, vagy pedig abban, hogy bizonyos dontéshozataloknil egyszertien
ne tdmaszkodjunk tobbé a jogrend technikdjira és strukturdlis sajivos-
sagaira.

Marx gondolkoddsa, torekvései, egy kozponti cél vonzisiban Allnak:
és ez, a vildg magyarizisin til, a vildg megvaltoztatisa. Ma, amikor
ez }ényegében megvalésult, tudjuk hogy a vildg 4talakuldsabél még nem
adddik automatikusan egy 4j jog, vagy 4j kultira. Ezeknek osak a fel-
tételei vannak meg — a tobbi pedig egy mds feladat. E feladat teljesi-
tésében inspirdcidként szolgdlhat az a lendiilet é a mdd, ahogyan a 24—
25 éves Marx egy koherens jogrenden beliil kereste a humdnusabb meg-
oldasokat. Az 4j jogrend koherencidja és stabilitdsa azonban nem tdmasz-
kodhat tobbé illdzidkra, melyekkel Marx leszdmolt, hanem az altala
feltart tarwényszemsegek
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Rezime
BeleSke o mrarksistilkom pravnom midljenju, danas

U svojim prvim napisima sa pravnom tematikom — kao $to su napisi koje
je objavljivao u Rheinische Zeitung-u sa 24 godine — Marks jo¥ nastoji da
ukaZe na pravidnija ¢ razumnija refenja koja su mogula, i koja se zapravo na-
meéu, unutar sistema prava. Kroz te napise nazire se jedna slika prava koje
je na neki nadin takode Zrtva, a ne puko sredstvo, eksploatatorskih teZnji.
Marks shvata ulogu zakonodavca pre svega kao ,Rechtsfinden” (pronalaZenje
adekvatnih pravnih normi), a ne kao ,Rechtsschaffen” (stvaranje prava). U
delima zrelog Marksa nestaju iluzije o moguénosti da se postignu pravi¢na re-
fenja kroz adekvatan izraz ,pravne prirode stvari”. U Komunistitkom mani-
festu, Kapitalu Kritiai Gotskog programa i drugim kljuénim delima, naglafava
se uloga prava kao sredstva izraZavanja — ali izrazavanja volje vladajuée
klase. Adekvatan odraz nije vide cilj — veé meta kritike.

Postavlja se pitanje koji Marks treba danas da bude inspirator pravne misli.
U &anku se pre svega upozorava, da — sem nekih dela pisanih sa 24 i 25
godina — Marks nije nijedno svoje delo posvetio pravu. Kontekst redenica
koje se odnose na pravo najleibe nije pravni, te je zbog toga opasno koristiti
te citate za potvm'du ala nega:chju nekih stavova u pravnim problemima. Znatno
pouzdanije upourlste pruZaju osnovne misli ukupnog Marksovog dela. Bitno je
i to, da govoredi o pravu, Marks najéedée nastoji da samo ilustruje novim pri-
merom ispoljavanje nekih ekonomskih zakonitosti. Na taj nadin, ostaju u dru-
gom planu zakonitosti unutar prava kao relativno samostalne sfere, i nije se
doflo do procene moguénosti povratnog uticaja te sfere na ekonomsku bazu. U
tome je jedan od osnovnih zadataka marksistitke pravne misli danas.

U danku se dalje govori o relevantnosti Marksove kritike prava u odnosu
na pravni sistem socijalistidkih drZava. Posebna se paZnja posveluje proble-
matici stabilnosti i koberentnosti pravnog poretka u delima Lukala i Engelsa
i ukazuje se na specifi¢ne probleme u vezi sa stabilnoféu (odnosno nestabil-
no$éu) samoupravnih opftih akata.

Summary
Noves on the Marxist Legal Thinking to-day

In his first writings dealing with law — as those published in the Rheinische
Zeitung at the age of 24 — Marx is still endeavouring to show that just and
reasonable solutions are possible and necessary within the legal system. Through
these writings one may discern a concept of law which is in some way a vic-
tim, rather than a mere instrument of exploitatory ambitions. According to
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this concept, the role of the legislator may be defined essentially a “Rechts-
finden” rather than “Rechtsschaffen”. In the later couvre of Marx, there are
no more illusions about the possibility to achieve just solutions, by finding an
adequate expressions of the “legal nature of things”. In the Capital, the Com-
munist Manifesto, and in other major works, there is an emphasis on the role
of the law as an expression — but as an expression, a reflection of the will
of the ruling class. Adequate expression is not an honorable goal any more —
it is rather a target of Marx’s criticism.

The question arises, which Marx should serve as an dinspiration of legal
thinking to-day?

In this article, it has been emphasized, first, that — with the exception of
some works written at the age of 24 and 25 — none of Marx’s works has
really been devoted to law. The context of the sentences dealing with law
is usually not legal. Therefore, it gives rise to a considerable danger, and in-
vites dogmatism, if one tries to settle legal problems by reference to such
sentences. The basic thoughts of the whole oeuvre of Marx provide a much
more reliable guidance.

It is also important to stress that, dealing with law, Marx most often tried
only to illustrate with another example some economic regularities, This way
the processes within the relatively autonomous sphere of law remained unex-
plained, and sufficient attenvion was not devoted to the appraisal of the
impact of this sphere on the economic base. Here can one find one of the most
important tasks of marxist legal thinking to-day.

Further on, the article speaks about the relevance of the marxist oriticism
of law with respect to the legal systems of socialist states. A particular atten-
tion has been devoted to the problems of stability and coherence of the legal
system in the works of Engels and Lukdcs. Finally, the author shows some
special problems in connection with the stability {or instability) of self-ma-
nagement norms
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Borislav Martin

A MARXI ELMELET IDOSZERUSEGE

A mai nyugtalan & féktelen korban nagyon nehéz valds képet alkotni
a térsadalomtudoméinyok és a formadalom olyan kiemelked8 egyéniségé-
r8l, mint Marx. Még nehezebb hiven bemutatni, hogy mit jelentett, je-
lent, & mit fog jelenteni a neve, miive és tevékenysége a kommunista tér-
sadalom kiépitéséért kiizdd forradalmi munkdsmozgalom szdmdra. Csak
Marx legGszintébb harcostirsa és alkotd tevékenységének legjobb isme-
réje mondhatott réla olyan érdemleges érvékelést, amely egy évszizad
multdval is meggy8z0. Engels 1883. III. 17-én a Marx sirjdndl mondott
gyaszbeszédében a kovetkez8képpen méltatta baritja érdemeit: ,,Dar-
win a szerves termiészet fejlBdési torvényét fedezte fal — Marx az em-
beri torténelem fejlddési torvényét; azt az eddig ideoldgiai burjantdl el-
lepett egyszerll tényt, hogy az embereknek eldbb ennitk, inniok, lak-
niok és rubdzkodniok kell, mielGot politikival, tudomanyokkal, mavé-
szettel, valldssal stb. foglalkozhatnak; hogy tehit a kdzvetlen anyagi
létfenntartasi eszkozdk termelése s ezzel egy mép vagy korszak minden-
kori gazdasigi fejlédési foka az az alap, amelybs! az illetd emberek 4l-
lami berendezései, jogi nézetei, mlivészete, s8t vallisi kiépzetei kifejldd-
tek, és igy ebbdl az alapbdl kell ezeket magyardzni is — nem pedig
ahogy eddig tortént, megforditva.

De ez nem minden. Marx felfedezte a mai t8kés termelési méd s az
altala lérehivott polgiri tdrsadalom sajitos mozgistorvényét is. Az ér-
wéktobblet felfedezése itt egyszerre viligossigot teremvett, mig minden
elébbi vizsgilat, a polgén kozgazdészoké csakigy, mint a szoocialista
kritikusoké, a sotétben tévelygett.

Két ilyen felfedezés elég volna egy életre. Szerencsés mir az is, aki-
nek megadatott, hogy csak egy ilyen felfedezést tegyen.”!

Marx tanitdsa? hatalmas lendiiletet adott a forradalmi munkésmoz-
galomnak. A marxizmus jévoltdbél ismerve fel a munkisosztily torté-
nelmi szerepét & elhivatontsdgit a kapitalista tdrsadalom forradalmi 4t-
alakitdsdban. Marx érdeme a tudomdnyos szoctalizmus megalapozésa, az
j vdrsadalom elméletének és mddszertandnak a kiépivése. A tudomd-
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nyos szocializmus gyakorlati alkalmazis&rél Engels leszdgezi: ,,Hatal-
mas, minden id8k leghatalmasabb forradalmira nyilik tiviat, mihelyt
materialista tézisiinket tovabb kovetjilk és a jelen korra alkalmazzuk.”s
Mi sem bizonyitja jobban a marxizmus tudominyos és gyakorlati érté-
két, alkotdinak zsenialitisit, mint hogy ma mir a szocializmus viligmé-
retli folyamattd valt, a forradalmi munkismozgalom pedig tobb mint 60
éves forradalmi multra & gazdag tapasztalatra tekint vissza. A marxiz-
mus nagysiga & jelentOsége egyrészt abban rejlik, hogy 4ltala a mun-
k4sosztily olyan tudomdiny birtokdba jutott, amely a kapitalista tirsa-
dalom megdontésére irdnyulé harc stratégidjanak é taktikdjinak esz-
kéze, misrészt pedig abban, hogy a tudoményos szocializmus egyuttal
a tarsult munka, a szocialista tirsadalmi rendszer elmélete é mébdszer-
tana (is).

Tito elvtirs kiilonosképpen a marxizmus forradalmi é& alkotd jelle-
gét érrékelte, ezémt is mondotta: ,,A torvénelem folyamdn kiilondsen az
tjabbkoriban nem hidnyzott az ember felszabaduldsdnak, a humanizmus-
nak és az ember boldogsiginak eszméje sem. Azonban az igazi huma-
nizmus lényegére é ennek konkrét megvaldsitsi lehetOségére csak Marx
Kéroly mutatott ri. Nagy torténelmi érdeme, mindenekel6tt, hogy felfe-
dezte a tirsadalmi fejlddés torvényeit, megmutatta, hogy az igazi humaniz-
mus megvaldsitdsinak lehetSsége a nép felszabadulisi folyamatédban rejlik,
és hogy ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy e folyamat torténelmi ala-
nya a munkisosztdly. Ezért vélte Marx, hogy a munkésosztily ontevé-
kenysége az egyediili lehetd 4t, amelyen felszabaditva onmagit, ez az
osztaly egytttal minden ember felszabaduldsit végzi az osztalynélkiili,
kommunista kdzosség létrehozdsa Gtjdn. Marx ezen alapgondolatai voltak
és tovabbra is maradnak a mi {8 dtmutatdink.”® Miutdn Marx felfe-
dezte a kapitalizmus gazdasagi és tarsadalmi torvényeit, nemcsak ,,a tar-
sadalmi termelési folyamat utolsé antagonisztikus formija” mvilanddsi-
gaval volt tisztdban, hanem képes volt arra is rdmutatni, hogy a mun-
késosztaly miként foghat hozz4d az 4j tirsadalom kiépivéséhez, és hogy
mire kell 4llanddan 4s tantdsan torekednie. Marx igy vélekedett: ,,A sza-
badsdg birodalma valéjdban csupdn ott kezd8dik, ahol megszinik a
nyomor & a kiilsd oélszerliség dikvdlta munka, vagyis ez a birodalom a
dolog természeténél fogva kiviil esik a tulajdonképpeni termelés szféra-
jan. Miként a vadembernek kiizdenie kell a természettel, hogy sziikség-
leteit kielégitse, hogy életét fenntartsa, ugyanigy kell kiizdenie a civili-
zalt embernek s, ezt kell tennie minden tirsadalmi formdban és minden
lehetséges termelési médban. Az ember fejlédésével egyiitt bovil a ter-
miészeti szitkségszerliség e birodalma, mert bdviilnek a sziikségletek, de
ugyanakkor gyarapodnak a termelder8k is, amelyek a sziikséglereket ki-
elégitik. Ezen a téren a szabadsdg csak azt jelentheti, hogy a tdrsadalmi-
asult ember, a tirsult termel8k ésszerlien szabdlyozzdk, kozds ellendrzé-
siik al4 vetik a természettel valé anyagcserédjiiket, ahelyett, hogy az mint
vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagoserét a legkisebb er8 fel-
hasznildsdval, az emberi természethez legméltébb & ennek legmegfele-
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18bb feltételek mellett hajtjdk végre, de ez még mindig a sziikségszerd-
ség birodalma. Ezen til kezd8dik az emberi er8kifejoés, amely oncél, a
szabadsig igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszeriség e bi-
rodalmin mint alapjin wvirdgozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap meg-
roviditése,”’s

Marx meggy6z8dése szerint ezen eszmék valbra viltdsa egy hosszan
tartd torténelmi folyamat és harc lesz, amelyet a munkdsosztily viv,
élén a kommunistikkal. Marx mint objektiv kutaté azt sem tévesztette
szem el8], hogy a dolgozdk csak gy végezhetnek ellenGrzést a tidrsadalmi
termelés felett, ha kozvetleniil és sziintelenill 4j gazdasdgi viszonyokat
alakitanak ki és ezeket Gjabbndl 4jabb humdnus tartalommal gazdagit-
jak, ha maguk a termel8k irdnyitjdk és dontenek az dlraluk elGéllitore
anyagi javak somsirdl. A tirsult munkdrdl é a munka eredményérdl
Marx igy vélekedett: ,,A timsadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi
termelési folyamatnak az alakja csak akkor veti le misztikus kodfétyldt,
amikor mint szabadon tirsult emberek terméke ezek tudatos, tervszerll
ellen8rzése alatt 41l majd. Ehhez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi
alapzata sziikséges, vagyis szdmos olyan anyagi létfeltétel, amelyek ma-
guk viszont hossz és gydtrelmes fejlédéstorvénet természetadta ter-
mékei.”® Nagyon fontos megjegyezni, hogy Marx nem az 4llamot, ha-
nem a szabadon tirsult embereket jeloli ki a tirsadalmi termék tervszer(
ellenbreiként.

Marx iizenetét Lenin igy tovabbitotta: ,Uj munkafegyélmet terem-
teni, az emberek kozoti tdrsadalmi kapcsolat &j formdit épiteni, 4j for-
mékat és mddszereket veremteni az emberek munkdba valé bevonésira —
ez sok-sok évre, ez évtizedekre terjed8 munka. Ez igen hdlas é igen ne-
mes munka.”” A szocialista tinsadalom épitésének hatvanéves gyakorlata
és tapasztalata teljes egészében azt bizonyitja, hogy Marx iizenete és
elérelatisa mehéz, keserves, hosszan tantd kiizdelemmel & munkival va-
16sithavé meg. Marx haldla éta az emberi tirsadalom két szornyd hdbo-
rin esett 4t. Csak a II. vildghdbord 55—60 millié emberéletet kvetelr.
Ma az emberiség fele éhezik, pedig osak a fejlett nyugati 4llamok egy-
€vi hadi koluségvevése elegendd lenne az élelemtermelés olyan szintre
emeléséhez, hogy vildgszerte megszlinjon az éhhaldl. Sajnos, korunk tu-
doményos vivmdnyait nem az emberiség haladdsira és javara forditjék,
hanem szdmos orszdg és nép szabad fejl6désének a gitléséra.

Hogy milyen bonyolult gazdasigi koriilmények kozott épiil az 4j
tirsadalom, vildgosan mutatjdk a kovetkezd tények. Az egész wildg gaz-
dasigilag egységes lett, de hihetetlen ellentmondésoktdl és fogyatékossi-
goktdl terhes. A termelés tdrsadalmasitisi folyamata éridsi méreteket 6l-
tott, 4m a multinacionélis vdrsasigok gazdasigi hatalma is korldtlan. A
viidg még mindig elég nagy ahhoz, hogy a multinacionilis t8ke Gjabbnal
Gjabb tért hdéditson maginak. Jelenleg a termelési, feltéreleknek a koz-
vetlen termeldtd]l, a munkdstd]l valé elidegenitése fokozottabb, mint bir-
mikor ezelStt. Igy a polgiri és a munkdsosztily kozotti antagonizmus
a végsOkig kiélez6doet. A kapitalista vildgban uralkodé ilyen 4llapot
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teljes egészében igazolja Marx meggy8z8dését, miszerint a t8kés vildg
legmélyebb ellentmondisa a munk4soknak a termel8eszkdzoktl vald el-
idegeniilésében rejlik, s ez kizdrdlag a kapitalista rendszer & a red jel-
lemz8 gazdasigi és tdrsadalmi viszonyok felszdmolésival oldhaté meg.
Ma is idGszerliek Marx ezzel kapcsolatos szavai: ,,Miutdn a munka em-
bere és a2 munka eszkozei mir kiilonvaltak, ez az 4llapot fennmarad és
4llandéan novekvd szinten Gjratermelodik, amig a termelédsi méd G és
gvokeres forradalma megint megdonti, é az eredeti egységet 1) toreé-
nelmi formdban helyredllitja.”® Ma, a termelGeszkozok és a tdrsadalmi-
termelési folyamat magas fokt tirsadalmasitisa idején a szodialista or-
szégok a gyakorlatban keresik azt az 4j tdrsadalmi formét, amelyben
sikeresen megsziintethetik az elidegeniilést. Marx a tdrténelem tanulmd-
nyozdsabél arra a kovetkezvetésre jutott, hogy az @) tdrsadalom kiépité-
sére csakis a munkédsosztily és annak pértja képes. A szocialista 4llamot
csak hatékony eszkoznek tartotta, sohasem célnak, amely Snmagéiban
elegendd a munkdsosztily torténelmi feladatdnak teljesitéséhez. Eppen
ezért az emberiség mai haladé erSinek legf6bb torekvése a demokratikus
tarsadalmi viszonyokért folyé harc.

Marx nem emelt kifogast az ellen, hogy az 1j tdrsadalom kiilsnbsz8
eszkozokkel, kiilonbozd dton é médon épiiljon. Ezt kivdléan szemlél-
teti a Kommunista Kidleviny: ,,A proletaridtus arra hasznilja fel poli-
tikai uralmait, hogy a burzsodziitél fokrél fokra elragadjon minden t8-
két, hogy az dllam, azaz az uralkodd oszvillyd szervezett proletaridtus
kezében centraliz4ljon minden termelési szerszdmot & a lehetS leggyor-
sabban novelje a termelGer6k tomegét.

Ez természetesen eleinte csak a tulajdonjogba és a polgdri termelési
viszonyokba valé zsarnoki beavatkozisok dtjan torténhetik, vehit olyan
rendszabdlyok dtjin, amelyek gazdasigi szempontbdl elégveleneknek és
tarthatatlanoknak ldtszanak, amelyek azonban a mozgalom folyamdn
tilhajtanak dnmagukon®, és mint az egész vtermelési méd Atalakitdsinak
eszkdzei elkeriithetetlenek.

Ezek a rendszabidlyok természetesen orszigonként kiilonboz8k lesz-
nek.”10

Noha minden szocialista orszdg, minden mozgalom sajitosan, kiilon-
boz8 felvérelek mellett valdsitja meg torténelmi feladatit, mégis mind-
egyik jelent8sen hozzdjirulhat az 4j tdrsadalomént folyd harc tapaszta-
latainak és mddszereinek gazdagitisdhoz. Mindamellett a gyakorlatban
vannak olyan jelenségek, amelyek Marxot is nagyon meglepnék. A nem-
zetkdzi munkdsmozgalom egy része a sajit tapasztalatait és megoldasait
tekinti egyetlen ,igazi” modellnek. Sziikségtelen bizonygatni e jelenség
kiros voltit a mozgalom egységére nézve. A nemzetkdzi munkismozga-
lom egyik jovobeli feladata az is, hogy fejlodése GtjabSl elhdritsa ezt
az akaddlyt és Marx szavaival élve eljusson a ,szabadsig birodalméiba”.
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Rezime
Aktuelnost Marksove misli
Autor teksta podsea u svom napisu na one kljudne zakonitosti i teoretska
otkri¢a koja se vezuju za Marksovo svestrano i monumentalno Zivotno delo.

Pri tom nabraja neke goruée probleme lovefanstva kojima se danas suofava-
mo a iza kojih je moguée naéi izlaza jedino ako ostajemo dosledni Marksu.

Summary
The Actuality of Marx’s Thougth
The author of the study reminds us on Marx’s theories of great importance.

He lists several very serious and heavy problems of the humankind today
which we can face and solve succesfully only if we remain faithful to Marx.
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Laki Liszlé

AZ ELIDEGENULT MUNKA MARXI ELMELETE
ES MEGJELENESI FORMAI NAPJAINKBAN

Marx alkoté teviékenysége korai szakaszinak egyik jelent8s, de a ké-
s6bbi munkdkban t6bbé-kevésbé ,elhanyagolt™ elmélete az elidegeniilés. Ez
a fogalom mint tirsadalmi jelenség kiilondsen a munkafolyamatban je-
lentkezik. Marx az elidegeniilt munkardl legeldszor és legkimeritGbben a
Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl c¢. munkéjiban frt.

Az elidegeniilt munka a t8kés térsadalom tipikus jelensége. Egy olyan
tirsadalomban, ahol a viszonyok l4tszblagos demokratikus voltirél be-
szélnek a polgiri tirsadalomtudomény teoretikusai, holott a munkaban
a dolgozé annyira elidegeniilt, hogy az a munka szinte elveszti emberi
jellegét. Ennek az elidegeniilésnek egyik oka a munka tirgyiasulisa. A
munkas munkdjival tirgyat — terméket 4llit el8, ami viszont mair
nem az 6 tulajdonit képezi, hanem tdle elidegeniil, mint ellenség jellenik
meg vele szemben. Ilyen formiban a munka annil inkdbb elidegeniil,
minél tobb terméket Allit €l6 a munkas. Ebben az értelemben beszél Marx
a munka é a munkds eléntéktelenodésérdl, ami a munka emberi Knye-
gének elvesztését is magaval hozza.

A munka — megfelelé felévelek és koriilmények kozott — az emberi
létezés legbelsd és legmélyebb ilényege. Az ember voltaképpen a munka
altal valt emberré, ocbltudatos, alkotd lénnyé, aki a természettel vald
anyagcserét sajat céljai és szitkségletei kielégitése érdekében irinyitja. Az
ilyen sajdtsdgos, tudatos alkotd tevékenység csak az ember jellemzgje,
tehit az ember a munka végzése dktal vilik ki a tobbi él6lény koziil és
emelkedik ezek folé. Mégis az elidegeniilt munka gydkeres viltozast hoz
az ember és az emberi munka lényegében. A munka elveszti emberfor-
maléd jellegét, megszlinik megelégedettség és belsd drom lenni az ember
szamira. Ily médon a munka kényszerré vilik. A t8kés tdrsadalomban
azonban ez a kényszer mir kordntsem kiilsd fizikai, hanem burkolt gaz-
daségi kényszer, ami még inkdbb kifejezésre hozza a munka tirgyiasu-
lasat & elidegeniilését. Ennek a folyamatnak kdvetkeztében mindinkdbb
a tirgyak kezdenek uralkodni az emberek felevt. A t8kés tirsadalom-
ban tehéit, ahelyett, hogy az ember, a munkis uralkodna az Altala eld-
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dllitott tirgyak, termékek felett, éppen forditott viszony alakul ki —
a termékek, az 4ru uralkodik kitermeldi felett. Ez a viszony is kifejezésre
juttatja a munka elidegeniilését, nemcsak a munka eredményér illetden,
hanem magiban a munkafolyamatban is.

A munka folyamatiban az ember elidegeniil ettdl a tevékenységtdl,
mivel 2 munkdja eredménye, az 4ru nem képezi a munkis tulajdondr.
Ezeket az 4rukat elsajatitjdk a tenmelGeszkozok tulajdonosai, vagyis a
magéntulajdonosok, a t8kések. A munka termékétSl vald elidegeniilésben,
azonban nem csak a munkiésok szerepelnek szubjektumként. A munka
terméke elidegeniilt a t8késtdl is; bdrmilyen paradoxonnak is tlinik. A
t6kés ugyanis nem tehet a termelGeszkozeivel eldallivott vermékkel azt,
amit akar, hanem a t8kés termelés torvényei szerint piacra kelll bocsita-
nia, érvékesitenie kell, hogy ezdltal jovedelemre és profitra tegyen szert.
Csak ebben az esetben marad a t0kés t6késnek a kovetkezd Gjratermelési
folyamatban is.

Az elidegeniilt, tdrgyiasult munka magit az emberi munkét is kiilsGvé-
idegenné vilvoztatja, ami voltaképpen magit az embert fosztja meg nem-
beli 1ényétdl. Az elidegeniilt emberi munka tehit teherként jelentkezik
az ember szdmara és ezént nem érzi magit ,,j6l” a munkatevékenység
végzése sordn, hanem azon kiviil. Ebb8l a helyzetb8l kovetkezik az a
marxi megéallapits, hogy ,,amikor az elidegeniilt munka az 6ntevékeny-
séget, a szabad tevékenységet eszk6zzé fokozza le, az ember nembeli
életét fizika egziszrencidjinak eszkozévé veszi”.!

A munka folyamatiban jelentkezd eddig emlitett elidegeniilési formik
azonban djakat is elGidéznek. Ezek kozott a legmélyrehatdbb és a tirsa-
dalom szdmdra a legveszélyesebb az embernek az embertdl valé elide-
geniilése. ,,Egyik kozvetlen kovetkezménye ammak — dllapitja meg Marx
—, hogy az ember elidegeniilt munkdja termékétd], élettevékenységérdl,
nembeli lényét6], az embernek az embert8! vald elidegeniilése. Mikor az
ember 8nmagdval 4ll szemben, akkor a mdsik ember 4ll vele szemben.”?
Ez az elidegeniilési forma azt jelenti, hogy a t8kés tirsadalomban min-
denki mindenkive! ,szemben 4l1”. Az embernek az embent6l vald elide-
geniilése ugyanis kiterjed az egész tirsadalom tagsigira. Itt a munkds
szemben 4ll a mdsik munkdssal; de ugyanigy a t8kés is szemben 3l a
mésik t8késsel. Az ilyen elidegeniilt tirsadalmi viszonyokban megszin-
nek az embeni érzelmek uralkodni, 4 mindent a gazdasigi érdek, a nye-
reség, a pénz szemszogébdl vizsgdlnak. A munkds ugyanis nem enged-
heti 4t a kildtisban lev6 munkahelyet apjinak, fidnak, rokondnak, vagy
a jObaritjanak, mert a léte filgg t6le. Ezért tehat ,,verseng” a munkaerd
piacdn és mindent elkdvet, hogy a munkalehetGséget megkapja. Ezért
hajlandé alacsonyabb bérért is dolgozni. Ezt a lehet8séget hasznalja ki
a t0kés a még kimdletlenebb gazdasigi kizsakméinyoldsra a munkdsosz-
tallyal szemben.

Az embernek az embert8l vald elidegeniilése misik vetiitete a burzsod-
zia soraiban nyilvdnul meg. Az egymds kozotti viselkedés itt is ugyan-
olyan, mint a munkdsok korében. A t8kés véllalkozékndl az ,lizlet”
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mindennél fontosabb, és ez a cél szentesit minden eszkdzt. Ez a felfo-
gas kiméletlen versengést, konkurrencidt idéz el6 a t8kések kozotr, ami-
nek eredményét Marx gy mevezi, hogy ,,a nagy halak elnyelik a kis ha-
lakat”, vagyis az er8sébb nagytbke megsemmisiti, felemészti a kistSké-
seket, a kistulajdonosokat.

Az elidegeniilt munka elemzése és vizsgdlata sordn Marx a jelenség
okat is kutatta. Vilaszt keresett a kérdésre, hogy ha a munka és a mun-
ka eredménye nem a munkdsé, akkor vajon kié? Nos, a vdlasz nagyon is
egyértelmii: a termelGer8k tulajdonosaié, a magintulajdonosé, illetve a
kapitalista tarsadalomban a t6késé. A munka elidegeniilésének oka tehat
a termelOeszkoz0k magéntulajdona. Azonban Marx szerint ez a viszony
forditva is igaz, vagyis ,,a magintulajdon tehit a terméke, az eredménye
a szitkségszerl kovetkezménye a kiilsOvé-idegenné valt munkinak, a
munkds kiils6leges viszonydnak a természethez ¥s Onmagdhoz.”® Ez a
dialekoikus kolesonhatds és egymdasbdl eredés csak a tenmelési viszonyok
egy bizonyos fejlettségi fokin jut kifejezésre, osak fejlettebb tdrsadalmi
viszonyok kozott ismerhet$ fel.

Ha az elidegeniilt munka a magintulajdon létezési feltételei kozdo
tud megnyilvinulni, akkor ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy @ magintu-
lajdon megsziintevésével az dlidegeniilés is eltinik. A magantulajdon
megszlnése, pedig a szooializmusban kezdddik és a kommunista tirsa-
dalomban fog befejez4dni. ,,A kommunizmus mint a magantulajdonnak
— mint emberi Onelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint
az emberi lényegnek az ember 4ltal és az ember szdméira torténd valdsi-
gos elsajatitisa: ezért mint az embernek tirsadalmi, azaz emberi ember-
ként a maghéri-valéan teljes, tudatosan és az eddigi fejlédés egész gaz-
dagsagan beliil Mtrejott visszavérése.”* EbbSl a marxi mézetb8l viligosan
lauszik, hogy a munka teljes felszabaduldsa csak a kommunizmusban
vilik lehetségessé. Abban a térsadalomban, ahol a munkdsosztily dik-
tatGrdja az osztilyok teljes megsziintetéséhez vezet. Az osztilyok meg-
sziintevéséhez és az osztilykiilonbségek felszdmoldsdhoz viszont a ma-
gantulajdon kozds-tirsadalmi tulajdonnid valé A4talakitisa sziikséges.

Noha az oktéberi szocialista forradalommal megkezd6dott a kapitalis-
ta tdrsadalom 4talakuldsa, a kommunizmus végsd kiteljesedése mégis a
tivolabbi j6v8ben varhatd. A szocializmus azonban — kiilondsen a mé-
sodik vilaghdbord utin — mindinkdbb viligfolyamattd valik, egyre tobb
tarsadalom vélasztja tovabbi fejlédése alapvonaldul. A szocializmus elsé
szakaszdnak legfontosabb intézkedése a magintulajdon felszdmoldsa és
a szocialista 4llami kozos tulajdon kialakitisa. Ez az els6 lépés
a munka felszabaditisinak atjan. Az dllami tulajdon azonban miég min-
dig csak kozvetett rendelkezési jogot biztosit a munkasosztily szimdra,
a termelGerSk feletti rendelkezést illetden. Az 4llami irdnyitds pedig le-
het8séget nyit egy kiilon tirsadalmi réteg — a biirokricia — kialakuld-
sira. Az allamgépezet alkalmazottai és tisztvisel6i ebben az irdnyitdsi
rendszerben a munkisosztily nevében viégzik teendbiket. Ez a megoldds
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pedig magdban hordozza a ‘termel8eszkdzok feletti hatalom elidegeniilési
lehet8ségét, illetve veszélyér.

A szocialista tirsadalom a fejlédése érdekében kiilonds erofeszivéseket
tesz a gazdasig iparositdsa és korszertsitése érdekében. A fejlett ipari
sermelés legfSbb tulajdonsiga — ami mdr a kapitalista tirsadalomban
is megnyilvinult — a munkafolyamat felaprézdsa. Ez pedig felfokozza
a munka folyamatdban jelentkez8 elidegeniilést. A munkds a miszaki
munkamegosztds kovetkeztében is elidegeniiltnek és rajta kiviil allénak
érzi a munkit. A miszaki munkamegosztdst ugyanis nem a munkdisok
végzik, hanem egy rajtuk kiviil 4ll6 ,,er8”, a miiszaki szakemberek cso-
portja. A legaprébb részlevekig feloszrott és pontos kivitelezési elSird-
sokkal szabdlyozott nagyiizemi munka jé része csak felifletes figyelimet
igényel és kizirja a mmunkis alkoté teviékenységét. Ez a munka egyhan-
gu, monoton, degradilja a munkast, nem engedi kibontakoztatni a képes-
ségeit. Ezért a munkis unja, s6t méha utdlja is a munkdjit, kedvetleniil,
feliiletesen, érdekteleniil és kényszerb8l végzi. A munka végzésének ez
a kényszere a gazdasigi fiigghségben jut kifejezésre, ami a munkds mun-
kaerejének 4ruba bocsdtdsa sziikségességébll ered.

A szocialista tirsadalom kiépivésének kezdeti szakaszdban — az dlla-
mi, adminisztrativ szocializmusban a termelés milszaki megoldisa — a
fejl6dés és a fejlettekkel vald Wépéstarvis érdekében — azonban a kapi-
talista termelés miszaki megoldisaival. Ennélfogva a munkis a szocia-
lizmusnak ebben a szakaszdban is elidegeniilt. A munka itt is rajta ki-
viiliként és t6le idegenként jelentkezik.

Az ipari termelés felaprézottsiga azonban mnem egyforma minden
egyes ipardgban. Van, ahol a felaprézéds mir nem fejlesathetd tovébb.
Ilyen példaul a kozfogyasztasi cikkek sorozatgyartisa. Ebben a termelés-
ben a technolégia lényege a wégtenméke: dsszeszereld nészleg. A futdsza-
lagon a termék meghatirozott id8kdzo. ként helyet, illetve ,jmegmun-
kalét” valtoztat. A munkds csak egy részfeladatot végez a munkafo-
lyamatbdl és ezt az egy miveletet ismétli nap mint nap, éveken 4t. Ez
a munkahely, természetesen nem nydjt a munkdsnak megelégedést, s6t
még alapfoku sikerédlményt sem.

Valamelyest mis a helyzet a vegyiparban. Itt ugyanis a munkafo-
lyamatokat kisebb-nagyobb munkdscsoportok végzik, akik sziikségsze-
rlen 8sszehangoljak tevékenységiiket. Fzeknél a 'munkdsokni]l kisebb
méretll az elidegeniilés, mert kozvetlenebbiil l4thatjdk munk4juk ered-
ményét, a végterméket.

Ezek a termelési sajitossigok — s veliik egyiitt az elidegeniilés is —
jelen vannak a szocialista tirsadalom ipari tenmelésében is. Az etatista
szocializmus munkdsosztilydban az is hozzdjirul az elidegeniiléshez;
hogy a termel8eszkozokkel a szocialista 4llam rendelkezik & a munka
eredményét is az 4llam hatirozza meg.

Az adminisztrativ szocializmus idészakiban a munkés még mindig
bérviszonyban van — hasonléképpen, mint a kapitalizmusban —, csak-
hogy itt mir nincs osztdlykizsikmanyolds. Az dllami tulajdonban levd
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termelBeszkozokkel dolgozé munkdsoknak az Allami tervek hatdrozzdk
meg a bériiket. Ez a fizetés leginkdbb csak a munka mennyiségi mutatéit
veszi alapul (darab-bér, id6-bér) é mnem fiigg a munka eredményességé-
18], a munka jovedelimez8ségétSl. Ez a bérezési rendszer nemcsak hogy
nem serkenti a munkist a magyobb gazdasigi eredmények elérésére, de
elBsegiti a munka eredményétdl vald elidegeniilésér is.

A szocializmusnak ebben az els6 szakaszdban egyediil az embernek
embertdl vald elidegeniilése szlinik meg. A szooialista tirsadalom ugyan-
is a teljes foglalkoztatoutsigra torekszik, s ezért a munkdt keresGk mem
képeznek egymdasnak versenytirsat, hisz a tirsadalom mindenki szdméra
biztosit munkit. Ilyen korillmények kozdtt a munkaszervezetekben is
mdsként alakulnak a dolgozék kapcsolatai, megteremtik a szocialista
munkaerkdlcs kialakuldsdnak eléfeltételét. A munkahelyi szolidaritds és
a kolcsonds segitség ugyancsak kedvezdbb talajra lel.

Hazénkban a szocializmusnak ezt az elsd szakaszit egy fejlettebb sza-
kasz kdveti — az Onigazgatdsh szodializmus. Ez a minlségileg més szo-
cializmus jelentds eredményeket mutat a munka elidegeniilésének meg-
sziintevésében. Az Onigazgatdst szocializmus a termelSerSket tirsadalmi
tulajdonba helyezi, ami a magéintulajdon teljes felszdmolasat jelenti. A
magintulajdon megsziintetésérdl Marx igy wvélekedik: ,,A magéntulajdon
pozitiv megsziintetdse — mint az emberi élet elsajititdsa —, ennélfogva
a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehit az ember vissza-
térése a vallasbdl, csaladbdl, allambél stb. a maga emberi, azaz térsa-
dalmi létezésébe.” Az Onigazgatdsi szocializmus a tdrsadalmi tulajdon
létrehozdsa mellett még egy egész sor mis tirsadalmi véltozdst is meg-
teremt az elidegeniilés megsziintevése terén.

Az elidegeniilés megszlinésének elSfeltételét Marx a magéntulajdon
megszlinésében latta. A szocializmus megsziinteti a magantulajdont, s az
onigazgatdsh szocializmus létrehozza a tirsadalmi tulajdont. ,,A szo-
cialista tdmsadalmi tulajdon olyan viszonyokat foglal magiban, amelyek
kozoet a tirsadalom valamennyi tagja munkdja alapjin veszi tulajdo-
néba a termékeket, ez pedig azt jelenti, hogy senki sem wvehet a tulajdo-
ndba semmit pusztdn a tirsadalmi tulajdon alapjdn.”® A tirsadalmi tu-
lajdon tehat egy olyan kozdsségi tulajdonforma, ahol az egyenjogisig
elve uralkodik. Ez a kozds tulajdon azonban a munkésosztily szdmdra
kiilonleges kotelezettséget is jelent. A munkis ugyanis a térsadalmi tu-
lajdon létezési felvévelei kozdtt nemcsak hasznélja a termel8eszkoziket,
hanem rendelkezik is velilk, gondoskodik karbantartisukrél és djrater-
melésiikr8l. Ez a termel8eszkdzokkel vald rendelkezés jelent8sen meg-
valtoztatja a munkas helyzetét az elidegeniillés megnyilvinuldsiban. A
tirsadalmi tulajdon ,,birtokosai” mir nem idegenek kezében levd eszko-
zOkkel dolgoznak, hanem a sajitjukkal. Ez megnoveli éndekeltségiiket az
eszkozdk ésszerli felhasznildsdban és kihaszndldsiban. A munkis mind-
ink4bb érdekelt a tenmelési tervek meghozataldban & teljesivésében. Ily
médon a munkisosztily felszabadul a termel8eszkozokt8l vald elidege-
niiléstdl.
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Az Onigazgatdst szodializmus a tirsadalmi tulajdon megteremtésével
megvéltoztatja a munka eredményével valé rendelkezés jogit is, azaz
az elosztasi rendszert. Ez az elosztds a munka szerinti dijazds elvén ala-
pul, s ez azt jelenti, hogy ,smindenki képességei szerint ad és mindenki
munkija eredménye szerint kap”. Ez a szocialista elosztdsi elv teremti
meg a szemdélyi jovedelem megszerzésének tdrsadalmi-gazdasigi alapjit.
A rtirsadalmi tulajdonban levd eszkozdkkel dolgozd munkis személyi
jovedelme ugyanis most mdr nemcsak sajit munkdja eredményét titkrézi,
hanem az egész munkaszervezetéét, illetve a tdrsult munka alapszervezet
dolgozdi kozosségéét. SOt, ezen tilmenben az egyén személyi jBvedelmé-
ben még a szélesebb értelemben vett tirsadalmi kozdsség munkaeredmé-
nyei is kozrejitszanak. Ilyen elosztdsi rendszerben Ugyszélvin teljesen
megsziintethetd az elidegeniilés. Az Onigazgatdst szocializmus munkds-
osztdlya ondlléan rendelkezik az 4ltala megteremtett jovedelem el é&s
ennek elosztisi méroéit a sajit és a kozosség érdekeit figyelembe véve
hatdrozza meg.

Az Snigazgatdsh szocializmus legfdbb vivménya a termel8eszkdzoktdl
és a munka eredményét6]! vald elidegeniilés megsziintevése terén tapasz-
talthaté. Ezzel szemben a munkafolyamatban jelentkezd elidegeniilés meg-
szlintetésében mdr nem ilyen kézenfekv8k az eredményei, mivel ebben
a modern technoldgia szabta feltételek is kozrejitszanak. Az iparositis
az Onigazgatdsd szocializmusban is mindinkibb a mdszaki-tudomanyos
forradalom vivmdnyait alkalmazza, s mindinkibb a termelés automati-
zlisa felé halad, s ezzel Gjabb akadilyokat gordit a munka teljes fel-
szabaditasa elé.

A tudomdnyos-miiszaki forradalom lényeges viltozdsokat i'%z %6 a
termelési technol6gidban, a termelés miszaki felszereltségében, a mun-
kamegosztisban, a szakmai és szak'-4pzettségi feltévelekben és sok mids
teriileten. Ezek a véltozdsok lényege 2n megviltoztatjdk a munkis he-
lyét és szerepét is a termeliési folyamatban. Egyik jelentds djdonsig a
termelési folyamatban az 4j energiah--dozdék felvaldldsa és felhasznd-
lasa. A nyersanyagokat illet8en ugyancsax nagy viltozist hozott a vegy-
ipar termelte mlanyagok alkalmazisa. Mégis a legjélentdsebb viltozas a
termelésszervezésben torténik. A tudomdnyos vivminyok 1j miszaki és
technolégiai megoldésokat eredményeznek. Ennek kiovetkeztében a dol-
gozék szakmai Osszetérele is véltozik. A kordbbi szakmik egy része el-
éviil & helyébe 1) szakmak jelentkeznek. Ezek az 1) szakmdk mir més-
milyen szakképzettséget is kovetelnek, Fokozéddik a szakosodds és a
,,tobbdimenzids” szaktudds igénye.

A tudoményos-miiszaki forradalom sziinteleniil automatizélja a mun-
kafolyamatot. Az automatizilt termelés pedig a dolgozé ember helyzetét
és szerepét is gyOkeresen megvaltoztatja. A dolgozénak itt mar nemcsak
a fizikai ereje vilik feleslegessé, de szellemi munkijira sincs sziikség,
mivel mindent az automata gépek végeznek. A kibernetikai vezérl6rend-
szerek felvaltjdk az embert a termelés irdnyitisiban. Ezért az alkotd
ember més tevékenységet keres maginak, mégpedig a termelés és a mo-
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dern kibernetikai vezérlérendszerrdl mdkod8 automata gépek megter-
vezésében ¢s a termelési folyamat viégs8 mindségi ellendrzésében.

Az automata gépekhez iigyes #és gyorsan reagild, higgadt munkdst
allitanak, akinek csak az a feladata, hogy a gép vezérlérendszerének
swyviészjelzésére” megfeleld mddon cselekedjen: ledllitsa a gépet és értesitse
a hozz4értd szakembert. Erre a jél képzett karbantarté- és javitdszolgi-
lat személyzete elhdritja a hib4t é a munka folyik tovabb. Ilyen mun-
kahelyeken ismét jelentkezik a munka elidegeniilése, mert itt a munkés
mdr Ggyszélvin semmilyen tevékenységet sem végez a termék kialaki-
tdsdban.

A teljesen automatizilt ipari termelés koriilményei kdzott ez a mun-
kafolyamatban jelentkez8 elidegeniilés talin még élesebben jut kifeje-
zésre. Itt az egész technoldgiai folyamat automatikusan toreénik, szinte
emberi munka nélkiil. A munk4s ilyen munkafolyamatban csak a koz-
ponti irdnyitdszobdban tevékenykedik, mégpedig itt is csak a jelz8beren-
dezéseket figyeli. Igen gyakran egyediil van ebben a helyiségben, ami az
amigy is egyhangd munkit még unalmasabbd teszi. A mlszerek ellendr-
zését végz6 munkds csak ritkdn ismeri az egész technolégiai folyamator,
tehét a gépek jelzései m szdmira idegenek & érvelmetlenek. Ezek a te-
vékenysegek wlefokozzdk” és ,leértékelik” az emberi munkit, mert itt
semmi sziikség, sem lehetdség az alkotd kreativ munkira.

Az omgazgatésu szocializmus, mint {dtjuk, a munka technikai-techno-
16giai kivitelezésében nem tud véltoztatni a munkds helyzetén az elidege-
niilést illetBen. Ezért mds megolddsokat kell keresnie. Egyik ilyen meg-
oldési lehetGség a munkafolyamat humanizilésa.

A munka humanizildsa 4ltaldnos igény a fejlett tdrsadalmakban. En-
nek sziikségességét mdr a polgiri tirsadalomban is felismervék. A szo-
ciolégusok és pszidholégusok kezdeményezésére a miszaki szakemberek
is az ) mechanikai gépek és rendszerek kialakitisakor egyre nagyobb
figyelmet szentelnek az Un. embeni tényezlnek. Arra tonckednek, hogy
a gépeket alakitsik és idomitsdk az emberekhez, ne pedig forditva, aho-
gyan a kozelmdltig térmént. A munka efféle humanizéldsa részben meg-
kénnyiti az ember helyzetét a termelésben.

A munka humanizéldsit & egyben az elidegeniilés megsziinterését
szolgilja a megfelel6 szakképzés is. Olyan oktatisi rendszert kell kiépite-
niink, hogy a wégzett szakemberek (minden szinten), érdekl8désiik és a
munkahelyi szitkségleteik szerint tovdbbképezhessék magukat. Az ok-
tatdsi rendszer azonban oly mddon is segithet a munka elidegeniilésének
megsziintetésében, ha t8bbfajta szakositist biztosit egyid8ben a munkis
szdméra. Igy a szakember nem vilik egy munkafolyamat ,,rabjaiv4”, mert
barmikor lehetbsége van munkakorét megviltoztatni, illetve a négibe
visszatérnd.

A munka humanizildsa és az oktatds megviltoztatisa, esetleges kiszé-
lesivése azonban csak nészben tudja kikiiszobdlni az elidegeniilést. Ezért
az Onigazgatdsi szocializmusban maga az irdnyitdsi rendszer nydjt szé-
lesebb lehetdségeket az elidegeniilés tlhaladdsira.
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A dolgozénak joga, de még inkibb kotelessége részt venni a donvé-
sek meghozataldban. A dSntések meghozatalinak a legkdzvetlenebb méd-
jai a dolgozbk gylilése és a rneferendum, amelyen a munkaszervezet va-
lamennyi dolgozdja részt vesz és kotelez8en véleményt nyilvanit, 4ll4st
foglal. Ebben a diontéshozatali folyamatban, a javaslatok elSverjesztésé-
ben és megvitatsdban teljes méroékben érvényesiil a demokratikus cent-
ralizmus elve.

Az onigazgatdsi dontéshozatal lehetdvé teszi minden dolgozdnak,
hogy kreativan kivegye a részét a javaslatok és dontések elGkészivésé-
b6l és meghozataldbdl. Ebben a folyamatban ugyanis alaposan ismernie
kell a dolgozénak a szdban forgd kéndést és megobdisi lehetbségeit. Ezt
a képességét pedig a munkds osak magasabb oktatissal tudja megszerezni.
A korszerli oktatdsi rendszer ugyanis nemcsak szaktuddssal ruhdzza fel
a jovendd szakembereket, hanem az Onigazgatds gyakorldsdra is felké-
sziti 8ket. Ehhez pedig a gazdasigi, politikai és tirsadalomismeretekre
is szitkség van. A mai korszerli oktatis vehit egy széles 1atdkorl, sokol-
dalt szakember-nemzedéket fog nevelni.

A kozvetlen dontéshozatal alapvetd pozitiv tulajdonsiga, hogy a don-
téshozékat — vagyis minden egyes dolgozét — személyesen is érdekelteé
teszi a dontések végrehajtisaban, a kitlizott célok elérésében. Ezért a ter-
vezds, a jovedelemszerzés és -elosztds, valamint a termeléssel kapcsolatos
Osszes tennivald is az OnigazgatdsG dontéshozatalon alapszik. Ez a dén-
véshozdsi méd tehdt ,ymozgdsitja” a termeld emberben szunnyadé képes-
ségeket.

A szocialista Onigazgatds rendszere, noha a munkafolyamat techno-
l6gidjdban és kivitelezésében, valamint az egyes miveletek elvégzésében
nem tudja teljesen megsziintetni az elidegeniilést, mégis enyhiti azzal,
hogy minden egyes munkdst — tekintet nélkiil munkahdlyére és munk4-
jira — bekapcsol a dontéshozatalba. Igy felszabadul a munkds ,,alkots-
si” lehetOsége, mert az 4lrala meghozott donvésekbe fogja ,,beépiteni”
onmagit. ,,A termelSeszkszok tirsadalmi tulajdondnak adottsigai kozott
a szabad emberi egyéniség, a szocialista viszonyok és a szocialista tirsa-
dalom tjratermelésének egyetlen tényezdije a felszabadult munka’” (Ki-
emelés L. L.)

Mindezeket figyelembe véve, egyérvelmlien megillapithaté, hogy a
munka elidegeniilésének megsziintevésében a szocialista Gnigazgatds érhet
el legnagyobb sikereket, ez vezethet el a Marx 4ltal el8revetivett szabad
munkén alapulé kommunista tirsadalomhoz. Eppen ebben a gyakorlati
lehet8ségben rejlik a szdz évvel ezelbtt elhunyt Marx zsenialitdsa a mun-
ka elidegeniilésének megsziinvetésérdl és a munka felszabaduldsarél alko-
tott elméletében.

Mégis, ha tirsadalmi valdsigunkat szemiléljiik, észrevehetd, hogy sem
a marxista elmélet, sem a szocialista Onigazgatis eszméje a mi gyakorla-
tunkban nem érte ol azokat a lehetdségeket, amelyekrdl eddig beszéltiink.
Ezért jelen munkdnkban is kitériink még szocialista Smigazgatdsunk né-

hiny elidegeniilési teriiletére.
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Egyik ilyen megnyilvinuldsi lehet8ség a tirsadalmi tulajdonnal valé
rendelkezés formajiban juthat kifejezésre. Az Onigazgatds alapelve, hogy
minden egyes dolgozd a maga médjan irdnyitsa az eszkdzok felhaszndld-
sat és részt vegyen a domtések meghozataldban. Ez a felvétel Ggy-ahogy
meg is valésul minden kornyezetben. Azonban egészen mds a helyzet a
donvések megfogalmazdsa esevében. Ebben mir nem minden dolgozd vesz
részt egyenrangdan, mert a technobiirokrata kdrok nagy hatdst fejtenek
ki ezen a téren. Igaz, hogy a magas iskoldt végzett dolgozdk feladata és
kotelessége, hogy a dontéseket elBkészitsék és kell6képpen megindokol-
jék. De ez a tevékenység csupin abbdl 4ll, hogy tobbféle megoldisi le-
hetOséget készitenek a donvéshozdk szdmdra, akik aztdn a sajit & a ko-
z0sségiik érdekeit tartva szem el6tt kivilasztjdk a legjobb megoliddst. Ez
azonban ma még, sajnos, igen kevés munkaszervezetben van igy, s ez
a dontéshozatal, illetve a tarsadalmi eszkozokkel vald rendelkezés terii-
letén elidegeniiléshez vezet.

Az ilyen elidegeniilés megsziintetésének tobb lehetsége is van. Egyik
a technokricia ¥ biirokricia hatalmdnak, dlletve kiros viselkedésének a
megfékezése és fokozatos felszdmoldsa. Ehhez pedig a kozvetlen tdjé-
koztatdsi rendszer megvéltoztatisa sziikséges. A megvitatdsra keriil§ ja-
vaslatok ugyanis nem lehetnek thl révidek s tomonsdgiik folytin érthe-
tetlenek, de végeldthatatlanok sem, ment a munkasnak nincs ideje és le-
het8sége 4ttanulminyozni 8ket. Ilyen esetekben a dolgozd arra kénysze-
riil, hogy ,,vaktiban™ foglal 4lldst és inkdbb a ,;megérzésére”, mintsem a
meggybzOdésére hallgat, amikor szavaznia kell. Az informéciérendszer
kérdését nagymértékben megoldhatnd a megfeleld oktatdsi rendszer is,
amir6l mar kordbban beszéltiink.

A dontések elCkészivésében és meghozataliban észlelhetd elidegeniilés
megsziintevésének egy mdsik mddja az osztilyontudat fejlesztése. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes munkasnak az lizemet, a munkahelyét, a szer-
szdmokat és a gépeket a sajitjinak kellene tekintenie. De az &ntudatos
munkaba beletartozik még a kozds cblok és érdekek tudatos megvaldsi-
tisa, eltekintve a k&zségi vagy helyi kdzosségi érdekektd]. Ilyen koriil-
mények kozdtt a mostanindl jobban kifejezésre juthat a munka- és esz-
koztirsitds minden formdja is minden szinten. Az ilyen osztilySntudat
kifejlodésének egyik alapjit szintén a megfeleld oktatis és nevelés képezi.

Az osztilyontudat érvényesitése és a dontéshozatal elidegeniilésének
megsziintetése azonban sok helyen még a kiildéttrendszer bevezetése utdn
sem valosul meg. Szdmtalan példat lehetne emliteni arra, hogy a kiildot-
tek érdektelenek a dontések meghozatalakor, az el8terjesztések ismerete
nélkiil jelennek meg az iiléseken, s ezért a téves dontések sem ritk4k, amit
6k maguk is csak jéval késGbb észlelnek. Ugyancsak jellemz8, hogy a
killdotrek sokszor mem is vesznek részt kelld szdmban az iiléseken, s
emiatt a donvéshozatalt is tobbszor el kell halasztani. Csakhogy a dén-
téshozatal kotelez, s ha a kiildottek nem jelennek meg kelld létszAmban,
akkor lehet8ség nyilik az egyik legveszélyesebb megolddsra, ami a kiil-
dottrendszer elvének szoges ellenvéte, arra, hogy az ,illetékes” tisztvise-
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161 korok, illetve a biirokricia a hatdskonébe esd kérdéseket maga oldja
meg. Ilyenkor mindig arra hivatkozik, hogy a kozvetlen dontéshozatal
nem mutatkozott elég hatékonynak. Ez a — bdtran dllithatjuk — hiva-
rali visszaélés pedig az igazgatdsi 4s dontéshozatali jogkor gyakorldsa-
ban lehetséges elidegeniilés éltetd talaja. A kiildotek efféle viselkedését
azonban csak olyan eszmei-politikai képzéssel lehet megsziintetni, amely
nem ,kampiny” jellegli, hanem az oktatdi-nevelSi tevékenység egész
szakaszédn végighalad.

A kiildottrendszer és a munka eredményével valé kozvetlen rendel-
kezés, vagy legaldbbis az eszkozok felhasznilisinak ellen8rzése a ter-
melb és nem termeld igazatok kozodtt az Snigazgatisi érdekkozosségekben
valdsithaté meg. A gyakorlatban azonban itt is jelentkezik az elidegenii-
1és. Az érdekkizosségek ugyanis még ma is inkdbb a koltségvevésen ala-
puld gazdilkodast, eszkdzszerzési médot alkalmazzik az egyes mem ter-
mel6 4gazatok pénzelésekor. Ez azt jelenti, hogy az érdekkozdsség szak-
szolgdlata a rendelkezésre 4ll6 informdcidk birtokdban és a sajit beld-
tasa szerint meghatdrozza az egyes tevékenységek & a hozzdjuk sziiksé-
ges pénz mennyiségét. Az ily mddon kapott értéket azutdn hozzdjiruldsi
szazalékban kifejezik és a termelévillalatok jovedelmébdl levonjdk. Igy
idegeniil el ismét a kozvetlen termel6t8l megteremtett jovedelmének
egy bizonyos része. A mem termeld 4gazatoknak a szabad munkaocsere
és a kozvetlen Snigazgatis megvaldsitisa — illetve az elidegeniilés meg-
sziintetése — csak akkor lesz lehetséges, ha a tirsult munka szervezetei
pontosan meg tudjdk hatdrozni jov8beli sziikségleteiket, mind szakkd-
der, mind a tudomdnyos kutatis és a mlvel6dés terén. Ezen tervek, il-
letve igények alapjin a nem termeld 4gazavok el tudjik késziveni tevé-
kenységi programjukat &és pénzsziikségleteiket. Ily médon aztdn a tir-
sultmunka-szervezetek, vagy a tdrsadalmi-polivikai kozosségek, esetleg
méis pénzeld is, bdrmikor kielégitheti igényét, ha eszkozeibdl egy meg-
feleld részt az 8t érint8 nem termeld tevékenység pénzelésére fordit.
Akkor majd az itt dolgozé munkés is tudja, hogy hovd keriilt az 4ltala
megteremtett jovedelem egy oésze, s igy birmikor ellenbrizheti annak
helyes és oélszerli felhaszndldsit. A munk4ja eredményét tehit dgy liya
viszont, hogy az iizembe 0j szakemberek keriilnek — akiket az § 4ltala
megvalésitott jovedelembdl tanittattak — 1) egészségiigyi, gyermekvé-
delmi és egyéb szocidlis intézmény létesiil, de ugyanigy figyelemmel ki-
sérheti a tudominyos kutatisra, a kultirira és egyebekre forditott pénz
sorsat is.

A munkafolyamatban jelentkezd elidegeniilés egyik megsziintetési le-
het8ségeként az eldbbiekben a munka humanizil4sit emlitettik. A hu-
maniz4ls azt jelenti, hogy 4j mdiszaki megolddsokat, 1j technolégidt al-
kalmazunk. Ennek a megold4snak azonban van egy 4rnyoldala is. Mivel
hazink még a II. vildghdbord elbtt is a fejletlen orszigok kozé tartozott
és tudomdnyos, milszaki kutatdsa sem volt szdmottevd, ezért szocialista
tarsadalmunknak az &j miszaki és technolégiai megoldésokat kiilfoldral
kell importdinia. A korszerli megoldisok magy része a t8késéllamokbdl
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szirmazik, s azok kovetelményeihez idomul, vagyis a kizsikminyolds
céljainak van alirendelve és az uralmon levd kisebbség érdekeit szolgilja.
Az ,,emberi tényez8t” csak annyiban veszi figyelembe, hogy a munkis-
osztily nehogy elégedetlen legyen s forrongisival megingassa a tdrsadal-
mi rendszert. Az ilyen technolégia médositds nélkiili dtvétele tehit ki-
vilé alkalom az elidegeniilés tovibbgylrlzésére. Ennek kikiiszobolése
végett kell gyors iitemben kifejleszteniink a sajit technolégidnkat és mi-
szaki megolddsainkat. Ehhez pedig nem mindig és nem csak kizdrdlag a
magas szaktuddssal rendelkez8 egyetemi végzettségl szakemberekre van
sziikség. Ezen a téren az ,egyszeri” munkds is kimagasldé hozzdjirulist
adhat, mégpedig egy j6l szervezett és hatékony 4jit és ésszerlsitd tevé-
kenység (nevezhetjiik taldn ,jmozgalom™) keretében. Ha az djitdsokat és
ésszerlisitéseket megfeleld mddon szabadalmazzuk, s a feltaldléikat pedig
serkentd mddon dfjazzuk, akkor ezzel a munkafolyamati elidegeniilés és
a kiilfoldi technoldgia elidegenitd hatdsa is megsziintethetd.

Az ember embertSl vald elidegeniilését a szocialista térsadalom a tel-
jes foglalkoztatotrsdggal tudja megsziintetni. Ezt az adminisztrativ szo-
cializmus nagymértékben meg is valdsitja. A fejlettebb szocializmus
azonban, ahol a piaci torvényszerlségek is jelent8sebb hatishoz jutnak,
megjelenik az ideiglenes munkaer6-felesleg, vagyis a munkanélkiiliség, s
vele egyiitt az embernek embertdl valé elidegeniilése. Ezt a bajt pedig
tovibb mérgesiti az is, hogy sok esetben bizonyos munkahelyeket nem
megfeleld szakképzettségli személyek toltenek be. Mivel alkotminyunk
és torvényeink védik a dolgozékat mindaddig, amig munkdjukat meg-
feleld médon és a kovetkezmények szerint elvégzik, igy mem vélthatdk le
a hidnyos képesitéstiek sem. Itt tehit mér olyan elidegeniilés jelentkezik,
amelyet igen nehéz megsziintetni. Felszamolédsdhoz ugyanis foglalkozta-
tasi politikdnk megvéaltozvatdsa is szitkséges: a szakmai tudisnak é& az
elvégzett munka mindségének egyformdn kell szerepelnie az alkalmazdsi
feltételek kozott.

Felsorolt példdinkbd]l tehit kitlinik, hogy noha az elidegeniilést és
megsziintetési lehetOségeit helyesen feltirta Marx és noha a marxistdk
folyton az elmélet tovibbfejlesztésén firadoznak, ez mégis kevésnek bi-
zonyul ahhoz, hogy a mindennapi gyakorlat — még a szocializmus fej-
lettebb szakaszdban is — megteremtse a feltételeket az elidegeniilés tel-
jes megsziintetésére. Ezért helyénvalé az a marxi megdllapitis, hogy
mindezek a negativ tirsadalmi jelenségek majd az eljovendd kommuniz-
musban fognak végérvényesen megszlinni.
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Rezime
Marksova teorija o otudenju rada i njeni pojavmi oblici danas

Autor polazi od Marksove teorije o otudenju u procesu rada, koju teoriju
je Marks izloZio u Ekonomsko-filozofskom rukopisu iz 1848, gde razmatra
uticaj privatne svojine na otudenje rada od radnika. Isto tako je Marks raz-
matrao i proces otudenja od rezultata rada i u samom procesu rada, $to sve
zajedno prouzrokuje otudenje &oveka od loveka.

Autor nakon izlaganja ovih Marksovih shvatanja, prelazi na izlaganje mo-
guénosti prevazilaZenja otudenosti u procesu rada i od rezultata rada u us-
lovima socijalistitkog drudtva. U tom izlaganju konstatuje, da etatistidki soci-
jalizam jo$ ne daje pune moguénosti za potpuno prevazilaZenje otudenosti, jer
socijalistitka drZava jof¥ vrdi glavnu ulogu u raspolaganju kako sa sredstvima
za proizvodnju, tako i sa rezultatima rada. Zato auwvor iznosi op$tu teoretsku
koncepciju, da mnogo uspeinije prevazilaZenje otudenosti u oblasti rada omo-
guduje samoupravni socijalizam.

Nakon ovih izlaganja Marksove i postmarksistitke teorije o razotudenju u
oblasti rada, iznosi nekoliko konkretnih slulajeva iz nade samoupravne prakse,
gde jo¥ postoje neki vidovi otudenja. To je s jedne strane -— po misljenju
autora — zbog jo§ uvek prisutnith tehno-birokratskih teZnji za monopolom
formulisanja odluke, a sa druge strane zbog nedovoljnog nivoa svesti, posebno
kiasne svesti kod radnidke klase kod nas. To je pomalo i rezultat naleg sistema
obrazovanja novih kadrova. Zbog nepostojanja dovoljne klasne svesti, ni sa-
moupravljanje putem delegatskog sistema ne dolazi do punog izraZzaja. Otu-
denost moZe da se javi kod nas ¢ zbog uvoZeénja inostrane tehnologije, koje se
zasniva na nekakvom obliku otudenosti rada. Autor iznosi i mifljenje da neki
vid otudenosti ¢oveka od doveka moZe da se javi i zbog postojanja pojave ne-
zaposlenosti i pofto jo§ uvek ima pojava da mmnoga radna mesta ne popunja-
vaju ljudi sa odgovarajuéom kvalifikacijom ili struénom spremom.

Iz svega izloZenog autor konstatuje, da ée se potpuno ostvarenje Marksove
misli o razotudenju ostvariti u komunistiSkom druftvu, gde e i klasna svest
biti na vilem nivou, a i klasni interesi ée biti ujednadenifi.
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Summary

The Marxian Theory of the Alienation of Labour and its Forms
of Occurrence Today

The author starts from the Marxian theory about the alienation during the
working process, a theory which appeared in the “Economic — Philosophical
Manuscript from the year 1848”, where he discusses the influence of private
property on the process of alienation; the means of production alienated from
the workers. Marx also examined the process of alienation, in the cases when
the producer is alienated from the results of his labour within the process of
production itself, a process that all together results with the alienation of man
from man.

After presenting the Marxian theory, the author passes to the presentation
of the possibility how to overcome the alienation in the working prooess in
the conditions of a socialist society. In this presentation he concludes that
the statist socialism doen’t give full opportunities for completelly overcoming
alienation, because the statist sooialist society still plays the main roll in the
management as with the means of production so with the results of labour.
For this reason the author presents a general theoretic conception, stating that
the self-managed socialism assures a more successfull overcoming of alienation
in the sphere of labour.

After the presentation of the Marxian and post-Marxian theory about de-
salienation in the feld of labour, the author cites a few exemples from our
self-managing practice, cases where some aspects of alienation still exist. The
reasons of alienation are on one hand — acoording to the author’s oppinion —
the still existing technocratic and bureaucratic aspirations for the monopoly
on decision-making, and on the other hand the unsufficient level of social
consciousness, especially class consciousness of our working people. As the
author points to the source of this problem, it is partly the result of our
educational system for skilled workers and professionals. Self-management
through the delegate system dsn’t expressed fully caused by the absence of
sufficient class-consciousness. Alienation might appear, also because of the
impontation of foreign technology and it is based on some kind of alienation
of labour. The author brings out a statement, that somme aspeots of -alienation
of man from man might appear caused by the emerging problem of unemp-
loyement, also because there still exists a phenomenon that many jobs are
still taken by poeple without an adequate qualification or special training,

As a conclusion the author states that the complete accomplishment of the
Marxian theory of desalienation shall be realized in the Communist society,
where the class-consciousness shall be on a higher level and class interests will
be more equalized.
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Bajagi¢ Veronika

ALTALANOS ELMELETI BEVEZETO A SZABAD IDO
TANULMANYOZASAHOZ MARX MUVEIBEN

1. Az ember és a szabadsig

A szabad id6 kérdése, gy tlnik, annyira vildgos, egyszerl és ismert,
thogy problematikus jegyeit gyakran észre sem vesszilk. Az individudlis,
jézan gondolkodis az id6t a személyes tapaszralat, a tradicié & szoka-
sok alapjan szabad idGre és nem szabad iddre, azaz munkaiddre osztja.
A munkaid6 ugyanis, tekintet nélkiil a munka konnylségére, nehézségére,
hosszdsigara stb., az az id8, amikor nem lehetiink szabadok, mert kény-
szethatds alatt dllunk, és emiatt a munkaid6n kiviili idének jut az a
szerep, hogy az ember szdmdra lehetdvé tegye, hogy ura legyen testének
és lelkének.

Az ember idejének hasonlé médon torténd felosztdsa jelen van szi-
mos polgari teoretikus munkdiban, és ez teszi szitkségessé, hogy a ,sza-
bad” id§ fogalmit, mint a boldogsdg ¢és szabadsig régijat 4lraldnos
filozdfiai szempontbdl is énvékeljiik. Az értékeléds kiindulépontjdul a
szabadsdgnak a marxizmus klasszikusai 4ltal meghatirozott fogalmdt
vesszitk. A szabad id8 kérdésének ilyen médon t6rténd eldontését egye-
bek kozott az is sziikségessé teszi, hogy az élkdvetkez8kben ismertetett
elméleti konoepciékat birdldan vizsgdlhassuk és elkeriiljiik a szabad-
sig mindennapi fogalmanak tGlércékelését.

A marxista vilignézet az emberre alapoz, mint egyetlen lényre, amely
tudatos, szabad és sokoldalt ontevékenysége révén emberivé formélja a
természetet, a természetb8l megalkotja sajit természetét, toménelmi am-
bientusit, s ugyanakkor a természetet is targylasitja az emberben, az
ember természetiesiil, gazdagitja ismereteit és erdit.! Ilyen megfogalma-
zasban a tudat é a szabadsig az a két emberi tulajdonsig, ami folytén
az ember leginkdbb kiilonbozik az 4llatoktd].?

Az emberi tevékenységben a szabadsdg azért lehetséges, mert a tudaron
alapszik. Bar a tudat Snmadgiban még nem szabadsig, de elengedhevet-
len el6feltétele a szabadsdg létrejsvrének. Mieldtt az ember mint tudavos
lény megjelent volna, a viligban, a vak tenmészeti sziikiségszerlség ural-
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kodott, kizdrélag objektiv okok hatottak. Az ember tudatos tevékenysé-
ge, valamint a tudat hatdsira — amely akircsak az ember, a tevékeny-
ség révén alakult ki —, ez a vak sziikségszerliség tudatos sziikségszer(i-
séggé fejlddik.3

A tudatrdl és a szabadsigrdl marxi érvelemben csak :akkor beszélhe-
tiink, ha figyelembe vessziik a tudat, a szabadsig, a torvénelem antropo-
légiai jellegét. Mivel Marx meghatirozdsa szerint az ember tirsadalmi
lény*, ezért a tudat, a szabadsig és a torténelem is tirsadalmi termékek,
més széval egyediil 4s osak az emberi kozOsségben valésulhatnak meg.

Az emberek, kiilonSsen pedig a t8kés rendszerben él6k vényleges tir-
sadalmi életét elemezve Marx arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
levezik ,,szabadsig dltaldban”, ,tiszta szabadsig” vagy ,,4ltalinos sza-
badsig” a tirsadalom minden tagjira egyenlden elosztva. A szabadsig
csak mint az egyes korszakok és rendszerek gazdasigi, tdrsadalmi és po-
litikai élete kozotti redlis forma és valds viszony 1étezik. Mdsfel6l az
emberi tirsadalom és az ember eddigi redlis tdrsadalmi-torténelmi fej-
16désének folyamata nem més, mint hazug és nem-szabad kézdsség, ahol
a munkamegosztis, az osztélyellentétek, az egyén & a kiszossbg kozotti
ellenvétek uralkodnak, emiatt pedig nincs személyi szabadsig az indi-
viduum szdmdéra, tényleges, igazi szabadsig pedig senki szaméra sincs.
Szildrdan allva a forradalmi praxis talajin Marx megéillapitotta, hogy
a tarsadalom fejl6désével terjedt a szabadsig is éspedig nemosak az ural-
kod6 osztily szabadséga, hanem az emberi tirsadalom minden tagjinak
szabadsiga. A tirsadalmi-torvénelmi fejlédés abba a szakaszba 1épert,
amikoris meg kell valdsulnia a ténylegesen szabad emberi kdzdsségnek és
dltala — mert osak édltala valésulhat meg — az egyén individuédlis sza-
badsiginak.’

Engels szerint ,mem a természeti torvényektdl val dlmodott fiigget-
lenségben rejlik a szabadsig, hanem e torvények megismerésében é&s az
ezzel adott lehetSségben, hogy tervszer(ien, meghatirozott célokra hatni
engedjiik Oket. Az akarat szabadsiga ezért mem jelent egy-dbet mint azt
a képességet, hogy tangymmerettel donteni tudunk. Ez éppigy vonatko-
zik a kiilsé természet tSrvényeire, mint azokra, amelyek maginak az
embernek a testi és szellemi létezését szabdlyozzik — folytatja Engels
és hozzafGzi. A szabadsig tehit a természeti sziikségszerliségek megis-
menésére alapozott uralomban 4ll Snmagunk és a kiilsé természet fe-
lett .. .8

Mivel az ember tirsadalmi lény, igy az emberi tevékenységnek és t-
datnak kezdettSl fogva tirsadalmi jellege van, nem kiilonben az emberi
szabadsidgnak is, amely alapjdban tirsadalmi termék. Az emberek min-
dig is tarsadalmi tevékenységiik révén valdsitottdk meg szabadsigukat.
Az egyéni szabadsigot pedig csak dgy mérhetjiik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy egy adott emberi kdzOsségben milyen fejlédési formit és fo-
kot ért el a tirsadalmi szabadsig.”

Minden emberi tevékenységet a redlis tényezSk & koriilmények so-
kasiga feltételezi és bbefolydsolja, ezért az emberi szabadsig sziikségsze-
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rien azoknak az embereknek a helyzetét8l, koriilményeit8l fiigg, akik
a tevékenységet végzik. A tényleges és konkrét szabadsigot Ggy kell fel-
fogni teh4t, mint az ember redlis lehetdségét, hogy megvaldsivsa sziik-
ségleteit és emberi kvalitdsait.

Marx érdeme, hogy ellentétben az utbpista szocialistikkal el6szor mu-
tatort rd és emelte ki az objektiv tényez8k szerepét az emberi tirsada-
lom torténelmi fejlédésében.®

Lyen értelemben minden korszak az emberi szabadsig egy bizonyos
hatdrdig jut el. A termel8erdk Allandd tokéletesitésével, illetve tokéleve-
sedése miatt a tényleges, redlis szabadsig nem mds, mint az 4ltaldnos
elérehaladds mérvéke.?

Anélkiil, hogy kétségbe vonnink azt a hatalmas fejlddést, amit a
burzsoizia elért az 4 t6kés tirsadalmi rendszért épitve, amelyben lénye-
gesen magyobb lett az emberi, a gazdasdgi, a politikai-jogi és kulturdlis
szabadsdg, a t6kés torvénelmi milt és a mai vildg szdmtalan ténye arrdl
tantskodik, hogy lényegében a t8kés szabadsdg is az uralkodé osztdly
és az uralkodb t8kés nemzetek szabadsiga. Az osztilyharc és osztily-
ellentétek tirsadalmdban a szabadsigrél alkotott alapigazsig az, hogy:
egyesek szabadsiga sziikségszertien mdsok elnyomésit vonja maga utdn,
vagyis a szabadsig fogalma magiban foglalja a feltételezést, hogy léte-
zik elnyomds is.t9

Tovébb fejlesztve a kommunizmus tedridjdit A német ideolégiaban
Marx ridmutat, hogy a magintulajdonon és munkamegosztison alapuld
kozosség csak latszdlagos emberi kozosségl!, amelyben nem val6sulhat
meg igazi embeni szabadsig. Abban a kozosségben, ahol a munkameg-
osztas, az osztilyellentéuek, az egyén és a kbzosség kozdnti ellentétek do-
mindlnak, nincs minden individuum szdmdira személyi szabadsdg, igazi
szabadsig pedig senki szdmdra sincs.

Kovetkezetesen kitartva a forradalmi kommunizimmus eszmél mellent, az
igazi szabadsig megvaldsitdsdnak lehetGségét Marx osakis az emberi te-
vékenységben litta, amely révén a kommunista tirsadalomban az em-
ber trri lesz a tényleges tirsadalmi er6kdn. Ez a wevékenység természe-
tesen nem egyéni emberi tevékenység, mint ahogy az egyed szabadsigi-
r6l sem beszélhetiink fisggetleniil a tirsadalomtél. Az egyetlen tevékeny-
ség, amely képes megsziintetni a munkamegosztist, a magéntulajdont, a
tirsada’ >m osztilyokra és 4llamra torténd felosztisit, nem mds, mint a
proletaridtus tirsadalmi vevékenységének ereje, amelynek végsd forradalmi
célja valamennyi tdrsadalmi osztily megsziintetése.'?

2. Az ember és az idé
Az a tény, hogy az ember mindennemil tevékenysége és bekapcsoléddsa
a vermészeti €s a tirsadalmi valdsdgba az emberiség torténelmének tirsa-
dalmi folyamatiban tdrténik, azt jelenti egyben, hogy (az) idben jit-
sz6dik (le), s ennélfogva minden emberi kdzdsség és minden egyén tevé-
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kenysége konkrét, meghatirozott természeti, fizikai-foldrajzi, id8jdrdsi
és tdrsadalmi gazdasigi feltételek kozepette, meghatirozott korszak, tir-
sadalmi berendezés, sajitos tirsadalmi és személyi koriilmények koze-
pette torténik. Az id6 mindig az emberek konkrét kategbridjinak, szo-
cidlis kozOsségének ideje, akik meghatdrozott torténelmi korszakban,
konkrét tirsadalmi-gazdasdgi feltételek mellett élnek és akik célszertien
osztjak be idejiiket annak érdekében, hogy ,0ssz sziikségleteiknek meg-
felel6 termelést érjenek el”.

Miveiben Marx nagy teret szentel az élet-idd kiilonb6z6 megnyilvé-
nuldsi formdinak. A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalaiban
bar tedridjaban még a filozdfiai hangsily domindl, elemzéseivel rdmutat
az id8vel torténd tervszerli gazdilkodds és elosztds jelentSségére, de fel-
fedi kdzben az emberi tevékenység hierarchikus jellegét is.!

Térsadalmi szempontbdl szemlélve az a munka, amely a tdrsadalom
egzisztencidjanak biztosftdsdhoz sziikséges, tirsadalmilag sziikeéges mun-
ka, az id6 pedig, mint ennek 2 munkinak mértéke, 2 munkaid8. Az id3-
nek ez a szegmentuma mindig, még a kommunizmusban is sziikségszerl,
ambir az emberiség fejlddésének fokitdl fiiggben hosszisiga kiilonboz6.
Valamikor az egzisztencia megterembéséhez sziikséges id6 az ember tel-
jes idejét abszorbedlta, azonban egyfel6l a miszaki fejlédés, misfeldl az
osztalyviszonyok fejlédése révén (ami a t8kés rendszerben a tOkés ter-
melési mbd 4ltal jut leginkdbb kifejezésre) fokozatosan csokken az eg-
zisztencia megteremtéséhez sziikséges id6. Ilyen koriilmények kozott je-
lentkezik el8szor a szabad id8 irdnti igény, amely most mir nem a mun-
kavégzés igényelte fizikai erd feltjitdsdhoz kell, hanem a személyiség on-
fejlesztésbhez.

Amird! az alibbiakban szé lesz, azt Marx A tdke III. kotetében fo-
galmazta meg't, amikor a szabadsig birodalmérdl beszélt, valamint az
emberi nem felszabaditisinak tendencidirdl. Vitathatatlan, hogy a szabad
id8 minden meghatirozisinak figyelembe kell vennie az ember lehetd-
ségének fok4t, hogy mint teljes és szabad személy 6nilléan és tudatosan
hatirozhatja-e meg tulajdon egzisztencidjit, dnmaga és a vildg irdnti vi-
szonyat. Ilyen értelemben mind az az id8, amellyel az ember rendelke-
zik, lehet szabad idd (is). Mert, habir a szabadsig birodalma az anyagi
termelés thloldaldn van, ott, ahol megszliinik a nyomor és a kiils6é cél-
szerlség diktilta munka, Marx szabad 1d8r8l alkotott felfogdsa nem
korldtozédik csupdn arra az iddre, amit az ember az anyagi termelésen
kiviil t5lt. Ellenkez8leg a munkafolyamatdban is éppigy, mint azon ki-
vill az ember lehet szabad, mint ahogy mindkét esetben szabadsigiban
korlatozott is lehet. Lényeges itt megkiilonbdztetni a munka kiils§ cél-
szerlségét — amely a természeti sziikségszerliségbSl ered & minden tir-
sadalmi alakzatban, minden lehetséges termelési médozatban jelen van
—, és a tirsadalmi kényszert, amely a tirsadalmi termelés meghatiro-
zott szervezési formdiban az embert egyszeri termelGeszkdzzé degra-
ddlja, megfosztva attdl a lehet8ségtSl, hogy az élet gyakorlatdt alkotd
onmegvaldsuldssd és tevékenységgé formdlja. A természeti sziikségsze-
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riség miatt, amely fiiggetlen a munka tirsadalmi megnyilvinuldsi for-
méitdl, az anyagi termelés mindig is a szitkségszerlség birodalma ma-
rad.'®

Az ember lényegiségének dialektikus felfogdsa mutatja, hogy az em-
beri tevékenység egyetlen mozzanata sem [lehet jelentéktelen 8ssztevé-
kenységére nézve. Természetes tehdt, hogy Marxnil a munkaid8 és a
szabad id6 egységes egészet alkot, minélfogva ok és okozati Ssszefiiggés-
ben vizsgiljuk Oket. A szabadsig igazi birodalma csak akkor virigozhat
fel, ha olyan viszony jon létre, amelyben a munkaid8 az ok, a szabad
id6 pedig az okozat (kdvetkezmény). Ebbdl kovetkezik, hogy a munka-
idd jellege (tartama, raciondlis kihasznilisa, az erfeszités intenzitdsa és
a fdradtsig foka) meghatirozza a szabad id6 terjedelmét, jellegét és
struktirdjat. Masfelél viszont, ahogy az okozat hat a kivaltd okra, dgy
a szabad id6 is befolydsolja a munkaid8 hossziisigit, ritmusit, intenzi-
tisit és termelékenységét.

A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalaiban, mint maga Marx
mondja, tizenot évig tarté munka és kutatis eredményeként el8szsr fog-
lal tudomdnyosan is 4lldst a tirsadalmi viszonyokkal kaposolatban. Eb-
ben a kéziratdban fejti ki nézevét a termelGerSk fejlddési irdnydnak vir-
hat6 alakuldsirdl az iparosodis kdvetkeztében.'® Feldllitja wézisét, misze-
rint a gazdagsdg méroéje a jovében nem a munkaidS lesz, ellenkezSleg a
szabad 1d8.17

A szabad idS az individuum teljes kibontakozdsdnak ideje. Ez a vé-
zis els® pillanatra ellentétben van A gothai program kritikdjdban adott
elmélettel, miszerint ,,a munka az els§ szdmd életszitkséglet”. A munka-
id6 és a szabad idd viszonyuldsirdl alkotott marxi gondolat megértésé-
nek kulcsdt mir A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalaiban
megtalalhatjuk, vehit még A t6ke megjelendse eldtt.

3. Szabad ido

Az emberi aktivitis két széban forgd szfiérijira’® is a dialektikus kap-
csolat és kolesonos fiiggdség elvét alkalmazva elmondhatjuk, hogy a
szabad 1d6 a munkamédszer radikdlis megvéltoztatisinak ideje. Ha a
szabad 1d6 az az id6, amelyben az egyén teljességgel kifejlesztheti ter-
melGerejét, tehdt a tirsadalom termelerejét is, akkor nyilvinvald, hogy
éppen a szabad id6 adja azokat az er8ket, amelyek a modern termelés
elofeltételei.

Marx elemzése kozvetleniil mutat rd a szabad id8 tartalmdra is, ami
semmiképp sem absztrakt kategdria és nem egyezik a ,,time killing” (va-
lamivel agyoniitni az idét) fogalmdval sem, amivel az angolok jeldlvék
nagyon precizen a szabad id6 szegmentumnak tartalmic.

Itt nagyon lényeges, hogy a marxista értelemben vett szabad id8 csak
olyan termelési viszonyok kozepette valésulhat meg, amelyek mentesek
a munka és a t6ke kozotti antagonizmustll. Csak az ilyen tenmelési vi-
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szonyok teszik lehet6vé, hogy a kozvetlen résztvev8k alkoté mébdon
kapcsolédjanak be a termelési folyamatba. Ily médon a tirsadalmi ter-
melBerbk olyan gyorsan fejlédnek, hogy bar a tenmelési szint mindenki
gazdagsigat szavatolja, mégis mindenkinek t6bb szabad ideje lesz.

A szabad id8 kéndésének Marx, mint mir emlitettiik, kés6bbi mun-
kdiban is nagy figyelmet szentelt. Szdmos marxolégus a tékés rend wé-
delmében és a ,,poszt-indusztridiis” tdrsadalom népszerlisitése érdekében
magit Marx kritikusdnak nevezte'’, de meg sem kisérelte megkérdbje-
Jezni Marxnak a szabad id6vel kapcsolatos 4lldspontjait. Ehelyett az
adott tarsadalmi szituicidban a termelési folyamat és a szabad id6 egy-
ségét szeretnék kérdésessé tenni, és Ugy tiintetik fel, mintha Marx elallt
volna a termelési folyamat megreformélisinak kowvetelésétdl, miutin ibe-
latta, hogy az ipari fejlédés sem teszi lehet6vé a munkatdl vald elidege-
niilés megsziintevését. Azonban Marx polgiri kritikusainak allitisaival
ellentétes kovetkeztevés vonhatd le A t8ke III. koterének mdr idézewt ré-
széb8l, vagy Marx Ertéktébbletelméletek ciml miivébdl. Eletének utolsé
szakaszdban Marx kitartéan kdvetelte a termelési folyamat reformjit —
ez a kovetelése képezi szocialista programjinak kozponti részée, gerin-
oét.20

Marx valamennyi idézett gondolatit, figyelembe véve az id8nek sza-
bad és nem-szabad, illetve munkaidére torténd felosztdsit mégsem fo-
gadhatjuk el teljes egészében helyesnek. Inkdbb abban a véleményben
osztozunk, amely joggal emeli ki, hogy az idd, amit az ember nem a
munkahelyén tolt el, nem egyenlithetd ki a szabad iddvel. Véleményiink
szerint alapprobléménkat: a szabadsdg és id6 kérdését akkor oldhatjuk
meg, ha figyelembe vessziik Marx 4lldspontjit a szabadsig és a torténe-
lem antropolégiai jellegérél. Ha abbdl a marxi tételbSl indulunk ki, hogy
minden emberi a torténelemben valdésul meg, s hogy a szabadsig is tor-
ténelmi fejldés eredménye, akkor egyértelmlien arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a szabadsig sziikségszerlien beépiil az anyagi termelésbe.
Mis széval, a ,szabadsig igazi birodalma” csak a ,,sziikségszertiségnek
birodalmin alapulva wirdgozhat”, vagyis a ,,szabadsig igazi birodalma”
nem az anyagi termeléstSl fiiggetleniil valésul meg. Marx szerint a mun-
kafolyamat lényegileg szabad tevékenység, éspedig annyira szabad,
amennyire az ember sajdt munkijival kifejleszti tulajdon képességeit és
olyannyira, amennyire ezt szdmira lehetdvé teszik tulajdon termelési
viszonyai. Erthetd tehdt, hogy a ,,sziikségszeriségek birodalmaban” a
szabadsig a termelési viszonyok megvaltoztatdsit jelenti. A termelési vi-
szonyok megvaltoztatisa mint t6rténelmi folyamat — marxi értelmezés
szerint — egyfel8l a kapitalista termelési viszonyok megsziintetését, mds-
részt azok olyan szintre emelését jelenti, amely az ember természetének
és sokoldalisiganak igazdn megfelel. Ez teszi igazolttd azt a kitéeelt, hogy
a ,felszabadult 1d6t”, mint a nem munk4ban tSltott id6t, még ezutan
kell szabadd4 tenni?* A munkaidd csSkkentésének igénye akkor sziile-
test meg, amikor a kapitalista vermelés feltételei kozepette kiegyenlitd-
dott a munkaidS és a munkds ,élet-ideje”. A csokkentési igény természe-
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tesen a termelésre és termelési vilsz)onyokra fordl'tm:t id6re vonatkozik.
Marxnal azonban ennek értelme és lényege az &) termelési viszonyok be-
vezetésével valésul meg 1gazan Akkor ugyanis a munkaidd azt a teret
jeloli, amelyben az anyagi termelés sziikségszerlisége zajlik. RSvidivésé-
vel az a szabad id6 lesz tobb, amit az individuum sajir kiépességeinek a
kifejleszvésére fordithat.

Forditotta Hornok Ferenc

Jegyzetek

1 ,,...a szocialista ember szdmira az egész #gynevezett viligtorténelem nem
mis, mint az embernek az emberi munka 4ltal valé létrehozdsa, mint
a természetnek az ember szidmdra vald létrejévése ... Amennyiben az
ember és a természet lényegszerdsége, amennyiben az ember az ember
szdméra mint a természet létezése és a természet az ember sziméra
mint az ember létezése gyakorlativd, érzékivé, szemlélhetdvé lett, az
egy idegen lényeget, a természetet és az ember feletti lényeget illetd
kérdés. .. gyakorlatilag lehetetlenné vilt.”

Marx: Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok 1844-b8i, Kossuth Kiadé, Bu-
dapest, 1962, 77. o.

2 ,,Az ember magit az élettevbkenységét akarata és tudata tirgydvd teszi. Tu-
datos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatirozottsig, amellyel
kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység kiillonbozveti meg
kozvetleniil az embert az 4llati élettevékenységtdl. Eppen csak eziltal
nembeli ¥ny az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz
azért tirgy a szdméra a sajit élcte, mert nembeli M¥ny. Tevékenysége
csak azért szabad tevékenység.”

Marx Kdroly: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok., Marx—Engels Viloga-
tott Mivei I. Kossuth Kdnyvkiadé, 1977. Budapest, 24. o.

3 ,Marx szdmira a természeti tdrténds mincig szitkségszer(l tOrténés, mert a
worénések &s jelenségek belsd lényegébdl fakad.” B. Selié: NuZnost i
sloboda (Sziikségszertiség és szabadsig), Kultura, Belgrid, 1963. 49. o.

4 ,Az egyén maga a tirsadalmi lény. Eletnyilvanitisa — ha nem jelenik is
meg egy kozdsségi, masokkal egylittesen végbevitt &letnyilvanitas koz-
vetlen formdjdban — ezért maga a tdrsadalmi élet nyilvinitisa és
igazoldsa.”

K. Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-b8l. Kossuth Kiad6
Budapest, 1962, 70—71. o.

% Marx—Engels A német ideolégidban ir errél.

¢ F. Engels: Anti Diihring. Marx—Engels Vilogatott Mvei III. kotet, Kos-
suth Kiadé Budapest, 1977., 274. o.

7 ,A tirsadalmilag hatékony erbk ugyanigy hatnak, mint a természeti erbk:
vakon, er6szakosan, romboléan, ameddig fel nem ismerjik Oket, ha
megértettik mkddésiiket, irdnyaikat, hatdsaikat, mir csak t8liink
fiigg, hogy akaratunknak mindinkdbb alivessik O&ket és segitségiik-
kel céljainkat elérjiik.”
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Engels: A szocializmus fejldése az utdpidtd] a tudominyig.
Marx—Engels Vilogatott Mawvei, III. kévet, 407. o.

8 LA tdrsadalmi viszonyok, melyek k&z6tt az egyének termelnek, a tirsa-
dalmi termelési viszonyok tehit vilvoznak, 4talakulnak az anyagi
termelési eszkdzdknek, a termelSerSknek viltozdsival &s fejl8désével.
A termelési viszonyok dsszességiikben alkotjdk azt, amit tirsadalmi
viszonyoknak, tirsadalomnak neveziink, mégpedig meghatirozott fej-
18dési fokon 46 tirsadalmat, sajitsigos, megkiilonbbzvetd jellegl tar-
sadalmat alkotnak. Marx: Bérmunka & t8ke. Marx—Engels Viloga-
tott Mavei 1. kotet, 237. o.

v  Folosleges hozzatenniink, hogy az emberek nem szabadon rendelkeznek
termelderbikkel — egész torvénelmiik alapjidval — mert minden ter-
mel8erd szerzett erd, eldzb tevékenység terméke. Ily médon a terme-
18er8k az emberek gyakorlati energidjinak eredményei, de maginak
ennek az energidnak hatirt szabnak a koriilmények, melyek kdzdrt az
emberek vannak, a mir megszerzett tenmel8erdk, a tirsadalmi forma,
amely eldttiik mar fenndllott, amelyet nem 8k teremtenek, amely az
eléz6 nemzedék terméke. Azzal az egyszeri ténnyel, hogy minden
késBbbi nemzedék az el8bbi nemzedék 4ltal szerzert termelderSket ta-
lal, amelyek neki 4j vermelés nyersanyagdul szolgilnak, Ssszefiiggés jon
létre az emberek torténetében, létrejon az emberiség torténete, amely
anndl inkdbb az emberiség tbrténete, minél inkibb gyarapodtak az
emberek termel8er8i és ennek kovetkezvében tirsadalmi viszonyaik.
Marx: Levél P. V. Anyenkovhoz. Marx—Engels Valogatott Mivei
II1. kdtet, 676. o.

10 Minthogy a civilizdcié alapzata az, hogy az egyik osztily kizsdkmdnyolja
a mdsikat, egész fejlédése 4llandé ellentmondidsban mozog. A terme-
lés minden el6relépése egyidejileg visszalépés az elnyomott osztdly,
azaz a nagy tSbbség helyzete szempontjibdl. Ami jététemény egye-
seknek, az sziikségszerlien csapis a tobbieknek, ami 4j felszabadulds
egyik osztilynak, az 4j elnyomis egy mdsiknak. A legcsattanésabb
bizonyiték erre a gépi berendezés bevezetése, melynek hatdsai ma vi-
lagszerte ismertek. Es, ha a barbirok, mint l4ttuk, nemigen tehemtek
még kiilonbséget jogok & kitelességek kozott, a civilizdcié a kettd
kiilonbségét ¢és ellentétét a leghiilyébb tokfej eldet is vildgossd teszi az-
zal, hogy jbszerivel minden jogot az egyik osztilynak juttat, viszont
jbszerivel minden kdtelességet a mésiknak.”

Engels: A csaldd a magintulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels
Valogatott Mdvei III, 569—570. o.

1 Csak a (misokkal val6) kizosségben (kapja meg mindegyik) egyén az
eszkSzoket ahhoz, hogy hajlamait minden irdnyban kim@velje; csak a
kozOsségben vAlik tehdt lehetdvé a személyes szabadsig. A kozOsség
eddigi pétlékaiban, az 4llamban stb. a személyes szabadsig csakis az
uralkodd osztdly viszonyai kozdtr fejléddtt egyének szidméra létezett
é csak annyiban, amennyiben ennek az osztilynak az egyénei voltak.
Az a larszélagos kdzosség, amellyé eddig az egyének egyesiiltek, min-
dig 6ndllésitotta magit velilkk szemben, é minthogy egy osztilynak
egy mdsikkal szembeni egyesiilése volt, a leigdzott osztily szimdra
nemcsak teljesen dlluzdrikus kozdsséget, hanem egytttal 4j béklyée is
jelentett. A valésigos kizdsségben az egyének tdrsuldsukban és tér-
suldsuk 4ltal egydttal szabadsigukat is elnyerik.”
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Marx és Engels: A német ideolégia. Marx—Engels Vilogatott Mivei
11, 114. o.

12 A burzsodosztily létének &s uralminak leglényegesebb feltétele a gazda-
signak maginosok kezében vald felhalmozddisa, a tdke képzddése &
gyarapoddsa; a t8ke feltétele a bérmunka. A bérmunka kizirélag a
munkisok egymds kozorti konkurrencidjin nyugszik. Az ipar hala-
désa, amelynek az akarat nélkiili és ellendlldsra képtelen hordozédja a
burzsodzia, 2 munkdsoknak a konkurrencia okozta elszigetelddése he-
lyébe a munkésoknak a tdrsulds révén létrejovd forradalmi egyesiilését
allija. A nagyipar fejlodésével tehit kicstszik a burzsodzia 14ba aldl
maga a talaj, amelyen termel és a termékeket elsajititja. Mindenek-
elGtt sajat sirdséjat termeli.”

Marx—Engels: A Kommunista Pirt kidltvinya Marx—Engels Viloga-
tott Mivei 1., 147. o.

13 ...az embereknek ahhoz, hogy ,torténelmet csindlhassanak” meg kell él-
nik. Az élethez azonban mindenekeldtt evés és ivids, lakds, rubdzat
és még egy és mis szitkséges. Az els§ tOrténelmi tett tehdt e szitkség-
letek kielégitésére szolgdlé eszkozdk el84llitisa, maginak az anyagi
életnek a termelése, mirpedig ez olyan tSrténelmi tett, minden tor-
ténelemnek olyan alapfeltétele, amelyet még ma is, mint évezredek-
kel ezeldt:, naponként és 6rdnként teljesiteni kell, hogy az ember
egyaltalin életben maradhasson.”

Marx és Engels: A mémet ideolbgia. Marx—ZEngels Vilogatott Mdbvei
1. 83. oldal

14 A szabadsig birodalma valéjiban csupdn ott kezd8dik, ahol megsziinik a
nyomor és a kiilsé oélszerlség diktilta munka, vagyis ez a biroda-
lom a dolog természeténél fogva kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi
vermelés szférijin. Miként a vadembernek kiizdenie kell a természet-
tel, hogy szitkségleteir kielégitse, hogy élevét fenntartsa és Gjrater-
melje, ugyandgy kell kiizdenie a civiliz4lt embernek is, ezt kell tennie
minden tirsadalmi formdban ¢s minden lehetséges termelési médban.
Az ember fejlddésével egyiitt boviil a természet &s sziikségszerliség e
birodalma, mert bdviilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyarapod-
nak a termelBer8k is, melyek e cziikségleteker kielégitik.”

Marx: A t8ke III., 786. o. Budapest, negyedik kiad4s.

15 FEzen a téren a szabadsig osak azt jelentheti, hogy a tdrsadalmasult ember,
a tirsult termel8k ésszerlien szabdlyozzdk, koz6s ellenbrzésik ald ve-
tik a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy az, mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyageserét a legkisebb erd fel-
hasznildsdval, az emberi természethez legméltdbb és ennek legmeg-
feleldbb feltételek mellett hajtjdk végre.”

Marx: A tBke. Budapest, 1967., negyedik kiadéds, 786. o.

16 De abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valésdgos gazdag-
sdg megteremtése kevésbé fiigg a munkaid8edl és az alkalmazott munka
mennyiségétbl, mint azoknak a hatéerSknek a hatalmitdl, melyeket
a munkaidd alatt mozgisba hoznak, és amely maga — ezeknek erd-
teljes hatékonysiga — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a koz-
vetlen munkaid8vel, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a
tudominy 4ltaldnos 4lldsitél é a technolégia haladdsitdl, vagyis e
tudomanyoknak a termelésre valé alkalmazasitdl fiigg.”
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Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvomala. II. kdtet,
Kossuth Kiadé Budapest, 1972., 168. o.

17 Ebben az 4tvéltozdsban nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga
végez, nem is az id8, amelyet dolgozik, hanem a sajit dltaldnos ver-
melBerejének elsajititisa, az, hogy megérti a természetet & uralkodik
felette, tirsadalomtestként valé létezése révén — egyszéval a tirsa-
dalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig nagy alap-
pillérként jelenik meg.”

Uo. 169. o.

18 A munkaidd megtakaritisa egyenld a szabad id6nek, azaz az egyén teljes
fejlédésére szolgald idBnek a gyarapitisival, amely mraga mint a leg-
nagyobb termelBerd megint visszahat a munka vermelBerejére ... Hogy
egyébként maga a kdzvetlen munkaidd nem maradhat meg az elvont
ellentétben a szabad id8vel — ahogy a polgiri gazdasigtan 4llds-
pontjirél megjelenik -— az magibél éntetddik. A munka nem vilhat
javékk4, ahogy azt Fourier akarja, akinek nagy érdeme marad, hogy
nem az elosztisnak, hanem maginak a termelési médmak magasabb
formaban valé megsziintetését mint végsdé célt kimondta. A szabad
1d6 — amely éppigy pihendidd, mint magasabb tevékenységre wvald
1dd — a birtokosit természetesen mds szubjektummd viltoztatra, és
e mis szubjektumként 1ép ez be azutin a kdzvetlen vermelési folya-
matba is. Ez az utdbbi egyszersmind diszciplina, a Wtrejové emberre
valé vonatkozisban tekintve, mint ahogy gyakorlds, kisérleti tudo-
mény, anyagilag teramtd és tirgyiasulé tudominy a létrejott emberre
valé vonatkozisban, akinek fepében a tdrsadalom felhalmozott tuddsa
létezett, Mindkettd szAmdra, amennyiben a munka gyakorlati kézbe-
vételt kdvetel & szabad mozgist, mint a mezdgazdasigban, ez egy-
szersmind testgyakorlds.” Uo. 175. o.

19 T4sd bévebben Dr. Bogdan Sefié: Razvoj i savremeni problemi filozofije
marksizma cim@ konyvében. Zavod za udZbenike 1 mastavna sredstva
Belgrid, 1974.

A kommunista tirsadalom egy fels8bb szakaszdn, amikor az egyének méir
nincsenek leigizé mddon alirendelve a munkamegosztisnak, és ezzel
a szellemi és testi munka ellentéte is eltlint, amikor a munka nemcsak
a létfenntartds eszkdze, hanem maga lett a legf8bb lérsziikséglet; ami-
kor az egyének mindenirinyd fejlédésével a termelder8k is ndveked-
tek és a kollektiv gazdagsig minden forrdsa bdvebben buzog —
csak akkor lehet majd a polgiri jog szlk latbhatirit egészen 4tlépni
és csak akkor irhatja zdszlajdra a tdrsadalom mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletet szerint!”

Marx: A gothai program kritikdja. Marx—Engels Vilogatott Mdvei
I11., 170. oidal.

2t Hogy a tobblet-szabadid8 végiil is unalommd, tétlenséggé valtozik-e, vagy
vényleges szabad id&vé, mindenckeldtr attdl fiigg, hogy az emberi
munka humanizildsa olyan gyors iitemben tdrténik-e, mint amilyen
gyorsan a technika fejlédik. Az sem mellékes, hogy a termelés racio-
ndlis ellendrzést és megfeleld szinven vald tartisit nem boritja-e fel
a tirsadalom tagjainak telhetetlen fogyasztéi igénye. A kérdés: mi-
ként lehet kihasznilni a szabad id8t olyan tevékenységre, amely a
munkamegosztis miatt hittérbe szorult? A munka folyamatdnak & a
(fel)szabadult iddnek j6l 4tgondolt humanizdlisa Ggy tlnik, az egyet-
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len d4tja és médja, hogy a (fel)szabadult id§ még a szerényebb tech-
nikai & gazdasigi feltérelek kozotr is ténylegesen szabad id8vé vél-
jon.”

V. Koraé: Oslobodeno vreme savremenog foveka. Odjek 14/66, 5.

Rezime

Opéti teorijski- pristup proudavanju slobodnog vremena
u Marksovim delima

Marksov pogled ma svet oslanja se na oveka kao jedinog biéa koje u svo-
joj svesnoj, slobodnoj i svestranoj samodelatnosti, praksi, oéovec‘.u)e prirodu,
stvara iz nje svoju prirodu, svoj isvorijski ambuennt a istovremeno i pnrodu
opredmeluje u foveku — Covek se opriroduje, bogati svoje spoznaje i snage.
Sjedinjavanje naturalizma i humanizma — $to predstavlja osnovno obeleZje
Marksovog tumalenja pojma Sovekovog rodmog biéa, omoguéuje elemenat sa-
mostvardladtva i ideja o neogranilenim potencijalima loveka kao vrste; Eovek
je osnovni kreator vlastitog sveta i drudtva &iji je istovremeno i proizvod, jer
svojom delatnoéu &ni i razvija proizvodne snage drutva i menja postojeée
odnose u drudtvu. Zato drultvena istorija Sovelanstva, po Marksu, kroz sve
bolje i bogatije podmirivanje dovekovih potreba kao jedine manifestacije naj-
vedeg bogatstva — ljudske sultine, njegove slobodne, kreativne i svestrano raz-
vijene li¢nosti, predstavlja jedan progresivni prooes oslobodenja ljudskog roda.
Svaka istorijska etapa otvara nove moguénosti oslobadanja svestranosti ljud-
skog biéa, svestranih manifestacija i odnosa —— za koje su date i odredene
drudtyeno-istorijske pretpostavke. I $to je fovek svesniji sebe kao glavnog i
jedinog kreatora svih istorijskih odnosa i procesa, bie neumoljiviji u nastoja-
nju da prevlada svako ono stanje koje ga poniZava, parcijalizira, zarobljuje i
onemoguéava puni razvoj njegovog stvaralaitva.

U shvatanju doveka u duhu izrazitog aktivistitkog antropolotkog persona-
lizma, prvenstvem znadaj pridaje Marks proizvodnoj delamnost.i, ,,obradi pred-
metnog sveta”, kroz koju se ,priroda pOJavl)u)e kao njegovo delo i njegova
stvarnost”. Sloboda u ljudskoj delatnosti moguéa je zato, pre svega, $to se
zasniva na svesti — na otkrivanju nuZnih odnosa u prirodi i ¢ovekovoj spo-
sobnosti da stvarajuéi oruda pomolu jednih prirodnih zakona stavlja ped
svoju kontrolu druge, a s druge strane i zato ito je samo &ovek sposoban da
proizvodi ,slobodan od fizitke potrebe i istinski proizvodi tek osloboden od
nje”.

Savremeni razvoj proizvodnih snaga ne obezbeduje samo uslove za kvaljta-
tivnu izmenu rada, veé i smanjivanje dru$tveno-potrebnog rada, pa prema tome
skradenje radnog vremena u korist slobodnog vremena. Nesumnjivo je da se
na ovaj nadin poveéava onaj prostor koji je namenjen punom razvoju fizidkih
i dntelekmalnih sposobnosti, ali to je samo potencijal, koji se mo¥e na razli-
dite padine ispuniti. Da bismo razumeli nadin kako se ove moguénosti reali-
zuju, moramo uvek uzeti u obzir, pored razvoja proizvodnih snaga onu poza-
dinu koju za svakog ¢oveka pruZa rad koji obavlja odnosno onaj drudtveno-eko-
nomski kontekst u kojoj obavlja rad, u kojoj Zivi.
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Resummee

Allgemein-theoretischer Zutritt zum Studium der Freizeit in den
Werken von Marx

Die Weltanschauung von Marx stiitzt sich auf den Menschen als einzigen
Lebenswesen, der in seiner Bewussten, freien Selbsttitigkeit din seiner Praxis,
die Natur vermenschlicht; aus thr, seine Natur bestellt, sein historisches Am-
bient, und gleichzeitig die Natur im Menschen versachlicht; den Menschen na-
turgetreu macht — und dabei sein Bewusstsein und seine Krifve bereichert. Die
Vereinigung des Naturalismus und des Humanismus — das die grundlegende
Bezeichnung und Erklirung des Begriffes des menschlichen Seins von Marx ist
— erdffnet das Element der Selbsterzeugung und die Idee der unbegrenzten
Maglichkeiten des Menschen als Rasse — der Mensch ist der grundlegende
Kreator der eigenen Welt und Gesellschaft, deren er gleichzeitig auch Prodult
ist — da er durch seine Titigkeit die Produktionskrifte der Menschheit ent-
witkelt und die bestehenden Verhiltnisse in der Gesellschaft verindert,

Die gesellschaftliche Geschichte der Menschheit bedeutet, laut Marx, durch
immer bessere und reichere Zufriedenstellung der menschlichen Bedarfe, als
der einzigen Manifestation des grossten Reichtums — des menschlichen Sinnes
— eines progressiven Prozesses der Befreiung der menschlichen Art. Jede Etap-
pe der Geschichte erdffnet neue Moglichkeiten der Befreiung, whe auch der
allseitigkeit des menschlichen Wesens, der allseitigen Manifestation der Ver-
hiltnisse, wozu auch entsprechende, gesellschaftlichhistorische Vorbedingungen
gegeben werden. Und je, der Mensch begrifflich sich besser versteht; als des
einzigen Erzeugers aller historischen Prozesse und Verhiltnisse, desto unerbitt-
licher wird er, in seinem Streben um alle solche Zustinde zu iiberwinden, die
thn demiitigen, parzialisieren, fesseln und die volle Entwidklung seiner FEer-
zeugungskraft unmdglich machen.

In der Auffassung des Menschen im Sinne des ausgesprochenen aktivistischen,
antropologischen Personalismus, gibt Marx Prioritit, der produktiven Tarig-
keit ,,der Bearbeitung der sachlichen Welt”, durch dem ,,die Natur als sein
eigenes Erzeugnis und seine Wirklichkeit™ ist. Die Freiheit in der menschlichen
Titigkeit ist vor allem deshalb mdglich, weil es auf dem Begriff iiber die Ent-
deckung der nétigen Verhiltnisse in der Natur; auf der Mbglichkeit des Men-
schen, um mit entsprechenden Werkzeugen ein Naturgesetz unter die Kontrolle
des Anderen setzt, und anderseits deswegen weil nur der Mensch fihig ist,
frei von physischen Notigkeiten zu sein und richtig nur von diesen Notigkei-
ten befreit erzeugen kann.

Die moderne Entwicklung der Produktionskrifte, ermdglicht micht nur
Qualititsinderungen der Arbeit, sondern auch Kiirzing der notigen Arbeits-
zeit und daher Vermehrung der freien Zeit. Es ist daher sicher, dass damit die
Modlichkeiten der vollen Entwicklung der physischen und intelektuellen Fi-
bigkeiten moglich geworden sind, aber das ist nur potentiell, das verschiedent-
lich ausgefiillt werden kann. Um die Art und Wiese verstehen zu k&nnen, wie
sich die Maglichkeiten realisieren kdnnen, muss man, neben den Produktiv-
kriften, auch den Hintergrund untersuchen, den die Arbeit fiir jeden Men-
schen gibt, d. h. den gesellschaftlich-6konomischen Kontext, in dem er seine
Arbeit ausiibt — in dem er lebt.
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Rada Ivekovié

CANTO PERENNE, AVAGY A FEMINIZMUS! ES
MARXIZMUS? VISZONYAROL

A nlékérdés sohasem allt a filozéfia homlokterében, mert részleges-
nek — s igy a filoz6fia szdmdra mellékesnek — tekintették. A n6héz
kaposol6dé problémakdrt az a metafizikus gondolkodis utalta a részle-
gesség szférajdba, amelynek mdir eléfeltételeiben benne rejlik a (binér)
szakadéds: szubjektum/objektum, nyilvinos/maginszféra, torténelem/ver-
mészet, természet/kultira, férfi/ndi, kozmosz/kéosz, raciondlis/irraciondlis,
lélek/anyag, szellem/természet, termelés/reprodukcid (élet:sziiletés) stb.
Epp ilyen alapokon volt lehetséges a filozdfia fejl8dése, persze elsGsor-
ban az idealista filoz6fidé: a szellem mint aktiv, az anyagbél tiplilko-
zik mint passziv tényezObSl. A természet mindig is a filozéfia tdrgya
volt, ami egyiitt jir a megfeleld (nemek szerinti) munkamegosztissal. A
né helyét mindig a természet teriiletén jelolvék ki3 Az archaikus mate-
rializmusok azonban az idealizmusoktbl eltérd tendenciikat mutattak:
esetiikben a ,,néi” elv aktiv is lehetett (mig az idealizmusokban passziv).
Ez pedig egy mésfajta munkamegosztés és tirsadalomszervezés (a pat-
riarchdlistd] kiilonboz8) lehetdségére wtal, mert rendszerint a matriline4-
ris tradicié & a ndi istenek kultuszdnak talajin jelentkezik vagy ellan-
Orizhetd is. Csakhogy ennek az indiai filozéfiai gondolkod4sban konnyen
feliillvizsgdlhaté ténynek sem szabad ,.feliilni”. A primitiv materializ-
musok nem vdlhattak a raciondlis szakadds tdlhaladdsinak filozéfiai
alapjav4, hanem mir maguk is erre épiilvek, dgyhogy a megalkotdik
sem ndk voltak, mivelhogy ,,ndi” filozbfia egyaltalin nem is litezhet.
Elképzelhetetlen ugyanis egy olyan filozéfia, amelynek idedlja az anyag-
nak a szellem zsarnoksdgétdl valé felszabaditisa, mert a szellem nélkiili
természet nem az ember tenmészete, igy nem is torténelmi. Epp az ezzel
ellentétes (idealista) filozéfidk alkotjik e tudominy tonténetét. A filo-
z6fia mindig az egyetemesség hamis fogalmival operal; ,egyetemesnek”
az uralkodd eszmét nevezték ki. A filozéfia feladata az lenne, hogy fe-
lilvizsgdlja kiinduldpontjit, és hogy bevezesse tirgyaként a ,nlkérdést”
is. Nyilvinvalé, hogy a nd helyzete a tirsadalomban (és igy a filozd-
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fisban is) csak abban az esetben viltozhat meg, ha megviltozik az egész
tirsadalom és ezzel kitba esik a n8kérdés részlegességérdl szbld vézis.

A klasszikus marxizmus részben Orokdlte ezt az ellentmondist és ra-
cionalista szakadést, amely egynészt a termelés vildgdra, masrészt az élet
anyagi reprodukcibjira tagolédik, bir a marxizmus nem zirja ki a di-
chotdmia kikiiszobolésének lehetlségét. A dogmatikus marxizmus — a
téke és a profit torvényeivel dsszhangban — elhanyagolta az élet anya-
gi Gjratermelését, a hdztartisban wégzett munkit (vagy a prostiticibt
stb.). A kozelmiltig ezt a teriiletet nem is kutattdk gazdasigi, csak ki-
zirblag erkolesi & pszicholégiai vomatkozdsban.

Kozismert az, hogy a marxizmus klasszikusainak nem 4llt sz4ndékdban
szétvilasztani a termelést és a reprodukcidt.t A gazdasigi redukoié azon-
ban a marxizmuson beliil f8leg a2 munka és termelés szférajival foglal-
kozott, ethanyagolva kdzben az ,idegen élet termelését a nemzés 4ltal”,
a n6 hdzon beliili egész élevét és aktivitdsit, elfogadva igy a magin- és
kdziigyre vald tagolast.

A La conscienza di sfruttata (a kizsiékminyolt n8 tudata)’ cimi
kdnyv a nd polgari tdrsadalmon beliili helyzetének é e helyzet okainak
marxista-feminista elemzésével megdonti a nér8l alkotott mitoszokat,
vagyis a ndi ,természet” torténelmietlen felfogésit és ramutat arra, hogy
a patriarchitus nem fiiggetlen a termelési viszonyoktdl és a térsadalmi
berendezéstd], hanem feltétele is ennek a struktirdnak. A leegyszeriisitett
értelemben vett szocialista forradalom — tehdt az, amely a termelés
mellett nem forradalmasitja a legtigabb értelemben vett kultira szféri-
jit & a maginszférit is — nem biztositja a felszabadulist. A nemek
szerinti munkamegosztés, amely fellelhetd minden osztilytirsadalomban,
és fennmarad az {n. szocialista forradalom utin is — az 6r6klort vech-
nolégia és termelber8k miatt — lebetdvé teszi az osztilytagozddist. Igy
az osztily- vagy nbkérdés dilemmdja éppoly hamisnak bizonyul, mint
a metafizikus gondolkod4s tobbi binér modellje. Fel kell fedni a nd sa-
jitos aldrendeltségének okait, amelyek nem kizirélag a termelési viszo-
nyokban gydkereznek — ezekbfl egyébként a nbket tomegesen kirekesz-
tik —, mert a hatalmi viszonyokban azutin is fennmaradnak, miutin a
nd jelentds mértékben bevonul a termelésbe. Véleményiink szerint a mai
monogim csaldd az elnyomds eszkéze (a nd és a gyenmek, de a férfi el-
nyoméséé is egyben), az osztilytirsadalom és a nemek kdzotti viszony
fontos lancszeme, 4m keretein beliil nem javithatd a nd helyzeve. Abban
az esetben, amikor a nd nem vesz részt szubjektumként a termelésben, a
termel8k kozotti csere tirgydt és a tenmel8k stitusszimbblumit képezi:
a nd 4ru, mint amilyen a jel is (szemiotikai szempontbdl), amely a kom-
munikiciét lehetGvé teszi. Torténelmileg (és nem természevszerileg) a
termelBk férfiak. A nbnek tehdt a mermelésben és a cserében specifikus
szerep jut: az Ontudatlan objektumé, a természeté. Amennyiben ,,nem
dolgozik” vagyis csak otthon dolgozik, az élet Gjratermelésén, viszonya
a t8kéhez kozvetett, a kozvetitd a £érfi (az apa-férj stb.). Mint ahogy
azt mir Marx is mondta, a munkds nemcsak a sajit munkaerejét adja
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el, hanem a feleségét és a gyenmekét is. A n8 tehit ugyanattdl az osz-
tilyelnyomdstdl szenved, amelytd! a férfi is, de még egy sajitostdl is:
aldrendelt és fiigd viszonyba keriil a férfit6l. A helyzet csak bizonyos
mértékben, 4m nem eléggé radikilisan vélvozik akkor, ha a né kilép a
munkaerd piacira: az 8 keresete csak ,kiegészit6”, amit médr maguk
a torvénelmi tényezbk: a nék alacsonyabb képzettségi foka; kirekesz-
tésitk bizonyos foglalkozési 4gakbdl; az el8itélevek; az élet Gjratermelése;
a hazi munka stb. is korldtoznak.

MODERATO
A torténelmi adatok nem semlegesek

A pszeudomarxista, hivatalos retorika szegényes fogalmi apparitusa
a mi koriillményeink kozétt is meglehet8sen Osszekuszélta a feminizmus
és marxizmus kozdtti viszonyt. Eppolyan logikdtlannak taldlja a keted
kapcsolatit, mint a nkéndésnek a marxizmuson beliili elemzését. A ko-
zelmiltig a sajté a feminizmus terminust Onkényesen ,,nGkérdésre” cse-
rélte fel, még ezt is idézbjelbe téve, mintha csak kitaldlt problémérdl
lenne sz6.

Azt, hogy a nbkérdés valbjidban lérezett és létezik, — gyakorlati &
elméleti vonatkozdsaiban egyardnt —, é hogy egész kulvirinkon végig-
vonul — nincs tobbé szindékunkban bizonygatni. Most ennek az okait
kell kutatni, valamint felmérni azt, hogy sziikségszerli-e az emberiség
szamira (mint ahogy az a torténelem meghatirozott szakaszdban min-
denképp sziikségszeri volt), hogy a nd tovébbra is aldrendelt legyen.
Ha nem, akkor lassuk, hogyan lehet ezt télhaladni. (Ezzel nem tagad-
juk azt, hogy léteznek mds, kiilonboz8 médon megaldzott embercsopor-
wk is.) Mivel az emberiség felét ndk alkotjik, és ezek minden osztily-
ban és csoportban megtaldthatdk, igy felvétleniil sikra kell széllni az
érdekeikére és jogaikért, kiilonosen azémt, mert az 8 helyzetik annyira
sajatsagos, hogy egyetlen mds csoportéval sem azomosithatd. A nd és
férfi viszonya minden més viszony alkotGeleme — fiiggetleniil attdl,
hogy tudatiban vannak-e ennek vagy sem. Bizonyos médon ez a vi-
szony 4llandd, elsbdleges és mindeniitt jelenlevd. Ebben kiilonbSzik a nd
helyzete minden mas margindlis embercsoportétSl. Ezért irhatja Simone
de Beauvoir: ,,N6k mindig voltak, proletirok nem... és midta a vildg
vildg, aldrendelt helyzetben voltak a férfihoz képest: ... annyit vivtak
ki, amennyit a férfiak jészdntukbdl hajlandék voltak nekik 4tengedni.
Nem elventék, ajdndékba kaptdk jogaikat. Hiszen nincs r4 konknrét lehetd-
ségiik, hogy egységbe tomiriiljenek, olyan kozosséget alkotva, mely 6n-
magit a szembendllisban tételezi. Nincs kozos mdaltjuk, torténelmiik,
vallasuk, nem flzi Ossze 8ket a kozds munka & érdek koveléke, mint a
proletirokat, de mint az a fajta pusztin térbeli, telepiilési dsszetartozas
sem, mely az amerikai négereket, a gettdba szorult zsidékat, a Saint-
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Denis-negyed lakéit vagy a Renault-mlivek munkisait kdzdsséggé kovi-
csolja. Egyméstdl elszakadva, férfiakkal egy fedél alatt élnek; lakhe-
lyiik, munk4juk, gazdasigi érdekeik, tirsadalmi helyzetiikk révén Osszeha-
sonlithatatlanul szorosabban kot8dnek egy-egy férfihoz — férjiikhoz, ap-
jukhoz —, mint a t&bbi ndhdz. Ha driasszonyok, a polgirsiggal szolid4-
risak, és nem a proletir asszonyokkal, ha fehérek, a fehér férfiakkal, nem
a fekete b6rli n6kkel. A proletaridtus céljiul tlizhemé ki, hogy halomra
gyilkolja az uralkodé osztilyt. Egy fanatikus zsidé wvagy néger 4brdn-
dozhat aredl, hogy megszerzi az atombomba titkit és az egész emberi-
séget zstdbva vagy négerré teszi; a nd dlmiban sem gondolhat r4, hogy
kiirtja a férfi nemet. Olyan kotelék flzi seﬂnnyomc')nhoz, amely para!tlu‘n
a maga nemében. Az emberiség neme szerinti megoszldsa ugyamis bio-
16giai adottsdg, nem az emberi toménelemnek egy milé mozzanata. A
két nem viszonya eredendBen Mitsein, ellentétiik is ennek keretei kozot
alakul ki, anélkiil, hogy azt szétfeszitette volma. Az emberpir alapvetd
egységet alkot, mindkét felet elszakithavatlan kapcsolat fzi a mésikhoz:
a tirsadalmat lehetetlen nemek szerint ketvévilasztani. Es ez hatirozza
meg végsd soron a ndt: § a Misik, egy egyiitvesben, melynek mindkét
tagja szaméra nélkiilozhevetlen a masik Jéte.”8

Abbdl a felteviésbdl indulunk ki, hogy bdr Marx kiilénSsképpen nem
foglalkozott a ndkérdéssel, elméleti rendszerében nincs semmi, ami el-
lentétben 4llna a ndk helyzetének problémaként valé felvevésével.? El-
lenkez8leg. Az antifeministdk azonban épp azzal élnek vissza, hogy nem
foglalkozott kiilon is a kérdéssel. De menjiink sorjéban. Az I. Interna-
ciondléban, amelynek munkdjédban Marx is, Engels is & Bebel is részt
vett, megoszlottak a vélemények a nék szavazati & munkéra val6 jo-
gival kapcsolatban. Marxot nemigen foglalkoztatta a kérdés. Ez kitd-
nik A gothai program kritikijabél is, amely a német munkdspirt prog-
ramjira vonatkozd megjegyzéseit tartalmazza. Szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyta a n8kérdést abban a programban, amelyet az SPD-nek
1875-ben kellett elfogadnia.®! 1875-ben a kongresszuson Bebel eredmény
nélkil sz4llt sikra a nbk jogaiért, mivel a part egységéért a nbket kellett
feldldozni. A gothai program kritik4jdban a német munkdspirt 3. pontja
mellett, amely igy hangzik: ,,A német munkdspirt az allam szellemi é&
erkolosi alapjiul koveteli... a ndi munka korldtozisit é a gyermek-
munka eltiltdsdt”.® Marx a kovetkezbket irja: ,,A munkaidd szabdlyo-
zisdnak mir magiban kell foglalnia a méi munka korldtozdsit is, ha ez
a munkanap hosszira, sziineteire stb. vonatkozik; méskiilénben ez csak
azt jelentheti, hogy tiltsik el a n8i munkit az olyan ipardgakban, me-
lyek a ndi szervezetre kiilondsen 4rtalmasak, vagy amelyek a ndi nem
szdmira nem egyeztethet8k Ossze az erkdlcsokkel. Ha ezt gondoltik,
akkor meg is kellett volna ezt mondani.”!® Ez minden. (A tovibbiakban
Marx a gyemmekmunkdrdl bdszél.) Amellett, hogy nem elég viligos —
mint ahogy nem az maga a gothai program sem — mit is akart itt Marx
wal6jdban mondani. Err8l Ann Foremann a k&vetkezdket irja: ,Marx
nem vitdzik arrdl, hogy a szocialistiknak szorgalmazniuk kellene a2 ndk
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munkira valé jogit, sem pedig 4zt nem kveteli, hogy javitsdk min-
den munkés munkakdriilményét, hanem a program szerz6it dorgilja,
amiért elmulasztortdk tisztdzni, milyen fajta korltozisokra gondolnak
a ndl munkat illetSen. Az érthet8ség, amit Marx szorgalmaz, inkébb
szemanmkan, mintsem polmtlkau jellegti.?”11

It mir feltlinik az, ami {a munkidsmozgalom torténete folyamin még
vildgosabbd vilik: a munkismozgalmat & a munkdspdrtokat az aktiv
tObbség, a legerGsebb csoport (vagyis a fénfiak) érdekei vezérlik. A ndi
munka nem 4ll az érdekiikben, konkurrencia szdmukra, amely annil na-
gyobb, minél rosszabbul fizetik 1a nbket, mert igy a munkaadék (mint a
gyerekeket is) szivesebben alkalmazzdk Oket. A mtlt szdzadi helyzet
durvibb vagy enyhébb formajiban ma is megismétlddik mindeniitt, igy
ndlunk is.2 A n6i munkaerd alkalmazisa a gydrmakban Osszhangbam 4l
a toke érdekeivel. Azonkiviil hogy konkunrencidt jelent, a nd egyttral
mem tudja kellden ellatni az otthoni, a férjjel és a gyerekekkel szembeni
kovelezettségeit sem. Igy a nd hizon kiviili munkavallalisa ellendlldsba
iitkozik, és ez az ellendllds — hangsilyoznunk kell — nemcsak pszicho-
légiai természetl. 1869-ben jelent meg a liberalista John Stuart Mill
The Subjection of Women (A nd elnyomatisa) ciml kdnyve. A szerzd
azt reméli, hogy meggy0zéssel jobb beldtisra birja a férfiakat. Alig tiz
évvel kiésGbb, 1879-ben jelent meg August Bebel A 76 és a szocializmus'3
cimli konyve, amely a mai napig az egyetlen nagyobb, marxistinak dek-
laralt torekvés a ndkérdés rendezésér illetben, ha eltekintiink a ndrél
sz6l6 feminista tanulminyoktd]. Szdmos feminista eredet(l marxista ta-
nulmény létezik napjainkban, amelyek kozott kivéldak is akadnak, de
megjelenvetéssel nem szentesivették Oket. Felesleges tehdt hivatkozni ri-
juk, mivel azok, akiknek szdntik &ket, nem is hallottak réluk. , Tudva-
lev8” ugyanis, hogy a ,smarxista” citatolégidban milyen szévegek johet-
nek szdmitisba!

A német munkdspirt csak 1891-ben sorolja be programjiba 2 ndk
egyenjogisaginak élvét, Bebel pedig a nékérdés megvildgitisat oélzd el-
méleti torekvéseiben elszigetelt figurdv4 valik. Mive kiilonben egy szin-
ten mozog Engels: A csalad, magantulajdon és dallam keletkezése (1884)
ciml miivével, vagy még e szintet sem #ri el.!* Az angliai, a németor-
szigi és mds munkismozgalmak is elkeseredett és tobbé-kevésbé myils
ellendlldst tandsitanak a nék munkdra valb )ogava.l és azzal az igénnyel
szemben, amelyért a nlszervezevek a szavazatu joggal egyxde;uleg sz4ll-
tak sikra. Ez az ellenillds néha er8szakkal is pérosul]st amit 2 munkésok
tanusitottak a munkdsndkkel szemben. A munkésok jogait védve a szak-
szervezetek is meglehet8sen elzirkéztak a ndk eldl. Az angliai szakszer-
vezetekrdl beszélve Ann Foreman a kdvetkezOket irja: ,,A munkdsosz-
tilyon beliil azonban nem hitte éppen mindenki azt, hogy a nSknek el
kell hagymiuk az ipant. A n6k kozowt volvak olyanok, akik nagyra be-
csiilték azt a gazdasigi fiiggetlenséget, amelyet a munka biztositott szi-
mukra & megdobbentd erejd harcba kezdtek, hogy megvédjék helyze-
titket a munkaer8 piacin. Ezen n8k kordben, kiilonosen pedig az észak-
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angliai textiliparban dolgozdk korében ekkor (a mdlt szdzad kozepén
R. 1. megj.) vett lendiflevet a szakszervezetekbe vald tomoriilds. Ezek
a n6k azonban inkibb 4j egyesiiletek Mtrehozdsa felé hajlottak, mint-
sem hogy 2 mir mlk&d8khodz, a thlnyomérészt férfiakat tomorit8khoz
csatlakoztak volna. Nem egyszerd koincidencidrél tantiskodik az, hogy
a sziifrazsettmozgalom ezen ndk révén méir a kezdetekor timaszra ta-
141t a munkdsosztilyban.”1® Idénként paterndlis intézkedésekre keriilt sor
a n8k munkahelyi ,védelmét” illetSen, amelyek valéjiban csak az el-
helyezkedési lehetOségeiket csokkentik, és amelyek koziil ma is j6 méhdny
hatdlyban van a tdrvényhozdsban. Ezek gyakran az anyasig védelmé-
nek iirligyén lépnek fel és minden ndre vonmaskoznak, holott nem minden
né anya vagy varandds, kiilondsen nem az egész dlete folyamin. Melyek
azok a munkafajtdk, amelyek ,sajitos médon kirosak a ndi szervezet-
re”, de nem azok a férfiéra is? Es melyek azok, amelyek ,a nbi nem
szdméra nem egyeztethetbk Ossze az erkolesokkel” (Marx), ha azok nem
léteznek ugyanakkor a férfiak fejében is? Vagyis, ha nem egyeztethet8k
Ossze a nék erkdlcsével, 4m a férfiakéval igen, akkor kettSs erkolcesel
allunk szemben. Ha ez Marxnak is kiszaladt a szidjdn (kell-e emlékez-
tetniink arra, hogy 6 is férfi volt), akkor mit virhatunk mésokt6l? Be-
bel is j6 szindéktan moralizélt a nd helyzete felett, misztifikdlva anya-
szerepét és 4llitdlagos egyenjogisigit, a munkdsosztilyon beliil: ,,A né
tehdt szabad, s gyermekei, ha vannak, nem korl4tozzdk szabadsdgit,
legfeljebb élettromeit szaporitjtdk. Gondozénd, meveldndk, baridmok, a
felnovekvd lednyifjisdg tdmogatjik mindenkor, ha segitségre szorul.”t?
Bebelnek semmi jobb nem jut eszébe, mint az, hogy ismét asak a ndk to-
r8djenck a gyerekekkel, tehdt a mir meglevd munkamegosztist Srokit
meg. Ugyancsak mem tudott megszabadulni a ndiesség elBivélevétd]l sem,
amit Allitdlag a o8 elveszit, amennyiben nehéz munkéc végez az ipar-
ban. Mintha nem veszitené ezt el az otthondba zérva is!

APPASSIONATO CON FUOCO

Kézismert a sorsa azoknak a mdknek, akik nészt wvettek a francia for-
radalomban a XVIII. szdzad végén. A forradalom melllevti kidlldsuk el-
lenére kijitszottak Oket, vezetd egyéniségeiknek fejét vevvék, a politikai
jogaikat szorgalmazd koveteléseiket visszautasitottik. Id8kozben jelent-
keztek Mary Wollstonecraft, Charles Fourier a n6kérdésre vonatkozé
utépizmusukkal, John Stuam Mill a nék szavazati jogit és szervezett
megmozdulésait szorgalmazé kovetelésekkel, a munkisnd é hiziasszo-
nyok szervezett megmozduldsai az éhefg, a szegénység, rossz munkafel-
vételek miatt. Ugyancsak erre az idGszakra esik a mdi szakszervezetek
megalakitisa, a2 munkdsok & munkisndk kozouti nézetelvérések és Sssze-
titkdzések kiélez8dése.1?

Miér a XIX. szézad els§ felében ndi klubok alakulnak, a mémozgalom
mindinkdbb erbsodik. Ekkor még egységes és nem gyengitik ellentsmondi-
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sok. Flora Tristdnt pl., aki a munkésok & a nék jogaiént harcolt, & aki
feminista és szocialista is volt egyben, til gyorsan azomositottdk a szo-
cialista utdpistikkal. Marx és Engels is tudott réla (Marx idézte is), 4m
az emlitett paridhoz — ahogy magit mevezte —, vald kozeledésre alig-
ha tetvek kisérletet. Pedig Tristdn a Munkdsszévetség cimli politikai
program tervezetében, négy évvel a kommunista kidltviny megjelenése
el6tt a kovetkezOket frva a munkdsoknak: ,Jzoldltan gyengék vagytok
és igy elnyomva meghajoltok a kiilonféle nehézségek tverhe alatt! Ezért
lépjetek ki az elszigeteltséghdl, egyesiiljevek! A szovetségben van az
er8... én a munkdsok b a munkisnGk Altalinos szovetségét indicva-
nyozom ... Olyan szdvetséget, amelynek oélja a munkdsosztily létreho-
zhsa."?

Flora Tristan 1848-ban halt meg. Ugyanekkor veszi kezdetét a libera-
lis és a szocialista-munkéds feminizmus kozotti szakadds és erbsodik a
feminista aktivitds. Franciaorszdgban és Oroszorszdgban (valdszintleg
Csernisevszkij utdpista regényének @ hatisira) méi munkiskommundk
alakulnak, amelyekhez a maginos n8k csatlakoznak. Az 1871-es felke-
lésben, a périzsi kommiinben, a férfi harcostirsak egy csoportjdnak 3l-
land6 ellendlidsa ellenére nészt vewvek a ndk is. Elérték alapvet emberi
jogaik elismerését is, ami rovid életh volt, akdrosak a kommiin, Errdl
Clara Zetkin a Zur Geschichte der proletarischen Frauenbewegung
Deutschlands cimii irdsdban a kovetkez8ket mondja: ,,A hatalmas ese-
mény magan viselte minden spontin forradalom tipikus ismérvét: a széles
nétomegek részvételét. Részt vetvek a forradalomban 1871, mércius 18-
atdl kezdve, amikor is a montmantre-i n8k a Nemzeti Girda agyhira
veverték magukat, hogy testitkkel akaddlyozzdk meg azok Atvonuldsit
Versailles-ba, egészen a véres méjusi hét utolsé epizddjdig, amikor a bur-
zso4 hadtestek, amelyeknek német segitséggel sikeriilt behatolniuk Parizs-
ba, golyézdport nem zhditottak a Pére Lachaise vemetd fala mellé felso-
rakoztatowr felkelSkre. A proletirndék és a kispolgarsighoz tartozé nék
mindeniitt forradalmi feladatuk mragaslatdn 4lltak: a sebesiiltek segély-
ben részesitésekor a haromezén, az Orszolgélaton, a barikiddok épivésé-
ben & védelmében. A Place Pigalle-i barikddot az utolsé pillanatig nék
védeék, akik haldlmegvet6 bitorsdggal vervék ki résziiket a harcbdl. Egy
angol Gjsdg meglepett tuddsitdja rémiilven irta: »Ha minden francia nd
volna, milyen egy rettenetes mép lienne!« Nem volt kisebb az a batorsdg
sem, amellyel a letartdztatott néharcosoknak trniiik kellett a katonasig
és a megvadult tisztek, a burzsod mék & kurvik séroéseit és zaklatdsait.
Nyoleszaz olyan nd volt, akinek sikeriilt elmenekiilnie, a versailles-i csa-
patok véres orgidi el8l, miutdn azok elfoglaltdk a virost. Ezeket letar-
téztattak és mint kémeket a myilvdnos prostituiltakkal egy kalap ald
vervék, kiszolgdltatva Oket a ldznak, éhségnek, szomjlisignak. A wnbk
bétran dlitak fal mellé, védiék a proletamitus jogait és a forradalmat a
rosszhirl hadbirésigok eldtt, hogy majd a bortonokben vagy a »szdraz
gillotin« alatt, kényszermunkin végezzék az onddg-szigeti és 4j-kaleds-
niai szornyliséges pokolban. A pirizsi kommiin néharcosai koziil Louise
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Michdll 6rokre a rettenhetotlen bivorsig és az onfeldldozds példaképe
marad.”%2

Louise Michellrél, ha mér megemlitettiik, mondjuk el a kovetkezdt is:
Uj-Kaledonidba deportiltdk a kozel Ovezer kommiindrral egyiitt. 1878-
ban, amikor a bennsziilott lakossig felldizadt az idegen hatalom ellen,
Louise Michell volt az egyetlen a kommiindrok koziil, aki nem csatla-
kozowt a ldzadis vérbe fojtdsdra odavezényelt francia katonikhoz. Egy-
kori harcostédrsathoz a kdvetkezd szavakkal fordult: ,,Hogyan lehetséges
az, hogy ti nem alltok melléjik, ¢i, mkik a reakcid dldozatai vagywok,
akik az igazsigtalansigtl és elnyomatistdl szenvedtetek! Nem testvé-
reink-e 8k? Ok 1s sajit fiiggetlenségiikért, életiikért, szabadsigukért har-
colmak, mint ahogy #n is Parizs felldzadt, megtort és legySzott népe
mellé 4llvam.”?3 Az intern4lisbdl visszatérve az anarchista Louise Michell
részt vesz a gyarmatellenes kampanyban, s a faji megkiilonbozoetés el-
ivéléseként megjelenteti emlékezéseit az imverndldsrél. A 25 éves Clara
Zetkin 1882-ben, Pirizsban ismerkedik meg L. Michellel és tamtds tisz-
teldjévé vilik.

NOIOSO AD NAUSEAM

Mint mds forradalmirndk, Clara Zetkin is kétszeresen kivette részét
a harcbél: a munkis- é a némozgalombd] egyardnt. Az I. vildghdboriiga
nemzetkodzi némozgalom megszervezésén firadozott mind a munkésmoz-
galmon beliil, mind azon kivil. 18978l a Gleichheit, a német munkds-
nék szocidldemokrata 4jsigjanak a fdszerkesztlje volt, 4m 1917-ben —
»a partvonal tiszteletben nem tartdsa végert” — le kellett mondania
err8l a tisztségr6l. Clara Zetkin Rosa Luxemburggal egyiitt mem tartotta
magit a bernsteini refonmizmus partirdnyvonaldhoz, amit erBveljesen bi-
rélt a 90-es évek elejétdl egészen i hibord utdni kongresszusokig. Ugyan-
akkor stkraszallt a nbk szavazati jogdént, valamint részt vett a hébomi-
ellenes kampényban is. Id8vel azonban C. Zetkin a ndkérdést teljesen
az osztilykérdés ali rendelve. Igy Lenin hatisira & is feladva elsGdleges
alldspontjait a mdk ,kettds elnyomatisirdl”. A Kommunista Internacio-
nilé Végrehajté Bizottsiginak bdvitett plénumdn 1922-ben elhangzont
beszdmoléjdban (a T4vol-Keletr8l beszélve) még a kovetkezOket mond-
ta: ,,Arra a sok ezer kisparaszt ndre és munkisnbre gondolok ... akik
megkezdték ldzaddsukat a férfiak és a téke kettds igaja ellen.”?* De e
nézete ellenére (1920-ban egy, Leninmel folytatort beszélgevésben mondja:
»Megszervezziik a ndk nemzetkdzi kongresszusit a partma vald wekintet
nélkiil.”) — hajlott azon marxista megfogalmazés felé, miszerint a nb-
kérdést a polgiri tdrsadalomban a szocidlis kérdés ald kell rendelni és
leegyszertsitve a magintulajdonna vezetni vissza. E szemlélet szerint a
nbkérdés csak a kapitalizmusban jelentkezik. A nék korében, osztilyra
valé tekintet nélkiil, kifejezésre jutd alapvetd aktivizmusa ellenére C.
Zetkin mint a parton beliili ndszervezet vezetSje formdlisan elutasitotta
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a kaposolatot a part dital mér akkor is szektisoknak mindsivett femi-
nistdkkal. Igy a szervezete is szektdsan elzirkézote, lebecsilve azt a le-
hetbséget, hogy mds tirsadalmi rétegekbdl is a munkismozgalomhoz vonz-
za a ndket. Nem haszndlta ki azokat az ellentmondisokat, amelyeket
mint n6k, a férfi tirsadalomban meg kell hogy éljenek, valamint azt a
lehetGséget, hogy elszakadjanak a konzervativ ideolégidtdl. C. Zetkin
azzal, hogy eltivolitotta magdtél a nbk tdmegét, olyan hibit kovevent
el, amelyet késSbb sok pért & 4llamilag létesitett ndszervezer megismérel
majd. Ekozben maga is ellentmonddsba keriilt, amit Luisa Passerini a
koveukezOképp tolmécsol: ,,De amig elismerte (Zetkin), hogy ez a kér-
dés a burzsodzia, a kis- és kozépburzsodzia, valamint az intellektiiellek
koreibd] szdrmazé nék esevében »egy mélyebb aspektust is magiban fog-
lal, egy erkolcsi 4s spiritudlis oldaldt is a kéndésnek . .. a sajit személyi-
ség fejlédését«, addig a munkésnd vonatkozidsiban a nékérdést a »tlke
kizsdkmanyoldsra vonatkozd sziikségleteire: a nének hizastirsi & amyai
kotelezetuségeire korlidtozta, akik szdmdra csak azok a morzsik marad-
nak meg, amelyeket a kapiralista termelés hullajr el«.”?® Clara Zetkin
mindig azt szorgalmazta, hogy a némozgalomnak a munkdsmozgalmat
mindenben a priori kovetnie és tdmogatnia kell. Egy forditott altermati-
va, hogy metdn a munkdsok timogassik a ndket, Ggy luszik, e szemlé-
let szerint elképzelhetetlen. Ezt a megillapitist, amelyet mindmdig ismé-
telgetnek a dogmatikus marxistdk, tovibbra sem timasztjék ald jobb &r-
vekkel, hogy voltaképpen miként varhatndk a ndk sajit érdeketk érvé-
nyesitését azok érdekeiben, akik mehezen, alig vagy sehogy sem ismerik
el az Sviéiker. A nék és a ndmozgalom gy mstrumentalizilédik a forra-
dalom 6nmaga meghatirozta szubjektumértdl. C. Zetkin a Forradalom és
a nd cimil irdsiban az odaaddsrdl és katelességrdl, a nék haldjirdl, bizal-
mardl és nagylelkliségérdl beszélve ideologizilja ezt a viszonyt.26

Ha megkeriiljiik a m8 helyzetének specifikus voltit — mondja L. Pas-
serin —,%7 mint ahogy azt Zetkin és Lenin teszi, valamint amikor a nd
és férfi partvagok és hasonldk egyforma jogairdl & kovelezetrségeirl
beszéliink, akkor petitio principii logikai tévedésbe esiink. Tampont nél-
kiil marad az az allids, miszerint mindkét mem tagjai egyenjogtiak, mert
épp az egyenjoglsig az, amit memcsak bizonyitani kellene, hanem meg
is val6sitani a gyakorlatban.?®

C. Zetkin a hézassig és a memi kérdést illetSen vitdzott Leninnel,
amelynek ez utdbbi nem l4tta be a fontossdgit, valamint vita alakult ki
koztik a munka biztositdsat illetden is a prostitudltak szdméma. Lenin
biralta Zetkint, amit 8 hlien tolmécsol Leninre vald visszaemlékezéseiben
1925-ben. Tdbbek kozott Lenin a kévetkez8ket mondta: ,,A maga bln-
lajstroma, Clara, még nagyobb. Azt hallottam, hogy az elvtimsnék ol-
vas6- ¢és vitaestjein f6leg a memi kérdést és a hizassig kérdését tirgyal-
jak. Ez &Il az érdeklSdés kozéppontjdban, ez a politikai oktatds és me-
velés legfébb tdrgya. Nem akartam thinni a fillemnek.”?® Lenin botri-
nyosnak tantja, hogy a német munkédsndk sajit nemiségiik irdnt érdek-
l6dnek, akker, amikor ,,a proletirdiktatina eksd dllama viaskodik az
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egész vildg ellenforradalmiraival”. A freudi elmélevet, amelyet a fenti
kontexusban emleget, Lenin csupdn ,,divatdriilet”-nek mnevezi. A mo-
raliz4lds beszél Leninbdl, amikor a kdvetkez8ket mondja: ,,Az az érzésem,
hogy a szexudlis elméleteknek ez a tiltengése — amely elméletek tilnyo-
morészt hipovézisek, gyakran egész onkényes hipotézisek — szerz8iknek
abbdl a személyes sziikségletébSl adédik, hogy sajit abnormis vagy thi-
hajtott szexudlis életiiket a polgéni erkolas el6tt igazoljak és elnézést
kérjenek t8le.” (Lenin nem mondta meg, milyen szexuslis életet tartana
normdlisnak és ki fogja — vajon a pant-e — megitélni nemi kaposola-
taink normalitdsit.) Clara Zetkin, akit érzékenyen érintett Lenin indu-
latos birdlata é valdszinfileg autorivdsa is, a kévetkezbket irja: ,,Itt koz-
bevetertem, hogy a szexudlis kérdés és a hidzassig kérdése a magintu-
lajdon és a polgiri rend viszonyai kozott sokféle problémdt vet fel, sok
konfliktust, szenvedést okoz a néknek, birmely tirsadalmi osztilyhoz
vagy réteghez tartozzanak is.”3® Hidba hangsilyozta, hogy Rosa Luxem-
bunrg szerint is kulcsfontossdgl a mékkel vald foglalkozds. Lenin kétel-
kedik abban, hogy az emlitert dsszejoveteleken a szexudlis kérdésekri és
a hazassigrdl kizdrélag csak a torténelmi materializmus szempontjabdl
vitaznak. (Ami valamelyest enyhitené az elkdvetett hibst — 4m hogy
hibarél van sz6, azt Lenin vitathatatlannak tartja.) ,,Mindent a maga
idejében — mondja a tovabbiakban Lenin —, é most mincs itt ennek
az ideje. A tandcsok kérdése a mémet proletiroknal még mindig napiren-
den van; itt van a versailles-1 szerz8dés és annak kihatidsai a nék tome-
gének élevére, a munkandlkiiliség, a csokkend bérek, az adék & sok
més”, nem pedig azok a kérdések, amelyek a néket foglalkoztatjik. Le-
nin megallapitotta a prioritdsi sorrendet, misok is ezt teszik Lenin utén,
mindig 4tugorva a nSkérdést. A n8k harcit a munkissig szervezett har-
cianak rendelik ald. Lenin egyébként memcsak a mlOkérdésnek, hanem az
ifjisig kérdésének is a meg nem éntésérdl temt tandbizonysigot. Az ellent-
monddsoktd] azonban 6 sem mentes, ment gy gondolja, hogy a nbk a
férfi és a tOke elnyomdsa alatt 4llnak; 8 sem ad magyardzatot arra a
kérdésre, hogy miként szabaditja fel a mbt a proletirforradalom mind-
kett8tdl. 1921-ben, mAarcius 8-a alkalmibél a kovetkezdket irja: ,,A to-
megeket azonban nem lehet bevonni a politikdba, ha mem vonjuk be a
politikiba a nbket. Az emberiség felére, a nbi nemre a kapitalizmusban
keotds elnyomis nehezedik. A munkésosztdlyt és a parasztasszonyt el-
inyomja a tOke, é rdadésul a nd még a legdemokratikusabb polgiri koz-
tarsasigban sem teljes jogd, mert elBszor is, a torvény nem ismeri el a
nd és a férfi egyenjoglsdgit; misodszor pedig — é ez a f8 — tovabbra
is »hdzi rabszolgasigban« él. (Minek az idéz8jel? — R. 1.) »Hézi rab-
szolga«, akit elnyom a konyha és Altaldban a maginhdztartds rendkiviil
kicsinyes, durva, nehéz, butitd munkija.”$! A kovetkez8 bekezdésben
Lenin arrdl beszél, hogy Szovjet-Oroszorszidgban nmyoma sincs mir a
nbk és a férfiak jogi egyenlStlenségének, és a szoveg végéig, elméletileg
teljesen igazolatlanul, Ggy viselkedik, mintha a jogi egyenlétlenség lenne
a kizérélagos probléma, é mintha a jogi egyenlésédg megegyezne a va-
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l6s4gossal. Vagyis, mintha a proletirdllamra & sajit magira egy mds
logika volna érvényes. Helyes premisszdb6l (a n8 kettds elnyomdsa) té-
ves koverkeztetést von le: a kettds elnyomds jog 4lrali megsziintetését.

Leninnek még egy mdsik fronton harcolé nd — Aleksandra Kollontaj
— aktivitdsa is sok gondot okozott. Alleksandra Kollontajt 1917-ben a
bortonbdl valasztottdk be a bolsevik pdrmt kdzponti bizottsigdba, &
mar a X. kongresszuson, 1921-ben a ,ymunkisoppozicié” képviseli, amely
a szabad szakszervezetekért szall stkra. Kozéleti szereplésének kezdetétdl
foglalkoztatta a nGkérdés, harcolt a nd gazdasigi fiiggetlenségdért, a
nemek kozotu 4j, felszabadult viszonyokért, 8§ is, mint a tobbi né, ér-
deklédést mutatott a szexudlis kéndés és a hizassig kérdése irdnt (ezért
a péarton belili puritdnok korében rossz hire volt); a hdztartisi é a ne-
vel funkciét betdltd tirsadalmi szolgiltatisok megszervezésén firado-
zott. Mint ahogy Clara Zetkin, Aleksandra Kollontaj sem képviselte az
autoném ndémozgalom szitkségességét. Mindketten véltozatlanul kirarta-
nak azon — mindmdig ortodox marxistdnak mekintest — 4llitds mellett,
miszerint a feministdk sziikségszerlen és csak a burzsod osztily ndeag-
jai koziil keriilhetnek ki, & hogy sohasem keriilnek kozel a munkismoz-
galomhoz (persze hogy mem, mindaddig, amig ez utébbi meggatolja 8ket
ebben). Kiilonds ez az elbivélet a nOkkel szemben, amely nemcsak a
munkés-, hanem més pirtok tSrténetét s duszovi: a kisburzsodzidnak. is
van esélye, az intellektiieleknek is van esélyiik, a parasztok is lehetGséget
kapnak arra, hogy felzinkézzanak a proletaridtushoz, csak a nbk nem.
Abban a pillanatban, amint egy jogaiért harcolé csoportként identifi-
kélédnak, feministiknak bélyegzik és a kapitalizmus karjaiba taszitjik
Bket. A. Kollontaj élete is b8velkedett a szabad nd & a kozéleti dolgo-
z0 helyzetébdl szirmazé problémdkban.3?

SPERANZA MODERATA

A marxizmus Gjabb kori fejl8dése, a frankfurti iskola és mdsok ha-
tisira a marxizmus myitott a nOkérdés, a nlkérdéssel foglalkozé tanul-
ményok és a feminista irdnywvéoelt elméletek elétt. Ez kovethet§ nyomon
a New Left Review oldalain is a hatvanas évek derekitél. 1966-ban Ju-
liet Mitchell a kovetkez8ket irja: ,,A nd rendkiviil lényeges és helyette-
sithetetlen. Ezért nem lehet oly médon kizsékményolni, mint mds cso-
portokat.”3 Ez valik a meofeminizmus egyik alapvetd tézisévé — &
ugyanezt illitotta mar 1949-ben Simone de Beauvoir is A masodik nem-
ben.3¢ Fontos azonban megemliteni, hogy a neofeminizmus nem vezetheté
le egyetlen tanitisra vagy irdnyzatra sem. Beauvoir nézeteire tdmaszkod-
va a marxista é feminista Shulamith Firestone a nbk kizsdkmanyol4sa-
nak sajatossdgirdl szélé tézist kibSvin oly médon, hogy a ndi nemet,
amelyet a szocializicid nénemmé viltoztat, osztilyként kezeli. A ne-
mek szerinti diszkrimindcid megelézi az osztilydiszkrimindciét. Meg-
egyezés, definici6 kérdése lehet, persze, hogy mit neveziink oszidlynak,
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és nem kell egyetérteniink Sh. Firestone-nal (mivel nyilvdnvald, hogy a
ndk mem képeznek ,,osztalyt” oly médom, ahogy azt a munkésosztdly
teszi — a kiilonbség azonban mem olyan hatalmas, mint amekkorinak
els6 pillantdsra tlinik, és nem teljesen alaptalan). Konyve ma is a ra-
dik4lis feminizmus szinvonalas alkotisa és az antifeministik timadisai-
nak célpontja is egyben, kiilonosen azért, mert szerzGje mint de Beauvoir,
és dltaldban az egész neofeminizmus is, Ggy hangsilyozza a bioldgial
kiilonbséget, hogy kozben nem idealizdlja azt. Firestone legnagyobb #é-
vedését wechnoldgiai utdpizmusa xk;épez-i, amely nagyon sokban emlékez-
tet Bebelére. E szerint a nudoma.ny és technika fejléddése lehetdvié teszi,
hogy mapyamlqban mar a m megszxabaldul]on a SZules funkcidjardl. Még-
ha netin ez a feltérelezés hdbytes is lenne (de Ggy tlnik, redlivabb lenne
azért kiizdeni, hogy a n6 tovdbbra is sziiljon, s ne szenvedjen emiatt, és
hogy ne csak ez legyen a hivatdsa), Sh. Firestone-nak akkor is szdlnia
kellene arrdl, hogy miként wvaldsithaté meg ez a technolégiai paradi-
csom. 35

Branka Maga$ a marxizmus azon 4llitdsdval kapcsolatban, hogy ,a
nbk nem osztily, és ezént mincs is szitkség kiilon némozgalomra”, meg-
jegyzi: ,Ezen 4llitdsnak csak az elsd fele igaz.”38

Mig a biolégiai determinizmus csak mint lehetséges veszély fenyeget
a feminista elméleteket és a mdr8l s2616 tanulmdnyokat, addig a hiva-
talosan érvényben levd gazdasigi determinizmus mdr sokat is 4ntott a
marxizmusnak. Ugy tartjak ugyanis, hogy az ideolégist a gazdasig ha-
vtirozza meg, é hogy a m6khdz valé viszonyulds ideoldgiai kérdés (,,a
mult erkdlosének marnadvédnya”, ,a polgiri tdrsadalom maradvinya”,
vagy ,szdmunkra idegen befolydsok™). Valamint azt is 4lligdk, hogy
a csaldd a felépitményhez, nem pedig a tdrsadalimi alaphoz tartozik (és
vele egyiitt a nbkérdés is). Mivel pedig a politikai é az osztilyharcok
élsésorban, vagy kizdrblag gazdasigi téren & a termeliésben jitszédnak
le, (s6t még sziikebb teriileten, az iparban) igy a csaldd kérdése, a nbk
fizevetlen munkdja a hdztartdsban stb., a forradalmi torekwések féku-
szén kivill esik. ,,Az az érv, amely a politikdt a gazdasigra szlkiu le,
csak iiriigy a tétlenségre” — 4llitja B. Maga$, mint az az érv is, misze-
rint 2 n6i munka olyan jellegli, hogy képtelen a forradalmi tudat ki-
alakitdsira. B. Maga$ kitér még arra a kozkeletl marxista argumentum-
ra is, mely szerint ,,A ndk e‘llnyomésa olyan, mint a faji elnyomds: alap-
elve a bioldgiai kiilonbség ... ezért az a mozgalom, amely erre épit, (ha
ez egyaltalin lehetsegas) az osz'talylha.r.otél wvalé lényeges elhajlist Jelent
B. Maga$ erre igy vélaszol: ,,... Ez az érv nem egyéb a gondosan &
eszmeileg dlcizott férfi sovmlzmwsnél A 18 kérdés a kovetkezd: Ha a
lakossdg egy része biolégiai alapon elnyomott, hogy viszonyul akkor ez
a tarsadalmi-gazdasigi kizsdkmdnyoldshoz?”%7

A ndk nem azonos médon tamtoznak az osztilyhoz, mint a férfiak
(véli Kate Millett), vagyis amennyiben gazdasigilag nem teljesen fiigget-
lenek, akkor a férjiitkon keresztiil tartoznak az osztilyhoz & stitusukat
elvesztik a hdzassig felbontdsival. ,Bir a t8késosztilyhoz tarvozd férfi-
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val kotote hizassdg emelheti a n8 &etszinvonalit, nem teszi 6t az em-
litett osztily tagjavd” — mondja Christine Delphy.8

A kéndést meglehetdsen bonyolitja a ,férfi jelleget” viseld vermelés &
az élet ,mbi jellegh” Gjravenmelése, valamint a osereértékek termelése
(férfi) és a hasznalati értékek (nd) kozdtti viszony redukcids felfogisa.
Nyilvinvald, hogy a sarkalatos kérdést a hdzi munka gazdasigi kave-
goridkkal valé tolmicsolisa és rangsoroldsa képezi. A marxizmus ugyan-
is szabddik, hogy a n6i munkdt gazdasigi kategbnidban fejezze ki, noha
elvi akadédlya technikai szempontbdl nincs annak, hogy meghatirozzak
az érvdlér. Ha egyszer felbecslik, hogy mennyit ér a bdzi munka (amit
a némozgalmak meg is tesznek néha) még mindig myilt kérdés marad:
Mihez kezdhetiink ezzel az adattal, mert nagyon nehéz kitdrni a tdke
klasszikus logikdjdbdl. Nem iitkozik nehézségbe a ndk fizevett munkéja-
nak értékelése (bdr Veronika Beechey3® szemére veti Marxnak, hogy a nbi
munkit a kisebb erSbefekuetést igényl6 gépek mellé rendeli) A hizi
munka (ami két éli kard a ndé szdmdra) megfizerését szorgalmazd ko-
vetelés arra a feltételezésre épill, hogy a férfi fizetésébe beszdmitortdk
sajat reprodukcijanak (és az egész csalddénak) koluségeit, amirdl fize-
tetleniil a nd gondoskodik. A bér ezen részét a nknek lehetne kifizetni,
de ha a mechanizmus ilyen egyszerl, nem vildgos, miért lenne haszna
a kapitalizmusnak abbél, hogy épp ilyen kozvetett médon nyomja el
a nSket — ugyanis ez szaméra teljesen mindegy kellene hogy legyen.

A nd hdzi munkijit Wally Secombe®® prébalta értékelni azéltal, hogy
ezt a fajta munkdt a termelés kereteibe utalta. Azt allitowta azonban,
hogy a n6i munka csak haszndlan értéket termel, és wermészetesen nem
allit el8 éroékesbbletet. Azzal, hogy minden viszony a termelés-en létre-
jott kozponti viszony kériil alakul ki, Secombe maris elkotelezi magie
a gazdasigi determinizmus?!' mellett, bir gy tartja, hogy a hizi munka
(mivel nem vermel értéktobbletet) kic-Gszik az éméktdrvény hatdsa aldl.
»A marxista terminolégia szerint a hiziasszonyok nem kizsdkmdényol-
tak, mivel munk4juk nem termel érvéki:3bbletet... A hdziasszonyt a t6-
kés tirsadalomban a csalddon beliil erésen elnyomjik ugyan, de nem
zsdkmanyoljak ki’ A csaldd nemcsak a felépitményhez, de az alap-
hoz is tamozik ” — enyhiti a radikélis elkiilonivést Secombe. Léteznek
azonban mis elemzések és 4llitisok is, amelyek kimutvatjdk, hogy a nd
igenis termel érvéktobbletet a hidzi munkdjival.®® A ndk helyzetén mit
sem valtoztat az, hogy elnyomottaknak vagy pedig kizsakmanyoltak-
nak nevezik-e Sket.

Secombe 4llitdsaira a feleletet Margaret Coulson, Branka Maga$ é
Hilary Wainwright adja meg, akik azt llitjik, hogy az alapvet prob-
lémét a nd hdzi munkija képezi, hanem az, hogy hdzon kiviil is dolgo-
zik. ¥

A nbk efféle helyzetének ellentmonddsossigit radikalizilni kell, és
nem szabad a t8kés rendszerre korldtozni. Az a tény, hogy a nbnek az
egész torténelem folyamdn kettds szerepe van: objektum & (Gnmaga
szamdra) szubjektum, hogy egyarint részt vesz a vermelésben és a rep-
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rodukcidban, mindez csak az egyoldald elemzések fogyatékossigat bizo-
nyitja. A szubjektum-objektum helyzet megold4si és a nemi hierarchia
tilhaladdsdnak lehet8ségei abbdl a wénybGl erednek, hogy a nd jelen van
»a tikor mindkér oldaldn™ (L. Irigaray), hogy émmaga szdméra szubjek-
tum, habdr a férfi szamdra osak a Misi

A La Conscienza di Sfruttata cim{ komyv szerz6i a kapitalista rend-
szerr6l a kovetkezdket mondjik: ,Le kell sz6gezni, hogy a hizi munka
megszervezése a tOkés munka megszervezésbnek mdsik oldala: vagyis,
szitkségszerli viszony All fenn az 4ru-vildg komstitudléddsa & a ,hdz-
tartdsi javak” vilaginak fennmaradisa kézott.”#3 Tovébbi: ,Bitran 4l-
lithatjuk azt is, hogy a vilignak mint 4rupiacnak a fennmaradésa a
héztartds vildganak 1évét8l fiigg, amely a piacrdl kizértan lévezik.”48
»Ez a (hédztartdsi) munka nemosak végz8jének teljes elértékrelenedésével
jar, hanem létfenntartési eszkOzdket sem biztosit tobbé. Minden javat
pénzért vésirolnak, csak a hdzi munkéért nem jir pénz, mivel nem ke-
rii]l ki a csere piacdra. A néknek tehidt hizi munkdjukat olyan valakivel
kell elcserélniiik, akinek megvan a lehetboége arra, hogy bekapcsolédjon
a piaci 4rucserébe.”??

Marx & Engels mondja: ,,Az dlet termelése, mind a sajit élevé a
munkdban, mind az idegen élevé a nemzésben, most mir azonmal ketts
viszonyként jelenik meg — egyfeldl természeti, mésfel6l térsadalmi
viszonyként —, tdmadalmiként abban az értelemben, hogy ezen tdbb
egyén egyii)uumn’ikﬁdsését értjiik, egyre megy, hogy az ilyen felvévelek ko-
z6tt, milyen médon és milyen célbdl torvénik.”48

A gazd:alsé.g1 determinizmus azonban szem el8l sévesztette e két elem
Osszetartozésat, amihez az Gn. mOrél sz6l6 tanulményok, a ndmozgal-
mak és a kulcsfontossigl feminista szerzék (beleértve azon keveseket
is, akiket itt megemlitettiink) ragaszkodnak majd. Epp azok, akiket,
paradox mébdon, pont a gazdasigi determinizimus hivei vadolnak ma]d a
marxizmus irdnti hltlenséggel. Mar maga Engels is A csaldd, magéantu-
lajdon és dllam keletkezésében (késSbb pedig Bebel, Clara Zetkin és
Lenin) megmarad a n8kérdés ilyen mechanisztikus és determinista tolma-
csoldsandl. Mikor Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl cimb
miivében arrél beszé!, hogy a munkis ,otthon akkor van, amikor nem
dolgozik, és amikor dolgozik, akkor nincs otthon”, valamint amikor az
elidegeniilt munkit elemzi, megnyitja a marxistdk szdmdra a lehetdséget
arra, hogy tudatira ébredjenek azon kovetkezményeknek, amelyek a
munka vila’ugé;nak a csalddedl-hiztantistdl valé szétvalasztisibbl eredaek.
Ugyamakkor 8 itt csak azokrdl a munkdsokrél beszél (akik ugyan lehet-
nek ndk is & férfiak is, bar a t8kés thrsadalomban torténelmileg a fér-
fiak keriilnek ebbe a helyzetbe), akikre ez a ketvévilasztottsdg szd sze-
rint is, és vérben is érvényes. Vannak azonban olyan munkisok, munkas-
nbk is, akik szdmdra nem Mtvezmik ez a szembedllitds, akik szimdra az
elidegenedés valamivel osszetettebb: akik nincsenek otthon akkor sem, ha
otthon vannak.

Marx A téke 1. kivevdben a gépek bevezetését a nbi munka viszony-
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latdban elemezve a kovetkez8ket mondja: ,,A munkaerd értékét nemcsak
az egyes felntt munk4s fenntartdsihoz, hanem a munkéscsalid fenn-
tartisdhoz szitkséges munkaidé hatirozza meg. Minthogy a gép a mun-
késcsalad valamennyi tagjit a piacra dobja, eziltal a férfi munkaerejé-
nek éruékét az egész csalddma osztja szét. A gép tehdt csokkenti a férfi
munkaerejének éreékét ... Most mir négy embernek kell nemcsak mum-
kat, hanem a t8ke szdmdra tilmunkit is végeznie ahhoz, hogy egy csa-
l4d megélhessen.”®® Ez is kétféleképp interpretilhaté: 1) Marx belatja
a hdziasszony otthoni munkajinak jelentSségét é beszamitja azt a mun-
kis munkdjinak éroékébe. 2) Marx a munkaerSt egyértelmiien és sz6 sze-
rint férfi munkaerSként l4tja elsdsorban, a né hdzi munkijit pedig ki-
egészitd munkdnak tekinti. Err8l Ann Foreman a kovetkezOket irja:
»Vildgos, hogy Marx a munkaer6t mint a férfi munkaképességét hatd-
rozza meg. Mert, ha gy tekintette volna, hogy a munkaerd kavegdrii-
jat egyformin alkalmazzdk ndre és férfira, akkor ebben a passzusban
inkdbb a munkaer8 drdrdl beszélt volna, amely Snmaga érvéke ald esik,
s nem pedig arrél, hogy a munka értéke az, ami csokken.” Es tovibb:
»a munkaerbnek gazdasigi kategbriaként valé megjelenése az ipar é a
csaldd sz8tvaldsabdl ered$ elidegenedés kettds fejlddésén alapszik. Ezért
Marx gazdasigi elméletét nem lehet elvilasztani a tdrsadalmi és poli-
tikai témajd f8bb irdsaitdl, legfSképp pedig az elidegeniilésre & eltir-
gyiasuldsra vonatkozé elképzeléseitsl.”*® Ebben a megosztottsigban a nd
maga is kétfelé szakad, mig a férfi egészként az egyik oldalon marad.

A kapitalizmus csak 4tveszi és transzformdlja azt, ami mir koribban
is létezett, a nd alarendeltségét. Err6l Michéle Barrett a kovetkezOket
irja: ,,.. a n6 hdzi munkdja és a bérért végzett munkdja kozt viszony
a kapitalizmusban olyan folyamaton kenesztiil fejl6dott, amelyben a
kapitalizmus el6tti megkiilonboztevések beépiiltek a t6kés tenmelési vi-
szonyok struktirajiba. Ezém nem is varhatd, hogy azok a tirsadalmak,
amelyek megkisérlik felszdmolni vagy 4talakitani a t8kés termelési mo-
dot, jelentds valtozast idézhetnek el akar a nd és férfi kdzouti haztar-
tasi munkamegosztast, akdr a hdzi munka é bérmunka kozétti viszonyt
illetGen.”’51

A nbknek az osztilystruktirdhoz valé viszonya tehdt kettls: van,
amiben olyan, mint a férfiaké, van amiben specifikus, vagyis a férfi 4l-
tal kozvetitett. Ez utébbi szempont kiilon figyelmet érdemel, mivel dgy
tinik, hogy a férfiak ndk feletti dominancidja elsGdliegesebb az oszvily-
elnyoméasndl. A nét sem egyik, sem masik téren nem lehet egyértelmien
meghatdrozni. Egyiket a mdsik nélkiil nem lehet megoldani sem.

Forditotta Arokszdllasi Borza Gyongyi
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Jegyzetek

1 Szabadon haszndljuk a ndlunk egyébként elmarasztalé feminizmus kifejezést,
olyan szdndékkal, hogy rebabilitdljuk, amit egyébként eddig keriil-
tiink, mert megbélyegeztek wvele benniinket., Szigortan véve valéban
til szlk, mert azt sugalthatnd, hogy a nék privilégiumaiért vagy a
férfiak elleni harcért szdllunk stkra, amitdl azonban elhatiroljuk ma-
gunkat. Azért haszndljuk, mert a ndmozgalmak é& tOrvénetiik, va-
lamint a hozzijuk fliz8d8 elméleti & gyakorlati gazdagsdg tonténelmi
perspektivdjit latjuk benne. A marxista eredetll nékérdés terminus
azonban operative szitkké vdlt, bir ezt is haszndljuk, ezenkiviil el-
veszitette torténelmi perspekitivijit, amihez viszont ragaszkodunk. A
nbkérdés kifejezéds az osztalykérdésen belili nékérdésre vonatkozik,
tehat a ndkérdést, az osztilykérdés al4 rendeli, & Onkényesen, elsb-
sorban a polgiri tirsadalomhoz koti (azzal a problematikus felté-
telezéssel, hogy redlisan léteznek olyan tirsadalmak, amelyek fejlé-
désben tilhaladvdk a polgiri tirsadalmat, & Ggy-ahogy megoldot-
tak mindkét, vagy legaldbbis a nd8kérdést.)

2 Ez, akircsak a tSbbi ilyen vonatkozist tanulmdnyom, csak részlete tSbb
€ves munkaprogramomnak, ezért egy sem tekinthetd befejezettnek, de
mindenesetre j6, ha egészében olvassik Sket. (Olyan egészként, amely-
nek még sok mészlete kidolgozatlan.) Ezt a szSveget legaldbb még kér
frisom egészivi ki: Uz Zensko pitanje kod Ernsta Blocha (Rukovet,
1982. 2—3. szdm, Szabadka, 238—255. oldal), Studije o Zeni i Zen-
ski pokret (Marksizam u svetu, 1981, 8—9. szidm, Belgrid, 5—49.
oldal). Ez utébbi tanulminy bevezetd az azonos cimi szdveggyljte-
ményhez, amely alapvetd fontossigh, kiilfoldi feminista tanulminyo-
kat tartalmaz. A szdvegben tobbsz6r hivatkozom r4d mint MUS. Nem
ismétlem, amit mir elébb kpzreadtam. Sok jelentbs marxista elmélet
még kimaradt az elemzésb8l, mint pl. a frankfurt iskoldé is.

8 A reprodukcibérél beszélve mir Arisztotelész is Ggy vélte, hogy a férfi adja
a ,formdt”, a2 nd pedig csak magvinak a talaja. (A férfi tehdr az
egyetlen ,igazi” sziil6.); Rousseau, aki bir felviligosult nyiltsiggal
kozelitett az érzékiséghez és a vermészethez, az dltalinos akarat fo-
galmiban nem taldl helyet a nd akarata szdmdra, amely helyét a
csalddban hatirozza meg. Az iltalinos akarat tdrsadalmi & nyilva-
nos, a kozéletben pedig csak a férfiak tevékenykednek. A csalddra,
polgiri tdrsadalomra é 4llamra vonatkozé hiromtagi hegeli sémi-
ban a nd a partikuldris, a tudattalan viligiban marad, amely nem
nydjt lehet8séget az ©Onmegvaldsitisra és az objelitive megalapozott
partikularitisra. Az ,ir & a szolga” dinamikdja A szellem fenome-
nolégidjaban sohasem vonatkozik a ndre; ez ugyanis feltételezi, hogy
minden 8ntudat més Sntudatban nyer megerdsitést & a munkin ke-
resztiil. Az ilyen Onmegvaldsitisra csak a kozéletben van lehetdség,
amely a nd szdmira (a polgiri tdrsadalomban) elérhetetlen. Ugyan-
ezzel talilkozunk mis filozéfidkban is egész a marxizmusig és nem-
mitkin még a marxizmuson beliil is.

1 Ez ellenSrizhet8 t6bb idézetben is, l4sd pl. e tanulminy 48. libjegyzetér.

5 Luisa Abba, Gabriella Ferri, Giorgio Lazzaretto, Elena Maggi, Silvia Mota:
La conscienza di sfruttata, Mazzotta, Milano, 1972. Lisd még: MUS
49. o.
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8 Drugi pol, BIGZ, Belgrdd, 1982. I. kiotet 15—16. o. Megjegyezzik, hogy
eme alapvetd ml szerb nyelvl forditdsiban az ,ember & né” meg-
hatirozdst alkalmazza a fordité, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a nd nem ember. A magyar nyelvl idézetet a kovetkezd kiad4sbél
vettiik. Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Gondolat, Bp., 1971.
14—15. o. (A forditd megjegyzése).

7 Nada Ler Sofroni¢ 1982 novemberében Belgridban védte meg terjedelmes
(még meg nem jelentetett) doktori disszerticidjit Marksizam i oslo-
bodilatki pokreti Zena cimmel, amelynek terjedelmes bibliografidji-
ban sokkal tobb idevdgd adat taldlhaté. Ugyancsak felhivjuk a fi-
gyelmet a kdvetkezd irisokra: BlaZenka Despotnak a Lica (1980/1—
2.), a Socijalizam (1980/1.), a Dometi (1980/2.), a Delo (1981/4.),
valamint a Rukovet folydiratban megjelent irisaiba. Ugyancsak uta-
lunk a MUS emlitett szimira, ahol néhiny tanulmény, koztik az
enyém is, a marxizmus é a n6kérdés viszonyit elemzi, beleértve
Marx é masok egyes tételeinek birdlatit is, amit itt nem ismévelek
meg. Irisom befejeztével kaptam kézhez Gordana Cerjan Letica
magiszteri munk4jit, melynek oémdija: Socioloski aspekti suvremenog
feminizma.

8 Lisd Marx: A gothai program kritikdja cimi mlvét, Szikra, Bp., 1953.

* Uo. 26. o.

10 Uo. 28.0.

11 Feminity as Alienation: Women and the Family in Marxism and Psycho-
analysis. Pluto Press, London, 1977. 31. o.

12 Valahdnyszor, pl. ha ellenélldsha iitkdzik, hogy a nd is akkor menjen nyug-
dijba, amikor a férfi, amennyiben Ugy kivanja. Azutin minden eset-
ben, amikor dgy tekintik, hogy egy-egy foglalkozds tipikusan ,,fér-
£i?, é amikor paternalista médon ezt tdrvényes elbirdsok is megerd-
sitik (Ggymond a nd egészsége védelmében). J4l titkrozi azt a nbi
munkanélkiilisdg relativ nOvekedése is, az oktatis & foglalkoztaris
struktirdja. A napilapok rendszeresen tuddsitanak err8l.

13 Hazai forditdsok: Na¥a snaga Kiadb, Zigrib, 1913; valamint J. Durdevié
kiaddsa, Belgrad—Sarajevo, 1923. Az els8 kiadis nem 4llt rendel-
kezésemre, csak a mdsodik, amelyet Dimitrije Tucovié & B. Popovié
forditott és rendezett sajé ali. Mint kuriozumot (ami kisebb vétek
1923-ban, mint 1982-ben) megjegyzem, hogy ezek a forditék is a
wférfi & n8” (mulkarac i Zenma) szintagma helyett az ,ember és nG”
(oviek 1 Zena) kifejezést hasznaljdk.

11 Nem utalhatok ict kimerit8bben & djra Bebelre (l4sd MUS), akire az az
optimista 4lldspont a jellemz8, hogy az osztilykérdés megolddsival
a nbkérdés is megoldédik, amit késébb t6bb fzben megddntétrek.

15 Egy ilyen esetet ir le Engels: A munkdsosztily belyzete Anglidban cimh
mivében & utal r4 Marx is A téke 1. kotevében.

15 Uo. 92. o.

17 August Bebel: A né és a szocializmus. Kossuth, Bp., 1976, 355. o.

18 L4sd: MUS, 14. o.

1% Yo. 20. o.

2 Uo. 21. o. Lisd: Flora Tristan: Feminista e socialista (A curradi Fiamma
Lussana), ER. Réma, 1981; Sonja Zadrovié-Popovié: Flora Tristan:
Radnitko jedinstvo. Zena 1982. 2—3. sz. Zgb., 98. o.
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2 F, Tristan: L’unione operaia, az emlitett kdnyvben 158. oldal (kurziv R. L.).
Csak ndnek juthavott eszébe az, hogy kiilon feltiintesse a munkdsnd-
ket is. Az irodalomban egyébként (Marxndl és Engelsnél is a Kidlt-
vinyban és a szerz8k t5bbségénél) a szubszumbcids viszony a megszo-
kott, amikor ,;munkdsokrél” beszélnek, mert dgymond elvileg mindkét
nemet értik alatra. Kultdrinkban ez az elvi egyetemesség aligha fedi
annak a valdsigit, hogy férfit takar mint tSrménelmi szubjektumot.

22 Clara Zetkin: La questione femminile e la lotta al riformismo, cimli szo-
veggyljteménye alapjin, Mazotta, Milano 1972. 74—75. o. (kurziv,
R. 1)

B Az idézet a Le monde dimanchedban 1981. februdr 22-+én megjelent cikk
alapjan: Jean Bruhat: Les communards contre Canaques.

24 Az emlitett olasz forditds utidn 183. o.: ,La lotta dei partiti comunisti cont-
ra il pericolo di guerra e la guerra.”

25 Tdézet az emlitett olasz kiadds El8szavabél.

28 Uo. 109. o.

27 Uo. 23. o.

28 Ezzel a jelenséggel nap mint nap talélkozunk a sajiénkban és kozvélemé-
nyinkben, ha azt halljuk, hogy a férfiaknak és a ndknek az alkot-
many szerint azonos jogaik vannak. Ekkor a petitio principii-hez az
a hiba is tirsult, hogy nem kiilénboztetlk meg a mormativat az ef-
fektivedl és megfeledkeznek arrdl, hogy amikor egyenld jogokat al-
kalmaznak olyanokra, akik mdr a rajindl sem egyenl8ek, nem vdr-
haté eredményként az egyenlBség. A jog és az 4llam nemcsak hogy
nem lehetmek masmilyenek, mint osztilyjellegliek, hanem nem &ké-
pesek arra sem, hogy ne tiikrozzék & ne tartsik fenn a tSbbi fajta
tirsadalmi hierarchit, esetiinkben a nemit.

2 Clara Zetkin: Visszaemlékezések Leninre (Részlet) in Marx, Engels, Lenin:
A n8lérdésr8l & a csalddrdl: Kossuth Bp., 1974, 183. o.

3¢ Uo. 184. o.

3 Lenin: A munkésn8k nemzetkdzi iinnepe 1921. mdrcius 4-én. Idézett md,
135—13¢€. o.

32 Tisd: A. Kollontdj: Vivere la rivoluzione. Carzanti, Milano, 1979; Auto-
biografia, Feltrinelli, Milano, 1975; Claudio Fracassi: A. Kollontaj
e la rivoluzione sessuale, ER. Réma, 1977.

33 New Left Review, 1966. 40. szdm, 11. 0. ,,Women, the Longest Revolution®.
Juliet Mitchell ,t8rténelmi” neofeminista, sok jelentds mifl szerzdje.
Legjelent8sebbek: Women’s Estate, Penguin, Hardmonsworth, 1966,
valamint Psychoanalysis and Feminism, Pantheon, New York 1974.
Az el8z8b8l részletek in MUS, 300. o.

# Szerbhorvit nyelvll kiad4s: Simone de Beauvoir: Drugi pol 1—II. BIGZ,
Belgridd, 1982. Magyar nyelvi kiadds: S. de Beauvoir: A mdsodik
nem. Gondolat, Bp., 1971.

35 The Dialektic of Sex, A Case for Feminist Revolution, Bentham, New York,
1970. Sh. Firestone annyiban hajlik Kate Milleet véleménye felé,
hogy szerinte (nem teljesen alaptalanul) az osztilyviszonyok csak a
férfi szimdra relevinsak: Sexmal Politics. Ballantine, Toronto, 1969.

% New Left Review, 1970, 61. szdm, Women’s Liberation, 32. o.

37 Uo. 33. o.

38 The Main Enemy (Forditds franciibsl) WRRC, London, 1977, 15. o.
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3 Women and Production, a Critical Analysis of Some Sociological Theories
of Women’s Work in: Feminism and Marxism. Virago London, 1980;
Lisd: K. Marx: A t8ke 1. kovevte, Kossuth Bp., 1967, 367. o.

49 New Left Review, 1973, 83. szdm, 4. o.

11 Ennek ellenkezdjével taldlkozunk Claude Meillassoux-ndl, aki szerint min-
den viszony a csalddi é a reprodukciéban (nemzésben) kialakulé vi-
szonyoktdl fiiggben definidlédik. Femmes, greniers et capitaux, in
MUS, 244, o.

12 Uo. 11. o.

8 Mariarosa Dalla Costa: The Power of Women and the Subversion of the
Community, FWP, Bristol, 1973; Nada Ler Sofroni¢ emlitett disszer-
tacibdjaban (& mdisok is) ezt mutatja ki.

4t New Left Review, 1973, 89. sz., 60. o.

5 Uo. 115. o. lasd az 5. szdm jegyzetét.

4 Uo. 116. o.

47 Uo. 111. o. Kiildnben a szerz8k szerint a bdzi munka mindazokkal az is-
mérveldkel rendelkezik, amelyekkel maga a munka is:

— szubjektumot igényel, aki a »munkaerét« képviseli,

— viltozd, de nagyszdmi munkadrit igényel,

— firadesiggal, energiahaszndlattal & foglalkozdsi 4rtalommal jér,
— térsadalmilag sziikségszerd,

— amint idegen (nem a feleség) szemédly wégzi, pontosan kifejezhetd
éredke van.” (Uo. 104. o.)

4 Marx: A némer ideolégia. in: Marx—Engels—Lenin: A n&kérdésrél. Kos-
suth, Bp., 1974, 148. o.

4 Marx: A tOke. Szikra Kiadd, Bp., 1948, 425—426. o.

30 Uo.

3t Women’s Oppression Today — Problems in Marxist Feminist Analysis,
Verso Ed., London, 1980, 183—184. o.

-

Rezime
Canto perenne dli 0o odnosu feminizam—marksizam

Zensko pitanje nikada nije bilo u prvom planu u filozofiji jer je smatrano
partikularnim i stoga za filozofiju nezanimljivim. U tom je postupkfu na djelu
laZna univerzalizacija u kojoj se mutki model nameée kao op01 a njegovo par-
tikularno porijeklo prikniva. Marksizmu se u principu moZe uputiti posve istt
prigovor. Binarne modele karakteristiéne za racionalistitko (metafizidko) mii-
ljenje on dopunjuje oprekom proizvodnja—reprodukaija. Dilema da li klasno
ili Zensko pitanje je la¥na, jer se zasniva na laZnom univerzalizmu radnidke
kiase. Emancipacija Zena je protivma interesima radnitke klase upravo zaro
$to je ova rukovodena interesima majjale, vladajuée grupe unutar klase (tj. mu$-
karcima). MuSko je realizirano kao sistem u cjelini, nema simetrije izmedu mu$-
kog i Zenskog. Iako se Marks Zenskim pitanjem posebno nije bavio, moramo
pretpostaviti da unutar mjegove misli nema nileg $to bi to sultinski branilo.
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Resumée

Canto perenne ou bien de la relation
entre le féminisme et le marxisme

Le probléme des femmes n’a jamais été au premier plan en philosophie
puisqwil fut considéré particulier et par A ininteressant pour elle, I sagit
A d’une fausse universalisation par laquelle le modéle masculin est imposé en
tant qu’universel, tandis que son omgine particulidre 4 lui est dissimulée. Les
mémes reproches peuvent éntre adressés au marxisme qui remplace fes modéles
binaires de la pensée rationaliste (et métaphysique) par les contraires produc-
tion-reproduction. Le dilemme entre le promléme des classes ou le prob-
léme des femmes est faux puisqu’il est fondé sur le pseudo-universalisme da la
classe ouvriére. L’émancipation des femmes est contraire aux interérs de la clas-
se ouvriére puisque celles-oi est représentée par son groupe dominant et le
plus fort (c’est & dire les hommes). Le masculin a éxé réalisé ent tant que sys-
téme, globalement, il n’y a pas de symétrie entre le masculin et le féminin.
Bien que Marx ne se soit pas particuliérement occupé du probléme des femmes,
nous devons supposer qu’il n’y a rien dans sa pensée qui Iinterdisse formelle-
ment.
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Szoll6sy Vagd Liszlé

A SZOCIALISTA PEDAGOGIA ALAPGONDOLATAI
MARX MUVEIBEN

Karl Marxot a neveléstonténet a szodialista pedagdgiai koncepcid els6
megfogalmazdjaként tantja szdmon. Mér fiatalkori, a (Rbeinische Zeitung
fbszerkeszuOjeként irt cikkeibdl kivilaglik a mevelésiigy irdnti éndeklddés
is. Engelsszel egyiitt int korai filozdfiai munkiiban (A szent csalad, A
német ideoldgia) személyiségelméleti kérdések (is) felvet, kiésGbb a polgiri
kozgazdaszok nevelési elképzeléseinek birdlata foglalkoztatja (Munka-

ér). Ez id6 tajt bizonyitja be a nevelés osztilyjellegét Engelsszel egyiitt
irt, A Kommunista Pant kidltvinya cim mivében. Az tvenes-hatvanas
években folytatott politikai gazdasigtani tanulményai részeredményeként
jut el a késObb marxista jelz8vel kiegészivett pedagdgiai koncepcié ki-
dolgozasihoz. Ezt legszabatosabban és legmagvasabban a Nemzetkozi
Munkasszoverség genfi kongresszusa szAdmara int hatdrozattervezeuvében
(Genfi rezolicid) és A tbke 1. kotetében fogalmazta meg. (Kés6bb még
A gothai program kritikdja cim@i mlvében ralidlkozunk e koncepcié
egyes ‘véreleinek kifejtésével.)

Mieltt azonban a dolgozat témdjdhoz kozelitenénk, fel kell — leg-
alabb fdbb vonalaiban — vazolnunk a mult szdzadi nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom pedagégiai torekvéseit: egyrészt mint tirsadalmi-torvénel-
mi el6zményt, masrészt mint a marxista pedagdgiai konoepcib megfogal-
mazasinak ihletd és Osztonz8 forrisar.

A gyermekmunka karos hatidsinak felismerése, a gyermekmunka kor-
lavoz4séért, az iskoldz4s lehetGségéért vivort harc kezdeve a 19. szdzad
els6 évtizedeire esik, a korai munkdsmozgalom kiilonboz0 szervezetei és
mozgalmai (chantistik, owenistik, saint-simonistdk stb.) tevékenységéhez
kapesolodik. Az 4ltaldnos, kotelezd és ingyenes oktatis igénye a forradal-
mak esztendejében, 1848-ban nyert politikai megfogalmazast, a nevelés-
igyi problémék mégis csak jéval kés6bb, a Nemzetkdzi Munkisszovetség
(I. Inwernaciondlé) megalakuldsa utdn keriiltek elGtérbe. A Nemzetkozi
Munkasszovetség elsd kongresszusai megkiilonboztetett figyelmet szentel-
vek a nevelésiigyi kérdéseknek, tobb mnevelésiigyi hatdrozatot fogadtak
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el. Koziiliik a legjelentdsebb a mar emlitett genfi kongresszus (1866.) ha-
tirozata, melyet a neveléstorténet Genfi rezoliicié néven vart szhmon.

A Nemzetkdzi Munkdsszovetség 1. kongresszusdnak napirendjén sze-
replé kérdések egyike a ,,(mindkét membeli) fiatalkortak & gyermekek
munk4ja” volt. A kongresszus hosszdi vita utdn (a proudhonistik heves
ellenvetései dacira) a Marx 4ltal megfogalmazoor Instrukcidk ... ide-
vagb pontjit fogadta el hatérozatként, melynek sarkalatos tétele, hogy
»a dolgozd embert a tdkeakumuldcid puszta eszkGzévé lealacsonyitd és
a sziil6ket nyomoruk kovetkeztében rabszolgatartékka, sajar gyermekeik
eladbivd valtoztatd tdrsadalmi rendszer vendencidi elleni legnélkiilszhe-
etlenebb ellenszerek: a gyermekek #s fiatalok hirom korcsoportba (9—
12, 13—15, 16—17) soroldsa, a mapi munkaidének 2, 4, illetve 6 érdra
valé korltozasa, tovdbbi az, hogy egyetlen sziilének és egyetlen mun-
kéltaténak sem engedhetd meg a fiatalkortak munkijinak felhaszndlésa,
kivéve ha az neveléssel tirsul”.! A nevelés fogalmit az idézett hatirozat
hirom részre bontja: szellemi mevelésre, testi mevelésre és technolégiai
képzésre. A rezoliciét, mely A t6ke gondolatmenetén alapszik, az Inter-
nacion4lé Fétanicsa 1869-ben megerlsitette és a mnemzetkdzi munkds-
mozgalom pedagdgiai és neveléspolitikai dokumentumava valk.

A nemzetkdzi munkdsmozgalom pedagdgiai itorekvéseinek kozéppont-
jaban a munkdsosztily mivel6dési lehetdségeinek kivivasira irdnyuld
kiizdelem allt. A t8kés tdrsadalmi viszonyok kézott ez kezdetben a ne-
velésiigy demokratizdldsat thzve ki célul, a szdzadforduld utdn, amikor
az alapfokd (elemi) népoktatds mdr sok orszigban megvaliésult, ez a
kiizdelem mindinkdbb az ideolégiai frontra tevéddot 4t: ellensdlyozni
azt a hatdst, amelyet a burzsoazia a munkisosztily gyermekeire az is-
koldn keresztiil gyakorolt.

Mivel az uralkodé osztily mivelédési monopéliumdnak felszamold-
sara csak a politikai hatalomnak a munkisosztily részér8l tSrwénd meg-
szervezése utin van lehetOség, mindezek a tonekvések csak a szocialista
forradalom gy6zelme utdn vilhatnak valésiggi. A marxista pedagdgiai
koncepcié kimunkéldsa azonban lehet6vé tette, hogy a munkdsmozgalom
mar az osztilyharc éveiben-évtizedeiben felvizolja a szocialista nevelés-
igyi modellt, szdmba vegye annak neveléstudoményi és meveléspolitikai
konzek vencidit.?

Az elmondottak ismeretében kiséreljitk most meg 4tvekinteni azokat a
gondolatokat, melyek Marx fOmilivében a nevelés elméleve és gyakorlata
szempontjabdl jelentGsek. Ezekke]l a gondolatokkal elsdsorban A tOke I.
korevdben talilkozunk; a II. & III. kotet pedagdgiai vonatkozdsai nagy-
jabél az I. kovetben elmondottak reprizeként jelentkeznek.

A t6kében Marx — mint azt a2 ml el8szaviban kifeju — a modern
‘thrsadalom mozgéstorviényét kivanta feltérni,® nem csupdn a tudominyok
kincsestarat gazdagitva ezzel, hanem azzal a oélzattal is, hogy az el-
nyomott, kizsdékményolt tomegeket helyzetiik felismeréséhez segitse, fel-
vazolva szimukra a felszabaduldsukhoz vezet§ utat. Ezen az tdton az
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elsd felismerés, hogy a munkafolyamat az ember létének és fejlddésének
alapja. ,,Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek meghatirozott, sziik-
ségszerli, akaratuktdl fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba Iép-
nek, amelyek anyagi termel@er6ik meghatirozott fejlodési fokdnak fe-
lelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a timsadalom gaz-
dasigi szerkezetét, azt a redlis alapot, melyen a jogi és politikai felépit-
mény emelkedik, és amelynek meghatirozott tarsadalmi tudatformik
felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja hatarozza meg a tirsadal-
mi, politikai és szellemi életfolyamatot dltaldban. Nem az embenck tu-
data az, amely létiiket, hanem ellenkezOleg, tarsadalmi létiik az, amely
tudatukat meghatdrozza.”*

Ez a jellemzés valamennyi tirsadalmi tudatforma d&ltalinos struktd-
radjira érvényes. Ennek megallapitisa utdn lehet csak megkisérelni a tar-
sadalmi fejl6dés hajtderejének feltdrisit. ,,A tarsadalom anyagi termel-
erdi, fejlddésiik bizonyos fokdn, ellentmondésba jutnak a meglevd ter-
melési viszonyokkal, vagy ami ennek osak jogi kifejezése, azokkal a tu-
lajdonviszonyokkal, amelyek kozoot eddig fejlddtek. Ezek a viszonyok a
termelder8k fejlddési formaibdl azok béklybiva csapnak at. Ekkor a tdr-
sadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasigi alap megvil-
tozvatdsival lassabban vagy gyomsabban forradalmi 4talakulison megy
at az egész Oriasi felépitmény.”s

A modern t6kés tinsadalom gazdasigi mozgistorvényeinek feltirisi-
hoz csakis a kapitalista vermelési folyamat alapos elemzése Gtjin jutha-
tunk el, ehhez pedig — Marx is ezt az utat koveti — az dru elemzési-
bél kell kiindulni, mint a térsadalom gazdagsiganak elemi form4jabdl.
Az dru éreékét két vényezd hatdrozza meg, egy objektiv és egy szubjek-
tiv. Az objektiv tényez8 a termelés tdrsadalmi felvételei, a szubjekeiv
pedig a termelGember iigyessége, szorgalma, munkakészsége — magyji-
bél az, amit mi ma képességnek mewveziink. Mar itt taldtkozunk a tudo-
miny szerepének megfogalmazésival is: ,,A munka wermel8erejét sok-
féle koriilmény hatérozza meg, tobbek kozbtt a munkdsok {igyességének
atlagos foka, a tudomédnynak és technolégiai alkalmazhatbsiginak fej-
lettségi foka, a tenmelési folyamat tinsadalmi kombinicibja, a termelési
eszkdzok terjedelme és hatSképessége és a természeti viszonyok.”® Fs ez-
zel eljutottunk azon tirmsadalmi tudatformék egyikéhez, melyeknek koz-
vetlen hatasuk van az 4ru érvékére — a neveléshez; ez emberi képességek
és készségek fejleszvése ugyanis a nevelés feladata.”

A termel8er8k fejl6dése szempontjibdl a nevelés hatdsa kdzveterr vagy
kozvetlen lehet. ,,Az 4ltaldnos képzést mydjté iskola neveldmunkija az
altal, hogy a fejl6désben levd embernek az &ltalanos miveltségi szinvo-
ralnak megfelelGen szitkséges 4lvalinos képzéssel megadja a sziikséges
alapot a késGbbi szakképzéshez, egyitral megteremti az emberi termeld-
er8k fejlodésének elSfeltérelér ds, és ebben az éntelemben kozvetve hat
az ember termelBerejére. Az oktatisnak a termelémunkdval vald Ossze-
kapcsolisa (az 4ltalinos képzést nydjtd iskoldk felsd osztilyaiban) mar
a kialakitandé munkaerdre gyakorolt kozvetlen hatisnak tekinthet8k. A
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szakmai képzés keretében folyé neveldmunka a fiatalok mir meglevd
dltaldnos miveltségének elmélyivésén kiviil megadja nekik a szakmun-
kdjukhoz sziikséges specidlis ismereteket, fejleszti megfeleld képességeiket
és készségeiket; ezdltal kozvetleniil hat az ember termelerejének kiala-
kuldsira. A nevelémunka javitdsa tehit az ember termel8erejének foko-
zésdval emeli a munka termelékenységét, és ezaltal csSkkenti a térsa-
dalmilag sziikséges munkaid6t.”8

Az elmondottakbdl nem nehéz arra a kovetkezvetésre jutni, hogy a fej-
lett tdrsadalomnak fejlett, specifikus munkaerre van sziiksége, é hogy
ilyen munkaerlt csak neveléssel lehet kialakitani, vagyis: a nevelés min-
den fejlett tirsadalom létfeltévele. A t8kés tarsadalom lényegébbl kovet-
kezik, hogy a neveiés a t8ke profitérdekeinek van alirendelve. (Ez ha-
throzza meg a nevelds differencidloddsit is, aszerint, hogy egyszerli
munkds vagy vezetd és ellen6rzd feladavor elldtd értelmiségi — de még
mindig a t6ke kiszolgaldja — mevelésér6l van-e sz6.) Nem téveszthetjiik
természetesen szem eldl, hogy a nevelést mem osupdn a tSke profitér-
dekei, hanem politikai érdekei is befoly4soljak. De vajon mi a nevelés
szerepe és jelentsége a szocialista tirsadalomban? — A tirsadalmi fej-
16dés, mint tavtuk, a munka termelékenységétSl fiigg. Ha tehat a neve-
lésnek annyira meghatirozé szerep jut a temmelés szubjektiv erSinek
fejlesztésében, akkor az 4j tirsadalmi rendszer épitésében is 6ridsi err
képvisel. JelentOségének elbirdldsakor azomban nem szabad megreked-
niink a nevelés és a termelékenység kozotti Ssszefiiggés vizsgalatanal; fi-
gyelembe kell venni erkolesi #éreékét, eszmei-vildgnézeti, eszvétikai stb.
hatdsér is.

Manapsag, amikor a munkéra nevelés a szocialista nevelés imperati-
vusdvad vélt, amikor az oktatds és a termelés kozotti kapcsolatrendszer
avérickelése van folyamatban, kitlondsen aktudlisnak tlnik emlékeztetni
Marx (és Engels) gondolataira, melyek a munkinak a személyiség ki-
alakulasira gyakorolt hatdsidval kapcsolatosak.

A ‘munkafolyamatot Marx ,,az emberi élet 6rok természeti feltételé-
nek™® wevezi, orok természeti szitkségességnek, az ember minden tirsa-
dalmi formitd] fiiggetlen létfelvételének, ami az ember és természet ko-
z0ttl anyagcserét, mehit az emberi létet biztositja. Az ember & a
kornyezet szorosan Osszefiigg — ez az osszefiiggés az ember létsziikség-
lete. Pavlov szerint: ,,A szervezet csak addig létezhet mint meghatiro-
zott, zart anyagi rendszer, ameddig minden pillanatban egyensilyban
van az Osszes kornyezeti felvételekkel. Amint azonban az egyensdly si-
iyosabban megbomlik, megszlnik mint ilyen egységes rendszer létezni.”1®
Ez az Osszefiiggés az Allati szervezetre is vonatkozik, azzal, hogy az
egyensily fenntartdsinak médjiban lényeges — mindségi — kiilonbség
van kozouik. Ez a kilonbség a viselkedésben (mint az alkalmazkodéds
egyik formdjaban) nyilvinul meg a legszembetin8bben: az 4llat viselke-
désének megviltoztatisival alkalmazkodik a kdmyezet valtozisaihoz, az
ember magit a kdrnyezetet viltoztatja meg. Az ember a létszitkségletei
kielégivéséhez sziikséges dolgokat csak a legritkdbb esetben kapja ,,ké-
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szen”; kénytelen azok bizonyos sajivossigait megvaltozvatni, hogy az
adott sziikséglet kielégitésére alkalmassd viljanak, mikdzben nemcsak az
6t koriilvevd természetet, hanem sajit természetét is megvaltozeatja. Ez
a tevékenység, a sziikséglevek kielégivéséhez szitkséges tirgyak és anya-
gok elSillitisa a munka, melynek sordn testi és szellemi ,;mozgisit” a
cél elérésének rendeli ald.

Az ember & a természet kdzorti anyagosenében nem osupin az egyedi
ember vesz részt; a természetre vald kozds hatds elGfelvétele, hogy az
emberek meg tudjik érteni egymist — ez determindlja a beszéd kiala-
kuidst, ami tovibb hat nemcsak a beszédszervek, hanem az agy (a
nagyagykéreg bizonyos kozpontjai) és ezek funkcidinak — a beszédnek
és a gondolkodédsnak — a fejlédésére. A meglévd elemi szitkségletek en-
nek folytan tovdbb fejlédnek, finomodnak & olyan 4j szilkségletek ki-
alakuldsihoz teremtik meg a felvételeket, melyek a tirsadalom bizonyos
fejlettségi fokdn mar nemasak anyagi, hanem szellemi-kulturalis jellegliek.
A munka és az 4ltala létrehozott valtozdsok hatdsa tehdt kettds: egy-
részt az embemnek @j anatdmiai-fizioldgiai és pszichikai tulajdonsigai
alakulnak ki, masrészt 4j sziikséglevei keletkeznek.

A munka azonban nem csupin az embeniség filogenezisében, hanem az
egyedi ember ontogenezisében is dontd szerepet jitszik, ez teszi a mun-
kit a nevelés meghatirozé jelentSségli komponensévé. A fejlett tarsa-
dalomban ugyanis a nevelés feladata a felnovekvé nemzedékek felkészi-
tése arra, hogy részt vehessenek a termelési folyamatban és a tdrmsadalom
politikai és kulturdlis élevében, hogy ezdltal hozzijiruljanak a timsada-
lom gazdasgi, politikai, kulturdlis fejl6déséhez. AbbSl, amit Marx a
munkafolyamatra vonatkozéan elmondott, levonhatd, miben litja a ne-
velés [ényegét:

— az emberi természet-sokoldali fejleszvése a tinsadalom nevelési cél-
jaival 8sszhangban csakis valédi munkateviékenység dtjin torténhet,

— a mevelési céllal szervezett tevékenységben a gyermekeknek tudato-
san kell részt venniiik, ismerniiik kell a tevékenység céljit és jelentOségér,
végiil

— a nevelésnek a tirsadalom 4ltaldnos nevelési célkitlizéseibll leveze-
vett konkrét oélra kell irdnyulnia, ezt elézGleg tervezni, folyamatiban
pedig ellendrizni kell.

Az ember sokoldalt fejlesztésének gondolatit Marx nem A t8kében
veti fel elsz6r: mir A német ideoldgidban — tvehdt mintegy 20 évvel
A 1t8ke I. kotetdnek megjelenése el6tt — talalkozunk vele. Az ember
minden oldald fejlédése mar a kapitalizmusban is tirsadalmi sziikségletvé
valik, mert az egyéneknek a termelGer6k meglevd totalitasat el kell sa-
jdtitaniuk, nemcsak azért, bogy eljussanak ondllé tevékenységiikhéz, ha-
nem azért is, hogy létezésiiket biztosithassak.

A t8kében — 20 évvel késébb — Gjra talilkozunk az egyén sokoldald
fejl6désének gondolatival, kiegészitve azt a nagyipar természete és ka-
pitalista formdja kdzouti ellentmondds kifejvésével: ,,A modem ipar egy
termelési folyamat meglevd formdjit soha nem tekinti és kezeli végle-
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gesnek. Technikai bizisa ezént forradalmi, mig minden kordbbi termelési
mébdé lényegileg konzervativ volt. Gépi berendezés, vegyi folyamatok
és mas mddszerek révén a modern ipar allandban forradalmasitja a ter-
melés technikai alapjival egyiitt a munkdsok funkcidit és a munkafo-
lyamat tarsadalmi kombinicidit. Ezzel éppoly allandéan forradalmasitja
a munkdnak a tdrsadalmon beliili megosztisit, és szakadatlanul t8kets-
megeket és munkastomegeket dob egyik termelési 4gbSl a mdsikba. A
nagyipar természete ezért feltételezi a munka valvozésir, a funkcié fo-
lyékonysagit, a munkis minden oldald mozgékonysigit. Mésrészt t6kés
formédjiban djratermeli a munka régi megosztisit, megosontosodott par-
tikularitdsdval egyiitt.”12

A munka viltozdsit és a munkdis ezilral sziikségessé vald ,yminden ol-
dalt mozgékonysigat” mint tirsadalmi sziikségletet, illetve ennek termé-
szetes kielégivését, az egyének sokoldalt fejleszvését azonban a tGkés nem
ismerheti el, még kevésbé teheti lehetévé — sem gazdasigi, sem politikai
okokbbl —, ennek ellenére, hogy a termel8er8k fejlettségi foka megte-
remtette ennek feltételeit. Gazdasigi okokbd! azért nem, mert szdmdra
a termelési folyamat els8sorban és mindenekfeletwt éntékesiilési folyamar!3,
politikai okokbél pedig azért mem, mert sokoldalt képzentségiiker a dol-
gozdk fegyveriil hasznalhatnik fel az osztdlyharcban. A munka valtozdsa
ezért Ggy torténik, hogy ahelyett, hogy képessé tennék a munkdst a min-
den oldald mozgékonysigra, az ipani tantaléksereg nagy lérszamabdl ki-
valasztjak az adott pillanatban sziikséges egyoldaldan képzett munkaerdt,
fenntartva az atomizdlt munkamegosztist, mint a kizsikményolds méd-
szerét. Ez torvényszer(l is, hiszen a kapitalista termelési viszonyok fel-
tételei kozepetve @ munkds kizarélag a termelés tényezdje, a (munkisra
vonatkoztatott) nevelési eszmény a szlk szakmiai felkészivésbsl ered: a
mindossze néhdny munkafogdst maximdlis tSkéllyel végzé egyoldalid
spectalista.

A kapitalista tirsadalmi rendszer megddnvését, a szocialista forrada-
lom gybzelmét kovetGen, még inkdbb a szocialista onigazgatis elméle-
tének és gyakorlatinak fejlédésével a munkdsosztily szerepe gyokeresen
megvaltozik. Ennek lényeges mozzanatai a kdwvetkezdk:

— a termelés és az elosztds irdnyitisa a dolgozék hatiskdrébe megy
at,

— a dolgozdk & polgirok tevékenyen mészt vesznek a timsadalom po-
litikai és kulturdlis életében (annak kredldséban és megvaldsitasiban
egyarant),

— a tudomanyos-technikai ismereteket folyamatosan & fokozottan
alkalmazzdk a termelés & a tirsadalmi élet minden teriiletén.

Az eimondottakbdl kovetkezik, hogy a munkds itt nemesak a termelés
tényez8je; a tirsadalom politikai és kulturdlis életének is (a kultdrit a
legszélesebben értelmezve) aktiv tényezdjévé lépetr eld. EbbSl vezethetd
le a szocialista Onigazgatdsi tirsadalom mevelési eszménye: a sokolda-
lian képzett. az onigazgatishan wvald tevékeny részvételre és a folyama-
tos onmitvelésre képes ember. Ez a neveliési eszmény steril kozegben (va-
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lami képzeletbeli iivegbtira alatt) természetesen csak utépia maradhat;
megvaldsitdsa az elmélet és a gyakorlat szintézisét feltételezi. Marx a
politechnikai oktatdst emeli ki az 4ltalinos képzésnek a modern terme-
1és 4leal megkdvetelt szitkséges alkordelemévié, és a sokoldaldan fejlett em-
ber képzésének mélkiilozhetetlen eszkozévé. 14

A politechnikai képzés Marx értelmezésében nem els6sorban kiilon
tantargy, sokkal inkdbb rendezési elv a kozismereti tirgyak keretében,
kivaltképp a természevtudomdnyi és muszaki tdrgyakéban. De ezen til-
menben: miként a termelés igényei megkovetelik az egyes természettu-
domdnyok alkalmazisi formdit kiilion tudominyban (tudominyokban), a
technolégidban foglalni Gssze, hasonléképpen ‘meg kell teremteni egy
tantirgyat, mely elsésorban vagy tilnyomérészt ilyen szintetizald jellegl.
A klasszikus redl (természettudoményos) oktatds keretében lehetetlen
rendszeres, Osszefiiggd ismereteket nyGjtani a korszerl termelés leg-
fontosabb alapjairél. Ezek bemutatisa é megmagyardzisa csak rendsze-
res technoldgiai oktatds kerevében torténhet.

A politechnikai képzésnek gyakorlati jelleglinek kell lennie — murat
rd Marx —, é4ltaldnossigban korvonalazva meg a gyakorlati technoldgia
jelentOségét, ami ,kialakitja a gyermekben vagy fiatalkortban a minden
termelési 4g legelemibb eszkozeivel valdé bdnids készségét is”.5 Tévedés
volna azonban ezen a ponton megillni. Az elméleti & a gyakorlati tech-
nolégiai oktatds még nem jelenti az oktatds és a termelOmunka Ossze-
kapcsoldsdt, aminek Marx szerinti egyetlen médja, hogy a gyermekek
részt vesznek a tdrsadalmi termelés folyamatdban. Ezt olvashatjuk A
Kommunista Pant kidltvanydban — ,,A gyermekek mai formiban valé
gyari munkdjinak eltorlése, a mevelés egyesitése az anyagi vermel.ssel”18
—, ezt fejti ki az angol gydni térvény nevelési zdradékaira vonatkozd
birdlatiban: ,Birmilyen szegényesek a gydri térvény mevelési ziradékai
egészében véve, az elemi oktatdst a muaka kényszerfelvévelének nyilva-
nitottdk. Sikeriik bizonyitomta be el8szdr, hogy lehetséges az oktatist és
tornat kétkezi munkéval, vehdt a kétkezi munkat is oktatdssal és tornd-
val &sszekapcesolni.” Majd a tovdbbiakban: ,, Tovibbi bizonyité adatok
taldlhatdk Seniornak az edinburghi szocioldgiai kongresszuson, 1863-ban
mondott beszédében. Itt tobbek . kdzott még azt is megmutatja, hogy a
»felsd- és kozéposztilyok gyermekeinek egyoldald, improduktiv és hosz-
szira nydjront iskolai napja hogyan szaporitja haszontalanul a taniték
munkajit, »mikozben a gyenmekek idejét, egészségét és energidjit nem-
csak terméketleniil, hanem abszolite kirosan pocsékolja.« A gyirrend-
szerb6] — ahogyan Robert Owenndl részleteiben nyomon kovethetjiik
— kisarjadt a csirdja a jovO6 nevelésének, amely minden gyermek sza-
mira egy bizonyos koron tél dsszekapesolja majd a termelémunkit az
oktatdssal és a torndval, nemcsak egyik médszerként a tirsadalmi terme-
és fokozasira, hanem az egyetlen médszerként minden oldaldan fejlett
emberek nevelésére.”17

A hivatkozés Robert Owen pedagdgiai gondolataira ismételten ald-
timasztja azt, amit masok méis vonatkozisban mir kifejtetvek, hogy ti.
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az utdpista szocialistak (kiilondsen Funier és Owen) pedaglgiai eszméi
nagy hatdst gyakoroltak Marx pedagégiai koncepcibjira. Ez mem csok-
kenti semmivel sem Marx érdemét, hiszen — Lenint idézve — ,Marx
langelméje éppen abban myilatkozik meg, hogy azokra a kérdésekre adott
valaszt, amelyeket az embeniség leghaladottabb elméi mdr felvetettek.
Marx tanitdsa a filozdfia, a politikai gazdasigvan és a szocializmus kép-
viselSi tanitdsinak egyenes & kozvetlen folytatisaként jout léere.. .18
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Rezime
Osnovne mishi socijalisticke pedagogije u Marksovim delima

U istoriji pedagogije Marks otvara novo poglavlje: od njega potide prva
formulacija socijalistitke koncepcije vaspitanja. Mada se njegovo interesovanje
za pitanja vaspitanja di uoditi veé u ranijim radovima — iz vremena kada je
uredivao Rheinische Zeitung —, ali tek pedesetih-Sezdesetih godina, u svojim
politidko-ekonomskim studijama razraduje u celini svoju pedagosku koncep-
ciju, &iju najsaZetiju formulaciju malazimo u naortu zakljudaka pisanih za Ze-
nevski kongres. 1. Internacionale (,,Zenevska rezolucija”, 1866.). Rezolucija
je misaono srodna sa odgovarajuéim poglavljima I. toma Kapitala, gde je
koncepcija detaljno razradena — logi¢ka osim je zajednidka.

Kako je razrada ove koncepcije drultveno i istorijski determinisana, autor
svoj rad poldinje kratkim osvrtom na prosvetno-kulturne teZnje medunarodnog
radni¢kog pokreta proflog weka — s jedne strane kao na drustveno-istorijske
determinante, a2 s druge kao na inspirativnu i motivacionu bazu u formulisa-
nju Marksove pedagofke koncepcije — projekcije modela socijalistitkog vas-
pitanja.

Posto je radni proces osnov za bivanje i razvoj &oveka, proizvodni nadin
materijalnog Zivota determinife drudtvene procese i sve forme druftvene sves-
ti. Iz toga proizilazi — veé u uslovima kapitalistiskog nadina proizvodnje —
potreba ,,za svestranom pokretljivo$éu” radnika. Prirodno zadovoljenje te pot-
rebe (svestrano razvijanje lidnosti) u kanitalizmu se ne moZe ostvariti zbog
antagonistiCkih protivreénosti ekonomskih : politikih interesa. Uslovi za njeno
zadovoljenje stvaraju se nakon pobede soc: alistitke revolucije, putem integra-
cije obrazovanja i proizvodnog rada, ulei¢em udenika u procesu druftvene
proizvodnje. Politehnidko vaspitanje, koje u sebe ukljuluje umno, fizidko i
vehnolodko vaspitanje, jeste jedini nalin svestranog mazvijanja liénost i ovaj
Marksov zakljuak postaje imperativ u izgradnji sistema socijalistidkog vas-
pitanja i obrazovanja.

Resummee

Grundlegende Gedanken der sozialistischen Piddagogie in den
Werken von Marx

Marx o6ffnet in der Geschichte der Pidagogie ein neues Kapital: er regt die

erste Formulation der sozialistischen Konzeption der Erziehung an. Sein In-
teresse fiir die Fragen der Erziehung ist schon in seinen fritheren Werken zu
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entdecken — in der Periode, in der er die Rheinische Zeitung redigiert hat —
hat aber erst in den fiinfziger-sechziger Jahren, in seinen &konomisch-politi-
schen Studien, seine volle Konzeption der Pidagogie ausgearbeitet, deren kom-
pakte Konzeption wir am besten in seinem Entwunf geschrieben fiir die Be-
schliisse des Kongresses der Ersten Internationale, in Genf finden kdnnen.
(--Die Resolution von Genf 1866”). Die Resolusion ist in ihren Gedanken, den
entsprechenden Kapitel des ersten Bandes des ,,Kapital” dhnlich, in den er die
Konzeption detailliert bearbeitet — die logische Achse ist identisch.

Die Ausarbeitung dieser. Konzeption, die gesellschaftlich und historisch de-
terminiert ist, beginnt der Verfasser seine Arbeit mit einem kurzen Hinblick
afu die erziehungs — und kulturelles Streében der internationalen Arbeiterbe-
wegung des vorigen Jahrhunderts — einerseits als gesellschaftlich-historische
Determinanten, anderseits aber als inspirative Motivationsbase, zur Formula-
tion der padagogischen Konzeption von Marx — die Projektion des Modells
der sozialistischen Erziehung.

Da der Arbeitsprozess die Grundlage des Seins und der Entwicklung des
Menschen ist, determiniert die Produktionsweise die gesellschaftlichen Prozesse
und alle Formen des Bewusstseins. Daraus folgt — schon in den Bedingungen der
kapitalistischen Produktionsweise — die Nougkeit der allseitlichen Beweglich-
keit der Arbeiter. Die natiirliche Befriedigung dieser Notigkeit (die allseitige
Entwicklung der Persdnlichkeit), kann im Kapitalismus, wegen den antagonisti-
schen Gegensitze der politischen und Okonomischen Interessen, nicht erzielt
werden. Die Bedingungen zu ihrer Erzielung entstehen nach dem Sieg der
sozialistischen Revolution, mit der Integration der Erziehung und der produk-
tiven Arbeit, mit der Beteiligung der Arbeiter, in der gesellschaftlichen Produk-
tion. Politechnische Erziehung, die in sich die physische, technologische und
Gehirnarbeit einschliesst, ist die einzige Methode der Entwicklung der Persén-
lichkeit und diese Schlussvorderung von Marx wird zum imperativ in dem
Ausbau des Systems der sozialistischen Erziehung und Unterricht.

400



Branko Balj
A MARXI GONDOLAT OSZTHATATLANSAGA

Torvénelmi dimenziéindl fogva a marxi gondolat oszthatatlansiginak
kérdése t5bb relevins problémdt wvet fel, amely nemcsak Marx, hanem
dltaldban a marxista filozéfia szempontjdbél is fontos. A kérdésre, hogy
miért, nagyon egyszerti a vdlasz, mert A. Lefebvre szavaival dlve ,a
marxi gondolat viliggi terebélyesedd eszme”. A marxi elmélet forradal-
mi dialektikdjinak és elméleti-médszentani egységének fékusziban ugyan-
is az ember 4l mindazzal, amivé eddig fejliédset, s amivé a j6vBben fej-
l16dhet. A marxi gondolattal kapcsolatban sz4dmos teoretikus ,két” Marx-
rdl beszél. Az aldbbiakban a ,két” Marxrél sz616 mitoszt foglaljuk ossze.

1. A ,fiatal” és az ,,id6s” Marx

A marxi gondolat megosztottsigirdl alkotott tézis kézwetve mir a
II. Internaciondlé 6ta jelen van a filozéfidban, amikor is F. Mehring,
késGbb K. Kautsky, majd a tevizionista E. Bernstein kérdésessé teszi,
hogy Marx egyéaltalin filozéfus volt-e & munkdssiga filozéfiai? Kozvet-
leniil vetddik fel a marxi gondolat osztottsigival kapesolatban a kér-
dés a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél megjelenésekor. Marxnak
ez a munké4ja 1932-ben jelent meg el8szdr, a hozz4 fz6d8 mragyariza-
tok, elemzések, a jelent8ségér8l folytatott vita stb. nyomén sziiletik meg
a ,két” Marxrdl sz616 vézis.

A Sztilin revizionista iskoldjdbdl kikeriild dogmatista teoretikusok
azt 4llitottak, hogy az ,igazi” Marx az ,,id8s” Marx, az, aki A t8kér
irta, mig a ,,fiatal” Marx, vagyis mindaz amit fiatal kordban alkotott,
Hegel és Feuerbach filozdfidjdval van 4titatva, tehit a hegeli-feuerbachi
tévhitekbdl adédnak Marx wévedései is.

Ez a kérdés szorosan kaposolédik a Marx és a Hegel dialektikdja ko-
zotti kapcsolathoz. Mint M. Markovié mondja, a dogmatikus marxistdk
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hamar rijotvek, hogy hasznukra lehet, ha megsziintetnek minden kap-
csolatot a dialektikdrdl szl tulajdon verzidjuk és a hegeli dialektika
kozott.!

Valamivel késdbb, a hatvanas évek kdzepén jelentkeznek dsmét a fen-
tiekhez hasonlé nézetek, sbt ezek elméletileg mar jobban megalapozot-
tak. Louis Althusser Marxrél szdlé tanulminyinak eldszavdban Marx
munkéssigit a kdvetkezOképpen klasszifikélja:

1840—1845 — a fiatal Marx munkdasséga

1845 — a tnés éve
1845—1857 — az érés éveiben sziiletett munkik
1857—1883 — az érett Marx miivel.?

A ,fiatal Marx munkdissiga”, ahogyan Althusser nevezi, két részre
oszthatd: a racionalista-liberdlis periddus 1842-ig, a raciondlis-tirsadal-
mi pedig 1842-t81 1945-ig tant. Mindazok a munkik, amelyek 1845-ig
irédtak, Althusser szerint a témit ideoldgiai és nem tudomdnyos metd-
dussal dolgozzak fel® EbbBl Althusser arra kovetkeztet, hogy
» ... amennyiben figyelembe vessziik ezt a kezdetet, nem mondhatjuk,
hogy Marx fiatalsiga a marxizmushoz tartozott...”*

Konyvének még ugyanazon az oldalin Althusser tovibb fejtegeti a
kérdést: ,,Ha Marx életitja és munkdssiga példas, akkor az nem tulaj-
don tevékenységének koszonhetd, hanem wvad, erds akaratanak, hogy
megszabaduljon a mitoszokedl . . .5

Ha elfogadjuk Atlhusser 4llitisait, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
1840 és 1845 kozott Marx mintegy kedwvtelésbol, tudilékosan foglalko-
zott tirsadalomtudomdnnyal, ami &sszeegyeztethetetlen az egész marxi
filoz6fidval és alkotdssal. Louis Althusser nagyot tévedett. Althusser sze-
rint a trés ébve Marxot elszakitja kordbbi ,filozéfiai tudatdvdl”,
amely allitélag terhelte Marxot. A tdrést koveti Marx gondolatainak
tisztuldsa. Althusser ugyanis azt mondja, hogy a Gazdasigi-filozéfiai
kéziratok 1844-b8l cimli munkidban a marxi gondolat még nem mis a
hegeli filézéfiai, ideolégiai fogalmak konglomerdtumindl, a klasszikus
angol politikai gazdasigtan és Feuerbach kontemplativ materializmusa-
nak sajitos keverékénél. Althusser szerint a Tézisek Feuerbachrél (1845),
mar sejveti, A német ideolégia (1845) pedig mér viligosan mutatja az
ismeretelméleti torést. ,, ... szakit wmilajdon mutltjival é maltbeli gondo-
lataival, egyszerlien lemészirolja koribbi tedriai feltevéseit, elsésorban a
hegeli és feuerbachi téziseket, addigi antropolégiai filozéfidjanak és tu-
datfilozéfidjanak minden formajat.”’® Marx emlitett két munkdjie
Althusser ,,Marx marxista alkotdsainak’ nevezi.

Az ismeretelméleti torésnek az 1845. évre torténd helyezése” kée
fontos jellemz8t visel magdn: ,Elvilasztva a mozgdst a gondolattdl,
csak az eredményt tartva szem eldtt, megszakad a gondolat kapcsolata
a torvénelmi kontextussal: a kapitalizmus s az dllam keletkezésével és
fejlédésével. A torténelem a tudas tonténelmévé sorvad. Svatikus kép az
erodmény, amely a tevékenységgel a wirsadalmi gyakorlattal osszekotore
gondolatbdl eltdvolitja a dinamikdt.”” Az ismeretelméletr ilyen felfogi-
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sabdl az kovetkezik, hogy az ismeretelmélet tudomdny 2 tudoményrdl,
mert azon az alldsponton van, hogy Marx korai munkissidga lényegében
ideolégiai (humanista), de nem tudomdinyos, kései munkissiga viszont
megtisztult az ideolégidtd! (ahumanista), ellenben igazdn tudominyos.
Az efféle felfogds a marxi gondolatot egyszeri sci-fire redukalja, amely
— uahogyan Lefebvre mondani — 4trekinthetS, viligos és befejezett.

Véleményiink szerint pontos Z. Muni§ié 4llitdsa, amikor a kérdéssel
kapcsolatban a kévetkez8ket mondja: ,,A tudomdny és az ideolégia meg-
kiilénboztetését (disztinkcidjat) Althusser gy alkalmazta, mint Marx
alkotasainak és altaliban a marxista alkotasok elméleti értékének altala-
nos és alapveté mércéjét. (A szerzd kiemelése.) Ez a szerz8 pozitivista
dogmatikus tévedésének megnyilvanulisa, miszerint a tudoméiny lehet
teljesen ideoldégiamentes, kiilondsen az 4ltalinos elmélevek és a filozé-
fia.®

A, kéfdle” Marxrdl alkotott tézis Althusser-t oddig vezeti, hogy
»metodoldgiai rokonsdgot” fedez fel Hegel és Marx dialektikdja kozont.
Hogyan olvassuk A t6két? ciml tanulminyiban Althusser kiemeli: ,,A
kdzgazdasigtan kilasszikus képwisel6i 4ltal alkalmazott metddus valdja-
ban csak metafizikus modszer, mig Marx médszere dialektikus. Tehét
minden a dialektikdbdl indul ki, amelyet Marx a Hegeltsl 4tvett ma-
ganvalé médszerként fog fel és a Ricardondl is mar jelenlevd maganvalb
tirgyra alkalmaz. Ennek alapjin olyan kovetkeztevésre is juthatnimk,
mintha a szerencsés véletlenek folytin Marx géniuszi elméje csupin 6t-
vozte, egyesitette volna ezt a kiildnben is szerencsés elméleti egységet. Mi
azonban tudjuk, hogy ez a gondolat egy kicsit sintit. A Marx eléoti
dialektikat ugyanis fejérdl a talpira kellett forditani, tehdt 4tlényegiteni
ahhoz, hogy elindulhasson a materializmus szildrd talajidn.”® Althusser
ebben a tanulminyiban is hangsilyozza a lényeges kiilonbséget Marx
és Hegel dialektikdja kozott, ami — mint mondja — az érdeklédés tar-
gyat képezd problémik kiilonbségébdl is adédik (idealizmus és materia-
lizmus), ezenkiviil abbél, hogy kiilonb6z6 tirsadalmi és ideoldgiai struk-
tirdkra vonatkoznak. Az ilyen szigort elhatirolistdl figgetleniil azon-
ban az althusser-i gondolat tartalmaz némi igazsigot is.!® Ez az izgazsag
kiilsnosen Althusser aldbbi fejtegevésében jut kifejezésre: ,, ... amennyi-
ben a marxista dialektika elvnleg ellentéte a hegeli dialektikinak, mivel
a marxista dialektika raciondlis és nem misztifikusan misztifikale, ez a
radikalis kiilonbség a marxi dialektika lényegiségében manifesztdlédik,
vagyis Onmeghatdrozdsiban és tulajdon struktirijiban. Hegel dialekti-
kdjinak fundamentalis struktdrdja, mint amilyenek a tagadis, a taga-
dés tagaddsa, az ellentbtek egysége, a thlhaladds, a mennyiség mindségbe
valé Atcsapéisa, az ellentmondisossdg stb., Marxndl (amennyiben 4tveszi
8ket) mas struktdrit kapnak. Ez azt is jelenti, hogy ezeket a strukturd-
lis kiilonbségeket meghatirozhatjuk, leirhatjuk &és elképzelhetjiik. Es, ha
ez megtehets, akkor ez sziikségszerG is, mondhatnank életbevigban fon-
tos a marxizmus szamdara . . .1

Ismételten hangsilyozni szeretnénk, hogy Althusser-nek ez az 4ll4s-
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foglaldsa tartalmaz wvalésigelemeket, de tovibbra is anndl a megdllapi-
tésnil kell maradnunk, hogy thlzottan éles a marxi és hegeli dialektika
kdzotti hatir keresésében. Bar kétségtelen, hogy van strukturdlis kiilonb-
ség a két dialektika kozout.

Egyébként az ,,id8s” Marx elméleti fetisizaldsdnak ellenhatisakéne
jelentkezett az a tendencia, amely Marx 1840 és 1845 Kkozdtt irt mlvei-
nek tanulminyozdsira serkentett némely teoretikusokat.’? Marx fiatal-
kori miiveinek tanulminyozésa és a kordbbi, valamint a kései munkdi
kozotti domenet és kaposolat ethanyagoldsa eredményezte azutin, hogy a
fiatal Marx szembekeriilt az 1d8s Marxszal és ezzel mintegy valds téma-
ként vetbdik fel a marxi dletmd felosztisa a ,fiatal” és az ,,id8s” Marx
munkaira, alkotdsaira.

2. A marxi elmélet kontinuitisa

A marxi elmélet folytonossiga, illetve ennek hidnya ma a legiddsze-
ribb kérdések kozé tartozik. Ezt azonbam csak dgy érthetjiik meg, ha
j6l 4tgondoljuk a valddi, igazi folyamatokat, és ha ezen beliil eljutunk
a dialektikus ellentmonddsok meg-, azaz felismeréséig, mégpedig azzal
az alapvetd odlkitlizéssel, hogy ezeket az ellentmondésokat tdlhaladjuk
és tilhaladasuk révén kozeledjiink a szabad tarsult termeléknek ahhoz a
kozosségéhez, melynek ontologikus alapja a transzprivat tulajdon.

A marxi elmélet kontinuitdsibsl kiindulva elfogadhatatlan és téves
a ,fiatal” Marxrél mint ,,absztrakt filozéfusrdl & humanistarél” és az
»»id8s” Marxrdl mint j8l felvéntezett ,tudds — pozitivistdrl” alkotott
felfogds, mivel csak egy Marxrdl & egy alkotdi pélya fejlédésérdl van
sz8, vagy mint ahogy P. Vranicki mondand ,, .. .egy egységes Marx és
marxi életml van, amely imitt-amott eltérést mutat — miveiben van
befejezetlen, vagy teljességben ki nem dolgozott rész akir fiatalkori, akér
kései alkotdsait vessziik is alapul”. De, ha figyelembe vessziik Marx dia-
lektikus mddszenének lényeges tulajdonsigit, amely lényegiségében kri-
tikus s forradalmi, amely minden folyamatot mulandésigiban, azaz a
keletkezés, a viltozds és elmilis torvényszerl sziikségességében fog fel,
és ha tudjuk, hogy mindez Marx nlkotisi periédusinak mindegyikében
bennefoglaltatik, akkor myilvidnvald, hogy csakis a marxi elmélet kon-
tinuitdsirél beszélhetiink. A marxi elmélet a miltban is, és a jov8ben is
a demokratikus szocializmus Onmegvalésuldsa, a forradalmi harc sa-
jaros és egységes elméleti alapja volt és marad.

Lényeges azonban kiemelni, hogy a marxi elmélet nem egyenes vona-
14, mivel fejl6d8. Lévén, hogy Marx elméletének lényeges ismérve a
mindségi fejlddés, igy Marx az alkotdsinak korai periédusibbl szirmazd
4llaspontjait késSbb érthet8bben és tomdrebben fogalmazza meg.

A marxi elméler kontinuitdsit prébiljuk meg két idézettel is bizonyi-
tani, mégpedig Marx Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, valamint
A gothai program kritikdja cimii irdsaibdl.
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A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b8l ciml frisinak a Magin-
tulajdon és a kommunizmus fejezetében Marx a kovetkez8ket irja: ,,A
kommunizmus még politikai természetli, demokratikus, vagy despotikus;
az 4llam megsziintetésével, de egyszersmind még ki nem teljesedett, &
még mindig a magintulajdonnal, azaz az ember elidegeniilésével terhelt
lényeg. Mindkét formdban a kommunizmus mir az ember reintegricié-
tanak, vagy magdba valé visszavérésének, az emberi Snelidegeniilés meg-
sziintevésének tudja magdt, de amennyiben még nem ragadta meg a ma-
géntullajdon pozitiv lényegét és éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet
emberi természetét, még annak foglya é&s amtdl fert8zom is. Bir a magén-
tulajdon fogalmét mir megragadta, de lényegét még nem.”3

Arra mutatva ra, hogy az elidegeniilés minden formédja a magéintulaj-
don létébdl fakad, valamint hogy 2 kommunizmus is, bar megsziinteti az
allamot — a polgiri 4llamot — kezdeti fizisdban lényegesen a magin-
tulajdon hatalménak jellegzetességeit viseli magin, Marx arra is rdvild-
git, hogy a magintulajdon tilhaladisa a tirsadalmi és a maginwulajdon
ellentmonddasossdgainak Osszeiitkdzése folytdn alakul ki, azaz t6nténik,
magiban foglalva az ember magiba vald visszatérésének, vagyis az el-
idegeniilés megszlinésének lehetSségét.

A gothai program kritikija cimlG tanilménydban Marx a munka fel-
szabaditasinak és a tdrsadalmi mermék elosztésdnak problémijic ele-
mezve egyebek kozott a kovetkezOket mondja: ,,Nekiink itt mem olyan
kommunista tirsadalommal van dolgunk, amely sajit alapjin kifejlé-
dott, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely a t8kés tirsadalombél most
bijik ki, amely tehit minden tekintetben gazdasigilag, erkdlcsében, szel-
lemében, még magin viseli annak a régi tirsadalomnak anyajegyét,
amelynek méhébdl szdnmazik.”14

Mindkét mivében, tehit abban, amelyet 1844-ben, & amelyet 1875-
ben irt Marx a kommunista tirsadalom létrejoutének lehetdségeit vizs-
gdlja és mindazt, ami a kommunizmus fejlédésének kezdeti fézisira jel-
lemz8 lehet, vagyis a kordbbi tirsadalom — amelybll a kommunizmus
kialakult — 1lényeges gazdasigi mordlis és szellemi ismérveit, ez pedig
nem mds, mint a tirsadalom ellentmondasainak forrdsa: a magéntulajdon.

Litjuk tehit, hogy a két kiilonbdz8 idépontban sziiletett marxi alko-
tasnak ugyanaz az alapja, a magantulajdon, és ez egyben azt is jeleni,
hogy a marxi gondolat fejlBdése lényegében egységes.

3. Az ,3dbs” Marx ellentmonddasai

Nemcsak arra trténtek azonban kisérletek, hogy Marx elméletét fel-
osszdk, hanem azzal is prébiikoztak egyes teoretikusok, hogy a marxi
gondolat diszkontinuitisira mutassanak ri, mégpedig egyetlen mi kere-
tén beliil. A t0kér6l van s26 és arrdl a tézisrdl, hogy magy ellentmondés
van a A téke els6 és harnmadik kétevdben mondottak kozott, nevezetve-
sen magy kitlonbség van az ,4érvékvilig” és az ,Airak wvildga” kozott, eb-
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b8l kovetkezden pedig mem fogadhaté ¢l Marxnak a transzformicids
problémira vonatkozéd megoldisa és az az 4lldspontja, miszerint a pro-
fit az értéktobblet 4tviltozott formdja. Maga Marx is elméletileg argu-
mentilta az értéktdrvény és az 4atlagprofit torvénye kozotti szoros kap-
csolatot, amit a legtobb polgiri teoretikus mem is akar megériteni. Ez
azonban nem csoda, hiszen nézeteiket meghatirozzdk a keretek, amelyek
kozott élnek. Felréhatb ez Joan Robinsonnak Bevezetés a korszerii gaz-
dasigtanba ciml mivében kifejtett nézetei miatt és P. Sraffénak, de raj-
tuk kiviil masoknak is.

4. A ,két” Marxrdl sz6lé mitosz birdlata
2.

Bar elméleti jelent8sége memcsak filoz6fiai, hanem a politikai kdzgaz-
dasigtan szempontjdbél is fontos, akadémiai vitik tingyit mégsem ké-
pezi maér, hisz a vildgban lejitszédott eddigi tOmténelmi gyakorlat kii-
16nbbz8sége egyarint igazolita a ,,fiatal” és az ,;id8s” Marx téziseit. A sztd-
linista orienticid kdvetdi Ggy vélvék, hogy a ,fiatal” Marx & szocialista
humanizmusa nem mé4s, mint ideoldgiai fogalom, ugyanakkor a praxis-
tak tdgy vélwék, hogy az idds Marxszal a ,fiatal” Marxot kell szembe-
allitani. Kozben mindkét tdbor megfeledkezett arrdl, hogy a marxi elmé-
let fejléds, s hogy a torténelem kerekét a munka és az ember felszaba-
ditdsénak irdnydba forgatja.

A kapitalizmusbdl a kommunizmusba t6nténd 4tmenet korszakiban
tobbé nem a ,két” Marxrél alkotott mitosz az alapkérdés, hanem az,
hogy miként lehet Marx forradalmi médszereivel és elméletével thilha-
ladni a tdrsadalmi tulajdon instituciondlis-jogi kereteit, s a térsadalmi
tulajdont beépiteni a szodializmus ontolégidjiba, ily médon jutva el a

1.1 12
|

transzprivat tulajdonig és az ember teljes felszabaditisdig.
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Rezime
Marksova misao — misao kontinuiteta

Teorijsko pitanje mita ,,0 dva” Marksa postalo je aktuelnim sa objavljiva-
njem ,,Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844 godine” 1932 godine. Vulgarno
releno postojale su, a i danas postoje, dve onijentacije: jedna koj smatra da
je »pravi” Marks onaj ,stan”, a kao reakcija nedomifljena ¢ medovedena do
kraja na dogmatsko poimanje ,starog” Marksa javlja se omjentacija da je
»pravi” Marks onaj ,ymladi” Marks. Ovo pitanje je do krajnjih granica za-
oftrio Luj Altiser u studijama ,,Za Marksa” i ,Kako &itati Kapital” svojim
ulenjem epistemolodkog preloma, gde Marksovu misao deli na ideolo$ko-hu-
manisti¢ku ali nenaudnu (,;mladi” Marks) 1 pozitivisticku ali ahumanistitka
(»sstari” "Marks).

Potom se javljaju tendencije da se Marksova misao i u samom ,,Kapitalu”
deli i da je puna protivure$ja, a posebno protivrednost izmedu ,sveta vred-
nosti” (I tom) i ,sveta cena” (III tom).

Ovakva stanovifta imaju za posledicu odvajanja Marksovog dijalektitkog
metoda od Hegelovog i pokulaj kidanja veza izmedu dveju dijalektika, ili
pak, pokulaj iznalaZenja ,,apsolutnog identiteta”™.

Niti je Marks samo ideolog — filozof, niti je on nau¢nik — mefilozof, nego
Marksova misao je kontinuelno — razvojna i jedinstvena — mnaulna i filo-
zofska jednovremeno, $to moZe i da se dokaZe ,,simptomalno” &tajubi Marksa.

Medutim fundamentalno pitanje, je upravo pitanje kako na temeljima Mark-
sovog revolucionarnog metoda, koji je svojstven Manksovoj misli i u periodu
ranog i kasnog stvaraladtva, iznositi moguénosti prevazilaZenja okvira pravno-
-institucionalnih sa stanovifta druftvene svofine 1 utemeljiti druftvenu svojinu
u samo ontolodko socijalizma te na taj nadin bitno se aproksimirati Marksovoj
viziji ,zajednice slobodno udruZenih proizvodada”, koja jedino nosi sobom
potpuno oslobodenje &oveka i rada, za razliku od gradanskih oblika koji nude
sve Zedée dimenzije alijeniranosti.

Summary
The Marxian Theory — the Thought of Continuity
The theorethical question of the myth about ,two Marx’s” became actual
with the publication of the ,,Economic-Philosophical Manuscript from the

year 1944, published in 1932. Vulgarly speaking, we had and still have two
orientations: one that considers that the ,real” Marx is the ,,0ld” one, and
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as a reaction to it there appears a reflection which is not thought through and
which is not brought to a dogmatic comprehension of the ,jold” Marx — there
emerges an orientation that the ,;real” Marx s the ,,young” one. This question
had been strained to the extreme limits by Louis Althusser in his studies ,,For
Marx” and ,,Hox to read: das Kapital”, with is theory of the episthemologi-
cal fracture, where he devides the Marxian theory into idealistic and huma-
nistic but wnscientific (,,young” Marx) and into positivistic but non-humanistic
(,»old” Marx).

There emerges a tendency that the Marxian theory is even in his major
work ,,Capital” divisable and that it is full of discrepancies, and in general
there exists a contradiction between ,the world of value” (I volume) and
»the world of price” (III volume).

These resulted standpoints a separation between the Marxian dialectical
method and the dialectical method of Hegel. Also we have a tendency of
tearing the link between the two dialectical methods, or an atempt of finding
the ,;absolute identity”.

Nor is Marx only a theoretician-philosopher, nor is he a scientist-non-philo-
sopher, but his thought has to be regarded as continual — developing and
unique -— scientific and philosophical simultaneously and this statement can
be prouved by a ,sympthomatic” reading of his works.

The fundamental question is however how to, on the basis of the. Marxian
revolutionary method, a theory which in both early and late period of the
Marxian creative work presents possibilities of overcoming the lawful-insti-
tutional frame from the aspect of social-ownership and to build the founda-
tions of the socially owned propenty through the onthological method. So, in
that way to approach essentially the Marxian vision of ,the community of
the associated producers”, the vision that bears in itself the compleve libera-
tion of the individual and the emancipation of tabour, in contrast to the bour-
geois ideology which offers more and more severe dimensions of alienation.
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Sigi Andris

AZ AGRARKERDES MARXISTA ELMELETE ES
GYAKORLATA

Az agrarkérdés a sz6 Legtagabb értelmében a mezlgazdasig |feJlodésé-
nek 4dltalinos torvényszerliségeit vizsgalja a kapitalizmusban é a szo-
cializmusban. Ez az Osszetett tirsadalmi-gazdasigi kérdés mér jéval a
kapitalizmus eldtt is jelentkezett, de csak a kapitalizmusban mnyert kell§
jelent8séget. A szocializmus épitésének is egyik alapvetd elméleti és gya-
korlati problémakdrét képezi. Az agrirkérdés a mezdgazdasig fejlbdésé-
nek a foldmagantulajdonbdl eredd sajamossa,galva.l a k1spara.szm mezdgaz-
dasig tOkés mezlgazdasiggd vildsival é a paraszvsdg helyzevbvel fog-
lalkozik, a szocializmusban pedig feloleli a mezbgazdasig szocialista
4dtalakuldsdnak problémdit. Irdsunk oblja mem az agrirkérdés részletes
vizsgilata, hanem csak a marxizmus klasszikusai idevonatkozd legfon-
tosabb gondolatainak az ismertetése €s ekdzben ramutatunk a mezdgazda-
sig szocialista 4valakuldsdnak egyes problémiira.

a) A klasszikus polgdri gazdasigtan és Marx dllaspontja
az agrarkérdésrél

A brit klasszikus iskola képviselbinek 4lldspontjait nagymértékben
meghatirozta Arthur Youngnak, egyesek szerint az -agrdrelmélet atyja-
nak nézete, aki mir a 18. szdzad végén rdmutatott a nagybirtok el6-
nyeire a kisbirtokkal szemben. Ennck a meglitisnak a jelent8ségét csak
noveli az a tény, hogy egyes marxistik még szdz évvel késbbb is kétel-
kedtek a nagybirtak eldnyeiben. A francia kdzgazdaszok koziil Sismondi
volt azon a véleményen, hogy a kis- és kozapbmtokdt elényben kell része-
siteni a nagybirtokkal szemben. Nagy port vert fel és mindmdig vitdkra
ad okot T. Malthus tanitisa, miszerint a mezlgazdasig fejlédése nem
tarthat Kpést a lakossig gyarapoddsival, mert a mezdgazdasig termelé-
se szamtani, mig a lakossig ndvekedése mértani haladvinyban torvénik.
A marxizmus sohasem osztotta Malthus nézeteit.

D. Ricardo, a klasszikus polgiri gazdasigtan legmarkénsabb teoretiku-
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sa is vitdba szAllt a malthusi nézetekkel, noha elismerte a csokkend fold-
hozadék tOrvényét, ami egyébként szintén gyakran vita tirgydt képezte.
A csokkend foldhozadék kovetkezvében a munka termelékenysége a me-
z8gazdasig fejl6désével csbkkenne és ennélfogva — Ricardo szerint —
a fold monopolizilisa egyre magyobb jelentOséggel birma; nbne a fold-
jaradék, csdkkenne a profit. A gazdasigi fejl8dés eredményét tehit a pa-
razita foldbintokos osztily vagni zsebre. Mivel Ricardo az ipari bur-
zsodzia teoretikusa volt, nézetei a foldbintokos osztily ellen irdnyultak.

Marx nem foglalkozott kiilon és nészletesen az agrinkénrdéssel, nem
Osszegezte a mezdgazdasig fejlédésére és tdrsadalmi 4talakuldsira vonat-
kozé nézeteit, sem a munkédspirrok konkrét 4ll4sfoglaldsit a parasztkér-
dést illet8en a forradalom kiilonbdzd szakaszaiban. Vizsgilddasai azon-
ban ezen a téren is felbecsiilhetetlen értékiiek a marxista elmélet &s gya-
korlat szamira. A mezdgazdasigrdl valé tudominyos megismerést Marx
elsGsorban a foldjiradék-elmélet problémdinak megolddsival, a ,,cstk-
kend foldhozadék torvénye” helytelenségének bizonyitdsdval, a f5ldja-
radék-elméletnek a munkaérték-elmélettel vald Ssszeegyeztetésével gyara-
pitotta, de megvildgitotta a mezdgazdasdg hozzdjiruldsit a t6ke eredeti
felhalmozasihoz, a munkdsok tartalékseregének toborzisihoz stb.

Marx érdeme annak a felismerése, hogy a kapitalizmus fejlddése a
mez8gazdasigot sem keriili meg, hanem egyre inkdbb a t6kés magyipar
szolgalatiba 4llitja. Marx l4tta, hogy a gazdasig fejlédésével a mezdgaz-
dasig jelentdsége csdkkenni fog, hogy a mez8gazdasigban is érvényesiil
a t6kekoncentricid és centralizdcié torvénye, hogy a kisparaszti mez6gaz-
dasig haldlra van ivélve. ,,A parcellatulajdon természeténél fogva kizar-
ja a munka tdrsadalmi termelBerSinek fejlédését, a munka térsadalmi
formiéit, a t6kék tdrsadalmi koncentrdcidjit, a magybani allatvenyészoést,
a tudomdany egyre fokozottabb alkalmazisit.”! Megfogalmazta a me-
z0gazdasig fejl6désének jovdbeli kdrvonalait is: ,,A mezdgazdasig terii-
letdn a magyipar a legforradalmibban hat annyiban, hogy megsemmisiti
a régi tdrsadalom béstydjit, a »parasztot« és a bérmunkdst tolja helyé-
be. A falu tirsadalmi forradalmasodasi sziikségletei és ellentétei igy
egyenlGkké lesznek a viroséival. A legmaradibb és legésszerGitlenebb
iizem helyébe a tudomany tudatos, technolégiai alkalmazdsa lép. A t8kés
termelési mod kiteljesiti a mez8gazdasig és az ipar eredeti csalddi kote-
lékének széotépését, amely kettejiik gyenmekien fejletlen alakjat 4tfogra.”2

Marx el6re ténta, hogy a gazdasigi fejl6dés a mezdgazdasigi lakossig
viszonylagos csSkkenéséhez vezet. Tudta, hogy a modem termelBerdk
alkalmazasa nagylizemi mezdgazdasigot igényel, éppen ezért a parcella-
tulajdon ellen foglalt 4lldst. Ramutatott, hogy a féldmagintulajdon,
amelynek a fejl6dés egy meghatdrozott szakaszin torténelmi létjogosult-
siga van, egy magasabb tirsadalmi alakulat koriilményei kozott képte-
lenségnek Jatszik majd. ,,Az, bogy a foldgolyd egyes egyének magintu-
lajdondban van, egy magasabb gazdasigi tirsadalomalakulat szempont-
jabél éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember
a masik maganrtulajdondban van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet,
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s6t az egy iddben létezd Gsszes tdrsadalmak egyiittvéve sem tulajdono-
sal a foldnek, hanem csak birtokosai, haszonélvezdi és az a kotelességiik,
hogy mint boni patres familias (j6 csalédapdk) jobb 4llapotban hagyjik
orokiil a kovetkezd nemzedéknek.”s

Marx, Engelsszel egyiitt arra a megéllapitisra jutott, hogy a burzsod-
zia a parasztsigot a munkdsosztily ellen fordithatja. Eppen ezért azok-
ban az orszdgokban, ahol tomeges maradt a paraszesig, ott a munkis-
osztaly szdméra létfontossigl, hogy megnyerje a parasztsig nagyobb
részét, s hogy létrej6jjon a munkis-paraszt osztilyszévetség. A proletdr-
forradalom gy6zelme utin pedig olyan intézkedéseket kell hozni, ame-
lyek megkonnyitik a parasztok helyzevét és elésegink a kézds gazdéi-
kodésra vald 4dotérését, de Ggy, hogy ennek gazdasigi elényeit a parasz-
tok maguk is felismerjék. Mis széval, meg kell bizonyosodniuk a régi
gazdilkodasi rendszer tanthatatlansigirdl és az Gj elényeir8l. Ugyanezt
a szempontot képviselte késObb Lenin is a szovetkezetekrdl vallott né-
zeteiben, de a szocialista orszigok a gyakorlatban ezt mem mindig sziv-
lelték meg.

Marx el6re lavta, hogy a kisparaszti mezGgazdasignak a tdvolabbi
jovGben nincs létjogosulitsiga, tudta, hogy a gazdasigi fejlodés ezt a ter-
melési formit is, mint az egyszerli drutermelést dltaldban, haldlra itélee.
Ramutatott a kisparaszti mez8gazdasdg litszélagos elnyeire is. Ezek
megmagyarazzdk, miért marad fenn az egyszerl Arutermelés & a mez8-
gazdasidgban tovibb, mint a gazdasig tobbi terillevén. A kisparaszt ver-
menyei rendszerint olcsdbbak, mint a nagyiizemileg termelt termékek. Ez
azonban nem a munka nagyobb termelékenységét jelzi, hanem a tenmeld
szegénységét. ,,Ahhoz wehat, hogy a parcellds paraszt megmivelje fold-
jét, vagy megmiivelés céljabdl foldet visiroljon — a normdlis termelési
méddal ellentétben — nem sziikséges, hogy a mezdgazdasigi termék
piaci 4ra olyan magasra emelkedjék, hogy meghozza az atlagprofitot,
még kevésbé, hogy ez étlagprofiton feliili jaradék formdjdban rogzitett
tobbletet hozzon a parasztnak. Nem sziikséges tehit, hogy a termékének
piaci ara akir értékének, akir vermelési drinak szinvonalira emelkedjék.
Ez az egyik oka annak, hogy azokban iaz orszigokban, ahol tilnyomé a
parcellatulajdon, a gabona 4ra alacsonyabb, mint azokban az orszigok-
ban, ahol a t6kés termelési méd uralkodik. A legkedvezbtlenebb felté-
telek mellett dolgozé -panasztok tobbletmunkijinak egy részét ingyen
ajandékozzak a tirsadalomnak és ez mnem vesz részt a termelési 4rak
szabélyozasiban, sem egyaltaldban az érte‘kképzesben Az nlyenfa;ta ala-
csony gabonadr tehit a termelSk szegénységének és semmi esetre sem
munkijuk termelékenységének az eredménye.”t

b) Engels nézetei az agrarkérdésrél

A munkésosztily fejlédésével é a munkispirtok gyors er8sSdésével
mindinkdbb nyilvénvaléva valt, hogy a munkdsoszvdly gySzelmének ki-
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vivisdban dont8 fontossiglh a parasztsig tdmogatdsa (a malt szdzad utol-
s6 évtizedeir8l van sz4), valamint a munkés-panaszt szovetség létreho-
z4sa. Pontosan meg kellett tehdt batirozni a parasztsdghoz valé viszo-
nyulds programjit. Engels éppen ezen a téren jirult hozzd az agrirkér-
dés megoldasdhoz. Engels szerint a proletaridtus viszonyuldsa a paraszt-
sighoz mem lehet egységes, mert a parasztsig nem képez egységes tér-
sadalmi réteget. Szerinte a parasztsig hdrom csoportra oszthatd, kiilén
kell vélasztani a kisparaszti réteget, a kozépparasztokat és a gazdagpa-
rasztokat (kuldkokat). A kis- és szegényparaszt csalddjival képes meg-
mivelni foldjét, amely Ggy-ahogy biztositja a csaldd létfenntartdsit, de
emellett alkalmi bénmunkit is kénytelen vallalni. Ez a réteg a proleta-
ridtustd] csak abban kitlonbdzik, hogy rendelkezik a termelési eszkoziok-
kel, életszinvonala leginkdbb alacsonyabb az ipari munkdsokénd]l, mun-
kakdritlményei pedig rosszabbak. Gdrcssen ragaszkodik tSrpebirvokihoz,
de érzi, hogy annak j5v8je nincs. Erdekei egybeesnek a munkéisosztilyéi-
val. A kozépparaszt nagyobb és jobban felszerelt gazdasiggal rendelke-
zik, a termelést nagymészt Onmaga végzi, de idOnként, az idénymunkik
idején, bérmunkdsokat is alkalmaz. A proletaridtus megfelelé hozz4allds-
sal ezt a réteget is megnyerheti maginak. A gazdagparasztok, vagy
ahogy kés6bb nevezvék Oket, kuldkok, a falu kapitalistdi, mindenmemil
reakcié tdmogatdi, osztilyszempontbdl inkdbb a tlkésosztilyhoz tartoz-
nak. A parasztsig rétegekre bontisit Lenin késdbb tovibb mélyitette.
A német és a francia munkédspantok programjit birilva Engels kifeju
a szocidldemokricia parasztsighoz valé viszonyuldsinak fontos elemeit.
Véleménye szerint a munkisosztily mem igérhet a parasztsignak olyas-
mit, amit késGbb nem vélthat be. Pontosabban, nem szabad a paraszt-
signak a j6v6 tirsadalmdban helyzete tartds jobbraforduldsit, nem sza-
bad ,fényes jov6t” igérni, ment ezt az igéretet lehetetlen megtantani. A
parasztsaggal tudatositani kell, hogy a gazdasigi fejldés tilszirnyalja
az 4ltala alkalmazott f6ldmiivelési médot. De a proletaridtus nem hiva-
tott arra, hogy ezt a réteget a tonk szélére juttassa. Ellenkezlleg, a pro-
letaridtusnak mindent meg kell tennie azért, hogy a kisparaszt helyze-
tét elviselhetové tegye, hogy segitse a kozds gazdilkoddsra vald Atrérés-
ben. En,gel;s szerint a proletaridtus mem is gondolhat arra, hogy a kis-
paraszti birtokot a magybintok mintdjira erSszakosan kisajititsa. ,,...mi
elére latjuk a kisparaszt elkeriilhetetlen pusztuldsdt, de kordntsem va-
gyunk hivatottak arra, hogy a mragunk beavatkozdsival siettessiik. Fs
masodszor, ugyanilyen myilvinvald, hogy ha az 4llamhatalom birtokdba
jutunk, nem gondolhatunk arra, hogy a kisparasztot erd 3szakkal (kérpét-
lassal vagy anélkiil, mindegy) klsajéatltsuk mint ahogy ezt a nagybinvo-
kosokkal meg kell tenniink. Feladatunk a kisparaszital kapcsolatban
els6sorban az, hogy ma:ganuzem'et és maganbirtokit szovetkezeti tulaj-
donba vezessiik 4t, nem er8szakkal, hanem példival, & erre a oélra
nyujtont thrsadalmi segitség Gtjan. Es akkor persze elég eszkdz All ren-
delkezésiinkre, hogy olyan eldnysket helyezziink kildtdsba a kisparaszt-
nak, amelyeket mir most meg kell értenie... Es mi hatirozottan a
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kisparaszt oldalin 4llunk; meg fogunk tenni minden lehetc'irc, hogy sor-
sat elviselhetdbbé tegyulk hogy umegkormyutsuk neki az dtmenetet a $z0-
vetkezetre, ha erre riszanja magat s6t, hogy abban az esetben, ha még
nem tud erre az elhatdrozdsra jutni, meghosszabbitout gondolkod4si id6t
biztositunk sziméra a parcelldjin... Minél nagyobb azoknak a pa-
rasztoknak a szidma, akiket mdr mint parasztokat meg tudunk nyerni
magunknak, annil gyorsabban és kénnyebben fog a tdmadalmi 4talaku-
14s végbemenni...”® Es tovdbb: ,E hanyatlds ellen mi nem tehetiink
mést, csak azt, hogy itt is ajénljuk a bintokoknak szSvetkezeti lizamekké
valb egyesitését, amelyekben egyre inkdbb kikiiszobolhetik a bérmunka
kizsakmdanyoldsit és el6készithetik fokozatos 4talakuldsit a magy, nem-
zeti termel3szovetség egyenld joglh és egyenld kotalességll 4gaivd. Ha
ezek a parasztok beldtjik mostani termelési médjuk pusztuldsinak elke-
riithetetlenségét, ha levonjik ebbdl a szitkséges kovetkeztetéseket, akkor
hozzink jonnek és kotelességlink lesz, hogy nekik is tdliink telhet8en
megkonnyitsik az 4tmenetet a megviltozott termelési médra. Maskii-
16nben sorsukra kell hagynunk 8ket és bérmunkédsaik felé fordulunk,
akiknél visszhangra fogunk taldlni. Valészintleg it is eltekinthetiink az
er8szakos kisajititastdl és egyebekben szadmithatunk arra, hogy a gaz-
dasigi fejlédés hatisira ezek a keményebb koponyédk is hallgatnak majd
az értelem szavira.”®

Engels jél ismente a mezdgazdasig sajavossigait s tudta milyen érté-
kesek a parasztsig tapasztalatai a mez8gazdasigi termelésben. Eppen
ezért, szerinte a tirsadalomnak anyagilag segivenie kell a mezbgazdasig
szocialista dtalakul4sit, hogy minél t6bb parasztot megnyerjen a mez6-
gazdasig 10j rendszere sz4mdra, miel6tt azok ténylegesen proletdrsorsha
jutninak. ,,Az anyagi dldozat, amit ebben az értelemben 2 parasztok
javara a kdz anyagi eszkdzeibdl hozni kell, a t8kés kdzgazdasigran 4l-
laspontjardl csak kidobott pénznek tetszhetik, de mégis kitind beruhi-
z4s, mert az egész tarmsadalmi WOjjaszervezés koltségeinél ezzel taldn tiz-
szer annyi osszeget takaritunk meg.”? A gvakorlat késGbb, a mezbgazda-
sig szocialista 4tszervezése sordn bebizonyitotta, hogy a parasztsdg ta-
pasztalatira kiilonosen a kezdeti id6szakban éppoly szuhség van, mint a
mez8gazdasigi szakemberek tuddsira. Figyelembe kell venni azt is, hogy
Engels idejében még azt hitvék, a proletaridtus az iparilag legfejletvebb
tOkés orszigokban gybzedelmeskedik majd el8szr. Ebben az esetben a
tarsadalom kozvetleniil a hatalomitvétel utin anyagilag is segithetre
volna a mezdgazdasig fejleszvését. Nem igy torént. Az eddig lévrejott
szociakista orszdgokban az ipar fejlédését kellett elsdsorban szorgalmaz-
ni és ehhez a fejletlen mez8gazdasig segitségére is sziikség volt. Csak

késGbb valt lehet6vé és sziiksbgessé a mezdgazdasig gyorsabb fejlesztése.

Ebben az id8ben mds marxistik, kiilonosen J. G. Eccarius és W. Lieb-
knecht is Engelshez hasonlé nézeteket vallottak. Szintén Ggy lartdk,
hogy a parasztsig hanyatldsa és létszdmosokkenése elkeriilhetetlen és az
4j térsadalomban az agrirkéndést a mezdgazdasig tirsadalmasitisdval
kell megoldani.
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c) K. Kautsky és a revizionistak nézetei

A milt szizad utolsd kiér évtizedében a gyarmatokon kialakulé mez6-
gazdasigi termelés, valamint a kelet-eurépai mezbgazdasig konkurren-
cidja hosszan tartd vilsigba sodorta Nyugat-Eurépa mezGgazdasigit.
A foldbintokok konoentricibja lelassult, a birvokszenkezet megszitérdulr,
56t ideiglenesen gyakran. a kisbirtokok prosperdltak. Ebben az idGben je-
lentkeznek az agrirkérdésr8l vallott marxista nézetek revizionista birdldi
is. Ezek koziil megemlithetjik E. Bernsteint, F. Hertzet, S. N. Bulgako-
vot és E. Davidot. E. Bernstein szocidldemokrata pozicidkrél timadta
Marx azon megillapitésait, hogy a koncemtricib és a centralizdcié tor-
vénye a mez8gazdasigra is érvényes. Azt bizonygatta, hogy a kis- és ko-
zepes gazdasig fejlédik & fennmarad, a nagybirtok pedig stagnil. Az
orosz Bulgakov nézetei hasonlbak, szintén tagadja a koncentricid torvé-
nyének hatdsit a mezdgazdasigban. A kisbirtok, szerinte, bebizonyitotta
elényét a nagybirtokkal szemben, tagadja a parasztsig nétegezOdését és
azt, hogy osztilyellentévek lennének a falun. P. Maszlov szerint 2 kapi-
talizmus fejlédésének Marx 4ltal feldllitott torvényszerliségel a mez6-
gazdasigra nézve nem érviényesek mégpedig a csokkend foldhozadék
torvénye miatt. E. David 4gy itélve meg, hogy az agrirkérdés marxista
tételeinek komplett feliilvizsgilatira van sziikség. A mezdgazdasignak
az Osszgazdasigban, szerinte, kivételes jellege és helyzete van, a kisbir-
tok termelékenyebb a nagybirbokndl, a tudomdny és a technoldgia fej-
186dése éppen a kisbirtok malmdra hajtja a vizet.

Ezek a nézetek Osztdndzték Karl Kautskyt (aki akkor még kiemelkedd
marxista volt és csak késSbb vilt renegdvtd) arma, hogy biriléan mérje fel
a szocidldemokricia agrarkérdéssel kapcsolatos illdspontjait. Konyve, Az
agrarkéndés, 1898-ban jelent meg s mapjainkban is a marxizmus forrds-
munkdihoz tartozik, ha err8l a kérdésrl van szé. Kautsky {6 érdeme,
hogy rendszerezte Marx mezOgazdasigra vonatkozd nézeteit, a nyugat-
eurdpai mezdgazdasigot véve példinak, ellendrizte és tényekkel bizomyi-
totta azok helytallésdgit. Az agrirkérdést a mez8gazdasig és a tirsadal-
mi viszonyok fejlédése torvényszerliségeinek Osszességeként kezelve a ka-
pitalizmusban. Kiilén foglalkozott a termel8er8k fejlddésével a mezd-
gazdasigban és a szerény kezdeti eredmények alapjin is elére Yiua a
mez8gazdasagi technolégia forradalmasodasat, a gépesitett, ipari mezd-
gazdasig kialakuldsit, ami a fejlett orszdgokban, igaz hogy jéval ké-
s6bb, be is kovetkezett. Bizonyitotta, hogy a nagybirtok sokkal terme-
lékenyebb a kisbirtokndl, de azt is észrevette, hogy a gazdasig nagy-
sagir6l helytelen csupdn a foldveriilet magysiga alapjin itélkezni. Ezt a
vételt késObb Lenin is megerdsiti, megéllapitja, hogy a bimok magysiga
lényegében a befekvetett t8ke tomegétdl, mem pedig a birtok teriiletétdl
figg. Kautsky azt is tudra, hogy a nagybirtok szdmdra az olcsé mun-
kaer8t részben éppen a kisparaszook biztositjak, tovidbb4, hogy a mez68-
gazdasignak a feldolgozéipantdl vald figgbeége egyre magyobb. Kautsky
szerint azonban a kisbirtok mem tlnik el teljesen, hanem a magybirtok-
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kal kolosondsen feltételezi egymdst. A kisbirtok viszonylag hosszi és
tomeges fennmaraddsinak oka szerinte egyrészt abban van, hogy kispa-
rasztok emberhez nem miéltd é&letkoriilményekkel is beérik, ugyanakkor
emberfeletti munkit végeznek. Tovabbd megallapitja, hogy a kisbirtok
egyre keviésbé konkurrdl a magybirtokkal. Azokat a mezbgazdasigi ter-
ményeket amelyeket a magybirtok termel a kisparaszt maga is a piacon
vasarolja, vermelését olyan termelési veriiletre szakositja, amelyet a magy-
lizemi termelés még nem vont ellendrzése ald. Masrészt a tenmelése egyre
inkdbb sajat sziikségleteinek kozvetlen fedezésére irdnyul és ellitja mun-
kaerével a pagybirtokot. Igen érdekesek és helytilléak Kautsky nézevei
a mez8gazdasig és az ipar viszonyival, valamint a kiét termelési teriilet
jovSbeni ismérelt Ssszefondddsaival kapcsolatosan. ,,Igy tér ismét vissza
a modern termelési folyamat — igaz ugyan, hogy két formiban, a kis-
paraszt bérmunkdja és a nagyobb mezogazdak mezégazdasigi iparinak
formajabam — a dialektikus folyamat végén kiindulépontjdhoz: az ipar
és a mezlgazdasig elkiiloniilésének megsziintetéséhez. De a kezdetleges
paraszti termelésben a mez8gazdasig volt a déntSfontossigl és vezetd
elem, most pedig megforditott a wviszony. A t8kés nagyipar uralkodik,
a mezbgazdasignak ald kell vetnie magat parancsainak, hozzd kell ido-
mulnia sziikségletethez. Az ipari fejlédés irdnya mérvadévd wvilik a
mezOgazdasig fejlodésére nézve.”®

A mez8gazdasig szocialista 4talakuldsdt Kauwsky szerint azoknak a
kisipari és ipari létesiuményeknek az dllamositisival kell elkezdeni, ame-
lyek szoros kapesolatban allnak a mezbgazdasiggal, példdul malmok,
tejgyarak, kendergyarak, cukorgyirak, olajtorbk, sdrgydrak stb. Ily mé-
don a kisparaszti mezdgazdasag kozvetlen kapesolatba léphet a tirsa-
dalmasitott feldolgozé iparral. Emellest eldre latta, hogy a parasztsig,
kiilondsen az a része, amely kdzvetlzn kapcsolatban van a wérosi ipar-
ral, egyre tomegesebben hagyja el a {:lut, virosba k&lmﬁzi:k, ahol kony-
nyebb az élet. A felszabaduld foldter leteken azutidn tirsadalmilag ird-
nyitott mezbgazdasig Gizhetd. Szerinte a mezogazdasag szocialista 4t-
alakuldsa mem annyira a magéintulajdon megsziintetésén, mint a terme-
lési m6éd megvalitoztatdsan muilik. Ha a mez8gazdasig szocialista 4tala-
kuldsidnak a mi viszonyaink kozott végbemend sajitos dtjat szemiléljiik,
azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag is beigazolddott Kautsky szimos
tétele.

Noha Kautsky mnézetei nagy jelentdséggel birtak az agrirkérdésre vo-
natkozé marxi tételek bizonyitisdban és annak megvédésében a revizio-
nizmussal szemben, azt is el kell mondani, hogy Kautsky nem védre
mindig eléggé kovetkezetesen megallapitisait és gyakran tett engedmé-
nyeket a revizionistaknak.
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d) V. 1. Lenin nézetei az agrarkérdésrél

Lenin megkiilonboztetett figyelmet szentelt az agrdrkérdésnek mert
tudta, hogy a korabeli oroszorszdgi viszonyok kozodwt az agrarkérdéstél
dont8 mértékben fiigg a proletanidtus harcinak sikere.

Az agrirkérdéssel kapcsolatban Lenin megvizsgilta a mez8gazdasig
fejl6désének torvényszerlségeit a cari Oroszorszigban, elemezte a mez6-
gazdasag szerepét a kapitalizmus fejl6dése sordn és a t8kés fejlodés tor-
vényszeriségeinek hatdsit a parasztsig nétegezOdésére. Lenin kimutat-
ta, hogy Oroszorszagra is érvényesek a mezlgazdasag fejlédésének mar-
xi torvényei a kapitalizmus viszonyai kozott. Bebizonyitotta, hogy a
fejl6dés egyrészt kisszami gazdag parasztsigot hoz létre, méasrészt a kis-
és kozépparasztok tomeges elszegényedéséhez és pusztuldsihoz vezet.
Rimutatott a t8kés mezOgazdasig kialakuldsinak két lehetséges atjira,
az amerikai és a porosz ttra. Megallapitotta, hogy akdr az egyik, akdr
a mésik atrél van szé, akir a két Gt valamilyen kombindcidjérél, a kon-
centracié torvénye a tokés fejlddés sordn minden mezdgazdasigra ér-
vényes.

Lenin tovadbb4 bebizonyitotta, hogy a gazdaségi fejl6dés a mezdgazda-
sagi lakossdg ostkkenéséhez vezet, megillapitotta, hogy falun a kapita-
lizmus lasst fejlédésének eredményeképpen agrirtilnépesedés jelentkezik.
A kapitalizmus gyorsabb fejlédése ugyanis felszivja a mez8gazdasigi
munkaeré-felesleget. Leninnek az agrirkérdéssel kaposolatos tudominyos
felismeréseit az Orosz Szocidldemokrata Pirt programjdba is belevették.
Ennek koszonhet8 azutin az is, hogy a forradalmi harc soran sikeriilt
a kis- & kozépparasztok millidit a munkasosztily szovetsbgévé tenni, s
mindez nagyban hozzdjdrult a proletirforradalom gydzelméhez. Lenin
tanitdsdt az agrarkérdésrdl igazolta az oktdberi forradalom, a parasztsig
tilnyomé tSbbsége ugyanis a lenini agrirprogramban sajit oéljainak
megvalbsuldsat 14ota.

Lenin nézeteit a mezOgazdasig fejlddését & a foldbirtok koncentrs-
cidjat illetSen azonban a Szovjetunidban is birdlta az dgynevezett ,4j
narodnyikok™ csoportja. Ez a csoport Csajanovval az élen ismételten
azt bizonygatta, hogy a mezlgazdasig fejlédésére nem a t8kés rend-
szerbe vezetd Gt jellemz6, tovabbd hogy nem érvényes a birtokok kon-
centricibjdnak és centralizicidjinak tdrvénye, valamint hogy a paraszti
gazdasigra nem hatmak a t8kés fejlédés torvényszerliségel. Sziikségtelen
bizonygatni a nézetek tanthatatlansagat.

Az agrirkérdés teljes megolddsinak lehet8ségét Lenin is a mez8gazda-
sig szocialista 4talakuldséban litta, a kozds gazdalkodds létrehozdsiban.
Ugyanakkor azt is tudta, hogy ez az 4talakulds thosszabb torténelmi
folyamat lesz, amely kiilonb5z8 orszdgokban kiilénbdz8 médon fog vég-
bemenni. E folyamat realizdldsa természetesen felvévelezi a féldmagintu-
lajdon, tehdt a kisparaszti tulajdon megsziintetését is. De Lenin gy
vélte (mint egyébként Engels is), hogy a proletaridtusnak a volt t8kés
orszigok tSbbségében nem kell megsziintetnie a kis- és kdzépparasztok
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magintulajdonit, s6t egy ideig e tulajdon bizonyos méntékl kiszélese-
dését is szavatolnia kell.

Lenin szerint a szdvetkezeteknek mint kisirutermeldk tirsuldsi szer-
vezeti formdinak mindig a térsadalmi rendszernek megfeleld jellegiik
van, A kapitalizmusban kapitalista, a szotializmusban pedig szocialista
jellegliek. A szocialista 4llamnak memcsak politikailag, hanem gazdasi-
gilag kell timogatnia a szdvetkezetek létrehozidsindl. A parasztokat meg
kell gy8zni, de nem szavakkal, agiticids rOpiratok olivasisival. Csupin
szavakkal nem hagyjék magukat meggy6zni, mondta és ezt igen j&l te-
szik. A gyakorlatban kell megbizonyosodniuk a tirsulds hasznossagirél,
arrél hogy ez tovidbbi boldoguldsuk egyetlen lehetséges Gitja. Arra in-
tette a szovjethatalmat & képvisel8it, hogy ehhez a kéndéshez kiilonds
figyelemmel és dvatossiggal viszonyuljanak.

e) A mezbgazdasig szocialista dtalakuldsa a Szovjetuniéban

A Szovjetunibban az oktdberi forradalom mdésnapjin meghoztdk A
f5ld nacionalizaldsirsl sz616 dekrétumot. Ennek értelmében a aagybir-
tokot felszdmoltdk és a helyi szovjetek igazgatdsa ald helyezték. Az 4l-
lamaositott fold egy részét késSbb kellett volna kiosztami a parasztoknak.
A foldnélkiili ¥s szegényparasztok azonban mit sem virva szétosztottik
maguk kozowt a foldet. A mez8gazdasig késSbbi szocialista 4dtalakuldsa
érdekdben nemsokira (1918 elején) 4llamositottdk az Ossz foldeeriiletet
azzal, hogy egy részét a parasztoknak adtdk megmiivelésre, de a fold
nem képezte magintulajdonukat. A mez8gazdasig a forradalom és a
polgérhibori kovetkezvédben 6nisi kirokat szenvedett és nehezen tudta
biztositani a lakossignak a legfontosabb élelmiszereket. A fiatal proletdr
dllam természetbeni adbkkal prébalra tGgy-ahogy elldtni az ipari mun-
kassigor ¢s a feldolgozbipant mezdgazdasigi termékekkel. Az ,,aroll6”
er8sen megnyilt a mez8gazdasigi termékek kdrira. Az ) gazdasigpo-
litika, az dgynevezett NEP bevezetése a termelés novekedéséhez vezetett,
de els6sorban a gazdag parasztoknak, kuldkoknak kedvezett.

Ezekben az években egyébként vitik folytak a mezdgazdasig szere-
pérdl a gazdasigi fejl6désben. A kozgazdaszok egyik csoportja tgy tar-
totta, hogy a mez8gazdasig gyorsabb fejleszvését kell szorgalmazni. A
mezbgazdasig fejlddése pedig az ipari termékek piacit fogja kibGviteni,
ami elBsegiti az ipari fejlddést és ezzel a szovjet gazdasignak a vildg-
piacba valé bekapcsolddésat is. Ennek a csopomtnak 8 képviselGje L. Sa-
nin, szovjet kézgazdasz volt.

Misok, koztik kiilonosen Trockij é Preobrazsenszki az ipar, f8leg
a nehézipar fejleszoését tartottik fontosnak. A felhalmozishoz sziik-
séges eszkdzoket, szerintiik dgynevezett ,szocialista els8dleges felhalmo-
zéssal”, az ,4rollénak” az ipani termékek javira valé szétnyitdséval
kellene biztositani. Ily médon az értéktbblet egy részét a mez8gazdasig-
bdl 4tomlesztenék az iparba. Noha maga is alacsony szinten volt, egye-
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diil a mez8gazdasig biztosithatta a felhalmozishoz szitkséges eszkozo-
ket, mivel az Osszlakossig tSbb mint 80%6-at foglalkoztatba. Lenin
hal4la utdn, 1928-ban, Sztélin a mésodik koncepcié mellett foglalt 4ll4st.
A fejlesztés kozéppontjdban az iparositds, kiilonosen o termelési eszkd-
z0k gyéartisdnak szorgalmazdsa keriilt. Ilyen korilmények kozdrt a me-
z8gazdasig nem szdmithatott a tirsadalom nagyobb anyagi tdmogatisira.

A kuldkok er8sodését ugyanakkor progressziv megadéztatissal, a fold-
bérlet & a bérmunka korldtozdsival prébaltik megakaddlyozni. Végiil,
1929-ben a kuldksignak mint tirsadalmi rétegnek a felszdmolisdhoz
fogtak. Ezt gyakran mdsodik agrirforradalommak nevezik. Elsé agréar-
forradalomnak a fold nacionalizdlasirdl sz4616 dekrérumot tekintik,
amely a nagybintok és az arisztokrata osztily felszdmoldsit jelentette.
Most viszont a kuldksigot sajititortdk ki. Elkoboztik fo&ldteriileteiket,
gazdasdgi felszerelésiiket és 4llatdllomdnyukat is. A f6ld egy részét ismée
a szegényparasztoknak juttattik. Mindez elsGsorban @ vervszerll iparo-
sitasi politika megvaldsitisa érdekében tortént, amelyhez a mezdgazda-
sag kollektivizdcidjira is szitkség volt. A tervezett iparositishoz ugyanis
elegend8 mennyiségll &s viszonylag olcsd mez8gazdasagi termék kellett,
amelyet csupin a mezdgazdasig kollektiviz4ldsival lehetett biztositani.

A szovetkezetek létrehozisinak lenini elveit a kollektivizéldskor sut-
ba dobtik. A parasztsig jelent8s része nem Gnszintibdl, hanem kény-
szerliségbdl irta ald a belépési myilatkozatot. A szdvetkezetek létrehozi-
sa kiilénGsen az 1929—1931-es id8szakban volt intenziv. A f6 gabona-
termd vidékeken a gazdasdgok 88%-a 1931-ben mir kellektivizilva
volt. A mezbgazdaség tdmadalmasitisi folyamava azonban 1937-ig tar-
tott, ekkorra a bevetett foldveritlet 99 szdzalékit térsadalmasitontik.

A kollektivizalas segitségével lehetdvé vilt a felhalmozis legnagyobb
hinyadinak az iparositis céljaira valé felhaszndlisa &s a lakossig gabo-
nafélékkel vald elldtisa is kielégitdvé vilt. A kollektiviz4l4snal alkalma-
zott er8szakos mddszerek azonban mégis nagy kint okoztak a mez8gaz-
dasignak. Egyes mez8gazdasigi 4dgazatokban a termelés csokkenésére
keriilt sor. A kollektiviz4last kiilondsen az dllattenyésztés sinylette meg.
A szovetkezetbe valé belépés eldtt a parasztok jérészt felszdmolrdk 4l-
latdlloményukat és tdnkretették gazdasigi felszerelésiiket. A kollektivi-
zhciéval mégis megteremtették a korszerd szocialista magyiizemi mez6-
gazdasigi termelés feltételeit. A termelékenység fokozdsdban a korszerli
agrotechnika alkalmazisa ellenére az eredmények igen sokdig virattak
magukra.

A 1L vildghdbort utini id8szakban, miutin rekonstrudltik a hibori-
ban tonkretett ipari berendezéseket & az ipari termelést viszonylag
magas szinvonalra emelték, a mez8gazdasig gyorsabb fejlesztése egyre
inkdbb elotérbe keriilt. Ezek az erbfeszitések kiilondsen az 1965-ben be-
vezetett 1Uj gazdasigi mechanizmus utin fokozddtak. A virt eredmé-
nyeket azonban nem sikeriilt teljesen elérni. Ismételten bebizonyosodotrt,
hogy a mez8gazdasig gyors fejlesztése, az iparral szembeni viszonylagos
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lemarad4sinak felszdmoldsa, még a tirsadalmasitott szocialista mezdgaz-
dasdg viszonyai kozott is meglehetdsen Osszetett, nehéz és hosszi tdrsa-
dalmi és gazdasigi feladat.

f) A mezbgazdasag szocialista dtalakulisinak egyes problémdai hazinkban

Az 4j szocialista Jugoszldvia megalakuldsa utin hazdnkban is felvetd-
dott a mez8gazdasig szocialista 4talakuldsinak problémdja. Az agrir-
kérdés megoldisinak olyan utjit-mddjar kellett megkeresni, amely leg-
jobban megfelelt hazink tdrsadalmi-gazdasigi sajitossdgainak.

A szocialista forradalom utin nem foghattunk hozzd a Szovjetunié
mintijira a fold teljes 4llamositdsdhoz. A nacionalizicié természetesen
kiterjedt a t8kés jellegli nagybirtokra, az egyhdzi birtokokra, a bankok
foldteriileteire, a maginkézben lev8 nagykiterjedésti erdGségekre. Az 4l-
lamositds a mez8gazdasigi foldveriiletnek kb. a 30%e-4t Slelte fel, vagy-
is valamivel t6bb mint 3 millié hektir termSfoldet és erddséget. Az 4lla-
mositott foldteriiletnek koriilbeliil a fele, 49%/0-a, a tirsadalmi szektor
szervezeteinek igazgatdsa ald keriilt. Ez a foldteriilet, valamint a paraszti
foldmaximum 10 hektirra toroénd késdbbi naciomnalizicidjival nyert to-
vabbi 300000 ha foldteriilet képezi a mezdgazdasig tirsadalmi szek-
tora foldalapjinak jelentSs nészét.

A parasztsag foldpét viszont nem lett volna sem célszerli, sem indo-
kolt nacionalizilni. Ennek szdmos oka volt. Hazdnkban a munkds-pa-
raszt szOvetség még a népfelszabadité harc és forradalom kezdetén lét-
rejott.. A dolgozé parasztsig tdlnyomd tobbsége timogatta a népfelsza-
badit6 mozgalmat és a munkisosztillyal vallvetve harcolt hazink fel-
szabadit4sdért, valamint az 4j tirsadalmi viszonyok megteremtéséért. A
paraszttulajdon nacionaliz4ldsa megingatta volna a munkés-paraszt szo-
vetséget, amlyre a szocializmus épivésének kezdeti szakasziban igen nagy
sziikség volt. A hiboriban tonkretett, elmaradott paraszti mezbgazdasig
azonnali tirsadalmasitisdnak objektiv feltételei egyébként is hidnyoztak.
A termelBerSk szerény fejlettségi foka, a parasztsidg viszonylag alacsony
kulturdlis szintje, a szakemberhidny stb. nem tette indokolttd az ilyen
Gt vallalasat.

Az 1948—1953-ig tartb id8szakban mégis megkiséreltiik, szovjet min-
tira, de korintsem a Szovjetunidban alkalmazott médszerekkel, paraszti
mez8gazdasigunk kollektiviziciéjit. Beigazolédott azonban, hogy a me-
z8gazdasdg tirsadalmasitdsinak ilyen Gtja a mi viszonyaink kozott ne-
hezen jirhatd, s igen magy politikai & gazdasigi 4rat kellett volna érte
fizetniink. Mint Kardelj elvtirs irta: ,,A mésik 4t a magéntulajdon
megsziintetése a sztalini tipusi kollektivizdlds mdédszerével. Még ha mel-
16zziik is azt a kérdést, hogy adottsigainkban ez a mddszer milyen po-
litikai kévetkezményekkel jdrna, sajit tapasztalatunkbél tudjuk, hogy ez
az 0t a szocialista tirsadalom szdmira voltaképpen néhdnyszor drigibb,
mint a jiradék, amelyet tirsadalmunknak egy ideig fizetnie kell, a ma-
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gyobb termelés és a magasabb itlagos munkatermelékenység 4rimak fe-
jében.”® Szimos objektiv és szubjektiv koériilmény kozrejitszott abban,
hogy e jelent8s tirsadalmi akcié igen szerény eredményeket hozott. Tob-
bek kozott, a korszerlibb mezdgazdasigi technika, egyéb berendezések és
tapasztalt szakemberek hidnya, szervezési hidnyossigok, a gazdasdgi zér-
lat és rdaddsul terméketlen esztend8k (kiilonSsen az 1952-es nagy szé-
razsig) kozbejdote. 19514tdl, de kiilonosen 1953-t6l, csokkenni kezdett
a kiilonboz8 tipust szovetkezetek szdma. A megmaradt szdvetkezetek
azutan erOteljes fejlédésnek indultak, de magyobb résziik inkdbb a me-
z8gazdasigi wvermelésre rendezkedett be. Kés6bb a tirsadalmi és a ma-
ganszektor kdzott egyiittmtikodés és a termelés megszerviezése, valamint
a maganszektoroknak nyujtott szolgiltatisok képezik legfGbb tevékeny-
ségiiket.

A mez8gazdasig kollektiviz4ldsanak szovjet formajirdl vals lemondés
még nem jelenti azt, bogy lemondtunk a falu szocialista atalakuldsirdl is.
Sohasem itévesztettitk szem €ldl, hogy a kisparaszti termelési forma fej-
leszvésének lehet8ségei korlitozotvak. A paraszti mezdgazdasig szabad
fejlodése csupdn a parasztsig anyagi nétegezOdéséhez, egyrészt a t8kés
falusi gazdasigok kialakuldsdhoz, miésnészt a széles paraszti tomegek el-
szegényedéséhez vezethet. Egyiket sem, mdsikat sem szabad megenged-
niink. Bizonyitsik az elmondottakat ismét Kardelj elvtirs szavai: ,,A
szocialista nagyiizemi gazdasigok fejlesztése é&s 4j piaci helyzet kiala-
kitdsa kdzben nem bizhatjuk sorsdra w parasztot — mint a kapitaliz-
mus —, hogy egyszerlien taldlja fel magit, ahogyan tudja. Nekiink
ugyanakkor 4 tdvlatokat kell mydjtanunk a paraszt szAmdra, utat kell
mutatnunk anyagi korilményeinek megjavitisa felé.”1® A fejlédés §j
tdvlatai, a ,;masik 4t”, amit mi valaszvottunk, a szocialista kooperacié
utja. ,,A fold egyesitésének a tirsadalmasitisinak problémajihoz, olyan
elmaradott mez6gazdasiggal rendelkezd orszdgban, amilyen a miénk —
tehdt kétféle mdédon lehet nyilni: a fold Altaldnos kollektivizaldsival az
egyszerii munkakoopericié alapjin, a mezdgazdasig késdbbi fokozatos
mirszaki megljitdsdnak tdvlatival, vagy korszerl tenmelBeszkozokbe va-
16 tirsadalmi beruhdzisokkal, megfeleld szovetkezeti formik révén, a
fold egyesitésének megfeleld mébdszerei mellett, pirhuzamosan a korszerl
termelOeszkozok mennyiségének és gazdasigi szerepének novekedésével
a mezOgazdasigi termelésben. Mi ezt az utdbbi médszert valasztottuk,
ment elGszor is biztositja szdmunkra a termelés és a munkatermelékenység
llandé novekedését és masodszor, megfelel a panasztok kdzvetlen anya-
gi érdelének is, vehdt politikailag is célszerlibb.”11

Viszonyaink kozott a paraszti mezdgazdasig szocialista Atalakulési-
nak egy sajitos Gtja mutatkozott leginkdbb jirhaténak, ez a szocialista
koopericibé. Mi is az, amit szocialista térsastermelésnek neveziink a me-
z0gazdasigi termelésben? ,Igy nevezzitk a szocialista gazdasigi szerve-
zetek — mez8gazdasigi birtokok, termeldszdvetkezetek, foldmibvesszd-
vetkezetek és szovetkezeti gazdasigok, sét bizomyos esetekben ipari és
kereskedelmi szervezetek — a magin parasztgazdasigokkal valé terme-
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lési egyiittm(kodésének minden olyan formdjit, amely el8késziti, beve-
zeti, megkezdi vagy kifejleszti a tirsadalmi termelési folyamat elemeit
a tarsadalmilag megszervezett & ilyen termelési folyamatra el8készitett
foldteriileteken, és amely lehet8vé teszi, hogy ebben a folyamatban, a
tarsadalmi beruhdzdsok és a tdrsadalmi termelBeszkdzok alapjdn, a szo-
cialista gazdasigi szervezetek a bdvitett reprodukcié hordozéi legye-
nek.”!2 Ennek alapjin megéllapithatéak a koopericié legfontosabb jel-
lemz6i, éspedig: 1) a tirsastermelds a mez8gazdasigi termelésre vonatko-
z6 egyiittmikodés formdja, 2) az egyiittmlkodés a résztvevdk onkéntves
beleegyezésén és gazdasigi érdekeltségén alapul, 3) célja egyrészt a ter-
melerdk fejlesztése, masrészt Gj, szocialista termelési viszonyok megte-
remtése, 4) a résztvevlk egymis kozotti viszomyait szervezddés szabi-
lyozza és 5) a tirsastermelés a termelBeszkozok kozvetett timsadalmasi-
tasat jelenti. Kiildn sajatossiga a koopericibnak, hogy a falu tirsadalmi
atalakitisit a féldmagintulajdon fennmaraddsa mellett kezdi el. Lattuk,
mar Kautsky is kiemelte, hogy a szocializmus els6sorban nem a foldtu-
lajdon jogi viszonyainak a megviltoztatisira torekszik, hanem a gazda-
sigi termelési forma megvéltoztatisira, wdrsadalmasitdsira. Ez korint-
sem jelenti azt, hogy a paraszti tulajdon a mi viszonyaink kdzdtt az
idok végezetbig fennmaradhat. Megszlinése azonban csak viszonylag
hosszi tOnténelmi folyamaton keresztiil mehet végbe. Idézziik ismér Kar-
delj elvtirsat: ,,Mindent egybevetve a tdrsastermelés lehetdvé teszi a
kovetkezd végeredmény elérését: a paraszt foldjével belép a térsadalimi
munkafolyamatba, a tagok tulajdondban levd fold kihasznélisit aliren-
delik a technolégiai folyamat sziikségleteinek; ez a fold, mondhatnink,
technolégiailag térsadalmasitva lesz, a tulajdonjog pedig, mint egy
meghatirozomt gazdasigi kivalusdg, kiilonvalik a munkafolyamattdl és
végeredményben foldjiradék formdjir olti. Ekdzben nem kell megfeled-
kezni arrdl, hogy ez a paraszt Sridsi tobbségében kis- vagy kozépparaszt,
akinek kétkezi munkédja o f§ jovedelemforrisa, a jiradék mint foldtulaj-
donosi kivéltsdg pedig csak pérjovedelemforras. Més széval, az a jaradék,
amelyrd] itt sz6 van, nem teremt holmi vagyondbél €18 jiradékost, ha-
nem csak bizonyos korlitozott — s a tdrsadalom 4ltal mindinkibb el-
len8rzétt jovedelemforrds lehet, amely idvel még inkdbb elvesziti je-
lent8ségét, & tirsadalmunk jovend8 tdrsadalmi-politikai viszonyainak
fejldésével Ssszhangban myer végleges megoldast. Teljesen vildgos, hogy
a szocializmus fejlédésbnek végsd oblja a maginfdldtulajdon megszinése
és a jaradék megszlinése is. Am ezek nem olyan feladatok, amelyekkel
belathat6 iddn belitl foglalkoznunk kell.”13

A térsastermelési viszonyok fejlesztéoének nagy jelentdsége volt me-
z6gazdasagunk gyors fejlédésében. Nagy jelentdséggel bir mra is. A fej-
lettség magasabb fokdn azonban a tirsastermelési viszonyok egyre ke-
vésbé felelnek meg a mez8gazdasig szocialista 4dtalakulds mai kdvetel-
ményeinek. Egyre sziikségesebbé valt az egyéni foldmivesek, egymés ko-
zotti és a tdrsadalmi mezlgazdasigi szervezetekkel vald tirsuldsa. A fej-
16dés ugyanis megmutatta, hogy az egyéni és a timsadalmi gazdaségok
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elkiiloniiltsége egyre inkibb az anyagi fejlédés és az Snigazgatdst tir-
sadalmi wiszonyok kerékkotdivé valik. Mi is az tulajdonképpen, amit
tarsuldsmak meveziink a mez8gazdasigban?

A tirsulds a mezbgazdasigban, a mez8gazdasigi Gjratermelési folya-
mat Onigazgatisi alapon tdrténd megszervezése. A tdrsulis annak a tir-
sadalmi torekvésnek a kifejezése, hogy a mez8gazdasigi termelés fel-
dolgozis és forgalmazis, valamint mdis, a mezbgazdasighoz kotddd te-
vékenységek (a mezlgazdasigi gépipar, vegyipar, bankok stb.) résztve-
v6i az Omigazgatdsi elvick alapjin egyesitsék és egybehangoljak érdekei-
ket az eredményesebb iigyvitel és a mezdgazdasigi termékek & nyers-
anyagok utdni tirsadalmi sziikséglevek jobb kielégivése céljibdl. A tér-
sulds a mezlgazdasigban lényegében a mezdgazdasig szocialista 4rala-
kuldsa viszonyainknak megfeleld legjabb formija, amely az egyéni
gazdasigoknak a tirsadalmi gazdasiggal valé szorosabb és Omigazgatisi
alapon tSrténd osszekapcsoldsit jelenti az egyéni és tirsadalmi érdekek
megvalésitdsa céljabél. A tirsadalmasitis célja, hogy megkdnnyitse a
torténelmileg elkeriilhetetlen ipari mez8gazdasigi termelésre valé 4uté-
rést, olymédon, hogy a magénparaszt a tdrsadalmi gazdasiggal walé
egylittmiikddésen keresztiil a lehetd legeredményesebben bekapesolédjék
a tarsult munka egységes folyamatiba. A tirsulds lényegében a kooperi-
ci6 magasabb, fejlettebb formaja. T4rsithaté a munkaerd, a mez8gaz-
dasigi foldteriilet, a munkaeszkdz6k, az 4rutdmeg és a szabad pénzesz-
kézok.

A tirsult munkirdl sz016 torvény a maginparasztok tirsuldsinil el§-
latta a foldmilvesszvetkezetekbe vald tirsuldst és a tdrsastermelSk alap-
szervezetébe torténd tdrsuldst. Lehetséges az egyéni termelSk egyiittma-
kidése a foldmibvesszovetkezetekkel & a térsult munka mds szervezetei-
vel. A résztvevlk érdekeinek megfelelden a gyakorlatban a tirsulds egyéb
forméi is létrejottek, mint a ténsult termel8k gépparkjinak kozds hasz-
ndlata stb. Tarsadalmilag nem indokolt egyik vagy mdsik fonma kiilonds
szorgalmazésa, ment mindegyik ugyanazt a odlt szolgilja, a termelGerdk
fejlédését és az Snigazgatdsi termelési viszonyok megteremtését a mezd-
gazdasigban és a falvakban.

Az eddigi gyakorlat alapjdn elmondhatb, hogy a kiildnboz6 tirsuldsi
formik jelent8s eredményeket hoztak, de az is, hogy a tirsulds folya-
mata a vartnil & a tirsadalmilag sziikségesndl jéval lassabban megy
végbe. Emellett egyre kamolyabb térsadalmi problémit jelent az elGre-
gedd mezbgazdasigi hdztartisok foldteriileteinek a tirsadalmi mezbgaz-
dasigi termelésbe valé bevondsa is. Ezzel 8sszhangban jelentkezik az idds,
munkaképtelen foldmivesek nyugdijaztatidsdnak kérdése is. Ezen a téren
vannak mér igen biztatd kezdeti eredmények, de a probléma egészében
még kordnt sincs megoldva. Tirsadalmunkban az elkdvetkezd id8szak-
ll:arri,, wbbek kozott, e problémék megolddsira is nagyobb erdfeszivéseket
ell tennie.
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Rezime
Marksisti¢kia teonija 1 praksa agramog pitanja

U ovom radu autor daje kriti¢ki osvnt na razvoj teorijskih shwvatanja o re-
$avanju agrarnog pitanja u marksistikoj ekonomskoj teoriji. Agrarno pitanje
shvata kao pitanje opstih zakonitosti razvoja poljoprivrede u kapitalizmu i so-
cijalizmu. Izulavajuéi Marksovo shvatanje o agrarnom pitanju zakljutuje da
je Marksova zasluga na ovom polju pre svega u teorijskom objadnjavanju zem-
lji¥ne rente, osvetljavanju uloge poljoprivrede u procesu prvobitne akumulacije
kapitala i priveednom razvoju, objainjavanju zakona koncentracije i centrali-
zacije kapitala u poljoprivredi i ocrtavanju kontura buduéeg razvoja poljo-
privicede. Proufavajuéi Engelsove stavove o agrarnom pitanju ukazuje na En-
gelsove zasluge o formiranju teorijskih stavova proletarijata prema seljaitvu
i stvaranju klasnog saveza radnika i seljaka. Autor posebnu paZnju posveéuje
shvatanjima Karla Kauckog i V. I. Lenina o agrarnom pitanju. Posebno mes-
to posvetuje Leninovim shvatanjima o zadrugarstvu,

U drugom delu svoje studije autor analizira 'probﬂeme i iskustva u praksi
socuahsmékog preobraZaja poljoprivrede u SSSR i u Jugoslaviji. Autor konsta-
tuje da je kolektivizacija pol)-opmvrede u SSSR izvrfena mimo Leninovih
principa o zadrugarstvu, da je ona uspela, ali da je imala visoku ekonomsku
i politi®ku cenu. I na primeru SSSR se pokazalo da je proces prodrultvlja-
vanja poljoprivrede i prevazilaZenje njene relativne zaostalosti prilitno komp-
leksan, tefak i dugorolan drultveno-ekonomskih zadatak. Analizirajuéi spe-
cifitnosti socijalistifkog preobraZaja poljoprivrede u mas konstatuje da nacio-
nalizacije seljatkog poseda u nadim uslovima ne bi bila opravdana. Auvor
posebno mesto posvebuje stavovima E. Kardelja o problemima i putevima so-
cijalistitkog preobraZaja poljoprivrede u na$im uslovima. Na kraju svoje stu-
dije autor ukazuje na teonijski i prakti¢éni znafaj i probleme udruZivanja indi-
vidualnih zemljoradnika kao specifian put i oblik socijalistitkog preobraZaja
poljoprivrede u nalim wuslovima socijalistike izgradnje.
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Summary
The Marxian Theory and Practice of the Agrarian Question

In his study the author gives a critical review of the development of diffe-
rent theories on the agrarian question in the Marxist economic theory. He
considers the agrarian question as a question of the basic mle of law in the
agricultural development both in capitalism and in socialism. Studiing the
Marxian theory on agrarian questions, the author condludes that Marx’ merit
in this field is first of all in the theoretical explanation of the ground rent, than
the clarification of the role of agriculture in the process of primary accumu-
lation of capital and in economic developement in general, also in the definition
of the law of concentration and ocentralization of capital in agriculture and
giving the contours of the future agricultural developement.

The author, while he contemplates on the attitude of Engels, points to the
fact that Engels has given a great contribution in shaping the theoretical
attitude of the proletariat towards peasantry and in creating a class-union
between labourers and peasantry. The author pays special attention to the
standpoint of Kar Kauntsky and V. I. Lenin on agrarian question. A special
position is given to Lenin’s point of view on cooperative movement.

In the second part of his study the author analyzes the problems and ex-
periances of the socialistic transformation of agriculture in the Sowviet Union
and in Yugoslavia. The author states that agricultural collectivization in the
Soviet Union had been done past Lenin’s principle on cooperative movement,
also that the agricultural collectivisation succeded, but it had a high econo-
mic and political price. We can see on the example of the Soviet Union that the
process of socialization in agriculture and the process of overcomind the rela-
tive backwardness of agriculture is quitea complex, difficult and long-term
socio-economic task. Analyzing the specific character of the socialist transfor-
mation of agriculture in Yugoslavia the author staves that the nationalization
of peasant properties wouldn’t be justified. The author devotes a special atten-
tion to the attitudes of E. Kandelj on socialist transformation in Yugoslavia.

At the end of his study the author pdints 40 the theovetical and practical
importance, also to the problems of cooperation of individual farmers, as a
specific way and fonm of the socialist transformation of agrioculture in the
conditions of our sodialist construction.
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JELEN ES MULT

Antonio Gramsci

MARX — AMILYENNEK MI LATJUK

Marxistdk wvagyunk-e? Létezik-e egydltalin marxizmus? O, emberi
bargylsig egyediil ve vagy halhatatlan széles e viligon. Ezekben a na-
pokban, a szdzéves évforduld! kapcsin ismét felvetSdnek a régi kérdé-
sek, s patakra folyik majyd a sok sinta, és persze vele egyiitt a sok ba-
darsdg. Az iires szOcséplés, a sz8rszalhasogatss mdlhatatlan tartozéka az
emberi orokségnek. Marx nem holmiféle tudomdnyos vanocskit, elméle-
tecskiét dltitott fel miveiben, de Marx nem is Messids, aki a parancsol
példabeszédek tomkelegét, a téren &s iddn kiviili abszolit és vitathatat-
lan szabdlyok sokasigit hagyta rink 6rokségiil. Egyetlen kijelenvése pa-
rancsoldan kavegérikus csak: ,,Vildg proletirjai, egyesiiljetek!” A szer-
vezkedési szitkséglet, valamint a szervezkedés és tdrsulds sziikségességé-
nek propagildsa alapjin kellene tehit hatdrt vonni marxistdk és nem
marxistdk kdzowt. Tdl sok, & wil kevés: mert ki nem lenne alkkor mar-
xista?

Végeredményben igy is van ez wvalahogy: mindenki egy kicsit mar-
xista, ha masként nem, hdt tudat alatt.

Marx torténelmi személyiséggé vilt és munkéssiga termékeny wolt,
de nem wazért, mert 2 semmibdl, vagy esetleg képzeletébd] megalkorta
a tonténelmi fejlédés originalis viziéjit, hanem ment a fragmentiris, a
befejezetlen és éretlen gondolatok 4ltala teljes éruékiivé, érervé, rendszer-
ré, tudattd fonmdlédtak. Az 6 egyéni tudata, bdrki tudativd vélhat
és mirns sokak tudativd levt. Munkdjdban és gondolataiban egyarint
nagy volt és eredményes. Konywvei megvaltoztattdk a vildgot és megvil-
toztattdk a gondolkodést.

Marx révén az ész, a tudat birodalma belép az emberiség torténelmi
fejlédésének folyamatdba.

A marxi életmi abban az iddben sziiletett meg, amikor Thomas Carly-
le & Herbert Spencer az ember tdrténelem formdlé szerepérdl folytatort
nagy vitit,

Carlyle: hds, nagy egyéniség, a szellemi egység misztikms szintézise,
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amely ismeretlen kikot8k felé viszi az emberiséget és elveszik a tokély
és sémthetetlenség wvaldszinGtlen vildgiban.

Spencer: természet, evolicié, mechanikus nem €16 absztrakcibé. Ember:
a szervezethez (organizmushoz) tartozé atom, amely engedelmeskedik
az absztrakt tSrvénynek, de amely konkrétan torténelmivé is lesz az
egyedekben.

A tdrténelemben Marx az 6rids helyét foglalta el: nem misztikus és
nem pozitivista metafizikus; 8 tdrténész, aki interpretdlja a milt do-
kumentumait, mégpedig mindent, nem csak egy résziiket.

Az eddigi tSnténelmek, az emberiség maltbeli eseményei tanulményo-
zésanak fogyatékossiga épp az volt, hogy mindig csak a dokumentumok
egy részét tanulminyoztdk. A tanulmdnyozds tdrgydul vélasztott rész
pedig, bir jéindulatian é nem tudatosan, de mégsem a torténelmi sziik-
ségszerliséghdl adédott, hanem elSitéletbll, elfogultsigbdl, részrehajlds-
bdl. Igy a kutatis eredménye nem az igazsdgot, nem annak helytiliési-
gat, a torténelmi milt életforméinak rekomstrudlisit tiikrozte, hanem
egy bizonyos vevékenységre helyezte a hangstlyt, apriorisztikus tézist
bizonyitott. A torténelem csupdn az eszmék hatidskdréhez tartozott. Ugy
vélték az ember szellemi lény, tiszta tudat. Ez a koncepcié két téves
kévetkezménnyel jirt: a tények, amelyeknek fontossigot tulajdonitottak,
anekdotdk voltak és nem torténelem, a hangsilyozott eszmék pedig tet-
sz8legesek, vagy kitaldltak. Amennytiben irédott is toménelem a szé szo-
ros émelmében, az zsenidlis egyéniségek intiutiv érdeme, és nem a szisz-
tematikus, tudatos tudomdanyos tevékenységé. Marxnil a torténelem to-
védbbra is az eszmék négidjihoz, a szellemiséghez tartozik, egyének, vagy
egymiéssal szovetségre 1ép8 egyedek tudatos tevékenységér jelenti. Az
eszme és szellemiség azonban ndla mir szubsztancidvd formdlédik, el-
vesziti dontbbiré jellegét. Az eszme és szellemiség tobbé nem vallds, vagy
szocioldgiai absztrakcib. Szubsztancidjit a gazdasig, a gyakorlat, a ter-
melési és piaci viszonyok alkotjdk. A tOrténelem mint esemény, mimt
toreénés nem més, mint gyakorlati (gazdasigi és mordlis) tevékenység.
A tiszta igazsig, a tiszta humanizmus irdnydban (amely csak mint prog-
ram, mint az emberiség 4lvaldnos etikai célja lévezik) az eszme nem wa-
[6sulhat meg logikai Osszefliggd egészként, teljességében, hanem csak
annyira, amennyire a gazdasagi valdsigban bizonyitja létjogosultsigat,
amennyire affirmélési lehetOséget szerez. Ahhoz, hogy pontosan meg-
hatédrozzuk egy orszag, egy tirsadalom, vagy akar egy asoport tdrténelmi
céljait, elbszor s azt kell megtudnunk, milyenek a termelési és piaci
viszonyok, illetve a termelési rendszer az adott orszigban, vagy tdrsa-
dalomban. Ilyen megismerés hidnydban Osszetdkolhaték wugyan hidnyos
monografidk, hasznos mivelédéstorténeti értekezések, oOsszegyljthetk
mellékes megnyilvinuldsok, tidvoli kdvetkezmények, de mem irhatd t6r-
ténelem, nem magyardzhaté a gyakorlati tevékenység szilind egységes
egészet képezd valdsigiban.

Az eszmények lehullanak az oltiri magaslatrdl, az istenségek nézik,
hogyan foszlanak szét az illatos tomjénfeth8k. Az ember megformilja
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tudatit az objektiv valdsigrdl, Grrd lesz a titkon, amely az események
valéds sorrendjét irdnyitja. Az ember sajit magit is megismen, tudja
mennyit ér, mire képes tulajdon akarata & milyen hathatds eszkdz ez,
ha szitkégleteinek engedelmeskedve, céljaival azonositva Grrd lesz ma-
gin a sziikségleten is. Ki ismeri igazdn énmagit? Nem Altaldban minden
ember, hanem csak az, aki €l is viseli a szitkségletek terhét. A térvéne-
lem szubsztancidjinak kutatdsa, annak a temmelési és piaci rendszeren,
viszonyokon beliili meghatirozisa felfedi, hogy az emberi tdrsadalom
két osztalyra tagolédik. Az egyik osztdly birtokolja a termelGeszkozd-
ket 4s tudatiban van tulajdon hatalminak, szindékinak, ha még oly
konféz, fragmentiris is e tudat. Ezenkiviil individuilis céljai vannak,
amelyeket hidegen, objektivan valésit meg szervezetei révén, tekintet
nélkiil arra, hogy a wél felé vezetd utat az éhhaldl vagy a hibord 4ldo-
zatainak teteme boritja-e.

A misik osztily szdméra a tényleges torténelmi kauzalitis rendszere-
zése felfedezést jelent és a pasztor mélkiili nagy nyijban a rend elvévé
valik. A nyij tudatot formdl Snmiagirdl & a feladatrdl, amelyet telje-
sitenie kell ahhoz, hogy a mésik osztdly is rdébredjen: individudlis céljai
alaptalan &nkényességet jelentenek, iires szavakat & féktelen kedvielést.

Voluntarizmus? Ez a sz6 semmit sem jelent, vagy ha igen, Snkényes-
ség értelemben haszndljak. A marxizmus szerint az akarat a célrdl alko-
tott tudatot jelenti, vagyis tulajdon hatalmunk é a oél megvalédsitisie
szolgdlé eszkozok tisztdnlatédsit. Az akarat tehdt elsdsorban megkiilon-
boztetés, az osztilyok felismerése, a misik osztilytdl fiiggetlen politikini
éler kialakitisa. Szildird és fegyelmezett szervezet létrehozdsa tulajdom
célkitlizéssel, tévelygés és tétovdzds nélkiil. Egyenesirdnyt impulzus a
végsd cél felé, amely nem ovér le a szivélyes bardtsig himes mezejére és
melldzi a fiivek illatdval dtivatott megbecsiilés és szeretet gyengéd &m-
lengéseit.

A ,marxista” jelz8 egyéblkiént felesleges is, mert tévedésekhez vezet-
het, selélyes, fecseg8 szdszatydmkoddst eredményezhet. Marxista és mar-
xi... elesépelt jelzd és hatdrozd, mint a pénz, amely sok kézen forogva
kdzben megkopott.

Szdmunkra Marx Kéroly a szellemi és morélis élet tanftéja, nem pedig
iitleget kifzben tartd pasztor. Tettre serkenti a szellemi tunyasigot, a
szunnyadd, pozitiv er8ket pedig az igazsigos harc megvivisim Ssztdnzi.
Marx az eszmei tisztasig és tisztesség, az eszmei erkoles kialakitdsdér
folytatott intenziv kitartd munka, egy szolid kultra megalapozisinak
példaképe. A bolcs és megfontolt emberségesség monolitikus alakja, aki
nem a nyelvére iigyel, mig beszél, & nem teszi szivére kezét, hanem a
valésigot 1ényegében tomorit, a valdsigon uralkodd, az értelembe be-
szivédd, az elbitéletcket, rogeszméket elsdpr8, a mordlis jellemet erS-
sitd vasbdl kovicsolt szillogizmusokat alkot.

Marx Kiroly nem bdlcsBben visité csecsemd és nem a papok szakillas
réme, tulajdon életrajzdnak anekdonikus epizédalakja, lelkes emberségé-
nek brilidns, vagy goromba gesztusa. Marx tigas és gyugodt elme,
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amely gondolkodik, 8§ az emberiség léttudar utdmi évszdzados & firad-
sdgos kutatdsdnak individudlis pillanata, a torvénelem titokzatos rivmu-
sét kutatd, a miszvériumokat eloszlatd, az emberi gondoltkoddst és tevé-
kenységet erlsitd egyéniség. Marx szellemiségiink integrilt részévé vilt,
amely nem lenne ilyen amilyen, ha 8 nem élt, nem gondolkodott volna,
ha szenvedélyével, eszmébivel és idedljaivial nem pawvtantotta volna ki a
vildgossdg szikrijit.

Sziiletésének évforduléjdn Marx Kirolyt magasztalva a proletaridtus
onmagit dicsbiti, tudatosodott enejét, héditd agresszivitisinak dinami-
kdjat, amely aldéssa az €léjogokon alapulé Hatralmat, és amely az erd-
feszivéseket megkorondzé végsd harcra késziil.

(Az irds aldiradanul jelent meg az Il Grido del Popolo XXIII. évfolyaminak (719.
szdmiban 1918. méjus 4-¢n.)

Forditotta Hornok Ferenc

Jegyzetek
t Ertsd: Marx sziiletbsének szdzadik évforduléja.
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Aleksandar Grlitkov
MERRE TART A SZOCIALIZMUS?

A vildg forradalmi folyamatainak sokfélesége u forradalmi elméletben
is pluralizmust feltételez

A szocialista 4talakuldsi folyamat a gyakorlatban kilonféle elméletek-
kel, eszmiékkel és politikai filozdéfidkkal taldlkozik. Vionatkozik ez a
szocializmusért folytatott harc eszméinek formdldsira, killénSsen pedig
a szocializmus torténelmi gyakorlatinak alakuldsira, illetve kiilonbozs-
ségére. A szocialista vildgfolyamat fejlédése szempontjidbdl lényeges min-
den elmélet, eszme és politikai filozéfia, de nem kevésbé a gyakorlar fe-
liilvizsgilédsa is. Ez alkalommal azokrdl a tényez8kr8l szdlunk részle-
tesebben, amelyek meghatirozéan befolydsoltdk nz eszmék és tortinelmi
gyakorlat sokféleségének alakulisit, azaz kialakuldsér.

A szocializmus a tomténelmi vildgfolyamatban keletkezik, az egyes
tarsadalmakban bevekenyked(’S szubjektiv er8k harcinak xenedményeknémt,
mikozben az egész foly‘amaltot lényegesen befolydsoljik @ bels6 tirsadal-
mi és anyagi felvételek, s8t az egyes omszigok, foldnészek és kontinen-
sek nemzetkozi helyzeve. A akiil&nlbségek nem csupin az egyes orszigok,
foldrészek és kontinensek mai tidrsadalmi-anyagi feltételeinek és memzet-
k6zi helyzetének kiilonbségébdl erednek, hanem az adott orsza,g,
tirsadalom torténelmi mdltjdnak, fejlédésének sajitossdgaibdl is. Nehéz
lenne meghatirozni az emlitett tényezdk fontossigi sorrendjét, ment
mindez a szocializmus torténelmi fejlddésének folyamatiban dialektikus,
egységes egészként jelentkezik és hat. A nagy kiilonbségek kialkakuldsi-
hoz lényegesen hozzijarult a kapitalizmus nemzetkozi vérhéditdsa, ter-
jeszkedése. A kapitalizmus annak érdekében, hogy a vildgot aldrendelje
a t0kés tdrsadalmi reprodukcié logikdjinak, nemcsak az egyes tirsadal-
makban fennalld, adott tirsadalmi-tenmelési formdikat igyekezett lerom-
bolni, hanem ezzel egyidejileg a szellemi, kulturdlis és civilizicids fej-
18dés olyan eszmei és ideoldgiai értékeit terjeszvette, er8szakolta i a
tarsadalmi kozosségekre, amelyek szavavoltdk a kapitalizmus mint ki-
alakulé viligrend GjnasermelGdését.
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Ilyen jellegl terjeszkedésében a kapitalizmus részben sikert ért o,
részben nem. A nemzetkSzi gazdasigi é mindenképpen a politikai vi-
szonyokban is sikeriilt a vildggal elfogadtatnia a vildgra rderdszakol-
nia tulajdon mechanizmusait, ,javékszabdlyait”, amelyek biztositottdk
és mindmdig biztositjdk a kapitalizmus reprodukciéjit. Nem sikeriilt
viszont szétzdznia egyes onszdgokbamn, vildgrészekben, sbt egész konti-
nenseken sem @ torténelmi fiejlddés sordn kialakult termelési formdakat.
Ennélfogva a kapitalizmus vildgrend lett ugyan, de o foldkerekségen sz4-
mos dllam a feudilis, némelyek pedig ennél is alacsonyabb tirsadalmi-
gazdasigi szervezettségi szinten wnaradtak szellemi, kulturilis és egyéb
civilizacibs érvékeikkel egytist.

Szabadulds a sémaktdl. A viligtoménelem szinpadira lépve, mint
tirsadalmi rendszer a szocializmus is az egyes orszigokat a termelBerdk,
a tarsadalmi struktirik kiilonboz8 fejlettségi fokin taldlva, egymdstdl
eltér8 szellemi, kulturilis, civiliziciés érvékekkel, a szocidlis erdk és osz-
tilyok elvérd megoszlasival, amib8l adédéan o szocializmus eszméit
hordozé szubjektiv tényez8k is kiilonboz8ek voltak az egyes orszagok-
ban, ¥ mnem azomos az dltaluk hirdetett elmélet, ideoldgia & politikai
fildz6fia sem. Hyen belsd és kiils6 feltételek kozepette a szocializmus
mint viligfolyamat az egyes orszdgokban, de egészében a viligban is
kiilonboz8 toménelmi viltozdsokon ment 4t.

Lényegesen 14j termelési-gazdasigi rendszer, mds életméd, 4 tirsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok és 4 kultira el8hirndkeként a’ szoctalizmus-
nak meg kellett valtoztatnia memcsak a t6kés termelési rendszert, ha-
nem a tirsadalmi, gazdasigi, politikai é kulturilis alakzatokat, amelyek
a kapitalizmus torténelmi fejlddése sordn a t8kés termelési méd és an-
nak instituciondlis politikai, gazdasdgi, kulturdlis, ideolégiai és egyéb
mechanizmusaihoz igazodtak. Ez a torténelmi Srokség sziikségessé tette
és teszi még ma is, hogy a szocializmus kiilonb6z8 formdban & mddon
valésul meg, illetve fejlddik, attdl fiiggden, hogy milyenek az adott tér-
sadalmi-gazdasagi, kulturilis é civilizicibs felvérelek, milyenek a szub-
jektiv szocidlis-politikai er8k, mmelyek a tirsadalomban a szocializmus
iigyének harcosaiként jelentkeznek. A marxista-szocialista erbk koveles-
sége, hogy megértsék ezeket a tdrvényszerlségeket, messzemend kovet-

zményeiket a vildgszocialiamus fejldésére néave és feladava kucatni
a gazdasigi, politikai és 4dlwaldban az emberi emancipicié lehetdségének
legmegfelelébb formdi utén.

A vildg szocialista 4talakuldsinak torténelmi folyamata is egyre in-
kibb azt bizonyitja, hogy a szocializmus eszméjének és gyakorlatinmak
végérvényesen meg kell szabadulnia a tirsadalmi élet, a tdrsadalmi
egyenlbség, az egyéni szabadsig és a kozdsségi élet egyféleségérdl alko-
tott sémdtdl. Sem a szocializmus keletkezésének, Btjainak, tartalminak,
wrvénelmi fejlédésének kordbbi korilményeit, sem emberi érvékeinek,
tirsadalmi alakzatainak formdit és perspektiviit tekintve a mai — tor-
ténelmileg méir érettebb — szocialista ideolégia mem fogadhatja el az
egyféleségrbl alkovott elképzelést, & mindinkibb a kiilénboz8séget, sok-
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féleséget hirdeti az ember és a szocialista térsadalom fejlédésének elve-
ként. A tirsadalom gazdasigi és politikai szervezésének kapivalista &
etatista formdi, a valamikori & ugyanigy a mai uralkodé rendszerek el-
nyomd, megtorld intézkedései, azaz modszerei egyszer s mindenkorra
elég bizonyitékul szolgdlvak ahhoz, hogy a szocializmus mem fejlodhet
az elnyomis ¢és elidegeniilés elveinek mlkalmazisival el6re megadott sé-
ma szenint.

Torténelm: sziikségszeriségek. Az dlet igazolja az eszkdzok és célok
egységének sziikségszerliségét a szocializmus fejlddésének folyamatiban.
Hogyan remélhet8 a munka felszabaduldsinak megvalésitisa mint t6r-
vénelmi jelentdségli folyamat a szocializmus idészakdban, ha egyfeldl
tisztaban vagyunk a mdr emlitett sajitos viszonyokkal és feltéuelekkel,
miésfelél viszont a szocializmus fejlédésében megkoveteljik a politikai
és gazdasigi rendszerdk egyféleségét, az azonos kulturdlis és egyéb indi-
tékokat, a konkrét tirmsadalmi-gazdasigi kérdések azonos médon vonté-
n8 rendezését az egyébként egymistdl olyannyira kiilonbdz8 tirsadal-
makban, amelyekben jelentkeznek a iszocializmus kezdeti forméi és fej-
18désben levd médozatai?

Ugyszintén, hogyan fejthetd ki tSrténelmi — a viszonyoknak megfe-
lel8en kiilonboz8 — alkotéteviékenység, amely fejleszti a fejl8désben gé-
tolt emberi potencidlt, azt a weljesitGképességet, amely a kiilonboz8 tir-
sadalmakban szubjektive és objektive is kiilonb6z8, ha a szocializmus
fejlédésének kiilonbdz6 dtjaira csak mint eszkSzre tekintiink az egyféle
»szocializmus” eszméjének megvaldsitisiban?

Tonténelmileg is elkeriilhetetlen, hogy a méar emlitett kiilonboz8 fel-
vételek és koriilmények miatt a szocializmus is mint a kommunizmus_a
vezetd Atmeneti folyamat m rendkiviil gazdag tirsadalmi gyakorlat sa-
javossagainak progressziv értékein ¥ a szocializmusba toménd békés 4t-
ténés gyakorlatin formdlédjon. A kii'3nbozOség mem egyszerten a belsd
és a nemzetkozi korillmények megnyi vanulisa és egymdssal valé szem-
behelyezése, hanem k&lcsénds Osztonzés a jobb mmegoldésok felkutatisd-
ban, Ezért a ,szocializmusba vezet6 kilonboz8 Gt” hirdetésének nincs
technilvai-taktikai jellege. Egyszerlien csak azokat a mély és tartalmas
belsS és nemzetkozi feltételeket fejezi ki, amelyek kbzepette kialakulnak
a szocializmus kezdeti fonmdi és a szocializmusént folytavott harc. A
szocialista 4talakulds wildgszerte jelenlevd folyamatit holmi unifikdle
séma, egyféle modell” elmélete miatt megfosztani sajdvos jellegétdl az
egyes orszigokban nem jelent mést, mint elkifloniteni élvetd kozegétdl.

A szocializmus fejlédése szempontjibdl alapvetSen fontos stratégiai
kérdésr6l van tehdt sz6, minélfogva a probléma kreativ, de egyben to-
lerdns elméleni, ideolégiai és politikai birdlata, vitdja a kiilonbozd ko-
riilmények kozotr létrejovd és fejl6d8 szooializmus hondozbi részérdl
kovetelmény, jog és kdtelessdg. Olyan birdlé vitdra van szikség, amely
a mai vildg valésigénak wvelejéig hatolva széles lehetGségeket nyit a szo-
cializmus szubjektiv #és objektiv fejl6désdben, amely hatdlytalanitja
egyes szubjektiv szocialista er8k elképzeléseit és gyakorlati torekvéseit
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az uniformizilt szocialista rendszer kialakitdsiban, mert ezek az erk
wrekvéseikkel korldtozzik a kiilonboz8 tirsadalmak szocialista ténye-
zbinek Sn4llésagat &s jogér, hogy sajaitos vusz.onyaxknak megfelelden pré-
baljak érvényre juttatni a szocializmus ligyét.

Nem akadémiai jellegl birdlé vitarél van sz6, hanem olyan elmélen
vitardl, amely alapjin meghatirozhatdé a szocializmus és a szocializmus
tigyét tamogat6 szubjektiv er8k stravégidja az egyes orszdgokban. Rovi-
den ez annyit jelent, hogy a szocializmus folyamatinak wvildgitbrénelmi
érvelmet kell adni. A kérdés minden més éntelmd meghozelitése nézetel-
wérést, ellentmonddst eredményez, amely osokkenti a szocializmus cse-
lekvé erejét és a mozgalom onkéntes, nemzetkdzi egylittmikodését a sziik-
séges politikai ‘minimum szintjére siillyeszti.

Hatékony negicié. A szocializmus eszmei és gyakorlati plunalizmusa
masfeldl onnan ered, hogy a szocializmus — mint 4tmeneti id3szak a
t6kés rendszerbll a kommunizmusba — nem lehet egyszer s mindenkor-
ra véglegesitett tirsadalmi forma, uniformizalt projektum, amely az em-
beriség jovlje, boldogsiga érdekében, fiiggetleniil m tdrsadalmi, anyagi,
kulturdlis és civiliz4cids sajitossdgoktdl azonos médon valésuthatna meg
mindentitt.

A szocializmus a mai torténelmi gyakorlatban a kapitalizmus é a
t8kés rendszer embereket elnyomd, kizsikméinyold, elidegenitd formdi-
nak vagadisival kezd8dik. Ahhoz, hogy ez a tagadés havbkony és ész-
szerl, egészében torvénelmileg dialektikus legyen, figyelembe kell vennie
és 'a gyakorlatba beépitenie mindazt, ami az €l8z8 korok torvénelmi gya-
korlatdban — az emberiség toménelmében, minden civiliz4ciéban és kul-
tirdban — az ember, az emberi sziikségletek & képességek felszabaduli-
sdnak, az emberi lét értelmének szempontjdbdl pozitiv volt. Ilyen we-
kintetben kiilondsen azok az eredmények fomtosak, amelyeket a mun-
kisosztdlly és mds elnyomott révegek értek el a polgiri tdmsadalmakban
anyagi, politikai és kulturdlis téren.

Nem hanyagolhaték el tehdt azok a pozitiv émékek & vivményok,
vagy elbre jelzett emberi lehet8ségek, sziikségletek, amelyeket fejlédése
sorin az ember mds tonténelmi korszakokban, aiviliziciékban és kulturi-
lis kozosségekben ért el. Az el6z8 korok pozitiv hagyavéka j6 elbfelté-
telt teremt az elnyomds, kizsdkmianyolis és elidegeniilés mai formdinak
tagadiséhoz, vagy lekiizdéséhez. Természetesen ezt a hagyatékot csak-
tgy, mint a tdkés rendszerbdl visszamaradt viszonyokat feliil kell vizs-
gilni és a mai gyakorlat, a j6v6 viszonyainak és sziikségleveinek, a kom-
munizmus eszméinek megfeleléen kell alakitani. A szocializmus fejld-
désének ilyen dialektikdja szavatolja a letlnt torténelmi korok elnyo-
mott nrétegei altal kiharcolt, elént eredmények pozitiv alkalmazisinak
folytonossigit.

A szocializmus azonban nemcsak a kapitalizmus és a t8kés rend mai
elnyomd, kizsikmdnyolé és elidegeniilést kivaltdé formdk, vagy az adowt
termelési méd és termelési viszonyok tagaddsival kezd8dik, hanem d4gy,
ha ezzel egyidejlleg felszabaditja és tovibbfejleszti az drokdlt pozitiv
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viszonyokat és feltéveleket, amelyeket fejlédése sordn az emberiség meg-
brzott, és amit gyakorlatdban a mai ember megrarrort, vagy felGjitott.
Csupan az emlitett feltételek, illetve elofeltévelek tel)esebb felszabaditisa
és kibontakoztatdsa, wvagy tovibbfejlesztése mutatja majd meg az ember
és az emberi kozOsség jovdbeli fejlddésének dtjat és formdit, az anyagi
és szellemi reprodukcid jellemz8it, a személyiség sziikségleteit és érékeit,
tirsadalmisigit az élet 4j médon tSrténd Gjratermelésének korszakiban,
vagyis a szocializmusban. A tovibbi fejlddés legaldbb anmyira elvérd
lesz, mint az eddigi, mert van okunk feltévelezni, hogy az ember & az
emberi kozosség felszabaduldsa lehet8séget nyit, inditékot ad, 4ramla-
tokat teremt még magyobb kiilonbségek kialakitisira, az emberi képessé-
gek kiapadhatatlan gazdagsiginak kibontakoztatdsira a munka, az élve-
zevek, a tirsadalmi kapcsolatok és kulturilis formdk terén mindazok
részér6l, akik eddig az elnyomottak és kizsikmanyoltak osztilydhoz tar-
toztak. A tirsadalmi egyenlStlenség és az elidegeniilés az embert é& a
kozosségat is egyoldaliva rette. A tdrsadalmi egyenlbség és szabadsig
hozza ‘majd igazdn felszinre az emberi képességek é emberi akards sok-
féleségét, vényleges gazdagsigit. Vonatkozik ez az egyénekre és a térsa-
dalomra is, ahol az egyén szabadabban fejlesztheti képességeit, és meg-
valaszthatja a szervez8dés tirsadalmi formait. Nem szitkséges bizonyi-
tani, hogy az el6bbiek csak a szocialista eszmék és gyakorlat pluralizmu-
sa révén valésulthatnak meg. Azént sem szitkséges, ment a kezdeti fazis-
ban lev8 szocialista rendszerek és a szocializmuss mint vildgfolyamar
méris ennek megvaldsulasit igazolja.

A monolitizmus batdrai. A szocializmus fejlédésének folyamata vildg-
szemte arra utal, hogy a Marx 4ltal megalapozott eszme és elgondold-
sainak hl kovetdi 4ltal kikisérletezett és kifejlesztett gyakorlat igazolést
nyent a szooializmusért folytatott harcban, ugyanakkor azonban meg-
mutatkoztak mdr az objektiv torvénelmi korldwai is. A vildgszocializmus
mai fejl8dése a marxizmus maltbeli ismereteinek &s éntékeinek birilé
feliilvizsgaldsit siirgeti, mikozben sziikségessé weszi a mai kor és fejlodés
dilemmdiinak a marxista eszméken alapulé megvilaszoldsit is. De ehhez
a marxizmus és 4ltaldban a szocialista erdk kozdtti szabad, termékeny
elméleti, ideolégiai kulturdlis kommunikiciéra van szitkség, hogy a kér-
dések megvilaszoldsihoz egyarint felhaszndljdk a szocialista malt gaz-
dag tdrténelmi hagyatékdt é a mai kor eszmei, elméleti és gyakorlat
eredményeit.

A marxi gondolat a valés vildgeseményekkel, a szocializmus fejlédésé-
vel é a korai szocialista gyakorlattal dsszhangban lehetséget teremtett
az eszmei & eiméleti pluralizmus kialakuldsira a szocializmuson beliil.
Ilyen értelemben vélnak a marxi gondolatbdl, mint alapvételbdl kiindulé
kiilonb6z8 eszmei és elméleti irdnyelvek és mis szocialista ideoldgidk is
a szocializmus pluralista eszméinek, elméletének mozgatberejévé, mikdz-
ben az egész folyamator befolydsoljdk a mai vildg problémdi, jelensé-
gei, a tapasztalt, az elért eredmények.

Az olyan pretenzié, amely arra torekszik, hogy megteremtse a mono-
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litikus szocializmust, mint valami ,igazhitl marxizmust”, a szocialista
vildg minden részére egyarint érvényes é kotvelez8 doktrindt, legkeve-
sebb két negativ kdvetkezménnyel jir. Az elsd, hogy meggitolja az el-
méleti, ideoldgiai alkotberd kibontakozasit, a megismerés lehet8ségét és
a megismerésen alapuld kritikai dialégus kialakuldsit, mivel pedig ez
utébbi a szocializmus folyamatinak fontos mozgatbereje, a monolitikus
torekvés elfojtja a forradalmi eszme, ideolégia és elmélet egészét is, ga-
tolja a korai fazisban levd szocialista tirsadalmak szdmara a megisme-
rés lehetSségén alapuld fejlbdést. A mondvacsindlt monolitikus mrarxista
doktrina masik negativ kdvetkezménye, hogy a forradalmi torénésekre,
a szocialista gyakorlatra unifikdlt sémdr, ,egységes modellt” prébdl ri-
erbszakolni, amivel szubjektive és objektive is limitdlja a szocializmus
folyamatat.

A szocializmus plurdlis eszmei és elméleti potencidlja a filozéfia, a
kozgazdasigtan, a szocioldgia, illetve a tirsadalomtudomdnyok, vala-
mint a szellemi alkotds egyéb tveriiletein a multban és jelenben elért ered-
ményeird] folytatott krinkai dialégus névén fejlédik tovabb. Hozzajarul
ehhez a fejlddéshez a polgiri tirsadalmak filozéfiai irdnyzavainak, de
még inkdbb a korai szocializmus filozéfidjanak és gyakorlatinak birdlata.

Konkurrencia és tolerancia. A szocializmus szellemi mozgatderdi kap-
csolatba keriilnek a worténelem sorin kialakult ideolégiai rendszerekkel.
Ezeknek egy része még a kapitalizmus eldtti korszakokban jour létre,
mint példiul a korai civilizicibk filozéfiai bagyatéka, a kereszténység
kulturdlis-valldsi rendszere, az iszldm, buddhizmus stb., amelyek vildg-
szerte a kiilonboz8 civilizicidkban, tirsadalmakban ma is jelen vannak
és hatdst gyakorolnak egyes szocidlis rétegekre. Ez a hagyavék sajitos
ideolégiai formdkban tdméritette és a mai napig meglrizte, de egyben el
is idegenitette az emberi sziikségletek Gsszességét, amely Osszesség az em-
beri és tirsadalmi gondolat gitolt, de meg nem gitolt fejlédésében a tor-
ténelmi gyakorlat terméke. A mai ember é a politikai er8k a felszaba-
dulés erds vigyatdl vezérelve, az elidegeniilés megsziintetéséért harcolva
arna torekszenek, hogy a régi civilizdcidk filozéfiai hagyatékie és a kii-
lonféle valldsi rendszerek Ssszességét is eredményesen alkalmazzik oéljuk
elérésében, nevezetesen, hogy tobbé-kevésbé megszabaduljanak a szocidlis,
gazdasigi ¢s politikai bilincsektdl, amelyek ezekkel az ideoldgidkkal
egyiitt alakultak ki a kiilénb6z8 antagonisztikus civilizaciékban.

A kizsdkmamyoldstdl és fiigglségtdl valé megszabaduléds & az eman-
cip4aid érdekében mett erbfeszivések hatisira a torténelmi fejlédés el-
mozditja a milthdl 6rokdlt és ma is 1érezd idedlégidk és a vallés hatdrare.
Ezt szdmos viligszerte vapasztalhatd jelenség is igazolja. Emlitsiink ezek
kéziil csak néhinyat: Nyugat-Eurépidban a kereszténység humanista po-
tencisljinak mozgédsitdsa ,,a kereszwvény szocializmus” iigyében és az eb-
b6l kifejl6dd haladd szelleml munkismozgalmak; a kereszténység akti-
vizéldsa a latin-amerikai felszabaditd mozgalmakban; az iszlam vallds
hagyatéka, az ,iszldm szocializmus”; a buddhista valldsbél téplilkozé
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nemzeti felszabadité mozgalmak Azsidban; az archaikus szocidlis-kul-
turdlis k&zdsségek humanista érvékeinek reneszdnsza Afrikdban stb.

Amennyiben méltinyoljuk, vagy legaldbbis figyelembe vessziik, hogy a
szocializmus politikai, szoaidlis és kulturdlis mozgatderdi kiilonbdzd fel-
tételek kozepette formalddnak, tovabbid azt, hogy a szocializmusba ve-
zetd utak is eltéréek, hogy a szocializmus a torténelmi fejlédés sordn
kialakult minden pozitiv emberi potenciil irint myilt tirsadalmi folya-
mat, akkor egyre nehezebb tagadni ennek a potencidlnak a szocializmus
mai fejlédésére gyakorolt hatisét és jelentGségét, és egyre kevésbé lehet
eltekinteni azoknak az ideoldgidknak dialektikus torténelmi-elméleti és
eszmei birdlatitol, amelyeken beliil, vagy amelyek révén ez a potencidl
a tarsadalomban kifejti hatésit. Természetesen nem kivinjuk tdlértékel-
ni, vagy lebeosiilni a toménelmi folyamatban kialakult ideolégidk hatd-
sat a szocializmus sokféle erSinek kritikai tudatformalasiban, 4m azt
sem téveszthetjiik szem €ldl, hogy ezek a hatdsok nem haladhaték il
akkor, ha velikk szemben a marxizmus zirt egészet alkoté, kizarblagos és
monolit rendszerként 1ép fel.

A probléma vizsgilata egy elméleti, politikai, ideoldgiai és stratégiai
szempontbdl rendkiviil fontos kérdéshez vezet benniinket. Olyan kérdés-
hez, amely tSrténelmi kihivas a szoctalizmus szubjektiv er8i, f8képpen
pedig a marxista er8k szdméra. Felver8dik ugyanis a kérdés, hogy kiza-
rélag a marxizmuson, mint eleve megadott, zirt ideolégiai rendszeren
alapul-e a szocializmus fejlédése a jovBben (Marx szerint a marxizmus
nem elére meghatirozott séma, hanem dialektikus materialista gondol-
koddsméd), vagy megtorténhet, hogy a fejl8dés sordn eszmei-elméleti
kiilonbségek alakulnak ki és ebbSl adédéan eszmei-elméleti konkurren-
cia, vagyis a kiilonbdz8 mézetek iitkozése, de kélesonds tolerancidja is,
amely nem 4ll szemben a szocialista mozgalommal, nem gitolja majd
annak fejlodését. Taldlunk-e a szocializmus eddigi fejl6désében & a szo-
cializmus kezdeti fazisdban levd tirsadalmakban olyan eldjeleket, ame-
lyek az eldbbi kérdés helytallésigira utalnak?

Erintkezési pontok. A feltett kérdésre keresve a valaszt abbél a tény-
bol kell kiindulni, hogy a szocializmus ligyéért kiizdd, a szocializmust
tdmogatd szocidlis-politikai rétegek és tomegek ismeretei, elgondoldsai és
ideologidi is rendkiviil sokfélék. Mindez a valésig szerves része. Nincs
egyetlenegy haladé mozgalom sem az iparilag fejlett, vagy a fejletlen
orszagokban, amely bizonyos kérdésekben £4s id6r8l iddre me keriilne
oOsszelitkozésbe mds haladé mozgalmakkal, de ugyanigy megtaldlhaték
a haladé eszmék, ideolégidk kozotti érintkezési pontok is. Emiatt a mat-
xizmust nem tekinthetjitk az émékek zart rendszerének, mert ezzel meg-
fosztandnak leglényegesebb ismérwétdl, a dialektizmustdl és a torténelmi
fejlédéssel szemben 4116 eszmévé degradilndnk. A marxi gondolar szi-
mara, amely maga is fejlédésben van, kiilondsen fontos az érintkezési
pontok keresése, a kolcsonhatds més ideolégidkkal, vagy azoknak azzal
a részével, amelyek nem 4llnak szemben a szocializmus fejlédésével. A
szocialista er8k kozds nagy blokkjinak létrehozisiban a hagyomdanyos
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ideoldgiai rendszerekkel valé kozos érintkezési pont keresése a kdlicsonds
tolerancia és az egészséges elméleti-ideoldgiai konkurrencia eléfeltételévé
valik. A szocializmus terjedése és fejlédése szempontjabdl kiros, ha anta-
gonizmus van a marxizmus és a hagyoméanyos ideolégiai rendszerek ko-
zott, természetesen olyan ideoldgidkra gondolunk, amelyek nem 4llnak
szemben a szocializmus fejlodésével.

A szocializmusért folytatott harc igazolja, hogy mind kevésbé valé-
sithaté meg a kiilonboz8 ideoldgidk hegemédnidja, mint ahogy egyre ke-
vésbé tarthatd fenn az 4j szocialista blokkot 1étrehozd, azt formald szo-
cidlis-politikai er8k kozoeti egyenldvlenség dllapota. Pedig ez a tomb mdr
formalédik, torténelmileg és konkrétan is, killonb6z8 médon & kiilon-
boz8 intenzitdssal, az ipanilag fejlett és a fejletlen onszidgokban is, ame-
lyek valamiként kapcsolatban 4llnak a szocializmussal, illetve mem ide-
gen szdmukra a szocializmus eszméje. Itt kindlkozik lehetbség az érint-
kezési pont kialakitdsira a fejlett orszdgok kiilonbozd ideolégidjd, a szo-
cializmust nem ellenz8 mozgalmai és szocidlis-politikai erdi, valamint a
vildg szocialista mozgalmanak erdi kozott. A szocialista mozgalom sz4-
mara objektiv sziikségszerliségként wvetGdik fel egyfeldl a marxizmus,
mésfel8l az 4j keletll, modem és a kiilonféle archaikus ideoldgiai rend-
szerek kolesonds taldlkozdsanak és versengésének kérdése. Tagadissal,
vagy antagonisztikus politikdval nem valbsithatdé meg a taldlkozés és
nem jGhet létre versengés. Ellenkezlleg, a vilag orszdgaiban egyméstél
eltérd ideolégidji erdk vesznek nészt kozvetve, vagy kozvetleniil a szo-
cialista mozgalomban. Ezeknek az erbknek egy része marxista a tSkés
orszégokban is és a szocializmus kezdeti fizisit épitd orszigokban is.
Ugyanakkor a gyarmati uralom aldl felszabadult orszdgok némelyiké-
ben — bar alkotmdnyukban és programelveikben magukat szocialista
tirsadalomnak nevezik és szocialista oblokat tlznek maguk elé — nem
a marxizmusban keresnek ihletést, hanem hagyominyos valldsi-ideols-
giai eszméikben. Vonatkozik ez a népfelszabadité mozgalmak egy részé-
re is, amelyek harca a népfelszabadité jelleg mellett szocidlis és szocia-
lista tartalmat is hordoz magiban. A szocidlis és politikai erdk, az anti-
kolonidlis és egyéb mozgalmak megprébdljik az emancipicid stramegxé.—
jat & a szocialista harcot Osszefonni, egyeztetni a kereszoény, iszlam,
buddhista valldssal és més archaikus ideolégidkkal. Az effiéle tSrténelmi
gyakorlat méltinyoldsa, amilyennel az antikolonidlis harcot vivé orsz4-
gokban taldlkozik a szocializmus folyamata mem jelenti azt, hogy az
emlitett archaikus ideoldgidk a szocializmus egyediili ideoldgiai kerevét
és alapjit képezik ezekben az orszigokban. A tirsadalmi-gazdasigi és
szocidlis-kulturalis fejlodés egy bizonyos fokin téllépve ugyanis nem 4ll-
hatnak meg a multbeli eszmék archaikus szintjén. Minden wvalészinG
szerint ezek a tirsadalmak is kdvetik a lakossidg emancipilddisi tonek-
véseit & megnyitjdk az emancipilédds folyamatinak szelepeit, tiszve-
letben tartva a hagyomdnyokat, a tirsadalom sajitos ideolégidjanak
alapjait, de utat és teret engedve Gjabb ideolégiai-elméleti rendszerekmek,
egyebek kozott példdul a marxizmusnak is. A szocializmus eszméi felé
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hajlé radikdlis politikai mozgalmaknak ezekben az orszdgokban is a
szoolalizmus univerzilis értékeinek elsajititdsira kell tdrekedniiik. Ter-
mészetesen nem az ,eleve adott, egyféle modell” 4dvvételére, annak gya-
korlati alkalmazdsira gondolunk. A szocializmus wuniverzilis értékein
azok a torekvések és eszmék értenddk, amelyek a mindenféle kizsikma-
nyolds megsziintetését és az emancipalédist hivatottak el8segiveni.

Kﬁlb’nbségek és kolcsonbatisok. A viligban végbemend szocialista fo-
lyamat marxista 4tlényegiilése szempontjdbdl — figyelembe wvéve
mindazt, amiré] eddig széltunk — a legfontosabbak az aldbbi méhiny
pontban foglalhaték &ssze. Az els§ a marxizmus és a tobbi ideolégiai
rendszer viszonya a szocializmus fejlédésének folyamatdban. A mésodik
kérdés az archaikus ideolégidk korszerlsivésének szitkségessége és lehetd-
sége a szocidlis-politikai er8k és radikdlis mozgalmak nyomdsira. Es vé-
gezetiil az a dilemma, hogy vajon a majdani kommunizmusban mint
4ltaldnos vildgrendszerben egy uralkodé ideoldgia lesz-e, vagy a felsza-
badult ember dnrendelkezési joga alapjin kiilonboz8 ismereveket, kiilon-
b5z8 szellemi értékeket fogad el, s kiilonbozd felismerésb8l kiilonbsz6
'megismerésig jut. Pretenciézus dolog lenne egy ilyen tanulminyban na-

gyobb bizonyossiggal megjésolni a tivoli jovSt. Marx sem volt hajlan-

d6 konkrétan el8revetiteni a maga kordban, hogy milyen lesz a szocia-
lista virsadalom. Ezért az eldbbi kérdésre adandd vélasz sem lenne
egyéb, mint egy a sok lehetséges elképzelés koziil, esetleg indivék a mély-
rehatobb kutatisokhoz.

A marxizmus és a tobbi elméleti-ideolégiai rendszerek kozott alapvetd
kiilonbségek vannak. Létezik azonban kolcsdnds kapesolat is, amely j6-
részt azon alapszik, hogy a marxizmus elismeri a kiilonboz8 ideolégidk-
nak az emberi kozosség fejlesztésében elért eredményeit. Az alapvetd kii-
lonbségek tehidt mem zirtdk és mem zérjdk ki a kolesdnds tolerancidr,
amennyiben az archaikus ideolégidk vezet8 képviseli nem szallnak
szembe a szocializmusért kiizd6 mozgalommal. Ezt egyebek kozitt a
marxizmus és a hagyomdnyos ideoldgidk kozoweti viszony is igazolja a
korai szocialista tdrsadalmakban, a latin-amerikai és afrikai szocialista
vonasokat viseld népfelszabadit tomegmozgalmakban, vagy a kiilonbsz8
szocialista partok fellépése Nyugat-Eurdpa ipari orszdgaiban. A mar-
xizmus nagy érdeme abban wan, hogy hat az egész kozOsség stravégiai
orientaci6jira. De a stratégiai irdnyvonal formdldsa kdzben is 2 marxiz-
musnak el kell ismernie, el kell fogadnia mds ideoldgidk befolyasit is,
amelyek a maguk médjin és a maguk lehetdsége szerint a tdrsadalom el6-
rehaladdsit, az elnyomas é kizsdkminyolds megsziintetését, az embeni
lét humanizdlisat siirgetik.

Archaikus ideologidk. Valdjdban ezek a potencidlis lehetdségek, neve-
zetesen az archaikus ideolégidk moédositisdnak, alkalmazkoddsinak le-
hetGsége és sziikiségessége egyfelSl, misfeldl pedig ezek viszonyuldsa a
szocializmus feji8déséhez alkotjdk a szocialista elmélet, kiildndsen a
marxizmus, de nem kevésbé a politikai gyakorlat szdmdra az alapvets
kérdést. A szocialista fejl6dés eddigi gyakorlata bizonyitja, hogy ez az
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alkalmazkodds folyamatban van. Pozitiv hatisa nem vitathatd, de fels8
hatdra is van. A fels8 hatint a sz8ban forgd ideolégidk éntékrendszerének
lényege szabja meg. Egyel8re mincsenek egyértelmli bizonyitékok warra
vonatkozdan, hogy az archaikus, valldsi stb. ideolégidk elméleti-eszmei
modernizdléddsa a szocializmus vonalin, = szocialista émvékrend elfo-
gaddsival torténik. A szocializmus viligfolyamaténak fejlédésére gyako-
rolt pozitiv é negativ hatdsuk is tapasztathat6. Pozitiv hatdsukhoz so-
rothaté, hogy az emlitent ideolégiak hiveinek egy része nem ellenzi a szo-
cializmust, a szocialista mozgalmat, a munkéssig radikdlis szocilis-poli-
tikai tdrekvéseit és hogy szdmos orszigban a szocialista célokat a keresz-
tény, az iszlam, vagy a buddhista ideolégidk hagyomdinyaira épitik. Igaz,
emratt sok antikolonidlis harcot vivé orszdgban nem fogadjék el a mar-
xizmust, hanem a szocialista ihletet az emilitett ideolégidkbé! meritik, de
bnmagiban ez még nem negativ. Negativ viszont, hogy az emlivett ideo-
16gidk hordozdinak egy hdnyada a t8kés rendszerrel azonosul, s8t ellen-
zi a szocializmust és a tradicionilis ideolégia kommunizmus-ellenességét
igyekszik kidomboritani. A viligtdrténelem tovabbi fejlodésében az em-
litett ideolégidk haladd szellemilsége és progresszivitisinak felsé hatira
minden bizonnyal a szocidlis-politikai er8k harcitdl, az ember felszaba-
ditasat célzb torekviések Osszességétdl, egyes esetekben a szocializmus fo-
lyamatinak eredményességét8l fiigglen alakul. A mai vildg szdmtalan
orszagiban az emancipaldsi, szocialista & népfelszabaditd mozgalmak
radikalizdlisa eredményesen befolydsolja a hagyominyos ideolégidknak
a korszellemhez t6rténd alkalmazkoddsit, megtantva azok pozitiv érté-
keit, vagyis mindazt, ami az embenek szimdira meggyd8z8désiikbd] ere-
dden sziikséges, de ami mem gitolja a szocialista célkitlizések megvald-
suldst, a politikai-szocidlis mozgalmak és a vezetd politikai er6k stra-
tégidjat.

Torténelmi eljaték. Skolasztikus médon nem donthetd el a kommu-
nizmus és az eszmék pluralizmusinak kérdése. A kommunizmus lényegé-
hez mint az embert felszabadité tirsadalomhoz, a szabad termelbk asz-
szocidoibjahoz, szorosan kapcsoléddik a szabad elhatirozds elve, a szel-
lemi, kulturalis, eszmei-ideolégiai &nrendelkezés. A kommunizmus tehit
magiban foglalja az ideolégiai onrendelkezés jogit és nem tliri semmi-
téle univerzilis ideoldgia kierdszakolt elfogadisit, vagy elfogadratisir.
Természetesen redlis a felvételezés, hogy a kiilonb6zd ideoldgidk kozott a
torténelmi tapasztalat kialakit egy bizonyos dialektikus viszomyt. Ez a
dialektikus viszony, kisebb vagy nagyobb mértékben mdris jelen van
a szocializmus korai fazisit épitd tdmsadalmakban, mégpedig annak a
torekvésnek eredményeként, hogy a tradiciondlis ideolégidk kovetSit meg-
probaljak bekapesolni a szocialista mozgalomba. A dialektika feltévelezi
bizonyos kozds nevezlk kialakuldsit, de a szabad elhatirozésbdl ad6déd
kiilonbségeket is. A tenmeldk szabad asszocidcidjdnak lényege a szellemi
és kulturilis Snrendelkezés. Tulajdonképpen jogosan feltérelezhetjiik,
hogy a kommunizmusban az ideolégia nem lesz t6bbé az emberek felett
uralkodés eszkoze. Ezért a toménelmi é&s a mai konkrét valdsig az ideo-
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l6gidk kiilonboz8sége, a szocializmusért folytatont harcban vildgszerte
kialakuld sokféleség nem mds, mint torvénelmi ,.el6j4ték” az ember szel-
lemi és 4ltalinos Snrendelkezési joganak tveljes érvékdl kifejlddéséhez 2
kommunizmusban, a szabad termel8k tirsulidsiban.

Felvet8dik a kérdés: Csokkentik-e ezek a tézisek a marxizmus jelentd-
ségét a szocializmus fejlédésének folyamatdban, amely nem més, mint
atmeneti szakasz a kapitalizmusbdl 2 kommunizmusba? A marxizmus
jelent8sége nem csdkkenhet, mivel a marxizmus ideolégidja a kommuniz-
musért, az ember felszabaditisiért, a szabad termel8k tarsuldsiém foly-
tatott harcnak legkozvetlenebb tényez8je. A kiilonbségeket méltinyolva
a marxizmus a szocialista eszmék szubjektiv erdit arra 8sztonzi, hogy je-
lentds szerepet vallaljanak az emancipdlds és a szocializmus 4ltalinos
fejlddésének folyamatdban. Széles skildn mozgd hozz4dllds hidnydban, a
pluralista eszmék, a megismerés és az ideolégidk antagonizmusa koze-
pette nehéz lenne elbre l4tni és eldretdrni a jovdbe. Ilyen szempontbdl
éntékelve a helyzetet kdros lenne, ha a marxizmust zavarnd a szocializ-
musért folytatott mozgalomban &s a szocializmus épitésében kialakule
eszmei pluralizmus. A valdsig talajdin mozgd szocialista mozgalmakban
az emberi haladdsért mindig is mozgdsitva voltak & mozgdsitva lesznek
a mai vildg eszméi, ismeretei és ideoldgidi, és ezzel szdmolnia kell min-
den szocialista stratégidnak. Ily médon a szocializmus — mint a kapita-
lizmussal szemben 416 viligfolyamat — széles korfl, univerzilis lehe-
tGséget kindl a szocialista-kommunista eszméket hirdetd tirsadalmi er8k-
nek, hogy tulajdon feltételeiknek & koriilményeiknek megfelelden ku-
tassanak a gazdasigi, politikai, kulturilis és 4ltaldnos emberi emanci-
pécid lehet8ségei utdn.

Forditotta Hornok Ferenc
(Megjelent a Danas, 1982. december 7. és 14. szdmé4ban)
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Bozidar Debentak

A II. £S A III. INTERNACIONALE
MARXIZMUS-ERTELMEZESENEK TULHALADASA ES
A KORSZERU MARXIZMUS KIALAKULASA

I

A marxizmust hivei & ellenségei kiilonbozd jellegzevességekkel ruhdz-
zik fel,* példdul: (a) forradalmi tanitis; (b) a munkdspirtok elmélete;
(c) dialektikus gondolkodds; (d) materializmus.

Ezeknek a jellegzetessbgeknek mindegyike latszélag problémamentes
locus communis, komoly vita sordn vald ismételgetésiiket foloslegesnek
és unalmasnak tartjdk. Viszont éppen azért, mert ismertek, ezek az 4lli-
tisok vannak leginkibb kitéve a dialektika kozismert ellentmondisimak;
hogy félreismertek legyenek: Was bekannt ist, ist noch lange nicht er-
kannt (ami ismert, még sokdig nem lesz elismert — a ford. megj.), mert
az 4llitdsok 4ltaldnos elfogadésa — tehdt az 4lvalinos egyetértés — kiil-
szine mdgott gyakran dltaldnos el mem fogadisuk kezdddik.

Mi tulajdonképpen a dialektika? — Sokak szdméra még ma is a ter-
mészet, a tirsadalom, a gondolkodds fejl8désével foglalkozé tanitds, e
fejlédés ,,altalanos torvényeinek” kutatisa. Egyéltalin nem zavarja Sket,
hogy Marx A tékében a sajat dialektikus médszerét forradalminak mne-
vezte, ramutatva, hogy ez az, ami nettegést kelt a burzsodziiban.

Es mi valéjiban a forradalmi eszme? — Sokak szimdra még ma dis a
szocidlis forradalmak jéslata, annak konstatdlisa, hogy a tdrténelem
»a Tégl és az G harca” volt és maradt, és hogy ez az ,,4j” erdszakos Gton
gybzedelmeskedik. Az ilyeneket az sem zavarja, hogy Marx a j6v8 tar-
sadalménak alternativéjc igy 4llivovta fel: vagy a kommunizmus, vagy
a barbarsig. A 11. Feuerbach-tézis sokak szdmdra azt az iizenetet vantal-
mazza, hogy hagyjunk fel a filozéfiai mesemondissal és térjiink 4t a
tettekre.

Milyen kapcsolatban 4ll egymdissal a marxizmus & a munkdssig? —
Sokak véleménye, hogy a munkdssdgnak az a része, mely mem sorakozott
fel valamelyik marxista alapokon 4llé forradalmi pirt mogé, az vagy
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munkésarisztokricia, vagy lumpenproletaridtus. Ezek szerint a marxiz-
mus egy homogén mozgalom elmélete volna, alapjait pedig az emflitent
waltaldnos torvények™ képeznék, vagyis a marxizmus ,,vildgnézet” volna.

Ezzel szemben, mint ismeretes, azok a vélaszok, melyeker Karl Marx
ad az emlitett kérdésekre, lényegesen kiilonbdznek a felsoroltakidl. Az
eszme forradalmisiga abban van, hogy minden Mnyeges feltevése a vildg
olyan analizisén alapszik, amely nem csupin a vildg sziikségszer meg-
vélroztatdsinak, forradalmasitisinak felismerésébdl indul ki, hanem e
szitkségszerll viltozds szubjektumanak — a proletaridtusnak — a lévezé-
s¢bdl. ,Minden tirsadalomtudomény végsd kovetkezvevése tehdt: » ... vié-
Ee's halrc vagy megsemmisiilés. Ilyen kérlelhetetleniil van feltéve a kér-

és. «”

Egyik oldalon tehdt Marx félreérthetetlen 4lldspontjai, a mdsikon sok
marxista ezzel ellentétes vagy ezeket megkeriild Allitdsai. Kettdsséget
figyelhetiink meg: Marx elveinek hattérbe szoritisit, ezek nem tudatos
atvaltdsit mas elvekre. Mbdszerbelileg ez a folyamat kommentirok, tol-
micsoldsok formajdban, Marx elveinek — jobbira per appositionem —
felbontdsa Gtjan ment viégbe, Marx ieredeti elveivel ellentétes allftdsokat
tartalmazé magyarizatok hozziflzésével, vovibbi ,azaz a munkisosz-
taly vildgnézeve” — vagy ,,az Altaldnos viligszemlélet”-tipusi appozi-
ciokkal stb. Id6belileg minden lényeges dolog megtomént mér a II. In-
ternaciondlé idején, ennek elméleti hagyavékdbdl 4tkeriilt a III. Interna-
cion£lé elméleti alapjaiba és téves fogalomhasznilatként beékel8dik a
marxista vitakba, a munkdsmozgalom tetemes id8szakdn keresztiil.

A marxizmus elméletének el6bb a II. majd a III. Internacionilé ér-
telmezésében megnyilvdnulé hidnyossigai szdmtalan kudarc és téves
stratégiai dontés kivaltd okai voltak. A II. Intemnaciondlé elméleti elég-
telenségérdl legnyilvanvaldbban dicstelen bukdsa tamiskodik. A III. In-
ternaciondlé elméleti hidnyossigai a munkdsmozgalom wSbb kritikus pil-
lanatdban kifejezésre jutottak: meg mem éntés & akcidképtelenség az
1929. évi nagy valsig idején, a szocidldemokricia & a fasizmus viszo-
nyanak félreértése, az 4dzsiai és a jugoszlav forradalom meg nem értése,
a kapitalizmus jelenlegi. vilsdginak megvilaszolatlansiga, a szocialista
illamok jellegével, a kozottitk felmeriild konfliktusokkal és nézetelvéré-
sekkel kapcsolatos 4llaspontok. A parntikuléris tapasztalatok dogmatiza-
lisa, elért eredményeiknek é nem kis hidnyossdgaiknak eszményivé mi-
nésttése tulajdonképpen a kapitalizmus konnyebb stabiliz4l6d4sahoz ve-
zetett.

Korunk marxizmusinak megkeriilhetetlen feladatdva valt kivezetni a
zsékutcdbdl a I1. & III. Internacionilé marxista elmélevét, ez pedig mnem
konnyll feladat. Mert az elméleti eltévelyedéseknek tudvalevéen nem a
tudatos csalds szdndéka vagy a tudatlansdg a kivaltd oka; ezek sokkal
inkdbb az életméd és a vevékenység kdvetkezményei, éppen ezért 6nké-
nyesen sem elfogadni, sem elvetni nem lehet 8ket. Akkor lehet t8liik meg-
szabadulni, amikor és amennyiben ezt az életméd és a tevékenység lehe-
t6vé teszi.
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IL.

Az els8 kérdés, amelyet az autentikus marxizmus kutatdsakor fel kell
tenni, a hagyaték irinti viszony: hogyan viszonyulni Marx eszméihez
és milyen viszonyban 4llnak ezek az eszmék a jelennel. De bdrmilyen
fontos kérdés is ez, nem lehet katexochen kezelni. A mai nemzedékek tor-
ténelmi tapasztalatai épplgy, mint a marxizmus toménelmi fejlédése a
munkésmozgalomban arra utal, hogy a kezdet mindenkor wvalamilyen
egyszeni ,.szellemi 4llapot”, valamilyen elfogadott hagyominy & a sajir
valsiga megragadisinak valamely médja. Tekintet nélkiil arra, hogy a
marxizmus klasszikusainak eszmei kiindulépontja mennyire volt zsenidlis,
é mennyiben volt képes elBrevetiteni a tSrténelmi tdvlatot, Marx és
Engels kortirsainak fiatalabb nemzedékétél kezdve minden tovabbi nem-
zedék csak azt fogta fel és vette 4t belOle — ezzel egyiitt beépitette a
hagyoményaiba is —, ami megfelelt a sajit koriilményeinek. A késGbbi
torténelmi korok mindegyike eszmei és gyakorlati egészében, torvénelmi
szlir8ként mikodik, mely nemocsak dtszliri 6nmagin és polarizdlja a
marxizmus kezdeti sugdrzdsdt, hanem ezt kiegésziti sajit sugirforr-
sainak fényével is. A hozzink eljutott marxista hagyomény tehit szim-
talan heterogén és heterodox elemet is tartalmaz.

Ez a heterodox tapasztalat magdban véve nem is volna problematikus,
ha el tudnink fogadni az evolucionista progresszivizmust és mindebben
a marxizmus ,;tovabbfejlédését”, valamint ,,gazdagabbd valdsit” ldtndnk.
A proletirforradalmak toménete ezzel szemben bovelkedik vereségekben.
Ez Marx szavait lauszik meger8siveni, aki Louis Bonaparte brumaire ti-
zennyolcadikija c. mivében kifejti, hogy a proletirforradalmak speci-
fikuma az, hogy ,allandéan biriljdk Snmuagukat, folyton megszakitjik
sajit menetiiket, visszatérnek a ldtszdlag mér elvégzetthez, hogy megint
4jbé6l elkezdjék, kegyetlen alapossiggal ginyoljdk elsd kisérleteik fele-
missigit, gyengéit és gyatrasigait, Ggy ldvszik, mintha ellenfeliiket csak
azért tepernék le, hogy az 4j erbt szivjon a f5ldbdl s még nagyobb Orids-
ként egyenesedjék fel wvelik szemben...”? Az ellenforradalom diadala
a XX. szazadban kiz4rjdk az imént emlitest bandlis progresszivitdst, 0j-
ra & Gjra megkérdjelezik az 6roklott és a meglévs elméletet, és éppen
ezzel reaktualizljak az ,ortodox marxizmus” kérdését, Ggy, ahogy azt
Lukéos Gyorgy veti fel a Torténelem és osztilytudat ciml munkéjiban.
A kautskyanus felfogds, ez a latszédlagos ortodoxia, de valdjiban hete-
rodoxia veresége a II. Internacionalé bukdsival kovetkezett be, az okté-
beri forradalomnak pedig eszmei megalapozisiban vissza kellett térnie
a klasszikusok ortodox médszeréhez. Mint ismeretes, Lenin kétségbevon-
ta ,,Marx megértését az utébbi Stven évben”, amikor ,ja marxistdk nem
mmerték Hegelt”.? Rosa Luxemburg, a II. Internaciondlé bukisit taglal-
va kifejti, hogy az elmélet és a gyakorlat ,,az utébbi negyvendt évben”
valsigban van,* Lenin pedig éppenséggel ,archeolégiai 4satisokrdl” be-
szél, hogy felszinre keriithessen az autentikus marxizmus ,,a bernsteiniz-
mus és a kauwskyanizmus rétegei alél”.? Ezt a folyamatot Lukdcs és
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Korsch viszi végig: Lukics az ortodoxia és a heterodoxia eszmei tartal-
ménak vizsgélatival, Korsch pedig a kautskyanizmus eszmei és élettapasz-
talati-gyakorlati gydkereinek egyesitésével. A Torténelem és osztalytu-
dat {réja legtobbet az autentikus & a mem-autentikus marxizmus kérdé-
seivel foglalkozik, a Marxizmus és filozdfia, valamint A térténelem ma-
terialista értelmezése (Anti-Kaursky) ir6ja pedig az alattomos kautskyi-
nus revizi6 mddszereit és okait kuvatja.

Ezzel azonban nem zirult le a marxizmus hitelességéért folytatott harc.
Nemecsak hogy az emlitettek mindegyilének sajitos, a maga kora és a
maga tapasztalatai 4ltal szinezett viziéja van a maxizmusrél, hogy do-
kumentilhaté elméleti eltérések vannak Lenin é Rosa Luxemburg, Lu-
kics & Korsch kozott, hogy Lenin a ,,Baloldalisig”-ban® birdlja Lukécs
korai munkdinak egyes wételeit, hanem ezekre az elméleti felldngoldsokra a
kovetkezd id8szakban az elferdivds vagy a feledés var. A Komintern V.
kongresszusin (a Lenin utdni elsén) lényegében kautskydnus médon ve-
tik el Lukics és Korsch alldspontjait; csakbamar megkezd6dik a hajsza
a ,luxemburgizmus” ellen is, olyannyira, hogy Rosa Luxemburg szemé-
Iyét vértanisigira szlGkitik le. Lenin eszméit is megosonkitjdk: csak
azokat az allispontjait idézik, melyek abbd} az iddszakbdl erednek, amit
maga Lenin ,korai bolsevizmusként” emleget — az 1903—1914 kozotri
évekb8l.” A Filozdfiai fiizetek csak az SZK(b)P XX. kongresszusa utdn
kapnak helyet Lenin mlveinek sorozatiban, az 1947-ben megjelent sze-
paritum a cenzlra gyengiilésének tulajdonithaté az antihitlerista koali-
cié felvirdgzisa idején. Lenin miveinek az SZK(b)P XX. kongresszusa
utin hasonlé funkcidja volt, mint Lenin, Rosa Luxemburg, Lukics &
Korsch emlitett reflexidinak Marx vonatkozdsiban: megtisztitani a le-
ninizmust a heterodox elemektdl. A Polnoje szobranije szocsinenij-nek
(PSZSZ), elbtte pedig a kiegészitd fiizeteknek és a Szocsinenij csonka
sztdlini kiad4sinak a ,Jlenini normikhoz” valé visszatérés dokumentals-
sa volt a feladata. A Ros Luxemburg irdnti viszonyulds két évtizeddel
késSbb, az 1968. évi kapitalistaellenes ldzad4s kései eredményeként eny-
hiil, amit Lenin miveinek kissé késGbb kelet-berlini kiaddsa jelez. A Lu-
kios irdnti viszonyulds sajit hazdjiban még ma sem tehermentes, a ,,red-
lis szocializmus™ tobbi orszdgiban pedig 8 is, Komsch is ,revizionista”
hirében 4ll.

Amikor a Komintern V. kongresszusin (1924-ben) elfogadta Zinovjev
bevezetd beszdmol6jit, egyivtal magdévi tette a marxizmus kautskya-
nus véltozatanak lényegi rehabiliticidjat is. Az a mdd, ahogyan az un.
»dialektikai iskola” értelmezi a dialektikdt, valéjdban ,meohegeliinus”:
Hegelre vezeti vissza, mintha mem is 8 inta volna A szellem fenomeno-
légiajat ... Mindazon kiilonbségek ellenére, melyekre a ,;mechanisztikus
materialistdkkal” szembeni polemizilés épiil, mindkét iskola kautskyai-
nus alapd, és ugyanannak az alappozicidnak mds-més varfidnsit képezi.
A ,mechanisztikus” kozelebb 41l magihoz Kartskyhoz; a Die materialis-
tische Gersohichtsanffassung-ban kifejtent dialektik4jdnak banalis propa-
gavorai a hdbort elbuti Jugoszldvidban Topalowi¢ és kovetdi, a ,,dialek-
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tikai” kautskyanizmus pedig neohegelidnus elemekkel gazdagodott, mi-
4ltal eljut a materalista-hegelidnus organicizmus szintjére, és mint ilyen,
még hasznosithatd is a természettudominyok gondolati modelljeinek ki-
alakitdsdban. A dialektika Gn. ,szubjektiv oldala” kiviiimarad ezen is-
kola hatdsin, ezémt marad el a ,filozdfiai” és a ,,tudominyos” valamint
a ,tudoményos” és a ,forradalmi” wiszonydnak kifejtése. A politikai
gazdasigtan birdlatdnak problémdja eziltal a figyelmen kiviil marad
és a tirsadalmi gyakorlat Snreflexibja helyett ,a természet, a térsada-
lom és a gondolkodds ltaldnos trvényeinek” sajitos evolucionista for-
méja keriil elétérbe. E két ,iskola” letlinése utin, a harmincas évek
elején bekdvetkezd standardizdlds Plehanov hatésinak fokozdédéséval jar.
Sztdlinnak Az SZK(L)P révid torténete sem hoz semmi Gjat, csak rog-
ziti a fejlédés eredményeit és dogmdva mereviti. Ez az oka, hogy e dog-
ma felszimoldsa utdn sem sikeriilt mentesiteni a marxizmust Kaustkytd!
azokban az orszidgokban, ahol ez az émtelmezés hivatalos stitust élvezert.

A szocidldemokricia fejl6dése az els6 vildghdbord utdn dgyszintén
kedvezdtleniil hatott a marxizmusra. Ha hattérbe is szorul a kautskya-
nizmus, a bernsveinizmus mindinkibb erbsodik; itt van azutin a mun-
kismozgalom két szdrnya kozotti polémia negativ hatdsa is. A marxista
hagyomdnyok mindinkdbb az intellektuilis vitdk szintjére helyez8dnek
4t, igy a frankfurti iskola a ,,Café Marx” ginynevet kapja, az 4j im-
pulzusokat pedig, példdul a pszichoanalizis marxista érvékelésér a frak-
cidk kozotti torzsalkoddsokbann — mindenekelStt a ,,trockizmus” ellend
polémidban — gyanakvissal fogadjak. A fasizmus terjedése leszikiti e
vitdk teriiletét, az 4lldspontok a sorsddntd mapi kérdés koré polarizaléd-
nak, fennmaradni vagy elbukni a fasizmussal vivott harcban. Ennek
kovetkezményeként az elmélet szinvonala esik, a kérdés az osztilyossze-
iitkozésre egyszerlisodik, mélyebb 4ltalinos elméleti elemzés nélkiil.

Ilyen légkdrben ldngolnak fel az oktdber utédni korszak forradalmai.
Ezek implicite magukban hordozzdk a késdbbi elméleti irdnyzatokat,
melyek ex post, a késGbbi tapasztalatok birtokdban j6l felismerhet8k.
Ezek az implikdlt elméletek a megfogalmazott 4llispontok 4myalatai-
ként, kiegészitd akcentusként é&s fiiggetlen forradalmi tevékenységként
nyilvinulnak meg. A jugoszldv forradalom bdvelkedik ilyen implikd-
cidkban.

Csak a méasodik vildghdbori utdni helyzet teszi lehetdvé, sbt sziik-
ségessé a hiteles marxizmus kérdéseinek Gjbdlr felvetését. A fasizmus el-
leni harc az europai tirsadalmi spektrum nagyobb részének balra told-
disat eredményezi (a kapitalizmus szellemi megljhoddsira csak a hi-
deghdbort éveiben keriil sor); a fasizmus elleni harcban kiilonboz8 esz-
mei irdnyzatokat képvisel8 szocidlis csoportosuldsok taldlkoztak, & az
akkori kereszténydemokratik objektive baloldaliabbak voltak, mint a
mai szocidldemokrata kozép (a CDU 1947. évi aacheni programja sok
tekintetben radikalisabb volt, mint az SPD tizenkét évvel késdbbi go-
desbergi programja). A jugoszldv forradalom gydzelme, a baloldal ura-
lomra jutasa azokban az onszigokban, melyeket a Vords Hadsereg sza-
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baditort fel, a baloldal megndvekedewt hatdsa Francia- és Olaszorszag-
ban, valamint a vesztes Németonszdgban is, mindez fokozza az érdekld-
dést a marxizmus irdnt, de fesziiltséget is kelt egyrészt az antifasiszta
térténelmi tdmb gyakorlati egysége, vagyis a szocidlis 4talakulds gyakor-
lata, masrészt ezen egység és e szocidlis dralakulds elmélete kdzoet, ami
akdr a IIL Internacionilé szegényes formdja lehet. Nagyon jellemzd,
hogy Antonio Gramscinak, az Olasz KP egyik alapitdjinak és a fasisz-
ta terror dicsd 4ldozatidmak Osszegylijtott milivei nem jelenhettek meg a
pamt kiad6hdzdnak kiadésidban (mivel nem eléggé orvodoxok), hanem
kompromnsszumok 4rdn az Einaudi kiadéndl. Csak most, 45 évvel ha-
ldla utin jelenik meg a megfeleld helyen miiveinek integrilis kiadésa.
A kozdsen elfogadott ol és e cél ideologizalt interpreticidja kozotti fe-
sziiltség meglehetdsen fijdalmas, de mielott eljutndnk az ideologizélt
marxizmus valsdgdn keresztiil a tisztdzdsokig, a hideghdbort sszcku-
szalja a frontokat.

Amikor a hideghibord kellés kozepén Osszeiitk6zésre keriil sor Jugo-
szldvia és a Tajékozratd Iroda kozdtt, a helyzet lényegesen megvilwozik.
Az Gsszelitkdzést ugyanis az a fesziiltség robbantotta ki, melyet egynészt
a forradalmi tirsadalmi-torténelmi tombnek a tdrsadalmi szabadsigra
és igazmsigra vald torekvibse, misnészt a Sztilin vezette mindenhaté ap-
pardtusnak ezen autondm blokk megosztisira és sajit svravégiai céljai
ald rendelésére irdnyulé manipulicids tervei valtottak ki. A JKP KB &
a szovjet vezetdség kozdvti Osszelitkdzés a tdnsadalmi 4ralakulés jellege
koriili globalis vitdk lincolatinak csak egy ldncszeme. Sztdlin csak Ju-
goszldvidban szenved vereséget, mig Kelet-Eurépa t6bbi orszdgiban a
forradalmi szocialis blokk autentikus képviseldi sorra elbukna't. Az
SZK(b)P XX. kongresszusa utdn keriil csak sor (nagyobbrészt holtuk
utdni) rehabilitdciéjukra.

A francia baloldali értelmiség koreibea dilé véleményharc a marxiz-
mus egyes (akkor még dogmatikus) tételeirdl, Rosa Luxemburg német-
orszagi forradalommal kapcsolatos 4lldspontjainak a korai reaktualizd-
lisa (P. Blachstein érdemeként), a provestins korokben folyé teoldgiai
vita a marxizmusrd]l — mindez arrdl tandskodik, hogy az osztilyerbk
egysége mint gyakorlati lehet8ség megvan, de a lehetSség megvaldsitdsa
elmarad, egyebek mellett azért is, mert e koz3sség elméleti kimunkdlisa
nem kielégits. Nem véletlen, hogy az ¢j filozéfiai horizontot két szub-
jektivista irdnyultsdgbdl nyitjdk meg: az egzisztencialista filozéfusok &
a dialektikus iskolabdl kikeriilt protestins teolégusok. Egyik is, mdsik
is szamba veszi kozbs antifasiszta tapasztalatit: elébbiek mivészeti és
bolosészeti reflexidiban boncolgatjak a resistance (ellendllds — a ford.
megj.) kozos tapasztalatait, utobbiak megelégszenek az 4lmélkoddssal
afelett, hogy egy ,/blinds materialista tan” hogyan volt képes fellelkesi-
tenid a tomegeket, felkésziteni 8ket a szenvedésckre, melyeket a Bekennt-
niskirche (megismeréds temploma — a ford. megj.) ldzad6 teolégusaival
egyiitt éltek 4t a ndci tdborokban és kinzékamrikban. Egyik is, mdsik
is felfedezi Marxnak a maga etikai irdnyultsdgihoz is kozel 4ll6 antro-
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polégidjit, ami példdul a teoldégusokat Marx sajitos propagitoraivd
veszi.

A hideghibor( id8szakdban Gjabb szakadds kévetkezik be a kommu-
nista mozgalomban: a sztilini hegemonizmus tdmiadidsa az egyetlen eurd-
pai forradalom ellen, amely — autentikussiginak koszonhetben —
fennmaradt é gy8zedelmeskedett. A T4jékoztatéd Iroddval torvént dssze-
iitk6zés elsé pillantdsra gy is értelmezhetd, mint a Téjékoztatd Irod4-
nak a jugoszldv politikai gyakorlatra irdnyuld alaptalan birdlata, de csak-
hamar kivildglik, hogy ez a rendszeren beliili szitkségszertiség, ami szisz-
tematikusan sziili az ilyen hamis, hegemonisztikus és megal4zd birilato-
kat és nyomds gyakorldsit; rendszeren beliili szitkségszerlség Gtjat 4llni
minden Ondllésignak és kezdeményezésnek, kivaltképp ha forradalmi,
A mindségi kiilonbség a kommunista mozgalomban kordbban tortént sza-
kadisok és ez kozdtt az, hogy most nem maroknyi szakadér fordult
szembe a ,,munkdsmozgalommal”, hanem ellenkezbleg: itt az egyik ol-
dalon egy gydztes forradalom 4ll — az elsd az oktdberi forradalom 6ta,
mely gydzedelmeskedett —, a mésikon pedig ,;az elsé szocialista orszég”
és szovetségesei a munkdsmozgalomban. A forradalom megvédése ,,a
forradalmi tapasztalat” mevében ellene irdnyuld tdmadistdl megkivinja
az elvi analizis eszkozrendszerének tokéletesivését; ennek az amalizisnek
nemcsak azt kell feltdrnia, mely rendszerbeli sziikségszerliségek kovetkez-
tében jelentkezik, kell jelentkeznie a sztdlini tirsadalomban az igaztalan
és példatlan tdmaddsoknak és nyomds gyakorldsinak (mds széval: ele-
mezni a sztilinista rendszert), hanem ©nbirilélag, kell megvizsgilni a
tirsadalmi viszonyokat is, amelyek — vagy mert a megtdmadott forra-
dalom késSbbi tdmadéitdl orokolve Sket, vagy mert a szocialista tdrsa-
dalom épitésének ellentmondisaibél adédnak — hasonlé sajir deformd-
cidk gyokereit képezhetik. Az nigazgatds mint erre adott vilasz lénye-
gében a munkésmozgalom egy hagyoméinyos eszmajének rehabilitilésa és
Gjboli aktualizdlisa, melynek megvaldsitisit oktdber utdn, mivel a fel-
térelek még nem értek meg ra, elhalasztottdk és a Szovjetunidban el is
feledkezvek réla, Nyugaton pedig levemék napirendr8l, a kapitalizmus
maranykordnak” éveiben (hiszas évek). A spanyol polgarhiboriban je-
lentkezett ismét ez az igény, majd a mémet munkisosztily harcaiban a
fasizmus bukésa utdin — nehogy ismét a munkdsnak kelljen kiegyenli-
tenie a ,,sajat” burzsodzidja szdmlijait —, azokban a harcokban, me-
lyek felemds eredménye a Mitbestimmung (itt: kiegyezés — a ford.
megj.). Az Onigazgatis rehabilitdldsa és reaktualizilisa mnemcsak hogy
hosszan tarté és nehéz elméleti és gyakorlati folyamat, nem osupan har-
cot és Utleresést jelent, hanem az elméleti Srokség Atvekinvését is, elss-
sorban az aktiv szubjektumok aspektusaibdl.

A szvdlinizmus felszdmoldsa az SZK(b)P XX. kongresszusa utin, az
tjabb autentikus forradalmak a viligban, a ,,harmadik vilig” emancipé-
cidja, a tiltakozd ifjlsdgi megmozdulisok, az osztilyharc kiélez8dése a
hosszan tarté j6létbSl @ hosszan tarté strukturilis valsigokba vezetS 4t-
meneti iddszakban — mindez erdsiti és gyorsitja a munkésmozgalom ko-
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rabbi korszakaibdl orokodlt sémdk hatdsa aléli felszabaduldst. Az elmé-
leti tapasztalatok sokfélesége a kommunista mozgalomban — az ,.euro-
kommunista” stratégidk kialakulisa — azoknak a gyakorlati tapasztala-
toknak a kifejez8dése, melyek az osztilyharcbdl, ennek politikai meg-
nyilvinuldsaibdl, a antifasiszta ellendllds ideje 6ta felgyiilemlett tapasz-
talatokbdl szarmaznak.® A kiilonb6z6 tirsadalmi szubjektumok — a
munkésosztilytdl az értelmiségi csoportokig — a fejlett orszigokban fo-
ly6 osztilyharc részvevditél a fejlédé orszigok felszabadité mozgalmd-
ig — tapasztalataik aslmal m«egneremtemnek a publicisztikai terminussal
elve ,Myilt marxizmus” anyagi és szellemi alapjit. Ezt a dogmatikusok
previzionizmusként” definidljak, 6nmagukat vartva Marx, Engels és Le-
nin ortodox koévetSinek.

III.

Bizonyos paradoxilis értelemben ez az 4llitds igaz: sok azonosségot
mutat a II. Internaciondlé ,ortodoxizmusdval”, igy ugyamolyan mér-
tékben el is tér az olyan émtelemben vett ortodoxizmustél, ahogyan Lu-
kios a Torténelem és osztalytudatban meghatirozta az igazi, nemhete-
rodox marxizmust — hilség Karl Marx médszeréhez. (Ugyanez vonat-
kozik Korschnak a kauwskynizmust ,kriptorevizionizmusnak” mind-
sitd értékelésére is.) Mert Marx médszere valéban tivol 4ll az ,orto-
doxia” elméletétdl; ajnnyira tivol, hogy nehéz nem kimuvatni tdbldza-
tos Osszehasonlitdsban a koztiik fennallé kiilonbségeket. Egy ilyen tibld-
zat viszont sziikségszerlien sematikus volna, ami ttlontdl leegyszerlisi-
tené a dolgot.

Mint ismeretes, mir a II. Internacion4lé idején vémt hédit az a jbzan
értelmen alapuld felfogis (jellemzd mind @ revizionistik, mind az ,or-
todoxok” vonaldra), hogy Marx filozéfidjinak nem sziikséges tdlontil
nagy figyelmet szentelni, mert az dgymond kénnyen kiegészithet6, kiils-
ndsen Marx viszonya tekintetdben a rilozdfiai orokséget, kivaltképp
Hegelt illetGen; mindkét 4ramlat képviselfinek egydntetli véleménye,
hogy mivel Marx ,tilhaladta” Hegelt, Hegel filozéfidja mar csak a fi-
lozéfiatonténészek szdmdra érdekes, esetleg azok szdmdra, akik hangsi-
lyozni kivanjik, hogy a marxizmusnak szdmos eldzménye volt, ezek
megsejtették azt, amit Marx késébb pregndns formiba ontdtt. Nem vé-
letlen, hogy a II. Internaciondlé bukisakor Lenin olyan éles sszeiitkd-
zésbe keriilt éppen azokkal a nézetekkel, melyek Hegel jézan értelmen
alapulé semmibevevését hirdesték, ezt az Osszelitkozést élezi tovabb Lu-
kdos a Torténelem és osztalytudatban.

A hegeli hagyatékrdél valé megfeledkezés azonban mem valami 4rtal-
matlan tévedés. Folytatdsaként radikdlisan megvaltozik a materializmus
jellege: Marx térténelmi materializmusa helyett az ,jortodoxia” az 4lta-
lanositott materializmust hirdeti, mely elsdsorban a tenmesz;entudomanyo-
kon alapul, de kés8bb kiterjesztik a tirsadalomtudominyokra és az em-
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beriség torténelmi folyamatira. Kauwsky opus maximumaiban, (Die ma-
terialistische Geschictsauffassung) joval tobb teret szentel a wermészettel
és a természet torvényeivel kapcsolatos spekuldciék kifejtésének, mint
mive témdjinak, a torténelmi folyamat értelmezésének.

Ismeretes, hogy a feuddlis kor eszmei struktirdja teocentrikus: a teo-
centrizmus képezi az uralkod$ rend legitim alapjit. Az osztdlyharc ide-
olégiai stkon teolégiai disputdk & a valldsi ,ortodoxia”, valamint az
weretnekiség” kozotti harc formidjdban megy végbe, vagy mis oldalrél
szemlélve, az ,igaz isven” hivei & a ,hamis isten” papsiga kozott. A
burzsodzia megviltoztatja ennek a mindent dtfogd ideolégiai alapnak a
legitimitdsdt. Az isten helyébe a természetet veszi meg abszolit, fiigget-
len alappd, egytttal posztuldlja a természet és az emberi elme egybe-
vagbsigit, amit a természetes = ésszerli egyenlet fejez ki. Ezen elvee
hivatkozva donti meg a burzsodzia a feudalista rendet, 4llitja helyébe a
sajat raciondlis (tehit vermészetes) uralmit, ezzel eleve értelmetlennek és
természetellenesnek mindsitve minden lizadist ezen uralom ellen. Az
utdpizmus ezen a téren veszi fel a harcot, annak bebizonyitdsira tSrek-
szik, hogy a burzsodzia uralma értelem- és természetellenes és csak a
maga megolddsait tekinti raciondlisnak és természetesnek. Mint ismere-
tes, Marx és Engels, 6ndlld elméleti munkdssiguk kezdetén (1843—44)
elvetik ezt a magyardzatot, mint nem elégségeset,!® és vizsgélddasaikat
az emberiség torvénelmi folyamatira helyezik 4t, amiben Hegel tanit-
vagyai, de egytwtal a torténelmi materializmus megalapozbi i1t Allds-
pontjuk méltdn nevezhet§ tdrténelem-kdzpontimak. Az djkori filozdfia
Hegelig vagy az érzékibbl, vagy az értelembd] indult ki, vagy pedig az
empirizmus és rac1onahzrnus szintézisébdl. Hegel A szellem fenomenolégi-
djdban torténelmi idealizmust hirdetett & idealista médon haladta tdl a
fenti két kiindul6pontot. Marx & Engels ezt materialista médon tették,
azéltal, hogy az élet tenmelését elsbdleges torvénelemteremtd tényként
fogtak fel, rAmutatva, hogy nemcsak a gondolatok és eszmék, hanem az
ot érzék is mdsodlagos és okozati. Ez a felismenés hatja 4t A tékét, ez
az alapja Engels szarkazmusinak Dithring Gr birilatdban.1?

Amikor tehit a II. Internaciondlén belitl az a megydz8dés abakult ki,
hogy a marxizmus alapja a természettudoményos materializmus (és eh-
hez Marx és Engels kiragadott gondolatainak téves értelmezését hasz-
naljak fel), ez nem ,,tisztin elmélen” eltévelyedés, hanem egytttal visz-
szatérés is a polgiri gondolkodds szintjére. A természeti tdrvények, nem
pedig az ellentmondésokon 4t vezetd torténelmi fejlédés az az alap —
az ,ortodox” vélemények szerint —, amelyre a munk4smozgalom stra-
tégidjat épiteni kell.

A természetre mint alapra vald hivatkozds azonban nem csupin elmé-
leti, gondolati hiba; a természetnek mint abszoldt, fiiggetlen instancidnak
az 0jb6li visszadllitdsa a kordbbi szocializmus belsé struktirdjdhoz vald
visszatérést is jelent. Szem el8l vévesztve, hogy mint marxistik, 8k ma-
guk is a munkdsoszrdly osztilyharcinak termékei, azé az osztilyé, mely
ezekben a harcokban olyan autoném osztilly4 vilt, amely a holnap tér-
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sadalménak hatalmi folényben 1év8 tényez8jévé 1ép el6, a marxizmust
a marxizmus-eltti szocializmus legitimizdldsdnak alapjavd szlkitik, a
I1. Internaciondlé ,;ortodox’ mrarxistdi ugyanazokhoz az elméleti-gyakor-
lati konzekvencidkhoz jutnak, melyekre Marx harmadik Feuerbach-tézi-
sében figyelmeztet: a szocialista projektum hordozéi kivonjik magukat
a ,koriilmények és a mevelés” megvalvoztatisinak gyakorlati tSrténé-
seib8l, tirsadalomfolottivé” és ,osztdlyfoloctivé” helyezve magukat.
Azon torekvéseikben, hogy felkuvassdk a munkdsosztily politikai ak-
cibjinak ,legmegbizhatdbb” alapjit, feltaldljak a ,ymarxistdk” fiigget-
lenségét a munkdsosztalytdl. ..

Hogy ez nem elhamarkodost kévetkezvevés, arrdl Kautsky és Hilfer-
ding tézisei is tantskodnak, 'melyek szerint a munkisosztily csak
,rokonszenvez” a marxizmussal, de a marxizmus létezne akkor is, ha
proletaridtus nem volna. Ezt mar Karl Korsch is megvildgitotta, de még
inkdbb Az SZK(b)P tériénetének megfeleld fejezete, amelyben a mun-
késosztily, Sztalin szerint, Ogy jelenik meg, mint ,,a régi és az 4;” vi-
szonyanak illusztricibja, vagyis anmak bizonysiga, hogy ,az 4j felé kell
tijolédni”: ,,A mult szdzad nyolcvanas éveiben — mondja Sztélin — a
proletaridtus Oroszorszidgban elenyész8 kisebbséget képezett a magin-
parasztokhoz viszonyitva, akik a lakossig Oridsi tSbbségét alkottik. A
proletariitus azonban mint osztily fejlédott, a parasztshg viszont mint
osztily széthullott. Eppen ezért, mivel a proletaridtus mint osztily fej-
16dott, a marxistak a proletariatus felé fordultak. £s nem vévedtek, ment
mint ismeretes, a proletaniitus az elenyészd kisebbségbdl az els6szamid
torténelmi és politikai erbvé vilt. Ez azt jelenti, hogy ha a politikiban
el akarjuk keriilni a tévedéseket, eldre kell nézni, nem pedig hitrafelé.”
(Kiemelés: B. D.) Ezek szerint tehit el6bb megjelennek a ,,marxistik”,
akik megfeleld tomeget keresnek elképzeléseik valéra valtisdhoz, & azo-
kat valasztjdk, akik perspektivebbek. Ilyen tekintetben Sztilin nem
més, mint Kautsky karikatdndja, aki Ggyszintén ,kiviilrdl vitte be az
osztalytudatot” & a marxizmust olyan elméletnek tekintette, mely csak
»rokonszenves” a munkdsosztilynak. Elméleti vonatkozisban egyikiik is,
méasikuk is azoknak az utdpista reformdtoroknak a torzképéhez hason-
latos, akik a ,természet torvénykomyveivel” a hénuk alatt recepteket
osztogatnak a tdrsadalom megvaltozratisira.

Ilyesfajta ,,megingathatatlan alapok™ konstruildsa a ,természet éstir-
sadalom torvényeibSl” nem csupin a forradalmi osztily dialektikdjinak
felszdmoldsat jelenti — mert a feliilr8l valé irdnyitds hierarchikus vi-
szonyait Allitja fel, a tisztségviselk koré a mozgalom urainak nimbu-
szat fonja, ahelyett, hogy a mozgalom szolgiléivd tenné Bket (Engels's
—., hanem maganak a dialektikus gondolkoddsnak a politikai alapjit is
megsemmisiti. A dialektikdt ,,6nmagunkban kell 4télni”, ezt mir Hegel
is tudta, mert a szubjeéktum dialektikdja nélkiil dialektika nem is létez-
het. Azzal, hogy a szubjektumot kiemeli a folyamatbél, az ,ortodoxia”
lerombolja a dialektikat is. Annak ellenére, hogy Kautsky (és Plehanov),
kés6bb pedig Sztdlin is a dialektika nyelvén fogalmaztak, csak a ,szo0-
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fisztika” szubjektivista, tevszés szerinti konstituildsira voltak képesek
(Lenin)™ és ennek kombindlisira a sekély evolucionizmussal. A ,min-
den Osszefiiggésben 4il”, a ,;minden fejl6désben van” & a ,dialektiki-
val” kapcsolatos hasonlé szélamok csak sémik, amelyek litszdlagos ma-
gyardzatot adnak a lejitszédott eseményekre és ex post igazolist a tet-
tekre.

A T1I. Internaciondlé elméleti regresszidja azonban mis kivetkezmsé-
nyekkel is jirt: a2 marxista frizisok ellenére a marxizmus eldtti gondolko-
dés szintjére esik vissza: gazdasdgi tartalmaban a politikai gazdasigtant
mint fiiggetlen, objektiv tudominyt fogadja el, mint a tirsadalmi tor-
ténések megkeriilthetetlen torvényeinek kutatisit, melyet folyamatiban
kell vizsgilni. A 1I. Internacionilé elméleti alapjidba tehdt nem a po-
litikai gazdasdgtan birdlata keriil, hanem a politikai gazdasigtan, mely
azutdn felkutatja a szocializmus ugyanilyen ,.fiiggetlen” torvényeit. Ha
tehdt a filozéfidban a XVIIL szdzadi materializmusra tér vissza, a szo-
cializmus konstrukcidjdban ,a koriilmények és a nevelés megviltoztasd-
sanak” utdpista modelljére (a békés tipustél a forradalmi tipusig, —
Saint-Simontdl Flanqui-ig), akkor a politikai gazdasigranban ez visz-
szaesés Gray, Bray, Hodgkin és mdsok pozici()ira.

Mindezek a regressuék az els6 vilighdbort végén kirobbané forra-
dalmi eseuneny\ek sordn vélnak szembetlindvé. A forradalmi filozéfusok
(Lenin és Rosa Luxemburg mellett itt kell megemjhwm Lukécsot, Kor-
schot & Gramscit is) rdmutatmak, hogy vissza kell témi Marx eszméi-
hez, az § mébdjin folytatni a harcot a kapitalista vildggal, kolcsonds
konverzaciban ¢ harc gyakorlatidval.

Am hamarosan vildgossd valik, hogy a forradalmi lendiiletr az osz-
tilytirsadalomba iitkdzve elakad. Ezért Lenin a forradalmi er8k 4tcso-
portositiséért, a szélsbaloldali illazidk feladasdért szall sikra, de méir
haldldnak évében a Komintern V. kongresszusa visszadllitja a II. Inter-
naciondlé elméleti rendszerét. A munkdsmozgalom radikilis sz4drnydnak
elméleteként Buharin természettudoményos sematizmusa jelentkezik, az
egyensuly mechanisztikus elméletével, a nevel6 diktatira trockista kon-
cepcibja és végiil a neveld diktatira és a természettudominyi materia-
lizmus sztdlinista szintézise.l®

A fasizmus elleni harc hevében bekdvetkezett forradalmi t8reénések
nem érintik kozvetleniil ezt a II. Internaciondlén alapulé feldjitott esz-
mei rendszert. De az, ami kidzben a gyakorlatban tSrtémik: a torténelmi
ombok kialakuldsa, a munkdsosztily hegemoéniija és a tomegek forra-
dalmi mozgésitésa — mnehezen illeszthetd be a redukdlt marxizmus sé-
maiba, és ezzel mdr meg is veremtd dtek a felvévelel nemosak Jugoszlévcia
és a Thjékoztaté Iroda Bsszeiitkozésének, hanem ezek a nyugati kom-
munista pirtok megfegyelmezésének, a ma Onmagukat ,redlis szocia-
lizmus orszigainak™ nevez8 orszigokban lefolyt tisztogatdsok (csiszt-
kak) el6zményei is. A hideghdbord mindkét oldalon a reakciés megoldi-
soknak kedvez. A marxizmus feldjitisira a II. & a III. internaciondlé
békly6ibbl vald felszabaduldsra tett kezdeményezések nehezen tudnak
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maguknak utat t6mi a hideghdbort légkonében, de megfogannak. T&b-
ben is tjrakezdik Marx hagyatékinak tanulményozésit: Lukidcs az ifja
Hegelr6l (koribban irt) monogrifidjdval rehabilitdlja a klasszikus né-
met filozéfidt, amit Sztilin ,,arisztokratikus reakciénak™ nevez (1948).
A Téjékoztaté Irodaval vald Osszeiitkozés utin, 1949 8szén Jugoszlavi-
4ban megalakulnak az els§ munkdstanicsok, a kovetkezd évtSl pedig
torvényesitett gyakorlattd véalnak. Boris Kidri¢ a ,kaszdrnyaszocializ-
mussal” szemben a szocializmus huménus jellegére mutat rd (1949), Tito
pedig kifejti, hogy a szocializmust épitd nemzedékeknek részesiilniiik kell
annak gyiimdlcseibdl is (Stvenes évek eleje), ami radikdlis negicidja a
sztdlinista transzcendentilis jovOnek, amiért fel kell 4ldozni a jelent. Az
egziszvencialista filozéfusok felfedezik az ,ifjd Marxot” (1950 koriil).
Marx korai miiveinek intenziv tanulminyozisa Jugoszl4viiban e md-
vek kiad4sival (1953) indul meg. Marx tanainak humanisztikus és sza-
badsig-elvii jellege mind tobb elismerést arat. A sztdlinizmus birdlata
viligméretdvé vilik (1956). A Szovjetunidban kiadjdk Marx és En-
gels korai munkdit, az elidegeniilés kifejezés (igaz még idéz8jelben) meg-
jelenik a szovjet szakirodalomban. A hatalom és a tulajdon ellentmon-
ddsai a marxista kutatds tirgydva vilnak (Jugoszlividban 1952-tdl
kezdve mind intenzivebbé). A lengyel munkéisosztily az onigazgats be-
vezetdsét koveteli (1956). A pszichoanalizis ismét marxista elemzés tir-
gya lesz (1955). 1956-t4l kezd8dBen a Szovjetunidban a személyi kultusz
birdlata cimen megkezdGdik a rehabiliticié folyamata. Nyugaton eny-
hill az antikommunizmus, elkezdddik a ,jmarxista kommunizmus” hul-
lama, erbs6dik a frankfurti iskola hatdsa. A marxizmus és miés filozé-
fiai elvek kozomt szinkretikus kaposolat jon létre, de komoly kisérletek
is arra, hogy marxsista médon értékeljék a mas bolcsészeti pozicidkrdl fel-
tett kérdéseket — annak eldontésére, hogy képes-e a marxizmus megva-
laszolni ezeket a *érdéseket. A marxista elmélet 4j mbédon kozeliti meg
a kapitalizmus kérdéseit, a kései-kapitalista folyamatok elemzésével
(frankfurti iskola, a hatvanas évek kdzepén).

E fizis befejezGdését és egy lényegesen 0j fizis kezdetét jelzik a viha-
ros 1967—1969 kozowti évek: az elégedetlenség hatalmas fesziiltségérdl
tantskodnak (az értelmiségiek mozgalmai és a munkissztrijkok Nyuga-
ton, a liberaliz4lds és az Onigazgatdsra vald Atérés igénye Keleten). Ez
az elégedetlenség vilsigot sejpet — hosszan tartd strukturilis valsigot,
amelyet magunk is tapasztalunk é amelynek kimenetele bizonytalan. A
marxista elméletben ez a krizis reaktualizdlja a politikai gazdasigran bi-
ralatit, ami kordbban idénként mds torvénések irnyékéba szorult. En-
nek tulajdonithaté a politikai gazdasigtan birdlatival foglalkozé tanul-
minyok tomege, melyek hevessége azzal fenyeget, hogy most a marxiz-
mus egészérSl feledkeziink meg, a politikai gazdasigtan okondmiai énte-
lemben felfogott birilata kovetkezvében, ami 6nmagiban véve contra-
dictio in adiecto (olyan 4llitds, mely magiban hordja cifolatit). (A
ford. meg;.).

A marxista elméletnek tehdt, fejlédésében és a II., valamint a IIIL
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Internacion4lé 4ltal ideologizdlt marxizmussal szembeni emancipicibji-
ban fejlesztenie kellett filoz6fiai dimenzibjit is, ezen megalapoznia szo-
cialista dimenzibjat és tovdbb gazdagitania a politikai gazdasigtan bi-
rélatit. Ma, a kapitalizmus megannyi ,,Gjjasziiletése” utdn a munkdsosz-
tily forradalmi eszméi sordba sziikségszerlien beilleszkedik mindaz (ver-
mészetesen mai szintre hozva), amit Hegel A szellem fenomenolégidija-
ban dolgozott fel; megengedhetetlen minden vulgéris-materialista sema-
tizmus, a tudatnak a ,,visszatikrézOdésre” valé leegyszerlisivése, a tar-
sadalmi tudomdnyoknak ,tirsadalomfizikdvi”, a manipulicié tudomi-
nydvad valé duminGsitése. A marxista tudominynak ma Marx szavai ér-
telmében kell tovibbfejlesztenie tirgyit & mébdszerét: ,A j6v6 tirsa-
dalma vagy a kommunizmus lesz vagy a barbirsig”. A marxizmusnak
éppen ezért, ha tdrténelmi feladata magaslatdn akar 4llni, siirgsen meg
kell szabadulnia a II. é a III. Internaciondlé regresszidjinak minden
maradvany4tdl.

Forditotta SZOLLOSY VAGO Liszlé
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Megjelent a Socijalizam 1982. évi 10. sz4dmiban.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

VALSAGBAN VAN-E A MARXIZMUS?

Marksizam u svetu: Aktuelni trenutak manksizma II., 1982., 6—7

Ujabban ismét sokat emlegetik a
marxizmus - vilsigét. Igaz, hogy en-
nek visszhangja ilyen formédban kis-
sé elkésve jutott el hozzink, hiszen
a Marksizam u svetu cim folyé-
irat most megjelent kett8s szAm4-
ban kézdlt anyagok 1975—1979-b6l
szirmaznak. A folybirat szerkeszt8-
ségének vilasztisa a marxizmus pil-
lanatnyi  helyzevét érzdkelterd cik-
kek koziill mégsem véletleniil esevt
éppen az ezzel a témakdrrel foglal-
kozdkra. Erre utal az is, hogy majd-
nem ezzel egyidejileg egy mésik fo-
lybiratunk, a Nale teme is a mar-
xizmus vilsiga kérdéskomplexumi-
nak szentelte legutébbi tematikus

szimit.
Ez a kissé megkésett érdekl8désa
marxizmus  vilsigdnak  témakore

irdnt Snmagiban is jellemz8 a mar-
xizmus jelenlegi jugoszliviai 4llapo-
tdra. A hazai marxistdknak ugyan-
is a tovabbfejlédés néhiny koncep-
cibbeli kérdésére kell megadnivk a
vélaszt. Forradalmunk fefiédésének
eldz8 hasonlé koncepdidalakitdsi id8-
szakait6l eltér8en azonban most
ezeket a kérdéseket nemcsak a to-
vébbfejlddés igénye veti fol, hanem
a gazdasigi problémik is siirgetik.
Ezzel viszont felszinre keriilnek a
vilaszadids nehézségei is, ami a ju-

szam
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goszldv marxistikat az eddiginél fo-
gékonyabb4 teszi a marxizmus vil-
sdgdval kapcsolatos kiilfoldi latol-
gatisokra. Eddig ugyanis csak az
Onigazgatis fejl6désének kovetkezd
Vépését kellett megtaldlni. Most vi-
szont a gazdasigi problémék fel-
szinre hoztdk, hogy az Onigazgatis
megoldja ugyan problémiink z&mét
— f6Bleg kizérja a konfliktusos hely-
zetek lehetdségét, hiszen az Onigaz-
gatdis minden jugoszlivot a hely-
zettel kapcsolatos dontések része-
sévé is teszi, konkrétan példéul,
amikor az 4remelkedést szidja, nem
feledkezhet meg arrél, hogy mun-
kaszervezetében 6 maga is az 4r-
emelésre. szavazott —, de nem vil-
voztathat azon a tényen, hogy Por-
tugdlidval, Roménidval é Albdni-
dval egyiiot az eurépai ranglétra
aljAn vagyunk dgyszélvin minden
mutatészdmban, kivéve, hogy infl4-
cibnk vildgviszonylatban, munka-
nélkiiliségiink pedig eurépai wi-
szonylatban a legnagyobb arinytak
kozé tartozik. E problémdk tudato-
sodisa é& megvilaszoldsa viszont
okvetleniil sziili annak az &rzését,
hogy a kérdésre nem is olyan kény-
nyQ vélaszt adni, mint fejlédésiink
optimistdbb korszakaiban hittiik.



I

Magival az alapvetd dilemmival
— vilsigban van-e a marxizmus —
kapcsolatban 2 Marksizam u svetu
c. folydirat e szdméban megjelent
cikkek két vilaszt kindlnak fel. Az
egyitk vilaszt a cikkek zdme su-
gallja, hogy igenis iddszerl a mar-
xizmus vAlsigirél beszélni. A szer-
z8k kOzdtt csupin abban van elté-
rés, hogy a vilsdg mely tiinetére
hividk fel a figyelmet és mib8l ve-
zetik le ezeket a tiineteket. A mié-
sik vilaszt Milo§ Nikoli¢: A mai
marxizmus  fejl8désének  alapvetd
eredményei cimd cikke adja meg.
Ez az értekezés a szdmnak Ggyszél-
vin felét foglalja el — a 436 ol-
dalbdl 201-et —, & e folyéirat sz4-
mén messze talmutatd éroékl és je-
lentdségl &sszefoglalét ad a mar-
xizmus jelenlegi helyzetérdl é&s 6t
kézponti problémijival — a filo-
z6fiai alappal, a tSrténelmi materia-
lizmussal, a k&zgazdasigran birdla-
tival, az osztilyharc & az Allam
elméletével — kapcsolatos mai elmé-
letekrdl. De mi 1t vele is csak e
szdm kdzponti témija kapcsin fog-
lalkozndnk. Tehét az 8§ vilasza:
nem beszélhetiink a2 marxizmus val-
sdgirdl, csak a ndvekedés problé-
mdival 4llunk szemben.

A marxizmus valsigtiineteivel fog-
lalkozé szerz8k szubjektiv & ob-
jektiv okokat egyarint felsorolnak.
A valsigtiineveket sziild tényez8k
kozdtt ugyanis vannak szubjektiv
& objektiv természetliek. A szub-
jektivak koziil hirommal foglalkoz-
ndnk: 1. nehezebb lett annak meg-
vélaszoldsa, hogy mi is a marxiz-
mus; 2. Marx nyilvinvaléan nem
lathatta el6re a tdrsadalmi-torténel-
mi helyzet tovdbbi alakuldsit, ami-
bdl fakadéan a marxi tanitisnak
hézagai vannak, & 3. az intézmé-
nyesftett és akadémikus marxizmus
bizonyos nyomokat hagyott. Az
objektiv okok kozill oedig kecttdvel:
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1. a tirsadalom & kiilén a szocia-
lizmus fejl8dése més irdnyt vett, mint
a  klasszikusok elképzelték, & 2.
a nemzetk6zi munkismozgalom ne-
hezen birkézik meg az 0 helyzet-
nek megfeleld stratégia kialakita-
sénak problémdival. Persze azzal,
hogy a szubjektiv & objektiv okokra
osztds & ezen a beosztison beliil is
egyes valsigtiinetekre és okokra cso-
portositis nagyon is feltételes és
pusztin ilyen értelemben hasznalt
segédeszkdz az e szdmban meg-
jelent  fejtegevések rovid 4ttekineé-

re.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy mi is a marxizmus, a szerzdk
két kériflményre hivjdk fel a fi-
gyelmet. Az egyik az, hogy a mar-
xizmus jelents mibvei: A begeli
jogfilozdfia kritikdja, a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok 1844-bél, A né-
met ideoldgia és Marxnak még né-
hiny kulesjellegli alkotisa csak az
elsé vilighdbord utdn, sbt csak
1932-ben jelentek meg, Ggy hogy a
marxizmus olyan kivilésdgai, mint
Lenin & Gramsci egyaltaldn nem
ismercék, vehit ezen korszakalkotd
mivek nélkiil alakitortdk ki elkép-
zelésitket a marxizmusrél (Umberto
Cerroni). A mdsik koriilmény pe-
dig az, hogy ,ma sok marxizmus
van, tobbétkevésbé annyi marxiz-
mus ahdny marxista...” (Norber-
to Bobbio).

A marxizmusban timadt héza-
goklkal lkapesolatban e szdm wvala-
mennyi szerz8je foglalkozik Luccio
Collettival (2 marxizmus vilsigirél
irt olkke a Nafe teme emlitent szi-
manak gerincét adja), akinek alap-
vet8 kbvetkeztetése: ,,nem arrédl van
sz6, hogy eltéroljiik Marx mivée,
amely klasszikus m@ marad, hanem
arrél, hogy legyen bitorsigunk
szembenézni a torténelem kihivisi-
val & hogy mindenr8l Gjbél vitat-
kozzunk anélkiil, hogy ebben szent-
sbgtdrést Matndnk”. EbbSl a térelé-
b8l még nem adédna az a kdvetkez-



tevés, hogy a marxizmus vélsigban
van, hanem csak az, hogy a meg-
vilvozott helyzet nyilvénvaléan meg-
koveteli a marxistdk egész nemzedé-
keinek tovabbi munkijit a klasszi-
kusok 4ltal adott vilasz alapjin és
titmutatissal. Csakhogy éppen szé-
mos szerz8 azt wvallja, hogy a to-
vabbfejlddés felszinre hozta, misze-
rint a marxizmus klasszikusainak
mér eleve nem volt meg a valaszuk
é elméletitk szdmos kérdésre. Tobb-
ségitk elsGsorban a marxista 4llam-
elmélet hézagaira hivja fel a fi-
gyelmet. Igy példdul Ermar Altva-
ter & Owto Kallscheuer cikke az
dimélet 4ltal vilasz nélkil hagyortt
kérdéseket az Olasz Kommunista
Pirt konkrét esevében vizsgilja és
arra mutat r4, hogy a marxista el-
mélet egyalvalin nem kindlt tim-
pontot az OKP & a konkrét 4llam-
rendszer kizidtti viszony megvéltoz-
tatdsdval felver8dd kérdésekre. Sze-
rintilk ezek a dilemmdk abbdl fa-
kadnak, hogy az OKP a rendszer
része lett, amib6l olyan kérdések
adédnak, mint az, hogy milyen je-
lentbségli ez a beolvadds a rendszer-
be, vajon ez egy lépés-e a demokra-
1iz4l6d4s felé, vagy csak egy Gjabb
1épés az autoritdrius 4llam felé. Eb-
b8l eredd tovdbbi kérdések: milyen
a viszony a szervezett munkdsmoz-
galom és a rajra kiviil jelentkezd
Gjabb fellszabadité mozgalmak ko-
zott és f8leg milyen a viszony a
munk4smozgalom és a vilsdgos hely-
zetbe keriild politikai rendszer ké-
zbtt. Azbéta az Olasz Kommunista
Pért gyakorlata t3bb ilyen dilem-
mit megvalaszolt, de elméletileg a
kébrdés tovibbra is idSszerd.

Ezt az alapvet8 elméleti dilem-
mit  Slvaldnositva soroljdk fel az
dllamelmélettel kapcsolatban meg-
vilaszolatdlanul hagyott kérdéseket,
mint példiul azt, hogy az dllam
vetiilete-e a gazdasignak, vagy pe-
dig fiiggetlen poflitikai akarat, mi-
vel hogy ezzel kapcsolatban eddig
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a marxizmuson beliil is két véglet
létezett, egyik a III. Internaciondlé
elmélete, amely az 4llam szétzdzisie
tizte célul & a II. Interaciondléé,
amely a reformokra eskiidétt. En-
nek kivetkezménye lett a demokrd-
cia nélkiili 4llam létrehozdsa az
egyik oldalon é& a demokricia ide-
alizédldsa, a moginte refld tényleges
hatalmak figyelmen kiviil hagyéisi-
val 2 méasik oldalon. Tobb szerz8 ezt
egésziti ki a proletdrdiktatira elmé-
letével kapcsolatban vilasz nélkiil
hagyott  kérdésekkel, vagy mint
Claudia. Mancina teszi azzal a kér-
déssel, hogyan lehet a munkéisosz-
tély partja egydltalin az dllam ide-
olégiai appardtusin kivil. Cesare
Luporini egy lépéssel tovibb lépve
az egész marxi Allamelméleter te-
kinti befejezetlennek., Részben azért,
ment a tovibbfejlédés vetert fol
Gjabb problémikat, mint amilyenek
példdul az 4llam é a gazdasig ko-
z6oti  viszony megvaltozasibél fa-

kadtak, részben pedig azért, mert
Marx nem lithatott sok mindent

elére, példiul mem is sejthette, hogy
azon allamok kozbtt is viszdlyok,
sét hdborik robbanhatnak ki, ame-
lyekben gyfzbtt a szocializmus.
Mindezen tovibb menve azt vallja,
hogy a marxizmus egyaltalin nem
oldotta meg az alap & a felépit-
mény, a tirsadalom é az 4llam
kozooti  viszony kéndését, s ebbdl
kovetkezik, hogy ,,vilsigba keriilt
egy egész hagyomidnyos eszme, és
gyakorlati irdnyvétel”,

A vilsigtiinetek harmadik szub-
jektiv természetli forrisival — az
intézményes és az akadémikus mar-
xizmus hatisival — még arinylag
keveset foglalkoznak a szerzék. Az
intézményes — a sztalinizmus for-
méjiban megnyomorftort és az 4&l-
lam ideolégiai appacitusinak ré-
szévé vilt — marxizmussal azém
nem, mert ezzel évtizedeken 4t fog-
lalkoztak a marxistdk a sztiliniz-
mus elleni harcban, vagy a sztdli-



nizmus kdvetkezményeinek felszimo-
l4s4n munkdlkodva. Az akadémikus
marxizmussal — amely elszakadt
a gyakorlartél & a tomegekedl, és
egy zint eszmekdrben mozgd, az
eszmékkel hivatisszerfen foglalkozé
emberek filozéfiai kategdriarendsze-
rének prokrusztészi-dgyiba kénysze-
rilt — pedig azért nem, mert en-
nek a probléminak egész hordereje
még nem tudavosodott; a szerzdk
jelentékeny nésze Ggy foglalkozik a
marxizmussal, hogy abban valami
kiilon vizsgilatnak aldvethetd, kény-
vekben & cikkekben, vagy legfel-
jebb idézetdkben él& kavegbriarend-
szert l4t. Ezért épphogy csak érintik
azt is, hogy a marxizmus tSbbet
foglalkozik ®nmagival, mint min-~
den méssal & ebbll sziiletik a sko-
laszticizmus stb., vagy az olyan
képtelenség, mint a marxolégia, il-
letve a marxi tanokkal foglalkozé
tudominy.

Ezzel a két okkal — a sztiliniz-
mus és a kelet-eurépai rendszerek
yagyonirdrtsigival”,  valamint a
marxizmus kissé elvont kategbria-
rendszerként kezelésével — magya-
rézhaté az is, hogy a szerzdk, leg-
tobbet a marxista elmélet hézagai-
bél adédé vilsigtiinetekkel foglal-
koznak az 4ltaluk vilt vilsig emli-
vett két objektiv okidt pedig alig
érintdk. Mint mondtuk, a valsdgrii-
netek egyik objektlv forrdsa, hogy
a marxizmus gyakorlati megvalb-
suldsa egész mis lett, mint a klasz-
szikusok elképzelvdk, Itt is Colletun
idézik: ,Egy olyan wvilighan é&liink,
amely nem a mi szitkségleteinknek
megfeleléen késziilt, olyan tdrténe-
lemben, amelyben dgen nehéz f&lis-
merni az ésszerliség fonaldr.”

EbbSl kivetkeztetve a tSbbeég
csak addig megy el, hogy a kelet-
eurépai orszdgokban  megvalbsult
szocializmus nem az, amit a mar-
xizmus klasszikusai akartak & hir-
dettek. Azzal még szembeszdllnak,
hogy mir Lenin is mist csinilt, mint
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amit Marx & Engels dlképzelt, hogy
mivel a szocializmust a legfejlettebb
kapitalista orszdgokban képzelték e,
inkdbb a menysevikeknek, mint a
bolsevikoknak wolt igazuk, amire
kénnyli megadni a vilaszt: ,a
menysevikeknek  tehdt formdlisan
igazuk volt, de a toménelem szerint
Leninnek volt igaza, akér Marx-
szal, akir Marx nélkiil” (Norberto
Bobbio). A kelet-eurépai rendsze-
rekkel kapcsolatban azonban mdér
vitathatatlannak tartjdk a megélla-
pitist, onnan amit a sztilinizmus
hozott és jelentett, egész addig, hogy
a kelet-eurépai orszdgok a termels-
er8k fejlettségi fokdban és egyebek-
ben még mindig messze lemaradnak
a fejlett t8kés orszdgok mogdtt. A
szerzOk egy része azonban még to-
vabb viszi a problémit és azt, hogy
a vildg misképp alakult, mint a
klasszikusok hivcdk, egész addig t4-
gitja, hogy a marxizmusnak egyik
alappillérét (hogy a tirsadalom fej-
18désével tudominyosan foglalkozni
lehet, és itt bizonyos tOrvénysze-
riségek fedezhet8k fel) dontstee meg,
vagy legaldbbis kérddjelezte meg a
vildg fejlédése.

Ez kapcsolddik a valsigtiinetek
misik objektiv forrdsdhoz, a mun-
kdsmozgalom stravégidjinak vilsigi-
hoz, ahogy azt Cesare Luponini meg-
fogalmazta: ,Bdvorkodom kimon-
dani, hogy a marxizmus vdlsiga,
vagy a vélsig a marxizmuson beliil
valamilyen meg nem feleléség érzé-
sekiént keletkezik, ami ismét anmak
vetiilete, amit én a stratégia valsi-
ginak neveztem. FEnnek alapvetd
gydkere semmiképpen sem elméleti,
vagy legaldbbis nem pusztin & til-
nyomérészt elméleti, hanem gyakor-
lati & torvénelmi, ocsak éppen fel-
olelik az elmélet életét & Eleverején
is.” Vagy ahogy Altvater & Kall-
schever fogalmaz: ,,A marxizmus
vilsiga ezek szerint ma nem vala-
milyen egyszerli elméled képtelen-
sbgre utal — ez a vényezd mindig



létezevt, csak éppen mem viltowt ki
semmilyen vilsigot —, hanem ez
els8sorban a munkésosztély politiké-
jinak valsiga, azokban a nyugati
orszdgokban, amelyekben erdteljes
marxista munkismozgalom lévezik.”
Ennek a stratégidmnak vilsigit pedig
azzal magyarizzik, hogy a mar-
xizmus képtelen vilaszt adndi a mos-
tani vildggazdasigi valsigra, vagy
azzal, hogy a kommunista és mun-
kdsmozgalom nem képes megtaldlni
a térsadalmi 4talakulds felé vezetd
utat, vagy azzal, hogy az 4llam a
marxizmus minden szabdlyinak el-
lentmondbéan viselkedik, hiszen az
dllami beavatkozds korszakdban dgy
tlnt, mintha a kapivalista Allammak
is éppigy, mint a szooialista Allam-
nak, szinte korldtlan lehet8ségei
volndnak. Amikor viszont a mos-
tani gazdasigi vilsig megmutatta az
dllami beavatkozds korlitait, az 4l-
lam tovibbra is fennmaradt, egydl-
taldn nem d6lt meg, mint ahogy
annak az elmélet szerint be kellett
volna kovetkeznie.

A marxizmus vAlsdgirdl cikke-
28kkel szemben Milo§ Nikolié alap-
vétele, hogy nem beszélhetiink val-
sdgrél, hanem minden probléma ép-
pen a fejlédés jele. Ezt a tévelér az-
zal tidmasztja ald, hogy a marxiz-
mus az utébbi évtizedekben sokkal
nagyobb eredményeket ért el, mint
birmikor kordbban. Ezen eredmé-
nyek kdzé sorolya a marxizmus hi-
hetetlen méretl szellemi, politikai
és foldrajzi terjeszkedésér. Szellemin
azt érti, hogy mennyire héditovra
meg az érvelmiség dgyszblvin vala-
mennyi rétegét, politikain a tSme-
gekbe valé behatoldsit, f&ldrajzin
pedig azt, hogy hatdsugara a vildg
sokkal nagyobb részére terjedr ki,
mint Marx é Lenin remélni merték
volna. Tovibbi eredménynek kony-
veli €l a marxizmus tartalmi gaz-
dagoddsit, ami alatt a II. & a III
Internaciondlé marxizmusidnak fel-

szdmoldsira irdnyuls torekwéseket is
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érti. Ennek a tantalmi gazdagodis-
nak az egyik forrisit az ifji Marx-
hoz walé visszakanyanodisban, a
marxizmus olyan nagyjainak, mint
Lukdcs, Bloch, Korsch, Gramsci
alkotdsaiban, a misik forrisit pe-
dig a sztilinizmus é a dogmatiz-
mus elleni harcban, a marxizmusnak
#j alapokra  helyezésében litja.
Mindezt Gsszegezve a mir felsorolt
ot alapterilleven foglalja Ossze a
marxizmusnak annyi orszdgban, any-
nyi szerzé 4ltal elért nagy hordere-
ji eredményeit.

IL

Az egymissal vitatkozd cikkek-
b8l az a kdwvetkeztetés vonhatd le,
hogy nem a marxizmus van vé.lség-
ban. Szimos, nagyon is mélyre nyu—
16 vAlsdggal 4llunk szemben, ami-
nek csak tiinete az, amit a szerzék
a marxizmus vilsiginak neveznek.
E mélyrehaté vilsigok koziil csak
hiromra utalndnk egészen vizlavo-
san: az emberiség vilsigos korsza-
kdra, a tovibbfejlddés konoepcid-
jénak vilsigira é bizonyos szelle-
mi vdlsdgra.

Az emberiség vilsigdval kaposo-
latban elég hivatkoznunk arra, hogy
az emberiség torténelme sordn el8-
szOr keriilt szembe az egész Tévét fe-
nyegetd veszélyekkel, de igazdn si-
lyos egzisztenciflis problémdkkal is.
It ugyanis nemcsak arra gondo-
lunk, hogy el8szor jutott olyan fegy-
verek birtokiba & halmozott fel
olyan fegyvereket, amelyek az egész
emberiséget megsemmiisithetdk, fiig-
getleniil awdl, hogy hol robban ki
a hibort és ki robbantja ki, hanem
arra is, hogy az emberiség torténel-
me sorin el6sz6r kénytelen szembe-
nézni azzal, hogy nem tudja meg-
oldani lényeges iegzisztencidlis prob-
lémdit. Elég osak hivatkoznunk ar-
ra, hogy az eddig olyan eszmény-
képként kezelt népszaporulat mér



rég az elmaradottsig jele lett, és
még a lelassitort népszaporulat elle-
nére sem tudja @z emberiség az 1j
nemzedéket nemcsak eszményekkel,
de még csak munkival sem elldtni.
Miésrészt az  emberiségnek  elGszor
sikeriilt elképzelhetetlen méretben
meghosszabbitani az 4tlagos éetkort,
de ugyanakkor az emberiség nem
tud mit kezdeni ezzel a meghosszab-
bitott életkorral. Az életkor meg-
hosszabbitdsival parhuzamosan kere-
si a kordbbi myugdijba vonulds le-
het8ségét, & nem tud mit kezdeni
az évtizedek alatt felhalmozédott és
meghosszabbitost életkorral, mint
tovébb hasznosithaté hatalmas ener-
gidval. Ennek csak killon aprd vetii-
lete, hogy az emberiségnek eldszor
sikeriilt cstkkenvenie a munkaidét
andlkiil, hogy megtaldlta volna an-
nak médjit, hogy valamit kezdjen
a szabad id8vel. Egészében véve te-
hit az emberiség mind kevésbé tud
mit kezdeni dnmagival & sajdt tor-
ténelmi  jelentbségli  vivmdnyaival,
mikézben a tdbornokok azzal van-
nak elfoglalva, hogy a felhalmozott
fvegyveneklkdl hényszor tudnik meg-
semmisiteni az egész em

Misrészt  a fejlodés lkonoepcxéja
van vilsigban. A kialakult pazarlé
térsadalom —— ~vagy ahogy a szo-
ciolégusok és kozgazdiszok jelentds
része a problémit enyhitve nevezi:
a fogyasztdi thrsadalom mér
most megoldatlan problémdkkal ta-
14lja magdt szemben, bolnap esetleg
mér nyersanyagok nélkiil marad. Jel-
lemz8 ebben a kérdéskomplexumban
— tgyszélvin mem is a legnagyobb
hordereji problémira utalva —,
hogy teljesen fliggbvé vilt az autd-
t8l, amikor ennek tdvlatban nincs
nyersanyaga ¢s memsokdra oda jut,
hogy ez a hatalmas vivmdny, amely
annyira megviltoztatta életét &s
megszabua az emberiség egész hely-
zetét, Snmagit bénitja meg. Ehhez
kapcsolédik 2z — amit a marxiz-
mus klasszikusai sem ldthattak ebbre
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—, hogy a vermelBer8k fejflédése fel-
emészti az energia- ¢és nyersanyag-
forrasokat, tehdt sajit maginak szab
hatint. Nem is sz6lva arrél, hogy
milyen problémdikat tAmaszt a leve-
g8, a viz, s az emberiség tobbi lét-
elemének az elszennyezddése. Ez-
zel az emberiség egész eddigi fejlB-
dése kérddjelezbdomt meg & a wo-
vibbfejlddés eldtt vimadtak 4thidal-
hatatlannak t0nd aladilyok.

Ezt kiegésziti, hogy a koncepaié-
vilsag érzékenyen stjtja a szocializ-
mus fejlédését, a kommunista &
munkdsmozgalmat is. A szocializ-
mus fejlédését elssorban azért, mert
a szoaializmus jelszavaval indulé or-
szigok a termelder8k fejletrségében
nem érvék utol a kapitalista orsz4-
gokatr, s&t kozoetik a szakadék
mind jobban mélyiil, ami nemcsak a
szodialista dllamokkal szembeni &ki-
vénalmakat tlzi napirendre, hanem
azt az alapvetd dilemmdt is, hogy
mit vehet a marxizmus elméleete, ami-

kor a kapitalizmus a fejl6désnek
még mindig ilyen lehetdségeit rejt

magaban. Ehhez kaposolédik a kom-
munista é munkdsmozgalom kon-
cepaibvélsiga, aminek egyik forrdsa
az is, hogy a marxizmus klassziku-
sainak jéslatival szemben a mun

osztaly nem vilt a tdrsadalom w6bb-
ségévé, 6t a tirmadalmon belitli
részarinya mindinkabb cstkken, mdr
az fdgynevezett tercidlis szektor je-
lentkezése myilvinvalévd tette, hogy
a marxi értelemben vett munkisosz-
tily sohasem . vilhat a timsadalom
tObbségévé az informatika, a kiber-
netika fejlédésével jelentkezd ne-
gyedik szektor pedig ezt a folyama-
vot csak kikerekitette. Misrészt nem
teljesedik be a marxizmus klasszi-
kusainak az a jdslata sem, hogy a
munkdsosztily elszegényedik, amivel
megszint az a hajberd, ami ezeket
a térsadalmi rétegeket a kapitaliz-
mus megddntésére & az 0 tdrsada-
lom megteremtésére Gsztokélte volna.

A legerbsebb myugat-eurépai  kom-



munista partok ebben a helyzetben
tigyesen é&s dogmatizmus nélkil méz-
tek szembe a problémikkal és fo-
galmaztdk meg stratégisjukar & tak-
tkdjukat, csakhogy ennek a straté-
gidnak & taktikdnak a megvaldsi-
tdsdhoz nincs szovetségesitk. A tSb-
bi tirsadalmi réveg nemhogy a mun-
késosztaly wvezetd szerepét, de miég
csak a szdverségét sem hajlandé el-
fogadni, maga a munkisosztily
pedig 6nmagiban sohasem vithat
olyan tirsadalmi ér8vé, amely a
térsadalom t8bbségét adhatnd.
Harmadszor, beszélhetiink bizo-
nyos szellemi vilsigrdl is, amelyre a
szerz8k az akadémizmus emlegetésé-
vel mir ocdloztak, A munkamegosz-
tis ugyanis olyan méretcket Olorr,
hogy megjelentek a hivatisos mar-
xistdk is, akik, akdrcsak az irodal-
mi & a szellemi dlet egyéb teriile-
tén mikdds alkotdk, dgyszélvin
csak a2 munka ban hasonlé
helyet elfoglaléknak alkotnak és ir-
nak. Mérpedig a marxizmus csak
a tomegek gyakorlatdban kaphatya
meg az értelmét, vagyis csak akkor,
ha nemcsak magyardzza a vildgor,
mint a Marx elétd filozéfia tette,

hanem meg is tudja valvoztatni. Egy-
egy orszdgon vagy prton beliil se-
giteni prébilnak idénként a ,mnagy
eszmei-polittkai  képzési kampiny-
nyal”, ami viszont a marxizmust
sziraz tananyaggi teszi, s ez sem-
mivel sem jobb, mint a filozéfusdk
egymds kozowi, elvont kategbridk-
ban vald beszélgetése.

Egyszdval, nem a marxizmus, ha-
nem az emberiség jutott vilaszit elé.
Mint létrejotte 4ta  annyiszor, a
marxizmus most is segitséget nyujt-
hat abban, hogy ebben a nehéz hely-
zetben az embeniség megwlilja a
helyes utat, ment ennek a tudomdny-
nak ehhez megvan minden féltétele:
kritikus, eléirélet nélkili gondolko-
disra késmweti hiveit, megadja a
mébdszert, s6t néhdny kiindulépon-
vot is a véltoztatashoz. Ebben van
az esély arra, hogy a marxizmus
nem dnmaga véalsigit kiizdi le, ha-
nem az emberiségnek segit valsigos
helyzete lekiizdésében. Az emberi-
ségre nézve ugyanigy katasztrofilis
lenne, ha a haladé er8k ezt az al-

kalmat és lehetOséget elszalasztandk.

Balint Istvan

A XX. SZAZAD MARXISTA FILOZOFIAJA

A belgridi Nolit Konyvkiadd
1980-as megjelentetési évet feltiin-
vetve a Sazvezda ismert sorozatiban
(szerkesztje Milo§ Stambolil) szo-
katlan terjedelm@ (475 1.) koteter
adott kdzre A XX. szdzad marxista
filozéfidja cimmel. A kiadéa kényv-
ben kbzslt alkotd kijeldlésének és a
szemelvények kivilogatdsinak nehéz
és felelds feladatdval Predrag Vra-
nick: kozismert zdgribi marxista tu-
dést bizta meg.

Nehéz feladatrdl van szé, hiszen
manapsig, amikor a marxizmus tor-
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wénelmi  korszakot  jelslé  eszmei
dramlartd  valt, elérék  a vélemé-
nyek, hogy voltaképpen mi is ma a
marxizmus, hol és hogyan hatdrol-
haté el a marxista dhletdsG és a
marxizmust képviseld alkotds, 4ll4s-
pont. Ezenfelill magirdl a filozdfid-
rél, s természetesen a marxista filo-
266i4rdl, arr6l, hogy mit foglal ma-
giba és mi a tirgya, ugyancsak el-
tér8 vélemények léveznek. Ilyen dod-
riilmények kozote Predrag Vranicki
szerkesztbnek valéban fogas kérdést
kellett megoldania.



Erre, egbszen rdvid A szerzé jegy-
zete ofmli utbészaviban (469.) ad
magyardzatot, megjegyezve, hogy
ilyen terjedelmfi kényvben szdza-
dunknak csak a legjelentSsebb mar-
xista filozéfusaira szoritkozhatott, s
hogy azoknak is minddssze néhiny
alapvetd érdekl8dési teriiletét és 4l-
ldspontjdt mutathatja be. Eldljars-
ban elmondja azt is, hogy kdnyve
szetkesztése kozben jutont arra a fel-
ismerésre, hogy a XX. szézadi ju-
goszldv marxista filozéfusokat oél-
szerl lenne kiilon kotetben bemutat-
ni, s ezzel a kiadé egyet is értett.
Igy jott létre és jelent meg ez a
kovet, mint 2 Sazvezda sorozat 72.
konyve, amely 28 marxistink alko-
tdsibdl kozdl szemelwényeket.

Valéban a kényv magiént beszél,
de nem egyértelmlen, mert az olwva-
séban tobb taliny is felmeriil. A
kinyv szerkesztbje elszé helyett be-
vezetd tanulminyit (7—28. 1.) kozli
A XX. szédzadi marxista filozéfia f6
iranyzatai cimmel. Ez a2 wmdr ta-
nulmédny bizonyos értelemben meg-
vildgitja Vrnanidki professzor szer-
kesztési elveit, de mem szél kdzwet-
leniil magirdl 2 kényvrsl, hanem a
szerkesztd nézetérdl, amely szerint a
XX. szizadi marxista filozéfia hi-
rom f8 irdnyzatra tagolhatd. Ezek
az irdnyzatok nem hatirolhaték el
szigorGian egymdst6l, de az utolsé-
nak tirgyalt irdnyzaton beliil, mely
az ls6 lkettd bizonyos értelmd szin-
vézise, jelentds kiilonbségek léteznek
egyes gondolkoddk koézotr, akiket a
tanulmdnyiré egy irdnyzatba sorolt.
A tanulminy tehit hiven titkrdzi a
szerz$ ismert mézeteit a marxizmus-
rél és kiildn a marxista filozéfidrél:
Vranidki emberkdzponttt felfogisit,
amely gyakran az elvont emberit
hozza el8vérbe. Ezémt is tartja sziik-
ségesnek megemliteni  (23—24. 1),
hogy jelentds eredményeket mutattak
fel azok a jugoszldv filozéfusok és
marxista szerz8k, akik a Pogledi
(1952—1955) és a késBbbi Praxis és
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Filozéfija folybiratokban mlkddeek
kozre.

A kényv pozitivuma, s ez szer-
keszt8jének a marxizmusra vonatko-
z6 alapilldsibll kovetkezik, hogy
szdzadunk marxista filozéfidjit nem-
csak a filozéfidt miveld szerz8k
alkotisainak szemelvényei alapjim,
hanem — 4tfogéan értelmezve a fi-
lozéfidt Altaliban — a kiemelkedd
marxista alkoték elméleti-filozéfiai
munkdi alapjin késziilt. Ez megfelel
Predrag Vranicki alapalldsinak, hi-
szen a marxizmust szintetizdlé ko-
zelivbsével valt kdzismertté & elis-
mertté, mevezetesen, = amikor megje-
lentette A marxizmus torténete cim
kénywét, amelyen sokdig és folyama-
tosan dolgozott, minden Gjabb ki-
adésit kiegészitve és jelentSsen bd-
vitve.

Szem elBtt tartva, hogy a viloga-
ths csakis a szerkesztd egyéni felfo-
glsit tiikrdzi, mégis érthetetlen né-
hiny szerzd beiktatisa. Predrag Vra-
nicki 28 szerz8 irdsaibbdl kozdl sze-
melvényeket. A szerzGk (a szemel-
vények kbzlési sorrendje szerint) a
kovetkez8k: G. V. Plehanov, V. L
Lenin, N. L. Buharin, A. M. Debo-
rin, Lukics Gy., K. Korsch, M.
Raphael, A. Gramsci, A. Banfi, G.
della Volpe, C. Luporini, E. Bloch,
N. Hotkheimer, Th. W. Adorno,
H. Marcuse, E. Frommn, E. Fischer,
L. Kofler, J. Habermas, H. Lefebv-
re, J. P. Sartre, L. Goldmann, R.
Garaudy, K. Axelos, B. N. Kedrov,
A. Schaff, L. Kolakowski, K. Kosik.
A kitet szerkesztdje minden szerz8
szemelvénye elé egy mdsfél oldai-
nyi ismertetSt dktatott be, a legfon-
tosabb életrajzi  adattal, legjelentd-
sebb miveinek cimével és megjele-
nési évével, a hazinkban megjelent
miveinek feltiintetésével. Egy-egy
szerobtdl 1—7  hosszabb-rovidebb
szovegrészletet kozdl a szerkesztd
10—15 oldalnyi terjedelemben. Igy
a 28 alkoté egy sajitos panordmit
nydjt az olvasénak a szerkeszt8 ki-



fejezetten egyéni elképzelése szerint.
Mégis szokatlan H. Marcuse ¢és E.
Fromm besorolisa a XX. szdzad
marxista filozéfusai kozé, amikor
ezeket a szerz8ket f8leg mds termé-
szetd &s tdrgyd munkéssiguk alap-
jin tartjuk szdmon. Vitathaté ezen-
kiviil a szerkesztdnek az az elgon-
doldsa is, amely szerint Jean Paul
Sartre-t és Lesek Kolakowskit be-
sorolja szdzadunk marxista filozéfid-
jinak f8bb képviseldi kbzé. Termé-
szetesen Jugoszldvidban megjelente-
tik mindkét gondolkodd miveit, de
kevesen olvassik & tekintik 8ket
marxistéknak. Ez alél J. P. Sartre
sem kivétel, még akkor sem, ha el-
ismerjiik, hogy ,Sartre a jelenkor
Franciaorszdginak egyik legerdtelje-
sebb értelmiségi  személyisége” (349.
L). Azzal viszont mir kevesen ért-
hetnek egyet, hogy ,Kolakowski a
lengyel marxizmus legérdekesebb
személyisége™ (439. 1), mert amikor
ndlunk a belgradi BIGZ 1980-ban
megjelentette Kolakowski A marxiz-
mus f6 folyamatai cim kdnyve el-
s8 kodtetét (1983. jelenik meg a hé-
romkétetes mi mdisodik kdtete), R.
Tubié szitkségesnek tartowpa utdsza-
viban kozdlni az oxfordi All Souls
College professzorirdl, hogy: ,En-
nek a neves lengyelnek az 4lldspont-
ja egbszen vilidgos: a jelenkor leg-
konokabb antimarxistdi é antikom-
munistdi k6zé tartomk. Valéjiban
ez a hiromkétetes md, kiilondsen a
harmadik kdtet, jelenti sajir kéiség-
velen leszdmoldsit valamikor mar-
xista 4lldspontjaval.” (Lesek Kola-
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kowski: Glavni tokovi marksizma I.
BIGZ, Beograd, 1980., 506. )

Predrag Vranicki egyébként mdr
néhiny j6l sikeriilt szdveggyijte-
ményt szerkesztett. 1978-ban jelent
meg Zigrdbban A dialektikus és tor-
ténelmi materializmus szdveggyijte-
ményének III. kiadasa, amelyet a
szerz8 120 oldalas értekezése vezet
be (Predrag Vranidki: Dijalektitki i
historijski materijalizam i odabrani
tekstovi. Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1978, 385. 1),
amely a kiadé filozéfiai szdveggylj-
temény-sorozatinak (Filozofska hres-
tomatja) 10, kiteteként jelent meg.
Tovibbi 1982-ben a zdgribi Glo-
bus Kénywvkiadé Prometeus soroza-
taban, Viranicki professzor szerkesz-
tésében és el8szavawal, két kotetben
jelent meg a munkdsellenbrzés és a
munkistandcsok 1917—1925-ig tar-
t6 idBszakinak szdveggylijteménye
(Samoupravijanje. Tekstovi o radnié-
koj kontroli i radnilkim savjetima
od 1917 do 1925.; Izbor i predgo-
vor: Predrag Vranicki — Prometej;
reée kolo, knjiga 15., I i IT sveska,
3274441 1., Globus, Zagreb, 1982.).

Mind a két emilitest szdveggynj-
temény szerkesztése sikeresebb a XX,
szizadi marxista filoz6fist bemutar-
n: szandékozd, 1980-ban kozreadotr-
nd!. Az igazsig kedwéért azt is meg
kell mondanunk, hogy az utébbi
feladat sokkal bonyolultabb kérdé-
sk elé dllitorta a szerlesztbt, s igy
ezeket véleményiink szerint csak
részben sikeriilt megoldania.

Rebik Laszlé



MARXIZMUS ES ESZTETIKA

Marx haldlinak szdzadik évfordu-
16jara emlékezve a belgrddi Marksi-
zam u svetu két tematikus szdmban
foglalkozik a marxista eszvétika mé-
hiny alapkérdésével (1982. 3. és 4.
szam). Mindkét szdm torzsanya-
git marxista vagy a marxiz-
mushoz  kozel 416  gondolko-
dék esztérikai vonatkozist szdve-
geinek forditdsa képezi. A hosszd
névsorban olyan nevekkel talidlko-
zunk mint Adomo, Benjamin, Lu-
kécs, Bloch, Morawslki, Sinchez Viz-
quez, Arvon, Althusser stb., de a
vilogatds szemmel lithatéan nem-
asak a kimagaslé egyénekre korléto-
zbdik, hanem inkibb dokumenticibs
szindéki: laza keresztmetszetét adja
azoknak a stkeriilt vagy az ideold-
giai nyomis kdvetkeztében elferdi-
vett kezdeményezéseknek, melyek
marxista szempontok alapjin prébal-
tdk megkdzeliteni a mivészetet. Mi-
vel Marx nem dolgozott ki egy rend-
szeres eszvéukit, ez a feladat haldla
4ta nyilt problémaként 4ll az eszté-
tdk el8tt. A kérdéskdr aktualitdsit
igazolja egyébként az a tandcskozds
is, amelyet neves esztétdink (D.
Grhc, S. Petrovié, K. Prohié stb.)
részvételével rendeztek meg 1982
méjusiban Arandelovacon, Marxiz-
mus, modern mivészet é&s kulthra
cimmel. (Ennek &kivonatos anyaga
megtaldlhaté a belgridi Treéi prog-
ram 53. szdmiban.)

Természevesen mincs teriink, hogy
minden irist behatéan elemezziink,
ezért csak méhiny jellemz8 gondolat-
menetet ragadunk ki a Marksizam u
svetu vaskos szoveggyljteményébdl.
Kezdjiikk Henri Arvon, francia gon-
dolkod6 Marxizmus és mlvészet ci-
mil szévegével, amely torvénelmi té-
nyekkel igyekszik aldtdmasztani azt
a tézist, mely szerint a marxista esz-
tbtika csak az irodalom seriiletén
érzi magit igazin otthonosan. Més
mivészeri égakra vonatkozban sze-
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rinte a marxista esztétika kellemet-
len helyzetbe keriilhet: nem tud mit
kezdeni a filmmel, a zenével, a
képz8mivészetekkel. Ez a tézis min-
denképpen meglepd. Szovege 1970-
ben jelent meg, akkor, amikor Ar-
von figyelmét mdr nem keriilhetvék
el Adorno vagy Bloch zeneeszrétikai
irdsai, a cseh Karel Tajge képz&md-
wészeti vomnaitkozdsti elemzései vagy
Eisenstein és Pudovkin marxista alap-
4llast filmelméleti sz6vegei. Ehhez a
megillapitishoz a mivészet torténe-
tiségének kérdése vezette el szerzém-
ket, roviden 4ttekintve Plehanov, Le-
nin & Trockij mivészetre vonatko-
26 gondolatait. Sajndlhatjuk, hogy
Arvon végktvetkeztetése ellenkezik
a tényekkel, ezért — myilvin mon-
danunk sem kell — nem elégit ki
a marxista esztétika kdvetelményeit.

A lengyel esztéta, Stefan Moraws-
ki Utdpia 45 dltalinos mérodk cimf
irdsa 1978-ban jelent meg el8szér.
Vajon Lengyelorszdgban az 1949 &
1955 kozowti évek mlvészetelméleti
& miivészeti eredményei milyen ér-
tékrendszer alapjin értelmezhet8k?
— wteszi fel a kérdést a szerzd, aki
aktlv résztvevdje wolt annak a pe-
ribdusnak, amely a2 politika szolgi-
16j4v4 tette a milvészetet. Enmek
megitélésére két elvi irdny ismeretes:
»Az egyik szerint a mivészetnek
egy meghatirozott médon 4brizo-
16nak, kommunikativnak, viligos is-
mereti  tartalminak, moralizdlénak
kell lennie. A mésik szerint a mi-
vészetnek a forradalmi ethoszt for-
radalmi forma segitségével kell kdz-
vetitenie. Az els§ koncepcibt
Ssszhangban a megszokott termino-
16gidval — tradiciondlisnak, mig a
méstkat Gjiténak nevezhetjik.,” (4.
sz., 142. old.) A harmincas években
a tradiciondlis irdny uralma valt a
szocialista realizmus mivészeti kife-
jezésformija révén a marxista ideo~
légia egyedilli méltd részévé. Ez el-



sdsorban @ Szovjetuniéra volt jel-
lemzé, «a:melyrt&l Lemgyke‘lorszég hely-
szabadulds utini években. ,,Abban a
pitlanatban mem volt fontos, hogy ez
egyszerien a teljes egyenllség és
szabadsig eszméjének nosztalgikus
projektuma.” (145. old.) Sztilin ha-
l4linak éve, 1953, fontos dartum.
Elhangzik a figyelmeztetés: a Szov-
jetuniét nem kdtelezd utinozni. Meg-
ayilt az 4t a modernizmus felé,
amely Eurdpa més nészein — Brecht,
Bloch, Benjamin & mdsok kezdemé-
nyezésére 4j horizontokat tdnt
fel a befogadé szdméra. Elhangzout
az is — {irja Morawski -—, hogy
»es+ @ mivész vildgnézete nem re-
duk4lbaté le az alkotd politikai fvé-
levére, hogy a képzémfivészeti alko-
tisok tartalma mem egyenlithetd ki
filozéfiai tartalmakkal”. (150. old.)
Személyes &lményeinek elméleti-kei-
ukai elemzését a szerzd igy fejezi be:
o - - - Onmagamat ezekben az évek-
ben mint valaki mdst ldtom, mint
sakkfigurit a sakktiblin. Ugyanigy
latom az eldadds wobbi szinészét is.
(...) Ma mir teljesen misztiban
vagyunk azzal, hogy ha nem aka-
runk tiszta és dngyilkos mitolégidkat,
akkor céljainkat egészen mis mddon
kell megvaldsitanunk, mint azt 1949
és 1955 kozdte tevtik”. (152—153.
old.)

Adolfo Sdnchez Vazquez mexikéi
marxista esztéta tanulményiban az
eszvétika tOreénetében 4llandé &
mindig v4ltozé formdban megjelend
kérdéssel, a milvészetr definiciéjinak
probléméjival foglalkozik. A miblt-
ban keletkezett meghatdrozdsok egy
Wnyegi, kézds tulajdonsig alapjin
felelvek arra a kérdésre, hogy mi a
mivészet. Mindezek figyelmen kiviil
hagytdk a mivészethen megjelent
tortérnelmi sokféleség mellett az egy-
tdejd mlvészi alkotisok lényegi kii-
lonbségeit is. Viégiil is mlvészer meg-
hatirozisa egy szabdlytalan 4ltald-
nositis révén zirt fogalom lett. S4n-
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chez néhidny olyan definicidt is meg-
vizsgdl, amelyek radikdlis valtozd-

sokat jelentenek a mlvészet meg-
hatdrozdsinak médjiban. Igy esik

szb Passmorerdl, aki szerint csak a
dolgok eszoétikai szemlélete lérezik.
A mivek tehit 6nmagukban nem
esztétikai  tulajdonsigok  hordozéi.
Weitz modellje a Wittgenstein Filo-
z6fiai  vizsgdlédisaiban megadott
nyelvjavék-elméleten alapszik. Esze-
rint azon beliil, amit mlvészetnek
neveziink csak ,,rokoni hasonlésigok-
rél” beszélhetiink, nem pedig k&zbs,
lényegi tulajdonsigokrél. Szerzbnk
nem ért egyet a fent emiitett meg-
hatirozdsokkal, ezért wisszavée filo-
zbfiai elemzésethez, amelyeket az-
utin kdzvetitve vonatkoztat sajit
eszvétikai  elveire. A mivészet, a
mivészi alkotds emberi alkotd ce-
vékenység eredménye. Uj valbsigot
teremt, mikézben sajitos viszonyba
keriil a realitissal. A mévészer atko-
161 sajdtossdginak, tehdr ontolégiai
dimenzidjinak kiemelése igen jelentds
momentumnak szAmit a marxista esz-
vétikaban; nemcsak a gnoszeoldgiai
nézbpont folénye miatt, hanem egy
marxista mivészetfelfogis esztétikai
lehet8ségének feliilvizsgilata miatt
is. Sdnchez a mivészet nyitowr fogal-
mit a tkoveukezdkléppm hatirozta

meg: ,,A milvészet tehidt emberi,
gyakorlati alkoté mevekenyseg, amdly
meghatirozott anyagi, érzéki targyat
teremt, amely a forma révén alakot
Sleott anyag segltségével kifejezi és
kozli a szellemi tartalmat, amely ob-
jektivilédott, eltirgyiasult az emli-
tett termékben, azaz a mflivészi al-
kotdsban; tartalom, amely kifejez
egy meghatdrozott viszonyt a walé-
shggal.” (3. sz., 154. old.)

Leo Kofler szévegének témija
Marcuse esztétikai ellenforradalmai-
nak kritikai 4dovizsgdlisa Ussétek Lu-
kicsot — realizmus & szubjektiviz-
mus cimmel. Ez a tanulmény Mar-
cuse, Die Permanenz der Kunst cimfl
frisdra reagil. Kofler Marcuse elmé-



levének a tirsadalomra gyakorolt
kritikai értékeként emliti meg a
marxizmus és a pszichoanalizis &sz-
szevonisinak kisérletét. Marcuse oél-
ja egy autentikus marxista esztétika
kidolgozdsa, amelynek alapelvei —
véleménye szerint — teljesen elté-
rdek az eddigi, Ggynevezett orto-
dox marxista esztétikdtdl. Ez utbbi
nem dialektikus, vulgiris, materia-
lisztikus és a szocialista realizmus el-
mélevét, gyakorlatit affirmdlja. El-
banyagolja a szubjektivitis szférd-
7it, amelyen a milwvészet sajirossiga
& Ondllésdga alapszik. Kofler sz4-
mira a kdvetkez8 hirom tényezd
fontos: ,,1) Marcuse az esztérika
problémiival egy teljesen mis sikon
foglalkozik, amely egydltaldn nem
érinti sem Lukics, sem az én felfo-
gisomat. 2) (...) (Marcuse) a mar-
xista esztétikdrél Ggy beszél, mint-
ha a hiszas évektdl kezdve nem len-
nének kiilldnbségek az drdnyzatok
kozott: egynészell az  Skonomiszti-
kus, vulgaris-dogmatikus irodalomel-
mélet és misrészrbl az igazi érrelem-
ben vett elmélet kozbtt, amelyet el-
sBsorban Lukics dolgozott ki. 3)
Ahelyett, hogy elemezne, Marcuse
4llandéan meghatdrozott téziseket is-
métel és ez végképp megneheziti a
vele folytatandé komoly vitdt.” (4.
sz., 7. old.) Egyik ilyen ,felszabadité
elv’ a mivek forméjinak transz-
cendens jellege, amely mnaggy4, igazi-
vi teszi a milvész  alkotdsokat a
radikilis valtozdsok anticipdcibja ér-
telmében. Ez Kofler szerint nem-
osak oda vezet, hogy megszlinnek a
lényegi kiilonbségek Biichner, Tho-
mas Mann, Joyce, Beckett kézott,
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hanem ¢z Marcuset mentesiti az
elemzés tudominyos kitelezettsége
alél is, amely az irodalmi alkotdsok
sajatossigit kutatja. Marcuse szub-
jektivitas-felfogisit belsé er8k képe-
zik: kontemplacid, érzés, képzeld-
er8. Kofler szerint ez a befelé for-
dulé kései polgiri tudat megnyilvd-
nuldsa,

Walter Benjamin frdsiban egy
kevésbé ismert gyljtd & tdrvénész,
Eduard Fuchs sajitos személyiségé-
vel, mivével foglalkozik. Az § ne-
véhez flz8dik az €ls8 és egyediili
karikatdratorténetet, valamint az
erotikus mivészeteket feloleld archi-
vum. ,Részt vesz (...) abban a
problémiban, amely elvdlaszthatat-
lan a mivel8déstéménettdl” — frja
Benjamin. (4. sz., 56. old.) Elszakad-
va a klasszikus mlvészetfelfogis el-
vét8l, Fuchs a témegkultira, a md-
vészi alkotis reprodukdlisi cechni-
kdja, a tiltott, erkdlcstelennek, 1é-
nyegtelennek tartott dolgok felé for-
ditja figyelmét. A gyijté6 képében
Benjamin  sajit magira is ismert
(tudjuk wéla, hogy maga is szenwe-
délyes idézetgyljtd volt), sbt, Fuchs
szenvedélyében a materialista mirvé-
szetszemléler Guorbjét Mitta. Es ta-
lin nem mellékes idézniink Benjamin
Schriften cim@ mvének mésodik
koterébdl (Frankfort, 1955) a k-
vetkezbket: ,,Minden szenvedély ha-
tdros a kdosszal, de a gylijt8 szen-
vedélye az emlékezés kioszdval ha-
tiros”. (208. old.) , Az emlékezés
kovicsolja a tradicié 1dncdt, amely
duviszi az  eseményeket az egyik
nemzedékr8l a misikra.” (245. old.)

Korédi Mérta



LUCIO COLLETTI: A MARXIZMUS ES HEGEL

(Marksizam i1 Hegel. Nolit, 1982.)

Lucio Colletti jelentds helyet fog-
lal el 2 mai olasz baloldali és mar-
xista gondolkoddk kdrében. Munkds-
shga nem vizsgdlhatd fiiggetleniil az
olasz tirsadalmi-politikai valésigtdl,
azoktdl a sajitossigoktsl, amelyek a
hibori utdni olasz szellemiség alap-
vetd meghatdrozéi.

Az Stvenes évek derekdrdl az ids-
szerl marxista kultbra er8teljes fel-
lendiilése kovetkezik be Olaszorszig-
ban, és attél kezdve 4llandban és
mind intenzivebben tigul eszmei-el-
méleti hatdsinak térténelmi tere. Ez
az az iddszak, amelyben az Olasz
Kommunista Part mint az olasz bal-
oldal é olasz munkésmozgalom we-
zetd pirtja kialakitja sajit, szocia-
lizmusra vonatkozd strarégisjit. Az
er8teljes munkismozgalom, az ideo-
l6giai és politikai baloldal, vala-
mint az OKP tevékenysége termé-
keny talajivid valik az éénk szelle-
mi uevékenységnek, amely a prog-
ressziv szocilis mozgésokhoz kistd-
dik és részt vallal az §j politikai
alternativik keresésbben, az eszmei
dramlavok &s fejleszeési stravégisk ki-
alakitisdban. Ezért van az, hogy az
elméleti marxizmus Olaszorszdgban
az adott osztilyellentétek & ideold-
giai politikai harcok konkrét gon-
dolati kifejezBje is egyben. A gya-
korlati és elméleti jegyek ilyen szer-
ves kapcsolata  mészben Gramsci
»praxis-filozéfidjdhoz” kot8dik. Az
olasz marxizmus ismerbi joggal 4l-
Titjik, hogy ,az olasz marxista gomn-
dolat, ellentétben mis eurépai orszi-
gokéval, mentes az akadémizmustd!
és a munkdsmozgalomté! valé elmé-
leti elszakaddstél”.

Colletti azon marxistdk kozé tar-
tozik, akik nemcsak tiizetes elemzés,
de szigort birdlat ald is veszik a
modern ipari tirsadalom dtalakuld-
sit & ellentmond4sait. 1924-ben szii-
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letett, jelenleg a rémai egyetem filo-
zéfia tandra. Mint ahogy korosz-
tilyanak majdnem minden olasz
tirsadalomkutatbja, Collerti is kez-
detben B. Croce é G. Gentile neo-
idealista filozéfidjanak hatdsa alatt
all, de mir 1949—50-ben, szellemi
érése folyamdn arra az elhatirozis-
ra jut, hogy be kell lépnie a kom-
munista partba. Pdrtbeli é polit-
kai tapasztalatait a kovetkez8képp
értékeli: ,,A pirthoz vald tartozd-
som alapvetd jelentSsége a kbvetke-
z8kben volt: a pirt olyan helynek
szdmitott, ahol a hozzédm hasonld
— kizérélag elméleti profild egyén
el8szor keriilhetett valdsigos
kapcsolatba olyan emberekkel, akik
mas tirsadalmi csoportokhoz tarvoz-
nak, és akikkel mem talilkozhattam
més helyen, csak villamoson vagy
autébuszban. Miésrészt, a politikai
aktivitds a partban lehetbvé tette
szdmomra, hogy tilhaladjam az in-
tellektualizmus kiilsnbdz8 formdit,
ez pedig bizonyos értelemben segi-
tett abban, hogy tisztizzam az el-
mélet és gyakorlat problémdjit a po-
litikai mozgalomban.” A hatvanas
évek kozepén azonban Colletti ki-
lép a pantbél, mert Ggy tdnik szd-
mira, hogy a kommunista mozga-
lom ,meghjuldsi folyamata”, ame-
lyet a Szovjet SZKP XX. kongresz-
szusa utdn remélt, nem vezetett je-
fentBsebb eredményekhez, s6t mi t5bb,
a nyugati kommunista pirtok nem
voltak képesek arra, hogy mélyreha-
v wvhltozdsokat  eszkdzdljenck a
marxizmus ¢s forradalmi leniniz-
mus szitkségszerl visszaillftdsie dlle-
tden. A pirttd]l valé megvildsa
azonban nem jelenti azt, hogy sza-
kit a marxizmussal, hanem hogy a
marxizmushoz & a munkdsmozga-
lomhoz valé viszonya kritikusabb
&s kevésbé konvenciondlis lesz, Sssz-



hangban az id8szerli, fejlett tirsa-
dalmak politikai és osztilyharcinak
4j jelenségeivel és ellentmondisaival.

Colletti jelentdsebb munk4i — me-
lyek mélkiil nem Iehet teljes képet
kapni azokrél a szellemi dramlatok-
tél és folyamatokrdl, amelyek az
olasz marxista szintéren lejitszédeak
— a kivetkez8k: Ideologia e societd
(Idedlogija i drudtvo, megjelent szerb-
horvit nyelven a Skolska knjiga ki-
addsiban, 1982-ben); Intervista poli-
tico-filosofica. Con un saggio su
»Marksismo e dialettica” (Politi¢ko-
filozofski intervju. Megjelent a
Marksizam u svetu cimf{i folybiratban;
A Marksizam i dialektika cimd ta-
nulményt pedig csatoltdk az Ideolo-

gija 1 druftvo cimd mivének szerb-
horvit nyelvd kiaddsdhoz); Il mark-
sismo e Hegel (Marksizam i Hegel.
1982 végén ldtotr napvildgot ha-
zénkban a Nolit kiaddsiban). Ola-
szul megjelent mlvei még a Mark-
sismo e ,,.crollo” del capitalismo (A
marxizmus é a kapitalizmus ,,0ssze-
omldsa™), Tra marxsisom e no (A
marxizmus & negicié kozoet), Tra-
manto dell’ideologia (Az ideolégia
alkonya). Ez utébbi mfivének egyik
fejezete, amely az elmilt tiz év do-
mindns ideoldégiai irinyzataival fog-
lalkozik, megjelent szerbhorvit myel-
ven is Ideolégija od ’68 do danas
cimmel.

Collettt A marxizmus és Hegel
cim8 mlve olasz nyelven 1975-ben
jelent meg & két részre tagolédik.
Az els8 része 1957-ben frédott és
Lenin Filozéfiai fiizeteinek bevezetd-
jeként meg is jelent 1958-ban. E
rész f6 témija a marxizmus mint
tudominy. A szerz8 e rész f{risakor
még Ggy vélte, hogy a marxizmaus
nem mis, mint a tudominyos mdd-
szer kib8vitése a tdrsadalmi-tBreénel-
mi tudomédnyigakra. Az a felfogis,
miszerint a marxizmusra gy kell
tekintend, mint a tdrsadalmi-tdrténel-
mi elemzés elsé tudominyos meg-
alapozdsira, annak a sziikségszerG-
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ségét hozta eldtérbe, hogy Marxot,
amennyire csak lehet, el kell hatd-
rolni Hegelt8l. Egy dolog azonban
mér ekkor is vildgos volt a szerz8
szdmdra, mint ahogy ezt meg is fo-
galmazza a szerbhorvdt nyelvl ki-
adéshoz irt elbszavdban, éspedig az,
»hogy a tudominy nem waldsithatd
meg dialdktikival”. A kdnyv az is-
merevelmélet materialista jelent8ségét
hangsilyozza, ez alatt az ismeret-
elmélet realizmusit (empirikus rea-
lzmusit) értve.

Marx Hegeltbl valé felszabaditd-
sénak sziikségszerlisége magiban fog-
lalta annak a szitkségszerliségét is,
hogy Marxot elvilasszik Engelst8l.
A szoviet ,dialektikus materializ-
mus” — mondja a szerz8 — alap-
#ban az Anti-Diibring és Ludwig
Feuerbach mellett A természet dia-
lektikdjara épiilt. ,,Fz utdbbi m pe-
dig egyszerQi ismétlése &s mechani-
kus reprodukildsa = (ugyanakkor pe-
dig meg nem értése) Hegel romanti-
kus természetfilozéfidjinak.” Nem
téveszthet meg benniinket a szovjet
,ydialelatikus  matverializmus”  durva
szcientizmusa, A dialektika dOn. ,,4l-
taldnos tirvényei” — amellett, hogy
a k&8korszakhoz ill8 skolasztikus me-
tafizikdt hoznak ltre —, implicite
a ‘modern tudominy birilatit és el-
vetését is jelentik. A ,,diamat” sze-
rint a tudomidnynak ahhoz, hogy
valéban tudomdny legyen, ,,dialek-
tizdlédnia” kell. ,Még éénken &
emlékezetiinkben az a nagyszimdé és
groteszk kisérlet, amelyet a szovjet
és a francia marxistdk végeztek
azért, hogy dialektiziljdk a matema-
tikdt, fizikdtr, biolégidt stb... Ein-
stein relativitdselméletbnek és kvan-
tummechanikijinak elvetése a sztdli-
ni id8kben és a Liszenko-eset csak a
legkirivébb epizédjai annak a
»dialektikus materializmusban« jelen-
lev8 tbrekvésnek, hogy 6nndn meta-
fizikdjival feliilkerekedjen és meghé-
ditsa a modern tudomAiny teriiletét.”

A kényv mdsodik mészében, amely



majd hész évvel késBbb irddott, és
8ndllé mbként is olvashatd (t&bb
nyelven az els® nrész nélkiil, &nil-
16an pelent meg), a szerzd két alap-
vetd célt kivin elérni: rekonstrudl-
ni Hegel filozbfidjit és annak viszo-
nyat az tjkori gondolkodds kiemel-
ked6 megnyilvanuldsaihoz, s ugyan-
csak feltett szdndéka rdmutatni ar-
ra, hogy Marx Hegel-interpreticibja
kiilonbozik a Marxot tolmécsolék
és kovetBk — az 4n. ,,dialekrikus
materializmus” megalkotéinak
4lldspontjaitd] (Engelséu8l, Plehano-
vétdl, Leninétl egész Lukidcs és
mis kortdrsak értelmezéséig).

A |, dialektikus materializmus” it
kifejoett biralata szakit sok kozke-
letd sémival. A ,dialektikus ma-
terializinus” Colletti  szerint nem
materializmus., Az emlitert fogalom
szimte teljes egészében megtaldlhatd
Hegelnél is — mondja a szerzd —,
méghozzd mint elbfelvétel, nem pedig
az idealista rendszer ellentmondisa-
ként (ahogy azt Engels & Lenin hit-
te). A kényv e részének Gjdonsiga
az elsB résszel szemben még abban
van, hogy ebemzi az elidegenedés €l-
méletét is. Colletti, ellentétben azok-
kal, akik szerint az elidegenedés el-
mélete Marxnak csak a korai md-
veiben lethetd fel, azt 4llitja, hogy
az a kései munkdinak, igy A tSké-
nek, az Ertéktobblet-elméleteknek, a
Grundrissenek is kbzponti témdja.
Fontosnak tartja hangsilyozni azt,
hogy amit Marx ,absztrakt munkd-
nak” nevez, tehdt az a munka, amely
szerinte az érvdket termeli, maga 2z
welidegenedett munka”, Az elidege-
nedés elmélevének jelentds teret szen-
gelve Colletti arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a tudomdny és az elide-

genedés elmélete egymdssal Sssze-
egyeztethetetlen, akircsak a tudo-

miny és a dialektika.

Az 1973-as évet munkdssiga szem-
pontjibdl elméleti fordulépontként
tartja szdmon Colletti, amikor is
kulesfontossdgh logikai és filozéfiai
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fogalmakat sikeriilt tisztdznia. Ek-
kor 4jra tanulményozta Kant 1763-
ban irt mivéct a Kisérler a negativ
mennyiségek bevezevésére a filozé-
fidban-t & dfelfedezte a killonbséget
a ,,valds ellentét” & a ,logikai el-
lentét” kbzort. A logikai ellentérek
valéban ellentmonddsosak, a valds
(redlis) ellentétek azonban ellentmon-~
dds nélkifliek. A valdsig nem lehet
ellentmondasos.  Ellentmondisossig
csak a logikdban, a diskurzusban le-
hetséges, de nem magukban a dol-
gokban. Valdsigos ellentmondisrél
beszélni értelmetlenség. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a
valésigban nincs ellentét, Osszetitks-
zés, kontraszt. Ezek a természetben
& tirsadalomban egyarint léteznek.
A ,valésigos ellentétnek” azonban
semmi kdze sincs az ,.ellentmondd-
sossighoz”, még kevesebb a dialekti-
kédhoz. Marx, aki alapos elemzés é&s
birdlat ald veszi Hegel dialektikdjit
— mondja Colletti —, ugyanalkkor
meg is erfsiti végkdvetkeztetéseit,
b4r ennek nincs tudatiban. Az elide-
genedés elméletében Marx implicite
elfogadja azt, ami Hegel filozéfidji-
nak lényegét képezi, a valés ellent-
mondds 1étének gondolatit.

Colletti szerint Marxnak tuddsként
valé értelmezése nem egyeztethetd
Sssze mivének az elidegenedés el-
mélete fényében valé tolmicsoldsi-
val. A tudominy nem képes értel-
mezni (felfogni) a ,kiforditott”,
wfejret8re 4llitont” valésigot. A tu-
domdnynak meg kell ,magyariznia”
a valdsigot, nem pedig ,fkiforgat-
nia”. A tudomdny sziméra értelmet-
lenség az a valdsig, amely kiilonbs-
zik attél, aminek lennie ,kellene”.

A dialekttka Colletti szerint fel-
forgatta & megrontotta a korszerll
kapitalista tirsadalom tudomdinyos
elemzését. Szerinte nem 4l az, hogy
Marx a tdrsadalmi-tdrténelmi vildg
Galileije volt. A teleolégia és a fi-
nalizmus, amely jelen van a dialek-
tikdban, Marxot csak egy ,,t6rténe-



lemfilozéfussd” tette — aminek, En-
gels ,természetfilozéfidjdhoz” hason-
léan semmi kdze sem volt a krittkus,
raciondlis & korszerti tudomdnyhoz.

Mindezek 4tgondoldsa, Colletti
vallomé4sa szerint, wvalsigba juttavtik
sajat, sok éves marxista munkassigat.
UOnnén kdvetkeztetéseivel szembesiil-
ve arra a megillapitisra jutott, hogy
oem tvekintheti magit tobbé marxis-

tdnak, bdr tovibbra is materialista.
Collettit ¢ milve is eredeti, nem pe-
dig skolasztikus gondolkodéként mu-
tatja be az olvasénak. Elvontsiga,
szigorGan filozofikus gondolatkifej-
tése nem kell hogy elrettentse az
olvasdt, mert éndekes, Gjragondoldst
érdemld kényvet kap kézhez.

Arokszéllasi Borza Gyéngyi

AZ EMBER, A TORTENELEM ES A TARSADALOM
MARXISTA FELFOGASA

Veljko Koraé: Marksovo shvatanje foveka, istorije i drultva, BIGZ,
Beograd, 1982.

Az immdr hammadik kiaddsban
megjelen8 Koraékdnyv alapjiban
véve két nészre oszthatb. Mintegy
110 oldalas terjedelemben elészor va-
nulminyok kdvetik egymast, majd
hasonlé témikrél szdveggylijtemény
képezi a kinyv mdsodik részét. Rog-
ton megdllapithatjuk, hogy a ml
misodik része az érvékesebb. Ugyan-
is a bevezet8ben a szerz8 olyan
hangnemben veti €6l a problémékat,
hogy az olvasé j6 méhiny helyen vi-
tdba szdllhat vele. Ugyanakkor a ter-
jedelmesebb eredeni marxista milvek-
bél leészitett szovegvilogatds magh-
ban is haszndlhaté.

Az dlészdban Veljko Koraé meg-
dllapitja, hogy az emberrdl, a tor-
ténelemrdl, illetve a tirsadalomrél
alkotott marxi elméletet még ma is
sokféleképpen értelmezik és magya-
razzik. Az dkonomistdk, a szocio-
logistdk és a vulgiris materialistik
abban hibiznak, hogy csak részle-
teiben ismerik az eredeti marxista
miveket, vagy misodkézbdl magya-
rizva tanulminyozzdk Oket. Mar
Friedrich Engels figyelmeztette kor-
tirsait, hogy Marxot eredetiben kell
olvasni., Ehhez persze meg [(ellett
vérni, hogy Marx mdveit sorra meg-
jélentessék, hisz maga Marx sem
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egyetlen konyvben fejtette ki elmé-
letét, s be nem fejezett elméletrend-
szert adott. Ebben a megéllapitdss-
ban Koralnak igaza is van, mikor
azonban a marxi elmélet sziilevését
a hegeli jogfilozdfia birdlatdodl szd-
mitja, akkor kithnik, hogy volma-
képpen az egész marxizmus lénye-
gének Marx emberfelfogdsit vekinti.
Marx térsadalomelméletét e kényw
szerzBje hirom jellegzetes és egyol-
dald felfogds birdlatin keresztiil
szemlélteti. El8szor, bemutatja azok-
nak a tévedését, akik azt 4llitjik,
hogy Marx ocsak fragmentdris szo-
cialista és kommunista eszmét adott,
nem pedig egységes tdrsadalomelmé-
letet. Emlékeztet arra, hogy tulaj-
donképpen a marxizmus nydjt meg-
feleld és alapvetd mddszert a tér-
sadalmi jelenségek hely\es kutatisi-
hoz, amelyet a mai szociolégia je-
lent8sen felhaszndl. Mdsok azt é.lhit-
jik, hogy csak egy tiszta” & ,,neut-
ralis” elmélet lehet alapja a tdrsa-
dalmi jelenségek elemzésének, persze
elfelejtve azt, hogy Marx térsadalom
felfogisinak éppen abban rejlik az
értéke, hogy a meglevd t8kés tirsa-
dalom birilatibél induwd ki, annak
megviltoztatisa céljibél. Nem lep-
lezhetd teh4t a marxizmus forradal-



misiga, mert akkor a szocidl-uté-
pizmus stkjira tévednénk. Koraé sze-
rint @ hanmadik téves felfogis az
dkonomista hozzd4llds, mely szerint
Marx a bonyolult térsadalmi folya-
matvokat tisztdn gazdasigi és anya-
gi tényezbkkel magyarizta. Max
Scheler német filozéfus példdul azt
4liftja, hogy a marxi emberszemlélet
lényege tulajdonképpen abban rejlik,
hogy nem az ember alkotja sajét
tSroénelmét, hanem az anyagi ver-
mel8er8k torténete. Az ember azon-
ban nem egyszerfien a gazdasdgi fel-
tételek eredménye, hisz a szellemial-
kotdsoknak 4 az eszmének is meg-
van a rdlativ visszahatisa a tverme-
lési viszonyokra.

Veljko Koraé felhivija figyelmiin-
ket azokra is, akik a marxizmust
megfosztovtdk filozéfiai érvékeird],
f8leg matenialista, vagy dialektikus
szemldletéodl: Eduard Bernstein, Karl
Kautsky, August Bebel, Max Adler
stb. Ez ut6bbi példdul a marxizmust
Htiszta tudomdnyként” kezelte és
csak szociolégiai szempontjait érvé-
kelte, elvetve a filozéfiai alapjir.
Bernstein a dialektika ellen Iépert
fel, mig Kautsky a szocializmus gaz-
dasigi &s politilai szempontjait is-
merte. Koraé elismeréssel sz61 Anvo-
nio Labrioldrél, G. V. Plehanovrél
& Leninrdl, akik a et szdzad vé-
gén & a XX, szdzad elején felvet-
vék a harcot a német szocidldemok-
récidval. Késdbb, a marxizmus dog-
matikus elferditésének sztalinista re-
vizibja ellen pedig els8sorban Lukics
Gydrgy & Emst Bloch 1épett fel.
Ok az eredeti Marxhoz valé vissza-
térést kiverelvdk.

A tovébbiakban szerzénk néhiny,
szAmira jelents marxista 4ll4spon-
tot elemez: a ,minden 1étez8> biri-
latinak marxi eredményeit, az em-
ber Mnyegének gyokerét, a torvéne-
lemfelfogist, az elidegenedés problé-
méjit, a térsadalom & a tirsadalmi
struktira kérdését, az emberi kozds-
séget, ideoldgidt, végiil pedig a mar-

469

xi médszertant elemzi. Koraé szerint
minden kérdés alapja, amelyet Marx
a hegeli politika & jogfilozéfia bi-
rilatin keresztiil felvet, az ember
lényegének és az emberi kdzosség
kialakuldsdnak a problémija. A f6-
kuszban tehit — szerinte — az em-
beri lényeg filozdfiai kutatdsa, a
filozéfiai antropolégia, ami minden
tdrsadalmi  jelenség kiindulépontja
kell hogy legyen. Ebb8]1 is l4tszik,
hogy Veljko Koraé az antropocent-
rikus marxista felfogds mellett e
lindzsét. Az emberi faj lényegét,
igaz, nemosak a szlk & absztrakt
emberi cseldkvésen keresztiil szemléli
(figyelembe véve Marx téziseit
Feuerbachrél), de az emberi cselek-
vés & gyakorlati tevékenység Smte-
remtd folyamatin keresztiil felfedi a
maga emberkdzpontd & praxista fel-
fogisit (49—54. oldal). Szabad for-
ditisban, néhiny jellegzetes mondat
ezt a kivetkez8képpen szemlélteti:
»A gyakorlat tehdt, mint az emberi
1ét fundamentilis struktirdja mindig
tirsadalmi jellegi. Marx emberfel-
fogisa nem szoritkozik az antropo-
logizmusra é az antropocentrizmus-
ra.

A torténelemszemiélet, hasonléan
az antropoldgiai felfogishoz egység-
ben mutathaté ki Koraéndl: az em-
ber maga teremti Snmagit torténel-
mében, csakis az emberrel léphetiink
a torténelembe. Marx valéban ki-
mutatta, hogy az ember nem csak
tirgya a tOrténelmi vdltozdsoknak,
hanem maga is csindlja a tdrténel-
met, 4m azt is szem elbtt tartotta,
hogy az emberek belesziiletnek tor-
vénelmiikbe, tehit adott gazdasigi
és termelési felvételeket rokolnek az
el8z8 genericiéitél. Nem thlozhat-
juk el tehit sem az emberi indivi-
duum gyakorlatit, sem pedig a gaz-
dasigi determindmsok hatdsit a tbr-
ténelematkotisban, Koraé felfedi
Marx tdrekvéseit abban az irdnybamn,
hogy a tdrsadalmi viszonyok Knye-
gét 2 termelési viszonyokban kell ke-



resni, de nem tulajdonit kelld fon-
tossigot Marx osztily- & forrada-
lomelméletének. A tirsadalmi felépi-
tés lényegének a munkamegoszuds
tdrvényszerlségeit tekinti konyviink
fréja (78. oldal).

A marxista kutatisi médszerek 4l-
taldban ismertek el&ttiink. Koraé ol-
s@sorban a rész & az egész egységé-
nek fontossigival foglatkozik. Marx
analitikai absztrakcidjdban az elkép-
zelt egésztd] haladt a részek felé, de
tudominyosnak tartotta az egysze-
rdt8] az Osszetettebb jelenségek felé
valé haladdst is. Igy példdul a la-
kossdgkategbria esevében: ,a lakos-
sig egyszerll fogalmdtdl haladunk a
lakossig ©sszetett fogalma felé”.

A kidnyv midsodik része voltakép-
pen Marx és Engels miiveib8l ké-
sziilt szdveggyltemény. A megfeleld
témihoz vilogatott idézetek egyike

sem f&losleges, de belblitk is kivildg-
lik Veljko Koraénak az a tSrekvése,
hogy az embert helyezze Marx el-
méletének kozpontjiba. A mintegy
237 oldalas szdveggyljteménynek
nagy haszndt vehetik a f8iskoldsok
és egyetemi hallgaték. A szdveggylj-
temény homloktendben az ember 1é-
nyege, munkija, elidegeniilése, a
munkamegosztis, a kizsdkmdnyolds
é az embeni szikségletek 4linalk,
majd ezeket kévetik a tudatformik-
rél & a kutatdsi mddszerekr8l széld
idézetek. Kiemelném az utolsé 73
oldalt, mert az Engelstdl vettr idéze-
tek dsmételten azt hizonyitjdk, hogy
Marx é Engels egységes tdrsadalom-
elméletet alkottak, esetleg csak nem
érkezvek egyformin foglalkozni min-
den tirsadalmi problémdival.

Gabri¢ Molndr Irén

FILOZOFUSPORTRE ES VILAGVALTOZTATAS

Viekoslav Mikecin: Marksisti ¢ Marks. Globus, Zagreb, 1982.

Viekoslav Mikeoin a termékeny
marxista teoretikusok kézé tarvozik.
Eddig tiz kdnyvet & mnagyszdmd
cikiket jelentetett meg nemcsak a ha-
zai, de a kiilfoldi szaklapokban is.
Cikkei €5 tanulminyai eurdpai és
vildgviszonylatban is Marx leghi-
vebb tolmdcsoléi kidzé sorakozratjik
fel szerzOnket. Marksisti i Marks (A
marxistak és Marx) cim@ tanulmd-
nya 1968-ban jelent meg el8szir,
majd 1978-ban kibbvitotte és dtdol-
gozta. Ebben a formijidban hagyta
el a sajtét a mdble évben, Noha a
tanulmdny 1963—1968-ig  irédot,
véleményem szerint mindmdig aktui-
lis és gondolkodisra késztet.

Mikecin két részre osztotta tanul-
ményit. Az €lsd rész cime: Suoéava-
nje stavova (Az 4lldspontok szem-
besiilése), a mésodiké pedig: Linosti
(Személyiségek). Els6 pillantdsra

470

Ggy tinik fel, hogy két probléma-
kort tirgyal, 4m ez csak latszdla-
gos. Ugyanis mindkettd rendkiviil
aktudlis manapsig is, s egymdést er§-
sitve tAmasztjdk ald azt a marxi
elméletet, amely Lefebvre szavaival
élve ,,vildggd tverebélyesedd eszméwé
valt”,

Véleményiink szerint Mikecin ta-
nulmdnydnak lényege Marx 11.
Feuerbach-tézisének magyarizatdban
reflik: a) Azzal, hogy Marx kijelen-
ti: ,,A filozéfusok a vildgot sak
killonbozbképpen értelmezték; a fel-
adat az, hogy megviltoztassuk”,
Egytttal itéletet is mond mindazok-
r6l a kordbbi elméletekrdl, s az ad-
digi filozdfidked]l, amelyek csak a
meglevd magyardzisival foglalkoz-
tak. (Marx szdmdra példéul Hegel
tipikus példdja volt a vildgort, illet-
ve a meglev8t magyarizé filozéfy-



soknak.) A filozéfusok ¥s a filozb-
fia nehit megelégedtek azzal, hogy
csak magyardzzdk a wildgot, hol-
ott...b) a lényeg az, bogy meg kell
vdltoztatni, Ezzel Marx a filozéfia
megvéltoztatisit vagyis vildgvéltoz-
tatd eszmévé alakuldsdt is siirgeti.
(371. 1.) Ebbél a vezérmotivumbdl ki-
indulva sz4ll stkra szerzénk a dog-
matikus materializmussal szemben a
praktikus materializmusért & az em-
bert, a tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyok hordozéjat képviseld embert
szolgdlé marxista filozdfidért. Mike-
cin tehit a marxizmust a munkds-
mozgalom elméletének és gyakorla-
tdnak tekinti, mivel a mozgalom
forradalmi viltozdsinak szubjektu-
ma is ,a forradalmi elmdlettel fel-
vértezett modern proletaridtus”. (372.
L) Hiven kdveri Marx eszméjét, mi-
szerint 2 marxizmus a forradalmi el-
mélet és gyakorlat elvilaszthatatlan
dialektikus egysége. Mikecin Marx-
nak ember és vildgszemlélerét, illet-
ve ezek véltoztatdsit szorgalmazva
tagadja a dogmatizmust. Szembe-
sz4ll azzal a sztélinista dogmatiz-
mussal & a marxizmus bezdrkézi-
séval, amely a marxizmus oltalma-
z6jaként igyekszik feltiintetni ma-
git. Mivel szerz8nk szermt a marxiz-
mus forradalmi eszme, igy azoknak
a vivményait sem mell8zhet, akik
alapélldsukat tekintve ugyan nem
marxistdk, 4m ember- & vildgisme-
reteik figyelemkeltbek ¢és kidlljdk a
marxista kritikdt. Ezzel pedig mdr
méltdak a marxizmus gazdagitisd-
ra, illetve .igénym tarthatnak arra,
hogy a marxizmus tanulminyoz4si-
nak tdrgydvad valjanak. (19—20. 1)

Ta.nul:mé.nya elsé részében Mike-
cin  a marxizmus nyitottsigiére
sz4ll sfkra, elivdlve a sztilini dog-
matizmust és utalva arra, hogy a
marxistdk egy része mi ig en-
nek az ideolégiai elferdiilésnek a ha-
thsa alawt 4All. Tanulminya ezen ré-
szének a tirgya a dialekoika mint
elmélet s médszer, s mind az olasz
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marxistdk: Gramsa, della Volpe,
Rossi, Colletti és misok diszkusszib-
ja. A Hegel—Marx fenoméarél Mi-
kecin a kovetkez8léppen vélekedik:
a dogmatikus materializmusnak gya-
korlati haszna volt abbdl, hogy el-
vetette a Marx—Hegel kapcsolatot,
bir Hegel filozéfidja csak egysikd,
mivel csupdn a milt id6t ismeri. Ez-
zel szemben Marxnak a dialektikdja
& a filozéfidja is wbb sikd, mert
nemcsak a létezd, de a lehetséges is
bennefoglaleatik. (4sd: G. Zajefara-
novié: Dijalektika nemadke klasiéne
filozofise.)

Az olasz diszkusszié #és a della
Volpe-iskola kapcsin Mikecin 4ll4s-
foglaldsa a kdvetkezd: ,,... amig
Hegel szdmdra a totalitis kategbrid-
ja a létezds Osszessége az abszoldt
eszme egy bizonyos pillanatdban,
addig Marx szdméra a totalitis ka-
tegbridjit a vermelder8k és a terme-
lési viszonyok Osszessége képezi egy
meghatirozott trténelmi  id8szak-
ban.” (94. 0.) Eszerint a Hegel és
a Marx kozdtti alapvetd kiilonbség
abban rejlik, hogy Hegelnél a min-
den }étez8 szubjektuma az abszolit
eszme, Marxn4l pedig az ember é&s
vildga.

Az 1982, esztendBben lezajlott po-
lémidk (Zanardo, Kandely, Karpu-
sin), az olasz & a wilig tSbbi mar-
xistaja kdztt kirobbant vitdk Mi-
kecint sajitsigos véleménynyilvéni-
tisra késztetik: ha a marxizmus ko-
runk tudatdvd & mozgalmdvi akar
vilni, ,,... abkor sziintelentil feliil
kell vizsgilnia sajdt feltevéseit, s
folyton azt kell anticipilnia, amivé
valnia kell. Ekozben semmi esetre
sem torkollhat egy zdrt rendszerbe,
amelynek az aprdlékosan & kdriil-
tekintden kidolgozott formdlis ko-
herencidja elbarikidozza magit az
4j, illetve a koribban nem {(évezd
tartalmak €l8l.” {121. 1.) Mikecin wi-
ligosan jelzi azt is, hogy mit ért
még nem létez8en, de lehetségesen:
az elidegeniilés tilhaladdsdt szorgal-



mazé tirsadalmakat. Az elidegend-
lési formdk (L4sd: Filozofija, poli-
tidka ekonomija i socijalizam 124—
125. 1. &s Rasprave o teoriji alijena-
cije 146—156. 1) ugyanis még min-
dig jelen vannak abban a szocializ-
musban is, ahol a termelbeszkszok
az 4llam tulajdondt képezik, pedig
ez mir a szabadon tirsult termel8k
kozdssége. Autentikus formdjit azon-
ban ez a rendszer is csak akkor
nyeri el, amikor mir nemcsak jogi
& invtézményes médon oldja meg a
tirsadalmi tulajdon problémdjit, ha-
nem amikor ontologikusan is thlha-
ladjuk a magéintulajdont, és megala-
pozzuk a transzprivit tulajdont.
(L4sd S. Divjak: Roba i revolucija.)

Figyelemre mélté a ,,Gramsci és a
marxista filozéfia problémii a mi-
vészetben (az esztétikiban)” ciml
fejezer is. A tanulminynak ez a ré-
sze 1965-ben irédott s a szerzd fel-
z4rkézik benne Gramsci miivészet-
elméletéhez. (194. L) Mikecin Lu-
kécs Gyérggyel és Plehanovval szem-
ben Gramsci véleményét szorgalmaz-
za. Lukdcsnak példdul felréja, hogy
a marxista esztétka kidolgozdsiban
csbkdnydsen ragaszkodott a titkro-
zéselmélethez, miszerint ismerevelmé-
leti szempontb6l a mivészet csak
forma.

Tanulménya mésodik részében Mi-
kecin a kovetkezd személyisbgek fi-
lozéfiai portréjdt rajzolja meg: La-
briola (233—243. 1.) Korsch (244—
256.), Lukdcs (257—280.), Sartre
(281—194.), Althusser (295—325.)
é Garaudy (325—362.).

Lukicsot elemezve megallapithaté,
hogy thl szigorl wele szemben Mi-
kecin. Nyilvinvalé wugyanis — &
ezt szerz8nk sem vonja kétségbe —,
hogy Lukdcs ontolégiai és ismeret-
elméleti tevékenysége és munkdssiga
igen nagy jelentdségli a marxizmus
fejlddésében. Lukics Torténelem és
osztalytudat, valamint Az ifjt He-
gel oiml kbnyvei kivéléak, de saj-
nos rdjuk nyomja bélyegét az az
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id8szak is, amelyben a szerzd élt és
alkotott. Innen erednek alkot4sai-
ban az ellentmondisok.

Mint mdr jeleztitk, Mikecin 4ll4s-
pontja szerint a marxizmus egy nyi-
tott forradalmi elmélet, amely foly-
tonosan feliilvizsgdlja Snmagit, s a
nem-marxistik érdemleges hozzdji-
ruldsit is befogadja, vagy legaldbbis
fethaszndlja 6nmaga gazdagitisira.
Ez az elv vezérli szerzOnket abban
a tdrekvésében is, amikor olyan el-
lentmond4sos atkotdkat dktat be
kényvében, mint pl. Sartre & Al-
thusser. Mikecinnek ez az elképzelése
nemcsak figyelemre mélté, de el-
gondolkoztatd is. Sartre-t példdul az
egzisztencializmustél a marxizmus
felé valé haladidsiban é&s fejlddésé-
ben kiséri nyomon, olyan mérféld-
koveket is beiktatva, mint Sartre
magatartisa az 1948. évi események
idején. 1950-ben ugyanis Sartre dgy
nyilartikozott, hogy ]ugoszﬂéfvia a
nyugati kommunistdk szemét is fel-
nyithatja & megvildgithatja el8ttik
az utat. (283. o.) Tortént pedig
mindaz akkor, amikor a Francia
Kommunista Pirt is Sztdlin nyilvan-
valé hatdsa alatt 4llt, é vakon ké-
vette, illetve ellenvevés nélkiil elfo-
gadta a Té4jékoztatd Iroda rezold-
cidjét. Vagy gondoljunk példiul
Sartre-nak a vietnami hdbord idepén
tanisitott magatartisira. Magitdl
addédik tehdt a kérdés, hogy marxis-
ta-e Sartre vagy sem? Sartre tehdt
egy bizonyos ponton rendkiviil &é-
zel keriilt a marxizmushoz, igy el-
gondolkoztatd, hogy vajon aprion
elutasithaté-e marxista mivolta, vagy
egyszerben csak az egzisztencialistik
kdzé sorolhaté.

A legnagyobb teret azonban
Althusser-nak szenteli Mikecin. Elem-
zésének tirgya a Hegel—Marx kap-
csolat és az az .ismeretelméleti G-
rés”, amely 1845-ben kdvetkezett be
Marx munkdssigdban, s amelyet
Althusser tiizetes elemzés ald vesz a



»Za Marksa” é a ,Kako &tati
Kapital” oiml tanulménydban., Mi-
kecinnek e két kdnyvét & Althusser
néhiny kisebb tanulminyit elemz8
frisa kérségkivisl marxista. Marx
munkdssiginak & elméletének az
Althusser 4ltal valé felosztisa (1845-
ig az ifjd Marx munkdssdga; 1845.
a tirés éve; 1845—1857-ig az énés
ideje; 1857—1883-ig az érett kor)
nemcsak Onkényes, de strukturalista
is. Erthetd és helyénvalé ezért Mi-
kecin megjegyzése: ,,noha Althusser
sziinteleniil a gyakorlatot é a ter-
melést emlegeti, marxista filozbfi4-
jdnak koncepci6jadbdl mégis szinte
teljesen eltlint az ember. A fogalmak
és a tudominyos formalizicidk azok-
tl a torténelmi szubjektumoktsl
fiiggetleniil élnek, amelyek valameny-
nyi fogalom és tudominyos struktd-
ra létrehozéi.” (323. 1))

Lefebvre Misao postala svijetom
ciml tanulminyiban birilat ald vet-
te Althussert & megdllapitotta, hogy
a marxizmus & a marxista filozéfia
efféle magyarizdsa nem egyéb a ¢o-
kéletes és nyilvinvaléd szcientizmus-
ndl. (Lefebvre 60. 1.) Noha Mikecin
tanulményinak frdsakor Althusser
Elementi samokritike cimG konyve
még nem jelent meg szerbhorvit
nyelven, s ennélfogva szerz8nk mem
is ismerte, tanulmdnya mégis auten-
tikusnak mondhaté (Lisd Z. Muni-
$ié: Marksizam Luja Altisera.)
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Utolsénak Roger Garaudy filozé-
fiai portrdjat frta meg Mikecin,
Garaudy hosszd idén 4t a Francia
Kommunista P4rt hivatalos teoreti-
kusa volt, 4m filozéfiai palyafutisa
kezdetét8l szdmtalan ellentmonddst
titkrozott munkdssiga. Mikecin ta-
nulminyit olvasva kézenfekv8 a
kérdés: Behédolt-e vajon Garaudy
azon szerep fetisizdldsinak, amelyet
a sztilinista irdnyvételd  Francia
Kommunista Pirtban jitszott? Erre
enged ugyanis kovetkeztetni Garau-
dynak a Lefebvre-rel és Sartre-ral
vald Osszetlizése, de Mikecin is tobb
helyiitt szigordan birdlja. Végiil
azonban mégiscsak Garaudy oldald-
ra billenti a mérleget, mivel a hat-
vanas évek elepn Snkritikdt gyako-
rolt a francia filozéfus, s jelentdsen
hozzjirult a ,,marxizmus remeszin-
szdhoz” (Lukics Gydrgy). Mikecin
szerint Garaudy egyre kdzelebb ke-
riil ahboz, hogy a marxista filozé-
fia ,;nem lehet az embert8l elvdlasz-
tott objektive valésig, de az objek-
tive waldsigtél elvilasztott ember
sem”. (346. 1.) (Az olvasé figyel-
mébe ajénlom Z. Munifié: Filozofsko
shvatanje R. Garodija).

Mikecin tanulmdnydt tehdt bitran
ajinljuk a marxista elmélettel fog-
lalkozék, valamint a valésig és az
elért eredmények kutatéinak figyel-
mébe.

Balj Branko
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