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NEMETH ISTVAN
SZIGET

Negyvennyolc februar 12-én elvittek PoZarevacra. Még rdm se csapddott
a cellaajté, én mar azt mondtam magamban: ha tizenhétben Szibéridbél
a fogolytaborbdl Mandzsuri4an keresztiil hazaszoktem, itt se fogok elevenen
elpusztulni. Attél a pillanattél fogva engem mas nem is érdekelt. Csak a
szokés. Hogy hogy léphetnék meg innen. Rogton azt is tudtam, hogy a
tervembe nem avatok be senkit. Sohase szerettem kozoskddni. Ha sze-
rettem volna, most nem lennék itt. Beléptem volna én is a szovetkezetbe,
mint masok, nem lett volna obaveza, PoZarevac se lett volna. Mert ahogy
ott folmelegedtem és ahogy hajtani kezdtek ki benniinket munkéra, hol
az egyik, hol a masik ember sugta oda a foga koziil, hogy mit forgat a
fejében, tarsulnék-e hozza? Csinald, testvér, ahogy tudod: én senkihez nem
tarsulok. Ilyet legjobb, ha az ember egymaga tervel ki. Nekem ebben mar
volt némi gyakorlatom.

Hm. Ma méar én is mosolygok az egészen. De akkor mas volt. Az
életével jatszott az ember. De ezt is csak most mondom. Mert akkor nem
gondoltam én arra, milyen nagy veszéllyel jarhat a szokés, olyankor
nem ezt fontolgatja az ember, mert ha ezen ragédna, sohase vigna neki.
Az én fejemb6] minden mas gondolatot kiszoritott az a gondolat, hogy in-
nen, torik-szakad, megszokok. Ezzel keltem, ezzel fekiidtem. Ebbél az
egyetlen gondolattol én mar mast nem is lattam.

De figyeljen csak ide! Mi volt az egész histéridban a kiilonds. Az,
ahogy az emberek engem PoZarevacrdl hazacsempésztek. Valésaggal ha-
zacsempésztek. Nem teszik ezt meg egy blinozével, én mondom magénak!
De bilin6z6 voltam-e én? Valahogy az emberek ezt rogton megérzik. Hogy
ki micsoda. Miféle. Mar ebben is volt nagy tapasztalatom. Persze neked is
tudnod kell, hogy kinek szélhatsz. De aki erdsen bajba van, valahogy ezt
mindig megérzi. .

Egy csepergds délel6tton léptem ki a sorbdl. Mar tavaszodott. A sa-
jat gunyankat viseltilkk, nem adtak rank rabruhdt. Ez megkonnyitette az
els6 1épéseket. Az emberek eligazitottak a vasutallomasra. Epp egy szerel-
vény allt bent, odamegyek egy kalauzhoz, megkérdezem: ,Belgrad?” Int a
fejével, hogy szalljak fol. Mondom neki: ,,De nekem se jegyem, se pénzem,
se papirjaim.” Végigmért, spekuldlt egy darabig, aztan azt mondta: ,Szall-
jon fol és varjon meg a folyoson.” Ugy is lett. Ahogy a vonat elindult,
is folszallt, intett a fejével, benyomott a szerel6fiillkébe és ram zdrta az
ajtét. Belgradig volt elég idém gondolkozni, hogy most mi lesz. Eldszor
lattam azt a kalauzt, 6 is el6szor latott engem. Megmondtam neki kere-
ken, hogy pénzem egy vas se. En semmit se kockaztatok, legfoljebb le-
fiilelnek, visszavisznek és bezarnak az egyesbe. De ez a kalauz az all4sa-
val jatszik. Csakhogy ezt innen a sOtét szereldfiilkébdl nagyon nehéz meg-
4llapitani. Mert az is megtorténhet, hogy a kalauz a szolgilatos rendért
varja. Ennek most mar ki kell varni a végét. Nem tudom, hol jarunk, ab-
lak nem volt a szerel6fiilkén, iiltem bent a vaksOtétben és vartam a sor-
somat. Nem tudom, az a fiiszal a réten érzi-e, hogy sorvadni kezd, de én
éreztem, hogy a hajam tove is zsibbad. Ne higgyen nekem, ha maganak ez
nehéz, i

Mosolyog? En is mar csak mosolyogni tudok az egészen. De nemcsak
ezen az egy eseten, hanem mindenen, ami volt és elmilt. Mert innen nézve
mi volt az egész életem? Kiizdelem, sok bajjal, keseriiséggel, kevés orom-
mel, igy, mint a tobbi ember élete, és most innen visszatekintve mar
csak mosolyogni tudok rajta. Akkor bizony nem. Példanak okaért abban a
szerel6fiilkében valahol Pozarevac és Belgrad kozott.

Amikor mar ugy éreztem, hogy minden hajszdlam elzsibbadt, hal-
kan kinyilt a fiilke ajtaja és az én kalauzom a fiillembe sugta: , Ttinjon el!”
Megérkeztiink Belgradba. Itt egy hordar vett partfogasba. Ki kellett jut-
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ni valahogy az 4allomas épiiletéb8l. Ahogy innen a hordar kicsempészett,
az kiilobn mese, de ha itt mindent aprélékosan elmondok, estig se jutunk
a torténet végére.

Valahogy, magam se tudom hogy, atvergédtem Zimonyba. Nem mer-
tem tobbet vonatra szallni. De mutatkozni se mertem; elhataroztam, hog
nappal meghtzédok valami félrees6 arokban, szarkup alatt és majd sze-
pen a csillagok vilaganal folytatom az utat hazafelé. Azt mar régen ki-
terveltem, hogy ha el is jutok hazaig, nem megyek be a faluba, mert ab-
ban biztos voltam, hogy a szOkésemnet jelentették és odahaza keresnek.
Elterveltem, hogy a falu hataraban levs nidasban hiizédok meg, ott virom
ki ennek a kuruc vilagnak a végét, mert arrdl szentiil meg voltam gy6zdd-
ve, hogy hamarosan vége lesz.

De a nadasban vald rejtekhelyig még hosszi és tOvises volt az ft.
Szerémségbdl at kellett jutni a Dunan Bacskaba. Es ekdzben valamit ha-
rapni is kellett volna. Azt modjak, kibirja az ember negyven napig is, hogy
egy falatot se egyen; egy lakatlan szigeten, ahol egy fiiszal se terem, lehet,
hogy kibirja. En, ahogy leszallt az est, tanydk mellett botorkaltam, lattam
a kivilagitott ablakokat és nem gondolhattam madésra, c¢sak arra, hogy ott
bent a tanyan, a lampa fényében épp most vacsoraznak az emberek. Min-
ket Pozarevacon nem fiir0sztottek tejben-vajban, amidta pedig onnan meg-
léptem, egy falat nem sok, de annyi se csuszott le a torkomon. Egyszdval
szOrnyen €hes voltam. Nem birtam ki, hogy be ne kopogtassak egy tanya
ablakan. Megmondtam, honnan jovok, hova tartok. Adtak, ha tobbet nem,
hat egy darab kukoricakenyeret. Megfogadtam magamban, ha egyszer még
szabad ember leszek, csakis kukoricakenyeret fogok enni. Olyan felséges
volt az nekem akkor. Az6ta se ettem, soha meg nem kivantam.

No, a dunai atkelés koriil egy kis bonyodalom tdmadt, mert az Oreg
csénakos csak ugy volt hajland6 Atvinni, ha a viteldijat el6bb ledolgo-
zom a szllejében. Nem volt tisztességes ember, mert harom teljes napot
dolgoztatott, igaz, kosztolt meg bort is adott. Harmadnap estéjén, Futak
alatt szallitott 4t a Dunan. Azt mondta: ,Most mar menj isten hirével!”
De bucstzéul a kezét nem nyujtotta.

Bacska foldjére 1éptem. Nagy hdllistent mondtam. Levettem a sap-
kat a fejemrol és. folnéztem az égre. Bujkalt a hold. Egyedil ailtam a
Duna partjan abban a bujkdlé holdvildgban és egyszer csak azt vettem
észre, hogy megerednek a konnyeim. Miért rugdos igy engem a sors, mért
kell nekem tolvaj mdédjara bujkalnom? Mit vétettem €n, hogy ennyire
‘megtaposnak?

Elindultam, hogy minél el6bb kikeveredjek a Duna széli erd8ségbdl.
Ugy szamfitottam, hogy még két éjszaka és otthon leszek. De Ggy meg
l6dultam az éjszaka — hidba, hazai f6ldon jartam —, hogy virradatra
elértem a Bara volgyét.

Ezzel tulajdonképpen pontot is tehetnénk szokésem torténetének vé-
gére. De magat biztosan az is érdekli, hogy volt tovabb. Hat foliitottem a
tanydmat a nadasnak azon a rejtett kis szigetén. Csak addig volt nehéz,
amig nem sikeriilt kapcsolatot teremtenem a faluval. Vartam a juhaszo-
kat, majd csak megjelennek, azokat jol ismertem, megbiztam benniik.
Veliik megiizentem a faluba a feleségemnek, hogy megvagyok, itt vagyok,
senkinek egy szét se. A juhaszok elmondjak, hogy mar kerestek a falu-
ban. Vallattak a feleségemet is. Hollétemrdl senki se tud semmit. De valé-
ban nem is tudott hossza éveken 4t senki a feleségemen és a juhdszokon
kival.

Eleinte egy kis naddkunyhdéban htizédtam meg, augusztusban hozzi-
‘fogtam a valyogveréshez. Elég szépen haladt a munka; nappal a nadasban
voltam, éjjel, holdvilagnal vertem a valykot. Szent Istvdn napjan akkora
zivatar kerekedett, hogy elmosta az Osszes valyogjaimat. Ekkor azt mond-
ta az egyik juhasz: ,Hozunk a falubdl falver$é deszkiakat s egykettSre fol-
taposunk magéanak egy falat!” Igy is tortént. Egy laposteteji kis hazat
sikeritettiink, akkorat, amekkorat a nadas szépen elrejt magaban. Ebben
-a hdzacskdban rendezkedtem én-be. Fel kellett késziilném -a télre. Szed-
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tem ki a Barabodl a halat, fészekbdl a madartojast. A juhdszok rendszere-
sen szallitottdk a kenyeret, a sét, a tiszta alsénemdiit. A feleségem oOvatos-
sagbdl egyszer se latogatott meg. . :

Otvenharomban tértem be a faluba. Azt beszéiték akkor, hogy mar
minden eléviilt, ami volt. Az én bilindm is. Az én blindm meg csak annyi
volt, hogy negyvenhétben nem termett a foldem annyit, amennyit 6k a pa-
pirosra irtak. Ezért két évet szabtak ki ram, Otévi bujdosis lett belGle.
Higgye el, még ma se bantam meg. .

Mert én ott a nadasban, a békak, siklék meg a vizimadarak kozt
ratalaltam valamire, amit mdshol aztin hidba kerestem. Rataldltam a bé-
kére és nyugalomra. Otvenhiromban nem is leltem a helyemet bent a
faluban, csakhamar visszakoltoztem a nadi vildgba. Hoztam magammal
egy oreg szamarat; a foldet a faluban mind eladtam, egy holdat vettem itt
a nddas kozelében. A csacsi nemsokdra kimult, ott temettem el a kunyhé
végében. Vettem egy masikat, egy fiatalt; olyan volt az, mint egy funda-
mentum, épiteni lehetett ra.

Csalogattak vissza a faluba, de én csak nevettem rajtuk. Egyszer
egy egész deputacié jott ki hozzam. Ugyse fogja kitaldlni, ki vezette azt a
deputaciét, inkabb megmondom: az az ember, aki annak idején az obave-
zaért felelt nélunk, épp az, aki negyvennyolcban a papirosra tobbet irt
fel, mint amennyit a foldem termett. Az, akinek tulajdonképpen a nyu-
galmamat koszonhetem. Most ¢ konyorgott a legjobban, hogy térjek végre
észhez, koltozzek be a faluba. Ekkor odafordultam hozza és azt mondtam
neki: ,,De ha nekem igy a j6 és nem akarok tobbé visszamenni a faluba,
renddrokkel fogsz oda visszavitetni?” Kifolyt a vér az arcabdl, elhalvanyo-
dott, lattam, hogy megszégyellte magat. Visszavdgtam. Pedig isten latja
lelkemet, nem akartam. A multamat mar rég eltemettem magamban —
most se hozakodtam volna vele el6, ha maga nem regnal annyit rajta.
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UTASI MARIA

KINYILVANITO
EGYSZERUSEGGEL

ElrettentGen szép

a kéz érintése

nélkiil leszakado szikla.
Folhasitja

a kozmosz cséndjét,

sOtét,

csontkemeny burkdt —

s a gyongeség jelei folott
kinyilvdnito egyszeriiséggel
folvdllalja,

ALLAGMEGOVAS

Szorongunk a
XX. szdzad
tdgas akldban.

A rettentd
egyidejiiség
sorsdt-szivét:
gyenge gyolcsot,
melyen mdr
dtvérzik a seb —

pardnyi atomszerkezetben

benniink mdrtja meg.
Kdvét kdvéra
horpolve roncsoljuk
szép idegrendszeriink.
Nincs idonk.

Mintha légnyomdst
kaptunk volna,

nem halljuk

KARTHAGO ROMIJAIN

Nyilik
asszony-rozsa
derekdn bibor
dgyékdn
vesszo

testében teljesiti ki

a szenvedést.

A vildg rejtett kegyetlenségét.
A gonoszsdg titkdt.

S halk, visszafogott
tinnepkorokben

sajdt sugardban

folytatja

a nyughatatlan vonzdst:
novekszik sziintelen!

tdvoli malmok zugdsdt
és a kozmoszba fesziilb
rend irtdzatosan
hompolygd energidit.
Onmegvaldsitunk.
Mondhatndm
egyszeriibben is:
elfuserdljuk

az életiinket;

s ez igy igaz.

Itt szorongunk

a XX. szdzad

tdgas akldban;

vagy pokldban?!
Kavét kdvéra
horpdlve roncsoljuk
szép idegrendszeriink.
S izleljiik a kort.

Nyilik
asszony-rozsa
ovében gyémdni
mellén

eziist

SZINEVALTOZASA

Siklik feketébe
Gyongyhdzélii fénybe
Havas héfehérbe
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CSOBANKA

,,Ez test dltal sokkal jobban virdgok-
ndl zoldelliink” (Eiy kzskunfélegyhd
zai kéziratos énekeskdnyvbél)

Anydm szive-gondja
hajt egy liliomba

Habos felhd csiicskén
Csillag szoges titja

FORRAS

Pilldm siiriije
Tisztafehér
Arcomon buzog
Szintiszta viz

Borékaerdd
Csillog a vér
Vércsillag

* Szintiszta vér

Gydnge fehér dga
panaszos virdga

bdnattal kiverve
Csillag szoges ttja

Anydm szive-gondja
hajt egy liliomba

FULDOKLO VIRAGNAK

Hogy belém vdlhass

felhGringato sirdsnak

Hogy belém vilhass

gyotrd virdgzdsnak

kondulo haldlnak
csonttoré gondnak

Hogy belém vdlhass

tengermorajlo sirdsnak

Hogy belém vdlhass

fuldoklé virdgnak

REITETT
CSILLAGORA

Haldlba koltozott

a Holdsiités.
Arnyéka leng

a lét horizontjdn,

sirdlydobbenet.
Vidkuum,

siiket csond;
haldlba koltozott

. a néma doébbenet.
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CS. SIMON ISTVAN
DUBORGESEK

Kikeriilt tdjon
koszdlok néha

az ontorvényii

gyep fiive

beszivia az alkony
szineit

Utoljdra talan
akkor volt

ilyen izgatottan
érdes a mezé
amikor

Attildék vdgtattak
gubancos lovaikon itt ...
Kikeriilt tdjon
koszdlok olykor
befelé lesek
kisértetnek

a gubancos lovak

és a mélyrétegekben
rekedt diiborgések

TEHER A FALON

Vihar utdn

lomha szdrnycsapdsok alatt
gyomok szoritdsaban
perzselt 6rokzoldek
méltatlankodnak

Tdvolodd tétova szdrnycsapdsok
intesz

boriiva boru

tétova szdrnycsapdsok alatt
utorezgés:

akkordokkd vdlt

a szorongds

Akdcfdk érdes gytiriijében
sugarak rozsddsodnak
drnyék a lomb

teher a

fakuld fehér falon

MULTAD KOZELEBEN

Kanyarok utdn kanyarok
(az okok bonyolultsdga)

a miltad huzatos

huzatos multad kézelében
mdr nem izgulva

és nem is szégyenkezve
ismét megfogndm

UTOIZ

Eldrvult fiivek kozt

a szikes legelén szunnyad
a Pusztai Asszony
eldtkozottsdga

mdr ezer év Ota
onmegtermékenyits
sejtelmes csondjét
behegedt temetbkre
megrekedt utakra szérja

Fekete hajdban
ivfésii a hold
emlbibdl két folydt
tdpldl anyasdga

és Olének brvényén
lovasok vdgtatnak
a pusztuldsba

ISZAPBA ALVADT
EJSZAKA

Iszapba alvadt

az éjszaka

reddbiben sebhelyes
fényfoszidnyok

és a folyo hiilléhdtdn
szorvdny szildnk-csilldmok
idéntiili dermedtség
zuhandsbdl kimaradt
lesztirt robaj

Néhdny rovaroktol

.. megfosztott

ldmpa ldz-sziir6dése
rdpréseli a hid
vasrdcs szerkezetét
az orvényekre

Iszapba alvadt éjszaka mélyén
alvo riigyek alatt

kozénk dllt a folyé

nyirkos hideg sodrdsdval

alvd riigyekkel
vergldo kezed

és vezetnélek
sebesiilt a sebesiiltet
huzatos muiltad kozelében
egy mdsik idébe

egy mdsik vereségbe




KEZFOGASOK

GIACOMO SCOTTI
NOVEKSZIK A FIAM

Noévekszik.

Egyre teltebb a hdz.

Novekedik.

Gondolom, vele dlmodnak a ldnyok.
Novekszik.

A kényvespochoz méri magdt:

sz0szke fejecskéje évrél évre

magasabb polcot ér el.

A polcokat nézem, kbzben magam is mérem,
a szerelembe vetett

hitem.

Novekszik a szerelmem.

HIANYZIK A FIAM

Végtelen mezbrél

kicsiny novényt tépett,

hogy otthon iiltesse edénybe.
Megndétt

és tavaszonként vjra sarjad.
Most, amikor hidnyzik a fiam,
elnézem ezt a virdgot,

és érzem, mennyire szevetem 6t.

PATO Imvre forditdsa
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VOJISLAV SEKELJ

SZERENYEBBEK ES BOLCSEBBEK
EGY VERS TAPASZTALATAVAL

Egy év elegendd
gondolon
épp elegendd
hogy igazdn elkezdjiik
még egyszer de ezuttal valoban a kezdettdl
a mélypontrdl
hisz végeredményben ott voltunk
és a fekete az fekete
mig a kor zdrt ldtomds melyben évek gubbasztanak
felsorakoztatva
a tartos megérzés képzelt ldncaként
a mult épp hogy elkezdddott
ezalatt a meghatdrozatlan id6 ekbztazzsaban l6gott
egy ajto mogotti sz0gon
KIJELOLNI AZ EMBERT A TURESBEN ES
MEGTALALNI AVIRAG UTJAT
NEM TEGNAPI MUNKA ES NEM A PUHANYOKNAK VALO
az anyag artikuldlatlan remegése
meghatdrozza folzuhandsunk
Egy év elegendd
gondolom
épp elegendd
hogy igazdn elkezdjiik
ab ovo
hogy végre tuljussunk kozos balesetiinkon
Adamon
Evdn
és az almdn
hogy tovdbb jussunk
szerényebbek és bolcsebbek egy vers és egy szerelem tapasztalatdval

SZERELEM

A kéz és a sz0
A hallgatds és a csond
orok ellentéte
a véletlen hidnya
amikor az érintés kildlti a tevet a fdjdalomig
és mindez tdncban és ritmusban
amikor a folyo
a lakatlan sziget part]an feledkezik
de tovdbb kivdn és tovdbb kell folynia

szerelem
ez atenger
amely vdrja hogy kialudjanak a fények
ez a hajnal
amely tartamdban nem mondana
SEMMIT
ez a SEMMI
amely tartamdban
szeretne

MINDEN hajnala lenni




REMENYTELENUL

Az igazi szakadék és zuhands
reménye nélkiil
Kezd érlels melege
nélkiil
egyediil
Lehetetlen unalomban
Hdrom vagy négy fallal
nem tudom
Egyazon fal
Minden utdn bennem
Kozombdsen mint a betegség
dllok a kiiszobon
A termékeny mezdket
gondolatban érintem
DE
egyazon ritmus
egyazon dal
egyazon asszony
egyazon fal
Az igazi szakadék
reménye nélkiil
sehogy sem vagyok
megfosztva a szerelemtdl
DE a gyiildlettdl is

MEG EGYSZER
A GYERMEKKORROL

Egy év elegendd
ondolom
ogy az 6sz
meghivjon
a szinek
vallomdsdra
Lehetne
egyiitt szétturni
a fonnyadt leveleket
Es
meghajolni
a szinek tordnak
egy sz016 kozepén
meghajolni
egy barackfdnak
mely
emlékeztet
egy magdnyos ndre
Pdrizsban

MOLCER Mdtyds forditdsa
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OROKSEG

VAJIDA GABOR
KAZMER ERNO SZLOVAKIAI EVEI

A szlovdkaia honfoglalds nehézségei. Kazmér Erné a Tanacskoztdrsasig
idején a Magantisztvisel6k Lapjaban megjelentetett forradalmi hangvé-
telii cikkei miatt tobb mint egy hénapot t6ltott az ellenforradalom bor-
ténében., Ezutan Szlovakidba keriil, ahol rovidesen felveszi a kapcsolatot
az ottani lapokkal és folydiratokkal.! Legel6szor a Kassai Napléval te-
remt kapcsolatot, s e lapnak legtovdbb, egészen 1929-ig lesz munkatirsa;
ide irja a legtobb, tartalmi tekintetben is figyelemre mélté cikkét, vi-
lagirodalmi és szinikritikdjat. A kovetkezd évben, 1921-ben a kolozsvari
Napkeletben is felbukkan a neve néhdny kritika alatt. Ugyanebben az
évben a komédromi A Reggel hasdbjain néhany hoénapig tobbszor megjele-
nik. Nem marad azonban ki a Nemzeti Kisebbségek c. folydirat dltal meg-
hirdetett kezdeményezésbdl sem: kritikusként ¢s szervezéként egyarant
tevékenykedik.? 1925-ben a pozsonyi Magyar Ujsagban (ez nem tévesz-
tend6 Ossze azzal a lappal, amely A Reggel megszinése utan indult né-
hany évvel kés6bb, a kormény tamogatasaval) egy évig féleg szinhdzkri-
tikak alatt taldikozhatunk a nevével. Késébb, 1927-ben a pozsonyi Irodalmi
Elet szerkeszt6jeként ,,a magyarorszagi konyvek egyediili mentoranak”
(miként Tevan Andornak irja), népszerusit§jének szegOdik el harom hé-
napra’ 1925-ben a szlovak nyelvii Pridyban két izben is tanulmanya lat
napvildgot. Az Este 1926-ban szintén szerepelteti kritikait. 1929-ben pedig
a kolozsvari Korunk is kozli harom cikkét. Mar Jugoszlavidba késziil, ami-
kor 1931-ben és 1932-ben az Erdélyi Helikon is helyet ad ismertetdinek.
Egy kisebb kotetet kitev6 cikksorozatat viszont a pozsonyi Magyar Mi-
nerva rendszeresen hozza 1930-t6l 1934-ig, amikor mar ndlunk a Naplétol
is valofélben van, hogy szellemi tdmaszpontjat a Kalangyiba helyezze at.

E viszonylag jelentds munkassagot sejtetd felsorolas utan az olva-
s6 bizonyara el fog képedni, ha arrdt is beszamolunk, hogy Kizmér Erné
fogadtatasa Szlovenszkdban enyhén szdélva nem volt éppen a legigérete-
sebb. Ennek a koriilménynek az ismerete azt is megvalaszolja, hogy miért
nem szerepel kritikusunk neve a Tiiz munkatarsai kozott, holott mar
csak a Nemzeti Kissebbségek kisérletében vald részvétele alapjan is, ez
magatd]l ért6dé lenne. A rejtélyt Gomori Jens, a Tliz szerkesztSje fejti
meg mar a cimében is sokatmondé — Egy szlovenszkdi lelki méregkeverd
cimid cikkében. Az iras egy szélsGséges és a mai olvaséban is viszoly-
gast kelts, féltékenykedd értelmiségi acsarkodasba enged betekintést,
melybél az derul ki, hogy Gomoéri valami szdmunkra ismeretlen okbdl
kifolyélag nem szivlielte Kdzmért, s ezért a folydirat induldsakor nem is
szamitott a kozremiikodésére. A vérig sértett kritikus, aki hasztalan ki-
sérelte meg, hogy bekapcsolédjon a fémunkatarsak korébe, eszkOzt nem
valogatva, mindent megtett, hogy kisebbitse a célkitlizésében ma is ta-
madhatatlan kulturdlis szervezkedés tekintélyét. Kritikusunknak keserve-
sen kell blinhédnie ezért a hozzd méltatlan bosszdért: a szerkesztd cikke
ugyanis a sajtdban csak ritkdn tapasztalhaté, akaratlanul is Ongyalazé
ragalmak sorozata. Ezért helyesen feltételezte Bosnyak Istvan, aki elsG-
ként foglalkozott ezzel az irassal’ hogy a Szenteleky altal regpecsételt
tartézkodas Kdzmér kritikusi attitlidjével szemben a jugoszlaviai magyar
irodalomhban tulajdonképpen ide, Gomori kirohandsahoz vezethetd visz-
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.sza, hiszen az egykori kollégaban vetélytarsat szimatolé Szenteleky min-
den valdsziniiség szerint ismerte a kisebbségben €16 magyarsaghoz fel-
hivast intézé Tiznek e pamflet altal hirhedtté valt szamat is. Mi a for-
medvénnyel kapcsolatban Bosnydkkal értiink egyet, aki szerint ,Xkriti-
kusunk esetében a biztos kezii szerkeszt6 kétségtelen »bakit« kovetett
el leend6 munkatdrsainak megvélasztasakor”. Nem Igy a mai csehszlova-
kiai magyar irodalomtérténet, melynek alapmiivei nem is emlitik a nevét.
E kérdést kozelebbroél kell megvizsgalnunk. -

Turczel Lajos és Csanda Sandor egyértelmiien hatdrozzak meg a két
haborti k6z6tti csehszlovakiai magyar szellemiség ideoldgiai differenciald-
dasat. Az utdbbi ezt igy fogalmazza meg: ,,A csehszlovdkiai magyar po-
litikai és kulturalis életben lényegében harom fé ideolégiai irdnyzat fej-
16d6tt ki: a koztarsasagot tamogatd aktivizmus, a kisebbségi magyar
nacionalizmus (késébb Horthyék irredentizmusanak eszkozévé valt) s a
legdlis Csehszlovakiai Kommunista Part képviselte szocializmus.”” Ha emel-
lett az is ismeretes, hogy a koztdrsasagparti szervilista 4g voltaképpen a
Tandcskoztarsasag emigransaibol formaldédott, s hogy a mi ,lelki mé-
regkever$”-ként megbélyegzett kritikusunk a kormdny 4altal tamogatott
A Reggelnek is a munkatdrsa lett nem sokkal a megérkezése utén, s
azonkiviil a legterjedelmesebb esszéjét a koztarsasagi elnokrél, Masaryk-
1dl irja, — akkor latszélag vilagos, hogy miért talaltatott jelentéktelen-
nek e féleg gyakorlatimozgalmi-etikai szempontt értékelés mérlegén. Va-
jon azt jelentené ez, hogy csak Turczel Lajosnak az emigracié egészére
vonatkozé fenntartdsos dicsérete foglalja magaba az alibit Kazmér sza-
maéra? , A magyarorszagi emigracié itteni politikai szereplését az oktdbrista
szarny szervilizmusa er6sen kompromittaita, de az irodalom (és a sajtd)
teriiletén végzett teremt6 munkaért az emigracié egészét feltétlen elis-
merés illeti meg.”® Egyaltalan nem. Tudniillik Kdzmér Ernének, aki Ma-
sarykot Jugoszlavidban is dicsérte, amikor pedig mar nem foghaté ra,
hogy érdekbdl tette, a szellemi horizontja sokkal szélesebb volt azoknak
a kultarmunkasoknak a legtobbjénél, akik altalanossdgban az ,aktivis-
tak” csoportjdban sorolhaték. Az ¢ torekvése homlokegyenest ellentmond
,,Az aktivistak altal képviselt kulturalis koncepciénak, az ugynevezett kul-
taraktivizmusnak...”, melynek ,sarkalatos tétele az egyetemes nemzeti
kulturatél és a kommunista eszmeiségli proletarkultiratél egyforman el-
szigetelt, Onallé kisebbségi kulttrélet volt”’ Kazmér Erné az egyénit, a
nemzetit és az Altalanos emberit sohasem Aallitotta egymassal szembe.
Igaz, hogy 6 is nem egyszer tdmadta a hivatalos magyar irodalmat, de azt
nem a kisebbségi begubdzis, az idegen ajki nemzetnek valé behddoldsa
miatt tette, hanem magaért az altala mindvégig rajongva szeretett és ha-
lalaig batran népszertisitett magyar kulturaért. A kisebbségi irodalom kiil-
s és belsé kérdéseire olyan egyéni valaszokat adott, melyeket ma is
elfogadhatunk. A kommunista torekvésekhez azonban mégsem sorolha-
t6, mert valldsos meggy6z6dése, elvont humanizmusa, merengé hajlandé-
sadga, a jelszavak belsé emberi fedezete iranti kételye lehetetienné tették
elvegyiilését a taktikai okossagot igénylé mozgalom soraiban. Hogy tovab-
bi okként a szervilizmust is megemlitjiik-e, mint ahogy a tobbi emigrans-
nal gyakran megtehetjiik, attél fiigg, mit értiink a kifejezésen. Amennyi-
ben az elvbél indulunk ki, amely a tarsadalmi feltételekbe vald, az egyéni
boldoguldson tdlmutatd épité beilleszkedéssel is mereven szembedllitja az
alapok megdontésére iranyulé osztalyharcot, akkor Kazmér szervilis. Csak-
hogy ez esetben a huszadik szdzadnak nala sokkal ismertebb magyar
iréi kozott is nem egyet kellene megbélyegezniink. Kazmérnak az a ment-
sége az ilyen vaddal szemben, hogy 6 a Tandcskoztarsasag idején tett
rovid (papir-) forradalmi kiruccanasa utdn tulajdonképpen arra a szel
lemi Utra tért vissza, melyen még 1913-ban a Mdjus szerkesztéjeként és
kritikusaként induit el. Kazmér meggy6zédéses, csupdn lélekben szocialis-
ta polgar maradt, aki nem hitt abban, hogy az er@szakkal megdontott
tarsadalmi viszonyokkal maga az ember is megvaltozhatik. Véleményiink
szerint a szolgalelk(iség inkabb a Tanacskoztarsasagban tanusitott maga-
tartasat jellemzi, mivel rovid részvétele nem az 6 belsé fejlédésének at-
gondolt kdvetkezménye volt, hanem csupan meghajlds a torténelmi pil-
lanat parancsa el6tt.
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Kérdéstink még eldontetlen: vajon miért nem kapott helyet Kaz-
mér a masodik vildghdbordi utdn a csehszlovdkiai magyar irodalmi koz-
tudatban. A legkézzelfoghatébb ok kétségtelenill Gomori formedvénye, de
nem kisebb ennél a chilialisztikusan elvont eurépaisag sem. Am a leg-
fontosabb mégiscsak az, hogy kritikusunk, mikor éppen hogy gyokeret
vert volna szuldhazajaban, alig egy évtizedes szlovakiai tartézkodds utan
Jugoszlavidba tdvozva, a teljes elfelejtésre itélte Onmagit. Innen pedig
csupdn tavolrdl és nosztalgikusan kisérhette a szlovdk és az ottani ma-
gyar irodalom fejlédését, amelynek egykor & is lelkes épitdje volt, anél-
kiil persze, hogy a ,mindenkori kormanyt fenntartis nélkiil kiszolgélta,
az uralmon 1évo polgari rendszert dicséitette’” volna, hiszen mint késGbb
latni fogjuk, Kazmér még az oktatds magyar nyelviisége mellett is sikra-
szallt. Ha tehat altaldban igaz is, hogy ,Az emigransokat vilagnézeti és
kenyérkotottségbdl adédo csehszlovak konformizmusuk az itteni magyar
problémakkal szemben siiketté tette”, ez Kidzmér Erndre nem vonatkoz-
hat. Hol tehat az 6 helye? Valahol az aktivizmus és a kommunizmus ko-
z0tt, a jobboldali elmélet és a baloldali erkolcs kozott. Kazmér a ,lebegd
értelmiségi”’, ahogyan Mannheim Karoly mondand. De gy tlinik: hidba
allitjuk mi, hogy a talajtalan zsidé polgar demokraciapartisaga inkdbb
valami korabbinak a folytatddasa, valami mélyebbnek a megnyilvanu-
lasa, mint szégyenteljes megalkuvas, az igazinak elfogadott eszme eldru-
lasa, ha Kazmér latszolag ennek éppen az ellenkezGjét gydnja meg, mikor
az egyik expresszionista dramanak a szerz4jér6l azt mondja, hogy ,,jol
latja azt a kloakat, amelyben szolgalelkiiségiink miatt még sokaig kell
élniink”.? Ez a vallomas mégis a mi tézisiinket igazolja; azon egyszer(
oknal fogva, hogy ha e kérdések valakiben cinikus atlépés helyett lelki-
ismereti liggyé valnak, az mar a tilemelkedés jele. A tovabbiakban ennek
szamos dokumentumat sorakoztatjuk fel.

Krisztianista expresszionizmus. Hogy Kazmér Ernd szdmara a Ta-
nacskoztarsasagban valé részvétel nem volt tobb alkalmi kiranduldsnal,
az ideavilag és a kiils6 események naiv Osszeegyeztetési kisérleténél a so-
kakat elbddité zlirzavarban, tomeglélektanilag konnyen megérthetd alkal-
mi lelkesedésnél, erre az a bizonyiték, hogy az 6 kritikdinak expresszio-
nizmusa (mert ezekben az években csakis igy mindsithetjik a stilusat)
csupan részben taplalkozik abbdl a pesszimizmusbdl, mely Bori Imre
monografidja szerint 1919-t61 kb. 1922—23-ig e leghosszabb életli és leg-
termékenyebb izmusnak altaldnos jellemzbje.® Vannak rezignalt felhangok
Kazmér ekkori attitidjében, mint pl. mikor azért panaszkodik, hogy a
kultira ,megadta magat a becstelen habortnak, a hiabavalé forradal-
maknak’ de ne feledkezziink meg réla, hogy a Tanacskoztarsasag el6tt
is voltak. Erre nem csupan a kritikusnak a valds élett6l vald viszoly-
gasa, konyvekben, festményekben, koncert- és szinhdztermekben élése ad
magyarazatot, hanem valldsos idealizmusa, mely az emigracidban mégin-
kabb megerésodik. Ez azonban nem ellentmondas, hanem csupan pa-
radoxon, mivel, miként latni fogjuk még, a vallasossag ndla még mindig
a nietzschei nagy kezddbetlis Emberrel kapcsolddik 6ssze. A schopenhaueri
belitések pedig azért nem hozhatdk kozvetlen Osszefiiggésbe a bukott for-
radalom élményével, mert a hiiszas évek masodik felében sem tlinnek el
nila.® Ilyen hangulat ritkabban lesz drra rajta, kiilonben nem birdina a
kétségbeesésben fogant, azt foliillmulni képtelen expresszionizmust. A moz-
galom egyik legismertebb képvisel§jét igy réja meg: ,Mert Georg Kaiser
dramai, még a »Blirger von Calais« sem (...) adja a szocialis sziikségér-
zet egyéni erGfeszitéseibe koncentralt dramai eréképét, hanem egészen
jelentéktelen, szerteesd és elomlé hétkoznapi élmények illogikus, néha

isztérikus jelenetekbe valé felolvasasat”, aminek kovetkeztében ,az j
dramairé igazi arcat, a széles és fajdalmasan eltokélt egyetemes Olelke-
zést az Ember felé még itt sem mutatja meg”.* Kazmér expresszionizmus-
eszményét azonban tiizetesebben is szemiigyre kell venniink.

Kritikusunk mar a budapesti évei idején mint A Hét munkatarsa is
rokonszenvezett az avantgardeval. Kapcsolatdnak felemds voltdra azon-
ban nem csupan-az figyelmeztet, hogy munkassaganak sulypontjat A Hét
gondolkod4s- és izléskore hatdrozta meg, hanem — ezzel szoros Osszeflig-
gésben — az is, hogy mindOssze harom irasa jelent meg a Méban, s
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hogy e folydirat kritikusa fenntartassal fogadta kritikakotetét. Csehszlo-
vakidba érkezése utan Kazmér a kovetkezOképpen irt e viszonyrél Miha-
lyi Odonnek:” ,,...a Ma lirdjatél engem vildgok vilasztottak és valasz-
tanak el és Kassdkot sohasem tudom azonositani a Maval. O egy pom-
pas, erG6s eurfpai ird, Macza képzett, organikus, komoly esztétikus, a
lirikusaik koziill Barta Sandor a legkomolyabb — c’est tout.” A tovab-
biakban nem leplezve ,kijéozanodéasat”, némi ,Onkritikat” is gyakorol: , A
képzémiivészetiinknek szivvel-lélekkel apostola voltam, s amint tehettem,
megtettem értiikk mindent. — Miért? Mert a habortiban pacifistik voltak,
a Kérolyi chaoszban — igaz emberek a zsivanydiktatGraban — az egyet-
len becstiletes sziget volt a Ma, s most szegények szanaszéjjel vannak.” Ha
ehhez még azt is hozzatessziik, hogy korabbi kritikusi munkassidganak
stilusat és targyat tekintve egyarant az impresszionizmus és a szecesszié
mondhaté uralkodénak, noha ennek dacara a haboru éveiben expresszio-
nista-pacifista prozaversei is sziilettek, akkor Kizmér Ernének az avant-
garde-hoz valé viszonyulasadt femntartdsos azonosuldsnak nevezhetjilk, sza-
mitva arra a jelentésbeli eltérésre, amely az ,azonosulds” és az ,,azonos-
sag’ kozott 1étezik.

Els6 csehszlovakiai évei nem az avantgarde egészével, s még csak
nem is a teljes expresszionizmussal, hanem ennek egyik agaval teszik ben-
sOségessé a kapcsolatat. Ennek jelét ember- és miieszménye mellett ab-
ban is lathatjuk, hogy els6 izben expresszionista miivekkel is kezd fog-
laikozni. Hogy mi lehet ennek az oka? Nyilvidn a megvaltasi remény to-
vabbélése, a sikertelen gyakorlat utdn a chilialisztikus ldtomas, mert —
miként Koczogh Akos irja — , Az expresszionista hitt abban, hogy meg-
valthatja az emberiséget”® Kazmér ha nem is tette fel életét a kommu-
nista forradalomra, mégis volt oka csalédni benne (ha mdsért nem, akkor
a fellelkesiilésért és az azt koveté6 meghurcoltatasért), a kétségbeesés el6l
viszont csak az ember valldsos idedjaba menekiilhetett, melynek az iro-
dalmir szdamara magatol értédfen a panteisztikus kicsengésli expresz-
szionizmus lehetett a formaja.” Ekkor tehat még egy klasszicizmusra dhi-
tozé optimista expresszionizmus a mércéje, mert ,ha ingadozasokkal, visz-
szaforduldsokkal, mégis az optimizmus, az ember felstbbrend{iségébe ve-
tett hit felé halad a maij vilagirodalom fejlédése” ® —

A lirai objektivitds”. E kifejezést alighanem Karinthy Frigyes hasz-
nalta elészor a magyar irodalomkritikdban még 1911-ben”, a huiszas évek
masodik felében pedig Haldasz Gabor tette esztétikai gondolkodasanak
alappillérévé® Bori Imrének a magyar avantgarde-rol készillt monogra-
fiaja viszont az izmusokkal hozza kapcsolatba az ,objektiv” lirdt, mint —
a Haldszféle értelmezéshez kozel — a mult szdzadi naivan romantikus
én-kozpontusag tagadisit® Kdzmér Ernénél egyetlen izben bukkan el6:
a Knut Hamsunrél irott viszonylag terjedelmes esszében, de mas jelen-
tésben, mint az emlitetteknél* Az ,én”-t és a targyat ugyanis kritiku-
sunk csak ritka és ihletett pillanatban azonositja egymassal. Az expresz-
szionizmus egyfajta értelmezésével kacérkodé ugyanis a legtobbszor im-
presszionista marad, egyszerien azért, mert ugyszélvan problématlanul
vette tudomasul a szazadforduldé nagy hatasu izmusdnak tovabbélését a
kritika miifajaiban, melyekbe bele tudott illelszkedni gondokodasa. A tobb-
kevesebb rendszerességgel irt szinikritikdkon kiviil még jobb bizonysig
erre egy parizsi riportja, mely az impresszionizmus enyhén szédiilt he-
donizmusaban nem érzi annak sziikségességét, hogy a nagyvarosi élet
szineinek és hangjainak kulisszait fellokve, nyugtalanul szegddjon egyete-
mesebb igazsdgok nyomaba — akir a tdrsadalmi torvényszertségnek, akar
a lélek misztériumainak vildgaban® Igy aztan nem lepédhetiink meg azon,
hogy a ,lirai objektivitds” nem is a lirdra vonatkozik, hanem az epi-
kara (bar Kdzmér gondolatszovésének logikaja néhol a liraval kapcso-
latosan is megengedné az alkalmazast), és hogy tulajdonképpen nem a
két sz6 jelentésének egyméist tamogatd eggyéolvadasit, hanem egymassal
felesel6 (de kolcsOndsen kiegészitd) egymasmellettiségét jelenti. ,Mi ez
a pozitiv emberabrazolds, ha nem lirai objektivitas, mi ez, ha nem lirai
és nem objektivitds, amikor az Ehségben és minden maés irasban is két
embertipus vonul at, a fantazidval biré ember és az élesen konzervativ
szinte dogmatikus elhatirozottsdgi ember tipusa” — olvashatjuk mar

639




emlitett tanulmanydban. Az elldgyuld lira-kdzpontisdg mégis dontd, mely-
bdl olykor az expresszionista dtiitéer§ sem hidnyzik, mert Hamsun ,min-
den alakja ebbdl a forrasbdl fakadt s végre, mint valami Ocednba, ugyan-
csak a lirdba Omlenek vissza”. Ami e képbdl hidnyzik, az a kiilvildg. K4z-
mér konnyedén réviild szeme ugyanis ellendllas nélkiil roppen a végtelen
horizontjan, ,sajat végtelenségének tudatdig s az aradozdén panteisztikus
természetélményig, de e nagy tavot keriild0 dton teszi meg, nem a tdr-
sadalom objektumain 4t, mint az expresszionistak legtobbje.

Ez azonban inkdbb mddszertani kérdés, hiszen Kdzmér tobbszor,
mint nem, a korral vald nyilt szembenézés mellett kardoskodott, bar itt
természetesen nem forradalmi tettre, hanem erkdlcsi magatartasra gon-
dolt, pl. mikor azt hirdette, hogy az 4j irénak ,ki kell keriilnie a lo-
kdlis témakbdl, a kavéhazak, a vidéki hivatalok levegdjébdl, emberi do-
kumentum felé kell nyGlnia, mert nem lehet mindig a lelket irni. Id6, tér,
anyag, ember, tagtavlatd struktira — minden eszkoze megvan hozzi, hogy
fantéazidjat korlattalan utakra terelje”? So&t, olykor benne is éled az ex-
presszionista szépiré a kordbban irt pacifista proézaversek utdhajtasa-
ként, s ilyen vildgoleld extdzisban méltatja Henry Barbusse munkéssi-
gat: ,,...ez a habora epikdul mosolyul majd szankra, a halé vildg &riilt-
jein at 1j lelkek, 4j él6k fogjdk a maguk akaratdt, a maguk szenve-
délyét vilagga Olelkezni, s ennek a haborunak, ennek a dogma nélkiili
négy vagy Ot évnek minden csecsebecséjét csak betiikbe tancolva fogjuk
felcsuklani — jajgatdssa.”” A ,valésdgfedezet” pedig nemcsak hogy nem
hianyzik, hanem néha még tdlburjanzik Kidzmér felfogasaban. A Barbusse-
cikkel majdnem egyidejiileg, hasonléképpen, mint 1920-ban, Zola zészla-
ja alatt az j naturalizmus megsziiletését hirdeti meg s a kisérleti regény
szerzGjének olyan reneszanszat josolja meg, mint a Stendhalé volt az
1880-as években® Miként tudjuk: jéslata mem volt elézmény nélkiili, de
késébb még inkabb beigazolddott.

Kora legnagyobb iréjdnak ebben az id6ben Heinrich Mannt tartja,
nemcsak ,az expresszionizmustél talftott latdsa” miatt, hanem azért
is, mert szerinte ez a német iré az egymast kovetd és egyidejli irdnyza-
tok foleg a naturalizmus, impresszionizmus és expresszionizmus —
szintézisét hajtotta végre. :

Kdzmér és Sinkd. A kritikusi fogalmaknak e modellje természetesen
nem egyediilallé. Sinké Ervin pl. bécsi emigriciés éveiben a Kazméré-
val hasonld kérdésekkel kiiszkodve s indokoltan mélyebb valsagbdl ke-
resve kiutat, tobbszor is hasonlé megolddst taldl. A valdsig elveszitése
utdn 6 is csupan a lélekben lel kapaszkoddéra. E sorokat akdr Kdzmér
is irhatta volna: ,Van egy kereszténység, egy egyetleniil igazi, és ha foglal-
milag nem is tudjuk definialni, lelkl valésag az, melyr6l mindnyajan tud-
hatunk, noha nem valt benniink valésigga.”” Mindketten elutasitjak az
avantgarde eszménytelenségét, az dhitatot és a tiszteletet elsOprd ciniz-
must.® Kdzmér és Sinké egyarant az egyénen keresztiil szeretné megjavi-
tani a vildgot. S ha Kdzmér 1923-ban ugy vélekedik, hogy , A harmonikus
élet, a gondolat és az érzés kozotti egyenldség, amely a maga teljességé-
ben a lélek nemességévé emelkedik, az erd, a fegyelmezettség, a kitartds
— csak ezek lehetnek erkolcsi tamaszai az emberiség lirai menet(i, de a
tarsadalom lelki kényszere alatt abszolit emberivé valdsuld individualiz-
musanak’”, akkor két évvel késGbb Sinkd Ervinnek is majdnem ugyan-
ez a gondolatmenete, mikor ,egy Gj klasszikus koltészetnek, egy épitd, a
szellemi kéoszban rendet teremtd, neveld, pozitiv miivészetnek” szeretne
a ,munkésa... lenni”"? F§ elvitk kétségteleniil az erdszakmentesség, a
jobb- és a baloldali diktatiira elleni tiltakozds. Ahogyan Sinké A megértés
konyveiben® az egymds irdnti tiirelmet, megértést és josagot prédikalja,
erre emlékeztetd modon, de kisebb fokat tudatossdggal s nagyobb ex-
presszionista lendiilettel hozsannazik Kéazmér is mdr emlitett cikkében:
,»Ki kell 1épniink onmagunkbdl és részt kell kérniink a nagy életritmus-
bdl, a benniinket kornyezd vilagbol, a kultirteremtés tidrsadalma felé kell
kozelediink, és a természet és a vilagismerés teljességével, a népszellem
legtokéletesebb kifejlesztésével oda kell adnunk magunkat annak a nagy,
hatartalan szeretetnek, amely etikai determindnsa a szocialis idedlnak, a
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maga tisztasdgaban a szocialis' kor morélja elé 1épé. tudatos, igaz ember-
Anek 7 Itt a ,népszellem” kifejezésének tolsztoji ]elentese van, mert Kaz-
mér e korszakdban legaldbb annyira becsiili az orosz irét, mint Sinké.

Masaryk, a programadd. Ezért van az, hogy lelkendezve teszi magaéva
a tolsztojanus Masaryk nemzetnevel§ programjat, mely a pozitivizmus
ltal tulfavorizalt kiils6 megismeréssel ellentétben az egyéniség Onneve-
1ését, gondolatnak és érzésnek mar emlitett harmdniajat allitja a neve-
16munka eléterébe. S amikor Krisztus példéjara hivatkozva a politikai és
tarsadalmi harcoktdl valé tartézkodast hirdeti, amely allasponthoz Sin-
ké a sajat megszenvedett tapasztalatai utan, vﬂégi hatalmak kozvetité-
se nélkiil érkezett el, Kazmér beugrik a demagdgianak. A tolsztoji tanitést
féleg az tette manipulathatéva az allami ideoldgia szamaéra, hogy a keresz-
ténységet nem azonositotta az uralkodé egyhdzi formakkal. A masaryki—
kdzméri aj vallds-varasba azonban maeterlincki felhangok is vegyiilnek,
mert hiszen ,Krisztus vallasanak rovidesen egy uj vallas képében kell je-
lentkezni, mert Masaryk szerint az id6 mdr megérett egy 4j valldsra, a hit
dsakkordjanak felziigasara s az id6k igazsdga szivarvanyszineinek felsu-
garzasara”®* E tanulmany végén kritikusunk lelkesedése az eksztazisig
fokozédik, jeremiadaba valt, ugyhogy vizidja az dtestamentum proéfétainak
]étomésaira emlékeztet: az uj vallds sziiletésének feltétele eszerint az
lenne, hogy , A biiszke ember tarsaira vadaszna, tjra érezné a harcolé
hit jelent6ségét, amott sortiizek vildgitananak, odabb meztelen kardok
csillannanak meg, haldlorditds, éles kévek ropkddése, felborult villamo-
sok, égé falvak, kékado muhelyek és a két hit kozott hihetetlen erfre kap-
na: a harmadlk a valtozatlan termelési rend anarchiajan szenvedd nincs-
telenek tudatra ébredd forradalmisaga”.* Tagadhatatlan, hogy egészen fan-
tasztikusnak mondhaté elképzelése ez a szocialis forradalomnak. Még fur-
csdbb, hogy épp a Masaryk-tanulméanyba csempészi bele e gondolatot.
Melyik az igazi Kidzmér? — bizonytalanodunk el hirtelenében. Mindegyik
— hangozhatna a leghelyesebb valasz. Kritikusunk ugyanis az emberi lény
gazdagsaganak mindegyik valtozataval hajlandé azonosulni, anélkiil, hogy
barmikor (akar kés6ébb a belgradi éveiben, a Kalangya fOmunkatdrsa-
ként is) elkbtelezné magat a teljes azonossag mellett. Egy el6nye s egy
hatranya van ennek a nem teljesen egyértelmii, etikailag vitathaté maga-
tartasnak: az, hogy képvisel§jét nem fenyegeti a dogmatikus beszikiilés,
4m annal inkabb a gerinctelenség. Kazmérnak azonban ez csupan érzé-
keny pontja és nem a lényege; az 6 munkassaga — életének birmely sza-
kaszaban — jéval t6bb annal, mint amit a polgari életformanak tett enged-
ménye a haladé utdkor itélOszéke elGtt az Osszértékébdl levon. A leg-
helyesebb talan eklektikusnak mindsiteni e magatartast, melynek — s
ebben az egyben igaza van GOomori JenSnek — a ,,zavarossag a stiliszti-
kai kovetkezménye. Természetesen az ilyen szempontd birdlatnak is éva-
tosnak kell lennie, mert az akkori idészaknak azéta még hiresebbé valt
nevei kozil is sokan megbuknanak a mai nyelvhelyesség vizsgdjan.

Az Snmagukban sokszor alig kielemezhetd gondolati oda-vissza cstisz-
kalédasok ellenére is egyértelmiien ki lehet mondani, miben jel6li meg
a ,nincstelenek’-kel szembeni (velikk csupan affektiv mddon és csak vi-
ziondrius pillanatokban azonosuld) passziv magatartasanak okat: az eti-
kaban. Ennek szempontjabol ad igazat Engels vitapartnerének, Diihring-
nek is, a vita targyilagos attekintése utdn, mert ,a szocializmust kisért§
betegség legmélyebb gyobkere ott van, ahol nem tiirik a revizionizmus sziik-
ségességét, az etikai kritika sziikségességét”” Lukacs Gyorgynek és Sin-
k6 Ervinnek hosszas vivodasok és tOprengések utdn a maguk médjan si-
keriilt feloldaniuk ezt az ellentmondast, mig Kazmér csupan hatarozott
kisérletet tesz ra, tobb mint egy évtizeddel kés6bb a Kalangyaban. Hogy
ebben a tekintetben Onmaga szamara sem juthatott megnyugtaté ered-
ményre, annak azon kiviil, hogy nem volt teoretikus alkat, az a magyara-
zata, hogy neki, disszidens szellemiségli polgar 1étére, egy mind inga-
tagabba vdlé polgari tarsadalom talajan kellett helyt allnia, s nem hogy
a kiteljesedés, de még az igazi kibontakozas feltételei sem voltak adottak
szdmadra.
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Tudomdny és miszticizmus. Hidba volt hasonlé felfogisa Kazmér
Ernének és Gomori Jenének az apolitikussdgot illeten és a magyar nem-
zeti kisebbség szerepére vonatkozdan, Gomori nyilvdnvaléan a miszticiz-
musa miatt sem szenvedhette Kazmért, aki, hasonléképpen, mint néhiny
évvel kordbban, most is meg van gy6z6dve réla, hogy ,lelki diszpozicio,
misztikus- réviilet pétolhatjak csak a mai esztétikai sziikds keretét”, mert
— s itt djra a nietzschei, dioniiszoszi miivészetelv jelenlétét érezzilkk —
»elemezni annyi, mint hidegen, érzéketleniil allani vele szemben”.® Ezek
utdn azon sincs csoddlkozni vald, hogy Kédzmér (miként mar A Hét egy-két
cikkében is tapasztalhattuk) bizonytalanul mozog a tudomdényos fogal-
mak kozott, s ha Gomori a képességét és egész korabbi munkdssagat
dilettansnak bélyegezte, mi e kifejezést az ilyen ritkdbban el6fordulé mon-
dataira vonatkoztatjuk: ,akiknek munkdjukban van Aristoteles hires po-
etikdjat olvasni, azok rajohetnek arra, hogy az 6 filozdfiai szempontjai
mindig magasabb rendiiek voltak a torténelmi felfogasnal, s igen sokszor
megesett az is, hogy az akkori szinpadtdl csodalatosan egyéni nézetek Kki-
fejezését kaptak a nézék, mintegy kozos kincsiil, amelyek a kdznapi vald-
sag f6lott eszményi valésdgga valtak.”” Hogy ez pontosan mit akar jelen-
teni, taldn Kdzmér Erné szdébelileg meg tudta volna magyardzni; igy azon-
ban csupdn sejteniink lehet az értelmét, mivel a kritikusok akkori mércé-
jén nem sokat nyomott a vildgossag.

A homaly kultusza azonban nem zAarta ki ndla, hogy a legmagasabb
rangtt tudomanyossdgot a felvidéken ne Kédrmén Moér munkédssagdban
tisztelje, akinek az Etikdjdrdl szolé birdlatdban arrédl elmélkedik, hogy
az ember teljessége csakis a kultiraban és az etikdban valésulhat meg.®
A masik tudos pedig, akir8l csak elismerd szavai vannak: Sas Andor.” i

A magyar irodalom kiildetése. ,Egy magasabb eurdépai magatartas ki-
alakitasa lebegett a szemiink el6tt, amely minden kozép-eurépai kis nép
-szamara megnyugvast ad. Ugy képzeltiik, hogy van, létezik egy magasabb
életforma, mely eurdpai, szocidlis, gazdasagi és esztétikai értéktSbbletet
jelenthet gy a kisebbségi magyarsag, mint a tobbségi nemzet szdmara”®?
— irja Jécsik Lajos az dj allamalakulat nemzetiségi kiizdelmeinek els6
¢veire visszaemlékezve. Kazmér Emd szellemi horizontja ennél egy kicsit
sem alacsonyabb; § a magyar irodalom fel6]l (amely szdmara az Otfelé sza-
kadt magyarsdg irodalmaval azonos) egy egész széles eurdpai béke-per-
spektiva ugyét tartja szem elStt, amikor GOomori Jend folydirataval, a
Ttizzel egyidejiileg, tehdt vele is versengve (ami szintén GoOmori cikké-
nek egyik el6zményeként tudhaté be) -a Nemzeti Kissebbségekben a. ra
jellemz6 enyhe érzelgdsséggel és utdpisztikus hangsillyal a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: , A vildghdboribdl kimenekiilt, de- hamis rendszerek és
hazug tdrsadalmi intézmények kozott €16 ember akaratlanul is az Ossze-
tartozanddésagot keresi. Nem akar kiilon vilag, kiilon nemzet, kiilon faj
lenni, boldogsagot var, megvaltast minden lelki fesziiltségtSl, s barki hoz-
za is azt, magahoz Oleli és vele zokogja: »Milyen csoddlatos csak ember-
nek lenni.« Az irodalom, a szellemi forradalom ezt akarja, s hogy ez elér-
kezhessen, meg akarja donteni a hamis rendszert, fel akarja robbantani a
hazug tarsadalmi intézményeket, meg akarja sziintetni az ember és em-
ber kozotti kiilonbozdséget s a mai eurdpai individualizmus csédjét atha-
tolva, egy nagy emberi tdrsadalomba akarja tomoriteni a vildg intellek-
tusait. Ez a nagy hivatas, ez a nagyszerd szerep a magyar irodalomra var,
hogy a német, a cseh, a szlovdk, a szerb, a horvat, a roman, a.bolgdr
€s a lengyel irodalommal Osszeforrva, koz6s dton haladva, ha faji és nem-
zeti kincseinek sajatos demonstraciéjaval is, elérjen az emberhez, a vila-
.gossdghoz, minden igaz miivészeti cselekedet egyetlen forrasdhoz.”® Ma
ezt mindOssze annyival egészitenénk ki az elmult évtizedek torténelmének
tapasztalata alapjan, hogy az ember belsé reformja, pusztdba kialtott szo
lévén, 6nmagdaban nem hatdsos, amennyiben a legtobb energiat tartalé-
kolé réteg, a munkdasosztaly (a ,nincstelenek”, ahogyan Kazmér emliti ba-
tortalanul Masaryk-tanulményaban) harciassiga nem kezdi megvaldsi-
tani. Ami egyébként az idézetben a leglényegesebb, az az, hogy kritiku-
sunk a kisebbségbe szorult magyarsidg legjobbjaival egy vonalban a két-
ségbeejtd koriilményekbdl a legmagasabb rendi erényeket igyekszik ki-
csirdztatni, mivel, miként Fabry Zoltan mondja: ,szegénységben és sze-
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génységbdl kellett gazdagodnunk, A sziikségbdl kellett — és ami a leg-
fontosabb: lehetett — erényt csindlni.”* Nem zarkoézik el tehat a maga
sajatos foltételei kozepette szintén mostoha koriilmények kozott vergédd
magyarorszagi irodalomtél, nem allitja élesen szembe a csehszlovakiai
.és az anyaorszagbeli szellemi-tdrsadalmi lehet&ségeket, mint a kormany-
parti emigriansok altalaban teszik, noha hatdrozottan nyesegeti a torté-
nelmi Magyarorszag ideolégiai anakronizmusdnak — a szocialista kultar-
szemlélet altal is elvetett — burjanzasait. Heti kritikushoz képest alapos
magyar irodalmi tuddssal (sajnos, eléggé pongyola nyelvezettel is) mutat-
ja ki Csaszar Elemérnek A magyar regény torténete c. konyvérdl irt bi-
rdlatdban, még bizonyos megértést is tanusitva irdnta, hogy a magyar re-
gény torténetét nem lehet, és nem is kell a szomszédnépek és a nagy euré-
pai nemzetekkel valé, konnyen kimutathaté kapcsolatoknak magyarkodé
figyelmen kiviil hagyasdval megirni.® Helytelen lenne azonban itt szinte-
len kozmopolitizmusra s a helyi szinek moralizalé mellézésére gyana-
kodnunk. Kdzmér csupin ,minden emberi idedlokat szeret6 ember”, aki
egy mdsik cikkében viszont azt kifogdsolja a magyarorszagi koényvkiadék
munkéjidban, hogy nem tdmogatjadk a ,nemzeti életer6t és a magyar élet-
képességet” megorokité irodalmat.” Fabol vaskarika ez? Nem. Csupdn
egy nagy magyar szellemnek a hatdsa, amit a mi kritikusunknal dthatébb
elmék sem keriilhettek el.

Osszefogds Ady jegyében. Az igazi magyarsdg-élményt, kozép-eurdpai-
sdgot és nemzetkoziséget Kdzmér Ady Endrétél tanulta meg. Nem vé-
letlen hat, ha nem is egy cikkében a hdbort utdn szétszérédott magyar-
sagot Osszetartd erdnek s egy haladé nemzetkoziségnek a fedezetét az
Ady-kultusz 4dpoldsdval szeretné megteremteni. Az erdélyi Ady-kultusz és
az Ady-Tdrsasdg iigye c. irasa a kolt6 emlékének jegyében olyan szervez-
kedést partfogol, mely ,a magyarsdg primér, egységesen progressziv kul-
tardjanak evolicidja mellett, azokat az utakat, azokat a lehetdségeket je-
I6lje ki, amelyek feltétlen alkalmas eszkozei az Gj nemzeti dllamok kultir-
tényezdinek és alkoté miivészeinek kolcsonts — minden faji, nemzeti, fe-
lekezeti killonbozéséget kizard, kollaboracidjanak”® A cikk killonben az
11j roman 4llam biirokratikus értetlenségét, s a Tarsasig helyzetének ebbél
kovetkez6 megoldhatatlansagdt sem hallgatja el. Kilenc hénappal kordb-
ban Feny6 Miksdhoz irt levelében® a szlovdkok és a kisebbségbe szorult
magyarsidg Ady-kultuszarél tdjékoztatja FenySt. Megemliti, hogy a koltd
népszeriisitésébsl 6 is kiveszi a részét, és arra kéri a Nyugat korabbi
mecénésit, hogy hatalmazza fel 6t Ady irodalmi emlékeinek Osszegyijté-
sére. Levelében egy szlovak lapnak, a Slovensky Vychodnak a vasdrnapi
mellékletét is kiildi, amely Adynak a Proletdr gyerekek dala c. versét is
hozza a fordité megjegyzésével. Hogy e lelkesedésnek némi eredménye is
volt, azt Kdzmérnak masfél évtizeddel kés6bb, a Kalangydban tett vallo-
mésa tantsitja, mely szerint szlovdk irébaritai 6szintén lelkesedtek Ady-
ért és magukénak vallottdk programjit® Elsé cikke utdn két évre az
Ady-Mizeum iigyét teszi széva s a Doczy Jend és Foldessy Gyula altal
szerkesztett adattarrél szdmol be, kiilon-kilon méltatva az emlékezéseket
és tanulminyokat. Kdzmér azonban Adynak a magyar irodalmon belilli
jelent6ségével is tisztdban volt, amire az vall, hogy a Prudy szdmara irt
.tanulmdnyiban a magyar koltészetrdl rajzolt képe kozéppontjdban Ady
all* Egy évvel késébb azt sem mulasztja el, hogy hosszan ne méltassa
az Ady-Miizeum masodik kotetét és az Ady-kutatas pillanatnyi helyzetét.”

Aki Adyt szereti, annak a tdrsadalmi radikalizmus kérdésében is
pozitivan kell 4llast foglalnia. Kdzmér nem is tartézkodik: ebben is hii
kovet8je a koltének. A Prudyban kozzétett mdsik tanulmanydban® ugvan-
-is, melynek az 11j magyar préza a targya, a Magyar Ujsdg ismeretlen kri-
tikusdnak szavaival ,Jaszai Oszkarék ideoldgidja el6tt lengeti meg piros
zdszlajat”® A birdlé ezutdn ilyen fenntartdssal folytatja: ,(Kdzmér) a mi-
vészetek irodalomra haté erejét Kernstockban, Bartékban ladtja meg, és ha
ez nem is hiba, mindenesetre ott az objektivitds hidnya, amid6n az euro-
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-péer szellem igaz, magyarorszagi kibomntakozdsat a progressziv radikali-
sok Tarsadalomtudomanyi Tarsasagadban vélte felismerni.” Ett6l eltekint-
ve elismeri Kazmér vilag- és magyar irodalmi kultarajat, valamint a tab-
16 hitelességét, melynek névosszedllitdsan és értékelésein. ma sem igen
lenne valtoztatnivalonk; s6t azt is hozzateszi, hogy ,.szlovak folyéirat most
el8szor nyitja meg lapjait magyar esztétikus szamara, s ez a feladat ép-
pen Kazmér Ernbnek jutott”.

Kritikusunk az indulé Korunkra is felfigyel. Megvan gy&z8dve rola,
hogy ,mert minden tanulménya, krénikaja, szemléje valédi meggy6z6dé-
sen alapszik, minden jel arra mutat, hogy Eurdépa e félreesd helyérdl, a
magyar lelkiismereti szabadsag 6si varosabél, Kolozsvarrdl elindult Korunk
valéban hozzdjarul ahhoz a nagy misszidhoz, hogy a mai vilagnézeti ellen-
tétek kikiiszobolésével, grandiézus szintézisbe foglalédjon Uj Eurdpa 1j
kultiraja”® Azt mar nem lathatta el6re, hogy a Korunk misszidja nem
a ,vilagnézeti ellentétek kikiiszobolése”, hanem inkadbb kiélezése lett egy
tavoli — a kdzméri utépidhoz hasonld, de annal realisabb, mert kézvetlen
cselekvésmddot mutaté — harmonia érdekében.

Kéazmar Erné tehat nem lépett a Korunk egyszerre szellemi és gya-
korlati utjara, 6 tovabbra is megmaradt baloldali érzelm(i polgari hu-
manistanak. Ennek szamos dokumentuma kozil csupan a legfontosabba-
kat ismertetjilk. Egyik cikkében pl. a pozsonyi szlovdk egyetemistdk so-
viniszta kilengései idején két szlovak iparos, két egyszerti ember példdjat
emeli a magasba, akik a Petsfi, Tompa és Kerényi koltSi versengésének
emlékére Allitott k&obeliszk restaurdlasaval az egykori vételkedd szin-
helyét és a koltSk nevét megmentették a feledéstdl, ami altal tulajdon-
képpen azt demontstraltdk, hogy ,népek és népek mindig kozelebb vannak
egymashoz, mint a legbaratsagosabb és legmiiveltebb diplomatdk, a nép
dolgozik s szenved és konnyen veszi be szive a masik népet, mely szintén
ugyanazt csinialja — neki nem kenyere a zavarosban valé halaszat”.*

Az 4j szlovdk irodalom kritikusa. Korantsem elfogult tehat a tobb-
ségi nemzettel szemben Kazmér. Noha figyelemmel kiséri a szlovak kul-
tira novekedését, esze agdban sincs, hogy torleszkeddn lelkesedve feladja
eurdpaisagat. Tobbek kozott ilyen targyilagos biradlat keriilt ki tolla alol:
»az 1j szlovdk irodalom fejlédési stddiuma a kritikat nélkiilozi, az érté-
kel6ket, akik a nemzeti szempontokon tul, egy egységes, egyetemes iro-
dalmi fejlédés és irodalomelmélet szempontjabol vizsgaljak az uj ter-
mést ... Ugyanez az frasa két novellistanak, Tido J. Gasparnak és Gejza
Vamosnak a kibontakozdsi lehet6ségét latolgatja, két kolt6t (Emil Bo-
leslav Lukacot és Jan Smreket) viszont megdicsér. Az eszményteleniil rom-
bolé expresszionizmus iranti ellenszenvét a szlovdk irodalom teriiletén
sem titkolja el. A magyar Manak a szomszéd megfelel6jét ismeri fel benne,
s iranta sincs nagyobb kimélettel, aminek oka a baloldali forradalmi te-
vékenységtdl valé elzadrkézasban rejlik. Attdl fél, hogy a tételek mogott
elvész az ember, mikor azt hianyolja a folydiratban, hogy ,,...a szuggesz-
tivitdsig (...) nem tud eljutni, mert tulajdonképpen a formétlan és kao-
tikus expresszionizmus eszkozeibdl tisztelegnek maguknak az irék s ellen-
Orizhetetlen eszkozeikkel az expresszionizmust, mint 6nmagéért valé m-
vészkedést, kisajatitjak.”® Legtobb irdsnak mégis a szeretet és megértés
az alapténusa. Ebben a hangnemben mutatja be tobbek kozott Kréméry
Hviedoslavi lira 6rokosérdl szintén felséfokban beszél.®

A kazméri nemzetkGzpontusag és nemzetfelettiség egészen sajdtsagos
viszonyban  van egymassal. A népek egyediségének és ugyanakkor testvé-
riségének kapcsolata kevés kritikusnal valt olyan egyértelmili gyakorlattd,
mint nala. Mikor Jozef Gregor Tajovskynak a muvét az elsé szlovak
torténelmi dramaként iidvozli®, akkor valéjaban csak a szlovdkok nacio-
nalista lazaddsanak nemzeti-tarsadalmi szitkségszertiségét tartja szem elétt,
s egy pillanatig sincs kétsége, hogy nem volt-e meggondolatlanul 6nzé és
talan arulé a szucsényi tanité tette, a magyar szabadsagharc hatba tama-
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déasa, melynek ha voltak is kényszerit§ okai, sem torténelmileg, sem pe-
dig erkolcsileg nem igazolhatd. Kazmér sorskozosséget érez a szlovak nép-
pel, mely a mult szazadban a zsiddsaggal egyidejlileg vivta kiizdelmét
emancipaciojaért. Eppen ezért 6 fokozott érzékenységgel latja és biral-
ja a mikszathi valdsaglatas érzéketlenségét a nemzet perifériajan forrongéd
valtozasok iranyaban; és most is, mint néhany évvel korabban, a ma-
gyar torténelmet illuziétlanabbul szemléld, a tragikumra hajlamosabb Ke-
mény Zsigmond az irdja, kir6l tanulmanyvazlatot is készit”? Mindez azon-
ban még nem jelenti azt — s ime a paradoxon —, hogy nem hajlandé
akar JO6kai Mérnak is a nyomaba szegddni, s azutan nyomozni a Biikk
rengetegében, hogy a szabadsdgharc bukasa utan hol bujdosott a hires
magyar iré.®

A szlovenszkdi magyar irodalom alkalmi kertésze. Kazmér Erné a
tiz évig tartéd szlovakiai tartézkoddsa idején nem teljesitett rendszeres
kritikusi szolgalatot a csehszlovadkiai magyar irodalomban. A hetvenegy-
néhdny ird, kritikus és tollforgatd koziil, akiket Csanda Sandor az Elsé
nemzedék c. irodalomtorténeti portré-, illetve vazlatsorozatdban érdemes-
nek tart megemliteni®, Kazmér mindodssze néhannyal foglalkozik, noha
szempontjai és értékelése egyarant méltdék az irékhoz és biraléjukhoz. Se-
besi Ernének Oklos fohdsz c. verseskényvében kimutatja ugyan a Nyugat
lirikusainak olvasmanyélményét, de arra is felfigyel, hogy ,kitor beléle
a felfokozott emberi élet értelme, egy minden moralon diadalmaskodé
legfels6bb moral, a legvalsagosabb pont: emberszeretet, igazsigkeresés ...
Egri Viktornak az els6é regényérdl, A rdcsablakos hdzrol szintén megem-
lékezik, melyben inkabb a tehetséget emeli ki, mint az egyénivé érlels-
dott, tarsadalmilag-etikailag meghatarozott vilaglatast® A mi erényeit
és korlatait ugyanabban jel6li meg: ,Egri a kisviros tarsadalmi korén
beliil é16 emberek specialistdja.” Benjamin Ferencnek A haldl c. regénye
szintén megnyeri tetszését, bar ez alkalommal a metafizikat taldlja sok-
nak a konkrétumokkal szemben; ,mert Benjiminnak van ereje a nagy for-
makhoz, van fantazidja az életfunkic6t mozgatd energidk egyetemes és
végs6 jelentlségeinek tisztazasahoz, megértéséhez, de nem tud riportere
lenni azoknak a zilalt id6knek, amelyeket elcikazé éles foltokkal akar miivé-
szetté €rlelni.”” A még koltének késziil§ Szabé Béla masodik verseskony-
vét viszont elutasitja. Nem mondja ki, de tulajdonképpen azt a lelki-tar-
sadalmi elkotelezettségli expresszionizmust kéri szamon t6le, amelynek
el6jeleit Sebesinél érzékelhette: ,Sehol egy bator hang, egy elszant felki-
altas, egy villamlé akarat, egy szilaj felkurjantas, Sehol az élni tudis-
nak, gy6zni akarasnak legcsekélyebb megnyilatkozasa, mindeniitt csak wert-
heri- kesergés, ifjusagot megtagad6é reménytelenség és erStlenség.”® Annal
inkabb dicséri Foldes Sandor novelliinak az. expresszionizmusat, mivel
,Ember-irodalom ez, mert tovabb megy a keresd, az individualista-anar-
chista szellem frenézisével dolgoz6k indulatain, és nem hull bele passziv oda-
adassal a vilag zlirés zavaraba.”® Nemcsak azért meghSkkentd ez az itélet,
mert kritikusunk, mint emlitettiik mar, tdmadja a Dav forradalmi expresz-
szionizmusat, hanem azért is, mert Foldes Sandor a Kazmér-kritikaval
majdnem egyidejlileg ultrabaloldali tdmaddast intéz a Korunkban Fabry
Zoltan ellen, mondvan, hogy ,, A babonakkal tehat le kell szamolni, miel&tt
nagyra hiznak. Az »emberirodalom« babonajaval is.”” A latszélagos nagy
kovetkezetlenségnek valdszinfileg az a magyardzata, hogy Kazmér izlését
inkabb elégitette ki a préza miifajanak (egyébként altalaban ritkdbban m-
velt) expresszionizmusa a liraéndl, azon egyszerti okbdl kifolyblag, hogy a
prozaban a legszélsdségesebb indulat is targyat keres, melyben — a kol-
tészet gdttalansagival szemben — bizonyos fokig feltétleniil feloldddik, s
ekképpen bizonyos 4altalanos ,emberi tartalom’-ig is eljut. Ezért a realisz-
tikus torekvések irant is megértést tud tanusitani. Sziklay Ferencnek A
fekete ember c. ifjusagi regényérél pl. csak jot mond a jelen és a torié-
nelem eredményes szempontegyeztetésének dicséreteként.”
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Kazmér Ernd ezenkiviil az irodalom alsé régidiban is hallatja szavat:
az els6k kozott nyit tiizet az Uj Aurdranak a féleg magyarkodd dilettdnsok
Osszegy(ijté kezdeményezésére, mert attdl £él, hogy , mégiscsak kozonséghez
jut, olvasét hédit, hozzafér olyan réteghez, amelynek az irodalomhoz va-
16 kapcsolata felel@sségteljesebb volt, tudatdban rejlett az izlés, az iro
intencidit megbecsiilé rokonszenv”’,? amikor még ti. szerves volt a kapcso-
lata a budapesti kozponttal. Az els§ évek kudarcait azonban nem csupan
biralni tudja, hanem megérteni is. Az irodalomtorténetek tanusagai szerint
az els§ években nem ritkdn séhajtottak fel a haladé kultirmunkdsok ekkép-
pen: ,Kutatd, keresd, gondolkodd, lelkiismeretes miivészben a szlovenszkoéi
Uuj magyar irodalom nagyon, nagyon szegény. Kozds centrum, kozos cél
nélkiil egymastol tavol élnek, dolgoznak, kiizdenek és nincs lap, nincs
kiadd, nincs kozOnség, amely egyiivé terelné 6ket.”” E-megjegyzést kiilon-
ben az akkor még felvidéki irénak szamité Maria Sdndornak két konyvével
foglalkozé méltatdsiban tette. Nem ismeri fel az ird kés6bbi ellenszenves
cinizmusadnak csirait, ezért a humanista postimpresszionizmusit és ex-
presszionizinusat értékeli mlveiben.
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SOMOGYI PAL

KIDERULT AZ EG

EMIGRACIOS EVEIM A SZOVIETUNIOBAN (2.)

BIZONYTALANSAG

Feleségem az Idegen Nyelvek F6-
iskolajan tanult tovabb, német nyelv-
és irodalomszakos tanarnak késziilt.
En a munkim mellett marxista fi-
lozofiat tanultam. A magyar radié
egyre gyakrabban sugarozta irasai-
mat. Nyugodtan, dertisen teltek a
napok. Kislanyunk, Erzsike, a rézsas
arcyd, sirés, hangos csoppség, mint
minden gyermek, sok ordomet és sok
gondot okozott nekiink.

Ebben az id6ben rendes szoka-
som szerint egy este elindultam a
Magyar Klubba. A Leotyevszkij koz
sarkan taladlkoztam Kiss Lajos iré-
val.

— Hova mész? — allt elém.

Az alacsony termet{i, mindig mo-

solygdé arci ember almakerek képe
feltiinGen sapadt volt.

— A klubba megyek — mondtam
nyugodtan. — Miért kérded?

Nem valaszolt, koriilnézett és ka-
romnal fogva behuzott egy kapu-
aljba.

— A klub be van zarva, a kapu
elétt rend6r all... Te nem tudsz
semmit? Kun Bélat letartéztattak
— suttogta a fiilemhez hajolva. Tor-
komon akadt a szé.

— Kun Bélat... Nem értem.

— En sem értem, és masok sem
értik. A Nyugati Egyetemet is, ahol
az elvtarsak tanultak, bezartak.

A fesziilt csendben Kiss Lajos el-
sziirkiilt szemét figyeltem, melyben
rejtett félelem bujkalt.

~— Hogy lehet ez? Mi ez? — kér-
deztem kis sziinet utan.

— Ki tudja? Taldn majd... Na
de most szedd a satorfadat, ocsém,
és Ovatosan haza. Haza, most ez a
legbiztosabb.

Elgondolkodva, nehéz szivvel
ballagtam hazafelé. Otthon Klardanak
nem szdltam egy szO6t sem az eset-
ré6l. Minek 6t is felzaklatni, révide-
sen Ugyis tisztazodik az egész.
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Pir nap mulva a véletlen Réth
Imrével, foldimmel hozott Gssze. A
Nagy Szinhaz hita mogott, az egyik
sziik utcaban talalkoztunk.

— Gondoltam Tad és itt vagy.

— Mi 4jsag?

— Van sok, sajnos. — Az izga-
lomtdl remegett a hangja.

— Holnap utazom, azaz visznek.
El kell hagynom Moszkvat.

— Neked? Miért?

— Tavol-Keletre megyek, egy is-
meretlen kisvarosba. A neve a tér-
képen nem is szerepel. Gyarban fo-
gok dolgozni mint irnok, vagy mun-
kés, vagy ki tudja?

© — Te? De hiszen te tandr vagy,
professzor! Mi ez?

— Politikai szamiizetés.

— De miért?...
— Nem tudom... Engem joéfor-
méan ki sem hallgattak. — Sziinetet

tartott, szaraz torkat koszoriilte. —
Talan mert egyiitt dolgoztam Kun
Bélaval... :

— Es a csaladod, Imre? A felesé-
geddel és kisldnyoddal mi lesz?

— Ok egyel6re itt maradnak
Moszkvaban, aztan a jo ég tudja...

— De hiszen ez ...

— Ez most igy van. Ugy latszik,
nekiink ezen is at kell esniink. —
Mélyet séhajtott. — Megyek.

Megdleltitk egymadst.

— Taladn még taldlkozunk az élet-
ben?

Elment.

Réth Imrét, az olajbarna arcud,
nyurga didkot, a sokgyermekes Ka-
nizsai utcai fliszeres fiat gyermekko-
rom Ota ismertem, a szomszédunk-
ban laktak.

A Tanacskoztarsasag ideje alatt a
forradalmi ifjusag egyik vezetGje, a
Latinca-szdzad katonaja volt.

Amikor rank tort az ellenség, s
hazank védelme ugy kivanta, hogy
a Latinca-szizad nagyobb része a
frontra menjen, R6th Imrét szandé-




-

kosan azok ko6zé osztottuk, akik itt-
hon maradtak. Hiszen a fiatal fiu
katona nem volt soha és sziikség
volt ra itthon is. Neki azonban ez az
intézkedés nem tetszett, sértette on-
érzetét. Hirom nap mulva utanunk
jott a frontra és ott is derekasan
megéallta a helyét. A forradalom bu-
késa utdn a fehér birdsag 6tévi fegy-
hazra itélte. 1921-ben a bortonbol a
szovjet kormény csereakcidja men-
tette ki. 1936-ban Moszkvéban a Sar-
16 és Kalapacs cimii magyar folyd-
irat f6szerkeszt6je volt, el6addé az
egyetemen €s Kun Béla kozvetlen
munkatarsa.

Elvitték, soha nem jott vissza..

Naprél napra jottek a hirek. A
Voros Hadsereg néhany zsenialis, le-
gendds hirli vezérét, neves bolsevik
vezetSket, kilfoldi kommunista
emigransokat tartéztattak le. De kis-
embereket is elhurcoltak.

Matusan Béla pesti vasmunkast,
jé baratomat, kiért tiizbe tettem vol-
na a kezem, elvitték ¢jnek idején,
mint a gonosztevot. Osszetort be-
teg asszonya ¢€s két kis gyermeke
maradt otthon.

Feleségem minden eshetGségre
elkésziilve, egy este csillogd, ned-
ves szemmel, remeg6 kézzel Ossze-
csomagolt részemre két inget, két
alsénadréagot, egy darab szalonnat
és kenyeret. Ha jonnek értem, ké-
szen legyen a csomag, mit magam-
mal vihetek.

Mindenhova éjszaka 12 O6rakor
allitottak be. Ejjel 1 6raig sohasem
fekuidtlink le. Vartunk. A félelem,
mint jeges tenyér markolta a szi-
viinket. Testet, lelket 0l6 so6tét bi-
zonytalansagban teltek 6raink, nap-
jaink.

Klara az utébbi idében minden
kis zajra Osszerezzent. Hallottuk,
hogy a bortonben a letartéztatotta-
kat verik, vallatjak és elszallitjak
6ket, senki sem tudja, hova. Két-
ségbeesésemben tobbszor megkér-
deztem magamtél: Mi torténik itt?
Lehetséges az, hogy Sztilin tudta
nélkiil torténik mindez?

Az ellenség bortonében tudtuk,
miért szenvediink, de most?

Hoénapok 6ta senki nem jott hoz-
zank, keriiltik egymast, kerultek
benniinket, mint a bélpoklost,

Egy este, tiz Ora t4jt behallat-
szott, amint a folyosén csizmds 14-

bak koppandsa kozeledik a mi aj-
ténk felé. Megdobbentink, Klara ar-
ca fehérre vdlt, s halkan sagta:

— Ok.
- Kopogés az ajton.
— Tessék.

Trifunov, a munkavezet6 1épett
be, ki most az lizem parttitkara volt.
A megszokott, nyugodt, deriis ar-
con titkolt izgalom latszott. Mindig
nyi‘lt szeme gyanakvéan keskeny
volt. : .

— JO estét!
— J6 estét!
— Persze nem vartak engem.

— Nem. De a jé vendéget szive-
sen latja az ember barmikor —
mondtam kissé megkonnyebbiilve.
Oriiltem, hogy 6 jott és nem azok,
akiket vartunk.

Trifunov leiilt, szokisa szerint
széttette a labat, megtorolte a ba-
juszat, teat kért, mondvan: csajaz-
gatva jobban esik a beszélgetés. Es
nemsokara csendesen, udvariasan,
ahogy 6 szokott, megmdult a tar-
salgas.

— Pavlusa! — fordult felém. —
Mi jo ideje dolgozunk egyiitt, jol
ismerjiik egymast. Igaz-e?

— Igaz.

— Nahat, akkor szépen, sorban
és Oszintén mondd el nekem, hogy
milyen szalak fliznek téged Kun Bé-
lahoz. Vagyis honnan ismered, hogy
ismered Ot és igy tovabb. Erted?

— Ertem. — Tudtam, azaz sej-
tettem, Trifunov nem magatoél jott
mihozzank ... Azt is tudtam, hogy
parttitkarunk egyenes, becsiiletes
ember. Teh4t 6szintén elmondok ne-
ki mindent. Es némileg megnyugod-
va, szinte Oriilve annak, hogy vele

. beszélhetek errdl a kényes ugyrdl,

elkezdiem monddékamat. — Kun Bé-
lat elészor két évvel ezeldtt, a Ma-
gyar Klubban lattam. El6adast tar-
tott az emigransoknak. Jé el6add
volt, szivesen hallgattuk. Harom
ilyen el6addsra emlékszem. Egyik
sziinetben, a klub folyoséjan Matu-
sdn baratom bemutatott engem Kun
Béla feleségének, ki ahogy megtud-
ta, hogy karpitos vagyok, nyomban
megkért, csindljam meg Kun elv-
tars matracat, mert a rugok felsza-
kadtak, torik az oldalat. Természe-
tesen megcsindltam. Ez alkalommal
ott ebédeltem naluk, egy asztalndl a
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csaladdal. Kun Béla ebéd kozben
érdeklédott a csaladom irant, majd
Kaposvarra terel6dott a szd, f6ként
a madrtirhalalt halt Latinca Sandor-
rél beszéltiink. Késébb sz esett ar-
rél is, hogy én hol és mit dolgozom,
hol tanulok. Elmondtam neki. Azt
felelte: ,,0riilok, hogy az emigran-
sok példasan dolgoznak és példasan
tanulnak.” Ezt mondta. Aztdn tele-
fonhoz hivtak, nem is joOtt vissza
az asztalhoz.

— Semmi tobb? — kérdezte Tri-
funov nyomatékkal.

— De igen. Egy maésik alkalom-
mal, mikor taldlkoztunk, Kun Béla
megdicsérte a Puro Pakoviérél szo-
16 versemet, mely a Sarlé és Kala-
pacsban jelent meg. Es azt tanacsol-
ta, irjam meg a hadifogoly- és pol-
gdarhaboruas élményeimet.

— Es?

— Elkezdtem irni.

— Tovabb!

— Nincs tovabb.

— Ennyi az egész?

— Ennyi.

Masra fordult a beszéd és nem-
sokara Trifunov régi, megszokott
nyugodt, deriis dbrazattal eltavozott.

Trifunov latogatdsa utan kony-
nyebb lett a sziviink, a lélegzetiink,
nugy éreztitk, mintha nagy tehertol
szabadultunk volna meg.

Igyekeztiink errdl az {igyrél nem
beszélni. Belemélyedtiink minden-
napi munkankba. Kissé elszigetel-
ve a kiilvilagtdl, a sziikOs csalddi
élet négy fala kozé zarkéztunk. Fej-
16d6 kislanyunk egyre tobb gondot,
oromet és veszédséget okozott, ami
most nagyon jol jott nekiink, leko-
tott benninket.

Kés6bb is hallottunk néha, lat-
tunk is megddbbentd eseteket, bor-
tonbdl kiszabadult és visszatért, tes-
tileg, lelkileg Osszetdrt, séapadt,
aszott, mély hallgatasba burkold-
zott embereket. De minket soha sen-
ki sem zaklatott.

Eddigi bizonytalansagunkat azon-
ban most még nagyobb, 4ltaldno-
sabb, mindent és mindenkit atfogd
baj, veszedelem, a kozelg6 haboru
rémsége valtotta fel. Egyik baj el
sem mult, jott a masik. Ez a sotét
fergeteg, ez a kertek alatt olalko-
dé ordas mindeniitt jelen volt. Ott
lapult gondolatunk mélyén, a leg-
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intimebb hangulatunkat is megmér-
gezte. Nem volt nap, hogy a habo-
rus veszélyr6l ne beszéltunk volna
a miihelyben. A sajté, a radié a né-
metekkel kotott egyezmény miatt
hallgatott réla... A katonak az ut-
can menetelve haborts dalokat éne-
keltek:

,Ha jon a haboru,

Ha masirozni kell,

A sotét felhdk

Ha rank zudulnak...”

Eurédpa egyes teriiletein mar folyt
a vér, a Hitler-fasizmus egyre ter-
jeszkedett.

SOTET FELHOK

1941 nyardan feleségem sikeresen
befejezte tanulmanyait, megkapta a
tanari diplomat. Ennek oromére iin-
nepi ebédet készitett. Az asztalnal iil-
tiink, szépen alakulé jovOnkre gon-
doltunk, amikor az utcan, a téren és
a folyosdkon egyszerre megszolal:
tak a hangszérdk, Molotov, a szov-
jet kormany killugyminisztere be-
szélt. Bejelentette, hogy a fasiszta
német csapatok galdd, hitszegé mé-
don betdrtek az orszagba, mar tébb
helyen atlépték a hatart. Kitort a
hdbora. ..

A hir lestjtott benniinket. Alta-
lanos megdobbenést keltett, majd
keseril harag ontétte el sziviinket. A
varosban a munka megallt és meg-
4llt a forgalom is, mindenki az utcan
volt. Felbolygatott darazsfészekhez
hasonlitott a varos. Lazasan tdrgyal-
tuk az eseményeket, vartuk a hire-
ket a hatarrdl, a frontrol.

Moszkva dolgozdi, férfiak és ndk,
fiatalok és iddsebbek, akik elbirtak
a fegyvert, ott dltak a toborzé bizott-
sagok el6tt, jelentkeztek katondnak.
Még aznap jelentkeztem én is.

A mi. mihelyiinkb6l Trifunov,
Sztyepanov, Orlov és Tyitov a front-
ra kérték magukat, Zalman és az
oreg Kuzmin a munkasosztagba irat-
koztak fel. Bevonultam a kijeldlt
laktanyaba és bedltoztem katona-
ruhaba.

A kaszarnyaudvar, a termek, min-
den megtelt onkéntesekkel. Magva-
rokkal is talalkoztam. Ott volt Ba-
lint Janos bardtom, a csepeli vasas.
Vidaman, teli torokkal és teli re-
ménységgel koszontottitk egymast.




— Most megytink, Pestig meg
sem allunk! — kidltotta felém Ba-
lint, jobbjaban levd fegyverét ma-
gasra emelve. (Balint Janos par hé-
nap mulva a volokolamszki fronton
életét vesztette) A kaszarnyaudva-
ron taldlkoztam a mar akkor hir-
neves zeneszerzdvel, Szabé Ferenc-
cel is.

Engem mint volt frontkatonat
rogton beosztottak a menetszdzad-
ba. Kora reggel, teljes felszerelés-
sel kivonultunk gyakorlatozni a va-
rosidl oOt-hat kilométerre fekvd er-
dés, rétes teriiletre. Harcdszati moz-
dulatok kozben, a nagy melegben
délt rélunk a veriték. De nem a
tliz6 nap vagy nehéz gyakorlat
nyugtalanitott, inkdbb sebesiilt 1a-
bam, mely egyre élesebben szurt,
fajt.

Hazafelé menetelve mar nem tud-
tam titkolni, santitva marsoltam.
Parancsnokunk, egy Bugyonnij-baju-
szos tovaris, kinek széles mellén pol-
gérhdboras Kkitiintetések csillogtak,
észrevette, hogy bicegek, odalovagolt
mellém:

— Mi baj, tovaris? Mi van a l&-
bdval? — kérdezte.

— Semmi az egész! — valaszol-
tam erdltetett konnyedséggel. — Még
15-ben, a Karpatokban szétzazta a
granat a jobb labam feJet de azdta
osszeforrt, oda se neki .

A parancsnok orvosi v1zitre ren-
delt. Az orvos alkalmatlannak talalt.
A tovabbi intézkedésig hazakiildtek.

— Van itt egészséges is elég —
btcstizott t6lem a parancsnok. —
Otthon is kell az ember.

*

Egy éjszaka bdnt6, €les hang
riasztotta fel a varos lakéit: 1égi-
riado.

— Német repiil6k! Le az O6vo-
helyre! — hangzott a vészes kidltas
tobbfeldl.

‘Az oOvéhelynek elSkészitett pin-
cék gyorsan megteltek riadt, sapadt
emberekkel, almukbdl felzaklatott,
siré gyermekekkel, kisdedekkel. Ta-
voli heves tijzelés hallatszott. A szov-
jet pilétik a varoson tal felvették a
harcot. Féloras légiiitkozet utdn visz-
szavetették a németeket.

A kivetkezd napon plakatok je-
lentek meg az utcan, melyekben el-
rendelték az evakuéildst, gyermekes

anyak, oregek és gyermekek elszal-
litdsat a veszélyessé valt varosbol.
Még aznap megteltek a varétermek,
vagonok, vonatok a tdvolba induld,
szomorui és kétségbeesett, elszant
anyakkal, aggastyanokkal.

Feleségem és kislanyom is koz-
titkk volt. A hatdésdgok veszélytelen
helyet, j6 elhelyezést igértek. Mi biz-
tunk jé szandékukban, de ki tudott
akkor biztosat, ki tudta, mi lesz
holnap, egy hét miilva? A vonatnal
Klédra alig szdlt valamit, hangot nem
adott, de folytak a konnyei. Akkor
valtunk el eloszor egymastdl. Vitték
Gket valahova, oda, ahol nem hallat-
szik az agyGdiiborgés, nem lesznek
berepiilések, de mi lesz? Ki tudja?

— Veszélyben maradsz itt — ag-
godott miattam a feleségem. — Vi-
gyazz magadra!

— Te is nagyon vigydzz magad-
ra és a gyermekre — valaszoltam
halk, bizonytalan hangon.

Mint lekiizdhetetlen, stlyos be-
tegség, eluralkodott rajtunk a. bi-
zonytalansag, pedig hittliink veze-
t6inknek, hittilnk magunkban, sa]at
eronkben a nép erejében, a gydze-
lemben. Nem is tudtuk masképp-el-
képzelni, mégis . a bizonytalansdg
alattomos érzése, a tudatalatti [éle-
lem mélyen befészkelte magat lel-
kiinkbe. Klara vigasztalé és vigaszt
varé, szomord tekintetét nem birta
levenni rélam. Félt, féltette gyer-
mekét, engem, Onmagat, de errdl
nem szolt egy szét sem. Masrdl be-
szélgettiink, lényegtelen dolgokrdl ...

Induldskor kisldnyom nem akart
elvdlni t6lem, dlembe bujt oly cro-
sen, hogy amikor mozdult mar a vo-
nat, az utolsé pillanatban az anyja
valdsaggal kiragadta a kezemb6l. Si-
ras, vigasztald szavak, integetések
kozepette, nagy terhével elindult a
vonat.

Elmentek.

Az allomasrdl hazafelé ballagva,
a sziirke, boras ég alatt Ggy érez-
tem, nem ismeretlen nekem ez az
érzés, az aggodalom sebz6 fajdalma.
Nem ismeretlen a szivbe markold
mélységes szb, ez a reménytelen in-
telem: ,Vigyazz magadra!” Anyam-
t6]l hallottam eldszor 1914-ben, ami-
kor bticstztunk a frontra induld
apanktdl. Cserepes ajka reszketett,
amint mondta:

— Vigy4azz magadra!
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— Majd vigyazok — valaszolta
dpam bizonytalan hangon, minket
és Onmagat vigasztalva.

De nem tudta bevaltani az igé-
retét: nem tért vissza soha...

*

Mint vak ember szemét a fekete
szemiiveg, ugy takartdk el a fekete
rolettdk a Metropol hatalmas abla-
kait esti sziirkiilett6l hajnali vila-
gossagig, hogy arulkodé fény ne szi-
r6djon ki a hazbdl, ahol folyt a mun-
ka éjjel-nappal. A roppant varos
minden ablakszeme be volt sOtétit-
ve, nehogy célpontot adjunk az el-
lenséges repiil6knek, melyek most
mar szinte naponta, leginkabb haj-
naltdjt megjelentek a varos felett.
A szovjet elhariték hdsies kiizde-
lemben sok német repiil6t lelGttek,
de egy részének mégis sikeriilt be-
hatolnia és bombaznia a varost. A
40—60 méter mély foldalatti villa-
moshdalézat, a metré hatalmas allo-
masai biztos buvohelyet jelentettek
az anyak, gyermekek, Gregek és be-
tegek részére. A sok ezer ember mat-
raccal, agynemiivel a kezében este
leszalt a metréba és reggel jott fel
anélkiil, hogy barmit is hallott volna
a véros felett lezajlé légicsatabdl,
a bombak robbanisaibdl.

Az egészséges nbék és férfiak az
épiiletek koriil és tetején Orkodtek
egész éjszaka, hogy a gyujtébomba-
kat id6ben elharitsak és a robbands
okﬁzta helyeken segitséget nyujtsa-
nak.

Mi, a Metropol dolgozéi is min-
den légiriadé alkalmaval felrohan-
tunk a szalloda tetejére. Keziinkbe
vettiilk az elharité szerszamot, a
mésfél méter hosszil nyeli vasfogét
€s a hazra hullott kukoricacs6 nagy-
sdgll sistergd gydjtébombat a te-
tén elhelyezett vizeshordéba, homo-
kos ladaba vagy homokrakasba ha-
jitottuk. Ahol mar kigyulladt a te-
t6, ott tlzoltéfecskendbvel eloltot-
tuk a tlizet. Igy ment ez naprdél nap-
ra, alig aludtunk egy-két drat, mar-
is riadd, fel a tetbre.

Pihendnap nélkul, szakadatlanul
dolgoztunk, azt mondtuk: ha kato-
naink a fronton haldlos veszede-
lemben birjdk, nekiink is itthon bir-
nunk kell. Ort alltunk a haztet6n.
,Isten szabad ege alatt”, vartuk a
lehullé bombakat, néztiik a légi {it-
kozetet a fejiink felett. Szemiinkben
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a félelem és a csodalkozas jeges fé-
nyeivel, lattuk a szétl6tt, langold,
fiistOlgé és siivitve, ugatva lezuha-
né repiilégépet, vagy a taldlat altal
szétrobbant gép szallé szilankjait,
szarnyait.

Az éjszakai bombdazasok nemegy-
szer hazakat szeltek ketté vagy su-
lyosan megrongaltak, ezeket a kato-
nai és civil munkasosztagok reggel-
re felépitették. Mintha mi sem tor-
tént volna. Ez nagyon fontos dolog
volt, mert igy biztositottak Moszkva
zavartalan életét, ezért nem tort ki
panik a f6évarosban soha, egy pil-
lanatra sem.

Nehéz napok és még nehezebb
éjszakak voltak ezek. A szakadat-
lan munka, az dlmatlansag, az Gro-
kOs készenlét, izgalom teljesen ki-
meritett engem is. A fizikai faradtsa-
got fokozta a még sulyosabb lelki
gyotrelem, a bizonytalansag érzése,
a messzi ismeretlenbe kiildott gyer-
mek és asszony miatt, akirdl csak
zavaros hirek Kkeringtek, biztos je-
lentés vagy levél nem jott. Voltak
o6rdk, amikor pattanasig feszitett
idegeim hisztérikus kirobbandasokra
sarkalltak. Minden serdmiségért fel-
lobbantam, kiabaltam. Oklomimel az
asztalt vertem vagy Okloztem szo- -
bam siiket falat. Aztan elszégyell-
tem magam Onmagam el6tt, gyenge-
ségem miatt. Mdskor levertség, fa-
sultsdg, minden mindegy hangulat
vett erG6t rajtam dtmenetileg egy-két
Orara.

Nélunk a Metropolban is tortén-
tek 1degosszeroppanasok En min-
den eré6met megfeszitve, ingadozva
bar, de alltam a sarat. Ontudatom
segitett, erGt adott a fasisztdkkal
szemben érzett mélységes gytilole-
tem. Er6t adott szovjet hazam és
magyar . hazdm szeretete, mely "lel-
kemben eggyé forrott.

*

Mar leesett a hé é€s hirtelen, mirnit
ellenséges tamadas, rank tort a ke-
mény orosz tél, amikor egy napon
postas lépett be a lakasba. Levéllel
a kezében. A gylirt-mart sarga bo-
ritékot remegé kézzel bontottam fel:

,Kedves Férjem! Draga Edes-

apam!
Nagyon 0riilok, hogy végre négy-
hénapi hanyddas, vergbdés utan

olyan helyzetbe Jutottam hogy tol-
lat foghatok.




Pavlovkin vagyunk. Ez a kozség

jarasi székhely, Cskalovtél (régi
Orenburg) 18 km-re. Azsia hatiran!
Itt tanitok német nyelvet az Aalta-
lanos iskolaban.

Erzsike egészséges és most mar
én is nyugodtabb és egészségesebb
vagyok, de hogy jutottunk el ide,
azt szeretném neked elmondani.

Mikor a moszkvai dllomdson el-
valtunk Tdled, a vagonban elég j6
helyet kaptunk. Nemsokara az egyik
‘allomason meleg reggelivel és dél-
ben ebéddel fogadtak benniinket.
Amilyen jolesett az ebéd és a gon-
doskodas, éppoly visszatetsz6k vol-
tak az allomas korili romma 16tt
hazak, a német repiil6k bombazasa-
nak nyomai. Vonatunk innen mar
fokozottabb iramban szaguldott to-
vabb. Este meg sem alltunk. Haj-
naltajban riasztottak fel benniinket.
Nemsokara nyilt palyan megalit a
vonatunk. Mi t6rtént? Miért alltunk
meg? — ropkodtek a kérdések. —
Nem mehetiink tovabb — mondtak
kiséréink — az el6ttiink levd allo-
mast szétbombaztak. VezetSink in-
tézkedésére a kozeli falvakbél pa-
rasztkocsikkal jottek ki, azokba
szalltunk at. Sotét volt, szitdlt az
esd. A végtelen sztyeppén sehol egy
szikranyi fény. Elindultunk a mély-
séges és félelmes éjszakaba. Batyu-
inkon {ltlink az oldal nélkiili pa-
rasztkocsiban, Oliinkben a riadt
gyermekekkel. A stir(i, apré esGben,
a godros, saros Uton nyargalva do-
cOgott veliink a kocsi. A gyerme-
kek minden nagyobb doccenés-
nél felsirtak, Erzsike is. Képzelhe-
ted, hogy féltem, majd kiugrott a
szivem ... Egy fordulénil a mi ko
csink félrebillent, én, hogy mentsem
a gyermeket, 6lembdl kihajitottam
a sarba, magam pedig a kocsi ald
estem. Hogy mit éreztem ebben a
pillanatban, nem tudom leirni. Uti-
tarsaim mondtak el késtbb, hogy
eszméletleniil szedtiek fel a foldrdl,
a sarbol.

Egy korteremben tértem magam-
hoz. Erzsikének az ijedtségen kiviil
nem tértént baja.

Az ivanovéi kérhazban harom hé-
tig nyomtam az agyat. Ez alatt az
id6 alatt kislanyunkat gyermekott-
honban helyezték el.

Tobbszor hozzdfogtam, hogy meg-
irjam neked ezt az esetet, de nem
volt hozza erém. Ivanovéobdl vittek

tovabb Cskalovba. Ez a varos Moszk-
vatoél 1500 km-re van. Itt a tanar kol-
legdim igen szépen fogadtak. Apol-
tak, etettek, talpra allitottak. Pedig
az élelem itt is egyre kevesebb lett.
Midr rég bevezették a fejadagot, a
jegyrendszert. Mikor munkaképessé
valtam, a tanfeliigyel6ség Paviovka-
ra helyezett. Itt most egy joindula-
ti parasztcsaladnal lakunk, egy Kkis
kiilon szobaban.

Kedvesem! Amint latod, most
mar minden rendben lenne, csak
Te hidnyzol! Az ujsag azt irja,
hogy Moszkvat gyakran bombaz-
zak. Mi van veled? Nem tortént va-
lami bajod? Mi itt minden rosszra
gondolunk. Veled almodunk, Orok-
ké emlegetiink, nagyon egyediil va-
gyunk. Itt van két olyan menekiilt
csalad, kivel a frontszolgdlatra nem
alkalmas férj is eljott. Itt dolgoznak
és egyiitt élnek a csalddjukkal. Ha
teheted, jOjj utanunk Te is, ki tud-
ja, mit hoz a holnap. Beszélj a veze-
téiddel. Gyere utanunk!

Sokszor csdkol Klari és Erzsi.”

EGY UVEG LEKVAR

Feleségem levele megnyugtatott,
végre tudtam, mi tortént veliik, hol
vannak, de fel is zaklatott, nem
volt maradasom. Ugy éreztem, uta-
nuk kell mennem, nem hagyhatom
Sket egyediil.

Amikor Koloszov elvtarsnak, a
Metropol igazgatéjanak leforditot-
tam a levelet, azt javasolta, hogy a-
zonnal utazzak a csaladom utan. Fel
is késziiltem az tutra. Beszereztem
kenyeret, kekszet, teat, szaraz halat,
szappant, mindent, amit jegyre ad-
tak. Otthon volt még egy liveg ba-
racklekvarunk, azt is becsomagol-
tam és elhelyeztem hatizsakomban.

Napokig vartam egy menekiilte-
ket szallitdé vonatra, mely Moszkva-
t6l Cskalovig visz.

A vagon, melybe beszalltam, tele
volt asszonyokkal, gyerekekkel, ore-
gekkel, német kommunista menekiil-
tekkel, sét a legnagyobb meglepeté-
semre és Ooromomre, Steinmetz Mik-
lost is itt talaltam. Feleségével és
két névérével az ,0Oregek” utan
Orszkba igyekeztek. Orszk til van
Cskalovon, igy egyiitt utaztunk. En
a feleségemrdl és kislanyomrél me-
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séltem nekik, 6k az Gregekrdl, akik
mar hénapok 6ta tavol éltek.

Miklés kurta bérkabatot, kato-
nanadragot, hosszii szard bakancsot
viselt. Igyekezett kedélyesen felfog-
ni a helyzetet:

— Hat szép kis Osszkomfortosba
jutottunk, mi? — mutatott nevetve
‘a vagon belsejére.

— No, de sebaj, lesz még rosz-
szabb is. FG, hogy nem esik a hé
a nyakunkba. Haj, a habori nem
lakodalom, a gy6zelem nem siilt ga-
lamb.

Ezek a szavak inkabb feleségének
széltak, aki tulsidgosan nekibusulva
nagyokat hallgatott. Ugy latszott,
bantotta a helyzet.

Piri elmerengve bamult ki a va-
gon ablakdn:

Szép tavaszi almok,
Emlékek, viragok,
Zokogo 1élekkel
gondolok redtok...

— énekelte messze merengve.

A szemiiveges Hajnalka allando-
an foglalatoskodott. Ennivalét ké-
szitett, kG6tott, varrt, kabatomrdl le-
szakadt egy gomb, 6 varrta fel.

Bizakoddan nézett a jovébe.

— Tudod, batyam, nekem egy
régi, gyermekkori vagyam teljesiil
most. Végre meglitom Azsiat, a pt-
pos tevéket, a turbanos embereket.
Erdekes lesz. Majd-meséliink otthon
sokat, ha hazakeruliink.

A vagonajté mellett iilt a b8rond-
jén egy fekete szemtiveges, félvak fia-
tal moszkvai férfi, gitarja hurjait
pengette. Ennek az embernek a la-
kasat német replil6géprsl dobott
bomba szelte ketté. Ot félholtan
szedték ki a romok aldl. Arcat, fe-
jét a tormelék betorte. Hetekig vak
volt. Miéta kijott a kérhazbdl, voro-
ses kodben latja a vilagot. A vagon-
ban botorkdlva meg-megbotlott, i-
lyenkor dithdsen levette szemiivegét,
véreres, barna szemei targra nyil-
tak, 6klét a levegGbe emelte és szid-
ta az életet, a vildgot, a hdborut.
mindenkit... Egyébként kevés be-
széd(i, joravalé embernek latszott. A
fényes fekete gitar volt mindene, azt
pengette, ha oriilt, ha szomorkodott,
-ha elmélazott. o »
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Nem ismertem a dalt, amelyet
jatszani szokott, de a melankolikus
melddia visszhangra talalt a szivem-
ben.

Fiatalasszony
nyét:

— Sirj, csak sirj, sirj, csak sirj.
Jaj, nem tudok mit kezdeni vele!
Nem tud aludni ebben az atkozott
zsivajban, és ez a vastag rossz le-
vegh...

Keblébdl levelet vett el, ki tudja
hanyadszor. Koérhazbél jott a le-
vél, ahol sebesiilten fekszik a férje,
a Kosztya. Jobb karjan érte a go-
1y6. A levelet a bal kezével irta, mint-
ha nem is az 6 keze vondasa volna,
olyan furcsdk a bettik.

Ezt sokszor elmondta mar, a va-
gonlakék mind tudtak kiviilrél.

Konnyeit szaritgatta terebélyes
tarka zsebkend&jével egy reszketd
kezli, deres haji ember. Valami kis-
varosi hivatalnokféle lehetett. Az al-
lomdson elloptak egyik kofferjét a
su%)éval, szércsizmaval, téli holmi-
val.

— Az egyiken rajta iiltem, ugy
bébiskoltam, igy megmaradt, a ma-
sik spargajat fogtam, a sparga a ke-
zemben maradt, a koffert elvitték. ..
O, az atkozottak! Ujra el6bujtak és
lopnak a gazemberek, a hiénak. O,
Istenem, mi lesz énvelem, ha ki kell
szallni a vonatbdl, ha jon a nagy hi-
deg?...

Hansnak nevezte a férjét, Sophi-
nak a feleségét a német emigrans ha-
zaspar, akik a vagonban sarkot ok-
kupaltak maguknak. Idegen szavai-
kat feszteleniil hallgattak egész u-
ton. Uj hazasok lehettek, mert igen
sok mondanivaléjuk volt egymaés-
nak,

Lassan haladtunk elbre, csak alig
docogott a vonat vellink. Néha 6ra-
kig, s6t napokig allt. Mellettiink, el-
lenkez6 iranyba, nyugat felé kato-
nékkal megrakott szerelvények ro-
bogtak, vagy egy-egy, tal hosszu te-
‘hervonat nyargalt, mely a frontra a-
gyut, 16szert, lovakat szallitott. Eze-
ket kellett bevarni. De volt Ugy is,
hogy alltunk, vartunk, csak vartunk,
nem tudtuk, hogy miért.

Az élelem mar fogytan volt, az
dllomasokon egyre ritkdbban kap-
tunk meleg ételt. Vagy nem. volt,
vagy a vonat meg sem allt. Az enni-
-valg, melyet Moszkvabdl hoztam, két

csititgatta kicsi-




hétig tartott. Napok 6ta csdjan é€l-
tem. Steinmetzékkel ha beszélget-
tem, mair nem volt mds témank,
mint az evés. Eheztiink.

Ha felalltam, gyakran megszédiil-
tem. Sokat iiltem a vagonban, him-
balozé szirke hatizsakomra bamul-
va. Abban volt valami ennivalé. A
fenekén lapult az iiveg baracklek-
vér, melyet ajandéknak szantam kis-
lanyom részére, aki éppugy szerette
a zamatos, édes, sdrga gyumolcsizt,
mint én. El6 is vettem gyakran, néz-
tem, nézegettem az iiveget, de vissza-
tettem. Tantaluszi kinok voltak e-
zek ...

Volt tgy, hogy napokig nem néz-
tem a hatizsakomra. Kivanatos do-
loggal nem jé szemezni, kisértésbe
ejti az embert. Képzeletemben még-
is lattam, nevetett ram, vonzott az
aranyszint iiveg. Eszembe jutott az
a jelenet, amikor otthon lekvarfézés
idején Erzsikével nyalogattuk a l&-
bast, feleségem olyankor csak neve-
tett a két ,torkos gyermeken”.

Huszonhdrom napi utazds utdn
végre feltlint a lathatdron Cskilov,
ez a szélesen kiterjedt Gsrégi varos.
Bucsut vettem Steinmetzéktél és a
tobbiektdl, €s leszélltam a vonatrél

Elgémberedett tagjaimat, fajo
csontjaimat megropogtattam, és el-
indultam a varéterem felé, hogy meg-
varjam azt a vicindlist, amely elvisz
Pavlovkaba. Jegyvaltidskor megtud-
tam, hogy a faluban vasutdllomas
nincs, harom kilométerre van a leg-
kozelebbi leszalldhely.

Este volt mar, amikor odaértem.
Faztam, a vagonban megszoktam a
meleget: a rossz taplalkozastol le-
romlott szervezetem nehezen birta a
kozel-szibériai decembert. Bekopog-
tam egy hazba. Kis felmelegedésnyi
félérdt és egy bogre tedt kértem.
Amikor megtudtédk, ki vagyok és mi
a célom, az asszony szanakozva né-
zett ram, €s azt mondta:

— Jobb lenne, ha néalunk toltené
az éjszakat, mert tgy latszik, vihar
késziil. Az erd6 mogott alkonyatkor
fekete volt az ég alja, és itt mife-
1énk nem jé tréfalni az iddjardssal.
Jobb lenne, ha reggel menne 4t Pav-
lovkéra,

— Igen Am — vélaszoltam —, de
engem nagyon varnak. Es harom ki-
lométer nem a vilag.

Nekivagtam. Sietve tapostam a

havas kocsiutat. Nemsokdra hulla- .

ni kezdett a hé és a felzigd tavoli
szél jelezte a kozelg6 vihart. Vissza-
néztem, semmit sem lattam. A met-
szG szél soport, kavargott, arcomba
havat csapott. Mentem. Valamibe
belesiippedtem. Feltdpaszkodtam. A
havas hatizsak huzott vissza. Sivit-
ve, vijjogva most mar teljesen elért
a vihar. Minden erémet megfeszitve
mentem tovabb. A szé€l taszitott ide-
oda, a hatizsdkomat majd letépte ro-
lam. Levetni, gy konnyebben boldo-
gulok, mar rantottam egyet a valla-
mon, de eszembe villant a lekvaros
uveg ... Hagytam, cipeltem élomsu-
1yt terhemet.

Alig vanszorogva értem el a fa-
lut. Egy hdz faldhoz huzédva meg-
pihentem, kissé kifdjtam magam,
mialatt mintha a vihar is aldbbha-
gyott volna. Bekopogtam a hézba,
megkérdeztem, tudjak-e, hol lakik a
tanarnd, aki Moszkvabdl jott és né-
met nyelvet tanit az iskolaban.

— Nalunk nincs iskola — volt a
valasz —, nem tudjuk, nem ismer-
juk. De a szomszéd hazban ott van
gyerek, a Vologya, 6todikes, az biz-
tosan tudja.

Atmentem. Megkérdeztem. A fiu
tudta, hol lakik a feleségem, velem
jott és megmutatta a hazat. A kis
fatdkolmany két aprd ablaka sotét
volt. Bekopogtam.

— Ki az? — a feleségem hangja
volt.

— En! — remegett ki belSlem a
sz0. Vilagossag gyult odabenn. Klara
az ajtéhoz rohant, mezitlab, halding-
ben, ahogy kibujt az 4gybdl. Boldo-
gan, sirva, nevetve csokoltuk egy-
mast. A kislany is felébredt. Almos,
idegen szemmel nézett ram, nem is-
mert meg. Havas gonceimet lehany-
tam magamrol, letettem a bundds
nagy sapkat. )

— Apukdm! — kiéltott a gyerek,
és forré karjaival atolelte a nyaka-
mat, fejemet.

Nemsokéra el6keriilt a hatizsdk.

— Ezt hoztam neked, kislanyom
— tettem Olébe a levart.

Erzsike boldogan nézegette, tapo-
gatta az iveget. Kinyitottam neki.
A kis ujjak maris bent voltak az il-
latos, édes lekvarban. Mohdn ette,
nyalogatta és arcomra, mely a bol-
dogsdgtél kideriil, egy lekvaros csé-
kot cuppantott.

(Folytatjuk) . D
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EGTAJ

HERCEG JANOS

" KITEKINTO
NAPLOJEGYZETEK 4.

Orok emlékek. Szatyrok és kosarak kozott utazunk a s6tét éjszakaban. Be-
préselve az autébusz leeresztett iilései kozé, abban a balga hitben, hogy
majd elalszunk. De hat alvasrél szé sincs. Bar természetesen ez sem Aalta-
lanosan jellemzd. A motor zugasaba egészsé%es hortyogas vegyill, pihend
altok és vastag basszusok, egy egész korus. Eppen csak mi nem vagyunk
képesek lehunyni a szemiinket.

A hataron mar vildgos van, jonnek a vdmosok. A mieink nem sokat
teketéridznak, az olaszok annal hangosabbak. ,Pagare!” — kialtja bele a
csip8s hajnalba egy éles tenor. ,Pagare!” — ismétli Gjra, a paraszt meg
ugy tesz, mintha egy kukkot sem értene. Szilvapalinka illata uszik a le-
vegGben oly intenziven, mintha egy patak éaradt volna el koriilottiink,
ahogy taldn egy hasas iiveg odakoccant. Persze, ez is a vétkes maradisag
jele, hogy valaki ma még tivegben széllitja kiilorszdgba a palinkat, s nem
nylonban, mint az egész vilag. ,Pagare!” — {ivolti az olasz, s a paraszt,
szérmekucsmaval a fején, majusban, még mindig hiilyének teszi magat.
,Platit vagy mindjart nem lat itt!” — szol at a fejek folott egy doérmogs
hang, s a kétnyelviiség e szellemdts bajnoka még fel is emelkedik az iilé-
sén, kortilhordja a tekintetét, a hatist kémlelve, de csak mi honoraljuk az
anyanyelv kozosségébdl a kézbeszélast. Széval, nem vagyunk egyediil.

A busz Triesztbe tart. Evek éta minden péntek délutdn indul, s ahol
leteszi az utasokat, ott mar nagy a csddiilet. fzekre érzékeny olasz fo-
gyaszték varjik a béacskai kolbaszt, s élelmes viszonteladdk veszik 4t a
kosarakat.

Mi vonaton megyiink tovdbb Velencébe. Sietniink kell. Akkor veszem
észre, hogy nem csak mi ketten szallunk fel a direttissiméra, de titarsaink
egy egész csapata még. Fiatalok és Gregek, nék és férfiak.

Egy sz6ke szenttamasi fiatalasszony, sportosan &ltozve, kékes szok-
nyaban, ponponos kotott sapkdval a fején hatizsidkot cipel, mint aki a
hegyek kozé indul hétvégi kirandulasra.

— En, kérem, nem sajnalom még plusz ezt a kis utat Velencéig. Mert
ott dupla pénzt kapok a portékamért. El se kell mennem a Rialto hid-
jahoz, vagyis a legnagyobb piacig, itt varnak az allomdson.

— Es aztan mit csindl, ha nem indiszkrét a kérdés?

— Jarom a varost. Evek é6ta. Ezt, kérem, nem lehet megunni. Innen
mindenki 6rék emlékkel megy haza. Mar kétszer elhoztam a kisldnyomat
is. Az uramat szintén hivtam nem egyszer, de hat § kdmifives, vagyis val-
lalatban dolgozik, faradt az ilyesmihoz.

LIstennek hala! Szamomra Velence mar nem puszta szé...” — kial-
tott fel Goethe 1786-ban, amikor a ,csodilatos szigetvaros” lagundi kozé
behaj6ézott. Akkor mar megirta volt a Werthert és a weimari hercegség
minisztere volt. Nemcsak életében, koltészetében is korforduld lett az
itdliai utazas. © is 6rok emlékeket vitt haza, s 4j formanyelvet a versei-
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hez. Didkkori memoriterek élednek fel Ohatatlanul az emberben, La erre
gondol: Kennst du das Land, wo die Zitronen bliithn, Im dunkeli Laub
die Goldorangen gliithn... : .

— Ha most vannak eldszor Velencében — mondja a szenitamdsi
asszony —, akkor jojjenek velem. Megmutatom, amit tudok. Itt még az
aruhdz, a Standa i kiilonb, mint Triesztben, nagyobb a valaszték.

Tulajdonképpen mik az oroknek nevezhet6 emlékek, tlinddiink ma-
gunkban, amikor elkOszoniink a szenttamdsi asszonytdl és kimegyiink a
San Marcéra, az aranyozott oszlopok és a kovér galambok kozé a kék
égbolt alatt. Talan nemcsak szavak és relativ fogalmak, de ma mar alta-
lanosan hozzaférhets jelenségei a szépségnek, amelyet oly természetes
egyszeriiséggel kinal mindenkinek a mi korunk:

%*

A mai Velence mar mindenki el6tt feltarulkozik. Olcsén és szemér-
metleniil, mint a mar nem egészen fiatal szépasszonyok, akik nem tud-
nak meglenni rajongdk nélkiil. Miivészete tébbé nem egy vékony rétegé,
nem a vajt fiilieké, akik Ggy zarandokoltak ide, mint a hivok Mekkaba.
De azéta, hogy leszegényedett Velence, végeladast csindl, mint a tOnkre-
ment boltosok. A velencei fest6k chef d oeuvre-jei szétszérédtak a nagy-
vildgban. Giovanni Bellini remekmiive, amelyen erdei istenek, kentaurok
és egyszarvuk gyliltek Ossze, kitakart melli nék kozott, fejilk folott a
lombokon atsiit6 kék éggel, Washingtonba vandorolt. Tizian Bacchandlid-
ja a madridi Pradéba. Még Budapestre is jutott bel6liik, Piombdnak egy
remek férfifeje.

Velence azonban ennek ellenére még mindig miikincsekben viszonylag
leggazdagabb virosa a vildgnak. Az embernek az az érzése, hogy kevesebb
tébb volna. Maga a szigetvaros, bazdri forgalmdaval, épitészeti csodiival
olyan, mint egy tuldiszitett ékszer. Kicsit még ijeszts is, ha az ember
€l6szor érkezik Velencébe. Azt se tudja, hol kezdje.

Jomagam annak idején rabiztam magam a véletlenre. Reménytzlen-
nek latszott, hogy egy heét alatt mindent lathassak. Megelégedtem azzal,
ami éppen megallitott. A fest6ket meg felosztottam, naponta legfdljebb
kettonek a képeit néztem meg a képtarakban és templomokban. S ugy
jottem haza, hogy minden Osszefolyt a tudatomban.

— Az ember végiil is megtaldlja, amit szeret — vigasztalt Té6th ur,
a Budapest nevét visel6 albergé gazddja. — En negyven éve vagyok itt
és ugy megszoktam mindent, hogy mar nem is érdekel semmi. ’

Mikor megkérdeztem, mi az mégis, amit 6 talalt meg maganak, hogy
orokre megszeresse, azt mondta: az oroszlanok a San Marcon. A varos
tobbi haromszazotvenezer lakosa ugyanolyan kozonnyel megy el a mi-
kincsek mellett, mint Téth ar. Ezeknek mindez természetes, belesziilettek,
megszoktdk, s Ok valdsziniileg a végtelen buiza- és kukoricafoldeken amul-
nanak el, nem Gian Domenico Tiepolo freskdjan, amellyel a fest§ tobb
mint szaz évvel elézte meg a francia impresszionistdkat. Mintha sziik lett
volna neki apja mitihelye, felduzzasztotta a perspektivat, beleépitette képét
a vé%telenbe, pedig nem is szenteket festett, hanem piros frakkos urakat,
akikbe egyforma bizalmatlansaggal karol uszadlyos sdrga ruhdjdban a né,
s el6ttiik a ciprusokkal benétt volgy folott, égi messzeségben fekete ma-
darak koroznek.

A képtarak most is zsufolasig tele vannak. A templomok is, ahova
senki sem imddkozni jon a ldtogatdk koziil, s ahol mar nem allitjdk meg
szigoru apacdk a mélyen dekoltdlt, rovid ujju bluzban vagy miniszok-
nyaban belépni kivanod néket. Az egyhaz is engedett a negyvennyolchdl,
viszont a miniszoknya is kiment a divatbdl. Hippicsaladok 6dongenek za-
vartalanul, még le is telepednek a San Marco tér kovein. Tiz év el6it
itt lattam megrohanni két hippit. ,Huligano, huligano” — felkialtassal egy
csapat jol o6ltozott fiatalember vette koriil 6ket, pillanatok alatt levag-
tdk hossza hajukat és szakallukat. Senki se volt, aki a védelmiikre kelt
volna, s 6k maguk sem védekeztek. :
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4A festék a fold istenei! — mondta Goethe Velencére emlékezve,
s ma ez merdben patétikusan hangzik., Velencét birtokukba vették a to-
megek, amelyekbdl hianyzik a csodédlat. Oly természetesen jarnak-kelnek
Bellini és Tintoretto, Giorgione és Veronese képei kozott, hogy az ember
egyszerre igazat ad a legvadabb kisérletezGknek, akik talan mégiscsak
kimozdithatjak majd ezt a kozOnyOs tomeget, legalabb a felhdborodisat
kihivva, s a tagadasat megszdlaltatva.

Mert a velencei fest6k erre mar nem képesek.

%

A Bauhaus hatvanéves. Ezt nekem megilletédve kellene tudomasul
vennem, megdllni és visszanézni a fiatalsigomra, amelyben a Bauhausnak
is jelentSs szerepe volt. Szamomra az Gj vilag formai megjelenését hozta a
Bauhaus. Az egyszerilibb életformat, amelyet majd a munkasosztaly élvez,
a tomegek, akik tobbé nem a kiilon lakds, a csaladi haz keritései mogott
élik a maguk kiilon életét, hanem felhSkarcolok kozosségében. Uveg és
acél lesz az anyaga ennek a megalmodott vilagnak, gipszangyalok, gorog
oszlopfék és egyéb ciradak nélkul, tisztdn az anyag szépségét és az épir-
let funkcionalitasat biztositva. S ez az egyszerliség jut majd kifejezésre a
butorokon is, a porfogé fafaragis minden disze nélkiil, a falakon absztrakt
képekkel. Mindennek futdszalagon kellett volna késziilnie, a Wohnmaschi-
ne gyorsitott iitemében, hiszen egészen kozelinek tlint a vildgforradalom.

A miivészeteket mindig a maguk kora alakitotta ki. A Bauhaus meg-
el6zte a korat, s amit hirdetett, azért volt szép, mert utdpia volt. A mi-
terem maganyat népes mihelyekkel helyettesitette, s a festének csak a
korzdvel és vonalzéval kellett tudni bannia, hogy megsziilessen a kép. Az
ir6k se voltak tobbé fegyelmezetlen, borzas bohémek, elefantcsonttorony
lakéi, hanem a lélek mérnokei, ahogyan azt a legilletékesebbnek hitt for-
radalmi papa, maga Sztalin jelentette ki. Mindez egy tokéletesen OGssze-
hangolt vilagkép hatasat keltette a leegyszertisitett esztétika mindenki
szamadra érthetdé nyiltsagaval, mindenben a kollektiv szempontokat figye-
lembe véve.

Huszéves voltam, s a Bauhaus mar nem kisérlet volt akkor, mint a
kezdet éveiben. Weimarbdl Dessauba kolt6zott, mert Goethe varosa tudl
polgarinak tiint, s nem illett tobbé egy ilyen dinamikus mozgalomhoz.
A forradalmi vilagnézetet ugyan kezdte bedrnyékolni egy dujfajta szno-
bizmus, amelyrél mindaddig az volt a vélemény, hogy merSben polgari tu-
lajdonsdg. A Lomonoszov Egyetlen cirkalmas, tornyos épiilete még nem ke-
riilt a helyére, ahhoz hisz évig varni kellett, de a szocialista realizmus a
mivészetnek egészen masfajta kanonjait kezdte hirdetni, mint ami a Bau-
haus elveiben jutott megfogalmazasra. -

De addigra skatulya-hazakkal épiilt tele a vildg, s Breuer Marcell
csGbitora kapott helyet a lakasokban. Akkor hat mégsem volt utdpia?
Kiils6ségében, targyi megjelenésében valdsag lett. Csak amit azon tul igért,
az elidegenedés megszinését, azzal maradt adds. A hazgydrak kozbe-
jottével épiilt lakasokban nem keriiltek kozelebb az emberek, s Moholy-
Nagy tanitvanyai, akiknek a szdma 1égi, jobban elmeriiltek a sablon unal-
maban, mint kordbban a fest6k barmikor.

Hitler hatalomra jutasiaval a Bauhaus gyakorlatilag megszlint, de
mozgalma tovabb élt. Csak épp nem vilagnézet volt mar mogotte, s Le
Corbusiernek kellett jonnie, hogy a célszeriiség, legalabb az épitészetben,
visszakapjon valamit a miivészet oncélusagdbol. Minden mas kozhely lett.

" Innen, vidékrsl nézve, ahonnan én kiildozgettem a bels6 berendezés
vazlatait mindsitésre és korrekcidra, egy szép ‘szektanak vélhette az ember
a dessaui mihelyek dolgozéit, s ha olyan fiatal volt, mint én, azzal az
izgalommal vérhatta, hogy majd behivjak, ahogy anoviciusok lépnek a
szerzetesek kozé. ' -
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Nem is tudom, hfitlenségem mikor kezd6dott. Taldn amikor lemond-
tam a butortervezésr6l és abbahagytam a sziirrealista novelldk irdsat. Es
a tavoli, imagindrius vildg vonzisitél megszabadulva felfedeztem a ma-
gunk kiilon vilagat. Persze, a Bauhaus nélkiil ez a felfedezés is maés lett
volna. Mint ahogy nélkiile korunk egész formarendje is masként alakult-
volna az elmilt hatvan év alatt. ’

A Via Appidhoz Danténak nem volt koze, tudom. Talan & volt az
egyetlen firenzei, aki nem ment Rémaba. Es mégis, mintha a Brindisibe
vezet$ tton, a fenySk alatt szétszort sirkOvek kozott az 6 vilagaba érnénk.
Az olasz kozépkor hatdrai kiilonben is Osszefolynak a tudatomban. Nem
a politikai hatarok, hanem a szellemi életé, amely pedig taldn sehol a vi-
ldgon nem tagozddott olyan jellegzetesen sajatos részekre, mint Italidban. -
De hat én késén ismerkedtem nemcsak Firenzével, Rémaval is. Tajéko-
zottsagom alig nagyobb az atlagos turistaénal, amit idénként rostellek. Az
én koromban azonban az ember mar nem tanulni, hanem tudni szeretne,
s ezért ragad meg reményteleniil egy-egy részjelenségnél.

Most kinn iilék az udvaron a forré nyari szélben és a magyar fo-
lyéiratot lapozgatom, amelyben egyszerre t&bb tanulmany iinnepli Dan-
tét. Remek idézetekkel az Isteni szinjdtékbol, amelyet én Babits fordita-
sédban olvastam, bevallom inkabb kotelességbdl, mint csillapithatatlan ér-
deklédésemet kielégitends. S mikozben jévatehetetleniil miiveletlennek ér-
zem magam ebben a Dante-kultuszban, egyszerre megjelenik elSttem a
Via Appia.

Barbar gondolattarsitasként az ,utak kirdlyndje”, nem az irodalom-
bél, hanem a valésiagban. A magyar irodalomban Peterfy Jend Orizte meg
szdmomra a Via Appiat, szalldigévé lett keserii kijelentésével: ,Inkabb
lennék feny6toboz a Via Appian, mint magyartanar Budapesten.” Szavai-
nak Oszinteségében annal kevesebb okunk van kételkedni, mert az életét
tette rajuk bizonyitéknak. Rémabdél hazatérve Karlovcanal kiment a ma-
sodosztalyti kocsi mosddjaba, s miel6tt a vonat Atgdrdiilt volna a magyar
hataron, f6be 16tte magat.

Hogy miért éppen a Via Appidra kell gondolnom .a falusi haz udva-
ran, ahova behallatszik a zarandokok éneke, amint — piinkdsd vasarnapja
1évén — a csodatevd kiithoz igyekeznek, nem tudom. Talan azért, mert
én legalabb ennyi ahitattal szoktam elzarandokolni, mint ezek a szegény
hiv6k, a Via Appidra. A Colosseum mellett csak elmegy az ember, jobb-
ra-balra kapkodva a fejét az oriasi forgalomban, a Via Appiat azonban
nem lehet egyszeriien ttba ejteni. Caracalla termai és Szent Sebestyén
katakombai kiilon programpontja az ember rémai tartézkodasanak.

1tt egyszerre néma csend fogadja a litogatét. Nem a nagyvérosi zaj
szlint meg, mintha a magasra nyirt, gorcsos torzsii fenySk allottdk volna
el az Gtjat. Ezredévek csendje arad el itt, amint az ember atmegy Drusus
diadalive alatt, aki lerochanta a keleti Alpok vidékét, Horatius azonban
mégsem 6t iinnepelte haboriis 6riiban, hanem azokat, akiket legy&zott.
Nem evildgi csend ez madr, s Dante szava szél fel az id6é mélyébdl, legen-
dakat életre keltve, de hat az is csak réviilet. A legenddk és hiedelmek
itt a Via Appian jéval megel6zték a Divina Commediat. Nero kordban
menekiilt erre Péter, a halasz Réma falai aldl, s itt taldlkozott a bazalt-
kovekkel kirakott uton egy masik vandorral, akit azonnal felismert, s
meg is szdlitott: ,Quo Vadis, Domine?” ,Rémdédba megyek” — felelte a
megszdlitott, hogy még egyszer keresztre feszitsenek. Es 1dba nyoma Alli-
télag ottmaradt a koveken, ahol ma a csOppnyi templom, amely a Quo
Vadis nevet viseli, a Jambor hivék igyekezetébdl felépiilt.
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Az olasz reneszansz, amelybél Dante alakja hegyként emelkedett ki, a
maga koranak megszoélaltatdja volt. Vigydzzunk hat, ne hagyjuk megté-
veszteni magunkat a szinpad altal, amely az ezer évvel korabbi Via Appia
jatékterével csak az ilyen torténelmi tények helyett impresszidkban té-
velyg6 zarandokok latomasaiban zavarodik Ossze, amilyen én vagyok.
Mintha az olasz szellem valdban korokat és vidékeket volna képes egy-
befogni mindazok el§tt, akiket nem is az 6rok Roma, hanem a vildgokat
teremt$ Italia nagysdga nytigoz le, mindezt az oly kifejez6 emlékként itt-
maradt Via Appiaval, ahol olykor még szamaras kordé is lathatd, mint az
id6 tajt, amikor a szép Cecilia Metella még élt, s nem mohos, l6réses, var-
szerti siremlék emelkedett hamvai folott.

*

Bécsnek két nagy korszaka volt, mondjak. Fischer von Erlaché, aki
‘az osztrdk barokknak volt a megteremtdje és Hoffmannsthalé, aki az imp-
resszionizmust honositotta meg, nyugodtan mondhatjuk, az egész Monar-
chidban. Igaz, ismétléds korszakok voltak. A barokk Italiabdl szarmazott,
az impresszionizmus meg ugy soport végig Eurdpan, mint negyvennyolc-
ban a forradalmak vihara. E két nagy korszaknak emlékei ma is élnek.
Nem kell kimenni Schonbrunnba, hogy a kiralyi palota épitészeti csodaja
elbiivolje az embert. Ennek a barokknak a nyomai még ma is felfedezhe-
t6k Zagrabban és Budapesten, Pragaban és Krakkdban. Csavart oszlopai,
legyez0s kagylddiszei kozhellyé lettek a templomépitd vidéki pallérok gya-
korlataban. Es itt-ott még lathatdk régi falusi hazak oromfalanak kikép-
zésében a parkanyos barokk hajlatok. Leegyszeriisitve, ahogy mar a mi-
vészet a legalsébb rétegekbe lehatolt.

Hofmannsthal hatdsa nem volt ilyen nagy teriiletekre kiterjedd. Oscar
Wilde-del kellett megosztoznia, Rilkével és D’Annunzidval. Néha mégis
ugy tetszett, az ¢ ars poeticaja a kozvetlenebb és elfogadhatébb a magyar
irodalomban. Elet és haldl viszonyanak allandé éreztetése, s az impresz-
szionizmusra annyira jellemz$ kiilon életérzés jelenlétének hangsilyoza-
sa. Nala, akarcsak a fest6knél a konttirok, bizonytalanna valtak az tgy-
nevezett altalanos igazsagok. A gondolat elvesztette hatarozottsagat, sej-
telmes kodbe burkolézott, mint Monet képein a taj. Es ebben a kodben
ott lopakodott a halal.

Mintha Hofmannsthal nem is akart volna soha mast, csak az élet
céltalansagarol irni csendes melankolidval és a szépséget szolgdlé dhitat-
tal. Igy sziiletett meg A balga és a haldl, az az elmélkedd tragédia, amely-
ben az ember a tavozds pillanatdban érti meg, mi mindent mulasztott
el az €letben. A Jedermannt, ezt a tizenhatodik szdzadi dramat is élet és
halal eltéphetetlen parhuzamanak felismerése iratta meg vele, akarcsak

Allandé esztétizald révillete a témat is hattérbe szoritotta. Hangulat
és elmélkedés, koltészet és arisztokratikus elzarkozas elfeledtette vele a
kort, amelyben élt. De ezek az § atkoltései mégis egészen sajatsagos re-
mekmfiveket hoztak létre. Erdekes lenne Gsszehasonlitani az 6 Elektrdjat
Moricz Zsigmondéval, aki ugyan mar Bornemissza Péter magyarra fordi-
tott s er6sen Atalakitott Elektrdjat irta at a sajat izlésére. Nalunk nyilvan
egy rusztikus, alfoldi Szophoklész jelent meg az olvasé elbit, illetve a
szinpadon. Mintha mégiscsak a forma volna a donté olykor-olykor.

Moricz Elektrdjat nem lattam. Hofmannsthal iranti érdeklGdésemet
is a Jedermann keltette fel: a Salzburgi Unnepi Jatékok alland6 nyité dra-
maja. S ott értettem meg valamit a szdzadeld szecesszids szelllemébdl, s
Hofmannsthal hatasabdl a magyar irodalomra. Az indulé Nyugatban Hat-
vany Lajos méltatta Hofmannsthalt, aki akkor mar kifejtette programjat,
s lapjaban, a Morgenban kibontotta és szélesebb alapra helyezte a német
impresszionizmust. Akkor mintha mindenki a holnapnak irt volna. Ez
volt a neve az Adyt koriilvevé nagyvaradi kolt6i csoportosulasnak, egy an-
‘toldgiaval, ugyanabban az évben, amelynek A Holnap volt a .cime. Csakhogy
‘program és megvaldsulas mennyire eltérhet, épp Ady példazza a Morgen
szerkesztGjével szemben, mert § valéban a holnapnak irt.
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Mindezt Hofmannsthal haldlanak Otvenedik évforduldja juttatta
eszembe. A haldl, amely egész életén at kisértette, 1929-ben jott érte, kozvet-
leniil fia Ongyilkossdga utdn. Es abban az évben 16tte sziven magit lanya
haldlos dgyan Osvat Ernd, aki anélkiil, hegy irasban valaha is kifejezte
volna, az impresszionizmus szellemében szerkesztette a Nyugatot.

A Morgen ma is megjelenik. De inkdbb a tegnap, a hagyomany szol-
galataban. S szerkesziGje bizonyos Sebestyén Gyorgy. Hat nem érdekes?
Hiriink a vilagban. Negyedszdzaddal ezel6tt, a haboru utolsé évében egy
bator folydirat, a Magyar Csillag cikksorozatot kezdett ezzel a cimmel. Es
ahelyett, hogy dicsekedett volna, udvarias szélamokat idézve, amelyeket
olykor oly gavallérosan osztogatnak a kiilfoldiek, minden egyes iras az
Onleleplezéssel felérd illuziét rombold véleményekkel allt eld. Illyés, a kol-
t6 plane olyan kellemetlen emlékeket hozott magdaval fiatalkora Parizsabol,
amelyek szerint a magyar sunyi, lapitd nép, s amellett uralkodni vagyo.
Féleg ezt az utébbit jegyezte meg a kiilfold, minthogy évtizedeken at tele
volt a vildg olyan nemzetiségi sérelmekkel, amelyeket ontudatra ébredt, s
onallésagra torekvd vezetdi a kisebbségi népcsoportoknak nem atallottak
szell6ztetni. Persze, a megértés és rokonszenv kiilpolitikai érdekekben ta-
141t tdmogatdsra. Igy aztdn nem is voltak egyontetlien rossz véleménnyel
Nyugaton a magyarokrél. Olaszorszagban példaul egészen mas nemzeti
jellemrajz alakult ki réluk, mint a kisantantot tamogatd Franciaorszdgban
vagy Nagy-Britannidban. De a sorsdontd 1944-es esztendében oOncsalas lett
volna a magyar futball vagy mondjuk, egy Molnar Ferenc szinpadi vilagsi-
kerére hivatkozni. Arrél nem is szélva, hogy Molnar akkor mar szarmazasa-
nal fogva nem volt szalonképes a tengely%atalmak orszagaiban. Es hosszu,
reménytelen vita lett volna Eurdpa véd&bastydjat emlegetni meg Hunyadi
Janost, a torokverdt, illetve magyar féurak tlindoklésére emlékeztetni a
bécsi és parizsi szalonokban.

Erre gondoltam most, hogy a belgradi irodalmi Gjsdg egy német lexi-
kon elfogultsdgara panaszkodik. Hogy harmincot évvel a masodik vildg-
haboru befejezése utan Draza Mihajlovidot még mindig népfelszabaditod
partizanvezérként tartjak nyilvan, mikozben a szlovéneket Osszetévesztik
a szlovakokkal, a Dravat pedig a Szavaval. Igaz, ennél mar nagyobb és
végzetesebb tévedésbe estek Nyugaton, ha Eurépanak errél a részérdl volt
sz6. Ezt vétkes tdjékoztatlansagnak is vehetjiik. Akarcsak azt, hogy ha-
rom nagy délszlav irét emlit a lexikon. Ivo Andrié¢ és Krle7a mellett Mio-
drag Bulatovidot.

A politikai megitélés azonban semmi esetre sem tdjékozatlansagbol
ered. A makacs és kovetkezetes allitasokat igazsagtalansdag lenne Kkiza-
rolag a lexikon szerkesztinek hibdjaul felrdni. Ok csak azt irtak, amit va-
lamikor az 4j Jugoszlaviardl taldn még a fasiszta kozvélemény kialakitott.
Héarom és fél évtized utdn konnyd lett volna ezt a tévhitet korrigalni, hi-
szen ez alatt az 1d6 alatt az itteni nép is, az orszag is kozelebb keriilt ahhoz
a vilaghoz, amelyben a lexikon késziilt. De a ciinszavak megragadnak,
lexikonrdl lexikonra szallnak, mint a jO vagy rossz vélemény, amit egy egy
néprél a propaganda elterjesztett.

Mit lehet itt tenni? Semmit. Rabizni magunkat az id6re, amely végiil
mégiscsak megfeleld helyre teszi a véleményeket és lexikonokat.

. Ldm, milyen szépen megvaltozott a vélemény néhany évtized alatt
azokban a korokben, ahol Illyés oly rossz tapasztalatokat szerzett népe
hirnevérdl. Mondjam, hogy megint kiilpolitikai érdekek jatékaként? De
mindig is ez befolyasolta a konzvéleményt ismeretlen kis népekrdl a nagy-
vilagban! Kozel- és Tavol-Keleten ma is szamtalan példa bizonyitja, milyen
homlokegyenest ellenkezd nézetek utkdznek meg, még csak nem is lexi-
konok hasabjain, hanem a gyakorlé népirtds szinte megallithatatlan fo-
lyamataban.

Hir és vélemény persze kisbb korokben is megszélal, sckszor nem ke-
vésbé igazsagtalanul. Elég a macedonokra gondolni, ha a velliik kapcso-
latos allitdsok és hiedelmek nem is keriiltek a nagyvilag elé. De hat a
kis népnek sorsiban éppugy az id6 jatszik dont szerepet, mint a nagy
nemzetekében. Olyannyira, hogy elébb-utébb talan még a folydk torkola-
tat is a valésagnak megfeleld helyen jeloli meg.
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ALKOTOMUHELY

HORVATH MATYAS

MADARTEMETES
CSEPE IMRE NOVELLATANAK ELEMZESE

A Maddrtemetés Csépe Imre Tarisznyds emberek cimii novellas kotetében
jelent meg 1957-ben Szabadkan, a Minerva kiadasaban. Akkoriban siker-
konyv volt, és azéta is ritkdn beszélhetiink olyan vajdasagi kiadvanyrél,
amelyik elérte az 5000 példanyt, mint ez a md.

A kotet népszertiségét belsd, tartalmi értékein kiviil kétségteleniil no-
velte a szerz6 egyéni varazsa. Eppen ott forgattak szivesen, abban a kozeg-
ben, amelyr6l a novellak szoélnak: az alig érintett vagy a bomlas szélétél
éppen hogy meglegyintett falusi kozosségekben, a volt béresek, napszamo-
sok, kisgazdak vildgaban. Csépe irasmiivészete igen kozel allt vagy azo-
nos volt el6addsmaédjaban, tartalmaval is ennek a tdrsadalmi kozésségnek a
prozai népkoltészeti hagyomanyaihoz. A népmese mar nem képezte a fel-
néttek érdeklédésének targyat, am az anekdota és az adoma a tarsas §sz
szejovetelek él6 hagyoménya volt. Ennek targyiasult formajat fedezték
fel az olvasdk a kotet torténeteiben.

A Maddrtemetés és még néhany novella messze kimagaslik a szoveg-
kornyezetbdl. Az elbeszélések zomét az anekdotikus tipus képviseli, mint
pl. a Tévedés, Mondom Baldzs hdzassdga, Kaszdval Amerika felé stb. Ma-
sok pedig éppenséggel az adoma felé hajlanak: tudatosan alapoznak a szé-
beli el6adasméd koriilményeihez, kihegyezett csattandval eleve szamitanak
a kozonség deriilésére.

A novellatipus természetes tartozéka, hogy az iré hiiségesen utanozza
az €16 beszéd fordulatait. F§ jellegzetességiik a parbeszédes forma jelen-
léte. Az egyenes beszéd élénkséget, pergd ritmust ad az frasoknak. Ugyan-
akkor a jellemzés eszkoze is, tehat az iré a szereplék alapvondsain, alkati
jellegzetességein kiviil azt a réteget, osztalyt is érzékelteti, amely mindig
tevéleges részese az eseménynek.

Szinte kivétel nélkiil jelen van a nyelvjarasiassag a szé szerinti idé-
zetekben. A lexika mellett a beszédfonetika és az alaktan is a bacskai
nyelvjarasok jellegzetességeit tiikrozi.

Képszerkesztésben a szerz6 leggyakrabban a jelz6s szerkezetekkel és
a hasonlattal él. A jelz0s szerkezetek eredetiségével, hangulatteremtd és
4brazol6 erejével kiilon is érdemes lenne foglalkozni. Hasonlati egyrészt a
népkoltészettel, a szélashasonlatokkal rokonithatok, masrészt eléadasmod-
jat kozelitik a népkoltészet stilusdhoz. Nem eredeti szélashasonlatok ezek,
am szerkezetiikben és hangulatukban, érzékletességiikkel feledtetik az ol-
vasoval azt, hogy csépei nyelvi képzédmeények. Pl.: Ez a Baldzs fejben nd,
mint a kdposzta. Ugy megért a félelem a faluban, mint Vendel bdcsiban a
tavaszi ndtha. Osszen8t veliik, mint levél az dgdval; ldmpagyijtdsig kitart,
mint macska a kuckcéban; dagad a melle, mint szakajtéban a tészta; & is
megcsuklott, mint korhadt léckerités a kert végében.
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Ritkabban ugyan, de taldlunk olyan mondatokat is, amelyek teljesen
szélasszerii kifejezések, pl.: ldttam én mdr bdtor ember gatyaiilepét ...

A nyelvi népkoltészeti hagyomany mellé felsorakozik a szépirodalom
népies realista stilushagyomanya, Tomorkény és Moéra prozastilusdnak ha-
tasa. Tobb novelldban az elbeszélé személye megbuvik a szereplék alakja
mogott, Az atképzeléses elbadasmoéd alkalmazasaval megjelenik a hosszii
belsé monoldg. Itt nem az iré kozol, fejteget, jellemez: az egyenes beszéd
atlendiil fiiggd beszédbe, az iré alakja eltlinik,- maguk a szereplék vallanak
sajat magukrol, életiiket kinoz6 problémaikrol.

,— Menni koll — gondolta —, még él az ember, meg koll keresni a
mindennapit, ha barmilyen keservesen is.

Igaz mdr hetvennyolc éves, megette a kenyerének javat, dehat ele-
venen nem bujhat a fold alda. Majd csak ratald]l 6rd is az a megvaltd ha-
141, aki mar lassan minden korabelit ethordoz a falubél. O sem marad itt
disznek ebben a kis rossz csGszkunyhdban a két jegenyefa alatt a faluszé-
1én, amit a nagysagos ur testalt red oroklakas fejében, amiért negyven
évig szakacsn8skodott nala. Sehol senkije sincs, se rokona, se utdda, fér-
je se volt soha, igy él egészen egymagaban, még csak szomszéd sincs a
kozelben, akivel hébe-hdba elbeszélgetne. Nem szuszog O6koriilotte senki
azon az egy rossz macskan kiviil. Ejszaka mindig odahnazédik a ldba mellé
a dunyha ald, mert mindig tugy fazik, mint az 6 laba. Magdnyos 6, mint
a paratlan Oreg varji, amelyik mar nem bir a csapattal szallni, lemarad a
tobbitdl, egymagaban kévalyog a téli ugarok folott.”

(A taploféz6 asszony)

Az idézet példazza az 4atképzeléses elSaddsmod stilisztikai megolda-
sat. A részlet még egyenes paraszt beszéddel indul nyilt nyelvjdrasiassag-
gal, majd atlendiil az 4tképzeléses cléaddsmodba, fliggd beszédbe. Itt a
nyelvjarasiassag hatterébe szorul. Inkabb a szoveg megszerkesztésének el-
veiben nyilvanul meg. Az iré fukarkodik a kdzpontozassal, lélegzeteldllitéan
sodréva vdlik az el6adasméd. Gondolat gondolatot valt ki, ami a bels6
monolégot indazéva teszi. Pl. az utolsé mondat hasonlatdban a hasonli-
tott fiiggetleniti magat, és a tovabbi tagmondatobkan mar kizdrolag vele
foglalkozik a szerzd. Ez a jelenség egyébként jellemz6 Csépe szovegszer-
kesztési mddszereire, és emiatt t{inik mind az atképzeléses részlet, mind a
cselekvés bonyolitasa késleltetettnek, redundansnak.

,Elkapja a Jézus ldbaszarat, s egybdl lerantja a keresztr6l.”

— Igy — gondolja — ha a bibliai J6skdnak lehetett levenni a mesiert,
hat miért ne lehetne 6neki is.

O is Joska, mégpedig a javabdl. Még csak pilatusi engedély sem kell
hozza, hogy levegye. Aztdn meg segit is rajta Krisztus, mert mar egy folt-
ra val6 badogja sincs. Ehes is, fdzik is, pdlinka sem volt még ma, meg hdt
aztdn jobb helye lesz neki ott, ahiovd & szdnta. A kigydfejli ollot megcesatiog-
tatta a nyak el6tt.”

(A hintdzé Krisztus)

Az idézet utolsé eldtti mondata szemlélteti, mennyire varazsossa te-
szi az atképzeléses eléadasmod Csépe stilusiat. Ugyanabban a mondatban
keveredik a novella fOszerepléjének a gondolata és a mogotte meghuzéd-
d6 iré, valamint bizonyos kollektiv nézet is. Szinte kihallik a kozbesziirt
mondatbél (palinka sem volt még ma) a hallgatdsag kollektiv itélete a
fohés tettével kapcsolatban.

o,Hm — gondolja magdban — mdgiscsak... H4t hiaba nd, fiatal
volt az az asszony, akdrcsak az Ové. Igaz, hogy hdt Viktus szent életdi, a
Pista felesége meg nagyon hegyrehdgo vot, isten nyugosztalja, de hat az
asszonyallatot nemigen tapasztalja ki az ember. Lam-e Csordas Tréza néni
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is mar az Otvenediket tapossa, oszt még mindig ugyancsak markoldzza az
oreg Fild. Lehet, hogy a Viktus is a Miatydnk mogé buajtassa a szeretdjét.
Ki tudja? Nem-e kutya jar nadlam is a kertben? Latott 6 mar kormos fiild
fazekat. A mutké is nagyon a biblia folé vétak hajolva avva a topolyai za-
randokké, aki hazrul hazra jar tériteni. Aszongya, hogy az »id6k végén va-
gyunk, feleim«. Olyen ékesen beszél ezeknek az asszony-nipsigeknek, hogy
majd leverik egymadst érte. A Csaki Panna is miatta jar az orvoshé, amidta
a Baginé kiszaggatta a hajat. Most aztdn megbizonyosodhat a f&tama-
dasra.”

(Joska megbizonyosodik)

Az idézetben a végletekben menden kozeledik a szerzd az él6 beszéd-
hez. Szinte mar nyelvjarasi szoveg fontetikailag hii lejegyzésének tetszik.
Itt-ott (embér, Tréza) még a kozépzart €-ket is jelzi a szOvegben. Masutt
a kifejezetten nyelvjarasi teljes hasonuldssal talalkozunk (avva a zarandok-
kd). Attdl sem riad vissza, hogy durva nyelvhelyességi hibékat sz6jon az
atképzeléses el6adasmodban a szereplé nyelvhasznalatdnak minél szoveg-
hiibb érzékeltetésére, pl. a suk-siikols igealokat (bujtassa)vagy az —e kér-
dészécska helytelen hasznidlatat (nem-e jar).

Hosszan idézhetnék még hasonlé részleteket, amelyek a kotet stilu-
sanak, nyelvezetének, szovegszerkesztési elveinek egészére jellemzbek. A
Maddrtemetéssel kapcsolatban azonban csak mint minuszstruktarakroél
llalébszélhetiink: olyan elemekként, amelyek nem szerepelnek a kiemelt novel-
aban.

A Maddrtemetés szerkezetével, stilusaval és irdi lzenetével eliilt a
kdrnyezé novellaktél. Eppen a minuszsiruktardk teszik kiemelked6vé, nem
csupan ¢ kotetben, de az ir6 egész életmtivében is.

A Maddrtemetést a hagyomanyos vagy klasszikus novella tipusaban
sorolhatjuk be. Egységes eseményt mond el, amely. a novella végén lezard-
dik. Az anekdotatdl megkiilonbozteti a szerkezet szigorti zértsdga, egysé-
ges vonalvezetése, a fordulépont kompozicionalis zartsidga. Tartalma sze-
rint a pesszimista novelldk ko6zé kellene sorolnunk. Az irodalomelmélet
szerint a pesszimista novellaban a jé erdk pusztuldsa 4ll a cselekmény ko-
zéppontjdban. Esetlinkben épp az a meghokkentd, a szokatlan, hogy a
pusztitds nem a jé erékre terjed. Ezt a jelenséget is a minuszstrukturak
kozé sorolhatjuk.

Az esemény bels6 megkototiséggel, szigord rendben halad a tetépont
felé, s a tragikus fordulattal nem oldddik fel. Az utolsé cselekménymozza-
natok nem segitik elé a katarzis feloldasét. Az olvaséban csak a szorongas
enged, de fokozddik az egyuttérzése a f6szereplovel, aki szemlélGje csu-
pan a tragikus eseménynek, am akit az olvaséi képzelet azonosithat a
tragédia valddi szereplGivel.

A novella részletes elemzése el6tt hadd idézzem Széles Klarat, aki
azt allitotta }hogy ,minél kozelebb all egy mii a »remekmiihoz« anndl in-
kéabb funkcidkkal terhes minden egyes részlete, vonatkozasa”. (Formate-
remts elvek a koltéi alkotdsban. Akadémiai Kiadd, Bp., 1921.) A mi érté-
keit valdban csak akkor tudjuk feltdrni, ha minden részletét vizsgalat ala
vessziik.

Vizsgéljuk el6szor a cimet! A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara 61
madar el6tagta Osszetételt sorol fel, a cimben szereplé szdosszetételt azon-
ban nem taldljuk kozottiik. Az 4j szot tehat Csépe Imre nyelvteremtd fan-
tazidja hozta létre. A cim két irdnyban idéz fel asszocidcidkat. A maddr
széhoz, az el6taghoz Altalaban kellemes asszocidcidink fiizédnek. Maga a
madar képzete is kellemes emlékeket ébreszt az olvaséban. Talan csak
a tudatunk mélyén kodlik fel a ,haldlmadar” 6sszetétel sotét, borzongaté
emléke. Az utdlag élénk magas magdnhangzdival ellentétben azonban az
asszociacids toltet csupa kellemetlen emiékképeket, hangulatokat idéz.
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A cim szokatlansidga tehiat nem csupan a neologikus Osszetételben
keresendd, hanem a fogalmi tartalomban fesziilé ellentétben. Igy valdjaban
a novella tételszavava vdlik, és az olvasé bizonyos szorongassal fog az ol-
vasdshoz.. Ugyanakkor felkésziil ontudatlanul is a benne fesziil6 ellentét
kibontasara.

A novella majd egyoldalnyi terjedelmii bevezetd szakasza megismer-
teti az olvasét a cselekmény helyszinével, idépontjaval és a f@szerepls-
vel. Rovid — egyszerli vagy két-hdrom tagi Osszetett — mondatok ténysze-
riten, részletezfen tartjak elénk a helyszint és az idGpontot. A kotet tobbi
novelldjatol eitéréen a szerzé szinte fukarkodik a trépusokkal. A kezdd
mondatban a helyszint jelzd szerkezet (horgosi vasit): kdznapi, szinte el-
koptatott. Csépe életének ismerdi azomban tudjak, hogy nem jelezhet
méast a 25 km hosszd palyaszakaszbdl, mint a Tuk kornyékét, a Kovagd
iskola mogotti szikes lapalyt vagy a Szelevény eredS alatti Gsi legelSk
maradvanyat. A helymegjel6lés melleti azonnal utal az elsé mondat a sze-
repléire is: szaraz, nagy oregember. A kozvetlen jelz6 a legmindennapibb,
de szokatlansdgaval emelkedik ki a mondatbdl. Altaldban a magas, nyu-
lank jelz8ket alkalmazzuk személyek jellemzésekor. Szokatlan és kép-
szerl az igei allitmény is. A szél rdngatja az Oregembert, tehat erds, ke-
gyetlen, erészakos légaramlatrdl van szé. Az id6étlen korui Oreg juhdszt
azonban még mindig nem hagyta el az ereje, mert a kdvetkez6 mondatbdl
megtudjuk, hogy (a szél) csak akarnd kiforditani a sziliréb6l. A harmadik
mondat expressziv igei allitmdnya és a jelz8s szerkezet kozott ismét az
ellentét villamos szikrdjat csiholja. A széljarta puszta hangjai csa ka 4.
mondatban jelennek meg egy szokatlan® jelzd (sziszegd 1ég) joévoltabdl. S
a hangok most mdr a tovdbbiakban dllanddan jelen vannak a helyszin-
nel: a szé€l cincogtatja a taviréhuzalokat, a nyaj béget.

Csak a szakasz kozepe tajan ismerjitk meg, milyen is az a legel§,
ahol a nydj békldszik: ,Itt egy-két nyulbukfencen alig van bevetve maéas.”
Csépe rafinaltan szerkeszti képeit. Az idézetb6l még a névutét is kihagyta,
az olvaséra bizva annak megallapitasat, hogy milyen lehet az 2 teriilet,
amelybe csak nyulbukfenc vethets. Mashol hasonlé esetben bizonydra nem
fukarkodoit volna a jelz6kkel vagy éppen a humorral. Ez a novella azon-
ban szerkezetileg nem birna el sem a részletezést, sem a bajusz alatti
mosolyt.

Modra igy érzékelteti a terméketlenséget: ,Nem lehet mondani, hogy
semmi sem termett volna meg benne. A kigydszisz olesre megnétt, a gyuj-
tovanyfi kotésig ért, és a gilicetiisok akkora szuronyokat novesztett, mint
a gladics tovise, akivel Krisztus urunkat megkoronaztak.” (A Foldhozra-
gadt Jdnos torténete)

Ha a két idézetet Osszevetjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy Méra
szinte fitogtatja novénytani ismereteit a részletezésben, és azt, hogy meny-
nyire jaratos a Szeged kornyéki nyelvjarasban. Csépe megtartja képszeri-
ségét, de komoran témor. A kedélyes humorizalast nem tdri a téma, sem
a kornyezet. A nyelvjarasbdl csak annyi sziiremlik a szovegbe, ameny-
nyit az idézet utdni atképzeléses mondat megkovetel. Mert nyilvin nem
nevezheti szaknyelven a ragdcsafdt (Moéranal gladics) a talan irastudatlan
oreg juhdsz.

Az érzékletes képb8l még a madarak hianyoznak. Megjelenésiiket
egy hasonlat vetiti az olvasé elé: mint nagy fekete levelek hullanak le a
vasit menti ragdcsafdk hegyérél, féloldalvdst uszva az északi szélben.
A hasonlatot az teszi ujszerlivé, hogy &ltaldban a koltéi hagyomédny a
hullé falevelekkel kapcsolatban kellemes asszociacidkat kivalté képeket
hasznal vagy melankdlikusokat. Amikor Csépe fekete levelekként szemléli
a leszallé varjakat, abban mar érzékelteti az elmuldsnak azt a fazisat,
amelyben benne van a rothadas, a felbomlds, a megsemmisiilés.
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A misodik szakasz stilusdban képez ellentétet az els6vel. Ha azt mon-
dottuk, hogy az els6 szakasz rafinalt képrendszer, csendes varakozis, a
masodik csupa apré mozgds, rezzenet. Mintha egy zenekarban djabb hang-
szerek szOlalndnak meg, az igék veszik at a vezet§ szerepet. A rdngat, me-
riti, billegteti igei allitmany csupa moccands, meg-megajulé lendiilet. De
mar a pipara nem ragyujt, az igy tul sivar, koltGietlen lenne. Gyufdt lob-
bant a dohany folé. A megfigyelés és képszeri gondolkodds diadala ez a
mondat, amely folytatédik a kovetkezSben. A szél a fiistot nyaldbjdba
kapja, nyargal vele.

Mindeddig nem utaltunk rd, mert nem tartottuk bizonyitottnak: azt
tudniillik, hogy milyen eszk6zOkkel liraizdlodott ez a novella. Mert makro-
és mikrostruktarijaban szamos elemet 6riz, amelyek a leiré kolteményekre
emlékeztetnek. Az els§ szakasz mozdulatlansigat felvaltd moccanat, majd
tet6pont és a lirai zards mind a koliGiség eszkozeivel, képgazdagsiggal és
tomorséggel valésul meg.

A példa kétségteleniil Pet6fi lehetett. Erre utalast is taldlunk a szo-
vegben. A vén varjut szemlélé juhasz belsé monolégja tartalmaban idegen
a novella szerepl6jét6l. El nem hihets, hogy a tudatlan pasztorembert
olyan gondolat foglalkoztatni egy varju lattan, hogy hany bujdosé folott
kidlthatta a baljés kdr-t. Inkdbb az olvasott szerz6 gondolatait érezziik
megszOlalni. Pet6fi A puszta télen c. versének sora — Hata mogott farkas,
feje folott hollé — szinte szalldigévé valt a magyarsag korében. A ,hany
vandort, betyart és hajdani kolt6t kisérhetett a havas pusztasidg felett”
tagmondat nyilvdn utal a Pet6fi reminiszcenciara, a tijleiré kodlteményre,
de magdra a koltemény szerzdjére is. ‘

A belsé monoldégban tehdt kizokken a szerzé az elbeszél6 szerepébOl.
Az atképzeléses eldaddsmoéd aszinkronba kertil a szereplé alkataval, de
nyilt véleménynyilvanitdsra ad alkalmat az irénak.

A tetGpontot, a vén madar tragikus végét a fokozatosan intenzivvé
valé igék érzékeltetik. A puli kozeledett, a birkak kozé keveredett, ugras
kbvette a csuszasat, majd — kdrogas hasitott az oreg fiilébe, és mar csak
16gott a puli szajabol. }

A halalos karogast kifejez6 ige szinte sikolt a magas i hanggal, hogy
utdna a tOrténést jelenté ige jelezze azt, hogy bevégeztetett.

Mi kovetkezhetne még ezutan? A gyors, varatlan és tragikus eseményt
nem lehet tovabb fesziteni sem a puli biintetésével, sem a pasztor bin-
tudataval. A madartemetés tudniillik nem old meg semmit. Sem a pasztor
bels6 fesziiltségét, sem az olvasd katartikus élményét.

A bels6, lelki feszitettséget az imbivalencia jelenléte idézi els. Az
eléz6ekben az egyes szerkezeti elemek ellentéte altal eldidézetit fokozddd
fesziiltségrél beszéltiink. Ellentét fesziil azonban a novella szerepléi kozott
is, ambivalens vonzas €s taszitas.

A varja a népi hiedelem szerint a misztika és a halalszimbdélika
eszkoztaraba tartozik. A Petéfi-reminiszcencia utal is erre. A juhasz szé-
mara azonban mégis bizonyos azonosulast jelent kortalan vénségével.
Egyiittérzéssel figyeli tipegését, céltalan boklaszdsdt. Nagy kort értek
meg, sok mindent lattak.

A puli koztudottan a pasztorndp hilséges segitStarsa, szinte meg-
hosszabbitott keze. A legktzelebb kell dllnia a novella juhédszéhoz is, akit
a vénség gatol abban, hogy jobban ligyeskedjék a nydj koriil. Most mégis
a szinte mdsodik énje valik azonosuldsa targyanak elpusztitéjava. A pu-
liban lényegében az ordas id¢ targyiasul, amely oktalanul és kérlelhetet-
leniil, alattomosan lecsap a vénségre, legyen az szarnyalé madar vagy
értelmes ember.

A kolt6i el6kép farkasa elevenedik meg taldn egyetlen tarsdban még,
és valik a haldlmadarral ellentétben a tragédia igazi kivaltéjava.
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Az ambivalencia tehat éppen a feloldas helyett, a zardszakaszban
teljesedik ki. A stildris megoldas szorosan simul a novella tartalmi és
1élektani feszitettségéhez. Az el6z8 részekben tapasztalt rovid mondatok
lassan testesednek. A tagmondatok szdma mellett vontatottsdgukat fokoz-
za a felsorolas: ki tudja, hany tdjképre és hdny eszteleniil szép bolon-
dos vidékre, erdSkre, mezSkre, tavakra és volgyekre csuk koporséfodelet
a végzet. Nincsenek ragyogé jelz8k, asszociativ hatdsd nyelvi szerkezetek.
A cselekménymozzanatok lelassulnak, vontatottd valnak a szakasz mon-
dattana révén, amelyben az igék adjak meg az alaphangot: tartotta a ma-
darat, szeme dtnedvesedett, a konycsepp hullott, a begy aldkonyult, bics-
kat kapardszott el stb. Végiil a zaro hasonlat a klasszikus tragédiak ko-
rusat idézve lirai akkorddal fejezi be a képet: a ragdcsafak, mint siraté
asszonyok, tiiskéikrdl konnycseppek potyogtak a varju sirja folé.

Pszicholégiailag még feszegethetnénk a zardképet. A siraté asszo-
nyok jelenléte a hasonlatban jelzi, hogy a juhdsz sem vérhat valami di-
szes, pompas temetést. Legfeljebb mint fekete varjak, korabeli dregasszo-
nyok 4lljak majd koriil az 6 sirjat is, és hullatnak hivatasszeriien kony-
nyeket tetemére.

- A lirai lezaras tehat nem hozott oldédast is az olvaséban. Eppen a
szokatlan hasonlat gérditi tovabb érzéseinket, hogy azok a varju helyett
éppen az oreg juhdsz alakjat fonjak koriil részvétellel. Szinte ismét ma-
gasba lendiil az elsimulas helyett a novella ive.

Csépe, a lirikus talan soha nem ostromolt olyan magas csticsokat,
mint ebben a novelldjaban. Erdemes lenne egy valogatdssal megorvendez-
tetni a vajdasagi olvasét olyan novellakbdl, amelyekben feliilmilta dnma-
gat, pontosabban amikor énmagat adta az anekdotak helyett.

Elhangzott az 1979. szeptember 22-én Kishegyesen megtartott Csépe Imre emléknap rendez-
vénysorozatanak keretében.
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Dr. PENAVIN OLGA MUNKASSAGAROL

MATIJEVICS LAJOS

A NEPMUVESZET SZOLGALATABAN

Hogy egy ember mit tett a tirsadalomért, a kozosségért és tarsaiért, azt
legjobban munkajanak felmérésével, felbecsiilésével mérlegelhetjiik. Ep-
pen ezért kissé nehéz helyzetbe vagyunk, mert ez alkalommal képtelenek
lesziink mindent kiértékelni, hiszen dr. Penavin Olga munkassiga még
ma sem ért véget, ujabbnél Gjabb kiadvanyokkal lep meg benniinket.
Erre kiilonben sem mi vagyunk a hivatottak. Igy marad szdmunkra az a
lehetOség, hogy megvizsgaljuk annak a nyelvésznek, naprajzkutaténak,
tandrnak, tarsadalmi-politikai munkédsnak és annak az embernek a hoz-
zank vald visszonyat, az értiink tett cselekedeteit, aki harminchét nemze-
dékkel megtanitatta az alanyt és az éallitmanyt, a deverbalis és a dene-
mindlis szintagmat, a binaris elemzés mddszerét vagy a bacskai kbzépzart
€ hang ecjtését, a szlavéniai kettéshangzé hasznalatat és a székelykevei
sziszegd ,,8” képzését. Kiséreljilk meg nagy szavakban, dicséretek és szu-
perlativuszok nélkiil megkoszonni ily mddon, hogy olyan buzgén és kitar-
téan kiséri mindennapi beszédiinket, jarja falvainkat, 6rzi anyanyelviinket
és hagyomdnyainkat.

De legyen ez az egyszerli és szerény koszontés utdlagos pétldsa an-
nak, hogy Penavin Olga oOtvenéves jubileumardl és 35 éves munkassaga-
16l teljesen megfeledkeztiink.

Talan ne is feledékenységiinkre hivatkozzunk, hanem inkabb arra,
hogy mar olyan kozel érezzik magunkat nyelvtanarunkhoz, mint gyermek
anyahoz, testvér testvérhez, ember igaz baratjahoz, s igy az & szerénysé-
gét, magatartdsat, a nagy ilinnepek kertilését mi is eltanultuk téle.

Barmennyire is tavolinak tetszik iddben és térben, Debrecennel kell
kezdeniink, ahonnan elindult Csiiry Balint, a kivalé nyelvtudés tanitvanya-
ként. ,Uj szint, 01j elgondoldsokat, 4j kezdeményezést Csury Balint visz a
hazai nyelvjaraskutaté6 munkiba — mondja Imre Samu A mai wmagyar
nyelvjdrdsok rendszerében. — Csiiry vildgosan latta, hogy a torténeti nyelv-
tudomany, s6t az Osszehasonlité nyelvészet sem nélkiilozheti a nyelvjara-
sok adatait. felismerte, hogy a nyelvjaraskutatds elmélyitését, rendszeressé
tételét csak megfeleld iranyitdssal, szervezé munkdaval lehet bebizonyi-
tani... Hangoztatja, hogy a nyelvjarasok alapos, gondos tanulmanyozéisa
segiti a koznyelvi kutatdsokat is, fényt derit a koznyelv alakuldsara, segiti az
irodalmi nyelv kialakuldsa kérdéseinek tisztazasat, sot sok segitséget nyujt-
hat mas tudomanyégak, elsGsorban a telepiiléstorténet és a néprajz ku-
tatéi szamara is. Azaz: a nyelvjaraskutatasnak bizonyos komplex jelleget
kivan biztositani, a gy(jtést Ggy kivanta megszervezni, hogy az a nyelvtu-
domany minél tobb aga, s6t a rokontudomanyok szadmara is hasznos le-
gyen. (Irr)lre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp., 1971. 10.
11, 12, 13.

Ha végigtekintiink Penavin Olga cikkein, tanulmanyain, konyvein és
szétarain, jol lathatjuk, mit jelentett szdmara a Csiiry-féle iskola. A biztos
alapot, a 36 hozzaalldst, korultekinté szervezést, a tudoményos igényt és
a kitartast. Palyafutdsat tehat Csiiry tanitvdnyaként kezdte 1941-ben Sza-
badkan, az akkori gimndziumban. Uj tanokkal és modszerekkel nyitott be
Borsi Olga, a fiatal tanarné az osztalyba.

Gellér Tibor, az Ujvidéki Televizié munkatirsa, az akkori tanitvany igy
emliékezik a pedagdgusra: )
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GELLER TIBOR
NEVELT IS, NEMCSAK OKTATOTT

- Megtiszteld felkérésnek teszek eleget, amikor Penavin tanarndrdl
szélok. Annal is inkdbb szivesen teszem ezt, mivel Penavin tandrn6 nem-
csak a gimndziumban tanitott engem is, hanem a fdiskolan is talalkoz-
tunk, kés6bb pedig az djvidéki tanitoképzében érettségi kikiildottként is
{idvozolhettem. Aztdn tanitotta a higomat, majd a fiamat és a menyemet
is. Ezt nem érdekességb6l mondtam el, hanem bizonyitom ezzel is, hogy
a tanarnd nemzedékeket nevelt fel, és 1947-t6]1 mar nem is kozépiskolas fo-
kon. A tanarné tudomanyos munkassagarél ma este masok hivatottak szol-
ni, az én szerepem egy ropke emlékezés a szabadkai gimnaziumban eltdl-
tott utolsé egy-két évre, majd a f6iskolara.

Az emlékképek harmincot év alatt megfakulnak, de annal erételje-
sebben élnek a lényegesek, és a tandrnd esetében és a mi esetiinkben is
lényeges, hogy a tanarnd itt maradt Szabadkan, itt maradt a Vajdasagban.
A haboru alatt kapott elhelyezést a szabadkai gimnaziumban, a megszdl-
l4s ‘alatt, amikor politikailag korrumpalt, a Horthy-rendszert elfogadé és
hirdet6 tanirokat is kapott a szabadkai tantestiilet, akik a felszabadulds-
kor vagy elmenekiiltek, vagy elnyerték mélté biintetésiiket. A tandrndének
nem kellett menekiilnie, itt maradt, velink, a didkjaival, és részese lett
egy uj értelmiség nevelésének. S ha visszagondolunk ezekre az évekre,
ezt tartom a leglényegesebbnek. Mert innen a Vajdasagbdl kétszer mene-
klﬂfﬁls %z az értelmiségi réteg, amely politikailag exponalta magét. 1919-ben
és -ben.

A héabort utdn, 1945 utdn, nemcsak egy orszagot kellett romjaibdl fel-
épiteni hanem egy 11j tirsadalmat is, Gj pedagégusokat is kellett adni a vaj-
das4gi magyarsagnak, uij értelmiségeiket a becstiletesen helytallé idéseb-
bek mellé, s ennek az Ujnak a termelésébdl vette ki részét a tanarnd, s volt
mindenkor a segitségiinkre, nemcsak a tanitdsban vagy az ifjasdgi munka-
ban, hanem emberségével is mellettiink allt. S ha most j6l meggondolom,
a tanarnének is nagy érdeme van abban, hogy 1947-ben, az els6 érettsé-
giz6 nemzedék oly nagy optimizmussal, oly nagy lelkesedéssel, hittel és
akarattal volt felvértezve s indult el orszagépité utjara. Mert az irodalom-
mal, az irodalom tanitdsdval a tanarn§ emberségre is nevelte a didkjait.
Nevelt is, nemcsak oktatott. Es mi, akik 1947 utén is egyiitt maradtunk
vele, csak oOriilhettiink, hogy mindenkor segit6kész ember all mellettiink,
akinek sziviigye volt a tanarképz$ f6iskola magyar nyelv és irodalom ka-
tedrdja vagy par évi vajudas utin a Magyar Tanszék megnyitdsa és fej-
lesztése.

S ha emlékezésre kértek, akkor ezt valasztottam ma estére, szerintem
a lényeget. Mert emlékb8l sok van, eseménybél sok van, s6t még apréd
részletekkel is tarkithaté lehetett volna ez a par perc, ha a tandrnérdl szé-
lunk. S mar csak az is erény, ha valakire van miért és van mit emlékezni.

*

Az 4j kornyezetbe konnyen beleilleszkedett, s Szabadka, e nyugal-
mas, a maga szerénységével és hangulataval kellemes otthona lett a ha-
sonlé lelkiiletti tandrnak. Végleges lakéhely mégsem lehetett, mert az Uj-
vidéki Tanarképzé Féiskola nem nélkiilozhette, s 1947-ben ott folytatta a
munkat. B. Szabo Gyorggyel, Baldzs Piri Aladarral, majd Baldzs Piri Teo-
déraval és Sturc Bélanéval, az elismert és népszerti tandrokkal dolgozott
‘a Magyar Nyelv és Irodalom Szakon. Hallgatéival a kételez6 6rak mellett
tulajdonképpen itt kezdte meg a terepi oktatast, a terepi gylijtést. Elhunyt
irodalomtdrténésziink munk4ibdl, rajzaibdl tobb érdekes és figyelemre mél-
té adalékot tudhatunk meg errdl az idészakrol és azokrdl a helyekrdl, aho-
va Penavin Olga elvezeti hallgatéit. Idézziink most ezekbdl a jegyzetekbol:
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,Korégy, 1950. majus

, Elfelejtett magyar népsziget... Igy nevezték valamikor a szlavéniai
magyar falvakat. Korégyot, Szentlaszlot, Harasztit, Rétfalut és a tobbi ma-
gyar kozséget. Szamtalanszor megallapitottdk, hogy ezekkel a falvakkal
senki sem tor6dott, hogy pusztul a magyarsag és elhorvatosodik. Hogy el-
tlinik az 6si magyar nyelv, amelynek szizadokon 4t a szlavéniai magyar-
sdg volt egyik Orzje. Hogy eltiinik a népdal, a mese, eltiinik a viselet,
eltiinnek a régi épitkezési formak.

Tudomdinyos expediciok késziiltek idejonni. Kodaly Zoltin is, hogy
dallamvildgukat lejegyezze és megbévja a pusztuldstél. Valdban maig sem
sikeriilt szamba venni azt az értéket, amelyet a szlavéniai magyarsag nyelv-
‘Een és dallamban meg0rzott. Siirget$ feladatunk felmérni ezt a hagyaté-

ot.

Sikeriil-e?

Mig ezt végiggondolom, itt, a kordgyi fGutca hazsorai tovében, egy
kidontott eperfatorzson iilve, mar meg is kezdtem az ismerkedést az él6
faluval. Egy régi hiz faragott, oszlopos torndcit nézem és félfiillel a kerités
mogott folyd beszélgetésre figyelek. Csodalatos nyelven beszélnek. A hang-
képzés eredetisége, szokatlansag az, ami legjobban meglepi a tavolrdl jott
magyart. Mintha kddexirodalmunk nyelve hangzana fel. A diftongusok,
a kett6s maganhangzok valtozatossiga, b@sége, az illabidlis a ejtése,
a nyelv zeneisége és a régi szavak sokasaga.

Mennyi lejegyezni vald!

Valéban kutaté és gytijtécsoportokat kellene szervezniink, hogy mie-
16bb Osszegytijtsiikk mindazt, amit a nép szdzadokon keresztil megOrzott.
Es figyelni a népet az 4j életformak kozoOtt, a régi és az 4j kiizdelmét —
az egyénben, a csalddban, a kozség életében, a nyelvben, az életfelfogas-
ban, a tarsadalmi életben. ]

Evtizedes mulasztist kell helyrehoznunk, sok évszazados fejlédést
kell felmérniink.

Lesz-e elég er6nk hozza?”
— teszi fel a kérdést végiil B. Szab6 Gyobrgy.

Igen! Lett erdnk, de ez f6leg egyetlen emberben Osszpontosult. Ha-
rgmkotetes Szlavoniai (korégyi) szotdra itt all elottiink. ,Koszonettel tar-
tozom a Tartomdnyiigyi ErdekkOzosségnek az anyagi tdmogatdsért, ha-
sonléképpen a Hungaroldgiai Intézetnek és a Forum kiadovallalat munka-
kozosségének a kiaddsért” — mondja Penavin Olga, amikor megkoszoni
adatkozlSinek is a segitséget. Kétségtelen, hogy szétdra tarsadalmi és em-
beri Osszefogasnak az eredménye, de ez az Osszefogds csupan a lehet&sége-
ket biztositotta a gylijtéshez, a feldolgozdashoz és a kiadashoz. Az igazi s az
egyetlen hdla végiil mégiscsak az Ové. S ezzel befejez6dott egy jelentds
tudomdnyos vallalkozds is. 1978-ban, amikor a harmadik kotet is az olva-
sOk asztaldra keriilt, Bori Imre, az irodalomtorténész tobbek kozott igy
szélt a mirdl: ,,A szétdr jelent8sége nemcsak nyelvtudomdinyi, pontosab-
ban dialektoldgiai szempontbdl méltanyolhaté. A haromkotetes mii — elké-
szultével — valdjaban szétfeszitette a nyelvészeti cél szabta kereteket,
éppen ezért elképzelhetd, hogy nem is elsésorban nyelvészek forgatjdk majd
haszonnal, hanem a népélet irant érdeklédék altalaban. Azzal ugyanis, hogy
Penavin Olga egy lehetséges teljesség igényével Osszegy(ijtotte a szlavoniai
magyarsag szokészletét, ilyen médon betekintést kinalva egy nyelvjarasi
teriilet népének széhasznalatiaba és szdismeretébe, megkozelitd pontossig-
gal jeldlve ejtésmddjat, egytattal a szlavéniai magyarsag vilag- és targyisme-
retének a katalégusat is elkészitette. Batran allithatjuk tehat, hogy a
Szlavdniai (kordgyi) szotdr elsOsorban a szlavéniai magyarsagnak népraj-
zi lexikona.”

’ S most, e sok idézet utdn, széljon hozzank maga Penavin Olga adat-
kozlsivel!
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PENAVIN OLGA

SZLAVONIAI MAGYAROK

Miel6tt a szétarrdl szélnck, engedjék meg, hogy néhany sz6t mondjak
a szétar anyagat szolgaltatd négy falurdl.

Szlavénia négy magyar szigetfalva, Korégy, Szentldszlé, Haraszti és
Rétfalu napjainkig az 6si, mar rég letlint mult, életméd, gondolkodas, hit-
vilag, tdrsadalmi berendezkedés €s nyelv ,lelShelye” volt. Ez a négy falu
Eszéktdl délre, a Vuka folyé mentén, a rémaiaktol is emlegetett Palus Hiul-
ca-Palacsa mocsar partjan helyezkedik el. Az Eszékt6l Vukovarig terjedd
kb. 70 ezer katasztralis holdnyi, vadban gazdag, szigetekkel szabdalt 6smo-
csdr taplalta, évta a raszoruldkat. A mocsar, a lap, a mocsari tolgyek,
biikkOsok rengetegei, az iide legelok ellattdk minden sziikségessel a hala-
sz6, pakdszo, dllattenyészts, csekély foldmiivelést {1z6 lakossagot. De nem-
csak tdpldlta az embereket a mocsarvilag, hanem O6vta, bujtatta is a zava-
ros, haborts id6kben. Csak az itteni emberek ismerték a lapi vilag Osvé-
nyeit, a csatornakat, a csiklijaratokat. Jaj volt a betolakodénak! A mo-
csart nem ismerd lovast lovaval egyiitt nyelte el a konyortelen lap. A torok
hédoltsag idején a mocsarasodis még tovabb fokozdédott, mert a lakos-
sag is, a torok is elzarta a vizek folyasat, igy sok, addig vizmentes teriilet is
viz ala keriilt. De nemcsak a mocsar menti falvak lakéit védte a mocsar,
hanem a tavolabbi horvat falvak lakéit is, mert a testvérbaratsagi viszony
ezt igy kOvetelte meg.

A két-harom méter mély mocsar lecsapolasat 1830—36-ban kezdték el
igazaban, noha mar elébb is voltak hasonlé kisérletek. A végleges lecsapo-
last és a Vuka folyé szabalyozisat 1914-ben fejezték be. A szabalyozas utan
az ott maradt nddat, siast tobb helyen meggyujtottak. Két hétig éget éjjel-
nappal a sok hulladék. Két hétig fiist és lang uralkodott a tajon. Szor-
ny{i volt hallani a t{izbdl menekiilni akaré allatok halalorditasat — mesél-
ték id6s adatszolgaltatéim, tobbek kozt Kozar Istvan, akinek haldval tar-
tozom a sok adatért. Sokan nehezen birtak a szorny(i, idegtéps koncertet
hallgatni, az idegeikre ment a pusztuld lap halaltusdja. ,Még a furulyuk-
bta és bébujtak véna, hugy ne hajjak!” A ti{iz elhamvadtaval, a zsaratnok,
iiszok kihiiltével megkezdddott a sziiz f61d feltorése, az urasag gépei foltor-
ték az ekét még nem latott sziiz teriiletet, megkezd6dott a ,,sarga arany”,
a kukorica és a tobbi gabonafajta termelése.

Ebben a szinte athatolhatatlan mocsarban, szigetszer(i rezervatum-
ban éltek, vészelték at a torok idéket ezek a kozépkori telepiilések. Koro-
gyot pl. mar 1290-ben emlitik az oklevelek. A torok alatt a legtobb telep
lakosai elmenekiiltek vagy eltorokosodtek s Eszékre hazdédtak -— mondja
Evlia Cselebi —, a falvakat felperzselte a torok, s ma mar csak a hatarnevek-
ben él az emlékiik, pl. Sz6léske, Asszonyfalva, Lanka, Nebojsza ma is
hasznélatos hatarnevek utalnak a hajdani falvakra. A megmaradt négy ma-
gyar falu kb. 1000—1000 lakossal a lapnak koszonheti fentmaradasat. Itt
a mocsar szélén, a tavoli vilagtdl elzarva, mindig ugyanazon a helyen él-
ve, egymas kozott hazasodva 6rizték a kozépkorban kialakult hagyoma-
nyos életmédot, a tradicidkat, életszemléletet és a sajitos {zii, patinas
régi izeket, szineket konzervald nyelvjarast, melyet hallva dgy tiinik,
hogy kédexirodalmunk nyelve szol hozzank. Az Erdy-kédex irdja, a
a Karthazi névtelen is innen, errél a tajrél indult, sokszor és biiszkén hi-
vatkozott szlavOniai szarmazdsara, sziil6fordjére, Tétorszagra, ahogyan a
kozépkorban Szlavéniat nevezték. Még a XX. szazad Otvenes éveiben is a
régi kédex nyelvén szélaltak meg Koérdgy, Haraszti, Szentlaszl, Rétfalu
magyarjai. Olyan szavakat, nyelvi fordulatokat, sz6lasokat, képzésbeli sa-
jatosagokat hallhattunk téliik, melyek mar régen kivesztek a magyar nyelv-
bdl vagy soha nem is voltak meg. Még a szdzadforduldn, az 1910-es években
az egyik kutaté, Garay Akos kiilon ndi nyelvr6l szamol .be, ,fonografra”
veszi a kiilénGs dallamui, sziszegd, ,pejpds” ,kincOszkém-” féle ejtest.
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Mivel ezek a falvak sohasem éltek dnmagukba siillyedve, a szomszé-
dos horvat falvak lakdinak testvérbaratsagat élvezve sokat tanultak azok-
t6l. A pannon-balkdni vildg aktiv szereplSiként adtak, kaptik a tapasz-
talatokat, ami az életmédon, de' a nyelv székincsén is nyomot hagyott.
Atvették a jonak, hasznosnak, kifejez8bbnek talalt szét, részben eredeti
formajaban konzervaltak, részben sajat nyelvi torvényeik szerint alakitot-
tak rajta. :

Miel6tt atadnam a szét kedves koérégyi vendégeinknek, csak néhany
tulajdonsagéra szeretném felhivni a figyelmet ennek a legésibb, leghiveb-
ben meg8rzott, sajatos izii, dallami nyelvjarasnak.

Néhany ejtésbeli sajatsag:
1. Hosszii maganhangzdék helyett kettés hangot hallunk: ao, ei, 6ii, ou, haosz,
Ip}y{,_vkiep, gyiszoil.
2. Megmaradt az illabialis &: kaldp.
3. Zartabb hangot ejtenek: o—u; burogat, ruzsa;
0—ii: liivok, biirfa; a—o: hovas, szomjos; é—i: nyiz, ides.
4. O-znek: embor, gyerdkese.
5. kA trtivid maganhangzét megnyuijtjak bizonyos helyzetekben: tidom, tik-
toket.
6. az oregek (nok!): pejpos ejtése kiilonosen feltiing: cs—c, s—sz: kincosz-
kéim. (Moldvaban hallani még ilyet.)
7. Hehezetes k, t, p: thandorné.

8. Hosszt méssalhangzé helyett rovidet ejtenek: etem, itam (kiilonésen Ha-
rasztiban).

9. N—ny: nyiz.

Ami a székincset illeti, csak néhany vonast emlitenék:
1. Sok 6si szé6 maradt meg: rér, rérike — soégor; féléjjel, szends hdz —
konyha; hurka=kolbdsz, madds epdrnye=szamdca; bucdl; apol=csékol.

2. Sok az atvétel, mert a székincs a nyelvi rendszer legérzékenyebb része:
szokak, trosil, kobila stb.

3. Szép ujabb szavak: 6romhalal, szerelmetlen.

Alaktani sajatossagok:

1. Kedvelik a kicsinyit6képzdket: kinyércse, hurkika, gyerdkcse, lassikaba.
2. Szeretik a gyakorld igéket: megszégyonget, bisztogat. '

3. Régi képzdket hasznalnak: kapalat, aratat, nyeriilt, késziilt, ragal, metel,
4. Van huzi, vonyi ragozas: mondi, iri stb.

5. Osszevont mult id8: vettem=vetettem, littem =iitdttem.

Mondattani jelenségek:

1. Altalanos alanyként az ember fonév helyett csilid sz6t hasznalnak: Sok
mindont kibir a csilid.
2. Az oregek elhagytak a hatirozott nével6t: Szeretom cikort.

A hangjelzés sajatos, énekl6.

A szétarban ennek a vidéknek, nyelvjarasnak, a nyelvjarast beszé-
16 kozdsség nyelvének székincsét akartam regisztrdlni. Szétdram nem ki-
mondottan t4jszétar, mert nemcsak tajszavakat, sajatos szavakat gylijt
Ossze, hanem a vizsgalt nyelvi egység viszonylag teljes szdkincsét adja
mesterem, Csiiry Balint Szamoshdti szotdra nyoman, tehat olyan szavakat
is felvettem, mint pl. ajtd, ablak, szék stb.
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A szétar készitése kozben arra torekedtem, hogy a nyelvet mint éi6
nyelvet mozgasban, funkcionaldsdban mutassam be, nem pedig mint va-
lami régi koviiletet, mert ez a nyelvjaras is lépést tart a gazdasagi, tarsa-
dalmi, miivel6dési valtozasokkal — igaz nagy faziseltolédassal napjainkban
erdteljes iramban koznyelviisodik. Meg akartam mutatni az elmuléban
lev$ régi mellett a feltorekvs twjat is. A sz6 hasznalati-korére, stilusréte-
gére valé utaldssal a szé funkcionalasat akartam érzékeltetni. Ugyanak-
kor azt is meg akartam mutatni, hogy a vidék népeinek évszdzados egytitt-
élése hogyan tiikrézédik az érzékeny székincsben. Mindig arra toreked-
tem, hogy a szé mogott a beszélgk szocioldgiai, néprajzi, mivelédéstor-
téneti és egyéb vonatkozasait, azaz a sz6 mogotti tarsadalmat is meglat-
tassam. A nyelvhez fliz6d6 anyagi és szellemi, kulturalis jelenségeket is
regisztraltam, néprajzi magyarazatokat fliztem a szavakhoz, a szlavoniai
népélet kisenciklopédiajat akartam megirni.

Munkamban mind a négy falu lakossdga tamogatott, igy mindnya-
junk kozos, kollektiv alkotdsa a szétar. Ismételten kOszondm mindany-
nyiuk megértését, tamogatasat, tiirelmét. Kiilon mondok kdszonetet Bencze
Sandornak a szotdr gondos atnézéséért. :

SZOLOSKEI ERZSIKE (KOROGY)
,NE SZEGYOJJOK A BESZEDUNKET!”

Mélyen Tisztelt Kbzonség! Kedves Penavin Clga tanarnd!

Szorongé szivvel allok itt ezen a helyen, hogy a meghfvasnak eleget
tegyek és széljak valamit arr6l, ami alapanyagul szolgalt annak a nagy
munkénak, melyet a Kdrdgyi szdtdr és-egyéb dolgozatok szolgalnak. Hala-
sak és biiszkék vagyunk, hogy falunk nyelvi kincseinek orokségét lathat-
juk feljegyezve a jelen és a jovd szamara. ,

Ha nem lennék terhére a mélyen tisztelt kdzdnségnek, elmondanék
egyet-mast a korogyi népszokdsokbdl, melyek kihaléban vannak.

Elkezdem hat, és ha unalmas leszek, allitsanak le.

Valamiko Koérégyon 6szko, miko kezdott érni a sz6l6, az a szép meg
jO szokdas vét, hogy a lanyok mentek Orizni a sz6l6t. Az vét csak a jo élet!
Mindoén reggel vittiink féznivalét onnanhazil, koran, 5 érako mentiink,
mer a seregélyok olyanko a legjobban ellepik a sz6l6t. V6t kotogonk, aval
kotogattonk, porgetd is vot, aval meg végig-végigpdrgetiink az uton, ijuga-
tunk. Ugy ijogetok a seregélydket, kozben azt is uvotoztitk: ,,0, seregema-
dar, én vagyok a budar.” Reggelosbe mig hivés vét, dégoztunk a szdlébe,
azuta kezdtok fézni a délebédot. Szoktunk f6zni bobojodlevet, pulyujuskat,
kotot tésztat, baratfllet, szatarast, amit megkivantunk, raértink bajlénni
vele. Kalacs is vét, mindén nap. Csorige, fank, csopogétke, palacsinta,
leveleske, amit a zsirba lehetot siitni, me rejiink nem voét. Igy a lanyok a
sz616be j6l megtanithattak siitni, f6zni. Déluta vartunk, irtok a notdkot,
emlékvorsoket meg déluta szoktak jlinni a gyerkdk a ldnyokho. Ha ma
messzirél lattok hogy jiin valaki, ekeztiik iitett iv6tozni, hogy: ,,0, gyere,
gyere, X. Y. a parod!” Ki kinek a szeretbje vot, aval tiv6toték ki. Sziiretko
is az a sok lany egyik amasikat Uiv6tdte ki, ijugattak az utonm is, ott is.
Ez ntind elmult, ezt tobbet nem lehet halani. Majnem mi vétunk az utok,
av.l;ill((. pudarkodtonk, még az utan val6é esztenddbe Orizte egy parti, azilta
sinki se. )

Nadkunyé vét, szép vijola eléte, j6 magos, kordn voét kitlizel a pires
lobogé, mé mesziinen lehetott latni, hogy ott 6rzik a lanyok a sz6l6t..De
egy éjjel a kutya gyerokok meggyitottdk, masnap szomoruan iildogéltiink,
hugy félbe kell hanni a pudarkodast. Hat jiin:=a. szomszéd sz6l$.gazdaja,
Dani bacsika, szép haz gunyhdja vét, hogy adi, §rizok tovdb a szél6t. E,
meg6riltonk, mingya kitiiztok a lobogét, megcsindltok a sporhelytdt. Es
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igy az 4j helylinkon f6ztiink éppon, miko Bence Birike jott egy ismeretlen-
nel, mondi, hogy eme, lanyok, edevezettem Panavin Olga tanarnét, ti ett
raértok vele beszélgetni. Mongyok, jé, de mit tugyunk mi egy taniarnénak
mondani, gondoltok magunkba. Meg se mertiink mukkani, de a tandrné
olyan egyszeriien, olyan kedvesen tudott beszélni, hogy mi hamar megba-
torodtunk, megmertck hinni délebédre is. V6t, miko elfogadta, olyanko
mindig dicsért, hogy jét f6ztiink, mi meg Oriiltonk. Azuta mindon nap. el-
latogatott hozank egy-egy kicsit beszélgetni. Egy konyvbdl kérdozgetott,
abba mindonféle rajzok vétak, kérdézgetstt, hogy mihutyé mongyok. Arra
is emlékszok, hogy a novényckon keztok. Csakhogy mi szégyeltok a be-
szédiinket, me ha mas falusiak jottek hozzdnk, mindég csafoltak, pl. Ba-
ranyabdl.- :

Igy mi a tandrnénak is mind urossan akartunk beszélni, csakhogy
nem sikerilt, me nem tuttunk. A tandrné voét az, aki megmagyarazta ne-
kiink, hogy ne szégytjjok a beszédiinket, me az igon is. szép meg érdokos,
a mi Oregjeink ezt igy hattdk mirdnk és ezt meg kell Orizni. Tgy mi olyan
joébba lettink, hogy azuta mindlunk lakott is. Igbn megszeretdk, me olyan
egyszeri v6t, nem voOt uras. Emlékszok rd, mi .otthon .pléh tanyérbdl szok-
tok enni a tejet, beléapritottok a kinyeret. de hat a tandrnénak csészét
akarton anni, dehogy is engette, (i is veliink a pléhtanyérbdl akart enni.
Ugy megszeretok, hugy egész csalddtagnak szamitott. De nem csak mi, ha-
nem az egész falu sziilikéje. Ha lattak engdbm, mingya kérdozték: ,Hét a
tanadrné hugyo van, nem beteg, miko jiin el?” De a tandrné is mindég tisz-
tolte (tket. Nagypapa is igdn szerette, Olga nénikének mondta Uket.

Masik esztendébe ik vétak a pudarok a szomszédos Oreggel, de ma
alig vartdk, hugy miko jiin ma Olga nenike, maj meséljink neki meg sii-
sok a szalonat. Akarhova ment, az irka meg a ceruza mindég a kezébe vét,
oszta csak jegyzit. Szegény nagypapa mindég azt mondta, hogy tid egy
sz6bdl egy ddalt irni. Jit veliink mindénhova, a kocsin is. Sokszi1 u saj-
naltok, abba a nagy melegbe szedte veliink a szilvat, és minddnbe akart
segiteni. -Vét, miko emént Edosfalvdra vagy a Témajba az apdkakho, akik
Orizték a szGlot, olyanko tetiink neki kinyeret, szalonnat, hajmat a Kkicsi
kosarba, oszta vitte. Ott az apdkak megsiitték neki, Sokat gyalogolt. is,
csak csudalkoztunk hutyo biri. Ec6 eméntink gyalog Harasztira a pajta-
somal, akivel a sz616t-Oriztdk, a tandrné meg Narancsik Marta vittok az
esernyOket, hatha essik az ess6, de hat jé vt a nap ellen is. Ott is sokan
ismerték mad. Sokszo emént Szeldszldra is akko még nem gondoltok véna,
hogy ez a sok sz6 mind meg lesz irral egy konyvben. Sokat, sokat farado-
zott, mig Osszeszodogette azt a sok szokast, mesét, babonyat! Sok-sok tii-
relom kelott, mig egy sziilikének vagy apdkinak megeredt-a nyelve. An-
nak ellenére, hogy olyan nagy asszony, amit csak akko tudtunk meg, miko
télon evit Ujvidékre. T :

- Ecct is ejiit hozank, mi meg épdn kibontotdk a haz oldaldt, én meg
a tesvérOm az Olcsdba aludtunk, de mas a tanarné hon alszik? Efogattik
véna Ultet mashon is, de @i ott akart veliink az dlba aludni, — de azér ne
disznOsélra gondoljanak, me €jjen 61 mindon hazba vét, nem is egy, mina-
lunk is harom vét, mig egyiit lakott az egész csalad, egyiit dolgoztak, min-
degyik parnak megv6t a maga 6lja. Ejen Olakat mosma alig lehet leni a fa-
luba. Lassan mind leboncsok a régit, az dregokkel egyiit kihalnak a szoka-
sok, babonydk, mesék. Mi ma nem-is tugyunk dgy mesélni: az unokanknak,
de a Kordgyi szotdrbol meg a tanarné tobbi konyveibdl mindodnt elolvas-
hatunk. : - )
) Miko mondta hugy maj eviszon Ujvidékre, csinyajok a szétart, oriil-
tem is meg nem is; féltem is. Oriiltem, hugy maj holyan. sok mindont la-
tok, hat el is vittek mindenhova, de féltem is, hugy mit tudok segiteni én
a szotarba -egyszerii parasztlany létomre. De egyhamar beléjiitem, akko
man mént. A tanarnénak igon-igdn nagy faradsagdba keriilt, me dolgozott
is, miko hazajiitt, otthon. meg Gjbdl kezdte azt a sok sok szét, amit megirt
a szétirba. Ezért a nagy munkaért tiszteletel és halaval gondolunk a tanar-
néra, hugy azt a sok mindont ami kihaléban van, megorokitette. Kivanjok,
hogy még sokdig munkalkodjon er6be, egészségbe és sirében latogasson el
hozzédnk. Mindonki szeretettel véril L ; '

o *
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Ezek is, valamint az 197t-ben megjelent Jugoszldviai magyar népmesék
arrdl gy6znek meg benniinket, hogy a tudomdnyos vdllalkozds sohasem
fejez6dik be. A kutatdsi cél mellett felszinre keriilé melléktermékek ép-
pen olyan fontos részei valoésdgunknak, mint a nyelv. A hatszdz oldalas,
s egyben az els6 igényes és tudomédnyosan bemutatott népmesegytijtemény
elészavaban ezt irja a gytijt6: _

A tanszéken folyé népnyelvkutatidsnak mésodlagos terméke e mese-
gylijtemény. ,Kiszalldsaink alkalmédval nem népmesegyidjtés volt a f6-
célunk, nem mindig az illet6 falu vagy el6add, adatkozlé mesekincsének
osszegylijtése, megmentése volt az elsdleges feladat, ez csak mellékter-
mék. Kar lenne azonban ezeket a szbvegeket az archivumban tarolt szala-
gon hagyni, nyilvdnossiagra hozatalukkal taldn a népmesekutatds szakem-
bereinek és altaldban a népmesekutatasnak is szolgalatot tesziink.” Egyéb-
ként e kdnyv az Uj magyar népkoltési gyijtemény XXVI. kotete. Penavin
Olgéanak ezért adta Ujvidék varosa az egyik legrangosabb térsadalmi elis-
merést a varos felszabaduldsanak évforduléjat idézé Oktéberi dijat.

_ Az 1976ban kiadott Anyanyelv —dllamnyelv c. kotetben taldljuk Pe-
navin Olga nevét is. Nyelvi jelenségek a jugoszldviai magyar nyelv perem-
vidékein cim{ tanulmanyiaban igy nyilatkozik:

Koriilbeliil huszéves nyelvjarasgy(ijt6 munka sordn jutottunk el ko-
vetkeztetéseinkhez. Ez alatt az id6 alatt ugyanis alkalmunk volt megfigye-
léseket végezni Jugoszlavia-szerte. A gylijtés sordn egyarant megfordultunk
falvakban, vdrosokban.”

Ez a huszéves munka sok tapasztalattal, sok felbecsiilhetetlen adattal
gazdagitotta kutaténkat. Olyannyira jaratos lett orszagszerte, hogy neki-
vagott egy Ujabb munkénak is, a nyelvatlaszgy(ijtésnek Végh Jézseffel, az
Orségi és hetési nyelvatlasz Osszeallitéjaval, de jomaga is végigjar néhany
falut, s kérdéiveibsl gazdag, részletes térképlapokat &allit Ossze. Igy lat
napvilagot 1966-ban a Jugoszldviai Muravidék tdjnyelvi atlasza. 1969-ben a
Jugoszidviai Baranya magyar tdjnyelvi atlasza, 1972-ben a Szerémségi szige-
tek nyelve és 1978-ban a Jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza. Mindeni-
ket elismeréssel fogadja a kozvélemény, a nyelvészek pedig p6tlasként he-
lyezik szakkonyveik kozé ezeket a konnyen &ttekinthet6 kiadvdnyokat.

,A ‘hazai jugoszlaviai magyar tudomanyossig kezdetei a nyelvtudo-
many terén Penavin Olga nevéhez fiizédnek, aki az utébbi két évtizedben
gazdag és sokrétli gylijtémunkaval és publikaciok sordban tédrta fel azo-
kat a lehet6ségeket, amelyek a jugoszldviai magyarsidg nyelvének tanulmé-
‘nyozéi el6tt allnak, anélkiil azonban, hogy szellemi életiink felfigyelt vol-
na erre” — jegyzi meg dr. Bori Imre egyik méltatdsaban. ‘

Az egyik legnehezebb médszer a rékérdezéses, mar csak azért is,
‘mert a nagy tiirelmet igényld kérdbivek gyakran terelik el az adatkdzlGket
més teriiletre. Az olykor sziraz nyelvtani, grammatikai adatok kozlése ko-
zepette szivesen kalandoznak el a népdalok, a népmesék, a balladdk, a si-
raték és rdaolvasisok vilagdba. Hogy gylijténk ezeket az alkalmakat is ki-
haszndlta, arrdl tantiskodnak balladdsgy(ijteményei s szellemi néprajzunk
egyéb becses termékei, szovegei. Igy tjabb gylijtési melléktermékek val-
nak kozkinccsé, ijabb népi szovegek keriilnek el6 a régiségbdl, a feledés
Orok homalyabdl.

1965-ben vetddik fel a Magyar Tanszéken a foldrajzi nevek Osszegyiij-
tésének gondolata. Az elképzelést tett is koveti, s tiz év mulva megjele-
nik a Vajdasdg helységeinek foldrajzi nevei elsé kotete, amely magéba
foglalja Bacstopolydt és kornyékét. Nemcsak a gondolat, de a terepjards,
a feldolgozds, az ellendrzés is Penavin Olga irdnyitasaval torténik. S hogy
a vallalkozds mit teremtett, arr6l tanuskodik az eddig megjelen hirom
-adattar és a nyomdaban levd negyedik kotet kézirata. Virdg Gébor, Pena-
vin Olga tanitvénya, a névtudomanyok doktora igy nyilatkozik e munkarol:
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. A jugoszlaviai magyar foldrajzi nevek gy(ijtése és azok részbeni fel-
dolgozasa is Penavin Olga nevéhez fliz6dik, ugyanakkor munkassiaganak
jelent6s része is. A mai rendszeres és szervezett gylijtés megszervezése, a
feldolgozas gondolata t6le szarmazik. E munka kezdete egybeesik féiskolai
tanarkodasanak kezdetével. Ekkor még nagyon szerény ez a munka: né-
hany szeminariumi dolgozat foglalkozik foldrajzi névanyaggal. A gyftij-
tés és a munka a Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék megalakuldsa utan
fellendiil. A nyelvészetet oktatdk és a hallgaték egy része hozzafog a fo6ld-
rajzi nevek rendszeres gyijtéséhez. Ugyanekkor indul meg a személynevek
gytjtése is, joval szerényebb igényekkel és kevesebb gytijtével. Els6sorban
a ragadvénynevek keriilnek az érdeklédés koézéppontjaba. A tanszék mega-
lakitasa dont6 jelentSségili a foldrajzi nevek gytijtésére. Els§sorban Pena-
vin Olga az, aki megfogalmazza a nevek gyijtésének fontossagat, és kiala-
kitja a jovGbeli munkanak a hatarozott koncepcidjat, amit A Jugoszldvid-
ban folyé magyar névgyiijtés c. tanulméanyaban igy fogalmazott meg: ,Mind-
nyajunk el6tt vilagos volt ugyanis, hogy pl. a helynevek tobbek kozott a
mai nyelvallapotra vonatkozé nyelvi, nyelvtorténeti, foldrajzi, természet-
rajzi, tajtorténeti, miivel6déstorténeti, hitéletre, folklérra, népi orvoslasra,
a lakossag foglalkozasara, a lakosok tarsadalmi-gazdasagi viszonyara, tor-
vénykezési szokdsaira, védekezésére a telepiilésre tOr6 torok, tatar és
mas veszedelem ellen, az ember és a taj k&zotti kapcesolatra, a tajban tor-
téné eseményekre, a pusztidsoddsra, a telepitésrekre, a hatarszerkezet meg-
valtozasara, az e tajon €l6 sok nemzetiség és nemzet kozOs életére, az
egyiitt €16 népek nyelvi és egyéb egymasra hatasara, de lélektani, esztétikai
és ki tudnia még felsorolni, milyen tanulsigok levonasara is alkalmasak.”

Az egyéni gylijtés, barmilyen lelkesedéssel is végezték, kevésnek bi-
-zonyult, sem anyagilag, sem szellemileg nem volt kifizet6ds, évekig, s6t
évtizedekig elhazédott.

1969-ben felhivassal fordul a pedagégusokhoz, hogy didkjaikkal gytij-
tessenek. Oriasi. lelkesedéssel fogadtak a felhivast, 25 iskola nyelvmiiveld
kore kapcsolédott be a munkaba. Sok anyag gyfilt Gssze, de ezt ellendrizni
kellett. Erre a tanszéken munkacsoport alakult, ez végzi, de a levéltari
.anyagot és a Jugoszlavia teriiletére vonatkozd tanulmanyi anyagot is gytijti.

Ennek a kollektiv munkanak és Penavin Olga szervez$ tevékenységé-
nek hamarosan meglett a gylimolcse. O maga rovid id6 alatt néhany jelen-
tés tanulményt publikdl, de jelentkeznek a tanitvianyok is a foldrajzi ne
vek gytijtésével és feldolgozasaval.

Miért olyan égets fontossagi a foldrajzi nevek gytijtése? Maga Pena-
vin Olga adja meg a feleletet: ,,Minden gy(ijt6 tisztiban van azzal, hogy a
permanens foldrajzi nevek, a toponimek lingvisztikai, migraci6s-torténelmi,
gazdasagi-torténelmi és foldrajzi szempontbdl sok és értékes adatrol val-
lanak... A fiiliink hallatidra jatszodik le ez a tény, hogy egyes nevek ki-
hullanak az emberek emlékezetébdl, az id6sebb genericié még kapaszkodik
beléjiik, a megszokds még a nyelviikre hozza a régit, noha bizonyos esetek-
ben a jelolt térszini forma, illetve a tdjékozodasi egység mar el is tiint.
A szemiink el6tt jatszédik le a szallasok eltlinése, a tagositas, a komaszacio
hatdsa igen erGs... Napjainkban a tij szinte naprél napra valtozik, le-
csapolnak, kiszaritanak, telepitenek stb. A mai, féllabaval a gyirban, varos-
ban, félldbaval a paraszti gazdasdgban €16 kozép-, illetve ifju generaci6-
nak nincs sziiksége tObbé a részletekbe mend, aprélékos névrendszerre.
Nagyobb mértékben, tavlatokban gondolkedik. Ha meg iskolat végzett, ke-
veset id6zik otthon a faluban, csak futtaban érintkezik legkézelebbi hozza-
“tartozéival is, telepiilésének, sziil6helyének csak a legmarkénsabb nevei
‘maradnak meg emlékezetében.”
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1975 fontos mérfoldké a foldrajzi nevek kutatdsdban. Ekkor jelenik
meg a Vajdasdg helységeinek foldrajzi nevei sorozat els6 konyve: Bdcsto-
polya és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra. 1976-ban ezt koveti a ma-
sodik kotet: Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra.

A két konyvet (s6t a harmadikat is, amely Matijevics Lajos munkaja:
Kishegyes és kornyéke foldrajzi neveinek adatidra) egylitt vizsgathatjuk,
hiszen egyazon koncepcio sziilottei. Az elsé kotet el6szava megadja e nagy-
szabastu vallalkozds koncepcidjat — hiszen a Vajdasag teriiletén minden
kozség egészben vagy részben magyar lakossagu telepiilésének névanyagat
majd felgylijtik és idével publikaljdk —, errdl a koncepciérdl mér fen-
tebb széltam. Ugyanakkor szdl a gytijtott és publikalt anyag felhasznalhato-
sagarol is. Kulonosen kihangsulyozza ezeknek a konyveknek a helytorté-
neti monografidkban valdé hasznosithatdsagat, amelyekben ,,a lakéhely be-
mutatdsa soran komplex oOsszefiiggésben hasznosithaté az anyag, a gaz-
dasagi, miivel6dési, hadtorténeti, vizrajzi, néprajzi, mivésztorténeti, topo-
grafiai, kozlekedési, telepiiléstorténeti stb. viszonyok bemutatdsakor, de
hasznosithatja a teleptiléstorténet, a telepiilésfoldrajz, az agrartorténet is
majd az adatszolgaltatokrdl is, akiknek a névsora ott taldlhat6é a kotetek
végén.

Penavin Olga munkdssaga az adattdr révén Szabadkdhoz is fuzdédik.
A kotet, Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra a szabadkai koz-
ség 14 telepiilésének foldrajzi neveit dolgozza fel. Természetesen csak szik-
szavian, mert a konyv csak adattdr, keriili a felesleges és nem funkcionalis
megjegyzéseket. Oridsi mennyiségli adatot kozol. Ugyanakkor ) feladatok
elé is allitja a nyelvészeket: ezt a foldrajzi névanyagot fel is kell dolgozni,
redszerezni kiilonb6z6 szempontok szerint.

Az eddig megjelent kotetek értékei kozil kiilon kihangsulyozom, hogy
a parhuzamos névadast is figyelembe veszik. Egy pillanatra sem feledke-
zik meg dr. Penavin Olga ennek a kulonleges, vidékiinkre is jellemz6 fold-
rajzi névaddasrol, hiszen ezek az évszazados egyiittélés emlékei: ,Erre ok-
vetleniil sziikség van (marmint az ilyen nevek gyiijtésére), hisz népeink
egyiittélnek ezekben a falvakban, s az egyuittélésnek nyelvi megnyilatkozédsa
is van. E kettds névanyag mind az illet§ nyelvek, mind altalanos nyelvé-
szeti és nem utolsésorban politikai szempontbdl is sokatmondd.”

Penavin Olga eddigi foldrajzi névgy(ijté és -feldolgozé munkassaga-
val, megjelentetett kotetével és tanulmanyaival vitathatatlan érdemeket
szerzett maganak. Bizonyos vagyok abban, hogy igazi nagysdga nemcsak
ebben van, hanem abban, hogy iskolat is teremtett, utanpotlast, gyiijtés-
szervez6ket, 6nallé gylijtéket, rendszerezdket, feldolgozdkat nevelt a jo-
vonek.

Amikor 1969-ben az wjvidéki Magyar Tanszék fenndlldsdnak tizéves
évforduldjat iinnepelte, Barczi Géza, a magyar nyelvtudomdny nagyja és
Oregje idvozls beszédében, a maga természetes szép, egyszerli nyelvén ko-
sontotte a jelenlevSket, és orommel allapitotta meg, hogy szinte észrevét-
leniil sziiletett, cseperedett fel ez az uj tanszék, és a vidékiességnek egy
pardnyi jelét sem viseli magan. Irodalmarai, nyelvészei hangyaszorgalom-
mal dolgoznak, Penavin Olga tanitvanyai pedig képesek lesznek tovdbb-
fejleszteni és teljesiteni a nehezebb nyelvtudomanyi feladatokat. Ezek az
elismerd szavak is igazoljak, mennyi mindent tett mint lektor, az akkor még
Jugoszlavidban egyetlen nyelvészdoktor a tanszék megalakitdsdnak, kitel-
jesedésének érdekében a tényleges és hivatalos elismerésig, a Magyar Tan-
szék megalakitasaig, a tarsadalomért, a kozosségért, a taniigyért és a tu-
domanyért. 1976-ban a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmtivel6 Egyesiilet Szarvas
Gabor-dijjal tiintette ki dr. Penavin Olgdt. A tanarné kozben tanit gyiijt, ir
és publikal.
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Konyveim kozott félve 6rzom Szabd T. Attila Anyanyelviink életébéi
cimili munkéjit. Annal is inkdbb vigydzok e konyvre, mert a romdaniai ma-
gyar nyelvtudés nekem dedikélta ,szives emlékill Kolozsvarott 1971-ben,
januar 13—26.” Hadd éljek az erdélyi nyelvész szavaival e konyv eldljird
beszédébdl, amikor most befejezni kivinom méltatdsom a jugoszlaviai
magyar nyelvmesterrdl és néprajzkutatérédl: ,, A nyelvészetr§l mint érdek-
telen, szdraz, dogmatikus tudomanyrél és a nyelvészekrdl mint e tudomény-
szak sziirke unalmas, vaskalapos képvisel6ir6l divatozé, meglehetésen al-
taldnos vélekedés” — ismeretében és tudatdban nyiijtotta it nekem ak-
kor Szabé T. Atilla mint dr. Penavin Olga tanarsegédjének e kényvet egy
korondi bokallyal Osszecsomagolva s egy ropke figyelmezteté mondat ki-
séretében: , A nyelvtudomédnyban még a legparanyibb adat is sokat érd,
megbecsiilends.” A fehér boritélapu konyv és a kékvirdgos bokaly azéta is
egymds mellett 4ll konyvallvinyomon mint a nyelv és a miivészet elvalaszt-
hatatlan formajanak és tartalmanak az egésze. Harménidjuk megbontha-
tatlan, egyik a masik nélkiil csonka volna. Csonka, mint az olyan nyelvész,
aki csak a nép nyelvét vizsgdlja, s mellézi annak sorsit, életét és miivé-
szetét.

Penavin Olga munkéssdga kezdett6l fogva napjainkig ilyen harmoni-
kusan 4ll a nép szolgdlatiban. Akdr a nép nyelvének bemutatisahoz,
akar a nép életének feltdrasahoz fogott, jelen volt az a masik is. Ember-
sége, tisztasdga sohasem engedte meg, hogy csak dnmagdra gondoljon, s

‘onmagéért dolgozzon. Mindenkihez sz6l, mint Szabé T. Attila kdnyvében

a szavak, a maga szerénységével és egyszerliségével. Mindannyiunkat gyo-
nyorkddtet munkéja, mint a korondi kékvirdgos bokaly. Magatartdsaval
elérte, hogy korlinkben megsziinjon az imént emlitett dltaldnos vélemény a
nyelvészekrdl és teendSikrol. Becsiili Szlavénia, Bacska, Bansag, Baranya,
Szerémség és Muravidék, becsiili Jugoszlavia, Magyarorszag és Finnorszig.

Elhangzott az Eletjel 1979. junius 4-i rendezvényén, amelyen az él6ujsdg a jubilalé dr. Penavin
Olgat koszontotte.
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VLAOVICS JOZSEF

A TROFEA KIS TROFEAI

A hazai filmek idei pulai fesztivalja taldn valéban nem is annyira a ver-
senyfilmek révén, mint inkabb a zsliri munkijat ért biralatok, kifogasok
miatt marad emlékezétes.

A biralé bizottsag ugyanis telitalalatot ért el a meglepetések talala-
sédban. El6szor is megtagadta a nyilvanos munkat, amit elvartak ettdl a
testiilettél, mindegy, hogy joggal vagy csak az izgaga ujsdgirék tulfdiictt
kivancsisdganak eleget téve. A tovabbiakbon ugyanez a zsliri tartdsival,
munkajanak korrektségével nem tudta utjat allni a pletykdnak, misze-
rint a jol ismert koztarsasagi és tartomanyi kulcsok segitségével Shajtott
ajtot nyitni, a nagykapuk mellett kiskapukat kireteszelni a legkiilénbs-
z6bb érdekeknek, amelyek csak akkor békélnek meg, ha a dijazasok so-
ran a kecske is jollakik és a kaposzta is megmarad.

A zsiiri munkajat illetGen a leglényegesebb észrevételek, megjegyzé-
sek, a legstlyosabb elmarasztalasok mégis a testiilet szakavatottsagat il-
lették. A filmesek azt kifogasoltak, hogy a birdlé bizottsdg egy része nem
tud feladata magaslatdn donteni az értékekrél. Masok arra eskiisznek, s
ezt nem ma teszik el6szdr, hogy a filmek értékrendje a fesztivilon nem e¢l-
sdsorban, nem is mdasodsorban a zsiiri szakavatottsigatdl figgden alakul.
A koztarsasagi kulcsok mindlunk még mindig a legfontosabbak.

Akar ez az igazsag, akar valami mas, az idei zslirinek nehdz dolga
lehetett. Filmfesztivalunk torténetében minddssze egyszer-kétszer ha el6-
fordult, hogy ilyen nagyszamu alkotis — huszonnyolc versenyfilm — pa-
lyazzon a legnagyobb elismerésre. A mennyiségnek a fesztivdlon is meg-
van a maga halddatlan szerepe. Tul kevés film esetében sem koOnnyu
minden dijat odaitélni annak veszélye nélkiil, hogy az értékekkel egyen-
ranguian jutalmazzuk az értéktelenséget. B6 termes esetén ez a veszély
még csak fokozddik. Nem is annyira a kiosztott dij devalvalhatja egy
olyan fontos testiillet munkajat, mint amennyire az észre nem vett, mel-
16z6tt értékek arthatnak a nemzeti szemle tekintélyének.

A mi filmgyartasunkra vonatkozéan mindez fokozott veszélyt jelent.

Nalunk ugyanis legaldbb olyan ritka a mindzn tekintetben korrekt, kifo-
- gastalan filmalkotas, amely osztatlan eclismerést érdemel. Ilyen miivet

nem is kockazatos jutalmazni, kiemelni a tobbi kézil. A megbtivd értékek,
nem is beszélve a féleredményekr6l, a lehets legellentétesebb allaspon-
tok sziilottjei. A ,csak” jé film tehat nagyon is mostchagyermeki sor-
sot érhet meg nalunk. Hat még ha meglobogtatjik felette ama koztarsa-
sagi stb. kulcsokat. Erényeirdl egyszeriben megfeledkeznek, mar csak a
hibait emlegetik. Hibainak tudjdk be a zsliri balkezességét, aminek ered-
ményeképpen kap a kozepes érték dijat.

Vicsek Kiéroly rendez6 és Dedk Ferenc szSvegkonyviré legtjabb
k6zos miive, a Trdfea, mindenképpen a zsiirizések és értékitéletek e na-
gyon is veszélyes kereszttiizébe keriilt. Hadd bocsassuk el6re: ha nem
kapott volna els§ dijat Puldban, ha netdn még csak a harmadik dijra sem
méltattdk volna, talan a neki kijaré sors szegdéddtt volna a nyomaba. Az
igazsag az, hogy a zsliri minden kiilonosebb kifogas nélkiil, talan egyhan-
gulag 1is, bescrolta azon alkotdsock kozé, amelyek megpalyazhattak a di-
jak valamelyikét. Az Arénadban tortént fogadtatasaval is megelégedhet-
tek volna alkotdi, hiszen a Trdfednal mar jobb filmeket is kifiityiiltek.
Az Aréna néha igy jutalmaz, s ez is becsiilendd, mert mar a kozdnséggel
val¢ ilyen szembesiilés is eredmény, dicsGség.

A filmfesztivalt kisér§ sajté a dijak odaitélése elétt nem foglalko-
zott kiemelkedd helyen a Trdfedval. Erre a jelenségre sem figyeltiink fel
kiilonésebben, hiszen, sajnos, a filmajsagircknak is vannak ,liblingjei”,
kedvenc rendezdi, féleg pedig szinészei. Roéluk zengedeznek mindaddig,
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amig a versenyfilmek aztdan az Aréna falain kiviil is kozonség elé nem
kertilnek. Akkor mar a megfontoltabb és a beldtébb kritika veszi 4t a
szot. A filmek koriili mitoszok eloszlanak. Az igazsag az, hogy a moziban
— az igazi nagykozonség el6tt — a filmalkotdsok valds méreteiket nyerik
vissza. — A rossz filmeket — bramennyire megdicsérték &Sket, barmilyen
tomegesen is eskiidtek rd a hetedik mivészet papjai — gyorsan elfelejti
a mozi, a kozonség, s6t aztdn mar a kritika is.

Széz szénak is egy a vége: a Trdfea elhallgatdsa a dijkiosztas pilla-
natatdl valt problematikussd. Mindmaig — néhany hoénappal a fesztival
utdn — ez a vajdasagi film valami mddon komplexusunkka valt. Id6-
kozben alkalmunk volt ldtni még egynéhdny alkotdst az idei pulai ver-
senymiivek kozil. Igy példaul élvezettel néztik meg a Milnak a foldi na-
pok cimi alkotdst, amely a jutalmak tekintetében egy léfejhosszal le-
maradt a Trdfea mogott, jéllehet miivészi értékeinél fogva nem is emlit-
heté egy napon a Trdfedval. Zsiiritagok személyes kozlésébdl is tudjuk:
az idei pulai mérlegen a téma idGszeriisége és tdrsadalmi angazsilisdga
volt a dont6. Az Oregek problémajat targyalé Miilnak a foldi napok, noha
korunk egyik legstlyosabb jelenségét, az id6sek magiramaradottsigit mu-
tatja be szuggesztiv mddon, az eurdpai kinematogrifia minden igényes-
ségével, kénnyebb fajstlytmak talaltatott a vagyonkivizsgalasnal.

Anélkiil, hogy eztttal vitdba szallndnk a zsiirivel az angazsdltsig, az
idGszertiség fogalmit tisztdzando, az értékitéletek borzei arfolyaméara sze-
retnénk felhivni a figyelmet. Nalunk a film lényegi kérdéseihez mindenki
hozzaszolhat, ami rendjén is van. Nalunk a film sorsdba olyanok is bele-
szOlhatnak, akik vajmi kevéssé értenek hozzd. Zsiiritaggd pedig egyalia-
lan nem nehéz valni: nem egy esetben itt is valamiféle kulcs érvényesiil.
Ez a kulcs ugyancsak koztarsaségi, illetve tartomanyi, de e szférakon be-
lil is egészen ellenérizetleniil kerulhet kézrél kézre. Nem kell hat csodal-
kozni azon, hogy némelykor zsiiritagok akaratuk ellenére és affinitdsuk
ellenében keriilnek egészen kozel a film sorsat szabdalé olléhoz, amikor
méar ennek az ollénak tgymond mentelmi joga van. Az idei zsiirit teljes
szakavatatlansdggal vadoltdk, s6t mi tobb, munkaja utdlagos feliilvizsga-
latat javasoltak legelszantabb ellenzoi.

A botrany tehat akkor iitott ki, amikor a Trdfea minimalis szava-
zattobbséggel kivivta maginak a legnagyobb elismerést. Most mdar, ami-
kor a kedélyek valamelyest csillapodtak, s a versenymiivek koziil is lat-
hattunk néhanyat, ez nem is téinik annyira meglepetésnek, mint akkor,
amikor az tinneplés sokkal halkszavbb volt az elhallgatds hangoskodasa-
nal. Az idei szemlén minden megtorténhetett. A témak borzéje volt divat-
ban. Ha az ember a miivészetekben valami okndl fogva nehezebben tud
eligazodni vagy éppen kényelembdl nem néz utina a dolgoknak, a legegy-
szeriibb a témaval el6hozakodni. A filmiivészetet éppen az ilyen men-
talitds szamdéra talaltdk ki. Vagy a téma, vagy a miivészi kivitelezés, amit
a ,témdsokkal” ellentétben sokan ugyancsak magadval a témaval téveszte-
nek Ossze. Igy valik a forma egyetemes jelenséggé a hetedik miivészet-
ben. A téma bajnokai taldn nem is sejtik, hogy a mi formai rétegei ala
nem is latnak, amennyiben magit a témat valdjaban csak formai kere-
teiben észlelik. A forma hivei ugyanebbe a hibdba esnek — csakhogy
azon a ,masik” oldalon vétenek, miszerint a mfi formai ismérveit azono-
sitjak magaval a mii lényegével. A hazai filmek idei fesztivdlja az ilyen
és hasonlo okoskodasoknak aldozata, legalabbis a szemle néhany alkotasa.

Mert nézziik csak: a Trdfea tematikdja valéban id6szerii, olyannyira,
hogy szinte az (jsag nyomdai festékszagit is érezni rajta. A vagyonkivizs-
galas nalunk mar néhédny éve folyamatban van, csakhogy, sajnos, sokan —
a felel6sok koziil is — egyszeriben csodanak tekintették, és mint minden
csoda, legfeljebb harom napig volt érdekes. Az emberek tudatdban a jog-
talanul szerzett vagyon eredetének kivizsgdldsa gyakorlatilag megszint,
mert hiszen a sajtd, a radié és a televizié tgyszOlvan mdar emlitést sem
tesz rdla. Tehat a Trofea nem egyszeriien egy, az altalanos érdeklédésisl
mar igen-igen tdvol torténé tarsadalmi akciot ajanl figyelmiinkbe. En-
nél sokkal id@szertibb hurokat penget: ez a tarsadalmi akcio jelen pil-
lanatban valsagban van, mi van hat vele!? A Trdfea tehat a kérdés igé-
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nyével 1ép a koOzonség elé. Szandéka szerint ennél természetesen jévai
tovabb akar jutni; az akdr egy merész Ujsagcikként is felfoghatd Gtletet az
élet jelenségeinek hordalékos medrébe iranyitja. Espedig egyenes vonal-
ban, a miivészet minden mds jogait6l eltekintve: a vagyonkivizsgdlé bi-
zottsdg munkajat helyezi el6térbe egy j6 ideig. Ez mindenképpen amo-
lyan ujsagiré gondolkodds eredménye, hiszen .iilésr6l tlésre kisérve a
film hoseit — a vagyon eredetét, kivizsgald bizottsdg tagjait —, az az
érzésiink tdmad, hogy ez a film teljes mértékben funkciondlissa valik,
mikozben kameraja korbe-kOrbe jarja az asztal mellett helyet foglald
bizottsagi tagokat. Ennek sikeres lépcsézete is megvaldsul attél a pilla-
nattél, amikor egyszer csak kozlik a testiilettel, bizottsaggal, hogy
a kozségi kiildott-testiilet székhdzdnak disztermébél levonulhat valahova
a pincehelyiségbe. A film 1jsagir6i monoténidja megszakad, ez igaz, s
véarjuk, hogy a riport beljebb vonuljon ajtékat, titkos reteszeket nyitni
most mar az eszme emberek &altal megtestesitett szentélyében. El6z6leg
ugyan mar tudomast szerezhettiink arrdl, hogy a vagyon eredetét kivizs-
gald bizottsag elndke volt harcos, foglalkozdsa szerint vadér. A vagongyari
javitémihely munkdassagaval is megismerkedhettiink, nem kevésbé a Szoci-
alista Szovetség altal delegalt bizottsdgi taggal, akit a késé estébe nyuld
gylilések utdan szeretdje-férje visz haza, pétkocsis motorkerékparjan.

Ez a szintén gondos kulcsok szerint Gsszedllitott bizottsag, ahogyan
teljes névsoraval egy pedans jelentésbdl félreismerhetetleniil rdismernénk,
meégis sokdig az egyenes vonalui kollektiv tdrsadalmi képz6dmény élmé-
nyét kinalja, noha az ellentétek, a kés6bbi dramai kistilésekhez nélkii-
16zhetetlen ellenpdlusok rendjén adva vannak: a biirokratikus és aprolé-
kos, a jogi elvszertiséghez ragaszkodd jogasz, az egyenes lelkii, talan tul-
sdgosan is merev egyenességben gondolkodé volt harcos, a megbizatasat
komoly tarsadalmi kittintetésnek tekinté kiildott, a Szocialista Szovet-
ségbdl és véglil munkashésuink. A bizottsagi gyililés és annak galéridja ilyen-
forman zart életét képezi a filmnek, a kistilések mégsem beliilr6l varha-
tok. A kilvildag rdhatdsa, egyszoval eseményei sziikségesek az elmozdu-
lashoz. A kiilvilag viszont valami moddon hasonlésadgban van a bizottsag
dramai elrendez6désével. Ott vannak egyfel6l a kozségi eldljarék, azok
koziil is els6sorban a kozségi alelnok, aki napi teend6i sordn — agyag-
galambok helyett él6 galambokra 16 vagy éppen nagyvadakra vaddaszik
— kiszdl fejedelmi szerepébdl: ,Teljes gbzzel a vagyonkivizsgalasnak, elv-
tarsak!” Es-a kozségi elnok? Hja, az olyasvalaki, mint a népmesékben a
kiraly. Sziluettje erdteljes — bar ugyszélvan csak sziluettje jelenik meg
a filmben —, de 6 az, akinek alattvaldi vannak, azok ,nyomjdk a sodert”.
A kiraly artatlan, alattvaldéi a bajkever6k. Masrészt pedig el6éllnak las-
sacskédn a gyanusitottak, Vagyis a kOz0sség karara gazdagodok. Kik ezek
az egyének? Magdanvallalkozék, S mi a blniik? Hazat épitettek a Rozsa-
liget utcdban. A film igyekszik szélasként felroppenteni a Rdzsaliget utcat.
Mert .ugye, tudni, hogy ki mindenki lakik a Rozsaliget utcadban. Tobbek
kozott az erélyes tarsadalmi akciét patronald kozségi aleindk, de ez majd
csak a film végén deriil ki. Kezdetét veheti hdt a dialégus. A bizottsag
kérdez6skodik, beidéz, szamon kér és helyszinel. Az egyik tollasodé pol-
gar kiilonosen sokszor jelenik meg a bizottsdg el6tt. Felhdborodik, hogy
a vagyona eredetének kivizsgdldsa soran az emberi becsiiletsz6 semmit
sem ér. Egy ilyen sikertelen gy6zkddés utdn hazamegy és felgyujtja pa-
zarul berendezett csalddi héazat. Felesége ég6 faklyaként kiugrik az ab-
lakon. A masik személy, aki ellen ugyancsak eljaras folyik, azt ujsagolja
élete parjanak, hogy menekiiljenek Szlovénidba, ahol nyugodtan hagy-
jak majd Oket. A bizottsagi tag, a vagongyari javitomiihelybdl ezeket a
fejleményeket megelézdleg tudomast szerez arrdl, hogy a sajat hazat fel-
gyujté, jogtalan vagyonszerzéssel vadolt egyén jelenlegi foglalkozasat ——
gylimdlcsds kioszkban keresi kenyerét — megelézbleg iizemvezet§ volt
a munkaszervezetben, s részt vett visszaélések sorozatanak leleplezésében.
Amikor tehdt arra hivatkozott, hogy vajon a vagyon eredetét kivizsgalo
bizottsdg szamara az emberi becsuletszé nem ér semmit — a bizottsa-
gi tag a vagongyarbdl mér szinte bizios volt abban, hogy ha polgarunk
ellen meghozzdk a vagyon elkobzisardl szdlé végzést —, ez vereséget je-
lent az egész bizottsdg szdmara. Err6l még akkor is meg van gydzddve,
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amikor a veszélyes tarsadalmi kiildetés csaladi dramaba fullad nala. Fe-
leségét a gyarban megfenyegetik telefonon, hogy bosszat allnak kisfiukon.
A gyermekét félt6 anya idegOsszeroppanast szenved és bekeriil a kor-
hazba.

Az igazsag az, hogy a Trdfea ezekben a képsorokban kezd élni, az
eszme eleven kozeggé valni. Az Gjsagiré miliébsl csak most vetkézik ki.
Hdsei — a vagyon eredetét kivizsgal6 bizottsidg egynémely tagja — de-
terminaltsdgukban valamelyest kozelebb keriiltek az alkotok elképzelé-
séhez. A vagongyari munkds osztdlya irdnti becsiiletbeli kotelességének
tartja a jogtalan vagyonszerzés utjat allni, de ennek soran mindig is az
emberiesség tarsadalmi normajat betartani. Eredendéen az 6 allaspontjan
van a bizottsig elndke, a vad6r, aki gondolkodasa metsz8pontjain tobb
tapasztalatot vallhat sajatjanak. A haboruban tisztin lathatta az ellen-
séget, mint mondja, 6ra 16ttek, 6 is visszavagott. Masrészt most kozel
van a koOzségi vezetéshez, ,bejaratos” a maganéletiikbe., Vadérként pe-
dig egész biztosan tudja: a direkt célpont felderitése és artalmatlanna
tétele adja az egyediili kielégit6 eredményt.

Sajnos azonban, a vagyonszerzés bizonyos szférai, azé a jogtalanul
szerzettéi is, mindssze csak érint6legesen keriilnek a Trdfea latészogébe.
Az igazi, a vérbeli milvészettdl idegenek az utalasok, a halvany célzasok.
Akkor meg végképp rovidzarlatot kap a mii logikaja, ha a héattéren at-
tiiremlé utaldsok, a félmondat erejéig megengedett ,hattérbe szolasok” a
maguk alattomos szdvevényével belejatszanak a hésok cselekedetébe. Ki-
mondottan politikai film esetében az ilyen dramaturgia, az ilyen oksagi
Osszefiiggés kedvez$ fatyolba vonhatja a fejleményeket, amelyek az int-
rika erejével hatnak. Az ,intrika” (a kiszélasok a miibél, hogy van itt
még ez is meg az is, csak a nap vilaganal kellene Sket megmutatni)
a Trdfedt ujfent a zsurnalisztika felé sodorja, éspedig még akkor is, ami-
kor a cs6dot mondott vagyonkivizsgalas emberi aldozatokat kovetel, ami-
kor a puszta eszmétdl a cselekvésig tarsadalmi sdlya nem is egyszer le-
mérettetett.

Igy az intrika szintjén marad, az apré tolvajokon kiviil ki minden-
ki lakik még a Roézsaliget utcaban. Rendben van, a kozségi alelnok haza
is ott taldlhatd, egy utcédban, a leleményes kisstilti tolvajéval. Ez a tény
azonban még nem szolgalhat alapul egyéb kovetkeztetések levonasara, leg-
feljebb — ismét csak — ,sokat sejtd” ujsagcimnek lehet frappans. Talan
tudatdban vannak ennek a film alkotdi is, akik a filmbeli kozségi alelntk
szavait eleresztik a fiiliik mellett, nevezetesen azt, hogy mindent adjanak
bele a jogtalanul halmozott vagyon kirukkoltatdsaba. A kisstilii vagyon-
halmozo6 leleplezése, igymond, elvként szolgalt — bar jobb lett volna, ha
kifejezettebben dramai okként jarult volna hozza — a bizottsdg Snmaga
szerepének felismeréséhez: ,Megbuktunk.” A Trdfea ily médon tudato-
san mellézte tulajdonképpeni targyanak — a kaprazatosan elharapézott
vagyonszerzésnek és halmozisnak — a célbavételét. Mindossze a miibél
valé kiszélas erejéig utal az ilyen méretli tarsadalmi akcié szitkségessé-
gére. Mert hogyan is bucstizik munkashése, a vagongyari dolgozé a koz-
ségi alelnoktél, annak haza kiiszébén és egyben a mozinéz6tdl: |, Ismeretes,
hogy ki mindenki lakik a Rézsaliget utcaban!” A filmnek ezt a sok min-
den altal igazolhaté tehetetlenségi pontjat igyekeznek ellenstlyozni a za-
roképek, amelyek eréGteljesen hatd,  de lényegében kibontakozhatatlan
szimbdlumként zarjak a miivet. A kozségi eloljarok a slirlin egymas mel-
lett dgaskodd magaslesekb6l 16vik halomra az eléjiik terelt nagyvadakat,
kozottiikk minden bizonnyal az igazi tréfeat is.

Nem kétséges, hogy mind a rendez6t, mind pedig a szdvegkdnyvirét
elbiivélte maga a téma, annak szinte ujsagcikkbe vagy éppen onnan ki-
kivdnkozé idGszertisége. A Trdfea alkotéi mindvégig a téma vonzerejében
maradtak, olyannyira, hogy 1épten-nyomon elfeledkeztek annak gyurmajat
felrakni a h6sOk csontvazara. Az aranylag kis létszamu tomegbél alig emel-
kedik ki a film két f6hGse: a vad6r és a vagongyari munkas. A legelemibb
szakmabeli titkok kozé tartozik, hogy a filmnek legyen legalabb egy
olyan hd&se, akivel a mozinéz6 azonosulni tud és akar is. Itt nem bocsat-
kozhatunk annak taglaldsdba, hogy ennek a hdsnek vagy h6soknek min-
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den esetben és a torténet minden fordulatiban pozitivnak kell-e, szabad-e
lenni-e, lenniitk. Az anekdotikus cselekményességet nélkiiloz6, de az ilyen
cselekményességtél mégsem egészen mentes film — mint amilyen a Trdfea
is —, ha sz4dndékosan nélkiilozi is a hangstulyosan fellép6 hést, ez még
dnmagaban nem garancidja a modern filmalkotdsnak. Attdl tartok, hogy
a Trofea eddigi mérsékelt fogadtatdsa a kozonségnél a f6hés, a vagon-
gyari munkas korai, tal korai ,elejtéséhez” szolgdl magyarazatul. Aki
mar latta a Trdfedt, bizonyara hidnyérzete tdmadt példaul abban a te-
kintetben, vajon mi a tovdbbi sorsa a vagongyari munkas feleségének,
akit a korhazba keriilése utdn még csak egyszer lathatunk. Barhogyan
is hangzik, ezzel a szintén gyari munkas asszonykaval sokat veszitett a
film. Kialudt a mii leginkabb pardzslé tlizhelye, amelyet €ppen ez az asz-
szonyka melengetett. Egy harmadrangi amerikai rendezé minden idé-
ben tudatidban van apnak, hogy egy ilyen hiba, a f6h&snek és kozvetlen
kornyezetének ilyen mérvii elhanyagolasa, ,elejtése”, filmjének nézhetdsé-
gébe keriil. A hazai filmnek altalaban problémaja a féhés, f6h6sok meg-
formalasa. De hogy ezittal legkézenfekvébb Osszehasonlitdassal €éljiink: a
harmadik dijas Milnak a {6ldi napok cimii Goran Paskaljeviéfilmnek,
nem kevésbé a masodik dijas Izzdsnak, amelyet Bora Draskovi¢ rende-
zett, cselekménysodortaté hései vannak. Kar, hogy a Trdfea e tekintetben
is lemaradt téliik, pedig hat éppen a szerepkorok abrazoldsiaban — ha
sokkal halvanyabb megjelenitésében is — a vajdasadgi rendezd, Vicsek
Karoly nem esett a fehér-fekete technika aldozatdva, mint példaul az
Izzds “alkotéja héseinek felszabadulas utdni szereposztdsa soram.

A Trdfea, amennyit a témaval nyert, annyit veszitett is, mikdzben
birokra kelt vele s egy kicsit alulmaradt. De ez esetben vesztesnek lenni
is kiilonb tett, mint sok mas hazai filmben a torténelem megéllapitdsait
ismételgetni. A Trdfedt legfeljebb az 6t kozvetlen kozelrdl érinté dolgok
korrigalhatjak. Ha igy van, akkor aranydijas vajdasdgi filmiink képes
dialogizadlni mindennapjainkkal. A Trdfea teljes egészében nyitott mu a
mai naphoz csakigy, mint a holnapihoz viszonyitva. Ezért is hibai jol
kivehet6k, erényei pedig — a nonkonformista témavalasztds €s a szerep-
16k nem fehérfekete abrazoldsa — dicsérendok.

Tréfea. Az ujvidéki Neoplanta produkciéja. Rendezd: Vicsek Karoly. Forgatékényv: Deak

Ferenc és Vicsek Karoly. OperatSr: DuSan Ninkov. Szerepldk: Stole Arandelovié, Slobodan

Dimitrijevi¢, Jagoda Kaloper, Tatjana Boskovié, Rade Markovié¢, Vojislav Miri¢, Porde Jelisié,
Miéa Tomié, Pataki Laszld, Velimir Zivoti¢, Eva Ras.
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Dr. SZIJ REZSO

GYELMIS LUKACS
(1899—1979)

Budapesten 1979. aprilis 25€n elhunyt Gyelmis Lukécs festémiivész. Te-
metésén, majus 2-4n az Obudai temetSben baratai és tisztel6i nevében e
sorok iréja vett t6le bucsiit.

Szabadkan sziiletett 1899. szeptember 27-én. Az els6é vilaghabordi utan
nem tért vissza Szabadkara, mint Oldh Sandor, Baldzs G. Arpad, Farkas
Béla vagy a magyar forradalomban valé részvétel miatt Hodi Géza és
Lenki Jend. Arra nézve nem keriilt €l6 adat, hogy 1924-ig mit csinalt. Et-
t6] kezdve 1926-ig Rudnay Gyula mellett tanult a Képzémiivészeti Féisko-
lan. 1926-ban harmadmagaval — Panczél Bélaval, aporkai Morvay Kal-
mannal — részt vett a biitkki miivésztelepen, Bélkén. Termésiiket az egri
kaszind termeiben mutattak be. Gyelmis ezen a helyi tuddsité szerint 80 (1)
képpel vett részt, de ez nyilvan nyomdahiba, s a szdm végér6l a 0 minden
valdsziniiség szerint torlendd. Az Egri Ujsag azt irta kepelrol hogy Gyelmis
a napfényben rezg$ levegd alapos megfigyeldje. Hogy még mi mindent
csindlt 1926—1929 koz0tt, mig — az utdbbi €években — ki nem ment Ita-
lidba, az folderitésre var.

Mint mar jeleztiik, 1929-t61 tiz éven at Olaszorszagban élt. Tehetségé-
vel szenvedélyes és harcos, de alkalmazkodasra is kész természetével te-
kintélyes rangot vivott ki magdanak az olasz miivészetben. Elsdsorban,
mondhatni évenkénti kiallitdsaival. Munkdssagat a sajté is oly mérték-
ben kisérte figyelemmel, hogy a réla megjelent cikkek és kozlemények
megtoitenének egy csinos kis kotetet. Az I1 Gazzettino, az Il Brennero,
a La voce di Mantova, a Venerdi, a La Scarpone, az Emporium, a La Ri
vista della Venezia Tridentina, a L’Arena-Verona, az Il Popolo di Brescia,
az Il Regime Fascista, a La Sera, az Il Popolo d’ Italia c. lapok rendsze-
resen tajékoztattak a miivész munkassagardl, kiallitdsairdl, alairt, kezdd-
betiikkel jelzett vagy aldiras nélkiili cikkekben, kozleményekben, hosz-
szabb, ismertetd jellegli hirekben. K6zben nem szakitotta meg kapcsola-
tait egyik hazajaval sem. 1932-ben Szabadkan, 1937-ben, majd 1942-ben
Ujvidéken, 1943-ban pedig Budapesten a Szépmives Céh tagjaként szere-
pelt a Céh kiailitasan.

Gyelmis 1944, februar 20. és marcius 20. kozott festéfeleségével, Fe-
hér Etelkaval az djvidéki miivésztelepen tartézkodott.

1944-ben Gyelmisék f'(')ljb'ttek Budapestre. Gyelmisre a katonai be-
hivasok vartak. Egyik utan Galicidba vitték. Ott megfestett egy német
tisztet, aki azonban mégis nagyon félt Gyelmist6l, mert az akkor méar
szokott katonaként bujkalt a fronton, mindig arra hivatkozva, hogy bi-
zonyos szallitmanyt var. Végiil 51kerult kapcsolatot teremtenie a szlo-
vakiai magyar partizadnokkal, s veliik egyiittmikddve a front atvonulasa
utdn a Pozsony melletti Bazinbdl visszatérnie csaladjahoz Budapestre.

1945 utan Budapesten, kozelebbrdl Pesthidegkiiton é€it. Kezdetben
harcos modon részt vett a miivészeti kozéletben, €lesen szembehelyez-
kedve a szocialista realizmust tévesen értelmezd nézetekkel. Majd fol-
adva a remenytelen harcot, meglehetGsen visszavonultan €It és dolgozott
1979. aprilis 25-én bekovetkezett halalaig.

Bela Duranci azt irja egy helyiitt, hogy Gyelmis Lukacs ,menekiilt
Szabadkardl”, mint olyan nyomorusagos helyr6l, ahol a miivész szama-
ra jové nem kinalkozott. Azt hiszem, hogy ez nem fedi a valdsagot. Ha
valahol nyomor varta Gyelmist, akkor az elsé vilaghdbord utan Magyar-
orszagon, els6sorban Budapesten az varta. Hisz még flit6anyag sem volt,
a menekiiltek szazezrei vagonokban laktak, nemzetkozi kolcsOonhoz sem
juthatott az orszdg, s els6 kiilkereskedelmi szerz6dését csak 1924-ben si-
keriillt megkOtnie a Szovjetuniéval. Sokkal kozelebb allunk az igazsaghoz,
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ha azt mondjuk: Gyelmis tanulni akart, azért ment Budapestre Szabad-
karol, S hogy az uiébbi helyen sem voltak rézsdsak a gazdasagi és kul-
turalis viszonyok. Az is érthetd: akkora valtozdst nem lehetett kiheverni
nem évek, még évtizedek alatt sem. A torténelmi itélkezéshez Osszehason-
litas, targyilagossag és megértés sziikséges. .

*

E néhany életrajzi adat mOgott egy nem mindennapi életmi és mii-
vészsors huzodik meg s varja, részben hogy ajra folfedezzék, részben
pedig a magyarorszagi mellett a vajdasagi, kozelebbrél Szabadka varos
muvészettorténetében is mélto helyére keriiljon.

Szabadkahoz f(iz6d6 kapcsolatai kozott els6é helyen kell emliteni a
szabadkai miivészek 1932-ben rendezett kiadllitdsan vald szereplését. Gyel-
mis ezen ui. olyan fOltinést keltett, amihez foghatét addig nem jegyzett
fol az ottani sajté, noha a Vajdasag és a Banat kivdlé képzémivészek-
ben nem sziikolkodott. Elég Olah Sandorra, Farkas Bélara, Balazs G. Ar-
padra hivatkozni — akik mogott akkor mar a szinvonal tekintetében is
tekintélyes életmii allt. Gyelmis sikerét bizonyitjdk Oldh Sandornak e
kiallitas alkalmabdl réla irt elemzd sorai.

Olah Sandornak a Reggeli Ujsagban megjelent cikke szerint az 1932
oktoberében megnyilt szabadkai kiallitason Gyelmis Lukacs szolgdlt ,,nem
vart meglepetéssel”! Majd igy folytatja méltatasat: ,Sem Osztondijat,
sem egyéb adomanyt nem kapott, nem is kért senkitdl, kiizdott, nélkii-
16z6tt, mint annyi mas miivész, de megaldzkodds nélkiil allta miivészsor-
sat. — Most egyszerre itt all, készen és befejezetten, noha Ggyszélvan gye-
rekember még. Formakészsége, technikdja, kompoziciéja, hangulatos szi-
nei olyan fejlett miivészi intellektust szélaltatnak meg, s oly ritka te-
hetséget vetitenek elénk, aki a kivalasztottak kozott is az els6”. Kife-
jezte reményét, hogy a varos és a szabadkai polgarok ,magukhoz valtjak
kiallitott képeinek nagy részét. Ordk és helyrehozhatatlan vétek lenne az
ellenkezdje”.

Nem tudjuk, hogy a varos és a szabadkai polgirok a vildggazdasagi
valsig mélypontjan hany Gyelmis-képet valtottak magukhoz, azt azonban
el kell ismerniink, hogy Oldh jé szemmel vette- észre Gyelmis kivételes
tehetségét, amit par év mulva tovabbi olaszorszagi szereplésével épougy
igazolt, mint kés6bbi itthoni budapesti, szabadkai, Gjvidéki kiallitdsaval.

Geréb Kldra iparmiivész azt irta Gyelmisrdl: kiilon termet érdemelt
volna, ahol miiveit kiilonvalasztva élvezhette volna a kozonség. ,Finom,
olaszos hatdsu képei, mély tonusai magaval ragadnak”?

Az Uj Hirek is megallapitotta’ hogy a kiallitdson a fest6k kozil a
legnagyobb kozénsége Gyelmis Lukacsnak volt, aki évek 6ta Olaszorszag-
ban dolgozik. Foltinést keltett Onarcképével, Kaldz cimen allitott ki, va-
lamint Pihend ndé c. festményével. Majd igy méltatta a miivészt: ,Igen
erds tehetség, aki alfoldi és hegyvidéki tajképet éppen olyan miivészi
megérzéssel vetit vaszonra, mint pasztellszinekben élettél duzzadé csond-
életet. Csodas szinérzéke vam, amely a miivész lelkén keresztiil vetitve
pompés ecsetkezelésben nyilvanul meg.” Gyelmis foldfestékkel dolgozik
s ecset helyett fest6kést hasznalva, a festéket vastagon hordja fol. Ez
kovetkezett egyrészt a festékagyagb6l, masrészt a fest6kés haszndlatabol.

A szabadkai Jovan Milekié¢ tobbszér is foglalkozott Gyelmis miivé-
szetével és kiilfoldi sikereivel. Ismertette az italiai sajté Gyelmisre vonat-
kozo cikkeit, megallapitdsait. Mar 1932-ben elismeréssel adozott féleg tdj-
képeinek, melyeken muzsikalt a természet és a levegd. A zbldek valtoza-
tait. egyenesen lenyligbzének taldlta. Az italiai vonatkozdsok ismertetése
soran megemliti, hogy Gyelmis 1933-ban allandé lakhelyét a Garda-td
egyik festSi szépségii kis falujaba helyezte at. Festményeirdl azt irja, hogy
mig régebbi vasznain a képei tajak ,révetegen szétfolytak”, Gjabb ké-

1. Reggeli Ujsag, 1932. okt. 11.
g. ?gaajzdoskTi l<;r: Képzémiivészeti élet Szabadkdn a két vildghdbord kozott. Szabadka, 1977. 79.
. . okt. 11,
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pein a tomorités jelei mutatkoznak. Gyelmis évrél évre Kkidllit Olaszor-
szagban —_ ta]kepeket csondéleteket, f1gura11s munkakat. Szerinte mila-
noéi kidllitdsa utan djra hazaldtogat, mar ti. Szabadkara, s ott, valamint
Belgradban rendez kiallitast.* Ezekre azonban nem kertilt sor.

Mileki¢ ismertetéseibdl megtudjuk, hogy pl. Tullio Armani Gyelmist
zsenialis festének nevezi, Leonardi szerint tdrlata nem tartozik a meg-
szokottak kozé. Gyelmis a magdbaszdllds embere, aki a csondot szereti.
Szinivildga rendkiviil gazdag. A szabadkai miigy(ijté késébb is tObbszor
foglalkozik Gyelmis olaszorszdgi sikereivel. Ugyancsak a Naplé 1934. augusz-
tus 19-1 szamaiban irja, hogy Gyelmis Rémabél Parizsba késziil.

1936-ban Gyelmis négy képpel vett részt a 20. velencei biennalén
(Volutta, Giovanni Operaio, Campagnola, Paesaggio). Majd 1937-ben djra
Vajdasdgban szerepelt. Részt vett az Ujvidéken rendezett csoportos ki-
allitason, melyen az adchg ismert mivészek mellett két Gj név is feltlint:
Szabd SlpOS Ferencé és Hering Juliskdé. Gyelmis képeir8l azt irta a
Reggeli Ujsdg mdjus 4-1 szama, hogy erls fest6i egyeniség, neoimpresz-
szionista, majdnem poentillista, a levegé mozgasat és az élet elevenségét
annyira érezteti. A barna szinek az uralkodok, ezzel ad hangsilyt a for-
maknak. Kiilon folhivta a figyelmet Akt c. képére.

Szerepelt Gyelmis a Szépmives Céh 1942, junius 27—jualius 5. kozott
rendezett képzémiivészeti kiallitdsan is, méghozza nyolc képpel, aminél
tobbel csak Hagyik Istvan vett részt a tarlaton. Gyelmis a kovetkezd ké-
peket dllitotta ki: Onarckép (mgt.), Patakrészlet, Evdélyi tdj, két Csond-
élet, Alpesi hdzak, Félakt, Havasi tdj, valamenny1 olajfestmény. Az er-
delyl tajkép arra enged kovetkeztetm hogy el6zlOleg megfordult Erdély-
ben is. Az allam sok miivésznek adott ezekben az években oOsztondijat
dErldel:)lybe elsGsorban a Székelyfoldre. Gyelmis sajat erejébdl utazott Er-

élybe

1942, augusztus 15—23. kozott rendezte meg a Céh Pahcsfurdon la-
kasmiivészeti bemutatéval egybekotott képzémiivészeti kiallitasat, melyen
25 miivész vett részt, koztik Gyelmis Lukdcs is, a katalégus szerint mint
szabadkai fest6. A kovetkez6 6t képét allitotta ki: Alpesi hdzak, két Csond-
élet, Ada, Olasz munkds. Hogy.a két csondélet azonos volt-e a janiusi ki-
alhtas csondéleteivel, az nem donthet6 el. Az Ada és az Olasz munkds nem
volt eladé, a tobbit 32400 pengére araztak.

Gyelmis a Szépmives Céh els¢ — 1943, marciusi — budapesti kialli-
tasdn ‘hat képpel szerepelt: Csondélet, Fiizfdk, Onarckép — ez utbébbit az
dllam megvasérolta - Paz‘akreszlet Gyermekfej, Pdsztorkunyhd, vala-
mennyi ,harsogé szinli” olajfestmény. A Gyermekfej magantulajdonbdl
keriilt a kiallitasra. Képeit 500--600 pengSre araztik. A kidllitadst a Maria
Valéria (ma Dorottya) utca 12. sz. alatt Mibardiban rendezték meg, s
azon a fest6k koziil Acs Jozsef, Baldzs G. Arpad, Csavosi Sandor, Did-
szegi Baldzs, Emdnuel Béla, Erdey Sandor, Gabor Zoltan, Gyelmis Lukécs,
‘Hagyik Istvan, Hangya Andras Takobtsits Janos, Olah Sandor, Petnch
Katalin, Ruzsicska Pal, Szabd Gyorgy és Szervanszky Jend, a_szobraszok
koziil Barany1 Karoly, Bezeredy Lajos, Zentai Téth Istvan, Sz. Veszely Ilo-
na vett részt.” A katalogus kozolte ‘az egyes miivészek sziiletési adatait —
Petrich Katalin és Sz. Veszely Ilona kivételével; tovabba hogy melyik
varosban, kozségben €l, hol s milyen iskolat végzett, hol allitott ki, mi-
lyen dij Jal rendelkezik. Gyelmisrdl tobbek kozott azt irja, hogy Budapes-
ten kiviil Pécsett és Ungvarott allitott ki. A kataldégus, noha mind0Ossze
négyoldalas, mégis értékes forrdsa a Céh mukodésenek s tagjai munkdassa-
ganak. A kiallitdson — bdr a katalogus nem tiintette fol — Fehér Etelka
is részt vett.

Egyébként a Kalangya is figyelemmel kisérte Gyelrms munkassagat
Kozolte Ada arcképe c. olajképét.’

4. Napl6, 1934. marcius 17.
5. Kalangya, 1943. marcius.
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) Erte természetesen mellézés is, de hat kit nem ér, aki a nyilvanos-
s4g elStt szerepel. 1938-ban egy nagyszabasu belgradi kidllitdison — me-
Iyen tobb széz (1) miivész vett részt — kizsiirizték Olah Sdndor és Domanszki
Jend mellett Gyelmis Lukdcs képeit is. Nagy sajtObotrdny és magyardz-
kodas lett belSle, melynek soran kideriilt, hogy olyan kitlin6 miivészek,
mint Petar Dobrovié, Augustindié és Mestrovié szobraszok be sem kiild-
ték munkaikat.t

Ezekben az 1940-es években Belgradban is festett. A mai Albania pa-
lota helyén 4ll6 vendégl6t festményben Orokitette meg. Ez a vdrostdrténe-
ti értékii képe Rémdba keriilt. Sok egyéb ,csoddlatos” szépségli belgradi
kép mellett Jovanovié¢ operaénekesné arcképét is megfestette. .

Kozben Gyelmis szerepelt a budapesti orszagos kiallitasokon is. 1941.
februar 27-én nyilt meg a Képzdmiivészeti Tarsulat iinnepi kiallitdsa. Pi-
pics Zoltan az Uj Magyarorszagban’ hat nevet emlit, koztiik olvashat6
Gyelmis Lukdcsé is. Elek Artur nem fukarkodott a név szerinti dicsérettel.
Az 1943. tavaszi tdrlatrél sz6lé kritikdjdban pedig a legszebb csondélete-
ket fest6k kozott emliti.

A Szépmives Céh elsd csoportos kiallitdsa 1941 végén nyilt meg. Az
arrél szélo irdsok egyikében ezt olvassuk Gyelmis képeir6l: ,,Az olasz ég
alatt élt és mindenki masétdl eliitd levegdt lehelnek képei. Vibrald, li-
raian szines és mégis massziv. Mintha ké6bél épitene, erdsen plasztikus.”
Kiallitott képei kozott az Ida arcképét tartotta a legszebbnek. A Kalangya-
ban Bisztray Gyula irt a tarlatrél® Név szerint egyediil Gyelmist emlitette.
A kiallitdson eziistérmet kapott.’ :

Nem szerepelhetett egyetlen budapesti tarlaton sem ugy, hogy a kri-
tika nevét elismerden ne emlitette volna.

Az 1942 kiallitasukrél széld egyik irds, Kisbéry Janosné, azt mondja
Gyelmisr6l: ,Egyéni megldtasai és hangsulyozott kifejezési formadi figye-
lemre méltéak”.”®

Gyelmis 1962-ben Palestrindban munkdssiga elismeréséiill mivészeti
diplomdt és masodik dijat kapott.

A masodik vildghaboru utdn Szabadkan 1969-ben allitott ki, a Varosi
Muzeumban. A tarlatot Bela Duranci nyitotta meg. Anyaga alapjan meg-
allapithaté volt, hogy Gyelmis mivészete foldrajzilag nagy teriiletet olelt
£6l. Budapesti és magyarorszdgi tdjak mellett az Adriai (Kotori-6bél, al-
landéan visszatér$ helye, sokat festett ott), Italia kiilonboz6 tdjai egy-
arant megjelentek vasznain. Ez alkalommal a Belgradi Televizié nyolc-
perces adasban méltatta miivészetét, s nem maradt el a megemlékezés-
ben az Ujvidéki Radi6é sem.

Az egyik IBUSZ-naptar fényképfolvételén (Bp-en) Gyelmis Lukdacsot
latjuk, amint éppen festi a budai var déli oldalat.

Gajdos Tibor 1977-ben megjelent alapvet§ munkajdban — Képzdmii-
vészeti élet Szabadkdn a két vildghdbori kozott — viszonylag keveset ir
réla, adatai anndl értékesebbek.

A szabadkai muzeum négy képét 6rzi. Dr. Mileki¢ gylijteményében
mar az 1930-as évek elején volt két Gyelmis-kép. Rokonsagdhoz (Gyelmis
Karolyhoz pl.) sok kép keriilt. Budapesten Ozvegye, Fehér Etelka szamos
képét 6rzi, de magdnosoknédl még igen sok miive lappang.

6. Gajdos: I. m. 106—107.

7. 1941. februar 28.

8. i9y42. januar—februar. b
9. Ielesége kozlése.

10. Uj Nép, 1942. jalius 11.
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A fontiekkel csak néhany adattal akartunk hozzajarulni Gyelmis Lu-
kéacs vajdasagi kapcsolatainak torténetéhez. Kozben miivészetérdl is kiala-
kulhatott a kép. Eredeti szemléletii fest6i egyéniség volt, aki dnmagin
kiviil mashoz nem hasonlitott, ugyanakkor mégsem szakadt ki az eurdpai
muvészettorténet hatalmas aramabdl; soha nem siklott 4t az elemberte-
lened§ miivészet vizeire. A korszeriiség nala egyéni latasban és kifejezés-
ben mutatkozott meg, ami nem is torténhetett masképpen. A latvanyhoz
ragaszkodott, a tajkép—varoskép nala valéban tajkép, az arckép csak-
ugyan az illet6 arcmdésa, a csondélet valéban az. Aktjaiban nem tévesziet-
te szem elél, hogy bizonyos baj és szépség: nélkiil nem lehet vonzé a leg-
szebb idomu test sem, legfGljebb az elmulas jelképe vagy bonctani igény
kielégitdje.

Mivel foldfestéket hasznalt, és festSkéssel hordta fol a szineket a vi-
szonra, a képek t6bbnyire mattszertek.

Szabadkai, vajdasdgi és olaszorszagi szereplésével hirom nép mifi-
vészettorténetébe irta be a nevét."

11. L. még Tasnadi Attila: Miivészi életrajzok. Bp., 1978. I
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BARACIUS ZOLTAN
SZULETES ES HALAL A SZINPADON

Mindig tgy kell élni, hogy tudjunk a halalrél. Sziiletést6l halalig mun-
kdlkodni valamiért — valakinek. Ez lehet a szinész hivatdsa. Ha Jelka
Asiérél szélunk, akkor tengerarra gondolunk, amely ellepte a tartomany
lapos téjait. Jelka megtette az utat a csillagoktél a Féldre s nem forditva.
A szinész szeretne az Orokkévaldésagnak sziiletni: elrugaszkodni a provin-
ciabdl, taposva- -gazolva feljutni oda, ahonnan, lekuncoghat a vildgra. Ez
a szinészné halk szavakkal a trénrdl ereszkedett le oda, ahol a vasat,néha
a rozsda mar]a hol vagy egylitt bégetiink a birkakkal, vagy elvonulunk .a
sarokba és hallgatunk. Teljes fényben csak a kozonseg el6tt megmutat-
kozni, az egyetlen alternativa.

Sohasem almodozott tdgasabb tdjakrél, ide jott alkotni, dolgozni ¢s
meghalt. A kdrnyezet elfogadta; a fold befogadta. Jelka Asi¢ a saros okor-
fogatot valasztotta, s lemondott a fényesebb reflektorokkal felvértezett
rivalddkrol. Elete egyiitt. sziikiilt és sziirkiilt a vilaggal. Vagy a v1lag lep
te el sziirke szineivel az arcat? Vajon ki a megmondhatdja?

1945-ben, az 8sszel érkezett Szabadkara, amikor valami bolond kava-
rodas ]ellemezw a szinhazi vilagot. Erthetetlen monologok és dxalégusok
kozepette épiilt fel a szinhdz, amelyben Jelka Asié szuggesztivitasa, ki-’
tiiné szinpadi beszéde- tisztdra mosta a fogalmakat. A szinhdz mellett
orokké és csak mellette. Szembenézett a kozdnséggel, s aztan cltavozott
Ujvidékre, majd Zagrabba, ahol — sajat bevallasa szerint — tugy érezte
magat, mint egy arva holdsugar a tenger mélyén. Visszakeriiit Szabadka-
ra, ahhoz a szinhazhoz, amely majdnem azt mondta: érted vagyunk.
Tudta mindig, hogy a szinhazban van €s nincs, hogy ok és cél nél-’
kiil. nem szal ad dolgozni, s minden célért, minden okért menetelni kell
muszaj.

. Zagrabban sziiletett 1922-ben. Lhotka Kalinski tanitvanya volt, csa-
loganyhangJat Kalinski csiszelgatta. Margaleta Froman iskoldjaban tanc-
ra nevelték, s végiil Branko Gavela adta at a teljes értékd szinészndt a szin-
padnak. Zagrabban féleg jugoszldv — horvat — szerz8k miiveiben nyij-
tott kivalé alakitdsaival vonta magara a szakemberek figyelmét. Szabad-
kan a Krleza-dramakban szorta széjjel a néz6téren a villamtiszta fe‘lyeket :
Visit és remeg néha a szinhdzi mikrokozmosz, a valsagot tjabb — még
sulyosabb valsag — valtja fel, de Jelka Asié mmdlcr ott volt.az elsé tiiz
vonalban. Tanitott, jatszott, fellépett-operékban, operettekben, a hangver-
senydobogén, felporgott a tehetsége, s azt hittiik, orokke igy lesz. Szere-
pek végtelen sora: a Bar6n6 Krleza Glembay urak cmlu dramajaban, Laura
az Agomaban kiemelkedd alakitds a Vuéjakban és a Na rubu pameli ci-
mi “dramaban. Bozidar Drni¢ — a Krleza-dramak' kivalé ismeréje i
megjegyezte, hogy Jelka Asi¢ Lauraja valésagos tanulmdny. Felgyoraulo
elettempéban jatszotta el a Lragedlak h8sndit. Medea, Fedra... élet és
haldl, halal és élet.

Micsoda szerepek, m1csoda darabok! Az oreg holgy ldtogatdsa, Nem
féliink a farkastol, Amerikai Elektra, A vdgy villamosa, Koldusoperad, Mi-
randolina, Szentivdnéji dlom, Gyaszolo csalad, A vaZogatos ldny, A névtelen
csillag, Hotel Plazza, Macska]atek Armdny és szerelem, Madam Bovary,
Hdrom névér. Dijak és érmek, ehsmeresek és tapsok, s mégis tal koran
jott-érte a haldl, s ez a tal koran mindig igy lesz, ha kwalésagot ragadnak
el mellSliink. i
.. Most a gyaszolék kozé vegylil mindenki, mert egy nagy muvészt teme-
tiink, aki eljott kozénk zsiros kenyeret maJszolm Gyermeki é€s melegszivit
megnyllatkozasalrol csak a szinpad nyelvén szereziink tdle tudomdst: A
szellem borténében élt s halkan tavozott. Egy évig varta a halalt. Elkiilo:
nitve, hiszen ezt a szerepet egyediil jatszotta, s a partner — a Halal —
leszdlitotta a szinpadrél. Eletiink leggonoszabb iigyeldje. ; o ;

. Onnan szdélitottak le, ahol mindig igazat beszélt.
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OLVASONAPLO

NAGY LASZLO PROZAJA

NAGY LASZLO: Adok nektek aranyvesszot.
Magvet6, Budapest, 1979.

A budapesti konyvhét idei konyvei kozott alighanem Nagy Laszlé Adok
nektek aranyvesszét cimili posztumusz gyiijteménye volt a legkeresettebb.
Aki késve érkezett, mar csak a hiret hallhatta, olyan hamar elfogyott. Oka
lehet ennek gazdag képanyaga, a. nyomdai munka szépsége, gondossaga,
s hogy emlitett értékei ellenére sem draga. Alig hihet6, hogy 31 forintért
ilyen konyv el6dllithat6, még ha magas példanyszamban Keriilt is forga-
lomba. Am ha kiaddéi tamogatds révén alakult igy érték és ar viszonya,
magasabb értelemben a vallalkozas biztosan nyereséges. A Magvetd jo
osztonnel dolgozott. A kOnyv szerzdje, Nagy Laszl6 tavaly janudrban halt
meg, verseinek népszeriisége azota csak nétt, kideriilt, hogy nemcsak az
irodalom, de a képzémiivészet, az épitészet, a folklér miiveloi is reprezan-
tansuknak valljak. Innen, Szabadkarél nem lathaté at vildgosan és ponto-
san, kik milyen okbdl érzik magukénak, de az bizonyosnak latszik, hogy
magyar nyelvteriileten Nagy Laszlé az utébbi harminc esztendé legnagyobb
aranyu jelensége volt. Erthet§ hat, ha prdzija irant ilyen nagy az érdekl6-
dés.

Fokozhatja kivancsisagunkat az a tény, hogy ennek a magas izzasu
alkoténak a vers volt az elsérendii kozlésformaja. Prézat elég ritkan irt.
Ugyannyira, hogy most meglepetésként hat, hogy kotetnyi anyagot hagyott -
hatra. Az emberben elsé pillanatban 6hatatlanul az a kérdés otlik fol: va-
jon ezek az irdsok onmaguk is jot allnak-e szerzdjitkért, vagy csak a nagy
kéltészet avatja megjelenésiiket eseménnyé? Masképpen szélva: esztétikai
értékiik is Nagy Laszlé-i, vagy csak nélkiilozhetetlen dokumentumok?

A kiadd6 és Kiss Ferenc szerkeszt6 nem tantusitanak hatdrozottsdgot
ebben a vonatkozdsban. A fiilszoveg példdul igy zarul: ,Szegényebbek len-
nénk e kis kotetben Osszegyiijtott irasok nélkiil. Mert e vallomésok és
jegyzetek szerves részét alkotjak a Nagy Laszlé4d életmiinek.” A szerkeszt6
utdszava pedig még ennyi értékeld mozzanatot sem tartalmaz, csak arrol
tajékoztat, milyen szempontok szerint késziilt a gyfijtemény. Itt tudjuk
meg azonban, hogy Nagy Laszl6 maga is tervezte egy ilyen kotet kiaddsat.

A kérdés tehat nyitott: mire volt képes ez a par excellence lirikus a
préza terliletén?

Fontoskodas volna elhallgatni, hogy ezt a nagyon szakmai kérdést in-
kabb a kritikusi kédex diktalja rank, mert ha az olvasét figyeljiik ma-
gunkban, akkor el6szor megrendiiltségiinkrél kell szamot adnunk. Fény-
képekkel kezd6dik a konyv, félszaz jO mindségli fotén lathatjuk a koltét
a kezdetektd] a végig. Latjuk a sokszor megidézett sziiléket, a gyerek Nagy
Laszl6t, a palyakezd6 ifjut, aztan az érett kolt6t, majd a halal elStti évek-
‘ben oly tartalmassa bardzdalt arcat. Latjuk feleségét, fiat és baratait. Bi-
zonyara a legkozelebbieket, hiszen a képeket a kolts fia, Nagy Andras va-
logatta, aki tudhatta, kik tartoznak egy ilyen albumba. A nagy kolt6k ha-
gyatéka természetesen kozvagyon, de Budapesten sok ironikus torténetet
Iehet hallani arrél, hogy példaul Jézsef Attila és mdas nagyok barati kore
milyen modfolott megnéit id6k multdval. Nem art tehat, ha a szellemi
rokonsag szitkkebb kore a még él6 szemtanik jelenlétében rajzoldédik ki.
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Ez a kotet nemcsak fotéival, de irdsaiban is fontos adalékokat ki-
nal a Nagy LdszI6t Ovezd emberi, illetve szellemi vildg jellegének megis-
meréséhez. Szerkezete e kozeg rétegeinek, a vilagkép égtajainak elkiiloni-
tését és ezzel attekintésitket meg is konnyiti. Az elsd terjedelmes fejezet
vagy irascsoport Eletem cimmel biografikus jellegli vallomdsokat, interju-
kat tartalmaz. Némelyiket ismerjiik, példaul a Kormos Istvannal folytatott
tévébeszélgetés szovegét, vagy az Eletem cimen kozOlt Onéletirast, mely az
Uj Iras Pdlydm emlékezete cimii sorozatdban és a koltd versgylijteményei-
ben is megjelent. A Bemutatkozds azonban igazi meglepetés. A kolt6 leg-
elsé verspublikécidival egyszerre, még 1947-ben jelent meg a Valdsag ci-
mii folydiratban, s gyermeki komolysdga annyira megejt6, s annyira Nagy
Laszléra vall, mintha egy iigyes imitdtor a zsenialis kolt6 kifejlett tulaj-
donsagainak ismeretében irta volna. ,Két névérem van — olvashaté ebben
az onéletrajzban —, mind a kett§ eladé. Nagyon szeretném, ha férjhez
mennének. Ugyanis sok baj van veliik éppen azért, mert lanynak sziilet-
tek. Az 6csém tizenegy évvel a hiigom utdn sziiletett, de semini latszatat
nem Xkelti annak, hogy kései gyerek. S6t, apAm minden kurazsijat éppen
gy Orokolte, mint en.” A névérek miatti gondon mosolyoghat az em-
ber, amulhat is, hogy mennyire gondra termett ember mar az ifju Nagy
Laszlé is, s hogy a batorsagot, a ,kurdzsi”-t milyen becses Orokségként
tartja szamon.

E ,kurazsi” természetét az Occs, vagyis Agh Istvan és Nagy Lészld
koltészete is kibontakoztatva teremtette jja, a korai onéletiras errél nem
is beszél, a csaladrél mds vonatkozasban sem bébeszédlibb. El6bb a nagy
miinek kellett megsziiletnie, a koltének foln6nie, hogy a legkordbbi ko-
zeg, a csalad vildgdnak minden részlete fontossa valjon. A ciklusnak is
cimet adé Eletem mar a delelén késziilt, tehat folbontva, differencialtan
tartalmazza mindazt, amit gyermekkorabdl Nagy Laszlé motivalé emlék-
ként 6rzott. Ez az emlékezd, visszanéz6 perspektiva furcsa médon epikus
hajlamokat szabadit f61 Nagy Laszléban. Képeket idéz, eseményeket olyan
targyszer(i pontossdggal, mintha nem is motivdlé szerepiik miatt volnidnak
fontosak a koltének, hanem érdekességiik folytan. Erre vall a részletek
folotlésében észlelhet§ Otletszeriliség, a merengs id6zés egy-egy emlék em-
beri kiilonosségei f6l6tt. Ezek a lebegd, rajzos emlékképek azonban mégis
lirat indukalnak. Nem olyan vallomdésos heviilettel, mint a versek, hiszen
emlék és kolté viszonya sem dramai jellegli, mégis mély liraisdg ez, a
tavlat nem lazitja, hanem filozofikusabba avatja a kapcsolatot, az elmi-
las érzése esszencidlis erSként van jelen a szemléletben és az el6adasban
egyarant. Ez az irds nemcsak informalé mivoltdban, de koltészetként is
els6rendd, a nagysag szarnycsapasait érzi benne az ember. Persze kol-
t6i proza, de nem versként alakuld, képei nem latomésok, hanem valdsa-
gos emlékképek, az életrajz objektiv elemei, az életfolyamat logikaja sze-
rint szervezédnek emberi torténetté.

Ennek a fejezetnek egy masik irascsoportja népi kollégiumokra em-
1ékezik. Nagy Laszl6 nemzedéke a imaga félbeszakadt hdéskoraként tartja
szamon azt a néhany esztendSt, melyet 1945 utan a népi kollégiumokban
toltott. Sokan maig nem heverték ki a traumdt, melyet ennek az antéz-
ménynek a folszamoldasa okozott. A kolt6 verseiben is fol-f616tlenek ezek-
nek az éveknek az emlékei, természetesen a vers alkatdhoz hasonult alak-
ban. Most targyszertien és kézvetlenil idézi vissza emlékeit: a gyanutlan
bizakodas és az inséges gazdagsdg iranti nosztalgia és a megcsalatds nem
muld fajdalmaval. Néhany versbe kivdnkozé mozzanatra tobbszor is visz-
szatér, s az érzelmi viszony is egyértelmi: a hiiség jegyében vald. Pedig
azéta foltok is estek e nemzedéken, magarél a NEKOSZ-rél a szemtani
Jancsé Miklds filmje, a Fényes szelek is eléggé ambivalens képet rajzolt.
Mintha a naiv buzgalomban mar.a késébbi voluntarizmus csirai is benne
rejlettek volna. Nagy Laszlé valdsziniileg tudhatta, a kollégistak koziil
hanyan lettek a Rakosi-éra funkciondriusai, de az intézmény torténelmi
Iényegérél 6rzott emlékeit ez nem kuszdlja Ossze. ,Fényes szellbk — igy
a helyes. Fényes szelek — igy helytelen ¢s illemtelen. Ne fogjdk rank a
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szeleket. Nem mi voltunk.” O a hagymaevés rikaté szertartasaira emlék-
szik, az Osszeismerkedés emiékezetes pillanataira, s a tehetségekre hivat:
kozik. akiket a NEKOSZ ropitett fol. A NEKOSZ torténelmi szerepének
megitélésében ez a tanuskodis bizonydra nagy stllyal esik majd latba,
Nagy Laszl6 koltészete dramaisaganak pedig bizonydra egyik alapoka rej-
lik ebben az emlékrétegben.

Ennek az életrajzi jellegli irdstombnek van még egy igen érdekes cso-
portja: az interjuk. Kiemelkedik ezek kozil a Kormos. Istvannal lezajlott
€s a televizidban latott, hallott beszélgetés: A kolté nem tévedhet. Kormos
Istvan és Nagy Laszl6é szoros bardtsagardl nevezetes versek is beszélnek;
s.ez a kozelség avatja fontossa és eredetivé kettOjlik beszélgetését is. A
versirds titkairdl, szellemi rokonairdl, dlmairdl, gyermekkori emlékeirél,
magantermészetti dolgairél (példaul hogy szokott-e sirni, milyen viszony-
ban van istennel?), a vallalt hivatasrol, az emberiség esélyeirdl azzal a ter-
mészetességgel beszél itt Nagy Ldszld, ahogy férfiak egymads kozott beszél
getni szoktak. Most, a szoveg olvastan, ha a televizidban latott képekre
gondolunk, ez az interju idézi a legérzékletesebben szamunkra Nagy Lasz-
16 emberi arcat. A kolt6t, aki egy korszertitlennek hirdetett magatartas-
nak kikezdhetetlen hitelt tudott adni. Ez az interju, bar egy hosszabb élet
reményében, de a halallal szembenézve késziilt. Innen ered péztalan su-
lyossdga és komor nyugalma. Az Eletem fontos adalékaihoz képest sok
Ujat nem tartalmaz, inkabb a magatartds kiérlelt, stlypontjait véglegessé
rogzit6 jellegével hat. Talan Kormos Istvan sem kérdez elég taldlékonyarn,
sejthetd, hogy tudja, mit kérdez. i

Merdében mads a helyzet azokban a beszélgetésekben, amelyekben nyil-
tan vagy rejtetten polémia zajlik a kolt6 és a kérdezé kozott. Ezek az in-
terjuk jobbara a koltészet, jelesen Nagy Ldszlé poétikai gondolatai és
kolt6i magatartdsa koriil forognak, valdsziniileg ezért Az aggodalom legyd-
zése cimmel kiilon fejezetbe is keriiltek. Konny{i észrevenni, hogy a kér-
dez6 a beszélgetés idejében napirenden levé kétségekre akart vdlaszt kapni,
némelyek taldn a mi irdnt sokaig érvényben levé hivatalos fonntarté-
sokat 1s oldani igyekeztek a faggatds orve alatt. Az 1965-b6l vald Interjiiban
példaul arrdl kérdezik Nagy Laszl6t, hogy miként vélekedik a magyar kol-
tészetben oly fontos szerepet jatszé népiségrél, aztin a kozérthetOségrol,
versei id6tlennek tetszé moralitdsardl, az irodalomkritikarél. A hatvanas
évek magyar koltészetének neuralgikus pontjait jelzik ezek a kérdések, s
Nagy Laszlé olyan szellemi félénnyel, eszmei tisztasaggal vélaszol, mely
ismét a hiiség és a nyitottsig mintdja lehet. Nem bonyolédik magyardz-
kodasokba, aforisztikus tomorséggel rogziti a maga poétikai kodexét, s
védi meg a koltészet 6si és épp ezért idStlen szerepét. Ugy haritja el a koz-
érthet6ség nevében elhangzd vadakat, hogy csak a szellemi kényelmessé
get utasitja el, csak a szolgasdgra buzdité kontdrokat, s nem a szolgalat
-elvét. Ugyanigy végez a moralizdlds kérdésével is, megszégyenité tanulsd-
-gul mindazoknak, akik terhesnek érzik e nagy koltészet erkolcsi komolysa-
gat, szoros kotédését napjaink gondjaihoz: ,Erkolcsi tételeket megénekel-
ni nem szoktam, de verseim etikai vonatkozasaira kényes vagyok.”

Igen érdekes, hogy a kérdezé szigorinak €s ,sajatos’-nak mondja
ezt a magatartast, s hogy realizmusa iranti kétségeit kifejezhesse, jatékra
invitdlja a kolt6t: mit tenne, ha hatalma volna? S Nagy Laszlé valaszol.
Valasza minden izében a tarsadalom egészére figyel6 és a koltoi szé értel-
‘mében, ,hatalmdban” hivé miivészre vall. Olyan hit ez, mely mentes min-
den illuziétdl, hiszen hatalomrdl szélva csak a szavak folotti hatalomra
gondol, versei gyakorlati hasznat nem méri mésodpercmutatéval. Szabad-
sagat pedig nehéz és keserves tapasztalatai miatt véli kiilonleges értékek
forrasanak. ’

Mikor err6l beszél, a kérdez6 gyorsan abba is hagyja az altala kez-
deményezett jatékot. ,Ugy ldtszik, a koltészethez a sz legtdgabb értelmé-
ben tobb tehetsége van, mint a tarsadalomtudomanyokhoz” — mondja a
kérdez6, s aztdn arrdl érdeklodik, miként vélekedik Nagy Ldaszlé a kri-
tikarSl. Erre aztin ismét olyan kellemetlen vdlaszt kap, hogy csak egy
.megrovas utin mer aj témara véltani. ,Itt is mintha hianyoznék a reali-
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tdsok megért6bb mérlegelése” — mondja. S furcsa médon a koélté nem
sértédik meg ezeknek az elhatarolé mindsitgetéseknek a hallatan. A ko-
vetkez6 kérdésre is ingeriiltség nélkiil felel: még vildgosabban és hatarozot-
tabban nyilvanitja ki elkotelezettségének tartalmat. A kérdez8 igy fedezte
magat, a kolté pedig végigmondhatta az értetlenségek kozepette benne fol-
halmozott és Kkristalyossa tisztult gondolatait. A kérdez6 ma mdr ellen-
szenvesnek tetsz6 okoskodasa és a koltd valaszaibdl Osszeallé kép tehat
egyfajta stratégiat sejtet, s ebben a mivoltdban nemcsak a koltérél kozol
fmftps informacidkat, hanem a mii hatalomma novekedésének szinjatéka
rol is.

Az irodalomtorténet rejtett folyamatai, a kozegellenallas valtozasai is
kitapinthatok tehat ezekben az interjukban. Elég az el6bb idézett s 1965-ben
folytatott beszélgetést Osszevetni azzal a két interjuval, melyet — az egyi-
ket 1974-ben, a masikat 1977-ben — a Népszabadsag munkatarsainak adott,
hogy a kolto tekintélyének novekedése mérheté legyen. Pedig bizonyos,
hogy nem a kolté hasonult a kozeghez, a kolt6 ment a maga utjan, s a
mil lassan hatalytalanitotta a kétségeket. Ebben a kotetben ez a kovet-
kezetesség a verseknél is kozvetlenebb mddon érzékelhetd.

Kiilon csoportot alkotnak ebben a kotetben a népkoltészetrl széld
irasok. Koztudott, hogy Nagy Laszlé koltészetében a népkoltészet igen je-
lent8s szerepet jatszott, s e szerep nélkiil nem lehet megérteni azt a mo-
dellt sem, melyet Nagy Laszlé reprezental, s amely abban az értelemben
is modell, hogy az egész magyar nyelvteriileten hat. Legkevésbé talan itt,
Vajdasagban, bar az utébbi években Gulyas Jézsef a maga moédjan szintén
ezt képviseli. Mint ismeretes, a sematizmusnak fénykoraban a népkolté-
szet volt a hivatkozasi alapja, a szimplasag, a gligyogés, a lakkozas sok-
szor jelentkezett folklorisztikus kiils6ségekben. Nagy Laszlé induldsara
is ranyomtak bélyegiiket ezek az évek. Mindezek ismeretében valik dra-
maian izgalmassid az a megudjulds, melynek sordn Nagy Laszl6 és tdrsai
magukat a sematizmus zsdkutcdjabodl kivagtak. Nem a beat, nem az avant-
garde valamely divatos iskoldjaba tdrsultak be, hanem a népkoltészet
Gsibb, még le nem jaratott rétegeiben fedezték f6] azokat az adottsago-
kat, amelyek a sziirrealizmuson mivelt képalkotdssal, magikus, mitolo-
glkus hajlamokkal tarsulhattak. Hogy mirdl volt s van szo, ezt is Nagy
Laszl6 fogalmazta meg irodalomtorténeti érvénnyel: ,,Cifrélkodésa mellett
észrevenni ékességét, realizmusa mellett absztrakcidit, vildgossaga mellett
rejtett attételeit, jamborsaga mellett égre 1ov6 szertelenségét. Ritmusa-
ban a lélegz6 elevenséget.”

Ezt a programot egy nagyszabasa koltészet avatta azéta poetlkal,
stilustorténeti textussi. Textussa abban az értelemben is, hogy kolt6k és
esztétak tették magukéva, gondoltdk tovabb, mutattik ki sok iranyba kap-
csolédo vonatkozasait. Hatékonysdganak ez a differencidlt tovabbagyazas
egyik legpregnansabb bizonyitéka. Csoori Sandor Tenger és didlevél cimi
esszéjében el is érte azt a teljességet, magaslati pontot, ahol Jelentese-
nek tartoményai egymasba nyilva szemiélhet6k.

Nagy Laszlé vonatkozé irasaiban e nagy jelent6ségl fejlemény ki-
bontakozasanak bels6 logikaja filolégiai targyszeriiséggel tarul elénk. Kivalt
ahol a bolgar népkoltészethez {iiz6d6 kapcsolatairél beszél. Ezekbd6l de-
riil ki, hogy nem csupan hajlamok taldlkoztak abban, amit népi sziirrealiz-
mus néven emleget a kritika, hanem rendkivill mély ismeretek és a miiér-
tés kivételes képessége. Ahogy Nagy Laszlo a Kalldés Zoltan 4altal gy(ijtott
népballadakban meglitja, atérzi az emberi tragikumot és az emberi cso-
dat, abbdl olyan kozelség érezhets, mint ha két csillag vagy langelme egy-
mashoz surlédik. Adok nektek aranyvesszot ennek az {rasnak a cime, s ezt
emelték kotetcimmeé a szerkesztSk. Joggal, mert az olvasé nyomban a foly-
tatasra gondol: ,verjétek meg a temetdt.” Arra tehat, hogy miként a
népkoltészet eleven forrasként szolgalta Nagy Laszl6 lirajat, akként él-
het az olvasé Nagy Laszl6 irasaival.

Az el6bbi fejezetekhez képest a Koccintds cimen Osszefogott frasok
jelentdsége mersekeltebbnek tetszik. Forditasairél, Lorcarél, Dylan Tho-
masrodl, a nem magyarorszagi magyar kolt6krol beszél itt Nagy Lasz16.
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Mondatai sok tOprengés summaéjaként rogzitenek igazsdgokat, jelolnek
szandékokat, de vildgképe itt elképzelhetd tartalmairol épp csak jelzések-
kel szolgalnak ezek az irasok. A forditéi munka miihelytitkairdl nem is
szeretett értekezni, palyaképeket sem festett senkirél, portrét is csak ak-
kor, ha versélménnyé forrésodott és tomoriilt tudatiban a jelenség. Ilyen
arcképek toltik ki a Nap, homok, tenger cimii fejezetet, mely a kortars
képzémiivészet Nagy Laszldhoz kozel 4ll6 alkotdirdl szdl, s a Mert csak a
szive gyalogolt cimen Osszefogott irdsokat. Ferenczy Béni, Kondor Béla,
Orosz Janos, Siit6 Andras, a Kilencek néven ismerdés koltGcsoport, Szilagyi
Domokos, Berek Kati, a Szinbdd és a Hdszakadds cimi film, Zelk Zoltan,
Kormos Istvan alakjat és muivészetét idézik és jellemzik ezek a méltata-
sok. Hogy ,jellemeznek” is, az Ggy értends, hogy a megidézett alak vona-
saiban egybeforrtan vannak jelen a mfii és az ember tulajdonsagai, s
legtobbszor a betdltott szerep és a sors is, mely a szerep vallaldsa foly-
tan alakult. S jollehet ezek az irdsok folkérésre, bizonyara hatarid6hoz
igazodva késziiltek, hivatadsukat mindig sajatos formdéban toltik be. A
megidézés gyakran latomasszerli, de a kép mindig valésagos események-
b6l és vonasokbdl szervez6dik. A legendaba emel$ tavlat, mely alakjai
folott kinyilik, ilyen konkrétumokbdl fejlik: ,Ecsettel is tlindérkedik —
irja Ferenczy Bénir6l —, rikoltanak akvarellfoltjai. Virdgseregek, viragfe-
jek koziil magasra tor a legszebb virag: egy remekmivii férfifej. Nyaka
hosszt, arca féloldalt fordul, szakalla zold. Korben a fején tenyérnyi szé-
les pant, mint a friss vér, piros. Taldn a Krisztus feje, talan az ové. Mert
szenvedett, mert ¢ is feltdmadt, de 6 emberi energiaval. O is legendas.”

Nagy Laszlé6 emlékmti-alkoté mddszerérél ez a rovid részlet igen
sokat elarul. Mint ismeretes, Ferenczy Bénit néhany évvel a halala el6tt
agyvérzés érte, ennek kovetkezményeként megbénult a jobb keze. A mu-
vész ekkor kezdett bal kézzel rajzolni. Nagy Laszl6 ifrasdban ez a tragikus
fordulat és a heroikus kiizdelem kozponti helyet foglal el. EbbS] bontakoz-
tatja ki az ,emberi legendat”. S az idézetben szereplS férfikép talanyos-
saga — taldan Krisztus, talan maga Ferenczy — egyszerre utal magara a
képre és a képet megalkoté hésiességre, s eérvényesit olyan elvileg érték-
rendet, mely mitoldgiai tavlatba illeszkedik.

A krisztusi szerep kiilonbenrn a Kondor Bélardl szdlé nekrolégban is
folotlik, s nem véletleniil: ,,De a labafejét, mintha az atszOgezést varna:
egymasra rakta...” Nem kétséges, van ebben a gyaszban valami fajdalmas
vad is, vad, mely sohasem sekélyesedik vadaskodassd, de itéletet is Kkife-
jez. Sohasem cimre sz0l6 ez az itélet, a halal ténye Onmagaban is a vétség
érzését ébreszti a tulél6ben, megsokszorozédik a fajdalom: a rendkiviili
jelenség pusztulasat a masik nagysag elarvulasa teszi sulyosabba. Ez az
Osszetett, gazdag érzés emeli fol a vadat is a megrendiiltség szférajaba.

S ha a nekrolégokat a fiatal tehetségeket utnak indit6, nyilvanossag-
hoz segité bemutatokkal egyiitt olvassuk, akkor egy kozos inditékra tala-
lunk: a tehetség iranti testvéri érzésre. Nagyon félreértené ezt a testvérisé-
get, aki azt hinné, hogy az intim kozelség hangoztatisaban vagy a ko6zos
emlékek mesélésében meriil ki, mint oly sokakndl az avatottsag, a jol-
értesiiltség. Nagy Laszl6t a mil jellegének megértésére teszi képessé a
kozelség, s olyan merész interpretaldsra, mely alig sejtett tartalmakat tesz
foghatéva, sokszor a mii ontolégiai gyokereit, illetve vonatkozasait megne-
vezhet6vé. Orosz Janos képeir6l szolva példaul elébb meglepetésérsl tu-
désit, a képek Olaszorszagban fogant mediterran kiilséségei, a Nap, ho-
mok, tenger cim nyoman folotlik benne a latvany turisztikai érdekessége
is. De csak azért, hogy e kézenfekvé magyarazatra csabitd jegyek mogott,
a felszines értelmezéseket megszégyenitve folismerje a filozéfiai jelentést:
,Nevezzilk meg a sugallatot. Nyilvan egy tengerparti élmény forradt ossze
a tudomanyos foltételezéssel: a fehérje kialakuldsa, nagy formatumokka
szervez6dése ott tortént a napfényes tengerekben, partkozelben, apaly és
dagaly ritmusaban. Ember, ha atadod magad a tengernek, visszaérzed
egy kissé az 6sallapotot, a gyonyorallapotot — de a nap, a homok, a tenger
orokké csak nosztalgiad. Mert a legremekebb €él6lény lettél, mert folemel-
ted fejed a vegetaciéo folé, meghdditva a teljes foldet a torvény szerint,
ezért mar vissza sohase térhetsz! Gyonyor és drama beszél a képeken,
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zoldben-lildban, aranyban-lilaban, aranyban-kékben, kékben—fehérben, a vér
sarléival, combokkal és karokkal, medencékkel, csonddel és harsogéssal.
Hallatlan indulattal a szin és forma tisztasdgaért, a tiszta dallamokért.”

Ha elképzeljiik, milyen terjedelem kellene egy esztétdnak ahhoz, hogy
a latvany leirdsatol annak élettani, filozéfiai tartalméhoz eljusson, mennyi
sz0, a jelenség koriiljardsanak milyen aprélékossaga, hogy élményét meg-
nevezze, akkor csiiggedten és csodidlkozva kérdezziik: érdemes-e? J6 annak,
akit nem gyoOtornek ilyen aggalyok, de e konyv talan a legmagabiztosabb
szakembert is elgondolkodtatja: milyen gyongék az eszkozeink a képek ere-
jéhez, a metaforak hatalmahoz képest. Kindlkozik itt egy nagy alibi: a
koltéi interpretalas tulsdgosan személyes. Ugy altaldban jogos is lehet
ez a foltételezés, de Nagy Laszlé prézajara, ha a személyest egyszersmind
onkényesnek is gondoljuk, nem érvényes. Elmélyiilt figyelem, hozzdériés
és intuitiv lényeglatas, tehat a megismerés nagyon felelds és intenziv mi-
veletei rejlenek e megnyilatkozasok mogott. Az értelmezés nem egy szub-
jektiv természetii mamort6l izzik, hanem a megismerés indukal és hoz
mozgésba ilyen nyelvi er6t. S ezt valaszolhatjuk arra a kérdésre is, mely
dolgozatunk elején folmerilt: dokumentumértékiikon tal mit érnek ezek
az irasok? Ertékik igy is, igy is rendkivili. Bizonyos, hogy sem Nagy Lasz-
16 életrajza, sem a kor mivel&déstorténete nem irhaté meg nélkiiluk, s az
is, hogy az értekez6 proéza eredeti mifajai. Hogy Nagy Laszlé személyes
jelenléte folytan ilyenek, azt badarsdg lenne tagadni vagy elhaligatni, hi-
szen éppen azért originalisak, mert a témaval valé kapcsolatban a sze-
mélyiség ugy van jelen, mintha versélmény volna a taldlkozas, de a képek
tényeket neveznek meg, az épitkezés a hiteles mtiélmény logikdja szerint
megy végbe.

Egy kolt6, ha latomasos verseket ir, ha aradd indulatokat szabadit
versbe, konnyen valhat gyanissd a tanari pedantéria mérlegén. Kivalt ha
at is téved a tanarok terepére. Nagy Laszlé se keriilhette el ezt a veszélyt.
Ismereteink s e konyv alapjan azt hissziik, szandékosan tartézkodott a
napi csetepatéktol. Néha azonban kozbeszOlasra szanta magat. Eletfa-vd-
gds cimmel kiilon fejezetben olvashatdk ezek a vitacikkek. Aki azt hiszi,
hogy a nagy koOlt6 nem lat ki a maga ihleteinek kénkoves fiistjébdl, az
csodalkozva tapasztalhatja, hogy nemcsak kilat, de éberen figyel, szelle-
mesen érvel, s félelmetes dialektikaval bizonyit is, ha rakényszeriil. Kilo-
nosen a mai magyar épitGmivészetr6l lezajlott vitdban villogtat éles és
rugalmas pengéket Nagy Laszl6. Pedig az épitészet professzoraval all szem-
ben. Folényét nem koltészetére tamaszkodva vivja ki, hanem alapos tajé-
kozottsdgaval és kovetkezetességével: 6 ki meri mondani, amit bizonyara
a professzor is tud, hogy modernség cimen, a Bauhaus-6rokség tiszteletének
orve alatt jellegtelen, emberidegen épitkezés folyik, s a hagyomény szelle-
mében kisérletezé fiatalokat vétek gancsolni. Folszolalasat vivashoz hason-
litanunk nem oktalansdg, mert csakugyan mesterien hadakozik, de mar
az els¢ asszéban kilitkozik az ok, amely miatt oly ritkdn avatkozott ilyen
vitdkba: ,Kideriilt s érezhets, hogy a miivészetekben altalaban, mostana-
ban a filmben, szinjatszasban, de masutt is, sportban s egyéb teriileteken
bajok vannak. Szerintem minden Osszefiigg.” Aki igy latott, sziikségkép-
pen érezhette sziikosnek a napi polémidk miifajait, s hatralt a legteljesebb
miinemhez, a koltészethez. Hatralt, hogy az egész kimondasahoz valé jo-
gat és lehetGségét Orizhesse. Mégis sajnaljuk, hogy ilyen ritkdn bocsat-
kozott kozelharcba. Sajnaljuk, hogy nem adott tobb konkrét fogddzot ver-
seinek értelmezéséhez. Ahol adott, példaul a Menyegzdrdl szélva, informa-
cidi folbecsiilhetetlenek.

Hianyérzetiink a telhetetlenség ingere, mert érezzitkk a véglegesség,
a lezartsag tragikumat. Hogy kérdezni a szerz6t tobbé mar nem lehet. Né-
hany iras talan még eldkeriil, de a képen ezek aligha moédositanak, igy ezt
a gylijteményt kell a Nagy Ldaszl6i proza foglalatanak tekinteniink, s
elkezdeni a munkat, mely minden utalast, vonatkozdst kibontva olvasé-
kézelbe hozhat egy jelenséget. Egy jelenséget, mely mar megkezdte pa-
lyajat a legenda csillagterein.

DER ZOLTAN
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR KULTUHA
NAGYKORUSAGA : :

ISTVAN SELI: Gradansko 1:aslede u socijalistickoj kidturi Madara u Ju-
goslaviji i njegovo prevazilaZenje.

Izdavadki centar Komunist, Beograd, .1979.\

Szeli Istvannak ez a szerbhorviat nyelven megjelent kis kdnyve a jugoszla-
viai magyar kulturalis élet multjaval és jelenével foglalkozik, mégpedig
nem az egyszerii felsoroldas és eredménykivetités mindennapi modszerével,
hanem tudomanyos elemzéssel, a kiragadott idézetek boncolgatasaval, a
tanulsagok levonasaval. Elére kell bocsatani azonban azt is, hogy nem egy
mindenre kiterjedd, szintetizild tanulmény, inkabb csak afféle emlékeztetd
— nem is a helyzet alakuldsat jobban ismerd magyar kozonségnek, hanem
inkabb alapvetd ismertetés azok szamara, akik kevésbé éltek ¢s élnek ben-
ne a jugoszlaviai magyar miivel6dési élet mindennapjaiban, tehat sziiksé-
giik van a legfontosabb kérdésekre vonatkozd idézetekbdl lesziirhetd to-
vabbi kovetkeztetésekre, hogy a maga teljes valdsdgiaban egyiitt élhesse-
nek ezzel az ij fenoménnel, amelyet — immar nem valami fabdl vaskarika
mintdjara — jugoszlaviai szocialista magyar kultaranak nevezhetiink.

Szeli Istvan tulajdonképpen nem is egészen uj miiveként 1épett el§ ez-
zel a kis fiizettel, hanem régebbi irasainak Osszefoglalasaval igyekezett mi-
nél Athatébb képet adni a jugoszlaviai magyar miivelddési élet kibontako-
zasardl, amelyben egyként benne foglaltatik az irodalmi élet kilomboso-
désa, a taniigyi kérdések termékeny talajba gyokerezése, a kulturalis ha-
gyomanyok apolasa, no és természetesen az az eddig soha nem tapasztalt
helyzet, amely tulajdonképpen lehetévé tette ezt a kiteljesedést, a Jugosz-
lavidban é16 egykori kisebbségek, ez esetben konkrétan -a magyar kisebb-
ség nemzetiséggé fejlédése, azaz teljes egyenjoguisaga a Jugoszliavidban él6
mas nemzetekkel és nemzetiségekkel.

Ahhoz, hogy a sorok tanulmdanyozdja elGtt. teljesen plasztlkussa val-
]ék a kialakul6 kép, a szerzénzk — mint mar a flizet cimébdl is latszik
— vissza kellett pillantania a polgari id6szakra, az egykori polgari elkép-
zelésekre és eszmékre, mégpedig nem is csupan a két habort kozotti idé-
szakra — bar kétségteleniil az oleli fel a legnagyobb részt, tekintve hogy
ekkor sziiletett meg és alakult ki a kiilon jugoszléviai magyarsag kategoria-
Ja és fogalma — hanem még nesszebbre 1s arra az idére,’ amikor a mult
pnmatum a Vldel\ a provincia folott. Ennek a primatusnak ugyanis nagy
szerepe volt a két vilaghdbora kozotti idészakban is a kiillonb6zd tutkeresé-
sek megforrnalodasaban mert hiszen a Jugoszlaviaban €16 magyarok kul-
tiraja gyokértelennek és életképtelennek bizonyult az els¢ id6ben a meg-
szokott és sziikségesnck érzett tamasz elvesztése miatt. Ennek a nega-
tiv orokségnek a kovetkezménye volt aztin — mint Szeli Istvin meggy6-
z6en kifejti — az agynevezett kisebbségi tudat kialakuldsa is, amely a ta-
gabb kozOsségtdl vald elzarkozast és onmagaba forduldst jelentette, elte-
kintve a tarsadalmi és osztalykiilonbségektdl is, csupan a magyarsagot tart-
va fenn a tOmoriilés és 0sszefogds kritériumaként.

Ez az elve tarthatatlan és félrevezeté eszme persze magaban az ak-
kori korban sem érvényesiilhétett teljes mértékben, mert a kommunista
part utmutatasi alapjan egyre inkéabb nyilvanval6va valt, hogy nagyobb
szakadékok mutatkoznak az itt él6 magyarsag egyes tarsadalmi rétegei
kozott, mint a killonbozé nemzetiségliek egy tarsadalmi szinte €16, tehat
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életfontossdgu problémaikkal Osszeforré egyedei és csoportijai kdzott. A
kialakuléban levé kisebbségi tudatnak azonban nem is csupdn a politikai
életben mutatkoztak kovetkezményei, hanem példaul a kulturalis felépit-
ményben, az irodalomban is. A konyvkiadasi lehetségek hianya, a folyoira-
tok elégtelensége mindenképpen nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
felmeriiljon a nyelvi alapon nyugvé szellemi kozosség megteremtésének
gondolata, amelybdl eleve kirostaltak a vildgnézeti kiilonbségeket. Tulaj-
donképpen még a sokat vitatott couleur locale kérdése is ebbdl a kisebbsé-
gi tudatbdl fakadt, persze csak mellékagon.

Minderre részletesen ravilagit e mi szerzéje az akkori korbdl vett idé-
zetek Osszevetésével és tartalmuk boncolgatasaval, s ehhez méri a hatal-
mas atalakulast, amely a két haboru kozotti korszak tgynevezett magyar
kulturalis élete, valamint a mai magyar kulturdlis és tarsadalmi fellendii-
1és jelenségei kozott fennall, racafolva arra a régi, sokszor idézett Allitds-
ra is, hogy ez a vidék, Vajdasdg cleve terméketlen miivelédési és irodal-
mi szempontbdl, s hogy itt nincs lehetdség tehetségek felszinre torésére
és érvényesiilésére.

A szocializmus épitése kOzben ugyanis épiilt és még ma is épiil az itt
é16 magyarsag és vele egylitt a tObbi nemzetiség teljes egyenjogtisidga és
egyenranglsaga is — nemcsak sajat kulturdlis hagyomanyainak 4poldsa
terén, de tarsadalmi téren is. Ezt tanusitja a magyarsag korében is tel-
jes szélességben megindult mivelédési akcidk, az irastudatlansag elleni
harc, az iskoldkbeli anyanyelvi oktatas kiterjesztése, a sajtéélet rendezése,
a szinjdtszé egyesiiletek és miivel6dési egyletek tdmogatisa, népegyete-
mek, munkasegyetemek létesitése és egyéb tevékenységek széles kord ki-
bontakozdsa. Es megmutatkozik ennek eredménye az irodalmi életben is
— példaul az utdbbi évtizedekben egyre fejlédsé konyvkiadasban, az iro-
dalmi élet fellendiilésében. Szeli Istvan mindezt szamszerii adatokkal is
igazolja konyvecskéjében. Ma mar nem kérdés az, hogy létezik-e kiilon ju-
goszldviai magyar irodalom. A vilasz egészen egyszerli rd, mert nem szét-
vélaszt6, hanem szintetizal6. Szintetizal6é egyrészt az anyairodalom felé, de
szintetizalé a sziikebb kOrnyezet, a jugoszldviai szocialista haza irodalma
felé is, aminek létjogosultsagit és magyarazatdt a kozos problémak, a
kozos elgondolasok és a kozds megolddsok adjak meg. Mint Szeli Istvdn
ramutat erre, nem is létezik kiilén jugoszlav irodalom, hanem csak nem-
zeti irodalmak és ezeknek a kozos akcentus alapjan kialakulé szintézise.
Es ebbe a szintézisbe — a maga anyairodalmdnak hagyomdnyaiba vald
beilleszkedése mellett — beletartozik a jugoszlaviai magyar irodalom is.
A jugoszlav irodalom meghatdrozdsa ugyanis nem oldja fel a nemzetek
és nemzetiségek irodalmi individualitisat, hanem a szabad tarsulds alap-
jan szintetizdlja 6ket, mikdzben meg6rzik individudlis jellegiiket.

Mindez arra mutat, hogy a jugoszldviai magyarsag a kulturalis élet
tekintetében is — torténelmében el6szor — nagykordiva valt. Ennek a
nagykorusagnak az eléréséhez persze egydltaldin nem volt elegendd a
tarsadalmi és miivel6dési életben mar eddig is emiftett alapveté valtoza-
sok sorozata. A nagykorusaghoz szervesen hozzadtartozik a kulturdlis élet
tudomdanyos alapokra helyezése is. Es ezen a téren — mint Szeli Istvan
is beszamol réla nagy vonalakban — kiilondsen emlitésre mélté két, ma
mar jelentékenyen eldrelendiilt tudomanyos intézményiink: az ujvidéki
egyetem keretében miik6dé magyar nyelvi és irodalmi tanszék, valamint
a Hungarolégiai Intézet gazdag munkaja is. Mint' a szerz6 ramutat erre,
ez a két intézmény — mar eddigi tevékenységével is — nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a jugoszlaviai magyarsig az egykori kisebbségi
sorbdl fakadd tévelygésekbdl ma mar eljutott odaig, hogy valdéban biisz-
kén beszélhet kibontakozé onalldsagardl és az elért nagykorusagbdl fakado,
magabiztossd, Ontudatossd valt minden irdnyd kozos tevékenységérodl is.

KOLOZSI TIBOR
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EGY REGENY KETTOS TUKORBEN

BURANY NANDOR: Keselyiilegeld.
Forum, Ujvidék, 1979.

NEMZETI ONISMERETUNK FORRASA

Orommel allapithatjuk meg, hogy
hazai magyar ifjasagi regényirodal-
munk az utébbi években viragzas-
nak indult.

Gion Nandor A kdrokatondk még
nem jottek vissza cimi, két évvel
ezelott megjelent, kimagasléd értéki
Neven-dijas ifjusagi regényét nem-
rég ugyanolyan rangos alkotas, Bu-
rany Nandor Keselyiilegel6 cimii if-
jusagi regénye kovette.

Az emlékirat hatasa és népmesei
hangvételti Keselytilegelé az 1456-0s
nandorfehérvari csatanak allit emlé-
ket.

Burdny Nandor tugy alkotta meg
torténelmi regényét, hogy nem a tor-
ténelmi események el6térbe helyezé-
sével, sem pedig nagy csatajelenetek
leirasaval ragadja magaval az olva-
sOt, hanem a hazdjukat — a masét,
a hiibérurakét és a papsagét — sze-
reté és a megvédésére harcba indu-
16 jobbagyok, jobbagysorsok és vi-
seloik lelkivilaganak hiteles rajza-
val. A pszicholégiai elemeket is ma-
gan hordozé torténelmi regénybdl
dramai emberi sorsok tarulnak fel,
amelyekbél a jobbagyok uraikkal
szembeni teljes kiszolgaltatottsaguk-
bdl fakadé fajdalom éppugy kisir
(,, — Két bort lehtizni, azt tudnak
— tort ki Hossztt Jakabbdl egyszerre
a keserliség —, de itt most hiaba
keresnénk Oket, nekiink kell az &
joszagukat is megvédeni!”’), mint a-
hogyan az is, hogy gyermekeik, fe-
leségiik életének megmentéséért a
legnagyobb aldozatra is készek (,, —
Azért jottiink ide, hogy legybzziik a
poganyt, hogy elkergessiik innen,
hogy vége legyen a veszedelemnek,
a rettegésnek! Hogy a csaladunk bé-
kében, nyugalomban élhessen”.),
vagy ahogy érezhetd a papsag harc-
ra buzdité, hazug ideolégiaval szem-
beni gyiiloletiik. (,, — Oriilntink kell,
testvéreim — olvasott tovabb gon-
dolataiban a lanyos hangt Miklds
dedk. — A kegy, hogy minden btine
megbocsattatik, nem adatott meg
mindenkinek. Csak a kivalasztottak
érdemelték ki, hogy a végpusztulas
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elétt, még miel6tt iitne az utolsd
itélet 6raja, megszabadulhatnak a
legszornytbb halaltél.

— Oriilnttnk — hagytam ra bdlo-
gatva, de nem tudott meggy6zni.
Szavai, melyek szerint megszabadul-
hatunk a legszornytbb halaltél, nem
viditottak fel”.)

Burany Néndor nagy iréi tehet-
ségére vall, hogy torténelmi targya
ifjusagi regényének fokuszaba a
,hazatlan jobbagyok” hazavédésének
a rajzat allitotta mint a legnagyaobb,
a legnemesebb emberi értéket, ra-
dobbentve vele olvaséit a tordk el-
leni védekezés hési voltara s a be-
kovetkezd egyenldtlen csata otthont
és népet ment6 6ridsi jelentiségére.

A Keselyiilegel6 — mint a hdési
eposzok — jelentds teret szentel a
jobbagyok nagy tettre valé vallalko-
zasanak, élethalalharcba induldsuk
rajzanak. ("Ha ezt a harcot, ha a
varat elveszitjiik, akkor nemcsak mi
vesziink el, de 6k, az otthon mara-
dottak is valamennyien. Soha igy
még Ossze nem fogott a nép. Akar-
mekkora sereggel jon is a szultan,
le nem gybzhet most minket —
mondtam batoriténan kis baratom-
nak, mikozben a nagy sator elé ér-
tiink. Itt osztottdk a harcosoknak az
élelmet.”) De nem Kkisebb er@vel és
rokonszenvvel festi meg a jobbagyok
harci elszantsagédnak nemes motiva-
cioit sem. (,,Igy. voltam a leégett ha-
zunkkal is. Nagyon-nagyon kellett
volna, hogy még az 6szi esék bedllta
el6tt  elkésziiljon, kozben tudtam,
hogy el kell mennem nekem is, Do-
motornek is, meg a legényeinek is,
mert nyakunkon a veszély, s ha nem
tizziik el, hidba is épitkeznénk, nem
lenne sem héaz, sem aki lakja.”) Vagy
a két ellenség, a feudalisok és a to-
rokok kozott vergdd6 jobbagysag
ontudatossagat, felvilagosultsagat.
[,,Az esetet ismeritek. Az érsek is-
panjanak emberei elhajtottak mar-
hainkat (szdznal is tobb volt), fol-
gyujtottdk hazunkat, az apamat meg-
olték, s noha mindenki tudja, mek-
kora igazsagtalansag tOrtént — re-




ank fogtik, pedig nem volt tized-

hatralékunk —, mégsem tudott egy
biré sem igazsagot szolgdltatni ne-
kiink.

S még elvarndk, hogy én ontsam
véremet a f6papok és f6urak josza-
ganak védelmében!

Az apam halott arcat, ldngba bo-
rult hdzunkat soha el nem felejtem,
a gyilkosok vétkeit meg nem bocsa-
tom — 4am amikor Gjabb, minden
el6bbinél nagyobb veszély fenyegeti
életiinket, a régi sérelem emléke, a
bosszuvagy nem gdatolhatja meg el-
hatarozisunkat.”]

A regénynek kiilon vardzst kolcso-
néznek a hdsok jol sikeriilt portréi.
Nem sematikusak, még kevésbé ide-
alizaltak, beleértve a vezérek alakja-
it is. Egyszerti, de elnytitt életiikb6l
szivéssa valé emberek a nagy tett
h&sei, akik mindennapi munkajuk-
ban, mesterségiikben éppugy kima-
gaslanak, mint vitézségiikben. (,,...
ahogy a fekete kovacsot néztem, e-
szembe jutottak az itthoni gyermek-
évek, azok a napok, amelyeket e-
gyiitt toltottiink apja miihelyében;
tudjatok, ritka tligyességér6l nem-
csak varosunkban, a kornyéken is
hires volt az Oreg kovacs. Egy id6-
ben Ujlaki vajda udvardban is dol-
gozott, a zabla, patké meg mas szer-
szam mellett értett a szablya, a pajzs
és a landzsa készitéséhez is.”) Emel-
lett olyan emberek, akik nemcsak
helytallni tudnak munkédban és vi-
tézségben agyarant, de akik szere-
tik az életet is. (,DOmoOtorre gondol-
tam, nem tudtam, mit akar, miért
hivat... Zalankemén utdn hanyszor
prébaltam eredményteleniil szora
birni, most maga hivott, hogy el-
m(l)ndja, amit én hidba kérdeztem
téle.

— Zalankemén ... — kezdte —,
ha visszafelé mentek...

— Majd jossz te is velink — vdg-
tam a szavaba vigasztalasképpen.

— Ott, a templom mogott —
folytatta, nem hagyta magat félbe-
szakitani, mintha nem is hallotta
volna a szavamat —, az 0tddik haz-
ban Darinka ... — itt hirtelen elhall-
gatott, nagyon nehezére esett a be-
széd. — Ha mentek vissza — mond-
ta még kis sziinet utan séhajtva, az-
tan becsukta a szemét.”)

" Hunyadi Janosnak, a hadvezérnek
az alakjat nem rajzolja meg ugyan
kiilon az ird, de a szerepl6k maga-

tartdsabol, a hadvezetés kommenta-
l4sabdl kozvetetten anndl tobbet tud
meg az olvasé csodalatos szellemé-
rél. (,A kereszteseknek nem tetszik,
hogy tobb mint egy hete vesztegel-
ni kénytelenek, s turelmetlenul var-
jak, mikor rohamozhatjak meg a
szultdn taborat. Hunyadi urunk a-
zonban hallani sem akar a tdmadas-
rél. Szigora parancsban tiltotta meg
a portydzé kirohanasokat is... —
Hallottatok, mit mondott Hunyadi
urunk.”)

A jo6 ifjasagi regény cselekmény-
kibontakoztatasanak dinamikussa-
gat magukon viselik a Keselytilegeld
harci jelenetei. Ilyen a csontokba ha-
tol6 félelmet fakaszté és haldlt le-
hel6 dunai itkozet. (,...0t Ora
hosszat tartott Zemlén alatt a ha-
jocsata, nekem, nekiink ugy tdnt,
volt az tiz 6ra is. Egy Orokkévalo-
sagnak tetszett, azt hittiik, nem lesz
vége, amig egy szilig el nem ve-
szunk, amig valamennyiiink sebesiilt
vagy holt, élettelen testét el nem ra-
gadja a Duna véres drja.”) De még
szOrnylbb kép tarul elénk a donté
csata, a var védése vérfagyaszto raj-
zabdl. (,,Megindult a f6ld meg a szul-
tan valamennyi mozogni tudé alatt-
valdja. Tizenot napi ostrom utan
most rohammal akartdk bevenni a
varat... a kis Szabdé Imre foélemcl-
te a karjat, hogy kését belevdgja, a
hatalmas torok suhintdsa nyomaéan
mar le is esett a feje, s ugyanigy jart
a kovetkez6 Gtjaba keriil6, Santa Ja-
nos, a pap szolgaja. ..

A latvanytdl az edzett harcosok
ereiben is megdermedt a vér.”)

A Keselyiilegel6 nemzeti Onisme-
retiinknek is forrasa. A mi tajunk
nagy harcardl szél, amelyet nem a
méas vidéken toborzott zsoldosok,
hanem a mi jobbagy &seink vivtak,
akiknek dics6 harca nemcsak bol-
dogitja, de el is kotelezi az olvasét.
Jobbagyokrdl, akiknek nemcsak az
4daz ellenséggel, a torokkel kellett
élethaldlharcot vivniuk, hanem a
sajat osztalyellenségiikkel is. (,,Hol
van Keserti? — jottek megint a pan-
célos katondk, akik a lopds miatt
ildozték.

— Nincs itt! — allt eléjiik hata-
rozottan a kis Andras.

A péncélos katondak meghokken-
tek. Egy pillanatra csak. Aztdn el-
nevették magukat.
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— Félre, te gyerek! — vagta mell-
be goromban vasoklével a leghatal-
masabb. Andras hanyatt esett.

Nem hagyhattam, hogy megalaz-
zak. Gyorsan megmarkoltam a kar-
dom. Meg kell bosszulnom az elszen-
vedett sérelmet. Jakab, Dusko, Mik-
16s, Tamas rogton mellém ugrott.

A katondk kezében is megcsor-
rent a kard. Oten voltak, pancélban.

— Hol van Keserti? — kialtotta
az el6ébbi hang.

A kis Andras folallt, tarkojat faj-
Jdalva félrehuzdédott. Tehetetlensé-
gemben jobban szégyelltem magam
nala.”) ]

A regény szocioldgial vondsa és
osztalyharcot is felfedd jellege a kor
hii képe s a mi legnagyobb miivészi
értéke. Ezt az iréi szandékot még
teljesebbé teszik a szerémségi barat-
nak a Kkeresztesek
homlokegyenest ellentétes, szinte
eretnek, lazité szavai. (,De micsoda
barat ez, gondoltam t0bbszOr is,
nem Jézusrol beszél, nem a para-
dicsomrodl, minden szava csupa pél-
dabeszéd:

— ...azok nagy sokasaggal és
g6ggel jonnek elleniink, hogy szét-
szorjanak benniinket és néinket és
fiainkat, s hogy kifosszanak benniin-
ket. Mi pedig lelkiinkért és torvé-
nyeinkért harcolunk. Es az Ur meg
fogja torni Sket szemiink lattara:

ne féljetek tehat... Isten ugyanis
a gyengéket, szegényeket és eleset-
teket valasztotta ki, hogy a hatalma-
sokat megsemmisitsék és szétszor-
jak... .

Mintha ismerdsek lennének ezek
a példak.

Az apdm szavaira emlékeztem. A

‘Tatarnyeregr6l mesélt, a testvérek

titkos gylilekezeteirdl, ahol Balazs
pap prédikalt nekik arrdl, hogy 6k a
kivalasztott nép, akik majd megto-
rik a gazdagok, hazugok és gonoszok
hatalmat.

Most a barat is erre emlékeztet
benniinket.”)

A konyv legszembestlébb és leg-
megkap6bb miivészi vonasa az ifja-
sagi irodalmunkban 1j, histéria-
énekmondasszerd kifejezésforma, re-
gényszerkezet. A szerzd a cselek-
ményt a-nandorfehérvari csata év-
forduléjan megrendezett népi unne-
pélyen, a harcokban részt vett név-
telen héssel mondatja el, élmény-
szertivé téve ezzel az dbrdazolasmod-
dal a regény vilagat, s fokozva ve-
le a torténelmi esemény hitelességé-
nek hatasfokat.

A harcos emlékezése keretbe fog-
lalja a tOrténetet, biztositja annak
id6- és térbeli egységét, és autenti-
kussdganak élményét valtja ki az ol-
vasOban.

Dr. KASZAS JOZSEF

EGY KESERU GYOZELEM FELIDEZESE

Burdny Nédndor folytatja torténelmi
multunk feltardsat. A Hadjdrat és a
torténelmi regényeink koziil kiemel-
ked6 Kamanci Baldzs utdn ujabb
beszamoldt” irt ,utjarél”. IdGben
folytatta kutatasait, és a Kamanci
Baldzsban megelevenitett vilaghoz
kapcsolddva eljutott a nandorfehér-
vari ostrom megirdsahoz. Célja az
volt, és ez igen hamar nyilvanvald-
va valik az olvasés alkalmaval, hogy
megirja a torténelmi esemény hi-
teles vagy — ahogyan enyhén ar-
chaizalva mondja — igaz tOrténetét.
Az olvasé taldn épp erre, az alcim-
ben szereplé széra figyel fel és az
készteti a vékonyka ifjasdgi regény
olvasasara. ’
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A Keselylilegelé nemcsak azért
kapcsoldédik a Kamanci Boldzshoz,
mert benne célzasokat taldlhatunk
az utébbival kapcsolatban, és mert
van kozottiik bizonyos eszmei 0sz-
szefiiggés is, hanem talan elsGsorban
azért, mert mindketté hése sok ko-
z0s vonassal rendelkezik vagy talan
jobban mondva: mindketté hdse
valsagallapotban van, és a regények
célja tulajdonképpen az, hogy meg-
vilagitsa ezeknek a valsagallapotok-
nak eredetét €és mibenlétét.

Buriany legdjabb ifjusdgi regé-
nyének eszmei lizenetét, amely tor-
ténelmi elmeriilésének tanulsagos e-
redménye, h8se gondolataiba pa-
lantalja. Mig a Kamanci Baldzs cim-




szerepl6je a tarsadalmi  ranglétra
kozepén helyezkedik el, addig a Ke-
selytilegelé mesél6kedvii fbalakja
Llentrél” jott, a.-jobbagysag képvi-
seléje. Burany ezzel mintegy hitele-
sebbé akarja tenni mondanival6jat.

S milyen kétségek gybtrik ezt az
egyszerii embert? Stulyos tarsadalmi
problémak. Természetesen kezdet-
ben nincs tisztdban az 6t maganem-
berként ért szocidlis csapas, amely
csaladjat sujtotta és a Keselyiilege-
16ben leirt csata el6tt jatszédott le,
tarsadalmi hatterével. H6slink tud-
niillik a bator varvédés elbtti;, koz-
beni és utana lezajlé eseménysor
folyaman valtozason esik at, megval-
tozott vilagképpel rendelkez6 em-
ber all el6ttliink a regény végén. Fej-
16désen megy keresztiil, személyi sé-
relme immar orszagos méretiivé va-

lik. Sorsian at teljes egészében Kki-:
bontakozik elOttiink egy igazsagta-’

lan tarsadalmi rend. Az események
kezdetén nem is hajlandé fegyvert
fogni e rend védelme érdekében, de
aztan legyliri egy masik gondolat:
a haza védelmének feltétlen sziiksé-
gessége. Ez a két gondolat végigkisé-
ri 6t a regénybeli események alaku-
lasa’ folyaman. Hol azt érzi, hogy
.- .- DArmilyen fajdalmasak is, félre
kell' tenniink egyéni sérelmeinket,
ossze kell fognunk, a széthtizas csak
a vesztiinket, mindegyikiink vesztét
hozza”, 6rill annak, hogy ,, ... a had-
jdratot mindenki sajat ligyének te-
kinti”, méaskor megjegyzi: ,Nem a
torokok kozott kell a mi legfonto-
sabb ellenségeinket keresni” vagy
keserlien tapasztalja: ,Mi ontottuk
vérimmket, a zsakmanyt mégis az u-
rak szedik Ossze.” A fenti motivum
ismétlédik a mondatban:” ,,...most
megint ugy kezdenek beszélni, mint-
ha nem a torok, hanem a sok ur
lenne a mi igazi ellenségiink.” S bar
héstink szenved6 4dldozata a tdrsa-
dalmi  igazsdgtalansdgnak, mégis,
még a regény befejezésekor is, meg-
marad. vildgképének kettGssége: ,azt
mondtam az elején, hogy engem nem
tiltetnek fel, nem visznek a torokre
tobbé soha. S most mégiscsak az-
zal : fejeztem be, hogy akiarmennyi
keser{iséget nyertiink is az uraktdl,
akarhdnyszor szegték is meg igére-
tikket, amit lattunk, amit tettiink, az
arra kotelez benniinket, hogy ha kell,
ujra fegyvert fogjunk hazank védel-
mében.”

A regény koOzpontjaban ez a le
nem zarult vivodas all. Az események

o

alakulasa hol az egyik, hol a masik
eszme tulsulyba jutdsat eredménye:
zi.- Burany azonban féhése mellett
még szamos figurat szerepeltet, mind
jobbagyok, magyarok, szerbek. Egye-
seknél a hazaszeretet érzése domi-
rial, masoknal azonban végérvénye-
sen a feudalista tdrsadalom elveté-
sének gondolata uralkodik el. Ezek-
nél kevés hidnyzik ahhoz, hogy lete-
gyék a fegyvert, s6t: a nemesség el-
len forditsak. Burany ily médon ér-
zékelteti, hogy mar a nandorfehér-
vari ostrom alkalmaval megszakadt
a sorstarsi érzet a nemesség és a
jobbagysag kozott. A jobbagysag
egyes képvisel6i megvontak a tovab-
bi bizalmat uraiktél, évszazados be-
csapottsidguk érzése a tetGpontra ha-
gott. Ezek az emberek még Kamanci
Balazst is azok kozé soroltak, kik
becsaptik és cserbehagytdk 6t. A
Jfent” és a ,lent” kozott: fesziiltség
ekkor mar olyan nagy volt, hogy a
nemesség mar nem bizott a jobbagy-
sagban, félt a fegyverrel rendelkezo,
joggal elégedetlen parasztoktdl. A
nyert iitkézet utan nyomban szélnek
eresztik 6ket. S a jobbagysdg még
jobban elkeseredik: zsadkmanyban
nincs része, szabadsagjogot remélt
a kiralytol a becsiiletes helytallas
fejében, de hasztalan. "

Burany szerint ennek a torténel-
mi fontossagu, véres ostromnak iga-
zi hései a névtelen jobbagyok. Regé-
nyében a nemeseket csak emliti, so-
ha nem bukkannak fel a kozelben.
A sokszélamu tomeg azonban termé-
szetesen, mivel a regény az ifjusag-
nak irédott és rovid, nem elég dif-
ferencialt. A jobbagyok alakjai igen
vazlatosak, sematikusan 4brazoltak,
inkdbb eszmék hordozoéi. Ellentét-
ben czzel, a f6hdst sokkal jobban
megismerjiik, bar az 6 jelleme is
igen egyoldalu, hiszen csak azt tud-
juk meg, hogyan viszonyul az 6t ko-
rillvevé tarsadalomhoz, azaz csak a
kGzember alakja bontakozik ki el6t-
tiink, mig maganéletének szférai
(szerelem, munka stb.) nagyjabol- is-
meretlenek maradnak szamunkra.
Ez a néha tulzottan egy problémara
valé Osszpontositas (a hds vildgké-
pe alakulasdnak és bels6é vivédasa-
nak bemutatasa) egyes szakaszaiban
vontatottd teszi a regényt, ismétlé-
se farasztd, bar Burdny mindent
megtesz annak érdekében, hogy fenn-
tartsa a fiatal olvasé figyelmét. Tel-
jes mértékbén elveti a hamis, ha-
zafiaskod6, romantikus torténeleni-
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szemléletet, amelynek kozpontja-
ban az eszményitett nemesi hdsok
sorsanak bemutatisa allt. Az igazi
névtelen hésoket szélaltatja meg.

Ilyen szemszogb6l nézve a Kese-
lydilegels magédban rejti a mar is-
mert igazsagot is azzal kapcsolat-
ban, hogy miért volt végzetes a ma-
gyar feudalista tarsadalom szama-
ra a mohdacsi csata. Nem hirdettek
népi haborut, mert féltek fegyvert
adni a jobbagysag kezébe, sajat ere-
jikbdl a nemeseknek pedig nem tel-
lett az iitkOzet megnyerésére. A nan-

dorfehérvari eréprébaban a paraszt-
sag, keser{i tapasztalatai ellenére,
megvédte a haza és a nemesség ér-
dekeit, de ez volt talan az utolsé al-
kalom, amikor becsaptak. Mindezek
tudatdban mondhatjuk, hogy e re-
gény valéjidban igaz torténete Nan-
dorfehérvar megvédésének. Kar,
hogy a szerz6 nem kisérelte meg
mondanivaléjat magasabb szinten,
a felno6tt olvasokkal kozolni. Igy a
Keselyiilegels ,,csak” tomor, a lénye-
get magaban foglald, abrazold eszko-
zeit illetSen Gjat nem nyujtd ifjasa-
gi regény lett.

VARGA ISTVAN

A NAPPALOK ES AZ EJSZAKAK

A VEGTELENBE MENNEK . ..

URBAN JANOS: Sziromfészek.
Eletjel Konyvek 17. Szabadka, 1979.

...csak a mi életiink véges, és ez
nemcsak a gyermeklélek szdmara
szornyld és ugyanakkor érdekfeszi-
t6 tény, de mindenkire vonatkozdan
orok €rvényl. A napoknak ebben a
,hordalékdban” allandoan ott kisért
a mult, jobban mondva Urban Ja-
nos itt sem, a Sziromfészek cim alatt
egybegy(ijtott gyermeknovellakban
sem tud és nem is akar szabadul-
ni téle.

Tizenegy vers-, elbeszélés- és do-
kumentumkotet, valamint a hét év-
vel ezel6tti gyermeknovellas konyv
utan 4j hangra lelt. Mintha szinte-
tizalnd az eddigi stilusjegyeket, de a
tényszeriiséget, a visszafojtott hu-
mort, a kozvetlenséget, az egyszerd-
séget egy 0j felfedezés, a nyelv és
a természet csodija folotti amulat
keriti hatalmaba. Mintha a gyerme-
kek naiv szofejté és szdalkotd va-
razslata éledne fol djra és ujra:
. ...amikor meg kisebbek a napok,
akkor ki lopja el 6ket? — Buta be-
széd. Nincsenek naplopdk. Azazhogy
vannak, de azok nem a nappalokat,
hanem az id6t lopjak, vagyis nem
dolgoznak semmit, — Ja, most mar
tudom. — Mit tudsz? — Az 6rat,
hogy miért iit, meg miért ver. — Mi-
ért? — Azért, mert azok, akik nem
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dolgoznak, ellopjak t8le az idét, és
haragszik a naplopdékra. — Nem
tudsz, te kis garaboncidsom, sem-
mit.” (Naplopok és széltoldk) ,Az
iskoldba igyekszel, Lacika? — Nem
igyekszem, csak megyek.” (Ting és
0kor)

Mintha a nyelv, a szavak kifeje-
z6erejének, hangulati toltésének a
gazdagsagara, sOt az életbolcselet si-
ritett érzékeltetésének a lehet8ségei-
re dobbent volna ra. A legtébb no-
vellaban ez, a fogalmak, az Ossze-
fluiggések, a régi és az uj dolgok jo-
kedvil, zamatos boncolgatasa gordi-
ti tovabb a gondolatot, lenditi a fi-
gyelmet Gj tartalmak felé, de saj-
nos ez néha oncéluva is valik. Nagy-
apa és unoka, édesanya és fia, vagy
a gyerekek kozott folyd parbeszé-
dek, de sokszor életképek, monold-
gok vagy visszaemlékezések forma-
jaban tudatosul, villan fel a hét szilik
esztends$ emléke, a harcos mult vagy
a klumpaktdl, szancsengéktdl ,han-
gos 1d6”, de a legmaibb valdsag meg-
hitt vagy épp gondokkal terhes da-
rabjai is felsejlenek, az elfoglalt és
a magit elfoglald, televizidlazban
€16 feln6ttek mellett maganyban ver-
g6dS gyerekek szomorusaga is fel-
izzik. (Oromhalom; Nem illik hall-
gatoznt)




A gyermeki latdsmédd ironikus
hangvétellel kiilonbiralatot ad a fel-
néttekrél. Példaul amikor a falaton-
ként etetget§, babusgaté mamat
megmosolyogja a csemetéje, vagy a
csaladi kupaktandcsot, amely a vil-
lanyvasuttdl a helikopter vasarlasa-
ig terjed6 ajandékozasi tandcstalan-
sagban szenved, elnémitja a csaldd
szeme fénye, azzal, hogy egy zacs-
k6 gombot szeretne ajandékba kap-
ni. Masutt a ,biciklitolvaj kapcabe-
tyarokat” olvasdsra buzditja a gyer-
mekf6hds, akinek alakja egyébként
Osszetartja a novelldkat. A kotet egy-
ségét mégis megbontja, hogy mint-
egy tiz frds a harminc koziil nem
iiti meg a kivant mértéket, a valo-
gatonak mast kellett volna helyettiik
felvennie a gylijteménybe, de példa-
ul miimellékletek is kozelebb hoz-
hattdk volna a konyvet a gyerme-
kekhez.

Ahol csak a tOrténet, az érdekes-
ség, vagy €épp a kétértelmd célzas
van jelen (Mit akart a bdcsi? Készii-
16dés, Akos, a vardzslo stb.), egysi-
ki lesz a novella. A legkivalébbak
viszont éppen a telitettségiikkel, to-
morségiikkel emelkednek ki. Ilyen
szempontbd] a legslirtibb szovetd a
Faszedéskor cimi. ,A fagy az idén
rosszat tett. Lehet, hogy &szre nem
gylimolcsot, hanem fakat kell kiszed-
ni... Egérfiilnyi levelecskék mar
vannak ... Ki tudnid megmondani,
hogy mikor miért nyulik a téli id6-

EVSZAZADOT ATFOGO REGENY

Miroslav KrleZa: Bankett Blitvdban.
Forditotta: Herceg Janos.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1979.

Miroslav KrleZa alkotéi egyéniségé-
rol és emberdltéket ativeld életmii-
vének értékelésér6l sok esszé s .ige-
nyes tanulmanykotet jelent meg
magyar nyelven. Dramai, tanulma-
nyai, lirdja, balladai, regényei jofor-
man mind hozzaférhetéek mifordi-
téink gondos atiiltetésében. A teljes
kép azonban csak akkor rajzolédhat
ki az é16 horvat irodalom legkiemel-
ked6bb alakjardl, ha miivei éppen az
eddigi nagy mulasztisokat pétolva

szak hiivos tavasz nélkiil a nyarba?”
— vezeti be az oreg fejjel iskoldba
indulé szegényember megalaztata-
sarol széld kis elbeszélést. A ter-
mészettel valé azonosulds arad a
Felhdk alatt az unokdval cimii no-
vella kezd6 képébdl: LA fejét sem
gyokkintette az Oreg, csak iilt a ton-
kon és varta az id6 fordulasat. Te-
kintgetés nélkiil is tudta, hogy mo-
gotte, a falu t4djékdn esik az esd.”

Az alig hallott, csodaszép nevii
bogarakrdl, madarakrdl szé6lé tor-
ténetet a kisiskoldsok természet-

“konyvébe kellene beiktatni. (Nagy-

apa bogarai) Urban Janos nemcsak
a ritkdn hasznalt, de a tudatunk-
b6l mar-mar kivesz4 régi népi szo-
kasokkal, ételekkel Osszefiiggd fo-
galmakat is igyekszik atmenteni a
maba és ezzel multunk, hagyoma-
nyaink megismerésének igényét is
eliiltetni mar a legkisebbekben is.
A cimadé novelldban a viragszirom,
a mikrovilag megfigyelése sejlik ol
egy pillanatra, de ezzel az iréi méd-
szerrel kozeliti meg és lattatja a
gyermekek és a felnOttek vilagat 16
nyegében az egész kotetben. Legki-
valébb alkotisaiban hasonld 4ji-
tast figyelhetiink meg, mint amit a
Messzike gyermekverskotet tartalmi
és formai korszerlisége hozott. Ur-
ban Janos sajatsdgos, ui hanggal
gazdagitotta nemcsak sajat alkoto-
munkassagat, de vajdasagi irodal-
munkat is.

GUBAS AGOTA

sorra megjelennek a szomszéd népek
nyelvén is, kiilon hangsulyozottan
azért, mert a krleZai életmil széles
dimenzidival atfogja az egész Duna
vOlgyét: minden mitifajban olyan hi-
ven ad képet a kozép-eurdpai népek
— és az eurdpai népek — kiizdehnes
életérsl, amilyen hitelesen megraj-
zolt képpel el6tte masok — beleért-
ve Bruno Brehmet is — kevesen ab-
razoltdk a vén kontinens sziintele-
niil haborgd életét.
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Tobb mint fél évszizad telt el
azota, hogy Miroslav KrleZza mint
dramairé é€s tanulmanyiré kirobba-
no erével jelentkezett a horvat iro-
dalom — és a jugoszlav irodalom
— ¢életvonalaban — olyan mtvekkel,
amelyek hatborzongatdan merész
hangon beszéltek az adott korszak
ellentmonddésairdl. Ennek a hiper-
érzékeny, harcos egyéniségnek so-
kat kellett kiizdenie az 6t koriilvevo
vilaggal és oOnmagaval, hogy sajat
erejébél- eljusson arra a magaslat-
ra, ahonnan messzire latva és ahon-
nan elindulva elérkezzen a tobbi nép
torténelmi és tarsadalmi torekvései-
nek felismeréséig: szazadunk népe-
ket Osszefogd haladd eszméinek tav-
latokat feltiré mitivészi megforma-
lasaig. Els6 dramaciklusatdl kezdve
legijabb miiveiig olyan eurdpai szin-
ti alkotdsokkal gazdagitotta a ju-
goszlav, de nemcsak a jugoszlav iro-
dalmat, hanem foldrésziink irodal-
mat is, melyeknek visszhangja nem
egy eurdpal kiaddéhaz érdeklédését
felkeltette s ma mar — féleg a ma-
sodik vilaghabord utani esztenddk-
ben — kontinensiink nem egy kul-
turdlis kozpontjaban, kényvesboltjai-
ban, kOnyvtaraiban, irodalmi klub-
jaiban talalkozhatunk a vilagnyel-
vekre: angol, orosz, francia, német
nyelvre leforditott miiveivel.

Regényeivel magyar forditasban
el6szor mintegy két évtizeddel eze-
16tt talalkoztunk, s ezek a miifordi-
tasok majdnem olyan mély visszhan-
got keltettek a magyar olvaséko-
zonség soraiban, mint dramaciklu-
sai — immar magyar forditasban is
— a szinpadon. A horvat tarsadalmi
életet, a jomoédd, hullé polgarsag
belsé hullamverésekkel teli életét
minden érzelmességet eclkeriilve,
szinte a bonckéshez hasonld él al-
kalmazasaval abrazolta. Ezekben a
muvekben, akir egy monumentalis
filmben, megjelennek elSttiink a le-
1€p6, a veszendd, de a privilégiumok-
kal bélelt életbe még mindig ember-
telen eszkozOkkel kapaszkodd tri
osztaly tagjai: a dzsentroid korok
és fullajtarjaik — a feudokapitaliz-
mus legszanalmasabb és legszivé-
sabb maradvanyai.

Els6 regénye magyar atiiltetés-
ben a Filip Latinovicz visszatérése
cimi kotete volt a fennebb vazolt
letting vilag drdmai-erejli megjelen-
tésével. Ugy hatott, mint a Glembay
csalad szinpadi jatékba kivankozo
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fejezeteivel.- KrleZa, a nyugtalan lel-
ki alkotdé sohasem pihent. Nemsoka-
ra Az ész hatdrvdn ciml regényével
jelentkezett, majd megirta a Bankett
Blitvdban cimii regényének harma-
dik kotetét is, amellyel ez a nagy mit
— mint egy trilégia — befejezddik.
Az els6 két kotet 6ta majd egy ne-
gvedszazad telt el, az érlelések hosz-
szu évei, amelyek utan Krleza 1962-
ben megirta nagyszerti miive koro-
najaként a harmadik részt, s igy —
most mar mint teljes mii — az i-
dén tobb mint hétszaz oldalas ter:
jedelmével a magyar olvasd asztala-
ra keriilt. v

Ebben a hatalmas regényben —
melynek cselekménye egy képzelt or-
szdgban, Blitvanidban, jatszédik le
—, barmelyik fejezetét is idézziik,
benne vibridl a masodik vilaghabo-
ru eldszelében vergddé egész Eurdpa
lengyel kornyezetével, a Baltikum-
mal, Kozép-Eurdépaval; a véres kor-
képben — akar a vampirok — ott
tdncolnak a blitvan és a lengyel, a
lett és az észt, a hun és a muzsika pa-
noptikumszerd figurai, akik koziil
kiemelkedik Niels Nielsen, az em-
beri tarsadalmat éltet6 erkolcsokért
harcolé humanista és Barutanszi ez-
redes, a kalandor politikus, a min-
dent és mindenkit letipré impera-
tor, aki a mult szazadbdl indult sza-
zadunkba, az elsé vilaghaboru utan
sotét arnyékként kozeled6 fasiszta
diktator elGképe, akar Karel Capek
Fehér korjaban a Marsall.

Enpek a regénynek a sodrd ere-
je olyan, mint a lavaé; fortyog, har-
sogva zudul: éget, mindent kiéget,
amit elér, ami utjaban 4ll. A Dblit-
van nagyon kevert, jambor, politikai-
lag éretlen nép; a nagy korfordu-
16n tehetetleniil vergddik a gyilkos
barékbdl, fenevad Ornagyokbdl, bu-
kott nagykovetekbdl alakult emig-
rans korményok karmaiban s lesz
a sOtét er6k altal vezérnek folkent
vérengz6 kalandorok martaléka. Ez
a mi egy olyan ériasi nemzetkozi
tabld, amely minden elvetemiilt em-
bertelenséget feltdr, ami kontinen-
stinket romldsba dontotte, s ami egy
nagy o6men is, hogy farkascsordak
léteznek, s népeink békés életre
minden erdnkkel vigyaznunk kell.

Herceg Janos immar fél évszaza-
da miuforditéink élvonaldban 4ll, s
ezt a szép erényét a Bankett Blitvd-
ban cimd krlezai mii Atiiltetésében
is megcsillogtatta olvasdink el6tt.

LEVAY ENDRE




MEGJELENT
AZ ELETJEL KONYVEK 17. KOTETE

URBAN JANOS

Szuomfeszek

(gyermeknovellak)

A Sziromfészek — Urban Janos tizendtodik konyve
— harminc gyermeknovellat tartalmaz.~Az irdsok harom
iddsikot tarnak fel: az els6 a jovst képvisel$ kisgyermek-
kor a maga vildgszemléletével, a sziildk képviselte jelen
és a nagysziillék képében jelenlevé mult. Ezek az id§si-
kok hol egybemosddnak, hol rétegez6dnek. Allandé jelen-
létiikben az egyik marxista tdrsadalmi alaptérvény tar-
gyiasul: a tagadds tagaddsa. A gyermek vildgismerete
ugyanis a szill6k, nagysziil6k révén nem ,tabula rasa”
moédjara valosul meg, hanem altaluk a természetet és tar-
sadalmat a maga mozgdsiban, fejlédésében ldtja, illetve
lattatjak vele. A gyermek igy nem a tiszta, izolalt fogal-
makkal, jelenségekkel talalkozik, hanem azok tarsadalmi
hasznossagaval vagy karossigaval, a jelenségek tarsadal-
mi hatterével, a félmalt vagy a mult hatisaval a folyama-
tokra. Tgy helyet kaphatnak a maguk természetességében
a fejl6dés el6remutaté tényezéi, de ugyanakkor a gyer-
meki latdsmdédnak megfelel$ birdlat is elhangzik a visz-
szahiz6 jelenségekrdl, viselkedésformakrél, tarsadalmi
ellentmondésokrol.

Kiilon értéke a kotetnek, hogy egyetlen benne szerep-
16 elbeszélés, tarca, parbeszéd sem tendenciézus, s hogy
humoruk természetesen fakad a helyzetekbdl, beszédfor-
dulatokbdl. A szerkezetiikben, stilusukban és nyelvezetiik-
ben egyedi irdsok annyi természetességgel, konnyedség-
gel {rédtak, hogy az olvasénak az a benyomdésa, mintha
maguk a szerepl6k mesélnék el a torténeteket.

Ezt a kozvetlenséget nyelvi fordulatokkal, stilusele-
mekkel éri el Urban Janos. Eszkozei a koznyelv fordula-
tai, a népies szélasok, hasonlatok. Ebben kiilonboznek
ezek a novellai azoktél az ugyancsak gyermekeknek szant
munkaitél, amelyeket hét évvel ezel6tt megjelent, Ajdn-
dék cimii konyvébe gytijtott Ossze.

A 112 oldalas, tetszetSs kiilalakt konyv el6fizetési
ara 50, bolti dra pedig 65 dinar. Megrendelhet6 a Veljko
Vlahovi¢ Munkdsegyetemen (24000 Subotica, Trg cara
Jovana Nenada 15), vagy pedig a Forum szabadkai kony-
vesboltjaban (Boris Kidri¢ u. 8.) vasarolhaté meg.







