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HERCEG JANOS

A VIG ALBAN

A cukrasz kinn allt a boltja ajtajdban. Fehér kotényben, gyapjas fekete
kobakjan pindurka fehér sapkaval, mintha egy tojashéjat vagtak volna
. félbe. Maga a cukraszda, iivegb6l és aluminium lemezekbdl, olyan volt,
mint a tobbi. Feljonnek ezek az albanok, futott 4t Losonczy agyan, leco-
vekelnek valamilyen forgalmas helyen, s érak alatt Osszetitik ezeket a
hajszélra egyforma montazshodéalyokat, melyekben elfér a miihely, a lakas
és hat-nyolc asztallal a cukrdszda is. De ez azért mégis mas volt, mint
a tobbi. Nem az tuiveges doboz, amelybdl a vaniliapotléd émelyité illata
aradt recsegl zeneszdval. A kies kOrnyezet tette meghitté €s bardtsagossa.
Az, hogy lombos fédk alatt allt a park szélén, mint valami csendes szigeten.

— Tessék parancsolni! — hajlongott elGtte, hatrafelé sasszézva kész-
ségesen a cukrasz. — Talan ehhez az asztalhoz!

De hat mashova nem is ililhetett, mert a tobbi asztal foglalt volt.
Lanyok és fiuk bujtak Ossze a csOppnyi asztalkdkon dthajolva. Némelyek
csOkoldztak, mamorosan szorongattak egymast, ra se hederitettek Loson-
czyra. El¢hazta zseboérajat, fél tiz mult 6t perccel.

— Taldn két ¢ora mulva tessék érdekl6dni — mondta udvariatlan
kozonnyel a féorvos, és 6 megprobalt atnézni a valla £6lott, hatha meg-
pillantja még Annat, s legaldbb a tekintetével inthet neki, hogy ne féljen.
De csak fehérbe 01t0zott kisérteties alakokat latott, a szajukat is eltakard
gézzel, mintha 2 Ku-Klux-Klan tartott volna odabenn siirg8s Osszejovetelt.

—- Ja igen! — nézett fel, mert a cukrdsz mosolyogva varta a rende-
lést. De mit kérhet az ember ilyen helyen? Az iivegszekrényben giédaba
rakva krémek és habok kocsonyasra dermedt négyszogei sorakoztak, dids-
szelet és gusztustalanul barnara sikerult toléfank uszott valamilyen gya-
ndsan hig cukoroldatban. Odébb egy iivegharang alatt halk zugédssal mé-
regzold gejzir bugyogott sziinteleniil.

— AbbOl egy pohéarral — mutatott a zold szokSkutra. — Es abbdl a
fehérbol.

— Egyet? — kérdezte a cukrasz és a habkockara nézett.

— Kettét! — felelte Losonczy, s ezt kés6bb hiilye tulzasnak taldlta,
mert mi a fenének mindjart kettd, amikor nem is tudta, mi az, amit kért.
Most azonban megkonnyebbiilve d6lt hatra, mint aki egy kinos helyzet-
bél vagta ki magat.

Mikor a féorvos koszonés nélkiil faképnél hagyta, egy ideig elveszet-
ten téblabolt a korhdz karbolszaga folyosdjan. Hazamenjen? Nem érde-
mes. Meg valami rejtett félelem is bujkalt benne az iires lakéstdl. Gondolta,
atmegy a parkba, leiil egy padra és ott varja ki a két érat. Meg valamilyen
furcsa, konokul kitartd, ismeretlen érzés is ittmarasztalta, a kozelben.
Abhogy a kutyat se lehet elkergetni, ha valamire var, Akkor fedezte fel
a fak kozott a cukraszdat. :

A félkorben all6 harom orvos inkabb dithitette, mint megrémisztette.

— Dilatatio — mondta az egyik és kinézett az ablakon, mik6zben
az EKG papirszalagja kigydzva légott le kezébdl a padléra, s ebbdl nem
volt nehéz megallapitani, hogy a kardiolégus mond véleményt. — Tachy-
kardia sincs kizarva, bar a fokozott palpitatiot a félelem is kivalthatta.
Dyspnoe szintén jelentkezett.

— A colon iliszkOsOdése valészintisithetd — mondta a madsik, egy
testes, szepl8s fiatal ember, fehér sapkdja aldl kibujé voros furtokkel. —
De azt egyszerlien levagjuk. A rectum meg sem érzi ezt a kis hidnyt!

— Aha! Ez a sebész! A mészaros, aki majd Anna beleiben vajkall
— gondolta, s valami lekiizdhetetlen méreg fogta el, hogy ezek itt nagy-
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képlien diinnyognek latinul, bamba folenyuket a szakmai tolvajnyelbe
rejtve, fényévnyi messzesegben az egyszeri halandok folott. Nyersen, szin-
te tAmaddan fordult feléjiik:

— Tudnak az urak segiteni rajta?

— Kicsoddja a beteg? — kérdezte valasz helyett a fSorvos, aki mint
valami dontébiré allt a masik kettd kozott.

— A feleségem.

" — Megcsinaljuk? — nézett az a vords hajura, akinek — Losonczy most

fedezte fel — a kezefején hosszu és vastag vorhenyes szdrszalak dgaskod-

tak. —— Persze, ehhez az on hozzajarulasa is sziikséges. A beteg &allapota
ugyanis sulyos
— Vallalom a felelésséget! — mondta kurtdn és elszéntan, inkabb

a diithének hangot ddva, mint az aggodalmas elhatarozasnak.

Akkor kikiildték. Aztdn lassan mégis lecsillapodott.

Itt ebben a kis livegfalu bodegdban még a szorongdsa is felengedett,
s a foloslegességnek az az érzete, amikor az embert egyszerre megrohanja
valahonnan a kérdés: hat miért kell még mindig élnem?

A naftalinszagii zold frissits, amelyb6l csak egy kortyot ivoft méla
undorral, valtozatlan hévvel csobogott az Uvegharang alatt, de neszéb6l
egyszerre tisztdn s folényes konnyedséggel k1bontakozott a dal, amely
nyilvan kezdettdl fogva korulzummogte a néma szerelmeseket, csak &
nem figyelt fel eddig ra.

My golden baby,
My beautiful baby,
My darling, my sweethart ...

Mint amikor egy régi kedves ismerdssel taldlkozik az ember, ugy
hallgatta ezt az egylgyl kis dalt. Honnan ismeri? Mintha Edith Piaff
énekelte volna egy Osrégi amerikai film néger dajkdjdnak a szerepében,
hogy aztdn két évtizeden 4t becsavarogja az egész vilagot. Ahogy a Lehar
operettekbdl lettek gassenhauerek a stdjer kisvarosoktol kezdve, komor
gorog hegyi vendéglokon at, zajos bukovinai éjjeli mulatékig, ahol a la-
nyoknak még mindig illik kilon harisnyapénzt adni.

De nem! Mégsem! Salzburgban hallotta utoljara, az maradi meg
benne. Fenn liltek, mint egy felhdkakukkvarban, a sziklaszirtre épiilt k&
véhaz teraszén, ahova széles nyaldbokban siitott be a lemend nyari nap,
s lenn fehérhabosan tiint fel, majd wjra elbujt a Salzach keskeny csikja.

— Maga még nem is tancolt soha velem! — mondta Krisztin kicsit
meélabusan; mert szeretett ilyen visszanéz6 megallapitdsokat tenni.

— Na, gyere' mondta, és tréfas elszantsaggal felallt.

— Most mar késo! — felelte a lany, szaja sarkaban keserti mosoly-
lyal, mire a dobos letette a mikrofont, amelybe hol medveddrmogéssel,
hol elvékonyodott fejhangon énekelte: My golden baby, my beautiful baby,
s a zenekar razenditett egy harsanyan patto@o noétéra: Eladom a lovamat
meg a kocsimat .

— Ezek magyarok — sugta Krisztin kislanyosan elpirulva, s kés6bb
csakugyan kiderdilt, hogy pozsonyi fiuk, egész este csak nekik muzsi-
kaltak, s amikor ¢ elmendben egy szazschllhngest akart tenyerébe simi-
tani a prlmasnak az csaknem sértddotten tiltakozott: Ugyan kérem, hi-
szen nekiink is jolesett!

— Tudod, hogy nem tudok neélkiled élni? — rebegte 8 kicsit pityo-
kdsan, mert inni is kellett erre a hangulatra, s a lany még mindig duzzo-
gott amlatt hocry tizenot év alatt sosem tancolt vele. — Ugye, tudod?

Persze, ezt is ezerszer elismeételte, de most, hogy belekarolt a lanyba,
s Krisztin fazésan és puhan bujt hozza mert az Alpok felél hirtelen hi-
deg szél kerekedett, igazabbnak érezte a. sztereotip vallomaést, mint azeldtt
barmikor.

Az utébbi években mar kikiildetésben, kiilfoldre se ment Krlsztm
nélkiil. Az intézetben is tudomaésul vették, ha Losonczy- utazik, az angol—
‘német levelezés sziinetel egy ideig, mert Krisztin, mint fordité és tol-
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macs, vele megy. Egvebkent diszkrét tapintat vette koriil a mszonyukat
s csak a fia tett ra kozvetve, de annél fa]dalmasabban célzast tiz év elbtt,
amikor leérettségizett. Anna akkor is épp a kérhdzban volt k1v1zsgalason
valamiért, s 6k a fidval egy hangulatos kiskocsmaban ették ‘meg az un-
nepi Vacsorat.

—. Most mar igazan feln6tt vagy! Férfil — nézett ra kicsit mele-
gebben mint maskor, s egy kis borongassal is a hangjéban.

— Apa — mondia akkor lehajtott fejjel, a pohardba bamulva Tibor:
— Igérd meg nekem, hogy nem hagyod el anyat!

Neki egy plllanatra elfulladt a lélegzete, s vélasz helyett jobb Kar-
javal atnyult az asztalon és megolelte a fiat. Tibor azdta is medikus Zag-
rébban, szakélla van, kosarlabdazik és érthetetlen verseket ir horvat folyd-
1ratokba épp, csak orvos nem akar lenni sehogy beldle.

— Rossz volt? — lépett az asztaldhoz a cukrész fulelg tagult SZaJ]al
nevetve hogy elvigye a csaknem érintetlen z0ld 1ét. — En se szeretem.
De ezek a fiatalok imadjak. Az 6 kedviikért csinalom. Van valaklje a
kérhazban?

— Nekem? — riadt fel. — A feleségem. o

— Az nem jO — mondta a cukrdsz. — A télen nekem is haza kellett
mennem, mert meghalt a feleségem. Most aztdn majd nézhetek egy ma-
sik utan. Ezt is elvihetem?

A széttart habkockédkra mutatott, amelyeknek maradvanya olyan volt,
mmt egy félig elolvadt hékupac a tavaszi szélben. :

¢ — Nem. Azt hagyja itt.

— Kérem! Ahogy parancsolja! — mondta a cukrasz és nevetett.

— Mondja, maga mindig ilyen vig? — nézett ra.

- — Mit csinaljak?’ A mesterségemhez tartozik. Jonnek, kérem szepen,
a vendégek tele gonddal, s akkor én iparkodom fe1v1d1tan1 6ket. Zarko,
a koérhaz portasa azzal szokta lerdzni az ablaka alatt acsorgdkat, ha sokat
nyaggatjak a kérdéseikkel: ,JOjjenek késéb‘b! Menjenek at addig ahhoZ
a vig albanhoz!”. ' o

My golden baby, m y beautiful baby : — hangzott az angol altatddal
még mindig, mert a vig albdn. minden Jel szerint ujra meg Ujra feltette
a lemezt, ugyhogy nemcsak a flile volt tele az embernek ezzel a zenédvel,
de fel is ajzotta, az agyara telepedett, s a nagykeblu borjuszemi kislanyok
a szerelemnek -ebben a pillanatnyi félalmaban is szorgalmasan vertek 1a-
bukkal a taktust az asztal alatt. .

— Fizetek! — kialtotta el magat harsanyan mire mindenki odanezett

—. Jgenis! — jott kacsazva, s ragyogé Jokedvvel a cukrisz. — Mar
el tetszik menm? Legyen szerencsém maskor is!

- Szandékosan nem nézte meg az orat. S bar lehet, !hogy nem ult két
Ora.hosszat a vig albannal, neki drokkévaldésdgnak tiint.

Felrohant a. sebeszetre s kicsit kifulladtan kapkodta: ]obbra balra a
fejét, de a harom. orvos koziil egyet se latott. Lenyomta kilincsét annak
a.szobanak, amelybsl a miité nyiit, s ahol most nem volt senki. Bentrél
a-miiszerek fémes csengése hallatszott, s olyan hang, mint amikor: a: ta-
nyéron elcsuszik a kés. Varta, hogy valaki kinyitja majd az ajtét és. ak-
kor 4, mintha csak magdnak mondand, beszélhat: ,,Anna, itt vagyok!”-De
csak allt maga elé meredve vegtelennek tiné ideig, Anna nevét 1smetelge’tve
magaban, mig végre Kinyilt az ajtd, s lathatok lettek a fehér arnyak, mint
valaml tulv1lag1 maszkabalon.

— Sajnos, minden igyekezetiink ellenére... — hallotta, me5521rol S
mégis mintha egy ©blgs visszhang ismételte volna egymasra futé hullam—
veréssel a szavakat, ugyhogy beletantorodott.

A voros haju sebész arcan 1zzadsagcsoppek ultek. A vallat vonOgatta
aztéan megfordult és becsukta az ajtot.

Egy dapolénd fogta karon érezhet$ részvéttel: :

— Mar egy fél oraja levittilk a hullahdzba ... A szive nem blrta
Tessék megnyugodni, és intézkedni a temetkezési vallalatnal.

. Letamolygott a lepcsokon kiment az utcdra, s mint aki bucsuz1k
révetegen Atnézett a vig alban. cukraszdajara, amely ott allt valtozatlanul-
a lombos. fak alatt. .
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BURANY NANDOR

A HABORU KESElI ALDOZATA

En itt dolgozom a szomszédos Onkiszolgdléban, tiz-tizenot perccel min-
dig el6bb hazaérek, mint a férjem. Evek oOta igy van ez, megszoktuk; most
is a fiird6észobaajtéban alltam, megismertem lépteinek aranyos, egyenle-
tes kopogasat (az elsé emeleten lakunk, a hdz bejarata, a lengd iivegajtéd
o lépcsére nyilik, az meg egyenesen a mi lakasunk ajtajdhoz vezet), a
léptek masodpercre pontosan egyenletes ritmusat, az utols6 koppandsat
mar elnyeli a lakasajté elé teritett kenderbdl szétt 1abtorld, itt csond,
csak nagyon rovid sziinet, a kulcsot mar felfelé jovet el6veszi zsebébol
(ha délutan vagy este elmegylink valahovd s egytitt joviink haza, néha
én zarom ki az ajtét, idegesiti, ha a bejarat el6tt allva kotordszok a tds-
kamban a kulcsok utdn), aztdn hallom, ahogy betolja a zarba, majd
megforditja — €éles kattanas — egyszer s még egyszer.

Igy tortént most is, pontosan emlékszem minden mozzanatra, a fiir-
dészobaban is jol hallottam érkezésének halk neszeit is. Nem volt benne
semmi szokatlan, semmi rendkiviili, ha megallt volna valakivel, ha egy
eltévedt gondolat megallitotta volna, vagy ha csak masodperccel tovabb
melaz az ajté eldtt, azt is észreveszem, az is megzavarta volna a vérkerin-
gésem ritmusat. Kétszer megforditotta a kulcsot a zarban, aztan kihtizta,
zsebébe siillyesztette, s lenyomta a kilincset. Ekkor ért haza a folottiink
laké trafikus, fontrél is behallatszott az ajté hosszui csikorgdsa, a miénk
hangtalanul nyilt, akdr a t6bbi lakasban; sosem kellett neki mondanom,
6 maga gondoskodott réla, ha sziikség volt ri, megkente a sarokvasat.

En a bejarattol balra a fiirdészobaajtéban alltam, 6 nem lathatott,
mig be nem lépett az eldszobaba, a felém nyilé ajté elrejtett a tekintete
elél, a beléps egy meleg-barna faburkolati falra néz, egy bemélyedésben
két polc, hely a telefonnak, aztdn a fogas a naponta hasznélatban levd
felolt6k, kabatok szamara, jobbra dattetszé iivegajté a konyhara, innen
kapja az elészoba a fényt. Masodpercekben sem lehet mérni, olyan révid
az az id6, amig 6 kinyitja az ajtét, belép, becsukja maga mogott, s meg-
latjuk egymast. Bal kezével markolja a kilincset, jobbjaban a taska, ezt
leteszi a telefon mellé, ugy 1ép hozzam.

Most vartam, nem egy mdsodperc, egy perc is elmult, s nem lépett
elé a felém nyilé ajtészarny mogiil. Megéreztem, hogy valami szokatlan
dolog torténik. Osztdnds mozdulattal magamra kaptam a pongyoldmat,
a nyitott ablakon 4t hallatszott, hogy kinn szakad az esé. Majus eleje, a
tavasz kozepe, reggel szép napos 1d6ét igért a radié, esb6kabat nélkiil
ment el, taldn elazott, s azért vonakodik belépni, ahogy a parkolShe-
lyen kiszdllt a kocsibél, sidrba lépett, s most mar a lépcséhazban le
akarja vetni a cip6jét? Vagy? Harom lépésre althattam téle, s amikor
a kételyeimmel megindultam volna felé, akkor lépett be, de hagyta, nem
csukta be maga mogott az ajtét, nem fordult felém, nem is tudom, latta,
észrevette-€, hogy ott allok harom lépésnyire balra t6le, dermedten néz-
tem, a meglepetéstdl szélni sem tudtam.

Elorelépett, elébb a jobb, aztdn a bal labaval, s ott allt a barna
faburkolat el6tt, mereven nézett eldre, a taskajat szokdasatdl eltéréen nem
tette a telefon mellé, egyszertien leeresztette, leejtette a fal €lé, s tovabbra
is elére meredve, mintegy megigézett mozdulattal nyult az alsé polcon
fehérls levélboriték felé.

Csak most lattam, atazott, amig a kocsitél a bejaratig ért, csurom-
vizes lett a haja, a ruhdja. Bal kezével nyult a fehér boritékért, kissé
elérehajolt, aztan djra folegyenesedett, szeméhez emelte, elébb a cimzést
nézte, aztan hirtelen megforditotta, a feladé nevét betlizte, s lattam, hogy
reszketni, remegni kezdett az erés keze, amikor feltépte a boritékot.
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— Frici! — széltam kérén anélkiil, hogy kozelebb léptem volna hozza.
Mintha nem hallotta volna, leszegett fejjel csak a fehér boritékra me-
redt, nem vett rolam tudomast, érkezésekor koszonni is elfelejtett. Soha
ez még nem tortént vele, az ajtét sem csukta be, ugy maradt, ahogy
belépése utan -allt. Végénél ujjaival tépte fel a boritékot, nem torédott
a lehullé papirdarabokkal, ideges, kapkodé mozdulatokkal huzta ki, haj-
totta szét a levelet, rameredt a megszélitdsra, aztadn hirtelen le az ala-
irasra, Osszerancolta a homlokat, majd tekintete visszaugrott a levél ele-
jére, s ugy, Osszerancolt szemoldokkel nézte, mintha végig akarta volna
bettizni.

Ugy tiint, végtelen sokaig allunk igy, nem lattam, mi van a levél-
ben, nem tudhattam, mi az, ami ennyire felkavarta a nyugalmat, a leve-
let délel6tt hozta a postas, a kislanyom tette a polcra, mire én hazaértem,
& mar elment az iskoldba, nem hivhatta f6l ra a figyelmem, nem vettem
észre, Frici meg, ahogy belépett, egyenesen érte nyult, s mintha titokban
egész €letében ezt varta volna, olyan sosem latott izgalommal bontotta
fol, s betfizte a sorokat. Kilenc éve éltiink egyiitt, kitalaltuk egymas gon-
dolatat is, amit egyikiink tett, konnyen megértetie a masikunk, nem volt
szitkség magyarazatra. Amit most tett, azt magyarazattal sem <rtettem.
Ami ezutan kovetkezett, azt meg mar nem is probaltam megérteni. Hir-
telen megtordult, szé nélkiil rohant ki s le a lépcsén, utana néztem, mar
kinn volt az utcan, a leng6ajté Osszecsukédott utdna. Az ajtdban allva,
most én is nyitva hagytam, lehajoltam az eldszoba szényegén heverd bo-
ritékért. Csak most vettem észre, Németorszagbdl jott, a cimzést, a fel-
adét is németiil frtadk. Frici nem tud, egy szét sem tud németiil. Csodal-
kozva alltam a tarva-nyitva hagyott ajtoban, nem tudhattam, mi tortént
vele, hogy ilyen, sosem latott felindultsaggal elrohant.

%

Becker Fricivel a gyarban ezen a napon nem tortént semmi olyan
dolog. ami oka lehetne rendkiviili siilyos kovetkezményekkel jaré meg-
razkodtatasanak. Reggel pontosan érkezett, amiéta ismerem, nem fordult
elé, hogy elkésett volna, szokds szerint megkapta a munkafeladatot, hoz-
zafogott a munkahoz — hogy visszautasitsa, azt mindenki -elképzelhetet-
lennek tartotta —, s kifogastalanul el is végezte., Ez ugyan Onmagaban
még nem szamit kiilon dicséretnek, itt nalunk, a szerszamkészité oszta-
lyon csupa kivalé szakember dolgozik, hajszalnyi pontosan kell végezniink
a munkankat, aki ide keriil, az mar elébb tobbszor bebizonyitotta, hogy
barmilyen nehéz munkéat ra lehet bizni. De Becker Frici ebben az Ossze-
allitasban is kit{int.

Nem azt akarom mondani, hogy valamiféle superman volt, de el6-
fordulhat az emberrel, hogy nem jol érzi magat, kimaradt €jjel, -meg-
fajdult a feje, elrontotta a gyomrat, megbukott a gyereke az iskoldban,
Osszeveszett a feleségével, vagy annyl minden mas torténhet, ami miatt
aztdn nem megy neki, nincs kedve dolgozni, s meg is lehet ezt érteni
végeredményben; emberek vagyunk, szoktuk mondani, hat vele kapeso-
latban nem volt sziikség soha ilyen végsé soron mindenkire érvényes iga-
zoldsra. Nem emlékszem ra, hogy mikor hidnyzott betegség miatt,

Ezen a napon meg olyan szerszamokat kellet késziteniink, amellyel
varva vart kisgép-programunk darabjait kezdjiikk majd gyartani, a legne-
hezebb esztergamunkat Frici kapta, id6 el6tt kész lett vele, s az a kakan
csomot keresG- mérnok sem tudott kifogasolni valdt taladlni rajta. De
nala nem szamit ez rendkiviilinek, naponta igy végzi munkajat, nem is
tud masként dolgozni. Igaz, a keresetre sem panaszkodhat, senkinek sincs
tobb pontja nala, becsiilik a tudasat, az igyekezetét, a lelkiismeretességét.
Sziikséglink van ra, ha csupa hozza hasonlé jé szakember dolgozik is a
miihelyben, az 6 tdvozasait éreznénk meg legjobban, mondogattuk tobbszor.

Fol-folvetédoit ez a téma, ezen az osztalyon keresnek legjobban az
esztergalyosok, de csak eléfordult, hogy egyik-masik fogta magat, s ki-
ment Németbe vagy — egy ilyen is akadt — Kanadéaba. Ett6l nem egy
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ievél érkezett, leirta a haverjainak, hogy dolgozik, mennyit keres, hogy &I,
s hivta 6ket, menjenek ki, nem banjak meg. Legjobban Fricit féltettuk,
nem sokat tudtunk a szdrmazésardl, senki sem. firtatta, hol van, mi lett
az.apjaval, hallottuk, hogy a sziilei svdbok voltak, a munkavezet6 egyszer
be is hivatta, hogy olvassa el az j német gép haszndlati utasitdsat, de
akkor deriilt ki, hogy egy arva sz6t sem ért bel6le. Kérdeztiik t6le néha,
mik a tervei, de csak razta a fejét, 6 nem akar,vendégmunkas lenni, -
amig itt meglesz a kenyere, nem megy sehova. .. oL .

3

“Roélam azt mondjdk, hogy mindent tudok, ami a hazban torténik.
Igaz, hogy midta nyugdijaztak, a napom nagy részét a. haz el6tt toltom.
Kiilonosen ha szép az id6, nem tudok megmaradni a'lakdsban, inkdbb a
haz el6tt alldogdlok, vagy elsétdlok a sarokig meg vissza, ezért inkabb
ugy lehetne mondani, hogy mindent tudok, ami a haz el6tt, a hdz koriil
torténik, amit a sajat szememmel lathatok. Hogy beliil mi van, hit arrél
is hallok ezt meg azt, minek tagadnam, de abbodl aztan semmi sem igaz,
hogy én bestigé lennék; ezt a mostani esetet kivéve, nem hivtak engem
a rend&rségre, csak egyszer, akkor is a fiammal kapcsolatban.

Ez a mostani eset, ez meg olyan, hogy sajat szememimel lattam, én
adhatnam rodla a leghitelesebb tanuvallomast, de hat nem is tudom, hogy
adhatnanak - hitelt a szavaimmak masok, amikor magam sem hiszem- el,
amj ‘tortént; odajutottam, hogy sajat szememben sem bizhatok, de kinek
higgven az ember, ha még ez is cserbenhagyja; 'mozdonyvezeté voltam,
sokévi' munkam soran nem egyszer keriiltem olyan helyzetbe, hogy ‘pilla-
natok alatt kellett életfontossaga ‘dontéseket hoznom, de ennyire tanics-
talan talan még sosem voltam. Hogy ez hogyan torténhetett meg? Erre
a kérdésre kellene vélaszt adnunk, s ha mar én nem tudok, akirél pedig
azt mondjdk, hogy mindent tud, ami a hazban torténik, kitél varhatnank
a ‘magyarazatot akkor? . - R e

Nyolc éve, hogy felépiilt ez a hdz; veliink egyutt akkor koltozott
be Becker is a feleségével. Nem volt tulsdgosan baratkozé ember, nem
sokszor &llt meg velem beszélgetni, madassal sem; mindig sietett, -mint
akinek sok -a dolga, igaz, mogorvasidggal vagy folvigassal sem Iehet
vadolni. Igen tisztességes- embernek ismertik, a nyolc év alatt egyet-
len kellemetlen szévaltas sem fordult el$ koztink, s:azt hiszem, itt mds
is ezt mondhatja réla, pedig, ugye, egy ilyen nagy- hdzban, ahol ennyi
laké él egyitt, ohatatlan, hogy Ossze ne kapjanak néha. Az embert hol
a jhangos fadié, hol a szomszéd gyerek, hol a kalapdlas; hogy a viz-
atszivargds vagy ki tudja, mi minden nem hozhatja ki'sodrabdl, s ide-
gességében, meggondolatlanul kdnnyen olyat mond vagy- cselekszik,: amit
aztdn gyorsan meg is ban, természetes, mindennapi. dolog ez, de nem
emlékszem ra, hogy vele akar ilyesmi is el6forduit: velna, . annyira ' ko-
moly volt, el sem tudtam képzelni, hogy barmit- .is- meggondolatlanul
tenne. Ilyenek lehettek a gépei is,: ndla miiszaki hiba nem fordulhatott
el6, ennyire el6relaté és pontos .taldn.csak - akkor: lehet az ember,; ha
ezt még az anyatejjel szivja magaba; ) S s

Szép id6 igérkezett reggel, hajnalban, ahogy feléteztem s kinéztem,
még gondoltam, el kellene menni horgdszni, régen voltam:mar a. csator-
nan, kiegyenesedtem, belehasitott a: derekamba - a fijas, a -sok huzat a
vasuiton, jobbnak tartottam visszafekiidni. Ebben .a korban, ilyen alla-
potban az ember mar nem taldlja-a helyét, az orvesok ugyan a meleget
ajanljak, de nem birtam mar az agyat, az- ujsdgokat elolvastam, s ebéd
utan, esett az esd, csak lementem a haz elé, Becker -a 'szokasos idében
érkezett, €éppen csak koszontink egymdésnak, aztin — roépke mosoly- az
arcdn. — ‘hogy nem akar tavasz lenni, amit ‘agy menetkozben . mondhat
egymasnak két ember, s mar fordult-is be, Osszecsapodott: mogotte a lengs-
ajto; az elébb azt mondtam, sietett, taldn helyesebben lenne igy: céltuda-
tosan jart koztink, mint aki megalkotta .a .magas szigori menetrendjét,
s abbdl senki ki nem zokkentheti. T oy . S
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Magam is igy gondoltam. Nem tudtam elképzelni, mi lehet az az erd,
ami szigord életrendjének a megvaltoztatdsiara kényszerithetné. S akkor
6t vagy hat percre r4, éppen a kijarat el6tt alltam, hallom a lefelé robogd
lépteit, kiloki az ajtot, s mint aki nem lat, nem hall, csak rohant, engem
is majd follokott; rola almomban sem tételeztem volna fol ezt. Mi tOr-
ténhetett vele?, talan a feleségével kapott Ossze?, de semmi pletykat nem
hallottam réluk. Nem maradt idém a tOprengésre, mieldtt barmi is eszem-
be juthatott volna, mar belehasitottak a levegbbe a kamion fékjei. Mi
torténhetett vele délelétt a gydrban, otthon az alatt a par perc alatt, mi
lehetett az a rettenetes erd, amelynek hatasara teljesen elveszitette On-
uralmat s ész nélkiil rohant 4t az uttesten.

En legszivesebben nem sz6lnék semmit, jobb lenne nem belekeveredni
ebbe az ligybe. Kiilonben sem volt semmi kozom ehhez a Beckerhez,
noha ismertem a sziilei sorsat, egyszer, régebben meg is proébaltam be:
szélni vele errdl, de 6 félreérthetetleniil a tudtomra adta az akaratat: ne
avatkozzak az életébe! Azéta mintha hallgatdlagos megegyezés volna ko-
zottiink, kerlljik a témat is, egymast is. Ha keményen leintette is az
érdekl6désemet, csak figyelemmel kisértem az életét. '

Nem volt semmilyen szindékom ezzel, soha sehol fel nem hasznal-
tam azt, amit megtudtam roéla. Minek is tettem volna? Egy évem ma-
radt még a nyugdijig, azt még ledolgozom, aztdn majd esetleg magan-
6rakat adok német nyelvbél. Egyediill maradtam itt, gondoskodnom kell
valamiré6l, hogy gyorsabban muljon az id§; a fivérem mar régen kiment
Németorszagba, ott nésiilt meg, ¢ mar nem koltozik vissza, tobbszor
hivtak engem is, nemegyszer meglatogattam &ket, de hogy végleg kint
maradjak, ahhoz nem volt kedvem. Egy maganos oOreglany mihez kezdjen
ott is? A nagyapam mdr itt sziiletett, az apam is itt latta meg a napvilagot,
az itteni temet6be jarok ki a sirjukat apolni, mig egyszer majd engem
is ki nem visznek melléjiik. .

Ebben a korban az ember mar beletorédik a sorsaba, nekem ez nem
is nehéz, nincs okom panaszra, megértéssel és mosolyogva fogadja a vilag
gonoszsagait, akar a didkjai apré csinytevéseit; igy voltam Beckernek
a tartézkodd, a végsé soron egylivé tartozasunkat tudomdsul venni nem
akaré magatartiasaval is. De éreztem, hogy nem birja ki, hogy egyszer
torténnie kell valaminek. Most itt ez a levél. O betlizhette, nem értett be-
16le semmit. Ezért rohant 4t eszeveszetten, pedig azel6tt kOszonni is alig
koszont. :

Még aztan is a kezében szoritotta a levelet. Saros, véres, elmasza-
tolédott sorok, nem konnyli kisilabizalni 6ket, de én anélkill is tudom
a torténetet. Az anyja irta neki, harminc év utan jelentkezett. Fritz négy-
éves mult, amikor elment, allapotos volt, nem merte bevarni a frontot.
Az apja itt akart maradni. De minek mesélem ezt, nincs a levélben, s
Fritz sem oriilt meg, mikor errél prébaltam neki beszélni. En tobbet
tudok réla, az apjardl is, mint amit az anyja most, harminc év utan
megirt. Amit, hallottam, azt tobbszér atgondoltam magamban, egy oreg-
lanynak béven jut ideje erre, azt hittem, sziikségem lehet még ra valaha,
biztos voltam benne, nem birja ki, Fritz maga kéri majd, hogy meséljek
neki az apjardl. Talan ezt akarta most, nem tor6dott a zuhogd esével, nem
akarta tudomdsul venni a robogé kamiont, az meg gyorsab‘Ean hajthatott
a megengedetinél, a nedves uttesten fékezni sem tudott; melyikiik a hibas,
kit terhel a felel6sség?, mindkettdjiik részérél fokozott -el6vigyazatossagra
lett volna sziikség, s 6k még az atlagosan megszokottnal is figyelmetle-
nebbek voltak. Azért azt hiszem, a sof6ért meg kellene hallgatni, mondjak,
hogy a fékek nem voltak rendben, elhanyagolta a karbantartasukat, igaz,
6 ezt bajosan vallana be. :

389




SINKOVITS PETER

MELYREPULES

ATHANGSZERELT ORPHEUS

1.

éj-repedezd nyugtalansdggal

indultdl a szurkos mélybe

az Onmegbizatds reménye

csak mint suttogo fényben

az olajfdk alig korvonalazhato
[drnyéka

a homokban

pedig milyen valdtlanul hiteles

ha hangtalanul repedezik az ég

szél-felh6k zudulnak ldndzsaként

a kifeszitett fénynek

ahogy a tdrndkban haladtdl
egyre lejjebb
euridike mdr a jelre vdrva

s amikor felfelé ropiilve rdanéztél
mdr tudtad

kozben fénycsovdk lengtek az égen
euridike ott repiilt melletted
orokkon orokké

2.

levandorolva

a peloponnésos legvégsé csiicskéig
csak a dalban bizva

danaos ldnyai eldobtdk korsdikat

az erinysek arcdn is keskeny mosoly

majd a hasztalan druy-futds

kharon mdsodszor mdr nem
[vdllalkozik

s ami utdna jott

a hasztalan menekvés ]

3.

utolértek rvészeg trdk asszonyok
csillapithatatlan vdgy-diihiik
dobatta veliik a kovet

ugy furddtak beléd
ezernyi biintetésként

sirodban is rdd ziidulo oszlopok

sirodbdl is messzezengd
[pdsztordalok
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KERDES

hozzdtok szolok
igazmonddk és hallgatagok
megfigyelGk és figyeltettek
eladok és eladottak
nevettetSk és nevetbk
harcba kiild6k és katondk
kdprdztatok és kdprdztatottak
iktatok és szdmozottak

és killondsen hozzdtok

ti

félszegen megszolalok
oldalra tekintbk

kispénzii iizletel6k
fanyarul mosolygok
gyorsan megfutamodok
aldzatos hitetlenek
nyomtalanul eltiinbk

nem kérnétek mégis mds szerepet

LEBONTAS

meghunydszkodva mégis ugrdsra
: [készen
(kivel bdtortalan)
a jdtékszabdlyokat nem eléggé
[ismerve
(kivel tdjékozatlan)
a vdlogatott 6romoket elszalasztva
(kivel kacérkodd)
de mindig mindent szemmel tartva
(kit figyeld)
a rezdiilésekbdl pontosan itélkezd
(de igazsdgot nem tevd)
ingovdnyon tdncold
kedves elromlott oraszerkezet




EGY VONALLAL

azon a délutdn

pléhbogarak usztak veled szemben
riadtan koriilnéztél

ldtszolag minden vdltozatlan
kezed elbre csuszott

egy vonallal t6bb vagy kevesebb

a vdsznon

az égen

REND

nem tul magasan
nem is tul mélyen
karnyujtdsnyirva
intheté ivben
mélyrepiiléssel

annyi év utdn
rddobbenéssel
nem a vélt térben
lehet utam is
erre vezetett

KETSZOLAMU
GYAKORLATOK

sulykolni a létet
az elmeriilésig

elmeriilni a létben
a sulykoldsig

391



KEZFOGASOK

DESI ABEL
MOMCILO NASTASIJEVIC

E versek forditdsdhoz néhdny adatot és jellemz§ tényt kell itt felemliteni.
Annal is inkébb, mert Momdilo Nastasijevi¢ munkassdga kevésbé ismert.
A magyar olvasdk kevesebbet tudnak réla, mint a jugoszlav irodalom
tobbi klasszikusardl vagy ismert kortarsainkrél.

A jugoszlav koltészetben régdta klasszikus rangja van. Es nemcsak
az jrodalomtorténetek és szakkonyvek. értelmében, hanem a mai 16 koltGk
tudatdban €s koltdi gyakorlataban is. Korunk szdmos kivald kolt6je vallja,
hogy 6 a modern jugoszlav koltészet egyik Osforrdsa és legerGsebb ser-
kentGje. (Vasko Popa és Miodrag Pavlovié példaul.) De a fiatalabb kolt6i
nemzedék is bOségesen taldl az 6 koltészetében inspiralé és serkentd
Utmutatast a maga kolt6i gyakorlatédhoz.

E koltészet legfébb jellegzetessége a témor, széfukar, hermetikus gon-
dolat. Megértésének és igazi €lvezésének azonban nem kis akadalyai is
vannak. Nastasijevi¢ ugyanis nemcsak a népkoltészet egyszerliségét és
kozvetlenségét udjitja meg, hanem az Osi szladv nyelv szamos nyelvi és
fogalmi sajatossagat is. Kiillonds mondat- és fogalomalkotasai, megfordi-
tott jelentés(i szavaj kiilon nyelvet s kolt6i jelentést hordoznak. Es igy
ez a tOomorités a koOlt6i eszkozOk minimumaval prébalja megvaldsitani
a legmagasabb eredményeket. Kolt6i célja és eszkOztdra az, hogy ugy-
szOlvan a semmibdl megvaldsitsa a mindent. Ez még a szerényebb ered-
meényeknél is hédolatra és elismerésre készteti e teljesitmény élvezbit.

Verseiben egyfajta modern tarsadalomkritika egyesiil a bibliai misz-
ticizmussal és profétai igehirdetéssel. Nastasijevi¢ a modern ember ma-
ganyarol, tarstalansdgarol beszél. Az 6 csliggedésében és mélyen atélt
szavaiban, a mai ember szenvedése szdlal meg. De ugyanakkor az a tudat
is, hogy a konkrét tavlatok ¢s tarsadalmi megolddsok még ismeretlenek.
Ez a hangnem a polgari értelmiség nagy részénél 1920—1930 tdjan jol
ismert tarsadalmi jelenség volt. Koltészetében mindig a dolgok kettds
arcat, ellentétes mivoltat fejezte ki. Ez a kolt6i gondolkodds adta meg
koltészetének a sajatos gondolati nyelvezetet. Egyik versének példaul ezt
a cimet adja: Radosno opelo (Vidam gydszdal). E versben taldlthaté az
egész koltészetére olv jellemz6 és mélyen kifejezé sor is:

Mrenjem sve Zivlji
staroSéu sve dublje mlad.

Amit koriilbeliil igy lehetne forditani:

Haldlommal egyre él6bb
véniilve mélyebben fiatal.

Koltészetének ezek a jellemz6 nyelvi-gondolati sajdtossagai néha szinte
megoldhatatlan feladatok elé 4llitjak legjobb értdit és forditoit is.

Ennek tudataban, e nehézségekkel és akadalyaival birkézva késziilt
e két versciklus forditasa is. A fordité azonban tgy véli, hogy még ez a
megoldas sem teljes és végleges. A kovetkez6 években még mindig lesz
e koltészetben forditanivald és az elkésziilt forditasokat is Gjra meg kell
néznj egy ujabb és helyesebb megoldéas reményében. )

Végiil néhany adat az életérdl: 1894-ben sziiletett és 1938-ban halt meg.
Kozépiskolai tanar volt és verseket, novelldkat, tanulmanyokat irt, vala-
mint szinmiveket és librettékat zeneszerzd testvére, Svetomir szamara.
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MOMCILO NASTASIJEVIC

SUKETSEGEK

O ne,
suttogdst e nyugtalansdgnak,
jajgatdst se.

S az egekig, ha
pokolba hiiz
sziviink jaja.

O nyugodjdl,
stlyba neheziilt,
kové kowiilt,
hallgaté szikldm.

2.

Megkeményedett,
megremeg furcsin
és betellik.

Csak egy cseppnyi,
egy cseppel
kimondani e hallgatdst,

eltiintetve tdmasztani
nemlétbdl dolgot.

O nyugodj, nyugod;j.
E nyugtalansdg suttogdsa,
de panasza nem.

3.

Tudom,
nyilall a sotétség
és kbébe virrad .

Ha elhallgat,
ismeretlen hulldm
bederiil a nap.

4.

Es tudom,
nagy, de még kinnal
itt dobog a sziv.

Beforrds hol kifakad
magjdbdl széppé a novény,
kemény nemtudds magja,
hol ezt tudjdk. --

5.

Es tudom,
nagyban és sotétben,
felszokve zuhan a nap.

Es felkel hdt,

ki bdrhol elesik,
megnyugszik a sziiletésben,
békére lel.

6.

Es szépség, mert
megvakit és
néma.

Mélyebben hit,

anndl fdjébb

életemmel mondott,
rekedt nyugtalansdg szava,

mert a végnek
gyokeréig merek.

Némasdggal kimondani.
Siiketen az éjszakdban
és nappal virrasziva.

Ldbom nyomdn
veled elvész a léptem,
s jeltelen utakra lépek.

7.

Orvossdg vagy,
sebes szivben.

Szeliden a szellb
szétmarja a kovet.

Es mert orvossdg vagy,
mindenkit melegit
csoda tavaszban e tél. ‘

Orvossdg vagy, ‘
elszenvedlek én. ‘

"8

Orvossdg vagy, -
mélyebben orvosolt nem.

Es szépség taldn
e széthullds kinja,
megkotés forrdsa.
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Titkosabban e homdllyal
a tisztasdgra
kitisztul a homdly,

sziiletésre a gydsz.
9.

A gyomor gorcse,
a jo balzsam,
a gyokérnek széthaldst,

drtatlanul a novénybdl,
ha kibukkan a virdg.

S a fehérség szdrnydval
vidaman lebben,
elrepiil,

fdjdalom ez is
és elsotétiil.

SZAVAK A KOBEN

Es lén

a csoda vizén,
pocakos éhség,
végtelen égbolt,
égbolt talan?

Nehezen nyomja emésztésiink.

Es van

sok katlan a katlanban.

Az ordag tdn Istenért tette,
vagy ordogért az Isten?

2.

Elé az élének véres add,
testvér testvérét eszi
bardt a bardtjdt.

Eszi s a megettet
a szO0rnytiség gyomra emészti,
S a rosszbdl gonosz lesz.
3.
Igy van ez, ha a pdknak
mdr nem kell a légy,
mert éhséget éhezik.

S kivdnva ezt
beteg lesz egy gyaldzatért.
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10.

Fdjdalom
és elsitétiil,

Es akarom, mert vala,
e seb tehdt,
mélyen hogy éljen.

E pokolbdl
valami éden levegGjére.

Es a biinbdl
hogy valaki vildg.

Es ¢ kinnak
a kinban,
hogy nincs vége.

Es ez dlddsért
az 6rok, hogy ordklét legyen.

Utolsé, mert emészthetetlen
a tisztasdg cseppje,

és indul tehetetlen, csiiszik
a dombon lefelé,

a gyomron lefelé

a langyos hajnalba.

4.

Szildrdan
életek kozt falak vannak,

Koviilten

a kenyérért mindenki
csak kérges

tenyeret kap.

Es a zdr o
a zdron kiviil is
kizdrja ajtajdt.

Az druldsnak
beszokni dlnokul.

5.

Diszitsd fel te elszdnt,
vérezd be dklodet,
e zdrakon a véres rozsdért.




A vendég gyiildlet,
vérrel pecsételd a rozsddt,
kifdradt Isten.

Hosszu éjt a fdradtsdgnak,
éhségnek enyhe kozelséget,
o meleg anyafold.

6.

Es mondjdk,
egy-két csepp
illatos olajért
rakomdny rozsa kell.

Es hogy
a nemes guboban
elpusztul a lepke.

Az érzékek
sotétben pihennek.

Es nem izzik szervelenmibe
a hazugsdg.

7.
Testet a selyemért.

Vigyat a vdgyért, ‘
s a selyemmel rejtsiik is el.

Rothaddst a rothaddsba
s a megmaradtnak filvet.

Es elrejtve is
ldm, igazsdg lészen
¢s megfogan a mag.

Mert a pincében is él
a halovdny gomba,
s a kisded mosolyog.

Orvendezz, 6 Izsdk,
undq.ﬂ.’al a nem kivdnt utéd
megoli sziilbjét.

8.

Ketten
hajnalban taldlkoznak.

Kisértden
éjbél e dobogis.

Hogy dtaludjdk,
hogy elhiizzak Isten napjdt

Es szomjazik az éjszakdzd,
onmagdt elinnd.

Maradék a nappalinak
S fejét az igdba.

A lakdsig
botorkdl a lab.

A fdjo seb
a sulynak meghajol.

Az ablakon lecsiiszik a nap.

9.

A léptek
vaddszatba visznek.

Csapddt feszit a kéz,
de csapddban a ldb.

Vaddsznak,
de megfogottak.

Estére, 6 bdnat,
ki kinek a foglya?

10.

Kereszt a keresztiiton
a tanusdg.

A megfeszitést
nemn ti, ezt 0 tette.

Derekdt tobbé
anya nem olelte.

E keresztben mdr
tobbé nem sziil és szoptat.

A tovdbbi keresztre
drtatlant nem.

A megfeszitést nem ti,
ezt 6 tette.

11.

Alacsonyan gyilnak a ldmpdk
sz0kik az éj.

Nyugtalansdg
e csillagos béke
az 6 nyugalmdnak.

A padldson,

mert a falak

mélyet lélegzenek

és konganak Isten szavai.

A szobdkat betélti,

a kicsi szobdkat, \

a dobozbdl kikandikdl |

a jové nap. ‘
|
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12.

Alacsonyan de lejjebb,
az Isten mélyére,
hol visszdja arcra fordul.

A kékvérii breg
hdt bort rendel,
lednyt és bort.

Hdt hdromszor
zoldellne ki a szdraz dg,
hdromszor.

Rothadt tusko koriil

évek tekeregnek
s magasba szokken érte.

Es mindig és mindig
rdncos kéz olelget.

A hugom karjdban
nem giigyog kisgyerek.

13.
A kéj ablaka alatt,

hdt éppen itt _
keveredik egy kert.
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Biizlik az illata,
s a biize illatos.

Illatozol, e virdg,
a rothadds belbled van,
rdd vall s a levélre.

14.

Hdt ez és ez
és mindez.

A pestises mezsgyék

megtisztulnak itt,
ha itt megdll.

A biin cseppje
tisztdn elszakadt
és lehullott.

A holddal
ezt csendesen
eljdtssza egy érzelmes bolond.

Hdt ez és ez
és mindez.

DESI Abel forditasai




DURA PAPHARHAIJI

KESO KESEI VONATOK

Folvitte dm isten a dolgunk!
Apaurin Coca-Coldval,

Kopedék a liftben,

Fizetetlen estitanfolyam-részlet,
Porkolve porksl az éjszakai élet,

Elveszett cim,
Joghurt egy talpondlloban,
Alom részeg szeretém olében,

- Onon hdsod iinnepélyes bicsiija.

Tetrapaktol a miivirdgig
Néhdny 1épés csupdn

Fogvdjon dt a sorsjegyhez.
Sohaj s viccek orvossdg helyett.
Hideg kukoricalé,

Egy fertdly burek! :

Hol a szék negyedik ldba?
Hosszu a vdrakozds,

Mig a zsdkokkal egyiitt

Egy hdromkerekii odébbvisz.

Folvitte dm isten a dolgunk!

Hdzassdgi ajdnlat

Az ismerkedjiink rovatba.

Farmernadrdgot sajdt méretre
Lalakitunk.

Hdt mikor iiliink mdr le?

Vonatjegyiink tobbet ér

A vildg sorjegyeinél,

Mégis az éjszakai vonat

Ide mindig késve ér.

Naponta hdrmat Coca-Coldval

(evés utdn).

Naponta szdzszor fogunk kozott

Az éj kdtrdnydval.

Ures dlmainktol fdradtan

Ismét késtiink egy éjszakdt.

Mennyivel gyosrabbak a milligram-
[mok, maligdnok

Az éjszakai vonatokndl!

ALVO FUVEK

Mualt fiivek alusznak

Ne zavarjuk dlmukat

Tdn pislogo pardzs jovendé fejeknek
Kik egyszer birdi lesznek

Mert biinhédtiink szdzszorosan
Harmatos éjszaka teritékén élt
Vdgyak lakomdjdt

Tiltott gyiimolcsot

Mdmort

Megdlmodhatatlan hintdt

Muilt filvek alusznak

Ne metssziik el dlmukat

Mint fdradt fejen a hajat
Gyengéden hdtrasimitjuk csak.

MIROSLAV STRIBER
ES MAS EBRENALVOK
SZANATORIUMA

Fiatalon meghalni, mint a mdkvirdg
Torékenyen lengd lepkeszdrnyon.
Voltdl. Befejezted.

Nem vagy.

Atlejtett postafiok

Fehér dlmok kalitkdja,

Estig hdromszor megtekintve.

Es én nyugtatok éjjeli vdltdsdban
Hidba akarok postds lenni.

Ellebegni kései dlmok kozott,
Mig vorosen susog a fil.

. Hajnal el6tt, hdrom koriil

Megjelenik egy igaz gondolat,
Mint levél a postafiok fedele alatt.

Ujjaid az ajtocskdt marcangoljdk
Levél helyett. Messze a vildg.
Sdrga fondlhoz csak sdrgdt kotnek,
De éjszaka a mdkvirdg is illatoz.
Te csak figyeld, figyeld,

Mit az éjszaka hoz.

URBAN Gdbor forditasai
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OROKSEG

LENGYEL ANDRAS

MORA FERENC ISMERETLEN BESZAMOLOJA
HATODIK CSOKAI ASATASAROL*

Mora Ferenc csokai asatdsairdl viszonylag sokat tudunk valamennylen
Ottani munkéjard], illetve a foltart régeszeti anyagrol ha nem is a kivé-
natos részletességgel, maga Mora is tObbszor irt. Leveleiben, tarcdiban
s egy tanulmanyaban, tudjuk, Cséka tobbszor is folfolbukkan. Az dsatds
régészeti anyagat Banner Janos, Kovrig Ilona és Korek Joézsef tette kozzé
1960-ban. Az 1966-0s szegedi régészkonferencian pedig Kohegvi Mihaly, ‘aki
mindeddig a legtGbbet tette Mora régészeti munkassaganak folméréséért .
és bemutatasaért, eléaddsban foglalta Ossze mindazt, amit Modra csodkai
4satésair6l tudni lehetett. (El6adasa, Adatok Mora Ferenc régészeti mun-
kdssdgdhoz cimen, az Acta Antiqua et Archaeologica 1966. €vi 11. koteté-
ben nyomtatasban is megjelent.) Ennek ellenére, sajnos, a telep régé-
szeti foldolgozdsa és az dsatds torténetének megirasa teljességében mind-
maig nem tortént meg — a legfontosabb anyag, Méra gondosan vezetett,
részletes asatasi napldi kiadatlanul hevernek a szegedi muzeumban s ma
még Modra olyan szorgalmas régészhive, mint a szegedi Kiirti Béla .is
csak tervezi ennek az anyagnak a foldolgozasat, illetve nyilvénosségra
hozatalat. Pedig alighanem Kéhegyi Mihdlynak van igaza, aki a régész
Moéra mélyebb megismerését az asatasi naplék kiadasahoz és foldolgo-
z4sahoz koti.

E helyzetben amig a naplok kiadasa meg nem torténik, orulnunk
kell tehat még annak a rovid beszdmolonak is, amelyet — A csékai 6sember
cimen — a Szegedi Naplé 1911. oktober 294 szdma kozolt. Ez a Méra
hatodik csOkai asatasaval egykorid, a kutatas altal eddig figyelembe nem
vett hirlapi tudésitds ugyan meglehetésen rovid, mar-mar tarcaszeriien
,oldott” iras; sem rajz, sem fénykép nem kiséri, nem tamogatja iréjanak
mondamvalo;at Mégis:" bizonyos, hogy érdemes szamon tartanunk ezt az
alabbiakban sz6 szerint kozlésre keruld szoveget mert ez az elsé besza-
molé a hatodik csOkai dsatasrodl, az akkor végzett munkardl s mint 1lyen
kétségtelenii] fontos &satastorténeti dokumentum: .

A CSOKAI OSEMBER et
A szegedi miizeum dsatdsai.

Szeged, oktober 28.

A szegedi miuzeum wma fejezte be hetek dta tartd dsatdsait a csdkai
Kremenydk nevii halmown. Els¢ izben 1907-ben dsatott az intézet a Kre-
menydkon, melyre Far kas Szildrd csokai plébdnos hivta fel a muzeum
figyelmét s azota most mdr hatodszor ismétlédtek meg az dsatdsok. Nyil-
vdnvald lett ezek folyamdn, hogy a torténet elbtti idoknek arra a szaka-
szdra nézve, melyet a régészet csiszolt kékorszaknak nevez, a Kremenydk
egyike Kozepewopa legfontosabb éstelepeinek, a hazai lelohelyek koziil
pedig egyik se muilja feliil a leletek gazdagsdgdban és vdltozatossdgdban.
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Ez év folyamdn a szegedi mudzeum két izben . is dsatott -a Kreme-
nydkon. A tavaszon Begavdri Bac k Berndt fedezte az asatas koltsegezt,
most pedig az dllam.

Eredmények dolgdban ez a hatodzk dsatds semmivel se dll mogotte
az elébbieknek, sét bzzonyos tekintetben fontosabbnak vehetd. A Kreine-
nydknak eddig feltdrt részein tobbé-kevésbé megbolygatva taldlidk az Os-
ember négy-otezer éves tiizhelyeit. A népvdndorlds idején is megtelepedett
ott egy nomdd torzs, a lovas sirokbdl kovetkeztetve a honfoglald magya-
rok is megszdlltdk a halmot s ezek az ujabb telepiilék, mikor a halottaz—
kat eltemették, felturtik és Ossze-vissza hdnytdk az Gsembernek dz &
szemukben tel]esen értéktelen, szegényes hagyatékdt.

Most azonban a halom eszaknyugatz lejtéjén olyan stiizhelyek ke-
riiltek feltdrdsra, a melyeket az azdta letiint évezredek folyamdn sohase
haboritott emberkéz. A mostani egésy dsatds tulajdonkép csak két ko-
korszaki lakds romjainak a kibontdsdbol dllott, melyeket azonban a leg‘
aprobb részletekig lelkiismeretesen dtkutattak.

A kékorszakbeli lakds alatt természetesen nem szabad épitészeti mii-
remekre gondolni. Kozelebb jdr a valdsdghoz, aki a cigdnyputrikra gondol:
A kékori ember godrot vdjt a foldbe, nem is valami mélyet, agyag‘bo’L
szélfogd falar vont koriilotte, amit vessz6- vagy nddfondsra tapasztott rd,
azt azutdn kiégette, hogy kemenyebb legyen, néha valdsdggal tégldvd egette
s valdsziniileg gallyakkal, szalmdval, sdssal, mivel fodte be.

A kremenyakz lakdsok mdsfél méter mélyek, tiz- méter hosszuak s
hdrom-négy méter szélesek voltak. Kiilondsen érdekes, hogy a_faltapaszok
kozt az idén olyanokat is taldltak, amelyek a ldgy agyagba ujjal belenyo-
moti meander-szalagokkal voltak diszitve. Igen ritka bizonysdga ez annak;
hogy mdr a kékor embere diszitette a hdza faldt, de a Kremenyakon
nem lep meg: mert a lakdsok romjai kozt s a hozzdjuk tartozdo hamus
godrokben lelt csont- és kétdrgyak, de kiilonosen a cserépedények ardny:
lag igen fejlett izlésrl tamiskodnak.

Az égetett agyagrétegek alatt meglehetésen épen maradt katlanokat
is taldltak az zden Az egyik lakdsban egy, a mdsikban hdrom, egymdssal
Osszeépitett katlan volt, teljesen abban a formdban, amzlyenben a tanydk
elétt ma is épiilnek a ‘katlanok. Egy katlanban ép edényeket is taldltak
s az egyik kézelében egy vorosrézkarikdt, ami fontos kormeghatdrozd lelet,

A csiszolt kokorszak az évezredek egész sordn keresztiil tart s ‘az
alatt az ember még nem ismeri a fémeket, csontbdl, kébol, fdbol késziti
minden szerszdmdt.. Csak a csiszolt kékor végén jutnak el az emberek
addig, hogy nagy ritkasdgképen ismerik a vorosrezet.

Ebben a korban él a Kremenyak Osembere. Az ezrekre mend leletek
kozt még eddig mindOssze négy darab réztdrgyra akadtak, amik abban
az idében olyan fenyuzesszamba mehettek, mint ma a gyémdnt. A hasz-
ndlati eszkozoket még mindig csontbdl és kébél dllitotta elé az Gsember.
Csontbol a tiiit, a téreit, a késeit, a szigonyait, amikkel a Tisza Orids
harcsdira vaddszott, k6bol a vésbit, a baltdit, a buzogdnyait, amikkel a
kornyék akkori mocsaras Gserdbiben nyiizsgd vaddiszndt, Gzet agyonverte,
kagylohéjakbdl a gyongyeit, karikdrit, amikkel magdt diszitette.

A rézleletekbol kovetkeztetve, a kremenydki Gstelep kordt legaldbb s
a’‘Krisztus elbtti harmadik évezredbe, legaldbb is négyezeritszdz évre kell
tenni. A magyar Alféldnek wminden esetre legrégibb telepe a Kremenydk,
amelynek még hdtralevd szakaszdra a teriilet tulajdonosa, Lederer
Arthur, az ismert csokai nagybirtokos az dsatds jogdt a szegedi muzeum-
nak bzztosztotta :

E bes‘zémolé névteleniil, szignadlatlanul jelent meg; nem tartja szimon’
sem a régészeti szakirodalom, sem Vajda Laszlé példds Mora-bibliografi-
aja. Igen nagy bizonyossédggal -allithaté azonban, hogy az irds Moéra Fe-
renc irasa s a jovében mind a régészeti kutatdsnak, mind a Mora—fllo-
l6gianak igy kell kezelnie.
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Az olvasdban persze nyilvan dhatatlanul felvetddik a kérdés: mi bi-
zonyitja Moéra szerzdségét? Kétségtelen: autograf kézirata e -beszamolénak
nem ismeretes, sem Mora, sem mas kortars tani nem allitotta, hogy az
irdas Mordaé. Am a beszamold tartalma, stilusa, megjelenésének korulmé-
nyei, mondjuk meg mindjart, Mérara (s ami legalabb olyan fontos, rajta
kiviil senki masra nem) vallanak. E tartalmi, stilusbeli és filoldgiai bizo-
nyitékok legfontosabbikjai a kovetkezik:

1. A beszdmolé a Szegedi Napléban, tehat abban a lapban jelent
meg, amelynek (akkor mar majdnem egy évtizede) Méra is bels6 munka-
tarsa volt s amelynek szerkesztésében akkor mar Moéra alkalmanként
részt is vett. (Eppen ez idéb6l maradt fonn Mora Csaté Karolyhoz irott
levele, amelyben Moéra a Szegedi Naplé nevében instrualta Csatét.)

2. A beszamolé nem emliti az asatds irdnyitéjat, Moérat; kiilonbozo
megfogalmazasban mindig csak a muzeumrdl szél. A korabeli sajtévi-
szonyok ismeretében elképzelhetetlen, hogy ha nem éppen Mdra irta volna
e beszamoldét, Méra neve és az dsatdsban vitt szerepe kimaradt volna
beldle. Kétségtelen: Méran kiviil a Szegedi Naplo barmelyik munkatarsa
megemlitette volna Moéra nevét — mar csak kollegialitdsbél is. (Az ilyen
kollegialitdsra szamtalan bizonyiték van a szegedi sajtétorténetben.)

3. A cikk olyan régészeti tdjékozottsdgot s csokai helyismeretet arul
el, amilyennel Moérdn kiviil egyetlen szegedi ujsagiré sem rendelkezett.
A régészeti ismeretei ugyan Tomorkénynek meglettek volna ehhez, de 6
a csokai asatdsok részleteit nem ismerte, s azt egyébként is igen nehéz
foltételezni, hogy Tomorkény azért kért volna beszamolét Moratol az asa-
tasrol, hogy kollégaja (s egyben: hivatali alarendeltje) helyett 6 irja meg
azt, amit Méra foltétleniil jobban meg tudott irni!

4, Méra maskor is irt névteleniil beszdmoldt sajat asatdsairol. A sze-
gedi Egyetemi Konyvtdr Modra-kéziratai cimii, 1976-0s impresszumu, de
1978 nyaran megjelent Osszedllitasaban van. pl. Méranak egy 1926-bdl valo,
autograf beszamoldja, melyet a Fehér t6 A jelli telep folasatdsardl irt.
Jellemzd moddon, ezt az irasat sem jelezte nevével, s ez is ,gyorshir”, els6
beszamolé volt.

5. A beszamoléban meg van- emlitve, dicséréleg, a csokai plébanos,
Farkas Szilard, aki felhivta Méra figyelmét a lel6helyre, valamint a csokai
Kremenyak-domb tulajdonosa, Léderer Artur, aki engedélyezte az 4satast.
A beszamold irdja szl Back Berndtrdl, az 1911 tavaszi csdkai asatas kolt-
ségeinek fedezdjérodl is — gondosan ligyelve, hogy még Back nevének pre-
dikatumadt (Begavari) is megemlitse. A dicséret ténye is, a megdicsértek
személye is Morara vall, Méra ugyanis mindig folttiné modon iigyelt
arra, hogy az asatas lehet@ségét és sikerét befolydsold személyeket meg-
nyerje terveinek és segitségiiket nyilvanos emlegetéssel is kiérdemelje, illet-
ve ‘megszolgalja. (Ilyen dolgairél maga is tobb tarcaban irt.) Farkas Szi-
lardot Mora tobbszor is emlegeti, egyik regényében is szerepelteti, Léderer
Arturt pedig, aligha véletlenill, a csokai asatds anyaganak konyvben vald
kozzétételéhez is, mint mecéndast, megnyerte. (VO. Péter Laszl6:A rejtélyes
csokai irond. Uzenet, 1978. 616.)

6. A csokai telep régészeti jellemzése és értékelése teljesen egyezik
Moéra mas alkalmakkor megfogalmazott allaspontjaval, véleményével. Fol-
tlinden Moérara vall az a moddszer, ahogy a beszamolé megeleveniti, az
ujsdgolvasé szdmadara érthetdvé teszi a régészeti anyagot. Kéhegyi Mihaly
kutatdsaibdl (Mdra Ferenc, a régész. Forras, 1969. 4. sz. 36—38.) ugyanis
tudjuk, hogy a régészeti anyagnak a néprajzival valé kiegészitése, Ossze-
tevése és értelmezése mennyire Mora legfontosabb elvei kozé tartozott
— ugyanugy, ahogy a Szegedi Napl6 beszamoléja irdjanak is. (Gondoljunk
csak a beszamolonak erre a mondatdra: , Az egyik lakdsban egy, a masik-
ban harom, egymassal osszeépitett katlan volt, teljesen abban a formdban,
amilyenben a tanydk elétt ma is épiilnek a katlanok.”)

7. Az egész beszamolé stilusa Moéra tjsagiréi stilusara vall, egyes
fordulatai pedig foltiinSen egyeznek vele. Mora pl. felsorolasok végén elé-

400




szerétettel hasznalta a mivel sz6t — stb. értelemben. E sajatossag. a be-
szamoléban is megvan: ,,...néha valdsiggal téglava égette s valdsziniileg
gallyakkal, szalmaval, sassal, mivel fodte be.”

*

Mora Ferenc € beszamoldjanak régészeti, helytorténeti s — kozvetve
— irodalomtorténeti hasznositasa a tovabbi kutatas feladata. Mostani ujra-
kozlése talan rairanyitja a figyelmet a régész Moérara s akkor, remélthetd-
leg, nem kell Gjabb Méra-évforduldt megélni ahhoz, hogy az asatdsi naplok
végre kiadéra taldljanak. Mora régészhivei (K6hegyi Mihdly, Kiurti Béla
s masok) bizonydara vallalndk a munkat.

* Ezt az ir4st Méra Ferenc sziiletésének centenariuma alkalmabél kozoljiik.
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BURO PUCAR

A SZABADKAI MUNKASMOZGALOM
1924 ES 1929 KOZOTT
VISSZAEMLEKEZESEK

1942 és 1929 kozott Szabadkan éltem és dolgoztam. A koriilmények &sz-
szejatszasa folytan keriiltem Szabadkara. Amikor 1924-ben, a feldolgozasi
kampany befejeztével elbocsatottak az eszéki cukorgyarbdél (ahol mint
munkasbizalmit a gyar igazgatdsidga nem jo szemmel nézett), el kellett
hagynom Eszéket, mas munka utan néztem. Szabadkat el6zdleg nem is-
mertem, noha volt onnan néhdny ismerdsom: Bozo Nikoli¢ lakatossal és
Vlado batyjaval, a kovaccsal 1518 és 1921 kozott egyiuitt dolgoztam a
cukorgyarban. Vlado id6sebb ember volt, j6 mester, abban az idében
a mithely munkavezetéjeként a cukorgyar alkalmazottja. Vele nem Aall-
tam kiilonOsebben jé kapcsolatban, vele valé kontaktusaim csak a leg-
sziikségesebbekre szoritkoztak, mivel munkavezetd volt. Bozéval viszont
rendszeresen kapcsolatban 4alltam és rendszerint egyetértettem vele. A
Bozo6val valé baratsigom sugallta, hogy Eszékr8l Szabadkara jojjek és
az 6 segitségével itt keressek munkat. Elképzelésem meg is valdsult.

Mikor Eszékrdl Szabadkara jottem, mar két éve parttag, négy éve
szakszervezeti tag voltam. A szabadkai partszervezettel Bozidar Maslarié¢
elvtars atjan teremtettem kapcsolatot — 6 akkor Eszéken é1t. Miel6tt
Eszékrol eljottem, jelentkeztem Maslarié elvtarsndl, elmondtam neki,
hogy munka nélkil maradtam, Szabadkara késziilok, hogy ott keresek
munkat. Téle tudtam meg, hogy Szabadkan mikodik a partszervezet, Do-
many elvtarsnal kell jelentkeznem, 6éra — Maslari¢ elvtarsra — hivat-
kozva. Igy is tOrtént.

A Domdannyal vald talalkozasom latszdlag szivélyes volt, de szdéba
se keriilt a partszervezet vagy valamelyik partsejt munkaja, még kevésbé
az én bekapcsoldédasom valamelyik sejtbe. Igy végz6dott elsé talalkozasom
Domannyal. Ma is élénken él emlékezetemben, mennyire elégedetlen vol-
tam ezzel a taldlkozassal. Azt vartam, hogy Domany valamelyik elvtars-
sal kapcsolatba hoz és igy kapcsolatba keriilok valamelyik partsejttel
is. Ez azonban széba sem keriilt. Olyan benyomast tett ram, mintha Do-
many bizalmatlan lett volna velem szemben, azért viselkedett olyan
tartozkoddan elsé talalkozasunk alkalmaval. Késébb értettem csak meg
kiilonds viselkedését: nem volt kihez iranyitania. Szabadkan az id6 tajt
csak egyes kommunistdk léteztek, de szervezett partmunka nem folyt,
partsejtek sem voltak. A szabadkai partszervezet vélt vezet6i Domany,
Tanka, Cséby és Zsigmond voltak. En leggyakrabban Csébyvel és Tankaval
voltam kapcsolatban.

Tudtam, hogy Matko Vukovi¢ parttag (6 a Mezbgazdasagi Munka-
sok Szovetségének volt a tagja, a szovetség székhelye pedig Szabadka
volt; Matko a Borba lapterjeszt6je volt, innen kapta a ,Borba$” fedd-
nevet). A masik parttag ismer6som Petar Franci$kovié, a Mez6gazdasagi
Munkasok Szovetségének titkara volt. Hogy Milan Varjaski parttag volt-e,
nem tudom, de tény, hogy a leglelkiismeretesebb szakszervezeti funk-
cionariusok egyike volt (a fémesek tagozatanak és a helyi szakszervezeti
tanacsnak is 6 volt a pénztarosa). Vasa Bogdanovot is ismertem (Pa-
licson lakott). Egy idében — Domany tavollétében, mig Székely at nem
vette ezt a munkat — 6 szerkesztette a Szervezett Munkast. Vasa Bog-
danovot 1929-ben letartéztattdk — nem a majus elsejei ropcédulak, vagy
a becskereki lebukasbdl kifolydlag, hanem a Voros Segély kapcsan. Ugyan-
ez év decemberében birdsag elé is allitottak és felmentették. Basch mér-
nok szintén egyike volt az akkori idGsebb parttagoknak, 6 is Palicson
lakott. : . :
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Az értelmiségi parttagoknak ez a csoportja, mellyel Szabadkara ér-
kezésem utan talalkoztam, nem egy kis létszamu, jelentéktelen csopor-
tosulds volt: tobbnyire ismerték egymast ¢s gyakran taldlkoztak is; Bod-
narov, Cséby, Cseh, az id8sb Cséby, Zsigmond, Basch mérnok és felesége
tartozott ebbe a csoportba. A masik mozgalmi csoport tagjai Berkes,
Samu, Gubik, Darabos és Bogar voltak. A forradalmi magatartds nemt
jellemezte egyik csoportot sem: megalkuvék, passzivak voltak; varni és
senkivel sem ujjat hizni — ez volt az elviik. De igazsadgtalanok lennénk,
ha egy kalap alda vennénk mindannyiukat; Vasa Bogdanov a Szervezett
Munkas koriil végzett idénként hasznos munkat — rovid ideig szerkesz-
tette is, gyakran irt cikkeket is a lapba. A Vords Segéllyel is kapcsolat-
ban allt, emiatt le is tartéztattdk. Az id6sebb Cséby tanar volt, gyakran
tartott egészségiigyi, ismeretterjeszté és népmiiveld eléadasokat az ifjG-
sagnak, egyszéval hasznos munkat fejtett ki az ifjusag korében. Nincs
tudomasom arrdl, hogy a diktattra idején folytatta-e ezt a tevékenységét.
Kiuilon kell foglalkoznom Domany Janos személyével, aki kozismert volt
a kommunistak korében, a Szervezett Munkas felelds szerkesztéi megbi-
zasat latta el, de ennek ellenére felliletes, beképzelt, fegyelmezetlen volt;
a szakszervezeti féorumok hatarozatait magiara nézve nem tartotta ko-
telezének. A kovetkezd példa ezt mindennél jobban szemlélteti:

A Mezbgazdasagi Munkiasok Szovetsége ugy hatarozott, hogy a
KRESINTERN moszkvai kongresszusara Petar FranciSkovidot, a szovet-
ség titkarat kiildi. Domany, aki maga is szeretett volna Moszkvaba utazni,
ebbe nem tudott belenyugodni. Moszkvaban €l a felesége — mondogatta —,
latni szeretné. (Valéjaban orosz né volt a felesége, akivel olyan rosszul
élt, hogy elhagyta és visszatért Moszkvaba.) Mivel Doméany j6 viszonyban
volt Sima Markoviétyal, az lehetvé tette szamdara, hogy 6 utazzon Moszk-
vidba a kongresszusra. Ott azutdn kész komédiat rendezett volt felesége
koriill. Az asszony hallani sem akart réla, Domany megprébalta elérni,
hogy 6 is Moszkvaban maradhasson. Ezt az elvtdrsak nem hagytak jova,
vissza kellett térnie Szabadkdra. Emiatt a kommunistdhoz nem mélté
magatartds miatt kizartdk a partbdél, munkahelyét is elveszitette: a Szer-
vezett Munkas tavollétében Bogdanov szerkesztette, késébb pedig a zom-
bori Székely elvtars.

Nem 4llithat6 tehat, hogy ebben az idében Szabadkan ne lettek volna
képzett parttagok. Ellenkezoleg: mindezek az emberek, akikrél szd volt,
egy id6ben vezet§ kaderek voltak, de a kritikus pillanatban meginogtak.
A partszervezet f6 problémdja éppen az volt, hogy a vezetdség csupa
olyan emberekbdl allt, akiknek megfelelt a megalkuvd politika. Mivel
Szabadkira jovetelem idején velilk nem tudtam kapcsolatba lépni, a
hozzam legkozelebb alldékkal teremtettem kapcsolatot, a miihelyben.

Miutan munkaba léptem a vasuti mihelyben, B. Nikoli¢tyal kezdtem
beszélgetést. Ez annal konnyebben ment, mert mar régebbrdl ismertiik
egymast, majd Kizur Istvannal, akivel egy iillén dolgoztam. Rovid idén
beliil partsejtet alakitottunk — abban az id6ben az egyetlent a miihely-
ben. Megprébaltuk bevonni Krstidet és Sipost is, de 0k abban az idében
— és késobb sem, 1929-ig, letartéztatasomig — nem tanusitottak érdek-
16dést a partmunka irant. )

Eszak-Bacskdnak ebben a nagy varosaban viszonylag fejlett volt a
szakszervezeti mozgalom. Kiilonosen erds volt a Mezdgazdasagi Munka-
sok Szovetsége. Ez egyike volt a mezdgazdasdgi munkéisok legerésebb
szervezeteinek, de lehet, hogy éppen a legerdsebb volt. Nagy létszamu
volt a fémmunkasok szakszervezete is, ehhez tartoztak a vasiti miihely,
a kocsijavité miihely és a flitbhaz munkéasai is. A Fiiggetlen Szakszerve-
zetek tagsigit az épit6k és a faipari munkasok jél szervezett tagozatai
és még néhany szakma dolgozdi képezték.

Ezeken a szakszervezeteken a tevékenység — f6ként a Fiiggetlen
Szakszervezeteké — a munkasotthonhoz kapcsoldédott. Olyan gylilekezs-
hely volt ez, melynek szlikos helyiségeiben jottek Ossze a munkasok: meg-
beszélések és vitdk folytak kiilonbozé kérdésekrdl é€s akcidkrol, gyliléseket
tartottak, el6addsokat rendeztek, a miivelddési és sporttevékenység is
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itt zajlott. Ennek a tevékenységnek a szervez6i az egyes tagozatok és a
helyi szakszervezeti tanics volt. A szakszervezetek €s a munkasotthon
keretében amatér kozmiiveldési egyesiilet is miikodott, elég népes’ tag-
saga soraiban ott volt a kisszama kommunista i$, f6leg a fiatalok. A Mun-
kas Kultarkor kiillonosen a kiilonbozd rendezvények elGkészitésében tiint
ki, melyeket vasarnaponként vagy iinnepnapokon — igy majus 1-én is —
a munkasotthonban vagy masutt rendeztek. Cyakran szerepelt ezekben a
miisorokban a Kultirkor munkasdalardaja is.

A szabadkai helyi szakszervezeti tandcs magyar nyely_ﬁ' munkasla-
pot is adott ki, a Szervezett Munkést, mely jelent6sen hozzajarul a szak-
szervezeti mozgalom erésodéséhez, fejlédéséhez.

A szakszervezetek és a soraikban miikodé kisszama kommunista elég-
gé eredményesen dolgoztak azon, hogy — a munkéasvédelmi torvény értel-
mében — az allami vallalatokban és miihelyekben szervezetten valasszdk
meg a munkdsbizalmiakat. Ezeknek a jogait és kotelességeit az emlitett
torvény szabalyozta. Jogukban 4allt kozvetiteni a munkasfelvételnél, a
munkasok jogainak védelme felett 6rkodtek, a napszam és a nyolcoras
munkaid§ betartasat is figyelték. A munkasbizalmiak utjan juttattak el
illetménykoveteléseiket is az illetékesekhez. Ezek koziil a kovetelések koziil
egyeseket a munkaskamara Gtjan tovabbitottak. A kamara, kozismerten
megalkuvé volta, a rendszerrel vald dgyszdlvan kiegyezéses viszonya el-
lenére — ha nehézkesen is — néha kénytelen volt ezeket a koveteléseket
tovabbitani, hiszen erre a munkdsvédelmi torvény is kotelezte. A fémesek
tagozata kilonosen aktiv volt ebben a tekintetben. A vasuti mihelyek
munkasai, akik a Fliggetlen Szakszervezetek tagjai. voltak, gyakran kértek
kihaligatast a kozlekedésiigyi minisztert6l is, a vasuti mudhelyek mun-
kasainak a munkakoriilmények javitdsat kovetelve, Ezekben a kovetelések-
ben rendszerint a tobbi vasati mihely — Zagrab, Ni§, Belgrad stb. —
dolgozéit is képviselték.

Mikor a bérharcokrol, sztrdjkokrdl és a szabadkai munkdasok mas
megmozdulasairdl beszéliink, tudnunk kell, hogy ebben az idében Sza-
badka mint hatdrvaros azels6 vildghabor(i utan meglehetésen mellGzve
volt, ezt a kiilonleges helyzetet az egész varos megsinylette. Munkdra
altalaban protekcidval, mashonnan jott munkdsokat és tisztviselGket vet-
tek fel. A haboru elétt itt vasati igazgatésag miikodott, melyet a habora
utdn Ujvidékre helyeztek at. Ezzel a tisztvisel6k nagy része munka nélkiil
maradt. Nagyobb résziikk el is koltozott Szabadkardl, féleg Pestre. A
Zorka miitragyagyar berendezéseit Sabacra vitték, minek kovetkeztében
sok munkas itt is munka nélkiill maradt. A Ferrum is beszintette mun-
kdjat, ami tovabb sulyosbitotta a helyzetet. A vasuti mihely, a kocsijavité
és a flitbhaz régi, egészségtelen muhelyeiben elavult, agyonhasznilt fel-
szerelés volt. Ezekben a miihelyekben kizardlag gyorsjavitasokat végeztek.
Kilonosen nehéz volt a munka télviz idején, mivel — es6t6l, hotol fugget-
leniil — szabad ég alatt dolgoztak. Természetes, hogy ilyen feltételek
mellett ez a munka nemigen vonzott senkit, ahelyett, hogy a munka tere-
bélyesedett, a munkdsok szama nétt volna, pont az ellenkezGje kovetkezett
be. A szakmunkdsok szdama csOkkent, ami arra késztette az igazgatdsi-
got, hogy inasiskolat nyisson a szakmunkasok potldsdra. Ez volt az egyetlen
ilyen nemti iskola Szabadkan. Més okai is voltak annak, hogy az ipar
és a kézmiivesség Szabadkdn hanyatlani kezdett.

A haborui utan Szabadka az orszag harmadik legnagyobb varosa
volt, csaknem 100000 lakossal. Késébb nemhogy pangads, hanem vissza-
fejlodés kovetkezett be. A hdbord utan alig épultek itt 0j létesitmények;
a Sever Villanymotorgyar volt az egyetlen. Az a néhany régi cég, a Rot-
mann, a Buchwald, a - Hartmann €és néhany kisebb nem nyujtott elhe-
lyezkedési lehetOséget a kinalkozé munkaerének. Az épitSipar és a kis-
ipar sem voltak rozsas helyzetben. Szabadka lakossdganak magyobb része
mezégazdasaggal foglalkozott, javarészt bérmunkasokként a gazdagabb
foldbirtokosok foldjén.

Ilyen kornyezetben és ilyen koriilmények kozott, amikor az igazi pro-
letarréteg kisszamd, amikor a kispolgari felfogas bizonyos fokd naciona-
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lizmussal és sovinizmussal keveredik, amikor hallgatélagosan az a véle-
mény alakult ki, hogy Szabadka csak atmenetileg tartozik Jugoszlavidhoz,
tehat ki kell nyugodtan varni az allapotnak a végét, az eredményes tar-
sadalmi-politikai munkat szdmtalan buktaté és akadaly sulyosbitotta.

A hatar kozelsége ebben az id6ben nagyon érz6dott, és ez Szabadka
fejlédésére is ranyomta bélyegét. Kozismert, hogy a vilaghaborii utan
Magyarorszag erds forradalmi mozgalom szinhelye volt. A magyar forra-
dalom hatasa Eurdpa m_ip_c@en orszagara kisugarzott, az akkori SZHSZ
eszkozt megragadott, hogy megakaddalyozza, lehetetlenné tegye a szakszer-
vezeti, de foleg a partmunkat ebben a hatdrmenti varosban. A renddrség
és Szerbia mas vidékeirdl ide iranyitott ligynokok hada rendkiviil bru-
talisan lépett fel mindenkivel szemben, akiben kommunistat vagy aktiv
szakszervezeti funkciondriust véltek. Szabadka mint hatar menti varos
a renddrség, igynokok és besigdk ellenbrzése alatt allt.

Az elmondottakat ki kell még egésziteni azzal, hogy 1924-re a rend-
szer stabilizalédott: minden — valamennyire is felel6snek vélt — helyre
rezsimhez hii embereket allitott — a miihely munkavezet§jétél kezdve
a renddrfénokig -, akik hdségére szamithatott. FEzek kivétel nélkiil
ORJUNA- és SRNA-tagok voltak (ORJUNA - Organizacije jugoslovenskih
nacionalista = Jugoszlav Nacionalistak Szervezete), még gyakrabban cset-
nikek, akik nemcsak a gyari munkasokkal, vagy a szallasokon dolgozé
napszamosokkal nem vallaltak kozOsséget, hanem sokszor még ahhoz
a munkdhoz sem volt sok koziik, amelyet végezniuk kellett volna. De
nem is ez volt a legfontosabb, hanem az, hogy mindannyian a rendszer
hii kiszolgadléi voltak, minden igyekezetiik arra iranyult, hogy a nem
kivanatos elemeket eltavolitsdk helylikr6l és a legmesszebb mendkig se-
gitsék a rendbrséget ezeknek az iildozésében, letartoztatdsaban.

Ez a programhangulat, a munkdsmozgalom bels6 gyengeségei, a meg-
osztottsdg is oda vezettek, hogy ebben az id6ben nem voltak nagyobb
akcidk, melyeket a szakszervezetek vezettek volna. Ezzel szemben egyes
szakszervezeti tagozatok — a legalis munkaformak lehetdségeit kihasz-
nalva . — igyekeztek olyan tevékenységet Kkifejteni, amilyent az adott
koriilmények kozott kifejthettek. A fémesek tagozata, melynek én is tagja
voltam, egyike volt a legerdsebbeknek, noha a Fiiggetlen Szakszervezetek
tagozata mellett egy masik tagozat is volt — a reformistak iranyitdsa
alatt. Ez egy torpe tagozat volt, tagjai a Ferrum és a Sever bizonyos
szamu munkdsa volt, ilyenek voltak a tObbi tagczatai is: a szabdk, pékek,
és mészarosok (élelmiszeripari tagozat). A Figgetlen Szakszervezetek ta-
gozataként miikodé fémes tagozat felolelte a vasati muhely, a kocsijavitd
és a flit6haz munkasait is. Képviseldik részt vettek minden intervencio-
ban, melyet Milosavljeviénél, az akkori kozlekedésiigyi miniszternél esz-
kozoltek, az orszag tobbi vasuti mihelyének képviselGivel -egyiitt. Ezek
az intervenciék elég gyakoriak voltak, de sohasem tudtuk hozza meg
nyerni a kamara védoszarnyai alatt milikods, reformista szakszervezetek
iranyitasa alatt allé fémes tagozatok tdmogatasat. FEzeknek a tagozatoknak,
éppugy, mint a tobbi hozzajuk tartozd tagozatnak sem (pékek és szabdk),
nem volt allaspontjuk. Az ¢ allaspontjuk tulajdonképpen a kamara, azaz
Lazar Petrovi¢nak, a kamara megbizottjanak alldspontja volt. Petrovié-
tyal gyakran folytattunk éles vitakat, melyeket rendszerint 6 provokalt
ki. Ezzel az volt a célja, hogy a rendérségnek adatokkal tudjon szolgalni
egyes emberekrél: véleménylikrdl, allispontjukrél az egyes idGszerd helyi
vagy altalanos politikai kérdésekkel kapcsolatban. Ezek a vitdk tobbnyire
karara voltak a Fiiggetlen Szakszervezeteknek. A renddrség pontosan ta-
jékozdédott a szakszervezeti tanidcs minden egyes tagjanak és minden
szakszervezeti vezetd allaspontjardl, neveiket is tudta. Turanov rendér-
fénok ezeket gyakorta beidézte kihallgatdsra, letartdztatassal és kitolon-
colassal fenyegetézott. Ezzel a megfélemlitéssel kiilonosen egyes magyar
emigransokra tudott hatni, akik a Tanacskoztarsasdg bukasa utdn me-
nekiiltek Jugoszlavidba., Ok egyébként is a renddrség allandé megfigyelése
alatt alltak, egyesek koziiliik nagyon tartézkoddan is viselkedtek, nehogy
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osszeutkozésbe kertiljonek a hivatalos  szervekkel. Nyilvanvalé, hogy ez
a teljes passzivitishoz, a felszdmolashoz -vezetett. Passzivitidsukkal még
egyes hazaj emberekre, szakszervezeti tagokra is hatottak, annal is in-
kabb, mert koziilitk tobben — mint a forradalom harcosa1 — az itteni
szervezett munkasok osztatlan rokonszenvét élvezték.

A Szabadkan miikods két szakszervezet kozos akcibirdl beszélni sem
igen lehetett. Ez a megosztottsdg nem a szervezett munkasoktol eredt,
hanem a munkdskamarabdl diktaltak. A Fiiggetlen Szakszervezetek. tobb-
szor kezdeményeziek egyiittmiikodést jelentGsebb kérdésekben, de ezek
a kezdeményezések ritkan vezettek eredményre. Szabadkai tartézkodasom
egész ideje alatt tudtommal egyszer linnepeltiik csak meg kozdsen majus
1-ét, 1927-ben. A Filiggetlen Szakszervezetek, a szocidldemokratdk és a
nyomdaszok képviselSinek. egylittes iilésén sziiletett meg a hatarozat, hogy
majus elsejét ebben az évben kozbsen unneplik meg. Az linnepségre nyolc
nappal elébb engedélyt kellett kérni a rendSrségtdl, feltintetve a keér-
venyben az linnepség helyét, a szénok nevét és hogy mir6l fog az urmep-
ségen beszélni.

Az emlitett ulésen a nyomdaszok képviselGje feltételhez kototte rész-
vételiiket: a nyomdészok szervezete csak abban az esetben vesz részt
az unnepségen, ha ott Lazar Petrovi¢ mond beszédet. Elmondta azt is,
hogy ez egyuttal szavatolja, hogy a renddrség engedélyezi az iinnepi iilést,
valamint hogy a jelenlevé rend6érok nem fogjak feloszlatni az unneplo :
tomeget. A nyomdaszok képviselGjének a szandeka nagyon atlatszé voit.
Mindent jé el6re megbeszéltek Petroviétyal, és mi ezt j6l tudtuk. Sza-
munkra viszont fontos volt, hogy sikeriiljon az ilinnepség, hogy minden
munkds egyiitt legyen, hogy érezhessék: meg lehet taldlni a kozGs nyel-
vet, ha a munkdasosztidly érdekei ugy kivanjak. Meg kellett értetniink,
hogy a Fiiggetlen Szakszervezetek nem valakinek a kirendeltsége — mint
ahogy egyesek allitottdk —, hanem a munkésosztaly forradalmi szervezete,
mely a jobb munka- és Gletfeltételekért kiizd, Természetesen Petrovié
beszédében megkeriilte ezt az igazsagot; 6 kizarélag majus elseje, a
munka nemzetkozi {innepe torténetérdl beszélt..

A renddrséghez intézett beadvanyban a sétaerd6t kérték az iinnep-
s€g szinhelyétl engedélyezni, a rendSrség azonban ezt a kérést elutasitotta;
az uinnepség megrendezését csak zart helyiségben engedélyezte, igy azt
egy moziteremben tartottdk meg, a rendérségi ugynokok jelenlétében. Az
elnoki asztalndl a harom szervezet kepvxselm és egy rendériigynok fog-
lalt helyet, a terem el6tt az iilés végéig rendSrok tartozkodtak. Az iilés
utan sokan felkeresték a sétaerd6t, hogy kiftjjak magukbdl az ilésrél
hozott borongds hangulatot. Itt ugy <€rezték magukat, mint az el6zé
években, amikor tilos volt a majus elsejei gylilekezés., A rend6rok és
az ugynokok ide is utdnuk jottek és ott tartézkodtak mindaddig, mig
a munkdisok haza nem mentek.

Abban az évben, mikor Szabadkara keriiltem, a fémesek tagozatdnak
évi kozgyllésén a tagozat titkarava valasztottak, egyuttal megvalasztottak
a tagozat képvisel6jévé is a helyi szakszervezeti tanacsba. A tagozat el-
nokévé Bozo Nikolicot, pénztarosava Milan Varjaskit valasztottadk. Mind-
harman megtartottuk funkciénkat egészen a letartéztatdsomig.

Mi reggel 6 6ratél délutan kettéig dolgoztunk, egyrészes munkaidé-
vel. A munkaidé utan én rendszerint a munkasotthonba mentem. (Az ott-
hon udvaraban volt egy kis fogyasztasi szovetkezet, ahol élelmiszert is
lehetett vasarolni. Gyakran el6fordult, hogy munkaidé utdn itt vettem
valami élelmet.) Sokszor késé éjszakaba nyulé iilések tartottak ott, mas-
kor a tagozat ligyeit intéztem.

Szabadkai tartézkoddsom utolsé évében ismerkedtem meg Puro Pa-
kovi¢ elvtarssal. Szabadkara jovetele teljes illegalitasban tortént. Senki
sem tudta, hogy miért jott és mit akar. Egy nap — mint rendesen —
bementem a munkdsotthonba a tagozat ligyeit intézni. Amint beléptem
a helyiségbe, egy embert taldlok az irdasztal mellett iildogélve. ,Mi az,
elvtars? — kérdezem, arra gondolvan, hogy munkat vagy valami segitséget
szeretne a tagozatt6l; ismeretlen ember, nem gondolhattam masra, mint

406




hogy valahonnan vidékrél érkezett. — Munkat keresel?” ,Nem — feleli —,
azért jottem, hogy lassam, hogy dolgoztok.” ,Mégis, honnan  jottél?” ,At-
utazéban voltam, gondoltam, betérek. Dakovi¢ vagyok.”” Dakovié¢ nevét
mar hallottam, nem is kérdez§skdodtem tovabb. Most & kezdett el érdek-
16dni: hogy hivnak, mi a foglalkozasom, hol dolgozom, mit csinalok itt
az otthonban. Feleltem minden kérdésére. A szakszervezetek munkija is
érdekelte, a reformista szakszervezetek tevékenysége, tagsaguk létszama.
Mivel ekkor mar estefelé volt, mind tobben érkeztek az elvtarsak kouziil,
6 elkoszont és-eltavozott. :

Par hoénappal kés6bb még egyszer taldlkoztam Puro Pakovié elv-
tarssal, csak ekkor nem Szabadkan, hanem Zagrabban. Ez a masodik
volt az utolsé taldlkozasom vele. : :

. 1927 juliusdnak els§ felében tartottdak meg a Jugoszlav Szakszerve-
zett Szovetség Kozponti Bizottsagdnak a kongresszusat Belgradban, a Sla-
vijan. En a szabadkaiak kiildtteként vettem részt ezen a kongresszuson.
Ez volt els6 talalkozdsom a szakszervezeti és partmunkasok nagy részével,
akik az orszag minden tdjardl érkeztek. Ezen a kongresszuson teljes
mértékben megnyilvanult a jobb- és a baloldal egymas kozotti harca,
egymas iranti tiirelmetlensége. :

Hogy az eltéré nézeteket amennyire-annyira egybehangoljik, meg-
elézve azt, hogy a kongresszuson kovetkezzen be nézeteltérés, a kong-
resszus eléestéjén megbeszélésre hivtak Ossze a Kozponti Bizottsag épu-
letébe (a Hilendar utcdba) azokat a kiildotteket, akik péarttagok voltak.
A jobboldal vezetgje Sima Markovié volt, vele egy nézetet vallottak Buda
Milutinovié¢, a témmunkasok szovetségének titkara, Miodrag Manojlovié,
a CMSOJ (Kozponti Szakmakdzi Szakszervezeti Bizottsag) elnoke, Milivoj
Koljevi¢, ugyanennek a bizottsadgnak a titkdara, Mihailovi¢, és még néhany
fiatalabb és kevésbé ismert parttag. A baloldaliak vezet6je Rajko Jova-
novi¢ belgradi ligyvéd volt. Pavle Pavlovidot mindkét oldalrél megta-
madtak, mivel a Fliggetlen Szakszervezetek betiltdsa utdn mint a munkas-
otthon felelés tulajdonosa az otthont atadta a reformistdknak. A zag-
rabiak egy csoportja, koztiikk Blagoje Parovié¢, Krndelj, Kole$a, Peénik,
Anka Butorac és masok, Rajko Jovanovié véleményét osztottdk Sima Mar-
kovictyal és CMSOJ-vel szemben. A kiilonbdzé nézetek éles vitaban jutot-
tak kifejezésre ezen a megbeszélésen, de egységes, szilard allaspontot nem
sikertilt kialakitani.

Ezt a partértekezletet illegdlisan hivtdk Ossze, de a rendérség is tu-
domast szerzett réla. A rend6rségi ligynokok az értekezlet egész tartama
alatt ott keringtek az épililet koriil, de magaba az épililetbe nem jottek
be. Ez talponalld értekezlet volt: a keskeny helyiségben, ahol folyt, annyi
parttag gyiilt 0ssze, hogy egyszeriien nem volt hova iilni. De ez sem volt
akadalya annak, hogy az iilés éjfél utdnig elhtzdédjon. Oridsi élmény volt
szamomra ez az ¢jszaka, melynek emlékei, éppugy, mint a kongresszus
Otnapos vitajaban hallottak, jorészt még ma is élénken élnek emlékeze-
temben. Az értekezlet utan Buda Milutinovi¢hoz csatlakoztam, és amikor
Kosmajac mellett haladtunk el (aki még mindig az épiilet kornyékén tar-
tézkodott), megkérdezte Milutinovicot: ,Mirdl vitatkoztatok ilyen sokaig?”
— mire § szinte tréfasan odavetette: ,Frakciot szervezek.” Ez az odavetett
félmondat — ha tréfasan is volt mondva, igaz volt. De az, amit Milutinovi¢
ennek a hohérnak (akinek kezéhez szdmtalan kommunista és mas hazafi
vére tapad) menet kozben odavetett, a kongresszus Gtnapos vitdjaban
teljességében meg is nyilvanult. A jobboldali megalkuvék kitartéan ra
akartak er6szakolni a kongresszusra (a rend8rok jelenlétében) opportu-
nista és szakadar nézeteiket. Mégis, a jobboldal minden er6lkodése, hosz-
szan tartd és epés vitaja és ellenallasa ellenére is, a kongresszus a szak-
szervezetek helyes, forradalmi iranyvonalat fogadta el. Az elfogadott ha-
tarozatok a Fliggetlen Szakszervezeteket az egységes front kialakitdsdra
iranyitottak, a szervezeti forma az ipari szovetségek €s a tagozatok lettek.
Ezen az elven szervez6dott a mi szakosztdlyunk is, azaz a fémmunkasok
szabadkai tagozata. Tagsagat nemcsak a fémmunkasok képezték, hanem
a tobbiek is: asztalosok, karpitosok, flit6k, mozdonyvezet6k — egyszdval
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mindazok, akik ezekben a miihelyekben dolgoztak. A kongresszusnak az
a hatarozata, hogy a szakszervezeti munkat a fé iparagak legnagyobb
vallalataira viszi at, nagy jelent&ségii volt a szakszervezetek tagsdganak
tomegesitésére és szervezeti er6sodésére orszagszerte. Ekkor sziiletett meg
a hatarozat a kozmiivelddési, miivészeti, mlivel6dési és sportegyesiiletek
szovetségeinek megalakitasardl. Eddig ilyen szovetségek nem léteztek. A
hatarozatok nyilvanvald célja az volt, hogy a Fiiggetlen Szakszervezetek
tagsdgat tomegesitsék, ami szemme] lathatéan nem illett bele a -jobb:
oldali megalkuvok terveibe; nekik inkiabb megfeleltek volna az apré, szét-
forgacsolt szervezetek, melyek éppen emiatt passzivak, nem képesek sem-
mj hatdsosabb akcidéra a munkasosztaly érdekében. A jobboldali oppor-
tunistdk azért probaltdk ezt az iranyvételt keresztiilvinni, mert igy nem
keriiltek volna 0Osszelitkdozésbe az uralkodd rezsimmel, amelynek viszont
— mind a kizsakmanyold burzsodzidnak, mind az uralkodd rendszernek —
ezek a szervezetek kevesebb gondot okoztak volna.

A kongresszus €ldtt és az ot kongresszusi napon megnyilvanulé frak-
ciés harcok sok tanulsiaggal szolgdltak a parttagoknak, kiilondsen a fiatal,
aldozatkész, odaadd osztalyharcosoknak, akiknek els6é alkalommal itt nyilt
lehet6ségiik imegismerkedni a jobboldali megalkuvdk nézeteivel és irany-
vonalukkal, Itt érthették meg, mit jelent ezek politikdja és hova vezet.
Ennek a felismerésnek koszonhetd, hogy a kongresszus helyes hataroza-
tokat hozhatott a forradalmi szakszervezeti mozgalom dtszervezésével kap-
csolatban. A Fiiggetlen Szakszervezetek ezen hatarozatok alapjan szer-
vezték at tevékenységiiket, de a frakciés harcok — a part soraiban epp-
ugy, mint a szakszervezetekben — tovabb tartottak, egész a januar 6-i
diktaturdig, amikor a kormdany hatarozatot hozott a Fuiggetlen Szakszer-
vezetek betiltasardl.

~ Fiiggetlenlil a naproél napra brutdlisabbd vald terrortdl, melynek a part,
a JKISZ és a szakszervezeti funkciondriusok és aktivistdk ki voltak téve,
tovabb folyt a ropcéduldk és mas kiadvanyok készitése és terjesztése, to-
vabb irtdk a jelmondatokat a diktatara ellen, ugynevezett ropgytiléseket
€s illegdlis értekezleteket tartottak; egyszéval a part és a JKISZ tagjai
nem pihentek akkor sem, amikor Jugoszlavidban a legsotétebb reakcio és
a fehérterror diihongott a forradalmi munkasmozgalom felett. A part
minden diktaturaellenes akcidjdra a rendérség és csenddrség tOmeges
razzidkkal, letartdztatasokkal, kinzasokkal, gyilkossagokkal valaszolt. Mar
a diktatira els6 hénapjaiban meggyilkoltak Puro Pakovidot, a JKP Koz-
ponti Bizottsdganak szervez$ titkarat, akit 1929. aprilis 20-an, egy rend-
Orségi razzia alkalméval fogtak el Hedimovictyal egyiitt a Bijenaclka ces-
tdn, Zéagrabban. Hétnapi kinvallatas utdn a rendOriigyndk — azon a
cimen, hogy a helyszinen allapitsik meg, hol 1épték at a hatart — ki-
vitték Oket az osztrik hatarra, ott szokési kisérletet szinlelve mindket-
t6jiiket agyonlotték.

A KPJ Kozponti Bizottsaga sajtdszervében, a Klasna borbaban a ko-
vetkez6 nekrolégot olvashattuk:

,2buro Dakovi¢ — Niko Hedimovié¢ — két név, mely a JKP torténetében
arany betlkkel lesz beirva Stanko Vul¢, Alijagié, Zef Marko Ljus, Spanac
és a véres jugoszlav rezsim sok mas dldozatanak neve mellé.

Vér és nagy aldozatok nélkiil nem gy6zhet az 11j tdrsadalomért vi-
vott harc, melyben nem lesznek elnyomottak, megalazottak, jogfosztoltak.
Nekiink ezt tudnunk kell. Mi tudjuk is ezt. Mégis, minden alkalommal,
mikor a kapitalista szornyeteg — a rendOrség felfal egyet elvtarsaink
koziil, tajdalom tépi sziviinket, de megacélozza, még szorosabbra flizi so-
rainkat és még kitartdbb harcra szdlit.

Ez év dprilis 20-4n, a kommunistak és politikailag gyands elemek
elleni razzia alkalmaval a Bijenicka cestdn Zagrabban, a detektivek, a
rossz hirli Fistaval az élen, letartdztattak két kommunistat, kettét a leg-
jobb pdrttagok koziil, Puro Dakovié¢ fémmunkdst, a JKP szervezd titkarat,
a Kommunista Internacionalé végrehajté bizottsdganak tagjat és Niko
Heéimovié¢ magantisztviseldt, a Jugoszldviai Voros Segély titkarat.
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. Hétnapos borzalmas kozépkori inkvizitori kinzas utdn a zagrabi Glav-
njacaban, a renddrség mindkettjiiket kivitte az osztrak hatarra és ott
meggyilkolta.” .

(Klasna borba, 1929. évi 13—14. szama)

Egymas utan gyilkoltdk a kommunistakat. Nem sokkal Pakovié és
Hedimovié¢ megolése utan Zagrabban letartéztattak és meggyilkoltak Pajo
Marganovicot, a JKISZ Kozponti Bizottsaganak titkarat. 1929. julius 27-én
Samoborban, a rendérséggel vivott harcban elesett a JKISZ Kozponti Bi-
zottsdganak titkara, Mijo Ores$ki, Janko Misié, a JKISZ Kozponti Bizott
saganak tagja és Slavko Oreski, a JKISZ Kozponti Bizottsaganak techni-
kai vezetGje. Ugyanez év augusztusdban Belgradban letartéztattidk Bracan
Bracanovicot, a JKP Kozponti Bizottsdga politikai bizottsaganak tagjat,
a JKP Szerbiai Tartomanyi Bizottsaganak titkarat, akit borzalmas kinzas
utan Oltek meg. 1930-ban Crna Goraban a renddrséggel vivott harcban
esett el Marko Masanovié¢, a KPJ Kozponti Bizottsaganak tagja. Ugyanez
év juliusaban Szarajevoban Marijan Baruhot, a KPJ Bosznia-Hercegovinai
Tartomanyi Bizottsaganak tagjat o6lték meg, augusztusban Zagrabban a
rendbrséggel valé 6sszecsapasban a JKISZ Kozponti Bizottsdganak titkarai,
Pero Popovi¢ Aga és Josip Kolumbo esnek el. Valamivel késdbb, okté-
berben a ‘zagrabi renddrségi foghazban gyilkoljak meg Risto Samardzié
Rindat, a KPJ Kozponti Bizottsaga politikai bizottsaganak tagjat, harcban
esik el Josip Debeljak és Josip Adamié, a JKISZ Kozponti Bizottsaganak,
illetve horvatorszagi tartomanyi bizottsaganak titkara, ugyvanebben az idé-
ben gyilkoljak meg Zagrabban Bozo Vidas Vukot, a KPJ Kozponti Bizott-
saganak tagjat.

Hossza volna a lista, ha fel -akarnank sorolni mindazoknak a bator,
odaadé parttagoknak és vezetéknek a nevét, akik a diktatira idején Ju-
goszlavia-szerte a foghazakban, bortonokben, kinzékamrikban vesztették
életiiket. A felsoroltak csak a legkiemelkeddbbek a januar hatodikai dik-
tatara aldozatai koziil. De ha azoknak a nevét is fel akarnank idézni, akik
a renddrségi foghazak kinzékamrdit megjartak, hadseregnyi aktivista neve
szerepelne a rezsim aldozatainak listajan.

A tOomeges letartoztatasok mar 1929 januarjaban megkezdSdtek. Az
elsd lebukas Belgradban tortént, de csakhamar kiterjedt az egész orszagra.
Itt roviden el szeretném mondani a vajdasagi pértszervezet, azaz a becs-
kereki lebukas koriilményeit, amelynek kovetkezményeként én is a rend-
Orség karmai kozé keriltem, majd a tobbi elvtarssal egyiitt rabsagba.

1929 aprilisaban Tanka értesitett, hogy Zagrabba kell mennem ille-
galis ropcédulakért és egyéb majus elsejei anyagért. Ezeket a ropcédu-
lakat és a tobbi anyagot Vajdasagnak szantak. Vasarnap a reggeli vo-
nattal Zagrabba utaztam, ott a megadott cimen jelentkeztem a megbe-
szélt jelszoval (amire egyébként nem is volt sziikség, mert az elvtarsat,
akivel talalkoztam, mar régebbrdl ismertem). Mali Cernomerecen a KPJ
akkori szervezd titkaraval, Puro Pakovié elvtarssal taldlkoztam (ez volt
masodik talalkozasunk, a szabadkai munkésotthonban tortént, 1928-beli
talalkozas utan). Rovid beszélgetés utan Pakovi¢ elvtars magaval hivott
— mint mondta, egy maganiigyet kell elintéznie, kozben pedig azt is
lebonyolitjuk, amiért én jottem. Ez az 6 maganiigye abbdl allt, hogy be-
tért egy badogos kisiparoshoz, akinél a fiadt inasként akarta elhelyezni.
Nekem ez azonnal gy tint, hogy csak iriigy, sz6 sincs szakma tanula-
saro6l, hanem valdszintlleg a badogosnal volt az anyag, amit Pakovi¢ ma-
gahoz vett és egy kozeli mellékutcaban, ahol varakoztam, nekem atadott.
Mindez még délutan lejatszédott, igy én az esti vonattal elutazhattam
Zagrabbodl. A vonatban ulShelyemtdl j6 tdvol helyeztem el a csomagot,
ugy, hogy szemmel tarthassam, de ha véletlenil atkutatnak a kocsit,
és a gyandt barmi okbdl ram terelédne, letagadhassam, hogy én hoztam
be a csomagot a kocsiba. Mivel semmi ilyesmi nem tortént, szerencsésen
megérkeztem a csomaggal egyiitt Szabadkara., Hétf6n rendesen megjelen-
tem a munkahelyemen, senkinek sem tiint fel tavollétem. A csomagot
viszonylag jol elrejtettem abban a rozoga épiiletben, ahol Huselicnél al-
bérléként laktam. (Huseli¢ volt a vasuti mihelyben szervezett inasiskola
munkavezet§je.)
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- A ropcéduldk, melyeket 1929. majus:l-re Vajdasag-szerte ter]esztet
tek, és amelyek miatt egész csoportot tartéztattak le, kinoztak meg: és
itéltek el, nem a szokvanyos nyomtatott ropeédulak voltak hanem kisebb
formatumu plakatok, karikaturaval. A plakit a kirélyi koronat 4brazolta,
melyet beliilr6l feltlirt ingujju munkasck vernek szét kalapaccsal. A ko-
rona koriil néhdny akasztéfa dllt, mindegyiken egy- egy felakasztott munkas,
a rajz alatt kédig a kovetkezs szoveg: ,,Koztem €s a nép kozott nincs
kozvetits.” Ezek Sandor kirdlynak a januar hatod1ka1 diktatura kihir-
detése alkalmaval mondott szavai.

Miutan Zagrabbdl visszatértem, iizenetet kiildtiink Becskerekre, kuld—
jenek futdrt, akinek dtadhatom a majus elsejei ropcédulakat.

1929 egyik aprilisi napjan (a datumra mar nem emlékszem) a mun-
kabol hazater8ben vart rdm egy elvtdrs lakdsom kozelében. Miutan ‘ludta
a megbeszélt jelszot, tétovazas nélkiil dtadtam a Zagrabbdl hozott anyag
egy részét Mita Aleksiének. Az anyag egy részét mar elézéleg atadtam’
Tanka elvtarsnak a szabadkai partszervezet szamara. (Egyes opportunista’
elemek szabotdzsa kovetkezteben ezeket Szabadkan majus elsejére nem
ragasztottak Kki.) ’

A mijus elsejei ropcéduldk terjesztése kapcsan Becskereken tdmeges
letartoztatasokra keriilt sor. A letartdztatottak zome nem aktiv kommiu-
nista volt, hanem olyan személy, akit a rendSrség még el&bbrdl szakszer-
vezeti aktivistaként vagy szocidldemokrataként tartott nyilvan. Az els6k
kozott tartéztattak le Jung Istvant, Andrija Mihailoviéot, Granidot, Polin-
gert, vagy olyanokat, mint a provokatér Barjaktarevid.

A Sokol egyesiiletek kikindai taldlkozéjaig, 1929. junius 8--9-ig, a
becskereki renddrség csak a sOtétben tapogatdzott. Habdr aktivan folyt
a nyomozas, s nagyszamu gyanusitottat tartdztattak le, nem jutott a rGp-
cédulak terjesztSinek nyomara. A kikindai taldlkozdra utazé Sokol-tagok
hibajabdl és figyelmetlensége kdvetkeztében bukott le az egész szervezet,
nemcsak Nagybecskereken, hanem szélesebb korben is. Radivoj Davido-
vi¢ a vonatban felejtette taskajat, amelyben a sportfelszerelés mellett
ropcéduldk is voltak — ezeket abbdl a célbdl vitte magaval, hogy Kikin-
dan szétszérja Gket —, ez lehetévé tette a rendSrségnek, hogy Ossze-
fiiggésbe hozza a ropcéduldk terjesztését a kikindai taldlkozén részvevd
Sokol-tagokkal, akiket nem volt nehéz azonositani. Ekkor kezdsdott el
azoknak a letartéztatasa, akiknek valdban résziik volt a ropcéduldk ké-
szitésében, szallitdsdban és terjesztésében. Ez alkalommal tartéztattdk le
Mita Aleksic joghallgatot is.

Aleksié elvtarsat megtorte az litlegelés, a renddri tortura, amelyet
nem tudott elviselni, s ram vallott, Igaz, hogy nem tudta a nevemet,
de személyleirast tudott rélam adni, tudta, hogy kovéacs vagyok, nagy
kezem van, €s azt is tudta, hol lakom: A hézigazdém a rendSrség kérdésére
aztan minden egyebet elmondott — hogy hivnak, hol dolgozom. A rend-
orségnek, mikor ez mind a tudomadasara jutott, nem volt nehéz megtaldl-
nia azt, akit keresett.

Amint bevittek a szabadkai rendSrségre, miutdn megkotoztek, né-
hany utés utan szembesitettek Aleksié¢ elvtarssal (akit a becskereki rend-
6rseg e célb6l Szabadkéra szalhtott) Aleksié tétovazas nélkiil szemembe
mondta, hogy télem vette a4t &4prilisban az anyagot (a plakdtokat és a
Proletert) Leirta azt a helyet is, ahol az anyagot atvette. Elmondta meg,
hogy nincs értelme a tagadasnak, mert az egész szervezett lebukott és a
renddrség mindent tud.

Hiaba prébaltam én a helyszinen mindent letagadni. Mondtam, hogy
ezt -az embert, aki engem terhel, nem ismerem, scha életemben nem 1l4t-
tam, hanem a kinzdsok miatt, melynek valdszinilileg (s6t nemcsak hogy
valoszintileg, hanem bizonyosan) ki volt téve, nem is tudja mit beszél
— nincs. maganal. Minél tobbet ,filozofaltam”, annal inkdbb nétt a rend-
orugynokok Laubring ‘és Kraljev diihe. Aleks;cet surgosen eltavolitottdk
a szobabdl, és. akkor kezd8dott ‘az igazi vallatds, ami délutan fél kettstol
éjnek éjszakajaig tartott.
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Osszeverve, félajultan. még ugyanezen az éjjel Aleksiétyal egyiitt egy
rozoga, . oreg renddrségi kordéra lltettek és elszallitottak a becskereki
rendbrségre.. Ez az utazds, melyre még ma is.jol emlékszem, borzalma-
sabb volt, mint az egész renddri tortara, mint a s, amelyet a szamba
tomtek és mindaz, amit azon a napon ¢és éjszakan atéltem. Valami hepe-
hupas aton mentliink — harman: egy rendor, Aleksi¢ és én Osszepréselve
2 hatso iilésen. En csupa kék-zold voltam, nagy fajdalmaim is voltak.
Még rosszabb volt, amikor kihiiltek a sebek. Ha csak hozzam értek, agy
éreztem, mintha ismét bikacsokkel vernének. De ez is elmult. Megérkez-
tilnk — ki tudja, hany Oras utazds utdn — a becskereki renddrségi fog-
daba. A fogda folyosdjara loktek, amely mar tele volt Osszevert embe-
rekkel, akik ugy fekiidtek a betonpadlén egymdashoz préselve, mint a
szardiniak. Nemcsak férfiak voltak itt, hanem néhany né is. A folyoson,
veliink Osszezdrva volt két renddr is. Az 6 feladatuk az volt, hogy meg-
akadalyozzdk nemcsak azt, hogy egymadssal sz6t valtsunk, hanem még
azt 1s, hogy egymason segitsunk. Voltak, akik mozdulni sem tudtak,
csak halottként fekiidtek. Egyeseknek a talpan szétfoszlott a bdr. Kiilono-
sen Szervd Mihdly (becskereki szabdémunkdas) volt szOrnyen Osszeverve;
képtelen volt feldllni. Gyonge testalkatd, beteges, alig Otven kilés ember
volt. Mindamellett hésiesen tartotta magat. Az 6 vallomasa alapjan, tudo-
méasom szerint, senki se keriilt rendérkézre. O is egyike volt azoknak,
akik mozdulni sem tudtak, de jaj volt azoknak, akik megprébaltak rajta
segiteni. Az ilyent Ggy Osszeverték, hogy napokig 6 maga sem tudott moz-
dulni. Azok, akiket mar elébb tartéztattak le és a vizsgdlaton tal voltak,
- szerencsésebbek voltak: tizesével bepréselték ket egy-egy -celldba, ahol
priccsek is voltak, és legalabb mnem voltak allanddéan a renddérok szeme
elott.

En ebben a bortonben maradtam egész december 1-ig, amikor cso-
portonként Belgradba szallitottak bennunket, az allamvédelmi birdsag
Kajmakc¢alan utcai bortonébe. Itt voltam a tdrgyalas idején, amire de-
cember folyaman keriilt sor.

A majus elsejei ropcéduldk ligyének felgbngydlése valdban rajtam
és az akkor mar halott Puro Pakovidon végz6dott, hiszen amikor engem
letartdztattak, 6 mar halott volt.

Viszonylag konny(i volt meggy6znom a renddridket, hogy a ropcédu-
lakat DPuro Pakovictél vettem at, mert jo személyleirast tudtam roéla
adni, Elmondtam, hogy jobb kezének egy ujja hiidnyzik és még néhany
jellemz6 adatot, ami elég volt a rend6roknek — de csak a ropcédulakat
illetGen. Persze nemcsak az ¢rdekelte Oket. Minél tObbet meg akartak
télem tudni a szabadkai kommunistdkrol és a szabadkai partszervezetrdl:
kivel voltam egy sejtben, hany partsejt van Szabadkan, kik vannak. ezek-
ben. Minél tobbet meg akartak tudni azokrél az emberekrél is, akik
gyanasak voltak stb. Az ilyen és hasonld vallatdsok Becskereken is foly-
tatédtak. Sok verést és egyéb tarturat kellett elviselnem a megtagadott
valaszokért. Azokat, akik gyanasak voltak, letartdztattdk; Kizurt, Tan-
kat, Nikolicot és Vasa Bogdanovot (akit a Vords Segélyben valé részvétel-
lel gyanusitottak). Basch Endre és felesége kompromittdlddtak, mert la-
kasukon talaltak Kéri Roézat, aki a becskereki lebukas utan naluk huzé-
dott meg. Ezért feleségével egyiitt Spanyolorszagba ment. A spanyol for-
radalom bukdasa utdn Franciaorszdgban tdborba keriilt és meghalt. Cséby
¢és Tanka emigraltak, Hedrich Karoly is elmenekiilt, Spanyolorszdgba . ke-
riilt és harcosként esett el a 'polgarhaboriban; Domany mar kordbban
elhanyagolta a szakszervezeti munkat. Egyszoval Szabadka a diktatura
évében aktivistdinak nagy részét elvesztette, aminek negativ hatésa vissza-
tiikkroz6dott mind a Fiiggetlen Szakszervezetek, mind a partszervezet mun-
kajan. A helyzet tobbékevésbé az egész orszagban ilyen volt. A partszer-
vezetek ugy meggyongiiltek, hogy a kisszamu parttagnak, akik nem ke-
ritltek bortonbe, oriasi ertfeszitéseket kellett tennie a partszervezet ineg-
O6rzése és felujitasa, a megszakadt kapcsolatok helyreallitdsa, az Gj veze-
téségek létrehozasa, illetve a lebukasok és letartoztatasok kovetkeztében
csonka vezetségek feltoltése érdekében.
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A becskereki lebukas alkalmaval elfogott kommunistak elsé csoport-
janak targyaldsan a belgradi allamvédelmi birdsag tizenkettomknek 110
évi boOrtonbilintetést mondott ki, amit a felsébb birésag még 14 évvel
sulyosbitott. Mas széval a tizenkét elitélt 124 évi bortonbiintetést kapott.
Ezek a kovetkezdk voltak:

. Mita Despotovi¢ 12 évi bortén

. Andrija Mihailovi¢ 12 évi borton

. Jovan Trajkovié 12 és kés6bb még 2, Gsszesen 14 évi bortdon
. Acs Marton 12 évi borton

. Szervé Mihaly 10 évi borton

. Mita Aleksic¢ 10 és késGbb még 2, osszesen 12 évi borton

. Marton Rozalia 10 évi bortén

. Puro Pucar 8 és késébb még 2, tsszesen 10 évi borton

. Sz6nyi Mihdly 7 évi bortdn

10. Georg Funk 7 évi bortdon

11. Franjo Mor 6 évi borton

12. Radivoj Davidovic 4, késébb 3, majd tjabb 5, Osszesen 12 évi bérton

OC =~ O U1 & W N =

o

A lebukasok és a tOmeges letartdztatasok nemcsak hogy szétverték,
hanem ugyszélvan meg is bénitottak a partszervezetek munkajat Vajda-
sagban 1929 kozepét6l. 1930 elején alakult csak meg a Tartomanyi Titkar-
sag, amely a vajdasagi partszervezetek ujjaélesztésén és Osszekapcsolasan
taradozott. Ki volt ennek a titkdrsagnak a tagja, hogyan sikeriilt djra
teremteni és kiszélesiteni a szabadkai partszervezetet, hogyan keriilt sor
1934-ben az ujabb lebukasra és ennek kovetkezményeként az ujabb letar-
téztatasokra Vajdasag-szerte — erre nézve nem tudnék hatarozott va-
laszt adni. Annyit tudok, hogy 1930-t61 kezdve megindult a vajdasagi
partszervezetek Gjjaszervezése, kapcsolatteremtése, beleértve Szabadkat is,
de ez itt lassabban ment, mint az orszdg mas vidékein, mert Vajdasagban
(és Szabadkan is) elszigetelten folyt ez a munka.

Emlékszem még abbdl az id6bdl, amikor raboskodtam, egy beszél-
getésre az ujonnan elitélt elvtarsakkal. Ezek — Szalai, Mor, Steinfeld
(Stafi) és még néhanyan — éppen arrdl beszéltek, hogy Vajdasagban és
az orszag mas részein is ujabb lebukasok és letartdztatasok torténtek.
A letartoztatdsok gyakran egyes elvtarsak figyelmetlenségének, a kelld
éberség hianyanak koOvetkezményei voltak, maskor a letartdztatottakat
megtorte a renddri tortdra, elarultdk illegalis kapcsolataikat, ravallottak
elvtarsaikra, igy a rend6rség djabb terhel§ adatok birtokdban ki tudta
terjeszteni a letartéztatasokat, Kiilon szerephez jutottak a besigdk és a
provokatdrok, akiket a rendSrség azzal a céllal igyekezett becsempészni
a partba, hogy rajtuk keresztiil eljusson az aktivistakig és az egész part-
szervezetig. Vajdasdgra kiilonGsen jellemz6 a Mészaros—Dunderski ugy.
1929 utan Vajdasdgban még két nagyobb lebukas tortént, amelyek Sza-
badkat is érintették. Killonosen az 1936. évi lebukas volt silyos, amely-
ben az egész Tartomanyi Bizottsag, valamint a koOrzeti és helyi bizott-
sagok tObb mint 120 tagja rend6rkézre keriilt. Ez sulyos csapas volt a
vajdasagi partszervezetre. Hosszii id6be telt és sok erotfeszitésbe keriilt,
mig sikeriilt ujjaéleszteni a vajdasagi partszervezeteket, megalakitani az
uj partbizottsagokat, ezeket kapcsolatba hozni egymassal — labra allitani
a partot. Ezekr6l a torténésekr6l azonban valdszinlileg mds alkalommal
lesz szd.

SZOLLOSY VAGO Ldszlo forditdsa
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EGTAJ

HERCEG JANOS

KITEKINTO
NAPLOJEGYZETEK 2.

A svéjci remete, az iré Szolzsenyicin a jelek szerint korantsem Kkelt maér
‘olyan érdeklédést, mint amikor emigransként hagyta el hazajat, vagy az
tvan Gyeniszovics megjelenése és 4ltalanos sikere idején. Akkor még a
kolt6t tinnepelték benne, aki megalkuvas, de ugyanakkor hanger8sité pro-
paganda nélkiil irta meg, amit koOrtonokben és internalétdborokban at-
é1t. Egyszerli és kozvetlen eldaddsmodja a nagy orosz realistidkra emlé-
keztetett, s maga a regény mindenekelStt irodalom volt, s csak kozvetve
politika. Az is hatdsaban és nem a szindékdban. Vildgsikerének is ez a
magyarazata. Mint ahogy a Holt lelkek sem azért lett remekmii, mert
abban Gogol leleplezte a cari Oroszorszag korrupt vilagat.

Az 6sszel, amikor hatvanadik sziiletésnapjat {iinnepelte szigorudan
csaladi korben, olvasom, nem volt hajlandé fogadni svajci maganyaban
az amerikai jsagirét, aki kénytelen volt az iré szomszédaitdl és ismerd-
seit8]l megszerezni a riportjihoz nélkiilozhetetlen adatokat. Igy irta meg,
hogy Szolzsenyicin minden vasdrnap templomba megy, ahol buzgén imad-
kozik, s aztdn egy hétig nem Ilatja senki. A riporter ezt az emberkeriil
magatartast a taboroknak tulajdonitotta, s eszébe se jutott arra gyana-
kodni, hogy az idegen Kkispolgari vilagban ugyancsak meg lehet minden
oka az elzarkézasra. S hogy az amerikai ajsagird kérdései eldl is kitért,
aligha csak azért volt, mert nem szereti, ha maganyaban zavarjak.

Talan elege van beldle, hogy a kiilonboz6é nyugati rendszerek és poli-
tikai partok egyre 6t idézik a maguk harcidban. A legképtelenebb helyze-
tekben és a legellentmondébb alkalmakkor. Tavaly nyaron példaul az
egyik nagy londoni éttermi részvénytarsasag kiszolgalé személyzete sztrajk-
ba lépett. A pincérek kiadlltak az iires éttermek bejarata €s kirakatai elé,
ropcédulakat osztogattak, melyeken négy myelven panaszoltik el, hogy
az igazgatésag megtagadta méltdnyos beéremelési kovetelésiiket, s ezért
arra kérik a vendégeket, bojkottaljak a részvénytarsasag éttermeit. Az
egyik étteremmel szemben, kozel a Trafalgar Square-hez szalfatermetii
renddrok alltak a jarda szélén fehér gumibottal és fehér trépusi sisakban,
s néztek farkasszemet a sztrajkolé pincérekkel, mikdzben szdz meg szdz
utcagyerek rendezett fiittykoncertet és gunyolta a rend6roket.

Az esti nagy bulvdrlap riportja mir kommunista propagandét latott
a pincérek bérmozgalma mogott és szemérmetleniil idézte Szolzsenyicin-
nek egy ki tudja, honnan kiragadott mondatat, mikdzben egyetlen szava
sem volt a pincérek éhbérérsl.

Most bizonyos gréf Hans Huyn konyvérdl olvastam ismertetést. A
grof keresztény szocialista képvisel§6 a bonni Bundestagban és azzal va-
dolja a kormanyparti szocidldemokratikat, hogy egylittmikodnek a kom-
munistakkal. Maga a vad mar megszokott, nem lep meg senkit. De hogy
a szerzd, akj Hitler diplomatdja volt, szintén Szolzsenyicint idézi, s. ezt
a tényt a Frankfurter Allgemeinie négyhasdbos cikke cimében kidltja
vildgga, mar mégiscsak sok.

Nem szeretem Szolzsenyicin ntjabb konyveit; kivéve néhany igazan
szép, s a kisregénye. szinvonalan irt novellajat. A Gulagokrdl szélo toi-
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ténetei olyan vigasztalanok, hogy még csak felhaboritani se tudnak, rnert
az ember, az olvasé nem tehet semmit, kiszolgaltatott és vedtelen
az 1szonyat er6sebb benne, mint a felhaborodds. Ivan Gyeniszovics tortc
netét olvasva még O0kolbe szorult a keze, most mar csak menekiilne. S
ha ez polgdri magatartas, kénytelen vagyok vallalni.

Kiilonben minden jelentés ir6 kozpréda. Miiveib6l azt olvassa ki
mindenki, amit akar. Szolzsenyicinnel is ez torténik. Ha elbijik a vilag
eldl, talan az is egyik oka, hogy masképpen nem védekezhet. De mintha
az erfszak, az embertelenség sem lenne helyhez kotve, csupdn az eszkozei
valtoznak koronként, ahogy a pusztité viharok nyugszanak meg itt, és
szaguldanak aztdn amott, s utdnuk csak a haldl marad és az iszonyat.

o

Auschwitz cl6térbe keriilt. Nem Lengyelorszigban, ahol a turistadk
milliéit vitték ki harmincot év elétt a gazkamrakhoz, hanem Németor-
szag ,nyugati reszlegeben ahogy egy leveliré j meghatdrozast alkalmaz
a politikai térképen.’ Ahelyett talan, hogy azt mondana: mindannyian
felelések vagyunk, az egész Nemetorszasz Kicsit esetleg felhaborodva is:
,Miért csak mi?”

A Der Spiegel a levelek 6zonét kozli abbdl az alkalombdl, hogy egy
zsidotildozést bemutatd filmet vetitenek a német mozikban, s hogy a
Fischer konyvkiadé egy 1j Auschwitz-regényt dobott a koOnyvpiacra. A
levélirdok kivétel nélkiil elitélik a fasizmus btineit. Legtobbjiik olyan friss
felhaborodassal, mintha most hallottak volna el6szoOr arrdl, ami Auschwitz-
ban és masutt tortént. Féként fiatalok irnak elszornyedve, s mélységesen
elitélve a Harmadik Birodalom bitineit. El kell hinnunk, hogy iszonyatuk
Oszinte és igaz. Mert konnyen hihetd, hogy az azéta feln6tt nemzedékek
csakugyan nem tudtak a halaltdborokrél, a gazkamrakrdl, ahol zsidék
és nem zsidék millidit olték meg.

Ennélfogva persze nincs benniitk blintudat, csupdn felhdborodds. De
az is kordaban tartva, nem Ugy, mint a vOros brigadok tagjainal, akik
a masik végletbe esve apalkat megtagadva artatlanckat se kimélnek. Csak
egy levéliré érez személyes szégyent és biintudatot. Egy Magyarorszagon
toborzott SS-katona, aki azonban fiatalsdgara, tudatlansagara hivatkozva
a folotteseire haritja a felelsséget, egy versb6l didézve parancs és fe-
gyelem szoros Osszetartozasat végil azonban hozzdteszi: ,,Mégis szégyel-
lem magam, hogy ugyanazt az uniformist hordtam, mint a héhérok.”

Es vannak, akik emlékeznek. Az aldozatok hozzdtartozédi. Vagy ma-
guk is aldozatok, akik valami csoda folytan talélték a borzalmakat. Ezek-
nek sem a regény, sem a film nem mond eleget. A frankfurti Adolf Dia-
mant hianyolja, hogy a film nem tesz emlitést a szappanrdl, amelyet az
elgazositoti zsiddk zsiradékabdl féztek. Es idéz egy sirfeliratot a hofgeis-
mari temet6bsl: ,Egy darab szappan van itt elasva, melyet hatmillio
testvériink, Izrael fiainak tetemébdl féztek...” Es egy masik temet6rél
beszél, a frankfurtirdl, ahol hatszaz zsidé Ongyilkos sirjat tartjak nyil-
van, olyan némei allampolgarokét, akik az elhurcoltatds el6l onkeént
mentek a halélba.

Maga a regény nekiink, akik Debreczeni kOnyvét olvastuk, nem mond
ujat, csak legfoljebb tobbet. A két konyv kozott azonban 6ridsi az id6-
beni kiilonbség. Debreczeni negyvennégy nyaran kerult Auschwitzba, ami-
kor mar valéban hiilyének kellett lenni, ha valaki nem tudta, mi torténik
a német haldltaborokban, a villanydrammal telitett szogesdrétok mogott.
Akkor mar rég tal voltunk Sztalingradon, s a német ,tervszerii elszakadasi
mozdulatok” allandosultak. Olaszorszag kiugrott, majd a német vezérkar
egy csoportja merényletet: kisérelt meg Hitler ellen, s a csodafegyverekrol
sz0l6 legvadabb propaganda se tudta elfojtani a gyanakvast, hogy a ten—
gelyhatalmak elvesztették a habortt.

Szoval mar csak a magyar zsidék voltak hatra, akik utolsonak
kapuzaraskor érkeztek. Az ember azt hihetné, hogy a tomeggyllkosok ova-
tosabbak lettek, hogy mar magukra is gondoltak: mi lesz veliik, ha vége
lesz. De gyilkolni nemcsak diadalmasan, a gy6zelem mamordban lehet.
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A félelem, a kétségbeesés bossziija ugyancsak kiadja még egyszer -utoljara
a mérgét, Igy torténhetett, hogy az auschwitzi haldlgyar — akdarcsak a
tobbi is — zavartalanul tovdbb iizemelt. S a német tOmegek nem vettek
tudomast réla. .

’ Nem akkor. Késébb sem. Mikor huszonhat évvel ezelétt, 1953-ban
Miinchenbd]l kimentem Dachauba, egy cukrdszda volt a kisvaros vastt:
allomasaval szemben. A cukrasz feleségétdl érdeklédtem, messze van-e
a halaltabor. Nagy szemekkel nézett ram, mint aki nem tudja, mirdl van
sz6. Pedig az aldozatokat itt allitottak sorba, a cukrészdaja eldtt, miutan
kivagoniroztdk Sket. S amikor erre hivatkoztam, azt felelte vallat vonva:
Es war halt Krieg!

Es miutdn akkor mar megértettem, hogy a haborii minden képzeletet
feliilmilé embertelenséget megenged, magamban igazat kellett adnom neki.
Csak azon bosszankodtam mar, hogy az iigyeletes rend6r figyelmét fel-
hivta ram, aki aztan az dllomdason igazoltatott.

*

A feleldsség. A kérdés a haborii befejezése 6ta ismételten elhangzik:
ki a felelds a zsidok kiirtasaért? A fasisztdk? Rendben van, ezt tudjuk.
De ki még? A nacik nem voltak egyediil, és Hitler kész volt az alkura.
S6t, 1941-ig gazkamrak se voltak, s Hitler felszdlitotta a szovetségeseket,
vigyék ki a zsidokat Németorszagbdl. A vildg gazdag zsidésaga vegyen
egy orszagot Eszak-Amerikdban vagy Kanadédban, s ott telepitsék le a
német zsiddkat. Kiilfoldi diplomatakkal targyalt, s kijelentette el6ttiik,
hogy a zsid6kérdésre tgy tekint, mint gazdasagi kérdésre. Az Anschluss
utan, 1939 jaliusaban a francia Evian-les-Bains-ben harminckét orszag
részvételével menekiiltiigyi értekezletet tartottak, mindenekelétt a zsido-
kérdésrol targyalva, de semmiféle eredményre nem jutottak. Csehszlova-
kia, Magyarorszdg, Jugoszlavia, Italia, Franciaorszidg és Luxemburg to-
megesen dobta vissza a hatdron atszokott ausztriai zsidékat. 1940 novem-
berében elhangzott Hitler hirhedt jelszava: ,Madagaszkdrba a zsiddkkall”
Es miutan erre se jott valasz sehonnan, fiistolni kezdtek a gazkamrak
kéményei.

Mindezt FEliahu Ben-Elissar allitja, aki Hallgatolagos &sszeeskiives
cimmel konyvet irt err6l a fajdalmasan 6rok torténelmi szégyenrdl. Konyve
elészor Genfben jelent meg francidul, most pedig Izraelben ivrit nyelven
hagyta el a sajtét, maris nagy feltiinést keltve, s éles vitdkra adva alkalmat.

Ez érthetd is, ha meggondoljuk, hogy a negyvenhat éves Ben-Elissar
fontos személyiség Izraelben, lévén Begin miniszterelnok kabinetfénoke.
Az ellenzék maris megallapitotta: ha ez a felfogds a kormany nézeteit
titkkr6zi — minthogy a konyvhoéz maga Begin miniszterelndk irt elGszét
—, akkor minden ellenvetés nagyon meggondolando.

Ebbél aztan mar vildgosan kitetszik a konyv igazi célja. Ben-Elissar
s az el6szd szerzdje nyomast akar gyakorolni az egykori szovetségesekre,
hogy tamogassak még hatarozottabban Izrael politikdjat a megszallt arab
teriiletek vonatkozasaban, ,Ti is felelések vagytok a hatmillié zsidé ha-
lalaért!” — kialtja a konyv, az él6k, a megmaradottak érdekeiért kiizdve.
Hogy ekizben méastdl akarjak kicsikarni a maguk ,életterét”, jelen eset-
ben az arab népektdl, az mar egészen bonyolultti teszi a tragikus jatsz-
mat a vilagpolitika sakktablajan. : .

Rolf Hochhut XII. Pius papat is felelssé tette a zsidok kiirtasaért.
Dramajaban azzal vadolta Krisztus helytartdjat, hogy a maga részérdl
nem tett meg mindent, nem tiltakozott elég hatasosan. Mas kérdés mar,
hogy XII. Pius valéban mit tehetett volna, ha mégoly tiszteletkeltd er-
kolesi nagyhatalom is a katolikus egyhaz feje. Az erkdlcs a barbarsagnak
mindig is erétlen ellenfele volt, a masodik vildghdbortiban meg wvégleg
elttint. Mintha még az emberi lelkiismeret is szamiizte volna.

Ez persze mer&ben polgari tilzas, Mert ha nem is csak a zsiddkért,
de mindenfajta embertelenség megtorlasdért harcoltak a fasizmus ellen
a vildg népei. Nem bocsitkoztak alkuba, amint azt most Ben-Elissar a
szovetségesekt6l szamon kéri. De millidk estek el azért, hogy legybzzék
a pusztité fenevadat. '
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»Vétkesek kézt cinkos, aki néma...” — irta a magyar kolts, s Ben-
Elissar vadja kiterjeszthetd mindenkire, aki haligatott. En itt érzem az
ipazsagat annak a felfogasnak, amely csak a fegyveres harcot ismerte el,
s minden mast a kényelmes passziv rezisztencia kategéridjaba utalt. Mert
voltak helyzetek és orszagok, ahol szélni, tiltakozni, a barbarsagot nyil-
vanosan elftélni nem is lehetett, ugyhogy csak a fegyveres harc léhetett
a tiltakozas alfdja és omegaja. Minden egyéb feltevés csdk az irodalom
lapjaira tartozik. Es arra ]O, hogy megossza a felelésséget. Ben-Elissar
konyve is ilyen célt szolgal.

*

Chardint tinneplik. A kétszdz év el6tt meghalt francia fest6t, s ezen
csak csodalkozni lehet. Az absztrakt piktara €s az informel koraban.
De a francidk mindig is szerették az ellentmondasokat. Mert mikdzben
a parizsi lapok kritikusaji elragadtatassal irnak Chardin kidllitasardl, a
francia kultuszminiszter galaest keretében, amelyen mindenki jelen volt,
aki ma szamit, atnyajtotta Victor Vasarelynek kormanya legnagyobb
elismerése jeléiil a becsiiletrend tiszti fokozatat. Es ezt valdszintileg ugyan-
azok tapsoltdk meg, akiket a Grand Palais-ban Jean Simeon Chardin
miivészete ejtett Amulatba.

Chardin a polgari egyszertiség szerelmese volt. Nem szenteket festett,
mint olasz elédjei, a rokokd bilibaj is idegen maradt téle, pedig fellépése
idejében Watteau, fején a gyogyithatatlan tiidé6baj martirkoszorujaval
akkor jutott fel miivészete zenitjére. Még élt, amikor a francia forrada-
lom kitort, de nem volt réola semmi mondanivaléja. Diderot, az enciklo-
pédista ennek ellenére, vagy tan épp ezért, nagy varazslénak nevezte. De
mastél szazaddal késébb Proust is ugy taldlta, hogy Chardin képei csak
azért szépek, mert ¢ maga is szépnek latta a vilagot.

Ez, ha akarjuk bodk, ha akarjuk, kritika, de mindenképpen a figye-
lem jele. Es Chardin, aki hosszu élete végéig nem fogyott ki az 4j tar-
sadalmi rend, a polgari élet dicséretébdl, megérdemelte ezt a figyelmet.
Mert a maga modjan 6 is lazadé volt. Abban a korban, amikor a miivé-
szek nagy része féurak és szalonok korében kereste a téméat, Chardin
vildga a konyha volt, s témdja a csendélet.

Ezze] lett nagy és teremtett iskolat hosszi idGre. A ficdnnal, amely
a roskadasig telt asztalrol légott le, s cs6rébdl csopogott a vér. A nyual
lal, a fogollyal, minthogy szenvedélyes vadasz volt, s mielGtt az elejtett
zsakmanyt feltették volna fézni a konyhdban, 6 hamar megorokitette.
Csendéleteivel kompozicié tekintetében is példat mutatott. Ahogy elren-
dezte az asztalon a pohdr vizet, a kosar foldiepret, mellette a két szal
fehér szegfiit s aztan a zsomlét. Mindez az 6 kordban nem volt banalis.
Sot, forradalmi ujitas volt. Bandlis kés6bb lett, amikor miikedvel6k és
a leanypolgari novendékei utdnoztdk kétszaz éven at, s a fejjel lefelé
16gé facan, a lelétt nyul — megiivegesedett szemével — minden kispolgari
ebédls falan lathatd volt. ,

De mikozben Chardin az 6t koriilvevé hétkdznapok vildganak dbrazo-
lasdra torekedett, ezt a végsd tokélyre emelt rajztudassal tette. Per-
sze, a hajszalecset is ott volt mindig a keze tigyében, anélkiill nem tudta
volna a nyul bajuszat élethlien kifenni, vagy portréin a szempilla fényét.
visszaadni. Diderot-nak csak a szinei ellen volt némi kifogasa, helyen-
ként élesnek talilta Oket, mire Chardin megint csak egy hosszi iddre
érvényes igazsagot mondott: ,Ki 4allitja, hogy szinekkel festiink? Persze,
szin is kell, de anndl is lényegesebb az atélés.”
" " Felvetddhet a kérdés, hol volt ilyen sokdig? Mert ha sommasan
szolpak valahol a francia festészet torténetérdl,  Chardinrdl rendszerint
megfeledkeznek. Mintha mindenki fontosabb volna, mint a csendélet és a
zsdnerkép nagymestere. Hogy hol volt? Nyilvdn magéval ragadta az el-
stillyedt polgari életforma. Mintha csak a bécsi biedermeier ujklasszi-
cizmusa hozta volna vissza egy idére, f6leg Waldmiiller képeiben Chardin
vilagat. Aztan arrdl se beszélt t6bbé senki. : i
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Pedig ekozben volt egy titkos nagy csodéléja, aki azt mondta: sze-
retné olyan frissen és hamvasan megfesteni az almat, mint Chardin. Ce-
zanne-nak hivtak, akinek végiil sikeriilt megbirkéznia az alméval. Szeren-
csére nem ugy, mint eszményképének, hanem magahoz méltéan.

Talan ezért légnak most egyiitt képeik a parizsi Grand Palais ter-
meiben, azok koziil is sokakat elblivlve, akiknek pedig rajztudas, szin
és atélés keveset mond.

*

Irigylem Peter Ustinovot. Nem irodalmi sikereiért, melyekrél, melles-
leg szélva, most hallok el6szor. Nem is diploméciai kiildetéséért, bar
nagyon szép lehet az ENSZ-ben a vildg valamennyi gyerekének érdekeit
képviselni. Megingathatatlan nyugodt folényét irigylem, s azt a gitlas-
talan bolcsességét, ahogy a korrdl nyilatkozik, a vilagrél, amelyben éliink.
Ilyen egyszerlinek és magatdl értetédének csak az lathatja az élet csOppet
sem egyszerti dolgait és a kor egetfoldet rengeté ellentmondasait, aki
megszokta a nyilvanossiagot és az ulnneplést. Es Peter Ustinov, a k6zon-
ség kedvence, a filmsztar megszokta.

De irigylésre mélté Poirot mesterdetektiv megtestesitéje mar a szar-
mazédsa miatt is. Azért, hogy nem kell sehova tartoznia, mert sziiletett
vilagpolgar, akinek ereiben mint maga mondja, angol, orosz, francia,
és német, de libanon és etidp, kis mértékben pedig olasz vér is csOrge-
dezik. Peter Ustinov mar ezért is mindeniitt otthon van, s mindenfajta
nemzetiségi kérdésnek magasan foldtte all.

De hat nem lehet mindenki olyan szerencsés, hogy hasonld szitué-
cidba belesziilessen, mint 6, a gyerekek és a nyomozé eszményképe.

A mai valosag — kezdi kinyilatkoztatdsat az obligdt kérdésre vala-
szolva, hogy mi a véleménye a marél — bizonyos mértékben démodé.
COlyan korban éliink, amelyben a tegnapelStti dolgok mar holnap el-
avulnak.” : .

Persze, nem a fegyverkezési versenyre gondol, amikor a tegnapi
atombomba mar oOcskavasba vals, mert az Uj sokszorosan hatdsosabb.
Peter Ustinovot és kozonségét ez nem érdekli. A ,gyerekek nagykovete”,
aki azonban a jelek szerint csak a mozildtogaté gyerekeket képviseli, va-
ratlanul igy folytatja: ,A tarsadalom gyorsan fejlédik, uj formdkat ke-
res, tekintet nélkiil arra, hogy az alap a régi marad. Azt hiszem, Agathe
Christi életmi{ivérél nem lehet elmondani, hogy démodé volna...”

. A valasz, ha némelyeknek leesett is az alla téle, mégsem volt varat-
lan, A detektivregény valdban nem megy ki a divatbdl, barmily gyor-
san fejlédik is a tarsadalom. Ezt a miifajt se habortk, se forradalmak
nem voltak képesek hattérbe szoritani, s Peter Ustinov tudja ezt. Nyil-
vanvalg, hogy a jovében is ezért bizik. Tapasztalataibol kiindulva, hiszen
a Haldl a Niluson, amelyben természetesen § jatssza a detektivet, mar
eddig nagyobb sikert aratott, mint a Hdboru és béke, ha szazszor Tolsz-
toj irta. : ) .
Csakhogy mintha mar ez is kozhelyszerii volna, ahogy €n itt habor-
gok, s Peter Ustinov kozhelyeit préobalom kigunyolni. Holott, mint mond-
tam, irigylem, talan €pp azért, mert tudatdban vagyok a ténynek, -hogy
kozhelyek uraljak a vilagot. Legijabb kidnyve memoarregény, bestseller
és. varhatdéan vilagsiker lesz. A negyvennyolc éves szerz6 minden bizony-
nyal azt az életbolcsességet népszertisiti kdnyvében, amelyrél méar szé
esett, s széles ivben keriili meg a kor nyugtalanité kérdéseit. A ,tdrsa-
dalom fejlédik”, allapitotta meg, mintha 6 taldlta volna fel ezt az igaz-
sagot, s ebben a fejlédésben neki is, meg Agathe Christinek, sét Poirot
detektivnek is mindig meglesz a maga helye. Regénye épp ezért divatja-
mult dolgokrdl szél, mert ami tegnap volt, démodé.

Hogy holnap mi lesz, nem mondja. Taldan 6 se tudja. Vagy nem
akarja tudni sem 6, sem a kozonsége. Hat nincs igaza?

Moédositanom kell, amit mondtam: az irét is irigylem Peter Ustinov-
ban. Az irét, aki félelem nélkiil, jatszi konnyedséggel és mégis bolcsen
tulteszi magdt olyan meddé kérdéseken, mint az, hogy mi lesz holnap.
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GERLOVICS SZILVESZTER'

A ,_SZABADKAI VAROSI MUZEUM NUMIZMATIKALI
GYUJTEMENYENEK TORTENETE

A Szabadkai Varosi Muzeum numizmatikai gyuﬂemenyenek eredetét ku-
tatva, vissza kell nytlnunk egészen a mult szazadig. Ekkor jott 1étre ugyan-
is ‘az a két jelentGs kozgyujtemeny, amelynek egy része az 1948ban ala-
kult Varosi Muazeumba kerult. Tekintettel e gyiijtemények egykori jelen-
t6ségére, killon-kiilon szélnunk kell réluk.

Mieldtt azonban ezt megtennénk, okvetleniil meg kell emliteniink az
egyik legkorabbi szabadkai vonatkozdsu adatot, amely az éremgylijtés
itteni hagyomanyat hivatott bizonyitani. Litterati Nemes Samuel, hires
erdélyi régiséggylijtb, szenvedélyének hédolva a mult szézad 30-as évei-
ben beutazta Magyarorszagot és 1838-ban Szabadkan is megfordult. A po-
zsonyi Szazadunk 1839-es évfolyamabdl, az utazasair6l beszamold ,, Antiqua-
riust levelek”-bdl idézem a kovetkezdket: ,Bajarél Szabadkara igyekeztem,
s ott altaladtam fGispanyi helytarté 6 mlgnak (Mukics Simon — G. Sz.
megj.) azon ritkasdgokat, melyeket Budardl hoztam. O mlga, két nagy-
reménységli kedves magzatai kedvéért, bokros foglalatossagi mellett is,
mindentéle tudomdnyi dolgokat szeret, s mdr eddig is ritka képek és
konyvek, gemmak, pénzek, oklevelek, conchak €és hajdani fegyverekbol
egy oly gylijteményt lathat Szabadkén az utazé, melyhez hasonlot né-
mely tartomanyokban fol nem talal.”

A SZABADKAI FOGIMNAZIUM GYUJTEMENYE

A fégimnéaziumban elsGként Kovacs Vazul igazgaté kezdte gyuﬁoget-
ni a régi pénzeket és érmeket még a mult szazad 50-es éveiben, de azok
egy betorés alkalmaval majdnem mind elvesztek.?

Az 1874—75. tanévben Balas Imre latin és torténelem szakos tanar
a helybeli lapokban felszélitast tesz kozzé, hogy ,azok, kik egyes akar ¢&-
vagy kozépkori, akar pedig a legujabb korbdl vald, de nalunk forgalom-
ban nem lév6, barmi ércbél késziilt pénzek vagy érmek birtokdban van-
nak, sziveskedjenek azokat gymndasiumunknak ajandékozni, vagy ha ajan-
dékul nem adhatnék, jutdnyos aron atengedni”’® Baldsnak sajnalkozva keil
megallapitania, hogy a vdros kozOnsége részérol elmaradt a vart tdmoga-
tas, de biztaté a diakok buzgalma, akik a felhivds nyoman legtobbet gydj-
tenek és ajandékoznak. A didksag gydjti Ossze azt a 4 forintot is, amelyen
egy csaknem 150 darabbdl allé vegyes anyagot tartalmazé magangydjte-
meényt vasarolnak meg. Balds a nyari sziinidd alatt tanuldi segitségével
rendezi a gylijteményt.*

A kezdeti kudarc nem tori le, tovabb folytatja agitaciéjat a helybeli
lapokban. Az eredmény nem marad el. Az elkdvetkez6 évek gimndziuma
értesit6iben mar orvendetes gyarapodasrél kapunk hirt. Maga Balds jar
elol jo példaval, a gimnaziumnak ajandékozvan sajat kis gylijteményét.’?

A numizmatikai gyljtemény kialakitisaban mar 1875-ben egy lelkes
tdamogatéra talal Ivényi Istvan szernélyében, aki ekkor keriil a fégim-
naziumhoz mint a nemet és latin nyelv tanara. A jeles torténész, aki egye-
bek kozott Szabadka véros monografidjanak megiraséval hlvya fel ma-
gara kés6bb a figyelmet, atveszi Baldstél a numizmatikai gydjtemény
gondozasat. A faradhatatlan tudés 1915-ben errél igy ir visszaemlékezésé-
ben: , A kivetkezs, 1882—83. tanévben a numizmatikai gyu]temenyt is ma-
gamra vallaltam, és egy 4] gyu;temenyt is kezdtem, a reglseglt miutin a
magam utanjarasaval szedtem Ossze az egyes targyakat régi leleteket.”
Azzal, hogy az edd1g1 régipénz- és érem gyijtemény az Uj aggal gazdagodva
num1zmat1ka1 és régiséggylijteménnyé boviil, a f6gimnazium e szertara
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kigmutzeumma valik. Ivanyi mint e szertar Ore tisztségének elsd évében
jelentds eredményeket . ér el. Kieszkozli a varosi szerveknél, hogy az eddig
halomban "hever6. pénzek elhelyezésére egy szekrényt vasaroljanak. 1883
tavaszan allitja fel a szekrényt a tanari szobdban és Tipka Antal tanar-
tarsa segitségével rendezi és -fidkokban:elkiiloniti az Osszegyiilt anyagot.
Emellett tovabb folytatja.a Balds altal megkezdett gydjtési akci6t. Javas-
latara Heverda Matyas igazgatd 1882 oktdber 30-4n kérvényt nyujt be a
Varosi Tandacshoz,.a varosi levéltarban hasznavehetetleniil heverd kony-
vek-és érmek ligyében, hogy ‘azokat a gimndzium koOnyvtdra, illetve érem-
gyljteménye szamara atengedjék. A tanév végén, Osszegezve az addig Osz-
szegyiilt és az elmult iskolaévben beszerzett régi pénzeket és érmeket, azo-
kat- orszagok szerint sorolja fel. Szamos masodpéldany mellett 619 fajt
szamlal a gyiijtemény; 16 orszagbodl €s az antik vildgbol. Eremb6l 34 faj,
papirpénzbdl csak az 1848—49%-es Kossuth-bankdék vannak. Kiilon kiemeli a
legrégibb pénzeket, igy 3 darab rémai ast és a magyar pénzek koziil Kalman
kiraly egy denarat.’

A gimnazium numizmatikai gylijteménye elsGsorban oktatasi célokat
szolgalt, olyannyira, hogy a késObbiek soran évi 4%-ot irtak le annak érté-
kébdl, elhasznalédas cimén. Ez magyarazza, hogy a gyljtemény Osszealli:
tdsdban nem specialis, hanem altaldnos szempontokat kovettek, begyilijtve
mindazt, amihez ajandékozas Gtjan vagy jutanyos vasarlassal hozzajut:
hattak.

1882 december 27-én valasztja meg a varos kozgyiilése ideiglenes he-
lyettes tanarrd az akkor 23 éves Gohl Odont, aki késébb a numizmatika
terén eurdpai hirnévre tesz szert’ Gohl sajdt gyiijteménnyel is rendelke-
zik, képesitéséhez hiven —latin, gorég és magyar nyelv — gorog, rémai és
magyar pénzeket gyjt. Immaron tehat harom képzett ember tekinti sziv-
tigyének a numizmatikai és régiséggylijtemény sorsat. Hala e szerencsés
koriilménynek, 1884 nyardn mar 860 faj szerepel az évi jelentésben és a
gylijteményt részletesebben, uralkoddk szerint delgozzak fel.’

" Ivanyi 1883-ban belekezd Szabadka varos torténetének megirasaba. A
rendkiviil sok id6t igényl$ kutatémunka miatt az 1883—84. tanévben Tip-
ka Antal latin és-gorog szakos tandrnak engedi at a. régiségszertdar kezelé-
sét. Ivanyi ideiglenes elfoglaltsaga ellenére sem all meg a munka. Balas
Imre tovabbra is segit szervezni a gyljtést a didkok korében, és 1885-ben
mar 907 fajt szamlal az allomany.”” Odaadd munkajaért a Varosi Tanacs
julius 19-én hozott hatdrozatdban 6t tiszteli meg azzal, hogy képviselje
Szabadkat a budapesti archeoldgiai kongresszuson. Kuluncsits Jozsef f6-
jegyz6, a kozoktatdsi bizottsdg elntke, Balds kikiildetését megindoklé fo-
lyamodvanyaban tobbek kozott annak kovetkez6 érdemeit hangsulyozza ki:
,Biztos tudomasom van arrél, hogy Balds Imre f6gimnaziumi tandr nem-
csak megkezdbje a régi pénzek, érmek és egyéb régiségek gylijtésének,
nemcsak sajat.magangyljteményét adta oda az intézetnek, hanem azéta is
szakadatlan kitartassal folytatja e téren miikodését s az évenkénti szapo-
rodasok legalabb fele részben az ¢ kozremiikodésével torténnek.”

Amig az 1885—86. tanévben tulnyomoérészt duplumokkal szaporodik -a
gylijtemény, addig a kovetkez$ tanévben anndl tetemesebb szaporodist
konyvelhetnek el. Az ajandékozdk koziil kitlinik Szdrits Karoly foldbirto-
kos,-aki egyebek kozott 4 db lengyel eziist, 16 db magyar, 17 db német, 18
db rémai, 7 db masnemi pénzt, egy Jozsef nador kis eziistérmet 1845-bol
és ‘egy Christianus (Braunschweig-Liineburg) nagy eziist emlékpénzt 1648-
bol, Jandek Joézsef irodaigazgaté pedig egy I. Matyds aranyforintot és egy
1I. Béla kori eziistpénzt juttat a gimnaziumnak.”

; Az 1887—88. tanévben Gohl Odon veszi at a gylijtemény kezelését. Fel-
adatat azzal kezdi, hogy az anyagot ujbdl rendezi, csoportositja és leird
targymutatéval . latja el. Az érem- és pénzgylijteményt érmek és pénzek,
ezeket ismét orszagok és id6rend szerint osztilyozza. Jelentls gyarapodas-
rél szamol be, elsGsorban Balds Imre jévoltabodl, aki nyugdijba vonulasa
alkalmival 80 db fém- és 71 db papirpénzt adomanyoz. Gohl Maria az ak-
kor még legelsének tartott magyar pénzt, I. Istvin dendrat ajandékozza.”

Gohl 1888-ban-és 1889-ben felhivast. intéz mas tanintézetekhez a f0los
duplumok cseréje érdekében, de nincs nyoma annak, hogy e felhivas bar-
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milyen eredménnyel jart volna. A tanév végi kimutatds arra utal, hogy a
tanulék korében intenziv gytijtés folyik. A helybelieken kiviil egy tavoli,
Gydrmegyei ajandékozordl is emlités esik, név szerint Tamasy Lajosroél, aki
23 db eziuist- és 18 db rézpénzt kild.*

Gohl mar a szabadkai évek alatt, a gyiijtés mellett tudomanyosan fog-
lalkozik a numizmatikaval, amir6l néhany rovidebb cikke mellett egy
atfogd, el6szor a fégimnazium 1893—94. évi értesitGjében kozolt, A rémai
birodalom pénzeirél cimii, csaknem 90 oldalas miive tantskodik. Tehetsé-
gére felfigyelnek és 1894-ben felveszik a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium 4ltal szervezett olaszorszagi tanulmanyat résztvevlinek soraba,’
1895. majus 9-én pedig a minisztérium kinevezi a Magyar Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtara asszisztensének. Tavozasaval nemcsak a gimnaziumot,
hanem az id6kozben Aaltala kezdeményezett és vezetett Kozkonyvtar és
Muazeum Egylet mizeumat is érzékeny veszteség éri. Utolsé leltari jelenté-
sében mar 1416 fajt szamlal a numizmatikai gyGjtemény 189 Ft 29 krajcar
értékben. Sajat maga 15 db kiilonboz8 fémpénzt és a szabadkai pénzjegy
masolatabol két példanyt ajandékoz, Dévits Ferenc tanuld pedig 8 db rémai
peénzt. Sikeres miikdodéséért a varosi kozgylilés junius 10-én elismerést sza-
vaz meg.'

Az 1895—-96. tanévben Grohmann Vilmos gorog és latin szakos rendes
tanart nevezik ki az éremgytijtemény 6révé. Mar ténykedésének els§ évé-
ben kitiinik, hogy ha nem is olyan szakértelemmel, mint el6dje, de ugyan-
olyan buzgalommal szervezi a gyiijtést. A gyarapodas iiteme némileg lassul,
az adakozok leginkabb az intézet tandrai és didkjai. Az ok nyilvanvald. Az
érdekl6dés inkabb a Kozkonyvtar és Muzeum Egylet felé fordult. A kon-
kurrencia ellenére, Grohmann szorgalmanak gyiimolcseként, néhany valo-
ban értékes példany keriil a gimnaziumba: Dévits Ferenc tanuld 1896-ban
1 db arany, 2 db magyar eziist-, 5 db eziist- és 9 db rémai pénzt, 1897-ben
Haverda Matyas igazgaté 1 db rémai csdszarsagi aranyat, 1900-ban Pollak
Emil Kisszallasrol egy 1577-t6] szarmazo6 nagy szasz eziistérmet, 1902-ben
pedig Handelsmann Leo nyug. tanité 52 db killonféle fémpénzt, 4 érmet és
egy 1663-b6l szarmazé angol papirpénzt ajandékoz.” - : S

1899 augusztusdban elkésziil az 4j gimnazium éplilete és az egykor
a mai régi varoshaza helyén allt épuletbdl ide koltozkodik az intézet. Groh-
mann nem sokaig élvezheti az Gj koOrnyezet nyujtotta feltételeket, 1903
tavaszan sulyos betegsége miatt nyugdijba kényszerul és 1905 janudr 30-an
meghal:® Utodjanak, Bib6é Bige Gyorgy latin és torténelem szakos tanarnak
1593 fajta numizmatikai targyat ad at 459 korona 34 fillér értékben.” Az
allomany sokkal tobb darabot szamlal, de a kimutatisok nem jegyzik: a
duplumokat. A masodpéldanyokat feltehetSleg fel sem leltaroztak, vagy
csak egy tartalékleltarba vezették be. i

Bibd Bige szertardri tisztségének elsd évében egyetlen példannyal sem
szaporodik a gy(ijtemény. Az 1904-05, tanévben viszont 69 darabbal gazda-
godik az allomany, de ebbll csak 17 db az uj faj.® Eltekintve Bibo Bige
érdemeitsl, amelyet a Kozkonyvtar és Muizeum Egylet felvirdgoztatasdval
szerzett, a gimnaziumban mar nem mutat fel ilyen eredményeket. 1914.
4prilis 1-én bekovetkezett nyugdijaztatasaig egyetlen példannyal sem gya-
rapitja a numizmatikai gyljteményt és megmarad az 1905-6s 1610 fajnal.
Ténykedésébdl csak pénztarté és kartonlapok beszedésére futja az 1906—
1907. tanévben, 3 korona 10 fillér értékben. :

1910. februar 5-én a helyi lapok egy érdekes ajandékrol szamolnak be,
armnely a gimndzium éremgyujteményének értckét az eddigi négyszeresére
emeli. ,, Telcs Ede, az Gjabb szobraszgeneracio legtalentumosabb tagja tud-
valevdleg a képzémiivészeti allami nagy aranyérmet nyerte €l s ennek 1908
évi példanyat ajandékozta most a gimnazinmnak, melynek egykor noven-
déke volt.”” A Varosi Tanacs a nemes gesztus targyaban hatarozatot hoz,
melynek értelmében ,a polgarmester ur felkéretik, hogy Budapesten jar-
van Telcs BEdének a varos koszonetét személyesen sziveskedjék tolmacsol-
ni”#? A Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1910. marcius 1-én kelt
magas rendeletével a nagylelkli adomanyozonak elismerd koszonetét fejezi
ki. Erthet6 a varos és a minisztérium magatartasa, hiszen az aranyérem ér-
téke 1500 korona volt.® S
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1914. marcius 29-én Szabé Batancs Istvdn latin és torténelem szakos
tanar veszi kezébe az érem- és régiségtir gondozdsit. Ujabb anyagra nem
tesz szert. Megjavittatja a szertar szekrényzdrait, amire 8 koronat ad ki.
Tervbe veszi a gylijtemény atrendezését, aminek alapjan 4j leltdrt szandé-
kozik ©sszeallitani a kovetkezd tanév végéig® A tervbe vett leltarozast a
vilaghabora kitorése hitsitja meg. 1914, augusztus 1-én a gimndzium épu-
letét a katonasig lefoglalja és termeit — a tandri szoba és a szertdrak
kivételével — hadikérhazza alakitja.® A tanitas a kozségi polgdri fidisko-
laban folyik tovabb. Szabd Batancs 1916 mdjusdban bevonul katondnak.

1918. junius 5-én felszamoljak a hadikérhazat és a katonasdg kikoltoz-
kodik az épiiletbsl. Junius 10€n egy katonai €s polgari személyekbdl allo
bizottsdg a hivatalos visszavétel alkalmaval jegyzékbe veszi az épiileten €s
a folszerelésben okozott karokat és hianyokat. Megallapitdsa szerint a
numizmatikai és régiséggyiijteményt a katondk csaknem négyéves ottartdz-
kodasa alatt semmilyen kdrosodas sem érte, tehat valtozatlanul érvényes
az el8z6 évek leltdri jelentése”

November 20-4n bevonultak a varosba a szerb csapatok. A gyiijtemény-
nyel tobbé senki sem foglalkozik, olyannyira, hogy a valtozds utadni elsé
gimndaziumi évkonyvben, amely 1923-ban jelent meg, mar meg sem emli-
tik a szertdrak sordban. Kicserél6dik a tanari kar és senki sem akad, aki
folytatnd a tobb évtizedes gyljtémunkat. Csak ilyen kozonyben tortén-
het meg, hogy egy, a nagy mualtu intézethez méltatlan ember tOnkretegye
azt, amit a vildghdabori forgataga megkimélt. Lazar Curciérél van szé, aki
Kragujevacrol keriil a gimnaziumba mint francia és német szakos tandr.
Itt gyors karriert fut be, hiszen 1929-ben mar igazgatdéhelyettes, majd 1932-
ig igazgatd. Hiteles tanuk 4llitdsa szerint 6 tulajdonitja el nemcsak a gim-
nazium, hanem az idékozben odakeriilt Kényvtar és Mazeum Egylet numiz-
matikai anyaganak szinte valamennyi értékesebb darabjat?”

A SZABADKAI KOZKONYVTAR ES MUZEUM EGYLET GYUJTEMENYE

E jelent8s kozmiivel6dési intézmény 1892. mdrcius 6-4n alakult meg
mint Kozkonyvtar Egyesiilet.® Kozkonyvtar és Muzeum Egyletre csak 1895
decemberében valtoztatja cimét” miutan az Egyesiilet 1%94. aprilis 29-én
tartott kozgylilésén hatarozatot hoznak egy varosi muzeum alakitdsa érde-
kében, a meglévs Kozkonyvtar Egyesiilet keretén beliil.

Az, hogy az egyesiiletet mizeummal bovitik ki, Gohl Odon szorgos-
koddsanak koszonhets. Mivel Gohl nem tagja az egyesiilet vdlasztmanya-
nak, nem vehet részt a gyliléseken és nem dllhat ki személyesen a muzeum
iigyéért. Ekkor beszervezi az egyesiilet legodaadébb tagjat, a konyvtdrosi
tisztséget betGltd Ivanyi Istvant, aki az 1893. dprilis 25-€n megtartott va-
lasztmanyi gytilésen inditvanyozza, hogy helyi érdekii ,régiségi muzeumot”
szervezzenek a konyvtar mellett. A tagsdg a javaslatot elvben elfogadja.
Ivanyi felbuzdulva a biztatason, akcidt indit a helyi lapokban a régiségek,
régi pénzek, ritkasdgok bekiildése érdekében. A begyiijtott anyagot addig
a f6gimndziumban tdrolja mignem 1893 szeptemberében bekoltozhetbve
valnak az egyesiilet helyiségei. Mindossze két szobdrdl van sz6 a mai ze-
neiskola épiiletében. E két szobdt a Varosi Tandcs Vali Gyula mérnok koz-
benjardsara bocsatja 1893. februdr 6-dn az egyesiilet rendelkezésére. Ivanyi
néhany tanulé segédietével atkoltozteti a konyveket €s a régiségeket.

1894. aprilis 29-€n, az egyesiilet évi kozgyiulésén Gohlt bevalasztjdk a
valasztmanyi tagok soraba. Itt mar személyesen is elSterjeszti inditvanyat.
Hatérozatot hoznak, hogy Szabadkan megalakitjak az els6 muzeumot,
melynek ,,1.) helybeli jellegii torténeti és népismereti, 2.) 4ltaldban régiségi
és 3.). természetrajzi osztdlya” lesz. A muzeum vezetésével Gohlt biztak meg,
egyuttal 100 forintot szavaznak meg a beszerzésekre A helybeli lapok si-
etve szamolnak be a jelentSs eseményrdl, igy a Szabadkai Hirlap nem kis
biiszkeséggel emeli ki, hogy Szabadka ,csatlakozni fog a Budapesten Szé€ll
Kalman elnoksége alatt megindult mozgalomhoz, melynek célja orszagszer-
te muizeumokat és kOnyvtarakat alapitani.”
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< Gohl a valasztmany megbizdsdbdl a kardcsonyi tinnepekre részletes
és felvilagositd felhivast tesz kozzé a helyi lapokban, amelyben a muzeum
tdmogatdsara szoélitja fel a varos lakossagat. A felhivdst kbvetSen mintegy
200 db fém- €s papirpénz gylilik 6ssze a mizeumban létesitendd éremgy(ij-
temény szamara.® : ) ' :

. Gohl tevékenysége a muzeumban révid életli, mert mar 1895 maju-
sdban a Magyar Nemzeti Mizeumhoz keriil. Tavozasakor az egyesiilet meg-
vasarolja a mintegy 2400 darabbdl &ll6, tulnyomodrészt antik és magyar
pénzt tartalmazé éremgytijteményét.® E jelentGs szerzeményrdl idézzik is-
mét Ivanyi visszaemlékezéseit: ,,Gohl Odon tanartdl szép numizmatikai
gylijteményt vasaroltunk, melynek leltdrozdsat és rendezését Kovacs Ja-
nos €s Schnaufer Ferenc VI. osztalyt tanuldk segitségével végeztem sze-
meim gyengesége dacara is.”* Ez a vétel komoly alapot jelent a muzeum
éremgyljteményének a kifejlesztéséhez. Gohl gylijteménye bizonyara sza-
mos duplumot is tartalmazhatott, mert Frankl Istvan 1899-ben megjelent
ismertetésében az éremgylijtemény allomanydt mindossze 1500 darabban
allapitja meg.® )

Gohl tavozasa utan Ivanyi dtveszi a muzeumori tisztséget is, de szem-
baja miatt 1897-ben Bibo Bige Gyorgynek, a {6gimnazium tanaranak en-
gedi at. A koOnyvtdros viszont Decsi Istvin majd Bolcskei Lajos lesz.®
Bib6 Bige nagy lelkesedéssel végzi munkajdt, habar a varos tespedt kozo-
nyével neki sem sikeriil megbirkéznia. 1899 nyaran részt vesz Budapesten
egy archeoldgiai és numizmatikai tanfolyamon. 1901-ben kozreadja az egy-
let allomanyanak leirdsat A szabadkai Kozkomyvidr és Muzeum Egylet
konyvtdrdnak és miizeumdnak jegyzése cimmel. Itt részletes leltart kozol
az éremgyljteményrdl is. Az érmék leirdsaban sajnos csak a kibocsato
allam, az uralkod¢ és a verési évszam meghatarozasara szoritkozik, de még
ebben sem kovetkezetes. Tobbek k6z6tt nem kozli az érmek anyagat és ver-
dejelét, az érmeket és zsetonokat pedig csak szidm szerint emliti meg. A
bantd hidnyossagok ellenére is ez az egylet gylijteményének legrészletesebb
eddig ismeretes jegyzéke. Balogh Karoly 1910-ben befejezett ugyan egy
részletes leltart, de az egyelére még nem keriilt €l6. Arra viszont, hogy Ba-
logh leltaraig a targyakrol semmilyen nyilvantartist nem vezettek, két for-
rasadat is utal. Bolcskei Lajos egyesiileti ideiglenes muzeumdr, a Véarosi
Tanacshoz intézett elGterjesztésében, a muzeumi allapotokat ecsetelve ki-
emeli, hogy: , Tobbszor siirgetve kértem azon lehetetlen allapot megsziinte-
tését, hogy a muzeum elég értékes gylijteménye mindeddig leltarozva nincs
s igy annak anyagaért semmi felelGsséget nem vallalhatok, pedig az egyes
értékes targyaktol eltekintve par ezer korona érték(i eziist- és aranypénz
hever részint szekrényekben, részint a gylijtéladakban.”” Balogh Karoly
pedig, akit Bolcskei helyett biztak meg a muzeum gondozasaval, 1909. ju-
nius 3-an, a muzeum helyiségeinek felnyitdsakor csalddottan allapitja meg,
hogy az iratok kozott a muzeumra vonatkozdlag ellenben semminemt lel-

tar nem talaltatott”.®

Miutan nincs tudomasunk a Balogh-féle leltarkonyv hollétérdl, a gyiij-
temény tovabb gyarapoddsardl a korabeli sajté és a muzeum pénzigyi
jelentései révén értesiilhetiink. 1903-ban pl. Voros Erng, az allomas vendég-
16jének béridie 143 db régi pénzt ajandékoz, koztiik szdmos tavoli orszag,
India, Borned, Ceylon stb. pénzeit* Ugyanebben az évben Szémdary Jdnos
vendéglos 68 db kiilonféle téleg rémai és régi magyar pénzt ademanyoz.”
A muzeum pénziigyi jelentéseib6l csak azokra szoritkozhatunk, amelyeket
dr. Schulmann Imre muzeolégus k6z061t, mivel a Varosi Muzeum archivuma
még rendezetlen. Ezek szerint 1903-ban a muzeum vasarol egy Anjou-hazi
aranypénzt 16 koronéért, Zsigmond Janosnak egy torok aranyért 12 koronat
fizetnek, Jovan Poljakovi¢tdl egy rendkiviil értékes leletet szereznek meg,
amely 13 db aranypénzt, 26 db tallért és 217 db dénart tartalmaz, megva-
sarolnak egy Ulaszlé aranyforintot és 7 db 1621-ben vert erdélyi aranyat.
1904-ben vétel utjdn rémai, bizanci és magyar aranyakkal, valamint 13 db
eziistpénzzel gazdagodik a gyljtemény. Az aranyakért 481, az eztistokért 41
korona 50 fillért adnak ki Kesertien kellett a gylijtemény rendezésekor
megdllapitanom, hogy mindezeknek az aranyaknak és talléroknak, a tobbi
értékes darabbal egytitt, id6vel nyoma veszett. ’ o
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1902.szeptember 1-€n megnyilik az egylet muzeumanak kiallitisa, amely
minden vasarnap délel6tt 9 és {1 6ra kdzott volt latogathat6.” Tekintettel a
mtuzeum gazdag éremgylijteményére, bizonyara érmeket is kiallitottak, bar
erre-vonatkoz6 adatot nem talaltam. A szabadkai muzeumi €let fellendii-
1ésérol az Archaeologlal Ertesitd is beszamol, kiemelve, hogy 1903 elsé fe-
1ében 381 db régiséget gyu]tottek a latocratok szama 6000 volt, az egyesii-
let taglétszama pedig 210 £6.°

Sajnos sem a muzeum allomanyanak o6rvendetes gyarapodiasa, sem a
kiallitds sikere nem bizonyul elegenddnek ahhoz, hogy a Vérosi Tanacs ko-
molyabban fontoléra vegye a muzeum sorsat. FHiaba kesereg a sajt6 hasab-
jain Quldam (Bibo-Bige Gyorgy — G. Sz.), hogy csak egy muzeum van Sza-
badkan és ,bizony azt sem részesitik kelld meltanylasban” * és hidba agi-
tal egy kulturpalota épitéséért, ahol a muzeum is mélté elhelyezést nyer-
ne, nem taldl megértésre. ,Mizeum? Van, de hol? Elrejtva egy kis mellék-
szobdba, sotét, sziik! Ezt kozmiivel6dési célokra megnyitni nem lehet —
ezt éppen localitdsa kényelmetlen, meg nem felelé volta miatt fejleszteni
mar nem lehet.”® Nem is fejlesztik tovabb, s6t 1903-ban megsziintetik a
muzeumori tisztséget is.

Bolcskei Lajos végzi tovabb a muzeum koriili teenddket is* 1906-ban
az egylet feloszlik és teljes vagyona a varos tulajdonaba megy 4t. A mu-
zeum gyljteményének dtaddsakor Bolcskei 1906. januar 9-én egy ideiglenes
leltart készit. Ebb6l k6lz6m a numizmatikai gytijteményre vonatkozé ada-
tokat:

,, Torok és rémai pénzek . . . . . . . 557 db
Kiilfoldi ajkor . . . . . . . . . . 4712 db
Magyar és osztrak penzek . . . . . . 700 db
Kiilonbozé érmek . . . . . . . 10db
Magyar papirpénz 48—49 bol . . . . . 21db
Kulfoldi papirpénz . . . . . . . . ... 21 db

7

1000 darab még nem osztdlyozott érc- €s paplrpenz

Bolcskei 1908-ig gondozza a gqutemenyt és amikor dijazads nélkiil
nem hajlandé tovabb megbizatdsat végezni, a Varosi Tandcs augusztus 12-
€n Balogh Karoly félevéltarosra bizza a tovabbi munkat.”® Kézben a mizeum
anyagdt Bolcskeinek at kell koltoztetnie masik, alkalmatlanabb helyisé-
- gekbe, mert a muzewm termeit az Uj varoshaza épitése miatt lebontdsra
kertil6 polgari finiskola szdmara kell atengedni” A koltozkddést az érem-
gqutemeny is megsinyli. ,A Gohl Odon, gymnasiumunk volt tanara altal
beszerzett és kivalé szakértelemmel rendezett nagy érem és penzgyUJte-
meény a legutébbi hurczolkodas alatt egészen Ossze lett forgatva” — irja a
Varosi Tanacshoz intézett jelentésében Balogh.”

Balogh 1910 februarjaban befejezi az egylet leltarat, amelyen a Varo-
si Tanacs megbizasdbdl csaknem fél éven at dolgozott. A kész leltar fe-
liilvizsgalataval dr. Dembitz Lajos polgarmester-helyettest és dr. Milké
. Izidor torvényhatésagi bizottsagi tagot bizzak meg™ Ez a leltar sem keriilt
még eld.

Az Uj véroshaza utan az egylet muzeumi gylijteményének egy részét
becsomagoljak és a varoshdza III. emeletén, valamint a toronyban helye-
zik el, a tobbi anyag viszont tovabbra is a mai zeneiskola épiiletében marad
a konyvtarral egylitt.”

AZ EREMGYUJTEMENY SORSA A VAROSI MUZEUM
MEGALAKULASAIG

Az els6 vilaghaboru utan a varos az eddig raktarban heverd anyag ren-
dezésével Mijo Mandi¢ konyvtarost bizza meg. Miutan az illetékesek a
mizeumdr kinevezésén kiviil semmilyen mas ha]landosagot nem- mutatnak
a muzeum ligye irdnt, Mijo Mandié 1923. augusztus 6-an lemond tisztségé-
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rél és kéri, hogy a kell§ gondozas hidnyaban komoly karosodast szenvedett
gyujtemenyt adjak at megdrzésre a f6gimnaziumnak.”® Mandi¢ kérelme min-
den valdsziniileg szerint csak a konyvtirral maradt mizeumi anyag dtadé-
sara vonatkozik, a tobbi targy a varoshdzan marad. A muzeumi targyak
atadasa feltehet()’leg csak 1926-ban keriil sor. 1926. szeptember 10-én ugyan-
is egy négytagi bizottsag, amelynek Mijo Mandic is tagja, egy mindossze
masftél oldal terjedelmii ideiglenes leltart készit. A leltar utolsd, XIX. téte-
leként feltiintetik az éremgy(ijteményt is; lakonikus rovidséggel kozolve,
hogy régi pénz is van (,,Stari kovani novac”).* Mivel a bizottsigban két
konyvtaros is szerepel, valdszinii, hogy a jegyzék a gimnaziumba vitt anyag
atadasakor készilt.

Muzeum nem létezik, az eremgyu]temeny mégis gyarapodik. Dr. Joco
Mileki¢, a nemrég elhunyt ismert migy(jt6 az 1930-as évek kezdetén az
akkor személyes jObaratja, Mijo Mandi¢ vezetése alatt 4ll6 vdrosi konyv-
tarnak adomdnyozza a mintegy 1000—1200 darabbdl all6 eremgyu]temenyét
A gylijtemény egy kis huszfiokos fekete szekrénykébe allt és tulnyomo-
részt romai pénzeket tartalmazott. A szekrényke, amely ma is megtaladlha-
t0 a muzeumban, egy konyvszekrénybe zarva a konyvtar egyik zugiban
allt.® Nem ismeretes, hogy a konyvtar koltozkodései alatt a szekrényke is
kovette volna a konyveket, vagy a varoshazara vitték-e, mindenesetre tar-
talmanak zome megmaradt.

A masodik vilaghabora alatt, 1943-ban a Szegedi Egyetem Régészeti
Intézete lépéseket tesz a szabadkai muzeum Ujraélesztésére, de csak a fo-
todokumentécidig és a lajstromozasig jut el Ezek a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Kozponti Adattdrdban 6rzott dokumentumok Szekeres Laszld régész
szerint nem tartalmaznak a numizmatikai gylijteményre vonatkozé ada-
tokat.

A megszdlldas alatt a numizmatikai gyljteményt meg a muzeum egyéb
allomanyat is tovabbi kdrosodas éri. Szamos targy tlinik el nyomtalanul,
vagy pusztul el. A felszabadulas utan a Voros Hadsereg hadikorhazat rendez
be a tantermekben. A kérhdz felszamolasra 1945.0ktéber 8-an keriil sor, de
a mitargyak biztonsaga még nem szavatolt. Az oktatasligyekkel foglalkozd
részleg vezetGje kénytelen panaszt emelni egyes szervezetek és a katonasag
eljarasa ellen, amelynek a még leltarilag at nem vett épiiletbd! kiilonféle
tar&yakat hordanak szét. A Varosi Népbizottsag Végrehajté Bizottsiga ek-
kor Orséget 4llittat a gimndzium elé.” Innen szdmitva mar biztonsagban
vélhetjiik a még megmaradt muzeumi targyakat.

A numizmatikai gytijteményr6l Luka Bas$i¢, a gimnazium gondnoka
érdekes adattal szolgalt. 1945 tavaszdn engedélyt kapott a hadikorhaz pa-
rancsnokatol, hogy meglatogathassa a gondnoki lakasban €16 sziileit.' Szé-
rakoztaté olvasmany utdn kutatva felment a lakds padldsira és ott az if-
jusdgi konyvtar Osszedobalt kotetei kozott egy. nagyobb agyagedényben
kb. Ot-hat kilényi omlesztett allapotban 1év8 régi pénzt talalt. Amikor egy
év mulva véglegesen hazatért, a padlds mdr ki volt takaritva® A jelek
szerint ez lehetett az, ami a gimnazium gyljteményéb6l megmaradt és
amely a mizeumba keriilt.

A muzeum létrehozasdnak kérdése hamar folvetddik, elsésorban dr
Schulmann Imre, Horovic Endre, dr. Matija Evetovi¢ és Ivan Rudié¢ jé-
voltabol. Horovic Endre kiilonosen akkor valik az ligy partoldjava, amikor
a.Népi Javak Igazgatdésaga egyik raktara ellen eikdvetett betorés nyoman,
mint a népbizottsag felel6s tisztviselGje, a helyszini szemle alatt Vojnits
Oszkar néprajzi hagyatékara és egy kisebb szétszOrt numizmatikai gydj-
teményre bukkan® A Népi Javak Igazgatdsdga raktaraiban elsGsorban az
elhagyott és rekviralt ingésagokat &rizték, ezért valdszintinek latszik, hogy
Horovic Endre Domaénszki Jend elkobzott gytijteményére akadt. Ez a
gylijtemény képezi az alkoté mizeum éremgylijteményének alapjat.

A Viarosi Muzeum megalakitdsdra 1948. aprilis 24-én kerill sor* és
mar a koztdrsasdg napja tiszteletére, november 29-én a volt Raichl-palota-
ban, a Lenin park 7. sz. alatt megnyitja els6 kidllitdsat. A Raichl-palota 20
évig nyujt otthont a- muizeumnak. A varosi Muzeum 1967 tavaszdn, az egy-
re nagyobb gondot okozé helyszlike miatt kpltozkodik at jelenlegi helyére,
a régi varoshéza épiiletébe.
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A NUMIZMATIKAI GYUJTEMENY JELENLEGI ALLOMANYA

A numizmatikai gylijtemény, amely a fémpénzek mellett a papit-
és szitkségpénzeket, érmeket, plaketteket, kitiintetéseket és jelvényeket
is magaban foglalja, csaknem 10000 példanyt szamlal. Ezenkiviil mint-
egy 5000 db felesleges harmadpéldanyt is tartalmaz. A gytijtemény az egy-
kori fégimnazium és a Kozkonyvtar és Mizeum Egylet anyaginak ma-
radvanyai mellett — néhéany kisebb tételii ajandékozastdl és vételtsl elte-
kintve — a kovetkez6 egységekbdl tevédik Ossze:

1. Dr. Joco Mileti¢ gyljteménye, amely kb. 1000—1200 darabot szamlal,
tulnyomoérészt rémai pénz. Az 1930-as évek kezdetén ajandékozta a
Varosi Konyvtarnak. Egy huazfiokos, numizmatikai célokra gydartott
szekrénykében allt.

2. Domanszki Jen6 gylijteménye, amely mintegy 2000 darabbdl all, ebbél
kb. 30% gorog, romai és bizanci, 70% vegyes, elsésorban XVI—XIX,
szazadi német, magyar, osztrak és olasz pénz. Feldolgozdsuk elétt az
érmék mintegy 60, kék vaszonnal bevont fatabldra voltak felerfsitve
és alattuk kis cimkén szerepeltek a pénzre vonatkozd legsziikségesebb
adatok. Ez a gylijtemény a felszabadulds utdn, hatésagi rekvirdlas
utjan keriilt a mazeumba, mivel tulajdonosa a haboru alatt ellenséges,
németbarat magatartast tanusitott.®

3. Dr. Frey Imre hatalmas gytijteményébél mintegy 2000 darab, amely
kb. 1200 db kozépkori magyar, 570 db II. Rakéczi Ferenc egy- és tiz-
polturds, valamint kb. 200 db Hasburg-hadzi magyar veretet tartal
maz. Ezt az anyagot 1959-ben vdasarolta meg a Muzeum dr. Frey Imre
Ozvegyét6l 60000 dinarért. A neves gyiijt6 kis papirtasakokban ta-
rolta pénzeit. A tasakokon olyan alapossdaggal tiintette fel a pénzek
adatait, hogy az még az igényes muzeumi feldolgozds kovetelményei-
nek is megfelel. A gyiijtemény nem tartalmaz tallérokat és aranyakat,
de ennek ellenére is a muzeum éremgylijteményének legértékesebb
részét képezi. )

4. Mirnics Béla gylijteményét, amely mintegy 1000 db kiilonféle, féleg
XIX—XX. szazadi osztrak—magyar, magyar, szerb és jugoszlav fém-
€s papirpénzbdl, valamint nagy mennyisegl, tilnyomérészt régi jugo-
szlav és magyar tOomegpénzb6l allt, 1975 novemberében vasarolta meg
a muzeum a Kosovéi Bank tidmogatasival 14000 Gj dinarért. A fém-
pénzek érdemi része harom mianyag folids pénztartd albumban és kis
mlanyag dobozokban &llt. A papirpénzek is hirom miianyag albumot
toltottek meg.

5. A muzeum megalakuldsinak éveiben dr. Prokes Mihaly egy kicsi, de
anndl értékesebb vélogatdst ajandékozotit a mar Eurdpa-szerte ismert
gylijteményébdl. Az ajandék mintegy 160 db kozépkori magyar, féleg
Arpad-hazi érmét tartalmazott.”

A numizmatikai tdrgyak gyiijtésével parhuzamosan a feidolgozashoz
elengedhetetleniil sziikséges a szakirodalom beszerzése. E téren a mu-
zeum, az antik pénzekkel foglalkozd részletes katalégusok hianyatdl elte-
kintve, kielégitbnek mondhaté szakkOnyvtirral rendelkezik. A konyvek
koziil — mar eleve bibliofil értékiik miatt — emlitésre mélté dr. Réthy
Laszlé Corpus Nummorum Hungariae cimii kétkdtetes munkaja, amely
a_kozépkori magyar pénzeket dolgozza fel; Héman Balint Magyar pénz-
torténet 1000—1325 c. munkdja dr. Frey Imrének dedikalva; dr. Ciro
Truhelka Slavonski banovci 1897-b6l; Erdy Janos A Boszna és Szerb régi
érmek 1857-b6l; dr. Frey Imre kéziratos katalégusa, amelyben Erdély és
Eurépa pénzeivel foglalkozik; Milan Regetar Dubrovadka numizmatika
mindkét kotete egybek6tve, Sima Ljubié Opis jugoslovenskih novaca $tb.
A folybiratok koziil igen értékes a ~}\/[agyar Numizmatikai Tarsulat lapja-
nak, az 1902 6ta megjelend Numizmatikai Kézlonynek a teljes sorozata
és a zagrabi Numizmaticke vijesti dsszes évfolyama.

- A muzeumba Kkeriilt éremanyag meghatdrozasit Horovic Endre fél:
kérésére a negyvenes évek végén dr. Prokes Mihaly vallalta Vidakovi¢
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Magda taniténével egyetemben. Munkajuk elsésorban a viszonylag ren-
dezett pénzekre, tehat a Domanszki- és a Mileki¢féle gylijtemény cim-
kézésére iranyult. A numizmatikai targyak-leltarozasat eloszor dr. Matija
Evetovi¢ nyugalmazott gimnaziumi.igazgaté végezte, de .ez csupdan .ad-
minisztrativ jellegli volt, mellézte a feldolgozast. Az elsé, kizdrdlag nus:
mizmatikai célokra szolgalé leltarkdnyvet Szekeres Laszlé régész kezdte
el vezetni még egyetemista koraban, 1955. jahuar 4-én és a kovetkez6 év
marcius 10-én az 1979. szamig jutott. A leltarozast nem végezte folyama-,
tosan, mert a kovetkezd leltarozasra csak 1959-ben keriilt sor. Ekkor.a
Frey-féle Rakoczi-gylijteményt vezette be, mig egy ujabb leltdrozasi akcio
soran 1962—63-ban a papirpénzek zomét is feldolgozta.

Jémagam 1975 februdrjaban kezdtem iiszteletdijas allasban, mu-
zeumi killmunkatarsként végezni az éremgylijtemény rendezését. Elsddle-
ges feladatként a kiilonb6z6 helyen és moédon tarolt gyiijteményt kellett
osszevetnem a leltarkonyvben foglalt adatokkal. Az 1955—56-ban végzett
leltarozas sok esetben pontatlan feldolgozasrdl tanuskodott, ezért szam-
talan kiigazitast kellett eszk6zolnom. A pénzekel az 1967-es koltézkodés
soran felforgattdk és csak aprélékos munkaval sikeriilt az Osszekevert lel-
tari darabokat megtaldlnom. Jéllehet csaknem 12 évig — az utolsléd lel-
tdrozastol szamitva — senki sem viselte gondjat a gyljteménynek, az el-
lendrzés befejezésekor szinte clenyész4 hianyt allanithattam meg.

A pénzeket kiilonboz6 méreti kis papirtasakokba helyeztem, feltiin-
tetve a tasakokra a sziikséges adatokat. Az eddig szétszértan heverd, vagy
rekeszes fiokokban, illetve tablakon szogek kozé ékelve tarolt pénzek
most egy szekrényben, leltarszdm szerinti sorrendben, fadobozokban allnak.

Miutan poétoltam a korabbi leltdrozdsok hianyossagait, november
6-dn a 2467-es leltarszammal kezdtem el a még feldolgozatlan anyag be-
jegyzését és 1976. julius 27-én a 3979. szamig jutottam. A mar leleltarozott
antik anyag ellen6rzését — mintegy 7060 db —, illetve a még feldolgo-
zatlan darabok leltarozasat, megfelelé irodalom, katalégus hidnydban
még nem végeztem el. Osszesen kb. 900 numizmatikai targy all még lel-
tarozatlanul, £6leg antik, modern és papirpénz.

A viszonylag rendezett gyljtemény lehet6vé tette, hogy 1976. decem-
ber 21-én a muzeum egyik kiilonallé termében sor keriiljon az els6 nu-
mizmatikai kiallitds megnyitasara. A pénz torténete Eszak-Bdcskdban
cimmel mintegy 350 fém- és papirpénz mutatta be a vidék pénzforgalma-
nak torténetét. Az eredetileg harom hénaposra tervezett kiallitds allando
jelleglivé valt és jelenleg is szerves részét képezi az allandé kiallitasnak.®

A TOVABBI FEJLODES UTJA

1977 novemberében a 3979-es szammal lezdrtak a régi leltarkonyvet,
mert a tartomanyi szabdlyzat alapjan ezeniul minden vajdasagi muzeum-
ban egységes modon kell a leltdrozast végezni. E szabdlyzat értelmében
minden egyes numizmatikai targyrdl, az 4j leltar készitése mellett, egy-
uttal kiilon e célra késziilt nyilvantartasi lapot is kell vezetni, amelyre
a sziikséges adatokon kivil a targy fényképe is rakeriil. Ennek a mun-
kanak az elvégzése néhany évet igényel.

Egy ilyen atfogd leltarozas még Onmagdban nem elegendS ahhoz,
hogy a gylijteményt rendezettnek tekinthessiik. Okvetleniil sziikség mu-
tatkozik egy, a jelenleginél biztonsagosabb, numizmatikai anyag tarolé-
sara alkalmas szekrény beszerzésére, amely lehetévé tenné a gyflijtemény
szakszeri, attekinthet6 elrendezését. Mddot kell taldlni, hogy a konnyen
pusztulé pénzeket mielébb megfeleléen megtisztitsak és konzervaljak.
Az antik, elsgsorban rémai csdszarsagi pénzek feldolgozédsahoz megbizhaté
katalégusokat kell venni. A pénzek mérlegeléséhez legaldbb milligramm
pontossagi mérleget kell vasarolni.

Az itt felvazolt feladatok elvégzésével és a hozzavald kellékek bizto-
sitasaval teremtédnének meg az eredményes feldolgozé és kutatémunka
feltételei.. ' e
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Levéltar, GNO Subotica- br. 29., 1948. 4prilis 24.; Dr. Mirko Sulman: Prikaz suboti¢kog mu-
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Eszak-Bdcskdban, 7 Nap, 1971. marc. 25. 12.
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ALKOTOMUHELY

KAICH KATALIN

A SZABADKAI SZABAD LYCEUM EGYESULET
(1899—1918) — 2.

Egy ujabb, januar 314 tuddsitds szintén a megnyitéval foglalkozik. Meg-
jeloli annak helyét (a Nemzeti Kasziné disztermét), kozli a felolvasok
neveit (dr. Milko Izidor, dr. Veszely Odon és Lukacsy Istvdn), és hirt ad
a felolvasasokat kovets tarsasvacsorardl is, mely nélkiil a szdzadfordulo
kulturalis eseményei (legaldbbis ami az indulast illeti) elképzelhetetlenek.
S ha eddig errél nem is esett sok sz6, a februar 2-i felhivas kijelenti: ,,A
Szabad Lyceum az egész szabadkai tdrsadalomé s az egyesiilet mindenkit
orommel iidvozol felolvasasi estélyein, aki érdekldédik a kultira irant.”

A megnyiton Bezerédy Istvan f6ispan és dr. Biré Karoly polgds-
mester is megjelent. , Talan tulsdgosan is el6keld képe volt a teremnek,
mintha nem a Szabad Liceum elSaddsdra, hanem miivész-estélyre gytilt
volna 6ssze a kozomség. (...) Mert végre a Kasziné nem demokratikus
intézmény s az estélyi 0ltozék a tarsadalomnak sok igen becses elemét
feszélyezi a megjelenésben” — irta a tuddsitd.®

Marpedig a liceumot. demokratikus intézményként hirdették, s elmeé-
letileg azok érdeklédését is meg akartdk nyerni, akik hijan voltak az
estélyi ruhaknak. -Igy mar maga a megnyité akarva-akaratlan bizonyos
megkiilonboztetés melegagya lett: a valéban szabad tanitdsra szoruldkat
kizarta koreibgl. A vagyonnal nem rendelkez8k, a kotelezd iskolaztatas
altal is elhanyagolt, kétkezi munkabdl él6k sem ekkor, sem késébb nem
talaltak otthonra a liceumi el6adédsokon.

Dr. Milké Izidor elnoki megnyitéjaban hangsalyozta: "(...) a Szabad
Lyceum Egyesiilet mint egyesiilet elszor lép a kozonség elé, s
részt kér abbdl az éppen nem konnyili, de varhatdé eredményeiben halas-
nak igérkez6 munkabdl, mely az 4altalanos miiveltség fejlesztésével s a
jelenkort foglalkoztaté és irdnyité eszméknek az ismertetésével jar.””

Itt még altaldnossidgban beszélt a szabad tanitasrdl, de a kovetkezd
sorok mar bizonyos megszoritdsokat is tartalmaznak. A miiveltségrél szol-
. va az elndk megallapitja, hogy az szabadd4, a tudomany pedig hatalmas-
s& teszi a nemzeteket, s ennek tudata tovabbi mivelédésre serkent. ,,Mert
az erudicié barmely magas fokan alljon valamely egyén, barmely mi-
velt legyen valamely kozonség, s a miiveltség és tudomany birtokaban
barmi fuggetlennek €s hatalmasnak érezze magat az egyén s a tdrsadalom,
— bizonyos mégis, hogy ebbéli szellemi erényeinek a novekedésével a
szabadsagi s a hatalmi érzete is novekedni fog.'™ Itt lényegében arrodl
van sz6, amit az uri Magyarorszag képviselGi akartak megvaldsitani a
szabad tanitids révén:

1.) Elhitetni, hogy a miiveltség segitségével megsziintetheték az egyes
tarsadalmi rétegek kozott fennallé kiilonbségek.

2.) Megteremteni az egységes magyar nemzeti kultdrat az orszégban,
s annak folényérél meggydzni a nemzetiségeket.

3) Elhitetni azokkal, akik e kultira hiveivé szegddnek, hogy altala
6k lesznek a hatalom képvisel6i is egyben. Mert mit is mond a tovabbiak-
ban Milké: ,csak miivelt nemzet lehet els6rendd nemzet, s (...) vildgura-
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lomra s haborukban gy6zelmekre csak az a nép szamithat, amely nem-
csak szuronyok erdeivel és agyak battéridival, de tudomanyos fejlettsé-
gével is tud imponalni.” Szerinte: ,,ahhoz, hogy egy nemzet miivelt le-
gyven s igy részt vehessen a munkabdl, mely kulturalis haladdsra s igy
szabadsagra és hatalomra vezet, nem elegend6 barmekkora nagy szamu
kivalé tudés, s nem elegendé azoknak akarhany tarsasaga és akadémiaja
sem, ahhoz a nagy kodzonségnek miivelédésre valé vagya s a
tudomanyos haladas iranti érdeklodése szitkséges. A nemzetek hatalma
és nagysaga kevésbé fiigg egyes, barmi nagy tuddsok tudomanyatdl, :sem
mint az egész nemzet atlagos miiveltségéiol. (...) A Balkadn-dllamok ki-
latastalansagaval” szemben Milké ,,a nyugat-eurdpai kulturnépek kedvezd
chance-aival” valo sikeres ,,megkiizdhetGséget” kinalja fel.” ;

Ezeknek a kultirmisszids feladatoknak teljesitésében els6 helyen
allnak a szabad egyetemek, university extension-nek, szabad liceumok.

S most lassuk, milyen médon akarja Milké¢ miikodtetni a szabadkai
liceumot: ,De azért sz6 sincs rola, hogy a mi kezdd egyesiiletiink a kozon-
ség iskoldja akarna lenni, s hogy miikod$ tagjaink tanitani akarnak
azokat, akik el6adasainkon megjelennj sziveskednek. Ez a fennhéjazo gon-
dolat tavol all ama szerény férfiak csoportjatol, akik itt felolvasasok tar-
tasara vallalkoztak. Mi csak a mitivelédés és a tudomanyossag iranti ér-
deklédést oOhajtjuk felkelteni és ébren tartani. Ne is tekintsék, kérem,
azt a helyet, ahonnan a szavunk hangzik, katedranak — egyes érdemes
és tudds férfiak elbadasait kivéve —, hanem csak felolvasé asztalnak,
ahonnan intim csevegés formajaban az az OsztOnzés szél onokhdz, hogy
a sajat magunk, s a fiaink és lednyaink nemzeti szellemben valé miivelése
altal emeljitk eronkhoz és tehetségiinkhoz képest szeretett hazank mi-
veltségének szinvonalat.”® '

A liceum elntke tehat még véletleniil sem akarja megsérteni az
Osszegylilt estélyi ruhas hallgatésagot. Tanulds helyett intim csevegést
ajanl fel nekik, nehogy Onérzetitket megsértse azzal, hogy feltételezi ré-
luk a szitkséges ismeretekben valé jaratlansagot. De az ott és akkor 6sz-
szegytiltek nem is vartak mast ett6l az 1j intézménytél: mindossze any-
nyit, hogy a téli hdénapok eseménytelenségét egy-egy felolvasason vald
megjelenéssel élénkebbé tegyék, s ily modon aldozzanak a kozmiivel6dés
oltaran, nehogy a kiviildllék tovabbra is miiveletlenséggel vadoljak 6ket.
Mint mindig, ha komolyabb miivel6dési torekvések megvaldsitdsarol volt
sz, megelégedtek a latszattal, anélkiil, hogy a dolgok lényegét tartottdk
volna szem elbtt. A koziigyekért hozott aldozatokrél sokkal tobbet széno-
koltak, mint amennyit valéjaban tettek a feltintetett célkitlizések ér-
dekében.

Milké a magyar lednyokra, a magyar asszonyokra és a magyar anyak-
ra hivatkozik, t6litk varja el a megnyité beszédben vazolt feladatok meg-
valositasat, ezért mondja: ,iigyiinket varosunk minden komoly tényezd-
Jének, de kiilonosen holgyeink partfogasaba és szeretetébe ajanljuk, kér-
vén Oket, hogy torekvéseink méltanyoldsaval és elGadasaink szorgalmas
latogatasaval legyenek 6k is buzgd dolgozdtarsai a magyar kozmiivel6dés-
nek.” A férfi dolga els6sorban a kenyérkeresés, az anya hivatasa a csa-
1ad, téle fiigg a gyermekek szellemi és erkolcsi nevelése. Ezért fordul
kiilonds megkiilonboztetéssel a nékhoz, kikt6l elvarja, hogy ,a miivel6-
désnek elhintett magvait vigyék magukkal otthonukba, a magyar csala-
dokba, s az itt hallott eszméket oltsdk be a jovends6 generacidkba”.*

A megnyité beszédet két rovidebb felolvasis kovette, majd a meg-
jelentek nagy része innepi vacsorara volt hivatalos, melyen a szokdsos
poharkoszonték is elhangzottak, fennen hirdetve a kultdra gyézelmét,
amely ,a magyar nemzeti allam kiépitésének legbiztosabb eszkoze”®

A liceumi felolvasasokat a tovabbiak sordn a gimnazium diszter-
mében tartottdk. A Bacskai Hirlap 1905. februar 19 szama tanisag-
képpen ezzel kapcsolatban megallapitotta: ne tartsanak tobb liceumi elG-
adast 2 Nemzeti Kaszindban, ahova csak frakkos urak és ,fényes hol-
gyek” jarnak. A legalkalmasabb hely mégiscsak a gimnazium diszterme,
,ahova mindenki elmegy, azok is, akiket zseniroz a kasziné fényes tii-
korterme, meg a frakk és smoking”.*
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A liceumi el6addsok meghirdetett demokratizmusaval, Ggy tetszik,
egy kissé baj volt. Err6l cikkezett a Bacsorszdg is, miutan eloljaréban
megéllapitotta, hogy a liceum kozonségének legnagyobb részét a holgyek
és serdiild lanyok alkotjak. ,Ebb8l mi a tanulsiag? A Szabad Lyceum
kellemesen pétolja a févarosban létezd orszaggylilési karzatot, hova, mint
egy kirakatba, ©sszesereglenek a viros szépei, kiket. legkevésbé érdekel-
nek a honatyak tésztszerii beszédei vagy komoly vitai’ F6 cél, hogy ele-
gansan feldltozve megjelenhetnek ott, hol 6k alkotjak a latnivalot.” Az
el6adasoknak anyagi haszna ugyan van, tuddssal mar kevésbé talalkozni,
a felolvasottak sem alkalmasak arra, hogy az ismeretekben jelenlevd
hidnyokat potoljak, bdvitsék.”

Lényegében itt a Milké dltal meghirdetett programot kritizalja a
cikkir6, aki a liceumi el6adasokté]l elvarja, hogy azok tudomanyos célt
szolgadljanak, mert a kulturdlis szinvonal javitisa, emelése csak komoly
tanuldssal érhetd el. A népszerd, ingyenes el6addsokat kéri szadmon a
mar idézett cikk, akkor majd megérdemli az intézmény azt ,,a hangzatos
nevet”, amelyet mar eddig is viselt.

Nem 1évén Szabadkan ebben az idében fels6 lednyiskola, még az
1905. év folyaman dr. Békeffy Gyula felvetette azt a gondolatot, ,hogy
a Szabad Lyceum a fels6bb népnevelés szolgdlataban allvan egy hazafias
jellegi tovabbképzé fels6é lednyiskolai tanfolyamot létesitsen olyan lea-
nyok szamadra, akik a polgdri iskola négy osztilyat elvégezték, de Aalta-
lanos muveltségiiket mélyiteni és szélesebb kortvé tenni kivanjdk”*® A
tovabbképzé tanfolyamot ,az angol oxfordi egyetem hasonldé intézmé-
nyének mintdjara” szerették volna megszervezni.” Dr. Boélits Jézsef kul-
tartanacsnok, a liceumr alelndke 1905. szeptember 20-an nyitotta meg {iin-
nepélyes keretek kozott az uj tanfolyamot a belvarosi elemi népiskola
disztermében.”

Az 1906. évi januar 206-dn megtartott rendes évi kozgyiilésen tobbek
kozott megallapitottak, hogy a rendelkezésre dllé anyagi eszkOzok elég-
telennek bizonyuitak .az egyesiilet ,altal folvallalt kultirmisszié sikeres
teljesitésére,”™ ezért az 1906. esztend6re 1000 korona segély folydsitasit
kérte az egyesiilet a térvényhatdsagi bizottsagtol. :

A kérelmez6k a megokoldsban tobbek kozott az alapszabdlyok 2.
paragratusara hivatkoztak, mely a magasabb népmiivelés ligyének szol-
galatat is elGiranyozta. Szerintik az elmilt egy esztendd ,bizonysagot
tesz arra nézve, hogy a Szabad Lyceum nagy fontossdgu kulturpolitikai
céljainak megvalositasa érdekében egyrészt allandd ismeretterjesztd fel-
olvasé-cyclusok és eléaddsok rendezésével, masrészt — dthatva a sziik-
ségérzett6l, amelyet varosunkban egy fels6bb leanyiskola hiidnya joggal
okoz — egy, a polgari iskolat elvégzett lednynovendékek szdmdra szer-
vezett magas szinvonalu tovabbképzd tanfolyan felallitdsdval €s fenntar-
tasaval tudatosan komoly és eredményes munkat végzett. — (...) Ez a
korilmény és céljaink jelentdségének tudata batorit arra, hogy a tekin-
tetes torvényhatésagi bizottsig elé a kovetkezd tiszteletteljes kérelmet
terjesszem.” A segélyt nemcsak az 1906., de a kovetkezd évekre is kérte
a liceum.®

Az 1906. majus 31-én tartott rendes havi kozgylilésen a torvényhaté-
sagi bizottsdg a ,Jutalmak és segedelmek” rovatban évi 500 korona segélyt
szavazott meg a liceum szdmara ,mindaddig, mig ezen felsébb leany-
neveld tanfolyamot fenntartja”® A tanacs 12152/1906 szdm alatt érte-
sitette err6l a beliigyminisztériumot, amely a torvényhatésagi bizottsdg
dontését november 4-1 keltezéssel jéva is hagyta.

A tanfolyamot az 1906/1907. idényben is megszervezték. A részvételi
dij egész évre 200 korona volt. A Bacskai Hirlap 1906. augusztus 28-i
szama felhivdst tett kozzé ezzel kapcsolatban, melyben kozolte, hogy a
tatolyamra 6t ingyenes hallgatét is felvesznek. A kérvényeket ezzel az
igénnyel szeptember 5-ig kell beadni a szerény anyagi helyzeti hallga
téknak, s mellékelni kell az el6képzettségrél sz6lé bizonyitvanyt. .

A tanfolyamon a kovetkezé tantargyakat adtak el6: ,I. Vilagirodalom
— hazai irodalom; 1I. Lélektan, erkolcstan; ITI. Miivel6déstorténet (a ma-
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gyar is); IV. a chemia és physica f6bb fogalmai (kisérletekkel); V. An-
gol, trancia, német nyelv (Berlitz-médszer szerint); VI. Egészségtan; VII.
Rajz, festés; VIII. Zene (elméleti és gyakorlati képzés).”™

A tovabbiakra nézve a rendelkezésemre allott és atnézett sajtéanyag
nem tartalmazott részletesebb adatokat a lednynevelé tanfolyamokrdl. A
Torténelmi Levéltarban viszont a 49/1906 szamu iratcsoméban megtalal-
hatok az ezzel kapcsolatos dokumentumok az 1912. és 1913. évekbdl. Mi-
utan - id6koézben Szabadkan is megnyitottdk az allami fels§ ledanyiskolat,™
a tdorvényhat6sagi bizottsag a 257 kgy./1906 alatt hozott hatdrozat értel-
mében nem folyodsitotta tovabb az 500 korona évi segélyt.

A liceum 4aprilis 29-i keltezéssel (10173/1912) ismételten egy kérvényt
nyuajtott be a torvényhatésagi bizottsdghoz annak érdekében, hogy a se-
gélyt tovabbra is megkaphassa az egyesiilet. Az 1913. majus 29-én tartott
évi kozgytilés ismételten megvitatta a liceum kérelmét, és 8163/tan. 1913
szamu hatarozatot hozott, mely kimondja, hogy Szabadka szabad kiralyi
varos tandcsa elismeri a liceum ,buzgd” és ,eredményes” miikodését, és
ezért 1912, januar 1-t6l1 tovabbi intézkedésig a kért 500 korona kiutaldsat
elrendeli. Ugyanakkor 16113sz./tan. 1913 szam alatt felterjesztést nyuj-
tottak be a belligyminisztériumhoz, hogy az a meghozott kozgy(ilési ha-
tarozatot jovahagyja, melyet 1913, november 10-i keltezéssel a miniszteri
osztalytanacsos ala is irt.”

Az 1906—1907. évadbdl a liceumnak még egy kisérlete ismeretes.
Valgszinli, egyes haladébb nézeteket valldk véleményének engedve (kik
a liceumi elBadasok demokratikusabbd tételének érdekében mar tobbszor
is nyilatkoztak a sajté hasabjain) tn. ingyenes népakadémiai el6adasok
megszervezésére vallalkoztak, melyeket a koOzponti elemi iskola (Voros-
okor iskola) disztermében tartottak vasarnap délutanonként kétérai kez-
dettel® Az itt megtartott el6adasok ,érdekes, kozhasznt targyakbol” al-
lottak (A villamos dram gyakorlati alkalmazdsai, A kozgazdasdg korébol
stb.).

A szabadkai sajtéban megjelent tudositdsok nem nyilatkoztak min-
dig elismer6en a liceum miukodésér6l. A tevékenységgel kapcsolatos né-
zetek Osszelitkozésér6l is beszélhetnénk: voltak, akik a tanulds, a to-
vabbképzés intézményének a liceumot, viszont masok a varos tdrsas
életének felélénkitését vartdk el tdle els@sorban, amit bizonyitanak az
egyes felolvasasok utan rendezett tarsasvacsorak és tancmulatsagok a
Barany vendégl6ben vagy a Nemzeti Kaszindban. Az tun. tri kozonség
barmikor kOnnyen felcserélte a liceumi el6addsokat egy szdérakoztatébb
rendezvénnyel. Tgy Hentze Vilmos Abessziniarél sz6ld eloadasat le kellett
mondani, miutan a kitliz6tt napon harom szabadkai uri csaldd zsurt ren-
dezett, s fél6 volt, ,hogy a 90000 lakost” (!) varos nem tud biztositani
elegendd hallgatésdgot a meghirdetett felolvasdsra. A helyi koriilményeket
ismerve, annak ellenére, hogy mar kiplakatoztdk az elSadast, le is mond-
tak azt, nehogy az eléaddnak iires terem elStt kelljen fellépnie.”

Kertész Samu pld. arrdl értekezett vezércikkében, hogy a meghir-
detett Shakespeare-ciklus helyett inkabb aktudlis problémdkkal foglalkoz-
zon a liceum.® Dr. Révész Ern6, Braun Henrik, Havas Emil egy szabadkai
tarasdalomtudomanyi tdrsasag létrehozdsan faradoztak, a gondolkodas
szabadsaga mellett szalltak sikra.® A sok tervezgetés megint masfél éves
szlinetet eredményezett a liccum munkdjaban. Havas Emilnek a Bacs-
megyei Napléban kozzétett véleménye szerint a liceum eddigi miikddése
sikertelen volt (kiilonben errél 1906-ban is irt a Fiiggetlenségben). A
hallgatok tobbsége gimnazista és tanitdképzés, akik ,muszajbol” latogat-
jak az ecl6adasokat. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg megalakitasanak
eszméje is megbukott, a varos képtelen befogadni a komolyabb hozza-
allast igényl6 miivel6dési torekvéseket. A liceum is Onképz6kori érteke-
zések szinhelye feltlinni vagyé irodalmi kompilldtorokkal. Ezen valtoz
tatni kell, ,a tOmeget érdeklé gyakorlati témdkat” is miisorra kell tlizni.
,A tarsadalmi kérdéseket nem lehet tgy elintézni, mint az irodalmiakat.
Itt a sommas eljarasnak karat vallhatja a testlilet.” Nézetei szerint nem
kell a ,Muranyi Vénusz eszthetikai méltatasa, s6t a Sekspir-ciklus sem”.?
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~Ugyancsak a Bacsmegyei Napléban jelent meg Mi van a Szabad Li-
ceummal? Alszik, vagy meghalt? cimmel egy cikk, amelyben isméteiten
arrdl van sz6, hogy az egyesiilet ,nem volt egyéb nagy gyerekek, szakallas
bacsik Onképz6korénél”, melyet gimnazista és tanitoképzds didkok, szép-
asszonyok latogattak esetleg egy-egy gavallér kiséretében. ,,Mas varosban
(viszont) munkasgimndziumok vannak, népszerii tanfolyamok. A szabad.
kai liceum olyan idében és olyan mederben tartotta el6adésait, hogy
azokrol a nép eleve ki volt zdrva.” Mindezek figyelembevételével mégis
hianyolja a cikkiré a liceumi eladasokat (melyek a Bacskai Hirlap 1908.
november 17-i szamaban megjelent tuddsitas szerint a fégimndzium nagy-
termének rendbehozatala miatt késnek), mert azok mégis valamiféle kul-
turalis célt szolgaltak ,az intelligencianak, a miivelt osztalynak” szant
felolvasasok révén. ,Es szomoruan jellemz§ Szabadkara, hogy senkinek
se tiinik fel, hogy most hidnyzik.”* .

A Biécskai Hirlap 1909. marcius 7-i szdama A Szabad Lyceum reformja
cimmel kozolt tuddsitasaban. megallapitotta: a liceumot sok kritika érte,
a Hirlap is az atalakitdst siirgeti mar két éve. Ugy dontottek, hogy két
szakosztalyt alakitanak: a tagok tudomanyos és szépirodalmi csoportot
alkotnak majd. A munkdba az ifju nemzedék is bekapcsolédik majd
(,itfju irék és nem modernek”!), mely a modern szociadlis aramlatokban
no6tt fel, Pikler, Jaszi, Apathy, Somlé Bodog iskolajaban.

A november 14-i koOzgy(ilés ki is mondta a szakosztidlyok megalaku-
lasat, a liceum elnOke tovabbra is Milké Izidor maradt. A szakosztalyok
alakulé iilése november 24-én volt. A tudomanyos szakosztaly elndke Toncs
Gusztav, titkara Lodsz Istvan lett, mig az irodalmi részleg vezetésével
dr. Vinkler Elemért biztak meg, a titkari teend6ket Havas Emilre biztdk.*

A liceum 1910. januarjaban kezdte meg tjra az eldadasokat. Habar
egyesek az egyesiilet ujjasziiletésértl beszéltek, a mai kutatdé lényegbe-
vagd valtozasokat nemigen taldl a meghirdetett programban. Az el6ada
sok targykore gyakorlatilag kevés uijdonsdgot tartalmazott, inkabb a ko-
zOnség telé tett engedményeket lathatjuk abban, hogy az elméleti jellegil
irasok mellett helyet kapott a képvetités, Lanyi Erné Filharméniai Tar-
sasaga pedig zenei szamokkal élénkitette a szaraz, tudomanyos igény-
nyel késziilt el6adasokat, és a helybeli tollforgaték is nyilvanos férumhoz
jutottak végre, verseikkel, novellaikkal, dramaik felolvasasaval szérakoz-
tattdk az egybegytilteket. A ,nép” ez alkalommal sem képviseltette magat,
jollehet korében a miivelédés utani érdekl6dés, annak vagya mar jelen
volt. Ezt bizonyitja a Szabadkai Keresked$ Ifjak Tarsulataban megindi-
tott liceumjellegli szakelGadas-sorozat, melyre 1910 elején keriilt sor,*
de még inkabb ezt a hianyt poétoltdk a ,szocialista part” altal szervezett
csuitortok esti felolvasasok a Munkasotthonban® Kellemes id6t6ltés heiyett
a szabadkai tarsadalomnak ez a rétege a tanulast valasztotta, a hasznos
ismeretek szerzésének lehetOségét, melyre nagy sziiksége volt mindennapi
munkajanak elvégzése soran.

Lényegében ezek a tovabbképzd tanfolyamok allottak legkozelebb
ahhoz a nyugati gyakorlathoz, mely a miiveltség szinvonaldanak emelésével
parhuzamosan az anyagi jolét, az életszinvonal emelésének lehetdségét
is eldrelatta, hirdette. Amig az un. mivelt kozéposztalynak (anyagi hely-
zetéb6l addéddan) szorakozast jelentett a liceumi el6addsokon valé rész-
vétel, a mindennapi kenyeret kétkezi munkaval keres6k a tarsadalmi fel-
emelkedés reményében keresték a tovabbtanulds lehet&ségét. A Mun-
kasotthonba jardk viszont még ennél is tobbre torekedtek: ideoldgiai
felkésziiltségre akartak szert tenni, melyre politikai harcaikban nagy
sziitkségiik volt. )

S mig az orszdgos sajté a Haverda-por kapcsan az Ahol a bicska a
legfelsébb ur cimii cikkhez hasonld tudésitasokban az ,uri kozonség” vé-
get nem szakado kartyacsatdirdl, hajnalig tarté mulatozasairél szamolt
be, a Bacskai Hirlap elégedetten allapitja meg: ,Szabadkan van tehat
kész kultura, kiforrott eurépai kultarélet.”” Mindenesetre egy dolog evi-
dens: ,az ujjasziiletett” liceum tadrsasvacsordinak szama megnovekedett.

A helybeli Bacsmegyei- Napléonak is megvan a véleménye a megre-
formalt egyesiilet tevékenységérsl. Formai szempontbdl valéban tgy tetszik,
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hogy a liceum proglamJaban valtozas allott be: a XX. szazad elejének
emberiségét izgatd kérdések egy-egy el6adas erejéig képviseltetik magukat
a felolvaso iiléseken, ,,de nem hallgathatjuk el ebben a szokimondd ro-
vatban azt a meggySz6désiinket, hogy a Szabad Lyceum naiv irodalmar-
kodas; a szocializmussal vald élettelen flortolés, vidéki tanarok és nagy-
sagok szentimentalis szorakozasa bobiskolasra hajto félhomalyos terem-
ben valé artatlan randeviizas — és éppen itt volna az ideje, hogy az 1ga21
szabadoktatas érdekében is térténjék valami Szabadkan”®

- A Munkasotthonban viszont tovdbbra is rendszeresek voltak a fel-
olvasasok. A hailgatdsagot nem a csalétkiil felkindlt tarsasvacsorak segit-
ségével toboroztak, hanem az ket érdekl6 politikai, tarsadalmi kérdések-
nek megvitatasaval: a szocialdemokracia és a nepoktatas a kommunista
allam; a nagyt6ke valsagai stb.”

A habora kitorésének évében sziineteltek a liceumi eladasok. Az 1j,
un. ,haborus ciklus” 1915. februar 4-én kezd6dott.™ Gisswein Sandor
vendégszereplésekor Toncs Gusztav megnyité beszédében vazolta a tovab-
biakra nézve ‘a liceum célkit{izéseit. Hangstlyozta: a habord nem szabad
hogy elhallgattassa a muzsadkat, de az egyesiilet bizonyos fordulépontra
jutott. Eddig a ,mindenek f516tt megerlelt tudomanyos igazsagok koz-
lésére torekedett (!), most miikodésében 1j motivumokat, aj célokat al-
litanak be”. Ellentétes telfogasok allaspontok ismertetésére véllalkoznak,
melyeknek lényege a bemutatas és nem az allasfoglalas. Agitaciénak nincs
helye a liceumban. ;A mi eszménylink a tudomanyterjesztésében is: a
tudomany szabadsaga, mely a gondolkodas szabadsdgin épiil fel, s esz-
ményiink az olyan kozonség, mely a szabad tudomanybdl kivan taplal-
kozni.”" Mint eddig is, Toncson keresztiil a jéhiszemt ,polgari gondol-
kodé”™ szélal meg, aki a tudomannyal magaért a tudomanyért foglalkozik,
nem pedig azért, hogy lemondva a semlegesség allaspontjarél, bizonyos
osztalyszempontokat figyelembe véve, a tudomény eredményeit a gyakor-
latban a haladas eszkozének tekintse. Lényegében, amikor a liceum meg-
alakitotta szakosztalyait, a tudomadnyos. csoport ennek szellemében mu-
kodott, meddd tudomanyos tézisek ismertetésére vallalkozott, , a kevésbé
radikalis - szociol 6giat valasztotta”” veszélytelenlil elfilozofalgatott az ak-
tudlis problémak témajara, s nem vett tudomast a korulotte lejatszddo
erjedésekrdl, forrongasokrél még akkor 'sem, amikor addigi steril vila-
gaba becsapddott- a rombolast, pusztitast eldidéz6 embertelen vildghaboru.

‘A szabadkai sajtdé rendelkezésemre allé évfolyamainak liceumi tudé-
sitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6adasckat 1918. marcius
17-ig’ hosszab-rovidebb megszakitasokkal (a szénhiany miatt) fenntartot
tak. Noha a felolvasdsok témai mind gyakrabban kotodtek a vildghaborus
eseményekhez, a Ienyegel a forradalmi valtozasok kiiszobonallasat nem
érintették. Az utols6 pillanatig a siillyedd, az eltling vilag kereteiben valé
gondolkodas jellemezte az el6addsokat. Mig a Munkasotthonban a szocia
lizmusrdél, a szocialista erkolcstanrdl, a szocidlis témakrol értekeztek, a
liceumban hangversenyek, irodalmi estek marcius 15-i innepélyek valto-
gattdk egymast, a Széchenyi-kultusznak éldoztak, s tovabbra is kitartottak
amellett, hogy ,a haborii a magyarsdgnak e hazaban vezet§ szerepre
hlvatottsagat igazolta, hogy a hazai tarsadalom a hadban és a haborti
alatt nemrzetiségi, felekezeti és osztalykulonbseo nélkiil egységesnek bi
zonyult”™ Pedig akkor mér az itt él6 nemzetiségek (els6sorban a szer-
bek)-csoportosan dezertaltak az albéniai frontra, a munkasosztaly itthon
maradt képviseldi pedig Landler Jené és a tobbi szocialista meggybzodesu
partakt1v1sta elfadasait latogattak, hogy megtanuljak -—— a haboru utanra
nézve — a szocializmus épitésének dbécéjét.

Befejezéstil foglalkozni szeretnénk a Szabadkai Szabad Lyceum Egye-
siilet musorpohtlkajanak (ha tervszer(i muisorpolitikarél egyaltalan szé le-
het!) egyes jellegzetességeivel. Az egyesiileteknek az a tevékenysége, mely-
lyel a helybeli sajté a legtobbet foglalkozott, csak részben felelt meg a
lefektetett alapszabalyok erre vonatkozé paragrafusaxban megjelolt cél-
kitlizéseknek. A liceum mmdveg1g a kis- és kozéppolgarsag, a magat mu-
velt kozéposztalynak nevezd réteg {zlésének, igényeinek kiszolgdloja valt,
a fels6bb népnevelés ligyét csak ritkan (tanfolyamok szervezése) vallotta
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magaénak., Kozonsége mindvégig a kozépiskolak . didkjaibol és a holgyek-
bdl allott els6sorban. Az 1904—1905., majd.1909—1910. évi fordulat lényeges
valtozasokat nem. eredményezett, Az Qj nemzedék ugyan kiharcolta ma-
ganak azt, hogy liceumi eloaddként is ott szerepeljen a varos miivelGdési
életében, de a beigért Uj, modern szociolégiai aramlatokon nyugvé. ered-
ményesebb és céltudatosabb fellépést hidba keressiik tevékenységében:
hozzaidomult a nemrég még ersen kritikus mdédon szapult ,szakallas
bacsik” onképz6kori szintli rendezvényeihez. Verseikkel, el6 nem adott
dramaikkal, elbeszéléseikkel léptek fel, a. tudomany ugy, ahogy eddig
is, Toncs Gusztav, Lo6sz Istvan: stb. €értelmezésében jutott el a nagy-
kozGnséghez. . : .
A lceumi tevékenységet elemezve helyénvalénak taldljuk Lérinc Pé-
ter ~megallapitdsat: A bacskai tudomanyos hajlandésagu értelmiségiek
— kovetve Zombor és Szabadka belletristdit — inkabb fordultak az iro-
dalomtorténet és irodalomelmélet, vagy esetleg politikai torténelem é€s
régészet felé, semmint hogy szociologiaval foglalkozzanak.”” ]

Mind a haboru el6tti, mind pedig a vilaghdboru alatti el6adasok
nagy részét az irodalomtorténet ihlette. A Filharmoéniai Tarsasdg [étrejot
tével kezd6d6en a zene is kOzponti helyet kapott a liceumban. A habora
alatt, kiilononsen 1915-ben, minden el6adas a haboru problémajaval foglal-
kozott kiilonbozé aspektusok figyelembevételével (Lanyi pld. a haborus
zenérol értekezett!), melynek végsé konklizidja az volt, hogy ,a haboru
sziikséges és elkeriilhetetlen volt és’ hogy létfenntartdsunk, életképessé-
giink gerince és alapja ezutdn is magyarsagunk lesz, nemzeti érzéslink
és szellemiink’.” ’ L :

"Még Loész Istvan is A hdbord hatdsa vildgfelfogdsunkra cimii el6-
adasaban, melynek targya Gyoni Géza koltészete volt, a haborarol mint
valami szitkséges jorél beszélt. Gyonit szerinte (és a hivatalos alldspont
szerint is) a haboru szenvedései tették nagy koOltévé. Megmenekiilt a
hainis balvanyoktol, a dekadens izlés jdrmatdl, megtagadta méltatlan. mult-
jat, -és a tovabbiakban férfias batorsaggal hirdette egy szebb élet haj-
nalat, s mindezt a haborunak koszonheti! (Konnyl volt Lodsznak, a még
mindig illiziokban €16, latszdlagos biztonsagban levé Szabadkan Gyoni
hésies magatartasardl papolni, mintaképnek allitani 6t azok elé, akik az
elembertelenedett vildgot egyelére még csak koésza hirekbdl ismerték,
és nem izlelték meg a nyirkos lovészarkokban leselked$ halalféleimet!)

.. De Toncs is, a johiszemii, semleges ,polgari gondolkoddé” a habora
biivletében €lt. Széchenyirdl tartott eladasaban” Kkifejtette: ,,Ami 1848—
—4%ben kockan allott, ma pedig a vildghaboru altal van veszélyeztetve
—- a tarsadalmilag és politikailag szabad magyar nemzet.és allam ki-
fejtése s az emberiség kulturdjanak egy nemes faj kulturajdval valoé gaz-
dagitdsa és feldicsbitése. Ez a cél ma is fenndll. s a magyar politikanak
orok utja ez.” Osszehasonlitva a korabeli és a szabadsagharc alatti 4lla-
potokat, megoldast keres a tdrsadalmi, gazdasagi, erkolcsi, ,parlamenti
és: nemzetiségi” bajokra, mikdzben ,jézan, haladd, megfeleld. taktikaval
parositott” reforimokat javasol. A semlegesnek minOsitett magatartas, a
valésdgot meglatni, felmérni nem tudds, az -osztdlyszempontok létjogo-
sultsagdnak el nem ismerése, tagaddsa a Toncs-féle johiszemliséget a reak-
cibs magatartas felé sodorta a haboru éveiben.

Az irodalmi jellegli liceumi el6adasok koziil a legjelentésebbek a
Csokonai- (1905), a- Jékai- (1906) emlékiinnepek, az 1907—1908-as évadban
megtartott Shakespeare-ciklus, a Mikszath-linnepély (1909—1910): Az ember
tragédiajarol Toncs értekezett az 1911—12. évadban, majd Moliere kovet-
kezett, 1914 januarjaban Lodsz Istvan Ady Endrével foglalkozott, februar-
ban Kiss Jozsef lépett fel, 1915-ben Toncs szolt hozzda az Ady—Gyoni
vitdhoz, 1917-ben Pet6firdl szintén & beszélt, Schopflin Aladar pedig a
nemzeti irodalomrél tartott eléadast. . ’

A legtSbb izgalmat a Lodsz-féle Ady elbadas kinal és Toncs Ady—Gyéni
parhuzama. Vitathatatlan érdeme mindkettonek, hogy a korabeli magyar
irodalom problémaihoz hozzaszéltak egy olyan intézmény keretén beliil,
amely a legtobbszOr tavol tartotta magat az aktudlis dolgokkal kapcsola-
tos véleménynyilvanitastol. :
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Loé6sz liceumi el6addsanak szovege az 1914-ben megjelent Ady-tanui-
many alapjan készilt. A Bacsmegyei Naplé tuddsitdja roviden Ossze-
gezte az el6adas lényegét, LoGsz Adyval kacsolatos megallapitdsat: ,Nagy
és sokszor kirivo szertelensége mellett is oly nagy tehetségli és valoban
kivald, s a magyar irodalomban uj utakat tor6 koltd, akit feltétlenul a
koszortus koltSket méltaté fejezet illet meg az irodalomtorténetben.””

Toncs - eléadasardl a Bacskai Hirlap kozolt részletes elemzést. A
cikk iréja kevesellte a Gyénirol hallottakat, ,és nem értiink egészen egyet
az Adyrdl vallott nézeteivel, valamint a két kolté kozotti pérhqzz}m(_)t
nem tartjuk feltétleniil elfogadhaténak”.” Arrdl, hogy milyen elvdrdsaik
voltak Toncs értekezésével kapcsolatban, mivel nem értettek egészen egyet,
nem szo6l a tudositds, de kozli Toncs ,gondolatmenetét”, amelybdl meg:
allapithaté: melyik az a hatdr, ameddig a liceum alelndke Ady hivévé
tudott lenni. A magyarsag biivkorében €16 tudés Adyt haboruellenességé-
ben mar nem tudta kovetni, ezért is jelenthette ki minden fenntartas
nélkiil: ,,Haborus koltészete pedig nincs.”

Milyennek is latta a kortdrs, Toncs Ady Endrét, a kolt6t?

,Ady egyénisége csupa lira, merész, borongd, dacos, magdban bizd,
a imaga erejére gigbs szubjektiv, szinte korldtlansagra torekvé egyéni-
ség. Ujits, merész atalakité kolts, akinél egész 1ényegtelen, hogy éppen
a nyugati dekadensektSl kapott langot és mintdt, Ady akkora egyé-
niség, hogy a nyugati mintak nélkiil is azza lett vol-
na, ami most. Szakit a multtal, elhagyja a hagyomdnyt; a magyar
kozéletet, verselést, irodalmat, koltészetet at akarja alakitani. Ady a nyu-
cati eszmékhez 1ij nyelvet és verselést is alkot, amelyek éppen oly jellem-
zGen hozzatartoznak kolt6i mivoltahoz, mint eszméi. .

Megértésének azonban szdmos akaddlya van: csoddlatra méltd, buja
szimbolizmusa, vakmerd nyelvajitasai, elvont eszmekore, rapszodikus ész-
jarasa és Kkifejtett, minden irdnyd, sokak el6tt nem rokonszenves nacio-
nalizmusa, teljes, tokéletes fiuiggetlensége a régi eszméktsl és korlatlan
individualizmusa, mely. a k6z0sségbe nem tud beolvadni, miutdn szo-
calis koltészete keveset ér, haborus koltészete pedig nincs.
O a nacionalista individualizmus kittiné koltéje.”®

Amit Toncs Ady-jellemzésében kiilonosebben értékeliink, az a kolts
eredetiségérol vallott nézete, ti.. mem a nyugati mintdk szolgaszerli utan
zasa tette 6t nagy koltG6vé, Az Gs- és hagyomanykeresés kérdésében viszont
Toncs nem latja meg a lényeget: szamara az 6s €s hagyomadany egyel je-
lent a torténelmi kozéposztaly nemesi multjaval, Ady pedig a Barla dia-
kok, Ddzsa Gyorgydk, szegény kuruc vitézek leszarmazottjdnak tartja
magdt. Toncs azt sem latta meg, hogy a buja szimbolizmus, a vakmers
nyelvujitds gyokerei is részben az évszazadokon 4t gazdasdgilag kisem-
mizett, tarsadalmilag el nem ismert és torténelmileg megtagadott nép
hagyomanyabdl taplalkoztak. De nem fogta. fel korabeli valésaganak két-
vilagusagat sem, az eltling és letiin6 torténelmi osztdlyok vilagat, mellyel
Ady valéban nem tudott kozosséget vallalni, és az 0j, a feltdrekvs, a for-
radalmat igenl6, de az imperialista haborut elitél6k jelenlétét, kiknek
képvisel6i kozott Ady mindenkor vallalta a vezérséget.

Gyoni Gézat utolsé verseskotete alapjan (mert az az igazi Gyodni!)
elemezte Toncs, megallapitva, hogy 6 ,csaknem teljes ellentéte” Adynak.
,Szelid, nyugalmas érzései vannak. (...) Vildgnézete régi: bibliai vallasos
feltogas, ismert hazafias nézetek, eszményi vélemény a nékrol, apoldsa
mindennek, ami hdla, érdem, elismerés, mult. A hagyomdnyos erds szo-
vedéke az § szeliemi ruhdja, amelyben jol érzi magat! Koveti az irodalmi
hagyomanyokat nyelvben, verselésben. Leginkdbb Arany J4nos, a kuruc
koltészet, Pet6fi és a népies koOltészet nyomai latszanak rajta. Egész
koltészetében az irodalmi hagyomdnyaikba immar belesz6v6dott népkol-
tészeti tulajdonsagok: az atlatszo tisztasag, a népies egyszeriiség, kozvet-
len uralkodik.” Koltészete mentes a szimbdélumoktdl, az ujitasoktdl, az
érthetetlenségt6l. , Egészében véve s nemesen fogva f0l, az 6 koltészete
% nemz:ati hagyomany koltészete. A fegyelem, a tekintély elve uralkodik

enne.”™ o
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Az ily médon felallitott parhuzam alapjan Toncs két irodalmi aram-
lat harcarol beszél. Gyéni szerinte a ,hagyomanyszeriiség kivalo poétaja”
(politikai megfeleldje ennek a ,konzervativ elv” kovetése), Ady ,,az djitas”
koltéje (vagyis a ,radikalis elv” képviselGje). A végsé kovetkeztetés pedig
ez: ,Nincs hat okunk aggddni Ady és tarsai torekvésein, amelyek korant-
sem nemzetellenesek, anndl kevésbé, mert kovetkeznek utidnok a meg-
ajitott, a gazdagabba tett hagyoméany kolt6i. Ady és Gyoni e két irdnynak
két Kkitiin6 irdja, csakhogy Ady immaéar hanyatlani latszik, Gyoni pedig
csak most emelkedik.”®

Ez a Toncs-féle liceumi felolvasis mindennél jobban jellemzi a XX.
szazad. eleji polgari gondolkozas szemellenzOs voltat, a korlatokat, melyek
a meglevd, objektiv igazsdgok felismerésében gatoltak mindazokat, akik
a haladds nyoméba csak félmegoldasokkal, jozan taktikazassal mertek
szegddni, akik szamara a fennall tarsadalmi, gazdasagi, de még a politikai
viszonyok megreformaldsara iranyuld torekvések megvaldsitasdban is a
kovetend6 példa a kiegyezés 67-es gyakorlata volt.

A szabadkai liceumi tevékenység masik jelentés mozzanata Lanyi
Erné munkassagahoz kot6dik. A Filharmoéniai Tarsasag létrehozdsa €s
szerepeltetése az egyesiilet keretén beliil lehet6vé tette a varosban a
zenei élet felviragoztatasat. A kiilonboz6 évfordulék (Bach, Liszt Ferenc,
Mozart, Schubert, Schumann stb.) megiinneplése mellett Lanyi dalestjeit
szeretnénk kiemelni, melyeken Ady, Kosztolanyi, Kiss Jézsef, PetSfi egy-
egy kolt6i remekének zenésitett valtozataval ismerkedhetett meg a hall-
gatdsag. :

A tarsadalomtudomanyok korébg] tartott el6adasok zomére jellemzd
vagy a mértéktartas, az el nem kotelezettség, ami az el6adé hozzaillasat
jilleti az ismertetésre kijelolt témaval kapcsolatban, vagy pedig a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Téarsasag altal képviselt elvek szellemében vald
gondolkodas. (Toncs: A szocioldgia alapjairdl; Palfi: A szocializmus Német-,
Francia- és Angolorszdgban; Lobsz: A feminizmus; dr. Farkas Pal: Tdr-
sadalomtudomany és torténelem stb.) Egyben azonban, a marxizmus és
a torténelmi materializmus kérdésében mindannyian elitélé allaspontra
helyezkedtek: Toncs Gusztav a torténelmi materializmusrol értekezve Marx
elméletét is ismertette, melynek kapcsan megéllapitotta, hogy az fogya-
tékos, ,mert nem vet szamot egy bonyolult tarsadalmi €élet szdmos alap-
vetd ¢és modosité tényezbjével, melyek a gazdasagi élettdl fliggetleniil,
vagy azzal parhuzamosan fejlédnek.”®

Ha csak pusztan a szazadfordulé kozmiivel6dési viszonyait vessziik
figyelembe nemcsak a mai Vajdasag teriiletén, hanem az egykori Magyar-
orszag keretein beliil, kétségtelen, hogy mar az is haladast jelentett, ha
egy liceumi el6adas témaja Shakespeare vagy Moliere munkassiaganak
ismertetése volt. Még elismerésre méltébb az a mdd, ahogyan Toncs
Gusztav vagy Lodsz Istvan Ady koltészetét targyalta ,az uri kozonség”
elétt egy olyan korszakban, amikor a kolté fejére a hazafiatlansag, az
istentelenség, az altalanos ziillottség, romlottsag vadjait zaditottdk nap
mint nap. E pozitivumok hangsulyozdsa azonban csak egy meghatirozott
torténelmi pillanatra érvényes, mig a tavlatban gondolkodé kutatd érté-
kelési szempontjai (amelyek els6sorban a feltétel nélkiili haladas igenlé-
sét ismerik el egyediili kritériumként) a szabadkai liceumi tevékenység
megitélésekor azoknak a fogyatékossagoknak figyelembevételét is megko-
vetelik, melyek a targyalt kozmiivel6dési akciét a dontd pillanatban (vi-
laghaboru) inkabb a reakcid, mint a haladas kiszolgaléjava tették.

A fent emlitettek alapjan a szabadkai liceum tevékenységérél a kovet-
kez6ket allapithatjuk meg: habar az intézményben elhangzott el6adasok
tobb esetben korabeli problémaékkal is foglalkoztak (szocializmus, nemze-
tiségi kérdés, feminizmus, gyermekvédelem, alkoholizmus stb.), az égetd,
megoldatlan problémak forradalmi uton torténd orvoslasanak igenléséig
nem jutottak el, mert a meglevé tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszo-
nyok lassu, jozan megreformalasanak lehetségét hangstulyoztak, de voltak
kozottiilk szép szamban olyanok is, akik még e reformok koveteléséig
sem merészkedtek.
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A Szabad Lyceum megnyiidsa. Bacskai Hirlap. 1905. 30. sz. 2—S5.

. a. 3. Dr. Milké Izidor elndki megnyitéja.
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Bécskai Hirlap. 1903. 42, sz. 2—3.

Bécsorszag. 1905. 43. sz. 12. A Szabad Lyceum miikodése.

A Szabad Lyceum évi kczgyiilése. Bacskai Hirlap. 1906. 23. sz. 2.

A Szabad Lyceum megnyitd iinnepélye. Bacskai Hirlap. 1905. 240. sz. 6—1.

A Szabad Lyceum tovdbbképzd tanfolyamdnak megnyitdsa. Bacskai Hirlap. 1905. 218. sz.
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BAMBACH ROBERT

KI'A BUNOS?
GOBBY FEHER GYULA -MONODRAMAJANAK BEMUTATOJA
AZ UIVIDEKI SZINHAZBAN

A monodramardl azt tartjak szakmai korokben, hogy az a szerepekhez,
feladatokhoz nem jutd szinész végs6 menedéke, probatétele, amelynek
muvészi sikere a legtobb esetben el6re megkérdGjelezett.

A, monodramat sokan nem tartjak szinhdzi miifajnak, inkabb csak
alkalomnak egy-egy szinészegyéniség bravuros onmagacsillogtatasara, vagy
tragikus kisérletnek az el nem ismert &llitélagos tehetség bizonyitdsdra.

A monodrama az utébbi esztend6kben igen divatossd valt. Egymads
utdn sziiletnek a produkcidk a legszélesebb miifaji skdldn és a legkulon-
bozdbb értékii nyersanyagok (szovegek) felhasznalasaval. .

A bemutatott monodramak tobbsége nem dramanak és nem is szin-
padra irédott, hanem kiilonboz8 irodalmi mifajok adaptaciéjanak alap-
jan sziiletett. . ‘

Az Ujvidéki Szinhdz legijabb bemutatdja és annak egyetlen szerep-
16je, AROK FERENC, racéafolt mindezekre. ’

Gobby Fehér Gyula Biinds-e a sz€l? cim( szinpadi mdve eredetileg
is monodramanak irodott, Arok Ferenc pedig (mar masodszor, hiszen par
évvel ezel6tt nagy sikerrel jatszotta Domonkos Istvan monodrama-adap-
tacidjat az En lemnit) a szinhazaban kapott nagy feladatai mellett késziilt
erre a szerepre. Egyénisége €s tehetsége bizonygatdsara sem volt sziik-
sége, mert szinészi értékeit hosszu évek 6ta ismerjiik és becstiljiik.

A Pataki Laszl6 4ltal rendezett és Franyé Zsuzsa dramaturgiai segit-
ségével létrejott eléadas meghagyja a cimben feltett kérdést: Bilints-e a
Sz€17 A néz6 nem tudja meg, vajon a harom Xkiilonbozé embernek (a Vizs-
galébirénak, a Cellatarsnak és a Mamanak) haromféleképpen elmondott
vallomas koziil melyik torténet tartalmazza a legtobb igazsagot. Igy azu-
tdn egy ember dramaja, ,,aki semmiképpen sem 6hajt megfoghatéva lenni”,
valéban megfoghatatlanna valik.

Nemgcsak a drama értelmezése, hanem a formai elemek zavarossiga
is elgsegitette egy komolyabb mondanivald kidomborodasat.

Hupkdé Istvan diszlete a végletekig stilizalt, meghatirozatiansdgiban
alkalmazhaté lenne egy — minden realizmustdl mentes, gondolati sikon
futé — belsé konfliktus kivetitésére és megjelenitésére. A masodik rész-
ben az elemek atcsoportositisa azonban felesleges és zavard, mert meg-
hatéarozatlansidga megsziinik, materializalodik és jellegtelen illusztrativ disz-
letté degeneralédik. .

Ezt a kettGsséget tiikrozi a kosztiim hasznélata és a jatékstilus is.

A stilizdltnak mondhaté fekete Oltony materializalédik a vetkézési
jelenetben, a selyempizsama realizmusa pedig ismételten kizokkent ben-
niinket egy gondolati sikon folyd monolégdrama régiéibal.

A realista, sekélyes (néhol vigjatéki) és a gondolati, bels6 konfliktus
keveréke lett igy az eléadds. A szinész partnerkeresése, az idénként meg-
jatszott (nem Iétez6) hallgats, majd az attél vald teljes megszabadulas
és a tulzottan megelevenitett részek kozotti zavard ellentét ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy a néz6 nem tudja, a gondolatok bels6 konflik-
tusdnak dramdjat latja-e, vagy egy realista, hallgatag partnereknek ha-
romféleképp tolmacsolt torténet-fiizér szinészbravurjat.

Ilyenfajta kettOsség érezhetd a szoveg értelmezésében is. A belsd
konfliktusok és a kiilsé megnyilvanulasok ellenhatdsira a tarsadalmi hat-
tér; a tarsadalmj ellentmondasok jelenléte, az emberi magatartas kérdése
nagymértékben hattérbe szorult és az Osszecsapas kozpontjaba igy egy
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-banalis haromszog-torténet all, amely gyilkossaggal (?) végzddik. A konf-
liktus okozdja pedig Elza, az aldozat felesége és hdsiink, azaz Szé€l szere-
toje lesz, akirdl sajnos szintén nem derul ki az igazsag, nem tudjuk meg,
mélto-e erre a szerepre.

Az alapkérdés marad tehat tisztazatlan, s ezaltal a mondanivald erét-
len: miért meséli el Szél haromféleképpen a torténetét?

Arok Ferenc — a szé legszorosabb értelmében egyediil a szinpadon
— kiiszkodik mindezekkel az ellentmondasekkal és felhasznalva szinészi
tapasztalatait, rutinjat, teljes szinészi eszkoztarat el6adast teremt.

Egy ember harom arciat mutatja be, melyek koziil a masodik, a Cel-
latars el6tt megjdtszott vagany-figura all szinészi egyéniségéhez legko-
zelebb, de nem marad adds a masik két tétel mélyebb, Osszetetteb &s
6szintébb pillanataival sem. A mar emlitett koncepciobdl fakaddan sok
helyen zavard a partnerkeresés, vagy a tulgesztikulalt, feleslegesen és ma-
gyarazdan tuljatszott illusztralé részlet, mint példaul az egyébként sziné-
szileg legteljesebb harmadik tételben el6adott rész, a gyilkossag mind-
harom résztvevijének megszemélyesitése.

Arok Ferenc érdeme, hogy mindvégig ébren tartja flgyelmunket ér-
deklédéstinket a hds gondolatal hazugsagai, igazsagai, magatartisi konf-
liktusai irant.

Mitivészi fegyelmét és aldzatat példazza az is, hogy a bemutatét ko-
vet§ el6adas harminc széket nyikorgatd, sétaléd és egymason szérakozé
gyermeknézdje elStt is szinhézat, eldadast tudott teremteni.

UJVIDEKI SZINHAZ. Gobby Feliér Gyula: Biinds-e¢ a szél? Monodrdma héarom tetelben
Szerepld: Arok Ferenc. Rendez$: Pataki Lészld. Diszlet: Hupkd Istvan.
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KENYERES KOVACS MARTA

MERESZ VALLALKOZAS
DUDAS ANTAL UJVIDEKI TARLATAROL

Dudés Antal, a kivalé fest6miivész, a palicsi Vladimir Nazor Altalanos
Iskola igazgatéja és lelkes rajztanara, legijabb alkotdsait Ujvidéken, a
Vajdasagi Képzémiivészek Szovetségének képtardban mutatta be. Kidlli-
tott miivei — eddigi tarlataitdl eltérden, amelyeken monumentalis olaj-
képeivel, valamint rendkiviili precizségili grafikaival ismerkedhettiink meg
— most meglepetésszeriien a miivészi megformalds mas eszkozeivel tol-
macsoltak alkotéojuk meglatisait, érzelmeit, gondolatait, éspedig a festt-
mitivészet legérzékenyebb, legkényesebb és legtisztultabb technikdjaval: viz-
festéssel. A képek méreteit tekintve azonban Dudéas ezattal is ht maradt
nagyvonali abrazolasmodjdhoz: akvarelljei 50x70 cm és hasonlé nagy-
saguak, s ez az, ami vallalkozdsat merésszé teszi. A vizfestésben a kis
formatumt alkotdsck a szokédsosak, hiszen itt — a vizfesték gyors sza-
radasa kovetkeztében — nincs lehet6ség sem a hosszan tarté sem a fel-
aprozott munkara. A képnek ,egy szuszra” kell elkésziilnie, s éppen ezért
ebben a technikdban nagyméretii képek festésére csak nagyon hatarozott,
biztos és gyors ecsetvonasi miivész vallalkozhat. ,Nagy batorsiag volt
ezt megkisérelni” — mondotta Dudis hatalmas akvarelljeir6l a nagy si-
kerii tarlaton Milivoje Nikolajevi¢ festémiivész.

Ami az alkotisok tartalmaét, kifejezésmoédjat és mondanivaléjat illeti,
Dudés Antal hit maradt kordbbi miivészi hitvallasdhoz. Ezek a festményei
is — két Lengyelorszagban késziilt képet kivéve — szilikebb hazdnk mo-
tivumnait idézik. S mig a korabbi grafikdk és olajképek az 6don hangu-
lata falu hézainak népmiivészeti értékszamba mené régi, kedves targyait
rogzitették, ezek az akvarellek a vajdasigi terméfold és tanyavildg, a
Palicsi- és Ludasi-t6, a Duna és a Tisza 6rok szépségeit varazsoljak eiénk
az alkotéjuktdl megszokott, komoly hangvételli szinekkel, amelyek kozott
ezattal — és nemcsak a viz, de még az ég abrazoldsanal is — a zold do-
mindl. S ez a hol elmélyiilten sokat sejtet6, hol légiesen attetszd zold
szin ad tapot a reményhez, hogy mindez a tomérdek iide szépség, amely
vipartjainkat, tajainkat disziti, a jov6ben is megmarad és nem esik kor-
nyezetdrtalmak martalékdul. Dudds Antal akvarelljeinek ugyanis ez . az
tizenete: tarjuk fel és Orizziik meg vidékiink természet adta, Osi szép-
ségeit. S azzal, hogy e képek legfébb motivumait a viz, a viztukor, a viz-
para, a felh6k, az es6 képezik, Dudéds a technikdnak sajatos, nagy lehe-
t6ségét aknazta ki, mivel egyetlen mas képzémiivészeti méddal sem ad-
hatéak vissza a viz kiilonb6z6 megjelenési formai olyan tokéletességgel,
mint €ppen a vizfestéssel. Nem véletlen, hogy az akvarell a nagy tengeri
orszagok mivészetében engedte a legmélyebb gyokereket: Kinaban, Ja-
panban, Anglidban. A kiallitdsnak egyik ilyen legszebb, vizet megelevenits
darabja volt példaul az Esds nap cimii alkotas, de igen nagy sikert arattak
tobbek kozott a szeretett Palicsi-tavat abrazolé képek is, amelyek koziil
az Ujjdsziiletett Palics cimiin egy kis Oromteljes piros szin is megjelent,
mintegy egylitt ujjongva a téra visszakeriilt csénakokkal.

Dr. Pap J6zsef a tarlatot megnyité, ihletett hangii értékelésében
Acs Karoly, Fehér Ferenc és Tolnai Otté téjleiré kolteményeivel hason-
litotta Ossze és mai szellemmel 4dthatott, koltsi vildgnak nevezte Dudds
Antal akvarelljeit.
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OLVASONAPLO

PALYAKEP, TUKROKKEL

ACS KAROLY: Enek fiistje, fiist éneke.
Forum, Ujvidék, 1976.

Elérkezett hat nemzedékiink is menthetetleniil a jubildlds, az ilinnnepel-
tetés idejébe. Acs Kaéroly ebbsl az alkalombdl adhatta ki Enek fiistje,
fiist éneke cimen gyljteményes kOtetét. Abban az értelemben ,gylijteme-
nyes” ez a konyv, hogy benne a harmincéves pdlya minden esztendejét
képviseli egy-két vers, de a legjobbak, legjellegzetesebbek, s ugyanigy a
gazdag miforditéi termést is egy-egy miuforditas. Az eredeti versek tehat
reprezentaljak a kolt6t, a miiforditasok csak izelit6t adnak a hatalmas
munkabol, melyet Acs Karoly elvégzett, ablakot nyitnak a koltészet vi-
dékeire, melyeket megismert, bemutatott. :

Méltébb sziiletésnapi jutalmat egy kolt6, aki még ereje teljében van,
nem is nagyon kivanhat. Amit az emlitett szerkesztési elv miatt el kel-
lett hagynia, a kotet végén kozolt cimjegyzék azt is tartalmazza, s igy
bizvast mondhat6, hogy az 1945-t81 1975-ig eltelt harom évtizedrél e kotet
alapjan fogalmat alkothat az olvas6, a szakmabeli konnyen kitdltheti a
hézagokat, a kolté pedig tiin6dhet, mit végzett, s mi lehetséges.

Az Utdszobdl itélve Acs korantsem elégedett. Inkdbb rezigndlt. Nem
biztos abban, hogy az idSbe ilyen egyenletesen belehelyezett versek allni
fogjak az id6 probait: ,Szigoru és — meglehet — igazsigtalan prébatétel
(ti. ilyen szerkezetben tenni ki koélteményeit az idének — D. Z.), kimene-
tele teljesen bizonytalan. Ha semmi sem marad fenn uténa, akkor is
csak ez volt, ez van. Egyetlen szavam, egyetlen énekem. Fiist, ének.”

Hogy jogos-e ez a rezigndltsag, erre még visszatériink. Elébb azon-
ban a palya egy masik vetiiletét: visszhangjat is meg kell idézniink.

Itt van el6ttem az Acs-irodalom, s emlékezetemben a legelsé pub-
likdcidk izgalma, a pdalya hossza tehat, olyan teljességében és kozelség-
ben all eléttem, ahogy senkié sem. S er8s meggy6z6désem, hogy amit
lathattam, ami koriilotte tortént, Onmagiban is megérne egy antolégidt.
Pedig Acs sohasem volt viharokat provokilé jelenség. Hogy igazi kolts,
akit megbecsiilés illet, akinek irodalmunk élvonalaban a helye, els6 kotete
ota kétségtelen. Botranyokra emlékeztet6 dokumentumokra, latvanyos ci-
vakoddsra tehdt ne szdmitson az olvasé. Tanulsdgokat azonban remélhet,
belelathat a megismerés folyamatanak szovevényébe, s hissziik, hogy ezen
az uton kozelebb keriilhet magahoz a kolt6hoz is.

Talan azzal az orommel kellene kezdenem, melyet a szabadkai gim-
nazium Munkank cimii didklapjanak 1946. movember 20-i és 1947. januéar
54 szamaban megjelent irasaival okozott. Adyt és Pet6fit idézték ezek a
megindult szdvegek, s tanuasithatom, hogy akik olvastak, sejthették: az
aldiratlan megemlékezések mogott kolt6 rejlik. A lap szerkesztGje (e sorok
iréja) azonban nem jegyezte le tarsai szavait, igy szemérem €s mulasztas
most egyarant arra koételezi, beszéljen csak arrdl, ami irva vagyon.

Kéz a kilincsen cimmel 1953-ban jelent meg Acs Karoly elsé kotete.
Szerencsés pillanatban tehat, mert irodalmunkat mar nem bénitottak a
dogmatizmus, a vezércikk-koltészet nyligei. S Acs — eleve mas adott-
sagokkal indulvan — az igazi koltészet példajava avatédhatott. E lehets-
ség folszabaditdé tudata atiit a kritikdkon. Vukovics Géza irasan dgy, hogy
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feszteleniil élcelddik az értetlenségeken (Magyar Szd, 1953, aprilis 19.),
a fiatal Bori Imre pedig a kolt6avatas teljes szertartasat viheti végbe.
(A sziiletés pdtosza. Hid, 1953. 4prilis. 299—303.) ,Szeretem a kemény-
szavu kolt6ket, a kristalyosokat és attetszéket. A versek tigy marnak belém,
mint a legkeményebb gyémant az iivegbe.” Igy intonal, s aztdn ugyan-
ilyen vallomasos fennkoltséggel oldja meg Acs jellemzését, helyének és
statusanak kijelolését is.

E szerint ,Acs urbanus kolt§, a Babits fajtajabol vald, varosi em-
ber, varosi mentalitas, aki nemcsak érzelmekben pompéazza ezt a milidt,
hanem szavainak veretében is. (...) Tartézkodé koltd. Szinte érzem a
versei és az onmaga kozotti tavolsagot. (...) minden verse a mértéktartas
remeke. (...) Szemérmes ember és dvatos. A megpenditett - érzést olyan
finoman és félve teszi koltészete asztalara, mint torékeny €s draga dol-
got a félt6 kéz. Szégyenli, hogy husa van. Versei gondolatainak a ront-
genfelvételei. Csak a lényeget lattatja, (...) jellemzden urbdnus és gon-
dolati a viszonya énmagihoz mint kdlt6hoz is. Tudja, hogy kolts, hogy
benne verssé alakul az érzelem, és hogy ezt minden versében tudomasul
vehesse, onmagat is olyan szenvedélyes és heves vizsgalddassal veszi koriil,
mint koltészetének anyagat, a szét, és tartalmat: a gondolatot. Ontudatos.
(...) Acs is az adott vildg varazsainak biivoletében €l €s ir. Tokéletesen
targyi kolté és filozofus. (...) A targyak lelke érdekli, (...) izig-vérig
modern ko&lté. Nem kifejezésének virtuozitasa, életérzésének bonyolultsaga,
hanem tarsadalmunk kapaszkodé humanizmusa miatt. Szétarunkban csak
ez az egy értelme van a modern szénak. Acs tarsadalmi koltS. Helyzet-
érzése tudatos €s ebbdl az érzésbél fakadod verseiben felcsendiil a jol is-
mert, kedves patosz, a magyar kolték évszazados patosza, amely a kozép-
kortdl Jozsef Attildig minden valamireval6 kolténk versében ott van. (...)
»Tiszta szavak kellenek, mint a levegb« irja. Esztétikajanak legjellegzete-
sebb tulajdonsiga éppen ez a tisztasdg. (...) A vers nem cifra szolga
nala, hanem lényege és gondolatainak hordozéja. (...) Koltészete gazdag
formakban is. (/.. végigprébalja az eurdpai koltészet gazdag ruhakész-
letét, (...) A pocta doctusok fajtajabol vald, ahova Babits, Leopardi és
Valéry is tartoztak. De nem elefantcsonttorony-laké. Vélasztékos. Es ez
erény. Verseinek olvasasa és élvezése nem hétkOznapi szérakozas. A vers
iinnep, és csak aldzatos tiirelemnek nyilnak meg szépségei.”

Béségesen idéztem ebbdl a tanulmdanybdl, de okkal, hiszen egyes
elemei kézikonyvszoveggé rogzddtek, s az Acsrol kialakult kép érvényes
és vitatott vonasai itt Oltenek el6szdr alakot. Az atorokitést természe-
tesen maga Bori végzi a legkovetkezetesebben. Ujabb Acs-tanulmanyaban,
melyet 1956-ban irt és Az ember keresése cimii kotetében, tehat 1960-ban
is kozzétett (22—32.), az ,urbdnus” Acs portréjat rajzolja és arnmyalja to-
vabb. Itt 6]t élesebb format az urbanus, aki zarkozobb, ,kimértebb, desz-
tillaltabb”, mint a vidéki koltd, s megjelennek arcan az onmarcangolas,
a jatékossag, boicselkedés és f6ként a szkepszis vondsai. Eletérzésének
a ,nemesen kifinomult konyvkultura” egyik leghangsulyozottabb eleme.
Unnepélyessége mar nemcsak a koznapoktdl kiiloniil el, de az élmeény is
elrejtézve, a csontrendszerként folfogott gondolatra redukalodik.

Torvényszerii, hogy mikor Acs termékenységének elsé nagyobb szii-
netei bekovetkeztek, a koztudat erre az Onelemzd racionalizmusra gya-
nakodott. Masodik kotetérsl szolva Fehér Ferenc mar ezzel a verzioval
vitatkozik. (Varidciok egy kolibi onarcképre. Magyar Sz6, 1960. majus 15.)
A verziét Vukovics Géza tlizetesen meg is fogalmazza, mikor ez a masodik
kotet (Csond helyeit vers) a Hid-dijat elnyeri. Epp azért tlizetesen, hogy
2 koltének médot adjon a cafolatra, amit az interju cime is sejtet: A
kozhit ellenére. (Magyar Sz6, 1961. januar 23.) A ,kozhit” Vukovics szerint
elzarkozonak, megkozelithetetlennek véli Acsot. Olyan koltének, aki el-
vont gondolatokkal zsonglérkodik, nehezen vajudva, szérszalhasogaté ap-
rolékossaggal barkicsolja ritkdn sziiletd verseit.

Acsot a kihivd verzié természetesen replikdra készteti: ,nem nor-
mara, hanem darabszamra dolgozom” -—— vdlaszolja Vukovicsnak, s a
tovébbiak soran még elmondja, hogy a vildg roppant gazdagsdgdbdl csak
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figyelemmel, onfegyelemmel foghaté ki az, ami szadmara fontos. Kalandok,
sejtelmek, hangulatok csabitasanak, az olcsé siker hivasainak tehat nem
engedhet: a maga tOrvényei szerint oShajtja udjjateremteni a vilagot. A
Hid-dij reflektorfényében az aggodalmak elhomalyosulnak, Acs Babits,
Ady, Vérosmarty mélt6 utédjaként jon le a pédiumrol.

A neheze azonban ezutan kovetkezik, Az Uj Latéhatar kritikusa, Ki-
bédi Varga Aron még tamadé €l nélkiil teszi szovd, hogy mem is olyan
bonyolult Acs koltészete (Vajdasdgi magyar kolt6k. 1963. majus—junius.
'281.), de a revizio nem is kiviilrél, hanem itthon tamadt, a Symposion-nem-
zedék frontattorési miveleteinek sodraban. Végel Laszlé A jugoszldviai
magyar koltészet cimen kozzétett vazlata (Hid, 1966. szeptember. 935—955.;
1966. oktober. 1069—1078.) bizvast tekinthet6 csoportreprezentalé megnyi-
latkozasnak. Acsra vonatkozdé megallapitasai a teljes kontextusban beszé-
desebbek, de hely hijan mégis mellzniink kell a nagyobb Gsszefiiggéseket,
igy a Gal Laszlot megitél§ passzust, az ujabb koltészet egészére vonatkozé
értékelést és a Borival vald vitat, aki akkor még kategorikusan tagadta
a jugoszlaviai magyar irodalom hagyomanyanak 1étét. Acs koltészetét az
1] modorossag” képvisel6ihez mérten mar a pozitiv elmozdulds példai
kozott targyalja Végel. Pontosabban szélva: nem koltészetét, csak néhany
versét tekinti ilyen pozitiv példanak. A 1étezés radikalis kritikdjdnak kép-
be foglaldsa miatt addézik ezzel az elismeréssel. Igaz, az Acs-versekben
megtogalmazott cséndet nem talalja eléggé dimenzionaltnak, de igy is
el6tutara a modernségnek, s tévedés 6t tudods koltének latni, hiszen mé-
lyen cinikus. Innen ered: cinizmusabél és kozonyébsl hidegsége és szen-
vedélytelensége is. A tartdézkodd, mives poeta doctus Bori altal alkotott
emblémaja itt mar bélyegként egzisztal tehat. S magyaradzat a terméket-
lenségre is: ,Mert szerintem — irja Végel — tévedés lenne azt hinni,
hogy Acs azért publikal olyan kevés verset, mert nagy nala a miigond.
Ha nem is a legiényegesebb, de mindenesetre az egyik fontos ok az, hogy
hianyzik belble a szenvedély inspiralé tiize.” A leglényegesebb okot —
olvashatjuk ugyanitt — azért nem fedi f6l Acs, mert ,nem akarja be-
ismerni a vereséget, se azt az utat, amely oda vezette”. ,, Mi csak a vég-
eredményt ismerjik meg: a csondet. Azt hiszem, sokkal autentikusabb
lenne ez a koltészet, ha felszabadultabb lenne, (...) E koltészetbdl hidnyzik
egy természetes adottsdg, a vergddd, szenvedd ember jajkidltasai. (...)
még hallgatasanak a perspektivajat sem Aallitja elénk. Talan azért van
az, hogy Acs verseinek a vildga meglehet§sen statikus.” (952—954.) Azon
érdemét azonban, hogy elvetette a konvencidt, s megérezte, gyanujaval
— Pap Jozseffel egyetemben— egyenesen sziikségszeriivé tette egy uj
koltéi nyelv megteremtését, emlitett gyongeségei sem tehetik kétségesse,
s van esélye kedvez6 metamorfdzisokra is.

Egy év sem telik el, s megjelenik a Napjaink éneke cimii nagy anto-
16gianak, a modern jugoszlav koltészet minden eddigi vallalkozast foliil-
mulé hatalmas gyljteményének masodik kotete. Akarcsak az elsének,
szerkesztdje, sok darabjanak forditéja is Acs Karoly. A poeta doctus-sze-
rep beteljesiilésének egyik nagy bizonyitéka, Bori Imre nyomban terje-
delmes tanulmanyt is ir réla. (Napjaink éneke. Hid, 1968. februar. 211—220.)
De munkijat nem rendeli ald az Acs koriil tamadt nézeteltéréseknek.
Attekintése a fejlemény torténelmi ujszertiségét, a jugoszlaviai magyar
irodalom sajatos érzékenységét allitja elGtérbe. S ahol kimondottan Acs-
rol beszél, ott is irodalmunk képvisel6jét latja benne, s a viszonyt latol-
gatja, mely a szerkeszt6 szempontjai nyoman az antoldgia és a jugoszlav
irodalmak ko6zott kialakulhat, Ilyen ,kollektiv”’ érdekii kozelitésben is ki-
deriil, s6t igy még meggy6z6bbnek tetszik, hogy a Napjaink éneke ,talan
a jugoszlav koltészetnek Ileginkdbb nonkomformista antolégidja abban
a torekvésben, hogy a modern jugosziav koltészetnek »kolt6i« szineit
keresse meg, a ma identifikacidjaval és a szerkesztdi izlés koordinataival’.
(217.) S Xkideriil, hogy ez az izlés megbizhatd, szuverén, a tajékozottsag
kivételes, a kép a sulypontokat és a folyamatokat is meggydzéen tikrozi.

Ugyanebben az €vben, 1968-ban teszi kozzé Bori a jugoszldviai ma-
gyar irodalom 1945 utani torténetének altala irt részleteit, s koztiik az
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Acs Karolyrél szolé tomor jellemzést. (Hid, 1968. szeptember.) Hiven az
elézményekhez, itt is az ,urbanus” jelleget allitja meghatarozénak, ,ez
teljesedett ki szkepszisében”, s ennek sajatosan vajdasagi elvaltozasa-
ként értelmezi azt a kételyt is, mely ,»beszéd« helyett a »némasagot«, az
eredeti vers helyett a miiforditast kinalja fel”. Erdekessége ennek a jel-
lemzésnek, hogy az élmények hiivos kezelésében a Végel emlitette ,,ciniz-
must” is jelenvalénak mondja, s a kolt6i vereséget is tényként emliti,
de olyan tényként, melynek ,konstatdcidéjabol sziiletnek meg legjobb kol-
teményei”. (940—941) A szemlélédés hajlama, a spontaneitds hianya és
a distancia most is ott van Bori Acs-képében, s most sem gyarlésdgként,
bar korantsem olyan érdemként, mint els§ terjedelmes tanulmanyaban.

Magyaraznunk ezt sziikségtelen. Epp csak jelezni kivanjuk, hogy egy
kézikonyvrészlet természete sem tiir vallomasos méltatast, de az.id6 is
mult, a modern koltészetrdl, koltSiségrsl alkotott fogalmak is atalakultak.

Ennek az elvaltozasnak érdesebb fejleményei iitkdznek ki Acs aj ko-
tete, A menetrend dicsérete fogadtatasanak hangjai koziil. Az Uj Sym-
posion 13. szamdban Gerold Laszlé iiti le ismét a Végel tanulmanyabdl
ismeretes akkordot, s ezt erdsiti fol Koltdi tetszelgés ciml birdlatdban
Podolszki Jézsef a Magyar Széban. (1969. majus 18.) A kozlés sugdrzasat,
a vers magneses terét mértékké avatva beszél hianyérzetérél: ,,a Menet-
rend dicsérete -egyik klasszikus példaja az ilyen lélektelen és testetlen
koltészetnek. Ugyes és valtozatos formakezelés, gondos szévalogatas, elé-
kel mérsékeltség, kacérkodd groteszk megvillanasok, kiilsé gondolati vi-
védasok (vagy legalabbis konfliktusok) az Acs-versek legfébb jellemvonasai.
Roviden a kulturalt és mives tartalmatlansag €s er6tlenség szimptomatikus
tiinetei.” A sokat emlegetett verselGkészség példait, a ronddkat, a szo-
nettkoszorut ,iskolas iskolapélddk”-nak mondja, féligazsagoknak az Acs
urbanitasarél, vivodasairdl, csdnd-problematikajarél forgalmazott nézete-
ket. Mindez az alkOltészet leple: a sematizdlé gondolkodas, a sztirkeség
és az eltanult mesterség alcaja. Egyet elismer: ,,Acs kétségteleniil tud.”
Tudniillik verselni.

Tévedés lenne azt hinniink, hogy ezt a véleményt a Symposion-nem-
zedék képviseldi kivétel nélkiil vallaltak. Korabban talan igen, de id6k
multan a differencialédas ebben a vonatkozasban is bekovetkezett. Szem-
bettls jele ennek Banyai Janos cikke, mely szintén a Menetrend dicsérete
utan jelent meg, s a Kouyv és kritika masodik kotetében olvashaté. (Fo-
rum, Ujvidék, 1977. Ironia és grammatika. 98—107.) Ennek az irasnak az
az ujdonsaga Gerold vagy Podolszki kritikajahoz képest, hogy Acs mi-
vességébll kimutatja a mivesség iranti ironikus kétséget is. Itt is meg-
allapitja, mint oly sok esetben, hogy a kolt6 ezzel az irdniaval ,magat
a formaéat teszi kérdésessé...” (102.)) Ennek az irOnidnak a gyokerén a
koltbnek Onmaga iranti kétségét észleli, a régi hit, a tavolba néz§ lel-
kestliltség atvaltozasat fanyarsdgra, reménytelenségre. E magyarazat bir-
tokaban, bar megérti mind a ,varosi lélek”, mind a gondolatisag, mind
a hiivosség iranyaba terelddott magyarazatokat, de érvényliket a mai
Acsra nézve tagadja. ,Ma mar — irja — nyilvanvald, hogy nem a »varosi
lélek« jelenléte teszi intellektudlissa az & koltészetét.” S ugyanilyen nyil-
vanvalonak véli a gondolatisdgon valé inszisztalds értelmetlenségét is,
hiszen ,Nem a gondolat itt a dontd kolt6i kortilmény tehat, hanem a
gondolkodds hangulata, a gondolkodas érzelmi anyaga”. (102.)

Ami ezutan tortént, mar csak finomitdsa a Bényai altal véghezvitt
kompromisszumnak. Nem hiszem, hogy okszerd a kapcsolat, de ennek
a kozeledésnek lehetiink tanui Bori Acs Kdroly manierizmusdrol irt cik-
kében (Magyar Sz6, 1976. marcius 20.), mely a régi formakultiira, régi
kolt6i gesztusok hivalkodé jelenlétében, a ,rajatszas”-ban észleli ugyan-
azt az iréniat, melyr6l Banyai beszél. Epp csak a rajatszis funkcidjat
értelmezik masféleképpen. Banyai a koltsi forma kérdésessé valasat véli
benne Kkifejez8dni, Bori egyfajta hiiség tiintetését: ilyen vagyok. Ennek
a kozeledésnek eredeti példdjaként emlitheté Utasi Csaba A mevrdleges
szerkesztés diadala cimi elemzése A forradalmdr rondelje cimi Acs-vers-
rél. (Magyar Szé, 1976. majus 9.) E szerint is a dinamikus, konnyed forma
€s a komoly mondanivalé ,merSleges” viszonya a tokéletesség titka.
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Ezzel a jubileum kozelébe érkeztiink. A fontosabb 1j megnyilatko-
zasok mar annak akusztikdjaban hangzanak el, az Enek fiistje, fiist éneke
alkalmabdl. (Bori Imre: Egy verseskonyv szembesité kompozicidjdrdl.
Magyar Sz06, 1977, februar 19.; Dési Abel: A koltészet mérlegén. 7 Nap,
1977. marcius 11.; Vajda Géabor: Szigori szivvel. Magyar'Sz6, 1977. marcius
19.; Sinkovics Péter: Forma és idd. Interja. Magyar Szd6, 1977. aprilis 16,;
Fehér Ferenc: Fehéren izz0 versek. Uzenet, 1978. majus.) Az iinneplés akusz-
tikdja inkabb a vizsgalddas uj lehetGségeinek folvazolasara, egy-egy fontos
vers értelmének kinagyitdasara ad kedvet, a régi kérdések, vitak prolon-
galasa linneprontasként hatna, de a régi mivoltukban bizonyara mar nem
is léteznek. Egyedul Dési Abel véli alkalmasnak a pillanatot, hogy kardot
huzzon az linnepelt mellett: ,Mi sem jellemzdbb koltdi sorsara, mint az,
hogy mikdzben az ifja koltéi nemzedék hatalmas frazisokat pufogtatott
a koltészet modernségérol és az intellektualis koltészetr6l, nem vette észre
és nem is akarta észrevenni, hogy nalunk e Koltészetnek a tokéletes
tipusa mar megvan és egyre tokéletesebb formaban Kkiteljesedik. Pedig
ha tiz és tizenot évvel ezel6tt komolyabban tanulmdanyoztdk volna Acs
Karoly koltészetét, akkor a vajdasagi koltészetrsl alkotott képiink ma
egészen mas volna. (...) A j6 versek megirdsanak szinte kizardlagos mér-
céje és kovetelménye az, hogy minél kevesebbet irjunk. (...) Acs szamara
a koltészet ezért mindig kemény munkat és kockazatos, veszélyes harcot
jelentett. Ennek a helyzetnek a jellege és kritikai tudata mentette meg
az elsekélyedés, az ellaposodas, a hétkodznapi fecsegés és banalitds buk-
tatéitdl. — Ezért valhatott igazi nagy kolt6vé.”

Kommentart az eddigiekhez sem fiiztiink, Dési dorgedelmeihez sem
fiiziink. Nem az volt a célunk a visszhang folidézésével, hogy most, az
utolagos okossdg magaslatarél a korabbi eredmeényeket mindsitgessiik.
A benniik kifejez6dé kérdések azonban, éppen azért, mert nem alkérdé-
sek, kikeriilhetetlenek, nekem is szélnom kell réluk, ha a bennem kifor-
malodott Acs-képrél szamot akarok adni.

Azt hiszem, mindenekel6tt az alkotds nagy sziineteit, Acs hosszas
hallgatésait, csondjeit kellene elvalasztani a hiivosség, a zarkézottsag, a
rejtozkodés verzidjatdl, melyhez természetszerien tarsult az élmény &s
vers kozotti distancia foltételezése, ebben az értelmezésben a formakultira
is mint a distancia, a szkepszis eszkdze. Mikor Bori ezekét a vonasokat
folfedezni vélte, irodalmunk nagyon ra volt utalva egy Babits-szerd koltore,
s egyben-masban Acs ilyennek is mutatkozott. A portré azonban nem any-
nyira réla késziilt, hanem — mint ilyenkor lenni szokott — a fiatal kri-
tikusban él6 koltéeszményr6l, mely Babitsra is csak elvétve hasonlit. Ha-
sonlit a Szonettek koltdjére, a korai Babits Arany-portréjara, de amikor
ezek a vonasok Jozsef Attila mindenségigényével tarsulnak, meg az Aat-
€lés mélysége, az alkotétliz, a szenvedély is megjelenik az acsinak vélt
abrazaton, mar olyan sok lehetOséget igér, hogy ez a korai portré aligha
tehet réla, ha kés6bb az iires virtuozitads, az €érzelmi szegénység példajava
torzul.

Ismételniink kell: jrodalmunk 1950 tajan nagyon is ra volt utalva egy
Babits-szerli koltére. Acs ugyan nem igérte az eurdpai modernség adap-
talasat, a tanulmanyiro, a kritikus Babits tanaribolcseleti igénye sem élt
benne, s nem késziillt az antikvitas, Dante, a XIX. szazadi angolok fordi-
tasara, interpretaldsara, egy Ady-szerii kOlt6, tarsanak, ellentétjének, s
stilusa is kozelebb allt és all ma is a fiatal Téth Arpadhoz, Kosztolanyihoz,
mint Babitshoz. (Urbanusnak azonban csakugyan olyan volt, mint Babits,
ha a nagyvaros kozonséges arcatdl vald idegenkedés nem is valt olyan
alapélményévé, mint Babitsnak. Haldsz Gabor d6ta ez kozhely.) Verselni
viszont valdban tudott, és miiforditéként is irodalomtorténeti érdeki
munkat igért. Irodalmunk éretlenségére vall, hogy ezek a képességek egy-
feldl és rokonszenvesen az abrand iranyaba stilizal6dtak, masfel6l a vers-
kultarat lekicsinylé vadzseniség céltablai lettek.

Verselni tehat kezdettdl tudott Acs Karoly, otthonosan fejezi ki
magat a zartabb, koOtottebb formakban, de hogy ez a zarkdzas, a koz-
vetettség, az élmény csonttd csupaszitisanak kovetkezménye vagy meg-
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felelése lenne, ez az Acs-irodalom legnagyobb félreértése. S raadasul még
Ugy beidegz6dott, hogy vakmer6ség benyomasat keltheti, ha kijelentem:
Acs Karoly vallomasos kolt, verseinek tulnyomoé tobbségében a liraisag
kozvetlen természetli. Ha Enek fiistje, fiist éneke cimii kotetét, melyben
legjobbnak tartott verseit tette kozzé, ebb8l a szempontbdl attekintjik,
allitasom hitelérél barki meggy6zédhet.

A kotetnyité és el6hangnak tekinthetd Tanu cimi vers minden bo-
nyolultsdgaval egyiitt nyilt és kozvetlen valloméas a tanuszerep személyes
tartalmarol. Igy végzédik:

Se gydvdidn hangos, se hésin szelid
Szigord szivvel dllok egyediil
Vallat6é mahoz idézett tanu.

Ezutan a palya idérendjében kovetkezd versek nyitdnyaként az 1945-
tel datalt Négyszemkiozt az éjszakdval (I.) kovetkezik. Annyira érzelmes,
csupa zene, holdfénnyel, ékkével, csillagokkal, boldog szédiilettel  telitett
ez a vers, s annyira a fiatal Kosztolanyira emlékeztet, hogy Bori egye-
nesen a szandékos manierizmus megnyilatkozasanak véli. Mintha a koltd
inditéka ez lenne: Manierizmust akartok? Ime, itt vannak harminc eszten-
dével ezel6tt irt verseim! Lehet, hogy a vers atdolgozasaban €s ujrakoz-
lésében csakugyan volt valamilyen tuntetd szandék, bar az ilyen ,nyu-
gatos” versek elszaporodasanak irodalmunkban én semmi jelét nem latom,
s azt Bori is jelzi, hogy ennek a , manierizmusnak” ,még van koltdi arany-
fedezete is”. Epp ezért azt mondanam: Acs liraisdganak egyik alaphajla-
mat képviseli ez a telt érzelmesség, s ezért is keriilt a kdtetbe: része,
szerves része az életmiinek. Kés6bb szikarabba valik ez a liraisadg, néhol
elvontabbs is, a formaképzés igénye foltling alakzatokba fegyelmezi, de
el nem sorvad, el nem idegeniil se a szerz6tSl, se a verstdl. Ha az elide-
geniilés, a nagymérvil distancia lehetséges volna Acs szdmara, akkor nem
kellene elnémulnia, formakultirajabél mindig futnd egy parnassien imi-
tacidra vagy egy-egy jatékos szerepversre.

A kotet rendjében haladva vallomdsos versnek talalom: A porok
varosa, Tépelddd, Tavasszal, Vdrva, Uj koszoru, Bucsu a barna szobdtdl,
Modern ballada, Vdgy, Megdlltam, Eszmélet, Jdték, Kéz a kilincsen, Mottd,
Kolts, Csond helyett vers, Szerelem, Mosoly, Alom és emlék, Haldl, Késza
sorok 1955 mdjusdn, Riadt kérdés, Kolté inkognitoban, Bardtaim, Mdjusi
szolam, Pdrvers, hét év pillérein, Félsz-e?, Ha visszatérek, Mdglya, Ballada
az épitbkrol, Téli vdzlat, Négy sor a falvdl, Laboratdrium, Menetrend di-
csérete, Dél, Novgorodban, Emlék, télben, Taldlkozdsok, Nddas tavon, Pil-
lanat, Négyszemkozt az éjszakdval, Onarckép, félhomdlyban.

Negyvenegy vers, tehat e reprezentativ gydjtemény zome, a koltemé-
nyek tulnyomo tobbsége olyan, hogy benne a szemeélyesség, a liraisag
kozvetlen mddon nyilvanul meg. Ilyen értelemben vallomasos Acs lirdja,
nem szorosan vett tankonyvi kritériumok szerint, vagyis nem allithatjuk,
hogy a vallomas valami visszafogott vagy tilalmas érzés folszakadasanak
eruptiv erejével omlik a versbe. Azt viszont igen, hogy az én, aki meg-
nyilatkozik, nem fiktiv én, azonos a szerzével, annak érzéseit, helyzeteit
fejezi ki. Természetes, hogy a lirai megnyilatkozas kozvetlensége nem
azonos fokd, nem azonos természetli, Van, amikor a kolté dolgdarél szdld
altalanos érvényti strofaval intondl a vers (Uj koszoru), s csak a mdasodik
szakaszban fordul direkt vallomdsba, a sajatosan egyéni funkci6é értel-
mének hirdetésébe a vers. A kovetkezd darab azonban (Bucsu a barna szo-
bdtol) mar a versre indité szinteret is folvazolja, az ,itt” egy konkrét
élethelyzetet jelent, innen fejlik a tagabb jelentés, a sorsra vonatkozd
vallomds. A ,vén, csliggedt haldsz”, akihez itt magdt hasonlitja, de még
a szinek dachi technikdja szerintj mondatszovés is, mely az én helyébe
a ,lelkemet” iktatja (,,s a lelkem, ez a vén, csiiggedt halasz...”), éppugy
Toth Arpad cizelldlt busongasara emlékeztet, mint az ,0”-ban felkodld
fajdalmas sdhaj.
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A Modern ballada azzal it el a direkt vallomasoktdl, hogy latszélag
valakihez beszél, holott ez a kozlésméd az ,6nmegszolitdé” forma jol ismert
valtozata, s Acs mashol is él vele. Példaul az Eszméletben, mely az em-
berrdl valdé tlinédés utan valt at a tegezésre. Mdskor pedig harmadik
személynek tiinteti f6l a koltét, akirdl beszél (Kolté inkognitéban), de mar
a cim is elarulja, hogy az inkognitd nem igazi rejtézkodés, s az ént nem
fedi el az 8, csak a szemérem, s a jaték fajdalmas dertijébe vonja, ahogy
az Onarckép, féihomdlyban harmadik személye a zord kesertiségnek ad
férfias veretet.

Az esetek tobbségében azonban még ennyire sem rejtett a személyes-
ség: egyenesen beszél Onmagardl, ellen- és rokonszenveirél, mit szeretett
és miért. ,En az almokat sohasem szerettem” — kezdi Alom és emlék
cimii versét, s az utolsé szakaszban magdrél a vallomaskényszerrdl ir:
,Vagy vallani. Mindegy, hogy mit.”

Szempontunkbdl az a sajatossag is argumentumértékd, hogy ezek a
versek sokszor nemcsak grammatikajukkal, de bensOséges, érvel§, ma-
gyarazé jellegiikkel is egy konkrét kapcsolat, a valakihez szolds kozvet-
lenségével beszélnek. (Féisz-e?, Pdrvers, hét év pillérein) Szerelmes ver-
sekrél lévén szd, természetes ez, mondhatja valaki, s igaza volna, s csak
megerdsithetné ama gondolatunkat, hogy az élmény eléggé Kkiiit ezeken
a kolteményeken, kihat liiktetésiikre, grammatikajukra, egész-természe-
titkre. Ugyannyira, hogy az indit6 élmény nemhogy elvértelenedne az
absztrahalas soran, hanem olykor a maga epikai mivoltiban bontakozik
ki, egész Kkis helyzetképpé kerekedik, s igy, ebbél a konkrét eseménybél
fejlik az emberi 1étezésre érvényes jelentés. A Menetrend dicsérete minta-
esete ennek az empiridt és gondolatisigot szervesen osszekapcsold vers-
épitésnek. ‘A meditaciékban szinte mindig jelen van a meditdlé ember,
az allitasban az allitd. Mert a Talalkozdsok példaul személytelen vers, de
grammatikija teljesen a monddkak és raolvasasok céltudatossagaval sodor
az 6si szémagidk hitével.

Itt kell elmondanunk, hogy Acs hite a koltdi szé erejében valéban
rég megingott. Tudjuk, hogy az a gondolata, melyet a vallomaskényszer
szemléltetése végett idéztem, igy folytatédik: ,,Az élet | a szavaktdl nem lesz
se szebb, se ratabb. | Amit mondok: dlmok és emlékek. | Mért nem elég
ennyi, hogy elnémuljak?” S ezzel el is érkeztiink az elnémulas, a termé-
ketlenség oly sokat emlegetett gondjahoz. A magyardzatok ismeretesek.
Bori az urbanus jellegli szkepszisbol eredezteti a versihlet elapadasait
és a miforditdsra valé attérést. Banyai a koltSi eljards természetében
véli megtaldlni az okot. Szerinte a versbe behatold és a struktarat is
érintd irénia mar magat a versirast teszi kérdésessé. Végel és Podolszki
magyarazata egyszertibb: hidnyzik a tartalmas, szenvedélyes mondanivald.
Lattuk, Végel egy ponton Borihoz is kozel all: ott, ahol Acs cinizmusarol
beszél. A Banyai altal észrevételezett irénia, az onszemlélet kidbrandult-
saga, kis erOszakkal kozOs nevezOre hozhaté mindazzal, amit Acs szkep-
szisérol és cinizmusardl leirtak. A kiilonbség ,csak” az — és ez igen
lényeges —, hogy Bori és Banyai szerint a versért valg kiizdelem, a ,koIt6i
eszkbdz és a kolt6i targy dilemmadja” ihlet forras is lehet, s persze az
elnémulas oka is. . :

Nem tudom. Az igazat megvallva nem is hiszem, hogy Acs nagy hall-
gatdsait mindendron meg kellene magyarazni. S ha kellene, aligha Iehetne
annak a fogalomnak Acsra vonatkoztatd szétfejtése nélkiil, melyet Bori
,vajdasdgi” jelz6je rejt, alkat és kozeg viszonydnak elemzése nélkiil.
Erre én sem vallalkozom. Természetesen azt sem hiszem, amit Dési Abel
allit, hogy igy van rendjén: inkabb ritkdbban és kevesebbet irjon a koltg,
de tokéleteset! llyenkor legcélszerlibb a koltSre figyelnlink: 6 miként
vélekedik errdl? Korabban, a sommas magyarazatok idején, hajlott arra,
hogy dacos gesztussal § is a min6ségre hivatkozzon: nem normaéara, ha-
nem. darabszamra dolgozik. A Menetrend dicsérete cimii kotet utészavaban
azonban atoknak mondja a ritkan irds tényét, s Onmaga elégedetlenségét
vers-csiraival szemben romboldnak, mely mélyebben rombol. S ez a ku-
darctudattal Arnyalt kesernyésség jelen van az Emnek fiistje, fiist éneke
utdszavaban is. Uj mozzanatot, argumentumot e¢hhez a kérdéshez a Hid
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mult évi majusi szamdban megjelent Batyuinmt cimi vers kinal. Koszto-
lanyitél, Veléryt6l és Poundtél kolcsonzott mottéi nyoméan az onmaga-
hoz valé hiiség és a régi mives, €kszeres, ékes forma foladasdanak gon-
dolatat varidlja. Kétség €s meghatottsag szovi at ezt a csondes meditd-
ciét is; emlékezés, nosztalgia és a valtoztatdst silirgetd torvények joézan
ismerete folott is a hiiség itt az uralkodé szélam: a sajat batyu vallalasa,
legyen akarmilyen a batyu és a vilag.

Ez a vers sem magyarazza meg, hogy miért kell sokszor olyan hu-
zamosan hallgatnia, de a kolteményt athatd rezignacié elgondolkodtatd.
Arra figyelmeztet, amire minden rezignacié: a koltd tudomdésul veszi
kudarcait, de a szandékaiban, tetteiben, jelen esetben az Acs altal kép-
viselt koltészetben rejld értékek, lehetdségek elnémulasa fajdalommal tolti
el. A rezignicié mindig tiltakozds is a veszendOség ellen, persze szelid
tiltakozas, de éppen kesernyés tartalmai jelzik, hogy az értékvesztés tudata
is jelen van benne.

A vershez flizott gyors kommentarjaban Bényai Janos nyomban eld
is adja, hogy Acshoz jelz8k tapadnak, amelyek talan nem is érvényesek,
mert ,, Acs Karoly verseiben az élményiségnek, a megéltségnek, az érzelmi
és hangulati tapasztalatoknak igen nagy szerep jut. Nagyobb is talan,
mint a valésagos intellektualis — mondjuk, bolcseleti — éiményeknek.
Vagyis, a szabad szemme] lathaté formajegyek mogott mindig egy mé-
lyen megélt élet-, s6t azt is allitani merem, hogy egy kozvetlen lirai él-
mény munkalkodik”. igy aztdn most mar az Acsra ragadt jelz6k véalnak
kérdésessé, Banyai szerint is, de hogy az irénia magat az acsi verset is
megkérddjelezi, ezt most is fonntartja.

Nem tehetek réla, hogy a megéltség és kozvetlenség dolgaban
nézeteink osszetalalkoztak, de a teljes egyetértéstdl Banyainak most sem
kell tartania. En ugyanis nem hiszem, hogy Acs elnémuldsainak oka Acs
,kolt6i eljardsa’”-ban rejlik. Abban meg bizonyos vagyok, hogy amit Ba-
nyai irénianak nevez, az periferikus tlinet, s szé sincs arrdl, hogy Acs
koltéiségét, ,koltsi eljarasat” kérdésessé tenné. Az a disszonancia, melyet
a Téli vdzlat konnyed dalszer(isége és tartalmanak stlyos komorsaga
eredményez, ironikus mozzanatot talan tartalmaz, de hogy ez a keser-
nyésség a konnyed format kérdésessé tenné, annak semmi nyoma. Ellen-
kezéleg: az ilyen disszonancidk alland6 és természetes hatéeszkozokként
1éteznek szazadunk magyar lirdjaban. Jézsef Attilandl, mint ismeretes, a
groteszksékig fesziil ez a disszonancia:

Rézsa a holdudvaron,
aranyov dervekadon.
Kenderkotél,
kenderkétél nyakamon.

(Kldrisok)

Az 1927—28. esztenddk termése folosen kindlna még példat, de a leg-
utolsé versekben is éppen az a szivszomoritd, hogy a végsd, nagyon sulyos
szavak ilyen dalszerii forméaban hangzanak:

Tudod, hogy nincs bocsdnat,
hidba hdt a bdnat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fu kiné utdnad.

(Tudod, hogy nincs bocsdnat)

A legutolsé teljes vers, az ,Ime, hat megleltem hazamat” kezdetdl
koltemény utolsd strofdja még grammatikajaban is a naiv verselés mod-
szerét koveti. (,,Szép a tavasz és szép a nyar is...”) Azt jelentené ez,
hogy kérdésessé lett a forma? Akkor Nagy Laszlénal, Csanddi Imrénél,
Szécsi Margitnal és oly sokaknal miért jelenhetnek meg a sulyos tartal-
mak ismét ilyen konnyed formaban? )
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Fagyok jonnek sorban,
feher diihii gdrda,
mint a perec roppan
az esenddk vdlla.

(Nagy Laszl6: Fagyok jonnek)

Ej haj, fogy a lét,

kitelik a hant —

jaj nekiink ha mellkasunkon
csontot ér a lant,

csékok hijdn havazik
pdrndra a jaj —

fekete a Bitaraj,

megdsziil a haj!

(Szécsi Margit: Ej haj)

S most lassuk az Acs-verset, melyben a forma ironikus funkcidja
allitélag magat a koltdi eljarast teszi kérdésessé:

Enek fiistje kormoz
Fiist éneke fdzik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk hazdig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szolna
Ha egyszer vége lesz

Aki figyelt az el6zé példakra, észreveheti a rokonsagot. Sz6 sincs itt
arrdl, hogy a konnyed forma kérdésessé tenné onmagat, ellenkezdleg:
ez a forma €pp a haldltudat elviselésének méltdsagat, a szellem épségét,
a fajdalom humanizmusat teszi érzékletessé. Nagyon is €16 forma tehat,
s a gazdag formakultiranak ilyen lehetSségei folmérhetetlenek. Nagyon
rossz iranyba orientalnank koltészetiinket, ha a vers Osszetettségének,
ambivalenciajanak bizonygatasaval a formakultiira anakronizmusat sugall-
ndnk. Azok a végletekig kihegyezett megoldasok, melyeknek a Hat rondel-
ben tanui lehetiink, csakugyan szembeotlenek, s alapul szolgidlhatnak a
formaval valé jatékot bizonygatéd érveléshez. Ezekben a rondelekben azon-
ban afféle miifaji kovetelmény a jaték, tehat kiillonbecsvagy, jatékos kedv
miikodik benniik, s szé sincs arrél, hogy a koltbiség egészét megkérdd-
jelezé igénnyel. Hogy mennyire igy van, elég, ha A forradalmdr rondeljét
a Glosszdval egybevetjitkk. Az ut6bbi sz6 szerint ugy kezd6dik, mint az
elébbi: ,, A forradalmar kertjében kapalgat”, de elégikus fajdalom, a cse-
lekvs, kozosségi 1ét utdni nosztalgia hatja at. Akar a bucsuzé Téth Arpad-
nak az élet, az ifjusag, ugy izen itt vissza a koltének a forradalom, s
tgy szenved az elmulas, az emberi és torténelmi kiiktatédas: a személyes
és kozosségi veszteség miatt.

Tomoren szolva: ezt a verset is a hiiséget és veszteségtudatot egybe-
olvaszté rezignacié uralja, egy nagyon tartalmas keserliség, mely éppen
az értéktudat ereje révén sokkal szervesebben is kapcsoldédik a nagy
oregeket idézé Matuzsdlem példdi cimii kolteményhez és Acs mai kolté-
szetének alaphangjahoz, a rezignaciéhoz, mint egyik vagy masik rondelje.
Komor, érdes szinek arnyaljak Acs mal arcat, de a cinizmus most is
idegen téle. Lehet kegyetlen cnmagaval szemben is (Onarckép, félhomdly-
ban), lehet elégedetlen, keserli, de komolyan veszi onmagat. Természetesen
a koltére gondolunk. Irénia helyett sokkal taldlébbnak €rzem — roéla
szélva — a kesernyés jelz6t, vagy a fanyart, melyet Banyainal olvastam.
Ennek tdrsuldsa a fajdalommal, mely uralkod6 szélam a mai Acs kolté-
szetében, konnyen beldthatd, s nem zarja ki az elégidhoz valé kozeledést
sem, melynek esélye a Nddas tavon szépségében és a Baiyuimban nagyon
is kozelinek latszik.
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S végiil arrol a konkrét csondrdl is illene még szélnom, melyrsl az
Acs-vers beszél. Azt hiszem, ezt a csondet is a kritika vonta misztikus
kodbe. A kisértés nagy volt, hiszen midta Tolsztoj, aztan Rimbaud fe-
képnél hagyta az irodalmat, majd Valéry, Rilke nagy hallgatasai utan
a kérdés allanddéan napirenden van. A dada és a vele rokon izmusok
masfeld] artikuldtlan hangossagukkal hirdették, hogy a miivészet ostoba-
sdg. A nagy dezertaldsok és robbantasok okai kozott az a legallandobb,
hogy a vers nem valtoztatja meg a vildgot. A megvaltas almanak és a
teljesség vagyanak kudarcai és a nagy elhallgatdsok valamiként G&ssze-
fliggnek. A csond kérdése tehat valéban nagy kérdés, lehet réla értekezni.

Hogy Acs elhallgatdsai mogott is ilyenfajta medddségérzés, értelmet-
lenségtudat rombolna, nem tudhatd. Azzal szamolnunk kell, hogy tehetsége
nem eruptiv természetli, a teljességvdgy laza sem égette Ugy, hogy lirai
ihleteit kiszamithatta volna. A magyardzatot, mint irtam, én alkat és
kdzeg viszonyaban keresném.

Bizonyos csak abban vagyok, hogy az § csondje nem a tulfinomult
formak iranti csomor kovetkezménye. Ellenkezdleg: nem érzi a megneve-
zést mélténak ahhoz, amirdl beszélnie kellene. Csond helyett vers cimi
kolteménye nyiltan félfedi ezt a ,titkot”. Kosztoldnyi ,En feleségem, jé
és draga-draga” kezdetii 6dajara emlékeztet ez a vers. Az is azzal kezd6-
dik: ,eddig neked dalt alig-alig irtam, | mert nem biztam tintdban és
papirban, | s féltem, hogy elhull a szavak virdga.” Az emlitett Acs-vers
is arrél beszél, hogy a szerelem, melyrél verset kellene irnia, nem fér el
a versben, a vers attaposna rajta, elizné az aldzat csondjét, az ahitatos
némasagot: a kimondatlan verset, mely nagyon kellett a zajos, rekedt
versekre és a szivre takardénak. Igy fejezédik be:

szépnek szeretném a szot. De mégsem,
mégsem fér belé a szerelem.

Hordd inkdbb te, tizszirmu, sziiz edényben
ovatosan, a két tenyereden.

A kritika altal emlegetett csondhoz tehat Ugy van koze ennek a
csondnek, hogy az adottnal még finomabb, bensdségesebb, aldzatosabb,
személyesebb beszéd hidnydban hallgat el a kolt6. S nem az €lmény hia-
nya miatt, hanem annak érdekében: hogy kiilonds szépsége, varazsa el
ne romoljon a versben — a ,rekedt” és ,Jhangos hahdk”-ban.

S ebben az értelemben Acs csdondje a még eredetibb, é’\rnyal-atosabb
verskultira argumentuma is.

DER ZOLTAN

KOLCSONOS ES FOLYAMATOS MAGYAR—DELSZLAV
KULTURALIS ES IRODALMI KAPCSOLATOK
DOKUMENTUMAI

DAVID ANDRAS: Délszldv epikus énekek — magyar torténeti hésok.
Forum, Ujvidék, 1978.

Ellentétben azzal az uijabban divato- vet csak mintegy iiriigyiil haszgé}-
z6 kritikusi moddszerrel, mely sze- va, a birdlé-ismertets a maga foleé-
rint a targyalt mii eredményeit csak  nyes tuddsdval, nagyobbnak és at-
tgy mellesleg érintve, magat a mii- fogébbnak ldtszé ismeretanyagéval
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igvekszik imponalni az olvasénak —
David Andras monografidjanak is-
mertetése soran mindenekelStt a
szerz$ Uj tudoményos eredményeire
kivanjuk az olvasé figyelmét felhiv-
ni. Ez persze nem jelenti egytttal a
birdlé megjegyzések elhallgatasat,
de olyan olvasot (is) feltételezve, aki
még nem olvasta a konyvet, ezeket
ugy fejtjik ki, hogy elébb a szer-
26 teljesitményét, a tudomanyos
megismeréshez nyudjtott hozzajaru-
lasat igyeksziink feltdrni, s utana
a vele val6 esetleges vitankat.

Hogy mindjart eloljaréban Da-
vid Andras egyik 4j tézisére hivjuk
fel a figyelmet, emeljik ki a dél-
szlav—magyar kulturalis és irodal-
mi kapcsolatok elé helyezett hang-
stlyos jelz6ket, a kélcsonds-t és fo-
lyamatos-t, melyekben a monogra-
fia egészébll kovetkezd egyik fon-
tos felismerés nyert megfogalma-
zast. A magyar—délszlav kulturalis
és irodalmi kapcsolatokrdl, kiiléno-
sen pedig a magyar hdsok feltlinésé-
rél a délszlav epikus énekkoltészet-
ben az a széltében elterjedt véle-
mény — a szerz6 nyoman nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy tévhit —
uralkodik, hogy azok legfébb indi-
téka ,,a kozos torokellenes harci val-
lalkozdsokban ... keresends”. Noha
konyvének kozéppontjaban nagyjé-
bél szintén ez a korszak és annak
magyar hései allnak, David Andras
mégis megfelel6 nyomatékkal eme-
li ki, hogy a munkéjaban feldlelt
targy — ,a XIV. és XVI. szazad
kozotti periddusban é16 és tényke-
d8 hiteles magyar személyekrol év-
szazadokig alakult délszlav ének-
anyag’ — kordntsem jelenti a ma-
gyar vonatkozasa délszlav énekha-
gyomany teljességét, hasonloképp
a magyar—délszlav torténelmi-tar-
sadalmi és miivel6dési kapcsolatok
tikrozédésének a teljességét sem
—noha igen fontos és gazdag feje-
zetét képezi —, hanem csupén egyik
lancszemét. Ez egynttal azt jelen-
ti, hogy e gazdag és sokrétii népkol-
tési anyag nem képzelheté el meg-
felels elézmények nélkiil, aminthogy
folytatasa is van ,a Rakdéczi—Tho-
koly-anyagon at egészen a Kossuth
Lajost szerepeltet6 énekig”’. A ré-
gi, egyoldalt és antidialektikus té-
tel — mint a szerz$ meggydzben ki-
mutatja — figyelmen kiviil hagyja
egyfel6l a magyar—délszlav allam-
kozi, mivelddési és irodalmi kap-
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csolatok  (viszonylagos) folyama-
tossagat, masfeldl pedig annak a
délszlav énekszerzé gyakorlatnak a
folyamatossdgéat, mely az dllamok
és népek kozotti érintkezéseket mint
hirvivé és terjesztd visszhangozta.

Ugyancsak kivételes figyelmet
érdemel az a torekvése a szerzonek,
hogy kimutassa, illetSleg bdséges bi-
zonyité anyagara hivatkozva Kkiko-
vetkeztesse, hogy a magyar ének-
szerzésben hasonlé folyamatossag
létezett a targyalt idGszakban — és
elétte is —, mint a délszlavban,
aminek alapjan teljesen indokolt
a kett6 koOlcsOnhatasardl beszélni.
Els6 pillanatra ez az 4llitds is meg-
lepSen hangzik, hisz meglehetdsen
koztudott a XVI. szdzad elStti ma-
gyar szobeli énekkoltészet mosto-
ha sorsa, illet6leg az a tény, hogy az
emlitett szdzad historids énekeit és
széphistéridit megeldz8d szdbeli kol-
tészetbdl alig maradt valami az utd-
korra. Miutdn azonban a konyv
torzsanyagaban ismételten ramutat
egy-egy motivum magyar eredetére,
magyar epikus énekekbdl vald szdr-
mazasara, s kiilonbozé — féleg kil-
foldi — torténeti kutfékbdl, utle-
irdsokbdl stb. kimutatja a hasonld
énekek kétségtelen 1étezését, telje-
sen indokoltan irja le az Osszefog-
lalds cimii zar6szakaszban a kovet-
kezoket: ,,...a kolcsonOsségen ala-
puldé magyar—délszlav kulturalis és
irodalmi érintkezési folyamat sem-
miképpen sem korlatozhaté csupan
az egyik irédnyra, s a rokon vona-
sok nem az egyoldalu hatdsokat, ha-
nem egy gazdagon aramld koltésze-
ti anyag mindkét irdnya intenziv
vérkeringését jelzik.”

Mint mar emlitettiik, David And-
ras igen szigoruan és pontosan ko-
riilhatérolja kutatasanak targyat,
konyvének anyagat, s azt a XIV. és
a XVI. szdzad kozott élt és tényke-
dett, torténetileg hiteles magyar hé-
sokre korlatozza: Nagy Lajos kiraly-
tél Ozorai Pipdn (Filippo Scolarin),
Zsigmond kirdly olasz sziarmazasu
kalandor hadvezérén, I.. Jagelld
Ulaszlé magyar—Ilengyel kiralyon,
Székely Janos horvat—szlavon ba-
non, Szilagyi Mihdlyon, Hunyadi Ja-
nos soégoran, majd Hunyadin, Ma-
tyas kirdalyon, Déczy Péteren keresz-
tiil Kinizsi Palig. Erthet§ és szik-
ségszerii tehat, hogy rendkiviil rész-
letesen, minden arnyalatra figyelve
ismerteti az énekekben szerepld




torténelmi eseményeket — pl. a var-
nai, az els6é és masodik rigémezei
utkozetet — és a benniik részt ve-
vO magyar h6soket, majd aproéléko-
san elemzi az epikai és a torténel-
mileg hiteles események és tettek
kozotti megfeleléseket és kiilonbsé-
geket. Kiilonosen a kiilonbségek, az
eltérések elemzése érdekes, mert a
nép szemléletére, "illet6leg a népi
énekszerzés némely mihelytitkaira
vet fényt, tehdt magin az elemzés
eredményén tdalmutatéd tanulsagok-
kal is szolgdl. Az a tény példaul,
hogy a magyar hadvezetés rosszul
mérte fel az ellenség erejét a var-
nai iitkozet el6tt (esetleg Hunyaditol
féltette a gy6zelem dicsOségét, s
nem hallgatva tanicsara, vesztébe
kergette Uldszlé kiralyt), majd su-
lyos vereséget szenvedett, noha a
csata el6tt oktalanul hetvenkedett,
mindez szamos délszlav epikus ének-
ben ismétlelten a hetvenkedé kato-
na éppen nem hizelgé jelzjét ra-
gasztotta a magyar hésokre, még
Hunyadira is, aki pedig ilyesmiben
valéban nem marasztalhaté el. A
nép és a kolt6je azonban hajlamos
az altalanositasra, a részletek nagy-
vonali kezelésére. Hasonld, mond-
hatnank, méltatlan sorsra jut sza-
mos ¢énekben az ugyancsak hires
torokverd, Kinizsi Pal is. De vajon
nem a nép igazsdgos itdlete jut-e
kifejezésre abban, hogy a Matyas
fekete seregében oly vitéziil harco-
16 hadvezért elitéli, amiért az igaz-
sédgos kiraly haldla utdn maga is
partfogdja és folemeldje nagy mii-
vének leromboldi, az orszagpuszti-
té oligarchdk soraba allt?

Hasonloképpen érdekes altala-
nos tanulsdgokkal szolgdlnak az
énekkoltészet alakulasira, az ének-
szerz6k modszerére vonatkozolag az
olyan elemzések, amelyek a torténe-
ti esemény vagy hds emlékének,
alakjanak id&beli eltadvolédasa és
elmosodéasa kovetkeztében az ese-
mények és hésalakok kontaminald-
dasahoz, oOsszekeveredéséhez vezct-
nek. Az énekszerz6k gyakran alkal-
maznak kliséket, kész elemeket, s
ha az esemény és szereplSje fele-
désbe meriil, a nevét gyakran helye-
zik mds kornyezetbe vagy jellemét
kénnyedén rubdzzak 4t més szerep-
16re.

E torténelmi személyiségek epi-
kai és valds alakjainak Gsszevetése
ugyan magaban is rendkiviil érde-

.

kes, amellett, hogy egy egész toOrté-
nelmi korszak képét eleveniti fel
az olvasé elOtt, mégpedig ama kor-
szakét, amely a magyar allamisig
virdagkorat (Nagy Lajos, Matyas bi-
rodalma) és lehanyatlasanak kozvet-
len elézményeit jelenti. Egészében
azonban mégis az ének vizsgilata-
nak bizonyos egyoldalisdgat mu-
tatja. A szerz6 ugyanis leginkdbb
meg is elégszik annak kimutatasa-
val, hogy mi felel meg a torténelmi
tényeknek egy-egy énckben, s mi
tér el attél. Csak nagy ritkan me-
részkedik ennél tovabb, mint példa-
ul a mindig kedvezd szinben és sze-
repben feltiintetett Székely banfi
(banovi¢ Sekula) alakjaval kapcso-
latban, aki Hunyadi rigémezei csa-
tdjaban esett el. Errél, a Hunyadi,
illet6leg Magyar Janko nevéhez fii-
76d6 egységes hdsepikai tradiciérdl
olvashatjuk a kovetkezdket: ,,A csa-
tat miivészi szempontbdl tudatos és
merész célzatossdggal elérehelyezett
események elézik meg. Az elsd ko-
zulik a budai kirdly huganak és
Székely banfinak az eljegyzése. En-
nek az eseménynek kozvetleniil a
csata elé helyezése kivdléan ellen-
pontozza az élet igéretes, vonzo, de-
ris voltat a kozeli haladl sotét Ar-
nyaval szemben. Ez az el6zmény
foltétlentil szukseges ahhoz, hogy a
vesztett csata és Székely banfi ha-
lala a legteljesebb stlyaval jusson
kifejezésre.”

Legf6bb kifogasunk a konyv szer-
kezeti felépitése ellen van. Itt nem
is csupan a sok-sok ismétlésre gon-
dolunk, amiért elére is mentegetd-
zik a szerzd, de ezek is meglehetd-
sen zavarok. Ha példaul maéar vagy
tizedszer emliti az egyik XVII. sza-
zadban lejegyzett énekgyiijteményt,
igazdn nem fontos mindannyiszor
a lejegyzés idejét is feltlintetni. Még
bantébb ennél a fejezetek szinte tel-
jesen azonos felépitése, kiilonosen
pedig az elmondottak szdibarago
megismétlése az Osszefoglald szaka-
szokban. Ezek ugyanis nem a vart
1j kovetkeztetéseket tartalmazzak
a kifejtettek alapjan, hanem a mon-
dottak rovid ismétlését, mint a haj-
dani tankonyvekben, ahol az ilyen
summazatot kovérrel szedték és a
didkokkal fejb8l bevagattdk. Ez a
konyv feln6tteknek szol!

Helyenként az értekezé stilus is
docogds, a fogalmazas talontdl ko-
rillményes, s6t magyartalansag is
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eléfordul benne. Elsé olvasdsakor
még elirasnak vélné az olvasd, de
harmadszori-negyedszeri ismétlédé-

sekor mar ,kovetkezetes” tévesz-
tésnek kell mindsitentink a ,haza-
sodik valakivel” Kkifejezést. (146,

147, 149, 165. 1) (Kulonben Szerb-
horviat—magyar nagyszotarunk 1is
igy forditja: ,oZeniti sa devojkom
— feleségiil veszi a lanyt”.

E részletkérdésekre vonatkozd
megjegyzéseink €s kifogasaink ter-

mészetesen mit sem vonnak le Da-
vid Andras tudomanyos munkaja-
nak értékéb6l és uttoré jelentdsé-
gébdl. Ez utébbi jelentOségét f6ként
abban kell latnunk, hogy a sok rész-
letmunka utdn elsének vizsgdlta e
tobb mint két évszazados torténel-
mi korszak hiteles eseményeinek és
személyiségeinek helyét és szerepét
a délszlav epikus énekkoltészetben
a maga sokrétiiségében és monogra-
fikus egységében.

JUHASZ GEZA

MUNKASSORSOK, VILLANOFENYBEN

- KALAPIS ZOLTAN: Bdndt kényve.
Forum, Ujvidék, 1979.

Amiéta Kalapis Zoltan szabadripor-
terként jarja Vajdasagot, s olykor-
olykor — szélesebb horizontok felé
tekintve — az orszagot, tényfeltaro,
sokoldaltian megvilagitott riportjai,
riport- és tdrcasorozatai ujsagira-
sunk, publicisztikdnk megbecsiilt da-
rabjai lettek.

Err6l mar a Magyar Széban meg-
jelent els6 kozlésiikkor is meggyo-
z6dhettiink, de most, hogy az 1976
és 1978 kozott napvildgot latott ri-
portok tobbségét Bdndt konyve cim-
mel egy 258 oldalas konyvként is
olvashatjuk, hatarozottan leszogez-
hetjiik: Kalapis Zoltan higgadt, meg-
bizhaté és hiteles (hellyel-kozzel hé-
zagp6tld) riportjai uj szineket, ize-
ket, mindenekelStt pedig 4j tartal-
makat hoztak djsag- és kronikaira-
sunkba tajunkon.

Ezek a riportok az egyszerd, két-
kezi emberek €letét mutatiak be,
azok életét, akik a szantéfoldeken,
a tanyavildgban, az olajfurd tornyok
tovében, a gazdasagi udvarokban,
a gvarakban, erd6kben, vagy éppen
a Deliblati-homokpusztan dolgoznak
és alljadk a mindennapi eréprobakat
sajat maguk és mdasok — a kozOs-
ség, az el6rehaladas — érdekében.
Munkassorsokrél tuddsit tehdt Ka-
lapis; életerejiikben levé és mar
erejikben megcsappant munkaso-
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kat, idés foldmiiveseket, nyugdijas
juhaszokat, volt uradalmi cseléde-
ket, itthon és idegenben is szeren-
csét probalé embereket mutat be,
kozelnézetbél, villanéfényben.

Riporterunk tobbnyire a szenv-
telen, targyilagos kréonikas szemével
figyeli és irja meg a dolgokat, a té-
nyek Gsszegyljtése és feldolgozdsa
alapjan. Nagyjabél ugy, ahogy ar-
rél egy helyutt — személyiségeét, ri-
porteri énjét ritkdn el6térbe hozva
— igy vélekedik: ,,A krénikds felada-
ta... csak az, hogy megnézze és le-
jegyezze, ami volt és ami van. Ke-
nyere a tények gylijtése és feldol-
gozasa, nem a jovébe nézés, mert ez,
még ha tdmpontok sokasaga folytan
a jovo belathaténak latszik is —
csak taladlgatés.”

Vildgosan kideriil ebbdl is, de a
rinortokbdl, a hazai tdjakroél és em-
berekrdl szélé tuddsitasokbdl még
inkabb, hogy Kalapist els6sorban az
itt és most él6 emberek £lete, vila-
ga érdekelte — és érdekli —, am
ugvanakkor messzebbrél, a népélet
rejtettebb Osszefliggéseirdl, olykor
az évszazadok mélyérol is téajéko-
z6dni igyekszik, s ilvenkor korabeli
krénikara, konyvekre, feljegyzések-
re, mulandénak vélt hirlapi cikkek-
re, vagy épp torténelmi és miivels-
déstorténeti dokumentumokra ta-




maszkodik, hogy jobban, koriilte-
kint6bben, maradandébban tdiékoz-
tasson 0 is.

Mindez — a riporteri hang ol
dottsdgaval és  kézvetlenségével
egyiitt — elevenné, élvezetessé te-

szi Kalapis irasait. Kulonosen ak-
kor, amikor vizsgaldédasait mar a
szociografia és az irodalmi riport
felé is sikertil kitagitania, mint pél-
daul az olajbanyédszokrol szold hely-
szini jelentéseinek egyikében-masi-
kaban, vagy az egy kilonos vilag
pusztuldsat, eltiinését jelz6 tanyal
krénikajaban. Ezek a riportok itt-
ott Iréi erényeket is megcsillanta-
nak mar, s egyuttal utalnak, figyel-
meztetnek Kalapis tovabbfejlédésé-
nek lehetdségeire. Eppen ezért —
és a Bdndt konyvének elolvasasdhoz
valé kedvcsinalasképp is — hadd
idézziink legaldbb egy ilyen részle-
tet, az Els6 nap a furédrboc drnyé-
kaban cim frasbdl:

,Ures, csunya szikes foldon at
kanyarog az aszfaltut vékony csik-
ja. Ahol véget ér, ott mar a sar az
ur. A tapadd, ken6d6, szurokfekete
banati sar. A mokrini kisrétnek ezt
a részét Vodicénak nevezik — ha
asoval megpiszkalja az ember a fol-
det, viz fakad, de az emberi igyeke-
zet nélkil is utat talal maganak, és
tavakat alkot.

Ha nem tudndm, hogy a fold olaj-
mezo6t takar, azt mondhatnam, hogy
semmire sem vald, még téglagddor-
fenéknek, vagy sirnak sem jé. De
igy, ennek tudatdban, szebb, mint a
valdsagban. Pedig par csenevész fa
nem sok, annyi sincs benne. Csak
egy korhadt fakereszt emelkedik ki
a sirbdl, vele szemben pedig a faro-
arboc hegyével hetykén atszurja a
Napot.”

Az ilyen és hasonlé részletek (le-
irasok, megfigyelések, summazasok)
a kotet igazi telitaldlatai. Mert na-
pokig vagy hetekig tarté adatgydj-
tés és tapasztalati Osszegezés alap-
jan irédnak. Nemcsak az egyedi (de
kiilonben mindig id6észeri) riportok
oldottabb, olvasmanyosabb hangu-
lati részeiként, hanem egy olyan
konyv szerves tartozékaként, amely
a lapjainkban gyakran eléforduld
sietds, kapkodds, sokszor elnagyolt
— és gyorsan feledésbe merilé —
djsagriportokon tul: az egyeteme-
sebbet, az O6rokérvénylit is keresi az

emberek, a néhany pillanatra elé-
térbe hozott riportalanyok életében.
Sajnos, ezt Kalapisnak sem sikertil
mindig meglelnie, néha § is tdalsago-
san ,foldkozelben” marad, még ak-
kor is, ha egyébként Gj dolgokrol,
felismerésekrol és viszonyulasokrél,
a munkasok legégetébb problémai-
rél ad hirt.

Orvendetesnek tartjuk, hogy a
rivortkonyv valdsdganyaga sokszi-
nl, s hogy az irasok a kilonbozé
tarsadalmi rétegekrél, a kiilonbozé
életkora emberek gondjairol, bajai-
rél, oromeirsl, s6t, tdjunk sajatos
foldrajzi egységeir6l (mint amilyen
a Deliblati-homokpuszta), jovébe
néz6 kezdeményezéseirdl szamolnak
be. Kar azonban, hogy egyik-masik
riport (kilonosképp a torokkani-
zsai gyaripar sziletésérdl ird8ott
hiraddsokban vannak tulsalyban)
talsdgosan esetleges, jeltelen és ér-
dektelen. Meg a riportok itt-ott visz-
szamaradt borzassagait, elnagyolt-
sagait is el lehetett volna a konyv-
bél tiintetni. Es kar az is, hogy a
kotet képanyaga (Németh Matyas
harmincharom fotdja) nem lett har-
monikusan és a kivant helyeken be-
lekompondlva a kotetbe. Egy vala-
mi azonban mindennél bosszantébb:
ennél tébb nyomdahibaval megje-
lent konyvet mostanaban nemigen
olvastunk!

Mégis, az Gsszegezés szandékaval
mindenekel6tt azt kell elmonda-
nunk, hogy Kalapis Zoltan Bdndt
konyve hasznos és jé olvasmany.
Elég sok Gj ismeretet nyujt; a ri-
portokban lélek, sziv €és nyelvi lele-
mén- van; az egész konyv pedig a
szociografikus latdsmod tdgassaga-
nak és a részletez6 alapossagnak, a
torténelmi €s a kordokumentumnak
figyelmet érdemlé Otvozete. Aki el-
olvassa: az ember kiizdelmével és
helytallasaval taldlkozik tajunkon.
A valtozé vilag nem ritkdn és nem
véletlenil filmszerlien kimerevitett
képeivel.

A Bdwndt konyve elsésorban hig-
gadtsagaval, jozan targyszeriségé-
vel hat az olvaséra, s azzal, hogy a
mulé idé feltartdztathatatlansaga-
ban is ki tudja valasztani, figyel-
mimnkbe tudja ajanlani a tobb-keve-
sebb tudatossiggal és tervszer(iség-
gel kivalasztott embereket, sorsokat,
pillanatokat.

SZUCS IMRE
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UJ TAIJNYELVI ATLASZUNKROL .

PENAVIN OLGA—MATIJEVICS LAJOS: A jugoszldviai székelytelepek

nyelvatlasza.

Magyar Nyelv, Irodalmi és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék,

1978.

Sorrendben ez mar a harmadik vi-
dékiinkrdl késziilt nyelvjarasi at-
lasz. Bar A magyar wnyelvjdrdsok
atlaszdnak megjelenése utdn latott
napvildgot, mégis jelent8s vallalko-
zas, hiszen az egész nyelvterliletre
kiterjeds atlasz mellett sziikség van
a tadjnyelvekre is. ,A nagy nyelvat-
lasz — irja Kalméan Béla — ugyanis
sziikségszertien csak ritka halézat-
tal dolgozik, és igy a jelenséghata-
rok gyakran nem pontosak, s&t
egyes jelenségek, tdjszavak, fontos
hangtani vagy alaktani sajatossa-
gok el is sikkadhatnak.” (MNyj. VI.
110.)

Penavin Olga mindharom tdjat-
laszédban (A jugoszldviai Muravidék
magyar tdjnyelvi atlasza. Bp. 1966.;
A jugoszldviai Baranya magyar tdj-
nyelvi atlasza. Ujvidék, 1969 és ez,
melynek tarsszerz6je Matijevics La-
jos) a jugoszldviai magyarsag nyel-
vének legarchaikusabb vonésait tar-
ja fel.

A konyv lényegében két nagy
részb6l all: az els6, mintegy har-
minc oldal a jugoszlaviai székelyte-
lepek torténetét és nyelvét targyal-
ja, a masodik pedig a feldolgozott
terep nyelvi térképe. Ez a konyv te-
kintélyesebb része, majd kétszaz tér-
képpel.

Az elsé részben részletesen tdr-
gyalja a harom falu, Hertelend (Voj-
lovica), Székelykeve (Ivanovo) és
Sandoregyhaza (Skorenovac) 1orté-
netét, annak elézményeit, a Moldva-
ba valé telepiilést, majd idekdlts-
zésiiket. Nem kertili meg a harom
falu sorsanak mai alakuldsat, az el-
Oregedést, az elvandorldst sem.

A részletes torténelmi attekintés
utdn a szerz6k a falvak nyelvét vizs-
galjak. Adatkozlgik foldmiivesek,
kétkezi dolgozdk, altalanos és szak-
iskolai végzettséglick, de félanalfa-
bétak is, férfiak, ndk, gyerekek,
gyermekkortdl a nyolcvanévesekig.
Az elsd® szervezetten telepitettek
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gyermekei és ezek gyermekei, de az
elsé vildghaborua ideién és utana ér-
kez6k is. Kozben hangsulyozzdk a
falu nyelvének mai alakuldsat is.
A térkeplapokon egymas mellett 14at-
juk a régi és Uij harcét, a régit és a
feltoro ujat.

A nyelv lefrdsakor targyaljak a
falvak hangrendszerének legjellem-
zO6bb vondsait, az egyes kozségek
fonémarendszerét, a lexikalis reali-
zaciokat. Itt érdekes dolgot dllapi-
tanak meg (amibél taldn egy 4j téj-
szOtér terve is sejthetd):

~Noha még nem 4llitottuk Ossze
nyelvjarasuk szotarat, a gyiijtési ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a sz0-
kincs valéban gazdag és szines. A
koznyelvi szavak rétege mellett a
tajszavak rétege figyelemre méltdan
gazdag és szines. A szlavéniai—kors-
gyi szotar készitése kOzben szerzett
tapasztalatok és a székelytelepeken
végzett gylijtések sordan kialakult be-
nyomadsok azt a kovetkeztetést teszik
lehet&vé, hogy ez a nyelvjaras is van
olyan szines és gazdag, mint a szla-
voniai szigeteké. A tulajdonképpeni
tadjszavak szdma még ilyen kezdeti
stddiumban lev§ szambavétel alkal-
maval is elég nagynak tiinik.

(...) Kiilontsen gazdag a vilag-
egvetem (a fold, a novények, alla-
tok) és az ember (mint fizikai, mint
tarsadalmi lény, ember és vilag-
egyetem stb.) fogalomcsoportja.”
(23) ' v

Szélnak a székelyeink nyelvét
ért idegen nyelvi hatasokrdl is. Kii-
Iondsen sok roman kdlcsinszé van
a romén nyelvbdl és romdn kozve-
titéssel atadott szldv kolcsonszd. A
nyelvi érintkezések mellett hangsu-
lyozzdk, milyen egyetértésben éltek
ezekkel valaha Moldviban is$, Buko-
vinaban is a székelyek a romdnok-
kal, németekkel és szlav népekkel. A
roman kolcsonszok érdekesek és ér-
tékesek a roman nyelvjardstorté-
net szempontjabol is — valljdk a
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szerz6k, hiszen székelyeink perife-
rikus nyelvjarasa fokozottabban
konzervalta e szavak régiességét,

Az alaktani vizsgdlédasaik soran
targyaljak a szdtoveket, nyelvtani
jeleket, ragokat, képzSket.

A befejezésben leszogezik: ,,... a
diftongusok, a zartsag a hangtani
reldciokban, az alaktani megolda-
sok (a birtokos személyragozas -i,
-ik, a targyas ragozas i, -ik ragja
stb.) azt bizonyitjak, hogy a mi szé-
kelyeink valéban Al-Csikbdl mene-
kiltek, az alcsiki dialektust Orizték
meg kisebb eltéréssel 1764 ota.” (36.)

A kOnyv méasodik része a nyelvat-
lasz, a térképre vetitett anyag, ez a
kovetkez6 fogalmi korbdl vald: az

ember és kornyezete; a csalad és
rokonsag; foglalkozasok; id&jaras,
csillagok; allatok, novények, végeze-
til pedig a nyelvtani térképlapok.
A konyvet gazdag irodalomjegyzék
zarja.

A térképeken a szénak a szerb-
horvat jelentése is adott.

A konyvbdl hianyolom a térképre
vitt szavak megvalogatasanak az in-
doklasat. Véleményem szerint ‘ez
még jobban eligazitana az olvasét.
Valdszintileg indokolt ennek elma-
radasa, hiszen a konyv els8sorban
a szakemberek érdeklGdésére sza-
mit. Ettél eltekintve alapos tudo-
manyossaggal megirt és feldolgozott
miivet vehetiink keziinkbe.

VIRAG GABOR

A ROVID PROZA FELVILAGOSULT PILLANATAI

OLIVERA SIJACKI: Koncert za poslovne ljude.
Srpska ¢itaonica i knjizara, Irig — Strazilovo, Novi Sad, 1978.

A ko6nyvben megtalalhaté nyolc ro-
vid elbesz€élés mindegyikét szemmel
lathatd erények Ovezik: a korszerd-
ség konnyed felismerhetOsége, a bu-
kott szerelmek és félresikeriilt életek
buskomor lirizmusa, a mesemondas
élénk, majdnemhogy ,vagtazd” ira-
ma, a megfigyelés leleményes csat-
tandi. Minden ird, aki népszertiséget
és anyagi sikert remél elérni, ugyan-
csak elégedett lehet a tartalom és
a hatékonysag ilyen valasztékaval.

Erdemes azonban foglalkozni a
szovegek egzisztencidlis szempont-
javal eés a mivészi cselekménnyel
1s, amely joval mélyebbre és tavo-
labbra mutat az egyszeri konny
olvasmanynal. A cimadd elbeszélés
kivételével, szinte mindegyik az élet
valsagos pillanatanak, értelemadd
kozéppontjanak jegyében fogant,
ami a parbeszéd és gondolatvezetés
altal tarul elénk, de ugyanakkor
a kornyezet targyainak fontos és
jelentds Osszehasonlitdsa révén is,
mikozben a létet, az életet keressik,
megleljik és el is veszitjik.

A nyomorék tandrnd gyermekes
szerelme (Taldlkozdsok) meghata-
rozta és megbéklybzta szerelmi el-
képzelését (szerencsétleniil, csak
egyet, 6t is tavolrdl) a marvanyté-
ren levé szépség jatékardl, amely
egykor a gyermeki képzelségben Ol
tott valdsagot, majd egy napon ki-
fejlédott, s ezzel emberileg szama-
ra valdszeriitlen lett. A rendkiviil
draga bélyeg birtoklasanak lehetd-
sége (A kék Mauritius) felfedi el6t-
tiink az élhetetlen szépség szélsOsé-
ges keresésének etikai tisztasagat.
LA képecskék gylijiése... szeretet-
bél” itt szembekeriil (alarendelt-
ként) a beavatatlanok durva érzé-
ketlenségével. A masik két elbeszé-
lésben (Fal, Kirdndulds a fénykép-
rél) a képek latvanyai megtévesz-
tést sejtetnek (két hintazé lany at-
tetsz6 fényképe), vagy a természet
létfelbuzdulasanak potlasat, szanal-
mas vigaszt egy tobbnyire olyan em-
ber szamara, aki ,,még mindig fut-
karozik és keresi a megismételhe-
tetlen fényképet”, s ily moédon a
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szenvedélyc a miivészet felé hajlik,
bar inkabb folyamataban, mint meg-
valésitdsdban. Tapintatosan ugyan,
de latszolag majdnem egyszerl hely-
zetadottsagokon és ténykedéseken
keresztiil vita folyik az €let pillana-
tair6l €és a benne rejlé materidlis
nyomokrél, a létfolyamat és pro-
duktumok valds és valdtlan volta-
rél. Hasonlé metafizikai dimenziét
kap a ,sajat jatékom” fogalma,
amely ,Onmagatdél jott”, védekezés-
ként az élet tamadasa, de egyben a
haldl agresszidja ellen is (A jdték).
Egyediil a szerkezetileg valsagkoz-
pontd elbeszélésekben csak az Ot
perc egy hivatalnoknd életében ci-
mi nem szolgdl mélyebb felismerés-
sel, a szerz6 tulsdgosan arra torek-
szik, hogy a h6sno6rdél ,mindent” el-
mondjon. (,Minden, ami szép volt. ..
Minden a maga utjan haladt... az
Osszes hazassagi ajanlat.”) Az alta-
lanositasok (,Elvesziti-e vajon egy
tizletember szerepét betdlté asszonv
a ndiességét? ... Munka, munka és
csak a munka”) itt elhomalyositjak
az életizli részleteket, s az elbeszé-
1és vége is csak puszta lirességgel
szolgdl, 1) értelmezés felbukkandsa
nélkil.

Kivéieles jelenséget formal a cim-
add elbeszélés, amely eldrejelzi a
tagabb tér felé vald fordulast. Ahe-
lyett, hogy a felismerés végzetes
pillanatahoz kotédne, a zenei for-
mak mintdjara osszeallitott szemel-
vényt kinal fel az olvasénak. A cim
igy is szdélhatna: Hangverseny a
titkdrnd, az igazgatd, a zongorista-
legény és az lizletemberek részére.
Ekozben a ,szolistdk” egyenként
1épnek fel, esetleg kettesben (a tit-
karné és egy a férfiak koziil). A ki-
sérlet remek, de csak részben sike-
res. Ez a forma ugyanis tul rovid a
cselekmény tObbszélamu levezeté-
sére (ellentétben példaul Haxley
Az élet ellenpontja cimii miivével).
Nincs adva egy harmonikus alap,
mégpedig leginkdbb azért, mert az
lzletemberek mint ,zenekar”, mint
LHtutti” kifulladnak és kifejezés nél-
kiliek maradnak, s végezetiil: a szd-
listdk koziil senki, még a titkarnd,
tehat a legfontosabb szereplé sem
(viola da gamba?!) eléggé érdekes
ahhoz, hogy az elbeszélés szdmara
szilard jellegli és tematikai kozép-
pontot biztositson.

A tematikai és jelentésbeli szer-
kezet mellett az elbeszélés miivészi
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értékét emeli az elbeszélés folya-
matanak szerkezeti megoldasa is. A
ténykozlés beszédrétege eredménye-
sen tamaszkodik a jol megvaloga-
tott természetes parbeszéd és a
semleges szerz6i mesemondis kom-
binacidjara, rendkiviil kevés, szigo-
raan funkciondlis jellegi kommen-
tarral. Csak két esetben taldlhaté
elsé személyben vald elbeszélés: a
Taldlkozdsok hdésnéjének valloma-
sa, Ugy tetszik, indokolatlanul, és a
Kirdndulds a fényképrél cimii elbe-
szélésben, ahol a narrator — a ki-
randulds jellegénél fogva semleges
részvevije — igen eredményesen ko-
ti gssze a részvétek kozvetlenségét
a meglatas tavolsagaval. Ekozben a
személyek beszéde és a szerz6i idi-
6ma kozotti stiluskiilonbség oly
mértékben csokken, amely az elbe-
szélés homogén benyomasanak vol-
tat biztositja.

Téves lenne azonban egyenlGség-
jelet tenni a szereplék és a szerzd
clbeszélési lehetGsegei kozé. Figyel-
mes olvasds kozben errél meggydz
benniinket a kijelentések egész sor
hasonlosdga, amely kolt6i képekben
és jelképekben nyilvanul meg. Mak-
renin haldlt jdslé ,ereje”, amikor
néha a viharos éjjelen az udvardban
(A nydr vége) kid6l egy nyarfa, alig
fémjelzett irdnidaval van érzékeltetve,
amely egyébként az okozati parhuza-
mossag primitiv felfogdsanak a ro-
vasara irédik. A hasonldsag tragiku-
ma erGsebb: kidSlnek a nyarfak,
meghalnak az emberek. Kezdetben a
nyarfdak Osszhangban vannak a hés-
né fiatalsagaval: ,,Ot volt bel6liik.
Ugy alltak ott, mint az udvar Orei,
nyulankak, ringék és nyugtalanok.”
Amikor a nyarutéon kidol az elsé
nyarfa, a lehullas dramatikus leirdsa-
val emlékeztetni lehetett volna az
emberi elmulasra is, azonban még
korai a végsé intim azonosulés:
Ugy érezte akkor magét, mintha
valaki kihazta volna a fogat.” Vé-
giil pedig, amikor az olvasd, s egy-
szersmind a f6hdsné is, ugy érzi, az
utolsé nyarfa kid6lése a hésné ha-
1alat jelenti majd, azon az éjjelen
meghal egy ,Marié¢ nevii nyugdijas,
még egészen jO tartdsu asszony”. A
humoros fordulat és Makrenin vi-
talitisanak megujhddasa a halal
motivumanak szinét és korvonalait
valtoztatja meg: ,A park linnepiesen
tiszta volt... Sziirke ruhdja kitQ-




nden beleilleszkedett a park nydr-
utdi szineibe” Ez az antologikus to-
kéletességgel megirt rovid elbeszé-
1és felfedi a tobbi kozott a koltéi
vezérfonalat is. Talan Stevan Raic-
kovié Késbi nydr cimi rovid versé-
vel hasonlithatndnk Ossze, ugy,
mint a szerelmesek erdei sétajanak
motivuma, a Kirdndulds a fénykép-
ré6l cimiiben (Eltlintek az erdében,
a mokusok nem latszottak tob-
bé...)), emlékeztet benniinket Vas-
ko Popa egy korai versére (,Elvesz-

tink taldlkozdsunk attekinthetet-
len erdejében” — Messze benniink.
29)). ’

A jelképes funkcidval kitoltott
koltéi képek mas elbeszélésekben
is jelentds szerepet jatszanak. ,Az
alamosott udvari fal (amely)... el-
takarja a kildtast a vilagtél és az
elhagyalott udvari szomszéd el6l”
hasonldé a maganyos Ooregember 3sz-
szezavarodott tudatdaban, s szerve-
sen kapcsolédik a foldesuri .birtok
faldhoz, amely annak idején (fizikai-
lag, osztdlyszempontbdl, jelképe-
sen) elvadlasztotta a szeretett ledny-
tél (A fal). Ugyanebben az elbeszé-
¥ésben a kislany ,0ridsi siarga lab-
daja”, amely egyszer atrepiilt a fa-
lon, erotikai jelkép dimenzidjanak
a jegyét viseli magan. A Taldlkozd-
sokban egy élet steril bezarkodzott-
sdga, a gyermekkortdl a haldlvara-
sig, a tér kolt6éi képein keresztiil
vetitédik elénk: ,Mindannyian jat-
szottunk valamilyen téren... A tér
masik oldalardl siitott a nap, s ugy
rémlett, pontosan a mi székesegy-
hazunk mogott fejezédik be a pa-
lydja... A teret apacdk tisztitot-
tak ... hosszi r6zsébol készilt sep-
rtikkel, egyenletes mozdulatokkal,
mintha eveznének.” A Kirdndulds a
fényképr6l cimii elbeszélésben a
z0ld fi tobbet jelent a taj részénél:

a gyermekkor, a burjanzas és a re-
mény szimbdluma. A felszinen egy
nem éppen feltliné mondat: ,A fliov
sajnos gyorsan bezadrult a jobb ol-
dalamon, egy meggondolatlanul el
dobott szeméthegyben.” S ez tulaj-
donképpen az egész elbeszélés jel-
képes Osszegezését is jelenti. A hoé-
labdaguritassal vald hazépités ja-
téka (A jdték. ,Gyorsan novekedett
a szeme el6tt. Mar nehezen lehetett
elmozditani...”) az olvasé szama-
ra egész sor életképet nyujt (hason-
léan Alexasnak az életrél szélé mo-
nolégjahoz, amely az életet a kezé-
ben tartott hdlabdahoz hasonlitja,
valamint Draiden Mindent a szere-
lemért ciml tragédidjahoz), ugyan-
akkor osszehasonlitja az elhatalma-
sod6 betegséggel is, amelyben An-
na fog meghalni. Tobb alkalommal
s ironikusan hasznalja a postabé-
lyegek koOlt6i szimbdélumat (A kék
Mauritius). Az id06s és maganyos
gyljtének hidnyzott néhany bélyege
egy virdgsorozatbodl, ,de a dréaga
bélveg-szépség, a (nem tdlzottan
szép) Viktdria kirdlyn6-arcképpel
eltiint, még akkor, amikor a részeg
bélyegraizolé tévedett”. A sarga ka-
narimadar ketrece, amelyet az el-
beszélés elején a gyljt6 bardtja ma-
gaval visz, jelképesen hasonlit és
megegyezik a hés sorsaval, optikai-
lag viszont komplimentdris a bé-
lyeg szinével, amely meg fogja val-
toztatni az életét.

Olivera Sijacki rovid elbeszélé-
sei az érdekesség és az olvasma-
nyossag mellett tehat felfedik a m-
vészi szervezés felsG6bb fokat, a
koltoi szenzibilitdas elemeivel egye-
temben. A felszin visszatartott ob-
jektivizaltsaga aldl ezek valami lat-

hatatlan melegséget sugaroznak,
amelyet okvetlenill megjegyez az
ember.

ALEKSANDAR NAJGEBAUER
KISIMRE Ferenc forditdsa
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HA: OM DUNANTULI KOLTO

e

TAKATS GYULA: Vulkdnok, fiigefdk.

Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1978.

CSORBA GYOZO: Vdlogatott versek.

Szépirodalmi Kényvkiado—Magvets, Budapest, 1979.

FODOR ANDRAS: K€lt djra jel.

Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979.

Takats Gyula egyik szép verse: a
Szikldbol kihajlo a koltészet és a
természet lényegi kapcsolatardl be-
szél. Ez a kapcsolat nemcsak annyi,
hooy a versek ara id6vel mandula-
fakka valtozik; ennél joval tébb és
tartalmasabb, a két vildg — 'a mu-
vészet és a valdsag — teremté kol-
csonosségére mutat. Takats Gyula
versei a valé vilag, a természet szép-
ségét és koltbiségét hirdetik. A ta-
vaszi reggel pardjaban fiirds, biisz-
kén felmagasld, virdagos mandula-
fak az 6 szdmdra egy kolt6i rend
alkoté elemei. Tiszta formaik, szép
aranyaik, az elrendezésiikben tes-
tet Olt6 ritmikus kompozicié, az
anyagukban ¢€s szineikben jelen le-
v6 természeti varazslat — mindez
valésagos koltemény. Takats azt
a tanacsot szivlelte meg, amit a fia-
tal Illyés adott valamikor. ,Ra-
gyognak a tdrgyak. Nyald meg a
ceruzad” — hangzott ez a tanacs,
a valésag ragyogasanak, ardnyainak
és szineinek lefrdsara biztatva a
koltészetet. Arra, hogy a nyelvi ko-
zegben is megjelenittessenek a dol-
gok és a természet létezd csodai,
szépségei.

Takatsnak valéjaban nem kellett
biztatas. O maga is azt vallja egyik
ars poeticadrtékli megnyilatkozasa-
ban, hogy ,a koltészetben a vildg-
mindenseg emberi méretli aranya
ragyog”. A kolt6bnek ezeket az ara-
nyokat kell kézvetitenie; versbe kell
foglalnia a vilag természetes varazs-
latat. Takatsot az elemi latvany igé-
zi meg. A kozlés Onfeledt természe-
tességével 1dézi fel a dundntili taj
vagy a tagasabb vilag latvanyait.
Koltészetének legfébb eleme a fes-
t6iség. Maga is festSnek késziilt,
mesterei kozott tartja szamon Eg-
ry Joézsefet és Rippl-Rénait. De a
francia impresszionistdk levegss
piktarajara, Frar Angelico tilizes me-
diterran szineire, Breughel emberi
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mozgalmassigara vagy Chagall fa-
tyolkodben aszé alomvilagara is gon-
dolhatunk versei olvasasakor. Fes-
t6i vildag van jelen ezekben a kol-
teményekben, akdr a dunantali ta-
jat, akdr a csillagos eget, akdr a
képzelet dlomvilagat tarjak elénk.

Nem * véletleniil, hiszen Takats
Gvula sziikebb vilaga ez a Panno-
nia, amely ko6lték és fest6k nemze-
dékeit nevelte a valésag aprd cso-
dainak szemlélésére és kifejezésére.
Takats a somogyi dombok aranyait,
a Balaton érett szineit idézte ver-
seibe: egy klasszikus taj képét és
atmoszférajat. Mindazt, amit ez a
klasszikus taj torténelemben és élet-
rendben jelent. Barokk kisvarosok'
régies hangulatat, préshazak buko-
likus levegGjét, egy szemlél6désbol
€és munkabdl szervezett életrend bé-
kéjét és dertijét. Ez okozza, hogy
koltészetének nincs olyan belsS tor-
ténete, mint az emelked6 és siily-
lyedé id6t kovetd, torténelmet fag-
gatd lirikus életmiiveknek. Inkabb
mélyiil és gazdagodik, mintsem val-
tozik.

A latvany szerepérdl beszéltiink,
mégsern mondandk, hogy Takats a
koltészet impresszionista mesterei
kozé tartozik. A taj: a somogyi
dombvidék vagy a gorog szigetten-
ger aranyait és fényeit valéban ke-
vesen fejezték ki oly lattatéan, mint
6. A természetet kevesen héditottak
meg a koltészet szamara hozzd ha-
sonlé atéléssel és figyelemmel.
Mégsem impresszionista, nemcsak
a természet képi anyagat akarja so-
raiba fogni. Ellenkezbleg: sajatos
koltdi alkatdnak tiikrét talalta meg
a pannon vidék nemes aranyaiban.
Emberi harménidja és dertije, bol-
csessége és életorOome taldltak ke-
retet, tdrsat és kifejezést a dunan-
tuli természet Osi nyugalmaban
ugyanugy, mint az antik Réma vagy
Hellasz torténelmi kovei kozott.




Ennek az életorémnek és dert-
nek a kulcsa megint csak a valé vi-
lag. Takats Gyula kolt6i sorsa és
eszmélete a természet dolgaihoz és
valtozasaihoz igazodik. Toliik kap
er6t és biztatast. TGlik tanulja a
miuivészetet is: a formakat, az alaki-
tdst, az aranyokat. Koltészetének
torténete annak a megismerésnek a
torténetével azonos, amely fokoza-
tosan feltarta eldtte a természet tit-
kait. A kozvetlen természetét: a no-
vényekét, viragokét, allatokét és a
nehezebben megkozelithetd termé-
szetet is: a paranyok vagy a koz-
mosz titkait. Mert Takats Gyulat
mindaz szenvedélyesen érdekli, ami
a vilagban taldlhaté vagy amit az
ember alkotott.

Csorba Gy06z6 koltészete kezdet-
t6l fogva egy filozéfiai drama ko-
zévpontjaba helyezkedett. Az embe-
ri létezés természetén tOprengett, a
pusztuldssal szallt vitdba, az élet
esetlegessége és korlatozottsaga el-
lenére kialakitandé mélté emberi
sors esélyein gondolkozott. Koltésze-
te éppen ezért lett dramai: az em-
ber metafizikai konfliktusait szolal-
tatta meg; a pusztulds és a megma-
radas, a vergddés és az alkotas fo-
galmait avatta dramai szerepl6kké.
Vivodasra, nem egyszer tragikus
Osszetitkozésekre vallalkozott. Na-
ponta élt at olyan élmeényeket, me-
lyekkel mds ember csupan a pusz-
tulds kozvetlen kozelében talalko-

zik. De minthogy vallalta a tragé-

didt, s nem rejt6zott el az emberi
létezés kérlelhetetlen tényei el6l, el
tudott jutni a katarzishoz is. Meg
tudott fogddzni az életben, legyen
az' barmennyire is korlatozott ki
tudta alakitani az emberiség és az
alkoté munka eszményeit. S a filo-
z6fiai drama Osszelitkozéseit, a meg-
szerzett katarzist Ontorvényd és
szuggesztiv liraban fejezte ki. Kiiz-
delmeibdl, melyeket a személyiség
bensd ovezetel_ben vivott, kdzhasznu
- eredményeket tudott épiteni‘

Egy filozofiai draménak a katar-
zisa azonban csak eszmeileg lehet
abszolut érvényt, az 4tél6 szdmdra
mindig viszonylagos. Az ember he-
lyét, rendeltetését és sorsat érintd
bolcseleti megfontolasok legalabb-
is az ujragondolas és ujrafogalma-
zas allandd kényszerével ‘jarnak:

DA

Csorba kivivott biztonsagat, eszmé-
nyeinek harmonikus rendjét sem
szabad végleges allapotnak tekinte-
niink. Az egyszer mar legy6zni vélt
kisértOkkel, a kétségbeeséssel, a szo-
rongassal ismételten meg kell kiiz-
denie; s a megszerzett vivmanyokat
ujra és ujra fel kell épitenie, meg
kell er0sitenie. A bels6 békét ids-
r6l idére vissza kell vivnia. A ren-
det, mit 6nmagdban, életében, doi-
gai kozOtt egyszer mar létrehozott,
1dénként tjja kell szerveznie. Ebben
az értelemben az ismétl6ds bels6
valsagok a nyugtalansag és a ver-
g6dés ujra jelentkezd jelei egyaLta—
laban nem a Kkivivott eredmények
romlasat tanusitjak. Ellenkezdleg:
a lélek organikus valtozasanak-fej-
16désének bizonyitékai. Arrdl val-
lanak, hogy Csorba ujra vallalja a
kiizdelimet és a tragédiat. S ezért
ujra megszerzi, kiktizdi a katarzist
is. A lélek ismétl6d6 korokben ha-
lad, és a korck spiralisa — a kolto
Gtia — egyre magasabbra érkezik.
Valamikeppen a dramai koncentra-
ci6 és a filozéfiai igazsagkeresés ma-
gasabb szintjén mozog.

A kolt6i gazdagodas elsc’isorban-;
a szemlélet sikjdn, a vers és az al-
kotd - viszonydnak vonatkozdsaban
jelentkezik. Versei a fogalmazasnak
ahhoz a személytelenségéhez jutnak
el, amely a modern koltészetben oly
fontos eredményeket hozott, akar T.
8. Eliot, akdr René Char verseiben.
Csorba e személytelenség révén egy
tjfajta, mondhatnank, filozéfiai tar-
talma és absztrakt jelentGségii tdr-
gyiassaggal kisérletezik. Verse nem
vallomasos, hanem megnevezs: a.
kolt6 nem a személyiség rejtett ré-
tegeibe hatol, hanem olvan torveé-
nyeket vagy Osszefliggéseket fedez
fel, melyek a vildg, a létezés titkai-
hoz visznek kozelebb, amelyek ter-
mészetesen érvényesek a személyi-
ségre is. Ezek a versek nem mime-
tikus jellegiek, nem tiikrozni akar-
jak a kolt6i ént vagy a valdsagot,
hanem felismeréseket akarnak kog-
vetiteni. Mint Csorba mondja Heén-
ri Rousseau nevében, de blzonyara‘
sajat torekvéseire is ervenyesen;
»Nem képeket csinalok nem is mti
vészetet: | az egyenrangt - 1étezSket
esvenranguakkal gazdagitom | fel:
s6bb parancsra a teremtésnek segi-
tek” (Rousseau a vdmos). :

Elsésorban azok a versek  ilye-
nek, amelyek a dramai- médon At
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élt filozofiai polémia végs6 eredmé-
nveit kozlik vellink. Vagyis nem az
atélésrél s ennek belsé eseményel-
r6l tudésitanak, hanem a gondolati
eszkozokkel, mintegy szemeélytelentil
kialakitott Wj eszmei kategoéridkat
(pl. az egyetemes rend vagy a szec-
mélytelen létezés fogalmait) hata-
rozzdk meg definicidszerlien, ter-
mészetesen Csorba rendkiviil evo-

kativ koltészetének eszkozeivel. A-

Ritmus, rend, zenére, az Ellenpon-
tokra s mas hasonlé versekre gon-
dolunk. E szemléleti valtozds per-
sze csupan Csorba Gjabb koltésze-
tének egyik eleme. A vallomadsos li-
rat, a bels6 mozgas kifejezését épp-
dgy megtalaljuk most is, mint ko-
rabbi verseiben. Az eredmények
megtartasa, 6rzése és tovabbi gaz-
dagitasa mindenesetre a -ko6ité6 ma
mar vitathatatlan rangjara, a mai
magyar. lira élvonaldban betoltott
szérepére mutat.

%

Fodor Andrast azok kozott szok-
tak .emlegetni, akik a koitéi szemé-
lyiség természetes, mondhatnok, ve-
lesziiletett elkoOtelezettségével forr-
nak ossze a hagyoménnyal. Valo-
ban, versei gyakran vallanak a szii-
16f6ld, az emberi és kolt6i Orpk-
ség megtarté erejérdl; ardnyos szer-
kezeti, vildgos képstrukturai, lata-
sanak jozan realizmusa azt a ha-

gyomanyt idézik, amely legfébb di-

szei gyanant Arany Janost, BRabi-
tsot és Illyést mutathatja fel. Ver-
seinek azonban van mdég egy saja-
tossaga, amely a hagyomanyra, egy
szélesebb korld orokségre utal, s ez
a vers és a kolt6i életrajz lényegi
Osszefliggése, sziintelen kapcsolata.

Masok metafizikai sejtelmeiket, lel-

kiallapotaikat, mint valaha mond-
tak: ,vilagérzésitket” Ontik a vers
formaiba, 6 még kozérzetét, ,filo-
z6tidjat” is a konkrét élmények ko-

zegében, az élet eseményein folszik-.

raztatva szokta megjeleniteni. Ver-
seibbl rejtett onéletrajz bontakozik
ki: életfordulatainak, f6ként emberi
kapcsolatainak tOrténete.

" "Mert Fodor életének, miiveibol’

itélve, ez az egyik legf6bb tartal-

ma. Versei gyakran egy-egy kapcso-

lat, baratsag konkrét eseményeihez
kotédnek; - olyanok; mintha -az - id§-
ben lezajlott . beszélgetéseket, . vita-
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kat, kozos felismeréseket kottaznak
le. Kapcsolatok sziiletésérdl, val-
ségrol, bomlasrél tudositanak; mes-
terek és tarsak portréit rajzolgat-
jak. A kritikusnak, az olvasénak
gyakran tamad kedve, hogy mintegy
elképzelje, a sorok mogiil kihamozza
az irasok életrajzi hatterét. Mindez
magéniigy — mondhatna az éretlen
olvasé —, minek kell versbe venni
az itt-ott elhangzott beszélgetések
foszldnyait, befejezni a félbemaradt
parbeszédeket, elbucstiztatni a hiit-
len bardatokat. Pedig nem igy van:
Fodor emberi kapcsolatokat kotta-
z6 versei mintegy tUlmutatnak &n-
magukon; jelentésiik tagabb kor-
ben érvényesiil, mint a toprengései-
ket vagy szenvedélyeiket kigytiité él-
mény: a Dbaratsagok tOrténete.

Kolt6i vildgdban a személyes
kapcsolatoknak kiilonos sulyuk-sze-
repliik van. ,En mindig 6ket hor-
dozom: az Osszebuvd kbzosséget” —
vallotta egy korabbi versében, A
bardtsdg csoddjdban. A baratsag te-
hat a kozdsségi igény konkrét for-
maiat nyerte nala; a baratsagban, a
csaladban, a szerelemben kereste
¢és taldlta meg az emberi szolidari-
tas példait, esélyeit. A réluk irt ver-
sekben fejezte ki a kozOsség erejét,
éltetd aramat. A személyes kapcso-
latok vallomasaiban tisztazta esz-
ményeit, k6lt6i hivatdsat; s benniik
tudott elvontsagoktél mentesen, ele-
ven érdeklédéssel fordulni a tagabb
kodzosség sorsahoz. De az emberi
kapcsolatokban, a bardtsag eszmél-
kedésre serkent$ kozegében taldlta
meg azt'a menedéket is, hova zak-
laté élményei és felismerései el6l —
er6t gylijteni, {télkezni — huzdédha-
tott.

A Dbaratsag tehat ,sziget”: az
egymast keres6k és egymasra. tala-
16k menedéke; kb6z6s gond épitmé-
nye, kozos oltalom. A modern kol-
tészetben nem az elsé: ilyen volt Ste-
fan George kore, a francia Abbaye
vagy Kerényi Kaéroly humanista
kornyezete. Csakhogy, mig e ,szi-
getek” éltetd ereje az elzdrkozas
volt, 'a valasztott idedk képviselete,
Fodoré a k6zOsségépités szenvedé-
lye: kapcsolataiban nem elkiiloniil-
ni, hanem feloldédni akar.:Egészen
mas elvek szerint él és épitkezik,
mint George gorogés-nietzschednus
kOrnyezete vagy a hatékonysag és

IR




kiildetés fokozott igényével beoltott
Abbaye irdi. Leginkabb még Babits
vagy éppen Németh Laszld | szigeté-
nek” rokona az 6vé: nem elvont
példat akar adni, hanem gyakorla-
ti igazsagokat, tartalmukban éppen-
séggel kozosségi eszményeket. A ba-

rdtsdg olyan menedék, olyan ,szi-
get” neki, amely nemcsak &v, vér-
tez és erdsit, hanem a tagabb ko-
zosség hasznara is vdlik: eszmé-
nyeket sugaroz, s ennyiben a tdrsa-
dalomban tapasztalt ellentétek fel-
olddsanak hatékony eszkoze lehet.

POMOGATS BELA

TRAGIKUS KOLTO! DOKUMENTUM

RADNOTI MIKLOS: Bori notesz — Borska beleinica.

Forditotta: Danilo Kis.

Narodna biblioteka, Knjizevna omiladina i SIZ kulture, Bor, 1979,

A legnagyobb magyar antifasiszta
ko1t6, Radnéti Miklés sziilétésének
70. évforduldja alkalmabol 1979. ma-
jus 5-én leleplezték a koltd szobrat
Borban és kétnyelvii kotetben adtik

ki utolsé verseit, amelyeket mint a

Zagubica folotti Heidenau német ha-
laltdbor lakéja, valamint a tabor
visszavonulasa soran irt élete utolsé
hénapjaiban martirhialdla el6tt. A
legmegrenditébb haboras lirdnak ez
a gyijteménye, amelynek eredeti
kéziratdt a tomegsirban, a halott
kolt6 ruhdjaban taldltdk meg, tiz

verset tartalmaz, amelyek kezdetben

hosszabbak, azutdn — ahogyan a kol-
t6 életereje mindjobban elenyészett
— a vége felé mind rovidebbek. Ezek
kozé a versek kozé tartozik a hires
négy ‘Razglednica (ezt a cimet maga
Radnéti adta szerb nyelven), ame-

lyek a Levél a hitveshez, a Hetedik-

és a Nyolcadik ecloga, a Gyokér, az
A la recherche és az Erfitetett me-
net cimtekkel tragikus kolt6i doku-
mentumok a fasiszta habortiban el-
szenvedett emberfeletti testi és lelki
kinokrdl. -Ezeket a verseket tartal-
mazza a bori kiadvany magyar ere-
detiben és Danilo Ki§ kit{iné fordi-
tasédban. ) -

Danilo Ki§ atiiltetésének. magas
szinvonala kolt6i és forditéi tehetsé-
gének, valamint kivadlé magyar nyel-

vi ismereteinek tulajdonithatd, ami-

nek eredménye a tartalom hajszal-
pontos atkoltése és a forditott ver-
seknek az eredetihez alkalmazkodo,
mitvészi megformaldsa. Szolgaljon
példaul az els6é Razglednica erre a
figyelemre mélté tartalmi és stilus-
beli hiiségre, valamint Danilo Ki$
korrektil atiltetett, csillogbéan tisz-
ta rimeire: - ’

»Bulgdridbdl vastag, vad dgytiszo gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovdz s lehull;
torlodik ember, dllat, szekér és gondolat,

az ut nyeritve hokol, sdrényes ég szalad.

Te dllando vagy benném e mozgd ziirzavarban,,
tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatian,
s némdi, akdr az angyal, ha pusztuldst csoddl,
vagy korhadt fdnak odvdn temetkezd bogir.”

1944 AUGUSZTUS 30. A HEGYEK KOZT

Iz Bugarske divlja topovska kanonada,
hrupi o planine, koleba se, pada; :
tiskaju se ljudi, stoka, kola, misli,

put se riud vraca, oblaci se stisli.
Tiveéno si u meni sred tog komesanja,
nepokolebljiva sjas sred mog saznanja, .
i nema, ko andeo kad slusa ropac,

il ko u trulom stablu strvokopac.”

30. AVGUST 1944., U PLANINAMA
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Ennek az atiiltetésnek kiildn ér-
dekessége, hogy amellett, hogy a
szoveg majdnem szé szerinti fordi-
tasa az eredetinek, tokéletes a mi-
vészi forméja is.

mond, mai magyar nyelven van, amit
2 Proféta mond, helyenként archai-
kus nyelven. Ugyanezt tapasztaljuk
Danilo Ki§ forditasanal is, ami vila-

A Nyolcadik ecloga a Kolté és a  gosan latszik tobbek kozott a ,,gnev”,
Proféta dialdgusa. Amit a Kolt§ ,gnjev” szé alkalmazasanal.
~ NYOLCADIK ECLOGA

(részlet)
KOLTO
Lidvoziégy, agg férfin, ldtom mdr, hogy a régi
nagy haragi profétdk egyike vagy, de melyik, mondd?
PROFETA
Hogy melyik-é? Ndhum vagyok, Elkés vdrosa sziilt és ‘

zengtem q sz0t asszir Ninivé buja vdrosa ellen,
zengtem az isteni sz0t, a harag teli zsdkja valék én!”

PESNIK

wpozdravljen budi, starino &asna, vec vidim da si jedan
od onih drevnih, gnevnih proroka, al’koji, reci?

PROROK

Pitas me koji? Ja sam Naum, ElkoSanin,
dizao svoju sam rijec protiv bludnog asirskog grada Ninive,
dizao sam boZansko slovo, mijeh sam bio ispunjen gnjevom!”

Ugyanebben. a. versben taldlhatd
egy finom érdekesség is, mondhatni
forditémuivészeti csemege, éspedig

abban a verssorban, amely az erede-
tiben igy hangzik:

»S mennyi az Urnak, mondd, ezer év? csak pille id6 az!”’

Danilo Ki$ ezt a verssort igy forditotta le:

oI $ta je Gospodu tisuc leta, reci? Koliko treptaj samo!”’

S ez helyes forditas. Az érdekes-
ség, valgjaban csapda, a ,pille” szé-
ban rejlik, amelyet itt Radnéti kol
t6i szabadsaggal ugy hasznalt, aho-
gyan ez a sz0 egyebként sohasem
hasznalatos. A kozismert ,pille” szé
szerb forditasa ugyanis ,leptir”’ (pil-
le, pillangd), ami ebben az esetben
veszélyes buktatdét jelentene olyan
forditok szamara, akik nem ismerik
eléggé a magyar kolt6i nyelv kifeje-
zési lehet6ségeit. Mert a verssor ma-
sodik részének szé szerinti fordita-
sa szerb nyelven igy hangzik: ,samo
leptir-vreme je to”. Danilo Ki$ .azon-
ban helyesen megérezte, hogy itt a
koltsi kitejezésmod sajatsagos for-
majarol van szé, és a ,pille” szot
nem szétari jelentése szerint ,lep-
tir'-re forditotta, hanem a ,pill-”
szétovet vette figyelembe, amely sok
esetben megtelel a szerb ,tre(p)-”
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sz6tének, mint példaul: pillanat =
trenutak, pillanatnyi = trenutni, pil-
lantani = trepnuti, pilla = trepavi-
ca, pillantds = treptaj stb. Radndti
a ,pille” szét itt jelz6ként hasznalta,
valami nagyon rovidtartamunak az
érzékeltetésére, ami csak egy pillan-
tas (treptaj) idejéig tart, és ezért
Danile Ki§ forditasa: , Koliko trep-
taj samo!” pontos és a koltéi nyelv
mély megérzésének példdjaul szol-
galhat,

Egyetlen megjegyzésiink ezzel a
szép bori kiadvannyal kapcsolatban,
hogy a kotet eredeti cime, valamint
a fordité Danilo Ki§ és a részletes
bevezetdt irt Aleksandar TiSma neve
a cimoldalon kellene hogy legyen,
és nem a tobbi munkatars, valamint
a sajté és-a példanyszam adatainak
listdjan.

. KENYERES KOVACS MARTA
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