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EDVARD KARDELJ

(1910—1979)

Nem elég, hogy csak a gyakorlat igényli a tu-
domanyt, a tudomanynak is keresnie kell a gyakor-
lattal val6 kapcsolatot. Nem érhetjiik be vele, hogy
marxista tarsadalomtudomanyunk kifejti kritikai
véleményét és a sajat allaspontjait, noha erre is sziik-
ség van, hanem a gyakorlattal egyiittmiikodve fele-
losséget is kell véllalnia a megoldasokért, és igy el-
len6riznie foltevéseinek megalapozottsagat. Ha a tar-
sadalomtudomanyok és a gyakorlat kozotti elemi vi-
szonyok életer8sekké és hatékonyakka fejlédnek, ak-
kor a hossza tava tudoméanyos kutatas feltételei is
jobbak lesznek.

(Edvard Kardelj: A szocialista Onigazgatés poli-
tikai rendszerének fejlédési irdnyai)
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LORINC PETER

"RITKA EMBERFAJTA VOLT

felejthetetlen halottunk, Edvard Kardelj, és éppen ezért csak nehezen
vazolhaté fel mozgalmi portréja. Kivalé volt tigy is mint elmélkedd ideo-
l6gus és teoretikus a part fejlédésének egy oly 1 id6szakiban, amelyet
6 maga is segitett tovabbfejleszteni, amelynek tijabb talpra allitasdhoz
6 maga is hozzdjarult tudomanyos marxista elemzéseivel, de egyuttal ugy
is mint oly farradalmér, aki a gyakorlat terén, akcidival-tetteivel is ott
allt a harcosok els¢ soraban, hogy egyiitt bontsa le veliik a korhadt mul-
tat és egylitt épitse fel az 0j, a jobb és a szebb jelen és jové épiiletét:
a népeink sajatossagainak leginkabb megfeleld Onigazgatisi szocializmus
épiiletét.

Benne éppen mint forradalmi marxistdban dialektikus egységbe fu-
tott az elmélet és a gyakorlat mind a hatalom &tvételéért, mind a- szo-
cializmus felépitéséért vivott harc soran.

Mert az elmélet és a gyakorlat altaliban is, de egy emberen beliil is
dialektikus egységet képeznek, ha igaz harcos ez az egyén.: Kardelj —
a maga embersége mellett — Titéval,’ a partstratégival is allanddé kap-
csolatban allott és mind 4 ketten a gyakorlatbdl indultak ki -s -ahhoz al-
kalmaztak az elméletet, a stratégiat.

. Nagy egységet képez az élet maga is és mind Titéban, mind Kardelj-
ben ily egységet képezett, mondjuk, a‘nemzeti kérdés és az Onigazgatas
terén is. Kardelj is t6bbszor hangoztatta, hogy a tudomany és a gyakor-
lati tevékenység nem valaszthatok szét egymastdl. ,Nincs oly igaz tu-
domany, amely el6bb-utébb ... nem nyer igazolast a gyakorlat valamely
teriiletén ... mig az alkotd gyakorlat a tudomanyra tamaszkodik...”

; Ment Kradely mar szinte gyermekkora 6ta ott volt a gyakorlati tevé-
kenységben, harcos tagja lévén a Jugoszlav Kommunista Ifjusagi Szovetség-
nek, majd hamarosan magdnak a partnak is, ¢s hiszas éveit taposta még
csupén, amikor mar a szlovén, majd a jugoszldv partmozgalom iranyitéi
kOzé tartozott ugy is mint harcos forradalmér, tgy is mint a moszkvai
Nyugati Nemzeti Kisebbségek Kommunista Egyetemének el6adéja, aki
egy-két év mulva — 28 évesen — fogja megirni és kiadni (1938-ban) kivaléd
marxista tudomanyos konyvét a nemzeti kérdés megolddsardl A szlovén
nemzeti kérdés fejléddése cimen, illegalisan, az azétal ismertté valt Sperans
néven, mint a Moszkvabol, Parizsbol hazatért s ezutdn mar az orszagban
maradd és tartézkoddé Kozponti Bizottsdg és Politikai Bizottsag jelentds
tagja — Tito bajtarsa, harcos tarsa a partmozgalomban.

Mar els§ konyvében lefektette a nemzeti. kérdés megoldasanak alap-
jait és beallt azok soraba, akik mar -~ Svetozar Markoviétol kezdve fel
egészen Titéig — kapcsoltdk (az elmélet és. gyakorlat kapcsolasa mellett)
“a nemzeti és a tarsadalmi harcot is, tudva tudvan, ho%a/ véglegesen és don-
t6en a nemzeti felszabadulast is csupan a vele egybefilizott szocialista tar-
“sadalmi forradalom és tarsadalmi felszabadité harc hozhatja és hozza is
meg, hiszen, végs6é fokon, a.nemzeti elnyomas és fliggbség az osztalyel-
nyomas fliggvénye — s a mai fejlddési fokon ez a felszabadité nagy és
igaz valtozast hozé osztalyharc mér csak a munkésosztaly harca lehet
‘mind a tdrsadalmi, mind a nemzeti szabadsagért. v
: _ Akkor's talan egészen az 1945-ig tart6 idészak végéig a nemzetkozi
sik — a bels6 nemzetkozi és népkozi sik is — jelentette egy orszag né-
peinek, hazank népeinek kézds harcdban az utat, ‘rert egyelére a kozeli
cél az orszag, a haza, a haza nemzeteinek €s nemzetiségeinek térsadalmi
"és nemzeti szabadsaga és fiiggetlensége volt és ez nyilvanult meg Kardelj-
nek mind akcios-forradalmi, antifasiszta harcaiban, mind e harcok elmé-

92




leti tmutatéjanak szerepét betdlts 1j kardelji konyvben is, amely Az ij
Jugoszldvia itja. cimen latott mapvilagot, egybegytlijtve az addig folyédira-
tokban, lapokban megjelent tanulmanyokat.

Ezek a tanulmdnyok az akcidk utmutatédjaként késziiltek, hiszen
1938-ban — elsé konyvének megjelenésekor — a frakcidzast is kikiiszo-
bolg uj tit6i, hazai partbizottsag tagja lett maga is, miutdn sikeriilt ki-.
harcolniok és kiharcolnia a part fennmaraddsat, amikor a lengyel és ma-
gyar partokat feloszlattdk. Igy 1941-ben mar aprilisban ott volt Kardelj
a szlovén Osvobodilna Fronta megalakitéi kozott s ennek alelndke is lett.
Itt is — mint mindig és mindeniitt — kapcsolédott benne a forradalmi
tett embere . a -tudds marxista ideoldgussal és teoretikussal! Nem hidba
szemelte ki 6t Tité legfébb és legkozelebbi — elméletben és gyakorlatban
is — kiizd6tarsava még az 1930-as években.

- Kardelj nemzetkozisége -a haza felszabaditdsa és szocialista alapon
all6 megszervezése kozben feldlelte és magdhoz vonta mind a hazdban
é18- nemzeteket és nemzetiségeket, mind a vilag tobbi elnyomott nemzetét
is, segédkezet nydjtva azoknak is a maguk népfelszabaditd harcahoz, amely
masutt is, nalunk is kapcsolddott és egybefliz6dott az osztdlyharccal s a
harccal az imperializmus ellen. Igy a ‘hazank felszabaditasaért, a tovabbi
szabadsagért és filiggetlenségért folyd harc egybeforrott a vilag elnyomott
népeinek szabadsagharcaval is. .

Torténelmet formalé forradalmdar és stratéga — forradalmi straté-
ga — volt Kardelj mindenkor, aki tudta, hogy a szocializmusért vivott
harc vilagméretli harc és.kozos céla harc, ha az utak, a hozzdvezet§ utak,
kiilonbozéek is, mert minden szabadsdgharc és minden forradalom a
nemzet sajdtos fejlédésének utjan €s sikjan folyik és folyhat csupén,
és minden harcos és minden forradalmi part a sajat munkasosztilya és
sajat népe el6tt felelgs tetteiért, atjaért és koncepcidjaért, amelynek a
belsd sajatossagokbdl kell erednie, amelynek a bels§ sajatossagokon kell
felépiilnie.

Részt vett Kardelj a néphatalom felépitésében is, megalkotva e népi
hatalom elméletét is, megalkotva a népek: nemzetek és nemzetiségek
testvéri kozOsségének megszervezéséhez sziikséges hatalmi formdkat, jol
tudva: ,,Az a fontos, hogy a néptomegek széles kortien egylittmiikddjenek
a ‘hatalomgyakorlasban.” Szem el6tt tartva mindig az aktiv békés koeg-
zisztencia és az el nmem kotelezettség politikai megteremtésének sziiksé-
gességét, f6leg a Szocializmus és a hdbori és az El nem kitelezettség
torténelmi gyokerei cimi miiveiben.

MA4r az AVNOJ mdsodik, jajcei ulésszakat is segitett elSkésziteni,
dontéseit, hatarozatait elGkésziteni, mar akkor tudva, hogy a biirokracia
nem épitheti ki a szocializmust, hogy csak a milliés népi tomegek é&pit-
hetik azt ki. Ezért harcol mind a sztdlini dogmatizmus és nagyhatalmi
politika ellen is, de kés6bb is, mind a liberalizmus, mind a dogmatizmus
és nacionalizmus ellen, a technoblirokrata er6k és iranyzatok ellen —
a forradalom emberi, humanus jellegének kidomboritdsaert a gyakorlat-
ban is — a szocialista Onigazgatdst, az Onigazgatast szocializmust tlizve
ki célul, mar csak azért is, mert a biirokracia nagyhatalmi hegemoniz-
must is rejt magaban.

Ennek az aj fajtajii Onigazgatasu szocializmusnak elméletét nyuj-
totta magy jelentOségli miivében, A szocialista onigazgatds politikai rend-
szerének fejlédési irdnyaiban, amelyben kifejti azt a f6 irdnyvonalat,
hogy: ,Az ember boldogsdgadt csak Onmaga teremtheti meg — a tobbi
emberrel valé egyenjogu viszonyokban.” Ezért ,tdrsadalmunk a tarsadalmi
apparatus egyre csokkend szerepén alapuljon”. A fejlddés. dllandd és Grok
és ,Semmi sem annyira szent szamunkra, hogy tdl ne haladjuk, hogy
az at ne adni helyét a még haladébbnak, a még emberibbnek, még sza-
badabbnak...” Mindez ellentéte a biirokrdcidnak és a technokricianak,
mert ,,Semmilyen tokéletes biirokratikus gépezet — barmilyen langelméja
vezet6ség all is az élén — nem épitheti ki a szocializmust. A szocializ-
mus csakis a milliés tomegek kezdeményezéseib6l néhet ki...”; mert
,DemokKkratikus politikai rendszeriink kiinduldpontjat csakis a munkdsok
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és mas dolgozok Onigazgatdsi demokratikus viszonyai adhatjdk meg..."”
Kiildottrendszeriink az, amiben Marx a. proletaridtus diktaturajanak alap-
vets jellegzetességét, vagyis az ,allamként szervezett munkésosztalyt” latta.
E diktatira formai azonban demokratikusak és humanisztikusak..."

Mint az elméletet a gyakorlattal kapcsolé forradalméir donts szere-
pet jatszott Kardelj a X. és XI. partkongresszus dokumentumainak ki-
munkaldsaban, valamint alkotmanyaink megszovegezésében Jajcétdl kezdve
19714g és 1974-ig vagy pedig a tarsult munkirél szolé térveny megalko-
tasaban is.

Ismerte a szubjektiv tényezé szerepét a szocialista épitémunkaban
és e szubjektiv tényez6k kOzé odasorolta a tudomanyt és miivészetet is
a Kommunista Szovetségen kivill és az alkotémunkat Altaldban is. Ezért
harcolt az alkotémunka szabadsdagdért, nem l'art pour l'art-ként fogva
tel az alkotds szabadsdgat, hanem tgy, mint harcot az elmélet és gya-
korlat tovdbbfejlédéséért — a magy célért vivott harcban. Az alkotémunka
ne fliggjon azonban az allam rendelkezéseit6l, harcoljon — € rendelkezé-
sektdl flggetleniil — az uj, az énigazgatas\ szocialista tdrsadalomért.
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CSORDAS MIHALY

KAGYLOBAN A TENGER
BESZELGETES A HETVENEVES HERCEG JANOSSAL

Elbeszélésben, regényben, tanulmdanyban, de legjellemz8bb miifajidban, az
emlékezd préziaban is Németh Ladszlé-i aranyokban és hiiséggel alkotott
és alkot Herceg Janos immar 6t6dfél évtizede. :

Az els§ vildghaboru borzalmai kamaszként nyitottdk szemét az em-
beri szenvedésre, s szamottevd novella- és riportkisérletek utan Hdsi halot-
tak, elére! cimen regényt kezd irni, benne nagy akarasait fogalmazgatva.
Es ha e regény megmaradt is csupan igéretnek, megsziiletett a masik négy,
az elbeszélés- és tanulmanykotetek sorozata, amelyek legtobbszor parosa-
val érkeztek, jelezve az iré sokiranyu érdekl6dését. .

Allandé jelenléte azonban még inkdbb regisztralhaté a tényirodalom-
ban: napisajtdban megjelend (és kés6bb esetleg egybegyiijtttt) emlékezé-
sekben, tarcaesszékben, glosszakban, vitacikkekben. T

Herceg Janos véllalja a krénikds nem konny(i szerepét, miivel6dési
életiink olyan személyiségeként, aki multrdl, jelenrsl és jovérsl egyforma
felelGsséggel visel gondot. . .

Ahogy fiatal ir6ként az egymast kovetd irodalmi dramlatokban keres-.
te és talalta meg a maga fogddzdit, s taldlkozott kiizdelmeiben, két vilag-
habordi viharaiban, Déryvel, Szentelekyvel és Illyéssel, akarata ma is dj
és uj teriiletekre lenditi. Szemhatara évtizedeket, -szdzadokat fog be a
vajdasdgi tdjon; az id6t omld és épiils falakban, kovilé és él8 arcok-
ban latja.

Trjon tanulmdanyt vagy riportot a szerb ifjusagi mozgalmakroél, illetve
a bezd4ni hajégyarrdl, egy egész kozosséget, az egész Vajdasagot jele-
niti meg. ‘ .

Legjobb k&tetében, az Embersorban, szociografiai irodalmunk izgal-
mas miveit olvashatjuk. A szerz6 a szépird igényével készit riportokat
régi és mai vilagrdl; néprajzkutatékat megszégyenité érzékkel birja szdlas-
ra alanyait. Sorai varazsat éppen e viszonyulasa hatterében — népkozel-
ben és -szeretetében — lelhetjiik meg. Lazasan keresi a mddjat: hogyan
gyarapithatndk életiiket uj tartalmakkal hései?

" A két hosszabb és hat rovidebb riportban csodadlatos médon fonddik
Ossze irodalom, jsagirds, folklér és torténelem. Ahogy Siit6 Andras uti
tlin6dései, az Embersor darabjai is szépirodalmi alkotasok. Koziiliik lirai
szineivel emelkedik ki a Babapuszta, 1977 és a DoroszIo.

Herceg Janos é16 hésokkel népesiti hat be irasait, de nemcsak ,meg-
szdlaltatja Sket” a riporter gesztusaval, hanem abrazolja is életiiket. Erez-
ziik: nincs is szdndékaban til sokat kérdezni t6liik, sarokba szoritani Sket.
Hagyja szabadon lélegezni, mozogni, vitatkozni alanyait. Tisztelettel és
megértéssel tekint hibaikra, kisebb-nagyobb csaldsaikra is;, félmosolyat alig
vessziik észre. : _ _
7 A Hid-dij egy nagy ivii alkotéi palya uj konyvét koszordzza hat,
melyben — mint il(agyl ban a tenger — az elbeszélések, regények és ta
nulmanyok erényei .is benne rejlenek. :

Gratuldlunk a magas elismeréshez, és koszontjik az irét kozelgd
hetvenedik sziiletésnapja alkalméabdl!

Cs. M.: Az irodalomtorténet igy sz6l indulasardl: , A hiszas' évek mé-
sodik felében jelentkezett Herceg Janos — a Bacsmegyei Napldban lirai
versekkel, a Szervezett Munkdsban elbeszélésekkel és targyias, helyzet-
feltars, ténykozls riportokkab. 1929-ben IKSZ cimen aktivista folydiratot
inditott, ir6i munkassdganak valédi kibontakezdsa azonban a harmincas
évek elején kezd6dott, s valéjaban csak a felszabadulds utdn mutatkozik
meg sokoldalti érdekiSdése és termékenysége. Szinte minden irodalmi.
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miifajjal kisérletezett, s forditéi tevékenysége is impozans: Csuka Zoltdn
mellett a szerbhorvit préza jé néhdny mivét szolaltatta meg magyar
nyelven. (Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom tdrténete. Forum,
Ujvidék, 1968.) Kérem, beszéljen ifjukori irodalmi prébalkozasairdl bé-
vebben!

H. J.: Jobb szerettem volna, ha konkrét kérdést teszel fel, igy kény-
telen leszek elkalandozni az ifjukor viranyain, de majd igyekszem  kor-
diban tartani magam, hogy ne legyek tulsdgosan bébeszédd. Hat igen,
itt, Szabadkin kértem bebocsdtist az irodalomba. Haraszti Sdndor volt
a Bdcsmegyei Naplé irodalmi szerkeszt6je, az a Haraszti ‘Sdndor, aki
innen bortonb6l ment 4t haza, Magyarorszdgra, hogy ujra beborténoz-
zék, és akit aztin a hdboru utan is leultettek egyszer vagy kétszer. Egy
kicsit magatartast is tanultam téle, ugyhogy amikor Pestre mentem a
Szervezett Munkdsnak cikkeket irni, hdt az 6 példajat kovettem, és az
6 szocialista hangnemét probaltam dtvenni. Pesti tartézkoddsom maésodik
évében, be kell vallanom — megirtam mar azéta —, megtimadtam a
vajdasdgi irodalom akkori vezérét, Szenteleky Kornélt. Tizenkilenc éves
voltam, ma madr, azt hiszem, mindenki megbocsatja nekem azt az ifjonti
heviiletet, ahogyan nekirontottam a vajdasagi irodalomnak és vicinalis-
nak, provincidlisnak irtam le a Hid cimii budapesti folyéiratban, amely
a kisebbségi magyarsdgnak volt az orgdnuma. Aztdn hazajottem és egy
bocsanatkérd levélben novellat kiildtem el Szenteleky Kornélnak, ame-
lyet kozolt. Es utdna a Kalangyanak lettem &llandé munkatirsa egészen
a megsziinéséig. Még valamit el kell drulnom: nagyon tiszteltem az-tjsag-
irékat. Kiilonben sem lehetett irdst és Ujsagirdst abban az id6ben elva-
lasztani; mert az Gjsagirotdl akkor még megkivantik az irdstuddst és az
4tlagosndl nagyobb miuveltséget. Sz6val nagyon imponéltak nekem a Va-
rosi Kavéhazban 1ildogéls, pipazé kollégdk. En is mindendron ujsagird
szerettem volna lenni, ami azonban csak huszonnégy éves koromban si-
kerult. Akkor mar O6reg ujsdgirék voltak: Majtényi Mihdly, Szegedi Emil,
Lévay Endre és a tobbiek. Es miutdn 0jsagiro lettem, azt hiszem, nem
véletleniil, végig egész palyamon ez az 0jsagiréi permanencia tartott fog-
va, En ma is Qjsagirénak vallom magam, nem. is lehetnék mas itt, a ju-
goszldviai magyar irodalomban, amelynek az akusztikdja jéval kisebb mds
irodalmakénal. Nekiink itt mindig a valdsiagon kell tartanunk a szemiin-
ket, és arrdl is beszélni, ami mondjuk nem kimondottan irodalom és nem
a vajt fullieknek szdél. Tehat a fiatalsigom igy telt el, igy lettem Oreg
ember, és még egyszer mondom: -Ujsagirénak. érzem és vallom magam.

Cs. M. A szédzad néves magyar folydirata, a Nyugat, oldalain gyak-
ran szentelt teret a jugoszldviai magyar irodalom -eseményeinek. (Wedres
Sandor, Illyés Gyula, Téth Arpad, Nagy Lajos, Kosztolanyi Dezs8 és- ma-
sok méltatjak Fekete Lajos, Csuka Zoltin, Gyorgy: Matyds, Radé Imre,
Milké Izidor, Szenteleky Kornél munkassagit) Am az altalam Osszesza-
molt mintegy szdz korabeli vajdasdgi iré koziul mindossze huszan publi-.
kaltak a folyoiratban, altaldban egy-két, esetleg négy-6t. alkalommal. A
vajdasdgi irék elvitathatatlan érdemeket szereztek. mégis a Nyugat haséb-
jain. Elsésorban nekik koszonhették szerkeszt6i, hogy a délszlav—magyar
irodalmi kapcsolatok fejlesztésében (lényegében kialakitdsaban .is) ered-
ményeket érhettek el. A jugoszldv népek irodalmdt.. bemutaté, illetve a
kolcsonos irodalmi és egyéb miiveltségi hatdsokat feldolgozé tanulményok.
el6készitéi annak a nagyaranyu oOsszehasonlité irodalmi tevékenységnek,
amelyet éppen napjainkban lathatunk kilombosodni. Herceg Janos, az ak-
kor még fiatal jugoszlaviai magyar iré 1938-ban Vuk Karadzicrél érteke-
zik a Nyugatban, utdna pedig az Illyés Gyula szerkesztette Magyar Csil-
lagban (a Nyugat utdédjaban) Ady koltészetének visszhangjat mérte fel
a délszlav irodalmakban. A Nyugattal ‘kapcsolatos emlékeiré! kérdezem
hat és arrdl a hidépité6 munkardl, amelyet azéta ‘is végez.. ) :

H. J.: Hogy a Nyugat valami nagy figyelmet szentelt volna a jugosz-
laviai magyar irodalomnak; azt sajnos nem merném 4llitani. Jugoszlaviai.
magyar irénak nagyon ritkdn jelent meg' irdsa a Nyugat hasdbjain.-Az.
én szerepemn a Nyugatndl ugyancsak elenyészé, mindossze két vagy harom
irdsom -jelent meg -benne. - Inkabb a--Vilasz: vonzasaba keriltem;. & népi:
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irék folydirataba irtam volna szivesen. Minddssze egy novellam jelent
meg ott is. Széval jugoszldviai magyar irénak lenni a régi id6ben nem
volt kOnnylinek mondhatd, mert nem tartoztunk sem ide, sem oda. A
jugoszlav szellemi élet részérél vajmi kevés érdeklédés mutatkozott iran-
tunk, és mint Gal Laszlé egyik, Schopflin Aladarhoz irt levelében elpa-
naszolta, Magyarorszagrél sem nagyon. En aztan Budapestre keriiltem,
ott éltem nehany évig tjra didkkorom utan. Egy konyvkiadd vallalatnak,
a Danténak voltam a lektora. Ott jelent meg egy regényem, hozzateszem
mindjart: rossz regényem. Fiatalkori elsd regényem volt, de megjelent.

En voltam az els§ jugoszlaviai magyar iré — nem dlcsekvesbol inkéabb
panaszként mondom —, akinek regénye jelent meg Budapesten. Hldepltes7
Ez a hidépités is egyoldah’l volt. Mi irtunk a jugoszlav irdkroél, Karadzi¢tdl
kezdve Andricon, Veljko Petrovidon at a legujabbakig, a régi Jugoszlavia-
ban azonban nem torédtek veliink, s nem irtak rélunk. Nem tudok esetet,
hogy jugoszlaviai magyar irémak belgradi vagy zagrabi folyéiratban vagy
akar a Letopisban a haboru el6tt megjelent volna irasa. Széval a kiilonb--
ség a hidépités tekintetében régen és most Osszehasonlithatatlan. Hid-
épitésr6l ma lehet beszélni, a habort utani években, a habord elétt na-
gyon elszigetelt jelenség volt és egyoldalu szerelem.

Cs. M.: 1933-ban megjelent, Viharban cimii elbeszéléskotetének els-
szavaban irta Herceg Janosr6l Szenteleky Kornél: ,,Nehéz eldénteni, hogy
ebben a fiatal, igéretes irdban tobb-e az erd, mint a poézis, lényegesebb-e
kmyllatkoztatm valdja, mint elbeszéls kedve. Megkapo dlomképei, a vald-
sag nyers, kegyetlen szineivel felépitett szimbdlumai mdgott az élet tor-
vényel és eltiport igazsidgai dgaskodnak iromba, olykor borzalmas forma-
ban...” Késébb gyakran szerepel a Szenteleky szerkesztette Kalangyaban,
meg késébb pedig 6 irta meg a koran elhunyt irodalmi vezérrél a mind-
madig egyik legjobb tanulményt.. i

H. J.: Szenteleky Zomborhoz kozel lakott, Szivacon ‘volt kozségi orvos. )
Szabadkémiives volt, hetente egyszer bejott Zomborba a szabadkémiives
paholyba. Zomborban taldlkoztam hét vele, és miutdn, mondom, kozel
lakott Zomborhoz, kiutazgattam hozza. Szémomra elérhetetlen magassag
volt az Ové. O viszont engem a fiatalsdgomért irigyelt. Szegény, beteg
volt, haldlraitélt mar. Magas lazzal hagyta abba a munkat délutinonként,
és lazmérével a szajdban beszélgetett velem és biztatott és batoritott,
6, a haldlba induld, engem, aki el6tt az élet allt, ahogy mondani szokis.
Nagyon szerettem, és azt hiszem, § is szeretett engem. Tanitvanya voltam,
baratjanak fogadott Halala utan igyekeztem, amennyire télem tellett, em-
1ékét olyképpen apolni, hogy kiadattam irasait hat onallé kotetben. frtam
réla, ahol csak lehetett, és irok réla ma is. Nemcsak azért, mert mesterem’
és baratom volt, hanem azért is, mert igazi vezér volt és elinditdéja an-
nak a’ kis szellemi mozgalomnak amely mara kilombosodott, komoly
tényez6 lett memcsak Jugoszlavidban, hanem ‘az - egyetemes magyar iro-
dalomban is kiilon szint, Illyés szavaval élve: kiilon sipot jelent. Tehat
baratsdgom és tlszteletem Szenteleky Kornél irant f1atalsagomhoz tar-
tozott, s mert a flatalsagomhoz tartozott, “a megszeplto messzesegben
egyre 'szebb lesz.

. Cs. M.: Vdltozé vzlagban cimii szociografikus kronlkaJat 1951-ben’
irta, melyet kritikank a hazai- szoc1ogréfiai irodalom jelentés alkotasanak
mindsitett. ' (Ldsd: Bori Imre: Irodalmunk évszdzadai. Forum, “Ujvidek,
1975. 188) Uj, Hid-dijas kOnyvének darabjai szintén szocmgraflkus ripor-
tok. Milyennek l4tja hat nalunk az irodalmi szociografia helyzetét? -

H.J.: Nem mondhatnam, nem dicsekedhetnék vele, hogy kitéré orom-
mel fogadtak 1951-ben a konyvemct Sajnos nem. ‘Akkor mar ‘feljottek az.
,aprilisi fiatalok” Szabd Gyorggyel az élikkén, s 6K mar szabadabb szel-
lemben szélaltak. meg, mig én egy. kicsit talan még mindig a szocialista
realizmus jegyében kozelitetterm a. témahoz, .az allami birtok munkésai-
nak életérdl szélva. En még csak lelkesedni tudtam ‘azért a ‘vilagért,.
amely — thiutan akkor még pontrendszer volt — dupla pontot, nem tu
dom, mennyi kenyérjegyet adott az akkori béreseknek és” cselédeknek,
akikbél egyszerre agrarmunkasok, illetve megbecsiilt dolgozdk lettek. En
ezért lelkesedni tudtam; amit _a-mai- kdzépnemzedék. nem. a. legnagyobb
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helyesléssel fogadott, A fiatal Bori egy kicsit csévalta a fejét; sok volt
neki a lelkesedésbdl. Azt hiszem, igaza volt. Hogy a szociografiai iro-
dalom mit jelent? Nalunk kiilonosen sokat. Tobbet jelent, mint Magyar-
orszagon, ahol ez a mifaj egész Kelet-Eurépaban ' leginkdbb - kifejls-
dott. Nalunk azért is tobbet, mert kétszeres figyelemmel kell fordulnunk
a megtarté erd, a magyar falu és a magyar nép felé, amely Oriasi val-
tozason ment at erkolcsi, anyagi, szellemi tekintetben egyarant. Most mar .
aztan beszélhetiink arrél, hogy mi lesz vele a tovabbiakban, hogy hova
tejlédik majd. Tudjuk, hogy a magyar iskoldk szérvanyhelyeken egymas
utdn zarjak be kapuikat. Nem azért, mert nem szivesen latjak a magyar:
iskolakat. Apatinban van egy osztdly, elsd osztaly ot gyermekkel, de fenn-
tartjak. Tehat a hatésag tamogatja az iskolakat, akkor is, ha 6t didkja
van, megfizeti a tanitékat. A rosszabb, az elszomorité az a tény, hogy a
magyar sziil6k, kiilonféle meggondolasokbdl, nem iratjak be magyar isko
laba a_gyerekeiket. Els6sorban azért, mert érvényestilésiikre vannak te
kintettel. Ha szerbhorvat iskolaba jar, jobban megtanulja a nyelvet, kdny
nyebben tanul majd tovabb a kozépiskoldban, az egyetemen. Ez ellen vé
dekezni nem lehet, nem szabad, ezt hagyni kell. Hogy az id6 mivé for::
malja majd, ki tudja. Mindenesetre ez is a szociogratia -témakorébe tar
tozik, mert egyiitt jar a tdrsadalmi felemelkedéssel. Azt hiszem, ez is
indokoltta teszi, hogy tovabbra is minél nagyobb figyelemmel forduljunk
a falu és a nép felé. : ' o

Cs. M.: Irodalmunk helyzetképe (Hazulrdl. Forum, Ujvidék, 1965)
cimii irasanak gondolatdt idézem: ,Olyan korban éliink, s a vajdaségi.
magyar irodalom még olyan helyzetben is, amelyben a kritika elotte jar
a miivészetnek, amikor az igényt kiviilrdl allitjak az iré elé, s az. 6 dolga
aztan, hogyan tud annak megfelelni. — Van azonban egy masfajta igény
is: a kozonségé. Csakhogy az ir6 mindenkor tjat és eredetit akart adni,
s valljuk be, egy kicsit mindig lenézte a kozonséget. De a kritika vagy
a kozonség kegyeit keresni elkeriilhetetleniil egylitt jar a lemondassal
sajat igényiinkrdl, holott talan mégiscsak ez lenne a legfontosabb.” E
sorokat masfél évtizede vetette. papirra. Veszitettek-e érvényiikbgl? '

H. J.: Persze, nemcsak irodalmi kritikdrdl volt itt szo tizegynéhany
év elétt. Masok is beleszéltak az iré dolgaba, megbirdltdk €s megdor-
galtak, kijelolték az utjat, kozvetve vagy kozvetleniil 4llandé. hatast: gya-
koroltak r4. S e hatds aldl f6ként mi, id6sebbek vontuk ki nehezen ma-
gunkat. A fiatalok batrabban, kitetlenebbiil raztak le magukrél az irdny-
mutaté gydmkodast. Hogy az irodalomkritika is Sket részesitette nagyobb
figyelemben, . taldn ezzel is magyardzhaté. Ugyanez tortént az irodalom:
kritikdval is egyébként. Szegény B. Szabd két kotetén mérhetd le a ha-
talmas valtozds és az a dramai fordulat, ahogy Saulusbdl Paulus lett.

Cs. M.: Az Embersor riportjait olvasva figyelhetjiik meg: az iré
mintha olykor-olykor lelkiismeret-furdaldst érezne riportalanyai lelkét fel-
bolygatd, kényes kérdései miatt. E rezignaltsaga és tapintata Németh Ist-
vanéval rokon. Az iréi etika egy kérdésérdl kérem a véleményét: a riport-
alanyokkal valé béanasrdl, kérdezésiik ',erkolcsi dilemmairdl.” C T

"H. J.: Ez a tapintat kotelezé. Elmegyek valakihez, leiiltet az asztala-

hoz, megvendégel, persze hogy nem irhatok nyiltan rosszat rola,. még
akkor sem, ha nem a legszimpatikusabb ember, akkor sem, ha nyilt-titok
a faluban, hogy egykori szolgalegény, harom maximumot miivel és-diis:.
gazdag ember. Kuldkmagatartassal tagadja meg a multjat. Arrél,” hogy
egykor szolgalegény volt, nem szivesen beszél. Ilyenekkel az embernek
mégiscsak éreztetnie kell, hogy kivel van dolga, de tigy, hogy ne sértGdjék
meg az illetd. Hat ez az a tapintat, amelyet nem lehet kikeriilni, De ha
elhallgatnank egyes ember iranti antipdtiankat, akkor megint csak meg-
hamisitanank a tényeket. Innen tehat a tapintat. -

Cs. M.: S végezetiil tovabbi irodalmi terveirdl kérdezem. )

H. J.: Szeretnék még irni, nem mondtam még el mindent. Tudom,
hogy az utolsé lépcsdfokokat jarom. Szeretném még kiirni magambdl,
amit a sors ram bizott. ' ' L .

" Elhangzott az Eletjel 1978, december 114 Herceg Jdnos-estjén. ... . ... =
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JODAL ROZSA

KANTOREK MANZARDJA

Erezte, mint csorgedezik végig hatdn az izzadsag. A nyakédn, mahagéni-
vorosre festett haja alatt apré cseppekben csapddott le a forrdsag, hogy
aztan egymasba folyva, csiklandéan szaladjanak le a lapockdin, egészen
a melltarté mindent felszivd, a nedvességtdl lassan mégis elteld lyukacsos
szivacsaig.

Bal kezében a taskijat és a bevasarlé szatyrot szorongatta, jobbja-
val meg gorcsosen markolaszta a jegyszedS6 pulpitusat. Hatulrél egyre
erdszakosabban 16kdosték az ujabb felszallok, keze le-lecsuszott a kelle-
mesen hivos tapintdsi nikkelszegélyrsl. Oldaldba valami kemény, éles
sarku targy — taldn egy férfiaktatdska széle — nyomddott, konnyl pan-
tos-szandalos ldbara kétszer is ratapostak. Erezte, ahogy az egyre nagyobb
zsufoltsagban elfogja a légszomj. Megprobalt magara erészakolt nyugalom-
mal mélyeket lélegzeni, de tiideje egyre sipolobban kapkodott levegéért.
Szégyelilte, hogy nyitott szajjal lelegzik, de mindkét keze foglalt volt, el se
takarhatta. Kinjaban furcsa, bocsanatkéré mosoly gylir6dott a szaja sar
kéba.

A tetéablakhoz kellene kozelebb keriilni. Ott mégis nagyobb a lég
dramlds.” Lassan, szivos makacssaggal farta magiat az embertomegben
mind elébbre. Egészen kKicsire huzta magat Ossze. Lucskos hénaljak, nyir
kos, meztelen hatak, verejtékezé arcok, porlepett, inas labszarak kozot!
csuszott, nyomakodott, Utjat apré nyogések, félig elharapott karomkoda
sok kisérték és nagy, asztmds szusszandsok.

Végre! Izzadt testét agy tartotta oda a hiivés légaramlatnak, mint
valami Olelésnek. Uzo6tt vonasai megereszkedtek, megenyhiiltek, pattana
sig fesziilt teste puha megadéssal tdmaszkodott egy széktdmlénak.

S akkor hatulrdl egy testet érzett fokozatosan a magééhoz simulnj
El@szor azt hitte, véletlentl, s a tobbiek nyomasénak engedve tapad-egyre
.szorosabban hozza. Kissé jobbra -hiizodott. A Test kovette. Lagyan, szinte
szeretettel ért hozza az ismeretlen vall, a mellkas. Furcsa dermedtség
fogta el. ,Ki lehetsz te, ismeretlen, aki az én maganyos, fonnyadasnak
indult testembd]l akarsz magadnak meleget csiholni?” Szinte megbocsa
ton szanta, de amikor combjai kozé érezte a masik térdét nyomdédni,
gorcsbe randulé teste szinte onmagdatdl lendiilt, ezattal balra. A Test ez
uttal is kovette, minden hajlataval, domborulataval — éppen csak kar-
javal, kezével nem — Olelve fogva magdhoz, szinte eggyé. valva vele.

egrokonyodve, lopva koOrbepillantott. Hat senki nem tiltakozik, nem lar-
mdzik, s6t nem is rohog?! Szenvtelen, nekivorosodott, faradt arcokat 13-
tott maga koriil, izzadé borostas allakat, elcsigézottan el6regorbiilé val-
lakat, nehéz szatyrokat, taskakat, zacskdkat markold biitykds,  reumds
ujjakat, inas karokat. Mar a lihegését is hallotta, forrdé lehelete a nyakat
borzolta. Heves végyat érzett, hogy hirtelen hatraforduljon. Milyen-lehet?
A belevert, belenevelt illembdl most elérelendiilt, de 'a Test is vele egy-
szerre mozdult, s6t mintha mar az egész zugd, krakogd, koriilottik eggyé
valt, szoros falld tomoriilt tomeg is -veliikk egyiitt randult volna. Furcsa,
rég -érzett forrdsag fogta el, érezte, hogy maga is hétrafesziil, s ett8l ugy
megrémiilt, hogy az éppen nyilé kozépsé ajton 4at, egy rantdssal lérazva
furcsa terhét, fejvesztetten kiugrott. :

Kicsit meg is randitotta a bokajat, sziszegve, szédiilve kapta oda
a tekintetét a mar csukoddé csuklds ajté mogil felsejlé utasokra. Az a
szakallas, mereven el6rebamuld, nagy kezében esetleniil esernyét szoron-
gaté cingar fia volna? Vagy moOgOtte az a kopaszodé? Az autdbusz do-
lc;'jgv‘e indult, az egymdshoz ver6dd tomeg lassan eggyé valt, 0sszemosoédott

enne. N ' .
Megdorzsolte fajo bokajat és pardnyi kedvetlen séhajjal megindult
hazafelé. Két megalloval elébb szallt le, volt mit gyalogolnia. t
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Az aszfalt szinte gézOlgott a forrdsagtél. A temet§ oldalan, ahol az
elmult héten tomték be a jarda sebeit, cipdsarka tobb helyiitt is benyo-
modott a megpuhult masszaba.

Kisldny ugralt mellette. Azzal szérakozott, hogy kacsaorrii szandal-
janak vasalt talpat bele-beleverte a langyos katranyrétegbe. Kocos, gon-
dor, cigdnyosan nyakdba-szemébe 16gé haja volt a gyereknek. Ahogy fél-
labon ugralva, elmeriilten billegett, a sok makrancos hajcsiga szinte on-
allé életet élve ropdosott a hatan.

Az asszony keze mintegy magatdl indult a holléfurtok felé.

— Margitka! Nyughatsz mindjart! — csattant a kialtds a hatuk mo-
gott, s 6 szégyenkezve kapta el a tenyerét.
»Ha élne... hany éves is lenne most Majuska? Husz... vagy hu-

szonkett6? Ha élne.”

A lift megint nem miikodott. Holtfaradtan vonszolta fel magat. a
hatodik emeletre. Csomagjait csak ledobalta az eldszobiban, s mar tépte
is le magdrdl a sok izzadt, poros holmit. Undorodva szandaljat is lerugta
és belépett a kadba. .

A hlivés viz megnyugtatta, lecsillapitotta. Hosszan, élvezettel pas-
kolta vele a nyakszirtjét, a homlokat. Szappanos szivaccsal tobbszor is
végigszaladt a testén. Amikor a melléhez ért, elszomordva simitott végig
rajta. Kiszallt a kadbdl, megnézte magat a tiikOrben. Sokaig, tiinddve
vizsgdlta magat elolnézetbdl is, oldalnézetbdl is.

»Sokan -azt hiszik, élem vildgomat. Akar egy vigbzvegy. Lehetséges,
hogy még Toéni is azt hiszi?” Etté] kissé¢ megenyhult a keserd, kemény
vonds a szdja szOgletében és majdnem dertisen kapta magara- elegans,
kinai selyembél késziilt fodros otthonkajat. Ugyan ki csenget? Kefével
sebtében végigszantott a hajan és felrantotta a papucsdt. Mar az “ajténél
allt, amikor atvillant rajta, hatha Téni az? Visszaszaladt a -flird6szobéba,
kolnit permetezett a fiile mogé, s egy leheletnyi ruzst is kent a szajara:

Az ajtéban volt osztdlytarsnéje, Ili allt. :

— O, de gy6nyord itt nalad! — 1li szijan irigy-Gszintén buggyant ki
az elismerés, s ¢ engedelmesen vezette korul a lakadsban. A vendég ked-
véért gombnyomasra elSrepitette rejtekébdl a faragott szekrényfalba tiin-
tethet§ szines tévét, megmutatta a konyha, az e€bédls és a munkaszoba
felcsaphat6, lecsaphatd, szét- és G&szetOlhaté, percek alatt eltiintethetd,
madssa atalakithaté barpultjait, spahyol- és kozfalait, fidkjait, rajztablait.

— Csodalatos! Valéban csodalatos! — aradozott a vendég. — Meg-
latszik, hogy a lakids minden szegletét magatok terveztétek. Ez a sok
gyonyorli beépitett szekrény, faragas, rejtett vilagitotest! Hidba: lehet az
embernek annyi pénze, akar a pelyva, ezt megvasarolni nem lehet!

Nagy-nagy faradsaggal és unalommal a tagjaiban, de azért j6l nevel-
ten likdrt toltott a talpas poharakba.

. »Hat igen. BEvekig terveztiik. Mennyi munkat beledltiink! Es az dlmain-
kat. ‘Az dlmainkat, amelyek tizendt év alatt, az albérletben csak még
szinesebbé, tlinddklsbbé valtak. 'S amelyek akkor még kozosek voltak...
Hogy szerettiik akkor egymast! Hogy hittiink, hogy biztunk! Nem is. bir-’
tuk volna ki mésként azt a rettenetes kuporgatast. .

A fény felé tartotta a poharat, Az aranysirgan szikirazé édes szeszah
4t a foldig ér6, dus reddjli csipkefiiggdny ornamentélis abrdi imbolyogtak,
a mozgastél kiilonleges, mesebeli alakzatokka fonédva és teker6dve szét.

A fiiggdny. Ez az egyedi, az § iparmiivész-elgondoldsai, cérniba, se-
lyembe mesét almodé tervei nyoman késziilt habos csipke-kdltemény. Meg
akarta vele mutatni... Neki akarta megmutatni, hogy mégis kiilonb, hogy
itt is kiilonb a n&cskéinél, s ha vele szarnyal, mesét fon mindkettSjiik
koré a képzelete... A, de hiszen akkor még nem is tudhatta réla. A.
Gabi-botrany csak jéval késébb robbant ki. Taldn csak sejtette? Osztond-
sen, az idegeivel, a pérusaival szimatolta a kozeledd veszélyt? O meg az
6 fiiggbnycsodajal Nevetséges! Mintha tehetséggel, miivészettel, vagy akar:
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ésszel, tuddssal meg lehetne barkit is tartani. Ha mar a testiink nem kell,
hiaba halmozunk sikert sikerre, egy szép fenekd libacska is tultesz rajtunk.
S még igyekeznie sem kell tulsagosan.

— S most mar végleges az osztozkodas? Téni megelégedett a kocsival,
a motorcsénakkal és a nyaraléval?

_Ili kivancsi arcat most torznak érezte, til nagynak, til kozelinek,
akdr egy tOrpéét, vagy a rozsakard eziistos gombjén a sajat vigyorat.

Hat nem mindegy? Nem is érdekli igazadn, kié lesz az egész. Kié
lesz huszonot év munkdja, véres verejtéke, kozOs erbfeszitése. Ez mér
nem az O fészkiik. Ez egy idegen lakas. A multkor, nagytakaritds kozben
megtaldlta Toninak a faliszekrényhez készitett vazlatat. A XI. vazlatot.
Még a falemezkék kockait is felragasztotta a rajz jobb fels¢ sarkdba. El6-
szOr a szemétbe akarta vetni, azutan mégis megkegyelmezett neki és eléget-
te: ,Ne taposson a kezed munkajan mas!”

Késébb mar mddszeresen kutatott a vazlatok, rajzok, emlékek utédn.
Tépte, zuzta, vagta kéjjel miszlikekre, égette hamuvi Gket. A vonalzét is,
amellyel egyiitt készitették a tervrajzot. A hdlyagpapir tekercset, amely-
nek a szélén véletleniil felfedezte a kozjegyét: ,x*". _

Amikor mindezt elpusztitotta, a butorokra, disztirgyakra tévedt a
tekintete. Tiz kOorommel esett annak a népi himzés(i kisparnanak, ame-
lyen délutdnonként Téni valaha olyan jokat lustdlkodott.... S akkor a
tiikkorben megpillantotta a sajat dult, onmagabdl kifordult abrazatat.

,Ez én volnék?!” Kirohant a konyhdba és marokszam szoérta magéba
a csillapitdkat.

Az eset utan sokaig nem mert otthon maradni. Mar hajnalban bebo- .

torkalt az irodajaba, ujabbnal tijabb munkakat, feladatokat vallalt. Akkor
lett munkdastanacstag és a helyi kozosség ,0szlopos tagja” is, rég elfelej-
tett bardtsagokat ujitott fel, ment és ment, s éjjelente sokszor dgy zuhant
agyba, hogy azt sem tudta, hol van. Elég volt a nevét hallania, tarsasag-
ban egy olyan szinii 0ltonyt megldtnia, amilyen az Ové volt valaha, hogy
felugorjon, s tizdtten menekiiljon, menekiiljon ... Tulajdonképpen ezek az
emlékek kergették azoknak a zOldfiilli gyakornokoknak az agyaba is, akik
aztan flinek-fanak eldicsekedtek a vele kapcsolatos valds és kiagyalt kaland-
jaikkal. Ekkor vdgta fel elszOr az ereit.

A vendég élvezettel sziircslte az édes italt. Hirtelen bizalmasan
kozelhajolt.

— Ugy hirlik, visszakéredzkedik.

Ures tekintettel nézett ra vissza.

— Igazan?

Erdekes, akkor nyugodott meg végleg, amikor sok huzavona, fenye-
getédzés, majd tobb hoénapi siiket csond utidn a férfi iigyetleniil Gjra
tizengetni kezdett, s egyszer csakugyan eljott. :

Rettegve varta, napokig késziilt ra, s amikor ott volt, dobbenten
figyelte Onmagdt: a szive hidegen, normadlisan vert. Ez a vaksin pislogé,
szemiivegét ideges ujjakkal Otpercenként torolgetd, kopaszodd idegen for-
gatta volna tigy ki énmagabdl? Nevetni, dalolni tudott volna. Megszabadult.

Még kedves is tudott lenni hozza. Szlatkdval kinalta.

— Nem, nem haragszom rad. Ha barmit el szeretnél vinni, nyugod-
tan vidd el. Igen, a lakas rad es6 részét is torleszteni fogom. Ugy, ahogyan
az ligyvéd ajanlotta.

A férfi otolt-hatolt, s amit elsé udvarldsa éta nem tett meg: elvoro-
sédve, szertartdsosan még kezet is csékolt! Ki szeretett volna békiilni.

Megriikégy'g}dve bamult rd. Ha mdsfél éve teszi, sirva borul a nyakaba.
Ha egy éve, 6rjongve vdg hozzid minden mozdithatét. Ha két hénapja,
akkor kéjjel, boldogan sértegeti, marja vissza az elszenvedetteket. Igy
csak bdmult ra tandcstalanul. Azutan nagy sokara:
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— Ami elmult, elmult. Nyilvan én is hibas vagyok, amiért elhide-
giiltél télem. S gyerekiink sincs, nem kapcsol benniinket &sszé semmi.
Nem, nem haragszom, s meggondolnom sincs mar mit. Egyszertien egyediil
akarok maradni. Most mar inkabb egyediil.

Felkodlott benne az a sok-sok céltalan, megaldzé tortira, amit az
annyira vart gyerek érdekében éveken at elszenvedett. De mar csak egészen
homalyosan, szinte mint idegent latta magat naponta erdt, akaratot las-
san, de szivosan kiszivé sarpakoldsban, elektrosokk kezelés alatt, gineko-
l6gustol ginekolégushoz vandorolva, agyoninjekcidzva, hdnyingerig piru-
lazva, s valahol messze, az operacids asztalon, mikdzben a szegény eldu-
gult, Osszenétt petevezetékét ,fajtak at”, mintha nem is &6, hanem egy
idegen jajongott volna és harapddlta kinjaban az oklét. i

,Ertsd meg: gyereket akarok! Jogom van a sajat véremre egy lelkem-
bél lelkedzett gyerekre”, hajtogatta akkoriban egyre gyakrabban Toni.
S6t. Miutan kideriilt, hogy minden testét-lelkét kimerité eréfeszités hiaba-
val6é, Téninak akkor valt csak igazdn vessz&paripajava ez a mondat. Akkor
mar forrpontjan buzogott a Gabi-ligy, csak még neki nem merte meg-
mondani senki. Talan kiméletbdl. Talan csak kényelemszeretetb6l. Minek
beleavatkozni mésok zavaros ligyeibe?

Eleinte még szembeszallt vele. ,Ha te nem gondolsz akkor is csak
a sajat kényelmedre, és nem cipelsz er0szakkal orvoshoz, ma egyetemista
volna a gyerekiink.” A férfi azonban csak unottan legyintett. ,Egy vagyon-
ba keriilt az az operacid. Ha kitudddik, a bardtom alldsa is ramegy.” , Ne-
ked csak egy-két rongy ezresedbe keriilt, de nekem tOnkrement bele a
testem ... és meghalt a gyerekem!”, visi{totta, Téni azonban mar felkat-
tintotta a tévét. Azért még békiilékenyen odavetette: ,,Abban a vizes albér-
leti szobaban akartal szulni? Ugyan! Szazszor megbeszéitiink mar..."
Mégis: amikor nem sokkal ez utdn benydjtotta a valdkeresetet, a £6 indok
ez volt: Evek Ota gyereket akar, s Anna képtelen sziilni, irasbeli bizo-
nyitéka van ra.

Pedig Gabinak se lehetett gyereke. Az els6 férjétél sem volt, Csak
mashoz értett, ugy latszik, jobban. Ndla legaldbbis jobban. Gyerek? Ugyan!
Husz évig kibirtak nélkiille; ennyi év utdn mar csak valéoknak volt jo
elékaparni...

Amikor elészor latta meg Oket egylitt, kart karba Oltve az j posta
mogotti kis utcacskdban, elontdtte agyat a vér, s az esernydjével tdmadt
a vetélytarsndjére. Micsoda nevetséges helyzet! Ha ragondol, ma is elfogja
a szégyenérzet. S a belényilallé fajdalom is: Toéni, az 6 Toénija annak a
betolakoddnak a partjara allt!

Hogy egyediil maradt, sokaig iilt a kis konnyl puffon, el6regdrbedt
véllal, gondolattalanul.

Szellbztessen ki? F6zzon friss vacsorat? Rédmolja ki végre a bevasar-
16szatyrot? Vagy uljon neki és tervezze meg Kantorék tetSlakasat, amire
Kantorné mar hetek 6ta kéri? ’

Nem mozdult. ,Nincs senkim, nem tartozom senkinek semmivel.
Nincs kinek kaparnom, nincs kinek a kedvében jarnom.”

Kinyudjtott ldbat nézte. Valaha megcsodalt tdncos-formas labat. ,Mar
kezdenek kidagadni rajta az erek. Mas még taldn nem veszi észre, de
itt vannak, jelentkeztek. Tatanak, mire megoregedett, karjan-ldban ujjnyi
vastagon kidagadtak. Vajon hdny éves koromra leszek én is hozzd hasonld?
Igaz, tata az utols¢ években csontig lefogyott.” :

Err6l eszébe jutott, hogy éhes. Kiment a konyhdba, s allva, mosat-
lanul bekapott egy paradicsomot.

A tOomor, allbatatos csend lassan jutott el a tudataig. Nagy garral
zO0rdgni, sz0szmotdlni kezdett szatyrai kirakott tartalmaval, de a fesziild
csendérzet csak nem akart mulni, Idegei, mint j6l idomitott &llatok, az
automata falidra Otpercenkénti percenését vartdk, de akkor sem nyugo-
gott meg, amikor végre rajott, hogy az ora lejart, ki kellene cserélni a
betétjét.
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»Ezt még Toéni vette, Akkor, amikor itt még hire-pora sem volt az
automataknak. Nagy lelkendezve hozta Olaszorszagbdl. Amikor csomagolis
kdzben a bérondbe pillantva megkérdeztem, miért hozott két egyformat,
valami lgyes, megnyugtaté valaszt adott. O mindenre tudott valaszolni.
Késdbb, sokara, Gabi lakasan lattam viszont az érank ikertestvérét. Pedig
akkor még harmonikusan, szépen éltiink. Néha még gitarozott is nekem.”

Az Orat nézte. ,Hagyjalak igy, siiketen? A holtakkal valaha a pogany
ritus egylitt temettette a lovukat, minden hasznalati targyukat...” Azutan
mégis el6kotorta a fi6kbdl a tartalékelemet. Még meg is simogatta kozben
az orat. ,Te nem tehetsz réla”, motyogta. Felkapta a fejét. Igen, ijabban
azon veszi magat észre, hogy motyog magaban, vagy a targyakhoz beszél.
A magény okozna? Vagy ez az dregedés csalhatatlan jele? Macskat kellene
beszerezni. Vagy kanarit. Ezen elmosolyodott. ,No, nagyot is néznének a
paraszt-szépapaim, ha egyszer meglatnanak ilyen holmi kispolgari, giccses
tollcsomékkal pityegni-gligyogni!”

A tiikorben megint meglatta az arcat. Messzirél nem is latszott olyan
fonnyadtnak. Kidiillesztette a mellét, ,Sarikdék most azon mesterkednek,
hogy Osszehozzanak Sarnyaival.” Es Géza is nagyon tenné a szépet, csak
egy kicsit biztatnam.” .

Kibamult az utcara, nézte a jové-mens autdbuszokat, a sok ide-oda
siet6t. Igy fentrél, tavolrdl olyan nevetséges és értelmetlen volt az igyek-
vésiik, a liheg6 rohanasuk.

,Nem akarok mar senkit sem szeretni. Nem akarok senkiért harcolni,
epedni, megalazo, ligyetlen kis jatékokat (izni, sirni és féltékenykedni. Ma-
gam akarok mar maradni. Szeressenek ezentdl az emberségemért, s ne
csak azért, mert néstényszagot szimatolnak rajtam.”

Tétovan téblabolt az iires lakasban. Egyszer felvette a porrongyot,
de mire beért vele az ebédlobe, elfelejtette, mit akart letdrdlni. Leejtette
a fotelba. Felnyitott egy joghurtos tasakot, belekortyolt, otthagyta. Hir-
telen otlettel rendezni kezdte a fidkjait. Kettének a tartalmat is kiboritotta
a szbnyegre. Egy darabig nagy rendszeretette]l rakosgatta élére a targya-
kat, de azutan elfogyott a tiirelme, nyalabba fogta a maradékot és egysze-
riien visszahajigalta oda, ahonnan elGvette.

Leheveredett a divanyra. Olvasni prébalt, de a teste alatt lassan atme-
legedd parnak puhasaga, a divany.széros huzata, az 6todik emeletrsl a
nyitott ablakon at besziiremked$ édeskés melddidk, s a kezében tartott
giccses szerelmi torténet lassan-lassan felkorbacsoltik méar szunnyadéd
érzékeit. ,,Csak a telefont kellene felemelnem, s Géza rohanna... Vagy
csak magamat altatom? Nem is olyan biztos, hogy rohanna. Megint €l6irél
kezd6dne minden: az egész megalazé hoditgatas, a visszautasitastél valo
félelem, a rettegés, hogy nem olyannak taladl, mint amilyennek szeretném,
az idegenkedés, viszolygas, féltékenykedés, mocsok, mocsok...” Belefurta
fejét a takardba. ,Nem akarok senkit! Senkit nem akarok! Utilom ma-
gamat, a férfiakat, talom, atadlom ezt az egészet.” Keze mar a vallat,
karjat simogatta, Ujra érezte az autObusz aporodott, parallé forrésagat,
testén az ismeretlen hozzatapadd mellkasat, agyékat, mohén keresd térdét,
combjat. Ledobta magarél a takarédt, vizet ivott, de a forrdésag csak nem
akart mulni. ,,Vén k....!” Tehetetlen diihében beleverte fejét a falba. A
kis akvarellje el is mozdult az ajté melleti falon, zavartan nézné, amélkiil,
hogy latna. Mar a derekat, az 6lét gylirte ontudatlanul, nehezen Ilélegzett.

,Mar megint ez! Hiat mar sohasem akar elmulni?” Kicsapta a fiird6-
szoba ajtajat, hogy majd lemosakszik. S akkor, az égszinkék bidé folott
gbrnyedve, szeme ratapadt a kétagd, fényes nikkel tordlkozétartéra. Mar
nem gondolkodott. Feldllt, s z4g6 aggyal, a frottir torolkézéket félretolva,
lassan magdaba flizte, El6bb az egyik agat, aztan, hogy elszabadultak az
Osztonei, a masikat is.

Késibb sokaig konyokolt a faragott ebédlbasztalra borulva. ,Hova
jutottam? Mi lesz velem?” Uresnek érezte magat és nagyon-nagyon feles--
legesnek. ,Mi johet még ezutdn? Abban nem reménykedhetem, hogy hama-
rosan meghalok. Egészséges vagyok, mint a makk, és minden rokonom
hetvendt-nyolcvan -éves kordig élt.”
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,,Ongyilkos Iegyek? Ahhoz gyava vagyok... Nem szeret... Nem sze-
ret senki... Ténikam!”, sirt fel, de az oly sokat.ismételt név mogott mar
nem- volt ferJenek az arca sejlett fel, hanem egy tavalyi futd, rosszul vég-
z6dott kalandja ,h6séé”. ,Hommam keriilt most ez el6?”, Csodalkozcmtt
»Hiszen csak kinos emlekeket szégyenkezést, haragot, v1szolygast hagyott
maga utdn. Toni... akkor mar inkdbb te. Ténikam...”, probalkozott de
nem érzett semmi melegseget a név idegeniil csengett ,Egyetlenem”, sut-
togta, s mindkét karjaval szorosan atfogta onmagat. ,Ha senki, én szeret-
lek és hiszek benned. Tudom, hogy nem vagy rossz, és hogy sokat tudsz...”

Elmosolyodott. Felkelt, megtorolte a szemét, azutan eldkotorta Kan-
torék tervrajzat.

,2Majd megmutatom nekik! ... Kinek is? Téninak? Neki mair nem. A
kollégdknak? Mindegy. Valakinek megmutatom, hogy én is érek még vala-
mit. Hasznos akarok lenni. Valakinek a szadméara hasznos és fontos, kiilon-
ben megbolondulok, érzem, lassan stillyedek ... Es... és azt akarom, hogy
szeressenek. Igen, hogy szeressenek. Ha mar nem a csokomért, nem a
fesziil6 mellemért, akkor a.... miért is? Akkor a tervrajzaimért, mondjuk
Nem birom igy, nem birom igy!...”

Konnyei rafolytak a kockas, nagy arkuspapirra, de ceruzaja, kor-
z8je méar magabiztosan szaladt a méretek kozott, s keze nyomdn lassan
bontakozni kezdett a mi. Kantorék manzardja.



KOPECZKY LASZLO

KET GYERMEKDAL

Patthelyzet
Vildgdsszeomlds peremén:
Kezemben fakard,
Rémiilten néziink egymdsra,
A kakas meg én.

*

Zdrt kapu mogott,
Magas paldnkon innen,
Egyediil jdtszom,
Minden gorongyot ismerve,
Szinte vakon,

Vagyok a

Macska és egér,

Rablo — pandur,
Vaddsz — kis 6z,

Azték — portugdl vértes,
Anydm ki-kikérdez

A konyhaablakon:

,.Ki gy6z?”

MEGOLDAS

Nehezen muilik az idd,
Ha folyton az ordt nézem,
De bosszit dllok rajta,

O lesz a tuszom,

Fel se hiizom.

TOBBSZOG

Nyakadba zudul

Egy rakds evkélescsész,
A bonyodalom
Mdr-mdr operettnyi.

A végén kideriil:

A szeretbdet szeretnék
elszeretni.

KIS MOHO

Mint mds kulcs
Ugyanabban a zdrban,
Az ember,

Ha magdra taldlt,

Mit mond?

»Nahdt,

Sokkal jobbat vdrtam!”

KONSTRUKTIVEN

Ugy harcoltam,
Mintha nem is
Magam volnék, -

De legaldbb ketten.
Nos,

Az imperializmust
Newm tudtam legyGzni,
De alaposan
Rdijesztettem!

APROPOEZIS

IRODALMI TAJ

" Szélfitta homok,

Itt keresik majd a nyomod.

SPONTANEITAS

Az ihlet elfogott,

Valahdnyszor a pénzed elfogyott.
A REST EGYSZER SE FARAD
A Miizsa csokjdt dhitom

Hason fekve a pdzsiton.

QUO VADIS?

Hdbortit és egyéb vészt megértem,
Csak annyit mondhatok: '
En ezt az egészet nem értem.
TESTAMENTUM

Ami kell, csak azt add,

S akkor egy posztumusz dicsdséget
megszavaztak.

A MEGBOLDOGULT DALA

Mindig csak mdsok szolgdlatdban
Eltem,

S most fdj a szivem —

Ertem...




MOLCER MATY AS

EGYEBKENT

1.

a szenvedés haszontalan
‘ mandogattam magamban
‘ : a kdvéfoltos teritére meredve
és mind csoda
a pincér nem keresett
mds zenét a Moldva helyett
kibojtolte
ezt tegyem én is veled?
A szenvedés haszontalan
konnyii a kozombdsnek
az idé birtokldsa
a higgadt cselekedet
az ésszerd mit tudom én mi
de én itt iilok
ugrdsra készen
és jon minden
meg mindenki
csak a busz nem
meg te nem
A szenvedés haszontalan
mosolygosnak ismertél meg
s ldtod
hogy fintorog a versem
a sorok szinte vinnyognak
ma elutazol
és meg sem jottél

2.

vdrj még

bucsu hull kozénk

nem tehetek mdst

tiirom a veszteséget

kdvét és voros bort keverve
magyardzzuk magunkat

a holnap tdvol

szeretném dtaludni

a hidnyt vajudé napokat

3.

mdr vdltozol

futnék de maradok

hallgatok

egyre boviil koztiink a messzeség
egyébként

a tiz melyet raktdl

lobogva ég




KEZFOGASOK

MARIJA SIMOKOVIC

NE FELJ, ITT VAGYOK
Il. rész

a bdtrak utaznak
a bolcsek maradnak
és mosolyognak

holdvildg

a bolcsesség volt a gyorsabb
s ugy érkezett mint aki
uralkoddsra termett
hazdtlansdgban egyiitt kdntdl
a remény s a szevelem

ha elindultunk volna
madr hova meg nem érkeziink

mennyire mdsképpen
kellett volna
élni

egyre tobb halottat
kovetel a fold
egyetlen éléért

mennyi hang ebben az
emberi sokasdgban
s egyik sem emberi

s igy aztdn ha kell
az utcdn nem halad el
egyetlen jobardt

a haldlhoz mindig kdzelebb
vagyunk
mint egymdshoz

s ugy halunk meg
hogy azt hazudjuk milyen szép
elvalnunk egymdstol

utazgass kicsit bnmagadban
megldtod

milyen sok dllomdsndl
hasadt a sinpdr

vdratlanul ablak nyilik
onmagadra

belesel

s a szégyentdl elvordsodsz

egyre kevesebb az ember
s egyre tobben
az emberek

mindig né virdg
virdg
helyett

ne meséljetek dlmaitokrol
azoknak

akik maguk is

nem dlmodoznak

nem kell forogni

a madarak utdan

a vdndorlds mdsfajta kényszere
ropiti '

ket :

ne forduljatok meg
magatok utdn
nem ti vagytok

legfontosabb részét az Utnak
mindig te jdrod be
magad

ahhoz nem kell jdrnod
hogy mehess

valamikor a viz is
jég volt

a homokszem is azt hiszi néha
hogy valami nagyobb
a rendeltetése
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néha verébtoll alatt is
ott remeg
a hattyu

napjainkban annyiféle a
szerencsés koriilmény

hogy néha megszolal a medve is

és elhallgat az ember

tudni kell
hogyan hiizzuk be az ajtot
magunk mogott

mindig az elsé folkelés
- a legnehezebb

dlom és dlomtalansdg
vonaldn

mindig egy emberhossznyi
tdv

ami elmuilt az hosszan tarto
s a jovendd majd csak
holnap jon el -

mdsnap mindent elolrél dlmodunk
s az igéretekhez ott a tajték

sosem fejtjilk meg a nagy taldnyt
visszatérdben vagyunk-e valahonnan
vagy taldn épp most

indulunk

az idd a tér
onigazoldsa
hogy ne sujtsa
magdny

halkan szdlj
tengere van

milyen kenyér- és
emberszagi a ma.

szerelem
rdismerés
ujjdsziiletés
ujralétezés

FEHER Ferenc fordit&sa



OROKSEG

BARANYJ MARKOV ZLATA

SZELBEN, ViZBEN ES SIRO FUBEN

EMLEKEZES BARANYI KAROLYRA - -
HALALANAK EGYEVES EVFORDULOJAN

Mar egy éve annak, hogy draga Karolyom — 53 évi hazassig utan, 84.
évében — kezemben megvalt az élett6l. Karoly, az ember, és Karoly, az
alkot6. Nincs megrazébb valami, mint végigélni az elmulas folyamatét,
azét, akit onndnmaguknal is jobban szeretiink. o

A szdzadok sokasdgaban egy emberélet egy pillantasnyi id6. Hogy
mennyire rovid, azt az oregek érzik legjobban, mert nekik van idejiik
err6l gondolkodni, ha méskor nem, almatlan éjszakdkon. Egy alkotd sza-
mara pedig kiilonésen rovid.- Legfajdalmasabb az, hogy a megalmodott
miivek befejezetleniil. maradnak, vagy nem valésulnak meg sohasem.

Egy haldoklé miivész nem az €letét sajndlja, a varost, amelyben €lt,
a baratokat, akik ritkdn vannak, mert kozéjik egy valaszfal ékelddik, s
szeliden adja 4t magét az ismeretlennek. Ha konnyes a szeme, a munkajat
siratja, hogy mar nem dolgozhat. Milyén kegyetlen. a természet vagy a
mindenhatd mozgaté er6, hogy kiveri a vésot a kezébdl, miel6tt a-mi
elkésziilt volna! Pedig éppen ez az a kor, amikor a miivész — felszabadulva
minden fiatalos testi és -lelki emodciétdl, minden befolyastél — a legmé-
Iyebbet keresi a miiben. Onmagaban buvarkodik, onmagat keresi. Tobb
szlirén 4t szemlélve a vildgot, az élettapasztalat ismeretével alakitja sajat
alkoté vilagat. Mert mit- alkothat egy miivész, ha nincs kialakult nézete a
vilagrol és az életrdl?

Baranyi Kéroly formavildga éppen azért kivételes, mert dsszhangban
4llt az 1j vildg fejlédésével, a tudomany €s a technika vivmdnyaival. Ert-
heté ez, ha tudjuk, hogy férjem mindig szem elétt tartotta: sohasem- lesz-
nek els6k azok, akik munkdjukban masokat kovetnek. Nem jart a divat
utan, mert a divat csak divat, mald valami, 6 pedig vérbeli szobrasz volt.
Ezt bizonyitjak Osszes miivei, a régiek és az tjak. A zimonyi repiiléparancs-
noksag épiiletén levs Ikarosza példaul még ma is a fovaros egyik leg-
jobb szobra. o

Hosszi éveken 4t nagybeteg volt, mégis utolsé leheletéig dolgozott.
Ha mdst nem birt csindlni, vazlatokat készitett, rajzolt. o

Munkéink majdnem fél Eurdpat végigjartak. Parizs, London, Briisszel,
Marburg, Budapest, Szeged latta Oket. l‘granciaorszégban és Belgiumban
tobbet dijaztak is. Itthon — ©6nallé kiallitasainkon kiviil — egyesiiletiink
minden rendezvényén részt vettiink. Mégis milyen sok megvaldsulatian
terve maradt Karolynak! Még egyszer ennyit kellett volna élnie ahhoz,
hogy mind megvaldsuljon. Ezért is mondogatta még az utolsé napokban
is: ,Hej, ha most kezdhetném!...” ’

Donatellénak a2 munkatdrsaj és tanitvanyai fejezték be elkezdett mun-
kait, Michelangelo — érezve az idé rovidségét — gyertyat kotott a fejére
és mé% éjjel is faragta marvanyszobrait. Aztan a vésé mind lassabban,
tompabban és szomortbban visszhangzott a miihelyében, mig 89 éves kors-
ban meg mem halt, maga utdn hagyva szamos befejezetlen munkat. Az
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utolérhetetlen Francisco José de Goya 80. évében, majdnem siiketen és
vakon, egyre ismételgette: ,,Aun aprendo” — ,Még tanulok, még mindig
tanulok.”

A végtelenségig sorolhatnam a példdkat annak bizonyitasara, hogy
mennyire rovid egy emberélet egy alkoté szdmadra, s hogy tulajdonképpen

_ van-e hatara az alkotok idejének.

Erdekes élményben volt részem 1969-ben Briisszelben, a Les Arts en
Europe kidllitdson, melyen mi is bemutattuk miveinket. Feltiint, hogy.
ezen a nemzetkozi tarlaton lathaté volt néhdny elhunyt miivész muzeums-
ban 6rzott alkotdsa is. Kérdésemre azt a vélaszt kaptam, hogy Belgium-
ban a mdvészi értékek nem vesznek el soha, mert alkotéik tovabb él-
nek bennik. : :

Régi igazsag, hogy egy miivész életutja kora és kornyezete kultura-
lis életének szinvonalat tikrozi. Mig a kozépkorban a nagy katedralisok
épitbit és diszit6it a papak mellé temették, addig nadlunk nem egy mivész
hagyatéka elkallédott, s6t sirjanak is nyoma veszett.

Mikor legutébb draga Karolyom sirjanal voltam Palicson, fél zsdk
cementet hagytam a temetdcsésznek, hogy 6vja meg a pusztuldstdl Farkas
Béla fest sirjat. Azt hallottam wugyanis, hogy eladjak, mert nincs, aki
kifizesse a kripta hasznalataért jard osszeget.

A korosztalyt, amelyhez szegény Farkas Béla is tartozott, e szdzad
mostoha nemzedékének nevezem. Egyesek a sz6rszalat keresik a rég elpor-
ladt hullakon, pedig munkaik miivel6déstorténetiink komoly értékei, kin-
cset jelentenek mindannyiunk szdmara.

Nem tudom, mi a rosszabb: egy vildgkatasztréfa vagy a vidékiesség
szelleme a kultdrara nézve. Azt hiszem, egyforman karos és pusztité mind
a  kett6. Szililethet ezer firenzei 6rids, a provincializmus megsemmisi-
tené Gket.

Pihenés mélkiil dolgozom. Karoly legjobb alkotdsait is kében kivitele-
zem. Mikor az Gsszel egyik kompozicidjat elkészitettem, oromkonnyeket
sirtam. Atéltem vele érzelemvildgat és intellektudlis fogalmazvanyit ben-
ne. Gyonyori ez a szoborkompozicid! ’

Nekem a miivészet éltetd erd, s szeretem, ha az alkotds jé, barmi-
lyen szind is a szerz6 bore.

Baranyi Karolynak én nemcsak hitvese voltam, hanem egyetlen és-igaz
0 baratja is egész életemen 4at.

Es milyen boldogan, megkonnyebbiilve sirtam, amikor a minap egy
afrikai néger verset olvastak fel a radidban:

A meghaltak nem halottak.
Ok a szélben vannak,

a vizben és a siro fiiben.

A halottak nem haltak meg,
6k nincsenek a féld alatt,

Ok kozottiink vannak. .

Egy éve, hogy Karolyom meghalt. Es milyen megnyugtatd volt “hal:
lanom ezt a néger verset. - o




STOJAN DPORPIC

OSKAR DAVICO MUVE SAJAT IDEJEBEN

Ha ma a szépirodalmi miivekrdl beszélhetiink a legkevésbé teljes meg-
bizhatdsdggal — még az értékelék mind alaposabb és mind nagyobb igye-
kezete mellett is —, akkor Oskar Davi¢o miive, amikor mai irodalmunk-
rol van szd, kétségteleniil a legmarkansabb példa mindazokra az ellent-
monddsokra, amelyek egy iré mivét kisérik redlis kildtasok nélkiil arra,
hogy megoldddjanak, akar javara, akar karara az irénak.

Még ezeknek a dilemmadaknak a megoldhatatlansdagardl valé benyomas
is anndl erdsebb lett, minél tobbet irt Davito és minél tobbet irtak
mdsok réla. Davico pedig régdta ir — tobb mint fél évszdzada — és
sokat, faradhatatlanul kisérve minden jelent§s torténést  valdsdgunkban,
mely ugyancsak igen dinamikus, és mindent az irodalmi formak széles
regiszterében: a lirai verst6l a pamfletig, a poématdl a polémikaig, a
riporttdl az esszéig, a kolt6i programtol a regényig. :

Ugyanigy, ahogy Davi¢o nem riadt vissza attél, hogy megszegje az
ir6i mifajok éles hatarait, elmozditva 6ket sajat tetszése szerint, arra
sem torekedett, hogy alkotoi fejlédését valamilyen egyenes vonald irdanyba
vezesse. Ehelyett dllanddan korabbi ttkeresztezdédéseire tért vissza, iréi
tevékenységének mindig @j lehet6ségeit és iranyait jelezve, nem félve
attél, hogy esetleg meggondolatlanul elhomalyositja kordbbi miiveinek
a fényét €s nem torekedve arra, hogy mtivészi tekintélyét iires és cél-
zatos klasszikus pézzal tamassza ala.

Igy Davico a hetedik évtized elején még mindig az az ir6, akirdl
sohasem tudhatjuk pontosan, mi mindent irhat és mi mindennel lephet
meg, s egydltalan nem emlékeztet a babérjain pihend, faradt dalnokra,
aki régi dics6ségébdl él. Lehet, hogy éppen életének és az irdsnak, mint
élete dontd lehetGségének az Osszefonddasaban kell keresniink ennek az
iréonak egyik allando alkotéi tényezdjét, a teret, amelyben miivészi ter-
meészete €s iréi kovetkezetessége megmutatkozik és a legteljesebben ki-
nyilatkozik.

Joforman nincsen kritikus, aki Davi¢érol irva, amennyiben dicsérte,
ne vetétt volna a szemére valamit, vagy pedig, ha negativan értékelte,
ne ismerte volna el elvitathatatlan kvalitasat. A legkevesebben vannak
azok, akiknek sikeriilt kiegyenstilyozottan és targyilagosan biralniuk mi-
veit, amelyek — udgy ldtszik — kikertiilhetetlenill vezettek tobbé vagy ke-
vésbé elfogult megallapitisokhoz. Nem koOonnyli magyardzatot taldlni az
értékelések ilyen sokféleségére, a valtozdsokra Davico kritikusainak a
fellépéseiben €s egyesek makacs elutasitdsdra, hogy barmit is mondjanak
vagy irjanak rodla.

. Ha irénk konyveirdl a vitdkat rovid eljardssal folytatndk le, ti. az
értékelés kizardlagossdga és ,aggodalom” nélkiil, hogy melyik fokon ha-
tarozzdk meg Davico helyét az irodalmi nagyok ranglétrdjan, joval ke-
vesebb lenne ezekbdl a dilemmakbol. Minden, természetesen, sokkal egy-
szerlibb lenne, ha az irodalmi miivek vildgdban nem Iétezne az értéki
dimenzié, amelyet nem lehet hirtelenében mérni, annal kevésbé, mivel
ez valami kitalalt dolog, és nem is annyira megfoghatatlan és problema-
tikus. Csak akkor valik azzi, ha elvdlasztjdk a mtivektdl, ha az egész
irodalmat csupdn a nagysig kérdésére redukaljak.

Az elsé szembetling dolog a Davico-mii altaldnos ismertetd jeleinek
soraban a miivészi megnyilvinulds modernsége, azzal, hogy a modernség
kifejezés jelentését ebben az esetben nem hozzuk Osszefiiggésbe az iro-
dalomtorténet modern irdnyzatanak egyes jelenségeivel, hanem ugy értel-
mezziik, mint az iré irodalmi tevékenységének azt az allandd jellemzsjét,
hogy szembeszegill az irodalmi alkotémunka begyOpesedett normaival
és szabalyaival, Kevés olyan irénk van, aki olyan sokaig kovetkezetesen
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ellendllt az irodalommiivészet %lasszikus felfogdsa igényének, mint aho-
gyan azt Davifo tette. Nemcsak, hogy siiket fiilekre talaltak nala a nép-
szerlitlen klasszikus szabalyok, mint példaul a mérték és a rend, az 4t-
tekinthetség és a vildgossag, a logikussag és a kovetkezetesség elvei az
irodalmi mii megformdalasiban a miivészet és a szépség megallapodott
szempontjai szerint, de jéformdn még az a priori meghatirozdsok lehe-
téségét sem ismerte el a miivészetben, sem a miivész irdnyitdsianak a
létjogosultsagat valamilyen norma vagy tandcs szerint.

- Davito szdmdra az irodalmi mii, amelyen dolgozik, a kinyilatkozds
aktusit képezi, és mint ilyen fontosabb, mint valamely meghatarozott
kifejezéstormula vagy szépségideal elérése. Erezve, hogy a mivészeti esz-
meényideal, a legemelkedettebb szépség példaképe, még ha dltaldnosan
elfogadott is, ellentétben 4ll magaval a miivészettel, amely mindenekel&tt
a létezés Kkitoltésének és atszellemesitésének a maddja, Davico nem kivan
alkalmazkodni a korabbi, idegen miivészeti akciék folyaman gydkeret vert
szépségidedlokhoz, hanem inkabb sajat kisérleteineK bizonytalansiagaba
bocsatkozik, de nem a szépség keresése végett, hanem a teljes kinyilat-
kozds modjanak fellelése érdekében. DaviCo tehdt az a miivész, aki mo-
dern moddszerekkel alkot, s amennyire csak lehet, szembeszegiilve a m-
alkotds természetérdl és céljardl kialakult klasszikus felfogassal. '

Thletettségének és kifejezésmoédjanak ez a modernsége kiilonféle ala-
kokban mutatkozik meg irodalomtorténeti szemszogb6l nézve. Irodalmi
tevékenységének kezdetén, 1930 koriil, a sziirrealizmushoz vald csatlakozas
formajaban nyilvanult meg. Késébb, amikor a sziirrealizmus mint kolt6i
program elvesztette avantgarde szerepét és szigora kovetelményekbe fog-
lalta céljait, amelyek ekkor mar inkabb kizartak, mintsem megnyitottak
az uj lehetOségeket az irodalmi tevékenység szamara, Daviéo sajat autjan
haladt tovabb. A szdzad Otvenes éveiben a szocialista realizmus normadi-
t6l valé emancipacié és az aj perspektivaju miivészeti alkotds megforma-
l6inak elsG soraiban taldljuk. Az irodalmi fejl6dés szempontjabél mo-
dernsége ezekben az esetekben mint kifejezett avantgardizmus jeletke-
zik az irodalmi periédus, illetve az egész kolt6i szituacié szintjén. Az
utolsé évtizedben mai irodalmunkat a domindléd irodalmi iranyzat és az
egységes miivészi program hidnya jellemzi és Davico modernsége mint
avantgardizmus jelentkezik irodalmi opusanak szintjén, vagyis mint az 4j
alkotasmdédok keresése sajat valdsagélményének keretében.

Az, ami a legkOzvetlenebb médon lehetévé teszi egy ird opusdnak
egységességét az az alkotd miivészi idealja. Minél hatarozottabb ez az idedl,
annal szembetlinébb az egységesség. Davico esetében meg lehet allapitani
ennek az idedlnak a mibenlétét, noha talan nem olyan pontossaggal, mint
mas ir6éknal. Oskar Davi¢o mivészi idealja a szabadsag, és ebben nem
kiilonbozik jo néhany XIX. és XX, szdzadbeli ironktdl (Petar Koci¢, Djura
Jaksi¢, a mépballadaénekesek, Ivan Goran Kovacié). De mivel a szabadsig
mint miivészeti ideal az ihlet leggyakoribb forrasai kozé tartozik, minden
miivész a maga sajatos mddjan juttatja kifejezésre azonossagat az altala-
nossal. Irodalomtorténeti tekintetben Davi¢o miivészi azonosuldsa a sza-
badsdggal legelészor is a kovetkez6 két tulajdonsaggal tiinik ki: amig
korabban az ember és a szabadsiag kapcsolata a nép, illetve a nemzet fel-
szabaduldsi torekvéseinek horizontjabol nétt ki, addig Davico esetében,
konkrétabban szélva, ez a proletariatus szabadsagszerctetének elragad-
tatisa. Davico miivészj ideadljanak madasodik jellemz8je az ember legmé-
lyebbrél jové szabadsagvagyanak a felfedésében nyilatkozik meg; az iro-
dalmi modszerek vivmanyainak koszonhets, hogy Davico mint mivész az
emberi lényben rejlé, szabadsdgteremtésre alkalmas terek utdn kutatott.

Miivészi idealjanak id6szer(i értelmét - mar nehezebb meghatdrozni,
de bizonyos, hogy miivészi viszonya idedljahoz nem az eltirgyiasitas viszo-
nya, hanem maga az irds valik a szdméra a szabadsag elérésének legtisz-
tabb formdjava. Ezért killonboz6 mivészi konkretizacidkban nyilvanul
meg: néha mint szocidlis igazsdg a proletaridtusnak az emberi egyenlGség-
rol szolé eszméjében, masszor mint a meglevd tarsadalmi normak €s szo-
kasok rombolasanak forradalmi akcidja, azutin a szabadszerelem forma-
jaban, vagy pedig mint az ideoldgiai harc merev, dogmatikus szabalyainak
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az elvetése, hogy megtaldlja és megdrizze a teljes emberi egzisztencia
terét, vagy egyszeriien mint az irraciondlis jelenségek el6re nem latott lehe-
tosége stb.

Ekozben a szabadsdg, vagy pontosabban a szabadsagvagy, ugy mu-
tatkozik meg, mint valami végtelen, mérhetetlen dolog: valami, ami sem-
milyen elragadtatissal, barmilyen nagy legyen is az, nem merithetd ki. Az
eszmei odaadasnak ez a hatartalansaga, ez az ellendrizetlenség a mivészi
abszolut-idedl iranti lelkesedésben, ami olyan nagyméretli, hogy schasem
elegendbek a szavak, amelyek altal megtestesiil, egyike Davico mtivészi
vilaginterpretdldsa sajatos stilusjegyeinek:. Ezzel egyidejlileg, az abszolat-
ideal miivészi atélésében rejlenek Davi¢dondl a mértékkel, renddel és a nor-
maval valé habortuskodasanak forrasai.

Irodalmi mdve &dllandd jellemz8inek sorozatiban mindenképpen meg
kell emliteni az angazsaltsagot is mint kiillon dimenziét. Az angazsaltsag
szerinte minden €redeti miivész sorsa, aki sajat korardl és sajat korahoz
sz6l. Miivészi idealja az egzisztencidhoz vald viszonyt feltdtelezi: a mai
ember egzisztencidlis helyzetének semmilyen végleges formdja nem johet
szamitadsba. Az élet értelme a 1étért vald harc perspektivdjaban nyilvanul
meg, értéke és gazdasidga pedig kozvetleniil fiigg ennek a harcnak az ihle-
tettségétdl, amely oddig juthat, hogy még magat a életet is kockara teheti.
Maismilyen élet valéjaban nincs: csak az elért céloknak és sajat magunk-
nak a tulszarnyaldsa létezik, ha az, amit elértiink, az egzisztencia mértéke.

Az, ami Davilo életvizidjat mint végtelen elszantsdgot megszabaditja
az oncéld aktivitastdl, eszeveszett fanatizmustdl, az a maximalis emberség
imperativusza, amely az emberi aktivitds elve kell hogy legyen. Az ember
harcdnak nem lehet olyan célja, amely miatt elhanyagolhaté lenne az
ember egészében, és amelynek a nevében az ember egyetlen dimenzidra
lenne redukalhat6. Amennyivel szélesebb és valtozatosabb az emberi egzisz-
tencia latétere, annyival nagyobb és tartalmasabb ez az elszantsag, és
természetesen annyival ellentmondésosabb is. De az ellentmondés, noha
megneheziti a harcot, és szétszaggatja az embert, nem teheti kérdésessé
emberségét. Ellenkezéleg, minél nagyobb az ellentmondasok utvesztGje,
annyival egyenesebb az emberi lehet6ségek 4tldja.

Davico szaméara mint miivész szdmara dont6 fontossagy, hogy jelen-
téktelen azoknak a miiveinek a szdma, amelyekrél megjelenésiikkor nega-
tiv nyilatkozatok hangzottak el, nem véve figyelembe azokat a negativ
véleményeket, amelyeknek okai irodalmon kiviiliek voltak. Ez kétségte-
leniil nagyon értékes hozzajarulds maj irodalmunk fejlédés¢hez, mert szé-
lesebb negativ és pozitiv tapasztalatok nélkil az irodalmi evoltiicié minden-
képpen szegényebb lenne. Davico vildginterpretalasanak maximalis erkdl-
csossége, amelyben ennek az irdénak a humanista elkotelezettsége megmu-
tatkozik, inkabb elszantsagra valdé felhivds, mint méricskélés vagy kozép-
ttra vald tOrekvés, vagy a legjobb megoldasok keresése.

Ugy tetszik, hogy a legbiztosabb tt mindazoknak a kételyeknek az
eloszlatasara, amelyek DaviCo-mivének értékelését koriilveszik, az, amely-
nek kiindulépontja az {ré6 miivészi abszoliit-idedljanak -kikutatdsdban van
— ahogyan az ebben a miiben kirajzolédik — és politikai,: illetve tarsadal-
mi idedljdnak kivizsgdldsaban, hogy miként mutatkozott meg az.adott
torténelmi pillanatban. Vagy pontosabban: a politikai ideal sorsanak tanul-
manyozdsa, amelynek latoterébdl Davico mivészi interpretaciéja kinétt,
megvildgitand minden egyes mi jelentdségének folyamatait: mikor futot-
tak vele piarhuzamosan, mikor haladtak tul rajta, mikor voltak vele ellent-
mondasban, milyen mértékben kdszonhetik neki miivészi meggysz8 ere-
jiiket, és milyen mértékben flizi magéhoz a politikai idedl sorsa a mtivet
és annak legfényesebb pillanatat. Természetesen nem lehetne mindent meg-
magyarazni az ilyen vizsgdlédas eredményeivel, hiszen egyetlen mi — és
a hozz3 tartozo egységes miivészi €s politikai idedl — keretén beliil is talal-
haték oldalak kiilonboz6 meggydz4 erbvel: a verbalizmustdl kezdve a min-
den kétséget Kkizard eredetiségig. : ' .

. Forditotta: KENYERES KOVACS Mdrta
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UTASI MARIA

AZ ASZKETIKUS ELETIDEGENSEG REGENYE
NEMETH LASZLO GYASZ CIMU MUVEROGL

. ... az életbdl kivdlt kiilonds teremtés volt ...”

A Gydsz nemcsak Németh LaszI6 iréi fejlédésének fontos allomdsa, hanem
a magyar regényé is. Az iré a valds vilag korvonalai mogé egyetlen moz-
dulattal folrajzolta azt a lélektani hatteret, mely felé elszint kisérletet
tett ugyan a kor eurdpai igényii prézaja, de amelyet senki mdésnak sem
sikeriilt ilyen magatdl értet6dd természetességgel megvaldsitania. .

Freud és Jung kutatdsai alapjaiban valtoztattdk meg korunk ember-
ismeretét és muivészi abrazoldsit. A kozvetlenill megnyilvdnulé magatar-
tasformdk mogott mindinkdbb sejteni kezdtek egy &sibb, generalizaltabb
emberidolt: a kollektiv tudattalant, amely nemzedékek hosszii ldncfej-
16dése soran rakédik le benniink tapasztalat, idegalkati sajatossag és
életérzés formdjdban és az un. Osképeken keresztil valik sorsmeghata-
rozova. ,Az én lelkem helyén egy Elektra iil” — arulja el Németh Lészld
legbens6bb ,,6sképét”, s hozzateszi mindjart: ,Ezért nylgozott le Szo-
phoklész tiszta és kegyetlen szlizeivel s ezért nem irhatok soha szivem:
szerintibb miivet a Gydsznéal, melynek paraszthésnGjében a bennem él6
Artemiszt sziiltem meg Ontudatlanul.” A torténet, barmennyire remekbe
szabott lélektani kisérlete és megvalésuldsa a magyar prézanak, s bar-
mennyire magédn viseli az ird géré% korszakdnak jegyeit, mindvégig a
redlis élet szintjén mozog. Kurdtor Zséfi modellje, a szdzad els6 negye-
dében €16 mezdvarosi parasztasszony valdsagos alak, s sorsdnak magva:
a gyasz sem fikcid. Az elektrai magatartas a biiszkeség és elzarkdzas
motivumadval egybedtvozotten jelenik meg a regényben. Egyik a mély
fajdalom allegorikus kifejez6je, melynek sorian a f)alllu merev torvényei
kozé zart egészséges fiatalasszony eljut a teljes Onlegy8zésig, felné a
szerephez, onmagan arat diadalt és ezért hds; de meddd hésiességében
leleplez6dik ennek a gy6zelemnek a veresége is: Zsofi a harcban. elem-
bertelenedik, élet- és vilagidegenné valik, belekeseredik a legfGbb jé, be-
ledermed a gyaszba.

A torténet maga: Kurator Zséfinak meghal az ura, egy korvadaszat
uténi borozgatas alkalmaval elsiil a puskaja és megdli gazdajat. A hir-
telen, szinte gyerekflvel raszakadd gyasz eltériti Zsofi életének iranyat,
mielStt még tisztdzdédhatott volna, hogy ez volt-e életének valéban a
helyes irdnya. Nyilvan sohasem szerette az urat igazdn, de agy tudja,
hogy. most gyaszolnia illik, ezt varja t6le a szigora kornyezet {ratlan
szabdlya, s céltalansdgaban csak ezt az irdnyt latja. Gyasza csupa biisz
keség, zord fenséggel és miéltésaggal .viselt. szerep. Szereplését-.a .falu
pletykahadjarata motivalja. Hamarosan . ¢lmar maga mell6l mindenkit,
akiben valami jobb hajlam van irdnta. A maganyt és az onkéntes szdmki-
vetettséget vallalja, melyrél nem  is tudni biztosan, hogy a - kivetettség
arvasadga-e, vagy az Oriilteké. Zsofira lassan rdkovesedik a magény, egy-
két vonagléds, hideglel6s moccanas s hazug.gydszanak szobrava mereve-
dik, melyben élet és sziv helyett kényszer(i gyliloltség munkal. . ' o

Az iré — ellentétben a klasszikus regényépitkezéssel és technikaval
— epizédokban, filmszerd szcenirozissal oldja meg az események elére-
vetitését. Tizenegy epizédra tagolhaté a regény. Az elsében Zséfi lelki-
allapotan keresztiil latjuk a falu rezdiiléseit. Az évszak, a kora tavaszi
ég a télrél ittmaradt, csipGssé szelidiilt szelek atmoszferikus sugarzast
kolcsondznek a torténetnek, Nem tudni, mennyi itt az oltalmazé tél ta-
kardjanak hidege s mennyi a takard aldl:-felnovd fold ébredd fiatalsaga-
nak a melege. A tavaszel0 Zsofiban is vagyakat ébreszt, dszténei birok-
ra kelnek . a halott férj emlékével s egyszerre egymadssal felesel benne
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az élet akardsa a gydsz megtartisaval. Anydsa, ,hogy rd ne koltsenek
valamit”, a bumfordij és faragatlan Jézsihoz akarja hozzderGltetni a birtok
megmaraddsdnak érdekében, de mesterkedései nem jarnak sikerrel. Zsofi
megvetéssel utasitja el ségorat.

A masodik alléképben lucskos, csatakos 0Oszidé jarja, az motivdlja
-a hésné reménytelen lelkivilagat. Zsofi kiilonkoltozik. Faradt, idegesiti
a gyermek. A kierGszakolt, 1j politaros butorok kozott monoton egy-
hangisagban t6lti a napjait. Maganyos hazdnak tetején nem goélya, de’
holl6 iil: az apokalipszis, a jovendolés és a haldl madara. Az élethez fi-
z6d6 vonzalma csak hiugan keresztiil nyilvinul meg, a ,bociszemd Marit”
a csend6r6rmester kertlgeti s Kuratorné nem 4tallja kimondani, hogy
a ldnya Mari révén akarja magahoz édesgetni a férfiakat. Zsofiban a
pletyka sziili a tulajdonképpeni ellenszegiilést s ekkor hatarozza el, hogy
megvédi , becsiiletét” s nem hoz szégyent a csalddja fejére.

A harmadik epizédban, hogy az ,0zvegyi barikdd” makulatlansagat
hangsulyozza és biztositsa, maga mellé veszi Kiszelanét, a volt iskola-
szolga feleségét. Kiszeldné .a megtestesiilt hideg pletyka, a vénasszonnyi
valt szamitd alattomossag, aki a fiatalasszony sziklatestén keresztiil akarja
varosba szakadt gyOkereit visszaeresztgetni a faluba, a ,birtokba”. Hizel-
ked8 modoraval, édeskedd Ovatoskodassal keriilgeti Zsoéfit, felfiiti an-
nak képzeletét, mondvan: mennyire csodalkoznak az emberek, hogy Ot
vette maga mellé, holott ,inkdbb Adgyra jaréra lett volna sziiksége”. Ki-
szelané személyében bevonul Zséfi életébe a karorom és az Onzés. Egy
fedél ala keriil az egyetlen fiatél kizsarolt kozonséges vénasszony irigy-
sége s a fiatalasszony gyasz-gdgje, anyai hitsdga. A két gyiilolet, amely
egymast gyliloli a legjobban; mégis Osszefog valami csodalatos foldalatti
Osszeeskilvésben, hogy elpusztitsa a megmaradd élet utolsé reménvét is:
a kis Sanyikat. .

Sokszor hajnalig tartd beszélgetéseikben bizonyos exibicionizmussal ki-
teregetik egymas eldtt életiik f4j6 sebeit s e lelki kelések folfakadasdval
a szabadon csapongd asszocidcidk kotetlen légkorében a fololdddas, a
lelki gydgyulds felé igyekeznek. Mindketten csalddjuk ellen emelnek vé-
dat, s Zs6fi manidkus magaismétléseiben ezek a vadak valnak narkoti-
kummad. Osszel megjelenik Kiszelané fia s biciklijén mintha egy pilla-
natra a csabitd kozeledne Zsofi felé. :

A negyedik mozzadat télen jdtszédik. Ettdl kezdve a hds élete asz-
ketikus vivodasokkal telitédik. Az 5., 6., 7., 8. epizdd ezt gdngyoliti fel.
Az események a két asszony kozé szorult kisgyermek finom és mégis
markans rajza figurdja mogé tomodriilnek, amely egy djabb temetés felé
hajtja és loki Zsofit. Gyermeke haldldt mdr konny nélkiil éli 4t. Gyésza
elembertelenedett, mind félelmesebb formdat olt. A faluban madr suttog-
nak rola. ,,A konyv nagy ujdonsdga — irja Illyés Gyula — mint hé&kol
hatra és zavarodik meg a falu, ha az, amit maga nemesnek tart, egy-
szerre megjelenik el6tte.”

Kora tavaszi eseményekkel gordiil tovabb a regény, mintegy circu-
lus vitiosusba zdrva Zsofi gyaszévét. Az élet igenlése Kiszela Imréhez
kotné, de sokkal biiszkébb anndl, semhogy ezt elarulni. Kiszeldné ekoz-
ben gazdag parasztldnyt akar szerezni az akkor mar gréfi birtokon jobb
4llasba keriilt fidanak, eldszor Zso6fira gondol, majd ravasz.asszonyi prak-
tikdval olyan helyzetet teremt, hogy a csalad a bociszeml Marit kény-
telen hozzdadni a fidhoz. Zsdfit kérik fel a kozvetitésre, s mikor Imre
a temetd mellett feléje kozelit — remény ébred benne. Csak amikor a
fii kérése elhangzik, csak a kimondott szavak dobbenete utdn eszmél
rd, hogy elrontott élete végképp zsakutcaba futott, s lelkében elszabadult
erdvel folzeng a végzet kdrusa.

A 11. epizédban Oedipus linya mar tet6tdl talpig eleven gydszszobor
— sorsdban nyilvanvaléva lett a végzet.

Tualfejlédott tisztesség €rzése kizarja a falu tarsadalmabdl, tarta-
saban az Oriilet lappang, a megszallottsigga torzult erény pusztitja ben-
ne a természetes életet.
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Rénay Laszlé szerint Kurator Zs6fi alakjaban Németh LAaszlé - va-
léban maradandé hést teremtett és maradanddé példazatot adott. Ez a
bovérli, egészséges asszony arra volna teremtve, hogy élvezze az életet,
hogy majdan oregkoraban egy hatalmas csaldd matréndja és korondja
Jegyen s szilard akarataval, uralkodasra €s parancsolasra termett jelle-
mevel kormdnyozzon., O chelyett a tragédidk végzetét hivja ki sorsaban,
mert ez a magaslat, ahova kiilonbvoltdnak vagya 4llitja, rokon a Kare-
nina Annak magaslataval. :

A Gydsz magas erkolcsi sikban mozog, de egyetemes emberi mon-
danivaldja van. Az iré abrazolé mddszere nem reked meg a csupan lelki,
személyi elemeknél, hanem a 1ét gyokerei felé gylirizik.

A leleplezés apparatusdnak teljessége nemcsak Kurdtor Zséfi neurd-
zisardl rantja le a leplet, de a go6gdt, dolyfot alatdamasztd életberende-
zésrél is s igy lesz a regény ,a falu gazdag—paraszt hipokrizise elleni
vadirat” (Ban Imre) is. Az iré lélektani bonckése egy pillanatra sem csor-
bul, szenvedélyes éberséggel figyeli alakjait. Tekintete el6l senki sem
menekiil. A vidéki orvos éppugy leleplezédik, mint a parasztok, akik
semmiben sem kiilonbek naluk. A tehetetlen sziiléi jésag, testvéri kicsi-
nyesség ¢és az érdekhajsza a két f6alak koriil vilagos és plasztikus kép-
ben 4ll elénk: a moddos parasztportdk vilagat a szerzés és gdg szivdssa-
gaban jelentkezé sivar életerd ,egészséges kGzonye” jellemzi.

Németh Laszlé realizmusa, bs s athaté elemz6képessége paratlan a
regényben. A Gydsz 0j regénytipust honosit meg, iréi szintézisét teremt-
ve mindannak, amivel az el6dok csak kisérleteztek: a pszicholdgiai 1é-
lekabrazolds és az egységes tarsadalomrajz Otvozetét teremti meg a ma-
gyar prézaban.
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EGTAJ

MILAN M. MILADINOVIC

AZ UTCA KAROS HATASAROL ALKOTOTT
NEZETEK TULHALADASA
A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

A szocialista tarsadalomban az utca nevel§ szerepérdl alkotott negativ
szemléletet feltétleniil il kell haladni, mert az utcanak erGteljes nevel6
hatédsa van, kiilondsen a szocialista értékrendszer fejlesztésében és elfoga-
dasaban. Abbodl kell kiindulni, hogy a szocialista forradalom gyokeresen
megvaltoztatta a jugoszlav tarsadalmat, ami azt jelenti, hogy az utca tar-
sadalmi helye és szerepe is valtozott. Az elavult erkélcsi nézet, amely ép
e téren maradt meg a legtovabb, az utca neveld hatasat tovabbra is ked-
vezGtleniil értékeli, ugyanakkor a tdrsadalmi élet mas teriileteinek szemlé-
letében haladé és forradalmi atalakuldsokon ment at.

A marxizmus megkoveteli az emberekkel vald érintkezés moddjénak
és helyének helyes értékelését. E tekintetben marxista elméleti felfogasunk
elmarad az utcanak a szocialista tarsadalomban észlelt fejlodése és azok
mogott a viszonyok mogott, amelyek az emberek kozotti egyetemes kap-
csolatok soran kialakulnak. Lényegében megmaradt az utca szerepérdl al-
kotott negativ nézet, ami azt jelenti, hogy e tekintetben sokan megtar-
tottdk régi szemléletiiket, mert nem veszik figyelembe, hogy szocialista
tarsadalomrol van sz, amelyben szocialista polgdrok, onigazgatdk, fiata-
lok, kommunistak, forradalmarok, illetve mindazok jarnak-kelnek és te-
remtenek kapcsolatot egymadssal, akik e kozosséget alkotjak. Ok az utcan
— elismerik ezt vagy sem — érvényesitik a szocialista Onigazgatds egyéni
és tarsadalmi értékeit és magatantasukban kindvik a homo duplex tulaj-
donsagait, mds széval talhaladjdk a polgdri tarsadalomra jellemzé sze-
meélyi megosztottsdgot, ennek megnyilvanulasi formadit, azt, hogy ugyanaz
a személy egyszerre absztrakt polgar és konkrét ember is. A személyi
megosztottsdg jegyeit magan visel6 ember masképpen viselkedik a nyil-
vanos helyen és ismét masképpen a maganéletben. Ot lényegében 6nzé ér-
dekei determinaljak. A szocialista egyéniség egységes és viselkedésében is
erre torekszik, ezt igyekszik kifejezésre juttatni, ami annyit jelent, hogy
a szocialista Onigazgatas tdrsadalmi és erkolcsi normaival Osszhangban
cselekszik, Ezért az utca kiilonbdzd taldlkozasoknak, eltér6 vélemények-
nek és mas-mas fajta viselkedések Osszet(izésének szinhelye, de mindezek
szinte ugyanarrdl az eszmei alaprol — a szocialista Onigazgatds ideoldgid-
jabol — indulnak ki. Itt jutnak kifejezésre a szocializmus erkdlcsi értékei
‘is, Mindezt szem el8l tévesztve az utcat kedvezlStleniil értékelik. A ked-
vezd erkolcsi és politikai allaspontok kialakitdsa, valamint a szocialita
erkoélcsi tudat és a szocialista erkolcs szerinti viselkedés kibontakoztatasa
érdekében feltétlenill meg kell véiltoztatni az utcdnak a szocialista tdarsada-
lomban betoltott szerepérol kialakult korabbi nézeteinket.

Ezért indokolatlan az, hogy az-ifjisagnak a szocializmus értékeire
valé nevelésében mellbzziik az utca szerepét a szocialista Onigazgatdsi
kozosségben, Az utca szerepérdl még mindig a patriarchdlis és bruzsod
erkolcsi felfogds szerint vélekediink, A patriarchdlis erkolcs ugyanis a
csalad neveld szerepét védte, figyelmen kivill hagyva mas tényezoket, de
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kiilonOsen az utca szerepét. A patriarchalis erkdlcs szempontjabdl az utca
karos hatdsardl alkotott nézet igazolt, mert az utca el@segiti a patriarchalis
életmdd és a tdalhaladott csaladi viszonyok feloszlatdsat, helyette Gj érték-
rendszert é€s erkolcsi kovetelményeket allit fel. Ezért a patriarchalis viszo-
nyok megérzése érdekében az utcdt kdrosnak kellett mindgsiteni. Ugyanez
vonatkozik a burzsoa erkolcsre is. Tény, hogy az utcan bizonyos 0sztonos
cselekedetekre is sor. keriil, ami a burzsodzidnak nem felel meg, mert
szamara ez a valldsos és patriarchalis erkdlcs szerint értelmezett rend és
béke felboritdsat jelentette. A burzsodzia félt, hogy az utcdn felborul a
kapitalista ‘tarsadalmi és erkolcsi viszonyok allandosult rendje, hogy 1j
eszmék, felfogasok és viselkedési normak lépnek a helyiikbe. Ennek meg-
akaddlyozdsa érdekében az utcat olyan helynek mindsiti, ahol csaknem
minden erkoicstelenség kifejezésre jut, valéjaban mindent, ami eliit a méar
dllandosult sématol, erkolcstelennek mindsit. Mas teriileteken még meg-
tartotta az emberekre gyakorolt hatasat, de az utcat gyakran nem sikerilt
ellenGrzése alatt tartani. Erthet6 tehat, hogy minden rosszat benne latott.
Az utcatdl valé féleime politikai szempontbdl is igazolt, mert ott zajlanak
a politikai tiintetések, kiilonféle megmozduldsok, a konzervativ politika
megviltoztatdsat koveteldé nyomas, ott hangzanak el a meglev6 rend radika-
lis megvaltoztatasara vonatkozo kovetelések. Ezért egyesek rossz magavise-
letével példazva, az utcat egészében véve negativan ¢rtékeli. Igaz, hogy az
utcan felforgaté elemek is vannak, akik nem megfeleld modon viszonyul-
nak a meglevé helyzethez és a jovéhoz egyarant, de nem 6k vannak tobb-
ségben, tehat a kedvez6tlen értékelés nem vonatkozhat az utcdn tanusitott
magatartds Osszességére, A tomegtSl vald allandé rettegés a burzsoazia
koreiben, az osztalyérdekek megvédése szempontjabdl igazolt. A burzsoazia
szaméra a tomeg munkanélkilliekbdl, sztrajkolokbodl all, akik céltalanul
boulyongnak munkat keresve, amit azonban nem talalnak.

A burzsod tdrsadalomban az utca az emberek kommunikaciéjanak
szinhelye és a meglev§ tarsadalmi viszonyok, a burzsoad és partiarchilis
erkolcs iranti hangulat barométere. Itt torténnek az osztalyosszeuitkGzések
a burzsodzia, a munkasok és a tobbi, szocialis helyzetével elégedetlen mun-
kasréteg kozott. Az Osszecsapasokban az osztalyer8k meérik Ossze erejii-
ket, megnyilvanulnak lehetGségeik, igényeik és céljaik. Mindezt allandé
osztalyharc kiséri, (ij nézetek jelentkeznek, a meglevé rend védelmezdi
pedig arra torekszenek, hogy helyzetiik Orokos és valtozatlan maradjon.
A burzsodzia, a vallas, a patriarchalis rend és tarsadalom mas konzer-
vativ erdinek képvisel6i szempontjabdl nézve ezek azok a tényezdk, ame-
lyek kihatnak az utca nevel$ szerepének megativ értékelésére.

Nélunk az utcak élénkek és mozgalmasak. Dolgozdk, fiatalok és md-
sok jarnak-kelnek benne, a munkahelyiikre és az iskolaba igyekezve itt
talalkoznak. Attdl fiiggetleniil, hogy milyen munkat végeznek, az utcan
valamennyien egyenjogiak. Valamennyien valodi értékeik szerint becsiilik
egymast, ez pedig a viselkedésiikon keresztiil jut kifejezésre. Nincsenek

- el6itéleteik, mert egymds funkcidjat és foglalkozasat nem ismerik, Ezért
itéleteik is tdrgyilagosabbak, mint a polgdri tdrsadalomban, habar egyol-
daltiak, mert az erkdlcsos viselkedésben vagy a politikai allaspontban
vétett egyetlen hiba alapjan sziiletnek. Az emberek az élet kiillonb6zé terii-
letein felmerwil6 kérdésekrél is beszélgetnek, igy tarsultmunka-szerveze-
teikrél is. A vélemény- és informdciGcsere soran Gj ismeretek birtokaba
jutnak, amelyek nem mindig pozitivak, de jelen vannak, ezért meg is kell
6ket magyarazni. Ezekr6l a karos eszmei, politikai és erkolcsi alldspontok-
rol nem kell hallgatni, hanem meg kell ket valaszolni. A probléma meg-
valaszolasaban kifejezésre juthat Jugoszlavia munkdsosztilydnak barme-
lyik haladé szellemii tagja, minden 6nigazgatd, forradalmar és mindenki,
aki a marxista vilagszemléletet magaénak vallja, életformajiva pedig a
szocjalista Onigazgatdst valasztotta. Ebb6l kdvetkezik, hogy az utca a szin-
helye az eltér6 — igen gyakran egyéni — vélemények kinyilvanitdsanak
is. A hivatalos Gsszejoveteleken a vitdk soran a részvevék a hivatalos allas-
pontokat tdmogatjak, az utcdn azonban nem mindig van igy. Ily médon
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az utca részbeén hozzasegft benniinket a val6di hangulat, az egyes térsa-
dalmi jelenségekrél és személyiségekrdl kialakult valédi vélemények meg-
ismeréséhez.

A szocialista tarsadalomban az utca kiilonb6z6 rendezvények, talal-
kozék, megbeszélések, allaspontok kinyilvanitdsanak, segitségnyujtasénak,
a tdrsadalom és az emberiség eddigi fejl6désében elért eredményei 4tte-
kintésének a szinhelye. Itt nyilvanul meg a szocializmushoz vald ragasz-
kodas, és itt itélik el a kapitalistdk, biirokratak, technokratdk, naciona-
listdk, a kalandorok, az anmarchistak, a kispolgdrok és masok embertelen
cselekedeteit. Itt hangzanak el egyes népek, mozgalmak és forradalmak
tdmogatdsarél és az iradntuk érzett szolidaritdsukrdl tanuskodé szavak.
Megnyilvanul az erdszak, az embertelenség, az igazsagtalansig, az elnyo-
mas és a kizsakmanyolas lattan érzett felhaborodas, a szocialista kozosség
egységének ereje, a jugoszlav kommunistédk, valamint a nemzetek és nem-
zetiségek elnokéhez valé hiiség, az osztaly, az Onigazgatdi, az eszmei, erkol-
csi és politikai tudat, tovabba itt lathatdk az iizletek kirakataiban az 6nigaz-
gaték munkajabol szarmazo értékek is, Az utcan tehat sok pozitiv esemény
torténik, amelyeken keresztiil kifejezésre juthat az ember.

Az utcin az emberek lénye ugyanigy nyilvinul meg, mit a munkaban.
Az utcin minden ember embersége, batorsdga, szolidaritdsa, szerénysége
vagy ezeknek az ellenkezbje, esetleg mds hibdja vagy erénye egyardnt
kifejezésre juthat. Igaz, az ember az utcdn mdsként is viselkedhet, mint
ahogyan gondolkozik, de csak addig, amig olyan helyzetbe nem Xkertil,
amelyben el6bukkan valédi énje, az udvariassadg és miiveltség alarca pedig
lehull. Ezenkiviil az utcdn az emberi méltésagot is tiszteletben tartjak.
Mivel azonban egyesek nem tor6dnek mésok méltésdgaval — Oket sem
becsiilik —, abba a helyzetbe keriilnek, hogy sajat méltésagukat maguk-
nak kell megvédeniiik, és ennek sorian gyakran emberteleniil, erkolcste-
leniil viselkednek. Erdszakkal azonban senki sem szerezheti meg mdasok
megbecsiilését, csak annak a latszatat, ezt pedig csak erkodlcstelen maédsze-
rekkel tudja megtartani. Egyesek néha erfszakosan viselkednek akkor is,
amikor arra nem lenne sziikség, mert méltésagukat meg6rizhetnék anél-
kiil is, hogy masokét megsértenék. Vannak, akik elhamarkodva biraljak
masok viselkedését az utcan, de ugyanakkor nem tirik, hogy rdluk véle-
ményt mondjanak. Az ilyen emberek hajlamosak arra, hogy egyetlen cse-
lekedet alapjan tévesen itéljenek meg masokat, megkérdojelezve masok
becsiiletességét, emberi méltdsagat és értékeét.

Azok, akik azt valljak, hogy az utcanak a szocialista 6nigazgatds érté-
keire valé nevelésben karos erkolcsi hatasa van, elfelejtik, hogy 6k maguk
is az utcan jarnak. Ebbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy az utcdn Ok
maguk sem viselkednek a szocialista erkolcsi értékrendszerrel Osszhang-
ban, magaviseletiikkel kdrosan hatnak a nevelésre. Az azonban elképzelhe-
tetlen, hogy erkolcsds emberek erkolesteleniil viselkedjenek, mint ahogyan
az sem lehetséges, hogy mtivelt emberek ne tanitsanak akar az utcén is.

A szocialista erkolcs szempontjabdl indokolatlan az utca vadoldsa
rossz erkolcsi hatdsa miatt, mert az utcan a jé és a rossz magaviseltre is
van példa. Itt az erkolcsi itéleteket a magukéva tett erkolcsi elmélet 4llas-
pontjaival dsszhangban mondjuk ki. A szocialista polgdr az Onigazgatdsi
etikaval 6sszhangban hozza meg az itéleteit, és igy tanulja meg, hogyan
illik és hogyan nem illik viselkedni. Ez kiilonGsen a gyermekek szdméra
jelentds, mert 8k a csaldd és az iskola bilincseibe vannak zérva €s nem-
igen van lehetdségiik arra, hogy kortarsaikkal kapcsolatot teremtsenek
és masok viselkedését is lassak az utcan, tehat a csalddon és az iskolan
kiviil, ennélfogva nem épithetik ki tarsadalmi allaspontjaikat sem. Az utca-
t6l valé félelem beléjiik lltetésével tulajdonképpen az ismeretlenekkel
_szembeni bizalmatlansdgot alakitjuk ki. Ez nem helyes, mert ezek az
ismeretlenck emberek szocialista polgdrok, akik a szocialista tarsadalmat
épitik. Ezaltal az emberek eltavolodnak egymastél. Csokken a redlis itéls-
képességiik a munkahelyen, a csaladon, az iskoldn kiviil. Pedig ez igen
lényeges az erkolcsi tudat kialakitdsa és az értékelés szocialista mércéinek
kiépitése, valamint az emberek viselkedésében valé Osszhang és egység
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kialakitasa szempontjabél, munkéjukra, feladataikra, képzettségiikre, szak-
tudasukra valé tekintet nélkiil. Ezeknek a viszonyoknak a kialakitasdval
novekszik az emberek egymds irdnti bizalma és megsziinik a masoktél
valé félelem, amely még az osztalytadrsadalomban alakult ki; kifejezésre
jut zil szolidaritds és az emberek kozotti erkdlcsi eszmei és politikai kol-
csonhatas. )

Egyes csalddokban, a csalddtagok ©6nzé magatartidsa folytdn, a sze-
mélyiségek a kozosségt6l elzarkoztak. A sziil6k gyermekeiket a sajat min-
tajukra szeretnék nevelni, megfeledkezve arrdl, hogy ezaltal a nézetek, a
viselkedés és a munka akkor érvényben levé mércéinek szintjén tartjak
6ket, holott rdjuk var a jové vildganak kiépitése és a tarsadalmi elkotele-
zettség Utjan valé tovabbhaladds. A masoktdl valéd elkiiloniilés és az. utca-
t6l val6 félelem onzéshez, félrehuizédashoz, csékkend emberiességhez vezet.
A gyermek ezekt$l nagy nehézség dran szabadul meg késébb. Azok a fia-
talok viszont, akikbe a sziil6k belenevelték az utcatél valé félelmet, ké-
s6bb, ismeretlen emberek, sajat polgartarsaik tarsasadgaban — akikrél az
iskoldban verseltek, dolgoztak irtak —, képtelenek lesznek feltalalni magu-
kat. Ezek a fiatalok — a patriarchalis és a csaladdi kotelékekt6l megszaba-
dulva — fogékonyabbi valnak az utcin észlelhet6 kdros jelenségek irant.
Felébred benniik a kalandvégy, lehetGségiik nyilik az Onbizonyitasra, hogy
6k is felndttek és Onalléak, védik az emberi méltésaghoz valé jogukat,
amelyet eddig a szill6i szeretet gdtolt meg — még ha mindez negativ visel-
kedés aran torténik is. Ezek a helyzetek minden fiatal életében egyszer
bekovetkeznek, és sajat tapasztalataikbol kell ismerniiik 6ket, nemcsak
a sziléi erkolcsi prédikaciékbdl és a konyvekbdl., Legjobb tanité a tapasz-
talat, amire a masokkal valé érintkezés, a munkahelyen folyé élet megfi-
gyelése soran, az iskolaban és az utcdn tesz szert az ember. Ezért gyerme-
keinket segiteniink kell abban, hogy az életet az utcdn ismerjék meg, az
ott szerzett j6 és rossz élményeiket pedig megfelel6 erkdlcsi magyarazattal
ellatva kell hasznositani nevelésiikben.

A sziil6k masként viselkednek otthon €és mdasként a munkahelyiikon.
Mivel ezt a gyermekek is-ldtjak, nem tudjak, melyik sziileik igazi viselke-
dése, Beldtjak sziileiknek az utcdn tanudsitott mesterkélt és az otthoni ter-
mészetes viselkedését, értékelik azt, és negativ kovetkeztetést is levonhat-
nak bel6le. Ok maguk is rdszokhatnak a kétszindi viselkedésre. Igy alakul
ki ndluk a képmutatas, a mesterkéltség, a zarkézottsdg az utcédn, féktelen
nyiltsag a csalddban.

Egyesek az utcat okoljak a nevelés soran elkovetett tévedéseik miatt.
Eljarasuk kétszeresen karos: el6szOr is azért, mert Keriilik- sajat tévedésiik
beismerését és a megfelelé nevelési mdéd megkeresését, masodszor azért,
mert az utcdt okoljak onmaguk helyett. A nevel6i célok megvaldsitasdhoz
nélkiilozhetetlen valamennyi tényezd egységes neveld hatdsa, koztilk van
a szocialista tarsadalomban az utca is. Erre kell torekedniink, ahelyett,
hogy egyik vagy masik nevel6 tényezét okoljuk a hibakért (legyen az a
csalad, az iskola, a munkaszervezet, a helyi kozosség, a dolgoz6i kollektiva,
a tajékoztatasi eszk6zok, vagy barmi mas). A leggyakoribb tévedés, amit
a szocialista Onigazgatds személyisége értéktudatanak fejlesztésében elko-
vetiink, az utca nevel§ szerepének .elvitatdsa. Cafoljak azt, hogy az utca
pozitiv nevel$ tényezd, és hogy egydltaldn szerepe van a. helyes erkdlcsi,
politikai és kulturalis tudat €s viselkedés dpoldsdban. A személyiségre
gyakorolt hatds egységesitése és a megfelel§ eredmények elérése érdekében
azonban ezt a tévedést helyre kell hoznunk.

Az utcadn az emberek olyasmit is tesznek, amit otthon nem szoktak.
Szétdobaljak a szemetet, tapossdk a fiivet, nem valogatjak meg a szavakat,
ha nincs igazuk, minden és mindenki utjukban van, madasok viselkedését
biraljak, ugyanakkor maguk is helyteleniil viselkednek. Ezért az otthonaik
tisztdk, az utcdk pedig piszkosak. A jardkel6k tehat piszkoljidk, a dolgozdk
pedig takaritjak 6ket. Mig egyesek zold Ovezeteket létesitenek benntik, ma-
sok ezt tonkreteszik. Tépdesik a novényeket, szétdobaljdk a szemetet,
ugyanakkor sajdt otthonukban nagy gonddal dpoljak virdgaikat és minden
1épésiikné] ligyelnek a rendre. A munkahelyen tiszteletben tartjdk az em-
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berek kozotti viselkedési normdkat, az utcin pedig rombeljadk ezeket.
Vajon az utca negativ értékelése a szocializmus erkolcsi normainak ledon-
tését igazolja? Mivel az utcdn nem ismernek benniinket, ott valédi éniink-
nek megfelelfen viselkediink és nem ugy, amilyennek hozzatartozéink
el6tt mutatjuk magunkat.

Otthon nagy gonddal viseltetiink sajat gyerekiink irant, mig az utcan
minden gyereket otthontalannak, gondozatlannak latunk. Ekozben elfe-
lejtjiik, hogy a mi gyerekiink is az utcan van, és 6t is masok ilyennek latjak.

Ismeretes ennek az ellenkezdje is, az, amikor valaki az utcdn udva-
rias, képmutatd, otthon viszont igen rossz magaviseletii. Ezek az embe-
rek nem akarjak masok el6tt kiteregetni szennyesiiket, vagyis megmu-
tatni valddi énjliket. Ugyanez egyes munkaszervezetekre is vonatkozik,
azokra, akik gondosan ugyelnek munkaszervezetiik tekintélyének megOr-
zésére, habar a dolgozék egymas kozOtti viszonya rossz. Mas széval ez
azt jelenti, hogy masok el6tt szeretnének jobbnak mutatkozni, mint ami-
lyenek a valésagban. Egyesek gazdagsaggal, a birtokukban levé targyak-
kal, markas személygépkocsikkal hamis szinben tiintetik fel magukat és
ezzel akarjak masoknak tudatara adni, hogy 6k igenis valakik, hogy tisz-
telni kell Oket. Masokra erdszakoljak 4allasfoglaldsaikat, viselkedésiiket,
gondolkoddsmddjukat anélkiil, hogy barmiféle hajlandésagot mutatnanak
sajat magatartasuk megvaltoztatasara. fgy tehdt az utcidn megtaldljuk a
kispolgdrokat, a homo duplexeket, a dolgozdkat, az Gnigazgatdkat, j6 tanu-
16kat, egyetemi hallgatékat, mtivészeket és masokat. Az utcan tehat vala-
mennyiiiket viselkedésiik alapjan itéljiikk meg. Az utcan senkinek sincse-
nek elényjogai és nézeteit sem fogadja el a vitapartner, ha azok nincsenek
osszhangban sajat nézeteivel.

Az utcan mindig 4j tények birtokaba jut az ember, még akkor is,
ha nem olyan szandékkal megy oda. Beszélgetés kOzben az emberek sza-
mos személyi és tarsadalmi vonatkozasu kérdésrdl szdlnak. Ennek sorian
allast foglalnak vagy masok nézeteit kozvetitik, Ilyenformén olyan folya-
matokrol is tudomast szerziink, amelyekrdl a lakasban vagy a munkahe-
lyen semmit sem tudhatnank meg. Informécidkat szerziink a tdrsadalmi
mozgasokrol és masok nézeteir§l. Az utcan meghatdrozott magatartasfor-
mét is tanul az ember, erkolcsi ismeretekre tesz szert, amelyek elengedhetet-
leniil sziikségesek sajat cselekedeteinek véghezviteléhez. Minden konkrét
esetben valamilyen allast foglal az ember és teszi ezt akkor is, ha az nincs
szandékaban, ha nem is akarja megtudni, hogy példdul az utcin egy cso-
porton beliil mi torténik. Példdul a be nem avatkozas alldspontjara helyez-

" kedik, az pedig azt jelenti, nem késziilt fel arra, hogy szembenézzen a
tényekkel.

Az emberek egymas kozOtti viszonyaban gyakran talalkozunk Osz-
tonods viselkedéssel, ezen azonban €rthetben Atiit a tarsadalmi és erkolcsi
viselkedés, felfogas és fejlédés tOrvényszeriisége. Nem tagadni kell az ut-
can észlethet6 0sztonos viselkedést, hanem felismerni, rajonni a torvény-
szeriliségeire, meghatarozni az eltéré adllaspontokat, viselkedést és felfogdst
és ennek alapjan a szocialista erkolcsi értékrendszer normai szerint rea-
galni. Eppen az utcan jelentkezd 0sztonGsség és szervezetlen viselkedés
altal jutunk uj erkolcsi ismeretekhez és minden 6sztonds viselkedést kisérd
negativ jelenség elvetésének sziikségességéhez. Osztonds viselkedést tapasz-
talhatunk az Onigazgatdk, az avantgarde-hoz tartozék €s maéas dolgozdk
részérd} is. Ok teremtik meg e viszonyok, felfogds és viselkedés kOrnyeze-
tét, amelybSl azutan sziikségszerlien meghatdrozott kovetkeztetést von-
nak le. Magatél értetddik, hogy mindez egyaradnt vonatkozik az eszmei
allaspontokra és nézetekre is.

E tekintetben az iskoldknak és helyi kozosségeknek nagy szerepiik
van. A helyi kozOsségek példaul neveld hatast fejthetnének ki az utcan
ugyanuigy, ahogy azt a helyi k0zOsség épiileteiben és a polgarok mas
rendezvényein teszik. Az iskoldk is oktatasi intézmények lévén, a tanuldk
elétt az erkolesi értékek uj rendszerét tarjak fel nevel§ tevékenységiikon
keresztiil. Az iskolak — a helyi kozosségekkel egyiitt — a fiatalok és a tobbi
polgér viselkedésére hatdssal lehetnek. Ily mdédon a helyi k6z0sségek meg-
6riznék a rendet és nevel$ szerepiik is lenne.
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Az utcén igen erds a kozvélemény hatdsa. A kozvélemény jelen van
a munkéaban és az élet mas teriiletein is, de kozvetlen hatisa az utcan is
érezhetd. Itt alakul ki, béviil, valtozik, az egyik felfogast magédéva teszi, a
maésikat elveti, valtoztat a korabbi nézeteken, vagy pedig megtartja a méar
talhaladottakat. A gyakorlatban a felsoroltak mind megtaldlhaték az utcan.
A kozvélemény mindenre reagal, ezért fontos tudni, mennyire jutott érvény-
re az 0j értékrendszer €s az 1j szemlélet. Ennélfogva arra is kotelez, hogy
a kozvéleményt szervezetten, a sajton keresztiil, viselkedésiink altal, néze-
teink kinyilvanitasdval formaljuk. A kommunistdknak ebben nagy szere-
piik lehet, mert sajat szemléletik és viselkedési normaik fejlesztésével
hatéassal lehetnek a kozvélemény kialakitdsara, helyes reagdlasukkal pedig
az emberek kolcsonhatdsa sorin torténd eseményekre. Ezért nem szabad
elkeriilniiik az eseményeket, hanem meg kell 6ket ismerniitk és marxista
szellemben kell reagalniuk rajuk. Igy pozitiv hatissal lesznek a kozvéle-
ményre. A kozvélemény fontos szerepe miatt kotelezé6 annak folytonos
kialakitdsa, hogy ‘a szocialista Onigazgatds pozitiv értékrendszere tovibb
béviithessen. Az utca szépsége hatassal van az otthon szépségére is. Otletet
ad lakdsaink berendezéséhez. Valtoztat azokon a nézeteken és viselkedési
formdkon, amelyek nincsenek Osszhangban a szocialista onigazgatis koz-
véleményével. BGviti magaviseletbeli ismereteinket. Kialakitja sajat izlé-
siinket, szokasainkat, felfogasunkat, viselkedésiinket, ’

A szocialista térsadalomban az utca — a tobbi nevels tényezdvel
egyutt — egységet képez, amelynek célja a sokoldalu, szabad szocialista
egyéniség kialakitidsa. Az utca a viselkedésrdl, a nézeteinkrsl és mas tevé-
kenységeinkrdl alkotott nézeteinket helyesbiti, kiozelebb hozza a valésig-
hoz, habir ez a hatdsa sokkal kisebb, mint a tarsult munkaé. Az utca
nevels hatdsdnak mell6zése hidnyossa teszi a személyiség nevelését. Az
ilyen egyén nem az €letre késziil fel, hanem csak az élet egyes vetiileteire,
amelyek beigazolédhatnak ugyan, de a legtobb esetben nem ez torténik.

Ismerniink kell az utca nevel§ szerepének hatdrait is a szocialista
személyiség erkolcsi nevelése, illetve az erkolcsosség megnyilvanulasa szem-
_pontjabdl. Nem szabad hagynunk, hogly Osztondsen és szervezetleniil has-
son, megativ értelemben, habir ezt teljesen kizdrni nem lehet. Lényeges
ezt dllanddan munka- és €rdekl6dési koriinkben tartani, hogy az utca
negativumait cselekedeteink, felfogdsunk és mézeteink, az emberekkel ki-
alakitott viszonyunk pozitivumaival cafolhassuk meg. fgy jutunk el egymas
kozotti kapcsolataink erkolcsossé, humdnusss és onigazgatSiva valasidhoz

és ezzel serkentjiik a halad6 szellemd, erkolcsts emberi folyamatok kiala-

kitasat, amelyek utcainkon jelen vammak és jelen lesznek a jov6ben is.
Mindenfajta kizdrolagossag és negativ értékelés az utca szerepét illetSen
karos, mert nélkiile nem valésulhat meg a szocialista személyiség fejlesz-
tésére gyakorolt egységes hatds, a szocialista értékrendszer és a tArsa-
ralmi mércék pozitiv tudatanak kialakitasa révén.

Az utcin olyan egyének is vannak, akiknek értékrendszer-szemlélete
kiegyensulyozatlan. A tarsadalmi értékeket elvetik, mert a kornyezetiik
megsértette vagy valamilyen moédon kikozositette Oket. Emiatt keresik
-sajat értékrendszeriiket, hogy ellenallhassanak az érvényben levének. Ezek-
nek az egyéneknek azonban az eszmei bedllitottsdga olyan, hogy nem
tagadhatjak a pozitiv értékrendszer 1étezését és neveléssel, valamint a tar-
sadalom hozzdjuk vald igazsigos viszonyuldsaval viselkedésiik ismét pozi-
tivva tehet6. Tulnyomorészt olyan fiatalokrél van szo, akik valamilyen
‘moédon vétettek a szocialista Onigazgatis érvényben levé normai ellen.
Ezeknek viselkedését azonban nem szabad az egész korosztilyra altala-
nositani. . o .

Az utcan kapcsolatok alakulnak ki, a beszélgetés, ismerkedés, ja-
ras-kelés, szemlél6dés és mas hasonld tevékenységek kozben. A kapcso-
latok és értékek egységes skdldjardl van szoé. Ezek a kapcsolatok leegysze-
riisitve is vizsgalhaték. Az utca karos erkolcsi hatdsanak hangoztatdi ta-
gadjak a szocialista tarsadalmi értékek fejlesztésére, de kiilondsen az
émberre és viselkedésére gyakorolt kedvezd hatdsit. Az utcan kialakuld
valsdgos helyzetekben az ember kozvetleniil olyannak mutatja magat,
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amilyen valéjaban. A hivatalos dsszejoveteleken tettetheti is magat, de az
utcan kialakulé szabad kapcésolatokban megmutatkozik valédi énje. Az
utcan nincs feliigyelet, amelytdl rettegnie kell, tehat szabadsaga tgy nyil-
vanul meg, ahogyan 6 értelmezi. Ebben ugyan téved, de jo, hogy igy van,
mert ezaltal lehet6ség nyilik arra, hogy ellendrizziik emberségének hatd-
‘rait, a haladas tamogatasa iranti készségét és tényleges cselekedeteit. Az
ember valédi erkolcse akkor jut kifejezésre, amikor valamit lelkiisme-
rete szerint tesz, a tarsadalom ellendrzése nélkiil, amikor egyediil van és
onmagat ellendrzi az érvényben levd tarsadalmi mércék szerint.

Egyesek tehetetlenségiik folytan nem tudnak hatni az erkdlcsos visel-
kedésre, ezért azt erkolcstelennek nyilvanitjdk. Ezzel a magatartasukkal
még inkabb hangsulyozzdk az utcan jelentkezd Osztondsséget és a negativ
értékrendszer terjedését, ami elfogadhatatlan, kiillonésen ha KSZ- és SZISZ-
tagrél, vagy pedig oktatoi-nevel6i munkaval foglalkozé egyénrél van szd.
Sajat tehetetlenségiinket az utcan tantsitott tevékenyebb magatartasunk-
kal, a szervezetlenség megsziintetésével és a személyiség pozitiv viselke-
dése iranti tudatunkkal és felel@sségérzetiinkkel kiizdhetjiik le. Csak igy
érhetjiik el, hogy a szocialista tarsadalomban az utca még eré&teljesebb
neveld tényezo legyen. .

Az utcan a tarsadalmi és személyes érdekek is veszélyeztetve vannak,
ennélfogva az egyénnek lehetGsége nyilik 6nzé vagy tarsadalmi, szociali-
zalt lényként viselkedni. Ha csak sajat 6nzd, szeme€lyes érdekeit védi, ma-
ganakvaldsagat bizonyitja. Ha azonban a tdrsadalmi érdekekért szall sikra,
annak tudataban, hogy azok az 6 személyes érdekeit is magukban hordoz-
zak, akkor szocialista egyéniségének mivoltat bizonyitja. Itt olyan tarsa-
dalmi érdekekrdl van szo, mint példaul a sziil6fold tekintélyének a meg-
Grzése, a munkasosztaly érdekei, az onigazgatas értékei, a szocialista er-
kolcs, a KSZ ideoldgiaja, a szocializmus kulturdlis értékei és masok.
Emellett a zold ovezetek megdrzése, a szallitdeszkozok, mas l1étesitmények
és a tarsadalmi tulajdon egyéb értékeinek védelme vildgosan és egyértel-
mitien kifejezi a szocialista allasfoglalas és tudat jelenlétét. tehat az egyéni
és tarsadalmij érdekek az utcan allanddan jelen vannak és az egyén allan-
déan bizonyithatja erkolcsosségét. Ezt nem szabad szem eldl téveszteni.
Az egyéni és tarsadalmi érdekek nemcsak a szervezett egységekben (tar-
sultmunka-szervezet, dolgozdéi kollektiva, helyi és érdekkozosség, SZISZ-ak-
tiva, KSZ. és DNSZSZ-alapszervezet, szakszervezet stb.) valosulnak meg,
hanem az utcan is. Ezek az érdekek mindentitt jelen vannak és mindenhol
osszhangba kell hozni 6ket.

Feltétleniil ellen kell allnunk azoknak a véleményeknek, amelyek  az
utcdt nem a pozitiv erkolcsi tudat alakitdsa felé sodorjak. A szocialista
tarsadalomban az utca nem hat automatikusan sem pozitiv, sem negativ
iranyban, de amint a szervezettség felett tulsulyba jut a szervezetlenség,
tobb benne a negativ, mint a pozitiv tényez6. Ezért az utcat a jo felé kell
iranyitani, ami azt jelenti, hogy a megvaltoztathatatlan automatizmusrol
alkotott nézeteket til kell haladni. Az utcdn olyan torvényszertiségek is
hatnak, amelyek minden tarsadalmi rendszerben jelen vannak €s a rossz
erkolcsot determindljak. Erthetd, itt az utca hatdsa és iranyitdsa szem-
pontjabdl elfogadhatatlan nézetekrdl és allaspontrdl van sz6. Nem marad-
hatunk azonban csupan ezeknél a tarthatatlan nézeteknél, hanem igyekez-
niink kell megvaltoztatni és megtagadni 6ket, sajat erkolcsos viselkedé-
siinkkel megcafolva azokat, akik tétleniil varjak, hogy az eredmények ma-
guktdl sziilessenek meg.

A szocialista tdrsadalomban az utca erételjes nevel§ tényezd. Ezért:
1. Sziikségszertten meg kell valtoztatni az utcardl, illetve az utcinak -a po-
zitiv erkolcs és a szocialista személyiség értéktudatanak kialakitasaban
betoltott szerepérdl alkotott nézeteinket. 2. Egyidejlileg harcolnunk kell
az idegen erkolcsi és eszmei nézetek ellen, amelyek az utcan terjednek a
legkitartobban a kotetlen beszélgetések tutjan is. 3. Fejleszteni kell a szoci-
alista erkolcsi viszonvokat az utcan. 4. A szocialista egyének kommuni-
kécidinak Osszessége alkotja nalunk az egymas kozotti viszonyok egységét.
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5. Ki kell épiteni az jo erkodlcsSt és az utcan tanusitott szocialista Onigaz-
gatéi viselkedésért vald felelGsséget. 6. Igy ezek nevel§ tényezdkké valnak
és hatassal lesznek a szocialista egyén egész viselkedésére. 7. Ki kell alaki-
tani a felelosségérzetet az utcan vald erkolcsds és huménus viselkedésért.
8. Apolni kell a szocialista szolidaritast mint az emberek egymas kozotti
viszonyanak alapelvét. 9. Az iskoldknak feleldsséget kell vallalniuk az utca:
val kapcsolatos alldspontjuk megvéltoztatdsaért, oly médon, hogy korabbi
nézetiikk helyett hangsulyt fektetnek a térsasdgkedvelés, a szolidaritds, a
becsiiletesség, a humanitds, egymas megbecsiilése és méltanyoldsa, az em-
beri méltésag kialakitdsira és meglrzésére. 10. Apolnunk kell masok iran-
ti szeretetiinket. 11. Le kell gy6zni az utcdn jelentkezé rombold elemeket.
12. Biztositani kell a szocialista tarsadalomban az utca kedvezd hatiasanak
erkolcsi tavlatat a sokoldalu szocialista egyéniség kialakitasaban, mert
ez az egyéniség képes lesz ujat, értékesebbet alkotni €s a kommunista
emberi kozOsség kiépitésére torekszik.

Forditotta: SZILAGYI Valéria
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HERCEG JANOS

UTKOZBEN
HELYTORTENETI JEGYZETEK 13.

A puszta az ember tudataban, mint mondtuk mar, maga a végtelenség.
Olyasféle, mint a nyilt tenger, amelynek nem latni a partjat, mert elbtte
lezarul a lathatar. Mindlunk ekkora pusztdk taldn csak a tordk hoédolt-
sag elott voltak., Azutdn mar rég elakadt a szem a ddldutakat szegélyezs
fakban, magdnyosan dgaskodé jegenyékben, s az egész Bacskasdgot surtin
at- meg atfuté orszagutak eperfasordban, melyeket még a Bach-korszak
szorgalmazott betelepitésre, egyrészt abbdl a célbdl, hogy a szegényem-
bernek adjon némi mellékkeresetet, masrészt hogy a Monarchia ne ma-
radjon el oly csufosan a nemzetkozi selyempiacon Kina mogott.

De a sfirii athdldzat az egészen sajatos bacskai szérvanytelepiilést,
a szallasokat kototte Ossze, ha nem is a nagyvilaggal, de lakottabb ta-
jakkal. Talan sehol annyi szdlldas nem volt, mint a Bacskdban. Nem al-
kalmi lakohely volt a szdllas, mint Eurdpaban sokfelé, s nem tavasztdl
6szig tartézkodott kinn a gazda, egymagdban vagy a feleségével, hogy
csak ellenrizze a mezei munkakat, télre meg bekoltozzék a csaladhoz.
A szdllas allandd hajlék és munkahely volt hajnaltél napestig; sziiletésé-
t6]l a haldldig legtobbszor egész életén at kinn lakott csaladjaval a gazda,
s mar a ritka jomod jele volt, ha oreg kordra hazat tudott venni a falu-
ban vagy a vdarosban, miutin foldjét atadta a fidnak vagy madsnak, s
joémaga birtokanak jdranddésagabdl élt. Kiilonben nemzedékek megszaki-
tatlan sora lakott kinn a szdllason, akdcfaval koriilallt elsGudvari hazaban,
ronkfabdl hasitott kerités mogott, amelyen beliil az istailok, 6lak és mag-
tdrak is helyet kaptak, s napok, télen hetek miiltak el anélkiil, hogy
valakinek a jottét jelezték volna hangos ugatdssal a szdllas leghivebb
6rz6i, a kutyak.

A szallason lakds szokdsat alighanem a granicsarok vezették be a
tizennyolcadik szazad elején, amikor a katonai szolgalat helyhez kototte
Gket, nem engedvén meg nekik a slirlibb telepiilésen vald lakast, minthogy
épp szétszértsaguk feltételezte az allandé permanenciat. Teriileti honvéde-
lem volt, amire vallalkoztak, s nemcsak az orszdghatar védelme, de azzal
egyiitt a maguk foldjének, hazanak, tlizhelyének védelmével akartdk oket
személy szerint is érdekeltté tenni. Az 6 példajukat kovették egy id6
mualva a telepesek, egyrészt az intenzivebb gazdalkodas kovetelményé-
nek eleget téve, masrészt apik és fink kozott megosztozva a lakdhelyen.

Hazai gyarmatosok voltak a szalldsiak, egy olyan tarsadalmi vege-
ticio megteremt6i, akiket a hatésag mar mnyilvantartott, az addkat és
illetékeket is behajtotta rajtuk, de ezért cserébe ugyszélvdn semmit sem
adott nekik. Ha eleredtek az 6szi es6k, sokszor tavaszig nem jutottak
a faluba vagy varosba a szalldsiak. Gyakran egymastdl is elzdrva, kilomé-
ternyi tavolsidgban, jarhatatlan utak végén, ahol a kialtds is elhalt, s
csupan az esti lampa halvdny fénye jelezte egymdsnak az életet.

Mindamellett a szalldsi életnek is megvolt a maga szépsége. Papp
Déniel és Veljko Petrovi¢ novelldiban idillikus vildg a bacskai szallasok
vilaga. Babijan Lipozendi¢ példaul valésdgos kiskirdly a maga kétszaz
lanc f6ldjével, s patridrchdlis életmdédja a szdllast is kiilon kis birodalom-
ma avatja, a szokdsjog olyan torvényeivel, amelyek a nyegle fGispant is
tiszteletre késztetik.

De a szallas altalaban nem a kétszaz lancos gazddk lakdhelye volt.
A szallasok kinn laké gazddinak nagy része tOrpebirtokos volt, aki a
kezdetleges gazdalkoddsra berendezkedve meg se tudott volna mdsképpen
élni, Igy viszont, oOnellatdsra kényszeriilve, csak elteng6dott valahogy. A
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nagyobb birtokos mér rendszerint nem maga lakott kinn a szalldson, ha-
nem bérest tartott vagy konvencids cselédet, s csak kisebb-nagyobb idé-
kozokben tartdozkodott maga is a szallason. ’
Akéarhogy is volt, a régi bacskai szélldsok népe, talan épp magéra
hagyatottsagaban, messzirél, vonatablakbdl, atfutd kocsirél koriilnézve,

s sz

&*

A szallasok lakdéhazai és egyéb épliletei rendszerint a foldbirtok
nagysédga szerint valtoztak. A meghatirozas a régi vildg széhaszndlatdban:
birtokos, mar nem vonatkozott a par holdas foldmiivel6re. O csak paraszt
volt, mig a birtokos mar vagyonosabb gazdalkodd, szdz-kétszaz holdon
feliil, s 6t mar foldbirtokosként illett emlegetni. Ezer hold folott mar
lehetett uradalom is a béacskaj birtok neve, s6t ha egy tagban volt, mint
emlitettiik, pusztdnak i§ mondtak. '

A széllds ugynevezett egyenes haz-volt, s a tehetOsségtdl meg a csa-
ladtagok szamatol fliggéen hatdroztdk meg a helyiségek szamat és nagy-
sagat. A szegényember szdllasa rendszerint a tipikus két szobabdl allt,
kozépen konyhaval, kihuzott eresszel, akar nadas volt, akir cserepes. S
ezutan, kovetkeztek a sziikségnek megfeleléen a tobbi, jobbiara mar a
gazdasaghoz tartozo épiiletek.

A szallds hat nem tanya volt, hanem széllds. Nem azért, mintha ren-
deltetésében, kiils6 és belsé berendezésében kiilonbozdtt volna, mondjuk
a szegedi, vagy mas alfoldi tanyatol. A neve tette a kiilonbséget, a neve,
amelyet németek, szerbek, bunyevacok, magyarok egyforman magukéva
tettek. Népeket hozott egymashoz kozelebb a sz6, ezzel volt sajatosan
bacskai, mint sehol a vilagon.

Magyar stkon nagy iramban dt,
Ha nyargal a gbz0s velem
Havas, nagy téli éjjelen,
Alusznak a tanydk.

Ady szép kolt6i képe altaldnossdgban rdillik a szétszért, lombok ald
bajt bacskai tanyakra is, anélkiill azonban, hogy a szdllas mélyebb és
szélesebb, ha agy tetszik, torténelmi értelmét &s bens@ségesebb hangulat-
vildgat azzal, hogy tobb nép nyelvében. kapott helyet, érzékeltetni tudnd.
~Megszall a madar, letanydz a joszag’”, magyarazza Moricz Zsigmond az
Obecsei szallasokrdl szolé irasaban, mint aki nomad ¥sok vonulasat latja
és honfoglaldsi emlékek izét érzi a ,,szallas” széban.

De Bdcskéban a fold megoszldsa folytdn nem is volt igazdn nagy-
birtok, mint északabbra. A kétszaz év elOtti népes telepitések csak itt-ott
hagytak meg nagyobb birtokot. A Rédlek, a Cottmannok, a Grassalkovi-
chok birtokain kiviil 4atlagban tiz-tizenkét holdas parcellakra oszlott az
egész Bacska. A tObbséget torpebirtokosok jelentették, a szallaslakok,
nemcsak lélekszamban, de a holdak a gazdasdagok szamdban is. Hogy
aztan kialakult 2 maroknyi bacskai dzsentroid tarsadalom, az mar rész-
ben a polgariasoddsnak volt az eredménye és nem csupan az 6si juss
gyarapodéasa. A Dungyerszkiek, a Szemz6k és Lelbachok is inkabb csak dj-
gazdagok voltak.

Régi bacskai térképeken, Kanizsatol és Bezdantdl lefelé, joval tobb
volt a széalldscsoport, mint a képviselé-testiilettel rendelkezé kozségi vagy
falusi telepiilés. Csoportosuldasukat nemcsak az Osszetartozis, az emberi
kozelség vagya valtotta ki a szallaslakdkbdl, hanem az id6kdzben végbe
ment parcelldzds ténye is. Akik pedig igy jutottak foldhodz, azok az ott-
lakasukat is kénytelenek voltak az Uj szerzeményen biztositani.

Az ilyen szallascsoportokban lakék a szerencsésebbek kozé tartoztak.
Nem voltak annyira magukra hagyatva, mint a szétszort, nagyobb birto-
kok kozé szorult, vagy €pp azokon szolgdld szdllasaik. Kialtani lehetett
egymdsnak, a kutyaugatas is athallatszott, és fagyos téli estéken; egy-
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méshoz vezetd Osvényeket tapostak ki, éjfélig is eliildogélve egy-egy szal-
lason, beszélgetve, kartyazva, iszogatva, farsang idején még bilakat is
rendezve.

ElSbb-utébb iskola is épiilt az ilyen szélldscsoportokban, a vasut
épitéséné] is figyelembe vették, ha mindjart maradtak is még gyalogo-
lasra vald kilométerek. Az 1iyen széllascsoport mar majdnem falu volt.
A maganyosan all6 szalldsokat, s ezek voltak tdbben, a természet dajkalta
vagy biintette, s az ember egyedul allt csalddjaval és éllataival, mint az
gskorban, saJat erejére utalva, és csak a maga emberségében bizva.

*

Ami értékessé tudta tenni a bacskai szallasokat, az nemcsak a fold
mindsége volt, hanem a kozelség varoshoz, faluhoz, s ami régen oly ritka’
volt: a kovesut. Az ilyen szdlldst nevezték tuszkuldnumnak az urak, s
itt élt legjobban a tanyas béres is. Mert ilyen szallasok rendszerint a
varoslakdk birtokaban voltak, s a munkat a kinn laké béres vagy feles
végezte, mig a tulajdonos csak id6nként latogatott ki. Ha nagyobb szal-’
las volt, akkor vendégeket is hivtak nevezetesebb alkalmakkor, aratasi
unnepre, amikor a tulajdonosnak ott illett lenni, s atvenni az aratdktdl
a buzakoszorit, illetve kicsit kés6bb az 1uj kenyeret. A téli diszndolések
is nagyon megfeleltek a vendeglatasra pldne mikor mar leesett a hd,
és bunddkba bagyulédlva, csengls szankok vitték ki a vendégsereget, s
odakinn banyakemencékbdl dradt a meleg.

Ezek nem kastélyok voltak, még csak nem is kuridk, bar nem ritkan
Ot-hat szobdbdl allt a nagyobb szallds lakohdza, s szarvasaganccsal di-
szitett ebédléje volt, ripszhuzatos szalonja, a sarokban zongoraval, mert
mindig volt valaki a tarsasagban akinek az ujjai nyoman ‘futamok csilin:
gelték tele a hdzat, arrél nem is szélva, hogy minden trilanynak illett
tudni zongorazni. Eléfordult, hogy kiilon fogat ment be vacsora utdn a
mganyokert s az akkor mdr igazan bacskai mulatsag volt vilagos reggehg,
sokszor még azutén is.

A kastélyok és kuridk, melyekben a foldbirtokosnak alland$ lakdsa
volt, csak itt-ott tlintek fel a nyarfasorok melyen, viragos rondelldk mo-
gott, kavicsos felhajtéval, oszlopos torndccal és toronnyal, ami nélkiil
a kastély méar nem is volt kastély. Sokszor csak a torony igyekezett
kastéllya vardzsolni az egyszerli szallasi hazat, s egy keziinkon tudnank
megszamolni az igazi, stilusos kastélyt, elsé helyre téve a futaki Chotek-
uradalom, a csébi Dungyerszki-birtok kastélyait”a Bacskaban. Ami elSbb
volt, odaveszett a torok hodoltsdg szazotven éve alatt, amint azt a romok
tamusitjak. .

Bécs-Bodrog varmegye monografidja kiilon nevet talalt ki ezeknek
a tornyos, torndacos szallasoknak yarilak’-nak nevezve Gket, megkiilon-
boztetésiil az egyszerdi, kevésbé hivalkods, de sokszor nagyobb kényel-
mesebb és impozansabb szallasoknal, ahol néha a draga rézveretes para-
dés szerszamot is beakasztottak a szobaba s a lehangolt zongoran kiviil
esetleg ott allt a szGl6prés is.

Mintha mégse lettek volna igazi nagyurak a régi Bacskaban annak
ellenére, hogy Dungyerszki Gyékd szdzezer koronét tett a bugyellansaba,
ha bement a szabadkai tavaszi vasarba, s Szemz6. Gyuszi csak sziz ko-
ronds poénnel volt hajlandé szdmolni a preferanszot. Volt valami mégis,
ami parlagi gavallerokka tette Oket, ha tagjai voltak is a Nemzeti Kaszi-
nénak. Talan az Ui nemességiik, amely nem engedte elfeledtetni veliikk
nagyapaik kiizdelmes életét. Talan a realitdshoz vald kiilonleges érzékiik,
hogy haldlos biztonsaggal tudtdk megltélm minden szitudcidban, mi az,
amin keresni lehet, s hazasodni is csak tigy voltak hajlanddk, ha az asz-
szony vagyont hozott a héazhoz.

A régi urak s az arisztokratdk az Snmagaért valé pompat szerették.
Ezek inkabb a feltiinést. Itt nem voltak kesgyujtemenyek — csak Ozvegy
Fernbach Antalné nevét jegyezte fel a miivészettorténet —, régi, véloga-
tott konyvtdrak sem igen fordultak eld a bacskai uarilakokban, de az
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ezer holdas gazda is patdlidt csapott, amikor megpiszkalva botja hegyé-
vel a siild6k még g6z0lgd tragyajat, rajott, hogy .az ispan ellopta a ta-
karmanybdl az arpat.

El6szor természetesen ezek az urilakoknak és kastélyoknak neve-
zett szallasok tlintek el, illetve alakultak &t mezdgazdasagi tmasz-okka,
aztan a szallascsoportok kaptak villanyt, kovesutat, hogy az igazi szallas,
amelyet akdcfak alltak kordil, s azon tdl a csend és a messzeség maganya,
végleg eltiinjon a valtozd vilagban.

*

Maganyosan, ameddig a szem elldt, csak nagy foldteriiletli szallasok
alltak a bécskai hatarban. Valésagos kiskiralysagok voltak az ilyen szal-
lasi odzisok a messze terjeds hatarban, s ha pallosjoga mar nem is volt
a birtokosnak, mert esztendds szerzédés kototte kocsishoz, béreshez, cse-
lédhez, teljhatalmui ur volt a maga szédllasan. Embersége vilogatta aztan,
hogyan viszonyult a munkasnéphez, s szerették-e vagy gyilolték, akik a
birtokdn éltek. LegtobbszOr mégis inkdbb az elébbi érzelem érvényesiilt,
mar az egymasra utaltsdgnal fogva is, ennek adott helyet a kozeles élet.

De hogy milyen szokasokat vezetett be a szalldsan, az mar teljesen
a birtokostol fiigott, s abba beleszéldsa senkinek sem lehetett. Egy nagy
nevii moravicai foldbirtokosrél maradt fenn az anekdota, mely szerint,
aki a széllasa el6tt vezeté dil6uton akar kocsin, akdr gyalog elhaladt,
koteles volt jelentkezni ndla. S 6 akkor aztdn vagy leliltette és megven-
dégelve elbeszélgetett vele, mar- ahogy a dolga megengedte, vagy utjara
bocsdtotta. A szokast az egész kornyék ismerte és tiszteletben tartotta.
‘ Az els6 vildghadboru alatt azonban egy tjonnan kinevezett jarasi al-
latorvos 1igy hajtott el csézajan a szallas urilaka elétt, hogy még csak
a kalapjat se billentette meg. Erre aztan a foldbirtokos azon a cimen,
hogy hizott okreire kérjen eladédsi engedélyt, kihivatta.

— Doktor ur nem tudja, mi a rend? — kezdte magas 16rél kioktatni

a csodalkozo allatorvost. — A diiléut a birtokomhoz tartozik, aki azt
igénybe veszi azt én szeretem kozelrdl is megnézni magamnak.

— Sajhédlom — felelte a l6doktor, s le sem iilt. — Nekem ilyesmire
nincs id6m. Meg aztan nem éliink mar a kozépkorban. .

— Hat akkor tobbet ne ldssam erre! Es ha mégis batorsagot venne
magéanak, hogy erre hajtson, hat a kutydimmal huzatom le a bakrol.
Megértette?

— Meg. Csak aztén ne is hivasson tobbet.

Azzal sarkon fordult és elment. Az eladéasi engedélyt sem adta meg,
hanem ellenkezlleg, szdj- és koromfajas cimén zarlatot rendelt €l a hetyke
foldbirtokos minden joszdgara. S annak két valasztisa volt. Vagy meg-
koveti a lédoktort, vagy vizsgédlatot kér, vagyis feljelenti a bossznallét.
Haboru volt, lassan mentek a dolgok a hivatalokban, meg aztan attdl is
félt, hogy kinevetik, amiért az allatorvos igy megleckéztette. Inkabb be-
hajtatott hat Topolyara é€s személlyesen kért bocsanatot foldesuri onkénye
miatt.

A dolog nem maradt titokban, s attdl kezdve egyre tobben feled-
keztek meg a jelentkezésr6l. S6t, jott a foldreform, par sziz holdat dob-
rovoljacok kozott osztottak széjjel, s foldosztas vitte el az omindzus di-
l6utat is, igyhogy €épp csak a szdllasara hajthatott be a birtokos, illetve
ugy hasznalhatta a ddl6utat. mint akdrki mas.

— Emlékszik még, Jézsi bacsi, hogy maga elé citalt? — kérdezte egy-
szer abban a megvéltozott vildgban békés tarokkozas kozben az onér-
zetes lédoktor a topolyai kaszindban, amelynek id6kozben & is tagja lett.
— Azzal fenyegetett, hogy a kutyiit is ram szabaditja. Most, latja, jon-.
nek-mennek rajta vadidegenek és mégsem dlt Ossze a vilag. ’

— Te azt nem érted, fiam — mondta allitélag az egykori széllasi
kiskiraly csendesen. — Volt tgy, hogy napokig nem lattam €16 embert,
hat alig vartam, hogy akarki ram nyissa az ajtét. L :
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A 1édoktor megértden bodlogatott. Mert akkor mar nemcsak azt tudta,
hogy a2 nagyuri allir mogott a maganyos szallasi ember keresett vigasz-
talast, hanem azt is, hogy bizony 0Osszed6lt a régi vilag és sok mindent
temetett maga ald. G8gos modort és Onkénves eljarast is tobbek kozott.

*

Gyerekkoromban, mikor jé egydéras docdgés utdn megillt a vonat
Bajmokon, s a kalauz leugrott a 1épcsérél, hogy harsany hangon elkidltsa
magat: Bajmok, valaki mindig hozzatette: Szalljatok ki, majmok!

Nem tudom, hasznalatos-e még ez a viddm kiszélas, amelyben annyi
onguny volt annak idején, de ennek ellenére tiszteletet keltett bennem
a régi Bajmok. MindenekelGtt az alloméasa, mely Zombor és Szabadka
kozott a legnagyobb, és a legtdbb utas is itt szallt le meg fel. Az Orient-
expressz ugyancsak atrohant a tijon, s olyan allomasoknal, mint Tavan-
kat és Nemesmilitics, el se fiittyentette magat, de Bajmokon megalit.
A f6nok ilyenkor feszesebben huzta ki a derekat, palacsintasiittjét fon-
toskodva emelte a magasba indulast jelezve, s az ugyeletes renddr is hap-
takban allt, amig el nem tilint a vonat a Telecskai dombok mogott. Mar
ebbdl is latszott, hogy Bajmok nem akarmilyen helység, hanem valahol
varos és falu kozott foglal helyet. Hogy nem lett soha jarasi székhely,
mint a nem nagyobb és népesebb Kula vagy Hoddsag, annak csak az
lehetett az oka, hogy a kozelében nem voltak falvak, csupan szallasok és
pusztak, melyeknek egy része Szabadkahoz, a masik Zomborhoz tartozott.

Viszont az ipara mar a szazad elején fejlett volt. A vonatablakbdl latha-
t6 nagy Lichtnecker-féle téglagyaron kiviil tornyos gozmalma volt, s a va-
sarokra "jar6 mesteremberek: sziicsok, szabdk, papucsosok tobbsége is
Bajmokrol keriilt ki. Kitling kézmitiveseket nevelt Bajmok, akik azonban
tobbnyire vildgga mentek, Pestre vagy Bécsbe, de legalabb Szabadkéra,
mert odahaza nem lett volna munkajuk., Ha valamelyik urasig behaj-
tatott a nagykozségbe, mert hivatalosan az volt Bajmok neve, inkabb
csak javitast hozott a mesternek, vagy vitte ki azt a kastélydba. A bor-
bély, akit a tejeskocsi zOtyOgtetett minden masnap a Lelbach, a Fernbach
vagy a Pilaszanovics urasaghoz borotvalni, konvenciét kapott, mint az
éves cseléd, mig a szobafest6 koszt-kvartély -ellenében tartotta rendben
az udvarhdzak falait, s mivel a mézolas is mesterségéhez tartozott, a hin-
tét szintén § lakkozta feketére, sargdra festve be a homokfutét.

Tobbet nem tudott nyujtani a vidék, s nyilvan ezért volt, hogy Baj-
mok megrekedt a fejlodésében még az elsé vilaghaboru elétt, és sok ndla
nem nagyobb koOzség hagyta azdta messze maga mogott. Mintha Bajmok
csak adni tudott volna mindig, kapni viszont nem kapott senkitél semmit.

Pedig Osszetételében a legtipikusabb bicskai kozség volt. Harom-
nyelviiségéhez csak a délebbre fekvd Orszallast, vagy a még messzibb
Csonoplyat lehetett volna hasonlitani, amellyel egyébként a Telecska ko-
totte ossze. Az a hibrid egység, amelyet a német—magyar—bunyevac hatas

alakitott ki, akdrcsak a lélekszamban kisebb Csonoplyan, a szazadel$ évei-

ben még megérzott valamit a sajatossagabdl. Akkor még a népviselet se
veszett ki Bajmokon, s az etnografusok feljegyezhették, hogy a bunyevac
beiités a legények virdgos mellénye, s a lanyok arannyal diszitett barsony-
pruszlikjan valt szemléltetévé, Egymas szokasaibdl is sok mindent atvet-
tek, ha mindjart a ,bajmoki bicskas” elnevezést inkabb talan az allite-
racig sziilte, mint a masoknal jellemzibb sajdtossag. Es annak ellenére,
hogy Hegediis Lénard plébanos Gr egy emberdltén at haromnyelven tar-
totta prédikacioéit, s a rengeteg kor, olvasdegylet és kasziné némi nem-
zetiségi elzarkoézast is megengedett, mégis a béke és tolerancia uralkodott
a népek kozott, agyhogy a parasztnabob Besli¢ Lazo és Herczeg Kalman
féhadnagy ar a legteljesebb egyetértésben tarokkoztatott vasarnap délutén,

,,,,,,

vegyes hazassdg intézményét Bajmokon. Csak Kdékay Karoly nyugalma-
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zott aljegyz6 és miikedvel6 nyelvész sétalt aggodalmasan, zoldre fakult
fekete zsakettJeben orokké elegedetlenul mig aztan harminc év elott 6t
is el nem némitotta Bajmok zsiros, fekete foldje.

L3

Hogy mennyire elmosddtak mdr tobb mint szdz év el6tt a nyelvi
és nemzetiségi hatdrok Bajmokon, fényesen bizonyitja egy eset a sza-
badsagharcbdl.

1849. marcius 4-én reggel ugyanis azzal koltotte Speletlcs Bdédog sza-
badkai képvisel6t és kormanybiztost a szobaldnya, hogy egy ember keresi.

— Miféle ember ilyen kordn? — mérgelddott a képvisels.
— Azt mondta, csak mondjam a nagysagos urnak, a Pajé van itt.
Erre a képviseld kiugrott az dgybol.

— Mi a baj, Paj6? — kérdezte bajmoki bizalmas emberétdl, Schmldt
P4jotdl, aki Dragié Ornagy csapatainak minden mozdulatat szemme] tar-
totta.

— Osszesereglett az ellenség nalunk, Bajmok folott, a kaponyai csarda
koril. Alig tudtam 4tjonni a slriin allé Orség sorai kozott... Szerencse,
hogy Schmidtnek hivnak, igy azt hitték, német vagyok...

Erre aztan futart kiildott segl’tségért Szegedre a kormaénybiztos, Mi-
hajlovics 6rnagyot pedig, akinek az Osei aligha a Vereckei szoroson 4t
jottek a magyar hazdba, egy csapat nemzetOrrel elinditotta megfigyeld
eld6rsként BaJmokra ahol a kaponyai csdrddnal nagyban folyt a készir
lodes Ki tudja, mi dontotte el a csata sorsat. Talan a tavankati bornak
is része volt benne, hogy Gaal alezredes meger0sitett alakulatai Czintula
Antal kulonltmenyetol és Padl Tuna feketesipkdsaitél tamogatva még az-
nap délutan dtszoritottak a Bacsér hidjan az ellenséget. Még a Csicsanak
nevezett tizenot fontos agyut is elhdditottdk a granicsaroktol, ugyhogy
alig egy honap mulva — miutdn aprilis 3-an véres kézitusiaban e] oglal-
tak Szenttamast — egész Bacska felszabadult.

Mint tudjuk, csak egy rdvid idére, sajnos. Mert amikor megindultak
a céri seregek, elol a félelmetesen végtato kozdk lovasokkal, Gdrgeynek
nem maradt mds hatra, mint hogy Vildgosndl letegye a fegyvert De a
kaponyai gy6zelem olyan torténelmi tény, amelyet a kronikdsok piros
tintdval jegyeztek fel, nem feledkézve meg a bajmoki ember, Schmidt
P4jé nevérdl sem. .

Pedig nem is ez volt Bajmok elsé torténelmi szereplése, hiszen alig
van még néhany olyan helység a Bdcskasagban, amelynek multja olyan
messzi id6be nyulna vissza, mint Bajmoké. Mert mar 1462-ben torteénik
emlités réla, amikor Matyas kiraly anyjanak, Szilagyi Erzsébetnek ajan-
dékozza az Gsmagyar hangzdasd Bajmok nev{i falut maés lakott helységek-
kel egyetemben. A torok hddoltsdg alatt azonban fokozatosan elnéptele-
nedett, majd teljesen eltlint, gyhogy csak 19 ezer holdat kitevé pusz-
taja maradt meg, amelyet Szabadkahoz csatoltak.

Mivel azonban a kozbiztonsag egyre romlott, s Szabadka és Zombor
kozott alig volt lakott hely, ahol a megyei perzekutorok biztonsdgban
érezhették volna magukat, miutdn a betydrokat {ildozve valahol meg kel-
lett pihennilik. Cottman telepitési kormanyblztos azt ajanlotta Maria Te-
rézianak, telepitesse be Bajmokot - joravald, vegyes ajkii katolikus job-
bégyokkal, akik csalddonként egy telket, vagyis koriilbeliil Gtven hold
foldet kapnanak. ‘ :

Azért ilyen kiterjedt birtokot, mert valamivel ott kellett marasztalni
a népet. Nem nagy kedvitk volt ugyanis végleg megtelepedni az irdatlan
pusztasdgon, ahol még a Telecskai dombok is jo fedezéket nydjtottak a
betyaroknak, akik koziill Angyal Bandi tudvalevileg sokdig réme volt a
vidéknek. Aztan mégis ottmaradtak. Mert a foldnek nagy becsiileté volt,
s.a pandurok is megszaporodtak, nem kellett mar annyira félni.
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A jobbagyok koOzott iparosok is voliak, akik céheket alakitottak, s
templom is épiilt, tovabba egy L&6bl nevii bevandorolt 20 forint regédlebér
ellenében boltot is nyithatott, pontosan kétszdz évvel ezeldtt, s igy Bajmok
lett csakhamar a vidék legnépesebb nagykozsége. '

%

Nemesmilitics egy sajatos bacskai szimbidzis sziilotte. Pusztaja egy
ideig a militdrisok birtokaban volt, de azutdn, hogy a hatarvidék rész
ben megsziint, részben pedig délebbre huzoédott, ott maradt a tizezer hold
kincstari £6ld és nem volt, aki megmunkalja. Rédl kamarai adminisztrator
csak bérleti szerz6désre toborozott telepeseket, mivel azonban a varmegye
iigyeit nem lehetett nemesség nélkiil igazgatni, nemesember meg kevés
volt az akkori Bacskdban, az egész orszagbdl csalogattak ide leszegényedett
nemeseket. Ez volt sokaig az Uri rezervatum, innen keriiltek ki csak-
nem szaz éven At a megye alispanjai, mintha ez a tisztasdg csak nekik
lett volna fenntartva. Odry, Kovacs, Knézy, Paal s a f&bb tisztvisel6k
egész sora még, mivel az az el6nye is megvolt Nemesmiliticsnek, hogy
kozel fekiidt a megyeszékhelyhez, s a jé id6ben egy 6ra alatt benn volt
a kocsi a tornyos varmegyehdza eldtt. :

De hat kezdetben nem mentek ilyen siman a dolgok. Az idesereglett
nemesek segélyért folyamodtak a megyéhez, mert a kutyab6riikon kiviil
semmijiik sem volt. Harminchat nemesi csaldd erre negyvenezer forint
ellenében — amit a kozséggel fizettettek ki’ — megkapta nemesi kozbir-
tokként a tizezer holdat, s neve elé a ,nemesmiliticsi” predikatum hasz--
ndlati jogat. :

A népi keveredésnek is bolcs6je lett azutan Nemesmilitics. Mert nem-
csak magyar nemesek voltak a lakoéi. A hatarérség lassu felszamoldsaval
a leszerelt katonakrdl is gondoskodni kellett, és sokan, akik a granicsa-
rok koziil nemességet kaptak, a Viddkovicsok, Barasevicsek, Vujevicsek,
otthagytak korabbi lakhelyliket és idekoltoztek. A nyelvi kiilonbozdséget
nem engedte észrevenni az egyenrangusigot biztosité nemesi cim és a
koz6s vallds. Isten és kiraly elott egyformak voltak, s ezt a méltoésagukat
onérzetesen viselték is tobb mint szaz éven at. Nem ok nélkiil. Mert voltak
a nemesi felkelések egész soraban, a napdleoni haborikban is kardot
kotottek, Ugyhogy nemcsak uralkodtak, de szolgaltak is. :

De az emlitett szdz év alatt sok minden tortént a vildgban. A fold-
birtokok megoszldsa is végbement tObbek koOzott, ennélfogva voltak me-
gint szegények és voltak gazdagok a kozségben, s miutan a rendi Magyar-
orszag is letiindben volt, és megfakult a varmegye régi fénye, a nemesi
cim is alaposan megkopott. Aztan jott a vildghdboru és azzal egyiitt egy
aj vilag.

Kifelé mar nem volt mit mutatni. De befelé, a maganyaba vonulva
még sokaig élte kiilonds életét Nemesmilitics. Tulzas lenne kdridnak
vagy udvarhazaknak nevezni a tdgas nemesmiliticsi hajlékokat, amelyek
kulonben is megfogyatkoztak és atalakultak ma mar. A régi hézakl}alan
mégis valami egészen sajatsigos légkor érezhetS, mintha Jdkai regé-
nyeib8l maradt volna itt egy szét nem foszlott finom hangulat. A falak-
rél itt-ott még bajuszos, komoly 6sok és fejkotds nagyasszonyok tekinte-
nek az utédokra, s egy-egy patinds butordarab, hajlitott karosszék vagy
porcelan szogekkel kivert divany idézi a* kissé megkésett biedermeier
stilusdban a régi idéket, mikor még Juhdsz Arpad jart ki Zomborbdl
tortrét festeni a nagysziil6krdl, s a legszebb fiirtoket hoztdk le neki a
padlasrdl a télire eltett sz616b6l, mert névényevé volt, s rd se nézett a
pulykapecsenyére. Az 6siség kultusza érezhet6é a félhomalyos, fodormenta-
illatti szobakban, melyekben mar nem lakik senki. Midltnak és hagyo-
manynak tisztelete szl a régi hazakban, ha szavat mar nincs is aki meg-
értse, Nem a hangos, viharos miltrél beszélve, s nem a latvinyos hagyo-
manyokat megszolaltatva, ahogy masutt a népviselet 6rzi a nagyanyak
divatjat, hiszen itt nem koznép €lt, hanem nemesség, de az elmulds méla-
bujiban is megtartva valamit az egykori életbGl, amely ma mar anakro-
nizmus és szerteszallé emlék. .
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ALKOTOMUHELY

BAMBACH ROBERT

A TULOLDALROL
GION NANDOR EZEN AZ OLDALON C. SZINDARABJANAK
OSBEMUTATOJAROL

Szinhazi életiinkben kivételes -esemény lehetne egy-egy hazai, vajdasagi
Gsbemutatéd. Az elmult évadok tanusitjak, hogy a vajdasdgi dramairas
szinpadi életre kelé alkotdsait nem kiséri az 8ket megillet6 figyelem és
kritikai visszhang.

A szinhdzak, ha miisorra tiizik egy-egy vajdasdgi szerz$ darabjat,
nem forditanak fokozottabb figyelmet az el6készit6 munkalatokra, meg-
felel6 szakemberek (dramaturgok) hidnyaban nem nyujthatnak segitséget
a kezd6 (legtobbszor prozairébodl lett) dramairénak. A rendezé és ir6 kozott
is csak ritkdn alakul ki a koz0s teremt6 munka. Az elfadast, a dramatur-
gi — dramaszerkezeti — hibdakat, a szinészi jatékot, a rendezdi koncepciét
részletesen elemzd kritika hlanya is hozzajarult’ ahhoz, hogy hazai bemu-
taté ujabb nekifutds legyen, hogy a munkat minden alkalommal elolrél
kelljen kezdeni.

Amikor az Ujvidéki Szinhaz, fenndllasanak otodik esztendejében, els-
szOr mutatta be egy vajdasagi szerz§ dramdjat, ezek a problémék ujra
elétérbe keriiltek.

A szinhiazmiivészet, habar fe]hasznal]a és szintetizalja mas muveszet1
agak eredmenyelt Onéllé miivészet. Megvannak a maga oOnallé és ontor-
vényl kifejezési eszkozei, amelyek azza teszik. Jelen esetben sem az iro-
dalmi szoveg az elsédleges, hanem az elfadas, amely annak alapjan élet-
re kelt.

Gion Néndor Ezen az oldalon cimii kétrészes dramajabol elbadas
sziiletett, A rendezd, Radoslav Doric¢, egyfajta ,expresszionista-sziirrealista”
stilusban formalta meg Gion dramaturglallag laza szerkezetii, nem kimon-

e

Ez a fajta szinhdz nem ismeretlen szamunkra mert néhdny évvel
ezel6tt Deak Ferenc darabjai, az Afonydk, majd a Legszom; is hasonlo
torekvések Jegyeben szillettek. Amig azonban ez a forma segitette és ki-
emelte Dedk amugy sem redlis dramaij szitudcidit, addig Gion dramai
konstrukc101a ezt a fajta raépitést csak részleteiben ‘tudta elviselni. Ebbol
addédtak azutén az eldadas hibai.

A rendezd nem tudta eldOnteni, hogy emberi problemakkal foglal-
kozzon-e, vagy ,,megemelve” a torteneseket és azok hatterét, a maga meg-
szabta forma kovetkezményeként, altalanositson. Gion szovege az eldbbi
megolddshoz 4ll kozelebb, s miutan a draméban sajnos csak idnként (és
akkor is halvanyan) Jelentkezﬂ{ az ellenpont, a tuloldal, a Dorié-féle stili-
zaci¢ bizonyos mértékben santit. Mert legfeljebb csak részvétre ingerel
egy csoport félhiilye, hinarban €16 ember vergddése, ha cselekedeteik okat
nem ldtni tisztan, és ha a szinpadon megelevenedett sorsuk nem tud szim-
bélumma, koltészetté kiteljesedni.

Az el8adds sem oldotta meg azt az alapvet§ dramaturgiai fogyaté
kossagot, hogy .ennek .az embercsoportnak megfelel§ ellenpontot teremt:
sen. Adamko, a hidépitd, nem elég erdteljes figura ahhoz, hogy utat mutas-
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son kifelé¢ a hindrbél. Csak ebbdl az okbdl sziilethettek meg az elbadés
hol naivan illusztrativ, hol pedig bantéan magyarazé és belemagyardzé
részletei (példaul a zérdjelenet). )

A tOobb szalon futd (sajnos stilusaban is kulonvald) cselekmény £6
vonala, ebben az esetben, a Sebestyén—Szent Erzsébet—Romoda—Kordo-
van egymashoz kot6dé és nem kot6dd négyes sorsa lett. Ez az a cselek-
ményszal, amely tobbé-kevésbé megfelel a rendezé altal 1étrehozott forma-
nak, azzal, hogy kozben valédi emberi sorsokat és tragédidkat is a felszin-
re hoz. Bizonyos mértékben ehhez a szalhoz kot6dik Berger figurija is.

A draménak ezen a rétegén keresztiil teremtett eldadast a rendezd.
Kar, hogy nem tor6lt néhdny, az elGadast lelassitd, helyenként unalmas
és oncélu epizdédot (ismét csak egy példa: a masodik felvonas , kutya—Ildny”
jelenete).

A masik cselekményfonal figurdi: Kuranyi, Opana és Szent Janos
semmiképp sem tudtak beleilleszkedni az el6adas stilusaba. Bz az a vo-
nulat Gion szovegében, amely. legkozelebb &ll a realista stilushoz. Ezen-
feliil a rendezés leegyszerlisitve, harom félkegyelmiit formalt beldliik, s
igy szinészileg is az elGadés legzavarobb mozzanataiva valtak.

Adamk¢ figurajarél mar széltunk az elébb; 6 kiviil all ezen a hinar-
vilagon, de miutan az & cselekedeteinek inditékait is homadly fedi, nehéz
elfogadni pozitiv hésnek.

Sok sz6 esett eddig az eléadéds formajardl, illenék megemliteni annak
keretét is. Nehéz elképzelni ezt a dramat egy realisztikus, tehat a Gion
altal clképzelt térben, de ugyanilyen elfogadhatatlan Vlajko Vukosav disz-
lete is, amely amellett, hogy nem adott lehet6séget a jatékhoz, a bantdéan
mesejatékszer(i megvildgitas miatt szintén nem emelkedett szimbdélumma,
nem mutatta azt az iszap-hinar vilagot, amelyben a szereplék élnek.

Ennek a stilusnak és formanak elengedhetetlen kovetelménye a zene
(Zoran Hristi¢) és a fényeffektusok, valamint a stilizalt mozgéds (Dragoslav
Jankovi¢-Maks), amelyekkel élt is a rendezés. Ezek az Osszetevék alaki-
tottak ki végiil is a kissé misztikus viziét.

Az el6addsnak voltak ihletett pillanatai, amikor a rendezének a szi-
nészekkel egyiitt sikeriilt megteremteni egy kiilonos kéltéi-dramai hangu-
latot. Ezekben a jelenetekben éreztiik Dorié¢ igazi szinpadi érzékét, amely-
rél mar néhany djvidéki szinhazbeli rendezésekor is meggy6z&dhettiink.

Osszevetve ezt az el6adast az elmult két évad vajdasagi Gsbemuta-
téival, le kell szogezni, hogy minden hibdja ellenére is kiemelkedd szin-
hazi esemény.

Mindenekel6tt néhany szinészi teljesitményre kell odafigyelni.

Bicskei Istvan Sebetyénje a fiatal szinész eddigi legteljesebb alaki-
tasa. Nem engedve a figura adta lehetdségek csabitasdnak, nemcsak a
mértéket talalta meg, hanem szerepének minden részletét gondosan
kidolgozva, mélyen emberivé formalta a ,nehézfejli” gyerek tragédiajat.
Ugyanakkor nagyszerfien feltaldlta magat a stilizalt jatékvildgban, s dgy
sikeriilt megoldania e kettd szintézisét, hogy a végeredmény nem felemas.
Hallgatdsai, némajatékai is nagyszertien kiegészitik a figura belsé drama-
jat. Az, amit Bicskei csinal, draméaba oltott koltészet.

Hasonld szerencsés talalkozas a szereppel Daréczi Zsuzsa Szent
Erzsébetje. O az egyetlen figura a darabban, aki ténylegesen is kilép a
posvanybd!, de hidba, amikor visszajén a varosbodl, megalazkodva hajlékot
kell kérnie Romodatoél. Dardczi Zsuzsa szintén megtalalta a stilizdcié maéd-
jat, a maltat idéz6 jatékokban a groteszk latdszoget, az emberi hangokat. .
Misodik felvonasbeli visszatérése Gjra visszahozta a dramat, az eldadés itt
teljesedik ki egy eléggé hosszu és unalmas rész utan.

Soltis Lajos Romoda figurdjaban inkabb csak kiilsé, fizikai robusz-
tussagaval hatott, A bemutatén kicsit hamisnak tetsz6 indokolatlan ordi-
- tozdsai és halk részei mogott nem volt érezheté az ember. Igaz, ez nem-
csak az 6 hibdja, a rendezd sem tisztdzta teljesen, mit is akar, miért is
haragszik az egész vildgra ez az 4cs. Ezért hatott természetellenesnek
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a mar emlitett befejezd némajaték, amikor Romoda minden kiilonosebb
inditék nélkiill megindul Szent Erzsébettel at a tuloldalra, nem a késziilg
hidon, hanem csdénakon (Adamké adja at neki az evezdlapatot).

Az elGadds egyetlen klasszikus értelemben vett Osszecsapdsa Romoda
és Adamké kozott zajlik. Lehet, hogy ennek kiemelése és motivaldsa nem-
csak a két szinész alakitdsat tette volna elfogadhatébbd, hanem hozza-
segitett volna a tisztabb mondanivalé megértéséhez is.

Vencel Valentin rendkiviili hittel igyekezett életre kelteni Kordo-
vant, a késdobaldt. Az, hogy a figura belsé harca, tehetetlensége, kisstilii
szélhamossaga mégsem jutott el a néz6khoz, funkcidjabdl adodott: vala-
miféle jatékmesterként kellett.iranyitania a szinpadon folyé jatékot, de
legtobbszor a figyelé passzivitdsara volt kdrhoztatva, minek kovetkezté-
ben az el6adds majdnem felesleges szerepl6jévé valt. Miutdn tisztdzatlan
maradt az a koriilmény, hogy miért 6 az irdnyitd, hiszen emberileg nem
all a tobbiek felett, Vencel is csak azokat a részeket oldhatta meg igazan,
amelyekben Kordovan bels6 tragédiaja nyilvanul meg.

Sinké Istvan Berger feltaldléja szintén a sikeriilt alakitdsok kozé
sorolhatd. A tehetetlen és kildtastalan, kudarcokba torkolld feltaldléi kisér-
letek haldllal végzdd6é kalvaridja Sinké megformalasaban egy emberi
sorsot vetitett elénk. Ilyen médon nemcsak a kornyezet okozta Berger
dramajat, hanem sajat emberi gyengesége is.

A megoldatlan mdsodik vonulat szereplSi: Pdsthy Matyds (Kuranyi),
Nagy Istvan (Opana) és id. Szabé Istvan (Szent Janos) nem tudtdk meg-
talalni a kapcsolatot az elsé vonalon futé cselekménnyel, de nem tudtak
beleilleszkedni az elGadas stilusdba sem. Jelenlétiik ezért hatott sokszor
zavardan. Egyrészt a koncepcidban kell6en nem differenciélt figurdk beal-
litdsa, masrészt a realista, sokszor maszatold, szinészi rdjatszasok miatt
ezek az alakok mindvégig a dramén kiviil maradtak.

Ferenczi Jené megproébdlta eljatszani a taloldalt, mindvégig vissza-
fogottan, belsé intenzitassal emberivé formdlni a téglagyari munkasbél lett
hidépitét. Az mar nem rajta mdlott, hogy példiul tisztdzatlan maradt,
miért vallal sorskozosséget Bergerrel, vagy ami még szembetlinGbb, miért
1iri el nemcsak az egész cslirhe guinyolddésait, de Romoda durvasagait
is. Utaltunk kettGjiik Osszecsapasara, amelynek csak felszinét éreztiik; a
sokkal fontosabb felszin alatt foly6 kiizdelem bemutatisival adés maradt
az eladas. :

A vajdasagi magyar drama ligyének az Ezen az oldalon bemutatdsa
nagyon jo szolgdlatot tett. Az Ujvi(;éki Szinhazban mar egy Gjabb vajda-
sagl szerzé darabjat prébaljak. Jo volna hinni abban, hogy ez a folyama-
tossag gyakorlatta valik.

UJVIDEKI SZINHAZ - Gion Nandor: Ezen az oldalon. Drdma két részben. Gsbemutatd
1979. januar 11-én. Rendezte: Radoslav Dorié, dfszlet: Vlajko Vukosav, jelmez: Vesna Radovi¢,
zene: Zoran Hristié, mozgdskompozicié: Dragoslav Jankovié-Maks. Szereplék: Bicskei Istvan,
Daréczi Zsuzsa, Vencel Valentin, Soltis Lajos, P4sthy Matyas, Nagy Istvan, id. Szabé Istvan,
Ferenczi Jend, Sinkd Istvan.
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SZOLLOSY VAGO LASZLO

HANGVERSENYEK, EVFORDULOK

Szinte kozhelyként hat azzal kezdeni egy irdst, hogy Szabadka bdvelke-
dik zenei eseményekben, olyan sokan és annyiszor leirtdk mar. Es a leg-
szebb benne, hogy mindegyikiiknek mindannyiszor igaza is volt. Szabadka
nemcsak ilmodni tudott, hanem énekelni is, muzsikédlni is — még akkor
is, mikor nem az 6rom fakasztotta a dalt, hanem a lelkeket kellett langra
Jobbantani, baratot, elvtarsat elsiratni. Nem apadt el a dal, a zene azota,
hogy — tobb mint szdztiz évvel ezel6tt — zeneiskola alapitdsdt hataroztak
el az azéta rég elporladt varosatyak, kiknek emlékét is belepte volna mar
a feledés pora, ha akkor — 1968 szeptemberében-oktéberében — nem alkot-
nak maguknal maradandébbat. Mert ezzel indult el Szabadka a zenei varo-
siasodas, a muzsika hatdrokat nem ismer¢ vilaga felé.

Egy zenei intézmény értékének igazi fokmérSje nem a szamokban
kimutathaté adathalmaz: sok szaz végzett novendék, sok ezer tanitasi éra,
hanem az a hatds, amit kornyezetére sugaroz. Zeneiskolank ért€két sem
az unnepi évfordulén kozreadott szamadatok bizonyitjak legmeggy&zébben
— noha kevesen tudnak ma nalunk ilyen imponalé adatokat felsorakoz-
tatni —, hanem a szdztiz éves jubileumot kovetd évforduldk, melyek a
koérnyezetre sugarozott hatdst bizonyitjak, €s amelyek minden eddiginél
gazdagabb év végével Orvendeztették meg a zene baratait Szabadkan —
és nemcsak itt.

Az linnepségek sorat a Lanyi Erné Iparos Miivelodési Egyesiilet nyi-
totta meg, miikodésének nyolc évtizedére pillantva vissza, a filharmé-
nia alapitasanak hetvenéves jubeliumat linnepelte, a Pro Musica Kamara-
kérus pedig az els§ évtized gazdag termésébsl] adott izelitot.

EGY VAROSBAN EGYUTT ELNI...

. Osszetartani j6é és rossz idékben — ezt a mondatot valasztottak
a régen volt céhmesterek valamikor Szabadka szabad kirdlyi vérossa
nyilvanitasa idején jelmondatukka, ezt irta fel zaszléjara 1898-ban az akkor
alakult iparosdalarda, igy keriilt a daldrda alapité okmanyaba.

Nemzedékek valtottak egymadst: apa helyébe a fit, fid helyébe az
unoka Iépett, karnagi/l karnagynak adta a vezénylOpdlcat, fellangolasokat,

. megtorpandsokat is hoztak magukkal a futé évek, muld évtizedek. Egy
nem valtozott csak, ez volt és maradt a kérus jellemzGje: a dal szeretete
és az egylittes éneklésben meglelt 6rom. Az alapitaskor vdlasztott jelmon-
dat is jelen van még mindig — ha nem is a dalarda zaszlajan, de min-
denképpen a koérus hangulatdban.

Férfikarként alakult — a kézmiipari mihelyek félhomalyabdl emberi
kapcsolatra vagyo, tarsat keresd kisiparosokbdl, ipari munkasokbél. Elsé
igazan nagynevii — igazgatéja, Gaal Ferenc volt. O vezette 4t a koérust
az elsé évtized buktatdin, tdvozdsakor a mar orszagos hirnévnek orvenddé
Lanyi Erné kezébe adva a karnagyi palcat és a kérus sorsat.

Lanyi keze alatt, aki a zeneiskola vezetése mellett Szabadka zenei
életének ugyszélvan minden rezdiilésére érzékenyen reagalt és akinek
kozponti miifaja a kérusmiivészet volt, a kérus elsé virdgzasat élte.

Amikor — az Obznana utdn — a munkésdaldrdat felszamoltak, annak
tagsdga az iparosdalirdiba ment 4at; nemcsak dtment, hanem a munkds-
mozgalom ideoldgidjat is magival vitte. Az iparosdaldrda valt a forradalmi
gondolat zenei megszélaltatéjava, nem véletlen hat, hogy ennek a miikodé-
sét is betiltottak egy idGre.

A felszabadulas 6ta eltelt harom évtized éppugy az uj utak keresése
jellemezte a kérusnal, mint a tdrsadalmi-politikai és gazdasdgi fejlédé-
siinket, melynek a kultira (ezen beliil a kérusmuzsika) egyik reflexidja.
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A szazadfordulé dalardazasatdl a szocialista realizmuson 4t a tudatos
hagyomanyapolésig ivel a megtett ut, azzal a céllal, hogy a korus és az
altala tolméacsolt mii ne csak iinnepi disz, hanem mindennapjaink kultd-
rajanak élményt nyujtd, személyiséget formald eleme legyen. Ezt az elko-
telezettséget tukrozte az iinnepi misor is: a hazai és a kiilféldi koérusiro-
dalom Orok értékd alkotasai mellett a munkasmozgalom miivészi ihletésti
dalaj is felcsendiiltek, és — mint annyiszor a multban — hazai szerzék
§sbemutatdja. Az Unnepi hangok — Urban Janos szovege, Varga Péter
zenéje — egy évek Ota tartd folyamat egy allomdsa: a ma emberéhez mai
hangon sz6Ini versben és dalban.

MUZSIKALO HET EVTIZED

Szép kort megért —szoktak mondani a hetvenéves emberre, Es mit
mondani egy — anyagi statusat tekintve amatdr, a vele szemben tamasz-
tott elvarasok tekintetében hivatdsos — zenei egyiittesrfl, mely a miivé-
16dés és hobbi kozotti senkifdldjén, sokszor megmosolyogva, gyakran
elmarasztalva és csak nagyon ritkan elismerve, hetven éve végzi kultd-
ralis misszigjat?

Mert tobbszOros misszidt is teljesit almos, poros varosunkban a fil-
harmonia: évi hét-nyolc bemutatdé hangversenys (gyakran neves szdlistak,
hazai vagy kiilfoldi karmesterek kozremiikodésével) zenei életlinket pezs-
diti meg ujra és ujra. ’

A masik idekivankozé kezdeményezés: a filharmonia rendszeresen mo-
dot nyajt a legtehetségesebb zeneiskolas ndvendékek, a kozépiskola érett-
ségizbinek szolisztikus fellépéseire, vagy az akadémia végzds hallgatdinak
diplomavezénylésére. Itt avattdk karmesterré Berislav Skenderovicot, Ru-
zica Rudidot és Murényi Matyast. S6t: legutébbi hangversenyén mar zene-
szerzot is avatott, az egykori szabadkai didk, Spiegel Tibor els§ zenekari
miivének bemutatasaval. .

A harmadik — talan a legfontosabb, mert a jovo felé mutaté — tevé-
kenysége a pedagégiai hangversenyek sorozata. A zenéért vivott csatdt nem
a hangversenyteremben, hanem az iskolaban kell megnyerni — figyelmez-
tet egyik irasdban Kodaly. Pédagdgiai hangversenyeivel a filharmonia
sajat maganak kozonséget, a zenének baratokat nevel.

Visszapillantds is volt a jubileumi hangverseny, a szerény dokumen-
tumkiallitas, de eldretekintés is egyszersmind. Mert nagy nevekkel is talal-
koztunk a megsargult miisorlapokon: Bartdk Béla és Pablo Casals is
koncertezett a filharménidval — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik,
vendégként vezényelte a zenekart Gotovac, Vukdragovié, Lhotka, Hubad
és a hazai zenemiivészet sok més kivalé egyénisége.

Kevés adat maradt fenn az indulas éveir6l. Mindenesetre: a fejlédés
folyamatos volt. A felszabadulds utan, a miivészi csticsan lev§ zenekarnak
hatvannal tobb tagja volt. Orszagszerte jOl ismert és szivesen latott ven-
dégei voltak ekkortajt a szabadkai filharmoénikusok a hangversenyter-
meknek, radidtsudidknak.

Nem is zavartdk megtorpanasok a fejlédést egészen az Stvenes évekig.
Az operatarsulat felszdmolasa, majd az ezt kdvetd atszervezések nem tet-
tek j6 szolgalatot sem a filharmonianak, sem Szabadka zenei életének. A
problémak mar-mar Osszecsaptak felette, gyakran a filharmonia puszta
1étét veszélyeztetve. Pedig nagy tettekre is képes ez a zenekar, amit leg-
utdbb éppen a jubileumi hangversenyen bizonyitott.

DALT MUZSIKAL A SZIV

A nagyszamjegyl évfordulék adrnyékdban szerényen {innepelte tizéves
fennallasat varosunk legkivalobb zenei egyiittese, a Pro Musica Ka-
marakorus.

A zeneiskola centenariumara alakitottdk — alkalmi tarsuldsként —
a zeneiskola akkori és valamikori novendékei, tandrai. Az iinnep elmult,
az alkalmi kérus magva azonban egyiitt maradt. A tizennyolc-hiisz igaz

136



t

zenebarat, Egetd Gabriella avatott vezetése alatt, olyan munkédba kezdett,
melynek akkor még csak jovéje volt Szabadkan, mdultja nemigen. Es
tiz év alatt multat is teremtett maganak ez az egylttes, hirnevet és meg-
becsiilést, hiveket a kamaraéneklésnek, melyet olyan gyakran harsognak
tdl a mammutzenekarok, vagy korunk minden technikai csoddval felvér-
tezett slagerlovagjai. .

Szamokat és neveket, hazai és kiilf6ldi hangversenyek emlékét idézték
a kiallitas fotéi, plakatjai és miisorlapjai, melyeknek megsargulni sem
volt még idejiik — olyan fiatal a kérus, és mégis olyan messzire ‘jutott!

A hazai kérusfesztivilok, majd Belgrad — hangversenyek: Bach és
Vivaldi — ritkdn ismétlédé zenei élmények, Kecskemét — Kodaly sziilé-
varosa; azé a Kodalyé, aki az emberi hangot a vildg legszebb, mindenki "
szamara hozzaférhetd hangszerének nevezte, Romania — a Bartokot ihlet6
népzene torrasvidéke, Csehszlovakia, Lengyelorszag, kozben Eurépa hiva-
talos koncertpddiuman Wallesben és Olaszorszdgban ...

Az egylittes vitrinjeit — igaz — mem diszitik rangos nemzetkozi nagy-
dijak, de — szd6ljon a karnagy:

—. Oktatasi rendszeriink, ezen beliil zeneoktatdsunk szerény lehetd-
ségei kovetkeztében kénytelenek vagyunk tudomadsul venni: egyeldre még
— és fél8, hogy ez nemcsak pillanatnyi helyzet — tavol allunk attdl, hogy
zenej nagyhatalom legyiink. A Pro Musica egy kis orszag szerény zenei
nagykoveteként hirdeti a dalban megfogalmazott emberi gondolatot, a
népek baratsaganak eszméjét.

* % 0%

Eveket, évtizedeket, neveket és eseményeket idéztek a jubileumi ren-
dezvények, iinnepi hangversenyek Szabadkan, de a mult idézésénél is
jelent8sebb volt, hogy ujabb évek, évtizedek mellett tettek hitet.
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HORVATH MATYAS

MUELEMZES AZ ALTALANOS ISKOLA- - |
FELSO TAGOZATABAN -

Nem tévedek, ha azt allitom, hogy a magyartandrok korében kozhelyként
hat a miikdzpontusag hangoztatiasa az irodalomtanitdsban. Irodalomszem-
léletiink és tanitdsi moédszereink valamikor — egy-masfél évtizeddel  ez-
elétt — megkoveteliék a valtozds hangoztatdsat és a jdarhatébb. utak
‘kijelolését. A szakmai kozvélemény elfogadta és magédéva tette az 4j
nézeteket, Segitségiikre volt az a szamos kutf6, amely sokoldalian tag-
lalta az 4ltalanositas konkrét megvaldsulasi lehetSségeit. A szakirodalom
néhany olyan munkaval is megorvendeztette a tanitds gyakorlatat, amely
évtizedekig varatott magara, hogy magyarul 'is a széles olvasokozonség
rendelkezésére 4dlljon, holott hatasukkal jelen voltak az eurdpai irodalom-
tudomanyban. A g T C ' -

Nem kisebb segitségként konyvelhetjitk el a szovegelemzések orven-
detesen megnovekedett szamat. Tucatnyj kotet all ma mar rendelkezé-
slinkre mintaként, példaként. R

Am a tanicsok, példak Aaradatinak az irodalomtanitds gyakorlata
szempontjabol szépséghibidja is van. A szovegelemzések dontd tobbsége
verselemzés. Elvétve taldlkozunk novellaclemzéssel, s még kevesebb a
dramaelemzési. kisérlet. S :

Altalanos iskolai olvasékonyveink ~szemelvényanyagat zommel ' éppen
a prézai szovegek képezik, tehat az a teriilet, ahol legkeveseébbet merithiet
a pedagbégus masok tapasztalatibél. S a préza sem egynemiien novella:
az irodalmi érték(i ismeretterjeszté prézatél a regényrészletig szamos
mifaj képviselteti magat tankdnyveinkben a képzési és nevelési céloknak
megfelel6en.

De vajon e¢legend6-e egy novellaclemzési modell? A mikszathi né-
pies, anekdotdzé novellakt6l hossz az Gt a mai modern magyar novella-
irodalomig. A miialkotds megkozelitése igy nem tfiri-a sablont. A ma-
gyartanarnak esetr6l esetre ondlléan, alkoté médon kell megterveznie az
altalanos elvek konkrét alkalmazasat, az irodalomelméleti ismeretek gya-
korlati érvényesitésekor a kiiloénds, a sajdtos felfedeztetését.

Ha eddig a mielemzés altalanos elvei érvényesitését gatlé ténye-
z6ket vettem szamba, egyoldaliian tettem azt, mert nem emlitettem a
képzési feladattal kapcsolatos igényt. A kozépiskolai tandrnak természe-
tesnek kell vennie, hogy tanitvanyai fejlett olvasdsi készséggel rendelkez-
nek, tehat az irodalomtanitdsban sokkal Osszetettebb feladatok megolda-
san faradozhat. Erre a szintre azonban el kell juttatnia a tanulét!

Az altalanos iskolai magyartanarnak egy pillanatra sem szabad meg-
feledkeznie arrol, hogy ezen az iskolafokozaton az irodalmi nevelés —
irodalomolvasds. Tehat a miielemzéssel parhuzamosan a pedagégusnak
tervszeriien, tudatosan fejlesztenie kell a tanuldk olvasasi készségét is,
méghozzd a néma ¢és hangos olvasids formdjdban ardnyosan a gyors,
értelmes és kifejezd olvasasi készséget. Szovegteldolgozasainkat tehat agy
szervezhetjitk csak, hogy abbél az olvasis mint elem, tevékenység és
készségfejlesztési szempont soha nem marad ki. Es ekkor még nem is
szoltunk a (szébeli és irasbeli) kifejez6képesség tudatos fejlesztésérol!

Mindezek el6rebocsatasaval foghatok f§ témdm kifejtéséhez, a konk-
rét mielemzéshez. Szandékom egyértelmi: a fels6 tagozat két jellemzd
ciklusabdl valasztott szemelvényeken modellt allitani a szovegfeldolgozas
munkajahoz. :

Vildgosan tagolhatéan az 5—6. osztdlyos irodalmi anyag egy Ossze-
fuggé ciklust képez:
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— a zenei.anyanyelv szépségének, a nemzeti versritmus, rimképlet
felfedeztetése; a népkoltészet vilagirodalommal mérheté értékeinek meg-
becsliltetése;

— a népkoltészetbsl merité népies irodalomszemlélet érvényesiilése
a szépirodalomban.

Az egymadsra épild szemelvényanyag a mobdszertani munkaban is
megkoveteli az azonos szempontok alkalmazdsit, de ugyanakkor az el-
téré vondsok alkalmazasat is. Ezek az egyez6 és eltérd elemek teszik
szitkségessé a két kiilonbozé szovegelemzési modell bemutatasat.

Az 5. osztdly jellegzetes szovegtipusa a népmese. Kovics Agnes meg-
allapitasa szerint' a magyar mesekincs 50%-at a tiindérmesék képezik,
s a tobbi mesetipus a tindérmesébdl eredeztethetd. Masrészt ez a mese-
miifaj a legragyogébb szerkezetii; nyelvezete az anyanyelv 8sforrasa. Bé-
ven buzog beléle a népi bolcsesség és humor. Fejleszti a tanuldk gondol-
kodasat és képzeletét, alkalmat teremt a beszédmegnyilvdnulds és irés-
készség fejlesztésére. A felsoroltak nyomods érvek voltak, hogy tiindér-
mesét valasztottam elemzésem targyaul.

A) TUNDER ILONA ES .ARGYELUS

Ajanlott tanmenetiink szerint ezt a tiindérmesét a témakor harma-
dik szovegeként dolgozzuk fel az 5. osztdlyban. Igy halds megoldasként
kinalkozik a parhuzamos meselemzés. .

A mese szokészlete egyetlen olyan kifejezést sem tartalmaz, amely
magyarazatra szorulna. Ez a kedvezé tény, valamint a parhuzamos elem-
zés lehet&sége feleslegessé teszi a vegyes tipusu éra hagyoményos szer-
kezetének kovetését. A szervezési percek utdn azonnal kitGzhetjiilk az éra
céljat, és ,in medias res”, a szoveg bemutaté olvasasaval kezdhetjiik
munkdnkat. A hagyoményos Orafelépitéstsl vald eltérést a szdveg terje-
delme is megkoveteli: a tandri felolvasds kedvez$ esetben is legalabb
15—16 percet vesz igénybe. Ezzel szdmolnunk kell, mert magdra a feldol-
gozasra igy 25—30 percnél tobb nem juthat. '

Ha a magyartanar szakszertien felkésziilt a szdvegbemutatasra? a
felolvasas érzelmi hatdsa nem maradhat el. Ezért a hatassziinet utan
hagyjuk érvényesiilni a tanulék 0szt6nos érzelemmegnyilvanulasat. )

Kevésbé oOsszeszokott (vagy agyonfegyelmezett) osztalykodzosségben
irdnyito kérdéssel inditjuk a beszélgetést: :

— Hogyan érvényesiil Argyélus kiralyfi kitartdsa (ravaszsdga, igaz-
sagszeretete) a mesében?

A véarhaté vélaszok ‘a cselekménymozzanatokat érintik, amelyek is-
merete, emlékezetben tartdsa sziikséges lesz a mesefunkcidk felismerte-
tésekor. )

A f6hos kitartdsat azzal érzékelteti a mese, hogy kiilonbdzé (térbeli
és idoébeli) akadalyokat kell legyéznie. Elsé halldsra nem varhatunk rész-
letes beszamol6t a tanuldktdl. Ezért vdlogato olvasdssal felfelidézhetjiik
az egyes szovegrészleteket. A képzési feladat mellett a tanuldk felismerik
az allandé meseformuldkat, amelyeket az el§z6 tiindérmesékben madr
tapasztaltak. Pl. , Hol jarsz erre, ahol a madar se jar?” ,Szerencséd, hogy
szépen koszontottél!” Az allandésdg fogalmdt nem tandri magyarazattal
érzékeltetjiik. A ,Pfii, pfii, anyd, emberhis, biidos!” kifejezés a Rdzsa
vitéz cimii mesében igy jelentkezik: ,Cih! Milyen Adédm-bliz van itt!”
Az egyezésbdl kiindulva felidézhetjiik a kezdd és befejezdé formuldkat,
a koszontéseket, a koszontések fogadasiat. Ugyanakkor a csodas lények
(allatkirdly, orids), eszkozok (sip), csodas, hihetetlen események megjele-

1. Cs. Nagy Istvan: Gyermek-. és ifjusdgi irodalom. Tankonyvkiadé, Budapest, 1978.
2, Péchy Blanka: Beszélni nehéz' Magvet, Budapest, 1976. :

139




22

nési formaira is felhivjuk a figyelmet. Az el6z8leg olvasott mesékbdl em-
lékezet szerint idéznek a tanuldk, az Argyélus histéridjat pedig szdveg-
idézetekkel bizonyitjak.

A hds ravaszsaga kapcsin a veszeked6 Ordogfiakat emlitik majd a
tanulok. Ugyanez az esemény és szereplok (részletesebb feldolgozdsban)
jelentkeztek A borotvdn tdncold kirdlykisasszony cimi@ mesében is. Emli-
tésiik feltétleniil felidézi az el6z6leg olvasott mesét. Most jé alkalom nyi-
lik, hogy megvilagitsuk a vardzseszkozok rendeltetését, a térbeli tavol-
sagok legydzését. Argyélus ugyanis ,szdz és szaz esztendeig” ment a santa
farkassal. Felidézhetjik, hogy milyen formuldk érzékeltetik 2 mesékben a
,hagyon messze, a vilag vége” tavolsagot. Ilyen tavolsagbdl pedig csak
a csodabocskor segitségével érhetett vissza! .

A mese kozérthet8ségét nem zavarja sem a szokincs, sem a stilus.
A nyelvi egyszerliség lehet§vé teszi, hogy a mese hallgatéja (olvasdja) a
fordulatos cselekményre koncentrathasson. A megallapitashoz jelzds szer-
kezetek gylijtésével jutunk. A tanuldk a szemléletességnek ezzel az esz-
kozével csupan Tiindér Ilona dbrazolasakor taldlkoznak.

Vegyiik szemiigyre ezeket a jelz6ket! Cseppet sem koltdiek: ezek is
a mindennapi szohasznalatbdl szarmaznak, majd hogy nem megszokottak.

Az aranyalmak azonban nem tilintek el, nem loptak, dézsmaltdk meg
6ket, hanem ,hiilt helyét” lelték. A Vénbanya ,szemmel tartotta” Argyé-
lust. Ezeket a szoldasokat tudatositjuk, tisztdzzuk jelentésiiket, funkcid-
jukat. De helyettesithetjiik is Oket, és kerestetiink olyan helyeket a me-
sében, ahol haszndlhatnank széldsokat. Pl. Argyélus az 6rdogdket

16va tette,

falhoz &llitotta,

tdljart az esziikon,

mehettek Kukutyinba zabot hegyezni,

kihizta aléluk a gyékényt stb.

Célunk az, hogy érzékeltessitk a szélasok szOvegfunkcidjat, és hasz-
nalatba vétessiik a tanuldkkal. Ugyanakkor a szoveghelyek kikeresése
4llandé és intenziv olvasdsi tevékenységre kényszeriti a tanulét erdszakolt
utasitas nélkiil.

Az 6rat szdébeli feladattal zarhatjuk. Utasitasunk szerint a tanuldk
otthon szerkesszék meg a mese egy-egy szerepl6jének hidnyzé szdbeli
leirdsat (allatkirdly, kiralyfi, Vénbanya, Tiindér Ilona tarsnéi stb.). Szor-
galmi feladatként a tanuldk megrajzolhatjdk a Vénbanyat vagy az Or-
dogoket.

Az ajanlott tanmenet (Oktatds és Nevelés, 22) két orat irdnyoz eld
a mese feldolgozdsara. A gyakorld 6rat szébeli szamonkéréssel kezdjiik.

Az ellen6rzés szempontjai:

— A szemléletesebb abrazolas érdekében alkalmazza-e a tanuld a
szOlashasonlatokat?

— Ele (a mesébdl hidnyz0) jelzds szerkezetekben rejls lehet6ségekkel?

Vérhatd, hogy a tanulok egy része véllalja a szorgalmi feladatot is.
Keziinkbe keriil tehat a Vénbanya és az Ordogok ,portréjanak’” néhany
valtozata. Erdekes lesz Osszevetni, hogy a szdbeli leirasok miben egyeznek
és miben térnek el a grafikai abrazolastol.

Fogadjuk el, és tekintsiik kedvezd jelnek, ha megbomlik az osztdly
,vasfegyelme”. Sajadtos, kellemes munkalégkor alakulhat ki, ha a tanar
hagyja a tanuldokat belefeledkezni az alakok kiszinezésébe. Motival, kedvet
teremt az osztalykozosségnek a tovabbi aktiv munkédhoz.

A gyakorlist lemezhallgatissal inditjuk. Mesénk megtaldlhaté dra-
matizalt formaban a Tdbbet ésszel mint erével cimii meselemezen (SLPX
13737). A hangviltozat tOomorit, tehat vildgosabban megkiilonbdztethetok
a funkciok. ’

A gyakorlas targya ui. a funkcidk felismertetése valogaté olvasissal,
tovabba készségtejlesztés.
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A mesefunkcidkkal az elézé mesében ismerkedtek meg a tanulék a
szakterminus hasznalata nélkiil. A parhuzamos meseelemzés feladata ese-
tiinkben az, hogy felismertessik a funkcidk jelenlétét minden tiin-
dérmesében. .

Az olvasékonyv feladatai szerint megkerestetjilk a tanulékkal az
egyes funkcidkat tartalmazé szovegrészleteket, majd ugyanezt tessziik az
el6z6 mesékben is. Ne elégedjiink meg azonban csak a részletek egybeve-
tésével. Az esemény id6beli meghatdrozdsa konyviink meséiben egysiku.
Hdzi olvasmdanyaik és elézetes meseismereteik alapjan idézzék a tanuldk
a kezdéformula fejlettebb, kolt6ibb formadit.

Hosszadalmas lenne az egybevetd vizsgdlat, ha minden funkciénal
messzire kalandozndnk. Csak abban az esetben éljiink e moddszerrel, ha
meséink részletei szegényebbek az altalaban haszndlatos megfogalmazasnal.

Hézji feladatul péarbeszédes forméban dolgoztassuk fel a kovetkezo
részt: ,Osszehivta a kirdly erre az egész udvarat, s kihirdette, hogyha
olyan emberrel taldlkozik, aki az almakat megérzi, fele vagyonat neki adja.”

Az Oréat (az utolsé 58 percet) a mese szerepek szerinti olvasdsaval
fejezziik be. Munkinkhoz a lemezhallgatds segitséget nyujtott, €s kdzvetve
az irasbeli feladat megoldasat is elémozditja.

B) SZABO PAL: FALUSI TORTENET

A novella feldolgozdsa el8tt kozdljitkk az iréra vonatkozd legsziiksé-
gesebb életrajzi adatokat, idézziik az olvasdkidnyvbél a gyermek Szabd
P4l leirdsat, majd az Irék, képek (Budapest, Tankonyvkiadd, 1970.) cimii
kotetébs]l bemutatjuk csalddja képét (309. oldal). Mar gyermekként megis-
merte Biharugra és a magyar falu, a parasztsag életét:

. Az Alsésoron laktak, a tréfas kedvli emberek Félgatyaszar utcanak
hivtak, mert csak egy sor hazbol allott. A keskeny uton két szekér alig
tudott kitérni egymas el8l, de azért nagyszerlieket lehetett ott jatszani.
Példdul a szekérut saraval. Vastag lepényt gyurtak bel6le, oldalat felhaj-
tottak, a kozepét egy kicsit hiivelykujjukkal benyomtdk, hogy szinte pa-
pirvékony legyen a sar, aztan visszafel¢ forditva foldhoz csaptak; s nagyot
durrant a sarcsomé. Akié a legnagyobbat, az volt a legligyesebb. De jaték
volt ott minden apré fadarab, porcelancserép — minden. 8 az 4rok az
utca tilsé partjan! Benne gyalogbodza, biirok, futétok, komld, bogarak és
békak. (Nem volt elég hozza a gyerekkor, hogy az utcak és drkok minden
titkat megfejthessék.)) Ha pedig netan esett az esd, a disznddl eresze ald
alltak, oda, ahol a gerenddkbdl kiesett egy gocs, s a helyén ferde lyuk
maradt a fiban. Rafogtdk, hogy ez malom, s érdkon at marékkal ereget-
ték rajta keresztiil az eresz alatti port.” :

Falusi iskolaban tovabb gytiriztethetjiik a felolvasidst a tanulék ha-
sonl¢ emlékeivel. Varoshelyen emlékeztetjiik Sket, hogy az 5. osztdlyban
mar olvastunk hasonlé torténetet Csépe Imre A sdrpuska cim( novel-
lajaban.

Az érzelmi ,talajlazitast” sziikségtelen szémagyardzatokkal ronta-
nunk. A novella székészlete tartalmaz ugyan nyelvjarasi kifejezéseket, de
a stiluselemzés majd pontositja tartalmukat.

A bemutaté olvasast feltétleniil a pedagdégusnak kell tartania. Ha
més szovegek bemutatésa el6tt kevesebb gonddal késziil is a felolvasdsra,
ebben az esetben lelkiismeretes el6késziiletet kériink tSle. A szdveg népies
zamatait csak a kifejez6 bemutaté olvasas képes visszaadni!

Az osztilykozosség kellemes kozérzetét még fokozza a hangulatos
bemutaté olvasis. A népi taldlés kérdés, nyelvjardsi izek, vaskosabb kife-
jezések tovabb gyfirtiznek a tanulékban. A hatdssziinet utdn szinte elkép-
zelhetetlen, hogy a tanul6kbél ki ne buggyanjon a vidimsag, a kotnyeles
megjegyzés. Kapva kapjunk az alkalmon, és irdnyité kérdéseinkkel szinte
sugalljuk a megnyilatkozési kedvet.
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A felizzé beszélgetést észrevétleniil tereljiik a szoveg behatdbb tanul-
manyozasara. Vétessiik észre az elbeszélés inditasat:

JHarom évvel ezelsit tortént, oktober végén .. .”

Latszdlag igen pontos idémeghatarozéas. Valdjaban ¢épp olyan idGtlen,
mint a népmeséké: ,Volt egyszer, hol nem volt...”

Most vizsgaljuk meg a befejez6 mondatot!

Hogy fejez6dnek be a népmesék? A tanuldkkal felidéztetjliik az el6z6
osztalyban tanult meseformulakat. .

Az iré nemcsak a népmese stilusdbdl tanult. Mas népkoltészeti eleme-
ket is beleszott torténetébe:

, ... MAr egy szem mennyi, annyi sem esik le az idén...”

. ...ipadnak, napadnak, hidrom papnak, hat kappannak hany kor-
me van?”’ -

,» ... hogy fittyen a lotty?”

A szOvegtanulmanyozds (csendes olvasds) utdn megbeszéljiik, hogy a
részletek melyik népkoltészeti miifajjal rokonithatdk, illetve melyik mi-
fajhoz tartoznak. Ne mulasszuk el ez alkalommal sem felidézni a tanu-
l6kkal azokat a népi szélasokat, széldshasonlatokat, tréfas taldlds kérdé-
seket, amelyeket kornyezetiinkben megismertek.

Ramutatunk, hogy a népkoltészeti elemek hasznalata nem iit el a
tématol, mert a népkoltészet termékei abban a kozegben keletkeztek, és
terjedtek, amelyet az {ré &brazol: a népéletben, a paraszti életformaban,
amelyet olyan jol ismert.

Miés elemek is utalnak a falusi, paraszti élet alapos ismeretére.
Figyeltessiik meg az iré széhasznalatat!

A szekér, szekérderék, gezemice, nyerges, rudas, kesely mind a pa-
raszti vildg és a foldmivelés székincsébe tartozik.

A témadaval valé azonosulds azonban nemcsak a szokészlet jellemzd
erejében fejezédik ki, hanem a morfoldgiaban is Pl. tengeriszedni, elme-
gyen, tik, ,Az Ugy vot hajja...” stb. )

Szabd Pal a nép életét élte. Vérében volt széhasznalata, beszédfordu-
latai. Az irodalomban tanité mesterének a népies lira képviselSit, Pet6fit
és Aranyt vallhatta.

Vessiik dssze a ,,Cseppenténé, sziiletett Halasz Veronika ... hites ura,
Cseppent$ Gergely” szovegrészleteket Pet6fi A helység kalapdcsa cimii mi-
vének megfelelo részeivell

(...a béke baritja Bagarja; Harangldb, a fondor Ilelkiileti egy-
hazfi stb.) ' .

Az irodalomért6 olvaséban mar a szdvegfordulatok is vidam asszo-
cidkat ébresztenek. A téma pedig — a szomszédok kozotti perpatvar —
Arany Janos A fiilemiile cimi versét idézi.

Szabd P4l azonban kora és a korabeli parasztsidg irdja volt. Hatott
rd mind a népkoltészet, mind a XIX. szdzad népies irodalma. Vildgnézete
azonban kora és a magyar tarsadalom eszmedramlataihoz kototte. A két
haboru kozti korszak népi irdja ,az irodalmat szocialis kiildetésnek tudja,
nem elégszik meg esztétikai értékek alkotdsaval, elkotelezettséget kivan:
tarsadalmi és nemzeti feladatok elvégzését’™™ vallalja miiveivel is, tarsadal-
mi tevékenységével is. k :

A mifialkotds elemzése vezesse rd a tanuldt az ird tarsadalmi elkote-
lezettsége észrevétetésére. Az eddigi szovegvizsgalat egészében sugalja a
kolt6 egyértelmii népszeretetét. Kora, a felszabadulas utdni, atalakuld
magyar faluja azonban kozvetlentil jelen van szvegilinkben.

Kerestessiik -meg a tanuldkkal a jelenre vonatkozé szovegrészeket!
A szoéhaszndlat utal ezekre az elemekre: tanacshaz, tanacselnok, tanacs-
tag. Az engedélyhez kotott diszndvagds, zsirbeszolgéltatas pontosan meg-
hatarozza a haboru utani nehéz évek idGszakat is.

: 3. Pomogits Béla: A népi irodalomszemlélet kérdéséhez. Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek, 1968/2. . . .. . R ..
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A tandri irdnyité munkédnak itt kell a legéberebbnek lennie. A szerzé
ezeket a kozigazgatdsi. intézkedéseket tényként kezeli. Egyetlen elitéls.
sz6t nem taldlunk az elbeszélésben a kiilonben kinos és az érintettek részé-
rél elmarasztalt intézkedésrol.

- A rend6rok zaklatta Cseppentd igy méltatlankodik: ,HA4t olyan em-
ber vagyok én, aki nem tudom a tﬁrvényt?” A novella hésével Szabé -
Pal is tudja és magaénak vallja a torvényt: a néphatalom intézkedései
sziikségszertiek, (Kés6bb tapasztalnia kellett, hogy a dogmatikus torzula-
sok milyen hatalmas karokat idéztek <€l6.)

A tanftdsi 6ra zaroszakaszaban bemutathatjuk Tornya1 Janos A juss
cim( festmenyet A kép meséje: egy nincstelen parasztcsalad adaz kiizdel-
met viv az anyai orokségért.

~ ° Mindenekel6tt felhivjuk a figyelmet a szinhelyre, a gerendéas paraszt-
szobara, amelyrd] csak gy asit a szegénység. A kép balsarkaban az asztal-
ra konyokolve egy megtort Oregember lathatd, koriilotte gyaszruhas ala-
kok, bizonyara gyerekei és a hozzatartozék. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy élete parja, id6s felesége hunyt el.

A hozzatartozékon a gyasz csak kiils6ség. Alig foldelték el anyjukat,
maéris megindult a civakodas hagyatékéeért.

- Mi képezi a hagyatékot?
' Par ruhadarab.

Mégis felizzanak az mdulatok megfeledkeznek anyjukrdl, apjukrél.
Mindenki maganak akarja megkaparmtam azt a par értéktelen rongyot,
amihez — szerintiik — jussuk van.

Hivjuk. fel a f1gyelmet a kép alapténuséara: sargdszold, mint az epe'
Belble csak a fekete és a piros virit ki. Ezek a szinek 1s az indulatok, érzel-
mek kifejezbi lehetnek. .

. Mi kepezte Cseppent6ék és Tarnokék ellenségeskedésének targyat?
A ,,plros ]erce Egy- értéktelen baromfi haborusagot, perpatvart, aska-
16dast, izzé gyuloletet valtott ki a szomszédokbdl, mint a juss, vagy a.
fiillemiile ‘fiittye. . .

Cy ADY ENDRE: A GROFI SZERUN

E vers elemzésére nem azért esett a valasztasom, mert jart tton
haladhattam volna. Ady Endre koltészetér6l konyvtarny1 irodalom jelent
meg, amit az évforduld még bovitett friss adatokkal. A vers feldolgoza-
sahoz kapcsoldodd személyes tapasztalat késztetett megszoélalasra.

‘A legjobb *felkésziiltségli magyartandrok irodalmi ¢rdin is azt kell
tapaszta!nunk hogy nehéz a vers feldolgozdsa. Munkankat nem konnyitik
az eddig megjelent iskolai verselemzések sem.

" Mi képezi'a nehezseget“

Mindenckel6tt a° vers témaja és szokeszlete A koltemény 1907-ben
jelent meg a Népszavaban. A magyar szocialista munkasmozgalomban a
szervezkedés,  a -felfelé ivelés id@szaka volt-ez a korszak. A megoldatlan
foldkérdés a ,harommillié6 koldus orszaga” szadméra vitalis problémat je-
lentett.. A keletkezés pillanatdban tehit a legégetSbb viszonyt taglalta a
magyar -agrarszocialista ‘mozgalomban: a kizsakmanyolo és kizsakmanyolt
viszonyat. A kés6bbi években sem veszitett idGszerliségébsl. Talan a fold-
reform éveiben tet6zott, amikor taguld tiidével szavaltuk alkalmi iinnepé-
lyeken, s a falakrdl a jelszé kovetelte: , Azé a fold, aki megmiivelil”

Akkor mindannyian tigy éreztiik, miénk ez a vers, szivinkbdl szakad
minden sora. Ekesebben beszél minden agitdtornal. Mozgdsité hatédsdra
talan készek voltunk a kastélyok és lakéik ellen indulni.

A kastélyok népe azonban nem varta.be a zsellérek népét. A nagybir-
tokot a foldmérs lanc feldarabolta, és azoknak juttatta valdban, akik a
foldet megmdvelik, - . .. . .
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Multak az évek és évtizedek, és a mai tizenéveseknek a foldkérdés
nem jelent problémat. Szamunkra a haboru utdni kor is maér torténelem.
Az, ami nekiink életiink egy része volt.

A téma idegenségétbl fakad a sz6készlet ismeretlensége. Ha azt akar-
juk, hogy a tanuléknak a vers egyaltalan érthet§ legyen, legaldabb a kovet-
kezd szavakat kell megmagyardznunk: gréf, szérdi, palank, asztag, asztag-
varos, élet, zsellér, lompos, pernye. Képpel, rajzzal, hosszadalmas magya-
razatokkal tudjuk csak a szavak jelentéstartalmat megvilagitani. De el
kell végezniink a bemutatd olvasds el6tt, mert a tanulé kiilonben a szavak
els6dleges jelentését sem lesz képes megérteni. Pedig e koOlteményben az
els6dleges jelentés masodrendd.

A szavak idébeli egymdsutdnisdgdban szervez8d6 szovegnek termé-
szetesen kozolnie kell valamilyen jelentést, azonban a kolté igazi {izenetét,
mondanivaléjat nem ez tartalmazza... Itt a nyelvi rendszer csak eszkdz-
nyelv szerepét jatssza, s az a funkciéja, hogy valamilyen médon dnmagara,
mint jelre irdanyitsa az olvasé figyelmét, s arra kényszeritse, hogy a szoka-
sos, egyezményes jelentés mellett észrevegye a szovegosszefiiggésen beliil
keletkezett tjabb jelentéseket, jelképes értelmezéseket is.”

Nézetem szerint a vers alapjelentését a tanuldk a bemutatd olvasas
alapjan is képesek folfogni. Azonban azt mondottuk, hogy a tirsadalmi
korilmények valtozasa folytin gyengiilt vagy megsziint eredeti mozgdsitd
ereje. Ezért a hatassziinet utan hagyjuk a tanulék onkéntelen &ltalanosité
kedvének utat torni, és csak a durva tévedéseket helyesbitsiik.

Elemzésiink 6 teriiletét a képrendszer felfedeztetése képezze, azaz
az esztétikai értékek feltarasa. '

A vers ikonikus képpel kezdddik: az uradalmi szériin tliz iit ki. Az
els6dleges szovegjelentést azonban fesziiltté teszik a hangutanzé igei Allit-
manyok: reccsen, mordul. A hémérséklet valtozastdl a deszkalapok eset-
leg zizzennének, pattannénak. Az érdes r és cs azonban valami durvabb
beavatkozast sejtet. Mintha valaki kitépte volna a palank egy-egy deszka-
jat, hogy behatoljon a szériibe. A buzaszalma sem lobban, hanem mordul:
hirtelen, elemi er6vel tornek fel az eget nyaldosé langok. Valaki gyij-
togatott!

Az éjszaka soOtét hatterébdl iistokos csévaként felesapé langoszlop
ellentéte rendkiviil impressziv képet alkot. S a két ellentétet (sotétség —
piros lang) a daktilusi sorok tampillérei fogjdk Gssze:

Reccsen a deszka-paldnk
Mordul az égre a ldng.

A versszak dalszeri zeneiségét tovabb fokozzak a félrimek: xaxa.

A 2-3. szakasz a kezdGkép részletezése. KiilonGs, szokatlan jelzds
szerkezetek (éjféli hajnal, szornyli fény, riadt mezs, koldus zsellér), foko-
zdsok teszik kozvetlenné az dbrazolt valésdgot. Ugyanakkor felsejlik a vald-
sdg mogotti, az igazi valésdg a szimbélumban (élet) és a metafordban (Az
egész taj vad fajdalom).

A 3. szakasz végén megrendiilten a latvanytdl, rezignaltan megjegy-
zi a kolt6: ,,S a gréf mulat valahol.”

Ezt a képet sem. tekinthetjik ikonikusnak, inkabb szimbdélum. Meg-
testesitéje a magyar arisztokracidnak — tagabb értelemben az uralkodd
osztalynak és életformajanak.

A rovid megnyilatkozds utan ismét hattérbe vonul a kolt6. Monda-
nivaléjat a megszemélyesitett kalaszok hangoztatjak. :

,Korgb gyomrd magyar paraszt” ... )

A hangutanzé szd, a ritmikusan jelentkezé berregé r-ek, a mély ma-
ganhagzOk sora fenyeget6 megszolitast képez. A kétszer megismételt kér-

4. Balogh Lasz1é: Mag a hd alatt. Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.
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dés a szenes kalaszok nevében (én, égb élet) felajzott tetemrehivés: a
pusztulds kozvetleniil nem kellene, hogy a parasztsagot sujtsa. Végss
soron azonban a kizsdkmaényoltak nyomorat, megprdébaltatasait fokozza a
sajatos magyar osztalyhelyzetbdl addéddan.

A koltemény két zdrdszakasza ismét ikonikus képpé egyszer(isodik.
Csupén egy kozbevetett mondat utal a kolt6i szubjektumra:

— A gréf tan éppen agarasz —
és sejteti a téma és kolt6 viszonyat: a termeldeszkozok birtokldsan alapu-
16 életforma egyértelmii elitélését és nyilt egyiittérzését a kiuzsorazott
parasztsaggal.

A versforma is a szubjektiv magatartds kifejezéje. Az egyértelmi
képek mozgdsité erejliek, nyilt agitdcids szandékidak. (Itt utalnunk kell,
hogy a Népszava, ahol a vers elgszor megjelent, a Magyar Szocidldemokra-
ta Part lapja volt. A verset nyilvdnvaléan a szerkeszt6ség a szocialista
munkasmozgalom eszméinek hirdetése céljabdl jelentette meg.)

A tanitdsi 6ra befejezé részében, amikor OGsszegezzitk az elemzés
tapasztalatait, a szerkezeti egységeken beliil ismételten utalunk az elenté-
tekre. A katarzis levezetéseként hallgassuk meg a verset hanglemezrd],
avatott el6addmiivész tolmacsoldsaban.

Nem javaslom képzémiivészeti alkotasok  reprodukciéinak bemuta-
tasat. Fél6 ugyanis, hogy a mas eszkozokkel dolgozd miivészet nem erdsiti,
hanem elvonja a tanuldk figyelmét a koltemény képeitdl, s a képek kivdl-
totta érzelmeket gyengitené. Hagyjuk széhoz jutni a kolteményt!
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OLVASONAPLO

FOLYAMATOK REKONSTRUKCIOJA

BARTHA ANTAL—CZEGLEDY KAROL_Y——RONA—TAS ANDRAS: Magyar.
ostorténeti tanulmdnyok. : ’
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977.

L

Gyakran emlegetett alapigazsag, hogy az egyéneket a sajat csaladjuk, a’
kozos nyelvet beszél6 embercsoportokat pedig a- népiik eredete érdekli
legjobban. Amde minél régebbi korszakokra tekintiink vissza, annél gyéreb-
bek a hiteles adatok is és tag tere nyilik a szabadon csapongé képzeletnek.
A magyarsdg eredetének kérdései az dtlagosnal is bonyolultabbak, alapo--
san probara teszik a kutatékat, a vitds és a megvalaszolatlan kérdések
pedig valdsdgos tdptalajt adnak a kiilonféle délibabos elméleteknek. Vajon
mibdl addédik ez a ,kuldnleges” helyzet?

A magyar nép mintegy 1080. éve él a Karpat-medencében, ahova a
nagy népvandorldsok egyik utolsé hulldma vetette, Az el6z8 szazadokban
meég félig nomad, félig foldmiivels népként az Ural és a Karpatok kozott
valtogatta kényszerl telephelyeit, ekdzben mind nyugatabbra sodrédott. A
legtobb eurdpai népnél késébb érkezett hazdjaba és egyben a nyelvi-kul-
turalis-faji rokonaitdl is a legmesszebbre tavolodott el.

A népvandorlas sokféle nomad-félnomad népe koziil csak a magyarok
feudalizadlédtak, az uj életformdara valo attérés a kereszténység felvételével
és az allam kialakitasaval parhuzamosan tértént. Nem ez volt az els6 és
nem is az utolsé életforma, de eleddig egyik sem jart nyelvcserével: a
magyar nép ma is finnugor nyelven beszél, mint hajdani 8sei. Ezer éve él
itt szlav, neolatin és german nyelvii népek szomszédsidgiban, sét velitk
Ossze is fonddva, de nyelvi kiilonallasat sikeriilt meg6riznie. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a magyar nép eredete és honfoglalas el6tti ,8storténe-
te” szempontjabol a nyelv a legfGbb forras, mely minden kornyezeti hatast
befogadott ugyan, de mégis évezredek éta folyamatos életet él.

E nyelvi folyamatossdg természetesen korantsem jelenti azt, hogy az
életforma, az egész kultira, maga a tdrsadalom vagy éppen a nép faji
Osszetétele is ugyanilyen folyamatos. Mindezek feltételezik ugyan egymast,
de szinte sohasem esnek egybe, igy a veliik foglalkozé régészet, antropo-
légia (fizikai embertan) és néprajztudomdny eredményei is csak egymast
kiegészitve hasznalhatOk. (A régészeti leleteket korhoz lehet ugyan kotni,
de néphez mar jéval nehezebben, hasonlé a helyzet a sirban taldlt csont-
vazakkal is; a népi kultira pedig annyira nyelvek és népek feletti, hogy
csak kiterjedt adatok birtokdban tudunk kiilonbséget tenni, elegendd
adattal pedig szinte csak a legijabb korokbdl rendelkeziink.)

A magyarsag vandorlasai, vegyes Osszetétele, a honfoglalds el6tti gyér
irodalmi és egyéb forrasok, tovabba a csak most kibontakozé régészeti
4dsatasok és sok ok miatt is nehéz az Gstorténet kérdéseit megvalaszolni. A
magyar §storténet, tehdt a honfoglalas elStti torténelmi korszak lezajlott,
objektiv folyamat volt, ellenben a réla kialakitott kép bizony még sok
tekintetben szubjektiv. A magyar &storténet-kutatds iddkézben mind
elismertebb, nemzetkdzi tekintényt kivivott és ©nallé szaktudomannyi
valt, a szakemberek mar nem is tudjdk a hatalmas ismeretanyagot Atte-
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kinteni, hanem egyes korszakok, nyelvek és mddszerek szerint szakosod-
nak, és bizonyos idékozokben Gsszegezni prébéljdk az elért eredményeket,
nem titkolva természetesen a fennallé problémaékat sem.

Az elsé igazan korszerii és csaknem minden érdekelt tudomanyszakot
felvonultaté 8storténeti dsszefoglalds mar eléggé régen, 1943-ban jelent meg
Ligeti Lajos szerkesztésében, A magyarsdg Ostorténete cimmel. Az elmult
évtizedekben is torténtek egyéni kezdeményezések (f6ként Molnar Erik,
Gyorffy Gyorgy és Bartha Antal jévoltdbdl), de igazan jelentSs elSrelépés
1976-ban kovetkezett: 30 szakember Hajdu Péter — Krist6é Gyula és Réna-Tas
Andréas szerkeszt6i kozremiikodésével — megirta a Bevezetés a magyar 6s-
torténet kutatdsdnak forrdsaiba c. egyetemi jegyzet I. kotetét. Barmilyen
jelentds és kitling szakmunka is ez és az oktatasban az egyetemek is jol
hasznositjak, a kozvélemény tudomast sem szerzett réla. Hasonl6éan szitkebb
korben maradt a Magyar Néprajzi Tarsasag &storténeti vitdja is, holott
a téarsasag folydirata, az Ethnographia kiilonszdmdban az ott elhangzott
eléadasok napvilagot lattak.

Cimben jelzett jelen kotetiink viszont felkeltette a kozérdeklédést: a
piacra dobott példanyok csakhamar elkeltek, igy a kozvélemény &storténe-
tilnk felé valé forduldsa — tngy latszik — fokeént ennek a jél szerkesztett,
gazdag tartalmu, 21 szakembert felvonultatd és ugyanakkor tetszetSs kiil-
sejii tanulmanygylijteménynek az érdeme lesz.

Jelen kotetiink alapjat az orientalistdkat (keletkutatékat) tomorité Ké-
rosi Csoma Tarsasag éstorténeti vitaiilése képezi, melyet 1973-ban tartottak
és most végre, tobb évi késéssel, az ott elhangzott eléadasok nagyobb része
itt tanulmanyok formajaban is olvashatd, természetesen Gjakkal bévitve.

A kotet Bevezetdje elvi-moédszertani és egyben tudoménytorténeti dtte-
kintést is ad, a Kronikdbdl pedig tudomast szerezhetink a Magyarorszdgon
folyé &storténeti kutatdsok allasardl, valamint a kozeljovo terveirél. Ezek
koziil legfontosabb a magyar &storténet irott forrasainak 1j, korszerdi kiada-
sa Czeglédy Karoly serkesztésében.

A szerkesztSk altal kozosen irt Bevezetd ismerteti a magyar Ostorté-
net kutatdsanak kiilonleges nehézségeit. A kotet munkatérsai teljesen sza-
bad kezet kaptak, a szerkeszt6k nem torekedtek egy kerekded Osszkép
kialakitasara, de élesen elhataroljak magukat mindenféle tudoménytalan
elméletgyartastél. A Bevezetdjilkben olvashaté tudomanytorténeti vissza-
tekintés onmagédban is jol mutatja a magyar §storténet kutatdsanak kiiz-
delmes, valtozatos utjat és egyben Osszetett jellegét.

Az egyes tanulményok szerzék szerint betlirendben sorakoznak, ismer-
tetésiink soran azonban célszeriibb tudomdanyégak szerinti sorrendet tar-
tani. Kezdjiuk mindjart a legilletékesebb nyelvészettel!

Hajdu Péter tanulménya arra ad valaszt, hogy az urali, indogermdn,
ill. egyes szibériai 6snépek nyelvi egyezései a kizOs eredet vagy a valami-
kori — tobb ezer évvel ezeldtti — egylittélés emlékei-c. Bar ezen a nagyon
kezdetleges fokon a rokonsag és a kolcsonhatas kozott még nem tudunk
kiilonbséget tenni, a legrégibb nyelvi egyezések inkabb az €rintkezésekbdl
adédnak.

Harmatta Janos az urali nyelvek fejlédésének 6000 (!) évét tekinti at,
mégpedig nem beliilrél, hanem az irdni nyelvek feldl, amelyekkel kezdet-
t6] fogva valtakozé intenzitdsu volt a kapcsolat. Az irdni nyelvekben bedl-
lott valtozasok alapjan koti korhoz és az egyes urdli (finnugor) nyelvek-
hez az atvett irdni szavakat és ezek alapjan a finnugor—ugor népek
elhelyezkedését, egymas kozotti, valamint déli (irani) kapcsolatait is bra-
viros modszerrel allapitja meg. Az egyik legszebb tanulmany a kotetben;
jél példazza, hogy korabeli hiteles adatok hijan is lehetséges a f8bb folya-
matok rekonstrukcidja. Gulya Janos az ugor (magyar—vogul—osztjak) nyel-
vek egymds kozotti kapcsolatanak kérdésével foglalkozik: a vogul és az
osztjak nyelvjarasok mai helyzete alapjan rekonstrudlja a régi allapotokat,
nevezetesen hogy a valamikori ugor e€gység koraban az elémagyarsag f6ld- |
rajzilag hol helyezkedhetett el. Eredményei igazoljdk a mas forrasokbol |
lesziirt eddigi megallapitasokat. . , .
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Kotetlinkben finnugor nyelvészek mellett egyenld sullyal szerepelnek
a torok nyelvek tuddi is. Igy Kara Gyorgy a torék—mongol—mandzsu
hatteret vizsgalva flgyelmeztet ¢ népek kozotti bonyolult kolcsdnhatasok-
ra, a gyakori nyelvcserékre és a nyelvek feletti, azoktdl fiiggetlen kultu-
ralis rokonsagra. Mindezek a magyar Ostorténet kutatésat jelentGsen meg-
nehezitik, ugyanakkor viszont segitenek bizonyos korszakok és foldrajzi
térségek kortilhataroldsdban is, melyeken beliil az elémagyarsagot tordkos
hatasok érték. gy tobbek kozott Rona-Tas Andras a magyar nyelv felti-
ndéen nagy szamu (300-ra ragd) bolgar—~torok eredetli szavait vizsgalva
figyelmeztet arra, hogy ezek koziil 100 szé a mongolban is megvan, tehdt
a magyarba csakis olyan helyen és korban keriilhettek, amikor a mongol-
sag a torokséggel még joval szorosabb egyiittélésben volt a késbbieknél,
killondsen a mostaninal. E korszakot — az eddigi ismereteket és eredmé-
nyeket is igazolva — igyekszik pontosabban is meghatarozni. Czeglédy Ka-
roly annak a Kazaridnak ogur (nem azonos az ugorrall) és tiirk (voltakép-
pen Otorok) nyelveivel foglalkozik, amely torzsszovetségnek keretébe va-
laha a magyarok is beletartoztak.

Szadeczky-Kardoss Samu a rejtélyes szavard-magyarok Gjabb nyoméat
lelte meg. Vasary Istvan pedig kimutatja, hogy a Keleten maradt magya-
rok (an. Julidnusz magyarjai) még joval a tatarjaras utan is beszélték a
nyelviiket, de mar annyira szétszorddtak, hogy kb. a XV—XVI. szézad-
ban beolvadtak a kornyezd népekbe. Az orosz nyelvben ill. az okleveles
forrasokban és a helynevekben taldlhaté mozsar nép azonosithatd e Keleten
maradt magyarokkal de mar a rokon hangzasu miser vagy mescser elne-
vezés a tatarokat és nem az un. §smagyarokat rejti. (Erdekes viszont, hogy
ugyanebben a kodtetben Vikar Lasz16 épp e miserek zenéjérdl azt irja, hogy
a leghasonlobb a magyarokéhoz.)

A kotet torténelmj tanulmamyaj koziil Bartha Antalé a legatfogobb .
mellézi ugyan a korabbi vadsag—barbarsag stb. meg]eloleseket de a ha-
lasz—vadasz, majd allattarto—foldmivel6 néprajzi korszakoldst megtartja
és tarsadalmi szempontbo] tagolja tovéabb. Az egész Gstorténetet miivel6-
déstorténetnek fogja fel és f6keént a magyarsag néppé valdsanak bonyolult
folyamatat kiséri nyomon. Felhasznalja a régészet, a néprajz, a nyelvészet
és mas tudomanyszakok eredményeit is, bar azokt6l egy kissé fiiggetlen
koncepciéja van, gy pl. a tarsadalom vérségi-teriileti- poht1ka1 szerveze-
teir6l alkotott kepe nem teljesen vig egybe e kotet néprajzi tanulmé—
nyaéval.

Az ismert torténész, Gyorffy Gyorgy ezattal tjabb kutatasai alap-
jan ismét Usszefoglalja a honfoglaldas menetét, kildnds figyelemmel a
besenySk ebben jatszott dont6 szerepére, tovabba a kalandozasokat és a
Karpat-medence egy részének a magyarsag altal vald tartés megiilését is.
Bamulatos, hogy a korabeli kutfék, a fennmaradt.oklevelek, a helynevek
és mas forrasok alapjan most mar rmlyen vilagosan ranolodlk ki e kora-
kozépkor minden jelentés eseménye.

Laszlé Gyula a mintegy ezeréves, majd a XIX. szazadban felujitott
és ma foként dltala hirdetett un. Kkettds honfoglaldsra keres jabb, szerin:
tem nem tulzottan meggy6z6, nem is nagyon fontos adatokat. Kristé
Gyula pedig az eddigi eredményekkel szemben azt allitja, hogy a hon-
foglalds utan a torzsi rendszer nem bomlott fel olyan hamar, mint korab-
ban feltételezték. Ervei azonban még tovabbi pontositast kivannak.

Az emlitett 1976-0s egyetemj JstOrténeti jegyzetben a régészet teljes
apparatussal vonul fel, itt viszont csak két kisebb tanulmdnnyal szerepel.
Fodor Istvan a halotti szemfed8k szérvanyos el6fordulasaval foglalkozva
megallapitja, hogy ilyenek csak a magyarral rokon népeknél, ill. honfog-
laldas el6tti magyar sirokban taldlhaték. (Valoban egy ‘kiilonleges, jol meg-
hgyelheto szokasrdl van szé: a halott arcara szemfeddt boritottak, de a
szemek €s a szdj nyilasat klvagtak és eziistlemezzel boritottak be.) Fodor
a kolcsonzott szavak €s a regeszeu leletek alapjan bizonyitva latja, hogy
a bolgartorok hatas a magyarsagot a Don vidékén érhette, szermte az un.
szaltové-majéki kulttura leletei vonhatok be ebbe a.Korbe.
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Erdélyi Istvan kiterjedt régészeti munkéssigébdl itt csak néhany
moédszertani kérdést vet fel, és egyetlen sir leletei alapjan is igazolva lat-
ja az 8smagyarsag régészeti hagyatéka azonositdsanak tényét.

Liptak Pal a fizikai embertan (antropoldgia) &storténeti fontossigat
hangsulyozza, de inkabb a tobbi tudomanyszak eredményeit foglalja Ossze,
mintsem sajat anyaga alapjan bontana jjabb embertani periédusokra ezt
a tobb ezer éves idOszakot. Legfébb torekvése az, hogy a sajat tudomanya-
nak és mas tudomdényszakoknak eredményei feltétlenul Gsszhangban legye-
nek, pedig szivesebben olvastunk volna tobbet is az embertajtak korabeli
keveredésérdl, egyes tipusok feltlinésérdl, gyakorisdgardl stb.

Annal meglepdbb viszont, hogy az i. e. VIII—III. szdzadi Volga kor-
nyéki Un. ananyindj miiveltség — mely taldn a finnugorsaggal azonosit-
haté6 — Aallati csontanyaga Matolcsi Janos feldolgozasdban milyen sok
fontos kérdést vet fel és lehet6ség szerint meg is oldja &ket! Igy pl
mar e korban valdszinlisithet§ az intenziv lovas vadaszat, de egyébként
is feltlin a 16 els6rendden fontos szerepe: hatas- és husallatként egy-
arant értékesitették, mig a szarvasmarha kevésbé volt fontos, bar ennek
eléggé sok fajtdjat tenyésztették. A nomdadokra oly jellemzé juhot, kecskét
ekkor még alig tartottak, anndl tobb sertést, amelyet egyéves kora eldtt
— nyilvan husallatként — rendszerint le is vagtak.

Mind az emlitett 1976-0s egyetemi jegyzetben, mind pedig ebben
az Ostorténeti kotetben is rangos helyet 'kapott a magyar néprajztudo-
mény., Barabéds Jen$ sikerrel vallalkozott arra, hogy a honfoglaldst meg-
el6z6 VI—IX. szdzadra rogzitse az ekével vald szantast, a 1oval valé gabo-
nanyomtatast, tovabba a borkészitést és a lepénykenyér, a tarhé (joghurt),
a sokféle haztipus stb. ismeretét; rekonstrudlja a korabeli bérruhak ké-
szitésének bizonyos modjait és még tobb mds tdrgyi jelenséget is. Katona
Imre tanulmanya is rekonstrukcids kisérlet; szerinte az ujkori paraszt-
‘tarsadalomban a vartnal is joval tobb feudalizmus el6tti maradvany lap-
pang: igy tobbek kozétt a nemek (férfi—nd) és a korcsoportok kozotti
szabalyos munkamegosztds, amely a folklorra, s6t még a rokonsagi és
egyéb elnevezésekre, megszolitasokra stb. is kiterjed. (Folklorbeli jelen-
1étét eddig csak rendszerteleniil figyelték meg.) Megkisérli tovabba a hor-
da, a nemzetség, a torzs stb. maradvanyainak felkutatdsat is. Bartha
Antal és méas szakemberek véleményével szemben azon az alldsponton
van, hogy a matriarchdtus (anyajogt tdrsadalom) a magyarsdg Gstorténe-
tében nem létezett, mindig is apajogy volt a magyar Ostarsadalom.

Voigt Vilmos széles korli ismeretei és borotvaéles logikdja segitsé-
géve] szétoszlatja a magyar Ostorténet korszakanak folklor-kodét, ez az
igyekezet azonban tulzottan is negativ eredményre vezet; igy zarja fejte-
getését: ,,... érezve a feladat egyszerre nagyszerdi és kilatastalan, tudo-
manyosan izgalmas, egyszersmind paradoxikusan humoros voltit”, kell
az Ostorténet folklorjat kutatni! E megallapitdsoknak és negativ ered-
ményeknek is ellentmond a mér t6bbszor emlitett 1976-0s §storténeti jegy-
zet, amelynek kelld gonddal megsziirt és mégis meglepfen gazdag ered-
meényeket tartalmazé fejezetei éppen az Osmagyarsag folklérjdval foglal-
koznak, Igaz, ezt Voigt Vilmos még nem ismerte, €s csak idézett mon-
data utdni labjegyzete utal ra; elismeri, hogy ,kitlin6, részletesen elem-
zemdd Attekintést ad a Szegedi Akadémiaj Bizottsag Ostorténeti Munkako-
zosségének kézikonyve”.

A magyar Gstorténet kutatdsa e kotetben 4j szinfolttal, 11j és egy-
ben megbizhaté tudomanyaggal: a népzenekutatdssal boviilt. Vikdr Lasz-
16 mépzenekutaté Bereczki Gabor nyelvésszel egylitt csaknem két évtized
Ota rendszeres gylijtést végez a Volga kornyéki finnugor, torok és tatar
nyelvii népek korében. E kutatémunka eredménye a korszerli moédszer-
rel gylijtott mintegy 2000 dallam és a hozzijuk tartozé 10000 sornyi szo-
veg. Mindezek alapjan némi Osszehasonlitds mar megkisérelhets. Vikar
Laszlé kijelenti, hogy a kezdetlegesebb, nem versszakolt (tehdt nem sza-
balyosan tagolt, nem visszatéré szerkezet(i) finnugor népzene csak nagyon
nehezen hasonlithaté Ossze mas népekével; e régi finnugor zene inkabb
epikus szovegeket kisért, ahol az esemény elmondasan és nem a dallamon
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volt a £6 hangsuly, mig a torok népek tjabb zenéje altaldban mar tagol-
tabb, sok esetben versszakolt és inkabb a dallama, mint a szdvege a
fontosabb; ez mar jol osszevetheté mds népekével. Vikar ramutat a zenei
fejlédés valdszinii utjara is, mely a féldallamon &t vezetett el az egész
dallamig és mem forditva, mint eddig gondoltak; tovdbba arra is, hogy
egyes népek uj zenei stilusa nagyjabdél a magyar népzene régi stilusanak
felel meg, tehdt népenként nagy tejlodési faziskiilonbségek addédnak. Mind-
ezek megnehezitik a kutatdst és messze vagyunk még az un. végsd szd
kimondésatol. )

Nem kétséges, hogy most ismertetett kotetiink a magyar &storténet
kutatasanak jelentds allomasa: eredményei hiven tiikrozik a kutatdsok
jelen allasat: a multhoz képest is nagyszerii fejlédés ez, jollehet még
problémék sokasdga var megoldasra. Ekes bizonysdg ez arra is, hogy az
igazi, folyton fejlddé tudomany ugyszélvan nem ismer lehetetlent: kép-
zeléers és tegyelmezett logika, kiterjedt, rendszerezett ismeretek segit-
ségével a korabeli emlékekkel alig rendelkezs korszakok minden lénye-
ges kérdésére egyre biztosabb vélaszt tud adni. :

KATONA IMRE

KET ESSZEGYUJTEMENY

GONDOLKODO IRODALOM

Esszépanordma 1900—1944. I—II11.
Valogatta, a szOveget gondozta és a jegyzeteket irta: Kenyeres Zoltan.
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1978.

A magyar irodalmat szokds Ugy emlegetni, mint kolték irodalmat:
Pet6ti, Ady, Jozsef Attila és Radnoti versei visznek hirt rélunk a nagy-
vilagba, talan hitelesebben, mint az idegenforgalmi tajékoztaték. Magyar-
orszagon is kozkelet(i nézet, hogy a koltészet teszi irodalmunk f6 erejét.
Es csak ujabban kisérelte meg néhédny elszdntabb irodalomkutaté vagy
antologiaszerkeszté a magyar novellisztikat lirank kozelébe 4&llitani. De
hogy a magyar irodalom ,gondolkodé irodalom” lenne, az alig jutott
eszébe valakinek. Illetve néhany éve egy fiatal irodalomtorténésznek:
Kenyeres Zoltannak mégiscsak eszébe jutott. Eppen ezzel a cimmel adott
ki tanulmanykotetet: Gondolkods irodalom. Huszadik szazadi miivel6-
déstinknek azokrol a hagyoményairdl, amelyek valéban a gondolkodas
igényérdl és teljesitményeirél vallanak. Bizonyédra ez az egységes koncepcio
jegyében sziiletett tanulmanykotet alapozta meg az Esszépanordma cimet
visel6 harom terjedelmes kotetben kiadott valogatast, amely a huszadik
szazad elsd felének hazai esszé- és tanulmanyirodalmat mutatja be a
Magyar Remekirdk cimi kdnyvsorozat keretében.

A ,gondolkodé magyar irodalom” persze mas, mint a nagy nyugat-
eurépai nemzetek gondolkodé irodalma. Mindenekel6tt nem bdlcseleti
irodalom, kevésbé teoretikus és elvonatkoztatott. Ambar van magyar
bolcseleti teljesitmény is, amely ,vildgszinvonald”: Lukacs Gyorgy esz-
tétikai és filozofiai munkassaga, amelyrél ugyancsak Kenyeres Zoltan
mutatta ki, hogy milyen er8s gyokerekkel kapaszkodik a magyar szellemi
életbe, kivalt a szazadfordulé hazai gondolkodasaba. A magyar tanul-
manyirasra mégsem jellemzd az elvonatkoztatis és a tedria. Ez a tanul-
méanyiras mindenekel6tt az élettel és a valdsaggal mérkézott, feladatait
a torténelmi lét nagy kihivasai szabtdk meg. Ezeknek a kihivasoknak
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‘A nyomén probalta értelemmel 4Atvildgitani a valdsdg és az élet kusza
szovevényeit. Es e kihivasok nyomdn probalt hasznalhaté gondolatokat:
gyakorlati tilozotiat, esztétikat és etikat adni egy nemzetnek, amely ka-
taklizmék és sorsfordulatok kozott eligazité széra vart.

Mindez talan azt is jelenti, hogy a magyar tanulmanyiras: esszé-
irds mindenckel6tt. A szé eredeti és valosdgos értelmében: gondolatok ki-
sérlete. Esszé a koltészetrél, a nyelvrdl, az irodalom hivatdsarél. Esszé
a nemzeti hagyoméanyok megtarté erejérél és az ujitas nélkiilozhetetlen
szellemi higiénidjarél. Esszé a magyar torténelemrdl, amely minden nagy
korfordulé utdn uj nézetbe keriilt, tij kérdésekkel és uj magyarazatokkal
szolgalt. BEs esszé a magyar tarsadalomrol, amely tradiciondlis mozdu-
latlansdgdban mindenképpen olyan matéria volt, amelyet a tiszta fényli
értelemnek kellett atvilagitania. A magyar iré6 — torténelmi sorsa kész-
tette erre — esszében gondolkodott. Ideje volt, hogy ezt az esszében gon-
dolkod¢ -irodalmat: ezt a gondolkodé hagyoményt is egyszer felmutassa
valaki a vildg (és a hazai koztudat) el6tt. . :

A -magyar irodalom esszéhagyomanya lehetne akar nemzeti jelleg
zetesség . is, egy kultura tulajdonsiga. Egy kultdraé, amely sziinteleniil
valaszolni kényszeriilt a mindig valtozé torténelem kihivo kérdéseire. El-
méletek részletes kidolgozasara alig volt id6, a gondolkoddé értelem nem
vonulhatott el a tudomény zart szentélyeibe. Kérdéseket kellett értel-
meznie, valaszokat kellett fogalmaznia, sokszor rogténoznie a torténelem
szabad és viharos ege alatt. Mégsem A&llithatjuk, hogy a magyar esszé
pusztan magyar sajatossdgok kifejez6je lenne. Kelet-Kdzép-Eurépaban: ma-
sutt is az esszé miifajaban érvényesiilt a gondolkodds, de a huszadik

.szdzad angol, francia és amerikai irodalma is tanusitja, hogy az esszé

az.irodalmi miiveltség és gondolkodas kozpontjaba keriilt, 4ltala kapnak
kifejezést a torténelmi vagy kulturdlis 1ét gondjai, kérdései €s felismerései.
Az Esszépanordma hirom kotete igazolja, hogy a huszadik szazadi

magyar. esszé mindenben megfelelt torténelmi hivatdsanak. Ha kellett,

javaslatot tett, biralt, tanacsot adott. Ha kellett, sz6t emelt az irodalmi
és miivészeti ujitasért, s6t forradalomért. S ha kellett, ij képet rajzolt
torténelmiink eseményeir6l és héseir6l, Sokak tudatiban volt egy virtu-
alis kép a magyar esszéirodalom <£rtékérél és gazdagsigirol. Ez a kép
most alighanem igazolast nyert, valosagos alakot kapott. A gyljtemény
sorra mutatja be fél évszazad esszéir6 hagyomadnyait, iskoldit és valto-
zatait. A szazadel$ esszéiréit: Ambrus Zoltant, Brody Séndort, Lyka Ka-
rolyt, akik mintegy elSkészitgi voltak a Nyugat irodalmi forradalménak.
.Majd ennek az irodalmi és szellemi forradalommak a harcosait: Adyt,
Babitsot, Mériczot, Kosztoldnyit, Nagy Lajost. Azokat, akik a mnagy at-
alakulds szervez8i és védelmezdi voltak: Ignotust, Osviat Ern6t, Boloni

.Gyorgyot, Hatvany Lajost. Az ij magyar zene megalapozdit: Bartokot és

Kodalyt, és az uj magyar festészet elméletirdit, kritikusait: Kernstock
Karolyt és Fiilep Lajost. Az uj tarsadalomtudomdényt: Szabé Ervint, Ja-
szi Oszkart, az Gj torténetirast: Szekf(i Gyulat, az 0j irodalomtoriénetet:
Horvath Janost, Kiraly Gyorgyot, az Uj nyelvészetet: Gombocz Zoltdnt és
az- 0j- (mar a marxizmusba athajlé) esztétikat: Lukacs Gyorgyot, Baldzs
Bélat. A jugoszldviai magyar esszéirodalmat Sinké Ervin képviseli, aki
két kitiind irasaval (Middlesex és utépia, Don Quijote ttjai) szerepel a
valogatdsban. ) .

- Ez a gazdagsdg és valtozatossig nem hanyatlott a két vildghdbora

‘k6zott sem. A Nyugat-mozgalom Orokosei: Szabé Lérinc, Pap Karoly,
‘Radnéti Miklds, az avantgarde elméletirdi: Kassak Lajos, Németh Andor,

Kallai Ern6 és Hevesy Ivdn, a szocialista eszmék képviselSi: Jozsef Attila,
Balint Gybérgy, Gaal Gdbor és Sinké Ervin, a népi irék: Németh Laszlo,

Kodolanyi Janos és Erdei. Ferenc vagy azok az irdk, akiket az irodalom-

torténetiras is ,,esszéiré nemzedéknek” nevez: Haldsz Gabor, Szerb Antal,
Joé Tibor, Hevesi Andras, Lovass Gyula sorra dolgoztdk fel esszékben a

‘magyar tarsadalom, irodalom és miivészet vallaté kérdéseit. Nemcsak

-a. szépirodalom, a szaktudomény és az altaldnos miivel6déstdrténet feldl

is érkeztek olyanok, akik friss vért ontottek a magyar esszé hagyomd-
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nyos formaiba. A szakszer{i irodalom-, zene- és neprajztudomény fel6l
példdul Kerecsényi Dezsd, Toth Alad4r és Honti Janos. A bolcselettel
atsz6tt miivel6déstorténet fel§l példaul a Nyugat-Eurdépaban is jol is-
mert mitoszkutaté: Kerényi Kéroly vagy az archaikus kultaridk kutatdi:
Varkonyi Nandor és Hamvas Béla, akiknek életmiive az &atlagos magyar
olvasOk korében sem ismert. A valogatids ennyiben nemcsak az ismertebb
(és kanonizalt) értékek vagy folyamatok rogzitésére, hanem felfedez8
munkara is vallalkozott.

Az Esszépanordma is tanusitja, hogy a magyar irodalom kozkeletii
képe némij modositasra szorul. Az érzelmek és indulatok személyes jel-
legii, lirai kifejezése mellett van a magyar irodalomnak egy gondolkodé
,vonulata” is. Amely maga is személyes jellegli: az esszé meggyc‘izfidésben
és allasfoglalésban testet oOlt6 szemelyessegevel érvel, perel és itélkezik.
Es mégis a gondolkodé irodalom targyszerd fegyelmevel pontos logikaja-
val dolgozik. ,A lira: logika, de nem tudomdany” — 4llitotta Jdzsef Attila.
Nos, az esszé, lehet, maga sem mindenestf]l tudomany, de még a lirdnal
is kbnybrtelenebb médon: logika. Logika, amely a maga gondolati fegyel
mével prébalja magyarazni, értelmezni, esetleg korrigalni azt a sokszor-
zlirzavaros folyamatot, amelyet az élet (és a torténelem) nem mindig
emberi ,Jogikaja” teremt.

ERTELEM ES SZENVEDELY

VAS ISTVAN: Tengerek nélkiil; Vonzdsok és vdlasztdsok; Koriil-beliil. I—I11.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1978.

Vas Istvanré]l szélvan feleseleges annak bizonyitdsa, hogy itéleteiben, vi-
lagképének alakitasaban mennyire az értelem, az értelmi beldtas vezeti.
Racionalista a koltészetben is, hogyne lenne racionalista a kritikdban,
amelytdl hatarozottsagot var, targyszerdséget, pontos itéleteket. Kimélet-
len iréniaval szol az ugynevezett koltéi kritikardl, a , koltéiesked6 kritika
fennkolt dagalya’-rél. MeggyGz6dése, hogy ,a vers ugyan lehet bonyolult,
s6t homalyos vagy akar érthetetlen, de a koltészetrél — mint minden mas
mivészetr6l — a lehetGségekhez képest egyszerilien, vilagosan és érthetben
kell beszélni”., Ez az igény hatarozza meg elemz8 és értelmez6 moédszerét,
biralatainak felépitését és stilusat. Elutasitja azt a gyakran tapasztalhaté
eljarast, amely a szoveget pusztan alkalomnak tekinti, hogy tiriigyén ki-
tejthessen valamilyen elméletet. Hasonldképpen megveti azt a kritikiisi
erdszakot, amely ugy igazol eleve kész itéleteket, hogy eltorzitja a szoveg
eredeti jelentését vagy Osszefiiggéseit.

Esszéiben ¢s kritikaiban, amelyeket most Tengerek nélkiil, Vonzdsok
és vdlasztdsok, valamint Koriil-beliil cimd koteteiben gyljtott egybe, a
szOveg jelentését, illetve az iréi személyiség természetét deriti fel elso—
nek; innen halad az altalanosabb kovetkeztetések felé. Az irodalomtorté-
net tagasabb kategdridihoz és Osszefiiggéseihez, az életmii, az iranyzat
vagy a korszak megértéséhez, magyarazatdhoz. Cikkei sokféle célt szol-
galnak, kilonféle kritikai mifajokat képviselnek. Taldlhatok kozottiik na-
gyobb tanulményok, pontosabban irodalomtorténeti esszék (példaul Eot-
vos Jozsefrél, Babitsrol, Kosztolanyirél, Horatiusrdl, Villonrél, a miifor-
- ditasrol), bevezetok kulonfele konyvekhez (példaul az angol barokk hragol
Shakespeare-r6l, Anatole Francerdl, Goethérdl, I1I. Rakoczi Ferencrdl), vi-
tacikkek (Németh Laszlérdl, a kolteszetrol és a politikardl, az urbanusok-
16l és a népiesekrél), birdlatok (Vajthoé Laszls, Gelléri Andor Endre,
Schopflin Aladar, Hemingway, Kadar Erzsébet konyveirdl), barati beve-
zetd eladdsok (Garai Gabor, Vészi Endre, Somlyé Gyorgy szerzdi estje
elétt), verselemzések, napldjegyzetek €s mas, személyes természet(i miifaji
valtozatok. Ezek az irdsok természetesen megfelelnek az adott kritikai mu-
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faj kovetelményeinek. Az irodalmi tények hiteles megértésének és a le-
szlirt itélet pontos megfogalmazasianak igénye azonban valamennyiliket
atszovi.

Vas Istvén a gondolkodé kritikus eszményét valdsitja meg. Nem kész
itéletekkel, eleve adott sémakkal kozeledik a valasztott mivekhez; elfogu-
latlan, értd olvasds utan alkot véleményt. Az olvasott mfialkotds, a ta-
nulmanyozott iréi személyiség bels§ természetéhez, lényeges tulajdonsa-
gaihoz térk8zik. Nem éri be azzal, hogy csupan a szoveg ,feliiletérdl”
szerezzen ismereteket. ,,...aki a kOltészetet nemcsak hideg szévegnek te-
kinti — hangoztatja —, tudja azt is, hogy a valamirevalé versnek szé
szerinti, kiils értelme mogott van egy mélyebb, belss, képekkel, zenével,
hangsullyal Kkifejezett értelme is. Ez a titkosabb értelem sokszor 0Ossz-
hangban van a vers epidermis-értelmével, de izgalmasabb esetekben eltér
attél, s van, amikor ellentmond annak.” Vas Istvan mindig e belsd, titok-
zatosabb értelem megfejtésére vallalkozik. Tudja, hogy a jé kritika alap-
vetd feltétele a jo és pontos olvasds, amely az irodalmi mi teljes infor-
maciés bazisat figyelembe veszi. A  kozvetlen.értelem mellett meghallgatja
a kompozicié, a nyelvi forma, akdar a verselés titkosabb, kozvetettebb
‘jelentését is. E teljesebb értelem tanulményozédsa utdn fogalmazza meg
kritikai itéletét.

Erdeklddése nemcsak a szoveg mélységébe hatol, az olvasott md ta-
volabbi Osszefiiggéseit is felkutatja; gyakran esztétikai elveket, moralis
felismeréseket fogalmaz meg a szOvegelemzés nyomdn. Mikozben a szo-
vegen gondolkodik, a vildgon és Onmagén is gondolkodik. Nem  zérja
képzeletét az adott kritikai feladat keretei kozé; nem fékezi agydt, ha
az tal akar jutni gondolataival azon a kordn, amelyet az olvasott szoveg
megjelol. Irasain érzddik, hogy gazdajuk nem pusztan kritikai fogalmak-
ban, hanem irodalomban, erlgcéicsben és tarsadalomban gondolkodik. Le-
het, kiilonféle kritikai miifajokban rendezi el vizsgalatdnak eredményét,
s igyekszik megfelelni a mifaji valtozatok bels§ %b’vetelményeinek. Am
az is kétségtelen, hogy mindegyik irdsa esszé, a szdé legjobb (eredeti) ér-
telmében: gondolatok és eszmék kisérleti terepe. Vas Istvan, ebben a te-
kintetben, a Nyugat esszéiréinak: Babitsnak, Kosztoldnyinak, Fiist Mildn-
nak az Orokségét folytatja. Gondolat és szenvedély, logikus kovetkeztetés
és miivészi érzékenység szovetkezik tanulmanyaiban, kritikai esszéiben. Az

| irodalom mibenlétérs] és emberi — humanisztikus — jelentségérél az
iréi esszé, amilyen az 6 tanulmanyirdsa is, altalaban pontosabban és
gazdagabban beszél, mint a céhbeli kritika. Ez a gazdagsdg, az irott szdveg
emberi 1ényegéig hatolé pontossag ugyancsak Vas Istvan kritikusi helyze-
tének elényeihez tartozik.

A gazdagsagnak és pontossagnak az esszé mogott allé irdi személyi-
ség ad fedezetet. A szOvegelemz$ kritikanak, kiilonGsen korunkban, a tu-
domanyos személytelenség jelenti céljat és eszményét. A strukturalista
vagy vagy szemiotikai vizsgalat mindenképpen hattérben hagyja az elem-
z6 személyét, ki akarja kiiszObolni alanyisagdt, izlését, érzékenységét. ,Eg-
zakt” eredményekre torekszik (persze mar amennyire iz irodalomtudomany
utanozhatja a természettudomanyok egzakt mddszerét), és a miivet épito
elemek mennyiségi vonatkozasaban, ésszefiiggésében proébalja megragadni
az esztétikai erSt és hatast, Torekvése semmiképpen sem jogtalan, hiszen
az esztétikai minGség végs6 fokon bizonyara visszavezetheté a szoveg in-
formaciés sajatossagaira, arra a bazisra, amelyet mar mennyiségi Ossze-
fiiggések alkotnak, s amelynek vizsgalata madar valdban a szemiotika és
az informaciéelmélet korébe tartozik. Az is valdszinti, hogy az informacié-
elmélet és a szemiotika bevondsa avatta a hagyomdanyos irodalomkritikat
modern irodalomtudomanmnya. Am a személyes kozelités, a miivészi kritika
hagyomanyos funkci6jat és szerepét mindez nem sziintette meg. Csak
éppen nyilvanvalébba tette, hogy a mivészi kritika valédi alkotd szemé-
lyiséget kovetel. Személyiséget, amelynek megvan a maga kiilon torvénye,
bels torténete és evokativ ereje. A magyar gondolkodas (és kritika) tOr-
ténetének komoly hidnyossaga, hogy az elméletek és birdlatok . mogott
nem 4llt mindig ondllo, érdekes és hiteles emberi személyiség. (Maga Vas
Istvan is erre utal; ,Magyarorszdgon (...) Széchenyi 6ta a gondolatok és
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elméletek mogott ritka a személyiség aranyfedezete”) Az irdi kritikak je-
lent8ségét €ppen az adta, hogy az esszészerlien fogalmazott tanulmanyok
és biralatok eleven €s hiteles alkoté személyiségre utaltak. Babits, J6-
zsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés — és Vas Istvdn tanulméanyainak a nagy-
szabdsu emberi személyiség is kitlintetett szerepet ad.

A kritikai gyakorlat és a személyiség eme kolcsOnossége sejteti, hogy
Vas Istvan tanulmanyai nem egyszeriien hideg megfontoltsaggal kozeled-
nek az irodalomhoz. Kolt6i személyiségét is csak részben hatarozza meg
a mindent atvilagité jozan értelem. Verseiben legalabb ilyen szerepe van
a szenvedélynek, annak a bels§ tlznek, amely valasztott eszmékért és
eszményekért hevil. Egyénisége és életmiive alapveté emberi valasztasok-
hoz és Onkéntes elkotelezettségekhez igazodik. Ilyen kotelék flizi magyar-
sagdhoz, a magyar nyelvhez, irodalomhoz és hagyomanyhoz és ilyen a
szocializmushoz eszményeihez, klasszikus célkitlizéseihez. Tanulmanyait is
atsugarozza a személyes valasztasbol és elkOtelezettségbdl eredd szenve-
dély. Nem hideg fével itéli meg a koltészetet, elfogulatlansdga nem jelent
k6zombds ,,impassibilité”-t. Ellenkezbleg, gyonyoriiséggel és varakozassal,
mint aki tudja, hogy olvasmadnyai €letének alapvetd igazsiagat, mindent
athaté sorsvallaldsat erdsitik meg. Verseket olvasva és magyardazva, sze-
mélyes kapcsolatba keriil a szoveggel és alkotdjaval. Nemcsak €rti a ver-
set, be is fogadja, tulajdon személyiségét gazdagitja 4&ltala. A koltészet
moralis jelentOségének tudatdban Rilke hires, dltala is idézett sorat ko-
veti: ,,Denn da ist keine Stelle | Die dich nicht sieht: du musst dein Leben
andern”. Tudja és vallja, hogy verseket olvasva, koltGket tanulméinyozva
valtozott és alakult az 6 élete is.

POMOGATS BELA

A GARABONCIAS iROJA

JUHASZ GEZA: Majtényi Mihdly.
Forum, Ujvidék, 1978.

Majtényi Mihaly dgy €l az emléke-

Egy ir6é arcképének megrajzola-
zetunkben, mint a vajdasagi kisem-

sa nem konnyll feladat, kiilondsen

ber életének avatott ismerdje és iroi
kivetit6je. Tizenhét  Onallé kotete,
szamos szinmive, illetve radidjaté-
ka, valamint a gylijteményes kotetek-
ben, antolégidkban, folydiratokban
és a lapok irodalmi mellékleteiben

megjelent rovidebb mive tandsko--

dik errél. Juhasz Géza most arra val-
lalkozott, hogy felmérje ezt az irdi
hagyatékot, €s elénk 4llitsa az el-
hunyt Majtényi Mihalynak egy olyan
megidézett, miiveibldl, a rdla szolé
irdasokbdl és a jobaratoktdl szerzett
informaciékbdl, no és természetesen
a miivek kiértékelésébsl, mérlegelé-
sébdl kialakitott képét, amely egyat-
tal igazi helyére allitja irodalmunk-
nak ezt a kimagaslo, jellegzetes alak-
jat. .
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nem konnyl pedig akkor, ha a kiil-
s6 koriilmények, torténelmi valtoza-
sok is jelent8s hatdssal vannak az
iréi-ijsagiréi tevékenység kibonta-
koztatasara. Marpedig Majtényi ese-
tében kétségteleniil ez a helyzet. Egy-
részt ugyanis lehetetlen kiilonvalasz-
tanj munkalkodasdban az irdi és uj-
sagiréi tevékenységet, masrészt pe-
dig a torténelmi sziikségszeriiség va-
léban olyan korszakokat alakitott
ki az ir6 munkassidgaban, amelyeket
nem egyszer(i dolog kozOs nevezdre
hozni. Egy azonban bizonyos: min-
den pillanatnyi politika diktdlta szo-
cialista realizmuson tal, minden iro-
dalmi divathéborttél mentesen Maj-
tényi egészben véve megmaradt a-
zon az aton, amelyen a huszas évek-



ben indult el, és jelentGsebb &s ke-
vésbé jelentBsebb kitérésekkel végiil
is oda jutott el, ahova mar indulasa
mutatott.

Vitathatatlan, hogy irodalmi mun-
kassaganak toretlen alapjat mindvé-
gig a helyi szin, a Szenteleky nyo-
man teljesen magéaéva tett és mind-
végig sajatjanak is vallott couleur
locale elmélete alkotta. Nem igyeke-
zett sohasem — vagy legalabbis na-
gyon ritkdn tette ezt! — messzebb
nyulnj szlikebb kornyezetén tul, s
ha- teriiletileg megtette is ezt, mint
mondjuk az Ovidius szamtizetését
feldolgozé novelldban és szinmiiben,
lényegében akkor is itt maradt, mert
a téma magabdl iréi és emberi jel-
lemébdl sugarzott ki. Majtényi Mi-
halyra kiilonben is jellemz6, hogy el
s6sorban 6nmagabdl, sajat élményei-
bdl, atéléseibdl és kozvetlen kornye-
zetének alapos és termékeny megfi-
gyelésébdl meritette témait, mégpe-
dig olyan elmélyiilten, hogy nem egy-
szer vissza is tért njra hozzajuk,
hogy mas szinben is megvilagitsa,
tovabbvigye 6ket.

Ezzel kapcsolatban bizonyosan
van valami ellentmondas abban, a-
mikor Juhdsz Géza t6bbszor is arra
hivatkozik, hogy Majtényi Mihdly
igazdban a habord utan érte meg
teljes irodalmi kibontakozasat. El-
lentmond ennek éppen az a korszak,
amelyet Juhasz Géza is alacsonyabb
szintre helyez, mint a rossz értelem-
ben vett szocialista realizmus paran-
csolé megnyilatkozasat. Masrészt pe-
dig valamiképpen ugy érzem, hidny-
zik az iréi arcképbél annak alapo-
sabb megvilagitdsa, hogy mi is o-
kozta az ir6 bizonyos mértékii hat-
térbe vonulasat ennek a korszaknak
elmulta utan. Igaz, talalunk célzéso-
kat holmi rosszindulati ifjai bira-
latokra, egészben azonban hianyzik
annak a korszaknak plasztikusabb
iréj megvilagitasa, amelynek a né-
mileg hattérbe vonulé Majtényi is
szenvedé hése volt, nem egy mas
élenjard iréval és koltével egyetem-
ben.

Bizonyara ezzel kapcsolatos az is,
hogy bar a konyv szerzdje elismerés-
re mélté alapossaggal mélyiil el a
konyvekben megjelent novelldk, re-

re

gények, valamint a rédiéjatékok és
szinmiivek anyaganak elemzésében,
valamiképpen érzésem szerint nem
értékeli kell6képpen az Erkély cimii
elbeszélést. Erre az értékelésre pe-
dig tuldjdonképpen nem is annyira
maganak az irodalmi értéknek a ki-
domboritasa céljabdl volna sziikség,
hanem mindenekel6tt azért, hogy ér-
zékeltesse (a megtortént érzékelte-
tésnél még fokozottabban érzékeltes-
se!), mennyire egybeforrt Majtényi
irodalmi munkéassdgdban még az
annyira elitélt zsdanovi realizmus is
az iréi témakivetitéssel, s amikor a
habort utani helyzet fokozatos ki-
fejlédése kovetkeztében folGslegessé
valtak a kezdeti politikai megszori-
tasok az irodalom terén is, Majtényi
volt az Erkéllyel tulajdonképpen az
els6, vagy legalabbis az els6k egyi-
ke, aki nagyobb megrazkédtatas nél-
kil szakitani tudott és szakitott is
az eroltetett hangvétellel. Mert —
mint maga Juhasz Géza is ramutat
erre egy helyen — Majtényi Mihaly
szamara a realizmussal egyiitt elitélt
couleur locale lényegében az erede-
tiséget jelenti — nem egyéni, hanem
tajviszonylatban. Mert ez az Iiréi
meggy0z6dés és torekvés éppen a
mas tdjaktél, mds kornyezetekt6l
valé kiilonboz6séget helyezi elGtér-
be, igy kivanva a szinvonaltdl elte-
kintve is valami egyéni jelleget adni
témainak és mondanivaldjanak, igy
valésitva meg vajdasagi kornyezet-
ben a stendhali tikor kovetelmé-
nyét.

Talan nem értékeli megfeleléen
Juhasz Géza Majtényi mozaikszerii
muépitkezésének okait sem. Egy
kissé automatikusan atveszi taldn
Bori Imre ezzel kapcsolatos megal-
lapitdsait, s6t megjegyzi, hogy bizo-

‘nyara a ,szerkesztés biztonsaga”, a

27

terjedelemmel val6 j6 gazdalkodas
a magyarazata a sok részre, fejezet-
re osztottsagnak. Erzésem szerint
ez nem egészen igy van. Majtényi
koztudomadstan nem tartozott a bé-
beszédli emberek kozé,;-s bar meg-

“figyelGképessége és emlékezbtehet-

sége is kival6 volt, tulsagosan is ta-

‘'karékosan bant a szavakkal, nem

eresztette hosszu lére gondolatait, s
ez a szétakarékoskodas voltaképpen
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néha problémat okozott neki még a
mivek folyamatossaganak elérése
tekintetében is. Emlékszem, egyszer
régen, még abban az idében, amikor
a Csdszdr csatordjdt vetette papir-
ra, 6 maga beszélt arrél, mennyire
kiizdenie kell az orokos megszakita-
sok és ujrakezdések elkeriiléséért.
Ezt tartotta alkotéomunkaja egyik
legnagyobb problémajanak. Ez azon-
ban olyan kérdés, amelyen még hosz-
szasan el lehetne vitatkozni, hogy
vajon erénye, vagy problémaja
volt-e Majtényi Mihalynak az irasok
tilsdgos tagoltsdga. Aminthogy nem
érdemes sz6t vesztegeini Juhdsz Gé-
zédnak arra a nyilvanval6 tévedésére
sem, hogy Majtényi Mihaly a Nap-
16hoz keriilve, tulajdonképpen Feny-
ves Ferenc kozelségébe keriilt. Feny-
ves ugyanis 1935-ben meghalt, Majté-
nyi pedig csak 1937-ben keriilt a Nap-
16hoz Zomborbdl. Ekkor pedig mar
Fenyves Lajos neve mogott Szege-
di Emil volt a Naplé valdsagos szer-
kesztdje — Havas Karoly mellett.

Az efféle jelentéktelen megjegyzé-
sektél eltekintve, Juhasz Géza valé-
ban eleven képet allit elénk Majté-
nyi Mihalyrél. Es nagyon igaza van
akkor, amikor nem igyekszik job-
ban elmélyiilni abban, hogy vajon
az ir6 Majtényi pesszimista, avagy
optimista volt-e. Taldn még id6sza-
kok szerint sem lehet el6térbe he-
lyezni ezt a kérdést, mert az ird
realista, couleur localera valé to-
rekvése eleve fOloslegessé is teszi
ezt a dilemmat. Majtényi ugyanis
valéban a kisembert és kornyezetét
igyekezett Gjra és ujra megfesteni,
s ebben a kisemberben és kornyeze-
tében lényegében egységes egészet,
valésagos szintézist alkotott az iréi
optimizmus €s pesszimizmus, asze-
rint, hogy milyen téma keriilt tol-
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hegyre. Majtényi kénnyed iréi hang-
ja ugyanis szinte észrevétleniil sik-
lott 4t még a tragédidk felett is, mint
ahogy csak hangvételében tekint-
hetjilk humorosnak a konnyed té-
mak elbeszélését is.

A legdicséretesebb Juhdsz Géza

‘miivében, hogy nem igyekszik szépi-

teni az iréi arcképet. Az elmaradd
retus azonban kordntsem von le va-
lamit Majtényi iréi erényeibdl, csak
éppen pontosan a helyére allitja 6t
irodalmunkban és a magyar iroda-
lomban altaldban. S ehhez a retus
nélkiili iréi arcképhez szervesen hoz-
zatartozik az is, amit Juhasz Géza
idéz konyvének végén magatol Maj-
tényi Mihalytdl, az iré helyét és sze-
repét kivanva megjelGlni: ,Mj vol-
tunk az els6 nemzedék — hangsu-
lyozza —, amely mar az 4j helyzet-
ben, Jugoszlavidban indult, s amely
tudatosan véllalta a kisebbségi iréd
szerepét és kiildetését.” Es hozzitar-
tozik ehhez Juhasz Géza ezt kovets
megéllapitasa is, amely szerint ,Maj-
tényi azonban nemcsak a vajdasagi
—jugoszlav /magyar irodalom
folytonossagat képviseli tgyszolvan
a kezdettdl napjainkig, hanem a ma-
gyar irodalom legjobb hagyomanya-
it is atorokitette az utdana jovékne”.

Bizonyara meghaté, hogy néhany
év tavlatabol a mesélé Majtényirdl
most mas beszél nekiink, igyekezvén
ir6i hagyatékat felmérni. Az idéze-
tekbél, oOsszevetésekb6l, utalasok-
bél azonban valéban kialakul egy
olyan kerek kép, amelynek kdzpont-
jaban a pipazgaté Majtényi Mihaly
mosolyos arca fénylik, mintha éppen
egy joizii torténetet mesélne meg-
figyelései €s élményei alapjan. Es Ju-
hasz Géza konyvének éppen ez a
fényképszeriiség a legnagyobb érde-
me.

KOLOZSI TIBOR




EGY KONYV KETTOS TUKORBEN

Jdvorfdcska. Félszdz szajani népmese.
Osszegylijtotte Beszédes Valéria.
Eletjel Konyvek 15., Szabadka, 1978

MESEGYUJTESUNK TOVABBFEJLESZTESE

Néphagyomanyunk kutatasanak len-
diiletes fejlédése esztenddrdl eszten-
dére tijabb teriiletek feldolgozasaig
jutott el, és gylijt6ink ma mar
olyan gazdag anyaggal rendelkeznek,
hogy a veliik egyiittm(ikodé feldolgo-
zokkal a konyvkiadas nem tud 1é-
pést tartani. Es ki tudja: meddig
még? Igaz, a gylijtés els6dleges fela-
data az, hogy a még fellelhet6 anya-
ot akar foljegyzések, akar magné-
elvételek utjan megmentse a fele-
déstdl, hiszen nem sokan vannak
mar <€letben azok, akik még Orzik
a szaz- vagy még tobb éves emléke-
ket, Ezek ma is lehetnek adalékai
az igényes monografidanak és a szo-
ciografiaknak is. Es azokat is kony-
nyli Osszeszamolni, akik ma— hala
korunk szellemi fejlettségének —
szakmai felkésziiltséggel foglalkoz-
nak ezzel a munkaval. Jéllehet az
érdeklédés a jugoszlaviai magyar
folklor irant allanddan fokozddik, és
a kozlésnek egyre tobb formajat
hasznaljak fel ennek a még mindig
kevesek elGtt ismert anyagnak az
ismertetésére, az igazdn termékenyi-
t6 visszhangtél még mindig messze
vagyunk, mert valahol a meleg han-
g recenzi6k tudomasulvételénél
megrekedtiink.

A folklorisztikaval foglalkozé ko-
molyabb mfivek tizenegynéhany év-
vel ezelGtt jutottak el a konyvesbol-
tokig. Es nyolc esztenddvel ezel6Gtt
1971-ben jelent meg a Jugoszldviai
magyar népmesék Penavin Olga fel-
dolgozasaban, aztan a Sdrkdnyold
ikertestvérek, majd a Hagyomanya-
ink VI. koteteként a Pingdlt szobdk
cimli kotet, amely Borbély Mihaly
meséit tartalmazza.

Kétségtelen, hogy ezen a temér-
dek anyagot rejteget6 munkateriile-
ten a nagy uttord a szerénységében
még nagyobb Kalméany Lajos volt,
aki Szeged kornyékén és a mi taja-
inkon a mult szizad masodik felé-
ben kezdte meg a népmesék gyiijté-

sét. Olyan vaéllalkozdsba kezdett,
amely egy egészen szegényes — sa-
jat koltségén kiadott — kotetben
tengernyi népi értékre hivta fel a fi-
gyelmet. Idejekoran jelent meg ez
a mi? A Koszoruk az Alféld vadvi-
rdgaibél 1878-ban kerillt a konyv-
piacra (és a konyvtarakba, ahol fol-
vagatlanul porosodott), s utédna
tobb munt fél évszdzadnak kel
lett eltelnie, mire érdemben fog-
lalkozni kezdtek vele, mire fol-
fedezték felbecsiilhetetlen értékeit
és Ortutay Gyula, Dégh Linda, Péter
Laszlé és Katona Imre kodzremtiko-
désével megjelent Kdlmdny Lajos
népkoltési hagyatéka két kotetben.
(De ez is kéziratos hagyatékanak
csak egy toredékét tartalmazza.)

Hogy ezekbdl a munkakbdl mi
mikor valt hozzaférhetévé, arrél a
mulé évek. beszélhetnének. De hala
a mi korunknak: nalunk idékozben
olyan értékes nemzedék lépett fel,
melynek figyelme a megmiivelésre
varo legelhagyatottabb teriiletekre
is kiterjedt. Ezt a kibontakozéban
levé torekvést jelent8s mértékben
elésegitette a Hungaroldgiai Intézet,
s azok a korotte tevékenykedd te-
hetséges fiatal gylijt6k, akik mar
részben a feltérképezett teriileten
kezdték meg a gyljtémunkat gon-
dos koriiltekintéssel, s egymés utan
jelentették meg kozleményeiket az
intézet folydiratdban. Voltaképpen
ezek voltak az els¢ téglak ahhoz az
épiiletalaphoz, amelyre mar ,felépit-
ményként” a Tartomanyi Tudomany-
iigyi Onigazgatasi Erdekkozosség
anyagi tdmogatasaval a Hagyoma-
nyaink sorozatidban tobb <értékes
munka napvilagot latott . ..

A fiatal gyGjték kozé tartozik
Beszédes Valéria, akinek figyelem-
re mélté munkdajaval eldszor a Pin-
gdlt szobdk cimil kotetben taldlkoz-
tunk, amelynek lapjain Borbély Mi-
hély gyermekeinek meséit tette koz-
zé.
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Ujabb munkaja, amely mar egy
sokat igér6 lépést jelent tovabb az
eddig megtett Utjan, a félsziz sza-
jani népmesét tartalmazé Jdvor-

fdeska cimi gy{ijtemény. A valami- -

vel t6bb mint tizives kotet — mint
a bevezet6ben Katona Imre rend-
kiviil fontos részletekre utald ira-
saban olvashatjuk, és amint a gyj-
t6 utészavaban kozli veliink — Kal-
many Lajost idézve a nagy mese-
gylijté I1épteit nyomon koveti, és
Borbély Mihaly meséinek utdrezgé-
seit keresi ott, ahol a nép ajkan még
fellelhetSk, s ahol még léteznek azok
a szdlak, amelyek a népi hagyoma-
nyok egy-két gyongyszemét ma is
oOsszeftizik, emberoltéket atfogva
egészet alkotnak, és a népmesék
mélyén megtaldlhatéak azok a je-
gyek, amelyek évszazadokon at né-
lunk is, Eurdzsidban is a nép ide-
odalengd képzeletviladganak naiv, de
nagyon szép és mély bolcsességrol
arulkodé szarnyalasaiban megmu-
totkoznak. :

Beszédes valéria nagyon szeren-
csésen a Tisza menti Szajan falucs-
kat valasztotta gyljtémunkajanak
koézpontjaul. Olyan ez, mint egy pi-
ci kis vildg: képének tiikre a Tisza
volt, s lehet, hogy onfeledt pillana-
taiban abban nézegette magat. Mo-
csarak és ingovanyok gytirtijében
tanulta meg itt a nép, hogy mit je-

EGYSEGES NEPI MITOSZ

Otven szajani népmese éleszti fel
hamu alatt parazslé tlizeit annak a
szellemi életnek, amelynek megtar-
téja és tovabbvivéje ezen a tajon &
nép volt. A kifogyhatatlannak tiné
G6storras az eddigi tapasztalatok sze-
rint még mindig a Banat, ahol Kal-
many Lajos asott le a legmélyebb
tarsadalmi rétegekbe, s hozta fel a
néplélek kincseit. Szajani kéaplanko-
dasa idején figyelt fel o népmese
banati valtozataira, s aztdn tSbb
mint. negyedszizadon &t jegyezget-
te a vidék mesemonddinak szines
és fordulatos szovegeit. Utdéda, Her-
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lenthet igazan emberien élni. (Erre
nem egy helyen Kalmany Lajos is
utalt!) Nagybirtokok arnyékaban
napszamos- és cselédsorban €lni ke-
serd volt és kemény. A dohdnyosok
mindig tudtdk, mit jelent a hétkoz-
napok terhe. Elmondtdk ezt is, €l-
mondtak azt is, amire vagytak. Mert.
a mesemondas a kukoricafosztis és
a dohanycsomézas idején nemcsak
szérakozas volt, nem csupan a szét-
lan kézimunkds id6ének a kitoltése,
hanem az agyban kavargé gondola-
tok, a lélekben hordozott remény
kifejez6dése is. Mert a mesében min-
dig ott van a kimondott kimondha-
tatlan: a kevélység, a gyarldsag, a
gonoszsag, a haszonlesés, az él6sko-
dés mégiscsak elnyeri a maga biin-
tetését, s felettiikk a dolgos ,Szelid-
ség” gy6zedelmeskedik. Még hald
poraiban is. (Jdvorfdcska).

Félszaz mese és egy alaposan ki-
dolgozott tanulmanynak beill6 uté-
sz6 jelenti ebben a szerény kis
konyvben azt a nagy lépést, amely
vildgosan ramutat a szajani mese-
kincs tarsadalmi hatterére és egy-
egy fejezetében olyan motivumokat
jelez, melyek szinei, hangjai, alakjai
és hangulatai mas népek nyelvén is
megszdlalnak, alakot dltenek és egy
képzeletbeli vilagot a maguk abriza-
{‘)éra alkotott lényekkel népesitenek

e.

LEVAY ENDRE

resbacher Dénes, a szalfatermet(,
csizméas parasztpap, aki a két habo-
ro. kozotti vajdasagi irodalom egyik
mecénasa volt, egy ideig még foly-
tatta a megkezdett munkat, aztan
kiadé és érdeklédés hianydban ab-
bahagyta. Hogy anyagib6l megma-
radt-e valami is, ki tudnid megmon-
dami. :
Beszédes Valéria az 6 nyomuk-
ban jarva még mindig szép szam-
ban talalt 4j meséket, ugyhogy a ki-
ralylanybdl lett javorfacska, amely-
t6l kotete cimét kolcsOnozte, a nyel-
vében tovabb é€l6 népi -kulturdlis




orokségnek egy szép és gazdag része.
Egyben azt is bizonyitva vele, hogy
ha az irott szé konkrét visszhangta-
lan maradt, s§t hosszu iddre el is
némult, a szellemi életnek b&ven
omld erei buvdpatakként vitték to-
vabb ezen a vidéken a népi teremtd
ingéniumnak ezeket a csodait.

A tiz mesemondd legérdekesebb
alakja, s a legizesebb, stilusaban
legeredetibbnek tind mese, a Kigyd-
fujta kirdlyfi eléaddja egy hetven-
hét éves cigany, Petrovics Imre. De
6 még kisgyerek koraban Szajanba
keriilt, juhaszokndl szolgalt, magyar
lanyt vett feleségiil, ugyhogy a kor-
nyezet teljesen magéiba olvasztotta.
A mese a magyar nyelv kozvetitésé-
vel jutott hozza — mads nyelven nem
is mesél, bar szerbiil is tud —, de az
6 el6adasaban, a szerbbdl vett tol-
telékszavakkal és eleven észjarasa-
nak finom asszocidcidival a mese
egészen friss szineket kap, s az ere-
detiség latszatat kelti.

A mesét egyébként Band Istvan
jegyezte le elsOnek ezen a vidéken,
Zentan Molnar G. Karoly el6adasa-
ban, s a Kalangya 1943. évfolyama-
ban adta kozre. Az Osszehasonlitas
foléttébb tanulsagos. Az Oreg zentai
kosarfono a népmesének még a klasz-
szikus formajahoz ragaszkodott, mig
Petrovics Imre csaknem szabad kre-
Aci6ban formalta at a tiindérmesét.

Es ekdzben meg sem iitkozhetiink
a tényen, hogy a mesének a Tisza
sem allhatta utjat, hiszen a népek
szellemi vércseréjének sokszor a
nyelvkiilonbség sem lehet akadilya.

Es mégis joles§ érzéssel allapit--
hatjuk meg a magyar nyelvkdzosség
egységes népi mitoszat.

Beszédes Valéria konyve, a Jd-
vorfdcska egyéb, ha nem is megle-
p6, de annal inkabb inté tanulsag-
gal is szolgil a mesemondas hagyo-
manyanak megszakadasara figyel-
meztetve. Megallapitasa természete-
sen nemcsak Szajanra vonatkozik,
de érvényes minden vidékre, ahol a
megvaltozott tarsadalmi rendszer
4j vilagot teremtett és lebontotta a
falut a varostol és a nagyvilagtol el-
valaszté falakat. A tizenkettedig éra-
ban vagyunk tehat :a magyar népi
kulturdlis Orokség begyiijtését ille-
toleg. S hogy Beszédes Valéria szép
és fontos munkaja miért szorult
mégis az Eletjel szerényebb, s ta-
lan nem sértd, ha azt mondom: sze-
gényebb kiadasara, amikor pedig er-
re nalanal nagyobb anyagi és erkol-
csi  kerettel rendelkezd szerveink
vannak, egyszerlien rejtély.

Pedig a kivalé magyar néprajz
tudés, Katona Imre ért6 és megbe-
csiilé el6szavaval megjelent kotet
kétségkiviil egész szellemi életiink
értékei kozé tartozik.

HERCEG JANOS

UJABB KETNYELVU VERSESKOTETEK

KONCZ ISTVAN — ISTVAN KONC: Versek — Pesme.
Valogatta és az utdszoét irta: Végel Laszlo.

Forditotta: Salgd Judit. .-
Narodna knjiga, Beograd, 1978.

BONDOR PAL — PAL BENDER: Versek — Pesme.
Vélogatta és az utdszot irta: Utasi Csaba.:

Forditotta: Vické Arpad.

Narodna knjiga, Beograd, 1978.
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Két 1j verseskotettel gazdagodott a
parhuzamos forditasokat kedveld
olvasOk szamara megjelentetett két-

nyelvii kiadvényok szama. Koncz Ist-

van. koltészetének huszévi termésé-
bol. Végel Lészl6 szerkesztett utdszo-
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val ellatott igen szép és gazdag va-

logatast, Bondor P4l verseibél pedig.

Utasi Csaba dllitott ossze gyfijte-
ményt. Koncz Istvan kolteményeit
Salgé Judit, Bondor P4l verseit pe-
dig Vické Arpéad tiltette at szerbhor-
vat nyelvre.

Koncz Istvan verseiben — aho-
yan azt Végel Laszlé a konyvhoz
irt kimerit6 tanulméanyiban hang-
stlyozta — ,az emelkedett, retori-
kus k&lt6i nyelv patosza €s a min-
dennapi nyers szényaldbok, az im-
pulziv, befejezetlen, kemény, révid
mondatok talalkoznak”. S ily mé-
don talan éppen a kifejezésmod egy-
idejlii emelkedettsége és tomorsége
az, ami Koncz Istvan kolt6i nyelve-
zetére a legjellemzébb. Verseiben
minden szénak megvan a maga haj-
szalpontosan meghatarozott sulya,
helye és szerepe a mindenkor logi-
kus 1g!) jelentés szerint. Az ilyen ver-
sek forditasa, ahol minden arnyalat-
nyi kiilonbség dont§ fontossagu le-
het, nem konnyii, &m annil szebb
feladat. Ennek a feladatnak a meg-
olddsa, sajnos, nem sikeriilt a for-
diténak maradéktalanul.

Salgé Judit forditasaiban gyako-
riak az arnyalatnyi és a nemcsak ar-
nyalatnyi tévedések, amelyek az ere-
deti vers tartalmi jelentésének, han-
gulatdnak és hatdsanak eltolédésat,
megmadsitisdt eredményezik. Igy pél-
daul Koncz Istvan egyik legszebb
verse, a lrai népdalok varazsos han-
gulatat idéz6 A szép Tisza és mds
Salgé Judit forditisdban az erede-
tinek csak erejét vesztett, elhoma-
lyositott képét nyujtja. A szép Ti-
sza és mds cim tomor sokatmonda-
saval arra utal, hogy a versben a
szép Tiszardl és (még valami) mas-
rél lesz szé6. A mds sz6 kiilénbozs-
séget, szembehelyezkedést sejtet,
ami a vers szOvegébdl lathatdva is
valik. Ezt a cimet igy kellett volna
leforditani: Lepa Tisa i ne$to drugo.
Ehelyett a fordité ezt a sokat sejte-
t6 szét a semmitmondé ostalo-val
forditotta le: Lepa Tisa i ostalo. |
ostalo annyit jelent mint és a t6bbi.
Hogy ennek a kifejezésnek, amelyet
igy szoktunk roviditeni: stb., mi-
lyen csekély a silya, arra folosleges
kitérni. A vers «€lsé és utolsé sora:
LA part ellenségem.” Salgdé Judit
forditdsaban: ,Obala mi je protiv-
nik.” Ez megint csak elvon az ere-
deti kifejezés erejébdl, s6t valddi je-
lentésébaol is, mivel protivnik ellen-
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felet, és nem elleriséget jelent (nep-
rijatelj lett volna a helyes forditas),
s a két szé kdzott minden hasonlo-
saguk mellett is nagy a jelentésbeli
kiilonbség. Es igy tovabb, a fordi-
tas majdnem minden soraban tala-
lunk valamit, ami nem azt, vagy nem
éppen azt jelenti, amit kellene. Csak
még egy példat ugyanebbdl a vers-
bél: ,Hulldm arjan / zoldes az ar-
nyék” -a fordité megoldasaban:
,Povrh talasa / senka dugorepa’.
Ez a ,hosszt farka” arnyék nem-
csak a koltéi kép eltorzitasat vonja
maga utan, de az egész vers szép-
ségének és koltSiségének is art.

De vannak Salgé Judit forditasa-
nak ezeknél nagyobb eltérései is.
Igy példaul A vers leleplezése cimi
vers atiiltetésében a nem kevesebb-
szer, mint 0tszor eléfordulé refrén
az eredetiben igy hangzik: ,, A mu-
hely tavlata tul van minden képhata-
ron.” Salgé Judit forditasaban pedig:
,Perspektiva scene je izvan svih me-
da slike.” Hogy az egyértelmii jelen-
téstt miihely szét miképpen lehet
scend-ra forditani, azt legfeljebb
csak taldlgatni lehet. A vers negye-
dik részében taldlhaté a kGvetkezd
két sor: ,Titkon / 4ldoz a téltos”,
s a forditasban ezt olvashatjuk:
,Nad tajnom / ¢ara vra¢”, ami ma-
gyarul annyit jelent: ,A titok folott
/ varazsol a joés”. A helyes szerb for-
ditas ez lett volna: ,,Tajno / prinese
Zrtvu Zrec”, mivel titkon nem azt
jelenti, hogy rajta a titkon, mint a-
hogyan a fordit6 vélte, hanem azt,
hogy titokban; a tdltos ebben az
esetben pogany aldozépapot jelent,

-amire megvan a pontos szerb kife-

jezés: Zrec; dldozni, dldozatot bemu-
tatni pedig: prineti Jrtvu.

Még ezeknél is komolyabb hibak-
ra akadunk a Torvény cimili kolte-
mény III. részének harmadik vers-
szakaban. Ez a versszak eredetiben
igy szol:

,Szépség,

most érted,

hogy gy csoddihassalak,
lelkemet eladom, és

véremet is, hogy tt se lehessen
vissza,

mint forrds,

torvényednek zdlogba adom.”




Salgé Judit forditasa:

»Lepoto,

sad shvata

moju zadivljenost,

prodacu dusu

i krv, da im ne bude

povratka,

kao ni izvoru,

u zalog ih dajem tvom zakonu.”

A fordité tévedése, hogy az érted
sz6t, amely itt névmds (teérted je-
lentésben) ugy forditotta, mintha
ige lenne, azt a logikatlansagot ered-
ményezte, hogy a kolt6 lelkét és vé-
rét el is adja és zalogba is adja.
Ez pedig nem lehetséges, legalabbis
egyidejlleg nem, és ebben a sorrend-
ben semmiképpen sem. (Eldbb el-
adni, azutdn zalogba adni!) Az ere-
detiben nem is ez all, hiszen ott az
eladom csak a lélekre, a zdlogba
adom pedig csak a vérre vonatkozik.
A helyes forditas igy lenne:

»Lepoto,

sada za tebe,

da bih tako mogao da ti se divim,
duSu svoju prodajem, a

krv svoju, da ne bude ni puta
nazad,

poput izvora,

tvom zakonu u zalog dajem.”

Vické Arpad A4tiiltetései Bondor
P4l kotetében a helyenkénti arnya-
latnyi kiilonbségektdl eltekintve si-
kereseknek mondhatéak. Ilyen elhi-
bazott drnyalat példaul a hiivés sz6-
nak hladovit-ra vald forditdsa tobb
versben is. Hladovit els6sorban ar-
nyékos-t jelent; ahol mi azt mond-
juk: hiivos, ott a szerb nyelvben a
sve? szoval taldlkozunk. Igy példaul
a Szoveggytijtemény cimi koltemény
elsd sora: ,,Egy hiivos tavaszi napon”
Vické forditasdban ,Jednog hlado-
vitog prole¢nog dana”. Helyesebben:
Jednog sveZeg proleénog dana. U-
gyanugy a Szigoruan bizalmas cimii
vers utolsé szavai: ,Borospincék
hiivose”. Vické forditasaban ,,Hlado-
vina vinskih podruma”. Helyesebb
lenne: Svezina vinskih podruma.
Vické Arpad forditdsaival kapcso-
latban még csak annyit, hogy ameny-
nyibén egy fogalomra megvan az
eredeti, dltalanosan ismert szerbhor-
vat szo, akkor azt kellene hasznalni,
és nem idegen eredetli Kkifejezést.
Tehat Kolekcija tekstova helyett
Zbirka tekstova, retorika helyett
beseda stb.

KENYERES KOVACS MARTA

,AMIROL ALMODOM ES AMI TORTENIK VELEM”

BRASNYO ISTVAN: Alom.
Forum, Ujvidék, 1978.

Amirdl dlmodom és ami torténik ve-
lem Ivo Andrié¢ egyik kolteményé-
nek cime, de batran jellemezhetnénk
ezzel a mondattal Brasny6 Istvan
gyermekverskotetét, az Almot is.
Almok és torténetek. Alomba, 14-
tomédsba forduld esemény-szikrak,
valésagos ,torténetekbe” torkolld
dlmok. S mindeniitt ott vilaglik a
szeretet aranyfényd szovétneke. An-
nak a gyermeknek szeretete, aki
mindezt végigéli, végigdlmodja; de
a taj legaprobb elemének szeretete
is. Ebben a szelid fényii ragyogasban
minden megszépiil, dtlényegiil, meg-
igéz6dik, mint a Puck és Oberon jar-

ta erdében. Csak épp a jatékos csa-
lafintasag, a poén fintora vagy buk-
fence, a tréfa tarka karpitja hiany-
zik. Mondjuk igy: ,hianyzik”? In-
kabb: nem ennek a koltészetnek sa-
j-étj;a.

Valami sulytalan lebegést érzéke-
limk e versnek olvastan, mint mikor
a memes gazzal telt ballon a meleg
levegd aramlataban folfelé emelke-
dik. Egy olyan lélek megnyilatkoza-
sait olvashatjuk itt, amelyet 4t- meg
atjar a vidék varazsa. Ahogy a festd
Odilon Redon egyszer par napra
szobdjaba zarkézott, hogy a targyak
lelkét megismerje, ilyen lélekre es-
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kiisz8 megfigyeldnek latszik Bras-
ny6é Istvan is Vajdasig nagy, zold
szobdjaban: ,Egyszerre csak sotét /
és girbe-gurba / nyomot ir egy tar
4g / a vizbe hullva;” (A Csik torko-
lata a Tiszdn) ,Es beldthatom az
egész pusztasigot / a hatarkorol,
amin egy vércse allott, / s most
hangtalan ropkod odafenn kerengve
/ széttart szarnyakkal, mint / az or-
szagut Kkeresztje.” (A keresztiiton,
hol éjfélkor dimegy a boszorkdny)
,Lenn krumpliszsakok vannak, / €s
zoldség bujik mélyen a homokba, /
akarcsak jokora gyikok, / slriin
egymasba fonddva.” (Magamban va-
gyok itthon)

Micsoda idegszalakban 6rzott né-
hai meglatasok, emlékek, tapasztala-
tok ezek. A természetrajongis szin-
te tavol-keleti 4dhitata. A csondes,
haldlnyugodt szemlélének tarja csak
igy fel titkait a tdj, annak, aki még
a fli novését is hallja, s konnybe
labad a szeme egy halott cinke lat-
tan. S azt is tudja, hogy a facan
kurrog, a gyongytyuk tukacsol, a
szarcsa vakog, a kotlds rikécsol.
Nevezz néven, s megmondom tit-
kom. Ime igy 4all Brasnyd a rejté-
lyeket feszité vardzsigékkel.

Ha idétleneknek akarjuk nevez-
ni az Alom verseit, itt-ott rdank céfol
egy-egy szo, egy-egy részlet. Kormost
kap a gyerek a tanité bacsitdl, mert
korombdl bajuszt festett maganak;
kultivatort hasznalnak a féldeken. ..
Hova tartoznak ezek a versek? Hely-
hezkét8désiik vilagos, iddbeni hova-
tartozasuk pedig a mult és a jelen,
vagy az Orokérvényliség végtelenje.

A kotetben alig taldlni egyszavas
cimet, mind csupa  dallamindité e-
gészmondatosok: Jd lenne, ha rdm
bizndk a lovat, A felhék alkonyat-
kor oly szépen vordslenek, A déli
szélben tovaszdll egy csillag, Hoznak
uj ruhdt és cifra konyveket, A tiiz-
hely folott korbe szdll a papirki-
gyo...

Elébbi gylijteményekbdl szdrma-
z6  ismerdsokre is akadunk. Ilyen
példaul A kovdcshoz jdrok tijabban
ldtogatdba cimu. Ezek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az iré sajat
kezii valogatdsdval szamolhatunk,
amely a korabbi termést is atpdsz-
tazta.

A verszene is oly nyugodt, oly
természetes, mintha — a rimek elle-

nére — az elmélkedéssel, az egysze-
rii, tiszta beszéddel volna rokon. De
az is meglehet, hogy valaki munka
kozben, vagy hazafelé ballagtdban
fuityorészik: ,De most boszorkanyfi
hajt a fak tovében, / és aki messzi
foldeken jar, / hosszu botot szorit
a kezében, / és fényes kardot visel
az ovében, / mig labal egyre at a
messzeségen, / oly elszantan, akdr a
mesében.” (Az éjszakdban minden
titokzatos) :

Az illusztricidk nem Fehér Fe-
renc kiskirdlydt hozzik, pedig a ko-
tet hése kozelebb dll hozza, mint eh-
hez a varosbdl falura latogatd, diva-
tosan kioltozott, félhosszu haju, kis
fajankéhoz. Nem elfogadhaté érv,
hogy manapsdg falun is hordanak
ilyeneket. Milyen hetyke még a fe-
délapon is! A rajzok &abrazolta kis-
fia egyszeriien nem a versekbdl 1é-
pett ki. Még a szinek sem -alkal-
mazkodnak. Ddlyfosen végigharso-
nazzdk a kotetet, s a versek hangu-
latokbdl, megérzésekbdl, illatokbol
sz6tt finom podkfonalait cafattda té-
pik. Igen, ilyen haldszer(i tollrajzok
kellettek volna ide. Nem robband
szinek, amelyek hasznalata a gyer-
mekkonyv-illusztracidk ujabb diva-
tanak latszik, és amelynek gondol-
kodas nélkiil hédol Faragdé Aranka
is.

Mit ejtenék a tetszés kosaraba,
ha ilyen lenne? A harmincnyolc vers
koziil ezeket: Nem hiszem el, hogy
egy csillagon élek; Jo lenne, ha ram
bizndk a lovat, Este;, Kinyitjuk az

. 8szi ablakot; Héesésben. Ime az utol-

s0, kedvcsindlonak, teljes egészében:

A hdesésbe nézek,

az dgon ring a fészek —
senki nem jdr erre,

ki tudnd: hovd, merre;

és itt a téli dlom,

a helyem nem taldlom. ..
Ha lampdt gydjtunk este,
tiindért latunk benne:
szétszalad a hdznép,

és jon egy fehér drnyék —
az ablakown virdgok,

kinn maddr kidltott,;

s ahogy odanézek,

még mindig ring a fészek.

Ok tiindért litnak, én a tengert

érzem ebben a kéken csorrand csepp-
ben. ‘

VIRAG AGNES



SZABADSAGSZERETET, FORRADALMI HAGYOMANY

MILLAN M. MILLADINOVIQ: Patriotizmi socialist jugosllav.
Tartomanyi Marxistaképzé Kozpont, Prishting, 1977.

Pri$tindban, a Tartomdnyi Marxis-
taképzd Kozpont gondozasaban meg-
jelent Milan Miladinovi¢ A jugoszldv
szocialista hazaszeretet cimi mun-
kaja. A témat hozzaértden, tudoma-
nyos érvekkel aldtamasztva, didak-
tikus mddszerek alkalmazaséaval
tarja az olvasd elé.

A szerz6 a jugoszlav patriotiz-
mus fogalmabol indul ki, amely
mintegy allanddan fejlédd fogalom
formajaban kiilonboz6képpen nyil-
vanul meg, és 2 nemzetek és nem-
zetiségek alkotta Onigazgatasy Kko-
z0sség, a Jugoszlav Szocialista Szo-
vetségi Koztarsasdg iranti érzelem
és szeretet tudata alakjaban jelent-
kezik. Ismerteti a haza fogalmat is,
és ramutat a hazaszeretet osztaly-
jellegére. Kifejti a jugoszlav szocia-
lista patriotizmus lényegét, amelynek
elemei egyben a nemzeti egyenjogu-
sag, egyenlGség, az emberi méltdsag,
a kulturdlis fejlédés és a tettekkel
valé bizonyitas lehetdségének alap-
jat képezik. Emellett hangsdlyozza:
a jugoszldv szocialista hazaszeretet
lényegét €s tartalmat a munkasosz-
taly osztalyérdekei képezik, mert al-
taldnos emberiek és nem kizarola-
gosak, mint amilyenek a burzsoazia
osztalyérdekei.

Jugoszlav  szocialista patriotiz-
mus alatt a proletéar internaciona-
lizmus fogalmanak megnyilvanuldsa
értendd, mert ez nem teszi kérdéses-
sé a nemzeti sajatossagokat és a
nemzeti kotelezettséget. Alkotdele-
mei a szabadsagszeretet és a forra-
dalmi hagyoményok. A munkasosz-
taly a nemzeti egyenjogiisig mellett
vald allasfoglalasival arra torek-
szik, hogy valamennyi nemzet te-
remtse meg sajat gazdasagat és kul-
tarajat, politikai érdekeit pedig hoz-

za Osszhangba mas nemzetek érde-
keivel.

A jugoszlavsagrol és a kozdsség-
rél beszélve Milan Miladinovié¢ meg-
allapitja, hogy az a nemzeteknek és
nemzetiségeknek a szocialista On-
igazgatasi kozosséglikhoz vald tar-
tozasukrol kialakult egységes felfo-
gasuk és érzésitk szintézise; ez azt
jelenti, hogy egységes rendszeriik,
piacuk, védelmitk és kiilpolitikdjuk
van. Ebbél eredéen hazaszeretGnek
csak az nevezhetd, aki a sajat nem-
zete altal teremtett értékeket gya-
rapitja és hozzajarul mindezeknek
az egész szocialista kozOsség érté-
keivé valdasdhoz. A nacionalizmus
mint ellenforradalmi ideolégia eli-
télendd, ellene valamennyi nemzet
és nemzetiség egyenjogusiganak
megteremtésével kell harcolni.

A jugoszlav hazaszeretét szelle-
mében valé nevelésrél szélva a szer-
z8 hangsulyozza, hogy annak a régi
és 4j értékeken kell alapulnia, ,ame-
lyek a nemzetek és nemzetiségek
kozos erdfeszitése aran sziilettek és
sziiletnek a szocialista Onigazgatds
fejlédése soran”. Kiilon kiemeli a
munka szerepét, amely a hazafias
tudat forrasat képezi. Végiil ramu-
tat azokra a tényezSkre_is, amelyek
a szocialista kozosség sokoldald, he-
lyes eszmei bedllitottsagd, szilard
erkolcsti személyiségének kialaku-
lasdra hatnak, hangsiulyozva az okta-
téi-nevelsi tevékenységiik egybehan-
goldsanak feltétlen sziikségességét a
jugoszldv hazafiassag kifejlesztésé-
ben.

A konyv minden pedagdgusnak
jo szolgédlatot tesz, mert segiti Oket
nagy és megtisztelé feladatuk meg-
valdsitasaban: a fiatal nemzedéknek
a jugoszlav szocialista patriotizmus
szellemében valé nevelésében.

MILICA BODROZIC wmv.
(Forditotta: SZILAGYI Valéria)
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VARJUCSORBEN A DIO

Békéscsabai irdk és kolték az zrenjanini Ulaznica cimii folydiratban

A zrenjanini Ulaznica 62—63. ket-
tds szamanak legfébb érdekessége,
hogy Stojan Knezeviének az oktatas
és nevelés marxista megalapozott-
sagat vizsgald idGszerti cikke utan
tizenegy békéscsabai iré és kolto
mutatkozik be a szerbhorvat nyel-
ven megjelend miivészeti és tarsada-
lomtudoményi folydirat olvasdinak
A valogatast az Uj Aurdra szerkesz-
tGsége végezte el, a kivalasztott ver-
seket és novelldkat pedig Seja és
Sava Babié forditotta.

Az Ulaznica Simonyi Imre, Fodor
Andras, Sass Ervin, Varsa Zoltéan,
Tomka Mihaly, Ménesi Gyorgy és
Ujhéazi Laszlé egy-egy versét- kozli,
Filadelfi Mihalytol viszont két ver-
set jelentetett meg. A verscsokor-
bél kiilondsképp Simonyi Imre Bar-
tok ciml hosszabb kolteménye és
Filadelfi Mihaly Varjiicsérben cimi
verse ragadja meg afigyelmet. Mind-
két vers erGs kozéletiségével, ember-
be vetett hitével, életszeretetével ti-
nik ki. Filadelfi Mihaly Varjiicsér-
ben cimii versének néhany sora pél-
daul igy szél -eredetiben:

 .amit nem lehet
‘kibirni
csak olyat szabad
leirni
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a fold ald viszem hdt
legszebbik versemet

legyen megdldva hétszer
ki ldtta szivemet

fekete varjiu csériben
dic voltam

s ime lehulltam
hogy fa legyek”

Elkotelezettség, életszeriiség és a
tarsadalmi kérdések miivészi megfo-
galmazdsa jellemzi az Ulaznicadban
olvashaté tobbi verset, novellat is. A
két szerkesztBség kozti egyilittmiiko-
dés tehat ezattal is gyuimolcsdzd
volt, s azt igazolta, hogy egymas
megismerése, megbecsiilése egyszer-
re jelenti a hidépités nagy munkaja-
nak testvéri megosztasat is. S hogy
ez valéban igy van, arra viszont az
Uj Aurdra legkozelebbi szdmaban
kell bizonyitékot keresni, mert ab-
ban meg a zrenjanini irék, kolték
miiveit olvashatjak magyar nyelven.

Ha ezek utan még a sokat emle-
getett kétnyelvi verskotet is megje-
lenik a békéscsabaiak és a zrenjani-
niak kOzos gondoziasaban, akkor
még inkabb azt mondhatjuk, hogy a
varju csdrib6l kiejtett dié olyan fa-
va terebélyesedik, amelyet taldn
csak azok mertek megalmodni, akik
mindenkor tiizet és emberséget vit-
tek magukkal... A diéfa és a hid
pedig altalaban hossza életi. Mint
a baratsag! -

SZUCS IMRE




MEGJELENT
AZ ELETJEL KONYVEK 15. KOTETE

Javortacska

(Félszaz szajani népmese)

A jugoszlaviai magyarsag folklorja irdnti érdeklédés az
utébbi években oOrvendetesen follendiilt. A szinte mar ki-
sebb kdnyvtarra rigoé szakirodalom azonban féként a bal-
laddkkal, a dalokkal és utébb mar a gyermekjatékokkal
foglalkozott. A népmesének eddig mostohabb sors jutott,
pedig minden mas mfifaji testvérénél régibb, terjedelme-
sebb, nagyobb kozonség elétt hangzik el és eléaddsa 6nalld
egyéniséget kivan: mindig is kevesebb volt a j6 mesemonds,
mint a kivilé nétafa vagy balladaénekes.

Beszédes Valéria szajani népmesegylijteménye a szi-
zadforduld koriili nagy gyiijt6, Kdlmdny Lajos munkdinak
folytatasa, f6leg a kiemelked6 mesemondd, Borbély Mihdly
meséinek utdéletét nyomozza tovabb. Kozben megnézi azt
is, hogy az elmult idészakban hogyan moédosult a mesék
irdnti tarsadalmi érdeklédés, erre hogyan reagiltak a joé
mesemondok és ennek érdekében a szovegeken milyen val-
toztatasokat végeztek. Ezek a vizsgalatok kiilonosen tanul-
sagosak és nemzetkozi viszonylatban is jelentdsek.

A Szajanban gy{ijtott hetvennégy mesébdl az Otven
szebbet kozli a kotet. A bevezetd ramutat a szajani mese
kincs nemzetkozi jelent8ségére, az utdészdé pedig megadja
a teljes tdrsadalmi hatteret; bemutatja a mese életét, a
mesemondsé egyéniségeket, majd a valtozas-vizsgdlatok ke-
retén beliil a miifaji Osszetétel, a mesei szerkezet és stilus
kérdéseivel foglalkozik.

Egy kis falu, jelen esetben Szajan, ujkori mesekincsé-
ben is nemzeti—nemzetkozi, egyéni—kozosségi, hagyoma-
nyos—j latszélag ellentétparja szépen és szervesen Otvo-
z6dik.

A jugoszlaviai magyar népmesekiadvanyok — igy a
Sdrkdnyols ikertestvérek, a Pingdlt szobdk és a Jugoszldviai
magyar népmesék — mellé most a Jdvorfdcska is folsora-
kozik.

A ‘172 oldalas, tetszetés kiilalakti konyv elofizetési ara 60,
bolti 4ra pedig 80 dinar. Megrendelheté a Veljko Vlahovié Mun-
kasegyetemen (24000 Subotica, Trg cara Jovana Nenada 15), vagy
pedig a Forum szabadkaj kdnyvesboltjaban (Boris Kidri¢ u. 8.)
vasarolhaté meg,.




MEGJELENT
AZ ELETJEL KONYVEK 16. KOTETE

CSATH GEZA—HAVAS EMIL—MUNK ARTUR

A
reptil6 Vucsidol

(regény)

A szazad eleji Szabadka éietének nagy szenzacidja
volt az az esemény, amelyrol ez a regény szol. Varosunk
fia, Szarits Janos 1910-ben maga készitette repiilén fol-
szallt. A repiilés akkori fazisiban ez, ha uttorének nem
is, de nagy teljesitménynek szamitott. Szabadka becsva-
gva, hogy orszagos hirre jusson — kétes értékd szenzacioi
utan — ¢ repulés révén megvaldsulni latszott. Az esemény
folkavarta a kozvéleményt, a varos vezetdit, s természe-
tesen az itt €16 irokat is élénken foglalkoztatta.

Még az el6késziiletek idején, 1906-ban tett kozzé er-
rél az tigyrél a Bacskai Hirlap egy folytatdsos regényt. A
téma érdekessége mellett kiilon furcsasaga volt e publi-
kacionak, hogy harom szerzé: Csath Géza, Havas Emil
és Munk Artar jegyezte vezetéknevének kezdébettijével.

Id6be telt, mig — tobb kutaté egymast segité munkaja
révén — a torzoban maradt regény teljes szovege elke-

riilt, s fény deriilt a szerzék kilétére is.

E kotetben tehat ezt a regényt veheti kézbe az olvaso.
Figvelmét bizonyara honorélni fogja. Szerepléi a kor is-
mert alakjai, s a torténet annyira eleven és fordulatos,
hogy a mai olvasé figyelmét is lekoti. De tal az olvasma-
nyossagon, szerzdire, irodalmunk elétorténetére nézve is
tanulsagos mu. Kivalt a szemlélet miatt, amellyel a varos
tiatal iréjeloltjei a provincializmusbél valo kitorés sza-
badkai eréfeszitéseit, sajat kozegliket nézték.

A 76 oldalas, nagy formatu, Oldh Sandor rajzaival
illusztralt és Dér Zoltan utoszavaval megjelent posztumus
regény el6fizetési ara 4C, bolti ara pedig 50 dinar. Meg-
rendelheté a Veljko Vlahovié Munkasegyetemen (24000
Subotica, Trg cara Jovana Nenada 15), vagy pedig a Fo-
rum szabadkai konyvesboltjdaban (Boris Kidri¢ u. 8.) va-
sarolhato meg.




