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A KRITIKUS FELADATA
INTERJU ILLES ENDREVEL

DOMOKOS MATYAS: A Nyugat masodik nemzedékéhez tartozd Iliés
Endre iréi vildga (melynek kezdetei a hudszas évekig nytlnak vissza az
id6ben, kiteljesedése pedig a hatvanas-hetvenes években ment végbe) sok-
féle miifajban megvalésult egynemi vildg. Az éles, tiszta fényekben villéd-
z6, novellat, draméat és esszét egymasba olvasztd, atkristalyosité stilus
mogott hdseiért, az ember jobb lehetSségeiért szorongd, humanista irdi
akarat munkal, amely egy minden ,szamrendszerben”, minden mifajban
érvényes igazsag kimondasdra torekszik, s amelynek moralis ihlete
abbdl a meggydz6désbdl taplalkozik, a Nikomakhoszi etika szellemében,
hogy az emberi cselekvésnek mindig, minden koriilmények kozott a jéra

kell — kellene — irdnyulnia. — Romantikus, szinte lirai ihlet: csodalato-
sabb, hogy Illés Endre — tudtommal — soha nem irt verset. Valéban
igy van?

ILLES ENDRE: Megkénnyebbiilve hallom kérdésedet: 1ényegében kony-
nyU kérdés. Elmondtad, hogy harom mifajom van: a novella, a drama és
az esszé, olyan esszé, amely egyben kritika is. A novelldban engem min-
dig a dramai lehet8ség érdekelt. {gy hat konnyli volt attérném a sejtfala-
kat, és atlépni a dramdba. A draméban viszont a kritikai mondanivalé
izgatott. Kérdésedre az egyenes valaszom: verset nem irtam soha. Ennek
nagyon egyszerd a magyarazata. Az els6 nagy versélményem Ady Endre
életében megjelent utolso verseskotete volt, A halottak élén. Megrazé nagy
élmény, megrendit6 versek. S azt éreztem: ezutdn verset irni csak koze-
pesen lehet, és inkdbb meghagytam magamnak ‘a versolvasas tiszta gyo-
nyoOriségét. S ha most te vagy barki a hallgaték koziil azt mondana, de
hiszen irtam én egy verses dramat Vas Istvannal egylitt, a Trisztdnt, erre
csak azt felelhetem: az dramai vers volt, azaz els6sorban drama, és kozos
alkotds volt, marpedig verset csak egyetlen személy irhat, a kolts.

DOMOKOS MATYAS: Kozepes verset irni nem érdemes! Ennek a
természetes igazsagnak az érvényesiilését az irodalmi életben éppoly elvét-
ve tapasztalja az ember, mint valamely ritka elem eléforduldsat a termé-
szetben. Talan ez a kegyetlen Snismeret és értéktisztelet tett kritikussa,
s mikézben — mint magad is irtad valahol — folyamatosan atélted a
,biralat keser(i oromét”, ezzel parhuzamosan annak a lehet8ségére is ra
kellett dobbenned, hogy a kritikus a maga igazsdgaval képtelen beleavat-
kozni az iréi termésbe. Neked sem sikeriilt Tamasi Aront vagy Kassak
Lajost ,atformélnod”, mint ahogy Te sem engedted Osvat Ernének, hogy
beleavatkozzék abba, amit csinaltdl. Mi marad akkor a kritikusnak? .Mi
a kritika értelme, mi a feladata, miért érdemes mégis kritikdt irni? S
milyen kritikat kell {rni?

ILLES ENDRE: Hat ez a masodik kérdés varatlanul nehéz kérdés
az els6 konnyebb utan, bonyolult kérdés. A kritika ligyét a magyar iro-
dalomtorténészek és irék Szegeden vitattdk ezen a héten, és taldn még
ma is vitatjak. Az eredmény valészinlileg magasroptd lesz, én még nem
ismerem. Magasroptli Osszegezés vagy vélemény helyett hadd feleljek egy
szerény, onmagammal ironizadlé vallomdssal. Fiatalon elég sok novellat ir-
tam és ezeknek a novellaknak valamelyes sikere is lehetett, mert hama-
rosan olyan szerz8désem volt, hogy hetenként két novellat kellett irnom
napilapoknak. Hetenként kett6t, évenként szazat, és a masodik évben mér
tulajdonképpen a kétszazadikndl tartottam, és itt lassitottam, megtor-
pantam, megalltam. Nem mintha elfogyott volna az életanyagom vagy
a ,nyersanyagom’;, hanem valamiképpen belém fészkel6dott egy kétely, a
gyanu: igazaban jok-e ezek a novelldk? En Ugy jutottam nagy ,nyersanyag-
hoz”, hogy akkor medikusként, majd fiatal orvosként egy klinikankon
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dolgoztam, a peremén, a jardbeteg rendelésen. Itt is igen szerény munkat
végeztem, a betegek els§ panaszait foglaltam irasba, a betegség elsé jegy-
z6konyvét fogalmaztam meg. A betegek, az emberek, a vildg — tudjuk —
szeretnek panaszkodni, sokat panaszkodnak, szivesen panaszkodnak. Hat
ezek a panaszkodd emberek voltak az én novellahGseim, mert én naponta
legaldbb hiszat-huszonotot ismertem meg, s koziiliik mindig akadt egy
rendkiviil dzgalmas vagy torkot szorité kiilonc is — ezeket irtam meg. De:
tudjuk, hogy a panaszkodas az embernek nem a lényege, csak a feliilete.
Es én megkérdeztem magamtodl: a novelldim vajon nem feliillet-novellak-e,
nem kellene-e mélyebbre vagni? Olyan hévvel, annyi gyanakvassal kérdez-
tem ezt magamtol, hogy foltdmasztottam sajat magamban, sajit magam
ellen, a kritikust, aki most mar nyiltan megkérdezte tSlem: taldn beliilrél
is meg kellene ezeket ismerni, nemcsak l!eirni 6ket, hanem megirni Gket.
Ismétlem: ezt nagyon hevesen kérdeztem és — ezt kritikusként kérdeztem
mar — ez a fiatal kritikus elhallgattatta a ,veteran” novellistdit. Kivan-
hat-e kritikus magéanak szebb diadalt, mint hogy elhallgattat egy irét?
Persze azért tovabbra is irtam, de mar nem novellakat, hanem kritikakat,
mert azt gondoltam: ha sajdt magammal ilyen sikeresen végeztem, talan
masokat is biralhatok. Sok kritikdt irtam, még tobbet, mint novellat,
szazat meg szdzat. Ha valaki megszamlalnd a Nyugatban és a kiilonbozé
hetilapokban és napilapokban megjelent kritikdimat, talan eljutna a félel-
metes ezres szdmig is. Két félsikerr6l szamolhatok be, és kiilonben a tel-
jes sikertelenségrél. Hadd mondjam el a két félsikert, mert nagyon jel-
lemz6. Akkoriban jelent meg Zilahy Lajosnak egy regénye. En errél a
regényrdl — Zilahy Lajos nagyon népszerd iré volt — nagyon szigora
biralatot irtam. nem fogadtam el, kifogdsoltam ezt-azt-amazt. A Nyugatban
jelent meg ez a biradlat. Néhany nap mulva Zilahytol levelet kaptam. Elké-
sziiltem ra, hogy ugy, mint mas irdék, goromba levelet ir. Tévedtem. Na-
gyon udvarias és kedves levél volt. Azt irta: megfontolja birdlatomat és
birdlatomnak egy részét az angol kiadasban hasznositja is. Ugy gondolom,
ezt joggal konyvelhettem le félsikernek. A masik félsikerem Kassak La-
joshoz ftiz6dik. Kassdknak egyik regényérdl, a Munkanélkiiliekrdl megint
csak - szigoru biralatot irtam, hiszen fiatal voltam, szigort voltam, és
minden fiatal ember, szigoru és zold kritikus. Tehat errdl a regényrdl is
szigoru biralatot irtam, Kassdk még keményebben visszavagott sajat lap-
jaban, a Munkdban. Igazi visszavagas volt, és csontig hatolt, de azon tul
a folydiratanak, a Munkdnak minden szamat tiszteletpéldanyként meg-
kiildte, és halalaig minden konyvét dedikalva megkiildte. Ez olyan varat-
lan, meglepd, szép ajandék volt, hogy kritikai multban talan teljes siker-
ként is elkonyvelhetem. Egyébként irtam és ifrtam a kritikdkat, és meg
kell mondanom, hogy nem véltoztattam meg senkit. Senkit nem gy6ztem
meg hogy rossz a regény, hogy itt meg amott botlott, s6t még arrél sem
gybztem meg — mert ilyen eseteim voltak —, hogy jo a regénye. Azt
kivantak volna, még jobbat irjak rdla. Sok-sok kritika utdn arra kellett
gondolnom: kritikdim nem is kudarcok voltak, inkabb felbontatlan levelek.
A mifajban kezdtem kételkedni. Sikeriilt-e példaul Kolcseynek megvaltoz-
tatnia Csokonait vagy Berzsenyit? Nem, hala Istennek, nem. Sikeriilt-e
Hatvany Lajosnak rabirnia Ady Endrét, hogy Ady-versek helyett irjon
modern balladdkat? Nem. En azt hiszem, hogy Moricz Zsigmond is meg-
maradt Moricz Zsigmondnak, és Szomory Dezs6 Szomory Dezsének, barki
barmit irt réla, és ha mai példat keresek: nem hiszem, hogy Juhasz Feren-
cet barki is eltérithetné a sajat ,hosszaversé”’-t6l és a sajat stilusatol. Kér-
désedet magam is foltettem mar magamnak: érdemes-e kritikit irni,
van-e a kritikdnak hatdsa, mi a kritika tulajdonképpeni szerepe és fela-
data? Nemrégiben két irodalomtorténész vitajat hallgattam a kritikardl. Az
egyik azt mondta: a kritikusnak az olvasét kell képviselnie, az olvasék
érdekeit. A mdsik azt felelte: a kritikusnak az irodalmat kell képviselnie,
elsésorban és mindenekfelett az irodalmat. En ezt az utébbit hiszem és
vallom. Taldn nem kell magyardznom, mi a kiilonbség a kett§ kozott. Ha
kritikusként az olvasé érdekeit képviselem, tulajdonképpen lefokozom ma-
gam, mert valdjaban idegenvezetSként koriiljarom, magyarazom a regényt,
£rtékelem, dicsérem vagy elmarasztalom, csunya idegen széval: ,kommen-
talom”, vagy még cstinyabb szavakkal: szdjbardgok dolgokat. En a kritikdt
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ennél tobbnek, masnak hiszem ma, magasabb feladatot kell teljesitenie.
A magyar irodalom napjainkban egy nagy korszertisitési és korszeriisodési
folyamat €l6tt all. Ezt a nagy korszeriisodést kell szolgdlnia a kritikusnak.
A kritikusnak azt kell képviselnie: ne csak a régi Ontéformdkban irjanak
az irék, valamiképpen vilagositsa fel 6ket. Oket is és az olvasét is. Viszont
utasitsa el a masolasokat. Az 1j ont6formékat egyes prozairdk és féleg
kolt6k ugy vasaroljak meg, mint egy szabadalomnak, egy kiilfoldi sikeres
szabadalommak a ,licencét”. EbbSl csak masolas lehet, és nem modern-
ség. A kritikus szolgdlja az irodalmat. Minden korban mdas és mas fela-
data van az irodalomat szolgalé kritikusnak. Beszéltél az esszéimrdl,
egyik miifajom. Esszéimet, krétarajzaimat én egy Babits Mihéllyal folyta-
tott beszélgetésemtd]l eredeztetem. Megjelent nagyon sok évvel ezel6tt,
még Babits életében, amikor 6 mar a Nyugat szerkesztSje volt, megjelent
egy sikerkonyv. Azt mondtam Babitsnak: irni fogok a konyvrol, és lelep-

lezem a sikert. Nagyon jé6 — mondta 6, a Nyugat kovetkezd szdmaban
kozoljuk. De én nem a Nyugatban akarok irni réla — feleltem Babitsnak.
Miért? — kérdezte meghOkkenve. — Mert a konyv — mondtam — negy-

venezer példanyban jelent meg. Sikerkonyv. Egy-egy példanyat legalabb
ketten-hdrman olvastak. Tehat ez szazezer olvasot jelent. A Nyugat meg-
jelenik 1600 példdnyban. A kritikdmat taldn minden masodik olvasé olvas-
sa el, tehat olvassdk nyolcszdzan. Nyolcszaz olvasét dllitok szembe szazezer-
rel. Hat érdemes igy kritikdt irni? Nem csliggeszté ez tulajdonképpen?
Hat mit akarsz? — kérdezte Babits. Egy napilapban akarok irni errél a
sikerrél a sikerkonyvrél, egy napilap is koriilbelul szdzezer példanyban je-
lenik meg. Szazezer all szemben a szazezerrel. Tévedsz — felelte Babits.
Abban a szizezer példanyban megjelené napilapban ugyanaz a nyolcszdz
ember olvassa el a kritikddat, mint a Nyugatban. De €én makacs voltam,
és azt mondtam, hogy olyan kritikdkat szeretnék irni, amelyek érdekelni
fogjak az olvasét. Milyen kritikdkat? — kérdezte Babits borzolddva. ,,Szi-
neseket” akarsz irni? Valamiféleképpen ki akarom tagitani a kritika ha-
tarait. Komolyan hiszem, hogy egy konyvhoz hozzatartozik az irdja is. Egy
konyv — f6ként egy életmii — nem egészen értheté az iréja nélkiil. En
tehat olyasfélét képzelek el a kritikaban, eljovendd, megirandé kritikdim-
ban, ami'yen az erémiivészek munkaja. Minden éremnek egyik oldaldn egy
tej lathaté, a masik oldalon a korirat. A kritikdimban is ,koriilrajzolom”
a fejet”, azaz az irét, s csak a masik rész foglalkozik majd az irassal, a
miivel. A kett6 taldn valahogy athatja egymadst, és remélem, hogy kritika-
im igy nem szaknyelven irédott szakdolgozatok lesznek. Igy kezdtem el ir-
ni krétarajznak nevezett esszméimet, a krétarajzzal tulajdonképpen a kré-
ta konnyed, finom, porlé tulajdonsagat szerettem volna felidézni. Tehat
semmiképpen nem szakszigorusagot, hanem 2 konyvet és az irojat egyet-
len rajzban érzékeltetni. Irds kOzben arra is tOorekedtem: ez a krétarajz
szigoru kritika is legyen, szolgdlja az irodalmat. Ertheté-e példaul Balas-
si vagy Berzsenyi koltészete Balassi és Csokonai élete nélkiil? Nem tar-
tozik-e szervesen a Balassi-versekhez a héanyatot Balassi-élet, ugyanigy
Csokonaihoz is? Erthet6-e példaul Ady koltészete Ady élete nélkil? Es
itt Szabadkan kérdezem: érthetS-e igazan Csath Géza életmiive Csath
Géza, az ember sdlyos emberi megproébaltatdsai nélkiil?

DOMOKOS MATYAS: Valaszod hallgatva eszméltem rd, hogy csak-
ugyan milyen nehéz kérdés is ez: milyen kritikat kell irni? (Az ellenkezbje
a kritika napi gyakorlata mindannyiunknak bdven szolgaltat példakat,
s6t: tanpéldékat.) S vdlaszod megint egy ritka — noha természetes — igaz-
sagot, sot: kettds igazsdgot mondott ki. Azt, hogy ha a kritikus az irodal-
mat képviseli, az irodalom nemes érdekeit szolgalja a kritikdjaval, de
nem pedagégusként és nem szadistaként, még csak nem is szadista pe-
dagogusként szolgalja, hanem iréként, iréhoz és irodalomhoz mélté han-
gon és szemlélettel, akkor az olvasét is szolgdlja kritikdjaval. S ha errdl
beszéliink, a kritikusi magatartasrél, hadd kérdezzem meg befejezésiil:
mi fiigg végeredményben a kritikustél? Ti. magyon sok kritikus azt képzeli,
hogy azért, mert 6 megolte magaban a kolt6t vagy a regényir6t vagy a
dramairét, elégedetleniil azt kapja a sorstdl, hogy bizonyos mértékig téle
fiigg 2 halhatatlansag. Az istenek megbizottjaként miikodik, egy rendki-
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viili hatalommal felruhazott zsuri tagjaként szamokat mutat fol, és tdle
fiigg, hogy ki megy at a jovobe, ki marad meg, és igy tovabb. Valéban
ilyen félelmetes hatalma volna a kritikdnak?

ILLES ENDRE: Két kritikus van. Az egyik az a kritikus, akirdl szél-
té}i, a masik az id6, a mulé ids. S ez a hatalmasabb erejii és szava kri-
tikus. : .

*

GUBAS AGOTA: Azt mondjdk, hogy a novella népszeriitlen miifaj.
Tgaz ez? )

ILLES ENDRE: A novellat, a miifajt, a napilapok szerettették meg
igazdn az olvaséval. Kiilfoldon is, ndlunk is. De a napilapokban mostana-
ban csak vasarnap olvashaté novella. Az olvasé elszokott a novellatdl, az
iré nem tud novelldt irni, a novella peremre keriilt. Tulajdonképpen fino-
man félrelokték, tigy, mint egy finom embert, akit a tolakodasban ko-
nyckkel elloknek. Tehat nem a kiadé nem szereti, de végiill — bar ira-
nyitani préobal — engedni kényszeriil. A Szépirodalmi Konyvkiadénal tobb
novellas kotet jelenik meg, mint verseskotet, mégis be kell vallanom: a
regényekkel a novella nem allja a versenyt. Hozzdteszem: ma. Pedig a
két habord kozott majdnem forditott volt az arany, kiilonben elképzel-
hetetlen lett volna, hogy Moricz Zsigmondnak vagy Kosztoldnyi Dezsének
annyi novellds kotete jelenjék meg, mint amennyi megjelent. A novella-
nak tobb valtozata van. A rajztél a tomor tarcanovelldig tObben, kzos
akarattal leszoktattdk az olvasét. Ez a ,népszeriitlenség” titka, illetve a
titok megfejtése.

GUBAS AGOTA: A remekbe szabott novelldk szerzdjét és a kritikust
kérdezem: mit8l lesz j6 novella, mik a meghatarozéi egy jé novelldnak?

ILLES ENDRE: Nincs meghatarozdja. A novella ugyanolyan sokrétd
és sok formaban megjelens miifaj, mint a regény. A novella lehet egyetlen
arc, egyetlen portré. A novella lehet szerény, finom, ironikus fordulat, pél-
daul Csehovra gondolok. A novella lehet izgalmas torténet, csattandval,
mint Maupassant novelldja. A novella atmoszférit jelenithet meg, mint
Katherine Mansfield novellai. Engem példdul — ha engem kérdez — a
novellanak dramai lehetdségei izgattak és érdekeltek mindig, tehat igye-
keztem a novellaban egy miniatlir dramdt megjeleniteni, de nem csatta-
ndéban, hanem a novella gyujtépontjaban. Mas a csattand és mas a gyuj-
tépont. Taldn ezért is volt nekem konnyebb a sejifalat attorni, s a novella-
bdl atlépni a dramaba.

GUBAS AGOTA: Tehat a novelliban a tomorségnek is jelen kell
lennie?

ILLES ENDRE: A tomorségnek foltétleniil. A novella, az igazi novella
olyan miifaj, amely a folosleget kiveti magdbdl. Kiveti, kegyetleniil. A
novella reflektorfénybe martja azt, amit elmond.

GUBAS AGOTA: Igazdban mi a novella dramaisdga? Mit ért ezen?

ILLES ENDRE: Olyan helyzet, torténet, akar atmoszféra, mely egy
ponton ugy lobban f&l, ahogy nagyité alatt az Osszegyiijtott napsugarak
fellobbantjdk a papirt. Tehat a fellobantas, a gyujtépontban fellobbantas
tényét, jellegét — ezt értem a novella drédmaisdgan. Nem egy kiilonlege-
sen izgalmas torténetet, nem kell abban gyilkossagnak, verekedésnek tor-
16dni, mas izgalmaknak, nem... Egyszerii torténetben is varatlanul fel-
lobbanhat a novella, ha sikeriil felmutatnia vagy lelepleznie egy embert.

534




GUBAS AGOTA: Kérem, valljon Csdth Géza miivészetérél, novelldirdl.
Annak idején, amikor elGszOr taldlkozott miivészetével, milyen hatdssal
volt onre Csath Géza? Es mai szemmel, mai olvaséként mennyiben mo-
dosult ez a véleménye?

ILLES ENDRE: Csath novelldival nagyon fiatalon tald!koztam, még
tizenhat-tizenhét éves. MeghOkkentett, mellbe vagott az, hogy ezek a no-
vellak tulajdonképpen a ,rendes”, a hétkdznapi élet korén kivill tortén-
nek. A rendes, hétkoznapi €életben nem tartozik bele példaul egy anya-
gyilkossdg, nem tartozik bele az Opiumszivas. Az életnek valamiféle iz-
galmas kitagitottsagat éreztem. Olyan izgalmas kitagitottsagat, hogy egy
ember kisérletezve keresi a hatdrokat, mit és hogyan lehet az életiinkkel,
az emberi testtel elérni, meddig lehet eljutni. Ahogy Csath Géza idején
az Eszaki-sarkra €s a Déli-sarkra akart eljutni az ember, ahogyan ma a
Holdra jutott el, és el akar jutni tavolabbi csillagokra, azt éreztem,
hogy Csath Géza is ilyen , kalandokkal” kisérletezik. Az érzékelések ka-
landjaival. Ez a kitagitott élet, ez fogott meg. Es megragadott, hogy ezek
a kalandok szigortian a foldi nehézkedésnek kitett testekkel torténnek
meg. Az irrealitasnak és a realitasnak Otvozetében.

GUBAS AGOTA: Es mai szemunel? Mai szemmel hogyan olvassa eze-
ket a novellakat?

ILLES ENDRE: Szivdobogva. Csith Géza novellai ma még félelmetes-
sebbek. Csathnak sikeriilt megirnia a szadzad vad ,ajandékat”: az erG-
szakot. Az ANYAGYILKOSSAG — er6szak, A KIS EMMA haldla — erd-
szak; legtébb novelldja az erlszak megjelenitése, anatéomiai pontossagi
rajza. Az er8szak igazdban az emberi torténelem minden szdzadaban jelen
van, de korunkban, kiillonosen a szazad masodik felében kiilonleges bru-
talitassal jelentkezik. Es Csath ezt sejtette meg. Ahogyan Kafka megérez-
te a XX. szazadi tarsadalom és egyéni 1ét szigori nyomasu szerkezetét,
Csath elOrevetitette novelldiban mindazt, ami hamarosan elkovetkezett.
Csath még az els6 vilaghaboru elétt irta novelldit. Az ember brutalitdsat,
mellyel a masik ember ellen fordul... Ezt az aj kitagitottsadgot érzem ma
Csith novelldiban.

GUBAS AGOTA: Hogyan ir?

ILLES ENDRE: Irdpolcnal. Ha iréasztal elott iilok, szivaritmidk je-
lentkeznek. A falnal all az irépolcom, s ha irok, kdzben sétalok, vagy le-
délok a pamlagra, aztdn megint az irépolchoz allok és tiz percig irok. Na-
gyon gyorsan irok. Olyan gyorsan, hogy késébb alig tudom elolvasni sajat
irdsomat. Koriilbeliil hdrom napig emlékszem a mondataimra. Utdlag ja-
vitok. Javitani orokké kell, tehdt minden 4j kiadasban javitok. Ha valaki
Osszehasonlitja konyveimet: ezek folytonosan valtoznak, irasaim rendsze-
rint egyre rovidebbek s egyre tomorebbek.

KOPECZKY LASZLO: Es meg tudja tenni Ugy az utat a pamlagtol
az {répolcig, hogy nem felejti el, mit akart megirni?

ILLES ENDRE: A prézairas nem versirds. A vershez megformalja a
koltd legaldbb az elsd strofat, vagy akar az egész verset — kéziratpapir
nélkiil. A prézéhoz egy jO indité mondat kell, s ez a mondat aztin to-
vabbviszi az egészet... A proézairas folyamatossag. Fontos torvény: iras
kozben engedelmeskedniunk kell a mar leirt résznek. El kell olvasnom,
mit irtam le eddig, és az el6z6 bekezdés diktal is...Nem szabad er8szakot
elkovetniink sajat irasunkon.

KOPECZKY LASZLO: A draméban, a regényben a személyek ©6nalls-
sitjak magukat?
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ILLES ENDRE: A drama kissé mas, mint a szépproza. Dramairas koz-
ben is engedelmeskedniink kell, de a drama alaprajzot kivan, tudnom kell,
mit akarok megirni, mi és mennyi jut az elsé felvonasra, mennyi a ma-
sodikra, a harmadikra... Hogyan s mit halad el6re a torténet, héseim
milyen jelenetekben csapnak ossze... Igazdban a drama csupa Gsszecsa-
pasbdl, kisebb-nagyobb oOsszecsapasbdl all. Tehdat dramit nem irhatunk
ugy, ahogyan Moricz Zsigmond irta a regényeit. Elkezdte a regényt, s az-
tan a Pesti Naploban naponta jelent meg a regény folytatdsa, s bele irta,
amit a jelenid6 eléje vetett. De ez nem volt végleges szoveg. Ha Osszeha-
sonlitjuk folyéiratban megjelent regényét a konyvben megjelent miivel,
a regénynek legalabb a harmada megvaltozott. Vagy béviilt, vagy éppen
Osszehuzodott. Ilyen bévités, valtozds a Rokonok, az Uri muri, a Kivildgos
kivirradtig szovegtOrténete. A regény parttalan mifaj, eléggé szétarad-
hat... A draméaban az embernek tobb figura bemutatisira redszerint
nyolcvan gépelt woldala van. Jatékidében két 6rdja. A dramairas a takaré-
koskodas magas iskoldja. Ott nem lehet egy dialégust ,tovdbbfolytatni”,
barmennyire kedviink lenne hozzd — a torténet eldrehalad4dsa megszeghe-
tetlen torvény.

. Az interju els§ része az Eletjel 1978. junius 8-i Illés Endre-estjén, a madsodik pedig
masnap, az Uzenet munkatarsaival folytatott beszélgetés soran a Szabadkai Radié szamdra
késziilt.

536




URBAN JANOS

AZ IDO MEGJELOLESE

Emlékeztet a tanyai tdvol
tizenegy évvel a nap alatt,
kandszkonyv, a vdd tort zdpor
visszatérd bucsud maradt.

Figyelsz dt a nydri Tiszdn,

nincs rejtek, rajzik az evdd,
vdlykot vet a barna kisldny,
s fogddt jdrt a huszonkettd.

Pdnyvdzott kedved hordod,
vdgyad kemény id6t dcsol,
halk sziil6k, hangos utédok,
fiiled fogjdk, harminchdrom.

Kitdrt férfikor, negyvennégy,
sulyos aszuval telt pohdr,
borittas, szép fiiggetlenség,
vad tdncok ordoge voltdl.

Torz arccal jott az otvenit,
repedt sziv, megnyult haldnték,
a ddridés mdjus 0sszetort
szildnkjaibol — az ajdndék.

Hatvanhat jelened holnap,
hetvenhét emlék maradhat,
a hét f6biin benned fogant,
legydzni vejtett hatalmad.

Kegyelmezz neki, nyolcvannyolc,
mérjen csak ezredforduldt,
kilencvenkilenc, rongy-kandc,
kettds idépdrt hamvasztott.
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UTASI MARIA

A SZETORVENDG

Mdlhds szamdrral
selymes limlomokkal
vdndoroltam.

Egy avatag mumia

a szevelem
azur-orszdgdrol,

a homokbuckdkrol
faggatott.

Foltéptem

az dldozat bilincseit,

S folmutattam a jelet.

KIS EJI DAL

Virraszto laboda
Halk birs pagoda
Szirmai kozt kénny
Hdrom igaz gyongy

Hdrom igaz gyongy
Szirmai kozt kénny
Halk birs pagoda
Virraszid laboda

EGY URGECSKET
BESZALASZTOK

En kis féreg
Hol betérek
Ablak mogé dllok

Gyér fancsika
Kosaramban
Siilt bdrdnyka

Cserebura vozsiko
Buijj el te nddiko

Verebek papja
Horddk csapja
Aprdk apja

Kicsi csiirhe vagyok
Ablak mogé dllok

Hol betérek
En kis féreg

SZOBOR

Mértani szépségben
Kegyetlen tisztasdgu

Kimosott emléktelens’g

MIG NEM

Addig vakog
Redveskedik
Hottigesalo
Megtoppanik

Virdgkerék
Virdglétra

Az vezet most
A Tejiitra
Csupron a ké
Topgerenda
Fiistvdgdsnak
Bdlvdnyosfa
Repecskes
Vildggd is
Elmehetsz
Virdgkerék
Virdglétra

Az vezet most
A Tejitra

Addig vakog
Redveskedik
Hoéttigesalo

Megtoppanik

TOREDEK A

LELEKKE MOZDULO

.TEST ENEKEBOL

Szivem dgdn
Egé gyertydm
Aranyalmdm
Hajdina
Rozsdm
Hajdina
Rézsam
Sz616-sz616m
Vadgalambom
Egd gyertydm
Szivem dgdn

TELI UNNEP

Hajnali rordték
Konnyil ruhdjdban
Aldozik a Nap.
Eziistot fuj a szél

a befiiggonyozott
hives patak fole.

S csontokhoz hii
profdn maddrnyomok
a kottatartok.




BURANY NANDOR
SZERENCSE

Sosem volt, vagy mar nagyon régen ennyire ideges, mint ezen a délutidnon,
illetve mér a munkahelyén is, de kiilonosen aztan otthon, az indulds el6tt.
Sietett, kapkodott, s mikor mindennel elkésziilt, lezuhanyozott, pongyo-
laban faradtan rogyott a fotelbe, fia elment moziba, 6 meg, nem dohany-
zott, de most megkivanta, ragydjtott, hatradélt, kényelmesen, tgy fujta
ki cslicsOritett ajkai kozott, hosszan a fiistot, kettSt szivott, mikor az ora-
jara pillantott, négy 6ral, szent isten!, a nagy kristdly hamutarté peremére
illesztette a cigarettat, folugrott, gyorsan a szekrényhez, kombiné, melltar-
10, szoknya, bluz, aztan a flird6szoba, dezodorans, ruzs, hajkefe, kapkodas,
még elkések, hogy elszaladt az id8, reszketett a gyomra az idegességtél,
aztan a kulcsok, csak a buszra ne kelljen még sokat varni. Mennyi minden
kozbejohet! Végre sikeriilt a szalldba is beosonnia, végre észrevétlentil,
mintha nagy k& esett volna le a szivérdl, mikor beszalltak a liftbe. Alig-
hogy becsukédott mogottiik az ajtd, a férfi felé nydjtja kezét, dleli, erésen
szoritja, 6 nem -ellenkezik, hagyja, nem el6szOr hatarozta el mér, tudta,
hogy miért jon. A férfi meg csékolja, hevesen, tiirelmetleniil, mint Moszk-
véban is, az els§ este, abban a nagy szallodaban, tizenkettedik emeleti szo-
ba, minden vadonat(j, a frissen ragasztott tapéta, az j butor szaga, har-
masban, a baritnGje, két liveg pezsg6, Sampanyszkoje Igritszkoje, polusu-
ho, igy kell kérni, ez a legjobb, kétszemélyes szoba, csak két pohir, jo,
majd mi ebbdl kozOsen iszunk, a bardtnSjének is nagyon izlett, nem sej-
tette még, mi lesz koztiink, j6 kedve tamadt, magabiztosan mondta, jaj,
nem ismeri még ezt az asszonyt! erre ha rajon, nem lehet vele birni, az
asztalon tancol!, nevettiink, 8§ meg én, mi ketten tudtuk, az a nagy mulatas
is ott volt, Moszkvaban két évvel elébb, mikor az a fekete misi fia

Egyagyas széllodai szoba, féthomadly, a tekintet gyorsan leltiroz, az
éjjeli szekrényen ég a ldmpa, az asztalkan tdlca, borosiiveg, tires kavéscsé-
sze, két pohar. Bor. Akarsz egy vodkat? Nem, én nem vagyok nagyon oda
a roviditalokért, inkdbb bort, j6?, de én ihatok vodkat, ha mar itt vagyunk.
Ejfél elmult, Moszkva, a szalloda barjaban, az utcan a renddr rendre uta-
sftott, jo, izlik?, igyal még egyet, van pénzem, ugysem tudok, mit venni
de holnap még jaték a gyereknek, mondtad, hogy akarsz neki valamit,
persze, persze, latod, ezt nem szabad elfelejteni, egy repiil6t kért, valami
igazi repiilét, marad arra is pénzem, Moszkva, kérdések, butasagok, ugye
a férjed .

Nem kérdez semmit, tiirelmetlen csékolja, tapogatja a mellét, simo-
gatja a hasat.

— Varj — sugja, de nem ellenkezik, szorosan hozzdsimul, a ruhan
keresztiill is ég, éget a teste. Nem, a férfi egy pillanatig sem engedi el.
Léptek a folyoson.

— Bezartad az ajtét?

— Be, bezartam — leheli forrdn az ajkai kozé, ujjai tirelmetlentil
tapogatjak, szabadon cstisznak, siklanak a teste rejtett részei felé. ’

— Varj — Kkérleli, kifejti magat az Olelésbdl, vetkdzni kezd, elébb
a zold bluzbdél bujik ki, aztdn a szoknya, kombinéban az agy mellett, egy
pillantds a tiikdrbe, vizsgdlédé szemmel, a frizura, a ruzs, a kombiné, ez
a vildgoskék, ezt szereti, ez 4ll neki legjobban, azt akarom, hogy ebbe
lasson, az indulas el6tt, a késziil6dés izgalma, egy pillanatra mintha této-
vazna, de nem, nem gondolta meg, keresztben megfogja a kombiné aljat,
fol a feje folé. Nézi, elgondolkozva, mélazva, rajta a tekintete, s mintha
csak most kapna észbe, csak most fogta f6l, mi torténik, gyorsan vetk&zni
kezd, egykettOre ledobal magardl inget, nadragot, fels6t, alsot. Ott elbtte
meztelen. Eldszor-latja igy. Nem kellene, hogy meglep6djon. Az utan a
moszkvai éjszaka utan, ami tortént, éjfél régen elmdult, lent a Moszkva
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foly¢ halk csobogasa, korill néptelen, sotét téli park. Gyere, most mar
mindegy, gyere! Persze, most mar muszaj, igy j6 lesz, varj, egy pillanatig,
kett8ig, amit érzett, abbdl sejtette, tudta, most miért jon, mégis félt kissé,
hogy hidba akarna majd folytatni azokat az abbamaradt pillanatokat,
csillagos ég, vissza a hidon, szétlanul, egymds mellett, mintha bankodtak
volna valamiért, Mit mondtal, tizennégy éves fiad van?, Igen, tizennégy,
nem csaltam meg soha a férjem, tudom, ezt akarod kérdezni, nagyon jol
éliink, megbizik bennem, azért is enged igy el, aztan megint hallgatds, szo-
moru csond, mint aki sajnalja az alkalmat, amit

Le az agyra, be a takard ala, tiszta, vasalt lepedd, parnahaj, hagyatt
fekve varja, hogy mell¢ fekiidjon, nézi magas, er6s, izmos alakjat, egy pil-
lanatra becsukodik a szeme, aztan gyorsan Ujra kipattan, ramered a te-
kintete, mintha minden vonasat, testének minden hajlatat, domborulatat
meg akarnd jegyezni maginak.

— Kérsz egy poharral? — mutat a borostivegre.

— J6. Igyunk eggyel.

Elvezettel nézi, a férfi kozeljott, kozvetleniil elétte all, az éjjeli szek-
rényre teszi a poharat, aztan ¢ is be a takard ala, keskeny agy, alig férnek
el. Egyszerre fordulnak egymads felé, Osszetapad az ajkuk, testiik szorosan
egymashoz simul. Két éve mar annak a moszkvai éjszakdnak, két év mult
el azéta, hogy ott a folydparton allva ugy érezte, a negyven éve ellenére
sem tud a felszitott érzéseinek ellenalini, harmincan akkor abban a cso-
portban, ez a férfi valahogy kiilonos volt, kivalt, mit talaltam benne?, aztan
egy évvel ezeldtt ugyancsak szorongassal, kivancsisaggal és tirelmetlen
vagyakozassal sietett az Aranyszarvas szalloddhoz; mennyire varta azt
a pillanatot!, s mégis, mindennek ellenére is csak most, két év utan tortén-
hetett meg. Mintha egy Orokkévaldsag lett volna ez az idO, tgy érezte,
tobbé sosem nyilik mar lehetdség azoknak a megszakadt pillanatoknak a
folytatdsara, tiirelmetlenii] varta, mint a gyereklany, aki még nem tudja,
mit kaphat.

Hanyatt fekszik, a férfi ledobja a takaroét, néz a szemébe, mintha va-
lamilyen dilemmaja lenne, szé neélkiil, egymasra, aztan karjaval folnyul,
kezeit Osszekulcsolja nyaka koriil, lehtizza magahoz, folytatédjon, amit
akkci abbahagytak, itt, 2 Marjanban teljesedjen be, amit adlmaban maéar
annyiszor latott, érzett, az a moszkvai igéret, amire ennyi év utan elszan-
ta magat, mit taldltam ebben az emberben?, most megtudom, megkapom a
valaszt?, csOndes, szinte elveszik a csoportban, mennyire eliit a tobbitél,
istenem, az a ni$i fekete fiG, négy évvel ezelStt, el§szor, mikor Moszkvéban
jartunk, mennyit énekelt, tancolt, hogy udvarolt!, nem engedtem, azt sem
akartam, hogy megcsékoljon, csak nevette, j6t mulattam rajta, a tobbiek
talan el sem hitték, hogy semmi sincs koztiink, ezt meg most senki nem is
gondolna, negyvenéves vagyok, sosem csaltam meg a férjem, mit akarok,
mit varok ettdl az embert6l?, mit meg nem tennék érte, mar magam
sem értem, a mulikor, egy éve, a masik szalléban, a portas leszoélitott, nem
eresztett f6l hozzd, égtem, a fold ald siillyedtem volna, szerencsére, nem
jott ismerds, aztan is féltem, hogy meglatnak benniinket, szép id6, tele a
part sétdldkkal, reszkettem, de mentem vele, akartam, minden porcikdm
kivanta, hogy torténjen, hogy megtorténjen az, amit megnevezni nem tud-
tam, ami velem, éreztem, biztos voltam benne, hogy olyan lesz, ami velem
még sosem tortént meg, amire sziikségem van, amit csak t8le kaphatok

J6, jaj, nagyon jo, ne kérdezz tGbbet semmit, nagyon jo, te, soha, soha
még ilyen!, végre mégis elértem, amit akartam, amire olyan régéta vagy-
tam. Ezt akartam?, nem, semmire sem kell most gondolni, még, még, mi-
né! messzebb az ébrenléttdl!, ettfl a szallodai szobatdl, a lent zugd gép-
kocsik zajatol, a meg-megalld lift zuhogasatdl, minél gyorsabban, minél
messzebb, az almoktdl is tavolabb! Miért kérded, mondom, hogy nagyon j6,
nem, soha még ilyen jo! Ne kérdezd, jaj! De! Kérdezem, tudnom kell,
hallanom kell, Miért kell?, hat érzed, te nem érzed? Erezni nem elég,
onmagaban nem elég, nem hiszek az érzéseimnek, neked hiszek, téled
akarom hallani, csak neked hiszek. Nekem? Bennem hiszel? Olyan jé ez.
Miért csak most . talalkoztunk, hogy nem husz évvel ezelStt, hogy nem?
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lehet, az almoknal tavolabb nem lehet, az almoktdél mar csak vissza lehetne,
csak visszafelé, hazafelé, nem, nem voltam goromba, de olyan komiszak
vagytok, megbeszéltiik mdr, hogy saros cipével nem maszkaltok a sz6-
nyegen, nézd meg, miket hoztal {0l, mindenfelé meglatszanak a nyomaid,
most takaritottam, hat nem gy6zok mindent, te mar nagy fid vagy, gyere
ide, megmondtam mar azt is, hogy a saros cipdt nem tessziik be igy a fiir-
dészobaba, itt a vodor meg a vizesruha, tessék lemosni, borzasztd, a szo-
badban is mi van!, ezt is hanyszor elmagyaraztam, igy kell a nadragot le-
dobni?, az inget is miért nem cseréled ki, mikor hazajottél, nem latod, hogy
kikészitettem ezt a kockast, itt bent a melegben ebben a magasnyakiban
vagy, jaj, ez a sztrip, meg a ceruzak is szanaszét, ez neked rakodas, neked
most €]l van rakodva?, meg6riillok veletek, mast se csinalok, csak takaritok
meg rakodok utdnatok, mikor tanulod mar meg, ezeket a dolgokat magad
is elintézheted!, tiirelmetlen, ideges szavak, délutan, az indulds el6tt, nem,
nem azért volt, lehet, hogy siettem, mosnom is kellett, ezt a szoknyat, meg-
vasalnom, megéril az ember, jaj, te, varj egy kicsit, hogy megizzadtal, a
szived is milyen gyorsan, milyen erdsen ver, ugye nem, sosem vert még
ilyen gyorsan a szived? Nem, sosem, képzeld el, ha mar hasz évvel ezel6tt
Osszetalalkozunk? Hm. Miért?, erre nem szélsz semmit, nem lenne jo6?,
itt a szajad sarkaban, a lecsukott ajkaid folytatasa, ez a dacos vonal mit
jelenthet, mit rejtegethet, nem fogom megtudni soha. Mar soha? Keskeny
az agy, egymas mellé szorulnak. Bort kérsz? Kérek, meg a cigarettdm is
légy szives. Ott a taskdmban. Vagy dobd ide a tadskam.

— J¢é bor, nem?

— Finom. Ezt szeretem — iszik egy kortyot, ragydjt. Parat szippant,
aztdn a hamutarté peremére helyezi az alig szivott cigarettit. — Fdlve-
szem a pizsamakabatod, ne fazzon a hatam — nydl a parna ala. — Mit
akarnal megtudni? Mitdl félsz, hogy sosem tudod meg? Mit kell monda-
nom, mikor szé nélkiil is mindent elmondtunk egymasnak. El6tte, régen,
emlékszel mennyit beszélgettiink, mindent megtudtunk egymasrdl, csak
erre nem adoédott atkalom.

— Mindig kozbejott valami.

— Mindig. Mar azt hittem, orokké igy marad. Most mégis, akkor mi-
lyen kérdéseid maradhattak?

— Milyenek? Csakugyan. Vannak dolgok, amiket el6tte nem Iehet,
vannak kérdések, amik csak utdna jelentkeznek.

— Kérdések? — simogatja a hajat —, azt hittem, utana nem marad
kérdés, azt hittem, ez mindenre valaszt ad.

— Mindenre, egyszerre.

— Tudom, mit akarsz, mondom, jél élunk, mindeniink megvan, meg-
értjiik egymast a férjemmel, hidd el, sosem csaltam meg...

— De 8szintén.

— Miért hazudnék? Hidd el, igy van. Na jé. Volt egy férfi, a barata-
ink koziil, majdnem megtortént, aztan az utolsé pillanatban mdégsem,
az6ta is Osszejarunk, azt mondja, jé neki, ha veliink van, ha ldthat. De
nem, vele nem lesz mar soha. Igy jo, nagyon jé veled. Csakugyan, soha
senkivel igy még nem ...

— Azért mondod igy, mert tudod, akarod, hogy nekem jol essen. Ne
amitsuk egymast, legalabb egymast ne — hatulrd! simul hozza, atdleli,
tenyerében a melle.

— Miar rem lehetek &szintébb., Még ezzel sem vagy elégedett? Mit
kivannal g, mivel bizonyitsak? Mit akarnal... — a férfi csokolja a
fiilét, a » akat, szorosan tapad hozza, az asszony védekezben huzza {06! a
kezét: Ne még varj, mért vagy ilyen tlirelmetlen. Beszélgetiink, fekiidj
le ide — Elhazddik, hagyatt fekszik. A férfi lefogja, csékolja a szajat, érzi,
hogy lazulnak meg Osszeszoritott combjai. Ne 1égy ilyen telhetetlen, mon-
dand, de nincs, hangnyi ereje sincs a tiltakozasadnak. Miért tiltakozna?, nem
azért sietett, kapkodott, idegeskedett, Gyere, gyere, ha mar ilyen telhetet-
len vagy, szorosan magara huzza, gyere, gyere te, Te! Mi ez? Mi ez?, szi-
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matol, tagra nyilik, diilledten mered a szeme, mintha nem férne bele a
riadalom. — Micsoda? — emelkedik fol, htzédik félre a férfi. — Te jo
ég!, mit tettem! — csap a homlokara. — Mi bajod? — Mi? Te nem érzed? —
oldalt fordul, az éjjeli szekrény, a hamutarté peremére helyezett cigaretta
leesett, parazsa a fiistszlir6hoz ért. — Jaj, mit tettem? — ugrik ki az
agybdl. — A telefon, hogy lehet vonalat kapni — guggol le a késziilékhez.
A férfi az agy masik oldalan, zavartan tanacstalanul. — Varj, majd én —
1ép at az agyon, hivja a recepciét, kapja a vonalat, az asszony reszketve
tarcsaz, aztan var par pillanatig.

— Szevasz, te vagy ... Hat mikor... azt mondtad ... értem, mert azt
hittem, csak holnap — mintha follélegezne, leiil, megnyugodva vagy kime-
ritlten végigdd6lt az agyon. — Mondd, minden rendben ... gondolom, ott-
hon... igen, az Ocsi a moziba, csak kérdezem ... itt, itt vagyok a varos-
ban, nemsokara megyek ... faradt vagy?, pihenj le addig, majd viszek va-
csorat, jo?

Letette a kagylét, lehunyta a szemét, gy maradt mozdulatlanul, ha-
nyatt fekve a gylirott lepedén, tal volt az ijedtségen, de szemernyi ereje se
maradt, hogy barmi ellen is védekezzen. — Mondd méar mi volt ez? —-
ereszkedett mellé a férfi.

—- Jaj de megijedtem.
— Mitol?, .
— Csak ha minden rendben van. Képzeld, ahogy megéreztein az égé

fiistsziir6 szagat, eszembe jutott, hogy otthon tGgy hagytam az ég6 ciga-
rettat, gondold el, folgytjthattam volna az egész lakast a nagy kapkodasban.

— De semmi baj?
— Nincs. Nincs semmi. E16bb hazajott, csak holnap estére vartam.

— A végig nem szivott cigaretta. Ezt nem szabad, ha ragydjtasz, nem
szabad letenni.

Az asszony foliilt, hosszan, kihivéan nevetve mondta:
— Nincs semmi baj, ne gondolj ra tébbet.
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KEZFOGASOK

ZARKO RAFAJLOVIC

VALOSAG

Ha nem sziilettem volna

- A csillagok ldngold mosolya lennék

M¢ély titok mely a mmdensegrol dlmodik

Ha nem sziilettem volna

A végtelen tengerszin fényls kodein futnék

Vagy a puha fehér felh6k hdtdn fekiidnék

Es mint a legcsoddlatosabb dlmokbdl sz6tt maddr
A meteor daldt énekelném Orfeusznak

Ha nem sziilettem volna

Holdas éjszakdk leheletén kdborolnék
Benniik a hajnal csillogd mosolydt keresném
Es mint egy orok utas dlmodnék

Hogy a véges id6ben megsziilessek

INTES

A szellem tiizes labddja
Atment afejek felett

A torténelemért

Kéonnyez6 Hirosima
Szennyfolt a jdrddra rajzolva

Mondd

Hogy ez a labda nem gyevekeknek vald
Hogy foga van

Hogy nem lehet vele labddzni

A parkokban

Mert harap

Harap

Sorban

NOVEMBERBEN

November

Mit mondjak rdla
Olyan honap ez
Bus

Nedves
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Es a holtakra emlékeztet

A vdrosban sziirkeség

A lila jdrda

A cipotalpak daldt visszhangozza
A lélekben szakadékok

A hegyszorosokba tomoriils vildg
Eldugja kétszinii homlokdt

A vildg felett szikla

Tanult hohérok keskeny Okleikkel .
Forgatjdk a szdmlapokat

Es betdpldlva usznak

A fojté novemberi éjszakdban

NEM VAROK

Nem vdrok semmit

A vildg hamu és fiist

Az utcaseprék kormeikkel kaparjdk a jdrddt
A meg nem teremtett dlomképben

Ledlt kakas integet szdrnyaival

A megtébolyodott zseni

Krétdval huzza a végtelen vizszinteseket
Es a képletek utolso daldt hallgatja

A lekaszdlt fiivek felett

TOTH Mdria forditasai



OROKSEG

KANTOR LAJOS

KUNCZ ALADAR INTELME

A Fekete kolostor magyar népszertisége és eurdpai hire mar-mar egé-
szen elfelejttette az esszéird, a kritikus Kuncz Aladart. Pedig a Nyugat indu-
‘asanak hetvenedik s az Erdely; Helikon o6tvenedik évforduldjan érdemes
r4 emilékezni. Hogy milyen szinvonalat képviselt § ebben a mindségben is,
azt az €lsé Kuncz-monografia szerzéjének, Pomogast Bélanak a gondrozé-.»
saban 2 hetvenes évek kozepén megjelent vélogatasbol, a Nyugat és a
Helikon, illetve az Aurdra, az Ellenzék és a Pasztortdz hasabjairdl ,fel-
tamadt” tanulmanyokbdl és kritikakbdl olvashatjuk ki.

Sokan a Fekete kolostor ismeretében vizsgaztatjak Kuncz jé néhdny
évtizeddel ezel6tt szuletett esztétikai irasait — mégsem csalédnak. Egy
évtizeddel fogsdga napldjanak megirasa el6tt Kunz Aladar mar lépten-
nyomon eldrulja késziilddését az uj feladatokra, s6t mintha eldre meg-
szovegezné szEépirdi programjat. Laczkd Gézat Jelvhemezve tul a]donwkeppen
elérevetitett Onjellemzést adott: ,Osszegyljthette volna kornyezetének és
tanulmanyain keresztiil képzeletéhez szelidiilt idegen vildgoknak minden
furcsasagat, olcsé kiilonokodéseit, hogy onnén patoszanak s az olvaséko-
zbnség hiu kivancsiskoddasanak bé taplalékot nyujtson. Elringathatta vol-
na kételyeit nagyzoldan adlmodott torz meséken, s a kopasz jelent ezeknek
himes rongyaival cifrazhatta volna fel. Mindezekre azonban nem volt ke-
pes, mert lelkiismerete a tényekkel szemben tudoméanyos kutatdsaibdl a
képzelet vildgaba is atkisérte. Csak két ut allhatott nyitva eldtte: az egyik
a jelenségszerinek folismert vildg szimbolikus &brazoldsdban allott, de
erre nem l€pett, mert hite nem volt. A masik célul a jelenségszeriiség pon-
tos és targyilagosan jellegzetes visszaadasat tlizte ki, s ezen indul el, mert
tudomdnyos képzettsége, amely mivészi képzeletének megmozduldsat meg-
elozte, természetszerlleg erre az utra terelte.”

Az ekkor taldn magaban sem tudatositott szandéknal tobbet is elarul-
nak a tanulméinyok a szépiré Kuncz Aladdrbdl: a kitlingé megfigyelot, a
pontos jellemabrazolét, a kivals stilisztdt. Némelyik esszéje, igy minde-
nekelStt a Kosztolanyit, a Szabd Dezs6t €s a Karmthyt bemutatd, a jellem-
rajz remeklése: nemcsak a miiveket — az egész embert lattatja, s e kettds
feladatot oly elegansan aranyosan, oly 6kondmiaval valésitja meg, ahogy
csak vérbeli iré képes ra. Azonosulni tudds és kiviildllas, kiviilrsl lattatas
szerencsés valtogatdsabdl épiil az Osszkép, amely éppfolwan hiteles, mint
egy-egy részlet. Taldlébb mondatot példdul memigen lehet elképzelni, mint
amellyel a Szabd DezsG4 proza lényegére tapint: ,,A mindennapi életet mint-
egy jollakatja eldbb borral, mieldtt tollara venné.” Nem hidba tanulma-
nyozta az alkotaslélektant — meglepé hiien tudott alkalmazkodni stiluséa-
ban is targyahoz; szinte nem hisszik el, hogy ugyanaz a szerzé irta 1921-ben
a Tompa Mihaly-palyaképet, aki egy €vvel kordbban (ugyancsak 2 Nyugat-
ban) Romain Rolland-rél értekezett. Ez az u]abban gyakran 1mpressz1omsta-
ként elmarasztalt kritika, legaldbbis Kuncz — és j¢ néhdny nyugatos pa-
lyatdrsa — esetében, nem egy telitalalathoz vezetett. (Tompa lirdjarol ol-
vassuk: ,,Versemek komp021c101a egészen sajatos, nem az allati test ard-
nyos, zart és célszerti alkatat kovette, hanem kedvelt novényeit utdmozta,
melyeknél az dagak szeszélyes kanyarulatant a lombozat aramybalam elhe’
lyezkedését semmiféle latszélagos torvény nem koti.”)
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A prozairé—esztéta parhuzam mellett egy hasonlé jellemzd parhuza-
mot is kiemelhetiink ebben a kotetben: a kritikus és az arodalomtorténész
viszonyanak orok dilemmajat; Osvai kapcsan mondja, de ismét €rvényes-
nek itélhetjitk Kuncz Aladdr esztétikai munkassdgéra is: ,Lehet-e torténeti
megallapitasokkal kisérletezni oly szellemi folyamattal szemben, amely
még javaban tart, amelynek létrehozdi még keves kivétellel nemcsak hogy
élnek, hanem a fejlédés uj lehet8ségeit hordjak -magukban?”’ Kuncz kritika-
inak tobbsége pozitiv valaszt ad e kérdésre: Adyrol, Babitsrél, Méricz Zsig-
mondrél, Kosztolanyirdl, Aprilyrél, Sipos Domokosrél, Osvatrdl frt kriti-
kai észrevételei, illetve méltatasai ma mar irodalomtorténeti megallapité-
sokként .-hatnak — a kritikus értékitéletét az idd az esetek tGbbségében
igazolta. De nemcsak az egyes irodalmi miivek €s életmiivek megitélésé-
rol van szo, hanem atapvetd problémakrdl. Higgadt, alapos, 6nallé kutata-
sokra épitett tanulmanyaban Pomogats Béla mar a jelzett Kriterion-ko-
tetben, 1973-ban megjegyezte, hogy Kuncz esztétikai ifrasainak ,lehet mon-
danivaléjuk a jelen szamdra is”. Nos, ez a feltételezés szdmukra ma bi-
zonyossag, s ezt hasznos néhany példdval aldtdmasztanunk.

1929-ben, Aprily tavozdsa utan Kuncz Aladar, dtvéve a Helikon szer-
kesztését, Evdély az én hazdm cimen Osszefoglalja irodalompolitikai prog-
ramjat; am ha ezt a programot megvizsgaljuk, kideriil, hogy nem egyetlen
torténelmi pillanatra érvenyes, hanem a romadaniai magyar irodalom léttor-
vényét szogezi le. , Kissebbségi helyzetiinknél fogva az irodalom nem lehet
szamunkra puszta dekoridcié” — Aallitja tobbek kozott, és ezt az allitast
csakugy  alaptételnek kell tekinteniink, mint azt, amelyben az egyiittéld
nemzetiségek egymdsra utaltsdgdt hangsilyozza. (,Nem lehet erdélyi ma-
gyar iré¢ az, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrél nem tud.
Akinek halvany fogalma sincs arrél, hogy miként tiikkrozédiink mi, a sor-
sunk, kivansagaink a roman irék mfive'i%en, s 2 magukéval azonos kisebb-
ségi rendeltetés miivészi szempentbdl miként manitesztdlédik a szasz iro-
dalomban.”) Kuncz megfogalmazasaban az erdélyiség, a tramszilvanizmus
semmiképpen sem elzarkozas, semmiképpen sem valamiféle ,telsébbren-
diiség” sugalmazdsa — ellenkez&leg: a jézan realizmus diktalta gyakorlat.
Kuncz programja szerint az erdélyiség kiinduldépont, amely nem zarja ki
a viszonyitasokat — sem id6ben, sem térben. Meghirdeti ,az egész régi
magyar ircdalom atértékelését”, erre kiilondsen alkalmasnak véli a pillana:
tot: ,elszakadtunk attél az irodalomszemléleti folyamatté!, amelyben, sok-
szor csupan megszokasbol is, értelmiiket vesztett itéletek és értékelések
tovabb élnek, anélkiil, hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolataink is
volnanak”. (E tétel igazsdgat tamasztja ald napjainkban példaul a magyar
avantgardc 4j szempontt megitélése — amelyben Bori Imre s néhany fia-
talabb irodalomtorténész, kritikus kulcsszerepet jatszott.) Térszemléletére
pedig talan a leglényegesebb megéllapitast idézhetjiikk € programbdl: ,Er-
délybé! kell kiindulnunk, s egy szokkenéssel mindjart clyan magaslatra
kell emeikedniink, amelyrét nézve az erdélyi sors vilagprobléma lesz.” A
provincializmussal szemben valéban ez az egyetlen fegyver: a ,Xkotelezd
miveltség” (ahogy mér egy 1925-6s cikkében irta) — és ez egyarant jelenti
2 helyi hagyomanyok tudatositdsit s a bekapcsolédast az egyetemes aram-
latokba. S ha mar az iddszertiségnél tartunk, emlitsiik meg a Kozszdlamok
veszedelme cim@ eszmefuttatast is: eléggé meg nem szivielhetd a figyel-
meztetése, hogy mennyire veszélyes egyik értéket a masikkal szemben ki-
jatszani. :

Persze, ezekbél az elvekbdl sajat kritikusi és szerkesztGi gyakorlatd-
ban Kuncz sem tudott mindent kOvetkezetesen megvaldsitani. De — wvi-
ldgnézeti okckra és bizonyos {zlésstruktirara visszavezetheté — tévedései
ellenére olyan igényt igyekezett meghonositani, amellyel nemcsak iroda-
lomtorténeti érdemeket szerzett, hanem esztétikai {rasainak id&szertiségét
is j6é néhany. évtizedre elfre biztositotta. ’



EGTAJ

LORINC PETER

A SZABADKAI NEPKOR ARCKEPEHEZ (1872—1918) — 3.

V. A FUGGETLEN KOR ES NAPTARA

A Fluggetlenség c. lap szerint a Népkor 1908-ban beleolvadt a Fiiggetlenségi
Korbe, viszont Kolozsi Tibor azt allitja, hogy a Fluggetlenség mar 1906-ban
a Fiiggetlenségi Kor lapja, s mig azt Fischer Jako szerkeszti, Mukits adja
hozzd az évadékot. Ugyanaz a Mukits, aki a Népkor alapité tagja is volt
€s 48-as képvisel6jeldltje tobb izben is ennek a partnak. 1901-ben (Széll
Kdlman idején) a liberalis Vermessel szemben 6t vélasztjak meg; 1912-ben
a Fiiggetlenségi Kor elnoke. A lap szerkesztésében Fischer Jaké mellett
Pleskovi¢c—Pleszkovits allott ez id6 tajt. Még eleinte Biré Karoly is tag-
ja a varosi ellenzéknek Mamuzié¢ékkal szemben, ennek bukasa utan Biré
és Mukits egymas ellen fordulnak. Pleskovits Lukacs maga is alapité tag-
ja a Népkornek, 1906-ban (koaliciés kormanyparti) 48-as, 1911-ben (bi-
zonyara 1910-ben! L. F.) 48-as meg nem valasztott képviseljelslt, 1918-ban
pedig f6ispan — Batthany Tivadar gréf miniszter mellett.

Ezekben az értesiilésekben szerintiink bizonyos hézagok mutatkoznak,
hiszen itt-ott a Szabadkai Kozlonyben ezt a datumot jéval el8bbre tiszik:
nem 1906-ra vagy plana 1908-ra mint itt a Népkor — Fiiggetlenségi Kor nap-
tardban. E lapban” egyebek ko6zott, ezt is olvassuk: ,(...) polgara-
ink szabad idejiiket (...) hol tolthetnék el jobban, hasznosabban, mint tar-
sasagi—olvasékorben vagy casinéban... A Népkor (én hiztam ald — L. Py)
mint a varosi polgarsag egy részének gylilhelye szintén feloszlott (én huz-
tam ala — L. P.) ... marad még a polgari olvasokor €s a nemzeti casino;
az cloébbiben kevesebbet fizetnek, kevesebbet kartydznak és tobbet ol-
vasnak (ez a.Szabadelvii Part polgarsaganak kore — L. P.), az utébbiban
tobbett fizetnek, tobbet kartyaznak és kevesebbet olvasnak (ez a nagybir-
tokosok-nagytSkések uri ,gytlhelye” — L. P.) és bunyevic polgartarsaink
kore, a lucka casino (sic!) ... Legtobb ember fordul meg aranylag a ,,pol-
gari olvasokorben”, melynek tagjai nagy részt olvasassal, beszélgetéssel
vagy egyébb szérakozassal toltik ott az id6t,”” i _

Igy — ezek szerint — a Népkor mar 189C-ben nem 4llt fenn és hosszan
tarté valsagos didOszak utan, 1908-ban-e vagy joval elébb, de nagy ids-
koz kihagyasaval alakult volna meg vagy csupan-alakult volna djra — a
semmibdl] épitve — a Fiiggetlenségi Kor, amely nem keletkezhetett a Nép-
korbsl, a Népkor ,beleolvadasa-atolvadasa” atjan, mint azt -itt-ott szintén
olvashatjuk?! Az 1908-as naptari datumnak ellenmond egynéhany (habar
szintén elég bizonytalan) értesiilés is. Igy pl. egy kis hir mar 1902-ben
(12 évi sziinetelés utan?! L. P.) igy szdl és informdl: Fiiggetlenségi Kor.
Ma délelstt alakult meg a Szabadkai Fiiggetlenségi Kér, amelynck mar
eddig i1s tobb mint 300 tagja van.” Habar kissé gyanus az adat, hogy az
alakulds napjan mar 300 tagja volt a kornek, mégis eléfordulhatott ilyen
eset is — alapos szervezés esetén — és elfogadhaté. Ha ez az informa-
ci6 nem téves, ugy 12 év mulva alakult meg ez a kor (1890 utdn) és wjon-
nan, nem pedig a Népkor beolvadisa utjan, ambar a mar kezdeti 300 tag

esetleg éppen ily beolvaddsra mutathat?!
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Néhany hénap mulva ily formaban erdsiti meg a fenti hirt egy ujabb
informacio: ,Szent Istvan unnepének alkalmabdl a Fiiggetlenségi Kor a
varoserdGben, tancmulatsidggal egybekotott, tdrsasvacsorat rendezett...””
Viszont egy mas lap” a fenti mdjusi hir el6tt egy nappal (majus 18) még
csak bejelenti az alakuld gyllés egybehivasdt, ami szintén megerdsiti a
fenti hirt, azt, hogy méjus 19-re mar bejelenti a kor megalakulasat. Ez a
hir igy szol: ,,A Szabadkai Fiiggetlenségi Kor alakuld iilése. A Szabadkai
Fiiggetlenségi Kor alakulé iilését ma (méjus 18) d.e. 10 orakor tartja a
Hungaria nagytermében. Dr. Mukits Simon orszdggyiilési képviseld az
alapitdk nevében a tagokat az iilésre Osszehivta. Az Ulés targyat az ala-
kulds és az alapszabaly megallapitasa fogja képezni.”

De bejelenti ezt az eseményt mar joval elébb is,® még aprilisban s az-
zal a kétértelml szoval, hogy ,Uj fiiggetlenségi kor”, ami esetlieg arra is
engedhet kovetkeztetni, hogy mar azel6tt is (1890 és 1902 kozott? L. P)
mukodott egy ily nevl kor!? A lap szerint e kortél, ez eszmét6]l sem derék
iparosaink, sem foldbirtokosaink nagy része nem idegenkedik. Noha je-
lenleg a néppart (Katolikus Néppart; fennallt 1895 6ta — L. F.) tigyszdl-
van egyediil az a part, mely komolyan €s §szintén kiizd a kormadny ellen,
a kisiparos és kozépbirtokos javdért és az orszdg jolétéért, mégis 6rom-
mel lidvozlink minden olyan torekvést(...)” — s ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy az informal6 lap maga is kozel all a Katolikus Népparthoz, de
oriil azért minden mads ellenzéki megmozdulasnak is. Rdmutat a cikk
egyuttal arra is, hogy a szabadkai 48-asok is kevert rétegre tamaszkod-
tak: mint a 48-asok altaldban orszagszerte: mind a kispolgiri muhelyipa-
rosokra, mind az agrdrius kézépbirtokos dzsentrikre (100—1000 holdas bir-
tokosokra), ami jellemzd a XX. szazad elejére Vajdasagban is, és ami
lehet6vé fogja .tenni a part uralomra jutasat 1906-ban — programjanak
megtagaddsa aran —, valamint 1909-ben a part kettészakaddsat: a jobb-
€s baloldalra (Kossuth Ferenc — Justh Gyula). Ez Vajdasagban egy igen
komoly baloldal kialakulasit tette lehetévé (Varady Imre, Graber Lasz-
16 Béndtban, Pataj Sandor, Lovdszy Maiarton, Kalmar Antal Bacskaban.)

A lap kurtan-furcsdn mar 1902-ben igy nyilatkozott: ,Miutdn a Kossuth
part nem egyéb titkos kormanypdrtnal, mely folyton csuf jatékot iz va-
lasztopolgarainak legszentebb érzelmeivel, az igazi fiiggetlenségre valé to-
rekvéssel(...) s Mukits, a fiiggetlenek vezetSje Kossuth parti 6va intjiik
a fliggetlen polgadrokat, hogy ily szemfényveszt§ és alfiiggetlenségnek fol
ne iiljenek. ..”

Viszont ugyanez a lap egy masik, uj hirében arrdl értesit, hogy a kor
— taldn? — mégsem alakult meg majusban. A hir igy hangzik: ,,Uj Fiig-
getlenségi Kor. Mukits Simon orszaggytilési képvisel6 e hé 27-ére hivta
Ossze a tagokat (...) alakulé kozgylilésre. Reméljiik, hogy igazi fiiggetlen-
ségi kort fognak alakitani s mem protestans felekezeti és a kormdannyal
mindenben paktdlé Kossuth Ferenc-féle kort.”

Ennek az elhalasztasnak mem mond ellen a kovetkezd hir, amely ma-
jus 4-€n jelent meg,® és amely szerint Mukics (sic!) Fiiggetlensegi Kort ala-
kit. Célja: ,Magyarorszag teljes dllamisdganak s ezzel filiggetlenségének
tarsadalmi uton elémozditasa (...) a kornek megalakitasara kibocsajtott
aldirdsi iven mar kozel 300 tag jelentkezett... A kor megnyitdsan Kossuth
Ferenc is hivatalos lesz.” Tekintve, hogy 300 tag mar majus elején biztosit-
va volt, a gylilés elhalasztasat esetleg Kossuthék kérhették — egdsz jali-
usra. De hogy csupan két honapi késésrél lehetett sz6 s nem hat évi ha-
lasztasrol (1908-ra), tanusitja egy 1904-es hir is, amely, tobbek kozott, igy
szdl: ,,A Flggetlenségi Kor baljardl sok édes emlékkel sziviinkben, sok meg-
szivlelenddé tanulsdggal lelkiinkben tdvoztunk haza® Ez a megszivilelendd
tanulsdg a magyar—bunyevac ,testvéni egylittérzés” volt, amelynek a bilon
taniija volt a tarca iréja. Igy pl. @ csardas mellett a kdélé sem hidnyzott a
tdncrendbdl. Az a testvéri Olelkezés, melyben a magyarok és bunyvevicok
egyesiiltek, megcafol minden rosszakarat(i torekvést, mely a bunyevacok-
nak a magyarsagtd]l vald széthizdséat céloznd...” Sajnos nem a két nép egy-
masra talglasarél a nyelvi és kulturalis jogok terén emilékezik meg a szerzd,
hanem a politikdnak kiszoritasardl — legaldbbis a balterembdl —, amit az-
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utdn Onmaga azonnal azzal céafol, hogy ez a kozonség nem volt se bunye-
vac, sc katolikus, sc kormanyparh stb., ,,hanem egyto] egyig mind ma-
gyar” ... mert a bunyevaco-k is daloltdk a -magyar notakat ... stb. [Viszont
arrol nem emlékezik meg: daloltdk-e a magyarok is a bunyevac dalokat!
— L. F.]

Annyi bizonyos: 1904 elején a kor mar mukodott $ igy nem. 1908- ban
alakult meg Csupan 1906-ban is bizonyos a2 kor fennallasa és miikodése,*
hiszen ekkor pl. A Fiiggetlenségi Kor konyvtdrnokdnak finneplése cimen
jelenik meg egy cikk ugyamabban a lapban, mintegy Az uj féldesvirre em-
lékezve, a2 német Mairczweiler konyvtarost unnepelve, aki ,ugyan német
foldon sziiletett, (de) igaz ,magyarrd lett”. Ez alkalommal ujra kulturalis
hirr6l értesiillink, de sajnos csak arrdl, hogy legalabb ezt a kultarat ter-
jeszt6 munkat a kor megls értékelte, amit bizonyitott a tény, hogy a kor
40 tagja, koztitk Mukits €s Varga kepvarelok is, megjelennek a konyvtaros
lakasan, hogy atadjak a kor ajandekat, az ezustserlneget [Serleg és kul-
taral? — L. P.]

1907-ben aj otthonba koltozott at a kor,® mig valamivel elébb a ha-
gyomanyos Szen1 Istvan-napi ,,tarsasvacsoraval OsszekOtott tdancmulatsagot”
rendezte meg® Ekkor a kor mér nem volt 4j intézmény, jelzi ezt” a Szent
Istvan-i Unneprdl széld tuddsitas is, amely e szavakkal kezdddik: ,A Sza-
badkai Fiiggetlenségi Kor fennallasa Gta (mint) mlnden esztendGben (...)
unnepi vacsoraval egybekotott tancvigalmat rendezett.”

A nagy hézagokat a Népkor virdgzasanak, hanyatlasanak, valsaganak
és megsziintének, valamint a Fliggetlenségi Kor megalakulasanak ideje kozt
kitoltotték egyes olyan hosszu €letli partférfiak, mint Varga Karoly is, aki-
nek haldldt nem csupdn_a Szabadkai Fiiggetlenségi Kor, hanem az egész
orszagos Fiiggetlenségi Part is meggyaszolta, meg51ratta s mig Mukits
Simon & part koszorujat helyezte el Varga 51r]an Kossuth Ferenc (az
orszagos Fliggetlenségi ¢és 48-as part elnoke és kereskedelmi miniszter)
részvéttdviratot kiildott Mukits Simon cimére: ,Fogadd te is (... mély
részvétemet. Crszagos partunk koszorujat elkiildottem ... Mukits beszé-
dében melyet ,Gyaszol¢ barataim™hoz intézett, ily szavakkal mutatott ra
a hézagokat betGlté Varga évtizedes, 40 évig tarté szerepére: ,0 volt
egyike azoknak, akik 1865-ben Szabadkan megalakitottak a balpartot, mely-
nek mi léptiink az orokébe s 6 alapitotta meg a tobb mint ezer tagi Nép-
kort, amelynek utdédja a Fliggetlenségi, Kor (...) Politikai miikodését 1869-
ben kezdte, amikor mint fiatal ligyvédet Czorda Bédoggal [a Dedk-parti
jelolttel — L. F.] szemben képvisel6vé valasztottak. Tiszta Onzetlen haza-
fisagat elsd szereplését6l kezdve élete utolsé napjdig megtartotta.” Ugyan-
ezeket az életrajzi adatokat fejtette ki a lap a temetés elétt is® Ebben a
szamban a Czorda Boédoggal szemben elért sikert igy kommentaltak: , Ez-
zel a valasztdssal hosszu id6re megbukott a Deak-part Szabadkan. 1872-ben
[a Népkor alakulasanak évében — L. F.] Parcsetich Félixet léptette fel Var-
ga Karollya! szemben képviselének [a Dedk-part — L. P.], azonban Varga
Karoly ezuttal is dladalmaskodott 1875-ben [a Szabadelvii Piart megalaku-
lasanak és Tisza Kalman 15 éves miniszterelnokségének elsé éve — L. P.]
Zichy Antal lépett fel ellene, de Varga Karoly gyozedelmeskpdett 1878-ban
Mamuzsich Agoston [Agd — L. P.], a szabadkai varosi politika egyik vezére
prébalkozott Varga Karollyal szemben. A polgarsag azonban ekkor is
Varga Karolyt kiildte képvisel6iil az orszag hazaba ...” Igy tartott ez tehat
1869-t6]1 egészen - 1881-ig, amikor a szabadelvii Lazar Mamuzié lett a varosi
1. valasztéteriilet kepv1selIOJe amivel megkezd6dott a Szabadfel\m Part
gybzelmének sorozata és a Népkor hanyatlasanak korszaka.”

E valasztds utdn Varga Karoly visszavonult a politikatol, s részben
tarsadalmi, részben pénziigyi tevékenységet fejtett ki. Ekkoriban alakitotta
meg 2 gazdak €s iparosok hitelszbvetkezetét, amely késébb (t6kés — L. P)
reszvenytarsasagga alakult at, s amelynek Varga lett els6 elnoke, majd a
Szabadkai Kereskedelmi és Iparbanknak is évek Ota igazgatdsdgi tagja .
Mint vadaszembert a vadaszérdekek megdvasara alakult Nimréd vadAsztar-
sasag elnokévé valasztotta meg Varga Karolyt. Bankar lett hat a Népkor
alapité Varga,” de t6kés Iétére egyuttal a dzsentri Nimrod tarsasag elndke
is, mig a kultura fejlesztésével itt sem hozta 6t kapcsolatba sajat lapja
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sem, még a Kor politikailag ¢ valsdgos id@szakaval, idejével kapcsolatban
sem. , Varga Karoly hosszu ideig elndke volt a szabadkai Népkornek: is,
mely késébb a Flggetlenségi Kor megalakubasava] megszlnt. A Fug,gletlen-‘
ségi Kornek pedig megalakulasa 6ta masodelntke volt Varga Karoly.”
1901-ben (Szél idején — L. P.) 4jra megvalasztottdk képviselének, ugyanigy
1905-ben is, amikor a koalicié megalakult a FeJervary—Krlstoffy féle ab-
szolutisztikus kormanyzat 1de]en, annak megbuktatasa«ra s amikor hama-
rosan (1906 aprilis) uralomra is jutott ez a koalicid, miutan annak legerd-
sebb partja — a Kossuth vezette Fiiggetlenségi Part kapituldlt a tron és
a dualista erdk elott!

Minket itt foleg az érdekel — a Népkorrel kapcsolatban —, hogy
a hanyatlds és valsag idején mem annyira a kulturalis tevekenySLgben
mint — t&kés és.dzsentri mdédra — gazdasagl és valasztasi téren keresett
karpotlast az évtizedes partvezetd.

Kossuth Ferenc — a part jobbszarnyamak vezetdje — kapitulalt, fel-
adta a 48-as (f6leg pedig a kossuthni 45-es republikanus) elveket, hogy ily
modon jusson kormanyra €s a kereskedelmi mindszteri tarca bn‘tokaba
viszont a part balszarnya Justhék—Lovaszyék koré csoportosult és lega-
labb gazdasagi fliggetlenségre torekedett [6nallé nemzeti bank, kiilon vam-
hatar stb.]. Ebben az id6ben a Szabadkai Fiig.getbens:égi Kor a balszarny
felé¢ hajlott, viszont tavol allott a part szélsbbalszarmyatdl, a koztarsasagi
Pataj Sandortdl, sot Kalmar Amtaltdl is (Banatban: Graber, Sepsey), akik
koziil Pataj €s Graber egylittmikodtek a szocialistakkal is.

Tgy keriilt sor arra, hogy a Szabadkai Fliggetlenségi Kor is — a bal-
szarny felé sodrédva — a nemzeti bank mellett foglalt 4llast, az
egész varmegyét meghiva gazdasagi figgetlenségi mozgalmaba. Népgyl-
lésre a balszarny egyes vezetSit: Holl6 Lajost, gréf Batthany Tivadart és
méasokat is meghivott Pestr6l. Ezzel a kérdéssel a kor valasztmanya is fog-
lalkozott; &sszejovetelein Mukits Simon ismertette a nemget jogat az on-
4116 bankhoz. Minthogy a kérdést nem tekinti — jelentette ki — polmkal
partkérdésnek, azt inditvanyozta, hogy , meghivanddk az 0Osszes kozéleti
faktorok, Szabadka torvényhatésagi bizottsdga, fGispanja és hatdsiga, a
fiiggetlenségi féispanok, a fliggetlenségi képvisel6k, kulondsen a bacskai
orszaggyulem kepv1selok" 2 Mukits javaslatdt a valasztmany elfogadta
és realizalta. Igy a vasarnapi népgyllésen ott voltak a féispanok (Fern-
bach Karoly varmegyei, Balla Aladar tjvidéki, Ambrézovics bajai f6ispan)
€s ott az egyes kizségek fliggetlenségi korei is,” aminthogy természetesen
— mint a 67-esek uralmamak idején is mar — egyutt ulték meg marci-
us 15-ét is a Fiiggetlenségi Kor (a ,diszlakoman” Mukits Simon képviseld
szélalt fel), Gazdagkor (az iinnepi lakoman Kladek tanito, majd Gyelmis
képvisel§-bankar szélalt fel), a Katolikus Legényegylet, ahol kivételesen
nem diszlakomat, hanem ,hazafilas Unnepélyt tantott szavalatokkal és
énekiszamokikal, akar a gimnédzium Snképzékdrének iinmepélyén ids, mig
az npamte’srtuleltiben szintén um(ntqpl lakoma folott tamtotta meg beszédét
Il\{/luknst;s wSulmon majd Reisner €s Pleszkiovics Lukdcs minit fuggethen‘sega‘

Ori tag.

Nem kozmiivel6dési k01 de politikai egyesiilet tehat a Fuggetlen-
ségi Kor a Bacskai Hirlap szerint is, amely a 60 éves dr. Antunovics Jozsef
volt képviseldt, volt tiszti féorvost, jelenleg a Délvidéki Kozgazdasagi Bank
igazgatésagi tagjat koszontGtte abbol az alkalombdl, hogy ,A Szabadkai
Fuggetlenségi Kor (...) fogja holnap diszelnokévé megvalasztani és iin-
nepelni. Antunovics Jézsef mem politizal(?!) nem ohajt djra a férumon
szerepelni, de nem térhet ki a hoﬂnapi unneplés eldl, amely egy politikai kor
(én huztam ala) tiszteli 6t meg” (...) Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy:
az § minden politikan felil allé kit(ind személye inkdbb vona ezé a kore ;
mint Szabadka kiilltarsadalmag. ..”™

Ezek az id6k (1910—1918) az ellenpart, a Tisza Istvan grof Nemzetl
Munk4spartja uralmanak jegyében zajlottak le, amikor is a 48as bal-
oldal: Lovaszyék, Karolyi Mihalyék vezetése alatt egyre inkdbb sodrédik
balfelé — a Po‘gan Radikalis Part (Jasz1 Oszkar), azaz a Szocialdemok-
rata Part felé, és elvetve a dualizmust €s a hdrmas szOvetséget — antant-
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barattd valik. Ebben az id6ben a Szabadkai Fiiggetlenségi Kor is balfelé
tart tovabbi utjan, igy példaul akkor is,. amikor valasztrnanyl iilésén elha-
tarozza, hogy a varoshaza folavatasi onnepe)yen nem vesz részt. Nem iin-
nepalneK 6k, hanem ,harcra késziilnek”, ha ezt azutam masok ,elhirte-
lenkedett és nagyon komolytalan” hatarozatnak tartjak is, ,stilustalannak
és parlaginak”, amely ,nem illik sem -a Fiiggetlenségi Korhoz, sem Sza-
badka varosahoz"” Nem is akarjuk hinni, hogy a Fuggetlenségi Koér har-
cias hatdrozata a Fiiggetlenségi Kor tagjainak akaratat fejezi ki. Nincs
szitkség a varost, a polgarsagot sértd fegyverekre. .

Ugy latszik, a kor ez id6 tajt jabb valsagos korszakot él at.” Annal
inkabb vagyunk hajlandék ezt hinni, mert alzighog;y Mukits Simon lemon-
dott a kor elndkségérdl — a valasztmany és az elndk Osszetiitkozése mi-
att —, mdar utédja, Pletikoszich Andras is kovette ezen az uton: ,Alig eg y
évvel ezel6tt valasztottak meg, mikor dr. Mukits Simon lemondott. (..
Elhatdrozasanak okairél (Mint Mukits lemondéase koriil, most is zavaros
volt 2 helyzet és homalybar maradt a2 lemondés oka — L. F.) Pletikoszich
nem akar nyilatkozni.”*® Utédja — ugy latszik — -elédje is volt, amire
egy kis hir mutatott” a sajtoban, amely szerint a kor alelnokét (egyl’lttal
a Kossuth asztaltarsasag elnokét), NO_]CSek Gézat névnapja alkalmabol
a fuggetlenségi Kor diszelndke, Antunovits és elndke, Mukits, majd helyet-
tese, Pletikoszich felkoszontotte, ami valdszinileg .arra mutatott, hogy
Mukits és a valasztmany kompromisszumot kotottek egymassal — tovabbi
eredményesebb egylittmiikodés érdekében, ha némileg Pletikoszich rova-
sara is.

A kornek szamos hosszabb-rovidebb életet él6 heti- és napilap volt
a kozlonye, ezeknek politikai elgondolasa, s az egyes kérdésekben elfog-
lalt allaspontja, idénként meg megvaltozott fliggfen természelesen az or-
szagos helyzettd] is, mondjuk attél: ellenzéken van-e a kor vagy pedig
(1906——1909) kormanyparti 48-as fliggetlenségi partta-partkdrré alakult-e At.
Legszinvonalasabb, legkultiraltabb lapja a Bacskai Hirlap volt — kiilo-
nosen a Braun Henrik4, vagy a Gyéni Géza“i id6kben, hiszen Gyoéni, a Nem-
zeti Munkapart uralménak idején (1910—1914 s tovabb) — mar csak ver-
seivel is — nemcsak magas szinvonalra emelte a Japot, de olyan hangne-
met is itott meg benne, amely az Achim-csaladhoz tartozdsat baloldali-
sagaval is esziinkbe juttatja. O volt az, aki radikalizlta :a lapot, aki maga
felnyalt a mar meggyilkolt rokonig, Achim Andrasig, s6t antimillitarizmu-
sdban taldn magahoz Alpari Gyulédhoz is, kiilonosen a hires versben, amely-
ben odavagta a Habsburgoknak is, az ura¥kodé osztalynak is, hogy

,Cézar, qn nem megyek”

2 hébortba (1913) a balkani habort idején, a bézeli kongreészus utan és
az antimilitarista tiintetések idején, azzal, hogy 6 nem megy ,bitangul a
mészdrszékre”, s ,,a koronddat Cézar, védd’ meg magad!”®

Braunék lapja mégis a szocialista és nemzetiségi vonal e}len is fel-
vette a harcot, a bunyevac lapok (Suboti¢ke novine, Neven) ellen is, kiilo-
nosen a koaliciés kormanyzat idején (1906—1909), amikor az egykor.i Bacs-
ka szerkesztOje, Baloghi Erné — a szabadelvli kormanylapbdl — atlépett
a Bacskai Hirlapba, atvéve annak szerkesztését is, hogy hamarosan kép-
viseld majd (1918—1919 ben) féispan és dllamtitkar- legyen a fuggetlenseol
vonalon, de aki mégis leginkabb hirhedt soviniszta konyvével tlnt ki,
nemzeti kultarat csak az uralmon lev§ tobbségi népnek engedélyezve! Ta-
lan ezért tamadta meg a harcossagiban néha hirhedtté is valé 48-as Sima
a Fuggetlenségi Kort és sajtéjat -azzal, hogy a hatésagi part szolgilataban
all, hogy annak t-ulajdon;képpeni félhivatalos” lapja. Itt persze Sima is
tévedett (ha meg is maradt a part kapitulacié elStti vonalan!), hiszen eb-
ben az id6ben a 48-as part tehat a Fuggetlenségi Kor is az uralmon levé
koalicié részét tette ki s igy természetes, hogy a hatdsag, s6t a hatalom

oldalan — a sajat maga oldalén is 411."

Igy, mig a szabadkai Figgetlen Ujsag (1908-ban) kivandorlas elleni
orvossagként nem az uzletes (banknak és birtoknak hasznéld) telepitést
és parcellazast ajanlja, hanem tisztességes (?) bérletet (!); nem foldosztast
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kovetel a foldnélkiiliek szamara, mégis rokonszenvez a szocialistikkal is
(1) és a szocialista papnélkiili temetést hirdeti,'” addig késébb — mint
,politikamentes lap” — a balkani imperializmus hurjait pengeti meg, Szer-
bia és Crna Gora ellen 1épve fel (amely — ha piros—fehér—zold szinben
jelentkezik is — nem sokban kiilldnbozik a sarge—fekete imperializmus-
tél (1909—1910),' sét arrdl is lelkendezve, hogy , Albanidért érdemes akar
6 hétig is (?) verekedni”, [1913; Béazel utan és a bazeli alapon 1912-ben szer-
vezett antimilitarista szocialista mozgalmak utan! — L. F.], s6t hozzatéve,
hogy ,Halasztani a héborat nem szabad!”, hiszen Albania igy is, agy is,
az ,0Oliinkbe hull”. Az 1914-es haborut is élteti a lap, és csak az oktoberi
forradalom idején (1918) valik hirtelen demokratava.™ Mekkora a kiilonb-
ség kozte és Gyodni Géza kozott!

Ha mem is sokban, persze ez a lap is azért mégis elénydsen kiilon-
bozik a Vojnich Gyula Bacsmegyei Napldjatol, amely 1905—1906-ban (Fejér-
vary—Krist6ffy idején) ezek Ferenc Ferdindnd-i abszolutizmusa mellé All,
hogy 1906-ban — a koalicié uralomra jutdsa utdn — Wekerle kormanyat
éltesse mint hithli és 6rokoskormanyparti lap.'” A Fliggetlenség a Fiigget-
lenségi Kor lapja volt, Mukits Simon lapja ,aki a szerkeszt6 Fischer Jaké
helyett az évadékot is nyujtja ugyanakkor. ™ Ez 1910-ben a Munkdspart
uralmanak idején persze — Gjra — ellenzékbe kényszeriil, ahol nem csupan
Braun, de Baloghy is ezentul mér kitartanak, akar Pleszkovich Lukacs
vagy Acs Jend is ' egészen 1913-ig, amikor a lap megsziinik. De mar ebben
az id6ben, amikor Magyarorszag forradalom el6tt all [1912, majus 23. bari-
kddok Pesten, majd 2 parlamenti ellenzék kidobdsa karhatalommal a kép-
visel6hazbdl, a horvat.abszolutizmus bevezetése, a szert autondémia meg-
szintetése, a ruszin nagypor (1913—1914) stb.], s a nép mind erdsebb
védekezés, majd a visszarettenés, a szocialista altalanos sztrajk leszere-
1ése az SZDP vezetOsége részérsl stb. Ugyanakkor a balkdni népek kihar-
coljak szabadsagukat [a Monarchia ellenakciéja ellenére is, a torok ellené-
ben — L. P.]. A kor lapja, a Fuggetlenség azt irja, hogy a 48-asok jogosnak
ismerik el a bunyevac kovetelést, amellett vannak, hogy az iskolakban le-
gyen a bunyevac nyelv — kisegité nyelv o magyar mellett. Persze ehhez
is arra volt sziikség, hogy el6zéleg grof Karclyi Mihaly alljon a. part élére
és 6 irja ald ezt a nyilatkozatot. Ennyib6l allott hat Bozo Saréeviénak (a
Mocsary-levél ir6janak) és a Nevennek sikere hosszii, évtizedes harc ered-
ményeképpen.'® )

Miutan igy — levéltdri anyagra nem tdmaszkodhatva — végigkisér-
tem legaldbb a szabadkai sajto altal szolgaltatott anyagot, s az icipici
errél sz6!6 irodalmat, még az marad hatra, hogy — a lehetfség szerint —
megallapitsam, volt-e j hidtus, kihagyds a Népkor munkaritmusaban,
hogy ujabb valsidgok és tespedések, megsziinések utan tdmadjon talan ujra,
1uj életre, és folytassa, Gjra kezdje a régi megkezdett munkat az 1918 utdni
idékben, és ha Gj életre tamadt az 1918—1941-es idében (a régi jugé idSk-
ben) a Népkor megtartotta-e szinte tisztara politikai jellegét, jegyeit, mitko-
dését, vagy taldn éppen ezekben az id6kben viltoztatott e jegyeken &s
— a politikdbd! egyeldre kitessékelve, taldn ki is tiltva — attérjen a kul-
turdlis tevékenységre, mint tették azt 1918-ig a szabadkai bunyevacok, akik
a magyar partok keretei koz6tt csupan nyelvi és kulturalis jogaikért kiiz-
dottek az 1860—70-es €vektd! egészen 1918-ig, anélkiil, hogy kiilén bunye-
vac népi-nemzeti politikai partba tomoriiltek volna vagy mozgalmat indi-
tottak volna.

Hogy erre a kérdésre megproébalkozzunk a védlaszadassal — levéltari
anyag hijdn —, ujra csak a sajtéra prébalunk tdmaszkodni, abbdl me-
ritve a valasz anyagat. :
~ 1920-ban ezt a cimet taldljuk egy cikk folott:'"” Magyar Kulturszovetség
alakul Szabadkdn. Alcim: A Fiiggetlenségi Korv lesz a kulturszovetség alap-
ja. S ez alatt a cikk a kovetkez$ szavakkal kezddédik: , A magyarsag,
amelyet kot az opcid, nem vehet részt s egyelére mem is akar (!) részt
venni a politikai életben. Tehat olyan szervezetbe tomoriil, ami nem poli-
tikai” — s amelynek igy nincs is akadalya. A svidbok Deutsches Kultur-
budot (sic!) ,csinaltak” — a magyarok is ,megcsindlhatjak” a Magyar
Kultarszovetséget, amely id6k folyaman ki fog béviilni politikai partta. A
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Kulturszovetség lesz az alapja a Magyar Partnak vagy Magyar Klubnak,
amikor az opcié lejar, s a magyarok megkapjak a politikai egyenjogu-
sagot. ,,A Fiiggetlenségi Korb6l indult ki a Kulturszdvetség eszméje.” Tobb
mas kor csatlakozna hozzd, hogy igy megndve és Uj nevet véve fel, megala-
kulhasson a Magyar Népkor, a ,régi Filiggetlenségi Kor Szent Teréztéri
hazaban.” . .

A cikk egyszeriien a Fiiggetlenségi Kor folytatdsanak tekinti tehat az
alakitandé kulturszovetséget, mégis ebbdl a fogalmazasbdl is kitlinik, hog
egyszerd folytatasrol szé sem lehetett, hogy 0] egyesiilet alakulasardl volt
itt szé mindenképpen, hiszen a régi kor tisztara politikai partkor volt,
amely kulturalis tevékenységet Ugyszolvdn nem is folytatott, viszont 1918
novembere O6ta a magyarsigot — egyeldre — kizartak minden politikai
parttevékenység lehetdségébdl, s6t az els6 valasztasok idején valaszto-
joggal sem rendelkezett. Azonkivill is: ha 1920-ban azonnal politikai part-
kor létesitésér6l lett volna is szé (aminthogy mem volt, és nem lehetett
errdl szd!), akkor is felmeriilne a kérdés: volt-e, akar névleg is, fennélit
és fenndlhatott-e egyaltalan a kor 1918—192C kozott? Akarhogy is: egyné-
hany éven at nem miikodhetett a Fiiggetlenségi Kor és az 1920 utani id6k-
ben mint kozmivelddési egyletet is Gjra meg kellett azt alapitani, s ha a
régi (1902 el6tti!) Népkdr néven is, akkor is mint dj kulturalis egyletet,
nem pedig mint politikai 48as partkort. A régi vonal folytatasaként csu-
pan egy mozzanat tekinthetd: Az dj — tisztara kozmivel6dési egyletet is
— egy aj politikai part els6 lépésének tartottak s a kultirszivetség a régi
politikai kor utédjanak és az uj teendSket a Magyar Part el6djeként ki-
vantak megszervezni. i

Hogy a lehetséges (r valdszintileg még tovabb kitoltetlen maradt (nem
csupan. 1918—1920 kozott), azt egy djabb cikk cime teszi valdsziniivé, sét
evidenssé. Ez a cim csak ujabb hat év mulva jelent meg, éspedig egy
4j lap elsd oldalan™ és igy hangzott: Megtortént az elsé lépés (1) a Koz
miivelddési Egylet megteremtésére Alcim: Ismeretterjesztd - eldaddsokat
tartanak az egész Vajdasdgban. Eszerint tehat ezzel csupdn az els$ lépés
tontént meg, vagyis az 1920-as prébalkozas nem sikeriilt. Viszont ekkor is:
LA mozgalomnak tisztan kulturdlis jellege van és tavol all minden politi-
kdtdl [ez eredetiben alahuzva L. P.]. Mégis ez a cikk tudomasunkra hozta,
hogy csupéan az Osszvajdasagi kulturszovetség megalakulasa késett eddig,
mert a helyi, szabadkai Népkor mar régebben fennall, tekintve hogy , Pro-
kopp Imre ujabb felszdlaldsdban rdmutatott egy egységes Kozmiivelddési
Egyesiilet megteremtésének sziikségességére. A Bdnaii Kozmiivelédési Egye”
siilet €és a szuboticai Népkdr (én huiztam ala — L. F.) lennének ennek az
intézménynek ¢ alkotdi... Bizonyitja a Népkor (valdszintlileg 1920— 1921
Sta tartd) miikodését mar egy aprilisi tuddsitas is,"" amely szerint a Népkor

" rendkiviili kozgy(ilést tartott, amit a részleges vezetOségi valsag és a rész-
leges tisztujitas kivant meg. Az 4j nevek mellett itt két régi, ismert név is
ajra szemiinkbe tlinik: a Maerzweiler Antal és a Pleszkovich Lukacs neve,
ami bizonyos folytonossagot mutat a Fiiggetlenségi Kor és a Népkor ko-
zOtt, amint el6zbleg a régi Népkor emberei vettek részt, 1902-ben az akkor
uj Fuggetlenségi Kor alakitasaban. Erre 2 némi — nem {ir néltkili — foly-
tonossagra mutat egy 1927-es cikk is,'* amely azzal parentdlje el az elhunyt
dr. Pleszkovich Lukacsot, hogy a Népkor diszelnOke volt, s habar valami-
kor a Szabadelvl Part hive is, késébb ,egyik vezére volt a szuboticai 48-as
és fliggetlenségi partnak”. Harcolt a bunyevic tanitdsi nyelvért is, holott
erdsen magyar érzési volt, és azok ellen is, ,akik kés6bb, 1918 utan a bu-
nyevac nacionalizmus hirdet6i lettek”.™ 1911-ben (sic, a valasztasok 1910
nyaran zajlottak le — L. P.) a vélasztasok alkalmaval™ csupan 80 szavazat-
tal maradt 2 munkaparti (hatalmon levé parti) Vermessel szemben kisebb-
ségben mint ellenzéki 48-as politikus. 1918-ban viszont (az oktdberi ,8szi-
rozsas” polgari forradalom utan) o Batthany-kormany féispanna-kormany-
biztosséd nevezte ki’ s mint ilyen rovid ideig mikodott is, ,mert akkor
mar bekovetkezett axz Osszeomlas”. Azutdn részt vett 2 Népkoir Osszeomlas
utan valé djjdteremiésében (én hiztam ald — L. P. mert errdl is van
sz8)...” és az & elncksége alatt létesiiltek a Népkor uj alapszabalyai...”

533




Mar csupan a Népkor megalakulasanak éve lenne kérdéses, ha erre
(¢s az akkor még bizonyira meglevd levéltar adatai, iratai alapjdn) meg
nem adta volna a valaszt egy 1940-es kiadvany." E szerint ,, A Népkor hiva-
talosan 1921ben alakult meg, a régi Fiiggetlenségi Kor helyiségeiben, nagy-
részt annak tagjaibol, Pleszkovich Lukécs volt orszaggyiilési képviseld
elnGksége mellett ...” Ezek utan a Népkor kulturalis tevékenységével fog-
Lalkozik a kiadvany (nem 1919, de 1921—1940 ko6zott), ami azonban mar nem
az én-témamhoz tartozik. Emnél a pontnal befejezem tanulmanyomat €s
dtadom a tollat azoknak, akiknek az 1918—1941, 1941—1944 és 1944—1972
id6szakok képezik , korszakukat”. .

(Vége)-

JEGYZETEK

74. Uo. 321—323. Ugyanitt olvashatjuk (338.), hogy Havas Emil egy idiiben a Népkor Koz-
miivelédési osztalyanak elnoke volt. Itt talalkozunk tehat eldszor és utoljara a kozmiivel6dési
osztdly kifejezéssel a Nepkorrel kapcsolatban. Viszont itt sem ldtjuk: mit is tett ez az osz-
taly és mit Havas Emil? Ez is a tovabbi kutatas sziikségességre mutat ra tt:,hét. ) .

75. Szabadkai Kézlony. 1890. 1V. 27. (17.) A Tdrsalgdsi Korék cimi vezéreikk.

76. Ezek szerint viszont ¢ korokben — a kartyazdson kiviil csupan olvasgatnak, beszél-
getnek, nem folytatva semminemii kulturdlis munkat, nem szervezve, rendezve sem tudomanyt
népszeriisité, sem széniel6adasokat stb. Vajon igy volt ez a Népkorben is? Levéltari anyag
hijan nehéz eldonteni.

77. Szabadkai Friss Ujséag, 1902. V. 19. (138) ,

78. Uo. 1902. VIII. 21. (223.) Lam, djra kisért az djabb kor naptdaraban is a ,tancviga-
lom” és ,tarsasvacsora’’.

79. Igaz sz, 1902. V. 18. (20.) .

80. Szabadka és Vidéke, 1902. IV. 27. (17.) Uj Fiiggetlenségi Kor és dr. Mukits Simon.

81. Uo. 1902. VII. 27. (30.) Ez kéthdnapi késedelmet, halasztast jelent.

82. Igaz sz6, 1902. V. 4. (18)) ’ :

83. Béacskai Hirlap, 1904.-I1. 2. (26.) A tarcacikk cime: A mi bdlunk. Irta: A. J. dr. (Azaz:

Acs Jend) , )

84. Uo. 1906. VI. 14. (138)

85. Fiiggetlenség, -1907. IX: 1.(200.)

86. Uo. 1907. VIII. 20. (190.) °

87. Uo. 1907. VIII. 22. (191.) + .

88. Fiiggetlenség, 1908. 1. 21. (16.) E lap cimlapjan a kovetkez6 nevek szerepelnek: Dr.
Mukits Simon fészerkesztd, dr. Pleszkovits Lukdcs és dr.. Acs Jend tarsszerkeszték €és dr.
Fischer Jaké felelés szerkesztd.

89. Uo. 1908. T. 19. (15)

90. Itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Népkor, Fuggetlenségi Kor kulturélis tevé-
kenységérdl itt sem tesz-a lap emlitést!

91 Mint bankdr! Itt sem teszik szév4 az esetleges kozmiivelodési tevékenységet!

92. Bacskai Naplé, 1909. IV. 30. (98.) Ez id&ben a koaliciés partok vannak korményon
(48-as part, Nemzeti Apponyi-part, grof Andrassy Alkotmanypartja és Zichy gréf Katolikus
Néppartja), 8K — a hat6sdg. Mégis ezeket is megnyerni igyekeznek ‘Mukitsék! ’

93. Bécskai Napldé, 1909. V. 6. (102.) .

94. Bacskai Napld, 1909. III. 16. (61.) Erdekes, hogy a keresztényszocialistak - (Legényegy-
let; a Bajai Legényegylet is részt vett az unnepségeken, mig Kuldn akkor alakult meg a Kato-
likus Népszovetség. ) .

 95. Bacskai Hirlap, 1912. III. 19. A BH_Gyéni Géza lapja, ebben a lapban jelennek meg
ez idé tajt a hires Gyoni-versek, viszont a Bacsmegyei Naplé kozolte — 1912. VI. 2-4n — a
kis sziikszavé hirt arrol, hogy Mukits Simon lemondott ,,a Fiiggetlenségi Kor elnoki tisztérsl”,
aMitélag azért, mert konfliktusa tdmadt a kor szolgadjaval s azt fel is pofozta, viszont a valaszt-
many — az elndkkel szemben — 2 ‘szolgénak adott igazat: ,,A kor szolgdja ugyan megcafolta
ezt a hirt (. ...), de a-kdvéhazi asztalokndl tartja magdt ez a verzié ...” ,

96. Bacskai Hirlap, 1912. IX. 1.198.) . . o
- 97. A B. H., Gydni lapja baloldali szimpatidkat &polgat. fgy itt mintegy belsé meghason-
lasrol lehei sz6. ., . ’

98. Bacskai Hirlap, 1913. 1. 29. (33.)

' '99. Bacskai Naplo, 1913. II. 26. (47.)
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100. Achim Andrast a foldbirtokos Zsilinszky testvérek biintetleniil olték meg a Tisza-
part uralma idején (1911); mert mint 48-as és a szocialistdkkal is egyiitthaladni kivand,
foldoszt6, népi tribun erdsen veszélyeztette a foldesuri hatalmat. Ahpari Gyula a SZDP
(Szocialdemokrata Part) baloldali ellenzékét vezette; a habord utan kommunista lett, aki az
(Inprekorri Internationalc Presse Correspondenz) és testvérlapjait (t6bb nyelven) is szerkesz-
tettc (Berlinben stb.) mint a IlJ]. Internationale kozlonyét. 1944-ben pusztult el egy hitleri
halaltaborban. Pancsovai beszédében mar 1905-ben ramutatott az ,,orosz ut”’ lehetéségére; az
ifjamunkas mozgalomba is bevitte az antimilitarizmust.

101. Ezt tévesztette szem clél Kolozsx 1s mar idézett konyvében: Szabadkai sajté 1848—1919.
225—227. L4sd: Fiiggetlenséget is 1907. X.

10Z. Kolozsi Tibor: I. m. 269. Szabadkm Fiiggetlen Ujsdg pl. 1908. II. 18.
103. Uo. 271—-273.

104. Uo. 279--281.

105. Uo. 299. -

105. Uo. 325—323.

107. Uo. 371—373. 1913-ig.

108. Uo., 121, Fiiggetlenség, 1913. X. 26. Ez iddvel kapcsolatban Fenyves Ferenc is a
kétnyelviiség mellé &l joval keésobbi konyvében: Mégegyszer elmondom, Szabadka, 1938.

109. Bécskai Hirlap, 1920. IX. 29. (161.)

110. Hirlap, 1926. VIII. 10. (193)

111. Uo. 1926. IV. 12. (92)

112. Uo. 1297. XI. 24. (270.)

113. Pleszkovics szdrmazésdra nézve bizonyira bunyevéc: Pleskovic.

114. A valasztisok 1910-ben voltak. Itt vagy tévedésrél van szé, vagy egy késébbi (valo-
ban 1911-es) pétvalasztasrol.

115. Ugyanakkor Farkas Geiza Banatban el sem foglalhatta mint ilyen a helyét, mert
rmelott leért volna Pestrdl, mar a szerb hatésdgok vették at a hatalmat.

116. Bokréta. A jugoszldviai magyar wmiikedvelék almanachja 1919—1940. Szerkeszu és
kiadja Farkas Frigyesné Lichtneckert Margit. Szabadka, 1940.
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HELYTORTENETI JEGYZETEK 9.

A jelszot: ,,Megyében a hazat szeretni”’, mar akkor alaposan kikezdte az
id6. A Bacska cikkiréi még a varmegye nevében siirgették a haladast, de
mar a varosra, Zomborra gondoltak. Jellemz6, hogy a ,varosfejleszté asz-
taltarsasag” elnoke Grosschmid Gabor lett, titkara pedig az a Baloghy
Erné, akit majd egy emberdltével kés6bl bevalasztanak a Nemzeti Tanacsba.
Es a szinhaz mégis el6bb épiilt fel. Valdszinlileg nem azért csupan, mert
nem keriilt annyi pénzbe. Varosi miivel6dési intézmény volt, amit az is
bizonyit, hogy Margalits Ede a Zomborban él6 Domotor Pal prolégusat
szavalta a megnyitas tinnepi kozonsége el6tt.

De hat a megyehdza is a vdros ékessége volt. TervezGje, az apatini
sziletésG Partos Gyula akkor mdar egy életre szovetkezett a magyar sze-
cesszié nagy dalmoddjaval, Lechner Odonnel. Itt azonban még nyoma
sincs a kés6bbi diszit6elemeknek, pedig Vértesi Karoly rég meginditotta
a Tulipdn-mozgalmat. Es Csihds Bend, a fiatal polgdrmester hajnalonként
végigkohécselte a zombori utcdkat, mert tiid6beteg volt, s azt hitte, majd
a parkositott Zombor lesz a megmentSje. A jé levegd, amelyet a sirii
sorokban iiletett bogy6és fak fognak megtisztitani és ézondussa tenni.

— A Tatraval nem kelhetiink versenyre, a Fruskagoriaval sem —
mondotta azon a kozgyllésen, amely a pankositas koltségeire kért felha-
ElalmaTést —, de biztositani a varos lakossdganak egészségét szent fela-

atunk,

S az opstinarok, akik oly szlikmarkuak voltak a potaddk tekinteté-
ben, mivel azok sose szolgaltak az & érdekiiket, hiszen 6k kiviil laktak a
varoson, a szalldsokon, most csodilatosképpen megszavaztdk a koltség-
vetést.

Polgarmesterré is nyilvan azért vdlasztottdk meg Csihds Bendt, mert
atszellemiilt aszkéta kiilsejével hatott rajuk, szemben a kopcds, makk-
egészséges Falcione Nandorral, aki két szavazattal lemaradt. De Csihas
Bend gavallér természeti. volt, s a politikai békét is sokra tartotta: hama-
rosan feleségiil vette Falcione Annat, ellenfelének testvérhugat.

A politikai békét az se zavarta, hogy az ellenzék egy hdoditd kiilseji
fiatal tigyvédet, Drakulics Palt jelolte képvisel6nek. ,Drakuli¢ Paja, Puna
kesa jaja” — énekelte csufolkodva a kormanyparti kortesek korusa, de
hiaba. Az ellenzék gy6zott, Drakulics lett Zombor képviselGje.

Két kolt6 szembeforduldsa kisérte ezt a gy6zelmet: Zmaj ethide-
gilése a rapszodikus Laza Kosti¢tdl. Svetozar Miletié mar elmegydgyin-
tézetben volt, s a szerb nemzeti partban szakadas allt be. Liberalis, majd
radikdlis programmal, élitkkon Jasa Tomidtyal, a fiatalok jottek. Es Zmaj
melléjiik allt. Nem akart nagy valtozadst, inkdbb csak igazodni kivant az
1d6hoz, amikor ezt irta:

Na osnovu stara pravea,
Novi pravac da se da.

Mert & is ott volt azon a fontos népgytilésen Zomborban, amely Dra-
kulics utjat a magyar parlament felé kikovezte. Kék szemével, enyhén
lekonyul¢ bajuszdval hatat forditott a haznak, ott a Szent GyoOrgy téren,
s az emeleti ablaknak, melynek lehuzott fiiggdnyei mogdtt bbsz oroszlan-
ként rohant fel-ald, minduntalan beletirva bozontos iistokébe, Laza Kostié.

,Kis Janos”, ahogy didkkoraban nevezték alacsony termete miatt
Zmajt, a szerb tanitoképz6 interndtusa felé fordult, a felviragzott ablakok
felé, amelyekben énekelve és &ljenezve hajoltak ki a didkok. A kolt6 adta
meg a népgylilés alaphangulatat, ugyhogy Jasa Tomid¢nak €s Jovan Subo-

556




ticnak mar csak ‘ezt kellett megtartani: Zmaj harcias beszédének hofokat,
hogy a bajszos, mély hangt preparandistak 6ket is megéljenezzék.

— Juh, juh, gospodaru — szaladt be a szobaldny a legendak szerint
Laza Kosti¢hoz —, ennyi nép a téren, €s a nagysagos ur bezarkozott.

— Kifelé! — tivoltotte a kolts, ugyhogy kinn a téren is hallani lehe-
tett a haragjat, s a templomkert ldndzsis keritése mogott a poépak meg-
htizattak a harangot, a2 botranyt elkeriilendd, mig Zmaj csendesen lehajtotta
a fejét. ‘ :

A vidék is feln6tt lett a szazad vége felé. Ha Zombor nem is tartha-
tott mar igényt arra, hogy — megyeszékhely !évén — az egész varmegyére
sugarozza szét a muvelodés fényét, a sziikebb értelemben vett vidéknek
mégiscsak valamiféle kozpontja maradt. . .

Hivatalnokvaros!” — mondtak fenéz6en azok a feltorekvs varosok,
Szabadka €s Ujvidék — amelyek maris sok mindenben megelozt€ék Zom-
bort. A mozgalmasabb élet, a nagyobb forgalom, amit az ipar és kereske-
delem gyors fejlédése hozott magaval, elkapatta Oket. Es Zombor igyeke-
zett onérzettel viselni ezt a jelzét. ,,Urivaros!” — felelte vissza, s a megyeha-
zéra jové-mend hivatalnokurakra gondolt irnoktél, dijnoktol felfelé az alis-
panig, akinek mar kijart a ,méltosagosi”’ cim, mert az 6todik fizetési osz-
talyban sorolt tisztvisel6 volt. A pénziigyigazgatésag, az addhivatal, a pénz-
ligy6rség, a birésag urai mintha valéban tobben lettek volna a f6utcan és
a korzén, a Bajai ut arnyas fai alatt, mint a miihelyekbe siet6 munkasok.

A vasut még nem épitette ki mind a szarnyvonalakat Zombor koriil,
arra még tiz-husz évig varni kelett, de Spitzer Ignac omnibusza méar rend-
szeresen kozlekedett Apatin €s Bezdan felé. Valtani se kellett a lovakat,
hiszen egy-egy Ora alatt megtették az utat a Vadészkiirt eldl indulva, mi-
utan a tulajdonos egy kis réztrombitaba fujt, miel6tt feliilt volna a bakra
a kocsis mellé, aki — miutdn meggy0z06dott az utasok kényelmes elhe-
lyezkédésérél — csettintett egyet a lovaknak.

A félkorben épiilt barokk szinhaz paholyainak apatini és bezdani bér-
16it hozta és vitte a lévastt, olykor a menetrenden tul még varokozva is
fél 6rat, ha nagy volt a siker és pezsgével kellett linnepelni a primadonnat .
az Elefantban. A szallasokrdl bejott urak, a Szemz8k, a Falcionok persze
reggelig is mulathattak, hiszen sajat hintdjuk varakozott rajuk, mig az
Afrikat megjart oroszlanvadasz, Fernbach Bélint lovasza kiséretében gyak-
ran léhaton jott be Szondrdl és szobat nyittatva a szallodaban csak annyi
ideje maradt, hogy legénye megborotvalja, s aztan szmokingot hiizzon.

Es nemcsak a foldbirtokosokra gyakorolt kellemes hatast a csendes
uni varos; a falusi kozéposztaly is felfelé torekedett. A kozségi hivatalnoki
kar, aztan a kereskeddk, a téglagyaros és mészégeté urak ugyancsak sulyt
helyeztek ra, hogy az ,uri varos” befogadja &ket. A varmegye méar régen
nem, az volt, ami régen, de a dzsentrihajlamok akkortajt terjedtek igazan,
s ehhez jobb klimat a zomborinal sehol sem talaltak volna. Morovicardl,
Bajsarol, Dubokardl és a Topolya kornyéki kastélyokbdl jottek, mar nem-
csak a megyebalokra, hanem szinhdzba is. A szinhazi szezon idején a
kereskedelem forgalma is fellendiilt, mert jollehet az ujgazdagok Bécsbe
és Budapestre jartak vasdrolni, amit esetleg elfelejtettek, azt itt pdtothat-
tak. Stein Jakab nem hidba hirdette a Béacskdban egy félrecsapott kalapt
uriember szajabodl allandé képes reklamjaiban: ,Hallé! Hallo! Ne menjen
Budapestre, nalam ugyanazt olcsébban megkapja!” Persze, a nyakken-
dén vagy halcsontos fizén a Vaci utcai cimke el6kelébben hatott, mint ezé
a Stein€, aki hétrét gbérnyedt a tollas kalapu holgyek el6tt, s atszellemdiilt
arccal csokolta meg a bucsura feléje nyujtott kesztytls kezet.

A fels6 kereskedelmi iskolat is az ,uri varos” igyekezete hozta létre.
Es a falusi boltosgyerekek lenyomtak valahogy azt a hdrom évet, amiért
onkéntesi pertli jart és tartalékos tiszti rang, nem is szdlva arrdl, hogy az
Olvasdkorbe csak érettségivel folyamodhattak felvételért. Az ,ari varos”
tudnillik ebben is igyekezett hii maradni onmagadhoz, s az el6kelGséghez,
parbajképtelen ,kOzembert” nem fogadva be tagjai soraba. Hacsak a
vagyonaval nem poétolta ezt a formahibat az illetd.
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Az ipar és kereskedelem fejlesztése nem tartozott a varmegye prog-
ramjaba. A mesterembereket lenézték a varmegyei urak, a kereskedelem
meg szerintiik a zsidok dolga volt, a ,vizesnyolcasok€”, akikr8l a liberalis
kor ugyan lemosta a sarga foltot, de a kastélyokban csak akkor voltak
szalonképesek, ha vagyonuk meghaladta az ujgazdagokét. Mert a bacskai
dzsentni is @az volt, ujgazdag s vagyonaval id0 tekintetében nem sokban
elozte meg az utdbbiakat.

Az orsziagos mozgalom — amelynek jelszava a millennium évében
terjedt el: Partoljuk a hazai ipart! — a varosfejlesztéssel parhuzamosan
bontakozott ki. Zomborban plane még egy kiilon ezt a célt szolgalé un.
varosi part is erdsen szorgalmazta. Vértesi Karoly megalakitotta a Tuli-
pan-szovetséget, s évtizedeken 4t agitadlt széban és irasban annak érde-
kében, hogy ne csak a falusi n6k, de a varosi holgyek is jarjanak ,honi
kék”-ben, alaposan megelSzve torekvésével az angol ipart bojkottdlé Gandhi
mozgalmat, mondanunk se kell, teljesen sikerteleniil. A fliggetlenségi, negy-
vennyolcas, tehat Bécs-ellenes mozgalom nemzetiségi vidéken annyira se
tudott gyokeret ereszteni iparban és kereskedelemben, mint északabbra,
s tudjuk, ott se sokaig. Nagyon jellemz§ a varos izlésére, hogy egyetlen
épiilete sincs, amely a magyar szecesszié diszit§ elemeivel ékeskednék.

A nagy és tartés eredmény a fels6 kereskedelmi iskola megalapitdsa
volt. Ez is inkabb egy ember, a rendkiviil agilis Zsulyevits Erné kitartdsa-
nak volt koszonhetd, aki egyediil lépett ki a Stebler-féle vendéglé borgdzos
estéibdl jézanul az utcara, s ment tul tdrsainak énekszoban kifejez6dd
hangulatan, amikor oly harsanyan és fenyegeton énekelték a keserti ku-
rucnotat: Bécs aljat, ha nyargalja, Csaszar azt megsiratja:

Miutdn iskolajat megszervezte, Zsulyevits Ernd, egy személyben kép-
viselte az egész kollégiumot. O volt az igazgatd, aki szamvevségi fizetésén
kiviil egyelére semmiféle mas jovedelemmel nem rendelkezett, jollehet
harom tantargy -el6adasara vallalkozott, s a ,kedvezmény”, amelyet élve-
zett, csupan a tartds szabadsagoldsa volt. A tobbi tanar éraadékeént, vala-
milyen Imaginarius térités reményében, de leginkabb meégis Zsulyevits
_ Ernd rabeszélésére jott at a fégimnaziumbdl, kisegiteni. De a kovetkezd
évben kiharcolta az adllamsegélyt, a varosi tanaccsal elfogadtatott egy olyan
koltségvetést, amely nemcsak a rendes tanarok kinevezését tette lehetd-
vé, de kulon iskolaépiilet emelését is elSirdnyozta a Kisszerbtemplom
utcdaban.

Orokkeé sietls, vékony alakja, a fekete ruhdban, esernydvel a kezében,
mint a faradhatatlan kozéleti ember él6 szobra. ,Felvirdgoztainj ezt a
varost!” — kiédltotta otven éven at fisztulas, rekedtes fejhangon, orokké
szervezve valamit, a fels6 kereskedelmi iskolan kiviil nemsokdra az ipa-
rosok oOnsegélyzd szOvetkezetét, az Arucsarnokot. Asztalosok, esztergalyo-
sok, karpitosok allitottak ki a Bajai uti aruhdz hatalmas kirakataiban a
termékeiket, melyeket myugodtan remekmiveknek nevezhetiink. Bizonya-
ra Zsulyevits Erné agilitdsdnak volt tulajdonithaté, hogy az Arucsarnok
hire Budapesten kiviil Bécsbe is eljutott, s a nagykereskedék hatalmas
butorszallitd kocsijai nemegyszer €jszaka is miegdlltak az Arucsarnok
kisutcai kapujdnal, hogy felverjék alméabdl a fiatal Herczog Janos karpi-
tossegédet, aki a raktar melletti udvari lakasban munka utan a gondnoki
és hazmesteri teendbket is ellatta.

,Kivivtuk a csészdrvaros elismerését!” — lelkendezett Zsulyevits Er-
no, az ipari szovetkezet elnoke, aki késébb, mikor Bécs és Budapest butor-
kereskeddi mar nem <érdeklédtek a zombori ipardsok munkdja utan, mert
érdeklodésiiknek utjat allta a hatar, ugyanilyen lelkesit§ szonoklatokkal
megvasarolta, a zomboriakkal egy kihalt tengerparti halaszfalu, Perast
hézait, ahova azutan nyaranként megint visszatért az €let, igyhogy Zsulye-
vits Ern6t kés§ oregségében diszpolgdrivs valasztotta Perast tanécsa.

%

. Hiaba nevezték hat ,uri varosnak” Zombort, ez a diszit6 jelz6 csak
€gy egészen szlik teriiletre szoritkozott. A Belvarosra. A megyehdzatél a
Bajai ut sarkaig, s a Vadaszkiirttél a Krénics-palotaig, 4tléja kozepén az

558




oszlopos, tornyos, zomdk varoshazaval, amelynek Szent Gybrgy téri olda-
lan, a hosszan hizédé erkély alatt vasdrnap délel6tt csizmds, baranybdr
kucsmas parasztok alldogaltak, mint egy stir(i gyiilekezett, nagyon is
beszédesen kifejezve Zombor igazi jellegét. A Belvarost egy széles és
mély arok futotta koriil, az atjarckndl gerendahidakkal, az egykori vér-
sanc, amely folé siirti lombok hajoltak, a fak kozott kettés sétdnnyal, s
azok koziil az egyik magasabban futott, mint valami Szemirdamisz kertje
a bacskai lapalyon, mig ezen tul mér mégiscsak a periféria kovetkezett, a
bicskds Szelencse, a kémiivesek, acsok, cserepeztk hazidja, akik bizony
bejottek majus elsején e lombos sétanyok alatt, kettds sorokban hango-
san énekelve a dalt: Mi dolgozunk €s nagy hasznot hajtunk ...

Valahol a féutca sarkan csatlakoztak hozzajuk a bandtiak, mig a Bez-
déani ut felsl a felsévarosi miihelyek segédjei kovetkeztek, az étit6 mun-
kasoktd! eltérden mér nyakkendSsen, piros selyem zsebkendbvel kabat-
juk felsé zsebében, amelyet nyilvan az asztalosiizemek politirozéndi és
2 nyomdak berakolanyai varrtak a szdmukra, gyengéd kézzel még ki is
azsurozva a szélét. Mert 8k is ott voltak, s az & hangjuktél a forradalmi
dal mintha még fenyegetSbbé vdlt volna, ahogy a bajszos baszusok ko-
20tt éles szopranjuk fel-felsikoltott.

A munkésegyetem kapuja folott, a Flérian utcaban, vords zaszld csiin-’
g6tt ald, itt a menet egy fillanatra megdllt, nem is annyira a z4szlé el6tt
tisztelegve taldn, mint inkabb benézni, hogy megjotte mar Bokanyi elv-
tars, hogy aztan Lehotzkyval, Ujkéryve! és Schneider Jdnossal a menet
élén 8 is kivonuljon veliikk a Sikardba. Ezen a napon egészen az ovék volt
az erdé, mivel Faragé Janos tanfeliigyel$ szigoru rendeletbe hivta fel a ta-
niték figyelmét, miszerint ezen a napon tilos a majéalisok megrendezése,
“tigyhogy Vili bacsi kocsmajanak kecskeldbti asztalaira a munkasnlk nyu-
godtan kirakhattdk a hozott ennivalét, mint valami batyubdlon, s miutdn
e beszédek elhangzottak, melyekben a kikiildott pesti eltvtars a szervezke-
dés tovabbi erdsitésére buzditott, Schuszter Misi nyakdba akaszthatta a
harmonikat, s kinn a kuglipalyan Kekez Tuna egybol leiitdtie mind a ki-
lenc babat.

Egy-egy ilyen majusi iinnepen a kornyékbeli szervezett munkasok meg-
bizottjai ugyancsak megjelentek. Ahhoz még nem voltak elegen, hogy ot-
hon tegyék ldtvédnyossd a munkdsok iinnepét, vords zaszlékkal és énekszo-
val figyelmeztetve, hogy 6k is itt vannak mar. A malmok és téglagyarak
munkasairdl lehetett csupan sz6, legfoljebb Apatinbdl johettek még a ha-
laszok és kotdgyari munkasok és Bezdanbdl a hajdgyar dolgozoi.

Egy-egy ilyen taldlkozé azonban nagy er@siteést jelentett a munkés-
egyletnek. Szambeli megnovekedésén tul foldrajzi kiterjedése is emelte je-
lentéségét. Zombor megint a vidék kozpontja lett. Hatdrai izgyan Kkicsit be-
szilikiiltek a varmegye kozigazgatasi hatdraihoz viszonyitva, de & tény, hogy
ott nyilt meg a munkdasok biztosité és egészségvédelmi kozpontja a ,be-
tegsegélyzd”, s Zomborbdl irdnyitottak a Népszava terjesztését és egvéb
propagandaanyag szétkiildését, mégiscsak folébe emelte a varost a vidék-
nek. Mintha a szocialistdk partkozpontja Budapesten ugyancsak respektal-
ta volna a varmegye székvarosdnak tekintélyét, az agitatorok legtdbbje itt
tartotta a valasztasi beszédeket, sikra szallva az egyenld és titkos szavaza-
tii jogért, és ami még elérhetetlenebb alomnak tlint — a nyolcérai munka-
idoért. :

Az a tizenhdrom lakatos meg 4cs, akik a bezddni hajogyarban dolgoz-
tak, nem volt forradalmi csapatnak mondhatd. Proletarok se voltak a sz
igazi értelmében, mert mindegyiknek volt kis foldje, haza, de azért az el-
sOk k6zott beiratkoztak a:zombori munkidsegyletbe. Még talan a hazald
gyolcsosok, a hires bezdani tanacsok - 6sei- kozott is volt, aki letette a ba-
tyut majus elsején és akaclombbal tiizdelte koriil az ablakait. ;

Es ha mdr hasznalatban lett volna a ,proletir” szé, azt mindenek-
el6tt a bezdaniakra kellett volna érteni. Mert nem volt még egy telepii-
lés a Bacskaban, aho! apnyian tanui és résztvevdi lettek volna a legnehe-
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zebb munkanak. Innen mentek nyikorgé kubikostalicskdval szézan é€s
sz4zan a tizennyolcadik szédzad végén a csatornaépitéshez, hogy aztan majd-
pem egy évszdzadon 4t a kubikolds jelentse a kenyeret Bezdanban. Mert
alighogy megindult a hajézas, a Duna atszakitotta Monostorndl a gitat,
feljebb kellett hat jonni a csatorndval, kdzvetlenil Bezdan ald, majd a
bajai tapcsatorna épitésére keriilt a sor, s végiil a Ferenc Jozsefrdl elneve-
zett ontozécsatornara, ugyhogy nemzedékek ©rokolték a mesterséget, a
kubikoldst. Es ha nem is volt 1gaz, hogy rabok ezrei astak a medret, koz-
tilk egy olasz piispck is, akiket munka utdn lancra vertek a poroszldk,
nehogy éjszaka megszokjenek, a maguk részvétele is €pp elég volt, hogy
végiil igazsagot keressenek nehéz sorsukban. De a kubikos nem volt ipari
munkas, nem tartozott a féldeken €16 gazdasagi cselédek soraba sem, igy
hat egyelére maguk se tudtdk, merre forduljanak, kivel szervezkedjenek.
Vezérik a bandagazda vol, s a2 munka, amelynek elvégzésére tarsultak,
kozos vallalkozas. Id6 kellett, amig megtaldltak az utat a foldmunkésszo-
vetséghez, s megalakitottdk — Zombortdl fiiggetleniil — a maguk csoport-
jat. .
Bezdannak nem volt dicséséges multja, tj telepiilés volt, s ha mevét
a kozelében levs feneketlen Bezdan-fok utdn kapta is a Vag vidékérél le-
jott lakosck nyelvében, a Tolnabdl, Baranyabdl, Veszprémbdl idejott erd-
sebbek voltak, s mikor 1772-ben mez8varos lett és vasarjogot kapott Bez-
dan, mar magyarlakta helységnek volt mondhaté. Hogy a kirdly az egri
varkapitanynak, Dob¢ Istvannak ajandékozta volna a késébbi Bezdan mel-
lett fekvé Bartan varat a hozzd tartoz6 pusztasiggal egyiitt, annak sem-
miféle hatasat nem <€rezték az Uj lakosok. Magat a varat meg, Bartant,

.hidba keresik azéta is a régészek. Csak dregemberek meséiben jelenik meg

2 Kozara erdé fai kozott a varur, hol azért, hogy a rdézsaszed$ lanyokat
megkergesse, hol pedig abbd! a célbdl, hogy vizi istenndék tancoljak koriil,
s szérjanak viragot a laba elé. .

S ha még ma is élnek hasonlé legenddk a szazadfordulé idején mar
csaknem nyolcezer lakost szamldlé mezévarosban, hat akkor azokat nyil-
van az erdds, lapos, Duna-agakkal és csatornakkal megszaggatott vizi vi-
lag €lteti versenyre kelve az ajabb kor urairdl szélé mesékkel. Mert hi-
res vadrezervatum volt a Bezdant Gvezé Kengyija és Karapandzsa Aarte-
ritlete. Rudolf tréndrckos €s Vilmos csaszar elé hajtottak fel itt & nagyva-
dat és Aleksandar kiraly is tobbszér megfordult a karapandzsiai vadasz-
héﬁban, Bezdéanbdl északnyugatra mindaddig, amig szégyenben nem hagy-
tak.

Egy korvadédszaton, amelyre a belgradi diplomaciai kart is meghivta
a kiraly, Schaller udvari f6vadasz a legszebb agancsti szarvasbikat haj-
tatta &felsége elé, aki azonban kozvetlen kozelrol se tudta eltaldlni. De
egy pillanattal kés6ébb mégis 1ovés dordiilt, s a gyanyorti példany eldszor
felvagta magdat, mint az dgaskodé paripa, aztan piros lett a fi a sziigyé-
bol patakzé vértél. .

— Ki volt az? — kidltotta €l magat megdcbbenve a f6vadisz, s néhéany
perccel késébb a titkosredSrok elévezettek egy toprongyos, kécos monos-
tori sokacot, Dikanov Jozéat.

Vérbeli orvvadasz volt, egy fa mogiil nézte a felhajtott vadat, s ami-
kor latta, hogy a kirdly mellé 16tt, nem birta ki, hogy meg ne célozza.
Mondjak, Pipanov Joza soha tébbé nem vett puskat a kezébe, viszont a
marseille-i merénylet dldozata, Sandor kirdly se jott tobbé Bezdanba va-
daszni.

A bezdani vilag vadregényes szépsége taldn csak a haldszokat tartotta
odahaza. A munkara valé férfiak jelentds részét a nagy viz, a Duna vitte
és hozta vandorutukon. Mert a hajésok megint egy kiilon rétegét képez-
ték a fold nélkiili bezdaniaknak. Kiilon egyletiik volt otthon a hajésoknak,
Onsegélyzé szovetkezettel, nyugdijalappal €s temetkezési tarsulattal. Hosz-
szi-hosszu éveken at éltek tavol falutol, csaladtol, az egész bacskai vildg-
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t6l. Bejarta a nagyvildgot, amig matrdzbdl kormanyos vagy plane kapi-
tdny lett valaki, s csak Oregkorara keriilt vissza, amikor mar egy kis sz4-
16t tudott venni odaat, a batinai hegyen, a Duna fol6tt, s megint csak he-
tenként egyszer-kétszer jott haza, gyiimolccsel sziniiltig telt kosarakban
hozva lélekvesztéen a termést.

Az 6vék is olyan helyi és sajat erejiikre tamaszkodd szervezkedés volt,
akarcsak a kubikusoké. De mivel nemcsak gabonat szallité uszdlyokon
szolgdltak, hanem jutott bel6liik tengerjard hajoékra is, a legmagasabb ki-
kot6kben megfordulva, 6k hoztdk a nagyvilag hireit. Az Odesszaban meg-
alakul!t dél-orosz munkasszovetségrsl is halthattak, akdrcsak késébb a
kotori tengerészlazadasrol. Hogy a két vildghdboru kozott Bezddnban kom-
munista  aktivak voltak, ezzel magyarazhato.

Maga a mezévaros azonban meégiscsak egy nagy falu maradt, Zombor
er6s hatdsugaraban ipari, kereskedelmi és miivel6dési szempontbél egya-
rént. Egy idé mulva a gyolcsosok abbahagytdk a vandorldst, otthon iil6k
lettek, mert a zombori és késébb a helyi kereskedelem mindeniitt piacot
talalt o bezdéani damasztnak, amelyet a takdcsok népes céhe allitott el§.
Lassan egy €értelmiségi réteg is kialakult, s a sokféle kor — olvasdkor,
fiiggetlenségi kor, polgdri kor — osztalyok kozott huzott hatdrvonalat. De
a zombori fégimndzium s a kereskedelmi iskole legtobb vidéki novendéke:
innen kerilt ki.

Mégse tudott dtmenni a polgdriasodds folyamatdn és erételjesebb fej-
16désnek indulni. Talan épp azért, mert a férfiak tobbsége tavol élt. A
ha'dszok egy része kinn a haldsztanyakban, s csak hét végére keriilt ha-
za, 2 kubikosok, f6ként a két vildghabort kozott csupan a telet toltotték
otthon, amint kitavaszodott, mar mentek le Szerbiidba, Maceddnidba, ahol
Gj varosokat, palotdkat épitettek az dltaluk nivellalt terepen, a hajosok
meg csak akkor johettek haza, amikor befagytak a folydék, a hajék ott all-
tak a téli kikot6kben az olvadédsra vdrva. A fejlédés nem tudott belterjes-
sé valni, s a trasadalmi élet — a korok ellenére — Zomborban keresett ki-
élési lehetdséget. Es valamelyest végvar is volt Bezdan, hogy ezt a régi-
es szot hasznaljuk. Baranya kozelebb volt hozza, mint a vdrmegye székva-
rosa, csak a Dundn kellett dikelni, ott azonban mégis idegenek voltak a
bezdéniak.

Bosnydk Janos, Bezdan eurdpai miveltségli f6jegyzdje 1904-ben feli-
rattal fordult a kormanyhoz, amelyben a tervezett Baja—Bataszék kozott
épitenddé hid helyett egy Bezdan: Kiskdszeggel 6sszekoté hid megépitését ja-
vasolta. Jobb foldrajzi adottsdgokra, hadédszati szempontokra hivatkozott, s
még az olcsébb kivitelezésre is felhivta a magas kormany figyelmét, de hi-
aba. A hidra hetven évig varni kellett.

,Mi megtevén hazafias koGtelességiinket — zarta le feliratat a [Gjegy-
z& — ezek utdn egyéb mondanivalonk nem lehet, mint: Videant consu-
les...” :

De hat a konzulok nem igy lattdk a bezdani hid jelentdségét, ahogyan
Bosnyéak Janos kifejtette. Pedig a lényeget & sem drulta el. Hogy Bezdant
szerette volna kiszabaditani a sehova nem tartozas allapotabdl s egy
keletet nyugattal Osszekoté dtvonal csomoépontjava tennd, nyilvidn azért
hallgatta el mert attél félt, lokalpatriotdnak tartjak. S azt abban az idé-
ben, hetven év el6tt se szerették, inkdbb hagytak, hadd vandoroljon to-
vabbra is a bezdani nép a kenyerét keresve, mig otthonaban csak meg-
halni jon. '




ALKOTOMUHELY

KOLOZSI TIBOR

NEGY JUBILEUM

Az Eletjel ujabb jubilewmahoz érkezett. Ez a jubileum azonban nem csu-
pan egyszer(i és nem is egyszeri kerek évforduld, hiszen az €l6ujsdg fenn-
allasanak husz esztendejében harom mads, kisebb jubileum is rejlik, mely
azonban elvalaszthatatlanul Osszefiigg a gerincet alkotd husz esztenddvel,
az Eletjel munkaja fokozatos kibontakozasanak két termékeny évtizedével.

Az 6tévenként megjelend jubileumi Gsszefoglald konyv éppen az 6t
esztend6t felolelé jellegénél fogva mindenképpen elsdsorban arra hiva-
tott, hogy a legutdbbi fél évtized munkajardl adjon képet, az eltelt egyotod
évszazad kovetkezetes és egyre terebélyesedé munkajanak kitarulkodoé képe
azonban arra . utol, hogy messzebbre is kell nézni, egészen a Kkez-
detig, mert csakis igy mérhet6 fel a megtett Gt a maga teljes-
ségében, csakis igy valik igazam kézzel tapinthatéva o kitGzott fel-
adatok megvaldsitasidban elért eredmiény, s6t még ennél tobb is.
Hiszen az Eletjel nem elégedett meg azzal, hogy az indulaskor
mage elé tlizott célokat elérje, hanem az évek folyaman e mellett igye-
kezett egyre szélesebb korre kiterjeszteni miikodési korét. Eppen ennek
koszonhetd, hogy husz esztend$ leforgdsa alatt nemcsak a varos, hanem
az egész tartomany olyan kulturalis intézményévé fejlédott, amely immar
nem is csupan magyar miivészeket, a magyar irodalmarokat, ujsagirdkat
tomoriti maga koré, de kiterjedt munkassaga egyre inkabb feloleli az
itt él6 magyarsaggal testvéri szerbhorvat és mas nyelvd irdkat, kultar-
munkésokat is. Ezzel a kiterjedt tevékenységével ismételten tantsitja ha-
zank népeinek és nemzetiségeinek megbonthatatlan testvériségét, éspedig
nem is csupan mint kozvetitd, a mas nyelvekb@l forditott miiveknek a
szabadkai magyar kozonség elé tdrasdval, de kétnyelvii estek megrendezé-
sével is. Ennek a céltudatos munkdnak az eredménye, hogy az Eletjelre
{elfigyeltek még a hataron tul is, ami nemcsak abban jut kitejezésre, hogy
magyarorszagi és romaniai vendégek is felléptek rendezvényein, de min-
den bizonnyal még inkdbb abban, hogy a magyarorszagi és romaniai saj-
tétermékek is méltattak nem egy alkalommal a Szabadkardl kisugarzd
Aldozatos munka szamos jelenségét.

Az 1958 oktéberében a varos hirdet6tablain és egyes lizemekben,
iskoldkban megjelent plakatokon a szabadkai irék és ujsagirok egy kis
csoportja még csupdn azt jelentette be, hogy Eletjel cimen irodalmi é16-
ujsagot rendez a Varosi Konyvtar foldszinti olvasétermében, s hogy ez az
él6ujsag voltaképpen 1. szama egy tervezett sorozatnak, amelynek az a
célja, hogy az él6 szdé utjan is kozelebbi kapcsolatot teremtsen irdk és
olvasok kozott, hogy ezzel a kapcsolattal is hozzajaruljon magyar nyelven
a varos kulturalis életének pazdagitdsahoz, szinesitéséhez. Hogy a kez-
deményezés ne maradjon pusztaba kidltdé szd, a plakatok mellett meghi-
vok is késziiltek a varos legismertebb miivészetbaratai, szinhaz- és hang-
versenylatogatéi, valamint konyvbaratai szamara, hogy felhivjak figyel-
miiket az 0j kezdeményezésre, az 1j kulturalis akciéra. A kiragasztott pla-
katok és a szétkiildott meghivék nem maradtak visszhangtalanul. Az ¢é16-
11jsag elsé szamanak el6addsara tobb mint szdz ember gylilt Ossze a
konyvtar olvasotermében, és ez a szaz ember volt a késobb kialakuld,
egyre bdviils alland6 kdzonségnek a magva.
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Hogy milyen célkitlizésekkel indult az Eletjel, amelynek elsS lelkes
szervezdi Burkus Valéria, Dévavari Zoltan, Galamb Janos és Urban Janos
voltak? Megkaphatjuk erre a valaszt, ha beleolvasunk Urban Janosnak az
1. szam bevezetSjeként elmondott szavaiba:

»A szerkesztOség azzal a tudattal kezdte meg munkajat, hogy a kozve-
tit6, a tdjékoztaté és az utmutaté szerepét vallalja magira. Kozvetit a
leirt irodalmi mu és az olvasé kozott, tajékoztatast ad az id6szerii irodal-
mi eseményekrdl, a szinhdzi életrél, a filmrél, a képzémiivészetrdl, a
zenei életrdl.”

Nagy tervek egy indulé irodalmi €l60jsig szdmdra, de egyel6re nem
terjednek ki tovabb a klasszikus él6ujsdg hatdrainal. Megismétlsds el-
addsok, a szereplék egyre b&viilé kore és a kulturalis események irant
érdekl6dé kozonség egyre nagyobb érdeklédése. Tulajdonképpen ebbe a
hdrom fogalomkorbe belefér az els6 iddben, sét az els§ évtizedben az az
egyre terebélyesebb munka, amely azonban természetesen mar ekkor sem
allt meg az eredetileg kitiizOtt célokndl, nem elégedett meg az eleinte ter- -
mészetesnek latszé helyi jelleggel, a kezdetben természetesnek tetszé nem-
zetiségi kornyezettel. Azt mondtam, ez a hdrom fogalomkor magaban fog-
lalta 2 munka egész tartalmat. Csakhogy ehhez hozza kell tenni mindjart
azt is, hogy ezek a fogalomkOrdk nem maradtak meg a kezdeti méretek-
ben, hanem egyre béviiltek. Eppen ez 2 fokozatos, de minden lépésben
tapasztalhatd terebélyesedés a magyarazata annak, hogy csakhamar fel-
figyeltek az Eletjel tevékenységére a viaros hatdrain tal is. Ez a magya-
razata példaul annak is, hogy mar 1959 els§ felében, tehit nem is egészen
egyesztendOs tevékemység utdn arra kaptam megbizast Major Nandortél,
a Hid akkori fészerkeszt6jétdl, hogy a Hid oldalain szamoljak be részlete-
sebben arrdl a megindult irodalmi, mfiivészeti és altaldban kulturalis mun-
karol, amely felrazta kozonyébdl a sokszor érdektelennek, a kultiira irant
kozombosnek nyilvanitott szabadkai kozonséget, s amely visszhangot kel-
tett mds helyek irodalmi koreiben, igy a tartomany székvarosaban is.

Es hogy is ne! Hiszen — mint mar mondtam — az Eletjel nem
maradt meg a sziikebb helyi keretek kozott. Eldszor is nemcsak irodalmi
megnyilatkozdsrél volt sz6, hanem az irodalom mellett helyet kapott pé-
diuman a zsurnalisztika, a zene, a szinjatszis, s6t a képzSmiivészet is.
Es ez a keretattorés csakhamar megnyilatkozott az él6ujsiag el6adasainak
szerepléi korében is, hiszen a szabadkai irok nem igyekeztek kizardlag a
maguk szidmdara kisajatitani ezt a kulturalis pédiumot, mely az él6 szé
hidja volt a kozonség felé, hanem egyre gyakrabban szerepeltek az é16-
ujsag miisoraj keretében a Szabadkan kiviili vajdasagi kulturalis élet mas
ismert személyiségei is. Es ez természetes és a munka elgondoldsabdl 6n-
ként kovetkez6 fejlédés volt. Hiszen az irodalmi tevékenység nem sziikit-
het6 le egy-egy vdros vagy sziikebb teriilet hatarai kozé. Es ugyanigy a mi-
vészet mas againak megnyilatkozasai sem. A hatds tulajdonképpen kolcso-
nds volt kezdettdt fogva. Példaul a zene egyrészt vonzotita a kozonség egy
részét, masrészt pedig az Eletjel estjei is hozzajarultak ahhoz, hogy a zene
is egyre népszerlibbé valjék a magykozonség korében. Aztan meg a kép-
z8miivészek is teret kaptak egy-egy megrendezett kiallitds vagy képzs-
miivészeti el6adds keretében, masrészt pedig egy kicsit képzémiivészeti
neveldmunka is volt ez a mai modern miiveket nemigen érté kozonség
soraiban. Az el6adasok szinvonaldhoz mindenképpen hozzdjarult kezdet-
ben az is, hogy a szabadkai szinészek puszta lelkesedésbd!, minden ellen-
szolgaltatas nelkiil vallaltak a fellépéseket az egymast kovet$ esteken, sza-
valatokkal, felolvasasokkal, kisebb jelenetek bemutatiasaval is. Ugyanez
vonatkozik természetesen a zene miivészeire, a képzdémiivészekre és maguk-
ra az Ujsagirékra és irdkra is. Tagadhatatan, hogy ez a lelekes viszonyulds
nagyban eldsegitette a rendezvények kibontakozasat, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Ejletjel szerkesztGségének rendelkezésére nagyon is sziikre
szabott anyagi eszkozok alltak.

Emlitettem mar, hogy egyre gyakrabban felléptek a rendezvényeken
mas varosokbdl valé irék, kulturmunkasok is. Ez nagyrészt annak a mun-
kanak természetszerti kovetkezménye, hogy az él6ujsag misoraiban kez-
dettd] fogva tekintélyes helyet kapott az irodalmi miivek, kényvek nép-
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szerlisitése, ismertetése. S ha mar ismertetésre keriilt valamely konyv, hat
ettdl csak egy 1épés kellett odaig, hogy személyesen megjelenjen, fellépjen,
beszéljen az el6adason maga az iré is, akinek konyvét ismertette a mdsor,
s6t ne csak fellépjen, hanem — ha mar itt van — dedikalja is az olvasdék
kivansagara az est keretében arusitott miivét. Igy vette ki részét még a
konyvterjesztésbdl is az Eletjel.

Az irodalom mellett az él6ujsag kozremikodott a tarsadalmi és poli-
tikai élet idészerli eseményeinek taglalasaban is. Ezt elsGsorban rendszeres
vezércikkei utjan érte el, bekapcsolddva ily médon a tarsadalmi folyama-
tokba. Ez a hozzaallds magatdl értetédben vonta maga utan azokat a moédo-
sulasokat, amelyek soran a kezdeti esztradszerti miisorok koénnyedébb for-
maja egyre inkabb elmélyiilt. Ebben a tekintetben megint csak kifejezésre
jut a kolcsonosség. Nemcsak az Eletjel hatott a kozonségre, hanem a
kozonség is az Eletjelre, s ennek a kolcsonds hatasnak megfelelGen alakul-
tak az djabb és ujabb miisorok is. Elfszor is meg kell emliteni, hogy im-
mar nemcsak a régebbi irék sorakoztak fol az él6ujsag mogé, hanem
egyre nagyobb tér nyilott a fiatalok, a kezdSk el6tt is, ugyhcgy az él6-
ujsdag pédiuma afféle kiinduldpontul is szolgadlt az Gj tehetségeknek. A fia-
talokra forditott figyelem megnyilatkozott aztan az Eletjel minden tevé-
kenységében, s az Gjabb id6ben, a Csath Géza Miivészetbarati Kor kozre-
miikodésének kilombosodasaval voltaképpen az el6addéi miifaj apolasanak
egyik alapjava lett. Ez a torekvés a magyardzata minden bizonnyal annak
is, hogy mar kezdetben a kdzonség soraiban is egyre nagyobb szamban
jelentkezett a tanuldifjusdg, éspedig nem is a régi formaban, amikor a
tanarok egyszerden kivezényeltek egy-egy osztalyt valamely el6addsra, ha-
nem egyéni ¢rdeklédésbsl. Ez az egyéni érdeklédés az idék folyaman valo-
sagos mozgalommad izmosodott a kozépiskolas ifjusag korében, mely az
Eletjelnek egyik megbizhaté tartépillérévé valt.

Egy masik, igen lényeges jellegzetessége az Eletjel munkdjanak kez-
dettsl fogva az irodalmi, kulturalis és tarsadalmi mult feltérképezésére
iranyuld torekvés. Ez megnyilatkozott mar az él6ujsdg szamainak megje-
lenésében is, de még nagyobb és tervszerlibb aranyokat o0ltott a késébbi
konyvkiadas meginduldsa utdn. Errél azonban részletesebben is szdlni
kell a késGbbiekben.

Tovabbi feladataul tlzte ki az Eletjel, az orszag népei és nemzeti-
ségei kozotti hid szerepét vallalva, a szerbhorvat és mds nyelvi irodal-
mak ismertetését, a magyar kozonség felé valé kozvetitését. Ebben a te-
kintetben egyébként helyi viszonylatban is élénk tevékenység bontakozott
ki, ugyanis a népek és nemzetiségek kozotti kozvetitd szerep nem meriilt
ki abban, hogy az €él6ujsag el6adasainak kozonsége magyar nyelven meg-
ismerkedhetett a legnagyobb jugoszlaviai irék, Ivo Andrié¢, Miroslav Krle-
7a, Ivan Goran Kovadi¢, Gustav Krklec és masok jelentés miiveivel €s
iroi egyéniségével, de létezett ez a kozvetités helyi vonalon, mégpedig a
kolesonosség alapjan. Ugyanis az Eletjel miisoraiban helyet kaptak a sza-
badkai szerb és horvat irék, a Rukovet és az Osvit munkatarsai, és viszont
a Rukovet és az Osvit szamos szabadkai magyar iré mdveit kozvetitette
forditasban a szlav ajki kozonség felé.

Semmiképpen sem feledkezhetiink meg az Eletjel egy olyan akciéja-
rél, amelynek keretében egymast kovetSen egy egész estsorozaton, szer-
vezett vetélkeds formdjaban arra Osztonozte Szabadka tanuldifjusagat,
hogy egészen kozelrSl megismerkedjen a jugoszldviai magyar irok egyéni-
ségével és alkotéi munkassagdval, nmagymértékben hozzajarulva ezzel a
jugoszlaviai magyar irodalom népszeruségéhez, térfoglalasdhoz, elisme-
réséhez.

Ha ehhez hozzavesszitkk még azt is, hogy mar kezdett6l fogva meg-
nyilatkozott az a torekvés is, hogy az el6adok sordban szerepeltesse az
éléujsag a magyarorszagi miivészeket is, akik a televizié csatorndin mar
kozeli ismerdseivé valtak a kozonségnek, felléptetvén a kozonség el6tt mar
abban az id6ben példaul Keres Emilt, Bessenyei Ferencet, Psota Irént,
Basti Lajost, Sut6 Irént, Neményi Lilit, Tor6csik Marit, Horvath Tivadart,
Ratonyi Rébertet és masokat is, s ha nem feledkeziink meg arrdl sem,
hogy az él60ijsag szabalyosan egymast kovetd szamain mindig ott voltak
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a miisorban a kimagaslé szabadkai zenemtivészek is, s hogy példaul Olah
Sandor, Farkas Béla és masok kiallitasainak megrendezésével, nagy miivé-
szek munkassiaganak ismertetésével a képzOmiivészetet is kozelebb vitte a
nagykozonséghez, akkor nyilvan érthet6, hogy mar az els§ 6tévi munka
ezarulasaval, a 48. szam megjelenésekor Urban Janos ezkkel a buszke
szavakkal koszontotte a kozOnséget:

,Osszesen 402 eldéadd, ird, fest6miivész, szinmiivész, zeneszerz$ sze-
repelt el6addsainkon. A Belgradban, Zagrabban, Szarajevéban és az or-
szag szamos mas varosaban él6 irdk, szerzék miveit tolmécsolituk. Talan
éppen abban értunk el legszebb eredményt, hogy hazank neves irdival is-
merkedhettiink meg, és a vilagban el6forduld felmérhetetleniil sok ese-
ménybol azt valasztottuk ki, ami legjobban érdekli dolgozéinkat.”

Azt mondjak, a szamok unalmasak. De ha unalmasak is, ez a 402 el§-
adé, iré, miivész, zeneszerz6 mindenképpen szavahihetd tanu arra, hogy a
munka nem volt hidbavald, hogy gyiimolcsézévé valt.

De nem csupan Urban Janos méltatta az Ot esztend§ soran elért
eredményeket. A kozonség soraibdl is sokan €l6széval, vagy levélben, vagy
a megszervezett véleménykutatds soran kifejtették a latott miisorokkal
kapcsolatos nézeteiket, elképzeléseiket, inditvanyaikat. Az Eletjel tehat
valéban mozgalommaé valt; mely a tarsadalom €15 testébdl fakadt, s mint
mozgalom csakugyan tarsadalmi sziikségletet elégitett ki. Ennek bizony-
saga a szerte a lapokban megjelent elismeré sorok sokasaga is. Vlaovics
Jozsef példaul ezt irta a 10 éves Eletjelr6l a Dolgozdkban:

Az Eletje! elérte, ami a tartomdnyi févarosban nem sikeriilt: két-
szaz-harcmszaz fonyi allandé kozonséget toboroz egy drodalmi pddium
koré, ahol az elmult tiz évben tobb ezer résztvevd elott 1épett fel az els-
adémiivészek, a szinészek, a szavaldk stb. egész serege.”

De megemilékezett a 10 éves évforduldrd! példaul az Gjvidéki Dnevnik
is, ramutatva arra, hogy , ...nem egy fiatal kolts, ird, zeneszerz6 itt mu-
tatkozott meg elsé alkotasaval, s nem egy fiatal szinész és rendezé mutatta
be kibontakozasban levé képességeit.”

S amikor 1967-ben munkajanak elismeréseképpen az Eletjel elnyerte
Szabadke varos Oktdberi dijat, Barkanyi Pal, a bizottsag elndke egyebek
kozott ezekkel a szavakkal nyGjtotta at a kitiintetést:

,...az irodalmi él6ujsag tevékenyen részt vett az olyan &ltalanos
jelent6ségli manifesztacidkban is, mint amilyenek a konyvhonap, a tarsa-
dalmi-politikai életiink torténeimi évforduldi és mas aktivitdsok kultura-
lis életiink mozgalmas napjaiban.” :

De nemcsak a mi tarsadalmi életiinkbsl jott az elismerés, hanem
felfigyeltek az Eletjelre kiilfoldon is. Az évfordulé alkalmaval, vagy vala-
mely mas esemény kapcsan hosszabb-rovidebb meéltatasok jelentek meg
réla példaul az Esti Hirlapban, a Délmagyarorszagban, a Somogyi Nép-
lapban, a Magyar Hirlapban, a Tiszatajban, a Jelenkorban, 2 Forrasban, a
Pet6fi Népében, a Korunkban, az Uj Latdhatdrban stb. stb., jelezve a
végzett munka elismerését, méltanyolasat. A Politika szintén részletesen
foglalkozott az Eletjel tevékenységével, tehdt nyugodtan elmondhatjuk:
nemcsak Vajdasag, de Belgrad, s6t a szomszéd orszagok szeme is €beren
figyelte 2 Szabadkan, s a kés6bbiekben mas helységekben is lezajlé elé-
adasokat, az €él6ujsag egyre szaporabban sorakozd szamait. Es ez nem is
csoda, ha tekintetbe vesszik, hogy példaul az Eletjel koreibdl indult ki
még jelenlegi, immar szintén nagy elismerést elért folydiratunk, az Uzenet
meginditdsanak gondolata is.

Errél a sokoldalt munkardl a 15. évfordulé kiiszobén Urban Janos igy
szamolt be a Magyar Sz6 ujévi szamdaban:

Az él6ujsag nevéhez fiizddik szamos kiallitas, talalkozas, emlékiin-
nep, emléktabla-, szoboravatas, ifjusagi szinpadi rendezvény, vetélkedd,
zenei, képzémiivészeti, szinmiivészeti, irél portrék bemutatasa, fiatal tehet-
ségek utra inditasa, a testvérvarosi kapcsolatok fejlesztése, nyelvmive-
lés, munkasmozgalmi tevékenység, népi iinnepek, szavaléversenyek, film-
bemutatdk szervezése, radid-, televizidkozvetitések, munkakozosségekkel
valé kapcsolatteremtés stb.”
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Valamikor a szazadforduld tdjan, pontosan 1898-ban mar indult vala-
mi hasonlé kezdeményezés az akkori Szabadkan, amikor Milké Izidor és
Toncs Gusztav vezetésével megkezdte munkajat a Szabad Liceum, és ki-
sebb megszakitdsokkal 1918ig miikodott. Ennek a Szabad Liceumnak a
keretében el6adasok hangzottak el, szamos f6varosi és mas varosbodl vald
eléadonak a kozremiikodésével. Kezdetben afféle értelmiségi tovabbképzd
féorumként tevékenykedett, s a tudomany eredményeit igyekezett kozveti-
teni a kozonség felé, késébb pedig vitaférumma fejlédott, amelynek miiso-
rédban helyet kaptak az irodalom, a mivészet, a politika, s6t a gazdasagi
kérdések i1s. Ennek az egykori Szabad Liceumnak azonban nem volt olyan
rendszeres a munkdja, mint kés6i utédjaé, az Eletjelé, és fGleg nem volt
olyan szertedgaz$é a munkassaga, tekintve hogy mindvégig megmaradt az
eloadasok, a szervezett vitak keretében.

Az Eletjel ezzel szemben fenndllasa tizedik évforduldjinak esztendejé-
ben 4j munkaformdkkal boviilt, s éppen ezeknek az j munkaformdknak
a megindulasa jelenti a huszéves jubileum keretében a kisebb, minddssze
tizéves jubileumoknak a kiindulépontjat. Horvath Emma tanarnd vezeté-
sével mar 1968 Oszén megalakult a fiatalok, a kozépiskolas tanuldk miivé-
szetbarati kore, amely aztin a kovetkezd évtSl, 1969161 felvette a Csath
Géza Mivészetbarati Kor nevet. Es 1968 6szén kezdte meg munkdjat a
Kisérleti Szinpad, amely a kés6bbiekben bizonyos kivansagok felmertilése
folytan Irodalmi Szinpadda valt, és a mult év januar l-e 6ta Kosztolanyi
Dezs6 mevét viseli. Mindez tulajdonképpen még beleszovddik a kezdeti
indulédsi formaba, mert az él6ujsag jelentkezése is el§adasok forméajaban
tortént. Tiz évvel azonban valami olyasmi is bekovetkezett, ami egészen
4j megnyilatkozasi format adott az Eletjel egy agazatdnak. Megjelentek
ugyanis az Eletjel Miniatlirok els¢ fiizetei, s ettdl kezdve az Eletjel nem-
csak az €16 szd varazsaval kozelitett kozonsége felé, hanem igénybe vette
a nyomda szolgalatait is, tehat tartésabb nyomokat is hagyott kibontako-
zé tevékenységével maga mogott.

Négy jubileum! Erthet§ hat, hogy a legijablb id6szak eredményeinek
felidézésekor nem is elégedhetiink meg azzal, hogy dltalaban az Eletjel te-
vékenységérdl emlékezziink meg, hanem kiilon-kulon sorra kell venni az
egyes agazatok eredményeit, torekvéseit.

Magaval az él6djsaggal kapcsolatban mindenekel$tt meg kell emliteni
azt is, hogy a munka, a jelentkezés, mar nem merilt ki csupan a megszo-
kott estékkel, hanem beledgyazdédtak a Csath Kor kiilon minimisorai is,
amelyek rovid lélegzetli el6adasokon elsGsorban magat a tanuléifjusdgot
gyljtotték Ossze, komoly pedagdgiai szint is adva ezzel az Eletjel tevékeny-
ségének, ami annal inkabb érzékelhetéen kidomborodott, mert hiszen hi-
vatott tandrné allt az if w3:4gi kor élén, s az 6 utasitdsai szerint bontako-
zott ki nemcsak az elGadd ¢, de részben a programdsszeallitdsi munka is.

Es hadd emlitsek mug megint csak néhany szamot! Az elmult husz
év alatt az Eletjel mintegy 350 nagy miisort rendezett, s ezeket Gsszesen
csaknem 106G 000 ember hallgattta végig. A tiz év alatt rendezett 180 mini-
musorara pedig koriilbeliil 25 000-en voltak kiviancsiak. Evente tehat 27—18
nagy el6adast és ugyanannyi minimisort ldthatott a kozonség. Minden
bizonnyal érdemes megemliteni azt is, hogy csupan tavaly kortilbeliil 3400
fényi kozonsége volt az Eletjel-esteknek, kiilon mintegy 640 az Irodalmi
Szinpad el6adasainak, és tobb mint 2300 2 minimiisoroknak. Ez az évi 6500
érdeklsds beszédesen tanuskodik arrdl, hogy az Eletjel rendezvényei irant
egyaltaldn nem lanyhul, s6t még novekszik is az érdekl6dés.

S ha tekintetbe vessziik ezek valtozatossagat €s sok irdanyba kiterjedd
figyelmét, ez az érdeklédés teljesen értheté is. Ilyenkor, jubileum alkal-
maval minden bizonnyal érdemes egy rovid attekintést adni, hogy melyek
is voltak az ut6bbi hat esztendSben, tehit a legutdbbi Eletjel-évkonyv meg-
jelenése 6ta megrendezett legjelentGsebb esték!

A sort természetesen a 15. évforduld alkalmébol megrendezett nagy-
szabdst jubileumi est nyitotta meg, melyen vendégként fellépett Miroslav
Anti¢ és Fehér Ferenc is, s mint mar ebbdl is nyilvanvald, a misora két-
nyelvii volt. A mas jellegzetes csoportokba be nem oszthatd, vagy csak
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nehezen beleill eldadasok soraba tartozik példdul az Uzenet és a Rukovet
folydiratokkal megrendezett egyiittes, természetesen szintén kétnyelvd mi-
sor, mely beszédesen tanusitotta a szabadkai szerb, horvat és magyar
irék kozott kialakult termékeny egylittmikodést. Igen jelentds volt az
Ujvidéki Hungaroldgiai Intézet fenndlldsanak otddik évforduldja alkal-
mabo]l megrendezett Eletjel-szdm, amelynek keretében kozremikodtek az
intézet munkatarsai, €s a sziinetben Aarusitdsra keriiltek az intézet kiada-
saban megjelent fiizetek, kiadvanyok is. Ez az est kiilon emlitést érdemel
abbdl a szempontbdl, hogy felhivta a kozonség figyelmét ebben a jugosz-
laviai magyar intézményben folyé tudoményos kutatémunkara. Hasonld-
képpen nevezetes est volt az djvidéki M-stidié vendégszereplésének estje.
Részben mar az emlékez$ jellegli estek kozé tartozik o Hid jubileumi est-
je, amelynek keretében a harmincas évek k&zepén indult nagymiltd, ha-
ladé szellem tarsadalmi folydiratunk induldasianak korulményeire és mun-
kajanak kibontakozasara emlékezett az Osszegylilt nagyszamut kozonség.
Ebben a kategéridba tartozik a vajdasigi munkdasirék bemutatdsa, vala-
mint a Varosi Torténelmi Levéltar megalakulasanak 25. évforduldja alkal-
maébdl rendezett misor is, @ hagyomanyoknak megfeleléen szintén két nyel-
ven. Es végiil a humoristdk mar szokasossd valt estje szintén hozzdjarult
ahhoz, hogy Oregbitse az Eletjel j¢ hirét, bevonva a miisorba a Jugoszlavia-
ban é16 magyar humoristak legjavat.

Az emlékestek sorat a Ddzsa Gyorgy sziiletésének 500. évforduldja al-
kalmabdl rendezett szam nyitotta meg, amelynek keretében Ady Endre,
Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Pet6fi Sandor, Varnai Zseni és masok verse-
ibdl, valamint Hegedlis Géza és Nemeskiirty Istvan irdsaibdl tdmadt 1uj
életre az €életét tlizes trénon végzett parasztvezér markans alakja. Ezt az
estet egyébként (mas estekhez hasonléan) meg is ismételték, mégpe-
dig ezattal Hajdujarason, valamint a palicsi kényvtarban is, jelezve, hogy
a7z Eletjel immar nem zarkézik be a varos hatarai kozé, hanem a kiilte-
riletek felé is tekint.

A tovabbi emlékestek féleg elhunyt irdk szaviat idézték ujra a podi-
umroél, s ebbdl a felidézésbdl a jugoszlaviai magyar frék mellett, akik ko-
zil igen sokan kozvetlen mwunkatdrsai is voltak az el6z6 esztendékben
az Eletjelnek, természetesen nem maradhattak ki a jugoszldv irdk Kki-
magaslé képviselsi, €16k és holtak egyarant, de a magyar irodalom nagy-
jai sem.

Az emlékezések sora Csépe Imre halaldnak egyéves évforduléjan ren-
dezett emlékesttel kezdddott ebben az iddszakan. Csépe Imre maga is az
Eletjel munkatdrsai kozé tartozott életében, s koraj haldlaval pétolhatat-
lar {rt hagyott maga utan. Természetesen hat, ha haldldban sem feled-
 kezett meg rdla a szerkesztSség és a nagykozonség sem. Szirmai Karoly

2 jugoszlaviai magyar irodalom kimagaslo egyéniségei kozé tartozott, és
tulajdonképpen az & elédje volt a Kalangyaban és a két haborn kozotti
jugoszlaviai magyar irodalom szervezésében is Szenteleky Kornél. Kozel
esett egymashoz a rélunk valé megem!ékezés is, csak €ppen az évfordu-
16k kozott volt kulonbség. Szirmai Kdarolynak ugyanis egyéves elhaldlo-
zasarol emlékezett meg az ¢él6ujsag egy szama, Szenteleky Kornélnak pe-
dig sziiletése nyolcvanadik és ha'dla negyvenedik évforduldje alkalmabél
szentelt egy estét. Kvazimodo Braun Istvan Szabadkéan €lt, s a 7 Nap ko-
ril munkalkodva irodalmi és Ujsagiréi téren, maga is ott mozgott az Elet-
jel podiuma koril, ezért emlékezett meg rola, szintén haladldnak els¢ év-
forduléjan az irodalmi él6Ujsag egy neki szentelt szamaéaval. Déré Sandor,
a fiatalon elhunyt, nagyrészt még csak féleg igéretek szemiivegén &4t szem-
lélheté kolté és a veteran Stadler Aurél emiéke egy kozds irodalmi esten
elevenedett fel az Eletjel kozOnsége elbtt, a legutdbbi hirom ilyen emlék-
est pedig kiilonosen fajé emléket ébresztett nemcsak a szabadkai, de az
egész vajdasagi irodalomrajongé kozonség korében, hiszen érthetGen fa-
jé volt az egy év utdni bucsu Majtényi Mihalytol és Gal Laszlétol is,
akik a két haboru kozoiti idészakban Szabadkan fejtették ki irodalmi
munkdssagukat, a felszabadulds utdn pedig ujvidéki kornyezetben fejléd-
tek fel irodalmi életiink élvonalaban, sohasem feledkezve meg szabadkai
multjukré!, és nem feledkezve meg az Eletjelrdl sem. Sinké Ervin el6tt

567




pedig, aki egy régi regényben meg is orokitette Szabadkat, az elsd vilag-
haborti utani forradalmi iddket valasztva tamajaul, haldlanak tizedik év-
forduléjan hajtotta meg a szabadkai él6ujsag szerkesztGsége az emléke-
zés zaszlajat.

De nemcsak haldluk utdn szerepeltette irdinkat az Eletjel: a muso-
rokban valé rendszeres fellépések mellett kiilon szerzdi esteket rendezett
az é16k szamadra is, példaul Gion Nandornak €s Német Istvannak, melyek
keretében természetesen felléptek maguk az irdk is; ilyen volt Gulyas Jo-
zsef és Zakany Antal egyiittes szerz6i estje, és ilyen volt a Hid-dijas Bras-
ny¢é Istvan miveib6l Gsszeallitott szam is.

Onallo szezbi estek rendezésére rendszerint felhasznalta a szerkesz-
t0ség egy-egy Eletjel-kiadvany megjelenését is. fgy Petkovics Kalman
nemcsak az Eletjel Konyvek sorozatdban adta kozre Szabadka forradal-
mi multjanak egy darabkajat feltard, A kérdbjeles ember cimi mivét,
hanem még kozelebb vitte az érdekl6dd olvasékhoz a konyvecskét a meg-
rendezett szerz6i est is. Es hasonldképpen Szekeres Laszlé Szabadkai hely-
nevek cimii helytorténeti kézikonyve, dr. Gyore Kornél Szabadka telepiilés-
képe ciml védrosmorfoldgiai tanulménya, Kolozsi Tibor Szabadkai sajto
cimii sajtétorténeti kotete is megelevenedett egyes részleteiben az €l6-
ujsag kozonsége eldtt.

A jugoszlav irék nagyjai koziil a 80 éves Nobe-dijas Ivo Andri¢ mive-
ibol adott jol Osszevalogatott miisort a szerkesztGség, megfelelé méltata-
sokkal. Es szintén nyolcvanadik sziiletésnapje alkalmabol idézte fel az
Eletjel a maga koOzOnsége el6tt a masik nagysdg, Miroslav Krleza miiveit
és irodalmi alakjat. Kétnyelvl miisorral emlékezett meg sziiletésének het-
venedik évforduléjan Jovan Popoviérdl, a nagy irérél és forradalmdrrol.
Kiilon irodalmi est keretében &aldozott az Eletjel és ezzel egész Szabadka
is Ivan Cankar és Vladimir Nazor emlékének sziiletésiik szdzadik évfor-
duldja alkalmaval, és nem maradt ki a megemlékezések koziil Milo§ Cr-
njanski irodalmi munkdssiga sem legutébb pedig, elhunytakor, az Elet-
jel pédiuma ismét megemlékezett Gustav Krklecrél, aki egyszer régen mar
személyesen is részt vett az Eletjel egy estjén, Csuka Zoltannal egyiitt,
kéntnyelvii misor keretében.

A magyar irodalom nagyjai kozul Petéfi sziiletésének szazotvenedik,
Ady Endre sziiletésének szazadik, e szabadkai szarmazast Kosztolanyi
Dezs6 és Csath Géza sziletésének pedig kilencvenedik évfordulojarél em-
Iékezett meg méltd koriilmények kozott az é16ujsag.

A szinvonalas irodalmi miisorok mellé méltéképpen sorakoztak fel
2 hatdron talrdl érkezé vendégek is. Igen emlékezetes példaul a romaniai
magyar irék estje. Ezt a fényesen sikeriilt miisort az ujvidéki M-stadio-
val, a Népkorrel és az Uzenettel kozOsen szervezte meg az Eletjel szer-
kesztGsége. Ez volt a romaéniaj magyar irOknak az elsé vendégszereplése
Szabadkan, melyet azért sem felejt el a varos kozOnsége, mert jelen volt
ezen az esten részt vett az azéta ethunyt nagy ird, Szemlér Ferenc is. Rajta
kiviil felléptek még a miisor keretében Farkas Arpad, Galfalvi Zsolt, Ka-
nyadi Sandor, Paskdndi Géza és Siité Andras ismert és becsiilt erdélyi
magyar irok is. Ez az irodalmi est a Népkor nagytermében zajlott le, me-
lyet zsufolasig megtoltott a vendégeket iinnepld kozonség.

Emlékezetes Kemény G. Gabor budapesti irodalomtorténésznek a ven-
dégelbadasa is. O szintén a Hungarolégiai Intézette! kozos szervezésben
latogatott el Szabadkdra, és Mocsari Lajosrdl, a dualizmus kordnak ki-
magaslé, halado politikusarél, a nemzetiségi egyenjogtsdg eszméjének
ismert hirdet6jérd] tartott mélyenszanté eléadast.

De nemcsak irdk sorakoztak fel a hatdron talrd! jové vendégek ko-
z0ott, hanem elbaddémiivészek is, akiknek fellépése mindannyiszor 0j érté-
ket, 4j szint vitt az Eletjel-esték sorozataba. A kozonség nagy lelkendezés-
sel idvozolte mar a televizio képerny6jérél is ismert szinészeket, Haldsz
Juditot és Kozédk Andrast, Sinkovits Imrét és Gombos Katalin, Ruttkai
Evat és Darvas Ivant, a velik egyiitt vendégszereplé Hajdu Jalia zene-
szerz6t, Almasi Evat és Baldzsovits Lajost, valamint Piros Ildiké6t és Husz-
1i Pétert. Mindezek a vendégszereplések a régi hagyomanyok szellemében,

568




a régebben itt jartak nyomdokain jottek létre, s kétségtelen értéket vit-
tek az €l6Ujsag munkdssigaba, emelve az eldadasok szinvonaldt, és még
inkabb oregbitve az Eletjel hirnevét nemcsak kodzvetlen kodrnyezetiinkben,
hanem 2 hatdaron tdl is.

Es tekintve, hogy ez az év jubileumi esztendd, hadd emlékezzem meg
kiilon is két olyan estrél, mely méltan beleillett ebbe a jubileumi, Giinnepi
hangulatba. Az egyik Ilés Endre Kossuthdijas irénak a szerzéi estje volt,
amely valdsdggal eseményszamba ment itt Szabadkan, de Szabadkan ki-
viil is, a masik pedig Garay Bélanak, a jugoszlaviai magyar szinjatszas
kimagaslé egyéniségének az estje, melyet sok évtizedes munkdssagdnak
elismeréseképpen és Festett vildg cimii kdnyvének megjelenése alkalmé-
bd]l rendezett az Eletjel szerkeszt&sége.

Az éléujsag rendszeresen megjelend szamaival szorosan Osszefondd-
tak a Kisérleti, illetve késébb az Irodalmi Szinpad eldaddsai. Szinhaza
mar a mult szazad kozepén is volt Szabadkanak. Ennek az egykori szin-
haznak az Orokségét vette At magyar nyelven a két haboru kozott a Nép-
kor miivelddési gardaja, a felszabadulds utdn -pedig megsziiletett a két-
nyelvd szinhaz. Az Eletjel most jubildlé Irodalmi Szinpada tehat nem va-
lami 1Uj értéket honositott meg a varosban, amikor a szinhdz tobb tag-
janak részvételével, szinhazi rendezésben meghonositotta ezeket az el6-
addsckat. Az a tény azonban, hogy a miikodé szinhdz mellett is sziiksé-
gesnek latszott egy ilyen rendezvénysorozat meginditasa, azt tanusitja,
hogy mégiscsak volt valami 4j is ebben a kezdeményezésben. Es ez az
Uj nem csupan a kisérleti jellegben jutott kifejezésre, hanem mindenek-
el6tt abban, hogy olyan szinpadi cl6adasok is a kozonség elé keriilhettek,
amelyek mindaddig hidnyoztak kulturdlis életiinkbd!. A kisérleti Szinpad
els6, 1968 6szén megtartott eléadasan Kvazimodé Braun Istvan két egy-
felvondsosa keriilt szinre, ennek a nyomdban pedig tobb, az avangarde
jegyében sziiletett el6adas kovetkezett. Maga ez a koriilmény azonban
még nem adta volna meg teljesen az Eletjel Uij dgazatanak létjogosult-
sdgat, annal kevésbé, mert hiszen a szinészek fokozatos elmaradisaval
egyre inkabb egy ujabb torekvés is eldtérbe keriilt, mégpedig az, hogy a
szindarabok ‘bemutatdsa mellett irodalmi Osszeallitdsok is megelevened-
hettek az iddvel Kosztolanyi Dezs§ nevét felvett Irodalmi Szinpad miiso-
ran, azonfelill éppen ezen az dgazaton it a kornyezd helységek, példaul
Csantavéren ¢s Bajmok mikedveld egyliittesei is bekapcsolédhattak az
Eletjel tevékenységébe kélcsonds vendégszereplések ttjan.

A sajté mar a Kisérleti Szinpad el6adasait is lelkesen fogadta, csak-
ugy, mint az éléGjsag mas szamainak megjelenését. Podolszki Jozsel pél-
daul a Képes Ifjusdgban igy koszontdtte a Kisérleti Szinpad egy eléada-
sat:

,Nemcsak egy Uj szinpad megnyitojit, hanem az uj, fiatalosan me-
rész €s eldrefutd torekvések térhéditasdnak kezdd stadumidt is jelentette
a februar 27-i bemutaté”. -

Igaz, ez az elismerés még els6sorban kissé el is tulzott avantgarde-
imadat jegyében sziiletett, s ha ez a torekvés a tovdbbiakban nem is valt
egyediili torekvésévé az Eletjel tjra és Gijra megujuld gdrdajanak, maga a
siker, az irodalom és altalaban a kultira apolasanak ténye azonban meg-
maradt még azutdn is, amikor a szinészeket lassacskan a kozépiskclas
ifjusag valtctte fel az Irodalmi Szinpadcn, de az Eletje! mas estjein is.
Es ennek @ sikeres munkdnak egy-egy dllomasit jelzi Kopeczky Laszld
Don Juan utolsé kalandjdnak, Kassak Lajos Isten bdrdnykdi cimii szim-
bolikus jelenetének, Kosztolanyi Dezsé Bajmokon is bemutatott miniat{ir-
jeinek, valamint Shakespeare Szentivdnéji dlom cimil mive egy jeleneté-
nek bemutatdsa utan példaul Safrany Imre Magelldnjanak, Kopeczky Lasz-
16 Kdddr Katdjanak, valamint Gobbi Fehér Gyula Urbdan Janos konyve
alapjan Cseh Karoly életérél irt, Vallatds cimi mtivének szinpadra vitele
is, ez az utébbi a bajmoki, a Kdddr Kata viszont a csantavéri miikedve-
16k kozremtikodésével.

Az Irodalmi Szinpad sikeres miikddésének egyik szilard alapja volt
a most szintén tizedik évforduléjat tnneplé Csath Géza Miivészetbarati
Kor munkajanak kiterebélyesedése. Ez a lelkes, jol irdnyitott munka tette
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lehet6vé, hogy az Irodalmi Szinpad az elmult egy évtized alatt t6bb mint
otven sikeres, miifajéban is valtozatos estével léphetett a kGzOnség elé,
s ezt a koriilményt kiilon meg is unnepelte az egyiittes annak az irénak,
Csath Gézanak a miiveibll Osszeallitott misorral, akiknek a nevét viseli
miivészetbarati kore.

A Csath Kor azonban természetesen nem csupan az Eletjel Irodalmi
Szinpadanak tovabbvitelét vallalta magara Horvath Emma tanarndé ve-
zetésével. Munkateriilete sokkal kiterjedtebb ennél. Amellett, hogy az Elet-
jel rendszeres estjeinek egyik alappillérévé valt, megvannak a maga alta-
lanos célkitlizései is, és éppen ezek a célkitlizések jpelentik azt a Kkiilono-
sen Uj mozzanatot, amely ezen a téren is megadja az Eletjel munkassa-
ganak kulturalis értékét. Ezek a kozépiskolas diakok ugyanis azt a célit
tizték ki maguk elé, hogy — nem is kozépiskolas fokon — igyekeznek
népszertisiteni és apolni az irodalmat, valamint az elfadomdiivészetet, de
végsé fokon minden mivészeti agat. Ennek a kerettdrekvésnek egyik
megnyilatkozasi formaja az is, hogy nagy figyelmet szentelnek a még fel
nem, tart irodalmi értékek felkutatdsara, ismertetésére és bemutatdsara.
Ezzel a torekvéssal szinte elvalaszthatatlanul Osszefiigg a szinpad és po-
diummiivészet terén az 4j formak kutatdsa, és végs6 soron tehetséges fi-
atal versmonddék és szinjatszok felkaroldsa, nevelése, irdnyitdsa, egyrészt
a kozonség mind szélesebb korii bevondsaval, masrészt pedig a didkok
soraibdl kikeruils tehetségek esztétikai nevelésével, tehetségiikre vald ra-
ébresztéssel.

Ezek a célkitiizések vezérlik a Csath Kor tagjait, amikor allandé sze-
replést vallalnak az Eletjel nagymdiisoraiban, s amellett minimiisorokat
is bemutatnak, beiktatva ezek kozé a tehetséges fiatal versmonddk oOn-
all6 elbadoestjeit, bemutatvan egy-egy nép koltészetét, és a kozonség elé
tarva a kevésbé ismert, de azért figyelmet érdemls koltdk miiveinek csok-
rat is. Ez a vallalt szerepkOr maga utan vonja nem is csupan a versmon-
das, de ezenfelill a szinjatszas, s6t a pantomim miivelését is. Hasonld-
képpen torekvései kozé tartozik az is, hogy egy-egy elGadason belil is
egyszerre tobb miivészeti dgat fogjanak Ossze, tehat ne elégedjenek meg
a szinpadi el6addmiivészettel, hanem ugyanakkor felhivjdk a figyelmet a
zenére, festészetre, szobrészatra is. Ezt a sokiranyu torekvésiiket jellemzi
az a koriilmény, hogy egyre tobb vendégszereplést szerveznek a varos kor-
nyékén, egyiittmiikodve a kisebb helységek miikedveld csoportjaival.

Ez a szerteagazé és lelkes munka meghozta a maga gyiimdlcseit. Az
el6adémivészetnek a tanuldkkal vald megkedveltetése természetszerd-
en kivalasztotta a legtehetségesebbeket, s ezek aztdn, az iskola padjaibodl
és a Csath Korbél kikeriilve, megmaradtak a szinpadi és podiummuvé-
szet mellett. Bajza Viktdria példdul Budapesten végezte el a szinmiivészeti
féiskolat, s jelenleg az Ujvidéki Szinhéz tagja, de eléz6leg mar szép sike-
reket ért el a magyarorszagi szinpadokon és a televizidban is. Poka Eva
jelenleg negyedéves hallgatéja a Budapesti Szinmiivészeti Fdiskoldnak,
Tallés Zsuzsa pedig az idén diplomalt Ujvidéken. Es szintén Ujvidéken
folytatja tanulmanyait a Csath Korbdl kikeriilt Szirdczky Katalin és Cziff-
ra Erika is. Ha ehhez még azt is hozzdtessziik, hogy Pribilla Valéria, aki
szintén egyik kimagaslidan tehetséges tagja volt annak idején az Eletjel
gardajanak, amit tobb versmondd versenyen is tanusitott, szintén 10bb
izben fellépett az Ujvidéki Szinhaz eldadasain, akkor nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy az Eletjel keretei kozott miikods Csath Kor vaildban példa-
mutat¢ és eredményes munkat fejt ki egyrészt a miivészetek nészeriisi-
tése, masrészt a fiatal el6adok nevelése terén is. Ezt bizonyitja az is,
hogy ennek tagja volt Bambah Rdébert, az Ujvidéki Radié rendezdje is.

A fentebb emlitett példak azonban csupan a legkimagaslobl teljesit-
ményekre emlékeztetnek. Ezenkiviil azonban sok mas siker is flizddik a
Csath Kor tevékenységéhez. Az utdbbi harom évben példaul versmonddi
rendszeresen eljutottak a koztdrsasagi szintt! rangos vetélkeddre. Ebben
az idgszakban Kecsenovics Maria, Szirdczky Katalin és Vécsi Judit kovet-
ték Kollar Ilona kordbbi példajat. Tovabba 1977-ben tobb elsé¢ dijat is
kapott Vécsi Judit és a kor, mégpedig a Jugoszldviai Magyar Nyelvmiivel6
Egyesiilet kozségi versenyén prozamondasbol, a jugoszlav kozépiskolasok
Becsén megrendezett vetélkeddjén pedig versmondasbol.
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A Csath Géza nevét visel§ kér nem zarkézik nemzetiségi hatarok ko-
zé. Minthogy tagjai nem csupdn magyar, hanem kétnyelvii miisorckon is
fellépnek, egészen természetes, hogy a kor szerbhorvat anyanyelvii tanu-
l6kat is bevont munkajaba, s ezeket is benevezi a kiilonboz6 versenyekre,
elsésorban azokra, amelyeken szerbhorvat anyanyelvi tanuldk magyarul
is mondhatnak verset vagy prézat. A szerbhorvat anyanyelvli tanulék cso-
portjanak a megalakuldsa természetszeriien adédik abbdl a koriilmény-
bél, hogy az Eletjel ma mar nem csupan kétnyelvli, hanem Kizardlag szerb-
horvat nyelvii eléadasokat is szervez. Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
a szereplések tere kiterjedt a varos hatarain talra is. Kildtogatnak a fia-
talok a falvakba, elmennek mas iskoldkba, valamint fellépnek alkalmi
iinnepségeken, példaul az ifjusagnapi, és Koztarsasdgnapi és ménapi ren-
dezvényeken, a konyvhénap megnyitasan, kiallitasokon, a nyugdijasotthon
felavatasamn.

Ez a nagy munka nemcsak a tanuldk sikerét jelzi, hanem iranyitéjuk
és vezetdjiikk, Horvath Emma tanarné munkajat is dicséri. Hadd emlit-
siitk meg példaul, hogy Safrany Imre Magelldnjanak bemutatasakor a zsii-
ri éppen a kivald rendezés miatt a Tiszar Jatékokra javasolta az elbadast,
s ez alkalommal Horvath Emma elnyerte a legjobb amatér rendezének ja-
ré oklevelet.

Mindehhez talan még csak azt kell megemliteni, hogy a Csath Kor az
Altalanos iskolak tanuldit is igyekszik munkajiéba bevonni, annal in-
kabb, mert hiszen didkokrol lévén szd, a kozépiskolabdl kikerild tagok ta-
vozasaval minden évben rendszerint €rzékeny veszteség éri, s ezt csakis
4j és uj tehetségek nevelésével lehet potolni. Es széljunk taldn arrdl is,
hogy az eldadémivészetek apolasan tulmenden miben nyilvanul meg még
a Csath Kor munkaja. A szavalatok és prézamondasok mellett érdeklo-
dés mutatkozik az ének és a gitarmuzsika irant is. Ezenkiviil azonban a
tanulék maguk készitik el a minimiisorok plakatjait és kellékeit is, te-
hat a képzémuvészet terén is fejlesztik képességeiket.

Mennyire igaza volt Herceg Janosnak, aki még 1967-ben az Eletjel
jubileumi konyvérsl emlékezve meg a 7 Napban, egyebek kozétt a ko-
vetkezbket irta:

. ... az Eletjel nem a szabadkai iréké, szinészeké, muzsikusoké. A
szabadkaiak a vendéglaté szerepét jatszak, mikozben jomaguk legtobb-
szor szerényen a hattérben maradnak...” S aztdn: ,... A miénk, mind-
annyiunké ez a szabadkai pédium, mert Eletjelt ad mindannyiunkrél, s éb-
ren tartja szellemi életiink szent tiizét.”

Igen, ennek a szent tliznek a lobogasa vildgitotta be az elSadéasokon
kozrem(ikodé miivészetbarat fiatalok szertedgazé tevékenységét, lelkes
munkajat, onképzd és kozvetits torekvéseit is.

Mindez azonban még korantsem teszi teljessé az Eletjel munkassa-
git. Van még egy, szintén tiz esztendbvel ezelStt indult (j munkaforma,
mely ugyan nem nevezhetS a sz6 szoros értelmében vett konyvkiadas-
nak, mert hiszen ehhez a megjeldléshez hidnyzik a megfeleld apparatusa,
de a kell§ anyagi fedezete is, és mégis, az elmult esztendSk folyaman ki-
adott kis fiizetek — s késébb az immar vaskosabb kotetek is — félreért-
hetetleniil arrdl tanuskodnak, hogy az Eletjel a nyomda felhaszndlasaval
is igyekszik a magéara véllalt feladatot minél teljesebben megvaldsitani,
azaz megadni a lendiiletet egy olyan munkéanak, amelynek elsGdleges fel-
adata a varos, sét a tagabb kodrnyezet, Vajdasag kulturalis és tarsadalmi
multjanak, értékeinek feltdrdsa, azaz ennek a feltdrdsnak az OsztOnzése
és elosegitése.

A cél nem az elsé Eletjel Miniatlirck megjelenésével formdlédott meg.
Ez a cél ott lebegett mar akkor is az inditék szeme el§tt, amikor a Va-
rosi Kényvtar olvasétermében az él6djsag els6 szama elevenedett meg a
nézék szeme elStt. Mert abban, hogy az Eletjel — mint Urban Janos mond-
ta mar idézett bevezet§ szavaiban — ,kozvetit a leirt irodalmi mi és az
olvasé kozott”, benne volt méar ennek a mult értékei felé fordulasnak a
magva is. S mint mar emlitettem is, ezeknek a kiadott miniatiircknek
egyaltaldn nem valami jovend6 konyvkiadas megalapozasa volt a célja,
hanem sokkal inkébb az, hogy a kiadott kis konyvecskék afféle Ssszekotd
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kapcsok legyenek a kozonség felé, egy kicsit afféle tagsdgi konyvecskék,
amelyek eleinte nem is igen jutottak el mas kezébe, csupan azokéba, akik
az Eletjel tagabb kozonségébe tomoriiltek azzal, hogy rendszeresen részt
vettek az 8l6ujsag szobeli szamainak megjelenésén.

Ha azonban valamely munka megindul, természetesen nem maradhat
meg a. kezdeti szerény elképzelések keretei kozott. Amint a csecsemd meg-
sziletik, eleve az a rendeltetése, sGt hivatasa, hogy fejl6djon, er6sddjon,
novekedjen. Igy volt ez az Eletjel miniatlirjeivel is. Kezdetben talan csak
2. témakorre vonatkozé elgondolas bdviilt, a kulturalis mult kezdeti bator-
talan felvazolasa mellett vallalkozva a tarsadalmi mult értékeinek felta-
rasa, tanulsagainak kozkinccsé tételére is, ez azonban fokozatosan maga
utdn vonta a kezdetben néhany oldalas kis flizetecskék tartalmanak s
ezzel egylitt terjedelmének boviilését is, természetesen a rendelkezésre al-
16 anyagi eszkozok keretében.

Az a munka, amely az efféle hosszabb-rovidebb mtiveknek a kozonség
elé tarasa tekintetében kibontakozott az Eletjel keretei kozott, nem nevez-
het6 ugyan konyvkiadé tevékenységnek a szé megszokott értelmében, de
mindenképpen olyan értékment$ munka, amely méltan keltette fel még
a hataron tuli magyar kozvélemény érdekl6dését is. Hogy csak egy pél-
dat emlitsek! A pécsi Jelenkor 1975, rovemberi €s decemberi szamaban
két folytatasban foglalkozott az Eletje! Miniatlirok sorozatdval, részlete-
sen is méltatva egy-egy megjelent munka értékeit, kitérve persze az eset-
leges fogyatékossagokra is. Az egész {rasbdl azonban az elismerd lelkese-
dés hangja sz6l. Es Szakolczay Lajos, a tanulmany iréja mar a beveze-
tében ekképpen fogalmazta meg e kis kdnyvek jelent&ségét:

,Ahogyan Toncs Gusztav és Lovasz Istvan tanari munkassaga, iro-
dalmi, ismeretterjesztsi tevékenysége - szerencsésebb pillanatokban Bacska
hatdranal messzebbre sugarzott, agy az 1968-ban indult Eletjel-miniatiirok
sorozat legjobb kotetei sem csupan a vajdasagi irds €és kultira egy-egy
kevésbé ismert értékére reflektoroznak, hanem megprobaljak a helyi érté-
keket, hagyomanyokat egy szervesebb folyamba, az egyetemes magyar
tudas sok értél duzzadé medrébe agyazni.”

Es azutan, mintegy konk!aziéként:

, ... a szabadkai hagyomanykutatdst nem a jugoszlaviai magyar iro-
dalemtdl kiilonalls, belsé iigyeket targyalé és népszerlsité vallalkozds-
nak fogtuk fel, hanem olyan — nem egy esetben az egyetemes magyar
kulturanak is értékke! értékadalékkal szolgalé — kisérletnek, amely nem
a konyvsorozatot kibocsaté helytdl, hanem a benne 1évé mondanivaldktol
lett érdeklédésiink targyava.” '

Hogy mi is sziiletett eddig ebb&l a munkaeredményeket nyomdafes-
tékkel rogzité, nem hivatasos konyvkiadéi munkabdl, arrdl vilagos képet
kaphatunk akkor is, ha egy pillantast vetiink az Uzenet boritélapjan
Szellemi életiink dokumentumai cimmel adott beszédes felsorolasra. Eb-
bé! ugyanis az deriil ki, hogy az elmult tiz esztendd alatt minden szerve-
zett konyvkiaddé tevékenység nélkiil is megjelent immar tobb mint har-
minc miniatiir kiadvany, és ez még nem 1is minden. Az esztendS6k folya-
man ugyanis — a termeészetes fejlédés folytan — odaig jutottak a dolgok,
hogy a kezdeti keret szliknek bizonyult, sziikség volt hat a miniat(irok
mellett az immar nagyobb terjedelmi Eletjel Konyvek meginditdsara is,
s mar ezektdl is megjelent 16 mii. )

Bizonyara nem art egy kis statisztika arrél, hogy mi minden is fért
bele ebbe a szépen bontakozé kiadasi képbe. A tervek mar eleven sem
szépirodalmi muivek kiadasara iranyultak, s ilyen mid csak néha kertilhe-
tett bele a kiadasi tervbe, kivételes tamajanal, esetleg multhoz koté6dé ér-
téknél fogva. Ez magyarazza, hogy a kiadott tobb mint harminc kis fi-
zet koziil csak harom ilyen szépirodalmi kiadvany volt, sét nem érezhet6
a szépirodalmi visszaemlékezések, multfeltardsok tulsulya sem, hiszen
az ilyen jelleg fiizetek szama is csupan tiz, és ugyanennyi a tdrsadalmi
és forradalmi multunk feltardsara irdnyulé kutatomunka eredménye is.
Ezepnkiviill 6t ml témaja a képzOmiivészet, illetve az ezzel kapcsolatos

- emlékezés, s volt egy-két munka a szinhaz és a zene vilagabdl is.
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Mindez pontosan jelzi az Eletjel dltalanos feladatvdlaldsdnak irdnyvo-
nalat. Ez a keret azonban nem felelhetett meg a menet kozben jelentke-
z8 tovabbi igényeknek, példaul annak, hogy megjelenési lehetéséghez jut-
tassa a szabadkai irékat, elsfsorban a kezdbket, no meg természelesen a
nagyobb terjedelemre vonatkozé kivadnalmakat sem. Eppen ezen igyek-
szik segiteni az Eletjel Konyvek sorozata, amely madar eddig megjelent
koteteivel is megoldott nem egy efféle problémat. Le kell szogezni, hogy
itt is elsé helyen allnak a mult értékeit feitard, kiilonbozé témakdrii kony-
vek, emellett azonban jutott mdar valamennyi hely a szépirodalmi sziik-
séglat kielégitésére is. Megjelent példaul két gylijtemény elhunyt szabad-
kai irék miiveinek valogatasabdl és — a nemzetiségi egylittmiikodés szol-
galatdban, s mintegy az Osvit régebbi kiaddsait viszonozva — a Rukovet
munkatdrsainak munkait tartalmazé antoldgia. Es megjelentek azoknak
az irodalmaroknak az els¢ kotetei is, akiknek eddig nem volt alkalmuk
onallé konyvvel a kozonség elé 1€pni.

Az Eletjel kiaddi tevékenysége tehidt — jéllehet nem egy szervezett ki-
adovallalat tevékenységének eredménye — egyre rendszeresebb és atfo-
gobb munkatervrél tesz tantsagot. Hiszen példaul csupan az Eletje! Kony-
vek sorozatban megjelent néhany mi emlitése is elegend§ arra, hogy ra-
vilagitson a vallalt munka hézagpétld jellegére. Palinkas Jézsef Szabadka
népoktatdsanak multjat taglalja. Szekeres Laszld helytorténeti kézikonyve
a szabadkai helynevekkel foglalkozik, Petkovics Kalméan A kérdébjeles em-
ber cimen a szazadforduld tdjanak forradalmi mozgolddasara emlékeztet,
Lérinc Péter Bdcskai polgdri politikai elmélet cimmel a bacskai muit né-
hany jellegzetes alakjanak munkassagat elemzi megjelent munkaikon at,
dr. Gyore Kornél varosmorfoldgiai tanulmanyt adott Szabadka telepiilés-

. képérol, Kolozsi Tibor pedig a szabadkai sajtd eisé vilaghaboru elotti tor-
ténetét irta meg.

Ennek a kiterjedt munkdnak az értékét minden bizonnyal még nove-
li az a koriilmény is, hogy az Eletjel szerkesztdsége tulajdonképpen szin-
te egész eddigi tevékenysége sordn megichetdsen otthontalan volt, s ennek
folytan sok helyet viltoztatott, hiszen mindegyik csak ideiglenes sziikség-
megolddsnak volt tekinthetd. Folyt a munka a szerkesztOk lakdsan, a
szabadkai lapok szerkeszt6ségi helyiségeiben, aztdn egy id6ben a régi va-
roshaza, azaz a jelenlegi mivel6dési otthon félemeleti helyiségeiben, majd
a munkdsegyetem udvari termében, az el6addsok pedig kezdetben a Va-
rosi Konyvtarban, aztdn a zeneiskoldban, a vdroshaza disztermében, a
munkisegyetem anfitedtrumaban, a gyermekszinhdzban, a Népszinhdz-
és a Népkor nagy- €s kistermében zajlottak le. Az el6adasoknak ugyan ma
sincs valami kizdrdélagosan megallapitott helyiik, hiszen ez Osszefligg az
esetek jellegével, kozonségmegmozgats erejével is; maga az Eletjel azon-
ban végre a Népkor udvaraban, a szinpad mogott épiilt épiiletrész hdrom
helyiségében minden jel szerint végleges, megfeleld otthonra taldlt, s ez
lehet6vé teszi a még rendszeresebb, még alaposabb munkat és felkészii-
1ést az egymast kovetS estekre.

Mindent Osszevetve tehat az Eletjel elétt Gijabb tavlatok nyilnak meg.
Es e tavlatok felé tekintve, mindenképpen meg kell emlékezni az eddig
végzett munka kiérdemelt tarsadalmi elismeréseirdl is. Azt mar emlitet-
tiikk, hogy az Eletjel kifejtett munkassagaért 1967-ben elnyerte Szabadka
varos Oktdberi dijat. Ehhez azonban hozza kell tenni még tovabbi harom
elismerést is. 1972-ben ugyanis Szabadka Ifjuségi dijat kapott a Csdth Gé-
za Miivelédésbarati Kor; a hetvenes évek elején pedig elismerd diploma-
val tértek haza a szinjatszé egylittesek balassagyarmati nemzetkozi szem-
1éjérél. Es végiil, de persze nem utolsésorban, az Eletjel 1974-ben megkap-
ta a Szenteleky-dijat az irodalmi élet fejlesztése és népszerlisitése terén
kifejtett eredményes tevékenységéért.

Taldn nem is lehetne méltobban befejezni ezt a jubileumi beszamo-
16t, mint azokkal a szavakkal, amelyeket Bori Imre mondott, atnyujt-
van 1974. november 16-4n az Eletjel képvisel§jének ezt a nagy kozosségi el-
ismerést kifejez6 dijat:
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,Nem véletlen, hogy a szinhaz is be akarja avatni a néz6t az eladas-
ba, meg akarja sziintetni néz6i mivoltat. Az Eletjel, mint az irodalmi szin-
padok altaldban, hasonlé igény sziilotte: a szabadkai irodalmi él6ujsdg az-
zal hogy kolektiv élmannyé tudja véltoztatni, mi eredendden individualis
élménykivaltasra késziilt, jelentds, értékelhet6 és megbecsiilést érdem-
16 része lett irodalmi életiinknek.”

Es végiil:

»+. S ha mindehhez még hozzatudjuk, hogy nemcsak az irdsmiivé-
szet, hanem az el6addéi miivészet partfogasa is természetszertien vallalt
feladata, mérhetjiik csak fel a szabadkai Eletjel irodalmi él6uijsdg szere-
pét, sokoldaltian értékelhetd jelent6ségét, szervezSinek és szerepldinek
munkajat, s amikor a Szenteleky-dij biralé bizottsaga kitiinteti, ezt a ti-
zenhat éven at folytatott sikeres tevékenységét ismeri el.”

Ezek az elismerd szavak most, hisz esztendd utan is, a tovabbi mun-
kdra készilve, olyan biztatast jelentenek az Eletjel szerkeszt6ségének,
amely kedvet és lendiiletet ad az djabb és ujabb feladatok megvaldsita-
sara.

Az Eletjel harrﬁadik, a jubileum alkalmaboél megjelend évkonyvének bevezetS irdsa.
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OLVASONAPLO

AZT AZ EGY SZOT KERESVE

FEHER FERENC: Madarak folydja.
Forum, Ujvidék, 1978.

Egyik utébbi, kotetben eddig nem kozolt versében (Egyetlen szd, 1974.
okt. 10) vall réla, hogy & is a legszebb szdt kereste, amely ,legyen lang! ke-
nyér és fény is”, mar a ,jelzéktdl fiiggetlen milyenség” venzza, s végill is:

Maradt a befelé s a kétség,
tunya sik helyett a mélység

és a tovabbi keresés, de nem a megtaldlas biztonsdgaval, hanem a kétely-
Iyel, a kudarc eshetOségével:

s hogyha meg nem taldlom,
kovet rdm senki ne vessen:
kudarcoméri szeressen.

Harminc év koltdi munkdssaganak, a kolt6 allandé izzdsanak eddigi
eredménye — kérdezhetné valaki —, mintegy tiz ©nallé verseskonyv, vagy
ezernyi koltemény mérlege a kétség, az esetleges kudarc lehetoségének
felismerése? Nem kis eredmény! — ha szem el6tt tartjuk, hogy alkoté
egyéniség szamara el sem képzelhet6 nagyobb veszedelem, mint a kétel-
kedés hianya, illetSleg a megtalalas — leginkabb hamis — tudata. Amig
egy koltd alkot, csak azzal a szilard hittel teheti, hogy még ezutdn talalja
meg azt a ,legszebb sz6t”, amely éltet, ,,jo bizalom, s nem kisértet”, ,azt a
régben rejld vilagnyit”, amely nélkiil ,veritékgydngy a homlok”, a ko6
meg csak makog, mint a meghasonlott.

Harminc év verseibdl valogatott mintegy haromszazat Fehér Ferenc
a Madarak folydja kotetbe, s az imént idézett koltemény, a benne foglalt
toprengés alkalmas nézbpontnak kindlkozik, ahonnan visszatekintve be-
lathaté e keresés utja a fontosabb allomasokkal és a sziikségszerti kité-
rékkel egyiitt. Ezen az uton pedig maga a kolt6 vezet benniinket, minthogy
otvenedik életévében lehetSséget — és feltehetbleg biztatast is — ka-
pott arra, hogy maga vilogassa meg, mivel kivan kiallni orszdg és vilag,
olvasé és kritika €l¢, hogy maga készitsen mérleget, a maga rostajan eresz-
sze 4t, szdérja ki imindazt, amit e keresés szempontjdbél nem tekint rele-
vansnak, egyszersmint ki is egészitse a kotetekb8l ismert anyagot eddig
kozoletlen, 1lletéleg az eddigi utolsd kdtet (Vasfd, 1973) megjelenése oOta
keletkezett versekkel. Ez a koriilmény alkalmasint feljogosit arra, hogy
e hdrom évtized ativel8 kolt6i palya alakuldsat oly moédon kiséreljiik meg
nyomon kovetni, hogy ne csak a rostan fennakadt kolteményeket vegyiik
figyelembe, hanem azokat is, melyek kihullottak rajta, s a valogatdsban
elénk taruld életmivet szembesitsuk azzal, amely az eddigi kotetek, tehat
eddigi Osszes versei alapjan alakultak ki benniik. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a kOlt6 maga is ilyen szembesiilésre torekedett.

Mielstt még kozelebbrsl megvizsgalnank, mi keriilt be a Madarak fo-
lydjdba, s mi maradt ki az egyes kotetekbdl, hadd mondjuk meg, hogy e
valogatas lényegében a kovetkezd hét onalld kiotetre épliil: Jobbdgyok uno-
kdi, 1953; Alom a diilbutak szélén, 1956; Ovig a foldbe dsva, 1939; Bizo
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szerelemmel, 1962; Es6vdrok, 1964; Egy kiskirdly kunyhdjabdl, 1912; Vasfd,
1973, mig a gyermekeknek szant Az én nyuszimbol (1961) egyetlenegy, a
Szeptemberi ttravalobd) (1968) pedig hat vers kerilt ide. [Figyelmen kiviil
hagyhat¢ ilyen szempontbél a Miroslav ‘Antictyal kozos, kétnyelvi Szinek
és szavak (1960) és a Delelé (1966) cimli kotet, mert voltaképpen mindket-
té valogatas korabbi kotetébdl. Utobbival kapcsolatban — amely Kovacs
Kalman debreceni irodalomtorténész valogatott — megjegyzendd, hogy
o kolt¢ ennek ugyszolvan minden egyes darabjat felvette mostani koteté-
be, bar egyszersmint ki is bévitette az egyes .palyaszakaszok anyagdt.]

A valogatott kotet rendezési elvér6l még azt is sziikségesnek latszik el-
mondani, hcgy a versek keletkezésének szigorti idérendjét koveteli, s igy
az egyes kotetekbdl ismert sorrend és csoportositas (cikiusok) felborul, .
mert kideriil, hogy némely versek csak jéval késébb keriiltek kotetbe, ma-
sok lapok, foly6iratok hasabjain vagy kéziratban kallédtak mindmaig.
Igaz, hogy ily moédon nem alakuthatnak ki tematikai egységek, de¢ e mes-
terségesen létrehozott egységekné! (ciklusok) sokkal fontosabbak jonnek
1étre: a kolt6i vilagkép €s formakezelés egységei, illetGleg a magatartas,
szemlélet és 2 versépités alakuldsanak folyamate rajzolddik ki elSttiink.

Ha az els¢ két kotet valogatdsdban érvényesitett szempontot vizsgél-
juk, legeldszor a2 szerelmes versek kirostaldse tlnik fel: a Jobbdgyok uno-
kdi Hogy mindig szeress ciklusanak mintegy a kétharmada, az Alom a
diiléutak szélén Valaki orékké vdr ciklusa pedig — egytelen vers kivéte-
lével egészen kinhullott a rostan! Ez korantsem jelenti, hogy kolténk szam-
lizte opusabdl a szerelmi lirat, hisz majd a Bizo szerelemmel c. kotetben
és a késibbiekben, uj élménybsl taplalkozva, egy megajult szerchmi kol-
tészet bontakozik ki. De nem az élmény régisége vagy ujdonsaga a leg-
toblk meghatarozd szempont e versek kiselejtezésénel, hanem a ko!tdi
szemlélet és kifejezésforma atalakulasa, amir6él konnyen meggyézddhe-
tiink, ha a mar emlitett Hogy mindig szeress ciklus olyan mesterkélt, ,sze-
repjatszé” verseit, mint példaul a Fdjdalomvirdg Osszevetjiik, mondjuk, a
Négynyelvii verssel. Elébbiben ugyanis azon kesereg az ifju, hogy bar tud-
ja, a hazugsag élteti, kedvese konnyei nem szivébél folynak, s refrénként
tér vissza a kérdés:

Mondd, mért szeretlek mégis,
kicsi fdjdalomvirdgom?

A Négylevelil vers (négy kétsoros szakaszbol all minddssze) mar for-
majaval is az egyszerlséget, a sallangmentességet érzékelteti, mondaniva-
lojaval pedig az &szinteséget, péztalansdgot hangsulyozza; a kedvesben
a tarsat latja, akihez halalaig tartozni kivan:

Ne legyen ruhdd madsik, Haldlban ne el6zz meg,
engem hurcolj haldlig. ‘maradj meg te erésnek.

Te dssad meg a sirom,
csak a kezedben bizom.

Tovabb lapozgatva a kimaradt versek kozott, olyanokon akad fenn a
tekintetiink, amelyekben a csaladi, falusi k&z0sségb6l kiszakadt, de oda
visszavagys, a varosi kornyezetbe beilleszkedni nem tudé ifju panaszai
szbélalnak meg. A Negyven kis kovetben a ,vasokli varos” foglyanak, a
Fejét a vdros redm hajtjdban ,varos rabjanak” mondja magét, a Holnap
hazamegyiinkben pedig a kedvessel valé egyiittes hazalatogatas varakozas-
teli 6romét ilyen panasszal indokolja:

Nincs hazdm, sem otthonom, csak nagy-nagy haldlos
orokom: a magdny ...

s ilyen vallomdssal nyomositja:

Csendes diilékdn bolyong a lelkem mdr tavasz dta,
s testem, erdm, bdr szdmdn tartjdk itten,
minden dszinte, szép dlom amott fogan.
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A Vddbeszéd az ifjusdgom ellen cimii versben (az elébbiekhez hason-
léan ez is az Alom a diil6utak szélén c. kotetbdl vald) Fehér Ferenc elég
szokatlan moddon tekint vissza gyermek- és ifjukorara: valdsaggal nyo-
maszté dlomnak tartja azt, s olyan sivdrnak, hogy sohasem nevetett, ap-
jatél, anyjatdl elraboltdk a ,konyvek és iskoldk”, illetéleg a latin mago-
ldsa, nem fogta fel, mi tortént koriiotte a hdboru éveiben, amikor a kis
Fischernek ,két szurony kozétt kékszin szemébe” konny szokott; egyszo-
val, hazugsag volt egész ifjusdga, nem volt reménye, dlma (!), s mély lel-
kifurdalassal vonja le bel6le a kdvetkeztetést:

Csak tanu voltdl, most tébb legyél,
mert mdris félébed nétt a szdzad.

Itt most ujra feltehetnénk a szénoki kérdést: nem kivanja vdllalni
gyermek- és ifjukora e vaddal teli, ldzad6é emlékeit? Ha igy volna, ki kel-
lett volna hagynia a Bdcskai szinfénidt is ,Dézsa kései kaszas népével”
egylitt és a Jobbdgyok unokdi j6 részét, tovabba az Utiam cimi verset a
,robotos senkik’-kel akik a szépet sosem élték, legfeljebb almodtak. A
feleletet részben az Elhagyott eperfdk (1957-b&! keltezett, de kotetben ed-
dig nem publikalt) cimi vers, valamint az Egy kiskirdly kunyhdjdbol,
e ,lirai onéletrajz” masodik része adja meg. Az eperfakkal, a siksagi sze-
gényember fidval valé sorskdzdsség vallaldsat ilyen raeszméléssel toldja
meg: a vrsi¢i ormokrél kellett visszataldlnia hozzdjuk, hogy atszelje ezt
2 vajdasdgi 4tlét” és megsegitse: ,, az eperfak vilaganak / hamis nosztal-
gidjat”, versei szomorusaganak nyitjat. Es megsejtett, sét érzékelt még va-
lamit: a gyermekkori vilag méreteinek, ardnyainak megvaltozdsat. Szinte
ijedt meglepetéssel dobben ra mér 1954-ben: nem tudja, hogy ,ilyen csop-
pek a hazak” arrafelé, s azt tapasztalja, hogy az elhagyott szadllas bed6lt
kutjanak ,kék szinl szerelme, az ég is megfakult”, vagyis némi ellentmon-
dés szinezi 4t e vilaghoz és a sajat multjdhoz valé — oly egyértelminek tu-
dott — viszonyat. Megvilagosodik elétte, hogy ,a tdvolodas feiismerése
nélkiil nincs kozelités”, s végiil igy fogalmazza meg ezt az ellentmonda-
sOs viszonyt: :

Ugy hordom itt mdr napok dta a tdjat,
Mint bensejéi folhasitott dllat:
Hozzdm néve, mégis kiviil magamon.

A gyermekkori ég kékjének megfakulasa, az egész gyermekkori vilag
méreteinek Osszezsugorodasa tobbek kozt azt eredményezi, hogy ezeknek
az emlékeknek a kulsd, valdsagos targyi elemei megfogyatkoznak a ver-
sekben, s mindinkdbb az €élmény és emlék belsd, érzelmi jegyei jutnak
tulsulyba; az emlékek és €lmények érzelmi intenzitdsa fokozddik, s a
»tunya sik” helyét mindinkabb , mélység” és a ,befelé” foglalja el.

Kiilonosen szemléletesen példazza e valtozast a Jobbdgyok unokdi 1953-
ban irddott elsé és a két évtizeddel késébb keletkezett masodik része,
(Egy kiskirdly kunyhdjdbdl) kozotti kilonbség. Mar maga az a koriilmény
is figyelemre méltd, hogy kolténk a mar emlitett keletkezési idérendet ko-
vetve, tjra szétvalasztotta az egyszer mar egylitt, egy kotetben (Egy kiski-
rdly kunyhdjdbdl, 1972) megjelent miivet. Az egyiittes kozlés alkalmabdél,
1972-ben igy irt errél: ,Els§ verseskOnyvemben, s masutt, elszértan jelent
meg majd hiusz évvel ezel6tt a Jobbdgyok unokdi cimii hosszabb, onélet-
rajzi jellegi versem. Tehdat toredékesen. Ezt fogja most egybe, s egésziti
ki Gjabban frt részlete, s ezzel egyiitt érzem kerek egésznek ezt a gyermek-
koromrdl irt verses vallomast”. (Aldhuzta: J. G.) ValészinG azonban, hogy
az idérend imerdben kiilsédleges és formalis kdvetelményénél vaiam’ lénye-
gesebb ok is arra késztette kolténket, hogy az egybefogott kerek egészet
szétvalassza: épp az id6rendi szerkesztési elv érvényesitése soran valt
még szembetlin6bbé a két rész kozotti kiilonbség, egyszersmind nyilvan-
valéva, melyik résznek milyen verskérnyezetben van az igazi helye. ,

A két rész kozotti legfébb kiilonbség kétségkiviil az epikum és a Ii-
raisdg mértékében van. Az els6 rész ugyanis, amelyet maga Fehér
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Ferenc ,0Onéletrajzi jellegl vers”-nek, a gyermekkorardl sz6l6 ,verses val-
lomas”-nak nevez, Bori Imre ,lirai eposz’-nak, de nyugodtan rokonithatjuk
a verses regénnyel is, aranylag elég sok epikus elemet is hordoz. Elmond-
ja benne tObbek kozt a szirletése koriilményeit, megkereszteltetését, sziilei
keserves cselédsorsat a zabdlé Bajics birtokan, ahol ott van a kopofiili
¢s felmondéssal fenyeget6z6 ispan is, majd bekoltozésiiket a faluba, a sa-
jat haz épitését, eladdosodasukat, egy kispajtdsa halalat stb. E lirai hang-
vétell epizédokbdl mint mozaikkockdkbol a kolté gyermekkoranak vala-
miféle folyamata, torténete is kirajzolddik. A cselédsors nyomordsaga,
létbizonytalansdga és kiszolgaltatottsaga pedig mint vaddal &titatott pa-
nasz aja meg e razjok érzelmi toltését. Nem véletleniill mondja magat és
parasztkolt baratjat, Csépe Imrét ,4j népi iréknak”, hisz a sztilei szegény-
ségének alabbi tomor foglalata nagyon is hangosan rimel a népi irék vad-
iratként hangzé két habora k6zoOtti nyomorrajzaira:

Kardncsonytdjt anydnk mdr sok mdlét siitott,
orvoshoz keriilt buzdnk meg az dra.

Kis kamrdnk kiiiriilt, nem wnyeltiink csak kodot,;
két hizonk cigdny vitte lakomdra . ..

Ehes rokonként rontott rdnk a nincsen;

Kezét otthagyta sokd a kilincsen.

A masodik részben mar a hos helyzete is alapvetfen mas. A gyermek-
kor egyetlen nyararél, annak is csak egy toredékér6l van sz6, a dinnye-
érés idGszakardl s a kisgyermek csészkodésérdl. Mar szinte eleve nem is
torténhet vele és kortilotte semmi, hisz egész allé nap egyediil van, apja
kaszal, s csak éjjelre tér meg, hogy a ,kiskiraly” ne féljen. De nemcsak
az id6 van igy koOrulhatarolva, hanem a tér is: egész napjiat a dinnyefol-
don tolti a gyermek, hisz azért van itt, hogy €r6 gylimolcsot Orizze. Nem
marad. tehat mas, mint a ,befelé”, esetleg a foldkozeli €16 vilag, a nové-
nyek, s f6leg az allatok, rovarok megfigyelése. A foldhdz lapul itt minden
— ,bokor, inda, vagy, képzelet”; megcsoddlhatta a ,csupa tett paranyi
hangyat”. a vizipokokat, a vaddarazsat, a szitakot6t, a halédlfejes lepkét,
a boglyoket és dongdkat, a kutyajat, a nyulat és a siint. Marad tovabba az
érzelmi azonulas ezzel a vilaggal:

A fold! minden dlmom visszahtizd Ore.
Arcomat lehuzva, dajkdlt, altatott:
akdrcsak magamtol — nem vdlhatok téle,
s benne oszlom majd el, vele egy vagyok.

Maga is raeszmé!, hogy az idGbeli eltavolodds meglangyitja az emlé-
keket, elhalkul a ,Dézsa-kin harangja ... Nem lazitottak mar a langy 1a-
tomasok!”

Szinte sziikségszeriien eltér egymastél a két rész verselése is. Az els6
rész végig hatsoros szakaszokbdl all, a sorok kozott pedig a 4—2 — 4—2-es
itemezésti 12-es az uralkodd, s ezt ritkdn (4—2 — 4—1-es litemezésii) 11-es,
még ritkabban pedig (4—1 — -4—l-es titemezésl) 10-es sorok valtogatjak.
Ez azonban olyan ,,szabalytOorésnek” szamit, amely — Horvath Janos sza-
vaival — , kiilonos jeladasként hat rank: a formatél a formaval dacolé tar-
talomra téritve figyelmiinket”. Ha az imént a magyar verses regénnyel va-
1¢ rokonsagéara utaltunk, akkor most hozzatehetjik, hogy a versforma
viszont a magyar elbeszélé kéltemény versformajaval tart rokonsagot.

A masodik részben nyolc- és négysoros stréfak valtakoznak szabaly-
szertien: két nyolcsoros utan mindig egy négysoros kovetkezik, s ez utdb-
biakban gyakran bukkan el§ tjra az elsé részb6l mar ismeretes 12-es sor.

Fehér Ferencnek természetesen egyaltaldn mem rendill meg hisége
az 6s0khoz, a szarmazashoz €és sziil6foldhoz, sét a hozzajuk vald ragaszko-
das véltozatlanul megkiilonboztetheté vonasa marad, kozponti tartalmi és
érzelmi motivume koltészetének — ha nem is olyan kizdrdlagosan, mint
palyajanak egy-egy korabbi szakaszan. A valtozas mindenekel6tt a -gyer-
mekkori tdj szineinek és hangulatainak elkomorulaséban figyelhelé meg s
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a2 hozza val6é viszony kérddjeleinek fokozddd gyakorisagaban. Mar az
1956-0s Bdcskai iutinapléban felbukkan egy kérdés: ,,Az emilékek mellett
eztan / mar csak igy elviharzok?” Wanyek Tivadar festményén a hébori-
totta Topolya vert tald viskdinak tlizfalait fejfanak latja, s agy érzi, az 6
hataba szarta éket a miivész, és igy hurcolja a ratapadt ,hogombéas te-
met6t”, a falut. A téli mester-kozben ugyancsak a falu képét idézi, s ez is-
mét a halal képzetét ébreszti benne:

Mint szemfedd ptipos halotton —
z0rrennek bennem most a hdzak;

ebbél ismét kérdés fogalmazddik: ,miéta, miért és merre hordom / ezt
a dermeteg, egytél hazdamat?”

Amint az Egy kiskirdly kunyhdjdbol elemzése soran tapasztaltuk, a
gyermekkor és sziil6fold emlékképeinek fokozatos elkomoruldsaval par-
huzamosan eltlinik bel6liik a 14zité nyomorrajz, a szociografikus elem is;
mintha rajott volna a koltd, hogy a legszemélyesebb érzelmi azonulas Kol
t6i megfogalmazasa éppen e’egendo és méltd feladat szamdra, s nem reg1
rend szocidlis blneinek megverselése a biztositék arra, hogy f5lébe ne né-
jon a szazad.

Természetesen nemcsak ugyanazon targy- és témakor megszoélaltatasa-
ban figyelhetiink meg médosulast Fehér Ferenc koltészetében, hanem val-
toznak, béviilnek ezek a korok is. Hadd emlékeztesslink az olyan elmél-
ked6 kolteményekre, mint a Higany, a Bokdlyok, a Két rovinji vdzlat vagy
az Agyag, amelyekben lét—nemlét, anyag—szellem, mulandésag—maradan-
désdg kérdéseir6l meditdl, vagy a viz ,,ds-fésze‘k-(‘)'s-foganftaté:s" misztéri-
umaba probal behatolni, illet6leg az anyag szinte megszamlalhatatlan meg-
jelenési és alkalmazdsi forma]an amul el, atfogva vele a foldkerekség leg-
nagyobb tavolsigait is.

Mindezek a valtozasok természetesen mem mehettek vegbe a vers, a
kozlésmod, a forma atalakuldsa nélkiil. Palyaja elején, mint emxekezetes,
az c’istehetség Osztonosségét és a mives koltd tudatossdgit egyesitette
magdban s mind kolt6i nyelvezete, mind formakészlete gazdagitasdhoz
batran meritett a népkoltészetbdl és a Imagyar lira népies hagyomanyai-
bdl. Hogy a népkoltészetnek nem csupan kiils6ségeit, hanem a lényegét
igyekezett felfogni és koltoi gyakorlataban hasznositani, annak nagysze-
rit példaja a Daru-ballada cimu verse. Formakezelésére leginkébb a kony-
nyedség €s természetesség volt jellemz6. Amit csak meglatott, megérin-
tett, az mintegy varazsiitésre, csengé rimd, - liktet6 ritmusi verssorra,
stréfava rendez6dott. Olyan magatél értet§dé természetességgel sorjaznak a
versmondatai, hogy ugy tetszik, prézdban sem lehetne egyszeriibben fo-
galmazni, mégis vers, szép vers, amit olvasunk:

A vdros ma bsszerezzent,

a fdk megdideregtek,

a harangnyelvek font a toronyban
osszecsokoloztak.

(Ndlam jdrt anydm)

Olykor azonban mintha tilsdgosan is magaval ragadné ez a kénnyed
jaték a szavakkal és rimekkel, mintha a keze alatt minden érzés, gon-dol‘at,
hangulat egykonnyen, talontul kénnyen simulna, perdiilne csengé-bongo-
csilingel6 verssé. Harom kolteményében (az Gtvenes években) példaul negy-
szer alkalmazza a nincsen—kilincsen rimpért, hogy késébb a bilincs”
sz6 hozzaadasaval még csilingelébbé tegye. Egyik versében mar-mér a
monoténia szélére sodrédik a sok azonos vagy nagyon hasonlé szdveg
Osszecsenditésével (a rovid sorokbol 4ll6, viszonylag hosszi vers — Levél —
legtobb sordnak utolsé maganhangzéja é: €é1—félj; kenyér — ezért — ke-
vely — szeptemberért — dél; kislegeny — legyél — fehér — szenvedély
— elér — dér stb. stb) Hasonlo mutatvanyrs — lathatén tudatosan — toO-
1ek521k Nyely és vardzs cimii versében is és még néhanyban az Gtvenes
évek folyaman.
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FeltehetSleg a kolt6 maga is tudatdara ébredt, hogy e nyelvi és for-
mai elemek a végsSkig kiaknazta, s megérezte, hogy ezen az uion nem
haladhat tovabb. Alighanem az Esévdrok cimi kotet jelzi e korszak végét,
s ezutan az 6nalld kotetek megjelenésében egyszerre meg is szakad a fo-
lyamatossdg. Eltekintve a valogatast tartalmazé Delel6tél, teljes nyolc
esztend6t kell majd varni az Egy kiskirdly kunyhdjdbolra, és kilencet a
Vasfilire kozben pedig gyermekverseket ((Szeptemberi iitravald) és prézat
publikal (Hazavezérlé csillagok, A kékecske titka), valamint forditdsokat.
Eppen e kilenc esztend§ leforgasa alatt nem kevesebb, mint kilenc ifja-
sagi regényt forditott le, emellett kdzreadott Anti¢, Sopov és Tadijanovié
verseibdl egy-egy kotetnyi miiforditast és leforditotta B. Petrovié egy re-
gényét. )

Mialatt a kolt6 vildgérzékelésében a mar jelzett valtozdsok lejatszod-
tak, azaz a lényegre torekvéssel parhuzamosan redukalédtak a valdsdg
kiils6, targyi elemei, s mind egyértelmiibbé valt a ,mélység” igénye é€s
a ,befel¢” kényszere, mikozben eljutott a felismerésig, hogy a koltd sza-
mara a sz6 a ,lélek arvahaza” csupan, ha 6 maga nem lakik benne — ez-
alatt sziikségszerlien végbement egyfajta egyszer(isodés a kifejezésforma-
ban is. A szénak nem koznapi értelmében természetesen, nem a versmon-
datok és versformak egyszeriisodtek. EllenkezSleg, mondatai gyakran Osz-
szetettebbek, bonyolultabbak, a versformak hasonloképp. Gyakran egész
versszakon kigydznak végig az egymasba kapcsolodd, kozbevetésekkel
meg-megtlizdelt mondatok, az frasjelek olykori elhagyasa pedig nem egy-
szer tobbértelmiséget is megenged. Elmarad viszont a kiils6 ragyogés, a
csengés-bongas-csilingelés, az artisztikus, gyakran virtudz jaték a forma-
val, mindaz, ami az érzésrdl, gondolatrd!, a mondanivalordl a széra, hang-
zasra, formdra tereli a figyelmet. A vers tehat disztelenebbé, szikarabba,
lényegre torébbé valik.

Mindez a harom évtizedes kolt6i palya alakulasanak egyetlen pillana-
ta, egyetlen mozzanata csupan, azon Osszegezés eredménye, melyet mage a
kolté végzett el 2 Madarak folyéja anyaganak valogatasaval és prezentala-
saval. Nem végpont természetesen, hanem — ha jol értettiik a koltét
— Ujabb kiindulépont, s annak az iranynak megjelolése, amelyben tovabb
kivan haladni tijabb héditdsokra, az életmi kiteljesitése, a jugoszlaviai ma-
gyar koltészet gazdagitisa felé.

JUHASZ GEZA

HERCEG JANOS KEREKASZTALA

HERCEG JANGS: Embersor.
Forum, Ujvidék, 1977.

»Mert tulajdonképpen most se tettern mast, mint idestova harminc éve,
amikor el@szor probaltam jelentést irni a valtozd vilagrol.” Embersor
cim{ konyvének irasairdl mondta ezt Herceg Janos. Hivalkodas nélkiil em-
lékeztetve az iréi kovetkezetességnek arra az altala képviselt valtozatara,
melyhez hitinek lenni az emlitett harminc év soran nem volt kdonnydl. Az
okok ismeretesek. Nalunk, Vajdasigban az irék nem szivesen vallalnak
kozirdi foladatot. Ahol az immaginarius tartalmak kivanalma, a létfilozod-
fiai érvényesség napi kévetelményként mered az irdra szinte minden Kriti-
kabdl, ott ritka, mint a fehér holld, az olyan szerzd, aki napi iigyekbe
avatkozik, aki csak tuddsit, leir, bemutat, megrajzol, megjelenit, tamo-
gat vagy biral valamit vagy valakit. Ady, Mdricz vagy Kosztolanyi példa-
ja néha fol-folotlik: 1am, Sket nem sekélyesitette el a publicisztika, in-
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kabb taplalta miivészetiitket, de kevés a jele, hogy ezek a példdk és a
tobbiek kozirdi vallalkozasokra serkentenék szépirdinkat egynéhanyuk —
Németh Istvan, Domonkos Istvan stb. — kivételével.

Olcs¢ dolog lenne ¢ hidnyt 2 kiviilallé artatlansdgaval hangstlyozni.
Mindnyajan felelések vagyunk, s ha e felel@sség szovevényét bogozzuk,
kideril, hogy nemcsak az irék. Elég, ha a Hatvan magyartandr (Gerold
Laszlo: Rélunk is vallanak. Forum, Ujvidék, 1970) cimen ismeretes folmé-
rés viszhangjara utalok, hogy emlékezziink, milyen nehezen birja ér-
zékenységiink a rélunk szolo latleleteket. Aztan a létfilozofiai igényt is
meg lehet érteni. Természetes kovetelmény ez minden nagy irodalom-
ban, a szellemi élet differencidltsaganak torvényszerd velejardja, hogy
az ir6 a lét alapgondjaira kérdez. S egy irodalom, amelynek a maga
nagykorusaga a gondja, annal sdévarabban igyekszik a nagy irodaimakra
hasonlitani, minél nehezebb, minél jobban lefoglaljak erejét a koznapi
teend6k: a tudomdanyos és kulturdlis élet adminisztrativ jellegli tigyei.
Ekozben aki az autondm szellemi €let alapjaira is gondol, félszemmel
mindig a nemzetiség egészére is figyel: gyarapodik-e szamban, mdvelt-
ségben; erkdlcsi-szellemi erdnlététél milyen jove remeélhet&? Aligha kétsé-
ges, hogy az irodalom jovéje is ettdl fiigg.

A jugoszlaviai magyar irodalomban ezt Szenteleky Kornél 6ta Herceg
Janos tudja a legjobban, s ehhez a tudashoz & tartja magat a legkovetke-
zetesebben. Szdmadra a helyi kultira, a sajat hagyomany 6&rzése nem al-
kalmi foladat, publikilasi lehet6ség, hanem az észjaras torvénye, a nép
gazdasdgi és kulturalis allapotat pedig a !étiigyeknek kijard feleldséggel
figyeli. Annak tudataban, hogy ¢ figyelmének irdi dokumentumai talan
csak melléktermékként értékesitheték. Nyilatkozataibol kiérzddik, megle-
petésként érte, hogy éppen publicisztikai irdsaiért kapta meg a Hid-dijat.
Bizonyos, hogy példaul a Keét vildg jelentésebb munka. Némelyik fejezete
onmagaban us remekmi, a konyv egésze pedig irodalmunk kiilonéleté-
nek pératlan hiteld krénikaja, torténelmi tudatunk elsérendii forrasa.
Mégis j6, hogy az Embersort koszoruzza a Hid-dij. Ez az elismerés bizonya-
rz. annak a szellemnek is szél, mely az emlékiratokat és a publicisztikat
egyarant athatja. Kozodsséginek lehet nevezni ezt a szellemet, s ebben a
multat szamon tarté emlékezet és a jelen valtozasaiban a maradandot
kutaté értéktudat is benne foglaltatik. S természetesen a népkozelség, mely
Herceg szépirdi magatartasanak ma is archimedesi pontja. Jé tudni, hogy
a Hid-dij ehhez a magatartashoz ment kozelebb az Embersor megbecsu-
Iésével. .

Ha kozelebbrdl nézziikk a konyv jellegét és értékeit, az -elébb kissé
hangzatosra sikeriilt altalanossdgokat kell fo!bontanunk. Mindenekel6tt a
torténeti érzékenységet. S e tulajdonsagaban azonnal meg is jeldlhetd
azoknak a képességeknek egyike, melyek Herceg publicisztikdjat szépird-
ivé avatjak. Az Gjsdgiré gyakorlatdban a mult jobb esetben is csak a té-
ma megértése . szempontjabdl kotelezd stidiumként keriil az irasba. Jol,
rosszul, de jobbara egyfajta szakmai, miifaji alapozas szandékabdl: tudni
kell, mibél lett az, ami ma van. Herceg emlékezetében azonban tgy él
a mult, ahogy a sziilének gyermeke mai tetteit nézve eszébe jut sok min-
den, ami a jelent magyardzza vagy talanyossabbd teszi. Valtdsai — a mult-
bél a jelenbe — ezént olyan kénnyedek, természetesek. Ha arrél tudosit,
hogy Doroszlén ma a jészagtartds a legjévedelmezébb foglalkozas, szinte
észrevétlentil billen 4t a multba, amikor még gulya sem volt, csak csorda,
s a nagybirtok kiszoritotta azt az allattenyésztést, melynek emlékét a né-
ta 6rzi. ,Csak a legenda maradt meg Kéri nyajardl, akinek kisasszony
lanya sétdlt a gulya, illetve Bandi gulyas utdn Kerénytdl lefelé, nyugatra a
Mosztongaig, s az erddig, ahol enyhelyet keresett magéanak.” Ecutdn koz-
li 2 mai id6k egyik jellemzé adatat: egy doroszldi gazda évente széz bikat
hizlal, a szdvetkezet a Bulgdriabsl kapott borjakat folhizlalva Olaszor-
szagban adja el.

Aki odafigyel, azonnal észreveheti, hogy a torténelmi visszapillantds
eztittal sem csupan érzelemindukalé reflex, mélyebre utal: a tdjban rejlé
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régi lehet6ségek mai kibontakozasahoz ad igazoldst a legenda. A szépird
tehat mem szépelgéssel avatja liraivda a sociografikus munkat, hanem a
tények koriil 1étesit természetiikhoz ill6 nagyobb horizontot.

A madlt irdnti fogékonysiagnak mas oldala, lehetfsége tarul elénk a
Batina, 1974 cimii irdsbol. Alkalmi munka ez is, kozirdi foladat: arrdl kel-
lett beszadmolni, hogy végre f6lépiilt a batinai hid. frni bizonyira az 4dj
épitményrél is lehetne: kik csinaltdk, milyenre sikeriilt stb.? Herceg azon-
ban a kompra em!ékszik, mely a hidat helyettesitette, s a komprél szélva
az atkelések emberi eseményeire. Valamire, ami emlékké tdvolodva format
kap, histéridva mélyiil annak tudatdban, aki a jellegzetes emberi jegyek
megérzésére sziiletett: ,Olyanok voltak ezek az Osszecsapisok emberek
és emberek, utasok és révészek vagy jézanok és részegek kozott, féként
sziiret tdjédn, amikor mér hatni kezdett a rampas, olyanok voltak az
indulatkitorések, mintha az elemeknek is része leit volna benniik. Es6nek,
szélnek, hénak, az éjszaka vagy a hajnal sotétségének. Es az idénck, amely
megallithatatlanul és kdnyorteleniil szall el mindezek f6lott!”

Az olvasé, akit televizi6, film és sok mas kommunikaciés férum
arrol akar meggy6zni, hogy a manipulalt és gépies dletformaval szemben
a nyers, az egyszer(, az 6s1 életformakban még gazdagabb volt az ember,
aligha veszi ¢€szre, hogy Herceg nosztalgidjéban is modern hidnyérzet
sajog. Azért nem veszi észre, mert ez a hianyérzet nem importizgalmakkal
vigasztalja magat, tovabba idegen t6le az a totalis csomodr is, mely a
torvényszertiségek megértése helyeti dacos emigraciéjahoz keres terepet
és igazolast.

Herceg tudja, hogy az adott viszonyok kozott kell tartalmasan élni,
s hiszi is, hogy a jelenben ez inkabb lehetséges, mint a multban. Hite
nem rézsaszin: a pénzhajsza, a vandormunkasi életforma, az Ujgazdag-
sag kortiineteit nagyon is tisztan latja, €ber figyelemmel jelzi is ezeket, de
a munkakedv, a vallalkozdsra 9sztonz6 er6, a szivéssag és szorgalom, egy-
széval a termelési szinvonal, a produkcié az 6 szemében is alapvet6 érték.
Meggy6z8dése, hogy a gazdasdgi follendiilésbél valamiként kulturalis igény,
emberi €rt€ék is terem. S ennek tényeit olyan figyelmesen kutatja, hogy
adottsagok és mulasztasok, az adott €s a lehetséges ellentmondésait akkor
is sejtetni tudja, ha a leghiggadtabban tuddsit arrdl, ami van.

Mas széval ezt igy is fogalmazhatnok: Herceg tuddsitdsaiban az adott
és a sziikséges tdvolsdga akkor is fajdalmasan €érezhetd, ha a jelenség,
melyrdl tudodsit, onmagaban pozitiv. Ennek pedig az az oka, hogy 6t a
termelési grafikonok onmagukban nem elégitik ki, az érdekli, miként éinek
az emberek, s milyen emberi min6séget, szintet, jellemiet érlel az idé.
Koénnyld annak a szociolégusnak, szociografusnak vagy riporternek, aki
elszigetelten tudja nézni a gazdalkodas vagy a kozélet éppen témaul ki-
szemelt jelenségét, szektorat. Aki csak adatokat k6z0l és tendencidkat jelez.
De aki ifjukoratol azért kiizdott, aminek megvaldsuldsa ma volna ese-
dékes, tehat egész életével érdekelt a dolgok kimenetelében; akiben erdsen
€l egy értékes kozosségi kultdra eszménye, s a holnap emberét a vonzd
és szép emberi, nemzeti tulajdonsdgok torténelmi Osszegez6déseként kép-
zeli el, olyan uj mindségként, mely éppen eredetisége révén toltheti be
szerepét az internacionalis folyamatokban, :annak folyton szembesitenie
kell az emlékezetében €s képzeletében létez6 népet azzal, amelyik kiala-
kuléban van.

Herceg nagyon tudatdban van e folytonos szembesiilés buktatéinak,
s lathatéan az u) megértésére, a biztat¢ jelek folismerésére torekszik. De
hogy ezekbdl az 1uj fejleményekbdl uj kozosség, szive szerint valé j kultiira
érlelédne, abban nem mindig biztos. A szérvanyos jelek nem alinak ossze
tendenciava ‘azokon a teriileteken, amelyeken tdjékozédik. Ezt ilyen téte-
lesen sehol sem irja le, de a konyvét atszov® rezignacié ebbdl ered. Ha
azt latja, hogy egy gyar nem tud folyamatosan munkat biztositani; ha a
fiatalok elvandorolnak, a falu pedig eloregszik; a fold, a bétermé nem kell
senkinek; ha az épitkezés, a lakberendezés parvenii €s stilustalan — akkor
a riporterben folsajog a csonkasdg. Tiszteletre indit az a bolcsesség,
amellyel az eszményeitdl eliitd jelenségeket nézni tudja, de az olvasénak
folyton az az érzése: a tolerancia kudarcokon nevelddott, az elhallgatasok
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(,Vele se vitatkoztam. — Vannak dolgok, helyzetek és allaspontok, ame-
lyek nem tiirik a vitat.”) a tanuskodas <rtebmetlenségétél sulyosak. Egy-
széval a rezignacié a szerep és a lehetdségek j6ézan belatasanak kovet-
kezménye, a jelenlét hiteles stilusa. _ _ ) )

Riporterhez nemigen illé stilus. A riporter, ha vérbeli, éberen figvel,
élesen rogzit, hatdsosan konfrontal és tomoren mindsit. Herceg is sze-
retne igazsagot tenmi, sérelmeket orvosolni, jé torekvéseket batoritani, de
nemjei csondesek, igenjei bizonytalanok, jellemzéseiben csupa tapintat, s
inkabb tlinédik, kérdez, mint itél. A riportalanyok érzékenyek, a riporter
hatalma torékeny, olykor €l is fogja ,a megirhatatlansag gyotrelme”. (191.)
Mint a népszer(i orvos esetében is, aki mellesleg fest és nétakat is szerez.
Ingerlé jelenség., Herceget sem hagyja nyugton a mindsit6 szenvedély.
De nemcsak az igazmondas 0sztone sarkallja, a falusi értelmisés hivatd-
sara gondol, egy masik vidéki orvosra, aki szintén zenélt, Szenteleky Kor-
nélra, s nem tudja lezarni a képet, amig valamiként tudtul nem adja
véleményét.

Ilyenkor a szépird segiti ki a tul finom riportert, mikor a mindsi-
tést a jellemzés targyszerli mozzanataiban mar el6késziti, s a tények beszél-
tetésével jellemez. Példaul idéz az orvos nétaimak szovegébdl. Természe-
tesen nemcsak ilyenkor; a kotet minden irasa szépirdra vall. Akarkirdl
széljon is, az illeté sohasem a pillanat dimenziétlan sikjan jelenik meg,
hanem multjaval, jelleme alapvondsaival. A hajdani cseléd emlékeit rog-
zitve olyan vardzslatos képet rajzol a kormenet ahitatdra az istalidban is
iigyeld cselédrdl, hogy az emlék Krudy jelenéses pillanatainak poézisére
emlékeztet: ,Jozsi ilyenkor odadllt egy percre a lovak mellé az istdlléban,
2 csukott ajté mogétt, tgyhogy csak a piros keretes racsos ablakokon
idtt be egy kis vilagossag a szénaillatd csondbe, s a Jovakat csititotta, ha
felnyeritettek volua a szokatlan zajra és énekszéra. Aztan @ is elballagott
levett kalappal a kérmenet utan.”

Ez a J6zsi azért is koti le huzamosan Herceg figyelmét, mert a jé
cseléd prototipusaként még évtizedek tavolabdl is hiiséggel, sét szeretetiel
gondol hajdani uraira. S ahogy Herceg e hiiség teljes anakronizmusat,
egyiigyliségét az egzotikum arnyalataival. Osszeszovi, az csak elsérendit
szépirénak sikeriithet ilyen finoman: sértés nélkiil, objektiv kozlésekbe,
2 beszéltetés miiveleteibe oltva dmulatot (még ilyen is létezik!) és itéletet.
S ettdl mindkét szélam atalakul, az amulatba szomortusag vegyiil: ez az
egzotikus figura abbdl a népbél vald, amelyért annyi por és kiizdelem
zajlott, hiisége ugyan cselédi, tehat méltatlan szerepben bontakozott ki, de
alkalmas lett volna masra is. Mert nem szimpla egyligyliség éltette egy
életen at, hanem 0sibb hajlam: valami gyermeki vagy krisztusi artatlan-
sag. Olyan érzelmi koétSanyag, melynek fogyatkozasa miatt mai kapcsola-
taink teherbirdsa tgy meggyongiilt. Amit tehat egrzotikusnak mondtunk,
ért6bb olvasas utan folfedi mélyebb jelentését: az emberi értéket, mely
abban a régi viligban ebek harmincadjara jutott, s amely folott ugy jart
el az id6, hogy belSle semmit nem tudott atmenteni a jovének. S ha
folbontandk Herceg rezignacidjat, mindeniitt ilyen Osszetett jelentésre lel-
hetnénk.

A folklér mai Mtformajarsl rogtonzott toprengései, lejegyzett vital
szinte dramatizalt formaban mutatjak ezt az Osszetettséget. Doroszldn,
melyrél a leghosszabb iras szdél, még érintheté kozelségben létezik a folk-
16r: oltozkodésben, szokasokban, énekben, tancban. Bomlasa és eltiinésé-
nek tendenciaja azonban nyilvanval6, s konzervalni Herceg sem akarja. A
vita, amelyet lejegyez, akoriil forog, hogy a régi belterjes mivoltaban, ere-
detiségében és zartsigaban kell-e 6rizni a néptancot, vagy olyan ,szinpad-
képes”’ mivoltaban, mely az idegent is meghdéditja. Herceg mem szél bele
a vitiba, de kozvetitésébdl nyilvanvald, hogy & az artisztikus, nyitott és
széles korben is hoditani képes létezésmdd hive. Eredetiség €s korszerii-
ség olyasféls egységét szorgalmazza, amilyet Barték valdsitott meg kivé-
teles teljessdggel.

Abrandnak tetszhet ez az elképzelés, hiszen Herceg latja a klubgar-
niturakkal, barszekrénnyel, kiilf6!drél hozott diszekkel és slagerekkel zsu-
tolt lakasokat, lemeztartokat, s idegen t6le minden civilizacioellenes dog-
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matizmus. De azt is tudja, hogy a szdzadfordul6 Doroszldjdnak parasztha-
zaival, ezek myomtalan pusztuldasaval valami pétolhatatlan érték veszett
el: ,A falu épitkezésében sincs semmi jellegzetes, bar a tipikus bacskai
paraszthdzat a megye monografidja Doroszlordl vette. Amilyen egységes
&s sajatsagos hangulatvildgot arasztottak a kupuszinai utcdk még nem is
olyan rég a vildgoskék zsalugdterekkel, a szombatonként mindig Ujrame-
szelt, foszforeszkalé fehér falakkal, olyan felt(ing itt a jellegzetesség toké-
letes hidnya.” Az ismétléd6 szavak: a jellegzetes, a sajdtsdgos a lényegre
figyelmeztetnek, Herceg inditékaira. Olyasfajta tartomanynak képzeli 6
Vajdasagot, ahol az egyiittéld népek éppen kulturdjuk sajatos szineivel
okozhatnak oromet onmaguknak és egymdasnak, s alkothatnak gatat a
mindent jellegtelenségbe mosé uniformizalédas arvizével szemben. .

Hogy ez a jellegbrzés és a modernség irdnti nyitottsdg a gyakorlat-
ban hogyan valosulhatna meg, ennek részleteirél is esik szé a témarél
zajlo vitaban. Folotlik Kallds Zoltén neve, az erdélyi himzd asszonyck és
a szakemberek kapcsolata, tehat a szakszerl iranyitis igénye. De hogy a
szinpadi néptanc vagy népzene, legyen barmily artisztikus is, miként val-
hatna szélesebb korben is a balok, tdncmulatsigok ‘természetes részévé,
annak nehézségeit nagyon is sejtheti Herceg, mert inkdbb mésokat beszél-
tet, a kérdés koriil rogtonzott konfrontacidt kozvetiti, s nem a maga el-
képzelését adja €lb.

S ez a vitdk mogé huz6dé magatartds a maga szerénységében, ripor-
teri targyszerliségében a riporteri magatartds egy. magyon is személyes
vonasat tudatositje benniink, s egy félreértés tisztazasahoz is hozzdsegit-
het. Amit olykor tartézkodd batortalansagnak képzel az olvaséd: a masok
nézeteit, vitait jegyzd, kozvetitd funkcié valdjaban nagyon is megszenve-
dett szerep. Ahogy ezek az érvek, ellenérvek, aggodalmak, igények egy-
madssal feleselnek, annyira lényegbevago kérdéseket feszegetnek, hogy gyak-
ran az a benyomasunk, mar nem is a riportalanyok vitatkoznak itt, hanem
az ird ltkoztetj az elképzelt nézeteket. A konkrét riporthelyzet persze ca-
folja ezt, de a benyomast mas fejezetek is megerdSsitik. Az ember onkén-
teleniil is arra gondol, hogy vele egyiitt toprengd tarsak hijdn (az egyik
riportalany széva is teszi, hogy a koltk, irdk, miivészek mennyire nem
torédnek a népmuvészet tigyével) Herceg maga szervez szimpoziont, ke-
rekasztalt a kozosség gondjainak, s ha lehet, vitazdkat idéz koréje, ha nem,
hiat onmaga meditacioit dramatizalja. Van ahol uta! is erre az ,elképzelt
kerekasztal-konferencidra”. Ennek hidnya egy nagyobb hidnyra figyelmez-
tet: az értekezleteket Osszehozd iigy helyzetére. Hercegnél a szakszer(i
részletekben is a végsd kérdés aggodalma rejlik: ,, Az ember nem is tudja,
hova lett ez az egykori lelkesedeés, a régi nép és a régi kozonség!” S az
aggodalom csak sulyosabb lesz attd!, hogy ez a gond keveseket nyugtala-
nit. Basonghatna ezen, de az egészséges irdi 9szton megsegiti, a ,terepen”
€16 emberekben tarsakra, gondjait is képviseld szovetségesekre talal.” Ma-
ganyat veliik benépesitve végezheti hat munkajat, s toltheti be azt a sze-
repet, melyet 6 még az értelmiség hivatasaként tanult becsiilni. Rezigna-
cidjaban ez is benne van: a magany ellenére végzett kozosségi munka
értelmének védelme, az utévéd stratégidja.

Termeészetesen az elGadas elevenségét is szolgdlja ez a nézeteket iitkoz-
tet§ modszer. Akar a mult és a jelen képeinek filmszer valtogatasa, emlé-
kezés és informacio, rajz €s reflexié egybeszovésének jé ritmust 1étesitd
valtozatossaga. Mindebben a korabban folhalmozott tudas taldan nagyobb
helyet foglal el, mint a frissen szerzett. Tizetes folmérésre nem is vallal-
kozik szerzénk, a szociometria moédszeressége idegen téle, de szitksége
sincs erre. Irasainak természetét az emberekre irdnyulé figyelem hataroz-
za. meg. A szociografikus elemek nala akkor érdekesek, ha a tegnapbodl
jové ember sorsanak részévé szervesedve adhatnak hirt nemcsak X-rél
vagy Y-rol, de a torténelemrol is, mely hozta, folemelte vagy atlépett folot-
te. Irdi érdeme abban van, hogy maga is segit megmutatni és eldonteni,
mi az, ami az id6tdl tlirelmet, megértést és megbecsiilést érdemel. Kerek-
asztale is megérdemelnd, hogy allandobb tisztelet és figyelem. vezze.
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KOSZTOLANYI ARCA

RONAY LASZLO: Kosztoldnyi Dezsé.
Gondolat, Budapest, 1977.

A baritok és palyatarsak: Babits
Mihaly, Karinthy Frigyes, Jdézsef
Attila, Balint Gyorgy ¢és Németh
Laszlo esszéi, valamint az irodalom-
torténeti utdkor: Szauder Jozsef, Bo-
ka Laszlé, Keresztury Dezsd, Réba
Gyorgy, Kiss Ferenc és Dér Zoltan
tanulmanyai utan végre lidvozolhet-
juk az elsd Osszefliggd palyaképet
1s Kosztoldnyirdl: Ronay Laszlé mun-
kajat, amely a Gondolat kiadd Nagy
Magyar Irok cimi konyvsorozata-
ban latott napvilagot. A vallalkozas
mage is megbecsiilést érdemel, hi-
szen Kosztoldanyi Dezsé mindenkép-
pen a szazad magyar irodalmdanak
kivételes jelentGségli egyéniségei ko-
z¢ tartozik, rdadasul alig volt vita-
tottabb iré modern mestereink ko-
zil. Elkonyvelték mint a romlott
vildggal szemben allé igaz miivészt
és mint moral nélkiili egoistat, aki
csupan a tiszta formék korében érez-
te otthon magat. Kosztolanyi élet-
miivéért valésagos harcot folytatott
az Uj magyar irodalomtorténetiras,
és volt ido, mid6én tartari lehetett
attdl, hogy e kiizdelmekben éppen az
iré munkassaganak igaz értelme
vész el. Valdéjaban Bdka Laszld és
Szauder Jézsef Gttord tanulmanyai,
majd Kiss Ferenc szintézist igérs
nak részletei nyitottdk meg az utat
a hiteles Kosztolanyi-értelmezés és
értékelés elott.

Ezen az Uton haladt Roénay Lasz-
16 vallalkozésa is, midén egy vékony,
alig haromszaz lapos kdonyvben mér-
te fel filoldégusi pontossaggal, egy-
szersmind esszéiste  érdekességgel
Kosztolanyi Dezs$ alkotéi sorsat €s
gazdag iréi életmiivét. A vallalkozas
medrét az imént emlitett palyatar-
si vallomdsck és irodalomitdriéneti
kutatasok szabtdk meg: ezt a med-
ret toltotte ki igen alapos és érdek-
16dést keltd munkaval Rénay Lasz-
16, akinek nevét els§sorban a Nyu-
gat harmadik nemzedékével” fog-
Talkozé kutatasai tették ismertté az
irodalomtorténetiras irant érdeklo-
dék elott.

A kismonografia elsé erénye: a
fiolégiai biztonsag és alapossag min-

denekelStt. Rénay Laszionak hatal-
mas torténeti anyagot kellett mozgé-
sitania, attekintenie és ismertetnie.
Hése oridsi tehetséggel és termé-
kenységgel munkalkodott az iroda-
lom kiilonféle teriiletein: mint kolts,
elbeszéls, regényird, miforditd, esz-
széird, kritikus és Ujsagird egyarant
id64allot, sot klasszikus értéket hozott
létre, kapcsolatban allott a hazai
szellemi élet kiilonféle iranyzataival
és a kor irodalmédnak szervezésében
is kivételes szerepe volt. Rénay Lasz-
16nak mindezt at kellett tekintenie,
a tények tomegébdl kellett valogat-
nia, miiveket kellett értelmeznie és
értékelnie, Osszefliggéseket kellett
felvazolnia. Konyve, mint minden si-
kerlilt irodalomtorténeti kismonog-
rafia vagy akar ismeretterjesztd
kotet, ,jéghegy” természeti: az
ismereteknek csak egy része keriil
nyiltan az olvasé elé. szamos fontos
ismeretet vagy megallapitast csup:
az osszefiiggesek vagy a célzasok sej-
tetnek. '

A kismonografia mint forma és
miifaj hatdrozott munkamoddszert
kivan: tudomadanyos Xkoncepciot, a-
mely egységbe szervezi- az Ossze-
gyijtott hatalmas anyagot. Rdénay
Laszlé az ird vilagképének leirasa-
ban és elemzésében taldlta meg ezt
a szervez$ er6t. A vildgkép mint iro-
dalomtorténeti kategérie Osszetett
fogalmat jelent: az iré gondolkoda-
sara, filozéfiajara épphugy utal, mint
miivészeti modszerére €s esztétika-
jara. Kosztotanyi Dezs6 esetében va-
léban a vilagkép természetének és
alakulasanak elemzésében lehet meg-
ragadni az €életmi bels6 torvénysze-
riiségeit. Rénay Laszlé érzékenyen
koveti nyomon hésének belsd fejls-
diését, eszmei tajékozddasat, azt az
4dthangolédast, amely Kosztolanyi
Dezs6 vildgképében bekovetkezett. A
huszadik szazad polgari értelmiségé-
nek talan legnagyobb vildgnézeti és
moralis aAtalakulasardl van szé. A
magyar ir6, akarcsak a szazad els6
fele miivészeinek legnagyobb része,
az esztetizald életérzés képviseldjé-
b6l lett a hitvallé humanizmus nagy
egyénisége. Az €ls§ vilaghabora el6tt
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6 is annak a vilagképnek és vilag-
érzésnek a hive volt, amelyet Tho-
mas Mann Tonio Kodgere vagy Ro-
main Rolland Jean Cristophe-ja feje-
zett ki. A miivészi és esztétizald élet-
felfogast az els6 vilaghaboru, a for-
radalom és ellenforradalom élmé-
nye alakitotta at: Kosztoldnyi Dezs6
— az eurdpai muivészértelmiség nagy
részéhez hasonléan — az emberiség
szenvedéseinek szanalomtd] athatott
kaltSi kronikasa lett. Koltészetében
és regényeiben a részvét szdlama-
nak adott hangot, az Edes Anndban
a socidlis lelkiismeret messzehangzd
igazsagait fejezte ki. Rénay Laszl6
Balint Gyorgy korabelli elismerd vé-
leményét idézi: ,Nem akarok most
ennek a konyvnek példatlanul szug-
gesztiv miivészi erejérs! beszélni. E
pillanatban csak emberi ereje, em-
beri szuggesztivitdsa tartozik ram.
Ez pedig olyan hatalmas, hogy Kosz-
tolanyit orokre a magyar munkasok-
hoz és szegényparasztokhoz f£lizi.”
Enmnek az itéletnek ma is megbizha-
té érvénye van.

Roénay Laszlé nem akarta athang-
szerelni Kosztolanyi Dezs6 életsorsa-
nak és munkdssaganak torténetét.
Nemecsak az Edes Anna korszakos
jelentdségli szerepét ismerteti, ha-
nem a palya ,kényesebb” szakasza-
it és epizddjait is. Igy hésének po-
litikad-publicisztikai szerepét a hu-
szas évek elején, a gybztes ellenfor-
radalom. elsé id6szakaban, vagy az
igaztalan Ady-revizid eszmetorténe-
tét is hitelesen és kritikus mdédon ir-
ja le. Munkdjanak végs6é mondani-
valdja és tanulsaga mégis az elisme-
rés és a megbecsiilés Kosztoldnyi
Dezs§ irant. Mégpedig nemcsak a
mivészt, az embert is mélté megbe-
csiiléssel illeti. Kismonografiaja toér-
téneti hiteld és személyes erejli val-
lomds az évtizedes Kosztolanyi-per-
ben, amely, ugy tetszik, ez a konyv
is igazolja, veégre igaz megoldashoz
kozeledik.

Ennek a pernek volt egyik leghe-
vesebb mozzanata az, amely a Kosz-
tolanyi altal képviselt magatartas
erkolcsi értékével foglalkozott. Az
altala ,homo aestheticus”-nak neve-
zett emberi idealt volt szokéas elma-
rasztalni a ,homec moralis”-szal
szemben. Rénay Laszlé most meg-
gy6z6en mutatja ki, hogy a ,homo
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aestheticus” magatartasa sem nélkii-
lozte az erkdlesi tartast: a ,homo
moralis” valdsagos erényeit. ,Maga
Kosztolanyi is — olvassuk — szi-
vesen eljatszott a homo aestheticus
és a homo wmoralis szembeallitasa-
val (...) A »moralis« és az »esztéti-
kai« kategéridk jelentése szamara
azonban nem egyértelmii. Még ke-
vésbé volt egyértelmii az 6 koraban,
amikor az esztétikum szivés védel-
me voltaképpen moralis tettnek is
szamitott, amikor a magyarsag ha-
gyomanyainak foltdmasztasa, nyel-
vének fogcsikorgatd védelme volta-
képp a beozdnld german fenyegetés-
sel szemben vald Aallasfoglalasnak
mindsiilt.” Ezen a ponton a kismo-
nografia szerzGje Babits Mihaly vé-
leményét fogadta el, hiszen Babits,
a ,homo moralis” fényes képvisels-
je, maga is Kosztolanyi, kivalt az
érett Kosztolanyi erkolcsi batorsa-
garol és kidllasarol beszélt.

A Kosztolanyi-jelenség megértése
és értelmezése talan éppen a kései
milvek elemzése soran bontakozik
ki a legteljesebben Rdnaynal: ott,
ahol szamot kellett vetnie az eszté-
tikai és a mondlis magatartas hagyo-
manyos szembeallitasaval, s ahol
meg tudja vilagitani hdsének kiiz-
delmes emberi egyéniségét és erkdl-
csi batorsagat. Meg tudja vilagitani
az igaz Kosztolanyi-arcot, amelynek
gyotr6désében, belsd kiizdelmekrsl
arulkodé rancaiban a mi korunk is
sajat képmasara ismer, amelyet
(akarcsak Jézsef Attila annak ide-
jén) mi is testvérként fogadhatunk
el. Ennek az igazabb (és emberibb)
Kosztolanyi-arcnak a megvildgitasa
feltétleniit a kismonografia nagy ér-
deme. Kosztolanyi, sok jele van en-
nek, ma ismét népszerlisége csu-
csan all, sokatmondé rokonszenvvel
tekintiink kiizdelmes emberi egyéni-
ségére és személyes lirdban: tanusag-
tételben és vallomasban gazdag mu-
veire. Hogy miért e ko0z6s rokon-
szenv, erre ad magyarazatot Rénay
Laszld kismonografidaja is. Aligha-
nem minden €vtized megteremti a
maga ,image”’-at Kosztolanyirdl (al-
talaban a klaszikusokrol), meggy6z6-
désem szerint a mi Kosztolanyi-ké-
piink, a Rénay Laszld Kosztolanyi-
képe az igazi hiteles.

POMOGATS BELA




A SZOKASOK KULTURAJELLEMZO EREJE

JUNG KAROLJ: Az emberélet forduldi.

Forum, Ujvidék, 1978.

E konyv rokonszenvet kelt§ hang-
ja, hofoka mondatja veliink: az
utébbi idében gyakrabban talalko-
zunk a targyilagos kritika gondo-
san kimért hiivos hangjaval, mint
egyetlenegy Ujonnan  megjelend
konyv oromteli koszontésével. Igaz,
ezt a meleg hangot most Voigt Vil-
mos utdszavabél idézem, ami ajan-
lasnak is vehetd, de itt is a legko-
molyabb mércét hasznilja, s az al-
tala lektoralt konyvrol ebben a
miifajban — a legmagasabb érték-
jegyet mondja ki.

Jung Karoly koltét a dél-bacskai
Duna-kanyarban lapul6é sziilofalva
hivta haza, hogy a régiekre emlé-
kez6k kozlései nyoman ott, a hely-
szinen kovesse Az emberélet fordu-
ldit. Gombosnak izgalmasan gazdag
hagyomanyavilaga van: olyan, mint
egy rengeteg; gyokerei szertedgazdb-
bak és sokkal tobb fel6l hajtanak
ki, mint amennyit a folklorisztikai
kutatasok nyoman sziletett eddigi
folyodiratkozlemények és kiadvanyok
feltartak. A népdal, a népmese, a
népmondak folkutatasa mellett a
ritka értékli szokasanyag feldolgo-
zdsa csak részben jutott el addig,
ahol ezeket a teriileteket mar a
szakkutaték is érintik. Ez az elfe-
ledés, elfelejtés félelmet kelté hi-
any nemcsak a jugoszlaviai magyar
folklorisztikdaban mutatkozik, hanem
a teljes magyar néprajzi kutatas is
csak igen keveset foglalkozott vele.

A Gombosi népszokdsok koteté-
nek iréja tehdt olyan tton indulit
el, amelyen elGtte kevesen jartak,
még kevesebben- dolgoztak a gyiij-
t6k hangyaszorgalmaval, igy irénk
utkoézben nem sok olyan munkéval
talalkozhatott, amely kutatdsaiban
batoritéan segithette volna. Most,
miutan merész vallalkozdasanak ér-
tékes- eredményeit kotetben lathat-
juk, valdéban el Ichet mondani:
. .nagyon szerencsés volt a téma-
valasztasa.” Az emberélet forduldit:
a sziiletés, a hazassag, a halal pil-
lanatat, Orait, napjait idézte a ko-
zelmultbdl s a mar mogottink rég
letlint évtizedekb6l. A ma még €10,
és a gombosi hagyomanyokat el6d-

jeiktsl is jol ismer6 idés emberek,
mint Dobsay Andras és a tobbiek,
az emberi élet harom nagy fordu-
16jabél — mint ezeknek a ritusok-
nak cselekvé részesei — olyan rész-
leteket mondtak el, amelyek, akar
egy résen at, bepillantast nydjtanak
két ember, egy csaldd, egy még na-
gyobb kozosseég, a falu mindennap-
jainak €s kivételes napjainak rej-
tekeibe. Kiérezni a szovegb6l, hogy
ezt a remek konyvet kolto irta, aki
a szavak, a mondatok ritmusat ér-
zi, a fejezeteit, azoknak szakaszok-
ra bontasat ugy komponalta meg,
mint aki szivvel fordul sziil6falva
felé. Mindig megsejtjiik a reminisz-
cencia lagy vibralasat, amikor az
iré otthonardl ir.

Jung Karoly 1976-ban és a rako-
vetkezd esztend6ében hdénapokon at
végezte a gyljtést; magnetofonjan
mintegy negyven kazettanyi anya-
got vett fel, és az alapos valogatas
utan ennek az igen nagy anyagnak
csak egy kis részét tette kozzé eb-
ben a huszives kotetben. Nagyon
szerényen, egy kicsit — ahogy 6 ma-
ga megvallja — a kockazattél fél-
ve ,anyagfeltaré jellegli” miinek ne-
vezi munkajat; olyan szdvegnek mi-
nésiti, melynek az a rendeltetése,
hogy az elkovetkezendS id6ben
.- --a késébb megirandé szokasmo-
nografidkhoz anyagaval péarhuzam-
ként szolgaljon”. De mar ehhez a
nagyobb igényli munkahoz is olyan
nagy anyag van a kezében a negy-
ven kazettan, hogy reménykedésiink
szerint a hagyomanyvildg mas te-
riileteinek feldolgozasa ¢€s olyan
szokascselekvések leirasa is nem-
sokara sorra keriilhet, mint példa-
ul a néphiedelmek, Gombos iinne-
pi szokasai, a falu jeles napjai és
a szomszédos népekkel vald egyiitt-
élés emberi, testvéri. megnyilatko-
zasai. s

J6, ha egy ilyen jovébe mutatd
miinél a tudomanyos szakkutatd vé-
leménye jelen van és biztatd, buz-
dité jelzéseket ad. Dr. Voigt Vilmos
kandid4tusnak, a budapesti Folk-
lore Tanszék docensének utészava-
ban ezt olvashatjuk: ,Biiszkén irha-
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tom le, hogy az olvasd a legtelje-
sebb magyar szokasleirast tartja a
kezében: nemcsak a jugoszlaviai
magyar, hanem egyaltalan a magyar
néprajzkutatas ilyen
még nem tett kozzé”.

Elvezet ezt az élményekben gaz-
dagité miivet olvasni.

Jung Karoly munkajanak kiilon
kihangstlyozandé értéke az, hogy a
szinte forgatékonyvszerii kaderekre
bontott kis szakaszokban vizualisan,
népnyelvi pontossaggal kozli a szo-
veglejegyzest. (Dokumentumfilmbe
kivankozé fejezetek ezek.) Jdllehet
a szerz6 ugy jelzi, hogy a gombosi
népszokasokat az elsd vilaghaborua-
té! napjainkig oleli fel ennek a kor-
szaknak a feldolgozasaval, de ahol
a kozlék elédjeikre hivatkoznak,
akikt6l a cselekvésanyag szines s
szineiben még meg nem fakult rész-
leteit hallottak ¢€s Atmentették a
multbdl a maba, olvasids kozben
ugyv érezziik, hogy a régi Gombos
utcait jarva, ahol még a2 megbol-
dogult Tamaské Joézsef is fiatalon
sétalgatott, néha, ha jobban meg-
figyeljiik a koOzlések zengését, azok-
nak id6beni mélységét, a mult sza-
zadba pillanthatunk vissza.

A Dbevezet6ben emlitettem az
oromteli hangt koszontést. Most a
kotet Atolvasdsa utédn azt érzem,
hogy errdl a miirdl nemcsak hogy
nem lehet, de az irastuddének nem
is szabad hiivés hangon irni. Es orii-
16k, hogy ezt leirhatom olyaa han-

attekintést -

gon, amely minden szakmai kotott-
ség nélkiil az olvasé fel6l hangzik
el, azzal, hogy a tehetséges koltdnk
eloljaréd sorait ide zarofejezetként
idézem:

,Jobb kezemen hat ujjal sziilet-
tem, tehat a falumban is €16 hagyo-
many szerint taltos velnék, vagy
legalabbis garaboncias. Samaéando-
bom nincs, gydégyitani nem tudok,
a fodlben égb aranyat nem lattam
meég meg, jégesot sem kiildtem ret-
tegd falvakra. Ehelyett elhatdroz-
tam, hogy Gombos hagyomanyvila-
gat kisérelem meg megfigyelni és
megraizolni. Ez a szerény munka
az elso lépés (kiemelés télem, L. E.)
ezen az utomn.

Ajanlom e konyvet a gombosiak-
nak, akik koziil kiszakadtam, a té-
liik kapott életre szdlé utravaldért;
s a nyomaszté addssag torlesztése
fejében is.”

Orulok annak, hogy ez a derék
és érdemes vallalkozas az elsd 1é-
pés volt a dél-bacskai Duna-kanyar
hagyomanyvildganak teljes feltara-
sa felé. Ha szerzénknek e mii utan
még mindig szerény a hangija, az
nem baj, de vallalkozasi kedve él,
és szdlitjak sziiléfalujanak édon fa-
lai, azért is hiven, hogy akar maka-
csul is, de ne tagitson, mert a vén
Duna €s partjai is titkokat rejteget-
nek. Lopja meg ,a vén Iszter tit-
kait”, és a falu régi embereit, ut-
cait, hazait, falait Gjra és megint
ujra fogja vallatoéra.

NEVORZES ES HAGYOMANYOZAS

MATIJEVICS LAJOS: Kishegyes és kirnyéke foldrajzi neveinek adattdra.
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1977.

Immar harmadizben irédik konyv-
bemutaté a Vajdasdg helységeinek
foldrajzi nevei c. sorozatrol. Matije-
vics Lajos Kishegyes és kornyéke
foldrajzi neveinek adattdra a har-
madik kotete ennek a vallalkozas-
nak. A kishegyesi kozség négy tele-
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ptilésének: Feketicsnek, Kishegyes-
nek, Lovéenacnak és Ujfalunak neve-
it tartalmazza.

A konyv felépitésének modszere
megegyezik az el6z6 kettdvel. Igy
erényei és hidnyossagai is azonosak.
Pozitivuma a gytijtés modszere és a




parhuzamos — harmas — névadis:
magyar—német—szerbhorvat, hiszen
Szeghegy—Loviéenac német, Feketics
pedig részben volt német telepiilés.

A névbrzé és hagyomanyozéd la-
kossag kiilonb6z6 méretli valtozasa
a mnévanyag Kkiillonb6z6 valtozasat
eredményezi. Ezt az adattar kimu-
tatja Lovéenac, illetve Feketics ese-
tében is. A két telepiilésen vissza-
maradt lakossag 6rzi és hagyoma-
nyozza tovadbb a névanyagot, ezt a
jovevények atvették, de Uj neveket
is teremtenek. A két névréteg, a ha-
gyomanyozott €s az 4j lakossag al-
kotta nevek — mert az idekoltozot-
tek mas nyelviiek — elvalnak egy-
mastél. , Ebben az esetben — mond-
ja Lorincze Lajos — a természetad-
ta nagy terepformaknak, a mar mi-
velt foldeknek a régi neveit veszi at
az 4j lakossdg — természetesen a
sajat hangrendszerének megfelel$
valtozassal! —, de a tajvaltozast, a
birtoklasban bekovetkezé valtozaso-
kat, amelynek mar 6 is cselekvé ré-
szese, a sajat nyelvén és sajat szem-
léletmédja szerint torténé névadas
kdveti.”

Az adatok ‘harommyelviiségét a
konyv pozitivumaként kell kiemelni.

Ebbél a konyvbd! is hianyzik a
részletes térkép, ami ,Nagyban emel-
te volna az adattar értékét és hasz-
nalhatésagat, mivel van olyan fold-
rajzi név, ahol a meghatdrozas csak
egy sz6 s igy, ha csak nem helybeli
az olvasd, nagyon nehéz elhelyezni a
térképen az objektumot” — irta a
sorozat masodik kotetér6l Vékony
Laszlé (Uzenet, 1977. 10. 614—15.).
Idekivankozik még egy komoly ész-
revételem: az eddigi harom Kkotet-
ben dsszesen 221 adatkozlG nevével
taldlkoztam, aranylag sok foglalko-
zasu egyént kérdeztek meg, de né-
hany hasznalhaté foglalkozasu kima-
radt. Az adatkozl6k kozott egyetlen
postas szerepel, mnincs kézbesitd,
rend6r is csak egy, néhany hivatal-
nok — kérdés, ezeknek is mi a beosz-
tasuk? Azt hiszem, ezeket okvetlentil
meg kellett volna kérdezni, mert ha
igaz, hogy a foldmiivel§ ember a ha-
tar legjobb ismeréje, akkor a bel-
teriileteké a postas, a kézbesit§. Ha
az adatkozl6k kozott nincsenek is,
lehetnének ellen6rzék ezek, mert
nem torténne meg olyan szarvashi-
ba, mint amilyenek ebben a konyv-
ben akadnak. Az 50., illetve az 57.
oldalon van a Fabé Menyhért utca-

ja, amely még 1d6s Frindik Péter ut-
cijaként is szerepel. Az 57. oldalon a
magyarazat: ,utca, mind a két nevét
az itt laké ismert emberrdl kapta.”
Megjegyzem, hasonlé a Vladisavljev
Milan utca is, hogy csak ezeket em-
litsem. Az els6 esetben az Idds Frin-
dik Péter utca név még elfogadhatd,
hiszen a felszabadulast kovets évek
kozismert és jelentds kozéleti sze-
melyisége lakott az utcaban, de a
masik elnevezés megkérdéjelezhetd:

1. Ilyen nevl egyén sohasem élt
— igy ma sem él Kishegyesen. Igaz,
ebben az utcaban lakik egy Meny-
hért uténevii egyén, de az Szabd és
nem Fabd. Valaki elirta, vagy a oyiij-
t6, vagy az ellen6rzé. ..

2. Nem kozismert személy, dtlag-
polgar, a szovetkezet traktoristdja.

A Vladisavljev Milan utca esete
is hasonlé: az illets, akinek a nevét
viseli, mezbgazdasigi mérndk a szo-
vetkezetben.

No, ez nem jelenti azt, hogy nem
nevezhet$ el réluk utca, de ugy ér-
zem, a gy(jté tal buzgé volt, ily mo-
don és ezzel a kritériummal egy tele-
piilés minden lakdja lehetne névadd.
Ezek a gylijt6k egyéni kezdeménve-
zéseik lehetnek, célja: - minél na-
gyobb szamu foldrajzi név ,gytijté-
se”. ,A név nem egyéni, hanem ko-
z0sségi eredeti. Keletkezése legel-
s6 szakaszaban ugyan feltételezhe-
tink egyénre visszamens kezdemé-
nyezést, de ez csak akkor lesz ered-
ményes a névkeletkezés szempont-
jabdl, ha az elnevezd kozOsség szem-
léletével, gondolkoddasmddjaval is
megegyezik.” (L6rincze Lajos).

Nem tartom szerencsésnek Né-
meth Istvannak, az irénak ellendr-
z6ként vald szerepeltetését sem, a
jé széandéka kétségbevonhatatlan,
de tobb mint két évtizede méar nem
Kishegyesen él, azéta pedig a fold-
rajzi nevek is valtoztak ...

Az adattar nézegetésekor felmer-
riil a kérdés: vajon a hivatalos utcs-
neveket be kelle gytjteni? ,Valo,
hogy a mesterséges uton keletke-

zett nevek jé része — mondja L6-
rincze Lajos — a mivelodés- vagy
helytGrténeti, nye!vjarasi, sz6fold-

rajzi, néplélektani stb. kutatasoknal
vagy egyaltalan, vagy csak igen nagy
kritikaval atértékelve alkalmas.” Az
adattarban pedig ez.a névanyag nem
mds tudomanyag szempontjabdl, ha-
nem Onmagaért érdekes, ezért nem
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mellézhetSk. Ott a helyiik és ott is
vannak. Barczi Géza ra is mutat fon-
tossdgukra:- ,A hivatalos névadas
lélektana, a nevek tipusai (...) szin-
tén érdekesek, mert még ha ideig-
leneseknek bizonyulnak is, nyelvi re-
alitdsok, azonfeliil a tarsadalmi, po-
litikai helyzetnek, allasfoglalasnak
jellemzé kifejez6i.” :

A konyv adattar, igy természet-
szerlileg a két felosztdsi szempont
is ezt a célt szolgdlja; nem rendsze-
rezi a neveket, hiszen az meghalad-
ja szandékat. Ez mar mas feldolgo-
z0, rendszerez6 munkaja lesz.

VIRAG GABOR

MATYOFOLD MULTJA ES JELENE

Mez6kovesd Varos Tandcsa, MezGkovesd, 1975.
Szerkesztette: Dr. Sarkozi Zoltan és dr. Sandor Istvan.
Mez6kovesd Varos Tandcsa, Mez6kovesd, 1975.

RV

pozgatom, olvasgatom. A csaknem
800 oldalas vaskos kotettel Mez&ko-
vesd Varos Tanéacsa tiszteleg az 1973-
ban varosi rangot kapott telepiilés
eldtt mdrvanytablanal is méltébb
emléket Allitva ezzel a fiatal varos
tisztes, 700 éves multjanak, valamint
az elmult szdzadok soran jot is, rosz-
szat is megért, atvészelé dolgos,
szorgos népének. Megiratva a telepii-
Iés fejlodésének rovid torténetét, a
tegnapért valéd - csliggedés helyeit
mindig inkdbb a holnapért kiizdd,
aggddd népének viszontagsagos sor-
sat, Mez6koévesd Varos Tamacsa pél-
dat mutatott, hogyan lehet és kell
elmélyiilt helytorténeti ismeretekkel
apolni a haladé hagyoményokat és
— a szul6fold iranti szeretetre éb-
resztve — a tdgasabb horizontu ha-
za szeretetére, megbecsiilésére nevel-
ni a felnovd Gj nemzedékeket.

A kotet négy elkiiloniils részre ta-
golédik, mégpedig a geoldgiai, f6ld-
rajzi; a torténelmi; az amtropoldgiai
és a néprajzi részre. Am ezek a ré-
szek korantsem tantételszert megfo-
galmazasai targyuknak, inkabb tu-
dési, szilofold irdnti  szeretetbdl
Osszegyljtott, feltart adatok summa-
zasai; tanulméanyok kotetbe gy(ijtott
csokra, melybdl kinek-kinek izlése,
érdeklGdése szerint fog tetszeni a
Jegszebb”.

Ismertetdnknek azonban nem az
a célja, hogy magunk is kivalasszuk
a szamunkra legszebb, a nekiink: leg-
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jobban tetsz§ dolgozatot, hanem
hogy elmondjuk: Maty6fsld geoldgi-
ai és foldrajzi viszonyainak megis-
merése utdn a kitlinéen szerkesztett
torténelmi részbdl arrdl értesiiliink,
hogy Mez6kovesd neve elGszOr egy
1275-ben keltezett okiratban fordul
eld, és mindjart az elsd hiradds —
szinte az elkOvetkez6 szazadok
6menjeként — arrdl szamol be, hogy
Kovesd falu az id6 tajt lakatlan. Ko-
vetkezésképpen nyilvanvald, hogy az
1241-ben arrafelé tobbszor is elvonu-
16 tatar hadak alapos munkit végez-
tek, ugyhogy az sttjartukat kovetd
harom és fél évtized még arra sem
volt elegends, hogy az eléttitk megle-
v6 régi allapotok visszadllitdsa meg-
kezd6djék.

A teleplilés ujra Matyds kiraly
idejében kezd virdgozni. Békés fej-
16dése azonban alig tartott egy év-
szézadig. Eger varanak 1596. évi eles-
tével ugyamis Kdvesd is elpusztult,
és csaknem. egy egész szdzadon At
ismét néptelen maradt. Masodszori
ujraéledése a XVII. szdzad utolsd
negyedében kezdodott, am alighogy
elkezd6dott, maris a kuruc szabad-
sagharc fegyverzaja szakasztotta
félbe és csak a szatmari béke meg-
kotése utan folytatédhatott igazan
az ujjaalakulds nagy munkaja. Ezt
kovetden Allapodott meg véglegesen
a teleplilés lakossaga is, és forma-
lodtak ki azok a tényezOk, amelyek
végill is egy sajatsagos etnikai cso-
port, a matyok kialakulasat ered-
ményezték. : :




A matyé népnév cleinte a refor-
matus kornyezetbe szigetként bete-
lepiil6 vagy betelepitett katolikus
jobbagyok csufneve volt, am ez a
gunyoros mellékiz az id6k folyaman
lekopott és az ifjabb memzedékek
mar nem €rzik ilyenfajta jelentését,
vallaljak, s6t biliszkék is rd, mert
ugy hiszik, neviik az igazsagos Méa-
tyas kiraly nevébdl szarmazik. A ma-
ty6é népnévnek a Matyas személy-
névbdl vald eredeztetése minden to-
vabbi nélkiil helytalls, am a népnév-
nek Matyas kirallyal valdé Osszekap-
csoldsa mar aligha. Ugy hissziik,
csak az 1784-ben zajlé urbérrende-
zés idején bevilt, igen nyomds ,érv”
tovabbélésérdl van szo, mely az al-
landdé hangoztatassal, hivatkozassal
az 1d6k soran egészen hitelessé valt,
mindenki szamara megcafolhatatlan
bizonyossagga lépett elb.

A pro és contrik felsorakoztata-
sa kOzt egy benniinket kozelebbrol
is érdekld hiradasra bukkantunk:
, .. a feketehegyi (Bacs megye) kal-
vinista magyar is matydknak csufol-
ja a szomszédos hegyesi katolikuso-
kat, minthogy a feketehegyiek kun-
sagi eredetliek, ahol a matyd egyen-
16 a papistaval.”

Az 1784-ben alairt Contractus ur-
barialis 1j korszak kezdetét jelen-
tette Mez6kovesd torténetében. A
sztik hatarok kozt €16, 4am roppant
energidjui kovesdi parasztsag ettél
kezdddGen rendszeressé tette a Ti-
sza menti arteriiletek bérbevételét.
A bérelt pusztakon jobbara szilaj
allattartas folyt, ami tenmészetes is,
ha figyelembe vessziik, hogy a pa-
rasztvagyon legfébb értékét ekkor-
tdjt az allatok jelentették. A foldmdi-
velés ald volt rendelve .az 4llattar
tdsnak, mignem a XIX. szdzad ele-
jén megnovekedett drugabona-keres-
let meg nem novelte a szantofoldek
értékét, és el nem inditotta az addig
szigortan megtartott foldkozosség
bomilasat. Eddig ugyanis a foldhasz-
nélati jog nem jelentett egyuttal tu-
lajdonjogot is. Hisz az Orokos Szer-
z6dés egyik pontja szerint ,foldet
annak kell adni, aki azt birja; és sen-
kit, még birja, attdl megfosztani
nem lehet”. (Kiemelte P. A.) A min-
denkori varosi elGljardsag gondja
volt azutdn ezt a megallapodast meg-
tartani. Csakhogy a XIX. szazad el-
s8¢ évtizedeiben gyakran el¢fordult,
hogy a szegényebb sorst, adéhatra-
lékka! kiizd6 emberek foldjét a te-

hetésebbek bizonyos anyagi ellen-
szolgaltatdsok fejében haszndlatba
vették, divat lett a feles miivelés,
majd az orszaggyiilési végzések nyo-
man maga 2 foldadasvétel is, azaz
kialakult a foldbirtoklds magantu-
lajdoni formadja, amely &ltal egyre
inkdbb elkiiloniilt a vagyonos gazda-
gok és mnincstelen szegények tdbora.
Mindehhez tarsult, illetve ezzel az
atalakuldssal szinte egyidejileg ko-
vetkezett be a lakossag erételjes
szaporoddsa, aminek viszont termé-
szetes kovetkezménye lett, hogy az
elszegényedett tomegek egyéni vagy
cseportos elvanderlasra, vagy meég
inkabb tavasztdl Gszig az orszag (fo-
leg 2 Dundntil és az Alfold) mas vi-
dékein kinédlkozé idénymunkakra

‘kényszeriiltek. fgy alakult ki aztan

az 2 sajatsagos helyzet, hogy Mez6-
kovesd elszegényedett nincstelenjei
lettek -a torténelmi Magyarorszag el-
s6 szamu mez6gazdasagi idénymun-
késai. Munkdjuk zommel a kapés-
novények (féleg a cukorrépa) meg-
miivelésébdl és betakaritdsabol, il-
letve a kora tavasztd! késé Gszig tar-
té6 mezOgazdasagi idény alatt elofor-
dulé minden mas munkabdl - allott.
Es annak ellenére, hogy ,,drdgan”
dolgoztak, az 1905-ben €s 1906-ban
fellangold aratd- és cséplisztrajkok
idején az uradalmak és sztrajkold
helybeli munkésok helyett mez&ko-
vesdi summasokkal prébalkoztak
vidékiinkon is, sztrajktord szerepet
szanva nekik. Erre préobaltak figyel-
meztetni Sket az itteni nincstelenek
a Vilagszabadsag 1906. nov. 10-1 sza-
maban megjelent kis irasukkail:
Az 6morovicai (Bacs-Bodrog me-
gye) foldmunkasok felkérik a Bor-
sod megyei, de kiillonosen a mezdko-
vesdi és ennek szomszédos kozségbe-
li munkéasokat, hogy az Omoravica
kozség hataraban elteriil6 Ungar Jo-
zsef és fiai Béla, Pal, Imre, valamint
Ungar Lajos tulajdonait képezd
pusztakre ne jojjenek munkara,
mert itt is van sok foldmunkas. A
nevezett foldbirtokosokkal semmi-
féle szerz6dést ne kossenek elOre,
mert még nem tudjak, hogy milyen
termés lesz az elvetett gabondakbdl,
hanem az orszagos keriileti szerzé-
désekhez szorosan ragaszkodjanak.”
A konyv tovabbi lapjain Mezéko-
vesd I. vilighaboru utani torténeté-
vel ismerkedhetiink meg. Alapos hoz-
zéértéssel targyaljak a szerzOk a va-
ros gazdasdgi, tdrsadalmi €s politi-
kai életét az ellenforradalmi kor-
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szakban €s a II. vilaghaboru alatt.
Megallapitjak, hogy ,Mez6kovesd
hire egyre nagyobb lesz, a matyodk
néprajzi kiilonlegességei a Gyongyos-
bokrétaban idegen vidékeket haodi-
tanak meg, az Aranyvonatban ma-
gyar ruhés lanyok hozzdk 2 szent
korona méasat. Unnepi filléres vona-
tot inditanak mar a szegedi szabad-
téri jatékokra, Gaal Istvan fékantor
foldmiives dalardaje orszagos ver-
senyeket nyert, de (...) az alapvetd
problémak mégis megoldatlanok ma-
radtak”.

Alapos valtozast csak az 1944. no-
vember 11-én bekovetkezett felsza-
badulas hozott, és nem is elsGsorban
az 1945 tavaszan megejtett foldosz-
tassal, mert az a terméteriilet cse-
kély volta miatt csak enyhitette, de
nem szamelta fel a kdzség lakossa-
ganak a megélhetési gondjat, hanem
a termelGszovetkezetek lassan indu-
16, de az 50-es évek dereka Ota egyre
jobban virdgzé nagylizemi gazdalko-
daséval.

A kitlinden Osszedllitott torténel-
mi rész szerkeszt6je Sarkozi Zoltan
kandidatus, szerzéi pedig Arvai J6-
zsefné, Ban Jozsef, Csendes Andrés,
Dancza Lajos, Juhasz Sandor, Kapol-
nai Ivan, Kiss Gyula, Pap Janos,
Papp Zoltan, Pataki Istvan, Sarkozi
Zoltan, Szilagyi Janos és Vinkovits
Sandor.

A monografia — nagyon okosan
— kiilon részben foglalkozik a mez6-
kovesdi matydk antropoldgiai vizs-
galataval, €s miutan megallapitja,
hogy az antropoldgiai vizsgalatok
adatai bizonyos értelemben potoljak
a gyakori torténelmi katasztrofak
miatt meghidnyosodott irasos for-
rasanyagot, kimondja, hogy ,,az ant-
ropologiai vizsgalatok eredménye-
képpen a mezGkovesdi parasztlakos-
sag évszazadokra visszanyuld allan-
dosagat és tolytonossagat erételje-
sebben hangsulyozhatjak, mint aho-
gyan azt a torténetkutatdk teszik”. A
kivalo szakdolgozat érdemes szerzé-
je dr. Martos Gizella f6orvos.

Ami a mez6kovesdi matydkrél or-
szag-vilag el6tt a legismertebb, a dus
fantaziaval megalkotott népviseletiik
és ragyogd szinekben pompazé var-
rottasaik. Am a magyar néprajztu-
domany jeles kutatdl, szakemberei
ennél joval tobbet lattak, véltek fel-
ismerni Mez6kovesd vildgaban, és az
elmult tobb mint szaz év soran Me-
z0kovesdet a néprajzi kutatdsokban
még bdségesen jelentkezd , fehér fol-
tok” ellenére a tudomadanyosan leg-
jobbar feltart teriiletek kozé emel-
ték. Ezeknek a kutatasoknak az
eredményeit igyekszik a monografia
néprajzi része valamivel tobb mint
300 oldalon kozreadni: Foglatkoznak
ezek a tanulmanyok a matyé vilag
tarsadalmaval, életével, népviseleté-
vel; 2 matyéfoldi faluképpel, lakoé-
hazzal, istallékkal; a haz belsejével,
butorzataval; a matyék mezégazda-
sagaval, Aallattartasaval; a matyé
himzéssel, lakodalommal, tajnyelv-
vel. hogy csak néhanyat (de talan
2 legfontosabbakat) em!itsiik azok-
nak a targykordknek, amelyek koz-
readdsaval a szerkeszté Sandor Ist-
van megprébalta felvazolni azt a gaz-
dag hagyomanyt, amelyet az végso
kibomlasanak utolsé fél évszazada-
ban (1890 és 1940 kozott) produkalt.
A szerz6k, akik az egyes dolgozato-
kat irtak: Berze-Nagy Janos, Daja-
szaszyné Mietz Vilma, Dala Jézsef,
Fél Edit, Gy6rffy Istvan, Herkely
Karoly, Istvanffy Gyula, K. Csilléry
Klara, Kéris Kalman, Kresz Maria,
Lajos Arpad, Lukacs Gaspar, Mor-
vay Judit, Sandor Istvan, Szilics San-
dor, Takacs Lajos, Téth Lajos, Toth
Margit, Volly Istvan és Zupké Bela.

Oss7egezeskeppen elmondhatjuk,
hogy igen értékes €s hasznos konyv
nek tartjuk Mez&kovesd varos mo-
nografiajat, olyan Osszegezé munka-
nak, amelyet telépitésében, anyagel-
rendezeseben hitelességében a hely-
torténeti kutatésok, varos-, illetve
falumonografidk hazai miveldi, szer-
keszt6i is megszivlelhetnek.

PENOVATZ ANTAL
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