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Kovesdi 1llés

AZ ADATBAZISOKON ALAPULO TARSADALMI
INFORMACIORENDSZEREK FELEPITESE
VAJDASAGBAN

Az informicibrendszerek, de kiilondsen az adatbizisok szerkezetének,
felépitésének és milkodésének elméleti kkérdéseivel szadmos szakirodalom
foglalkozik. Ezek részletesen tirgyaljdk azokat az eljirdsokat, médsze-
reket, a rendszerben wégbemend folyamatokat és kovetelményeket, me-
lyek az informicidrendszer kialakitdsdhoz szitkségesek. Jelen irdsunkkal
a tarsadalmi tevékenységek munkdajival kapcsolatos és ezen a teriileten
jelentkezd rendszermodellezés gyakorlati probléméinak megolddsdhoz
szeretnénk hozzdjirulni.

Ismeretes, hogy Vajdasigban 1972 6ta intenziv munka folyik abban
az irdnyban, hogy a tdrsadalmi szolgdlatok és a kozigazgatds szdméra
megvalésuljon az egységes informicidrendszer. Ez a tevékenység nilunk
tarsadalmilag irdnyitott, ami abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazott
informatika teriiletére vonatkozd fejlesztési programok alapjait tSbb
tarsadalmi megillapodds és onigazgatasi egyezmény képezi. Ennek ered-
ményeként 1975-ben tartomdnyunkban térvényesiterrék az informatika-
val kapcsolatos tevékenységeket, 1979-ben pedig a Szdvetségi KépviselS-
hiz hatdrozatban intézkedett a tdjékoztatis tirsadalmi rendszerérdl:
megadta tdrsadalmi kereteit, meghatdrozta funkcidit.

Mindezek az elOkésziiletek nagyban hozzajirultak ahhoz, hogy Vaj-
dasigban mar 1976-ban kialakuljanak a kdzség és a tartomdny 4altaldnos
informécidrendszerének korvonalai, alapkoncepciéja. Az ezen okma-
nyokban megfogalmazott kovetelmények ¢és tapasztalatok alapjin keriilt
sor a kovetkezd évek sordn az egységes informacidrendszer modellezé-
sére és tovabbfejlesztésére. A gyakorlati munka alapjit azonban csak a
tdjékoztatds tirsadalmi rendszerének a meghatirozisa és a dakossig
adatbdzisinak megfeleld modellezése biztositotta.

Itt meg kell emliteni, hogy a tarsadalmi-politikai kozosségek és a tar-
sadalmi szolgilatok Osszetett, dinamikus rendszert alkotnak. Tanulmi-
nyozdsukra a klasszikus médszerek, amelyek ok és okozati Ssszefiiggé-
seket vizsgilnak, egyre kevésbé alkalmasak. A rendszerelméleti megkd-

235



zelitds — ami tulajdonképpen szemléleti mdéd kérdése — teszi lehetbvé
a bonyolult tirsadalmi rendszerben végbemend folyamatok, allapot-
valtozdsok jobb, racionilisabb feltdrdsit. Figyelembe véve ezeket a szem-
pontokat, a témaval kapcsolatos problémik megolddsat, egy-egy konkrée
szervezési helyre vonatkozdan, kizardlag csak gyakorlati vezérfonalként
kivinunk hozz4szdlni.

A problémakisr meghatdrozasa

A tirsadalmi-politikai kdzosségek irdnyitdsa naprél napra mind Gssze-
tettebb és nehezebb feladattd valik, kiilonosen a polgirok sziikségletei-
nek, a dolgozédk munkijinak emberibb és jobb feltételei biztositdsa ko-
riil. A problémdk egy része onnan ered, hogy ezek a kdzdsségek rend-
kiviil Osszetest rendszereket alkotnak és dinamikus fejlédésiink sordn fel-
adatkorilk 4llandéan bdviil, valtozik. Ezen feladatkorok fobb teriiletei
a kovetkezdk:

— A tirsadalmi-politikai kozosségek olyan rendszereket alkotnak,
melyek tobb 6ndllé alrendszerbdl, elemi rendszerbdl tev8dnek Ossze (tar-
sultmunka, kdzszolgélatok, kozosségek szervezetei). Az alrendszerek (ele-
mi rendszerek) kozott, mikodésiik sordn, sok kapcsolat jon létre, szitk-
ség van tehit ezeknek a kapcsolatoknak a szabalyozdsira és nem utolss-
sorban szertedgazd tevékenységiikhoz a feltételek biztositdsira.

— Olyan gazdasigi eredményeket kell elérni, melyek a tirsadalmi-
politikai kozosségek szdmira s juttatnak megfeleld anyagi és pénziigyi
eszkozoket.

— A legfontosabb feladatok kozé azonban a lakossig cgészségiigyi,
oktatdsiigyi, kulturdlis, szocidlis, tarsadalmi ©6nvédelmi sziikségleteinek
elldtdsa tartozik.

Mindezeknek a megvaldsitisdhoz, az alrendszerekben végbemend fo-
lyamatok tervszerll iranyitdsdhoz szitkség van egy egységes és korszerl
informicidrendszerre, amely ezeknek a szervezeteknek képes lesz idejé-
ben pontos, megbizhaté és aktudlis adatokat és informicidkat szolgal-
tatni.

Az utdbbi években, tirsadalmi és gazdasigi fejlddésiink sordn érez-
hetd lemaradis jelentkezett az informiciérendszerek kapacitisa és mind-
sége terén. Kiilondsképpen vonatkozik ez a tdrsadalmi-polivikai kozds-
ségek informécibrendszerére. A kozeljovOben tehit ezdket az informicid-
rendszereket gybkeresen 4t kell szervezni és korszerlisiteni. E nélkiil
ugyanis az elfogadott megallapodisokban és egyezményekben megfogal-
mazott torekvések csak pusztdba kiiltott szavak maradnak.

A térsadalmi-politikai kozosségek informdicidrendszereinek elemzése
sordn még a kovetkez sziikségszerlségek jelentkeznek:

— az adatok korszerl eszkdzdkkel t8rtén8 széles korl feldolgozasa,

— az informécidrendszerek adatbidzisainak egységes megszervezése.
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Ezen hidnyossigok pétldsa végett célszerlinek taldlunk minden olyan
munkdt és aktivitdst, mely ezeknek a feladatoknak az ellatdsat szorgal-
mazza.

Az adatbizisoken alapulé informacidrendszer kiépitése, kiilonosen a
mi Onigazgatdsi rendszeriinkben, rendkiviil Gsszetett, hosszan tartd és
nehéz feladat. Megvaldsitdsshoz a megfeleld anyagi eszkdzokon kiviil,
szitkség van hozzdértd szakkiderre is. Egy ilyen nagy feladat megvald-
sitdsar pedig csak kdzségkozi és tartomdnyi szinten torténd egyesitett
er6vel lehet sikeresen véghezvinni.

Az eddig felépitett és kdzhasznalatban levd informaciérendszereket a
kovetkez8k jellemzik:

— szerkezetiik és szintjik egyenetlen, egységesitésitk rendkiviil sok
munkat és pénzt igényelne,

— a kozhasznilatban lev6 informacidrendszerek nincsenek 6sszhang-
ban a tdjékoztatds tdrsadalmi rendszerének kovetelményeivel,

— egymistdl fiiggetlen koncepcidkon épiiltek fel. (A szakintézetek,
melyek ezeken dolgoztak, nem tartottdk szitkségesnek ezek egybehango-
lasat.)

— A szamitastechnikai eszkdzoknek a beszerzése, kelld koordinacid
hidnyaban, alapjaban véve nem kompatibilis hilézat kiépitését eredmé-
nyezte Vajdasigban.

A tarsadalmi-politikai kozosségek funkcidinak
rendszerszemléleti vizsgdlata és elemzése

Mir eloljiréban emlitettik, hogy a tarsadalmi-politikai kozOsségek
mint rendszerek rendkiviil Osszetettek és az elfogadott rendszerklasszifi-
kacié szerint a tdrsadalmi rendszerek csoportjiba tartoznak. Ugy tlnik
ugyanis, hogy ezeknek a rendszereknek a tanulmanyozisira, alkalmazis
és hasznossig szempontjabol a rendszerelméleti megkozelitési méd a leg-
célszerlibb. A kozség, a kozségek kozossége és a tartomdny funkcidjuk
betSltése sordn olyan szervezeteker képeznek, melyek tanulminyozisira
a klasszikus médszerek nem elegenddek. A klasszikus tudomanyok fi-
gyelmen kiviil hagyjak a szervezet, a dinamikus célkeresé viselkedés stb.
tirgyaldsit, ami nélkiil a tdrsadalmi rendszerek tanulminyozisa kevésbé
eredményes.

Ismerectes ezenkiviil az is, hogy maga a rendszer struktdraja, fogalma,
definicidja koriil is még elég sok a vita. Igy a rendszerszemlélet alkal-
mazisival — legaldbbis elvileg — ez a kérdés médszertani gyakorlattd
egyszerusddik.

A tarsadalmi rendszerek, melyeket K. E. BOULDING a legmagasabb,
8. fokon szervezSdott rendszerekbe csoportositott, mai gyakorlati mo-
dellezése aligha éri el a 4. szinten levd rendszerek modellezési for-
mait. Ez kordntsem jelenti azt, hogy a tirsadalmi rendszerek nem mo-
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dellezhetdk, legaldbbis egyszer formaban. A kiinduldpont a rendszer
statikai és dinamikai struktirdjinak meghatirozdsa és koriilirasa.

A tarsadalmi-politikai kozosségeket a ‘kovetkez6 hirom elem alkotja.
A lakossdg, mely szervezett formadban végzi tevékenységét, egy megha-
tirozott teriileten mikodS munkaszervezetekben és kozosségekben. Tehit
a tarsadalmi rendszer elemeit a lakossig, a teriileti egység és a munka-
szervezetek képezik. A legfontosabb eleme az egyén, aki aktivitdsaval
jelen van minden alrendszerben, de maga nem képezhet kiilon alrend-
szert.

Igy példiul a kozség teriiletén mikod6 munkaszervezetek és kozdssé-
gek a kovetkezd alrendszer-csoportokat képezik:

— a tarsultmunka-alapszervezetek és tirsuldsaik,

— a foldmivesszovetkezetedk és mas szovetkezeti formdk,

— bankok, biztositd intézetek és mas pénzintézetek,

— Onigazgatdsi érdekkozosségek (kozségi, tartomdnyi),

— tarsadalmi-politikai szervezetek,

— polgari tarsuldsok (kisipar, egyéb szolgiltatis) stb.

Mindezeknek az alrendszereknek a mikédését mind a kdzség, mind a
tartomany teriiletén kiilonboz6 tervekkel, programokkal, tdrvényekkel,
tdrsadalmi megallapodasokkal, egyezménnyel rendezziik. A tdrsadalmi-
politikai kozosségek dinamikdjit az alrendszerdkben végbemend transz-
formacidk képezik. Ilyen transzformécids folyamatok lehetnek:

— a termelS- és nem termel8 munka szdmdira az anyag- és energia-
elidtas folyamata,

— a munka és a munkaer$ folyamata,

— a tervezett feladatdk és kitzotr célok eléréséhez sziikséges pénz-
eszkozok korforgdsa,

— az adat és informécid dramlasa.

Mindezeknek a folyamatoknak a célszerl egybehangolisa teszi lehe-
t6vé a tdrsadalmi-politikai kozdsségek hathatds szerepének novelésér és
betdltését.

Habar a kodzség és tartominy osztdlyozdsi és viszonystruktirdjinak
leképezése egyszernek tlnik, ez a munka rendkiviil bonyolult. Ezt a
bonyolultsigot a transzformicidék sokasidga és dinamikdja, valamint az
alrendszerekre hatd kiils6 tényez8k sokfélesége képezi. Ha pontosan
akarnidnk modellezni 8ket, modelljeink olyan attekinthetetleniil bonyo-
lultak lennének, mint maga a valdsdg, amit ldképeziink. Minden részletre
kiterjed6 pontossigra azonban rendszerint nincs is szitkség.

A viszonystruktirdk leképezése az egyes alrendszerek kapcsolatit és
hovatartozdsat titkrozi. A rendszermodell elkészitésénél szitkség van te-
hit a teljes kép részletes koriilirdsdra, ami a kovetkez8képpen torténhet:

a) a tdrsadalmi-politikai kdzosségek alrendszereinek (elemi rendszeré-
nek) meghatirozdsa, valamint ezek statikai és dinamikai struktdrijanak
részletes leirdsa,

b) a tdrsadalmi-politikai kdzdsségek kdrnyezetének ddentifikildsa és a
kornyezet hatétényezdinek elemzése,
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c) a célok és a feladatok meghatdrozisa,
d) a transzformécibk egyiittes hatdsdnak értdkelése a tarsadalmi-poli-
tikai kozosségek munkajira nézve.

A tajékoztatas tarsadalmi rendszerének meghatarozasa

A szévetségi és a tartomanyi alkotmdny részletesen foglalkozik a dol-
gozdk és a polgirok tdjékoztatisival. Az alkovminyban foglalt elvek
alapjdn a Szovetségi Képviselohdz meghatdrozta a tdjdkoztatdsi rend-
szer tarsadalmi kereteit, koriilirta funkcioit, de magit a rendszert nem
definidlta. A hatdrozat kimondja, hogy az egységes tdjékoztatds tarsadal-
mi rendszere feldleli a tdrsult munka és a tdrsadalmi-politikai k6zosségek
tdjékoztatisi rendszerét, valamint a statisztika és az egyéb 4llami szer-
vek és szervezetek. dltal vezetett nyilvintartisokat. Habir a felsorolt
szervek és szervezetek ezeket a tirsadalmi nyilvintartisokat a tSrvény
és mas eldirasok alapjan vezetik, felhasznilasuk sokkal szélesebb érdekd,
tehit kivdnatos volna ezeknek a nyilvantartdsocknak a decentralizilt ve-
zetése és felhaszndldsa. A hatdrozat kimondja, hogy a rendszer els6sorban
a tarsult munka szervezeteinek Onigazgatdsira, a tdrsadalmi-polinikai
kozdsségek és mds szervezetek szAmira kell hogy biztositsa az adatokat
és az informicidkat. Elemezve a tdjékoztatds tirsadalmi rendszerének a
tobbi funkcidit, arra a megallapodisra jutunk, hogy itt hirom &ssze-
tevor8l van széd. Az informdcidérendszerrll, informaicids-dokumenticids
rendszerrGl és magidrél a tdjékoztatds rendszerérél. Itt meg kell emli-
teni, hogy tObb szerzd az els6 két rendszert azonositja, habir kozouik
lényeges kiilonbség van, ami a kovetkezkbdl is kideriil:

— az informicibrendszer naprakész aktuilis él6 adatokat és informi-
cibkat tartalmaz a rendszer tényleges helyzetérdl és arra szolgil, hogy a
rendszer funkcidit 4llanddan kisérje és javitsa,

— az informacids-dokumenticids rendszer tényeket, dokumentumokat,
bibliografiai tirgyd anyagot gyljt ossze.

Célja a mult felmérése, tehdt fontos szerepe van a dontéshozatalban.
A legtobb félreértést a tdjdkoztatds funkcidja okozza. Mivel a hatirozat
itt érdemleges magyardzatot nem nyajt, sokan ennek a funkciénak a be-
t6ltését a tomegtdjékoztatds rendszerében latjak, pedig ez a rendszer
teljesen kiilondlld szerepet kell hogy betoltson. Kérdés tehdt: miben
kiilonbozzon az onigazgatds szdmara készitett informécid, és milyen tar-
talmd legyen — ugyanarrél a témakdrrdl a nyilvanossig sziméira elké-
szitett anyag. Nyilvinvald, hogy az dnigazgatdk szdmira részleteiben
dokument4lt informiciéra van szitkség, mig a nyilvdnossig szdmira
elégséges a targyi helyzet bemutatisa és magyardzata.

Az alapszervezet (tdrsultmunka-alapszervezetek, alapkozosségek) tdjé-
koztatdsi rendszere az adatokat és az informicidkat a kovetkezd forrd-
sokbdl meriti:

— Az alapszervezet informéciérendszere. Igy példdul a tdrsultmunka-
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alapszervezet informacidrendszere folyamatos adatokat és informacidkat
szolgaltat a termeléssel és az tigyvitellel kapcsolatosan.

— Az alapszervezet dokumentdcids rendszere pedig feloleli az alap-
szervezet munkdjival kapcsolatos terveket, programokat, szabilyzato-
kat, tdrsadalmi megallapodasokat, egyezményeket, hatirozatokat és egyéb
dokumentum jellegl iratokat.

Mivel ezeknek az adatoknak a kozvetlen fclhaszndldli maguk a dolgo-
26k, az alapszervezet vezetésével megbizott szervek, az Onigazgatdsi
szervek és a tarsadalmi-politikai kozosségek, igy sziikség van arra, hogy
ezek az adatok és informacidk megfeleld idGben és formdban hozzafér-
het8k legyenek mindezeknek a struktirdknak. Igaz, nemcsak az adatok
hozzaférhet8ségérdl kell gondoskodni, hanem a felhaszndldk egyes struk-
tirdjanak a kiképzésérdl is. Mindezeket a feladatokat az alapszervezet
erre a célra alakitott szolgalata (rendszere) kell hogy végezze.

A kozség tdjékoztatdsi rendszerét a kozségi altaldnos informicidrend-
szer ¢és a kozség teriiletére alakitott informécids-dokumenticids rendszer
képezi. Mivel a dokumenticids rendszer feldleli az alapszervezetek do-
kumentacidjanak egy részét, igy ajinlatos ezt a rendszert a kozség terii-
letén intézményesiteni. A tartomdnyi tirsadalmi rendszer feldleli a t4-
jékoztatds kozségi rendszerének egyes részeit, a tartoméinyi informdcid-
rendszert és az intézményesitett tartominyi informacids-dokumentacids
rendszert.

A tdrsadalmi informaciérendszerek felépitése

A bevezetendd tdrsadalmi informacidrendszerek elsodleges feladata,
hogy a kdzséget és a tartomdnyt elldssa a mikodésre vonatkozd és a tar-
sadalmi-politikai kdzOsség irdnyitdsdhoz sziikséges informacidkkal. Vaj-
dasigban ezek az informacirendszerek a tdrsadalmi megallapodis elvei
alapjan egységes alapkoncepcién és programon épiilnek fel.

A kozség dltaldnos informacibrendszerének adatilloménya kér részre
oszthaté:

a) A funkciondlis adatidmeg, mely viszonylag 4&'talanos adatokat tar-
talmaz: a polgdrrdl, a teriileti egységekrdl és a munkaszervezetekrol.
Ezekhez az adatckhoz kapcsolddnak a tobbi adatdllomanyok.

b) Kiilonboz6 teriiletekre vonatkozd viltozd adatdllominy, tevikeny-
ségi modularis rendszer, mely specifikus adatokat tartalmaz.

A kozségi informacidrendszer adatforrasa tehdt: a polgdr, a teriileti
egység és az alapszervezet.

A tarsultmunka-alapszervezet, az Onigazgatdsi alapkozosségek, a helyi
kozosségek informdcibérendszerei forrdsinformacié-rendszert képeznek.
Adataik alapjan épiil fel a fels6bb szintd tarsuldsi, illetve a tdrsadalmi-
politikai kozosségek (kozségi, -tartomdnyi) informaciorendszere. Termé-
szetesen a felsGbb szervezeti egységek a forrdsinformicié-rendszer ada-
tainak csak azt a részét vehetik 4t, amelyre illetdkesek. Az .illetékesség
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targykorét a torvényerejlii rendelkezések, tdrsadalmi megdllapodasok ha-
tarozzdk meg. Habar az alapszervezet informacidrendszere célszerlien
épiil fel, eleget kell tennie a kovetkezd kovetelményeknek:

— sziikségszerlien feloleli az Osszes tevékenységet, mert csak igy biz-
tosithatdk az adatok a fels6bb szintli vezetéshez,

— mivel ezek az adatok tobb helyen is felhaszndldsra keriilnek, egy-
séges kulcsrendszerek bevezetése szikséges,

— a tajékoztatds tirsadalmi rendszerének iranyelvei alapjin kell fel-
épiilniiik.

A fels6bb szervezési szintl informacidrendszer eredményes mikodése
elsGsorban attdl fiigg, hogy a rendszer felhaszndléi mennyire teszik ma-
gukéva az integracids folyamatok sziikségszerliségér.

Szdmos példa ennek az ellenkezbjét igazolja. Igy példaul sok esetben
a munkaszervezetek informaciérendszerei elsdsorban a munkaszervezetek
funkeidit, szitkségleteit elégitik ki, nem toréddve a tdrsultmunka-alap-
szervezetek informdcidsziikségleteivel.

A tarsadalmi-politikai kozosségek tartoményi informdciérendszerei ko-
ziil az egyedi informéciérendszerek eg ysegesen dolgozzdk fel a tartominy
terilletén levd, munkakoritkbe tartozd osszes adatokat (tartomdnyi on-
igazgatdsi kozOsségek stb.). Jelenleg a kozség teriiletén miikodd alapks-
zbsségdk az informdciérendszer operativ jellegli feladatait végzik. Cél-
szerl volna tehat egy cg gységes informdcidrendszer kidolgozdsa a koz-
ségi kozosségek szamara és ebben az esetben a tartomanyi szerve'k mteg-
rilt adatokat hasznilnak fel. Ugyanez a helyzet a helyi kdzosségeknél is.
A helyi kdzdsség szdmdra az informicidkat a kozségi dltaldnos informé-
cidrendszer biztositja. Kérdés, mennyire lehetséges egy altalinos infor-
mécidrendszeren beliil olyan részegységeket felddlgozm, melyek min-
denben kielégit6k az alkotmany &ltal biztositort feladatkordk elvégzé-
séhez.

A tartominyi informécidrendszer Osszetev8i a kozségek informicié-
rendszere és a szlikebb ¢értelemben vett tartomdnyi informdcidrendszer.

A szlkebb értelemben vett tartomanyi informicibérendszer a kovetke-
z6 informéciérendszerekbdl all:

a) a tartomdanyi egyedi informicidrendszerek. Ide tartoznak: a tirsa-
dalmi kdnyvviteli szolgilat, beliigyi titkdrsdg, taromdnyi érdekkozossé-
gek, vagyis azok az informacidrendszerek, amelyek szervezeti felépitése
kiterjed a kozség teriiletére is. Ebbe a csoportba sorolhatdk még: a Tar-
tomdnyi Gazdasigi Kamara, a Népbank, a tdrsadalmi-politikai szerve-
zetek és mdas informicibrendszerek, habir ezeknek nincs szervezeti egy-
ségiik az egyes kozségek teriiletén,

b) a tartomanyi 4ltalinos informaciérendszer, mely feldleli a statisz-
tikai informacibrendszert és a tartomdnyi szervek, szervezetek, kozodssé-
gek informdcidrendszereit.

A legfontosabb szerepe itt a statisztikai informdicidrendszernek van. Ez
statisztikai adatbdzisbdl és statisztikai felépitménybdl All. A stauisztikai
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adatbizis homomorf médon oleli fel a kozségi adattémeg altaldnos
adatait.

A statisztikai felépitmény pedig a statisztikai kutatdsok programja-
nak informicidrendszere. A tartomanyi szervek és szervezetek részére,
kevés dolog kivételével, az adatokat kozvetleniil a statisztikai informé-
ciérendszer biztositja.

A tarsadalmi informdciérendszerek adatbazisinak dltalanos modellje

Kézismert, hogy manapsig az ,,informacidérobbands” iddszakit éljiik.
A szidmitdgépes informioidrendszer alkalmazdsa gazdasigi és tirsadal-
mi életinkben bizonyira magy hatissal van a lakossig mindennapi mun-
kijira, novekvd igényeinek a technika 4ltal nydjiott lehetdségek meg-
valésitdsira. Az elkovetkezd években ez a hatds csak fokozédik, féleg
az adatbizis-kezel6rendszerek ldtvinyos, de egyre sikeresebb és mind
szélesebb kord alkalmazdsa soran.

A tirsadalmi-politikai kozosségek meghatdrozott céljainak megvaldsi-
tisa érdekében bonyolitjdk le tevékenységiiket. Munkdjukat elemezve rd
kellett débbenniink arra, hogy a mennyiségileg megndvekedett feladatok
mindségileg is ) kovetelményeket timasztanak a munkijuk irint. Az
informécibérendszer szdmitégépes adatvfeldolgozdsa, az adatok rogzitése,
4cvitele, feldolgozdsa és tdrolasa jelentds koltségekkel jir. Masrészt pe-
dig egyre tobben igénylik az adatok elérhetdségét minden olyan tdrsa-
dalmi tevékenység és funkcid szdmira, amelyeknek szitkségiik van az
adatokra célkitizésik hatékony megvaldsitisa érdekében.

A jelent8s koltségek és a korszerli szdmitdstechnikai lehetdségek arra
utalnak, hogy a tdrsadalmi informécidrendszereket tobb felhaszndldsi cél-
ra csak dintegrilisan érdemes tervezni. Mivel a hagyominyos adatkeze-
1ési mébdszerekkel ez az integricié nem valdsulhat meg, igy a legcélsze-
ribbnek mutatkozik az adatbizis kezel8rendszerek fokozatos bevezetése.
A térsadalmi informéciérendszeredk adatbizis szerkezete ezt lehet6vé is
teszi.

Az 4 adatkezelési technika sok 4 lehetGséget kindl. Egyik ilyen a fel-
haszndldkhoz kozeldlls, a természetes nyelvhez hasonlé adat és infor-
m4ocib lekérdez8 myelv. Ily médon nemcsak, hogy gyorsan jutunk a meg-
feleld adatokhoz, hanem maga a felhasznilé is végrehajthat adatkezelési
miveleteker.

Az adawbizison alapulé integricié esetében a tirsadalmi szolgilatok
inform4cids alrendszerei nincsenek funkciondlisan, egymdshoz kotve, igy
az alrendszerek felépitése pirhuzamosan és egymdis mellett torvénhet,
természetesen figyelembe véve az egységesen haszndle logikai adatszer-
kezeteket.

A mellékelt 4brin lathaték a Vajdasigban elfogadot: adatbizis ele-
mei, melyek a tarsadalmi-politikai kozosségek informécidrendszerének
alapjit képezik.
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A TARSADALM! INFORMACIORENDSZEREK ADATBAZISA

fgy a kodzségi 4ltaldnos informdcibrendszer integralt adatbdzisit a la-
kossdg, a teriileti egységek és a munkaszervezetek részadatbizisa képezi.
A lakossdg adatbazisinak kozponti moduljit (adattomegét) pedig a pol-
gar torzsadatainak viszonylag allandé jellegli adatai adjik, ez tulajdon-
képpen a ‘lakossdg regisztere. Ez a nyilvantartds Vajdasigban a polgir
nevén és lakcimén kiviil még 4ltalanos adatot tartalmaz.

Az adatbizison beliill a polgirral kapcsolatos specifikus adatokat pe-
dig a kiilonb6z8 tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsainak részadatba-
zisai képezik. Mindezeket a részadatbizisokat a polgir tdrzsszdma kot
Ossze.
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A teriileti egységek adatbazisdnak adattomege feldleli a kozség, tele-
piilés, helyi kozosség, kataszteri kozség, utca megnevezését és torzssza-
mét (kataszteri kdzség, parcella, lakdépiilet stb. szdma). A specifikus
adatokat egy-egv teriileti egységre vonatkozdan kiildn részadatbazisok
tartalmazzak.

Ugyanezen elvek alapjn épiil fel a munkakozosségek adatbazisa is.
Az adatbizis adattomege feldleli a szervezetek (kdzosségek) 4ltalanos
adatait, mig a valtozé adatok, funkciék és aktivitdsok szerint a rész-
adatbdzisokban taldlhaték meg.

Taldn néhdny gyakorlati példin szemléletesebb és 4ttekinthetSbb lesz
az integrilt adatbdzisok felhaszndldsi mddja (amint azt az 4brin fel-
tiintetett szamok (1—5-ig) jelzik is):

A példdk a kovetkezd esetekre vonatkoznak:

1) A véalasztdsokkal kapcsolatos nyilvantartdsok és informacidk (va-
lasztdi névjegyzék, értesités, statisztikai adatok) elkészithetdk a polgdrok
altalanos (L) adatai alapjan.

2) A polgir addkotelezettsége (megterhelések, befizevések, esedékes tar-
tozas) a részadatbizis (L1) adatai alapjan késziilhet el.

3) Az aktiv sportolé egészségiigyi allapota mir t6bb (L2, L3) rész-
adatbizis adatai alapjan 4llapithaté meg.

4) A foldmivesek egészségvédelmi jarulékdnak meghatdrozdsihoz
sziikséges adatok (vagyoni helyzet, kataszteri jovedelem, csalddtagok
szdma, addkotelezettség) két adatbdzis egylittes haszndlatdt igénylik

(L1, T1).

5) A csaladi pétlék megdllapitasa, 4llandd felértékelése, mér hirom
adatbizis adatainak alapjin trténhet (L4 — adatok a csaladtagokrdl,
A1 — a dolgezd személyi jovedelme, T1 — vagyoni helyzete).

Mir ezekbdl az egyszerl példdkbdl is lithatd, hogy az adatbézisok,
mint komplex adatsruktirdk egyiittes haszndlata biztositja a jovében a
tarsadalmi  informdcibrendszerek korszerl felépitését. Természetesen,
mindez koriiltekintd munkdt és jelentSs befektetést igényel.

Valéra viltdsukhoz a kovetkezd eldfeltételek sziikségesek:

— Mivel a tirsadalmi informécids rendszerek adatai kozvetleniil az
alapszervezetek informicidrendszereib8l erednek, sziikség van ezek Osz-
szehangoldsira és egységesitésére.

— Az adatok begyljtése (elsGdleges feldolgozdsa) a kozségi altaldnos
informécidrendszer keretén beliil torténik.

Mindezek a feltételek sziikségszeren megkovetelik, hogy a feladatok
elvégzése egy elbre elfogadott munkamddszer, szervezési forma és meg-
felel6 munkamegosztds alapjin torténjen Vajdasigban.
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Rezime

Izgradnja druStvenih informacionih sistema u Vojvodini
zasnovanih na koriS¢enju baza podataka

Pri izgradnji informacionih sistema op$tina i Pokrajine je znafajno da pri-
mena klasiénih IS u sve sloZenijim uslovima rada drultveno-polititkih zajed-
nica, ne moze da udovolji zahtevima koji se postavljaju. Zapravo smo svedoci
evolutivnog rasta automatske obrade podataka sa koriféenjem baza podataka.
U Vojvodini se na ovim poslovima intenzivno radi polev od 1972. godine.

Polazedi od mes:a i uloge koje druftveno-politi¢ke zajednice imaju u najem
druftvy, rad konstatuje da u pogledu sloZenosti one spadaju u red kompleksnih
sistema, pre svega zbog postojanja velikog broja interakcija u samom sistemu
i u komunikaciji sa okolinom. Za istraZivanje takvih sloZenih sistema koriéena
je metodika sistemskog pristupa.

U identifikaciji problema istite se, da postoji nesrazmera izmedu razvije-
nosti nafth drusiveno-ekonomskih odnosa s jedne, a kvaliteta informacionih
sistema s druge stranc. Razvoj informacionih sistema drutveno-politi¢kih za-
jednica tu osetno zaostaje, te predstoji njihovo potpuno reorganizovanje i osa-
vremenjavanje.

Izgradnja integralnog, opiteg informacionog sistema op$tina i Pokrajine je
izuzetno sloZen, teZak, dugotrajan i skup poduhvat, Polaznu osnovu &ini defi-
nisanje drudtvenog sistema informisanja i izgradnja adekvatnth baza podataka.
Rad dolazi do zakljulka da jedinstveni drultveni sistem informisanja u nas
dine: informacioni sistemi, informaciono-dokumentacioni sistemi i sistemi za
pripremu i sprovodenje informisanja kako u osnovnim organizacijama, tako
u opstini 1 Pokrajini.

Informacioni sistemi osnovnih organizacija i zajednica su izvorni informa-
cioni sistemi koji &ine osnovu za izgradnju $irth IS. Oni treba da udovolje
zahtevima kao $to su: sveobuhvatnost, medusobna povezanost i samoupravna
orijentisanost.

Bazu podataka IS opstine &ine funkcionalno jezgro (koje obuhvata osnovna
obeleZzja o stanovniku, prostoru i organizacijama) i modult koji obuhvataju
specifiéne podatke sa tih podruéja. IS Pokrajine u uZem smislu &ini statisticki
IS koji obuhvata statistitku bazu podataka i statistitku nadgradnju kao i po-
sebne informacione sisteme i IS pokrajinskih organa i organizacija. U radu su
dati primeri za integralno koriS¢enje baza podataka u okviru OIS opitine.

Obzirom na to da su osnovni izvori podataka za aZuriranje baza podataka
podaci IS osnovnih organizacija i zajednica, to prikupljanje znalajnog dela
podataka treba obaviti u okviru opitih IS op$tina. Ovakav prilaz traZi obez-
bedenje neophodnih preduslova zasnovanim na podeli rada 1 zajedni¢ki ut-
vrdenim metodoloSkim i organizaciono-tehni¢kim osnovama.
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Summary

Development of the Social Information System in Vojvodina
Based on the Data-base

When developing the information system of the communes and the province,
it’s important to know that the classical IS can not be applied in these comp-
lex circumstances of functioning of socio-political communes. We are witnes-
ses of the evolution of automatic data proccessing, by using data-base. Voj-
vodina has worked on this problem since 1972.

According to the position and role of socio-political communities in our
society, this work tries to picture the complexity of the system, owing to the
fact that there are many interactions within the system and in the communi-
cation with the enviroment. The research of this field has to use the methods
of system approachment.

When identifiing the problems, the author points out: the unproportional
development of socio-economical relations and the information system. De-
velopment of the information system of socio-political communities is far
behind the development of relations, so it’s necessary to reorganize and mo-
dernize it.

The constitution of an integral information system of the communes and
the province is a very difficult, longterm and expensive undertaking. The
first step is the determination of social information system and construction
of data-base. As a conclusion of this work the author determines the three
major elements of the social information system: information systems, infor-
mational-doccumentational systems and the system of information preparing
in the Basic organizations of Associated Labour, communes and province.

The information system of the BOAL is the source of information in cons-
tituting wider information systems. They have to correspond to some requi-
rements, such as: complexity, interconnection and selfmanagement orientation.

The data-base of the commune is the functional substance (which contents:
information on the population, teritory and organizations) and modules which
carry the specific datas about the teritory. IS of the province, in a narrower
sence means: statistical IS — with it’s statistical data-base and statistical
built-up as well as special information systems of the organs and organiza-
tions of the province. This work provides examples for integral exploitation
of data-base within General IS of the commune.

According to the fact that the major sources of datas come from the IS of
the BOAL and communities, the collection of datas has to be organized ge-
nerally.

This way of approaching has to be enabled by the distribution of work
and coordinate methodological and organizational technological basis.
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Radmilo Todosijevié

A TARSULTMUNKA-ALAPSZERVEZETEK SZEREPE A
KUTATASFEJLESZTESBEN

A fejlett gazdasigi koriilmények kovedkeztében egyre dinamikusab-
ban csokken a termékek forgalmazdsdig terjedS id6, s ez egyre Ossze-
tettebb termékfejlesztési, technoldgiai és forgalmazdsi kovetelményeket
tamaszt. Ezzel egyid6ben valik sziikkségessé az 0j és vonzd termékek ki-
alakitasi, gazdasigosabb el6allitdsi és forgalmazisi idejének a leroviditése.

A jovlbeli gazdilkoddsi koriilmények kozott ezért mind nagyobb
sziikkség lesz a termelés anyagi szférdjanak, valamint a kutatdsi és fej-
lesztési terliletnek a szakositdsdra, kiilonosen a termékfejlesztéssel foglal-
kozé szakemberek tovabbképzését és szakositdsdt illetGen.

Csakis egy ilyen irdnyvétel eredményezheti a termékek kifejlesztési
idejének a lerdvidiilésér és vezethet a tervezés hatékonysiganak foko-
zdsihoz.

Ezze! pirhuzamosan a fokozott és célirdnyd szakositds eredményekép-
pen terjednek majd ki az interdiszciplindris és multidiszciplinaris kuta-
tasok, hogy a szakemberek minél hatékonyabban egylittmlkodhessenek
a komplex fejlesztési problémidk megolddsiban.

A szlk teriiletre szakositott szakemberek és kutatdk egyre jobban el-
tivolodnak egymadstdl, s ezért mind nehezebb eredményes egyiittmiiks-
dést kialakitani kozottik. Ezért a kozds fejlesztési eredmények érdeké-
ben mindenképpen kapcsolatokat kell teremteni.

A tudomaényos kutatdk és a szakemberek széles korl egyiittmliksdésé-
nek kialakitdsa tehdt a korszerll ipari tdrsadalom kovetelményévé vilt,
kiilondsen az iparban dolgozdkat illetSen, akik a vildg tudomanyos,
technikai, tirsadalmi és gazdasigi fejlédésének hordozéi. Az §j tudoma-
nyos felismerések nagy része nemcsak az ipar és az ipari termelés 4ltal
materializdlédik, hanem annak eredményeként is jon létre. Az 4ltaldnos
haladdsnak hozzad kell jirulnia a tudomdinyos fejlédéshez és a tudomi-
nyos ismeretek legkedvezdbb felhasznalasa érdekében a miszaki akadi-
lyok lekiizdése mellett a tdrsadalmi-gazdasigi lchetdségek kibSvité-
séhez is.
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Ha figyclembe vessziik az ossztirsadalmi tdrekvéseket, akkor arra a
felismerésre jutunk, hogy novekszik az érdeklédés a tarsultmunka-szer-
vezetek fejlesztési problematikdjinak a tanulményoz:isa irdnt. Ezt a fej-
18dést egy mind Bsszefiiggbbbé vald egész keretcben kell v17sga1nunk
Anndl 1s inkabb, mert nﬂmcsak a tcrm»kfeﬂeszt»s és a fogyasztdk igé-
nyeihez vald miné! elpdmcnyos“bb alkalmazkoddas, hanem az egyrc ma-
gasabb szintll termel!és és a gazdasigi hatékonysdg is sziikségessé teszi a
tudomdny adta lehetdségek fokozott mérvd kihasznalasat.

A termékfejlesztés és a technoldgia fejlesztése egyre sziikségszeribbé
teszi a tudominy alkalmazasdt, a termelés és a termelési viszonyok tar-
sadalmi-gazdasagi keretének, s ezentdl a termelberék és a szocialista
onigazgatdson alapuld tdrsadalmi viszonyok fejlédési tényez6jének, a
tudominynak a fejlesztisér.

A tirsultmunka-szervezetek jovedelmen alapuld hosszd tavid kapcso-
latteremtésén alapuld és magas szinten szervezett gazdasigi élet ccak a
rendelkezésre 4ll6 nyersanyagforrdsok jobb kihasznidldsinak és Gjabb
piacok felkutatdsinak lchet az eredménye. Ezaltal csdkken a gazdasigi
nyersanyagforrdsoknak a rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos eredmények

megvaldsitdsi folyamatdia gyakorolt korldtozd hatdsa, s ez mindenkép-
pen hozzdjirul a tirsadalmi munka termels kenysvcnﬂfk és gazdasigi
hatékonysagidnak a ndvckedéséhez, de a humanusabb termeliési viszonyok
kialakulasdhoz is.

A termelés, a tudominy és az cktatds egész fejlédésének hattkony
egyesitésétSl fligg mind az ésszerll nyersanyagf&haszna’.lé s, mind pedig
az optimalis munkaidd-gazdalkodds és az emberi tényez8 hasznositisa.
Ez a hatékonysdg hozz4jirul a tudomdnyos és tapasztalati ismeretck ma-
gas szintd valéra viltdsihoz, s ugyanakkor a termelési és a gazdasgi
hatékonysdg magas szinvonaliban, valamint egyéb, nem anyagi termé-
szeth kedvezd eredményckben jut kifejezésre, amelyek Osszessége alapve-
tben meghatdrozza az adott orszignak a nemzetkdzi munkamegosztds-
ban elfoglalt helyét és a nemzctk021 piaci versenyképességét.

Ezekbdl a tényekbél kiindulva a tudominy, az oktatds, a termelés és
a tobbi tevékenységi szféra fejlodésének egyesitésével kapcsolatos fel-
adatok a folyamatos interdiszciplindris kutatisok teriiletét képezik,
amely rendkiviil nagy jelentéséggel bir az Onigazgatdsi tarsadalom fej-
16désée illetben. A tdrsultmunka-szervezetck fejlodésének elOrejelzise és
programozasa lehetSséget nydjt arra, hogy gyakorlatilag befolyésoljuk
a jovét és csdlkkentsiik a bizonymlanséoot Ugyanakkor az elérejelzés,
a programozis és a tervezds cl8zetes informécidinak az a feladata, hogy
megel6zz&kk mindazokar a konfliktusokat, amelyek a tervezett jovovel
kapcsolatban felmeriithetnok.

A tudominy és az oktatds egyre hatékonyabb tényezbjévé vilik az
anyagi és a tdrsadalmi fejlédésnek, s ezért az Onigazgatdsd tdrsadalom
munkasosztilya fokozottan érdekelt a tudoméinyos “alkotdtevt tkenység és
az oktatds aktivabb birtokbavételében. Ennek az a célja, hogy hatdst
gyakoroljon az ©nigazgatdsi tdrsadalom fejlédésének egyik legfontosabb
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tc'nyezé’jére, a tudomdinyra, s a vele szoros kapcsolatban all6 termelésre
¢s oktatasra. Kolcsonvxszonyukat Ossze kell egyeztetni az omoazgatasu
tarsadalom és dltaliban véve a tirsult munka cé&jainak rendszerével és
azok pontossigi rendszerével.

A mi tarsadalmi és gazdasdgi koriilményeink kozott a tarsadalom szer-
vezettségének és a munkanak az ochl\txv lehet8ségek mogotti lemarada-
sa kihatdssal van a mdr meglevd tudominyos eredmen) ek tdrsadalmi
a'kalmazdsianak a hatékonysigdra, a gazdasig forrdsainak fokozottan
felszinre jutd korldtozd jellegére és a miiszaki Laladds intenzitdsira. Ez
a lemaradds kozvetleniil kihatdssal van Onigazgatdsi kozosségilink tar-
sadalmi jolétére is. Ezek szerint a munkatermelékenység novekedésér a
gazdasig forrdsai és azok kihaszndldsinak a hattkonysiga hatdrozza
meg.

A nyersanyagforrdsok korlatozd hatasanak a kikiiszobolésére és a mun-
katermelékenység fokozdsira leginkdbb az iparban van lehetSség, ahol
a tudomanyos és a miszaki haladds a legdinamikusabb. Az iparban
rendkiviil kifejezett az a torekvés, hogy az embert ki kell vonni a koz-
vetlen gyarrasi folyamatbdl, mindenekelStt azokrdl a munkahelyekr”l
amelyek rutinmunkat igényelnek, amelyek a legnagyobb fizikai és pszi-
chikai eréfeszitést kovetelik, s ugyanakkor egyre nagyobb szikség mu-
tatkozik az embernek a termeles elGkészitésébe, fejlesztésébe és a forgal-
mazisba valé bevondsira. Ez oda vezet, hogy az ember egyre ]obban
megszlinik a gép kozvetlen szolgdldja lenni, s bekapcsolddik azokba a
munkafolyamatokba, amelyekben alkotéan jirulthat hozzd a termékfej-
lesztéshez, a munkaeszkdzik fejlesztéséhez, a technolégia és a szervezés
hatékonyabbi tételéhez, valamint a szocialista tdrsadalmi viszonyok
emberibbé tételéhez.

Amcnnyiben lemaradds tapasztalhaté a tudemanyos kutatdeszkozok
szinvonaldban és az elvont mddszereknek a tirsadalomtudomanyokban,
mindenekelStt a gazdasigi tudomdnyigakban valdé alkalmazdsiban, s
czentdl a gazdasdgi gyakorlatban, akkor a murkatermelékenység nove-
kod?sénels diteme és az embernck a rutinszerlt muveletck:dl valo meg-
szabaduldsa lassabban megy végbe, mint az a termeléer6k adott szin-
vonalinak és az Onigazgatdsi termelési viszonyok jobb kihaszndldsi le-
herdségeinek kovetkeztében lehetséges volna.

Az djratermelési folyamat tdrsadalmi megszervezésének szinvonalad-
ban végbemend fejlédés koverkeztében magasabb szinten materializaléd-
nak a tudomdnyos eredmények, ugyanis az Onigazgatdsi tarsadalom
egész rendszerében hatékonyabbd és optimilisabbd valik a nyersanyag-
forrasck “&ihasznaldsa.

A tarsultmunka-alapszervezetek helyzetébdl nézve a dolgozdknak a
sajat munkahelylik nydjtotta lehetOségeken beliil, onigazgatdkként és a
fejlesztési politika lehet8ségeinck megvilasztdsival kell kdzvetleniil be-
folydsolniuk sajat alapszervezetiik tdrsadami és gazdasigi hatékonysigé-
nak a novelését.

A fejlesztésre forditott tevékenység tulajdonképpen abban nyilvanul
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meg, hogy a tdrsultmunka-szervezetdk tevékenységét folyamatosan a
vasarléknak a minél jobb mindségl termékek irdnti igényéhez alkalmaz-
zak, s ennek az alkalmazkodd készségnek a kovetkeztében hatiskoriik-
be vonhatjdk a kiscbb vasirldképességli rétegeket is. Ehhez a kovetel-
ményhez csatlakozik még az is, hogy folyamatosan magasabb szintre
kell emelni a gazdasigossigot és olyan piacokon kell feltételeket terem-
teni a termékek ¢értékesitéséhez, amelyek a legkedvezdbb lehetdségeket
biztositjdk és olyan forrasokbél teszik lehet6vé az anyagbeszerzést, ame-
lyek mindkét részr8]l hozzdjirulnak a biztonsigos fejlédéshez. Ezeknek a
feltételeknek a kiilonboz8 kapcsolatok alapjin és a termékek, valamint
a termelés jellegétd] fiiggen kell eleget tenni. A termékfejlesztést ile-
téen a feldolgozds kezdeti szakaszdban levd termékek, amelyek a szab-
vanyositott Ujratermelési anyagok, alkatrészek, vagy beépitésre szdnt
adalékanyagok csoportjiba tartoznak, nem keriilnek majd a fejlesztési
tevékenység kozéppontjaba, bir ezek a szervezetek is igyekeznek majd
bdviteni azoknak a termékeknek az el6allitdsit, amelyek tulajdonsagaik-
n4l fogva megfelelnek az el6allitdsi, az orszdgos, s6t a nemzetkozi kd-
vetelményeknek.

Ezeknek a tarsultmunka-szervezeteknek a fejlesztési tevékenysége
majd az el6dllitds gazdasdgossiganak fokozadsira, a kidolgozds és a
forgalmazis hatékonysdginak novelésére fog iranyulni, s ennek érdeké-
ben széles korl tevékenységet fejtenek ki a tdrsadalmi munkamegosztas
fejlesztése érdekében. A tdrsultmunka-szervezetek fejlesztési tevékenysé-
gének jelentds teriiletér képezte és képezi a szakositott fejlesztés, amivel
egyidOben a kapacitdst is novelik.

A tudomdnyos és technikai haladds szempontjabdl intenziven fejlesz-
tett termékek el8allitdsihoz sziikséges kapacitdsokat illetden vetddik fel
a termékfejlesztés fokozdsa, a technoldgia és a termelésszervezés fejlé-
dését illetGen pedig a termelés Osszetettségének és tOmegességének a fo-
katdl fiiggben vilik intenzivebbé ez a tevékenység.

Annak érdekében, hogy a tarsultmunka-szervezeteknek mddjukban
dlljon idejekordn attekinteni a helyzetet és a legmegfeleldbb pillanatban
hatékony tevékenységet kifejteniiik az elokészités és a kivitelezés hosszd
id8szakaban felmeriild problémik megvaldsitisa érdekében — amelyek-
nek a valéra véltdsa a fennmaradds és a hatékony fejlédés alapvetd biz-
tositéka — sziikségessé valik a tdrsultmunka-szervezetek szakositott
kutatdsi és fejlesztési egységeinek a megalakitdsa, amelyek majd mente-
siilnek a folyd termelés és a forgalmazis feladataitdl. Az ilyen kutatdsi
és fejlesztési egységek feladatai a kovetkezdk lennének:

— a hatékony fejlesztéds kulcsfontossigh tényezSinek a megismerése
és a kolesonos osszefiiggések felismerése;

— ezeknek a tényezOknek az 4ttekintése és valtozasaik meghatdrozasa
a tarsultmunka-szervezetek fejlédésére gyakorolt hatdsuk felfedése ér-
dekében és

— kivizsgalni befolydsoldsuk mddjit és annak lehetOségét.
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A tarsultmunka-szervezetek fejlesztési tevékenységének kialakitdsa so-
ran figyelembe kell venni a jovedelemszerzés vonaldn egymdssal kap-
csolatban 4116 szervezetek horizontalis és vertikélis Osszefliggésrendsze-
rét, hogy Onigazgatdsi megegyezésekre lehessen helyezni a hosszd tiva
egymas kdzotti viszonyok tudomédnyosan meghatdrozott alapjit, és en-
nek kovetkeztében leszlikiiljon a piac elemi erejének hatdsa. Ez még
szélesebb teret biztosit a termeléssel és az oktatdssal kolcsonbs Ossze-
fuggésben 4lld, az Onigazgatdsi szocialista tirsadalmi viszonyok ujra-
termel8dését szolgdlé tudomdny intenziv fejlédése szdmara.

A differenci4léddsi folyamat és eredménye, a szakosodds a vele par-
huzamosan integrilédé tudominnyal egylitt a tudoményos fejlédés
torvényszeriségei kozé tartozik. Ez a fejlédés nem azonos intenzitdsi a
tudominyos alkotétevékenység minden teriiletén.

A tudominyos szakosoddsi folyamatot az a tdrekvés Osztonzi, hogy
minél hatékonyabban valésuljanak meg bizonyos tudoményos eredmé-
nyek, de olyan vidgyak is kozrejitszanak, amelyek nagyobb lehetGséget
kivannak teremteni a tudominyos szakosod4ds tovabbi elmélyitéséhez.
Mindennek az a torekvés az inditéka, hogy le kell roviditeni a kutatési
id8t és a kutatdstd] az eredmények megvaldsitdsiig terjed6 id6szakot.
Ha elfogadjuk korunk gazdasiginak, kiilondsen pedig iparanak ezt a
parancsolé sziikségességét, akkor az alkotétevékenység folyamatiba mi-
nél 6bb specialistit kell bevonnunk. Ugyanez vonatkozik a koordind-
lis egyre bonyolultabb viszonyaira is, ahol szintén a szakosodds 4ltal
egymastdl eltivolodd és egymdssal mind nehezebben szét ért6 4gazati
kutaték egyiittm(kodésére van sziikség. Ezeknek a nehézségeknek a til-
haladdsa a sokoldald elméleti felkésziiltségtdl, a rendelkezésre allé kor-
szerli eszkoztdr, illetve a tudomanyos kutatdmunka vivminyainak al-
kalmazdsatol fiigg.

Arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy egyetlen tdrsultmunka-szer-
vezetben, a kiilonboz6 szakteriiletekkel foglalkozé kutaték egyiittmiks-
désén alapuld interdiszoiplindris tevékenység nélkiil a fejlesztés teriiletén
egyre kevésbé lehetséges kielégit6 eredményeket elérni. A kozds célok és
érdekek megvaldsitdsit szem el6tt tartva — a tdrsultmunka-alapszerve-
zetek programjinak irdnyvétele alapjin — feltétleniil sor kell hogy
keriiljon a munka és az ismeretek tdrsitasira. A feladatok teljesitése a
hasonld tevékenységgel foglalkozé tarsultmunka-szervezetek azon szak-
embereinck kolcsonds és 4dllandé véleménycseréjétSl fiigg, akik a kiilon-
b6z8 tudomdinyos teriiletek ismereteit, mddszereit és eszkdzeit hasznil-
jék fel komplex fejlesztési elképzeléseik valdra valtdsiban. A tudoméiny-
nak az érdekelt tarsultmunka-szervezetek eszkoztdrsitisa Gtjin végbe-
mend integraldddsa azért szitkséges, mert a tudoményba valb befektetés
folyamatos, amire csak az er8s vagy a tdrsult alapszervezetek képesek.
Mindségi tudominyos munkdk megirdsihoz elsérangi informdcidkra van
szitkség, amelyek felkutatdsit megbizhaté szakemberek kell hogy vé-
gezzék. Hazankban éppen az informicidkbél mint megismerési forma-
bél és az azokat felhaszn4lé szakemberekbdl érezhetd legnagyobb hidny.
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Sokkal nagyobb mértékben kell tehit koncentrdlnunk a kutatdsi és fej-
lesztési kapacitdsokat, a szakembereket és az eszkozdket, mint az ipari
termelés anyagi szférdjadban. Ezt vildgszerte szdmtalan példa igazolja.

A tudominy és a kutatdsi-fejlesztési tevékenység hatékonysiga az alab-
bi tényezdktdl fiigg: 1) Az anyagi termelés fejlettségi fokatdl és szerke-
zetétd, kiilondsen vonatkozik ez az iparra; b) a tirsadalmi viszonyoktdl
¢és a tudomdny tdrsadalmi tdmogatdsdnak hatékonysigitdl; c) a termelés-
fejlesztés tdvlati elgondoldsainak a mindségétSl; e) a kutatdknak és a
termelésben dolgozdknak a termelésben és a forgalmazasban bevezetett
jitdsok irdnti érdeklBdéséedl.

A tirsultmunka-szervezetek fejlesztési tevékenységének stlypontjit a
kovetkez8 komplexumokra helyezhetjiik:

— a tarsultmunka-szervezetek termelési irdnyvételének a meghatiro-
z4siban szerepet jaitszé feltételek és a forgalmazdsi korilmények fel-
tardsa;

— a komplementer kapacitidsoknak a jovedelmi &sszekapcsolédéson
alapuld, hosszi tdvi novelési lehetOségének a felmérése;

— a termékkivalasztds és a termelési mennyiség mércéjének kialaki-
tsa és érvényesitése;

— a kidolgozasi technoldgia meghatdrozdsinak a mércéi;

— a termelési és ligyviteli egylittmlkodés terjedelmének meghata-
rozisa;

— a beruhdzdsi mércékkel és mddszerekkel kapcsolatos kutatdsok;

— a szakemberképzés és a szakmai tovibbképzés folyamatos progra-
mozdasa;

— a tudoméinyos és szakmai informécids és dokumentdcids szolgalat
megszervezése.

A tirsultmunka-szervezetek fejlesztési tevékenységének alakuldsaban
jelent8s szerepet jdtszik a tudomdanyos eldrejelzés, amely lehet6vé teszi
a termékfejlesztéssel, a kapacitisck fejlesztésével a sziikséges képzettségi
szint és Osszetétel kialakitdsival kapcsolatos programozdst és kutatdsi-
fejlesztési tevékenységet. A termék és a termelés fejlesztési eredményei
informacidkat szolgdltatnak a beruhdzdsi dokumentdcidk el8készitéséhez,
a beruhazdsok ésszerliségének és hatékonysigdnak a megallapitisihoz.

A térsultmunka-szervezetek szakembereindk, kapacitdsainak és eszko-
zeinek a tarsitdsi igénye és a fejlesztési problémik megoldisira vald fel-
basznélasa sziikségessé teszi a koordindcids problémak megoldasit. Az in-
tellektudlis alkotdtevékenység sajétossigaibdl kiindulva elmondhatjuk,
hogy a tudomanyos kutatémunka &sszehangoldsa egyre nagyobb gondda
valik. Félelmetes gyorsasiggal novekszik az informacidaradat, s ¢z meg-
neheziti a kovetésiiket és az eligazoddst. A fejlesztési hatirozatok meg-
hozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges novekvd informdciddradat mel-
lett egyre jobban kifejezésre jut az egyetemes elvek megismerése irdnti
torekvés, mert ezek konnyithetik meg a szakemberek kozotti kommuni-
kacidt.

A tudominyos kutatdmunka megszervezésében mind jobban eltérbe
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keriil a komplex fejlédési feladatok megoldasinak az a véltozata, amely
az alabbi két komplementer szervezési elv kombindcibdjin alapul:

1. A horizontdlisan, azaz funkciondlis elv szerint megszervezett osz-
talyok biztositjak meghatdrozott szakteriiletek folyamatos miivelését,
mégpedig megfelelo szdml szakember &sszpontositasival és a sziikséges
felszerelés és segédszemélyzet biztositdsdval.

2. A vertikalisan kialakitott targykorok, projektumok kidolgozdsira
kutatdcsoportokat hoznak létre, akik funkcionilisan megszervezett egy-
ségekbe (laboratériumckba, szakositott iroddkba stb.) vannak beosztva,
ahonnan szerzGdéses alapon veszik igénybe munkajukat a komplex ter-
vek vezetdi, mégpedig a projektum természerétSl és hatdridejérsl fiig-
gben.

Hozza kell azonban tenniink, hogy a projektumoknak a fenti elv
szerinti irdnyitdsa nem valami ldtvanyos dolog, de az eredmények bdéven
karpétolnak a faradozasérr.

Azokban a tarsultmunka-szervezetekben, amelyekben még nem hoztak
létre kiilonalld fejlesztési szolgdlatot, az a legredlisabb, ha fokozatosan
hozzaldtnak ennck a szolgalatnak a kialakitdsahoz és boviteséhez.

A fejlesztési szolgdlatnak eleinte csak kisszdmd 4llandd személyzete
lenne, vezetSjitk lenne a tavlat fejlesztéssel foglalkozd szakbizotisdg te-
vékenységének Osszehangoldja és a hatdrozatok kidelgozdsinak megszer-
vezbje. Ez a bizottsdg vezetSkb6l, vagy a miszaki fejlesztési szolgdlat, a
tavlati tervezési szolgalat, a piackutatdsi és forgalmazasi szolgdlat, a
pénziigyi és személyzeti osztdly képviseldib6l all.

A misodik fejlesztési szakaszban egy széles kor(i szakembercsoportot
lehetne létrehozni, amely teljes egészében a fejlesztési gondokra &ssz-
pontositand a figye!mér.

A harmadik szakaszban kertilhetne sor a munkaszervezet sajit fej-
lesztési intézetének a  kialakitdsdra, amelyhez kutatdsvezetOket kell
biztositani. A tirsultmunka-szervezetck fejlesztési célbdl 1étrehozott ku-
tatdszolgilataiban azokkal a szakteriiletekkel kell foglalkozni, amelyek
az adott terv termelési rendszeréb8l kovetkeznek, ugyanakkor hangstlyoz-
ni kell a kutatdsi és fejlesztési tevékenysig tdrsitdsinak  sziikségességlt,
mégpedig olyan tdrsultmunka-szervezetekkel, amelycket kozos célok és
érdakck fhznek Ossve.

Forditotta Garai Laszlé

Rezime
Sadrzina razvojne funkcije u osnovnim organizacijama udruenog rada
Iirajuéi u vidu ukupna drultvenz stremljenja, dolazimo do saznanja da se
povelava interes za proulavanjem razvojne problematike organizacija udru-
senog rada. Razvoj proizvoda i razvoj tehnologije nametade sve veéu potrebu

formiranja specijalizovanih istrazivatko-razvojnih jedinica u organizacijama
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udruZenog rada. Zadaci istraZivatko-razvojnih jedinica bili bi da: ovladavaju
saznanjima o ponaSanju kljuénih uticajnih faktora perspektivnog razvoja i
njihovim odnosima zavisnosti, sagledavaju i utvrduju pravac i dinamiku kre-
tanja tih faktora, ispituju moguénosti i naline delovanja na njih.

U organizacijama udruZenog rada u kojima nije formirana razvojna sluiba
mnogo je realniji put postupnog formiranja i $irenja ove slufbe. U podetku
razvojna slufba bi mogla da se oslanja na minimalni broj stalnog osoblja.
Druga etapa bi mogla biti stvaranje $ireg jezgra stalnih kadrova. Treéa etapa
bi se mogla predstaviti kao izgradivanje sopstvenih zavoda, a eventualno, u
daljoj fazi, i instituta za razvoj, uz naglasak na potrebu udrufivanja istra-
zivatko-razvojnih napora.

Kurzfassung

Der Inhalt der entwickelten Funktion in den grundlegenden
Organisationen der vereinten Arbeit

Wenn wir das ganze gesellschaftliche Streben betrachten, kommen wir zur
Erkenntnis, dafl das Interes fiir die Erforschung der Entwicklungs proble-
matik sich erhdhte in den Organisationen der vereiten Arbeit. Die Entwick-
lung der Produktion und die Entwicklung der Technologie wirft immer gré-
flere Bediirfnisse an Bildung von speziallen Forschungs — entwickelten Ein-
heiten in der Organisationen der vereinten Arbeit an. Die Aufgaben der For-
schungs — entwickelten Einheiten bestehen aus folgendem: dic Bewiltigung
der Erkenntnis von dem Benchmen entscheidender — ein fluflreichen Fakto-
ren der perspektiven Entwicklung und seinen Bezichungen der Abhingigkeit,
erblicken und befestigen die Richtung — und Dynamikbewegung diesen Fak-
coren, untersuchen die Méglichkeiten und Weisenwirkungen auf ihnen. In den
organisationen der Vercinten Arbeit in denen der Dienst fiir die Entwicklung
nicht gegriindet ist, ist der Weg der stufenweisen, Bildung und Ausbreiten die-
sen Dienst viel realer.

Am Anfang konnte sich der Dienst fiir die Entwicklung auf die minimale
Zahl der stindigen Belegschaft verlassen.

Die zweite Etappe kdnnte das Schaffen der breiteren Kern stindigen Kader
sein.

Die dritte Etappe konnte mann als Aufban der eigenen Anstalten vorstel-
len, und eventuell, in weiterer Phase auch Anstalt fiir die Entwicklung mit
dem Akzent auf das Bediirfnis der vereinigung der forschungs — entwickel-
ten Anstrengungen.
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Somogyi Sandor

TAKARMANYIPARI OPTIMALIZALAS
TERMELESI MODELLEL

Bevezeto

Ha a takarmanykeverékek osszetételét kivanjuk optimalizdlni linedris
programczdsi mddszerrel, abbél kell kiindulni, hogy a keveréket mini-
malis nyersanyagkoltséggel kivanjuk el6allitani a rendelkezésre 4llé ta-
karmanyokbdl, azzal a kikotéssel, hogy a hézidllatok sziikségletei ki le-
gyenck elégitve.

A takarménykeverskek ilyen optimalizildsit mint a linedris progra-
mozis tipikus minimaliz4ldsi feladatat lehet megfogalmazni.

Mai ismereteink és szamitdgipes lehet8ségeink mellett a linedris prog-
ramozasi feladatok feldllitdsa, megolddsa, a kapott eredmények értel-
mezése nem okoz gondot. Tapasztalt takarmidnyozisi szakért szdmdra
a keverékmodellek felallitdsa nem jelent problémat. Ha rendelkezik ada-
tokkal a hizidllatok tdpanyag-sziikségletérdl, a takarminyok Osszetételé-
r6] és ardrdl, akkor kiilonosebb matematikai tudds nélkiil is feldllithatja
a linedris programozasi feladatokat.

Egy széles termékskaldji takarmanykever6 iizem esetében azonban
néhany fontos probléma vetddik fel:

1. Mint jelent a gydr ossztermelése szempontjabdl, ha egyes keverékek
Osszetétele optimalizdlva van?

2. Optimélis-e az Ossztermelés nyersanyagfogyasztdsa, ha az egyes
termékek Osszetétele kiilon-kiilon van optimalizdlva?

3. Az el6z8ekb6! addédik a kovetkez8 kérdés is: Lehet-e egyetlen na-
gyobb méretd modellel optimalizdlni a termelésben levé Osszes keverék
Osszetételét, Ogy hogy az Ossztermelés nyersanyagfogyasztisa optimdlis
legyen?

Ezen munka feladata az, hogy bemutassa a linearis programozis egy
olyan felhasznalasi valtozatdt, amely biztositani tudja nagyobb szdmt
keverék optimalis Gsszetételét és az Ossztermelés optimilis nyersanyag-
fogyasztasat is egyid6ben.
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A termelési modell alapelvei

Kordbbi munkdinkban felvetettitk, hogy az egyes keverékek modelljeit
egy nagyméreti modellbe épitsik be a maximalis és minimédlis takar-

I 4 /7 14 4 . F4 7 ’
manyfogyasztds meghatdrozdsival. Az ily mdédon felallitott feladat

7 / 7 7 . 14 4 4 7 4
megolddsdval meg lehet probilni az egisz termelést a rendelkezésre 4ll6
takarmanyok meanyiségi korldtai mellett optimalizalni (2).

Ilyen lehetGségeket mds szerz8k is felvetnek (4). Ismereteink szerint
azonban nincsenck gyakorlati tapasztalatok az ilyen feladatok megol-
dasit illetéen a takarmdnyiparban. Az ilyen modell elvi felépitését mu-
tatja be az 1. sz. dbra.

A TERMELES! MODELL ELVI SZERKEZETE

)

A By

A 8,

A.. B...
f—

AL 8.

An Bn

An.‘ By

L Cy Ca I/ Cy c... l Cn _J
1 SZ. ABRA

Az ily médon felépitest modellt termelési modellnek neveztiik el.

Az 4brérdl megallapithatd, hogy az egyes keverékek matrixai (ar—
a,) be vannak épitve a termelési modell A martrixdnak 4tldjdra, mint
almatrixok. A potlélagos — kozos kikotéseket, amelyek a minimdlisan
elfogyasztandd, vagy maximdlisan elfogyaszthaté takarminymennyisé-
gekre vonatkoznak, az a,.1 almdtrix tartalmazza. A kevertkek kovetel-
ményvektorai (bi—b,), valamint a pétlélagos kovetelmények vektora
(bn.1) a termelési modell B vektordt képezik. Hasonldan az egyes keve-
ré,kmf)dellek celfiiggvényei (c1—c,) képezik a termelési modell célfiigg-
vényét.
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Az ily médon felépitert modell nagyméretl. Oszlopainak szdma
cgyenld a termékmodellek oszlopainak szdmdval, korlatozd feltételei-
nek (sorainak) szdma, ugyancsak az almdtrixok korlatozd feltételeinek
szamdval. Természetesen az igy felépitett A matrix feltoltottsége nulldtdl
eltérd ére¢kit koefficiensekkel igen alacso-ny. (Tapasztalataink szerint
alig tobb 10%-ndl.) Ugyanigy megillapithaté az is, hogy sok oszlop,
illetve takarmany, tdbbszor fog megjelenni a modellben. Tudniillik na-
gyon sok takarmdny szinte minden keverék nyersanyagaként megjelen-
het. Hasonld a helyzet a sorokkal, illetve korlatozé feltérelekkel is, ha-
bar itt nagycbb eltérések vannak az cgyes almitrixok kozott. Ezek a
jeienségek azonban nem képeznek lényegi problémit.

Feltételezhetd (mint ahogyan kutatisaink kezdetén mi is tettiik), hogy
az ilyen méden meghatdrozott modell megolddsival mas eredményeket
kapunk, mint az cgyes keverdkek modc.l.emel\ megolddsdval.

A termelési modell szerkesztése

A termelési modellel kapcsolatos mddszertani problémdk tanulményo-
zdsdra 16 sertds, szarvasmarha és baromfikeveréket valasztostunk ki.
Fzcketr beépitettiik egy termelési modellbe az el6z8ekben lefrt médon.
Természetesen a termelési modell A madtrixdban és B vek:ordban tizen-
hetedik almitrix, illetve alvektorként megjelentek azok a kikotésekkel
kapcsolatos adatok, amelyek meghatarozzdk a rendelkezésre allé rakar-
minyok maximélis mennyiségér.

Az igy felailitott modellben nagyon sok takarmany (oszlop) tobbszdr
)elent meg, mas és mas extern jeld!éssel.! Ugyanigy tobb kikotés is tobb-
szor jelenik meg. Példaul, a nyersprotein korlatozé feltétel megjelenik
minden takarmdnykeverékben, megfeleléen megvaltoztatott extern je-
112ssel.

Az oszlopdk és sorok ismérl6désébdl kovetkezik, hogy az A matrix
koefficiensei is ismétlédnek. Példdul a kukorica nyersprotein mutatdja
megjelenik minden almatrix megfeleld oszlopaban és soraban.

A B vektor mutatdi ettdl eltéréen valtoznak. A valtozdsokat az okoz-

a, hogy az egyes hazidllatcsoportok mpzmyadkovctclmenyel eg ymastol
elteroek. A célfiiggvény mutatbi, azaz a takarminyok dra annyiszor is-
métlédik, ahdnyszor a takarmédny megjelenik az almatrixokban. Példa-
ként ismét a kukoricdt emlitjilk. Mivel minden almétrixban jelentkezik
mint takarminy, a célfiiggvényben is tizenhatszor jelentkezik az dra. A
modell méretei miatt csak a takarmanyok, kovetelmények technikai
koefficiensek, célfiiggvény-koefficiensek ismétl6désér mutatjuk be a 2.
sz. dabran.
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A2 EXTERN JELOLESEK €S A KULONBOZO KOEFFICIENSEK

ISMETLODESE
G K1 3 P
GTY1 |89 > 865
K1Y 89 > 9796
HaY1 ﬂs e > 179599
: J
P21 89 | 146227
H H
Zmin 2,4 2,4 24 2,4+

G1,K1,11,P1 - A KUKORICA EXTERN JELOLESE

GIVI KIY1 KGYI PIY1 - A NYERSPROTEIN KORLATOK EXTERN JELGLYSEL
49« - A KUKORICA n‘vERSPlon:m TARTALMA

2,4 - A KUWORICA ARA

35,9796, 13599, 16227 - A NYERSPROTEIN KIKGTESEK MUTATSC

2. 52, ABRA

A termelési modell szamitégépes megoldisa

Az el8z8ekben felallitott feladatot a Szabadkai Ugyvitelszervezési In-
tézet 1100/20-as UNIVAC szdmitégépén oldottuk meg. Lehetséges meg-
olddst 59, optimalist 216 iterici6 utan kaptunk, alig 7 pcrc alatt. Az
optimilis megold4s adatait helyszitke miatt nem tudjuk bemutatni, mert
a posztoptimdlis elemzéssel t6bb mint 64 szamitdgépes nagyformitumd
oldalt tesz ki.

A termelési modell megoldasaval kapott eredmények
felbasznalasi lebetbségei

A termelési modellel kapcsolatos médszertani vizsgdlatok megmutat-
tik, hogy az ilyen nagyméretd modellek szerkesztése, megoldasa, értel-
mezése, sem jelent kiilondsebb problémit. Az almitrixok szerkes:tése
identikus a kisméretli keverdkproblémak osszedllitdsival.

A pb&tlblagos almétrix a takarminykorldtokkal ezt a modellt realisz-
tikusabbd teszi a takarminykeverékek egyes modelljeinél. A rendelke-
zésre 4ll6 takarminymennyiségek pontos meghatirozisa olyan optimi-
lis megoldast (optimalis recepteket) biztosit, ami gyakorlatilag is meg-
valésithats. Evtd] eltérden az egyes keverékek kiilon-kiilon t8rténd opti-
maliz4ldsa esetén nem lehet pontos mennyiségi korldtokat meghatdrozni.
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Ezért megtdrténhet, hogy a kapott optimalis receptek gyakorlatilag meg-
valdsithatatlanok, mert nincs minden takarmanybdl elegendd.

A termelési modell sszedllitdsa, értelmezése nagyobb intellektudlis erd-
feszitést, tobbszori szdmitdgépes futtatdst igényel, de mar az elsd elfo-
gadhaté megoldassal olyan gazdagon informil, hogy megtéril a rifor-
ditds.

Az ilyen nagyméretl modellek megolddsa nem jelent problémit a ma
haszndlatban lév6 nagykapacitdst szdmitdgépek szdmara. A koleségek
sem okoznak gondot, mivel tapasztalataink szerint az ilyen feladatok
megoldasa nem tart tovabb 7 percnél.

A modellek szerkesztésével, megoldisival és az eredmények értelme-
zésével szerzett tapasztalataink alapjin megdllapitottuk, hogy a takar-
méanykeverd lizemek a termelési modellek megoldasibd! a kovetkezd in-
formaciokat hasznilhatnak:

1. A kapot: megoldast, amely optimdlis a megadott kdvetelmények,
drak és tipanyagtartalmak mellett.

A takarmdnykeverék feladat megoldésin tdl ez az optimailis megol-
dis tobb informdciot is biztosit. Meg lehet allapitani az egész termelés
nyersanyag-szitkségletét, az almdtrixok megolddsab6l vett takarminy-
mennyiségek Osszeaddsival és minden keverék receptirija is kiolvashatd
a megoldasbd!.

2. A céfiiggvény optimilis értdkét, amely az optimdalis nyersanyag-
fogyasztds Osszéctékét mutatja.

Emellett az egyes kever’kek optimalis nyersanyag-fogyasztdsinak ér-
tékét is meg lehet kapni a receptirdk optimdlis Osszetételének és a cél-
fiiggvény-koefficicnsek szorzatibdl.

3. Az almitrixok szerinti tdpanyagtartalmair.

Ezeket az informicidkat fel lehet hasznalni az esetleges Gjraoptimi-
14s megallapitdsinak sziikségességére abban az esetben, ha a takarmai-
nyok minlsége és Osszetétele linyegesebben viltozik.

4. A kapott dudlis megoldas a korlatozd feltétclek dudlis éreékérdl és
az optimélis megolddsba be nem keriilt takarminyok margindlis 4rdrél
informél.

Ezek az adatok nagyon fontosak a takarmanybeszerzési dontések meg-
hozatalaban.

Tudni kell azonban, hogy a kiilonboz6 almatrixok dudlis megolddss-
lehet. Ezért felvetddik a kérdés, hogy melyik dudlis és margindlis érté-
keket haszndljuk fel a takarmdnybeszerzési dontések megfogalmazdsiban?

Tekintettel az el6zGekre, minden takarmanykeverékre, illetve almar-
rixra kiilon kell meghatdrozni az \j, vagy megviltozott 8sszetételll ta-
karmanyok margindlis 4rdt. Az igy meghatirozott marginalis 4drak &s a
felkindlt beszerzési arak Osszehasonlitdsival tudjuk megallapitani, hogy
az adott takarminy a felkindlt 4ron konkurrens-e az optimélis megol-
disban 1évd takarminyokkal vagy sem. Ugyanigy az almditrixok op-
timalis megolddsiba be nem keriilt takarmanyok marginalis 4rai is kii-
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lonbozdek lehetnek. Példdul a mér emlitett 16 almdtrixbdl allé modell
megoldisiban az drpa nem keriilt be 2,5 dindros kildonkénti dron egyet-
len almdtrix mego!ddsiba sem. Az 4rpa margindlis dra egyes almitrixok
dualis megoldasaban 1,7646 ¢s 0,1635 dmar kozétt mozog.

Ennck alapjin allapitottuk meg, hogy az adott esetben az arpa fel-
hasznalasa vagy beszerzése csak akkor lenne indokolt, ha ira a legma-
gasabb margindlis 4rndl — 1,7646 dinarnil alacsonyabb lcune.

Magitdl értet8ddS, hogy ezen a margindlis aron csak annyi 4rpa be-
szerzése lenne igazolt, amennyil az az egy keverék termelés’hez sziiksé-
ges. Hogy mekkora ez a mennyiség, arra csak az arpa drelaszticitdsdnak
posztoptimalis elemzése ad valaszt. A felajinlott takarmdnyar lehet
azonban a marginalis 4rndl alacsonyabb is. Felvetédik a kérdés, hogy
zbban az esetben mennyi takarminy vehetd meg egy adott termelési
program megvaldsitdsdhoz. Ebben az esetben parametrikus programozais-
sal v1zsgalhatjuk a csokkend takarmdnyar hatdsit az optimdlis megoldas-
ra, ami hozzdvetllegesen j6 vilaszt ad a takarmdnybeszerzési donués
kérdésére is.

Tény az, hogy az egyes keverékek modelljeinek megoldasanal is ka-
punk dudlis ¢s margindlis drakat. Azok ugyancsak felhasznalhatdk a
beszerzési dontések kialakitdsdnal, de kétségtelen, hogy a termelési mo-
deilel kapott mutatdk realisabbak, mert tobb optimalitdsi kritérium ha-
tasa alatt keletkeztek.

5. A B vektor kocfficienseinek elaszticitdsi hatdrait.

Ezeknek az adatoknak rendkiviili analitikai értéke van a takarminyo-
zas nyilt kérdéseinek megolddsiban. Tudniillik a keverékek sziikséges
tdpanyagtartalma, illetve a takarmanyozds belterjességi szintje dllanddan
probléma.?

6. A célfiiggvény koefficienseinek elaszticitasi hatdrait.

Ezek az informdcibk azért jelentdsek, mert megmutatjik, hogy milyen
dremelkedés, illetve csokkenés esetében kell elvégezni az Gjraoptimélast.

Ezzel kapcsolatban ismét meg kell emliteniink, hogy ugyanannak a ta-
karmanynak kiilonboz8 almatrixok esetében kiilonb6z8 elaszticitdsi hata-
rai jelentkeznek. Konnyen belathatd azonban, hogy csak a célfiiggvény-
ben levdé koefficienshez a legkozelebb levd alsd és felsd elaszticitdsi ér-
tékek érdekesek. Tudniillik, ha az 4r csokken, vagy ndvekszik, a legks-
zelebb levl értékhatirokon mir valtozni fog az optimalis megoldas.

Az elaszticitdsi hatirok felhaszndlasival kapcsolatban megjegyzendd;
gyakori jelenség, hogy egy adott takarmdny benne van az egy-es almat-
rixok optimélis megoldisiban, s a célfiiggvény-koefficienseknek vannak
elaszticitasi hatdrai. Ugyanakkor egyes almatrixok optimdlis megolddsa-
ban nincsen benne az adott takarmany és a dudlis megolddsokban mar-
gindlis 4ra van.

Ez a lehet8ség is mutatja, hogy a termelési modell megoldasinak elem-
zése differencidltabb megkozelitést kivan. Eltéréen a takarminykeverdk
modell megoldasatdl, ebben az esetben ug gyanannak a takarmanynak le-
het é4relaszticitdsi hatdra és margindlis 4ra is.

260



7. A takarminyok mennyiségi korlitainak hatdsit a termelési modell
optimélis megoldasinak értékére.

Az ilyen korldt duilis értéke ugyanis azt mutatja, hogy a korlatozot-
tan rendelkezésre allé takarminy pétlélagos beszerzése és a mennyiségi
korlat felolddsa mekkora eredményjavuldst ad. A posztoptimélis elemzés
valaszt ad arra a kérdésre is, hogy melyik hatdrig érvényes az ilyen ha-
tas, illetve, hogy mennyit kellene az adott takarmanybdl beszerezni.

A keverék és termelési modell megolddsival kapott
eredmények Gsszehasonlitdsa

Amennyiben 8sszehasonlitjuk a takarmédnykeverék-modellek megolda-
sdval ¢s a termelési modell, amely tobb keverékmodellt tartalmaz, meg-
oldsaival kapott eredményeket, feltiintethetjiik a kovetkezd lényeges
eltéréseket.®

1. A termelési modell szerkesztése, megolddsa, finomitdsa nagyobb in-
tellektudlis er6feszitést és a paraméterek komplettebb felolelését koveteli.

2. A nagyszami apré modell helyett az optimalizdldst egyetlen nagy
modellel végezziik.

3. A termelési modell realisztikusabban titkrdzi a valds helyzetet, te-
kintettel a takarmainymennyiség reilis korldtaira.

4. A kapott eredmények — informidcidk — gazdagabbak és széle-
sebb alapot biztositanak a receptirdk osszetételével kapcsolatos dontés-
hozatalhoz.

5. A termelési modell megolddsa nemecsak egyes keverékek Gsszetételé-
nek probléméjit kezeli, hanem az egész termelését. Ez lehet8vé teszi az
egész termelés problémainak szisztematikus megoldsat.

6. A termelési modell nem noveli a nutricisztikai szolgilat inform4-
cibs sziikségleteit, csak megkdveteli az informdcidk differencidltabb fel-
hasznal4sat.

A termelési modell hasznalatinak eredményei

A termelési modell alkalmazdsdnak vizsgilata érdekében egy takar-
minykeverd {izem egyévi termelését mértiik fel részletesen. Az lizem 16
féle keveréket gyartott 87220173 dindros nyersanyagfogyasztissal. A
felméréssel kapott adatokat elemezve megallapitottuk, hogy az optimi-
lis megold4st determindlé paraméterek nagyon viltozéak voltak, ami az
optimalis megoldds tSbbszori djrakeresését kovetelte volna meg. A fel-
mért év kezdd adatai alapjin megszerkesztettiik a kezdd termelési mo-
dellt. Elvégeztiik az optimalizaldst. A kapott megoldas elaszticitdsi hati-
rait Osszehasonlitva a felmért adatokkal megéllapitottuk, hogy mikor
torténtek olyan paraméter-viltozasok, amelyek djraoptimildst kivannak.
A megvialtozott adatokkal djraoptimalizaltunk. Ezt az iterativ eljirist
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természetesen az egész évre kiterjesztettitk. A termelési modell alkalma-
z4saval parhuzamosan elvégeztiikk hasonld iterativ alapon az egyes ke-
verékek tobbszori optimalizadldsdt is a beszerzési arak és egyéb mutatdk
valtozasatdl fiiggben.

Jegyzetek

1 Az ,extern jelolés” terminus az automatikus adatfeldolgozasbél kélesondzort,
ahol ez az oszlopok és sorok elnevezését jelenti.

2 A kutatdsok azt mutatjak, hogy a gyakorlati takarmdnyozds belterjességi
szintje nagyon sok esetben magasabb az indokoltndl az adott gazda-
sigi feltételek mellett. Ennek alapjin feltehet8 a kérdés, hogy a ta-
karmdnyozads gazdasigossiginak javitisa nem lehetséges-e az abrakok
tapanyag-koncentriciéjinak csokkentésével? Erre azonban, csak olvan
kisérletekkel lehet vélaszt adni, amelyek a tdpanyag-koncentricié és
termelés Osszefiiggései mellett, arra is vdlaszt adnak, hogy a takar-
manyozis belterjességi szintjének csokkenésével a koltségek vagy a
termelés értékének csokkenése nagyobb iitemd-e. (3)

3 Nem tériink ki részletesen néhdny olyan problémaira, amelyek jelen vannak
mint termelési modell mint receptira modellek alkalmazisa esetén a
termelésirdnyitdsban. Tekintettel a fontossigukra azonban megemlit-
jiik:

— Mindkét esetben elkeriilhetetlen az optimumot meghatdrozé
Osszes paraméter 4llandd ellendérzése (drak kisérésére, hiziallatok
szitkségleteinek ellen8rzése, takarmianyok vegyi Osszetételének elem-
zése).

— Amennyiben az ellen8rzés azt mutatja, hogy valamely mutaté
az elaszticitdsi hatdron kiviil keriilt, Gjraoptimalds esedékes.

Tehit a médszer rendszeres alkalmazdsa megfeleld szervezettséget,
informdacids rendszert, fegyelmet, 4llandé munkét kivdn, mert véltoz-
nak a paraméterek, az optimilis megoldds, s ezt mindig idejekoran
figyelembe kell venni.

A kapott adatok elemzésével és statisztikai tesztelésével megallapi-
tottuk, hogy magasan szignifikdns eltérések jelentkeznének a terme-
lési folyamat levezetésében és a nyersanyagfogyasztdsban a linedris
programok alkalmazdsa esetében.

A receptirdk egyenkénti optimildsa jobb eredményt mutatotr, mint
a termelési modell alkalmazisa. Mig a termelési modell alkalmazdsa
csak 6,06%0-0s nyersanyag érték megtakaritast, addig az egyes recep-
tirdk optimaldsa 12,14%-0s nyersanyag érték megtakaritast mutatott.

A részletesebb elemzés azonban megmutatta, hogy az egyes recep-
tirdk optimalizalasival kapott eredmények nem hasznalhaték. Tud-
niillik, a mennyiségi korldtok Dbedllitdsi problémai miatt az ilyen
matematikailag optimdlis receptirik gyakorlati alkalmazdsa nehéz-
ségekbe iitkdzne a takarminyhidny miatt. A termelési modell alkal-
mazédsival kapott mérsékeltebb eredmények azonban elérhetbk lettek
volna, mivel a beillitott takarmdnykorldtok tiszteletben tartdsdval
allapitottuk meg Gkert.
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Osszefoglalds

A linedris programozds alkalmazisa optimilis takarminykeverékek meghati-
rozésira j6l ismert. Azonban a nagy termékvdlasztékd keverdiizemek esetében
néhiny fontos kérdés vetddik fel:

1. Mit jelent az lizem Ossztermelésére nézve, ha csak egyes keverékek recep-
tirdja van optimalizilva?

2. Optimilis-e az Ossztermelés takarminyfogyasztdsa, ha egyes keverékeket
optimdlis receptirdk szerint gydrtanak?

3. Ezen problémak alapjan vet8dott fel a kérdés, hogy lehct-e egyetlen
nagyméretli modellel optimalizdlni az Bsszes receptirdt és milyen probléméikat
vet fel egy ilyen prdébalkozis?

Ebben a munkdban igyekeztiink bemutatni az ilyen jellegl termelési modell
felallitdsar, megoldasit és felhasznilasit.

A medell gyakorlati lehetSségeinek ellenbrzésére egy nagyobb termékvéilasz-
tékd takarminykeverd lizem adatait hasznaltuk fel és egy teljes termelési év
adatait mérriik fel. Az lGzem 16 terméket gyirtott 87 220173 diniros nyers-
anyagfogyasztdssal. Elvégeztiik a keverékek folyamatos optimalizilisit, keve-
rék és termelési modell alkalmazdsival is, attél fiiggden, hogy a beszerzési
drak és egyéb paraméterek viltoztak., Az elemzés azt mutatta, hogy 6,07—
12,14% takarmanyérték megtakaritds érhetd el. Jobb eredményt — nagyobb
megtakaritist — mutat a keverékek egyenkénti optimalizdldsa, mégis a ter-
melést modell alkalmazdsa ajanlhatd gyakorlati alkalmazdsra, mert az, a tény-
leges mennyiségi korldtok tiszteletben tartdsit teszi lehet8vé, mig ugyanez nem
mondhatd el a takarmdnykeverékek egyenkénti optimalizdldsirél.

A termelési modell alkalmazdsa mérsékeltebb eredményt ad, de elegenddt,
hogy igazolja alkalmazisit.

A kapott eredmények statisztikai elemzése 99%-0s megbizhatésig mellett is
magasabb szignifikdns eltérést mutattak a takarmdnyfelhasznilds érrékében,
ami azt bizonyitja, hogy a termelési modell gyakorlati alkalmazdsa joggal
ajinlhaté a nagy termékvéilasztékd ilizemek termelésirinyitdsira.
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Rezime
Optimiranje u industriji stolne hrane sa proizvodnim modelom

Poznato je da se linearno programiranje koristi za odredivanje optimalnih
smefa stolne hrane, Postavljaju se medutim neka pitanja koja se odnose na
pogone sa velikim asortimanom:

1. Da li optimiranje nekih receptura povoljno utide na ukupnu proizvodnju?

2. Da li je optimalna potrofnja stolne hrane ako se neke recepture opti-
miraju?

3. Da li je moguée upotrebom jednog jedinog modela optimirati sve re-
cepture?

Ovim radom smo hteli ukazati na moguénost sastavljanja ovakvog modela
kao i na njegovu primenu.

Za proveravanje mogulnosti ovog modela upotrebili smo podatke jednog
veleg pogona sa velikim asortimanom. Uzeli smo u obzir podatke jedne &itave
godine. Pogon je proizvodila 16 proizvoda sa potro$njom sirovine u vrednosti
od 87,220.173. Izradili smo i pojedinaéni model svake smefe, kao i model
proizvodnje u zavisnosti od promena indikatora. Analiza je ukazala na ulte-
du vrednosti stoéne hrane 6,07—12,14%. Pojedinalno optimiranje ima vele
efekte ipak preporufujemo upotrebu proizvodnog modela zbog moguénosti
pralenja granica volumena.

Rezultati upotrebe proizvodnog modela su umereniji ali dovoljni da oprav-
daju njegovu primenu.

Statistitka analiza je takode pokazala svrsishodnost primene ovog modela u
pogonima sa velikim asortimanom.

Summary
Optimalization in Fodder Industry with a Production Model

It’s known that linear programing can be applied at the determination of
fodder blend. There are some questions that appear in those mixing units
(industries) which produce a big assortment.

1. Does the existence of few optimal recipes mean anything to the total
production?

2. Is the total fodder consumption of the industry optimal when only some
of the fodder mixtures is optimal?

3. Is it possible to apply a big model to optimalise every recipe?

This work is to show the structure of a model and it’s application. To
control the possibility of application the author used the datas of an industry
with a wide assortment. The industry produces 16 products consuming
87.220.173 dinars worth of raw material. We completed the fluent optimaliza-
tion, — both by mixing and production models accordin to the changes of
the indicators. The analisis shows that 6,07—12,14 percent saving of fodder
value can be achieved. The one by one optimalization of the blends shows
even better results but we still advise the production model because it emables
fluent following of the volume limits.
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The production model gives smaller results but still big enough to prove the
worthyness of it’s application.

According to the statistical analisis of the results this production model is
advised to those industries which produce wide assortments.
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Molniar S. Verona

A SORBARENDEZESI PROBLEMAK NEHANY
MEGOLDASI MODSZERE ES OSSZEHASONLITASA

Bevezetd

A mindennapi életben, bizonyos szervezési problémik megoldisakor
gyakran jelentkeznek sorbarendezési, illetve iitemezési feladatok. Ezekre
a feladatokra jellemz8, hogy olyan tevékenységek szerepelnek benniik,
amelyek kiilonb6z8 sorrendben valésulhatnak meg. Az ilyen probléma
pl. a kozgazdasigban ismert termelési miveletek sorbarendezése mini-
mélis gépterhelés, minimalis 4tdllitdsi koltség, vagy legrovidebb varako-
z4si 1d6 elérésére. A gyakorlatban felmeriild sorbarendezési feladatok
megoldisinal jelentkezik az a probléma, hogy a kiilonboz8 médszereket
alkalmazé szakemberek mem ismerik eléggé az egyes médszerek hatd-
korét, s ezeknek viszonylagos értékeit. Tehdt mondhatjuk, hogy a gya-
korlat tette fel azt a kérdést, amelyre munkidnkban vilaszolni szeret-
nénk. Ebb6l adédéan munkdnk célja nemcsak az egyes médszerek 4lra-
lanositdsa és leirdsa, hanem viszonylagos érvékelésiik, Osszehasonlitdsuk,
rendszerezésiik, illetve klasszifikicidjuk.

Munkénk els§ részében a gyakorlatban jelentkezS sorbarendezési prob-
lémak megolddsinak néhdny mddszerét mutatjuk be. E mébdszerek kdzds
tulajdonsiga, hogy alkalmazdsuk igen egyszerli, nem igényel kiilonosebb
matematikai-szakmai tuddst. A munka masodik része tartalmazza az
Osszehasonlitd kritériumokat, az 6sszehasonlitd tabldzatot, illetve az &sz-
szehasonlité értékelést. Az Osszehasonlité tdblizatban az algoritmusokat
bizonyos el6re megéllapitott kritériumok szerint jellemeztiik, s fgy ki
tudtuk emelni a médszereknek egyes elényeit misokkal szemben. A gaz-
dasagi és miiszaki szakemberek feladata ezek utdn a gyakorlati problé-
ma meghatdrozdsira és leirdsira szoritkozik. Ugyanis a megfelel6 sor-
barendezési algoritmus kivélasztisa mir nem bonyolult feladat.
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1. Foulkes algoritmus

Az algoritmus alkalmazdsinak menetét egy feladaton szeretnénk be-
mutatni. Hat tevékenységet kell sorbarendezni, ezek az A, B, C, D, E
és F tevékenységek. A probléma elképzelhet§, mint valamilyen miivele-
tek sorozata egy termék Osszedllitdsakor (szerelésekor), ahol ismertek a
tevékenységek kozotti Osszefiiggések, vagyis az, hogy mely tevékenység
melyiket el6zi meg, s melyik utin kovetkezik. Az ismert 6sszefiiggések
alapjdn a tevékenységeket graf formajaban abrézoljuk, mégpedig tgy,
hogy a hat tevekenyseg jelenti a graf csicsait, az osszefuggesdket pedig
a graf ivei jelzik. Az iven 1év0 nyil az osszefiiggés irdnydt mutatja.

8 D

Az egyes ivekben levd kettds nyil azt jelenti, hogy a két oslcs (te-
vékenység) sorrendje nem lényeges, vagyis, hogy pl. a B lebonyolédhat
a C clbtt, de kovetkezhet a C utin is.

Feladatunk az, hogy megkeressiikk, ha létezik, azt a hamiltoni utat,
amely a belépd és 'kiléps, esetiinkben az A é F kozout van. Ugyanis a
hamiltoni Gt csak egyszer halad 4t az egyes csicsokon s ugyanakkor ki-
elégiti az adott Ssszefiiggéseket. A feladat értelmében az A, B, C, D, E
és F tevékenységeket bizonyos sorrendben kell elvégezni, de egyiket sem
szabad kihagyni. A grifban annyi hamiltoni it van, ahinyféleképp sor-
ba rakhatdk a csicsok. Az 6ssz lehet8ségek szdma 6 cstics esetén 6! == 720.
Szerencsére arra nincs szitkség, hogy az 8ssz lehet8séget sorra kiprébil-
juk, azért, hogy ezaltal megéillapitsuk, mely kombinicidk elégitik ki az
Ossz feltételeket és kovetelményeket. Ugyanis a valésigban az &ssz sor-
barendezési lehetSségek j6 része kiesik, mert azok eleve nem elégitik ki
az Ossz kovetelményeket. A hamiltoni 4t hossza n-ed rendi grifban
egyenl6 (n—1)-€l, ahol n a cstcsok szdma. Esetiinkben a graf 6-od
rendli, mert 6 csties van, a hamiltoni Gt hossza pedig 5. Az a teendd
tehdt, hogy megkeressitk a grifban lev8 5 hosszasigd utat, s ezek koziil
kivalasszuk azt, vagy azokat, amelyek minden feltételnek eleget tesznek.

A probléma megolddsihoz a Foulkes algoritmust alkalmazzuk.! A
Foulkes mddszer lehetdvé teszi, hogy megkeressik a grifban szerepls
1, 2, ..., n—1 hosszdsigl utakat, mégpedig gy, hogy a grifot repre-
zentdld M mdtrixot Snmagdval annyiszor szorozzuk, amilyen hosszdsigh
utat keresiink. A szorzds elvégzésekor azonban, a Boole-féle szorzist
kell alkalmaznunk. Ha a csicsok szdma n, és ha meghatirozzuk a
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(0] « (M)

2. abra martrixot, akkor megkapjuk az (n—1) vagy attdl rovidebb hosszi-
sigh utakat. Mint tudjuk, a Boole-féle 8sszeaddsnil a kdvetkezd szabily
érvényes: 1+0=1, 0+1=1, 1+1=1, 0+0=0, mig a szorzisnil:
1.0=0, 0-1=1, 1-1=1, 0-0=0.

Az Osszefiiggéseket jelz8 grafnak most felirjuk a mAtrix reprezentd-
cibjit. A kapott M mdtrixnak annyi sora és oszlopa van, amennyi csd-
csa a grafnak, illetve ahdny tevékenység vagy mivelet. Az M mitrix-
nak csak azon sordba ¢s oszlopdba irunk egyet, amely élek kozott 1éte-
zik irdnyitott Gt. A mitrix f8 4tléjin szintén egyeseket irunk.

A B CDEF

A 1 11 0 1 0
B 01 1 1 11
c 011 010
M=p 000 1 1 1
E 01 00 1 1
F 000 O0O0 1

Az M mitrixnak onmagédval t6rténd szorzasit a kovetkezSképpen vé-
gezziik el. Minden egyes 1) elem kiszdmitdsdhoz az elemhez tartozé sort
és oszlopot Osszeszorozzuk a Boole-féle szorzatot alkalmazva. Pl. ve-
gyiik a B sorit és C oszlopit.

o SR TS T TR B 1 B = 0:1e1:161:141.041:061:020¢1+140+0+022

Az egész mitrix szorzdsa igy néz ki:

1

1 1101 0 1 11 0 1t O [t 4 3 1 &4 2
01t 1 1 1 1 01 1 1 1 1|01 2 2 4 4
011 010 01 101 0| (03 12 32
000 1 11 0001 1 1] 4{o1t o1 23
0100 1 14 51001 11021 11 3
0 000 O 1 0000 OTE!| |00oo0 001

A most kapott szorzatokon el lkell végezni a helyettesitéseket, mégpe-
dig 4gy, hogy a f64tléra 1-eseket irunk, az 1-nél nagyobb szdmokar
1-gyel helyettesitjilk, a O-t valtozatlanul hagyjuk. A helyettesivések
utdn a kovetkez6 mértrixot kapjuk, melyet M2 -vel jelsliink:
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ABCODEF
Al 1 1 ()1
Blo 1+ 1 1 1 1
L Clo 1 1 mrm
“1'00(1)0111
E{O0 1 (MM 1 1
FIO 0 0 0 01

Zirbjelbe tettitk azokat az 1-eseket, amelyek az eredeti M métrixban
nem szerepeltek. Ez mutatja meg, hogy mely cstcsok kozott van 2 hosz-
szlsagh dt, de nincs 1 hosszdsigh. Az M2 métrixot 4jb6l 6nmagédval szo-
rozzuk, mégpedig azért, hogy megkapjuk, mely csicsokat kot Ossze 4,
vagy 4-nél rovidebb hosszdssagh 4t. Az M2 Snmagdval t6rténé szorzata
az el6z8 szabdlyok szerint torténik (a Boole szorzds alkalmazisival). Az
eredmény a helyettesfvés utdn a kovetkezd:

ABCODEFTF
AT 1 1 1 1
Blo 1 11 11
wClo 1 1 1 11
M[=Do1(1)111
Ejo 1 1 1 1 1
Floo oo 01

A métrixban még szerepel olyan ) egyes (zéréjelben megjelolve)
amely az el6z8ekben nem szerepelt. Ez azt jelenti, hogy a sorban sze-
repld csticstdl az oszlopban szerepld csicsig (tehdr D-t6l C-ig) talalhatd
4, vagy ennél rovidebb 4t. Minthogy mi az 5 hosszlsigh utakat keres-
sitk, ezért folytassuk a métrixnak 6nmagival t6rtén6 szorzésit. Most
megszorozzuk az M 4 matrixot az M métrixszal, hogy megkapjuk az M5 -
ot, ami megmutatja, mely csdcsokat kot Ossze 5 és ennél rovidebb hosz-
szlsdgh at. A szorzds és helyettesités utdn a kovetkezd mitrixot kapjuk:

i

1
'

M) =

OO O -

Q
0

[ T A
D - —a = s
O b s =
O = s d o -
- e g =

A kapott métrix nem tartalmaz j 1-est, ugyanaz, mint az el6z6 M4
métrix. Itt abba kell hagyni a szorzast. Meg kell keresni a halmaz ha-
miltoni dtjir. Ez dgy torténik, hogy a mdtnixnak azon sordt toréljiik,
amelyben csupa 1-esek vannak, s toroljik a csicshoz tartozd oszlopot
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is. Ez annyit jelent, hogy az A csics mindegyik rdkovetkezd teviékeny-
séget megelbz, ez képezi az I. osztdlyt. Az A sordnak és oszlopénak tor-
lése utdn a kdvetkezd matrixot kapjuk:

B C D E F
B|jtr ¢+ v v 1
cit 1 1 11
Dty 1 1 1 1
3 I I S S
F{0O 0 0 0 1

Itt szintén tOroljiik az 1-eseket tartalmazd sorokat és a hozzdjuk tar-
toz6 oszlopokat. Ezek a B, C, D és E sorok. Ezek alkotjik a II. osz-
tdlyt. A megmaradt tiblizatban nincsenek 0-k. Az F képezi a IIIL
osztlyt.

Az osztilyokon beliil meg kell keresni a hamiltoni utakat. Az az
M35 mitnix sorainak és oszlopainak 4trendezésével torténik, amely e
munka keretén beliil nincs letisztdzva. Alkalmasabbnak litszik az osz-
tilyokra bontds elvégzése magin a grafon. Az osztilyok ugyanis Ossze
vannak kotve. A csoportok kozdtt most meg kell keresni azokat az uta-
kat, amelyek osszekotik az osztdlyok hamiltoni dtjait. Az 1. osztdlyt
csak az A képezi, a II. osztilyban a C, B, D és E képezi a hamiltoni
utat, a III. osztilyban csak az F van.

Ez azt jelenti, hogy a grifrél most leolvashatd, hogy a feltételeket
csak a kovetkezd sorrendben rakott tevékenységek elégitik ki: A, C, B,
D, E é F.

— —

~ ~
7
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A gyakorlatban sokszor jelentkezik olyan probléma, amelynél vala-
milyen gépen bizonyos atdllitdsi koltséggel vagy vdrakozdssal t5bb ter-
méket lehet el6allitani. Ilyen esetben a termékek megmunkaldsinak olyan
sorrendjét keressik, amely a legkevesebb 4tallitdsi koltséggel, vagy va-
rakozassal jar. Ilven esetben szintén alkalmazhaté Foulkes médszere.

Induljunk ki egy példabél. Ismert 6 terméknek egy adott gépen tdrté-
nd 4tdllitdsi koltsége, egy matrix alakjaban. Meg kell keresni a termékek
feldolgozdsinak sorrendjét, gy, hogy az 4tallitdsi koltség a legkisebb
legyen. A kovetkez8 matrix a ¢; (i, j=1, 2,..., 6) atdllitdsi koltségeker
tartalmazza:

A B CD E F
A |0 2 3 3 1 4
B |3 0 4 1 2 1
c |11 2 0 2 2 4
D |3 1 2 0 3 2
E 4 5 3 v 01
F 12 1. 2 3 4 0

Ebb6l a tdbldzathdl egy Gj tdbldzatot kell szerkeszteni, amelyre a ko-
vetkezd szabdlyt alkalmazzuk:

a) ha ¢ =rc;, az egyik koltség helyébe 0-t, a masik helyébe pedig
1-et irunk,

b) ha ¢; > c;, ac; helyébe irunk 1-est, ¢;; helyébe 0-t,

c) ha ¢;<cj;, akkor ¢;; helyébe irunk 1-est, c;; helyébe pedig nullat,

d) a {6 4tléra 1-eseket irunk.

A szabaly alkalmazdsa utdn a kdvetkez8 mdtrixot kapjuk:

A B CDEF
A (1 1 01 10
8 |01 00 ' O
cl/1T 1 1+ 1 1 0
Do v o0 1 0 1
E 12 0 92 1 7 1
SH1 v 1 0 0 9

Ezt a matrixot a tovdbbiakban ugyanigy kezeljitk, mint az el8z8 eset-
ben a grifot reprezentdlé mitrixot, tehit a Foulkes mddszer szerint
megkeressitk a grafon lev$ osztalyokat.

Most 1épésekbe foglaljuk a sorbarendezési problémara alkalmazhatd
Foulkes médszert:

1. lépés: A probléma tevékenységeit és azoknak Osszefiiggéseit graf alak-
jaban 4brizoljuk.

2. lépés: A grafor egy olyan M mitnix segitségével irjuk fel, amelynek
csak O és 1 elemei vannak, valamint annyi sora és oszlopa,
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amennyi csicsaa grafnak. A mitrixnak csak azon eleme lesz
1, amely két csies kozotti kapesolatot, illetve 1t 1étezésée jelzi.

3. lépés: A bizonyos M mitrixot megszorozzuk 6nmagdval Vgy, hogy a
Boole-féle szorzatot alkalmazzuk.

4. lépés: Az 1 és 1-nél nagyobb elemeket 1-gyel helyettesitjiik s igy
megkapjuk az M2 mitrixot.

5. lépés: A mitrix Snmagival vald szorzdsit legalabb (n—1)-szer vé-
gezziik el. Ahol az n a csicsok szdma, alkalmazva a 3. és 4.
lépést. A mitrix Snmagdval t6rténd szorzdsit akkor hagyjuk
abba, amikor a szorzds utin ugyanazt a mitrixot kapjuk, mint
a szorzds elott.

6. lépés: Meghatdrozzuk a grif osztilyait. Az osztilyokra bontis a ké-
vetkez8képpen torténik: az I. osztdlyt azok a cstcsok alkot-
jak, amelyeknek sordban csupa egyes taldlhatd. A estcshoz
tartozd sort és oszlopot tdroljik. A II. osztdlyba azon csi-
csok tartoznak, amelyek soriban a megmaradt métrixban csu-
pa 1-esek vannak. A csicshoz tartozd sort és oszlopot tordl-
jik. A kovetkezd osztalyokat is az el6z86 mddon hatdrozzuk
meg. A muveletet akkor fejezziik be, amikor a megmaradt
mitrix csupa 1-eseket tartalmaz. A sorokhoz tartozd csicsok
alkotjik az utolsé osztilyt.

7. lépés: Az osztilyokon beliil megkeressiik a hamiltoni utakat, Azt az
utat, amely minden csicson csak egyszer halad keresztiil, az
osztilyonkénti hamiltoni utak &sszegezése utin kapjuk. A
kapott hamiltoni Ut adja a tevékenységek keresett sorrendjét.

8. lépés: A hamiltoni Gt & az eredeti mdtrix alapjan kiszdmithatd az
Ossz atallivdsi koltség nagysiga.

2. Oszlopvektoros eljards

Az ¢l826 pontban ismertetett sorbarendezési problémit oszlopvektoros
eljarissal is megoldhatjuk.2 A tevékenységek Osszefiiggéseit itt is graf
alakjdban 4brdzoljuk, amelynek felirjuk a mdtrix reprezentdcidjit az
el6z8ckben ismertetett médon. A kapott maétrixon végezziik el a szd-
mitdsokat, Az eredetihez viszonyitva az eljirdst bizonyos szempontbél
médositottuk. A médositdst azért vezettiik be, mert megitélésiink szerine
nem alkalmazhaté minden gyakorlati példira. A médositds utdn véle-
ménylink szerint ez lehetvé valt. Mindenesetre ennek bdvebb & rész-
letesebb igazoldsa tovabbi kutatds célja marad. A mddositdsokat a meg-
feleld helyen fel is tiintettiik.

A grif mérrixreprezentdcidjinak oszlopvektorait Vi, Vs, Vo Vp, Vg

és Vp-fel jelsljiik. A matrix £ 4tléjdra az eredeti oszlopvektoros eljirds-
t6l eltér8en 1-eseket irunk.
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VA VB VC Vo Ve V¢ Vo V‘ VZ V3
Alr 1 1 0 1 o0 [4faf3 1@
Blo 1 1 1 1t 1 |si4|@]|0O
clo 1 1 0 1 o0 |3]3[|@]0
plo o o 1 1 1 |[3i{®@]|0 |0
Elo 1 0o o 1 1 [3|@®|0]0
Flo o o o o 1 |[@M|o]o]o

szint : oj1|2 |3
csucsok: | F e S A

Most meg kell hatdrozni a Vo vektor értékét, mégpedig a kiovetkezd
dsszeadassal:

VO=VA’VB.VC ’VD’VE‘VF
Az 8sszeadds eredményét a mitrix folytatisiban levd tdbldzatban
adjuk meg. A kapott Vo vektorban megkeressik a legkisebb szdmot.
Esetiinkben ez az 1-es, amely az F sordban van. Tehdt az F tartozik a
0 szinthez, ami annyit jelent, hogy nincs leszirmazottja, tehdt utolsd,

befejezd tevékenység. A tibldzatban a megfelel§ sorban bekarikdztuk
az l-est. Toriiljiik a csdcshoz tartozd sort és oszlopot, majd az 1. szint

megkeresésére kiszdmitjuk a Vi-et, dgy, hogy osszeadjuk a megmaradt
oszlopvektorokat:

'ﬂ:'\a"\Téo'v‘c'.'\B.VE

Az eredeti oszlopvektoros eljirds szerint a Vi vektort a kdverkez8-
képpen kaphatjuk meg:

V1=V5'V7=

Ez ? kiilonbség egyébként megegyezik az el8z8ekben kiszimitott Ssz-
szeggel.

Az Ssszeadds eredményée feltiintetjiik a tdblizatban, s megkeressik a
legkisebb szimokat. Ezek a D é E oszlopban vannak, Az 1. szintet a
D &5 E cstesok alkotjék, Toroljilk a hozzdjuk tartozd sort és oszlopot,

majd meghatdrozzuk a Va vektort, Ugy mint a megmaradt oszlopvekto-
rok Osszegéts

V;:‘V.A'TBOVE

vagyis az eredeti eljirds alapjin a V1 és az 1. szinthez tartozd oszlop-
vektorok kiilonbségét. A legkisebb szdmok a B és C soraban vannak,
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ezért ezek a csicsok alkotjdk a 2. szintet. A csicsokhoz tartozd sorokat
¢és oszlopokat t6roljik, s meghatdrozzuk a 3, szintet:

V3 = Va

A kapott szinteket forditott sorrendben szdmozva megkapjuk az I,
11, a III. és a IV. osztdlyokat illetve szinteket. Ezeket most a grafon
is feltiintetjiik, s meg is hatdrozzuk a hamiltoni utat.

i ~~
\
i ! ! ! -
[ A \ ' | [ Vd \\
Py I | | [-F
~ ! 1 /' -
i i
c \' E
\\Jl \\_,/
l o n v

Mint litjuk az osztilyokra bontds nem adott azonos eredményt a
Foulkes eljirissal kapott osztilyokra bontissal. Ez viszont nem aka-
dilya annak, hogy azonos hamiltoni utakat allapitsunk meg. Vagyis a
tevékenységekre azonos sorbarendezést kaptunk. A termékeker a kdvet-
kez6 sorrendben kell feldolgozni: A, C, B, D, E, F. A mddszert most
lépésekbe foglaljuk:

1. lépés:

2. lépés:

3. lépés:

4. lépés:

5. lépés:

6. lépés:

A probléma tevékenységeit és azoknak Osszefiiggéseit graf alak-
jaban 4brizoljuk.

A grifot egy olyan M mitrixszal reprezentdljuk, amelynek
csak O és 1 elemei vannak, valamint annyi sora és oszlopa,
amennyi csicsa a grafnak. A mdtrixnak azon eleme lesz 1,
amely két csics kdzotti kapesolat, illetve Gt létezésér jelzi.

—— .- -

Az M mitrix oszlopvektoraibdl megalkotjuk a Vo, V1, V,,. ..,

V. vektorokat, amelyeket az oszlopvektorok &sszegébdl ka-
punk meg.

A Vo oszlopvektor legkisebb eleméhez tartozd cstcs alkotja a
0 szintet.

A 4. lépésben meghatarozott csiics sordt és oszlopat toroljik.
A megmaradt matrix alapjan, attérve a 3. és 4. lépésre, meg-
hatdrozzuk a kovetkezd szinteker.

—— —— ——

A Vi, Vs, Vs,..., V, vektorok meghatdrozdsit addig végez-
ziik, mig van szabad oszlopvektor. Ha nincs, akkor a szinte-
ket forditott sorrendben szdmozva megkapjuk a grif osz-
talyait,
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7. lépés: Az osztilyokon beliill megkeressiik a hamiltoni utakat. Az
egész grafra vonatkozd hamiltoni utat az egyes osztilyok ha-
miltoni dtjainak osszegeként kapjuk, amely megmutatja a te-
vékenységek keresett sorrendjét.

3. Grafikus eljaras

Az osztilyokra bontds egy adott tevékenységi halén (grifon) kdzvet-
leniil is elvégezhet8.> Néha igen kényelmes megoldds, de az a grif el-
rendezésétdl ¢és tulajdonsagatdl fiigg. Induljunk ki az el6z8ekben ismer-
tetett problémabdl:

c E

Nem kell mdst tenni, mint lépésenként meghatdrozni az 8s nélkiili
csicsokat. Esetiinkben ez a csies A. Ez alkotja az [. csztdlyt. Ezt a
csticsot, valamint a belSle kifutd éleket elhagyva egy §j grifot kapunk:

Itt is megkeressiik az 8s nélkiili csicsokat, ezek a B és C. Ezek alkot-
jak a II. osztdlyt. Elhagyjuk a csticsot és a hozzd tartozd iveket, s a
kovetkez8 grafot kapjuk:

el

Az 8s nélkiili csdces itt a D, ez alkotja a III. osztalyt. A csics és a
hozza tartozé élek elhagydsa utin a kovetkezd grafot kapjuk:
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Itt az E az &s nélkiili cstics, s a IV. osztdlyt alkotja. A cstics és élek
elhagyédsival csak az F csics marad, amelynek mar nincs leszdrmazottja.
Ez alkotja az V. osztilyt.

Mint l4ttuk, az el6zGekhez viszonyitva itt 6t osztalyt hatdrozrunk
meg. Ezek alapjin konnyen megallapithaté az a hamiltoni Gt, amely
minden csticson csak egyszer, de keresztiilhalad. A hamiltoni 4t ugyan-
az, mint amit az el8z8 pontokban hatiroztunk meg:
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Most hatdrozzuk meg a médszer 1épéseit:

1. lépés: A probléma tevékenységeit és azon Osszefiiggéseit graf alakja-
ban 4brizoljuk.

2. lépés: Meghatdrozzuk az 6s nélkiili csticsokat. Ezek alkotjdk az elsd,
mésodik stb. osztilyokat.

3. lépés: A grafban toroljik a 2. pontban kivélasztott s nélkiili csi-
csokat ¢és a hozzijuk tartozd Ossz iveket. Visszatériink a 2. és
3. lépésre, s addig ismételjiik, mig el nem fogynak az 6s nél-
kiili cstesok, illetve mig olyan csicsokhoz jutunk, melynek
mér nincsenek leszdrmazottjai.

4. lépés: A 2. lépésben meghatirozott 8s nélkiili csbesok alkotta oszta-
lyokban meghatirozzuk a hamiltoni utakat. Az Ossz graf ha-
miltoni tjai, az egyes hamiltoni utak 8sszege lesz.

4. Jobnson algoritmusat

Johnson algoritmusa olyan problémik megolddsira alkalmas, ame-
lyeknél a feladatot kell két egymast kovetd munkahelyen, mivelethez,
vagy tevékenységhez hozzirendelni. Munkénkban a médszer matematikai
indokl4sit nem tartottuk els8sorban feladatnak.

A médszert egy gyakorlati példin szeretnénk bemutatni. Legyen adott
A é B gép, i darab alkatrész, melyeket a gépeken kell megmunkdlni
A; és B; idS alatt. A feladat az, hogy meghatdrozzuk, milyen sorrend-
ben dolgozzuk fel a munkadarabokat, hogy a virakoz4si id8 minima4lis
legyen.
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1d8 (percekben)

muveletek A gépen B gépen
a 20 25
b 15 17
c 22 15
d 18 18
e 13 24
f 19 13
g 15 14

A megoldds menete a kovetkez: megvizsgdljuk a két mivelethez
szitkséges 1dOk tdblazatar és kivélasztjuk a legkisebb értéket. Ha ez az
érték az elsd gépen torténd mivelethez tartozik, akkor ezzel kezdiink,
ha méisodik gépen levd mivelethez, akkor ezzel fejezziik a miiveleteket.
Esetiinkben az f miveletet a B gépen lehet a legrovidebb idd alatt el-
végezni, tehat f-fel végziink. Az f sordt toroljitk a tiblidzatbél. Az e
mivelethez tartozé id6 szintén a legrovidebb, 13 de az A gépen, tehat
e-vel kezdiink, s toroljiikk sordt. A kovetkezd legkisebb érték a 14, ami
a g miveletnek a B gépen vald elvégzéséhez sziikséges, tehit a g az f-et
eldzi meg. Ezen szabily szerint a koverkezd sorrendet kapjuk: e, b, d, a,
¢, g, f. Az 4brin lathaté a muveletek elrendezése és tartama. Az Ossz
id6tartam 139 perc.

e b d . a c .9  t A gép

e b d a . ¢ . g f Bgeép
M 0 % W H o m o p g w w m i
idoskala

Jhonson médszerét a kovetkezd lépésekbe foglalhatjuk Gssze:

1. lépés: Megvizsgaljuk a két miveletre, illetve a két gépen szitkséges
idétarramokat, és az Ossz értékekbdl kivalasztjuk a legkisebbet.

2. lépés: Ha a legkisebb érték az els mivelethez tartozik (ill. az els6
gépen torténik), akkor ezzel kezdiink, ha viszont a misodik
miivelethez, akkor ezzel fejezziik a miveleteket.

3. lépés: Ezen mivelethez tartozd sort tordljik, és 4jb6l Arrériink az
1., 2. é 3. lépésre. Mindezt addig folytatjuk, mig el nem
fogynak a miiveletek.

4. lépés: A kapott sorrend alapjdn konnyen ki lehet szdmolni azt a
legrovidebb id6t, amely elegendd az ossz miveleteknek mind-
két gépen vald elvégzéséhez, illetve az 4tfutdsi idét.

A Johnson algoritmus kiterjeszthetd olyan problémik megoldasara,
melyeknél 3 gépen, munkahelyen, kell elvégezni bizonyos miiveleteket
minden munkadarabon. Erre az esetre most nem tériink ki.
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5. Index modszers

Tobb gép kozotti terhelés megosztiasira alkalmazhatd kozelitd eljards
az index mddszer is, amellyel elérhetd a termékek gyartdsinak olyan
sorrendje, hogy a gyartds ossz id6tartama a legkisebb legyen.

A médszert egy példin szeretnénk bemutatni. Legyen adott hirom
gép, mégpedig az 1., a IL. és a III. gép, s azoknak rendelkezisre 4llé
kapacitisa, valamint mindegyiken az A, B, C, D, E és F termékeknek
a gyartasihoz sziikséges id6.

gépek

termékek . I I

A 3 4 5

B 3 3 4

C 1 2 5

D 2 5 2

E 1 2 5

F 3 3 4
rendelkez.

allé 1d6 5 6 7

Ha a termékek adott sorrendben keriilnek feldolgozdsra, akkor az
egyes gépeket addig terhelik, mig teljesen ki nem haszndljdk a kapaci-
tasukat, s utdna attérnek masik gépre, s ott is ugyanezt tesztk. A rendel-
kezésre 4ll6 gépid6t természetesen nem lehet tillépni. A gépek Ossz ter-
helési ideje javithatd, ha osszehasonlitjuk az egyes termékeknek az egyes
gépeken torténd feldolgozasi idejét. Ez az &sszehasonlitds arinyok ki-
szamitdsa segitségével torténik. Mindegyik gydrtdsi id6t Osszehasonlit-
juk a legjobb gép terhelési idejével. A kovetkezd formula szerint:

birmely feldolgozési id6

index =
legjobb feldolgozasi idd

Uj tdbldzatot nyeriink, ahol az I. gépen sziikséges gyartasi iddket
vettitk alapul, mert az a legjobb gyartasi ideju gép.

Az 1. gép a legalkalmasabb mindegyik termék termelésére, éppen
azért, mert azon vannak a legkisebb termelési id6k. A médszer alkalma-
zdsakor a tSbbi gépen, esetiinkben a II. és a III. gépen, megkeressitk a
legkisebb indexeket, és az indexekhez tartozé termékekkel nem terheljiik
az L. gépet, hanem csakis a II. vagy a III. gépet. Egyforma index ese-
tén a rosszabbik gépet terheljiikk. Ellendrizziik a legjobb gépen megma-
radt termékek Ossz gyartdsi idejét, ami kisebb, vagy egyenlé kell hogy
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gepek
I I m

termeékek

4 (133) ((5) (1.66)
(3) (100) | 4 (1.33)

2 (200) ( 5 (5.00)
5 (2.50) |2 (1.00)
2 (200)|5 (5.00)
(3) (1.00)| &4 (1.33)

Mmoo O @>
w@u@ww

rendclk.

i3 ias| 3 | 7
{eihaszn.
138 z16 7

legyen az 8ssz rendelkezésre 4ll6 idonél. Ha ez nem teljesiil, akkor az
1. géprdl tovabbra is 4tvisszilk az egyes termdkek termelését arra a
gépre, melyen kisebb a megfeleld index. A termelési Gsszid6 itt 15 6ra,
a rendelkezésre 4ll6 6sszid6 pedig 18 dra. A moédszer azonban csak
szuboptimalis megoldast ad. Ugyanis a kapott megoldis, bizonyos meg-
fontolds utdin még mindig javithatd. Esetiinkben, ha az A terméket nem
a III., hanem az I. gépen, az F terméket pedig nem a II., hanem a III.
gépen gyartjuk, akkor még jobb &ssz idét érhetiink el. Ezt mutatja a ko-
vetkez6 tabldzat:

termekek ‘

mooo>»
w@w@w@ —

F
rendelkez.
alld idd 5 6
felhaszn.

Az 8ssz felhasznaldsi 1d6 most 14 6ra.

Azzai, hogy figyelembe vessziik, hogy a médszer csak szuboptimalis
megoldast ad, el kell ismerniink korlatolt lehet8ségét. Azonban aziltal,
hogy tobb gépen, t6bb munkdnak (terméknek) sorbarendezését meg le-
het oldani, leszdgezhetjiik, hogy a mddszer e szempontbdl igen elényés
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tulajdonsiggal rendelkezik. A médszer 1épései az elmondottak alapjdn

a kovetkezdk:

1. lépés: Az egyes gépeken megadott gyartdsi id8k alapjdn, a degjobb
gép gyartisi idejét véve alapul kiszdmoljuk a gyartdsi iddk
indexeit, Ugy, hogy az egyes feldolgozdsi idSket elosztjuk a
legjobb gép feldolgozasi idejével.

2. lépés: A legjobb gép kivételével a kdvetkezd gépeken megkeressitk a
legkisebb indexeket.

3. lépés: A kijelolt termékeket a legjobb géprél a tobbi gépre visszitk
at, oda, ahol legkisebbek az indexek. Egyforma index esevén
a terméket a rosszabb gépre vissziik at.

4. lépés: A legjobb gép Ossz rendelkezésre all6 ideje nem léphetd 4t
ezért a 2. és 3. lépést addig ismételjitkk, amig annak felhaszna-
lasi ideje kisebb vagy egyenl® az 6ssz idGvel. Természetesen a
2. és 3. lépés ismétlésekor a mar elrendezett termékek idejét
nem vesszik figyelembe.

6. Graham algoritmus®

A Graham algoritmus olyan sorbarendezési problémiak megoldasira
alkalmas, melyeknél m gépen n miveletet (munkadarabot) kell sorba-
rendezni gy, hogy az Ossz munkadarab feldolgozdsa a legrovidebdb id6
alatt késziiljon el. Legyen adott A, B, C, D é E gép, melyeknek kii-
16nb6z6 Aatfutdsi ideji miveleteket kell elvégezni. Mindegy, hogy me-
lyik gépen végezziik el az egyes miveleteket. Az egyes miiveleteket je-
16ljiik di-vel (i = 1, 2, ...n), s értékiik legyen:
di=3, do=1, d3=4, ds=2, ds=4, de=3, d71=2, ds=1, do=3, dio=2.

A feladat megolddsakor ki kell valasztani egy tetszbleges k éntéket
(0<k<n) s az adott atfutdsi idékbdl az elsd k leghosszabbikit. Legyen
a k adott esetben 6. Igy most az elsé 6 leghosszabb 4tfutdsi id8: ds=4,
ds=4, d1=3, dée=3, ds=3, d1=2. A kivilasztott k munkadarabot az
n gépen sorbarendezziik, adott esetben az elsé 6 kivalasztort 4tfutdsi
id6t az A, B, C, D é F gépeken. A megmaradt n-k munkadarabot, a
dy, d7, ds, és 1010 idBket tetszblegesen csoportositjuk a gépeken. Arra
azonban vigyazni kell, hogy ne legyen gép, amely nem dolgozik, és ne
legyen olyan munkadarab, amely ne keriilt volna feldolgozdsra. A fel-

"7

adat megoldasit a kovetkezé dbra mutatja:

A s
B M SN -
c dy 'dlﬁ‘
D JGe ,  , do |
E p—to. i,
1 2 3 4 5 § 6sszidd 6 dra




A kapott Ossz atfutdsi id6 szuboptimdlis eredmény. Ugyanis a méd-
szer szuboptimalis eredményt ad, amely bizonyos megfontolasok alapjin

javithatd, de optimumnak is elfogadhatd. A javitdskor az el6z6t8l jobb
megolddst kaphatunk:

ds d2
A A A A 4 4

d
B N LD
c N L A

d d
5 L9 L dp
E 2 d? + dj ’]

-
1 2 3 4 % 6ss2idd 5 dra

A mddszer eldnyét messzemenlen biztositja azon tulajdonsdga, hogy
lehetGség van nagyszdmul gépen nagyszimd munkadarab sorbarendezé-
sére.

A médszer 1épésekben Gsszefoglalva a kovetkezd:

1. lépés: TetszBleges k-ra (0<k<n) kivalasztjuk a {d;} (i=1, 2, ... ,n)
atfutdsi idSk halmazibdl az els6 k leghosszabb Atfutisi idSket.

2. lépés: Az m gépen, a k munkadarabhoz kivalasztjuk az optimilis
csoportositast, tetszOleges médszert alkalmazva.

3. lépés: A fennmaradé n-k munkadarabot tetszOlegesen csoportositjuk
a gépen, egyediil csak arra vigydzva, hogy ne legyen gép,
amely nem dolgozik, s ugyanakkor ne legyen olyan munka-
darab, amely még nem keriilt gépre.

4. lépés: A kapott megoldist, ha lehet, javitjuk vagy optimilisnak fo-
gadjuk el.

7. Egy uj sorbarendezési algoritmus

A mbdszer a Graham algoritmusra timaszkodik, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt az egyes lépések szigoribb kovetelményeknek tesznek ele-
get, s eziltal végeredményként mir nem javithaté optimilis megoldast
kapunk. A médszer m gépén n mivelet (munkadarab) sorbarendezésére
alkalmas. A médszer kiilondsen alkalmas olyan problémik megolddséra,
melyeknél az n az m-nél néhanyszor nagyobb. Legyen szintén adott A,
B, C, D és E gép, s 10 termék atfutasi ideje: di=3, do=1, ds=4, da=2,
ds=4, dé=3, d1=2, ds=1, dv=3, diwo=2. A feldolgozis sorrendje nem
lényeges, az Ossz atfutdsi id6t kell minimalizdlni. A megoldasi menet el-
s0 lépéseként ki kell valasztani annyi munkadarabot, ahdny gép wan,
esetiinkben m=5, de a legnagyobb 4tfutdsi idSkkel. A kivalasztott mun-
kadarabokat szétosztjuk, Ggy, hogy minden gépre jusson egy. A meg-
maradt 4tfutdsi id6kbd! szintén kivalasztjuk a kdvetkezd m legnagyob-
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bikat. A gépekre torténd szétosztds most a kdvetkezd elv alapjén torté-
nik: a legnagyobb 4tfutdsi idejii terméket arra a gépre irdnyitjuk, ame-
lyen az el6z8 termék (vagy termékek) befejezési ideje a legkisebb. Ezt ad-
dig végezziik, mig a masodik m munkadarabot is elrendeztiikk. A meg-
maradt munkadarabok 4tfutdsi idejéb8l most szintén kivalasztjuk a ko-
vetkez0 m legnagyobbat, s az el6z6 elv alapjin terheljiik a gépeket.
Esetiinkben az els6 m=5 legnagyobb 4tfutdsi id6k a kovetkezdk: ds=4,
ds=4, di=3, de=3, do=3.

ds

Mmoo @ >

A kovetkezd 5 Atfutdsi id8: da=1, di=2, d-=2, dr=1, din=2. Ezen
dtfutdsi idOket a koverkezOképpen rendezziik el:

dy d;
A N —rt ,'L — —
B :5 4 d: d’ﬂ
c A J : l‘
D d§ 1 d7 2
L 2 5 % &sszidé 5 éra

A kapott befejezési id6 nem javithatd. Az optimdlis befejezési 1d6
egyébként megegyezik a Graham mddszer alkalmazisival kapott opti-
miélis id&vel.

Az algoritmus épései a kovetkezSk:

1. lépés: A {di} (i=1, 2, ..., n) 4tfutdsi id6 halmazibél kivalasztjuk
az els6 m leghosszabb 4tfutdsi iddket.

2. lépés: Az m gépen csoportositjuk a kivilasztott m munkadarab 4t-
futdsi idejét.

3. lépés: A fennmaradé n-m munkadarab kézill kivalasztjuk a kovet-
kezd m legnagyobb 4tfutdsi idSket.

4. lépés: Ezen kivilasztott id8ket 1igy csoportositjuk az n gépen, hogy
a legnagyobb 4tfutdsi id6t arra a gépre irdnyitjuk, amelyen az
eddigi termékek Ossz ideje a legkisebb. A sorba rakott id6t,
valamint a gépet toroljitk, s 4jbél alkalmazzuk a csoportra a
4. lépés elvét.

5. lépés: A megmaradt n-2m, n-3m, ... munkadarab koziil kivalaszt-
juk a kovetkez6 m munkadarabot, majd Attériink a 4. 1épés-
re. Ezeket a lépéseket addig ismételjiik, mig el nem fogynak
a munkadarabok.

6. lépés: Az dbra alapjin kiszdmoljuk az Ossz atfutdsi idét.
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8. A sorbarendezési médszerek ésszebasonlitisa és
osszebasonlitasi kritériumai

A kovetkez6kben megadjuk a sorbarendezési mddszerek Osszehasonli-

tasira alkalmazot: kritériumokat, s feltiintetjitk a kritériumokon beliili
intenzitdsokat. Természetesen ezzel nem meritettiik ki az Osszehasonlitdsi
kritériumokat, mert ahhoz részletesebb kutatdsra lett volna sziikség.

1.

Az adatgyQjtéskor sziikséges befektetés szintje (1d6, munka és egyéb
befektetés)

— csekély

— kozepes

— sok

Az adatrendezés és modellezés igénye (el8zetes tudds szempontjibél)
— el6zetes tudist nem igényel

— elézetes tudést igényel linedris algebrabdl vagy grifelmélechdl
— részletes tudast igényel linedris algebribdl és grifelmélerbdl

. A modszer alkalmazisinak feltétele és kdvetelménye

— nem igényel tuddst linedris algebribdl és grafelméletbdl
— kozepes szintll tuddst igényel linedris algebrdbél és grafelméletbdl
— magas szintl tuddst igényel linedris algebrabdl és grifelmélecbdl

. Alkalmazisi lehetGség altaldnossig szempontjabél

— szlik (n termék 1 gépen torténd sorbarendezése)
— kozepes (n termék 2 gépen tdrténd sorbarendezése)
— igen széles (n termék vagy miivelet m gépen valé sorbarendezése)

. Alkalmazisi lehet8ség alkalmazisi teriilet szempontjibél (kozgazda-

sig, gydrtdsi sorok, munkaszervezés, szociolégia, bioldgia, politika
stb.)

— sziik

— kozepes

— igen széles

A feldolgozis jellege (gépi, kézi vagy mindkét feldolgozds szdmitds-
ba johet)

— csak kézi

— kézi és gépi

csak gépi

szdmitds terjedelme az optimumhoz jutdsig

kevés szadmitast igényel

— kozepesen sok szadmitdst igényel

— sok szamitast igényel

Az eredmény pontossiga

— a megoldas csak kozelitd, a kovetkezd lépésben javithatd

— az eredmény kozelité megoldis

— megkapjuk a megbizhaté optimumot (pontosan meghatirozott
hibakorldttal)

| >

. Az eredmény struktirija

— kizérélag csak a sorbarendezés eredményét kapjuk meg
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— az optimdlis sorrend mellett mas informacidk is levezethet8k

— az optimilis sorbarendezés mellett még mis eredményt is kapunk
10. A megoldds menetének tulajdonsiga

— a megoldis menete kozben heurisztikus dontésre van sziikség

— a megoldas folyamin nincs szitkség heurisztikus dontésre.

Zaroszé

Munkinkban ismertettitk a gyakorlatban jelentkezd sorbarendezési
problémakra viszonylag nehézség nélkiil alkalmazhaté megolddsi mod-
szereket, illetve algoritmusokat. A mddszereket dgy ismertettik, hogy a
miiszaki vagy gazdasigi szakemberek azonnal alkalmazni is tudjak
Sket. Ezért mellztilk a matematikai bizonyitidsokat ¢s levezetéseket,
ezeket megtaldljuk az irodalmi utaldsokban. Természetesen nem meritet-
tik ki az Osszes modszerek leirdsit. A szakirodalomban azonban erre a
témira ritkdn taldlunk megfelelé anyagot. Munkinkban minden médszer-
nél megadtuk a lépéseket, amelyek folytdn az alkalmazis bizonyos
szempontbdl egyszerliibbé vilik. A mddszerek és algoritmusok bemutaté-
sa mellett a munka tartalmazza még a feldolgozott sorbarendezési méd-
szerek Osszehasonlitdsit. Tekintettel arra, hogy a mddszerek kozdtt al-
kalmazhatdsdg, szamitasi igény, elGzetes tudds vagy egyszerliség szem-
pontjabdl igen nagy kiilonbség van, igy az osszehasonlitd tibldzar meg-
szerkesztését igen fontosnak tartjuk. Az Osszehasonlitd tdbldzat alapjit
azok a kritériumok képezik, amelyek szerint a moddszerek Gsszemérhe-
16k, s amelyeket a kritériumok els6sorban min6ségi szempontbdl jelle-
meznek. Természetesen nem allitjuk, hogy a viszonylagos Osszehasonliti-
si kritériumoknak szdma és tartalma nem valtoztathatd. S6t tovibbfe;j-
lesztésiik és bdvitésitk fontos és érdekes feladat.
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4 Forgdé Ferenc: Nemkonvex és diszkrét programozis. Kozgazdasigi és Jogi
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8 Lisd: Forgd Ferenc Nemkonvex és diszkrét programozis c. konyvét. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978., 383. 1.

7 A modszerrel eddig még nem talilkoztunk. Ertelmi szerzje Mészdros Ka-
talin, az algoritmus részletesebb leirasit Molnar S. Verona fogalmaz-
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Rezime
Nekoliko metoda vremenskog rasporedivanja

U svakodnevnoj ekonomskoj praksi &esto se javijaju problemi vremenskog
rasporedivanja aktivnosti. Za ove probleme je karakteristiéno da se aktivnosti
mogu realizovati u razlititom redosledu, ali koji treba da zadovolje unapred
postavljene zahteve. Postoje razliditi metodi za refavanje problema ovakvih
vrsta, ali nije svaki metod podjednako efikasan za svaki problem vremenskog
rasporedivanja. U ovom radu je dat kratak prikaz, kao i kraéi postupak re-
$avanja nekoliko algoritma. Za njihovu primenu nije potrebno detaljnije ma-
tematidko-struéno znanje. Zatim u jednoj tabeli obuhvaéeno je relativno vred-
novanje metoda na bazi uporedivanja istih, kao i njihova klasifikacija.

Summary
Some Methods of Time Distribution

In economic practice, often appears the problem of time distribution. The
major characteristic of this problem is that the activities can be realised in
different order. There are few methods of putting the activities in order,
each of them is equeally statisfactory. This work gives a brief outline and short
proccess description of algorythm solvation. Their application doesn’t demand
special mathematical and professional knowledge. There is a list of relation.
valuation of methods, and their classification.
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Szalma J6zsef

AZ ONIGAZGATASI MEGEGYEZES ES A SZERZODES
TILOS ELLENTETENEK SZABALYOZASA!

A térsult munkdrdl sz616 torvény és a kdtelmi viszonyokrdl sz6l6 tor-
vény egy egész sor szabilyozott kérdés tekintetében kiegésziti egymdst.
Ez a helyzet tobbek kozott a tdrsadalmi eszkdzok forgalménak targy-
korével is. Van torvényes lehetdség e forgalom olyan lebonyolitdsira,
hogy akér kiilon-kiilon, akdr kumulativ, illetve szukcessziv médon,
mind az Onigazgatisi megegyezés, mind a szerzGdés iustus titulusként
jelenjék meg. Ebben az esetben saedes materiae keriilnek alkalmazés-
ra a tarsult munkardl sz016 torvény és a kotelmi viszonyokrdl sz816 tor-
vény vonatkozd szabdlyai.

Egy olyan problémdira szeretnénk ridmutatni, mely a forgalom két
eszkbze, az Onigazgatdsi megegyezés és a szerzGdés lehetséges ellentétének
jogi kovetkezményeivel kapcsolatos, abban a helyzetben, amikor azok a
forgalom lincinak kozvetleniil 6sszekapcesolt szegmentumai.

Az dnigazgatdsi megegyezés sokoldalt, széles hatdsugard aktus.? Fiig-
getleniil attél, hogy jogi természetének vizsgilata még nincs kellGen ki-
kutatva, jogi rendszere szabélyainak sokrétlisége olyan lehetOségre és
feltevésre enged kovetkeztetni, mely szerint az Onigazgatdsi megegyezés
a forgalmat szolgilja. Ez esetben két lehetdség 4ll fenn: az egyik, hogy
ez az aktus a szerz8dés kozvetitd szerepe nélkiil a tirsadalmi tulajdonban
levS eszkozok 4truhdzdsinak kozvetlen alapjavd valjon. A tarsadalmi
tulajdonban levd eszkozok egyik tdrsadalmi szubjektumrél a  masikra
torténd téritésmentes dtruhdzdsa az Onigazgatdsi megegyezés alapjin és
alakjaban szerz8dés kozvetitése nélkiil valdésulhat meg. (Megjegyezzitk
azonban, hogy a tdrsadalmi tulajdonban levd eszkdzok 4truhdzdsinak
alakjaval, médjdval kapcsolatos egész kérdéskomplexum kiilon probléma
és széles kor(i vitdnak ad teret.) A masik esetben (amely valdszinileg
gyakoribb) a forgalmi funkcidval felruhdzott Onigazgatdsi megegyezés
csak keretaktusként szerepel, s a forgalom megvaldsitdsa végett sziikség
mutatkozik a szerzGdésre mint az Onigazgatdsi megegyezés tartalma élet-
re hivésinak eszkozére.
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Ebben a viszonyban a két aktus komplementdris, azzal, hogy a szer-
z6dés az Onigazgatdsi megegyezésbOl ered és az anyagi kotelezettségeket
rogzit6 Onigazgatdsi megegyezést megvaldsitd aktusaként jelentkezik.?
Ezt a feltevést A kotelmi viszonyokrdl sz816 torvény és a tirsult mun-
kardl szO0l6 torvény is tartalmazza. A torvényi rendelkezések elGiri-
nyozzik, hogy a szerz6dd felek a szerzGdést az Onigazgatdsi megegye-
zéssel Osszhangban kossék meg.

A misik hipotézis ritkdbb, s ezt A tirsult munkardl sz0l6 torvény
egy esetétdl eltekintve a torvény kozvetleniil nem is szabalyozza. (En-
nek ellenére valdszinil, hogy e kivételesen tilmenden a forgalmi gya-
korlatban egyes esetekben minden bizonnyal megjelenik majd.) Ez arra
a helyzetre vonatkozik, amikor a szerz6dés lesz a keret- vagy megel6zd
aktus, melybSl az Onigazgatisi megegyezés megkotése irdnsi sziikség
kovetkezik. E két aktus egymas kozotti viszonydnak kérdése e relicid-
ban mindkét emlitett térvényben nyitva maradt.

Lehetséges tehdt, hogy a tarsadalmi tulajdonban levé eszkozdk forgal-
méban az Onigazgatdsi megegyezés s a szerz8dés egymdsnak alapul és
keretként szolgdljon. Amikor ugyanabban a forgalmi muveletben a for-
galom lebonyolitdsit 6nigazgatdsi megegyezés és szerzGdés is szabalyoz-
za, a szabdlyozési specifikdcid kiilonbozd kiterjedése ellenére is eltéréds
mutatkozhat a felek ezen aktusokkal létrehozott jogai és kotelezettségei
tekintetében. Ez az eltérés a szdrmaztatott (derivilt aktus) tartalmiban
mutatkozik meg.

A kérdés, melyre vilaszt keresiink, abban nyilvdnul meg, vajon enge-
délyezett-e az Onigazgatdsi megegyezés és a szerz8dés kozorti divergen-
cia abban az esetben, ha egymasnak alapul és keretiil szolgdlnak a meg-
egyezési és a szerz8déskotési folyamat részvevdi anyagi érdekeinek meg-
valdsitdsa sordn. Az eltérés méridke kiilonboz8 intenzitdsd lehet. Bizo-
nyos esetekben a szidrmaztatott aktus csak a szdrmaztatd aktus 4ltaldnos
rendelkezéseinek kieglszité vagy konkretizdld aktusaként szerepel, s
ilyenkor tobbnyire a komplementaritds, mintsem az ellentmond4sossig
esete forog fenn. Mdskor a kiilonbségek korrektiv jelleget Oltenek (a
kotelezettség teljesitésének hatirideje, helye, idépontja, médja stb.).
Egyes esetekben azonban a divergencia sokkal kifejezettebb, s a forgal-
mi miveletben részvevd felek lényeges kotelezettségeit érinti. Emellett
lehetséges, hogy a két aktus rendelkezései kodzotti eltérés a tdrsadalmi
rendet és az erkdlcsi szabalyokas sérti.

Mindezen hipotézisekben felvet8dik a két aktus ellentétére vonatkozd
szankcid jellegének kérdése. Némelykor olyan ellentétrd! beszéliink, mely
a megengedettség hatirdn belil marad, maskor pedig tilos divergencia-
16l lesz sz6, mikozben s esertdl fiiggen a szankcidk egész sora jon szd-
mitisba, kezdve a szidrmaztatort aktus megtimadhatésigitél, annak
semmisségéig. SOt, olyan semmisség is szdmitdsba jon, amely a megta-
madhatésag ¢és a semmisség kozott helyezkedik el. A kotelmi viszonyok-
rél sz6l6 torvény szabdlyozza ezt az 4j intézményt. A tSrvény el8ird-
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nyozza a szerzGdés egybehangoldsdt az Onigazgatdsi megegyezéssel akkor
is, ha azt a szerzGdésben részt nem vevé felek inditvinyozzik.

A szerz8dés és az Onigazgatdsi megegyezés egymds kozotti ellentétére
vonatkozé szankcidk jogi rendszerének és jellegének részletes taglaldsa-
kor — olyan esetekben, amikor ugyanabban a forgalmi miveletben rész-
vev8k jogait és kotelezettségeit kumulativ mdédon szabilyozzik — el6-
szOr is a szerzGdés és a szdrmaztatd Onigazgatdsi megegyezés ellentété-
nek a szimbavételét kell megkisérelni. ElsGsorban azért, mert ezt a fel-
tevést mélyrehatéan szabilyozza A kotelmi viszonyokrdl sz6ld tdrvény
és a tarsult munkardl sz4l6 torvény.

Ennek a helyzetnek a részletesebb bemutatisit az a tény is indokolja,
hogy a torvény elSirdsai a masik elemzésre keriilé eset (amikor a szer-
z8dés a szdrmaztatd aktus) szankcibinak kivalasztdsdhoz is irdnyadék
lehetnek, melyekre nincsenek kifejezett eldirasok, s azért is, mert a tor-
vény megfogalmazisaibdl kétségek eredhetnek azon személyeknek a
szerzG6dés egybehangoldsira irdnyuld joga tekintetében, akik nem szerzé-
d6 felek. Ezt kovetSleg meg kell vizsgdlni, hogy egyéltalin lehetséges,
illetve engedélyezett-e a mésodik emlitett hipotézis, miszerint a szerzGdés
az Onigazgatisi megegyezés alapja és kerete, s hogyha ez tdrvényileg
lehetséges, miképpen lehetne megoldani az utébbi aktusnak az el6z6vel
szembeni ellentétér.

II.

Ha Onigazgatdsi megegyezésbdl derivalt szerz8désrél van szé, néhiny
altaldnos és kiilonds eldirds az irdnyadd. A kotelmi viszonyokrél szdlé
torvény 6. szakasza el8irdnyozza a tdrsadalmi-jogi személyek kotelezett-
ségét, hogy minden kotelmi jogi wiszonyuk létesitése alkalmaval tiszte-
letben tartsdk az Onigazgatdsi megegyezéseket: a tirsadalmi-jogi szemé-
lyek, melyek az egymis kozotti megkotdtr Onigazgatdsi megegyezések
végrehajtisa érdekében létesitenek kotelmi viszonyokat, kotelesek eme
Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban cselekedni. Ezenkiviil a térsa-
dalmi-jogi személyek a kotelmi viszonyok létesitése alkalmival kotele-
sek tiszteletben tartani a mdsokkal megkotott onigazgatdsi megegyezé-
seket és tdrsadalmi megéllapoddsokat, és az illetd 6nigazgatdsi megegye-
zésekkel és tirsadalmi megillapoddsokkal villalt kotelezettségek teljesi-
téséért is felelGsek.

A vizsgilt esethez viszonyitva, jogi implikdcidi és szabdlyozasi hatd-
sugarat tekintve is valamivel konkrétabb elSirds a kotelmi viszonyokrél
52016 torvény 22. szakaszdnak szabdlya, mely a tarsadalmi-jogi és a pol-
gari-jogi személyek szdmdra kotelezGvé teszi, hogy a kotelmi viszonyok
létesitésében alapszabilyukkal és egyéb altalinos aktusukkal osszhang-
ban jirjanak el. Ugyanazon szakasz értelmében azonban, az illetd aktu-
sokkal ellentétben megkotott szerz8dés érvényben marad, kivéve, ha a
misik fél err6l tudott vagy tudnia kellett volna; vagy ha a torvény mds-
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képpen nem rendelkezik. Ez az el6irds szemmel lithatdlag elsésorban a
szerzO6désnek az dltaldnos Onigazgatdsi aktusokkal szembeni viszonydra
vonatkozik, nem pedig birmely Onigazgatdsi megegyezésre és az arra
timaszkod$ szerzO8désre is. Ennek a rendelkezésnek alkalmazdsa azonban
szamitasba johetne néhdny olyan esetben is, amikor az Onigazgatdsi
megegyezés és a szerzOdés osszhangja forog fenn. Egyes esetekben az
Onigazgatdsi megegyezésnek csupin egyedi aktus hatdsa lesz. Mas hely-
zetben viszont az Onigazgatdsi megegyezés az dltaldnos Onigazgatasi ak-
tus jegyeit is hordozhatja. Ez utdbbirdl foként olyan onigazgatdsi meg-
egyezések esetében lehet sz6, melyek a tirsultmunka-szervezetek jogalld-
sat szabalyozzdk, vagy egyéb stdruskérdést rendeznek, mint példiul a
dolgozdk jogai és kotelezettségei a tarsult munkdban. Az ilyen jogallds-
kérdéseket szabdlyozd onigazgatdsi megegyezésbdl néhdny olyan anyagi
kotelezettség is létrejohet, melyek megvaldsitasa kotelmi szerz8dés meg-
kotését is megkoveteli. Az a szerz6dés, mely az ilyenfajrta Onigazgatasi
megegyezéssel ellentétben keriil megkotésre, elvben fiiggetleniil az on-
igazgatasi aktussal ellentétes tartalméatdl, joghatdsokat valt ki. Ponto-
sabban, az adott esetben, a szerz6dés érvényességi feltétele, hogy a ma-
sik szerz6d6 fél johiszemd volt, azaz hogy nem tudott vagy nem volt
koteles tudni a szerz8dést szdrmaztatd Onigazgatasi megegyezésr6l (vagy
mas 4ltaldnos onigazgatasi aktusrdl). A szerz6dés nem viltana ki jog-
hatdst akkor sem, ha a torvény az altalanos dnigazgatdsi aktussal valé
ellentét masfajta jogi elbirdldsban részesitette volna.

Feltehetd a kérdés, milyen az Onigazgatdsi dltalinos aktusba illetve
Onigazgatdsi megegyezésbe iitkoz6 szerz8dés érvénytelenségének termé-
szete abban az esetben, ha a szerz6d6 fél tudott az 4ltaldnos aktus ellen-
tétes tartalmardl, vagy ha a torvény tiltja annak tovébbi hatdlyit. A
valaszt A kotelmi viszonyokrdl sz616 tdrvény 118. szakaszdnak idevégd
szabilyaiban taldljuk. A t8rvény ugyanis e rendelkezésben a szerz8dés
és az Onigazgatdsi megegyezés kotelezd osszhangjinak egy sajatsigos hi-
potézisét szabdlyozza: azt az esetet, amikor az Onigazgatdsi megegyezés
résztvevdi az illetd megegyezés végrehajtisa végett kodtnek szerzGdést.
Ekkor a torvény félreérthetetleniil kényszeritd fogalmazidsmdddal hata-
rozza meg, hogy a szerzG6désnek az illetd Onigazgatdsi megegyezéssel
kotelez8en Osszhangban KELL LENNIE. Amennyiben azonban a szer-
z8dést mégsem az Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban kototwék, a
torvény értelmében az Onigazgatisi megegyezés minden részvevéje, ES
AZ 1S, AKI NEM szerz8d6 féi, kovetalheti az ilyen szerzddés ossze-
hangolasit az Onigazgatdsi megegyezéssel, vagy ha ez lehetetlen, annak
teljes vagy részleges semmissé nyilvanitdsat. Az Osszehangolads kovetelé-
sére irdnyuld jog annak az egyéves szubjektiv eléviilési hatdrid6nek a
lejartdval szlinik meg, mely az ellentér tényér8l valé tudomdsszerzés
pillanatiban kezdddik.! A t6rvény elbirja még a visszaszolgaltatds és a
térités szabdlyait a szerz6dés semmissé nyilvanitdsa esetére, azt a hely-
zetet tehdt, amikor a szerz8dés az Onigazgatasi megegyezéssel valé Osz-
szehangol4s Gtjan nem marad hatidlyban. A tdrvény elGirja, hogy ameny-
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nyiben a megsemmisitett szerz6dés alapjin valamit teljesitettek, azt visz-
sza kell szolgaltatni, ha pedig ez lehetetlen, vagy ha a teljesitert szol-
galtatds természeténél fogva visszaszolgaltatisra nem ad Ichet8séget, a
visszaszolgdltatas, illetve a birdsigi hatirozat meghozataldnak id8pont-
jdban meglevd drakhoz viszonyitva megfeleld pénzbeli téritést kell ad-
ni.5 A szerz6dés és az Onigazgatdsi megegyezés ellentétének ezen esetére
(amikor a szerz8dés az Onigazgatdsi megegyezés végrehajtéd aktusa) vo-
natkozé szankcidval kapcsolatban leszogezhetjitk, hogy a kotelmi viszo-
nyokrd] sz0l6 torvény eredeti, ésszerti és rugalmas megolddsival dHunk
szemben, mely a szerz8dés- és megegyezéskotés gyakorlata kovetelmé-
nyeinek minden bizonnyal eleget fog tenni.

Részletekbe mend megfigyelést eszkozdlve azonban megallapithaté,
hogy amint az el6z6 esetben is, vagyis a szerz8dés és a jogallast szaba-
lyozé onigazgatisi aktus ellentéte esetében, nem teljesen vildgos a szer-
z8dés érvénytelenségének kovetkezményeit és jellegét illet8en, de egyes
jogkovetkezményei tekintetében sem, kezdve az Osszehangoldsi, illetve a
megsemmisitési jogosultsdgtdl egyéb részletkérdésig.

A vizsgilt esetben tehidt nem olyan birdsigi szerz8désmodositasrdl van
sz, amilyet egyes polgiri torvénykonyvek alkalmaztak a semmisségi,
illetve megtimadhatdsigi teriileten (példdul az 1959-ben meghozott és
1977-ben médositott magyar Ptk-ban®), hanem olyan szabély forog fenn,
mely alapot szolgdltat ahhoz, hogy a jogi kovetkezményeknek egy kii-
1on fajtajarSl beszélhessiink.

Mir a kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény 118. szakasza 1. és 2. be-
kezdésének hangstlydbdl is litszik, hogy a semmisség és a megtdmadha-
tésig jellegzetes képleteivel 4llunk szemben. Az e szakasz 1. bekezdése
kimondja, hogy ha az Onigazgatdsi megegyezés részvevéi az illet§ meg-
egyezés végrehajtdsa végett kotnek szerz8dést, a szerz8désnek az illetd
Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban KELL LENNIE. A kell kife-
jezés a szdrmaztatott szerzOdés feleinek félroérthetetlen kotelezettségére
utal, hogy a szerzddés kikotéseit egybehangoljdk az Onigazgatdsi meg-
egyezéssel, tehidt egy kényszeritd Osszhang irdnti igényre mutat ra, a
szerzGdés és az annak alapul és keretként szolgdlé Onigazgatdsi aktus
kozott. Ez a hangsily konnyen arra a kovetkeztetésre juttathatna
(amennyiben nem léteznének egyéb irdnyadé szabilyok), hogy a torvény
a két aktus ellenvérének esetére a szerz8dés semmisségét vélelmezte.
Ugyanazon szakasz 2. bekezdése ellenben azonnal kétségbevonja e meg-
allapitdst. Meghatdrozza ugyanis, hogy ha a szerz8dés nincs 6sszhang-
ban az Onigazgatdsi megegyezéssel, a megegyezés minden részvevdje és az
is, aki nem szerz6d6 fél, KOVETELHETI az egybehangolast, vagy a
szerz6dés semmissé nyilvanitdsit. A ,kovetelheti” sem a megegyezés
részvevli, de harmadik személyek szdmira sem teszi kotelez8vé az &sz-
szehangoldsi vagy megsemmisitési kérelem benydjtasit. Ezaltal a torvény
az idézett 1. bekezdés dltal felkinidlt megdllapitdssal ellentétes kovet-
keztetésre juttat: a részvevSknek vagy harmadik személyeknek osszehan-
golasi beavatkozdsa megitélésiikt6l és az Osszehangolds irdnti érdekelt-
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ségiiktol fiigg. Ez azt jelenti, hogy itt a tdrvény a megtimadhatdsig

elemeit is szimba vette.

A dilemma szembedt!6: az egyik megfogalmazdsban a térvény a diver-
gens szerzOdés semmisségére (a ,.kell” sz0) a mdsikban pedig (,,kovetel-
heti”) annak megtimadhatésagira enged kovetkeztetni. Milyen hdt vég-
s6 soron az itt sugallt semmisség jellege?

E kétséget még egy tény erOsbiti. Az &sszehangoldsra vagy a szerz6dés
megsemmisitésére irdnyuld joggal nem csupm az onigazgatdsi megegye-
zés részvevdi rendelkeznek, hanem ,,az is, aki nem szerzodo fel”.7 A
harmadik személyeknek az Osszehangoldsi és megsemmisitési joggal vald
felruhdzasa konnyen a semmisség kovetkezményét hozhatja el6térbe, de
egy¢hb ennél szlkebb kovetkeztetést is enged levonni.

A semmisség teriiletén a szerz8dés megtimaddsira vald jog szokasos
megfogalmazasat 4ltaldban a ,,minden érdekelt, illetve harmadik sze-
mély” kifejezés jelentéstartalma nytjtja, beleértve természetesen a meg-
felele &llami szervet is. Ez utdbbi szerepét torvényeink korabbi megfo-

galmazdsaiban gyakran az ligyész, Gjabban pedig a tirsada'mi onigaz-
gansn ligyész, vagy egyéb altaldnos tdrsadalmi érdekeket képviseld szerv
vette fel. Az ,,A nem szerz8dd fél” kifejezés kétségteleniil eléggé tig
ahhoz, hogy felolelje az 8sszes dltaldnos tdrsadalmi érdekeker képviseld
alanyt. Ugyanakkor a fogalmazdsméd eléggé rugalmas ahhoz, hogy a
tébbi érdekelt szemelyt is feldlelje. Am a semmlssegre vonatkozé sza-
bilyok nézbépontjabdl a kifejezés pontatlannak is minSsithetd. F6ként ha
egylrttal azt a fogalmazdsmddot is szem el8tt tartjuk, mely a szerz8dés
megtamadhatdsigara utal. A gyakorlatban Ggy ldtszik, nem csupin az
érdekeltek, de minden személy, ide értve az 4ltaldnos érdekeket képvi-
sel6 tarsadalmi szerveket is, beterjesztheti a szerz6dés Osszehangoldsa
vagy megsemmisitése iranti kérelmér. A megsemmisftésre jogosult sze-
mélyek korének ilyen szélessége érthetd és szitkségszerd is, hiszen az al-
talanos érdekek oltalmirdl van szb. Erthetetlen viszont, miért nem tet-
te a torvény kotelez6vé az Osszehangolasi vagy a megsemmisitési elja-
ras meginditdsd:, kiilonosen akkor, ha az Altaldnos érdek nyilvanvald
megsértésének esete forog fenn. Kétségtelen: nem mindig szikslges az
emlitett személyek mmdegynkenc.( beavatkozasa mert némikor a szerzé-
dés a megegyezést8l lényegtelen mértékben, vagy jogi szempontbd! irre-
levins mbdon tér el. Ugy tlinik azonban, hogy legalabb a tdrsadalmi 6n-
igazgatdsi ugyész szdméra el6 kellene irdnyozni a semmisitési eljirds
meginditisinak kotelezettségét arra az esetre, ha a tdrsadalmi érdek
sert»serol van sz8. O ebben az esetben, kiilon, erre vonatkozé kifejezett
rendelkezés hidnydban is kétségteleniil koteles kozbelépni, mégpedig a
kdtelmi viszonyokrél sz6l6 torvény 10. szakasza alapjin (a trsadalmi
rend és erkdlcs megserteserol sz016 altalanos szabaly) Ugy tlinik azon-
ban, hogy a megtdmadist és §sszehangoldst ,,az is, amely nem szerz8d4
féI” kifejezéssel felolelt személyek legaldbb egyikének k'dtclességelként
konkretizalni kellett volna, s nem csupdn lehet8ségként hagyni.

Ezenkiviil a tdlsdgosan tdg megfogalmazds, mely gyakorlatilag min-
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den érdekeltet, s6t nem érdekelt személyt is felolel, s a szerz8dés Ossze-
hangolatlansigival kapcsolatos jogvita esetére iigyfélképességgel is fel-
ruhiz — mar onmagdban is a semmisség legszigoribb valtozatira utal.
Ez érvekkel is aldtdmaszthatd. Legszigorabb semmisségi véltozat forog
fenn azért, mert a semmisség terén a tdmaddsra vald joggal rendszerint
a megfeleld tirsadalmi szerv és minden érdekelt személy rendelkezik. Itt
azok a személyek is szerepelnek, akiknck nincs kdzvetlen érdekeltségiik.
A fogalmazdsméd szigorGsigit azenban rendkiviili médon enyhit, hogy
éppen mindegyik a szerz3dés megtimadhatdsigira felhatalmazott alany-
nak a szerz8dés Osszehangoldsira és megsemmisitésére irdnyuld joga
diszpozitiv jellegli. Hasonléképpen enyhités az a tény is, hogy a meg-
fogalmazis kifejezetten nem nevezi meg a tdrsadalmi (Gnigazgatdsi
ligyész) vagy a megfeleld dllami szervet, noha természetesen megint csak
felsleli azok beavatkozdsinak lehetdségét. A megtdmaddsra jogosultak
kore és a szerzOdésnek az Onigazgatdsi megegyezéssel vald kotelezd dssz-
hangja kozooti eltérés kit extrém kovetkezményre utal: a seramisség szi-
gorabb viltozatira, és egyittal a megtdmadhatdsagra.

Mindemellett meg kell tdrgyalni a nem érdekelt személyek szerz6dés-
megtimadasi jogdnak a kérdését is. Lehetséges, hogy a semmissé nyilva-
nitdst olyan személyek is kérjék, akik teljességben nem ismerik az on-
igazgatdsi megegyezés tartalmdt, s hogy ezek egészen indokolatlan ese-
tekben is kovetelést tdmasszanak, olyankor is, amikor az Onigazgatdsi
megegyezés részvevOinek tirsadalmilag indokolt és siirgds érdeke, hogy
a szerz86dés Gtjan megvaldsitsdk anyagi kotelezettségeiket.

Ha mégis igényelnénk a szerz6dés semmisségi minsitését, vagy ér-
vénytelenségét arra az esetre, amikor a végrehajtandé onigazgatasi meg-
egyezés a szerzOdéssel ellentétbe keriil, tekintetbe véve a térvénvben
egyidejlleg jelen levé semmisségi és megtamadhatdsigi clemeketr, meg-
dllapithatjuk, hogy a kompromisszumos semmisség egy 4j példajaval al-
lunk szemben, azaz egy olyan semmisséggével, mely a semmisség és meg-
tamadhatdsig elemeit is magiba foglalja. Mégis Ggy tinik, hogy ez nem
a semmisség ¢s a megtdmadhatdsdg kozott, a ,kozépen” All6 semmisség,
hanem az a fajta, melynél az altaldnos érdekek keriiinck a homlol:téibe,
s mely emiatt fiiggetleniil a megtdmadhatdsigi clemek jelenlétitdl, in-
kibb a semmisség szabdlyaihoz kozelit. (A kompromisszumos semmiss’g
nem egyediildllé szerz6dési jogunk jogeszkdzeinek sordban, jogi irodal-
munk egy részében ilyen mindsitést nyert a mértéktelen kirosoddsra
vonatkozd szabaly — lacsio enormis —, mégpedig annak objckiiv kon-
cepcidja, s ama tirsadaimi érdek miatt, mcly szerint a szerzddési jog-
ban meg kell valdsitani az értékegyenldség elvit.)

A semmisség vizsgalt esetdben az altaldnos érdekek uralkodnak nem
csupan a szerz6dés és a szdmdra alapul és keretként szolgald végrehaj-
tandd megegyezés kotelezd Osszhangjdra vonatkozd kényszeritd tdrvény-
hangsaly miatt, hanem az onigazgatdsi megegyezés létrejoveteli méddja
miatt is, mert az a dolgozdk kollektiv dontéshozatalinak eredménye,
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szemben a szerzOdéssel, mely 4ltaldban csak két akarat egybehangzasa-
nak aktusa.

Emellett a szerz6dés és a szdmdra alapul és keretként szolgald Onigaz-
gatdsi megegyezés cllentétére vonatkozd szankcid szigora még egy kér-
dést felvet. Ismeretcs, hogy a tilos szerzOdésels tertiletén a szerz6désnek
a torvénnyel szembeni kiilondsen kifejezett divergencidja esetében a rossz-
hiszemii szerz8dd fél szolgltatdsinak a tdrsadalmi kozdsség javara tor-
ténd marasztaldsa — a szocialista polgiri torvényhozas (a magyar, orosz,
csehszlovdk stb. Ptk) idevdgd rendelkezéseinek hatdsira, de az 1888-as
Crna Gora-i Altalinos vagyoni jogi torvénykdnyv 600. szakaszdnak
szabalyai alapjan is alkalmazist nyert hibort utani gyakorlatunkban.

A kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény elfogadta a rosszhiszemi szer-
z6d6 fél szolgdltatasa tdrsadalom javira vald marasztaldsinak szabi-
lyat, s ezzel a tdrsadalmi tulajdon védelmének egy 4j tételes jogi esz-
kozét vezette be, mely feltzhetSleg hatdsosan védelmezi majd a tdrsadal-
mat a tilos és erkdlestelen szerz6désektdl. A 104. szakasz 2. bekezdésé-
ben a tdrvény kifejezetten elbirja, hogy amennyiben a szerz8dés amiatt
semmis, mert tartalmdban vagy céljiban a tdrsadalmi berendezés alkot-
mannyal megallapitorr elveivel, a kényszeritd jogszabilyokkal, vagy a
szocialista Onigazgatdst tarsadalom erkdlesével ellentétes, a birdsag, tel-
jes egészében, vagy részben, elutasithatja a rosszhiszeml fél masik fél-
nck adowt dolog visszaszolgdltatdsa irdnt kovetel’sét, de Ggy is hatdroz-
hat, hogy a masik fél a tilos szerz6dés alapjan kapottat a székhelye,
illetleg lakéhelye vagy a rartdzkoddsi helye szerinti kozségnek marasz-
talja. A tirsadalom javara valé marasztalas szabdlya alkalmazhaté ese-
tiinkre is: mégpedig szerintiink akkor, amikor a szerz8dés ellentéte az
alapul szolgdlé megegyezéssel olyan mértékben jutott kifejezésre, hogy
ezzel a tdrsadalmi kozosség altalinos elveit sérti. Természetesen, csak
ebben a foltevésben keriil szdmitdsba a szolgdltatdsnak a tarsadalmi ko-
z0sség, illetve a kdzség javara vald marasztaldsinak szankcidja.

E feltevés gyakorlati alkalmazdsa valdszinlileg nem is okoz gondot.
A probléma cgy masik téren tlinik fel, éspedig két irdnyban: az egyik
arra vonatkozik, vajon a szerz4désnek az ©nigazgatdsi megegyezéssel
szembeni emlitett ellentéte mindig Ugy keriil-e elbirdldsra, mint egy
akkora mértekl szerz8désszegés, mely a szolgdltatds tdrsadalom javira
valé marasztaldsardl sz616 rendelkezéseknek automatikus, minden to-
vabbi nélkiili alkalmazasit célozza, avagy csak meghatdrozott esetek-
ben, a konkrét eset koriilményeitdl fiiggben. Ha ugyanis ez az ellentét
mindig az &ltalinos tarsadalmi érdekek megsértésénck példdja lenne,
nem johetne szimitisba sem a megtimadhatdsigrol, sem pedig a komp-
romisszumos semmisségrol szO016 szabdly alkalmazdsa, hanem csupdn a
semmisség legszigoribb viltozatira vonatkozé rendelkezéseké, melyek
esetében az egyéb szokisos semmisségi szankcidk mellett a szolgiltatds
tirsadalmi kozosség javira torténd marasztaldsinak szabdlya is alkal-
mazésra keriil. Amennyiben a két emlitett aktus kozowti ellentét csupin
egyes konkrét esetekben iitkozne a tarsadalom altaldnos érdekeibe, ak-
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kor a szolgdltatds tdrsadalom javira valé marasztalasinak szankcidja az
illetd esetekben jonne szdmitasba. A masik irdny a kovetkezd problé-
maval kapcsolatos: amennyiben az Onigazgatdsi megegyezést vigrehajtd
szerz8dés tirsadalmi-jogi személyek kototték (és feltételezzitk, hogy a
szerz8dés ez esetben is cllentétben Al a forrdsul szolgdld megegyezéssel
s ez az cllentér egydrttal az dltalinos érdeket is sérelmezi), felvetdik a
kérdés, indokolt-c a szolgdltatas tdrsadalom javara vald marasztaldsa,
mivel a rosszhiszemd f(! szolgdltatisinak tirgya mar cgyébként is tir-
sadalmi tulajdonban van.

Mell6zvin a probléma részletesebb raglaldsdr, ugy rtetszik, hogy az
elsd esetben a kdvetkez’ vdlasz adhatd. A kotelmi viszonyokrdl széld
torvény megfogalmazdsa a kényszer{td hangsily cllenére sem szolgdltat
alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés ¢ a szdrmaztatd on-
igazgatdsi megegyezés kozéiti tartalmi ellentét minden esetben olyan in-
tenzitdsi és természetl, hegy sérelmezi a kozoeség altaldnos elveir. Ezt
mutatja az a tény is, hogy a torvény nem mondja ki minden tovabbi
nélkill a szerz&dés érvénytelenségét, hanem a szirmaztatd aktussal vald
Osszehangoldsanak a lehetOségére is utal. Magdtdl értetddik, hogy ilyen
osszehangolisra keriilne sor, ha a szerz6dés tartalmdnak az Onigazgatdsi
megegyezéssel szembeni ellentéte akkora intenzitisd (avagy olyan miné-
sitéstt) lenne, hogy ezdltal a tdrsadalmi kozdsség a apelveibe {itkznék.
Kétségtelen, hogy ebben az esetben szd sem lehet a szerzddés birminemi
osszehangolasardl, hanem a tilos szerzGdésekre vonatkozd legszigoribb
szankciék szabalyai keriilnének alkalmazdsra. Ugy tcrszik, hogy a tdr-
vény helyes elvi megoldast szolgaltatott. Anndl is inkdbb, mert el6for-
dul, hogy a szerz6dés az alapul szolgdld megegyezés rendelkezdseitd)
csak egyes lényegtelen részletekben tir el, melyek nem sérelmezik a koz-
rend és erkoles fogalmait, de néha még a megtamadhatdsdg intézmé-
nyéig sem jutnak el. A szerz8dést alapjatdl és kerctéedl vald eltérésének
ilyen esetére a térvény indokoltan csak az Osszehangoldst ldtta el6, azt
is csak lehetGségként, nem pedig kotelezettség formdjaban. Lehet8ség-
ként, de kizardlag akkor, amikor az ecltérések annyira jclentéktelenek,
elenyészGek és nem sértik a részvevlk jogait és kotelezettségeit, hogy
sem az Onigazgatisi megegyezés részvevdinck, sem a szerz8dd feleknek,
de masoknak sincs Osszehangoldsi érdekiik. A kovetkeztetés tehat, hogy
a szerzOdésnek az Onigazgatdsi megegyezéssel szembeni ellentéte nem
hatol mindig a tilos szerz8dések teriiletére, s emiatt a szolgaltatds tarsa-
dalom javdra valé marasztaldsi szabdlya sem keriil alkalmazdsra a két
aktus divergencidjinak minden esetében, hanem csupin akkor, amikor
az eset koriilményeihez viszonyitva az ellentét intenzitdsa oly mérrék-
ben jut kifejezésre, hogy az sérti a tdrsadalmi kozdsség alapelveit.

Igen Osszetett, s a tdrsadalmi tulajdon fogalmaba is behatol a tdrsa-
dalom javira vald marasztalds kérdése, amikor a marasztalandd rossz-
hiszemt szerz6d8 fél tarsadalmi szubjektum. Részletesebb vizsgalddas
néikil is kindlkozik egy megoldds, melyet, Gigy tlnik, a tdrsult munki-
18] sz0lo torvény és a kotelmi viszonyokrdl sz6l6 toérvény rendelkezései
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egyarant sugallnak. Ugy ldtszik, hogy az alkotmdny és a tdrsult mun-
kardl sz016 torvény a tarsadalmi tulajdonban levl Osszes eszkdzokre
nem iranyozott el6 egyodntetl jogallast. Kiilonbtz8 szabilyok érvényesek
a kozhasznalati dolgokra, melyeket rendszerint illetékes szervei dtjdn a
szélesebb tdrsadalmi kozdsség igazgat, s a kiilonleges hasznilatban levé
dolgokra (példiul a tarsultmunka-szervezet eszkozei), melyeket a tdrsult
munka dolgozdi irdnyitanak, s amelyekkel azok rendelkeznek. Nincs
elvi akaddlya annak, hogy egy és ugyanazon tdrsadalmi tulajdonban le-
v6 eszkodz, akdr rendeltetésének (t6rvényi) méddositasa, akdr birdsigi ha-
tarozat kovetkeztében, megviltoztassa jogillasit, fiiggetleniil attdl, hogy
ez a véltozds lényegi jegyeire nincs kihatdssal, azaz esctiinkben az el-
marasztalt eszkoz tovibbra is tirsadalmi tulajdonban maradt. Igy tehit,
ha a szerz6dés tartalma annyira eliit a végrehajtandé Onigazgatasi meg-
egyezés tartalmatdl, hogy ez rendkiviili médon sérti a tirsadalmi érde-
ket — fiiggetleniil attdl, hogy a szerz8dést tdrsadalmi-jogi személyek
kototeék, s hogy a rosszhiszeml fél teljesitésének ta’.rgya tarsadalmi tu-
lajdonban van — lehetséges a kiilonds haszndlatban levd tirsadalmi esz-
kéznek a szélesebb trsadalmi kozbsség (a kozség) javara torténd ma-
rasztaldsa. E megoldds indokoltsagit az a tény is aldtdmasztja, hogy a
tirsadalmi tulajdon, mely a rosszhiszeml fél szolgdltatdsinak tdrgya, a
marasztaldssal menvéltozta.tja jogalldsit, tobbé nem az adott tdrsadal-
m1-1001 személy Ggynevezett kiildnleges haszndlatdban lesz (az illetS jo-
gi személynek ezen eszkdzokkel valo rosszhiszemil rendelkezése miatt),
hanem a dolog felveszi a kozhaszndlatban lev$ tarsadalmi tulajdon jog-
allasar, s rende'kezésérdl a kozség megfeleld szervei dontenek, tehdr a
dolog feletti rendelkezési jog ezentdl a kozséget illeti meg.

Ezek szerint a szerzOdésnek a szirmaztatd Onigazgatdsi megegyezés-
se] szembeni ellentétére vonatkozé szankeidk elvben kozelebb Aallnak a
semmisségi szabdlyokhoz (a tdmadésra jogosultak kore, a két aktus Ossz-
hangjanak kogens kovetelmenye) Ekozben egyxde)uleg kepvxseltennek
a megtamadhatdsdg clemei is (az Osszchangolds és az ¢rvényben tartds
lehet6sége stb.). A legstlyosabb semmisségi szankcxok akkor lépnek fol,
amikor a két aktus kozotti ellentét a tdrsadalmi rendet és erkolesot
sérti. Ilyenkor az eset koriilményeihez mérten a kozség javéra torténd
marasztalds szabdlyai alkalmazhaték. Ez utdbbi abban az esetben is
szaimitdsba jon, ha az Onigazgatdsi megegyezést végrehajid szerzodés
alanyai tdrsadalmi-jogi személyek.

Ezek a szankcidk értelemszerlen alkalmazhatdk arra az esetre, ami-
kor a szerzG6dés tartalma jogdllast szabalyozé vagy altalinos onigazga-
tasi aktussal 4ll ellentétben (a kotelmi viszonyokrdl szdld tdrvény 22.
szakasza). Olyankor tehdt elvben szintén a kompromisszumos, a meg-
timadhatdsdg elemeit is magiban foglaldé semmisségré! beszélhetiink, ki-
véve, ha a szerz8dés érvényben rtartdsit kizdrd 4ltaldnos érdek megsér-
tésér6] van sz6. Az ilyen ellentétr8l még azt szitkséges elmondani, hogy
a semmisség nem sdjthatja a szerz8dd feleket, amennyiben nem volt tu-
domdasunk arrdl, hogy a szerz6dés cllentétes az dltaldnos aktus (pl.
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alapszabdly-statitum) tartalmival. Ezért a szerz8d8 felek johiszemlisége
esetén 2 szerz8dés a torvény értelmében érvényes marad. A jShiszemlisé-
gen kiviil, a valtozatlan szerz8dés érvényben tartisdhoz mig egy feltérel
szitkséges: hogy a torvény kiilonds esetben nem dontdtt mdsként a szer-
z6dés sorsardl. Ugy tetszik, hogy ezt a kiilonds esetet éppen az a ren-
delkezés hatdrozta meg, mely a szerz6dés és a végrehajtandé onigazga-
tasi megegyezés 'kotelezd Osszhangjard! beszél. Lz azt jelenti, hogy
amennyiben a szerz6dés altaldnos aktus jellegli, onigazgatdsi megegye-
zést hajt végre, mddositds nélkiil nem maradhat mindig érvényben, vagy
egyéltalin nem maradhat érvényben, ha azt a koriiimények Ggy kovete-
lik meg. (Igy pl. az emlitert szakasz nem ad lehet8séget a szerzddés ér-
vényben tartdsira, fiiggetleniil atté!, hogy a felok jbhiszemlséginek a
feltétele megvan, azaz nem tudtak a szerzGdésnek az Snigazgatdsi meg-
egyezéssel szembeni cllentétér6l. Mis csetekben, amikor a szerzédés az
altalinos aktust nem koézvetlen értelemben hajtja végre, a szerz6dés ellen-
tétes tartalma ellenére is érvényben marad, amennyiben a szerz6d$ felck
johiszemitek voltak. A kotelmi viszonyokrd! sz6ld torvény ¢ megoldasa
teljesen indokolt. A szerz8d6 feleket nem kotelezi kozvetleniil, hogy a
szerz8dés megkotésekor megismerkedjenek a relevans onigazgatdsi aktu-
sok tartalmival — jbllehet ez a gyakorlatban a folosleges ellentétek és
jogvitdk elkeriilése végett ajinlatos &s hasznos lesz —, hanem ugy értel-
mezhet8, hogy a fél csak akkor rosszhiszemi, ha az onigazgatasi aktus
tartalminak tudatdban, tudatosan az altalinos aktus rendelkezéseibe iit-
koz8 kotelezettségeket szerzddott le.

III.

Ami annak a lehetdségér illeti, hogy a szerzodés alapul és keretként,
tehdt forrdsként szolgiljon az Onigazgatdsi megegyezés szamdra, a ko-
vetkezOket kell szem el6tt tartani. Ezt a hipotézist nem kell teljesen ki-
zarni, noha azt is tekintetbe kell venni, hogy a megegyezés és a szer-
z8déskotés gyakorlatdban sokkal ritkdbb eset lesz. Azoknak az esetek-
nek korét, melyeknél a szerz8dés és az Snigazgatdsi megegyezés ilyen vi-
szonya lehetséges, nehéz teljesen elvszerlien meghatdrozni. Mégis gy tet-
szik, két esetcsoport létezik, melynél a szerz8dés az Onigazgatdsi meg-
egyezés forrdsa lehet: az elsbbe a térvény, mégpedig elsGsorban a tar-
sult munkard] sz6l6 torvény 4ltal kifejezetten elbirt esetek rartoznak, a
masodikba pedig azok, melyeknél a forgalmi miveletek lincdban kiala-
kult kiilonleges ténydllishalmaz ilyen viszonyt teremtett.

A tirsult munkdrdl sz6l6 torvény 309. szakasza kifejezetten cl8irja
azt a tényalapot, melynél az Onigazgatdsi megegyezés forrdsa a szer-
z6désben lesz. E szakasz rendelkezései szerint: ,,A szerzOdéses szervezet
alapitdsi szerzGdése alapjin a dolgozdk és az iigyvezetd a tarsuldsrél
Onigazgatdsi megegyezést kotnek, mely részletesen szabdlyozza a szerzb-
déses szervezetben érvényesiild egymds irdnti jogaikat, kite'ezettségeiket
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és felelGsségiiket.” A szerz8déses szervezet alapitdsirdl szélé szerz8dést
irdsos formaban kell megkdtni. (A tirsult munkdrél sz6l6 torvény 308.
szakaszdnak 1. bekezdé se) Emellett az alapltzm szerz6désnek a torvény
altal eléirt pontosan meghatdrozott clemeket is tartalmaznia kell, kii-
I6ndsen a jogalldsra vonatkozélkat: a szervezer cégér, székhelyét, tevé-
kenységét, tovabbd az eszkdzdk Osszegét és érdkée, az ligyvezetdt és a
tarsult dolgozokat, az eszkdzok tdrsitdsa, valamint a tdrsadalmi eszko-
zokkel végzett munka alapjan megiiletd jogokat és kotelezettségeket, a
jovedelemelosztds médjat, a térsitott eszkdzok visszaaddsinak médjat, s
a szerz8déses szervezetnek harmadik személyek irdnt villalt kotelezett-
ségeiért vald felel8sséget (A TMT 308. szakaszinak 2. bekezdése). Ezek
szerint a szerzOdéses szervezet 1étesitésérdl sz0l6 szerz8dés lényege, alak-
ja €s tartalma is arra utal, hogy itt a szerz8dés keretaktus, s hogy tar-
talmat tekintve az 4ltaldnos jogi aktus jegyeihez kozelit, fiiggetleniil at-
t6], hogy a megkotés tekintetében megtartja a hagyominyos értelemben
vett szerz6dés jellegzetességeit, egy olyan aktusét tehdt, mely egyedi
jogi helyzeteket szabdlyoz. A szerz8désnek ilyen elvi tartalma ellenére
1s az e szerzOdésen alapuld kotelezettségek tilnyomdrészt kotelmi jelle-
glek, ]611‘61’16!: kétségteleniil olyan elemeket is bevezetnek, melyek a szer-
25dést quzeru )egyekkel ruhdzzdk fel (ezek altal a szerzodes, tarsadalmi
és Onigazgatdsi jogi jegyet és szocidlis funkciét nyer).

Ezért lehetséges, hogy az igy elgondolt szerz8désbdl onigazgatdsi meg-
egyezés megkotése irdnti kbte'ezettség fakadjon, mely a szerz8déses
szervezet tagjainak jogait és kotelezettsegmt részletesen fogja szabilyozni.

A térsult munkdrél sz6lé torvény 309. szakasza errdl a kovetkezBket
mondja: az alapitdsi szerzédés alapjin a dolgozdk és az iigyvezet§ on-
igazgatdsi megegyezést kdtnek. Ez azt jelenti, hogy az 6nigazgatdsi meg-
egyezés létrehozdsa alkalmaval tiszteletben kell tartani azt az al‘apité.si
szerz8dést, mely az Onigazgatdsi megegyezés alapjiul szolgilt. Az on-
igazgatdsi megegyezésnek Osszhangban kell lennie az alapitdsi szerz6-
déssel.

Ezen a torvény 4ltal szabdlyozott eseten kiviil a megegyezés és szer-
z8déskotés gyakorlatdban minden bizonnyal sziikség lesz majd arra, hogy
a szerzG6dés legyen az Onigazgatdsi megegyezés alapja és kerete. Errdl va-
16szintileg a nemzetkdzi szerz8dések megkotésénd!, a nemzetkdzi kereske-
delmi maveletek példai alkalmaval lehet majd sz6. A kiilfoldi elemet
tartd jogviszony, azaz két szuverenitds kodlcsonés viszonyan kiviil is —
a bels6 jogban is alkothatunk néhdny hipotézist, melycknél a szerz8dés
lesz a keret és kiinduld aktus: ilyen eset a hosszd tava tizleti és miszaki
egylittmlikodésrdl sz0l6 szerz8dés, a beruhdzdsi szerzOdés stb. Kétségte-
len, hogy az ilyen esetekben is, jollehet erre vonatkozdlag nincs kozvet-
len térvényes rendelkezés, a szdrmaztat$ szerzGdéssel az Onigazgatasi
megegyezésnek Osszhangban kell allnia.

Amennyiben a szarmaztato szerz8dés és a szdrmaztatott Onigazgatdsi
megegyezés kozotti viszony lehetséges, mégpedig a tdrvény altal elbirt
esetekben, s olyan alkalmakkor, amikor a kiilfoldi elem vagy két szu-
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verenitds viszonya, vagy az lizleti miveletekrd] sz46l6 szerz6déskerert,
vagy esetleg elvi jellege ezt megkoveteli, és ha a két aktus ilyen viszo-
nyéban kogens osszhangot feltételeziink, feltehetd a kérdés a szirmaz-
tatott megegyezés €s a szdrmaztatd szerz8dés ellentétire elSirdnyzott
szankcidkat illetden. Erre az ellentétre szankcidkat kimondottan sem a
tarsult munkardl sz6ld térvény, sem a kdtelmi viszonyokrdl szdld tor-
vény nem Iir cl8. Saedes materiae az effajta ellentétre a kotelmi viszo-
nyokrdl sz6l6 tdrvénynek kellett volna szankcidkat cidirnia. Ebben a
torvényben azonban idevagd rendelkezésckre nem akadunk. A tdrsult
munkdrdl sz6l4 torvény 309. szakaszdban lefektette az Onigazgatdsi
megegyezésnek a szdmdra kererként és alapul szolgdld szerzddéssel szem-
beni ellentéte egy lehetséges eseténok alapjait, de nem irt eld szankcidkat.
A térsult munkdrdl sz6!6 torvény 588. szakasziban mégis taldlunk 4lta-
lanos médon megfogalmazott szankcidkat, melyck kétségrelentil akal-
mazisra keriilnének, hogy ha az Onigazgatdsi megegyezés és a szerzddés
ellentéte az 4ltaldnos érdeket és a tdrsadalmi kozosség Altaldnos elveit
sértené: ,,Az olyan Onigazgatisi megegyezésnek, amelyet meg nem enge-
dett érdek és cél megvaldsitdsa végett, vagy meg nem engedett tirgyra
vonatkozdan kotottek meg, joghatdsa nincs.

Az Onigazgatdsi megegyezés célja és targya akkor meg nem engedett,
ha nincs Osszhangban az alkotminnyal, vagy ha ellentétben all a tor-
vénnyel, vagy a szocialista Onigazgatdsi tdrsadalom erkdlcsi elveivel.”
Amikor tehdt az Onigazgatdsi megegyezésnek a szerzGdéssel szembeni
ellentéte olyan tartalmd és intenzitdst, hogy a tarsadalom 4ltaldnos el-
veit sérti, s a tilossdg és a torvényecllenesség mezejére lépett, ex tunc sem-
misség 1ép fel. Ez esetben, gy tdnik, nem volna lehetetlen még a széle-
sebb tdrsadalmi kozosség javara torténd marasztalds szankcidja sem.

Taglaldsra var még a szankciék megdllapitisinak problémdja abban
az esetben, amikor az Onigazgatdsi megegyczésnek a forrdsival vald el-
lentéte nem extrém mddon jut kifejezésre, s amikor ez az ellentét nem
sérti a tarsadalom altaldnos elveit. Ezt a teriiletet a torvény szabilyai
nem fedik. Mégis Ggy tlinik, hogy ez esetben is a k&telmi viszonyokrol
sz6l6 torvény szabdlyai analdg vagy pontosabban e térvény komplemen-
taris alkalmazdsit kell eszkodzolni, vagyis azon szabdlyokat, melyek ar-
ra az esetre vonatkoznak, amikor a szerz6dés hajtja végrc a keretiil
szolgalé Onigazgatdsi megegyezést. Ennek alapjin eljutunk a megfelel6
szankcidkig, amikor a szerzédés ellentétben all a keretiil és alapul szol-
galé ©Onigazgatdsi megegyczéssel. Ekozben értelemszerlien érvényesek
mindazok a szabalyok, melyeket a kotelmi viszonyokrdl sz6lé torvény
ir elo.

A jogi kovetkezménycket tchdt, dgy tetszik, egyOntetlien kell megha-
tarozni a szerzOdésnek az onigazgatdsi megegyezéssel szembeni collentéte
esetére is, és abban az esetben is, amikor az Onigazgatisi mcgegyezés
kovetkezik a szerz6dés rendelkezéseibGl. Ennck okdr a kovetkezékben
kell kutatnunk. Nalunk a szerz8dés mint a fordalom eszkize jeilegénél
fogva nem valik kiilon a tobbi 4j eszkozt8l, mert tdrsadalmi s jogi jelle-
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ge (kiilondsen a szocidlis tényezdk) a szocialista tdrsadalmi rendszerbe
foglaltatik. Azokban a helyzetekben, amikor a szerz6dés szolgdl az 6n-
igazgatasi megegyezés forrasiul, a szerz8dés olyan tartalmardl beszé-
link, melyet a torvény kényszerit6 szabdlyai hatirclnak koril. Ez a tar-
talom rendszerint elvi és dltaldnos jellegli (a szerzddéses szervezet esete),
vagy pedig kiilonleges tdrsadalmi-gazdasdgi jelent8ségli (hosszd lejiratd
bervhazasi szerz6desek), ezekre kiilon torvényes elSirdsck érvényesek,
ami biztositia a tdrsadalmi érdek védelmér.

V.

A szerz8dés és az Onigazgatdsi megegyezés mint a forgalom eszkozei,
altaldnossigban szemlélve két komplementaris aktus, a forgalomnak két
olyan eszkdze, melyek kolcsonOsen, meghatirozott forgalmi miveletek
megvaldsitasa érdekében egymésnak alapul és keretként szolgdlhatnak.
Amikor az egyik aktus a forrdsdban, azaz a keretaktusban altalinos mé-
don meghatdrozott anyagi kotelezettségeket hajtja végre a derivalt ak-
tusnak, fliggetlentl attd!, hogy a szerz8dés vagy az Onigazgatdsi meg-
egyezés forog-e szoban, Osszhangban kell dllnia a szdmdra alapul és ke-
retként szolgdld aktussal. A derivalt aktusnak a forrdsaktussal szembeni
eilentéte csetében értelemszerlien és komplementdrisan a tarsult munkdrdl
sz016 torvény és a kotelmi viszonyokrdl szélé torvényben elSirinyzott
szankcidk keriilnek alkalmazasra. Az ellentét intenzitdsatdl és jogi tar-
talmatdl fiiggden a szankcidk a szdrmaztatott aktusnak az ellentét ki-
igazitdsi lehet8ségével eszkozdlhetd érvényben hagydsitdl az ex tunc
semmisségig terjednek, beleértve ez utdbbiba a rosszhiszeml fél szolgdl-
tatdsdnak a szélesebb tdrsadalmi kozdsség javira torténd marasztaldsie
is, még abban az esetben is, amikor a derivalt aktusként jelentkezd szer-
z8dés vagy Onigazgatdsi megegyezés részvevOje tarsadalmi-jogi személy.

Jegyzetek

! Megjelent az Anali Pravnog fakulteta u Beogradu c. folyéirat 1978/3—5.
szdmaban.

S ’ ’ . - 14 X3 . ’ . ’ ‘ 7 7 14 ’

* Az altalinos problematikdra, az Onigazgatdsi megegyezések modositdsira és
megsziinésére, a kotelmi jog szabdlyainak az ©Onigazgatisi megegye-
’ ’ I /3] ! 7 N 4 7 /7
zésekre vald alkalmazdsa, tovibbd értelmezésére vonatkozélag lisd
kitlénssen: Cigoj dr Stojan: Nastanak, promena i prestanak samo-
upravnih sporazuma i druftvenih dogovora. Strani pravni Zivot
1977/99, 33—49. lap; Perovi¢ dr Slobodan: Nadin prestanka samo-
upravnih sporazuma. Uo., 49—65, lap; Loza dr Bogdan: Primjena
pravila obligacionog prava na samoupravne sporazume. Uo., 77—
85. lap; Popovi¢ dr Slavoljub: Odnos samoupraviog sporazuma
prema drugim pravnim aktima. Uo., 13—23. lap; Stojanovi¢ dr
Dragoljub: Tumadenjec ugovora, samoupravnih sporazuma i drutve-
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nih dogovora. Uo., 85—96. lap; Kodutié dr Budimir: Samocupravni
sporazum kao izvor prava. Uo., 3—13. lap; Grupde dr Arsen: Kont-
rola ustavnosti 1 zakonitosti samoupravnih sporazuma. Uo., 23—33.
lap, valamint az e munkdkban idézert miveket.

Lisd dr. Slobodan Popovié: Samoupravni sporazum kojima se utvrduju

materijalne obaveze ulesnika 1 ugovori obligacionog prava. Samo-
upravno prave, Belgrid, 1978/2, 57. lap és mdsurt.

Lisd A kiotelmi viszonyokrdl szdlé torvény 120. szakaszdanak 1. és 2. be-

kezdésés.

Lisd A kotelmi viszonyokrdl sz8ld térvény 119, szakaszit.
Lisd Magyar K3zlony. A Magyar Népkoztarsasig Hivatalos Lapja, Buda-

pest, 1977. ckidber 25., 78. sz. A mddositott magyar Ptk. 209. tor-
vénycikkének 1. és 2. bekezdése meghatdrozza, hegy:

+(1) Ha jogi személy szerzddéskotéskor olyan egyoldalian megha-
tarozott iltaldnos szerz8dési feltételeket hasznal, amclyek részére in-
dokolatlan egyoldald elényt biztositanak, a sérelmes kikdtést a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott 4llami vagy tdrsadalmi szerv a birdsig
el6tt megtamadhatja.

(2) A birésdig a megtamadds alapossiga esetén a sirclmes kikoués
érvénytelenségét — mindenkire kiterjedé hatdllyal — megallapit-
ja...” E szabdly kiegésziti a Prk. 2C1. tSrvénycikkének a (laesio
enormis-t szabdlyozd) rendelkezését. Szembebtlik a megtimadhaté-
sagi koncepcid elhagydsa s egy, a semmisség és a megtimadhatdsig
kozotti kompromisszum felé hajlds. A birdsignak ugyan nincs meg
a szerzddés egybehangolasara irdnyuld joga, mint a laesio-rél szdld
»f67-el6irisban, de amennyiben megdllapitja az ériékegyenldség el-
vének megsértését, meg kell semmisitenie a rendelkezést. Nem sziik-
séges az cgész aktust megsemmisiteni, hanem csupin a sérelmes ki-
kotést: ez tulajdonképpen az 4dlialdnos ligyletviteli vagy szerzddési
feltételek egy részéneck kogens &sszehangoldsdt jelenti. A kordbbi 201.
torvénycikk tovabbra is ugyaneolyan szdmozisi és megfogalmazasd,
de mdir nincs elSirdnyozva a szerz8dés kdzvetlen birdsigi 6sszehan-
goldsinak a lehetOsége, ha nem a tdrsadalmi-jogi személyck altaldnos
ligyletviteli feltételeinek &s a szerzddésnek a viszonydrédl van szd, ha-
nem csupdn a természetes szemdlyek és a tdrsadalmi-jogi személyek
szolgdltatdasainak ardnytalansagardl.

T Lasd Blagojevié—Krulj: Komentar ZOO. SA, 1980. (324—328. lap) Dr.

Martin Vedrid professzor e cikk szerzdjével folytatott polémidjar.
Elfogadvdn a kompromisszumos semmisségre vonatkozd 4lldspontot,
Vedri§ vitatja a szerzddésen kivilli harmadik személyek 6sszehango-
lisi vagy megtamaddsi jogét.
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Rezime

Regulisanje neuskladenosti samoupravnog sporazuma i ugovora
) 4

Ugovor i samoupravni sporazum kao instrumenti premeta vopite posmat-
rano predstavljaju dva komplementarna akra, instrumen:a prometa, koji jedan
drugome mogu da posluze kao osnov i okvir radi realizacije odredenih pro-
metnih operacija. Kada jedan akt izvr§ava materijalne obaveze predvidene na
opsti nadn u okvirnom aktu odn. izvoriitu, derivirani aki, bez obzira da i
je ugovor ili samoupravni sporazum u pitanju, mora biti u skladu sa aktom
koji mu sluZi za osinov 1 okvir. U siudaju neuskladencssi deriviranog akia sa
svojim izveri$tem primenjuju se sankcije predvidene u Zakenu o udrufenom
rasu u Zakenu o obligaciorim odnos'ma na shodan i komplementaraa nadin.
U zavisnosi od intenzizeta i pravnog sadrzaja u tom nerkiadu, sankeije se
krefu od mogudénesti odrzavanja deriviranog akta na snazi sa moguéno$éu ko-
rigovanja odstupanja, do apsolutne niftavnosti ex tunc ukljuéiv u oduzimanje
predmeta u korist fire druStvenc zajednice ¢ak 1 onda kada je ugovaral ili
udesnik samcupravnog sporazuma a0 deriviranth akata druftveno pravno
lice.

Pe3zioxe

3aKOHHAA PeTyJMMPOBKa BOCHPEIIEHHOTO HECOOTBETCTBMA
CAMOYTIPaBVTEJILHOIO COINIQUICHMA M JAOTOBOpa, ABJSIOIIMXCHA APYT
APYTY OCHOBO/1 M paMKaMil

CamoynpaBuTennlii LOTOBOP ABJAECTA HOBBIM peryJIMpPOBOY-
HbIM MHCTPYMEHTOM B KOFOCNMABCKOM 3aKOHe. Ero MecTo B IIpaBoBOit
ciucteme onpepgestend Koueruryuucin (1974. r.) m 3akoHoM 06 ob6me-
IMHHEeHHOM Tpyne (1976. r.). PacnpocTpaHaAch Ha ILMPOKHAI CIIEKTP,
3TOT IIPABOBOM MHCTPYMEHT MOZKEeT CTaTh MCTOYWKOM IIPaBa, €CJu
NPOMCXOAUT M3 ABTOHOMHBIX HOPMAaTMBHBIX KOMIIETEHUMIt TpyAd-
LIAXCA B MPEINPUATHAX OOLEAUHHCHHOTO TPYAAa M APYIMX accoLm-
auyuax, i y-JaxKmusaeT npaBkia nosejeima obww criocobom. Kpome
9THUX paMOK, B KOTOPBLIX IIMERT XapakTep 051Iero NpaBOBOTO aKTa,
CaMOYIpPAaBKTENBHBIT LOTOBOP MOMET DeryJaMpoBaTh U IMHAMBHAY-
aJbHLIe NMPAROBLHIE CITYAalUtd, IIDM HYeM, CTAaBA OCHOBY AJA CyObhek-
TUMBHOrO IIpaBa, I0JyYaeT YepThl OTEAEJBHOrO0 NPABOBOrO akTa. B
3TOM CJIy4ae CaMOYylUPABHITENBLHbI JOTOBOP MOXKET CO3MATH M Ma-
TepuanbLbHbIe 00ARATEeNLCTEA VYABCTBYRIUMX B obopare. B cBasu ¢
TéM, YTO M JOTOROp COXpPAaHAeTCHA KaK MHCTpyMeHT obopora, 3ako-
HOAATE:)b NOCTABUT IPMHIMIELI, HA KOTOPhIX OCHOBBIBAIOTCA OTHO-
LIEHUsI 9TUX JIBYX akToB. CamMoynpaBHTeJIbHOE COIJIAlleHMe M G-
rOBOp SABJIAIOTCA JOTOJHMTENBINRIMM MHCTpYMeHTaMmM obopora. OHM
MOTYT, KpOMe APVIMX OTHOLUEHMI, CJIVKUTbL APYT APYTY OCHOBOIT
paMraMM B CJaydyae peamn3saruim ob0pOoTHBIX onepaumit. Korjma opmit
M3 9TUX ABKTOB BBINOJHAET MaTepuabHble 0083aTepJsirCTBa, yCTa-
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HOBJIJIEHHblE TIPUHLIMIIMAIHBIM 06pa3oM B JpPYyroM paMOYHOM aKTe,
3akoH 00 ofimraumoHHBIX oOTHOowemnaAx (1978 r.) mpexmicwiBaer,
YTO MCXOAANIMI AKT JOJIXKEH COOTBETCTBOBATHL PaMOYHOMY aKTYy,
ero ocywecrtpiaomemMy. OnHaKo, ecau BCe XXe CYLIECTBYeT HeCOOT-
BeTCTBUE, TOr4a IMPVMEHAKTCA CaHKIUHK, Ybsl MHTEHCUMBHOCTHL 3aBI1-
CUT OT pPa3MepoB I COLSPHKAHMA 9TOr0 HECOOTBeTCTBMUA. IIpaBOBbIC
MOCNEACTBNA BpaUIalOTCA 0T COXpakeHMdA NOroBopa (CaMOynpaBHUTeNib-
HOTO COIJIalieHMA) T.e. OT MCXOAALIEro aKTa ¢ BO3MOXKHOTBIO KOB-
PEeKLMiT ero OTCVYILMEHUH [0 abCOJIIOTHOTO AHHYJMPOBAHUA STOTO
akTa. Ecom ke copm 9TOM OuEBMAHO HAHOCUMTCA YPOH ObLIECTBEH-
HOMY WMdTepecy, TOTrJa He MCKIOUaeTCA Hy OGO3MOXKHOCTL OTHATM:
fIpeMeTa IUIATEXKHLIX BO3MEINEHMH B II0Jb3Y OoJiee IIMPOKOro ob-
LLIECTBEHOTO COSPYIKECTBa, Jake M TOIJa, KOrjga AOToBapyuBalomMiics
WM YUACTOBYIOOLIMIT B 000OpOTe, 3aKJIOYMBIIMI MCXOJALIMI axT,
ABNfAETCA ODLIECTBEHHBIM TIPABOBBLIM JIULIOM.

304



Letsch Endre

SZOTARKRITIKA

Jogi iskolai szétar. Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék, 1981. Osszeallitotta:
Stjepan Poljakovié; a magyar részt értelmezte: Fiistés Katalin

Otnyelvl (szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman, ruszin) szakszétar
keriilt az 4tfogdbb, tSkéletesebb terminolégiatudisra szomjazd szakma-
beliek, az érdekl3dd olvasdk, dm ezdrtal elsdsorban a szakirdnyld jogi
cktatds alanyai, a kozépiskolisok kezlbe.

Amennyiben az it vizsgdlandd jogi iskolai szétir forgatéit kimdvel-
tebb szaknyelv alkalmazdsira Shaitjuk cktatni, a cimszavak hetedrésze
() — hozzdvetbleg 300 magyar megoldads szorul hlbucazntasra, kiegé-
szitésre, csiszoldsra. Neme.ylkor a pontos terminusnak s birtokdba ju-
tunk ugyan, 4m az adott cimszék tovabbi megolddsait helyteleniteni va-
gyunk kénytelenek. Enyhit6 koriilmény talin, ha ec'ya'.‘l‘ﬁ:'m annak te-
kinthet6, a forrasnyelvi rész fcoy'lte.{ossaga, hooy a szétdr szerbhorvat
oldaldra is raférne cgy -— a munkdm sc:dn mintegy melilkesen tert meg-
cgyzéseknél — alaposabb vizsgdlat/birdlat.

A latszat ellenére tdvol All t6lem a minden jéban (Gjban) rosszat, il-
letve a kdkén is csomét keresés ingere. Az 4j iskolarendszerben — figye-
lembe véve szegényes szakszétdr ellitottsigunkar — nyilvinvaléan nél-
kiilozhetetlen, hézagp6tld segédeszkozrdl szivessbben irnék clismerd, k-
szontd sorokat. Nem tehetem.

A nyelvmivelésben immér egysigss, a szinte teljes tirsadalmi elismert-
ség szintjére emelkedett szabdlyok megkeriilésével néziink szembe mar a
szétar elsé lapjin. A honos magvar vonzat ismeretében is elétérbe helye-
zett ,,nemzetkozi” széhasznaiar indokolatlan, s nem is szabatos:

akceptiranje menice — akceptdl, VALTOT ELFOGAD. A misodik
megoldds helycs, az elsét pedig akker is hidnyosnak kellene mindsiteni,
ha eltckintenénk az idegen szavak szemszogébdl eszkozolt vizsg;’x"'dis
elvétdl. Az akceptdl ugyanis igy, egymagéban nem is kifejezetten szak-
526, csupdn a kereskedelmi terminolégia torténetében sugalihaita a val-
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ténak (fizetésre) elfogaddsit. Ambar azt is fontos megjegycznem, hogy
példiul Bozdky Géza 55 évvel ezelStr kiadott munkdjaban egyetlen-
cgyszer sem emliti az akceptal terminust.!

Ugyanebbe a hibacsoportba (is) tartozik az akcija cimsz6 értelme-

ése: akcid, tevékenység, RESZVENY. Az akcid egyrészt gy akran kiki-

szobolhets idegen szd, mdasrészt viszont a sorrend chelylite azért is hely-
telenithetd, mert a tevékenység, cselekvés, kezdeményczés, a tettek me-
zejére 1épés — mindegyik megfeleldje lehet az akcidnak — sokkal in-
kabb sorolhatd a tirsadalmi-politikai kifejezések osztdlydba, mintsem a
jogiakéba. A sz6tdr magyar oldalin ennélfogva mindenképp a részviny
miszd kivankozik az elsé helyre.

Akreditiv -— miegbizdlevél, hitellevél, megbizds. A szdtarérielmezdi
koncepcid furcsa ellentmondésossagat bizonyitja, hogy bér a cimszd for-
ditdsa esetében adva lett volna egy tokéletesebb megoldds ichetdsége —
az idegen eredetd sz6 ugyanis itt egyenrangian hasznalatos a magyar
terminusokkal —, a magyar oldalon még utolsésorban sincs féltinzerve
az AKKREDITIV wvaltozat. Szerbhorvit—magyar jogi terminoldgiai
viszonylatban egyebek kozott azért is foltétleniil szitkséges (mind)kée
sz6 megtartdsa (akkreditiv, hitellevél), mert ha a szd szerinti forditds és
az egyszerisités elvér alkalmazzuk, a kovetkezd szd- és kifejezésparok
alakulnak ki:

kreditno pismo — (személyi) hitellevél

akreditiv — akkreditiv, meghizdlevél, hitellevél.

A hasznalat gyakorisiga tekintetében az idegen szd terjedt el legin-
kabb.2

Az akt bels§ cimszavaként taldlkozunk a deklarativni akt és a kon-
stituivni akt kifejezésekkel. Szdtdrbeli forditdsaik: kinyilvinitd, illetve
alapitd, megalakité aktus — tévesek. Koznyelvi kovetelményeknek taldn
meg is felelnének (dltaldnos sz6tdraink® a megadott formaban tartalmaz-
zdk a kifejezések els6 tagjait), 4m a jogi nyelv, egy jogi szotar cgészen
mas (szak)igényeket tdmaszt, sajitos szavak, terminusok haszndlatat ja-
vallja, s6t teszi kotelezdvé. Helyesen:

deklarativni akt — MEGALLAPITO AKTUS

konstitutivni akt — JOGALAKITO v. JOGALAPITO AKTUS.
Eme hatdrozott 4llitds aldtdmasztasa toreénjék a kovetkeztet's és az ana-
I6gia mébdszerével. A magyar nyelvli szakirodalomban wugyanis ilyen
formiban nem leljiik f6l kutatott terminusainkat. A rangos forrdsok
viszont a keresetek, a kereseti kérelmek fajai kozdtt a megdllapitdsi
(megdllapitdsra irdnyuld) s a jogalapitdsi (jogalakitdsra irdn;uld, konsti-
tutiv) kereseteket tiintetik fol.* Ahol egyfajta keresetet nydjtanak be,
rendszerint hasonld {télet is sziiletik, melynek megnevezése adott. Mivel
az ftilet aktus, az egyedi jogi aktusok kategdridjaba tartozik, s mert a

Karcsay-féle sz4tdrbébl® is ez olvashatd ki: megallapité — deklarativ, s
jogalapitd — konstitutiv. A terminolégus hatirozottsiga nem meglepsd
4
tehdt.
Kiigazitdsra szorul tovdbb4 a szdtar podzakonski akt — torvénybdl
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fakadd (eredd) aktus szécikke. A jugoszldv jogrendszertdl és jogtudo-
manytd] eltéréen a magyar jog- és szakirodalom, bar a kategorizdldst
természetszerlileg elvégzi, nem illeti gyQjténévvel a jogforrasok hierar-
chidjdban a tSrvény alatt helyet foglalé aktusokat. A jugoszlidviai ma-
gyar jogi terminolégidnak ez esetben 6nalld megoldds utin kellett néz-
nie. A jogelmélet néhidny hazai miiveldje tiikorforditast kisérelt meg,
melynek sziileménye a kissé suta ,torvényalatti aktus” lett. A vitdk és
eszmecserék lathatd és dicsérhetd termékének viszont A TORVENY-
NEL ALACSONYABB RENDU AKTUS koriilirdst tartjuk sziamon és
haszndljuk, mely nem is idegen anyanyelviink szellemétSl. A torvény és
rendeletalkotdsrdl beszélvén Szoticzky Mihdly, a térvénynek aldrendelt,
mids ,,alacsonyabb rendl jogforrdsok”-at taglal.®

A soron kovetkez8 megjegyzés csupdn fejtegetd hozzdszolas. He-
lyességi szempontbdl kifogds nem érheti az aktiva — aktiva szépart.
Amikor az idegen sz6 a magyar nyelvben kizérdlag korilirassal kifejez-
hetS jelentést hordoz, hasznilata indokolt, s6t ajanlatos is. Mivel azon-
ban a szdtir alaposabb 4ttanulminyozisa sordn rajdviink, hogy az ér-
telmezd szinte koncepcidszerli gyakorisdggal kozol koriilirdsos megoldé-
sokat, az aktiva esetét is j6 lett volna szécikké terebélyesiteni egy ,,cse-

lekv8 iizleti vagyon” — vonzat hozzaflzésével, hasonléan, mint aho-
/ 7 gy 4 b ’

gyan példiul az anarchia esetében — anarbija — anarchia, szervezetlen

kozallapot.

A targyalt ciin- és szakszavak némelyikénél nehezményezem az effajra
nforditasokat” (a példik rosszak, de nem a sz6étirbél meritettek): ar-
bitraza — arbitrdzs, asortiman — szortiment, ambalaza — amballdzs
stb. A fenti rossz példék ellenére csaklgy, mint az akkreditiv esetében,
az analogija cimszénal is az idegen alak elsé helyére szavazok, nem pe-
dig a szOtari, utolsésorban torténd kozlésére.” Mert a jogtudomany sza-
méara mindenféle hasonldsignil, megfelelésnél, megegyezésnél, hasonli-
tasndl és hasonlitgatdsndl jelent8sebb az ANALOGIA (tdrvényanaldgia,
joganaldgia) mint médszer, a joghézag kikiiszobolésének mddja, a jog-
¢értelmezés metddusa.

Hirom b8vebb magyarizat nélkiili észrevétel: az aneks a fiiggeléken
¢és a mellékleten kiviil CSATOLMANY is (ez a kihagyott a ,legjo-
gibb” terminus), a vilasztott birdsdg-ndl (arbitraza) mivel tartalmilag
Gjat, tobbetr jelsl, mint kiildnirva, az egybeirasos valiozator tar-
tom helyesnek, az arbiva szerbhorvar rész mellé viszont a LEVELTAR
is odakivinkozik, bdr — elismerem — a szaknyelv jogi 4dgiban az irat-
tar terminus eldforduldsi szdzaléka sokkal szdmostevdbb.

Aprélékosabban kivdnom viszont megtargyalni a kételmi s a nemzet-
kozi jogban érvénycsiill elv, az akarati autonémia (akaratszabadsag)
szbtarbeli szereplésének hidnydt, azon tdlmenden pedig a kifejezésnek a
jogi terminoldgidban elfoglalt helyét. Autonomija volje — akaratonillé-
sig all a Jogi iskolai szotdrban. Nem vitds: a megoldds helytelen. Az
emlitett sz6 mindenekel6tt (jog)filozdéfiai fogalmat f6d.® A biintetSjog-
tudomanyban is él, kiilonosen a blindsség-fogalom torténeti dttekintése-
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kor a természetjogi iskola tanitdsdval kapcsolatban szokott széba ke-
rilni. A kotelmi jog, a vagyonjog elveként a természet-jogi iskola aka-
ratszabadsig-elméletéhez vezethetd vissza — inkdbb sz6haszndlati mint-
sem irott jogi nyelvi szinten —, ingodazés figyelhet6 meg az akarati au-
tondmia és az akaratszabadsig kifejezések jelenléte kozott. A régebbi
szerzOk koziil egyediil a Szladits-féle Magdnjog® hasznédlja a magan-
autondémia terminust (a német Privatautonomie titkorforditasa),
egyébként a XX. szdzad eleji szerzGk egytdl egyig a szabad aka-
ratrol,' az iigyleti akarat szabadsdgdrdl! az aka-
rat szabad megnyilvdnuldsdrdl,®> azaz AKARATSZA-
BADSAGtr6! beszélnek, Eorsi Gyula, a hires mai polgari jogdsz ugyszin-
tén 13

Ha le is zarjuk az A ald valasztott cimszavak magyar hasdbjinak
vizsgdlatat, azért az 4bécé misodik és a tobbi betlje ala besorolt szavak,
kifejezések sem fosztanak meg benniinket a kiegészit6-pdtld magyari-
zat lehetOségétdl és kényszerétdl.

Poslovna banka — iigyviteli bank. A forditék hanyagsiga, s mads
igazolt(abb) okokbdl elharapézott mostansig az iigyvitel(i) szd, olyany-
nyira, hogy egy alkalommal a poslovna prostorija ,,megfelel6je”, nem
is akarhol — tdrvényszovegben — iigyviteli helyiség lett. Honnér kell
hat elindulnunk a rdt hiba eredetének kinyomozdsa végett? Az els6 gya-
nijelet, majd bizonyitékot a poslovni szénak tobb fennalld magyar vél-
tozata nydjtja: izleti, tigyleti, tevékenységi igyvite-
li, gazdialkodasi, melyek koziil aztdn az alapos tény- és foga-
lomismereten tilmenden (a misodik bizonyiték: ezek nélkiilozése) egy
adag lelemény is kell, ha a poslovni terminus ldttdn a jé szét kivénjuk
megtalalni s szétdrba vagy szdvegbe iiltetni. Jémagam, s a forditdk, ér-
telmez8k osztokélésére és megnyugtatdsira szogezem le: az ligyviteli sz6
ritkdn adekvat, mert az iigyvitel valamely intézmény, szerv, szervezet
tigyeinek intézését jelenti (szinonimdija: ugyintézés); a bankok esetében
— mint ahogyan azt Csetvei Mdria (1979-ben) az Ujvidéki Jogi Karon
megtartott szemindriumi el6addsdban helyesen megallapitotta — iigy-
vitele mindegyiknek van, a pénz(érmék) eladdsival, beviltisival, elhe-
lyezésével, begyljtésével pedig az UZLETTI BANKOK (poslovna banka)
foglaikoznak.

Bosszantd elemi hiba, birminemt okfejtés az olvasd kiskordsitdsit je-
lentené: a boraviste szétari jobb oldalan a tartdzkodds szénak helye
nincs, csupan a mdsodsorban kozdlt TARTOZKODASI HELY az ide-
vago kifejezls.

Sokkal érdekfeszitdbb viszont a C betl alatt taldthatd cesija, s a hozza
kapcsolédd cedent és cesus szakszavak problematikdja. Megbontva a me-
rev abécérendet, rogvest a polgari jog egyik kozponti intézménynek, a
cessionak a szerbhorvit—magyar dsszevetd terminoldgiai vizsgdlatat ve-
gezném el — jogi szétdrunk megolddsai tiikrében:

cesija — A4truhdzds, engedmény(ezés). FelelStlenség lenne azt 4llitani,
hogy az atruhdzis szakszénak nincs koze a bal oldalon lathatd termi-
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nushoz, mert hiszen — ezt még a kdzépiskolasok is betéve tudjik — a
cyessi meghatdrozdsa elképzelhetctlen vizsgalt miszavunk nélkiil. Tte
azonban igy egymagiban, méghozz4 az elsd helyen megadva csakis a
pontatlansag, feliiletesség (izend6 megnyilvdnuldsinak mindsithetd.
Amennyiben félretesszitk a biralatot, miszerint ,,a zsebsz6tdr terjedelmé-
né¢l fogva nemigen viseli el a magyardzator, értclmezést, koriilirdst”
— a megfeleld miszd, a jogintézmény egyetlen elnevezis, az ENGED-
MENY(EZLS) mogott a misodik helyen feltiintothetjiik a kovetelés at-
ruhdzdsa kifejezést is. Orvendetes viszont, hogy az értelmezd vagylagos-
zardjeles formiban tartorta a leghelyesebbnak kozzétenni a cessio ma-
gyar nevét: a jogi (tankdnyv)irodalomban ugyanis arinyos véltozatos-
sag jellemzi az 1. engedmény, 2. engedményezés terminoldgidja viszo-
nyat. 1: Szladits i. m., S6mjén,’> Zlinszky'®. 2: Karcsay i. m., valamint
az 1959. évi, 1977-ben mddositott magyar, Polgdri Torvénykdnyv.
Adatainkbél az volna kiderithet8, hogy a régebbi forrisok kovet-
kezetesck a engedmény miszé alkalmazdsa tekintetdben, az  djak
pedig az engedményezés alak hasznalatdban. E kovetkeztetés levo-
ndsa csak egy részben helyes eljirds végén lehetséges, ment Zlinszky és
Szladits (s a t6bbi, a jogi irodalomtorténetben szdmon tartott neves
szerz0 is) — az engedmény — cessio intézményének jegyeit magyarizva,
természetét fejtegetve, midén a cessio aikalmdval eszkozdlt miveletre,
jogi cselekményre kivanja a f6 hangstlyt helyezni, mir 80—90, avagy
40—50 évvel ezelStt is a ma hatdlyos tdrvényi megolddst vilasztja. A
jogi nyelv eme kicsi, de nagyértdkli részének, miiszavanak eképp alakulé
fejlédésée, kiforrasdt az a tény is megvildgithatja, hogy az engedmény
ma mir nem maradhat meg (csupdn) polgdri jogi terminusnak. Mind-
inkabb felolti a politikai, diplomdaciai, nemzetkizi kdzjogi jegyeket is.

Visszatérve a Jogi iskolai szbtdr cesija cimszavihoz, hamar foltlnik,
Logy a fordité bizony a szerz6désben részvevd felek megnevezését ille-
téen is nélkiildzte a szocikkek sikeres elkészitéséhez sziikséges alaposabb
ismeretcket.

Cedent — 4tengedd, dtruhdz6 ENGEDMENYEZO. A harmadik mi-
sz6 megfelel. Enyhitd koriilmény tehdr, hogy mégis csak sikeriilt rahi-
bizni a pontos terminusra.

A cesija fogalmihoz kapcsoléddé igealak, a cedirati pontos magyar
parjat is kér folosleges és (tilnyomd részében) kifogdsothatd szd eldzi
meg: atruhdz, atenged.

A kimenthetetlens?g hatdrat tillépi a legutolsé C-cimszé: cesus — ce-
sus, adds. Nem is az ellen kivinok szét emelni, hogy az engedmény &l-
tal érintett harmadik személy, az adds szabatosabb elnevezését, az EN-
GEDMENYEZETT-et is fel kellett volna tiintetni. Ez nem tragédia, ha
tudjuk: a cessio esetében jogi irodalmunk gyakran operdl az adds, sdt
az (engedményezlt jelold) hitelezd szakszoval is. Am a CESSUSt ma-
gyar véaltozatiban egy s-sel irni silyos vétek a helyesirdsi szabalyok
cilen.

Ezen a ponton a szOtir osszedllitdjanak, a szerbhorvat rész szerzdjé-
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nek mulasztdsira is rd kell mutatnunk, hiszen a szétdrbdl egyszertien ki-
felejtette az ENGEDMENYES miisz8t, a cessionarius (szerbhorvat alak-
jaban: cesionar) személyét, aki nélkiil az engedményezés éppoly elkép-
zelhetetlen, mint mondjuk egy bizomdnyi iigylet a bizomanyos nélkiil.

A jugoszlav és a magyar bankjog rendszerében ‘kiiitkoz8 kozismert
eltérés kovetkezményeképpen a rendelkezésre 4116 magyar (nyelvi) csekk-
jogi irodalom természetszerlileg 1ényegesen szegényesebb a valtdjog térgy-
korében folkutathatd forrdsmivek szdmdndl. Ennek dacira kénnyd
atdnajirni: a virmanski fek — utalvinyos csekk kifejezéspar Gjra csak
legb6l kapott eljards, ,,tetszés szerinti” forditdsmivelet sziileménye. A
virmanski Cek ugyanis az obraCunski ¢ek szinonim kifejezész, fogaimat a
készpénzfizetés helyetti szdmldn torténd jévdirds jellemzi. Magyar neve:
ELSZAMOLASI CSEKK."

Blanko lek — kitdltetlen csekk. A magyar nem nevezi ,kitdltctlen”-
nek a BIANKO csekket (az idegen sz olaszos valtozata a honos a ma-
gyar koz- és szaknyelvben is). Ezzel szemben a viltdjog nyelviben a
blanko menica kifejezésnek az URES VALTO terminus felel meg.

Ossze se lehet szdmolni, hdnyadik jugoszlaviai magyar nyelvl jogi
kiadvany, wrvény keriil immar az olvasd kezébe a nadleZnost terminus
kivaltotta kavarodast foglalva magiba. Mindez (a Jogi iskolai szbtdr
j6 néhiny baklovése szintlgy) arra az okra vezcthetd vissza, miszerint
anyanyelviinkben nincs mdd egyetlen szdval jeldlni a nadleZnost fogal-
mat: hatdskor, illetékesség. Igy azutdn gondos értelmezésnek
sziikséges megel6znie még a legegyszerlibben, legkirivébban kinalkozd
megoldast is. Ha a koriiltdkintés elmarad, ilyen tévedés 4ldozatai va-
gyunk: delegacija nadleznosti — hatdskor, illetdkesség dtruhdzas. Vitar-
hatatlan, a szerbhorvat jogi nyelvhasznalat szabatosabb volna, s a for-
ditd-értelmez6 dolgdt is megkonnyitené, ha a teljes, pontositott verzidt
bocsatand Wdtjira. Ebben az esetben a kérdéses viltozat (a stvarna nad-
leZnost magyar megfelel8je): hatdskor. Ha a magasabb szerv ¢és egyéb-
ként &t megilietd jogkdrt az alacsonyabb szervhez utalja 4t (delegacija
nadleznosti), akkor szé sincs semmiféle ,,vizszintes” azaz teriileti, helyi
osztalyozasrdl, (illetékesség), hanem az 4llami szerveknek a feladatko-
riikben, ligykoriikben kilitkz6 egymds folé-, illetve aldrendeltsége forog
fenn: a kategorizicid ,,fiiggdleges” tehdt. Helyesen: HATASKOR-AT-
RUHAZAS.

Meghokkentden rossznak talilom a kovetkezd (bels) cimszét: depo-
zit po vidjenju — lartamozdsi depozitum. A magyar jogi nyelvi kifeje-
zésképzés bejarddott, kozismert eljirisa a ,,526l6” tag kozbeiktatdsa Gt-
jan torténd fordulatalkotds: bemutatéra sz6l6, névre szdld értékpapir,
esetiinkben pedig a LATRA SZOLO LETET a pontos mddozat. Idézem
a Karcsay-féle jogi, illetve a Német—szerbhorvit kozgazdasigi—jogi
sz6tar néhdny cimszavit:

latra 52616 — auf Sicht — po videnju
bei Sicht — po videnju
Sichtdepositen — depozit po videnju.
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A pénzietér egyik fajrdjir hivjak i{gy, ami pedig a lattamozast illeti, azt
leginkdbb dtlevélben szoktak eszkidzdlni igazolva, foltiintetve ezéltal a
hatamt.-pe)t, annak id6pontjit, vagy pedig e mivelet jelzi tigyiratok,
rendelkezések, kozlések clolvasdsdr, tudomdsul vérelsr.

Halds feladat sz6tdrunk dobit (imovinska, izgubljena) cimszavanak
elemzése. Nem elsésorban a fOmegolddsként felkindlt vagyoni haszon
kifejezcs kapesdn elénk tdrulkozé helyreigazitdsi lchet6ség miatt: az
anyagi haszon megfeleloje a materijalna dobit (korist) lennc, hanem f6-
kint azlrt, meit az 1zgub1]mm dobit — elveszett nyereség kifejezéspar
lattdn az adekvdr clnevezés birtoklasa és kozlése (ELMARADT HA-
SZON) meliett egy tucat ¢érdckes forrds terminushaszndlata var ismer-
retésre. A Jucrum cessans klasszikus intézményérél Szentmik-
161" fgy ir: ,,...karnak tekinthetd a nyereségre vald kilatds meghid-
suldsa is...” Szladits idézett mlvében a vagyon ndvekedésének elmara-
disdrdl olvashatunk, Grosschmid Bini: Fejezetek kotelmi jogunk koré-
bol c. korszakatkotd mive szerint pedig a lucrum cessans a mar folyd-
ban levd jovedelem kieséce. Az clmaradt haszonrdl kozol alapvcto tudni-
valdkat Sarffy Andor ismeretterjesztd, ,,népmuvelési” szempontd mun-
kijaban,’ Somjén és Karcsay szétdra egyarant ugyanczt a kifejezést
tiinteti {6l. A mai magyarorszagi terminoldgia, a Ptk. s Eorsi idézett
mive az ELMARADT JCVEDLLEM kifcjcz%t haszndlja, melynek al-
faja az elmaradt haszon. Erdemes megjegyezni, hogy A kételmi viszo-
nyokro! szc')lc'), nalunk hatdlyos torvénynek (1978) hiteles magyar nyelvl
megszovegezése is az elmaradt haszon terminust adja meg (266. szakasz),
czdlral annak dltaldnos alkalmazdsit szorgalmazva.

Ha diralinos lexikai allomdnyt felolelo munkit biongésznénk, erélyes
tiltakozdsunknak nemigen volna helye a

domicil — lakhely, tartozkoddsi hely
szbcikk magyar oldala mdsodik tagjinak jelenléte miatt. A kdznyelvben
ugyanis megengedettnek tudhatjuk be az ilyen szinonimahasznilatot. A
jogi nyelv természete azonban nagyobb szabatossigot igényel. Szakunk-
ban a kovetkezd képlet érvényes, s mindig gondot kell réla viselni:

prebivaliste — domicil(ium) — lakbely

boraviste — rezidenci(j)a — tartézkodasi hely.

Dostavnica cimszavunk esetében az elismerés hangjdn kell szdlnunk
az értelmezd kisérletérsl, hogy a forditdsban t8bb, igen hangzatos, hiva-
talosan csengd, vérbelien szaknyelvi kifejezést sorakoztasson fol, pl.: kéz-
besitési vevény, dtvéreli clismervény. Csoddlatos viszont, miként tola-
kodhatott, ékelddhetett be koze;u!k a kérddiv szo, melyet a legnagyobb
joindulattal sem nevezhetiink jogi muazoml\, még kevésbé adek\ it (koz-
nyelvi) megolddsnak, kiszoritva ezaltal a jogi ny slviinlk elapaszthatatlan
Léségér randsitd VETIV, KEZBESITOIV szakszavakat.

Nem hinném, hogy nyomdahiba a drZava cimszd unitarna drzava
belsé szécikkének magyar ,,megfelelSje” az egyesiilt allam (helyesen:
cgységes allam). Az unitarna drZava nemzetkdzi clemd kifejezésnek él
a prosta drzava hasonértelmd parja (a slozena drzava kozvetleniil ko-
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vetkeztethetd ellenpdlusz) is, de a magyar terminoldgidban a szétarbeli
egyesiilt dllam moddozathoz hasonldéan téves lennc a tiikorforditds dtjan
szdrmaztatott egyszerd 4llam kifejezés. Az egyedili idevigd az EGY-
SEGES ALLAM terminus. Karcsay idézett milvében unitarisch; — er
Staat = Einheitsstaat — egységes.

Az Onigazgatdsi aktusok sokasiga meghozatalanak idejér éljiik. Ezére
volt kéar elszalasztani az alkalmat, hogy az elaborat miszot onigazga-
tasi jogi, pontosabban onigazgatdsi aktusel6készitd proceddrabeli jelen-
tésmezlre tereljik. Az elaboratum terminus ugyanis a szakdolgozaton,
tanulmanyon kiviil JAVASLATot, TERVEZETet is jelenthet, tehdt az
dltalanos tudominyos s5z0 ©nigazgatdsi kodifikdcids terminussa alakul-
hat.

Helyes az értelmezdi eljirds a garancija cimszéndl, mely sordn a ma-
gyar oldalon szdmos rokonértelmil szakszot tiintetett f6l. Gyakorjati ér-
tékét az csokkenti viszont, hogy a szinonimak kozétt gyakorta nem dr-
nyalatnyi kiilonbség iitkszik ki, pl.: kezesség (jemstvo), bizto-
siték (kaucija). Az el8bbi bekezdésben el8adott jogszavatossigi targy-
kdrhdz kotédve most mégis az egyébként dicséretesen a szinonimak kozti
elsé két hellyel kitiintetett szavatossdg é joétallas drnya-
latnyi, de a jogban fontos eltérésére térnék ki. A (kellék)szavatossig a
materidlis (pl. mennyiségi, mindségi) hibakért valé garancia, kdvetkez-
ményviselés. A kellékszavatossig a torvényen alapul. Ha az adds (ko-
telezett) a teljesivés hibitlansdgdért a szerz8désbol fakaddan szigoribb
felelGsséggel tartozik, a jotallds fogalma foroghat fenn. A szerbhorvit-
ban nincs az igy felfogott jétdllasnak megfelel terminus. Esetenként a
garantija, a jemstvo, a kaucija stb. szakszavakkal jelolik a mar konkre-
tizalt, specialis j6tallasfajtat. Ami magyar szaknyelvhasznalatunkat il-
leti, az elmondottak miatt ne véljitk fenntartds nélkiil alkalmazhaténak,
folcserélhetdnek, egyméssal helyettesithetOnek a (kellék)szavatossig és a
jotallas terminusokat.

Gasenje obligacije — a kotelem megsziintetése.

Nem (els6sorban) a muveltetd valtozat a j6. Amennyiben ez a fe-
lek akaratdn kiviili okbdl torténik, csakis a szerzddés MEGSZU-
NESEr8] lehet sz6, ha a kovetelds és a tartozds 6roklés folytdn egy kéz-
ben egyesiil (confusio). A megvildgitds teljességéért azonban elmondeim,
hogy a jogi nyelv a felek akaratdbdl torténé megsziintetés esetére is a
kotelem megsziinése vonzatot alkalmazza.

Gradjanskopravni — polgarjogi.

Bar a jugoszliv jogtudomény e terminusnak rendszerint az 4ltalinos
részt, a dologi, csaladi, 6roklési, kdtelmi és eljdrdsi jogot magaban fog-
lalé jogdg, a polgiri jog értelmet adja, ne feledkezziink meg arrdl, hogy
a magyarban a polgirjog nem ugyanazt jelenti, mint a polgari jog. A
polgirjog a polgdrt, az 4llamhoz valé viszonydban megilletd jog, az
egyénnek az allampolgérsaghol folyd jogillasa. Az elmondottak tudati-
ban nyugodtan 4llithatjuk: mindkét megolddsra POLGARJOGI, POL-
GARI JOGI egyarint sziikségiink lenne a Jogi iskolai szétarban.
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A biralat Gtjin tovdbb haladvin az értékpapirjog dllomdsahoz érkez-
tiink, a hartija — papir cimszbhoz.

Hartija po naredbi — meghagydsra sz6l6 papir. A megoldds még csak
nem'is rossz tiikdrforditds, mert ha a forditd valasztisa erre a méd-
szerre estk, akkor a font leirt képteleniil pontatlan kifejezés helyett bi-
zonyara az utasitdsra sz6l6 papir helytelen viitozatot olvashatniank. A
lényeg: a szerbhorvit szaklufe;ezcs egyik helyes magyar megfelel6jéhez
a tiikrforditdsi médszer elvezet ugyan, dm alkalmazdsa alapveto jogi-
nyelvi ismeretekhez kotott. Az értékpapir eme fajtajdt RENDELETRE
SZOLOnak nevezziik. (A szerbhorvdt—magyar nagyszétdr naredba
cimszavanal, bir nem ,iur” jelzés alatt, de masodik-harmadik jelentés-
ként a rendelet is szerepel.)

Egy kiss3 a szaknyelvi egydntetliség rovdsira irhatd, mégis ug yanoly
gyakorisaggal fordul el6 terminoldgidnkban a masik pontos szinonima:
2 FORGATHATO értékpapir, mely taldn tobber 4rul el az okirat tar-
talméarol: arruhdzasa forgatman) (h'mrat) Utjdin megy végbe.

Nem egészen viligos szdmomra, miért kellett bevenni a cimszavak
kozé a prenosiva hartija kifejezést, hiszen az értékpapiroknak szinte
mindegyike dtruhdzhatd, csupan atruhdzhatdsiguk foka kiilonbozik. Még
kevésbé viligos, miért nem a legkézenfekvibb: 4truhdzhatd éreékpapir
megoldast szemelte ki az értelmez8. A forgathaté értékpapir kifejezés
kivalasztdsa is bocsdnatos ,,bin” lett volna, a Jogi iskolai szétérba fog-
lalt forgatvdny miszd azonban a forditd ,taldlminya”. Az imént mar
le is irtam: az indosament magyaritisa a forgatmdny terminus atjdn
tortént szazadokra visszamenc’ileg, s ma sincs misként.

Azaz hogy, sajna, mégis misként alakult itt clemzett munkinkban. A
22. oldalrdl érdemes kl‘agadm a kovetkez8 hiarom cimszét:

indosament — forgatményzé
indosant — forgatmanyos
indosatar -— forgatvinyos.

A magyar oldal kuszasiginak boldogtalanité esete ez. Konnyen el-
k(pze]hetc’i, hogy a nyomda is ,belesegitett”, am a forditd ‘feliiletesse'ge
is szembeszokik. Ha polcunl\rol taldlomra levesziink egy szOtdrt vagy
valtdjog-konyvet, s foliitjik, ime ez deriil ki:

indosament -—— FORGATMANY, hdtirat

indosant — FORGATO, forgatmdnyoz6, hitird
indosatar — FORGATMANYOS, hitiratos
»A forgatmény létrejottchez szitksiges... annak létesitbje, a forgatd

vagy hatiré (Indossant, Girant).
.iétrejottéhez tartozik még a forgatmanyos vagy hatiratos (Indosa-

tar, Giratar).,.”*®

A forgatvdny, forgatvinyozd miszavak jogi nyelviinkben a -viny,
-vény, -many, -mény képz8pirok rokonsigdnak és gyakori folcserélhe-
toséginek dacira sem ismertek, honosak.

Poslovna jedinica — iigyviteli egység. Jolleher az Onigazgatdsi szbtdr
is elsbsorban ezt a megoldast szorgalmazza, a jugoszliviai magyar &n-
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igazgatdsi szaknyelvmuvelés képviseldinek tobbsége a gazddikodasi egy-
ség kifejezés mellett foglal 4llast (az Onigazgatdsi szétadrban megadort
mésodik megfeleld). Honnét is cred ez a gazdalkodasi egység terminus
— nem sikeriilt kinyomoznom: a magyarorszdgi kozgazdasigi nyelv a
gazdidlkodd egység fordulatot ismeri,>! dm folmeriilésekor a gaz-
dasagi egység fogalmdhoz ural: olyan 6ndlidan miikddS természetes vagy
jogi személy, amely termékeket 4llit el6 vagy szolgdltatdsokat nydijt.
Noha némi rokon vondsok kétségtelen kimutathaték a tdrsult munka-
6l sz616 torvénybeli poslovna jedinica kifejezéssel, viligos, hOO) a két
fogalom kozotti eltérés lényeges, ugyanazen névvel illetni Gker tévedés.
Az emlitett torvény 448. szakasza a TEVEKENYSEGI EGYSLEGet a
munkaszervezet részlegének nevezi, mc;ynek az dru- ¢s szolgaltatasfor-
galomban meghatérozott felham‘.maz dsaj vannak. A nagybetls viltozat
a hiteles, s meggyozodesem. a legjobb is — a szaknyelvhasznalat és a
szbétirértelmezd indokolatlanul onkényesen valt meg a tdrsult munka
kédexében alkotott és megadott tevékenységi eﬂysé<7 valtozattdl, s hasz-
nalt rossz (tigyviteli cgysc0) vagy kevésbé megfeleld (gazdalkodasi egy-
ség) terminusokat.

Idézem a Jogi iskolai szétar elGszavdnak utolsd bekezdésér: ,,A belsd
cimsz&ként szereplé sajatos jogi kxfejezesmket csillag (%) ]elO > Ezek
utan lassuk a betlrendben most sorra jutd ,belsé” és ,sajitos’, ,,jo-

gi” ,kifejezést”: kakva takva — olyan, amilyen. Birdlni, szét fccsérelni
folosleges!

A kamatok nemeit (részben) folsorolé belsé szdcikkek esetében leg-
hosszabb ideig az interkalarna kamata — interkaldcids, kozbeiktatort

kamat kifejezésparnal id8znék. Bar a kozbeiktatds miveletét anyanyel-
viinkon, de idegen széval csakugyan az interkaldcié latin ,kdlesonzé-
sével” fejezziik ki, a kozbeesé vagy (lasd: Karcsayndl) a KOZBENSO
— zwischenzinsen — kamatot az interkalaris idegen széval kell jelsini.
A kozbens6, interkaldris kamatok abban kiilonbdznek az egyéb (rendes)
kamatfajtaktdl, hogy felszaimitdsuk nem a kolcson/hitel tényleges igény-
bevételének pillanataban, hanem a hitel folydsitisinak id6pontjdban
kezd8dik. Az idegen sz6 alkalmazasa ez esetben indokolt, mert a ma-
gyar kifejezés és a meghatdrozis kozotti kapcesolat meglehetSsen laza.

Varijabilna kamata — véaltozékony kamat. Az itt olvashatd szakszd
helyét nyelviink mlveléi a meteoroldgidban jelslték ki. A jogtudominy
nyelvéhez inkdbb illik a VALTOZO megjelslés.

Szétarunk értelmezbje dicséretes alapossiggal, kimeritd teljﬂsséooel
miésolta ki a szerbhorvdt—magyar nagyszdtarbdl a kapara jogi miszé
lehetséges forditdsait (foglald, eldleg, felpénz). Koriiltekintésbdl, szak-
mai feleldsségb8l azonban most sem vizsgdzott jelesre. A FOGLALO
ugyanis a szerz8dés teljesitése biztositdsdnak, a kotelem megerGsitésének
egyik eszkoze, amit az elSlegrdl (avans, akonticid) alicha mondhatunk
el. Mig el8legen csupancsak resztel;ecltast az addssig elbzetes ré s7leges
torlesztését értjik, a foglald a szerz8dés létrejdttének bizonyitékaul is
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szolgal. Az elbleg megoldast tehdt e helyrél siirgbsen, foltétel nélkiil
szdmiizni kell. Ami a felpénz sorsit illeti, a hclyzet mir nem ennyire
egyértelmil. A foglalot a gyakonlatban a leggyakrabban pénzdsszeg for-
mdajiban adjak. Meg kell azonbem jegyezni, hogy mind a jugoszliv, A
kotelmi viszonyo‘krél sz6l6 torvény, mind pcdlo a magyar Polgari Tor-
venykonyv szerint a pénz mellett egyéb is szo!gilhat foglaléul. Ezek
szerint: ha a foglalé szerepét mias dolog tolti be, a felpénz sz6 nem
adekvit. Szladits ,,a foglaléul szolgdlé pénz” értelemben még alkal-
mazza, a mai jogi nyelvbdl azonban mar kiha't. Korunkban taldn in-
kabb a kéznyelvi haszndlatban maradt meg, abban az is inkdbb mdaso-
dik jelentéstartalmidval felpénzt, azaz feldrat, a ténylegesnél, valdsnél
magasabb 4rat fizetni valamiért, foliilfizetni. Ha tehdt szigord szak-
nyelvi kritériummal kovetkeztetni kivanunk, az elmondottakbdl kide-
riil: a kapara magyar megfeleldjeként csak a foglalé terminus teljesen
pontos és elégséges, ennélfogva a szotdrbeli heiyes eljards annak egye-
diili féltiintetése volna.

A polgan jog egyik kulcsintézménye a JOGALAP (causa), a szerz6-
dés jogi céljar jelold fogalom. Terminolégiai és tartalmi szempontbdl
egyarant a JOGCIM (titulus?®) a legkdzelebbi rokona (az a jogszabaly,
melyen valamely alanyi jogosultsdg alapul). A bemutatott szakszd(k)
szerbhorvit elnevezése (pravni) osnov. A Jogi iskolai szétdrban sem az
egyik, sem a misik magyar mlszé nem kapott helyet. Helyettitk a koz-
nyelvi okozat, oksdg, s a teljesen pontatlan okszerli szavakra esett az
értelmezd vilasztdsa.

Amint mir az eddigiekbd] is kitlint, a sz6tdr értelmezje otthonosab-
ban evez a biintetdjog vizein, de azért a biintetd és szabélysértési jog-
ban, az eljardsi terminoldgidban is vétett hibakat: kazna — biintetés,

Hapxtja meg, s noha a szétdr tobb mds pontjin a szitkségesnél tobb
terminust sorakoztatr fol, itt kifelejti a belsd szécikkekben eg yebkent is
szerepld, s a szabalysértések szankcidjaként leggyakrabban el6fordulé
BIRSAG szakszét. A smrtna kazna — haldlos {télet szintén melléfogas.
Helyesen: HALALBUNTETES. Ez azonban nem ismerethidny, hanem
fxoyelmetlens (haldlos itélet — smrtna presuda). Idevigd mondando-
mat egy apré helyrexgazuassal zhrom: az ugovoina kazna — szerz0-
d %51 és nem szerz8déses birsdg, ahogyan a szdtarban 4ll. A poena con-
ventionalis nagymdltd intézményének klasszikusabb elnevezése azonban:
KOTLER. Ez hidnyzik a szétarbol.

A klanzula cimsz esetében legifjabb jogdszaink megint csak részmeg-
old4s birtokaba jutnak. A kozd!t zdradlk miszd (jelentése: okirat, tor-
vény stb. befejezd, kiilon megallapitdst vagy rendelkezést tartalmazéd
része) valdban az ¢!s6 helyre kivankozik, de egyenrangl fontossdgor kel-
lett velna tulajdonitani a klauzula mdsik érteimének is (szerzédéshez,
megaliapitishoz flzott, azt megerSsitd vagy moédositd, bovitd vagy kor-
larozé KIKOTES). A zaradék mellert tehdt a Likotés szakszot is sziik-
séges lett volna foltiintetni.

A belsé szécikkeket a valtdjogi terminoldgia kifejezései alkotjak, dm
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annak dacira, hogy a jugoszldv vilté-, illetve csekkjog igen sok zdra-
dékfajtdt ismer, itt minddssze a rekta- és a solo-klanzula kifejezések
szerepclnek. Forditdsukar tekintve nem csoddljuk: a szétari értelmezd-
nek lehettek nechézségei, mert a magyar valtdjogi nyelv alig emleget za-
radakfajtakat A recta-clausula mégis follelheté mindegyik magyar nyel-
vl forrdsmunkdban. A tidrgymutatdk, tartalomjegyzékek kivétel néikil
a NEGATIV RENDELLETI ZARADEK kifejezéssel illetik azt a termi-
nust, amit az értelmez8 viitozatlan alakban (rckta-zdradék) bocsdtort
Gtjara.

A solo-klauzula (jelentése: tilos a sokszorositds, csak egyetlen valto-
példiny létezik) zdradéknem esetében a magyar ny elvll irodalom sz6t-
lan marad. Az egyetlen példanyban kibocsitott sajit valid olasz clneve-
zését emlegetve csupan Bozdky ir ,sola valté”-r6l. Mivel kénnyen ki-
mutathaté a sola valtd és a solo klausula kifejezések els6 tagja kozti
rokonértelmiiség, sola vagy solo zdraddkot javasolok a magyarban
is, 4m igy nemzetkdzi alakjiban, nem pedig ahogyan elemzett szétad-
runkban 4ll: sz6!6zaradék. Ez a ,,magyaros” forma a megtévesztis buk-
tatdjit hordozza, hiszen ugyanebben a jogigban a !dtra, megtekintésre
sz0l6 stb. kifejezésekkel akadunk 8ssze !épten-nyomon.

Kliring — kliring. Azonkiviil, hogy nem taldlom ¢épiiletesnek a
koriilirhatd, ismerds terminus lemdsoldsat, nyomatckkal {6lhivom a fi-
gyelmet: a kliringet helyesirdsunk (az angol kiejtést Lkovetve) hosszd ¢
betlivel fogadja el. Az értelmez6i hanyagsig, a lektori, korrektori koz-
belépés hidnydnak példaja ez is.

Kompenzacija — kompenzicid, kiegyenlités, beszdmitas. A harmadik,
utolsd, mintegy melitkesen ,,megtlirt” miszé a pontos. A kompenzicid
valtozatra ugyanaz érvényes, amit irdsom elején jO néhdny idegen alak-
rél méir elmondtam. A klegyenht"s szdt nem v{lctleniil oondoln jonak
a forditd. E jogintézmény ug yams ilven jegyeket v1sg1 magan. Nem
a.lfarmllye'x addssdg-kiegyenlités esete foroo azonban f3nn (a ,,rlxozonPe-
ges” kiegyenlitist szerbhorvéwl az izravnanje, pocdmirivanje terminu-
sok jel&ilnék) hanem kélccanﬁs, Kétoldald torlesztés?, ezt pedig a ma-
gyar jogi nyelv jol bejirédott és kikristdlyosodott szava fejezi ki pon-
tosan, szabatosan, még a kdznyelvben is érthet8en: kompenzacija —
BESZAMITAS.

A korisnik usluga — szolgdltatds élvezSje (belsd) cimszét Snigazgatd-
si j00i, kotelmi jogi-termincldgiai és 4ltaldnos szétarkészitéi, nyelvhe-
lyességi elveket szem elit tartva vethetjitk birdlat ald. Induljunk taldn
az omoazgat%i terminoldgia néz8pontjabal. Szijntelunﬁl fejl6d6 térsa-
dalmi viszonyaink kériibeliil egy évtizeddel ezeldtt egy, az egcs; vildg-
ban 4 kategdria, az Onigazgatdsi érdekkozosségek megsziiletését eredmé-
nyezték. Termeszetszeruw0 ez a lkoru;meny 4j szﬂ‘mvewx clcm"*et ho—
zott. Pl. a vele davalaca ucluoa és a vele korisnika u<1u"a kifejezésekre
kerestiink magyar megfelelot. A meghonosodott mc'm‘d”nox ismerete-
sek: a szolgaltatdst nydjtdk és a szcl dltatdst 1gcnybr’ vevOk (tandcsa).
Az egydntetlség alapvetd k&ivetelme’n, ének sajnos nem tesz eleget a
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Jogi iskolai szétar, melyben a szolgiltatds igénybe vevdje helyett ,,élve-
z8je” 4ll. A kodte!mi jogban cgyébkint azt a személyt, aki a szerz8dés-
b8l fakadd szolgdltatdsban részesiilt, KEDVEZMENYEZETTnek ne-
vezziikk. Ezt a terminust is a szétdrba kellett vo'na foglalni. Igy, utélag
érdekes elképzelni az ©Onigazgatdsi ¢rdekkdzosségt szwkknc ezé sck ko-
zott a szolgdltatdk és a kedvezményezettck tandcsdt, 2m a Kiverkezetes-
ségi, allmdosaox jegy, amiért ebben a munkdmban is elszdntan harcolok,
ezen szavak b»vezetesének inditvinyozasdval, {&rthetd mddon csorbit
szenvedne. Magyaros, a lényeget tiikrdz8 és szabatos a két szétarunk
apropéjin megtdrgyalt kifejezés is. A szotarkészitési clvekkel kapesola-
tosan még egyszer: itt sem hagyhatd el a névels, a teljes magyar oldal
tehat: A szolgdltatds IGENYBEVEVOJE, KEDVEZMENYLRZETT.

Szétirelemzésem sordn mindeddig nem hivatkoztam az titnyelvﬁ mun-
ha mastk harom (szlovdk, romdn, ruszin) részére. Hogy most mégis ezt
teszem, megint a (szerbhorvitr és) magyar nyelvll oszlop riasztd hiba-
janak tudhatd be. Nem kivdnok nyomozdi szerepkorben tetszelegni, fol-
kutatni, miér: LSLlfl[]’l egyébként is sildny szétdrunkat az akceptni kre-
dit elirdsaként mecgjelend akcentni kredit szerbhorvét terminus; cbbe a
mellesleg 4lcizatlan csapdiba miért rohant bele a magyar értelmezd
erOltetett forditdsdval (kiemelt hitel), miért pottyant bele csetleniil a
ruszin forditd szinte észrevétleniil az dtmdsolt akcentni kredit kifcjezé-
sével, s miképpen sikeriilt a szlovdk és romén értelmezének mindezt kecse-
sen, pontos forditdssal elkeriilni. V'sjon a hozzdjuk keriilt kézirat volt-e
a hibdtian, vagy netin rendeclkeztek akkora nyclv- és terminoldgiai is-
merette], tapasztalatial, hogy helyre tudtdk pofozni a forrdsuyelvi ol-
dalon follelt elirdst?! Helyesen:

AKCEPTNI KREDIT — ELFOGADVANYHITEL.?

Vagy lassunk egy mdsik hitelfajtdt: rcalan kredit — fedezett hitel,
all a szétarban. Idelyesen: DOLOGI (biztositdk fejében nyvdjtott) hitel
vagy redlhitel. Bir ahhoz semmi kétség nem fér, hozy a redlhitel a
fedezett hite! (al)faja.

Tovabb 1épve, a legalan — legdlis, nyilt cimszéhoz ¢érvén leszogezhet-
juk, hogy az elsédleges fontossdgh jegi nyelvi vonatkozds tcljesen elke-
rillte az értelmezd figyelmér: legalan — TORVENYES.

Az eddigicknél is élescbb fogalmazdst mindenképpen el szeretném ke-
riilni. Enoedtessck meg azonban, hogy legalibb e mondatom hangstlya
dva intsen mmc:mnyluvk" laikusokat, szakemberdiet, tuddsokatr és
gyakorld jogdszokat, tamuokat & didkokat a most elGaddcra vard és
hasonld hib&k veszedelmétél.

Stranatka legitimacija — pairtigazolvany!!! (kiemelés tdlem
— L. E) Aki tanulmdnyozas céljibdl eﬂyetleneovsze‘ is kezébe verte a pol-
gdri perJocr az eljaras, a monxn;ﬁkezcsx rendtartds tankonyvét, rd tud
érezni arra, hogy cl;a.nsi jogi terminussal talalkozott. Bar a szarbhorvar
a stranacka sposobnost, valamint a stvarna legitimacija formiban alkal-
mazza a szakkifejezdst, a szdtdrezerkesztd szokatlan venzatibdl is egy-
értelmlien levonhatd a kovetkezterés, hogy a PERKEPESSEG gy u;tofo-

317



galmara vagy méginkdbb a PERBELI ]OGKEPESSEGRE gondolt. (,A
perbeli ]ovk='p 38 ég abban 4ll, hogy aki a polgari jog szerint jogképes,
félkéne peme ;’xl hat...”)** Ezen szakszavakkal éltek méar a szdzadfor-
du!d szerzdi is.?

Nem én vagyok az egyetlen, aki mar a Jogi iskolai szOtir els6 4t-
bongészését kovetden nyugtalanul vette tudomdsul, mily sok szinonima
terheli a kozépiskoldsok viszonylag szlik korldtd, csiszolatlan befogado-
képességét. A mana cimszéndl foloslegesnek itélem meg a nevidljiva ma-
na ¢és a skrivena mana hasonjelentéstt kifejezések feltiintetését, ezzel
mintegy pOttoprengésre itélve a kevésbé otthonos olvasét, micsoda a
kett$ értelme kozotti killonbség, avagy melyik vag inkdbb a tanulma-

nyozott tirgykorbe. Az értelmezd e ponton onh1ba]an kivitl sodrédott

dldatlan helyzetbe. A hasznalatos kifejezést a jogi nyelv szellem&ben le-
forditvin, SKRIVENA MANA —— REJTETT HIBA, egy hamis hang-

z4si terminus Osszetakoldsira (nevidljiva mana — észrevétlen hlba)
kényszeriilt.
Homlokegyenest az ellenkezd jellemzés illik a monopol — monopd-

lium, egyeddrusitds szOtdri rész utolsé szava csetében é&szlelhetd suta
. Ik 7 1/ 3 l 1 . 14 M 14 /1 f 1 b ‘ 14 14 k
»szOkovacsoldsra”. Valamely 4ru kizdrdlagos forgalomba hozdsdnak a
jogat a kotetlen kdznyelven értekez8k nyelvérzékének, hallasinak egé-
szen atondlisan hanozo, ,,gyotr"” EGYEDARUSAG miszé jeloli. Haj-
lamos is vagyok megérteni, tolerdlni, ha meg-megbicsaklik és szot ferdit
a laikusok nyelve. A terminolégia megrontdsira azenban ne szakszotar-

ban akadjunk!
Ime egy tdbldzar:

Helyteleniii (a szdtdrban): 1. nadleznost — illetékesség
2. mesna nadleinost — (helyi) illetékesség
3. stvarna nadleznost — hataskor, hatis-

kori illetékesség
Helyesen: 1. hatdskor, illetékesség
2. illetékesség
3. hatiskor.2¢

Ha szabad igy fogalmaznom, a szotdr magyar részének hibdiban ta-
pasztalhaté némi kovetkezetesség. A vé,lt(')jog szakmai nyelvében meg-
nyilvadnulé tévedések kisértik az olvasét, még a hanyqou«l cdavetett, csil-
laggal ellatott po naredbi — parancsra, utasitdsra szécikknél is, mely-
nek efféle forditdsa minden egyéb prébat kidll, csupin az értékpapirjogi
nyelv kovetelményeinek nem képes eleget tenni, amely a po naredbi
RENDELETRE alakot szorgalmazza.

A nenaplativ szakszd magyar parjai koziil (behajthatatlan, megfizet-
tethetetlen) mindenkor az els6 haszndlatdt javaslom. A szétdrba pedig
idvos lett volna az dltalam lefrt fonti mlveltetd képzdvel is ellatort,
ugyan egy ,E”-hanggal tobbet tartalmazd, de szabatos, szabilyos ter-
minust foglalni.

A nebat és a nepainja cimszavaknil clsésorban a szerbhorvar rész
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folépitése Oszténdz magyardzatra, szorul biralatra. Léssuk elGszor a
szerkeszt8i mulasztisokat. A nehat clsdsorban biintet6jogi terminus. Eb-
ben a jogdgban a legfontosabb, legelemibb szinten is féltétlenii]l tanitan-
dé osztdlyozis:

nehat — culpa — GONDATLANSAG

svesni nehat, samopouzdanje — luxuria — TUDATOS GONDAT-
LANSAG

nesvesni nebat, nemar(nost) — negligentia — HANYAGSAG, nem
tudatos gondatiansig

A szétirban csak a gyljtéfogalom kaportt helyet, a felosztas kozlésé-
re nem keriilt sor.

Az elsdsorban polgdri jogi nepaznja cimszonal arra lettem figyelmes,
hogy a cimchk kozé cgy igen zavard, alapfckon n#lki!szhetd, a krajnja
nepaznji-val egyjclentésli kifejezés furakodott: a gruba nepaznja.

Az elobbi esetben tehdt (nehat), a lényeges felosztas az ismerctlen
sotétségébe kényszeriil, masodszorra pedig (ncpaznia) szinenimdkkal
megterhelt, terjengds, a tartalmi és a terminoldgiai tévedés veszélyével
feayegetd osztalyzdssal taldtkozunk.

Ime egy idevdgd, rovid szdszedet, mely a nagybetdls, szorgalmazott
valtozatokon kiviil furcsa-érdekes, régies muszavakat is tartalmaz.

nepeinja — culpa — GONDATLANSAG

krajnjr nepainja — culpa lata — NAGYFOKU, VETKES, vastag
gondatlansig

obiéna nepainja — culpa levis — EGYSZERU, ENYHE. enyhébb,
merd gondatlansig

A megtamadhatd, gyonge forditdi beavarkozasck a tdrgyalt cimsza-
vakndl a koverkezdk: figyelmetlenség (2 nchat és a ncpaznja esetében
is), mely nem tartozik a jogi szakszavak nechezen korithatarolhatd rerii-
letérez; nemtorédomség (a kiilon cimszéként folvetr nemar — hanyag-
sig helyes parhoz kullancsként tapadd koznyelvi szd); durva gondat-
lansdg (a szerbhorvdtban is kifogdsolt gruba nepainja tiikérforditdsa);
enyhs, egyszerl gondatlansdg helyett: mulasztas (ez egysbként az egyik
legszélesebb hatdsugart magyar jogi terminus) — a ne- ragadd-elGtaggal
kezd6d6 szcrbhorvar szakszavak leforditdsdhoz nélkiilozheretlen segéd-
eszkdz. Pl. neplalanje alimentacije — tartdsi kotelezettség (el)mulasz-
tdsa, neizvrienje — végrehajtds (teljesités) elmulasztdsa. Mivel a szdtar
napvilagor jdtotrt, a kritikairdson kiviil nincs mds mddurk kiirtani a
nesavesnost ,,megfeleldje”-ként sziiletett lelkiismerctlen &segyéb
tévesen kozolt szakszavakat, kifejezéseker.

Az obligacije (kdtelmek...) cimszé alart a kotvinyek magyar milszd
ellen lehot kifogdsunk, mert az az obveznica (polisa) megfeloldje. A bel-
s6 szocikkek sem makuldtlanck:

A kumulativne obligacije — cgyiittes/dsszesitett kotelmek kifejezés
folmerilése alkalmdval az értelmezd egy mdshova 18 és egy rossz ki-
fejezést tukmalt rink. Az cgyiitres kotelem/jogosultség forrdenyelvi meg-
feleldje zajednidéka obligacija, amely azonban nem keriiit a
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22 belsé szécikk sordba. Lényege, hogy a tobb hitelez6t megilletd oszt-
hatatlan szolgdltatds fonnforgdsakor az adds kizardlag az osszes jogo-
sultnak teljosithet. Ez a koriilmény azonban nem befolydsolja a termi-
noldgidt az Osszesitett muszé alkalmazdsa irdnydban. A helyes kifeje-
z{s: KUMULATIV KOTELMEK.

Novéane obligacije — PENZBELI SZOLGALT" TASOK. A megfe-
lelé médozatot adtam mcg. A szétarban cz ail (kez)pnzxe 1ranyulo ko-
telmek. A teljes szaknyelvi fiaskdt az orditd hcl esirdsi hiba tctdzi.

Sajndlatos tovibbd, hogy a szerbhorvii rész szcr‘.«:csz-:éje kifelejtette
munkdjibdl a nepotpuna obligacija terminust: csonka, természe-
tes kotelem. Megtalathaté viszont annak szinonimdja, a prirodna

OblanCij’l — természetes kotelem, s6t a sankcionisana obligacija konts-
sében még cgy, a ,teljes” kitelmeinek megfeleld kifejezést nyertiink,

azaz nyerhettunl\ volna, ha annak nem csupdn egy hasbdl forditote val-
tozataval szdrjdk ki szemiinket (elismert/jévdhagyott kotelmek). Ma-
gyarul helyesen: ALLAMILAG (régebben: BIROILAG) KIKENYSZE-
RITHETO/ERVENYESITHETO KOTELMEK, SZANKCIONALT
KOTELMEXK.

A sukcesivne obligacije kifejezésnek sem felel meg a kinyomtatott fo-
kozatos 'kdtelnck moédozat. A magyar jogi nyelv ez csetben koriilirds-
hoz folyamodik: IDOSZAKONKENT ISMETLODO SZOLGALTA-
TAS.

Nem ugorhatjuk 4t kommentdr nékiil az oblik cimsz4t sem. Csiig-
gesztd az oblici vladavine — uralkodasi formak kxfe)ezespar latvanva
Ez, s a kés6bbi forditdsi kudarcek az aMaraclmiled t2rminolégini szak-
tudas titongd héragait ﬁrv"jék cl. Az idevigd terminus a KORMANY-
FORMA. Az 1rasunkb1n mir idézent magvarorszagi egyesemi tankonyv
(6. labjegyzet) kiemelkedd jogtuddsunkra, R. D. Luky’fa is hivatkozva
hatarolja koril e fogalmat. A Jugoszlaviaban uratkodd folf rogasL tgy-
szintén ismerteti, mely szerint k{t kormaayfo-ma: monarchia ¢ koztdr-
sasdg létezik.

Odbaciti — clvet, odbiti — visszaurtasit. E két, illetve négy miszot
a lcoa'iaposaub megvildgitds, tisztazds s pontositis végert cgylitt kivdna-

1 nyelv sajarsdgos al-

,\oa.

tos megvitatni. I\"ndkc* csetben a (pclﬂan) perjos
k'mcsa tarul elénk, s a v zsgal athoz a szerbhorvit—magyar Bsszevets-
sen kiviil toxtmﬂlnn tiviatd szemponto: is folkinal. A fsnti szdalak-
ban ¢s jelentéstartalomban egy ardnt kozel alld, dm migis kiilonbsigelet
kibontakozrathatd terminusok esetében ez a képlet °Lox’alt't}1 a helyes
hasznélat nyitjac:

— a beadvénynak a folyamodd {2l szdmdra ncgativ elbirdldsa az
odbiti — ELUTASIT mfiszét eredményezi;

— a beadvanyra érdemi elbirdlis nélkiil adott nemleges véalasz szak-
kifejezései: odbaciti — ELVETNI, ERDEMI TARGYALAS NELKUL
ELUTASITANI, (régebben:) visszautasitani.

Az itt papirra vetettekbd! ldtszik, hogy a szdtdrban az odbiti magyar
valtozata pontatian. Pontositdsdt egyszerlien, gyorsan végbevitiiik. Az
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odbaciti magyar parjathoz azonban mir hosszabb ,kisérészoveg” ka-
nyarithatd. Az elvetni moédozatot a jugoszliviai magyar nyelvmiiveld
egyesiilet terminoldgiai bizottsiga is jévahagyta, 4m a mai magyaror-
szagi jogi nyelv mdast fogad el, mégpedig az érdemi targyalds nélkiil el-
utasit korilirdst. Ldm, a kozérthetdséget fokozni igvekvd szaknyelv-
véltoztatasi kisérletek nem mindig hoztak egyszerlsitist! A régebbi jogi
nyelv ugyanis sokkal rovidebben a visszautasitani terminussal jelolte a
fogalmat. A szdzadeld nyelvmivelSit sem fosztotta meg a jogi nyelv-
haszndlat a nyelvnyesegetés magaszios feladatinak lehet8ségétsl: Térfi
Gyula konyviben® a taglalt jelenségen kiviil a visszautasitas szakszdval
jeloli azt a cselekményt is, mellyel a fellebbviteli birdsig az tigyet (ha
tovabbi tdrgyaldsa sziikséges) az elsObirdsdghoz visszautalja, visszajut-
tatja.

Odluka — hatarozat. Helyes, de nem teljes megoldds. Az igazgatasi
jogban példdul a DONTES az odluka megfelelgje.?

A forditds Osszetett, a tokélyig aligha vagy igen ritkdn eljuttathatd
tudominydnak egyik legérzékcenyebb kérdése az eredetihez ragaszkodis,
illetve az attdl valdé (engedéiyezett) elrugaszkodds mériéke. A distancioni
kupoprodajni odnos — tdvolsdgi adasvételi viszony példa egyidejiieg
terminoldgiai és szovegforditdsi problimaként veti fol az emlitett ko-
toteség/szabadsdg clvér, annak alkalmazdsit. A fordits, dgy tetszik, ez-
Gtral talzotr merevséggel kapaszhodot: az eredetibe, pontosabban a vi-
szony ,,f6”-cimszéhoz igazodott, igy tévesztette el az ADASVETEL
TAVOLLEVOK KOZOTT helyes, koiiilirasos alakzatot.

Voljni pravni akt — akara:bdl ered§ jogviszony. Roviden, egysze-
rlien, lényeget lattatéan, hagyomdnyosan, oifogadcitan, magyarin: AKA-
RATI JOGVISZONY.

Oficijelnost — hivatalos. A széfajtévesztés (nem egyedilalid) ki-
4brinditd jelensége ez a forditds. A biintetOperben, valamint az igazga-
tasi eljardsban érvényes egyik f6 clv, latin nevén az ex officio, a hiva-
talbdl t6rténd blnoldozés, mely fiiggetlen a sértett fél akaratdtdl, illetve
az igazgatasi eljirasban a torvény dltal el8irt esetekben hivatalbdli elja-
rasinditds. Megvallom, sok mas kiforrott magyar jogi miszéval ellentét-
ben az itt helyes HIVATALBOLISAG tcrminus nem a legalkalmasabb
a szépérzékkel megdldott jogdszember esztétikai igényeinek kielégité-
sére, de — végeredményben miinyelv a jogi — ez a miizdl sz6 az cgyet-
len valasztasi lehet6ségtink. Hacsak nem folyamodunk kériilirdshoz.

Dilemmiéban vagyok, vajon {lcelédni kivint-c a szétdrértelmezd az
olvasoval, amikor az ostava (LETET, LETETEMENY) cimszét kdve-
téen az éléstar kdznyelvi, esetleg ,gasztrondmiai szakkifejezés”-t is
fsltiintette jogi mlviben.

A prekomerno oStecenje — mérték feletti kar, mértdken feliili kar cim-
sz6ban olvashatd mindkét magyar valtozat egylrtelmiien helytelen. Az
ofteéenje preko polovine — laesio enormis — fe-
lén tdli sérelem, az id6k folyamdn némileg atalakult, tokélete-
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sedett klasszikus jogintézmény magyar megnevezéseit vagy a hazai ké-
telmi torvénykdnyv magyar megszov egezesebo (1), vagy a magyar Ptk.
sz6hasznalatabdl (7) vagy a terminoldgiai bizottsdg hatdrozatdbdl (3)
kellett volna meriteni: (1) méreéltelen kirosodas, (_7.) a s“Olga'ltrrtﬁsok
feltiing arvanytalansiga, (3) aranytalen kdrosodds. A szbtdrbeli mddozatok
légbol kapottak.

A szerbhorvdt részbe valdszinlileg sajtohiba cstiszott az oi pravak szak-
szonak otpravka formdban tortént szedisével. A magyar ‘rtelmezésrél
csak az elismerés hangjan nyilatkozhatunk, helyesek a terminus techni-
cusok, még sorrendjiik is kifogﬁsvtaian — kiadmdny, szdllizmany, rake-
many: legeldl a leginkdbb jogi, az iigyiratnak az iigyfél részére kiadott
pél‘d:'myat jeldld perjogi ¢és adminisztracids nyelvi termék.

Legitimacioni papir — igazolasi okirat. Ha az ¢rtékpapirjogi nyelv-
nek mar megint parancsold kovetelményeit figvelmen kivil is hagyndnk
(nem hag yhatjuk akkor sem el'sedhetnénk meg a szotirban kozolt ki-
fejezissel. Ebben az értelemben az IGAZOLOOKRANY, SZARMAZA-
SI BIZONYITVANY viltozatok a honosak. Amit viszont az Lrtukp’l—
pirok hidnytalan megnevezése végett me alkomunk volt s-iksiges, igy
hangzik: ,,FOGYATFKOS” bemutatora szolo értékpapir. {Olyan faita
tehdt, mely ugyan legtobb tulajdonsiga tekintetében azons a bemu-
tatéra szO0l6 értékpapirokkal, 4m mégsem viscli magdn azoknak minden
jegytt.)

Podela vlasti — hatalomfelosztds. Minddssze egy igekSibnyi megingds
fodhets fol, a megoldast mégis hibakint azonositjuk: azt a berendezést,
melyben a tdrvényhozasi, Lozxoazgntéci s igazsagszolgaliatisi hatalmat
egymastol kulomalasztott szervek gyakoroljak  HATALOMMEGOSZ-
TAS formaban ismerjiik. Szabéd Imre (i. m.) Mentesquicu titeleit elénk
tirva elobb az 4]1lamhatalmi 4gak megosztdsardl, majd
a féhatalom megosztdsdrdl, végila hatalmi 4dgak
hdrmas montesquieu-i megosztasardl ir.

Podnolenje — beadds, benytjtds, folyamodds, inditvinyozis, eléter-
jesztés. A beadds sz6t a mi szaknyelviink nem sziveli, jogi szdvegben
még sohasem lattam, clsé izben a Jogi iskolai szétirban volt szerencsém
taldlkozni vele. Ha a terminust a beadvidnynak a megfeleld szervhez
vald juttatdsaként fogjuk fol, az inditvanyozds miszét is helytelenite-
niink kell. Adekvat potldsat elsGsorban a BETERJESZTES, valamint (ha
felsd szervhez folvamodunk) a FOLTER]JESZTES terminusokat érhetjiik
el.

A posao bels§ cimszavait vizsgalva hamar rajoviink, hogy az érrel-
mez6 szimdra a legnagyobb fe]torest a gazdasigi jog (bankjog) és a
technika gyors fe)lodesevel sziiletett Gj, szinte kizdrdlag idegen (elsésor-
ban angol) néven szdmon tartott szavak magyar nugfogalnnmsa okozta.
Feladatir az is nchezitette, hogy a vonatkozé magyar nyelvli irodalom
nem belfoldi (szocialista) bankiigyletekre, hanem a nemzetkozi kercske-
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delemre, valamint a t8kés orszdgokbeli bankiizemelésre vonatkozik. A
hibakat viszont ilyen munkdk birtokdban is kénnyen fél lchet ismerni.

Faktoring poslovi — mindenes/faktoring iigyek. A legnagyobb mellé-
fogds: nem iiggyel, hanem UZLETtel/UGYLETtel 4llunk szemben. (FAC-
TORING = pénziigyi bizomanyi iizlet, ,,harmadik személy, akinek bir-
tokdban az adds értékei vannak.”") Helyesirdsunk az angol irdsmoédot
koveti, nem pedig a szerbhorvat ,,pisi kako govoris” helyesirasi alap-
szabdlyt. A mindenes jelz6vel — bédr a pénzintézet (factor-tdrsasig) tigy-
felének csakugyan csaknem valamennyi kovetelését megelSlegezi (megva-
sarolja), s az ezzel kapcsolatban folmeriild egyéb teenddket is dtvallalja
— egyik rendelkezésiinkre allé forrds sem él.3!

Inkaso poslovi — pénzbeszedd iigyletek. A megoldds nem rossz, de
nem is kifogdstalan. A nyelvhasznalatban leggyakorib‘a INKASSZO (a
helyesirds itt mar a kiejtéshez alkalmazkodik) terminust a BESZEDES,
BESZEDVENY szakszavak valtjdk fo6l. A nemzetkdzi forgalomban
leggyakoribb az okminyos beszedés inkasszéfajta.

Sorrendben a klirinski poslovi — &tutald/elszdmoldsi iigyletek kifeje-
zéspar kovetkezik. A kliringnek mint a kovetelések és tartozdsck (bank-
dtutalds atjan torténd) készpénzfizetés n&kili elszamolasi mddjinak ma-
gyar neve nincs. Lz deriil ki az 4ltaldnos & szakositott szétdrainkbdl:
clearing — kliringeiés, készpénz nélkiili fizetési forgalom; kliring —
nemzetl:dzi kiszpénzfizetés néikili elszdmolds3? A hangstly tehat igy a
készpénznétkiitiséigen van, a szétdrbeli, eme tartalmat nélkiloz6 meg-
oldaskisérletek hemélyosak, semmitmonddak.

Ujabb hiba a neformalni pravni poslovi — magéanjogi tigylet cimszo.
Ha a jelen korban clfogadhaténak vesszik a maginjog megnevezést,
akkor — tagan {érrelmezve — a (nemzetkdzi) kozjogi szerz6déseken ki-

viil szinte minden jogiigylet maganjoginak tekinthetS. A neformalni
pravni posao azonban ALAKSZERUTLEN jogiigylet. Olyan iigylet,
melynek megkotise nem torténik kiilon eldirt formdban. Az alakszerl
(formalis) szclzod 'sek ellentéte, melveknek lényegi kelléke az alakisag.

Ha az eddig elmondottak kal kapcsolatosan valaki kételkedett a sz6-
tarolvasis kapcsin  kinyilatkoztatott folhdboroddsomnak jogossdgaban,
azt a kovetkezd cimszdelemzés bizonyosan megfosztja minden kétségé-

t6l:

posluga -— kiszolgalas, igénybevite!, kélesin,
poslugodavac — kolesonadd, koélesonzé
poslugoprimac — kolesdnvevo.

A jogi nyelv nem kocsma, ahol az ember vagy megbarank021k az ud-
variatlan kiszolgildssal vagy cdébball. A jogi nyelv ajogi kommuniki-
c16 legfontocabb eszhdze, melynck céija a tarsak kézdtti megértés. A po-
sluga cxmsu,hoz (utol dsorhan) odavetert koleson terminus nemha gy el6-
segitené a megértést, de kétségteleniil akadalyozza azt. A posluga jogi
miszé magyar elnevezése HASZONKOLCSON. Az alatta megadott
cimszavak magyar forditdsdhoz is mindig oda kell tenni a HASZON
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clbtagot. A haszonkolcson és a koleson kozti leglényegesebb kiilonbség,
hogy a haszonkd!cson targya elfogyaszthatatlan dolog, ugyanazt kell
tehdt visszaszolgaltatni, mig a kolcson esetében a helyettesithetd, elfo-
gyaszthatd dolog ugyanolyan, megfcleld mennyiségér.

A postupalk szakszdhoz —- indokoltan — 15 szécikk keriilt. Csupdn
az ispitni postupak — vizsgéztaté eljards forditds ellen emelek szdt.
Nyxlvanvaxo ug )ams, hogy itt nem valamiféle egyetemi vagy kozépis-
kolai vizsgdztatds forog foun, hancm az dltalinos (kdz)igazgatasi eljards-
bol ismerds KIVIZSGALASI ELJARASrO! van 524.%3

Noha a szerbhorvit—magyar nagyszOtirban a poverilac cimszdnal
kb. ugyanaz olvashatd, mint elemzett munkdnkban (megbizé, hitelezd),
mar Palich kéziszotdrabol®! is kiszlirhetd, hogy a szaknyelvi poverilac {6~
név kissé cltavolodott a poveriti ige els6dleges {(xdznapi) jelentisétSl. Igy
hat — s efel6l minden valamirevald szakszdtdr biztosit beonniinket —
a megbizd mlszénak semmi keresnivaléja nincs eme szécikkben, hanem
mindenekelStt a komitent, konsignant, azutan esctleg a naredbodavac,
nalogodavac, vlastodavac szakszavak oldalan kell megkeresni vagy
melié odaképzeini. A cimszét végeredményben poverilac — HITELE-
ZO, JOGOSULT alakban allitandm &ssze, ez utébbi megfcleldt azirt
javasolndm egy jugoszliv szdétirba is, mert az Ujszerien {olfogott jogi
nyelvi elemet betdrni ldtom a juvoszléviai magyar nyelvteriiletre is.
(Lasd pl. kotelmi kddextinket). Nincs is ebben semmi kivernivald: a jo-
gosult mUszd minddssze hatdsugardban, tagsigdban tér el a hagyomanyos
hitelezé terminusidl.

Pravo cimszd alatt: az akcesoino pravo nem kiegészitd jog, hanem
JARULEKOS ]OG a bankarsko pravo BANKJOG oldaldn hatalmas
melléfogds a p»nzu yi jog kifejezés (finansijsko pravo), a prirodno pravo
nem eredeti Jog, hanem csak TERMESZETES JOG, a suvereno pravo
nem Ondllé jog, hanem SZUVEREN, KIZAROLAGOS jog. E szik-
szavld megjeg yzestet kovetdleg lassuk kozelebbrdl a sub}ektwno pravo
— személyi vagy személyhez 288 jog belsé szdécikk téves mivoltat.
A helyes megoldidshoz, meggy6z8désem, egy pofonegyszerll nyelvi ellen-

tétdllitds is odajuttatott volna: tudnivald, hogy a subjektivho — szub-
jektiv ellenpdlusa az cobjektivno — objektiv. Ezért érkezik tdlcin a jogi

tartalom is, a terminoldgia a koznyelvével azonos formaban alkalmas a
jogi mondanivalé torzitatlan titkrozésére: a subjcktivno pravo ellentéte
az objektivno pravo. ALANYI JOG — tirgyi jog. A két fogalmat
Szladits (i. m.) roppant tdmoren, 4m szabatosan ekképp hatdrozza meg:
»a tirgyi joggal szemben 4ll az alanyi jog. Amaz a jogszabdly, emez a
szabaly alapjin az egyént megilletd jogosultsig”. A nyelvi norma vi-
szonylagossdginak, valtozatossigidnak, a nyelviejlodés alakitdképességé-
nek bizonyitéka, hogy a nyelvﬁjita'.st megel6z8 id6szakban a tdrgyi jo-
got tdorvén ynok nevezték, igazsagnak, igaznak, jussnak
pedig az alanyi jogot. A nem )ogasz moolul tudok szdmdra definicidk
nélkiil is konnyen ertheto law (targyi jog), right (alanyi jog).

A szétirban egészen rosszul hasznalt személyi jog kifejezésr6l annyit
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kell tudnunk, hogy ma mir elavult, valaha az ember és a jogi szemé-
lyck jogalanyisigidnak (jogképesség, cselekvképesség...) a személyiségi
jognak stb. volt a gyGjténeve. Nem véletlenii] hagytam a személyiségi
jogot (lidno pravo) a végére (ide tartozik pl. a személyiség sérthetetlen-
sége, a mozgdsszabadsdg, a menedékjog stb.).

Mai jogrendszeriinkben nem allhat meg egymagaban, 6ndlléan a pravo-
branilac terminus. Logikus, hogy az ,alcimszékat” kellett volna f6-
cimszéva elSléptetni (drustveni pravobranilac samoupravljanja — tirsa-
dalmi Onigazgatdsi tigyész, javni pravobranilac — vagyonjogi ligyész).
Igy a magyar nyelvi érielmezd sem keriilt volna olyan kutyaszoritdba,
hogy az ligyész/ség (a javni tuzilac/tuzila$tvo megfeleldi) szakszavakkal
kisérelje meg leforditani a pravobranilac, pravobranilaltvo szavakat.

Preraspodela radnog vremena — egyenltlen munkaid8-beosztds. He-
lyesen: MUNKAIDOREND-ATCSOPORTOSITAS.

Pretpostavka — feltevés, feltételezés. Helyesen: VELELEM. ,Ha a
jog valamit vélelmez, akkor egészen bizonyos, hogy valami létezik vagy
nem létezik, ha pedig csak feltételez, akkor teljesen bizonytalan, hogy
a széban forgd tény létez8-e avagy sem.” A sz6tari belsd cimszavakbél
(necboriva, oboriva, zakonska pretpostavka — helyesen: megdénthetet-
len, megdonthetd, torvinyi vélelem) félreérthetetleniil kovetkezik, hogy
a szerkesztd az elsé idézett értelemben haszndlja a pretpostavka miszdt.
Ha a prezumpcija szinonimdt vette volna f6l, taldn pontos magyar vil-
tozatot provokalt volna.

Orvendetes, hogy az értelmezd a prigovor cimszénil egy egész sor
megoldassal szolgal: kifogas, kifogasolas, ellenvetés, tiltakozds. Fontos-
sagi sorrendben a mdsodikat hagyta ki. Fizetési meghagyds esetében a
jogorvoslati eszkéz az ELLENTMONDAS (prigovor protiv platnog na-
loga).

Jollehet bovebb informacidkért megint csak régebbi, emlitett irdsaimra
batorkodom utalni, nem hagyhatom szé nélkiil itt sem, hogy — refe-
nje = végzés, megoldds — az igazgatdsi jogban: HATAROZAT.

Ha a rok terminus mellett helyet foglalé magyar szavakat helyez-
ziik a megfigyelés gércsdve ald — hatdrid6, hatdrnap —, akkor diagné-
zisunk a kovetkezé lesz: latszélagos pontossig, a szinonimahasznilat
megengedhetetlen kiterjesztése, eltérd jelentésti szd beillesztése. Rok —
HATARIDO, roéi$te — hatarnap.

Az alébbi kifejezések magyar parjai sem ragyognak a nyelvi tiszta-
sagtél. Garantni rok — szavatolt hatdrid6. Nem kivinok jogi publika-
ciémban holmiféle biddogdobozokkal példalézni, de tény, hogy a ma-
gyar nyelvteriileten foliratozott, ételeket tartalmazdé konzerveken is lat-
haté: SZAVATOSSAGI IDO. A prekluzivni rok cimszéhoz (ziros ha-
taridd) adalékként két szemet gyonyorkodtetd kifejezéssel jarulok hozza:
JOGVESZTO, JOGSZUNTETO HATARIDO; a primereni rok termi-
nus magyar parja lattdn viszont sajnilatosan azt vagyok kénytelen meg-
allapitani, hogy az értelmezd itt elnézett egy betlt, s valdszinileg pri-
meran rok-nak olvasva alkotta a magyar ,megfelelét”. Igy lithatott
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napvildgot a példds hataridd kifejezés. A primeren rok sajitos terméke a
szerbhorvat jogi nyelvnek. Bir minden jel szerint a meriti — mérni
igébd] szdrmaztatott sz6, magyarra mégis ALKALMAS, MEGFELELO
HATARIDO alakban forditanim.%® Példisnak semmiképp sem.

Saglasnost volja — akarategység. Szinte hihetetlen, hogy alig-alig ha-
ladhatok el a polgdri jogi szakszavak mellett kifogds, birdlat nélkil. Irt
példiul a szerz8dés megkotésének nélkiilozhetetlen elemét az AKARAT-
OSSZHANGOT (akarategybehangzds) torzitotta el a fordité a magyar
jogi nyelvben eleddig nem tapasztalt médon.

Méltan allithatom, hogy a sediste — székhely, kdzpont, iilShely, iilés
megolddsok utolsé két szavinak nincs tbb kéze a jogi nyelvhez, mint
a posluga — kiszolgalds vagy ostava — éléstar forditdsoknak. A koz-
nyelvi tartozékok helyett ki lehetett volna fiirkészni egy nem is tlsigo-
san ritka, ide ill8, tisztin szaknyelvi szét is: TELEPHELY.

Aki életében — akdrcsak egyszer is — olvasott trvényt, alkalma volt
a szoveg valamely el8z8 szakaszra hivatkozé részeiben a shodno (=ER-
TELEMSZERUEN) széval taldlkozni. Igazdn csodélatos, hogy a Jogi
iskolai szétdr értelmezbje csak a megfelelGen, célszerlien — szaknyelvi-
nek kevésbé tekinthetd szavakrdl hallott.

Sposobnost cimszé alatt a deliktna sposobnost és a sposobnost rasu-
divanja kifejezések magyar viltozatai valék kipellengérezésre. Az els6
forditasaként a szétirba folvett biintethetSképesség sz6t a jog nyelvében
bejarédott VETOKEPESSEG médozattal kivdnatos folcserélni, mig a
megitélési képességet leginkdbb ITELOKEPESSEGnek mondjuk.

Ezek utin a svojina-tulajdon helyesen magyarra iltetett cimszé alartt
lassuk az etazna svojina — OROKLAKAS (emeleti egyes lakastulajdon)
belsé szécikket. A terminus technicus jé, a zardjeles magyardzat viszont
pontatlan. Bir az etaZa francia eredetll sz6 kdznyelvi (tiikor)forditds-
ban valéban emeletet jelent, az 6roklakds esctiinkben legalibb annyira
jelenthet foldszinten levé tulajdont is, mint emeletit.

Tovibb lapozva ismét egy polgdri jogi, pontositisra szorulé szoba
botlunk: titular — tiszteletbeli, cimzetes, tituliris. Mar megint egy sor
szaknyelvet tagadd, rdaddsul téves sz4. Jogi nyelviinkon: titular — JO-
GOSULT.

Tumalenje — tolmécsolds, értelmezés. Tobbnyelvl kozegben éliink,
jogrendszeriink, igazsigszolgiltatdsunk is alkalmazkodik az egyenjogl
nyelvhasznalat kovetelményeihez. Gyakran eléfordul hét, hogy birdsigi
tirgyaldsok sorin tolmdicsolds, azaz él8széban el6adott szimultdn fordi-
tds irdnt mutatkozik sziikség. A cimszé magyar részét emiatt helyésként
fogadom el. A belsé szécikkek szemiigyre vételébdl azonban csakhamar
kitlnik, hogy a szétir 8sszedllitdja elsGsorban nem a fonti médon meg-
hatdrozott tolmacsoldsra, hanem a jogelméletb6l megismert jogsza-
balyértelmezésre, vagyis a jogszabdly valédi tartalmira iri-
nyulé tudatos tevékenységre gondolt, s a jogszabilyértelmezés (egyik)
folosztdsat (tobbé-kevésbé) teljességében vette fol a szotarba. Miutdn ez
elkeriilte értelmez8nk figyelmét, megtorténhetett, hogy a ciljno tumace-

326



nje kifejezés — melyr8l az elsdéves jogdszok zome tudja, hogy a tele-
olo$ko tumadenje mdsik megnevezése — magyarul egy félresike-
ritlt, biintetjogi mellékizl szdként keriiljon az olvasShoz (célzatos tol-
mécsolds). Ismeriink célzatos buncselekminyt (specialis szandékd, pl.
politikai célzatd blintettet), most azonban a jogelmémet-interpreticid te-
rén (TELEOLOGIKUS médszerli értclmezés) kell foltaldlnunk magun-
kar.

Istorijsko tumalenje — torténelmi értelmezés. Gyakoribb a TORTE-
NETI ERTELMEZES fordulat. Latin neve: interpretatio his-
torica. Az a mddszer, mely alkalmazdsa sorin a jogszabaly keletke-
zésének és fejlédésének tarsadalmi kortilményeib6l kovetkeztetiink annak
valédi tartalmidra.

Jezi¢ko tumalenje — nyelvi értelmezés. Tikdrforditds. Ha nem a
szerbhorvat, hanem a latin elnevezést (interpretatio gramma-
tica) forditjuk sz6 szerint, helyes magyar megolidast kapunk: NYELV-
TANI ERTELMEZES. (A jogszabily tartalminak feltirdsa a nyelvta-
ni szabalyok segitségével.)

Sistematsko tumacenje — rendszeres, folyamatos tolmacsolds. A sz6-
tarbeli szarvashibdk ,,csicslistijd”-nak egyik legelokeldbb helyére pé-
lydz6 forditds. Interpretatio systematica — RENDSZER-
TANI ERTELMEZES. (A jogszabdly valddi tartalmiara mids jogtételek-
hez, jogintézményekhez, st jogighoz, jogrendszcrhez viszonyitott Ossze-
fiiggéseibdl kovetkeztetiink).

Tuzba — (vad)irat, perbeli kereset. A Jogi iskolai szétarban nem ez
az egyetlen pont, ahol a tobbszor birdlt Onigazgatdsi szOtdr szemellen-
z8s masoldsanak tényét tapasztaljuk. Szdjegyzékem:

optuzba — v id

optuinica — vaidirat

tuzba — kereset
Hogy perbéli keresetrdl van sz0, nem pedig megkeresett pénzdsszegrol,
azt az Onigazgatdsi szOtirban (mert nem kizardlag jogaszok segédesz-
kdze) még valamelyest indokolt is volt foltiintetni, itt viszont ugyanaz
mar az elvszeritlen szaksz6tdrkészités tiinetének mindsiil.

Héiromlapnyi bels§ szdcikkével az egyik legnépesebb cimszé a szer-
26dés. Mig az adhbezioni ngovor — (hozza)csatlakozasi szerz8dés eseté-
ben a zirdjeles rész eltdvolitdsival maris a pontos elnevezés birtokosai-
rak tekinthetjik magunkat, addig az aleatorni ugovor — kockazarvélla-
ldsi/aleatérius szerz8dés szdécikk magyar oldalit SZERENCSESZERZO-
DESre kell viltoztatni. Szerencseszerz8dés példdul a fogadds, a (sors)-
jaték, a reményvasir (valamely dolog jovendd jovedelmeinek, hasznai-
nak, gylimélcseinek megvasirldsa). Az effajta szerzGdések kimenetcle
bizonytalan, éridsi tehdt a kookdzat. Am jogi nyelviink djra kdnyodrte-
len: nem a kockdzatvallaldst, hanem a (j6)szerencsét emlegeti. ..

Kir volt tovabbi a szerbhorvar részben vélasztévonalat hizni az ar-
nyalatnyi kiilonbséget (sem) rejtd a) besteretni és b) dobrolini ugovor
kozout. A kovetkezmény egy halom zagyvasig lett. a) Idegeniil hat a
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tehermentes szerz0dés viltozat, s {8leg megtévesztlen, mert a tehermen-
tes (a dologi jogban) olyan ingatlant jelent, melyen nincs teher. Csak az
INGYENES verziét fogadhatjuk el. b) Allhatatosan kisérve a szétir bal
oldala, szinonimahalmozé hozz4illasit, még az (elavult) JOTETEME-
NYES szerz8dés kifejezést ajanlhatjuk. Altaldnosan azonban csak az
ingyenes varidns az elterjedt.

Az adominyozasi szerz6désrol (a szétdrban ugyanis dobrodini — ado-
ményozasi) elmondhatjuk, hogy legfoljebb az ingyenes szerzédésekhez
tartozd ajandékozdsnak lehetne egy jogtdrténeti vilfaja: az a (nemesi)
birtok, vir, melyet az uralkodé vagy valamely hlbérir jutalmul ad a
neki tett szolgdlatokért;®” vagy pedig jotékony, kozosségi célokra vald
ajandékozasi mddot érthetiink adomdnyozas alatt.

Soron kdvetkezd lestjtd véleményem a fiksni ugovor — vigleges/fix
szerz8dés megolddsra venatkozik. Jelzem, a FIX SZERZODES kifejezés
kapcsdn nem érheti sz6 a hédz elejét, a ,,végleges” jelz6 azonban semmit
sem 4rul el a kereskedemi jogban gyakori fixiigylet mibenlétérSl. Izgal-
mas Osszevetés: mig Apithy az 1870-es években kizirélag a német Fix-
geschift terminust hasznilja, Klupaty Antal a szizadfordulén mir a
fixvétel széval, valamint a ZAROS HATARIDORE SZOLO VE-
TEL (azaz szerzGdés) kifejezéssel.3® Azt az iigyletet tehdt — melynek a

teljesitési (hatdr)idd lényeges eleme — helyes eljirds a fonti ,koriilira-
sos” néven nevezni.
Komutativan ugovor — Osszesitett szerzOdés. A komutativ szerzodés

(a szerencseszerzGdés ellentéte), nem ismeretes a magyar jogi kotelem-
felosztasban. Ezért megtartjuk a latin elnevezést. Magyarul talin az ér-
tékegyenlGség, egyenértékiség szavakkal volna okos kisérletezniink, ha
tudjuk, hogy a szerbhorvat szinonima: ekvivalentni ugovor. Olyan szer-
z0dés, melyben a véletlen nem hat ki a felek jogaira és kotelezettségei-
re, azok hatirozottak, biztosak, a felek elre tudjak, mit kell egyenér-
tékként adni vagy tenni azért, amit kapnak.

Konsensualni ugovor — egyezségi szerzGdés, megegyezésen alapul
szerz6dés. Annak dacdra, hogy az egybehangzis, az akaratdsszhang az
a kellék, mely a KONSENZUALSZERZODES: létrehozza, nem a szd-
tirban kozdlt, hanem az itt nagybetlikkel nyomtatott valtozat a he-
lyes. Hasonléképpen a realni ugovor — dologi szerz6dés esetében is a
REALSZERZODES (itadds = megkotés) mddozatot illett volna a szd-
tirba foglalni.

Tehetnénk még néhany kisebb-nagyobb észrevérelt Jogi iskolai széta-
runknak a szerzdésekre alkalmazott terminoldgidjaval kapcsolatosan, a
helyreigazitisra azonban f8leg az #govor o ortakluku — tarsuldsi szer-
z8dés, tarsasigi szerz8dés szocikk els magyar nyelva kifejezése szolgilt
rd, mert ha ndlunk Jugoszldvidban alkalmaznink, bizonytalansigot vin-
nénk az Onigazgatdsi és kdtelmi jogi nyelvbe egyarint. Noha Eorsiék
tarsasagok létrejovetelét gazdalkodd szervezetek, maginszemélyek tirsu-
lasdhoz kotik, mi a thrsuldst kimondottan Snigazgatdsi kategdridnak te-
kintjiik, szemben a rémai jogban is ismert TARSASAGI SZERZODES
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(Societas) fogalmaval. ,, Tarsasigi szerz8dés kottetik az 4ltal, hogy két
vagy tobb személy abban egyezik meg, miszerint valamely vagyonbeli
kozosséget tartanak fenn.” ...t Magyar—szerb jogi nyelvi viszonylat-
ban egyébként a tirsulds mir évtizedekkel az Snigazgatds bevezetése elStt
is hatdrozottan elkiiloniilt a tdrsasdgi szerzOdéstSl. Az els6 megfeleldje:
udruzivanje, az utdbbié: ugovor o ortakluku.t!

Uzajamnost — kolcsondsség. Megint egy koznyelvi csapda. Jogi nyel-
ven VISZONOSSAG — UZAJAMNOST — RECIPROCITET volna
»az eszményi” szdsor. A viszonossig terminus szinte az egész jogtudo-
ményt atitatja. Része az 4llam- és jogelméletnek, egyik alapfogalma a
nemzetkdzi és beljoghoz egyardnt tartozd Gn. idegen jognak, st még a
kozigazgatasi jogban sem ismeretlen. Nemzetkozi jogi definicidja: két
dllam kolcsondsen alkalmazott gyakorlata, melyhez alapot mindig a maé-
sik dllamnak az adott kérdésben alkalmazott hasonlé magatartisa szol-
galtat. Mint latjuk, a meghatirozdsban (joggal) ott feszit a szétarbeli
kifejezésforma, a fogalom megnevezése tekintetében azonban az iroda-
lom a legcsekélyebb ingadozas jeleit sem mutatja.®?

Vaucer-waucher, valt. Elképesztd felelStlenséget, s6t, az ,,0sszekdto-
szovegben” is jogi kifejezéssel fogalmazva: tudatos gondatlansigot éarul
el a megoldds. Az angolul nem tudd azt foltételezheti, hogy a dupla W
koponyegébe bijratott szakszé hl az eredeti irismodhoz, holott — s
vessiink csak egy pillantdst a szomszédos nemzetiségi nyelvi valtozatokra
— a figyelmes szétirkezeldnek, az angol nyelv helyesirdsa ismersjének
is, de mindeneckfolott a szétdrkészit6nek tudnia kell, hogy a szimpla
V-vel irott viltozat, idegen alakban VOUCHER (VOCSER) a helyes.
Szdmos jelentése van: j6talld, kezes, igazold-bizonyitd irat, igazolas,
irasbeli bizonyiték, elismervény, téritvény, konyvelési szdmoladsi ok-
many, bizonylat, utalviny (nemzetkdzi utasforgalomban kiilonféle szol-
galtatdsokhoz) stb. Am a kinos-elegins waucher mogé hanyagul oda-
vetni a valtd (!) mlszé6t — cgyszerlien mindsithetetlen Stlet. Tételes jogi
vonavkozisban a vécser a vendéglatdipari kapacitdsok lefoglaldsardl
52016 szerz8désben részvevd idegenforgalmi iigynokség 4ltal kiadott kii-
lon irasbeli okményt jelenti.®®

Nezvano wvrienje tudib poslova — megbizas/meghatalmazids nélkiil
végzett iigylet/iigyvitel. Roviden és velsen, azaz pontosan, hagyomi-
nyosan, magyarosan: MEGBIZAS NELKULI UGYVITEL.

Terjedelmes, élct6l sem mentes munkimat a szakmai felel6sségtudat
¢és erkéles, a jogi terminoldgia becsiilete, egyszersmind az ép nyelv vila-
ganak rajongé csodalata és kutatdsa inditotta (szak)nyelvipold-oltalmazd
kozdsségt Gtjara.

Alapossigra, tudomanyossigra torekedtem. Nem tarthatom magam elé
»a teljesség igénye nélkilliség” kopoit pajzsat. Az elemzésbe igy sem ke-
riilhetett be az idegen szavak hasznilata szabalyszegésének, a tilos tikor-
forditasnak, a széfajtévesztésnek, a ,konybanyelvi” befolydsnak, a
rossz/folos szinonimabaszndlatnak és kérilirasnak s a helyesirasi szaba-
lyok semmibevevésének minden egyes példija. Azokat, meggydzddésem,
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az elmondottak és megfeleld szakmai tud4s birtokdban foltétleniil és hi-
dnytalanul ol lehet majd ismerni. A szétdr még aprélékosabb foldolgo-
zasa elsGsorban a kozépiskolai oktatdkra var.

A Jogi iskolai szétir — szakmdm, ,hataskorom” korldtai miatt csak
a magyar részére gondolok — sildiny munka. A jiratlan utat, segédesz-
kdz-, irodalomszegény dllapotunkat tekintve azonban leszogezhetjik: a
legrosszabb (jogi) szOtdre is sokkal tobbet ér a semminél.

A torténtekért, a szétar szamtalan fogyatékossdgdért nem(csak) az ér-
telmezSt (esetleg az Osszeallitdr, a szerkesztGt) terheli felel6sség. Folte-
hetd a kérdés: Miként torténhetett meg, hogy a szOtdr magyar, szlovdk
és roman nyelven lektoradlds nélkil (!) latott napvildgor? A
munkatarsakrél kozolt adatok csupdn ruszin lektor kozremlkodésérSi
tandskodnak ... Milyen kiaddi koncepcidra vall mindez? Reméljiik te-
hat, hogy lesz még a Jogi iskolai sz6tdrnak mdsodik, javitott kiadasa
is!
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Rezime

Kritika reénika
Skolski pravni reénik

Nedavno je u Novom Sadu objavljen reénik na pet jezika: na srpskohrvat-
skom, madarskom, slovatkom, rumunskom i rusinskom jeziku. Rednik je name-
njen prvenstveno slufaocima srednjeg strutnog obrazovanja pravnog smera a
ratunalo se i na fire interesovanje svih onth koji Zele da $to bolje saviadaju
pravnu terminologiju.

Medutim ovaj petojeziéni reénik na srpkohrvatsko—madarskoj relaciji za-
sluZuje kritiku, jer otprilike jedna sedmina a to znali oko 300 znalenja na
madarskem jeziku zahteva ispravku, dopunu, doterivanje. Dodule tome do-
prinosi i manjkavost izvorne jezitke strane, ali to ne opravdava ogroman
broj netalnosti na madarskoj jezi¢koj strani.

Kriti¢ko ispitivanje sledi abecednu strukturu re¢nika, te zapaZanja nisu
sistematizovana. Usled toga kriteriji se postavljaju po redosledu ispitnih izraza.

Pre svega treba prigovoriti bezrazloZnoj i neadekvatnoj upotrebi stranih re-
¢i. Tako npr.: ,akceptiranje menice” = ,akceptal”, ,akcija” = ,,akci6”;
»kompenzacija” = , kompenzicié”, mada su u ovim sludajevima dati i odgo-
varajuéi madarski izraz: i to u prvom slufaju ,valtét elfogad”, u drugom
»Iészvény” a u trefem ,beszdmitas”.

Nasuprot ovome u nekim slufajevima nisu naznaéeni veé odomadeni strani
izrazi, kao npr.: ,akreditiv’ = ,akkreditiv’, a tck na drugo mesto bi tre-
balo staviti izraze: ,,megbizdlevél, hitellevél”. Isto tako i kod izraza ,analo-
gija” na prvo mesto je trebalo staviti red ,analdgia”.

U sludajevima u kojima se za jedan pojam u oba jezika koristi isti — 1 u
jednom i u drugom jeziku potpuno odomacdeni — izraz, kao npr.: ,aktiva” =
»aktiva”, nije naznalen odgovarajuéi madarski izraz: ,,cselekvd iizleti vagyon™.
Isto je i kod izraza ,anarhija” = ,anarchia”, gde je trebalo dodati i ,;szer-
vezetlen Ldzallapot™.

Opiteprihvadenim latinskim izrazima daje se &esto pogrefan naziv. Tako
npr. kod ,,deklarativnog akta” stoji ,kinyilvdnité aktus”, a pravilan izraz
je ,megdllapité aktus”, ,konstitutivni akt” = alapitd, megalakité aktus”, a
trebalo bi ,,jogalapité aktus”, ,autonomija volje” = ,akaraténillésig”, a tre-
balo je ,szabad akarat”.

Primer povrinog prevoda je $to se ,,poslovna banka” oznalava kao ,iigy-
viteli bank”, a pravi naziv je ,iizleti bank”.

Nesigurnost se ispoljava u kori§éenju izraza ,lakhely” 1 ,tartézkodasi hely”,
mada je opste poznato da ova dva pojma treba razlikovati i da je .Jakhely” =
»prebivali§te”, a ,,tartézkodasi hely” = ,boraviite”. Nesigurnost se pojavlju-
je 1 kod odredivanja znadenja termina ,nadleZnost”. Npr. ,delegacija nad-
leZnosti” je preveden kao ,hatdskor, illetékesség atruhdzdsa™, a pravilno je
hatdskor-artruhdzas”.
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Svojevoljno izraZavanje predstavlja prevod izraza ,virmanski &ek” kao
wutalvinyos csekk™, jer pravi izraz je ,,clszdmoldsi csekk”. Isto tako nisu tad-
na znafenja osnovnih pojmova fekovnog prava, kao Sto su indosament, indo-
sant, indosatar.

Nedovoljno poznavanje madarskih pravnih termina dokazuje i prevod iz-
raza ,,depozit po videnju” kao ,lattamozdsi depozitum”, a pravi naziv je
Hlatra szélé letét”. Ili izraz ,izgubljena dobit” koji u prevodu glasi ,elvesztert
nyereség”, a odgovarajuéi termin je ,elmaradt haszon”. U ovu grupu spada
i prevodenje izraza ,unitarna drzava” kao ,egyesiilt dllam”, a pravilan izraz
je negységes dllam”.

Treba prigovoriti 1 znafenju izraza ,,poslovna jedinica” kao ,.ligyviteli egy-
ség”. Naime, bezrazloino je zanemaren izraz ,tevékenységi egység”, koji je
sadrzan u &l 448 Zakona o udruZenom radu i koji istiskuje neadekvatne iz-
raze ,,iigyviteli egysés” i ,,gazdalkoddsi egység”.

Primer nepotrcbnog redanja vide znaenja jednog izraza je kod reti ,ka-
para”. Na madarskoj strani samo izraz ,foglal” odgovara, dok ,el6leg” i
»felpénz” imaju drugo znalenje.

O uticaju obifnog, svakodnevnog jezika svedodi prevod izraza ,,causa” kao

okozat, oksag, okszerll”, a odgovarajudi ¢ni i 1 ? = ,jogalap”
» ) g , g ajudi struéni izrazi su ,,causa »jogalap
1 ,,titulus” = jogcim”, ali ova dva madarska stru€na izraza nisu nalla mesta

u reéniku. Isti je slufaj kod izraza ,ostava”, gde je pored pravilnih izraza
»letét, letétemény” navedeno je i znalenje iz svakodnevnog govora ,,éléskam-
ra” = ,cpremnica za hranuv”.

Pravi promasij jo za ,smrinu kaznu” reéi da je to ,haldlos itélet” =

) ) s ) ’ ,
wsmrtna presuda”, Ili za ,neformalne pravne poslove” reéi da je to ,,magin-
jogi iigylet”, a pravi izraz je ,,alakszerdtlen iigylet”.

Neshvatljiva gretka je da se ,stranacka legitimacija” oznadava kao ,,partiga-

) » 3 S
,
zolvany”.
Povodom éinjenice da je za izraz ,odbiti” dato netano rcSenje ,,visszauta-
J )
sit”, a trebalo bi da stcji ,,clutasit”, daje sc podrobna analiza izraza ,,0dbiti”
1 ,odbaciti”.

Reénik ne doprinosi pravilnom shvatanju pojma ,zajam” 1 ,,posluga”, poito
je 1 za izraz ,.posluga” oznalen termin ,kélcson”, a u stvari sc radi o ,ha-
szonkolesdon-u.

Nedoveljno razlikovanje pojmovne sadrZine pojedinih termina dovodi do

)
. - v . . ..
toga da se pored pravilnog izraza predlaZe i takav termin, koji spada u do-
men nekog drugog pravnog odnosa. Tako npr. kod izraza ,,poverilac” pored
ispravnog termina ,hitelez8” naznaden je i ,,megbizd”, a to odgovara ,komi-
tentu, konsignantu ili naredbodavcu, nalogodavcu, vlastodaveu”.

Pod odrednicom ,pravo” izraz ,akcesorno pravo” nije ,kiegészitd jog”,
nego ,jarulékos jog” ,bankarsko prave” nije ,,pénziigyi jog”, nego ,bank-
jog”, ,prirodno pravo” nije ,eredeti jog”, nego ,természetes jog”, ,subjektiv-
no pravo” nije ,személyi jog”, nego ,alanyi jog”.

»Pretpostavka” nije ,feltevés, feltételezés” nego ,,vélelem”, ,.garantni rok”
nije ,szavatolt hatirid3”, nego ,szavatossigi 1d6”.

Prouzrokuje zabunu nedozvoljena upotreba sinonima kao kod termina ,,rok”

) J
7o ’ . P < - . ’
kao ,hatdridé, hatarnap”, jer ,rok” je ,hatdridd”, a ,rote” je ,hatdrnap”.

»Tumaéenje”, pod ovom odrednicom pojedine podedrednice nisu taéno ozna-

¢ene na madarskom jeziku.
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Kod institucije ugovora pokazuje se &itav niz netalnosti termina za poje-
dine vrste ugovora.

Treba istadi da su uz pojedine pojmove date stru¢ne analize.

Na kraju istaknuta- je nada da {e se pojaviti i drugo, ispravljeno izdanje
ovog refnika, koji ée tada u pravom smislu ostvariti istaknuti cilj.

Summary

Review of the School Law Dictionary

Not long ago a dictionary was published in Novi Sad on five languages:
serbocroatian, hungarian, slovakian, romanian, and ruthenian. The dictionary is
intended to the students of law high school but also to those who have inten-
tions to become acquainted with law terminology.

Even though the intention of the authors were good the serbocroatian-hun-
garian dictionary deserves criticism. As much as 300 terms have the wrong
hungarian meening — need corrections, or need to be completed — which
happens to be the one seventh part. Even though the major problem is the
lack of the original language it is no excuse for the unadequate hungarian
terms.

Critical analisis follows alphabetical order, so the observed facts are not
systemdtic. Also the criterions are applied for each term as they come in order.

It has to be pointed out that some terms are completed by proffesional ana-
lisis.

At the end of the review the author expresses his hope that soon it will
appear a corrected publishment of this dictionary, realising the original pur-
pose for which it stands.



Cservenak Roébert

RADIOALLOMASAINK PROGRAMKULTURA]JA

Temettilk mar a radidt is, a szinhazat is, a televizidt is, meg sok mast.
Temettiik mindegyiket, nem is egyszer. A helyzet mégsem volt olyan
kritikus, hogy a beteg 4llapota ne javult volna. Minket most pillanatnyi-
lag a radié érdekel. Ezen beliil is egyre Osszpontositunk csak: arra, ami
kdzvetleniil hat rink. Lz pedig a napi és a heti milisor. Hogyan rende-
z6dnek egymds mellé kiilonb6z6 profild, tartalmd, rendeltetésti adasok,
milyen reakcidkat vélthatnak ki a hallgatébdl. Lévén, hogy a radid a
legelterjedtebb technikai vivmdinyok kozé tartozik, nyilvdnvald, hogy
egy bizonyos misort sokféle képzettségli és igényl ember hallgathat egy-
idében. A problémék egy részének, mint késdbb latni fogjuk, ez is alap-
ja lehet.

Az alibbiakban néhiny hazai rddiddllomas programjaiba pillantunk
bele. Vizsgdldddsunk tirgya a misorkultira. A feldlelt periédus az utéb-
bi két év tapasztalatait foglalja magdba, de a ,kbzelség” kedvéért a pél-
ddk j6 része (fOleg egyedi jelleg musorok csetében) a kozelmultra ti-
maszkodva mondja el mindazt, ami mir egy jéval kordbbi misor kap-
csan is felmeriilhetett.

Az egyes adék musorait egymastdl diszkrét tdvolsigban figyeljiik meg,
mintha pillanatnyilag csak az az add létezne, azzal a feltétellel, hogy
més adék misoraival t6rténd osszchasonlitdsuk lehet8ségét nyitva hagy-
juk.

Vannak tehat: — informativ,

— szorakoztatd,

— oktatd-neveld és

— kulturdlis igényeket kielégité musorok.
Féleg az utébbi hirommal foglalkozom. Mint litni fogjuk, ezek a hati-
rok egyes esetekben elmosddnak, de erre, az adott helyen kiilon is fel-
hivom a figyelmet.

Nemcsak technikai, de fizioldgiai okok miatt torténhetett meg, hogy
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egyes addk misoraiba tdgabban bele tudtam latni. Ebb6l kifolydlag te-
kit a kovetkezd radidallemasokkal foglalkoztam:

Belgrad 1., 2., 3.

Zagrib 1., 2., 3.

Ujvidék 1. & UREH, valamint

a Szabadkai R4dié moscraival.
Oszintén sajndlom, hocy Szlovénia egyetlen URH siavid addjat sem all
moédomban vizsgdlat targydva tenni.

BELGRAD 1.

Az Ejjeli miisor (Noéni program) birmennyire is elkeriili a figyelmét
sok hallgatonak, szerepénél és helyzeténél fogva is jelerités Grt tolt ki.
A miisor idétartama kozel 4, pénteken és szombaton pedig 5 (ekkor
egyébként Ljszakai varieté néven fut UJabban) 6ra. Ez az egyik prob-
léma. A masik pedlg abbdl ered, hogy a sz6 szoros értelmében éjjeli,
ugyanis éjfél utdn kezdddik és reggelig tart, tehdt felvet6dik a kérdés:
Kinek sz6!?

Id8tartama alapjdn joggal sorolhaté a maratoni misorok kozé. Eppen
ezért konnyen lapossd, unalmassa, eoyszinﬁvé valhat, 4—5 4érdn 4t kell
tehdt a kozdnség figyelmée ﬁbren tartania 0gy, hogy azzal ne zavarja.
Miért? Keta‘gklvul, akik ebben az idében is ébren vannak, azok kiilon-
leges helyzetitknek koszonhetik azt. Kik ezek az emberck? ElsGsorban
a harmadik mlszak munkdsai. Azutdn azok, akik lakdsuk nyugalmét
felhasznilva kreativ munkat végeznek (tervezdk, egyéb intellektudlis, tu-
dominyos munkéval fogla‘kozdk), tanuldk, de els6sorban egyetemistak,
hazi osszejovetelek tarsasidga, valamint a betegek, akiknek egyetlen tér-
sa a radié.

Két probléma van itt: az elvards, amit a hallgaték tdmasztanak a
musorral szemben ¢s az, amit a milsor ténylegesen nydjtani tud. A har-
madik muiszak munkdsa nem szeretnz a munkahelyén elaludni (az ¢&-
jeli miszaknak cz ;.A-ntos fizioldgiai problémaja volt és lesz is mindig)
de ugyanakkor az is zavarja, ha a kiilsé médium (rddid) tdlsigosan is
¢nmagdra tere'i a figyelmet a belsé midinmmal (munka targyaval) szem-
ben. Kovetkezminyeit magunk is konnycn belithatjuk. Az intellektudlis
munkédval foglalkozékra is tObbayire ez vonatkozik, azzal a linyeges
kiilonbséggel, hogy mig ¢k az otthon m'.gsLokott csalédias kornyezeté-
ben dolgoznak, addig a harmadik muiszak embere a gépck mellett (tdbb-
nyire monoion zajban). Nos, a rddié hangja a monoton hattérzajt (ami
lehet csond is) hivatott ciicnstlyozni, ugyancsak a hédttérzaj szerepében.
Ez a hattérzaj azonban, ha kell, kdnnyen cié:érbe helyezhetd legyen:
fontos informicid kodzlése esetén, munkakédzi sziinetben felszabadul:'ls, re-
laxdcié sib. Azok pedig, akik nem dolgoznak, szérakozni & muavciddni
szerctnénck mellette. Ilyen 45 hasonld elvdrdsokkal 4ll szemben a mi-
sort realizald munkacsoport. Mit tud megvaldsitani mindebbdl?
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Engedjék meg, hogy visszatérjek arra a napra, amikor elGszor fedez-
tem fel az Ejjeli mlsort. Kellemesen meglepbdtem az djdonsigon. Az
inditdé zene alapjin onkéntelenil is arra kellett gondolnom, hogy olya-
nokhoz sz6l, akik ,,csendes” munkat véoeznek, éppen nyuoovéra térnek
vagy almatlansag gyotrl Oket, hogy ecgyszerlien az emécick misora. A
kezdd, nyugodt, s6t szentimentdlisan ligy zeneszdm éppenséggel teljesen
megfelelt ezcknek a kovetelményeknck. Oromdm azonban mindissze
negyed Ordig tartotr, mert utina a zene nehéz fajstlydvad vilt; egyszd-
val mar nem altatott, hanem ébresztetr. Es rd kcllett jonnom, hogy ez
méasként nem lehet, amikor a csupidn néhiny ezer hozzim hascnld hely-
zetlthoz képest néhiny tizezer 4ll veliink szemben, akik ezzel ellentét-
ben Zppen ébren szeretninek maradni.

Most nem s az a lenyeoes, hogy milyen elvdrdsaim wveoltak, hanem az,
hogy a kérdés jogos: midrt 1lyen az inditds? Vajon szuk>.’*ges-c ez a sokk-
hatds? A nagy tobbség szdmdra kérségteleniil az. Ha mar igy kivantdk
inditani a mdsort, akkor sokkal jcbb lett velna a lassd, de alapjiban
véve figyelemlekotd zene. Egy példa: Rodrigo Concerto Aranjuezének
méiscdik tétele gyonyor(i hdttér és elStér is egyben. Bar kifejezetten
emocionalis zene, nem érzelgds, ellentétben a felhaszndlt myitdssal. Elég
halk ahhoz, hogy ne legycn cr6szakos, de kf"ptelcn a'tatni, mert z2nel
fe;lodes..beq az allando mozgast (rzékeiteti. Mdsrészt kozismertebb és
kozkedveltebb melddidt hirtelen emlitcni sem tudndk.

Hogy a kezdct valéban nehézkes volt, ezt 6k maguk 1gazoltak azzal,
hogy egy id6 utin fckozatosan e!maradt az altaté ncgyeddra, k4s6bb a
bevezetd zene is. Ekkor meg a hallgatdsig tiltakozott. Megszoktak, el-
vartak, hozzandlttek. Mit lehetett tenni, mint Gjra visszatérni hozza.

Az egész misort eredetileg sok zenével és kewvés szoveggel tervezték
meg. Szdérakoztatd jelleglinek késziilt. Nem maradt csupin az. A pszi-
cholégus-, jogdsz- és egyéb szakért8k tanicsadasaival bévitették az ere-
deti vazat. Elvitathatatlan sikerei voltak és vannak ezeknek a betérek-

nek. Az érdcklédés oly magasra csapott, hogy sokszor a befutott kérdé-
sek szdma meghaladta a blokk id&beli keretét — a kérdések egy része
megvalaszolatlan maradt. Itt 1épte 4t a mlsor a szérakoztatds hatdrit.
Ezek a részek tették informativva is, termdszetesen nem a megszokott
mindennapi hirek értelmében.

Mikor valt kulturdlis jellegiivé? Példdul akkor, amikor egy mindenre
elszdnt mutvészesoport telefonhivdsra hdsz percen beliil hizhoz ment és
t{zegynéhz'my percben kis darab eidaddsdval igyekezatt a hivé fél ma-
ganyan enyhiteni. Vagy példdul akkor, amikor az opera, a komolyzene,
az ircdalom bevonult a misorba.

De engedjenck meg egy észrevéteit: az id6 nem megfelelé egy-egy
hosszabb lélegzetti mi, alkotds el6addsira, mert kdnnyen sivossd teheti
a mitsort. Annak pedig ugyancsak kisebb a hatdsa, ha példdul egy 6rin
ar rovid vilogatdsit adjuk egy meghatirozott mufaj darabjainak. Ez a
megallapitds egvébként a szérakoztatd zendre is érvényes.

?

Ez a maratoni misor igazi szépségét, sokoldaldsdgir ¢s° értékeit csak
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akkor tudja teljes egészében a hallgatd elé tirni, ha kollazsszerlien épiil
fel vissza-visszatér6 elemekbOl. Csakhogy ez sokkal nehezebb. Akkor
nagyon kell tigyelni az apré kockak Osszeilleszrésére.

Ismeretes, hogy a figyelem (munka kozben) 25—35 perc alatt lénye-
gesen esik, gyengiil a koncentraciod, faradsig, elcesigazottsig all be. Ezt
egy 5—10 perces pihendvel ki lehet kiiszobolni. Ha egymifaji vagy faj-
silyt miisortémbdt erSltetnek a hallgatéra 50 percen at, ahogy ez szim-
talanszor megfigyelhet8 volt, akkor nemcsak a mdis munkat végzd szé-
mara, hanem a kizarélag a radidra sszpontosité szdmdra is megnehezi-
tik a koncentricié huzamosabb fenntartisit. Amazt zavarja munkaji-
ban az egyhangl hittérzaj, emezt pedig untatja a musor.

Az Ejjeli mlsornak mig sok rejtett potencidlja van. Az cgyik, a mi-
sordinamika fokozottabb kihasznildsa. Az egyiittes igen j6l képzett,
igyekeznek viltozatossigot bevinni a munkijukba, a ,kozonséget” is ak-
tiv résztvevékké emelik. Bir néha egy-egy nap kevésbé sikeres, érezhe-
téen nagy az akards és nem fenyeget az ellaposodids veszélye — egyelore.

A szombar délurdnokat egy kolldzsmisor jellemzi amelyben tobbek ko-
z0tt az 5. dimenzid, Az opera pabolyaban és més 4llandd jellegh beté-
tek szerepelnek. Talin a koznép miivel8désére szdntdk, ta'dn 4ltalinos
tudast, ismereteket adhatna, taldn specifikusat is. Taldn ku':urdlis sziik-
ségleteket elégithetne ki, taldn tudominyos informiciét tartalmazhawna
és végiil, talan flszerezett népi humorral szérakoztathatna. Ezzel szem-
ben (nem taldn — biztosan:) egyiket sem tartalmazza. Arra torekedtek,
hogy mindezt belesz8jjék a délutdnba, de csak beleer6szakolni tudrdk.
Szinészek tereferélnek itt a kultdrirdl, tudomainyrél, szérakoztatdsrdl,
mivelddésrdl, meg ki tudja még, mirdl, de a szinészek az ,,cktalan, bar-
gy®” paraszt glnydjat oltik magukra. Aztdn van kozottiik egy-egy
,okos”, aki a ,butdknak” megmagyardzza butasiginak mibenlétét.
Ekozben 6nmagit és a mdsikat is a rohej trgydva teszi. Legtobbszor az
operit és a tudomdnyos vivminyokat célba véve oktatjdk ki egymast,
mikdzben a legidétlenebb szé- és gondolatjdrékok keriilnek elétérbe. Ha
a munkacsoport credeti szindéka az volt, hogy miveljék és szérakoztas-
sak a hallgatésigot, akkor ezt valdszinilleg az analfabétiknak szantdk.
Ha arra akartak rdmutatni, hogy milyen sildny miveltséggel rendelke-
zik az emberek nagy része, hogy mennyire kdzonségesen, laposan és ér-
dekteleniil viselkednek a modern vivminyokkal szemben, akkor ezt a
céljukat sem érték el. Az alany nem ismert a tirgyban 6nmagdra. Jél
szérakozott az interpretdlé mivészek szovegén, csak kozben elfelejtette
észrevenni, hogy helyette beszélnek. Bar formai 4s elvi, logikai egység
kovetkezetesen megvaldsul a misorok folyaman, éppen ezért nem ji-
rulhat hozzd az egységes, j0 kép kialakitdsihoz. Csak sajnilkozhatunk
azon, hogy egy ilyen koncepcidjti mlsor mar hosszi ideje csak azért élet-
képes, mert a fejl6désiikben egyesek kovetkezetesen csukott szemmel ve-
zetnek és vezettetnek.
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Talalkozisok — zenei #jdonsigok (16.15-t8l, hétféedl péntekig)

Valamikor az Egyitt a zenével elnevezési adis megsziinte utdn in-
dult. Akkor attdl tartottam, hogy gyengébb lesz, szintelen, unalmas,
szétforgicsolt, tobb szoveggel, mint zenével, most viszont oriilok neki.
Sokkal komplettabb, szinesebb, mozgalmasabb és ami lényeges — végre
aktudlis.

Aktualis benne az, hogy a mai zenei élettel foglalkozik (féleg a miénk-
kel, de azért gyakran kitekint). Megszdlaltat hazai és kiilfoldi mlvésze-
ket szoban és zenével egyarint. Fesztivilokra, zenei rendezvényekre, ta-
14lkozbkra, versenyekre visz el. Nagy szerephez jut az ifjd milvészgirda
— ezzel is hangsilyozva a fiatalok helyzetét e téren. Régi alkotdsok
elevenednek meg 0j, friss, még kicsit jaratlan kezek alatt. Uj mivek
lépnek kozelebb a széles kozonséghez. A hazai szerz8k médot és alkal-
mat kaptak arra, hogy miveiket sajit, eredeti melegségiikben koz6ljék

a tomeggel.
A misor az éterben széthizza a koncerttermek gitlé falait, tanter-
mekbe lopja be a vilagossagot. ,,A zene mindenkié” — dgy tlnik, ezt

az elvet igyekeznek megvaldsitani itt is. Mindenkihez sz6] a maga egy-
szerd nyelvén, de egyszerlségében magas kulturdlis szinvonalon tud ma-
radni. Eppen ezért élvezetes és oromteljes dolog, hogy nem siillyedt le
a riportmisor szinvonaldra.

Usszefoglalva: érdekes, valtozatos, GjszerG és aktudlis; sok erd van
mér benne, de még sok hidnyzik is belSle. Olyanna kell vilnia, mint a
szignalzenéjének — hompolygdvé, magabiztossd és erdteljessé. A cél ne-
mes, az eszkoz és a méd nem kevésbé.

Esti kivansagmiisor

A torzsvendég. Es mint szokott lenni, az ,,0” tulajdonsigait a pincér
tgy kiismeri, hogy megfeledkezik azok tulajdonsig-karakterér6l. Tobb
generacid szokott hozzd ehhez a milisorhoz, amelyben a dolgozd, a hallga-
t6 kivansigira forgatnak le egy-egy zeneszdmot a szérakoztatdipar va-
lamelyik mdar bepdkhildsodott, vagy éppen még gbzolgd termékébdl. A
szamok kdzdtt valamelyik munkaszervezet munkdjat, termékeit, munki-
sait és gondjait ismerhetjiik meg. Eddig a jelenlegi tartalmérél.

Mondottuk: kivinsigmlsor. Erdekes, hogy a megkérdezettek szinte
valamennyien vagy népzenét, sligert vagy tdnczenét kérnek. Itt-ott el6-
fordult mér, hogy hallottunk egy igényesebb kérést is (rovid klasszikus
tinc, napolyi dalok), de itt aztin pont. Felvet6dik a kérdés, a vé-
letlen kérdése. Ki szoktatta rd a kézonséget kivinsigai egyoldalisigara?!
Egy vers, rovidebb irds, humoreszk megszélaltatdsa, egy szinész hangja,
egy jelenet valamelv mibél, aprd részlet egy irodalmi alkotdsbél, hang-
jatékbdl, kabarébdl stb. Ezek is kérések, kivinsigok — vagy nem? A
kivansigmisor a jelenlegi formijiban nem unalmas ugyan, de egystkd.
Szdmtalan 3—S5 perces dolog van még, amit kivinni, szeretni lehet. En
azt hiszem, ezek ellen az 6hajok ellen a rddié6 munkacsoportjdnak sem
lenne semmi kifogdsa. Ha egyébként valdban a kdzénség kivansigairdl
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van sz6, akkor az képe 6nmagirdl. A fent emlitett lchetSségek bevona-
saval egy pezsg0, burjanzd, szines és valtozatos, tartalmaban rendkiviil
gazdag musort lchetne Osszedllitani. Ezt a lehet8séget a misor szerkesz-
" 7 4 . ‘ . . e ea ’ . .
tdségének is fcl kellett ismernie. De ahhoz, hogy a kozoaség ilyet is
merjen kérni (tobbéves ellenkez6 tapasztalatok utdn), magdnak a radié-
nak kell megmutatnia az 4j utakat, lehetSségeket.

Pop-parbuzamok (22.20, szombat)
Egy musor azok kozil, amelyek kizardlag az ifjisignak szélnak. Ze-
’ .n n s 14 . . J4 14 7 "

neszadmok, egytiittesek, foleg 4j termékeik ismertetése, zenével. Bir a mu-
sorvezetd mond is valamilyen szoveget, igymond tdjlkoztat arrd!, amit
hallunk, amire asszocidlhatunk (az elképzelisei szerint), ennek ellenére
mégsem mond semmit. Azt virtam, hogv valoban parhuzamot vonha-
tunk szerzemények, egyiittesek, stilusok kozott. Hogy komolyan all hoz-

I ! - T8 B R 7 7 . 4 12 7
za, magyardzatainak kiilonosebb értelme 2s ereje lesz. Révildgit a be-
mutatdsra keriild dolgok fogyatékossigaira, erényeire, 0j jegyeire. De
helyette egy atlatsz6 szoveg fogad, amely azonban mindig 4 — atlat-
sz6sagaban; lapos, egyhangan unalmas és a lemezlovas szerepében tet-
szelgd. Kar. Elvarhatd lenne, hogy a szdveg élethd, fiatalos tiizll, sza-
badelvil legyen, mint az ifjisig. SzabadszotarG lett, mert a dolgokat tgy
fozi ossze, hogy a jobbik esetben is csak azt ismételheti el, amit mar

1, . . WL | H'I -k b 1"1 LA A ” . 4 k d-'

unalomig ismeriink. Hidnyzik belSle a ,,vér”. A milsor nem tdmaszko
hat csak a zeneszdmokra, mer: nem lehet mindenki vajtfiild és nem &l-
dozhatja idejér kizarblag egy mozgis megfigyelésére és nyomon kiséré-
sére. Elvarjuk tehdt a szoveg-pirhuzamokat. Pop-pirhuzamokat szeret-
nénk hallani — de igaziakat.

BELGRAD 2.

A sablon mintdja. Vagy nem tlnt fel senkinek, hogy naprél napra
ugyanazt hallgatja? Ezek nem gyljt6fogalmak, amibe minden belefér
(mint pl. Zigrab 2. esetében a Radio-Jadran, Studio-A). Nézziik, mirdl
is van sz0?

A kovetkez8 misorokbél valogathatunk: A tirsult munka rddidja,
K&z8s hulldimhosszon, Zene ez mind (egyveleg), Utjelzd — ifjiasdgi mi-
sor, Mindent a sportrdl, A hét milvészet, Autdbusz fél hatkor, ezutan
valamilyen irodalmi alkotds és esetleg gyermekmilsor a végére. Tobb-
nyire naponta jelentkez tombdk ezek. Bizonyos az, hogy pl. A térsult
munka radidja elnevezésl milsorban magan a tdrsult munkan kiviil mas-
r6l sem lehet sz6. Aztdn az Utjelzd, az ifjdsdg misora. Kora reggel kez-
dédik a kozos hullimhosszon. Ez a misor szérakoztaté jellegll, ezenki-
viil médot nydjr a hallgatd és misor kozti kozvetlen (telefon-) kapeselat
megteremtésére. Soroljuk ide mdg a zenei egyveleget is. Ahelyett, hogy
mindez kiilondllé mbsort kapott, egy kozos déleldtti programba lehetne
beolvasztani. Sem az ifjisdg problémdi nem olyan kiilonalldak, sem a
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tarsult munkdé, hogy ne tirnék meg egymist egy miisoron beliil. Egy-
széval, lehetne itt is egy kozds hullimhosszat létrehozni, amely minden
tekintetben felilmualhatnd a jelenlegi 4llapotor. Egyelére csak ott tar-
tunk, hogy kiilon-kiilon hallgathatjuk meg mindegyiket hosszabb és sz4-
razabb verzidban.

Ha van is szabad id8, a miisorok naponkénti vagy kétnaponkénti is-
métlédése sokkal szdmottevSbb, mint a ,,;szabadiszok” jelenléte. A sab-
lon itt teszi Gjsdgszeriivé, napilapszeriivé, amelynek van egy ugyancsak
sablonszertl iinnepi kiaddsa is. Az ,,0lvasé” mindig tudja, melyik olda-
lon mit taldlhat, melyik oldalon mit kereshet, hol lelheti fel kedvenc
rovatdt vagy karikaturistdjit stb. Minden rddididllomas miisorainak van
egy gerince, amelynek mentén végighizédnak a napi programok. Minél
tobb a gerincbdl kifutd egyéb ledgazds, anndl sokoldalibb, er8sebb és
érdekesebb a kialakitott figura formdja. A radidra vonatkoztatva: an-
nal szélesebb tomegekhez képes szdlni, annil nagyobb teriileten képes
embereket megmozgatni. Ha a vdz dominéns, kevés a flexibilis ledgazis,
a forma és tartalma egyszerlisodik, laposodik, megszokottd vilik és egy
1d6 utdn észrevétleniil elmegyiink mellette.

Vasarnapi sztereé misor az URH savon

Reggel kilendkor a 2. program megkezdi kiilondllé vasirnapi sztered
miusordt. 13 6raig a komolyzenei alkotdsokbdl hallgathatunk, majd egy
6ra jazz és ismét komoly zene. 15 6ratél a misor vendégével beszélget-
nek el — a komoly zenérdl, a mavész életdtjardl, munkdjirél, kedven-
ceirbl, 18—20 ériig egy opera rddiéfeldolgozdsa. Befejeztiik.

Zene van sokféle. Komoly zene is rengeteg. Ebben a mivészetben nincs
két egyforma, két hasonlé. Két azonos mifaji alkotds is csak annyiban
azonos, amennyiben a mifajuk, de ezentl mésban aligha. Akdrmennyire
is kiilonbozbek, barmilyen iigyesen is vilogatjdk azokat Ossze a stidid-
ban, az csak komoly zene marad egész délelSttre és csekély eltéréssel
délutdnra. Nagyon oriilok neki, hogy ennyit szenteltek a komoly zené-
re, de ezzel még nem érték el céljukat. Mint mondottam: a vasirnap a
kultdra napja, s ilyenkor nemcsak a komoly zenét, hanem a prézai iro-
dalmat, szinhdzat, hangjitékot, rddidjitékot, koltészetet és mast is aka-
runk. Hisz oly végtelen és kimerithetetlen a zene és az irodalom egy-
magdban, hit még a kettd egyiitt! Olyan gyonyort példait hallottam
egy ilyen mlsornak BécsbSl. Nem lehetne az otletet itt is kidolgozni,
természetescn egyéni hangvételben? Egyoldalinak lenni akkor, amikor
a lehet8ségek csak dgy ostromolnak benniinket!

Kritikdm eddig is és ezutdn is Oszinte hangvételli. Magam is a komoly
zene hive vagyok, de ami farasztd, azt ne tagadjuk. Oriilnék neki, ha
észrevételeimet nem rombold, hanem épitd szindéktnak fogndk fel.
Egyébként: a vasiarnap legyen valdban a kultdra, a szérakozis napja,
hogy megnyugodva, friss szellemmel kezdhessitk az Gjabb hetet.
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ZAGRAB 1.

Valami azt sugallja, hogy itt tobbet foglalkoznak a szinvonailal, tar-
talommal. Az informativ jellegli milsorok mennyisége nagyjabdl meg-
egyezik az el6bb emlitett két addééval. E terileten nem is mutatkozik

szdmottevd eltérés. Mindaz, ami ezen kiviil — kulturalis, oktatd, széra-
koztat6 — adja meg az emlitett lényeges kiilonbséget. Ki kell emelnem,

hogy nem a mennyiség jdtssza itt a fontosabb szerepet (bar észlelher6),
hanem els6sorban a mindség.

Térjiink rd a konkrér példakra. Vitathatatlan, hogy tobbet foglalkoz-
nak a gyerekekkel. Me:ét, verset, zeneszimokat sugaroznak nekik. Mi-
ndségiik (tartalmilag) rendkiviili. ErdekességekrSl, kiilonlegességekrol
épplgy eclbeszélgetnek velitk, mint a hétkdéznapok gyermekproblémairdl.
Ezek a misorok végre a gyerekekrdl sz6lnak a gyerekeknek — nem pe-
dig a felndtteknek. A gyerekek kivinsigira — egy musorcim a sok ko-
ziil. Es mit? — komoly zenét. Hosszli tdvon figyelem a réddid ezen tény-
kedését és onkénteleniil is visszaemlékszem gyermekkoromra, amikor a
Zigrab 1. gyermekmisorait hallgattam. Es viligos el6ttem a torekvés
célja: mindenkinél komolyabban 4lltak hozzd a legfiatalabb generdcidk
neveléséhez.

Tudja azt mindenki, hogy a gyerekeket mar jir8képes koruktdl. in-
tenziven kell nevelni a széles 14t6kdr, a mozgékonysig (szellemi, fizi-
kai), a helyes itéléképesség stb. kialakitdsira. Tudjuk, hogy ezekbdl az
emberekbdl lesz a jov6 népe, tirsadalma, kultirija és egylittesen mind-
az, amit mi életnek neveziink. De mindezt kizdrdlag csak tudni miég
édeskevés. Hosszl évek tapasztalatai utdn elérhetd egy magas szinvonal,
kénnyed mozgékonysig a miisorszerkesztésben. Ezt az Orokséget hasz-
naljdk fel ma is Gjabb tapasztalatokkal gazdagodva.

Véleményem szerint egy tarsadalom kultdrdjinak 45 emberségének
nagysdga abban is megnyilvdnul tobbek kozdtt, hogy mennyit és ho-
gyan foglalkoznak a kicsinyekkel, szellemi és fizikai utddaikkal. Szé
sincs arrdl, hogy Zagrab 1. ezt a kotelességét hidnytalanul teljesiti. Mu-
lasztds akad b&ven. (Mc:lékesen: a Szabadkai R4dié a kisiskoldsok kor-
osztalydig gyakorlatilag egyaltaldn nem foglalkozik a gyerekekkel.)

Naponta médunkban 4ll radidjitékot, szinmiliver és irodalmi mivet
hallgatni. Nem hidnyoznak az oktaté misorck som, de a komoly zene,
a szérakoztatd zene és népzene is szép szdmban taldl képviselSre. Dib-
benetesen valtozatos, szines és sokrétd a musorszerkesztés: ritka témdaval
foglalkozdk, hallasra egzotikusak, kevésbé ismert és megszckott dolgok.
A sckoldaldsigra ime néhiny példa: Miisor gyermekeknek, Fiatalok ze-
nei tribiinje (Groznjan), Uj dalmat dalok, Zenei sokféleség, Jugoszlav
népek dalai és tdncai. A swing ideje, Ismerjitk meg hazinkat, Zenei mi-
niatlrok, Az el nem kételezett orszidgok zenéje (!), A szinpad csillagai,
Eurdpai népdalok, Radidregény, Radidljsig, A gyermekek kivansigdra,
Ne aludj, kedvesem, amig sz6! a rock and roll ... — sorothatnim még.
Ugyesen és hatékonyan sz6] a tomegekhez. Mindenkihez utat taldl. A
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valtozatossigot nem csak a misorok sokoldalisigiara alapozzik, ha-
nem igényesebb realizdlasira is.

Ugy érzcm, ki kell térnem egy lényeges momentumra is, amely so-
kunknak figyelmébz sem 6tlik. Ez a szovegkultira — a bemondé beszéd-
kultardja. Tudem, hogy a beoivasott szoveg minds®ge nem a bemondé
olvasasi technikdjan all vagy bukik. A minlség annak az 4rdeme, aki
megszerkeszti, Osszedllitja. Dicsérem az olvasott szoveg tartalmi egysze-
riséglt, vildgossigat és tomorségét. De dicsérnem kell annak akusztikai
atiitd crejét is. Nos, ez utdbbi az, ami az olvasisi kulsdrdedl fiigg. Ettdl
lesz fiilnex kellemes, értelemnek kdnnyen fclfoghatd a kozolt anyag. Ko-
rantsem mindegy, miiyen ténus s hdttér kiséri a prézat. Ez is egy a
sok pozitivum koziil, amit a rddid munkacsoportjanak javira irhatunk.

Végiil valamit a naponta ismétl6dd programokrél. Figyelmetlenségiink
kovetkeztében arra a megallapitdsra juthatunk, amire a Belgrad 2. ese-
tében. Mi teszi mégis valtozatosabba, élénkebb?, ellentétben a masik ado
misoraival? Az, hogy képlékenyebb, valtozébb, nyelvezetz gazdagabb,
megszolaldsi mddja sokféle. Gordiilckenyek és dinamikusak a betérek,
allandé mozgdst mutatnak.

A Zigrdb 1. musorai teljesebbek, szisztematikusabbak, egységesebb ké-
pet mutatnak, kulturdlis szinvonaluk magasabb, mint a megfelel6 belg-
radi adédé.

ZAGRAB 2.

Az egész napi adas feloszthatd két nagy egységre. A déleldetit a Ra-
dio-Jadran alkotja, amig a délutdnit a Studio-A. Az elképzelés nem
egyedi, a megvaldsitdsa mégis azza teszi.

A Radio-Jadran a turistik, a tengerpartunkon nyaralék miisora. De
van ennek a misornak egy tdgabb kore is. Azzal, hogy nem kizirélag
a tengerparttal foglalkozik, hanem az egész Horvit SZK-ba bepillan-
tast nyljt, egyuttal kozelebbre tudja hozni a horvat 4s dalmit ember
életét. Tuddsiték hada veszi ki részér ebb8l a munk4bél, akik naponta
megidtogatjak az ismert és kevésbé ismert vdrosokat-és falvakar, hogy
onnan hirt hozzanak valamilyen rendezvényr8l, kulturdlis iinnepségrél,
helybeli — nagyobb jelentdségli Gjdonsigrdl. A tdrlatokra éppigy ellato-
gatnak, mint a zenei rendezvényekre, népiinnepélyekre, s6t olyan embere-
ket is megszdlaltatnak, akiknck foglalkozdsa mdar nitkasigszimba megy.
Mondanom sem kell, hogy ezzel akarva-akaratlanul a falusi turizmus
malmara hajtjik a vizet. Ez pedig nem lekicsinylends. Valdszintileg
még sok id6 elmdlik addig, amig teljes szépségében felfedezziik az or-
szig belsejét, ahol nincsenek hires er6ditmények, Adniai-tenger, ahol
nincsenck fényes szdllodak és éjjeli mulaték, de ahol a paraszti egyszerli
kdrnyezet a maga tisztasigiban tirul elénk. Ezek a helyzetképek élnek
— a tuddsitd faradisdgot nem ismerve kutatja fel az adott targykor ér-
dekességeit és kérdései jOl megszerkesztettek, nem a naponta hallottak
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és kiismertek. Egy kérdés akkor j6, ha a hallgatdban potencidlisan feléb-
resztett érdeklédésre vélaszt tud adni. Egy kérdés azonban igazdn akkor
lesz nagyszerli, ha meglepetésszerl, nem remélt, Gj oldalardl vilagitja
meg az esetet. Az utdbbiakbdl egyre tobbet hallhatunk. A riport szerves
része a misornak. Az el6bbi minssége, tartalma egyenesen befolyasolja az
utébbiét. A minGség és a tartalom ebben az esetben a riporter mive,
ezért nem szabad megfeledkezni réla.

Ezek a riportok nemcsak kulturdlis és etnikai jelentdsigliek, de fon-
tos tarsadalmi-szociolégiai problémaknak is teret adnak. A csoport és
egy’n munkajanak tirsadalmi megbecsiilését és elismerését litom meg-
testesiilni ezekben a tdrekvésekben, riportokban. Mert valdban egysze-
ribb és konnyebb volna a stddid kornyékérdl Osszegerebiyézni az anya-
got, hiszen aktudlis téma akad bGven.

A Radio-Jadran munkacsoportja a kiilfoldon mdr jél bevalt gyakor-
lat hazai atkalmazdsinak lehetOségeit is felismerte és ligyesen kezeli. A
kérkapcsolasrdl beszélek. Kisebb, helyi jelentségl addkkal veszi fel a
kapcsolatot, mint amilyenek példaul Eszék, Dubrovnik, Split, Rijeka
vagy a ljubljanai stddié. Egy 6j hang mindig valtozatosabb képet kol-
csondz az egésznek. MOdunk nyilik arra, hogy az emlitett korzetek éle-
tébe bepillantsunk. Adott esetben ezek a korkapcsoldsok mir j6 ideje
tiindtrék a pillanatkép jellegét. Szerves részévé viltak a misornak és a
maguk médjin jarulnak hozz4d a dinamikus viz kialakitdsihoz. Megsz6-
laldsi médjukkal, frissességiikkel, nem utolsésorban tartalmi kozlends-
jikkel elérték azt, hogy a hallgatdésigban a pillanatkép érzete megsemmi-
siil, mikdzben életképpé transzformalddik. A fényképek sokasiga szines
filmmé valtozott, s ekdzben funkciondlis értelme is vele fejlédott: a csu-
pan bepillantast vele éléssé, egyiittéléssé emelte fel. Ezdltal a régi rossz
gyakorlat hatdsa érezhet8en gyengiil: a kdzponti stddié fokozatosan el-
veszti a mindenes, az Gr szerepét, mialtal a 14tdszdg tekintélyesen kita-
gul. Nemcsak a kozeli dolgok jutnak a tudat fékuszaba, hanem az eddig
megfoghatatlanok is.

A korkapcsoldsok masik fontos eredménye, hogy azonnali képet ka-
punk az emlitert kdrzetek és a tigabb teriiletek napi kulturdlis rendez-
vényeir8l. Sok fontos kovetkeztetést vonhatunk le ezekbdl a latszélag
naiv, de valéjaban apré, irulkodd jelekbol.

A misor keretében egyébként a kicsinyekkel is foglalkoznak, sz6 esik
a sportrdl, és tekintélyes teret kap a tirsult munka. Nem feledkeznek
meg a kiilfoldi turistdkrdél sem: hirom nyelven tdjékoztatjak Gket a nap
eseményeir8l és a kulturdlis rendezvényekrél.

Nem t6ri meg ezt a hangulatot a 13 O6rakor kezd6d6 komolyzenei
milsor sem. A 6 Oris szérakoztatd misort mintegy kiegésziti és kony-
nyedén itvezeti a délutdni, mdsik maratoni misorba, a Studio-A-ba.

A Stadio-A legalabb olyan viltozatos, mint déleldtti tarsa. A kiilonb-
ség kozottiik abban nyilvanul meg, hogy mig a déleldtni szakasz fdleg a
turistadké (nydron), addig a délutdni a munkdbdl hazatérd emberé. Mi
mindent hallgathatunk délutin?

344



Eppur si mouve — oktatd jellegli tudominyos misor, kdnnyed, min-
denki szdmdra hozziférhetS. Meridijan 16 — réviden a vildgrdl; Pod
starim 1 novim krovovima — régiségek és Gjdonsigok, aktualis problé-
mak a kultdra és tdrsadalom teriiletérSl; népzene hazank kiilonboz6 ti-
jairdl; irodalmi, szinpadi alkotidsok, komoly zene és sok mds. Szomba-
ton Crvena jabuka — a fiatalok musora. Gordiilékeny, véltozatos be-
téteket hallhatunk. Pezseg az élet — mondjuk. Helyet kap benne min-
denki, aki Ggy érzi, mondanivaléja akad. De td] ezen, helyet kapnak az
emberi igények Osszességiikben. Sziikségtelen ismételgetnem azokat a vo-
nasokat, amelyeket a Radio-Jadrannal kapcsolatban felhoztam. Altaldnos
alakjukban értelmezhetdek itt is. Ez bizonyitja a 2. musor allandé, val-
tozatos musords, és ha egyszer valamiért keményen megdolgoztak, ne
tulajdonitsuk el t8liik a dicséret babérjit.

UJVIDEK 1.

Megkiilonboztetett figyelemmel kisértem hazdnk els6, 6n4llé magyar
radiéaddjinak mlsorait. Nem azért tettem ezt, mert ervel jot vagy
rosszat akartam Jdtni. Az add kiilonds jelentSséggel bir (elméletben leg-
alabbis): a vajdasdgi magyarsig és részben a t6bbi nemzetiség sajit
nyelvii misorait sugdrozza. Ami a magyar nyelvli adidsok mennyiségét
illeti, az rendben is volna. A t5bbi nemzetiség nyelvén sugirzott adisok
szdma azonban jelentéktelen, f8leg az informdcidkat tovabbitjak. Nem-
csak tirsadalmi, de kultirszociolégiai kérdésbe és etnikai problémikba
keverediink. A nemzetiségek kultirijinak, hagyomdnyainak dpolasiban
a radib jelenlegi torekvéseiben nem erSlteti meg magit tilsigosan (a ma-
gyaron kiviil).

Az adbé mintegy Osszegylijsi a tartomény lakosait. A maga hidnyos-
sigiban és j6l észlelhetd egyoldalisigiban is részben meg tudta valési-
tani ezt az Osszegezd szerepet. Igyekszik tdjékoztatni benniinket a szl-
kebb hazinkban t6rténtekrd]l épplgy, mint Jugoszlivia és a vildg leg-
fontosabb eseményeirdl. A Hallottuk—ldttuk délutdni hiraddban a vaj-
dasagi rididillomdsok egyiittes kozrem(tkodésébdl értesiilhetiink a nap
legkiemelked8bb eseményeirdl tartominyunkban. A tobbi hirad6, bele-
értve az estit is sokkal tagabb jellegt.

Ami egészében feltind: a napi adds tobz6dik a zenés misorokban.
Naponta t8bbszor népzenét sugdroznak. Rengeteg a szérakoztatd zene.
Es szép szdmban hallgathatunk komoly zenét is. Mindent Osszevetve, ze-
nés rddidnak keresztelhetnénk el. Szerény becslésem szerint, a mapi adi-
sok 75%-a zenés misor, 10%-a hiradd, a tobbi 15% egyéb szdveges
misor. Ebbe a 15%-ba kell beleférnie a gyermekmdsoroknak, irodalmi
és szinpadi alkotasoknak és még sok mis aprésignak. A 15% a napi
adisbdl valamivel tobb, mint 2,5 éra. Ahhoz nagyon kevés, hogy eny-
nyi minden beleférjen (a Musoremlékeztetd és a Radidterefere is innen
viszi el a maga féléricskdjit, az Estér8l estére pedig a mdasik félérécs-
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kat). Tagadhatatlan, igyekeznek bemutatni iréinkat, koltdinket, poli-
tikusainkat, azok miveit, irdsait, a vajdasigi zenészek alkotdsait, de a
torekvés még elég kis eredményt mutat. Vajdasigban élink, és illene
tobbet érintkezniink sajat kultdrdnk egykori és mai javaival. Ebben ren-
geteget segithet a radid. Nincs miért szégyenkezniink, nincs mit takar-
gatnunk. Ezek az alkotdsok szinvonalukban magasak, birmikor megall-
jak helyiiket tartominyunk hatdrain kiviil is. Tehdt van Irodalmi kis-
titkor, Lirai tizperc, Szempont, Hangjaték a stadidbdl, Szivarviny meg
Kaldka stb., csak éppen kevés. A szépirodalmat, a szép szét a paraszt-
hdzakban éppoly szivesen hallgatjak, mint a varosi toronyhdzakban.

Muzsikasz6-jékivansdg. Ahhoz semmi koézom, hogy ki mit szeret,
hogyan kedveskedik szeretteinek. Mdassal van baj. A szdvegmonddval.
Pityi Palké és a herkentyd billentylje is el8keriil olykor, ha a bemondd
nyelve egy kozonséges név és még kozonségesebb jokivansig felolvasisa
kozben a betitél nem latja a szdveger. Surd a nyelvi botlas, sokszor
esetlen és helytelen a hangsily. Gyakran nem tudjuk elddnteni, befejez-
te-e mar vagy mondana még valamit. A félérds mlsorocskabdl, ha mast
nem, de ezt a hibat bizonyosan konnyen ki lehetne kiiszobolni. Benniin-
ket senki sem fizet azért, hogy ezt végighallgassuk, de gy tlnik, ott
sem a munka mindségét fizetik.

Ha az Ujvidéki Radié magyar nyelvli mfsorairél beszéliink, az URH
adét nem illik kifelejteniink. Az irodalom helyzete itt sem rdzsisabb.
Nem értem, miért kellett torolni a vasirnap esti irodalmi mfisort (ha
csak ideiglenesen is). Nagyon is j6l megvoltunk vele és szépen i'leszke-
dett bele az azt kovetd komolyzenei hangversenybe.

Ezzel szemben rendkiviil jolsikeriiltnek tartom az Operahdzak és
hangversenytermek misordbdl cimli addst, valamint a Nydresti hang-
versenyt. Az a torekvés, hogy a friss zenét igyekeznek bemutatni, azzal
az eldnnyel jir, hogy az alkotdsokat nem a tokélyig kimunkdlt és utdn-
javitott hangfelvételekrd]l, hanem az egyedi, természetes hangzasu kon-
certtermekbdl ismerjitkk meg, minden hibdjival és elényével egyiitt. Igy
keriilhetnek a nagykozonség elé (egyre gyakrabban) a kevésbé ismert
vagy teljesen ismeretlen milvészek és mivek, egyiittesek. A hazai kon-
certekrdl keveset hallunk, bar kétségtelen, nalunk is csak torténik va-
lami, vagy nem?

Ez az Gjvidéki egyiittes elég er6s ahhoz, hogy fogyatékossigait korri-
galhassa, élvezetesebb és fordulatosabb misorokat szerkesszen. Hangfel-
vételeik szdma is jelentSs bazis és kombindlva ezt a hozzdért6 munka-
csoport nagyobb munkakedvével, még sok érdekes Ujdonsigra talal-
hatnak.

SZABADKAI RADIO

Hétf618] péntekig az dbra a kovetkezd (kdzéphulldmon): 5.00—12.30
az Ujvidéki R4dié 1. és 2. milsora, 18.30—24.00 az Ujvidéki Radié
URH és 2. miisora. Teh4t semmi 4j ebben az idSintervallumban. Dél-
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utdn van 2,5 éra magyar nyelvli és 3 déra szerb nyelvli (6ndllé) misor.
Ekkor megtudhatjuk mindazt, ami koriilottiink és a szomszédos Kanizsa
kézségben tortént. A mindenbe beletartoznak a piaci hirek éppigy, mint
a sport, a munkaszervezetek élete és a helybeli szemérmes kultira még
szemérmesebb és tartdzkodébb ismertetése. Mi nincs a Szabadkai Rédié
musoraiban? Gyakorlatilag nincs 6nédllé irodalmi, komolyzenei, oktatd-
nevel§ misora. Annal t8bb a hir, a riport, a helyzetkép és a szérakoz-
tat zene. De azért ne legyiink telhetetlenek: a kultdrdnak is adtak na-
ponta néhiny percet (Minuti kulture, Kuda veleras; valamivel jobban
all e téren a magyar myelvll adds, mert a hét egy napjin a kornyék kul-
turdlis életével is foglalkozik). Egyeldre ott tartunk, hogy a tdjékoztatd
és szérakoztatd szerepében a csoport kielégitd munkat végez, bir néha
mindenbd] hirt akarnak faragni.

A szombatr déleldtt a pop-zendé, a délutdn az ifjisdgé vagy az idi-
18ké. A vasdrnap véltozatossiga pedig hllen meglrizte a sziinke szabad-
kai hangulatot.

Az egyébként sztere6 URH miisor egy hét leforgdsa alatt 48 éra szé-
rakoztaté zenét sugdroz hirdetésekkel megtlizdelve. Lemondott az in-
formativ jellegl miisorokrdl, de kitagadta a kultdrat is.

Egyébként a ,legjobb” véleménnyel kell lennem a zeneszdmok mér-
hetetlen viltozatossigdval kapcsolatban is. Arra gondolok, amikor a ze-
nefelelGs kivalaszt egy lemezt és elejét6] végig leforgatja a rajta taldlhatd
szerzeményeket. Vasirnap egyébként megtisztelve érezzitk magunkat,
amikor a 7.00—24.00 drdig tarté szérakoztatd milsor mellett tlthetjiik
el a napot. A szabadkai hallgatésig e téren még olyan sokkhatdsoknak
is keményen ellendll, amikor az 6rdnként ism3tl8d8 karakterisztikus jel-
zés és a hirdetmények belerecsegnek a hangfalakba egy iigyes technikus
jovoltabdl.

Nos, ez is kultdra, ha valaki nem tudnd... Ez a munkakultra —
nalunk egyébként gyakrabban nevezik munkaszckdsnak. Nem tagadom,
el6fordulnak 6rik, délel6ttok, amikor még az egysikd szdrakoztaté mi-
sor mellett is jékedvvel tolthetjiik el az id6énket. Olykor viltozatos,
élénk, van benne mozgds. Van tehdt bizisa a jobb sszedllitdsoknak is,
de ezen az ardnyon illene valamit javitani.

ZAGRAB 3.

Amikor Zigrab 2. befejezi napi adasat, 21.00 drakor, megkezdi rovid,
de tartalmas misordt a Zigrib 3. Naponta 21.00 drakor 0jjasziiletik
egy vildg, amely sajnos, csak a ,.felsd tizezer” vildga, hogy miutn tisza-
viragszerl 3 Oris életében otthont ad a haladisnak, 24.00 érakor ki-
mulasszerlien tdvozzon a békés otthonokbdl.

Ha a mindennapos munka utidn a dolgozé hazatér, egy rakids egyéb
kotelesség zidul a nyakdba, amelyek koziil a legfontosabb helyen a
csalddi gondok megoldasit taldljuk. Amikor beesteledik, nagy tSbbségiik
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ahg vérja hooy pmhenore térjen. A Zigrib 3. pedig éppen akkor kezdi
sugarozm muisorait. Az ébren maradék Gjabb szdzaléka egyeb okok
miatt nem tart igényt ezekre az adisokra. Marad a ,fels§ tizezer”,
amely most nem tirsadalmi pozicidjinil fogva valt azza, hanem kultu-
ralis és milivel6dési igényei miatt. Ennek a rétegnek tehdt éppigy része
lehet a kémflvessegéd, a fémmunkds, az 4rokdsd, néhiny ,megtévedt”
egyetemista, mint a mérndk, az orvos, a kulturalis dolgozd és egy §jjeli
muszakos portds. Mindezeknek az embereknek okvetlen van egy kozos
jellemz8je: onerejiikbdl kulturdlis igényeiket tdl tudtdk emelni az at-
lagemberén. Intenziven érdekli dket a modern vildg tirsadalmi, politi-
kai, kulturdlis haladdsa, de épplgy sziikségét érzik a régi szellemi kin-
csek befogadiasinak is. Ok tehit azok, akikrdl feltétleniil meg kell em-
lékezniink, ha a zdgrdbi 3. misorrdl akarunk szlni. De nézziik magit
a musort.

Leginkidbb 3—6 o6nallé témdiji blokkot sugiroznak az emlitett 180
perc alatt. Habir megtortént mar, hogy a rendelkezésre 4llé misoridée
egyetlen témdival toltoteék ki jelentdsebb évfordulék, megemlékezések és
hosszabb lélegzetll alkotdsok esetében, a jelenség alapjdban véve nem
gyakori. Tobbnyire egy szoveges miisort egy zenés kovet, bir mutat-
koznak eltérések is.

Altaldban naponta foglalkoznak olyan témdval, amely a modern tar-
sadalmak mozgisait elemzi. A vildgpolitika épplgy képviselteti magat,
mint sajit politikink és tirsadalmunk tudomdinyos vizsgilata. A tanul-
méinyok valtozatosak, érdekesek, sokszinliek. Mikézben megannyi fontos
kérdésre adnak vélaszt, nevelik a hallgatét, gondolkodisat finomitjak,
élesitik. Kialakitjdk benne a dinamikus, korszer(i tirsadalomszemléletet.

Zene: hang és sz0képekben. Ez a teriilet legaldbb olyan kimerithetet-
len anyagdban, mint a tdrsadalmi valtozdsok. Viégtelen viltozatossiggal
és az egyediség megismételhetetlenségének technikdjival tirulkozik elénk
a milt és a jelen, perspektivdjiban pedig a jov8. Unikumnak szimitd,
mesteri, de a véletlenek folytin feledésbe meriilt alkotdsok és jél ismert,
kedvelt mivek alkotnak harmonikus egységet. Alkotdk és eldadék, az
igényes mivészet még igényesebb tolmicsoléi vonulnak be tartbésan em-
lékeinkbe. Es Orvendetes: végre a hazai zenészgirda is elfoglalhatta az
6t megilleté helyet. Egyenrangt tarsként lép fel a kiilfold termékeivel
szemben. Az avantgarde irAnyok sem maradnak ki, és nem maradnak
le. A legmodernebb, a kevésbé mai & a milt zenei, esztétikai-filozdfiai
milyenségére és miértségére ad valaszt.

Hosszt hénapokon 4t hetente egyszer hallgathattuk a Dvotdk-ciklust,
most a galans francia muzsikét élvezhetjiikk imméron t&bb mint fél éve. A
kozelmiltban tirult elénk M. K. Ciurlionis, zenész, festd, a modern
irAnyzatok egyik megteremtGjének élete, szelleme, munkissiga. Az Ej-
jeli hangverseny keretében hallhattuk K. Baranovi¢: Pan—szimfénikus
kolvemény Miroslav Krleza széVegére cimli milvét. Hiroméras misor-
ral emlékeztek meg a zsenidlis etnomuzikoldgus, zenész és humanista
Bartdk Béla sziiletésének 100. éve alkalmibél. A Fonotribiin bemutatja
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a technika legdjabb sikolyat, a digitalis eljardssal késziild szuperfelvéte-
leket. A keret valdban kimerithetetlen. Az eredeti értelmezés, hozza-
allas, a kiils6 munkatarsak, az egyedi megolddsok sokasiga, a technikai-
lag és szellemileg képzett girda jovoltdbédl lesznek ezek a miisorok is
alkotd jellegliek.

A harmadik legfontosabb dolog, az irodalom kiemelése a hétkdznapi
porral belepett életbdl. A 3. mlsor mérhetetlen szellemi tobbletet képes
nydjtani azoknak, akik hajlandok befogadni. Mindig hagy azonban
annyi teret és szabadsdgot, hogy a hallgaté maga is aktiv, alkotd részt-
vevlje legyen a misoroknak. Szdmtalan el8nyei koziil nem térhetek ki
mindre. Eredeti céljit, vagyis azt, hogy az embereknck az igényes kul-
turat tovabbitsa, a probléma dinamikus megoldasit és a korszer( tarsa-
dalomszemlélet modjait bemutassa, eredetien, hatékonyan és nagy sikerrel
végzi. Mindezt a humanista tdrsadalomépité szemszogéb6l nézve 6rom-
mel veszem tudomdsul.

BELGRAD 3.

Ujfent elzengedezhetném a Zigrab 3-mal kapcsolatos dicséreteimet.
Nem madsolata az eldbbinek, sem az elébbi az utébbinak. Ez is éppugy
a ,felsG tizezer” miisora, azonos értelmezésben, mint az el6bbi. Ugyan-
csak a kultdra, a tdrsadalomszemlélet sz6sz6l6ja.

Vannak azonban specifikus jegyei is ennek az adodnak, azonkiviil né-
hany kérdésben eltéréseket is tapasztalhatunk. A mai jazz mdr rég til-
haladta eredeti céljit és keretét, igényességével aligha mondhatd széra-
koztaténak. Eljutott abba az dllapotba, amikor épp olyan megbecsiilés-
ben részesedik, mint a komoly zene. Ezt érezteti a 3. musor is. De a
jazz klasszikusainak és avantgardejinak bemutatdsin kiviil a zends mi-
sorokban mdas (jdonsigokat is felfedeziink. Még kifejezettebb mértékben
jut élétérbe a kortdrszene dpoldsa. A pikdns téma sem ritka (Zenei
hagyomdny — énekes és hangszeres darabok. Nyugat-Java szigetérdl pl.).
Nagyobb hangstlyt forditanak hazink hangversenytermei programjai-
nak bemutatdsira. Ezzel az el6addkat és a szerzeményeket is kozelebb
tudjak hozni az otthonokhoz. Részletesen kozvetitenek a nidlunk rende-
zendd fesztivalok programjaibdl. Barhogyan is probaltam értelmezni a
zenés misorokat, valahogy az az érzésem, hogy egy karnydjtasnyival
megeldzik a zagrdbi 3. misort azzal, hogy a modern itt még moder-
nebb, az idGszerl még iddszerubb.

Mit mond az irodalom? Elénk, pezsgd élet sok Gjdonsidggal és forro-
siggal. Béven talilok olyan témat, amelyet a rddid segitsége nélkiil va-
16szinlileg sohasem 4llt volna médomban megismerni (buddhista iroda-
lom pl.). Vajdasagi irdk, kolt6k j6l megférnek Salvador Dalival, tanul-
manyokkal, esszékkel a mivészctekr6l. Béven akadnak filozofial, eszté-
trkai, tirsadalomtudomanyi tirgyt fejtegetések.

Es a Kronika, amely nem a vildg hdbordival, katasztréfaival, politikai
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és természeti csapdsaival foglalkozik, hanem a szellemi djdonsiggal.
Koényveket, stidiumokat, 4j alkotdsokat, technikai kiadvinyokat, kong-

14 14 z e LA . TR
resszusok, értekezletek, egyetemek és kutatdkdzpontok 1) publikacidit
ismerteti. Kidllitdsokra, tarlatokra, galéridkba kalauzol el benniinket. A
forrdsmunkadk beszerzéséhez ad hasznos tandcsokat, atbaigazitdst. Itt
jut igazdn kifejezésre a legkorszerlibb.

Ennyit az ,egycdek” életérdl. Miel6tt azonban pontot tennénk, emlit-
siik meg azokat a probiémékat, amelyek zommel kozosek.

Sok mualik tchiar a tuddsitd taldlékonysdgan, ratermettségén, helyzet-
felismerésén. Erezziik a riportb6l azt, hogy a téma 2rdekli a kdzvéle-
ményt és nem mondvacsinalt ligy el6tt allunk.

Jogtalanul héditott magdnak teret a midal — az eredeti népdal ro-
vasira. Elfeledjiik, hogy a mddal nem képes helyettesiteni az igazi nép-
dalt semmilyen rendeltetésében sem. A mudal az illdzidinkat tdplilja
csak, a népdal ezt sohasem teszi. Kir lenne a nemzeti és nemzetiségi kul-
tdrat igy elhanyagolni.

A széles savi addk nem helyeznek elég hangsilyt az irodalomra. Ver-
selni, dramat, regényt hallgatni oromteli dolog. Ezekben az alkotasok-
ban is ott vannak a milt és jelen bolcsességei és igazsigai. Es gyermeke-
inkré! se feledkezziink meg — a véggel-réffel harsogd szérakoztatd
zene helyett néha tegyiink értitk is valamit.

Gyakrabban kellene tudomist szerezniink a hazai mivészgarda tevé-
kenységér8l és fontos szerepér6l. A radidnak minden lehetSsége és esz-
kéze megvan ahhoz, hogy ezeket a ,kiiloncoket” omberhez méltd meg-
becsiilésben részesitse.

A tomegek helyes informédlasahoz hozzatartozik a kommentar, vita,
stb. A helyzet nem ismerése, a szitudcidk bonyolultsiga, a bizonytalan-
sag sosem vezetett jora. Ezen az allapoton is akad korrigalnivald.

Bair oktatdsi intézményeink és munkaszervezeteink foglalkoznak a
marxista neveléssel, tdrsadalomismereteink bdvitésével, az onigazgatd
szerepének és helyzetének taglaldsdval, Ggy latszik, mégsem elég hata-
sosan. Kulesfontossdgh kérdésekben siethet segitségiinkre a radiod.

Végiil: a radidillomasok kozotti kooperdcid szintje magasabb és sok-
oldaldbb is lehetne. Ez4ltal ¢j mindséget és tartalmat nyerhetnének.

Ime, megprébiltam keresztmetszetét adni annak, amivel naponta ta-
lalkoznunk kell. Sok mindennek ki kellett maradnia, de a cél nem a
részletesség és aprolékossdg volt. Néhdny példival igyekeztem megvild-
gitani az erénycket és a fogyatékossigokat. Mindeniitt azt emeltem ki,
ami adott esetben a legtobb informacidt szolgdltatta ennek a tanulmany-
nak a megirasihoz. Ezért torténhetett meg, hogy egyes esetekben latszd-
lag csak a jot, mashol csak a rosszat Jattattam.
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Rezime
Programska kultura nadih radio-stanica

U ovom radu autor je uéinio predmetom svoga istraZivanja programsku kul-
turu nekih domaéih radio-stanica. Ukazuje na bit globalno uzete programske
kulture, posebno istite slozenu zavisnost lanca: program—slualac, te njegovo
ubedenje da ni ova) medij ne moZe izgubiti svoja glavna, karakteristiéna obe-
lezja sve dotle dok u njegovom dinamizmu bude reflcktovan ¢ovek danal-
njice.

Autor ovog rada namerno ne nastoji da sadini kritiku koja wulazi u male
detalje, niti takvu koja daje odgovor na sve probleme. Ukuujc na neke ka-
rakteristi¢ne tadke izdignutih razmatranih programa. U njegovim primerima
podjednako nalazimo i ore najgore, a it one koji obiluju 1de)ama 1 veoma su
sadrzajni. Ovu koncepciju svesno primenjuje i prilikom ispitivanja karaktera
programa bilo onih znalajnih radio-stanica ili pak onih regionalnih u nas.
Glavni cilj autora je bio da na ovaj nalin podstakne odgovorne na dublje
razmiS$ljanje prilikom sastavljanja sadrfaja dnevnog programa pa 1 sadrzaja
svakog posebnog dela.

Summary

Program Culture of our Radio Stations

The author of this article deals with the program culture of some of our
radio staticns. Points out the essence of program culture, the tight relation
between the program and the audience and the major characteristics of this
medium, noticing that the relation depends from the intensity of human reflec-
tion in the programs.

The author is not trying to give a detail critique or answers to all questions.
He just points out the characteristical moments of some programs. Among his
examples one can find those beyond any criticism as well as interesting ones
with lots of ideas. He uses this same concept when analising the programs of
important radio stations as well as pograms of the local stations. The major
purpose of writing this article is to draw the attention of the responsible
people, and to stimulate them for deeper thinking when they project the daily
program and the contents of cach program unit.
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Beszédes Valéria

ADATOK A SZABADKAI
TANYAK KIALAKULASAHOZ

A tanyak torténelmi gyokerei a XV. szdzadig nyulnak vissza. Kezdet-
ben a jbszagtereld téli szillasokon gyujtotték Ossze azt a takarmény-
mennyiséget, amely az allatok részére a téli hénapokban elegendének
ldtszotr. Itt télen 4t csak a férfiak tartézkodtak. A tanydt a gazdasagi
sziikségszerliség hozta létre és fejleszette tovabb. Id6k folyaman a le-
gelé fokozatos feltorésével, az egyéni foldrulajdon kialakulasaval a tanya
ltaldnos mezbgazdasigi kozponttd valt. Kora tavasztdl késé 6szig kint
tartézkodott az egész csalad, hogy az éppen esedékes munkit kozvetlen
kozelbdl tudja végezni, és a sok kozlckedés ne rabolja el az idejér. Ké-
s6bb mar a fiatalok egész évben kint laktak, az Sregek viszont a varosi
vagy falusi otthonukban éltek. Egyes esetekben mér olyan csaladok is
akadtak, amelyeknek a tanya nydjtott dllandé lakdst és Gsszekotretése az
anyatelepiiléssel csokkent.!

A tanyas telepiilés mindig valamilyen zirt telepiilés tartozéka. Igy
van ez a szabadkai tanyakkal is. Az aldbbiakban kialakulasuk néhany
vonasit probdljuk szdmba venni a XIX. szdzad els§ évtizedéig.

Erdei Ferenc a szabadkai tanydkat kiilonleges tanydknak tartotta, so-
ros falvaknak, melyeknek kevés kapcsolata van a vdrossal, mert megte-
leptiltek a lakdi.? A szabadkai tanyak kialakulisukkor — véleménytink
szerint — 4llanddan lakottak voltak, tehat a varost koriilvevd tizenkét
pusztinak nemcsak ideiglenes lakdi voltak, hanem olyanok is, akik egész
életitket a pusztikon toltotték. Nézetiinket azokkal az adatokkal szdndé-
kozunk aldtdmasztani, mclyeker Ivdnyi Istvdn vdrosmonografidjiban
feldolgozott, valamint a Szabadkai Torténelmi Levéltar (SZTL) térkép-
gyUjteményében taldltunk.

A varost korilvevd pusztak allapotdrdl a XVI. szdzadidl — igaz,
nem folyamatosan — vannak adataink. Ezekbdl kitlinik, hogy a pusztak
lakottak voltak:® 1580-ban és 1590-ben Novi Bajmokon 21, Nagyfényen
15, illetve 25, Gyorgyénben 17, illetve 26, Kelebian 18, illetve 57, Lu-
dason 29, Sebesicsen 13, illetve 26, Tavankuton 16, illetve 23, Verusi-
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cson 25, illetve 39 hdz volt. A fenti Osszeirds szerint egyes helységek la-
kéinak szdma tiz év alatt még gyarapodott is. Bajmok és Ludas hidny-
zik az 1590-i Osszeirisbdl. Ez a lakatlansig rovid ideig tartott, mmert
az 1687-t8! szirmazé addkivetésben Ludason 200, Bajmokon 200
hiz volt. Az Osszefradsban ismét felsoroljdk a pusztikar; Gyodrgyént ki-
véve mind lakottak voltak.* Arrdl is vannak adataink, hogy a ludasiak
a hédolisdg végén Ismail Oggia bégtl Csorva, Otdmos, Kisiilés, Belo-
sovic pusztat vették bérbe,® tehit ebb6l is kovetkeztethetiink, hogy a
ludasiak 4llanddan itt tartdézkodtak. Mis adatok szerint, ugyancsak a
tor6k iddben, Bajmokon és Tavankuton is dllanddan laktak. 1660-ban
Kopunovics Miklds juhdsz Bajmokon, 1693-ban Guginovics Jeromos
pedig Ludason sziiletett.®

1776-0s tantvallomisok szerint mar a t6rdk id6ben itt laktak a bu-
nyevacok elszértan a pusztikon.” Eletmédjukrél Marsigli tuddsit ben-
niinket. Kizarélag baromtenyésztéssel foglalkoztak,® foldbe vajt ver-
mekben, zemunicikban laktak. Ezekben éltek még a XVIII. szdzad
elején is a hatar6rok, nemcsak a férfiak, hanem a katona rokonai is, és
a hatdrdr foldjér haszndltdk.® Valdszinl, hogy mar ebben a kezdeti id6-
szakban is nagycsaladi szervezetben, zadrugiban éltek.

A fentiek alapjan feltételezhetjitk, hogy a varos koriil elteriil6 pusztdk
a torok id8ben nem néptelenedtek el, mert szinte folyamatos adataink
vannak arrél, hogy nemcsak a vdrosban, hanem a pusztdkon is laktak.
Arrdl van sz, hogy az itteni lakossig kicserél6dote szerb, illetve bunye-
vac allattartékra.’® Hogy a torok idGkben nem létesitettek falvakat, az
azzal magyardzhatd, hogy a torok feuddlis szdmdira kifizet6ddbb volt a
pusztik bérbe adidsa, mint falvak létesitése. Igaz, kevesebb bért kapott
a pusztik bérlet#ért, de ez biztos Osszeg volt. A trok hddoltsig utdn,
mivel a viros és kornyéke fegyverrel visszaszerzett tartominy volt, egy-
kori foldesurdnak leszirmazottjai kihaltak, az egész terillet a kirdlyi
kincstdr tulajdonit képezte. A kincstdr az itt szolgdlatot teljesitd kato-
ndknak, hatdréréknek adémentes foldeket adott rangjuknak megfele-
18en.1! A hatirSrvidék felszamoldsival Szabadka mez8viros lett, s a va-
ros koriil elteriild pusztdk is a tulajdonidba keriiltek, cserébe foldestri
adét fizetett. Ekkor se keriilhetett sor a falvak telepitésére, mert most
mér a varosi magisztritus akaddlyozta, hogy a pusztdk kikeriiljenek tu-
lajdondbél. J6 példa erre a Bajmok é& Csantavér telepitése koriili hu-
zavona. Csaknem hidsz év kellett ahhoz, hogy Miria Terézia kirdlynd
parancsat teljesitsék, hogy Bajmokon, illetve Csantavéren a tanyikat
Osszevonjak és tisztizzdk jogi viszonyaikat.!?

Hogy 4llandéan lakottak lehettek a szilldsok, azt Cothmann'? jelen-
tése is bizonyitja, mert csak azokat a tanydkat lehet &sszevonmi, egy
helyre telepiteni, amelyeknek a lakéi 4llandéan kint tartdzkodnak. A
véiros eloljarésiga a falvak telepitése ellen egyebek kozoétt azzal is ér-
velt, hogy a ,,mér a kiinn lakdkat sem lehet jogosan kényszeriteni, hogy
az eddig szorgalommal mivelt és termékennyé tett foldeket elhagyvién,
misfelé menjenek és Gjra kezdjék a terhes faradsigot”.!* A szabadkai ta-
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nyik kétlakivd valdsa a XVIIL. szdzad miésodik felében johetett létre,
amikorra a varos polgirai annyira megerGsodtek anyagilag, hogy a va-
rosban is épithettek maguknak hazakat. 1780-ban, mikor a pusztikon
kiosztottdk a foldeket, a polgiri jog elnyeréséhez — a privilégium 15.
szakasza értelmében — arra is sziikség volt, hogy a varosban tisztességes
hazat épitsenek maguknak és abban vagy &k, vagy pedig a megbizott-
jaik lakjanak.® Ugyanebben az évben szabalyoztdk azt is, milyen ké-
rilmények kozott épithetnek szallisokat a pusztdkon. Legaidbb harminc
lanc foldre volt sziikség, hogy tanydt verhessenek.'®

Hogy milyen nagy jelentGségitk volt a pusztai foldeknek, az abbdl is
lathatd, hogy a vdros koriil elteriild ugar felosztdsaban is az volt a mérv-
add, ki mekkora folddel rendelkezett. Ennek alapjdn a kérelmezbket
négy csoportba osztottdk. 352 tulajdonosnak biztosan volt tanydja. A
fennmaradt 320-r6l nem tudni, hogy volt-e, mert cbbe a csoportba azok
keriiltek, akiknek 0—50 lanc foldjiik volt.'” A tanyak szdm szerinti fel-
soroldsdt 6t pusztan taliltuk meg eddig. 1789-ben Guldovac kamarai ta-
nacsos Osszeirasokat végzett Gyorgyénben, Sebesicsen, Kelebian, Vimte-
leken és Tavankuton.'® Ludas is a népesebb pusztdk kozé rartozott, mert
1832-ben 282 nés, illetve 36 ndtlen gazda élt itt.!?

A szabadkai szdllisok is kezdetben allattarté szallasoic voltak. A
XVIIL szdzad térképén® a viros neve mellé a rajzold marhdkat is raj-
zolt; ezzel is utalt a kiterjedt 4llattenyésztésre. A fennmaradr elsé allat-
Osszeirdsok is ezt igazoljak. 1702-ben 1902 lakosnak 607 okre, 498 lova,
93 csikdja, 511 tehene, 746 borjija, 2593 juha, 541 sertész volt.?! Az
1748-bd] szirmazd addSsszeirds szerint 759 csaladnak 1249 igds okre,
1213 lova, 615 fej0s tehene, ezenkiviil a varosi kozlegelén 476 okre,
498 tehene és 254 tindja volt.?? Ha osszehasonlitjuk az 1702-es adato-
kat az 1870. évi adatokkal, akkor kitlinik, hogy koribban majdnem
minden lakosra jutott egy marha, a miit szdzad mdsodik felében pedig
mar csak minden 6tddik lakosra, 1748-ban 13 marhakeresked6 volt a
varosban, a mult szdzad végén mir egy sem. A marhatenyésztés mellett
a juhtenyésztés is szdmottev$ volt: 1702-ben 2592, 1748-ban 8620, 1780-
ban 50—60 000 juh legelt a vdaros kornycki legel6kon. 1770-ben jelenik
meg ezen a teriileten a birka. Ekkor még csak 6915 darab volt, de tiz
év milva mdr 77 799.

A viros gazdasigi felemelkedését a foldmivelés hozta mag. 1748-ban
400-an foglalkoztak az addézé polgirok kozil foldmiveléssel. Ezek
18 875 pozsonyi mérd bazat, 4250 pozsonyi méré Arpat, 4372 pozsonyi
mérd zabot, czzel szemben egy szdzaddal késébb 160 255 pozsonyi mér6
kétszerest, 179 883 arpat, 236 174 pozsonyi mér$ zabot termeltek a va-
rost koriillvevd ugarokon, illetve szallasfoldeken.?® A foldmivelés a milt
szdzad mdasodik felében vélt intenzivebbé, mert egy 1838-bdl szdrmazéd
rajzon még igen szegényes a gabonapiac. A krénikdsck azt is feljegyez-
ték, hogy egy Szuddrevics nevl gazda a mdlt szdzad els§ évtizedében
el akarta adni gabondjit a piacon.' Mégis arra kell kovetkeztetniink,
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hogy mdr a XVIII. szdzad mésodik felében megkezd8dotr a foldmive-
lés, mert mar 1747-ben elhatdroztdk, hogy a pusztakban levd kaszaldkat,
legel@ket és szdntdkat felmérik és elkiilonitik.>

Az Aallattartds és a gabonatermesztés mellett a kertek a varos gazda-
sagi életcben jelentéktelen szerepet jdtszottak. A tizenkét puszta koziil
csak kett6n foglalkoztak kertészettel. Ludason és Kelebidn, e két pusz-
tin termesztették a vadros szdmdara sziikséges konyhakerti veteményeket.
Ezenkivil — kiilondsen Ludason — a dchdnytermesztés is szimottevd
volt.?6 1750-ben még addztak a ludasiak a virosi magisztratusnak; min-
den linc utdn fél mazsa dohdnyt kellett beszolgaltatnivk. Nagyobb
mennyiségben Kelebidn termeltek dohdnyt 83 holdon. A XIX. szdzad
mésodik feléig foglalkoztak e kuitdraval, 1868-ban a ludasi gazddk kii-
16nbdz6 visszaéléseket kovettek el, ezért megtiltottdk a dohdny tovabbi
termesztisét.

Hogy a kertészetnek valamikor jelentSs volt ez az 4ga, napjainkban
csak a nép emlékezetében él. A ludasiak emlékeznek még néhiny do-
hanypajtara. Kelebidn az utolsé pajtit 1981 dprilisiban bontottdk le.
Hogy a kertészkedés az utdbbi pusztin is jelentds volt, azt a helynevek
is bizonyitjdk, mert példaul a Kelebiai-té mellett hizédé hazsort Ker-
tész sornak nevezik. A kertészkedés megkoveteli, hogy a gazddk allan-
déan kint lakjanak. A dohiny mivelése is egész évre munkdt ad az irtt

lakéknak.

A Szabadkai Torténelmi Levéltdr térképgyljteménye rendkiviil gaz-
dag. Nemcsak a véros belteriiletérdl vannak értékes kéziratos térképei,
hanem a pusztakrodl is. A kiilonféle kéziratos térképek a XVI. szdzad-
t6l kezdve Szabadka (Zabatka) mellett a kornyezd telepiilések koziil
Ludast, Tavankutat, Madarast is feltiintették.2” A virosrdl és az azt
koriilvevd pusztdkrdl a XVIII. szdzadtd]l kezdve vannak térképeink. Az
elsé ismert térkép 1747-b8l szdrmazik. Vizlatosan lathaték rajta az ut-
cdk, a vdros koriili pusztak és az azckon taldthatdé templomromok.2 A
késobbi térképeken, az 1782-ben és az 1783-ban rajzoltakon, mar a ta-
nydk sorat is lathatjuk.?® 1776-t6] kezdve, attél fiiggen, hogy mi célbdl
késziiltek a térképek, vagy a pusztdk egy részét, vagy az egész pusztit
feltérképezték. Az 1776-bOI3® szirmazd kelebiai térkép még elszérran
tiinteti fel a tanydkat, az 1787-b8l fennmaradotton mir a tanyasorokat
1s megfigyelhetjik a t6 partjin, valamint a Mélykiti 4t mellett, s kezd
kialakulni a Szerb sor is.3! Ludasrél 1817-b8l van részletes térképiink.32 A
t6 nyugati és keleti partjdn is tanyasorok vannak bejeldlve, a csurgdi ré-
szen is hdzak sora hdzdédik. A mai térképeken a nyugati tanyasor tovabb
fejlédott, a té keleti partjan felépitetr tanydk viszont eltlintek. A fold-
muvelés nagysigdra utal az is, hogy a pusztdban mdr négy szdrazma-
lom is vol.

A sebesicsi, illetve tavankuti pusztdkat®® akkor méreék fel, amikor
Osszeirtak Vamtelek, Gyodrgyén, Kelebia, Sebesics ¢s Tavankur pusztik
tulajdonosait. A levéltirban eddig még nem keriilt el6 Vimtelek, Gyor-
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gyén és Kelebia térképe, viszont a sebesicsi, illetve tavankuti térképek
feltiintetik a tanydkat, az utdbbiak a dohanykerteket is. E két pusztan
még elszértan épiiltek a lakdhidzak, de Tavankuton a szdllasok egymds-
t6l ugyan tdvol, mégis egy vonalban vannak berajzolva.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy vérosunk tanyaviliga a XVI. szi-
zadt6l folyamatosan egyiitt fejlédout a virossal. Az els6 szdllasok a
pusztdknak azon a részén alakultak ki, melynek helyén a legéletképe-
sebbek voltak a kordbbi falvak. Lakéi kezdetben allandéan itt lakhat-
tak, de a XVIII. szizadtdl kezdve, a varos gazdasigi felemelkedésével,
a szalldsiak egy része kétlakivd valt, mig a tanyasiak jelentds hinyada
mindvégig a pusztikon élt. A XVIIIL szdzad masodik felében az allat-
tartds mellett a foldmivelés is kezd jelentSssé valni, hogy azutdn a XIX.
szdzadban a gazdasagi életnek ez az 4dga vegye it a vezetd szerepet.
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Podaci o nastajanju suboti¢kih sala$a

Suboti¢ki sala$i su se konstantno razvijali sa gradom. Prvi saladi su izgra-
deni u onim delovima pustare gde su 1 pre bila sela, koja su u doba turaka
razorena. Zitelji tih salafa u poletku su stalno ovde stanovali, a od XVIII
veka sa ekonomskim razvojem grada, jedan deo salafara kupio je kuée i u
gradu, poito su ih na to obavezali, ali veéina ih je i dalje Zivela u pustari. Do
XVIIT veka su se pretezno bavili stolarstvom, a od sredine toga veka
znacajno je bilo i bavljenje ratarstvom. Studija se koristi sa podacuna iz Iva-
njija 1 Istorijskog arhiva u Subotici. Saop3tava spisak salafara iz Tavankuta,
Durdina, Sebedia i Kelebije sa kraja XVIII veka.
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Resumee

Die Angaben von dem Entstehen der Bauerwirtschaften neben
Subotica

Die Bauerwirtschaften neben Subotica, entwickelten sich mit der Stadt zu-
sammen.

Die ersten Bauerwirtschaften erlaube man auf dem jenigen Teilen der Gras-
steppe, wo auch frither Dorfer waren, die wihrend der Tirkenzeit zersort
wurden. Am Anfang wohnte die Bevolkerung nur auf diesen Bauernwirtschaf-
ten und von dem XVIII Jahrhundert mit der konomischen Entwicklung der
Stadt, ein Teil der Bevdlkerung kaufte sich die Hiuser in der Stadt, weil sie
dazu verpflichtet waren; aber der gréfite Teil wohnte auch weiter auf der
Grassteppe.

Bis XVIII Jahrhundert beschiftigten sie sich vorwiegend mit der Viehzucht,
und von der Mitte des XIX Jahrhunderts, von grofler Bedeutung war auch
die Beschift'gung mit dem Ackerban. Die Studie benutzt die Angaben aus
Ivanji und Historischen Archiv in Subotica. Verstindigt die Verzeichnis der
Bauernwirtschaftbevlkerung aus Tavankut, Djurdjin, Sebe$i¢ und Kelebija
von dem Ende des XVIII Jahrhunderts.
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HOZZASZOLASOK A LETUONK TIZEVES JUBILEUMA
ALKALMABOL SZERVEZETT
KEREKASZTAL-BESZELGETESHEZ

Sz6llésy Vagé Laszlé:

OLVASO NEMZET VAGYUNK-E ES MIT TEHET A LETUNK,
HOGY AZZA VALJUNK?

Mivelodési kérdésekkel foglatkozd 1jsigird 1évén, nagyjabdl ismerem
a konyvtirak aktiv olvasékozonségének alapvetd szerkezeti Osszetételét.
Ennek alapjin meglehetds biztonsdggal éllithatom; hogy a legaktivabb
olvaséréteg nilunk az ifjisig — az is csak addig, amig az iskola, a ta-
nirok befolydsa alatt 4ll. A résziikr6! megnyilvanulé olvasmanyigény is
arrd] taniskodik, hogy els6sorban az iskoldban (néha kotelezd jelleggel)
szdmon kért irodalmi alkotdsok képezik a tanuléifjisig olvasminyainak
viszonylag magas hanyadit. Sokkal alacsonyabb frekvencidval jelent-
kezik a kiegészitl, ismeretterjesztd, népszerl-tudomanyos vagy tudomi-
nyos szakirodalom irdnti érdekl8dés.

A hagyomiényos iskolai szitudciéban a tanuldknak legtSbbszor egyet-
len gondolatmenet (a pedagdgus vagy a tankdényv gondolatmenetének)
elsajititdsira van lehet8ségitk. A feleltetések, dolgozatirisok alkalmival
is csak ezek felidézését és reprodukalasit varjak el t8liik, mivel nem
is igen van alkalmuk t5bb, kiillonboz6 értékl gondolatmenettel és meg-
oldasi javaslattal megismerkedni. S8t: az atlagos pedagdgus 4ltaldban
nem is veszi j6 néven az ilyen ,,zavard” tanuldéi megnyilvanuldsokat.

Ezzel egyidejlileg a pedagdgia torténetének utdbbi évszdzadaira a
verbalizmus, a mechanikus memorizdlds, az egykonyviség elleni kiizde-
lem a jellemzd. Kiilonosen kiélez8ddtt ez a kiizdelem napjainkban, ami-
kor a tudominy és a technika fejl8désének felgyorsuldsa olyan mére-
tivé valt, hogy az oktatds ezzel az akcelericidval nem tud 1épést tar-
tani. Elkeriilhetetlen imperativusként jelentkezett az oktatdsban a krea-
tiv képességek fejlesztésének szitkségessége: a tudominy ma mir koz-
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vetlen termelSer6vé, a technikai és a tdarsadalmi haladas feltérelévé és
meghatdrozd tényez8jévé valt. A tudomainyos kutatdsok csoportmunkdt
feltételeznek, emiatt eleve kudarcra itélt véllalkozis volna néhény ki-
emelkedd, zsenidlis tudds, feltaldlé vagy Gjitd ,langelméjétSl” varni a
fejlédést; olyan emberek tdmegére van szitkség, akik képesek meglatni
és megoldani a problémakat, aknkben hajlandésig van Onmaguk és a
vilag megvaltoztatdsira.

Elvben mdr tudomdsul vettik, most a gyakorlatban is érvényesiteni
kell azt a felfogdst, hogy (az iskoliban szerzett) tudds nem lezirt, az
ismeretrendszer folyamatosan tovabbépithetd. Meg kell sziintetni azt az
illaziét, hogy a (tankonyvben vagy a tandri e;oadasb’m koncentralt)
tudas egyszeri birtokbavétele a cél. A tantervek, és még inkdbb a rdjuk
épiild tankonyvek, sziikségszerlien lemaradnak a tudomdnyos-technikai
fejlodés mogote: a fejlddés eredményei csak tobb-kevesebb késéssel épit-
hetdk be az iskolai oktatdsba. A legfrissebb eredményekhez tehdt a pe-
dagdgusok is, a kozépiskolai tanulok vagy egyetemi hallgatdk is, és az
iskolabol rég kikeriilt gyakorlati szakember is csak kiegészitd forrasbél
juthat. Ezen a ponton litom egy periodikusan megjelend folydirat — és
ilyen a Létiink is — esélyét, nemcsak a tm\kényvexkel hanem egydlta-
lin a konyvckkel szemben. A folydirat ugyanis (2—3 hodnapos dtfutdst
szamitva egy szadm koncepcidjanak kialakitdsdtdl a megjelenésig) sokkal
flexibilisebben tud alkalmazkodni a valtozasokhoz, mint akir a tanterv,
akadr a tankdnyv; feltéve, ha rd tud érezni az eseményre.

Ha érdemesnek taldljuk foglalkozni a lehet8séggel, a kovetkezd kérdés
a hogyan? — ldedlis megolddst a folydirat megszokott szerkezetét meg
nem bontd tematikus blokkok kinidlnak, melyek egy probléma, jelenség,
esemény, személyiség tobb oldald, tobb szempontd, sét: tobb sikd (el-
méleti, tapasztalati, gyakorlati) megkozelitését teszik lehet8vé. Minden
szam ,.elbirna” egy ilyen blokkot a tudomény, a technika, a kiil-, illetve
belpolitika vagy a milvészet valamely teriiletérdl. Az mair gyakorlati
kérdés, hogy egy-egy ilyen blokk megszerkesztésével az illet§ teritleten
jartas szakembert bizzunk meg, és munkatdrsul olyan személyeket igye-
kezziink megnyerni, akiknek tirgyismeretéhez megfeleld kozl6képesség
is jarul — kivaltképp, ha még a forditasra is gondolnunk kell. (Mind-
ehhez hozz4 kell fiznom, hogy nem szorosan a kozépiskolai vagy egye-
temi oktatdshoz kapcsol6dé témdkra gondoltam, hanem olyanokra, me-
lyek aktualitisnak szimitanak az illet§ teriileten, midltal természetesen
az oktatdsban is élni fog vele az ez irdnt fogékony pedagdgus.)

Az iskolai, egyetemi és a szabad (nem formadlis) oktatdssal és képzés-
sel kapcsolatban is vannak a Létiink profiljdba ill6 lehetSségek. A mar-
xizmus és szocialista 6nigazgatés tananyaga, de ugyanfgy az esti poli-
tikai iskola és az ifjisagi marxista képzés anyaga is nélkiildzi a magyar
nyelvi k1egeszxto irodalmat. Széveggylijtemény (szemelvénygy(ijtemény)
kiaddsdra varni illuzdrikus volna. A folydirat viszont folyamatosan ko-
zblhetne (mondjuk szdmonként egy iv terjedelemben) olyan szemelvé-
nyeket a marxizmus klasszikusainak, de még inkdbb a hazai teoretiku-

364



soknak a miveib8l, melyek szorosan kapcsolédnak az emlitett oktatdsi-
képzési formak tananyagdhoz. Ezzel nemcsak a szaktanirokat és el6adé-
kat nyerhetnénk meg a folydirat szdmdira, hanem minden bizonnyal a
didksdg korébd! is akadndnak szép szdmmal olyanok, akiket a tandri
M4 / nee " 4 . . 4 4 IS4
ajanlds el6fizetévé tenne — gondoljunk az egyetemistdk példajara. A
fiatal el6fizetd pedig — mint az a kerekasztal-beszélgetésen elhangzott
— a folydirat jovdjének a letéteményese.

A tudomanyos, technikai, tarsadalmi, milivészeti élet tobbé-kevésbé je-
lentds eseményei az (orszagos vagy nemzetkozi) értekezletek, szaktandcs-
kozdsok. Ezekre ugyan eddig is reagalt a Létiink, rendszerint -egy-egy
summazé {rassal, de — éppen a summdzdsra virva iltaldban némi ké-
’ R ) . . ’ 1.
séssel. Meg kellene kisérelni az ilyen eseményekre azonnal reagilni
(akér napilap-stilusban), felhiva egyuttal a figyelmet a kovetkezd szim-
ban megjelen6 — most mar atfogd és értékels — elemzésre.

Az olvasékkal valé kapcsolatteremtés és -tartds tSbbszor visszatérd
témdja volt a kerekasztal-beszélgetésnek. A konyvkiaddsban meghonoso-
dott formdt némileg adaptidlva meg lehetne talin prébilkozni a folyé-
irat szdmainak élében valé bemutatisival. Ezt — a konyvbemutatktdl
eltéren — nem iinnepi, hanem munkajellegavé kellene tenni, a szerkesz-
t6 és a szdmban megjelend szerzd, esetleg meghivott vendég (vendégek)
részvételével, velikk é16 interjit lehetne késziteni, vagy a kozdlt témék
valamelyikével kapcsolatosan vitit kezdeményezni; a formdt és a tartal-
mat egyardnt az illetd szim jellege hatiroznd meg. Elképzelhetetlen, hogy
egy jol megvalasztott téma ne hozna Ossze 30—40 érdekl6ddt, ami az
ilyen munkaformik esetében a megengedhetd maximum. Az egész ren-
dezvény technikai oldala semmivel sem bonyolultabb, mint egy kerek-
asztal-beszélgetésé, amiben a Létiinknek mdir van tapasztalata. Es ha
arra gondolok, hogy ily mddon €16 kapcsolatot tudnink teremteni olva-
sbink egy részével, érdemes volna — legalabb kisérletképpen — megpro-
balkozni vele.

Buranyi Nandor:

Rendkiviil fontos tarsadalmi sziikséglet hivta létre a Létiinket, tehat
rendkiviil nagy feladatok alltak a szerkesztOség el6tt az elmdlt években,
ezek teljesitése ugyancsak rendkiviili er6feszitéseket kovetelt a szerkesz-
t0ségt8l. Egészében véve, azt hiszem, a Létiink eleget tett a kdvetelmé-

e ” e me ’ s ws 14 M ’
nyeknek, nem konnyl koriilmények kozott nehéz feladatot teljesitett.

De ezek tudott dolgok, hogy ezeket elmondja, azért még nem kell
tollat ragadnia az embernek.

Azt akarom inkibb mondani, hogy eddig jél dolgozott a szerkeszts-
ség, de ha ezutdn is gy dolgozna, mint eddig tette, az mar nem lenne
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j6, azt hiszem, a kovetkezd évtized végén akkor azt kellene megallapi-
tanunk, hogy nem teljesitette feladatat.

A sziikségletek is véltoznak, az ebbdl a helyzetbdl eredd feladatok
is, ezek teljesitése pedig ugyancsak a megvaltoztatott szerkesztOségi gya-
korlattal lehetséges.

Arra gondolok, hogy lejirt a folydiratok ideje. A tdlem radikalisab-
bak ezt dgy mondtik, hogy nem toltenek be semmilyen tirsadalmi funk-
cidt, tehat foléslegesek. Folosleges a Létiink is?

Legyen direkt a kérdés. Ez egyenes valaszt is kdvetel.

A kerekasztal résztvevdi is feltették a kérdést: ki olvassa a folyd-
iratot, milyen visszhangja van a benne megjelent irdsokmak. A kérdést
feltehetjiik mindegyik folydiratunkkal kapcsolatban, a lapakkal kapcso-
latban is.

Nem kell arrél dbrindoznunk, hogy a Létiinket majd egymais kezébdl
kapkodjik az emberek, hogy majd mindenki az oldalain megjelent cik-
kekrd] vitatkozik, de nem szabad belenyugodnunk a mostani helyzetbe
se, a szerkesztOségnek tobbet, sokkal tobbet kell tennie azért, hogy a
Létiink olvasottabb legyen, hogy irdsai nagyobb tdrsadalmi wisszhangot
valtsanak ki.

Nem holmi rekldmmovelésre gondolok, nem is a terjesztés javitdsira,
még kevésbé a szinvonal csokkentésére!

Azt mondtam, lejirt a folybiratok ideje. Ezt nem én taliltam ki,
Ausztridban magyardztdk fiatal irdk, hogy rendszeresen szerveznek vi-
taesteket az irodalmi kdvéhdzban, itt felolvasnak egy elére meghatiro-
zott témdira elkészitett kéziratokbdl, megvitatjdk ezeket, s aztin a fel-
olvasott kéziratokbdl, a vita anyagibdl s a témira még befutort iri-
sokbdl adnak ki egy-egy fiizetet.

Ez helyettesiti, helyettesitheti a folydiratot. A havonta sorra keriild
vitaestek egy-egy varos, vidék miivel6dési életének, tehdt életének eleven
részeivé lesznek (hogy mennyire, milyen intenziven, az a téma megva-
lasztdsdtdl s a meghivottak szellemi stlyatdl is fiigg), s a fiizet, a folyd-
irat helyett megjelend fiizet mir megjelenése el6tt visszhangot vilt ki a
sajtoban, a kozvéleményben, s talin nemcsak illzi, hogy valamennyire
befolyasolja is egy-egy kozosség tagjainak gondolkoddsit, életszemléletér,
egy-egy kérdéssel kapcsolatos alldspontjat.

Gondolom, egy ilyen megoldas életesebb valami lehet, mint a szerkesz-
t8ségi szobdban (a munkatdrsak széles kdrl csoportjanak egyiittmikodé-
sével) Osszedllitott folydiratszim.

Most megint magyaraznom kell: eszemben sincs azt 4llitani, hogy a Lé-
tiinket is irodalmi kdvéhdzban kellene szerkeszteniink, ne sziintessiik meg
(még) mint folydiratot, de készitsiink tematikai szdmokat, egy elére ki-
dolgozott terv alapjdn a szerkesztd bizottsig, a tandcs egy-egy tagja,
vagy esetleg teljesen kiviilallék is, egy-egy témdra szervezzenek vitaféru-
mokat (idGszerli, fontos kérdésekrd]l s olyanok bevondsival, akiknek van
mondanivaléja), s ezek anyagit, a bevezetd szovegeket s a vitaér is, ko-
z6ljiik egy-egy szam gerincanyagaként.
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Egy-egy leforditott politikai beszdmolé kozlése helyett példdul a be-
szamol6 téméjira szervezett vitaférum anyaganak a kozlése, gondolom,
az olvasék szdmdira érdekesebb lenne, nagyobb wisszhangot viltana ki,
a folydirat, vagy inkabb igy: a Létink, sokkal inkdbb benne lenne, ben-
ne élne a tdrsadalmi valésigunkban, része lenne ennek, mint most.

Indokldsként elmondhatndm most, hogy onigazgatdsi tirsadalmunk
fejlodése, a dolgozdk, az olvasék fokozottabb bevondsa a szerkesztdségi
politika meghatdrozasiba és megvaldsitdsaba ugyancsak szitkségessé teszi
egy ilyen, megvéltoztatott munkamédszer kialakitdsit. De azt hiszem,
folosleges lenne ennek fejtegetése.

Tudom azt is, hogy az ilyen szerkesztés tobb pénzbe tkeriilne, tobb
munkatdrs mozgatdsit tenné sziikségessé. Ez nem kis nehézség, de hadd
mondjam el, miként képzelem el a lekiizdését. Nem mondok semmii Gjat,
egyszerllen a szerkesztOségek koOzotti egylittmlkodésre gondolok. Mis
folydiratokkal, vagy még inkabb heti- vagy napilapokkal egyiittmikod-
ve, a kozOs érdekeltség alapjin, kozosen megszervezett vitaférumokbdl,
mindegyik szerkesztGségnek, pontosabban, mindegyik lap és folybirat
olvaséinak csak haszna szdrmazik.

Példiul a Magyar Szé vagy birmelyik mésik lap is csak nyerne azzal,
ha tudésithatna, vagy akidr 8—10 gépelt oldal anyagot kozolhetne egy
az életiink elevenjébe vigd kérdést alaposan taglalé kerekasztal-beszél-
getésrol, a Létiinknek ugyancsak elényére vilna, ha egy ilyen el6re meg-
jelent tuddsitds, riport felhivnid az olvasék figyelmér a kovetkezd szdm-
ban megjelené nagyobb terjedelmill vitaanyagra. A szerkesztdségi egyiitt-
mukodést annyiszor emlegetjik mar, s olyan keveset litunk megvald-
sulni beldle, hogy minden ilyen &tlet eleve kozhelyszerliségnek tlinik, en-
nek ellenére, meggy6z6désem, hogy ebben a konkrét esetben ennek a
munkaformdnak gyorsan és jelentds konkrét eredményei lehetnének.

En igy gondolom, tudom, hogy ezt nem kell készpénznek venni, de
taldn érdemes elgondolkodni rajta. A Létiink érdekében.

Tisztelt Létiink!

Megismerkedve a kerekasztal-beszélgetés témdjival, sokdig azon ti-
nédtem, mint olvasd, vagy mint szerz8 széljak hozzd a témihoz. Ugy
déntottem, hogy mint olvasé kérek szét, aki itt-ott egy-kér alkalommal
ire is.

A felszélaldsok alapjan nem nehéz rdjonni arra, hogy ,mindenki a
maga malmira hajtotta a vizet”. Altaldban az a vélemény alakulr ki,
hogy a Létiink cikkosszevétele viszonylag korrekt, hogy ennyi meg annyi
irds jelent meg errdl vagy arrdl a szakteriiletrl, mennyit tesz az ki sza-
zalékban vagy darabszimban. Marpedig ez fél megoldis. A folybirat
alcime: Tarsadalom, tudomany, kultira és nem: tirsadalomtudomény,
kultdra. A cikkek java része politikai szinezetli és szinvonaldtdl fiiggéen
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tobbé vagy kevésbé tudoményos. De ezzel nincs vége a tudominyok
kategéridjanak. J6, tény, hogy akadt természettudominyi és milvészet-
tudomdnyi irds is, de ebbdl a néz8pontbél szemlélve azért mir hidny-
érzetiink is tdmad. A mivészet és a kultdra viszont még kegyetlenebb
helyzetben van. Es ne feledjiik el, hogy hidba kap helyet a folyéirat egy
szamaban pl. 3—4 kultdrdval foglalkozé cikk is, meg 2—3 természet-
tudoményi, ha ezek terjedelme legfeljebb 25—30 oldal a kétszdzegyné-
hdnnyal szemben.

Még egy fogyatékossig: a folydiratbdl hidnyzik az aktualitds dinami-
kija. Tobbnyire mindenhez hozziszdl, de teszi ezt az utolsék kozétt.
Nem az egy-két hénapos lemaradisokrdl van sz, hanem a gyakori fél-
évesekr6l és még hosszabbakrél.

Nincs — és egy ideig nem is lesz, ha valaki a kezébe nem veszi —
sz6 a hazai avantgarde-rél. Nem arra gondolok, hogy miveikbdl sze-
melvényeket adjunk, hiszen ez tobb esetben lehetetlen (festészet, szobra-
szat, térplasztika, zene, esztétika), ami pedig az irodalmat illeti, az in-
kibb tartozik a Hidra, mintsem a Létiinkre, de: a tarsadalmi életben
jatszott szerepiikre, eszmei-politikai visszhangjukra, kulturilis formilé
hatdsukra, esztétikai alapmozzanataikra igenis, ki kellene térni. Ez is
kultira, ez is tudomdny a maga nemében és nem Snmagéért él. Az ol-
vas® egy kicsit Ggy van ezekkel a dolgokkal, hogy szereti, de nem érti,
illetve szeretné, ha értené.

Feltételezem, hogy 6rik hosszat vitatkoztak a mar emlitett kerekasz-
tal-beszélgetésen, de épp senkinek sem jutott eszébe a koordindcié kérdé-
se? A Létiinkben sokféle témit boncolgatnak a szerzdk, de nem lehetne-e
sokkal tobb tematikus kapcsolat egy adott ciklus szerzGinek mivei ko-
z6tt? Minden cikk a bekezdéstSl az utolsé pontig maximélisan 6nalld és
sérthetetlen akar maradni, holott a ciklusok f8 jellemz8je az, hogy a
szerzOk egymdéssal élénk kapcsolatban vannak, és a végeredmény a ma-
ximalis koordindltsig és a ciklus magas foki integraltsiga. Kétségtelen,
hogy a korszerli gondolkoddsnak és eredményes tevékenységnek ezek a
paraméterei dontd jelentdségliek. Miért féliink akkor t8liilk? Vagy az esz-
mék cseréje és a konzulticié gyakorlata téves irdny volna? Aligha bi-
zonyitja ezt be valaki.

Bir elhangzott, mégis szélok pir sz6t egy mas dologrél (mint szerzd
most mir): egy cikk nem azért az, mert valakinek a neve alatta van,
avagy nincs. Ne a szerzd, hanem a tartalom legyen az egyedsli mérv-
add, amely a besoroldskor szdmitdsba johet. Nyilvin akkor majd nem
keriil sor arra, hogy az irds t6bb szdmbél is kimaradjon, dgymond
»helyszike” miatt. Ha az {rds értelmes, tjat hoz, de hosszl, a lerdvidi-
tése a legkonnyebb, de a legfdjdalmasabb és egyben legsért6bb is. A meg-
oldds kézenfekvd: szabad részletekben is kozolni.

A Létiinknek tovdbbi sikeres munkit kivan

az olvasé6 Cs. R.
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Stevan Doronjski

A JKISZ £S AZ IFJUSAGI MOZGALOM
VAJDASAGBAN AZ 1941—1945-0S
FORRADALOMBAN

A Kommunista [fjisdgi Szovetség szervezetileg megerOsodve, eszmei-
ieg felfegyverkezve, a part forradalmi programjatdl és vildgos irdny-
vonaldtdl ihletetten virta az 1941. évet.

Az Aprilisi hibordban Vajdasig antifasiszta ifjisiga, mint a jugoszlav
ifjisdg legnagyobb része, kifejezte rendithetetlen készségét, hogy szem-
beszalljon a fasiszta agresszidval és a hazadruldkkal, hogy odaadéban
kiizdjon az orszag szabadsagdért. A hiborG kezdetén nagyszami fiatal
onként jelentkezett a parancsnoksdgokon, hogy harcoljon a fasiszta be-
hatolds ellen. Az ifjisidg Oriasi tobbsége kifejezte készségét, hogy harcol-
jon a kiralyi jugoszlav hadseregben. Ugyanekkora volt azonban a fels6
katonai parancsnoksiagok ellenallasa, hogy elfogadjdk és besorozzak dket.
A katonai és politikai cstcsoknak kozvetleniil a habord elbtti években
tervezett és elGkészitett druldsa silyos valdsag lett. Valéra viltak a kom-
munistdk préfétai szavai, hogy az uralkodé politikai és katonai csticsok
az orszag elaruldsira késziilnek. A bizonytalansignak és a reménytelen-
ségnek ebben a végsSkig tragikus pillanatiban egy torténelmi bohézat
jatszédott le. Azok, akik a nemzetre és torténelmére eskiidtek vagy el-
menekiiltek az orszigbél, vagy egyiittmikddtek a megszallokkal azon
programjuk megvaldsitisdban, amellyel nemzeteinket és nemzetiségeinket
tartdsan rabjaikkd akartdk tenni.

A stlyos koriilmények nemcsak Vajdaségban, de az egész Jugoszldvia-
ban ismételten prébara tették az antifasiszta ifjisig egységét, s az allta
a prébat. Ez azért torténhetett {gy, mert az Osszetarté er6t a JKISZ
képezte. A nagyon Osszetett feltételek kozott 1941-ben a JKISZ eszmei-
leg és politikailag szildrd és szervezett maradt, sikeriilt meg8riznie szo-
cialis és soknemzetiségl jellegér, ami lehetdvé tette széles korld kapcso-
latdt a véarosok és falvak, valamint az egyes nemzetiségek fiatalsigival.
A kommunista partnak a megszallék és a hazadrulék elleni harci fel-
hivasa vilagos és valds tavlatot nyitott az ifjisdg eldtr. A JKISZ a nép-
felszabadité haboriban &s a szocialista forradalomban a kommunista part
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legerGsebb tdmaszatr képezte felszabaditdé és forradalmi stratégidjanak és
politikdjdnak megval6sitdsiban. Ebben az idGben 30000 tagja volt,
ami a tagsdg létsziméinak nagyaranyd novekedését jelentette, mert né-
hidny évvel korabban a JKISZ-nek nem volt tobb tagja, mint a JKP-
nek, amely akkor még szintén kis létszAmd volt.

Vajdasigban méir a megszallas els6 napjaiban felbomlottak az &sszes
polgari politikai és tdrsadalmi ifjdsigi szervezetek. Egyszeriben eltlintek,
anélkiil, hogy kinyilvanithattdk volna 4lldspontjukat a megszallasrél,
még a klerikalis és mds olyan szervezetek is, amelyek programja a ,nem-
zeti” tudat, hagyomény és kultdra dpoldsat thzte ki céljaul. E szerveze-
tek vezet8ségei eltlintek a tdrsadalmi, politikai és nemzeti életbdl. Elet-
jelt sem adva magukrél éltek a megsz4llds alatr. A tagsig magira ha-
gyatva, iranyt tévesztve allt a hazug mitoszok ¢és eszmények el6tt, a
sajit bOrén tapasztalva a megszallds 4j, vészjosld valdsdgar.

A régi Jugoszlavia katonai és politikai csicsainak tomages 4ruldsa,
képtelenségiik és késziiletlenségiik a fasiszta behatolds elleni harcra ké-
pezte az altaldnos, de kiilonosen az ifjisag kozotei mély politikai elkii-
loniilés 4j, széles alapjit. Ez volt az egyik dontS esemény, amely kiha-
tott a dolgozé tomegek politikai kijézanoddsira, a politikai partok ve-
zetOségeinek hatdsdtél vald felszabadulidsra é onalldsuldsukra a JKP
eszmei vezetése alatt. A nép és ifjisdga szegényebb lett egy illtzibval,
de gazdagabb még egy keserli tapasztalattal.

Az ifjusag sem ismerte el Vajdasig megszallas alatti felosztasat

A rovid aprilisi hdbort jelentette a Jugoszldv Kirdlysdg, mint 4llam
megsziinését. Vajdasigot, mint az egész orszdgot, is feldaraboltdk &s
felosztottdk. A feldarabolt orszagban és Vajdasigban csak a Jugoszliv
Kommunista Part és a JKISZ fejtett ki figyelemre méltd politikai tevé-
kenységet. A Jugoszliv Kommunista Pirt azonnal Vajdasdg megszallasa
és feldaraboldsa utdn intézkedéseket tett, hogy a széles néptomegeket
felkészitse a sorsdonts eseményekre. Ezek az események alapjiban fog-
jak megvaltoztatni Vajdasig nemzetei és nemzetiségei torténelmének
alakuldsit.

A kommunista pirt mir az 4aprilisi habord ideje alatt megkezdte a
forradalmi céld fegyveres harc el8készitésér. Ezeket a feladatokat késébb
a JKP KB az 1941. éwvi z4grabi mdjusi tandcskozdsa dolgozta ki részle-
tesen. Az ifjikommunistdk és Vajdasig haladé ifjdsiga, a tandcskozis
hatdrozatait valéra viltva, a Kommunista Pirt vezetésével, tevékenyen
késziilnek a fegyveres harcra: fegyvert gylijtenek, katonai kiképzést vé-
geznek, katonai tizedeket és diverzids csoportokat alakitanak, valamint
egészségligyi tanfolyamokat tartanak.

A JKP KB az 1941. janius 20-i kidltvanyaban a kovevkez6 szavakkal
fordult az ifjusighoz: ,Ifjisidg, vajon félredllhatsz-e? Ezt nem teheted!
Neked szintén az elsd sorokban kell harcolnod a fasiszta gonosztevSk
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ellen. Gylijisd 6ssze er6det a Kommunista Ifjisdgi Szoverségbe, hogy a
Jugoszlav. Kommunista Pirt vezetésével elfoglald helyedet a munkas-
osztaly harcolé soraiban.”

A JKISZ KB 1941. jalius 1-én ugyancsak felhivdssal fordul Jugo-
szlavia nemzeteinek ifjd nemzedékéhez: ,Ifjé nemzedék, vilaszod a
Kommunista Part felhivisira legyen soraid tomoéritése a fasiszta go-
nosztevOk elleni harcban! Merészebben és hatalmasabban, mint eddig
barmikor, allj a rabsigban 14v8k és elnyomottak oldaldra, a felszabadi-
tas nagy hadseregébe.”

A soknemzetiségli Vajdasigban, amelyben a hibort el6tt minden nem-
zet és nemzetiség burzsodzidja a nemzetek kodzotti viszonyok elmérgesi-
tésére torekedett, a JKISZ Tartominyi Bizotrsiga 1941. jalius 30-dn
kidltvannyal fordul ,,Vajdasig osszes nemzetiségei ifji nemzedékéhez”.

A JKISZ TB felhivja Vajdasig ifjisigat, hogy alljon ,,a proletir nem-
zetkOziség zaszlaja ald, hogy tekinter nélkiil nemzeti hovatartozédsira,
valldsara, politikai és eszmei vildgnézetére, szervezeti hovatartozdsira,
a h6s kommunista part vezetésével kezdjen kozos harcot a fasizmus el-
len, a nemzeti szabadsigért az Osszes nemzetek ifjisiganak testvérisé-
géért, a demokratikus szabadsigért, az ifjdsdg jobb lletéért és szebb jo-
vGjéért, az emberiség kutdrdjdért és haladasaért”.

Ez a felhivds Vajdasigban els6sorban is a feldarabolas el nem isme-
rését jelentette, nemzetei és nemzetiségei részére pedig, akik a kiralyi Ju-
goszldvidban és a fasiszta megszallds alatt minden keserlséget megértek,
0j tdvlatot és valds reményt jelentett. A népfelszabadité harc széles plat-
formjaban mindannyian megtalalhattdk a polgiri és egyéb zugpolitikusi
kombinacidkkal szemben Vajdasig szdmira az egyetlen lehetséges alter-
nativit. A JKP-nek mdir a habort el6tt vildgos és egyértelmd volt az
dllaspontja Vajdasig tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis hely-
zetérSl, amelyet 4llandban szorgalmazott és kiizdote érte. A felkelésre
sz0litd felhivas azt jelentette, hogy ezt a kérdést is fegyverrel kell meg-
oldani. A JKP TB kidltvdnydban Vajdasiggal kapcsolatban a kovetke-
z6k olvashaték: ,,A Jugoszlivia nemzeteinek felszabaditasiért folyé
harc Vajdasigban is csak akkor lehet sikeres, ha ti a magyar, a német
és a tobbi nemzettel egyiitt harcoltok Vajdasig felszabaditdsiért, hogy
nemzetei egyetértéssel hatarozzanak Vajdasig sorsardl...”, és tovabb:
»Amint Jugoszlidvia nemzeteinek tovdbbi sorsa elsésorban munkésoszti-
lyanak egységétdl fligg, dgy Vajdasig sorsa is a ti egységtektd] fiigg!...
Egyesitsétek nemzeteiteket, hogy mint egységes egészet vezethessétek a

I' 4 4 7 . ’ N4 4
megszalldk és clnyomdk elleni harcba! Ily médon valdsitsitok meg a
proletdr nemzetkoziséget, amely fontos feltétele Vajdasig boldogabb jo-
vojének! Vajdasig nemzetei csakis igy, a Jugoszliv Kommunista Pért
vezetésével, a Szovjetuniéra timaszkodva, hatdrozhatnak egyediil, de
kozésen, hogy akarnak-e és mely nemzetekkel akarnak élni testvéri ko-
zosségben.” (Kiemelések S. D.)

Nyilvanvald a part alldsfoglalisa, hogy a fegyveres felszabadité harc-
ban ¢és a forradalomban kell keresni a megolddst és donteni minden 4
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kérdésrdl, Vajdasig helyzetének kérdésérSl is, az itt €16 nemzetek és
nemzetiségek teljes egyenjoglisdginak megvaldsitdsardl.

A JKP a fegyveres felszabaditd harcra szdlitva fel Vajdasig nemze-
teit és nemzetiségeit, a nemzeti, a szocidlis, a gazdasigi ¢s kulturdlis
egyenrangisdg hosszii tavi, demokratikus és valds tdvlatit nyitotta meg
nemcsak a nemzet és nemzetiség részére, hanem az egész Vajdasig sza-
maéra is.

A fegyveres harc felé fordulas jelentette a vajdasigi kommunistdk a
dolgoz6 tdmegek erejébe vetett hitének igazoldsit, és ezért Gk erélyesen
kiizdenek azok ontudatinak, forradalmi Sntevékenységének &s harci kez-
deményez8 szellemének ébredéséért. Merészen keresik a tomegek szer-
vezésének olyan 0j, politikai és katonai formdit, amelyek meg fognak
felelni a tdrténelmi sziikségleteknek és céloknak.

A népfelszabaditd mozgalom programja olyan dj hosszd tavé irany-
vétel volt, melynek alapian a dolgozd t6megek kezdtek politikailag mas-
ként viselkedni és bekapcsolddni a megvaldsitdsiba. Ez meginditotta a
fasiszta-hazadruld és a harcos antifasiszta erék kozotti elkiiloniilés fo-
lyamatit, az ellentmonddsok elmélyiilésének mar akkor kétségtelen tav-
latdval, a nemzeti 4ruldsba siillyedt reakciés burzsodzia kirira és a ha-
ladé néptdmegek javéra.

Mindez azonban nem volt még egészében lithaté 1941-ben minden
vajdasigi nemzetnél és nemzetiségnél és mindegyik szocidlis csoportnil.
A folyamat iiteme kiilonboz8 volt. A szerb, a szlovdk és a ruszin ifjisig
nagy részénél a politikai érlelédés és az NFM-be valé bekapcsolédas
folyamata gyors volt. A horvaté lassibb, a bdndti magyar ifjasignil
ugyancsak lasst, de folytonos, Bicskaban viszont Horthy fasisztdinak az
Osszes kommunistdkkal, kiilonésen pedig a magyar nemzetiségli kom-
munistakkal, és antifasisztikkal tortént kiméletlen leszimoldsa utin az
ifjdsigi mozgalom mint szervezett erd bizonyos id6re megtorpan. A
JKISZ és az antifasiszta ifjisigi mozgalom a hibort elétt nem terjedt
a roman fiatalok kozott, de még a hdbord alatt sem eresztett mély gyo-
keret kozottiik. Oket a német fasiszta megszilld sem nyerte meg. Igaz,
a roman fasisztdk a falvakban megszervezték az Astra szervezetet, de
nem sikeriilt nekik mélyen behatolni a roman fiatalok kozé, sem wvala-
milyen tartds és jelentds befolydst gyakorolni rijuk.

A német ifjisag, a tiszteletre méltd kivételekkel, tomegesen tagja lett
a Hitlerjugend fasiszta szervezetnek, és tevékenyen harcolt a fasiszta
megsz4lldk oldalin. A JKISZ-nek a nagy erbfeszitések ellenére sem si-
keriilt hatnia a német fiatalok eszmei és politikai magatartdsira.

Itt most nem elemezziik részletesen az egyes nemzetiségek ifjisdgiban
lejatszédott elkiiloniilési folyamatot. Vitathatatlan, hogy a JKISZ ki-
tartd harca, kiilonGsen a forradalom gydzelmes alakuldsa és az 4llan-
dban javira viltozd erdviszonyok ezt a folyamatot elinditottdk és
mindinkdbb elmélyitették minden nemzetiség ifjisigindl, a német ki-
vételével. Az egyiknél korabban, a miésikndl késGbben. Viltozott a po-
litikai magatartds, az NFM és a forradalom irdnti viszony. Ez 1941-ben
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kezd6dotr a JKP-nek a felkelésre sz61itd felhivdsival, és tartott egészen
a hdbord és a forradalom végéig, s6t még a fegyveres harcot kovetd
években is.

Mindez azt bizonyitja, hogy a JKP a megszallék és a hazadrulbk el-
leni fegyveres harcra sz6lité felhivisa mar onmagaban is az 4j tarsada-
lom és a szebb jov6 sziiletésének kezdetét jelezte, mert a harc élén a
kommunistak alltak, akiknek harcos kezdeményezésébSl mdr az elejétdl
fogva vildgosan meg lehetett érezni ezt, és azt, hogy egy napon lrrid
lesz az ifjusdg és altaldban a dolgozd tdmegek tudatdban.

Vajdasigban a népfelkelés kitorésekor mintegy 3000 szervezett tagja
volt a JKISZ-nek a korzeti, jardsi és helyi szervezetekben. Szambelileg
nem képeztek nagyobb potencidlis er6t a kor torténelmi feladatdhoz
képest, a Jugoszliv Kommunista Pirt mellett azonban ez a szervezet
volt a legerOsebb forradalmi tényez6. Valdjaban a Jugoszldv Kommunis-
ta Part é a JKISZ volt az a tényleges politikai és nemzeti tényezd,
amely magdra vallalhatta a nemzeti és a szocidlis felszabaduldsért folyd
harc tSrténelmi feleldsségét.

A JKISZ mint meg nem alkuvd, a békéért, a nemzeti egyenjogisigért
és a szocialis 1gazsagert harcolé szervezet mir a hibord kitorése eldtt
tekintélyt szerzett magdnak az ifjisig korében. Eszmei és politikai ha-
tasa sckkal nagyobb volt, mint taglétszdma 1lapjén varhaté volt. A
masik nagyon fontos tényezd, hogy a ]KISZ tag jal harcos szellemben,
mint forradalmirok, a szocialista jov6 vildgos vizidjdn nevelkedtek.
Marxizmust tanultak és viligos tudominyos vildgnézetre tettek szert.
Téantorithatatlanul hittek a kommunista eszmékben, az osztily és a nép
erejében. EbbGl meritették erejiiket a kudarcok lekiizdésére és a hdsies
ellenallasra.

Ez a valdsigba és a célok valéra valthatdsigiba vetett hit vitte Sket
eldre, sOt sikeriilt nekik azt dtvinni a széles ifjisdgi rétegekre is és tome-
gesen a népfelszabadité harcba, valamint a forradalomba szélitani &ket.

Ahhoz, hogy megértsik mindazokat az Osszetett feltételeket, amelyek
kozott a JKISZ és az egész vajdasdgi ifjﬁséOi mozgalom a forradalom
idején a forradalmi harc nagy Jelentosegu és hatdsg, tdmeges és szerve-
zett politikai erejévé ndtte ki magdt, foltéleniil sziikséges szem el6tt
tartani azokat a korilményeket, amelyek kozott fejlédétt a népfelsza-
badité mozgalom Vajdasigban. Jugoszlivia leigizdsa utdn Vajdasigot
hdrom részre osztottdk, s itt a megszallé és quisling er8k bitoroltdk a
hatalmat. Ez a koriilmény kihatott arra, hogy a munkaféltételek némi-
leg kiilonboztek Szerémségben, Banitban és Bicskaban.

Vajdasag hdrom részre szakaddsival Tito A4ltaldnos stratégidjat sem
alkalmazhattdk tartominyunkban, s igy egy 4j, az itteni politikai, nem-
zeti, szocidlis és foldrajzi feltételekhez idomitott harci stratégiat és tak-
tikat kellett kidolgozni. Ez szintén megnehezitette az Ssszekottevés fenn-
tartasit a mozgalom része, a part és a JKISZ, valamint a kozpont ko-
z6tt. A kapcsolat nem épiilt a megfelel6 hébords feltételekkel Ossz-
hangban.

375



Mindez oda vezetett, hogy a partszervezet, illetve a felszabadité moz-
galom Vajdasig e hiarom részébe sokaig elkiiloniilten mlikodoet. A part
azonban sohasem ismerte el Vajdasig felosztdsdt. Még ilyen felvételek
kozote is taldlt utat és mddot, hogy biztositsa az egységet a mépfelsza-
badité harc alapvetd irinyvonaldnak megvaldsitdsdban, tovdbbd a cé-
lok és az akcidk egységét.

E sajatsagok, a kitlonféle feltételek és koriilmények hatisa titkroz8dott
a JKISZ és az egész vajdasigi ifjisdgi mozgalom és részeinek fejlddésé-
ben is. A népfelkelés meginduldsakor Banitban volt legnépesebb az
ifjdkommunistak szervezete: 1300 tagja volt. 1941. jilius kozepén a 11
osztagba osztott 200 harcos koziil a tobbséget a Jugoszlav Kommunista
Part és a JKISZ tagjai, valamint a forradalmi mozgalom rokonszenve-
z01 képezték. A partizanosztagok, a katonai és felforgaté (diverzans)
tizedek és csoportok mintegy 100 akeidt hajtottak wvégre a megszalld
katonai er8k ellen, gydjtogattak stb.

A bécskai felkelési akcidk valamivel kés6bb, 1943. jilius masodik fe-
lében kezd6dtek. A JKISZ soraiban mintegy 1200 tag tomdriilt, akiket
hirom korzeti bizottsdg irdnyitott. Nagyszdmu, az ellenség ellen irdnyulé
akciét hajrottak végre: bhzat és kendert gytjtottak fel, tdvvezetéket
végtak el, fasiszta propagandaanyagot semmisitettek meg, merényleteket
kovettek el rend6rdk ellen stb.

A felkelési akcidkra az ellenség kiméletlen megtorlassal, fdbelovés-
sel, akasztdssal, letartéztatissal, deportdldssal, a forradalmi kaderek és
néprétegek sanyargatdsival vilaszolt. A bacskai és a bdnidtl part- és
ifjdkommunista szervezetek a hosszan tart6 fegyveres harcra vald elég-
telen felkésziiltsége kovetkeztében, az ellenségnek 1941-ben sikeriilt a
fegyveres egységek zomét megsemmisiteni, sok péart- és ifjikommunista
szervezetet szétzlizni, valamint sok kadert likviddlni. A JKISZ TB tag-
jai, tovabbd a korzeti és jirdsi bizottsigok tagjainak nagy része elesett.
A csapasok stlyosak voltak. A megmaradt kevés kidder a fels6 foru-
mokkal valé kapcsolat hidnyiban, a szervezetek, a bizottsagok és a har-
ci akoidk feldjitdsdnak atjir és mddjat kutarta. Ezért a JKISZ ideigle-
nesen alkalmazkodni kényszeriilt a sdlyos feltételekhez, magvinak meg-
Orzésére torekedett, szlikebb aktivakat szervezett, foldalatti felépitési
rendszerét erOsitette és oOsszehangolta politikai és harci tevékenységi for-
mait a teljes illegalitds feltételeivel. A sokoldald és teljes érvékelés célja-
bél sziikséges részletesebben és mélyebben megvizsgilni az elddllt ko-
riilmények ellentmondisossigt, kiilondsen Bicskédban. Eddigi erdfeszi-
téseink a partvezetOségek munkdjinak, hibdinak és tévedéseinek birdld
értékelésére irdnyultak. Valdszinbleg ezt tovabb kell kutatni és elmélyi-
teni. A bdcskai politikai, nemzetek kozotti és szooidlis korilmények és
viszonyok még elmélyiiltebb és drmnyaltabb elemzésére kell torekedni. Ez
a JKISZ egész munkdjinak, fejlédésének ¢és az Osszes szociilis rétegek
és nemzetiségek ifjdsdga egységéért folytatott harcinak értékelése szem-
pontjabdl fontos.

Szerémségben mar kezdett8l fogva nagyjabdl helyesen lett értelmez-
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ve, hogy a megszall6k és a hazadruldk elleni kiizdelem haromédja ala-
pos valtoztatisra szorul. A helyzet é a cél meghaladta a régi harai
mobdszereket és harcformékat, a szervezés és a munka régi médjit. A
part szempontjabol ez azt jelentette, hogy a forradalom egy teljesen {j
politikai mechanizmusat kellett létrehoznia, a JKISZ szempontjibdl pe-
dig, hogy szilard és alkalmas szerves része, az egvik legjelentsebb ténye-
z0je legyen ennek a mechanizmusnak. Az ifjisig egységéért folyratott
harcban az ifjdsigi mozgalom 14j, eredeti szervezési formdi jottek létre,
amelyek mint Jugoszldvia mis vidékein is, a JKISZ-nek abbdl a torek-
vésébd] nbutek ki, hogy az ifji nemzedék tdmegeit a népfelszabaditd harc
széles platformjin tomoritse.

A szerémségi ifj0kommunistdk szamos akcidja kozoet, a felkelés to-
vibbi fejlédése szempontjdbdl, kivételes jelentdségl volt a 32 politikai
fogoly kiszabaditisa a mitrovicai bortonb6l 1941. VIII. 21—22-én.

Az 1941. évi pelinci tandcskozas alkotd alkalmazasa

A szerémségi népfelkelés fejlédése az 1941. év folyamdn sziikségessé
tette a visszatekintést, a Jugoszldv Kommunista Parm é a JKISZ {6
feladatainak kitGzésér a felkelési akcié tovabbi kiterjesztésében. Ez 1941
decemberében, a peéinci panttanicskozdson tdrtént meg. A tanicskozés
a JKP KB {8 irinyvonaldbdl kiindulva, meghatdrozta a vajdasdgi fel-
tételek kozote folyd felszabaditd és forradalmi fegyveres harc stratégia-
jat &5 taktikdjit. Pozitiv értékelést kapott a JKISZ részvétele a népfel-
kelésben, mert egyes, a megszallds els6 hdénapjaiban szérzizott ifjikom-
munista szervezetek Gjjdszervezddtek, s6t még Gjak is alakultak. A
JKISZ sikeres mikodésének eredménye volt az ifjisig tomegesebb csat-
lakozdsa a népfelszabadité mozgalomhoz.

A JKISZ szerémségi Korzeti Bizottsiga alkotdan feldolgozta a pelin-
ci tanicskozds hatirozatait A JKISZ 8 feladatai Szerémségben cimi
dokumentumdban, amelyet az Osszes szervezeteknek és tagoknak szét-
kiildotr. Ebben dolgoztik ki a JKISZ feladatait a népfelszabadité harc-
ban, az 4] néphatalom létrehozdsiban és segitésében, az ifjisig egysé-
géért folyd harcban, de a JKISZ f8 feladatakén: ,,Szovetségiink minden
tagjanak és a széles ifjisdgi tomegeknek a mozgdsitisa a partizdnoszta-
gokba” wvolt kitdzve. A f8 feladatokat az Osszes szerémségi tagok és
szervezetek Attanulminyoztik, megbeszélték, majd konkrét rovid és
hosszd tavii megallapitdsokat vontak le bel8lik munkdjukhoz. Ez a do-
kumentum a szerémségi pdartszervezetek tanulminyozdsinak tirgya is
volt.

Nagy jelentdségli volt sok eszmei & politikai kérdés, valamint homi-
lyossag letisztdzdsdban a JKISZ tagok kozott. Mindenekelut az ifja-
kommunistdk megértették, hogy mi a JKISZ szerepe a népfelszabadité
harcban és viszonya az ifjusighoz és a JKP-hez.

A dokumentumnak az a része, amelyet mint szervezetet hatdrozza
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meg a JKISZ-t, képszerlien tiikrdzi a JKISZ eddigi harcos atjén szer-
zett tapasztalatokat. Ez mir az a torekvés, hogy érettebben és részlete-
sebben legyen meghatdrozva a JKISZ-nek, mint szervezetnek minden
dimenzidja és jellemzSje:

»Az, hogy a JKISZ tomegszervezet, azt jelenti, hogy maga koré
gyljti a munkasifjisig tomegeit és nemcsak a kivélasztott és harcedzetnt
kommunistdkat. — A JKISZ harcos szervezet, mert maga koré gyjti
a magukat kommunistinak érz6 fitkat és lanyokat, tanitja Oket, és az
ellenség, a fasiszta megszallék és a hazadruldk elleni aktiv harcba ve-
zeti Sket, nem mondva le a végsé célért, a szocializmusért valé harcrél.
A JKISZ politikai szervezet, mert a munkdba bekapesolodott tagjait
politikailag képezi, a népfelszabadité harc és a marxizmus—leninizmus
szellemében meveli. — Es végiil, a JKISZ nevel$ szervezet, mert benne
az ifjisig egyesiiletei és neveld csoportjai tjdn felvildgosodik, kultura-
16dik és felemelkedik.

Mindebbd] kitlinik, hogy a JKISZ nem a fiatalok kommunista part-
ja, hanem csak a part el8készitd iskoldja; ebbbl keriilnek ki jovendd
tagjai. A JKISZ 6nillé kommunista szervezet, amely a Jugoszldv Kom-
munista Pirt vezetése alawt dolgozik...”

EbbSl a dokumentumbdl vildgosan lathaté a JKISZ forradalmi szere-
pének és miikodésének ismentetd jele, az, hogy a JKISZ nem volt csak
passziv végrehajtdja a pant iradnyvonaldnak és hatdrozatainak. Sajat
maga, a part irinyvonala alapjin, az élet valds kérdéseire és foltérelei-
re tamaszkodva alakitotta ki széles kord munkdjinak politikdjit az if-
jisdg kozott. A part altal szervezett akcidkon kiviil, amelyekben részt
vert az ifjlsdg és a JKISZ is, az ifjlsdg széles tomoritésének vonaldn,
mindig voltak kiilon ifjisigi akcidk is, az ifjusdgotr érdekld kiilonféle
kérdések megolddsinak céljabdl.

Az ifjn nemzedék szovetsége — Szerémség
antifasiszta ifjusaganak szervezete

A JKISZ koril tomorild ifjisigi mozgalom erlsodése az ifjisdg mun-
kéjinak és szervezésének olyan 4j formdit igényelte, amelyek lehetdvé
teszik, hogy szervezetileg is egyesiiljon, hogy harci energidja és lendii-
lete minél eredményesebben irdnyuljon a népfelszabadité harc céljainak
az elérésére. Eppen ebben a tekintetben voltak &ridsi lehetSségek. Az
ifjisdg magy részét lesjtotta azoknak az Aarulidsa, akiknek igéreteiben
hitt. Az 4prilisi hdbord utdn az ifjisig elfordule télikk, és a kommunis-
tikhoz kozeledett, mivel meggy8z6d6tt, hogy ezek szavaikat tettekkel
bizonyitottdk. A JKISZ szerémségi vezetOsége, helyesen mérve fel a
valtozds mélységét, megértve a mindségileg ) helyzetet, hogy a néptos-
megek fegyveres harcival kell megoldani minden torténelmi feladatot,
a munka é a harc 4j, megfelel6 formai utdn kutatont. Vilagos volt,
hogy az ifjisig fasisztaellenes egysége nem maradhat csak a jelszavak-
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ban, valamilyen alaktalan vagy félig alaktalan arcvonalon. A legszélesebb
népfelszabadité platformon kell alapulnia, de meghatdrozott szervezeti
formakat is kell kapnia, amelyeknek atjin egységesen kifejezésre fog
jutni a megszallék és a hazairuldk elleni harcban. Amikor a JKISZ sze-
rémségi KB-jéhez a zimonyi szervezet Gtjan eljutott a JKISZ KB ki-
dltvinydnak egy példinya, amelyben az ifjdsigot az Ifjd Nemzedék
Szovetségének 1étrehozdsira hivja fel, akkor a KB ennek alapjin kez-
deményezte az Ifji Nemzedék Szerémségi Szovetségének, az ifjisdg szé-
les antifasiszta és felszabadité jellegti szervezetének megalakitdsat, amely-
nek todmoritenie kellett mindazokat a fitkat és lanyokat, akik badrmilyen
mddon harcolni akartak a fasizmus ellen, tekintet nélkiil eszmei, politi-
kai, valldsi vagy nemzetiségi hovatartozdsukra. Az Ifji Nemzedék Szo-
vetségének szervezetei gyors iitemben alakultak é mind nagyobb szami
fiatalt oleltek fel. RSvid idé alatt megalakultak az alap-, a helyi é a
jarasi szervezetek és bizottsigok. Az Ifjdkommunistdk politikailag els-
készitették az ifjasigot, hogy 1épjen az Ifji Nemzedék Szovetségébe. A
JKISZ volt a gerince és az eszmei-politikai Osszetartd ereje az 4 ifja-
sdgi szervezetnek.

Szinte ugyanebben az idében Jugoszlivia kiilonboz8 részeiben, kozvet-
len 8sszekottetés nélkiil, gyakran annak ismerete nélkiill is, ami Jugo-
szldvia mis vidékein torténik (igy volt Szerémségben is), §j ifjusagszer-
vezési formik jelentkeztek, melyeknek célja és Iényege azonos volt.
Mindezek az ifjisig egységes antifasiszta frontja megvaldsitdsi formdi
voltak a Jugoszliv Kommunista Part politikai platformjanak ésa JKISZ
a népfelszabaditd harcban valé részvétele alapjin..

A Glas Omladine 1942 jlniusaban igy hatdrozta meg Az Ifji Nem-
zedék Szovetségének céljait, amely gyakorlatilag egy egész politikai
platform és program volt: ,,A Szovetség célja, hogy egyesitse Szerémség
minden nemzetisége hazafias ifjisdgdnak, az Osszes antifasiszta csopor-

tok é egvének — tekintet nélkiil koribbi politikai hovatartozésukra
és viszdlyaikra — arra irdnyuldé erbfeszitését, hogy az ifjisdg mind a
partizdnosztagokban, mind a héitorszigban a népfelszabadité harc iit6-

7 I4 71 .. 4 17 / 7 7 . 4 ”
erejévé viljon. — A Szdvetség szildrd lincszemét képezi a békeszereto

szerémségi ifjasig egységes harci frontjanak, hatdsos fegyverét a nép
harcanak, szavatoldsit annak, hogy meg lesznek semmisitve mindazok,
akik leigdznak mas népeket; legfébb ziloga annak, hogy nem fog si-
keriilni a megszallék és szolgdik terve, hogy sorainkban testvérgyilkos
gyuloletet szitsanak, hogy Osszeveszitsék a szerb ifjisigot a horvattal
és a némettel, és hogy ezen a médon gyengitsék nemzeteink felszabadité
harcat. Egész ifjusigunk Szdvevségén keresztiil részt vesz a népfelszaba-
dité harcban, az 4ltalinos népi felkelésben.”

Igy keletkeztek és fejlédtek egységes ifjisdgi szervezetiink eredeti for-
mai, amelyeken keresztill folyt a forradalmi harc és fejlédott forradal-
munk, amely egészében véve eredeti. A valds foltételek és viszonyok 4l-
tal felvetett kérdésekre az akcidk adtik meg a vilaszt.

A népfelkelés terjedése foltételezte az eredmények felmérésének és a
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népfelszabadit6 mozgalom tovibbi fejlddési irdnyvonala kijelolésének
szilkségességét. A mdsodik, sasami (Novi Karlovei), 1942 decemberében
megtartott parttanicskozds tobbek kozott kimondta azt az érvékelést,
hogy a JKISZ-szervezetek megfeleltek a munkaban, hogy a régiek meg-
Gjultak és megersodtek és (jabb szervezetek is alakultak. Megallapitast
nyert, hogy az Ifji Nemzedék Szdvetségének szervezetei a szerémségi
telepiilések tobbségében megalakultak. Kiilon jelent6sége volt a tanics-
kozds értékeld megillapitdsanak: ,,Az ifjikommunista szervezetek jelen-
tésen hozzajirultak az ifjisig bevondsihoz a népfelszabadité harcba.
A mi ifjisdgunk nagy szdmban csatlakozott a partizdnosztagokhoz.” A
sasami parttanicskozas felvdzolva a soron kovetkezd idGszak feladatait,
meghagyta a JKISZ-nek, hogy az 1fjd Nemzedék Szovetsége Gtjan, mi-
nél t6bb fiatalt vonjon be a felszabadit6 harcba.

Az USAOV (EVAISZ) megalakitisa tartomanyunk
minden részében

A népfelszabadité mozgalom fejlédése szempontjabdl Jugoszldvidban
1943-ban dontd események zajlottak le. A megszalldk és a quisling erdk
minden kisérlete, hogy megsemniisits¢k a népfelszabadité mozgalmat,
kudarcba fulladt. A szabad teritlet mind nagyobb lett, ami megerdsi-
tette és nagymértékben megszilirditotta a népfelszabadité mozgalmart és
lehet8vé tette a JNAT (AVNO]) II. iilésezése torténelmi hatdrozatainak
meghozatalat.

Az 1943, év sorsdontd a mi vajdasigi mozgalmunk fejlédése szem-
pontjibdl is. Ekkor keriil sor 0jbéli egyesitésére és kiterjed egész Vajdasig
teriletére. Figyelemre mélté a bicskai s a bdndti JKISZ-szervezerek
taglétszdmanak gyarapoddsa. Amikor megkezdtilk a mozgalom kiterjesz-
tését Bacskdban és Bénatban, akkor még nagyon kevés kommunista
volt, mert sokan életiiket vesztették. Mégis a mozgalom nagyon gyorsan
0jjééledt, kiilondsen Bandtban. Ilyen médon mutatkozott meg, hogy
elvtirsaink a hibord el6tt és alatt nagyon mély bardzdiba hintették el
a parteszme magvat, s igy gyorsan kisarjadtak beldle az 4§j szervezetek
é 4j harcok.

Az 1943. év folyamin Szerémség teriiletén megszilirdulnak a tarto-
ményi felszabaditd szervezetek, partizinosztagok, megalakulnak az elsd
vajdasigi brigddok, majd a vajdasigi f8parancsnoksig is.

1943 januirjiban a Jugoszldv Kommunista Pint Tartomdnyi Bizott-
sdga, majd 1943 nyarin Prhovéban a JKISZ Tartomanyi Bizottsiga
alakul djra. Az eredmények az ifjikommunista szervezetek hilézatdnak
verjedéstben és er8sodésében gyorsan megmutatkoztak. 1943 wvégén és
1944 elején Vajdasigban a JKISZ hat korzeti és 28 jdrasi bizottsiga
mikodote. A katonai egységekben 1943 végén Vajdasigban 1500 JKISZ-
tag volt, mig a hitorszdgban 2690 ifjdkommunista tevékenykedett.

A JKISZ akcidi Vajdasigban 1943 folyamdan az ifjisignak az Egye-
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siilt Jugoszldv Antifasiszta Ifjusigi Szovetségbe vald tomoritésére ird-
nyultak, amely 1942. december 27—29-én alakult meg. A JKISZ TB
1943 augusztusdban a kovetkez8ket irja a vajdasigi teriileti, kdrzeti, ja-
rasi, helyi, brigdd- és zaszldalji JKISZ-vezetSségeknek: ,,A népfelszaba-
ditd harc éveiben létesiilt és valdsult meg nemzeteink harci egysége és
megdonthetetlen testvérisége, a fasiszta héhérok elleni harc leggyilko-
sabb fegyvere.” Az EJAISZ legjelentGsebb feladatai: a szervezetek meg-
alakitdsa az egész tartominy teriiletén minden nemzetiségi kdrnyezet-
ben, az ifjusdg mozgdsitdsa a partizdnosztagokba, a szigoran meghati-
rozott program szerinti tevékenység, a propagandamunka megszerve-
zése az ifjusigi kozlonydk, mindenekel6tt a JKISZ tartomanyi lapja, a
Glas omladine Gtjin. Rdmutatott az Osszes, mind a helyi mind a tarto-
manyi szervezetek megszilarduldsdnak szitkségességére, valamint arra,
hogy az EJAISZ-szervezeteknek munkdjukat az {it8képes versengés
szellemében kell fejleszteniiik. Hangstlyozza, hogy az EJAISZ-nak a
néphatalom egyik legszilirdabb tdmaszinak kell lennie, és egész mun-
kdjit a ,,minél nagyobb segitséget a frontnak, minél hevesebben harcolni
a megszallok ellen” jelszénak kell 4dthatnia. Ezért az Egyesiilt Szovet-
ség munkdjinak és problémdinak ,a JKISZ-szervezetek valédi és 8
gondjava kell valnia”.

Az EJAISZ megalakitdsa Vajdasigban erds tdmaszt lelt a mar létezd
Ifjd Nemzed¢k Szovetsége tapasztalataiban és szervezeti formdiban. Va-
16jaban az EJAISZ-szervezetek Vajdasigban gyakorlatilag azt folytat-
tak, amit az Ifji Nemzedék Szovetsége megkezdett, s ezzel végleges szer-
vezeti formdt oltétt Vajdasag ifji nemzedékének egységes frontja.

A sikeres vajdasdgi népfelszabaditd harc tette lehetdvé, hogy 1943.
masodik felében és 1944 elején a forradalmi ifjisigi mozgalom er8s len-
diiletet vegven. A JKISZ Tartomdnyi Bizottsigidnak 1944. mdrcius 15-i
vajdasdgi utasitd levele vildgosan kifejezi a népfelszabadité mozgalom
magasabb fejlédési fokdt, §j feladatokat hatirozva meg a forradalmi if-
jisdg részére. Ez érthetd is, ha szem elbtt tartjuk, a JNAT II. iilésszaka
torténelmi hatdrozatainak valdra viltdsi feltételei kozott az orszag nép-
felszabadité mozgalminak fejl6désében kialakult egész helyzetet. A
JKISZ vildgosan felvizolt feladataibdl kitinik az EJAISZ szélessége,
jellege, és szerepe. Ezek a feladatok vildgosan rimutatnak az ifjisdg ko-
rében kifejtett dllandé és széles korli munkéra, tovabbi a viligban és az
orszigunkban 1év6 helyzet helyes tolmacsoldsinak sziikségességére. Az
irat ezenkivil rdmutatr az ifjisdg politikai felvildgositisdban valé terv-
szerli és rendszeres munka sziikségességére, a felszabaditott és megszallt
teriiletek foltételei kozotti, valamint a katonai egységekben valé tevé-
kenységre. Kiilén szorgalmazza Vajdasig Osszes memzetiségei ifjisiga
szilard egysége létrehozasinak sziikségességér.

A JKISZ TB felhivisinak eleget téve, ,Késziljiink a II. kongresz-
szusra” jelszoval a vajdasdgi ifjisdg tOmeges versenyeket szervezett: ki
fog tobb harcost kiildeni a népfelszabadité katonasigba, ki fog tobb el-
lenséget megsemmisiteni, ki fog tobb élelmet és ruhanemit gyfljteni a
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harcosoknak, ki fog tobb fiatalt az EJAISZ-ba bevonni. Unnepélyes,
kongresszus el6tti értekezleteket tartottak, amelyeken megvdlasztottdk az
EJAISZ helyi, jarasi és korzeti bizottsagait.

Most Vajdasdg ifjdsidgdnak lehetGsége nyilott arra, hogy minden te-
rilletr6l elkiildje kiildotteit az EJAISZ II. kongresszusira. Azonban a
kelet-szerémségi, a banati és bdcskai kiildottek egy része a JKISZ TB
titkdraval az élén a VI. ellenséges offenziva miatt nem tudott Drvanig
dteorni. Ezérr a II. kongresszusra a nyugat-szerémségi, a II. partizan-
osztag (bosuti) kiildottei és a XII. vajdasagi hadtest kiildottei mentek
el, és a vajdasagi ifjusagi tisztségvisel6k, akik véletlentil a helyszinen
tartézkodrak.

A vajdasagi kiildottek dtban a drvari II. kongresszusra, Kelet-Bosz-
nidban 1944. marcius 20-ir megalakitottak csapatukat és szakaszaikat.
A vajdasagi kiildottek Drvar felé torve az ellenség csapddjaba estek és
elkeseredett harcot vivtak pl. a Prinz Eugen SS-hadosztillyal.

1944 elején az EJAISZ 1II. kongresszusinak elOkésziiletei idején a
JKISZ-nek Kelet-Szerémségben 3000, az EJAISZ-nek pedig 12 000 tagja
volt. Nyugat-Szerémségben mintegy 250 ifjdkommunista és 1100
EJAISZ-tag volt, Eszak-Binatban a JKISZ-nek 500, és az EJAISZ-
nek 1400 tagja, mig Dél-Binatban a JKISZ-nek 250, az EJAISZ-nek
pedig 1300 tagja volt.

AZ IFJUSAG TOMEGES BEKAPCSOLODASA
A NEPFELSZABADITO HARCBA

Ramutatva a vajdasdgi forradalmi ifjdsagi mozgalom fejlédésének
egyes alapvetd és dont6 mozzanataira a fegyveres forradalmi harc fo-
lyamén, sziikséges hangstlyozni az ifjisiggal valé munka tit6i irdnyvo-
naldnak és politikdjanak folytonossigat, valamint kovetkezetességét,
amelyet még 1937-ben & kezdeményezett ,,a JKISZ 4j dton” cimd cik-
kében. A tdrténelmi elemzés teljességéért azonban feltétlentl sziikséges at-
tekinteni mindazoknak a szervezeti formaknak, harci és mas akcidknak
kiilonféleségér és gazdagsigat, amelyeken keresztiil akkori ifji nemze-
dékeink véghez vitték a forradalmi valtozasokat. Természetesen ehhez
egy ilyen el6adas igen szlk, néhiny mozzanatra azonban mégis kitérnék.

Ismeretes, hogy a JKISZ és az egész ifjisdg munkaja és tevékenysége
nem korldtozédot: csupan a fegyveres harcra. Nagy vonalakban a JKISZ
és az ifjisag aktivitdsa a népfelszabaditdé katonasig egységeiben é a
partizanosztagokban bontakozott ki, majd a hitorszagi tevékenységbdl,
s végiil a JKISZ és az ifjisdgi mozgalom illegdlis foltételek kozotti mun-
kajabol Allt.

A Jugoszldv Kommunista Part a felkeld akcidk kezdetétdl fogva nagy
figyelmet forditott a forradalmi ifjisigi mozgalom erdsitésére a panti-
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zanegységekben. A JKISZ KB utasitdsa alapjin 1941 végén és 1942 ele-
jén a csapatokban megalakultak a JKISZ-aktivdk, 1942 folyamén pedig
a JKISZ ziszléalji bizottsigai. A JKP KB hatdrozatival megalakultak
a brigddok tgynevezett ,,politodeljei”, amelynek egy tagja meg volt biz-
va a JKISZ brigddban valé munkdjival. 1943 elején megalakulnak a
JKISZ brigddbizottsagai, a ,,politodel” JKISZ-szel megbizott tagjai pe-
dig kiképz8k lesznek. Az 1944. év folyamin méar JKISZ-vezetGk van-
nak a hadosztilyokban is. A JKISZ szervezeti felépitése tehdt a népfel-
szabadité katonasdg fejlédésének és kiépivésének megfeleléen valtozott
és tokéletesedett. A JKISZ ilyen szervezeti felépitése biztositotta szer-
veinek egymds kozotti Osszekottetését és szilardsdgat, és lehet6vé tette a
népfelszabadité katonasig novekedésével mind szdmosabb és Osszetet-
tebb feladatok teljesitését. A JKISZ igy a legkozvetlenebb mddon fejtette
ki hatdsit mint forradalmunk egységes politikai mechanizmusinak szer-
ves cleme.

A JKISZ a katonasigban a harcosok rendszeres politikai képzésével,
az NFM felszabadité irinyvonalidnak megismertetésével foglalkozott,
sajat példdjaval bétoritotta, dldozatkészségre serkentette a fiatal parti-
zanokat, szervezte a kulturalis életet és szorakozist, az el6adisokat, az
ifjisagi értekezleteket, a falitjsdgok kiadasit, a fegyverforgatdsi verse-
nyeket, kapcsolator és egyiittmikodést létesitett a terepi fiatalokkal, els-
segitette a harcosok kolcsonds tdmogatdsat és baritsigat, tanfolyamokat
szervezett és tartott az irastudatlan fiatalok részére stb.

Az ifjlkemmunistdk ezrei valtak rdtermett parancsnokokka, politikai
biztosokkd és a népfelszabadité katonasig mdis katonai és politikai ve-
zetSivé.

Az 1943-ban ¢és 1944-ben alakult vajdasigi brigddok tobbségét fitk
¢és lanyok alkottdk. 1943 végén és 1944 elején Vajdasig rteriiletén 21
osztag ¢és 13 brigad, 1 diverzdns zaszldalj, tobb rohamzaszloalj, egy ha-
tar6r és egy folyamOr csapat harcolt. Ehhez még hozza kell adni a helyi
partizancsapatokat és tizedeket, az ifjasdgi és a JKISZ-csoportokat. 1943
és 1944 folyaman (Belgrad felszabaditdsiig) ezek az egységek 2550-nél
tobb kisebb-nagyobb fegyveres osszecsapast vivtak az ellenséges erdk-
kel, diverzans és szabotdzs akcidkat hajtottak végre.

A vajdasagi fiatalok a 16., a 36. és 51. hadosztdly, a 12. hadtest és
a 3. hadsereg soraiban részt vettek a Belgrad, Vajdasig, Szlavénia, Ba-
ranya, Horvatorszag és Szlovénia felszabaditasdért folyé hdsi harcokban,
a szerémségi front és a kiskdszegi hidfé 4rtdrésében.

A népfelszabadité katonasig soraiban tehat a népfelszabadité habort
és a szocialista forradalom folyamin Ssszesen mintegy 30 ezer vajdasagi
ifji és ledny harcolt. Koziilik nagyon sokan, tobb mint 10 000-en éle-
tiiket aldoztak.
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Az antifasiszta ifjusag sokoldalst tevékenysége bizonyitja:
A forradalomban nincs hadszintér és hatorszag

Az ifjisagi szervezer a JKISZ vezetésével politikai és kulturdlis tevé-
kenységet fejtett ki, termels- és egyéb munkat végzett a hitorszdgban.
Ezittal is meg kell jegyezni, hogy a forradalomban nincs hadszintér és
hatorszag. A forradalom egy egységes forradalmi és politikai gépezet,
amelyben a dolgozék, a nép vagy osztdly egységesen, de kiilonbozd esz-
kozokkel és modszerekkel harcolnak: egyesek fegyverrel, masok a kato-
nasag ellatisival, és ismét misok a forradalom kovetelte mas tevékeny-
séggel. E kiilonféleségeken keresztiil jutott kifejezésre a forradalmi poli-
tikai rendszer egysége. Mi mas lehetett volna ez, mint a kifejezett for-
radalmi harc az aratdsért 1942-ben és 1943-ban Szerémségben, amelyet
az ifjasdgi munkasegységek folytattak. Valdjiban ez egy nagy csata volt.

Partunk azért szallt sikra, hogy Szerémségben egy szem biaza se le-
gyen a megszalldé. A Glas omladine irta: ,,Ezért élesen kirajzolédik a
feladat: megbrizni a buzat népilinknek és népi katonasigunknak, és mi-
nél tobb ellenséges bizit megsemmisiteni, igy okozva a legfdjdalmasabb
sebet véres ellenségiink mdr amdigy is sebzett, dllati testén. A lehetS leg-
nagyobb erdfeszitést kell kifejteniink, hogy bizank valéban a miénk
legyen. Az ifjisig az els6k kozott fog allni a népi termés vartdjan. Az
ifjisidgnak, munkasegységekbe osztva, népének rendelkezésére kell bo-
csdjrtania a bizar és segitenie kell, hogy Osszegyljtse, mieldtt a fasiszta
rabldknak sikeriil elrabolniuk.”

Ez volt a szerémségi ifjisig nagy hostette, amelyet nagyrészt a lanyok
vittek véghez, mert a fidk féleg partizdnok voltak. Ok ezt a széles dssz-
népi partizdnakcié keretében, az igazi litkézet foltételei kozott, életii-
ket kockdztatva vitvék véghez.

A JKISZ és az EJAISZ kiépitésében nagy figyelmet forditottak a
szervezeti, eszmei és kulturdlis-oktatdsi kérdésekre. A JKISZ ¢és az
EJAISZ tagsiginak és vezetOségeinek rendszeres iilésein felolvastdk és
megvitattdk a propagandacikkeket a JKISZ és az EJAISZ eszmei-poli-
tikai iranyitdsa, altalidnos és eszmei szinvonaldnak emelése céljabol. Elég
gyakoriak voltak a katonai, egészségiigyi és oktatasi tanfolyamok, ame-
lyek f6ként az ifjakat és ldnyokat olelték fel.

A vajdasigi mozgalom vezet8sége nagy gondot forditott az ifjisdg,
kiilonSsen pedig az ifjikommunistak eszmei képzésére. A vezetSségek
tagjai és a JKISZ tagsiga részére tanfolyamokat és tanulékoroket szer-
vezett. Szerémségben ez volt a gyakorlat a felkelés kezdetétSl fogva,
amelybe a bicskai és bansagi akuivistak 1943-t6l kapcsolddwak be, ami-
kor a part- és ifjikommunista vezet8ségek feldjitdsaval szildrd kapcso-
lat Jétesiile Vajdasag részei kozott. A ranuldkordk és a tanfolyamok hall-
gatdi marxista alapismereteket szereztek. Az anyagokat kezdetben a
part, 1943-t6l pedig az ifjikommunista vezetdségek készitették eld.

Az elsd kidltvanyok, lapok, brosirdk mar a népfelszabadité harc elsé
napjaiban megvildgitottdk a harci célokat, s ezt a szerepiiket a legstlyo-
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sabb koriilmények kozowt is betoltorték. Az irott sz6 volt az egység és
testvériség hirdetSje a legnehezebb helyzetben is. Hozz4jirult a népi t5-
megek politikai tudatdnak éréséhez és a forradalmi ideolégia térhéddi-
tasdhoz.

Mir a népfelszabadité mozgalom fejlédésének kezdetén megjelennek
Vajdasig teriiletén az elsd ifjisdgi lapok. A JKISZ szerémségi korzeti
bizottsdga, a fiatalok népfelszabaditb szervezete az egész orszdgban valé
terjedésének szakaszdban 1942 kezdetén meginditja a Glas omladine-t
azzal a feladattal, hogy ,hozzajiruljon Jugoszldvia ifji nemzedéke nép-
felszabadité szovetségének létrehozdsihoz”. A lap 1943 szeptemberétdl,
amikor megalakult az egységes tartomanyi ifjisigi vezetSség, az EJAISZ
szerve lesz. Az ifjisdgi sajté 1944-ben igen nagy lendiiletet vett. Nagy-
szamd ifjisdgi lap jelenik meg a jarisokban és helységekben.

Vajdasigban 1943 végén az EJAISZ keretében szimos pionirszervezet
alakult. Szerémségben a pioniroknak sajit egységeik voltak, drkodeek és
ellendrizték, hogy vannak-e a falvakban kémek, futirok voltak stb. Az
EJAISZ Tartominyi Bizottsiga a Pionir, a szerémségi legfiatalabbak
lapjdnak két szimdt adta ki. A sdlyos hiboris foltételek kozott nem
hanyagoltdk el a tomeges oktatéi munkit sem. A partiziniskoldk meg-
alakitdsdt a JKISZ kezdeményezte. Kezdetben ezekben nem tanitdk dol-
goztak, hanem a legiskoldzottabb falusi ifjak és lanyok, akik a pionir-
Ujsagot felhasznalva olvastak az érdkon, tanitottdk a gyerekeket irni és
olvasni. Kés8bb ezekbe az iskoldkba vagy hivatdsos, vagy tanfolyamon
képesitett tanitdk keriiltek. Az iskoldk az egész felszabaditott teriileten
rendesen mukodeek, és ez is forradalmunk egyik nagy sikere volt.

Az ifjusag az #j népi hatalom tamasza

A felkelési sikerek és a Jugoszldiv Kommunista Pirt forradalmi cél-
jainak megvaldsitdsa lehetdvé tetvék a felszabaditott és a félig felszaba-
ditott teriileten az 4j népi forradalmi hatésdg szervei — a népfelszaba-
dité bizottsigok megalakitdsat.

A fiatalsdg az 4j hatalom tevékeny részvevlje és harcosa volt. Mint
az egész nép, 6 is megértette, hogy ez az egyik alapvetd biztosivéka an-
nak, hogy a gylzelem gyiimdlcseit egyetlen part vagy csoport se kapa-
rintsa meg magdnak. A forradalmi vivmanyok és harci célok biztosita-
séra 4j forradalmi hatésigor kell kiépiteni. Az ifjdsig ezért kozvetlen
részese az Uj hatdsigi szervek megalapitdsinak, harcol demokratikus mi-
kodésitkért. Minden elidegenedést, nem demokratikus médszert, élesen
biral, dllandbéan &rizve az @) néphatalom népi Snigazgatidsi és demok-
ratikus lényegét. Az ifjisdg ezt szervezetein keresztiil és a népfelszaba-
dit6 bizottsdgokban 1év6 kiildottei dtjin végzi. A szerveknek nyujtott
segitségének masik formdja azok hatdrozatainak szorgalmazasa és vég-
rehajtdsa. Az ifjisdg volt a népfelszabadité bizottsigok hatirozatainak
egyik legbuzgdbb és legtevékenyebb végrehajtéja. Szdmos akcidja volt a
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felszabaditott és a megszallt teriileten is, a fegyveres harci akcidktdl,
szabotazsoktd] kezdve a kisebb és nagyobb munkavallaldsokig.

A JKISZ és az ifjisagi mozgalom lényegében mindezeket a feladato-
kat és tevékenységet a megszalle teriileten is végezte, ahol illegalisan mi-
kodott. Természetesen a szervezési foltételek és a gyakorlati munkafor-
mék az illegdlis féldalatti munka sziikségletethez voltak alkalmazva. Kis
csoportok alakultak. A csoportok dtjan folyt az ifjisag politikai oktard-
sa és eszmel képiése, fegyver és gyégyszer gyljtése. Fegyveres roham-
csoportok alakultak, amelyek fegyveres és szabotdzsakcidkat hajrottak
végre. Ezzel az ifjisdg konkrétan kotddott a népfelszabadité mozgalom-
hoz és késziilt a népfelszabadité katonasig egységeibe valé aktiv bekap-
csolédasra.

1944 végén és Vajdasig felszabaditdsa utdn a JKISZ és az EJAISZ
dltal vezetett ifjisag fxgyelemre méltd stkereket ért el: a munka meg-
szervezése varosok szerint, segitség a népfelszabadité katonasignak és a
népfelszabaditd bizottsdgoknak, az ENFF szervezeteinek latrehozdsa, az
EJAISZ megalakitdsa és kibGvitése stb. Kivételes fontossigh volt az
ifjisdg szerepe Vajdasig gazdasiginak fellenditésében. A vérosi és falusi
munkdscsapatok részt vettek a vetésben és aratdsban, bekapcsolédtak
a mihelyek munkéjéba, a gyaripar és a kozlekedés Gjjaépitésébe.

16 000 ifjd és lany volt egész Vajdaségbél 1944 végén beosztva a ku-
koricatorést, répaszedést, favagast és egyebeket végz8 munkdascsapatok-
ba és zaszloal;akba s tobb mint 300 000 munkanapot dolgoztak. Hazank
hibord sijtotta részeinek megsegitésében ugyancsak az ifjasig jart élen.
A vajdasagi ifjisiag ezenkivill kozvetleniil segitette az arcvonalat; 16-
vészarkokatr 4sott, repiilSteret épitett, hidat javitott stb. Az arcvonal
segitése a katonasig és kérhdzak javara vald gyQjtésben is megnyilvanult.

Egész Vajdasig zsongott, mint a méhkas. Szinte minden fid és nagy-
szami ldny a vajdasigi egységekbe tomoriilt. A varosokban &s falvakban
maradt ifjisidg hihetetlen alkot6i lelkesedésrdl tett tanibizonysigot. A
fiatalok széles kor munka és humanitdriusi tevékenységen kiviil gazdag
kulturilis-felviligosité tevékenységetr fejtettek ki. Létrejottek a JKISZ
és az EJAISZ szervezetei, ifjisigi otthonok nyiltak, amelyekben gaz-
dag politikai nevel6i és kulturdlis-mlvészeti munka folyr. Elénk volt
ezenkivill az agitdcids propagandajuk is.

Az EVAISZ 1944. éuvi kongresszusa

A harcosok élénk hadszintéri és hatorszigi tevékenysége kozepette ké-
szitevték el6 a vajdasigi antifasiszta ifjisdg els6 kongresszusit. A kong-
resszusra Ujvidéken keriilt sor 1944. december 27-t8] 29-ig, 1050 kiil-
dott részvételével. Vajdasdg antifasiszta ifjisidganak els6 kongresszusa
osszefoglaldsa volt a forradalomban tett harci erdfeszitéseinek, eszmei-
politikai, tirsadalmi és kulturdlis 4lldsfoglalasinak. Vajdasig szabad
volt és kiiszobon alltak az utolsé dontd csatak az orszag felszabadita-
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saért; Vajdasdg ifjd nemzedéke, minden nemzetiség é: szocidlis csoport
képviseldi dsszebardvkozva és egyesiilve jottek az elsé kongresszusra,
hogy értékeljék harci sikereiket és kitlizzék az j feladatokat. Lezaruld-
ban volt a kinos és véres csatdk szakasza és el6ttik allt az 4j, taldn
semmivel sem konnyebb szakasz: az orszdg 4jjaépitése, az 4j tdrsadalom
kiépitése, sajar jovOjiik kialakitisa. Tiszta lelkiismerettel és bizakoddan
dlltak ezek a fidk.és ldnyok népiik, orszaguk és a torténelem elott, teljes
tudatiban az orszdg jov6jéért valé semmivel sem kisebb tdrsadalmi-poli-
tikai 4s torténelmi felel8sségitknek. Ezért Vajdasidg antifasiszta ifjisdga-
nak elsé kongresszusa ugyanolyan mértékben fordult az orszdgépités koz-
vetlen és jovendd feladatai, a szovetségi beréndezés és Vajdasignak az
4j allamban valé tdrsadalmi-politikai helyzete, az ifjisig egysége ¢és
testvérisége, nemzeti egyenranglsiga, a néphatalom kiépitése stb. felé,
mint amennyit az ifjisaégnak a népfelszabadité harchoz valé hozzédjiru-
lisival s ennek értékelésével foglalkozott. Ezek voltak az akkori ifju
nemzedék f& gondjai. Arra tdrekedett, hogy békében és tSrténelmi fel-
adatdnak magaslatdn 4lljon; készségét fejezte ki, hogy osztozzék az 4j
szocialista tdrsadalom kiépitésének nehéz terhében. Ez hosszi tavd Osz-
szetett és nehéz munka volt, s hozzd a legszélesebb szervezett tarsadalmi
er8k Osszefogdsira volt szitkség. Ezért az els6 kongresszus kimeritéen
foglalkozott az ifjdsig belsG viszonyaival, valamint az EJAISZ-en kiviili
ifjisaggal, amely forradalmunkat illetden ingadozé volt.

Vajdasidg antifasiszta ifjisaganak elsé kongresszusa er8s Osztonzést
adott az ifjdsidg harcdnak és egységének. A f6 feladatok felé forditotta
az ifjisagot, kifejezte egységes torekvéseit és magas fokd tarsadalmi tu-
datit. A kongresszus hatdsosan megéllapitotta, hogy a JKISZ Vajdasig-
ban 1941-t8] tev6legesen és sikeresen harcolt és tevékenykedett. Habar
1941-ben szdmszerlien nem volt annyira erds, mégis erds eszmei-politikai
tényezbje volt a forradalmi harcnak és annak az 0j tdrsadalomnak,
amely ebben a harcban sziiletett, becsiilettel betdltotte az ifjisig és él-
garddja egyesitSjének szerepét. A népfelszabadité harcban és a szocia-
lista forradalomban fejlédott Vajdasdg nemzetei és nemzetiségei ifjasa-
ganak antifasiszta tomegmozgalma, egyesiilve a jobb életért, a nemzeti
és szocidlis egyenrangisigért, az 4j tirsadalomban valé sokoldald hala-
désért vivort harcban.

Az ifjdkommunista szervezetnek Vajdasigban egészen a hdbort vé-
géig gyarapodott a tagsiga. 1945 aprilisaban a JKISZ-nek Vajdasigban
tobb mint 16 500 tagja volt. 10 000-en hitorszdgi munkéat végeztek, mig
6500-an a Jugoszlav Hadsereg katondi voltak. A JKISZ tagsiginak
nagy szdzalékat linyok alkottak. A forradalmi lelkesedéstdl dthatort ki-
derek a szabadsdg elsG napjatdl a szocialista tarsadalom épitésére moz-
gbsitotta az ifjldsdgot.

Az ifjokommunistdkat és az EJAISZ tagjait felelds és Osszetett fel-
adatok véirtdk az 4j tdrsadalomérr, a béke foleételei kozétt folyd harc-
ban is.

A vajdasagi ifjisdg szervezett és tomeges részvételével a népfelszaba-
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dité harcban és a szocialista forradalomban hozzdjirult annak gydzel-
mes kimeneteléhez. Ezzel létrejottek azok a feltételek, hogy a vajdasigi
ifjasdg forradalmi mozgalma, mint az 4ltaldnos jugoszlaviai mozgalom
része, a szocialista tarsadalmi viszonyok kiépitésének 4j feladataival fog-
lalkozzon. A forradalmi platform, amelyet a JKISZ Tito eszméit kdvetve
valdsitott meg, a fiatalok forradalomban sziiletett egységes és a szocia-
lista épités Osszetett feladatdra képesitett szervezetében jutott kifejezésre.

A JKISZ NEVELTE FORRADALMAR

Amikor emlékeinket idézziik és tirgyilagosan, tudomdnyosan elemez-
ziilk mozgalmunk torténetét, ezt nemcsak a nagy tettek iranti tisztelet-
bdl, vagy az emlikezés és a torténelemapolds kedvéért tesszitk. A mi
forradalmunk tovébb tart. Az 0j nemzedékek folytatjak Tito Gtjat. For-
radalmunk folytonossigat az 4j foltételekhez és koriilményekhez vald
alkalmazkoddsa és a valtozasokra adott megfelelé véilasza garantdlja: ez
koti Ossze a nemzedékeket, s ez képezi a forradalmi harcosnak a JKISZ
dltal dpolt és fejlesztett jellemvondasat.

A fiatalok nemzedékei, akik a sajit vallukon hordoztdk és gybzelemre
vitték forradalmunk fegyveres szakaszat, egy ) forradalmi erkolcsot
alakitottak ki és dpoltak. Ez forradalmi harcunk céljaibdl és foltételei-
bél eredt és a megvaldsitdsdban elért siker igen fontos tényezSje volt.
Létrehozta forradalmunk iratlan kddexét, amelyet az Osszes harcosok be-
tartottak. A magatartidsi viszonyok és szabdlyok 4dpoldsinak alapvetd és
leger8sebb belsd Osztonzdje a forradalmi célok és kotelessigek tudata
volt. E tudat fejlesztéséért allanddan és szervezetten harcoltunk. EI§ és
irott széval, példaadissal és akcidval, a kulturalis és oktatdsi munka kii-
1onb6z8 médszereivel és formaival.

Amikor a part és a JKISZ az osztaly konkrét kérdései és érdeker felé
fordult, amikor kozvetlen, torténelmi, gazdasigi és mds sziikségleteiben,
politikai, kulturilis és mds céljaiban keresték feladataikat és megtaldltdk
a konkrét akcidk terét, akkor megszilirdult a forradalmi harcosok er-
kolese is. Ez pedig az élgirdanak az osztdly és az érdekei irinti meg-
felel6 viszonydbdl kévetkezett, az osztily torténelmi ¢és létérdekeinek
kozvetlen érvényesitésében fejlédotr.

Mely jellemvonasokkal tlintek ki az ifjikommunistdk? Azokkal, ame-
lyek fejlesztése elGsegitette Gket abban, hogy rendithetetlen és rettent-
hetetlen forradalmi harcosok legyenek és hogy ugyanakkor kifejlesszék
magukban az emberi értékek teljes gazdagsagit. Ez vonzd volt az ifja-
sdgi tomegek részére és nagy tekintélyt szerzett az ifjikommunistaknak.

Az eszmei-politikai harciassdg volt az egyik legkifejezettebb szemé-
lyes ismertetjel, amelyet a forradalmirok igyekeztek dpolni és megszi-
larditani 6nmagukban. A forradalmi harcos koteles mindig és szlintele-
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niil kovetkezetesen harcolni sajat munkdjinak és eszmei-politikai miks-
désének eszmei tisztasdgaért, hogy rendithetetleniil szembeszalljon a tar-
sadalmi fejlédés més eszmei felfogdsaival, hogy soha me maradjon alul
a megalkuvés elleni harcban. Fejlett a kommunistak erkolesi és politikai
kotelezettségénak érzése, hogy rettenthetetlenek legyenek az osztily és
politikai harcban, hogy ne hatrdljanak meg a nehézségek és veszélyek
eldl.

A forradalmarok azzal, hogy a kommunista pirt és a JKISZ ragjai
lettek, nem szintek meg realis emberek lenni. Tlrték & tlrik a régi tar-
sadalom befolydsit, nem mentesek e tarsadalom hibditdl, amelyet har-
cukkal valtoztatnak. De azért 4llanddan 4poljuk a kommunistdk azon
kotelezettségiiket, hogy harcoljanak a mult csékevényei: a kispolgari szo-
kdsok és felfogds ellen, amely behatol a forradalmi harcosok soraiba is,
ha rendszeresen és hatdrozottan szembe nem szallnak veliik.

A forradalmar csak akkor igazolja magat a harcban, ha szavai 4s tet-
tei egybevagnak. Ez a mi erkdlesi alapelviink, amit Tito elvtirs nagyon
sirin hangoztatott. Lényeges jelentSségli és dontd foltétele annak, hogy
az élgarda valdjiban betSlthesse szerepét. A forradalmir csak igy sze-
rezheti meg a tOomegek és a sajat kornyezete bizalmit. A forradalom
merész, erkdlesds, bitor embereket kivan, akik semmilyen helyzetben
nem ingadoznak, akik mindig az események sodriban vannak. Olyan
embereket, akik tetteikkel allandban bizonyitanak, kdvetkezetesen tand-
sdgot téve haladd voltukrdl és becsiiletességiikrol. A kommunistak erksl-
csi értékei nemcsak a népfelszabadité harcban voltak doént§ fontossi-
guak, hanem a szocialista Onigazgatds foltételei kozott ds.

A humanizmus szintén azon alapvetd tulajdonsigok egyike, amelyet
kommunista mozgalmunk dpolt és dpol. A kommunistdk, a forradalmi
harcot vezetve, humanistdk a cselekvésben. Ok nem puszta hirdetdi a
humanizmusnak, hanem harcosai is az olyan tdrsadalmi viszonyoknak,
amelyekben a humanizmus valdsig. A kommunistadk magas fokd huma-
nizmusukat azzal igazoltdk, hogy bdtran megszervezték a forradalmat,
éltek, haltak érte. A kommunistdk tovabbra is bizonyitanak olyan vj
tirsadalomért harcolva, amelyben az emberi torténelem legnagyobb fokd
humanizmusa valdsul meg, amelyben a szabad ember a teljes egyenran-
gusdg foltételei kozott, a tdrsadalom mds tagjaival tdrsulva, a legna-
gyobb foki megértést tandsitva masok feltételei, érdekei és sziikségletei
irdnt, szabadon alakitja életének és munkajinak foltételeit és alapjait. A
kommunistinak, hogy az ilyen tdrsadalom harcosa lehessen, az emberek-
kel valé kézvetlen kapcsolatiban igazi humanizmusnak kell megnyilva-
nulnia.

A kommunistdk lényeges erkolesi-politikai és etikai tulajdonsiga a
harc a teljes és igazi nemzeti egyenrangisigért. Az ifjokommunista nem-
zedékek alkotdi és hordozdi voltak fegyveres harcunkban ifjisigunk,
nemzeteink és nemzetiségeink egységének és testvériségének. Az egységért
és testvériségért folyd harcban nagy érdeme van a jugoszldviai, kiilond-
sen a vajdasidgi kommunistiknak. A soknemzetiségl Vajdasigban nagyon
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elmérgesedtek a nemzeti viszonyok, de a kommunistiknak volt annyi
eszmei és politikal bdtorsiga és meggy6z0dése, hogy ilyen feltérelek ko-
zott is kiizdjenck a népek testvériségéért és egyenranglsigdért. A part
mint harcdnak legnagycbb erkolesi értékér dpolta, és vele sikeriilt legy6z-
nie a tomegek bizalmatlansigit. A forradalmi harcosok kotelezettsége és
felel6ssége ma sem csokkent, most sem kisebb: apoljak az egységet, fej-
lesztik és elmélyitik a nemzetek és nemzetiségek egyenrangisigat.

A kommunistdktdl, az ifjikommunistaktdl az Onkezdeményezés mint
feladataik és kotelezettségeik sikeres elldtdsanak elSfeltétele kivantatott
meg. A forradalmi harc foltételei kozott gyakran onalléan kellett hata-
rozni, mert a szervezetck, egységek vagy vezetdségek kozotti Gsszekotte-
tés id8szakos és nehezen fenntarthatd volt. Onélléan és alkotdan kellent
végrehajtani a part alapvet6 politikai irdnyvonaldt és ugyanakkor val-
lalni a teljes feleldsséget a partpolitika helyes végrehajtasaban vald ko-
vetkezetességért. Ma azért harcolunk, hogy ezt a jellemvonast minden
Onigazgatd személyes tulajdonsigava fejlesszitk, mert csak igy lehet va-
16jaban igazi onigazgatés.

Maisrészt a forradalmi harcosok onfegyelme mindig forradalmi de-
mokricidnk alapja volt. Az ifjikommunistdk a szabadsiagért folyd hare
érdekében tudatosan aldvetették magukat a szervezet forradalmi fegyel-
mének. Ez a forradalmir magas erkdlesli tudatos tette, amellyel aldveti
magéat szervezete szabdlyainak, hogy sikeresen harcolhasson azokért a
foltételekérr, amelyek kozott megszinik az ilyen, mint az emberi sza-
badsdg korlatozasat szolgdld, szervezet irdnti szitkséglet. A forradalmir
tudatdban van annak, hogy ezen az Gton 4t kell jutnia és ezért tudato-
san foglal mellette allast.

Az ifjd nemzedékek nagyobb tuddssal és fejlettebb képességekkel 1ép-
nek az életbe. Ezért varjuk, hogy nagy lesz hozzdjirulisuk forradal-
munk folytatdsahoz. A forradalmidrok — a kommunistak — arra hi-
vatottak, hogy 4llanddan harcoljanak a nyilt tarsadalmi kérdések meg-
oldasiért, a forradalom folytonossagdért. Ok nem helyeselhetik a kispcl-
gari életmddot és megalkuvast. Aki kispolgari békét ‘keres, az hiitlen leot
a forradalmi eszmekhez.

A mai ifjdsigra ugyancsak nehéz feladatok virnak, a forradalom
folytatdsiban, a szocialista onigazgatdsi viszonyok fejlesztésében, a jo-
létért, az §j kulturdlis, gazdasigi és mas anyagi javakért folyd kiizde-
lemben. Olyan nehézségek, amelyek nem életet, de lemondist kovetel-
nek. Az ifjd nemzedékek nagysiga attdl fiigg, hogy mennyire készek
szembenézni ezekkel a nehézségekkel, mennyire készek a kitartd, kovet-
kezetes harcra és a lemonddsra, hogy megroviditsék a célhoz vezetd utat.

Forditotta Berta Matyas
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Gligor Popi

A XVI. NEMZETKOZI TUDOMANYTORTENETI
KONGRESSZUS

A Bukarestben 1981. augusztus 26. és szeptember 3. kozott megtartott
tudomanytorténeti vildgkongresszuson tobb mint 50 orszdgbdl koriilbe-
lii] 1200 tudds és kutaté vett részt mintegy 800 szakmunkaval. A kong-
resszus munkdjdba jugoszliv tuddsok is bekapcsoléddtak, akik a tudo-
many és a technika terén elért jelentds eredményeinkkel ismertették meg
a vildg tudomanyos kozvéleményét.

A nemzetkdzi tudomanyos talilkozé témaja A tudomany és a techno-
logia, a humanizmus és a haladds volt. A kongresszusi tevékenységre 14
tudomanyos szekcid, 12 tandcskozds, 7 targykorhoz kapcsolédd és 4
emlékiilés keretében keriilt sor. A romin tudbsok kezdeményezésére ke-
rekasztal-beszélgetést tartottak A tudomanyos és a technolégiai torek-
vések a tdarsadalmi és bumdinus fejlédés tiikrében elnevezéssel.

Az egyes csoportok iilésein a kovetkezd targykorokkel foglalkoztak:
tudominy és technolégia az Odkorban; a tudomény és a technolégia
az Okort6l 1600-ig; tudomany- és tirsadalomtoriénet; tudomdny é&s tar-
sadalom; tudomanytorténeti és tudominyelméleti médszertani problé-
mék stb.

A szaktandcskozdsokon tobbek kozott az aldbbi tdrgykdrokre irdnyult
az érdekl8dés: a technoldgia, a humanizmus és a béke tonténelmi vonat-
kozasai; a tudomany, a technolégia és a tarsadalmi fejlodés dsszehason-
lité vizsgalata és torténedmi tavlatai; a tudomanyos alkotétevékenység és
a fcjlddés kérdései; a nék hozzdjirulisa a tudominy és a technika fej-
l6déschez; a tudomdnytéreéneti és technikatSrténeti kutatdmunka fejlesz-
tése; tudomdnytoreéneti kozlemények stb.

A targykorok szerint szervezett iiléseken is egész sor kérdést meg-
vitattak: a természettudominyok ¢és a tdrsadalomtudominyok kélcson-
hatdsinak problémdi; a sziikségszerlség és a véletlen szerepe a tudoma-
nyos felfedezésben; a tudominy- és tedhnikatorténet elsddleges forrasai;
tudomanyos és technolégiai fejlddés a Tavol-Keleten; tudomany- és tech-
nikatorténet Afrikdban stb.
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A kongresszuson szdmos kiemelkedé tuddsrél megemlékeztek: Ezer
éve sziiletett Avicenna (Ibn Szina), az ismert arab orvos és filozéfus,
200. évforduldja volt Denis Poisson francia matematikus és Stevenson
angol mérndk sziiletésének, és 100 évvel ezelStt sziiletett George (Gogu)
Konstantinescu roméan feltalald.

A jugoszlav tuddsok hozzajirulisa a tudomanyos és miuszaki haladiashoz

A jugoszlav tuddsok és kutatdk a nemzetkozi tudomainyos talalkozd
szinte minden egyes szekcidjaban tevékenyen részt vettek. Beszdmoldik-
ban és felszdlaldsaikban rdmutattak tudomidnyos kutatisunk kiemelkedd
eredményeire. Hangstlyoztdk, hogy tudomdinyos és technikai téren mi-
lyen jelent6s mértékben jarultunk hozzid az emberiség tudominyos viv-
ményainak a gazdagitdsihoz.

A résztvevlk létszdma alapjdn megéllapithattuk, hogy hazink mds
orszdgokhoz képest megfelel6 szdmban képviseltette magit a bukaresni
taldlkozén. Csupdn azt sajndlhatjuk, hogy ezen a jelentds nemzetkozi
tudoményos talilkozén nem képviseltette magit minden koztarsasigunk.

Ugy véljiikk, tudominyos kozvéleménylink korében érdeklédésre tart
szamot, hogy kiildottségiink tagjai milyen szakmunkdkkal vettek részt
ezen a viligkongresszuson, s ezért az alabbiakban felsoroljuk &ket:

— Dr. Dusan Nedeljkovié: Tévhitek és igazsigok (Ruder Boskovié
sziiletésének 270. évforduldja alkalmabdl);

— Dragan Trifunovi¢ (Belgrdd): Mihail Petrovié szamitbgépei;

— Milan Raspopovi¢ (a Belgrddi Matematikai Gimndzium igazgatd-
ja): Boltzmann filozéfiai nézetei;

— Dr. Zivojin Culum — Rajka Daji¢ Ivanovié (Ujvidék): Mihajlo
Pupin szerepe és jelentdsége a tudominyos gondolkodds fejlédésében;

— Biserka Bjelica (Z4grab): A tudominy és az orvostudominy a XIX.
szdzadi Horvatorszdgban;

— Dr. Nikola Petrovi¢ (Belgrdd): Az udvari tandcsos feljegyzései
1794-b6l az 1783—1802 kozdte kiépitett hajézhaté Duna—Tisza-csator-
narél;

— Josif Balabanovi¢ (Z4grab): A darwinizmus Horvitorszagban 1918
elort;

— Dragan Trifunovié (Belgrad): Adalékok a matematikatdrténet
médszertanihoz;

— Dr. Gligor Popi (Versec): a XIX. szizadi biniti tankonyvek
Osszeallitasdnak és hasznilatdnak problémii;

— Dr. Milan Vanku (Belgrid), a priftinai egyetem tandra: A leg-
Gjabb kori torténelmi kutatis hidnyos forrisanyaga;

— Mihajlo Nikolié (Belgrad): A tudominyos haladds egyes kérdései.

A kongresszuson részt vett még Mihajlo .Markovié, a Jugoszlav Tudo-
méanyos Akadémia tagja és dr. Momdéilo Savié, a belgradi Filolégiai Kar
tandra.
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A bukaresti nemzetkézi tudomanyos talilkozé jelentisége

A beszdmoldk és a veliik kapcsolatos széles korl ‘megbeszélések beiga-
zoltdk, hogy a tudominy és a technika hozzdjirul a tdrsadalmi haladis-
hoz, a béke meglrzéséhez, a nemzetkdzi egyiictmikodés fokozasihoz és
mindazoknak az Osszetett kérdéseknek a megoldisdhoz, amelyekkel az
emberiség nap mint nap szembesiil.

A kongresszus résztvevdi kiemelték a tudomanyos gondolkoddsnak a
civilizicié fejl6désében jatszott szerepét és a népek kozdtti megértéshez
valé hozzdjirulédsit. Egyben kifejezték készségiiket, hogy hajlandbak
hozzdjarulni ahhoz, hogy a tudominy és a technika a jblétet, a tirsa-
dalmi haladdst é a béke iigyét szolgdlja. Azt is hangstlyoztik, hogy a
tudomanytorténet mindenekelétt a tirsadalmi haladds, a vildg népei
életkoriilményeinek a javitdsdért folytatott kiizdelem torténete.

A beterjesztett tudoményos dolgozatok szinvonalasak és eredeti Gtle-
tekben gazdagok voltak, torekvéseikben a haladdst és a fellendiilést szol-
galtak. Az a meggy626dés jutott kifejezésre, hogy a tudomény, a technika,
a kultdra és 4ltaldban a civilizacié vivmanyai a vildg valamennyi népét
kell hogy szolgdljdk, az egész emberiség, a haladis és a béke javira kell
valniuk.

A XVI. tudominytdrténeti viligkongresszus résztvevdinek kozos 3l-
lasfoglalasdban az a meggy6z8dés jut kifejezésre, hogy a tudomdnyos és
kultdrmunkasok a maguk mddjin hozzdjirulhatnak a béke meger8s6dé-
séhez, a nemzetek kozotti kdlesonds bizalom és egylittmlkddés létrejot-
téhez. A tudomény, a technika és a kultdra eredményei a vildg vala-
mennyi népének az érvényesiilését kell hogy szolgdljak. Fethivast intéz-
tek a tudoményos és kultirmunkdsokhoz, hogy az ember szellemi képes-
ségeinek eredményeit igyekezzenek az ember hasznira forditani, hogy a
tudomény, a technika és a kultira értékei valdban az egész vildg java-
ra valhassanak.

A bukaresti kongresszust a humanizmus és a halad4s jegyében tartot-
tik meg. Mind a résztvevSk szimit, mind a tudomanyos munkik szin-
vonalat, mind pedig a tudomdny és a technika sokoldald elemzését ille-
téen nagy jelent8ségli tudominyos eseménynek szimit.

Ez a tudomanyos vildgtaldlkozé egyben arra is lehet8séget nyujtout,
hogy a féldkerekség valamennyi tudomédnyos kutatéja szorosabb kap-
csolatba keriiljon, anndl is inkdbb, mert vildgszerte elismert kutatdk is
bekapesolédtak munkdjdba. A kongresszus arra is rdmutatott, hogy a
tudomanyos munkdval foglalkozék milyen jelentSs szerepet jitszhatnak
azoknak a koriilményeknek a kialakitidsiban, amelyek lehet6vé teherik,
hogy az emberi gondolkodds és teremt8készség eredményei minden nép
szdmira hozz4férhet8vé viljanak, a haladdst, a békét és a népek kozotti
egylittm{tkddést szolgaljak. A kongresszus résztvevdi arrdl is emlitést tet-
tek, hogy milyen jelent8s szerepet jitszik a tudominy és a technika az
emberi tirsadalom fejlédésében.

A XVI. nemzetkdzi tudoménytdrténeti kongresszus jelentOségét a té-
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makorok gazdag szinskdldja és a tandcskozds jelmondata is kidombori-
totta: Tudomany és technoldgia, humanizmus és haladas. A bukaresti
kongresszus egyben az emberiség legnemesebb torekvéseit — a békéért, a
haladasért, egy jobb és igazsigosabb vildgért folytatott harcat — juttat-
ta kifejezésre. Ez a talalkozé mutatort rd a tudomdny fokozott szerepé-
re, a tudomanyos munkaval foglalkozéknak a tdrsadalmi fejlédés irdnti
felelosségére, s arra, hogy kotelesek az emberi szellem legkivaldbb viv-

I3 . 7, 4 ’ 217 14 ! ! sl ? 14 7 / ’ .
manyait a béke és a népek jOléte és érvényesiilése szolgdlatdba allitani.
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Kovacs Teréz

SZOCIOLOGIA A JUGOSZLAV ONIGAZGATASU
TARSADALOMBAN

(Még egyszer a jugoszlav szociolégusok IX. tudomanyos
talalkozdjardl)

1981. oktéber 26-in és 27-én, Belgradban tartottdk meg a jugoszliv
szocioldgusok IX. tudomédnyos taldlkozdjat. Témaja: A szocioldgia a
jugoszldv Onigazgatdsi tarsadalomban.

A beszamolék nagy része a Sociologija cimli folydirat 1981/3—4.
szdimdban, nyomtatasban is megjelent és pir nappal a talilkozé megkez-
dése eldtt kézhez kaptidk az érdeklodok.

Az els6 hirom beszdmold a jugoszlav szocioldgia fejlédésével és jelen-
legi allapotaval foglalkozik. Az irdsok szerz6i: Radomir Lukié, Rudi
Supek és Veljko Rus. A szerz8k egyetértenek abban, hogy a jugoszliv
szociologia 1960-t6l 1972-ig terjedd sikeres és gyors fejlodését stagnalis,
majd visszafejlodés kovette, s mindannyian sajitos moddon taglaljak
ennek okdr.

Radomir Luki¢ pl. személyi, szervezési és tdrsadalmi tényez8krdl be-
szél. A hetvenes évek a nemzedékvaltis évei. Ekkor a jugoszlav szocio-
16gia megalapozdit egy 0j generacié viltotta fel, s ezek a fiatalok nem-
igen jarultak hozzd a szocioldgia fejlédéséhez.

De a személyinél is jelentGsebb a szervezési tényezd. Ezzel kapcsolat-
ban egy sor fogyatékossigrdl szol, amelyek a szocioldégia megtorpandsa-
hoz vezettek. Kiemeli, hogy tobb szociolégia tanszék nyilt megfeleld
tandrok és eszkozok hidnyadban, holott véleménye szerint ahhoz, hogy
kell6 szakmai felkésziiltséget nydjthassunk, kettd vagy legfeljebb hirom
helyre kellene Osszpontositani a szociologusképzést. Az egyetemi karok
kozott nem alakult ki egyiittmikddés, ami enyhitette volna ezeket a fo-
gyatékossigokat. Az okleveles szociolégusok nehezen tudtak elhelyez-
kedni és a rajuk bizott feladat sem volt eléggé ,,szocioldgiai”. Megjegyzi
ezenkiviil, hogy a helyteleniil értelmezett foderalizmus a Jugoszldv Szo-
ciolégusok Egyesiiletének széthulldsdhoz vezetett. A koztirsasigi és tar-
tomanyi tdrsasigok valéjaban nem voltak eléggé felkésziilve az eredmé-
nyes mukodésre. A szociolégusok egy jelentGs része nem érdeklédort az
egyesiller munkija irant. Emellett tortént egy szervezési véltozas is: a
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kutatdintézetek a hatvanas években pirhuzamosan foglalkoztak elmé-
leti és gyakorlati kutatdssal, s igy sajit pénzforrdssal rendelkeztek. Most
viszont az intézetek inkdbb csak ,,szolgiltatdst” végeznek, s ezért olyan
gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak, amit megfizetnek. Azok a szocio-
légusok viszont, akik az egyetemen dolgoznak, s akiknek feltehetden
megvannak hozzd az elméleti ismereteik, inkdbb tankdnyv- és kézi-
konyvirdsnak szentelik idejiket. Napjainkban ugyanis afféle kézikonyv-
irodalom virdgzik. Ezek gyakran gyenge, s6t nagyon rossz konyvek, de
mivel tankonyvkritikdnk szinte nincs is, igy ezek a sildny konyvek na-
gyon jol ,elkelnek” — flzi hozzd Lukié professzor. Egyre kevesebb az
olyan fiatal szociolégus, aki kiilfoldon képezné tovibb magit, csokken
az idegen nyelvek ismerete, a jugoszldv szociolégusok koziil mind ke-
vesebben vannak jelen a kiilfoldi tudomanyos tandcskozdsokon, és egyre
kevesebb kiilfoldi szociolégus latogat el hozzdnk. Igy a jugoszldv szocio-
légia nemzetkozi viszonylatban is elsikkad.

A szerz$ szerint a harmadik és egyben a legjelentGsebb tényez8, amely
a szociolégia stagnilisdhoz vezetett, az a tdrsadalom. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi: ,,A szocioldgia bizonyos éntelemben ,gyands’ tudomény-
ny4 valt. Helyébe a marxizmus tanitisit vezették be az iskoldkba is,
s ezzel ellentmondast teremtettek a szocioldgia és a marxizmus kozdte,
holott ezek szoros egységet képeznek. Tévesen tgy vélik, hogy létre kell
hozni valamilyen tiszta’ marxizmust, amelynek semmi kdze a szocio-
l6gidhoz és a tobbi tudomidnyhoz. Elfelejtik, hogy a marxizmus els6sor-
ban médszer, nem pedig ,kész’ tudomany, amelyet rendszerezni, tartd-
sitani lehet... Az ideolégiai vitdk egyre jobban kiszoritjik a valddi
tudomdnyos vitdkat, és olyan légkor alakul ki, amely megakadilyozza
azt, hogy teljes erével és akarattal a munkdhoz lassunk.” (192. oldal)

A sziikséges feladatokat a felsorolt fogyatékossagok kikiiszébolésébo!
vezeti le, majd hozziteszi hogy ,,a legfontosabb azonban az, hogy a
szociolégusokban tudatosodjon az alapvetd sziikségszerliség, ez pedig:
hozz4latni az iddszerd kérdések tudomdinyos tanulmanyozdsihoz. Ugyan-
is tirsadalmunknak azzal nydjtunk légtobb segitséget, ha ezeket a kér-
déseket kellSen megmagyardzzuk. Eziltal tekintélylink is ndvekszik és
hozzdjirulunk ahhoz, hogy tdrsadalmunkban kedvezdbb vélemény ala-
kuljon ki a szocidlégusokrdl.” (194. oldal)

Ezutin felsorol 6t fontos kutatdsi teriiletet: az Onigazgatdsi tdrsadal-
mi rendszer, a tarsadalmunk szerkezete, a lakossig, a gazdasig és a
kulvira, majd részletezi hogy egy-egy teriileten hogyan kellene hozza-
latni a kutatdshoz. Az oOnigazgatdst tirsadalmi rendszerrel kapcsolatban
kiemeli, hogy szociolégusaink eddig az ©Onigazgatist altaldban csak a
munkdsok részvétele szempontjabdl vizsgdltdk, ami ugyan j6, habar ezt
is nagyon leegyszerlsitett moddszerrel tették, de nem elegends, mivel
maga a rendszer is nagyon Osszetett és igy a kutatdscknak is sokolda-
ldaknak kell lenniikk. A szociolégia ebben a témakorben csak az el6irt
elveket tanulmidnyozza, holott alapvetd feladata a valdsig tanulminyo-
zésa. Ezért sziikséges a rendszernek egy masfajta megkozelitése, hozzdértd
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viszonyitdsa, erényeinek és fogyatékossigainak a bemutatisa a tobbi
rendszerekhez képest. Tanulminyozni kell a ,klasszikus” és az 4j ,,sz0-
cialista” kizsikmdnyoldst, tovabba az olyan jelenségeker, mint az altald-
nos tarsadalmi érdek mellézése, a pénzhajhdszds, a fogyasztdi mentali-
tds, a megvesztegetés, a fegyelmezetlenség, a felelStlenség.

Radomir Lukié azzal fejezi be beszdmoléjat, hogy az dsszejovetelnek
tiizetes elemzés ald kell vennie a szocioldgia feladatat.

A sziinetben lefolyt beszélgetésekb6l és a tanicskozas végén kirobbant
provokativ felszbélalasokbdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a jelen-
lev8k nagy része is ezt vdirta el a taldlkozétdl. Kar, hogy példiul Ra-
domir Lukié sem élt felszélaldsi jogaval és nem fejterte ki részletesen
elképzeléseit.

Rudi Supek egy szovjetunidbeli elfoglaltsiga miatt nem jelent meg az
Osszejovetelen. Az 6 irdsdbdl az vilaglik ki, hogy a szocioldgia mai val-
sagit végeredményben egyetlen tényezében, a szocioldgusok hidnyos és
kifogdsolhaté munkdjiban kell keresni. Ennek megjelolisére egy jellegze-
tes kifejezést haszndl, a ,;szakmai minimum”-ot. Irdsinak cime is a ko-
vetkez6: Hogyan szabadulhatunk meg a szakmai minimalizmustél. A
kifejezés magyardzataként elmondja, hogy az emberek altaldban tobbre
képesek, mint amennyit a munkdjuk megkovetel. Ez az alkotdképesség a
civilizdcibnak és a fejlédésnek a mozgatdja. E képesség azonban egyszer
jobban, maskor kevésbé jut kifejezésre. Ha a tudomanyos dolgozd esak
olyan minimalis ,,termeldmunkat” végez, amely képességei alatt wvan,
akkor ezt csak szakmai minimumnak nevezhetjiik. Ilyenkor a minimdlis
munkdt a tdrsadalomnak adja, a maximdlis munkdt pedig meglrzi sa-
jat maginak. Meggy6z8dése, hogy az elsé megfelel bizonyos tarsadalmi
eléirdsnak, a misodik pedig egy kultirdnak, amely szdmara is csak
dlomként létezik. Ez a magdnélet teriiletén elégedetlenséghez, a tarsadal-
mi szinten pedig konfliktusokhoz, érdektelenségekhez és az egyéni, va-
lamint a csoportos alkotdkészség lefokozdsiba valé belenyugvashoz
vezet.

»Az ilyen ,szakmai minimum’ dgyszélvan minden teriileten és tSbb
formaban fellelthets. Okat a biirokratikus gyakorlavban kell keresniink,
és mivel ez univerzalis, igy a ,tudomdnyos minimalizmus’ is univerza-
lis.” (200. 1)

Ezutdn rdmutat a szocioldgusok helyére az értelmiség korében. Ezzel
kapcsolatban elGszor azt emeli ki, hogy a tudomdnyos muszaki forra-
dalom kévetkeztében a tudomanyos analizisek és kutatdmunkak jelentds
szerepet kaptak. Ezzel pedig a szociolégusokra is nagy feladat hérult,
hisz 6k ennek a forradalomnak nemcsak objektumai, hanem szubjektu-
mai 1s, mivel részt vallalnak a tarsadalmi tervezésbdl.

Termelési és fejl6édési stratégiankkal kapcsolatban egy svajci polgar
példdjit hozza fel: Ha pl. azt megkérdeznénk, hogy mi az & fejlédésiik
stratégidja, azt felelné: ,,Mi kis orszag vagyunk, és ahhoz, hogy a vilig-
piacon versenyképesek legyiink, két dolog sziikséges: elészor meghat-
rozni, melyek azok a termékek, amelyekkel versenyképesek lehetiink a
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vildgpiacon. Misodszor, ezen termékek el84llitdsira olyan szakembereket
kell képezniink, akik nemcsak hogy az els6k kozotr vannak a vildgon,
hanem éppen a legelsdk.” Rudi Supek tehit levonja a kovetkeztetést:
Minden kis 4llamnak meg kell hatiroznia természeti és emberi adottsa-
gai alapjin a fejl6dési stratégidjit. Ezutdn azokon a teriileteken, ame-
lyeken be akarunk térni a vildgpiacra a legmodernebb technoldgiit és a
legjobb szakembergdrdat kell biztositanunk. Ezzel szemben ndlunk min-
denes termelés folyik. A szakemberképzésnél pedig nem a mindség, ha-
nem a mennyiség dominal, a feliiletességgel parosulva. Mindez a tech-
nolégia behozatalahoz vezet. Rudi Supek a tovabbiakban beszél arrdl,
hogy a folyamatos és interdiszciplindris oktatds helyett nalunk gomba
médra elszaporodtak az egyetemek. Ez a jelenség a hatvanas években
kezdbdott, kovetkezménye pedig az iskoldztatds és a szakmai képzés
min8ségének csokkenése volt, ami nemcsak az egyetemen, de a gazda-
sagban is siliny munkidt eredményezett.

Az utdbbi id8ben problémak meriiltek fel a Jugoszlav Szociolégusok
Egyesiiletében is. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a vezetSség
megvalasztdsa nem a szakmai tekintély, hanem a koztarsasdgi kulcs
alapjan tortént.

A szerzd szerint a politikai képviseleti rendszert tiszteletben kell tar-
tani a tobbnemzetiségl kozosségekben és a nemzetkdzi szervezetekben, de
nem 0gy, mint ahogy mi tessziik. Példaként hozza fel az Internationale
Association for Sociology-t, ahol a képviseleti testiilet mellett, amelyben
az egyes orszdgok képvisel6i a tudomdnyos politika legdltalanosabb
kérdéseivel foglalkoznak, vannak bizonyos kutatécsoportok (Research
Committee) is. Ezekben a csoportokban a tudomdinyos dolgozdk kizdré-
lag egyéni képességiik és érdeklddésiik alapjan (nem pedig mint bizonyos
orszag képviseldi) vesznek részt, mert a tudominy természeténél fog-
va univerzdlis. Ezzel szemben nalunk egyesek megkisérelték biirokrati-
z4lni az egyesiiletet, ,képviseleti” munkat kényszeritettek ra, s igy tel-
jesen ledllt a munka.

A felvetett problémat Veljko Rus, a tandcskozds legtekintélyesebb
részvevOje kozelitete meg legszélesebb perspektivabél.

Irdsit, melynek cime: A jugoszlav szocioldgia a politizalds és a szo-
cializalédas kozott, a kovetkezGképpen kezdi: ,,Ha tdl akarunk lépni a
jugoszldv szocioldgia nehézségeinek pozitiv leirdsin, s ugyanakkor mel-
16zni akarjuk a tisztdn irdnyadd utdpisztikus megfogalmazisdt annak,
hogy miként kellene a jugoszldv szociologidnak kinéznie, akkor nem
mellézhetjik azt a ,bizonyos tagadds’ mddszerét, amelyet Marcuse fej-
tett ki Reason and Revolution (1955) ciml mivében. El kellene fogad-
nunk azt az axiémdit, miszerint minden meglevében benne a sajit taga-
dasa 1s, ami nem mdas mint felhalmozott valtozasi lehet6ség. Ez az, amit
a kritikai tedridbol’ it kellene venni, fiiggetleniil attédl, hogy ma ez az
elmélet birdlat tirgya. A birdlat nem vonatkozhat az clmélet dialekti-
kus hozz4alldsdra, hanem csak arra a tényezbre, hogy képtelen volt meg-
valdsitani az alapvetd célt.
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Hasonld jelenség tortént a jugoszldv szocioldgidban is. Noha ismerték
a jkritikal tedridt’ gyakran minden létezének a birdlatit az absztrakt
tagaddst, a megvalésithatatlan, intézményesitett normak, nem pedig a
konkrét emberi képesség nevében tettiik. Ezért a mi elméleti kritikdnk
nem volt sem redlis, sem eléggé kreativ, nem irdnyult a tdrsadalmi ,igaz-
sag’ felfedezésére.” (215—216. 1)

A szerzd a tovabbiakban kiemeli, hogy az elméleti kritika jelenléte
fontos szerepet jatszik a jugoszliv szocioldgia egy szakaszinak fejlddé-
sében, mivel foltarta az elmélet és a gyakorlat kozosti eltérést és lehetd-
séget teremtett egy nem apologéta szocioldgiai kutatdsra tdrsadalmunk-
ban. A pozitiv apoldgéta szocioldégia — irja Veljko Rus — szakmailag
értéktelen. Ertéktelensége nem abban van, hogy dicséiti a meglévée, ha-
nem abban, hogy az ilyen hozzdilldssal mell6zi a potencidlis lehetdség
felfedezését és ennek a lehetOségnek a megvalOsulasat.

A szerz6 a kritikai tedria egy olyan irdnyvaltdsardl beszél, amely a
redlis tarsadalmi ellentmondasok felfedésére iranyul. Az ilyen kritikai
elmélet nem azonos Marcuse elméletével, amely tilzott emberkozpontd
és prudhonista, vilagmegvalt6. ,Ez az erkolesi pragmatizmus, fiiggetle-
nill Osszes j6 oldalatdl, voluntarizmusba, a j6 tanicsadasidba vezet, amely
mogiil hidnyzik a tdrsadalmi ellentmonddsok elemzése A jugoszliv szo-
ciolégiaval kapcsolatos elvdras vadzolasa utidn Veljko Rus is beszél a
hetvenes években bekdvetkezett valsigrdl. Az 6 véleménve, hogy a het-
venes években Belgradban, Szarajevéban, Zdigrabban és Ljubljandban
szinte egyidGben keriilt sor a szocioldgidval vald leszdmoldsra.

Az ellentét a politika és a szocioldgia mint szakma (professzid) kozott
allt be. Konkrétan az ellentét okdt a szocioldgia gyors és a politika lassd
professzionalizdléddsiban (s6t ez utdbbi deprofesszionalizaléd4saban)
kell keresni. Mindkét folyamatnak voltak pozitiv és negativ ténvezéi.
Példaul a politika lassd professzionalizdlédasin nemcsak a politika lassd
differencidléddsat kell érteni, hanem olyan pozitiv tényezdt is, mint a
politikai vezetdség nagyfokd integricidja, az emberek nagyfokd mozgé-
sitdsa és a politikai gyakorlatban mind tomegesebb részvétele. Tehat a
politika és a szociologia kozotti ellentét nem a jé és rossz ellentéte volt,
hanem egy olyan ellentmondds, amelybe mindkét részvevd ellentétes
erkolesi eldjellel lépett. Ezért, ha meg akarjuk érteni azt, ami a hetve-
nes években a szocioldgidval tortént, akkor elemzésiinket nem korlatoz-
hatjuk a politika biralatira, hanem ki kell egésziteni a szociolégia on-
birdlataval is.

A szakma (professzid) idedlis tipusdnak meghatirozdsakor Greenwood-
ra (1962) tdmaszkodik. E szerz§ szerint a kiforrott professziét a kovet-
kez6 tulajdonsigok jellemzik:

1. szisztematikus, befejezett elmélet
. egyeduralom a szakmai tandcsadds terén
tirsadalmi ellendrzés és megtorld intézkedés
. a szakmai erkolcs kddexe
szakmai szubkultidra

N S
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Minden szakmdaban arra torekszenek, hogy mind az 6t tulajdonsigot
a szakmai tevékenységben lehetSleg minél jobban érvényre juttassik.
Természetesen egyetlen szakmdnak sincs teljesen kifejlédve az Osszes
fenti tulajdonsdga. Ha ezek a tulajdonsigok fejletlenek, akkor az adott
professzié a keletkezés fazisdban van, ha viszont kozilik valamelyik
hidnyzik, akkor félszakmdval allunk szemben.

Veljko Rus szerint a hatvanas években a jugoszlav szocicldgia alaku-
lasi fazisiban volt, amelyhez még egy intenziv professzionalizdlasi fo-
lyamat is tarsult.

A szocioldgiai elmélet kialakuldsa — fejti ki a szerz6 — a tSrténelmi
materializmus és az altalidnos szociolégia kozotti ellentétrel kezdddott. Ez
az ellentét késdbb, mas irdnyzatokon keresztiil, folytatédott és még ma
is jelen van az dgynevezett antropoldgiai marxizmus — amely az elide-
genedés fogalmdbdl indul ki és a gyakorlatot tekinti az alapvetd em-
beri szitudcidbnak — és az n. tudominyos marxizmus kozott. Ez utébbi
a toke és termelémunka strukturdlis-funkciondlis elemzésébdl indul ki.
Ezutin Rus Gouldnerre hivatkozik (1974), aki szerint ez az ellentét a
mai marxista szociolégia mozgatdereje és ugyanakkor az ideoldgiai el-
lentétek forrdsa is. Igy eldidézheti, hogy a szociolégia mint tudomdny
ideolégidval legyen athatva.

Az elmélet terén Veljko Rus a kiutat a gyakorlat és a termel6munka
fogalma kozotti ellentmondis felszimoldsaban és a munkamegosztasrdl
52616 4j szocioldgiai elméletben latja. Ezzel az 4j elmélettel feleletet
tudndnk adni arra, hogy miként érhetd el a szabadsig magdiban a mun-
kaban.

A jugoszlav szociolbgidban még az elméletinél is nagyobb a lemaradas
a tudomanyos kutatds terén (nincsen szocioldgiai szolgaltatdsunk és meg-
felelé infrastruktdrink), s ezért a tdrsadalom sem tdmaszt nagy igénye-
ket a szooiolégusokkal szemben. Az 8 munkdjukat — sajnos — amatd-
ok is elvégezhetik. Ez a szocioldgiai deprofesszionalizmus {6 oka.

A hatvanas években a jugoszlidv szocioldgidban megindult gyors pro-
fesszionalizalédas egyre jobban id8szervé tette mind a szocioldgia, mind
a politika részér6l a tdrsadalmi ellendrzést. (A professzionalizmus célja
atalakitani a tudast tarsadalmi hatalomma.)

»A professzionalizmus ezek szerint a szocioldgia egyre nagyobb hatal-
mit, de egyittal e szakma mind nagyobb fiigg8ségét is jelenti a politika-
tél, amely e hatalmak tSrvényesitésére hivatort. Ha tdrsadalmi szerd-
dés’ jon létre a politika és a szakma kozdtt, akkor a profeszionalizmus
a koaliciés hatalom létrehozdsit eredményezi, és ez esetben a szakma-
nak, egy rendkiviil erds alapja van az tigyfelek és a szolgaltatdst igény-
be vevék folonti egyeduralomra. Ha viszont nem keriil sor erre a koa-
licidra, az ligyfelek feletti egyeduralom helyett a szakma és a politika
harcira keriil sor, s ez a szakma deprofesszionaliziléd4dsihoz vezet.”
(222. 1)

A szerz8 szerint ez a két 4llapot, az egyeduralmi folény és a harc,
szoros Osszefiiggésben 4ll, egymds el6idéz6i. A hetvenes években pl. a
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relative kis tdrsadalmi hatalommal rendelkezd jugoszldv szociolégia a
tobbi szakmdhoz viszonyitva relative nagy politikai hatdst viltorr ki.
Erre azért keriilt sor, mert a szocioldgia elmélete ideologizalva volt, a
szociologiai tandcsadds viszont nem volt standardizilva, de kozrejat-
szott még a politika és a szocioldgia kozotti erbs személyi és intézménye-
sitett kapcsolat is. ,,A konfliktus kovetkezménye ismeretes: a szocioldgia
politizdlédas altali deprofesszionalizmusa olyan méreteket oltdtr, hogy
a szocioldgia letint a tarsadalmi szintérr8l, s ezzel a kor bezdrult.

A szocioldgia mai Gjraélesztési torekvése azt jelenti, hogy egy 1) fej-
18dési szakaszba léptiink, és most az a kérdés, hogy vajon alka'masak
vagyunk-e arra, hogy megfékezziik azt, ami a ciklus els6 szakaszdban
tortént?” (233, 1)

A szerz§ szerint, mivel ez a mésodik szakasz egybeesik a gazdasdgi
hanyatldssal, s mivel az éntéktdbblet termelésében a tudominynak egyre
nagyobb szerepe lesz, gy fokozddik a gazdasigi és politikai ellenSrzése.
»Ezek szerint egy kis kockazattal azt josolhatjuk, hogy a tarsadalomban
a szocioldgia teriiletén a jovoben is hathatdsan jelen lesznek a politiz-
lasi torekvések.” (223. 1)

A tobbi dolgozat a jugoszldv tdrsadalom egy-egy aspektusinak szo-
ciologiai elemzését adra, egy része pedig elméleti jellegi munka volt.
Ime még néhiny szerz8 neve é dolgozatdnak cime: Svetozar Livada:
Falvaink nyitott szocioldgiai problémadi, Joze Gorilar: A feleldsség, Mi-
hailo Popovié: ,,Forradalmi” és ,konzervativ” szocioldgia, RuZa Petro-
vié: Héazassdg, csaldd és elhaldlozds, Andelka Milié: A csalddszocioldgia
megalapitdsidnak és fejl6désének néhany problémija a jugoszliv szocio-
légidban, Zdravko Mlinar: A szocioldgiai megismerés mint a tdrsadalmi
fejlédés strarégiai eleme, Viekoslav Butigan: Az Onigazgatds mint a kul-
tarszociolégia kutatdsi tdrgya, Slobodan Bakié: A szociolégiai kutatds
mint tarsadalmi akcid, Bozo MiloSevié: A kibernetikai elmélet és a ju-
goszlav szocioldgia, Milorad Mitrovié: A jugoszldv szociolégia a hébo-
ta elott.
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Téth Laszld

HIROSIMATOL GENFIG

A leszerelési targyalasok vazlatos torténete

A leszerelés naprdl napra mindinkdbb a mai vilag létkérdésévé valik.
Elméletileg aligha lehetséges olyan természeti katasztrofa, amelyet nem
lehet el6latni és amely néhdny perc alatt megsemmisitené az életet boly-

4 7 . 7 I3 1 ’ . .
génkon, csakhogy az ember az utébbi hdrom és fél évtized alatt annyi
rombolé er6t halmozott fel, hogy elGrejelzés nélkiil, pillanatok alatt
megsemmisithet minden él6t a Foldon.

Ez a felismerés diktdlja mindazokat az erbfeszitéseket napjainkban,
amelyek célja feltartéztatni vagy legalabbis lelassitani a mind puszti-
tébb fegyverek tovabbi gyartasat.

A dum-dum golyé betiltdsa

Az emberiség hosszii tdrténelme sordn szdmtalanszor 4tszenvedte a
hibordk hozta pusztitist és romboldst. Mégis a leszerelés eszméje,
vagyis az a torekvés, hogy valamilyen formaban szavatoljak az emberi-
ség békés fejlodésér, aranylag fiatal, alig tobb mint 250 éves. Az orok
béke elsé tervezetét ugyanis — a Projet de Paix Perpetuel-t a francia
Saint-Pierre fogalmazta meg 1713-ban, sikraszdllva azért, hogy a béke
megOrzése érdekében Eurdpdban csdkkentsék a fegyverzetet. Angol tdrsa,
Benton az o6rok békérdl készitett tervében (A Plan for Universal and
Perpetual Peace) mir az altaldnos leszerelést szorgalmazta, mert ,egy
hatalom nem véllalkozhat a leszerelésre, ha a masik nem jar el hasonlé-
képpen”.

A leszerelési kezdeményezések azonban csak a malt szdzadban szapo-
rodtak el. Szabdly szerint a mind gyakoribb hdbortk sziilték. A leszere-
lési tirgyalasok az 4j pusztitd fegyverekhez a tdl sok szenvedést okozd
»barbar” harci eszkozokhoz fliz6dtek. Amikor példaul a malt szazad
60-as éveiben Oroszorszag, Bajororszig, Ausztria és Poroszorszdg had-
serege haszndlni kezdte az iit8déskor repeszdarabokra szétes6 golyét, a
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késébb dum-dum golydnak elnevezett 16vedéket, 1868-ban megsziiletett,
a neves petrovgradi nyilatkozat, amely elitélte és betiltorta ennek a go-
lyénak a hasznilatat.

A miult szdzadi nemzevkdzi leszerelési értekezlet munkdjit elemezve
kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy nem sokban kiuilonbozott a
mai hasonldé témaji érickezletektdl. Régebben is vagy azt tiltottdk be,
ami mar elavult, vagy pedig a tilalma nem volt hatékony. Ime egy
példa. Murovlyev, a cdri Oroszorszdg kiiligyminisztere 1898. december
30-ian javasolta, hogy szdrazfoldon és tengeren tiltsik be minden 9j-
fajta 18fegyver és robbanbanyag hasznalatat, tovabba a léggombbdl le-
dobott bombdkat és robbanbanyagokat, a hajdkrél kilStt torpeddkat és
a tengeralastjardkar. Errdl a javaslatrdl targyalt az 1899-ben Hagaban
tartott elsé békeértekezlet. Szé volt tovzibb:i a hadthajck pz'mcc'-lzatzina»k
a ha]m yik kaliberének korldtozdsdrdl, az agyatokéletesités betiltasa-
rél és az akkor divatba jott gyorstiizeld puskak tiizelési gyorsasdginak
korldtozasardl.

Es mi tortént? Természetesen senki scm akart lemondani az 4j viv-
manyokrél. Targyaltak ugyan a tilalomrél, de a kijatszasi lehetOségeit is
kutattdk. Igy péidaul betiltortdk a léggombb6l ledobott bombakat ot
évre, majd azt a mdsodik hdgai értekezleten, a soha meg nem tartort
harmadik értekezletig maghosszabbitottdk. A tilalom megértéséhez azon-
ban tudni kell, hogy a léggomb tdl bizonytalan volt és igy konnyen
megeshetett, hogy nem kivdnatos célra dobja le bombajar. Ezért egyez-
tek bele kdnnyd szivvel a tilalomba, kiilonben is a repiilégépek fejlédése
gyorsan elavulttd tette az egész tilalmat. Mindezen folil az els6 vilag-
habord kitdrése egyszerre clsoport minden addigi megaliapodast.

A Népszovetség probalkozasai

Az 1907-ben tartott masodik hagai értekezleten szabalyoztik a ten-
geralattjarokrdl kilStr akndk és torpedok haszndlatdt. Az els vildghd-
boril eseményei, f6ként nihany utasszdllitd hajd sorsa megmutatta, meny-
nyit érnek ezek a megallapodasok. A habort gyaszos tapasztalatai azon-
ban ismételten a fegyverkezés korlatozdsardl szOl6 targyaldsok fe’ﬁjit'i-
sdhoz vezettek. Igy az 1922-ben Washingtonban tartott értckezler rész-
ben foldllitotta a tengeralattjarék bevetésének szabdlyait, bar ezzel kap-
csolatban eltér8ek voltak a vélemények. Egyes orszagok (Né metorszég)
azt hirdették, hogy a tengeralattjaré védelmi fegyver, mdisok viszont
(Nagy-Britannia) veszélyes tdmadd fegyverként a betiltdsit szorgalmaz-
tak. Nagy véleménykiilonbségek voltak a repiilégép harci bevezetésével
kapcsolatban is. Egyesek koveteltdk haborids folhasznalasinak betiltdsat,
de végiil az a felfogds diadalmaskodott, hogy nem lehet korldtozni a légi
haderd fejlodését.

Az els§ vildghdbord utdn alakult Népszovetség tevékenységének egyik
alapvet$ teriilete éppen a leszerelés volt. A Genfben, 1925-ben tartott
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nemzetkdzi értekezleten egyezményt irtak ald a vegyi és bakterioldgiai
fegyverek betiltasardl. A kdzvélemény ugyanis nagy nyomdst gyakorolt
a hatalmakra, az effa)ta fegyverek betxltasa érdekében. Nem tudtak
azonban megegyezni a repiilogépek és ‘tenoeralatqarok harci bevetésének
korldtoz4sarél. Nem sokkal tobb sikert ért el az 1932-ben Genfben tar-
tott hasonlé értekezlet sem. Nemsokdra jott ugyanis a spanyol polgir-
habord, majd Olaszorszdg lerohanta Etidpidt. A Népszovetség nem te-
hetett tobbet, mint hogy felemelte szavdt a harci gdzok etidpiai beve-
tése és a spanyol polgini lakossignak bombdzdsa ellen. Hatdrozataival
¢és tevikenységével azonban a legkevésbé sem tudott hozzdjirulni ahhoz,
hogy megakadalyozza, vagy legaldbb eloddzza a masodik vilighabort
kitorését.

Veszélyben az emberiség jovije

A masodik vildghabord utin egész Gj formdban és Uj tartalommal
vetddott ol a leszerelés kérdése. Ehhez mindenképpen hozz:'ljéru‘lt a Hi-
rosimara és Nagaszakira ledobott atombomba, hiszen az Gj fegyverrel az
emberiség jovGje véalt kérdésessé. Az akkor létrejott Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a nemzetkozi béke és biztonség fenntartdsdt nyilvanitotta
legfobb céljinak. A Biztonsigi Tandcs és az ENSZ Kozgytlése kiilon
feleldsséget kapott a leszerelés kérdésében. Az ENSZ legels6 hatdrozata is
a leszerelésre vonatkozott. Ekkor alakult meg az atomeré bizottsdg,
amelybe a Biztonsdgi Tandcs valamennyi tagja bekeriilt és azt kapta
feladatul, hogy tervet dolgozzon ki az atomerd ellenérzésére, az atom-
fegyver 4s minden mds tdmegpusztité fegyver megse«mmlsltesere

A kovetkezd évek azonban megmutattak hogy mennyire elérhetetlen
ez a cél. A Szov;etumo akkor még nem rendelkezett atombomadval, te-
hat arra Osszpontositotta erSfeszitéseit, hogy minél el6bb e fegyver bir-
tokaba jusson. Mdsrészt az USA mint egyetlen atomhatalom minden-
dron meg akarta tartani monopdliumit. Ez nyomta rd bélyegét a lesze-
relési targyaldasokra is. Az USA 1946 mdjusiban tervet terjesztett be az
atomerd ellenbrzésére, amely elsé lépés volt a megoldds felkutatdsira.
A terv az els6 atombomba kidolgozdsiban részt vett tuddsok jelentésén
alapult. A tudésok amellett szalltak sikra, hogy tiltsdk be az atomfegy-
ver tovabbi fejlesztisét és helyezzék nemzetkozi ellenbrzés ala az atom-
erd6 békés folhasznildsat, els6sorban az atomreaktorokat. Baruch, Tru-
man akkori amerikai elngk tdrgyaldsi f6megbizottja a tudédsok tiltako-
zdsa ellendre kit kiegészitést juttatott jelentésiikbe: az els6 szerint meg
kell biintetn: minden orszigot, amely a nemzetkdzi rendelkezések elle-
nére tovabb dclgozik az atomfegyverek fejlesztésén, a masik pedig ar-
r6l, hogy a tilalcm megsértSinek megbiintetése érdekében ebben az eset-
ben ne legyen érvényes a Biztonsdgi Tandcs 4llandé tagjainak vétdjoga.

A tuddsoktdl azt is kovetelték, hogy amig a nemzetkozi ellendrzés ter-
vét el nem fogadjdk, tovabb dolgozzanak az amerikai atombomba tokeé-
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letesitésén. Az amerikai elképzelés az volt, hogy a bombdk gydrtdsat
csak akkor sziintetik be, a felthalmozott bombakészletet csak akkor
semmisitik meg, ha a nemzetkdzi egyezményt mdar hatékonyan alkal-
mazzdk. Biztosra vették ugyanis, hogy a Szovjetunié ezt nem fogadja
el. Az amerikai terv lényege ugyanis az volt, hogy eldszor jon az ellen-
Orzés, utina a tilalom. A Szovjetunid szdmdara persze ez nem felelt meg.
Abba még beleegyeztck volna, hogy betiltsdk azt, amivel kiilonben sem
rendelkeztek, de azt mar nem fogadhattik el, hogy a kisérleteket be-
tiltsdk, illetve nemzetkozi ellendrzés ald helyezzék. Ezért 8k forditott
sorrendet javasoltak, el8szor tiltsdk be az atombombit é&s semmisitsék
meg az eddigi készletet, csak utdna kovetkezzen az eliendrzés. Persze
hogy a megegyezés nem sziilethetett meg.

Itt el kell mondanunk még valamit. Az atombomba gyartasiban részc-
vevl amerikai tuddsok zome meg volt oyozodve arrdl, hogy csakis az
atomerd tovibbfejlédesének umvelzahs és szigorl el‘lcnorzese akadalyoz-
hatja meg az atomfegyverkezés elburjinzdsit. Voltak azonban olyanok
1s, akik ke?dettol fogva kovetelték a bomba betiltdsit. Ez a mozgalom
Amerikiban nem volt népszerd, sOt azt allitottdk részvevdirdl, hogy a
Szovjetuniénak dolgoznak és ellenlik irdnyult McCarthy szendtor hir-
hedt antikommunista kampanya.

Zsakutcaban az altalanos leszerelés

A habordt kovetd els6 években kiilonvalasztva tdrgyaltdk az atom és
a hagyomanyos fegyverzetet. Mindkét kérdss tirgyaldsin azonban érzé-
dott a szuperhatalmak 'kozotti bizalmatlansig. A Szovjetunié valameny-

i hagyomdinyos fegyverzet egyharmaddal vald csokkentését szorgal-
mazta. Nyugat szdmdira ez elfogadhatatlan volt, mert ezzel megmarade
volna a hagyomanyos szovjet fe gyverzet folénye. A kérdés meOkozell-
tése tehat azéta sem valtozott, amit bizonyitanak a mir évek 6ta siker-
teleniil foly(') bécsi kozép-eurdpai fegyverzetcsokkentési térgyaléso‘k A
legf6bb vitas kérdés, hogyan lehet egyensilyt teremteni: vajon mindkét
fél egyenld ardnyd fegyverzetcsokkentésével-e (mint a Szovjetunid ja-
vasolja), vagy pedig a tényleges haderd csokkentésével (mint Nyugat
javasolja).

A két kiilon viganyon haladd leszerelési targyalds nem hozhatott si-
kert mar azért sem, mert az egyik bizottsdg sikere a mdsikétdl fiiggore.
Ezért 1952-ben a két bizottsigot megsziintették és helyiikbe egységes bi-
zottsag alakult. Ez azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy a tar gyalaso-
kon tobb eredményt érjenek el. Mind@ssze annyi tortént, hogy az els6 szov-
jet atombomba 1949. évi folrobbantdsa utdn tobb2 unem volt Zrtelme
annak, hogy a nukledris leszerelést a hagyomanyostdl kiilonvdlasztva
targyaljak. Az Gj bizottsdg azt a feladator kapta, hogy készitsen javas-
latot ,,valamennyi tdmegpusztité fegyver korlitozdsira és klegyensulyo—
zott csokkentésére, valamint kutasson fo! intézkedéseket az atomerd si-
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keres nemzetkozi ellenérzésére, hogy szavatolja az atomfegyver betiltdsit
és az atomerOnek kizdrélag békés célokra valé felhasznaldsat”

A tirgyaldsok egyes szakaszaiban (gy tlnt, hogy az allaspontok ko-
zelebb keriiltek. Igy 1955-ben Kelet és Nyugat egyetértésre jutott az
atomfcgyver totalis betiltdsdrdl. Igen am, de ez csak akkor lépett volna
életbe, ha mindkér fél 75 szazalékban csokkenti haderejét. Megallapodas
jott létre arrdl is, hogy az egyezmény betartdsa érdekében dllandd el-
lenérz8 allomasokat létesitenek. Ez a megdliapodds azért sziilethetett
meg, mert 2 SZOVJetunlo a régebbi angol és francia terv elfogaddsaval
) JavaslatOt terjesztett be. A lmyer7 az volt, hogy a Szovjetunié enged-
ményt tett az addig legtdbbet vitatort kerdesben ¢és beleegyezett az el-
lendrzésbe sajit teriiletén. Amikor azonban a Szovjetunié cifogadta az
amerikal elkf;pzelések alapjan késziilt angol és francia javaslator, az
USA egyszerre sajat javaslata ellen fordult ]el;emzo mozzanata €z a
leszerelési targyaldsoknak, hiszen mindkét fél tgy fogalmazza meg ja-
vaslatait, hogy majdnem biztosra veszi, hogy a masik fel ugy sem fogad-
ja el. Ha mégis elfogadja, akkor a javaslatot visszavonjak, mint ahogy
1955-ben is tették.

Szerény sikerek

Az altaldnos és teljes leszerelés ilyen megfencklése wtdn tértek 4t a
,korldtozott intézkedésekre”. FEzzel kapcsolatban legfontosabb volt a
stratégiai légi hader$ ellendrzése és a kozép-eurdpai fegyverzetcsokken-
tés. Amikor ugyanis kideriilt, hogy az atombombat nem lehet betiltani,

A , 2,00, ) ‘17z oy
megprébaltdk legalibb ellendrzés ald venni az Gket szallitd repiilégépe-
ket. A rakérdk ugyanis akkor még csak titkos tervként léteztek. A ki-
sérleti atombombdk viszont egymds utan robbantak {6l mind az USA-
ban, mind a Szovjetuniéban. Mindkér fél azon dolgozott, hogy kony-
nyebb és kénnyebben szallithaté bombakkal gazdagitsa fegyvemarat

Kezdetben dgy tint, hogy a londoni tirgyaldsok j6! indulnak és Ha-
rold Stassen amerikai kiildotr szdmos kérdésben megegyezésre jut a
Szovjetunidval. Ekkor jelentkezett azonban a hideghdbord szelleme,
John Foster Dulles akkori amerikai kiiliigyminiszter. Stassent vissza-
rendelték. A targyaldsok ezzel ugyan nem szakadtak meg, de nem is jar-
tak sikerrel.

Az egész hdbori utdni idGszak egyik legfontosabb leszerelési ered-
ménye az 1961, évi amenkax—szov;et egyezmény volt. Alapvetd célja
a fegyverek nélkiili vildg megteremtése. E rendkiviil jelentds okmany
reménysuga’.rként csillant fol a két ellenséges tombre o0sz16 vilagban. Az
egyezmeny ugyanis kifejezte azt a kozos ohaJt hogy a leszerelés 4ltala-
nos és teljes legyen, hogy a hdbori megszlinjon a nemzetkozi viszdlyok
megolddsi eszkoze lenni. Az egyezmény stkraszallt a viszdlyoknak az
ENSZ alapokminy elveivel Osszhangban torténd békés megolddsdért. E
cél elérésére az egyezmény elbirdnyozta: a fegyveres erdk feloszlatasat;
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a katonai tdmaszpontok folszdmoldsat; a fegyvergydrtds besziintetésér és
a fegyverek megsziintetését; valamennyi atom-, nukledris, bakteriolégiai
és mdas tomegpusztitd fegyver megsemmisitisét, illetve tovabbi gyadrtdsa-
rak besziintetését; a tOmegpusztité fegyverek minden hordozdeszkdzének
megsemmisitését; az allamok katonai erdfeszitéseinek megszervezésére
iranyuld szervezetek és intézmények felszdmoldsat; a katonai képzés be-
szlintetését és valamennyi katonai szolgilat megsziintetését; a hadsereg
kiadisainak besziintetését.

Noha mindez csak alomnak tlinik, megleps, hogy akkor mégis egyet-
értésre jutottak. A vita csak a nemzetkozi cllendrzés és hl'tCICSl[‘CS koriil
robbant ki. Ugyanis mind a két fél arra akart biztositékot kapni, hogy
a masik fél titokban nem készit ellene valamit. Az USA messzemend el-
lenOrzési intézkedéseket kovetelt, a Szovjetunid viszont ezt ellenezte,
mert az ellenGrzésben ,,a kémkedés torvényesitésének™ kisérletér ldtta.

Az abban az idGben olyan nagy problémit képezd ellendérzés a késob-
biek sordn a technoldgiai fejlédéssel magatdl megoldédott. A kémmihol-
dak ugyanis ezt a foladator sikeresen ellatjak és a SALT—I. megdilla-
podés az ellenOrzést mar rd is bizta a nemzeti ellenOrzés miszaki esz-
kozeire. Sziikségtelenné vale tehdt a helyszini ellendrzés. A kér fél bele-
gyugodhatott a kémmiholdak 4ltali ellendrzésbe, és csak arra kotelezte
magat, hogy nem gitolja meg az ellenOrzésnek ezt a modjar.

Az 1961. évi egyezmény tehdt elérhetetlen dlomként keriilt be a dip-
lomicia torténetébe. Ugyamk‘kor azonban utat nyitott az azokban az
években jelentkezd mis, kisebb hordere]u egyezmények megkotiséhez.
Miér ezt megel6z8en 1959-ben egyezményt irtak ald az Eszaki-sarkrél.
Ebben mind a két fél kotelezte magat arra, hogy itt nem tart atomfegy-
vereket és a vilégnak ezt a részét nem hasznilja fel atomkisérletekre.
1963-ban egyezményt irtak ald az atomkisérletek részleges vagy korli-
tozott betiltasdrdl. 1968-ban megsziiletett az atomfegyver tovabbterje-
dését tékez8 egyezmény. 1969-ben egyezményt kotottek a vildglr atom-
kisérletekre vagy atomfegyver tirolasira vald felhaszndldsinak betiltd-
sar6l. Még abban az évben megdllapodtak Dél-Amerika atommentes
ovezett? nyilvanitdsdban. 1971-ben létrejott a tengerfenéken vald atom-
kisérletezés és atomfegyver-tdrolds betiltdsardl szdld egyezmény. 1972-
ben pedig aldirtik a bioldgiai fegyverrdl szdlé lonvencidt.

Csak nchany fontos egyezményt soroltunk f6l. Biztos, hogy ezek az
egyezminyek visszatitkrozték az atomfegyverekkel felidézett veszélyek
tudatit és ezért értékes vivmanyok. Nem feledkezhetiink meg azenban
arr6l, hogy a mdasodik vildghdbord utdn a vildg szdmos pontjan folyt
hdbory és ezek a hiborik mintegy 20 milli6 emberéletet koveteltek. Tor-
¢ént pedig mindez abban az iddszakban amikor t8bb szdz hatirozatot
hoztak valamennyi fegyvernem betiltisinak sziikségességérdl. Sok ezer
Osszejovetelt tartottak, de sem ezek, sem pedig az egyezmények ered-
ményeként egyetlenegy atom- vagy egyéb fegyvert sem tiltottak be. Az
egyezmények elemzésébdl az tlinik ki, hogy azok csak a kevésbé lénye-
ges dolgokon valtoztattak.
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Vegyilik példiul az atomfegyver vildglri taroldsdt betiltd egyezményt.
Ennek a fegyvernck a vildglrbe vald feljutratdsa td! driga és miszaki-
lag nagyon nehéz is. Ezért mondtak le réla olyan konnyen. Vagy ve-
gyik a tengerfenékrdl szold egyezményt. A Szovjetunid azt javasolta,
hogy tiltsanak be minden katonai rendszert a tengeren vagy a tenger-
fenéken. Az USA a tengerfenéken bedsott stratégiai fegyverek tilalmat
szorgaimazta. Miért? ElsGsorban azért, mert az amcrikai haditengerészet
a Poseidon és a Trident atom-tengeralattjiré hordozast rakita fejlesz-
tése melletz foglait dilast.

Ko6nnya volt tehdt megegyezni abban, amiben az cgyik fél sem volt
¢rdekelve. Az 50-cs és a 60-as években mind a két szuperharalom sz4-
mos javaslattal dllt el6 valamelyik fegyverfajta betilticdrdl vagy rovibb-
terjedésének megakadalyozdsirdl. Nagyon jél tudtdk azonban, hogy a
masik fél biztosan elveti a javaslatot, mert a javaslat elfogaddsa csak
az egyik félnek hozott volna hasznot. A sok javaslat célja mindig az
volt, hogy megérizzenek vagy éppen ndveljenek valamilyen megszerzett
elényt, vagy pedig valamilyen teriileten csokkents?k a mdisik fél elényét.

Imz néhany ilyen javaslat. A Szovjetunid 1950-ben, 1953-ban és 1956-
ban javasolta a hader6k egy-egymillié emberrel valé csckkentését. Az
a korszak volt ez, amikor a Szovjetunidnak e téren abszolar folénye
volt, az egyszerli csokkentést tehdt a meglévd aranynak a fennrartdsit
jelentette volna, {gy aztdn nem volt nehéz ilyen javaslattal el6dllnia. Az
USA 1964. januar 20-in javasolta a kdzéphatdsugari bombizdgépek be-
tiltdsdt. Az a korszak volt ez, amikor az USA cléviils B—+47-es kdzép-
hatésugart bombdzdgépzit a korszerlh B—52-esekkel cserélte fel. Tudtdk
tehat, hogy 2 javaslat elfogaddsival a Szovjetunié lemondana az atom-
fegyver hordozdsira alkalmas 1égi haderejének 80 szdralékdrél. A Szov-
jetunié javasolta az atomfegyver hajén, repiildgipen ¢s tengeralattjdrén
valé szdllitdsanak betiltasat, amikor az USA-nak mdir volt, ncki még
nem volt ilyen szallitérendszere. Az USA 1964. janudr 21-(n javasolta
a hasitéanyagck tovabbi termeldsének betiltdsdt, hiszen akkor jéval na-
gyobb tartaléka volt, mint a Szovjetunidnak. A Szovjetunid 1964. feb-
rudr 17-én javasolta az atomfegyver bombdzdgépp:! vald szdllitdsinak
betiltisdt, mert akker még nem rendelkezett ilven bembdzdgépekkel.

Megkiilonbdztetett figyelmet érdemel a szuperhatalmak magatartasa
az atomkisérletek betiltasdnak iigyében. El kell mondanunk, hogy az
atomkisérletek betiltdsit akkor kezdték tdmegesen kovetelni, amikor az
1954. marcius 1-én a Bikini-szigeteken folrobbantot: atombomba kovet-
kezményeként veszélyes radioaktiv csapadék jelentkezett Japdnban. Az
els térgyaldsok 1955 mijusiban kezdddtek meg. Nyugat a prébarob-
bantdsok besziintetését mas leszerelés-ellend8rzési intézkedésekhez, kiilon
pedig a hasaddanyagek gyartdsinak besziintetésthez kototte. A tdrgya-
lasok t6bbszor megszakadtak az ellendrzés kérdésében tdmadt ellentérek
miatt. Végi] 1958-ban Genfben megdllapodas sziiletett a levegbben, a
vilaglrben és viz alatt végrehajtott atomkisérletek ellendrzési rendszeré-
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nek kiépitésér6l. Mintegy 180 ellendrzd pont létesitését javasoltdk, a
Szovjetunié beleegyezett abba, hogy teriiletén évente hirom ellendrzést
tartsanak, Nyugat pedig azt kovetelte, hogy helyezzenek el hét auto-
matikus ,,fekete dobozt”.

Az atomhatalmak 1958-ban hirom évre megillapodtak az atomkisér-
letek besziintetésében. A Szovjetunid 1961 augusztusiban megszegte ezt
a moratdriumot és végrehajtotta addigi legnagyobb atomkisérlerér. Az
el nem kotelezett orszdgok Belgrddban tartott elsé csicsértekezlete eldtt
tortént ez. Az elhidegiilés id8szaka utdn 1963 kozepén feldjitottdk az
atomkisérletek betiltasarél folyd tdrgyaldsokat ¢és 1963. augusztus 5-én
Moszkviban ala is irtdk a légi, vildgliri és vizalatti atomrobbantdsok be-
tiltasardl sz016 szerz8dést. A szerz8déshez t6bb mint szdz orszdg csat-
lakozott. Franciaorszdg és a Kinai NK azonban nem volt hajlandé csat-
lakozni. A szerz6dés mindenképpen jelent8s vivmany, mert elejét vette
az emberi kdrnyezet tovidbbi szennyez6désének. Az atomfegyverek to-
vabbfejlesztése szempontjdbdl azonban nem sokat jelentett, hiszen akkor
mar megkezdddtek a foldalatti atomkisérletek. A szuperhatalmak ugyan-
is ekkor mar a kénnyebb, de nagyobb pusztité erejli atomfegyverek ki-
kisérletezésén dolgoztak, azzal a céllal, hogy azokat az interkontinen-
talis rakétdk csicsin helyezzék el. A 1égkdri és tengeri aromkisérletek
tehdt nem azért szlintek meg, mert a viligszerte tomegessé valt tiltako-
z4sok visszakozasra kényszeritették a nagyhatalmakat, hanem azér,
mert a levegbben mir nem volt mit kisérletezniiik.

Kiilonosen cinikus volt a foldalatti atomrobbantisok erejét 150 tkilo-
tonndra korldtozé egyezmény, mivel akkor mér senki sem volt érdekel-
ve a nagyobb ereji probarobbantdsban. Mellékesen jegyezziik csak meg,
hogy a Hirosimdra ledobott atombomba 5 kilotonnds volt! Az 1967-ben
nagydobra vert egyezmény, amely az atomfegyver vilaglri tdroldsat
tiltja be, ugyancsak hidbavald volt. Vajon annak akartdk-e elejét venni,
hogy Kamerun vagy Burundi atombombat kiildjon a vilaglirbe, vagy a
Naprendszer valamelyik bolygéjara?

Az atomfegyverek betiltdsdt szolgélé egyezmény mindenképpen hasz-
nos megallapodas volt, de csak akkor sziiletett meg, amikor a szuperha-
talmak ebben mér sajit érdekiiket fedezték fol. A terjesztés megakada-
lyozdsaban ugyanis sajit biztonsigi sziikségletiiket vélték kielégiteni.
Tehat sajat biztonsiguk szavatoldsit keresték abban, amivel 6k a vilag
biztonsdgit fenyegetik. Mintha az atomfegyver veszélye azok részérdl
fenyegetne, akik ezzel a fegyverrel még nem rendelkeznek. Cinikus a
nagyhatalmak magatartdsa abban is, hogy mind a mai napig nem val-
laltak kezességet arra, hogy ezt a szdrny fegyvert nem vetik be azok
ellen, akik ilyen fegyverrel nem rendelkeznek.
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A SALT-targyalasok

Az utdbbi évtized legfontosabb leszerelési tdrgyaldsai a két szuperha-
talomnak a stratégiai fegyverzet korlatozasirdl folyd tirgyaldsa volt, az
tgynevezett SALT (Strategic Arm Limit Talks). A tirgyaldsok 1969-ben
kezdddtek, az volt a céljuk, hogy megakaddlyozzik a tobb atomtoltésh
rakétdk tovabbfejlesztését (angol roviditésik MIRV). A SALT—I. ezt
a kérdést nem tudta megoldani, mivel a megoldist a SALT-II. egyez-
ményre bizta. A SALT-I. csak a stratégiai rakétdk két tipusira vonat-
kozott: a foldi telepitésti interkontinentdlis rakétdkra (ICMB) és a ten-
geralattjarokrdl kilStt rakétdkra (SLBM). Az egyezmény a szdrazfoldi
és a tengeralattjirékon elhelyezett kilovOberendezések szamar korlétozta
(az USA-ét 710-re, a Szovjetuniét 950-re), és meghatdrozta a rakéta-
hordozé tengeralattjardk szdmat is (az USA-ban 44, a Szovjetunidban
62).

Ezekkel az adatokkal kapcsolatban még el kell mondanunk, hogy a
SALT-1. megkotése idején feladtdk azt a stratégidt, mely szerint a rog-
zitett kilov8 berendezések révén sikeresen vissza lehet vagni a masik
fél esetleges atomtdmadasira. A nukledris stratégidk ekkor mir a ten-
geralattjdrékra és a repiilégépekre tették 4t a hangstlyt. Még egyszer
beigazolddott tehdt, hogy a fegyverzet és a stratégia a megallapodisok
elétt halad. Az egyezmény bezdrja a kort, de rogton utdna 4§j fegyverek
jelentkeznek, amelyeket a meglévd egyezmények mar nem olelnek fol.
Ezért nem terjedhetett ki az egyezmény a Backfire bombazdgépekre,
amelyekrdl mind a két fél azt 4llitotta, hogy nem stratégiai fegyverek.
A SALT—I. nem tiltotta be a meglévd fegyverek korszertsitését sem.
Valéjdban tehdt lehet6vé tette a fegyverkezési verseny 0] szakaszdnak
megkezdését, mégpedig a versengést azon fegyverek terén, amelyekrd!l a
SALT—I. nem tesz emlitést, de amelyek mar készen &lltak a katonai
stratégidk terveiben. Ilyenek voltak a cirkdlé és a mozgd rakétdk. A
Szovjetunié pedig erbfeszitéseit a SALT-I. 4ltal be nem tiltott stlyosabb
és hatalmasabb rakétak elkészitésére Osszpontositotta.

Mivel felismerték a SALT—I. hidnyossagait, megsziiletett a SALT—II.
egyezmény, amely 1977 oktbberétdl 1985 decemberéig korldtozta volna
a stratégiai offenziv rakétdk gyartdsit. Ezen egyezmény szerint mind-
két fél meghatdrozott szAmi stratégiai hordozdrendszerrel rendelkezett
volna. Ezenkiviil meghatiroztak a tbb tolteth (MIRV) interkontinen-
talis rakérdk (ICBM) és tengeralattjiré-hordozasd rakétak (SLBM) szamdt
is. Mindkér fél legfeljebb 2400 interkontinentdlis rakétdval, tengeralatt-
jarérél kildhetd rakétival és nehézbombidzéval rendelkezhetett volna.
Ebbdl 1320-rakétdt szerelhettek volna fol tobb atomtoltettel. A SALT—
II. sem olelte fel a cirkdlérakétdkar és a Backfire szovjet repiilogépet.
Mindkér fél azt allitotta, hogy ezek nem stratégiai fegyverek. Kiilon
kérdést képez az egyezménnyel szintén fol nem olelt Pershing és SS—20
rakéta, amelyekrl a szembenallé felek azt 4llitottdk, hogy kozéphaté-
sugardak. Ezek a rakétdk valdéjdban mir annak az 94j stratégidnak a ki-
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fejezései, amely szerint lehetséges korlitozott atomhdbord, tehdt olyan
atomhdbord, amelyben csak korldtozott teriileten, elsésorban LEurépiban
vetnik be az atomff’gyvcrclxct

Kérdés, mi.a pozitivum ezekben az egyezményekben. A SALT-egyez-
mények legfobb vivminya elsésorban politikai természetl. A fegyverke-
zési verseny foltartdéztatisa szempontjabdl nem sokat jelentenek, a le-
szerelés szempontjabdl pedig még kevesebbet. Legfébb értékiik, hogy leg-
alabb lelassitottak a szuperhatalmak nukledris \etel‘kedes:: Benniik elé-
szor 1ranyoztak el a nukledris fegyverkilovd berendezésck leszerelését,
habar itt mar elavult berendezésekrdl és repiil6gépekrél van szé (szov-
jet kilovo berendezések és az clavult B—52-es amerikai bombazégépek).
Tehit a SALT-megegyezés sem kivétel az aldl a szabdly aldl, hogy azt a
fegyverzetet tiltsik be, amely mér elavult. A SALT—II. kifejezte a tar-
gyalé felek készségét, hogy tirgyaljanak a SALT—III-r6l, a stratégiai
fegyverzet tovabbi korlatozasardl. De mar a SALT—TI-t sem cikkelyez-
ték be és a SALT—IIIL. pedig teljesen bizonytalan.

A SALT- térgyalésoknak kiilonben is nagy fogyatékossigaik voltak.
Tul magas szinten fagyasztottak be a stratégiai fegyverl\ezest Ha pel-
dau] a SALT hatdlyba lépett volna, 1972-hoz viszonyitva az USA &
a Szovjetunid 40 szdzalékkal novelte volna tobb atomtoltésti rakitai sza-
mat, a hordozérakétdk szama pedig 50—70 szdzalékkal novekedett vol-
na. Nem is szolva arrdl, hogy a SALT—II. egyaltalan nem olelte fel
a cirkdlérakétdk és a mozgd rakétakilpvd berendezéseket.

Az el nem kotelezettek erofeszitéser

Mindezen f5liil, mint mondottuk, az amerikail szcndtus nem cikke-
lyezte be a SALT—II. cgyezményt. Reagan amerikai elndk mdr a va-
lasztas el6tti kampdnyban bejelentette, hogy az eg yczm;ny mddositdsat
fogja kérni, és a megallapodist a szov;et—amcr.kn viszony altaldnos
alakuldsdtdl teszi fiiggdvé. Ebben nincs semmi 4j, hiszen mar Kissinger,
volt amerikai kiiliigyminiszter a SALT—I. és a SALT—II. megalkotdja,
hangsdlyozta, hogy a targyalasokar mindig kossék Ossze a szovjet—ame-
rikai viszony 4llapotdval. Carter ettdl eldllt és abbdl indult ki, hogy az
egyezménynek a napi politikdan tllmutatd politikai eredményei lehetnek.
A SALT-egyezmény becikkelyezésére mindenképpen kihatdssal voltak a
kés&bbi események is, koztik a Szovjetunié afganisztini beavatkozasa.
A két szuperhatalom kozotti viszony megromldsa kérdésessé tette a to-
vabbi leszerelési tirgyaldsokat. Az eurorakétdakrdl folyo genfi tdrgyala-
sok efakadtak, a stratégiai rakétdkrdl folyd tdrgyaidsok tavlata pedig
teljesen kodbe veszett. A vildghelyzet semmiképpen sem kedvez a népck
ohajanak, hogy viget vessenek a fegyverkezési versenynck.

Az eddig elmondottakbd! néhdny kovetkeztetés adédik. Legeloszor is
az, hogy az eddigi er8feszitések ellenére a leszerelési tdrgyaldsok meg-
maradtak a két szuperhatalom fennhatdsiga alatr. Ezzel magyardzhatd
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az. el nem Kkotelezettek erbfeszitése, hogy valtoztassanak a helyzeten. A
leszerelésért vivott harc ugyanis alkotdrésze az el nem kotelezettek hi-
bords veszély elleni kiizdelmének. Belgradban mir az 1961, évi elsd
csticsértekezleten kovetelték valamennyi atomkisérier besziintetésér. Az-
6ta is kovetkezetesen sikraszdllnak az 4ltaldnos és rteljes leszerelésért.
Valamennyi ¢l nem kotelezett csicsérieckezleten a leszerciés eldkeld he-
lyet kapott minden hatdrozatban. A Sri Lankdban tartott otédik cstcs-
értekezleten Tito elndk javaslatira kezdeményeztéck az ENSZ lesze-
velési rendkiviili dilésszakanak Osszehivdsit és azt meg is rartottdk 1978
majusiban. Az ott elfogadott akcidprogram a nemzetkszi kozosség ha-
talmas tobbscgének véleménye szerint hozzdjirulhat ahhoz, hogy ,az
emberiséz megszabaduljon a labord szOrnyliségeitd] és a létér fenyegetd
veszélyektdl”. A rendkiviili lésszak hatdrozatot hozott az 4 leszerelési
bizottsig megalakitdsirdl is, amelyben a két tomb képviseléi mellett
helye: kapott 21 el nem kotelezett orszag is.

Ez év juniusiban Gsszeil az ENSZ-kozgytlés 1. leszerelési rendki-
villi dlésszaka is. Az ilésszak legfontosabb problémaként megtirgyalja
az atomhabord kitdrésének megakadalyozdsir. A vildgkdzvélemény ko-
vetelésére az Ot atomhatalomnak 4llaspontotr kell elfoglalnia és javaslat-
tal kell eldallnia.

A nemzerkozi helyzet mai allapota, a szuperhatalmak kozétti viszony
kiélez6dése, a ditente vdlsiga azonban arra urtal, hogy stlyos koriilmé-
nyek kozote folyik a rendkiviili ilésszak elkészitése. Ez mindenképpen
kihatdssal lesz az emberiség, az el nem kotelezetr orszdgok és a vilag
valamennyi haladdé erejének kovetelésére, hogy vessenck véger a fegy-
verkezesi versenynek és kezdjenek hatékony targyaldsokat a leszere-
Jésrdi.
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NAIV PACIFIZMUS — VAGY VALAMI MAS?

A nyugat-eurdpai békemozgalmakrdl néhdny szempontbél

A pacifizmus fogalmanak a lexikon meghatirozisa szerirt szlikebb és
tigabb ertelme van. Szlkebb értelemben: abszoldt habordcllenesség ab-
bél az erkolesi és gyakorlati megfontolasbdl, hogy a habord okozta vesz-
teségeket semmilyen gy6zelem sem karpétolhatja. Tagabb értelemben:
azok a békemozgalmak, amelvek a haborinak, mint az adott politikat
er8szakos eszkozokkel folytatd tdrsadalmi fenoménnek a feltétel nélkiili
kiiktatdsat tizték zdszlajukra.

A modern pacifizmus elédei a kvékerek (szigorG enkolesi szabdlyokat
kovetd, papsidg és szertartdsok nélkiil él6, a 17. szdzadban Anglidban
keletkezetr protestins felekezet) és a mennonitdk (ugyancsak szigord élet-
szabilyt koveteld protestins szekta, a 16. szdzadi holland alapité, Men-
no Simons névérdl). Mindkét torekvés hivei radikdlisan szembeszegiil-
tek a hadkotelezettség teljesitésével. Soraikbdl keriiltek ki az elsé paci-
fista tarsasdgok tagjai.

Damoklész kardjaként

Vajon az eurdpai békemozgalmak, amelyek az évildgban felhalmozott
fegyverkészlet tovabbi halmozisa, Gjabb atomrakétdkkal valé gyarapi-
tasa ellen emelték fel — jogosan — szavukat, naiv pacifistdk-e és va-
jon beskatulyizhatdk-e ebbe a fogalomkdrbe, mint ahogyan azt néme-
lyek, f6ként természetesen a leginkdbb érintettek megtenni igyekszenek.

Néhény tény, néhiny adat:

A jelenlegi nemzetkdzi viszonyokra hirom alapvetd megoldatlan prob-
léma nyomja rd bélyegét, amely, ha politikai megoldds nélkiil marad,
fé16, hogy fegyveres konfliktusokba torkollik:

1. Elsbsorban a gazdag és szegény, pontosabban az északi és déli
foldrész fejlett és fejletlen orszdgai kozotti 6ridsi kiilonbségekbdl adédd
problémérél van sz8. A szegények mind szegényebbekké, a gazdagok
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mind gazdagabbakkd valnak, s a szakadék egyre mélyil. Korunkban
800 milli6 ember él nyomortsigos életkoriilmények kozotr. Ezzel egy-
idejlileg a fejlett orszdgok a soha nem latott anyagi fejlettség eredmé-
nyeként elvezhetik a joléter. A fejlddd orszigok addssiga meghaladja a
350 milliard dolldrt (1980-as adat), s naprél napra tovabb novekszik.
A fejlett orszdgok mindezt figyelmen kiviil hagyva évente tobb mint
450 millidrd dolldnt koltenek tomegpusztité fegyverek gyartdsara.

2. Misodsorban léteznek és allandéan gyarapodnak a nukledris be-
avatkozasra és hdbordra mindenkor kész fegyveres erék. Ez a probléma-
kor szorosan Osszefiigg az 1. pont alatt vdzoltakkal. A katonai kiadai-
sok a gazdasigilag viszonylag kiegyensilyozott és fejlett ipari orszdgo-
kat is kimeritik, hiszen mem ritka, hogy tarsadalmi ossztermékiik 10
szdzalékat katonai erejiik terebélyesitésére és fenntartasira forditjdk.

3. Harmadsorban a nagyhatalmak minden lehetséges formdban hege-
monidra torekszenek, minden alkalmatr és pillanatot megragadva arra,
hogy er6folényre tegyenek szert, és kiszélesitsék befolydsi Ovezeteiket,
gyarapitsiak katonai-politikai szervezetiiket, amelyek voltaképpen a fen-
tebb felsorolt nyilt probléméik egyenes kovetkezményeiként jottek létre.

Eurépa helyzetére ebben az osszefiiggésben jellemz8: hdrom és fél év-
tizeddel a misodik vildghdbord utin, amikor a tudomdny, a technika és
a munkatermelékenység hihetetlen magas szintl, az 64vildg folétt Da-
moklész kardjaként fiigg a két egymdssal szemben 4llé katonai t6mb,
a NATO és a Varséi Szerz4dés 4ltal felhalmozott hagyominyos és
atomfegyverkészlet. St a jelek arra utalnak, hogy egy allandéan felfelé
kapaszkodé spirdlishoz hasonléan — a midsik fél folényére hivatkozva
eztttal amerikai nyomdsra a NATO — 4jabb, az eddiginél korszeribb
atomfegyvereket 4llitanak majd hadrendbe (Pershing, szirnyasrakétik).
Miére?

Az atomfegyverkezés irracionalis dimenzidja

Az utébbi néhiny esztendbben a NATO-orszagok, kiilondsen az Egye-
siilt Allamok rendkiviil szertedgazd politikai és propaganda-kampinyt
folytattak annak bizonyitdsira, hogy a NATO eurbpai nukledris arze-
nalja alatt marad a Szovjetuniéénak.

Ezzel szemben igazsidg az, hogy mindkét félnek mdris annyi taktikai
és stratégiai atomfegyvere van, hogy akidr az egész vildgot is tobbszors-
sen megsemmisitheti vele. Ami6ta azonban a Szovjetunié6 — Nyugat-Euré-
pa felé irdnyitva — hadrendbe 4llitotta a Nyugaton SS—20 atomraké-
tait, az Egyesiilt Allamok hivatalos formdban és erbteljesen siirgeti a
NATO eurbpai nukledris fegyverzete korszerisitésének sziikségességét.

1979 decemberében a NATO minisztertanicsanak Briisszelben meg-
tartott {ilése hatirozatot hozott, hogy Eurdpa foldjén fel kell szerelni
572 Pershinget és cirkalorakétat, s ugyanakkor tirgyaldsokat kell kez-
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deni az eurorakétdk tovibbi sorsardl a Szovjetuniéval. Ez az tdgyneve-
zett kettds hatdrozat. Az Egyssiilt Allamok javaslata bizonyos NATO-
tagorszagokban, kiilonosen azokban az orszagokban nem taldlt osztatla-
nul kedvezd visszhangra, amelyek teriiletén az 4j fegyvertipusokat el-
helyezni tervezik. Egyetlen kivétel Nagy-Britannia volt.

Az 572 lovedéket a kovetkezd kulcs szerint helyeznék el Eurdpaban:
Nagy-Britannidban 160 cirkdlorakétar, Hollandidban és Belgiumban 48—
48-at, Olaszorszagban 112-t, az NSZK-ban 96 cirkalérakétir és 204
Pershing 2-t.

A NATO kettds hatdrozat elvben a kovetkezdképpen modositotta a
tényalldst: minthogy az 0j eurorakétdkkal mindossze 10 perc leforgdsa
alatt csapas mérhetd a Szovjetuniéra Eurdpdbdl, megviltozott a kordb-
bi er8viszony. Kovetkezésképpen: a SALT-—2 megallapodis egyik part-
nerét — a Szovjetuniét — a mdsik — az USA — olyan nukledris fegy-
verekkel tdmadhatja, amelyekrdl nem targyaltak a SALT—2 keretében.
Espedig nem az Lgyesiilt Allamck, hanem Eurdpa talajir6l. Ugyanakkor
a Szovjetuni6é elvben csakis azokkal a fegyverekkel timadhatja az
USA-t, amelyekr6l a SALT—2 szerz8dés keretében mega:lapodott az
USA-val.

A SALT—2-vel bizonyos egyenstlyt kellett volna biztos{tani a nuk-
ledris lovedékrendszerek viszonylatiban, 4m a Vars6i Szerz4dés illeté-
keseinek megitélése szerint a NATO kettSs hatdrozata folényhez juttat-
ta a NATO-t, mert arra épit, hogy Eurdpdbdl timad, és ilyenforman
sajat teriiletér kizdrja (?!). Tehdt lehetSsége van arra, hogy Eurdpa te-
riiletén folytasson nukledris haboritr, mikézben Amerika teriiletét meg-
kiméli. [tt természetesen abbdl a feltevésbdl kell kiindulni, hogy a ma-
sik fél ,raciondlisan viselkedik”.

A Varséi Szerz8dés a Szovjetunid vezetésével heves ellenalldst tandsi-
tott az Egyesiilt Allamok és a NATO szdndékdval szemben. Képviseldi
szerint Eurdpa foldjén hosszabb id8 6ta egyensaly 4ll fenn a két hata-
lom atomiit8ereje kozott, a Varsdi Szerzédés ,,az elmilt tiz esztendében
egyetlenegy 15vedékkel sem gyarapitotta a kozép-hatbsugard nuklearis
fegyvertdrat”, azzal a megszoritassal, hogy az SS—20 hadrendbe allitd-
saval voltaképpen pusztin felvdltotta az 590 helyhezkotStr SS—4-est,
illetve SS—5-8st — amit a maga részér8] a mdsik fél mar jéval korab-
ban megtett.

Még egy aligha lényegtelen vonatkozads: minden eddigi arra irdnyuld
igyekezet, hogy kiilonféle technoldgiai djitdsokkal az egyik vagy ma-
stk fél olyan mértékben tokéletesitse atomfegyverkezését, hogy ezéltal
rderGszakolhassa politikai akaratit a mdsikra, illetve szovetségeseire,
hidbavalénak bizonyult. Ugyanis rovid id6 utin a mdsik fél behozta a
lemaradasat, s6t mindig bizonyos kisebb-nagyobb eldnyre is szert tett.

Ez az atomfegyverkezés irracionalis dimenzidja egyszersmind a béke-
mozgalmak mozgatd rugdja.
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1981 oktébere

A Német Szovetségi Koztarsasdg kicsiny févarosa még soha nem volt

akkora tBmeggyllés szinhelye, mint tavaly oktdber 10-én: Szdzdtven-
7 M4 . I .

ezer embert virtak, de joval tdbben érkeztek, a siker meghaladta a szer-
vez8k reményeit. Nem sokkal késébb Londonban, Romaban, Briisszel-
ben és mas nyugat-eurdpai véarosokban is tobb mint félmillié ember til-
takozott a nuklearis fegyverek nyugat-eurdpai telepitése ellen. A 60-as
’ . . ’ 7 . . . ’ c1n ’ ’
évek, a vietnami hdbord elleni tiintetések idGszaka &ta nem volt példa
Eurépadban ilyen miéretl tiltakozé hullimra. Volt olyan varos, ahol hi-
rom évtizede nem volt annyi tiintetd az utcdn, mint tavaly oktdberben.
Ezeket az adatokat és a fentebb elmondottakat szem eldtt tartva ismée
'” l . I dl . M b o Ik 4 /)
el8retolakszik a kérdés: naiv pacifistdkrdl van sz6?

Szdmos jel mutatta, hogy sok német, ha nem is volt hajlandé kozvet-
leniil részt venni a szervezett mozgalmak akciéiban, egyre nyugtala-
nabb a NATO nyugat-németorszégi nukleiris arzendljinak novekedése
és modernizdldsa miatt.

Az a tény, hogy az atomfegyver-ellenes mozgalom az elmult idbszak-
ban ennyire meger6sddott, konkrétan két okra vezethetd vissza:

— Dbontést kell hozni a szdrnyasrakétdk és a Pershing—2 rakétdk
(Nagy-Britannidban a Trident rakétdk kérdésében és ez a nuklearis
fegyverek kérdésére terelte a kozvélemény figyelmér.

— Az amerikai kormanyzat kemény reagildsa a Szovjetunié atom-
fegyverzetének modernizildsira, ami sok eurdpai szemében novelte a
nukelaris hdbord veszélyét.

Reagan amerikai elndknek az Eurdpa teriiletén folyd korlitozott nuk-
ledris haboridrél tett kijelentése — amelyet utdlag & félreértésnek mind-
sitett — ugyancsak érzékenyen érintette az eurdpai, kivaltképp pedig
a nyugatnémet kdzvéleményt.

Az atomfegyver-ellenes érzelmek feler6sodése. Eurdpiban részben a
hagyomdnyos baloldali érvek sikerével is magyarizhatd, de nem elha-
nyagofhatd az egyhiz felfogdsinak szerepe sem.

A taptalaj

a) A békemozgalmakra nagy hatdssal vannak bizonyos keresztény ko-
rok. A protestans kordket kiilondsen meghdditottdk ezek az eszmék, sét
az Evangélikus Egyhdz néhiny nagy alakja, mint pl. Martin Niemoller
lelkész, a ndcizmus elleni kiizdelem hires és érdemes veterinja, vagy
Heinrich Albertz lelkész, Nyugat-Berlin volt polgirmestere, elkdtelezett-
jiikké vale.

A katolikusok 4ltaldban tartézkoddbbak. A nagyon konzervativ piis-
poki kar gyanakvissal szemlél egy olyan mozgalmat, amely itélete sze-
rint gyongiti a keresztény Nyugat védelmét. Mindemellett a Német Ka-
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tolikus Ifjisdgi Szovetség teljesen beleolvadt a mozgalomba és hittest-
véreit is igyekszik megnyerni.

b) A leszerelésért folyo nagy keresztes hadjirat masik tapralaja a
,,z0ldek” és az ,alternativok™ ellentétes vildga. Azaz a kornyezetvéddk,
valamint azok a népes csoportok és kozdsségek, amelyck Nyugat-Ber-
linben és szerte Nyugat-Németorszagban a létezés, az élet, a termelés
,»mdas modjat” igyekeznck kitaldini és kiprébalni, szakitva a kényelem
¢s a fogyasztds tarsadalmival. Ez a tobbayire nyugodt és nem er8sza-
kos, vallalt marginalitds egyre nagyobb szimban vonzza a fiatalokat és
a kevésbé fiatalokat. Ez az irdnyzat elkeriilhetetleniil magdra ismert cgy
pacifista, gyakran antimilitarista és mindenckfelett a nukledris fegyve-
rekkel szemben ellenséges érziiletl mozgalomban. Az NSZK-ban e korok
nagyon élénk szembenallisa az atomenergia békés felhasznaldsival, j6-
részt a nukledris fegyverek elutasitasibél taplilkozik.

c) A harmadik Osszetevot a valamilyen politikai szervezethez, elsésor-
ban a Szocialdemokrata Parthoz (SPD) tartozd aktivistdk alkotjak. E
part bundecstagbeli képviseloinek kozel egynegyede helyeselte az oktdber
10-i tiintetést, jollchet azt Schmidi kancelldr azonnal dgy mindsiterte,
mint ,t0rdofést a kormany hdrdba”.

Az alapoknal, gy tlnik, még erésebben hat a pacifizmus vonzdereje.
Az ifjh szocialistdk, a ,,Judo”-k hagyomanyosan a part baloldaldn allé
mozgalma teljesen belevetette magit az akcidba, és a leszerelés apropd-
jan élesen birdlja a hatalmat.

A ,,Judo”-k (az ifjddemokratak helyére: — a Szabaddemokrata Part
ifjisdgi szervezete) hasonld kritikus magatartdst tettek magukéva a kor-
manykoalicié masodik partjat illetGen. A pirt maga ugyanakkor kevésbé
érintert, mint szocidldemokrata partnere. A koalicién beliil az 1980-as va-
lasztasok 6ta az er6 helyzetében levé Genscher és az FDP pozicidja er-
sodik.

Ebben a helyzetben Ggy latszik, a kereszténydemokrata ellenzék az
egyetlen bistya, amely képes hatdsosan ellendllni annak, amit vezet6i
»a szovjet fenyegetéssel szembeni pacifista behddoldsnak” tekintenek, az
egyetlen NSZK-beli politikai erd, amely teljességgel, hitsé gondolat nél-
kiil szolidaris az NSZK nyugati szovetségeseivel. Néhdnyan azonban még
e part tagjai kozil is hallgattak a pacifista szirének énekére. Es a CDU
vezetGsége kénytelen szdmot vetni ezzel a befolydssal még sajit vilasz-
tol egy részénél is. Ezért hivtak meg 6tszdz fiatalt, akik nem tagjai a
partnak, novemberre Hamburgba, a part kdvetkez8 kongresszusira, hogy
parbeszédet folytassanak a part vezetdivel a béke problémajardl.

d) A szakszervezeti mozgalom sem maradt érintetlen. Noha a nagy
ereji kdzpont a Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) a maga részérdl
megdrizte az el6vigydzatos tartdzkodds tavolsigit, az oktbber 10-i fel-
vonuldson szdmos alapszervezet vett részt sajit zdszlaja alatt.



Nem szakithetd az ifjonti vitakedv kiélésére

A békemozgalmakban 4ltaldban a fiatalok vannak tdlnyomé tobbség-
ben, de a mozgalocm mem sztikithetd az ifji vitakedv fellendiilésére. A
részvevl egyhdzi személyiségek és politikusok tobbsége érett kord ember,
sok olyan régi harcos van kozottiik, akik azt bizonygatjik, egy 4j hi-
bord veszélyét akarjdk elhdritani, amely néhdny perc alatt elpusztitand
mindazt, amit harmincdt év alatt sikeriilt felépiteni és megszervezni.

— A radikdlis pacifistdk azok, akik szerint minden kériilmény ko-
zote elitélendd az erdszak és a habord. Ugyanide tartoznak azok, akik
lelkiismereti okokbdl antimilitaristak. Tobbségiik vallasi vagy filozdfiai
meggy6z0désre alapozza magatartdsit. Ez a csekély kisebbség.

— Az ,egyoldald nukledris leszerelés” hivei elsGsorban valldsilag be-
folyasolt pacifistdk. Az 4dramlat egyik irdnyitdja igy érvelt: ,Egy ke-
resztény nem fogadhatja el a bosszdt. Marpedig az elrettentés fogalma az
elére megfontolt és megtervezett bosszd elvén alapszik. El kell tehat
vetniink a nukledris elrettentést és csupidn szigortian védekezésre szol-
géld katonai erdt megtartani.”

Ehhez az irdnyzathoz kapcsolhaték azok, akik a megmaradas egye-
diili 6sztonén alapulé inditékokndl fogva erre a jelmondatra hivatkoz-
nak: ,,Inkdbb a vorosok, mint a halal”,

Az egyhaz szerepe

Hollandia az az orszdg, ahol az egyhdz a legaktivabb a nuklearis
fegyverek elleni kampényban. Az Egyhdzkozi Béketanics, amely az or-
szag legtobb egyhdzdt tomoriti, jelenleg 400 helyi csoportra és 20 000
aktiv tagra tdmaszkodik. 1980 novemberében a legnagyobb protestins
kozOsség, a hirommillié tagot szamldlé Holland Reformitus Egyhiz
szinbdusa felszélitotta a gyiilekezeteket, hogy ,utasitsik el a muklearis
fegyvereket, mint a tomegpusztitas eszkdzeit”. A tandcs, amely a Pax
Christi katolikus békemozgalom, tdmogatdsat is élvezi; igen eredményes
volt a konzervativ kozvélemény befolydsoldsiban.

Az NSZK-ban az oktéberi bonni demonstraciét hivatalosan két pro-
testins egyhdzi tdmoriilés szervezte. A briisszeli tiintetésben nagy szim-
ban vettek részt papok, apicak és a keresztény szakszervezetek képvise-
16i. A protestins egyhidzak egyébként is aktivabbak az atombomba be-
tiltasdnak iigyében, mint a katolikus egyhdz. Eszrevehetd példdul, hogy az
atomfegyver-ellenes mozgalom erdsebb a protestins észak-német vidé-
keken, mint a f6ként katolikusok lakta Bajororszigban.

A katolikus Franciaorszag ¢és Olaszorszag kevésbé atomfegyver-elle-
nes. Nem kizért, hogy ez nem is annyira a vallasbdl fakad, mint inkdbb
a latin attitidbél.
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A briisszeli demonstricid részvevéinek kétharmada flamand volt és
csak egyharmada (francia nyelvd) vallon, ncha mind Flandria, mind
Vallénia katolikus.

Statisztikai és kozvéleménykutatasi vonatkozdasok

A kézvéleménykutatasok arrol tantskodnak, hogy a kozelmaltban fi-
gyelemre méltd viltozas ment vigbe az curdpai kozvtleményben. Abban
az ot orszagban, amelyben a NATO a szarnvasrakétdk ¢s a Pershingek
felallitasat tervezi, az embereck mind nagyobb szdmban ellenzik a rakeé-
tékat, vagy legaldbbis kitelkednek abban, hogy valdban sziikslg van-e
rajuk. Bar kevesen vannak, akik azt szeretnlk, hegv orsziguk 1épjen ki
a NATO-bdl és vilassza a semlegességet, mégis csak egy elenyds:5 ki-
sebbség akarja a hadikiadasok novelssét.

Egy angol kozvéleménykutatd folyoirat tavalyi augusztus—szeptemberi
szamaban megjelent részletes tanulmany Nagy-Britannia, Olaszorszag, az
NSZK, Hollandia és Belgium kozvéleményér veszi gbres6 ald. Eszerint
az angolok 50 szdzalbka ellenzi a rakétdk felallitdsat, és csak 41 sza-
zalék helycsli. Ez jelentds valtozds a megjelsld év szeptemberlhez képest,
amikor 43 szazalék ellenczte, és 49 szdzalék helyeselte. 1981 ckidberé-
ben a belgak 66 szdzaléka ellenczte, és csak 19 szdzai’ka helyeselte a
rakétik felallitdsdt, szemben az cgy évvel azeldtti 42, illetve 26 szaza-
lékkal. Hollandidban 4prilisban az ardny 68--28 szdzalék volt a raké-
tak ellen, szemben a ravalyel6tti 8szi 53—39 szdzalékos ardnnyal. Az
olaszok kevésbé tlinnek rakétaellenesnek, de errdl nincsenck megbizhaté
kozvélemény-kutatasi adatok.

Az NSZK-ra vonatkozé adatok némileg ellentmonddak. Egy majusi
kozvélemény-kutatds eredményei szerint 39 szdzalék volt a rakétdk el-
len, mig 29 szdzalék mellette. A NATO kettSs hatdrozatira venatkozd
bonyolultabb kérdésre ugyanakkor a valaszok 53 szdzaléka volt helyes-
16. Kiilon kérdésként szerepelt, hogy a NATO-terv értelmében rakéra-
kat dllomasoztatndnak német folddn, ezt 33 szdzalék ellenezte, mig 37
szazalék helyeselte. A nyugatnémet fiatalok azonban tilnyomd :5bb-
ségiikben atomfegyver-ellenesek. A hisz éven aluliak 70 szazaléka el-
lenzi az 0j rakérdkat.

Az angolok tovabbra is tobb rokonszenvet mutatnak az Egyesiilt Al-
lamok irdnt, mint mds nyugat-eurépai orszdgok lakdi, és még a fiatalok
kétharmad része is ugy véli, hogy Anglia maradjon beat a NATO ko-
telékében, és ne legyen semleges. Az cgyoldald nukledris leszerelés hivei-
ack tibora azonban egyértelmlen ndtr. Mig két évvel ezelStt az ango-
lok 61 szdzaléka ellenezte az egyoldalt nukledris leszerelést, és csak 21
szazalék helyeselte, egy tavaly oktéberben tartott kdzvélemény-kutatas
adatai szerint az arany 57—33 szdzalékra médosult, és a fiatalok véle-
ménye még ennél is egyenlobb ardnyban oszlott meg: 42 szdzalék helye-
selte és 48 szazalék ellenezte az egyoldald nukledris leszerelést, de a ,,ha-
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tarozottan helyesl6k” ardnya (27 szizalék) nagyobb volt, mint a ,ha-
tarozottan ellenz6ké” (24 szdzalék).

A Gallup szeptemberi adatai szerint az angol Munkaspart egyoldald
leszerelést kovetel politikdja nem jitszott lényeges szerepet a part sza-
vazatveszteségében: 37 szdzalék vilaszolta, hogy ez néovelte, mig 41
szazalik nyilatkozott gy, hogy ez csdkkentette annak valdszinlségét,
hogy a Munkdspartra fog szavazni. Az angliai Nukledris Leszerelési Moz-
galom, amely az 1963-as atomcsendegyezmény dta szinte alig hallatott
magardl, most Ujraéledt. Tagjainak szdma 18 hénap alatt 3000-r8! 32 000-
re nétt.

Franciaorszigban, amely Anglia mellett az egyetlen nyugat-eurdpai or-
szag, amelynek sajit atomfegyvere van, az ,egyoldald nukledris leszere-
lésnek” nincs jelent8s bazisa. Valamennyi jelentds politikai part (a Kom-
munista Partot is beleértve) tdmogatja az ©ndllé francia atomiitSerSt
(force de frappe). A kozvélemény-kutatis adatai szerint a tobbség he-
lyesli, hogy Franciaorszdg 6nallé nukledris elrettentd erét tartson fenn.
Ugyanakkor a kdzvélemény sokkal inkdbb neutralista, mint a tobbi nagy
nyugat-eurépai orszigban. Nincs til nagy lelkesedés azirdnt, hogy ismét
csatlakozzanak a NATO katonai szervezetéhez, és egy 1980-as felmérés
szerint egy szovjet—amerikai hibord esetén a francidk 63 szdzaléka sze-
rint az orszagnak tavol kellene tartania magit a konfliktusoktdl, és csak
22 szdzalék van amellett, hogy az Egyesiilt Allamok oldalira alljanak.
Egy tavaly maérciusban tartott felmérés szerint a francidk 40 szdzaléka
a semlegességet vilasztja a nyugati szovetségben vald részvétellel szem-
ben.

Az 1j francia kormédny miniszterei birdltdk az Eurdpa mas orszdgai-
ban tapasztalhatd ,,neutralizmust”, amely Pierre Mauroy szerint a ,,pa-
cifizmus alarcar 6lti magara”. A parizsi tiintetés oktdberben nem a force
de frappe ellen irdnyult, hanem altalinos leszerelést kovetelt: a tiltako-
z0k a neutronbomba betiltdsdr siirgették, és kovetelték, hogy a védelmi
kiaddsokra szant pénzt a fejl6d6 orszagok megsegitésére forditsdk. Az
G szccialista képviselok koziil ugyan sokan ellenzik az atomfegyvert,
de aligha van kozéttiik olyan, aki a francia nukledris elrettentS er6 el-
len van.

Eszak-Eurépdban a kdzvélemény mar sokkal hatirozottabban ellenzi
az atomfegyvereket. A nyugatnémetck egyre kevésbé hajlandék harcol-
ni azért, hogy megvédjék hazdjukat, é nem fogadjik el, hogy nuklearis
fegyvereket haszndljanak erre a célra. Egy kozvélemény-kutatds idén
tavasszal Ugy taldlta, hogy csak 15 szdzalékuk helyeselte, hogy harcol-
janak az orszag védelmében, ha ez azzal jir, hogy nuklearis fegyvereket
alkalmaznak az NSZK teriiletdn. Egy tavaly mdjusi felmérés szerint a
nyugatnémetek 48 szdzaléka hajlandd lenne elfogadni egy kommunista
kormanyt, ha ez az egyetlen méd a hdbori elkeriilésére, 1955-ben 36
szazallk gondolkodott igy. Csak 27 szdzalék kész megvédeni a ,,de-
mokratikus szabadsdgot”, ha ez nukledris habordhoz vezer.

Hollandiaban és Belgiumban a kormdny az antinukledris kozvélemény
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hatdsira kénytelen volt elhalasztani a szdrnyas rakétdk befogadisara vo-
natkozé hatirozatot. Es a NATO északi szidrnydn, Norvégidban és Da-
nidban meglehetdsen népszerl az az elképzelés, hogy hozzanak létre egy
skandiniv atommentes Ovezetet. Norvégia és Ddnia visszautasitotta,
hogy békeiddben nukledris fegyvereket dllomasoztasson az orszig terii-
letén, ¢és felmeriilt a javaslat, hogy mér most tiltsik meg az ilyen fegy-
verek alkalmazdsdt hdbord esetén.

Ami bsszefiiz

Eurdpa az egyetlen kontinens, amelynek dgyszolvin minden orsziga-
ra rinyomja bélyegét az egymissal szembenillé tomberdek, s kevés ki-
vétellel minden talpalatnyi foldje egyik vagy masik katonai tombhoz
tartozik. Mindezt tetézi a két nagyhatalomnak a kontinensen folytatout
fegyverkezése. Ez az dvildgra és népeire rder8szakolt besorolds, felosztas,
az elmilt hdrom és fél évtizedben mély nyomet hagyott. Am korantsem
torte meg a népek elszdnt akaratdt, hogy ©nalléan irinyitsdk tulajdon
sorsukat. S8t, ez az irdnyzat mindinkdbb el6térbe keriil.

S ha létezik olyan eszme, amely a miasodik vildghidbord utin oly-
annyira megosztott Eurdpa népeit egybef(izi, akkor cz az abba vetett
Oszinte hit: nem engedik meg, hogy ismét hdboriba taszitsik Sket. S ez
az atomhaborira fokozottan érvényes.

Tanulsigos gondolatokat tartalmaz Horst Eberhard Richter nyugat-
német irédnak a Das geplante Inferno (A megtervezett pokol) cimil tu-
domanyos-fantasztikus regénye: valahol a jovében egy misik csillagrél
a még mindig sugirfert6zout Foldre érkezett értelmes lények arra kere-
sik a vdlaszt, miként aludt ki az emberi élet, hogyan romboldédost le
bolygénkon az emberi civilizicié. Némi vivédds utdn megdllapitja, hogy
a Fold népei egy nukledris robbands-sorozatnak estek aldozatul, ame-
lyet ongyilkosok mddjira hosszan és alaposan késziilddve rd — sajit
keziikkel idéztek eld.

Naiv fatalizmus?

Forrdsmunkak

1. United Press International (amerikai hiriigynokség)

2. Reuter (angol hiriigynskség)

3. The Economist, 1981. oktéber 31-i szdm

4. Le Monde diplomatique, 1981. novemberi szdm

5. Der Spiegel, 1981. november

6. Bozidar Dikié, Dimitrije Seferinac: Evropa danas. Mala biblioteka Politike,
1980 szeptembere, 34. szdim
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Az Egyesiilt Allamok a kovetkezOképpen tiinteti fel az eurdpai kozép-
hatétdvolsigh fegyverrendszerek erdviszonyait.

Amerikai rendszerek Szovjet rendszerek
F—111 repiilégép 164 SS—20 rakéta 250
F—4 repiilégép 265 SS—4—5 rakéta 350
A—6, A—7 repiildgép 68 §S—12—22 rakéta 100
F—111 b tipusi, amerikai Backfire bombizé 45
teriileten teleplitett Badger, Blinder bombézé 350
repiilégép 63 Fencer-Fitter, Flogger
repiilSgép 2700
SS-N—35, tengeralattjirérdl
kil8het8 rakéta 30
UOsszesen: 560 Osszesen: 3825

Nem hivatalos nyugati becslések szerint a Szovjetunid az aldbbi médon
hasonlitotta 8ssze az erdviszonyokat:

Szovjet rendszerek NATO-rendszerek
Eurépéra irdnyitott Amerikai F—4 repiilégép 260
SS—20 176 Amerikai Pershing—1 rakéta 180
SS—4-—5 rakéta 320 Amerikai F—111 repiildgép 160
Backfire 65 Amerikai F—111 b repildgép 60
Blinder-Badger bombdzé 986 Amerikat A—5, A—7 repiillégép 60
SS-N—>5 tengeralattjdrérdl Amerikai tengeralattjarérél
kil6hétd rakéta 18 kildhet§ Poseidon rakéta 40
Brit Polaris rakéta 64
Brit Vulcan bomb3zé 48
Francia tengeralattjar6rél
indithat rakétdk 64
Francia Mirage—4 repiilé 32
Francia S$S—2, S—3 rakéta 18
Usszesen: 975 UOsszesen: 986

A RETTEGES ARZENALTA

Korunk békéje kdzismerten a két egymdssal szembenallé politikai tomb 4l-
tal felhalmozott fegyverek elrettentd erejére épiil. Hogy ez a béke mennyire
labilis, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy — a miésik folényére valé hivat-
kozéssal — hol az egyik, hol a misik fél ,,pétolja” a lemaradist. Ez termé-
szetesen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a fegyverkezés spirdlja ahelyert,
hogy megtdrne, mind feljebb és feljebb kapaszkodik. Té4blizatunk (a nyugat-
német Sternbd! szdrmazik) a NATO és a- Varsér Szerz8dés ember- és fegyver-
dllomanydrdl ad 4ttekintést.
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NATO VARSOI SZERZODES
Emberallominy
4 825000 4732000
Harckocsidllomany

27 000 65 000
Repiil8gép-anyahajd 15 Repiildgép-anyahajé 2
Nagy hadihajé 473 Nagy hadihajé 409
Atom-tengeralattjiro 224 Atom-tengeralattjird 257
Helikopter-anyahajé 18 Helikopter-anyahajé 2
Kishadihajé 717 Kishadihajé 1328
Atomrobbandfej 6200 Atomrobbandfej 1200
Helikopter 12 000 Helikopter 5000
Taktikai repiildgép 11 000 Taktikai repiilégép 12 000
(ebbél 1600 db 3000 robbanéfejjel) (cbbdl 2500 db 1000
Ko6zép-hatdsugard bombazd 421 robbandfejjel)
(2000 robbanéfej) Kozép-hatdsugard bombazéd 540
Nagy hatdsugartt bombazé 340 (1300 robbandfej)
(2C00 robbanéfe;j) Nagy hatdsugari bombazé 540

(300 robbandfej)
Rakétafegyverek

Kis hatésugard 1000 Kis hatésugart 1470
(1000 robbanéfe;j) (1470 robbandfej)
K&zép-hatdsugard 18 db Kbzép-hatdsugari 580
(18 robbanéfe;j) (982 robbandfej)
Nagy hatésugari 1054 Nagy hatésugard 1400
(2154 robbanéfe;j) (4500 robbandfe;j)
Atomakna 300 Atomakna 0
Atomtiizérség 500 Atomtiizérség 270

(3000 robbandfej)

(500 robbandfej)
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KET KONYV TOPOLYA NEPRAJZAROL*

Vajdasig etnikai képe folyamato-
san alakult a XVI. szizadtdl nap-
jainkig. A tdrok hédoltsig alatt a
spontinul idek&ltdzkdddk utdn — a
bécesi udvar telepitésének hatdsira —
egy rendkiviil valtozatos néprajzi
kép alakult ki, mely az cls§ vildg-
hibordt kovetden tovibb gazdago-
dott, hogy 1945-ben hazink pasz-
sziv tajaird! ismét tizezrek taldlja-
nak itt otthonra. Szerbek, horvitok,
macedénok, szlovikok, ruszinok, ro-
manok, Crna Gora-iak, németek,
lengyelek, magyarok, zsidék bolesd-
helye lett e vidék, Kozép-Eurdpa
kicsiben.

A mindennapi kenyér megteremté-
sében, a foldmivelésben és az allat-
tartasban alapvet§ kiilonbség nincs
¢ népek kozdet. Egymastdl eltanul-
tak a legjobb mivelést médokat, a
korai tipustervek hatdsira hdzaik is
hasonléak, de nyelviket, szellemi
néprajzukat, tdplalkozdsi szokdsai-
kat, mindazt, ami a hagyominyos
kultiraval rendelkezéknek az élete
jelentette, az id8sebbek napjainkig
meg0rizték. Eppen e rendkiviil vil-
tozatos néprajzi kép a szakemberek

Boris Rézsa: Topolya népszokdsai. A
Magyar Nytelv, Irodalom és Hungarolé-
giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1981.
Téth Ferenc: Topolya és kornyéke nép-
balladai., Forum, Ujvidék, 1981.
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szamira érdekes feladatot ad, mert
itt vizsgalhaték leginkdbb az interet-
nikus kapcsolatok. Egyes népcsopor-
tok, a szlovdkok, az ukrdnok szige-
tet alkotnak, ezért kultirdjuk gaz-
dag a megdrzdtt régiségekben. Sok
gytdjtémunkara lesz még sziikség ah-
hoz, hogy elkésziilhessen Vajdasig
néprajzi monografidja, mert el6bb
egy-egy nép hagyomdnydt kell Sssze-
gezni és csak .utina késziilhet el az
osszefoglalé munka.

A jugoszliviai magyarok szelle-
mi hagyatékdnak Osszegy(jtését a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatdsok Intézetének a
munkatdrsai és az 8 irdnyitasukkal
az amat6r gyijtbk, valamint a zen-
tai és a szabadkai mizeum szak-
emberei végzik.

Vidékiink szellemi multjdnak leg-
teljesebben feldolgozott teriiletét a
népballaddk  képezik. Torténelmi
miltja van e dalok gyQjtésének. A
malt szazad végén Kalmdny Lajos,
a modern folklérkutatds eléfutdra
tevékenykedett a Temeskdzben. Mi-
kor kozzétette balladait, azt a Gyu-
lai Pdl é Greguss Akos képviselte
felfogast cafolta, hogy az Alfsld
hijan van az igazi tragikumot hor-
dozé népballadiknak és csak a de-
ris, tréfds hangvételd roméincok Or-



zésére képes. 1915-ben irta Sebes-
tyén Gyuldnak, kora nagy tekinté-
lyQ etnografusinak: ,Hogyha az
ismerctlen tipusi balladikat sikeriil
teljességében lejegyezni  és kozdlni,
az erdélyiek még Greguss utdn sem
verhetik olyan nagyon a melldket,
hogy milyen szegény e téren a ma-
gyar fold és milyen gazdagok &k.”

Kélmany utdn a zentaiak kezdték
Osszegyljteni a kornyékiikdn még
fellelhetd népdalokar, epikus éne-
keket. Fabidn Jend, Tripolszky Gé-
za, Buriny Béla, Bodor Géza és
Bodor Aniké felbecsiilhetetlen mun-
kit végzett a Tiszavidéken, Matije-
vics Lajos és Kovics Ilona a gom-
bosiak, Ujviry Zoltdn az al-dunai
székelyek, Katona Imre és Labadi
Kéroly a dravaszégiek, Penavin Ol-
ga pedig a szlavéniaiak népballa-
dait gydjtotte dssze. Téth  Ferenc
posztumusz munkdja Topolydnak és
kornyékének a népballaddit tartal-
mazza.

Tragikus koriilmények kozotr el-
hunyt folkloristinknak nem ez az
els6 taldlkozdsa népballaddinkkal:
hét évvel ezel6tt Eszak-Binitot ta-
nulminyozta Kdilmdny Lajos nyo-
maban, akkor &sszchasonlitdst is
végzett. Szdz év tdvlatibdl figyelte
a  hagyominyviltozdst. Nemcsak
avarott folklorista volt: eldszavibél
a koltd Téth Ferenc érzékenysége is
kiolvashaté. Olyan aprdsigokat is
észrevett, melyck a balladik mé-
lyebb esztétikai megériését  segitik,
mérpedig ezekre a csak folkloristik
nem figyelnek fel. Ha a két mun-
kit Osszevetjilk, rapasztalhatjuk,
mennyit veszitett hazai folklérku-
tatdsunk korai haldldval. Utolsé
munkdjanak csak az el8szavival és
a szovegek tipoldgidjaval késziilt el.
Jung Kiroly utészavabdl kitlnik,
hogy egy-egy balladatipusrdl jegy-
zeteket is szdndékozotr késziten:, cz
a rendszerezésbdl is kideriilt, mert
még a pir soros toredékeket is be-
vette a gyljteményébe: A haldlra

432

tancoltatott lany c. viltozata, a
Tisza szélén elaludtam f és g vilto-
zata, a Kodelka d variicidja.

Topolya és kornyéke balladakin-
cse gazdagnak mondhatd. A koézség-
ben és kornyékén 84 szoveg keriilt
elé Téth Ferencék gydjtésében, ezen-
kivill Penavin Olga 14-et tett kdzzé
a Hungaroldgiai Intézet Tudomi-
nyos Kozleményeiben; sajndljuk,
hogy ezek nem szerepelnck a kotet-
ben. Ha ezeket az adatokat Ossze-
hasonlitjuk az észak-banatiakkal, ak-
kor megédllapithatjuk, hogy az em-
litett észak-bdceskai kozségben lénye-
gesen tobb balladdt  ismertek, mert
Szajanban csupan 55, Verbicin 41
viltozatot gyQjtott ssze Toéth Fe-
renc és Katona Imre, pedig az ur-
banizalt kornyezet forditott ardnyt
sejtetne. Irt is, mint Eszak-Bdndt-
ban, az 4j stilusi népballaddk az
ismertebbek: 12 tipusbél 41 valto-
zat keriilt el6. Ezeket kovetik a be-
tydrballaddk (9 tipusbdl 28 variins),
a klasszikus balladikbdl viszont 6
tipusbé! mindossze 15-6t  ismertek
az adatkozlék. Ezek kozul is csak
a Hirom drva tekinthet$ igazi régi
stilusd  népballaddnak, a tobbi &6t
atmenctet képez a régi és az 1j bal-
ladak kozotr. Hasonld az  ardny a
balladdk dallamanal is: 12-nek a
dallama az 4j stilust népdalok kozé
sorolhatd, 11 varidnsnal a miizene
hatdsa érezhetd, hénél idegen erede-
t a dallam, és csak négynek a ze-
néje tartozik az Osréteghez.

A ropolyai kutatasck is azt iga-
zoljak, hogy a nék a hagyomdny6r-
z8k: a 22 eldadd koziil 17 volt nd.
Ok ismerték a klasszikus  ballada-
kat is, az 6t férfi csak a berydrda-
lokat énekelte. Az adatkdzlék az
id8sebb  korosztalybdl keriiltek ki
itlagos életkoruk 64 év. Ha 6k
meghalnak, nem  valdszinG, hogy
szellemi kultirank ¢ rétege tovibb

fog hagyominyozddni, mert a mai
kor emberét nemigen érdeklik az ef-
féle dalck, valamint megsziinnek



azok a munkaalkalmak, amikor eze-
ket daloltak, habar Téth Ferenc sze-
rint ,JIgen gyakran éncklik az alta-
luk ismert balladikat, egyediil vagy
tobbekkel, pihcaésként vagy munka
kdzben, mert szeretik a régi hallga-
tés notakat”.

Kar, hogy Toth Ferenc jegyzetei-
bS]l nem keriiltek el egy-egy adat-
kozlére vonatkozd adatok. Kivén-
csiak lettiink volna rdjuk. Minde-
nekeldtt Ldszléné Virdg Terézre, aki
a gvilijtés i1dején 72 éves volt és 14
balladdt tudotr. J& lett velna meg-
kérdezni t8le, hogy a fenticken ki-
viil milyen dalokat és messker ismer
még: lchetséges, hogy tehetséges me-
semondd is. Az egyik ballada utdn
kozolt beszélgetésb8l kideriil, hogy
napszdmoskodott a Topclya kérnyé-

ki nagybirtokokon. Ezért hasznos
volna tudnunk, mi a véleménye a
varidlds  lehet8ségeir3l,  szigortian

tartja-e magdt az altala megtanult
szdvegekhez, vagy esetenként valtoz-
tat rajtuk, milyen a szovegek és a
dallamok kozstt a kapesolat. Csak
sajndlhatjuk, hogy Téth  Ferencnek
a stilisztikai elemzésre mir nem ma-
radt ideje, mert bizonyosra vessziik.
hogy ezlttal is sok érdekes megfi-
gyeléssel bévitette volna ebbéli isme-
reteinket. .

Virag Terézrdl még Téth Ferenc
gyljiétarsai: Bords Rodzsa, Tomik
Erika é Vass Eva s megtudhat-
nak sok mindent. UOrdmmel olvas-
niank a nétafiré!, dalairél, elképze-
1éseit a varidlis IchetGségérol.

A szdvegek és a dallamek kapcso—
latde, valam‘m azok jellegzerességeit
Kénva Sindor ta‘nu!manyoz a. O je-
gyezte le a balladak dallamdr is.
Jegvzetei megbizhatdéak. Jé lett vol-

ha egy-egy énckesrdl kritikai
észrevételeit  is elmondja. Igy-egy
személyisig ;elleozetess"oc.t, az adat-
kozlok kozelebbl jelenlétér  hidnyol-
juk a kényvbdl, azokat, akik meg-
Grizték szdmunkra ezeket a balladi-
kat. Nem d4rtott volna a legtehet-
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ségesebbeket lefényképezni, mert ez-
zel 2 md még nem veszitett volna
tudomdnyos jellegéb6l.

frisom elején azt allitottam, hogy
a vajdasagi magyar szellemi néprajz
a népballadikat dolgozra fel legjob-
ban. Ennek ellenére nagyon sok fe-
hér felt van, igy példiul hidnyoz-
nak a Szabadka kdrnyéki, a kupu-
szinal, a doroszldi, a temerini balla-
dik. Ezek Osszegytjtésével teljes ké-
piink lenne epikus dalainkrél. Csak-
i1s igy késziilhetne el egy reprezen-
tativ kiadvany, melyben a legszebb,
a legjellegzetesebb darabok lenné-
nek. Ennek elsdsorban a népszerisi-
tést kell majd szolgdlnia, mert egy
ilyen kényvb6l a kdztudatba Aitke-

riilnénck olyan értékek is, melyek
eddig feledésre voltak {télve.
Az utdbbi idb6ben — a ballada-

gyujtés mellertt — a népszokdsok és
a néphit elemeinek az 8sszegyljtése
is a kutaték érdekl6désének homlok-
terébe keriilt. Hosszabb-rovidebb ta-
nulmanyokat olvashattunk réluk a
Hungarcldgiai Intézet Tudoményos
Kozleményeiben. Jung Kiroly a
gombosi népszokdsok monografidjie
adra kozre, Borlis Rdzsa pedig a to-
polyai népszokdsokat vette szimba.
Kényve a milt év végén jelent meg.
Igy rovid id6 alart Lkét mi is egy
kozség szellemi miltjit mutatja be.
Tudomasunk van arrél, hogy fel-
dolgoztak a viros népi épitészetét
is, igyhogy lehetSség van arra, hogy
Kérégy utan Topolya néprajzi mo-
nografidja is elkésziiljon.

Boris Rézsa hiszévi gylijtémun-
ka eredményét Gsszegezte. A naptdri
tinnepekhez kapcsolddd  ritusok fel-
dolgozdsa a teljesebb, részletezbbb.
Talan szerencsésebb is lett volna, ha
egyelére csak ezeket teszi  kozzé,
mert eddigi tapasztalataink alapjin
az emberélet forduldihoz, a munki-
hoz ‘kapesolédd javallatok, tiltdsok
is ugyanolyan szinesek, gazdagok,
mint a jeles napok szokdsai.

Topolyan a téli linnepek a leggaz-



dagabbak. A két vilighdbord kozott
is él8 népszokds volt a betlehemezés.
Hogy milyen szines wvolt a milt
szazadban, azt az 1880-bdl szarma-
z6 ,forgatdkényv” is bizonyitja.
Ismerték a csillagéneket, nagy pom-
paval linnepelték a farsangot, mely-
nek igazi népi eleme a termékeny-
ségi vardzslishoz kapcsolédd tuskd-
hizds. Kar, hogy nem tudjuk, med-
dig gyakoroltdk ezt a szokdst. A
farsangi bal és a bdgbtemetés a vi-
rosiasodds hatdsira jétt divatba.

Bords Rézsa munkdjinak egyik
céllja — az el8sz6 szerint — az is,
hogy bemutassa, hogyan alakulnak
4t ezek a szokdsok. A lakodalomnal
és a temetésnél errdl részletesen szél,
de az iinnepi szokdsoknil ez nem
deriil ki, pedig ha egy-egy jeles na-
pot megtartottak, a hozzi kapcsolé-
dé taplalkozdsi szokdsok valdszinG-
leg mdig élnek. A szerzd beszdmol
arrdl, hogy egy-egy diszndroron
részt vett, latta a rékatdncot, meg-
hivatta magat a kardcsonyi vacsord-
ra. Csodilkozunk azon, hogy nem
irta meg, mikor volt ez, mert a
gyQjt8knek ritkin van alkalmuk ar-
ra, hogy egy-egy szokds spontin
megelevenedését szemlélhessék. Erde-
kesek azok a megfigyelései, amelye-
ket gyljtési tapasztalatairél mond.
Igy példdul az, hogy egy-egy ritust
akkor kénnyd leirni, amikor esedé-
kes a betartdsa, mert ilyenkor eszé-
be jut az adatkézlbnek.

Kér, hogy nem alkalmazta Ortu-
tay Gyulidnak a betlehemezés dssze-
gyljtésére készitetr kérdSivér, mert
szempontjait valamennyi dramatikus

szokdsndl figyelembe kell wvenni,
azokat, melyek egy-egy szokds tdr-
sadalmi hitterére vonatkoznak min-
den ritusnal.

Bortis Rézsa  egyetlen dallamot
sem kozdl, jollehet ezek nélkiil nem
teljes a szokdsok leirdsa. Csak a bet-
lehemezésnél taglalja azok tdrsadal-
mi hdtterét, azt, hogy kenyérkere-
seti lehet8sége volt a szegényeknek
a két vildghdbort kozoit. Arra azon-
ban mdir nem tér ki, hogyan alltak
Ossze ezek a csoportok, milyen esz-
kozoket vittek magukkal, volt-e va-
lamilyen szerepe a papsignak a szo-
kds gyakorlatdban. Jé lett volna, ha
egy kicsit nyomon koveti a mile
szdzadbdl szidrmazd szdveg torténe-
tét.

Kényve az adatok miatt értékes.

A szokdsok tdrsadalmi hitterér,
azok szerepét a kozbsségben most
mar tdliikk elvonatkoztatva, kiilon

tanulmanyban kell majd Gsszegeznie.
Szivesen olvasnink a topolyai hie-
delmekrdl is, mert ezck szerves ré-
szét képezik a szokdsoknak. Egy ré-
sziiket ez a kotet is tartalmazza, de
a néphit mitikus alakjairdl és tudé-
sairdl: a boszorkdnyokrdl, esetleg a
taltosokrdl, 14tékrél nem esik szé
benne. Bdrcsak  Osszegyljtené és
kdzzétenné a népi imddsdgokat is,
mert valdszind, hogy a viszonylag
hagyomany6rz8 kérnyezetben isme:-
tek voltak. Ha ezekkel a munkak-
kal elkésziil, akkor teljes bizonyos-
siggal allithatjuk, hogy megismer-
tik a rtopolyai magyarok hétkoz-
napjait és iinnepeit.

BESZEDES Valéria

DARKO GLAVAN: PUNK
Deéje Novine, Gornji Milanovac, 1980

Aki nyitott szemmel jirja a vild-
got, annak valdszindleg sziirja a sze-
mét egy nagy szalka: a punk. Mon-
dom: valészindleg. Embere vilogat-
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ja. Tény az, hogy a mozgalom 6—
7 évvel ezelbtr tint fel (akkor még
neve sem volt), minddssze 2—3 év-
vel ezeldtt pedig a csiespontbdl 4t-



billent az Gn. hanyatlé 4gba
mégis, mit sem vdltoztat a tényen
az, hogy ma is éppoly értelmetleniil
71, ‘ ” ’ I !

dllunk elStre, éppoly hozziférhetet-
lennek és ,,perverznek” tartjuk, mint
az id8kdzben eltelt évek barmelyi-
kében. Mert a punk is szubkultira

— de a szubkulturdlis  jegyeknek
csak  bizonyos szdmdval illethetd
meg: tomegkultira — de a tOmeg-

kultdrara jellemz8 vonasoknak 1s csak
cgy hanyaddval karakterizalhaté;
tarsadalmi jelenség — de... (akar
a kimeriilésig). A ,,de” mogott pe-
dig, mint 4ltaldban lenni szokott, a
kiilénds all. Jelenleg is éppen a kii-
londsben rejlik a lényeg.

A punk rock a legjelent8sebb,
egyben az egyediili jelentds esemény
a rock mfajiban a hctvenes évek
folyamin. A rock még egyszer meg-
menekiile artdl, hogy a fogyasztdi
tarsadalom élethlen csomagolt aru-
jdva valjék. Ismét agresszivan kihir-
dette a fiatalok ¢s a jogfoszrottak
alldspontjat. A szerzd szerint ¢ppen
ez képezi a mozgalom alapjat. Az
elsd clyan tomegel 4ltzl birtokolt
zene, amelynck kiemelkedd és hang-
silyozott osztilyjellegii hozzadllisa
van — mélyen megfogant tudatossi-
ga, miszerint a vildg feloszthatd
azokra, akiknek van és azokra, akik-
nck nincs. Es, hogy ez a felosztds
nem igazsagos kritériumciion alap-
szik. Bar az ,,us and them” elv nem
4j keletd, mégis valédisdga it a
legkifejez8bb. A punkban e téren
nincsenck kétségek €s kodos aleald-
nositdsok, pontosan tudjuk, ki be-
szél, milyen szocidlis helyzetbdl, me-
lyik ideolégia cllen. En azonban
nycmatékosan hozziteszem: a kez-
deti fdzisban valéban taldlkozunk
is ezzel a vilagossdggal, de a ,tisz-
tasignak” ezen formdja bizony na-
gyon is gyorsan degradilédik. Lrzé-
sem szerint a mozgalom errdl az ol-
daldrdl kevésbé volt érdekes az ird
szamara. Nagy  kiar. Megjegyzi
ugyan, hogy a punk jbszerével ma-
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giba foglalja a nem éppen revolu-
ciondris megszdlaldst is, de fejrege-
téseiben itt minddssze addig jut el,
hogy akkor is mindenképpen forra-
dalmi hatdsd, ha nem mds, hit ak-
kor a zene vad nyersessége a klasszi-
kus rock meditilévd valdé rezgései-
vel ellentétben. Ez azonban enélkiil
is vildgos volt mir a kezde:t8! fog-
va.
Amikor, ugyancsak szlikszavian,
az el6adé—tomeg viszonydrdl be-
sz¢&l, Arnold Hauser meghatirozasa-
ban litja a megoldist: a nipmivé-
szetben a termeldk és a fogyasztdk
alig valaszthatdk el egymaistdl, a
koz:iik megvont hatirok mozgéko-
nyak maradnak, mig ugyanakkor a
pop-miivészet esetében a kdzdnség
nem alkotd jellegd, passziv magatar-
tdst tandsit, drufogyasztéi szerepet
jatszik. A punk az elObbihez tarto-
zik. A megfejiés alapjdban  véve
nagyszeri, viszont nem tud kell§
nyomatékkal bevonulni a tudatba.
Hidba 41l melletze néhiny illusztra-
cid, maga a megvildgosodott Ossze-
fiiggés amolyan példa szintre degra-
dildédik. Az az érzésem, mintha a
szerz6 altaldban tudatosan  keriilné
az elméleti kérdésekben t6rténd ala-
posabb elmélyiilést, mintha csak
pusztin tudtunkra kivinni adni,
hogy tudja és litja a kapcsolatokat
a dolgok kozdrt, 4m mdst tart fon-
tosnak. Helyesebben: taldn nem az
volt a célja, hogy mélyre szantson,
hanem inkdbb csak bemutasson,
szemlét tartson. Ezt az érzést kivin-
ja meger8siteni bennem taldn az a
tény is, hogy nem kevesebb, mint
24 nevesebb énekest, illetve egyiit-
test vonultat fel alig 180 oldalon.
A bevezetés répke néhiny oldaldn
sokadmagdval vonulnak fel a mir
wmegemésztett”, régebbrdl ismert és
eifogadott  4lldspontok, magyariza-
tok stb. A szerzdnek itt nem sike-
rillt olyan meggy8zden hatnia az
olvaséra, mi t6bb, ez a par oldal
egy kiilonds izt kap. A rippsz-



roppsz Osszegezés amolyan sajatsd-
gos ,,lekezel8” aktussal pirosul. Va-
lami hasonlé tortén’k akkor is, ami-
kor a turistacsoport repiildbdl ismeri
meg a tidjat anélkiil, hogy egy perc-
re is 30000 lib ald ereszkedert vol-
na a gép. Mondanom sem kell, hogy
igy aztdn rengeteget lehet latni a
koparsigbél, de a lényegh6l semmit.

Elvirtam volna, hogy a kényv két
nagy tartalmi egységb8l tevédjék
Ossze. Szerettem volna az els§ rész-
ben a punk 4&ltalinos kérdéseirdl
hallani, 4 8sszefiiggéseket megismer-
ni. A mdsodik részben szerettem
volna a punk gyakorlatival taldl-
kozni. Azzal a punkkal, amely t6-
megeket képes megmozgatni zenéjé-
vel, szdvegével, stilusival. Szerettem
volna j6 néhiny kérdésre wvdlaszt
kapni. A feltételezett els6 részbdl
alig valésult meg valami. A maso-
dik rész pedig gyakori hidnyossigo-
kat mutat. Lehet, hogy éppen az el-
s6 rész hiinya miatz,

Lévén, hogy hazinkban ez az el-
6 konyv, amely kizdrdlag a punk-
kal foglalkozik, méghozzad egy olyan
neves egyéniség tollabol szdrmazik,
akit a rockmifaj-kedveld kozdnség
a radiébél éppolyan jéi ismer, mint
néhiny tGjsdg kultdrhasibjairdl, il-
lett volna nagyobb teret szentelni a
punknak, mint globdlis jelenségnek
a targyaldsira.

Mir6l sz8l a kényv? Tulajdon-
képpen a punkrdl, de egy sajitos
hangon. Az antolégia hangjin.

Kiilonbséget kell tenniink az olyan
tanulminyok k&zétr, amelyek a je-
lenséggel altalinosan foglalkoznak és
azok kozott, amelyek a jelenséget az
»egyedi” oldalardl igyekeznek meg-
kozeliteni. Mig az elSbbinek egyér-
telmilen az 4ltaldnos igazsigokhoz, f&
jellemvondsokhoz kell eljutnia, szin-
te azokban &sszpontosulnia, kitelje-
sednie, addig az utébbi megkozeli-
tési formdval mir nem ilyen egyér-
telmd az eredmény. Itt ugyanis mar
szandékosan kell integrilni a jel-
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lemzbket. Ugyanakkor, az ,.egyedi”
Utjin torténd témakozelités  aktusa
szamtalan lchet8séget kindl a kihivé
kiilonbségekbe valé elmeriilésre. Ez
pedig mir csak egy lépés ahhoz,
hogy az ,egyedivel” torténé megks-
zelités tirgya a részletckbe burko-
lédzva valdban egyedivé viljon és
nagyobb hangsdlyt kapjon a kiilénb-
ség, mint az azonossag. Valami
ilyesmi toértént ist is. Nem kividnom
ezzel tagadni a fel-felbukkané &ssze-

gez6 igyekezetet, 4m mindaddig,
amig a kdzdsség, a tirsadalom, az
olvasé véleménye ingadozé 4llds-

ponton timolyog a timdval kap-
csolatban, ezt a fénylcést nem en-
gedheti meg magdnak a szerzd.

Miben vélem fellelni az alapvetd
hidnyossigokat?

Az egyiittesekrdl, esetenként az
el6adok személyérSl beszél, szdrma-
zasukrdl, addig a bizonyos ,felvil-
landsig”, és ezzel a tér felét mar ki
is toltotte. Tobb helyen példdul szé
van az el6add(k) viselkedésérd! egyes
koncertek alkalmdval, felemliti
anyagi helyzetiiket, szocialis koriil-
ményeiket. Nem ritkin megtudjuk,
az egyiittesen beliil az egyén milyen
viszonyban_volt tdrsaival, munka-
vezei8jével stb. A punk els6sorban
zenéje, szBvege, Oltdzkodése és ma-
gatartasa  altal vdlt  hirhedtté”.
Mindebben a zenének és a szdveg-
nek legalabb olyan nagy jelentdsé-
ge van (talan még nagyobb is), mint
az 6lt6zkddésnek és a magatartds-
nak. Nagyjibdl éppen ez a néhiny
jellemzd hatdrozza meg a punk men-
talitdst, szellemet. Eppen ezért nem
tartom valami szerencsés megoldds-
nak, hogy a zene és széveg mindig
csak futblag keriil teritékre.

Mivel tehdt az egyedivel foglalko-
zik, D. G.-nek szdmtalanszor Wjfent
meg kell 4llapitania olyan tényeket,
amelyekre mar ¢l6z8 alanyai bemu-
tatdsakor sor keriilt. Ez néhol von-
tatottsigba torkollik. Mdsrészt ezek-
r8l a momentumokré! vagyunk



kénytelenek mi 8sszegzd jellemvoni-
sokat levonni a punkrdl ahelyett,
hogy a szerzd erré! 6nmaga gondos-
kodott volna egy szisztematikusabb
koncepcid feldllitdsa révé

Fiiggetleniil ettdl, a kényvre még-
is rdillik a kritikai hangvételt jelz6.
A szerz8 azért még a szétaprdzott-
sig kelepcéjébe keriilve is hangot ad
a jbzan ész kritikajanak. Ha elfogad-
juk a megszélalisnak czen médjdr,
akkor néhdny remekbe szabott fény-
képet — ha tetszik  kollazskockit
kapunk egy-cgy egyiittesr8l, vokalis
sz6listdrdl.

Az elsd kép” Iggy Pop-ot és
Stooges nevl egylittesét mutatja be.
Ez a kép anndl is inkabb fontos,
mert itt még nem beszélhetiink ka-
tegorikusan a punkrdl.  Szitkségiink
van tchit erre a ldncszemre, ha va-
lamilyen kapcsclatot  kivdnunk ke-
resni két stilus  kézotr, amelyek
szemmel ldthatdan  Bsszefiizgésben
vannak egymdssal. Nem hidba hang-
stlyoztam, hogy a punkot jérészt
zenéje &s szovege altal leher jelle-
mezni, ugyanis éppen itt, Iggy ese-
tében D. G. nem egyébre, mint pont
erre a2 két dologra timaszkodhat. A
zenén és a szovegen kiviil itt aligha
beszélhetiink egyéb kiilonbségekrdl a
klasszikus rockkal szemben. A harg-
zds f6leg abban viltozott, hogy
rendkiviili bizonytalansigot 4rasz-
tottak szét maguk koriil a lasst ak-
kordvaltasokkal. Ehhez tadrsult még
a banalis gitdr-griffek alkalmazdsa
és a szdveg olyannyira lecgyszeri-
sitése, hogy kizdrélag unalmat és ér-
telmetlenséget 4rasztort magdbdl. D.
G. ide sorolja még a hangzis ke-
ménységét és energikussigat is, mint
alapvetd szinképzdket, 4m valljuk
be, ez inkabb a klasszikus rockhoz
tartozik, mint a punkhoz. Noha
Iggyék nem tudtak a rock zene min-
den vitdlis pontjira hatni, éppen
ennek a sajitsigos kertdsségnek ko-
szonve valik j6l elkiilonithetdvé ze-
néjitk stilusa a klasszikus rockétdl.
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Kifejezetren driiltem pl. annak, hogy
D. G. szivegrészletekkel is illuszt-
rdlta magyardzatait, s ugyanakkor
osszehasonlitast végzett Iggyék és mis
egytiztesek kozott. Egyvalamit azon-
ban tdlzottan kihangsilyoz: kifeje-
zésmddjukat expressziv  minimaliz-
musnak nevezi. A klasszikus rockhoz
képest valoban mutar ilyen jellemzd-
ket is, de ezt a jelz6t inkdbb a punk
viragkordban hasznaljuk. Akkor éri
el mindenneml expressziv minima-
lizmusdt. A Stoges esetében ez a
hangvétel csak néhdny szerzemény-
nél valik dontd fontossigivi, job-
bira a kisérd griffeken és a szdve-
gen keresztiil,

A New York Dolls esetében mély-
re hatolé és kimeritd pdrhuzamot
von a Rolling Stones és az emlitert
egytittes kozott. Ugyanakkor pont
ezen parhuzam segitségével tudja
nyomatékosabban kiemelni az egyiit-
test determindld kiilonbségeket is.
Mivel &k tudatosan épitenek a Stones-
bél, de legalabb olyan tudatosan
el is térnek tble, azaz: dtvozik az
Ujat a régivel, teljesen vildgossd va-
lik, miért mondja D. G, hogy az
egyiittes  anarchoid image-a az,
amely megmenti a kommercializlé-
distél. D. G. azonban, dgy tlnik,
elmulasztotta megindokolni, miben
rejlik pontosan a ,,Too Much, Too
Soon” jellege az egyiittesnek (mdso-
dik, egyben utolsé albumuk cime).
Tdl sok — mi? — a valtozds, avagy
az idegen hatds? Tdal korin utdtrék
meg azt a hangot, amely akkor még
»tal” idegennek hatott? De érthet-
jiik ezt a frazist arra is, hogy a
Dollsnak szépszerével akadtak igen
gyenge, 4tlagon aluli szerzeményeik
is.

A Personality Crisis (A személyiség
krizise) a Dolls elsé albuma. D. G.
szerint a személyiség krizisének a
kérdése (amely itt mar Gj ruhdban
jelentkezik) altalinos vondsivd vi-
lik a punknak. Valdban. Sorsdéntd
lenne tehdr, hogy itt lehorgonyoz-



zunk, de sajnos, cz nem tériénik meg.
EgyelSre meg kell elégedniink annyi-
val, hogy ezt a hatdst a szétes6,
majd djra egyesiild ritmus, a virat-
lansdg, a kiszdmithatatlansig & a
tiintetd dinamika érzékelteti. Hogy
ez milyen szdveges alakban nyilvi-
nul meg, arrdél semmit sem tudunk
meg. Pedig pusztin a zene! hang-
z4asbé!l aligha lehet kdvetkez:etni er-
re a komplex problémira. Mir a
4, fejezetben Patti Smith targyald-
sakor jelentkeznek azok a karakte-
risztikus  Glava-féle pasczussoroza-
tok, amelyekbdl vajmi  keveser tu-
dunk meg a zenérdl, szdvegrdl és
tartalomrd]l, de annal tSbtet a ki-
sér6 jelenségekrol, az cléadd egylb
preokkupdacidirél. Akkor is, amikor
Patii Smith  valamelyik szdmdréi
vagy albumdardl beszél, teszi azt Ggy,
mintha az clvasé teljesen tisztaban
lenne a kritika mégott hizéddd anyag
tartalmaval. Mi t6bb, ezeknek a kri-
tikdknak a lényege tSbbnyire a jé
vagy rossz megallapitisiig egyszer(-
sithet8, és az olvasd szidmdira nem
jelentenek egyeber, mint a ldtatlan-
ban tert Osszegzést. A sziép sz6bdl
pedig semmilyen zenét sem lehet ki-
ismerni.

A Television elemzése egyike a
legs:keriiltebbeknek minden hibdja
ellenére is. Bar itt is indirekt jutunk
el az egyiittes zenei hangjihoz, az
4t mégis indokolt. Az egyiittes si-
kerének mibenlétét részbon Tom
Miller és Richard Myers hasonlé al-

maiban, részben pedig egymdastdl
homlokegyenest eliitd mentalitdsi-

ban véli felfedezni. Mindvégig érez-
ziik, hogy D. G. intenzivcn keriil-
geti a fogalmat, csak éppen nem jut
el addig, hogy ki is mondja.
Verlaine (azaz Tom Miller) és
Hell (azaz Myers) nem csak kiegé-
szitik egymdst, mint két ellentétes
pOlus, de egymads részeivé is vdlnak.
Nos, éppen itt kell felfcdezniink az
elfojtott vigyak érviényesitési mdd-
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jairdl sz6l6 elméletet. A pszicholdgia
mar régebbrdl ismeri ezt a jelensé-
get, amely nem pusztidn a példakép-
pel valé azonosuldst foglalja maga-
ban (részben), hanem sokkcl tdb-
bet. Ezt a tobbletet pedig a kickés
egy specidlis valtozata nyijtja: az
elfojtott vigyak, érzisek aitérelesen,
indirekt siilnek ki. A kielégiiiésnek
ez a kdzvetert Utja sokszor az egyet-
len lehetséges dtja  a fesziltségek
feloldasinak. A XX. szdzad sokkal
vilagosabban litja a médiumck sze-
repét, helyzetét &s jelentdségée cb-
ben a bedllitdsban a technikai for-
radalom és a szubkulturdlis forra-
dalmak utdn. Eppen ezért megért-
jik, hogy a két ember egymdsnak
voltaképpen médiuma lett. Eszkoz,
¢16 eszkoz, amelyen keresztiil érvé-
nyesiilhetnek a  tiltott” vagyak.
Minden szubkultirdra érvényces ilyen
vagy olyan intenzitdssal. Ez cgy spe-
cidlis transzfer, attérel, amely ki-
villrl szemlélve barmilyen statikus-
nak is muratkozik, mélydben 6ridsi

dinamikit rejt. A médium transz-
for-médiummd valt, amely eitérben
a technikal, tisztin tdrgyi médiu-

moktd] él6 médium — képes arra,
hogy sajit karakteré:r, mint allan-
dban viltozé megoldast kindlja fel.
Egy szemilyben vilik alannyd és
tdrggya — kiclégiiléssé és a kielégii-
1&s eszkozévé.  Természetesea  ese-
tiinkben mindez a zenén keresztiil
nyeri el formdjit. Mi azonban ezt
a viszonyt csak részben érzékelhet-
jiik, mivel a zene is ennek a nyug-
talan  allapotnak  egy tdkéletlen
(értsd: korlatolt) megjelenési forma-
ja, rezdiilése.

A Ramonesek D. G. kétségkiviil
legsikeriiltebb  kisérlete. Kimeritéen
foglalkozik a zensi mentalitdsukkal
és frappdnsan illusziralja az egyiit-
tes zenet minimalizmusinak jellem-
z3it. Meggy6z8en vezeti rd az ol-
vasdt a ramonesi stilus eredetére és
ebben a megszdlalisiban  valdban



olyan képet villant fel magérdl,
amely bebizonyitja, hogy jirtas a
rock teriiletén. Nyilvdnvalénak lit-
szik, hogy szamdra ¢éppolyan ismer-
tek a  matuzsilemi szerzemények
mirt czek az Gjabbak. Ezért nem vi-
ligos, miért nem haszndlja ki ezt a
tuddsdr, jartassigdt mds, ugyancsak
kihivd alkalmak esetében. Bizonyit-
ja ezt az is, hogy az adott kériilmé-
nyek kozotr rendkivil szellemesen
és Clénk  asszociativitdssal kozeliti
meg az egylittes zenei hangjit. A
Ramonesek fizikumdb3l  nagysze-
rlen vezeti le a zendjik tartalmit.
A megjelenédsitket a képregényekben
szerepld groteszk figurdkéhoz hason-
litja. A felfedezetr alaki ellentétek
tehdt Ggy latszik, pozitiv Osztdonzdi
voltak a vdltozatosabb ¢és minden-
képpen lényegre t6rGbb konzekven-
cidk megalkotdsdban, Nem csoda te-
hit, hogy az amdigy is rovid, bizarr,
kiilon8s atmoszférdji szdmokat epi-
zédoknak nevezi. Az epizédok koor-
dindtdi elfre mcgadottak, ismertek
int ahogyan azt a vizudlis té-
nyez$kbol kovetkeztethetjik. A Ra-
monesck zenéjében az ellentmondi-
sok ncm mechanikusan, de nem is
realisztikusan 6tvozédnek. A mini-
malizmussal tdrsulva egy viratlan,
mégis meggy6z8 dimenzidkban érvé-
nyesiild kozlésméd sziiletik. Ezért is
mondja D. G., hogy a Ramonesek
barokkosak. Jelen esetben ugyanis a
barokkos az egészen kiilondst hiva-
tott megtestesiteni és nem a cikor-
nyizdst, pompdzast vagy holmiféle
terjengést,

A The Stranglers esetében az an-
tifeminista szellem jut széhoz a pi-
lya kezdetén. A ndi nemet az egyiit-
tes szexudlis  objektumként  kezeli.
Ezt a filozofidjukat rendkiviil ,iz-
mos” zenéjiikkel hiizzdk ald. TFelve-
t6dik azonban ecgy sokkal mélyebbre
mutatd kérdés is: miért jut el a The

tranglers oddig, hogy a néket kri-
tizilja, mi kifogdst taldl benniik?
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Az, hogy szexudlis objcktummad nyil-
vinitja Sket, még nem ad valaszt
az inditdokra. Valéjaban fogalmunk
sincs, mi valtotta ki ezt az ellen-
szenvet, a ndi nem mely tulajdon-
sigal sodortdk Oket ezckre a vizek-
re. Mindenesetre D. G. koriiltekin-
t6bb magyardzata hidnydban a be
nem avatott olvasék csak tippelhet-
nek. No, de hit a The Stranglersek
sem olyan biranykdk, mint ahogyan
a férfi nem sem az. A kihivd é a
kihivott f& kozétt mindig lennie
kell valami kozosnek — ezért s
all kettdn a vdsar. Tovabbd: az sem
vilik viligossd, hogy kés6bb, ami-
kor az egyiittes profilt valtoztat,
megtartja-e valamelyest az indulds-
kor tandsitott antifeminizmusit vagy
pedig ez az excesszus feledésbe me-
riil. D. G. fontos egyiittesnek tart-
ja a The Stranglerst, azonban nem
tudja kell§ erbvel érzékeltetni a
jovendd Sex Pistols és a kozdttik
meghtizddé kozds vondsokat, érint-
kezési pontokat. Mdasfel6l nem csak
a The Stranglers kilométerkdi szere-
pe miatt, hanem excentrikus jellem-
z61 miatt is elvirtam volna, hogy
tobbet halijunk errd! az excentrikus-
sagrdél. Igy azonban szdmunkra a
The Stranglers is csak egy maradt
a sikeresebb egyiittesek kozott. Sem
helyérél, sem szerepérdl nem tudunk
meg sokat — a punk galaxisban a
koordindtak és hatdraik tovabbra is
e!lmosddottak maradtak

egy egylit-

tes litszolag értelmetlen  prepoten-
cidja végett.

D. G. azonban ismét mas helyen

tud igy is gondolkodni (Siouxie and
the Banshees — Cs. R.):

»A Banshees hangzisa eredeti
egyediilalld, ezért rendkiviil nehéz
azt megfogalmazni... Mir emlitet-
tem, hogy a hangzds-jiték vonala-
hoz kotddnek, leginkdbb pedig a
Veivet Underground munkassagihoz,
amely az els6dleges helyre a ritmust,
a hangszerek természetes hangjinak
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disztorzidjat és az ismétlést helye-
zi; ezek az elemek a hang dintenzi-
tisat névelik és neurotikus légkort
eredményeznek. A Banshees eseté-
ben — a The Switch komplex szer-
zemény kivételével — karakterisz-
tikussd vdlik a hangzds egységesség-
be valéd tomoritése (egyes kritikusok
azokhoz a reggae egyiittesekhez ha-
sonlitjdk Sket, amellyek a »sdtét«
ritmikus ellentéteket a  szdéléhang-
szerek »viligos« betdrésével szakit-
j4k meg. A Banshees esetében a »vi-
lagos« részeket a vokilok és az
akusztikus hangszerek ritka alkalma-
zésa jelenti, mig a »sotéteket« a
ritmusszekcié bonyolult hangszerelé-
st részletei, valamint az elektromos
gitdir nem konvenciondlis megszolal-
tatdsa képezi). Ebben a hangzisban
a hangsily az 6ssz hangszer uniszé-
néjabél hol a gitdrra, hol pedig a
vokilis szélistdra szdll 4t...” Ep-
pen ilyesmit virtam. Pont ezt a
hangot kividntam hallania kényv el-
s6 oldaldt6l az utolsdig. Azonban,
hogy az irbnia nagyobb legyen, a 1é-
nyeg most is a zir6jelen beliil rejtdz-
kodik. Kar, hogy ezek és a hasonld
értékes megszélaldsok csak apré mo-
mentumokként tinnek fel a kényv
oldalain egyrészt azért, mert ziré-
jelbe keriilnek, mint a jelen példi-
ban, vagy pedig azért, mert nem
eléggé kidolgozottak. Ezért t5bb he-
lyen a konkrét szinek és vonalak
helyett csak azok képzeteit latjuk
— ha ugyan észrevessziik Gket.
Természetesen ezzel még nincs
vége a konyvnek. Egyardnt talal-
koztunk egyéni és rendkiviil jol
megfogalmazott értelmezésekkel s,
de ugyanakkor megmaradtak a mir
emlitett fogyatékossagok is. Emlitést
tehettem volna még a Tom Robin-
son Band értelmezésérdl meg sok
miésrél. Vilogathattam volna mds
inditékok alapjin. Nem tettem. Szi-
mitottam arra, hogy mindenki egy-
ardnt megtaldlja benne azt, ami leg-
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jobban érdekli a kényvbdl. Hogy
D. G. munk4jabédl ki és mit ért meg,
az nem annyira a konyv erényein
és fogyatékossigain mulik, mint
azon, hogy ki milyen elvirdssal
nydlt hozz4. Figgetleniil a &kényv-
ben felhozott érvek és ellenérvek
mellett, valaki mdsnak lehet egyéb

véleménye is a punkrél — embere
valogatja.
Nagy hibianak tartom azonban

azt, hogy D. G. megfeledkezik az
6t koriilvev8 valésigrél. Ez pedig
nem mds, mint a hazai punk moz-
galom. Nilunk mir a kdnyv meg-
fogalmazdsinak idején léreztek jele-
sebb punk képviseldk. Ezekr6l fel-
tétlenii! szdlni kellett volna. Szélni
kellett volna mar csak azért is, mert
ez a punk nem az a punk, amelyet
Nyugatrd! ismeriink. Sem a tirsa-
dalom, sem az egyén nem képes 1ét-
rehozni azt a hangulator, amely
idegen tdle. Bdrmennyire is tagad-
hatatlan a mozgalom e két 4ginak
kozds eredete, a kettd kozotr a ko-
z8s vonasok legaldbb olyan szai-
mottevéek, mint a kiilonbségek. Ak-
kor, amikor a hazai mozgalom ké-
pes volt arra, hogy 4tlépjen a pusz-
ta miésolatok hatdrvonaldn, megen-
gedhetetlen mulasztidsnak tlinik nem
megemlékezni réla. Mindenekfelett
elsdsorban azokrdl az ) szinekrdl
kellett volna D. G-nek szdlnia,
amelyek tilemelték azt a puszta eg-
zisztencidlis  kapalédzison. Sajnos,
ez elmaradt. Nem tudom, lesz-e
még alkalom arra, hogy a viharosan
valtakozé szubkultirdk kapcsin egy-
szer 4jbdl teritékre keriiljon ez a té-
ma is. Mindenesetre egy j6 alkalom
kihaszndlatlan maradt,

Szembettld, hogy D. G. nem tud-
ja felismerni a konyvirds 4lval adott
lehet6ségeket. Ebben a  kériilotte
igyetlenkedd kiadénak kellett volna
a segitségére lennie. Ennek ellenére
azonban &riilntink  kell, hogy ni-
lunk is akadt nemcsak ird, de kiadd



is, aki nem idegenkedett a témdtél.
Taldn ez a példa hozzdjirul majd
ahhoz, hogy ezentdl kozdsségiink és
a kiadé is szivescbben liasson az asz-

taldn hasonld, aktualis ifjisigi pre-
okkupécibkkal foglalkozd konyve-
ket.

CSERVENAK Rébert

LELKI ELETUNK REJTELMEI

Szerz6i kollektiva: Dulevni %ivot
¢oveka (Az ember lelki élete), Dnev-
nik — Ujvidék, Sloboda — Belg-
rdd, 1981. Szerkesztette: Radul Jo-
vanovié.

érdeklddés, ami
évezredekkel elzte meg a pszicho-
légia tudominyinak ©nalldsuldsit
— kivalasit a filozdfia tudomény-
rendszeréb8l —, kezdetben mint
gyakorlat, késébb mint tudomany,
mindig magdra vonta az emberek
figyelmét: a pszicholégia a filozé-
fiai eszmék, a politikai-vildgnézeti
allasfoglaldsok hatdsa alatr &ll, emel-
lett szdmtmalan érintkezési pontja
van a természettudomanyokkal (bio-
1dgia, anatdmia, fizioldgia, genetika,
stb.) is. Hosszd ideig interdiszcipli-
naris teriiletnek szamitott, nem le-
het tehdt véletlennek tekinteni, hogy
a tudominyok rendszerében elfog-
lalt helyét ma is az emberrel & az
emberi tevékenységekkel foglalkozd
tudomdnyok hatiroljdk, hogy alig
van olyan tudominy, mellyel a
pszicholdgidnak (elsGsorban az al-
kalmazott pszicholégidnak) ne vol-
nanak 4tfedési teriiletel.

Manapsidg, amikor a tudominvos
és technikai fejl6dés korabban elkép-
zelhetetlen viltozdsokat idéz el6 a
termelStevékenységek rendszerében, a
pszicholdgiai kutatisck homlokteré-
ben els6sorban azoknak a — koz-
vetlen és kdzvetett — hatdsoknak a
vizsgilata 4ll, melyeket ennck a tu-
doményos-technikai forradalomnak a
kovetkezményei valtanak ki az egye-
di emberben és az emberiség egé-
szében. Mivel az emberiség fejlédé-

A pszicholdgiai

441

sében 4 szakasz kezdddotr, G) sza-
kaszt kellett nyitni a pszicholdgia
fejlé6désében is: az egészségre kdros
vagy a fokozott fizikai igénybevé-
telt jelentd munkdk gépesitése nagy-
jab6l méir lezajlotr, napjainkban
olyan funkciék gépesitésének lehe-
tiink tandi, melyeket korabban kizi-
rélag az emberi agy adottsigainak
tartottunk — az informaciéfelvétel,
-dtvétel & -feldolgozds, az irdnyitds,
az ellendrzés. ..

Mindezek a funkcidk: a termelés,
az irdnyitds, az informicidatvitel —
a tirsadalmi fejlédés rendkiviil fon-
tos feltételel. Ezek vdltozdsai koz-
vetleniil é mindségileg befolydsoljik
az egyén és a kizdsség kapcsolatait.
Az egyedi ember dletét ugyanis
egyéb tényezdk mellett azok a tar-
sadalmi erds (szlikebb ¢értelemben
vett tiarsadalmi ‘kdrnyeczet: termelés,
csaldd, iskola stb.) hatirozzdk meg,
amelyek kozdtt és amelyek hatdsi-
ra 2lakul személyisége, bontakoznak
ki képességei, formilddik jelleme,
valésitja meg belsd, alkotd lehetd-
ségeit.

A legemberibb torekvések egyike
onmagunk létezése értelmének és 1é-
nyegének megismerése és megéreése.
A technika és a tudomdny fejl6dése
nem csdkkenti, éppen ellenkezdleg:
ndveli az cmberi tényezd szerepét a
termelési, és a tarsadalmi élet min-
den teriiletén. Termdészetes tehdr,
hogy az ember ezzel kapcsolatban
minél alaposabban meg akarja is-
merni dnmagé:. Es mivel az egyéni
ismeretszerzés — az Onmivelés
leghozz4férhet8bb, legszélesebben el-
terjedt médja ma még az olvasis,



mivel az informiciék legnépszerlibb
hordozéja a korszerlibb tomegkom-
munikdcids eszkozdk térhéditisa el-
lenére is a konyv, a megndvekedett
érdekl8dést  kielégitendd, kiaddink
problémaérzékenységérdl (és nem ke-
vésbé: iizleti érzékérdl) randskodik,
hogy dgyszélvin nap mint nap
Gjabbndl Gjabb pszicholégiai tdrgyd
sorozatok vagy egyedi kiadvanyok
jelennek meg a hazai kényvpiacon.
Es mind az emberi pszichikumnak
— a laikus szdmdra megfoghatatlan,
taldn azt sem tilzds mondani: kissé
misztikus kérdéseire kindl vi-
laszt.

A milt év utolsé napjaiban kapi-
talis pszicholdgiai mi kiaddsit jelen-
tették be a kdnyvforgalmazédk: az
tjvidéki Dnevnik és a belgrddi Slo-
boda egy nagyobb létszdmi szerzéi
kollektiva Dusevni Zivot loveka ci-
mi mivét jelentette meg két vaskos
kotetben, kozel kétezer oldalon.

Talin tdlzds is a kapitdlis jelzd
alkalmazisa hacsak nem a mi
terjedelmére (& 4rira) gondolunk.
A két kotetnyi szdvegnek ugyanis
alig fele tekinthetd pszichol4gianak.
Az is elsdsorban alkalmazott pszi-
cholégia, melyet bdven 4t- meg at-
szOnek a hatirtudomdnyck. Az igaz-
saghoz tartozik, hogy ezek soridban
olyan tanulminyokra is bukkanha-
tunk, melyek ilyen 8sszefiiggésben
eddig alig vagy egyéltalin nem all-

tak az érdeklédék  rendelkezésére.
A t6bbinek  viszont tartalminal

vagy feldolgozdsi, illetve megk&zeli-
tési médjinal fogva a legjobb eset-
ben is csak kiegészitd ismeretek for-
résaként van jelentdsége a pszicho-
légus szimidra.

Nem kevésbé zavard  koriilmény
a kozlési szint kiegyenstilyozatlansi-
ga — ez ugyanis (a kifejezés szin-
vonala) fejezetenként és szerzdnként
viltozik. A tudomdnyos ismeretter-
jeszté kiadvanyokra jellemzd stilus-
ban és nyelvezettel megirt ranul-
ményt olyan magasrdptd okfejtés
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koveti, melynek a szllk szakmai
problematikdban (esetleg  filozé6fii-
ban, szocioldgidban vagy més tudo-
minyban) kevésbé otthonosan moz-
gé olvasé szdmira alig van infor-
miécibériéke. Eppen ezért nehéz
hogy ne mondjam: lehetetlen — egy-
értelmilen megfogalmazni, kinek is
szdntdk a mivet (mellesleg ilyen
ajanlassal a szerkesztd is adésunk
maradt).

A felsorolt koriilmények kévetkez-
tében kénytelenck vagyunk a mifaj-
ban szokatlan médszerhez folyamod-
ni. A heterogén kifejtési méd arra
készter benniinket, hogy az egyes
fejezetek  targyaldsakor kiséreljiik
meg a magunk szubjektiv véleménye
alapjdn  annak  koriithatdroldsét,
hogy az olvasék (szakemberek) mely
kategéridinak ajinljuk figyelmébe.

ElSszé helyett Jovan Ristié cse-
vegl hangnemben vezet benniinket
végig a pszichikum filogenézisén,
parhuzamba 4llitva vele az egyedi
ember  pszichtkumidnak,  pszichés
funkcidinak fejlddését, mintegy han-
gulatot teremtve a soron kdvetkezd
oldalak, fejezetek elolvasdsdhoz.

Az ember idegrendszerének fejlé-
dése (Milisav  Nikolié) Az ember
idegrendszerének funkciéi és miiké-
dése (Stojadin B. Krstié, Srboljub
S. Stojiljkovié), A genetika alapjai
(Velizar Vulenovid), Az agyfunk-
ciék  kutatasinak fejlédéstorténete
(Julius Ivanus) és Az ember endok-
rin rendszere  (Miloje  Develerski,
Borislav BoZovié) ciml fejezeteknek
elvben ott a helyilk minden 4tfogd
pszicholdgiai miben, hiszen a lelki
élet szervi alapjainak megismerése
nélkiill nem juthatnink messzire a
pszichikus jelenségek tanulminyoza-
siban sem. Mégis tilméretezettnek

tinik e fejezetek arinya (mintegy
300 oldal!). Ezt a benyomisunkat
fokozza a kifejtés méddja: az ana-

L T, S
témiai-fiziolégiai (s6t morfoldgial,
hisztolégiai stb.) mozzanatok til-
magyarizdsa mellett elsikkadnak a



pszicholdgiailag jelentds tények. A
struktira és a dinamika ardnya visz-
szajara fordul: télontdl sok infor-
maciét kapunk a rendszer szerkeze-
tér6l, ami még nem is volna hiba,
ha ezzel volninzk ardnyosak a rend-
szer (pszichikai) dinamikdjdval kap-
csolatos kdzlédsck is. De ha a felso-

rolt fejezetek létjogosultsagat egy
pszichcldgiai  kézikonyvben — az
emlitett fenntartdsokkal -— még el

is fogadjuk, semmilyen logikai iga-
zoltsdgit sem litjuk annak, hogyan
keriilt be a kétctbe Miladin M. Du-
kié Az ember wércsoportjai cimi,
szigordan szakmai (szeroldgial) ta-
7 w12 . "1
nulmanya, onkénteleniil felvet6dik
az olvasdban, hogy ebben (és taldn
nemcsak ebben) az esctben a szer-
kesztdk a tartalmat igazitottdk a
szerzb6hdz, akinek  valami  okbél
. 7 12 . , .
megjelenést kivantak biztositani a
konyvben,
Dragomir M!adenovié a szerzdje
A magzat fejlédése a fogamzastél a
Iy o ’ ” . e 7
szilésig ciml fejezetnek. A kozcl-
meck magukért beszélnek: A nd kiil-
s6 nemi szervel; A belsd nemi szer-
vek (ezen beliil: a megtermékenyii-

lés); Betegségek a terhesség  idején
— toxikézisok, korasziilés. Anaté-
mia, fiziolégia, ginekoldgia — ke-

resve sem taldltunk utaldst, még ke-
vésbé kapcsolator a kdnyv cimével,
a lelki élertel.

A gyermek fejlddése az elsé életév-
ben a kovetkezd fejezetcim. Ebben
a szerzd, Cedem'r Hajdukovié a
személyiségfejlddés legkordbbi szaka-
szdnak longitudinilis bemutardsira
torekszik, mdr elsljirdban  hangsi-
lyozva a biopszicholégiai tényezdk
jelentdségét, melyeket ,a jovendd
személyiség alapvetd mozgatdersi-
nek” tekint. Az Gjsziildtt  reflexte-
vékenységénck, izomtdnusdnak, reti-
culdris rendszerének bomutatdsa uidn
attér a velesziiletett adottsdgok és
a kdrnyeze:i hatdsok jelent8ségének
egybevetésére. A pszichomotoros

fejlédés, a beszéd és az érzelmek
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fejlddésének leirdsit az elsd életév-
ben leggyakoribb konvulzidk (kii-
16nb628 etioldgidja gdresok) leirdsa
koveti, ezek sordban kiilondsen nagy
teret szentel az epilepszidnak. A
pszichidtriai  szemléletmdéd  folébe
kerekedik a pszicholdgiainak.

A kovetkezd fejezetben — A gyer-
mek fejlédése az elsé életévtdl a
serdiilokorig — ugyanez a szerzd
alapallast viltozta:, amennyiben ezt
a viharos, szélséségekben  megnyil-
vinuld életkori szakaszt a fejlodés-
pszicholdgia  mddszercivel koveri
végig. Nem tdreksz’k teljességre:
csak hdrom pszichikus funkciét ra-
gad ki a személyiségfejlédés egészé-
b8l — a beszéd, az érzelmek és az
intelligencia  képezi  vizsgaldédasai
tdrgyat —, ezek azonban szidmralan
érintkezési pontban talilkoznak mds
pszichéds funkcidkkal és folyamatok-
kal, ami a fejlédést meghatarozé
tényez8k Osszefliggéseinek érvénye-
sit!ését sugallja. Némileg mégis meg-
roviditve érezzik magunkat, mert
teljesség helyett eszencidt kapunk —
még ha ez az eszencia tartalmazza
is a teljesség lényegesebb elemeit,
legaldbbis a vizsgilt funkcidkat ille-
tden.

A csalad és a gyermek fejezetcim
felett ismét Cedomir Hajdukovié ne-
ve olvashatd, éppdgy, mint a kovet-
kezb, Az ifjukor felett. A csalad
pszichoszoc'alis szerepérdl vajmi ke-
veset tudunk meg; a révid, alig 20
oldalas tanulminy csak a sériilt, il-
letve a csonka csaldd néhany sze-

mélyiség-meghatirozé momentumit
veti fel.
Az ifjikort tirgyalé szakasz s

viszonylag szltkszavl; semmiképpen
sem all ardnyban ezen életkori sza-
kasznak a személyiség fejlédésében
elfoglalt jelentSségével. Tartalmilag
ez a fejezet a kdnnyed tudominyos
ismeretterjesztés szintjén mozog. A
jellem alakuldsa; A személyiség nor-
malis irdnyultsiginak feltételei; Az

iskola hatasa; Az ifjdkori viselke-



dést befolydsolé tirsadalmi viltoza-
sok a fejezet kozcimel, melyek koz-
pontjdban a szexudlis viselkedés all.
Birmennyire jelentSsnek 1is tartjuk
a szexudlis szférdt a fejflédés ifjikori
szakasziban, rajta kivill is vannak
ezen fejlddési periddusnak olyan
elemei, melyeknek legalabb a felso-
rolisit nem volna szabad elhanya-
golni, annal kevésbé, mivel ez a fe-
jezet az dltaldnossigokon tdl vajmi
keveset nydjt. Ezt kdvetben a sze-
xudlis viselkedés 4dtmeneti zavarait —
az impotenciit, a korai mag®mlést,
a frigiditast, a szexudlis perverzié-
kat és a homoszexualitdst — érinti
futblag, megelégedve a jelenség ro-
vid leirasaval, nem is torckedve az
értelmezésen tdl bévebb magyardzat-
ra. It jegyezzitk meg, hogy vala-
mivel késébb, Vladislav Klajn ta-
nulmanydban  ®sszehasonlithatatla-
nul rendszerezettebb és alaposabb
formaban taldlkozunk tjra e kérdé-
sekkel. A személyiségzavarokat
a személyiségvondsok zavarait, a
pszichopitidkat, az antiszocidlis vi-
selkedést, a fiaralkori blindzést és
annak  biintetSjogi  rendelkezéseit
(nevelési intézkedések, fokozott el-

lenOrzés,  javitdintézeti elhelyezés,
biintetdintézeti elzdris) — alaposab-

ban és részletesebben dolgozza fel a
szerz8, mint az ifjdkor egyéb kom-
ponenseit.

Olga HadZiantonovié A gyermek-
kori lelki zavarok cimd tanulma-
nydban a viselkedési, pszichoszoma-
tikus és pszichoneurotikus zavarok,
valamint a pszichézisok leggyako-
ribb megjelenési formdit irja le, me-
lyek az emberi életnek e legzsengébb
korszakdban jelentkeznek.

Viszonylag ritkdn publikdlt, alta-
lanos honvédelmi  koncepciénk
szempontjabd! rendkiviil jelent8s té-
maval foglalkozik Branko Kandié
A badsereg mint #4j és specifikus
pszichoszocidlis kérnyezet ciml ta-
nulminya. A katonasiag (pszichoszo-
cidlis és szervezettségi) sajatossdgai-
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hoz valé alkalmazkodis, az emberi
reagaldsméd  rendkivitli  helyzetek-
ben (beleértve az egyéni és csoport-
reakcidkat is), a polgari lakossagot
sajté katasztréfak alkalmival meg-
nyilvanulé  pszichikus reakcidk
(atomtdmadds, pszichogén mérgek
stb.), végil a pszichelégiai preven-
tiva azok a kdzponti kérdések, me-
lyek koré a szerz6 mondanivaldjit
csoportositja.

Viadislav Klajn Az ember szexud-
lis élete cimi tanulminya jellegzetes
szexudlpszicholdgiai nézépontbol
vizsgdlja a nemiség fejlédésének
pszichoszocidlis aspektusait, az egyes

életkori szakaszokra jellemz8  sze-
xuilis zavarokat, a szexudlis élet
zavarainak  szomatikus, pszichés,

fejlédési és pszichoszocialis forrdsait
— & azok gyégyitdsdr, illetve elhi-
ritdsit. Ugyanez a szexudlpszichol4-
giai megkozelités hatirozza meg a
nemi inverziék (elferdiilések) — a
férfi és a ndi homoszexualitas s
valamint a perverziék (elfajuldsok)
fetisizmus, transzvesztitizmus,
exhibicionizmus, voycurizmus, sza-
dizmus, mazohizmus, szodomia
targyalasiban. Kiilén kérdéscsoport-
ként szerepelnek a tanulmdnyban a
maszturbicid, a szexudlis forradalom
és a szexualis nevelés kérdései. Ez
utébbiak soriban kiemelten foglal-
kozik a szexudlis nevclés szervezett
formdival, hangsilyozva, hogy ,a
szexudlis nevelésre nem azért van
sziikség, mintha enélkiil kihalds fe-
nyegetné az emberiséget, hanem
azért, hogy az embert megtanitsuk
szebben élni”.

Az Gregedés és az Oregkor az em-
beri életnek az a szakasza, melyet
anatémiai és fizioldgiai, pszicholé-
giai 4s szocidlis, gazdasigi és de-
mografiai — é&s ki tudnd felsorolni,
hiny aspektusbdl vizsgiltak és vizs-
galnak. Joko Poleksié tanulminya
egyike a legkomplexebbeknek a n4-
lunk e téméval kapcsolatban publi-
kaltak koziil. Minden bizonnyal ez



az egyik oka, hogy 200 oldalas ter-
jedelmével dgyszélvan  szétfeszités-
sel fenyegeti a kotet amigy is laza
szerkezetét. Ha vannak a konyvnek
olyan tanulminyai, melyek 6n4ll$
kotetben valé megjelenésre tarthat-
ndnak igényt, ez a tanulminy min-
den bizonnyal egyike azoknak. An-
nal is inkabb, mivel a téma kifejtése
tivol all attdl, hogy gerontopszicho-
légiainak lehessen tekinteni, igy szi-
gorlan nézve ez a tanulminy sem
tartozik a kotet cimében megfogal-
mazott témakdrhoz.

Vladimir Milanovi¢ Az ember és
a munka kérnyezeti tényezdi cimi
tanulmédnydval zarul az elsé kotet.
Filozéfiai, politikai, szocioldgiai és
pszicholdgiai nézetek és elvek kol-
lizidjan keresztiil vezeti le a szerzd
nemcsak az embernek a termelési
rendszerben, illetve a munkahelyi
tarsas kapcsolatokban elfoglalt he-
lyét, nemcsak a munkaszervezés, a
munka parcializdldsinak é automa-
tizdldsinak hatdsit az ember moti-
valtsdgira (és demotivaltsigara), ha-
nem mindezek és még a képzés—ta-
nitds—nevelés—tanulds hatisat is az
eszmel elvekre, a munkaerkolcsre,
mindarra, amit a munkapszicholdgia

gyljténéven  munkabelyi pszichés
klimanak nevez. Ami kivaltképp
megragadja figyelmiinket ebben a

tanulminyban az, hogy szerzdje a
munkapszicholdgia  kiilfsldi  (els8-
sorban nyugati) klasszikusainak té-
ziseib8l kiindulva targyalja a mun-
kapszicholégia kialakuldsit, amely
létrejdttér a szdzadforduld gazdasagi
és technikai fejlédésének kdszonheti
— elsd kutatdit a racionalis munka-
végzés és az alkalmassagi vizsgila-
tok foglalkoztattdk, mint a t8kés
termelés alapvetd lényege, a profit
meghatdrozdja. Ezek utin jut el a
szocialista Onigazgatds gyakorlatival
kapcsolatos munka- és szocidlpszi-
cholégiai kovetkeztetésekhez.

Az ember pszichikus funkcidéi cim
alatt Srboljub Stojiljkovié nydjt be-
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pillantist az emberi lét legegysze-
ribb pszichés megnyilvanulisaitdl a
szocidlis egzisztencia szempontjabdl
dontd  jelentdségl,  legszubtilisabb
pszichikus funkcibiig. Az érzékelés-
t6l a gondolkoddson, az intelligen-
cidn, az érzelmeken, a tanuldson, az
emlékezésen & a motivacién keresz-
tiil a letki élet csficsat jelentd tuda-
tig (s8t: a pszichikum mélységeit
sejtetd tudattalanig és tudatalamiig)
fogja 4t ez a tanulminy a pszichi-
kus élet dinamikadjit, esetenként
utalva az egyes pszicholdgiai irdny-
zatok eltérd nézeteire is.

Josif Vesel tanulminya — A lel-
ki betegségek értelmezése a multban
és ma — tulajdonképpen a pszi-

chidtria fejlddéstdriénete, az embe-
riség Ostorténelmétdl az antik koron
at a tudomidnyos pszichidtriai gya-
korlatig, felvillantva a  pszichiit-
ria jov8jét is, amit a szerzd sze-
rint egyrészt a  differencidlédés,
miésrészt az integralddas fog jelle-
mezni.

Ezt a tanulmédnyt a lelki élet za-
varaival kapcsolatos tovdbbi tanul-
ményok kovetik: Vladislav  Klajn
két tanulminya — Pszichoszomati-
kus megbetegedések, valamint Neu-
rézis és neurotikus viselkedés —, A
pszichozisok (Milan Ignjatovié), Az
epilepszia és az ember lelki élete
(Jakov Smodlaka), A lelki zavarok
és a tarsadalom biztonsiga (Mak-
sim Sternié¢), A pszichopata szemé-
lyiség és elferdiilései (Tomislav Kro-
nja). Szorosan ezekhez kapcsoldd-
nak A mentalbigiéné (Tomislav
Kronja), A lelki zavarok és megbe-
tegedések gydgyitdsinak lebetbségei
(Dimitrije  Milovanovié¢), valamint
A mentalis  egészségvédelem  Jugo-
szldvidban (Moméilo Kilibarda) ci-
mil tanulminyok, melyek az egész
médsodik  kotetnek  meghatdrozéan
pszichidtriai szinezetet adnak.

Josip Berger Az ember pszicho-
16giai felfedezése cim@ tanulminya-
ban a klinikai pszicholégia vizsgi-



lati médszereinek az esettanulmi-
nyokban valé alkalmazisival kap-
csolatos tapasztalatait teszi kézzé,
kifejtését a  konkrét gyakorlatbdl
vett példakkal timasztva ald.

A miéisodik kotet hirom utolso
cimszavit kozos szdl flizi egybe, ez
pedig a vizsgdlt jelenségek kozds gyo-
kere. Srboljub Stojiljkovi¢ Az alko-
hol és a lelki egészség és Aleksandar
Despotovié A figgdségi megbetege-
dések cimli tanulmdnya, végiil pe-
dig Radul Jovanovi¢ A modern tar-
sadalom és a fiiggéségi megbetegedé-
sek cimll irdsa. A megdobbentd té-
nyeket, adatokat felsorakoztaté ta-
nulmdnyok tartalmuk alapjin me-
gint csak kiilon kotetbe kivankoz-
nak. De kikivinkozik a kotetbdl a
harmadik cimszé is, (Radul Jovano-
vié¢ irdsa nem nevezhetd tanulminy-

nak, sem ismeretterjesztd minek:
publicisztikai jellegli irds ez, mely
mifajilag annyira idegen az egész

kotettdl, hogy ezt a szerkesztdnek
eleve éreznie kellett volna — ha a
szerkesztd nem volna egyidejileg a
szerz6 is.) A szerkeszt6i narcizmust
példdzza irdsinak V. fcjezete (Az
Gjsagirdi jegyzetfiizetbdl). ,,Ezek a
oikkek, karcolatok, riportok, kréni-
kék ... az alkoholizmussal kapcso-
latos szdvegek mellett megfeleld il-
lusztriciét jelentenek” — igyekszik
meggy6zni az olvasét a fejezet be-
vezetésében. Egy ilyen kotet szer-
keszt8jének  éreznie  kellene, mi
smegy el” illusztricidként, mi nem.
Es ha ezt érezné, nem higitotta vol-

na fel a kotetet harminc oldalnyi,
hisz év €l6tt megirt (minden bi-
zonnyal meg is jelent) Wjsdgirdi

jegyzettel. Mert jék ezek a jegyze-
tek; egyetlen hibdjuk, hogy ,kiri-
nak” a szovegkornyezetbsl.

A bemutatds sordn mirdl beszél-
tiink, ami szerkezeti és tartalmi egy-
séget feltételez. A kiadviny ezzel
szemben lazdn &sszefiiggd tanulmai-
nyok sorozata, melyet a kozds téma
— a ¢im alapjin ez az ember lelki
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élete volna — épplgy nem tars
Ossze, mint ahogy nem érezni rajta
a szerkeszt8i koncepcidbdl eredd
szilard célkitlizéseket sem. Kivald és
itlagos tanulmdnyok  sorakoznak
egymdas utdn, melyek koziil egyesek
kilon kotetben valé megjelentetésér
(mint néhdny helyen utaltunk is ra)
esetleg még a szakteriilet eseménye-
ként is tdvozdlnénk. Igy, néhany
sekély, altalinossigokban  mozgd,
semmitmondd kdzleménnyel felhigit-
va nemcsak a gyljtemény egészérdl
alkotott Osszbenyomdast rontjak le,
hanem a jéhiszemd vasirléban a
csalédotisdg érzését is keltik. Ez a
megillapitis még akkor is all, ha a
szerz8k névsora alapjin tizen-
hét ideggydgyasz, két belgydgydsz,
egy-cgy fizioldgus, transzfuzioldgus,
négydgyasz,  szocioldgus, klinikai
pszicholdgus és publicista; neves f8-
varosi tudomanyos intézmények ne-
ves szakemberei, igazgatdk, osztdly-
vezetd fBorvosok, egyetemi tandrok
— eleve nem szamithattunk arra,
amit a cim sejtet: pszicholégiai tdr-
gyl tanulmdnyok gydjteményére. Az
viszont mir a tudominyossig igé-
nyének a priori degradilisit jelenti,
hogy két tanulminyt kivéve sehol
sem taldlunk utalist forrdsmunkdk-
ra, sem a témdval kapcsolatosan fel-
haszndlt vagy ajinlotr irodalomra.

Nem annyira tartalmi, mint in-
kabb gyakorlati szempontbdl kell
széva tenni, hogy a két vaskos kotet
(egynck-egynek a stlya 1600—1700
gramm) nehezen kezelhetd — hdrom
vagy négy kotetre bontva praktiku-
sabb lehetett volna. Ugyanilyen meg-
fontoldsbél nem hagyhatjuk szé nél-
kiil, hogy a kényv hemzseg a sajié-
hibdkedl, melyek néhol csak idege-
sitdek, mdsutt viszont értelemzava-
réak.

Ismeretterjeszté minek tehdr til-
méretezett, helyenként tdl -magas
szintd (néhol tudilékos), kézikdnyv-
nek — tartalmit és nivéjar tekintve
egyardnt — tllsigosan heterogén.



Egy-egy részletét a kiilénbdz8 tudo-
mianyteriiletek gyakorlati miveldi
eredménnyel hasznilhatndk, de ki
vesz meg egy 3000 (hiromezer!) di-
naros kdnyvet egy 100—200 oldalas
tanulmidny kedvéért?!

Mindent Osszegezve: részleteiben

kivals, egészében véve céljar tévesz-
tett kiadviny. Talan jé is, hogy
csak 3000 példinyban adtik ki
nagyobb példinyszdm esetén
volna a csalédott vasarlé.

t6bb

Sz6ll6sy Vagé Ldszlé

REFORM UTAN REFORM

Dr. Téth Lajos: Az oktatdsi
kozpontok a szakiriny( okrtatds
és nevelés rendszerében*

Az iskolareformok kordt éljiik.
Szinte az egész vilidgon keresik, ku-
tatjdk a jobb, hawékonyabb, korsze-
riibb, célszer(ibb nevelési és oktatdsi
rendszcreket, médszereket. Mi sem
vagyunk ilyen szempontbdl kivéte-
lek, s6t talin még lizasabban, még
nyugtalanabbul keressitk, melyik ne-
velési-oktatdsi méd, milyen rend-
szer, mely megolddsok felelnének
meg tdrsadalmi igényeinknek, tirsa-
dalmi sziikségleteinknek a legjobban,
hogyan tudnink tirsadalmunk igé-
nyeinek legmegfelelbben  nevelni
ifji nemzedékiinket, hogyan tudnink
a legbiztosabb alapokra helyezni né-
peink, hazdnk holnapjir.

Az iltalanos iskolak reformjanak
elsd részét gy-ahogy befejeztiik.
Teljes befejezésr8l persze nem be-
szélhetiink, mert a holnap 4j igé-
nyeket tidmaszt, 4j feladatokit jelol
ki. Az iskolareform tehit mint a
nevelés és oktatds tovabbfejlesztése,
dllandé korszerlisitése, megszakitas
nélkiili, permanens folyamat.

A szakirdnyl oktatds Arszervezé-
sét még csak megkezdtiik. Nincsenek
még kialakult, egész tdrsadalmunkra

* Dr. Téth Lajos: Obrazovni centar u
sistemu pozivnousmerenog obrazovanja i
vaspitanja. Tankonyvkiadé Intézet Ter-
mészettudominyi — Matematikai Fakul-
tds — Vegytani Intézet TMASZ, No-
vi Sad, 1982.
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érvényes  elképzeléseink, koncep-
cidink, é még kevésbé vannak min-
denhol és mindenkit8l elfogadott
megoldasok az iskolarendszert, de
még a célokat é feladatokat ille-
tden sem.

Tartoményunkban mir 1975-ben
hozzdldttunk az 4j szakirdnyd ok-
tatdsi rendszer kialakitdsdhoz. Ezzel
egyidében csak a Horvat Szocialis-
ta Koztarsasigban kezd8dott el ez
a munka, néhiany k&ztdrsasigban
csak két és tobb év milva kdvetrék
ezt a példit, mig egyes kdztdrsasi-
gokban a miénktd] részben eltérd
koncepcidk jutottak kifejezésre.

Néhany év elmiltdval Vajdasig-
ban is megallapitortuk, hogy nem
mindenben értiikk el a kitdzott fel-
adatokat, s most 1) megoldisokat
keresink. Ebben a néhiny év eldtu
munkdnkban, é dgy tlnik a mos-
taniban is, sok a rdgtonzés, sok az
intuicié, kevés az alapos, a sokolda-
ld tudominyos értékelés, a részre-
hajlds nélkiili ténymegallapitds és az
ezekre alapuld tovabbfejlesztés.

Ebben a szituicidban prébilta
meg dr. Téth Lajos néhiny munka-
tirsidval, a tudomdnyos feltirds igé-
nyével kutatni a kodzépiskoldk re-
formjanak eddigi dtjait és felvdzolni
a  tovabblépés, a tovabbfejlédés
irAnyvonaldt. Kutatdsuk eredményeit
kényv alakban summdizta. Kényvé-
nek cime: Az oktatasi kézpontok a
szakirdnyd oktatis és mnevelés rend-
szerében. A. Tankdnyvkiadd és a
Természettudomdnyi Fakultds Vegy-



tani Intézetének kiadasiban 1982-
ben megjelent tanulminy 215 olda-
lon foglalkozik a feltirt eredmé-
nyekkel és teljes Gszinteséggel igyek-
szik rdmutatni az eddig megtett
Gtra és a tennivaldkra.

A szerbhorvit nyelven, rekordids
alatt megjelent konyvében a szerzé
mar az el8széban ridmutar, hogy a
korszerli és a minden szempontbol
hatékony oktatdsi és nevelési rend-
szer kialakitdsdnak legfontosabb té-
nyezdje az ember. Az emberi ténye-
26 még igen sok lchetSséget rejt
magaban. Céljaink kozé tartozik,
hogy széles kortien képzetr kultdr-
embert alakitsunk ki, s alkalmassa
tegyliink mindenkit a munkdra, a
tarsadalmi életbe, az Bnigazgatdsba
torténd bekapcsolddisra. A szakiri-
nyd oktatds terén kutattdk az ed-
dig tervezetteket és a megvaldsitdso-
kat é azt, hogy ezek mennyire
vannak 8sszhangban a tdrsadalmi
elvirdsokkal. A szerzé hangsilyoz-
za a kutatdcsoport igyekezetér, hogy
targyilagosan fedjék fel a valdsig
alapmozzanatait & ezzel hozzaja-
ruljanak a tovibbfcjlédés megfeleld
iranydnak kialakitdsihoz. Ezek a
nem éppen kis feladatok, de kiilond-
sen a targyilagossig igénye tették
nehézzé, de egyben motivilévd is a
kutatast, amelynek célja objektv
képet festeni oktatisunknak errfl a
fokozatarél.

Az 1977 6ta folyd kutatdsnak a
gyakorlat megismerése volt az elséd-
leges feladata, és chhez a leird és
osszehasonlitd—elemz8 mddszert  és
csak kis részben a tdrténelmi Atte-
kintés mddszerét hasznaltdk.

18—20 iskolakdzpont életét is-
merték meg. Ez a teljes populdcid
mintegy 20%/-a, tehdt elegendd ah-
hoz, hogy megbizhaté kovetkezte-
téseket vonjanak le. Ki kell emel-
ni, hogy sok mas tényezd mellett 26
termeldvallalatban is  kutatdsokat
folytattak, s ezzel alkalmuk nyilort
arra, hogy a tdrsult munka é a
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szakirdnyd oktatds szdmtalan kér-
dését tiizetesen kivizsgdljak. Amint
a fentiekbd! lithatd, feladatr, wvizs-
galnivalé, munka volt b8ven, Ahogy
az anyagban tobbféle szé van réia,
ezen a teriileten sok kérdés tovabbi
vizsgilata, tovdbbi kutatdsa még
feltétleniil sziikséges.

Az eredményeket a kdnyv hirom
részben, 22 fejezetben targyalja.

Az cls6 rész Vajdasag SZAT szak-
irdnyd oktatdsinak rendszerét mu-
tatja be. Rdmutat a célokra és azok
gyakorlati megvalésitasira. Kritiku-
san szemléli a kialakult rendszert,
és igyckszik mindjirt az eclején le-
vonni a megfeleld kdverkeztetéseket,
vagy ahogyan mondja, a tanulsdgot
a szakirdnyd oktatdsnak mind az
els6, mind a masodik fokozatarél.
Parhuzamot von az egyes koztdrsa-
sigokban és tartominyokban elfoga-
dott megoldisok kozott.

Kiilonosen elgondolkoztats, amit
a szakmdkrdl, az oktatdsi profilok-
t6l, azok elaprdzottsigirsl megilla-
pit.

A misodik rész cime: A kutata-
sok eredményei. Ebben 151 oldalon
(12 fejezetben) tdrgyalja Téth La-
jos azokat az ercdményeket, ame-
lyekre jutottak. Ez tehit konyvé-
nek legterjedelmesebb s egyben leg-
fontosabb része is.

Nagy stlyt helyez az onigazgata-
sl viszonyokra, dc az Onigazgatds
nemcsak mint polittkai, szervezési,
hanemmint nevelési  kategdria s
végigvonul szinte minden fejezeten.
El8sz8r az oktatdsi kozpontok on-
igazgatasi megalakuldsdt, szervezett-
ségét, hdldzardr, fejlettségér, belsd
szerkezetét és szervezer felépitését
tirgyalja, majd a szervezet szabdly-
zatok (statlGtumok) alapjin vizsgilja
Sket. Részletesen tirgyalja szinte
minden tényezd statGtummal megha-
tirozott feladatait, és fbleg azokat
a feladatokat, amelyeket ezek a do-
kumentumok az iskolakdzpontokban
nem, vagy alig érintenek.



Hosszan foglalkozik a pedagdgiai
vezetés kérdésével. Ezt teljes autori-
tassal teszi, hiszen a probléma szak-
ért6jeként ismerjik mar régen.

A tervezést is széleskdrlen tdr-
gyalja, mintegy kis kézikdnyvet ad-
va ezzel mindazok kezébe, akiknek
feladatai kozé tartozik ez a munka.

Erinti az oktatdsi-nevelési folya-
matot, és sok tandcsot ad ennek
javitasira. Kiiitkodzik, felszinre jut
a pedagdgus, a pedagdgia tanira eb-
ben a fejezetben. Rdmutat a nagy
tarkasigra, amely ezen a téren ural-
kodik oktatdsi és nevelési kozpont-
jainkban. Kiilén részt szentel a ta-
nuldk értékelésének, a nevelésnek és
nevelési terveknek, a termelémun-
kdnak és a munkaszervezetek sze-
repének is.

A munkafeltételek utdn a tarsult
munka szervezetével folyd egyiitt-
mikodést, annak sziikségességét és
lehetbségeit tirgyalja. Egyiittmiko-
désiik nélkiil lehetetlen megvaldsita-
ni a szakirdnyd nevelés és oktatds
feladatait. Sziikség van ezen a té-
ren a tarsult munka pozitivabb vi-
szonyuldsira is.

Az Osszefoglaldbdl idézzik: Az
egyik észlelt kulcsprobléma, hogy
az iskolakézpontokban a munka tdl-
zottan 4t van széve a hagyominyos
iskolai szellemmel, nehezen és las-
san szabadul meg egyes tdlhaladott
irdnyelvekt! és formiktdl, kezdve
sajat életének és munkdjinak szabai-
lyozasatdl, egészen az elvégzetr fel-
adatok és sajit munkdjuk hatékony-
siganak értékeléséig.”

A harmadik részben Téth Lajos
azokat az utakat keresi, amelyek-
kel szakirdnylt oktatdsunk egy kor-
szerl oktatdsi rendszer részévé vi-
lik. A problémdra széleskdrlien te-
kint, és a vajdasigi megoldist is egy
tigabb rendszer részeként vizsgilja.
Néhany lehetséges rendszerbeli meg-
oldast kindl az els6 foglalkozis
megszervezésére is a szakképzettség
fokozata szerint.

449

Kiilén fejezetet szentel a terve-
zésnek, megéllapitva, hogy nagyon
sok ezen a téren a tennivald, mert
még mindig nem értitk el a megfe-
lelé szinvonalat. Foglalkozik a szak-
irdnyd nevelés és oktatds bekapcso-
ldsdval a tdrsult munka rendszerébe
is.

Az Uj keresése sorin a nevelés és
az oktatds egész munkaszervezésének
megvaltoztatdsit szorgalmazza, illet-
ve az ehhez sziikséges feltételek biz-
tositdsat kdveteli. Egyes teriileteken
meglatdsait részletesebben is kifejti.

Természetes, hogy az 4j tipusd ok-
tatdsi szervezetben tovabb kell fej-
leszteni, magasabb szinvonalra kell
emelni az Onigazgatdst is. A peda-
gdgiai vezetést is modernizdlni kell
és foképp hatékonyabbi tenni. A
kiilén fejezetben leirt kdvetelmények
kielégitése lehet§vé teszi egy olyan
hatékony nevelési és oktatdsi szerve-
zet funkciondlasit, amely a ma é a
holnap kovetelményeinek egyardnt
megfelel. Mint ahogy mdr a beve-
zetdben mondottuk, az emberi té-
nyezének ebben fontos szerepe van.

Az informicids rendszer, az éra-
tervek és a tantervek készitésének
kérdései, majd a fejlédés szubjektiv
és objektiv tényez8inek biztositdsa
zarjdk a kdnyv e részének a prob-
lematikajar.

Az anyagot bibliogrifia (73 mda),
okminyok és néhiny tdblizat egé-
sziti ki

Osszefoglalva a bemutatott kényv
mondanivaléjdt Gjra ki szeretném
emelni, hogy dr. Téth Lajos és
munkatdrsai nagyon id8szerd kér-
dést kutattak, é a szerz8 konyvé-
ben gyorsan és sokoldaldan reagilt
a kutatds sordn felfedett tényekre
és szituicidkra. Igen kritikusan nézi
a jelen megoldasokat, rdmutat a si-
kertelenekre, de az eddigi eredmé-
nyekre is. Az egész kdnyvon keresz-
till igen sok tandcsot ad rendszer-
beli és részletmegoldasokra is. Eppen
ezért sokoldald meglatdsait igen j6



eredménnyel hasznilhatja mindenki,
aki a jovendd kdzpontok irdnyelvei-
nek kimunkdldsin, szervezésén dol-
gozik, de azok is, akik majd ezek-
ben az 1j, modernebb iskolakézpon-
tokban tevékenyen vesznek részt a

célok és a feladatok megvaldsitdsa-
ban. Hasznos kézikdnyvként hasz-
nalhatjdk ezenkivill a gyakorlé pe-
dagbgusok is.

Terbes Laszlo

MUNKAELETTAN, MUNKALELEKTAN, MUNKASZOCIOLOGIA
AZ ERGONOMIA 1981 EVI SZAMAI

A termelés, és egyiltalin a mun-
ka gazdasigos, optimdlis eredménye-
ket igér8 megszervezése korunk im-
perativusivd vilt. Nem csoda tehit,
hogy a fiziolégia, a pszicholégia, a
szociolégia és még néhiny (jobbira
fiatal) tudominydg altal t5bbszors-
sen 4tfedett teriileten — nem is til
régen: 1959-ben — Uj tudomdnyig
konstitudlédott, az ergondémia.* Tu-
dominyt intam, jéllehet az ergond-
mia egyik megalapozéja, Alphonse
Chapanis — éppen a vizsgilt folyé-
iratnak adott interjijidban — kifej-
tette, hogy ,, ... az ergonémia nem
annyira tudominy, mint inkibb spe-
cidlis eljirdsok rendszere. Es mint
ilyen rendszer, megvan a maga sa-
jatos, egyéni, mdssal Ossze mem té-
veszthetd arculata. Igy példdul az
ergonémia médszerei — a munka-
folyamat-elemzés, hibaelemzés, biz-
tonsagtechnikai elemzés stb, — 14é-
nyegesen kiilonbdznek a pszichold-
gia vagy a fiziolégia mddszereitdl.
Az ergonémidnak tehdt vannak
olyan sajitossigai, amelyek megkii-
lonboztetik a tobbi, emberrel foglal-
kozé tudoménytdl. Hogy tudomény-
nak vagy inkdbb technolégidnak te-
kinthetd-e, nem tudom, de nem is
nagyon t6r8dom vele.” (Ergonémia,
1981/1. 40. oldal)

Az ergondmiidt

illetGen egyéb-

* ergonémia: a munka gazdasigos meg-
szervezésének elmélete és gyakorlata, az
ésszer( erdkifejtés tudominya
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ként is elég szélsdséges nézetekkel
taldlkozhatunk. Sokan, amikor ergo-
némidrél hallanak, nyomdgombok,
kapcsolék, forgatékarok rendszeré-
nek kutatdsit, kialakitdsit képzelik
bele a fogalomba, misok azoknak a
kovetelményeknek a vizsgdldsit, me-
lyeket a fejlett technika és techno-
légia tdmaszt a kezelBszemélyzertel
szemben — az operdtor munkdjinak
megkonnyitését, korlatainak megis-
merését —, a berendezések tervezé-
sének, az ember—gép rendszerek in-
tegraldsinak kérdéseit. (Az Egyesult
Allamokban az ergonémiit ma is
Human Engineeringnek ember-
mérndki munkdnak — mnevezik.) A
fogalom azonban napjainkban ex-
tenziven fejlddik, tartalmilag is
gazdagszik: a technikdnak a tdrsa-
dalomra gyakorolt ndvekvd hatdsa
olyan tény, mely felett nem szabad
(és nem is lehet) szemet hinyni.
Egy olyan tirsadalomban, mely az
emberre nemcsak a termelés ténye-
z8jeként tekint — és ez elsésorban
a szocialista 6nigazgatds tirsadalmi
rendszerére értendd —, az ergoné-
mia feladatrendszerébe a gépek ter-
vezésének & eredményes mikddreté-
sének (tehdt a termeléds érdekeinek)
kérdésein til seregnyi més kérdés is
tartozik: az ember & a gép ,kap-
csolatdnak” a termelés médjira, az
energiafelhaszndldsra, az oktatdsi-
képzési rendszerre (rendszerekre), a
dolgozék motiviltsigira & ennek
végsd kicsengéseként: az  emberek



megelégedettségére (vagy elégeder-
lenségére) gyakorolt hatdsai.

Taldn tdlméretezettnek tlnik az
a tér, amelyet a folydirat bemuta-
tisinak apropdjan a tudomidnyig
ismertetésének szenteltiink. Ezt kér
szempontbSl  taldltuk  indokolenak.
Elbszor:  legidszerlibb és minden
teenddnket meghatirozé feladatunk,
a stabilizdciés tervek és intézkedé-
sek realizdldsa kdzepette sem feled-
kezhetiink meg a termelés emberkoz-
pontt irdnyultsigdrdl (napjaink he-
lyesen érte!mezett ergondmidja éppen
huminus bedllitottsdgdban kiilénbo-
zik a koribbi — alapvet8en profit-
kézpontd — felfogdstdl), & masod-
szor: annak ellenére, hogy a Nemzet-
kozi Ergondémiai Szdvetség (IEA)
t6bb mint két évtizedes mdltra tekint
vissza — 1961-ben tartotta elsd koz-
gytlését —, ndlunk még jéforman
terra incognitinak szamit.

Mindezek ismeretében térjiink 4t
most a vizsgdlt folyéirat, az Ergo-
némia bemutatdsdra.

Az Ergondmia a budapesti Kohé-
és Gépipari Szervezési és Szdmitds-
technikai Intézet kiaddsiban jelenik
meg évente négyszer. Kozel masfél
évtizedes fenndlldsa alatt (a bemuta-
tasra keriilé évfolyam a XIV.) nem-
csak a folydirat fiziondmidja szilar-
dult meg, hanem s'keriilt maga k&-
ré tomoritenie a munkatdrsak szé-
les korét. Ilyen kdvetkeztetés levo-
ndsira az a tény jogosit fel benniin-
ket, hogy a mdlt évben kozdlt ta-
nulmianyok, cikkek szerz6i kozil
mind&ssze hdromnak a meve fordul
eld egynél tobbszor.

A folyéirat arculatirdl a legtob-
bet a kozolt elméleti vagy empiri-
kus inditékd. tanulmidnyck, kdzlemé-
nyek, cikkek tematikus osztilyozdsa
mond. Ilyen szempontbdl elemezve,
a legtobbszor publikdlt tudomdnyag
a munkapszicholdgia és a vezetés-
elméler—vezetéstudomany. Altaldban
minden szdmban megjelenik egy
szervezéselméleti, -gyakorlati és egy
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vallalatfejlesztés &  tervezéselmélen
irds is. J6val ritkibban k626! a fo-
lydirat munkaszociolégiai, munka-
védelmi és informatikai kozleménye-
ket, ezzel szemben rendszeresen ti-
jékoztat a nemzerkdzi ergonémiai
eseményekrdl és figyelemmel kiséri
a hatirtudominyok (elsdsorban az
ergonémia szempontjabol jelentds)
torténéseit is.

A koz8lt tanulmanyok egy része
jellegzetesen magyarorszdgi  temati-
kaji, t6bbségben vannak azonban az
olyan irasok, melyek mondanivaldja
érdekes a nemzetkdzi (igy a jugo-
szldv) szakmai kozvélemény szimira
is. Tudatosan vallalva a szubjektivi-
tds kockdzatdt, a milt év szdmainak
néhiny olyan cikkére, tanulmdnydra
hivjuk fel a figyelmet, mely 4ltald-
nos mondanivaléja, megkdzelitési,
illetve feldolgozdsi médja, vagy sa-
jatos kovetkeztetései révén a mi ol-
vasbink érdekl6désére is szdmot tart-
hat.

Dr. Pupos Liszlé6 a kialakuldban
1év8 vezeiéstudomany tudoményel-
méleti problémait taglalja az 1.
szimban, felhiva a figyelmet az 4
tudomdnyag tirgya pontos meghati-
rozdsdnak, logikailag-mddszertanilag
kifogdstalan fogalomrendszere kidol-
gozasinak fontossigira. Ugyanebben
a szimban olvashatjuk dr. Klein
Sindor két interjdjit: Lomov és Zin-
csenko professzorokkal a szovjet
munkapszicholégia  helyzetérdl és
problémdird], valamint A. Chapanis
professzorral (USA) az ergonémia
miltjardl, jelenérdl é&s jovéjérdl.

A 2. szamban Gaal Ferenc Textil-
ipari iizemek gyakorlati zajesSkken-
tése ciml cikke mellett két irds ra-
gadta meg kiildndsen a figyelmiin-
ket. Dr. Buda Béla A vezetés pszi-
cholégidja — avagy a pszicholégiai
vezetés cimli tanulminydban azokat
a személyiséglélektani és szocidlpszi-
cholégiai  szempontokat ismerteti,
melyek meghatirozzdk a klasszikus
és az 1j tipust vezetdi szerep kozot-



ti eltéréseket. Dr. Schleicher Imre
cikke — Adalékok a termeldi nem-
termel6i ardnyok kérdéséhez — az
egy vallalaton beliili produktiv, il-
letve nem produktiv munkdt végz6k
egymashoz vagy az ossz létszdmhoz
viszonyitott arinydnak alakuldsival,
az erre hatd okokkal foglalkozik.
Mulasztds volna elsiklani a Munka-
kultira-vezetéskultdra ciml riport
felett, melyben a szerz6k — Urbdn-
Frendl Ildiké és Szdsz Gabriella a
Budapesti Vegyimivekben 1980-ban
szervezett, a munkapszicholdgia és a
munkaszocioldgia szerepével foglal-
kozé szimpozion keretében elhang-
zott el6adasokat ismertetik. Inter-
preticidjukbdl  kitlinik, hogy a ta-
ndcskozds egészén a humanista pszi-
cholégia eszmedramlatainak hatdsa
érz8dott, napjaink marxista tarsa-
dalomtudoméinyaiban integrilva, a
vita kozponti kérdése pedig a tar-
sadalomtudomanyok, f8ként a pszi-
cholégia etikai problematikdja volt.

A szervezetfejlesztés ,,arkhimédé-
szi” pontja: érvényes és hasznos in-
formiciék — olvashatjuk dr. Var-
ga—Hollés—Mladenecz—dr. Farna-
dy esettanulmanydban, a folydirat 3.
szdmdban. A tanulminy a szervezet-
fejlesztési  akcibkutatds hdrom {8
miveletsorabdl (az akciécsoport ki-
épitése, a kutatds, az akcid) épiti
fel a szervezetfejlesztési tipusmodellt.
A technoldgiai korszerlisitds két
szitkségszerli velejaréjival — a be-
tanitdssal és a munkafeltételek ki-
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alakitdsinak problémdjival — fog-
lalkozik dr, Bartucz Sarolta tizenegy
esettanulmidnyra tdmaszkodé cikke
ugyanebben a szdmban. Szdmunkra
is van mondanivaléja dr. Bilint
Boglirka Klinikai pszicholégus az
izemben cimd irasinak, melyben a
munkalélektan iizemi gyakorlatinak
egy eddig kiakndzatlan lehet8ségét
ismerteti: a klinikai szemléletméd és
metodika iizemi sziikségességét, fel-
haszndlhatdsdgat.

Milyen a jé szervez8? — erre a
kérdésre kereste a vilaszt dr. Dienes
Erzsébet és Szakats Istvdn Szervezd
szakemberek pilyakdvetelmény-rend-
szerének meghatdrozdsa cimi, empi-
rikus kutatdsokon alapulé cikkében,
melyet az Ergondémia 4. szdma k&-
z8]. Nem teljesen ismeretlenek szd-
munkra sem azok a problémaik,
amelyeket Karpati Pil boncolgat Az
alkotdképesség—kreativitds kibonta-
koztatisa érdekében cimi irdsdban:
a tarsadalomnak szitksége van a dol-
gozdk alkotdképességére, de a hiva-
talos szervezet és ennek mikodése,
a (biirokratikus) vezetési rendszer
sokszor megneheziti, memnitkdn meg
is gatolja az alkotdképesség kibon-
takozdsar, érvényesiilését.

A folybirat minden szimit gaz-
dag konyv- és folydiratismertetés,
valamint a kozdlt cikkek magyar,
orosz, német és angol nyelvd anno-
tacidi egészitik ki.

Sz6llésy Vagé Laszlé



A FORUM MARXISTA KONYVESBOLTJANAK
TAJEKOZTATOJA

SZERBHORVAT NYELVU
KONYVEINKBOL

Tito — forradalom — part

Tadié, Aleksandar: PRVI SUSRETI
S TITOM

Sloboda, Bgd. 1981.

600,— din.

KNJIZEVNICI O TITU — izbor
Ves. Maslefa, Sarajevo, 1980.
200,— din.

TITO PISCIMA PISCI TITU
KnjiZevne novine, Bgd. 1981.
350, — din.

TITO O VASPITANJU I
OBRAZOVAN]JU

Cent. za radn. samoupravljanje, Bgd.
300,— din.

Mandié, Blafo: TITO I1ZBLIZA
Térsult kiadék, Bgd.
700,— din.

TITO ZIVOT I DELO
Vuk Karadzi¢, Bgd, 1981.
2000,— din.

DVADESETPRVA SEDNICA
CK SK]J

Komunist, Bgd. 1981.

85,— din.

453

DVADESETDRUGA SEDNICA
CK SK]

Komunist, Bgd. 1981.

110,— din.

DVADESETTRECA SEDNICA
CK SK]J

Komunist, Bgd, 1982.

100,— din.

Marié¢, Dufan: AVNO]J 1
PRIVREMENA NARODNA
SKUPSTINA

R. Cirpanov, N. Sad, 1981.

400,— din.

TITO OD USTANKA DO
POBEDE

Priv. pregled, Bgd. 1981.

800,— din.

Koprivica, Andrija: TITOVE
PARTIZANKE

Nar. knjiga, Bgd, Pobjeda, Titograd

200,— din.

DEMOKRATSKI CENTRALIZAM
U SK]J — izbor tekstova

Marksisticki centar, Bgd.

60,— din.

OSAMNAESTA SEDNICA
CK SK]J

Komunist, Bgd, 1982.

200,— din.



NARODNI HERO]JI
JUGOSLAVIJE I--2

Part. knjiga Bgd. Nar. knjiga Bgd.

Pobjeda Titograd, 1982.

2500,— din.

Krizman, Bogdan:
JUGOSLOVENSKE VLADE U
IZBEGLISTVU 1941—1943 1—2

Globus, Zgb. 1981.

1600,— din.

Onigazgatds

Neca, Jovanov: OSTVARIVAN]JE
SAMOUPRAVNE RADNICKE
KONTROLE

Klub samoupravljala Novog Sada,

Titovo Utice, Beograd, Zagreb, Sa-

bac

45— din.

Radunovié, Dragutin: TITO O

PRODUKTIVNOSTI RADA
Radni¢ka $tampa, Bgd. 1981.
120,— din.

Potré, Miran: DRUSTVENO
PLANIRANJE

Radni¢ka $tampa, Bgd. 1981.
200,— din.

Blagoev, Borislav: STATISTIKA

ZA SAMOUPRAVLJACE
Radn. 3tampa, Bgd. 1981.
160,— din.

Jovié, Borislav: RASPODELA
PREMA RADU

Rad, Bgd. 1981.

320,— din.

Tadié, Sveta: INFORMISAN]JE U
SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

Borba, Bgd. 1981.

30,— din.

454

Elnemkételezettség

NASTANAK I RAZVO]

POKRETA NESVRSTANIH
Eksport-press, Bgd. 1981.
900,— din.

Vuékovié, Cedomir: NESVRSTANI
U PODELJENOM SVETU

Rad, Bgd. 1981.

350,— din.

Stanovnik, Janez: POKRET
NESVRSTANOSTI I NOVI
MEDUNARODNI
EKONOMSKI POREDAK

Borba, Bgd. 1981.

30,— din.

A Forum Koényvkiadd terméke

A JKSZ KB XX. ULESE
100,— din.

A JKSZ KB XXI. ULESE
100,— din.

A JKSZ KB XXII. ULESE
100,— din.

Mai marxista irodalom

MARKSIZAM, SOCIJALIZAM,
SAMOUPRAVLJANJE

Komunist, Bgd. 1982.

500,— din.

Kardelj, Edvard: SOCIJALIZAM I
RAT

Komunist, Bgd. 1982.

73,— din.

Grli¢kov, Aleksandar: SUVREMENI
SVIJET 1 SOCIJALIZAM

Kulturni radnik, Zgb. 1981.

300,— din.

Luki¢, Sveta: KULTURA MEDU
NARODIMA

Radn. $tampa, Bgd, 1981.

250,— din.



Hamilton, Aleksander—Medison,
DZems—Dzej, DZon:
FEDERALISTICKI SPISI

Radn. $tampa, Bgd. 1981.

450,— din.

Dokié, Radoslav: KULTURA U
DRUSTVENOM ZIVOTU

Borba, Bgd. 1981.

30,— din.

Smit, Alfred: POJAM PRIRODE U
MARKSISTICKOM UCEN]JU

Kultura, Bgd. 1981.

250,— din.

Luhmann, Niklas: TEORIJA
SISTEMA

Globus, Zgb, 1981.

700,— din.

455

Popovi¢, Dufan: INFORMISAN]JE
U SAMOUPRAVNO]
DELATNOSTI

Centar PK SKV za politi¢ke studije

i marksistitko obrazovanje, N. Sad,

1981.

200,— din.

Lefebvre, Henri: MISAO

POSTALA SVIJETOM
Globus, Zgb, 1981.
600,— din.

Basso, Lelio: SOCIJALIZAM I
REVOLUCIJA

Globus, Zgb, 1981.

600,— din.



MUNKATARSAINK

Lektor: Tumbasz Erzsébet

A szerbhorvit nyelvill szévegeket magyarra forditottdk: Garai Liszlé és Berta
Maéryds

Német nyelvl Osszefoglalok: Milkovié Vera

Angol nyelvl 8sszefoglalék: Azucki Livia

Korrektorok: Mladenovics Mirta és Dudds Ida

SZAMUNK SZERZO1
dr. Kévesdi 1llé, a kozgazdasigi tudominyok doktora, a Szabadkai

Koézgazdasigi Kar Informatikai és Szervezéstudomanyi
Intézetének munkatirsa

dr. Radmilo a kdzgazdasigi tudomdinyok doktora, a Szabadkai

Todosijevié, Koézgazdasigi Kar Informatikai és Szervezéstudominyi
Intézetének igazgatd helyettese

Molnar S. Verona, okleveles kdzgazddsz, a Szabadkai K&zgazdasigi Kar
Informatikai és Szervezéstudominyi Intézetének mun-
katarsa

dr. Szalma [ézsef, a jogtudominyok doktora, az Ujvidéki Jogi Kar do-
cense

Letsch Endre, az Gjvidéki Jogi Kar lektora

Cservendk Rébert, diplomds vegyész, Szabadka

Beszédes Valéria, néprajzos, az FEszak-Bicskai Kozségkdzi Miemlékvé-

delmi Intézet munkatdrsa, Szabadka

| Stevan Doronisk: |

dr. Gligor Popi, tandr, Versec

Kovacs Teréz, a szociolégia magisztere, az Bjvidéki Bolcsészeti Kar
tanarsegéde

Téth Liszlé, kiilpolitikus, az Ujvidéki Televizié munkatdrsa

Dujmovics Gyérgy, kiilpolitikus, a Magyar Szé munkatarsa

dr. Sz6llésy Vigé a pszicholégia doktora, a Magyar Szé Mdivelddési Ro-

Laszl4, vatanak Ojsdgiréja, Szabadka

Terbes Liszld, a Szabadkai Pedagdgiai Intézet taniigyi tandcsosa

Hollé Verona, a Forum Marxista Kényvesboltjanak vezetdje, Ujvidék






[ 1]
létunk — téarsadalmi, tudominyos, kulturdlis folydirat. — Alapité: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének Tartominyi Vdilasztminya. — Kiadja a Fo-
rum Lap- és Konyvkiadé é Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Midi¢ utca 1. — SzerkesziBség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkesztoségi fogaddérdk: mindennap 10-t8l 12 6rdig. — Megjelenik kéthavonta.
— Eléfizethetd a 65700-603-6142-es folydszamldra; elbfizetéskor kérjiik feltiintetni a
LETUNK nevét. — El8fizetési dij belfoldon egy évre 140 dinir, egyes szdm 4ra 25,
kett6s szdm 4ra 40 dindr, kilfsldre egy évre 280 dindr; didkok és egyetemistdk cso-
portos elbfizetése egy évre 100 dindr. — Késziilt a Forum Nyomdijiban Ujvidéken.












