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TARTALOM

FEHER FERENC: Naplorészlet. Szoboszléi emlek Level egy Iréi est
utan; Furcsa ¢j; Elado (versek)

UTASI MARIA: Epiphania; Még egyszer a halalban delelo Nagy
Laszlénak; Simonfa (versek)

KEZFOGASOK

Zombori kolték verseibdl — Molcer Matyas forditasai
DAVID KECMAN DAKO: Tenger
MILENKO POPIC: Emlékezés
PREDRAG BOGDANOVIC—CI: Igazitsuk meg a mutatdkat
VELIMIR SUBOTIC: A folydk és én

OROKSEG

MARIJA CINDORI mr.: Szerbhorvat témak Jékai Mér miiveiben —
Orosz Ibolya forditasa

HERCEG JANOS: Utkozben (helytorténeti jegyzetek 7.)
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KISS ISTVAN—Dr. MILENKO PALIC: Csantavér munkasmozgalmé—
nak torténete 1919-t61 1921-ig

RATIBOR GRUJIC: A dolgozdk omgazgatam donteshozatala a tar-
sultmunka-szervezetekben — Valihora Istvan forditasa .

BALINT ISTVAN: A szakszervezet a ‘szocialista onlgazgatas pohtlkal
rendszereben :

 ALKOTOMUHELY | |
LEVAY ENDRE: Ikarosz szarnydn a Nap felé
(emléksorok Baranyi Karoly halalara)

BESZEDES VALERIA: Ortutay GyuIa (1910—1978)
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OLVASONAPLO

330 JUHASZ GEZA: A vialasztids dilemmajardl egy torténelmi korszak
keretében

(Burany Nandor: Kamanci Balazs)

337 SZUCS IMRE: A teremtd, uj vilag felé
(El nem taposhaté csillagok)

338 FEHER FERENC: Fehéren izz6 versek
(Acs Karoly: Enek fiistje, fust éneke)

339 POMOGATS BELA: Onvizsgalat és Onismeret
(Németh Laszl6: Homdalybol homalyba)

341 DER ZOLTAN: A szolgalat miifaja
(Pomogats Béla: Radnéti Miklds)

345 VOLGYI ENDRE: Taldlkozas az eszme-barikadokon .
(MadZarska lirika 20. stoletja; Endre Ady: Kri in zlato)

346 KATONA IMRE: Magyarorszag néprajzi felfedezése
(Talasi Istvan: Kiskunsig)

EGY KIS IGAZITAS

Misolatom nincs, nem tudom ellenérizni, hol csuszott be hiba, de min-
den bizonnyal kéziratomban €n irtam el. Erthetd okokbdl nyomdai levo-
natot nem lathattam, igy maradhatott benne. Az Uzenet marciusi szdma-
ban Bori Imre Szovegértelmezések cimili konyvérdl irt ismertetésemben
a 214. lapon nem a kettdspontot akartam stilisztadink figyelmébe ajanlani,
hanem a pontosvesszét. O a kozpontozds mostohagyereke, amelyet pe-
dig a vildgosabb fogalmazas végett sokszor kellene — hol vessz6, hol
pont helyett — hasznalnunk, hiszen éppen e kett6bdl Osszetett szerepe
(pont is, vessz6 is) erre teszi alkalmassd. Hosszu folsorolasokban az
egynemiiek elkiilonitésére; tobbszords vonatkozé mondatokban a mellék-
mondatot kapcsolé névmdsok elGtt, jelezve, hogy a névinds még min-
dig a f6émondat alanyara utal; tobbszordsen Osszetett mondatban, ha az
Osszetett mondat két vagy tobb egységét erdsebben el akarjuk kiilonite-
ni egymdstdl stb. Ahogyan a helyesirdsi szabalyzat 372. és 373. pontja
ajanlja, de ahogyan iréink maguknak, olvasdiknak is hatranyéra, sajnos,
tobbnyire mell6zik.

PETER Ldszlé



FEHER FERENC

NAPLORESZLET

Ujvidék, 1955. dpr. 4.

Olvasom a Csillag marciusi szimat, az egyetlen kapcsolat a most folyé
mai magyar irodalommal, Illyés Gyula nevét ritkdn ldtom benne. Lu-
kacs Gyorgy érdekel, Nandival egyforman becsiiljiik ¢és kiilonosen nagyra
tartjuk. Persze keveset olvastunk téle, én magam az Irdstudcok felelbs-
séget, az Irodalom és demokrdcidt, a realistakrél (Balzac, Zola, Stendhal)
sz016 tanulményait (horvatul), s az tjabb kori német irodalom torténe-
tét is 6rzom konyveim kozott, de még nem ragtam at magam rajta...
A haromszaz dinaros kiadasnak, ennek az tjabb napléirdsi probalkozas-
nak a Nagy Lajos Csillagban kozzétett napldrészlete az oka: 6t kove-
tem. Akad mindig foljegyezni vald, s talan sikeriil fokozatosan leszok-
nom arrdl, hogy masnak, a ,nagy” irodalmi nyilvidnossignak irom nap-
I6mat is, s ennek megfeleléen fogalmazok. Nevadai ballada c. versemet
egy hajnalban irtam, nemrég. Az atom-rém nem kisért kiilondsebben,
pedig valamikor gyerekkoromban a képzelet elragadott s tudtam félni.
Einstein relativitas-elmélete 6ta 50 esztend6 mult el, s olyan keveset
tudunk réla, mint a tyak az abécérdl. Jézsef Attila 11-én lenne 50 éves.
Vajon Balatonszirszé hany meggy0tort, magara hagyatott koltGéletet bir
még el? Az iranyitott irodalmi €let jege mégis, lassan enged. Simon I.
Favdgé c. verse, Jobbagy Karoly meditaldsai egy felboncolt hulla felett
friss élményeim az alig ismert mai magyar koltészetb6l. Masfél flekkes
,szines” irast készitettem a tegnapi topolyai, illetve kishegyesi kirandu-
lasrél. Tarka gyermekmisor. Halas kispajtdsok. A harmincezer folfede-
zetlen kis magyar olvasénk problémaéja egyre kisért: miért nem irok
inkabb nekik, mint az un. felndtt par szdznak! A Pionirdjsag tanacsaban
afféle szokvanyos beszamoldt vartak télem, ehelyett hét gépelt oldalon,
Koltészet és jdték cimmel, fejtegetést irtam, s ezt persze nem tudtak
mire vélni. Safranynak megmutattam a Zagrab cukriszdaban a Mdk
bdcsi emlékezetét, legijabb 2—3 versemmel egyiitt. No meg a Bicskas
Biraléhoz intézett békit§ levelemet is odaadtam neki, elolvasni. Elkiild-
tem ugyanezt a 7 Napnak, de hat ezt a pogany halottsiratast szé szerint
veheti a mi olvasénk, s Németh Pistanak ujabb privat kellemetlenséget,
Németh néniéknek pedig egypar kishegyesi részvétnyilvanitist szerezhe-
tek vele. Nem is Pistat sirattam benne, hanem a sorsunkat. Mert Pista
élete ott, Kishegyesen, a mi jelképes életiink. Var a lektoralni valé
Ifjasag-kézirat. Csak hadd varjon. Ma €gbd8l pottyant pénzt kaptam: a
bolmani tizedik évforduléra kozoltek a radidban a Bdcskai szimfonidbdl
(Milyen nagyképli cimet adtam neki!) Azért a palyadijnyertes versért
kapott tiszteletdijaimat valamelyik topolyai kis hadidrvanak kiildozget-
hetném, ha nem kellene hazbért fizetnem. Iskoldztathatnam, mondjuk,
B. Verka valamelyik gyerekét. Az apjuk is Bolmannal esett el. Negyven-
kilenc szeptemberében, amikor ide lejottem, tobbszor is megfordult ilyes-
mi az agyamban. Akkor a Miletics utcaban, az Ifjasag Szava szerkesz-
t6ségében asztallapon és fiird6kadban vetettem magamnak &dgyat. Persze
a fiirdészobaban most is limlomot tartok, mert nincs fa, vizet mele-
giteni. Mégiscsak lektoralni kell. S azutdn irni a radidiskola-mfiisort a
Németh Pista elbeszéléseir6l. Pista helyzete még rosszabb.

Ujvidék. 1955. dpr. 5.

Edesapam a csaldd €16 lelkiismerete, hdrom katonafidnak otthoni
j6 Mikes Kelemenje, mindennapi tuddsitéja lett. Most déli fél egy, Oszies
es6fiiggony, szitald szomorusag. Az iires és kihalt klubban, ahol sakk- és
kartyapartin kiviil csak semmitmondé kis panaszkodasokat hall az em-
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ber ujsdgiréktol, zenészektdl, énekesektél, kora délelétt Balint Gydrgy
harmincotben kiadott, Idé rabsdgdban c. konyvét olvasgattam. A név
eddig nem sokat mondhatott nekiink, fiataloknak. A kényvre Nandi talalt
ra az egyik antikvariumban, s leguberilta érte a 20 dinart, mert hal-
lotta — talan B. Szabétél —, hogy Radnétinak baritja, kortdrsa volt.
Marpedig Radnéti a legizgatébb folfedezés volt szamunkra. Hemingway
konyvébe is beleolvastam (Imati i nemati). Francidul kellene tanulnunk.
A kenyérkereset mellett gy6zném-e¢ 8szre az egyetemet? Sok iires fecse-
gés Kkoriilottiink. Egyébként: 20 dinart sem adott a radié a bolmani
évfordulén beolvasott vers sordért. Nem széltam miatta. Szégyelltem
volna magam a bolmani kis arvdk helyett. X. sokkal atlagosabban ir,
semmint gondoltam volna. Nem hiszem, hogy a szerb forditds okozza
ezt az érzésemet. A folfiijt nevek nyomoritjak jézan itél6képességiinket.
Meg kell fosztani minden iréi munkdassigot, életmiivet attél az eldité-
lettel teli mazt6l, amit a ,nagy névvel” ken rd a mindég sekélyes és
ostoba, hajbdkolé kozfelfogas. Egy irégép kellene mar. A terasz vas-
haléjan ragyogd eségyongyok iilnek. A szomszédban valaki a kalyhaajtét
csapkodja. .

Ujvidék, 1955. dpr. 6. Hajnali fél. it.

Léptek hangzanak lent a Futaki uton. Munkdba mennek emberek,
lovak, inasok, asszonyok, majd nyolc utdn ébrednek az 11j emeletes lako-
hdzakban a tobbiek, ahol a hazbér mint egy portas havifizetése. Tegnap
jartam egy igazgatéi irodaban: elfér benne egy mammut iréasztal, me-
lyet a gazddja alig haszndl, de nem fér el benne egy egészen kicsi, fiatal
hazaspar; &6k annal jobban elférnek rendezetlen lakdsviszonyaink mar-
géjan ... Verebek civakodnak a kaszarnya elétti fan, a hangok még job-
ban felcsapnak, mert mindig hangosabbak a késén ébredék.

SZOBOSZLOI EMLEK

Epp azon tinddoztem,

Eluard kétetét simogatva,

Ott, a kirakatban,

Hogy ldm, ezt mdr nem

Magyardzza majd akkurdtosan

Veres Péter, aki Balmazijvdros foldje helyett
Ott porlad Mdricz mellett a Kerepesi temetében;
Csupdn odaképzelt neve igazolja ott, font

A hajdiszoboszI6i konyvesbolt homilokzatdn,
Hogy itt jdrt s végleg sohase ment el —

Igy nyitottam be a boltha,

De majdnem visszasodort

A kendds-csizmds szoboszIoi kisdidkok

Epp tdvozd csapata,

S mdr csak a fiatal tanitond

Seregszemlét végz8 hangja hatolt be hozzdnk:
»A szemeteket akarom latni!”

Tétovdn ennyit széltam:

Az évforduldra megjelent egy olcsé
Osszes Petdfi, dtvenezer kotetben...”
— Most vitték el az utolsdt,
Vildgositott fel az ugyancsak fiatal
Eldrusiténé.

HajduszoboszIld, 1973. jan. 23.
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LEVEL EGY IROI EST UTAN

Agyamban felrajzottak gyerekkorom meséi:

a hii por, az aldzatos szolganép, amint

a féldesur retyerutydjdt vdrja,

s az bevonul hintajdn.

Olyan szép megrendezett volt az érkezésiink:
a fujtatd gdzparipa a szdjtdtckra priiszkolt

s mi kimérten huppantunk a bdcskai rdgre
(dzott volt, naphosszat bakancsok tépték elbttiink).
Cipénket Oriztiik s jo estét kiszontiink;
leereszkedett az ifjuii hang dovrmogbre, mélyre,
a vdrosi kéz nyakkenddt igazitott —

a komor, megilletédott vdrakozdkra pedig
rdsipitott a rekedtes néi trilla,

a honordlt énekesnd.

Igy érkeztiink meg, bardtom, kubikos faludba,
mi, uj népi irdk,

s szégyelltem, hogy parasztnak sziilettem,

s kozottiik én is ott vagyok.

A felolvasdst lakoma elGzte

(mert hisz az volt: csirkepaprikds,

_ istenadta borral),

mintha az igét nem befogadni —

hirdetni sem lehetne korgé gyomorral . ..

Az emelvény, a sok letdrt krizantém
illattalanul mereviilt meg,

aztdn megfagyott a ldng is a v6t falon,

mert felddrgott Imre bdtydnk hangja;

siivoltdtt és itélt ott minden herdasdgot:
HParaszt vagyok!”, kezdte a versét. ..

Nagy, dacos dlla megremegett a kintdl,

ahogy rongy cipdjében visszalépett kozénk,

s tekintetét csak a faluelnGk szigoru szeme verte
vissza.

A virdgok és a csokrok, amit gondos tanitd nénik
hozattak (kisldnykezecskék tépték Gket a kertben),
mind megfakultak, ahogy keziinkbe vettiik.

Csak én sejtettem, hogy aztdn

hajnali vonatinduldsig

nyomortsdgunik gydszoljuk

a savanyt kocsmaborral,

s halottsdpadt arcunkat

iires keziinkbe mért temetjiik . ..

Ujvidék, 1950. dec. 1.
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FURCSA EJ

Udvarunkra hullt a Hold
sdpadt félkaréja.

Varjti mddra kdrogott
hdztetén a héja.

Kopasz csirke csirregett
dlmos dlja mélyén.
Ldttam lidércfényeket
lent a rezgd rétnél.

Mondjdk, embert Gltek ott
— dtkozott a pénze! —

és hogy sokszor sir a holt
csOrgo csontzenére. ..

Elindultam: meglesem,
amit sohse ldttam.

Mig mentem a kerteken,
borsddzott a hdtam.

FelhGk kozott jdrt a Hold
halvdny félkaréja,

és utdnam vijjogott
siirgetdn a héja.

Hangja hiusba hasgatott,
mintha kés lett volna.
Tizenkettdt kongatott
falunk ferde tornya...

Sejtelmesen sirt a sds,
szinte szivre szdllon,

s akkor jott a vén Kaszds
végig a kaszdlon.

Nagy kaszdja villogott
félelmetes fénnyel.
Lassan felém ballagott,
egybefolyt az éjjel.

Ujra héja vijjogott,

s én a foldre rogytam.
Hallottam, hogy hdtamon
csontos ujja koppan.

L Tudhat sokat — bélcs az ész,
damde jdr az ora;

lestijt ez a rossz acél

szépre, rosszra, jora...”

,Lelketekben ling a hit.
Egyszer semmivé lesz,
hisz belében ott lakik
lainyom, az enyészet...”

,.Hitisdgbdl dll a fold.

Ongzetlen csak Khdron.
Htis hazdja itt e vélgy,
szdllit szabott dron...”

,Nézz fOl, éppen itt evez
hallgatag hajosom.

Hogyha kéred, vizre vesz,
egyet kell csak szolnom ...”

Ebredésem furcsa volt
lent az dgyam mellett.
Felh§ kozott jart a Hold,
gyufdt gydjtnom kellett.

Sziik szobdja szogletén,
nyizge nyoszolydjdn
ingem varrta jo sziilém —
Holt sdpadt a vdlldn . ..

Topolya, 1948. aug. 11.
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ELADO

ez a kistestvérke hijdn tovdbb nem Ordkolhets
kihiilt gyerekcips
melyet levetett
a megmaradds gyerekcipbjében jdrd nemzet
s idetette a debreceni zsibogo bovlijai kozé
magdnyos Oregsziile ldba elé
janudri didergd maddrka-ravatal
s mégsem vessziik le. kalapunkat
ahogy mellette elhaladunk

Hajddszoboszld, 1973. jan. 25.



UTASI MARIA

EPIPHANIA

Folhozlak imé

a sotétség vermébdl.
A szellemi ember
onrendelkezési joga
itéljen, dontson:

a legnagyobb,

amit dtélhetsz itt,
maga a titokzatos.
Ennek bolcsdjénél
térdel élet

és haldl.

Innen lombosodik
a miivészet is.

S majd ha

a probatétel idején
a vildg drdmdjdba
ivodik mindaz,
amit csak
szeretetbdl cselekszik,
felnd és megérik

az ember.

MEG EGYSZER
A HALALBAN DELELO
NAGY LASZLONAK

Sulyos sirds;

Koveket mozdito.
Gyantds csoppek
fenyes liturgidja

ama libanoni cédruson.
S a homdlyban im:
mélytiizil a csond.

SIMONFA

ami elmuiil, leszakad rolunk

Az ajtéban .
Nyurga kamasz.
Csillagok kovete,

a hajnal dllt.
Ajdndékot hozott
messzi gizmards
éjen dt,

ében gyongyfiizért:
az uj nap kezdetét.
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KEZFOGASOK

ZOMBORI KOLTOK VERSEIBOL

DAVID KECMAN- DAKO

TENGER

1

Miért a sok utazds
Nincs titkos feledés

2

Eléttem sirdly iil

Nem fél.az érintéstdl

A k6 mélyén onmagadban
Megnyitod a csillagmenedéket
A kagyloknak

Azokat bdtor fituk szedik

A holt kozmoszban
Hatalmas barkdk
A fovényen
Elringatott kagylék

3

Dagdly a lehetséges vdlasz pillanatdban
Meghozza a sok homdlyossdg okdt

4

A k& visszatér hozzdd
Azzd vdlsz ami vagy
Meghajlott vildg

Kék altatoval

5

Ha elalszom rajtad
Artatlan korallok
Vidékét dlmodom

Forrd vér erezetei .

Csak hadjdratomnak vésetett
S belém omlik

Almdban az anya mosolyog
Benne vagyok .

Hdéka kezem a homloka elbtt
Lepkéket fogdos
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6

I'me a pillanat amikor elég er8s vagyok,

hogy elgondoljam: a minden mogottiink

nem éri meg az Oregedést. Ha

dtugrattam volna szdrnyas csodaloval, megdllna

melletted felmeriilve s kodos ldthatdr-szemmel
mindegy lett volna. Zaj a zaj utdn, kérengés,

a part folyik a forrds felé.

Talpad mellett az iires kagyloban

még zajod sincs,

mindjdrt megérkezik a busz.

7

Ebbél, mondjdk, szivacs lesz,

az ott tdbla- és edénytorld, érted.

Valéban — megjdtszom magam —, érdekes nagyon.
Visszatéritem minél mélyebbre a lehetd .
lélegzetvisszatartdstol. Kiilonben is, kinek gyonjak

kiilonds nekirugaszkoddsaimrdl, visszatérésiink
tervezett. Az egyenllség jele a gytirii nyomdban.

8
Te is csapda vagy

Leleplezédiink foglyul ejtve
Az algdk sejtelmes jelbeszédével

9

Csticspont a tavaszi fajdkakas tolldban
Minden tiinésiink befejezett

A fiiszdl sajdt drnydt keresi

10

A hang iigyetleniil eldrul benniinket
Ugyanaz a lendiilete a gongyolt izomnak
Ugyanaz a fehér hab sarkunkban

Tind titkos gyongéd érintés
Hatdrtalansdg az ajkak kozott
Fold—levegd levego—fold

Mi ez a pdrhuzamos Oraiitésekhez
és a lehetS kezdethez képest

Ha megszdlalunk valamennyien Gseink nyelvén
Idegenek vagyunk ismerd el embrid a nydrson

11

A tdvol mélyébdl folmeriil a hajo
Kinyitjuk a szdnk és a vizbe ugrunk
A magdny szirja talpunk

Az ember roptének 1976. évében augusztus
[18-dn, 19-én és 20-dn
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IGAZITSUK MEG
A MUTATOKAT A bucsuesten:

MILENKO POPIC

EMLEKEZES

Hogyan magyardzzam a visszatérést

ha nincs kozeli kapu

ha az udvarban nem nyilnak az 6szirozsdk
ha a szerelem nem pirkad fel

ha a nap valdtlanul természetes

ha minden omlds a méh része

messzire irdnyitva

az éhség rothadt s fanyar mélyére

Osi hdrsak sohase ldssdtok
megtagadndtok biiszkeségtek illatdt
Beboritottam kérgetek

és ndttem képzelt képekben

a jogositatlan magdny kimeritéséig

Most fiilledtség és csond van

a régi vidéken lassan elhaladnak az emberek
dpolom Obket tekintetemmel

elviszik magukban emlékezetem

mintha 0rokké benne éltek volna

VELIMIR SUBOTIC

PREDRAG BOGDANOVIC-CI

A FOLYOK ES EN

A folydknak beszélek a hidrol

Az ember szintén folyd
Es szintén hompdlyog valamerre. ..

Ebressz fel bajtdrs
a szemembdl kiloptdk a folydt

A hasadékba 16kték
dlmokkal orvény vigasztal

Igazitsuk meg a mutatdkat
amig az id6 megkeriil benniinket

Puyszta siksdg bdntja a szemet
az arcokrdl emberek csopdgnek.
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Morajlik a folyo, zig,

Es semmit sem akar mondani.
Az ember, tudom, J6 Folyd,
De néha— szomortan elfolyik!

Hadd zugjon egyformdn!
Egyforman éljen és haljon!
Ha mdr emberbdl fakadtdl —
Emberbe is 6molj!

Prdga, 1974. mdrcius 28.

MOLCER Mdtyds forditdsai



OROKSEG

MARIJA CINDORI mr.
SZERBHORVAT TEMAK JOKAI MOR MUVEIBEN

Vizsgalddasunk sordn, melynek célja Jékai Mdr regényeinek elemzése a
szerbhorvat témak szempontjabol, szem el6tt tartottuk az irodalom ha-
tarain kiviil esé elemeket, melyek egyes irodalmi munkdinak megirasa-
ban a magyar prézairodalom bardjanak alapul, forrasanyagul szolgéltak.
Jbkai alkotomtihelyében ezek az elemek mivészi Atalakuldson esnek A&t,
gyakorlati szerepet kapva épiilnek be irodalmi munkéinak szerkezetébe és
meseszovésébe. Ha azonban ezeket az elemeket az irodalmi-mivészi szo-
vegosszefiiggéstdl elvilasztva, azaz kilon tanulmanyozzuk (és engedtessék
meg ez a modszer), némileg ,rekonstrudlhatjuk” a szerz6 ismereteit a
délszlav népekrél, e népek torténelmérsl és kultarajardl. Erdeklédésiink
pergdtiizében mindenekelStt azok a hdésok allnak, kiket a szerzé szerb
vagy horvat szarmazasunak képzelt el, tovabba a vidék, szinhely ecse-
telésére vonatkozé részletek, valamint a nyelvi és folklérmotivumok,
melyek a jellemzés kellékeiként bukkannak fel. Vizsgilédasunk kiilon,
csoppet sem hanyagolhaté teriiletét a szerbhorvat népkoltészet motivu-
mai képezik, melyek, mint latni fogjuk, Jokai mlvészi prézdjaban arany-
lag gyakran fellelhetSk, s6t egyes regényeiben ezek alkotjdk a meseszo-
vés vezérfonalat.

Mar Jokai korai, 1842 és 1848 kozott irt munkaiban fellelhet6 a szerb-
horvat témak nyoma. '

Az 1845-ben megjelent Mdrcé Zdré cimd novella munkédssidganak e
kezdeti szakaszabdl vald. Egyesek szerint az elbeszélést Victor Hugo
Izlandi Han cimii regénye ihlette,! megirdsidhoz pedig minden bizonnyal
valamilyen, a délszlav népek €letével és torténelmével foglalkozé munkat
hasznalt forrasanyagul. A romantikus fordulatokban, fest6i leirdsokban
das cselekmény szinhelyét az ird részben a horvat tengerpart vidékeire,
részben a Fruskagora lankaira helyezi. A torténet idejét csak melléke-
sen emliti — a XII. szdzad derekan jatszodik. A videkre, kornyezetre,
néhany részlet utal. Koztiikk kiilondsen a kovetkez6k érdekesek: Jokai egy
helyen arrdl ir, hogy a vdlgyekben szétszértan ké6tombdk nyugszanak,
melyek egyikén-masikan vésett got betlis szoveg olvashatd; az esemé-
nyek alapjan a novellabdl az deril ki, hogy a Fruskagora a Velebit
hegységt6l mindOssze egyodrinyi jarasra van; a Fruskagoraval kapcso-
latban részletes leirast ad egy boltozati és talajcseppkdben bévelkedd
barlangrél.

Az emlitett részletek, aligha kell hangsulyoznunk, az iré képzeld-
erejének szildttei és olyan Aaltaldnos ismeretekrél tandaskodnak, melyek
tavol dllnak a valdsagtdl. Jokai tehat, aki egyébként mindig aproélékos
gonddal kezelte azokat a részleteket, melyek segitségével hdseit jelle-
mezte, szokdsokat vagy korokat érzékeltetett, itt torténelmi és fold-
rajzi hibdkat vét. Mert, mint tudjuk, a XII. szdzadban tengerpartunk
mentén aligha taldlkozhatott barhol is gét betiis irdssal. Erdekességként
emlitjiik, hogy Jékai 1849—1898. kozott kiadott Osszegyiijtott miiveiben
ez az elbeszélés némi mddositdssal latott napvilagot. Az emlitett rész-
letben a g6t betlik helyett cirillbetiiket emlit? ami a szerzd részérél nem
volt valami szerencsés beavatkozas.

A novella megirasinak idején J6kai még nem alkotott maganak tel-
jes képet a délszlav népek mivelddéstorténetérdél. Ami természetesen
nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem voltak ilyen jellegli ismeretei. Csak
az a kérdés, milyen forrasbél meritette ezeket az ismereteket.
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Az elbeszélés sziiletésének idejében a magyar irodalom mar fordi-
tdsban ismerte a szerb népkoltészetet, és létre jott mar a ,szerbus ma-
niere”. SG6t, sz€p szamu mi is sziiletett ebben a ,,modorban”. Jékai nyil-
van ismerte ezeket a forditdsokat és a szerb verselés modoraban irdédott
munkdkat. Errgl tanuskodnak miivészi és publicisztikai munkéssaganak
bizonyos részletei is.

Egy, 1848 juniusaban irédott publicisztikai munkdjaban — hogy
nevetségessé tegye a magyar seregnek az orszdghatar déli részén el-
szenvedett vereségérdl szolé hireket — Jokai a szerb népkoltés modo-
raban travesztal. Ime a részlet:

,,Az iitkozet odalenn komolyan foly, de semmi bizonyost nem tudunk
részleteir6l. Annyi hir jar felénk, hogy mint a vers mondja:

Ha a Duna, Tisza mind tinta volna,
Ha varmegye mind didk volna,
Mégsem tudnd azt megirnia,

Mit 6ssze nem hazudnak a varosba.”

Ugyesebb, tokéletesebb tizszétagos epikai versépitéssel a prézaird
egyik késébbi miivében taldlkozunk, de a példdban szereplo részlet is
arrél tanuskodik, hogy Jokai elsajatitotta a szerb népdalkotés moédsze-
rét és szatirikus szerepben éppen ott alkalmazta, ahol Magyarorszag
déli hatarairol beszél.

Munkassaganak elsé szakaszaban olykor olyan részletekkel él, me-
lyek a szerb vagy horvat emberekre, az altaluk lakta vidékekre, kultd-
rara vonatkoznak, de alkalmazdsuk a véletlenszer(i benyomast kelti, s
hogy mégis belekeriiltek egy-egy miibe, az inkabb az irénak a rendkiviili,
egzotikus, szellemes iranti vonzddasabdl fakad. A délszlav vonatkozasu
elemek miivészi atalakitdsaban, esztétika és funkcionalis megfogalmazasa-
ban Jokait képzelete és a rogtonzés vezeti.

A prézairé kés6bbi, kiillonosen pedig a hetvenes-nyolcvanas években
irédott munkait vizsgalva bizonyos kiilonbségeket észleliink a kolcsonvett
szerbhorvat témak alkalmazdsanak modjaban, jellegében, terjedelmében
egyarant. Egyes, jorészt véletlenszerlien valasztott részletek a késGbbi
miivekben mar egész bekezdésekké, s6t néhany regényében kiilon feje-
zetekké duzzadnak, miivészi megformalasukban pedig miar moddszeresség-
r6l arulkodnak. Egyre tobb epizddszerepld és f6hls, taj és esemény buk-
kan fel onnan, a Szavan és a Dunan tdlrol.

Hogy egyre gyakrabban és terjedelmesebben élt ezekkel a szerbhor-
vat eredethez visszavezethet6 motivumokkal, nyilvan annak tudhaté be,
hogy J6kai mind nagyobb érdeklédéssel fordult népeink felé. Jart Uj-
vidéken, a szerémségi Karldcdn, bizonyos ideig tartézkodott a Kvar-
ner-obolben és Fiuméban, s ennél fogva kozelebbrdl is megismerhette
az itt €16 népet, vidéket, ami még jobban szitotta érdekl6dését a hagyo-
manyok, szokasok irant.

Erdekes azonban, hogy a latottak, személyes tapasztalatok alapjin
csak kevés esetben formalt meg egy-egy motivumot. A felhasznalt for-
rasmiivek tovabbra is szinte kizardlag irodalmi eredetiiek.

A XIX. szazad folyamdn aranylag szép szamd magyar, német és
angol nyelven irt munka latott napvilagot a szerb néproél és életérdl. A
szazad masodik felében a magyar lapokban, folydiratokban terjedelmes
cikkek, utleirasok jelentek meg, s6t néhany konyv is, mint példaul Ur-
hazy Gyorgy utleirasa, az 1854-ben kiadott Keleti képek, Acs Karolyé Ma-
gyar, német és szerb beszélgetések otthon és vton cimmel stb.

Az emlitett forrasok mellett Jokai élénk érdeklédéssel fordul a
szerb népkoltés, kiilonosen pedig az epikai koltészet, tovabbd a legen-
dak és anekdotak felé. Err6l tantskodnak munkdi is, melyek koziil né-
hényra itt szeretnénk kitérni.

Kezdjiik Jékai ismert regényével, Az arany emberrel.

A kotet 1872-ben jelent meg, szerbhorvat nyelvre 1885—1886-ban iil-
tették at.

A regény cselekménye a Kazan-szorosbdl indul. A regényird festdi
tdjleirasokat ad, 0j kifejezéseket alkot, fantasztikus képekkel teszi meg-

292




kapéva a leirtakat. A szoros &4brazoldsiaban, egyik f6hGsének elbeszélé-
sén keresztill, improvizalt legendat sz6 Kraljevi¢é Markorol és Milicidrdl,
aki Hasan-aga el6l menekiillve a szoros szirtjei kozott talalnak menedé-
ket. Egy sas tdplalja 6ket s igy sikerill megmenekilniuik az ellenségt6l.*
A taj ecsetelését szolgdlé részben Jokai emliti a harminchat tornya Sme-
derevét és a Drava szorosat is.

Mint ismeretes, Jokai a Kazan-szoros leirdsat a harmincas évek egyik
magyar folydiratdban megjelent utleiras alapjan alkotja meg. Bene Fe-
renc mtvére, a Dundn Pestt6l Orsovdig® cimii utleirdsara gondolunk.
Osszehasonlitva Bene Ferenc munkdjdt és a nagy prozairé emlitett alko-
tasanak idevonatkozd részét, sok azonos részlettel taldlkozunk. A regény
szerz6je tehat ismét irodalmi forrasbdl meritett. Erdekes, hogy a kotet
megjelenését kovetben Jokai egy hajout alkalméval latta a Kazan-szorost.
Amikor utjarél hazaérve megkeérték, irja meg, milyen is a szoros valoja-
ban, réviden csak ennyit valaszolt: ,,Nem tehetem, mert lattam.”

Kutatasunk szempontjabdl Az arany ember masik, mar emlitett rész-
lete, a Kraljevi¢ Marko legenddja is igen érdekes. Irodalmi munkdssa-
géban J6kai Mor tobb mint 450 dalt sz6tt alkotdsaiba, tobbet, mint bér-
melyik magyar prézair6® Ebben a hatalmas népkoltészeti anyagban je-
lentds helyet foglal el a szerb népkoltészet is. Ami Az arany emberben ol-
vashat6 legendat illeti, annak f6 érdekessége, hogy a szerb népkdltészet-
ben Kraljevié Marko nevét aligha hozzdk kapcsolatba Milicaval. Kézen-
fekv$ hat a kérdés, honnan eredhet a szerb népi eposz e két hdsének
parositasa? ValoOszinlileg puszta véletlenségrdl van sz6 — azaz a legen-
dat azok alapjan kompilalta, amiket a szerb népi epika termésébdl
hallomasbdl ismert és abbdl, amit forditdsban olvasott. A motivumok
ilyenfajta kolcsonvételére magyarazatul el kell mondanunk, hogy az iré
mar gyermekkoriban nagyon sok ilyen tOrténetet hallhatott a sziil6i haz-
ban, s valdszintileg mar akkor megjegyzett egy-egy szerb eredetli mesét,
torténetet, megjegyezte néhany elbeszélés vagy epikai koltemény tartal-
mat. Jékaiék komaromi hazaban ugyanis — édesapja igyvéd volt — sok
és sokfajta ember fordult meg, igy szerbek is, féleg kereskeddk, tdliik
hallhatott a gyermek Jokai a legnépszeriibb hosokrél, vagy legalabbis
a nevikrol.

A masik regény, melyre szintén fel szeretnénk hivni a figyelmet,
az Egy jdtékos, aki nyer. Nyomtatasban 1882-ben latott napvilagot, szerb-
horvat nyelvre nem forditottak le.

A regény cselekménye jorészt Kraljevicdin a Frankopanok kastélya-
ban, tovabba Senjben és Fiuméban, a tobbi esemény pedig Parizsban
jatszodik le. A f6hés, Deli Marko (Kraljevié Marko ,eurdpasitott” alakja!)
furcsa Otvozete a parizsi szerencsejatékosnak és az uszkokok vezérének.
Az ir6 kiilon fejezetben — a fejezet cime Guzlica — romantikus leirast
ad a senji uszkokokrdl és elmeséli, mily moédon sziletik és terjed a
héskoltemény. Az Oreg guzlicas abrazolasat Jokai arra is felhasznalja,
hogy 4tadjon olvasdjanak egy Kraljevic Markorél szolé hdskolteményt
— mégpedig magyarul, tiszteletben tartva a hagyomanyos tizszétagos
verselési format. A héskoltemény 159 soros és foltételezhetSleg maga
Jokai irta. A héskolteményhez egyes motivumokat a Kraljevic Marko ha-
ldla cimili szerb eredetibol (egyesek pedig a Korvin Matyas halaldhoz
fliz6d6 legendakbol) kolcsonzott, mely magyarul Székacs szerb népda-
lokat tartalmazé gyljteményében is megjelent 1836-ban, de abban az id§-
ben mdr német nyelven is olvashaté volt. Igaz, a kdlcsonvett motivumo-
kat ‘Jokai a nyugati lovagregények stilusdban dolgozza fel, de amit al-
kotott, még igy is funkcionalisan illeszkedik a regény szerkezetébe, té-
méajat és motivumait tekintve pedig a regény kiindulépontjaul szolgal.

A méd, ahogyan a héskolteményt megirta, nemcsak arrol tanuskodik,
hogy jol ismerte a Kraljevi¢ Markordl szold népkoltészeti termékeket,
hanem arrdél is, hogy jartas volt az epikai koltészet stilusdban. Gyak-
ran €l epikai formuldkkal, dlland6é szdkapcsolatokkal, ismétlésekkel, fo-
kozéssal, hiperbolaval, azaz mindazzal, ami a szerb epikai koltészetre
jefllernz()’l; Epikai kolteményével tehat méltéan adodzott a ,szerbus ma-
niere-nek”.
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A mili megirdsdhoz szolgdlé forrdsmii utdn kutatva ismét azt kell
megallapitanunk, hogy ez az anyag irodalmi eredetii. Ha ugyanis Ossze-
hasonlitjuk az Oreg guzlicasrol szél6 leirdst Urhazy Gyorgy Keleti képek
cimii ttlefrdsdnak megfelel§ részletével, akkor meglepé hasonldsagot fe-
dezhetiink fel. Urhazy, tgy latszik nemcsak munkain keresztiil, de mint
személyiség is nagy hatassal volt JOkaira. A magyarokat és a szerbe-
ket megismertette egymas kulturdlis értékeivel. Ezt a munkajat nagy
odaadassal végezte. Tudasa, a délszlav népek hagyomanyaira vonatkozd
ismeretanyaga dicséretre mélté s megkeriilhetetlen, ha a kor irodalmé-
rél beszéliink.

Urhazy szoros kapcsolatban allt a Szerb Maticaval, az Otvenes és
hatvanas években szamos konyvet ajandékozott a Matica konyvtarnak.
E kotetek kozott taldlhaté néhany olyan munka is, mely a szerb nép
életével, torténetével foglalkozik. Ilyen példaul Denton miive, a Die
Christen in der Tiirkei vagy a Serbien und die Serbien. Urhazy tehat
ismerte ezeket a mifiveket, s feltételezhets, hogy azokat Jokainak is el-
olvasasra ajanlotta.

Urhézy jelentGségét azért emlitjiilk, mert amit Jokai a délszlav né-
pek életérél megirt, népkoltésébdl felhasznalt, sohasem mutatnak tul
azon a hataron, melynek Urhazy adott munkdiban keretet. A hasonldsag
nyilvdn egyébb okokkal is magyarazhaté. Mindkét iré mely ugyanis a
magyar értelmiségnek ahhoz a rétegéhez tartozik, mely a Dundn és Sza-
van tali délszlav népek életét inkabb a kiilsé jelekbél ismerte és so-
hasem volt abban a helyzetben, hogy teljesen azonosuljon azzal a vilag-
gal, melynek talajan a népkoltészet sziiletett. Még Urhazy is, aki pedig
1854 elején huzamosabb id6t szerbiai utazdssal tOltott, uUtleirdsiban az
ottani népekrél és szokdsokrél — ahogy 6 maga mondja (amiben talan
kételkedhetiink is) — egyfajta ,konyvbél szerzett ismeretek” szemszogébdl
ir. Mi hozzatennénk: inkabb ,nemesi tavolsagbhol”.

A fentiekkel kapcsolatban még egy érdekes megfigyelés kinalkozik.
JOkai ugyanis sajatos médon élte at a szerb népkoltészet szellemét. Ha-
nyagolja benniik a népi, eredeti, &si, jelleget és a hdskolteményeket,
népdalokat miiveiben romantikus-szentimentalis patindval vonja be. Igy
példaul Kraljevi¢ Markét felruhazza mindazokkal a tulajdonsagokkal,
melyeket az eredeti koltemények tulajdonitanak neki, de korszeri jel-
lemvonasokkal rajzolja meg alakjat, tigy mutatja be mint eurdpai dip-
lomatat, aki népe dltalanos jolétéért feldldozza magat.

Masik, szamunkra izgalmas regénye a Rab Rdby, mely 1879-ben
jelent meg nyomtatasban. Témajat Raby Matyds 1797-ben irt munkaja-
bol, ,az osztrak és a magyar hatalom torvénytelenségeirdl és rémtettei-
rél” sz6l6 miib6l meriti. Jokai aranylag szigoruian tartja magat a ko-
rabeli irdshoz, ami az eredeti miibgl atvett tényanyagot illeti. A regény
cselekményének szinhelye Szentendre és Bécs. JOkai nagy gonddal irja
meg a szentendreiek €letét, hatisosan ecsetelve szegénységiiket. A sziiret
igen impressziv dbrazoldsaba beleszovi a szentendreiek és az Gket sanyar-
gatdé hatésagok viszonyanak egész skalajat. Az epizédszereplék kozott
néhany szerb polgar és egy pravoszlav pap is szerepel. Feladatuk a mii
szerkezetében és meseszovésében teljessé tenni a regény cselekményét,
vagy kozvetve hangsulyozni a f6hés jellemvonasait. A regényben egyéb-
ként megjelenik a szerbhorvadt irodalomban honos hajducsica motivu-
ma is.

A regény mar els§ olvasdsra folkelti benniink az Osszehasonlitds
gondolatiat Jakov Ignjatovi¢ azon irodalmi munkdéival, melyekben Szent-
endrérél, az ottani emberekrél, életr6l ir. Ha foltételeznénk, hogy jol is-
merte a szentendreiek életét, izgalmas lenne Osszehasonlitani a két pro- .
zairé szemléletmodjat. Ha azonban figyelmesebben attanulmanyozzuk
Jékai regényét, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy alig ismerte
a szentenrei allapotokat. A valésagot, a helység tarsadalmi-politikai ana-
témidjat, amelyrdl viszont Ignjatovié, akar az Emlékiratokban, akar tobbi
miivében nagy hozzaértéssel beszél. Megleps, hogy a Rab Rdby szerzé-
je kizardlag irodalmi forradsbél meritett. (Lehet, hogy csak a vidék, hely-
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ség leirasa sziiletett sajat élményei alapjan!) A J6kai festette Szentendre
szocialis és politikai freskdja csak a Raby-féle forrasmii , korszertisitett”
valtozata, melyet az ir6 képzelete szinezett ki.

Ha mégis némi hasonlésagok utan kutatnanak, a sezrb realista pré-
za képviseléjének alkotdsaiban ¢és a magyar romantikus préza nagy
alakjanak regényében, nagyon érdekes kapcsolatokat fedezhetnének fel.
Ignjatovié¢ regénye, az 1875-ben kiadott Vasa RaSpekt Jokai Rab Rdbyja
el6tt irddott. Mégis, a két mii f6hése kOzott igen sok a hasonlésdg. Ha-
sonlésdgra bukkanunk tovabba a cselekmény folyamatdban, a regény
épitésében és motivacioés rendszerében is. Mindkét mi iréja Vasa Radpekt
és Rab Raby személyével szembeillitja egy lany jellemét, aki mindkét
regényében az erkolcsi tisztasag, hiiség, aldozatkészség megtestesitGje. A
két f6hést hasonléan képzelte el a magyar és a szerb regényird: ugyan-
olyan buktatékkal talaljadk magukat szemben, hasonlé helyzetekbe ke-
riilnek és hasonlé médon reagalnak.

Ez a nagyfokiu egybevigdsag nyilvan abbdl fakad, hogy Ignjatovié
ismerte Jokai irodalmi modszerét. A részletek felhasznalasanak ilyen
moédja, az elemek €s a motivumok beépitésének modszere a magyar
prézairé kordbbi regényeiben is fellelhetd. Valdsziniileg olyan irodalmi
. kOlcsonkérésrél” van sz4, mely véletlenill mindkét miiben Osszpontosul.
A két regény koOzOtti hasonlésag nem az irodalmi elemek tudatos, eldre
megfontolt kolcsonvételébsl szarmazik. Pusztdn arrél lehet szd, hogy
Ignjatovié¢ olyan regénybeli elemeket hasznélt fel, melyek a-magyar pro-
ziban mAar régebben is léteztek. Pontosabb koOvetkeztetésekre Jokai és
Ignjatovi¢ prézaja kapcsédn csak részletesebb elemzés alapjan juthatnank,
célunk ezittal azonban mindOssze annyi volt, hogy ramutassunk a ki-
nalkozé lehet6ségekre.

Jokai Mor délszlav elemeket tartalmazé regényei kozé tartozik a
Hdrom wmdrvdnyfej is. Cselekménye Dubrovnikban jatszodik le, a ten-
ger menti sziklak ko6zOtti kolostorban. A torténelmi tények sokasagaval
emlékeztet Illyicumra. A szerzé szamtalan torténelmi személyiséget em-
lit, mint példaul Komnenit, Kulin-bant, Kamavelovié¢ kolt6t (Canavelli),
Dusan cédrt és mdsokat. Terjedelmesen beszél a bogumilok életérdl, egyes
szokasaikrdl, és emliti Koledo istennét (!) is, lefrja a kardcsonyi bojtot,
legtobb részlettel azonban az eskiivéi szokasokat ecseteli, ahol olyan
szavakat haszndl, mint a ,svat”, ,stari svat”. Gyakran egész mondatokat
vesz a4t a szerbhorvatbél — magyar helyesirassal. J61 tdjékozott ember
moédjara beszél a Dubrovniki Koztarsasagrél — a Consiglio Grande-rél
és a Consiglio dei Dieci-rol.

A regénynek egy igen érdekes sajatossidga is van. Hogy védel-
mezze magat a kritikusok esetleges kedvezStlen értékelésétsl, Jokai mar
a regény szerkezetébe beleszovi leszamoldsat — a kritikussal. Ebben a
roppant iigyesen vezetett vitdban a kritikus a romantikus €és kiilonos
elemekrél beszél, realista szemszogb0l, a szerz6 pedig stilusanak, szer-
kesztésmoédjanak védelmében azokra a szerzOkre, utleirdkra és mii-
vekre hivatkozik, melyek igazoljak a felhasznalt adatok helyességét.
Ebben a parbeszédben Jbékai a kOvetkez6 neveket emliti: Minucio
Minucci, Padre Paolo, Valvassor, De la Houssaye (6k a bogumilokrol ir-
tak), tovabba Schulenburg Alter und neuer Staat des Konigreichs Dalma-
tien c. miivére. Gardener Wilkinson angol ttleiréra, Abbate Albert Fortisra
stb. (A neveket gy tiintettiik fel, ahogyan Jokai miiveiben szerepelnek.)

Aligha kell kiilon hangsulyoznunk, milyen Oriasi feladat All a maj-
dani kutaté el6tt, aki e forrdsok attanulményozasara vallalkozik. Ameny-
nyiben akad ilyen, bizonyosan valaszt kapunk tomérdek olyan kérdésre,
m61~13f1 la délszlav motivumok és témak kapcsan JOkai tobbi miivében me-
riil fel.

Az eddig felsorolt alkotdsok mellett Jékai mads miiveibe is beépi-
tett szerbhorvat témadkat, motivumokat. E tekintetben gazdag alkotéi
hagyatéka szinte parttalan kutatasi tertilet.

A szerbhorvat témak €s motivumok utan kutatva, Jokai jegyzetfii-
zeteir6l is szélnunk kell. A nagy proézaird Gsszegyidjtott miiveinek kiada-
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sa tette szdamunkra is hozzdférhetévé Sket.” A 26 notesz, azaz litszdlag
,eértéktelen irodalom” mindennapi hasznilatra sziiletett és bévelkedik
érdekes adatokban. Ezekben a fiizetekben taldlkozhatunk Antonije HadZié,
Svetozar Mileti¢, Zmaj Jovan Jovanovi¢ nevével, kiilonbozd kifejezé-
sekkel, szavakkal, melyekhez magyardzatokat fiizott és éppen kutatdsunk
targykoréhez tartoznak. Olvasés, beszélgetés kozben Jokai fogalmakat
jegyez fel (igaz, nem tul sokat), féleg olyanokat, melyek a szerb népha-
gyomanyokra, helységnevekre vagy a vidékre jellemz4 természeti jelen-
ségekre, foldrajzra vonatkoznak. Ezek a rovid és sziikszavii jegyzetek
miiveiben tekintélyes helyet kapnak.

Példaként a hetes szammal jelolt jegyzetfiizetbél emlitiink egy
részletet. Mint ismeretes, ebben taldlhaté az az anyag, melybdl késébb
megsziletett A jov6 szdzad regénye. A bejegyzések az 1858—1872-es kozotti
évekbd6l valdk. (Itt olvashatd egyébként Jokai linnepi beszédének vaz-
lata is, melyet 1861-ben Ujvidéken mondott el a Sava Tekelija szii-
letésének szazadik évforduldja alkalmdbodl rendezett iinnepségen.) A 49.
oldalon bejegyzés taldlhaté: ,,dodole (dodol jatékok) — koszoruval diszitett
meztelen lany tanca.” Ez a bejegyzés késobb- a regényben szakasszd, re-
gényszerd jelenetté nétt.

Jékainak a monarcidban €16 szerbekrdl és a Szdvan, Dunan tuli
délszlavokrol szerzett ismeretei a negyvenes évektdl szamitva alkotdi
munkassaga végéig bizonyos fejlddésen mentek at. Késébb keletkezett
miiveiben mar ritkdbban ,vét” bizonyos tények helytdlldsagat illetden.

A magyar proézairds nagyjanak a szerbhorvat motivumok forras-
anyagéul féleg irodalmi miivek szolgaltak és a szerb népkoltészet, mely-
bél pedig kozponti szerep Kraljevié Marko alakjanak jut.

Ismereteinek gyarapodisa mellett allanddsul, s6t fokozddik a szerb
nép irdnti érdekldédése. Igaz, ez az ismeretanyag nagy irodalmi-miivészi
és tarsadalmi-politikai tevékenységének hatterében mindig jelen van, s
csak egy-egy miivében szinte varatlanul csillan fel. Munkdiban ezeknek
a délszlav témaknak, motivumoknak nem tulajdonithatunk tul nagy
vagy donté szerepet — ugy kell Sket vizsgalni, mint tengernyi mads té-
nyez$ egy részét. Egyedil Kraljevic Marko legendéaja valt vezérfonalla
egy Jokai-miben, az Egy jdtékos, aki nyer cimiiben, Dubrovnik torténe-
tének egy fejezete pedig a Hdrom mdrvdnyfejhez adott témat.

OROSZ Ibolya forditdsa

JEGYZETEK

197 1. ggicai Mor: Elbeszélések (1842—1848). Kritikai kiadds. Akadémiai Konyvkiadé, Bp.
1. L. .
2. Uo. 555.

3. J6kai Mor: Cikkek és beszédek. Kritikai kiadds. Akadémiai Konyvkiads, Bp. 1965.
II. 234.

. J6kai Mor: Az arany ember. Akadémiai Konyvkiads, Bp. 1964, 18—19.
. Uo. 342.

. Gulyas Istvan: Jékai és a népdalok. Etnographia, 1925. 146—148.
Jékai Mér: Foljegyzések I—II. Akadémiai Konyvkiadé, Bp. 1967.

. Uo. 1. 310.
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Részlet a Jokai MJr és a szerb irodalom a XIX. szdzad mdsodik felében cimi ta-
nulménybdl.

296



HERCEG JANOS

UTKOZBEN
HELYTORTENETI JEGYZETEK (7.)

A muzeumnak nevezett zombori gylijtemény sokaig nem volt muzeum.
Bacs-Bodrog varmegye torténelmi tarsulata kezdetben az irott emlékeket
nagyobb becsben tartotta. Az, hogy volt-e Bacsban 0Onallé- plispokség,
izgalmasabb kérdésnek latszott, mint maga a bacsi var, ahol orszaggyu-
léseket tartottak, s amelynek tornyaboél Dézsa Gyorgy alvezérét, Lérinc
papot taszitottak le ég6 faklyaként a mélységbe. S a romantikus, felte-
vésekre épiilt tOrténetirds naivitasai ugyancsak megmutatkoztak még
idénként, hogy hamis vaganyra tereljék a kutatémunkat. Balla Pal, az
ujvidéki képvisel6 azzal vélt jé szolgalatot tenni magyarsagnak. és torté-
netirasnak egyarant, hogy még emlékezni vélt arra az id6re, amikor a
nép Sovarnak nevezte Szlankament, Titelt pedig Tételnek.

A fiatal Dudas Gyula emelte fel batran a szavat az efféle kartékony
dilettantizmussal szemben, aminthogy Rohonyi Gyulaval, a masik poten-
tattal és Varadi Gyula puispokkel sem atallott kemény vitdba szallni a
rémai sancok kérdésében. O volt a legképzettebb torténész, aki az ujabb
kori kutatasokat is szdmon tartotta. Kar, hogy maig sem tisztédzédott
nézeteltérése a tarsulattal, de nagyon valdszind, hogy abban inkdbb sze-
mélyi okok jatszottak kozre.

A targyi bizonyitékok anyagat, amib6l a muzeum Iétrejott, nem a
Dudashoz hasonlé torténészek gytijtotték. Itt mutatkozott meg a moz-
galom igazi jelent8sége, hogy falun él6 emberekkel tudta a helyszinen
a régmult id6k targyi emlékeit felkutatni. Es micsoda szenvedély lett
beléle! Ahol csak egyszer is rémai urna cserepét forditotta ki az ekevas,
vagy honfoglalaskori lovassir kengyelvasat hozta felszinre, az egész falu
lazban élt. Voltak falvak, ahol Attila sirjat keresték, a legtobb helyen
azonban mégiscsak a kincskeresés csodaja flitétte a kutatdsi szenvedélyt.

Mert kezdetben természetesen az Oskori emlékek irant érdeklédott

a tarsulat. Mdkedvel§ régészek és numizmatikusok turtdk fel a foldet,.

s igy kerliltek el6 olyan ritka leletek, amelyeket az eurdpai archeolégia
is nagy becsben tart. Zentar6l, Gombosrdl, Szondrol, s egyaltaldn a var-
megye egész teriiletérdl. Régészeti térképet dolgoztak ki, megszerkesztet-
ték a varmegye archeoldgiai kataszterét, az Osszefiiggéseket a leletek
csoportositadsaval mar a tarsulatra bizva. Ezért voltak fontosak a tarsu-
lati iilések, ahol a beérkezett leletet megvitattak, s miutin a kormeg-
hatarozas sikeriilt, a mtizeumba szallitottak.

Mar amikor erre valé helyiséget kapott a tarsulat.

Mert to6bb mint harom éven at nem volt muzeuma. A gyiijteményeket
a tagok Orizték &és a titkar, aki abban az id6ben Margalits Ede volt.
Iskolaknak is kiadtak egyes targyakat szemléltet6 oktatas céljabdl, mig
aztdn Margalits az 1885-ben megtartott kozgylilésen be nem jelentette:
A megyei torténelmi tarsulat életében egy nevezetes fordulépont kovet-
kezett be: legkozelebb sajat helyiséget kérend a megye székhiziban gyiij-
teményei, muzeuma szdmdara. De nem elég, hogy muzeumi helyisége le-
gyen, kell, hogy az lassanként be is toOltessék gylijteményeinkkel. E mii-
zeumban testet nyer a szellemi alapon nyugvd egylet és a valdsdgban
é16, lathaté lények, megyei tényezék soraba 1ép.”

Falusi jegyzOk és irnokok hordtak szorgalmasan az anyagot. Gyo-
nyorii gabonatarté urnak, olajkorsék €s agyagmécsesek, zsinérdiszitésii
talak kertiltek a mizeumba, amely kezdetben csak két szobabdl allt
a megyehdza masodik emeletén.

Az ékszerek és régi pénzek legtobbjét Frey Imre ékszerész, a tarsu-
lat egyik legszorgalmasabb tagja hozta be. Mert a paraszt csak a csont-
vazat jelentette be a kozséghazan, buzgén hanyva magira a keresztet,
meg a cserépdarabokat vitte be, a fémtargyakkal maga jott be Zomborba.
_— Mennyit adna érte? — kérdezte Frey mestert, miutdn az arany-
fibulat vagy karperecet elébe tette, S az ékszerész, a késébbi hires nu-
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mizmatikus, dr. Frey Imre apja nem volt kicsinyes. A tort arany napi
arat adta a szerencsés megtalalénak, pedig csak egy bizonyos szazalék
illette volna meg, hogy aztan 6 maga ragyogd arccal hiuizza el a mel-
1ényzsebébdl a tarsulat legkozelebbi iilésén.

*

Otvenhat évig volt a mizeum a megyehdza délnyugati tornya latt.
Allami iinnepek vagy megyegylilések idején, ha kitGizték a tornyokra a
zaszlokat — a piros-fehér-zold mellé a megye kék fehér lobogédjat is —,
kizarta a palotadér a nehéz vasajtét, hogy ne kelljen még egyszer felmen-
nie és kiszell6ztetett egy kicsit. Mert az altiszti szolgalat Ora tartozott.
Még talan Schmausz Endre ruhazta ra, aki féispansaga mellett a tarsu-
latnak is elnoke volt. Mert a hajdakat naponta valtogattak, meg este
hazamentek, csak kett6 allt 6rt a kapu jobb és bal oldalan, inkabb disz-
nek és a hagyomanyoknak eleget téve. A palotadr azonban bennlakott,
a masik udvar foldszintjén, s mindenkor megtalalhaté volt.

Jottek a vidéki €és budapesti urak, a régész Roémer Floris, illetve
Gohl Odon, a hires numizmatikus, kés6ébb Tomorkény, aki hegyesen
adgaskodé papirszipkabdl szivta a szivart, s akinek a tiszteletére barany-
paprikast rendelt vacsorara a Matzitz-féle vendéglében Gubitza Kalmadan.
Szemben volt az a vendéglé, a Sztapari Gt sarkan, s mikor hetet haran-
goztak a bardtokndl, -asztalra kellett tenni a bogracsot. Es el6fordult, hogy
még vacsora utan is eszébe jutott valami a szegedi kultarpalota igaz-
gatbjanak, egy avar kori kalaris, vagy a kelta sirt akarta még egyszer
szemrevételezni, s akkor néha €jfélig is elszivarozgatott a csontvazak
kozott és hallgatta a monostorszegi tanité minden részletre kiterjedd
tajékoztatasat.

Mert féleg csontvazak, rémai és kés6bbi agyagedények voltak lat-
haték a barnara pacolt polcokon, néprajzi targynak még sehol hire
hamva se volt. Az etnografia, ¢j tudomany 1évén, még nem jutott el
Bacskaba. Elsének Cziraky Gyula kezdett foglalkozni vele, a gombosi
kaplan, de kezdetben § is dsatasokat végzett kotelezOnek érezvén az ele-
jén kezdeni a dolgot, s a rémaiak utjat kovetni az Ister arteriiletében.
Munka kozben/jutott eszébe nemcsak a fold alatt kutakodni, hanem a
fold folott is koriilnézni egy kicsit. Igy lett 6 az els6 leiréja népnek, taj-
nak, lakéhdznak és 6si hagyomanynak ezen a vidéken. Talan Kalmdany
Lajostdl, a Szeged kornyéki kaplantdl is Osztonzést kapva.

A tarsulat ot pontbdl allé programjabdl, melyet még Margalits Ede
allitott Ossze, hianyzott a néprajzi gy(ijtés munkaja és feldolgozasa. A
mésodik pontot, a régiséggylijteményt kellett kiegésziteni és vildgosabba
tenni, mert az eredetileg igy hangzott: ,Ez osztalyban helyet foglalnak
vallasi, katonai, polgari régiségek, targyak, melyek az elmualt id6k mi-
velddési allapotait tanulsagos vilagitdsba helyezik és elsGsorban a me-
gye teriletén keriiltek felszinre...” Igy jutottak a muzeumba céhladak
és egyleti zaszldk, az aradi vértand, Schweidel Jézsef tolténytaskaja és
csontfedeles imakodnyve, az utolsé zombori bakter koppantéval ellatott
alabardja, hogy miutan elkidltotta: Ejfél utan Ot az ora, el is olthassa
a belvarosi utcak petréleumlampait. A rengeteg helytorténeti szempont-
bél érdekes dolog mellett azonban sok volt az oda nem valdé targy is.
Egy szoborkompozicié példaul, ijesztd gorgédfejekkel, minden muvészi
érték nélkiil, amelynek alkotéja azonban a megyehdza tornya alatt latta
legbiztosabb helyen a miivét. Es nem volt senki, aki felajanlasat elutasi-
totta volna.

Ennek a munkaprogramnak voltak kétségteleniil sebezheté pontjai
a hataskort illet6leg. Mert okmanyt, pecsétet, cimert és kéziratot is gytj-
tésre érdemesnek taldlt, holott erre a levéltar minden bizonnyal alkal-
masabb volt. S amikor ,barmely konyv, hirlap, ropirat vagy egyéb nyom-
tatvany, mely e megye teriiletén jelent meg, vagy megyénk valamely szii-
10tte altal barhol masutt lett kiadva”, e program szerint a muzeumot
iltette ‘meg, a varosi konyvtar is hataskori sérelem panaszaval élhetett
volna. De nem élt ezzel a jogaval. Inkdbb megvérta a tiszteletpéldanyo-
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kat, amelyet a zombori szerz8k legtobbje meg is kiildott, hadd olvas-
sak a foldiek a konyvét, ha mar megvenni nem akarjak.

*

A torténelmi tarsulatot nem érdekelte a koriilotte zajlé €let, mert
minden érdeklédését lekotdtte a mult. Kozben, mint emlitettilk mar,
kitort az elsd vilaghaboru, az iskoldakbdl kérhazak lettek, s ezeregy dolog
figyelmeztette a vezetdséget, hogy a mindennapi élet is megkoveteli a
magaét,

Példaul 1917-ben megjelentek a rekviralék a muzeumban. Mert akkor
mar Bacskaban is kukoricakenyeret evett a nép, azt is jegyre kapta,
gyengén mérve, mikdzben a termel6nek azért fehér béll, foszldés kaldcs
is jutott hébe-korba az asztaldra. A nép hangosan méltatlankodott, és
mivel a hatésig semmit6l sem félt tgy, mint a ldzongastdl, a népharag-
tél, a gabonat rekviradlé kozegeket szorgalmas munkara OsztOnozte. Igy
jutottak el azok, merd tulbuzgosiagbdl a miuzeumba.

,Jovendé nemzedékek majdani almélkodisara jegyezziik fel ezt a
latogatast killon — szélt az évkonyv jelentése —, mert a muzeumdri
statisztikdba ez belefoglalva nincsen és nem lesz; az ott feljegyzett vizi-
tek muzeumunk tisztességének bizonyitékai, ellenben a rekvirdldk inva-
zidja ugyszélvan ellenkezd jelentGségli. A zaklatott lakossag félelme, a
nép sarcolasara, katonai segédlettel, allamilag szervezett rekviralé bizott-
sag muzeumunkba is befordult, hogy ott elrejtett gabona, liszt és zsir-
nemii utédn kutasson. A statarialis eljaras felett gylijteményeink képe
néma elszOrnyedést mutatott. Szives olvasdink megnyugtatdsara sietiink
azonban megjegyezni, hogy alaptalan gyanuba vett szekrényeinket, ko-
kori kantarainkat, kelta urnainkat, bronzkori iistjeinket, s6t még az Gs-
telepeknek eredeti rendeltetésiik szerint épp magtarté edényeit sem érte
semmi legkisebb megszégyeniilés. A rekviradlasnak kellett elkovetkeznie,
hogy kiméletlen gyantjaval még a mi avar csontvazvitéziink ezeréves
almat is meghdborgassa az 6 iiveges sirszekrényében.”

A tojasok vizsgélatardl nem esik sz6 a jelentésben. Pedig az irott
husvéti tojasok gylijteménye, amely ma is egyediildllé a maga nemében
ezen a vidéken, akkor mar csaknem teljes volt. 1917-ben minddssze két
darabot ajadndékozott a muzeumnak Lackner Emilia Grn6. Mert akkor
mar tojas sem igen volt.

Az alapot ehhez a gylijteményhez a falusi tanitdk teremtették,
akik mint emlitettiik, egyébként is legszorgalmasabb munkatarsai voltak
a tarsulatnak. A rovasirds nyomait keresve jutottak el az ugyancsak be-
szédes, sok mindent kifejez6 husvéti tojashoz. Az egy-egy irott tojas
rajzdhoz fiz6d6 magyarédzatot teljesen talan még ma sem fejtették meg
az etnografusok, hogy azonban ez a gylijtemény mutat leginkdbb — kii-
16nbségeket elhatarolva és hatasokat atvéve — az itt él6 nemzetiségek
népi multjara, kétségtelen. Keresztaron Kuzmidk Sandor szedte Ossze
tanitvdnyaival a ruszinokra jellemzd darabokat, mig Holzmann Ignac
a németekét, Gubitza Kalman a sokacokét, Czirdaky Gyula a magyarokét,
Bellosics Balint pedig a bunyevacokét gy(ijtotte be. A szerb daraboknak
nincs gazdaja. Ha csak nem Ljubomir Zupanski szerezte Oket, aki Szi-
vac kornyékét képviselte a tarsulatban.

A néprajz viszonylag fiatal tudomany volt, s a Kozép-Bacskat be-
kalandozé6 Herman Otté figyelme sem terjedt ki mindenre. A haldszati
készségek begylijtéséhez viszont mindenképpen az & hatdsa volt a pél-
damutaté. Ezeknél azonban hidnyzott a nemzetiségi jelleg, minthogy a
haldszok a lapos, ingovanyos, mocsaras Bacskasidgban a vizekhez alkal-
mazkodva csindltdk az ehhez valé szerszamot. Csak taldn a ladik for-
majiban volt killonbség, De hat a szerbek sajkdikkal éppoly konnyen
siklottak a vizen, mint lélekvesztSikkel a magyarok, és Péter, a halaszok
védszentje aligha tett killonbséget kozottiik.

*
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A kilencszaztizes évek végére teljesen datalakult a torténelmi tar-
sulat struktardja. Addigra egymés utdn haltak meg a tarsulat tOrténetird
tagjai, viszont el6térbe keriilt a régészet, a néprajz és a numizmatika.

Grosschmidt Gabor jart a halottak élén, a Szepességb6l fiatalon
idekeriilt jogasz, aki huszonharom éves koradban mar megyei aljegyzé
lett, aztdn biro, majd urbéli alispan. Els6 munkijat németiil irta az
abszolutizmus idején, 1850-ben, s hogy elkoboztak, azt ropiratanak cime
is érthetévé teszi: Oesterreich-Ungarn und die Woiwodina, von einem
saxen-magyaren.

Aztan tobb mint harom évtizeden A4t semmit sem irt, nyilvdn a
koziigyek foglaltdk le, hogy hetvenedik évén tdl 6 legyen a tdrsulat Ev-
konyvének legszorgalmasabb munkatdrsa, s egy id6ben a szerkesztgje.
Nem volt elmélyeds természet, de nagy miiveltsége és hatalmas élmény-
anyaga mindig érdekes irasokban jutott kifejezésre. Rochefoucauld-tol
kezdve 6storténeti tanulményokon at a torténelmi Vajdasag allamjogi
kérdésének targyaldsiig mindenrél irt. A felvilagosodas szellemének meg-
felel6en természetesen, s azzal a nemzeti érziilettel, amely akkor a me-
gyei vildgot annyira athatotta. Amikor meghalt, mindossze tizévi igen
termékeny irodalmi munkassaga utan, a fiatal Dudds Gyula bucsiztatta.

A miasik nagy dreg, Ivanyi Istvan tiz évvel élte til, s igy az Evkonyv
alland6é anyaga, a torténeti tanulmany kevesebb, de valtozatosabb lett.
Mert Ivanyi szivés szorgalmat, amivel Bacska helytorténeti multjat meg-
irta, senkivel se lehetett poétolni. Az idegenbdl idekeriilt, németb8l ma-
gyarra lett tandrnal nagyobb szerelmese nem volt a Bacskanak.

Se Grosschmidtnek, sem Ivanyinak azonban nem nagy szerepe volt
a muzeum targyainak gyarapitasaban. Erre a munkara mozgésitottdk
az elsé vilaghaboru éveiben az iskoladkat. Aztan az ipartestiileteket, mivel
céhladat és szerszamot ugyancsak etnografiai targynak tekintettek. Sok-
szor az is volt. Megjelentek a mézesbabos ducok, élilkkon a véagtaté hu-
szarral, csizmadiadikicsek, pintérek és bogndrok vondkései keriiltek a
polcokra, s lassan azok a targyak is, amelyek a falusi iparosok mihe-
lyébél jutottak el a mizeumba. Tulipannal kivarrt sztapari subdban allt
az egyik baba, kacskaringdés bajuszt festve persze a szaja [0l€, mig
szemben vele a gombosi hajadon szerénykedett szemérmesen a kemeé-
nyitett szoknyik egész harangvirdgiban, teljes lakodalmi diszben, kicsip-
kézett gydngyos partaval a fején a sokdc menyasszony.

— J6l lenne — vetette fel zavartan kohintve a fiatal dr. Frey Imre,
mert csupa megyei notabilitds ilte koril a kerek asztalt —, jo lenne,
ha az iskolai tanulék a behozott targyakhoz fiiz6d6 legenddkat és hiedel-
meket is elmondatnak az ajandékozokkal. Igy még a husvéti tojasra irt
iizenetet és valloméast sem értjiik, pedig Herman Otté szerint ezen targy-
nak elkiildése éppen ilyen célt szolgalt a nép korében.

— Az efféle kozlések a tanuldk részér6l nem megbizhaték — vetet-
te ellene valaki. — Es badarsigot terjeszteni oktalansag volna.

Dr. Frey Imre tudta, hogy Herman Otté nevével rontotta el a dol-
got. Mert akdrmilyen nagy tudds és orszagos hirli politikus volt a ma-
gyar etnografia els6 embere, Bacskdban igen tartézkoddan viselkedett
vele szemben. Nem felejtették el, hogy Doroszléon lepkefogdé haléval sza-
ladgalt a f6utcan, s csufolddé gyerekek kovették nagy csoportban a
szakallas embert, mig az eloljarok néma megbotrankozissal csévaltdk
a fejiiket. '

De a torténészek felfogisa is benne volt az elutasitasban, s a lab-
jegyzetek talzott tisztelete, mikozben a hiboru ellenére is mind tobb és
tobb volt a modern muzeolégus, tgyhogy a gylijtemények tudomanyos

- feldolgozasa halaszthatatlan feladatnak tlint. :

Herceg Janos kivalé irénk Embersor cimii miivéért — értékeinek elis-
meréséiill — Hid-dijat kapott. Kitiintetett irénk folydiratunknak elsé sza-
ma 6ta allandé munkatarsa: sikerét vele egylitt iinnepeljiik.
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A JKSZ XI. KONGRESSZUSA JEGYEBEN

KISS ISTVAN—Dr. MILENKO PALIC

CSANTAVER MUNKASMOZGALMANAK TORTENETE
1919-TOL 1921-1G

A DEMARKACIOS VONAL MEGJELOLESE, AZ ELSO SZERB KATONAK
ERKEZESE ES AZ UJVIDEKI TORTENELMI HATAROZAT

Az Osztrak-Magyar Monarchia az els6 vildghiboru végén széthullott
és romjain Kozép-Eurdpaban 1j nemzeti dllamok alakultak ki.

A Kiarolyi-féle kormany kétségbeesett kisérlete, hogy a soknemzeti-
ségli Magyarorszag teriileti egységét megmentse, sikertelenné és tartha-
tatlanna valt.

Hidba érkezik a magyar kiildottség vezetésével Belgradba. Parnapos
targyalds utan 1918. november 13-an kénytelen aladirni a keleti antant-
hader6 féparancsnoka elétt a fegyversziineti egyezmény feltételeit. Az
egyezmény demarkécids vonalul Beszterce, Maros, Szabadka, Baja, Drava
vonalat jeloli meg.

A fegyversziineti térgyaldsokkal parhuzamosan a szerb kiralyi csa-
patok atkelnek a Szavan és a Dunan és a megjeldlt demarkdaciés vona-
lig nyomulnak el6re. Topolyara és Szabadkara november 13-an? érkeztek
az els6 szerb katonai egységek. Két nappal késébb Szabadkan megalakul
a varosi katonai parancsnoksag. Csantavérre egy szakasz katonat kiilde-
nek a rend fenntartasa érdekében, majd felosztjdk a helyi nemzetSr-
séget kétheti miikddése utan.?

A monarchia széthulldsa és a szerb csapatok megérkezése idején
Vajdasigban a szerb, horvat (bunyevéc), ruszin és szlovdk polgari po-
litikusok élénk tevékenységet fejtettek ki annak érdekében, hogy végleg
megszakitsak allamjogl kapcsolataikat Magyarorszaggal és csatlakozza-
nak a Szerb Kiralysaghoz. )

A délszlav lakta vérosokban és kozségekben megalakult nemzeti ta-
nacsok koziil kiilondsen ki kell emelni az Ujvidéki Szerb Nemzeti Bi-
zottsag szerepét ebben az iddszakban. A Nagy Népi Gyiilés 1918. novem-
ber 25¢n Ujvidéken hatdrozatot hozott Bénat, Bacska és Baranya Ma-
gyarorszagtol valdé orokos elszakadasarol.!

Aleksandar régens 1918. december 1-én Belgradban kihirdette a
Szerb Kiralysdg és a Szlovén-Horvat-Szerb Allam egyesiilését. Ezzel meg-
alakult a Karadordevi¢ csalad iranyitdsaval a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag.

A t8kés Jugoszlavia és Magyarorsziag végleges hatarvonalat az 1919-es
parizsi és az 1920 juniusdban alairt trianoni békeszerzddések erGsitették
meg.?’ 1918 novemberétdl 1920. junius 4-ig a demarkdciés vonal fennal-
ldsa, kozelsége, a Kdérolyi-korméany ujabb kisérletezései, a Magyar Ta-
nacskoztarsasdg 133 napos torténete, a kozigazgatds ujraszervezése és
a szerb hadsereg jelenléte kihatassal volt Csantavér tovabbi politikai-
gazdasagi fejlédésére és munkasmozgalmanak irdnyvonaldra.
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KINEVEZIK AZ UJ KOZSEGI KEPVISELG-TESTULETET

Az Osztrak-Magyar -Monarchia idején 1918. januar 22-én® alakult j
képvisel6-testiilet miikodott a f6ispan 11328/1918. szamu rendeletével fel-
fliggesztették.

Az eloljarésag kényszerhelyzetben Sinkovits Péter kozségi bird ira-
nyitasaval tandcsiilési hatdrozatokkal oldja meg a siirgés kérdéseket.
A jegyz0i teendGket Pal Istvan toltotte be.”

Az 4j képviselG-testiilet Osszetételét ne valasztasok utjan hatarozzak
meg, hanem Kosta Bugarski f6ispan 1919. marcius 15 atirata alapjan.
A husz tagbdl allo képviseld-testiilet Osszetétele: plébanos 1, ligyvéd 1, ta-
nité 1, malomtulajdonos 1, kisiparos 4 és foldtulajdonos 12. A felfliggesz-
tett képviselG-testiiletb6l nyolcan szerepelnek ismét, és nagyon meglepd,
hogy8 David Sandor volt kozségi biré az tj rendszerben is bizalmat ka-
pott.

Az alakulé gylilésre 1919. marcius 29-én keriilt sor rendkiviil fesziilt
légkorben. Sinkovits Péter koOzségi bird iidvozls szavai utan Takdcs Gés-
par plébanos emelkedett széldsra és a kovetkez6ket mondotta:

»Engem egyhdzi féhatésidgom lelkipasztornak kiildott ebbe a koz-
ségbe, hivatisom és feladatom tehat nem a kozség politikai tligyeinek
intézése, hanem hiveim és egyhazam lelki és anyagi iigyeinek gondozdsa
és apolasa.

Miutan azonban a koézallapotok a legutébb lezajlott forradalmi ese-
mények €s szerb megszallas folytan nemcsak kozségiunkben, de az egész
varmegyében is Ugy alakultak, hogy ma mar senki ott, ahova 6t az
Isten allitotta és rendelte, annak szemlélése elél fejét nem dughatja a
homokba, mert kiilonben élethivatasanak eredményesen megfelelni sem
volna képes: a magam részérdl ugy érzem, hogy kozségem érdekében és
a kozlakossag rendes napi életének biztositasa és megdvasa szempont-
jabdl azt a megbizatast, hogy mint népbizottsdgi tag — a feloszlatoit
képvisel6-testiilet helyett kozségem érdekében eljarjak és cselekedjek
nemcsak jogom, de kotelességem is elfogadni. Kotelességem azonban
megbizatdsomat elfogadni nemcsak ezen szempontok altal vezérelve, ha-
nem a tegnapelStt €jjel 1919. marcius 27 napjan a kozségben lefolyt ese-
mények tantisdgai miatt is. Koztudomast ugyanis, hogy a megszillé szerb
katonasdgnak csiitortokén a kora hajnali 6rdkban tortént kivonuldsa
utdn a kozség vezetdsége a lakossiag jozan és higgadtabb elemeinek be-
vonasidval kora reggeltdl késé estig csak azon igyekezett, hogy a koz-
csend ¢és kozrend fenntartdsa biztosittassék és megbvassék, és hogy a
novemberi sajndlatos események megismétlése elkeriiltessék. Tudjuk azon-
ban viszont mindnydjan azt is, hogy egy sajnalatos félreértés folytan
még ez a legjobb igyekezet is félremagyaraztatott és a kozségre néz-
ve csaknem a leggyaszosabb eredménnyel végzddott. A kozség vezets-
sége: papja, tanitoi, jegyz6je és birai a vizsgalatra kikiild6it és tiizér-
séggel is felszerelve volt szerb katonasag Aaltal éjjel 11 6raig a kozség-
hazan formdlisan letartéztatva voltak és csak tiszta igazsagunk men-
tette meg Sket a komolyabb kovetkezményektSl. Homokba dugni a fe-
jet a napi események szemlélése eldl és mégis felelGssé tétetni, felelGssé-
get viselni: a jozan ésszel ellenkezd cselekedet volna és épp azért j-
bdl kijelentem, hogy megbizatdsunkat elvallalni a jelen szomorti napok-
ban nemcsak jogunk, de egyenesen erkdlcsi kotelességiink is.

Mert jol megjegyzend$ mindannyiunk 4ltal: amint jegyzd, bird és az
egész elOljarosdg nem jokedviikb6l és Onakaratukbél iilnek most he-
lyeiken és nem keresték Kkineveztetésiiket, éppen Ugy nem o©nakara-
tunkbdl 9vagyunk most mi sem itt és nem kereste egyikiink se megbi-
zatasat.”

,David Sandor volt kozségi biré felszélal és hivatkozva arra, hogy
miutan a haboru nehéz napjaiban az 6 hivatalos miikodését sokan szan-
dékosan félreértették, uton-utfélen ragalmazzak: szildrd és megmadsitha-
tatlan elhatdrozdsa, hogy megbizatdsat nem fogadja el, mert nem akar
tobbé kozdolgok intézésében részt venni”.
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Az egyes kinevezett képviselok felszdlaldsai utan véghatdrozatban

leszogezik, hogy a megbizatast az ilyen zavaros helyzetben is véllalni kell.

- Megallapitjdk azonban, hogy miutan a kinevezettekben a kozség lakos-
sdganak egy rétege nincs képviselve, megbizatasuk elfogadédsat, miikodé-
siik megkezdését ahhoz kotik, ha a népbizottsdg szegényebb néposztd-
lyabdl is kiegészittetik €s ha David Sandor helye is betdltetik.

David Sandor helyét kérik Foldi Jozseffel betdltetni, a népbizottsa-
got pedig a kovetkezG6kkel kiegésziteni: Gimes Péter, Szabo Lukdcs, Pa-
lity Lajos, Bakos Antal és Betyak Andras lakosokkal.

Napirenden szerepelt az elsé iilésen a 48 vagyontalan hadirokkant
és hadiozvegy veteményeskert kérdése is az 1919. évre. Hatdrozatilag ki-
mondjak, hogy a régi ,epreskert” helyén egy kvadratot kapmak bér-
letbe, ,de utasittatik az eloljardsag, hogy azt elébb jobb moddd gazdak-
kal szantassak fel”.”

Takadcs Gaspar népbizottsagi tag felhivja a népbizottsag és kiilo-
nosen az eloljarosag figyelmét a kozségben uralkodd lakasinségre, fel-
tdrja annak okait és figyelmeztet mindenkit annak esetleges komolyabb
kovetkezményeire, ha a bajok idejében nem orvosoltatnak. Tobbek hoz-
zasz6lasa utan meghozta egyhangulag a kovetkezd véghatérozatot: ,Uta-
sittatik az eloljardsag, hogy a kozségben uralkodd lakadsinséget a leg-
éberebb figyelemmel kisérje, az ellentéteket igyekezzék lehetdleg sajat
hataskorében békés aton kiegyenliteni, ha pedig az valamelyik érdekeltnél
nem sikeriilne, vegye azok névsorat jegyzékbe és a népbizottsagbol Pa-
lity Lajos, Dér Istvian és Veréb Antal bevondsaval egy bizottsagot ala-
kitson, melynek segitségével birdlja el azutdn a lakaskeresék és haz-
tulajdonosok igényeinek jogos vagy jogtalan voltat.””

1919-ben a képviseld-testiilet Osszesen még tiz kozgyilést tartott. Jel-
lemz8, hogy augusztus végéig szinte allandé idegeskedéssel taldlkozunk.

Az alispan parancsolé rendeletére példaul 29 haztelket osztanak ki
teljesen dijtalanul, vagy meghatdarozott Osszeg ellenében. De hol, és
miért? A Diill6 végén és a Vasartér taldlkozdsandl, Makdéban és a va-
sutalloméds kornyéki hasznavehetetlen és vizenyOs teriileten. Amennyi-
ben hirom év alatt nem épitették fel viskoikat, elvesztették tovabbi jo-
gaikat. Aldhuzzak azomban, hogy: ,Jéva kell hagyni a telkek kiosztdsat,
g milr}dennapi élet nmormalis és nyugodt menetének biztositdsa érdeké-

en.”

‘A naprél napra fokozddd elviselhetetlen dragasag, a nehéz megél-
hetési viszonyok €s a rendkiviili kozallapotok arra kényszeritették a
képviselé-testiiletet, hogy egyéb kérdésekkel is foglalkozzanak.

Igy tobbek kozott a kozségi szegény- és rokkantalap javara elren-
delik, hogy a tancmulatsagok, szinel6addsok és cirkuszi mutatvianyok
megtartdsa utdn, a szervez6k kotelessek 75—150 koronat fizetni. Meg-
allapitjdk, hogy a szegények és a rokkantak segélyzésének par napos
eloddzasa is helyrehozhatatlan karosodassal jarna a kozségre nézves

A bevezetett djitasnak az volt a célja, hogy a kiilonb6z6 kultura-
lis és eggéb szérakozdsi lehet6ségeket korlatozzak a faluban és min-
dendron biztositsdk a kozlakossag nyugalmat és kozrendjét. A nagy me-
z0gazdasdgi munkdk idején csak kivételes esetekben és meghatarozott
koroknek adtak engedélyt.

A koOzség haztartdsa talan annyira szegény lett volna, hogy a legége-
tébb kérdések egyikét csak cirkuszi mutatvanyokboél befolyt 0Osszegekbdl
kellett és lehetett fedezni? Nem! -

A helyzet tisztdzdsa érdekében tudnunk kell, hogy az eldljarésag
az 1920. évre a szegényalapbdl minddssze 28 személyt latott el havonként
25-t61 50, mig a rokkantalapbdél minddssze 10 személyt 30-t61 50 koro-
naval.’ i

Mit lehetett kapni abban az idében ezért a segélyért és tamogatdsért
havonta? Milyenek voltak az arak egy-egy kozsziikségleti cikknek? A ha-
tésagi drmegallapitas és esetleges betartasa esetén:' kenyér (kilogrammon-
ként) 8, borjuhus 20, zsir 34, szalonna 30, vaj 44, strapacip§ parja 450,
férfipapucs 200, bor (literje) 14 korona.
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1919 augusztusatdél azonban mar teljesen 1j szelek fujtak. A ma-
lomtulajdonosok, gabona-, textil- és vegyeskereskedSk, valamint a gaz-
dak hatarozottan és félelem nélkil kartéritési igényekkel 1épnek fel
a kozosséggel szemben. Kovetelik a helyi Nemzeti Tanacs 4ltal kiosztott
105 métermazsa buza, liszt és a szerb kiralyi csapatok ellatasdra kiutalt
élelem és egyéb felszerelés jogos megtéritését. A rendkiviili kozallapo-
tokra valé tekintettel a helyi burzsoazia ezt a kérdést majd egy évig
nem merte feszegetni és a kozség vezetOsége elé terjeszteni fajdalmat.

Oktdéber 24-¢n is a kozségi eloljarésag hidba hozza meg hataro-
zatdt, hogy az ellatatlanok szamara a gazddk foldbirtokuk nagysaga
alapjan kotelessek ellenszolgaltatasok ellenében és dijtalanul meghata-
rozott mennyiségli buzat beszolgaltatni.®

A foldbirtokok nagysdga alapjdn Megtéritéssel Dijtalanul
10-t61 30 holdig 50 kg
30-t61 50 holdig 150 kg
50-t61 80 holdig 300 kg 100 kg
80-t61 100 holdig 500 kg 200 kg
100 holdon feliil 800 kg 300 kg

A képvisel6-testiilet 5 hénmappal késébb (1920. marcius 25.) ismét
napirendre tlzi a hatdrozat végrehajtasat.” Megallapitjik, hogy a gaz-
dak kétharmad része eleget tett a hatarozatnak, mig egyharmaduk tobb-
szori felszo6litas ellenére sem hajlandé kotelezettségét teljesiteni. A kar-
hatalom beavatkoziasanak gondolatit azonban elvetik. Téhat a szimbo-
likus buzamennyiség beszolgiltatdsat sem pénzért, de kiilondsen in-
gyen, egyesek egyaltalan nem hajlandék végrehajtani az ellatatlanok
és a nyomorgdk szamara.

A fokozddd felbatorodast és ellentamadast a helyi burzsoazia ré-
szér6l abban kell keresni, hogy a szomszédsidgban a Magyar Tanicskoz-
tadrsasdg bukdsa utdn nagyban dithéng a Horthy vezette fehérterror és
a nagyszerb burzsodzia is mindjobban megerdsiti hatalmi poziciéit ezen
a teriileten.

A JOGFOSZTOTTAK TAMOGATJAK
A MAGYAR TANACSKOZTARSASAGOT

Az els6 vilaghabord befejezése utan Csantavéren a munkasmozga-
lom 4j lendiiletet kap. Az egyik kozpontja az ipartestiilet keretében mii-
kod6 onképzokor® volt. Az id6kozben vidéken dolgozé ipari munkdsok
és mesterlegények eszmeileg elég erdsek és tapasztaltak voltak ahhoz,
hogy keziikben tartsak az események iranyitasat.

A foldmunkdsok’ tovabbra is a faluvégi Guczi-féle alacsony és
nadfedeles kiskocsmaban szervezkedtek. A Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom hatisat magukkal hoztdk a fronton harcolé katonadk és a volt
hadifoglyok.

Karpel Janos géplakatos, a kotori matrézlizadas egyik vezéregyé-

nisége® arra torekedett 1918 végén és 1919 elején, hogy a Helyi Szak-
szervezeti Tandcson® és a Magyarorszagi Foldmunkdsok Orszagos Szo-
vetsége csoportjan keresztiil tomoritse az iparoslegényeket és a mnagy-
szamu foldmunkdassagot.
: Attél fiiggetleniil, hogy 1918 novemberében meghiztik a demarka-
cids vonalat (Csantavér katonai zénahoz tartozott), tovdbbra is fenntar-
tottak a kapcsolatot a magyarorszdgi munkasmozgalommal. Karpel Ja-
nos, Blau Imre, Blau Vilmos, Liscsevity Antal, Huszar Mihdly és a tob-
biek titokban tObbszér atlépik a demarkacidos vonalat és belépnek a
Kommunistdk Magyarorszdgi Partjaba. Liscsevity Antal még ma is 6rzi
parttagsagi konyvecskéjét

Nem a véletlen szilleménye sem az 1919. marcius 27- lazongis a fa-
luban.®
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A Magyar TandcskoOztarsasiag kikidltdsa utdn hat napra a faluban
tartéozkodd szerb katondk kora hajnalban eltivoztak. Erre Csantavér
egész munkasosztalya megmozdult és éltette Kun Bélaék hatalomra ju-
tasat.

A helyzet rendkiviil fesziiltté valt* Az eldljarésag és a 18 f6bol
4llé karhatalom azonban ura akart lenni a helyzetnek. Nem akart egy
Gjabb novemberi eseménynek szemtantja lenni.

Azonnal értesitették a zentai helySrséget. A gyorsitott menetelésben
érkez6 gyalogsag tlizérséggel volt megerdsitve. Az dgyukat a mai Sz8l6-
sor végén allitottak fel, hogy ha kell, tliz ald vegyék a falut. A megjelend
katonasdg nyomasara a forradalmi hangulat lassan lecsendesedett.

A nemzetkOzi szolidaritds szellemében tObben illegdlisan atszoknek
a hataron és jelentkeznek a Voros Hadseregbe. Legtobben a kiskunhalasi
Bacskai Voros Ezredbe keriiltek, mig Karpel MezShegyesen népbiztos
lett.”

A Tanécskoztarsasag augusztus elsejei bukasa utdn megkezdédik a
Horthy Miklos altal vezetett fehérterror. Az ellenforradalom véresen le-
szamol azokkal, akik tamogattdk a munkasallamot.

Karpel és tarsai az események viharaban kénytelenek 4atszokni a
demarkdaciés vonalon és visszatérni Csantavérre. Varga Sandor cipész-
mester is ezért Keresett menedéket Jugoszldvidban 1920. &prilis 15-én,
Joszkin Illés, valamint Turan Pal sziilei is.”®

BEKAPCSOLODNAK A JUGOSZLAV HALADO MUNKASMOZGALOMBA

A Jugoszlav Szocialista (kommunista) Munkdspart 1919 aprilisdban
Belgradban tartotta alakulé kongresszusat. Az 1920-ban Vukovaron meg-
tartott masodik kongresszusan felvette a Jugoszlav Kommunista Part
elnevezését. A Jugoszlav Foldmunkdsok Szovetsége 1920. februar 15-én
alakult meg Ujvidéken?

A part és a szakszervezet egymds utan alakitja meg helyi szerveze-
teit Vajdasagban, amelyek jelent6s sikereket érnek el a munkdsosztaly
szervezésében.

Az 1919 mésodik feléb6l és 1920 elejérdl rank maradt okmaéanyok
hatarozottan nem bizonyitjak, hogy a csantavériek szervezetten mikor
kapcsolddtak be a jugoszlav haladé munkdsmozgalom torténetébe. Vald-
szinli, hogy a végleges elszakadas a budapesti kozponttdl a hosszua
honapok eredménye és erjedése volt. Ezt az allitdst Horvath Andras
visszaemlékezése is alatamasztja.

Az 1) kapcsolatok keresése és kiépitése a Magyar Tanacskoztarsa-
sdg bukasa és Karpel Janos visszatérése utédn kezdddhetett el. A bizo-
nyos foku tétovazas és kezdeti szervezetlenség azonban nem jelentheti
azt, hogy a csantavéri munkasosztaly osztalyharca teljesen megsziint. Eb-
ben az iddszakban tobbszor megjelennek a kornyékbeli part és szak-
szervezeti vezet6k a faluban annak érdekében, hogy ujraszervezzék a
foldmunkasokat és iparoslegényeket.

A part és a szakszervezeti mozgalom er8sodésére utal a kozségi
eloljarosag 1920. marciusi tandcsiilési hatarozata is. A nagy lakasinség-
re hivatkozva az ipartestiilet és az OnképzOkor vezetdségével kozlik, hogy
1920. majus 1-t61 nem tartézkodhatnak a Kurek-féle hazban.*

Ez a dontés végeredményben azt jelentette, hogy a helybeli munkas-

sdgot egyik gylilekezési helyétdl fosztottak meg. Mondhatjuk azt is,

-‘hogy bezartik a csantavéri munkissig nem hivatalos otthonat.

Az eldljarésag nagyon jol tudta, hogy az ipartestiiletben kommunista
szervezkedés folyik Karpel irdnyitidsaval. Az Gjra er6sodé munkéasmozgal-
mat azonban mindenaron idejében meg kell akaddlyozni és vezet6it el-
len8rzés alatt kell tartani.

A helyi burzsoazia reszketett majus 1. vészes kozeledésétél is. Az
eloljardosag tamogatdsival széles korli ovintézkedést foganatositottak, hogy
ne keriiljon sor semmiféle Kkilengésre. A legszigorubban betiltottdk a
nemzetkozi proletariinnep megtartasat.
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A fenti eseményeket a kozségi képvisels-testiilet 1921. februar 20-an
megtartott iilése tamasztja ald.?

»Todor Gavanski kozségi jegyzé jelenti, hogy a képvisel6-testiilet ke-
belébdl kikiildott bizottsdg megallapftotta, hogy a majus elsejére, a rend
fenntartisara felfogadott 6roknek képviselé-testiileti hatdrozat nélkiil ki-
fizettetett 5938,50 korona. Kéri ezen kifizetett Gsszeg utdlagos jévahagya-
sat, mint olyant, amely elérelathaté nem volt, mert ezen 6rok kirende-
lése a fGszolgabirésag rendelete alapjan tortént.”

A hatdsagi ovintézkedés ellenére az iparoslegények és a foldmunka-
sok a Bartusz- és a Guczi-féle kocsmaban jottek Ossze. Majus 1. meg-
iinneplése azonban csendes keretek kozott zajlott le.®

Az egyre er6sodS forradalmi munkidsmozgalom akcioképességére
azonban kihatdssal voltak a szabadkai események is. 1920 4aprilisatol
augusztusig bezartdk a munkasotthont. A munkasszakszervezetek betil-
tasa, a kommunistdk {iildozése megakadilyozta a kapcsolatok tovabbi
kiépitését és erdsitését.™

1920 szeptemberétdl ismét fellendiil a munkdsmozgalom a varosban
és ez magaval ragadja a kornyékbeli telepiiléseket. Erre az iddszakra
esik Csantavéren a JKP helyi szervezetének végleges megalakulasa is.

A fiatal partszervezet politikai aktivitdsa és a munkdsosztaly szer-
vezése kitliné eredményeket mutatott fel az alkotmanyozé képvisel$hazi
valasztasok el6tti id§szakban és utan.

A Radnicki list 1920. oktdber 14-i szama arrdl szamol be, hogy a JKP
iranyitasaval hatalmas nyilvanos népgyilést tartottak Csantavéren® A
népgylilésen tobb mint 1500-an jelentek meg és nagy figyelemimel hallgat-
tak a szonokokat. Felsz6lalt Samy Janos és Nagy Istvan, a Szabadkai
Szakszervezeti Tandcs elndke és titkdra® 1920. oktéber 17-én Szabadkan
az ujraszervezett JKP helyi partbizottsaganak titkdra Samy Janos lett,
mig Nagy Istvin a bizottsig tagja.” A kozOsségben megjelent aktivistak
tehat vezetGszerepet jatszottak a varos és Eszak-Bécska munkismozgal-
manak irdnyitasdban és szervezésében.

A JKP sikeres valasztasi hadjérata mellett , megalakitottak a fém-
munkdsok szakszervezeti csoportjat, és hatarozatot hoztak, hogy a leg-
rovidebb id6én beliil megalakitjak a foldmunkasok szakcsoportjat is”.*

A képviseld-testiilet 1920. november 114 iilésén a szervezett fold-
munkésok szébeli kérvénye szerepel napirenden. Lukiacs Gyula aljegyzd
jelenti, hogy a foldmunkdsok tiztagu kiildottsége azzal a kéréssel fordult
a képvisel6-testiilethez, hogy az Osszejovetelek megtartdsa és az irodai
munka elvégzése érdekében, a kozség egy megfelelG helységet biztositson
szamukra®

Az elutasité dontést azzal indokoljak meg, hogy a kozségnek nincs
ilyen helysége.

A fémmunkdasok szakszervezeti csoportja nevében Karpel Janos 1920.
december 14-én az eloljarésaghoz fordul hasonlé iigyben. Ez a szakcso-
port is elutasité valaszt kapott.”

A két szakcsoport helység igényei 1920 novemberében és decembe-
rében hatarozottan azt bizonyitja, hogy most mar szervezett forméban
folyik Csantavéren a szakszervezeti mozgalom. A szervezeti kérdések
mellett ebben az id8szakban kozponti helyet kapott a november 28-an
sorra keriil6 alkotmanyozé képvisel6hazi valasztasok.

Az 1920. szeptember 3-i valasztasi torvény — a nagyszerb burzsodzia
érdekeit védve — majdnem teljes egészében megfosztotta Csantavér pol-
garait valasztéjoguktol. Csak azok szavazhattak november 28-d4n, akiknek
a vezetékneviik ,ié"-tyel végz6dott és hogyha a férfiak betoltotték 21.
életéviiket.”

Karpel Janos és Liscsevity Antal parttagok iranyitasaval széleskor(i
agitaciot fejtettek ki a rendkiviil kevésszamu valasztéjoggal bird polga-
rok korében. Csantavér a szabadkai valasztékeriilethez tartozott és sza-
vazGhelyiil Pacsért jelolték meg.* :

A burzsoazia nem ilt &lbe tett kézzel. Mindendron arra torekedett,
hogy id6ben letdrje a veszélyes kommunista hadjaratot. Erre utal Milo-
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rad Dragkovi¢ beliigyminiszter 1920. november 3-an keltezett tavirata is,
amelyet Szabadkira kiildott.®

Kiilontsen fokozédott a terror a november 14-én megtartott szabad-
kai és sandori kommunista gyidlések utdn, amelyeken tobbek kozott
Filip Filipovi¢ a JKP titkara is felszdlalt. Mindennaposak lettek a letar-
téztatasok és uldoztetések.”

November 18-4n a csantavéri aljegyz6 letartéztatta az Osszes szak-
szervezeti vezet6ket és betiltotta tovabbi tevékenységiiket.”

Az egyre fokozodé iildozés azonban egy pillanatra sem ingatta meg
a kommunista pdrtba vetett hitet.

Liscsevity Antal visszaemlékezése alapjan 110-en mentek szekéren
Pacsérra. Az alapos és szervezett agiticionak az eredményeképpen a
csantavériek 53%-a a kommunistdk jeloltjére adta le szavazatdt. A sza-
vazOhelyen levé bizottsdg diihongott és szitkozdédott, mert egyaltaldn
nem szamitott arra, hogy a szomszédos falubdl érkezdk ennyire egy-
ségesek.

Ez a vélasztdsi siker azt bizonyitja, hogy a fiatal partszervezet erds,
szeﬁxllezett, és a tomegekben Kkifejtett aktivitisa csak dicséretet érde-
melhet.

Az els6 nyilvinos orszagos valasztasokon a JKP megmutatta erejét
és ez egyaltalan nem tetszett a tOkéseknek. Ezért azonnal dontd és ke-
mény tamadist inditott a nyiltan miikod6 part ellen. A Minisztertanacs
1920. december 29-én meghozza az Obznana elnevezésii rendeletét, amely-
lyel ,az alkotmdny meghozataldig betilt minden kommunista és egyéb
bomlaszté propagandat, besziinteti szervezeteiket...”

A rendelet meghozatala komoly csapis volt a csantavéri part- és
szakszervezetre. Végeredményben ez azt jelentette, hogy betiltottak nyilt
mikodésiiket. A hatdésig nem engedélyezi tovabb a Guczi-féle kocsma-
ban és mas helyeken a nyilvdanos Osszejoveteleket. Marxista konyveket,
foly6iratokat, ropcéduldkat, munkdasiujsagokat és a teljes irattarat lefog-
laljak. Allandé zaklatdsok, fenyegetések, uitlegelések és bebortonzések jel-
lemzik az 1921. esztend6t is.*

Mezei Janos visszaemlékezése alapjan 1921 janudrjaban—februdrja-
ban 23 elvtarsat tartéztattak le és Topolyan egyhdnapi bortonbiintetésre
itélték Gket.

Ebben az id4szakban érkeznek a fehérgardistdk is a faluba. Allan-
déan figyelmeztetik a hatdsagot, hogy: ,Nalunk is igy kezd6dott! Vigyaz-
zatok! Ne engedjétek szervezkedésiiket, mert bajok lesznek!” A kozségtol
24 000 korona gyorssegélyt kérnek. Pénzt ugyan nem kapnak, hanem gytij-
tési akciot szerveznek szamukra.”’

A dithong6 fehérterror ellensulyozdsara az ifjukommunistik egy
csoportja vorosterrorral valaszolt. 1921 juniusaban sikertelen merény-
letet kovettek el Aleksandar helytartd ellen, majd juliusban megolték
Milorad Dragkovié volt beliigyminisztert.®

A hazai burzsodzia, hogy meger6sitse politikai pozicidit a vidovdani
alkotmdny meghozatala utdn (1921. janius 28.), augusztusban meghozta
a hirhedt allamvédelmi torvényt. A t6kés Jugoszlavidban ennek a tor-
vénynek alapjan itélték el a titokban mfik6d6 kommunistikat.”

Csantavéren ebben az id6szakban tijabb brutdlis leszédmolédsra kerdilt
sor. Végképp meg kellett félemliteni a kommunistadkat és az agilisabb
szakszervezeti vezetGket.

Jovan Gruji¢ O6rmester iranyitdsaval folyt a szakszerli munka 1921
nyaran. Az idézéseket kényszerhelyzetben, a kisbirék szorgalmasan hord-
tdk a cimzetteknek. A behivottak ismert gyants személyek voltak. Egy-
mads utdn sorakoztak fel a kozséghizdn levé renddri szobatdl a mai tliz-
oltd-laktanya fékapujaig.

A rend6ri szobiban az Ormester allanddan kérdezte és iivoltozte:
,Miért iratkoztatok be a kommunista szervezetbe? Szocialista forradal-
mat akartatok? Miért nem mentek oda, ahol foldet osztanak szamotokra?
’(Ji“l ak'arjétok a békés vildgot felforditani? Nem volt jogotok szervezke-

ésre!”
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A beidézettek kozil kb. 70—80-at emberteleniil megbotoztak, meg-
rugdostak és felpofoztak., A gumibotbdl vagy a bikacsokbdl huszondtot
kaptak. Hogyha eltévesztették a szamolast, akkor ujbdl kezdték a tul-
buzgd rendSrok. Tobben a sulyos testi sériilések miatt par hénap vagy
év utan meghaltak.

Egyesek azonban nem vették figyelembe az idézéssel jard kotele-
zettséget. Aki csak tehette, napokon és heteken at a Csik-ér kétoldalan
haladé nadasban vagy a kukoricdsban kerestek ideiglenes menedéket.”

Karpel Janos, a helyi munkiasmozgalom vezéregyénisége és szellemi
irdnyitéja sem varta meg Gjabb letartéztatésat, felel6sségre vondsat és
ezért Szabadkara szokik. Par nap utdn Mezei Andras éjnek idején titok-
ban a varosba jon és arrdl értesiti, hogy az eldljardsdg €s a karhatalom
korozést rendelt el ellene. Minden pillanatban fenn all a veszély, hogy
letartoztatjdk és elitélik.™

Karpel Szabadkarél Zimonyba tavozik, majd Indjijan bekapcsolddik
a munkasmozgalomba. Menyasszonya, Kiss Ilona, par hét utdn utana-
megy.*

1922-ben rovid iddre rokoni latogatdsra érkeznek a faluba. Azonban
nem hagytak Oket nyugton és minden lépésiiket figyelték. Horthyék is
allanddéan korozték a népbiztost. FelelGsségre akartak vonni a Magyar
Tanédcskoztarsasag idején kifejtett tevékenységéért és a helybeli gazdak
is szivbél gyllolték. Ilyen helyzetben azonnal letartéztattik és a rendér-
szobaba kertil. Rovid topolyai tartézkoddsa utan atadtdk a magyar hato-
sagnak €s Budapesten hoénapokig a Marco utcai foghazban sinyl6édott.
Id6kozben felesége a jugoszlav haladé mozdonyvezetGk segitségével Ma-
gyarorszagra szokott.”

A Szovjetunié, a fogsigba keriilt magyar katonatisztek ellenében
kicserélték 6ket. A masodik vilaghdborti utan Kiss Lajos szabd arrol
értesiilt, hogy Janos, kiemelked$ tisztséget toltott be a tengerészetnél,
de eddig még nem tért haza. ValdszinG, hogy a haboruban vesztette
életét. :

Csantavér 1919-t6l 1921-ig terjed6 munkasmozgalmi torténetét a ké-
s6bbi hivatalos jélentések, levelek és visszaemlékezések egészitik ki.

Todor Gavanski kozségi jegyz6 1923. julius 10—12-én jelentést kiild
a beliigyi szerveknek a JKP helyi szervezetének volt vezet6ségérdl és
tagsagarol® A vezet6ség Osszetétele: 1. Karpel Janos, géplakatos (elnodk),
2. Anitics Lénard, géplakatos (titkdr), 3. Huszar Mihaly, borbély (pénz-
tarnok), 4. Horvath Andras, asztalos, 5. Vajkai Boldizsar, papucsos, 6.
Gucunski Ljubomir, kereskeds, 7. Szalkai Karoly (az ellen6rz8 bizottsag
tagjai), 8. Vastagh Mihaly, munkas, 9. Szedlar Antal, munkas, 10. Szirdk
Mihaly, szobafestd, 11. Bakurek Ferenc, asztalos, 12. Ivkovity Mihaly, gép-
lakatos, 13. Pet6 Mihaly, pék, 14. Szmolenszki Gabor, géplakatos, 15. Kiss
Csepegi Mihaly, géplakatos, 16. Jurcsek Istvan, géplakatos, 17. Turzai
Kalman, géplakatos, 18. Muci Jézsef, géplakatos, 19. Téth Kalman, ba-
dogos, 20. Zélity Ferenc, szabd, 21. Petrovity Antal, géplakatos, 22. Lis-
csevity Antal, cipész, 23. Gregus Ferenc, cipész, 24. Firitz Antal, cipész,
25. Hires Jozsef, cipész, 26. Hires Péter, kereskedd, 27. Firitz Zakarias,
papucsos, 28. Voros Janos, papucsos, 29. Gandis Laszld, cipész, 30. Kiss
Dadara Péter, papucsos, 31. Hires Janos, munkas, 32. Gubis Ferenc, cipész
(bizalmiak).

Gavanski a vezetGség névsoraban csak az iparoslegényeket és .a
munkasokat sorakoztatja fel, mig-a tagsag névsoraban a foldmunkisokat.
Meglep6, hogy egyetlenegy foldmunkas sem keriilt a.-vezet8ségbe. A to-
vabbiakban Voros Janos és Firitz Antal példaul hatarozottan kijelen-
tették, hogy 6k csak a szakszervezetnek voltak a tagjai.

Maéar a fenti tényekbdl leszogezhetjlik, hogy az iparoslegények név-
sordban éles hatart nem hizhatunk olyan iranyban, hogy pontosan kik
tartoznak a parthoz, illetve a szakszervezethez.

A tagsig névsora is bizonyos fellilvizsgalatot igényel. A jegyzd 258
parttagot emlit a foldmunkasok kozott. Hogyha a felsoroltak szamat
vessziik alapul, akkor kétségteleniil szép létszamot kapunk.
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Abban az esetben, hogyha 'itt is a parttagok és a szakszervezeti
tagok kozO0s névsordval taldlkozunk, akkor a jegyzd nem végzett lelki-
ismeretes munkat. Talan beleunt volna a hosszd névsor felterjesztésébe?

Mezei Janos, Anitics Ferenc, Kecsenovity Péter, Hajagos Boldizsar,
Csorgd Béni, Voros Mihaly, Szuturovity Marko, Januské Péter és a tob-
biek visszaemlékezése alapjan Csantavéren a fOldmunkasok szakcsoport-
janak kb. 1200 tagja volt. ,

Domaéany Jénos, a csantavéri sokgyermekes napszamos csalad sarja,
1924-ben Zentardél Szabadkara kiildott levelében tobbek kozott a kovet-
kezbéket emliti: ,Csantavéren a multban a partnak, pontosabban a fold-
munkdsok szakcsoportjanak kb. 1200 tagja volt”. Domany itt az 1919—20-as
évek idOszakara gondolt.”

A foldmunkasok szakcsoportjanak is kiilon vezetSsége volt. A visz-
szaemlékezés alapjan a kovetkezd:* 1. Mezei Andras (elndk), 2. Mezei
Janos (titkar), 3. Tortei Pal (pénztarnok), 4. Té6th Bagi Antal, 5. Barna
Antal, 6. Barsi Mihaly, 7. Kecsenovity Péter, 8. Szaloki Jézsef, 9. Bozsik
Ferenc, 10. Huszar Benedek, 11. Szuturovity Marké, 12. Palkovity Janos,
13. Bodza J6zsef, 14. Kélity Pal, 15. Nagy Torma Ernd, 16. Laszlé Istvan,
17. Laszlé Géspar (tagok).

Az Obznana és az Allamvédelmi Torvény meghozatala utdn a régi
Jugoszlaviaban lezarédik Csantavér munkdsmozgalmanak els6 szakasza.
Ezek utdn az események utan teljesen 14j feltételek mellett folyik a falu
munkasosztalyanak tovabbi osztalyharca.
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RATIBOR GRUJIC

A DOLGOZOK ONIGAZGATASI DONTESHOZATALA
A TARSULTMUNKA-SZERVEZETEKBEN

Az emberi munka tarsadalmasitdsdnak folyamatai az emberi tarsadalom
torténelmében még sohasem voltak ennyire jelen, mint ma, s ez azt
bizonyitja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szocialista alapon valo
fejlédésének szélesebb tarsadalmi-torténelmi értelme €s osztalyjellege
van. A munka tarsitdsa tehat objektiven els6sorban technogazdasagi té-
nyez&ktdl filgg, s nem lehet feltartéztatni. A tdrsadalmi gazdasagi viszo-
nyoknak a szocializmusban, a kommunizmusba vezet6 adtmeneti iddszak-
ban azonban lényeges haladast kell elérniiik a dolgozék bérmunkéjatdl a
tarsult munka felé, tovabba fokozniuk kell a dolgozok, a munkaerd &s
az €16 munka hordozoinak ellendrzését a munkahelyen és az egész tar-
sadalmi tSke felett. Az e cél megval6sitasan faradozé haladé erdk te-
vékenységétsl fiigg a szocializmus megvaldsuldsanak iiteme minden egyes
orszagban, annak nemzetkozi, politikai és mas jellegli hovatartozdsara
valo tekintet nélkil.

A szocializmus fejl6désének eltér6 utjai, valamint a kiilonféle or-
szdgok haladé tarsadalmi erdi altal eltér6 moédon végzett tevékenység,
uj tapasztalatokkal gazdagitjak az embernek a tarsadalom tdrsadalmi-
gazdasagi és politikai folyamataiban betdltott szerepérdl szolé marxista
tanokat. Lehetséges azonban, hogy a kiilonbdz6 orszagokban a tudatos
tarsadalmi er6k eltéré hatdst gyakorolnak a szocializmus tarsadalmi 1é-
nyege megvalOsitdsanak gyorsasidgara és iranyvételére, tekintettel arra,
hogy a haladé tdrsadalmi erd8k tevékenysége nem mentesitheté azoktol
a tarsadalmi-gazdasagi és politikai feltételekts], amelyek kozott folynak.

Jugoszlavia munkésosztalya és partja, a Jugoszlav Kommunista Szo-
vetség allasfoglaldsa e tekintetben vilagos és félreérthetetlen. A ter-
mel8eszkozok feletti tarsadalmi tulajdonon alapuld szocialista Onigazgatds
az utunk, amelyet 1950-ben megjeloltunk, és amelyet fejlesztettiink szo-
cialista fejlédésiink minden szakaszdban. A szocialista Onigazgatasu fej- -
16dés folyamataban tarsadalmunk anyagi és szubjektiv erdi alkalmassa
valnak arra, hogy fokozatosan turra legyenek a tulajdonjogokon alapuld
monopolizmus felett, s ezt az 1974-es alkotmany intézményesen Ugy sza-
balyozta, hogy védelmezni kell a termelbeszkozok feletti tarsadalmi tu-
lajdont, a tarsadalmi tulajdon olyan formajat, amelyben megvalésul
és fejlédik a szocialista Onigazgatds.

A szocialista forradalom a Kommunista Szovetséggel és a munkas-
osztallyal idejekoran felvetette a kérdéseket és feleletet keresett azokra
hazank rendkiviil Osszetett tarsadalmi-gazdasagi €s politikai fejlédésének
feltételei kozepette. Az 0j alkotmany meghozataldval testet oOltott fej-
16désiink egyik szakasza, amely az 1968-as €s 1971-es alkotmanyfiiggelékek
elfogadasaval kezdddik, és amelyet eszmei-politikai szempontbél megers-
sitett a JKSZ X. kongresszusa.

Ma mar megértek a tarsadalmi-gazdasagi és politikai feltételek arra,
hogy a rendszeralkoté torvények egész soraval €letre hivjuk az alkotma-
nyos rendelkezéseket, hogy a KSZ vezette szervezett szocialista erék
tudatos tevékenységével egyengessiik a tarsadalmi fejlédés tutjait, olyan
értelemben, amely elveti a sablont, mely szerint elengedhetetleniil sziik-
ség van a tdarsadalmi tulajdonon alapuld monopolra, tovabba elveti a
torekvéseket, melyek szerint a szakmai-igazgatasi gépezetnek és az allam-
nak kell rendelkeznie a tarsadalmi eszkozokkel. ‘

Az Gj alkotmény és a tarsult munkardl szolé torvény biztositjdk a
donté gazdasagi és politikai hatalom atruhdzasat a tarsultmunka-alap-
szervezetek dolgozodira, s ezzel végérvényesen megsziinik, illetve mini-
malisra csokken a tarsadalmi tulajdonban levd eszkozok hasznalata és
igazgatdsa feletti barmilyen tulajdonjogon alapulé monopdlium 1étre-
jottének lehet&sége.
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A rendszeralkoté torvényeknek nagy tdrsadalmi és politikai jelen-
t6ségiik van, mert azokkal életre hivjdk az alkotmanyos rendelkezéseket
és intézményesen, Uj alapokon szabdlyozzdk a tarsadalmi viszonyokat
a tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszerben. A tarsult munkardl szélé
rendszeralkoté torvény elssorban a tarsult munka sziikségleteinek ki-
fejez6je és a vezetd €s iranyadd tarsadalmi-politikai er§, a Kommunista
Szovetség altal vezetett tarsadalmunk szervezett szubjektiv erdi tudatos
tevékenységének eredménye és beilleszkedik a szocialista forradalom és
hazank szocialista Onigazgatdsi rendszerének folyamatos fejlédésébe.

Az alkotmanyos elvek és a tarsult munkdrdl szélé torvény életre
hivasanak célja: kiterjeszteni a dolgozdk igazgatasdt az egész tarsadalmi
ujratermelésre; meger@siteni a jovedelem és a munka, valamint az esz-
kozok jovedelmi alapokon valé tarsitdsanak tarsadalmi jellegét; meg-
szilarditani a dolgozdék gazdasagi és politikai ellen6rzését munkdjuk min-
den eredményének allapota és alakuldsa felett; lehet6vé tenni a mun-
ka szerinti javadalmazast; fokozni a felel@sséget a tarsult munkiban
és szélesebb értelemben; tovibb béviteni a termelésben és a tdrsadalmi
tevékenységben dolgozék kozotti szabad munkacserét; lehet6vé tenni a
kiildottrendszer oly mdédon torténd fejlédését, hogy a munkésosztily
donté szerephez jusson; és fokozni a nemzetek és nemzetiségek felelGs-
ségét sajat fejlédésitk és az altalanos fejlédés irant. A tarsult munka-
rél szélé térvény lényegében véve olyan fegyver a munkdsosztily kezé-
ben, amely a jelenlegi feltételek kozott tényleges valtozdsokat tesz lehe-
té6vé a tarsadalomban, amelyek véghezviteléhez a torvény egymagaban
nem elegendé. Az 0j, az alkotmanyos elveken nyugvé viszonyokért fo-
lyé harc ezuttal nem az ugynevezett felsGbb szinten, a vezetGségekben
és az allamapparatusban folyik, hanem minden tmasz-ban €s dolgozdi
kozosségben — a tarsadalom minden sejtjében. A legszélesebb sikon
csak a torvény altal felkindlt megoldasok alkoté mddon valé alkalma-
z4sa szavatolhatja azt, hogy a konkrét kornyezetben véget vetnek az el-
avult viszonyoknak és magatartdsnak, s hogy a gyakorlat tébbé nem
tér el az alkotmanyban lefektetett elvektél. A tarsult munkdrdl széld tor-
vény meghozataldnak utja az az at, amelyen csak a mélyrehaté alkot-
manyos valtozdsok jutottak érvényre politikai és tarsadalmi €pitésiink
sordn, s igy ez a torvény méltan nevezhetdé a tarsult munka kddexének.

Kiilonleges jelentséglieck azok a valtozasok is, amelyek a munkds-
osztaly hatalomgyakorlasi mdédjaira és formdira vonatkoznak mind az
alapvetd tarsadalmi sejtekben — a tmasz-okban és a dolgozdi kozossé-
gekben —, mind pedig a tarsadalmi-politikai rendszerben. A dolgozdk
demokratikus dontéshozatalanak uj formai jelent6s mértékben valtoz-
tatnak a jelenlegi helyzeten, amire ez a tanulmany is kiilén rdmutat.

A DOLGOZOK ONIGAZGATASI DONTESHOZATALANAK UJ FORMAI
ES MODJAI

A szocialista Onigazgatdasi demokratikus viszonyok kiilonféle for-
mainak - fejlesztésével megvalésul a dolgozdk kozvetlen dontéshozatala
életitkk és munkdajuk lényegbevagd kérdéseiben. Ezzel megszilardul a dol-
gozék donté szerepe a tarsult munkdban és megvaldsul a tarsadalmi-po-
litikai &llasfoglalds, mely szerint a dolgozdkat dontéshozatali és igaz-
gatasi funkciéikban (ami az osztdlyérdek lényege szerint a munka és az
igazgatas egyesitését jelenti) senki sem helyettesitheti.

A JSZSZK alkotméanya' ebbdl kiindulva hangstlyozza, hogy az alap-
vetd és més tmasz-ban a dolgozék Onigazgatisa — mas szervezetbeli dol-
gozdékkal gyakorolva — az egyenrangusag ¢s a kolcsonds felelGsség alap-
jén valésul meg DONTESHOZATAL UTJAN: a) a dolgozdi gyliléseken;
b) referendumon; c) személyes véleménynyilvanitis egyéb formadi; d) a
hatarozatok végrehajtasdnak ellendrzése utjan; e) a tarsult munka szer-
vezete kiiloénféle szervei és szolgdlatai munkajdnak ellendrzésével.

1. A JSZSZK alkotmanya, 98. szakasz.
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A tarsult munkidrdl szélé torvény® az alkotmannyal Osszhangban
szabdlyozza és taglalja a dolgozék dontéshozatalinak kérdéseit. A tar-
sult munkabeli dolgozék Onigazgatisinak megvaldsitisdval kapcsolatos
viszonyok szabailyzasakor a kiindulépont az Onigazgatds oszthatatlan-
sdga, s ezzel eleve ki van zdrva a dolgozdk dontéshozatalanak sziikebb,
illetve szélesebb, kozvetett és kozvetlen, valamint a személyes és képvise-
leti formakra valdé mesterséges felosztdsa, s egyuttal véget vet egyes
eddigi dilemmdénak a dolgozék véleménynyilvanitasaval kapcsolatban a
dontéshozatal folyamatdban, amikor az Onigazgatdsi dontéshozatal koz-
vetlenre, illetve kozvetettre osztottdk fel. Ezt akkor olyképpen tolma-
csoltdk, hogy a dolgozék dontéshozatala a munkastanacsban, a bank
vagy a biztositdintézet kozgylilésében, valamint a gazdasiag és a tarsa-
dalmi szolgdlatok mads tdrsuldsaiban, a tdrsadalmi-politikai és az Oni-
gazgatdsi érdekkozOsségekben — a kiildottek dontéshozatala — Kkozve-
tett (képviseleti forma), mert a dolgozok sem személyesen nyilvanita-
nak véleményt.

Ez és az ehhez hasonldé tolmacsolds a dolgozdk kiildottrendszeren
alapulé dontéshozataldt hattérbe szoritottdk és képviseleti demokracid-
nak nevezték ki, gyakorlatban viszont a tarsult munka szervezeteiben
kezdetét vette a dolgozék gylilésein valé véleménynyilvanitds, amely
ugyszélvan egyetlen olyan dontéshozatali forma volt, amelyen megvitat-
tak, tdjékoztattak és hataroztak minden leheté kérdésr6l — tehat ope-
rativ, ugyviteli és egyéb mindennapos kérdésekrol, természetesen a dol-
gozOk és a tmasz munkdjinak és életének legjelent6sebb kérdései mel-
lett. Nem kevés példa van arra, hogy a dolgozdok gyiiléseit a munkaidd
alatt, vagy végén hivjdk Ossze, hogy ,megoldjanak valamilyen kérdést”
(amelyrél a dolgozok csak a gylilésen szereznek tudomaést), avagy hogy
,valamivel kapcsolatban” tdjékoztassak Oket.

A dolgozdék tajékoztatdsat eléggé gyatrdn szervezték meg, s emiatt
néhol megtortént, hogy az apréleltir vasarlasardl tobbet vitatkoztak,
mint a zarszdmadasrél, amelyet illitdlag minden szinten megvitattak és
kell6 mértékben megvizsgiltak. Sok dontés, vita nélkiil sziletett meg,
mert ,minden viligos”, mert ,egyediil csak igy lehetséges”, ,ennek igy
kell lennie”, ,ha nem igy dontenek, akkor bezarhatjak a kaput” stb.
Az ilyen viszonyok lehet&séget nyudjtottak arra, hogy technobiirokrata ma-
nipuldlds folyhasson a dolgozdkkal, mégpedig az egész kollektivaval
Ilyesmire — nem minden ok nélkiil — az utébbi idében ramutattak a
tarsadalmi-politikai szervezetekben és a kollektivik munkajaban.

A dolgozdk dontéshozatala ttjdn a tdrsultmunka-szervezetekben le-
het6évé kell tenni elsésorban, hogy a dolgozdk oOnigazgatasi formaban Kki-
fejezésre juttathassak véleményiiket, s hogy ekézben minél nagyobb ha-
tékonysagot érjenek el. Az igazgatas kozvetlenségének lényegét az Onigaz-
gatasi viszonyok rendszerében, amely az alkotmany alapjan jon létre,
nem megvaldsuldsdnak forméja hatdrozza meg, hanem a dolgozéknak a
dontéshozatalra valé alkotmanyos joga, amelyet nem lehet atruhézni
semmilyen, a dolgoktdl fiiggetlenné valt szervre. Ebben az iranyban foly-
tatni kell az utkeresést és az Uj megoldasok felkutatdsat, hogy érvénye-
siiljon a dolgozdk elidegenithetetlen alkotmanyos joga, ahelyett, hogy
a dontéshozatal egyes formait és modszereit - a legjobbaknak, egyetlen
lehetségesnek, legfennkoltebbnek nyilvanitsdk, s ezzel gatoljak az 14j
és jobb megoldisok utani kutatast.

Az 14j alkotmany meghozataldval tehat illuzorikussi valt és minden
elméleti és gyakorlati alapot ¢és értéket nélkilloz az Onigazgatdsi dontés-
hozatal formadinak, modszereinek kozvetettre, illetve kozvetlenre vald
felosztdasa. A dolgozdk Onigazgatisi dontéshozatalanak kiilonféle formai
tulajdonképpen az Onigazgatds mint integrdlis rendszer megvaldsitasanak
utjai, amelyeken nincs helye a dolgozokon kiviil 4116 kozvetett dontés-
hozatalnak és képviseleti rendszernek. Az Onigazgatds csak ily mddon
valhat olyan eszkozzé, amely lehet6vé teszi a munka és eredménye feletti
igazgatds és dontéshozatal mindennemi elidegenitésének tOrténelmi je-

" 2. A tarsult munkardl szélé torvény — IV. rész.
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lent8ségli megsziintetését, valamint a munkdsosztdly és a dolgozdk ha-
talménak elidegenitését. ‘

Torvényhozasunkban és Onigazgatdsi gyakorlatunkban kifejlédtek a
dolgozék személyes véleménynyilvanitdsanak kiilonbozé formai a legje-
lentGsebb hatdrozatok meghozatalaval kapcsolatban a tarsultmunka-szer-
vezetekben. A dolgozék véleménynyilvanitdsanak legrégibb formaja a
referendum, s azt kovetSen (kiilondsen az alkotmanyfuggelékek meghoza-
tala utan) fejlédésnek indultak mas formdk is, mint példdul a dontés-
hozatal a dolgozéi gytilésen, az irasbeli nyilatkozat stb.

A dolgozék személyes véleménynyilvanitdsanak minden formajaval
kapcsolatban jelentés mozzanat, hogy a tarsult munkardl szélé torvény
szabalyként vezeti be: a hatdarozat akkor tekintheté érvényesnek, ha
raszavazott a tmasz dolgozdinak tobbsége. A tarsult, illetve az Osszeteit
tarsultmunka-szervezetben akkor tekinthet6 érvényesnek a hatdrozat, ha
mellette szavazott a tdrsultmunka-szervezetbe tartozé mindegyik tasuli-
munka-alapszervezet dolgozdinak tObbsége.

Az ily médon torténd allasfoglalds jelentGsége sokkal mélyebb, mint
ahogyan azt els6 latdsra meg lehet figyelni. A kiilonféle érdekek Ossze-
hangoldsara irdnyulé folyamatr6l van sz, amelyben tisztelni kell a tobb-
ség akaratdt az Onigazgatdsi dontéshozatal rendszerének hatékonysaga
céljabol, valamint a meghozott hatarozatok végrehajtdsa iranti nagyobb
felel6sség érdekében. Kétségtelen, hogy minden egyénnek sajat érdekei
vannak, amelyek nem mindig okvetleniil azonosak mdsok érdekeivel. A
tarsult munkaban ugyancsak nincs olyan idill, amelyben nem fordul els
egyes dolgozok, illetve csoportok érdekkiilonbsége. Ezek az érdekek néha
ellentétben vannak masik dolgozé vagy csoport érdekeivel, avagy tutja-
ban allnak. Alapvetd fontossagli azonban, hogy a tdrsult munkiban
nincsenek Osszeegyeztethetetlen osztilyjellegli érdekkiilonbségek és at-
hidalhatatlan ellentétek. Az egyének és csoporiok kiilonbozé érdekeirsl
sz0l6 ténymegillapitas, illetve a kiilonféle ellentmondisok gazdagitjdk
az Onigazgatasi elméletet és gyakorlatot és sokban hozzdjarulnak a kii-
16nboz6, Osszetett érdekkiilonbségek Osszehangoldasihoz és megoldasahoz
vezetd utkereséshez.

a) Dontéshozatal a dolgozdi gytiléseken

A legjobb megoldisok kutatasakor a dolgozéi gylléseken torténd
dontéshozatalt biralé felmérésnek vetették ald az eddigi gyakorlat és kii-
Ionféle jelenségek és iranyzatok szempontjabol. Az észlelt fogyatékossa-
gok, a dolgozéi gyililéseken torténs dontéshozatal kérdései és nehézsé-
gei sziikségessé tették valtoztatdsok eszkozlését a dolgozék személyes
véleménynyilvanitisdnak e formdjiban a tarsultmunka-szervezetekben és
kollektivdkban. Az eddigi gyakorlat — a dolgozdi gytiléseken valdé szemé-
lyes véleménynyilvanitas miatiti munkasziinet — fokozatosan a madasik
végletbe ment 4t, mert a gylilésezéssel toltott munkadriakat nagyobb
intenzitdssal és termelékenységgel kellett potolni, nehogy még a ter
melés is csokkenjen, illetve nehogy lényeges valtozasokat szenvedjenek a
jovedelemszerzési és -elosztdsi viszonyok, s ezzel rosszabbodjon a dolgo-
z6k tadrsadalmi-gazdasigi helyzete. Ebben az irdnyban megfelels megol-
dasok sziiletnek a tarsultmunka-szervezetekben, s ahhoz kétségkiviil hoz-
zdjarulnak a tdrsult munkdrdl szélé torvényben felkinalt megoldasok is.

A kiilonféle gyakorlat kozotti eltérés, mint példdul az, hogy a tar-
sadalmi tevékenységben, mondjuk az iskoldkban eddig sem sziinetelhe-
tett a tanitds gylilések miatt — amire mégis volt példa egyes egészség-
igyi és szocidlis intézményekben —, s ami a termeld tmasz-okban gya-
korlatta valt, amellett sz6l, hogy a dolgozok személyes véleménynyilvani-
tdsdhoz sziikséges legmegfelel6bb idépont megvalasztisa minden tmasz
sajat ligye, azzal, hogy nem okozhat fennakadadst az alapszervezetben
foly6é koz0s munka és mis alapszervezetek azon dolgozdival végzett kozos
munkaban, akikkel kapcsolatban vannak a kozos célok megvaldsitisa
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érdekében”? lehetetlen és se nem funkciondlis, se nem indokolt tor-
vényben eldirni a dolgozdk személyes véleménynyilvanitdsanak idejét (jol-
Jehet ilyen javaslatok is vannak), mert az egységes nagy nehézségeket
idézhet el§ a tmasz-ok €s a dolgozdi kdzdsség munkdajaban és {igyvitelében.

Egyes eddigi problémék athidalédsa €rdekében, melyek azon dolgozdék
dontéshozatalanak folyamataban jelentkeznek, akiknek a tmasz-a kihe-
lyezett, vagy a munkafolyamat természetébdl, illetve mas okokbdl ki-
foly6lag nem tarthatjak meg minden dolgozd részvételével a dolgozdi
gylilést, a torvény* az eddigieknél megfelelébb dontést irdnyoz eld, még-
pedig azt, hogy a dolgozdk véleménynyilvanitdsat minden korlatozas nél-
kiil meg lehet szervezni a munkaegységben — a munkafolyamat részei-
ben. E torvényes rendelkezések konkretizdlasat a munkaviszonyt szaba-
lyoz6 vallalati szabalyzatban vagy Onigazgatasi altaldnos aktusban kell
lefektetni. Az ilyen torvényes rendelkezés sokban hozzdjarul a mun-
kaidével vald jobb gazdalkoddshoz, feleslegessé valnak egyes koltségek
(utazas stb.) és munkéban, valamint az iigyvitelben el6fordult kiesések, s
ami a legjelentdsebb, fokozza a dolgozék dontéshozataldnak mindségét.

A munkafolyamat egy része intézményesen a munka egészének ré-
szét képezi a tmaszban, azzal, hogy a dolgozdk hatdrozatokat hozhat-
nak ezeken a gyliléseken meghatdrozott Onigazgatdsi jogokroél, kotelezett-
ségrél és felelosségrdl, amelyeket a vallalati szabalyzat vagy a tarsult
munkabeli dolgozdk egymds kodzOtti viszonyardl szélé Onigazgatdsi alta-
lanos aktus szabalyoz.

A munkafolyamat része a munkéstanacs létrehozasdhoz sziikséges
kiilldottségi bazis is. A munkafolyamat részében oly moédon torténik a
dontéshozatal, hogy a tmasz minden dolgozdjat érint8 kérdésrsl a tmasz
dolgozdinak szavazattobbségével hataroznak, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen eredménnyel jart a szavazds egyes munkafolyamatok dolgozdinak
gylilésein. Ez azt jelenti: annak ellenére, hogy egyes munkaegységek
(munkafolyamat részeinek) dolgozdi egytdl egyig ellenezhetik, mégis meg-
hozhaté a dontés. Természetesen ilyesmi nem fordulhat els, hogy ha a
konkrét munkafolyamatban dolgozdk olyan kérdésr6l hataroznak, amely
kizdrdélag az 6 hatdskoriikbe tartozik, s amikor a dontéshozatalhoz azon
dolgozdk szavazattobbségére van sziikség, akikre a hatdrozat vonatkozik.’

Annak érdekében, hogy a dolgozék élhessenek azzal a jogukkal,
hogy el6re megismerkedhetnek a kérdésekkel, amelyekr$l a munkésta-
nacs dont, és hogy alkalmuk legyen azokrdl véleményt mondani, a tar-
sult munkardl szOlé torvény bevezeti a hatarozattervezet elbzetes meg-
vitatdsanak intézményét példaul a beruhazasi koleson felvételérdl szélo
szerz6dés megkotésével kapcsolatban és mdas szerz6déskitések, illetve
oOnigazgatdsi megegyezések esetében, amikor a munka anyagi alapjanak
noveléséhez sziikséges nagyobb értékii eszkozok szerzésérdl van szd, vagy
a sajat felhalmozasi eszkozOk tarsitdsara van sziikség az eszkozdknek
a tarsult munka keretében torténé hosszii tava befektetésével, illetve
az emlitett eszkozok mas modon vald tarsitasardl, egyéb kozos célok
megvaldsitasa érdekében a kozosen végzett munka keretében, valamint
a kozosen vallalt kockazattal megvaldsitott kozds jovedelem szerzésé-
ben. A felsorolt kérdésekre vonatkozé dontéshozatallal kapcsolatban a
munkdstanacs koteles eljuttatni a szakszervezetnek a hatirozattervezetet
eldzetes megvitatas megszervezése céljabdle

Amennyiben ezt elmulasztja, akkor nem lehet hatarozni ezekrél a
kérdésekrdl. Rendkiviil fontos, hogy a dolgozék elbzetesen megismer-
kedjenek a nagy jelent8ségli kérdésekkel, ugyanis minden dolgozé jdve-
delmérél van szd és 1étérdekiik fliz6dik a hatdrozathoz, amelyrdl ilyen
értelemben dént a munkastanacs.

A tarsult munkardl sz6lo térvény, 184. szakasz, 7. pont.
A tarsult munkard] szélo torvény, 470. és 471. szakasz.
A tarsult munka térvénye, 471. szakasz.
A tarsult munka torvénye, 467. szakasz.
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b) A referendum

A dolgozdk a legfontosabb kérdésekrdl referendum utjan dontenek,
amelyet a tarsult munkarél sz6lé torvény ujra érvényre juttat, s igy a
dolgozé személyes véleménynyilvanitdsa ujra els6dleges helyre keriil. A
demokratikus dontéshozatal e formajanak érvényre juttatdsa, amelyet
a gyakorlatban indokolatlanul melléztek, tulajdonképpen a dolgozéi gyi-
lések munkajaban észlelt fogyatékossdgok ellensulyozasa, mert a refe-
rendum a dontéshozatal legegyszeriibb forméja nemcsak jogi-technikai
szempontbdl, hanem a dolgozd személyes véleménynyilvanitasanak szem-
pontjabdl is, amely mentes a személyes véleménynyilvanitds mas formai-
nak fogyatékossagaitol. A dolgozéi gylilések munkajaban €s a hatdrozat-
hozatal moédja (nyilvdnos szavazas) tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
pozitiv torekvések mellett negativ jelenségek is eléfordulnak, amelyeket
ki kell kiiszobolni.

A referendum utjan torténd dontéshozatal a gyakorlatban mds jel-
legli tarsadalmi-politikai és szervezési el6késziileteket igényel, mint a
dolgozdi gytilések elGkészitése. Amennyiben elmarad az alapos és kiilon-
leges elGkészités és a dolgozéknak nem tolméacsoljdk kell6képpen a meg-
hozatalra varé hatdrozat céljat és rendeltetését, akkor nem lesz sikeres
a referendum, s ez negativ kovetkezményekkel jarhat a tarsultmunka-
szervezet ligyvitelére és munkdjara egyarant. A referendum sikertelen-
ségét oly mddon ,orvosoljak”, hogy a személyes vélemenynyilvanitis e
formajat ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatban csak akkor lehet ujra
alkalmazni, ha elmulik a hatarid6, amelyet ilyen esetekre megszab a
munka tarsitdsarol szOolo Onigazgatdsi megegyezés vagy a tarsultmunka-
szervezet alapszabalya. Ez azt jelenti, hogy olyan vitakat és el6késziile-
teket kell szervezni, melyek eredményeképpen az egyén akarata és oOn-
tudata Osszhangba keriill a tarsadalmi érdekekkel. Emiatt — nem ok
nélkiil — a referendumot a dolgozé véleménynyilvinitdsa olyan forma-
janak tekintik, melynek kOzepette a hatarozat valéjaban a dolgozdk tGbb-
ségének akaratat tukrozi, ami a dolgozdi gylilésen lefolytatott nyilvinos
szavazas esetében relativ dolog lehet.

A dolgozdék Onigazgatasi dontéshozatala, a kozvetlen szocialista de-
mokracia forméjaként megkoveteli a hatarozathozatal olyan, demokra-
tikus formdit, mint a referendum. Ennek keretében az egyénnek vala-
mely kérdésr0l alkotott tudata és ismerete olyan torvényes hatarozatti
valik, amely megkoveteli annak végrehajtdsaban vald teljes részvételét,
a sajat és nem masok altal rderdltetett hatdrozat végrehajtasaban vald
angazsalt részvételt.

c) Kiilonleges nyilatkozattétel

A referendumon egyéb kérdések mellett hatdroznak a dolgozdk tér-
suldsardl szolé alapvetO és egyetlen Onigazgatdsi megegyezésrdl is. Ez
az Onigazgatdsi megegyezés akkor tekinthetd elfogadottnak, ha a tmasz
dolgozdinak tobbsége referendum utjan mellette szavazott. A tarsult mun-
kardl szolé torvény azonban lehet6vé teszi azt is, hogy a dolgozé nem
koteles (s ez az egyetlen kivétel a szabaly aldl, mely szerint tiszteletben
kell tartani a dolgozék tobbségének véleményét) elfogadni a munkdja-
nak tdrsitdsdra vonatkozd feltételeket, amelyeket a referendum uftfan
,raeréltet” a dolgozok tobbsége, akikkel munkéjat tarsitja. Ezeket a
feltételeket nem lehet ,raer6ltetni” a dolgozora, mert az ellentétben &ll
tarsadalmunkban a munka téarsitdsanak szabadsigaval, ami pedig az
egyén alkotmany A&ltal szavatolt joga. A dolgozénak két lehetdsége van
ebben az esetben: vagy elfogadja a munkatarsitasardl sz6l6 Onigazga-
tasi megegyezésben lefektetett feltételeket, amelyek egyébként megfelel-
nek a dolgozdk tObbségének, vagy elhagyja a tmasz-t. Ennek az Onigaz-
gatdsi megegyezésnek az esetében éppen ezért létezik a minden egyes
dolgozo altal végzett utdlagos megerGsités, verifikacié intézménye (s ez
ugyancsak kivétel), a dolgozé az Onigazgatisi megegyezésrd]l szolé kiilon
nyilatkozat alairdsdval szabadon hataroz arrdl, hogy munkajat tarsitja-e
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vagy sem. Abban az esetben, ha a dolgozd elutasitja a munka tédrsita
sara vonatkozé Onigazgatasi megegyezés elfogaddsardl szélé nyilatkozat
alairdsat, ami a munkaviszonyba valé feltétele, akkor a tOrvény értel-
mében megszlinik munkaviszonya a tmasz-ban. Ezzel kapcsolatban bizo-
nyos aggodalom jutott kifejezésre, mely szerint ez rendkiviil szigort
megoldas és hogy enyhiteni vagy tordlni kell, mert megtorténhet, hogy
a dolgozok jelentds hanyada elégedetlen a munka tarsitasardl szolé on-
igazgatdsi megegyezés feltételeivel, azonban kénytelenek elfogadni ezeket
a feltételeket (amelyekkel nem egyeznek), mégpedig létsziikségleteik miatt,
mert nem tudnak, vagy altaldban véve nagyon nehéz més tmasz-ban mun-
kat talalni. Tekintette] arra, hogy hazankban a foglalkoztatdsi problémak
miatt nem nagyon lehet valogatni a munkalehetdségek kozott, olyan
torekvések is voltak, melyek szerint ezt a kérdést kilon meg kell vitatni
és masként szabalyozni. A kérdés felmérésekor azonban szem el6tt kell
tartani azt is, hogy a dolgozé nem koteles azokkal a dolgozékkal dol-
gozni, akikkel arra nem hajland6. Ez tehat elhatarozasanak kérdése, s
az pedig a szabad, fiiggetlen. egyén alkotmanyos joga. Ett6l nehéz volt
eltérni, mert amennyiben nincs szavatolva a munka szabadsdga, akkor
nem valosulhat meg az emberi jog és szabadsig sem, tekintettel arra,
hogy senki és semmi modon nem akadélyozhatja és korlatozhatja a
dolgozo6t abban, hogy a tobbi dolgozdval egyenrangiian hatdrozzon mun-
kajarol, annak feltételeirdl és eredményérsl’

d) Dontéshozatal a kiildott utjdn

A dolgozdk dontéshozatala a munkdstandcs kiildottje, valamint a
tarsadalmi-politikai ¢és Onigazgatdsi érdekkozosségek kildottjei dtjan —
a kozvetlen szocialista demokracia formaja, amely tulhaladja a forma-
lis-képviseleti rendszert és a munka és a politika, a munka és a tulaj-
don kozotti, a torténelem folyaméan oOrokolt valaszfalakat. A kiildottrend-
szer funkcidjanal fogva szavatolja, hogy a munkasosztaly teljes egészé-
ben trra legyen a jovedelem ama része felett is, amely eddig objekti-
ven hatalman és barmilyen jelentdsebb gyakorlati hatdsan kivill maradt.
A kiildottrendszernek, amely a munkasosztaly 4ltal politikailag gyako-
rolt hatalom forméaja, rendkiviili torténelmi jelent6sége van, mert haté-
kony funkcionalasa nélkiil nem lehet megvaldsitani az 1j alkotmanyon
alapulé tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszerben azokat a véaltoza-
sokat, amelyeknek mélyrehaté osztalyjellegli és forradalmi értelmiik és
jelentdségiik van.

A kiildottrendszer utjan a tarsult munkaban tulhaladjak az Onigaz-
gatdsi szervek kozotti eddigi hierarchikus viszonyokat, mert minden
-, alacsonyabb” és ,felsébb” oOnigazgatdsi szervnek olyan jogai és felhatal-
mazasai vannak, amelyeket a dolgozok hataroznak meg, s ily modon az
,alacsonyabbak” nincsenek a ,fels6bbek” alarendelve, hanem kdzvetlen
felelésséggel tartoznak a dolgozdknak a tarsult munkéban.

A tmasz Onigazgatasi szervei kiildottjeinek megvalasztisa érdeké-
ben nem kell kiildottséget valasztani, mert a kiildottségi bazist a dol-
gozok képezik, akik megvalasztjak, illetve visszahivjdk az Onigazgatési
szervek delegatusait.

A kiildottrendszer fejlodésének és miikodésének nem szenteltek
kells figyelmet a tarsultmunka-szervezetekben, annil az oknal fogva,
hogy az igazgatasi szerveket kiilonleges illetékesség nélkiili, javaslatokat
tevd, tanicsadod szervnek tartottdk, s kevésbé viseltek gondot arrdl, hogy
fejlédjon a tarsult munkaban foly6 termelés és iigyvitel feletti igazga-
tast gyakorlé szerv funkcidja. Csak a tarsult munka torvénye helyezte
az 1j alkotmanyos alapokra a munkéstanacs helyzetét, s ezzel megszl-
nik a voluntarizmus és az Onkényes tolmaéacsolads a tarsult munka szer-
vezetében miikod6 ezen Onigazgatasi szerv helyét és szerepét illetSen.

7. A JSZSZK alkotménya, 11. szakasz, 3. bekezdés.
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A munkdstandcs megalakitdsival kapcsolatban az alkotmany és a
torvény - eldiranyozzak?® hogy azt, a munkafolyamat minden részében dol-
gozé munkasok kildottei képezik, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden szervezeti, technogazdasagi és munkaegységet — tekintet nélkiil
arra, hogy kicsiny létszdma — legalabb egy kiildottnek kell képviselnie.
Az alkotméanynak® és a torvénynek irdnyaddé rendelkezéseik vannak a
munkastanacs megvalasztasaval kapcsolatban is, mely szerint Osszeté-
telének meg kell felelnie az alapszervezet dolgozdi szocialis Osszetéte-
lének. Ily médon kifejezett alkotményos rendelkezéssel két alapvet§ elv
van biztositva a munkastanacs valasztidsakor: meg van hatdrozva kiil-
dottek részvétele minden munkaegységbdl (a munkafolyamat részébdl)
és a szocialis Osszetétel, mely szerint a munkastanacsnak a jovében mind
Ossztétele, mind pedig elnevezése tekintetében ténylegesen munkasjelle-
glinek kell lennie.

A ‘munkaszervezet munkéstandcsaba minden tmasz létszamanak
megfelelé arinyban valasztjak meg a kiildotteket, azzal, hogy minden
alapszervezetet legaldbb egy delegatus képviseljen. Ujdonsdg a tarsult
munkarol szolé torvényben, hogy a kozos szolgalatok dolgozédi kozossé-
gének munkastanacsbeli delegatusdra vonatkozé alkotmdnyos rendelkezés
hatarozottan kimondja, hog a kozos szolgalatok dolgozoi kozdsségének
is van kiildotte a munkastanacsban.

A munkistanacs az alkotmanyos elvekkel Gsszhangban, funkcidja
és helyzete tekintetében a kiildottrendszer elvei alapjan megvalasztott
Onigazgatasi szerv, s ezért meg van hatdrozva az Onigazgatasi szerv és
minden egyes tagjanak konkrét feleldssége. Az a kiildott, amelyik nem
ismerteti az elfoglalt alldspontokat, vagy nem szavaz az utasitasokkal
osszhangban, illetve nem értesiti a dolgozokat a sajat és a munkdsta-
nacs munkajarél, az nem tesz eleget megbizatasanak és felel6sséggel
tartozik az 6t megvalaszté dolgozoknak. Ugyanez az elv érvényes az
osszetett tarsultmunka-szervezet dolgozdi altal az Onigazgatdsi szervekbe
valasztott kiildottekre is. A kiildottek és az egész munkdstanidcs mun-
kéja iranti felel§sség fokozasanak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a kiil-
dottek ne idegenedjenek el a dolgozoktél munkdjuk sordn és ne legye-
nek elszigetelt képvisel6k — tehat kotelesek az Oket megvdlaszté dolgo-
z6k tényleges érdekeit érvényre juttatni, nem pedig sajat nézeteiket,
onos érdekeiket, elképzeléseiket, allaspontjukat tolmacsolni.

A munkaszervezet munkastandcsanak kiildottei, amikor a tmasz
anyagi kotelezettségvallalasardl és mas kérdésekrél dontenek, kotelesek
a dolgozdk, illetve a tmasz-ok munkéstandcsai altal kidolgozott &lldspon-
tokat képviselni. Ez az Gt és ez a modszer kizadrja annak lehetGségét,
ami gyakori jelenség volt az eddigi gyakorlatban, hogy a munkéstanécs
tagjait valaki ,meggy6zi”, ,rdkényszeriti” stb., hogy ne Ugy szavazzanak
a hatarozathozatalkor, mint ahogyan azt az Oket delegdld szervek, vagy
dolgozdk elképzelték. Ez azért volt lehetséges, mert a delegdtusok nem
érezték kotelességitknek (leggyakrabban nem is kovetelték meg tdliik),
hogy rendszeresen tegyenek jelentést a sajat és az Onigazgatasi szerv
munkajarol.

A munkaskiildottek szamdara ugyanez a magatartds kotelezd a tar-
sadalmi-politikaj kozosségek és az oOnigazgatdsi €rdekkozdsségek, a ban-
kok és a tarsult munka egyéb asszocidcidinak kozgyliléseiben. A deeta-
tizalds, az allam sok funkcidi elhalasanak folyamata nem jelenti azt,
hogy tagadni kell az allam szerepét, amelyet az Onigazgatdsi jogok €s
a tarsadalmi tulajdon védelmében, valamint a tarsadalmi djratermelés
anyagi, gazdasagi és szocidlis folyamatainak tervszer osszehangolasaban
és biztositasdban betdlt. E tekintetben a mindségi valtozasok — kiilo-
nosképpen a képvisel6hazi rendszerben — amelyek a kiildottrendszer be-
vezetésével valdsulnak meg, lehet6vé teszik, hogy az allam, a mind fej-

8. A JSZSZK alkotménya, 101. szakasz; A tarsult munkardl szélé térvény, 491. szakasz,
1. és 3. bekezdés.

9. A JSZSZK alkotménya, 102. szakasz; A tarsult munkardl szélé torvény, 491. sza-
kasz, 2. bekezdés.
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lettebb szocialista Onigazgatas feltételei kozott a tarsult munka tarsa-
dalmi szerepe megvaldosuldsanak formajava és a munkdsosztily olyan
nélkiilozhetetlen eszkozévé valjon, amely az Onigazgatds Osszetevlje és
annak hatékony védelmi eszkoze.

e) Onigazgatdsi megegyezések és tdrsadalmi megdllapoddsok

Az oOnigazgatasi dontéshozatal e rendszerének létrehozasiban jelen-
t8s szerepet jatszik az Onigazgatasi megegyezés és a tarsadalmi meg-
allapodas intézménye, amely a dolgozdk killonbozé érdekeinek Osszehan-
goldsara szolgal a tarsult munkdban és a tarsadalmi djratermelésben.

Az Onigazgatasi megegyezés rendkiviil széles kor(i alkalmazdsa a
tarsult munkaban lehetdvé teszi, hogy az Onigazgatisi megegyezést meg-
kot6 felek egyenrangtam, akaratukkal Osszhangban szabalyozzak egymas
kozotti viszonyaikat vagy meghatdrozott tarsadalmi-gazdasagi kérdése-
ket. Az Onigazgatisi megegyez€sek jogi természetét csak a tarsult mun-
kardl szolé torvény hatarozta meg pontosabban. Azok a gyakorlatban
a szerz8dés erejével hatnak, azonban sok elemiiknek szélesebb tdrsa-
dalmi jelent6sége van, tekintettel arra, hogy megkotésitkben részt vesz-
nek olyan felek is, amelyek korabban altalaban véve nem volt jelen (tar-
sadalmi-politikai kozosségek és érdekkozOsségek, a tarsult munka asz-
szociacioi és kiillonosképpen a szakszervezetek stb.). A jogi ligyletek, ame-
lveket az Onigazgatdsi megegyezések résztvevéi egymassal vagy harma-
dik személlyel megkotnek az aruforgalom vagy a szolgaltatdsok terén
a kozosen megvaldsitott jovedelembdl vald részesedés vagy a kozos koc-
kazatvallalas nélkiil (eladasi szerzddés, hitelszerzddés, bérletszerzddés, az
épitésr6l vagy szallitdsrol szoléd szerz6dés stb.), nem tekintheték Onigaz-
gatasi megegyezésnek. Ebb6l kovetkezik, hogy nem lehet egyoldaluan,
a hagyomanyokhoz valé merev ragaszkodassal és gépies jogi felfogassal
meghatarozni az Onigazgatdsi megegyezések €s a tarsadalmi megallapo-
ddsok jogi természetét.

Egyébként kiilonféle nézetek alakultak ki, melyek szerint az Onigaz-
gatdsi megegyezések és a tarsadalmi megallapodasok torvényt helyette-
sit6 jogi aktusok. Szemmel lathatéan a fogalmak Osszetévesztésérdl és
az Onigazgatasi megegyezések jogi természetének eltéré tolmacsolasirdl
van sz0, mégpedig azon tulajdonsdgaikbdl kiindulva, melyek azonosak a
szerz6dések bizonyos tulajdonsagaival. Az Onigazgatasi megegyezés és a
tarsadalmi megallapodis egyébként valdjaban ,torvény” az azokat meg:
kot6 felek szamadra, valamint a rendelkezéseik tiszteletben tartdsira vo-
natkoz6 kotelezettség tekintetében, tovibba abbdl kifolydlag is, hogy az
elégedetlen fél barmikor eljardst indithat azok moédositasara és kiegé-
szitésére, felbontdsara stb. .

Az Onigazgatasi megegyezésb6l ered6 kotelezettségek be nem tar-
tasa els6sorban anyagi természetli felel§sségre vondst von maga utan
(teljes kartalanitds, mint a szerzdédések alapjan). A felel6sség mégis na-
gyobb fokd, mint a szerz6désekbdl eredd, mert az Onigazgatasi megegye-
zésnek, kiillonosképpen pedig a tarsadalmi megdllapodasnak Ggyszoélvan
minden esetben meghatarozott tarsadalmi-politikai jeleritdsége és célja
van. A tovabbi kiilonbségek a birésagi illetékességb6l erednek. Az Onigaz-
gatasi megegyezés végrehajtasabol eredd nézeteltéréseket arbitrazs vitidn,
vagy az onigazgatasi megegyezésben elSiranyzott mads moddon kiiszo-
bolik ki, s ha ez nincs szabalyozva, akkor a nézeteltéréseket a tarsult
munka birdsdga oldja meg (ami nem vonatkozik a szerzédésekre).

Ebbdl a rovid attekintésbdl vildgosan latszik, hogy az Onigazgatasi
megegyezések €s a tdrsadalmi megallapodisok a jogi aktusok uj kate-
gbriai jogi rendszeriinkben — kiilonleges jogi aktusok és ebbdl kifolyod-
lag masképpen kell irdntuk viszonyulni az 14j alkotmannyal beiktatott
4j jogi rendszeriinkben.

Az Onigazgatdsi megegyezés megkotésével, amely az onkéntességen
alapszik (mert az azt megkot§ felek szabad akaratibdl ered), a felek
olyan egymas iranti kotelezettségeket vallalnak, amelyeket feleldsségtel-
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jesen végre kell hajtaniuk. Ezzel a mi feltételeink kozdtt létrejénnek az
alapok arra, hogy onigazgatas ttjan nyerjen megoldast egész sor létfon-
tossagi kérdés a tdarsult munkabeli viszonyok terén és lehetévé valik
a régi etatisztikus, adminisztrativ-kdzponti és nem gazdasagi viszonyok
felszamoldsa a tarsultmunka-alapszervezetek kozott.

E tekintetben kiilonOs jelent6sége van annak, hogy mindezekben a
folyamatokban, amelyek keretében Onigazgatdsi megegyezéssel és tarsa-
dalmi megallapodassal hangoljak Ossze a tdrsadalmi Gjratermelésben
jelentkez8 kiilonbozé érdekeket, ne fordulhasson el§ a tarsult dolgozék
alapvet6 Onigazgatdsi jogainak csorbitdsa és elidegenitése. Ezt azért kell
hangstlyozni, mert az Onigazgatasi megegyezések és tarsadalmi megalla-
podasok eddigi rendszerében elért eredmények mellett szamos fogyaté-
kossag fordul el, amelyek mdsok érdekeinek semmibevételében, az on-
igazgatdsi megegyezések €s tarsadalmi megallapodasok megkotésének
kezdeményezésében tapasztalt lassusdgban és azok kovetkezetesség nél-
kiili megvaldsitdsdban nyilvinultak meg. Ez a helyzet részben annak a
kovetkezménye, hogy tdrsadalmunkban még mindig van példa a kozds
érdekli kérdések megoldasdnak modjival kapcsolatos elavult, etatiszti-
kus gondolkodasmédra, tovabba sokan mutatnak kell6 megértést eme
intézmény irant, amely annak a mechanizmusnak a rendkiviil fontos
része és OsszetevOje, amelyben megvalésul az Onigazgatas és szabalyozza
az egyes tdrsadalmi szubjektumok kozotti viszonyokat a munka és a
fejlédés terén. Ezek a fogyatékossdgok részben abbol fakadnak, hogy
e téren nincsenek kell6képpen torvénnyel szabélyozva a viszonyok, to-
vabba tudatos ellenallast nyujtanak az Onigazgatasellenes erdk.

A DOLGOZOK TAJEKOZTATASA ES A KOZOS FUNKCIOK BETOLTE-
SEVEL JARO FELELOSSEG

A dolgozdék tadjékoztatdsa az Onigazgatasi dontéshozatal és a dolgo-
z6k Onigazgatasi funkciéi megvalésitasdnak lényeges elbfeltétele. A dol-
gozd alkotményos joga tdjékoztatast kapni tarsultmunka-szervezete mun-
kdjat és iigyvitelét érinté minden kérdésrdl, s ennek lehetdvététele az
Onigazgatdsi szervezetek és koOzosségek oOnigazgatdsi szerveinek koteles-
sége. A dolgozék Onigazgatasi dontéshozatalanak folyamata minden sza-
kaszdban megbonthatatlan kapcsolatban van azokkal az informacidkkal,
amelyeket a dolgozék elé terjesztenek, s az elmult idGszakban éppen
ez volt a leggyengébb pont a dolgozéi gylilések és az Onigazgatasi szervek
munkdjdban a tdrsultmunka-szervezetekben. Szamtalan példa van arra,
hogy a dolgozdék kiemelik: ,nem hoztak volna ilyen hatdrozatot, ha tud-
tdk volna”, avagy ,ha nem lett volna muszaj”, mert ,ennek igy kell
lenni” stb. Ez arrdl tanuskodik, hogy a hatarozatokat néha a dolgozék
hangulatanak el6zetes ,bedllitasaval” dolgozzdk ki ¢s minden eszkozt
felhaszndlnak arra, hogy kikényszeritsék a javasolt hatarozat meghozata-
lat.

Jogos a figyelmeztetés, hogy a tmasz-okban még szamos példa van a
dolgozdk késlekedd, hianyos, gyakran pontatlan és érthetetlen tijékozta-
tasra az élet és munka teriiletén felmerid6 kérdésekkel kapcsolatban.
Ez a technobiirokrata erék mai hatéteriiletének ,legf6bb szektora”, s a
jelenséget ki kell kiiszobslni a szervezett tdrsadalmi er8k hatdrozott te-
vékenységével, elsGsorban az alapszervezetben, de annak keretein ki-
vill is. A tajékozatlansdg kovetkezménye szamtalan torvényszegés. A ta-
i€kozatlansag hattérbe szoritja, tudatlansagban tartja a dolgozdkat, s ez
lehet&vé teszi a visszaéléseket, a torvényellenes magatartast a tarsultmun-
ka-szervezetekben. Nem konnyti példaul feleletet adni arra (kiiléndsen
ha figyelmen kiviil hagyjuk az elmondottakat), hogy tugyszélvan soha-
sem tdmasztanak kartéritési igényt a birésdgon olyan egyének ellen,
akiknek hibajabdl, ratermettséghidnyabol, tudatlansdgabdl, torvényellenes
cselekedeteibdl eredd karokat anyagilag fedezi az egész kollektiva. Mindez
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arrél tanaskodik, hogy még mindig sok mindent iigyesen titkolnak a
dolgozdk el6tt, ilyen vagy olyan titok orve alatt, vagy mas, a tarsult-
munka-szervezet tigyvitelének szempontjabdl ,fontos okokbol”.

Abbdl az alkotmanyos elvbdl kiindulva, hogy a dolgozdk tdjékoztata-
sa Onigazgatasi funkcidk megvaldsitdsanak lényegbevagsd eléfeltétele, a
tarsult munkdrél szolo torvénye részletesen foglalkozik a dolgozék tajé-
koztatasédnak kérdésével egyrészt mint a dolgozdk jogaval, masrészt mint
az Onigazgatdsi szervek Kkotelezettségével. A tajékoztatasnak tartalmi és
formai szempontbdl a dolgozdk szamara hozzaférhetének kell lennie, s
amellett rendszeres, idejében torténd, hiteles és teljes kell hogy legyen.
A dolgozdk tajékoztatasaval foglalkozd szerv kotelessége lehetové tenni,
hogy minden dolgozé megismerkedhessen az informacidkkal, (jelentés,
hatarozattervezet és mas anyag), s hogy annak alapjan a dolgozdk ki-
dolgozhassak allaspontjaikat.” Ennek érdekében a torvény szabalyozza
a tarsadalmi-politikai kozosségek szerveinek kotelezettségét is, mely sze-
rint tajékoztatnunk kell a dolgozdékat mindazokrdl a kérdésekrdl, ame-
Iyek jelentések a dolgozdk Onigazgatasi jogainak és kotelezettségeinek
megvalésitdsa szempontjabdl az Onigazgatasi szervekben és kozosségek-
ben." Amennyiben a kell6 tajékoztatds hidnya, illetve hamis tdjékozta-
tds szolgéltatdsa miatt nem hoznak meg egy hatdrozatot, vagy kart oko-
z6 hatarozatot hoznak, akkor a torvény értelmében az lgyviteli szerv
anyagi felel6sséggel tartozik.

A dolgozé nemcsak munkabeli kotelezettségeinek teljesitéséért, ha-
nem Onigazgatasi funkcionak betoliéséért is személyes felelGsséggel tar-
tozik. A dolgozdék tarsadalmi-gazdasagi és mas Onigazgatdsi jogainak meg-
valdsitdsdban az Onigazgatasi megbizatdsok Ontudatos és felelGsségteljes
betltésének kiilonleges fontossdga van 4altaldban véve az Onigazgatasi
rendszer miikodésének szempontjabdél. A dolgozénak nemcsak személyi
felelssége van, hanem a kollektiv dontéshozatalban vald részvételével
kotelezetiséget és felelsséget vallal egyes Onigazgatdsi szervekben és
testiiletekben, a tarsultmunka-szervezetben. Korabban méar hansalyoztuk,
hogy a dolgozé a munkastanacs kildottjeként is felel6sséggel tartozik
munkijaért a dolgozéknak. A kijelolt irdnyvonal €s a megkapott uta-
sitdsok be nem tartasa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a dele-
gatusi megbizatdssal rendelkez6 dolgozot visszahivjak.? Ugyancsak meg
van hatarozva az ugyviteli és a végrehajtd szervek anyagi feleldssége
az Onigazgatasi funkcidk iranti felel6tlen viszonyulds esetére.”

A dolgozék tadjékoztatasa és az Onigazgatdsi megbizatas iranti fele-
16sség nem mellékes és jelentéktelen kérdés, hanem alapul szolgdl, mely
nélkul ‘a dolgozdk Onigazgatdsi dontéshozatalanak egész rendszere és ér-
dekeik Osszehangoldsa a tarsultmunka-szervezetekben és szélesebb kor-
ben sem valdsulhatna meg az alkotményban lefektetett elvek alapjdan, to-
vibba nem jutndnak teljes mértékben érvényre a szocialista demokracia
és a munkasosztaly és minden dolgozé hatalma megvaldsulasanak uj
atjai.

Az Onigazgatds egyébként nem valdsulhat meg csak egyszer(i jogrend-
szerként, hanem mint kotelesség és feleldsség, ami altal lehetdvé va-
lik, hogy a termelSeszkozok a tarsult dolgozdk eszkozei legyenek, akik
ugy viseltetnek irdntuk, mint sajat termékeik és tevékenységiik elemei-
nek targyai irant."
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BALINT ISTVAN

A SZAKSZERVEZET A SZOCIALISTA ONIGAZGATAS
POLITIKAl RENDSZEREBEN

Az alkotmany és a tarsult munkardl sz6lé torvény
altal létrehozott Onigazgatasi szocialista tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok fejlett formaiban a szakszervezeteknek sok-
kal erételjesebb a szerepitk és feladatuk hatdkore is sok-
kal szélesebb. Mi tobb, mondhatndnk, hogy a szakszerve-
tek szerepe be van épitve magaba a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok mechanizmusaba, mint e viszonyok Ilényeges és
szerves része.” (Edvard Kardelj: A szocialista onigazgatds
politikai rendszerének fejlédési irdnyai)

Az alkotmany és a tarsult munkardl szdlé torvény — a JKSZ program-
janak és X. kongresszusinak hatarozatai alapjan — az Onigazgatas fej-
16désének egy olyan atfogé koncepcidjat érvényesiti, mely kettds vonat-
kozésban is szakitis a régebbi gyakorlattal. Egyrészt szakitds azzal a
gyakorlattal, hogy az Onigazgatds egy-egy vallalat, dolgozdi kollektiva
keretei kozé szorul. Ez ugyanis a vallalatokon kiviili viszonyok alaku-
lasat, a tarsadalmi UGjratermelés egész folyamatdnak kérdését rabizta
vagy az allami iranyitds tobbé-kevésbé biirokratikus mddszerére, vagy
pedig atengedte a piac tdbbé-kevésbé automatikusan, s6t anarhisztiku-
san érvényesiilé torvényeinek. Ezzel velejir, hogy az oOnigazgatis egy-egy
vallalaton beliil is megcsorbult, vagy a dolgozék érdektelenségének aldo-
zata lett — mert a dolgozdk tugy érezték, hogy tgy is t6litk fiiggetlen
er6k szabjak meg gazdasdgi helyzetiikk alakulasat, tehat nem sok értel-
me van a vallalaton beliili Onigazgatasnak sem —, vagy pedig a kiilon-
féle technokratikus er6k martaléka, amelyek azt vallottdk, hogy fonto-
sabb az alkalmazkodas a t6liikk fliggetlen tényez6khoz, mint az Onigaz-
gatas fejlesztése. Az (j koncepcié kiinduldépontja most, hogy a munkas-
Onigazgatas kiterjed a tdrsult munka €s a tarsadalmi élet egészére, fel-
Oleli a tarsadalmi Gjratermelés egész teriiletét. A tarsadalmi viszonyok
egészének kell tehat a tarsult munkara és a dolgozok mindjobban érvé-
nyesiild jogaira €s kotelezettségeire felépiilnie. A masik valtozas pedig
a szakitds azzal a tévhittel, hogy az Onigazgatds intézményes keretei
kozott automatikusan, a tudatos er6k mindennapos €s szakadatlan harca
nélkiil is fejlédhet.

Ezzel az 4j koncepcidval alapjaban véve megvaltozott a Jugoszlav
Kommunista Szovetség és a tobbi tarsadalmi-politikai szervezet, koztitk
a szakszervezet helye és szerepe is. El6szor is ezek a tarsadalmi-politikai
szervezetek agy lépnek fol mint tudatos szocialista erék, amelyek szer-
vezetten — nem pedig Osztonszeriien, a véletlenre bizva — szakadatlanul
munkalkodnak az onigazgatas fejlédésén, akadalyainak lekiizdésén, prob-
lémainak a marxizmus-leninizmus tudomanydhoz kapcsolédé megoldasa-
ért. Ezzel beleépiilnek abba a mechanizmusba, amellyel az Onigazgatas
atlépi a véllalati kereteket és olyan atfogd tarsadalmi viszonnya lesz az
élet és a munka minden teriiletén ¢és minden szintjén, amelynek révén
fokozatosan minden a tarsult munkara, a dolgozék tudatos uralmara
épiil fel és ennek mechanizmusa valtja fel mind az allam kozvetlen be-
avatkozasat, mind pedig a piac anarchidjat.

Ebben az esetben a szakszervezetnek megmaradnak mindazok a
funkcidi, amelyeket a kapitalista gazdasag keretei kozitt mint a mun-
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kasosztaly érdekvédelmi szervezete betolt. Ez tobbek koz6tt abban nyil-
vanul meg, hogy a szakszervezet képviseli a munkasosztilyt, a munkds-
osztaly nevében részese és alairdja a tarsadalmi megallapodisoknak és
Onigazgatasi megegyezéseknek, mindezen felill a munkasosztdly képvise-
letében kozvetlen résztvevOje a konfliktusos helyzetek megoldasanak. A
képviseleti funkcié mellett a szakszervezetnek megmarad a t6kés tarsa-
dalomban kialakult érdekvédelmi funkcidja is. Ez az érdekvédelem
abbdl Aall, hogy egyrészt altaldban gondoskodik a munkasosztily torté-
nelmi, tavlati és pillanatnyi érdekeinek érvényesiilésérél a dontéshozatal
kiilonféle szintjén és kiilonféle formaiban, masrészt védi minden egyes
dolgozdénak a tarsult munkabdl és az Onigazgatisbdl ered6 jogait és
kotelezettségeit.

Ugyanakkor a szakszervezetnek megmaradt az a nevel6 funkcidja
is, amely az allami tulajdonon épiil§ szocialista orszagokban alapvetd
funkciéja és ezekben az orszagokban a kapitalista gazdasag koriilmé-
nyei kozott érvényesild képviseleti és érdekvédelmi szerepet is helyet-
tesiti. A szakszervezetnek ugyanis megmarad az a szerepe, hogy mun-
kassagaval €és a szervezet tevékenység kiilonféle formaival képesiti a
dolgozdkat arra, hogy mind ratermettebben és hozzdért6bben kapcso-
lédjanak bele az Onigazgatisba, mind tdjékozottabban és hozzaértSbben
hozzdk dontéseiket. Egyszéval a szakszervezet tovabbra is neveli a dol-
gozdkat, hogy azok minél jobb és hozziért6bb Onigazgatdk legyenek.

A szocialista Onigazgatds politikai rendszerében azonban csak lat-
szélagos a rokonsig a kapitalista gazdalkodas képviselet és érdekvédelmi
funkcidjéaval, vagy az allami tulajdonban é€piil6 szocialista gazdasdg ne-
vel6 funkcidjaval. Ebben a rendszerben ugyanis a szakszervezet szerepe
csak latszélag meriil ki ezeknek a funkcidknak a betdltésében és ezzel
még ezek a latszélagos rokonsagot mutatd funkcidk is mindségileg uj
elemekkel gazdagodnak, tehat nem a régi mar ismert szerep Gjrajat-
szasat jelzik a megvéltozott korilmények kozott, hanem mindségileg 1j
szerepet az Onigazgatds minden mas tarsadalmi-gazdasagi viszonnyal sza-
kité tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott.

Igy példaul annak, hogy a szakszervezet a munkdsosztily nevében
részese és aldiréja a tarsadalmi megallapodasoknak és Onigazgatasi meg-
egyezéseknek, semmi koze ahhoz a szakszervezeti funkciéhoz, hogy a
munkasosztaly nevében kollektiv szerzdédéseket ir alda, hanem ez része
annak a mechanizmusnak, amellyel az Onigazgatds atlépi a vallalati ke-
reteket és atfogd tarsadalmi-politikai viszony lesz. Maga a tarsadalmi
megéllapodas és Onigazgatdsi megegyezés is annak moddja, hogy az on-
igazgatdst tarsadalom az Aallami irdnyitds vagy a piaci automatizmus
felcserélésével és kikiiszObolésével szabalyozza a részek egységbe olva-
dasat, a tarsadalmi egész kialakuldsat a sajatos és egyedi érdekek és
szempontok egymas mellé Allitdsdval, Osszehangoldsaval és egyeztetésé-
vel. Ebben a mechanizmusban a szakszervezet a munkasosztily egészé-
nek érdekeit képviseli és érvényesiti, vagyis feladata gondoskodni arrdl,
hogy a részleges és egyedi érdekek feliillkerekedésével és elhatalmaso-
ddsaval szemben mindig a munkdasosztaly torténelmi és tavlati érdekei
érvényesiiljenek.

Ugyszintén a szakszervezet szerepe a dolgozdknak Onigazgatisra vald
képesitésében nem, azonos azzal a nevel6 funkcidval, amely az Onigaz
gatason kivilli tarsadalmi-gazdasigi viszonyok kozott gyakorol. A meg-
véltozott helyzetben ez a funkcié része annak az atfogd rendszernek,
amelynek célja, hogy a dolgozék kozvetleniil és egyenjoguian bekapcso-
l6djanak a dontéshozatalba, vagyis hogy tarsultmunka-alapszervezetiik
szintjén a dontések minden egyes dolgozé részvételével sziilessenek meg,
a tobbi szinten hozott dontések pedig a tarsultmunka-alapszervezet szint-
jén kozvetleniil és egyenjoguan meghozott dontésekbsl néjenek ki. En-
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"nek illusztralasara elég csak megemliteniink a szakszervezet szerepét a
kozvetlen Onigazgatas szavatoldsaban. A kiinduldépont ugyanis az, hogy
a- kozvetlen Onigazgatds nem lehet valamilyen automatikus kézfelemelés,
amellyel a munkasok formalisan meghozzik a dontéseket, jovahagyjak
a toliikk fliggetlen strukturdk altal beterjesztett javaslatokat. Ennek meg-
akadalyozasat szolgalja tobbek kozott a javaslatok kialakitasaba vald
bevonas és a javaslatok eldzetes megvitatasanak tOrvényes kotelezett-
sége. Ebben a mechanizmusban a szakszervezetnek meg van a tdrvény-
ben meghatarozott és nélkiilozhetetlen szerepe, amely ugyanazt a célt
szolgalja mint az Onigazgatas politikai rendszerének annyi més mecha-
nizmusa: szavatolni, hogy a dolgozdék minél ténylegesebben hatdrozhas-
sanak munkajuk és életitk foltételeir6l és eredményeirdl.

A szakszervezetnek ez az alkotmanyban és a politikai rendszerben
felvazolt szerepe azonban nem €rvényesiil automatikusan. A tarsadal-
munkban most foly6é vitak, f6képp a JKSZ kongresszusainak és érte-
kezleteinek el8késziileteivel kapcsolatos intenziv politikai tevékenység
azt célozza, hogy a JKSZ meg a tobbi tarsadalmi-politikai szervezet mi-
nél jobban és teljesebben képessé valjon ennek a szerepnek a betdlté-
sére. Ennek érdekében kettSs tevékenység folyik. Egyrészt a tarsadalom-
ban meg kell teremteni a tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyok
olyan atfogd rendszerét, amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi-politikai
szervezetek, koztiik a szakszervezet ilyen szerepének érvényesiilését. Mas-
részt azonban a harcot meg kell vivni magaban a szakszervezetben is.
A szakszervezet ugyanis csak akkor lesz képes eleget tenni mindannak,
amit az alkotmany, a tarsult munkardl szolé torvény és altalaban a szo-
cialista Onigazgatds politikai rendszere t6le elvar, ha nem korlatozddik
a szakszervezeti vezetGségekre és egyéb férumokra, ha fellépése és ma-
gatartdsa valdban az egész tagsdg demokratikusan kialakitott alldspont-
jat tikrozi.

Igy kapja meg a maga helyét a szakszervezet a szocialista Onigaz-
gatas politikai rendszerében. Ennek feltétele az, hogy a szakszervezet
minél teljesebben képviselje a munkasosztdlyt, a tarsadalmi viszonyok
pedig lehet6vé tegyék a munkdsosztaly érdekeinek minél teljesebb érvé-
nyesiilését.
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ALKOTOMUHELY

LEVAY ENDRE

IKAROSZ SZARNYAN A NAP FELE
EMLEKSOROK BARANYI KAROLY HALALARA

1. Az .igazi miivész nem tud soha megallapodni. A ki tudja hanyadik
mii befejezése utdn, még meg sem szaradtak homlokan a verejtékcsep-
pek, szivének sem tért még vissza szabalyos dobogdsa, maris ujabb, na-
gyobb és mindig nagyobb célok hivogatdsa zaklatja fel a lelkét. A kész
mii mar mogotte van: beszédesen vagy szétlanul. A mindig elSrenézd
ritkdn fordul vissza, valami megnevezhetetlen belsé szorongéas fogja el
ettél, mert a tegnap végzettben nem latja azt, amit a holnap adhat. Uj
fények, uj arnyak, s 1j, még erételjesebb formak felé kutat, mint aki
minden erejét Osszeszedve szét akarja torni a vildgosan még nem latott,
de sejtett korlatokat, amelyek a még el nem mondott gondolatok, a még
teljesen meg nem kozelitett, de megkozelithet6nek tlind vonalak, szinek,
beszédes nyers anyagok egységbe komponadlédsa eldtt allnak.

Baranyi Karoly ezért vallotta azt, hogy a teremtd miivész szdméra
nem elegendé a hat-nyolc évtized: ,,...legaldbb szdzhusz évig kellene
élnie, hogy terveit megvaldsithassa.”

Nyolcvannégy éves volt, amikor eltdvozott az él6k sorabdl, de az
iménti idézetbdl tudjuk maér, hogy kevesellte a nyolc évtizedet.

Miért?

Ha életpalydjan végigkisérjik azt a kiizdelmes utat, amelyet az
indulas éveitdl az 8szbe hajlasig megtett, szinte minden véllalkozasa,
kisérlete, befejezetlen vagy befejezett miive arrél mesél, hogy ajzott
lelke egy pillanatra sem tudott megnyugodni. A hidnyérzet annak a belsG
tliznek a ldngjaival égette 6t, amely mindig tovabb (lizte a megalmodott
nagy miivek megalkotasa felé. Oda, a sziv felizzdsanak arra a héfokara,
amelyen a monumentdlis szobormti megsziiletik.

Az elhivatott alkoték lelkében igy égnek ezek a tiizek, s nemcsak
akkor fajdalmasak a langjai, amikor egy-egy befejezett munka nem tud
igazi lelki kielégiilést nyajtani, s nem csupan akkor, amikor a megkez-
dett vézlat elétt ki tudja hanyszor 6sszeomlanak, hanem akkor is, ami-
kor a csiics eléréséért folytatott kinos kiizdelem szisziiphoszi gyotrelme-
ket okoz.

2. Onéletrajzat lapozgatva, téle is, mdsok vallomdsaibdl is tudjuk,
hogy tajunk az elsé vildghdboru éveiben és kozvetlen utdna az induld
képzémiivésznek nem nyujtott fejlédési tavlatot. De egy pici kiindulé-
pontot mégis, mert Baranyi Karoly Szabadka falai kozott Olah Sandor-
t6l tanulta meg azt, amit ez a palya az elhivatottjatél megkovetel. ,A
t8le tanult miivészi felfogds alapul szolgalt tovéabbi fejlédésemhez” —
irja az Ikarosz szdrnydn cimii onéletrajziban. Es a rajzok utdn sziiletett
plakettek, szobrok, szoborcsoportok — akar csak egy-két vondsban is
— mego6rizték Oldh Sandor keze nyomat.
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Az ifjd szobrasz, ha itt nem akart sirkéfaragd lenni, részt venni
a temetéseken, mint Csokonai Vitéz Mihaly, és par garasért, ha nem is
sirverset, hanem szomorufiizet vésni valakinek a fejfdjara, nekivagott
a nagyvilagnak azzal a féltve 6rzott reménnyel, hogy taldn valahol még
a képzémiivészt is megbecsiilik, s nem tartjdk kozonséges éhenkérasz-
nak, vagy még nagyobb lebecsiiléssel: kenyérpusztiténak. Hat ez lehet
tan Amerika: az ,igéret foldje”. Baranyi Karoly régi baratja, Kilényi
Janos szobrdsz ilyen szép igérettel hivta a tengerentulra, hogy ott majd
boldogulni fog. El is indult a mi lelkes mivésziink, de csak Hamburgig
jutott el, mert hajojegyre pénze nem volt, s az odaati mivészeknek
sem volt még annyi pénziik, hogy hajéjegyet kiildjenek. A német kikoto-
varosbOl nagy csalédassal Parizsba menekiilt, ahol még a fiatal mi-
vészt megbecsiilték. A parizsi évek, mint ahogy nagyon sok ifju induld
miivész szaméara, nem jelentették azt, hogy itt mindjéart kitdrulnak el6t-
te a ,kapuk”, és hozzafoghat igazi nagy miveinek megalkotasdhoz, me-
lyeknek terveit mar tarsolyaban hozta. De ha nem is jelentették azt, mégis
biztositottak szamara szép munkaalkalmat és lehet&séget ahhoz is, hog
koranak remekmiveivel megismerked;jék. :

A nagy festék, a nagy szobrdszok kozétt, ahol jelen vannak Rodin,
Degas, Bonnard, Matisse, Gauguin alkotasai, sodré erejli ez a roppant
4dradds: nem konnyd egy fiatal miivésznek egyéni hangjat megdrizni.
Az egyik erre, a masik arra hajlik; megremeg a test, a lélek a nagy mii-
vek lenytligdzé hatdsa alatt, s ha nem képes a végsékig kitartani, s nem
talal maganak egy biztos kapaszkodét, epigonna valik, mint a Montmarte
szaz és ezer fiatalja.

Baranyi Kéaroly Périzsban sok hivogaté 4brazoldsi format ismert
meg, de ezeknek megismerése utdn sem ingott meg: kovetkezetesen ki-
tartott amellett, hogy szobraszatdban érvényesiti az architektonikus fel-
épités szabalyait. Ez még a huszas évek kozepén volt, amikor Baranyi
a harmincadik életévébe lépett, az érésnek abba a rendkiviil érzékeny
esztendejébe, amely sok miivész egész életére kihatdssal van. Ezekben
és az ezutan kovetkezd években sziiletett munkdi — akar kisplasztikaro!,
akar nagyobb méreti szobormiirél van szé — ezek mind arrél beszél-
nek nekiink, hogy Baranyi Karolyt Parizsban az avantgarde miivészei
termékenyitették meg, teremtettek benne régi formékat szétfeszité gon-
dolatokat, s innen keltezhetd fejlédésének az a korszaka, amikor me-
részen szakitva a régi kifejezésmdddal az 1j formanyelvet keresék ko-
z6tt taldlkoztunk munkaival a parizsi, kés6bb — még erbteljesebben —
a hazai tarlatokon.

Hazatérte utdn a harmincas évek jelentik azt a nagy korszakot,
amikor majd minden darab, ami kikeriil a keze alél, megdobbentd ha-
tast” gyakorolt a nézére. Ha mélyebben belemeriiliink mtvébe, érezziik,
hogy Baranyi Karoly vizija nem lebeg felettiink, sem ¢éppen tajunk
felett. A couleur locale nem ldncolta le: nem kototte a bécskai roghoz,
Viziéiban mindig d4tszokkent az Idén, s igy olyan alakokat Iléptetett
elénk, amelyek — csak sejtetett dimenziékban is (mert igazi méreteik-
ben soha nem Kkivitelezték 6ket) — &t tudjadk hozni a maultat a jelenbe, 4t
tudjak vetiteni a jelent a jovébe. Ilyen az Albdn fej cimii szobra, ilyen
a Krisztus-fej Tiziano Téviskoszorijdra emlékeztetd -drdmai megkompo-
ndldsa, a Tanulmdnyfej és a Katonatipus; ez utébbi munkédjabdl min-
den id6k mindenre elszdntsidga arad. Mindezek csak gipszbdl késziilt
'szobrok. Mit jelenthetnének valamennyilink szdmdara, beleértve termé-
szetesen a legijabb nemzedéket is, ha valahol — nem is tudom hol! —
kébe faragva vagy bronzba oOntve &llnanak azok elStt is, akik csak
konyvekbdl vagy a tévébdl ismerik a sziiletésiik el6tt letiint kort, amely
elemésztette az emberek millidit.
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Ha az Id8ben ément akarnak allitani, ezt miivésznek: koltSnek, fes-
t6nek, szobrasznak kell elmondani, hogy maradandé legyen. Es err6l
az alkotéi hitvalldsrdl, amikor egy ropke id6re a vés6t letette, Baranyi
Karoly igy irt az Uzenet induldsanak évében, 1971 8szén, a folydirat mé-
sodik szdmaban:

LA miivészetben annak van els6dleges értéke, ami Gj €rtelmii tobb-
letként jarul hozzad a mar elért eredményekhez, mas széval, oly irdny-
ban kell fejlddnom, hogy a kor szellemében alkotva, a kor, amelyben
éliink, magara ismerjen alkotdsaimban.

Sok munka, vajidds, tOprengés, olvasas, vitatkozas, szemlél6dés,
mérlegelés utdn tisztan lattam, mit kell tennem: szdzadunk legf6bb jel-
lemzdbivel kell megalkotnom a modern szobrdszat szintézisét!

Mik szazadunk legf6bb jellemz8i? MindenekelStt a technika, a me-
chanizacié és az épitészet. Tehat ezekkel kiilon-kiilon, vagy valamennyivel
egyiitt kell megalkotni a szobraszat szintézisét és egyuttal korunk szel-
lemét is kifejezni...

Ezért ezt a kifejezési médot a neoklasszikus formanyelv egyenes foly-
tatdsanak tekintem, anndl is inkabb, mert ezek elStt csak azon a for-
manyelven alkottam. De az ¢épitészet vagy a technika és a szobrédszat
szintézise geometrikus formak hasznalata nélkiil nem fejezhetdé ki. Kii-
lénben is a geometrikus konstrukcidkat vildgszerte haszndljdk a szob-
raszatban és a festészetben mint klasszikus formakkal adekvat kifeje-
zési médot. Ezek a formdk térben gyakran hatdsosabbak, mint a klasz-
szikus formdk, azowmkiviil hatdsosabbak, formdik vildgosabbak, érthetdb-
bek, fény- és drnyékhatdsuk pedig feliilmdlja azokét. ..

Csakhogy nem szabad elfelejteni, hogy a technika, a mechanizicid,
az épitészet stb. igen magas foki, mondhatni szédiiletes fejlédésének
idejét éljiik, és hogy egészen mds a korszellemiink, mint az annak ide-
jén volt. Tehdt mai miivészetiinknek a mi korszellemiinket kell kifejeznie.”

3. Ujabb szobormlivei, amelyeket az Otvenes, a hatvanas években és
a hetvenes esztend8k elsd hiarom €évében alkotott, mar a modern szob-
rdszat megigéz6 szintézisének a megteremtéi. Ha az Addm és Eva szob-
rat nézziik, ez nem biblikus kép, hanem a biblikus képnek a mechani-
kus elemekkel valé jelenbe vetitése. Szineiben az els6 emberpar életbe
indulds el6tti pillanata vibral. A Subds parasztok harom robosztus alak-
ja valdsidggal betolti a végtelennek tetsz§ teret, a Ritmus pedig ugyan-
ezekkel az elemekkel egy alfoldi latomas, mely tgy hat, mint amikor
egy artatlan pasztorldny ébren almodik az elérhetetlenrd], mint az dlmo-
dozd kolt6 A négy okrds szekéren a csillagokrdl, amelyek koziil véalasz-
tani is lehet.

Baranyi Karoly élete teljében, amikor Erich von Diniken még
gyermekcipbben jart, megalkotta az Ikaroszt, aki viaszszarnyakkal akart
folrepiilni és elérni a Napot. Egyik legjobb szobormiive ez, és kiizdelmes
utjanak szimboéluma is, mert merész miivészi iveléssel 6 is a Nap felé
tort, de nem érhette meg a szazhiusz évet, mert szdrnyait elolvasztotta
a Nap, és Ikarosz lehullt...

De lehet, mert megalmodta, mint mezei pésztorlanya: mire a szdz
huszadik esztendé bekoszont, szobormiivei a Jov6é Parkjaiban hatalmas
dimenzidkban életre kelnek, mert az utékor halas fiai — bizzunk ben-
ne! — folfedezik azokat a nagy el6doket, akik el6re megidlmodtak azt,
amit 8k megérnek a XXI. szdzadban.
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BESZEDES VALERIA
ORTUTAY GYULA (1910—1978)

A magyar tudomanyos €és miivészeti életben arat a haladl. Legutébb Ortu-
tay Gyulat ragadta el koriinkbdl a gyilkos koér. Nehéz ethinni, hogy ez az
orokifji tudésember hidnyozni fog a néprajzi intézetbdl, {liresen marad
a szobaja az egyetemen. Nem latjuk viszont a televizidban, nem hallhat-
juk a néprajzi vetélked6kon lényegre hatold birdlatait.

Szabadkan sziiletett, kétéves koratdl azonban Szegeden élt. A Tisza-
parti varos neveltje, de — mint ahogy azt a2 7 Napnak tavaly tavasszal
adott interjujaban emlitette — beszéde szabadkai maradt, szivesen emlé-
kezett vissza a Palicsi-té eziistOs, tiikkOrsima vizére, a bunyevac asszonyok
iinneplé ruhdjanak selymes suhogéaséra.

Nem véletlen, hogy elinditéja a mesekutatdsban a szegedi Kélmany
Lajos és a bénati, verbicai Borbély Mihaly volt. A Szegedi Fiatalok
Kollégiumanak tagjaként jutott el Somogyba, ahol azutan megkapta az
életre sz6lé inditast tovabbi tudomanyos munkdjdhoz. Itt taldlt ra els§
jelent6s adatkozl$jére, Fedics Mihalyra, hogy ez a taldlkozds meghata-
rozze. tovabbi tevékenységét. Fedics tehetsége késztette arra, hogy a folk-
lérban 1j utakat keressen. Iskoldt teremtett mddszerével, tanitvanyai
az ¢ nyoman indultak el ¢és kutattak fel Gj mesemonddkat. Ma mar jol
tudjuk, hogy modszerével, az egyéniségkutatassal, nyomon kovethetjik
a2 mese és egyéb népmiivészeti mtifajok szerepét az egyéniség és kozos-
ség életében. Ez a felismerése juttatta el ahhoz, hogy valaszt keressen a
népkoltészet alapvet6 torvényszerliségeire és esztétikumadra: a varidld-
déasra, az affinitasra és az invariansra. Tanitvanyaira var most mér a
feladat, hogy ezeket az alapvetd kérdéseket tovabb kutassak és vizsgaljak.

Ortutay Gyula munkassaga nemcsak tudomanyos tevékenysége miatt
jelent6s. Pedagdgusként hdrom évtized alatt a néprajzosok egész sorat
képezte, nevelte és tanitotta emberségre, tudomanyszeretetre egyarant.
Neki és munkatarsainak koszonhet§, hogy a magyar néprajz ma vilag-
tekintélynek orvend.

Szamtalan tudomdnyos munkanak az elinditéje és iranyitéja volt.
Az 6 kezdeményezésére indult meg az Uj Magyar Népkoltészeti Gyiijte-
meény, melynek els§ kotetében éppen Fedics Mihdly meséit jelentette
meg 1940-ben. O tette lehet6vé, hogy ebben a sorozatban helyet kapjanak
a Jugoszldviai magyar népmesék Penavin Olga kozreadasdban. A tizen-
nyolc koényvet szamlalé sorozat sok hires mesemondét ismertetett meg a
szakmabeliekkel és a szakman kiviiliekkel: Palkénét, Ami Lajost, legutobb
pedig Tombac Mihdlyt, hogy csak a leghiresebbeket emlitsiik. 6 kezde-
ményezte Kalmany Lajos hatrahagyott munkdinak kozzétételét, amelyek
a mi kutatdsainkhoz nélkiilozhetetlen forrast jelentenek. 1957-ben meg-
alakitotta a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Csoportjat, ahol
— a Néprajzi Mazeum mellett — a legjelentésebb néprajzi és folklérkuta-
tdsok folynak. Ez az intézmény faradozott legtobbet annak érdekében,
hogy elkésziiljon a Néprajzi Lexikon. Szerkeszt8je — sajnos — méar nem
érhette meg a nagy vallalkozds végét, mert csak az els6 kotetet vehette
kezébe.

Iréként indult, irodalom iranti érdeklédését mindvégig megtartotta.
Radnéti Mikldésrdl irt tanulményai s visszaemlékezései nélkiilozhetetlenek.

Megtanitott benniinket a nagy elddok tiszteletére. Egyetlen kortarsa
sem foglalkozott annyit a mult nagy néprajzosaival, mint &. Betekintést
adott Tessedik Samuel, Kriza Jénos, Ipolyi Arnold, Herman Otté, Janko
Janos, Kdlmany Lajos és masok munkdéssagaba.

Kemény, viharzé, boldog idéket ért meg — ahogyan azt jo egy
évvel ezel6tt az emlitett interjuban mondotta, s hozzitette: élete fému-
vét még csak ezutdn irja majd meg Széndékdt nem tudta megvaldsi-
tani, de csaknem fél évszdzados munkissdga nyomadn tanitvanyai, az
tjabb nemzedékek minden bizonnyal valéra valtjak mindazt, amit &
szeretett volna egy véges emberi élet soran megalkotni.
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HERCEG JANOS

DEBRECZENI JOZSEF (1905—1978)

A kolts, aki évekig tartd agdédnia utan most meghalt, a vajdasagi litera-
torok elsé nemzedékéhez tartozott. Anélkiil azonban, hogy vallalta volna
a vajdasagi jelzot. Huszévesen kiadott els§ verseskonyve, az 1925-ben
megjelent Torténet, barmely magyar nyelvteriileten mnapvilagot lathatott
volna. Semmi se volt benne, ami néphez, vidékhez, tajhoz vald kotottséget
arult volna el. Még a tétova keresés, a mondando bizonytalansiga is
hianyzott belGle. Ellenkezéleg, a kis kotet egy kialakult, kész kolt6i
tehetségre vallott. Formamiivészetében, hangjanak bravaros csiszoltsa-
gaban még mintha tul is tett volna azon a hatdson, amelyet Kosztolanyi,
Szép Ernd s mondjuk egy Em&d Tamas gyakorolt némely fiatalokra.
Mert 6 nem Ady tanitvinya volt, amikor pedig a huszévesek legtobbje
alig tudott kiszabadulni Gog és Magdg fianak arnyékabdl. Neki a koltdi
attrakcié hibatlansdga fontosabb volt, mint amit mondott vele. Nem
csoda, hogy Szenteleky hozzdja fordult, amikor a modern szerb koltSk
bemutatasara vallalkozott. Senki se volt, aki ennyire rugalmasan, alkal-
mazkodén €s mégis szabad atkoltésben interpretalhatta volna a Bazsa-
likom kolt6it, mint 6.

Mindezt én akkor messzirél néztem, és a suhanckor csodalataval,
ha szabad attérnem a kozvetlenebb hangnemre, hiszen oly nehéz nekem
hiivos személytelenséggel szélnom rola. Az is folottébb természetesnek
tetszett, hogy néhany év mulva otthagyta a szabadkai redakcidt és fel-
ment Pestre. Mert 6 nemcsak a szilletésénél fogva volt pesti, hanem
izlésében és szemléletében is. Taldn nem is az érvényesiilés vagya vitte
fel Budapestre, még kevésbé olyasféle hiedelem, hogy magyar irénak
ott a helye, hanem az a kavéhazi fiisttel és a jozsefvarosi udvarok
kiparolgasaval teli levegl, amely oly sajatosan tudott abban az id6ben
pesti lenni.

Néhany hénapig egy hazban dolgoztam vele. Egy képes hetilapot
szerkesztett olyan iigyesen és — megint azt kell mondanom — annyira
pestiesen, a konnyed elegancia készségével irott s a szellemesség szipor-
kaival teletlizdelt cikkei és tarcai oly tokéletesek voltak, mintha a leg-
nemesebb irodalmi igénynek kivant volna szerz6jiik megfelelni.

Kozelebb akkor keriiltiink egyméshoz, amikor a habort kitorése eldtt
hazajott. Allas nélkill, dlméven irt cikkekbdl tengédott. O volt Tatray
Andras és Szegedi Kis Istvan, kdzben orok félelemben élt, elveszettnek
érezte magat, mert zsidé volt, s nemsokara csakugyan elvitték csa-
ladjaval egytitt.

Ami ezutin kovetkezett, mar a jugoszlaviai magyar irodalomtorténet
lapjaira tartozik. Megjarta auschwitzot, gyenge szervezete csodaval hata-
ros modon ¢€lte il a halidltadborok borzalmait, s amikor megint irni kez-
dett, egy egészen mas vilagszemlélettel, az elkotelezettség, a harcos
humanizmus szelleme szdlt az irasaibdl.

Abban az id6ben alig volt jobb baratom nala, ami nagy sz, mert
nehezen baratkozd, zarkdzott természet volt. Aki nem ismerte, inkabb
elutasitonak érezte merevségét, nazalis hangjat, amelybdl mindig valami-
féle sértettség csendiilt ki, pedig a legkészségesebb, semmiféle aldozattol
vissza nem riaddé ember volt, ha masokért kellett tenni valamit.

S ami koriilveszi ebben a homdélyos tabldéban &t, abban nincsen
semmiféle irodalmi €rtékrend, hanem taldn az a kék réviilet, amely
egyik versébdl a haldl leheletét arasztja.

Nem tudok tobbet mondani réla. Megszaggatni magamon a ruhat,
ez fejezné ki méltén a gyaszt és a fajdalmat, amelyet haldla utdmn érzek.
Mondjak el masok, akik tdvolabb éltek téle, ki volt Debreczeni Jozsef.
En csak utana nézek még egyszer, ahogy a kisvarosi fak alatt megy,
Jfatyolfényli derengésben”, kezében sétabottal, oldalra hajtott fejjel,
mintha mindig is igy ment volna el§ttem egy €életen at.
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OLVASONAPLO

A VALASZTAS DILEMMAJAROL
EGY TORTENELMI KORSZAK KERETEBEN

BURANY NANDOR: Kamanci Baldzs.
Forum, Ujvidék, 1977.

Els6 pillanatra talan meglepéen hangzik, pedig tény, hogy az utébbi
négy-0t évben megjelent jugoszlaviai magyar regények tobbsége torté-
nelmi regény, azaz a torténelembdl, vidékiink kozelebbi vagy tavolabbi
multjdbél veszi targyat. Mas helyen és mas alkalombdl* e sorok irdja
megkisérelte nyomon koévetni a valtozast, amely irdink, de mondhat-
juk, egész értelmiségiink gondolkodasiaban — kiilondsen a hatvanas évek-
t6] kezd6dbéen — végbement, s amelynek soran a gyokértelenség és ha-
gyomanynélkiiliség hamis tudata helyébe a mult és a hagyomanyok
iranti élénk érdeklédés lépett. Ezért itt elegend$ annyit leszbgezni, hogy
ez az érdekl6dés nem mulé divatnak, de tartds torekvésnek bizonyult,
s nem elfordulast jelent a ma problémaditél, hanem ellenkezSleg az ese-
tek tobbségében arra iranyul, hogy jeleniinket, esetleg kozelmultunkat
torténelmi tavlatba allitva jobban megvilagitsa. Gobby Fehér Gyula pél-
daul, amikor Vajdasag, kozelebbrdél a Bacska oroklott gazdasagi és
kulturdlis lemaradasaval talalta magat szembe, sziikségét érezte, hogy
a magyarazatért — egy lehetséges magyarazatért — visszanyomozzon
az idGben egy szocidlis tartalmakat is hordozé, maskiilonben meglehe-
t6sen zavaros vallasi mozgalomig és vezéréig, Szent Miskaig, a mault
szazad elejéig. Deadk Ferenc Ittabé békétlen, hirtelen lobband, gyanakvé
és bizalmatlan népének, hajdan Békésbsl idetelepiilt lakossaganak lel-
kiségét s épp fenti vondsait igyekszik a maga genezisében felmutatni,
egykori becsapatasukbdl, reménytelen birtokpereikbdl levezetni. Bras-
ny6é Istvan a még ma is meglevd tanyavilag, a bacskai pusztak népe,
érdes kezii és lelkti cselédsége, mezGgazdasagi munkassaga lelki vilagat
szemléli hasonlé tavlatb6l, megjelenitve vidéklink zavaros viszonyait
a torok hédoltsag utani években.

Hogy pedig a mualt irdanti érdekl6édés és a tOrténetiség igénye nem-
csak a szépirodalomban mutatkozik meg, annak friss példaja Petko-
vics Kalman A mostoha bardzda cimii szociografiai munkaja, amelyben
(észak-bacskai) parasztsigunk magatartasat, szemléletét ugyancsak tor-
téneti perspektiviban mutatja fel, voltaképpen sorsalakuldsat rajzolja
meg a torok hoédoltsag koratél napjainkig, az Onkéntes tarsulds most
zajlé folyamataig. Ezzel az igénnyel és érdeklGdéssel fiigg Ossze a fal-
vak egész soraban folyé kutatdmunka a telepiilés keletkezésének és
napjainkig tartd torténetének feltarasara, falumonografidk €s falumu-
zeumok létrehozasara.

Az Altaldnos torekvés tehat mind az irodalom, mind a tudomany
teriiletén jeleniink jobb megértését, egy hosszabb torténelmi folyamat
részeként, eredményeként vald értelmezését szolgidlja, vagyis a torté-
nelem feltardsa nem magéaért valé cél, hanem a jelen, esetleg a kozel-
mult jobb megértésének eszkbze. Ervényes ez a tOrténelmi regényekre
is, amelyek egytdl egyig hozzank sz6lé ilizenetet, nekiink sz6l6 tanulsidgot

* Torténelmi regényeinkrdl, Magyar Szé — Kilaté, 1977. V. 28., VI. 4., VI. 11.
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hordoznak, sohasem csupan regényes feldolgozdsai a torténelmi ese.
ménynek.

Els¢ torténelmi regényében, a Rékodczi szerencsétlen bacskai had-
jaratdrol szolé6 Hadjdratban Burany Néandor is ilyen tanulsagot kere-
sett és talalt. Azt szemléltette e torténelmi eseménnyel, hogy ha az itt -
él6 népeket sikeriilt egymads ellen uszitani, az ,mindig sok 4ldozatot
és szenvedést kovetelt” valamennyi néptél, tehat a testvéri Osszefogés
az egyetlen alternativa szamunkra.

Legtjabb regényének targyat szintén a mi vidékiink multjabdl ve-
szi, de a kérdés, melyet kifejt benne, a dilemma, melynek részesévé
teszi az olvasét, nem csupan nekiink, hozzank szol, hanem altalanos és
Orok emberi: egy dontd pillanatban tanusitott magatartds, egy dontd
Jépés helyessége-helytelensége. Pontosabban egy mozgalom Iétrehozéja-
nak és vezetSjének dilemmaja a valasztis valsagos pillanatdban a val-
lalas vagy megtorpanas kozott.

E dilemma kifejtéséhez Kamanci Balazst valasztotta hgséiil, a XV.
szazadi szerémségi huszita mozgalmakat pedig torténelmi keretiil. Hogy
Burany nem vaktdban nydl egyik vagy madsik torténelmi korszakhoz,
nem véletleniil valasztja meg a torténelmi eseményt mondanivaldja koz-
1ésére, azt mar a Hadjdrat esetében is tapasztalhattuk, és azt is, hogy re-
gényeihez igen komoly, elmélyiilt torténelmi stidiumokat folytat, nem
elégedve meg feliiletes impresszidkkal a tdrgyalt korszakrdl. Itt is va-
l6saggal elkapraztatja az olvasdt azzal az otthonossaggal, ahogyan egy-
kori, mar rég eltlint falvakban vagy azdéta falucskdva zsugorodott, egy-
. kor virdgz6 mez6varosokban, kolostorokban, plispokségekben mozgatia
héseit, s amilyen magabiztossaggal beszélteti, cselekedteti e vidék egy-
kori féurait, f6papjait, jorészt torténetileg hiteles alakjait.

A XV. szazadi antifeudalis mozgalmak koraba kalauzolja tehat az
olvasét Burany Néndor, pontosabban a korabeli Szerémségbe és Bacs-
kaba. Mint szerte a vildgon, itt is valldsos kontosben jelennek meg az
antifeudalis szocidlis mozgalmak, nevezetesen a huszita eretnekség for-
mdjaban. E mozgalom elterjedésére a mi vidékiinkon, a Zsigmond ki-
raly korabeli Magyarorszag déli végein kedvezd feltételek voltak. EIS-
szOr is, tdvol esett a kozponti kirdlyi hatalomtdl, de kozel Bosznidhoz,
ahol az ugyancsak antifeudédlis eretnekség, a bogumil, patarén mozga-
lom olyannyira elterjedt és meger6sodott, hogy Hervéja (Hrvoje?) ,spa-
latéi herceg” dllamvallassa tette. Kedvezé koriilmény volt a mozgalom
szempontjibdl a torok kozelsége is, ami mar magaban véve is gyengit6-
leg hatott a kozponti hatalom érvényesiilésére, valamint a f6urak, oli-
garchak, fépapok egymds kozti, torzsalkoddasa, olykor valdésidgos hédbora-
ja, gyakran a kiralyi és fépapi hatalommal valé szembeszegiilése is.
Szem el6tt kell még tartani az akkori Béicska és Szerémség jelentGs
egyhazi kozpontjait, kolostori iskolait (Dombd, Pétervarad, Kamanc, Bacs
stb.), ahonnan rendszeresen kiildtek dedkokat Eurépa kiilonboz6 egye-
temeire, ekkoriban leginkdbb Pragaba. Innen pedig messzire kisugdr-
zott Husz Janos pdapaellenes tanitasa csakdgy, mint a taboritdk felke-
lése és vilagraszolo gyGzelme.

Maga a regény Marchiai Jakab pépai inkvizitor vizsgdlatair6l szdl,
de kozben halvany korvonalakban megelevenedik el6ttiink az akkori Sze-
rémség élete, fejlett szél6termesztésével, kolostoraival, fépapjaival, f6-
uraival, a Zsigmond korabeli zilalt kozallapotokkal, a torok veszedelem-
mel, példdul a balul végz8dott galambdci csatdval, majd Albert rovid
uralkodédsaval egészen Matyas kirdly felttinéséig. Mindez azonban csak
a hattérben, jelzés és utalasszer@ien van itt jelen, mert a kozéppontban
— mint Burany els§ hdrom tdrsadalmi regényében is — moralis prob-
léma 4ll: Kamanci Baldzs Onvizsgdlata, lelkiismeret-vizsgdlata, bizonyos
értelemben pedig maga mentsége. Egyéni moralis dilemmaja voltaképpen
az, hogy elarulta-e a mozgalmat és a testvéreket azzal, hogy nem tud-
van Gket visszatartani a fegyveres zendiilést8l, a perbe fogott eretnekek
erGszakos kiszabaditasatol, nem Allott az éliikkre e vallalkozasukban, ha-
nem a bdcsi fépap, Ujlaki Andras €s részben ellenfele, de egyuttal lekote-
lezettje, Matyas pap segitségével akarta kiszabaditani Sket.
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Egy alkalommal példdul a kovetkez8képpen igyekszik indokolni ma-
gatartasat: ,Nem igaz, hogy hatdrozatlan, gyava voltam, hogy nem mer-
tem véllalni a harcot. Nem gyavasagbdl huztam a dontés pillanatat, a
tévedést akartam mindendron elkertilni; tudtam, a hibat, amelyet most
elkovetek, tobbé jova soha nem tehetem.” Baldzs erkolcsi dilemmajanak
megértése céljabdl mar itt el kell mondani, milyen kovetkezményekkel
jart a dontd pillanatban tanudsitott eljarasa, magatartasa. Mikor négy
testvért gyakorlatilag mar madglyahalalra itéltek, koztilkk Balazs nagy
ellenfelét, Balint papot is (csak az & elégetését kés6bbre tervezték, mert
fontos vallomast akartak téle kicsikarni, hogy tobb eretneket, esetleg
magat Balazst perbe foghassik), akkor Baldzs Bacsba, Ujlaki Andrashoz
sietett segitségért, s a fépappal tért vissza Kamancra. Elébb az ifja pa-
pot, Janost kiildte Balint kiszabaditdsdra, majd maga ment hozza a
borténbe, hogy aztidn a masik hidrom testvért és kimentsék. Bélint azon-
ban, akarcsak a tobbi testvér, drulénak hitte Baldzst, s inkdbb a mag-
lyahalalt valasztotta, mintsem hogy Baldzs segitségét elfogadja. Mikor
a harom elitéltet mar a Duna-parton elkészitett maglydhoz kisérték, a
fegyveres testvérek elébb Oket, majd Balintot is erGszakkal kiszabadi-
tottak, s a menekiiltek és a gyanuba keveredett testvérek a hegyek-
ben, egy barlangban huzédtak meg. A falut azonban erds ijaszegység
szallta meg, s miutan a huszitdk belattak, hogy a tulerGvel szemben te-
hetetlenek, Moldvaba szoknek.

Ez tehat a regény donté mozzanata, ez Kamanci Baldzs donts 1é-
pése, vélasztisa, amelybdl erkolcsi dilemmaja ered, s amelyet a 470
oldalas regény ismételten elérejelez és minden lehetséges oldalardl in-
dokol, magyaraz, értelmez. Tuddsit példaul Balazs gyermekkorardl, csa-
ladjarél, apja, a tehetSs hentesmester életvitelérél, legidésebb fia hala-
larol, akit utonallék gyilkoltak meg egy vésarrdl hazatérSben, aztan
Jakab nagybatyjardl, aki a tudoméanyok nagy tiszteléje és Balazs to-
vabbi tanittatdsidnak lelkes hive és szorgalmazdja; ismerteti Baldzs is-
kolaztatdsiat a pétervaradi cisztercita kolostorban, karacsonyi alamizsna-
gyljté koratjat két masik dedktarsaval és rendkiviili tehetségének
korai megnyilvanulasat. Ezért javasoljak itteni tanitéi tovabbi tanitta-
tasat, Pragéba kiildetését a varos koltségén. Burdny azonban Kkit(in§ szer-
kesztének bizonyult ebben a regényében: egyetlen mozzanat sem lbg
ki a regény egészébdl, minden epizédnak fontos szerepe van az egész
szempontjabdl, minden mozaikkocka nélkiilozhetetlen az Osszkép kialaki-
tasahoz. Itt példaul egyik deaktdrsa, Matyas alakja, jelleme €és Balazs
iranti féitékeny gylldlete bontakozik ki eldttiink. A mardéti ban szabéd-
janak a fia, — nem tehetségénél, hanem apja Osszekottetései révén, na-
gyobb eséllyel palyazik a pragai tovabbtanulasra, mint Baldzs. Mar ez
mintha szembeallitand 6ket. Ok azonban egyiitt jarjak a téli tdjat em-
litett alamizsnagy(ijt6 koratjukon is, mikdzben Matyasnak nézeteltérése
tamad a csapat harmadik tagjaval, a szentmdartoni Istvdnnal, akit azzal
vadol, hogy eltulajdonitott valamennyit a gydjtott pénzbdl. Matyas hir-
telen haragjaban oly szerencsétlenul dobja meg egy kd&darabbal Istvant,
hogy az mint egy halott teriilt el a héban. Ekkor még ldbra tudjak Alli-
tani, haza is segitik, de a fia roviddel ezutin meghal. Baldzs az egyet-
len tuddja, hogy valdjdban Matyas iitdtte agyon, tehat 6 Istvan gyilkosa!
M4atyas nagyobb tehetsége miatt is tehetetlen gy(ildletet taplalt Baldzs
irént, Baldzs pedig azzal a Matyassal hasonlik meg, aki szerényebb ké-
pességeinél fogva el sem jut a kételyig, és sziikségszeriien keres mene-
déket a hatalom, a hivatalos egyhaz védészarnyai alatt. Baldzs viszont
egy alkalommal még a testvérekkel szemben is védelmébe veszi, meg-
menti az életét, s igy kétszeresen is Orokre lekotelezi maganak. Matyas
ugyan egész életében tehetetlentil gy(iloli Baldzst, de az el6bbiek miatt
még az inkvizitorral szemben is kénytelen partjat fogni. Még ugyancsak
Baldzs gyermekkoraval és a prigai egyetemre valé eljutasaval kapcso-
latban tajékozdédunk Baldzs csalddja és a bird kozotti viszonyrél. A
mostani biré apja tamogatta Baldzs tovabbtanuldsi szandékat, s ezért
kés6bb Balazs, amikor mar tekintélyes pap Kamancon, minden erejével
tdmogatja a mostani biré megvalasztidsat a joval gazdagabb és tekin-
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télyesebb Konttal szemben. Ezért a biré kezdetben tamogatja is a hu.
szitdkat, de Marchiai Jakab madsodik ,vizsgdlata” idején, a dont8 pilla-
natban az inkvizitor mellé all.

Részletes leirast kapunk Balazs pragai éveirdl is és arrdl, hogyan
tette magaéva a huszita tanokat az ugyancsak délvidéki Balint, a majda-
ni bibliafordit6 is Tisnovai mester hatasa alatt. Itt is van néhany olyan
koriilmény, melynek ismerete nélkiilozhetetlen a tovédbbiak megértéséhez.
Az egyik ezek koziil a Balinttal szov6d6 kapcsolata és a kozottiik ki-
iitk6z6 alaki és felfogasbeli kiilonbség. Balint joval el6tte jart a ta-
nulmanyokban, rovidesen leteszi a magiszteri vizsgat, s mar professzo-
rai is felfigyeltek nagy tudédsara. Természetesen itt hatarozza el éppen
Huszék példajan follelkesiilve a szentirds magyarra forditdsat is, ami-
hez majd Tamadas nevii szerzetes tarsaval éppen Kamancon fog hozza.
Mint az irodalomtoOrténetbdl is ismeretes, az 6szovetségbdl néhany pro-
fétai konyvet és a zsoltarokat forditottdk, az 1jszOvetségbll pedig a
négy evangéliumot. Ez a forditds — irja Kardos Tibor — ,lépten-nyo-
mon elarulja, hogy a szOveget a patarén hittételekhez alakitottak, meg-
csonkitottak €és kibovitették”. Ily mddon a nép nyelvén megszélald
szentirds 1j torvényt jelentett a nép kezében, ,amelyet ugy magyardznak,
ahogy a forradalom érdekei megkivanjak”.*

Balint tehat a tettek embere, ami nemcsak a bibliaforditasban nyil-
vanul meg, hanem a mozgalomban kifejtett tevékenységében is. Ez az
elszant forradalmar szinte kezdett6l fogva tétovazonak, tehat arulédsra
is hajlamosnak tartja Balazst, s a kettejitk kozotti ellentét majd akkor
élez6dik ki véglegesen és végzetesen, amikor a fegyveres ellendllasrél
kell donteni. Burany azonban Baldzs emberi kapcsolatainak egész bo-
nyolult szovevényét a maga teljességében, tehat alakuldsdban, fejlédésé-
-ben és Ggyszolvan minden részletében, mozzanatdban feltarja. Igy mar
Pragaban, Husz Janos mozgalménak, varhaté sikerének és kudarcanak
megitélésében ramutat a radikalis és a tOprengd-tétovazé forradalméar
kozotti ellentétre. Balazs példaul Husz mozgalmanak nemzeti, Balint
pedig tarsadalmi jelentSségét helyezi el6térbe. Ime, milyen szenvedélye-
sen utasitja vissza Balint Balazs érvelését: ,Igaz, hogy Husz mester la-
zitott a németek hatalma ellen..., de 6 mondta azt is, hogy ha olyan
barhonnan valé idegent ismerne meg, aki erényesebb, jobban szereti
Istent és jobban torekszik a jora, mint sajat testvére, kedvesebb len-
ne szamara testvérénél. Ezért hirdette, hogy a jo anglikus papok ked-
vesebbek neki, mint a becstelen cseh papok, és a jo német is kedve-
sebb, mint a rossz cseh testvér.” Balazsnak arra az ellenvetésére, hogy
,a nagyobb ellenséget Husz mester is az idegen kozott keresi! Nem ta-
gadhatod, hogy a nemesek, gazdagok, s6t a kirdly is tdmogatja to-
rekvéseit”, Balint igy valaszol: ,Cserben fogjak hagyni. Husz mestert
6k fogjak legel6bb elarulni, akiket felsoroltal... Be fogod latni. Erted?
Nem lehet, ezt a nagy tévedést nem lehet megengedni. Nem szabad.
Neked ezt el6re tudnod kell, az druldkkal el6re le kell szamolni...”
Janos pap végil igy Osszegezi a két nagy ellenfél kozotti ellentét lénye-
gét: , Tudatosodott bennetek a kiilonbség. Felszinre keriilt, miben kiilon-
boztok egymastdl: €ppen abban, ami dontSen meghatarozza allasfoglalas-
tokat. Sokszor adddott még alkalom Osszelitkb6zésre — bar mindketten
féltetek a kovetkezményektGl, s OsztOnosen keriiltétek —, de csak két
és fél évtized multdn, abban a pillanatban, amikor elhivatottsagotokat
beteljesiilni lattatok, kovetkezett be a végérvényes szakitds. S ekkor
elkertilhetetleniil.” A csehorszdgi huszita mozgalomnal — a vidék és az
elkovetkez6k szempontjabdl — jelentSsebb események megitélésében is
‘ellentétbe keriiltek, nevezetesen az inkvizitor ujlaki megfutamitadsanak
kérdésében. Balazsnak ,nem tetszett Balinték allitdsa, hogy Kkizarélag
0k, a huszita testvérek Uzték el vidékiinkr6l az inkvizitort”. Kifogasolta,
hogy ,Balinték nem ismerték be, mennyire kedvezett nekik az érsek-
ség teriletén s az orszagban eluralkodott zlirzavar”.

* Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Akadémiai Kiadé, Bp. 1955. 101.




Egészen mellékes természetesen, hogy a XV. szdzadi B&alint pap
valéban ilyen tisztdn latta-e Husz Janos harcanak jovendd alakulasat,
a leendd szovetségesek €s arulék majdani magatartasdt, vagy hogy Ba-
lazs ilyen vildgosan latta-e, milyen nagy mértékben kedveztek a kora-
beli kozallapotok a szerémségi huszitizmus terjedésének, s mekkora sze-
repiik volt a sikerekben a szubjektiv és mekkora az objektiv tényezfk-
nek. Itt a kétféle allaspont és magatartas szembeadllitasa, illetSleg kiilo-
iﬁisképpen Baldzs majdani eljarasdnak a megindoklidsa és magyarazata a
‘ontos.

Balazs pragai tanulmanyainak leirasa sordn ismerkediink meg Uj-
laki Andréassal, a késébbi bacsi f6pappal is, akivel Balazs mar itt egy
életre sz616 baratsagot kot. Andras mar ekkor, dedkkoraban is a szabados
életforma hive, § vezeti el az Gjonnan érkezett foldit, Baldzst a kocsma-
ba, ahol az egyetemi hallgatok gyiilekeznek, s ahol az egyetemmel kap-
csolatos minden 1jsagrol értesiilni lehet. Ez az Ujlaki Andras kés6bb
Bacsban is hasonloé életmédot folytat, s amikor Balazs hozza menekiil és
segitségét kéri a testvérek kiszabaditasdhoz, nem taldlja otthon, mert
éppen szeret6jénél van. Az ir6 azonban nem sorolja 6t egyszerlien a
kor feslett életii fépapjai kozé, hanem Gszinte, mélyen &rzé és hiiséges
szerelmesnek, egyszersmind az élet nyujtotta €lvezeteket humanista ter-
mészetességgel elfogadd egészséges embernek &abrazolja. Lassuk, hogyan
sz6l szerelmérél, aki a zardat hagyta el miatta: ,Nem lattdl még neme-
sebb természetii, nemesebb erkolcsti teremtést. Nekem adta az életét,
felaldozta értem a fiatalsagat, s mit nem adott még, amit €n szavak-
kal ki nem fejezhetek.” Humanista felfogasat pedig igy fejezi ki: ,Vol-
tak olyan pillanatok az életemben, amikor ugy ¢reztem, nélkiile, a sze-
retett teremtés nélkiil méar mit sem érne e foldi 1étezés. Mir6l nem
mondtam volna le érte, a kedvéért! Nincs nagyobb boldogsig annil,
amikor vele lehetek. S nem lehet karhozat, nem lehet haldlos biin az,
ami az ember testének és lelkének ennyire kedvére vald.” Nem csodal-
kozunk ezutan, hogy annak a Balintnak is kész segitségére sietni, aki
mindezt olyan nyiltan vallotta, hogy meg is hazasodott.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az egyetlen dénté mozzanatnak
és Baldzs eljaradsanak megértéséhez olyannyira nélkiilozhetetlen esemé-
nyeket, elézményeket és koriilményeket, a f6 eseményben résztvevd sze-
repléket és a Balazshoz fiiz6d6 kapcsolatukat nem ilyen egyenes vona-
ldan, nem ilyen természetes idérendben mutatja be az iré, amint mi
tettilk. Nem 1is az id6sikok egybemosasardl van itt szd, hanem azok val-
togatdsardl, s ennek ,rendjét” Balazs Onvizsgalatanak, belsé monolégja-
nak a logikija szabja meg. Anélkiil azonban, hogy mar magit a dont8
1épést ismernénk, amelynek megvilagitasa €és elbiraldsa az egész regény
tirgya, minden fejezetben 1j meg 0j vonatkozdsokkal gazdagitja, 1uj
meg 1j magyarazatokkal indokolja a széban forgé 1épést, vagy dj ada-
lékokkal, emberi viszonyokkal mélyiti el az alapvetd dilemmat. Sajnos,
ez az ir6i logika nem mindig vilagos, Baldzs asszocidciéi nem eléggé

attekinthet6k, s a rendkiviil sok szereplé mozgatdsa — akik djra meg
djra elénk keriilnek, amikor az iré a méar jéval korabban is targyalt
életszakaszhoz négy-ot fejezettel késGbb wjra visszatér — eléggé meg-

neheziti a regény olvasasat, gyakran kényszeriti az olvasét visszalapoz-
gatdsra, emlékezetének felfrissitésére. Természetes ugyanakkor, hogy egy
ilyen népes szereplégardabél csak keveset lehet olyan sokoldalian &b-
razolni, hogy az olvasé jol emlékezetébe vésse O6ket. Emlékezziink csak
példaul kiemelkedd polgaraira, a molnarra, kéfaragdra, szlicsre, szabo-
ra vagy a f6papokra, féurakra, familidriusokra, varnagyokra, apatokra
stb., akik azonban valamennyien részesei a f6 eseménynek s valamilyen
kapcsolatba keriilnek Balazzsal is. Igaz, azzal az irdi ,fogassal”’, hogy a
f6 cselekményt csak a regény vége felé ismerteti — kozben tobb szaz
oldalon olvasunk roéla, anélkiil, hogy tudnank, miben is all voltakép-
pen —, felcsigdzza az olvasé érdekl6dését, de elmondasanak folytonos
eloddzasaval idénként mar-mar kedvét is szegi.

Burépy Nandor nemcsak hogy a torténelmi korszakot és eseményt
nem vaktdban vélasztotta meg, de Kamanci Balazs alakjat is tudatosan
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allitotta miive kozéppontjdba. Réla ugyanis igen keveset tud a krénika,
talan még kevesebbet, mint a bibliafordit6 Tamasrdél és Balintrél, hogy
a tobbi torténelmi figurarél, az Ujlakiakrél, Mardétiakrél stb. ne is szdl-
junk. Ily moédon valt ugyanis lehet6vé szamdra, hogy az igen gazdag
torténelmi ismeretanyag birtokaban, iréi képzeletére bizva magat, ottho-
nosan és szabadon mozoghasson a torténelmi idSben, s ami legaldbb
ilyen fontos, kedve szerint formalhassa f6hGse alakjat és életutjat a
krénikabdl kolcsonzott rendkiviil tdg keretek kozott, hogy végil is a
maga dilemmadjat vetithesse elénk Kamanci Balazs tettei és Onvizsgalata
tiikrében.

S miben 4all ez a dilemma? Abban, hogy Kamanci Baldzs ,nem
tudott belenyugodni abba, hogy minden eldre elrendeltetett, hogy csak
az a dolgunk, hogy mas akaratat szolgaljuk, hogy mit sem valtoztatha-
tunk sorsunkon, az életiink alakulasan... Elhatarozta, hogy valtoztatni
fog a vilag dolgain... Kamanci Balazs megprdbalta a legnehezebbet...
A kis szerémségi mez6varosok az akkori vildg legnagyobb hatalmaval
szdlltak szembe, és hittek a gydzelemben. Volt, aki vallalta, volt, aki
megtorpant ... Ma is igy van. Az ember naponta keriil valaszut elé; aki
ember akar maradni, annak nem lehet, scha nem is volt kétséges, hogy
a megtorpands utdn melyik dton induljon”. Tehat az efhatarozds, a
valasztas jelent8ségér6l és az érte vallalt feleldsségrél van sz6. ,Nem
konnyl hatarozni — teszi hozzd az az iré —, még kevésbé — lemondast
és aldozatot kovetel — megvaldsitani szandékunkat.”

Lassuk végul is, hogyan dont Burany Kamanci Baldzs dilemmdja-
ban, hogyan mindsiti a sorsdént§ eseményben kifejtett tevékenységét,
magatartasat. A regénnyel kapcsolatos vallomdsdban, amelyb8l mar idéz-
tiink, a kovetkezd kérdést teszi fel, mintegy megindokolva a Baldzs sorsa
és tette iranti érdeklodését: ,Mit tettem volna én az § helyében? Vagy
mihez kezdene 6 most az én dilemmdaimmal? Hanyszor feltettem ma-
gamnak azt a kérdést az elmult évek folyaman! Nem a valasz miatt.
Kielégité valaszt ugysem adhatok. Maga a kérdés az érdekes, az izgatd.”
Nincs tehat kielégitd, megnyugtaté valasz Baldzs dilemmadjara, sét sem-
milyen valasz sincs! Vajon ezért boncolgatja az egész regény folyaman
a dilemmat, ezért vildgitja meg minden lehetséges oldalardl, kiilsé ko-
rilményekkel, lelki &llapotokkal stb., hogy végiil is nyitva hagyja a
kérdést? Nem okoz ezzel csaléddst olvasdinak, nem hagyja 6ket cserben?
Nem. Voltaképpen felinutat két alapvetfen kiilonboz6, ellentétes maga-
tartasformat, a Baldzsét és a Balintét, s igy lehetdséget nyujt az olvasé
szaméara, hogy a dilemmat o©nalldan végiggondolja, illetSleg hogy az
iréval egylitt tOprengjen rajta. Burany igy valojdban a tézis-regény leg-
fobb buktatojat keriili el, a szajbaragast, a kioktatast, s az olvasét a
passziv el- és befogadas helyett aktiv egyiittgondolkodasra 0sztonzi.

Mar bevezet6ben emlitettiik, hogy Burdny szamara a torténelmi kor-
szakok és események felidézése nem cél, hanem eszkoz. Ahhoz azonban,
hogy Kamanci Balazs tettét, tétovazasiat és dilemmajit minden dimen-
zi6jaban elénk tarhassa, ezt az ,eszkozt”, e torténelmi-tarsadalmi koze-
get nagyon komolyan kellett vennie, rendkiviil fontos volt e korszak és
mili6 hiteles abrazoldsa. Egyik legfébb eszkdze ennek természetesen a
nyelv, noha mindjart ki kell mondani, hogy a XV. szdzadi magyar nyelv-
allapot felidézésére még csak kisérletet sem tesz. Csak elvétve hasznal
egy-egy régies szot (leveles szin) vagy alakvaltozatot (dnglikus). Olykor
azonban egy-egy feszesebb mondatf(izéssel, nem is nagyon szembeo6tlo
szbérendi valtoztatdssal érzékeltetni tudja a mult leveg6jét. Pl: ,Aki nem
hisz a szentek mondasaiban, csak a szentirdsban, baja annak se essék
tobbé, meg annak se, aki nem isma:i €l a papa hatalmat”; , Arulé kozi-
liik egy sem lesz”; ,Jakab tobbé senkit el nem amit.” Maskor egy hason-
lattal ér el ugyanilyen hatast: ,Erdés tél volt az, olyan hidegek voltak,
hogy a kard is befagyott hiivelyébe”; Jakab prédikaciéjara Bacson ,ugy
megtelt a templom, hogy ha fontr6l egy szem kolest kozéjiilk ejtenek, az
sem esett volna a foldre”. A tOrténelmi multat idézi a vidék helység-
neveinek régies alakjaval és az egykori, azéta eltlint falvak nevének em-
legetésével: Ujlak, Dombd, Pétervaradja, Belcsa, Kamanc, Csikdszd, Gyé-
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kényes, Malnds, Csikévar, Szavaszentdemeter, Zalankemén, Szerlek, Csé-
reg, Koéarok, Banmonostora, Tatdrnyereg, Ordas, Kisasszonyfalva, Boki,
Ujlakkal szembeni Pest stb. Ugyancsak korfestd erejiik van a régies
személyneveknek is (Gy6rfia Janos), melyek jorészt a foglalkozast vagy
tulajdonsagot jelold kozszavakbol és kereszinevekbdl élinak: ,az oreg
szakallas Janos”, ,a sdnta Miklés”, Andrds molnir, Bdlint szabo, Gergely
szlics, Gyorgy kofaragé, Kelemen féesperes, Balint pap, Jakab inkvizitor
stb. Maga a targy, a valldsi mozgalom szinte O6nként kindlja a biblikus
nyelv elemeit, amelyekkel természetesen kivaldan lehet jellemezni a sze-
repléket. Jakab inkvizitor stilusa természetesen kenetes, ajtatos, de egy-
uttal szemforgatd és vészjosld, fenyegetésekkel is terhes: ,Fajdalomtol
sajgé szivvel kell latnunk, hogy egyhazunk félszentelt papjai nem toréd-
nek eléggé a redjuk bizott hivek lelki tidvosségével, a pasztorok elhanya-
I%?Ljék a bdridnyokat, nem o6vjdk meg Oket a kerge kosok mételyétol.

inden eszkozzel utjat kell allnunk ennek a veszedelemnek, nem néz-
hetjiik tovabb tétleniil, a pasztorok biings hanyagsdga miatt hogyan kar-
hoznak el az 4rtatlan lelkek. Maga a satan rejt6zott az eretnekek szivébe,
hogy megrontsa az emberiséget, hogy romlast, déghaldlt hintsen; tiizzel-
vassal ki kell Uzniink a gonoszt azokbdl, akiket mar megrontott, csak
igy tudjuk megakadalyozni a pusztulds tovdbbterjedését.” A péapa inkvi-
zitora, a ,szent torvenyszék” kegyetlenségérll és kiméletlenségérél hir-
hedt birdja Baldzshoz intézi e szénoklatot, akir8l tudja, hogy szintén
eretnek, csak még bizonyitékok nincsenek a kezében, hogy nyiltan meg-
védolhassa.

A kor-, a kornyezet- és a jellemfestés szempontjabol egyiltalan nem
mellékes az iré hozzaalldsa a vallashoz és hései, fSleg az eretnekek val-
ldsossdgdhoz. Burdny igen helyesen nemcsak azt a torténelmi tényt tar-
totta szem el6tt, hogy voltaképpen vallasi, pontosabban vallasi formaban
megjelend szocidlis mozgalomroél ir és hogy hdseinek tobbsége egyhazi
vezet, papi ember, tehdt Gszinte hivé is lehet, s6t tobbségében az is.
Szem el6tt tartotta azt is, hogy e mozgalom nem az egyhdz, még kevésbé
a vallas ellen 1ép fel, hanem ellenkezbleg a tiszta valldsossag és a jobb
egyhaz érdekében, amely kozelebb all a néphez és mentes lesz a pom-
patodl, erkolcstelenségtdl és a vilagi hatalomtél. Ok valéjaban az egyhaz
hivatalos vezetdit tartjak eretnekeknek, s dnmagukat az igaz valldsossig
letéteményeseinek. Még az egyhazi tizedet s azzal az indoklassal tagad-
jdk meg, hogy az egyhaz és a f6papok ne gazdagsagra és vilagi hata-
lomra torjenek, hanem a maguk és hiveik 'lelki tdvével torédjenek. Ba-
lazs példaul azt hangoztatja, hogy ,A vilagi javakkal foglalkozé egyha-
ziak az ordoggel cimbordlnak, hogy azok a papok, akik csak a tizedek-
kel €s a vilagi tisztségekkel torédnek, eretnekek, hogy a tulajdonnal biré
papnak szdz démon van a lelkében, hogy a péapai addszedés siméniis
eretnekség, hogy el kell venni az egyhaz vildgi urasigat és birtokait, hogy
visszatérjen eredeti allapotaba”. Egy-egy kirivé egyedi példat is olvas-
hatunk errél. A szegcs6i Rafael érsekr6l példaul koztudott volt papi ko-
‘rokben, hogy ,az egyhdz kincseit a maga kényelmére tékozolja el, egy-
hédzatyahoz nem ill6 életmodot folytat, rossz hirii nékkel és férjes asz-
szonyokkal €I, a misézéssel és egyhazi teenddivel nem torédik”. Ezért
kovetelik "a szentirds szavaihoz, az apostolok egyszertiségéhez valé visz-
szatérést a papai pompéaval és hazug tanokkal szemben”. Az ilyen egyhazi
vezetGk leleplezését szolgalja a biblia leforditdsa is a nép nyelvére, mert
az_ilyen fopapok ellen haszndlhaté fegyverként. Tisnovai pragai atya
példdul Husz mester kivetkezd szavaival bocsatja haza Balazst: ,Nyil-
vanvalo, hogy a szentirds igazsdgit, amely azért iratott, hogy az egész
nép emlékezetébe vésse, az egész nép szamdra hozzaférhet6vé kell ten-
ni... A nép csak ugy juthat el az erény felismeréséhez és a b{intsl vald
megtisztulashoz, ha olvassa és magyardzza a bibliat.”

Burany tehdt nemcsak XV. szdzadi természetes tényként fogadta
el az eretnekek Oszinte valldsossdgat, kétkedést6l ment istenhitét, hanem
jo érzékkel tartozkodott a papsag feslettségének, romlottsdgidnak részle-
tez8, vulgéris leirdsatél is. Ugy gondolhatta, igen helyesen, hogy ilyen
esetben a kevesebb t6bb, hatékonyabb. Es ahogyan nem adja meg Ka-
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manci Balazs dilemmajanak megoldasat, hanem a rdéla valé egyiittgon-
dolkodasra készteti az olvasét, hasonloképp az egyenrangi felndttként
kezelt olvaséra bizza az itélkezést egyfel0l a képmutatd, erdszakos, az
egyhdz intézményét és hierarchidjit valéban tlizzel és vassal védelmezo
inkvizitorok, masfel6l a nép érdekeit is magaban foglalé huszita tano-
kat hirdetd papok és vilagi eretnekek perében is. Maga a mozgalom bu-
kasanak puszta ténye és résztvevdinek keserii sorsa viszont sokkal be-
szédesebben bizonyitja a kozépkori egyhaz népellenességét s a vallas fel-
hasznalhatdsidgat a népellenes hatalom céljaira, mint tehetné azt a leg-
ékesszolobb  iréi kommentar vagy ideoldgiai szénoklat. S a regényird
Burany Nandor legjelent6sebb el6relépése — mind a korabbi tarsadalmi
regényeihez, mind a Hadjdrat cimii torténelmi regénychez képest — épp
abban az eljarasban mutatkozik meg, hogy mondanivaléja és lizenete
tovabbitasat az olvaséhoz teljes egészében a tudatosan megvalasztott és
regénnyé szervezett torténelmi anyagra bizta, az elmélked&-ideologizalé
iré pedig batran huzédott vissza az abrazold ird -mogé.

- JUHASZ GEZA

A TEREMTO, UJ VILAG FELE

El nem taposhald csillagok. Forradalmi koéltészetiink 1937—1977.
Valogatta és az utdszot frta: Acs Karoly.
Forum, Ujvidék, 1977.

Mdltunk és jeleniink képe, millidk
ldzadadsa, élni akarasa és teremtd,
uj vildgba vetett hite, az emberrel,
ember &ltal alakuld torténelem é«
forradalom vetitédik elénk azokbdl
a versekbdl, amelyek Acs Karoly
valogatidsaban forradalmi koltésze-
tiink 1937-t61 1977-ig feldlelt szaka-
szénak els6 szerény antoldgiajat ké-
pezik. Szerény, bar mindenképpen
értékes antoldgiajat, mert ha a
szdzegy oldalas fiizetszeri kony-
vecskébe mindossze 50 vers kerdiilt,
az alkalmi kotetben helyt kapott
huszonnégy kolt6 s a kivégzése el6it
megszolalo, dalolni kezd6 Ismeret-
len is hiteles indulattal és felrazo,
mozgdsité erével szol hozzank. Mint
példaul Latdk Istvan is kotetnyitod
versében, aki a cséplé-sztrajkolok
testvéri orométél és a tiszta sze-
mek fényétdl részegedik meg, s at-
t6l, hogy ,Ha lassan is, késziil, ké-
sziill e tajon, / Késziill az orok vi-
ragos holnap”.

Azt, hogy hogyan késziil és mi-
lyen megproébaltatasokon, rothada-
sokon és erjedéseken 4t kozelit ez
a nagy valtozas, Gal Laszlé és At-
lasz Janos, majd pedig LOrinc Pé-
ter és Zakany Antal egy-egy verse

fejezi ki leginkabb. Hiszen mind-
annyian tudjak, hogy az Gjért va-
16 kovetkezetes, megvaltdé harcban
minduntalan résen kell lenniiik, s
mindvégig szalfaegyenesen, ,fiiggs-
legesen” kell jarniuk, mert akar-
csak a felhSkarcolé és a villamha-
rité: ,,az akarat és a tett” is min-
dig fiiggbleges.

Emberségre, emberi tartdsra, to-
retlen forradalmisagra, torténelmi
tisztdnlatidsra nevelnek tehat ezek
a versek, nem pedig romantikus al-
modozasra. Es éppen ez a jo ben-
niik, a kemény székimondas, a harc
utan, forradalom utan feltarulé dol-
gos, 1j vilagra valé buzditds, a
,,szaguld6, nagy harci énekek” he-
lyett csak igy:

~A fejed emeld {6l legelébb!
A hangod emeld fol legelébb!
és ne felejtsd soha apdd!

Ha tiéd a fold s ahol a tiéd,
ott van a hazdd!”

(G4l Laszl6: Urnal nagyobb r)
Szézados kinok, panaszok és tisz-

ta indulatok hompolyognek ezek-
ben a versekben, de a tirsadalmi
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igazsdgtudat, a felkelt nép szabad-
sagkiizdelme ¢s a mds népek sza-
badsagaért valé aggddas, kiallds is
ott van benniik, mint ahogy annak
tudatositasa is, hogy a forradalom
sohasem tekinthet6 végérvényesen
befejezettnek. Nem tekinthetd, mert
az ,ember eszméért” és az ,eszme
emberért” éppugy kiizdeni kell,
mint azért, hogy — a kotetet Ossze-
allité Acs Karoly szép verse sze-
rint — a ,csillagtalan csillagdhoz ...
igaz ligy az igazdhoz... forradalom
— forrasahoz” minduntalan vissza-
talaljon.

A forradalomnak és forradalmi-
sagnak ebben a felmutatasdban,
megtaldlasdban, ezenkiviil pedig em-
berségiink, testvériségiink &és egy-
ségiink, nemzetkoziséglink megdrzs-
sében segit ez a kotet. Es abban,
hogy a fiatalabb vagy az éppen
most felnévé nemzedék biztosan

FEHEREN 1220 VERSEK

tudja mindenkor, hogy hol, merre
keresse a megmaradasahoz, boldo-
guldsahoz oly fontos, oly nélkiiloz-
hetetlen legtisztabb gyiimolcsot.

Szocidlis irodalom, forradalmi,
elkotelezett koltészet keriilt tehat
az El nem taposhatd csillagokkal
a keziinkbe, de egyuttal jé iroda-
lom is, mivel csak 1tt-ott van benne
esztétikailag ki nem érlelt monda-
nivald, nyerseség, szélamszeriiség. A
kotetben olvashaté legtobb vers
azt hirdeti, hogy a forradalom tfiz,
amelynek — a kolt6kkel és mazsas
szavii munkasokkal egyiitt — mi,
egymast elérni, egymast megérteni
akaré emberek képezziikk a para-
zséat.

Mi, akik hisziink a virdgzasban,
a jelenben és a jovGben, s akik fe-
lett éppen ezért nem siethetnek s
nem nézhetnek el tobbé az istenek
sem kozombdosen.

SZUCS IMRE

ACS KAROLY: Enek fiistje, fiist éneke. Versek és versforditisok

1945—1975.
Forum, Ujvidék, 1976.

A ritkdn szélalé emberre szavainak
megsejtett, s6t elvart sulya rantja
oda tekintetiinket. Tarsasagban,
maganyunkat enyhit§ beszélgetése-
inkben &6 az, aki visszatérit ben-
niinket az emberség, az élet alap-
vet$ dolgaihoz, miutan mar elmond-
tak magukét a hivalkoddak, a b6-
beszédliek, a sz4 torndszai, a lep-
lezetleniil érzelmesek és titkoltan
érzelgbsek, az elvadultak és heve-
sek, a mimelten még amulni tuddk
és a szenvteleniil szemtelenek,
avagy a rim kovdacsai, de nem acsai;
a mutatvanyosok €és mulatsagosak,
egyszoval a tobbiek.

Az ének fiistje és a fiist éneke
samant vagy tlhzbe bamulét idéz;
maganyos valakit, szétlanul is be-
szédeset, elrévedez6t, mérlegelét, hi-

tetlenked6t, keresOt, keservesen
megszenvedSt, meg nem alkuvét,
egysz6val — valakit, aki nem té-

veszthetd Ossze a tobbivel, a csak
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melegedbkkel vagy virrasztdkkal; a
tompitott hangon okoskododkkal, a
parazsat olykor csupan megpoccin-
t6 szemtanukkal, jelenlévékkel.

A tliz prébdja a lélek prébija

ebben a koltészetben; de a szét,

hogy Iélek, nem szabad kimondani,
mert megnevezetleniil 1étezik csak
a versben és a koltében; megkop-
tattak, kisajatitottdk és értékétdl
fosztottadk a mértéktelen hasznalat-
tal; inkdbb vallalni kell a tudatos-
sag fogalmanak behelyettesit, de
semmit nem fedd latszatdt — azt,
hogy szavakkal kifejezhet az em-
beri 1élek.

A sz0 addig van, amig tart.

A koltészet: idotdlldsdg, mara-
danddsdg.

Es mi maradt? Néhdny wvers,
ldtszatra szildvrd anyagd: koviilet.

De ha kézbe veszed: porlik, oszlik,
voltaképp: alakul még mindig. Ldt-
remegtetik.

hatatlan robbandsok




Fiistol. Ovatosan kettémetszed: év-
gytiriii azonnal elmozdulnak, fiist-
karikdkkd foszlanak. Sz06 fiistje,
ének fiistje. Ez volt, ez van. Egyet-
len vildgom. Fiist.

Ez az utolsé vers a kotetben.

Nem fért bele a tartalommuta-
téba. :

Es legelsd, rangban is legelsd esz-
széje roffel és bunkdval mér6 vaj-
dasagi mibiralatunknak. Mért nem
irtak még igy versr6l mindlunk?
Szenteleky 6ta ... Taldn a vers sze-
retete hidnyzott? Vagy maga a vers?
Mégis inkabb a megfogalmazas ké-
pessége és képtelensége? Az inkdbb
érzékeltetd, mint a szavak magdom-
lésével elhomalyositd, egyenes be-
széd?

Az ének fiistjének kolt6jét tal-
pig fehérben littatja a meggondo-
latlanul tovabb vezetett képzettar-
sitds; az az Orokosen megismétls-
dS csapda ez, hogy a kozépszeriiek,
a miikedvel6k szeretik tovabbfej-
leszteni az amulva megértett, meg-
sejtett szdképet, amivel a rangos
koltészet ajandékozza meg &ket...
A giccs valdjadban nem mas, mint
a miivészi tokéletesség tovabbfej-
lesztésének szandéka. Ezért értet-
lenkedtem mindig: a giccs adaz
ellenségeiben, a hangos(kodd) gyi-
16leten kivil miért nincs legalabb
ilyen tomény — szanalom? Rész-
vét. Vagy épp megértés. A kimé-
letlenség t6rjeit ennek a konyvnek
a megszerkesztésekor egy-egy alko-

té esztendd visszalebeg6 kéziratpa-
pirjaiba dofte a vers évgyliriiinek
latszolag higgadt ismerdje; a meg-
megujulé thzprébak utan, az iras-
ra késztetd o6rdk termékeny Ilélek-
viaskoddsai utdn, mar-mar mind-
egy volt, melyik énjét nyujtja fe-
lénk — térhegyen...

Az ének fustjének kolt6jét nem
ismerjiik. Nem tudhatjuk bizonyo-
san, hogy 6 maga — a tudds és
pontos, tehat azért tudds, mert pon-
tos — megfogalmazasok ritkan szo-
lalé mestere vallalnd-e az egyéni-
sége megjelolésének kockazatat. A
tarsak felé kinyajtott kéz arulko-
ddsaval, hasonlithatatlan rokonita-
su miiforditéi munkassdgaval adta
tudtunkra gimnazistakoratdl: egye-
dil van, tarsat keres és szeretetet.
Aztdn a hidbavaldsdgok, a megva-
lésulatlansagok elemz8 szdmadasa-
val kereste mar tars helyett ma-
gat a verset, a tokéleteset, a szo
fustjével elizzét, de fanyar illata-
val emlékeztetSt, vigasztaldt, iga-
zol6t.

Jugoszldviai magyar koltésze-
tiinkben ritka példaja az Onisme-
retnek ez a verskotet. Talan egye-
diilallé. Gal Laszldé a kételkedésben
volt ilyen termékeny, amilyen hit
sugérzik ebbdl a kolt6i sziikszavi-
sagbdl. Nem egyértelmii hit és nem
kozismerten az. A szd addig van,
amig tart? Igen. S meddig tart?
Acs Karolyé addig, amig mi itt le-
sziink.

FEHER FERENC

ONVIZSGALAT ES ONISMERET

NEMETH LASZLO: Homdlybdl homdlyba.
Magvet6 — Szépirodalmi Koényvkiaddé, Budapest, 1977.

Németh Ldaszlé6 — oOnéletrajzi ira-
sainak most megjelent kétkotetes
gyljteménye tanusitja — szinte
egész életében késziilt arra, hogy
megirja a maga memodrjait. Pon-
tosabban nem is memodrokat: em-
lékiratokat, hanem ,mentséget”: a
palya és a ml személyes hangt
magyarazatit. Mintha kedves erdé-
lyi emlékirdinak: Misztétfalusinak,

Bethlen Mikldsnak, Kemény Janos-
nak és Arva Bethlen Katdnak a
példaja lebegett volna a szeme elGtt.
Nem az emlékeiket idéz6 s gondo-
z6 id6s irdk gesztusaval nyult a
multhoz, hanem a kutaté minden
apré részletre kiterjedé figyelmé-
vel és a vitairatok szerzGjének fen-
nen lobogd szenvedélyével, amely a
multat is azért kelti uj életre, hogy
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a maga igazsagaihoz gy(ijtson alta-
la érveket. O maga ezt az alcimet
irta Onéletirdsanak els§ része elé:
slanulmany az életemrdl”. Valo-
ban tanulmanyt irt, a monografus
igényével hajolt sajat iréi palydja,
mitvei és kiizdelmei folé. ,Mint egy
latleletb6l a tanulsagokat keres-
tem” — olvassuk errdl a tanulmany-
iréi vallalkozasrol.

Az Onéletir6é vallalkozds egész
életét atszotte, hiszen részben re-
gényei is atfogalmazott-dthangsze-
relt onéletrajzok, s6t a Biinben és
az Egetd Eszterben kozvetlen ni6-
don nyilatkozott meg az Onéletirds
igénye és ihlete. A teljes palyakén
mégis toredékben maradt. A készii-
16 oOnéletrajz kordbbi részletei: a
Magam helyett és az Ember és sze-
rep ma mar konyvészeti ritkasag-
nak szamitanak. Oket folytatta, egé-
szitette ki az iréd a negyvenes évek
kozepén, majd az Gtvenes évek vé-
gén, altaldban a regényiréi munka
vagy a ko6zéleti szereplés kényszerti
sziineteiben, hogy teljessé tegye az
onéletrajz folyamatat. S ehhez a
folyamathoz csatolta, mintegy do-
kumentumok gyanant, fiatalkori
verseit, Moricz Zsigmondrdl széld
emlékezéseit és késObbi napldtore-
dékeit. A kép, amlyet kapunk, ta-
lan mozaikos, mégsem mondhat-
nék, hogy nélkiilozi a teljességet
és folyamatossagot.

A kétkotetes Onéletrajzi gyljte-
mény atfogd képet rajzol fréjanak
életér6l és munkassagardl. Ponto-
san rogziti ennek a palydnak a bel-
s6 torténetét is, magyardzatot adva
az irdi-ideologusi érdeklddés alaku-
ldsara és allomasaira. Hadd emlit-
siink egyetlen példat csupan. Koz-
tudomadsti, hogy Németh Laszlé mi-
lyen figyelemmel hajolt a kelet-ko-
zép-eurdpai népek irodalma és tor-
ténelme f6lé. Benniik: a szerbek-
ben, horvatokban, csehekben, szlo-
vakokban, lengyelekben és roma-
nokban latta a magyarsidg termé-
szetes szovetségeseit, ahogy 6 ma-
ga mondta: ,tejtestvéreit”. Ennek
az érdeklédésnek a kialakulasardl
is pontosan tudésitanak az emlék-
iratok. A Tanit programjan dolgoz-
va, 1932-ben kezdett el foglalkozni
a ,dunai népek” kultarajaval.
... érdekl6désem — jegyzi fel —
mar kezdetben a szerb, roman,
cseh, szlovak, lengyel »tejtestvéreke«
felé fordult. Satorkén e furcsa ke-
rild jévoltabdl mar roman és cseh
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nyelvtanokat is  boOngészek; e
augusztusi levél meg épp a dunai
tuddstarsasidg (...) almanal tart”.
Gulyas Palnak ekkor irja a kovet-
kezb levelet: , Valami kulturalis 0sz-
szemiikodésre is gondolok a szom-
széd A&llamok {iréival; hamarosan
megtanulok csehiil, szerbiil, roma-
nul.” Majd a Tant negyedik szamé-
ban egy ,Kozép-Eurdpa-kutaté fo-
lyGirat” tervét veti fel. Ennek az
érdekl6désnek az eredményei vol-
tak a szomszédos népek iréirdl (pl.
Krlezardl) és kultiriirdl képet adé

tanulmanyai.

Az alakulé iréi palya ekkor: a
Tant idején szoros kapcsolatban
allt a vajdasagi magyar irodalom-
mal. Németh Laszl6, valamint Szent-
eleky Kornél és Szirmai Karoly
kozott szov6dtek erdsebb kapcso-
latok. Az els§ Onéletrajzi munka:
az Ember és szerep a Kalangya
1933—-1935-0s szamaiban kapott te-
ret, s par év mulva, 1938-ban ugyan-
ott jelent meg a Tanu-évek cimi
visszatekintés, amely az ,egyszemé-
lyes” folybirat torténetét beszélte
el. Az oOnéletrajzok iréja kés6bb is
halasan emlegette azt a szivélyes
baratsagot, amellyel a jugoszlaviai
magyar folydirat neki és munkai-
nak otthont adott.

Maga Németh Laszl6 Onéletira-
sanak még 1968ban keltezett be-
vezetGjében arrdl beszél, hogy ,a
konyv, amely igy keletkezik, kozép-
helyet foglal el a folyamatos élet-
rajzok s azok kozt a szemelvény-
gyljtemények kozt, amelyekben a
szerkeszt6 egy iré onmagara vonat-
kozd idézeteibdl igyekszik Osszedl-
litani élettorténetét”. Ez persze,
szerencsére, nincs igy: minthogy az
iré maga ,szerkesztette meg” rend-
kiviil béséges anyag alapjan élet-
rajzat, az élettorténet kompozicio-
ja nem adja at helvét a népszer
,ha naplot irt volna” miifaji konst-
rukcidéknak. Németh Laszlé kétko-
tetes Onéletirdsdbdl, ahogy a mii-
faj klasszikusaibdl, valéban a szer-
76 emberi-iréi sorsat ismerjiikk meg.
Es természetesen a kor hazai mii-
velédési, valamint irodalmi életé-
nek a torténetét, minthogy az oOn-
életiras szerzGie ennek a torténet-
nek egyik alakitdja €s kozponti sze-
replGje volt, s igy nemcsak onma-
ga, a kor tantdja is.

A vallomds azonban igy sem hi-
anyzik e két kotetbdl: az Onéletraj-




" zi anyag, a kortorténet, a korral
és szereplGivel folytatott szenvedé-
lyes vitak mellett képet kapunk N¢é-
meth Lészl6 eszmei ¢és érzelmi,
mondhatndm ugy is: lelki fejlédé-
sérél. Arrél a Dbels6 ,ilizemr6l”,
amelynek hajté motorja a sziinte-
len tervezgetés volt; az eszmékkel,
iranyokkal és mozgalmakkal szd-
mot vetd érdeklddés, az ismeretek
szomja, a faradhatatlan kérdezés.
Németh Laszlé ebben a tekintetben
kettés szerepet vallalt: a teoretiku-

sét, akit6l az utépidk sem idege- -

nek, hiszen veliik is valésagos kér-
désekre probal valaszt adni, és az
organizatorét, akinek éltet6 kozege
az allandé szellemi kiizdelem, a po-
lémikus csatdrozds. O maga is e
kettds szerepben latja iréi sorsa-
nak egy lehetséges kulcsdt, magya-
razatat: ,egy ember voltam és két
ellentmondé szerepet préobaltam be-
tolteni. Egyik az elkidltéé: aki be-
huzdédik magdnyaba, kotlik, néz,
vizsgél, s szakadjon ég, fold, elki-
4ltja, amit igaznak hisz. A masik:
a mozgalmi emberé, aki szdz kart
szeretne, hogy szdz mas karba 0Olt-
hesse, s egy egész makacs, tehetet-
len tdbort vonszolhasson, amerre
szive a jobbat érzi. Hogy e két
egymast kizdrd szerep kozt én nem
tudtam valasztani, annak taldn al-

A SZOLGALAT MUFAJA

POMOGATS BELA: Radndti Miklds.
Gondolat, Budapest, 1977.

A cim tobbet igér, mint amennyit
ez az irds megvalésithat, de az al-
kalom kényszerit, hogy errdl is be-
széljimk végre: a tudomany és a
népszerlsités viszonyardl. Tudo-
manyrodl szélva termeészetesen csak
az irodalomtudomanyra gondolok,
a példam is irodalomtorténeti mun-
ka: Pomogats Béla konyve Radnéti
Miklosrol. Jobb példat kivanni sem
lehet. Radnéti a szazad egyik leg-
népszer{ibb magyar koltéje, nagy
verseinek megrenditd szépségét az
oktatas €s a publicisztika sem tud-

kati oka is van: az artemiszi va-
décsdg fészélama alatt mindig ott
lelkendezett egy masik: vagy az
egylitt jatszdsra, bajtarsi, a kozos
onfeldldozé rohamok »Budavar be-
vétele« utdn; az igazi azonban még-
iscsak az volt, hogy e két szerep
egyikére sem volt ember nemzedé-
kemben, s hidba nyestem én bele
egyik vagy madsik szerepbe magam,
a sziikség, a veszedelmes hidny ur-
ra és ujra folébresztette, akit el
akartam ejteni. Vagy az igazsa
villamcsapéasai nélkiil volt kibirha-
tatlan az égalj, vagy az igazsag lat-
szott kevésnek hordozdk nélkiil.”

A betoltott iréi sors — az ,em-
ber és szerep”’ — vallomdsos ma-
gyarazata sziintelen jelen van az
Onéletirdsban, erds szalakkal szovi
4t a biogrdfikus anyagot. A kétség-
teleniil izgalmas irodalmi polémidk,
ideologiai kiizdelmek leirdsa mel-
lett taldn ez a vallomdsos: onvizs-
galatra és Onismeretre torekvd iréi
véallalkozas jelenti a Homdlybol ho-
mdlyba legérdekesebb Ovezetét. Hi-
szen Németh Laszlé nyughatatlan,
terveket forrald, mindig dolgozé
agyveleje és szive szdzadunk ma-
gyar szellemi életének egyik pérat-
lan tiineménye volt, s ebbe a tir
neménybe pillantani maga is izgal-
mas olvaséi élményt jelent.

POMOGATS BELA

ta elkoptatni, egyéniségének vara-
zsa és a tragikus vég, melyet a fa-
sizmus red mért, olyan tényezdk,
melyek révén az utédd a versek szép-
ségét nem képes elvalasztani az élet
szOrnylségeitél. A versek koveteld
nyomatékkal figyelmeztetnek a sors-
ra, a sors ismeretében pedig még
tiindoklébb fényt kap a mii. Rdéla
irni a vele tortént események isme-
rete nélkiil is lehet, népszerisit6
munkat azonban aligha. De tul az
életrajz és a tOrténelem eseménye-
in, Radnéti miive stilustorténeti pél-
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daként is rendkiviil tanulsagos. Ten-
denciak taldlkoznak benne, ezek
odsszeforrdsa hibatlan  versekben
megy végbe, s igy az olvasdé az
iranyzatokrol vald ismeretét azok
legfobb értelme: a megvaldsult szép-
ség tanulmanyozasabol szerezheti. S
végiil, aki e konyvet irta, Pomogats
Béla, éppen olyan szakember, ami-
lyen a népszerlsité konyvek irdsa-
hoz sziikséges.

Mert senki se higgye, hogy az is-
meretterjesztés  konny(t  munka.
Buktatoi koziil épp a ,konnyliség”
a legartalmasabb. Elolvasni néhany
alapvet$ tanulmanyt, s azokbdl —
konnyed, olvasmanyos eléadasban
— csinalni egy ujat. Szerencsére na-
lunk ez a népszerlsités nem nép-
szer(i. Benniinket inkabb az tjat-
vagy mdsmondds ingere, buzgalma
tart tavol az ismeretterjesztéstol.
Magam is rossz lelkiismerettel gon-
dolok erre: egy Csath-levél, -novel-
lavarians folkutatdsat, publikalasat
mindig méltébb foladatnak éreztem,
mint az ismeretterjesztés barmely
miiveletét. Akikben meg az interp-
retalé szandék erés, azok akkor
vannak elemiikben, ha meghalad-
hatjak, cafolhatjak azt, ami el6ttiik
tortént. Nagyobb baj, hogy iroda-
lomtudomanyunk — a tankdnyve-
ket kivéve — mar nem is igen sza-
mol nagyobb kozonséggel. Magunk-
nak irunk, €értvén ezen a szakma
vajdasagi és hatdaron tuli miivel6it.
J61 emlékszem, milyen ingeriilt ki-
oktatasban részesliltem, mikor szoé-
va tettem, hogy az ifjabbak elGadas-
moédja kovetheteteleniil tudalékos.
Senkit sem aggaszt, hogy esszénk
kisugarzasanak ereje is e tuddlé-
kossag elharapddzasaval parhuza-
mosan csappant meg. Igaz, vannak
ennek mas okai is: példaul az ér-
tékrend kedvez$ alakulésa, az érté-
kek ma ritkdn szorulnak ra, hogy
a kritika kidlljon értiik, aldzatos in-
terpretdlasuk pedig nem tdmaszt
nagy visszhangot.

S ezzel a j6 népszertiisités alap-
foltételéhez értiink. Igen, ehhez a
munkdhoz aldzat kell. Pomogdts
konyvében az a legszembeotlobb
erény, hogy amikor kulcspontokra
ér, amikor learathatnd a lelkiisme-
retes épitkezéds — ismeretdsszehor-
dds, palyarajz, jellemzés — termé-
sét, akkor hattérbe huzodik, s eléd-
jei koziil azt engedi széhoz, aki az
esedékes gondolatot a legszebben,
legkifejez6bben fogalmazta meg. Mi-
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kor példaul a Radndéti-versek termé-
szetfest§ mozzanatainak atalakulé-
sarol, majd ahol a haldltudat jelen-
t6ségérol, természetérdl beszél, Ba-
lint Gyorgyot idézi; mikor az idill-
re valo hajlam és a haldlfélelem ta-
lalkozasarol, akkor Sé&tér Istvant;
mikor a harmadik nemzedék jelleg-
zetességeir6l, akkor Kassakot, Ha-
lasz Gabort, de Vas Istvant is, hogy
a sajatos jelleg tényeit és értelme-
zését a kor kozegében, dialektikus
mivoltdban lattathassa.

Az idézetekre tehiat nemcsak
azért van sziiksége, hogy egy-egy
gondolatot, amelyet sajat szavaival
is eléadhatna, alatamasszon vagy
kiemeljen, hanem hogy a mi sziile-
tésének, a stilussajatsag és a maga-
tartds hatasanak, ellenerdinek ¢és be-
fogadasanak dramdjabol is umeg-
sejthessen valamit az olvasé. Kas-
sak, Halasz Gabor, S6tér Istvan és
masok memcsak személyes akcen-
tusukkal jelentenek szint, érdekes-
séget a fegyelmezett és puritan eld-
adasban, hanem azzal is, hogy eré-
teret, kozeget, észjarast, izlést is
reprezentalnak. Ehhez persze tud-
ni kell idézni.

Hogy ez mit jelent — jol idézni
—, arrdél hosszabban kellene érte-
kezni. Itt errél csak annyit monda-
nék, hogy a palyat és a mivet,
amelyrdl sz6 van, nemcsak ismerni
kell, de latni kell, s jol Iatni a suly-
pontokat, a fejlédés forduldit, azok
természetét, £ol kell ismerni azokat
a tendenciakat, amelyek az opus
alakuldsa szempontjabdl lényegesek,
tehat minden id6szakban Kkitapint-
haté és mérhett benniik a gazdago-
das és mélyiilés. Természetes, hogy
az ilyen belsé tendencidk csak a
tehetség természetét alkotd hajla-
mokkal egyiitt ragadhaték meg.
Radnéti esetében Pomogats az ott-
hon uténi vagy, az otthonossagra
valé képesség, a vele rokon hajla-
mok: a meghitt béke Shaja, az ahi-
tat és jésag £frzéseiben ismeri £ol
ezeket az allanddsulé ihleteket.
Ezek a hajlamok és ihletek a palya
soran mas-mas helyzetekbe kerul-
nek, ,parbeszéd” alakul ki koztik
és a vilag kozott, kegyetlen szem-
besiilések sorozata, s aki ezeket ki-
séri, az életmii minden fontos ese-
ményével taldlkozik, s a hajlamok
valtozasat, ¢érését is mérheti.

Pomogats nem magyarazza a ma-
ga modszertanat, de vizsgaléddsa
nagyon tudatosan ennek a parbe-




szédnek a medrében halad, s ennek
koszonheti, hogy az 4j fejlemények,
egy-egy uj mu targyaldsakor nem
kell mindent elolré] kezdenie; hogy
egyazon folyamat medrében halad-
va jut el allomastél allomasig, s
amikor elér a pdalya legmagasabb
pontjaira, € pontokat jelzé versek-
ben a folfelé vivé ut egész torténel-
me is érzékelhets. A megrenditd vég
embertelenségében a masra termett,
masra méltd élet megcesufoltatasa
is. Az a tobblet, amely Radnéti mér-
tiromsdgat kiemeli a sok-sok mar-
tirium Kkoziil, s a képtelenség maig
égetd jegyeivel hozza remegésbe ol-
vasoit.

Pomogéats nem engedi direkt ha-
tasokban megnyilvanulni ezt a meg-
rendiiltséget: a tények aranyos €s
alazatos beszéltetésével rendit meg.
S igy nem gond szamara, hogy a
sziikséges informacidk kozlését és a
miivek ra tett hatasat fejezze-e ki. A
népszerlsités egy masik nagy buk-
tatéjat, a lirizalast keriilheti el ez-
zel.

A népszeriisités, ha nagyon ala-
zatos, azzal a veszéllyel jar, hogy a
palya alternativait mellézve min-
dent, ami kiizdelem eredménye,
természetes €s magatol értetdds fej-
leményként ismertet. Ha a polemi-
kus természetii szerzé6k a mirSl ma-
gukra vonjik a figyelmet, az aldza-
tosak a konfliktusok sterilizildsara,
az értékeld mozzanatok megszelidi-
tésére hajlamosak. Kisért ez a ve-
szély Pomogatsnal is. Kivalt Radno-
ti és a korabeli dogmatizmus viszo-
nyarol szélva. Nem, Pomogéts nem
hallgatja el a tényeket, beszél az
értetlenségekrdl, de Radnéti szoci-
alistasagarol szélva hatarozottabban
is érzékeltethette volna e szocializ-
mus sajatos jellegét, eltéréseit a
munkasmozgalomban akkor érvé-
nyes normaktol. Az értékeld moz-
zanatokban pedig akkor sem lehet-
ne hatirozott, ha nagyon tdrekedne
erre, mert a koltészetrsl valé elkép-
zeléseiben — ra jellemzd praktici-
tassal — ezattal figyelmen kiviil
hagyja azt a fajta lirat, melyben a
metafizikai, torténelmi érzékenység
mélyebbre hatol, rejtettebb lelki ta-
jak oOrvényeirGl tuddsit. Pomogats
természetesen tud arrdl, hogy Rad-
noti koltészete az utolsd periddus-
ban milyen OJriasit emelkedik, de
nem torédik azzal, hogy ez bizo-
nyos értelemben meglepetés. Ady
vagy Jozsef Attila aranya koltét a
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palya eléz8 szakaszai nem igértek,
s a koltészet egészének megitélésé-
ben a kiteljesedés felé haladva ta-
lan lathaté is, hogy miért nem.
Hogy mi hidnyzik egyik vagy madsik
versbél, miért nem érezziik benniik
a nagy Kkoltészet szarnycsapasat.

Kiilonben Pomogats nem keriili
ki a nehéz kérdéseket. Ha nem is
polarizélja - egy-egy fejlédésszakasz
fordulopontjanak alternativait, a
tendencidkat igen meggydzden jel-
lemzi. Torténetisége és a koltéi jel-
lem ismerete megdvja attdl, hogy a
valasztasokat, a tovabbhaladas ira-
nyat elvontan és voluntarista elto-
kéltséggel magyardzza, mindsitse. O
az adott valdésag és a mivészi jelleg
torvényeire figyel.

Szembeotld nyeresége ennek a vi-
lagos és tiszta eljaras, amellyel Rad-
néti halaltudatat és az avantgarde-
hoz valé viszonyat jellemzi, értéke-
li. Hogy elbdjeit meghaladja, €z a
becsvagy itt kisérhette volna meg
legerdsebben, de belatta, elédjei he-
Iyesen lattak, amikor a kolté haldl-
tudatit nem egy névtelen szorongas
kifejezéseként, hanem az .adott tor-
ténelmi helyzet fejleményeként ér-
telmezték. Lemondott hat az ¢lmény
abszolutizalasanak, Iételméleti vo-
natkozasainak ideerdSltetésérdl, s
magyarazata konkrét és hiteles lett.
Igy kerlilhetett Osszhangba Balint
Gyorgy €s S6tér Istvan idevagd ma-
gyarazata, noha az el6bbi a haldl-
tudatrdl, az utdbbi az idill €s a tra-
gikum viszonyardél szél. Foliilete-
sebb mUérts is idézhetné tekintélyes
elédjeit, de nem hatna egy hosszu
gondolatsor summadzatanak az idé-
zet. Pomogits azonban nem az idé-
zetek nyomvonalan, hanem a palya,
a beérés folyamatdra figyelve ha-
lad, s igy konnyen Kkeriilnek Ossz-
hangba néila a lényegre iranyulé
megfigyelések.

A sokféle szempont és ismeret
egymast tAmogatd egybehangzasa az
avantgarde-dal valé kapcsolat ma-
gyarazatiaban még meggy$z6bb. Ter-
mészetesen 6 is, mint mindenki,
aki jézanul szamol a tényekkel, ugy
latja, hogy az, amit Radnéti az ex-
presszionizmustol, a sziirrealizmus-
t4l tanult, betagozédik egyfajta lirai
realizmusba, egyfajta klasszicizalo-
dasban valdsitja meg jobb lehetSsé-
geit. Akar Illyés, Jozsef Attila, Déry,
Szabé Lérinc és még sokan masok.
Nalunk tjabban ,hivatalos”nak is
szok4s nevezni ezt az igazsdgot, noha
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folismer8i — Komlés Aladar, Illyés
Gyula, Jézsef Attila, Vas Istvan stb.
— a nem hivatalos igazsagok valla-
lasdban nehezebb id6kben vizsgiz-
tak batorsdgbdl és szuverenitdsbol.
De a tény az tény: ez az igazsag
ma mar olyan, mint a kétszerkettd,
lehet tehat hivatalos is.

Pomogits azonban nem éri be
azzal, hogy kinyilvanitja: igy tor-
tént. Idézi ugyan Kassakot, aki a
Nyugat 1932-es vitdjaban az akkori
avantgarderél maga is azt irta,
hogy ,az izmusok megbuktak, €s
nem  tudtak  tovabbfejlédni...”
... atvaltoztak eszkozokké, illetve
a nagy egész részletévé”. Magyara-
zatdban azonban ez az idézet csak
kiindulas, hogy a klasszicizalédas
tényeinek egész sorat raépithesse.
Mindenekel6tt Radndti elméleti ér-
vényli gondolatait a konstruktiv fe-
gyelemmel alkotott, rugalmas, de
mértékes formardl, az eurdpai ver-
sel6kultira vivmdanyait atérokito, aj-
jateremt6 formardl. Hogy Radnéti
szitkkségképpen jutott ehhez a for-
mahoz, az eldzmények €s a kovet-
kezmények fel6l egyarant igazolha-
t6. A mesterségbeli tudés, a forma-
érzék, a mii gondos megmunkalisa-
nak igényét, képességét Radndti
alapveté kovetelményként, torvény-
ként tisztelte. A hagyomanyhoz ben-
sOséges és er@s szalakkal fiz8dott,
s az otthon utani véagya, gyongéd-
sége miatt is vonzddott a finom és
4drnyalatos formakhoz, a meghitt
zengésekhez. S végiil a politikai-em-
beri barbarsag elleni kiizdelem is
az antikvitds és az eurdpai szellem
rendezett, ardnyos, nemes formaéi-
hoz vitte kozelebb. Az artisztikum
torékeny szépségeiben otthonosan
tiintethetett a védtelen szellem.

Pomogdts tehat sokfelél igazol-
ja az avantgarde klasszicizaldsanak
nagy tendencidjat, s meggydzlen,
mert nem egy vita eldontése a szan-
déka, hanem folfejteni a fejlemé-
nyek okait, motivumait. Azt mar mi
tesszilk hozzd ehhez a munkihoz,
hogy szamunkra taldn ez a klasszi-
cizalédasi folyamat, ennek interpre-
taldsa lehetne a legtanulsigosabb.
A barbdrsag, amelyet Radnéti 4télt,
s amelynek aldozata lett, idillinek
igazdn nem mondhatd, koltSként
mégis rendezett, numerdzitassal tiin-
tetd, ékes formaban tudott réla be-
szdlni. S tiltakozédsa is igy volt hite-
les. El kellene gondolkodnunk,
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hogy azok az elméletek, amelyek
ma minden zagyvasagot, harsogast
és dadogast az ember mostoha hely-
zetével magyaraznak, komolyan ve-
heték-e. El kellene gondolkodnunk,
hogy a koltdi erkoles szakért6i sza-
molnak-e azzal, amit a forma fe-
gyelme, a munka felelGssége jelent.
Radnéti elég tiszteletre mélté példa,
hogy iiriigyén errél beszélhessiink.

A méltatott konyvnek talan az a
legfébb érdeme, hogy a palya kifej-
lése felé kozeledve, a miifaji fejle-
mények magyarazataiban is termé-
szetes mozdulattal mnyulhat vissza,
utalhat arra, amit el6bb elmondott.
Az életrajzi tényekre is. Igen, egy
miifaj, példaul az ekloga kapcsan
arra a kapcsolatra, amely Radnétit
a méphez flizte. Erdemes megnézni,
Radndti esetében, vagyis Pomogats-
nal mennyire szakszerii és szerves
ez a kapcsolat: politikum és miifaj
Osszetartozasa, megfelelése. S épp
ilyen szervesen nyilik a békedhaja-
nak ihletébsl kilatds a rendezett,
meghitt formara, a remekmi pedig
a lélek méltosaganak, dnvédelmének
eszkOzeként interpretdlva visszautal
az életrajzra. Természetesen azon a
magasabb szinten, ahol a virtualis
gybdzelem, a szellemi hatalom az élet
vara lehet. Roviden szélva: élet €s
mil egyiittlatasa a szerz6t még a
miifaji fejlemények magyarazataban
is sokkal jobban eligazitja, mintha
a mid ,immanens”’ létének hamis
igézetében szadmolgatnd ‘a magan-
hangzék és mdssalhangzék viszo-
nyat.

Ezzel a miielemzések kérdéséhez
érkeztink. Ha a miielemzések, ma-
gyardzatok lehetséges valtozatossa-
gat Komlds Aladar nyomdan (A lira
miihelyében. Magvet6, Budapest,
1961. 131—132)) két alaptipusra re-
dukaljuk, a tiizetes nyelvi elemzésre
és a mi egészét atvilagité tomor
értelmezésre, akkor Pomogats vers-
elemzései az utébbira lehetnének
példak. Ez természetes is, hiszen
népszertisité munkardl van sz, s
az nem bir el nyelvstatisztikdkat,
grafikonokat. Abban, amit nyujt,
ha nem is lep meg izgalmas félisme-
résekkel, mindig meggy6zy, s min-
dig olyan okos is, hogy sohasem
érezziik vulgarisnak. Huzamosabban
csak a kiemelkedd verseknél idézik,
a tobbi jellemzését atfogdbb mbddon,
a palyaszakasz miivészi jegyeinek
Osszegezésében adja. Amirdl nem
beszél részletesebben, annak helyét




is megtalalja az olvasd, ha figyel-
mesen keresi.

Ahhoz képest, hogy ismeretter-
jeszt6 munkaval allunk szemben, ta-
“lan tdlsagosan is hézagtalan. Kiilon
targyalja a kritikust, a miiforditdt,
ismerteti a lapokat, amelyekben
Radnéti publikalt, kapcsolatait poli-
tikaval, iranyzatokkal, irdkkal, koil-
t6kkel, szerelmi életének fontosabb
eseményeit. Az a fejezet példaul,
amely Istenhegyi kert cimmel a ha-
laltudat és az életdrom OGsszeszOvo-
dését taglalja, mintaszeriien és
szinte észrevétleniil tud atvaltani az
életrajz adalékaibol a miivészi haj-
lamokhoz, illetve a kolteményekhez.
“A mindent legaldbb jelezni igyekvd
alapossdg azonban gyakran kénysze-
rill szimpla adalékkozlésre vagy
alapismeretek ismétlésére. Megma-
gyarazza példaul az enjambement-t,
noha foltételezi, hogy az impresszio-
nizmust vagy e sziirrealizmust nem

kell megmagyarazni. Lehet, hogy az
6 érzéke sugja pontosan, mit kell
és mit nem kell, de az vald igaz,
hogy tul sok teret kell -alapismere-
tek kozlésére forditania.
Munkéajanak mintaszerdi voltat
azonban ez nem Kisebbiti: velejar a
modszerrel, amelyet kovet. Elkép-
zelhet6 olyan konyv is Radnétirdl,
amelyik egy-egy fontosabb életfor-
dulatra, versre Osszpontositva fogja
at a jelenséget, kozvetlenebbiil tiik-
rozi a miiélményt, a jelenségrol ta-
madt gondolatokat. Huzamosabban
id6zik egy-egy érdekesebb életmoz-
zanatndl, egy-egy jellegzetesebb mii-
vészi megoldasnal. Az alapismerete-
ket pedig jegyzetben, szétarban koz-
li. De ez mar masfajta munka len-
ne. Pomogats a maga moddszeréhez
kovetkezetes, s kbnyve a maga fola-
datat kitiinGen oldja meg. Alkalmas
r4, hogy kedvet adjon az ilyenfajta
munkahoz, a szolgalat miifajahoz.

DER ZOLTAN

TALALKOZAS AZ ESZME-BARIKADOKON

MadZarska lirika 20. stoletja.

Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana — Pomurska zaloZba,

Murska Sobota, 1977.
ENDRE ADY: Kri in zlato.

Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1977.

A Duna volgyében egyre eredmé-
nyesebben bontakozik ki az érdek-
16dés az itt €16 népek élete, iro-
dalma felé. Ha néhany évtizeddel
visszalapozunk e népek irodalmanak
torténetében, Osszehasonlithatatlan
a régi kép azzal, ami a méaban él.
A tizes, a huszas években alig t=-
lalkozhattunk egy-két regénnyel, par
verssel, amelyek forditasban hirt
adtak a szomszédos népek irodal-
marol. Abban az id6ben, ha a szlo-
vén irodalmat akarta megismerni a
magyar olvasd, Francé PreSeren par
verse €s Ivan Cankar Jernej, a szol-
galegény cimili regénye adott ropke
betekintést egy gazdag irodalom
ismeretlen berkeibe, a magyar iro-
dalom fel6l pedig Pet6fi koltemé-
nyei, Arany Toldija, Ady 1j versei-
nek néhdny gyongyszeme kozveti-
tette a magyar irodalmi alkotasok

hirét — 1igy, izelitéként — a szlo-
vén olvasé felé.

A felszabadulas utin minden di-
menzidjaban megvaltozott: gazdago-
dott ez a kép. A testvériség-egység
és a barati egylttmiikodés szelle-
meével kialakult légkor megtermsé-
kenyitette az élet minden teriiletén
tevékenykeds alkotdkat: az irdkat,
a miiforditékat is. Minden mitihely
benépesedett. Az egymas nyelvét
ismer6k kozott az eredeti mi volt
az elsddleges indité er6 ahhoz, hogv
a szélesebb olvasdrétegek is megis-
merkedjenek korunk kiemelked$
értékeivel. A szerbhorvat és szlo-
vén nyelvrél csak maga Csuka Zol-
tan tObb mint szdz miivet {iiltetett
4t magyar nyelvre, és hasonlékép-
pen eredményes munkat végeztek a
belgradi, a zagrabi, a ljubljanai, a
szarajevoi és a szkopjei miiforditék
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is a magyar irék, koltdk, esztétak,
{)ilozéfusok munkdéinak atiiltetésé-
en.

Ezattal — mint djabb ilyen meg-
nyilatkozdsr6l — két szlovén nyel-
vii kotetrdl adhatunk szamot.

A Szlovén Allami Konyvkiadé —
Drziavna zalozba Slovenije — az el-
mult év masodik felében kiadta a
MadZarska lirika 20. stoletja cimii
antoldgiat JoZe Hradil és Kajetan
Kovi¢ szerkesztésében. Az izléses
kiallitisia vaskos kotet szdzadunk
magyar koltészetét mutatja be a
dunavolgyi népek irodalméaban ki-
tlinden jartas szerkeszt6k vélogata-
séban. Mar a kotetbe felvett koltdk
névsora is ékesen bizonyitja, hogy
az antoldgia kezdeményez6i, amikor
ehhez a nagy munkdhoz hozzalattak,
valdban atfogd kép megkomponali-
sara torekedtek. Ady, Babits, Ju-
hasz Gyula, Kosztolanyi, Téth Ar-
pad, Kassak, Karinthy Frigyes, Fiist,
Szab6é Lérinc, Illyés, Jozsef Attila,
Zelk, Radnéti, Vas, Webros, Jékely,
Benjamin, Csanadi, Pilinszky, Ne-
mes Nagy Agnes, Vaci, Nagy Ldsz-
16, Simon Istvan, Lator, Juhdsz Fe-
renc, Garai Gabor, Csodri, Székely
Magda, Tandori verseinek valogata-
sa — mar a koltsk felsorakoztatdsa-
val is — azt érzékelteti a koltészet
irant érdekl6ds olvaséval, hogy eb-
ben a kOnyvben tobb mint fél év-
szazadot megjelenité tablét kap a
" magyar lirikusokrél. Ady Endre A
fehér csond cim( verse nyitja a
kotetet, s nem véletlen, hogy az Uj
versek Gj korszakot nyité poétija
tizenhét verssel szerepel ebben az
antolégidban. Az ilyen nyitany utan
a Nyugat nagy koltdi kovetkeznek,
mint e fejlédésvonal folytatdi Ily-
lyés Gyula nemzedékén 4t a ma-
gyar koltészet masodik vilaghabo-
ra utani kimagaslé lirikusaiig: Pi-

linszky Jé4nosig, Nemes Nagy Ag-
nesig, Vaci Mihalyig és Nagy Ldsz-
16n, Juhasz Ferencen, Garai Gabo-
ron, Csodri Sandoron at Székely
Magdaig, Tandori Dezs6ig. A mi-
forditék: Kajetan Kovié¢ és Joze
Smit minden elismerést kiérdemld
miigonddal iiltették at a tobb mint
szaz magyar verset szlovén nyelvre,
s a kotet zardfejezeteként Joze Hra-
dil utdszava az antoldgia szerkesz-
t6inek nemes szandékaval hangsu-
lyozza a Magyar jakobinus daldval
azt, hogy im ismét elkovetkezett
egy nagy taldlkozé az ,eszme-bari-
kadokon”.

Ady Endre sziiletésének szdza-
dik évforduldjara a Muravolgyi
Konyvkiad6 — Pomurska zalozba —
mintegy zaszlShajtasként kétnyelvii
verseskotettel addzott a nagy kol-
t6 emlékének. A Kri in zlato cimii
verseskonyv Joze Hradil és Kaje-
tan Kovi¢ gondozasaban jelent meg
a legkomolyabb elismerést érdem-
16 nyomdatechnikai kivitelezésben.
Jéllehet ez a kotet — leleményes
telitaldlattal — a Vér és arany ci-
met viseli, de az itt kozolt 116 ver;
olyan alapos és igényes vdalogatas,
amely a kolt6 fejlédésének forra-
dalmas utjat Az utolsé hajokig at-
oleli. A forditast JoZe Hradil vé-
gezte, a miforditdsban Kajetan Ko-
vi¢ munkdjat kell a legszebb elis-
merés hangjan kiemelniink, mint
egy remek példajat annak, hogy
kell a szomszédnépek irodalmét meg-
ismertetni a hazai olvasokzOnség-
gel. A szlovén verskedvel6k ezzel
a kiadvannyal egy remekmiivet kap-
nak kézhez, s esztétikailag még fo-
kozza ezt az a valdban tetszetls
kiils6, amelyet Franc Mesarié¢ véds-
borité-tervezé készitett olyan mi-
érzékkel, amely az igazi bibliofilek
kifinomult izlését is kielégiti.

VOLGYI ENDRE

MAGYARORSZAG NEPRAJZI FELFEDEZESE

TALASI ISTVAN: Kiskunsdg.
Gondolat, Budapest, 1977.
A Gondolat Kiadé magyar néprajzi

kényvsorozatit ma mar Kanadatél
Ausztralidig mindeniitt ismerik és
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keresik. Sikerének az a titka, hogy
a fontosabb magyar népcsoportok-
r6l gazdag és szines korképet ka-




punk. E néprajzi ,felfedezés” csak-
nem- két évtizede folyik mar, eddig
az Orségtél a Nyirségig osszesen ki-
lenc tajat ismerhettiink meg és
most tizedikként a Duna—Tisza ko-
zi Kiskunsagot, Pet6fi szeretett szi-
16f61djét. Talasi Istvdn € harom év-
tizedes munkan alapulé Osszefogla-
ldsaval a magyar népteriilet na-
gyobb része kezd kirajzolddni, a to-
vabbi koteteket gyorsabb egymas-
utéanban és nem kétévenként kellene
megjelentetni, mint eddig. Folytaté-
sul mindjart a Nagykunsag és Jéasz-
sag kivankozik, hogy a régi Harmas
Keriilet néprajzi képe is teljes le-
gven. Kivénatos lenne Jugoszlavia-
ban Bécska, Banadt és mas tajak
néprajzi Osszefoglalasa.

A kiskunok nem viseletiik, nem
is szines népmivészetiik vagy saja-
tos épitkezésitk révén kiilonbodznek
a tobbi magyar népcsoporttdl, ha-
nem elsésorban a szdrmazdsuk és
régi kivaltsagaik révén. A nagyku-
nokkal és a jdszokkal egyiitt 6k is
IV. Béla ideiében koltéztek Magyar-
orszégba, tehat a honfoglalé magya-
rok utan csaknem négy évszizados
késéssel érkeztek, és katonaskoda-
suk fejében bizonyos adémentessé-
get és onkormaényzatot kaptak. Vi-
szonylag szabadabb életiik gyorsabb
fejlédést biztositott, igy pl. a kisku-
nok viselete a XVIII. szazad végén
volt a legdiszesebb, mig mis ma-
gyar népcsoportoké csak a XIX-ben.
Am ez a fejlédés korantsem volt
kezdettdl ilyen gyors és féként nem
zavartalan! Feljegyzik pl. hogy
egyes kunok még 1347-ben is ne-
mezsatrakban laktak, amikor a
szomszédos magyarok hazai mar
tobb osztaty, fiitott és ablakkal el-
latott épliletek voltak. A kiskunok
is éppugy megszenvedték a torok
pusztitasokat, mint a délszlavok,
magyarok, nekik is alig maradt la-
kott helységitk, mindenesetre ezek
kozé tartozott Pest megyében pl.
Kiskunlachdza, amely nemrég im-
nepelte 700 éves fennalldsit. Erre
az alkalomra messze foldrél Gssze-
sereglettek a kunok és a jdszok,
még Kiskundorozsmaérol és Kiskun-
majsardl is érkeztek vendégek. Mi
lehet a ,titka” ennek a nagyfoku
Osszetartozdsnak? ‘

A kunok valamikor torok nyel-
viiek voltak, a jaszok pedig aldn
(osszét) nyelven beszéltek, de lega-

labb félezer éve mar csak magyarul
tudnak, s6t a kiskunok 6-z8, a nagy-
kunok i-z6, a jaszok pedig a-zé
nyelvjardsban beszélnek; a mault
szazadban még ismertek egyes kun
nyelvli szovegtoredékeket: igy pl
asztali 4ldast, a miatyank elrontott
szOvegét és hasonldkat. Egy-két kun
eredet(i sz6t is megériztek; ilyen pl.
a panyva jelentésli arkany s a koz-
ismert komondor. Ennél jéval tobb
helynév Orzi ma is emlékiiket, mint
pl: Bugac és Alpar és még sok mas.

Azért volt fontos a kozds szar-
mazas apoldsa, mert az emlitett ki-
valtsdgokat csak a kozéjik valok
kaphattdk meg vagy pedig azok,
akiket 6k befogadtak. S&6t, amikor
2 XVIII. szazadban eladtik Gket a
Német Lovagrendnek, csakis a tor-
zs0kos kunoknak és jaszoknak, az
un. redemptusoknak sikeriilt a job-
bagysagtél magukat pénzzel megval-
tani. (Ez volt a hires redempcio.)
1848 . utdn ezek a Kkivaltsdgok is
megsziintek, igy végleg felszamoltak
a kun és jasz keriileteket és beol-
vasztottdk Oket a megyékbe, ezzel
mintegy 600 éves Onkorményzatnak
vetettek véget. Egy résziikk a mai
Vajdasigba telepiilt. Koztudott pl.,
hogy a pacsériak zome 1786-ban ér-
kezett Kistjszallasrol. )

A katonaallitdis kotelezettsége
egész életmdédjukra és gondolkoda-
sukra rényomta a bélyegét: elGsze-
retettel tenyésztették pl. a jé lova-
kat, sokdig meglrizték a kun ver-
bunk nevii toborzét. Kevesen tud-
jak viszont, hogy a kunok voltak

Raéakdczi leghivebb kurucai és hogy

1848 hirére nemcsak a Petdfi altal
is megénekelt Lenkei, - hanem Sz6-
nyi Virdagh Gedeon jasz—kun hu-
szdrszdzada ‘is hazatért idegenbél,
és végigharcolta a szabadséug%a.rcot.

A mailt szdzad egyébként minden
tekintetben nagy valtozdst hozott:
a Duna—Tisza kozi sivd homokot,
amelybe még bukfencet sem lehe-
tett vetni, s6t még a madar is sirva
szallt el folotte — ahogy mondtak
—, verejtékes munkaval megkotot-
ték. Leonardo taldlmanyardél mit
sem tudva, ez a Duna—Tisza kozti
nép ujra feltaldlta a homokbuckik
elegyengetésére szolgdlé un. hogy-
huzét, tovabba egy siindisznéhoz
hasonlé szalmahengert, melynek se-
gitségével a szétteregetett szalmat
valosaggal belevarrtdk a homokba
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és igy a szél nem tudta elhordani:

lehetett vetni €s aratni; de sorra te- -

lepitették a gylimolcsost, a kecske-
méti- barack mellett vilaghirre tett
szert a halasi ,csoda-cseresznye”. A
magyar Szahardt az ember legyGzte,
ennek eposzat Erdei Ferenc is meg-
irta Futéhomok c. kdnyvében.

Elszaporodtak a tanyak, eltfintek
a szélmalmok, nem hanyjak mar a
cigdnykereket, mint Petéfi ‘idejé-
ben még 62 félegyhizi szélmalom.
A régi tdjat ma mar csak a Bugaci
Nemzeti Park 6rzi és a Pet6fi altal
megénekelt szdz kovér gulya helyett
is csak egy-két védett ménes, gulya
€s nydj legelész.

A kiskun torténelemnek e me-
netér6l és a népélet valtozasairél
érzékletes képet rajzol Talasi Ist-
van, aki a histdriai fejezetet szinte
egy tombben, a néprajziakat pedig
a szokdsos moédon: gyljtogetés, al-
lattartas, taplalkozas stb. fejezetei-
re tagolja. Szerzénket inkabb érde-
kelte maga a tarsadalom és a ter-
melés, mint a folklér, de azért a
néphitrél és a vallasrél is szines és
ujszerti képet ad, sajat adatait pe-
dig izes népi elbeszélésekkel vegyi-
ti, és nem férasztja az olvasét szak-
szerli jegyzetek tomegével sem.

Megtudjuk pl., hogy még e ko-
ran protestans hitre tért kiskunok
korében is milyen sokdig fennma-
radt a boszorkanyhit: a megvadolt
személyeket pl. mérlegre tették, aki
a szokottnil gyandsan koOnnyebb
volt, perbe fogtak; maskor vizre ve-
tették, és ha lebegve maradt a viz
szinén, vad ala helyezték. Mindez
bizony még a kozépkort idézi. Még
a XVIII, szdzadban is égettek itt el
boszorkanyt, borsészalmaba burkol-
va, az Un. Akasztéfadombon. (Ma-
sutt a ,rossz” gyermekeket térdel-
tették borsdszalméra.) A tanuk leg-
képtelenebb allitdsait is elhitték: az
egyikiik pl. azt vallotta, hogy a bo-
szorkényok - éjszaka lovagoltak raj-
ta, s6t befogtdk malmot huzni, ahol
legyeket Oroltek! A miésik latta (?),
hogy egy boszorkidny szdradé kole-
sét annyi Ordog Orizte, ahany ko-
lesszem volt Kkiteritve. Ezek wutén
nem csodalkozhatunk, hogy még a
XVIII. szézadban is el6fordult,
hogy kitépték a csunyan karomko-
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dok nyelvét, s6t egynek a fejét vet-
ték azért, hogy — ugymond — ,,ezen
égbekidlté karomkodasnak elhall-
gattatdsaval orszdgunkat (az ég)
bosszadlld csapdsaval meg ne bin-
tesse”.

De eleink ,,szabalyoztak” a diva-
tot is: a szolgdknak és a béresek-
nek megtiltottdk a cifrasziir viselé-
sét, korldtoztdk a dohanyzist stb.
Persze, hidba. Mindenesetre ke-
ményebb és nyersebb s egyben
természetkozelibb életet is éltek: pl.
2 farkasok {ivoltését utdnozva csa-
logattdk €l a nddasokbdl és teri-
tették le Gket (ez volt a ,farkas Kki-
orditdsa”); egyesek a nydri meleg-
ben az ingderékba kigydt (vizi sik-
16t) és békat tettek huitézésiil, s6t
titokban a kocsmaros is igy hiitotte
langyos borat. (Taldn innen ered a
kebelbe bujt sarga hasa kigy6 bal-
ladaja is?) A széltében ismert jog-
hurt helyett pedig a kevésbé sava-
nyt és forralt tejbdl erjesztett tar-
hét ették, nydron egy boza nevi
italt fogyasztottak; ezt mar csak a
Balkanon, Bdcskédban ismerik.

Mindezt és még sok érdekeset,
tanulsdgosat megtanulhatunk T4la-
si Istvan kitlin6 kdonyvébdl. A szerzé
f6 erénye a hitelesség és a pontos-
sag, nem enged semmiféle roman-
tikdnak és lazasignak. A szakszerti
szoveghez Filep Antal valogatta a
szép képeket; de igazdn gondja le-
hetett volna arra, hogy a kunoknak
és a jaszoknak ne csak a multbe-
li, hanem a jelenlegi elhelyezkedé-
sét is térképre vigye. Tobb részre
tagolt, terjedelmes, de még igy is
csak valogatott” bibliogrdfia = segiti
a tovabbi kutatidsokat. Nem kétsé-
ges azonban, hogy a Kiskunsagra
vonatkoz6 konyvtarnyi irodalombél
Talasi Istvan akadémikus munkéja
a legjobb. Mindenki asztaldn ott a
helye, a kiskunokéra pedig biztosan
oda is keriil, mert a hatezer pél-
danynak nagyobb részét ott fogjak
drusftani. Mivel a jugoszldv hatdr-
t6l északra fekvd Kiskunhalas mér
kiskun teriilet, ahova a torok alatt
dravaszogi magyarok is behuzddtak,
tobbszoros a kapcsolat a jugoszla-
viai magyarsag ¢s a kiskunok ko-
zott. Ezért is érdemes megismerni
ezt a legijabb néprajzi kismonogra-
fiat.

KATONA IMRE




MEGIJELENT
AZ ELETJEL KONYVEK 14. KOTETE

GARAY BELA

Festett vilag

(Szinészek és szerepek)

Garay Béla kdnyve Szabadka, illetve mar tovabb 1épve,
Vajdasdg szinhazi életét dolgozza fel a XIX. szdzad koze-
pétél kezdve szazadunk elejéig. A szerz§ erénye az, hogy
az egykoru sajtdban, folyéiratokban és a lexikonokban koz-
zétett szOvegek tanulmanyozéasaval igen alapos munkat vég-
zett, s mar-mar a feledésbgl olyan alakokat hozott fel, akik-
nek életiutja, miivészi munkdja Osszetevé része szinmiivé-
szetiink torténetének. Igy, egy kotetbe gylijtve a teljességet
jobban megkozelité a kép, amelyet az elmuilt évszdzad szin-
hazkultirajardl alkothatunk. Egyrészt az innen elindult ki-
valé tehetségek bizonyitjak a tobb mint szdzéves szabadkai
szinhaz miivészi eseményekben gazdag multjat, masrészt
azok a pontos adatok — szinhazak, kezdeményezések, szer-
z6k, miivek, szerepek —, amelyeket e kotet iréja majdnem
minden egyes portréjanak megrajzolasakor feltiintet.

Garay Béla eddigi munkait lapozgatva, a Festett vildg
cimii kotetének egy igen értékes 1j szinhaztorténeti szem-
pontja is van. Ebben a munkajaban — mar szélesebb 1atéd-
szbggel — feltdrja a tartomanyunkban egymas mellett é16
népek szinhazi életét is. Rendkiviil értékesek és hasznosak
ezek a fejezetek nemcsak az olvasd, hanem az elkdvetkezd
évek kutatéi szamaéra is. Mert a magyar és a szerbhorvat
szinjatszas itt csaknem parhuzamosan fejlédott: a szinpadi
szerz6k, a miiforditék, a szinmiivészek mar a muilt szazad-
ban megtaliltak az egymas felé vezet6 utat és — amint az
ezekbdl az irdsokbdl kideriill — testvéri egyiittmiikodésiik
nemegyszer igen termékenyité volt. A vajdasagi szerb szin-
jats.As — részben szabadkai, részben bacskai, banati szar-
mazasi — nagy alakjainak bemutatidsa sokban hozzajarul
ennek a torekvésének érvényesitéséhez. S6t egy-egy fejezete
— példaul Jovan Dordevié¢, Antonije HadZié¢, Pero Dobrino-
vié, Dimitrije RuZi¢, Dragomir Kranjcevi¢ szinmiivészi pa-
lyajanak leirasa — ennek a kotetnek legértékesebb fejezetei
kozé tartozik.

Az 56 miivész életét és munkassagat ismertets, 212
oldalas, 37 dokumentumértékii portrét tartalmazd, izléses
kiilalakd konyv eldfizetési ara 80, bolti ara pedig 100 dinar.
Megrendelhetd a szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkasegye-
temen.
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HAMAROSAN MEGJELENIK
AZ ELETJEL KONYVEK 15. KOTETE

Javortacska

(Félszaz szajani népmese)

A jugoszlaviai magyarsag folklorja iranti érdeklddés az
utébbi években Orvendetesen follendiilt. A szinte mar Kki-
sebb konyvtarra rugé szakirodalom azonban féként a bal-
ladakkal, a dalokkal és utébb mar a gyermekjatékokkal
foglalkozott. A népmesének eddig mostohdabb sors jutott,
pedig minden mas miifaji testvérénél régibb, terjedelme-
sebb, nagyobb kézonség elott hangzik el és elGadasa 6nallo
egyéniséget kivan: mindig is kevesebb volt a jé6 mesemondd,
mint a kivalé noétafa vagy balladaénekes.

Beszédes Valéria szajani népmesegylijteménye a sza-
zadfordulé koriili nagy gytijt6é, Kalmany Lajos munkainak
folytatasa, féleg a kiemelkedé mesemondd, Borbély Mihaly
meséinek utdéletét nyomozza tovabb. Kozben megnézi azt
is, hogy az elmult id6szakban hogyan moddosult a mesék
iranti tarsadalmi érdekl6dés, erre hogyan reagaltak a jo
mesemondok és ennek érdekében a szovegeken milyen val-
toztatasokat végeztek. Ezek a vizsgalatok kiilonosen tanul-
sagosak és nemzetkozi viszonylatban is jelentdsek.

A Szajanban gy(jtott hetvennégy mesébdl az Otven
szebbet koézli a kotet. A bevezeté ramutat a szajani mese-
kincs nemzetkoézi jelentGségére, az utdszé pedig megadja
a teljes tarsadalmi hatteret; bemutatja a mese dletét, a
mesemondod egyéniségeket, majd a valtozas-vizsgdlatok ke-
retén beliill a miifaji Osszetétel, a mesei szerkezet és stilus
kérdéseivel foglalkozik.

Egy kis falu, jelen esetben Szajan, tjkori mesekincsé-
ben is nemzeti—nemzetkozi, egyéni—kozosségi, hagyoma-
nyos—uj latszélag ellentétparja szépen és szervesen Otvo-
z6dik.

A jugoszlaviai magyar népmesekiadvanyok — igv a
Sdrkdnyolé ikertestvérek, a Pingdlt szobdk és a Jugoszlaviai
magyar népmesék — mellé most a Jdvorfdcska is folsora-

kozik.




