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LORINC PETER

A DERU VERSEI

3.

A végdllomds meg egyszer majd észrevétlen besurran szivembe:
agyam tudomdst nem vesz rola mdr,

csak a kalauz ivt: , Ledllni, vigyetek!”

S megrdzza (mint egykori villamosokon)

a riaszto csengit:

Egy a leszdllo vendég az életvillamoson,

ketto szdllt helyébe: aktiv hdt a mérleg!

Semmi baj, elvtdrsak, az eletvzllamos roboghat tovdbb!
Nem, nem sotét, nem haldlt vdro agyam,

mint a Keserti versei, azt mutattdk taldn
csak: a tudatalatti sir ott lent a mélyben,

de a gorcsds-csuklo hangja

a tudatig soha, soha el nem ér!

Es hidba kiizdok ellene —

ritmus liiktet verses prézdmban:

az élet ritmusa,

ifjusdg ritmusa, vénségnek ritmusa!

Mert az dllat s az ifju éli a mai mdt

és nincsen tudata

— az emberi tudomdny szerint —

“(amely ellen tiltakozni mdig meg nem tanult!),
dmbdr érzi, tudja,

ha kiozeleg a vég, de

a jové feldl nem gondolkodik.

Derdi van homlokomon

az ifju s az dllat drtatlan dertije . ..

5.

A derti versei hdt ezek,

mert az eszme gyoz és végleg gybzni fog,
ha még nem értiink is el az dtnak végére
(de hol is az ut vége?!)

és sokszor illuzionak hissziik és jelszonak csupdn
sz€ép terveinket, csodds dlmainkat.

Igy én is célba futok egykor,

ha nem is mint egyén — jomagam,

ha az egyéni it vége

a ,,cél”

egyttal, jaj, maga a haldl!

Terveim nap mint nap egyre zsugorodnak,
zsugorodom Ossze veliik magam is,

mert az egyéni élet egyszer veget ér,

de a tdrsadalom,

melybe beleépiiltem mdr,

él tovdbb-tovdbb, mig vildg a vildg,

és a nagyvildgban benne élek — magam!



¢ 15.

Sok-sok maradt még beteljesiiletlen

a tettbdl, a tervbdél, facér bus dlombdl,
ami alkotdsban még meg nem valdsult. -
Lesz-e id6 még rd, miel6tt lecsap rdm

a végs6 unalom, a tehetetlenség,

mely gondolat—teremtest

sem tesz mdr lehetévé,

miel6tt elnyel a nagy, vegtelen tr,

a nagy, végsé unalom: a kaszdtlan haldl,
mert a kaszds-tevékenység

még tetteket rejt, s a semmisiilés helyett
a megsemmisitést jelzi és takarja.

Félek: tettben-gondolatban

alulmaradok mdr sajdt szintemen,

holott az élet mit sem ér, ha alulmaradok
vdgyott onmagamonm.

Mert vallom: a hétkoznap az érték,

a vasdrnapjaimat — munkdval — minden héten
hétfové emelem!

16.

Az id8t értékeltem mmdzg és a ritmust,
és tudtam: munka nélkiil és az alkotds nélkiil
nincs se idé, se ritmus!
Nélkiiliik bennem a haldl 1ép elbbbre,
a haldl nyert teret — meg az unalom.
Zen'%em az id6 s a munka,
az alkotds, a tett meg a ritmus 6rék dzcseretet
s bevallom szerelmem 6:
az élet s az ido6.
A nagy ritmus, az 8s ritmus
" szerelmese vagyok!

17.

Cinkosa vagyok az életnek és a tettnek,
cinkosa a magam s a mds életének:

madr régen az vagyok,

s ha nem is nemzettem soha ij életet,
amellyel mds inkdbb dicsekedhet,

hogy minden tovdbbi tettvdgy

ki is alszik ezzel iiressé vdlt, kiitriilt szivemben,
én még orokké az uj termésre vdrok,

és bdrmit alkotok is, )
az ordk elégedetlenség uj tettekre serkent.

21.
Ne irj, de csindlj torténelmet —
mondogattam egyre, habdr az irds is része és motorja
a harcnak és torténelemnek
a torténelem-teremtésnek,
mert a torténelemirds maga is dj harcra buzdit,
ij kor teremtésére és tettre,
ami anyia az tjabb korszakoknak cee

Irni is tett s élettoredék s igy:
cinkosom.az élet és édes pajtdsom,
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aki kitart velem és mellettem,

aktiv mindhaldlig,

mig irjuk s csindljuk az ij tortenelmet
s tessziik, hogy vdltozzék az élet -~
és az élet ritmusa

az Ember javdra.

Igy legyen —

s ha ennek eleget tettem,

nincs rdm tobbé sziikség,

johet jo felvdltéom az élet berkeiben,
az ismeretlen, a mds,

aki nem idegen..

De addig, utolsé pzllanatong

éljen a tett és az alkotds, addig:
cinkosom az élet és édes pajtdsom!

23. ..

Az évek megtépdztak,

de a régi és uj mosolygds arcok,
szeretd szivek
visszahozzdk djra egykori erém,
hogy teljes erében

s onmagamhoz mélton

térjek meg Oseim tdrsasdgdba,
hol a férgek mdr vdrnak.

26.

Orék a harc,

orok a forradalom,

vdltozik a vildg és vdltozol magad.
Vidltoztasd meg hdt a vildgot!
Vdltoztasd meg magadat is hozzd!
Vdltoztasd a vildgot és 6nnénmagadat!
Vdltoztass,

cselekedj,

miikédj,

tégy,

miikodj,

cselekedj!

Vdltoztass!

Vdltoztasd a vildgot és 6nnonmagadat!
Vdltoztasd meg magadat is hozzd! Ha
megvdltoztatod a vildgot,

a vildg benned,

Te a vildgban,

és vdltozik a vildg,

és vdltozol magad, mert

orok a forradalom,

orok a harc.

557



27.

Koltészet — szerelem nélkiil?

Vagy a vénség nem ismer szerelmet?
Mert e fiizérben nincs szerelmes vers,
habdr szeretem az életet,

szeretem az embert €s a szépet

és szeretem vdltozatlan asszonyomat is,
egyre inkdbb tisztelve és szeretve benne
az Embert, a jobardtot,

az egyéniséget, igaz onmagdt,

a nénél, asszonyndl:

a szellemet mdr inkdbb a testnél ...

De hazudna, aki

ezt a, taldn mdr hilvosebb, vonzalmat
nem nevezné ma is szerelemnek.
Szeretem az asszonyt, a szépet és az életet,
az embert és a forradalmi esgmét,
szeretem a jovGt — szebb, igazabb Jovét,
melynek résztvevdje — szemléléje —
mdr nem én leszek . ..

Szeretem az irdgépemet is, a foghijasat,
amely — vagy aki — velem véniilt meg,
de féleg hofehérszirmu Margitvirdgomat,
aki kitartott minden bukdsomban,
kivdrta minden feltdmaddsomat,

mint igaz élettdrs,

s ki mégis mindvégig ommaga — kiilon egyéniség maradt...

28.

Tdvozdban vagyok,

és mint érkezéskor illik:
bemutatkoztam,

mielbtt végleg eltdvoznék,

s megkonnyitem munkdjdt
majdani bicsdztatomnak:
bucsuztatom magam!

Ilyen vagyok (voltam!?):

végleg s mindvégig elkotelezett,
forradalmi elkitelezettje

az irodalomnak, politikdnak és tudomdnynak,
elkotelezettje életnek s jovonek.
Es bevallom

meég most, utolso szavamban:
Szép volt, szép, és

kdr tdvozni — kdr!
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HERCEG JANOS

FELHOK

Nyar volt. A tarsulat szétszéledt, az igazgatét is ugy kellett behivatni
hétvégi hazabdél. De Kokényesi Ila mem varhatott. Oly hirtelen szakadt
ra a rengeteg baj, hogy most maga ment kihivéan a sorsa elé, mint
amikor az ember mindennel leszamolt, s arra sem akar tiirelmesen
varni, ami még hatra van. ) .

— Mir6l van. nagyban szd, KoOkikém? — huizta fel pimaszul az
orrat a direktor, felhaborodasat, hogy zavarni merték, a kérdés bohém
sikamldssagaba rejtve, mert a szinészn6 a mamadija lehetett volna. —
Olyan slirg8s? .

. — Siirgds! Nyugdijba megyek, s azt ajanlottdk, hogy erre a legjobb
hénap az augusztus. S ha most megesindlnad a hatarozatot, egy isme-
r6som levinné az intézetbe. Oszre mar folydsithatndk a jaranddsagomat.

- — Mi az? Elég volt a dicsGségb6l? Nem is mondtad eddig...

A szinészn6 némén bdlintott, vilaszra sem érdemesitve a kétszini
megjegyzést. Hogy nem mondta eddig? Mintha nem forditva lett volna,
mert mar évek ota kinézték maguk kozil. Szerepet nagyon ritkin ka-
pott, gazsija sosem haladta meg a kotelez6 minimumot. Es Otvenot éves
volt. Igaz, azt mondjdk, szinészn6nél ez a legszebb férfikor, s Mistin-
guette hetvenot évesen bakfisnak Olt6zott és tancolt, s fiatal koltdk
irtak hozzd szerelmes verseket. O azonban csak egy szegény vidéki szi-
nészn6é volt, talan csakugyan nem is nagyon tehetséges, mivel altatta
volna magat. :

Harminc év el6tt, amikor erre a veszélyes és gyonyorii palyara
Iépett, volt egy kis alakja, volt egy kis hangja, s tudott banni a moz-
dulataival. ) _

— Ez méar magaban véve nagy szd, dragam! — kidltott fel Sétay
Adam, a kiOregedett szinész, ‘aki épp tarsulatot szervezett akkoriban,
miutan alaposan szemiigyre vette 6t, s mindezt megéallapitotta rdla.
— Ostehetségem van elég! Olyan is kell, akinek gyerekszobaja volt. Olyan,
aki zavartalanul be tud jonni a szinpadra, s nem botlik meg a nyelve,
amikor azt kell kérdeznie: A quoi jouer? Meg vagyok érive? S hallom,
elvalt! Mihez kezdene kiilonben? Konyvelni, gondolja, kdnnyebb lenne
valami vallalatban?

-.Csokoladébarna kalapja volt Sétay Adamnak, olyan széles karima-
val, mint egy Xkocsikerék, s a f6utcan félig lehunyt szemmel fordult
meg a n6k utan. Nem volt kujon, csak szakért6. Nem hdditani akart,
csak felfedezni. Hasat kilokte, csOoppet se rostellve a pocakjit, s tam
épp ezért tudott olyan ellendllhatatlan kedvet csindlni a palydhoz, a
szervez4dd szinhazhoz.

Kornél csak hazajott a fogsagbdl, s maris levitték mint mérnokot
a romos Belgradba egy hidépitéshez. Par hénapon 4t haza-hazanézett
szombatonként, aztdn mar & ment hozza, ha megunta a varakozast. Bu-
torozott szobacskaban lakott, amelybe egy kaposztaszagii konyhdn 4t
jutott az ember, s nagyckat hallgatott.

— Van valakid? — kérdezte egyszer, mikor mar megunta a mesz-
szeséget, s becsukta a konyhaajtét, hogy ne is lassa a fiatal, nagy
keblii, sz6ke haziasszonyt, aki leplezetlen undorral fogadta 6t, s bizal-
maskodd kedvességgel beszélt az urdhoz. — Mondd meg &szintén. El-
késziiltem ra. o :
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Kornél lehajtotta fejét és megint csak hallgatott.

— A gyerek, természetesen nalam marad! — mondta erre & ha-
tarozottan és elszdntan, mintha isten tudja, milyen konnyen vagott vol-
na neki egyediil az életnek.

— Jézus Mdria! Csak nem komolyan mondod, hogy szinészn6 akarsz
lenni! — kialtott fel az édesanyja és osszecsapta a kezét. De nagyobb
ellenallasba nem iitkOzott az elhatdrozasa. Eppen atvészeltek egy szpr-
nyli haboriat, amelyben az emberek sok mindent megtanultak, és sok
mindent6l megszabadul«tak. ElGitéletekt6l is. Es miutdn erdsebbnek bi-
zonyultak a haldlnal, az életet is megtanultak kicsit félvallrél venni.

»Napkeleti csillag, szabadsag csillaga...” — énekelték teli torok-
bdl, s mentek ki romokat eltiintetni, az egész tarsulat, mint egyébként
minden munkaszervezet. Vagvolgyi Zoltan, a nyurga szerelmes szinész,
akinek barsonyosan mély basszusatdl elallt a .polgarista kislanyok Ié-
legzete a karzaton, oriasi csdkanyt cipelt a villan, s az OsszedSlt falak
kozott is derekasan dolgozott. Oly konnyen és gondtalanul csinaltak
végig mindezt, az éjszakai bumlizdsokat is datrbhogve, vendégszerep-
1ésr6l jovet, s fazésan egymdshoz bujva, mint a testverek mmtha nem
gy6ztek volna Oriilni annak, hogy élnek.

— Harom méter barchet! — kidltotta peldaul Sotay Adam mmt
a szakszervezet elnbke. — Ezt talan adjuk Kokényesi Hanak, hogy 6
is kapjon végre valamit, hiszen kisfia van!

S nem tudta, sirjon-e vagy nevessen, amikor . kezébe nyomtak az
utalvianyt. Es ez a végletek kozott hullamz6 hangulat késGbb is elfogta,
ha, visszagondolt ezekre az évekre. Pokrdc kabatban jartak és bekotott
fejjel, s jegyre kaptik a kenyeret S mégis sokat igéré szép idék wvol-
tak azok

C— Stemhoff bacsi, maga nem tud vxgyazm a papaszemére? —
szOlt ra az Oreg sugéra Kudella, az akkori direktor, akit a kereskede-
lembdl vezényeltek at a szinhazhoz, de aki rém komolyan vette a ja-
tékot, s ha kellett, kulisszat tologatott maga is, a meghaté jeleneteknél
meg kiment a proszcéniumpaholybdl, hogy senkit se zavarjon, kiftijni
az orrdt, mert az olyan volt, mint a trombitaszé. A fenti szemrehanyas
ugyancsak ilyen természetii volt.

A fényszorék mind Vagvolgyi Zoltan felé fordultak s val6siggal
megfiirdették benne csizmas, tarisznyas alakjat, mikor énekelni . kezdte:

Kukorica kozt sziilettem, ott talaltak engem ...”

Zsufolasig telve volt a szinhdz, a ndk akkor mar vizesre sirtdk
a- zsebkenddjiiket, a férfiak hangtalanul koOszoriilgették a torkukat, s
ez volt az a felemel6 jelenet, amikor a konny és mosoly egyszerre Om-
Jott el az arcokon. Es akkor mint @ bombarobbands, olyan nagyot
koppant a stigd szemiivege, ahogy az orrardl szépen a pulpitusra csaszott.

Tobb volt ez, mint naiv kis miidal, egy Kkicsit az egész szinhaz
népe gybzte le vele a multjat, s a mesebeli Kukorica Jancsival egyiitt
ment a jovoje felé, Fz volt az az id6, amikor a frazisokat is elhitte
az ember, ahogy foldrenges utan nem az elpusztult szegénységét siratja
a nép, csak aztgrzi, hogy élni szép és éIni jo.

S néhany év mulva megjelent Dosztlan Todor az Ormény merleg—
hitelesit6. Szeme barndszdld volt, mint az olanogyo, s zoldkoves gyu-
rii volt az ujjan, akarcsak az arisztokrataknak.

— Nem is tudod, hogy szeretlek — mondta néha és gyerekkorarol
meg a deliblati homokpusztarol mesélt,  amely folott hol vérvirdsen,
hol feketén gyiilekeznek a felhdk. Olykor leszéllnak egészen mélyen,
ugyhogy felkap]ak a csOppnyi romdn hazakat és magukkal viszik egy
idOre, hogy aztan megint a helywkre tegyek Oket az akacfak ala, ami-
kor mas vidékek folé széllnak.

Hofehér ingben jart az ormeny, acelszurke ruhaban mint a mél-
tésagos urak, s vastag nyaka ugy sotétlett feher gallerjan, mint a fecs-
kék tolla fehér ‘mellénytik folott. Es a szdz szal piros szegfii is az
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ové volt; 6 kiildte fel a szinpadra, ha csak akkora.szerepe volt is Ko-
kényesi Ildnak, mint az utolsé . statisztanak, ugyhogy Steinhoff bacsi-
nak sdgnia.se kellett, s igy multak folottik észrevétleniil az évek.

— Anya, én szeretek egy lanyt — mondta egy este halkan és iin-
nepélyesen Kiskornél. — Azt hiszem, feleségiil veszem! Azért jottem,
hogy' ezt bejelentsem neked. Es idehoznam, ha megkapom az allast a
Repromban

— Jaj, édes gyerekem ez egy olyan kis lakds, és Nagyit se tud-
ndm hamarjaban hova tenni! De azért csak gyere, csak hozd!-

Kétségbeesés volt a hangjaban, mikozben arcara . mosolyt erdlte-
tett, ahogy egy jé anyahoz illik, s Dosztidan Tédor csmtgatta amikor
mar nagyon elege volt. De 1Iyenkor a szerelmes Orményt se kimélte:

—_ Maga is csak ugy tesz, mintha szeretne hasz éve mar! Jon
egy-két Orara, s megint elmegy, nem is sejtve, milyen nehéz lesz a
szivem, ha becsukom maga mogott az ajtét! S tudom, hogy hazamegy
a felesegehez'

Minden rendezetlen volt koriilotte, s ezen anyJa a maga részérél
agy segitett, hogy egy reggelen nem ébredt fel tobbé, és mindjart nagyobb
lett a lakds. Johetett haza fia a feleségével.

. A szinhaz akkor mar rég nem az volt, ami a kezdet szép éveiben.
Hol voltak mar azok az ahitattal teli el6adasok, amikor a néma csen-
det egyszerre felszabadult tapsorkan valtotta fel! Amikor szinész és
kozonség ‘egyformén lélegzett, s a felvonasok sziinetében sotét O1to-
nyokben és estélyi ruhdkban lepte el a szinhazjar6 nép, mint valami
tnnepen, az el6csarnokot, amelynek kétszdrnyas ajtajai folott meg ott
voltak a békebeli barokk angyalok.

yOzintelen és szenvtelen” — allapltotta meg egyszer roéla az ifja
kritikus_kegyetleniil. ,,Mimik4ja hamis, patosza erdltetett!”

- — Ugyan, Kokikém ~— vigasztalta Kiss Bella, aki meg ha egyebe
nem is, de driasi dramai organuma volt, ugyhogy az ligyeletes .tfizoltd
egyszer halkan becsukta az ajtét, mert azt hitte, huzat van, pedig csak
az 6 hangja szdguldott végig, mint az orkan. — Ne torodJ ezekkel a
nyavalydsokkal! Ezeknek csak az kell, ami modern! Latod, én oda se
nézek mar, el se olvasom, ha irnak rélam! — tette még hozza és mind
a két orrlikan vastagon engedte ki a fiistot.

O nem tudta ilyen konnyen elharitani magatél az ilyesmit. Nem
vallotta be, csak Dosztidan Tédornak tett rd halvdany célzdst sirva; hogy
att6l fél, a szakallas ifjunak, aki rendszeresen tollhegyre tiizte 6t, igaza
van.

A szerelmes b'rmény masképpen reagdlt a kedvezdtlen kritikara:

— A gallérjanal fogva cipelem elébed! Térden allva konyordog majd,
hogy bocsass meg neki! Vagy ha nem, hat lelovom, mint a kutyat!

Prézai szinésznd volt, Ibsent jatszott és Shaw-t fiatalkoraban, No-
rat és a bordélyosnét, s akkor még nem volt baj vele. .Igaz, a kritika
is a dicséretet tartotta akkoriban kotelességének, nem a kifogast. Talan
tdlsagosan vidéki volt a felfogds, amely azt imondta: amilyen, olyan,
de a miénk! S ezen a vidékiességen egy id6 mulva agy probaltak tual-
iutni a fiatalok, hogy messzebbre néztek, mint a kozonség vagy Sotay
Adédm, aki régesrég maginyosan rotta az utcdkat, s bibliai atkokkal
arasztotta el a megvaltozott szinhazat. Hangosan dicsekedett vele, hogy
6 a labat se teszi be ebbe a ,leziillott” miintézetbe. Csupan a kalapja
maradt meg, minden évben (jra vasalva, azt lengette, ha megvéniilve,
de faradhatatlanul és elegansan, mint egy ittfelejtett régimédi gavallér.

De Kokényesi Ilanak mégis maganéletében volt a legtébb baja.

— Vagy 6, vagy én! — mondta fianak egy napon a menye. -—
Vidlassz!

— Nem kell valasztania! Magamtdél megyek el!

Ezt oly hidegen és elszantan mondta, mint aki semmit6l sem riad
vissza.
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. Ekkor hivatta be a direktort és jelentette be siirgsen, hogy nyug-
dijba vonul. Volt egy kis megtakaritott pénze, kiment a kozeli faluba,
amely alatt flizfas partok kozott folyt lassti” hulldmokban a kis folyd.

— Veszek ott egy hazat magamnak! Baromfit nevelek, virdgosker-
tem lesz, s akkor legaldbb magat is felmentem mindenfajta erkolcsi
és érzelmi kotelesség alol — mondta Dosztian Tédornak.

Az Ormény még sotétebb lett, s letérdelt Kokényesi Ila elétt.

— Ne hagyj el! — konyorgott, és inge gallérjardl lepattant a gomb,
elgurult a szekrény ald, annyira erét vett rajta a felindultsag. — Nem
vagyunk mar -elég fiatalok ahhoz, hogy egymas nélkiil €élni tudjunk!

— En most is maga nélkiil élek — felelte Kokényesi Ila €s a hangja

fakoé volt és érdes. — Hetenként kétszer latom, s ez az, amit mair nem
birok. .

. — Nem is tudod, hogy szeretlek — mondta Dosztian Todor hii-
lyén, és kovér konnyek gordiiltek végig sotét és zsifros arcan. — Ne
. hagyj el.

Megvette a kis falusi hazat, rendbe hozatta, bebuatorozta a régi
antik butorokkal, még a zongorat is kivitette. Nem azért, hogy jatsszék
rajta. A régi hangulat hiiségének tartozott vele. S baromfit nevelt, €s
viragoskertje volt, s egyszer csak jott a hir, hogy Dosztian Tddor hir-
telen meghalt.

Mintha egy iivegharang szakadt volna ram, s most méar csak az
alatt kell élnem! — panaszolta kicsit talan szinpadiasan Kiss Bellanak,
az egyetlennek, aki nem hagyta el, mikOzben 6 mindenkit elhagyott.

— Olyan ez mint az isten biintetése — sirt tovabb és arra gon-
dolt, hogy Dosztidan Todort jobban szerette, mint a fiat. Mindig félt
ezt beismerni, s a belenevelt polgari mordl sem engedte meg neki,
hogy ez tudatosodjék benne. Egy anyanak legels6¢ a gyereke — hazudta
maganak, mikor mar a fiaval is szakitott, és a szive szakadt meg, hogy
Dosztian Tédor most mar hetenként kétszer se jon, mint husz éven at.

— Sose hittem, hogy oOregen is igy kell az embernek szenvedve
és reményteleniil szeretnie! — jajongta, s az Orményre gondolt, aki-
nek a felh6k kozott jelent meg eltte minduntalan olajos fényil arca
a banatos bivalyszemével, ha lement a folydéra és a fak lombjai kozott
felnézett az égre.

Mert egyszerre megoregedett. Csip6je mar korabban megvastagodott,
valla Osszesziikiilt s a ldban is megjelentek itt-ott a kék erek, de ez
Dosztian Tédort csoppet sem zavarta, mivel 6 is azért szerette ilyen
emberfeletti szerelemmel Kokényesi I1lat, mert nem éltek egylitt. Nem
volt idejiik ra, hogy megunjak egymast. A titkolt szerelem tartotta
meg érzelmeiket valtozatlanul.

A folyoparton nem volt egyediil. Hosszii sétdiban mind gyakrab-
ban kellett éreznie, hogy kovetik. Jatszani persze sosem 1lattdk, se
Ibsenben, se Bernard Shaw dramaiban. De a hire utdna jott. Szinésznd!
Kezdetben csak az ablakok nyiltak ki utdna, aztan mar egész csapatok
szegddtek a nyomaba lenn a foly6nal. Suhancok és siildSlanyok. Nem
kiabaltak utana. Nem cstufoltdk, mint a meghibbant szegényeket. Csak
nézték. Néman €s kitartéan. Ha megéllt, 6k is megalltak. Néha jott
egy forrd déli szél, amely felkavarta a felhSket, mint a deliblati pusz-
tasagon Dosztian Todor gyerekkordban, s hol vorGsek voltak, hol ijesz-
téen feketék, s ahogy aldszalltak, tisztdn latta a szerelmes Orvényt.
Mir az is megoregedett persze, hiszen idGsebb is volt, mint &. De
csodalatosan szép latomas volt mégis. Csak allt és nézte.

Es a fél falu fiatalsaga bamulta megkoviilten messzirdl.

Ugy is kaptak fel, s vitték haza holtan, amikor egyszer elesett a
foly6 partjan, s piros virdgos napernyGje messze gurult tdle.
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KEZEOGASOK

ISIDORA SEKULIC
(1877—1958)

NOVEMBER

Mindeniitt csond és téli rettegés. A parasztok még alszanak. Az utakon
a sz€l és a hideg liget. ) . ‘

A mezUségen minden sebzett és fajdalommal teli. A fl teleszitta
magat nedvességgel, elernyedt, megd6lt, és mint az arktikus moha,
kékké valt a fagytdl és dértdl. Itt-ott egy-egy szal-mezei virag. Kiejtette
kez€bdl a nyar, mikor a tél eldl menekiilt, s most itt fekszik, és hal-
doklik, mint a sebesiilt, akit elkeriiltek, és akir6l megfeledkeztek.

Az Ut mentén tovises gallyak kapaszkodnak egymdésba. Koros-koriil
szaraz, tOredezett és rothado, mar elsiratott levelek halmai. Egy tiis-
kére szarva forog az utolsé zold levelecske. De 6t is a novényi halddas
aranykerete Ovezi, rajta fekszik holtan egy a finom kerti pdkok koziil,
amilyenek a kislanyok kibomlott hajidra hullanak, s a sarga meg piros
tulipankelyhek a halészobajuk.

Az 4rok mélyén kis tdécsa hallgat és retteg az elsé jégkéregtdl,
amely nem fogja elkeriilni. ]

Egy emberi Iabnyom mélyedésében, mint kidsott sirgéddrben, ve-
réb iildogél. Fejecskéje remeg, aprécska szemében pedig konnyteleniil
sir a szomorusag és szemrehanyas. Holnapra az Isten hoval fogja be-
temetni a madarkat, amelyet megolt.

Nehezen vildgosodik. Az égen két-hdrom kisirt szemid csillag, a
leveg6ben két-harom fagyos holdsugar. -

A mezé mélyén fekete és vastag torzsti fak sorai allnak, s az
egymast keresztezd szdraz agakbdl latni, hogy az erdSé nem él.

Ott, oldalt egy jol megtermett bika élvezi a késé Gszi reggelt.

Fekszik, és mélyen és forrén lélegzik. Alatta és koriilotte megol-
vadt a dér és fiistol a fold.

Szarvai mellett gondor szércsomdk allnak f6l, domboru fekete hom-
loka alatt pedig almos szemének nedvessége csillog. Lehajtotta a fejét,
s nedves orrcimpdival a foldet meg a fiivet szagolja.

Egyszer csak egész hatalmas valéjdban meginog és letérdel, majd
a letlint, irdatlan @sallatok rettenté mély hangjan elbddiil, hogy a Nap-
istent iidvozolje. '

Aztdn még sokdig volt csond és felhds az ég, az erdébdl rothadé
fdk és holt rovarok szaga ért utol, s a bika minden szérszaldn az Oszi
nap egy-egy fénycsoppje vesztegelt.
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LEVELEK NORVEGIABOL ‘ ;
(RESZLETEK) oL

1. Kében gyokerezik Norvégia. egész élete, egész jelleme, egész bol-
dogtalansaga. A vizekben ragyog toretlen szépsége. Az erd6kben pedig
képzelete.

2. Csodalkozva kérdezi az ember, mib6l élnek a fak sok norvég
erddben. Magukat emésztik: lemorzsolddott tiliket a fenydk, lehullott
leveleiket @ nyirek. Csupasz k6, és rajta az egész erd6 kiéhezett és
védtelen gyokérzete. Tapostunk az él6 gyokerek szovedékén, amelyek
két-harom méter hosszisagban kidllnak a foldbél, sét folé is emelked-
nek héval boritva, vizekt8l marva, az éloskodé novények vastag réte-
gének martalékaul. Egyes fak fOgyokere annyira elveszitette kapcsolatit
a folddel, hogy tamaszték nélkiil és er6tleniill dSltek meg a torzsek,
vagy estek mas fakra. Az ilyen erdd vagy erddrész a norvég é€let- alle-
gdriaja.

3. Minden norvég hazban sokat olvasnak és nagyon sokat muzsi-
kalnak. A norvégek maguk is muzikdlisak, de a hossza telek varjak el
a zenét még a legegyszeriibb nevelési rendszertSl is, tgyhogy ebben az
orszdgban az embereck zome jobban énekel és jatszik valamiféle hang-
szeren, mint nalunk a kisebbségben levl zeneértok. Csak meg kell szo6-
lalnia a zongoranak, gordonkanak vagy hegedilinek, s a beszélgetés mint-
egy varazsszéra megsziinik, a hallgatok a tObbi szobabdl odasereglenek,
. a gyerekek abbahagyjdk a jatékot és tréfat, s ekkor szemiink el6tt
bontakozik ki a jellegzetes norvég kép: oreg és fiatal valami régi szék-
be siippedve, Olbe hullt kézzel hallgat és nem tudja, ebb8l az élve-
zetbdl ;mi az elég. ’

4. Néha-néha a viz, a k6 és a leveg6 harca az 6si, barbar norvég
parasztok viaskodasara emlékeztetett, akik kettesével derékban szorosan
osszeflizték és igy megszijazva addig fojtogattak és késsel dofkodték
egymast, amig az egyik vagy mindkettd ki nem meriilt, vagy a lelkét
ki nem lehelte.

5. Csénakokon, barkakban, kosarakban, ladakban és horddkban,
egymds mellé rakva, folflizve vagy Osszedobdlva, vizben és séban, sét
még a csupasz foldon is fekilisznek ott folmérhetetlen mennyiségben
a halak és rakok. Ugyhogy az embernek vétkes és szomoru lesz a
tekintete, amikor a tengerre néz, mert eszébe jut, hogy ez az emberi
gazdagsag és jolét is véres munka, rablds és 0ldoklés eredménye.

6. Szantofoldet akart csinalni a haza koriill. Eveken at kinlédott,
asott, szedte a foldbdl a kovet. El sem tudjdk képzelni, milyen munka
az, elmozditani példdaul egy nagy kovet, amely tan tobb szaz éve is
fekszik a foldben, és ha mar kinkeservesen kidsta és aldasott, mekkora
munka azt akkor kiemelni és eltavolitani. Két évig dolgozott az az
ember, amig megtisztitott egy rétegnyi foldet, amely elég lehetne, hogy
néhany zsdk rozsot learasson, és amikor szdntani kezdett, az -eke Kkis-
sé melyebbre hatolt, a vasa-valami keménybe iitkozott, mintha iiveg-
bdl volna. A parasztnak még egy év nehéz munkara volt sziiksége, hogy
megtisztitsa a foldnek kovetkez6, mélyebb rétegét. Tiirelmesen, egye-
diil feleségével dolgozva végezte el ezt a munkat is. Oriilt, hogy lesz
egy kis szantéfoldje ezen a puszta vidéken.

Akkor a kiszedett kovekbSl magas falakat kellett emelnie ...a
szantofold négy oldalan, hogy a vetést megbrizze a homoktdl .és héla-
vinaktdl; és amikor minden készen &llt, @ hegyrdl kélavina zudult ald,
ledontotte a falakat, mintha papirbél lettek volna, bevdjodott a pa-
raszt munkdajanak legkozepébe kddarabokkal hintve be a szerencsétlen
ember vetését. Akkor az elkeseredésében folakasztotta magat, és itt
temették el. :
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7. Komoly és hallgatag emberek jarnak-kelnek, akiket rendkiviil
nehéz rabirni, hogy széljanak magukrél valamit. Ha meg megteszik,
maga binja meg a kérdezd, meg szégyenkezik is, hogy nem hagyta
Gket békében. '

° " VIRAG Agnes forditasai

ISIDORA SEKULIC-rél irja Jara Ribnikar:

— A munka volt életének tartalma.

— Szigori, szérakozasmentes életet €lt. , _

— Teljes Osszpontositiassal tudott figyelni; ilyenkor ugy tlint, szinte
a besz€16hoz tartozik, annak fiiggeléke.

— Foly6iratokat jaratott a tudomény, irodalom, zene és képzOmii-
vészet targykorébol.

— Szerette és sajnalta az embereket, de az emberhez, az egyén-
hez a gyanakvé hitetlenségével viszonyult. . :

— Igazi, szivbéli baratai csak a rég elhunytak, Njego$, Byron,
Shakespeare lehettek, meg a hozzaférhetetlenek,: mint a nagyszeri Ye-
hudi Menuhin. )

— Az utébbi  hegedtijatékat csak térdre hullva birta hallgatni, an-
nak elviselhetetlen szépsége miatt. :

— Ezt i5§ mondta: ,Apréra tort, maroknyi séder vagyunk csak mi
mindannyian, amellyel egy falusi ut mélyedéseit toltik £6l. De nem is
kell ennek masképp lennie.” . .

—_— 0 —

Amint sziiletési évébdl kitetszik, annak szazadik forduldjat iin-
nepeljilkk az idén. A bacskai MoSorin kozségben sziiletett. Gyermekkorat
Ruman ¢és Zimonyban toltotte. Tanitoképzébe Zomborban jirt, Buda-
pesten pedig a pedagégiai fOiskolat fejezte be. Az I. vilaghaborii utan
Belgradba koltozott és ott élt haldldig. 1945-ben a Szerb Irdszovetség
elsé elnokévé valasztottak. A Szerb Tudoményos Akadémia tagja volt.
Irdsai alapjan kolt6nek, elbeszélének, esszéirénak, Kritikusnak, nyelvész-
nek, recenzensnek €s forditénak tekinthetd. . o

Fontosabb miivei: Norvégiai levelek (Pisma iz Norveske), Irodal-
- munkbdl 1. 11. (Iz nale knjiZevnosti), Njegosnak — a mélységes kegye-
let konyve (Njegodu knjiga duboke odanosti), A kiilfoldi irodalomggdl
I. II. (Iz stranih knjiZevnosti), Beszéd és nyelv (Govor i jezik). e

565



"GIACOMO SCOTTI

ADALEK EGY ELETRAJZHOZ

Len vagyok,

délen rostosodott.

S bdr rdm tortek a viharok,
a tengerdrral

mégis dacolok.

Igy szerettem meg két hazdt is,
a bolonduldsig.

Ha nem hiszitek:

hajoljatok vértél rozsdllo
sebeim folé.

BARHOL 1S KERESD HAZAD

Hazdm, ne nyugtalanits,

s ne hivj. Hisz nem tagadhatom:
bdrhovd megyek,

velem vagy te is, te mesére hasonld;
azért is folyik folyton rolad a szo.
Hogy gyermek: szivemben megérizzelek.

Hazdm, ne szélongass,

mert bdrmelyik nevemre

felkaphatom a fejem,

szeretettel vagy sajgo fdjdalommal.

Hisz hangod akkor is hallom, ha nem. hivsz,
te minden évszakban gyonyord,

de legszebb a tengertol tengerig
foltiindoklé nydrban.

Rdd ismerek dobogé szivemben,
s a z0ld térségekben.

Mert bdrhol is keresd hazdd,
az tebenned vdlik igazzd.

SZUCS Imre forditdsai - -

Szemelvények a kolté Elni, azért is (Zivjeti uprkos) cimi kotetébdl.
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EGTAJ

MAGY AR LASZLO

»...HA A KULFOLDET NEM IS FELULMULNI, DE AZT
LEHETOLEG MEGKOZELITENI IPARKODJUNK . L '

ADALEK A PARIZSI KOMMUN EVEBEN ALAKULT
SZABADKAI MUNKASSZERVEZET TORTENETEHEZ

Helytorténeti kutatéink altaldban a leglényegesebb momentumok meg-
ragadasara. Osszpontositanak. Ezeknek felismerése igen gyakran a ku-
16nb6z6 osszehasonlitasokon €s Osszefiiggéseken alapszik, amikor is a
kutaté az altala feldolgozott témakort korunk szellemébe illeszti.

El6fordulhatnak azonban gatlé koriilmények is (pl. egyes konyv-
tarak és levéltarak rendezetlen allapota stb.),” amelyek sokszor lényege-
sen befolyasolhatjak a munka eredményességét. Nos, ebbdl a ténybdl
kifoly6lag mar ra is térhetiink mondanivalénk lényegére.

Az utébbi években mind gyakoribb a vajdasidgi munkdsmozgalom
régmultjanak felelevenitése. De éppen a fenti gatlé viszonyok kovetkez-
tetésekre, hogy ne mondjam talalgatasokra késztethetik a kutatét. Pél-
danak émlithetjuk a parizsi kommiin évében, 1871-ben megalakult ,Ipa-
ros- és Keresked6segédek Onképz6 és Segélyegyletet, amely Szabadka
els6 osztalyjellegii munkasszervezete. E politikai szervezet megalakula-
sanak korulményeir6l eddig — éppen a levéltari adatok hianyaban —
jobbadan kovetkeztetések sziilethettek. Igy alapszabalyainak hollétével
" és hivatalos megalakuldsanak lehetdségeivel kapcsolatban is tobbnyire
feltevéseink voltak. Egyéb forrasmunkak (sajté stb.) segitségével azon-
ban mégis megkozelité pontossagli kovetkeztetésekre juthattunk az egy-
let 1étrehozasat és rendeltetését illetGen.

Taldn "a szabadkai levéltir nyari atrendezésének tulajdonithato,
hogy el6keriilt ‘az ideiglenesen megalakult egylet elndkének, Vida Kal-
mannak folyamodvanya a gimnazium tanterméért és ami a leglénye-
gesebb: az egylet alapszabalya harom példanyban, megalakuldsanak in-
dokldsaval és a beliigyminisztérium valaszaval. Ezenkiviil rendelkezé-
siinkre all még a varosi tanacs 5688/1871-es jelzetii iktatékonyve, vala-
mint a 2089/1871 ¢és 5688/1871-es jelzetli jegyz6konyv, ahol szintén fon-
tos bejegyzések taldlhatdk a targgyal kapcsolatban. :

De miel6tt ratérnénk-a részletesebb elemzésre, meg kell erGsite-:
nunk Petkovics Kalman allitasat,! hogy eddig az egylettel kapcsolatban
ellentmondasos megallapitasok ldattak napvildgot. Szamomra kissé ért-
hetetlen Ivanyi Istvan? amikor 1871. aprilis 2-ra datilja az egylet meg-
alakuldasanak id6pontjat. Az egylet feladatanak megfogalmazasakor pe-
dig hivatkozik a Bacska 1872. évfolyamanak o6todik és tizenegyedik sza-
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mara. Nyilt kérdés ezek utdn, hogy a jeles kutaté — aki altaldban hi-
teles okmanyokra alapozta véleményét — egyaltalan betekintést nyer-
hetett-e az egylettel kapcsolatos dokumentacidba (alapszabaly, jegyzé-
konyvek, iktatokonyvek stb.). Valdszinlibb azonban, hogy kiilonosebb
jelent6séget nem is tulajdonitott miikodésének.

Dr. Mirnics Jozsef tanulmanyaban® felismeri az egylet kivételes
munkésmozgalml jelentdségét, habar csak hidnyos levéltari anyagra ta-
maszkodhat.* Kés6bb is tlizetesen, de sikerteleniil kutat a kozelmultban
elSkeriilt alapszabaly utéan, amely valaszt adhatna néhany lényeges kér-
désre. Igy dlsszertacmjaban5 — amely mellesleg szélva kitiiné munka
— még elmélytiltebben foglalkozik az ekkortajt Bacskaban egyediilall6
és a parizsi kommiinnel csaknem egyidOben alakult segélyegylettel. De
jorészt megismétli eddigi kutatdsanak eredményét® és Osszegezésill arra
a megdallapitasra jut, hogy az egyleét hivatalosan meg sem alakulhatott.

Dr. Danilo Keci¢ munkajaban’ a kovetkezSket irja: ,1871-ben Sza-
badkan megalakult az Els6 Munkasegyesiilet...” Ehhez azt filizhetnénk,
hogy ilyen. elnevezéssel. 1871-ben Szabadkén munkasegyesiilet nem
alakult.

Petkovics - Kalman A kérdbjeles ember cimt konyvében ugyancsak
behatébban foglalkozik az elsé szabadkai munkasszervezettel és annak
eddigi ellentmondasos adataival, majd tobbek kozt a kovetkezbket
mondja: i o
. »Két héttel a parizsi kommiin bukasa utan, 1871. junius 13-4n, Sza-
badka szabad kiralyi varos tanacsa elkiildi Budapestre a belligyminisz-
tériumba az iparos: és kereskedSsegédek Onképzd és segélyegyletének
alapszabdlyait jovihagyas végett.

Jévahagyasnak vagy elutasitasnak nincs lrasos nyoma.
Nem is lehetett.

Az okmany postizisa el6tt két nappal 1871 junius 11-én az Alta-,
lanos Munkasegylet Budapesten nemzetkozi szolidaritasi gytilést szervez
a parizsi kommiin mellett..."”

Igaz, Petkovics a tovabblakban igen meggy6zGen érvel, ettdl elte-
kintve azonban a valasz 1871. augusztus 3-4n mégis megerkeZIk Szabad-
kara az egylet alapszabalyaival. :

-, Amint latjuk, az utébbi. években mar nehany mi (nem szamitva
a tobbit) foglalkozott az Iparos- és Keresked@segédek Onképzé és Se-‘
gélyegyletének miikOdésével. A néhany észrevételen tul a nagy teljesit-
ményt abban latom, hogy kutatSink, ha hidnyos levéitari adatokkal is,
altaldban avatottan tolmacsoljak az egylet. miikddésének lényegét és
jelentGségét. Az el6keriilt okmanyok soron kovetkez6 bemutatdsa pedig
utmutatasul szolgalhat eddigi eredményeink felmérésére.

Erdemeés lenne el6bb roéviden egy masik alakulni kivankozd és ta-
lan az Iparos- és Kereskeddsegédek Onképzd és Segélyegylettel kapcso-
latban 4ll6 iparos legényegylettel foglalkozni. Tudniillik Ernyesi Jézsef
(kés6bb kocsmaros a V. korben) -tobb_iparoslegény (azaz iparossegéd)
megbizdsab6l még 1871. januar 19-én elSterjeszti, ,miszerint a helybeli.
iparos legények oOn mivel6désok s- erkolcsi -ugy szellemi kepeztetesuk
czéljabdl egyletet szandékoznak - alakitani s ezen egylet tervezete és
alapszabédlyainak megallapitasira egy értekez6 gytilést kivannak tar-
tani”? A hatdsdg részér6l januar 22-én Antunovits tanacsnok részt is
vett az -értekezleten.”

De a 1eveltar1 nyomok csakhamar az Iparos- és Keresekedosege-
dek Onképz6 és Segélyegyletére terelik a figyelmet, amikor is Vida Kal-
man, az ideiglenesen megalakult egylet elndke, 1871. februar 17-én a
gimnazium tantermének atengedése ligyében kérelemmel fordul a pol-
garmesterhez” Bevezet6jébsl megtudhat_]uk hogy az egylet 1de1glenesen
februar 12¢n megalakult- s megvalasztotta tisztviselSit -és igazgaté va-
lasztmanyat is, akik, illetve amely az alapszabalytervezet elkészitésére
hivatottak. A tervezet végleges elfogadasa céljabél marcius 5<€n ,,...koz-
gyllés tartassék s.az abban megallapftott szabalyok Tekintetes Polgar--
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mester Ur utjan a magas Minisztériumhoz felterjesztessenek...”? Ad-
dig is folytatni kell az elGkésziileteket. A tagok Osszejoveteli ideje a
gimnéazium épiiletében hétkdznapokon d. u. 6 Oritél 9-ig, vasir- és in-
nepnapokon reggel 9 dératél este 9-ig lenne. Az ideiglenes elndok a folya-
modvanyban szavatolja a helyiség zavartalan hasznalatit, ahol ,semmi-
nemii visszaélés” nem fordulna eld. Az egylet zokkenémentes munkdjat
biztositana Vida Kalman elnokon kiviill Antunovits Jézsef tandcsnok,
Merl Ferenc, Radics Gyorgy, Héjja Endre igazgaté és Baldzs Imre ta-
narok, valamint a felolvasasokra ajanlkozott tagok, az értelmiség, az
iparos- és kereskeddsegédek, egyszéval az egylet valamennyi pértoldja.

Végiil februdr 19-én Antunovits tanacsnok bejelenti,® hogy az isko-
labizottmdany rendelkezésére bocsatja a gimndzium tantermét, aminek
hitelességét a varosi tandcs iktatékonyve™ is megerdsiti.

Megfigyelhets - az értelmiség jelenléte is az egylet ideiglenes meg-
alakulasakor. Ez még elkeriilhetetlen az els6 szabadkai munkasszerve-
zet rovid életében, hiszen az elindulds nagy pillanata alapos szervezést
és felkésziiltséget igényel. Az értelmiség irdnyité szerepe észlelheté az
egylet szabalyzatanak lefektetésében is.

Gyorsan elérkezett tehat 1871, marcius 5-e, az els§ szabadkai mun-
kéasszervezet végleges megalakuldsinak napja, amelyet a harom példany-
ban elkészitett és 11 pontbdl, valamint 35 szakaszbdl &ll6 alapszabaly®™
korondazott. Az egylet alapszabalyanak kidolgozdsakor figyelembe vette
a szegedi hasonnevii egylet alapszabalyit is, de azt a helyi koriilmé-
nyekhez moddositotta.

Nos, lassuk részletesebben, milyen gondolatot rejteget e fontos
okmany! :

Mar az elején leszigezi, hogy az iparos- €s kereskeddsegédek kote-
lesek a munkaképtelen és Onhibajukon kiviil munka nélkiil maradt tar-
saiknak segélyt, illetve alkalmazast eszkOzolni. Ismereteinek bdvebb gya-
rapitdsa érdekében pedig elkeriilhetetlen a megfelelé gyiilekezShely biz-
tositasa.

Szellemi és anyagi eszkozok sziikségesek céljaik megvaldsitasihoz.
A konyvtar és a kulonféle folydiratok rendszeres kisérése mellett fon-
tos szerep hérul a felolvasdsokra és értekezésekre. Az anyagi eszkozok
pedig megtéritlhetnek a tagok altal fizetend6 illetményekbdl, adoma-
nyokbdl és egyéb jovedelmekbél.

Ezutdn az alapszabaly hosszabb pontban meghatdrozza az egylet
rendes és partold tagjait. Rendes tagoknak tekinthet6k olyan feddhe-
tetlen magaviseleti segédek, akik az alakuldsig hasonlé mindsitésben
tevékenykedtek. A felvételekrél titkos szavazis utjan a valasztmany dont.
Az idegen helyrél jott segédek is helyet kaphatnak az egyletben. '

#Partolé tagok azok, kik az egylet iranyitasaban kilatasba helyezett
partfogas mellett lépnek be az alakuldskor...” (IV. pont; 5. szakasz.)
Az egylet tiszteletbeli tagjai pedig olyan egyének lehetnek, akik -anyagi’
és szellemi tdmogatast nyujtanak.

Minden tag koteles a belépésnél 1 forint beiratisi dijt fizetni,
- majd az alapszabdly részletesebb magyarazatot fliz a partolé tagok di-

janak fizetéséhez. A tagok jogdhoz tartozik a kiallitdsok dijtalan latc-
gatdsa, a konyvtarak és egyéb eszkozok élvezése. :

,Minden munkaképtelen és alkalmazas nélkiili, de nem dologkeriils
rendes tag a valasztmany hatarozata szerint bizonyos Osszeggel segé-
Iyeztetik; ugy szintén az atutazd segédek is az egylet tdmogatdsdban
részesiilnek ...” (VL. pont; 11. szakasz.)

A VII. pont az egylet legterjedelmesebb része. Evente négyszer
tartandé kozgyllés. Az egyletet igazgaté valasztmany vezérli, amely egy
elnokbdl, alelnokbél, jegyz6bél, pénztarnokbdl, konyvvezetébdl, két konyv-
tarosbdl és 20 vélasztmanyi tagbdl Aall. Itt megemlitend6é, hogy a mun-
kéasszervezet osztalyjellegét tiikrozi tobbek kozt az a hatarozat, amely
az elnOknek az iparososztalybél valé szdrmazisit rogziti. De az igaz-
gaté valasztmany Osszes tobbi tagjanak kotelességét is részletesen fel-
tiintetni az alapszabaly.
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A valasztminy az egyleti rendes tagok részére évenként kétszer
kiallitdst rendez. Itt a tagok képz&miivészeti és iparmiialkotdsaikkal
bizonyithatjak képességiiket.

Szabadka életében torténelmi pillanatot jelent az Iparos- és Ke-
reskeddsegédek Onképzé és Segélyegyletének megalakuldsa. Az egylet
osztalyjellegérol tandskodik az alapszabdly, amely csaknem kétszaz se-
géd Osszetartiasdnak a gyiimolcse. Valamennyi segéd felkaroldsat tlizik
ki célul, beleértve a mas vidékrél idevandoroltakét is. Kozos cél vezérli
6ket, de szellemi és anyagi eszko6zok hianyaban a lelkesiiltség nem ele-
gends. Ezért hangstlyozzak a konyvtarak, a folydiratok és a felolva-
sasok fontossagat. Tiszteletbeli tagok bevalasztdsdval pedig anyagi ta-
mogatasban is részesiilnének.

Mindent osszevetve az els6 szabadkai munkésszervezet lényege ab
ban kereshets, hogy egy tarsadalmi osztdly rdeszmélt kozos sorsara és
onalléan, az 1partarsu1atoktol fiiggetleniil igyekezett javitani sorsan.

Természetesen mas koriilmény is kozrejatszott.

A hatvanas években a munkdsmozgalom Eurépa-szerte gyorsan
terjed. Marx és Engels vezetésével 1864-ben megalakult a Nemzetkozi
Munkasszovetség, az I. Internacionalé, a proletirok els6 nemzetkozi szer-
vezete. Magyarorszagon a hatvanas évek végén kezdddik meg a szocia-
lista eszmék térhéditdsa. Az els6 magyarorszagi szocialista szervezet,
az Altalanos Munkasegylet 1868. februir 9-én jon létre és meggyorsul a
munkasosztaly szervezése. Az Altaldnos Munkésegyletnek 1871 tavaszan
mar 20-ndl tobb vidéki varosban — koztiikk Sopronban, Kaposvaron,
Nagykanizsan, Pécsett, Pozsonyban, Temesvaron, Aradon, Resicdin — mii-
kédnek fidkegyletei. A Testvériség és a német nyelvli Briiderlichkeit
lapjain keresztiil pedig terjeszti eszméit és a parizsi kommiin esemé-
nyeit.

1871. jénius 114én a parizsi kommiin elesett mArtirjai emlékére
tintet a pesti munkdssdg. Junius 12-én letartéztatjdk a fovdrosi mun-
kasszervezetek vezet6it, majd pert inditottak elleniik.

Az Altaldnos Munkdsegylet lerakta a szocialista munkasmozgalom
alapjait Magyarorszagon. Altala értesiilhetett Szabadka is leginkabb a
nemzetkozi munkdsmozgalom alakuldsardl.

Ilyen koriilmények kozott alakult meg Szabadkan az Iparos- és
KereskedSsegédek Onképzé és Segélyegylete. Ezért taldn a legrosszabb-
kor tortént az egylet alapszabalyainak beliigyminisztériumi felterjesz-
tése. Hiszen a felterjesztés szévege mar marcius 19-€n elkésziilt, ennek
ellenére Antunovits tanic¢snok junius 1-én vizsgilja At és felterjesztésre
javasolja az alapszabalyokat. (,, A bemutatott alapszabalyok kifogas-
talanok lévén, azok felterjesztése véleményeztetik...”) De csak jab
njus 13-dn kiildi fel azokat a tanacs j6vdhagyas végett. Itt .nem An-
tunovits mulasztdsdrél van szé, hanem a marcius 21-én tartott tandcs-
Ulés utasitasarol. Az utasitas pedlg Osszefiiggésben all a parizsi kom—
miin marcius 181 gyézelmével és a magyarorszagi eseményekkel.

Ezek utdn boncolgassuk részletesebben is a belligyminisztériumi
felterjesztést, a szabadkai segédek hivatalos miikodésére iranyuld to-
rekvését.

Mindossze két oldalba és két pontba siiritik gondolataikat az ideig-
lenesen miikodS egylet tagjai. Vildgosan kimondjak, hogy a jovében
nincs szandékukban ,henyeségben és dorbélyozdsban” tolteni az -idét.
Osszetartdsban éhajtanak mikodni és miivelddni. A maradisdg elleni
kiizdelemmel el6bbre vihetik az ipar és kereskedelem fejl6dését. A je-
lenkor ezt el is varja ,,...s ezdltal ha a kiilfoldet nem is feliitmilni,
de azt lehetSleg megkozeliteni iparkodjunk...” A fenti- elhatarozasra
néhany ,jobb érzés(i” segéd serkentéleg hatott és tarsait buzditva rd-
vid id6 alatt majdnem kétszazra gyarapodott az egylet létszama. Egye-
l6re ez lenne a gyiimolcse a kozos lelkesiiltségnek — hangsulyozzdk fel-
terjesztésiikben. Végiil az egylet ideiglenes valasztmanyanak nevében
Vida Kalman ideiglenes egyleti elnok és Merl Ferenc ideiglenes egy-
. leti jegyz6 aldirasaval zarul a felterjesztends okmany
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Csakhamar megérkezik a valasz Szabadkara. A Foldmiivelés, Ipar
és Kereskedelmi Minisztérium 1871. jdlius 29-én kelt kimerit6 vélasza-
val visszakiildi a beliigyminisztériumtél &tvett alapszabalytervezetet.“
Fest Imre allamtitkdr leiratdban hivatkozik az iparrend 113. szakaszira,
amelynek értelmében az iparossegédek az illeté ipartarsulatok szerves
részét képezik. Az iparrend 114. szakaszanak értelmében pedig a szé~
ban levé egylethez hasonlé intézmények létesitésére elsGsorban az ipar-
tarsulatok hivatottak. Mindenekel6tt utasitja a szabadkai vdrosi ta-
nacsot, hogy tiizetes jelentést terjesszen fel az irant, hogy milyen in-
tézkedések vannak az itteni ipartdrsulatok részér6l a tanonc- és se-
gédképzés, valamint a segélyezés tekintetében. A tovabbiakban az &dllam-
titkdr kimerit6 jelentést kér a szabadkai ipartarsulatok szdmardl, jo-
vedelmi forrasairdl, a tagok 1étszamardl stb.

Az els6 szabadkai munkdsszervezet tehdt hivatalosan nem alakul-
hatott meg. Ennek ellenére azonban — ha rovid ideig is — élt és mii-
kodott!

Hogyan alakult az egylet néhany tagjanak sorsa?

Vida Kalman elnok a 70-es évek kozepén elhunyt. Radics Gyorgy
tanart 1873-ban Zomborba nevezik ki, Héjja Endrét pedig ugyanebben
az évben Székesudvarhelyre.

Az egylettel kapcsolatos kutatas ezzel nem zarulhat le: kiilondsen
érdekes lenne alapszabalyainak Osszehasonlitisa a szegedi hasonnevii
egyletével, mivel ennek alapjan késziilt.

Végezetiil leszogezhetjilk, hogy a szazhat évvel ezel6tt megalakult
els6 munkasszervezet taglétszima nem lebecsiilend6, hiszen 1874-ben
Szabadkan az ipar- és keresked6tanoncok létszama Gsszesen 439 £6.7
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MELLEKLET
A

"* A Szabadkai Iparos- és Kereskedésegédek Onképzé és Segélyegy-
letének folyamodvénya 1871. februar 17-én a gimndazium egyik tantermé-
ngk'étengedése ligyében: .

,;Tekintetes Polgarmester Ur!

A helybeli iparos- €és kereskedd-segédek képzése és segélyezése
czéljabol kezdeményezett egylet folyé hé 12-én, ideiglénesen oly fol-
tétel mellett alakult meg s valasztotta meg tisztvisel6it és igazgatd va-
lasztmanyat: miszerint id6kozben az ily czélb6l mdés varosokban mar
fennall6 egyletek szellemében hazrend- €s alapszabalytervezet készittet-
vén a fennemlitettek altal, azon tervezet végleges elfogaddsa czéljabdl
jové maérczius hé 5-én kozgylilés tartassék s az abban megéallapitott
- szabdlyok Tekintetes Polgarmester ur utjan a magas Minisztériumhoz
felterjesztessenek.

Nem lévén azokban célszerti a szervezkedés elOkésziileteit azon
idéig is félbeszakitani, hogy miikddésiink torvényellenes ne legyen, van
szerencsém eziranti tiszteletteljes jelentésemet imezennel megtenni.

Egyuttal a tervben levé egylet szamara megkivantaté helyiség kér-
désének otletébdl, s annak kiemelése mellett, hogy a tagok joveteli ideje
hétkoznapokon d.au. 6 O6ratél 9ig, vasar- és iinnepnapokon reggeli 9
oratél du. 9 6raig tart, azon kéréssel batorkodom Tekintetes Polgar-
mester drhoz folyamodni, miszerint mindaddig, mig az egylet anya-
gilag gyarapodvan sajat helyiséget bérelhet: a gymnasium valamelyik
tantermének hasznalatit — felvildgositast nyervén ezirant a gymn. igaz-
gatésagatél — egyletiinknek Osszejoveteli helyiill kegyesen megengedni
méltoztassék.

Czélunk lévén az Onmivelés, semminevii visszaélés nem fog el6-
fordulni a helyiség haszndlataban; mit alulirotton kiviil Tekintetes An-
tunovics Jézsef tanacsnok ur, Merl Ferencz, Radics Gyorgy, Héjja End-
re igazgaté s Balads Imre tandr urnak — mint egyletiink partolé tagjai
s felolvasasokra ajanlkozott tagok is fogjak biztositani; de biztositja
azon nemes lelkesiiltség is, melylyel ez iigyet az ©Onallé kereskedd, ipa-
ros és honoratior polgarok szintugy mint az el6bbiek segédei felka-
rolni, s belépésiik altal tdmogatni siettek és sietnek.

Végiil batorkodom felemliteni, hogy az ideigl. elfogadott alap-
szabalyokat — ha ez sziikséges lenne — még rég a megalakulds el6tt is
teljes kézséggel elbterjesztjiik. )

A ki midén magamat tovabbra is kegyeibe ajanlani batorkodom, ki-
tiiné tisztelettel maradok

Tekintetes Polgdrmester Urnak.
Szabadkdén, 1871. februdr 17-¢n

alazatos szolgdja

Vida Kalman mint a fent emlitett egylet id.

elnoke, az id. valasztmany meghagyasabdl.”
B

A SZABADKAI IPAROS- ES KERESKEDOSEGEDEK
ONKEPZO EGYLETENEK ALAPSZABALYAI

1. Az egylet cime

1. §. Sz. kir. Szabadka véarosaban az iparos- és kereskeddsegédek
egyletet alakitanak, melynek cime: ,iparos- és kereskeddsegédek On-
képzd és segélyegylete.”

11. Az egylet célja .

2. §. Az iparos és keresked8segédek szamara oly gyiilhelyet szer-
vezni, hol azok célszerli eszkozok altal maguknak bovebb ismereteket
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gytijthetnek: murnkaképtelen és sajat hibajukon kiviil munka nélkiili
tarsaiknak a 11. § alatti hatdrozat szerint segélyt és illetSleg alkalma-
zast eszkozol;enek a hazrend szabalya1 ertelmeben

111 Eszkozok ezen cél elérésére

3. §. Szellemiek és anyagiak:

a) Szellemi eszk6zok: konyvtar, folydiratok, felolvasasok és érte-
kezések.

b) Anyagi eszk6zok a tagok altal fizetendd 1lletmenyek adomanyok
és egyéb’ Jovedelmek

IV, Az egylet tag;az

. 4. §& Rendes tagok azok, klk a 6., 7. és 8 § meghatarozott foitete—
leinek megfelelnek.

) 5. §. Partolétagok azok, kik- az egylet iranyaban kilatasba helye-
zett partfogias mellett lepnek be az alakuldskor; vagy kik szinte ily {6l
tétel. mellett az elnok elGterjesztésére a megalakulas utin Vetetnek fol.
A partolétagok év dijul 2 frtot fizetnek.

Tiszteletbeli tagokul oly egyéneket valaszthat az egylet kozgyulese
kik az egylet koriil anyagi €s illetSleg szellemi tamogatas altal tintették
ki magukat

§. Rendes tagokul tekintetnek azon segédek, kik az alakulasig
11yer1eku1 jelenkeznek, alakulds utdn rendes tagsagra leendd felvételhez
megkivantatik, hogy az illet6 feddhetetlen megaviseletd iparos- vagy
kereskeddsegéd lévén valamely egyleti tag altal a felvételi konyvbe”
befrassék, minek folytan a legkozelebbi valasztményi iilésen a felvétel
folott a valasztmany dont titkos szavazds utjan. Idegen helyrél jott
oly segédek, kik ott egy ily egylet tagjai voltak, vagy oly helyrdl jottek,
hol. hasonld egylet nincs, itt is egyleti tagokul tekintetnek, ugy azon-
ban, hogy mig elébbiek beiratasi dijt nem fizetnek, utobbiak csak ren-
des felvétel és belrata51 dij mellett léphetnek az egyletbe Minden tag
kotelezi magat, mig itt helyben marad, tagsigit az egész évre fizetni,
ha pedig kilépni O6hajt, 1igy az utolsé. vagy is decemberben tartandd
kozgytilés el6tt egy héttel azt a valasztmanynak bejelenteni tartozik. Az
- €lmaradt tagdijakat az egylet hatésagi Giton behajthatja.

V. A tagok kotelezettségei

7. §. Minden tag koteles a belépésnél 1 frt. beiratasi dijt fizetni,
alakulaskor belép6k egy hét leforgisa alatt, késGbben belép6k azonnal.

8. 8§ Minden rendes tag fizet havonként 20 Kr. és pedig minden
hé 1-s6 vasadrnapjan.
: A pértol6 tagok dijarél az 5. § szdl éspedig akként, hogy min-
den évnegyed elején 50 Krt fizetnek. A partol6 tag-is tartozik dijat év
végéig fizetni, ha ezt elmulasztana, Ugy azt az egylet hatdsagi uton
behajthatja. Ha azonban az egyletbol kilépni ohajt, ugy -tartozik azt
a valasztmanynak egy héttel a decemberi kozgyllés el6tt beJelentem

VI. A tagok jogai

‘9, § A tagok élvezik az egylet konyvtarat és egyéb eszkoOzeit, Ggy-
szintén ‘a kiallitast dij nélkiil latogathatjdk — a hazrend szabalyax sze-
rint. ]

10. §: Vélasztd és valaszthat6 joggal birnak.

. 11. §. Minden munkaképtelen és alkalmazas nélkiili, de nem dolog-
keriil6 rendes” tag a valasztmany hatérozata szerint bizonyos osszeggel
segélyeztetik; ugyszintén az atutazd segédek is az egylet tdmogatasa-
ban részesiilnek, de ezen segélyt harom napnal tovibb nem elvezhetlk
Kivéve ha az illeté beteg.
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12. '§. Aki a rendes tagdijat nem fizeti, gy egy ho utdn arra ujra
felszollittatik, s ha ezt teljesiteni vonakodik, ugy red a 6. § fog alkal-
maztatni.

13. §. Valamely egyleti tag kizdratasa és isméti felvétele csakis koz-
gytilésileg torténhetik.

VII. Az egylet vezénylete

14. §. Az egylet évenként négyszer kozgyiilést tart, rendkiviili ese-
tekben az elnok, ha szikségesnek tartja vagy 15 tag kivdnatara rend-
kiviili kozgyilést hi Ossze. A tartand6 iilést az elnok hdrom nappal
elébb meghivéi jegy utjan tudatja az egyleti tagokkal, valamint a koz-
gyiilés idejét az egylet helyiségében kiftiggesztett irattal is kozzéteszi.

15. §. Az egyletet igazgat6 valasztmany. vezérli, mely egy elndk, alelnok,
jegyz8, pénztarnok, konyvvezetd, két konyvtarnok és 20 valasztmanyl
tagbdl all. Elnok csak partolo tag lehet s az is csak Ugy, ha fonok
s lehetbleg mindenkor az iparos osztalybdl vilasztassék.

16. §. Az igazgatdsidg minden év december utolsé vasdrnapjan aj-
bdl valasztatik.

17. §& A 16. § értelmében megvalasztott igazgatdsdg azonnal hatés-
korébe 1ép, az iratokat s a pénztdrnok szdmadasait atveszi.

18. §. Az igazgatdsag rendszerint havonként egyszer gyiilekezik Ossze,
rendkiviili esetekben tobbszor is. Az igazgatésag minden hatdrozata
sz6tobbséggel torténik, s ez titkos szavazas altal eszkozoltetik, mihez a
tisztvisel6kon kiviil legalabb hat vélasztményi tag jelenléte sziikséges.

19. §. Az elndk, alelndk vagy elndkhelyettes képviseli az egyletet
kifelé és a hatdsagnal, vezeti a gylléseket, s dontd szavazattal bir azon
esetekben, midén a szavazatok két egyenlé részre oszlanak, a koz- és
valasztmanyi gylilések hatdrozatait foganatba veszi; az egylethez cim-
zett iromanyokat felbontja s az egyletbll szarmazéd iratokat aldirja.
Pénzeket 10 frt. erejéig feleléség mellett utalvanyol.

20. § A jegyz8 az egylet iroményi dolgairél gondoskodik és az egy-
leti gylilések jegyz8konyveit vezeti. Tartozik tovabba a- Jegyzokonyvek
hitelesitésérél is gondoskodik. Ami pedig a Jegyzokonyvek hitelesitését
illeti, ugy a kozgylilési jegyzOkdnyv az elndk, jegyzd €s harom erre klkul-
dott tag altal, a valasztmanyi jegyzokonyv pedig az elnok és jegyzd
altal hitelesittetik. Azonkiviil gondoskodnia kell a kiilonféle hirlapok
rendes eléfizetésérdl, ugyszintén évenként az egylet vagyondrdl leltart
készit. A jegyzd teend6i kozé tartozik a levelezés vezetése is.

21. 8§ Az elnok pénztarnok és konyvvezetd, kik a rajok bizott pén-
zekért felelések, kotelesek a tagdijakat sajat feleléséggel behajtani, ille-
t6leg a pénztari és fékonyveket rendesen vezetni, s ha a pénztarban
50 frtnal tobb taldlna lenni, kotelesek azt a helybeli takarekpenztarba
kamatozasra letenni.

: A kamatozasra letett, vagy visszavont pénzekrdl szdlé 1romanyok
az elnoknél allanak.

- 22, § Az, 1gazzgat0 valasztmanynak Jogaban s6t id6nként koteles-
ségében all a pénztar allasardl tudomadst szerezni.

23. §. A konyvtarnokok kotelessége a konyvtir rendben tartésérél
gondoskodni, a kivant konyveket kiadni s azok visszahozatalat szdmon
tartani. A kivitt konyvekert az illeték 1 frtot biztositékul tesznek le,
‘mit a vdrosbdl torténd eltavozasukkpr visszakapnak.

24, §. A valasztmany évenként négyszer Aatvizsgalja a konyv- és
pénztart, s a vizsgilat eredményérél a kozgytilésnek jelentést tesz.

25. §. A butorok és egyéb javak gondozasa is a valasztmanyt illeti,
s mindezekrdl rovatos kimutatast késziteni koteles.

26. §. A valasztmany, valamint a koOzgyulés hatdrozatai az egylet
helyiségében kifiiggesztendok.
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VIII. Iparmii kidllitds és egyéb versenyek

27. §. A valasztmany az egyleti rendes tagok részére évenként két-
szer kidllitast rendez.

28. §. Az osztondijakat erre, a koriilményekhez képest szintén a
valasztmany allapitja meg.

29. §. Az egyleti rendes tagok 4ltal készitendé s versenyre kialli-
tandd targyakat az elnok veszi 4t s helyezi el az egylet helyiségében.

30. §& A kidllitott tirgyaknak, melyek a szellemi munkalatok, rajzok
és iparmiivekbél allhatnak, megbirdlasdra a valasztmany az egylet ke-
belébdl szakérttket kiild ki oly médon, hogy minden szakmabdl ara-
nyos szamu tagok legyenek, mely bizottmany a jutalmak odaitélésében
altalanos szavazattal hataroz. Nemtagok a kiallitast belépti dij mellett
latogatjak.

31. §. A jutalmak pénzbeliek és dicsér6 okmanyok lehetnek, me-
lyeket az elnok, jegyz6 és egy kikiildott bizottsagi tag ir ala.

32. § A jutalmak kiosztdsa a kidllitds hatdridejének lejartira esd
napon, a valasztmany vagy az evégre egybehivand6 kozgyiilésben iinne-
pélyesen torténik.

IX. Az egylet pecsétje

33. § Az egylet pecsétje cserkoszortba foglalva tartalmazza az
egylet cimét: ,A szabadkai iparos- és kereskedGsegédek Onképzé és se-
gélyegylete,” mely az elnoknél leend elhelyezve.

X. Az egylet feloszldsa

34. §. Az egylet feloszlasa bekovetkezik, ha a tagok szdma 'al vé-
lasztmanyi tagok szamaig csokken, mif6lott a jelenlevok 2/3-da hatdroz;
ekkor az egylet vagyona valamely rokon s jotékony egylet javara ha-
ramlik,

X1. A hatésdg politicai képviselete

35. §. Az eln6k minden kozgytilés el6tt tartozik annak idejét a
helybeli politicai hatosagnak bejelenteni, melyre az egy biztost kiild ki. -

Kelt Szabadkan 1871-dik évi mart. hé 5kén tartott kozgyiilésbol.

Merl Ferenc

egyl, ideigl. jegyzd.
Vida Kalman
ideiglenes elnck

C.

Az Iparos- és Kéreskedﬁsegédek Onképz6 és Segélyegylet alapsza
balyainak felterjesztése:

»Nagyméltésdgu magy. kir. Beliigyminisztérium!

Alulirottak aldzatosan batorkodnak a Nagyméltésiga magy. Kir.
Beliigyminisztériumnak a szabadkai iparos- és kereskedésegédek oOnkép-
76 és segélyegyletének, mely f. é. februdr hé 12-kén alakulé gytilését
tartd és amely f. é. martius 5-kén végleg meg is alakult, ezen egylet
alapszabdlyait batorkodunk a Nagyméltésagit magy. kir. Beliigyminisz-
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tériumnak jévahagyas végett felterjeszteni, s azoknak megerdsitéseért
a legalizatosabban esedezni, mely alazatos kérésiinket a kovetkezd in-
dokkal tamogatni batorkodunk. .

1. Rég érzett sziikkség az, miszerint sz. kir. Szabadka varosaban
egy ily egylet keletkezzék, melybe kiilonésen az iparos- és keresked6-
segédeket Osszehozni lehessen, hol onmunkéssag és szellemi képzés al-
tal magasabb miveltségi fokra emeltessenek, hol csak szépet, jot és
nemeset latnak s komoly tanulmanyok altal az iparos- és kereskedelem
azon magaslatara emelkedhetnek, melyet a jelenkor csakugyan jogosan
kovetelhet, — s ez altal ha a kilfdldet nem is feliilmdlni, de azt lehe-
téleg megkozeliteni iparkodjunk, — nem pedig mint eddig henyeség-
ben és dorbélyozasban toltsitkk az id6t. Ezen Iépésre néhany jobb érzésii
ifjaink léptek, kik buzditas altal tdrsaikra hatvdan a jé magot elhintet-
ték, melynek egyel6re gylimolcse a jelen egylet lett, mely ily rovid id6
?}?tt is a kozos lelkesiiltség kovetkeztében majdnem kétszaz tagot szam-
al. - : :

2. Az egylet alapszabalyainak készitése alkalmaval leginkabb a sze-
gedi hasonnevii egylet alapszabalyait vette kiinduldsi pontul, s azokat
csupan a helyi koriilményekhez alkalmazta és a helyi koriilményekhez
modositotta. Ezek el6re bocsdjtdsa utdn ujdlag a legaldzatosabban: ese-
deziink a Nagyméltésagd magy. kir. Beliigyminisztériumnak, miszerint
alazatos kérésiinknek helyt advan alapszabalyainkat megerésitteni méltoz-
tassék, mely reményiinkben maradunk a Nagyméltésdgi magy. kir. Be-
ligyminisztériumnak

legalazatosabb szolgai

Kelt Szabadkan 1871-dik évi martius hé 19-kén

. A szabadkai iparos- és kereskedésegédek onképzé és segélyegyle-
tének ideigl. valasztmanyénak nevében

Vida Kalman
ideigl. egyleti elndk
Merl Ferenc

ideigl. egyleti jegyz8”’

D. -

A Foldmivelés, Ipar és Kereskedelmi Minisztérium leirata az alap-
szabalyok felterjesztése kapcsan:

7468. szam.
-Szabadka sz. kir. varos kozdnségének

Szabadkan

Az ottani iparos ¢és kereskedGsegédek altal alakitani szandékolt
onképzs és segélyegylet targyaban folyé évi 2089/226. szam alatt kelt
jelentéssel a m. kir. beliigyminisztériumhoz folterjesztett és onnan hoz-
zam attett alapszabéalytervezetet idezdrva oly felhivdssal kildom le visz-
szavardlag a sz. kir. varos kozonségének, hogy miutan a hatdlyban levé
iparrend 113-ik §-a értelmében az iparos. segédek az .illeté iparos tdr-
sulatok hozzatartozoiul tekintenddk, és tovabba miutdn az iparrend 114-ik
§anak c.) é& d.) pontjai értelmében a szoban levs egylethez hasonic
intézmények létesitésére els6sorban az ipartarsulatok vannak hivatva;
mindenekelStt tiizetes jelentést terjesszen fel hozzam az irant, hogy
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mily intézkedések vannak az ottani iparos tarsulatok részérél, dgy a ta-
nonczi oktatds, valamint a segédi képzés és segelyezes tekintetében meg-
téve és altalaban mennyiben tesznek az ottani iparos tarsulatok eleget
a hatilyban levé iparrend 114k §-aban korillirt feladataiknak, azon
esetekben pedig, ha hogy az ottani iparos tarsulatok a tanonczi okta--
tas, segédi képzés és segélyezésrél mindeddig nem gondoskodtak volna,
az Osszes ottani iparos tarsulatok eldljaréit minél elébb kozosen tartan-
dé értekezletre hivja Ossze, amelyen kellSleg megertetven veliik egy-
felol az ilynemd intézkedések jotékony befolyasat ugy az éltalanos ipar-
viszonyokra, valamint az egyes iparosok jollétére, és masfel6l felfedvén
el6ttiik, hogy épp a munkaaddk és segédek kozti rendezett viszonyok
fenntartasa tekintetébdl felettébb 6hajtandd, hogy az érintett intézke-
dések ne egyoldalilag a segédek altal, hanem inkdbb a segédek meg-
felel6 hozzajarulasa mellett az iparos tarsulatok Gtjan és azok feliigye-
lete mellett jOjjenek létre, és végre kellGleg feltiintetvén eldttilk azon
koriilményt is, hogy a széban levl intézmények létesitése és fenntarta-
sa a segédek . megfelelo hozzajarulasa mellett az iparos tarsulatok pénz-
tarat aranylag csak igen kevéssé terhelné; iparostarsulati hatarozatok
nyoman az iranti nyilatkozasra hivja fel 6ket, hogy mennyiben volnanak
hajlandék az iparrend hatarozmanyaihoz képest a tanonci oktatas, segé-
di képzés- és segélyezésr6l kozosen gondoskodni. Ezen értekezletekrol
vezetend6 jegyzékonyveket az arra vonatkozd iratokkal egylitt az irant
teendd tiizetes jelentés kiséretében, hogy hany iparos tarsulat all fenn
jelenleg Szabadka sz. kir. véarosdban, hany tagbol allnak egyenként és
osszesen, mennyi €s mily czimii toke vagyonuk van, melyek jovedelmi
forrasai, mennyire rug. atlagos évi ]ovedelmuk és mily czélokra for-
dittatnak ezen ]ovedelmek egyenkint és Osszesen-lehets sietséggel hozzam
terjessze fel.

Kelt Pesten. 1871. évi julius 29-¢én

A Miniszter helyett az.
allamtitkar
Fest Imre

E.

, Az 1871. augusztus 16-4n Léndrd Maté polgarmester elnoklete 'jelen-
1étében megtartott szabadkai varosi tanacs Ulésén a kovetkezd hatarozat'
sziiletett a Foldmivelés, Ipar és Kereskedelrm Minisztérium leirata kap—
csan:

,Jelen magas miniszteri rendelet a kikiildott alapszabalyokkal egylitt
Milodanovits Istvan tanacsnokkal azon utasitdssal kozoltetik, hogy Tar-
nai Karoly f6éjegyz6 kozbejottével az abban jelzett korulmenyek irdnt -
az ipartarsulatokat meghallgatvan- ebbéli eljarasuk eredményét a magas
rendelet értelmében szerkezendd ]egyzokonyvbe foglaltan miel6bbi fel-
terjeszthetés tekintetébdl bemutassék » .

1. Levéltar. Varosi 1anécs'5688/1871. si. jegyzdkonyv.
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KISS ISTVAN—Dr. MILENKO PALIC

CSANTAVER HARCA A MASODIK VILAGHABORUT
MEGELOZO EVEKBEN

MEGALAKUL A JUGOSZLAV FOLDMUNKASOK
ORSZAGOS SZOVETSEGENEK CSANTAVERI SZERVEZETE

A falu munkasosztdlydnak osztilyharca 1935 végén és 1936 elején 1ij sza-
kaszaba érkezett. oo

Az illegalisan miik6d6 Jugoszldv Kommunista Part helyi bizottsa-
ganak iranyitasaval arra torekedtek, hogy Jugoszlavia Egyesiilt Munkas-
szakszervezeti Szovetsége (URSSJ) keretében megalakitsak a Jugoszlav

Foldmunkasok Orszagos Szovetségének csantavéri szervezetét.

' 1935 0szén Szabadkian megtartott tartomdanyi szakszervezeti érte-
kezlet donté hatdssal volt a tovabbi szervezett politikai és szakszervezeti
tevékenységre. Blinka Ferenc, a helyi partbizottsag titkdra felvette a
kapcsolatot Kizur Istvannal Szabadkan és a kornyékbeli haladé erdkkel.
A kapcsolatok megteremtése utan az elOkészité bizottsagba Barsi Mi-
haly, Somoskdvi Antal, Oravecz Ferenc, Mihaly Dezs8, Gruacs Gyula,
Joszkin 1Ilés, Varga Sandor, Blinka Ferenc és - Blinka Péter keriiltek be.
A széleskorii aktivitast a szervezetlen foldmunkasok korében végiil is
siker koronazta.!

1936. januar 19-én a Patdcs-féle vendéglében a haladé foldmunkas-
sadg megtartotta alakuldé kozgyiilését. Dura Hadnadev, a Jugoszlav Fold-
munkasok Orszdgos Szovetségének (Zemaljski savez poljoprivrednih rad-
nika Jugoslavije) titkdra magyar €s szerbhorvat nyelven felhivta a je-
lenlevék figyelmét a szervezkedés sziikségességére és a falusi proleta-
ridtus sulyos életkoriilményeire. A zsufolasig megtelt teremben idvo-
zOlték és tamogattak a felszdlalé szavait.?

Hat4rozatként hét taghbol allé ideiglenes vezetGséget valasztottak.
A vezetSségbe Visnyovszki Kalman (elnok), Curnovity Antal (alelnok),
Kovacs Janos (pénztarnok), Mihaly Dezs6 (titkar), Perc Ferenc és Wisz-
megh Istvdn (tagok) keriiltek be.

A januar 19-i alakulé kozgyiillés utan a foldmunkdasszovetség csan-
tavéri szervezete Ot éven at tevékenykedett. Els6 munkasotthona a
Topolyai utcdban a Szakacs-féle hazban (temetScsdszhaz) volt, és nagy
lendiilettel megindult a tagsag toborzasa. ‘

1936. mércius 84n tartotta els§, de mnagy sikerti munkasgyllését.
Otszaz—hatszdz napszamos és napszamosnd elott Kovéacs Janos nyitotta
meg a gyiilést és iidvozolte a megjelenteket. A megnyité beszéd utdn
Pura Hadnadev és Gubik Nindor szabadkai kikiildott emelkedtek sz6-
lasra. A hangulat felemelé volt és mindenki meg volt gy6éz6dve arrdl,
hogy a végsSkig ki fognak tartani az osztdlyharc kemény kiizdelmében.*

A felszolaldsok utdn beterjesztették az 1j vezetOség Osszetételének
névsorat. Visnyovszki Kdlman (elndk), Wiszmegh Istvan (titkar), Kovacs
Janos (pénztarnok), Csényi Ferenc, Mihadly Dezs6, Vékony Antal és So-
moskovi Antal tagok. A megjelentek teljes egészében bizalmat szavaznak
az uj vezet6ségneks

Délutan a szabadkai szakszervezet ndi szakosztalyanak kiildottje
ismerteti a csantavéri napszamosnoOkkel az elkOvetkezd feladatokat és
tarsadalmi szerepiiket. Nem tlirhetik tovabb a kettds kizsakmanyolast,
a megalazast.® : ’
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A MEMORANDUM

" A sikeres munkasgyiilés utan a tagsidg szdma allanddan felfelé ivelt
és rovidesen 1200—1400-ra ndvekedett, A szakszervezeti kérdések mel-
lett legtobbszor az €éhezdé és nyomorgd foldmunkdsok nehéz helyzete
szerepelt napirenden.

Marcius 17-én mar emlékirattal fordultak a kozségi eldljarésaghoz.
A memorandumban, amelyet Visnyovszki Kalmédn (elnok) és Wiszmegh
Istvan (titkdr) irtak ala, hangsalyozzak, hogy nem koldussegélyt kérnek
a kozségtél, hanem dolgozni szeretnének becsiiletes munkabérért.

A tovabbiakban kérik az eldljarésagot, hogy az 1928ban és 1931-
ben megjelent torvények szellemében alakitsanak j paritdsos bizott-
sagot.’

Munkalehetdséget koveteltek, mert az 50—60 nap nyomortGsagos
keresete nem biztosithatta egész évre a létfenntartdst. Az éléskamrak
mar . régen iiresek és nem mindegy, hogy ismét é€heznek és faznak-e
a napszamosok csaladjai. )

A kovetkezd statisztikai kimutatds is bizonyitja az év kiilonboz
hénapjaiban az elhelyezkedés lehetSségét a faluban:’

2

. Ebb6l Elhelyezésre
Munkéslétszam foglalkoztatott var
. Janudr
férfi 1900 200 1700
nd ) 800 100 700
gyermek 350 20 ' 330
Osszesen® : - 3050 320 2730 .
Aprilis
férfi _ 1900 860 1040
né 800 - 460 340
gyermek 350 312 38
Osszesen 3050 1632 1418
Junius
férfi 1900 1900 7 —
né _ 800 - 800 —
gyermek 350 350 —_
Osszesen ) ' 3050 3050 —
November
férfi ' _ 1900 850 ° 1050
. nd ] 800 350 450
gyermek 350 150 200
 Osszesen 3050 1350 1700
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A memorandum Aatadasa utan két nappal késébb 11.00 orakor: 200
munkanélkiili foldmunkas tiintetdleg a kozséghaza elé vonult és a leg-
erelyesebben kovetelte a kdozmunkak azonnali megmdltasat a nyomasz-
té munkanélkiiliség enyhitésére. .

Maksim Vrsajkov kozségi Jegyzo azonnal . ]elentest kiild a topolyai
jaras foszolgablrajahoz »A foldmunkasok szervezetének vezet6ségében
tobb gyanias személy van, akik a f6 mozgatéi az ilyen tiintetéseknek.
A tiintetéseket tobbszor is meg fogjak ismételni €s ezen keresztiil “olyan
légkort akarnak teremteni a szegénység korében, hogy kovetelésiik bé-
kés vagy er8szakos uton mégiscsak megvaldsul.

Szeretném tudni, hogy milyen torvényes lepesekhez folyamodhatok,
hogyha a tiintetések meglsmetlodnenek "

A kozségi kepv1selo~testulet aprilis 4-én ttizte naplrendre a memo-
randumot. A jegyzé beszamol arrdl, hogy nemrégen megalakult a JFOSZ-
nek csantavéri szervezete. A szegény fOldmunkasok legnagyobb gésze
tagja ennek a szervezetnek. Mivel tobbségiik jelen pillanatban munka-
nélkili és nem rendelkezik- anyagiakkal, a kozséghez fordultak, “hogy
kereseti lehetéséghez €s segélyhez jussanak. Ezaltal a kozség biztositana
1de1glenesen a legsziikségesebb elofelteteleket a szegenyseg elelmezesere
és ellatasara.

Kéri a kepv1selo—testuletet hogy kozmunkat inditson a surgos ‘prob-
léma orvoslasa érdekében. Ezzel a lepesevel a kozségi vezet6ség  be-
bizonyitana emberszeret6 -torekvését és enyhiteni szeretne azokon, akik
nyomorban élnek, de akarnak dolgozni.

Az akcié érdekében egy blzottsagot alakitanak és 50000 dinért
hagynak jéva a kozmunka kivitelezésére.”

A képvisel§-testiileti hatarozat értelmében a kézmunka ugyan meg-
kezd6dott, de csak aprilis 6-t6l 9-ig tartott ¢s naponta 80 napszamos
volt abban a szerencsés helyzetben, hogy par dinarhoz jusson. A koz-
ség az elbiranyzott és megszavazott 50000 dindrbél csak 4800 -dinart
fizetett ki munkabér fejében. A 2970 nincstelen még ett6l az alamizsnatol
is elesett. A fészolgabiré azonban 3514/1936. szamu végzésével gyorsan
felfiiggesztette a kozség aprilis 4 hatarozatat azzal, hogy-joga van fel-
lebbezni. Az eloljarésag reagaldsara azonban hiaba vartak a munkanél-
kiiliek, ezért sajat maguk fellebbezték meg a fdszolgabird dontését.
Apr;hs 184n ismét a kozséghaza elé vonultak és a legerélyesebben az
eloljardosag kozbenjarasat kovetelték.!

A KOLLEKTIV SZERZODES

A szakszervezet tobbszor is szébelileg surgette a paritdsos bizott-
sdg azonnali kinevezését. Kovetelik a Népjoléti €s Kozegeszsegugyl Mi-
nisztérium 21.508/1931 végzésének tiszteletben tartdsat és nincsenek meg-
elégedve a kozségi képviseld-testiilet 128/1933 szamu hatarozataval meg-
valasztott egyeztetd bizottsag tagjaival és ezért ij dontést szorgalmaznak.

Az \j paritdsos bizottsag 1936. majus 7-én alairta a kollektiv szer-
z6dést a tanacsteremben a f6szolgabiré jelenlétében. ‘A gazddk részé-
r6l dr. Ozsvar Vilmos és Goczé Imre, a szakszervezet részérdl viszont
Barsi Mihaly (elnok) és Mihaly Dezs6 (titkar) irtdk ala. A bxzottsag
élén Fiilop Péter kozségi biré allt.

A megillapodas pontjai

1. A munkaids: Kukoricakapélés idején reggel 5 Oratél este 7
oraig. Aratas hajnali 3 6ratdél este 8 o6raig. Kukoricaszedés 4 dratdl este
8 draig. A cséplés napi 14 6ra munkaidében lett megallapitva.

2. A munkdsok bérei a kiovetkezSk: A kukoricakapaldsnal | nap1 20
dinar élelemmel. A kukorica teljes feldolgozasa frtve alatta az “els6
és masodik kapalast szedést, szarvagast, s annak kupba rakasat stb.,
25 dinar naponta és élelem, vagy természetben 11% és elelem (ertve
100-bdl 11 részesedés).
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.. 3. Az aratds: A bér csak természetben, éspedig’ 10%-a a termés-
nek (értve tizedén) minden koriilmények kozt biztositva van. 100 kg
holdanként, élelem, azzal a kikoOtéssel, hogy a termést be kell hordani
a gazda altal megjelolt helyre. .

4. Csépléskor: Természetbeni dijazds azzal a kikotéssel, hogy az
nem lehet kevesebb a lefolyd 3,5%-nal.

~A munkaer§ kérdése szabad belatdsira van engedve a gazdilko-
dénak (értve, hogy 6 szabadon valasztja a munkaerét).

A gazddk kotelezik magukat arra, hogy az Osszes mezei munka-
latoknal egyérai munkasziinetet adnak ebéd alatt a munkdsoknak.

A munkdasokra esd részt, amit természetben kapnak, 6k maguk
koltségén kotelesek elcsépelni, értve, hogy a munkasnak jaré termé-
nyekbdl is kiveszik a géprészt.” : :

A KOMMUNISTAK NEM HELYEZKEDHETTEK EL

A paritdsos bizottsag megalakuldsa és a kollektiv szerz8dés meg-
kotése utdn a kOzségi jegyz6 politikai helyzetjelentést kiild - Topolyara..
- Megdllapitja, hogy politikai meggy6z6dése miatt senki sincs veszély-
ben személyileg és vagyonilag. Ugyanakkor fojtogatja a kozséget egy
masik probléma: a nagy munkanélkiiliség.

A munkdsok egy része elkezdett dolgozni, de igen sokan vannak
még olyanok, akik nem helyezkedtek el. Ezek a munkasok azonban
kommunista beallitottsagaak, és az ilyeneket a gazddk nem szivesen
fogadjak fel napszamba, féleg akkor, hogyha valaszthatnak jobbakat,
ontudatosabbakat és nyugodtabbakat. A fentiek mindannyian tagjai a
szakszervezetnek, vezetd szerepet toltenek be, és fennall az a veszély,
hogy valamilyen komolytalansdgra szanjak el magukat. A renddrség
és a csenddrség szigoruan ellenorzi és figyeli az ilyen személyek moz-
gasat. '

A KORZETI SZAKSZERVEZETI ULESEN

A csantavériek szoros kapcsolatot teremtettek a kornyékbeli ha-
ladé foldmunkas-szakszervezetekkel. fgy példdul képviseltetik magukat
a fels6-bacskai foldmunkasok Osszejovetelén Topolyan, 1936. dprilis 26-4n.

-A korzeti megbeszélésen szerepelt a foldmunkasok gazdasagi hely-
zete, kollektiv szerz6dések és a munkdssajté kérdése. A helybelick mel-
let megjelentek a szabadkai, zentai, kanizsai, adai, péterrévei, becsei,
moravicai, bajsai és a kishegyesi kiildottek is. A csantavérieket Somos-
kovi Antal és Mihdly Dezs6 képviselték.

Pura Hadnadev, a Foldmunkds Szovetség titkdra és Marko Potner,
a Munkdskamara képviselGje azonban tompitani szerették volna a vaj-
dasagi mez86gazdasagi munkasok helyzetével foglalkozé beszdmoldk és
hozzaszélasok élét. A jelenlevsé kiildGttek erre azonban élesen reagdl-
tak, koztiikk a csantavériek is. Hangsulyoztdk, hogy siirgésen juttassik
el koveteléseiket az illetékes hatdsagokhoz, hogy azok tegyenek lépé-
seket Vajdasig mezdgazdasdgi munkdsai helyzetének javitdsa érdekében.

Ez a korzeti értekezlet komoly elGvetiilete volt a késobbi esemé-
nyeknek. Mindenki el6tt vilagos volt, hogy az 1936. esztend6ben kemény
Osszecsapasok lesznek majd a nincstelenek és a gazdagok kozott.*

A JUNIUSI ARATOSZTRAJK

A majus 7-6n alairt kollektiv szerzédés pontjainak betartasa és
tisztelete a gyakorlatban egészen mas képet nyujtott. A gazddk nem
tartottAk magukat ahhoz és igyekeztek azt dton utfélen kijatszani és
megkeriilni. Kiilonosen kifejezésre jutott ez mar az €ls6 nagy nyari
mezdgazdasagi munkak kezdetén.

581



A Gazdakor tdmogatdsaval a foldmunkasokat arra akartdk rakény-
szeriteni, hogy ne tizedébdl, hanem csak tizenkettedébél arassanak.

A szakszervezet ~erre azonnal megmozdult, A munkdasotthonban
gytilést hivtak Ossze, és a vezet6ség ismertette az eldallt helyzetet.

A végs6 hatarozat: sztrajk!

A sztrajkbizottsigba Barsi Mihalyt, Oravecz Ferencet, Blinka Pé-
tert, Gruacs Gyulat, Visnydévszki Janost, Vékony Antalt, Kovacs Janost,
Csényi Ferencet, Viragh Baldzst, Mihaly Dezs6t és Somoskovi Antalt
valasztottak.

Elhataroztadk, hogy junius 19-én este besziintetik az aratast, és a
kovetkez8 napon reggel gyiilekezd a munkasotthonban.

Janius 20-4n az aratas ledllt. Az élesre fent kaszdk nem vagtik
a rendet. A hatar csendjét egy-két kisparaszt munkaja zavarta meg.

A nincstelenek aradata a kommunistak és a szakszervezeti veze-
t6k iranyitasaval reggel megindult a kozséghaza felé. A falu kozpont-
jaban és a piactéren 2500—3000 ember. Barsi Mihalyt, Vékony Antalt
és Mihdly Dezs6t, a szervezett munkasok kiildottségét a kozségi elolja-
rosag nem hajlandé fogadni.

Ez utdn az események utan a falu vezet6i telefonon azonnal érte-
sitették a fOszolgabirdt. Junius 21-én éjjel egy szazad katona érkezett,
s azt titokban a kozponti iskoldban helyezték el. Hogyha kell, erdszak-
hoz folyamodnak. -

A kovetkez6 mapon, junius 22-én mar a fOszolgabiré is a helyszi-
nen van €s a tanadcsteremben targyalbasztalhoz iil. Heves vitara keriil
sor. Vékony Antal egyik pillanatban az Oklével az asztalra csapott é€s
a kovetkezdket mondta: ,Meg kell adni a munkasok kodvetelését, nem
valami lehetetlent koveteliink!” A kozségi biré erre Vékonyhoz fordult
a kovetkezé szavakkal: ,Ne verd, ocsém, az asztalt!”

A kozséghdza folyos6jan, az utcin és a piactéren morajlott a
tomeg. Tobbszor is benyitottak a tanicsterembe és erélyesen kérdez-
ték: ,,Mi van mar?” ,lLesz mar valami?”

Az egyezkedés utan a piactéren Vékony Antal a kiildottség nevé-
ben ismertette az eredményt. Kovetelte, hogy mindenkinek kotelessége
a megegyezés pontjait betartani a sajat maga érdekében. Aki nem tart-
ja be, azt kizarjak a szakszervezetbdl.

Délfelé szétszéledtek a kérges kezdi aratdmunkésok abban a re-
ményben, hogy az idén nagyobb darab kenyérhez jutnak. A sztrajk fele-
mas eredménnyel jart, mert a gazddk és a foldmunkasok nem tartot-
tdk magukat az Gjabb megallapodashoz és arattak 10-b6l, 11-bél és 12-
bél is. E miatt tobb aratémunkas panasszal fordult a kozségi el6ljaro-
saghoz és a felsébb férumokhoz, de nem orvosoltak.

A foldmunkésokkal a falverdk is szolidaritdst vallaltak. Ok is
abbahagytdk a munkat és magasabb munkabért kdveteltek.

Az aratésztrdjk a csantavéri munkésosztily legnagyobb - és leg-
szervezettebb megmozduldsa volt 1936-ban. A hozzadillds azonban fel-
szinre hozta a gyengeségeket is. A szervezetlen munkasok egy része
sztrajktord lett €s az €j leple alatt kiszoktek a hatarba. A sztrajk utan
egyesek Kkishitliek, megalkuvék lesznek, vagy kilépnek az osztalyharcos
szakszervezetb6l. Ez a negativ folyamat ramutatott arra, hogy a tagsag
osztélyontudatat tovabb kell fokozni.”

KIJATSZOTTAK AZ EGYESULT ELLENZEKET

Az 1936. december 6-i kozségi vélasztasok elbtt és alatt élénk poli--
tikai tevékenységre Kkeriilt sor. .

_ Oktoéber 25-¢n Ujvidéken a kommunistak, a szocjalistdk és az Egye-
siilt Ellen.zék. megegyeztek abban, hogy egyiittesen Iépnek fel a Jugo-
szlav Radikalis Kozosség (JRZ) korianyparti, népellenes, fasizmust ta-
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mogatd jeloltjeivel szemben. Leszogezték, hogy a munkasosztalynak egy-
ségesen kell fellépnie a demoknatikus ellenzéki polgari csoportokkal,
és az Egyesiilt Ellenzék vajdasagi szarnyat kell tAmogatnia.'

November -1-én Szabadkdn, a Zoldfa vendéglSben 42 helybeli és 19
vidéki (Kanizsa 2, Zenta 1, Ada 1, Péterréve 1, Topolya 1, Bajsa 1, Mo-
ravica 3, Kishegyes 1, Feketics 1, Telecska 1, Csantavér 6) részvéte-
lével munkasgytilésre kertilt sor. JakS§a Damjanov szabadkai ligyvéd, ha-
ladé polgari politikus ismertette az 1ujvidéki megegyezés programjat
és a valasztasi hadjarat feladatait. A tovabbiakban kozolte, hogy & ira-
nyitja a topolyai és a zentai jarasban az akcidkat. Csantavérrél Mhaly
Dezs6, Gruacs Gyula, Szab6é Ferenc, Blinka Péter, Kovacs Janos és
Viragh Balazs jelentek meg.

A varosi rendérség a topolyai jards szolgabirésdgahoz kiildott kor-
levelében megjegyzi, hogy ezen az Osszejovetelen megjelentek Kizur
Istvan, Milorad Nes$i¢, Gyo6ri Ferenc és Bognar Janos ismert szabadkai
kommunistak is, akik beépiiltek a szakszervezet munkijiba és kommu-
nista eszméket terjesztenek. Fennall az a veszély, hogy a csantavériek
is kommunistdk. Damjanov és a megjelentek tevékenységét a rendSrség
kiilon figyelemmel kiséri és elkdvet mindent, hogy megakadalyozza az
esetleges illegalis akcidkat. A helyi eloljarosagtél 6t napon beliil, 1936.
december elején jelentést kér a f6szolgabiré a fenti kommunista ak-
ci6éval kapcsolatban.”

Maksim Vrsajkov kozségi jegyz6 jelentésében megdllapitja, hogy
a megnevezett személyek val6ban kommunista ~beallitottsagiak és a
helyi féldmunkds-szakszervezet irdnyitasat tartjak a kezitkben, és a szo-
cialis harc arnyékaban forradalmi eszméket terjesztenek.

A kozségi biré bizalmas emberein keresztill megtudta, hogy Blinka
Péter batyja, Blinka Ferenc ismert kommunista iranyitdsidval minden
hétfén Moszkvat hallgatjak, az ablak alatti rejtekhelyen viszont marxista
konyvek és folyoiratok vannak. Ezekbdél a . konyvekbSl a fiatalokat ta-
nitja esténként. Azt ajanlja, hogy rajtaiitésszertd hdzkutatdst tartsanak
nala.’®

Oktéberben a valasztasi el6hadjarat fokozdédik. Kisebb-nagyobb cso-
portok a wendégl6kben, az utcin és a hazakban a jel6lSlistak Ossze-
allitdsardl tdrgyalnak. A kovetkez6 hénapban az Osszejovetelek soroza-
taval taldlkozunk. A helybeli munkassig és a telepesfalvak lakossiga
rendkiviil nyugtalan. _

A szavazok egységes ellenzéki listin valdé tomoritése dr. Milan
Bikar kozségi orvos, Vékony Antal, Blinka Ferenc és a nagyfényi Milu-
tin Morada egyetemi hallgaté iranyitdsdval tOrténik. Az utolsé nagy-
gyiilést november 26-dn tartottdk, s ezen Kizur Istvan és Jak¥a Damja-
nov is megjelent. -

A faluban az utols6é pillanatban hiarom jel6l6listat allitottak Ossze.
A JRZ kormanypart listajan Fiillop Péter gazdalkodo, kozségi bird in-
dult. A politikaila% semleges csoport jeloltje Tomik Imre kereskedd
lett. Az Egyesiilt Ellenzéket Pletikoszity Ferenc kisparaszt képviselte.
Az Egyesiilt Ellenzék jeloltjét a birésag azonban formai okok miatt
elvetette.” . :

Ez utdn az esemény utidn a csantavéri foldmunkdsok és a halado
ifjasdg irdnyitasaval a telepesek fenyegetSztek. Ezért a jegyz6 Kkiilon
négy csendért kért a kozségi valasztasok idejére” és attél tartott, hogy
a haladé er6k makacssigbél Tomik Imrére szavaznak. A kommunis-
tak iranyitasaval december 6-an bojkottaltdk a kozségi valasztasokat,
ezért azok teljes kudarccal végzddiek.”

MINDENARON AZ OSZTALYHARCOS SZAKSZERVEZET ELLEN
A kozségi valasztdsok utan a szakszervezet ellen fokozédik a ha-

tésagi terror. 1937. marcius 9-én Maksim Vrsajkov jegyz6 és Fulop
Péter biré aldirasdval ismét javasoljdk a szolgabirésidgnak, hogy az
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osztalyharcos szakszervezetet fel kell oszlatni, mert tevékenysége nincs
osszhangban a torvényekkel és az el6irasokkal és rejtett formaban kom-
munista eszméket terjeszt a munkasok kozott.

Allitasukat azzal tamasztjak ala, hogy a munkasotthonban a vezé-
rek éjnek idején tanfolyamokat tartanak a napszamosoknak és a fia-
taloknak a kommunizmusrél. Gytldletet szitanak a t6kés . tarsadalmi
rendszer és az egyhaz ellen. Munkasdalarddjuk engedély nélkiil kikisérte
Kovacs Janos elvtarsukat a temetSbe és forradalmi dalokat énekeltek.
Ezért a hatésag az esetleges kovetkezményekért nem felel? '

A szolgabirésdg marcius 28-an arra kéri az eloljarésagot, hogy
konkrét bizonyitékokat sorakoztasson fel, hogy iildozhesse és betilt-
hassa a szakszervezet hivatalos miikodését.”

Aprilis 7-én tijabb jelentést kiildenek Topolyara. Vildgosan kimond-
jak, hogy nem az egyes szakszervezeti vezet6k birdsagi ildozésére gon-
dolnak, hanem a szervezet teljes feloszlatdsara. A becsiiletes polgarok
is azt 4llitjak, -hogy nyilt kommunista tevékenységrél van szdé. Ezt
azonban igen nehéz bizonyitani, mert senki sem mer a birdsidgon ta-
nuvallomast tenni?

A szakszervezet 1937. marcius 2lre tervezett vigalmi estjének mii-
sora azonban vildgosan bizonyitja azt, hogy milyen iranyban haladnak.
A szolgabirésdg sem engedélyezte a miisoros est megtartdsit. Hogyha
betiltjak a szakszervezetet, akkor sokkal konnyebb lesz a gyanus ele-
mekkel elbanni és birdsag elé allitani

\

A KOMMUNISTAK IRANYITASAVAL
AZ ONTUDATOSABB FOLDMUNKASOK KITARTANAK )

. Az 1936-0s nagy aratfsztrajk utdn és az allandé hatéséagi iildozés
miatt a tobb mint 1200 tagot szamlalé osztalyharcos szakszervezetben
fokozatosan torésre keriil sor.

Ehhez azonban kétségteleniil hozzajarult a Jugoszldv Foldmunki-
sok Orszagos Szovetségében uralkodd helyzet is* 1937 novemberében
megtartott ujvidéki kongresszusian nyilt szakadas tortént:¥? a haladd
eréket kizartak a vezet6ségbdl. Ett6]l kezdve a Foldmunkasok Szévetsége
nem jelentett erdsebb szakszervezetet, mert a megalkuvd, jobboldali
vezetdség Kkeriilte és tompitotta a foldmunkasok osztalyharcos akcidit.

Romboldlag hatott az egységes csantavéri foldmunkismozgalomra
a rendszer altal tamogatott Jugoszlav Munkasszakszervezet (JUGORAS)
megalakulasa is.

1938—39-ben Barsi Mihdly és Gruacs Gyula iranyitasival 6ridsi kiiz-
delem folyik a paritdsos bizottsag megalakitdsiaért, munkajénak tor-
vényes folytonossagdért és a kollektiv szerzédés tiszteletben tartdsaért.
Erre az id6szakra jellemz8, hogy é&llandéan vadoljdk az eldljarésagot
és a gazddkat a jarasi szolgabirésagt6l Pavle helytartéig. Adaz harcra
keriil sor a haladé (ZSPRJ) és a megalkuvé (JUGORAS) két munkas-
szakszervezet kozott. A foldbirtokosok, a Gazdakdr é€s a hatdsag viszont
arra torekszenek, hogy teljesen paralizdlja a paritdsos bizottsdg mun-
kajat és fokozatosan mellézze a mindkét munkésszervezetet.

HELYTALLTAK AZ OSSZETETT KUZDELEMBEN

1938. majus 19€én Pura Hadnadev, a JFOSZ titkdra a Kirdlyi B4ni
Hivatal VI. ugyosztdlydhoz fordult, hogy a topolyai jarasban a pari-
tasos bizottsagokat aktivizaljak. Erre a felterjesztésre azért keriilt sor,
mert a csantavériek tobbszor intervenidltak.® ‘

A tanacsteremben junius 6-d4n Osszeiilt a paritdsos bizottsdg. Az
eloljarésig részérél jelen volt Fiilop Péter koOzségi biré és Maksim
Vrsajkov kozségi jegyz6. A gazddkat Kozma Péter és Ozsvar Istvan,
a munkasokat pedig Hajagos Boldizsar és To6th Péter képviselték?
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A megjelent foldmunkadsok azonban a JUGORAS szervezetének kép-
visel6i voltak. Ez is azt bizonyitja, hogy Csantavéren, mar ekkor léte-
zett a kormany altal tamogatott foldmunkas-szakszervezet. Osszejovete-
leiket a Zoldfa kocsmaban tartottdk. A szervezet élén Huszir Jézsef
allt, mig a titkari teendSket Szalkai Ferenc végezte® A JUGORAS meg-
alakitdsan dr. Szant6 Gabor orszdgos kormanyparti képviselé is szor-
goskodott.

JegyzOkonyvileg megallapodtak a minimalis munkabérekrél és a
munkafeltételekrél az 1938. gazdasagi évre. Napszam a kukoricakapa-
laskor 30 dindr élelemmel. Munkaidé 12 6ra (5-t61 19.00-ig). A cséplési
gl%%kilatoknél folyéméterenként 2,75% élelemmel, mig élelem nélkiil
- 3,15%.

A bani paritisos bizottsag juanius 24-én a cséplési munkabéreket
3, élelem nélkiil pedig 4%-ra emelte fel.? :

Az osztalyharcos szakszervezet azonban nem ismeri el a JUGORAS
képvisel6i altal alairt kollektiv szerz6édést, és ezt a paritdsos bizottsagot
illegalisnak tartja.®

Barsi Mihaly (elnok) és Gruacs Gyula (titkar) alairasidval egyene-
sen a Belgradban székel§ Népjoléti és Kozegészségiigyi Minisztérium-
hoz fordulnak, de kérvényiink a Duna bansag Kiralyi Bani Hivataldhoz
keriil. Julius 8-4n Ujvidékrdl értesitik a topolyai jards szolgabirdsagat,
hogy Csantavéren létezik paritisos bizottsag és dontése jogerds. Tehat
elismerik a JUGORAS-szal kotottt megallapodast.®

SZTRAJKOLNAK A CSEPLOMUNKASOK

A Naplé 1938, julius 124 szadma a kovetkezdkrél szamol be: ;A
cséplégép-tulajdonosok és a munkasok kozott a munkabér miatt né-
zeteltérés tamadt. Mindkét fél a bani paritdsos bizottsaghoz fordult.”

A Reggeli Ujsag jalius 16-4n arrél ad hirt, hogy a cséplégép mun-
kasai tSbb helyen abbahagytdk a munkat és a sztrdjk komolyabb za-
varokat okozott. ) i

A sztrajk azért tort ki, mert a csélégép-tulajdonosok nem akartdk
megadni a 3%-ot élelemmel és a 4%-ot élelem nélkill egy métermazsa
lefoly6é utan. E megmozdulds mogott Barsiék csoportja 4dllott. ’

A JUGORAS-BA KENYSZERITIK A MUNKASSAGOT

A gazdak is kijatsszak és megkeriilik a kollektiv szerzédés pontjait.
Nem akarnak irasbeli szerzdédést kotni, és csak alacsonyabb munkabé-
rekért hajlandék felfogadni a napszdmosokat. A kozségi el6ljardsag ezzel
kapcsolatban nem hajlandé Osszehivni a paritasos bizottsagot, és a kor-
many tamogatisat élvez6 JUGORAS foldmunkas-szakszervezetet tamogat-
ja, amely alacsonyabb munkabérekért szall sikra. A fenti helyzetrdl
julius 23-an értesitik a Duna bansag Kiralyi Bani Hivatalat.®

_ Jalius 31-én a munkasotthonban Jurisity Antal Ujvidékrsl beszél az
osztalyharcos foldmunkasoknak. Ismerteti a foldmunkassig helyzetét és
sirgeti a szervezettség fontossagat. Az Osszejovetelen negyvenen vettek
részt.* .
A hat6sag végiil is augusztus 4-én kihallgatja Barsi Mihalyt, Bakos
Antal albirét, Kozma Péter gazdat és Téth Pétert a JUGORAS-bSl a pari-
tasos bizottsag torvénytelen munkajaval kapcsolatban.

Barsi Mihdly leszogezi, hogy majus 16-4n megkototték veluk a
kollektiv szerz8dést és megéllapitottdk a kapdalasi béreket. Ez a paritdsos
bizottsdg azonban csak rovid ideig miikddhetett, mert junius elején tor-
vényellenesen 1j alakult. A tobb mint 100 tagbdl all6 szakszervezet, me-
lyet 6 képviselt nem ismeri €l a JUGORAS-t és nem akar soraiba 1épni:
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Bakos Antal, Kozma Péter és Téth Péter beismerik, hogy a JUGO-
RAS képvisel6ibél keriiltek be a foldmunkdsok képviselSi, egyezséget ko-
tottek az aratasi és a cséplési munkalatokra és nem hajlandék 1j pari-
tdsos bizottsagot alakitani. Lépjenek be a kiviilallék a JUGORAS-ba és
flkkor minden kérdés magatél megoldédik.’

St s -

NEGY-OTSZAZ MUNKAST EZEROTSZAZ METERMAZSA BUZAVAL
‘MEGKAKOSITOTTAK :

1938. szeptember 7-én a JFOSZ csantavéri szervezete kérvénnyel for-
dul a Népjoléti-Kozegészégligyi Minisztériummhoz, mert a gazdik nem
tartjdk be a kollektiv szerz6dést és igen sok munkdst megkarositottak.
A 440—500° munkas kovetelése 1500 métermazsa buza. A fels6bb férumok
azonban megallapitjak, hogy a csantavéri szervezet nem jogosult arra,
hogy a munkéssag érdekeit képviselje ilyen esetben. Az esetleges kove-
teléseket a munkasok sajat maguk Intézzék el a munkaadéval. A helyi
eloljardsag is ezen a véleményen van oktéber 18-an.®

Mégis hosszii huzavona utdn a kihallgatdsra beidézett gazddk beis-
merik, hogy szabadon egyezkedtek a munkdsokkal. Védekezésiil azt hoz-
tak fel, hogy nem tudtak, melyik paritdsos bizottsdg megdllapoddsdhoz
igazodjanak.” _ ’ ‘

PAVLE HELYTARTOHOZ FOLYAMODNAK

Az 1939, esztendSben ismét. megkezd6dik a kiizdelem a kollektiv
szerz6dés megkotéséért. Az eloz6 évek tapasztalatai alapjan egyenesen a
Karadordevié csaldad els6 emberéhez, Pavle helytartéhoz fordulnak mar-
cius 10-€n. Arrdl értesitik, hogy nem akarjdk osszehivni a paritdsos bi-
zottsdgot a kozségben, .és 1000 métermdzsa buzdval tartoznak a gazdak.
Az eddigi kutatdsok eredménye azt sejteti, hogy Pavle még valaszra sem
tartotta érdemesnek a jogos kovetelést.

Két nappal kés6bb a kozségi eloljardsaghoz is fordulnak ezzel az
liggyel. Visszautasitjak 4prilis 6-an azzal az indokkal, hogy a szervezet-
nek nincs alapszabdlyzata, és a jovében nem is valaszolnak kérvényeikre.™

EGYIKKEL SEM TARGYALUNK

A kozségi eloljarésdg mircius 16-4n a szolgabirdsignak jelenti, hogy
Csantavéren két foldmunkdsszervezet létezik. Mindketté azt allitja, hogy
6 jogosult a foldmunkdssag érdekeit képviselni. Mivel egyiknek sincs
alapszabdlyzata, felvet6dik a kérdés, hogy tirgyaljunk-e velik.? ’

A fentiekbdl vildgosan latszik, hogy a gazddk nem akarjék a pari-
tasos bizottsdg megalakitisat, és most mar a 'JUGORAS-szal sem érde-
kes targyalni. Hidba minden szébeli és irasbeli reklamacié marciusban
és aprilisban.” .

Végiil is majus 4-én megalakul az 1939. évre az Gj paritasos bizott-
sdg. Nagy meglepetésre az osztalyharcos szakszervezet altal javasolt Kiss
Csepregi Lajos és Farkas Gyorgy helyett Kiss Dadara Vilmos és Bakos
Antal keriilnek be. A megvdilasztottak nem voltak tagjai egyik szervezet-
nek sem és a képviselG-testiilet jovoltabol kaptdk azt a megtisztelést,
hogy védjék a munkdsok érdekeit. A gazddk részér6l Utasi Pétert és
Forgé Kédlmant jelolték.® .

Erre a hatdrozatra Grudcsék a legélesebben reagilnak és madjus
6-an a Duna bdnsag Kirdlyi B4an Hivataldhoz fordulnak. Nem ismerik el
a kinevezett munkdsokat, mert dazok nem tagjai az osztalyharcos szak-
szervezetnek. .
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. A bdni hivatal helytallénak tartja a sérelmet, s elrendeli a helyi
hatésdgnak, hogy hivja ossze a foldmunkdsokat, és egy gylilésen hatiroz:
zanak arrdl, hogy ki képviselje majd a munkasok érdekeit.”

Ennek a felsé hatarozatnak a szellemében a Kozponti iskolaban
junius 4-re gylilést hivnak Gssze. A felhivdasra 150 foldmunkas jelent meg.
Nagy tetszésnyilvanitdssal Barsi Mihdlyt és Gruics Gyulat jelolik. He-
lyetteseik Kiss Csepregi Lajos és Cvitké Jozsef.

A jegyzOkonyvet Somoskovi Antal, Blinka Péter, Virdgh Baldzs,
Kelemen Janos, Balogh Menyhért, Oravecz Ferenc, Szikora Janos, Torma
Istvan, Csetvei Sandor és Dér Janos irtdk ala®

A ZOMBORI UTCATOL AZ OREGSZOLGSORIG

1938-ban a JFOSZ csantavéri szervezete 1j otthonba keriilt. A Zom-
bori utcdban Tormads Janostdl bérbe kivett egy szobat:

A rendkiviill nehéz feltételek mellett miik6d6 szakszervezet legtobb-
szOr magara volt hagyatva. Mégis azt allapithatjuk meg, hogy kovetke-
zetesen €s hatalmas er6vel kiizd egész Csantavér foldmunkdssigianak
jogaiért.

Kapcsolatokat tart fenn a szomszédos varosokkal és falvakkal. Tag-
jai rendszeresen olvassék a halad6é Népszavdt és a Hidat.

Mayer Ottmdér, a Hid felel6s szerkeszt6je a folydirat 1939. janudr—
februar szamdaban Foldmunkdsok ko0zott cimmel riportot kozol a csan-
tavéri napszamosok életérél, helyzetér6l és kiizdelmérSl. Kossa Janos
tolldb6l a marciusi szamban megrdz6 cikk jelenik meg Evi mérleg cim-
mel; Oravecz Ferenc mult évi nyomorusagos keresetét ismerteti benne.
Lehetséges az, hogy egy foldmunkds 365 nap alatt 3114 dinart keressen?
Naponta 8 dindr 53 pardbd6l hogyan lehet biztositani egy Ottagh csalad
mindennapi létsziikségletét? Es mit adtak mindezért Oravecz és tarsai:
14—16 6rat naponta, verejtéket és reumat. Adtdk érte izmaikat, idegeiket,
gerinciiket, sziviiket, dlmatlan éjszakakat, éhséget; nyomortsagot és fa-
radtsagot: )

Ezek az adatok hiien bizonyitjak, hogy a csantavéri foldmunkisok
milyen nyomorisigos helyzetben éltek. A munkanélkiiliség és az alacsony
napszam rémisztd feszité ereje allandbéan a fejiik felett lebegett. Nem
hiadba mondtdk, hogy ,Omoravica, jaj Pacsér, kenyeretlen Csantavér”.

A rongyos, éhezd, sipadt és beteges Oraveczek azért szervezkedtek,
mert mindendron valtoztatni akartak sorsukon. Magasabb munkabérért,
rovidebb munkaidéért, foldért és igazsigosabb tirsadalmi rendszerért
folyt a nagy kiizdelem.

A Népszava 1939. oktéber 8i szdma Demokrdcidt a Foldmunkdsok
Szovetségébe cimmel tudositdst kozol Csantavérrdl.

Somoskovi Antal és tarsai kovetelik a Foldmunkds Szovetségtol,
hogy teremtsék meg az egységet és vegyék vissza az osztalyharcos cso-
portokat és vezetSket. Ez is bizonyitja, hogy a csantavéri foldmunkéssag
baloldali szirnya kitart az osztilyharc mellett, és olyan kézponti vezets-
séget szeretne és akar tdmogatni, amely a végsOkig kitart a nagy dontd
kiizdelemben.

1940-ben az utols6 otthona a JFOSZ csantavéri szervezetének Oreg-
sz8l6soron volt a Mede Jinos-féle hazban. A kis nadfedeles, vert fald,
egyablakos, szabadkéményes haz hatsé szobajiban azonban még mindig
élt a biztaté reménysugar. -

Igaz, ahogy Somoskovi Janos, Dér Janos, Zélity Lajos és Szaldki
Jozsef visszaemlékeznek, ebben az id6ben csak a legbatrabbak maradtak.
A vezetOGségi iilésre is kiilon engedélyt kellett kérni. Somoskovi Janos
felesége bdtortalanul, de annil nagyobb 6rommel egy féltve Orzott tar:
sasképet vesz eld. o . . .
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A képen mosolygé, dertilaté fiatalemberek és lanyok lathatok. Viga-
dalmi estrél késziilt a sz6lésori kocsmaban. Igaz, hogy hatosdgi engedély
nélkiil, de megérte. A térdeld els§ csoport elGtt egy kis tabla lathaté. A
szoveg mellett egy datum: 1940. Ez az évszam torténelmi jelentdségii,
mert azt bizonyitja, hogy az 1936 elején megalakult osztalyharcos fold-
munkas-szakszervezet ebben az évben is fennallt és miikodott.

A csantavéri haladé foldmunkassdg szakszervezeti mozgalma kiallta
a torténelem vihardt és megteremtette az el6feltételeket a szebb jové

eljovetelére. A felvételen mosolygd fiatalok lesznek azok, akik — apaik.
és anyaik nyomdokain haladva — megvaldsitjak a régi almokat és
torekvéseket.

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK HALADO EROINEK
OSSZEFOGASA . v ‘

Csantavér kozség teriiletén a huszas évek elején két onkéntes tele-
piilés alakult ki. Novi Zednik (Novi Srb, General HadZicevo)” nyolc, mig
Visnjevac (Dobrovoljatko Selo,”® Radivojeviéevo)® harom és fél kilomé-
terre teriil el.

Zentahoz tartozott a falu kozvetlen kozelében a harmadik dobro-
voljac telepiilés, Backo Dusanovo (Du$anovac).”

A csantavéri kommunistdk és haladd szellemii fiatalok, 1934—35-t61
kezdve teremtik meg a szorosabb kapcsolatot a szomszédos telepiilések-
kel. A kornyékbeli kis falvak didkjai, egyetemi hallgatéi, munkas- és
parasztifjai ebben az idében megismerkednek és elkotelezik magukat a
halad6 mozgalommal. Igy az olyan erét fog képviselni, amely képes lesz
arra, hogy teljesen atvegye a fiatal nemzedék és a telepiilések politikai,
kulturdlis és sporttevékenységének iranyitasat. Az ifjusag mozgolédésara
a hatosag is felfigyel 1935-t61.%

1936. november 6-4n megalakul Novi Zedniken a JKP helyi szerve-
zete, mig General Radivojevidevon 1938 Gszén.”

A haladé szellemii csantavéri és a telepesifjisag els6 nagysikerii és
tomeges taldlkozdsiara 1935 nyardn keriilt sor General Radivojevidevon.
A rendszeres kapcsolatok felvételének sziikségességét Ilija Lubarda, Ste-
van Banjanin, Blinka Péter és Viragh Balazs szorgalmaztik.

Ilija Lubarda egyetemi hallgaté iidvozl6 beszédében - hangstilyozta,
hogy Vajdasdgban a fiatalsdg — nemzetiségre valé tekintet nélkiil — ne-
héz helyzetben van, ezért megjelolt utunk csakis kozos lehet.

Ez a kezdeti egyiittmiikodés tovabb béviil Novi Zednik és DuSano-
vac irdnyaba is és 1941 aprilisaig tart. A megtett ut rendkiviil szerteagazo.

Ilija Lubarda, Lavo Vujié, Stevan Banjanin, Dimitrije Bajalica, Mila
Bajalica (General Radivojevidevo), Milutin Moraca, Poko Jovanié¢, Rado-
van Puali¢ (Novi Zednik), Du$an Mili¢ Milan Basta, DuSan Bjelogrli¢
(Dusanovac) és a tobbiek voltak azok, akik dllandéan arra torekedtek,
hogy a telepesfalvak és Csantavér politikai, kulturalis és sporttevékenysé-
ge a testvériség-egység szellemében dllandban terebélyesedjen, izmosodjon
a Jugoszldav Kommunista Part irdnyvonalaval §sszhangban.™

Csantavérrél az 0Osszekoték DuSanovac irdnyaba Oravecz Ferenc,
Novi Zednik féle Szabdé Ferenc (Szédés), mig General Radivojevicevéval
Somoskovi Janoson keresztiil tartottdk fenn a kapcsolatot.™

Szabadka felé is sikeriilt erés foldalatti folyosét kiépiteni. A szdlak
Varga Sandortél, Ilija Lubardan, Palkovity Ferencen, Loko Crnkoviden
keresztiil vezetett a vdrosba.* :

A kornyékbeli kozségek koziil kiilonosen Topolyaval és Adaval wolt
élénk a kapcsolat Gombos Bélan, Sinkovity Jézsefen és Bakos Kalmanon
kerésztiil.” o _

Ami az egyiittmiikodés fénypontjat illeti, kiilon ki kell emelni az
1938-as képviselohazi valasztdsokat és az 1939. oktober 15-én Novi Zedni-
ken megalakult Preporodnak Vajdasidgi Telepesek Mivel6dési Szovetke-
zetének szerteagazé és sikeres tevékenységét.
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_ A Preporod élén dr. Milan Bikar csantavéri kozségi orvos allott.
Nem volt kommunista, de kiemelked6 harcos volt a demokratikus-forra-
dalmi torekvéseknek. A vezetGségben ott latjuk Milutin Moracat (titkar)
és Stevan Banjanint fis.®

, A szovetkezet célja az volt, hogy felOlelje, szervezze és iranyitsa a
telepes- és a kornyékbeli falvak haladé szellemd fiataljainak megmoz-
duladsait. A parttagok iranyitasaval ezt a feladatot sikeresen meg is oldot-
ta. A kiilonboz6 kulturalis és sporttevékenységben ott talaljuk a csanta-
vérieket is. Igy kovdacsolodott és er8sodott tovadbb az az egységfront,
amelyet a JKP jelolt meg.”

A DOLGOZO NEP PARTJANAK JELOLTJE 600 SZAVAZATOT KAPOTT

1938. december 11-én megtartott orszagos képvisel6hazi valasztdsok
elétt intenziv politikai élet folyt orszagszerte. Ebben a politikai pezsgés-
be a topolyai jaras partjai és valasztépolgarai is bekapcsoldédtak. Kiils-
nosen novemberben és december elején egymast érték az Gsszejovetelek.

A kormanyparti JRZ jarasi szervezete dr. Szanté Gabor orvos, nem-
zetgylilési képvisel6 heélyett Fodor Gellértet, a horgosi kozség birajat
jelolte.® _ o

Az ellenzék képvisel6jeloltjei JakSa Damjanov, dr. Pummer Sandor,
Luka Knezevié¢ és Nikola Sipovac voltak® i

Csantavéren és a szomszédos kozségekben a kommunistak teljes
er6vel agitaltak Jak$a Damjanov szabadkai ligyvéd érdekében. ,Aki Dam-
janovra szavaz, az a dolgozdé nép jovOjére szavaz, mert 6 a Dolgozé Nép
Partjanak jeloltje? ) .

A Patécs-vendéglében, amikor kortesbeszédét tartotta, allanddan zak-
lattak a JRZ hivei. Beszéde utan a karhatalom megvasalva a kozség-
hazara vitte. Maksim Vrsajkov kozségi jegyz6 gunyosan megkérdezte
t6le: ,Melegen vagy hidegen akasszunk-e fel?” Erre Damjanov a kovet-
kez6ket valaszolta: , Konyorogni fogtok ti még énnekem!” Rovid id6 utdn
autéval a topolyai uti téglagyarig vitték, majd elengedték.®

Dr. Pummer Sandor topolyai iigyvéd a Nagykocsma eldtt tartotta
beszédét. O a Magyar Part jobbszarnyat képviselte.

Gruacs Gyula, a JKP helyi szervezetének titkara megzavarta a fel-
sz6lalot. ,Nekiink munka kell, nem pedig a magyarsag!” Topolyarol
Sinkovity Jézsef és Gombos Béla kommunistdk is jelen voltak. Hangsu-
lyoztak, hogy a jovoben gondoskodnak arrél, hogy a képviselGjelolt ré-
szérol ilyen hangnemii agitaciéra ne Keriiljon sor.®

A telepesfalvakban Milutin Moracaval és Ilija Lubarddval az élen
folyt a valasztasi hadjarat a Dolgozé Nép Partja jeloltjének gydzelme
érdekében.

A valasztds napjan rendkiviil fesziilt volt a helyzet. Milutin Moraca
visszaemlékezése alapjan a szavazasokat vezetd bizottsagok legtobb he-
lyen csaldsokhoz folyamodtak. Tébb esetben a kommunistak erélyes fel- .
Iépésére volt szitkség. Gruacs Gyula az 6vodai szavazohelyen szabalyosan
kidobta az akadalyoskodé rendért. Csak egy helyen nem volt visszaélés:
ahol dr. Milan Bikar volt a bizottsag vezet6je.”

A Naplé 1938. december 13- szamaban kozli a vdlasztasi eredménye-
ket a topolyai jarasban.

Korménypart: Fodor Gellért 11895 és Nikola Ceki¢ 204 szavazat.

Ellenzék: Jak$a Damjanov 853, dr. Pummer Sdndor 306, Luka Kne-
Zevié¢ 3 és Nikola Sipovac 55 szavazat.

A Dolgozé Nép Partjanak jeloltje, JakS8a Damjanov Csantavéren
600 szavazatot kapott. Ez az eredmény is azt bizonyitja, hogy Csantavé-
ren, Novi Zedniken és General Radivojevicevén a JKP helyi szervezetei
erések voltak és a kiilonbozé politikai akcidk soran egységesen és sike-
resen léptek fel. :
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ELISMERES A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART
OTODIK ORSZAGOS ERTEKEZLETEN- -

1936 novemberetol 1937 elejéig VaJdasag tertiletén a kommumstak
sorozatos letartdztatdsara Keriil sor.® A nagyaranyu lebukas végigsopor
Szabadkan is. Ekkor kerill pl. vizsgdlati fogsagba Kizur Istvan, akit
kés6bb haromévi fegyhazra itélnek.”

Az allandé zaklatdsok, hdzkutatdsok egész Vajdasagban szédiiletes
méreteket oltottek. Az elsallt helyzet kihatassal volt a JKP helyi szer-
vezetére is. Blinka Ferenc, aki hossza évekig allt a helyi partbizottsig
élén, 1937 elején a hatOsagi iildozés miatt elk6ltozik Csantavérrdl és a
becsei hatarba megy.*

Ekkor keriil a part élére Gruacs Gyula. Ezt a tisztséget 1941. szep-
tember 4-ig t6ltStte be.

A partbizottsdg tagjai Blinka Péter, Barsi Mihaly, Szab6 Ferenc
(Szédas), Oravecz Ferenc, Vékony Antal és Viragh Baldzs.®

A fenti vezetOség névsorabol megallapithatjuk, hogy az osztalyhar-
cos foldmunkéas-szakszervezet €lén allé Barsi Mihaly a JKP helyi szerve-
zetének vezetgségi tagja is volt, mig Gruics Gyula egyben betéltotte a
partban és a szakszervezetben is a titkari tisztséget.’

Az 1936—37-es nagy letartéztatasok kihatdssal voltak az erGsebb
vidéki "kapcsolatok Aallandé fenntartasara. Sok esetben kiilsé segitség
_nélkiil kellett a kiilonboz6 feladatokat megoldani. A tomegekre gyako-
rolt hatast és az allandé kiizdelmet a foldmunkassag szocialis kérdései-
nek megoldasara valé torekvés bizonyitja.

Komoly figyelmet forditottak a parttagsig sorainak bévitésére ‘is.
Fel kellett késziteni a szinpatizdnsokat eszmeileg is litikailag a fel:
vételre. Ebben az idében vették fel Somoskovi Janost, Ilz/lelylm’u Matyast,
Zélity Lajost, Januskd Ferencet, Rapcsany Antalt, Muci Andrast és Dér
Janost a JKP helyi szervezetébe.”

Vajdasag erGteljesebb kommunista szervezettségére és akciOkész-
ségére nagy hatassal volt a JKP 1940 szeptemberében Sremska Kameni-
can megtartott hatodik tartoményi értekezlete.”

A beterjesztett jelentés leszogezi, hogy a falun a part poziciéi meg-
er8sodtek. Pozitiv példaként emliti, hogy az 1938. évi decemberi kép-
viseléhazi valasztasokon Csantavéren a Dolgozé Nép Partjanak jelolje
(Jak3a Damjanov) 600 szavazatot kapott. Ezzel az eredménnyel az Gsszes
jeloltek koziil megszerezte az abszoldt tobbséget a faluban.™

A JKP 1940. oktdber 19. és 23. kozOtt Zagrabban megtartott, nagy
jelent&ségli otodik orszagos értekezletén — Josip Broz Tito fotitkar
beszamoloja utan — Zarko Zrenjanin, a tartomanyi partvezetGség titkara
felszolalasaban szervezeti kérdésekkel foglalkozott. Tobbek k6z6tt ramu-
tatott az 1938-as képvisel6hazi valasztasokra is. Megemlitette, hogy a
topolyai jaras egyik koOzségében a kommunistak altal iranyitott Dolgozé
Nép Partjanak jeldltje 600 szavazatot kapott.

Hogyha kopkrétan nem is emliti Csantavért, vilagosan ldtszik, hogy
err6l a kozségrél van szo. A kongresszusnak belllo értekezleten Zarko
Zernjanin hozzisz6lasa hiien igazolja azt, hogy a kozség kommunistidinak
eredménye figyelemre mélté és ez egyben a legmagasabb szintli elisme-
réstis jelentette.” .

Eszak-Bacskaban 1940-ben egymas utdn djraszervezik a helyi szer-
vezeteket, Tavasszal példaul Szabadkan,” nyaron Topolyan,® Csantavéren
pedig oktéberben alakul meg az 4j helyi partbizottsag.™

A korzeti partbizottsag tagjai: Lazar Nes§i¢, Mayer Ottmar és Matko
Vukovi¢ (Szabadka), Milutin Morac¢a (Novi Zedmk) és Bakos Kalman
(Ada) nagy lendiilettel szervezik és iranyitjdk a partmunkat.”

Osszel Mayer Ottmar, Bakos Kalman, valamint Topolyarél Slnkomcs'
Péter tobbszor is jartak Csantavéren.™
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Mayer Ottmér jelenlétében Vékony Antal hdzdban megalakult a
JKP 4j helyi partbizottsdga. Ezen az iilésen elemezték az eddigi helyi
partbizotftsag tagjainak munkajat. Itt felvet6dstt a kérdés, hogy Blinka
Péternek kellene atvenni a szervezet irdnyitasit, de végiil is Gruacs Gyula
kapott bizalmat.”

A helyi partbizottsag osszeteteIe Grudcs Gyula (titkar), Szabdé Fe-
renc (Sz6édas), Blinka Péter, Vékony Antal, Oravecz Ferenc, Viragh Ba-
lazs és Kelemen Ferenc.®

AZ IFJUKOMMUNISTAK HELYI SZERVEZETE

A harmincas évek madsodik felében a kommunistak, a szakszervezet
és a halad6 szellemii telepesifjiisag megmozdulasal komolyan hatottak
és befolyésolték a helybeli foldmunkasifjusag, szegény mesterlegények és
a didkifjasag eszmei-politikai alldsfoglaldsat.

. A JKP helyi bizottsdganak tagjai kezdetben mint se]tvezetok maguk
koré. gytijtotték és nevelték az ifjukommunistdakat, majd késébb. Viragh
Balazs veszi at a vezet$ iranyitdst a szervezetben®

A Jugoszlav Kommunista Ifjusagi Szovetség (JKISZ) szervezettségé-
re €s széleskorli akciOkészségére nagy hatassal volt a Nikola Kmezic
Novi Zednik- lakasan 1940 nyaran megtartott els§, valamint a december
8-an megtartott masodik korzeti értekezlet. Az 1f3ukommumstak korzetl
bizottsdgaban egy csantavéri sem kapott helyet.® )

A JKISZ tagjai 1940 8szén a kovetkezSk voltak Virdgh Baldzs titkéar
iranyitasaval: Oravecz Lajos, Léwy Ferenc, Igumaénovity Karoly, Szabd
Séndor, Oravecz Imre, Dér Péter, Csontos Boldlzsar, Csontos Péter, Ora—
vecz’ Peter Liliom Janos és Németh Kalman. A szmpatlzansok szama
igen magas. 8

BETILTJAK A JUGOSZLAV FOLDMUNKASOK ORSZAGOS
SZOVETSEGENEK CSANTAVERI SZERVEZETET
ES A MARCIUS 27-1 KIALLAS

A kommunista, ifjikommunista és a szakszervezeti mozgalom egyre
nodvekvo szervezett illegalis és legdlis akcidi miatt a hazai burzsoazia
frontalis ellentamadéisba lendiilt. A kormény 1940. december 30-an betil-
totta a JKP befolydsa alatt allo Jugoszlav Egyesiilt Munkasszakszervezeti
Szovetséget, melynek  keretében miikodott a Jugoszlav Foldmunkasok
Orszédgos Szivetségének csantavéri szervezete is 1936 janudrjatol '

Az URSS betiltasa utan a JKP Kozponti Vezet6sége és Tartomdanyi
VezetOsége kialtvanyt adott ki. A JKP KV attal kiadott Kkialtvanyt
Vajdasagban leforditottdk magyar nyelvre is és terjesztették. Felhivassal
fordulnak Jugoszlavia munkasosztalydhoz, hogy szervezzenék tiltakozo
szirajkokat, nagygyiiléseket és kovetelj¢k a szakszervezeteket betllto
népellenes rendelet megsemmisitését.®

A JKP és a JKISZ korzeti vezetOsége Szabadkan 1941. januar 3-an
részletesen kidolgozta a tiltakozd nagygyillés és az utcai tiintetések prog-
ramjat. A nagy ellentamaddst januar 5-re tervezték. Januar 4-€én és a
rakovetkez6 napokban azonban a JKP és JKISZ korzeti vezetGségének
a legnagyobb része lebukott és egészen 4aprilis 5-ig bortdnben volt.®

A JKP KV kidltvanya Csantavérre is eljutott. Kisebb-nagyobb cso-
portokban tiltakoztak Cvetkovié¢ és Mactek népellenes dontése ellen.®

- A hatosag és a karhatalom terrorja fokozédik. A helyi rendorség
Srmesterével 1941, januar 12-én kozlik a fészolgabiré legijabb korleve-
lét, amelyben a legerélyesebben koveteli az illegalis szervezkedés min-
denfaJta gyors felszamolasat és a rOpiratok terjesztésének megakada-
lyozasat.”

Marcius 25-én Bécsben az drulé kormény aldirta a harmas .egyez-
ményt. Ezzel nyiltan a fasizmus szolgdlatdba akarta é4llitani az orszagot.
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A

JKP iranyitasaval azonban marcius 27-€n. Belgridban és az egész or-

szag teriiletén hatalmas tuntetésekre keriilt sor. ,Inkdbb a héaborut,
mint az egyezményt! Inkébb a sirt, mint a rabsagot!” Jelmondatoktol
visszhangzo és tiltakozé févarosi tomegben ott volt Oravecz Lajos® és
Milutin Morada is.® A kommunistiknak és a haladé er6knek ez volt az
utols6 nagy seregszemléjiik az aprilisi fasiszta tamadds elott.

42.
43.

4.
45,

FORRASMUVEK, OKMANYOK: ES VISSZAEMLEKEZESEK

. Blinka Ferenc, Blinka Péter és Curnovity Antal visszaemlékezése.

Népszava, 1936. januar 26.
Csantavér kozség eloljarésaga, 1936. ]anuar 29., III/27S

. Népszava, 1936. marcius 15.
. Népszava, 1936. marcius 15.; Jugoszlav Foldmunkasok Orszagos Szovetségének csantavéri

szervezete, 1936. mércius 17 Blinka Ferenc és sznyovwkl Janos visszaemlékezése.
Népszava, 1936. marcius 15.

. Jugoszlav Foldmunkasok Orszagos . SzOvetségének csantavéri szervezete, 1936. marcius 17.
. Csantavér kozség eloljardsdga, 1936. januar.

Uo. 1936. aprilis 2.

. Csantavér kozség képviseld-testiilete, 1936. aprilis 4., XI fokonyv, 197—198 oldal.

. Népszava, 1936. méajus 3.

. Csantavér kozség eloljarésaga, 1936. majus 7.; Népszava, 1936. mdjus 24.

. Csantavér kozség elbljarésiga, bizalmas, 296/1936. mdjus 18.

. Népszava, 1936. aprilis 19., majus 1.

. Hid, 1939. januar—februdr; Blinka Ferenc, Blinka Péter, Kiss Csepegi Lajos, Zélity La-

jos, Palkovity Ferenc és Kecsenovity Péter v1sszaemléke7ese

. Komunisticka partija i revolucionarni radnicki pokret u Vojvodini 1919—1941. II. Novi

Sad, Sremski Karlovci, 1971, 208—211.

. Topolyai jaras fészolgabirésaga, bizalmas, 1773/1936. december 3.
. Csantavér kozség eloljardsaga, blzalmas, 1094/1936. december 15.
. Uo. 1026/1936. november 30.

. Uo. 994/1936. november 27.

. Blinka Ferenc visszaemlékezése.

. Csantavér kozség eloljarésaga, bizalmas 235/1937. mércius 9.

. Topolyai jaras szolgabirdsiga, bizalmas 305/1937. marcius 28.
. Csantavér kozség eloljarésdga, bizalmas 235/1937. aprilis 7.

. Uo.

. Danilo Kecié: Osztdlyharcok Vajdasdgban 1918—1941. Forum, Ujvidék, 1970.

. A forradalmi munkdsmozgalom Szabadkdn, 1918—1941. Szabadka, 1975. IV. 35.

. Vajdasigi Levéltar, Karléca, Duna bansag B4ni Hivatala, VI. osztaly, 21261/1938.

. Csantavér kozség eloljarésaga, 1938. janius 6.

. Jugoszlav. Munkasszakszervezet (JUGORAS) csantavéri szervezetének beadvanya Csantavér

kozség eloljarésdgihoz, 1938. majus.

. Csantavér kOzség eloljarosaga, 1938. janius 6., 2582/1938.

. Vajdasagi Levéltdr, Karléca, Duna bansdg Kiralyi Bani Hivatala, VI. osztaly, 23774/1938.
. Uo. VI. osztaly, 31252/1938.

. Uo.

. Uo. 32790/1938.

. Csantavér kozség eloljarésaga, 175727, 1938. augusztus 1.

. Vajdasagi Levéltar, Karléca, Duna bansag Kirdlyi Bani Hivatala, VI. osztaly, 32790/1938.
. Uo. VI. osztély, 50426/1938; A SZDSClahsta Forradalom Vajdasagi Mizeuma, Ujvidék; levél-

tari és dokumentécios osztaly, 20551

. Csantavér kozség eloljardsaga, 8524/1938. november 5.
. Vajdasdgi Levéltar, Karléca, Duna bansdg Kirdlyli Bdni Hivatala, VI. osztaly, 15285/1939.
. A Szocialista Forradalom Vajdasigi Muzeuma, Ujvidék; levéltari és dokumentaciés osz-

taly, 20551
Uo. 20551, 223. felvétel.

Uo. 20551, 228. felvétel.
1696171939, 19514/1939.

Csantavér kozség képviselS-testiilete, 1939. majus 4., XII. fékonyv, 109.
Vajdasagi Levéltar, Karléca, Duna bansig Kiradlyi Bani Hivatala, VI. osztdly, 21625/1939.
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46.
47.
48,
49.
50.
51
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64,
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
3.
74.

7.
76.
7.
.

79.
80.
81.

82.
83,

84.
85.

86.
. Csantavér kozség eldljarésaga, bizalmas 13/1941. januar 13.
88.
89.

Csantavér kozség eloljarosaga, 3480/1939. junius 4.

Csantavér kozség képvisels-testillete, 8638/1930. marcius 8., IX. f6konyv, 366—367.
Csantavér kozség képvisels-testiilete, 155/1923. oktéber 27., VIII. fékényv 57—58.
Csantavér kozség képvisels-testiilete, 8104/1930. november 15., IX. f6kdnyv, 419.
Csantavér kozség képviseld-testiilete, 577/1931. februar 17., IX. kényv, 4536.
Csantavér kozség eloljardsdga, 122/1937. februdr 12

Radovan Pualié¢: Svetlost na pustari. Subotica, 1962, 58—59.

Blinka Ferenc és Blinka Péter visszaemlékezése.

Pero Damjanovié: PolitiCki aktivnost i uticaj kulturvne zadruge vojvodanskih naseljenika
,,Preporod”. Zadruini arhiv, 4. sz., Novi Sad, 1956, 121—127; Radovan Puali¢: I. m. 89

Blinka Péter, Blinka Ferenc, Somoskovi Jdnos és Szabé Ferenc visszaemlékezése.
Somoskovi Janos é€s Palkovity Ferenc visszaemlékezése.

Blinka Péter, Gruacs Gyulané és Oravecz Ferencné visszaemlékezése.
Vajdasagi Levéltar, Karl6ca; A Foldmivesszovetkezet Szovetsége, Zednik, 1939.
Dr. Milan Bikar: A nagy humanista életutja. Topolya, 1972, 25.

Naplé, 1938. november 3.

Uo.

Brindza Karoly: Mondd el helyettem, elvtdrs ... Ujvidék, 1971, 47.

Zélity Lajos visszaemlékezése.

Somoskovi Jdnos visszaemlékezése.

Radovan Pualié: I. m. 94—96. !

A Szocialista Forradalom Vajdasigi Muzeuma, Ujvidék; dokumentaciés osztaly, 6749, 7060,
15172, 20045.

Kolozsi Tibor: Erzsébetlaktsl a Maglajig. Eletjel Miniatiirok 23. Szabadka, 1972, 241.
Blinka Ferenc visszaemlékezése.

Blinka Ferenc és Blinka Péter visszaemlékezése.

Somoskovi Jdnos, Dér Janos, Zélity Lajos és Blinka Péter visszaemlékezése.

A Szocialista Forradalom Vajdasagi Muzeuma, Ujvidék; dokumentaciés osztaly, 12362.
Dr. Danilo Kecié: A forradalmi munkdsmozgalom Szabadkdn. Szabadka, 1975. IV. 354,
Uo. 384.

Milan Dubaétc Orgamzacz)a KPJ i SKOJ-a u Subotici 1941. Separat iz Zbornika Vojvodine
1941. Novi Sad, 1967,

Brindza Kdroly: I. m. 64.
M. kir. szegedi V. csendérkeriilet ‘— csantavéri gy. Ors. 123. biin. 1941. szeptember 18.
Milan Dubajié¢: I. m. 312.

Urbén Janos: Haldltépett élet. Eletjel Miniatirok 25. Szabadka, 1973 71.; Gruacs Gyuldné,
Oravecz Ferencné és Blinka Péter visszaemlékezése.

Gruécs Gyuldné és Blinka Péter visszaemlékezése.
Blinka Péter és Szabo Ferenc visszaemlékezése.

Blinka Ferenc, Blinka Péter, L6wy Ferenc, Oravec7 Lajos és Iguménovxty Karoly vissza-
emiékezése.

Radovan Pualié: I. m. 153—154.

Léwy Ferenc, Oravecz Lajos, Igumdnovity Karoly, Szabé Sandor és Liliom Janos vissza-
emlékezése.

A Szocialista Forradalom Vajdasagi Muzeuma, Ujvidék; dokumentéaciés osztaly, 18695.

Milan Dubaji¢: Organizacija KPJ i SKOJ-a u Subotici 1941. Separat iz Zbornika Vojvodine
1941. Novi Sad, 1967, 312—313.

Urban Janos: 1. m. 74.; Somoskovi Janos és Dér Janos visszaemlékezése.

Oravecz Lajos visszaemlékezése.
Radovan Puali¢: I. m. 163.
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OROKSEG

UTASI MARIA

AKIT SZERETNEK ES SZOLGALNAK,

ANNAK MEG KELL HALNIA
IN MEMORIAM DERY TIBOR (1894—1977)

Az igazi koltészet wvildgokat és egek feletti egeket moz-
gat meg, ezért is tud orok érvényil szépséget, fényt (...)
drasztani. Mekkora ez a wmélység? Felmérhetb-e igazdn?
<Az angyalok az €égbdl zuhantak, asztrdlis kodokbdél, fény-
évek ezredébdl hull a csillag, facstics-magasbol, dghegy-
Himaldjdrol hull a levél, a konny szemnyi magasbdl esik,
asztal-magasbol hull a morzsa, az ember dllo helyzetbdl
bukik, mégis. magasabbrdl tud zuhanni, mint a csillag,
s mélyebbre, mint az angyalok! Ezt nemcsak érezni, de .
érzékeltetni, kimondani is a kolté feladata. Valami meg-
rendité van itt jelen. Valami nagy-nagy wmisztérium!

(Puszta Sdndor)

A XX. szazad tarsadalmi valsaganak és erkolcsi vildganak kozmikus val-
télazaban élt és alkotott Déry Tibor. Kiérlelt teherrel egyszerre volt
eurdpai és meghajlott bolcsességgel magyar.

A huszas €évek Magyarorszdganak megrazkodtatasait atélt értelmi-
ség korébgl az expresszionista, dadaista lazadas dtivel6 hidjan indult
és jutott el a forradalmi tudat €s sorskozdsség felismeréséig.

Vonzodas és taszitas ellentmondasaiban élte meg koranak nagy
harcat. A vilaghdboru és a forradalmak megrenditették a régi uralmat,
a tegnapi erkolcs, tisztesség és becsiilet egyszerre avitt édonsagnak tl‘int,
s a tavlatok utdn kutaté szomjas tekintet mindeniitt bizonytalansagba
és homalyba uitkozott.

A ,gazdatlan vildg”, az elszabadult pokol latomdasat leghivebben az
expresszionizmus mmtegy onnon kaoszanak elvonatkoztatasaval tukrozte,
a forma felbontasaval vetitette vissza a formatlansagot, a zlirzavart.

Az indulé Déry magatartdasa is az expresszionista, kapcsolat nélkiili
Hatutazé jellem” lazadasa; hésével egyiitt hirdeti majd: ,Lazadjunk fel
a valéség ellen, - mely gonoszabb és bizonytalanabb, mint az istenek
pokla.”

Felfiitott szimbdlumaiban oéridasok és mesebeli szornyek viziés li-
dercalmok adjak a keretet.
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A kaoszbdl kivezets utat ertelmisegunk legjobbjai becsiilettel ke-
resték €és meg is talaltak: mély. és atuto erot rnerltettek a forradalml
harcbol! -

Déry Tibor hitele és szavanak erk01051 erejé éppen abban van, hogy
a divatos szocialista regényiras idején mert és akart a mozgalcm
hibaira, fesziiltségeire és disszonancidira is figyelni. Vivédasaiban jel-
legzetesen a kiabrandult polgar faggatddzik, s valaszait az ujdonsiilt
forradalmar fogalmazza meg, akinek az a meggy6z6dése, hogy a for-
radalmi harc bels6é természete ellentmondasos, fololdhatatlan és alkotd
eleme a tragikum.

Magyarorszag 19206l szinte napjainkig tarté atalakulasanak szin-
tetikus, heroikus abrazolasdra vallalkozott Déry, s a nagy korszakvaltas
eposzat orokitette meg életmiivében; a szémkivetettek és az ,0rok” ma-
ganyosok csillagdval a homlokén . :

A térténelem mélyiitéseit és runa1t mindig a személyiség, a sehova
sem tartozd individuum vergodeseben lattatja. A kiszakadas nagy té-
maja, a szuksegszeruseg-«szabadsag és a rend, hit és ketely, oszton és
tudat és az anarchista lazadas Déry palyaJanak gyotré és visszatérd
motivuma maradt. Nagy regenyelben az egész magyar tarsadalom ke-
resztmetszetét adta, s legf6bb ir6i erénye, hogy nemcsak a két poélust:
a polgdrsagot és a proletaridtust litkéztette meg atfogd epikai szerke-
zetben, hanem a tarsadalom rétegeinek a mozgasat is érzékeltette.

Korunk és irodalmunk, a magyar irodalom granchézus szellemlsege
6, akit valasztékos, kifinomult izlése kivalasztottd és ,kikozositetté”
avatott; de akit az ,amor dei intellektus” vonzalma a munkasosztaly-

hoz és a proletarvilag kopar oromoktél izzd, sotét vizidjaig is elvezetett.

- E kettosség eleve megdvta attol, hogy a magyar préza hagyoma-
nyos- utjat kovesse. Nala az elbeszélés és a meseszovés parabolaba
agyazott és mindig kozelebb van a példazathoz, mint a. hagyomanyos
anekKdotahoz. Stilusiban a meghatott és elborulo lirat az objektiv ird-
nia ellenpontozza.

Osszefogd proézaja, a teljesség igényével, nemcsak a korhadt, szét-
ziilllott magyar kapitalizmusbdél a szocializmusba valé atmenet eszmei
meg;elemtesenek a tabIOJa, de miivészi sikon a polgari miivészetekbsl
az uj, eurdpai mintak és formatorekvesekhez vald tajékozodas és fol-
zarkozas szép példaja is.

A haldl elnémitotta az él6t, de a. halott majd perbe szall jussaért,
s a torténelem tovabb irja Déry Tibor Befejezetlen mondatéat.

" A mélté perc hallgatast sugall, s az ,egyik hallgatds — mint maga
irja’ egy helyutt — fustszmu és csupa kérdés, a masik aranyszmﬁ €s
mer$ bizalom...” A jové irodalomtorténetiras nemes és ragyogé fel-
adata hogy csendben &s alazattal jeldlje ki a nagy ir6t megilleté helyet.

Déry Tibor igazi alkoté volt. A teremtés eléttibé]l hozta ajandékat
és revelacmlt amely a Taz megkisértésével és ellopdsaval azonos.

"Egyszerre jelent ez tton levést, vandorlast es megtérést az embe-
riség kozos, nagy emlékezetébe.
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ALKOTOMUHELY

LEVAY ENDRE
KEPZOMUVESZETI NAPLO

SZALLASOK NAPFENYBEN
Jegyzetek Milan Konjovié¢ szabadkai kiallitasarél

Ha az ember szereti a foldjét, azt a sik mez6t, amely itt koriilveszi
6t a Vajdasagban, nem allhatja meg, hogy ne mondja el valakinek:
ne mondja el mindenkinek. Ez a szeretet és mély ragaszkodas Antheusz-
ként er6t ad. Megérinti a foldet, s annyi energia gylilik fel benne, hogy
hatartalan nagy szeretetébdl meg tudja formalni, miivészi feleletbe tud-
ja foglalni, mit jelent szamara egyik legnagyobb élménye: a 'rog és
az élet, mely belGle kihajtott.

Milan Konjovi¢ festészete jelent6s mértékben ebbdl az élménybol
taplalkozik. Nem tud és nem is akar a maga vildgdnak hatat forditani,
hogy miivészi vizidiban mashonnan felidézett motivumokkal, latomasok-
kal, vagy akar kozvetleniil megragadott életdarabokkal tdgitsa ' téma-
v11agat Mindez az alkotémiivész egy el6bbi karszaka volt. El is mondta
mar azt az Adriatdl Pragdig, Parizsig, a hegyektél a volgyekig, a v1lag-
varosi forgatagoktdl a kisvarosi vasarnap délutdnokig, 'a szerszamgyari
munkasoktol a hidépitdkig; bejarta az alkoté kiizdelmes utjat az elsd
lejtétdl s emelkeddtdl kezdve az utolséig, s eljutott egy tisztasra, amely
élete szép Oszi kordban pihendt nydjt. Szeliden, nyugalmasan vagy viha-
rosan? Akit olyan fabol faragtak, mint Milan Konjovié¢, az sohasem
a szelid, nyugalmas szogleteket kereste, keresi, hanem éppen azokat,
amelyekben hevesen zajlik az élet, akar a pusztaban akar a kocsma-
ban, akir a verejtékesen dolgozdk, akdr a duhajul mulatozé lakodal-
masok kozott .

Minden festme’nye egy darab élet, kitépve a foldbdl és festékkel
ujra meggyokereztetve a vasznon. Konjovi¢ markans ecsetvondsai —
néha ugy tetszik, spachtlival hordja fel a festéket —, a képek szin-
foltjai ugy csillognak, vibralnak a fényben, mint a mesteri dombor-
miivek a sziklafalon. Olykor ugy tetszik: kar volt ezeket a képeket
ramaba szoritani, mert nem turik a rdamat; a szanték, a dtil6utak,
a buizamezék, a kukoricatabldk, a napraforgék tovabb hullamzanak. Ki-
lépnek a ramabdl és elindulnak. Taldn vissza akarnak térni oda, a
zombori, a kupuszinai, a bacstopolyai hatarba, ahonnan a miivész el-
hozta ket ide.

. ‘Mi az tehat, ami sokdig melengetett s el nem feledett emlékeinket
idézi fel ezeken a képeken? Mi az, amit Milan Konjovié¢ szive minden
rezdiilésével nekiink adott, s életmiivével hirt adott rélunk a vilagnak?...
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A néz6ben mint igazi befogaddban kelt  élmény adhatna Oszinte
valaszt ezekre a kérdésekre. Ez, egy néz6ts5], ha belefeledkezett a képbe,
vagy teljes énjével belépett a képbe, igy hangozhatna el:

A napraforgdk sarga, z6ld, rozsdavords tanyérrézsdjaban magamat

latom. Sokasod¢ évekkel, a mindig napba nézés utdn lehajtom a fejem,
varok, majd kovetem utamat, amerre visz. Lelkem teljes nyugalmdval
teszem ezt, mert tudom, hogy utanam jonnek uj napraforgék és be-
népesitik a foldeket megint sarga, zold, rozsdavoros.szinekkel.”

A tulipdnok és mind a virdgok megszinesitik az életemet. Illatuk-
kal és szintikkel betoltik, szirmaikkal beszérjak az utamat erre is, arra
is. Ha ezek elhervadnak, majd kihajtanak 1j virdgok, és Milan ujra
megfesti 6ket, hogy ne feledjuk el sziniiket, illatukat, és szirmuk cso-
dalatos fodrait, melyek a széltépett és viharvert lepkékhez hasonlitanak.”

,Jarom a dél6utakat a szallasok felé, amelyek a fak kozott lapul-
nak és onnan nézik a naplementét. Onnan szemlélik vaskos falaikkal.
Ezek a falak beszédesek, mert mogottiikk emberek élnek. Es gyerme-
kek, akik csodalkozé szemekkel néznek a wvilagba, s ezek a picik a
diiléutak mentén még nem is sejtik, hogy 6k megérik a XXI. szazadot,
melynek eljovetelét én mar csak a baranyfelh6krdl lathatom.” .

»Milan nagyon sokat mesélt mar nekiink a buzamez6krél. Es sokan
meséltek mar réla, de vasznon ilyen erdvel, mely szorongat is, még
nem lattatta itt senki... Pedig a buza nem szikla, nem granit, de
szamunkra itt ez a szikla, ez a granit: foldunk embere, életet adé asz-
szonya ebbdl épitette fel a mi holnapunkat. A fest6 ecsetvonasa ezt
az Orck er6t tgy kelti életre a vasznon, mint letdrhetetlent. Es ez az
er6 a szinek kavargasaban mindig jelen van, s ha naplementekor elthal,
virradatkor djra felragyog és tj életet sziil. Ezt a kavargéast soha tobbé
nem lehet megallitani.” .

LA mi vildgunkban temérdek a szallds. Van koztiikk még kétszaz
éves is. De ezek mind napfényben élnek, s ezeken til a délibab sejtet
egy olyan hatalmas kompoziciéban megalkotott képet, amelyben mér
nem élnek tobbé elhagyott szigetéletet, hanem egy nagy széllasvilagban
egyestilnek.”

Milan Konjovi¢ festészete koltészet a vdsznon. Az 6 legf6bb anyaga
a szin. A szineken &t jeleniti meg vizidit; ezek hivjak €életre mindazt,
amit mélyen atélt, s amit elmondani akar valakinek. Lelke tele van
szinekben €186 mondanivalokkal, melyeket tobb mint fél évszazad ota
magaban hordoz. De az alkotds hevében ezekkel a szinekkel a benne
rejl6 emberi tartalmakat fogalmazza meg. Amikor ecsetet fog a ke-
zébe, karja batran lendiil, és semmiféle lefékezett formai kotottség
nem Aallithatja meg, mert mindenek helyett a mély szinek tobzddasa-
nak Osszessége kozvetiti a befogadd szdmdara azt, amit a festé kozolni
akar. Es mond nemcsak nekiink, hanem a tdgra nyilt szemd paranyi
gyermekeknek is, akiket ott latunk szaladgdlni a régi diil6utak mentén,
akik szép, érett fejjel megérik majd a XXI. szazadot, s akikben tovabb
élnek a halhatatlan konjoviéi képek.

A JUGOSZLAV KERAMIKA 3. TRIENNALEJA

-Rendh.agyé latvannyal gazdagodtunk most.

A Szabadkai Képz&miivészeti Talalkozd kiallitasi csarnokaiban a
jugoszldv keramika harmadik trienndléjanak kaprazatos gytijteménye
fogad benniinket. A két trienndle kozott eltelt id&szak termése a lendti-
letes' fejlédésnek rendkiviil értékes jegyeit mutatja fel nem kevesebb,
mint szazhdsz keramikus mintegy kétszaz alkotdsaban. Ehhez hasonlit-
haté valtozatos és sokféle torekvést kifejez6 tarlattal a nagy kibontako-
zasnak 1;:sak olyan ihlet6 korszakiban talalkozhat az ember, mint amilyen
a miénk.
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- Ez a szemle az egész orszagot atolelii Jugoszlavia valamennyi koztar-
sasaganak és tartomanyainak keramikusai jelen vannak itt, a nemezetek
és nemzetiségek fiai az adottsagoktdl fiiggd legjobb valogatasban, és a
kiilfoldi miivészek: Finnorszag, Nyugat-Németorszag, Magyarorszag kera-
mikusai. : '

Minden esztendGben szélesebb lesz az a terlilet, amelyen a keramika
miiveléi tevékenykednek. Itt is hatékonyan jelen vannak a miivésztele-
pek, az egymast kolcsonosen termékenyité kisebb-nagyobb miihelyek,
mert mindig eljon az az id, amikor a miivész kilép miitermi maganya-
bol s utra kel, mert ott akar a nyersanyagbdl -Gjat formalni, ahol egy
nagy miihelyben masmilyen lelkialkatokkal taldlkozhat: tobb alkotdval
egyltt dolgozhat. E gylijt6helyek koziil Eurdpa-szerte fémjelzett mar az
arandelovaci nemzetkozi keramikai fesztival, mely a Kerdmia vildga ne-
vet viseli, s joggal, mert a szép fehér marvanyunk lel6helyén foldrésziink
neves keramikusal adnak egymasnak taldlkozdt, és termékenyitik egy-
mast a sok vonatkozasban hasznos szimpozionokon. Ilyen munkat fejt
ki vajdasdgi vonatkozdsban a Dévics Imre Mivésztelep Kishegyesen
és Reseni miivésztelep Ohrid kozelében, Maceddnidban, ahol a nagy-
apatol, dédapatél Oroklott koronggal dolgoznak a goloncsérek. Osi
miemlékek kozelében nagy mesterek hagyatékab6l merithetnek ma-
guknak ihletet korunk keramikusai. Itt a torténelmi korforduld iz
galmas valtozasai allandéan transzban tartjdk a miivészt, mert a gyor-
sulé6 mozgdasban a vilagkép arca dj vonasokkal gazdagodik, s ami eddig
elképzelhetetlen volt, az ipar vonaldn is megteremti a rokonszakmdkkal
valo egyiittmiikodést. Igy, ezen a szemlén jelen van mdr a diszit6 kera-
midk és keramiacsempék gyara is, a bratunaci Kaolin és a kikindai Toza
Markovié¢ gyar, amely miivészi kidolgozasti épitéanyagot allit el6, s ezzel
a puszta falakra belép az ornamentika a csaladi hdzba. Ezért a gytijte-
mény mai Osszetételében a belefeledkezés egy-egy pillanatdban tgy hat,
mintha egy iparmiivészeti muzeumban jarnank. A kiallitdsi termekben
felsorakoztatott darabok alaposabb attanulmdnyozasa Orakat kovetel a
néz6t6l, s egy-egy mi még a tdvozas perceiben is Ujra meg Gjra vissza-
hivja, mert temérdek benne a mondanivalé s a részletek csak a masod-
szori vagy a harmadszori megtekintés utdn bukkannak el6 a megmun-
kalt anyag: a majolika, a porceldn, a fajansz, a terrakotta, a kdagyag
gylir6dései mogiil. - :

Barmelyik darabot nézziik is ezen a tarlaton, az itt 1étrejott forréd
hangulatban tgy érezziik, mintha az alkoté minden kiallitott munkdjan
at ujra azt ismételné: ,A miivészet feladata az életigenlés”’, s nem a
haldl rokonainak a nevébén sz6l. A szellem, amely a format betdlti, s az
anyag helyett beszél, akis szobrokban a legbeszédesebb. De mégsem mond-
hatjuk, hogy a figuralis miivek mindent arnyékba boritva az absztrakt
formak folé emelkednének. Igaz, az elébbiek, mert konnyebben befo-
gadhatbak, gyorsabban megragadjdk a néz6t; mint példaul a hullé Ika-
rosz haladlra valt arca, mint a Fiird6z6 nék kizdelme a hulldmokkal, az
Eurépa cimii megrazé kompozicié, vagy a Pdsztorldny a hattérben a naiv
paysage-zsal (a keramika és a piktura egyik legszerencsésebb és miivészi
élményt nydjté parositdsa ez), vagy a Csaldd a csondes, megadd elméla-
zasaban. De azutan, ha a harom dimenziés keramoplasztikakat nézziik, a
tiindokld Faliképet, vagy a szemiinket fogva tarté Visszfényt, vagy a Nap
ldngold keresztmetszetét, ezek a miivek olyan gondolatot ébresztenek,
amelyek zart, nagyon ritkan ko6zOlt érzelmekrdl beszélnek, s ezeket az
érzelmeket majd hogy nem megszdlaltatjak benniink. A Félosleges tdr-
gyak koOzott azt keressiik, amit valahol elveszitettiink, a Kévirdgban ta-
lan az Gsi mesét, az Arabeszkekben a vonalak és gorbék kiilonos jatékat,
a megkopott utcai Kovezeten a rég elhangzott lépteket, a Tdnyérokon pe-
dig az ismert népi motivumokat, vagy a még soha nem latott alakzatokat
véljiik felfedezni. De a vazak, a kancsék, a talak, a tégelyek, a kantdk
éles vonalaikkal és elmosédott sziniikkel olykor ugy hatnak, mint vala-
honnan a multbdl, a régészek 4satdsai soran felszinre hozott edények,
melyeket az ember a maga jokedvében diszit6 elemekkel ékesitett, vagy
tobb helyen megtort -amorf testiikkkel ugy hatnak, mintha valamelyik
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bolygdérél zuhantak volna ide. Es ezek iizenetek is akarnak lenni egy
letiint vagy el nem kovetkezett vilagbdl, mint az a bizarr gondolatokat
kelté terrakotta és majolika tdnyér, amelyrél azt mondja az alkotéja:
olyan, mint amikor valahol A készikla kivirdgzik... Az ilyen élmények-
bdl sziiletett munkak mint absztrakt miivek végiil is beleolvadnak a ter-
mészetbe: egyesiilnek azzal az &si anyaghalmazzal, amelyb8l vétettek.

A természetélmények kozé tartozik a fauna is, amely ezen a tar-
laton valGsaggal betGlti azokat a képzeletbeli tereket, amelyeket a két-
szaz kiallitott mi tagitott ki olyan szélesre, hogy a baglyok hithogisa-
nal és a siralyok szarnycsapasainal végtelennek is tlinhet az egész. A
baglyok, ezek az iiregesen villogé szemii, tobbdimenzidés ,ex librisek”
majd minden keramikai tarlaton jelen vannak. Kevés keramikus van,
akit még nem ejtett meg Svend Fleuron nagy madara: az erdd réme.
Nem véletlen a bagoly és a konyv koOzott a kapcsolat, melynek ereje
az abrazolé miivészetbe is atiitott. Itt a szellem éle a bagoly szemének
a villogasa., Ezek a mély szemek a tarlat nem egy ,formajan” jelen
vannak, éppugy, mint egy masik, egy harmadik fehér talapzaton a sze-
métdombok dolyfos kiralya, a Kakas, és a gulya leszegezett fejli bdsz
ura, a vad er$ szimboOluma: a Bika. De menjiink tovabb: itt van a
L6 és a lovas, a hatartalan mérgiiktél felfuvodott Pulykdk, a Madadr
és a napraforgd, aztin megint, de most mar Vasbika, és mintha csak
viszolyogna a kotlast6]l, a krityogé Tyik. Egy kéagyagbdl gyurt tatogd
Hal zarja be a keramia-allatok szines vilagat, amely élettel duzzadé
Osszetevbje annak a kOrképnek, amely a harmadik triennalén hét ter-
men vezeti 4t az embert. :

Ezen a kiallitason nincs jelen a mozdulatlansag. Minden mozgasban
van, minden darabon, az absztrakt kompoziciék mértani vonalai, koc-
kai, korei kozott is, mogott is munkdl az élet. Uj élet ez. Szerte a
foldgolydén uj vilag épiil a régi helyén, s ennek jegyeit az alkotd miivész
is folrakja az 1d6 falara. Agyagba gyurja azt, amit érez, anyagszeriien
érdesnek, nyersnek hagyja, hogy belénk vésse, karmolja azt, amit mon-
dani akar, vagy lagy szinekkel tompitott glazirral vonja be, hogy még
jobban kihangsulyozza, amit mdr réges-régen magaban hordoz. Igen.
Mindig van, aki arra var, hogy majd valaki megall a miive el6tt és
meditalds kozben itt az anyag lagy vonalaiban, kecses domborulatai-
ban, amott dramai toréseiben, figyelmezteté hasaddsaiban megleli azt,
ami sok miivész szavanak elhangzasa utan — sokaig vibralva a légben
- yisszhangra var.

Es nem hidbavalé mar ez a varakozis, mert olyan kort éliink,
amikor régi helyiikr6l elmozdulnak a hegyek és a kdszikla is kiviragzik.
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OLVASONAPLG

AZ BSSZEKOTO KULTURA

Dr. ANDRAS DAVID: Mostovi uzajamnosti. Poglavlja o jugoslovensko-
madarskim kulturnim i knjiZevnim vezama.

Radivoj Cirpanov Munkdsegyetem, Novi Sad, 1977.

Dr. Déavid Andras olyan témét dolgozott fel ebben a konyvében, amely
valéban belevag mindennapjainkba, annal inkabb, mert egy kicsit Gsz
szefondédik benne a torténelmi mult és a jelen valdsdga. Ilyen mfivek
esetében kézenfekvd, hogy jelen van benniitk valami kett&sség: egyrészt
a mar szélesebb korben ismert régmultra vonatkozd ismeretek Ossze-
fogasa, masrészt a legijabb kor adatainak Osszegylijtésére iranyuld
6nallé kutatds. Ebben a konyvben is megtaldlhaték a ma;c;{yar és dél-
szlav kulturdlis, illetve irodalmi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok a IX.
szazadtol, azaz a magyar honfoglalastél kezdve a mai napig, s nyilvan-
valé, hogy ezer esztend§ egymasra haté miivel6déstorténetét nemigen
lehet a teljesség igényével oOsszefogni egy 350 oldalas konyv kereteibe.
David Andras is elsosorban a régebbi korok kolcsonOs kapcsolatait
idézi, viszont az udjabb korrdl, ahol pedig fokozottabban kifejezésre
jutnak az egyéni kutatas eredményei, feliiletesebb képet nydjt, meg
is jegyezve, hogy mindez csupan a kiindulépont, mert hat a bdséges
anyagot lehetetlen egy kotetben Osszefogni, s a lefektetett alapnak a
kiegészitése, bOvitése tovabbi kutatasra, feldolgozésra var.

Ennek el6zetes leszogezése utdn is meg kell allapitani, hogy a
konyv e viszonylagos sziikre szabottsidga ellenére is rendkiviil hasznos
szolgalatot tesz a két szomszéd nép egybeolvaddé sorsanak kidombori-
tasa és érzékeltetése tekintetében. Valamiképpen oOnkénteleniil is Ady
magyar, oldh, szlav kozos ,banat”-dnak a k0zOs sorsra ramutatd ereje
szikrdzik e kotet soraibdl, ami kiilénGsen vildgosan kirajzolédik a leg-
régibb kapcsolatok kialakuldsa, az egymdéstdl valo szdatvételek terén.
Egy-egy nép szokincse fokozatosan alakul ki, életkorilményeinek, élet-
modjanak megfeleléen. Természetes hat, hogy a vandoréletmdéd utdn
letelepedett magyar népnek is wj szavakra, aj kifejezésekre volt sziik-
sége, hogy kifejezhesse az dj életmdéd koriilményeit, alakuléd valdsagat.
Es mi sem természetesebb, hogy ezek az 4j szavak a szomszéd népek-
t6l, a délszlav népektSl valé atvétel utjan honosodtak meg részben
az 1j koriilmények kozé 1ép6 nép nyelvében. Es természetes az is, hogy
azutan, 'id6k folyaman ez a szdatvétel — az GUj kovetelményeknek meg-
felel6en — kolcsOnossé valt,

A széatvételek mellett a kozos torténelmi alakok megjelenése is
erdteljes kifejez6je az Osszefonédd sorsnak. Ezek a kozOs alakok ter-
mészetesen nem csupan a torténelmi és tarsadalmi események Kkivetii-
lésében valnak kozosekké, hanem az irodalomban valé jelentkezésiik-
ben is. Eppen ezeket a kozos irodalmi vonatkozdsokat tukrozik vissza

a dr. David Andras altal is ismertetett legrégibb kapcsolatok.
‘ Az 1jabb korokban vannak aztin hatirozottabb, tudatosabb nyo-
mai is a kapcsolatok keresésének és épitésének. Es itt nem csupan
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az '1826-ban Budapesten megalakult Matica srpskdra és annak folyo6-
iratdra, a Serbske letopisira, a mai Letopisra gondolok, thanem pél-
daul a délszlav népek és a magyar nép monarchiabeli egylittélésére
is, amelynek megannyi negativ jelensége mellett voitak olyan lpozitiv
megnyilatkozisai is, mint példaul az a harc, amelyet Mocsary Lajos
folytatott Magyarorsziagon az elnyomott délszlav kisebbség jogaiért. :

Kulturalis téren azonban természetesen elsésorban az irodalmi is-
merkedés jelei mutatjdk az egymadshoz valé kozeledés véagyat. Ebben
a tekintetben pedig igen sok példa jelentkezik ebben a Kkoétetben is,
kezdve Zmaj Jovan Jovanovié¢ fordit6i missziéjatél egészen Csuka Zol-
tdnnak a szerbhorvét irodalom jelenségei irdnt tantdsitott érdeklGdéséig.
Es ebbe a keretbe az irdk, forditdk egész sora tartozik bele, a magyar-
orszagiak koziil példaul a mar emlitett Csuka Zoltdnon kiviil Kis Ka-
roly, Nagy Ldszld, Rab Zsuzsa, vagy a jugoszlaviai magyar irodalombdl
Acs Karoly, Fehér Ferenc, Gal Laszlé, Herceg Janos stb. Ugyanakkor
pedig délszlav, illetve jugoszlav vonalon olyan neveket, irodalmi nép-
szer(isitbket taldlunk, mint Mladen Leskovac, Dobrica Cesarié, Gustav
Krklec, Bogdan Cipli¢, Aleksandar Ti$ma, Danilo' Ki§, Sava Babi¢ és
sokan mdsok. ' ‘ :

A kapcsolatkeresés persze nem’ csupdn egyéni forditéi munkédban
vagy ~ismertetésekben titkroz6édik. Mar a milt szdzadban is jelentek
meg szerbhorvat irodalmi antolégidk Zomborban, s6t Budapesten - is,
a késébbiekben pedig a folyGiratok egész sora allt e cél szolgdlatdba.
Csuka Zoltdnmak a két haboru kozott Ujvidéken kiadott Ut .cimid iro-
dalmi lapjaban kozremiikodiek a belgradi irék is. Aztdn a késSbbiek-
ben a szintén Csuka Zoltdn kiaddsiban Budapesten megjelent LAt
hatdr cimi{i folyéirat egyik céljaul tiizte ki a délszlav irodalom ismer-
tetését és népszerfisitését a magyar nagykozonség korében. Szenteleky
Kornél és Debreczeni Jozsef Bazsalikom cimen antoldgidt adott ki a
szerb és horvat kolt6k verseibdl. A felszabadulas utédn pedig a Testvéri-
ség—Egység és a Forum kiad6vallalatok kiilondsen nagy figyelmet for-
ditottak, illetve fordit a Forum ma is arra, hogy a legjobb jugoszlav
irodalmi miivek kiaddsidval minél kozelebb hozza a testvérnépek iro-
dalmat nemcsak az itt él6 magyar nemzetiséghez, hanem a hataron
tuli ‘magyar olvasdkozonséghez is. A masodik vildghdboru utédn megint
csak Csuka Zoltdn Budapesten megjelend Déli Csillag cimii folyodira-
tdban egymas mellett szerepeltek ~Szabé Pél, Sinké Ervin, Majtényi
Mihaly, Herceg Janos, Veljko Petrovié¢, Miroslav Krleza, Ivo Andric,
Branko Copi¢ stb.

Es hogy a kolcsOnosséget is érzékeltessiik valamivel, mar 1906+
ban megjelent a horvat és szerb egyetemistdk és képvisel6k szocidl-
politikai, gazdaséagi és irodalmi kozlonye, a Croatia, mely a magyar—hor:
vat—szerb progressziv koaliciét kivanta szolgalni Bécs abszolutisztikus
uralmdval szemben. Es a forditdsok tekintetében is egyre Kkiterebélye-
sed6bb munka folyik, hiszen immadar nemcsak a legjobb magyarorszagi
ir6k- miivei jelennek meg Jugoszlavidban avatott forditdsban, hanem
utat taldltak a jugoszldviai magyar irék miivei is a szerbhorvat olvasé-
kozonség felé. . . .

Es a kozeledés, az ismerkedés és bardtkozds terén még a maso-
dik vildghabora éveit sem szabad ‘kihagyni a leltarbél »— még akkor
sem, ha a két mai orszdg népei a hatalmon levék fasiszta mesterke-.
dései folytdn hatalmas nyomdsnak voltak kitéve. Ez a myomds azon-
ban nem lehetett olyan erds, hogy egymas ellen fordithatta volna ma-
gukat a szenved6 népeket. Hiszen ebben a fasizmus elleni harcban
szilletett meg példaul a Petdfi-zaszléalj,  majd késébb a Petdfi-brigad is,
s a. magyar partizdnzaszlé is ott lengett a felszabadité er6k délszlav
népeinek zaszl6i mellett, s ott leng még ma is a magyarlakta helysé-
gekben minden iinnepen, hirdetve az 0sszefogas erejét.

Ebbdl a véres idOszakbél virdgoztak ki a bori gytijt6tdborban
sinyl6d6 és tragikus haldlt halt Radnéti Miklésnak a halaltaborban és
zaklatott, hajszolt haldlitja soran irt Razglednicdi és mas lélekbe mar-
kol6 kolteményei, amelyek a sirbol keltek -dj életre val6sdgos fOnix-
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madarként, tekintve hogy az elftldelt kolt6 tetemének exhumélasakor
keriiltek eld ruhdja zsebébdl.

A kozos sorsot hirdetik ezek a versek is, és csakidgy a kozos
sorsot hirdeti Csuka Zoltdn jugoszlav irodalomtorténete is, amellyel
szinte a jugoszldv irodalomtorténészeket is megelézve nyujtott atfogd
képet a magyar olvaséknak a jugoszlav irodalomrdl és a jugoszlav
alkotokrol.

Mindez persze csupdn rovid jelzése mindannak, amit részletesen
bemutat dr. David Andras szerbhorvat nyelven kiadott kotete is, fel-
idézve a kulturidlis és irodalmi kozeledés kozvetitéinek hosszi névso-
rat, s még arra is talalt helyet, hogy mondjuk Veljko Petrovi¢ Miska
eregbiro§ cimii miivének, vagy Thurzé Lajos megkapd erejli versé-
nek kozreaddsdval is szemléltesse a két nép sorsanak Osszefonddasat.

Nyugodtan elmondhatjuk tehdt, hogy dr. David Andrids valdéban
alapos, lelkiismeretes munkéval nyult vallalt feladatdnak megvaldsita-
sdhoz, és elvitathatatlanul jelentés munkat végzett a két nép Ossze-
fondéddé kulturdlis és irodalmi multjdnak és jelenének ismertetésével.
Eppen ezért fenntartds nélkili orommel iidvozoljik a kotet megjele-
nését. Es ebbdl az Orombdl mit sem von le, hogy a 350 oldalas konyv
végére jutva, bizonyos hidnyérzetiink tamad. Ezt a hidnyérzetet pedig
az kelti, hogy kezdettdl fogva még valami pluszt is vartunk ett6l a ko-
tettdl — mégpedig elsGsorban a legujabb kort illetéen. A konyv alci-
mében ugyanis azt olvassuk, hogy a Mostovi uzajammnosti (Kodlcsonds-
ség hidjai) cimii kotet a jugoszldv—magyar kulturalis é€s irodalmi kap-
csolatokrdl nyujt képet. Nos, ezt figyelembe véve, tgy érzem, hogy a
kotet egy kissé egyoldaluva valt, tilsagosan irodalomkozpontu lett. Pe-
dig éppen a kapcsolatok masodik vilaghdbort utdni alakuldsa terén,
de mar elébb is, vannak més kulturalis vonatkozdsok is, mégpedig
igen nevezetesek, amelyek valoban elGsegitették és elSsegitik a két or-
szag népeinek kozeledését — egészen konkrét formdban, egészen konk-
rét feladattal.

Dr. Dévid Andras példdul megemlékezik a két orszdg szinhazi
kapcsolatair6l is, még szervezeti tekintetben, azaz a kolcsonOs vendég-
jatékok felolelésével is, de még ezen a téren is tulsdlyba jut a Kkizaré-
lagos irodalmi vonatkozds, az ir6k miiveinek ismertetése, a szinpadi
muvek forditdsa, és jobban hattérbe szorul a kolcsonos vendégjatékok
ligye, jelent6sége, a rendez8i vendégszereplések stb. Errdl azonban
— mint mondtam — még torténik emlités a kotetben. Vannak azon-
ban a kulturilis kapcsolatoknak olyan vonatkozésai, amelyek teljesen
kimaradtak, pedig jelentdségiiket tekintve nagyon is beletartoznak a
kulturalis kapcsolatok szilarditasdnak korébe. ,

A szdatvételekkel példaul a helyhez viszonyitva meglehet6sen rész-
letesen foglalkozik a szerzd, viszont hianyzik a szovegbol a mas nyel-
vet beszélé népek érintkezését megkOnnyit6 szétdrak kérdése. Pedig
jelent meg néhany szerbhorvadt—magyar szétar a mult szdzad 6ta, kezd-
ve Disalovié szotaratdl, Blagoje Branci¢ és dr. Derra GyoOrgy szétardn
4t a legijabb szétarakig, mondjuk Herceg Janos, Kovidcs Kalman, Had-
rovics Laszlé. szotardig, hogy a legijabb, haromkotetes, Ujvidéken ké-
sziilt szerbhorvat—magyar szétart, amely valdéban hézagpoétld és felmér-
hetetlen gyakorlati értékii munka volt, ne is emlitsem. Es ez semmi-
képpen sem feledékenység, hanem koncepcié kérdése.

Tovabbi ilyen kulturdlis vonatkozds az iskoldk (és mads, egymads
teriiletén muikodé kulturdlis intézmények) tevékenységének kérdése, az
iskoldk esetében még azzal is nyomdsitva, hogy a két szomszédos or-
szag kozott tudomasom szerint egylittmi{ikodés mutatkozott és mutat-
kozik minden bizonnyal a nemszetiségi tankOnyvek tekintetében is, ami
még bizonyos tankonyvcsere formajaban is kifejezésre jutott. Ez pedig
megint csak beleillene a kulturdlis kapcsolatokat felolelé miibe, annal
is inkdbb, mert.jél tudjuk, hogy a hatar mindkét oldalan miikodnek
nemzetiségi iskolak — ha nem 1s egyforma szinten, ami a nemzetiség
szamaranyabdl is kovetkezik. :
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Mindez persze egyaltalan nem iinneprontés, csupan az irodalomkoz-
pontusag folytan el6allott hianyok érzése. Hiszen széba ejti ugyan a
szerz6 a tankonyvek kérdését, de ezek kozill csupan egy-két, megint
csak irodalmi vonatkozast tankényvet emlit, nem pedig a kisiskolasok
mindennapi tankonyveit. De hat bizonyara nem is lehet mindent egy
kotetbe Osszefogni, kiilondsen ha ilyen messzire kiterjedd és egyre gya-
rapodé kapcsolatanyagrél van sz6, ami még nincs is kell6képpen &t-
tanulmanyozva. Eppen ezért értek teljesen egyet a szerzével, amikor
leszogezi, hogy a bdséges anyagot leheteilen egy kotetben atfogni, s
ezekben a szavakban bizonyos igéretet is érzek — a jovendS kotetekre,
az Gjabb szempontok felolelésére nézve.

KOLOZSI TIBOR

CSATH GEZA ELETMUVE

CSATH GEZA: Isieretlen hdzban.

Osszegytijtotte és az utdszot irta Dér Zoltan.

1. k6t. Novellak, dramak, jelenetek. 2. kot. Kritikak, tanulmanyok, cikkek.
(Hagyomanyaink 9—10.)

Forum, Ujvidék, 1977.

Tanulsagos Csath Géza irodalomtorténeti sorsa. Mintegy négy év kellett
neki ahhoz, hogy irodalmunk elismert elbeszélgjévé érjen (1904—1908),
azutdn Ujabb négy-6t év (1908—1913), hogy az élvonalban maradjon.
Tragikus halala, 1919 utan szinte elfelejtettek. 1913 és 1964 kozott jelen
sem volt az irodalmi hagyomanyban: egyetlen kotete sem jelent meg!
Erdekes lenne latolgatni, mik voltak ennek a kirekeszt6désnek okai;
sommasan fogalmazva sem tévedhetek sokat, ha f6ként a Horthy-rend-
szer és a Rakosi-korszak 4altalanos viszonyait okolom. Az &arnyaltabb
elemzés persze magiban a Csath-életmiiben is meglelheti majd a nép-
szerlisodés gatld tényezbit.

A Csath-életmli az utébbi évtizedben szemiink el6tt lejatszodd 1jja-
sziiletését és visszhangjat az irodalmi-mtivészeti izlés atalakuldsival kol-
csonhatasban két irastudénak koszonheti: Illés Endrének és Dér Zol-
tannak. Igaz, elszértan irtak el6ttiik és veliikk parhuzamosan masok is
Csathrol; élesztgették emlékét, ébresztgették alakjat. Boka Laszlé pél-
daul 1937-ben Csath novelldir6l doktori értekezését. Am mi sem jellem-
z6bb, hogy a mai Csath-irodalom alig tud meriteni bel6le; ennek nemcsak
konyvritkasag volta, szinte hozzaférhetetlensége, hanem szempontjainak
elavuldsa is oka lehet. Jelképes, hogy a most ismertetett munka végén
levé névmutatéban sem szerepel Béka neve; az utészéban a Csath egész
életmiivét szinte kis monografiaként attekint6 Dér Zoltannak sem volt .
szitksége, hogy hivatkozzék egyébként uttors értéki, érdemes dolgozatara.

Csath életében 6t novellas kotete jelent meg, siirtiségiikkel is hiven
tilkkrozve az ird termékenységét, alkotd erejét. A vardzslo kertje (1908),
Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909), Délutdni dlom (1911), Schmith
mézeskaldcsos (1912) és a Mugzsikusok 1913) cimii elbeszélésgylijteményei
mellett ugyanezekben az években adott izelit6t zenei irasaibdl a kiilon-
nyomatként megjelent Puccini ciml fiizet (1908), majd ennek német for-
ditasa (1912), valamint a Zeneszerzé portrék (1911) cimiéi konyvecskéje;
dréamairéi munkéssagabol A Janika (1911) 6nallé kiadvanya, végiil pedig
elmeorvosi szakirodalmi tevékenységébdl Az elmebetegségek psychikus
mechanismusa (1912) cimii nagyobb tanulmanya.
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‘Tobb mint fél évszdzadnak kellett eltelnie, mig a magyar olvasé
szamara ismét hozzaférhet6vé véalt Csath életmiivének legaldbb legértéke-
sebb része, valogatott novelldinak foglalata Illés Endre gondozdsiban
1964-ben A vardzslé haldla cimmel. Illés nemcsak a korabbi kdtetekbél
valogatott, hanem megbdvitette néhany eladdig csak folydiratban olvas-
haté irassal is. Erdemét novelte kitling, a mii vildgdt pompasan &atérzd
és megéreztet6 bevezet§ tanulmanya. Nem véletlen, hogy Illés Endre, a
novellanak szintén kivadlé miivésze, maga is orvosként kezdte palydjat,
s igy a Csath-életmii orvosi-lélektani ihletéseit tévedhetetleniil ki tudta
‘tapintani. Ennek_ a kettds — elbesz€l6i és orvosi — rokonszenvnek sokat
koszonhet a Csath-életmii mostani népszertisége. Ugyancsak Illés Endre
allitotta Ossze azt a szlikebb valogatast, amely Apa és fiti cimmel (1973)
a vezetése alatt allé6 Szépirodalmi Konyvkiadé Kiskonyvtar sorozataban
nagy példanyszamban tette kozkinccsé Csath legszebb novellait. O adta
ki Dér Zoltan szerkesztésében Csathnak addig — A Janika Kkivételével
— kotetben meg nem jelent szinmiiveit (Hamvazdszerda, 1974). Kozben,
1971-ben a Zenemiikiadonal Demény Janos gondoziasaban jelent meg
Csath zenei irasainak gazdag valogatasa Ejszakai esztetizdlds cimmel.

Par éve Kiss Ferenc vitatta a jugoszlaviai magyar miivel6dési hagyo-
manyok apolasanak médjat, a talértékelés gyanujat keltve f6l azok ellen,
akik eléggé nem dicsérhet6 faradozassal szalanként gy(ijtik Ossze, és
csokrokba kotve mutatjak fol, ismertetik meg a helyi miivészeti és iro-
dalmi 6rokség aprébb-nagyobb kincseit, a néphagyominy értékeit. Ka-
rosnak tartottam s tartom ezt a gyantkeltést, mert ha netdn egy-egy
esetben a targy iranti elfogultsdg tulzdsokat teremthet is, nagyobb ve-
szélyt, ha az ilyen szemlélett6l meggyavulva értékeink napfényre hozasat
elmulasztjuk, hagyjuk Oket kiveszni a koztudatbdl, nyomaikat eltiinni,
hogy mire az utdkor észbe kapna, mar belepné 6ket a feledés nyoma,
forrasaink elpusztulnanak. :

‘Dér Zoltan hagyomanyment$ tevékenysége eleven céfolata Kiss Fe-
renc aggalyainak, s kovetendd példa nemcsak Vajdasdgban, de mindenditt,
ahol magyar irodalmi hagyomdnyokat buavarolnak. O Kosztolanyi és
Csath életmiivének egyszerre filologusa és esztétdja; szovegfoltaré és
kozkincesé tevd munkajit aranyosan parositja mérlegre tevd, értékeld
szempontjaival, és tanulsagaikat egy marokba fogva, mintaszertien tar-
gylas, szabatos fogalmazassal. teszi az irodalomtorténeti kutatds és a szé-
les olvasOkozonség szamara egyarant hasznosan hozzaférhetévé. Ugyan-
akkor a kétségteleniil nagyokon kiviil van érzéke az ,aprészentek” — mint
pl. a Hdrom tudés tandr — életmiivének mai tanulsagai levonasihoz is. A
fenysfak mellett a fliszalakat is szamba veszi, anélkill, hogy az utébbit az
el6bbivel egy rangra akarna emelni: megmondja, melyik a fenys, melyik
a fiiszal.

Csathrdl is adott egy megbizhatd, jo életrajzot sok eladdig ismeret-
len adattal, levéllel, naplorészlettel (Az drny zardndoka, 1969), majd — a
mar emlitett dramagyljtemény utan — egy kotetet a publicista és kri-
tikus termésébgl (Irdsok az élet jo és rossz dolgairdl, 1975). Most pedig
a Forum dicséretes vallalkozasa keretében, a Hagyomdnyok sorozat két
aj kotetében (9—10. sz.) a Csath-életmii eddig leggazdagabb gyljteményét
teszi a magyar irodalom és kozmlvel6dés asztalara.

Az els6 kotet az elbeszélések és szinpadi miivek valogatasa. Mind-
jart foltlnik, hogy joval vékonyabb a mdsodiknal, a kritikdk, tanulma-
nyok és cikkek gylijteményénél. Majdnem kétszaz lappal. Nem tudhatom,
vajon elvi, szerkesztési vagy csupan kényszerliségi, azaz anyagi, kiaddi
oka volte ennek. Nem tudhatom, de mindenképpen sajnalom. Egyrészt
mert Csiath életmiivének mégiscsak a novella a legértekesebb része, s
ennek az életmid kiaddsaban az aradnyokban is tlikrozddnie illenék. Mas-
részt, mert bar igy is az iré elbeszéléseinek ez az eddig legterjedelmesebb
valogatasa, néhany novella hidnyat fajlalom. Kotetben mindeddig nem -
szerepelt, tehat csak most valik az irodalom szdmara hozzaférhet6 13 iras
(Szeptember, A fekete kutya, Mese a kdvéhdzbdl, Részletek Mariska nap--
l6jdbdl, A magdny torténetei, Tavaszok, Bdcska, Palincsay, Bauer hdzas-
saga c. novella; A gyermek c. jelenet; Petdfi — Van der Hoschke, Buda-
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pesti levél, Jekelfalussy iigye c. cikk; ugyanakkor azonban hidnyzik 13
olyan elbeszélés, amely pl. az Illés Endre vélogatta 1964. évi gylijtemény-
ben szerepel (A kdlyha, Eroica, Joldn, Hétf6, Jutalom, Péter levele, Jozsi:
ka, A doktorné, Pista, Erna, Souvenir, Kisfitik, Vasut). Néhanyat kozii-
liik kiilonosen hidnyolhatunk. A kdlyha az elsé novellaknak tan a legsike-
riiltebbje; Dér Zoltan kozli éppen utdszavdban réla (621.), hogy Brody
‘Sandor, amint megkapta. valaszolt az ifju didkirénak, és dicsérte is az
elbeszélést. Brodyval ellentétben mi nem tartjuk ,szegényesnek” a tar-
gyat; ellenkezéleg, a magam részér6l foltlinGen gazdag lelki tartalommal
és érett irasmiivészettel megirtnak itélem. A Vasut cimit Tllés Endre
még a sziikebb, 1973. évi valogatdsaban is bennhagyta. A Joldn, az Eroica,
a Hétfé vagy a Jozsika azért is érdemelt volna belyet a mostani gydjte-
ményben, mert Bori Imrének a Csath vilagat dtjaré Rontgene (az Uzenet
Csath-szamaban, az 1977. évi 2—3. szamban megjelent tanulmanyaban)
megleps osszefiiggéseiket mutatta 6]l az elbeszél6l életmii mas részeivel.
A Jolin A torral, a Hélf6 a Pdl és Virginidval, a Jozsika az Egy vidéki
gimnazista napléjdbdl cimiivel kapcsolédik motivumaival egybe, vagy €p-
pen ellentétesen korrelativ egyik a masikkal, mint a Hétfé a Pdl és Vir-
ginidval. Az Eroica, a ,szép halal” Csathra, korara annyira jellemz6 rajza
egy Krudy-hdsre emlékeztetd f&szereplé ragyogd 4abrazolasa. Mondom,
sajnalom ezeknek az elbeszéléseknek barmi megokoltsagii mellGzését.
Nem itt a helye, hogy Csath novellainak ihleté forrasait, tartalmi
és szerkezeti megoldasait, a magyar elbeszél6 irodalomban betoltott he-
lyiiket méltassam, elemezzem. Mértéktarté targyilagossaggal megtette ezt
Dér Zoltan maga az utGszéban, s az Uzenet idézett Csath-szdmdanak sza-
mos tanulminya a legkiilénfélébb nézdpontbdl vette vizsgaléra az iréi
életmii e legmaradandébb tartomanyat. S ezt tették mas hozzaérték a
mostani gylijtemény masodik kotetét megtoltd, ugyancsak minden eddi-
ginél bévebb valogatist nyujté kritikdk, tanulmanyok, cikkek kapcsan.
Ma mar kozismert Csath zenekritikusi tevékenysége, kellden méltdnyol-
juk Barték és Kodaly zsenijének korai folismeréséért; elismerjiik igazat
"Puccini-vonzalmaért, s6t torténeti szemmel még a Frdter Lorg’lndrél és
tarsairdl irottakért sem réjuk meg, hiszen mérlegén a kritikai itélet sem
hianyzott. Egyaltalan: amit a zenei ismeretterjesztésben végzett, ha egy-
egy megallapitasan talhaladt is az id6, nemosak a maga idejében, de meég
napjainkban is értékes €s maradandd. :
Ugyanez mondhaté el a masodik kotet méasodik felét kitevd egyéb
irasairél, amelyeket Dér Zoltdn az 1975. évi gylijteményében bevalt cso-
portositasdban, két nagy tematikus egységben ad kozre. Irodalom, miivé-
szet, tudomdny az egyik, Tdrsadalom, miivelédés, élet a masik. Bamulatra
mélté, hogy rovid élete: soran — hiszen gondoljuk csak meg, mindossze
32 éves volt, akar Jozsef Attila, mikor meghalt! — mennyi tudést szivott
magaba orvostudomanybdl, irodalombdl, zenébsl, képzémiivészetbdl, s ez
mind szervesen beépiilt nemcsak publicisztikajaba, kritikai munkdssaga-
ba, hanem elbeszél6 miivészetébe is.
" Krénikasa volt a szazad els6é évtizedében a magyar fovaros kultura-
lis életének. Szamomra pl. kiilonlegesen érdekes, amit 1907. majus 17-én
Richard Strauss Saloméjanak bemutatéja kapcsan vetett papirra. ,Ta-
gadhatatlan — irja —, hogy ebben az esztendében érdekes dolgok estek
Magyarorszagon, olyanok tudniillik, amelyeket a kulturtorténet lapjaira
- szokas irni.” Azutan folsorol néhanyat: ,Lattunk Meunier-szobrokat, Berds-
ley-rajzokat, Gauguin-képeket, Wedekind-darabokat, Hauptmann, D’Annun-
zio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott erével vonultak fol a szinpadok-
ra. Hallottunk Debussy-muzsikat, D’'Indy szimféniat, Puccini operai job-
ban héditottak, mint valaha” (68.). Ugyanezekben a napokban, 1907. majus
11-én tette le a tandri szakvizsgdt Budapesten a maramarosszigeti pia-
rista gimnazium gyakorlé tanara, Juhdsz Gyula. S kiilon0s: ugyanennek
a néhany majusi élménynek a nyoma ott tiikrozédik az ¢ életmivében is.
Meunier-ré] frissen ir verset; Gauguin képe is lirai alkotdsra ihleti, de a
tarlat azért is marad emlékezetes szamdra, mert itt taldlkozott és ismer-
kedett meg Gulacsy Lajossal, ahogy errdl évtized multan, 1922-ben Guld-
csy Lajosnak cimii kolteményében visszaemlékezik. A Vigszinhazban
olyan mély emléket hagy benne Wedekind darabja, a Tavasz ébredése,
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hogy 1919-ben kiilon cikkben idézi fol, azon kiviil, hogy a Mdaramaros
231 szaméban frissen is beszamolt rdla. Nagyon valészinii, hogy a  Salo-
mét is latta, hallotta, mert a bibliabdl ismert motivum tobb versét is at-
hatotta: ezekben a napokban sziiletett a Salome c. kolteménye, egy év
multan pedig a Maillard kisasszony, amely ugyanerre épiil fol.

Ime, egyetlen idézet Csdath egynapi kronikdjaboél, milyen tavlatokat
képes folvillantani. Hadd idézem az idei centendrium id6szerlisége okéan
Csathnak azt az Gszinte vallomdsat, amelyet 1906-ban rétt papirra Ady-
rél. Friss konyvek a cime: ,,Az els6 esemény volt Ady Endre verskoétete:
az Uj versek. Valoéban djak. Sokan gyulolik ezt a fiatal kolt6t. Magam
is fél évig nevettem a rigmusait, de midta benéztem -a fidkjaba, nagyon
szeretem. Igazi egyéniség. Eredeti tudniillik. Es a vildgon senkit se uté-
noz.” (376.). Egyébként a névmutaté bizonyitja, Ady nevét még hanyszor
irta le, jelezve, hogy jelent6ségét, nagysagat félreérthetetleniil folismerte
és hirdette. :

Lukdcs Gyorgyrél éppen csak érintélegesen, A lélek és a formdk
cimii kotete par soros ismertetésében szellemesen &llapitja meg: ,Lukéacs
az esztétika okkultistdja.” Azutéan: ,Magénak ir, nem nagyon térédik a
vilagossdggal” (427.). De érdekes, amit Mikszathrél vagy kivalt Jékairdl
ir, anndl inkabb, mert — megvaltoztatva a megvaltoztatandékat — ezek-
ben a sajat iréi eszményeirdl is vall. , Az irodalomnak jobban és jobban
kozelitenie kell az élethez, és kozeliteni is fog... Az elbeszélés legrégibb
fajtaja éppen a riport” (411.). ,Es hogy a szerelem a legf6ébb, az egyetlen
téma, ezt nem kell sem magyardzni, sem menteni” (417). ,Mikszdth mi-
vészetében a legnagyobb, legjelentésebb érték a nyelve” (422.). ’

Orvosi dolgozatairél és tudoméanynépszertsité cikkeirél is elmondtak
mér hozzaért6k, mennyire tartsuk oOket. Az orvoslélektani tanulméanyat
nem kisebb szakember méltatta annak idején, mint a pszichoanalizis ma-
gyar meghonositéja, Ferenczi Sdndor. S ha 6, kissé dogmatikus ragasz-
kodassal az eredeti Freud-féle tanokhoz, biradlta is Onallé elképzeléseit
néhany részletben, mi éppen ezt méltdnyoljuk ma: az eredetiséget, a
mélylélektani inditds egyéni tovabbgondolasat. Mit sem von le értéke-
1ésébél, ha fél évszazadnal tébb id6 utdn némely részlete nem bizonyult
maradandénak.

Kiilon érdeme Dér Zoltdn szerkeszt6i munkdjanak az uj, eddiginél
pontosabb idérend. Minden irds alatt ott talaljuk a megjelenés évét.
Kar, hogy a leléhelyét, a kozl6 folydirat cimét nem. Nem csupan a kuta-
tét, hanem olykor az dtlagos olvasét is érdekelné, milyen féorumon szél
Csath egy-egy targyrdl: csak szabadkaiak szdmdéra volt hozzaférhetd, vagy
orszagos kozonség elé jutott nézete? Néhol kifejezetten igényelnénk a va-
laszt: ki volt az a szerkeszt6, akihez irott levél formdjaban adott szem-
1ét Csath a magyar muzsika akkori allapotardl (268.). Melyik lap olvasoéi-
nak mutatta be a friss konyvtermést? (374.). Melyik lapban irta ,konfe-
ranszait”, sorozatcikkeit a szerelmi élet, a vallasok és mitoszok lélektana,
a miiélvezet targykorébdl (436, 443.); melyik az a szépirodalmi lap, amely-
ben a hittantanitas ellen kétszer is sz6t emelt? (544.) Mindezekre a szo-
vegben hatarozott utalds van, tehdt az olvasé magyarazatot var. Mint
arra is, ki az ,,a nagy tudomanyu Alfa”, ,a legszellemesebb magyar eszté-
tikusok és lélektuddsok egyike”, ,a Budapesti Naplé fényes penndju kri-
tikusa”, akivel sziniigyi vitaba keveredik (555.) Mint maésutt, lapalji jegy:
zetben itt is folvilagosithattuk volna az olvasét, hogy Csath ezuttal
Alexander Bernattal vitatkozik.

Viszont forditva: a novellak cime alatti ajanlidsokat onnan elhagy-

tam volna, s csak jegyzetben kozolném. Ezeknek csak tévoli vonatkoza-
suk van magukkal a novellakkal, az atlagos olvasd elétt - kiilon magya-
rézat hijan — egyébként sem érthet6, tehat inkabb zavar. Kiloénosen az
ilyen: Régi levél — Vészi Margit asszonynak. Még gy érthetné a jambor
olvasd, hogy valéban Vészi Margitnak sz6l az apokrif levél, s igen csudal-
koznék, hogy a megsz6litas miért ,kedves batydm uram”?
i A szoveggondozas Dér Zoltan filolégusi pontossagit dicséri. Egy-
két sajtohibarol nyilvan nem & tehet. Ertelemzavardt csak kettét talal-
tam: a Palincsay ciml novellaban erdd helyett red6 van (295.), a Bauer
hdzassdga cimiiben pedig eszméje helyén esszéje (323.).
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A magam részérdl a mésodik kotetben szereplé Hosszu bardti levél
cimii irast elbeszélésnek fogom fol, s az els6 kotetbe osztanam a meg-
felels id6rendi helyre.

Végezetiil hadd szogezzem le: Csath Géza életmiivének ezzel a min-
den eddiginél gazdagabb, Osszegezd betakaritasaval a jugoszlaviai magyar
konyvkiadas, személyesen pedig Dér Zoltan nagy szolgalatot tett a ma-
gyar irodalomnak, irodalomtorténetnek, Csdth Géza igazi kultuszanak.
Nem ismerem az Illés Endre vezetésével miikoddé Magyar Remekirdk cimi
sorozat szerkeszté bizottsadganak terveit, nem tudom, Csath Géza irasait
mikor kivanjak a magyar klasszikusok e legszinvonalasabb sorozatdba
illeszteni. De most mar ez kovetkezik: egyetlen, bibliapapirosu koétetbe
fogni az életmii legjavat. Ez a mostani kétkotetes gytlijtemény kivaléd
alapja lesz a majdaninak. Addig is nélkiilozhetetlen kézikonyve a kutaté-
nak, sok szellemi élményt és lelki megrendiilést adé olvasméanya az iro-
dalom kedveldinek. Ennek a sorozatnak most jelent meg hiarom Kkotete
20. szazadi magyar elbeszél6k miiveivel, ugyancsak Illés Endre valogata-
séban. Csath Géza aranyosan ill6 terjedelemben, hdrom irasaval (A vords
Eszti, Anyagyilkossdg, A kis Emma) szerepel benniik. Az utészéban irja
Illés Endre: ,Vdalogatasommal bizonyitdasra tOrekedtem: wjabb kori iro-
dalmunkban a lira mellett a novella mondta ki létiinkrél a legfontosabb

és legforrébb szavakat.”

Csath Géza életmiive a legmeggy6z0bb bizonysdg.

PETER LASZLO

ELETUT ES SZEREP TALALKOZASA

SINKO ERVIN: Szemben a birdval.

Gondolat, Budapest, 1977.

Nem maradhat visszhangtalan an-
nak az irénak az életmiive, akinek
a haldla utdn eltelt tiz esztendd
alatt harom-négy konyv idézi fel
alakjat olyan erdvel, mintha ma is
élnie. Sinké Ervin negyedik konyve
az idén jelent meg, s nem egy olyan
tanulmanyhoz juttatja el az olva-
sot, amely eddig konyv formajaban
soha nem latott napvilagot. Egyik
frdsa izgalmasabb, mint a masik:
nem egy koziilok olyan er6vel hat
az olvasdra, hogy nem tudja leten-
ni a kdnyvet. E tanulmanyok, nap-
l6jegyzetek olykor szinte meghok-
kent6 mondatai amulatba ejtik az
embert, mert olyan félreértett vagy
egyenesen félremagyarazott igazsa-
gokat derit fel a mult mélyrétegei
kozott, amelyek nélkiil vjraértékelt
képet nem alkothatunk magunknak
a XVIII, a XIX. szdzad nagy el
méirsl, reformereir6l, és akiknek
igazi arcat a romantika vagy a ci-

zelldlt klasszicista értékelés, az ,6t
megilleté helyretevés” takarja el a
szemiink el6l.

Sink6é Ervin Szemben a bircéval
cimili tanulméanykotete az ilyen és
hasonlé gondolatok egész halmazat
ébreszti fel a befogadéban. A kotet
cimét viselé napldjegyzete Onélet-
rajzi adalék, mely az Optimistdk
megirasa idején vagy valamivel uta-
na sziiletett. Ez is, a Don Quijote
utjai is, a Sorsdonté levelek is ugy
hatnak, mintha valami dantei sz6li-
tds csengene ki a sorok mogiil s
hivnak a kovetésre egy meghataro-
zott, az els6é pillanatban ugy vél-
jik: jol megjelolt cél felé. De amint
elindulunk vele, Iépteink t6bbé mar
nem lehetnek hatarozottak, kimér-
tek, mert az eredeti Osvényrél hir-
telen atcsap egy masikra, aztan egy
harmadikra, negyedikre, minthogy-
ha ebben a kacskaringézasban ki-
fogyhatatlan lenne, és csodalatos: a
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hosszas, az egymastél eltérének vélt
keriil6k utan bolcsen, biztosan és
hihetetlennek tetsz§ leleményesség-
gel visszaszokken az eredeti osvény-
re. Olykor egy-egy gondolatcsoport
bravuros kibontdsa a nagy rétorok
zsenialis mondathulldmzasaira, ha-
tast fokozé refrénjeire, a szavak vi-
tustancaira emlékeztet benniinket.
Ott jelentkezik a megtorpands, ahol
az iré egy hangvaltasnyi idore meg-
all, hogy ujabb, er6sebb lélegzetvé-
tellel inditsa el felénk szavainak li-
raian suhané vagy dramaian dorgé
lavinajat.

Nem egyszer hallottam Sinké
Ervint el6adni. Mindig ugy érez-
tem, hogy er6sebb benne a rétor,
mint a literator, s az a sejtelem
fogott el, hogy tanulmanyai, vallo-
masai, elbeszélései el6bb €16 széban
sziiletnek meg, az el6adas hevében
buggyannak ki beldle, s csak jéval
késébb — ugyancsak a rétorok sti-
lusaban — keriilnek papirra. Igen.
1919-ben is ellendllhatatlan erdvel
ragadta magdval a szonoki hév, s
a legnehezebb napokban, a Tanacs-
koztarsasag legvalsagosabb oraiban
indult is , ...Tolsztoj- és Doszto-
jevszkij-szemindriumokat tartani” a
Ludovika Akadémia ellenforradal-
mi szellemmel atitatott ifju noven-
dékeinek, hogy szép szdval ,megté-
ritse” Gket. .

Az a krisztianizmus, amely tGbb
mint egy évtizedig lobogott Sinké
Ervin lelkében, az a megdonthetet-
lennek tartott hit, hogy pusztan az
igehirdetéssel meg lehet tériteni az
,elkarhozott” embert, és a messia-
nizmussal jobb utra lehet tériteni a
vilagot, nemcsak a huszas években,
hanem kés6bbi irdsaiban is folde-
reng olyan szézatokban, amelyek
sorai mogiil — még ha kozvetleniil
nem 1is idézi — kicseng Jédnos
evangéliumanak, Pal = leveleinek
hangja. Amikor Tolsztojrél, Doszto-
jevszkijrél tartott eléadasokat, ez
a trauma tartotta fogva. , A Doszto-
jevszkij kereszténysége — irja a
Jegyzetek Dosztojevszkij megérté-
séhez ciml tanulmanyaban — nem
az ember Krisztushoz vald utja, ha-
nem a maganyos ember — Krisz-
tuson mint egyetlen uton keresz-
tiil — utja a masik maganyos em-
berhez. Es a szépség, a bensé szép-
ség a hivo szd, amely a maganyoso-
kat egymadashoz hivia.” Es benne
vibrdl Dante nagy hite is, mint ‘a
Divina Commedia zaré stréfajaban:
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. ,,Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton gyors kerékként forgatott
vdgyat és velt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.”

(Babits Mihdly forditdsa)

Sinké Ervin utja — amint e
tanulmanykotete is lattatja — épp-
oly kanyargés volt az -elsé - vilag-
habort befejezése és a Magyar Ta-
néacskoztarsasag leverése utan, mint
annyi sok értelmiségié, aki benne
élt, s majdnem elégett a forrada-
lomban. Sinkdét mély hite, ember-
feletti kitartasa és szerepvallalasa
tette elég erGssé ahhoz, hogy 4tkel-
jen a purgatérium tisztitétiizein, és
gjra elérkezzen a proletarforrada-
lomig vallalva benne a forradalmi
iré szolgalatat. Mar vildgosan meg-
fogalmazza a célt: ,Mi a forrada-
lom céljat akarjuk, s ezért akarjuk
miel6bb s minden konzekvenciaja-
ban a forradalmi erészakot.” ... Ez-
zel az 1935-ben irt vallomdsaval ki-
torolte magabdl azt a messianista
kozmopolitat, akit a szivében soka-
ig melengetett; aki nem akart vért
latni, és aki — akkor még — nem-
csak hitte, hanem hirdette is, hogy
az embereket neveléssel, szeretettel
kell elvezetni a forradalomig.

De madr 1935-ben felismerte az
innen kivezeté utat. Errél igy val-
lott a Szemben a birdval cimu nap-
16jegyzetében:

Jirni csak a szolgalatnak egy
modja. Ilyen értelemben hiszem,
hogy ma nincs politikamentes iro-
dalom, és ez az oka, hogy egy a
vildgban - ma hazdtlan nyelven, iré
maradtam. Irni, mert van egy vég-
telen addssagom, melyet, tudom, so-
se fogok leréni — de egy ilyen
adossagnak jegyében élni és dol-
gozni erkolcsi igazolast adhat egy
gyenge ember életének is.”

E sorok utan egy évtizeddel és
valamivel kés6bb valdoban megszii-
lettek azok a tanulmanyok, regé-
nyek, dramadk, .széljegyzetek, ame-
lyekben Sinké Ervin kiépitette ma-
ganak azt az utat, amely a szocia-
lizmus gy6zelméért folytatott harc-
ban teljes emberként valé részvé-
telét jelentette. Benne @€lt, s be-
toltotte az életét a legkiilonbozGbb
ir6i és tarsadalmi feladatok valla-
lasakor. Tanitott, irt, el6addsokat
tartott mindeniitt, amerre jart, itt-
hon és kiilf6ldon; ennek az 4j élet-
szakaszanak legértékesebb és mara-
dandd bizonysagai azok a tanulma-



nyok, kritikak, esztétikai elemzé-

sek, amelyek nagyobbara az oGtve-

nes és a hatvanas években sziilet-
tek.

De térjiink vissza kotetiinkhoz,
amely tobb vonatkozasban is érté-
kes munkakat tartalmaz: a huszas-
harmincas évekbsl szidrmazé irdsok
utédn éppen ezekre a dolgozatokra
kell felhivni a figyelmet. Ezek ko-
ziil els6ként kell kiemelniink Mi-
roslav: KrleZa miive cimit tanul-
manyvazlatat, amely a magyar ol-
vasOkozonség szamara ad nagysze-
riien megvilagitott portrét az él6
horvat irodalom legnagyobb alko-
t6jarol, és értékelést életmiivérdl.
Ennyire emberkdzelbe elbtte még
nem hozta senki Krlezat, aki kora-
nak egyik legkiemelked6bb drama-
iréja. Bécs a Herder-dijjal csak
nemrég fedezte fel az eurdpai Ori-
Ast, Sinkoé tobb mint huszondt év-
vel ezelStt irta meg ezt a ,vazlat-
nak” nevezett tanulmanyt, amely-
ben méltatta Krleza géniuszanak
paratlan értékeit.

A tanulmanykotet szerkesztGje
fgy jeldli meg a vélogatds kozbe ke-
zébe keriilt legragyogébb darabot:
A rendhagyé irodalomtorténész mi-
kodésének legszebb, maradandé ter-
méke alighanem a hatalmas Kazin-
czy-esszé. Taldléan mindsitette ezt
a remekmiivet a Sinké-esszék koro-
najanak. A Kazinczy Ferenc tanul-
many — kiérzédik beléle, ez is ré-
tori mi — a XVIII. szdzad mélyen
a multba ivel§ tavolsagabdl olyan
mesterien ,exhumalt” alakokat hoz
el6, hogy rég elfeledett torékeny
alakjuk, alabastrom szini arcuk
életet sugarzik. Szavuk, cselekede-
teik ‘nyoman feltamad a feudaliz-
mus falait renget6 emberolts,
amely a Martinovics-pert megel6z-
te, nagy miivekkel, munkakkal. ko-
vezte ki a ,régi harc uj utjat”, s
ez ut végs6 szakaszian az aradi vér-
tanuk haldlba menetelése lett a tor-

ténelemkonyvet vérvordsre festd fi-
naléjuk ... Kazinczy, Csokonai, Ber-
zsenyi, Kolcsey utja, hitvallasa, az
Arkadia-por, az Ujitd — olyan esszé
ez, amely tisztdn, maradéktalanul
befogadhaté képpel mutatja be a
XVIII. szdazad masodik felét s az
azt kovet6 szazadforduldt. Nemcsak
ez a tanulmany, hanem ezeknek az
irdsoknak egysége, mint mu, érté-
kes szinnel tOlti be azt a fehér fol-
tot, amely Sinké Ervin haldla utan
tiz évvel még mindig Kkitoltetlenil,
de most mar nem érintetleniil all
irodalomtorténetiink lapjain.

Sitkosd Mihaly ennek a Xkotet-
nek az Osszeallitdsakor arra a mes-
terien merész feladatra vallalkozott,
amelyre elétte  Magyarorszigon
nem vallalkozott senki. Megismer-
tetni Sinké Ervint, a jugoszlaviai
magyar irét a magyarorszagi olva-
s6kozonséggel, és megvilagitani

- életmiivét azon a tobb mint fél év-

szdzadon — két vildghaborun és két
forradalmon — 4&atfvel6 uton,  ame-
lyet Apatinbél, Szabadkarél kiindul-
va Budapesten, Kecskeméten, Bé-
csen, Parizson, Moszkvan at szul6-
foldjére visszatérve Ujvidékig, Zag-
rabig megtett. Nagyon kiizdelmes
at volt ez; minden harcot, megha-
sonldst, Osszeomldst, s végiil lelket
folemel6 gy6zelmet megorokito:
olyan keserves verejtékkel teli it
volt, amelyet, mert intelem is, nem
szabad elfelejteni, s nem szabad el
felejteni hagyni.

A kotet szerkesztOje ismeri ezt
az életutat. Es hogy alaposan isme-
ri, ami egy ilyen irasmiinél els6-
rendii kovetelmény, az Bosnyak Ist-
van jugoszlaviai magyar irénak, a
Sinko6-hagyaték lelkiismeretes gon-
gozdjanak koszonhetd, akinek ta-
mogatasa nélkul nem késziillhetett
volna el ez a konyv, s aki mindany-
nyiunk szamara Osszedllitotta a
Sinké Ervin életmfivér6l sz6l6 va-
logatott bibliografiat.

LEVAY ENDRE
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SZIRMAI KAROLY EMLEKEZETE

Szirmai Kdroly miivei a kritika tiikvében.
A Szirmai Téarsasdg és Archivumok kiadasa, St. Gallen—Stuttgart—New

York, 1977.

Eppen most oktéberben van Ot esz-
tendeje, hogy Szirmai Karoly, az
iré és egykori irodalmi vezér tavo-
zott az ¢€l6k sorabdl, reank hagy-
va egy életmiivet, mely nem is
annyira mennyiségi kiterjedésében,
hanem sokkal inkabb minéségi tér-
fogataval agyazodott bele irodalmi
életiinkbe. S ha mindségrél beszé-
lek, nem is csupan irdsainak szint-
jét értem ezen, hanem még sokkal
inkabb azt az 1réi és emberi maga-
tartast, amely egész lényét és egy-
kori szerkesztGi allaspontjat jelle-
mezte.

Ezattal azonban nem célom
iréi és szerkeszt6i kvalitdsait mél-
tatni, megtették ezt mar elSttem
nalam sokkal hivatottabbak. Hala-
lanak otddik évforduldjaval kapcso-
latban egy konyv. megjelenése idéz-
te fel elGttem jol ismert alakjat,
magyarazé kezét és csillogéd szem-
uvegén is Aatszuré szemét. Egy
konyv, mely nem is itt jelent meg
nalunk, hanem els§sorban fia ke-
gyeletes ragaszkodasianak koszon-
heti életre kelését, hiszen éppen ez
a kegyeletes ragaszkodas hozta 1ét-
re mar magat a kiado tarsasagot is.
Az apja irodalmi emlékét hiven
apolé fiinak aztan segitségére volt
az anyag Osszegylijtésében és gon-
dozasaban Benk6é Akos, egy ma-
gyarorszagi tanarember is, aki nem
is csupan Szirmai Karoly irodalmi
miive irant tanusit érdeklédést, ha-
nem érdeklédési kore Kkiterjed az
egész jugoszlaviai magyar iroda-
lomra.

A kegyelet sziilte mti voltakép-
pen nem is sorolhaté be a megszo-
kott konyvek valamelyik kategoria-
jaba. Mar a cime sem fejezi ki va-
l6sagos tartalmat. Az Osszegylijtott
irasokbél ugyanis nem csupan a
Szirmai Karoly irodalmi miiveire
vonatkozd méltatds vagy kritika lo-
bog felénk, hanem a felsorakozta-
tott irasok kozott a legkiilonbozdbb
miifajok sorakoznak fel, kezdve a
tanulmanytél, a miibirdlaton, iro-
dalmi levélen, riporton s az fréval
készitett interjun at egészen a nek-
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rolégig. Megtalalhatjuk példaul a
konyv anyagaban Juhasz Gyula el-
s6 reagalasat a Szirmai-versekre.
Ott van az Osszegyijtott irasok ko-
zott Tormay Cécile Szirmaihoz irt
levele, jelezve, hogy az iré nem
csupan sziikebb hazajanak hatarai
kozOtt vonta magara az érdekls-
dést. Es — bar lehetetlen felsorolni
mindazoknak a névsorat, akik vala-
milyen formaban foglalkoztak Szir-
mai Kaéroly irodalmi munkassaga-
val, és irasuk helyet kapott ebben
az emlékidéz6 konyvben -~ hadd
soroljak fel legalabb néhany nevet
azok koziil, akik a két haboru ko-
z0tt vagy ujabban kilombosodott
irodalmi életiinkben valamilyen for-
maban véleményt mondtak az irg-
16l és miveir6l. A régiek koziil pél-
daul Ambrus Balazs, Kdzmér Erné,
Kende Ferenc, Szegedi Emil, s az
ide is, oda is sorolhaté Herceg Ja-
nos irt miveirdl részben miibiralat,
az eziistkoszoru odaitélése alkalma-
bdl megjelent méltatas, vagy a ko-
tetéhez irt eld- vagy utdszé forma-
jaban az olvasék elé kivankozd ér-
tékelést. Az tjabb méltatdk kozott
pedig tobbek kozott ott talaljuk
Szeli Istvant, Bori Imrét, Juhdsz
Gézat, Banyai Janost és madsokat a
hivatasos irodalomtorténészek és
mikritikusok kéziil, valamint meg-
annyi mds jugoszlaviai irét, ujsag-
irét is, aki ilyen vagy olyan forma-
ban egyszer vagy tobbszor sziiksé-
gesnek tartotta, hogy mondanivalé-
javal hozzijaruljon Szirmai Karoly,
az ir6 és folyodiratszerkesztd minel
teljesebb irodalmi arculatanak kor-
vonalazdsahoz. Es persze nem ma-
radhatott ki a kotetb6l a Magyar-
orszagon €16 Csuka Zoltan egykori,
a jugoszlaviai magyar irodalomra
vonatkoz6 tanulmanyanak Szirmai
Karolyra vonatkozdé részlete, no
meg a Kortarsban f{rt mibiralata
sem. Es talan ugy is mondhatnank,
hogy mindezt bizonyos keretbe
foglalja az a beszéd, amelyet Fe-
hér Ferenc tartott akkor, amikor
Szirmai Karolynak atadtdk a Kkiér-
demelt Hid-dijat.



Mindebbdl az anyagbdl, melynek
jo része az elmult években és év-
tizedekben napvildgot latott mar a
sajtd és a folydiratok oldalain is,
igy Osszegyljtve, egybeo]vasztva
erzekelhetoen arad az az irdi er6,
mely annyira jellemezte Szirmai
Karoly munkéssagat. E konyvet ke-
ziinkbe véve, ugy emlékeziink r4,
mintha nem is fél vétized valasz-
tana el mar tdle végleges tavozasa
nyoman. Felelevenedik emliékeze-
tuinkben a Kalangya egykori szer-
keszt6jének szigoru alakja, beszél-
getiink vele, mint egykor a szabad-
kai ‘4llomason, a verbaszi vonat be-
érkezése utan, olvassuk A csend vi-

ERTEKES BALLADAKINCS

zi6i cimmel oOsszefoglalhaté irodal-
mi latomasait, melyekben taldn a
legdébbenetesebben fogalmazta
meg iréi mondanivaléjat, de elki-
sérjik utjan a méar oreged6 ember

megcsitulasdig, lehiggadasdig és
csondes tavozasaig is.
Nem valami diszes kiallitasu

konyv ez az emlékkétet, de a ma-
ga szerénységében mégis arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy meg
kell becsiilniink multunk értékeit.
Es ezek kozott az értékek kozott
mindenképpen becses helyet foglal
el Szirmai Karoly irodalmi alakja.
Eppen ez adja meg a most meg-
jelent konyv jelentGségét is.

KOLOZSI TIBOR

PENAVIN OLGA: Kdrégyi (szlavoniai) népballaddk, balladds torténetek,

balladds dalok.

Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék,

1976.

A jugoszlaviai magyarsag korében
végzett folklérgylijtések az utébbi
idében Orvendetesen fellendiiltek,
mintha a tobb évtizedes késést,
illetve kiesést igyekeznének lazas
sietséggel pétolni, E jelenkori folk-
1ér-reneszansznak most mar meg-
vannak a személyi és targyi felté-
telei, az id6 pedig valéban siirget.

Az  érdeklddés homlokterében
kétségkiviil a népballada all, nem
véletleniil: taldn éppen ez a leg-
gyorsabban feledésre karhozatott
népkoltészeti miifaj. Kriza Jéanos,
Greguss Agost és masok muilt sza-
zadi 'munkalkodésa, kiilontsen pe-
dig Kilmany Lajos gylijtései ota
oly nagyra értékeljiik ezeket, hogy
aligha keriil feljegyzésre olyan ju-
goszlaviai magyar  népballada,
amely el6bb-utébb ne jelenjék
meg valahol nyomtatdsban. 1975-
ben hagyta el a sajtét Téth Ferenc
Kdlmdny Lajos nyomdban és Ko-
vacs llona—Matijevics Lajos Gom-
bosi népballaddk c. gylijteménye,
maris itt -a keziinkben Penavin
Olga konyve és mire ezt ismertet-

jik, Burany Béla Hallottdk-e hi-
rét? c. vaskos népballada-, népdal-
antoldgidja is elthagyta a sajtét. Mi
pedig Labadi Karollyal a dravaszogi
népballaddkat igyeksziink sajté ala
rendezni.

Az egymassal szinte versengl ju-
goszlaviai magyar folkloristak ko-
ziil kétségkiviil Penavin Olga egye-
temi tandr az egyik legszorgalma-
sabb; sokiranyd munkalkodasabdl
kiilonosen kiemelkedik szlavoniai
kutatdsa, ahonnan két kotetnyi taj-
szét (a harmadik hamarosan szin-
tén megjelenik), szamos tanulméanyt
s élvezetes stilusban megirt torté-
neti adattarat tett mar kozzé, most
pedig € gydjteményben népballada—
kat is. O ugyanis nem tekinti magat
folkloristanak, de a magyar és a
finnugor nyelvészetben régi j6 ha-
gyomany, hogy: a legtobb nyelvé
sziink egyben kitling folklorista is;
itt elegenddé Reguly, Munkacsi, Kal-
man Béla, vagy akdr a nem éppen
népszerii Horger Antal nevére hi-
vatkoznunk és a Nyelvort atlapoz-
nunk.
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A szlavéniai magyar falvak koz-
tudottan azok kozé a kevés jugo-
szldviai magyar helységek kozé tar-
toznak, melyek  a torok hédoltsag
silyos esztendeit atvészelték, s igy
a folyamatos helyben maradas reé-
vén tudomanyos szempontbdl kii-
1onleges - értéket jelent egész népi
kultarajuk. Altaldban régiességiik-
rél dsmerjik Gket, Penavin Olga
azonban konyve eldészavaban ramu-
tat, hogy a régi Szlavénia nincs
tobbé: a hazak atépiiltek, az embe-
rek tudatviliga megvaltozott, a
nyelvjaras kopik, a népkoltészet

szegényedik, ;s a modern élet, £6--

ként a televizié6 hatdsa szinte fel-
mérhetetlen.

Igy a balladagyiijtéssel kissé
mar megkéstiink, mert a Kiss Lajos
altal gyiijtott népdalokhoz és egy-
hazi népénekekhez képest e szlavo-
niai balladahagyomany nem felt(i-
néen gazdag és ném is nagyon ré-
gies./E konyvecskében pl. 21 balla-
datipusnak mindossze 41 valtozata
foglal helyet, holott mi Labadi Ka-
rollyal a Dravaszogben 45 ballada-
nak tobb mint 100 valtozatat rogzi-
tettiikk, de hasonléan gazdagabb a

Téth Ferenccel betakaritott banati -

balladatermés is. E szlavoniai gyiij-
tés .azonban aligha van befejezve,
hiszen mindjart itt van pl. a ke-
zemben Labadi Karoly 1972-es szent-
lasz16i gyiijtése: a hat balladabdl
Penavin Olganal harom (Bolgdr Im-
re, Csali Pista, Két gyilkos nd)
egyaltaldin nem szerepel. De ha-
sonlé a helyzet az elobb emliteft
egyéb jugoszlaviai gytlijtemények-
kel is, igy pl. T6th Ferencnél meg-
taldljuk A szeretet prdébdjdt (Sarig
hasua kigy6), A hdrom drvdt Burany-
nal pedig A hdzasodo kirdlyfit, A
megolt legényt és a Rossz feleséget;
mindezeket Szlavénidban latszolag
nem is ismerik, de valdéjaban még
nem lehet kimondani az utolsé
sz6t. Ha pedig Berze Nagy Janos
Baranyai magyar néphagyomdnyok
még fajobb hianyokat tapasztalunk
(Szlavéonidban nincs az Eszak-Ba-
ranyadban ismert Kétféle menyasz-
szony, Gydva szeretd, Sziics Mar-
csa és a tobb wmds). Sem Garay
Akos, akinek balladagyiijtését most
Penavin Olga nagyobb részben koz-
li, sem maga Penavin Olga nem ta-
lalta meg Bogdr Imre kozismert
balladajat, holott mi ezt Labadi Ka-
" rollyal tobb valtozatban is felje-
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gyeztitk a Dravaszogben, a Pena-
vin Olga altal e cimen ko6zolt val-
tozat (45—46.) voltaképpen a Nem
messze van ide Kismargita egyik
részlete. E hidnylistat még lehetne
folytatni, de az éremnek van egy
masik, orvendetes oldala is: Szla-
vonidban még .sikeriilt rogziteni
Sobri balladait, a Dravaszdgben vi-
szont végleg elfeledték, s mig. Koé-
rogyrol szép Fehér Liaszlé-szoveget
kapunk, a Dravatél északra e klasz-
szikus balladankat maig nem- lel-
tik meg. A gyiijtések azonban sem
itt, sem ott nem fejezédtek be.

Penavin Olga e kis konyve tobb-
réti: az alap sajat gylijtése, még-
pedig tudatos balladakutatdst is
végzett: ,,a népnyelvi gyljtések mel-
lett kimondottan népballada gytij-
tésének szandékaval 1is jartunk”
Szlavénidban, irja konyve 3. olda-
lan. Ugyanakkor felhasznilta Ga-
ray Akos 1910 koriili szovegeinek
egy részét is, korantsem mindet.
Csak sajnalhatjuk pl., hogy Angyal
Bandit, Mez6 Jdéskat (Csali Pistat)
mell6zte, de kihagyta Garay harom
szép rabénekét is, holott Vargyas
Lajos ezeket is bevette nagy  mo-

Bar Penavin Olga
nagyolt fonetikat alkalmaz, a Ga-
ray altal gyiijtott Fehér L&szl6-szo-

veget a lejegyz6 pontosabb hangje-

loléseivel kozli. (Mivel a Sobri-bal-
ladat Penavin szordl szora ajra fel-
gylijtotte, csak -a sajat valtozatat
kozli, Garay pontosabb hangjelslé-
sét itt mar mellszi.) -

Garay kéziratdnak felhasznilasa-
val azonban némi zavar van, a Sob-
ri-ballada két versszakkal hasszabb,
mint Penavin Olga konyvében: igaz,
ez a kiegészités nem ugyanazon a
kéziratos lapon szerepel, hanem a
28. sz. hengerrdl utdlag irta le Ga-
ray is. Az Egyed Janosro! szélé bal-
lada szovegét Penavin Olga Garay
utan is kozli, de valahogyan lema-
radt mell6le, hogy ezt Harasztiban
énekelte Baldzs Istvan. Ugyane bal-
laddnak tobb valtozata adatolasa-
ban is némi zavar is van, ti. Ga-
ray nemcsak egy Vacsora nevii éne-
kest6l, hanem Borka Paltél is fel-
jegyezte, ez utdbbinak a nevét azon-
ban — a ballada szovege mellett —
Penavin Olganal nem taldljuk.
Mindez bizonyara a fénymasolat-
bél addédé hiba, melyen csak  az
eredeti.- kézirat megtekintése segit-
het.



A balladdak szivegét Matijevics
Lajos, a dallamokat Horvat Valé-
ria segitette lejegyezni, a tipologi-
zalds pedig Vargyas Lajos alapjan
tortént, igy szerz6nk és munkatéar-
sal jovoltabdl ezutial az egyik leg-
korszertibb balladagyiijteményt
tartjuk keziinkben, melynek inkabb
csak a teljességét, mint szakszer(-
ségét hidnyoljuk. (Itt emlitem, hogy
Garay mellett Béna Julia szlavéniai
ballaszovegeit is felhasznalta, de
mar ‘Bartha Katalinéit nem, és mig
Matijevicsék az eddigi valtozatokat
is Osszegezik jegyzetiikben, Pena-
vin Olga ezeket mell6zi.)

Faragd Jozsef és Raduly Jdnos
eredményei alapjan a szlavéniai
balladak életérdl, az énekesekrdl és
egyéb koriilményekrél Penavin Ol-
ga; jévoltabdl szintén 4atfogéd képet
kapunk, ehhez hasonlé elemzés ed-
dig szinte teljesen hiadnyzott a ma-
gyar -kutatasbél, annyira magukra
a szép szovegekre Osszpontosult a
szinte kizdrédlagos figyelem. Penavin
Olga - megdllapitasai nagyon tanul-
sdgosak, észreveszi példdul, hogy
mig .Garaynal egyetlen ndi énekes
akad, manapsidg a két mem nagy-
jabdl azonos szammal szerepel, 6
is kiemeli az énekesek eloregedését
€és mas, altaldnos vondsait a nagy
valtozasnak. E kopds ellenére is el-
mondhatjuk, hogy a balladaéneklés
Szlavéniaban még régies: a kozon-
ség szinte megrendeli a balladat,
" mely altaldban széléban hangzik el:
az el6adé unnepélyes kiilsdségekkel
szélal meg, magas fejhangon, me-
rev' testtartassal éneckel, a hallgaté-
sdg pedig nem egyszer megillets-
dik stb. Szinte a délszlav héséne-
kek és a Takdcs Lajos altal jellem-
zett” histériasok jutnak ezekrdl
esziinkbe.

Penavin Olga gonddal kutatta
ki a tanuldsi, el6adasi és egyéb al-
kalmakat is és jél tipizdlja a bal-
ladaénekesek vondsait, meleg han-

. gon sz6l a -legkiemélkedSbb elda-

dékrél. Azt a kérdést is meg tudta
valaszolni, mellyel eddig nem sike-
riilt megbirkéznunk: az emberek

.miért is kedvelik a balladat? Ez.az

egész balladakincs ‘be van agyazva
a szlavéniai falvak torténetébe és
tdrsadalmaba, csak igy valt lehet-
ségessé annak felismerése, hogy ide
mashonnan keriiltek be a balladak,
de az elzartsag miatt nem folyama-
tosan, nem is minden tipus, s in-
nen adédik az az ellentmondas is,
hogy a régiesebb Szlavénia keve-
sebb balladat ismer, mint a fejlet-
tebb Drivaszog. (Hasonlé a hely-
zet a imoldvai csangdk és a széke-.
lyek esetében is.)

. Penavin Olga a szovegek elemzé-
sekor a legmodernebb elvekett al-
kalmazza, mégpedig els6k kozott,
ha nem éppen elsbnek; ezek segit-
ségével vilagosabban szétvilnak a
szerkezeti tombok, valésabban Osz-
szevethet6k az egyes valtozatok és
végiil jol megfogalmazhaté a balla-
da minden lényeges vondsa is. Ta-
Ian csak a formai kérdések bemu-
tatdsa vazlatos, de e tekintetben
az egész magyar folklorisztika ma-
rasztalhaté el.

A kotetkét kitiind képek kisérik
és altaldban minden sziikséges mu-
tatéval, jegyzékkel stb. is fel van
szerelve, hogy még hasznalhatébb
legyen. '

Penavin Olga érzékenyen vette
egy magyarorszagi ,szakember” el-
sietett megjegyzését, aki szerint a
jugoszlaviai népballaddk a t&bbi
‘magyar balladanak  értéktelen
utanzatai” csupan; ezzel az oda-
vetett  megjegyzéssel tObbszor - is
foglalkozik és sikerrel bizonyitja az
ellenkez6jét. Nekem is hasonldé a
véleményem: értékes balladakin-
cset kaptunk kézbe, mellyel az ed-
dig sem szegényes Kkincstdrunk je-
lent&sen gyarapodott. k

KATONA IMRE
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EGY NAGYSZABASU VALLALKOZAS FOLYTATASA

PENAVIN OLGA—MATIJEVICS LAJOS: Szabadka és kornyéke foldrajzi

neveinek adattdra.

Hungarolégiai Intézet, Ujvidék, 1976.

Alig .egy éve indult meg a Hunga-
rologiai Intézet gondozasaban a
Vajdasdg helységeinek foldrajzi ne-
vei cim{ sorozat, s immar a maso-
dik kotetét vehetjiitk kézbe, nem is
szblva arrdl, hogy terjedelemben és
a feldolgozott anyag mennyiségé-
ben jéval nagyobb, mint az el6zd.
Nem szandékozom foglalkozni a
sorozat szilletésének és induldsanak
koriilményeivel, ezt megtette mar
Virag Gabor az elsG kotetrdl szolo
ismertetSjében az Uzenet mult évi
decemberi szamaban.

Orvendetes tény, hogy rovid idé
alatt ez mar a masodik munka,
amely Szabadka helyneveivel foglal-
kozik. Szekeres Laszlé Szabadkai
helynevek cimii konyvére gondolok,
amely 1975-ben jelent meg az Elet-
jel konyvek sorozatdban, s nagy
visszhangot keltett. A két konyv ki-
tlinen kiegésziti egymast, s €épp
ebbdl erednek hidnyossigaik is, de
ez ugyanakkor elényiik 1is, hiszen
két kilonbozd szempontbol vildgit-
jak meg a problémat.

Amig a Bdcstopolya és kornyéke
foldrajzi neveinek adattdra 2450
helynevet emlit, addig a maésodik
kotetben mar kb. 3000 foldrajzi
név taldlhaté Szabadka és 13 kor-
nyezd telepiilés teriiletér8l. A kotet
tobb mint 150 ember munkija, ha
figyelembe vessziik az adatkozlGket,
gyuijtéket, ellen6rz6ket is. Ilyen
nagyszabasu vallalkozas mindenfé-
leképp figyelmet és elismerést ér-
demel.

“Mint az els6 kotetben, ebben is
megtaldlhaté a Pesty Frigyes gyij-
tésébdl szarmazé anyag, amely igy,
az Uj adatokkal egylitt, hozzafér-
het6vé walt.

Negativumként réhaté fel, hogy
az adattar kissé sziikszavi. A kotet
szerkezetének felépitése megegyezik
az els6 kotetével, azonban mind-
ketténél hianyolhaté a helységek
torténetének részletesebb leirasa.
Aranytalan példiul, hogy Szabadka
torténete €s ismertetése mintegy
masfél oldal, ugyanakkor a szabad-
kai helynevek a mii egyharmadit

614

teszik ki. Ugyancsak a rovid tor-
téneti bevezetkrdl jegyezhetd meg,
hogy nem egységesek. Nagyon sok
lexikalis és -statisztikai adatot ko-
zOlnek, viszont semmi utalds nem
torténik arra nézve, hogy esetleg
régebbi korokban itt élt népektdl
eredhet egy-egy elnevezés. Ez pedig
elkeriilhetetlen, ha egy-egy foldraj-
zi név életét akarjuk kutatni. Nem
is beszélve arrdl, hogy példaul a
Szabadka név eredete koriili vitak-
rol, amelyek idestova szaz éve foly-
nak, egy sz0 sem esik.

Mindezekt6l a hianyossagoktol
azonban eltekinthetiink, ha figye-
lembe vessziik az anyag mennyisé-
gét, viszont gondolni kellett volna
arra, hogy a kevés és nehezen hoz-
z4férhetd, ilyen és ehhez hasonld
kézikonyvekkel szélesebb bazisra
helyezhet6 a helytorténeti és tor-
téneti foldrajzi kutatas.

A szerzGk teljességre torekedtek
ugyan, de felmeriilhet a kérdés,
hogy ha 150 adatkozl ennyit tu-
dott, @akkor a kommuna tobbi
146 000 lakosa 4&ltal kozolt adat
mennyi lehet. Ezt a munkat nem
tekinthetjiik befejezettnek és lezart-
nak, hiszen a foldrajzi neveknek is
életiik van. Habar a tovabbi terve-
ket nem ismerjiik, a sorozat valé-
szinlileg folytatédni fog, s igy fel-
tehetjiik a kérdést: vajon elegen-
dé-e a mennyiségi feldolgozdas, vagy
tovabb kellene lépni, s elvégezni a
mindségi rendszerezést is?

A sorozat legnagyobb hidnyossa-
ga az, hogy nincs térképmellékle-
tekkel ellatva. Erthetetlen szamom-
ra, hogy a szerz6k utalnak ugyan
ebbéli nehézségeikre, az elmaradas
okéara, ugyanakkor az els6 kotet
10. oldalan emlitik, hogy késziilt
térkép. Minden egyes helységnél
sziikség lett volna egy részletes tér-
képre, amelyen minden egyes elne-

- vezés szerepelne, ha méasképp nem,

szammal jelolve. Nagyban emelte
volna az adattar értékét és haszndl-
hatdsigit, mivel van olyan foldraj-



zi név, ahol a meghatarozas csak
egy sz0 s igy, hacsak nem helybeli
az olvasd, nagyon nehéz elhelyezni
a térképen az objektumot. S ha
mar itt tartunk, egy megjegyzés
erejéig hadd emlitsik meg, hogy
nagy hianyat latjuk egy olyan ki
advanynak, amelyben szerepelnének
a mai Vajdasag teriiletét abrazold,
eddig még nem kiadott, de nem
kaphaté térképek.

A nyomdatechnikarél annyi ta-
lan megjegyezhetS, hogy a kéthasa-
bos megoldas sokkal attekinthetobb
lett volna, nem beszélve arrdl,
hogy ez anyagmegtakaritdssal is
jar.

A kotetet a kétnyelvii értelmezé
kisszétar, az adatkozldk, gyljték
és ellendrz6k névsora és végiil az
irodalomjegyzék zarja le. Az utéb-
bival kapcsolatban még annyit,
hogy ajanlatos lett volna az egyes
foldrajzi neveket az irodalom alap-
jan jegyzetekkel ellatni, hogy a ku-
tatdsok folyamén legaldbb egy uta-
las alapjan tovabb lehessen indulni.
Ez a tovabbi munkat nagyban meg-
konnyitette volna.

Erdekl6déssel varjuk a sorozat
kovetkez6 koteteit, amelyek — nem
kétséges — egy-egy ujabb: kockat
jelentenek majd Vajdasag muvel6-
déstorténetének mozaikjaban.

VEKONY LASZLO

GYERMEKEKROL — NEMCSAK GYERMEKEKNEK

A

GION NANDOR: A kdrdkatondk még nem jottek vissza.

Forum, Ujvidék, 1977.

Altaldanosan ismert és elég gyakorta
hangoztatott irodalomtorténeti tény,
hogy az ugynevezett ifjusagi és
gyermekirodalom legjobb és leg-
maradandébb darabjai voltaképpen
nem a gyermekek és az ifjusag sza-
mara irodtak eredetileg, hanem az
id6k folyaman valtak a mindenkori
ifjabb korosztaiyok kedvenc olvas-
manyaiva. Ez a tény alighanem azt
az igazsagot is magaban foglalja,
hogy az igazan jelentds ifjusagi ol-
vasmany mindig tartalmaz valami
tobbletet is azonfeliil, hogy cselek-
ményben, fordulatokban, nem utol-
sosorban kalandos és veszélyes val-
lalkozdsokban gazdag, izgalmas tor-
ténetet mond ¢l, amely a gyermek-
olvaso figyelmét képes tartdsan le-
kotni. Gion Nandor legujabb, sor-
rendben immar harmadik ifjasagi
regényét is ez a tObblet avatja ki-
tiiné ifjusdgi olvasmannya, azok a
gondolatok, iréi iizenetek, amelyek
altalidban az olvaséhoz, de korant-
sem csupan a gyermekekhez szdl-
nak.

Az els6 ilyen lizenetet mindjart
a bavezetdben (Bevezets helyett) ol-
vashatjuk. ,Kicsit - késén jottél”,

fogadja az egykori pajtids a regény
feln6ttként visszatéré és els§ sze-
mélyben mesél6 hdsét, aki megvall-
ja, hogy visszavagyott a gyermekkor
kedves szintereire, a ,régi helyek-
re”. Az elobbi szemrehdnyas, amit
a hés akidr Onmaganak is tehet,
megismétlédik: ,Elég sokaig kibir-
tad a régi helyek nélkil”, s ekkor
Gion a ra jellemz6 tomorséggel €s
keménységgel egyszerre megtori a
feltamad6é nosztalgia ellagyulassal
fenyegeté hangulatat: ,Most eljot-
tem — wmondom.” Kidertil azonban,
hogy valéban kés6n jott. Alig ta-
14l valamit a régi Vagoéhidbél, gyer-
mekkora egyik legkedvesebb szin-
terébdl, csupan egy stlyos beton-
kockat, ,rajta egy kardkatona feje
€és nyaka”. Mintha az els¢ ifjiisa-
gi regénye, az Engem nem ugy hiv-
vak kapcsan megfogalmazott gon-
dolatai visszhangoznanak itt: ,Mert
a gyerekek, akarmilyen szomordan
hangzik is ez, feln6ttekké valnak:
a szemiik megromlik, és tobbé mar
nem vesznek észre bizonyos egészen
fontos dolgokat. Legfeljebb idén-
ként hianyoljak 6ket” — s ilyenkor,
tehetnénk hozza e mostani regény
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egyik gondolatat, elindulnak felke-
resni a régi helyeket, am rendsze-
rint mar késén, s ezért alig talal-
nak valamit a kedves emlékbél.
Vagy csak a szemiik romlott meg?
De hat ez lényegében ugyanazt je-
lenti. :
Hasonléképpen a felnéttekhez is
sz6l a lathatalan Gt és a szaraz
domb példazata. Az Ehes ingovdny
cimi filmen fellelkesiilve keresi a
regény egyik hése is az ingova-
nyon Kkeresztiil vezet6 lathatatlan
utat, mert: ,Minden ingovanyban
van egy lathatatlan Ut — mondta
majdnem almodozva Burai J. — Ez
az Ut altalaban egy szaraz dombra
vezet, lathattatok. Ezt az utat kell
megtalalni, akkor az ember bizton-
sagosan eljut arra a szaraz domb-
ra; elmegy 'oda, amikor akar, és
addig marad, ameddig akar. Senki
sem férkézhet a kozelébe, senki
sem haborgathatja. Képzeljétek el!”

S hogy ez mire jo6? ,J6, ha az .

embernek van egy biztonsagos he-
lye — magyarazta Burai J. — Fél-
rehtizédhat, végiggondolja, hogy mi
mindent csinalt, és hogy miket kel-
lene csinalnia. Ilyen helyen minden-
féle szép dolog eszébe jut az em-
bernek.” Igaz, ennek a lathatatlan
atnak és a biztonsdgos helynek a
torténet soran nagyon hétkoznapi,
gyakorlati szerepe és jelent6sége
is lesz, ez azonban csak alatamaszt-
ja és érthet6bbé teszi az egész pél-
dazatot.
- Amennyire mélységes és 0Oszton-
szerti hite az embernek, hogy min-
den ingovanybdl vezet egy lathatat-
lan Gt egy szaraz dombra, s ameny-
nyire szukséges az ember sziamara
egy olyan biztonsdgos hely, ahol
senki sem férkézhet a kozelébe,
ahol végiggondolhatja a tetteit és
teenddit, ahol mindenféle szép do-
log jut az eszébe, annyira eredendd
és 0sztonOs az a vagya, hogy a fel-
hék folé emelkedjen €s nagyon
messze elldsson. A regény egyik fel-
no6tt hése, a vaddér Gergian mond-
ja, hogy nemcsak az orvvadaszokat
akarja megfigyelni a felépitend6 ki-
latétoronybdl: ,,.Sokkal magasabb-
ra akarok menni, ahonnan sokkal
messzebbre latok. Nagyon magas-
ra fogom épiteni a tornyot, ami-
lyen magasan a darvak szallnak.
Vagy még magasabbra.”

Mindezek a gondolatok, mint 14t-
hat6, mélyen a cselekménybe agyaz-
va, a regény szovetébe beleszéve
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hangzanak el, hisz mi sem 3ll ta:
volabb Giontdl, mint a szaraz bol-
cselkedés. Egy Kkitlinen szerkesz-
tett, erés sodrasa cselekménysor-
bol 4llé regényben .eleveniti meg
gyermekkoranak egy részletét,.egy
gyermekcsapat olykor latszélag cél-
talan, maskor nagyon is céltudatos
jatékait, tetteit.

Mint Gion hései &ltalaban, ezek
a- gyerekek is szilajak,. szertelenek:
gylilolni, szeretni és letkesedni is
hatartalanul tudnak. Egyik kedvenc
cjatékuk” példaul a pocsék Sagik
csikainak meghajszolasa. E rideg,
kegyetlen, orvvadaszattal is foglal-
kozé gazdik kikészitik a gyerekek-
nek a szijostorokat a csikdok mellé,
s 6k kedviiket lelik benne, a Sagik
meg megengedik nekik, hogy meg-
hajszoljak 6ket; s6t egyenesen jo
néven veszik.

Masik kedves ,jatékuk”, hogy az
elhagyott Vagohid falait telerajzol-
jak ,otlabu bikakkal és cs6édorok-
kel”, pompas apadllatokkal. Nagyon
gylilolték a mindig részeg Kocsma-
rost, aki mindig leparancsoita Oket
a gerendarol, s6t a szegény rokon
Bognar Arankat, egyetlen lanypaj-
tasukat arra kényszeritette, hogy
lemossa a rajzaikat a falakrdl. Ta-
lan. hogy Orokre megjeloljék az el-
hagyott épiilet eredeti rendeltetését,
ahol valamikor szdzaval mészarol-
tak le az allatokat, végiil belevésik
a falakba a rajzokat, hogy soha
tobbé ne lehessen lemosni. Es var-
jak, hogy majd csak megiti egy-
szer a guta a részeg Kocsmarost.

A Kkis csapat életében, jatékai-
ban és szemléletében valdsagos for-
dulatot hoz megismerkedésiuk Burai
J~vel. Lathatéan a legtobb gonddal,
szeretettel és tegyiik hozza, a leg-
nagyobb sikerrel rajzolja meg en-
nek a fitinak alakjat Gion, s bar az
els6 személyben mesélé hés amo-
lyan vezérféle a tarsasagban, attol
a pillanattol fogva, hogy Burai J.-t
maguk kozé fogadjak, 6 veszi at az
irdnyftast. Mar az els6 kép mélyen
emlékezetiinkbe vés6dik, amikor a
gyerekcsapat arra lesz figyelmes,
hogy harman nyomorgatjék Burai
J-t, de 6 inkabb diihdsnek, mint
ijedtnek latszik. Kideriil, hogy el-
lenfeleit sorba megverte mar egyen-
ként, s ,csak olyankor hencegnek,
ha sokan vannak”. O ébreszti ra a
csapatot, hogy valéjaban kinozzak
a csikokat, mert ha szabadon en-
gednék Oket gazdaik, akkor futna-



nak azok maguktél is.- Nem is vesz
részt a csik6k hajszolasdban, soOt
el is lopja a meliéjiikk kikészitett
szijostorokat, ugyhogy ezutan fliz-
favesszével kell hajszolniuk G&ket.
Burai J. fedezi fel a kardkatonak
-rendkiviili szépségét, s6t azt s,
hogy a Sédgik négy kardkatonat fog-
sagban tartanak, s éjszaka azokkal
haldsznak. O fogja fel els6ként a
kilatétorony épitésének jelentGsé-
gét is, és Gergian leghtiségesebb se-
git6tarsa lesz az épitkezésben. Lé-
nyegében 6 szervezi meg a csapat
legfontosabb és legizgalmasabb,
egyuttal legnemesebb vallalkozasat
is: a karékatonak kiszabaditasat a
Sagik fogsagabdl. S ebben a vallal-
kozasban jut aztan fontos szerep-
hez az ingovanyon at vezet§ lat-
hatatlan ut és a szaraz domb, aho-
va ez az ut vezet. Noha el6re min-
dent pontosan kiterveztek, Aranka
a Sagik kutyajat is magahoz sze-
liditette, végul mégis zajt iitdttek,
s felébresztették a félelmetes gaz-
dakat, pedig mar a fogoly kardka-
tondk a birtokukban voltak, s ép-
pen elhagyni késziiltek az udvart.
A Sagik uldoz6be is vették Oket,
am, a lathatatlan utat nem ismer-
ték, majdnem az ingovanyba vesz-
tek, s kénytelenek voltak visszafor-
dulni. A szaraz dombon aztan biz-
tonsagban voltak a madarak, s ad-
dig tartoftdk itt &ket, mig erdre
nem kaptak, be nem fogadtak Sket
szabad tarsaik, s miutan a tollaza-
tuk is visszanyerte eredeti fényét,
szabadon engedték &6ket, mert biz-
tosak voltak benne, hogy most mar
nem térnek vissza a rabsagba.

Keszler doktor gyonyori zon-
gorajatékara is Burai J. hivja fel
a gyerekcsapat figyelmét, s ezért
igéri meg nekik Gergian, hogy ha
felépiill a torony és eljutnak a fel-
hék folé, zongordzni fog nekik.

Ha a gyermekek koziil a benne
osszpontosulé pozitiv vonasok foly-
tan messze kimagaslik Burai J., ak-
kor a feln6tt szereplék kozill Ger-
gian alakja emelkedik ki ugyanigy.
A Sagikkal és a Kocsmarossal szem-
ben 6 testesiti meg a gyermekeket
megérté és tisztel6 (mindig magaz-
ta Oket) feln6ttet. O irdnyitja ra
figyelmiiket a madarak, kiilondsen
a vizimadarak szépségére, s maga-
val tudja 6ket ragadni magasba to-
ré vagydval is. Nem véletlen, hogy
az epilégus (Utdsz6 helyett) szerint
épp Burai J. kivan a helyére kertilni

a vadOrnek, megvette a Gergian ta-
nyat is, tovabb akarja épiteni a
tornyot, s t6le varjak, hogy vissza-
hivja az azéta elrepiilt kardkato-
nakat. A gyerekek vallalkozasa
ugyanis nem jar teljes sikerrel,
vagy ahogy az mar lenni szokott
az életben, Oromiik" a siker felett
nem lehet teljes. Igaz, kiszabadit-
jak a fogoly kardkatonakat, s mi-
utan szabad tarsaik feltapldltdk és
maguk kozé fogadtak Gket, Gergi-
4n teljesen szabadon engedi &ket,
hogy csatlakozhasson szabad tarsa-
ikhoz, a Vagéhid faldba is belevés-
ték az Otldbu pompas apaallatok és
a kdrdkatondk rajzat, s6t egy k&dos
napon az immar 19 méternyi ma-
gas kilatotoronyban folé keriilnek
a felhSknek is, és Gergidn — igé-
retéhez hiven — zongorazik is ne-
kik, am ugyanezen az éjjelen még
agyon is 1ovik. A gyermekek termé-
szetesen a Sagikra gyanakszanak,
hisz természetes, hogy a vadorzdk
a vadért tekintik legfébb ellensé-
citknek, 6t gyanusitjdk mar a szij-
ostorok lopaséval is, késébb pedig
a kardékatondak kiszabaditasaval. Am,
amint kideriil, a Sagik azon az éj-
jelen ki sem mozdultak a tanya-
jukrdl, viszont a Kocsmaros, aki
Ausztralidba. késziilt, sosem utazott
el, sohasem jelentkezett Ausztralia-
bél, tehat bizonyosan 6 volt a gyil-
kos, aztdn pedig elnyelte az éhes
ingovany, amelyben csak Burai J.
tudta a lathatatlan utat. De Gergi-
an nemcsak a felnGttek joé tulaj-
donsagait egyesiti magaban, hanem
a megalkuvasra val6é hajlamukat is.
Amikor ugyanis a gyermekek meg-
tudjak, hogy négy kdrdkatona a
Sagik fogsagdban van, mindjart ki
akarjak Oket szabaditani: vissza kell
venni téliik, el kell lopni t6liik, fel
kell jelenteni O6ket! — kovetelik.
Gergian azonban — szamukra ért-
hetetlen médon — magdt vddolja:
,2Nem vigyaztam eléggé — mondta
kétségbeesetten Gergian. — Most
mar nem tehetek semmit.” Majd:
»Azok a madarak a Sagiké”, és
magatartasanak igy adja magyara-
zatdt: ,Hallgassanak ide — kér-
lelt benniinket Gergidan. — Nagyon
kérem, hallgassanak ide... A Sa-
gik tényleg komisz gazemberek. Né-
hanyszor mar rajuk l8ttem, &6k is
visszal§ttek rdm. De mindig letér-
dellink, amikor egymdsra 16v6ldo-
ziink. Csak egymadas lababa 16jiik a
soréteket. Nem tudom, értik?”
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Az iré e viézlatosan ismerte-
tett torténetet egy Bevezetd helyett
és egy Utoszo helyeit cimii fejezet
keretébe foglalja, amelyekben a
feln6tt iré beszél. Erdekes azon-
ban, hogy a régi helyekre vissza-
tér6, az emlékeket kutatd felnétt
nosztalgidja az elveszett paradi-
csom utan a bevezetd részbdl hang-
zik ki, mig az epilégus az almok
tovabbélését és valdra valdsat, a
gyermekkori kezdemény kibontako-
zasat igéri, s igy egyértelmiien op-
timista képpel zarul a regény. Az
€ keretbe foglalt torténetet azonban
a csapat amolyan vezérféle tagja
mondja €l els6 személyben, anélkiil,
hogy egyetlen pillanatra is 4tadna
a sz6t a feln6tt irénak. Ebben is-
mét azt az erényét lathatjuk Gion-
nak, hogy tokéletesen, maradékta-
lanul képes valamely szerepbe be-
leilleszkedni, valakinek a képét ma-
gdra Olteni, életét élni, gondolatait
gondolni, s igy teljesen autentikus-
s4 varazsolni a helyzeteket és tor-
ténéseket, egyszersmind rendkiviil
elevenné tenni az el6adasmodot.
Ezt az elevenséget fokozzdk a dra-
mai fesziiltségtdl izz6 jelenetek,
melyekben Gion atmoszférateremto
ereje, stilusanak keménysége, sziik-
szavisdga és tomorsége érvényesiil.
Hadd emlitsiik még egyszer Burai
J. bemutatisat. Mikozben a csoport-
ban hencegé harom fiu nyomorgat-
ja, egyszer csak kiragadja egyik-
nek kezébdl a vessz0t, €s a tér-
dén kettétori. Lélegzetvisszafojtva
varjuk a verekedés kirobbanasat.
Amikor pedig mar-mar teljes siker-
rel végrehajtottak legf6bb vallalko-
zasukat, magukhoz szoritva a ka-
rokatonakat, éppen ki akarnak jut-
ni a Sagik udvardbdl, akkor Aran-
ka kardkatondja kiszabaditja egyik
szarnyat és csapkodni kezd... egy-
szoval larmat iitnek; mire felébred
az Oreg Sagi, ébreszti a fiait, fegy-
vert ragadnak, s {ildoz6be veszik
a gyerekeket. Hasonléan izgalmas
€s vészjoslo az a jelenet, amikor
a gyerekek, mit sem sejtve, a Sa-
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gik udvardba mennek, hogy meg-
hajszoljak a csikékat. Az oOreg Sa-
gi pedig Ossze akarja torni a csont-
jukat, mert azt hiszi, 6k loptak el
a csikék mellé kikészitett ostoro-
kat. Ilyen jelenetekre kertl sor
tobb izben a {Vagéhidon is, amikor
a részeg Kocsmaros megjelenik.
Ugyancsak mélyen az emlékezetébe
vésodik az olvasénak az olyan
rendkiviil érzékletes képek egész
sora, mint amilyet a napnyugatkor
langba borulé Vagdéhidrdél rajzol.
Itt, ahol valamikor ,szdzszamra
olték meg az allatokat és vér frocs-
kolte be a falakat”, napnyugtakor
tvolteni szoktak a gyerekek: ,Meg-
ragadtuk a rozsdas vaskampokat,
és felkapaszkodtunk a vastag ge-
renddkra, a nyugati oldalra, az
uvegcserepek ald. A napkorong ek-
kor mar vorosodott ott lemt nyu-
gaton. A Vagoéhid falai izzani kezd-
tek. Aztdn egyszerre mintha langot
vetettek volna. Langba borult a ré-
gi Vagohid, langoltak a voros falak,
parazslottak a vastag gerenddk,
parazslott, langolt keziink, labunk,
az arcunk, a meztelen felsGtestiink.
GyoOnyoriiséges és félelmetes volt
ilyenkor a régi Vagéhid. Uvolteni
kellett.”

Az elmondottak utan taldn nem
is hangzik nagyon meglepGen a kér-
dés: mennyiben ifjusagi olvasmany
A kdrokatondk wmég mnem tértek
vissza? Ha abbdl indulunk ki, hogy
az esztétikai hatds, a mivészi él-
mény teljességét csak a mid min-
den rétegének, minden dimenzidja-
nak, minden uzenetének a befoga-
dasa biztositja, akkor nyilvanvalo,
hogy gyermekekrél], gyermekkorrol,
de nem csupan gyermekeknek szoé-
16 regénnyel Aallunk szemben, ha-
nem Gion opusdnak egy tjabb je-
lentés darabjaval, amelyben élet-
szemléletének,  életérzésének, s
mondjuk ki, életbolcsességének né-
mely elemeit fejti ki a gyermekek
szamdra is élvezhetd, izgalmas re-
génykompoziciéban.

JUHASZ GEZA



JATEKOS KEDVU VALLOMAS

DOMONKOS ISTVAN: Tessék engem megdicsérni.

Forum, Ujvidék, 1977.

Az olvas6kozonség szdmdra €ppugy,
mint a jugoszldviai magyar szép-
jirodalom, illetve az itteni irodalom-
kritika szamara, sohasem lehet csu-
pan masodlagos jelent&ségi, ha a
konyvkiadénkat egy olyan mi
hagyja el, amely a szépirodalom-
nak és az irodalomnak 4ltalaban
egy sajatos, kevésbé latogatott te-
rilletén kisérletezik. De ezt a koril-
ményt feltétleniil még inkabb mél-
tanyolni kell abban az esetben, ha
a  kiadvany nemcsak egyszerden
megismétli a kordbbi, hasonlé pro-
balkozasok alkotdi igényeit, hanem
pozitiv iranyba korrigalja, egyné-
mely vonatkozasban gazdagitja is
azokat. Ilyen értelemben mindekép-
pen elérelépésnek kell tekinteniink
Domonkos Istvan legutébbi kotetét,
a Tessék engem megdicsérni cimiit,
amely a nélunk egyébként oly ke-
vesek altal miivelt gyermekversek-
nek elsGsorban a tartalmi gazdago-
dasdhoz segitette kozelebb irodal-
munkat.

Mit akarunk ezzel mondani?
Mas jugoszlaviai magyar szerzOk
gyermekvers-kisérleteinek ismereté-
ben mindenekel6tt azt, hogy Do-
monkosnak — noha ez az elso ilyen
jellegli nagyobb vallalkozasa — si-
keriilt elkeriilnie s nem is kis ered-
ménnyel azokat a giigyogéseket,
amelyek egyeseknél — nemcsak egy
alkotdi tévhit alapjan, de ugyan-
akkor még a kello izlést is nélku-
16zve — eszkoziil szolgaltak és szol-
gélnak még mindig a gyermekek
vilaganak megkozelitésében, tetszé-
stiknek, rokonszenviiknek pedig a
tartésabb megnyérésében. Ertékel-
niink kell tehat azt, hogy a Tessék
engem megdicsérni cimil  kotet
szerz6je, mell6zve a konnyebb, de
lényegesen  gyengébb = mindgségi
- gyermekversiras ilyen és ehhez
hasonlé méobdszereit, az igényesebb
lira elemei mellett dont6tt. Es ami
 agyszintén lényeges mind az itteni
szépirodalom, mind pedig az olva-
sékozonség szempontjabdl, az az,
hogy a Tessék engem megdicsérni,
ellentétben  irodalmunk korabbi

gyermekverseinek témaigényével,
csupa olyan élmények rogzitését
vallalta, amelyek els6sorban a vé-
rosi gyerek, a varosban él6 kamasz
mindennapjait toltik ki. Ha tehéat
a domonkosi gyermekversekhez
ebbdl a szemszogbol kozelitiink, ak-
kor azokban feltétlenuil a brasnyodi
gyermekversek ellenpontjat kell fel-
fedniink. Mert amig Brasnyé Ist-
van sajat gyermekkoranak vilagat
idézve minden egyes alkalommal a
falut jeloli meg gyermekversei szin-
helyéul, és a falu, a tanya Kkicsi-
nyeinek élményeibdl fakasztja va-
lamennyi versét, addig Domonkos
a Tessék engem megdicsérni cimil
versgylijteményében a varoshoz, min-
denekeldtt pedig Ujvidékhez kots-
dik. Es ha még maradunk egy ki-
csit az Osszehasonlitasnal, akkor az
egyes versek hangvételét, hangula-
tat, ,kedélyallapotat” illetéen is
hasonlé ellenpontot ismerhetiink
fel a domonkosi és a brasny6i gyer-
mekversek kozott. Brasnyd bagyadt,
6szi melegségli hangon, nosztalgia-
val szél verseiben, Domonkost vi-
szont ebben a legfrissebb koteté-
ben az jellemzi leginkdbb, hogy
alaphangulatul a vidam, jatékos
kedvii vallomast vélasztotta, igen
gyakori kifejez6eszkoziil pedig a
groteszk . képalkotdst, ami nagy-
mértékben a segitségére volt ab-
ban, hogy verseiben korvonalazva
a gyerekek egy kevésbé megszokott
vilaglatdsat azok érdeklédési koré-
hez. is kozelebb keriiljon. Gondo-
lunk itt mindenekelétt a kotet Uj-
vidék, a Mendegélt két legényke, a
Neke/m azért fdj a hasam cimi
versére.

Nem kétséges, hogy ennek
a pajkossagnak, ennek a vidam,
groteszk ‘hangulatnak az érzékel-
tetését szolgaljdk Dormién ,Laszlé
fényképei, otletes fényképilluszira-
ciéi is, amelyek a szerz6 altal fel-
sorakoztatott versek oldalan, a Kkis
kamasz ligyes poézaival kitlinden be-
leillenek a Tessék engem wmegdi-
csérni hangulatos vildgdba, kevés-
bé megszokott latasmodjaba.

FEKETE ELVIRA
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EGY KIS KOZOSSEG HELYTORTENETI MULTJA

Moravica monogrdfidja — Koézlony 2.

A mindgssze 120 oldalas kony-
vecske egy kis koOzOsség torténeti
multja folytatdsokban. A minden
évben megjelend kotetekbsl 1986-ra
osszedll Moravica monografidja. A
legszebb tanubizonysig arrdl, hogy
lelkes és ko0z6s munkaval hogyan
lehet a multban taldlhaté értékeket
megmenteni a jelen és a jOov6 sza-
mara.

Beszéljen a konyvrol nehany ki-
ragadott részlet, megjegyzés az ér-
dekl6donek.

Pénovatz Antal A gabonanyomr
tatds vidékiinkén cimli irdsdban
nagy gonddal vezeti végig az olva-
s6t a ma mar hihetetlennek t{ind,
bonyolult, nehéz mezogazdasagl
munkadk sorain. ,Akik most 1é-
teznek fijatalemberek, azok mar
ijesmit nem latnak” — vallanak
ezek a sorok. Pénovatz Antal izig-
vérig értéje, miveldje a nyelvnek.
Tobb irasaval is talalkozhatunk a
kotetben.

»A mualt egy bizonyos téavlat-
boél szemlélve megszépilt” — irja
Kiss Antal a kotet 21. oldalén. Ta-
nulsdgos, a ma emberét is érinté
tarsadalmi problémakrol: csaladi
perpatvarokrol, hazassagokrol va-
lasokrol beszélnek a régi megsar-
gult jegyzOkonyvek. Megkiilonboz-

tetett érdeklédésre tarthat szdmot

ez az iras.

A betegséget megelézni még
ma is fontosabb, hasznosabb, mint
betegeket gydgyitani” — mondja Dé-
vay Lajos az Egészségvédelem
1786—1830 cimii irdsaban. Kiilonféle
jarvanyokrol, védgoltasokrol, beteg-
ségekr6l kapunk képet beldle.
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Muhi Veronka megismertet ben-
niinket a moravicai iskola torténe-
tével a telepiiléstdl 1920-ig. A régi
oktatasnak a példdja nem lehet ko-
z0mbos pedagoégusaink, neveldink,
szakembereink, de még a sziilék sz4-
mara sem. Az iskola belsé élete ci-
mi fejezetben megismerkedhetiink
a haladé gondolkodasu tanitokkal,
tobbek kozott id. Kovacs Gyulaval,
akinek nevét viseli a moravicai al-
taldnos iskola.

Szemesi Jézsef Modrcesin Ivan-
r6l, Moravica ,patikus bacsijarél”
bensdséges liraval ir, részletesen
ecseteli. egy nem mindennapi em-
ber hossza palyafutdsanak hétkoz-
napjait. Azt is megtudhatjuk, meny-
nyire fontos szerepet toltott be a
gyogyszerész egy falu életében.

Szivesen kalandoznék tovabb az
irdsok kozott, de helysziike miatt
csupan - megemlitem Csubela Fe-
renc, Gulyas Laszlé, Méhes Béla,
Toéth Laszlé, Baranyi Anna és Sze-
keres Laszl6é kivdlé munkait.

Az izléses kotésti flizet mar a
cimoldalaval magara vonja az ér-
deklodo figyelmét. A fedSlapon le-
v6 — Vanké Basa Lenke népmi-
vész blivés ujjai nyomén sziiletett -
— tiszta, 0si motivumok tavoli tize-
neteket rejtenek magukban.

A fotéanyag .valtozatos. Régi
orak, kiilonbozé korokat és stiluso-
kat idéz6 hazak, butorok, szersza-
mok, arcképek illusztraljdk a gaz-
dag anyagot.

A Kozlonyben felhasznalt forras-
munkak nyelvezete néhol deriire fa-
kasztd, de komoly érték.

BARANOVSZKY EDIT



MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 13. KOTETE

/\/appa/ok //torgomya

(Valogatds a Rukovet munkatarsainak 1972 és 1976 kozott
megjelent irdsaibol)

Az irok kolcsonos megismertetését, az egymas mel-
lett élés torekvésének megvalésitasat kivanja az Eletjel
ezzel a konyvvel szolgalni.

A Rukovet cimii irodalmi és tarsadalmi folyéiratnak
és kiadoi osztalyanak, az Osvitnak a gondozasaban mar
tobb jugoszlaviai magyar szerzd alkotdsa megjelent. A
szerbhorvat nyelven alkoté szabadkai irék munkassiga-
rél azonban ezittal kap elészor atfogéd attekintést a ma-
gyar olvasé, mert munkaikkal eddig csupan lapjaink ha-
sibjain talalkozhatott.

A Rukovet és az Osvit szerkesztGségével folytatott
megbeszélés eredményeként koziilitk ebben a kotetben
csak azok szerepelnek, akik az 1972 és 1976 kozti idé-
szakban, tehat az utébbi 6t évben a folyéiratban vagy
annak kiadvanyaiban verset vagy novellat jelentettek
meg. Mivel a szerkeszt6 mas irodalmi miifajhoz tartozd
irasokat nem vett fel, e gylijtemény nem nyujthat teljes
képet a Szabadkan €él6 szerb €s horvat irék munkassa-
garol. Igy is azonban jol érzékelteti vers- és prozavilaguk
sokszinliségét, mert a kiadé arra torekedett, hogy leg-
jellemz&bb témakoriikben és alkotéi médszeriikben mu-
tassa be Gket.

A valogatas kozos munka, de az anyag végleges Gsz-
szeallitasat Urban Janos végezte. ‘

A szerz6k — korukra valé tekintet nélkiil — betii-
rendben szerepelnek, mitiveiket pedig szabadkai fordi-
tok iiltették 4t magyar nyelvre.

A 19 kolts és 8 ir6 mliiveit tartalmazé, izléses kialli-
tast, 136 oldalas konyv megrendelheté a szabadkai Velj-
ko Vlahovié¢ Munkésegyetemen. Eléfizetési ara 40, bolti
ara pedig 50 dinar.
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