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DUDAS KALMAN

AZ OSSZHANG MUVESZI HITELESITESE
IVAN V. LALIC KOLTESZETERGL

Tul az emlékezetes vitairatokon, melyekben a célzatossigra és partos-
sagra vonatkozé tételek sablonosan értelmez6-alkalmazé néhany szerb
irétarsanak allasfoglaldsaval, gyakorlataval és tdmadasaval szemben- fej-
tette ki nézeteit a harmincas években, KrleZa, ez az eredendben elkote-
lezett iréfejedelem, eltte is, utana is szdmos esszében figyelmeztetett
az iréi alkat, a felkésziiltség, alkotémoédszer és hozzadllds targyi fede-
zetlenségében rejlé buktatékra, amelyek a legnemesebb szandékot is
rossz szolgalatra fordithatjak.

Mindez azonban mintha feledésbe meriilt volna: a felszabaduldst

kovets években a szerb lira — miként a tOobbi délszlav népeké is jo
ideig — kozhasznt publikaciék aradata. Nivétlan alkalmi lantolgatas.
A minGségi forrongids — az Otvenes évek elején — antigén ellen-

hatasként jelentkezik a sematizmustél leromlott szerb lira beteg szer-
vezetében. Kétségteleniil szerepe lehetett ebben Krleza 48-as ljubljanai
orakulumanak is. A sematizmus folszamolasi folyamataban a kiizdelem
a sziirrealistdk nyomdokain jaré fiatalok, a hagyomanyt oncsonkité ba-
torsaggal elvet6k és a hagyomany6rz6 djrealistdk kozt végiil is sarkala-
tos tanulsidggal ér véget: irodalmi mozgalom nem lehet gyiimélcsozé a
tudatosan vallalt nemzeti tradicidhoz valé k&t6dés nélkiil.
A kiizdelem kimenetelét a min6ség dontotte el.

A gyokértelenség és a koncepcidhidny maradt alul a hdrom jeles
koltsé: Vasko Popa, Miodrag Pavlovi¢ és Ivan V. Lali¢ folkésziiltségével,
tudatos Gjitdsaval szemben. Ez a harom poeta doctus a hazai klasszi-
kus el6dokén kivil elhatarozéan sokat merithetett az idegen koltésze-
tekb6l is, hogy a kanonizalttdl eltéré ujfajta hagyomany folkutatdsaval,
sajat vilagkép, j mitosztudat megteremtésével jarulhasson hozzi a nem-
zeti szellem gyarapitasahoz. Popa liraja képletileg a k&zelmult -francia
sziirrealizmusanak puritanabb valtozataként hat, de aforisztikus hang-
vétele, groteszk képrendszere felismerheten a folkiér mélyrétegeiben
gyokerez. Pavlovi¢ tomorsége és hozadéka az tijabb angol lira képletei-
vel szinezddve taldl vissza az Oszldv mitoszvilaghoz. I. V. Lali¢ kiegyen-
salyozott, higgadt koltészete pedig a szerb parnasszista hagyomany ujja-
teremtésével jut el egyenletes fejlédés tutjan ahhoz az egyéni vildgkep-
hez, melyet kritikusai mediterranizmusnak vagy még gyakrabban saja-
-tos Bizdnc-viziéként emlegetnek.

Harméjuk koziil épp a legfiatalabb Lali¢ az, aki megkiilonboztets
elszdndassal vdllalta az egyetemes szerb hagyatékot.

Kivaldan miivelt csalad sarjaként sziiletett Belgradban, 1931-ben.
Kozépiskolait Zagrabban végezte, jogi doktordtusat is ott szerezte. Els6
kotete, Az egykori kisfiu (Bivsi delak) is ott jelenik meg. Majd vissza-
térve a févarosba, igen fiatalon, a Jugoszlav Irészovetség fotitkara lett,
hazai és kiilfoldi antoldgidkat szerkeszt, illetve fordit, kozben kétévente
Gjabb verseskotettel jelentkezik, szerkeszt6je egy ideig a KnjiZzevnost,
majd a Jugoslavija c. folyéiratnak, majd ismét az orszagos irdszovetség
f6titkari teend6it latja el. Irt radidjatékokat, esszéket is, miiforditéi rang-
jat kotetek fémjelzik. Szerbiil 6 szolaltatta meg a francia lirdt Baudlaire-
t6l napjainkig, Rilkét és Holderlint egy-egy dijazott valogatdsban. W.
Whitmant és Pierre Jean Jowe-ot nemkiilonben. A magyar koltészet —
a kitlin6 Wedsres-valogatas mellett — szdmos kolté tolmacsoldsat is neki

491



koszonheti a modern magyar lira belgradi antoldgidjaban. Nemrég fe-
jezte be az amerikai kolt6k antolégiajat. Versei legalabb tiz nyelven
jelentek meg; angolul, magyarul és francidul kotetekben is: Fire Gardens

(1970), A szerelem miivei (1971), Temps Feu, Jardins (1973).

A hazai kritika élenjaré kolt6ként tartja szamon. Méltdn, mert
hitelesebben kevés koltéi mit vallhat a kibontakozds és teljesedés toret-
lenségérél, mint ezé a csdcsra ért kolt6é. Koteteit a korabbiak igazo-
lasa mellett az Ujabb és (jabb hozadékban mutatkozé targyi és for-
mai kiteljesedés jellemzi.

Belesziiletvén az eurdpai szellem éghajlatiba, kolt6nk jatszva csa-
tolta fel vértiil mindazokat az ismereteket, melyek elhatdrozéan jarulnak
majd hozza alkati adottsagainak kibontakoztatdsahoz. Koltészetét a ko-
raérettség segiti 4t az indulds szakaszan: zsengét nem publikdl — ,a
miihely els6 munkadarabjait ne mutogassa az ember” —, kész fegyver-
zetben lép a nyilvanossag elé. Intellektusa 6vja meg a tévelygésektdl,
a kezdeti tapogatézasoktél — mar els§ verseiben sem érezziik naivnak.
Erzékenysége s tajékozottsiga mar induldskor felméri a nehezebb utat
jelenté igényesség ismérvét, a gondolati lira sajatjanak vallalt két ka-
tegbridja, a tér és id6 értelmezési vonalait. S mint a partok genezisét
rogzité6 korai koélteményében, ezek a vonalak oly meghatarozoak, akdr
a minden tenger elGtti partok: mint az utolsé sirds. Az egykori Kkisfiat
idézé elsé kotetében mar ilyen sorokra bukkanhatunk:

... Apré kis kdzlekedések a nagy vildg drnyékdban —
agyagldbakon imbolygott koriilottiink,

marmint jatszétarsai koriil, majd hokkentd gondolat fordit a vers ele-
gikus hangnemén:

Vajon a pillanatot el6z8en lettek éretté,

Még miel6tt pipacsként hervadndnak el

Romok térmeléke alatt, félelemmel és porral

Teli szemmel, elszérnyedten, mert nem ezt akartdk?

s a zardéakkord a haboruas kisfid vallomasa:

Remegd félelemmel két csigolydm kozén,
Kozel elhaladd haldlok maradékdval,

S messzeségek buborékdban ingd hidak —
Tétova léptekkel megyek a megritkult sorban.

(Berozsddlt tid)*

Lehet-e enyhiilet kutféje a gyermekkor az ilyen-volt kisfiG késGbbi
maésanak, lehet-e menedék, ahova vissza-visszatérhet az id6 szorongata-
sabél? Hogy milyen tragikus érzés gyorsitéja a hdborus gyerekkor, még
inkdbb kitetszik a Gydszszertartds tonusabodl. Csak a koran megszerzett
sokrétli kifejez6készség folytdn valik vezista részletezésen feliillemelkedd
eleven viziova ez a vers a glinai templomban ledlt szazakért:

... Es hallom az elsé sikoltdst, a gége piros
Habjdtdl nedveset, az Orokre dtszelt dalok
S ki nem mondott szavak, mint megannyi
Kettészelt zold alma az dldozat sététjében.

Nem hallgathatja el, ami tortént, mert a falak elhallgattdk s le-
omlottak. Benne hivatlanul virrasztanak.

Maradjanak és virrasszanak — — — —
Megvetnének, ha altatdt dudolnék folottiik.

* A versidézeteket a tanulmany szerzéje forditotta.
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Gyermekéveit idéz8 verseiben ezért nem lehet nyoma a szentimen-
talizmusnak. A koraérett koltd élményvilagdban érthetéen taldlhatott
termékeny talajra Eliot hagyomanyelmélete mint szemléletformalé har
téerd. Alkati vonzés folytdn tehet magaéva — mar palydja elején —
hasznosithaté esztétikai, torténelemszemléleti, poetikai és filozé6fiai for-
rasokat, s ezek gyakorlati alkalmazasban is formaljak szemléletmddjat,
koncepcidja fokozatos kialakulasdt. Tizedik kotete utdn a felmutathatd
eredmény persze foloslegessé teszi a kutatdst mind a mesterségbeli elé-
képek, illetve eszményképek utan, mind a hasonlithatésdg ereddinek ta-
lalgatasat. Sokaktdl tanult, s talan minden mesterét6l épp azt, ami al-
kati adottsdgai folmérése utdn szervesen valhatott épitéelemmé kolté-
szete, korszerli torekvése érvényre juttatidsiaban. Izlés, mérték- és arany-
érzék magatol érthetden gyorsit a koncepcié teljesedésén. De része van
benne a gondolati érettségnek is: nemcsak hérakleitoszi mulasként lat-
tatja vele az idét — iramlasa az dllanddk, az archetipusok értelmezésére
is kordn érzékennyé teszi. Metafora- és képrendszere ezeket az allandé-
kat hitelesiti koltészete egész vonulatan végig. A Romai kvartett stré-
faiban példaul — az értelem érzékletessé lényegitése mellett — a kert az
Aventinén metamorfézisainak értelmezésében vagy a szerelmesek folé
borulé €éjszaka, a mulandét a szépség erejével felftiggeszté jelenitésében:

Mert vannak helyei
A végs6 védelemnek: fegyverként emelik hangjukat
Az 6rébk, és porrd lesznek, viz és szél bontja el
A szerelmesek szikrdzo hisdt, de a visszatérd
Csillagnak {0l kell ismernie valamit.
Kiilonben vissza sem térne.

Hasonld verettt kolteményében, a Kalemegddnban is rncj.gleli az erds
jeleket, a torténelmi var megjelenitett szdzadaiban, mint dllhatatos ro-
zsdkat a tenger hamuban.

Ldng, krénikdt pecsételd,
Teleirt lég, feltort pecséti viz,
Iszonyu kézirat, feledésbe meriilt nyely —

4m a pecsétek toretlenek, érvényben hat a torvény:

Vildg kezdddhet innen is,
E tiizgolyobdl, e rét gorongybdl,
A levegébdl, mint nem hegedd sebbdl

és a népével s torténelmével kozosséget vallalé koltd az erds jelek lat-
tan vall sorstudatardl:

Itt vagyok kezdet ota s ...végezetkor,
Hevitett gyiiriibe foglalt eleven k&,
Hibdtlan korbe, tulajdon méretembe zdrtan,

Csordultig a szdm vérrel és gyongédséggel —

s neveket mond: vildgot véd, amit nem & teremtett, de érvekkel tanu-
sit multat, jelent s holnapot, és ha mar ismerjiik koltészetében a kert
sok jelentésli jelképiségét, érthet6bb a hitvallas tartalma is a félreérthe-
tetlen utalasban:

Mennyi esély az erdd és a kert kozt,

Mennyi esély arra, hogy vildg kezdddjék

Innen is... ahol e két folyam zengdn egyesiil.

Tanusitdsra van itt a kolt6, még hogyha buborék lesz is a neve,
kiildetése érveként azonban —

Szavaimat visszaveri a szél, s némi aranyat a
Visszhang ... Es ez az én igazoldsom.
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- Ez az igazolas az alkoté-mi fejlédési-érési folyamatdban tetten ér-
hetden fordul azonosulds érvényl jelképre, valahdnyszor az it7 és most
meghatarozéjaként jelentkezik az inditek. Mint példaul a mindig aktu-
alizalt Orpheusz-valtozatokban, vagy azokban a versekben, melyekben
egy-egy bizanci archetipusra rimel6 mozzanatot villant fel a kolt6 a
szerb torténelembél, vagy — dttételesen — a vildgot jaré kolt6 nosz-
talgidjaban, amikor a hazaiaktol eltéré ldtvanyok determindljdk az em-
1ékezetet:

Ez az én sziil6foldem, az én egyetlen biztonsdgom,
A szerzett joggal részelteté haldl:

Minden mds szépen halmozddo rom csupdn,

Hol verssel jegyzi magdt az dtutazo.

(Sziiléfold)

Vagy ezt a folyamatot mintegy szintetizdlni latszé egyik djabb ver-
sében, ahol szomjusag-igazolasaban a foszforlang — a bolcsességjelkép
— villanasalakjdban a pontos sz0 a ldngmag: adat a tiszta vizrél, az
inditja el a képzetsort, s a zarandokoltatdé csillapithatatlan szomjusidg
mintegy sorstudat determinansként azonosul az elédokével, hogy aztdn
aforisztikusan kicsenditse a lényeget:

... Holott vegyiil mind a forrds gytiloletben
Es feledésben, miként a nemzedékek is —
En azt a tiszta cseppet keresem,
Melyben eredbjére réved a viz
S tisztdn és maradéktalanul
Osztddva végezetével
Sem vdltozik,
de vdltoztat
Ertelmen és formdn: a szomjusdgonién.

(Orphica)

Nem kiilonosebben szembetlinG, merthogy természetes is ebben a
tobbsiku gondolati-érzéki koltészetben a f6ld, viz, levegd, tiiz, part, fény
szavak el6fordulasinak gyakorisdga. Akdr klasszikus ihletésii kép- és
viladgteremtd elemekként is mindsitheték — mint léthordozék — az in-
tegrald folyamatban. Derivansaik ugyanakkor ujfajta tdrgyiassagrd to-
rekvés ismérveként értelmezhet6k: szemléletben, kifejezésben egyardnt
megjelenité eszkozei a vildg bonyolult jelenségeinek. A komplex képi
kifejtésnek. A ldttatdsi sikon dialektikusan hatnak az értelmezésiekkel.
Innen a legkiilonfélébb elemek gazdagsdga a lali¢i szintézisben, a font
emlitett 1éthordozé elemek feliilépitményében.

A valésédg ebben a lirdban egyszerre objektiv és szubjektiv. Az el-
lentétez6 kompondlds vardzslata az, ami lélegezteti a verselemeket. A
dialektikus hangsulyd jelzések, kihagyasok és szOkapcsoldasok egyéni
liktetése a nyelvi-formai moduldcidkon, valamint az emlékezet €s kép-
zelet képszertisité erején mérhet6 meghatérozé érvénnyel. A természe-
tessé valt kifejezésmod és hanghordozds a valésdg koznapi elemeit is
kolt6i anyagga emeli. Lali¢ kihivoan fogadja el a vilag, az élet szépsé-
gét a maga anyagisdgaban, konkrétsdgdaban. Kortdrsaitol eltéréen béat-
ran vallalja a szépséget igazsagként. A szépség azonban, mint minden,
ami érték, Valéry utaldsa szerint mélyen rejtez6. Kimondani legkevésbé
deklarativ hangon lehetséges. Lalié még a szerelmi lira szovedékében
is sajatos moédon juttatja kifejezésre:

Alvé véredben, amikor megmozdult a magzat,
Tiikrds szobdidban ldnglepkeként a fiticska
S te azon az éjszakdn fényességedtdl rémiiltél el

(Helyek, amiket szeretiink)
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Vagy a természeti szépség megjelenitésében:

Csupa virdg a juliusi terasz,

Petiinia, geranium, s milyen féltékenyen
Ragaszkodzk torékeny kocsdnydval

A napos falhoz a gondor folyonddr!

Es csupa pihe koriilotte a levegé

Ittas bugdsdtol a gerleszerelemnek —

Aztin egy pillantds a tenger folotti égre, s a képzetsor a nyar ro-
vidiilé palyaivén, mint képletes szimbdlumon, vigaszul valt vissza:

A térkoz nyitva még szerelmi vallomdsnak:
Mosoly, hamar hegeddé hasadék
A fény ajka a fellegek kozén.

(Terasz)

Vagy analitikusan — bizénci motivumban — ldthatd szeretettel csordultig
a k6, zsindely, dlom, torony, erkélyek, kupoldk, a délutdni sugdrjdték irdnt
a szines ablakuvegen a vadzilizes kovesudvaron — mert:

A ldthatéban mdsfeldl tdrja fel

Hatdrait a szépség: orome az adott ardny,

Az egyetlen lehetdség a megfoghatatlan
Atlényegitésére; a kilon képek végiil is

Eggyé csak igy lehetnek: a ldthato erGierében
Jutnak érvényre a csoddk: bibor ott a sirds

A betiikon, szél zildlja szét a Szdvatornya
Folott czkazo fecskék kékjét a levegd fodrain,
Villdmot nyel a moha Hilandar északi faldn s a
Celldban, ahol lakom, estszdlltakor lampdst gyujtanak,
Uvege sziv alaku, vildgdndl irok

S kozben a szeretet O'spe‘ldames.terére' gondolok,
Amint a csoda tokéletes rajza folé hajol.

(Hilandar)

Az eddigi szemelvényekbsl is megfigyelhet§, gondolom, a valdsig
érzékletessé lényegitésének mikéntje: a gondolat allhatatosan és terme-
szetesen alakul at képzeletté, és forditva, de mindig lathaté-lattaté ele-
mek indukalasaval. Kolténk ekozben roppant tudatosan késziti el a
kozeget, a varazslatos pillanatot, amikor megtortemk a misztérium. Az
érzékletes élet, a merész €letorOm szépsége igy jut érvényre a mivészet
és-a humanum leheletétSl. Sztoikusan pogany szertartas. A mindenség
atélhetoségeérdl, st atéltségérdl tanmiskodo. Semmi transzcendens -nem
lelhetd benne. Mégis klse}theto beldle Vas Istvan igaza, miszerint a
legfoldiesebb versnek is foldietlen és gyakorlatiatlan jelbeszéd az 1ga21
célja, ha nem nyiltan, akkor a sorok kozt.

A sorok kozt ebben a lirdban kiilonben sok minden kisért fel. Itt
persze csak masodsorban gondolok a kiegészitést vagy folytatdst az ol-
vasora bizd toredékiségre, bar az is mindig funkcionalis ennél a kolt6-
nél. Egy valami azonban sohasem kisérthet fel: a kdanonrombolds kisér-
tése. Modernsége nem ldzadds, nem cinizmus, még csak nem is elide-

zésre juttatandé feladatnak a koltészetben, hanem a rendet. Tudatosan
veti el a korszerd koltészetben — egyik hazai méltatdja szerint talan
épp azért, mert jobban ismeri masoknal az iranyzatok determindnsait
— ,gyanusan” alkalmazott akcentusokat, melyek a tagadas, a lazadas ki-
fejezBjeként a vilagkép, a vilag- és életérzés hitelesitését a latomas és
osszhang megbontasaval igyekeznek érzékeltetni. Verseiben nyoma sincs
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az anyagtol valé aszkéta vagy neurotikus viszolygdsnak. Az érzékletes
anyagot a rend és Osszhang tételes kifejezésre juttatasaval véli formalha-
ténak. Tartézkodasa, férfias szemérmessége ebben parosul a mérték
tiszteletével, a mives biztonsig ardnyérzékével. O még a romokban is
osszhangot 14t, iszonyu osszhangot a bizdnci motivumok jelenitésében is:
letlint civiliziciok és kultardk villantotta dllandok reminiszencidjaval
szogezi le:

Mi mds a remény, mint a teljesség dlma:

A partok egyezése, a mondatba illesztett
Szivdobbands — jelenléte, mint boltivben a kéé,
Hisz tirrel hatdrolt miiveink gyatrdn jelenitik

A csillagok fert6z0 tiizét —

S a koltd sztoikus nyugalommal veszi tudomdsul a miivek esetle-
gességét, mert mult, jelen és jové egybelatdsa folytdn a hiteles a fele-
désbol iivolt:

Mennyi csond minden erétlen szdra,
Mennyi égbolt minden meredd oszlopra,
Mennyi iszonyu osszhang a romokban!

(A kronikds sirdma)

Mintegy a sajat ars poeticdjaként vall a kortdrs Pavloviérél irt
recenziojaban: ,A maisidg a versben csakis az idének egyetemes vizio-
jaban valhat nyilvanvalova... A versnek egyensulyt kell teremtenie a
feltételes vetiiletek, a mult, jelen és jové sugarziasa kozt.” Nos, Lalié
ezen a kolt6i id6- és torténeti, ezen a hagyomanyelméleti koncepcion
alakitja ki a maga mediterranizmusit, a héber, gordg, bizanci, rémai
és reneszdnsz. kulturdlis hagyomdanyok emlékezetén ihletett motivumok
Otvozésével a vonatkozd jellegzetesen szerb elemekkel. Utébbiakrél igy
vall: ,Szellemi sziil6foldem is ez a fold, s ha nem ebben gySkereznék,
minden kozmopolita aspiracié is cserépvirdg sorsra itélném liramat.
Szellemileg én ezt a foldet koncentrikus Ovezetek rendszereként élem
meg. Benne a kdzéppontom.” A szférdk korivei érintik a tdvolabbi szelle-
mi kutforrasokat, a mediterrant pedig magukba zarjak. Lirdja kitelje-
sedésének {6 ismertetdjegyeit is ebbdl a nézépontbdl latja meg: ,A
koltészet kérdéseket fogalmaz sziinteleniil, vilaszok is egyben ezek a kér-
dések, és tovabbi komplex kérdéseket fogannak... Ereddjik az erdfe-
szités: a vers els6dleges impulzusat, a mindig irracionilist és rendsze-
rint kaotikusat kifejezéssé kell deriteniink, tomor kozléssé kell élezniink.”
Nala csak elvétve torténik meg az, hogy kozvetleniil egy-egy jelenség —
akar kiils6, akar attételes — inditana versihletre. Rendszerint koncep-
ciondlis ihletésii mind targyi, mind formai szempontbdl a verssé szer-
viil6 anyag. Elemeit bonyolult mesterségbeli miivelettel hozza G&ssze-
fiiggésbe, s a versindité élmény érzékletessé lényegiil a funkcionalis for-
maban. Gondolati lirdjaban, mint talan egyetlen hazai kortarsaéban sem,
tanui lehetiink a hangszerelésnek, amely érzékenységével és pontossaga-
val valja az értelem iinnepélyévé a verset. Rovid, antoldégiadarabot hivok
szemléltetdiil:

Ime a tavasz, Penelopé, a szoviszékeden:
Hidegen rebbend ujjad, pengéd eziistlik

Zdpor szdlaiban, szél foszldnyaiban —
Emlékezetemben egy lenge ruhdra

S a mozdulatra, amint bimbdként bontja a fény,
Miért pazarlod ezt a szindzont,

A tavaszt mintdzndd, azt az egyszerit,

E tiirelmi jdtékkal mdris elzildltat?
Ujjaidon kiviil a hatdrozat,
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Csal a szinozon sinyli meg, szovdszékeden
Ha esetleniil mintdzod, mert szeretetleniil;
Hajnalban a zuzmara a barackvirdgon,
Mint dgon a so,
s dlmatlansdgtol
Kék a szobdban a levegd.
(Lira)

De nemcsak gazdag szerelmi lirdjat inddzza at meg at ez az egyéni
idéértelmezés, az élet teljességét, anyagi érzékletességét reveldlé moti-
vumok ahitata. Jellemz6je az egész koltészetének. Ernyedetlen buzgalom-
mal vizsgdlta 4t az ihlet6 anyagot. Elemeit tavoles§ tartomanyokbdl
rendezi Osszefiiggésekké, szitudcidkat teremt s azokban aktualizdlja egy-
ség, harménia eszméjét. A vilagkép lehangolé — érezteti nem egy ujabb
versében —, a jelen pillanat gyakran kelepcének tlinhet, a kolIt§ sze-
mében azonban a kelepce korantsem biintetés, inkdbb kisértés, préba
és feladat. A feloldds, a megoldds a mivészet meghatdrozéja. A kihivést
a mozgdsitott emlékezet, a képzelet és a miivészi igazsag tdrsuldsa de-
ritheti ellenképpé. Mert bizhatni a sz0 erejében, a kifejezés hitelében.
Még akkor is, hogyha:

A viz fiirgébb képmdsa csupdn, tartambeli
Névére a foldnek . .. innen a hasonlatossdg: az
Unnepélyes tér és a tengersik tajtékjdtéka kozt,

A kiilbnbség a hegesedés tartamdban, az idében
Feltételes tehdt ... A vizet megértem. szeplGtlensége
Oldt 6rzi emlékezetemben. De nem gy a foldet:
Megdtalkodott diihét, amint irott kovet ront,

Lassu hulldma {6lé meredét levont, hdrs gyGkerével
Kétdbldat fényre vet, nyomdt az évezredes szerelemnek,
A homoriit egy — nyoszojdn igyekszik eggyé tenni —

Am feltdrt szentély kovezetén rGgtonzi most a képzelet

Kiizdelemben, fényben reszket a fold:
Angyallal, aki viaskodott, egy éj leforgdsa alatt
Vitte véghez a torténetet — nekiink adatott az
Emlékezet ereje, hogy iitést iitésre mérjiink,

A vegetativ vildgnak meg hogy virdgozzék.

(Mnewmosziiné)

De vegyiink egy kozelebbi szintézist, a szentendrei szerbség emléké-
nek aldozét:

A hét torony megannyi utjelzb is

— — — — — — Induldskor

Itt tették le a foloslegest: nevet és csontot,
A hirnevet, a kereskedd iigyességet és

A csodatevd ikont, azt magukkal vitték,
Szdjhagyomdny szerint a tiikrot:

A jovendd nem kézmil képmdsdt.

(Szentendrei foljegyzés)
Vagy egy reneszansz vonatkozéasut, Mantovabdl:

Ami szenvedélyteleniil fenyeget e falrol,
A bizonytalan kudarc, a fajdalom kiiszObéig
Sarkitott jelenetben:
nem evildgi —
Vildgunkban a félelem tgy lép belénk,
Mint dllatba a hajdani isten is: szeretet végett.

(Palazzo del Te)
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Csupa jellegzetesség: tomor fogalmazds, preciz képteremtés, intel-
lektudlis szemléletmdd, gnomatikus Iényegkozlés. Képzelete érzékeny, de
még a szerelmi versekben is tartézkodd és férfiasan szemérmes. Intel-
lektusa mindig a valdszerliség hatarai kozt tartja, mivel eleme a méret-
€s aranytisztelet, miként a mértéké is. Mégis vagy éppen ezért, dramai.
A megkozelitést koveté miivelet, ahogy a verselemeket bevonja képzet-
tarsitasok és metafordk erGterébe, fesziiltséget teremt, érzés és gondo-
lat 4ramkoérében jon létre a vardzslat, mely az impulzust mozdulatti
élénkiti a szerkezet Osszképében. Szerelmi lirajaban is az emlékezet Oriz-
te anyag szervez6dik jelentéssé: a koltGi képek mindségét a vers sziile-
tése pillanataban foltolulé emlékek siilya, elemeinek rendezettsége szab-
ja meg. A valasztékossig és a mives biztonsdag, s nem egyszer az elhall-
gatas tobblete érvényesiti a szelektdlas hatalyat. Az egyensuly, az 0Ossz-
hang megteremtésére, a vallott egység téveszthetetlen jegyében. A Me-
lissa szonettciklus is ekképpen példa: miként csenditheti ki1 a szeszélyes-
nek tetszd rimelhelyezés a szimbolikus vonatkozasok rejtelmeit az egy-
mastol tavol esd elemek szovedékében.

Hattere vagy még gyakrabban hiteles targyi elemekbdl szerviilt ke-
rete ennek a szerelmi lirdnak, az Adria nemcsak villédzé fényjaték, de
nosztalgikus kisér6zene is: valahanyszor a lét, a tartam, az elmulas di-
menziéjaként jelenik meg, a hagyomanyt 6rz6 klasszikus mediterrdn
nosztalgidjat is sugéarozza. Egzotikuma ilyenforman élményileg is meg-
haladja a honi szinezet adta sajatsagokat. Az antik motivumok tovabb-
816 érvényessége folytan. A térség merSben mdsképpen ldthaté idd.

Kezessé szeliditenem egyre nehezebb

Az idd sodrdt — rajtad, véred enyhe elemén

Atzuhog: ha vdltozol, bizvdst vdltozom magam is,

Es veliink ez a vildg, mely gy épiilt egy pillanat
Koré, mint gyiimdlces valdszinditlen hisa a magva kové.

(Szerelem)

Vagy a dalmat tengerparton ébredt reminiszcencidval, mint antik
motivumokat idéz fel, tiszta évaddal, fénylé madarszoval:

Hamvasan tiindokl$ kerteket teremtek
Az épp hogy kivirult drnyékodnak —
Korommel fejtem évek drbocdrdl
Tilalmas kerteket teremtek koré,
Attetszé csobogdsdt az idének.

(Négy zsoltdr)

Tavol all téle a romantikus lobogas, a szerelem fogalmat inkdbb a
gyongédség komplexebb tartalmaval helyettesiti, hisz tudja: pontatlan
a szerelem, mint északi év csatakos kertjében a napdra. A koltészet is
gyongédség: egy a hatalmuk:

A mozdulatlan levegében megsziinik mdllani
Mészkdszdrnya a pillanatnak — smaragdtdl,
Uvegtél alvadtan csillog a tenger

Nem tudom, mi mindent miivelhetsz magaddal
Ilyen minden pillanatnak tdrulkozon,

Nyugodt csak akkor vagy, ha tiikreidet,
Feénycsapddidat illesztgeted . .. hisz késedelem
Rejti: lathatatlan marad a vaddszat.

(Néreisz)

Az elmulés fajdalmat nem panaszolja, tobb, hogyha pontosan rogziti:
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Folrezzen a szerelmes is

Ha titka egy emlékezés
Ujjdval éri kedvese

Mert benne mdr a bucsu és
A pontos mértéki hamu
Mely eggyé tobbé nem vegyiil

(Koldusjdslat)

Elézetesen azonban betodlti a szerelem egyensulyt teremté Kkiilde-
tését — a ldng nem aludhat ki az ismeretlen mérték betelte elbtt. Es
mert minden tokély mar a hanyatlas arnyékat is vetiti, a veszélyt a
tér és id6 egybelatdsanak vigaszaként kell kimondania a hiiségnek. A
kollokvialis hanghordozis mellett kolténk a formak sokféle véaltozataval
€1, hogy téveszthetetleniil jelezze ezt a veszélyt: érzékletesen lattat, gon-
dolatot és €érzést precizen jelenit képpé, jelentéssé. Kételyét is nyilvan
ez oldhatja fel a bizdnci motivumok felidézésében, ahol is id&érzékelé-
se pusztulast és még akkor is tjulassal ellenpontoz, amikor a szerelem
milveit mar rég csatatérre tették az anyagbdl sarjadt népek, melyek em-
lékezet nélkiil ébredtek a Vdros kapuja elétt:

Bujdn sarjad a fii, feltor nedves ldngja a foldnek,
Hogy helyredllitsa ismét a szemérinet.

A felmeriilé kérdés a miivészi igazsigé — az egyidejliség orok ér-
vénye a folytonossig vigaszat is magaban rejti:

Vagy pontosabb lesz az egyensuily nélkiiliink

Es szebb a szerelmesek nyelve a hangjaink nélkiil? —
Hisz tigy vegyiil benniink a haldl, mint ldnggal a szél,
Mint forrds a torkolattal. .

(Bizdnc V.)

A szeretetben, az anyai-fiiban is a megvaldsithaté tokély izgatja,
az azonosuldst sem zarja ki a koOItSi igazsag, melynek szdmadira minden
elérhetd az emlékezet és hiiség sugarzasaval: Licht der Liebe! Scheinest
du denn auch Toten, du goldnes? — kérdi Holderlinnel mottéként, hogy
halott anyjat koltdgesse, a csendjébe zdrtat — fény zdrhat igy magdba
madarat —, mert a tavozott és a fény kozt él a fold, sarjad a fi és
az egykori kisfiri oroklétt nyelven szdlal: megtagadhatatlan szerelem-
el 6l a nevek nyelve, a kdrnyezé vildgé a kozOs szeretetben. At nem

1éphet szivével a holt sziil6 rejtelme szivébe, mert —

Rejtelmesen dgaznak kertedben az utacskdk, anydm,
Minden kanyarral kevesebb az esély
Megoldanom ezt az éjszakdt,

(Rekviem anydmeért, Almatlansdg)

A szimbolum, a villan6é kigydnyelv azonban kett&séget vall, a fo-
gand pillanatban a bolcsességét és szeretetét: a fdjdalom helye beheged
a szemhéjon — az egyenesitd szeretet tobb, mint az dlom: az nem- meg-
oldds, csak irgalom.

Az Orgklott nyelv nemcsak a zenetandr édesanyaé, a szellemi 6soké
is. A kolt6 oOrokost tobbrendlien is kotelezi; mert kozege a szdéra bizha-
ténak, amit miivel vele, felelet is holnap: minden elvétett sz0 ront az
emlékezeten ... az igazként vissza-visszatér6 szépségen csorbit a pontat-
lansag — sziikségszerden tinik el tdkéletleniil. Fiatal koltd még amikor
észreveszi: a parnasszista alexandrinus, el6djeinél, egyhangusdga miatt
sem lehetett hiteles hordozéja a tartalomnak. Szinte elkeriilhetetlen
benne a toltelékelem. El is veti. Kotott verseiben a tizenegy, majd a
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kilences szétagii emelked6 verssort alkalmazza. Majd id6vel azt is elejti,
tapasztalata, egyidejlileg a torténelmi-szellemi hagyomanyok felé for-
duldsaval, a szabadvers célszerlibb hanghordozasara 0sztonzi, a kollok-
vialis kifejezésre. Ebben a torekvésében miiveli olyannid a szerb szabad
verset, amilyenként leginkabb megfelel a bonyolultabb kép- és meta-
forarendszer érvényesitésére, mai formajat ért6i épp neki tulajdonitjak.
A lalid¢i- szabad vers szellemi alkata a kotott forma moédosulata volta-
képpen. Kialakitdsadban is rdaismerhetiink kolténk modernség-felfogdsara,
illetve értelmezésére. Még ebben sem hivalkodé elszanasu: zeneileg gy
hat, mint hogyha szdndékoltan felejtette volna el az el6ddk zart vers-
forméajanak liuktetését, és visszanyualva a gorog metrumokéhoz, szinte
Fiist Milan-i moédon, az izlés és a hallds mintegy mellékesnek tetszé
jarulékaval, a klasszikus fegyelmezettség, a megl}éﬁlbnb'dztett mtigond
szerviil a szabad vers hajlékonysagdba, amely aztdn természetesen va-
lik funkcionalissa a targy formai megjelenitésében.

Maganvaléan Onkényes elemek nincsenek ebben a koltészetben: itt
semmi sem az elsé képzettdrsitdsok terméke, sem a koltGi szintagma,
sem a metafora, sem a hasonlat. Mindent az hitelesit, hogyan szolgélhat-
ja a koncepcionalis sziikséglet betoltését. ,,A vers formdja — vallja kol-
ténk — mélyebb torvényszerliségek kovetkezménye, szerkezeti kovetel-
mény és nem elhatarozas eredmeénye.” Képzeletvilaga a latas és lattatas
hataran a tér és id6 egybeérzékeltetésében a leghatékonyabb: Osszhang
és -2gység a teremtd szintézis alma és célja — épitéeleme, érzelem és
gondolat szinkronban van a mesterségbeli fogasok atlényegitdé alkalma-
zdsaban. Persze tisztdban van az egyensily veszélyével, s talan épp ez
a veszély inditja ujabb latéhatarok felkutatdsara; szemléletét a hol-
derlini klasszikus szépség utani s6vargds mélyrehatéan jarja at a hellén
etika és esztetika bdviiletével. Nagy kitér6vel, a mediterranizmuson 4at,
jut el végiil is a bizdnci hagyomanyig, a szellemiséget és a bels§ érést
a hanyatlasig titkrozé kutforrasig. Benne véli felismerni sajat népe ha-
gyomanyainak ered6éit. A bizanci szellem kozpontozasidban meg is taldlja
a kozépkori szerbével sajatsdgosan rimeld egyezéseket. ,Koltészetében
— irja Hristi¢, kolténk torekvésének értelmezéje — megélhet e szellemi
azonossag kutatdsdnak élménye.” Ez a kutatds — ujabban — megkeriil-
hetetleniil veti fel a buvarléban a kérdést: miképpen lehetséges a fenn-
maradas ebben az oksigi hasadasban; ebben a vilagban, ahol az okok
lathatatlanok, az okozatok pedig szemmellathatok?

Csakis a belsé dsszefiiggések megértésével és megélésével.

Nem a fénykor érdekli a bizanci hagyomdnyban, még Kevésbé a
haboruk vagy a hanyatlas konkrét el§zményei. A jelenéssor abrazoldsa-
ban az oksag izgatja, a kozéppont elmozduldsa a hanyatlas folyaman,
az egyensuly veszélyeztetettsége és felborulasa. Ezt jeleniti meg a tor-
ténelem dialektikajaként. Bizanc akkor hanyatlik el, amikor bettltotte
bizonytalan mértékét, amikor kimeriilt a rendeltetést biztosité er6: a
tokéletesedés hatalyat veszti. Hanyatldsa nem tragédia, hanem logika.
Szerepét érthetden, sziikségképpen kell elvesztenie az egyenstly felbo-
ruitaval: Mdsvalamilyen csillagokért cserébe, hogy meértékkel fdllobog-
janak s mértékkel hunyjanak. Lali¢ mozzanatokat villant csupan a ha-
nyatlas jelenéssorabol, mintegy orfikus jelenlét tantsdgaképpen:

Térkép folott hadvezér s irddidk a megkisérelt
Tovdbbélés okirata folott. Baziliszkusz szeme siit
Kigyonyelv, kakastaréj s a végsé szembenézés:

Bal igazsdgszolgdltatds a kényszerti megprobdltatds
Végezetén ... Hogy minden éjnél hosszabb legyen az éj
S hatalma a csata mérlegén mdr elveszett

Mértéken tilterjedjen: az érettség tekintete

A hanyatlds képére téved.

(Bizdnc 11.)

Komnén Anna konyvén elmosédnak a betiik, mert se szeri, se sza-
ma a morajlasnak, a torténelem istenének:
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Uram, nem értem ezt a nyarat —
Oszlik dicsdséged a morajlo
Oldoklésben, a délutdni homdlyban ...
Aruldkkal tele a levegd.

(Bizdnc 111.)

_ S ekozben — és ez nemcsak a hidbavalésig folotti élcel6dés, ha
tudjuk, milyen volt a kép jelentGsége a bizdnc kulturidban az ikonofilia
fénykoraban —:

A Pantokrdtora szinarany félgémbben
A tiszta tdvollét pompdjdban
Végzi a meddé dldds mozdulatdt.

Medd6é miivelet, amikor mar a bomlas jegyeivel tele a fény varo-
sa, aldozatok hevernek felismerhetetlen arccal a Bolcsesség szine elbtt.
— Nos, jutalom-e vaidban a taniiknak | A tdvollét a tanusitott pillanat
folytatdsdbdl?

Itt a csapds mértéke szerint valo minden,
De vajh, minek a mértéke a csapds?

A torténelem dialektikdja szerint volt elkeriilhetetlen, fejti ki el§-
képek és jelenések villantidsa sordn a kolt6. Hogy aztdn megtaldlja ben-
nitkk a hidat a szerb kézépkori analégidhoz. Elérkezése hiiség a megigért
képhez, mert mindaz, ami kiviil marad a képen, azt elhordjdk a szelek...
A torténelmi szovegosszefiiggés eleven kapcsolatot lattat vele az ortodox
vallds szerb bolcs6helye, a Szent Hegy bizdnci ihletésli szerepében. He-
teket toltott ott kolténk, hogy cellamaganyban kutassa, Hilandarban,
az Osszefliggések karakterjegyeit. Es az érintkezések kdzépponmtja mind
mélyebbre vesz a holnapba, hogy aztdn visszarévedjen.

A kronikds, a testvérek benjaminja
Angyalszdrny-tollal rdja betiiit a toronyban
Szemében tenger, szivében eretnekség,

A sziv balfele szinarany, .

A jobb felében szél és csillagtalan éj

(Bizdnc IX.)

Szinadin ur levele is ott fogalmazodik meg. Az angorai iitkGzetben
elesett four folidézése: Most, visszavonuldban, bedugjuk fiiliinket | Hogy
ne halljuk, mint herseg a kardos fii | sirhantjaink homokjdn — nem
véletlen, a torok vész elOrevetiillé drnyéka is egyben. Bizanc megdon-
t6je a szerb kozépkor virdgzasanak vet véget.

Az irgalom a feladatban, az esélyben van:

Zengje a szdj a ldtszatot, dm a sziv

Hii maradjon a tdvollevi elbképhez,

Mikozben sziikiil a remény gyiirtije a vdros koriil,
S a térség kitdgul, hogy befogadja a homdlyos
Csoddkkal népesiilt jovendot.

(Bizdnc X.)

Ezen a ponton jut el Gjabb szakaszdba a lali¢éi Bizanc-vizi6. Leg-
ujabb kotete, az Addshiba (Smetnje na vezama) az ismert kvalitdsok
osszegezett érvényre juttatdsat a hang toretlenségében, a paletta teljes-
ségében lattatja méltatéival, de kolténk téveszthetetleniil vall a cim-
addé adashibardl is, azt azonban nehéz megallapitani, vajon szemléleti,
fejlédési vagy egyéb valtozasok észleltetik-e vele az egykor oly biztosnak
vélt adasokban-vevésekben a felmeriilé6 hibdkat. Vannak méltatdi, akik
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e kettén kiviil a vilagkép mddosulasat vélik valdszinlinek. Az egyen-
suly lali¢i értelmezése keriilt volna vélsagba? Ezt még csak meg sem
kérdéjelezik. De azt igen, hogy az értelmezés sikjai nem tolddnak-e tul
az athallasokén. A tér és id6 egybeldtiasa ujabb sikokat sejtet érvényre
jutni ebben a koltészetben, ez kétségtelen. A hagyomdny valtozatlanul
izgatja, am az allanddk itt egyre inkabb a jovébe vetlilni latszanak, és
nem — mint eddig — az analdgiak talalkozasi pontjaira.
Helyenként kétségteleniil polemikusra csuklik a hang:

Feledést majszol kenyérrel a vaksi, aki

Uresen s oly kitakaritottan dlmodik holnapot,
Mint amilyen az uj lakdra vdré lakds,

Hisz méretében is ott van mdr a rozsda rozsdja
Az épitkezés helyén imbolygd acélrudakban.

Mnemosziiné istennd tanitdsa, ugy tetszik, a j6v6 szinterét is be-
vilagitja. Az emlékezet nem lehet feledékeny: a torténelem nyugtalanitd
mozzanatokban ismétiédik. S nincs garancia — még kolténk tanuséaga
szerint sincs — az ismétlédhetés kiiktatasara.

Hanem els6dlegesebb marad mégis, a felmeriils kétségek 4arnyé-
kaban is, a koOlt6i hitvallds tétele: Kimondani a veszélyt, és hi ma-
radni | A ldthatéhoz: ime az igazi feladat — hagyatkozik fiaihoz irt
Ujabb versében.

De hogy mondjam el nektek, hogy a veszély
A bélcs gyorsuldsban, a gyorsult bolcsességben,
A kép és képlet kérlelhetetlen kelepcéjében rejlik?

A hit nem rendiilhet meg a veszélytdl, mert Lali¢ hisz az ember-
ben, a szépségben, mint andri¢i megtarté erében, s torténet- és filo-
z0fiai szemlélete atsegiti netdn még sulyosabb addshibdkon is.

Bizanc-viziéja ujabb darabjaiban — Daphné, Kareia, Iviron, Uton
Eszfigmen felé, Hilanddr 1—2 stb. — a hangvétel, a latasmdd talan
inkabb Szeferiszére emlékeztet, és kevésbé Kavafiszéra, hiszen mind-
harméjuk a hellén szellem sugarzasiban mozognak. A lali¢i mediter-
ranizmus itt, ebben a kotetben rémai és reneszdnsz elemekkel gya-
rapszik. (Genius loci, Diocletianus reggeli sétdja, Tacitust olvasva, Can-
tico delle creature, Kirdndulds Torcelloba, Fiesole, esd, stb.) Ezekben
éppugy talalni kicsengéseket, melyek a holnapkép izgalmat sejtetik:
Igy vdlhatsz ldtova irgalmas célzat gyandnt; vagy cinikus ellentétkép-
pen | a kozépkori bizottsdg lattdn: Hdtra van még a harag | A tdvol-
levé bolcsesség higdnak iinneplése; Folytatdsa csupdn a biintetésnek
a jovends — mondja Cassiopeia mérlegén tiinGdve;

AZ arkangyalok mérleggel s karddal érvelnek,
Megalvadt a harsondkban az id6 —
Mindez a jové villanatdban zajlott le

(Kirdndulds Torcelléba)

A hellenizmus valtozatlan foglya maradt mégis a kotet tulnyomd
anyagaban. De orokose is, a hellén mozzanatokban rendre megleli a
hajszalgyokereket, nemegyszer a hidakat is, melyek eljuttatjdk —
a bizanciakon 4t — a szerb kozépkori analégidkhoz. Kavafisz €s Sze-
ferisz persze kozvetlenebbiil haté elemeit értékesithette a hellenizmus
sugarzasanak, Lali¢ kozvetett elemeken értelmez, de kolt8i dbrazolasa,
esztétikaja egyarant rokon a két nagy gorogével. '

A negyvenhat éves kOlt§ utja eddig is izgalmas; zsdkmanya egy
teljesed6 md. A modernkedés kalandjai meg sem kisértették. Az 6 ka-
landja mer6ben mds természetii: az Osszhang, az egyensuly miivészi
hitelesitése a tér és id6 egybelatdsaban. Rangja ma madr hazdjan tal
is fémjelzi a szerb koltészet legtijabb eredményeit. Legtisztabb lirai
pillanatait ez a koltészet az ut6bbi husz esztendében alighanem ennek
a gordonkahangt koltGjének kdszoénheti.
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CSEPE IMRE

BALLANGOK SORSA

Sorsunk a szaraz ordogszekereké,
Melyeket tiizre itéltek az egek,
Az 6sz7iil6 ugarok vakbarazdajan
Nyergelésznek rajtunk a szelek.

Idénként megpiheniink egy kicsit,
Egymas panaszaba kapaszkodunk,

Koréra akadva, mélyebb arkokban.

Lemondasban zug a félnyarunk.

Nem tudunk mast, mint
[panaszkodni,
A 201d szinben kevés a résziink, :
Ropke a nyar, hossza a téli szél,
Tiszavirag almunkkal kergetsziink.

Elréppen az id6 a fekete ugaron,
Elhullnak tiiskét term6 magvaink,
Igy lesziink 4j tapjai a tliznek,
Lassak haldlba vivé lazadasaink.

PASZTORPERCEK

Még érzem a szemed sugarét,
Fénylén atszur az idén,

Folfiizi magéara vergddd szivem,
S jatszik vele az 8szi temetdn.

Csak vérezz, vérezz, szivem,

. Gyilkoljatok szemek, néi kezek,
Arra sziilettem, hogy a szépség,
Mint halottat a rog, eltemet.

I volna nagyon nyugodtnak lenni,

Nem tartozni semmuivel senkinek,

Sem pénzzel, sem szerelemmel,

S komoran €élni, mint a havas
[hegyek.

Szeretnék suhané sasmadar lenni,
Szallni volgyek, hegyek folott,
Ejjelre kebledre visszatérni,

S pihenni, mig szived ram O&rkod.

Szeretem kezed barsonyos hiisét,
Amint atfogod faradt fejem,
S keblednek illatos melegét,
Mikor alomra csékolod szemem.

FELHO

Alig egy kalapnyi nagysag,

Ugy dordg, mintha {télni jonne,
Ide csap, oda csap, s a nap
Mint tailér tiinik el mogotte.

Mintha csak zsebbe tette volna,
S most razza, csorgeti, csapkodija,
Mint tengerzugas, hegyek moraja,
Olyan fenséges, nagy a hangja.

Ugy iil ott fennen a magasban,
A napsugarral Ovezve koriil,
Mint hadar, kinek 1&abai elé
Sok-sok baranyfelhd tomoriil.

Apamat sem kimélte, ki kapalt,

S merthogy fel sem nézett raja,
Ugy csapott le mellé a foldre,

Hogy menten elszéllt a kapija.

Szeretem a nyarvégi rozsakat,
Amint bustilva banattél nehezek,
Lecsuklanak, mint csillagos estén
A vagytdl hervadd ndi fejek.

Olyan végteleniil magam vagyok,
Mint augusztusi éjszakak csondje,
Mikor az alvé vilag folott
Némasag iil a bacskai rogokre.

Szeretem a szemverte sebet,

Mit sziven iitdtt a szépség,

S a vagyat, mig lazban muzsikal,
Mikor elveszett a reménység.

Van-e édesebb a lelki kinnal,

A fajdalom végs6 fokra jutott,
Lehet-e valaki boldogabb anndl,

Kit minden s mindenki elhagyott?

Oly csondes koriilottem minden,
Mintha kihalt volna a vilag,

Vagy azért, mert befelé élek,

Mint pap, kit eltemettek az imak.

Ha ram nézel két kék szemeddel,
Ugy érzem, hogy boldog vagyok.
Faj, s vérzik minden bennem,

Hogy kire nézel, ha meghalok.
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Ha azt kérdeznéd, szeretlek-e,

Azt mondandm, hogy nem tudom,
Pedig lelkem békés tajain

Folyton csak a kezed fogom.

Csak egy napra jottem hozzdd,
Hogy sorsommal tovabb menjek,
Ugy, mint ki mindenét odaadta

A végtelen él6, nagy szerelemnek.

Nyertél a jatszman, hagytalak,

Ne hidd, hogy boldog leszel vele,
Olyan érzés ez, mint a dusgazdagé,
Kinek mindig hidnyzik a vildg fele.

Menj csak, én még magamban allok,

S jottodet majd varni fogom ...
Ha vissza sohasem jonnél, érnél,
A felhéknek séhajom atadom.

Nincs id6, mely elég volna arra,
Hogy almatlan is csak nézzelek.
Mint tenger a csillagos eget,
Véremmé olelni szeretnélek téged.

Nem elég az nekem, hogy latlak,
S az sem, ha ideadod magadat,
Szeretném, ha bennem, velem éInél,
Hogy csak én halljam szavadat.

Ha csak mi volnank ezen a tdjon,
S kiviiliink senki, aki élne,

Akkor is irigy volnék miattad

A napra, a fényre, a végtelenre,
Melyben allsz, s nézel felém,

S mig én lizve hozzad érnék,
Tudom, megel6zne a fény, a lég.

En ugy érzem, hogy nem tudunk
Mi egymasé lenni teljesen.

A fejemet kebledre hajtom:
Erzem kockara tettem életem.

Nem lehetsz kegyetlen, gyilkos,
Nem lehetsz, kinek lelke nincs.
Amint nézem itt el6ttem képedet,
Minden perc veled draga kincs.

Nem is kell mdas, mint ez a kép,
Itt még az vagy, aki voltdl,

Mast én ugysem tudnék Orizni,

Itt szebb vagy a csillagoknal.

Szeretnék orokkon szarnyalni,
S egy deres, hideg 8szi reggel
A vilag folott read vérni

Szélkergette, nagy fellegekkel.

Nincs tisztabb a tiszta szivnél,
A végtelennél nincs messzebb.
Tudom, mind a kett6 kevés ahhoz,
Hogy kifejezze halk szerelmemet.

A kolté hatrahagyott verseit a klshegyes1 Csépe Imre Emleknap alkalma-

bél kozoljuk.
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KEZFOGASOK

VAJDASAGI KOLTOK VERSEIBOL

PAVLE POPOVIC

PANNON AKVARELL

Sulyos kaldszokat bfbor héség locsol

szaraz szalman perren$ aranyszemek

lobog az egyetlen nap ahol mar madar sem jar
langja bizodalom

lobog az egyetlen nap ahol mar maddr se jar
szedi az éj az ég érett narancsait

mogottiink halott 6rak hevernek

elszérédtak a tajon akar a pafrany

kihajt haragos szinii f6ldembdl

ez a sziv mint maglyaja az égnek

langja reménynek

tudom végiil majd elizzik benne minden
nincs menekvés

mert sose kozelitsiik a langot

a nap helyett az siit majd fol a por
senki se lesz se jobb se rosszabb

mind akik itt allnak most a kezdeten
lesznek utolsék

stlyos kaldszokat bibor h&ség locsol
szaraz szalmin meleg gydngye omol
€ nagy nap mint nagy aranygorongy
még el6ttem All.
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JAN LABATH e

EVEK

Valami sokat nem talalsz mar
beldliik, v

az elveszett évekbd],

melyeket rég a kakukkal
szamoltal

a csatorman:

néhany Ovaintés,

egy-két elkepzelt szerelem

és megannyl tanulsag maradt,
arrol,

hogyan kuszalodik Ossze az élet.

Pattog a pasztortiiz a tarldn,
terjeng a nydjnak

meg a levegbnek

az illata...

Mire varsz még?

Sziireti fzre?

Az eleresztett papirsarkanyok furcsa képe fog?

Vagy a konnyek?...
Gyermekkorod,

fehér galambcsapatként,
az égen

messzeroppent. -

JASNA MELVINGER

SZELID SZEGYENEM

En fejem, szelid szégyenem,

lelkem csendesitse mar a mulanddsdg irgalma.
Hat van id§, mely szerelmet veszni hagyna
fajast f6l nem avatna?

En mosolyom, kis fényességem,

a fajas tires cicomai nélkiil

minek ez konyorgésiil

ebben a keserti és édes kora estben
Oda a rézsak ragyogasa.

En fejem, kék latomasom,

lebben a fiiggdny s mogotte
elmosddik rajza egy kedves arcnak.
Es én is az vagyok mar —

halkan megallitott képe dnmagamnak.



TEODOR SANDRU

VIRAGOK DALA

Szélesre tarja ablakat az ég,

minden felh§ kész az indulasra.
Fuvallat kél. Jeges abroncsat a
nagyvilig most roppantja szét.

Langol a nap. Mosolyog az arc.

Erdé. A szél fiilébe siug neki,

kopasz fait valtig vigasztalja:

szazszor szebb lesz, hogyha lomb fedi.

Fejiiket dugjak a hévirdgok,

mindegyik merészen napba néz.

,Szép j6 reggelt, szomszéd asszonysagok!” —
csacsognak, s a szavuk mint a méz...

Tual az tton szerény ibolydcskak
észrevétlen, iidén illatoznak.
Csopp tivegbél illatuk kinaljak
arra jaré koésza vandoroknak.

Erre virag amott lent a volgyben
villogatja fényl$ ékszerét. -
Kikeleti langyos fénydzonben,
mesekddben ring a messzeség.

DUSAN BELCA

POLLUX

Ragyogd arci démon, ki olyan vagy,
akar a tenger. Hova tartasz ez uton?
0, latszik mar utaid gyenge pora
fiirtjeiden; belepte a pillad.

Csoppnyi vér a szemedben —
pici rézsa-e, vagy tan
biis tekintetednek rianasa.

Ez az ut, démon, ez az ut fol a napba,
melyre 1€ptél, az észrevétlen halalé.

Kinek a halott galambjai
hullanak a napbdl kinyujtott tenyeredre.

Alom jatszik-e véled,
vagy tan maginyos sivatagja.

Miért vonz az ur, s a sosemismert,
fiam, fol a csticsra, atyddhoz,
mikor a hegység font, a magasban
eloszld, rideg ragyogas csak.
FEHER Ferenc forditasai
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AVATO

BARANOVSZKY EDIT
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'REKVIEM

vértSlbugyogé beleitokadéd
égfeléfordulé lovak
parzani mar
nincs id6
tiltott szénat ettem
kanciavi nem lettem

fényfoléborulé melegetburkold
emberbdrlampaerny6k
szeretni mar
nincs idé
tiltott almat ettem
anyava nem lettem

foldszilankajku lavakez{i meddéhasia
csillagottaposdk
vajudni mar
. nincs id6
tiltott sugart ettem
anyava nem lettem

UZENET

Most méar vagy

Tévoli szigetiink belsejében mozdulsz
Rontdsod megtorik minden barna agon
Most mar vagy

Egy karéjnyi fény a puha agyon
Rontéasod pipiskél a tavoli tajon

Most mér vagy

Moccansz a magassagon

Fodor n6 magdnyom zabolatlan egére



SIRATAS

Szabé6 Istvan haldlara

Te rogbdl kifordult
petardaceruzés
agyaglovaspataju
bizarrszagutarisznyas

Te hdarom hétig pogéany
borosiivegcuppogtaté
Kondor-angyalszarnyalasi
1élegzetnyionbizalmu

Te kenyért temettetd
buzatermésfontossagui
maroknyitetemii

Te Babel—Csehov szerelmesii
Te rovidlatéhétmérfoldesoérids
igy siratlak

TAVLATOK

id6koordinatan hullok
talpamra mamiutagyar
sebet pecsétez

chartres-i iivegablak
gotikdja

heget himez fajdalmamra
Raffaello granatalmas
Madonnaja

termékeny hitet

fodroz csipémre

Monet pipacsos rétje
bohécpirt fest arcomra
Picasso Guernicaja szolit
fehér ruhamra arnyék borul

HUSEG

bujdokolhatsz 6shazaban
taltos esték harmatdban
ujjaidon siitkérezem
meddig maradsz

nem kérdezem

CIVILIZACIO

kévilagban
kdszavak
kéfara akarat

* k6mez6ben

kémagvak
kétorkd madarak

HA NEM LENNEL -

ha nem lennél
bolyongnék
évszakok

siiket stirtijében
ha nem lennél
fulladnék
szikrak

szédiilt erdejébe
ha nem lennél
meriilnék
tocsak '
tenyér tengerébe
ha nem lennél
perbe fognak -
a napot

MEGALKUVAS

ritka madarféle vagy
papirsarkéany csGrodben
hangot igy nem ereszthetsz
sarkanyod eloldédik
torkod megnyilik

alant szallni kényszeriilsz

IDO

kontyomon fehéren atsiet
képzeletem gazellaja
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OROKSEG

SZUCS IMRE
GOZSDU ELEK BANAT-KEPE

A szazadfordulé sokat emlegetett, de kevésbé olvasott, kevésbé ismert
egyénisége Gozsdu Elek. Nagyjabdl az tortént vele, mint a Nyugat el6tti
tarsadalmi és irodalmi megujhdédast el6készité nemzedék képviselGinek
legtobbjével — Ambrus Zoltannal, Czébel Minkaval, Csath Gézaval, Chol-
noky Laszléval, Cholnoky Viktorral, Justh Zsigmonddal, Papp Ddniellel,
Thury Zoltinnal stb. —, hogy a feledés homalyaba veszett. Méghozza
érdemteleniil — ahogy azt mar Csath Géza_esetében Dér Zoltan, Chol-
noky Laszl6 és Viktor esetében Bori Imre, Papp Daniel esetében pedig
Juhdsz Géza kutatomunkassaga is kideritette, megmutatta. '

Ez az inkabb elhallgatasnak, mint elmarasztalasnak nevezhetd vi-
szonyulds a Fehér megyei Ercsi nevii kiskozségben sziiletett és éltének
j6 részét, majd harom évtizedét Banatban — Nagy-Kikindan, Fehér-
templomon, Karansebesen, Zomborban és leghosszabb ideig Temesva-
ron — 616, idénként pedig Pancsovan vendégesked6 Gozsdu Elek szam
szerint nem nagy -aranyd, de sokoldalisiga, sokrétlisége szerint mégis-
csak jelentds munkassagara is vonatkozik. Elfeledése, koztudatbol valé
kiesése mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy ez a Nagy-Kikindarol
érzelgss, szenvelgls, almanachlira szerti versekkel jelentkez6 Pestet jart
s ott jogot végzett, hangjat prébalgaté vidéki kolté, kés6bb pedig mint
fokozatosan beérlel6dd szazadvégi elbeszél6é, s a regényirasban, drama-
irasban, a kritika miifajaban sem sikertelen szerzd, ardnylag hosszi
élete ellenére is: keveset irt, ritkan publikalt. Els6é verseit — Nagy-Ki-
kindardl postazva — a miskolci Hermann Otté6 Miuzeumban 6rzott, s az
eddigi kutatdsok szerint csonkan maradt, Miskolcz cimii lapban kozolte
1877. majus 13. és december 2. kozott (Ejszakdra, 1877. majus 13., Az éj,
1877. janius 10., Romdnc, 1877. november 8., Ne zigjatok, 1877. december
2). Elbeszéléseit a szdzadvég egyik legismertebb lapjaban, a Pesten
megjelen6 A Hétben, a Vasarnap: Ujsagban, a Zomborban megjelent
Bicskaban (Mea culpa), dr. Pataj Sandor Igazsag cimil politikai ha-
viszemléjében (Orszdguton) és néhany mas vidéki vagy f6varosi lap-
ban tette kOzzé. De szinte munkamodszerévé valt, hogy az 1886-0os igen
termékeny esztend6 utdn — amikor a Tantalusz cimi elbeszéléskotetét
adjak ki Budapesten — két-harom elbeszélésen kiviil nem igen ir tobbet
évente.. Azokat is f6képp a szerkeszt6k (Kiss Jozsef és masok) kérésére,
noszogatasiara, minthogy a baratai, s a jol megkomponalt, gondolatgaz-
dag, egyéni . szineket megvillanté irodalom kedvel6i, még Fehértemp-
lomig és Karansebesig is utdnanytlnak. Gozsdu azonban — részben
mert- elégedetlen volt els6 regényének, Az aranyhaju asszonynak (1880) a
fogadtatasaval, a masodik regényének, a Kddnek (1882) kritikai vissz-
hangjat is felemasnak tartotta — nagy miiveltsége és felkésziiltsége el-
lenére is szorongva, elbizonytalanodva ir, hogy mindaz, amit csindl, ér-e
valamit, ha még egyik lgejobb baratja, az arisztokracia szalonjaiban
és Parizs miivészvilagidban oly otthonosan mozgéd irdtarsa, Justh Zsig-
mond is félreérti és ingatag miivészi itél6képességlinek tartja. Holott
Gozsdu inkabb a kihalofélben levé reneszansz embernek volt a meg--
testesitGje, aki nemcsak kora mitivészi aramaira, hanem a miivészetek
szinte valamennyi agaban otthonosan mozgott, s6t a filozéfidban és a
természettudomanyokban is roppant jartas volt. Az azonban, hogy csak
a francias regény” (Az aranyhajit asszony) magyaroroszagi miiveldi
kozt emlegették, a Kdd megjelenése utdn pedig ,magyar Turgenyev-
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ként” tartottak szamon, nyilvan nem hizelgett neki tulsagosan, hiszen-az
effajta mindsitéssel, beskatulydzassal valé megbékélés azt jelentette vol-
na, hogy miiveinek legfébb mozgatdja nem az ihlet és az egyéni mon-
danivald; hanem az utanérzés: Gozsdunak azonban mar a Kddben is valt,
és van ‘egyéni mondanivaléja .a szazadvég hanyatld, Onpusztitd, -sily-
lyedd dzsentrivilagarol, sét a maér itt folvonultatott fSldesurakon, gro-
fokon;. ‘varmegye-hivatalnokokon kiviil a nekik robotold, kisemmizett
szolgakat, zselléreket, kocsisokat. és. a koztes helyzetben levs tanitékat
is. ‘bemutatja. Azt azonban, amit a Kddben csak jelzett vagy nem bon-
tott ki teljesen, a kilenc elbeszélést tartalmazé Tantalusz cimii kdtetében
vissza-visszatérd témaként varidlgatva, tovabbfejlesztve djra és ujrw
megirja. Vagyis az :emberi éstarsadalmi helyzetiikkel elégedetlenkedd,
bajaikat eclpanaszold; ldazadé és lazité, tarsadalombél kivonult embere:
ket sorakoztatja fel:'e novelldiban, s azokat a ,kiilonds” embertipuso-
'kat — parasztokat; zselléreket, lovdszmestereket, kutyaidomarokat, kocs-
mai- tréfamestereket, temet8cs6észoket, tollas zsiddkat, vandorlegényeket,
.Di6cavaddszokat”, a kozmordl nevében megbélyegzett vandorszinésze-
ket stb. —, akik, akar az Ultima ratiéban, a lét peremén €lnek, mikoz-
ben a vilag elrohan mellettiik.

.~ Hogy magyar, . szerb, romdn, német, francia, olasz.és latin nyelv-
‘tudasa, széleskorii érdekl6dése és miiveltsége ellenére, valamint .az em-
beri és tarsadalmi konfliktusokban gazdag, sokat igérd és  Kkivételes te-
hetségre vallé els6 miivei utdn mégis elhallgatott, vagy csak sz6rva-
nyosan, nagy idékozokben irt Gozsdu, annak magyarazatit abban is ke-
reshetjilk, hogy a palyakezds, radikalista és a polgari progresszié esz-
méitsl izzé iré a késSbbiek soran, mindinkabb polgari palyijanak ki-
ralyi tigyészségig (Karansebes, Temesvar) és torvényszéki elndkig tartd
(Zombor) folivelésére tette fel életét. Méghozza olyképpen, ahogy -azt
Zircz Péter is megallapitja, hogy ha vidéki &llomashelyein még nem
is..adja fel egészen almait, ,polgari palyajanak kiteljesedésével aranyo-
san csokkent ir6i batorsdga”. Irdi, emberi batorsaganak megfogyatf)(’ori
zAsan, megkeseredésén kiviil, véleményem szerint azonban azért is csok-
kenni kezdett rangja és az irodalomtorténetben betoltott szerepe — még
az életében —, mert miveinek tjabb kiaddsa nélkiil aligha remélheti
barki az irodalmi és olvaséi kdztudatban vald megmaradasat, ,halha-
tatlansagat”. : o - . ' EER

Gozsdu Elek viszont nem volt Fortuna istenasszony Kkegyeltje, mi-
vel még a legegyenletesebb és legtobb értéket felmutatd Tantalusz  ci-
mit kotete is tobb mint két évtized utdn fogyott el teljesen — a ku-
taték, multba elmeriil6 irodalomtorténészek egyike-masika pedig majd
csak  a haldldt koveté hasz (Szanté Erzsébet, 1939, Kiskunhalas), hu-
szonkét (Reisz Mihaly, 1941, Budapest), huszonhdrom (Lovass Gyula,
1942, Rakospalota), illetve negyvenhét (Zircz Péter, 1966, Miskolc) év
mulva ,nyul utana”, bar még ekkor sem teljes sikerrel, hiszen a
valogatott elbeszéléseit tartalmazé Nemes rozsda cimii kotetének kiada-
sara 1955-ig kellett varni, Kod cimii regényét és elbeszéléseinek eddigi
legteljesebb gytijteményét pedig csak 1969-ben iktattdk be a Magyar
Elbeszél6k sorozataba. K

.. Bz a feledés, a mifiveit is belepé ,nemes rozsda” nemcsak azért
méhatlan hozza, mert mar az 1877-ben a Miskolczban publikalt Ejszakdra
cimt - versében szebb vildgot akar dlmodni, ,mint amilyet ébren é17-t,
s nemcsak azért, mert az ugyanitt kozzétett, Nagy-Kikindardl bekiildott
Az éj ciml versét forradalmi hangon intonalja (,Faklyat kezembe! égd,
lobogét! | Hadd jarom be vele az éj sotétét | Birodalmat...”), hanem
még inkdbb azért, mert Gozsdu Elek, legjobb elbeszéléseiben — s épp
a’ Banat-képet megrajzolokban — az tutjaban 4llé ,kemény valé”-ban
is‘'megsebzi a labat. Vagyis a koltészet nyelvér§l most mar az oknyomo-
z& és az oOsszefiiggéseket foltard tanulmany nyelvére leforditva a dol-
gokat: Gozsdunak és mitiveinek kodbeveszése, félhomalyba meriilése min-
deénekeldtt azért méltatlan, mert. irdsainak nemcsak szintere, hanem
tarsadalomrajzaval, tdrsadalombiralataval miivészi targya, témaja is a
vadaszgatd, kartydzgatd, iddogald, vagyont tékozlé, semmittevd, sarba
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ragadt, elesett, elveszett, deklaszalt elemekkel, masrészt meg szabadsigra
toré, lazadé entellektiielekkel, tudés, hivatalnok, dzsentri, paraszt. €s
fantazmagérias kiiloncokkel teli magyar valosidg. Az a magyar valdsag
s az a tarsadalom, amelynek bemutatasaval a Kirdly Istvan, Pandi Pal,
Sotér Istvan szerkesztette A magyar irodalom torténete (1849—1905)
cimii konyv egymondatos és elmarasztalé megallapitasaval szemben, vé-
leményem szerint Gozsdu Elek nem maradt adés. S6t ellenkezéleg, .mii-
veinek tobbszori Gjraolvasasa utdn, mindinkabb meggy6z6désemmeé -valt,
hogy e hazugsagokra, korrupcidkra, osztilyegyenetlenségekre, szocialis
€s memzeti kiilonbségekre, feudalis és patriarchalis orokségekre épitett
tarsadalom "életébdl, igazi lényegébdl — az akkori viszonyok kozepette
— igenis sokat felmutatott. Hiszen a vidéki birtokokat beborité kodot,
a mindent eltakard sart és port, a tajra és az emberi lelkekre, életekre
rafekiidt sziirkeséget, sotétséget is megmutatta. S6t, erésen filozofikus,
gondolati telitettségli és elmélyiilt lélektani elemzéssel megirt elbeszélé-
seinek egyikében-masikaban, a forradalmi hangulat jelzésével: valame-
lyest a varhaté valtozasnak a képét is megvillantotta. -

Igaz, Gozsdu elsésorban az ész hatalmaban és harcaban remél
megvaltast az ember szadmara, de amikor a szalonokban, kavéhazakban,
tarsasagi Osszejoveteleken elhangzd, ,szobaba zart utdpiakkal” egyetem-
ben a szinpadias p6zbdl, divatos ellenzékiségb6l vagy épp igazi. elkese-
redésbsl fakadé polgari szocialista forradalmisagra is ratapint — mint -
az Egy néma apostolban, a Mdrtirban, a Nemes rozsddban vagy az Ultima
raticban stb. — miiveibdl kiolvashaté tanulsagként: mar a jovét is
megidézi. Mert amikor Javor Balinttal, a ,botranyosan él6”, érzékeny

ermeklelkeket és sziil6ket, kornyezetet ,fert6z6” vidéki, elhanyagoit
ilsejli biolégiatanarral példaul azt mondatja, hogy ,hazugsagra van
épitve a ti tarsadalmatok kartyavara”... s hogy ,Két 6rids tabor All
ma egymassal szemben. Egyik, amely lop, rabol, 61, mert éhes; a masik
pedig kenyér-eleségben kovéren hirdeti, hogy a lopas, rablas, gyilkos-
sdg nem biin” (Egy néma apostol) — akkor a gyokeres valtozasnak, a
forradalomnak a sziikségességét is hirdeti. Csak a sorok kozott. Vagy
éppen nyiltan, mint az alabbi részletben: )

»— Homokba siippedt a szekerem, de a te szekered is; mindnya-
junk szekere. Azt hiszem, négyezer esztendeje mar, hogy a szekér kere-
kei egy helyben forognanak, anélkiil, hogy el6re mennének. Rosszak a
kerekek, ki vannak jarva... ujakkal kellene pétolni. Még kevesen va-
gyunk; agyoniitnének az utasok, ha a kerekekhez nyilnank. Majd a
jové. En néma vagyok! J6 éjszakat!”

A puszta, a tréfdlé délibsb megcsalja, megcsalhatja persze az
»utast”. Nemcsak az importélt eszmék kavargasa miatt, hanem a magyar
val6sagnak, az Alfold valésaganak, Bacska és Banat val6saginak em-
bermegaldzé sanyardsidga miatt is. De ez a lazadé hang ha egyelére
keserii rezignacidéként, megvalGsithatatlan abrandként is, ki-kitort az
-emberekbdl. Mint példaul a korményt 6csarlé Csekmez Danibél is,
a Nemes rozsddban, aki azt mondja: ,Folgyujtanam az egész tanyamat,
ha a vilag minden csaszirja a leveglbe ropiilne!” Es ha ez még sze-
repjatszasnak, bloffnek, ,bolond beszédnek” is mindsiil — Bazsé Feri-
nek, a szolgabiréjeldltnek a varmegye és a fGispani székben iil6 grof
elleni kirohanasa mar valdsagos, .. valtozast siirgetd lazadasnak minG-
sithet6. Hogy miért, annak érzékeltetésére legjobb Gozsdura, illetve hd-
sére, Bazsora figyelniink: :

,— A vdlasztis el6tt emlegettek el6ttem holmi hivatalokat; fold-
kostolasi komédiat, Tisza-szabalyozast, belvizlevezetést, meg a j6 isten
tudja, micsoda aranybanyakat még! Ezek mostanaban tobbszor eszem-
be jutottak. Tegnap reggel aztdn bementem a f6ispanhoz az alsé-ja
rasi szolgabirdgsag végett. _

A hideg veriték gyongyozott ki a homlokomon, amikor félmentem
a varmegyehaz lépcséjén. Megiitdtte az orromat a varmegye szaga, Ne-
héz; dohos leveg6 van ott az iroddkban: mintha az eltemetett igazsdg
rohadna benniik. A rengeteg telefirkalt papiros blize az.” o
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Természetesen nem Gozsdunak és hdsének az ,érdeme”, hogy ez
a varmegyekép Tiszan innen és Dunan tul, az Alfoldon és a Délvidé-
ken, Bdcskaban és Banatban is azonos, hanem a hivatalnokseregre, a
dzsentri uralkoddkra, a talpnyalokra és behizelg6kre épitkez6 magyar
tarsadalomé. Az viszont mar Bazsé Feri, illetve Gozsdu érdeme, hogy
felismeri, ki meri mondani a megfellebezhetetlen, s egy kicsit a jovo-
be vetitett igazsagot is: ,Kerék fol, kerék ala. Ez lesz mindenki sorsa.
A pusztai homokot elhordja a szél; valamikor el fog pusztulni az egész
vilag”... Annak a tizezer esztend6 mulva sziiletend®é Bazsénak az Oro-
mére, megelégedettségére, ,,aki meg fogja rugdalni a csillagokat!”

Rokonszszenves, emberibb jov6t evokalé ldzadds ez, am a szoveg
mds olvasta, mély strukturdju elemzése afelél sem hagy kétséget, hogy
ezek a h6s6k jobbara még mindig ,szalonh8sOk”, vagy inkabb csak
szajh6sok, a bator elhatarozas és merész kidllas szandéka nélkiil, hi-
szen ha az elképzelt valtozas nem valdsulna meg — mint ahogy az
elszéortan vitézked6 kodlovagok miatt nem is valésul meg —, akkor e
hés6k mindegyike, Bazs6t is ideértve, nyilvan egyforma lelkesedéssel
orditana, hogy: ,Eljen a haza!”

Gozsdu humordra, irénidjara — f6képp pedig szkepticizmusara —
vall, hogy ezt a szavak és tettek kozti szakadékot is felismeri, megmu-
tatja. Es a tarsadalomnak, valamint héseinek birdlataképp olvashat-
juk ki miiveib8l azt is, hogy ember €s tarsadalomformalé tettek helyett
-a kor nagy kérdései (a civilizacié aldasa vagy atka, a polgdri haladas
tamogatasa vagy gancsolasa, a szocidlis és nemzetiségi egyenetlenségek
megolddsa, a pozitiv szellemi irdanyzatok asszimildldsa vagy kirekeszté-
se stb.) tarsasagi témakka szelidiiltek. Vagyis a vilagrdl alkotott vé-
leményiiket mintegy mesélgetve, anekdotazgatva (Gozsdura egyébként
nem az anckdotdzas, mint inkdbb a leegyszer(lisités jellemz$) mondjak
el a hosdk, nemritkdn a tarokkpartik vagy ujsaglapozgatds konnyed,
felszines elmélkedések, ¢évddések és heccelédések kozben. Ilyenkor pe-
dig tugymond mindent szabad, s az elhangzott ,bolondsdgokat” nem il-
lik, nem muszaly komolyan venni. Ezért a kijelentések és a tettek kozotti
eltérések szembeszokdek. Gozsdu ezeknek az ellentmonddsoknak a fel-
tarasaban kovetkezetes. Es nem egyszer ramutat arra, hogy ezeknek a

hésoknek — grofoknak, féispanoknak, alispanoknak, vdrmegye-hivatal-
nokoknak, valasztasi képviselGjelolteknek stb. — nincs is progrgimjuk.
Vagy ha van, akkor az — akar a Nirvdndban, gréf Kanuth Istvan ese-

tében — igy jellemezheto:

,— Elvezni akarok!

— Miért nem okosabban?

— Mindenbél kiveszem azt, ami kedvemre van. Azt hiszem, ez okos
atlaspont?

— Es ha megoregszel?

— Nem Oregszem meg.

— Tegyiik, hogy igen! .

— Akkorra meguntam mindent, s nem lesznek tobbé vagyaim.
Unalombd] imadkozni fogok, vagy pedig vetem a passzidnszot, mint oncle
Georges. De amig €l bennem minden csOpp vér, amig minden ideg-
szal szomjuhozza bennem az életet s annak ingerét, miért ne oltanam
ezt a szomjamat? Vagyonom éppen elég arra, hogy egy ember megunhas-
son minden gyonyoriséget.

— Masok dolgoznak!

— Ha a sziikség rakényszeritett volna, lehet, hogy ma én is szan-
tanék. A véletlen kedvezett nekem, gazdag vagyok. Ugy tartom, hogy a
munka nem kellemes. Ha sejtenék benne valami ingert, biztositom,
azonnal napszamba jarnék!”

- A magasabb rendli életcélhoz, s a verejtékes munkahoz tehat nem
szoktak hozza ezek a kastélyokban ¢és kaszindkban doézsols ,hésok”.
- Es ahhoz se, hogy vagyonukat, a boség atkat megosszak a hetedmaguk-
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kal ¢hezd, egy szobaban Osszeszorult nincstelenekkel (A filantrdp). Még-
pedig nagyon egyszerli és nagyon furcsa logikaval azért nem, mert vé
leményiik szerint ,Ennek igy kell lennie. Valamennyien ugy sem lehet
segiteni. Ha szétosztandm millidimat, mit tennék? A Szahara szomjat
egy csOpp vizzel kioltani nem lehet”. )

A Szaharaét nem, de a szegényekét, a szolgakét, a nincstelen zsel-
lérekét lehetne. Csakhogy Ok, nagyari kegybdl, legfeljebb a nyualvada:
szatokra hivjdk meg Jket, oda is hajtoknak. Es a sardagasztas utdn,
mint mindig, itt is csak odavetett morzsakat kapnak. ) :

A nagyuri fénylizés és a szegénység ellentétét, a ,sotét vildgot” —
ahogy azt Irodalmunk évszdzadai cimi konyvében Bori Imre is emliti
— meggylz6en és leleplezd erdével abrazolja Gozsdu, mind A filantrdp-
ban, mind az Ultima raticban, A nddsipban stb. vagy az Anna-levelek
egyik-mdsik részletében. De Gozsdu nemcsak az impertinens hazugsa:
gokra s a telhetetlen gazdagok kozOnyére mutat ra, akik az alacsony ha-
zak, a diiledez6 kémények, az omlatag vilyogkeritések, a didergd, . ron-
gyos gyermekek, a tenyérnyi ablakok s a kopott, szomoru szegénység,
a falvak ,vackai” lattan legfeljebb legyintenek, hogy ,undorodom to-
luk! —, hanem arra is, hogy a megnyomoritottakban és megszomori-
tottakban, akar A nddsip hosében, Gavrilovics Joszaban, lassan-lassan
a csendesebb vagy batrabb ellendllas is megérlelédik ,,az embert min-
denkor Osszeszidhatd” urakkal szemben, s ezért, a napszamos- és cse-
lédsors helyett inkdabb a piécafogast valasztjak olykor. Még akkor is,
ha ebbdl aztan igazdn csak tengetni tudjak az életiiket, de leginkdbb
egyfajta latszatszabadsagot élveznek s apro oromiikben, nagy banatuk-
ban mindenkor elévehetik és megfijhatjak az egyszerd, édes-bus dal-
lamot  4raszté nadsipot. Az, hogy ilyen koriillmények kozott a tdrsadal-
mi és osztalykorlatok athaghatatlanok, magatél értheté. Ezért marad
Gavrilovics Josza is agglegény, mert egykori valasztottja szégyelt vol-
na hozzamenni, s igy a falu szajahoz igazodva — és anyagi érdekbél
— inkabb az ,ezilistgombos, nagyhast gazdat” valasztotta, mint a ,kis
hazzal” rendelkezd, nagyon szegény Joszat. 2

A gazdag—szegény, szegény—gazdag ellentéire a fajdalmas, borilatd,
lehangolt, de a tarsadalnu 1ét kulcskérdéseire valaszt keress, filozo-
fiai-lélektani Tantalusz-novellaktdl kezdve a Gozsdu halaldnak Otvenedik
évforduléjan (1969) Bukarestben kozreadott Anna-levelek egyik-masik
részletének a megvilagitasaig hosszadalmasan sorolhatnank azokat ' a
pontos és hiteles tarsadalmi latleleteket, amelyek a ,felhalmozott tdke
altal teremtett nyomor” kozepette firkészik a gazdasagi-tarsadalmi tor-
vényszerliséget, valtozatosan és sokféleképp vilagitva meg a nyomor é€s
a romlottsag legmélyebb bugyrait. ‘ )

Gozsdu jé megfigyelésére és valdsaglatasiara jellemzd, hogy a vég-
telen banati siksagot benépesité reneszansz és rokoké stilusban épitett
,tindérkastélyok” és a kunyhdk, oduk vilaganak erdteljes kontrasztja
mellett (A filantrép) a civilizdlodé varosokban és kisvarosokban kiala-
kulé polgarsag €letét is megmutatja, biztos kézzel veszi bonckés ala.
Annal inkabb, mert az ellentmondasokkal és csalédasokkal teli vald-
sagot gyakorld jogiszként is ezeregy formdjaban, valtozatdban ismerte
meg, s mint irét — felelosségérzésének tudataban — mindaz kinzdé vad-
ként gyotorte is, amit latott. Mindebbdl egyértelmtien sziirhetjiikk ki azt
a megallapitast, hogy — bar leggyakrabban a gréfi kastélyok vilagabdl
s a tarsadalom peremérdl, az elesett és vegetativ szinten él6 emberek
koziil, valamint azok koziil valasztja ki hdseit, akik ,hangulatként élik
a vilagot” — ez a miivészet az €letbdl tdplalkozik. Pontosan ugy, ahogy
a szombathelyi sziiletésd,. de Temesviron €16 szerelmének, muzsijnak,
Weisz Annanak is irta a 352. levelében: ,A mivészet az életbd] taplal-
kozik, és mentiil tobbet lat, érez meg a miivész az életbdl, annal érf-
tékesebb a munkaja.”

Binat uradalmi vilaganak kastélyokkal és omlatag, dohos, sotét
sarodukkal jelzett polusai kozott — a civilizacid atkatdl, a korrupcidkig,
sikkasztasokig, az add terhe alatt nyogd szegénységig — sok mindent
meglatott, felfedezett Gozsdu; sorsképeiben, vildglatasaval szorosan 0sz-
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szefliggd tajképeiben pedig a szazadvég életének ‘tirsadalmi realitdsait
rajzolta meg. Es a kor kozonyét, sivarsagit, a rohamosan polgariasuld
és civilizalédé varosok vezet6 koreinek szellemi kulturaban valé lema-
radasat is (az anyagiakkal szemben) hitelesen, realista médon abrazolia.
Am ebben a realizmusban a maeterlincki szimbolizmus, a szizadvégi
szecesszié és a szazadfordulé nagy tjromantikus hullama is lecsapédott.
De Gozsdu realizmusat és koraval valé szembenallast természettudoma-
nyos miiveltsége, vilignézetének darwinizmussal, szocialdarwinizmussal,
idealizmussal, metafizikaval, panteizmussal és transzcendentalissal érint-
kez0 keveréke is sajatosan befolyasolta. Eppugy mint szlav — macedon
~— szarmazasa is. Banat képének s embereinek — f8képp asszonyalak-
jainak — megrajzolasaban ez utébbi mindenekel6tt a vissza-visszatérd,
mélabas dalokkal atsz6tt szlav motivumokban domborodott ki, szemilé-
letének azokban az alland6 jegyeiben, melyeket A veréb cimii elbeszélé-
sének tanulsiga szerint még sziil6falujabdl, Ercsibdl hozott magdval.
Ezért van az, hogy a Kikinda, Becskerek, Mokrin tajegységet megidézd
A mdrtir cimi{i elbeszélésében, a Fehértemplom és kornyékén jatszadd
A nddsip cimii elbeszélésében, az Aranka sdsos, nadas vildgat érzékel-
tetd Egy falusi mizantrépban stb. éppugy felhasznilja ezeket a jegyeket,
,.sztereotipidkat”, mint a kilencvenes évek végét folelevenits, 1915. feb-
ruar 5 keltezésli, Annahoz intézett temesvari levelében. Ezekbe az élmé-
nyekbe, motivumaiba erételjesen beleszél, belejatszik szlav szdrmazdsa,
és a tejtestvérei iranti elfogédottsiga is. Bizonyitasképp hadd idézziink
az itt emlitett irasok mindegyikébdl egypar sort. A veréb cimii novella-
jat pl. igy inditja:

.. ,Az én verebem tulajdonképpen tanitd, és egy Duna-parti falucs-
kaban, Ercsiben lakik. Hegy, volgy, nyaktord utcak, kutyaszoriték ren-
detlen Osszevisszasagaban, apré egyablakos kis sarhazak fiistos, ala-
csony kéményekkel, tomérdek akac, amerre csak néz az ember, festdi
viseletben jaré tiizes szemii sokac lanyok felcifrdzva aranypaszomanttal,
kalarissal, mélabus szlav dalok, amelyek innen is, onnan is a fiilébe
csendiilnek az embernek, sajatsagos bizarr jelleget adnak az én ked-
ves-Ercsim ama részének, ahol még a civilizalt Ercsinek nyoma sincs.”

.+ A martirban mintha csak megismétlédne a nyitokép, pedig most
mar nem az Azsia paranyi kis részének nevezett Ercsiben vagyunk, ha-
“nem a Kikindatdl Becskerekig vezet$ poros uton:

,Poros, arnyéktalan ut vezetett Kikindatdl Becskerekig. Hosszu,
mintha sohasem lenne vége, egyhangii, mint az unalom. A nap fakéva
teszi a vastag, barna port s a kocsik szennyes porfelhdktol kisérve las-
san docdognek a messze barnulé wton. Mintha ellensége volna itt a fak-
nak, kettétdorott, vékony, elszaradt akacderekak meredeznek szomorian
jobbrél-balrél:

Az arnyéktalan, szomoru ut, egyhangi pacsirtafiitty a vetések fo-
16tt, a tavolban bogaraszé varjucsapatok, egy-egy csendesen 1iszé karvaly
a felhéGtlen levegében, egypar konkolyozd rac leany rikité viganokban a
zold ‘vetések kozott, ezek bus dalai, mint a csendes szell6 a dal egy-egy
foszlanyat az utas fiilébe hozza, levert hangulatban tartjdk az embert.”

"+ S ugyanezt, szinte szé szerint, a kisbecskereki té vize mellett el-
haladé kukoricaszarral megrakott szekér lattan is leiria Gozsdu:
».--€8 egyszerre messzir6l a nagy csendben hallani véltem egy
monoton recetativszerd melédiat... és figyelni kezdtem... a monotdén
melédia mindig kozelebb jott, és amint a hang iranyaba néztem, észre-
vettem egy kukoricaszarral megrakott szekeret... a szekér lassan mind
kozelebbre jott, €s most mar lattam, hogy a szekér tetején egy su-
hancgyerek iil, és hogy ez a gyerek az, aki azt a melankolikusan lagy,
monotén melddiat énekli, és most mar azt is tudtam, hogy ez a me-
lédia szldv. Tiszta és iide volt a gyerek hangja, és tgy csengett, muzsi-
kélt, mint valami altra hangolt kicsi harang. A szekér elhaladt mellettem,
és a gyerek ligyet sem vetett ram, hanem énekelt és énekelt tovabb,
mialatt a szekér csendesen docogott tovabb... Edesen hangzott a szo-
mort kantiléna... a gyerek 0Osztonbdl énekelt, éppen ugy, mint ahogy
Osztonbdl énekel a remete madar, mint ahogy sir, csattog a fiilemiile a
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majusi alkony homalydban. Ez a gyerek csak maginak énekelt — ez
a. gyerek érzett valamit, és amit érzett, kiénekelte a lelkébdl, és nem
tor6dott azzal, hogy haligatja-e 6t valaki. Az éneklés O6rome volt az
6 Orome, és tiszta és szent volt az az 6ra, amikor énekelt, és nem volt
az 6 lelkében semmi, ami hazug volna” ... (Anna levelek. 232.)

Az Egy falusi mizantrépban pedig roviden, de jelentSségteljesen csak
annyit mond: ,Apam minden fennkolt gbgje mellett nem volt méltéd
az ¢n egyszerii rac’'anyamra.”

Szdéval ugyanaz az alaphang, ugyanaz a mérce, mint A verébben,
arzal, hogy nemcsak a szlavok (sokacok, racok) iranti vonzoddsat, el-
fogultsagat érezziik ki az ilyen hasonlé sorokbél, hanem azt is, hogy
ezt ‘a sajat or0mére, banatara dalold, egyszerti és dolgos népet nagyon
szereti. Szereti, de nemcsak a szerbeket, hanem a magyarokat, romano-
kat 'is, mert tudja, és A mudrtirban ki is mondja, hogy ezek az egysze-
rii emberek békésen megélnek egymds mellett vagy egyiitt, s még ,nem
volt eset rd, hogy a nép ostobasagot akart volna”, ha olykor-olykor az
Osszeférés ellen lazitanak is a rossz apostolok. Es latja, tudja Gozsdu
azt is, hogy ,a nép érzi az igazsagot”, hogy az iires eszmékért, a szi-
nes liveggombokért nem hajlandé tiizbe menni, vesztébe rohanni, ahogy
azt az Irimics Athanaz-félék szeretnék. A politikai ebédekkel, vacsorak-
kal, a tomérdek vorosborral, a harcias beszédekkel, és az eskiivékon,
halotti torokon ethelyezett ,tlizes csévakkal” azonban idérél idére mégis
fel tudjdk larmazni, egymas ellen tudjak uszitani ezt a népet, ,az alvd
oroszlant”, mivel az ardnylag békés egyiittélés ellenére a szazadvégi
nemzetiségi viszonyok eléggé kuszaltak, rendezetlenek. Olyannyira, hogv
egyesek az erdsebb fajba (magyarsiagba) valé beolvadast emlegetik, ma- -
sok pedig, mint Irimics Athanaz, a foldnek 10j felosztdsanak s a ma-
gyar érzelmili szerbek felakasztadsanak kildtdsba helyezésével nagyszerb -
torekvéseket hirdetnek. Gozsdu éleslatasat azonban a mar tobbszor emli-
tett elfogodottsag egy pillanatra sem koOdositi el. S6t, egyik-masik hésé-
vel egyértelmiien ki is mondja, hogy a nemzeti, politikai és vallasi sza-
badsagra utald jelszavak sokszor folottébb hamisak, hiszen akik az',in-
giiket is odaadndk a nemzetitknek”, nemritkdn szédiilt kalandorok, akik-
nek ,a dragalatos” s a holnap tédn dagyutoltelékké valhaté néphez iga-
Zabdl semmi koziik.

Es mert tudja, hogy ,csodalatos ellentétekbdl keriil ki az ember”,
Gozsdu arra is figyelmeztet, hogy olykor bizony meg lehet Sket tévesz-
teni, és — ahogy ez 1912-ben is tOrtént — a habort driilt paroxizmusa-
ban is bele lehet 6ket rantani. Mert az aldvalé emberek, az alavalé ki-
ralyok semmire sem becsiilik az ember életét!” (Anna levelek. Pancsova,
1912. X. 25.) Ezért is a gondolat fényével s a maga nyilvdnvalé humaniz-
musaval szeretné megvildgitani az elméket. Hogy ez nem' sikeriil vagy
nem mindig sikeriil neki, az inkdbb a kor hibaja, mintsem az ové. Fo-
képp azért nem az Ové, mert az élet, a vilag elkdpraztaté fényei ellené-
re i1s ,kegyetlen — az ember sohasem tudja, mit hoz a holnap, és a
meglepetések nem maradnak el”. Gozsdu azonban, ha maga -csuiggeteg,
kishithi is, szereti az er6s elhatirozasu emberecket (lasd: Anna levelek.
Lugos, 1912. V. 23.), és Turgenyevvel egyiitt vallja, hogy ,az élet sem
nem szép, sem nem rut, hanem az élet: munka... a lélek folfelé vald
fejlesztésének a nehéz munkdaja”. (Anna levelek)

A munka, a jokedvvel végzett munka s a szellem kimiivelése egyéb-
ként is sokat foglalkoztatta Gozsdut (lasd a Sdmson madara, A veréb
és a Gritti cimi novellajat, vagy A félisten cim{i szinmiivét), de az
1880-as évek végén, a Tantalusz-novelldk irasakor az ember és a szellem
megfényesedése, a ,lélek folfelé vald fejlesztése” helyett még jobbara
csak a rideg, sivar vilagot, a fatalistdkat, az akaratgyengéket, a tehetet-
leniil tébldbolékat, a cselekvésre béna egyéniségeket latja mindeniitt.
Ezért is tapasztaljuk, hogy miiveiben nemritkin a semmibél teremtett
fantazia s az dlom vilaga kinalja és jelenti a szépet (akar Csathndl, a
két Cholnokynal vagy Krudynal). Vagy épp a természet, s annak leirasa,
amely ndla sohasem kiilonallé diszlet, hanem — ahogy azt mar 1941-
ben Reisz Mihdly is hangsiulyozta — él6 valdsag, amely beilleszkedik a
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torténetbe, egyiitt lélegzik a szereplékkel, megadja a szint és a. han-
gulatot. Ennek jellemzésére dlljon itt egy-egy részlet a Grittibél, illetve
a Dél-Banatban jatszdédd Orszdguton cimii novellabdl.

" A belathatatlan siksag akdcosai . kozil el6tiiné gazdag fekete fold-
rél és éltetS erejérdl a tobbi kézt példaul ezt irja a Grittiben: i
.. »A gazdag fekete f6ld minden rége novel, hajt, él. A zold, buja veté-
sek koOzott, az egyenes vonalban hizédé vékony diil§utak sem pihen-
nek. Meghozzdk a tarackot, a halvanyzold laput és majd kéken virdgzéd
bogédncsot. Mindossze a keréknyom keskeny bordai feketék, mert csak
ott nem nd semmi, ahol az ember az 6 kiméletlen talpdval jar a maga
mindennapi kenyere utén. .
A novekedés finom illata, az élet er6sité szaga dramlik ki a fold
egészséges testébdl, amint a fényes nap testetlen, melegen rggyogé su-
garaival oleli, szereti, csékolja ezt az érthetetlen rendeltetésii, egyetlen
foldet. :

A vetések egyenletes, fényes zold ténusidban van valami iinnepé-
lyes komolysag. Az élet hangulatat érezziik ki beldle. :

Ime, 2 nyomor, az éhség, a hal4l elaltatéja most né, most gyarap-
szik — szent, fényes és nyugodalmas az § novekedése. i

Jaromba hajtott allatok és igavoné emberek vetették az éhség csil-
lapftéjat. Millidrd és millidard apré szemet szortak a fold folhasitott
testébe a kérges tenyerek. Es amikor arataskor a faradt paraszt vas:
kos ujjai kozé vesz a sok-sok millidard szem koziil egyet — a maga
nyers, sejtelmes képzelGerejével Istennek az arcvondsait ismeri fol an-
nak egyik oldalan a maga megnyugtatisara.” :

Nem idill, és nemcsak hangulat ez Gozsdunal, hanem az elbeszé-
lés keretébe, a mondanivalé egészébe szervesen beletartozé megfigye-
lés, a kornyezetrajzot kiteljesité kompozicié. Mint az Orszdgiiton cimii
novellaban is:

»A deliblati homoksivatag akaclombos meredeke lejtdje alatt fek-
szik Alibundr, ahol én a fénges nyir napjaiban néhanyat Aathenyéltem.
Kellemes volt latni, hogy ebben a félreees$é faluban az emberek sem-
-miben sem sietnek. Csendben, zaj és tiillekedés nélkiil jarjak az &ser-
d6ékben gazdag, feketén fényes foldet, amely valamikor egy rengeteeg
mocsarnak volt a feneke... Es ez a fold annyit terem, amennyi neki
éppen tetszik. A gazt se irtjak, és bizony a vetések tele vannak pirosan
virité pipaccsal, sotétkék buzaviraggal, haragoszold levelli nadragulya-
bokrokkal, melyeknek lecsiingé viragai a fehér liliomokra emlékeztet-
nek. Az életfenntarté buza és a gyilkos belladonna gyokerei e as
mellett szivjdk az élet és a halal erfsségeit. De ezeket az embereket az
életnek és a haldlnak ez a kozelallé képe nem zavarja.”

Némi tdjromantikus beiitéssel és szecessziés tulrajzoltsaggal ilyen-
nek festi Gozsdu a bandti tdjat, s a foldeken dolgozb, utakon szeke-
rezd, fak hiivisébe leheveredo6 vagy vandorld, vildgot jaré embereket.
Egyikmasik hdsében, megannyi életrajzi utalassal, 6 maga is megjelenik
mint vaddsz, mint parasztszekérre folkéredzkeds; és ezeket az alkalma-
kat nemcsak pihenésre, szemlélédésre hasznalja fel, hanem mindenek-
el6it arra, hogy széba eredjen az emberekkel, hogy eltiinddjék a vilag
sordn, amivel — bar az ifjukori radikalizmusa, 14zadé szenvedélye foko-
zatosan elcsitul benne — semmiképp sincs megelégedve. A nagyravagyé
kispolgérsdg €és az ujdondsz, de vegteleniil korlatolt nagypolgarsag, a
kastélyok, kaszinok és titkros kavéhazak kisszertiségének lattan, nem
utolsésorban pedig a gyakorld jogiszként megismert sotét valésidg miatt
ezért is mind érezhet6bben elfordul, elmenekiil ett6l a vildgtol. De nem-
csak azért, mert gy(iloli a kisszer(iséget, a léhasagot, hanem azért is,
mert — ha a fonaksagok, a bajok, a jéllakott emberek moraljanak
ostorozasan kiviil nemigen tehetett tobbet a helyzet megvaltoztatisa ér-
dekében — embertarsaiért, a megcstfolt humanizmusért felelésnek érzi
magat. Féképp ezért menekiil mesterséges maganyaba, és sziintelen top-
rengésbe (ami aztdn majd Weisz Anna megismerésével egyiitt végsé
elhallgatdsaval is Osszefiigg). E vivodasainak, a latszatra megtalalt belsé
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barmonidnak, miivészi széphez valéd menekiilésének legteljesebb és leg-
sokrétiibb lecsapodasa az 1906-t6l 1915-ig irt Anna-levelekben figyelhet6
meg, amelyeket Weisz Lajos gazdag temesvari kereskedd fiatal, érzé-
keny és miivészetekre fogékony feleségéhez intézett. Persze ez a meg-
hitt " beszélgetések, szerelmi vallornasok és rézsafadk szines hangulatat
arasztd tizesztendei levelezés, mint afféle sajat képiikre varazsolt sze-
relem szigete, inkabb kitalalt, mint megtalalt vilagot jelent. De a meg-
haté ,levél-regény”’, ,az eszményi szerelem vesztesen is gyodztes diada-
lan” kivill mégis nagyon érdekes, s nemcsak egyiittlétiik rovid ordinak,
killonos szerelmiiknek valik dokumentumava, hanem Gozsdu nyilvan-
valé iréi tudatossaganak bizonysagaképp: a kornak is. Mert ezekbe a
levelekbe — mint ahogy azt mar a nagybecskereki té fel6l szekerezd,
érzelmesen notazgatd legényke esetében is lattuk — karcolatokat, elbe-
széléseket, néptdl hallott torténeteket sz6tt bele, szinte azzal a szén-
dékkal, hogy rendszerbe foglalja gondolatait a vilagrél, az emberekrdl,
a miivészetekr6l, az erkolcsr6l. A miivészet, mint mesterséges rév, ily
médon mintegy behelyettesiti magat a konok, ,alacsony”, fajdalmas és
taszité valésag helyébe. Annak a valésagnak a helyébe, amelyet kiab-
randultsaga és - elkeseredettsége utan mar nem tud, nem akar vallalni.
Nem tud vallalni, mert palyakezds radikalizmusa, ,a fél vilag” meg-
forgatdsanak vagya elszall belSle, s hajdani izzésat inkabb a csiigge-
teg szemlélddés és a befelé fordulds valtotta fel. Még akkor is, ha sotét
borongas helyett alapjaban véve sziinteleniil a fény felé tekintett, mivel
szerette ,a napfényt és azokat az embereket, akiknek a lelkébdl fény
arad, szép, tiszta fény”. Ezt a fényt azonban, az Egy falusi mizantrop
.cimii novella tanulsaga szerint is, csak a legritkabb esetben’talélja‘ meg.
A hajdani radikalista, realista harcossag ¢és lazongas emlékezéssé sze-
lidiilése kozben ezért is mondja ki e novelldjaban csendes rezignaltsdg-
gal a (masutt és késébb is megfogalmazott, s aztan végképp uralkodéva
valt) gondolatat és magatartasat: )

,Aztan tudja, én nagyon megvaltoztam am!” — mondja az iré al-
teregéjaval azonos Pakaszky Pal. — ,Nem szeretem az embereket. Ki-
valt azt a kompaniat. A paraszttal még csak megvagyok valahogy ...

— On? Az a vig cimbora, aki egymaga képes volt felforgatni a
fél vilagot?

— Abbél mar nincs semmi! Ami volt, volt! A mezdn, a nadasban,
puskaval a vallamon még csak megjarja; de szobaban, emberek kozott,
latni azt a sok hazug pofit: nem, nem nekem vald!... Az Aranka az
én otthonom. Ttbbet ér egy bokor nad, mint szdz ember!”

Es itt mondja Pakaszky (Gozsdu) azt is, hogy a cudar vildg miatt
az effajta embergy(ilolet nem szégyen, mivel ,egy csomé siasban tobb
‘érzés van, mint egy egész varmegyében”.

Hogy miért van ez igy, és miért hiteles koranak ez a szigori meg-
itélése, arrél — a szegények és gazdagok kozti ellentétek szakadéka folé
hajolva — mar fentebb is széltunk. Tovabbi bizonyitasképp és arnya-
lasképp alljon itt azonban még az is, hogy a szolgabirak, a zsinéros attil-
lakba oltoz6tt hajdik, a huszarhadnagyok, a neve napjukat minden év-
ben nagy hiihéval megiinneplé Batari Andrasok, Gogan Balintok, jegy-
z6k, segédjegyzok, féispanok és alispani tisztségre palyazo Sziszogh Fe-
rik és masok szamara ,az élet unalom, s legfeljebb a kartya nyujt még
némi kis élvezetet’. Azok a férfias élcek és hahotak kozben zajlé kar-
tyacsatak, amikor a fiistben pgomolygd szobdkban, duzzadt erszények
vagédtak az asztalokra”. Ezeket a ,fennkolt goégili”, de iires és csak
tivornyazasban jelesked6 embereket gyuloli, gyilolte meg Gozsdu —
azokkal az egyszerii, dolgos, elnyomott és kisemmizett emberekkel szem-
ben, akiket szeret, s akiknek kiizdelmes, keseriliséggel teli és tragikus
sosrat, ha ritkabban, elszértabban, de mégis oly meleg egylittérzéssel
abrazolja.

Példaképp alljon itt a lefokozott, bortonbdl szabadult és az orszdg-
utra keriilt lengyel szarmazasi uldanus tiszt sorsardl, s az emberi lét
egyetemes kérdéseirdl sz0lé részlet az Orszdgiton cimii, Dél-Banat szi-
:neit festé novellabdl:

518



,Nem birtam nézni ezt a jollakott boldogsagot, és elindultam a
vilagnak. .
- Az orszagutra? On, az akadémikus uldnus tiszt?

— Igen! Az orszagatra. Itt j6. Nem latok nyomorusagot, mert hoz-
zAm képest a legszegényebb is gazdag; és mégis gazdagabbnak érzem
magamat minden gazdagoknal... ' )

...Az orszagit j6 baratom lett. Otthont és békét adott. Fak és
fiivek kozott jarok: a szabad vildgossagban élek, és a szabad levegdben
lélegzem. Ott allok meg, ahol akarok, és nem sietek. A fény ezer ra-
gyogé szinnel festi meg a fantasztikus alaka felhSket, melyek pihennek.
A fehérek jatszanak, a sziirkék kergetznek, a sotétkékek hiivis lehele-
tiikkel lassan jonnek, és elnyelik a fényt, és drnyékba boritjak a vidéket.

J6 ismerdsom valamennyi!

A siksag éppen olyan, mint a tenger, és hangja is van neki, csak-
hogy ez a hang halkan sz6l és finom: a durva fillek nem halljak, de
én hallom és én érzem a mezk szépszava zenéjét. Hallom a ritmus nél-
kiil valo végtelen meldodidkat, és érzem, hogy mondanak valamit, de
szavakra valtani nem tudom. Igy jarok én északrdl keletre, keletrol
délre s délrdl nyugatra; évrdl évre. Mikor harmadszor ittam ebbdl a
forrasbol, vettem észre, hogy korbe jarok. Es én e tapasztalatnak na-
gyon megoriiltem. Ez a paranyi Fold, a Hold, a Nap minden bolygéjaval
egyiitt és az Osszes naprendszerek minden ezer csillaggal egyetemben
korben jarnak. A szerves és nem szerves lényeket alkoté atomok, mert
élnek, ugyanolyan korforgast végeznek, mint a poklok tiizével égé 6ridsai.
Az ember mulandé teste a foldbél lett, és a foldbe tér vissza. Minden
gondolata és érzése a sajat lényének tengelye koriil forog. Tuddsa a sem-
mibél indult ki, és mikor. a szédité magaslatra kapaszkodott, s onnan
a széditd mélységekbe tekint, faradtan latja, hogy oda érkezett, ahon-
nan elindult. Az élet kulcsat nem taldlta meg. Es most éppen ugy, mint
csecsemOkoraban, sejtelme sincs rola, hogy honnan j6tt, és hova lesz
menendd. Az Osszes vildgok alaptorvénye szabalyozza az én alazatos és
jelentéktelen jarasomat, és minden g&gds és minden aladzatos €s min-
den szegény és minden gazdag és minden eszes és minden egyiigyi em-
ber jarasat, és senki €s semmi nem szabadulhat meg az egységes moz-
gas torvényének hatalma aldl. A mindenséggel valo kozOsség érzése
rongyaimban is folemel engem.” '

. Maskor csak néhany széban jellemzi az egyszerli emberek és a
gazdagok kozti kiilonbséget, de ebben a néhany széban, mint a Mdrid-
bél kiragadott hiarom mondatban, egy egész élet tapasztalata, tanulsaga
benne van: :

‘ — En azt hiszem, hogy az urholgy fogalma alig egyeztetheté Osz-
sze a nd fogalmaval. Az egyik csupa ©Onzés, a ‘mdésik csupa odaadas. Az
egyik €l a maga kedvére, a misik a gyerekei kedvéért!” .

. A varmegyékben burjdnzé korrupcidé, lopas, csalds, talpnyalds, a
pénzzel, hatalommal soha meg nem eléged6 urak, s a mellettisk pof-
feszkedd, kacérkodé tarsasagi holgyek, ,aranypavak”, kdécsagtollas da-
‘mak, térzenére sétalgatd katonatisztek, a kozizlésbe, irodalomba és tu-
dominyba ,belepisszegb”, kissé parvenii és heterogén, metropolist ——
Bécset (Wient) — utdnzé Ontelt kispolgarsidg €s nagypolgarsag kipe!-
Jlengérezésével parhuzamosan tehat az egyszerii embereket is, életének
szinte valamennyi szerepl6jét bemutatja Gozsdu. Igaz, sokszor csak
egy-egy villané rajzban, percnyi hangulatképben, de akkor is maradandé
irasként, mert Gozsdu, az elbeszélésen kiviil, ennek a szazadvégi 1j mii-
fajnak, a karcolatnak is mesteri miivel6je. Ezek a gyakran eseményte-
‘Jen és el6zményeket, el6torténeteket elhagyd, a dolgok elevenébe vagd
életkép-rajzai mindvégig elevenek és frissen tartjdk az olvasé érdekls-
dését. Igy van ez A verébben, A nemes rozsddban és még inkibb az
egyik legsotétebb, legballaddsabb, legmegrazébb kis remekében, az Ulti-
ma ratidban is. Es bdr Gozsdu — ahogy azt Irodalmunk évszdzadai c.
konyvében Bori Imre is kiemeli — els6sorban a kastélyok szobdiban
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mozog otthonosan, s az itt él6k lelkét ismerilegjobban... a kunyhék
vilagaban is fel tudja fedezni ugyanannak a kérnak a tiineteit, ame-
lyeket ,uri” hdsein figyelt meg.

A ,mi van a Banat felszine alatt” mar tobb izben jelzett — de
még korantsem teljes — megidézésére, felmutatdsira, érdemes szem-
tigyre venniink az Ultima ratio békésen ,lakoméaz6” Matyi bacsijat, a
tobb mint nyolcvanéves — s immdar negyven éve temetében laké —

temetGesdszt, aki a hideg tenger szélét6l a meleg tenger széléig” 16t6-
-futé urakkal szemben foldhdzragadtsidgdban, vegetativ léte oOntudatlan-
sagdban még semmit sem latott a vilagbol, vagy amit latott, hat az is
csak annyi volt, hogy a vagyontalan és szeretetben sem részesiilé sze-
gényeket haldluk utan még ,négy szal deszkdra” sem tartjak érdemes-
nek, hanem ehelyett a ,pléhes, vaspantos” kozds koporséban hozzik
ki a temet6be, s ott mezteleniil, pukkadtan, gy dobjak d&ket be a go-
gorbe, ,mint a kutyat”.

Ezek utidn mar ,természetesnek” latszik, hogy a kukoricaliszt-ke-
nyeret és a zoldpaprikat ,lakomézé” Matyi bacsi szamara taplalkozas
tekintetében — de egyébként is — csak egy késsel ment elébbre a civi-
lizaci6; a ,vildg folyasa” pedig csak annyit jelent, hogy mar ,A forra-
dalom alatt, Kossuth Lajos idejében is” a temet6ben lakott, ahol a
~godormunkan” kiviill a fak koriili piszmogassal, szunditdssal tolti az
idét, télen meg, ,,mikor nagy a hé”, a huncut nyulalf_kal bajlodik.

Az ilyen Matyi bdcsik, az ilyen pukkaddastél irt6z6 szegények, pi-
szokkal és penésszel koriilvett, koriiltérképezett szegények mellett ,,a
kor eszméi, kiizdelmei, erényei és biinei neszteleniil suhannak el”, ezek
az egyszerii emberek a bdségben aszé ,falank osztdlyt” nem ismerik,
a rangnak, a pénznek hatalmat — és Parizsnak — hirét sohasem hal-
lottak. Nem hallottdk, nem hallhattdk, hiszen Ontudatlansagukban, ,bol-
dog” elesettségitkben és az urak kozonyébdl kifolyélag olyan vakon
éltek, mint az 4llatok. A humanista gondolkodast, az emberért, az
emberibb életért perelé Gozsdu ezt nem is rejti véka ald. Az Ultima
raticban — mintegy Osszegzésképp — igy sz6l a vasattdl idegenked6
s a halaltdl irtézé oreg temet6csGszrél és a vilagrol:

»El kozottink vakon, s ha tizezer esztendé mulva valami csodas
hatalom felébresztené nyugodalmas 4almabdl, s kérdeznék téle, kérnék,
mondana el, hogy, miként, hogyan éltek az emberek az 6 idejében, mert
minden adat elveszett, nincsen egy irott sor, egy jel, egy tény, ami a
mostani életre egy paranyi kis fényt vetne, az én oregem ott allana
néman, butan, s nem tudna egyebet mondani, mint hogy zoldpaprika és
kukoricaliszt-kenyér volt rendes tapldléka, s hogy az emberek valami
kiilonos szerkezeti kocsikon, &riillt gyorsasdggal rohantak valimiféle
iranyok felé. Egyetlenegy pardnyi kis eszmérdl, gondolatrél sem tudna
szamot adni, s mindvégig csak azt hajtogatni: »En meg voltam eléged-
ve: éltem és meghaltam. A tObbi ember mit mivelt? Nem tudoml«”

De ha Matyi bacsi, illetve a Matyi bacsik nem tudtdk, milyen volt
a szdzadvég vilaga, és hogyan éltek akkor az emberek, azt — nem pa-
rédnyi kis fényt, hanem eré6teljes fényt vetve Kod cimii regényében, a
banati képekben oly gazdag Tantalusz cimii elbeszéléskotetében és a
késébb szorvanyosan publikalt novelldiban (az 1955-ben és 1969-ben ismét
hozzaférhet6vé tett miiveiben), valamint az 1969-ben els6é izben meg-
jelentetett Anna-levelekben — Gozsdu Elek hiteles, tanulsigos és mi-
vészi kifejezderejli dokumentumként is megmutatta. Méghozza tgy, ahogy
az élet és a mulanddsag gondolataval foglalkozva, azt az 1913. szep-
tember 7-én keltezett temesvari levelében is megirta:

»A nagy, a kerubok csaladjabél valé miivészek alkotasai tulélik
az emberoltéket, és valtozatlan erdben, szépségben megtartjak az alkoté-
miivész lelkét abban, amit alkotott.”

Gozsdu Homéroszt, Shakespeare-t, Dantét, Platént, Michelangel6t
és Raffaellot, Giorgionét, és Baudelairet, Petéfit és a piramisok épitéit
emlitve szdl igE/ Weisz Annahoz, nyilvin nem is sejtve, hogy a jo ideig
félarnyékban, félhomalyban maradt miveivel 6 maga is mily jelentds
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épitémunkat, miivészi alkotomunkat végzett. Papp Dainiellel, Ambrus
Zoltannal, Mikszath. Kalmannal és kés6bb Baldzs Bélaval, Réti Odon-
nel folfedezte ,a magyar irodalom szamara Bacska és Banat oly saja-
tos, mas tajaktdl kilonbozé életét”; hajszalgyokereivel ebbe a foldbe
kapaszkodott, s erre a vilidgra alapozta miivészi-emberi létezését is.

Es mert elsdsorban Gozsdu Eleknek, Papp Danielnek k&szonhet6,
hogy a bacskai és banati témaknak jél megkiilonboztethetd viliga md-
vészi varazst kapott, s egy id6ben olyan fogalomma valt, mint amilyen
Erdély, a Szepesség vagy a Nyirség volt — a magyar irodalomnak is,
a jugoszlaviai magyar irodalomnak pedig kiilonosképp, s immar vég-
érvényesen, el kell végeznie a Gozsdu-életmii kiértékelését, és helyének
— muveivel megérdemelt — kijelolését. Mert Gozsdu Elek nemcsak azért
"érdekes”, mert hosszit idSre elfelejtették, s kés6bb ujra folfedezték;
mert furcsa titokzatossdggal szoktdk emlegetni, hanem mindenekel6tt
azért, mert gondolati, filozdfiai és pszicholégiai mélységii novellaiban
jelentés eredményeket mutatott fel a szdzadvégen, rokonszenves és ke-
vésbé rokonszenves hfseit pedig egytél egyig vérbd, eleven figurakként
formalta meg.

- - A kutaték és irodalomtorténészek aldozatos munkdija utan Gozsdu
Elek lassan-lassan kilép a félhomalybdl, ,mai” iréva valik. Végsd ideje,
hogy — az annyira sajatos, annyira jeliegzetes Banat-képe, és a szazad-
vég tajunkon, néplinkon nyomot hagyott vilaganak maradandé megoro-
kitése miatt is — kell6 fénybe, kell6 megvilagitasba helyezziik 6t. Hi-
szen mindabbdl, amit érte tesziink, nekiink lesz nyereségiink. Nemcsak
azért, mert érdekes szinfoltként a tobbi kozt példaul megtudjuk, hogy
a pancsovai f6szolgabiré hogyan rendezte meg ostobasagbdl és hiasag-
b6l Otté fbherceg szamara az egész vidékr6l draga pénzen Osszevasa-
rolt rékak ,,jol sikerult” vadészatat; nemcsak azért, mert az Arankdarol,
a Begar6l, a Dundrdl, a Kikinda kornyéki (lecsapolt) mocsarakrdl, a
ma mar nem létez8 Mokrinrdl, a ,,jolét szigetérél”, valamint a socknem-
zetiségli Fehértemplomrdl, Pancsovarél és Temesvarrdl is figyelemre
mélté dolgokat tudunk meg, hanem azért is, mert Gozsdu Eleket iro-
dalmi munkdssiaganak kezdete és kiteljesedése is jorészt ide koti; mert
a miivein ott csillamlé ,,z6ld aranyldas” mogiil a szazadvég lényeges, jel-
legzetes gazdasdgi-tarsadalmi, oktatds és miivelédésiigyi problémaira is
kilatds nyilik, egyszéval mindarra, ami a Banat felszinén, s a felszin
alatti mélyrétegekben volt az 1880-as évek végén, az 1900-as évek elején.

Erdemeinek, jelentdségének Osszegezéseképp mondjuk ki: ha errél
a korrdl valamiképp minden adat elveszne — s csupan Gozsdu irasai
maradnanak fenn —, akkor is megbizhaté forrasbél értesiilnénk, hogy
jolétben és nyomorban, fényben és sGtétben, egymas mellett vagy egyitt,
miképp éltek tdjunkon az emberek.

Ilyen irodalmi-tdrsadalmi dokumentumot &rdkbe hagyni viszont
nem kis tett, nem kis eredmény.

Reneszdnsz és européer miiveltségével egyetemben, a bandti €s
bacskai taj helyi szineinek megcsillantasaval, a prézdjaba o6tvozott lira-
. val, verszenével, siksdgi muzsikdjdval, s novelldinak gondolati, filozé6-
fiai, lélektani mélységével egyiitt — hogy a tartalmi soksziniiségrél, a
szocioldgiailag is identifikalhaté korrajzrél most ne széljunk — olyan
orokséget hagyott rank Gozsdu a szazadforduldérél, amelyet a Mikszathot
koveté anekdotikus stilus magyar és jugoszlaviai magyar irodalomban
valé térhéditdsaval, eluralkodasaval szemben érdemes lett volna foly-
tatni, kamatoztatni. A helyi szinekre, couleur localera eskévé Szenteleky-
éknak éppugy, mint az Sket valtdé nemzedékeknek, amelyek sokszor min-
dent megtagadva, s a hajszalgydkerek é€ltetd6 nedveirdl, tdpséirél meg-
feledkezve, elolrdl akartak kezdeni mindent.

Holott Gozsdu Elek alkotémunkassaga, miivészete is egyik olyan
aga volt irodalmunkna, amelyben nem kapaszkodtunk meg eléggé, s
amelyr6l — mindmaig — a termést sem sziireteltitk le.
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UTASI MARIA

A KLASSZIKUS VILAGIDEGENSEG REGENYE

EMBER ES EMBERISEG VISZONYA NEMETH LASZLO ISZONY C.
MUVEBEN

»A lelkem nem tudott elegyedni a vildggal™

Németh Laszl6 negyvenéves korara ugy érezte: belefaradt a regényirds-
ba. Mindig is életveszélyes foglalkozasnak tartotta; szellemidézésnek,
ha ugy tetszik, vagy bortonnek, reggel héttdél este kilencig tarté em-
berpusztité robotnak. ,Négy oldal dramaban megirhatod a pokol tar-
ndit, négy oldal tanulmanyban kimondhattad, ami gondolkozdsodban
a leglényegesebb. Négy oldal regényben csak keskeny savot csinal meg
az élet végtelenbe hullamzé reliefjébdl.”

Jollehet nem kezdte volna el irni az Iszonyt sem, ha Moéricz Zsig-
mond nem noszogatja alland6an, hogy legalabb egy folytatasokban ko-
z0lheté regénnyel segitse ki az 1939 decemberétol altala szerkesztett
és valsagba jutott Kelet Népét. Moéricz bizik a meg sem sziiletett re-
gény vonzasiban és janudr elsejére mar meg is hirdeti az Gj alkotast.
,Egy irénak — mint kozolte késébb Németh a moriczi szavakat —, ha
akarja, mindig el kell tudni kezdeni egy regényt. A regények ugy van-
nak benniink, mint halban az ikrak. Németh Laszl6, ha irénak tartja
magat s egy Kkicsit ragaszkodik is hozza: most hazamegy s egy hét
mulva kiildi a folytatast.””

Az igazsdg az, hogy Németh kiildte volna is a folytatisokat, de
Moricz Zsigmond halalaval a Kelet Népe is megsziint, s az Iszony is
évekig varatott magara. Harom évnél is tobb mdulott el, amig az 1j-
raindulé Vdlaszban folytathatta a regényt. Ez a ceziira azonban a re-
gény hatalmas sodrdsu egységében sehol sem érezhetd. Mar az 1947.
évfolyamban megjelend folytatdsokbol latszott, hogy az Iszonyban Kkii-
lonleges regény készill. Az egymas utan sorakoz6 hosszii részletek iz-
galmat a hoénapos id6kozok sem csokkentették. Az Iszony érdekes volt,
modern, titokzatos és aktudlis.

A mi kiinduldpontjat illetéen Németh Laszl6 Regényirds kiozben
ciml tanulméanya tdjékoztat benniinket. Kideriil belSle, hogy a szerep-
16k tdrsadalmi alapkoordinatai valdsagosak, hogy a hésné modellje egy
valosagos lany, aki elszegényedve éit a pusztdn és a faluba keriilt
férjhez egy tanult parasztsarjhoz. Az § torténetitkk azonban mar ke-
véssé hasonlit az Iszony héseiéhez. Nélkillitk mégis kitaldltnak és wva-
razsszerlinek érezte volna az ir6 a torténetet. ,Egy mozdulatbdél bom-
lott ki az egész. Két hazaspar iilt egymdas mellett (nem a modelljeim)
s az egyik kényelmesen, elégedetten szinte ejtézve babralt a masikon,
a nemesebbiken. Ebb6l a pillanatnyi iszonybdl, az elképzelésbdl nétt
ki az Iszony. Azt, hogy hésném koriil az egész vildg hangulatdt idézzem
fol, ahogy a gorogség Artemisz koriil, mar csak irds kozben jutott mem
az eszembe, az érzékeimbe. Hogy Artemisz szét is téphet valakit, ak-
kor rémlett f6l, amikor a magam Aktaiénjat mar széttéptem... Az
ember regénye meséjét nagyjabol tudja, de mitoszdt irds kozben kell
kapnia.”

. Németh Lészl6 szenvedélyesen cafolja tehat a sorra megjelend és
bizonygaté kritikdkkal szemben, hogy az Iszonyt eredetileg is -mito-
légiai kulcsregénynek szanta volna. A szélsdséges torténet azonban mar
els6 megkozelitésre is kindlja a mitolégiai analdgiat. Egy szerencsét-
len hazassag tragikus tOrténetét mondja el. Két egymast kizdré em-

523



ber kapcsolatinak negativ lenyomata a regény, amelyben  olyan 1é-
lektani, biolégiai jelenségek boncolasara viéllalkozik az iré, amely épp
e lehetséges kapcsolat tagadasaban olt testet. H&se, Kardsz Nelli pusz-
tara vetett nemes lany, szdrmazédsira nézve is a hétszilvafasok kozil va-
16, aki mély és hallgatag szeretettel csligg apjan, a rossz bérletbe csa-
szott jészdgigazgatén. Az apa a-hivatalnokka ziillott kisnemesség régi
erényeinek atorokitdje, 6 az igazi dzsentri a regényben. Nelli szamara
az apaideil Onmagira esmerés. A helyzet, mely a patinis erényeket e
regény legjobbjaiban kiérlelte, régesrég kifutott aldluk, ezért is ide-
genek a vilagban. Nellinek mér csak a méltdnytalansag, lelke és kor-
nyezete végtelen fesziiltsége jutott osztalyrésziil. Sajat jol felfogott anya-
gi érdeke, csalddjanak néma hatdrozottsiggal megfogalmazott kévete-
lése és a falusi kozvélemény nyomdsa alatt, szerelem nélkiill, magira
erszakolt alazattal feleségiil megy egy meggazdagodott parasztcsalad
mez6gazdasagi akadémiat végzett fidhoz. A Takaré Sanyival kotott
héazassagban az értékek faziseltolédisa mdr végletes. Az Ottrubay csa-
1ad mellett, melyr6t mar a hajdani nagysag jelei is lekoptak, a Taka-
rok képviselhetnék a nemzetmegdjité erdket. A Takard csaldd lehetne
a nemzett friss-ereji oszlopa, de a mdasodik nemzedék fdiskolat vég-
zett Takar6 Sanyidbél mar hidnyzik a sziil6k puritinsdga, drra emel-
kedik, am ez az emelkedés a zart paraszti vildg tisztes erkdlcseinek a
felbomlasat is jelenti. A gazdag parasztfia a ziillott dzsentrihez igyek-
szik hasonulni, akin pedig Nelli az apja jogos f{olényével néz keresz-
tiil. . Sanyinak sejtelme sincs rola, hogy akit megkivant, ahhoz nem
méltd, az szamara elérhetetlen, ha csak nem er6szakkal. Nelliben kez-
dett6l fogva benne van az aszkéta lélek tiltakozasa férje mdsfajta, ci-
ganyos természete ellen, undorodik annmak gyerekes onteltségeitél, para-
dés érzelmeitsl és lelki kényelmességeitél. ,Alaptermészete a fegyelme-
zett finnyassag’” — mondja réla Ilyés Gyula.

-Nelli nemcsak ettél, de altaldban minden hazassagtdl irtdzik. Isko-
lds kora 6ta viaskodik a maga asszonyi végzetével. Képtelen a bakfis-
almokra, riasztjdk a fényképésznél diszelgé eskiivéi képek, Onmagatol
is rettegve gondol ra, hogy tartézkodasaban vagy taldn 4lmaiban lap-
pang: valami nem normalis. Nellit kezdett6l taszitja a nemiség, fizi-
kai ellenallast valt ki belSle az els6é csék és képzeletben is, valésdgban
is riasztja az asszonnya valas folyamata. Maga emel vadat ©onmaga el-
len, amikor azon tGpreng, hogy a sziizesség elvesztésekor a Iélekben
is' meg kell repednie valaminek. Sziizességével Oriz valamit: nemcsak
egy " bioldgiai 4llapotot, hanem egy emberi tartdst, apai Orokséget is,
hogy . ,lelke szentélyét” tisztan tarthassa. Lényege szerint feloldhatatla-
nul maganyos tehdt: egy mitoldgiai lehetéség valésul meg benne, az
artemiszi sziizesség és zartsig. Egy darab emberiség 6; léleknek, em-
bernek olyan archetipusa, amelyben a vildg, a lét 0si lényege Olt ala-
Jkot: ‘a magany és a kényesség elvegyiilve a szorgalom és a nemesség folé-
nyével, de a bilinre valé hajlammal is; mert ez a kényesség és szentség,
ha  természetét. veszélyeztetik, pusztulévd, de pusztitovd is valik. A
jungi pszicholégia az Gsképek hangoztatisaval ezekhez a tipusokhoz
tért: vissza. Németh Laszlé az Iszony elsd részének irdsaval nagyjabdl
egyidében méltanyolja Jung munkdéssdgat, irvan: ,a mitoszok nem hal-
tak meg és nem halhatnak meg benniink.”

", . Karasz Nelli a szenvedéseiben megkoviilt, sajat szenvedélye A4ltal
felemésztett elembertelenedeit istennd. Killénds irizdldssal jatszik a tor-
,ténet. ebben a meghatdrozdsban. Egy istenné-lehet§ség emberi forméban
és adottsdgok kozott, amint pulykakat tenyésztve, félretaposott sarok-
kal, 'mieztelen labszarral a havas gazdasigi udvaron megjelenik. Mégis:
.,Nem ember, vagyis nem rendelkezik isteni résszel is, aki nem fogad-
‘ja" szivébe s nem péartfogolnd mindvégig ezt a pannoniai Tiszat, ezt a
~ kenyérdagasztd, csibeiilteté Eszményt™ — mondja Illyés Gyula.
Németh Laszl6 teremtményei koziil talan & a legbonyolultabb 1é-
lek::Szépsége is idegen, damvadszerti, vadsigaban és tisztasagiban szin-
"t€: ‘ellentétben a1l kornyezetével. Erés lelkii, magianak val6 és maisokért
€16 :teremtés. Onfeldldozdsra hajlamos, de ¢nmaga megtartisiban meg-
ingathatatlanul 6nz6é. Igazdban természetében hordja végzetét. Kényes-
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sége és glgje emberidegenség, iszonya az emberiség, a ,vilagpiszok' el-
leni tiltakozasat fejezi ki. Sorsanak ez a tigabb és Altalanos emberi je-
lentése. Ugy érzi, a Takaré fitval vald hazassig valamilyen ellatyakosi-
té6 piszokban hempergeti meg tisztasagit. Valdjaban azonban nem-
csak a hdzassag, de a vilig teszi prébara. Borzadasaiban, riadalmai-
ban, majd fellobbané gonoszsigaban a viligban elvegyiilni nem tudé
egyéniség tor eld. Nelli arra sziiletett, hogy szent legyen, de szOrnye-
teggé valik, mert nem élhet sajat tOrvényei szerint: az emberen tuli
szlizesség, erkolcsi érzékenység és megkozelithetetlenség jégcstcsain.

A szerz$ nyilvanvalé szandéka az volt, hogy egy gorogds szigortasag-
gal megformalt emberi torténetet koltson tragédidva Szophoklész -sors-
tudatanak vagy Thomas Hardy soétét arnyéku pesszimizmusanak igé-
zetével. Egy alkattani Osszeférhetetlenséget akart abrazolni a goethei
Wahlverwandschaft® egyszerre bioldgiain anyagszerl és irracionalisan
lebegd elvei szerint.

Kardsz Nelli és Takaré Sanyi tliz és viz! Sanyi hangossaga a koz-
lékeny dicsekvék sziintelen szerepelni vagyasa. A felszinen mozgé lat-
szatok embere &6, akinek igencsak rendben van a ,szexusa”, s aki
természetes bardolatlansiggal veti bele magit a koéznapi élet meleg hul-
lamaiba. ,Cigdnykoddsai” mogott a vegetativ életvitel elitélése van, a
vak tekintetnélkiiliségé, amely az egész vilagot jatékszeriil hasznilna.
Am az iréi igazsagszolgaltatis érezteti, hogy Sanyi kiemelkedik a dzsent-
rimajmold kulakfiak atlagvilagabdl, érezteti, gogy pallérozatlan vak
Osztone j6 iranyt keres, mikor Nelli hideg folényenek igézetébe keriil.
Mert bar a n6 folénye vitathatatlan, Németh miivészetének és itélG-
erejének messzesz0l6 bizonysiga, hogy tokéletességében leleplezi e to-
kély medddségét is. Nelli vagytalanul talalkozik a vaggyal; tartézkodasa
valojaban védekezés, s csak a kényszerlien isméti6d6, nem akart ta-
lalkozasok monoténiajaban, a kiszolgaltatottsag altal csak fokozédo el-
lenérzésben forrésodik végiil egész lényét betolté gytiloletté. Mast var
a masiktél, mint amit az adni tud, massa akarja formadlni, mint ami-
lven az lenni tud, s éppen Onmagat védve, mind tavolabb keriil -ere-
dend6 onmagatdl, megbénul benne a jé. ,,Az emberek viszonyit nem az
hatirozza meg, hogy mit érnek, hanem hogy mit akarmak egymas éle-
tében' — hangzik el a regényben. A ,paros magany”, a tisztességgel
viselt ,hazassagi iga” s a csaladi élet keretei kozott megbrzott belsd
. fiiggetlenség ebben a jellemképletben valdszintitlen utépia. Hazassa-
guk végzete elhdrithatdtlan. Hidba temetkezik Nelli a ko6z8s bortonné
lett otthonban a munkaba, gyermeknevelésbe — kettGjiik végzetes kii-
1onbozosége egyre jobban kivilaglik. .

Gyotrelmeit egy percre sem enyhitheti a megszokas. A testi-lelki
kiszolgaltatottsagért Sanyi keserves-gorcsos udvarldsa, suta ajandéka, s6t
még az apja vonasait viseldé gyermek nevetése sem karpodtolja. Végiil
mar Sanyi kétségteleniil tiszta szandékait is torz tiikorben latja és Iat-
tatja. Monolégjanak szélsOséges - kitételei hitelesen leplezik le a mar
benne aigaskodo szornyeteget, s6t a potencialis gyilkost is. Az iré Ta-
karé Sanyinak osztja a megvalté halalt, Nellinek pedig a bilnt. Gyilkos-
saga véletlen, mégis menthetetlen! Sorsiban az ember ontorvénytliségé-
nek a problematikaja fesziil, a tarsadalmi rétegek soha nem tapasztalt
élességili Osszecsapasai és OsszemosOdasai idején, egy vildg haldokldsa
és egy 0j vilag sziiletése pillanataban... .

Artemisz és Aktaion a sz{iz isten és az istenséget megkiviné ember
torténete, a mitolégia az Altaldnos emberi elvonatkozasokon tul kiegé-
sziil a tarsadalmi adottsagok valdsagos és kozeli rajzaval. Igy egy
hizassig keretébe zart magyar tipoldgia,” jellemtani tanulmany is az
Iszony, ahol a vidéki élet: a kiszikkado nemesi csaladok vegetalasa és
az urhatnam nagyzolé parasztpolgarsag rovid tiindoklése tlinik elémk.

Az orok emberi dolgok, a lélektan esetlegességei és a tarsadalom
ijeszt6 er6i minduntalan metszik egymast ebben a két emberben. Fény
deriill a Karasz Nelliben felnovekvé iszonyt kivaltdé vilagra is. Felvonul-
nak a vidéki uri kozéposztdly képvisel6i a Kkartyapartikat rendezd es-
téken, értelmiségiek és a kozigazgatis vezetSi. Sivar az a vilag, amelyben
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Nellinek élnie kell. Nincs kivel szovetkeznie, mélté tarsra nem talal.
Imre, a Takaré occs talan megnyithatna szlizi maganyat, de 6 is ha-
sonléképpen kiszolgaltatott. Mashoz kapcsolja a test, a tarsadalom tou-
vénye és a konvencidk. Karasz Nelli képzeletében végigéli azt az érzelmi
skalat, amely a normalis testi beteljesiilést siirget§ szerelem bevezetd
akkordja. Németh Laszlé éppen ennek kapcsan, a regény févonala mo-
gott kodvetkezetesen szétt szalak segitségével bizonyitja Nelli végzetének
legemberibb vonasait. A masik nemtdl vald természetes sziizi riadalma
csak azért merevedett benne frigiditassa, mert életébdl hidnyzott az
érzelmi feloldédas leheétésége, mint ahogyan kornyezetébdl, a ,fancsi”-em-
berek vilagabdl is hianyzott az értelem: a szép élet alma. Viszolgasait
kornyezetének alantossaga fokozza a végletekig. Gondoljunk Bodolai
gatlastalan viselkedésére, stilusos otrombasagara. Erezhetévé valik a
talaj, amelyen kitermel6dnek az Ovéhez hasonl6 iires életek. Takaré Sa-
nyi hetvenkedd, érzelmes lelki puhasaga épptigy, mint Jokuti cinikus go-
noszsaga. Mindketté az ellenforradalmi id6k koOzéposztalyi vildgaban
gyokerezik.

Egy alléviz draméaja a regény. Holtpont két forras™ Kkozott,
idegbl6 mozdulatlansag egy haboru és egy gazdasagi valsdg id6kozé-
ben. Maga az elszabadult pokol: a Horthy-rendszer els6 évtizedeinek
reménytelen, multat €s jovot beborité rettenete. Ezért valik jogossa a
hésné moralis lazadasa, ezért harulhat a felel6sség az 6t korulvevd vi-
lagra is; mert ez belefagyasztotta a benne megvalésulni vagy6 jogot:
A lelkem nem tudott elegyedni a vilaggal. Az ilyen embert nem sza-
bad arra kényszeriteni, hogy megmeriljon abban, amit6l riadozik. A
régiek tudtik, miért csinaltak apacakat, meg papnéket. Ezek valéban
arra voltak jok, hogy egy szent ligetben, csendes szentségben éljenek,
mint messze fiilelé kozvetitbk a természet istenei és a halanddk kozt.
Az ilyen lelkeket szentségtorés csak hogy normaélisak legyenek, az
emberi nem KkozOs pacaban megbuktatni”® — irja Nelli, mikor évek
mulva visszaemlékezik hazassaga gyOtrelmeire. Lazadasa, bens6 ellen-
4lldsa igazi tartalommal telik meg és patosza mindvégig toretlen ma-
rad.

A hiszas évek Magyarorszaganak tarsadalmi viszonyait azonban
nem pusztan ,magyar tipoldgiaként”,” hanem a modern humanum egye-
temességében abrazolja az iré. Nelli sorsa arra figyelmeztet, hogy az
ember Ontdrvényiisége nem abszolit, s ami bel6le igazolhaté, az semmi
esetre nem az arisztokratikus elzarkézas, még akkor sem, ha e jeges
folényben nemes jellemvonasok kinalkoznanak fedezetil. Nelli nemessé-
gét végzetes Onmagaban .zartsaga nemcsak kiemeli, de kérdésessé is
teszi — éppen emiatt torzul a nemesség szornyetegivé.

A fololdas elemeit az ird rejtekezve, a regény kozvetleniil érzékelhe-
t6 felszine alatt bontakoztatja ki, anélkiil, hogy akar egy szdval is utal-
na el6zdleg rajuk. A feloldas az utolsé epizdédban egyetlen mondatban
csattan, amint Nelli Onkéntes ,apacasagiban”® a gyereket fiiroszti. E
hideg lélekben ekkor sejlik fel egy érzés, éppoly természetes, mint ami
apjahoz huzta, férjétdl taszitotta: éppen a ketté eredéje. A kislany iga-
zi Takaré gyerek. ,Dicsekvs, moho... Csupa éhség, életkedv, semmi
biiszkeség — igazi rabszolga. A kis utalatos, gondolom magamban,
ahogy fiirdetésnél a csiklandés barna bérén, a pihés keresztcsontjan vé-
gigsiklik a kezem. De ezt nem vaddal, a kihordé anyaméh folhaboro-
dasaval mondom, hanem mosolytalan, tavoli biztos szeretettel. Mert mi
6 is, ez a kezem kozott ficankolé Sanyi? A lanyom tan? Egy darab ram
bizott szegény emberiség”” (Kiemelés télem: U. M) Ezen a pon-
ton Németh Laszlé Onmagan is taljutott, mint mikor a vadlé elveti
palcajat és vadjait, hogy a maga helyére emelje azt, akit vadolt. Né
meth Laszlé és Karasz Nelli ebben a képben magéanyuk ellenére is, az
élet, az ember és az emberiség Onkéntes meghatott aldozataiva valtak.
A harom zarémondat tomor asszociacids sora lényegében az egész re-
gényt Osszeflizi s a dramai katarzis minden jegyét magan viseli.

) Az Iszony ,ich-roman”' mégis tavolsagtartd, mintha a hdésné for-
ditott tdvcsén nézné magat s a viszonylatok kibogozhatatlan gubancat,
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melybe keveredett. Az abrazolasnak ezt a kettSs hatdsat sajatosan mo-
tivdlja egy, az elbeszélésen beliilli kettOsség. Az elbeszélés els6-bels6
vonulata az eseményeket, benyomasokat intenziven atélé szubjektum ki-
tarulkozdsa. A masodik valdjaban az életet atéls lélek belsé kontrollja:
az Onmagat tavolbdl figyels, s6t dnmaga felett itélkez6 masik én meg-
nyilvanuldsa. , ...Ugy el tudja 10kni magatol vallomasat, hogy szavait,
mintha nem is a tulajdon ajkarol, de az egész emberiség szervezeté-
nek a legmélyérdl hallanok’” — irja Sé6tér Istvan.

Az Iszony nemcsak a legerdteljesebb, de a legmegkomponaltabb
Németh Laszl6-regény is. A jellemrajz sokrétli plaszticitasa a hdsoket
koriilvevé atmoszféraban, a dzsentri életforma kritikdjaban nyeri el
vitathatatlan végérvényességét. Realitdsa nem a hétkOznapi értelemben
vett valdszinfiség realitdsa, hanem a toretlen szuggesztivitasban kife-
jez6d6 iréi hitel. ,,...Az ir6 fejlédésének 1j »moriczi« szakaszat jelzi:
a szubjektiv indulat itt mar beveszi magat a dolgokba, objektivizalé-
dik, magdban a val6sagban lappangé tiizet igyekszik langra lobbantani
az ir6’® — jellemzi a regényt Kiraly Istvan. Ez teszi Németh Laszlé re-
gényét a modern realizmus mestermiivévé. Nagy jelentfsége nem az,
hogy formaja és tartalma szerint milyen, hanem az, hogy természete
szerint ,elsé kisérlete az irodalmi élettani szemléletnek”* |, Irodalmi
formak kozott tudatos szintézise mindannak, amit az emberi szellem
eddigi felfedezései jelentenek — irja hires tanulmanyaban Sarkadi Im-
re —, s leszamolas azzal, hogy a vildgot provincidlisan csak ebbdl vagy
abbdl az ablakbél lehet nézni”.?
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ALKOTOMUHELY

BAMBACH ROBERT

A BITEF HATASA SZINJATSZASUNKRA ES SZINHAZI
KRITIKANKRA

»A »ha« a mindennapi életben fikcid,
a szinhazban a »ha« Kisérlet. )
A mindennapi életben a »ha« kibuivo,
a szinhdzban a »ha« igazsag...”

(Peter Brook: Az iires tér)

Az idén szeptemberben immadr tizenegyedszer rendezik meg Belgradban
a BITEF-et, ezt a nemzetkozi szinhazi talalkozét. Az elmult tiz év alatt
egész szinhazi életiink bekapcsolédott a vilag szinhazi vérkeringésébe.
Tanutja lehettiink szamtalan kivalé és még tobb kétes értékii produk-
ciénak, lemérhettiik azt a kdoszt, igaz és hamis miivészetet, sikeres vagy
sikertelen vajidé Kkisérletet, azt a babeli hangzavart, amely a vilag
szinhazi-miivészetében uralkodik. Izelit6t kaphattunk mindabbdl, ami a
BITEF célkitiizéseinek megfeleléen — megprébalja valami ((ij)médon
elérelenditeni Thalia meg-megakadéd szekerének kerekét.

A BITEF els6dleges célja az, hogy bemutassa ezeket az 4j aram-
latokat, de taldin még fontosabb feladata, hogy ezaltal elSsegitse a mi
szinjatszasunk tovabbi fejlédését. Ez utébbi azonban mar nem is a
BITEF, hanem inkabb szinhizaink hataskorébe tartozik és nem a
BITEF-en mulik, hogy ez a hatas nem minden esetben pozitiv, nem
elérevezet6 ¢és nem ujjaélesztd, hanem kimeriil a formai megolddsok
epigonszeri majmolasaban.

A tiz BITEF-en bemutatott szazegynéhdny el6adas koziil a szak-
emberek, a kritika és a nézék véleményének Osszevetése altal kiemel-
kedének mondhaté tizegynéhany eléadas. Sokkal tobb tehdt azoknak a
bemutatoknak a szama, melyeket valamilyen fogyatékossdguk miatt fe-
ledésre itélt a kozonség, am hatidsuk nagyon is jol érezhets. Ezzel mind-
jart a probléma kozepébe vagunk: milyen értékii a BITEF szerepe és
mennyire hasznos vagy kdros a hatasa szinjatszasunk alakulasara?

A vajdasagi szinhazak is bekapcsolédtak a BITEF aramkorébe, és
kozvetlenil vagy kozvetve érezheté is ez a (mindkettS elGjelli) hatas,
amely nemcsak hivatasos szinjatszasunkon mérhet$ fel, de amatdregyiit-
teseink tevékenységén, valamint szinhazi kritikank fejlédésén is. Ugyan-
akkor nem hanyagolhaté el az a szerep sem, amelyet a BITEF szinhazi
kozonségiink véleményének kialakitisaban és igényeinek mindségi dif-
ferencialédasaban jatszik.
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Vizsgalddasaink tehat négy szintre szoritkoznak:
a) a BITEF hatdsa szinjatszasunk alakulasara
b) a BITEF hatdsa amat6r szinjatszo tevékenységiinkre
o c) a BITEF hatisa szinhazi kozonségiink igényeinek differencialo-
dasara

d) a BITEF hatasa szinhazi kritikank fejlédésére

A targyalt hatds mind a négy szinten mas-mas moédon jelentkezik
(megfeleléen azok sajatossdgainak), de megdllapithatd, hogy annak né-
hany alapveté tényez6je mindegyiknél azonos. Ezek Osszességét nevez-
zilkk el alaphatasnak. Az alaphatas két ellenkez6 eléjeli Iégyez”ob'él teve-
dik Ossze: az egyik a hasznos (tehat szinjatszasunkat, kozOnségiinket és
kritikinkat jé irdnyban befolyasold), a masik a karos (tehat szinjat-
szasunkat, kozonséginket és kritikankat tévitra tereld) tényezd.

Ezt tablazatszerlien is bemutathatjuk, figyelembe véve e két té-
nyezd tovabbi Osszetevdit:

_ ALAPHATAS

HASZNOS TENYEZO KAROS TENYEZG
IGENYESSEG MEGHOKKENTES
KORSZERUSEG. ALKORSZERUSEG
MUVESZI HITVALLAS I’ART POUR L’ART-IZMUS
POLITIKAI ES ESZMEI o
ELKOTELEZETTSEG APOLITIKUS HOZZAALLAS
A MONDANIVALO )
HUMANIZMUSA NINCS MONDANIVALG
KOVETKEZETESSEG KOVETKEZETLENSEG

A FORMA A TARTALOM A FORMA NEM A TARTALOM
FUGGVENYE FUGGVENYE

A HAGYOMANYOK UJSZERU A HAGYOMANYOK
FELHASZNALASA FELHASZNALASANAK

» TELJES TAGADASA

MAS MUVESZETI AGAK MAS MUVESZETI AGAK

FUNKCIONALIS ALKALMAZASA SZUKSEGTELEN ALKALMAZASA

KISERLETEZO SZANDEK
A FEJLODES ERDEKEBEN CSAK KISERLETEZES

Megprobaltuk ezt az attekintést oly modon Osszeallitani, hogy a
hasznos tényez6k mellé azonnal a megfeleld karos tényezé keriiljon, és-
igy megkonnyitsiik tovabbi fejtegetéseink megértését. Emlitettiik, hogy
ezek a tényez6k (amelyek az alaphatast képezik) valami mdédon mind
a négy vizsgalt szinten jelentkeznek. Vajdasagi példakra vonatkoztatva
most vizsgaljuk meg részletesebben mindegyik Osszetevot.

IGENYESSEG—MEGHOKKENTES

Amikor igényességrol beszéliink, természetesen a mindségre gon-
dolunk. Szinhazi értelemben azonban sokkal tagabb értelmet kap ez
a kifejezés: értjik alatta az el6adds minden Osszetevéjének miivészi
szinvonalat. Irodalmi értékii szoveget, ha az eldadds szovegre épiil. Tu-
dott dolog, hogy a szinhazi el6adds nem feltétlen sziikséges kovetel-
ménye az irott szbveg, ilyen esetben a szbveg funkcidjat helyettesitd
tanc, pantomim stb. miivészi értékét kell figyelembe venniink. Igényes-
ség alatt értjilk még- az elBadast létrehozdk tovabbi torekvéseit: mii-
vészi szinészi jaték (vagy tanc, ének, pantomim, stb.), jatékstilus, az
eldadas stilus (vagy a mondanivalénak és a formanak megfelels stilus-
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keverék) hiisége. Ide tartozik még a zene, a diszlet és méas kisérd és
kiegészit§ effektusok funkcionilis alkalmazasa is. Akkor sem tévediink,
ha idesoroljuk az el6adas mondanivalGjat és megfelelé hatisat a ko-
zonségre.

Amikor a szinhadzban meghokkentésr6l beszélink, alatta értjik
mindazt, ami az eddig felsoroltakkal ellentétben az ember Osztoneire
meglepetésszeriien (negativan) hat, fesziiltséget kelt, meghokkenti és
megijeszti a néz6t, vagyis nem miivészi eszkozokkel akar hatni. Az -
effajta szinhaz ra akar kényszeriteni valamit a nézére, s kdzben maga
sem tudja, hogy mit. Mondani sem kell, az ilyen el6adasokban hiaba
keresiink Osszefuggéseket, nincsenek. Itt az elsédleges cél: meghokken-
teni. Am ha ezt nem koveti bizonyos magyardzat (azaz mondanivalg),
és ha nem tudjuk meg annak okit, abban az esetben értelmetienné va-
lik, és a néz6ben csak egyetlen kérdést valt ki: miért? Mivel valaszt
nem taldl ra, el is veti az egészet.

Szinhazainkban szamtalan forméban és mindségben lemérheté mind-
két tendencia.

Kialakult egyféle rendez6i és jatékstilus, amely megprébalja kama-
toztatni a meghokkentés eszkozeit. A zrenjanini szinhdz egyik el6adésan
példaul (hogy a legeklatansabb példaval éljiink) tortaval dobaljdk a
néz6t eléadas kozben. Ezzel ugyan nem lesz plasztikusabb a mondani-
valé, nem lesz nevetségesebb a komédia, nem lesz mélyebb az atélés...
nem is kell tovabb folytatni a felsorolast. Itt csak kétféle reakciorol
beszélhetiink, de egyiknek sincs semmi koze a miivészethez: jot mu-
latunk a dolgokon (masokon), amig minket is el nem taldl az a bizo-
nyos torta, azutdn pedig dithGsek lesziink és esetleg nem megyiink
tobbé szinhazba.

A meghokkentés egyik els6 megnyilvanuldsa a vetk8zés, a szinpadi
meztelenség volt. Egy ideig meg is lepddott a nézé, aztdn ez olyan ter-
mészetessé valt, hogy ma mdér senki sem veszi észre. Ebben az volt a
pozitiv, hogy megszabaditotta a szinhazat bizonyos dlpuritin magatar-
tastél. Megadta annak a lehet6ségét, hogy az alkotdk éljenek ezzel az
eszkozzel, természetesen miivészi modon. J6 példa erre az Afonydk
szabadkai el6addsa, ahol a mondanivalé és a forma igényelte az ilyen
megvalésitast. Az ellenkezd példanak viszont se szeri, se szama.

A meghokkentés viszonylatdban szélni kell egy torekvésrél, amelyet
j6 néhény rendez6 propagil és alkalmaz. A baj ott kezdSdik, hogy szin-
hazaink vezet6i is elfogadjdk ezt az iranyzatot, és erre akarnak szin-
hazi repertoart, jatékstilust é€s szinhazi arculatot kialakitani, példdul az
Ujvidéki Szinhizban. Arrél van sz6, hogy a dramai konfliktust nem a
szovegben (tehat a leirt szovegben), hanem azon kiviil keresik. Régi
mondas, hogy annil jobb egy dramai sz6veg, minél tobb réteget tar-
talmaz. Ezért aktudlis ma is Shakespeare vagy barmelyik gorog driama-
ir6 miive és minden olyan szindarab, amelynek ujabb és ujabb rétegeit
fedezheti fel a rendez8. A konfliktus tehat attolédhat (kiemelkedd példa
erre a BITEF Hamlet-el6adasa; a moszkvai Taganka Szinhaz jatszotta
Ljubimov rendezésében). Uj konfilktusokat fedezhet fel a rendezd, a tar-
sadalom, a jelenkor aktudlissa tehet egy-egy dramai réteget, ennek fel-
fedezésében kozrejatszhat a rendezd tehetsége és latdsmoddja, a szi-
nészi egyiittes Osszetétele és még sok minden mas, de a lényeg az, hogy
az Ujonnan felfedezett konfliktus benne legyen a dramdban. Raerdsza-
kolni egy magunk kitaldlta réteget nem Iehet, mert nem 4allja, nem
allhatja meg a helyét. Egy friss példa erre a Mirandolina zombori elé-
adasa, amikor bizonyos fokig teljesen értelmetlen okokbdl (a meghdk-
kentés érdekében) egy draman kiviili megindokolatlan konfliktus kerilt
az elbadas kozpontjaba. Szerencsére sokkal tobb szinhazainkban a po-
zitiv aramlat, hogy 4j mddon, de a drdméan beliil keresik a rendezSk
a manak sz6l6 értelmezést. Az el6bb negativ zombori példit hoztunk
fel, most viszont kiemelhetjiik a Dejan Mijal rendezte Steria-dijas eld-
adast, a Zenidba i udadbdt mint kovetendd példat (ugyanezt a torekvést
képviseli a szintén Mija¢ rendezte Pokondirena tikva el6adisa az jvi-
déki Szerb Népszinhazban).
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Nem beszéltiink még ezeknek a BITEF-hatdsoknak j6 néhany meg-
nyilvanuldsarol. Az emlitetteket tartjuk dontéeknek, és Osszegzésként el-
mondhatjuk, hogy mig néhany évvel ezel6tt nagyon sok volt Vajdasag-
szerte az olyan elSadas, amely a meghOkkentést tlizte ki els6dleges cé-
lul, ma mind tobb a minden szempontbdl igényességre torekvo kon-
cepcio.

KORSZERUSEG—ALKORSZERUSEG

Mar az el6bb, amikor az igényességrol beszéltiink, érintettitk bizo-
nyos mértékben ezt a problémakort is. (KozbevetSleg megjegyezhetjiik,
hogy az alaphatis tényezdinek Osszetevdi szoros Osszefiiggésben vannak
egymassal és elemzésiikkor elkeriilbetetlen a teljes kiilonvélasztott tar-
gyalasi madd.)

Egy el6adas akkor korszerli, ha mondanivaléja van a mai nézd
szamara. Korszerti (tehdt mai) szoveg még nem jelent okvetlen korszerti
eldadast is, nem sziikségszerien tartalmaz mai problémakat, vagy vi-
lagitja meg azok megoldasat. Klasszikus szoveg is szélhat a mahoz,
tartalmaz lizenetet szamunkra. Mindez a megvalésitdstél fiigg, vagyis
a korszerti szinhazi eszkozok, kifejezésmddok alkalmazasatdl. Vegytik
példdul a Hamletet. Attél, hogy Hamlet tinédzser gitarral a kezében
és kécos hajjal jelenik meg el6ttiink, az eladds még nem lesz modern,
és mem lesz szukségszeriien hozzank sz6l6. Egy barsonyinges, széke
Hamlet lehet sokkal elfogadhatobb és korszeriibb, hozzank kozelalldbb,
ha az el6adas problémadi azonosak a miénkkel.

Az alkorszeriiség csak kiilsGségekben (tehat a formaban) nyilvéanul
meg, de koncepciéban, mondanivaléban nem hoz semmi uGjat. Ez a
kérdés kiilondsen akkor kap jelentséget, ha klasszikus szovegrél van
sz6 (egy példa és egy ellenpélda a mult évi BITEF-rél: a moszkvaiak
Hamletje és a hamburgiak Zadek rendezte Otelldja).

Amig az elébb pozitiv oldalra billent a mérleg, amikor vajdasagi
viszonylatban vizsgdltuk a BITEF hatdsat, most azt kell megallapita-
nunk, hogy sokkal gyakrabban taldlkozunk az alkorszeriiséggel, mint
a korszerlséggel, tehat a mérleg a negativ oldalra huz. (Példdul: a sza-
badkaiak Romeo és Julidja, vagy A néma levente; az Ujvidéki Szinhéz
Shaw-el6adédsa, a Sosem lehet tudni, de ugyanigy talalhatnank Vajdasag
tobbi szinhazdban is példakat.)

MUVESZETI HITVALLAS—L’ART POUR L’ART-1ZMUS

A miivészeti hitvallas annyira Osszefiigg mindazzal, amir6l eddig
szO0 volt, és annyira atfogd értelmii, hogy igy kiilonvalasztva nem is
Ichet réla nagyon beszélni. Ugyantigy egy-egy elfadas teljes egészén le-
mérheté az is, amit l'art pour l'art-izmusnak neveztiink el, vagyis az
olyan hozzaallast, amely a miivészet Oncélusagat vallja, s ami még 1é
nyegesebb: a miivészet tarsadalmi meghatarozottsagat és szerepét ta-
gadja. Tovabb taglalva ezt a kérdést, eljutunk a POLITIKAI ES ESZ-
MEI ELKOTELEZETTSEG — APOLITIKUS HOZZAALLAS Osszetevdig,
amelyet viszont, ismét a szoros kapcsolat miatt, egyiitt kell megvildgi-
tanunk a kovetkez6 két Osszetevovel: A MONDANIVALO HUMANIZ-
MUSA — NINCS MONDANIVALO.

Minden driamai szoveg tartalmaz bizonyos fokt politikai, tdrsada-
lomkritikai és elsGsorban az emberi kapcsolatokat és emberi vonasokat,
tulajdonsagokat analizdlé elemeket (az utdbbiak tulajdonképpen a klasz-
szikus értelemben vett drama konfliktusosszetevéi). Ezeket az elGadas
legtobb esetben aldhuzza, kiélezi vagy éppen nagyobb jelentdséget ad
nekik, mint amilyen szerepiik van a dramaban. Ebbdl alakul ki az
tgynevezett mondanivald szoros Osszefiiggésben a szindarab targyaval,
tartalmaval, melyet egyszeriibben tanulsagnak szoktunk nevezni. Ennek
hatékony volta, elkotelezett és miivészetben mindig humanus célja sok-
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szor meghatvanyozdédik, kiszélesedik, politikai, eszmei vagy erkolcsi f6-
rumma valik. Am ha nem is kap ekkora jelentSséget, minden eléadas-
ban jelen kell hogy legyen. o

Az apolitikus hozz4allds kovetkezménye a l'art pour l'art-isztikus
felfogasnak, amely altal a szinhdz elveszti cselekvs, aktiv jellegét. Ilyen
esetekben a mondanivalé elsikkad, vagy nem is létezik. e

Mivel ma mar nem elégedhetiink meg a vigjaték és, komédia kiza-
rélagosan szérakoztaté jellegével, igy az effajta hozzaallas még ezekndl
sem fogadhaté el, nem beszélve a tobbi mifajr6l. Ez a hatds szinjat-
szasunkra megfelel, de még élesebb és elsésorban érthetébb és kivet-
kezetesebb lehetne.

KOVETKEZETESSEG — KOVETKEZETLENSEG

Ezzel az OsszetevOvel attériink a forma és a kivitelezés korébe. -
Kovetkezetesség alatt értjilk a rendez8i koncepcié teljes végigve-
zetését, az oOtletek teljes értékit és egyértelmii megolddsat, a szinpadi és
szinészi eszk6zok atgondolt alkalmazasat.
Kovetkezetlenség alatt értendé az Aatfogd koncepcié nélkil kivite-
lezett eladds, a nem végiggondolt formai megoldasok alkalmazasa (ezek-
rél-irt Gerold Laszlé a Hid mult évi novemberi szamdban a Szabadkai
Népszinhaz évadnyité eléadasaival® kapcsolatban), és ide sorolhaté a:.ja-
tékstilusok és miifajok keveredése egy elGaddson beliil. S
Mindezekre rengeteg példat talalunk az Ujvidéki Szinhdz Muk#nyi-
eléadasaban, mig a kovetkezetesség jé példdjanak ugyanennek a szin-
kdznak Play Strindbergjét emlitenénk. c

A FORMA A TARTALOM FUGGVENYE —
A FORMA NEM A TARTALOM FUGGVENYE

Vannak rendezdk, akik a formabdl indulnak a tartalom felé, mig
masok a tartalombdl szarmaztatjdk a format. Mindkét csoport esetében
a kettd nem egymastél kiilondllé valami, hanem nagyon is szoros 0Osz-
szefiiggésben van egymassal: egyik kovetkezménye a mdsiknak. Az ered-
mény a kiinduldstol fiiggetientill azonos: a forma megfelel a tartalom-
rak és fiiggvénye annak. )

"~ Sok el6adast lathattunk a BITEF-en, amelyek ennek ellenkezdjét
valdsitottdk meg, vagyis a formanak semmi koze sem volt a tartalom-
hoz. Ez megint oda vezetett, hogy a mondanivalé elsikkadt. Ilyen példa
kiilonben a zombori Mirandolina is, amelyet mar emlitettiink.

Mas szinhdzak el6adasain is érezheté az a tendencia, hogy vala-
milyen divatos format (mert a BITEF sok mindent divatba hozott) proé-
bainak alkalmazni olyan szdveg esetében, amelynek tartalma azt egyal-
talan nem igényli, s6t szGges ellentétben 4ll azzal. .

A HAGYOMANYOK UJSZERU FELHASZNALASA —
A HAGYOMANYOK FELHASZNALASANAK TELJES TAGADASA

A modern szinhdz nem tamaszkodhat kizardlagosan csak az':uj
formak, az uj elemek, a régit6l eltéré eszkozok alkalmazasara. Fel - kell
haszndlnia a hagyomanyokat is, természetesen mas, eddig nem ismert
modon, Uj Osszefuiggésekben. Egy szinhazi tendencia (amely a BITEF-en
igen csak képviselte magat minden évben) az tjat keresve teljesen elveti
a hagyomanyok felhasznaldsat, és nem szinhdzi eszkozokkel prébal szin-
hazat csindlni. Ha ezt a tartalom megkivanja (err6l mar széltunk az
elébb), akkor ez elfogadhaté lenne, de ha — mint legtSbbszér — nem
igy van, és ha csak azért torténik, hogy mindendron djat csindljanak,
akkor ez a hagyomdanytagadas értelmetlenné valik.

Ez a negativ hatds inkibb amatOr szinjatszasunk elSadasaiban ész-
lelhetS, hivatasos szinhazainkban kevésbé. Ott kifejezettebb az a torek-
vés, amely a hagyomdanyok uGjszerii felhasznalasat probalja kiegyenliteni
az 4j formak és eszkoz0k alkalmazasaval. :
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MAS MUOVESZETI AGAK FUNKCIONALIS ALKALMAZASA —
MAS MUVESZETI AGAK SZUKSEGTELEN ALKALMAZASA

"+ Nem Uj dolog a totilis, a minden mdas miivészeti agat felhasznilé
szinhaz (példa ra a tavalyi BITEF-rél: a Wilson rendezte Einstein a
strandon). Amennyiben a zene, a film, a tdnc és a tobbi miivészeti ag
alkalmazdsa az elSad4s javat szolgdlja, s6t kiegésziti és megerdsiti an-
nak mondanivaldjat, valamint tartozékdva valik a formdnak, dgy ez a
torekvés mindenképp helytalld.

.. Habar szinhazaink technikai felszereltsége ritkdn teszi lehetévé,
hogy a rendez$ ilyen megoldasokkal éljen, taldlkoztunk mér néhany
példaval. Sajnos legtobbszor ezeknek az elemeknek nincs valédi funk-
cibjuk, csak Otletszertien alkalmazza 8ket a rendez$, és igy nem is
illeszkednek bele az el6adas egészébe, ezért hatdsuk inkdbb zavaré.

KISERLETEZO SZANDEK A FEJLODES ERDEKEBEN —
CSAK KISERLETEZES

A csak azért is djatakards, a csak azért is madst csindlis a szin-
hazban elveszti értelmét és a csak kisérletezés nem ad semmilyen ered-
ményt. Egy-egy ilyen médon késziilt el6adas lehet ugyan érdekes, de mi-
vel eredményei nincsenek, nem szolgdlja a fejlédést. Ezek a megmoz-
dulasok azonban szoros tartozékai annak a megujitd :szandéknak, ame-
lyet az utdébbi években tapasztalhatunk. fgy hatidsuk nem is mondhaté6
negativnak mindaddig, amig ,divattd” nem valik, és egyenrangivd nem
kivanja magat tenni a tobbi pozitiv djitéi szandékkal. Ez pedig eléggé
nyomon kovethetd szinhazi vildgunkban. Meg kell taldlni a fejlédést, az
elérehaladast elémozdité kisérleteket az ujitasok tengerében. Ez nem
konnyti feladat, de meg kellene prébalni, mert nagyon sok a minden
szemnpontbodl 6ncélu szinhazi produkcié.

"~ ‘Amig az alaphatas tényezdir6l és azok OsszetevloirSl beszéltiink,
majdnem kizardlag csak a szinjatszisunkon lemérhet6 hatdsrol esett
sz6, mégpedig azért, mert arra gyakorol kozvetlen hatast a BITEF.
Kritikdnkra, kozonségiinkre kozvetett, mig amat6r szinjatszasunkra két-
szeresen attételes ez a hatas.

Bekapcsolva most mar azokat a kiilonleges tényezéket is, amelyek
az.. alaphatas mellett vehet6k szamba, tekintsitk 4t ismét tablazatsze-
rtien az el6bb elmondottakat:

" BITEF-HATAS

ALAPHATAS (1.)
- SAJATOS HATAS (11.)

~KOZVETLEN HATAS (1))
' szinjatszasunk alakuldsara (a)

KOZVETETT HATAS (2)
] szinhdzi kozonségiink igényeinek
differencialédasara (c)

szinhazi kritikank fejlédésére (d)

ATTETELES HATAS (3) s
amatlr szinjatsz6 tevékenységiinkre (b)

"Osszegezzitk most a kiilonboz6 szinteken tapasztalhaté alap- és
sajatos hatast.
- a) A BITEF HATASA SZ{NJATSZASUNK ALAKULASARA
i Err§l madjnem mindent elmondtunk mar, amikor az alaphatast

targyaltuk. Sajatos hatasrdl itt alig beszélhetiink, mert ebben az eset-
ben ez a két tényezd egybekapcsolddik (azaz alaphatas = sajatos -hatas).
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Végeredményben leszogezhets, hogy pozitiv hatdsrél van szo és
a szélsOséges eseteket mellézve a BITEF mindenképpen el@segitette €s
segiti szinjatszdsunk fejlédését és a modern tendencidk befogadasat,
valamint lehet6vé teszi azt, hogy szinhdzi életiink lépést tartson a kor-
szeru szinjatszassal, az é16 szinhazzal.

b) A BITEF HATASA AMATOR SZINJATSZO
TEVEKENYSEGUNKRE

Ezt a kérdést is tobbszor érintettitkk eddig, de nem mondtunk el
réla mindent. Itt mar figyelembe kell venniink a sajdtos hatast és azt
a tényez6t is, hogy ez a hatds kétszeresen attételes, tehat tobb lehetd-
ség van bizonyos foku deformélédésra.

A BITEF-en a vildg minden tajardl jé néhany amatlr egyiittes
vett részt, és nem egy esetben épp Ok hoztdk az 1j, a kovetendd példat,
a korszerti és egyszeri megoldasokat, tehat szerepiik igen jelent8s. Na-
lunk errdl, sajnos, nem beszélhetiink. Kiilonosen Vajdasagban maradt
le az amat6rizmus, és néhany egyedi eset kivételével mar a darabva-
lasztds is elmarasztalhaté a megvaldsitasrdl nem is beszélve.

Amikor tobbszorosen Attételes hatast emlegetiink, azt értjiik alatta,
hogy az amatdregyiitteseknek van nalunk legkevesebb lehetfségiik koz-
vetlen kapcsolatba keriilni a BITEFAfel (azaz el6adasokat nézni), hoz-
zajuk- mar csak a mi hivatasos szinjatszasunkra gyakorolt hatds hatasa
jut el, és esetleg a kritikdk, a szaklapok elemzései (mar akik olvassak
az ilyesmit). Mivel szinhazainkban is sokszor bizonyos fokig deformalt
formaban jelentkeznek ezek a tényezOk, az amatdrok eléadasai — szak-
mai felkésziiltséglik folytan — csak masolasra és értelmetlen formai
megoldasok alkalmazdsara szoritkoznak, és még ez a negativ hatas is
csak varosi amatdregyiitteseink produkcidiban jelentkezik.

Amatérszovetségiink feladata lehetne, hogy ezt az attételességet ki-
kiiszobolje, amennyire lehet, és megprobaljon odahatni, hogy a fejlédés
pozitiv irdnyd legyen varoson, falun egyarant.

c¢) A BITEF HATASA SZINHAZI KOZONSEGUNK IGENYEINEK
DIFFERENCIALODASARA

Szinhazi kozonségiink tobbféle médon keriil kapcsolatba a BITEF-
fel. Sokan lathatjak az el6adasokat (mert néhany elGadas eljut példaul
Ujvidékre vagy Szabadkara is), kovethetik a BITEF-r6l sz6l6 beszdmo-
1okat a sajtoban és a televiziéban, amely joé néhany elbadast is kozvetit
évente. Igy kozonségiink egyrészt hozzaszokott ahhoz, hogy a szinhaz-
ban méar ne lep8djon meg semmin, masrészt igényesebbé valt. Kialakult
ugyan egy olyan réteg, amely csak meghokkentésre, meglepetésekre var,
ha beiil a néz6térre, és sznobizmusbdl csak az ilyen el6adasokat foigadja
el. A tobbi nézd viszont bizonyos mértékig ,szakértébb” lett, nem fogad
el mindent, és sokkal jobban tudja értékelni a korszeriibb jatékstilust,
a formai megoldiasokat, és megérti a mondanivalét. Ez azonban még
csak egy nemrég kezdddott folyamat, amelynek eredményei igen sze-
rények, és tenni kell réla, hogy a jovében még hatékonyabb legyen. A
feladat szinhazainkra var, mert a kozOnség esetében sokkal szamotte-
viébb a tobbi, mas oldalrdl jové hatds, mint éppen a BITEF-é.

d) A BITEF HATASA SZINHAZI KRITIKANK FEJLODESERE

Bizonyos fokig kritikankra is érvényesek a kozonséggel kapcsolat-
ban elmondottak, de talan itt beszélhetink a leghatékonyabb BITEF-
hatdsrél. Kritikdnk a napisajtdban, folydiratokban, a radiéban és a
televiziéban is tdjékoztat a BITEF-rél és elemzi az ott latott elGadaso-
kat. gy aztin a kritikusi mérce, ha a mi eléaddsainkrél van szo, bizo-
nyos fokig BITEF-i mérce marad, az ott latott megolddsokat kéri sza-
mon a kritikus. Ez nem is volna baj, ha nem tolédna el ez a sziamon-
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kérés épp abba az irdnyba, amelyrél eddig negativ értelemben beszél-
tiink. Madsrészt megfeledkezik a kritikus a helyi viszonyokrdl, a helyi
kozonségigényrdl, pedig ez kellene hogy legyen a kiindulépont, ennek
titkrében kellene vizsgalni és értékelni a BITEF eredményeit.

Bar kritikdnk fejlédése szempontjabdl pozitiv hatasrél beszélhe-
tilnk, az igény, a szakmaisdg, a 1atokor kiszélesedésérsl adhatunk sza-
mot, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a divatos, a meghokkentést
elvaré, a drasztikus és tdlméretezett formai megoldasokat szamonkérs,
de annak értelmét és szitkségességét, funkciéjat fel nem mérd kritikai
irdnyzatot.

Befejezésiil még csak annyit, hogy habar a BITEF hatasarol be-
sz€ltiink, tulajdonképpen a korszerii szinjatszds és a vajdasagi szinha-
zak fejl6désének egyes problémadit vettitk szamba, és nem tulajdonit-
hatunk mindent a BITEF-nek. Ez csak egy (de szamottevd) hanyada an-
nak a bonyolult és Osszetett folyamatnak, amely ezt a fejlédést 1étre-
hozza és életben tartja.
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OLVASONAPLO

FELEMAS NAPLO

SINKO ERVIN: Honfoglalds elétt.
Forum, Ujvidék, 1976.

Amig egy naplé megmarad az irdasztal fidkjanak sotétjében, mindaddig
maganiigy. Amikor azonban szarnyakat ad neki a nyomtatott betl, egy-
szeriben nemcsak irodalommad, hanem tarsadalmi uggyé is valik, s az
olvas6 ugy kezd olvasasaba, hogy nemcsak az iré6 maganéletének a naplé
intimitasaval kisugarzott lelkiségébe kivan bepillantast nyerni, hanem
ugyanakkor olyan allasfoglalast is var a naplé iréjatdél, amely bizonyos
szempontbdl az irdnytl szerepét is betoltheti el6tte, kiilonosen ha olyan
idészak megelevenitésérsl van sz6, amely egyébként is dont§ hatédssal
volt egész életiink alakuldsara, egész Onmagunk formal6dasara. Mar-
pedig a masodik vilaghabora id6szaka — kiilonosen ha a sziikebb kor-
nyezetiinkbeli torténésekrdl van szé — éppen ilyen id6szak: egyesekben,
a kozvetlen résztvevGkben a maga teljességében bontakozott ki tragi-
kuma és nagyszerilisége egyarant, masoknak, akik csak tavolabbrdél fi-
gyelték az eseményeket, esetleg csak a borzaddly és a rettegés jutott
osztalyrésziil. Az olvasokozonség azonban azt varja a napldiras céljabol
tollat ragadé irét6l, hogy minél teljesebb képet, minél érzékletesebb és
hamisitatlanabb képet iapjon konyvét lapozgatva, még akkor is, ha &
maga is egy id6ben csak ide-odavetett figuradja volt az eseményeknek.
Sinké Ervin kétségteleniil irodalmunk egyik legkimagaslébb alakja,
akinek irodalmi és politikai allasfoglalasa is hozzajarult ahhoz, hogy va-
16sagos vezéregyénisége legyen egyre inkabb kibontakozé irodalmi éle-
tilnknek. Ugy érzem azonban, hogy ez a posztumusz kotetként kiadott
miive bizonyos torést jelent a sinkdi életképben. A Hownfoglalds elbtt
ugyanis meglehetdsen felemasra sikeriilt a maga miifajaban. Ennek a
felemas jellegnek els6 pillantasra szembetlind megnyilatkozasa az, hogy
a konyv voltaképpen két teljesen kiilonbozd, egymassal semmiben sem
Osszefiiggb részre esik szét. Ezt a szétesést pedig nem pusztan az a tény
okozza, hogy az elsd rész idészakdban még békeében, azaz latszélagos bé-
kében élt az orszag és igy Szarajevé is, ahol akkorjaban az iré tartéz-
kodott, a masodik részben pedig mar a fasiszta hitleri tdmadas nyo-
man megindult az a bels6 forrongas, amely nemcsak két, de tébb ta-
borra szagatta szét a sokszor tajékozatlanul vergéd6 népet. Ez a kiilonb-
ség csupan formai, amely az események természetes kovetkezménye. Az
igazi kiilonbség. magaban az iréi érdekl6dési korben, magaban az élet
jelenségeire valé reagalasban mutatkozik meg. Az els6 részben még az
. Ugynevezett Sonja-fatummal vivodik, a furcsa hdromszog keltette érzé-
seket és gondolatokat boncolgatja szenvedélyesen, a kiutat keresve, a
masodikban pedig mar csak a maga helyzetével foglalkozik. Ezt termé-
szetessé is tenné maga a habortisra fordult id6 és emberi voltanak ve-
szélybe Keriilése, a természetellenes csupan az, hogy Sonja, aki az elsé
id6szakban minden gondolatiaban benne élt, és valami furcsa, ellent-
mondassal teli kozosségbe forrt Gssze egész csaladi életével is, a maso-
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dik részben, amelyet pedig csak néhany hoénap vélaszt el id6ben az el
s6t6l, nemcsak hogy hattérbe szorult, de teljesen kihullott az iré éle-
tébél, olyannyira, hogy soha egyetlen széval sem emliti tobbé. __

Ez Sinké Ervin most megjelent napléjanak elsé, de nem a leg-
bantébb ellentmondasa. Bosnyak Istvan a kotethez irt utdészavaban ugyan
azt irja, hogy a két részt voltaképpen csak a szovegfelszin killonbozteti
meg ,ilyen hatarozottan”, a ,mélyben” azonban egyazon lirikus szenve-
dély, ugyanazon vallomasos-emberi imperativusok Orvénylenek. Mit is
ért Bosnyak ezeken a ,vallomdasos-emberi imperativusok”on? Minde-
nekel6tt a liraisdgot s a hazatlansaggal parosulé mély humanitist. Nos,
ugy érzem, az els6 részben az érzelmek szinte mesterségesen torlédnak
hatalmas toronnyd, s az Onelemzés nem egyszer szinte szenvelgéssé va-
lik. Masrészt az érzelmekbe burkolézas egyuttal onmagaba burkoldzast
is jelent: az ir6 szinte nem hajlandd elismerni az 6nmagan kivili vila-
got, csakis azt tartja igaznak és redlisnak, ami benne magaban végbe-
megy. Ez az oka felfelrémlé elgyamoltalanoddasinak. Az érzelmek on-
magaba magyardzasdval szinte sajat magat is csalja, s ett6l veszti ba-
torsagat, mert — talan valéban hazatlansdga miatt — nem taldl elég
szilard tdmpontot, igy valosaggal hitetlenné valik. Ezért irja példaul le
' ezeket a sorokat: ,Azon, amit én irok, nem fog az, aki 2000-ben €I, ke-
sertien mosolyogni, mert én mar nem hiszem, hogy 2000-ben jobb lesz,
mint 1940-ben.” Pedig ez az 1940 még a Sonja-fatum korszaka, nem pe-
dig a megszalldsé. Es ugyanez a hitevesztettség adja tolla ald a né
met—szovjet szerzédés kapcsdn ezt az Osszehasonlitast is: ,,...olvastam,
hiny terem tele van képekkel, melyek a német haditetteket Orokitik
meg. Goebbels beszédét Zsdanov is tarthatta volna, és a kidllitdis maga
a leiras utan rettenetesen emlékeztetett kiallitasokra, melyeket Moszk-
véiban lattunk...”

Tény, hogy Sinké Ervin nagy kidbrandultsdggal hagyta ott Sztd-
lin Szovjetuniéjat, a vezet6 emberekkel egyiitt az egész orszagbol vald
kiabranduldst azonban csakis az az irodalomkozpontusag magyarazza,
amelyben mindent aldvet az antizsdanovizmusnak, még a politikai esz-
méket is. Kétségtelen, hogy nagy targyilagossagra torekvés jellemzi Sin-
k6t ebben a naplékotetben is, ez a targyilagossagra torekvés azonban
szigortian szubjektiv alapon nyugszik, s ez a magyarazata, hogy végiil
maga is szubjektivvé valik. Ez az 4talakulds, onmaginak masok életébe
valé belemagyarazéasa nyilatkozik meg annak a jelenetnek leirdsaban is,
amikor mdr Drvaron egy német tiszt konyveket visz téle — kolcson.
Ehhez ezt a megjegyzést fiizi: ,szandékukban volt, amig szemben dalltak
velem, a konyveket visszaadni. Mondtik is, hogy becsomagoljdk a fede-
liiket, nehogy bajuk essék.” Az az ugynevezett humanitds, amelyrdl
Bosnyak beszél, de amelyrél nekem Onkénteleniil is Karinthynak a jo
emberrd]l szolé csattands torténete jut eszembe, valamiképpen készpénz-
ként fogadtatja el vele mindazt, amit magaval szemben kedvezének itél.
Ez magyarazza bizonyira ezt a mondatot is: ,Az olaszok személy szerint
tovabbra is kedvesek, finomak, szivélyesek.” Ez a megdllapitds ebben a
targyilagos formajaban egészen szubjektivvé valik, ha tudjuk, hogy meg-
szallokrél van sz6, akik e latszatszivélyességiikkel az egész orszag né-
pének elnyomasara torekedtek — lehetSleg minél konnyebb eszkozokkel,
ha kell, hat még szivélyességgel is. Igen fajo, hogy Sinké ezt nem veszi
észre, pedig mint iré rendkiviil érzékeny az apré finomsdgok irant,
hiszen példdul nyomba megérzi a keserti humort abban is, amikor va-
laki olyan kijelentést tesz elétte, hogy nem kell horvat zaszlét besze-
rezni, ,Csak meg kell forditani a régi jugoszlavot”. Ebbsl a naplébol
tehat nemigen kaphatunk megbizhaté tudésitast a torténelmi napok-
rél, éspedig nemcsak azért, mert & maga tavol allt a hirekt6l, hanem
azért sem, mert az iré és foleg az ember szubjektiv szemével és érzé-
seivel nézte az eseményeket és az embereket egyarant. Ezzel magyaridz-
haték sokszor érthetetlen ,baratsagai” olyan emberekkel, akik pedig
hatarozottan szemben allnak vele magaval is — emberi és politikai meg-
gybz6désiik tekintetében egyarant, ezzel magyardzhat, hogy jol meg-
fér bizonyos emberek tarsasagiban, tekintet nélkiil tarsadalmi és po
litikai allasfoglaldsukra, s ezzel magyarazhaté az is, hogy meglehetésen
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gyakran osztogatja ,a szimpatikus kommandans” és hasonlé cimeket.
Ez mar egyaltalan nem targyilagossag, hanem allasfoglalas is, mégpedig
olyan allasfoglalas, amely mindenképpen hozzajarul e naplé masik nagy
ellentmondésossaganak kidomboritasahoz.

Kétségtelen ugyanis, hogy Sinké Ervin maga nagyon is tavol allt
lélekben és meggy6z6désben is a ,szimpatikus kommandidns’-nak ne-
vezett magas rangu olasz tisztekt6l, és kétségtelen az is, hogy irantuk
tanusitott magatartiasdit — még a naplé oldalain is — pillanatnyi helyzete
diktalta. A késébbiek soran ugyanis koztudomadasuan egészen mas vonat-
kozasban keriilt szembe a megszallokkal, s még olasz internalétaborba
is keriilt feleségével egyiitt. Bizonyos tehdt, hogy a Kkotetben feldlelt
id6szakban tandsitott ,targyilagossdga” nem volt igazi targyilagossag,
s csak akkor valhatna igaziva, ha litniank — az 6 megfogalmazdsaban -
— az els6 benyomasok megvaltozasat. A naplé azonban mdar 1942 ele-
jén véget ér, s mar ez sem igazi naplé, hanem inkdabb krémika, mint-
hogy utdlagosan foglalja Ossze az eseményeket, s ez a korai befejezédés
igen alkalmas arra, hogy megtévessze az olvasdékat Sinké Ervin igazi
mondanival6jat illetéen. Ez pedig a ktet masik nagy ellentmondésa. Na-
gyon is hidnyzik a naplé tovabbi része, amely kiegészitené, teljessé te-
hetné a drvari feljegyzéseket, sokkal inkdbb, mint a Sonja-fatum id6-
szakanak napléja, amely kiilon minden bizonnyal érdekes olvasmdanya
is lehet az irodalomkedvelSknek.

Mert hat — errdl ne feledkezziink meg egy pillanatig sem! — Sin-
ké Ervin irodalmi artéridja valéban elevenen liiktet ebben a kotetben is.
Felejthetetlen példaul, amikor még a szarajevéi naplérészben leirja egy
koldus félénk bekopogtatdsaval kapcsolatban: ,Miért nem csongetett?
Szembeszokik a csengé gombja. Mennyit taposhattak, hogy magat mél-
tatlannak téli a csengé gombjanak hasznalatara! Csak mint egy kutya
kaparja az ajtot. A csengét — ezt kiilonben tobbé-kevésbé koldusitjaim-
ban, minden olyan helyen, ahol kérni jottem — én is pretencidézusnak
éreztem —, a villanycsengd inadekvatan bator és hangos, betdlti a lar-
majaval a hazat, azt a hazat, ahovid az ember — kérni, alkalmatlankodni
jott.” S ha ebben a reagalasban mégis elsGsorban a naplé ilyen formaban
valé megjelentetésével kapcsolatos kétségeimet fejtegettem, az korani-
sem jelenti az iré tagadasat, csakis a konkrét mi alkalmatlansagat- a
sinkéi életmii érzékeltetésére, mert nem teljes, mert befejezetlen.

KOLOZSI TIBOR

ARC NELKOL

SZOMBATHY BALINT: Szerelmesek és mds idegenek.
VESZTEG FERENC: Réjdk.

SINKOVITS PETER: Drétsovény.

VANKO GERGELY: Orvénygyikér.

KOVACS NANDOR: Fglottiink az ég.

SZIVERI JANOS: Szabad gyakorlatok.

BALINT BELA: Nyomtalan.

SZUGYI ZOLTAN: Hangosan és csendesen.

Gemma Kényvek 1—8. Forum, Ujvidék, 1976—1977.

Maér hosszabb ideje foglalkoztat annak a kettSsségnek a problémaja,
amely kritikdnkat, kritikusi reagaldsainkat jellemzi, ha a jugoszlaviai
magyar irodalmat, illetve mdas irodalmak alkotasait kell a kiértékelés
szdndékdval mérlegre helyezni. Eljarasaink ugyanis felettébb furcsak,
mert amig példaul a vildgirodalmi miivekkel, vagy az egyetemes magyar
irodalom produktumaival szemben az esztétikai itéletmondas legszigo-
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riibb szempontjait igyeksziink érvényesiteni, addig sajdt alkotdsaink el-
birilasanak esetében szinte mar gyakorlatszerlien a lehet6 legelnézGbb
és legpuhdnyabb kritika valojaban kevést célt szolgal6é eszkozeivel éliink.
E magatartds ereddjét jol ismerjiik. Az a vezérelv tartalmazza, amely
irodalomkritikdnk szdmara nemcsak azt fogalmazta meg még évekkel
ezeldtt mintegy megfellebbezhetetlen instrukcioként, hogy — jelképekben
beszélve — Vajdasagnak Cot a legmagasabb csucsa, tehat ahhoz kell vi-
szonyitani, hanem amely ugyanakkor arra a kérdésre vonatkozéan is
utasitasokat adott, hogy szépiréink koziil kiket lehet ennek ellenére —
természetesen a szandékos megsemmisités ¢és elhallgattatds céljai ér-
dekében — e ,sikfoldi” mércék helyett mégis ,hegyvidéki” mércékkel
mérni. Igy tette kritikdnk az irodalomban a jugoszlaviai magyar irodal-
mat kivaltsidgossa, sajat hatdrain belil pedig — ugyanezt az elvet szol-
galva — privilegizalt helyzetbe azokat az irdkat, akikr6él a magat hiva-
talosnak kikialté és tévedhetetlennek tarté kritika onkényesen megdlla-
pitotta, hogy erre feltétleniil jogosult.

A Gemma Konyvek sorozatdban eddig megjelent nyolc verses kiad-
viny els6 kritikusi reagildsa nem annyira ezt az utdbbi problémat, mint
inkabb az irodalmunkkal szemben tanusitott engedékenység egyre maga-
biztosabb talméretezését tette akiudlis témava. Ezattal ugyanis az ér-
tékelés mércéinek megvalasztasa, illetve alkalmazasa, valamint az ér-
tékek magyarazasa olyannyira Onkényesen tortént, hogy tovabb mar nem
tlirhet halasztast a kérdés: hol az az dltaldnosan elfogadott elv, amely-
nek értelmében egy nemzet irodalomkritikaja (esetlinkben a jugoszla-
viai magyar irodalom kritikaja is) minden tekintetben feljogositott arra,
hogy a szigoru, tényleges esztétikai szempontokat csupan mas nemzetek
irodalmi alkotdsaival szemben érvényesitse, a sajat irodalmat pedig
tgy, ha kell, olyan maga teremtette esztétika alapjdn birdlja el, amely
eleve az alkotasok ,értékeinek igazolhatésaga” mellett szol.

Az irodalom — ismereteim szerint — egyetlen, egységes fogalmat
jelolé kategdéria. Hasonloképpen az értékelést szolgalé mércék sem bont-
hatok regiondlis egységekre, mint ahogy 4llitani sem A4llithatok vagy
igazithaték oOnkényesen. Az irodalmi alkotdsok mérlegelésekor nem or-
szaghatarok szerint jarunk el, és korantsem azt kutatjuk, hogy miként
is lehetne az esztétika szempontjait vak Onbecsiilésiink szekerébe fogni,
valéra nem valtott elvardsainkhoz idomitani. Ehelyett arra toreksziink,
hogy magukat a miiveket mérjiik, viszonyitsuk az 'irodalom mércéihez.
Ahogy egy Orkény-novelldt, egy Illyés-dramat vagy egy Wedres-verset ér-
tékellink, ugy, olyan igényekkel kell kozeliteniink sajat irodalmunk pro-
duktumaihoz is. Tudniillik irodalmat avatni, helyesebben egy irodalmat
nagykoriuként kezeini a kritika vonatkozasaiban teljes hitellel nem a
kritikusi mércék fellazitasa dran lehet (igy csakis alértékekrdl beszélhe-
tiink), hanem kizdrdlag az altalanosan érvényben levé objektiv irodalom-
kritikai mércék mindenkori szigort tiszteletben tartasdval. Ha ugyanis
sajat alkotdsainkkal szemben leépitjiikk az igényeket, csupan latszdlag
és ideig-6raig tesziink ,j6 szolgdlatot” irodalmunknak és alkotéinknak,
akiket az ilyen moédszerek altal csak hitegetni és becsapni lehet, de
nem tartosan elhelyezni is az irodalom koordinataiban. A kisértésnek,
hogy szépirodalmi alkotdsainkat az esztétikai és irodalomtdrténeti mara-
danddsag szféraiba emeljiik, érthetéen nehéz ellendllni, de kérdezem, va-
jon nem segithetne-e elébb célhoz benniinket, ha az elnézd és lagymatag
kritikat sajat iréi er6ink felmérése soran is siirgésen felcserélnénk azok-
kal a lényegesen szigoruibb és feltétleniil megbizhatébb szempontokkal,
amelyeket mds irodalmak esetében mar rég megtanultunk eredménye-
sen alkalmazni. Az ilyenfajta kritikusi viszonyuldsra anndl is inkabb
sziikség lenne, mivel a jugoszldviai magyar irodalom ugyszintén mar
rég raszolgdlt arra, hogy produktumairdl a nagykori irodalmakat meg-
illet6 szigorral nyilatkozzunk, illetve hogy termeékeit valddi esztétikai
mércékkel mérjiilk. Sajnos, kritikdnk ehelyett — nyilvan attdl valé fé-
lelmében, hogy irodalmi alkotdsaink e szigoribb mércékkel mérve eset-
leg nem helyezhet6k a mindségnek éppen a legmagasabb szintjére —
nagyon gyakran teljesen elvékonyitja az igényeit, az altala értelmezett
versbe vagy novellidba pedig olyan dolgokat magyaraz bele, amelyeknek
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azok szemmel lathatéan hijan vannak. Pedig az ilyesmire semimni sziikség,
még akkor sem, ha esetenként ez id6 szerint valamivel alacsonyabb
helyezéssel kell beérniink. Mert tisztelni nem 4amitdsokkal és iires hite-
getésekkel tisztelhetjiik igazdn irodalmunkat, mint ahogy felndtt iro-
dalomként is csak az igaz, Gszinte és szigoru Kkritikaval kezelhetjiik. A
gyors és eredményes fejlédésnek ez az ttja.

Erre a kis kitérére a Forum Konyvkiadé gondozasdban nemrég
megjelent Gemma-sorozat mar emlitett Kritikai visszhangjdnak ismere-
tében tartottam szilkségesnek a vallalkozast, fokozottabb hangsulyt ad-
va abbéli meggy6z6désemnek, hogy a kritika ezattal is célt tévesztett,
mivel az objektiv mérlegelés helyett a kotetek anyagit olyan médsze-
rekkel vette vizsgalat ala, amelyek ismét csak az elnézé és engedékeny
biralatnak, fiatal, els6 koteteseink kolt6i érettségének kitartd, de ko-
rantsem meggydz6 bizonygatasanak allnak a szolgalatdban. Vagyis hogy
elmondjam: megismétlddott az a napi kritikdnkban oly gyakori, bar
nem kivanatos eset, amelynek eredményeként mar sok kiadvanyunk ke-
riilt Ggy ,skatulyidba”, hogy az alapvet6 és egyben leglényegesebb mii-
biralé szempontok, vagyis a szépirdi alkotas tarsadalmi, nyelvi, stilisz-
tikai stb. szempontjai valéjaban nem is keriiltek mérlegre. Az ilyen jel-
legli kritikusi teljesitmény jellemezte tovabba A vers kihivdsa cimii ko-
tetben Osszegytlijtott irdsokat is annak idején. Ezek szerz@je — ne hagy-
juk emlitetleniil a legkirivobb példat — abban az igyekezetében, hogy
a vizsgalatra Kkivélasztott miveket, illetve azok alkotdit elsdsorban ne
a tényleges koltdi erényeik, hanem a sajat maga altal szabadon elter-
velt helyezések alapjan emelhesse magasabbra, helyesebben érdemtele-
niill magasabb irodalmi polcra, egészen oddig ment, hogy Onigazolasra,
elképzeléseinek magyardzasira egy ,magasroptii”, filozofikusnak latszo,
de tulajdonképpen teljesen érthetetlen esszéir6i kiildnnyelvet gyartott.

A Gemma Konyvek esetében talin nem fajultak ennyire a Kkritika
dolgai, bar ez mit sem véltoztat a probléma lényegén, nevezetesen azon,
hogy Szombathy Bélint, Veszteg Ferenc, Sinkovits Péter, Vanké Ger-
gely, Kovacs Nandor, Sziveri Janos, Balint Béla és Sziigyi Zoltdn, vagyis
a sorozat koteteinek szerzdi, mint mar annyi frénk eddig, ismét csak
kiviil rekedtek a tdbb szempontd, a komplettebb, mindenekel6tt pedig
a ,feln6tt” irodalom vonatkozisaiban itélkez6 kritika gylirijén. Azaz: a
biraldsra alapjaba véve ismét csak a régi recept szerint keriilt sor.
Hangzatos mindsitések osztogatdsaval, a kolt6i én és a targyi vilag vi-
szonyitasaval, a zen, a sziirrealizmus és a tobbi miivészeti 1rdnyzat sa-
jatossagainak erdszakos keresésével és nem utolsésorban annak a bot-
csinélta filozéfidnak a tudalékos fejtegetésével, amely allitélag a ,sza-
vak irant bizalmatlan kolt6” magatartasanak okozati Osszefiiggéseit
hivatott megvildgitani. De mindez még nem is lenne olyan nagy baj, ha
utana kovetkezne valami abbdl is, amit a kritika — természete és ren-
deltetése, valamint tarsadalmilag teljes felel8sségli szerepkore szerint
— konkrét, vilagos, kozérthet§, a tovabbiakban pedig gyakorlatilag is
hasznosithaté megjegyzésnek kell hogy szanjon az ir6 és az olvasé szé-
mara egyarant. De az ilyesmi, sajnos, rendre elmarad, mint ahogy annak
az egyszerd, de végeredményben alapvetGen fontos kérdésnek a tisztaza-
sa is, hogy milyen a versek tarsadalmi vetiilete, angazsalt-e a szerzo;ulg,
aktuilis-e a verstémak megvalasztasdban, hogyan banik a nyelvvel, a sti-
luseszkozokkel és igy tovabb.

Pedig, azt hiszem, mondani sem kell, hogy irodalmunk, mas iro-
dalmakhoz hasonléan, mindenekel6tt éppen ezt a fajta miimegkozeli-
tést igényli a leginkabb. Kiilondsen ha kezdl, els§é kotetes szerzékrol
van szd, akiknek nem a kritika monstruézus apparatusinak litvanyara,
nem robusztus szavakra, elvont okoskodisokra, nagyvonaliian feldobott,
de konnyelmiien iiresen, megindokolatlanul hagyott megjegyzésekre van
sziikségiik, hanem elsGsorban is biztos és jol megalapozott kritikusi fo-
g6dzokra, szépen kivilagitott tampontokra, amelyekhez feltétleniil iga-
zodni.lehet az irodalom utvesztéiben.

~ A Gemma-sorozat szerz6i is a kritika révén most mér tudjak ugyan,
hogy egyikiiket (bdr nem tudni, miért) a sziirrealizmus, masikukat az
impresszionizmus jegyei befolyisoljak, hogy egyikitkk — Aallitélag — a
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zen elkotelezettje és a villanykorte maganyossdganak élménye foglal-
koztatja, masikuk viszont ,még bizik a szavakban, ,szamédra még nem
valt problematikussa a kifejezés és a jelentés egysége”, ellentétben azok-
kal a kolt6tarsaival, akik — ugyancsak a kritika szerint — mar mély
bizalmatlansagot mutatnak a szavak irdnt, de a legfontosabbrdél, a leg-
t6bb veszéllyel jaréo mozzanatrél, arrél, hogy a Gemma-sorozat eddig
megjelent nyolc kotetének mindegyikére tartalmilag a nagyon kérdéses
élményiség, formailag pedig a Tolnai-féle koltészet, pontosabban az im-
mar koztudottan régmuilt modernizmus vak utdnzasa jellemz6, nem
hangzott el figyelmeztetés. A sorozat kritikdja minden egyes esetben
kiilonbozoségeket emleget, holott éppen az Oridsi hasonlésag, a versek
rokonjellege, sokszor azonossiga az, ami a leginkdbb szembetlind. S6t a
verstechnika, a szo- és sorflizés sem egyéni modon torténik, hanem,
mert az egyforman szegényes élmények ugy parancsoljak, félelmetesen
hasonlé médon. Ilyen vonatkozasban barmely kotet barmely verse par-
huzamosithaté, az osszehasonlitishoz példaként eziuttal csak az alabbi
néhanyat’ emlitjiik:

,,gondosan szerkesztett ,,Lassan de
drvé tdgulo résekben iitemesen
csuszamlds drnyakat

érzé iiveg-
tériszony az hideg
imbolygo”

hajszdlbilidrdgolyd.
(Veszteg Ferenc: Félelem) Csontjegek

, tudattéritd titkrén
sip-fullénk onmagdban
fennakadt gondolattestek

nem lendiil és

az értelem nem dilapit.”

szinjelekkel megbontott

villanyrenddr-gomba mezéin (Sziveri Jdnos: A narancs
kiismerhetetlen onmegtartéztatisa)
vdltakozds''

,,Nem lobbannak mdr
(Bdlint Béla: Leallni) az utak,

folyok,
,,ma este nem robban a tél,
kastélyombarn
a zongora egyediil marad égbe szokott
a lugasban a vdros,
suhand harang-szoknya rézmetszetei értelmetlen
a véletlen oromnek” és halott.”
(Sinkovits Péter: Ma) " (Szigyi Zoltdn: Csak egy

kavéscsészével kell .. .)

A fenti idézetekkel ugyanakkor az absztrahalas divatja is nagyobbara
bizonyithatd, illetve még sok mas verssel az, hogy mint a jelenkori I-
rankat 4ltalaban, 1igy koltészetiink legfiatalabb hullamat is Kkifejezetten
az elvonatkoztatds tulzott hajszolasa hatirozza meg. Ennek a torekvés-
nek a nyelvi karakterisztikai a Gemma-sorozat koteteiben is konnyen
felfedhet6k. De amig ezzel kapcsolatban az igényesebb és a tobbet igéré
koltsknél, koltéinknél a gondolati mélység €s a nyelvi tisztasdg Kiegé-
sziilését kell lejegyezniink, addig a szoban forgdé sorozat esetében nem
emlithetiink mast, csak azt, hogy itt a mondatok, hasonléképpen a gon-
dolatok egy cstinya hentesmunkan estek at: megcsonkitottak, Osszeka-
szaboltak, egymasra dobaltak, értelemvesztettek. (Mint én itt vagyok,
masutt mds, ugyanugy ott. | Eletnagysagi-fehér papiron lefelé, | két szem-
beallitott négyzet kozdtt. Osszeizzva. | Egyenletes hulldimz6 mozgassal.
| Koros-koriil lagyan a teriilet. Figuraviragzas. | Tavolsagok és kiilon-
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bbz6 - arnyalatok sziintelenje. || Eluldogélek az idegkovezetben. Esetleg
valamit kifogasolok. — Sziveri Jdnos: Szabad gyakorlatok. 50.) Ennek
bizonydra a tudatossig is oka, vagyis az, hogy fiatal kolt6ink nem a
bels6 alkotéi Oszton szavara hallgatva irnak igy (az, mély meggy6z&dé-
sem szerint, mindegyikiknél merdben mast, eredetibbet sugallna), ha-
nem mert egymdast utdnozva tudatosan keresik a verselésnek azokat a
médozatait, amelyek a divathdbort parancsainak minden vonatkozasban
megfelelnek.

Ugy tartom, hogy az alkotas, helyesebben a versiras ilyen és ehhez
hasonld problémaira siirgsen és még hatékonyabban fel kellene hivni
legfiatalabb koltéink figyelmét is. Hiszen eredményhez a kritika nem a
hibak takargatasaval vezet, még kevésbé ugy, hogy a vilagirodalom ter-
minusait egyszertien csak széthinti a szOvegében, annak reményében,
hogy ezaltal maga a vizsgalt m{ jelentésége is nagyobb méreteket Olt-
het. Mert nem kétséges, hogy egy irodalmi mii ilyen moédszerekkel még
nem tehetd rangosabba, a kritika ilyen magatartdsa egymagaban nem
szavatolhat vilagirodalmi minGséget, legfeljebb csak a kritikairé pro-
vincialis gondolkodasmaddjat, dicsekvd, mellveregetd természetét, a szak-
szétaraval vald iires, 6ncélu kérkedését bizonyithatja.

Valahogy emellett szélnak a nalunk egyébként oly konnyen tétt
kritikusi kijelentések is, amelyek értelmében (ez talan a kritika diva-
tozasa lenne?!) tulajdonképpen sziikségtelen, vagy legalabbis csak ma-
sod-harmadrendii fontossagli a szépirodalmi alkotasok tartalmi elemzése,
ilyen szempontu kiértékelése. Feltehetben ennek kovetkeztében részesiil-
tek a Gemma-sorozat kiadvanyai is majdhogynem kizardlag csak a for-
malizmus elbiraldsdban. Pedig a vers, mint ahogy az irodalom egyéb
miifajaiban késziilt alkotds is, nem a forma miatt irédik. Tudtommal,
akdrcsak a marxizmus elemi irodalomtisztelete is (miivészetfilozofiaja-
rél nem is beszélve) ez ideig még nem mondott le abbéli felismerésérél,
miszerint a forma csak hii szolgaja, kiils6 megjelenitéje a tartalomnak.
De éljink egy egyszerii, konkrét példaval: Jozsef Attila A vdros peremén-
je nem enjambement-jai, még kevésbé verssorainak hatsoros szakaszok-
ra valé tagolasa dltal lett hires verssé. Ma sem els6sorban ezek miatt
hajtunk fejet el6tte. A tartalom késztet mély tiszteletre benniinket. Es
ezt kellett volna mindenekel6tt mérlegre helyezni a Gemma-sorozat ké-
teteinek esetében is. Kiilondsen ha kelléképpen méltanyoljuk a tényt,
hogy ezt a dts verscsokrot nyolc fiatal, tehat egy egész nemzedék nyuj-
_totta at irodalmunknak.

E koéltészet — ezek szerint — feltétleniill megérdemli a kérdést:
fiatal szerzéink vajon felmutatjik-e verseikben nemzedékiik élményeit,
koltsi egyéniségiik tarsadalmisdgat, egyéniségiik valamennyi korvonalat?
Attdl ‘persze nem kell visszariadni, hogy a vdlasz egyelére csak tagadd
lehet, hiszen az alkoté—kritikus hamis kapcsolatainak buzgé hizlalasa-
nal sokkal fontosabb a figyelmeztetés: siirg@sen tenni valamit, hogy
verseik igazi koltészethez mélt6 tartalommal telitédjenek, hogy ne csu-
pan a targyak holmi sekélyes babralgatdsat tartalmazzak, hanem nem-
zedéki élmenyeiket. Tudatositani, hogy amennyiben ez nincs jelen a ver-
seikben, akkor azok valéjaban nem sokat érnek, és hogy nem mast,
hanem elészor is éppen ezt kérjiik t6liikk szamon. Viladgos, hogy az ekkép-
pen tudatos koltészetnek sajatosak és merében masok a jellemzdéi is,
mint a Gemma Konyvek sorozatinak. Mindenekel6tt példaul a kovetel-
ményei hatarozottak és konkrétak. Ezeket tisztelve legfiatalabb koltéink
verseibe egészen biztosan tartalmasabb, emelkedettebb hangi, nemesebb
élmények és fontosabb problémak is bekeriiltek volna. De igy, sajnos,
csak kérdezni tudunk: hol maradt a Gemma-sorozat verseibdl az, hogy
— kezdjiik a legelején — melyek e nemzedék hétkoznapi gondjai, miként
fogadja dinamikus fejlédésiink jelenségeit, hogyan érintik a munka-
nélkiiliség problémai, marad-e itthon, vallalva a nem mindig konnyli ko-
riilményeket, vagy kiilfoldre megy? Hol maradt ezekbdl a versekbdl pél-
daul fiatal kabitdészer-élvezéink ¢és alkoholistdink problémaja, és mert
koztudott, hogy fiataljaink ebben a rohané vilagban a lehet6é legkiilon-
boz6bb életérzések kozott ingaznak, ugyanigy kérdezhetdé az is, hogy
hol maradtak ezekbdl a versekbél lelki életiknek e mély vonatkozasai,
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amikor — tudomdasom szerint — egynéhany kotet szerzéje talan még fia-
talabb fével jomaga is bekeriilt hasonlé sodrasokba? Es akkor itt az
erkolcs kérdése! A régi mar letiinében, de az 4j még nem alakult ki
egészen. Tehat éppen ennek, a Gemma-sorozat nemzedékének kell ilyen
szempontbdl is vizsgat tennie. Hogy mit tesz, miként viselkedik és mik a
legfébb nehézségei ezen a téren — minderrél a kotetek szerz6i mélyen
hallgatnak. Mintha a Gemma-sorozat versei fej, arc nélkiili emberek
volnanak, akikbdl a lélek tiikrének hijan a legeslegbens6bb igazi rez-
diillések nem olvashaték ki. Es manapsig, amikor egyre gyakrabban,
egyre merészebben és hatarozottabban vetjiik fel, hogy fiataljaink vajon
elég etikusak-e, és vajon kialakitottak-e mar a vart erkolcsi magatar-
tast, akkor ifju kolt6ink, kritikusaik tarsasdgaban, holmi aprésagokkal,
az irodalom oltoztetésével, cicomazasiaval foglalkoznak. A kiilonféle iz-
musok koOzott grasszdlva irodalmi manekenesdit jdtszanak. Szabjdk a
nyelvet, ondoléljak a gondolatot, nyirjak, ritkitjak az értelmet. Es ami
a leginkabb aggasztd, az az, hogy mindebbe a kritika is beavatott, amely
igy talan csak annyiban moédositja a Cot-elméletet, hogy most a kritikus,
felzarandokolva: Parnasszusunkra irodalmaraival teljes egyetértésben, ott
fenn, léggémbe erdlkodi tiidejét, hogy ez a szerény és bizonyos gyakor-
lati szempontbdl célszerinek és okosnak tetsz6, irodalmi kompromisszu-
mokat felkinalé vajdasagi literaris Cot mégis magasabbra emelkedjék,
mint amennyire a sajat novése, termete erejébél telik. Tehat koltésze-
tiink és egydltalan irodalmunk sorskérdésének tekinthet6 az, hogy ez a
talajtalan akrobacidkbdl €16 léggomb-esztétika mely iranyba és milyen
magassagokba ropiti irodalmunkat, s hol pukkan majd el mindennemt
konstrukcids valédisdgot meghazudtolva. :

FEKETE ELVIRA

HAT POLITIKUSPORTRE

LORINC PETER: Bdcskai polgdri politikai elmélet (1880—1920).
Eletjel Konyvek 11. Szabadka, 1976. .

is megismerkedett, melyek arrél

Az Eletjel Konyvek sorozat tizen- .
gyoztek meg, hogy ezen a vidé-

egyedik kotetében Liérinc Péter az

1880 és 1920 kozott Bacskaban élt
Pataj Sandor, Kalmar Antal, Ba-
loghy Ern6, Linder Béla, Farahé
Janos és Steuer Gyorgy elméleti
munkassagaval foglalkozik. Egy-egy
mil keretén beliil ismerteti a fel-
sorolt szerz6k tdrsadalomtudoma-
nyi jellegi alkotasait, melyekben
— a fennallé tarsadalmi viszonyok-
hoz, valamint a korabeli haladg,
elsésorban polgari elméletekhez
valé hozzaallasuk mellett — poli-
tikai magatartasuk is kifejezésre
Jutott.

- A szazadfordulé banati magyar
nyelvii  polgari tarsadalomtudo-
mannyal foglalkozva, Lérinc Péter
néhany bacskai ,tudomdnyos haj-
landdsag  értelmiségi” miiveivel

ken is akadtak tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozék, habar tevé-
kenységiik mennyiségben és ming-
ségben messzemenden elmaradt ba-
nati kollégdik hasonlé irdnyd mun-
kassaga mellett.

Pataj Sandor a Magyar szocia-
lizmus (1904) cimd munkdjat és
Igazsag (1904) cimid folydiratat
elemzi Loérinc Péter elészor. Mind-
kett6vel kapcsolatban megallapit-
ja, hogy ,Patajt (...) a halad6 pol-

garsdg baloldalara helyeztetjiik
minden naivitasa, tévedése és a
48-as partkoncepcids elfogultsaga

ellenére is” (19.), s hogy ,a pol-
gari napi politikdt minden bacskai
polgéari politikus kortdrsanal jéval
magasabb szintre emeli”. (24.)
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Kalmar Antalt Pataj tanitvanya-
ként .is bemutatja a szerzd, aki
szerint ,erfsen mogotte all tani-
tomesterének” (37.), ésped¥s a nem-
zetiségi kérdésben tanusitott ma-
gatartdsa miatt. Kalmar, mikdzben
elfogadja a ,k0z0s polgari szocia-
lista kormanyt” (38.), a nemzetko-
ziségnek még a gondolatat is el-
veti.

Mig Pataj Sandor és Kalmar
Antal esetében Lérinc Péter a pol-
gari elmélettel is foglalkozé poli-
tikusok szocializmushoz, haladas-
hoz valé viszonyulasait boncolgat-
ta els6sorban, Baloghy Erné ese-
tében a kor masik sarkalatos kér-
dése, a nemzetiségi kérdésben ta-
nusitott allasfoglalds keriilt teri-
tékre. A hozzdvalé viszonyulds
alapjan Baloghy helye a bacskai
polgari tarsadalomtudomanyban
Rakosi Jen6ék politikai magatar-
tdsat juttatja esziinkbe. :

Linder Béla tevékenységében is a
nemzeti kérdésben foglalt allaspont
hatarozza meg elméleti munkdssa-
ganak fogyatékossagait. Mig az
osztrak-—magyar és ,a magyar dol-
gozok és magyar urak” ellentéteit
eléggé tisztan latta” (86.), a .ma-
gyar uri osztaly és a nemzetisé-
gek kozott kialakult ellentmonda-
sokat, valamint a ,Balkdn felé ka-
csingatdé expanziv”’ (86.) vagyakat
nem ismerte fel.

Farahé Janos Foldet és kenye-
ret a magyar népnek cimi mun-
kajat ismertetve szerzénk megal-
lapitja, hogy Farah6é ,jitépista
volt”, de munkassaga mégis em-
litésre mélté, mert a polgari de-
mokraciaért, a foldbirtokreformért
és ,a fehér tiszti kiilonitmények
ellenforradalmi  terrorja  ellen”
(106.) kiizdott.

Steuer Gyorgy tevékenységét
elemezve Loérinc Péter tallép a
cimben meghatarozott korszakon,
és egészen 1942-ig ismerteti ,a na-
iv fasiszta” elméleti munkassagat,
mely gyakorlati téren is meghata-
rozta magatartasit. Steuer meg-
gy6z6dése az volt, hogy a fasiz-
mus a dolgozé nép érdekeit védi,
ezért allt ki mellette mindvégig
(még 1941-ben is). Lényegében ezért
tartotta érdemesnek a  szerzd
Steuer munkassaganak kivonatos
ismertetését.

Az ismertetett bacskai ,tudomd-
nyos hajlanddsagi értelmiségiek”
tevékenységét két szempont figye-
lembevételének alapjan birdlta el
Loérinc Péter: a szocialis reformok
és a nemzetiségi kérdés irant ta-
nusitott allasfoglalas alapjan. Mun-
kéassdgukat els§sorban a korabeli
haladd polgari ideoldgidhoz valé
viszonyulds alapjan értékelte. A
jegyzetekbe foglalt dokumentum-
anyag mellett a szerz6 személyes
emlékei is (Linder Béla esetében
példaul) helyet kaptak.

KAICH KATALIN

KOLTES, LEJEGYZESI TELJESSEG

Tiz, tiz, tiszta viz. Jugoszlaviai népi mondokak.
Gytijtotte és sajtd ald rendezte: Matijevics Lajos.

Forum, Ujvidek, 1976.

Matijevics Lajosnak a jugoszlaviai
magyar népi mondokakbol izelit6t
ado6 Tiz, tiz, tiszta viz cimii gylj-
teménye — amint az a kdnyv Fiig-
gelékébdl is kitlinik — nem el6z-
mények nélkiili. De mert Kalmany
Lajos gylijtése utdn elsé izben
vallalkozik a népkoltészethez szo-
rosan  hozzdtartozé jugoszlaviai
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magyar népi mondokak teljesebb
bemutatdsara és tartalma, funkcié
szerinti csoportositasara, a Hagyo-
mdnyaink cimli sorozat 7. kotete-
ként megjelent gylijtés mindenkép-
pen figyelmet érdemel.

Figyelmet érdemel, mert a ko-
tetbe folvett — s a tiz évig gytlj-
tott — 280 mondodka multunknak



és miivelédésiinknek, gyermekko-
runknak és mai OSnmagunknak is
szerves része. Homaélyba meriilése,
kdrba veszése tehat a mar Kriza
Janos emlegette ,nép szivén ter-
mett kincs”, ,a népelme virdgai-
nak” elveszejtését jelentené, a nép-
sajatossagokban gazdag szellemi
multunk, emberi és nemzeti 1é-
nyiink kincseinek felelétlen elher-
dalasat.

Hogy ez most mar — a majd
hiaromszaz oldalas kotet jovolta-
bol — nem kovetkezik be, abban
joggal bizhatunk, s abban is, hogy
a Tiz, tiz, tiszta viz feltehetdleg
a koOnyviujdonsdgok vardzsa mul-
tan is kozkézen forog, a csaladi
otthonokban éppugy, mint az isko-
lakban, hiszen gyermekek minden-
nap sziiletnek, s a beszélni tanulé
kisfiuk, kislanyok, a napkozisek,
valamint az 6vodas koruak — szin-
te az anyatejjel egylitt — a mon-
doékak friss, konnyed, bilibajos, ja-
tékos, tréfas, képzeletmozditd, fur-
csa és meseszerli, de mindenek-
elétt koltsi izekben, szinekben gaz-
dag vilagat is magukba szivjak.

Ezért is egyértelmiien megdlla-
pithatjuk, hogy bar népkdoltésze-
tiinknek alkalmi s tobbnyire rog-
tonzésszerd darabjai tdjak, nyelv-
jarasok és eléaddék szerint is val-
toznak, helyenként valésagos kis
remekmivek, igazi ereklyék a
mondodkak. Népiink észjarasat, ér-
zés- és gondolatvilagat, kifejezés-
modjat éppugy jellemzik, mint a
gyermeki lélek deriire, jatékossag-
ra és Orokos csodavarasra valé be-
allitottsagat.

Oriilhetiink tehat Matijevics La-
jos gylijteményének, mert egysze-
riiségiik és hidnyossdguk ellenére

EGY KORSZAK MUVESZETE

is valtozatos, kolt6i veretd, mon-
déka- és mesemondasra, nyelvapo-
lasra osztonzd szovegek vannak a
konyvében. Olyan szdvegek, ame-
lyeket lejegyezni — kis hijan —
ugyanakkora tett, mint ember és
,fil nem hallotta” mddon kitalal-
ni, vagyis kolteni.

Egyet azért nagyon sajnalunk.
Azt, hogy a gyljtést tudomanyo-
san, szorgalmasan és lelkiismerete-
sen végzd Matijevics — s a mun-
kaban segitkezo sok lelkes diak,
pedagégus — nem olelte fel, nem
jegyezte le mindazt, amit a Bana-
ton, Bdcskdn és Szerémségen ki-
viil Baranya, Szlavénia, a Mura-
vidék, illetve az egész jugoszlaviai
magyarlakta vidék kinal.

Igy, a kihagyasok utdn, most
megint varnunk kell, s ki tudja,
hiany gyiimolcsot rengetdé mesefa
szdrad ki addig, hany jo6 mese-
mondd, unokaival, dédunokaival
jatszogaté nagyapd ¢és nagyanyd
hagy itt benniinket, anélkiil, hogy
azt, amit emlékezete az id6k mé-
lyérél féltett kincsként magaval
hozott, meg6rzott, tovabbi megor-
zésre, és nyelviink, nemzeti mive-
16désiink apolasara, gyarapitdsara
atadna nekiink ...

Hogy mit veszitiink, ha nem
jegyezziik le idejekoran a ma még
lejegyezhet6t?

Példaul ilyen — akar jelképe-
sen is értelmezhet§ — gyongysze-
meket:

Szita, szita, paszita

Kilenc apré pogacsa,
¥ édesanyam siitotte,
Még se ettem beldle.

(Als6-Lendva)
SZUCS IMRE

GAJDOS TIBOR: Képzémiivészeti élet Szabadkdn a két vildghdbori kézott.

A szerz$ kiadasa, Szabadka, 1977.

Az érzelmek rendkiviil fontos sze-
repet jatszanak egy téma feldol-
gozasakor. Hogy ez mennyire igy
van, bizonyitja Gajdos Tibor kony-
ve, amely a szerz6 sajat kiadasa-
ban jelent meg. Ha nem masért,

mar csak ezért is becsiilnlink kell
ezt a miivet, amely Szabadka mi-
velédéstorténetének legérdekesebb,
a kozvélemény szamara legérzéke-
nyebb korszakaba nydjt bepillan-
tast.
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Annal is inkdbb becsiilendd, mi-
vel attoré munka, hiszen a rendel-
kezésre allé6 anyag szinte minima-
lis. Részeredmények ugyan vannak,
ezek azonban nehezen hozzaférhe-
t6ék, a magankézben levé dokumen-
tumokat pedig féltékenyen Orzik.
Szinte megdobbenté az a bizalmat-
lansag és kozOmbosség, amellyel
ilyenkor a kutaté taldlkozik. En-
nek ellenére a szerz6 sok adatot
tart fel s rendezett el, ha nem is
sikeriilt mindent pontosan a he-
lyére tenni.

A konyv 158 oldalon jelent meg,
16 szines melléklettel és csaknem
40 fekete-fehér képpel, nem szamit-
va az egyes miivészek arcképeit.
S itt mindjart megallapithatjuk:
sajnos ez utébbiak annyira elmo-
sodottak, hogy az alakok .csak sejt-
heték rajtuk. Ugyanez a helyzet
a dokumentumfotékkal is, nem be-
szélve a sajtéhibakrol.

A mi két részre oszlik. Az el-
sGt folyamatos helyzetképnek is ne-
vezhetnénk. Ez tulajdonképpen
nem mas, mint a két vilaghibora
kozotti Szabadka kulturdlis életé-
nek torténete, kiilonos tekintettel
annak képzémiivészeti, illetve szob-
raszati vonatkozasaira. Emellett
azonban sok helyi vonatkozasa
adatot is kozol.

A rovid elGképben az 1919 el6iti
eseményekkel ismerkedhetiink meg.
Ezt az Gjrakezdés korszaka koveti.
A szerz$ szinte 1épésrél lépésre ki-
séri a korabeli forrasok, 'féleg a
sajté alapjan a tarlatok torténe-

tét, a Vajdasagi Képz&miivészek
Egyesiilete kétszeri megalakulasa-
nak koriilményeit, epizédszeriien

beleszéve az egyes miuivészek sor-
sat, valamint ezen keresztiil a régi
nemzedék harcat a fennmaradasért
és az Uj generacié kiizdelmét az
érvényestilésért.

Megismerkedhetiink  Szabadka
szobrainak sorsaval, amelyen —
ugy vélem — az illetékesek is el-

. gondolkodhatndanak. Nem hiszem,
hogy létezik még egy olyan varos,
amely ennyire mostohdn bant vol-
na szobraival, mint Eszak-Bacska
metropolisa.

A konyv els6 részében Gajdos
Tibor rengeteg tényt, apré mozai-
kot kozol. Talan ez az oka, hogy
az olvasé mar-mar elveszik az ada-
tok kozott. Tarlat tarlatot kovet,
Gj arcok jelennek meg, 4j esemé-
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nyek torténnek, mulnak az évek,
s az embernek az az érzése tamad,
mintha kdzépkori kolostori évkony-
vet olvasna: anno 19... ez és ez
a muivész, itt és itt, ennyi és eny-
nyi képet Aallitott ki, s a korabeli
kritikdk szerint ilyen és ilyen volt.
Ebb6l a részbsl, nem mindeniitt
ugyan, de érezhet§ az érzelmi tol-
tés hidnya, a szerz§ csupdn sza-
raz adatkozlésre szoritkozik s az
olvaséra bizza a pro vagy kontra
kimondasat. Csupan az U] genera-
ci6 jelentkezésekor villan fel az ird
érzelmi viszonya a feldolgozott
anyaghoz, s itt figyelhet6 meg az
a melegség, amely masutt is elvar-
haté lenne.

Mindamellett az elsé rész 110
oldalan bemutatott anyag tovabbi
kutatdsok kiindulépontjat, illetve
folytatasat képezheti. Ez az, ami
nagy jelentGséget kolcsonoz a mi-
nek, mivel tobb kockat jelent ab-
ban a mozaikban, amely ha 0&sz-
szedll — a remény, hogy Osszedll,
mind nagyobb, ha csak az eddig
megjelent anyagot vesszilkk is fi-
gyelembe —, Szabadka kulturalis
életét fogja adbrazolni.

Nem lebecsiilend6 azonban a
kotet masodik része sem, amely
28 Szabadkan élt, dolgozott mi-
vészt mutat be fél—harom olda-
lon arckép-, illetve karikatiramel-
léklettel. A mivészek portréjaban
nemcsak az életrajzi adatok szere-
pelnek, de rovid képet kapunk
munkassagukrol, miiveik sorsardl,
hollétérél is. A portrékat bibliog-
rafia zarja le, amely megkdnnyit-
heti az érdekléd6k munkajat.

Talan hianyossiagnak réhaté fel,
hogy a miivészek munkdajardl oOsz-
szefoglalé mennyiségi és mindGségi
kiértékelést nem taldlhatunk, bar
a szdvegbél kitlinik a fest8k ter-
mékeny munkassaga, hiszen néme-
lyikiik tobb szaz képet allitott ki
tarlatain. Ugyanakkor szerencsé-
sebb lett volna, ha a feketefe-
hér foték, katalégusok cimlapja-
nak masolatai helyett tobb szines
reprodukcié jelenik meg.

Nem hallgathatjuk el, hogy a
kotet elsé részének szévege tovab-
bi rendszerezésre és stilisztikai csi-
szolasra szorult volna, mert igy
gordiilékenyebb, sulypontozottabb
miivet vehettiink volna keziinkbe,
ezt a hidnyossagot azonban feled-



teti az anyag fontossiga és nem
utolsésorban mennyisége, valamint
az, hogy a szerzé sajat kiadadsiban
jelent meg.

Reméljiik, Gajdos Tibor kuta-
tasai nem Aallnak meg ezen a szin-
ten, hiszen rengeteg még a felts-
ratlan, feldolgozatlan anyag.

VEKONY LASZLO

LEHETOSEG UJABB OLVASOK MEGHODITASARA

MIHALJ MAJTENIJL: Cudo na Zitnom polju.
ZOLTAN VARGA: Cvréak u mravinjaku.

OTO TOLNAIL: Kuca insekata.
Narodna knjiga, Beograd, 1976.

A belgradi kiaddé egyidejtileg ha-
rom vajdasagi magyar iré6 konyvét
jelentette meg azzal a céllal, hogy
az olvasdk szamara lehet6vé tegye
a vajdasagi magyar irodalom meg-
ismerését. Ez természetesen csak
izelité és ilyenkor a javat illik nyuaj-
tani. A valasztds Majtényi Mihaly-
ra, Varga Zoltanra és Tolnai Ott6-
ra esett. Nem ismerve a kivalasz-
tas elveit, az eredmény szerencsés-
nek latszik. Majtényi személyében
kissé a mult szélal meg, Varga ta-
lan az igazi érték hordozdja, mig
Tolnai a kisérletezés megtestesits-
je. Lehet, hogy ez az osztdlyozas
némileg egyszerUsitett, de végered-
ményben a lényeget tiikrozi vissza.

Forditasokrol 1évén sz6, a kony-
vekhez irt utdszoé 1gen nagy forn-
tossdgd. Hiszen a mintegy 200 ol-
dalnyi valogatds Majtényi és Var-
ga, illetve egy regény Tolnai eseté-
ben nem nyujthat teljes képet és
informacidét az alkotérdl, ezért az
utdészé az, amely arra hivatott,
hogy az ismerkedést megkonnyitse,
illetve a képet némileg teljesebbé
tegye. A kivalasztott 16 elbeszélés
Majtényi tollabdl kevés az ir6 élet-
miivéhez viszonyitva, de a valoga-
tds igyekezett attekintést nydjtani.
Az Attekintés elvét tartotta szem
elott Bori Imre is akkor, amikor
az utészét irta. Roviden bemutat-
ja Majtényi iréi palydjat, azzal,
hogy a hangsulyt a habora el6tti
id8szak ismertetésére fektette, mig
Majtényi habora utani ténykedésé-
rél az érdeklédé az utdszébdl a-
ranylag keveset tudhat meg. Kibon-
takozik az alkotdéi Gt az expresszi-
onizmustél a realizmusig, illetve az

elbeszéléstél és a regénytsl a visz-
szaemlékezésig. Az utészd biztos
kézzel irédott, vildgos és nagyon
jol Aattekintheté mar elsé olvasas-
ra, summas és elegendSen infor-
mativ. Bori irdsa szinte teljes mér-
tékben megfelel annak, aminek
szantdk: egy ilyen kiadvany uté-
szavanak. Azon tul azonban maga-
ban hordja egy késébbi nagycbb
lélegzetli tanulmény magvat 1s. A
szerbhorvat nyelvii olvasdkozonség,
melynek Majtényi elébbi négy, for-
ditisban megjelent konyve elnyer-
te tetszését, most megismerheti
irénk 1j arcat: az elbeszélGét.
Majtényival szemben Varga ed-
dig ismeretlen voit a szerbhorvat
nyelvteriileten. Ismerve értékeit,
nyugodtan mondhatjuk, hogy a
konyv megjelenése addssagtorlesz-
tést jelent. A kotet 14 prozai mii-
vet tartalmaz. Tudjuk, milyen gaz-
dag Varga opusa, ezért a valasz-
tds nehéz és halatlan volt, vita tar-
gvat képezheti, de az a vélemé-
nyem, hogy nagyjabol sikerult.
MegkérdGjelezhet6 azonban az uté-
sz6 szerzdjének illetékessége, hi-
szen Gerold Laszl6 nem tartozik
Varga receptorai kozé. Ez a tény,
bar munkaja kerek és nagy rrond—
dal megfogalmazott, oly médon jut
kifejezésre, hogy kevés benne az
eredeti mondanivalé, és sajnos, az
is elvesz az informaécié suru}eben
A négyes taglalasii utdszé nyitoré-
szében Gerold megallapitdsa sze-
rint Varga miivészetében a hang-
suly az emberek lelki életének bon-
coldsan van. A masodik szakasz
Varganak a mai vajdasagi iro-
dalomban elfoglalt helyét igyekszik
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meghatarozni. Kihangsilyozva az
iré csoport- és nemzedékkiviilisé-
gét, ramutat alkotasainak magas
esztétikai értékére. Szerinte tdjain-
kon Szirmaival, a vilagirodalom-
ban pedig Kafkaval rokon. Ekkor
tlinik fel Gerold igen j6 észrevé-
tele, miszerint Varga a magany ab-
razoléja. Ezt a tételt a kovetkezd
szakaszban részletesebben kidol-
gozza. Igyekszik felvazolni Varga
iréi fejlédését, de sajnos ekozben
olyannyira a kritika idézésére ta-

maszkodik, hogy — némileg céit
tévesztve — az olvasod eldtt Varga
recepcidjanak egyes ' mozzanatai

bontakoznak ki. Ugyesen allitja
szembe a pré és kontra nézeteket.
Leszogezi: a fejlédés, jelenléte ta-
gadhatatlan. A méltatas tudatosan
mellézi az {ré regényeit (igy ma-
rad a teljes ismeretlenségben a
Sz0kés, de ugyanakkor tobbszor
idézi maganak Vargdnak Kkijelenté-
seit miiveirél. Egyébként a Hall-
gatdst Vvéli legjobb alkotdsanak.
Ime, néhany Osszegez6 megallapi-
tds Gerold utdszavabdl: a magany
iréja élményeit hdseire viszi at, igy
ir egyszerre onmagardl és masok-
16]l, s igy lesz mindegyik miivének
tulajdonképpen egy hdse: maga a
szerz0. Varga a magany abrazola-
satél a magany tarsadalmi dimen-
ébreszté kovetkeztetések képezik
Gerold elmefuttatasanak legjelentd-
sebb allomasait. Végiil a valasztds
elveir6l tudhatunk meg egyet-mast,
majd fGerold kifejezi reményét,
hogy ez a konyv igazolttd teszi a
Hallgatds leforditasat és kiadasat.

AZ EMBER MEGJELENITESE

Magyar elbeszélok — 20. szdzad.

Tolnairél az olvasé nem kaphat
teljes képet e konyv és utdszava
alapjdn, mivel regényrdl 1évén szé,
nincs adva az attekintés lehetsé-
ge, igy az utdszd is csak a regény-
nyel foglalkozik. Igaz ugyanakkor,
hogy szerbhorvatul Tolnainak ed-
dig mar harom konyve jelent meg
és az érdekl6ds elegendd eldinfor-
maciéval rendelkezhet. Az utdszét
Jovica Adin irta, cime Roman kao
paukova mreZa (A regény mint pok-
hald). A bevezeté szakaszban utal
Tolnai regényének kiillonosségére
(,autentikus modern regény”) és
jatékossagara. Sajnos az utészé ge-
rincét inkabb a modern regénnyel
kapcsolatos, csak részben eredeti,
altalanosité gondolatok fejtegetése
képezi, ugyhogy Tolnai miive a hat-
térbe szorul. Igaz, hogy ramutat
annak koltGiességére, a szerzé
nyelvteremté képességeire, igyek-
szik az 0j francia hulldmhoz kap-
csolni a regényt. A lezdrds mar
tobbet foglalkozik a Rovarhdzzal,
targyalja annak iddsikjait, tdjain-
kon valdjaban eredeti strukturijat
és ezzel mintegy kulcsot és kedvet
ad az olvasénak (,légynek”), hogy
legyen az iré (,a pok”) regényé-
nek (,,haléjanak™) tirelmes felfe-
dezGje (,,aldozata”); elbitéletek és
klasszikus normdk nélkiil kozelit-
se meg Tolnai regényét és ismerje
fel annak értékeit.

Csak megelégedéssel dllapithat-
juk meg, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom ismertté valik orsza-
gunk egyes nyelvteriiletein és el-
foglalja az Ot megillet6 helyet.
Ugyanakkor reméljiik, hogy ez a
folyamat allandé lesz a jovGben is.

VARGA ISTVAN

Valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta: Illés Endre.
Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1977.

Arrdl, hogy a magyar irodalom f6
erdssége a lira, mar nagyon sokat
irtak, majdnem annyit, hogy a
megjelent tanulmanyok, dolgozatok
mérete a préza értékének, termé-
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kenyit6 hatasinak masodrendiisé-
gét jelentheti és érvényesiti. Igaz,
a szepirodalom barmely tajan a vi-
lagnak koltészettel indult, s a fej-
16dés soran beldle hajtott ki a pro-



za minden miifaja Longostol kezd-
ve' végig. A torténelmi korszakok
nagy fordulataiban annyira felerd-
sodott, hogy ha teljes egészében
nem is vette at a vezetd szerepet,
de ott volt a tarsadalom alakula-
sanak Uj arcdt jelz, nmem csupan
jelz8, de hatdrozott éles vonalak-
kal ‘megrajzolé els6 er6k kozott.

Ezittal nem a ,regény-6ridsok-
rol” van szo.

Kétségtelen, hogy a kisebb mi-
fajok igazi hatdereje sokban a meg-
jelenési formatol is fiigg. A novel-
12k, ba remekmiivek is, aprdé kote-
tecskékbe vagy folydiratokba ,te-
metve” egyhamar elenyésznek, el-
nyeli 6ket a feledés, mar azért is,
mert hozzaférhetetlenek: nehezen
megkozelithetbek és évtizedek utan
egy-két ilyen régi irds tdjramegje-
lenése  szinte  folfedezésszamba
megy. Lassan foler6sodik, érezziik,
hogy az irodalmi koztudatban iz-
mosodik, hangja messzebbre hal-
latszik, visszhangja is vibral az ol-
‘vasé fiilében, mint most nalunk a
poraibél éledt Csath-miiveké, ame-
lyeket harom évtizeddel ezel6tt a
tollforgatékon és a konyvtdri
,konyvmolyokon” kiviil alig ismert
valaki. Sok mas példat felhozhat-
nank még, amelyek hatvdnyozottan
igazoljak, hogy az antolégidk sze-
repe évr8l évre jelentGsebbé valik.
Egy ilyen gytlijteményes kotet kor-
szakot fog &t, egy-egy emberdlté
munkdajat mutatja meg és iddrend-
ben felsorakoztatva 6rzi meg &ket
maradandénak.

Csak most kezdjiik igazdban lat-
ni, hogy a kis prozdban is milyen
nagy volt a termés, s egy-két da-
rab, részlet az ember megjelenité-
sének milyen csoddlatos vondsait
rejti magéban. .

Illés Endre, a kivalé iré, esszé-
ista, miifordité6 hetvenottodik sziile-
tésnapjan nem is ajandékozhatta
volna meg szebben a Krétarajzok,
a Kettds kor, az Arnyékrajzok, A
s ize és egyéb miiveinek hii ol-
vaséit, mint a Magyar elbeszélék
— 20. szdzad cimi haromkotetes

antalégidjaval, amely szazadunk
legértékesebb novellait, elbeszélé-

seit, kisregényeit, parabolait, ,me-
séit” és — ha ugy tetszik — ri-
portnovelldit gytijti egybe.

A tébb mint haromezer olda-
las antolégia nagyboltozatii anya-
ganak Osszevalogatasan és sziveg-

gondozdsan mindeniitt fellelhet a
finom tolla iré, a kivételes miigond-
dal dolgoz6 feltaré. Ezzel a temér-
dek id6t kovetel6 munkaval olyan
hiarom kotetet adott a keziinkbe,
amely korunk legizgalmasabb iro-
dalmi korszakdt oleli fel. ,Valoga-
tdisom — irja utdszavaban — sza-
zadunk magyar novelldjat kivanja
bemutatni, a megtjulé magyar no-
vellat a szazadfordulé6 forrongé évei-
t6l a torténelmi és irodalmi kor-
szakot lezdré madsodik vilaghaboru-
ig, a hidszakadésig. Ambrus Zoltan
és Brédy Sandor az els6é hatédrsér-
tok, gyokereik még a mult szazad-
bél szividk a taplalé nedveket, mig
az antolégia végén megszdlalo irék
élete — és életmtiviik — mar at-
nyalik egy masik tGrténelembe.”

Eddig nem sok olyan antolégia-
val taldlkoztunk, amely tobb mint
szaz elbeszél6t mutat be mintegy
kétszdz elbeszélésével. Es a valo-
gatds?... Ezek koziil sok novellat
ismeriink. Nem egyszer olvastuk
mar. Ugy érezziik, hogy a felolelt
korszak legf6bb meghatarozéi itt
1llés Endre-i mércével mind jelen
vannak: azok is, akiket j6l isme-
riink madr, és azok is, akiket a ku-
taté munkdja mentett igy meg a
feledéstl, s akiknek értékes kis-
prézdjaval most ismerkedhetiink
meg ezt a harom kotetet lapozgat-
va. Itt tehat nemcsak a nagy an-
tolégia Osszevalogatdéjanak  szer-
keszti munkdjat, hanem a kuta-
t6ét, a folfedezGét is koszonteniink
kell, mint annak idején, amikor —
el6tte sok nekirugaszkodas és be-
fejezetleniil maradt kezdeményezés
utan — A wvardzslé haldla cimii
Csath-kotetet Gsszevalogatta és meg
is jelentette, nem ugy, mint el6djei.

Ennek az antalégidnak van még
egy nagyon jelentfs értéke, amely-
lyel az eddigi antolégidk nem ékes-
kedtek és nem is ékeskedhettek,
mert hiszen a szellemi, az irodal-
mi egyiittmiikodés elstt ilyen tav-
latok nem nyiltak. A szomszédné-
pekkel valé kapcsolat nem volt szi-
lard. A jugoszldviai magyar irét
tobbnyire csak a jugoszlaviai ol-
vasé olvasta, a csehszlovakiait az
ottani, éppugy, mint a romdniai
magyar novellakat az erdélyi. Sem
Ambrus Zoltdn eldtt, sem utdna
korunk felléptéig nem keriilhetett
olyan vallalkozasra sor, amely fel-

~ Olelte volna mindazokat az alkoté-
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kat, akik akar itt, akdr a masik
szomszédorszagban magyar nyel-
ven irnak, és hirt ad errél embe-
rileg szépen a magyarorszigi ol-
vasonak is. Illés Endre az elsé an-
tologiaszerkesztd, aki ezt a régi
mulasztdst nem hagyta figyelmen
kiviil, mint sokan masok. Ebben
a haromkotetes kiadvanyban ,ta-
lalkozunk a barikadokon”.

A jugoszlaviai magyar irodalom
alkotoi koziil négy irénk szerepel
a Magyar elbeszél6k — 20. szdzad
cimii antolégidban. A masodik ko-
tet Szirmai Karoly Vesztegld vo-
natok a sotétben, a harmadik pe-
dig Sinké Ervin Angéla, Majtényi
Mihdly Jakab, a késes és Herceg
Janos Némajdték cimili novelldjat
kozli.

Természetesen nem maradt ki
az antolégidbdl Kosztolanyi Dezsé
sem, akitél hat elbeszélést olvas-
hatunk, és Illés Endre egyik igen
kedvelt irdéja, Csath Géza sem, aki

A voros Eszti, az Anyagyilkossdg
és A kis Emma cimii irasaival sze-
repel.

~A novella az emberteremtés
legalkalmasabb miifaja” — irja Illés
Endre, aki ennek a miifajnak nem
pusztan lelkes rajongéja, hanem
kitliné ismerdje is, aki a legfino-
mabb decrescenddkbdl is kiérzi
azokat a lagy, alig hallhaté dobo-
gasokat, rezdiiléseket, amelyek va-
lahonnan a sziv mélyérdl jonnek,
és amelyekbdl az iré magabol ki-
gyongyozve embert alkot. Ezért
mély meggy6zédéssel mondja mun-
kajanak utoszavaban, amikor mar
arra késziill, hogy a végs6é pont
utdn letegye a tollat: ,Egy novel-
laantolégia bizonyithatja taldn leg-
hatasosabban, hogy ezek a pilla-
natok alatt életre kelé hésok mond-

jdk el — sokszor csak csillamok-
ban, atfuté vagy er6sodé villana-
sokban — azt az ujat, amiben a

valtozé kor magzati szivhangjait

elgszor halljuk meg.”
LEVAY ENDRE

A VIZSGALODAS FEGYELMEZETT TARGYILAGOSSAGA

HERNADI GYULA: Az ég biitorai.

Szépirodalmi Konyvikadd, Budapest, 1976.

A regényiré valamikor szuverén ar
volt a maga torténetei és hdései
felett. Igaz, képzeletét némiképp
korlatozta a fizikai és tarsadalmi
valésag természete, Onkényének
hatart szabott az emberi 1élekrol,
magatartdsrol kialakult tudas, de
nem egy iré még ezeket a korlato-
kat is megvetette, autokrata fo6-
lénnyel kozlekedett a hatarok fe-
lett, mint a maga teremtette vilag
demiurgosza. A modern ird, ha va-
lamit, ezt a szuverenitast veszi-
tette el. S ha az glbeszél6 miifaj
valgban valsagban van, mint sokan

mondjak, akkor ez a valsdg az
elbeszél6 valsiga: tréonfosztasabol
ered.

A modern iré6t ma a tudomdény
ellendrzi, so6t klasszikus feladatai-
nak nagy részét is a tudomany
vallalta magéra, ha jobban tetszik,
sajatitotta ki. A szociolégia, a tor-
ténetirds, a pszicholégia és az a
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rengeteg  szaktudomény, amely
ezeknek o0sztédasabdl szarmazott.
Az irénak valami mast kellett ki-
talalnia. On- és mesterségmentd
kisérletei soran, durva kozelitéssel
szolva, kétféle megoldassal probal-
kozott. A dokumentumirodalommal,
a tényregénnyel, amely a valdsag
moddszeres fotografidjat kinalja, s
a megtortént tények felkutatdsa,
csoportositdsa és vizsgalata révén
kivian adni informacidét a tdarsa-
dalom &llapotarél, eseményeir6l. Es
a parabolisztikus, jelképes és pél-
dazatos Aabrazolassal, amely szug-
gesztiv metaforakat keres, amely
osszefuiggések és torvényszertiségek
nyomaban kutat. Amely a jelen-
ségek mogé néz, a valosag mélyé-
be hatol. Mindkét valtozat a re-
gényirodalom egy-egy 0si informaéa-
ciés és struktiraalkotd Ovezetét
tagitotta ki: az els6 az empiriat,
a masodik a filozoéfiat.



Nem kivan kiilénosebb bizonyi-
tast, hogy Hernadi Gyula prozija-
ban e masodik véaltozat 6lt alakot.
Hernadi a mesélés, az elbeszélés
hagyomanyainak mond  btcst,
nem pusztan a valésagot akarja
abrazolni, hanem azokat a torvény-
szertiségeket, Osszefiiggéseket ki-
vanja felkutatni és megvilagitani,
amelyek e lathaté és érzékelhetd
valésagot vezérlik, amelyek nyil-
vanvalobb vagy rejtettebb mddon
atszovik a torténelem eseményeit.

A koriilottiink mozgéd vildg, a
kozelmult és a jelen bdven ontja
a feliiletes szemlél6 szamara nehe-
zen érthet6 vagy félreérthetd je-
lenségeket. Polémidkat olvasunk,
amelyek nem hozzdk nyilvanossag-
ra valdsagos ellentéteiket, Ossze-
csapasokat tapasztalunk, amelygk-
nek indokait, természetét inkabb
elfedi az €rkez6 hirek tomege, mint-
sem . megvilagitanad. Nos, Hernadi
a feluiletrdl szerzett informacidk el-
len 1lazad, mnidén az események
elemzését kisérli meg. A huszadik
szazad nagy torténelmi és tarsa-
dalmi konfliktusainak végss lénye-
gét keresi. Munkaja éppen ezért
eltér az elbeszéld hagyomanyos te-
vékenységét6l. Ugy dolgozik, mint
a matematikus: a legbonyolultabb
helyzeteket, a iegOsszetettebb prob-
Iémakat is néhany alapvet6 ténye-
z6re vezeti le. Vagyis a konfliktu-
sok mértani dbrait szerkeszti meg,
képleteket ir fel, amelyek a meg-
hatarozasok aforisztikus nyelvén
sliritik magukba valamely belsé
ellentmondasokkal terhes wvaléséag-
alakzat szociilis, erkolcsi és lélek-
tani elemeit. Ez torténik példaul
a Kidltds, az Algiri etika vagy a
Temetés képletszerli tOrténeteiben.
»Ne élményeket mesélj, definialj!”
— hangoztatja egyik novelldjaban.
Ezzel az igényével a magyar pré-
7zali hagyomany legaltalanosabb és
legnépszertibb aramlatdval sziamol
le. Szakit az anekdotézassal, elveti
a mesélés olcsd kényelmét. Helyet-
titk a targyszerliséget valasztja és
a logikat. Lényegi természetiikben,
mintegy tudomanyos moébdszeresség-
gel ragadija meg a tarsadalmi é€s
torténelmi 1ét konfliktusait.

Altaldban néhany alapvets fo-
galomra redukdlja ezeket a szer-
folott bonyolult osszelitkozéseket.
Es e fogalmak kialakitdsanal gyak-
ran hasznilja fel azokat a kategd-
ridkat, amelyekkel a modern tar-
sadalom- és embertudomany is dol-

gozik. A szocioldégia, a kozgazda-
sagtan €s a lélektan elméleti fel-
ismeréseit. Hernadi természetes
gesztussal ¢é€piti  egyenleteibe az
olyan elvont fogalmakat, mint az
»clidegenedés”, a ,szabadsagsziik-
séglet”, a ,manipulacié”. Ezek a
fogalmak jelenségek egész sorat
stiritik magukba, s miel6tt a pub-
licisztika napi kulcsszavakka higi-.
totta volna 6ket, tudomadanyos
absztrakcidk médjara hataroztdk
meg a tarsadalmi és torténelmi té-
nyek egész csoportjait. Hernadi is
gyakran gondolkodik ilyen abszt-
rakciékban. Az alkoté munkaban
nagy szerepet szan amnak, hogy
miel6tt - a jelenségeket 4brazolni
kezdi, megkeresse értelmiiket, ti-
pusokba rendezze &ket, elvont ren-
det teremtsen kozottitk. (Pl. Ldgy
determinizmus, Megbdnds-matrix,
Fiktiv lejdtszds.)

Ha csak ennyit tenne, még nem
volna ird. Szociolégus lenne, tar-
sadalomtudoményi esszéken dol-
gozna netan. Az absztrakcidknak
életet kell adni, a valésagot, amely
imént az Altalanos torvényszeriisé-
gek elvont rendjébe kerult, tGjja
kell teremteni. Ezt az ijjateremtést
végzik el elbeszélései. Munkajangk
— az Osszefiliggések intellektualis
feltarasa és absztrakt elrendezése
utdn — ez a kovetkez6 szakasza.
Mar ebbdl is kitetszik, milyen 6sz-
szetett ez a munka. A régi regény-
ir6 belefeledkezhetett az elbeszélés

oromébe, elringathatta magat a
mesélés hulldamain. A  torténet
sokszor ,magatol” patakzott to-

vabb, a h6sdk ,,0ndlléan” cseleked-
tek, az iré sokszor nem is tudta
az els6 fejezet utan, hogy majd
miként fog alakulni a harmadik.
Szuverén ur volt, megteremtett
egy vilagot, ez azutin eljart a ma-
ga tengelvén. A modern iré, Her-
nadi is, farasztébb és igényesebb
szellemi munkat végez: figyeli a
valésagot, tOrvényszertiségeket ke-
res, absztrakcidkat teremt, majd
ezeket az absztrakcidkat uj életre
kelti, epikus alakban ,képzi le”.

A megkozelités tudomdinyos-el-
vonatkoztaté moédszere, a figyelem
és a vizsgilat egzaktsiga talan
azt a gyanut kelthetné, hogy Her-
nadit csak a targyilagos abrazolds
érdekli: a jelenség, az eset, és Al
lasfoglalas nélkiill mutatja be a vi-
lag, a torténelem konfliktusait,
szOrnyliségeit. Nem {fgy van. Vizs-
galédasdnak fegyelmezett targyila-
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gossdga mit6l sincs tévolabb, mint
attél a folényes szenvtelenségtol,
amit némely modern iré tanusit
az emberiség kiizdelmei és szen-
vedései irant. Valéban vannak,
akik a torténelmet pusztan Kkiilon-
boz6 erdrendszerek kiizdelmének
tekintik, akiket csak az események

alaktana érdekel. Ebben a megko-
zelitésben nincsen szerepe az érték
fogalmanak, s ezért nem lehet he-
lye az allasfoglalasnak sem. Her-
nadi Gyula nem kozéjiik tartozik.
Olvaséi, ha kritikusai nem is min-
dig, megtalaljak konyveiben és
filmjeiben az alasfoglalast.

POMOGATS BELA

Az Uzenet palyadijait
odaitélé bizotisag jelentése

Mint ismeretes, a foly6irat oOnigazgatasi szervei
1975-ben hatarozatot hoztak, mely szerint a jugoszlaviai
magyar irodalom és tarsadalomtudomdny serkentése ér-
dekében minden évben kiilon palyadijjal jutalmazzak
az UZENETBEN megjelent legjobb mai targya novel-
Iat vagy kolteményt, a jugoszlav népek és nemzetiségek
irodalma tdrgykorére vonatkozé tanulmanyt, valamint
munkasosztalyunk problémaival foglalkozé szociogra-
fiai-szocioldgiai szakdolgozatot.

Az 1976. évre vonatkozé palyadijakat kioszté, Biacsi
Antal, Horvath Matyas és Urban Janos Osszetételii bi-
zottsag, a folyodirat Onigazgatasi szerveinek hatdrozata
szellemében elvégezte munkajat és a kovetkez6 déntést
hozta:

1.- Az 1976-ban megjelent szépirodalmi alkotasok
koziil 2000 dinaros palyadijjal jutalmazza UTASI Ma-
ria Profétdk, Tulajdonképpen, Bardtaim, Szdlongatd és
A haldsz cimii verseit (megjelentek a 4. és a 9. szamban).

2. A jugoszlav népek és nemzetiségek irodalmara
vonatkoz6 tanulmanyok koziil 2000 dinaros palyadijjal
jutalmazza dr. KASZAS Jézsef Két Neven-dijas mii ci-
mii dolgozatat (megjelent a 6—7. szamban). '

3. Mivel munkasosztalyunk problémaival foglalkozé
szociografiai—szocioldégiai szakdolgozat az 1976. évben
nem jelent meg a folyoiratban, a bizottsig nem osz-
totta ki az elSirdnyzott 2000 dinaros palyadijat.

Szabadka, 1977. augusztus 3-an.
A bizottsag tagjai:
Biacsi Antal

Horvath Matyas
Urban Janos
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MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 12. KOTETE

DR. GYORE KORNEL

Szabadka
telepiilésképe

Szabadka az orszdg varoshilézatinak egyik legrégebben
keletkezett és szdzadokat megélt tagja. Gazdag maultjanak Osz-
szes eseményeivel, életjelenségeivel, gazdasagi és kulturalis fej-
16désének egyes mozzanataival ez ideig szamos kotet és tanul-
many foglalkozott, melyek koziil messze kimagaslik Ivanyi Ist-
van kétkotetes helytorténeti munkaja. Azonban szinte napja-
inkig, néhany kisérlettdl vagy alapos, de rovidebb irastdl elte-
kintve, az érzékelhet6 varostest kialakulasanak, térbeli saja-
tossdgainak és alaktani vondsainak felkutatdsa érintetlen te-
rillet maradt. Ilyenforman a varos fizikai arculatardl szaksze-
rii ismereteink alig voltak. Ezt a hianyt pétolja dr. Gyore Kor-
nél most megjelent atfogé jellegti, dialektikus szemléletli, szin-
tetizadldsra torekvé miive, amely a szakkorokben komoly ér-
deklédést kivalté megkozelitési moédjaval és koncepcidjaval az
elsé ilyen természetti konyv Vajdasagban.

A varosmorfolégiai vizsgalatok korébe tartozé tanulmany
célja Szabadka térbeli szerkezetének és alaktani sajatossagai-
nak magyariazoleir6 bemutatdsa, mikdozben nem marad el a
szerz6 értékelése, allasfoglaldsa, nézeteinek kinyilvanitdsa sem.
A négy részre tagolt munka foglalkozik a f6 telepiilésformalo
tényez8kkel, a telepiilés keletkezésének koriilményeivel, a terii-
leti novekedés alapvet8 mozzanataival, a mai alaprajz szerkezeti
elemeivel, a varos funkciondlis teriiletegységeivel és a belsd for-
galom f6 irdnyaival. Nem maradt el a pannon varostipus jel-
legzetes haztipusainak jellemzése, a beépitési médok megismer-
tetése sem.

A tartalmas melléklettel ellatott, kutatdsi eredményekben,
1j meglatasokban és nézOpontokban gazdag mii a szakembe-
rek és a nagykozonség érdeklédésére egyarant szamithat. A
jov6ben késziil6 varosrendezési terv is hasznat veheti, és anya-
ga a tervezett varosmonografidban is helyet kaphat.

A 192 oldalas, 44 rajzzal, térképvazlattal és fényképpel
illusztralt, tetszetés kiilalaki koényv megrendethetd a szabad-
kai Veljko Vlahovi¢ Munkasegyetemen. ElSfizetési ara 60, bolti
ara pedig 80 dinar.







