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JUHASZ GEZA

REGENYVALTOZATOK AZ ,EMBER TEREMTETTE
CSODAROL-ROL

MAJTENYI MIHALY CSASZAR CSATORNAJA BES ELO VIZ CIMU
MUVEROGL

Két izben fogott hozzd Majtényi Mihdly annak a korszaknak az abra-
zoldsdhoz, amelyben ,a mai Bacska alapjai lerakédtak”, vagyis amikor
a Dunit a Tiszaval Osszekotd un. Bécsi-csatorndt kiastidk, s a hajdani
mocsaras-lapos vidéket kitling termd&fdlddé valtoztattdk. De nemcsak a
foldrajzi-gazdasagi koriilmények valtoztak meg ekkor gydkeresen, hanem
ekkoriban alakult ki e vidék népessége is. A torok hodoltsdg utdn csak-
nem lakatlanna valt ingovanyra -— amely bizonyos tekintetben a hatal-
mi vakuum idejét is €lte, hisz a foldesurak és kincstdar hatalma még
nem allt helyre — ,dalmatdk, szerbek, németek és magyarok, zsellérek
¢és mashonnan jott nemesurak, rabok, francia haxdifoilyok” vonulnak,
,Legtobbjiiknek ez lesz a hazdja, itt kell élniiikk egymashoz torédve” (Zi-
mandi Pius).

De nmem csupén arrél van szé, hogy Majtényi két izben, nagyon is
kiilonbozé korszakban, alapvetéen kiilonbozs élet- és torténetszemlélet
jegyében 4brézolta ugyanazt a torténelmi korszakot és eseményt. Ez
csak a Csdszdr csatorndjdra és az EIS viz Els6é konyvére, az Ingovdnyra
vonatkozik, mig az EI§ viz Masodik konyve, a Profit valéjaban egy
tjabb regény, amely 1j szereplékkel egy évszizaddal késébbi koriilmé-
nyeket mutat be. Ha tehat Majtényi Abrizolé és szerkesztd modszeré-
nek, torténetszemléletének, stilaris torekvéseinek alakuldsiat ugyanazon
targy két kiilonbozé feldolgozasan kivanjuk vizsgalni és szemléltetni —
ami magaban is érdekes tanulmany, de természetesen fontos tanulsa-
gokkal is szolgdl —, akkor a regény els6 megfogalmazasat és a masodik
mii Els6 konyvét kell Gsszevetniink. Ezért beszél Bori Imre joggal ,két
miirdl” a Csdszdr csatorndjdt és az El6 viz egészét tartva szem el6tt,
‘Kovacs Kalman is joggal allitja, hogy az ElS viz ,eleve két regényt rejt
magaban”, Sulhéf Jézsef pedig az utébbi mili megjelenése alkalmabdl
irt ismertet6jében (1951) igen egyszeriien és egyértelmiien igy fogalmaz:
,Két kotetbs]l 4ll a regény — egybefiizve jelent meg —, s a ketté kozott
csak a csatorna és a vidék azonossiga jelent kapcsolatot.”

A két — nagyjabol azonos tdrgyu mt, tehat a Csdszdr csatorndja
és az El6 viz — megjelenése kozott nem valami hosszti id6 telt el,
minddssze nyolc esztendd, de ebben egy olyan vildgtorténelmi esemény-
nyel, mint a fasizmus, nalunk pedig ezzel egyuitt a kapitalista tarsadalmi
rendszer Osszeomldsa is és az 1j, szocialista tarsadalom alapjainak meg-
vetése. Természetes, hogy ez az esemény Majtényi élet- és torténetszem-
1életében is mélyrehatd valtozasokat eredményezett, amelyek iréi célki-
tlizésében, ars poétikdjdban, s6t alkoté6 moédszerében és stilaris torek-
‘véseiben is megmutatkoznak. Nyomon kovethet§ ez elbeszéld mitivésze-
tében, mindenekel6tt a felszabadulds utdni els6 két novellds konyvében,
a Mdjusfdban és a Forrd foldben is, de a legszembeotlébb modon éppen
az azonos targy kétféle megkozelitésében és feldolgozdsaban nyilvanul
meg.

' A csatornaregény els6 megfogalmazasaval, tehiat a Csdszdr csator-
ndjdval kapcsolatos ir6i szandékait, célkittizéseit 1943-ban fejtette ki
Majtényi egy €léaddsban, melynek szovegét a Kalangya 1943. szeptember
154 szamédban kozli. (Igaz, hogy a folydirat ugyanezen szima a hatlap-
-Jdn mar terjedelmes ajanlé szoveget is kozol az oktoberben megjelend,
tehat kész regényrdl, az ir6éi szandék megfogalmazasa igy utédlagosnak
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tetszik. Ez azonban mit sem von le jelentGségébdl, hisz nem kétséges,
holgy frénk épp az itt megfogalmazott elveket kivanta regényében valdra
valtani.)

Lathatéan a Szenteleky megfogalmazta és szorgalmazta locale co-
uleur elmélet alapjan all, s szlikebb hazanknak azt a jellegzetességét
keresi, amely a Nagyalfoldt6]l megkiilonbézteti, a taj, a szin és hangulat
kapcsolatat igyekszik megvaldsitani, hogy az abrazolt alakok ne légiires
térben mozogjanak, illet6leg ,a tajibeidegzettséget” — Szirmai fogalma-
zasdban —, amely nélkiil az iré ,sohasem adhat hiteles kdrnyezetrajzot,
szuggesztiv hangulatfestést és é16 abrazolast”.

Az emlitett el6addsban mindenekel6tt azt a kérdést szOgezi a maga
és 1irdtarsai mellének, hogy kiiitkozik-e bel6liik a taj visszfénye, valé-

sagot ér-e keziik és tolluk, van-e kapcsolatuk a tdjjal, mert — allapitja
meg — ,a tdjnak szerves kapcsolata van a szinhez, hangulathoz”. Arra
a tajra gondol, ,ahol a futéhomok a fekete folddel utkozik... ahol a
nagy vizek hatalmas hdromszoget képeznek... ahol északrdl jovet a
Duna el6szor szalad megint a hegyeknek”. S vilasza nemleges: nem
érzi ,a kiilonos rogot, a foldszagot olyannak..., ahogy a valdsigban ke-

veredik a porral”. Méricz Zsigmondra hivatkozva allitja (,Nem az én
mondasom ez, Moricz Zsigmond szdgezte le el6ttiink: ,Ennek a vidék-
nek itt nalatok kiilonds lihegését érzem, ez mas, mint a Duna—Tisza
koze. De nem latom ezt sehol irdsaitokban.” S ha az itteni magyar ir6k
miiveiben hasztalan kereste e taj jellegét, Majtényi megtalalta azt egy
szerb irénal: ,Crnjanski Milo$nak hivjdk. Egyetlen konyvét olvastam,
magyar forditasban, egy torténelmi regényt. O nézett eldszor felejthe-
tetlen szemmel a bacskai siksagrdél a szlavdniai hegyekre, 6 vandorol-
tatta alakjait a hadak ttjian a Mosztonga mocsarai kozott — ugy men-
nek ezek az alakok Mdria Terézia testGreinek és granicsarjainak kon-
tdsében, hogy orok foldkozelségben mindig a bacskai tajat érzem korii-
16ttitk. BEs ezt a tAjat sfiri, lomha vériikkben magukkal vitték masfelé
is 6rok vandorlasuk ttjan — aldasnak vagy atoknak, mindegy!”

A cdlkitlizés tehdt vildgos, st mondbatjuk, hogy a példa megvi-
lasztasa is szerencsés: Crnjanski Orokos vdndorlds cimii regénye (mely-
nek els6 része 1941-ben jelent meg magyar forditisban, s erre utal
Majtényi), mindmaig kétségkiviil a legvajdasagibb regény, vagy, mas
széval, a Vajdasagrdl szO0l6 legnagyobb regény, e taj jellegének, lelkisé
gének legmagasabb rendidi miivészi megfogalmaziasa. Nem is kétséges,
hogy Majtényi szem el6tt tartotta regényének megalkotasa kozben ezt a
példat, ami mindenekel6tt a rabok vandoroltatasanak leirasaban s al-
talaban a csatornadsé nagy tomegek mozgatdsaban figyelhet6 meg. Ta-
l4an még erdteljesebben érzik ez az El6 vizben, ahol az események lom-
ha, lassii tempéja is Crnjanski regényépitkezésére emlékeztet.

. Majtényi azonban természetesen sajat téma utan kutat, azt a pon-
tot keresi, ahonnan ezt a vidéket a maga szemével tekintheti végig, azt
az eseményt, amelyb6l a maga Vajdasag-szemléletét kibontakoztathatja,
azt a talajt, amelyhez a képzeletében immadar kialakitott vajdasagi em-
bert hozzakotheti. E pontot keresve, képzeletbeli utazast tesz a Tisza
mentén Szegedt6l, a Duna mentén Bajatol dél felé, s megdllapitja, hogy
Tomorkény, Mora és Mdricz nem lathatjdk annak a Tiszat, ,,amivé na-
lunk szelidiil és sokarcuva teszi a tajat. Es kiilonossé azokat, akik a
partjat lakjak”. Jokairdl is elmondja, hogy ,jart egyszer erre élete de-
lén tal... az Aranyember mar hajokazott erre és a Cigdnybdrd alakjai
is itt jartak a béanati tajon”, de , ez az utazds inkdbb a képzelet szar-
nyain tortént, mint az atélés valdsaga nyomdén”. Végiil is arra a meg-
4llapitasra jut, hogy ,kiilonleges, az alf6ldtdl eliité hangulatot itt csak
a csatorna mentén taldlunk”, mert ez ,az ember teremtette csoda” at-
formalta itt e tdjat és lakait.

,lrodalmilag” eldszor a verbaszi Molter Kéarolynal taldlkozott a
csatornaval (feltehetéen a Tibold Mdrton cimii regényében), aki ,gyer-
mekkoraban uszkidlt benne, csodalkozva vandorolt a partjain és ti-
nédott a zsilipek vasoszlopai kozott az életrdl meg a halalrél”.
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A csaknem teljesen elnéptelenedett Bacska, mint mar emlitettiik,
a 17. szazad végén kezd tjra benépesiilni belsé és kiils6 telepitések’ ré-
vén, illet6leg mas vidékekr6l szO0kott jobbagyokkal. Sokfelsl futott a
zsellérnép, irja Majtényi is; futottak a sanyargatasok, az apak és nagy-
apak elmaradt robotjanak behajtisa s &ltalaban a foldestri onkény, a
mértéktelen kovetelések el6l, le, délnek, a két folyé kozt, mig csak ut-
jukat nem allta egy nagy ingovany. ,Arra keleten plundris svabok
ozonlenek a pusztdn 4t, azokat a csdszar kegye iranyitja a falvakba,
amelyekb6l a nép kihalt, megritkult — vagy megszokott, kivandorolt.
Fegyveres ohitiek vonultak igy a Sajkéds részekbe, a Tisza mell¢”. Hogy
azonban itt mindezek szdmara valéban uj élet kezdG6dhessen s 1uj kor-
szak e vidék torténetében, ahhoz elengedhetetleniil sziikség yqlt a
,nagyarokra”, hogy lecsapolja a végelathatatian mocsarakat, vizitttal
kosse Ossze a két nagy vizet, hajék ringatézhassanak a pusztdban. Er-
r6l &almodozott, ezt tervezgette ,Josephus Kiss, Kincstari inzsellér - és
vizmérs ... hidraulae districtuales”, amilyen. négy volt mindossze . az
egész orszagban! :

A VIZ ITT JO SZOLGA”

»A csatorna menti ember realis, gazdag, a viz itt j6 szolga, nem
pedig megfékezhetetlen természet” — irja Majtényi, s tudatosan vallja,
hogy aki e vidék emberfajtdjanak genezisét akarja megirni, a ,lélek ne-
gyedik dimenzidjat”, azaz 0jabb kori torténetét annak a - csatornahoz,
¢ taj- és emberformdlé er6hoz kell visszatérnie. Mert ,adva van a taj,
a k6, a vészon — spiritudlisan felépitem, kiépitem koriilotte a multat”.
Erre a médszerre utal a mar emlitett beharangozé szoveg is a Ka-
langyaban, minthogy e vidék ,regényes torténetét” igéri. E szoveg azon-
ban még egy fontos korillményre figyelmeztet: Kiss Jozsef vallalkozasat
Osszefiiggésbe hozza azokéval, ,akik a nyelvet kezdték pallérozni ak-
kortajt vagy a politikanak akartak dj iranyt adni”. Ha itt most emlé-
kezetink a csatornaépités megkezdésének évére, 1793-ra, nyomban nyil-
vanvaléva lesz, hogy a felvilagosoddsrdél, a magyar jakobinusok szervez-
kedésér6l van sz6, valamint a nemesi ellendllasrdl II. J6zsef németesit6
politikajaval és progressziv reformjaival szemben, a magyar nyelv jo-
gaiért folyo kiizdelemrél stb. Majtényi ugyan nem sokat id6z e nagy-
szeri lehet6ségeket kinalé Osszefiiggésnél, de azért emlékeztet Kiss J6-
zsef jozefinista szemléletére, az iranta épp emiatt megnyilvanulé gya-
nakvasra és bizalmatlansdgra. Jozefinista szemléletére vall gyakorlati
érzéke, racionalizmusa, birtokos tarsaindl joval korszeriibb gondolko-
dasmoédja, szélesebb latokore is. Mig 6 a kidsandé kobmétereket, a mo-
csartol elhédithaté termofold holdjait, a hajézasbél varhatd jovedelmet
szamolja, addig birtokos tarsai csupan a robot esetleges elmaradasatol
tartanak. Valami gyanakvassal vegyes tisztelet veszi koriil a ,bolond
luterdnust” a csaszari udvarral fennall6 titokzatos kapcsolatai miatt is.
Igaz, nem II. Jézsef uralkodik mar, hanem a beteges és akaratgyenge
Lipét, de mellette ott varja mar a trén megiiresedését Ferenc, a kés6bbi
csaszar, akin madaris szdmos nagy jelentdségii iigy fordul meg.

A magyar jakobinus mozgalom leleplezése és felszamolasa, a rész-
vevék kivégzése és bebOrtonzése, majd a napdleoni haborik és a csa-
tornaépités, tehat a regény cselekménye kozotti idSbeli Osszefiliggés a
rabok, koztiik politikai elitéltek és francia hadifoglyok idevezénylésébdl
és kényszermunkara fogasibol is nyilvanvald. A csatornadsasra idevezé-
nyelt rabokkal kapcsolatban példaul azt olvashatjuk a Csdszdr csator-
ndjdban, hogy ,szdzaval jottek a kazamatikbdl, a birodalom minden
erodjébdl, foghazakbdl felforgatdk, nemes ifjak, literatus rajongdk”.
»Nyakas felforgaté talan valamennyi — hangsulyozza ismételten biiniik
politikai jellegét —, szenvedély hajtja Oket még a lincokban is.” Ko-
zelebbrdl ilyen figurakkal ismerkediink meg koziiliikk: , A jurdtus akar-
hogy tompitotta hangjat, prédikalé akcentusa athatolt a falon. A ma-
sik szakallas, akarhogy meggdrnyedt a munkaban, egész fejjel magas-
lott a pérkany elé... Volt benniik valami vibrals, nyugtalanité, nem
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illettek bele a kuria egyhangtisigaba. Szavuk értelmesen, tisztdn csen-
gett, ha suttogtak is egymas kozott, mindenki érezhette a szdaradat-
bol: felvidgtak a nyelviiket. Latnak és hallanak, még ha ngy is szél a
parancs: hallgass!” Ez a szakallas, akinek a Csdszdr csatorndjdban még
komoly szerep jut s a regény vége felé figyelmiink kozéppontjaba ke-
riil, becsiiletes hazafinak vallja magdt, jé6 magyarnak, s ebben jeloli meg
a csaszarsag elleni btinét: ,fiai vagyunk a hazanak €s magyarok. Becste-
lent mi el nem kovettiink, csaszar pribékjei fogtak be.” Alakja koré a
tovibbiakban romantikus torténetet formal az iré. Mikor a tél beillta-
val a csatorna munkadlatait leillitottdk, hogy a rabok ne tétlenkedjenek,
kiadtdk 6ket a tisztek a vidék foldbirtokosainak, s pénzt kaptak az
olcs6 munkaeréért. Igy keriilt Jablanczy Gaspar tobb tarsaval Kiss Jo-
zsef birtokdra, annak tudta nélkiil, itt ismerkedett meg ugyancsak ro-
mantikus koritlmények kozott a ,kincstari gyerekkel”, az iddsebb Kiss,
a’ katonatiszt Gaspar feleségének hiigdval. A lany pedig katonatiszt ke-
resztapjandl kieszkozolte Gaspar szamara a ,szabados rab” statuszat,
s végiil egyiitt szoknek meg és orokre nyomuk vesz.

E torténetnek a Csdszdr csatorndjdban igen fontos szerep jut a
kompoziciés egység fenntartasaban, mert szinte észrevétleniil veszi at
Kiss JOzsef élettorténetének, sorsalakuldsanak helyét, s olyan mérték-
ben keriil figyelmiink kozéppontjaba, ahogyan a nagyalmodoé sorsa iranti
érdeklédésiink ellankad, mivel e sors beteljesiilt: ,megsziint a Hajdzasi
Tarsasag dirrectora lenni”. Erdekes azonban, hogy ez a torténet az EIlS
vizbél teljesen hidnyzik, aminek magyarazatat részint az iré megvaltozott
tarsadalom- és torténelemszemléletében kell keresniink, s az ezzel egy-
behangzo realista torekvésében, amely e valéban romantikus izii tor-
ténettel nem tudott mit kezdeni. Masrészt, mivel Majtényi az El6 viz-
ben nem Kiss Jézsef sorsanak beteljesiilésével kivantar lezarni az ese-
ménysort és a csatorna torténetét, hanem e vallalkozds tovabbi szaka-
szit, a Kkisebb csatorna és az egész lecsapolasi rendszer megépitését
mint mar kapitalista vallalkozast is meg akarta irni, tehat e vidék fold-
rajzi és gazdasagi arculatanak ,végleges” kialakuldsdig kivanta az ese-
ményeket végigkovetni, immar foloslegessé valt szamara ez a torténet,
amely az El§ viz egészében realista és komor jellegét§l hangulatilag
is nagyon eliitott. -

A Kalangya beharangozé szovege szerint ,Kiss Jézsefnek, a csator-
na €épitéjének heorikus alakjat allitja elénk” a Csdszdr csatorndja, de
mar els6 birdléja, Zimandi Pius kimondja azt is, amit majd maga az
Ir6 és — taldn épp az 6 nyoman — Sulhdf Jézsef hangstilyoz: ,a csa-
torna itt a f6hds, amely ott huzédik a két nagy viz kozdtt és iranyit
mindent, sorsokat forgat fel és indit atnak.” A késébbi méltaték koziil
Kovécs Kalman allapitja meg, hogy ,egy-két szereplére esik csak b&vebb
fénycsova a dokumentumszerii regény-mezében”.” S ez érdekes médon
Majtényinak csaknem minden nagyobb epikus miivére jellemz6: a cse-
lekmény, a kor, a mili6, vagy — ahogy Szenteleky nyoman fogalmaz —
a ,szin €s hangulat” fontosabb szamara a szerepl6k sokoldaly, l€lektanilag
elmélyiilt abrazolasdnal. Mintha nem volna hozza tiirelme, hogy a cse-
lekmény bonyolitdsa kozben, annak sodriban hosszasabban id6zzon ho-
sei bensé életének, lelki- és érzelemvildgianak rajzanal. MAr-mar sza-
balyszerti jelenség a regényeiben, hogy egy-egy figurdjat, s6t egyenesen
féhdsét, aki kezdetben az események kozéppontjaban &ll, késébb ugy-
szélvan elhanyagolja, sorsanak fonaldt elejti, és egy masik, az esemé-
nyek sodrdba csak késébb kapcsolt személyiségre koncentral. Megfi-
gyelbetjilk ezt mar a Mocsdrban, ahol a regény elsé felében Christian
Ilken életutjat kovethetjilk a sziildi haz elhagyasitdl az anarchistakkal
vald kapcsolatdn, bezaratdsdn keresztill hirtelen meggazdagodasaig, s
aztan Arkadij Sztorozsenko, az orosz emigrans fokozatos aldhullasa és
elmeriilése keriil el6térbe, Ddra iranti szerelme, s végiil is gyilkossaga.
Igaz, épp Christian Ilkent gyilkolja meg, tehat sorsuk taldlkozik, de
ekkor mar egy ideje alig hallottunk Ilkenrdl. A Csdszdr csatorndjdban
hasonldképpen Jablanczi Gaspar, a kincstdari rab foglalja el Kiss Jézsef
szerepét; a kincstari arvaval Kiss Jézsef ségornéje unokahugaval sz~
v6dO szerelme és a fiatal szerelmesek szOkésre vald késziill6dése ezutan
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mar+ jobban érdekli-az olvasét, mint a bukott, az 6nmagaval és kérnye-
zetével meghasonlott eredeti- f6hés, Kiss Jdézsef sorsa. A Hétfejti sdrkany
kiadatlan regényben a cselekménybe szintén utdlag bekapcsolédé fiatal
bacskai magyar orvos keriil figyelmiink kozéppontjaba, s6t a tovabbiak-
ban is az sorsa érdekli az ir6t annyira, hogy meg is irja folytatasat
az Igy is torténhetett cimii kisregényben. Ez al6l valéjaban csak a Ga-
raboncids és a Bige Jéska hdzassdga képez kivételt, miert még az EI6
viz Méasodik konyvében, a Profitban is azt tapasztaljuk, hogy a regény
elején olyan aprélékosan bemutatott Tiirr Istvan késdbb teljesen eltd-
nik: a latémezébsl, s helyét a falusi taniték, Kacsmarik, féleg pedig
Marko és a felkapaszkodott zsirosparaszt foglalja el.

- *Mindez természetesen kompoziciés problémakat is felvet, valahol
szinte’ minden Majtényi-regény megtorik, mintegy kettéoszlik, két részre
bomlik. Azt a megdllapitast tehat, hogy az El§ vizben ,,a Csdszdr csator-
ndjdt: még meghatarozé mozzanat, ti. hogy »sors-eposzt« akart irni, el
sikkadt, legjobb esetben hattérbe szorult, viszont a m most »nép-eposz-
szd« valt, hiszen a regényben mar nem a csatornan és Kiss Jozsefen van
a: hangsaly, hanem a népen” (Bori Imre) és azt, hogy ,a csatorna ‘itt
a f6hés” gy kell értelmezniink, hogy olyan nagy formatumu egyéni-
séget, igazi hdst, akinek sorsa az egész cselekményt atfogta volna, Maj-
tényi egyik regényében sem alkotott.

. A Csdszdr csatorndjdrél megjelent egykort, Zimandi Pius-féle bi-
ralatbol még egy megallapitds érdemel kiilon figyelmet: ,Fullaszté ez
a lMgkor, ahova Majtényi visz: mocsar, laz, ingovany, nagy tespedések
és -elvetélt akardsck, reménytelenség és magarahagyottsag. Mindeniitt
sivar- horizont. A gyilkos Bacska, mely kiél az emberbdl minden szar-
nyaldst, haldlos Bacska...” Ebbdl pedig a kovetkezd &llitas sziiletik:
a regény ,a bacskai pesszimizmus hési eposza”. A kritikus ennek alap-
jan rokonitja Majtényit és az dltala festett Bdcska-képet Kosztoldnyi-
val, illet6leg a nagy kolté ,gyermekkori szabadkai emlékeivel” és Szir-
mai Kérollyal is. ’

Termcszetesen csdbité ez a rokonitds, taldn hizelgé is volna Maj-
tényira nézve, csakhogy egészében nem allja meg a helyét. Ha ugyanis
a -Csdszar csatorndja csupan Kiss Joézsef sorsat, valéban heroikus kiiz-
delmét és tragikus bukdsat mondana el, akkor igazat adbatnank Ziman-
dinak. Bar maga is kozbeveti elébbi megallapitasanal, hogy ugyan ,a csa-
torna mégis megsziiletett”, de nem is csak ez a ,végkifejlet” kérddjelezi
meg.-a hési eposz elStti ,pesszimista” jelz6t. Kozismert, hogy milyen
eldszeretettel meriil el Majtényi a vidéki kis urasagok (errefelé igazin
nagyok nem is igen voltak) és udvarhdzak patriarkalis életforméjanak,
fédleg mulatsagainak rajzolgatisdban. Ilyen patriarkalis levegét araszt
a kulonben felvilagosult jozefinista Kiss Jozsef szenttamasi kuridja, ilyen
leirast olvashattunk a Matheovics-pusztai vendégségrdl, ahova Jablanczi
Gaspar — mér mint tiszti szolga, tehat szabados rab — porosan be
allit gazddjéval, a hadnaggyal, s elvegyill a tarsasidgban, ahol asszony-
nép -is akad. JeIle%)zetes példdja ennek az uram-bityamos viszonynak a
kincstari fogoly Jablanczi Géaspar beleszeretett ledny és keresztapja, Kli:
vényi kapitany taldlkozidsa é€s pdrbeszéde. A katona madr csak halvanyan
emlékszik ra, hogy vagy két évtizeddel ezelGtt, vasastiszt koraban ,ke-
resztviz ala tartott valami porontyot”’, kérésére mégis megteszi, ,amire
a csaszar karja sem képes, hogy kegyelem hijan emberré tegyen egy
rabot”. Szamos ehhez hasonlé kedélyes jelenetet taldlunk Kiss Jozsef
bécesi utjanak, ott-tartézkodasanak, a kiralyi audencidnak a leirdsiban,
akércsak a csatornagépité rabokat és hadifoglyokat Orz6 katonasadg tiszt-
jeinek életvitelében, nagy ivaszataiban és kdrtyacsatdiban, melyek egyi-
kének eredményeként Jablanczi Gaspar is gazdat cserél. :

Az ilyen jelenetek egész sora ellenpontozza és enyhiti azt a komor
képet, melyet a rabok és hadifoglyok hajszoldsiarél, embertelen életko-
rithnényeirél, tomeges pusztuldsarél stb. rajzol az ir6. Maga a csator-
na megépiilése is valéjdban ellenpontja Kiss Jézsef személyes emberi
tragédiajanak, s ilyen ellenpont Jablanczi Géspar szabaduldsa, a kuria
leanyaval vald szerelmének diadala és sikeres menekiilésiik is a szabad:
sagba, a ,francuz katonak” oltalmdba. :
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. Nyilvanvalé tehat, hogy sem a Csdszdr csatorndja, sem az El6 -viz
nem tekinthetdé egyérielmien pesszimista miinek, s — kiilondsen az
elébbi miiben — a komor és kedélyes jelenetek ilyen valtakozasa, val-
togatasa az olvasmanyossagot hivatott szolgalni. :

EGYSEGES REGENYKOMPOZICIO — MOZAIKSZERU RAJZ

Bori Imre szerint a Csdszdr csatorndja ,témaja nem az egységes
kompoziciét sugallta, hanem a panorama-megoldasokat, eléadasmodora
is ehhez alkalmazkodott, nem realisztikusan aprdlékos, hanem impresz-
szionisztikusan tajak és emberek koloritjanak festésére torekvd...” Anél-
kiil, hogy e megallapitds helytallésagat vitatnank, figyelmeztetniink kell
azokra a szalakra, amelyek Majtényi regényiréi koncepcidjat, szerkesztési
elveit és cselekménybonyolité mddszerét Jokain keresztill a romantikahoz
kapcsoljak. Azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy példaul , Aranyember-
nek mondtik Kiss Jbzsefet hizelg6i-és tisztel6i”, a mar tobbszor emli-
tett beharangozé - szoveg szerint pedig Kiss Jozsef és batyja, Gabor
,Széchenyi Istvannak, a legnagyobb magyarnak mintaképei”. Ha nem is
mintaképei, mindenképpen eléképei, s a sorsuk is hasonlé: a kézépkorral
és a kozépkori allarn kardjaval” vették fel a kiizdelmet, s ebben Kiss
Jézsef elbukott. De ha vidéki birtokos nemes tarsaival egybevetjiik, szin-
te polgarnak tekinthetjilkk annak ellenére, hogy maga is birtokos nemes.
O ugyanis évszazadokkal 1at messzebb, el6rébb a tarsaindl, akar Jokai
aranyembere. De maga a regény inditasa, Kiss Jozsef bécsi utazisa a
postakocsin, megismerkedése dominus Petrus Gaméra csaszari vicekon-
zullal, az ottoman csaszari kOvetség tagjdval, aki Tessalonikibdl utazik,
majd a bécsi szdlloda és a csadszari kihallgatas leirdsa szinte Jékai va-
lamelyik regényébe kivankozik. Még romantikusabb szinezetii Jablanczy
Géaspar és az arvalany, Kiss Jézsef rokona szerelmének kibontakozasa,
titokzatos taldlkozasaik és szOkésiik. .

Nem kétséges, hogy Majtényit els6sorban a csatorna s annak megal-
moddja és részbeni megvaldsitéja, Kiss Jozsef érdekelte, akinek oly so-
kat koOszonhet ez a mi vidékiink. Ugyanilyen fontos szempont volt sza-
mara a regény olvasmanyossaga, az olvasé figyelmének allandé ébren
tartasa is, az érdekfeszitd sztori, melynek egységbe kell fognia a re-
gény egész cselekmeényét és tartania, folynmia kell azutan is, hogy a f6-
hés sorsa mar ugyszolvan lezarult. Ez a szerep jutott a fiatal szerel-
mesek torténetének. Sommasan tehat azt mondhatnank, hogy a Csdszdr
csatorndjdban Majtényi mindent, a részletes tarsadalomrajzot csakagy,
mint a mélyebb lélekabrazolast feldldozta a cselekményesség és regé-
nyesség oltaran, mig az El6 vizben szinte az ellenkez6jét fogja tenni:
a tarsadalom- és korrajz érdekében aldozza fel a cselekményességet és
regényességet. Kétségtelen tény, hogy a Csdszdr csatorndja — éppen az
elébbiek kovetkeztében — jéval szilardabb és egységesebb szerkezetil
regény, mint az El6 viz, s a ,panorama-megoldasok” sokkal nagyobb
mértékben érvényesek az utébbi, mint az elébbi regényre.

EVSZAZADNYI HIATUS

Mint mar utaltunk rd, a csatornirél sz6lé masodik regény nemcsak
az un. Ferenc-csatorna, illetSleg a Duna—Tisza-csatorna megépitésérol
sz60l, hanem e nagy vallalkozds mintegy szaz évvel késébbi folytatasarol
is, amikor sor keriilt egyrészt az un. Ferenc Jézsef-csatorna megépité-
sére, amely a nagycsatornit a Dunaval k&ti Ossze (Kissztapartdl -Ujvi-
dékig), tovabba a bezdani torkolati zsilip megépitésére (erre azért volt
sziikség, mert a monostorszegi Duna-ag, ahonnan eredetileg kiindult -a
csatorna, elszakadt a f64gtdl, s igy a csatorna vize megapadt). Nem- sok-
kal kés6bb sor keriilt a csatorna 1Uj levezetd Agdnak megépitésére is
Bacsfoldvartél a Tiszaig. ,,A csatorna mint a m. kir. allamkincstarnak
tulajdona az 1870. évi XXXIV. t.c. altal becikkelyezett engedélyokmany
alapjan minden tartozékaival egyiitt az 4allamkincstar tulajdonjoganak
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vildgos fenntartasa mellett Tiirr Istvan olaszorszagi kir. altabornagynak
adatott at iizlet és basznalat végett.” A kovetkez$ évtizedben pedig,
1886-ban, illet6leg 1887-ben megalakult a ,Ferenc.csatorna balparti belviz-
rendezd tarsulata” és a ,Ferenc-csatorna jobbparti delta-lecsapoldé tar-
sulata”. Amint latjuk, ez utdbbiak egyértelmlien kapitalista {iizleti val-
lalkozasok, s mint a regényb6l is tudjuk, Tirr Istvan valéjaban angol
tokeérdekeltségek képviseldjeként iranyitotta Oket. Szinte semmi sem
emiékeziet ebben a szdz év el6tti torténtekre. Az els6 munkéalatokra,
mint emlékezetes, a csaszar hozzadjarulasaval, aranylag csekély pénzzel
indultak, s a csdszdr inkabb rabokat és foglyokat bocsatott Kiss Joézsef
rendelkezésére, mint pénzt, a pénz j6 részét pedig magnasok, részben
pedig megyei birtokos nemesek adtdk ©ssze, nem annyira a haszon és
gazdagodas reményében, hisz ezt alig voltak képesek felfogni, inkabb
a csasz4ar szavara hallgatva s a nagyhatalmt f6urak példajat kovetve.

E masodik vallalkozas azonban mar igazi tékés modszerekkel fo-
lyik, bandagazdak szervezte, gyakorlott kubikosok és fuvarosok dol-
goznak, mindenhez megfelel6 mennyiségli és mindségli anyagot biztosi-
tanak, a kubikosok hadit kocsmarosok és keresked6k kovetik stb. Ko-
vacs Kdlman ra is mutat erre a kiilonbségre: ,,a Kiss Jozsef megkezdte
csatorna és a Tirr Istvianféle befejezés kozott csaknem egy évszazad
telt el. Igen messze volt egymastdl a kezdet és a vég: II. Jozsef kora
és a millennium.” Ezt az utdbbi torténetet, mint ismeretes, az EIJ viz
Profit cimet visel6 Masodik konyvében mondja el az ird, megkozeli-
t6leg azonos terjedelemben, mint a Kiss Jozsef-felé vallaikozast.

Az ElS viz azonban nemcsak a Profit c. uj résszel gazdagodott a
Csdszdr csatorndjdhoz képest. Mindenekel6tt a konyv elején, Kiss Jozsef
bécsi utazdsat megel6zéen két fejezetben &ltalanos képet, tarsadalom-
rajzot ad a csatornaépitést megel6z6 id6krdl, a szokott jobbagyok lasst
letelepedésérél, a vizi emberekrdl stb. Csak ezutdn inditja bécsi titjara
Kiss Jozsefet (a Csdszdr csatorndja viszont ezzel kezddédik). De a két
szOveg ezutdn sem azonos teljesen, korantsem ugy jart el az ird, hogy
a ,kész részleteket valtozatlanul beillesztette az 1j miibe. Eljarasanak
szemléltetésére elegendS lesz a Csdszdr csatorndja elsé (cimnélkiili) fe-
jezetét egybevetni az EI§ viz harmadik fejezetével (cime: Csdszdri hintd).
Az els6 regényben a csaszari kihallgatisra indulé mérnok utazasa so-
réan a koOrnyezetet ugyszélvan figyelemre sem méltatja, legfeljebb a
postakocsi haladasat allapitja meg a tajkép valtozasabol. A masodik-
ban ezzel szemben: ,akaratlanul is az a nyomorisigos sok arnyék.vo-
nult el szeme el6tt, akiket az it saraban latott vonulni; egy nagyszemii
éhes asszony a Mecsek 1abanal az erd6bdl bujt ki, rongyokba burkolt
gvermekével, kezét segélykérOn tarta a kocsi felé, reményteleniil, a ko-
csis még végig is vagott rajta.”” Az els6 miiben az utitarsak koziil is
csak a mar emlitett vice-konzulnak szentel némi figyelmet, s azt is
csak azért, hogy Kiss Jozsef kiilsejét vizsgdlgatva, ilyen gondolatokat
ébresszen benne: ,Rebellis magyar talan — aggddott.” Az EIS wvizben
mar itt beiktat 0j figurat is, egy ,nyusztprémes hatarvidéki nemest”,
akinek megszolaltatasaval a korabeli osztilyellentétek mélységét igyek-
szik érzékeltetni, s felvillantja a gégds, maradi, jobbagygylilold nemes
alakjat, aki Kiss Jozsef vizlecsapolasi tervei hallatan igy vélekedik:

— Meg kell vele itatni a diszné parasztot..., ami folos, meg kell
itatni vele, kiilonosen ha békanyalas. Az én pandirjaim — tiizelt tovabb
— ugy is cselekszenek. Nalam a biintetés: nyolc icce viz. Fat hordtal
el az erd6bdl, engedelem nélkiil? Nyolc icce vizet kapsz, és kész. Ennyi
jar a kifogott nagyhalért is. Az elmaradt robot csak négy icce, mert
azt még behozhatja a por.

Mar Kiss Jozsef bécsi tartdzkoddsanak leirdsaba beiktatja az or-
mény pénzembereket, akik a mérnok figyelmét rairanyitjdk a megépi-
tend6 csatornaban mint viziutban rejlg . iizleti lehetGségekre. Itt mintha
mar a Tiirr Istvanféle vallalkozds potencialis lehetSségeit villantana
fel csaknem egy évszdzaddal annak realizdlasa eldtt. Hogy pedig ebbdl
egyelére semmi sem lesz, az azt is bizonyitja, hogy a XVIII. szizad
végén még nem értek meg itt az ilyen iizleti vallalkozdsok tarsadalmi
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és gazdasagi feltételei. Mindenesetre sokatmondé mozzanat Kiss Jézsef
korszerti, s6t kordt megel6zé felfogdsara, hogy sokkal konnyebben ért
sz6t e kalmarokkal, mint vidéki birtokos nemes tarsaival.

Az Ingovdny c. Els§ konyvben Kiss Jézsef Bécsbdl valé hazauta-
z4sat is részletesebben leirja Majtényi, s itt ismét 0j szereplbket is iktat
be a vidéki nemesség maradisaganak és a polgarok puritdnizmusanak
jellemzése céljabdél. A nemesek csak mulatozasaikrdl tarsalognak, ,reg-
geli borozdssal dicsérik a napot”, s egyikiik azon sirdnkozik, hogy Bécs-
ben megloptak, ,valami bécsi tolvaj kimetszette zsebéb8l a pénzeszacs-
két” - husz lazsids tallérral s négy arany kormoci csikéval, de nem biz-
tos benne — és az olvasét is szandékosan kétségekben hagyja felSle
az ir6 —, vajon a felesége elhiszi-e, hisz csalafinta ésszel maga is kita-
lalhatta az egészet, s a pénze ki tudja, kinél maradt. A velilkk egyiitt
utazdé polgarcknak ezzel szemben ,nem volt egyetlen felesleges, konnyed
vagy léha szavuk. Kemény, szdraz dolgokrdl targyaltak...”

Kétségtelen tehat, hogy az EIS viz Els6 konyve, az Ingovdny a
- Csdszdr csatorndjdhoz képest tartalmilag jelent6s mértékben gazdago-
dott, sokkal tobbet mond el adat- és tényszerlien vidékiink XVIII. sza-
zadvégi allapotairdl, gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl, de ezzel egy-
uttal fel is lazitja a regény anyagat, lelassitja az események menetét
és megbontja a kompozicios egységet. Példaul a regény elejére illesz-
tett két fejezetnyi tarsadalomrajzot szinte semmivel sem kapcsolja a
tovabbi eseményekhez, a legtobb szereplér6l (jobbagyakrél, szerzetes-
rél, révészrél stb.) tobbé nem is fogunk hallani. Kézben lépten-nyomon
ilyen ideoldgiai fejtegetésekbe bocsatkozik: a bankar ,,a nemesurnal mar
nem szall mélyebbre, a jobbagyakrél nem beszélt, hogy a pénzt valdji-
ban az 6 munkija adja — ez kiviil esett a szétdrdn s mindkettdjiik szé-
térdn. S hogy akinek a fegyvert a kezébe nyomjak, a néprdl nem esett
sz0 ebben az okoskoddban. Pedig nyilvinvald, hogy ezt a csatornat is
a nép fogja megasni”. Egészében komorabb, olykor naturalisztikus nyo-
morrajzokat is felvillanté kép tarul elénk a masodik miiben, s az ird
még a stilusat is egyszertisiti, szikdrabba igyekszik tenni a megvalto-
zott szemléletnek megfeleléen. Erdekes ebb6l a szempontbdl a Csdszdr
csatorndja elsé és az El§ viz harmadik fejezetének néhiny mondatit
sz0rdl széra Osszevetni:

»A hegyek félkaréja kozelebb jott, a fak mintha megnéttek volna:
oridsplatdnokat és szilfdkat vardzsolt az ut mellé egy hirtelen fordulo.
Szekerek és gyalogosok egyre nagyobb szdmban huzédtak félre az tton
a posztillon kurtszavara, hogy helyet adjanak a négylovas, pompds
fogatnak. A falvak lakdi és az orszagut vandorai vagy6dd vagy gyilol-
kod8 tekintettel pillantottak fel a csaszari postakocsira...” (Csdszdr
csatorndja. 1.)

»A hegyek félkaréja kozelebb jott, a. fak mintha megndttek volna,
Oridsplatdnok és szilfdk tiintek fel. Szekerek és gyalogosok egyre tobben
hizédtak félre a posztillon kiirtszavéra, hogy helyet adjanak a négylo-
vas fogatnak. Az orszagit vandorai vagyodo vagy gytilolkods tekintetet
vetettek a csaszari postakocsira...” (El6 viz. 43.)

A ,PROFIT”

Mar emlitettiik, hogy az ElJ viz két konyvében leirt két torténelmi
korszakot és az eseményeket csaknem egy évszazad valasztja el egymas-
tol. Természetes hat, hogy a torténeteket egyetlen hés sorsa sem kap-
csolhatja az els6é konyv anyagahoz. Itt a vidék életét, a mar kialakult
falvak mindennapjait Kacsmarik tanité és szerb kollégija, Marko életén
és munkidjan keresztiil mutatja be az ird, kiegészitve azt a jobbagyfel-
szabaditas utéani korszak tipikus alakjaval, Csernakkal, a lentrsl felka-
paszkodott parasztgazddval és annak sorsaval. A csatorna itt mar nincs
is oly mértékben a regény cselekményének kozéppontjaban, mint az
a hatalmas kubikos sereg s a nyomukban vonulé kocsmarosok, keres-
kedSk els6 konyvben, csak ugy beleszdl a vidék életébe, megzavarja,
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felkavarja azt, Osszehozza egymassal a miiveletlen, katonabél lett ma-
gyar tanitét és a miivelt, pedagégidban és politikdban egyarant jartas
és korszertien gondolkodd szerb tanitét. Az 6 életiikkel parhuzamosan
s abba a csatornaépités révén belefonédva bontakozik ki eléttink a
kalandor Tiur Istvan élettorténete, amelynek természetesen csak egy
szakasza jatszodik ezen a vidéken, miutan méar bejirta a vildgot —
Olaszorszagot, Németorszagot, Angliat —, és oOrokre kiabranditva maga-
bél a szabadsagharc folytatasaban reményked6é magyarokat, a londoni
pénziigyi korok képviseldjeként, idegen tokével jelenik meg, hogy to-
vabb vigye Kiss Jozsef félig-meddig megvaldsult elképzeléseit.

Maga a Profit is két cselekményvonalon fut, amelyek utgyszélvan
csak esetlegesen kapcsolddnak egymashoz. Nyilvanval6, hogy vidékiink-
nek err6l az Gjabb kori torténetérél a két tanité és Cserndk sorsa mond
legtobbet. Kiilondsen a parasztsagon beliili vagyoni rétegez6dés, a zsi-
ros paraszt tipusanak kialakuldsa fontos adalék e mezdgazdasagi vidék
tarsadalmi strukturdjanak szazadvégi tOrténete szempontjabdl. Cserngk
mar-mar az urak, a nemesek kozé akar felkapaszkodni, s a fia valdja-
ban mar az uri osztaly léha életformajat éli. Am e felkapaszkodésbél
mégsem lesz semmi. Hidba késziill mar kastélyt épiteni, hidba gazdagabb
mar szamos nemesurnal, azok mégsem veszik be maguk kozé, sét go-
romban kicsufoljak:

Aranytanyérod tarajos,
Csak a villad ganajos.

Vagyis hogy meg van rakva puposra, tarajosra a tanyérja, az arany-
tanyérja, csak hozza az aranyvilla ganajos. Es ez az urakhoz valé
torleszkedés lett a tragédiaja is. Igaz, 6 ,sohasem Iépett ki gondolatban
a, falu kereteibdl”, de a fia pénzszéro életformat folytat, s végiil egy-
szer részegen hazafelé vagtatva egy tivornyardl, csézastul belefut a csa-
tornéaba, és ott leli halalat.

-S amint Tiirr Istvan kalandos életének nagyobb része a vidéktél
és a csatornatol fiiggetleniil alakul — bar az iré lathaté kedvteléssel,
a regény szempontjabdl szinte foloslegesen részletezi az életrajzi lefrast
—, ugyanugy meglehetdsen Ontérvényli a két tanité sorsanak alakuldsa
is; és a csatorna nem hatarozza meg azt dontéen. Marko tanité alakja-
ban olyan mivelt, felviligosult, a korviszonyokhoz képest a nemzeti
és osztilyontudat olyan magas szintjén allé szerb értelmiségit allitott
elénk, aki immar nemcsak e vidék nemzeti tarkasigat, a kiilonbozd
nemzetiségek békés egymas mellett élését hirdeti, hanem a szocialis
igazsagot 1s, az osztalyharcot, amelyet csak harcos szévetségben vivhat-
-nak meg az itt él6 nemzetiségek. Mindenképpen az 6 eszméi mutatnak
legmesszebb el6re, mondhatnank egészen a jugoszlav nemzetek és nem-
zetiségek legiijabb kori nemzeti felszabadité habortjaig és szocialista
forradalmaig.

" Ha egyetérthetiink is Bori Imrével, hogy Majtényi az EI§ vizben
a Csdszdr csatorndjdhoz képest ,szélességben és nem mélységben ter-
jeszkedett, els6sorban politikailag és tarsadalmilag mélyitette el téma-
jat, s kevésbé az dbrazolds és az életszemlélet altalanos sikjan”, mégis
leszogezhetjiik, hogy az Eld viz mindeddig a legnagyobb szabast s egy-
uttal legsikeriiltebb iroi vallalkozds is e vidék djabb kori torténetének
megragaddsara, pontosabban jeleniink torténelmi perspektivaba A&llita-
sdra: az ember teremtette csoda taj- és lélekformald erejének megfogal-
mazaséra.

" Részlet a Forum Konyvkiadénal megjelend monogrifiabél. Majtényi Mihdly haldlinak
harmadik évforduléja alkalmébél kozoljiik az iré egyik kevésbé ismert regényének nébany
fejezetével egylitt.
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MAJTENYI MIHALY

CSASZAR CSATORNAJA
(REGENYRESZLETEK)

Napnyugtakor kopott ruhds férfi bolyongott a foldvari keresztiitnAil.

~Lopakodva ment ki a falub6l minden este; mar leomlott régen a
titok koriilotte. Ismert minden rogot, minden fliszalat erre, az alkonyat
furcsa szineit. Azt is ismerte j6l, aki belenytilt életébe.

Néha szekér poroszkalt erre. Megfligyelte mosolyogva: lovai kozé
csap a paraszt, ha megpillantja. Nem volt batorsdgos 6ddngs férfialak
mellett lassitani a pusztaban.

Talpalt a varakozé a porban fel-ala, ugy kémlelte az utat. De nem
jott senki, sokaig. Aztan, mint aki elunta a vardst, leiilt az arokpartra
és eigondolkozott.

Ami most atzuhogott a lelkén, az a bilincstorés vagya volt. Kinléd-
va hallgatta a tavolbél a toltés fell felszakadd egyhangu rabnétat. Tiz
esztendejének sorsat fujjak ott, nem lehet szabadulni az atoktdl. Ide-
fut el6le minden este. Egyszer majd tovabb indul a dombok iranyaba,
és ott elnyeli a végtelen homok, akkor iildézheti a birodalom valamenny:
panddrja, puskads szerezsanja és sztrazsamestere, kergetheti gazdaja is
‘a neki adott uri becsiiletsz6t, hogy nem szokik meg. Belemarta a szi-
vébe a vagyat a szabadulas érzése, minden hiaba.

' Az 4sitézé sziirkiilet mérfoldes, lomha léptekkel nyelte a tajat.
Mire elérkezett a keresztuthoz, halk lédobogds verte fel a csondet. Most
felujjongott a férfi: eljott hat megint! Egy pillanat, és itt lesz akit var!

Beledsta mmagat a pillanat furcsa kdbulatdba: nem is a mocsarak
rabja ¢ mdr régen, hanem a lanyé!

Amire a csaszar karja sem képes, hogy kegyelem hijan emberré
tegyen egy rabot, azt megtették a zaszidtartok, hadnagyok. Mint furcsa
osszeeskiivés szovédott a mocsarak koré néhany iizenet. ElSbb sugva
jottek a kovetek: hallod-e, Jablanczi Gdspar, van-e batorsagod? B

Gazddja is év8dott vele — pajtasa lett régen ez a kartyas, vad szi-
lagysagi fiti: nézd, csicskds, én behunyom az egyik szememet, a . ma-
sikkal meg nem latok, eredj ki alkonyatkor, ha csodit akarsz, a fold-
vari keresztutra! k

Csak annyit mondott: a silbakra vigyazzon, birokra ne keljen vele,
mert annak ¢ mégis kincstari rab. .

Els6 1tjarél ugy jott vissza, mint akivel farsangi tréfat dznek. De
hallgatott. Kiment aztin masodszor is, szerddn. Pardsan, idegeniil kéklett
a taj koriilotte, egyszerre 16dobogas zaja hallatszott, valaki lassitva jott,
és akkor latta, hogy a szenttamasi udvarhdz szépszemii nemes kisasszo-
nya lovagol el mellette.

Egymasra néztek. .

Ekkor — csoddk csoddja — a lany szdjara tette a kezét, mint aki
hallgatast parancsol. Nem is volt szava, csak ment kabultan az uton,
megsiivegelte a tiszttartét, aki kovette a nemes kisasszonyt és kutatva
nézett azutan az 6dongd ember utan. Bolyong a sok martalocféle az uton,
nem biztonsdgos a lovaglas erre, ezt mondta a tiszttarté tekintete, és
megsarkantyizta az allatot a lovas.

Ezen az éjszakdn almok keltek ki a szivébsl nyomorult fekhelyén.
Részegité bdédulat viragzott ki benne. De hidba leste madsnap az utat, nem
jott senki, csak részeg hatardrvidékiek sodrédtak el mellette. o
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Mar tudta, hogy oda kell mennie és varni egyre a csodat. Es6ben
azott, kitartdssal és tiirelemmel: majd megragadja a 16 zablajat, ha
megint jon a lany, megkérdi téle, mi az, amiért hallgatni kell? Ha végig
is VAg a tiszttarté rajta, beszélni fog, mig arcat elonti a vér. Ha faj
is ostor nyoma, legaldbb tudja, miért faj.

Masodszorra aztan egyediil allhattak szemtdl szembe az tutkereszt-
nél, nem volt €16 a vidéken semerre, a ldny lassitott és jott feléje. Meg-
markolta a kantart: most eld6l: ostorcsapas lesz-e a mozdulatbdl.

— Imédkoztam érted sokat, Jablanczi Gaspar!
Ugy mondta muzsikdlé hangon, mint a régi meghitt pajtas.

Ezt hallotta mindig, valahanyszor kozelgett a l6dobogas. Most is
ezt hallotta.

Két forré kéz mélyedt egymasba. Ugy fogta a mdsikat mindegyik
kéz, hogy nem ereszti el, akarmi torténik.

Miar elmondtak mindent egymasnak, csodilatos szerelmiik torté-
netét, az udvarhaz titkat, Gaspar szabaduldsat, hogyan tették emberré
a cinkossa valt hadnagyok, zaszlétartdk. A jovordl szoltak.

— Higgyél bennem! — stgta a lany. — Hidd el, hogy jéra fordul
minden! Nevel6apam nagyhatalmi, a csaszar szereti, majd instanciazik
nala érdekedben. Kijarja a kegyelmet szdmodra, akkor biiszkén johetsz
hozzam, és feledjiik mindketten, ami volt.

— Azt is, hogy kockaztak testemen és mocsarba akartak fojtani,
tréfabdl, mint a macskakolykot?

— Ez volt az utad felém, Gaspar!

— Es cserbenhagyjam az eszmét, ugye? Most, hogy magamba sziv-
tam ezt a tdjat és testvéreimmel verejtékeztem egyiitt, gy érzem, hogv

titni kell mindezért! Fizetni! Es tudod— stigta —, mindig megrezzenek
noétaikra. Valamit szamon kérnek télem, a késziil6 aruldst talan.
— Nem értelek, szerelmem — séhajtotta a lany. — Miféle fizetség,

bosszii, amire gondolsz?

— Nem érted, persze. Csak az értheti, aki veliink volt.

Kesertien tette hozza:

— Keriild az embert, akibe belemart a lanc. Mert az Orokké a
bossza vilagaban él.

— Te is, Gaspar?

— En is, szdzszor. Tudod, elhataroztam, hogy megszokém. Lovat
szerzek és nekivagok éjjel a pusztanak, lesz ami lesz!

Tudta, hogy csak fenekedés, kimondta mégis. a sz6t. ,De hiszen ak-
kor végleg elveszitelek, végleg elrontasz mindent” — kapdalézott rémiilten
a lany tekintete. Es most zavar tamadt pillanatokra koéztiikk. Micsoda
szakadék, Uristen, van-e hid a dolog végében valahol is szamukra. Ez
el akar menni, szOkni akar, hogy hamarabb érjen el &Shozza. De ez
olyan bolond futds lesz, amelyben id6, tér és valésdg, mind ellenségek
és egyre jobban eltavolitjak majd téle. Mit tehet ez ellen egyediil a sziv,
a vagyakozas?

Ugy alltak a félhomalyban, a feltilnedezd csillagok alatt, mint suta
ajandékai a végzetnek: En Osszehoztalak benneteket, a tobbi mar a
t1 dolgotok. Talan ha esé veri a tajat, vagy riaszté jajszé hasit a
cstndbe, jobban megérzik a reménytelenséget. A~ simogatds azonban
most mindent athidalt: ez a perc a csillagok alatt megbocsdté és min-
denhaté.

S amikor véget ért, csbndes fiittyszéra eljott a hataslé. Lépésben
indult a lany, még visszanézett egyszer, aztan beleveszett a lédobogasba.

A férfi még lépett egyet-kettét. Mintha utana nyudlna a pillanatnak:
-hat hogy is volt, hogy is lesz? Hallgatézva allt még, laba hirtelen elne-
heziilt, most mar hizta a lanc, a fold, az arok...

Minden ajandékot elmosott, visszavett, letordlt a keresztutnal a fe-
kete éjszaka.
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Poros volt a két vendég, igaz.

Lohaton érkez6knél nem ritkasag. Csaszar kabatja volt az egyiken,
a masikon posztéruha. Talan valami kincstdri szdimadé — gondolta
Vattay uram, és tessékelte Oket befelé. Szabadkoztak valtis: nem. ké-
sziiltek vendégségbe.

] Azt latta a haz gazddja, hogy az egyik biceg. Leszallasnal vette
¢szre: na, ezen is furcsan all a svalizsér képeny — gondolta. De hat irassal

jottek, pecsétes irassal, magat6l az SbestertSl, invitalni kellett ket vri
szokas szerint.

— Majd megirom a valaszt estére — szabadkozott —, nem sietds a
dolguk talan? v

Egymasra néztek mint a cinkosok. ,, Te mit gondolsz, pajtas?”’ — Ez
volt a tgkmtetukben. Aztdn vonult a furcsa szerzet, eldl a tiszt, mdgstte
a posztéruhds. Szdlas nagy ember — ennek a markaban lehet erd —
gondolta Vattay uram, ahogy felbecsiilte Sket.

Mintha tanakodnanak a kiisz6b el6tt is még.

Nem volt ritkasdg a vendég a Matheovics pusztan. Mindig lézen-
gett egypar beldliik, télen-nyaron. Utjdba esett a tiszta atvonuldsnak,
kevés volt erre a nemesi kuria, a kincstari birtok tisztjei meg inkabb
szlikmarkdak — aki csak tehette, itt szallt meg.

A tagas, néptelen nagyszobdba invitalta 8ket a vendégldté. A csukott
ajton 4t asszonyi beszéd sziir6dott at — rangja volt mindegyik vendég-
nek ebben a hazban. Ugy rendezték el: ne botoljanak egymasba tuisa-
gosan. A csaszéri tisztek a nagyszobaba keriiltek — iinnepséggel, de fe-
szesen fogadtdk Oket, hiivosen. Azok odabent: kornyékbeli latogatdk,
szomszéd nemesek, meghittebb tarsasag. Nem szerette Vattay Janos Osz-
szekeverni a vendégeket, kivalt, ha holgyek voltak jelen. Mas a kincstéri
ember, a hivatalbél vandorld, és mds a barat. ‘

Csak amikor j6 szildgysagi széval megengedett néhany mondast a
bicegé hadnagy, akkor melegedtek fel a tekintetek:

— Hat magyarok, kigyelmetek?

— Magyarok bizony a javabol! _

— Na nézd, hat akkor: tarulj szarnyas ajté. Mert asszonynép is

vagyon itten — tette hozza hamiskdsan —, majd elmulatoznak kigyel-
metek!

) Miar fel is kerekedtek a szomszédszoba felé, onnan is varazsszdra
atjottek a kivancsiskodék. Még bosszankodott is Vattay Janos, neviiket
sem tudja hirtelenében a porosoknak. No, majd elvégzik maguk is a
‘bemutatkozéast. :

) — Ez itten — kezdte szélesen, de mar léptek is el8, kivagta nevét,
rangjat a biceg8, a masik is mormolt egy nevet, talan Giabornak mondta
magat vagy Gasparnak, de mifélének ugyan? Annyit latott csak a hazi-
gazda, hogy az egyik vendégleanyzé majdnem elsikitja magat. Ugyancsak
kapkodta szdja elé a kezét. Vagy tévedett volna?

Azok meg ketten, mint furcsa garaboncidsok, kezdték a szét, be-
széltek mindenrdl hevesen, tiizesen — nincs itt sok dolga az o6reg ember-
nek a fiatalok kozt, cihelddott a hazigazda. Majd megirja addig a levelet
az dbesternek.

Még egy pillantist vetett a nagyszobdra, azt a leanyzét kereste te-
kintete, aki olyan furcsan, rémiilten kapta szaja elé a kezét. De nem
latta sehol. Az inzsellér lanya volt alighanem.

Elgondolkozva lépegetett irészobdja felé.

Persze hogy sikoltani akart a lany. — Uristen, tan kegyelmet ka-
pott vagy mi tortént Jablanczi Gasparral? J6fajta posztéruhaban fejjel
magaslott a tiszt f6lé. Alom ez vagy valosag?

. Nem latta hosszii hetek ota. Egyszer valami morva katona bandu-
‘kolt be naluk a portdra, levéllel. Zavarosan beszélt: a tisztura kiildi,
tgymond. Nem volt csak par sor, a megbeszélt életjel. Gyanit nem
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foghatott abbdl senki. Szép szavii tdncos levele valami régi vigalombél
——’b?)zt gondolhattdk a hazbeliek. A katona vélaszt sem varva iigetett to-
vabb.

Be volt hajtva a levél, ahogy megbeszélték. Szeretsze? Bizzal ben-
nem! Ezt jelentette a behajtas.

Azéta nem jOtt semmi téle.

S most felbukkant véaratlanul. Volt benne er8, hogy elfojtsa a kial-
tast. Es hallgatnia kellett a bicegl ember hosszd meséjét egy régi far-
kaskalandroél, most, mikor egész belseje izzott, langolt.

— Kigyelmed kincstiari ember talan? — fordult valaki kérd6 széval
a posztéruhas felé, aki halkan figyelte a visszatéré lany tekintetét.

— Olyasféle, kincstari ember — vallotta, és nem is jart messze az
igazsagiol.

J6l megnyomta a szdt, értsen a lany beldle, ne gondoljon csodéra.
- Maga is lazban égett, hogy itt talaita szerelmét. Igaz, nincs messze ide
udvarhazuk, atjohetett hintén vagy 16haton kénnyen.

,Vannak rejtélyek — mondta a tekintete a lany felé —, amiket nem
érthetsz meg, szerelmem. En sem értem azokat talan!”

Nem volt biztos benne, felfogja-e a nézést a masik. Késébb, ami-
kor melléje keriilt, él8széval is effélét motyogott. A lany bdlintott, aztin
megkérdezte:

— Szokik?

Ugy pattant a kérdés feléje, mint a feleldsségre vonias. Nem hall-
hatta senki: mintha ktzomboset kérdezne, gy 4llt mellette a lany.

Fejét razta. Hol van 6 attol!

Latta a megkOnnyebbiilést a lany arcan.

Akkor hat tréfa az egész! Fajdalmas, veszélyes taldn, de neki most
joles6. Kegyetlen tréfa, de miatta van!

Nem torte fejét egy pillanatig sem, hogyan sziiletik a pajtassag
csdszar tisztje és kincstari rab kozott. Hogyan jarhatnak egyiitt az tdton,
caraboncids moédra, fontos levéllel tarsolyukban, hogyan telepedhetnek
vendégségbe Vattay Janos portdjara, fehérnépekkel évédve, nemesurak-
kal sugdolozva? ‘

Talan igy jo ez. El6bb keriil messze a szornyli valdsagtol, csondes
deriibe olvad az egész, s ha megjé valosaggal a csaszar kegyelme, moso-
lyogva mesélik majd egymasnak: emlékszel, lelkem, anné kllencv’e.n’hat-
ban a Vattay- kuridn te alruhdban — hogyan téatotta volna a szajat a
sok turi nép, ha nagyot sikoltok akkor: Gaspar! v ‘

Kula folott lassitott a szan. Itt mar enyhe dombok gytir8dnek, a
Telecska. Lassabban hajtott a jarmt, szakadék integet az Gt mentén.
Kibijt a hajdu is a subajabél, a kocsis meg figyelve keményen fogta a
gyepl6t. A lihegé allatok maguktdl vitték a szankét a magacin felé. Meg-
szoktak; hanyszor tették meg eddig az utat Zomborbdl, Verbiszrél jo-
vet! Meleg istall6 és j6 abrak vart rajuk mindig.

Nem tiltakozott 6 sem, az évei el6l futé ember. Fazott. Razta a
hideg, haldlos faradtsdg Omlott végig rajta. Ugy kellett leszedni az iilés-
rél, a kocsis meg a hajda egyszerre segitkeztek.

— Csak be a melegbe — kommandalt a magacinaros. Ott forgott az
is koriilottitk. Nem kérdez0sk6dott sokat, mintha megérezte volna, hogy
sgkfves rohandssal tér meg valaki. J6 sz6 kell hozza, baratsag, simoga-
té kéz. .

Bolondséag ilyen héviharban végtatni, azt minden jézan ember meg-
mondja az els6 széra.

Kés6 délutér;'ra jart, mécsest kellett gyujtani a nagyszobiban. At
tél meg arnyak néttek a falra. Karosszék 6lén iiltek szemben egymassal,
a nyugtalan ember és a masik, aki figyelte.
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— Mint a haramidk, ugy jottek rdm, tudja kigyelmed. Mint a far-
kasok, csoportban. Mindnek volt szava, dgy pofaztak. Mint a gyilkosok
— tette hozzd stgva. — Két évet ha adtak volpa bar, két évet még!

A maisik most azt hiheti, ldzdban beszél.

— Mdér nem vagyok senki és semmi, tudnia kell. Abdikédltam, Féreg
vagyok, senki.

. Kimeriilten d6it vissza a tdmldra. ,Nono”, csititgatta a hiz gazda-
ja, ,,no-no”. »

Hiszen hallott mér rola, a kdrsag essen bele, de nem arulhatta el.
Meghallgatta a hossza évek torténetét. Olyan volt ez a vallomds, mint a
sarkanyokkal esett viaskodds histdridja. Dél 6ta fijja, pihenés nélkil a
vendég, orditozva vagy suttogva. Emlegeti a csatornit, a lengyelt, min-
den ellenséget, a rabokat, a ldazaddst, a helytart6tandcsot, poginyul &t-
kozédva.

.= Még majd rink betegszik — aggodalmaskodott a gazdasszony
odakiinn. De ura csendre intette.

— Hallgass, asszony, akkora Gr ez, hogy bukdsdban is drids. Tehet
még sokat értiink. Te csak hozzad a meleg bort, majd kiktrilom,
) Az inzsellér legendas hire beszdtte a két nagy folyd kozét. ,Bizony,
itt alighanem béalvanyhullds esett” gondolta jézanul a hdz gazdija. Elért
a fojtott suttogds ide is a pusztdra.

— Urak dolga: — mondta vallat vonogatva, és indult vissza vendége
felé a szobdba.

Arannyal fizette mdasnap a kincstdri zabot a furcsa vendég. A za-
bot, amit a lovai megettek. A vendéglatds maga baratsidg volt, annak
nem volt dra akkortajt.

Tiin6dve forgatta a ritka sdrga pénzt a magacindrus. Még Lipét,

a toscanai képe diszitette. ,,Ebbdl elég lenne egy zsik is” — tréfilkozott.
Mondatna egy misét vasirnap a szerencsétlen emberért — 6tlott fel
benne —, a lelke nyugalméért, mert lehet, rdmegy az utra. De eszébe

villant: hiszen luterdnus a director.
— Majd megnyugszik, na — sz6lt a felesége.

Ketten bamultak a szankd utdn sokdig. Ugy porzott az kelet felé,
mint az 6rdogszekér — nem lesz annak tdn megalldsa soha.

Pedig megtorpant hamar a vagtatés.

Verbasz alatt leromlott hid vezetett a zsilipeknél az arok f{olott.
Vékony deszkapallét helyeztek ra, bajos volt az atkelés, mégis atjutottak.
A viztelen mély csatornadrok tulsd partjan mar a kozelgd otthon csondje,
szaga hivogatta. Olyan, mintha kripta felé menpe, de nem bént madr
semmit, faradt volt haldlosan. Nem is ldtta az ut mentén felfejléds lo-
vaskatondkat. Csak akkor riadt meg, mikor hirtelen megtorpant a szdn.
Sisakos svalizsér kapitany lovagolt oda és fiirkészve pillantott az uta-
sokra. Erdes hangon szélalt meg a tiszt.

— Mekrdl jonnek?
Szokatlan volt, hogy nemesi fogatot allitanak le az tton. Egyszerre el
mult az 6ilmos érzés belble: adta cseldkja, mit akar t6lem? Vagy tén érte
jonnek mar és 6rzik.

A bosszdra gondolt: inkdbb meghal, de nem aldzzdk meg!

— En kissarosi Kis Jézsef vagyok, tegnapig a Hajozdsi Tarsasag
directora. Miért allt utamba?

Mintha felvillant volna a svalizsér tekintete. Vagy 6 ldtta csak igy?

A szerepébd]l nem esett ki a vasas, nyugodtan bizonygatta, hogy
iildoznek valakit, kutatdsi parancsa van, nagyon sajndlja. Tisztet keres-
nek, valami menekiil6t. Lehet, hogy &lruhas ng. ,Kiulonben sem biz-
tonsdgos az utazas most errefelé” — tette hozza végiil.

Bolond dolog — gondolta az utas —, bolond histdria, mi kéze neki
ehhez?
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A" katondk tiirelmetleniil topogtak a hdéban. A kapitdny vezényelt
valamit, és megindultak lassan kétoldalt. Az elvonulé svalizsér mind
megbamulta a cifra ruhas hajdut és a sapadt urat hatul a szankdéban.
Par perc mulva mar ott dobogtak a hid vékony deszkapalléjan.

— Szabad az 1ut, mehetsz — mondta csafolédva a kocsisnak, utd-
nozva a svalizsér tiszt akcentusan. A kocsis visszanézett és fejcsovald
pillantast vetett a lovasokra.

— Szaglasznak, 6rokké szaglasznak, 6rdog a dolgukba!

Ertelme csak par nap mulva nétt ennek a taldlkozdsnak. Mikor
hazaértek.

Olyan volt az udvarhaz, mint a megbolygatott méhkas. Udvaros
zsellérek, asszonyok csoportosultak izgatottan a kiiszob el6tt. A kasz-
nar is el6jott, kezeit tordelte kétségbeesetten.

— Ttt voltak — dadogta. — Mindent felforgattak, bottal, lelovéssel
fenyegettek.

Mar akkor a kiiszob el6tt allt az udvarhaz gazddja, és vallat rdzta
a cselédnek: ki volt itt, szerencsétlen, besz€élj, ne dadogj!

— A rabok hat... meg a katonak... mindent feltirtak... a kis-
asszony ... az nincs.

— Az nincs? Hova lett hat?

— Nem mert ranézni az oOreg. ,Nem tudjuk, nincs tobbé.”

- Odabentrél a nagyszobdbdl gyermeksiras szakadt fel, aztdn egy asz-
szonyhang: jaj, atok van ezen a hazon, istenverte atok, én mondom!

Sirat6asszonyok, 4tkozddd jobbagyok kozott kelt ki a huszonnégy
dra torténete.

Farkas keriilgette a szenttamdsi udvarhazat még hajnalban, kivo-
nult a kasznar a cselédekkel fegyveresen. A nadas szélén, mintha zné
6ket valaki, francuz foglyok riadtak fel, rabok meg efféle népség. Meg-
szokta a szem Oket ezen a tdjon, nem is csodalkoztak a fegyveresek. De
azok. integettek a zsellérek felé: ne 16jenek, inkdbb megadjak magukat!

A vezetOjiik kozel jott: inkdbb eldruljuk, merre indult a szekér
az Ordongds Irdstudéval — mondta. Azokat érdemesebb iildozni, hiisz
aranyat tlztek a fejére.

Keletnek mutogatott folyton, ,ott ni, amerre az 'a kémény fiistolog,
arra indult”.

Nem értette a sok zagyva sz6t a kasznar, mégis rémiilet markolt
szivébe. Ezek székevénilelk, egymasra arulkodnak, roluk meg azt hiszik,
iuldoz6k. S amig itt alkudozik, hata mogott védtelen hdz az asszonyok-
kal. Ha razadul a kdridra a rab — akar ezek, akiar a szekéren menekii-
16k — isten legyen irgalmas!

Kergették vissza a zsellérek a rongyosokat a mocsarak kozé: menje-
tek isten hirével. ,De most gyeriink” — kiiltott embereihez a kasznar.
Megindultak a szekéren menekiil6k utan.

Csakhogy ezek elérték a szallast kozben.

Megrohantik a hizat. Hatan voltak. Utébb mar tizen, mind mar-
taléc — igy vallotta legalabb a cselédnépség, az asszonyok. Ok elbujtak,
de a kisasszony eléjiik allt. :

' Hogy mi lett vele, nem tudjak.

A fegyveres férfiak a szekér tdavoli nyomat littdk csak, a tekinte-
tes Gr lanya meg eltiint, Ggy bizony!

— Jaj, hat elhurcoltdk, elvitték — sirankozott- a sok asszonyféle.
A zsellérek komor arccal csoportosultak és bizonygattak, hogy iildozték
a menekiilé szekeret, 16ttek is utana, hidba.

Fullajtart akartak szalasztani a kornyékbeli kuridkra, akkor jﬁttek
a katonak Foldvar felgl. Rabokat tereltek maguk eldtt és meglancolt
zselléreket.

— Azt hittiik, megszabadultunk a bajt6l. Pedig dehogy!

€
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. Most a katondk kezdtek kutatni — mesélték. — Faggattak minden-
kit, hanyan voltak a szekéren menekiil6k. Aztan azt, hogy mit keresett
a zsellérség hajnalban fegyveresen a nadasok kozott. Hogy farkast iil-
doztek? Tan puskat vittek segitségiil a szokevényeknek! ‘

Nem ért itt semmit az Gszinte sz6. A hazat koriilfogtdk, kengyel-
futé nem indulhatott semerre. Az asszonyok sirdnkozasara senki nem
tgyelt. Estig mondattdk irasba veliik, ki mit tud. Latszott, hogy igy sem
hisznek nekik. '

Mikor mar alkonyodott, akkor indult a parancsnok tovabb. Fele -a
csapatnak ott maradt a hazban reggelig. Ezek mindent felkutattak, valami
irast kerestek, vagy mifenét.

— Reszkettiink a martal6coktol, ezeki6l még inkabb — vallottdk va-
lamennyien.

Sirankozds, jajsz6, sok kozbeszélds kozepette sziiletett meg a tor-
ténet. Lovas legények vitték aztdn a hirt széjjel a gazda parancsara: at-
kozott vilag, atkozott mocsarak, rabok és francuzok elhurcoltak egy
lanyt fényes nappal! Uldozni kell ket mindenfelé! :

Lohaldlaban magédnal Schmiedfeld generdlisndl tett panaszt Kiss
Jozsef Pétervaradjan.

Ott székelt a f@parancsnok a hegycsicson. Fellegvarabol kilatas
nyilt a bacskai réndra, a Duna eziist csikjara, a folyon tual teriiltek el a
Sanc — vagy ahogy ujabban mondjak: Uj-Vidék — hdzsorai. Hajohid fe-
sziilt a folyén, jové-mend szekerekkel, orokké nylizsgé jardkelokkel. A
varhegy mélységében, a kazamatdk tetején kin6tt a fi, a zegzugos ar-
kok kozt fenyegeté agyudridsok torka dasitott mindenfelé. A csaszar
végtelen hatalmat jelentette az erdd, a megkovesedett birodalmat.

Allva fogadta az izgatott embert a csdszari helytartd, minden csa-
patok legf6bb parancsnoka a bacsi és bodrogi végeken. Tudott a készi-
16 lazadasrdl, a biintet6 csapatokrél, amelyek az 6 parancsidra indul-
tak szét — mindenrdl tudott. Vastag irascsomokat bongészett, bekérette
a lovasfutarok jelentését. Az egyik menekiilé szekér utasait — kozolte
— még a mocsarak kozott elérték a lovasok és halomra 16tték Gket, de
semmiféle n6 nem volt koztiikk, csak egy megtévedt svalizsértiszt, aki a
lazadokkal lelte haldlat. A masik szekérnek — gyanithatd, hogy errol
lesz sz6 — semmi nyoma. Kivanja, tablabir6é ur, hogy tovabb kutassunk?

— Emberrablds tortént, utszéli tdmadas. Excellenciad katonai csak
akadalyoztdk a gonoszok iildozését. Felturtak kdriamat, ahelyett, hogy
utanuk indultak volna. Tiltakozom!

— A tiltakozasat elfogadom — mondotta szarazon a fGparancsnok.
Es megkopogtatta az irascsomét —, dmbdtor sok céljat nem latom te-
kintetességed felinduldsanak — folytatta. — Minden jel arra vall, hogy

a szoban forgé ndszemély onként allt a szOkevények mellé. Vagyis: meg-
sz0kott az egyik rabbal!
Mint a fejbeverés, tigy hatott a sz6.

Vannak percek, amelyek d6lmosan peregnek ala a lélekre. Uristen,
mit is mondott ez az ember? Vannak percek, amikor csaldéka jatékot

Uznek az érzések — azt hiszed legalabb —, és ijedten beléd dobban a va-
lésig, amely nem is lehet igaz. ,Nem lehet igaz” — ez a szé dorombolt
benne. Nem lehet igaz.

— Bizonysagot akarok — tort ki az elkinzott ember —, bizonysa-
got, mert nem lehet igaz!

— Bizonysagot?

Foszlott papirok csupan, foszlott irasok. :,Vigyél magaddal, Gas-
par, koOnyorgok, akdrmi lesz.” Kés6bb megint: ,Ha nem sikeriil, ha
bajba keriilsz, egyiitt szokiink valamerre, ketten.” Néhany sor egy ku-
sza, gylrott papirlapon: ,Menekilj; vigyazz! Erre vedd az utat felénk,
minden Osszeomlott!”

— Ezek csak szavak, bolond szavak — védekezett. Csak papirok,
ki irta Oket és kinek?
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— Lehet — vonogatta vallat a féparancsnok. — De ott a kegyel-
-med udvarhdzdban ugy vallott két zsellérasszony: hallottam, hogy a
kisasszony kidltott: Gaspar! Orom volt a hangjaban és atolelte az egyik
martaldcot. Aztan elindult velilk a kocsi. Ez mar vallomds — tette hoz-
74, és az irdsokat kopogtatta megint.

Most mar novekvd csoddlkozassal figyelte a generilist. Aki ilyen
sziklavarban iil — gondolta —, sok mindent tud. De felmérhetie az 6
érzéseit, fajdalmat, a rénak, mocsarak és mélységek igazi titkat? Tiz-
vorgs csovaval futottak be az ég aljat, bolond lazaddk, de mi az a
varazser§, ami az 6 hazdban gyajtogatott és kiemelte életébdl azt, aki
— ha nem is vér a vérébSl — az O nevét viselte és gyermeke mégis?
Ezt a titkot tudja-e?

Az mar atfutott benne a pillanat tizedrészén: hiidba minden. El-
tint a lany, megszokott, elbukott. A szOkevények partjan 4llt, talan
csévavetd volt maga is. Itt megszlinik az apa joga, hatalma, ereje. Min-
den kérdés erétlen és gyanmiit kelt6 most, minden valasz bizonytalan.
Ott van a lany sorsa azokban az irasokban — mint az 6vé is par nap
el6tt. Ha vadolnak a betiik, a latszat nem harcolhat elleniik.

— Azt hiszem, befejeztiik, excellenciad — szélt halkan.

— Vigasztalan vagyok magam is — mondta a parancsnok. A csa-
szar emberéhez szoltak a szavak, tekintete azonban mdst mondott: gya-
nasak vagytok, istenemre, gyanusak Orokké! Te tiltakozni jottél, a 1a-
nyod sorsa éget, nem a birodalomé. Ezt siratod, ezt kergeted. A lany,
igen, nala a lazadas kulcsa, csak keriilne mar a keziinkre egyszer.

Akkor kikerekitheti majd irdsait az udvarhazak ellen is, és nem-
csak rabot és zsellért botoznak majd ezen a tajon, istenemre!

Ez volt a masodik futédsa, ez az at hazafelé.

Még mehetne feljebb a csaszarhoz talan — ott sem értenék meg a
bukott embert. Mi az, most mar a lazaddkat partfogolja? Magyar, per-
sze, ezek mind farkasok, sohasem kolykeznek mast, csak farkast!

Hiaba figyelte minden szem a hajohidat, az apré szekér mégis-
csak atcstiszott rajta az ildozdék eldl.

Ketten iiltek a szekéren, a harmadik 4tlStt fejjel holtan fekszik
valahol az ingovanyok kozt. A szerémségi hegyek lankain ereszkedett a
siksagra a kocsi, onnan nyugatnak a Szava volgye felé.

Mesterlddaval utazé vasaros hdazaspar, azt gondolndd. Hiaba ku-
tatta az irasukat a sziszeki varoskapunal a mérges varosi darabont:

— Uti levél és pecsét rendben, mehet!

Lélegzetallits, izgalmas hajsza nyomukban. Ok tudjak, hogy ker-
getik Gket, de nem tudja a generalis: kit 1ldozzén? Egy szokott rabot
meg a szeretGjét. Ez sok is, kevés is. Lattak Gket szdz alakban, északon,
nyugaton, gyandtlan utazdkra tiizeltek az {ildoz6k a szegedi homokon
és Mohacs tajan — minden hidba! A kis szekeret egészen mas tajon
nyelték tovabb a hegyek, volgyek, utak, siksigok és dombok — soha-
sem tudta meg senki, mi lett utasaink sorsa!

Az illir hataron tiintek fel utoljara. Megszallé francuz katonak all-
tdk el a szekér atjat, szuronyt szegezve. De elég volt néhiny sz6 a pa-
rancsnoknak, hogy tovabb engedje O6ket. Mosolyogva jelezte, hogy me-
hetnek. Senki sem tudja, mi volt az a varazssz6, amivel utjuk megnyilt,
csak azok a francuz foglyok talan a bacskai fekete mocsarak koézott...

Még integetnek a katonak. A szép, fiatal nének mintha konnyes
lenne a szeme. A férfi komoran bamul maga el’e.’Egy‘s’zer még vissza-
néznek a kopasz hegyekre, a kovekre, a felh6k szinével jatszé csodailatos
hegyi patakra — a birodalom hatara az most.

Aztan elnyeli ket az uthajlas.



URBAN JANOS

LAKOMA

Birokra szdj, sziv merészen,
aki bdtrabb nem hal éhen.

J6 a krumpli, még jobb a bab,
mégsem ez a legfontosabb.

A vén fog most mdsra vdsik,
napszdamba jdr az étvdgy itt.

Megfizetni béven a bért,
hentes modra inni a vért.

Bujd a vadont, 15jél vadat,
mard meg 6t, ki téged harap.

Vessél buzdt, termelj sz6l6t,
ne kelljen mdr tobbet 6lnod.

Joszdg hizzon, mind szapordn,
szdntokrdl teljen a hombdr.

Ki a harcban nem heverész,
bendbjében egy orszdgrész.

Gybzni bird a gybzhetetlent,
pucrod, beled jol kitomjed.

Lakomdnak nem vetsz véget,
megesz a sok sirkertféreg.
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TANCBAN

Megtdncoltatott istenigazdn
boros bardtom, jozan cimbordm.

Pattogd szd, karikds ostorok
vitustdnca a csontomig ropog.

Citera, tdrogaté s cimbalom;
remegl téboly minden alkalom.

Szivem megszakad, dong a padozat,
forgatdtdnc, tajtékzo alkonyat.

Itt a tdjék haldlba tdncoltat,
tiizes évszak, megannyi gydszos nap.

Bdnat, biin, dal, részegitd ének,
nem magameért, biztatdsért élek.

Menekiilj csak, dics6 mdmor, emlék,
tdntorgo tdncdt jdrja a nemlét.

Tdnc kell! Tort iilni bdtran, reggelig,
jdrni a jozansdg vesztett lépteit.

Nincs anndl igazabb istenitélet:
tiporni a gydz0tt gyonyoriiséget.



FARSANG UTAN

Elmultak az dmito, fényes,
viharos farsangi bdlak,

a vesztett jdtékok éles
éberségét nem is ldttad.

Nem, te nem oda figyeltél:
részegits, riadt valdsdg
volt a rettegett, hideg tél
és a szurtos istenhozzdd.

A padldst, a csiirt, a pincét,
a kamrdt végigperzselték,
vitték a farsangi csok hitét,
ételt, itokdt s a szentélyt.

A cafatos jokedvekben
faldnk forgeteg hempergett,
orok otthonunkban lettem
vendég; ldtni a torténetet.

Legydzott, biintelt tinnepen

" néztem: a békesség dereng,

kegydif az utédlds bennem,
az €g vonulatlan lebeg.

A konnyii ldrma morcos lett,
ereszd le a felemelt karod.
Milént kidltod a jokedvet?
Elmultak a farsangi napok.

VARAKOZAS

Szennyest mostam

egész éjjel,

kedvesem,

kedveskednék jo ebéddel,
nem jossz értem

— madshol vagy —,

veritékem, eltékozolt vérem.

Elvitt a hajnal,

jon az est,

fdsul az értelem,

halkul a sz0, ernyed a test,
érkezésed kérdojel,
vdrakozdsom

dlmatlan gondolattal dtdlel.

Abrdzatomon hamvas
dlmoddsok,

szivemben Orzott
cirdgato, szép vallatdsod;
holmijaink kozott
néztem, ldttad

ketténk szdmdra az 6romot.

Van tejiink, szalonndnk,
kenyeriink,

felrémlett:

siitok, f6z0k, mégis éheziink,
az idbénk érett,

kérges két kezed

nem teszi, amit megtehet.

A tiiskés kergetGzésben
ldthattad

meztelen,

remegd, drtatlan szdmat,
keresem

vdddal 6tvoz6tt csékod
felldzitott onérzetemben.

Féldlomban nézlek,

fogodzok

beléd régesrég. ..

emészto, koznapi dolgok,
vérpezsdits érzék,

zsugori mosolyod

jdtéka nélkiil miért is élnék?

397



DESI ABEL

- VIETNAM

1. A HALAL IDEJE

Sakdlzene

és iszonyat

a holdvildg
csontokat fest

halottak nének
az éjszaka
lépteiben

csontvdzak dgain
koponydk gyiimolcse

nem terem
dlmokat
a fold

a rizsfoldek
hulldkat esznek

olelé kezek
a haldl
jegében

az elmiilds
kozonyt drul

az €16 koponydl
kihdnyjdk
az emberséget

a szeretet
embereket éget
iitések alatt
terem a remény

1967
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2. NEHEZ BEKE

A béke-galambok

régen kipusztultak
a rizsfold még
hulldt tevem

konnyd haldl utdn

nehéz béke lépked
s a remények
békétlenek

milyen kezek fogjdk
ujra felszdntani
a holt lelkek
temetdjét

felroppend kezek

s ébredd dlmok
sikoltsatok
uj életet

lassi tavasz lépked

s nehéz reggel jelzi
romok kozott
az ébredést

1975. mdjus

3. TOVABB AZ IDOBEN

Milyen lesz végiil
a torténelem

a rizsfoldeken
falvak is nének

s a hulldk helyén
majd kiné a virdg
az emberek végiil
dlmodni is fognak

és dlmodni
oly emberi dolog

az dlombdl

kiné majd az élet
és a kérdés
mdsként hangzik:
milyen lesz végiil
a tortenelem?
1977



CHE GUEVARA

1

Ki adta

a forradalom
nevét

s az égboltot
a remény
szemeiben

a kaktuszok
hatalmdt

S a vdrosok
gyermekkordt
hogyan fogod
megneveni
gvermekarcit
forradalom

szikldk
folyok

és erddk
iszonydt
sepri a szél
kétezer éves
mérfoldkovek
felett

csupasz dgak

s 6kiok lengenek
~a pusztdk és
hegyek felett

az ég hatalmas
kalapja felett
milyen kicsik

a paraszti fejek

ki adia

a forradalom
nevét

s az égboltot
a remény
szemeiben

0 Ernesto Che
dlmaink

s harcaink
elvtdrsa
szorjad szét
a szakdlladat
az éhes
mérfoldek
felett

a lépteid
nyoman
kisarjad

a forradalom.

1967. oktober

2.

Lassabb az idé

s a torténelem
néha még elmarad
a gondolat

ropte mogott

és a forradalom
dlmodja onmagdt
az éhes szemek
és szomjas fiilek
bortonében

értjiik-e az évek
orok teremtdjét

s felébred-e benniink
a pardzslo
forradalom?

1977
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UTASI MARIA

PUDAROZAS

Hangzik a nota
viddm hemlokon,
pdrjdt a ldny
keresi hosszu
dombsoron.

Mikor sz616t

érlel az bsz,

s az édes szemre

rdkap a veréb, seregély,
maddrt hessegetni,
7616t megorizni

indul a sok ledny.
Fiizvessz6bdl fonott
csoré-kosdrkdban
kaldcsot is visznek.
Kaldcesra virdgot
hintenek. Unneplében,
pitykés kék mellesben,
pengls rdmds csizmdban
érkeznek a legények.

Hangzik a néta
viddm halmokon,
pdrjdt a legény
keresi hosszii
dombsoron.

KOVACSMEHEL

A Pityer-domb tovében
tdrt és nyitott gddor.
Keritése sincsen.

A minap is ldm

kiinn feledtem a vdgofejszét,
s reggelre valaki bévetette
a konyhaajtom elé.
Rdspoly, poroly, kalapdcs
itt nem téved el.
Mindenki tudja,

hogy az leginkdbb

nekém valo.
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BAKONYBELBEN

Itt remetéskedett

a hires velencei sziiletésii
bencés perjel.

A Borostydn-kat mellé jdrt
elmélkedni.

Egy napon, amint épp egy
fanyaldbot vitt az apdtsdgba,
ajtaja elGtt megpillantott
egy vergdds farkast.
Bebocsdtd, s az dllat el nem
mozdult ldba elél,

mig nem bekotozé sebeit.
Ettél fogva ndla tanydzott.
S bardtsdgban élt a
szarvasiinével.

DEVAJ MESE

Harangoznak délre

S a nepomuki készent
Leveszi sipkdjdt
Koszon jo elore

A SZUGLETETT PASZTOR

Falunk folott pdszmdzik

a jo vacsorafiist illata.
Hazafelé tart a joszdg

a pdskomrdl, s az oklomnyi
Gyipa gyerek terelgeti
ostor nélkiil, csak dgy
csendes biztatdssal.



KOPECZKY LASZLO

ORFEUSZ A FOLDSZINTEN
KOMPOZICIO TELEVIZIGRA

A mozgblépcsbvel szemben 4ll a
Gitaros. Néman suhan a Iépcsé.
Hattal allé figurakat latunk, és a
Gitaros arcdn fesziiltséget.

Attiinés.

MOST a lassan lefelé dramld fe-
jek-hulldmzanak.

A Gitaros arca a 1épcsé suhandsat
tikrozi.  Hangulatvaltasok: Re-
mény-kétség-kétségbeesés. Uj arc
— uj villanas. A Gitaros mogott
komor fej bukkanik.

A mozgllépcsén teljes hullam.

Hattérben a tanakoddk arnya el-
mosédva.

Két komor abrazat rajzolédik ki
mogotte.

GITAROS: (élmosan nehéz szavak)
Szédiilok ... Tiz 1épés innen a ki-
jarat... A menekiilés... (fojrottan)
Fordits hatat!... Eredj mar!...
(hirtelen mintegy rimdnkodva on-
magdnak) Csak tiz arcot még!...
Kozte lesz, tudom! ...

ALKALMAZOTT: Segithetek?
GITAROS: (nem veszi le a tekinte-
tét a lépcsordl) Nézze az arcokat.
ALKALMAZOTT: Kit keresiink?
GITAROS: Barna haj, szénfekete
szemek ... kopott farmernadrag...
(sajdt magdt irja le)
ALKALMAZOTT: Ott jon egy!
GITAROS: (fejét rdzza) Gitarral!
ALKALMAZOTT: (fejcsovdlva pen-
geti meg a Gitdvos hdtdn hangszere
hurjait. Egy pillanatig tandcstala-
m;l meredezik, aztdn int messzebb-
re

GITAROS:
nem...

(nyogve) Nem, nem

GITAROS: Inge alatt nagy kereszt,
de nem hisz semmiben.

FONOK: Belat az inge ala? Belat
a szive ala?

GITAROS: Ugy ismerem, mint on-
magamat.
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A két arcon fanyar mosoly villant
at.

Kodképek ... Auté az éjszakéban.
Utkozés. Csorompolés. Romhalmaz.
Az arokparton a langok gitart vi-
lagitanak meg. A lagyan elomlé
lany-sziulett mellett arcat tenyeré-
be temetd Gitaros.

Atiinés. A mozgdlépcsonél:

[N

Ritkul a mozgdlépcsd kozonsége.
Egy kis id6re teljesen kihal.

Ismét néma arcok suhannak. Egy-
egy emerdsnek igérkezénél fel-
szisszen a muzsika.

A Gitaros szemei lecsukédnak. Igy
is folytatédik az arcok, alakok
aramlasa, de mint egy valosagszi-
r6 prizman at, fantomszeri jele-
nésekkel.

Ko6don at hang érkezik:
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FONOK: (zsebébdl
oda) Es ezt ismeri?
GITAROS: (11ézi magdt) lgen, ez 6.
FONOK: Es 0n?... Megmondana
a nevét?

GITAROS: ...Eszter...
FONOK: Milyen Eszter?

GITAROS: (tiirelmetleniil)
volt az ujsagban!

titkrot nyujt

Benne

GITAROS:
pogatja)
FONOK: Tegnap is itt lattam.
GITAROS: Igen... Tegnap délelétt
bocsatottak el... Rogton idejot-
tem...

FONOK: Es mért ide jott? ,
GITAROS: Itt méar vartam egyszer
sokaig, s akkor jott.

FONOK: (komoran) De most nem
fog jonni.

GITAROS: Mért ne jonne?

FONOK: Mert nem johet.

GITAROS: Ha karom... ha akar...
FONOK: Hat nem érti... Sajat
magat varja... (hdtraszél) Kérek
egy nagy tiikrot!

GITAROS: (elfordul) Hagyjon bé-
kén!

...Géazolas ... (fejét ta-

GITAROS: (gépiesen megindul raj-
ta, de ahogy olmosan lépked a le-
felé folyd lépcsén, tigyszolvdn csak
helyben. Ez a kinjdrds csak ad-
dig tart, mig a tomeg ujra meg
nem indul, akkor lehdtrdl botol-
va)

LEANY: (az alkalmazottak sima
formaruhdjdbart) Meg kellene in-
dulni mar!



Sima, érzéketlen arcok folyama a
Iépcson.

GITAROS: (csukott szemmel) Még
nem mentem el?

LEANY :(hallgat)

GITAROS: (kinyitia a szemét) Most
milyen nap van?

LEANY: Péntek.

GITAROS: Es hany oéra?

LEANY: Nemsokara zarunk...
GITAROS: (kis sziinet utdn, ldza-
san) Hetvenhat?

LEANY: Hetvenhét...

GITAROS: Akkor egy éve allok
1tt.

LEANY: (hallgat, arcdn lefut a
konny)

GITAROS: (hdtrasimit az arcra,
ijedten) vér?!

LEANY: Konny...

GITAROS: (s6hajt) Valaki azt

mondta, akit én varok, az nem jo-
het, mert aki var... az nem va-
gyok én...

LEANY: (halkan) Igazin nem tud-
ja, vagy nem akarja?

GITAROS: (hallgat)

LEANY: (gyengéden megsimitotta
a szemét. Débbentern) Konny?

GITAROS: (dsszeszoritja a fogdt)
Vér...

LEANY: Ertem...

GITAROS: (tompdn) Nem érthe-
ti...

LEANY: De igen... Ha magat var-
juk, az azt jelentheti: Eszter még
él. 6 all itt mellettem . ..

GI;I;AROS: (szembefordul) Ki ma-
ga?!

LEANY: Senki.

GITAROS: Ki kiildte?!

LEANY: Senki.

GITAROS: Nem igaz... Felismer-
tem!

LEANY: Ki vagyok?

GITAROS: (felcsilland drémmel)

Nem tudja?

LEANY: Megnyugtatna?

GITAROS: (sdhajt) Akkor még
mindenki lehetne, mindenki...

GITAROS:
mondtak, gyogyultan

Nézzen meg!

LEANY: Amit latok... (elakad)
GITAROS: (szomorian elmosclyo-
dik)

(lehajtja a fejét) Azt
tavozom. ..
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A Gitaros és a Leany arca a 1épcsé
felé.

Egy csapat fruska a 1épcsdn,
ugyanolyan Oltozékben, mint a Le-
any.

Tagult szemmel lesi a karikaként
leoldodé lany-lanc szemeit. Ismét
néhany pillanatig tiresen kattognak
el a 1épcsék.

Halk muzsika... Perégnek a lép-
csOk, labak suhannak el.

A muzsika er6sodik, a kihalt moz-
gdlépcsd  legfels6 fokan megjele-
nik a Lany. Arcin a minden féj-
dalinat megszépiteni kész mosoly.
Ahogy kozelebb suhan, kod gomo-
lyogja koril.
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LEANY: (suttogva) Kit varunk?
GITAROS: Magat.
LEANY: Engem?...
GITAROCS: Csitt!

De hiszen...

GITAROS:
kezét)
LEANY: (feljajdul)

GITAROS: (sajndlkozva) Faj?
LEANY: A kezem nem...
GITAROS: Ha egy kicsit szan, on-
nan suhan le felém... Azt se ba-
nom, hogy latomas pusztan.
LEANY: Ha jottem, mi valtozott?

GITAROS: A haldoklé remény fel-
emelte fejét.

(megszoritja a Ledny

GITAROS: (0sszeszoritja a szdjdt,
alig hallhaton) Minden elveszett...
LEANY: Ertem... Egy buta Kkis
csodat var, hogy fel ne ébredjen,
vissza ne taldljon Onmagéba.
GITAROS: (feljajdul) Mert akar-
ki vagyok... egyediill maradtam...
LEANY: Csodat?... Piciny tégely-
ben balzsamot, kristaly iivegecské-
ben szép illatot, igen... Ezzel telik
minden 6ram. Ha csak sejteném,
hogy kell hozzafogni!

GITAROS: Tiindérnek mondjam?
LEANY: Tundér vagyok?

GITAROS: Eszre sem vette?
LEANY: Meddig tud ebben hinni?
GITAROS: Mig a csoda el nem
mulik.

LEANY: Legyen... (hatdrozottan)
El ne mozditsa tekintetét jovete-
lem iranyabdl. Mig nem jelenek,
szivére szoritsa eskiis ujjait. (ar-
ca elhomdlyosul, majd kioltddik)

GITAROS: (arcdn hatdrtalan biza-
kodds. Kezét, amellyel a Lednyt
fogta, szivére szoritja)



A lany foltta oldédik a kodosiils
szemekben.

A kép tovabbsiklik a Gitaros arca-
rél a kezére, amely kinyult a mo-
gotte all6 Leany keze utdn és azt
szenvedéllyel szoritja meg. Még
tovabb sikolva a megszoritott ké-
zen, tekintetink egy formaruhas
prébabdbi arcan Aallapodik meg,
amely lassan betslti a teret, titok-
zatos fagyott mosolyaval.

GITAROS: (arcdn lefutnak a kony-
nyek, hangja remeg a diadaltol)
Pici buta kis csoda... Nagy cso-
dalatos csoda... Minden meglesz,
ami elveszett... Ugye meglesz?
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KEZEOGASOK

BRANIMIR SCEPANOVIC

GOLUZA UR HALALA

Goluza urrél néhany fiilledt és bizonytalansagban eltelt nap utdan
se tudott meg semmit a kisvaros. Csupan az agrélszakadtabbak rebesget-
ték réla, hogy tele van pénzzel, s bizonyara szerencsejatékos. E hirre a
vénebbek follélegeztek, hiszen ha igy van: pillanatok alatt megkoppaszt-
jak. Csak abban voltak biztosak, hogy nem besugd, mert akkor nem
motyogna magaban, és nem keriilné az embereket. Valaki kozbevetette,
biztosan pihenni jott az ember, am ezt a lehetdséget nyomban elejtették,
mive] képtelenségnek tartottdk, hogy annyi sok iidiiléhely kozul az 6
jelentéktelen kisvarosukra essen egy ilyen ur valasztasa.

Vagy taldn vétettiink valamit, taldlgattak, ezt sosem lehet tudni.

Amikor valaki kibékte: boldogtalansagot latott az arcan. A legki-
véancsiabbak tiistént elrohantak a héazhoz, ahol a korlatnak tamaszkodva
délutanonként szokott alldogdlni, mivel az észak felé kigydzé ibolya-
szin foly6t mindig Ggy nézegette, mint aki kiilonos dolgokat forgat a
fejében. De nem talaltdk a hidon, s igy azt hitték, elutazott, anélkiil,
hogy kideritették volna, miért is maradt olyan varatlanul néluk. Megérde-
meltiik, hogy faképnél hagyjon benniinket, hisz mindenben habozunk,
mondta az, aki folyton habozott.

Am egyszer csak elébukkant GoluZa ur, és belépett a kavéhazba.
Pillantasra se méltatva senkit, elvonult az asztalok kozott, leiilt a sarok-
ba, s arcit inkabb a fal, mintsem az emberek felé forditotta. Ez mar
tobb a soknal, rank se hederit, zsoértolédtek a batrabbak. Végsé ideje
volt, hogy tisztdzzadk a dolgokat, s egyuttal a képtelen taldlgatdsoknak
is véget vessenek.

— Mar megbocsdsson, uram, de szeretném tudni, mit bidmul 6rok-
ké azon a folyén — szélitotta meg az egyik hiivelykmatyi a félhomalybdl.

— Nem tudok uszni — mondta 6. — Ez legaldbb egyszerii, nem?

— Mit keres a mi kis varosunkban? Talan valami halaszthatatlan
dolga akadt?

GoluZa urnak ismét elborult az arca. Az asztalon nyugvé cstinya
kezét bamulta. Kint megeredt az esé.

— Vagy menekiil valaki el6]?

A kezével ugy tett, mint aki fel akar kelni, de csupan egy cigarettiara
gyajtott ra.

— Nalunk marad? — kérdezte valaki.

Ezt a kérdést Goluza ur is feltette mar magaban, mivel fogalma
sem volt, miért fecsérelt el tobb napot is évi szabadsagabdl ebben a por-
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fészekben. Valéban egészen varatlanul tortént minden. Az egyik vonatbsl
a masikba valé atszillas kozben, szamara érthetetlen okbdl, tébb mint
két ora hosszat kellett rostokolnia a salakos, atforrésodott és kietlen
vasutallomason. Ekkor villant az eszébe, legjobb volna, ha azzal iitné
el az id6t, hogy szétnéz az ismeretlen varoskaban. Es mig céltalanul 6don-
gott a sziik, vén fakkal Ovezett utcdkon, egyszer csak minden kiilonGsebb
ok nélkiil elment a kedve attdl, hogy a tengerre utazzon, amelyet egyéb-
ként se latott még soha; s bar végig se gondolta, mihez is kezdjen, kis
csomagjat felvitte a szdllodaszobajaba, amelynek két nagy ablaka a
folyora nézett. Végiil is mindegy, gondolta magiban, ha hazatérek majd a
tengerr6l mesélek, és mindenki elhiszi. Masnap mdar dgy rémlett neki,
sehol mdésutt nem érezhetné magit jobban: tijagokat bongészett és szu-
nyokalt, ezenkiviil pedig gyakran elsétalt a hidra, s kézben az egyhangt
és sziirke hivatalnoki életérdl, s azokrdl a csip-csup dolgokrdl is, ame-
lyek oly sokszor bosszantottdk a nagyvarosban, teljesen megfeledkezett.
Hogy itt maradok-e, gondolta, és elmosolyodott. Kedve timadt megtré-
falni Gket.

— Kisvarosukra esett a valasztasom.

— Miért éppen ra? — faggattak.

— Azért, hogy itt vessek véget az életemnek — huzza el a szajat,
bar maga se tudta, miért mondta épp ezt, hiszen valaszolhatott volna
barmit.

Az emberek kozelebb toltak hozza a székiiket. Az arcuk nyugtalanna
valt, s neki ez tetszett. Legalabb majd elszérakozom egy kicsit, gondolta.

" — Ugyan mar, mi lelte, jéember. Mért dobna el az életét?
— Nagy dolog a halal — mondta 6.
— Csak nincs valami baja?
Ha n6 az oka, sose keseregjen. A n6k azok hitvanyak.

— Mindig a n6k és a szerencsejaték miatt emeltek magukra kezet
a férfiak — vetette kozbe valaki a vénebbek koziil.

— Az élet is szerencsejaték — szolt patetikusan GoluZa ur.

Mindannyian elnémultak, mert nem tudtak mit valaszolni. De a
bolcsebbek kozill mégiscsak kibokte valaki:

— Legjobb, ha nem untatjuk. Tudja az ember, hogy mit akar.
— Mindig is tudtam — mondta 6.

Ett6l a pillanattél kezdve GoluZa ur élete egészen mas fordulatot
vett. Beletdrédve az elhatdrozasaba a kisvaros lakéi ebédre hivtak, és
pénzt ajanlottak neki, s ezt 8 el is fogadta, nehogy megsértse Sket, a
hatdsagi szervek pedig felszdlitottak a népet, hogy konnyitsék meg utolsé
Orait vendégszeret6 kornyezetitkben. A nék ezt annyira komolyan vet-
ték, hogy délel6ttonként, amig a férjek hivatalban iildogéltek, suttyom-
ban felkeresték és igyekeztek a kedvében jarni. S éppen ezzel egyidejii-
leg, amikor a nék ugy aradoztak réla, mint a legcsodalatosabb férfirdl,
valaki azt is elhiresztelte, hogy GoluZa ur voltaképpen a legutébbi ha-
bori hdése. O erre csak legyintett: Hat szamit az? Egyszer mindenki
héssé valik. De aztdn mégiscsak azt kivanta, tartana bAr minél tovabb
ez a helyzet. Volt olyan pillanat, amikor mindezt el se tudta hinni. Persze
gyorsan megszokott mindent, és azonnal rajott arra is, hogy a kisvaros
fontos és kozmegbecsiilésnek 6rvendd személyisége lett. A hazatérés gon-
dolata fol se meriilt benne, s6t mar a hajdani sziirke és ires életérdl
is megfeledkezett, mivel tobbé el sem tudta magat képzelni a tulzsifolt
hivataldban, vagy a félig-meddig iiresen kongé padlasszobdjaban, ahol
oly sok éven 4t és oly hidbavaléan reménykedett sorsa jobbrafordula-
saban. Itt maradok, gondolta. Itt minden szépet megkaptam az élett6l.

Az arcat valamilyen sose latott fény ragyogta be. A kisvaros lakéi
mar azt hitték, hogy szentté valt, s hogy az ég szdlitja majd magahoz.
Félhangosan mar arrél is pusmogtak, hogy kozelgé haldldnak szépsége
rajzolédott ki az arcira. Boldog ember, mondta valaki. Sokan megiri-
gyelték: egyesek haldla miatt, de legtobben a nék miatt, akik valésiggal
megostromoltik. <
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O az egész idS alatt nyugodtan és méltésagteljesen viselte magat,
mintha mindaz, ami vele torténik, magatél értetédé volna és jogosan
megilletné. El8zékeny volt mindenkivel szemben, mivel egyszeriben min-
denki fel akarta el6tte tarni az életét, hogy viszonzisképp tanacsot ad-
. jon nekik, vagy megvigasztalja &ket. Egy artatlan képd atyafi toredel-
mesen megvallotta GoluZa arnak, hogy szamtalanszor 61t mar életében
— hol embert, hol allatot.

— De vajon biin ez? — kérdezte.

— Nem — viélaszolta Goluza tr —, mert a haldlt senki sem keriil-
heti el. On viszont segitett rajtuk, kiilonosképp az embereken. Es mind-
ezt, ugye, szeretetbfl csinalta, azért, hogy konnyitsen a sorsukon.

— Ahogy vesszilk — mondta az artatlan képi.

— Vegyiik, hogy ugy van, ahogy mondtam — szogezte le GoluZa
ar, és cigarettara gyajtott. Az éppen csak elkoltott kiadés ebéd utdn
nagy €lvezettel fujta a fiistot. Aztan aludni prébalt, mivel ilyen tajt
rendszerint pihenni szokott, de annak ellenére, hogy a jé alvast a joé
egészség eltfeltételének tekintette, sokdig csak forgoldédott.

—0—

Akkor valamilyen varosi el6keléségek nyitottak be a szobdjaba. Go-
luza dr mas-mas foglalkozasu és mds-mds kori embereket latott maga
el6tt. Most mit akarnak? — gondolta. Bizonyara aggdédnak miattam.
De csak konyorogjenek, konyorogjenek; majd ha eleget kérleltek, meg-
masitom az elhatarozdsomat. Ezen mosolygott magaban, és egyszeriben
gy rémlett neki, hogy a htivos, februari kodbe burkol6zé kisvaros meg
az emberei is roppant tetszenek neki, bar se réluk, sem az érte vald
aggodalmukrél nem tudott semmit.

— Jé napot! — koszontotték.

— Dehogyis j6 nap — mondta Goluza ur. — De maguknak, ugy
latszik, minden nap, jé nap.

— On se panaszkodhat!

— Rélam mindent tudnak, én egészen mdés vagyok.

— FElnézést, GoluZa Ur, mi azonban éppen azért jottiink.

— Nem érdekel semmi! — valaszolta.

— De nagyon fontos — prébalta meggy6zni valaki.

— Hat vannak még fontos dolgok? — kérdezte Goluza ur. — Maguk
jol tudjak, hogy annak idején miképp dontéttem.

— Ne vegye téliink rossznéven — véagta rd a legidésebb —, de mind-
annyian ugy érezziik, bolondjat jaratja veliink.

— Miért?

— Mert, ugye, azt igérte, hogy véget vet az életének.

-— Na és?

— Ide figyeljen, draga uram — mondta az, aki kezdett6l fogva
gyanakodott —, maga az orrunknal fogva vezet benniinket. Attél a nap-

té] mar jé néhany hénap eltelt, egyet-mast mar ki is deritettiink, mert
volt ra idénk, de ugy latszik, maginak nem sietds a dolga. Igy példaul
megtudtuk, hogy kozelébe se jart a habordnak. Hanem csak mindent
kitalalt.

— Mit érdekli az magukat — mondta GoluZa ur kissé félénken.

— Még mennyire hogy érdekel benniinket — vélaszoltdk kérusban.
— Attdl a naptél kezdve folyton csak a maga iigyével foglalkozunk. Mdst
se csinadlunk. Elhanyagoltuk a munkéankat. Maga meg csak tespedt, ha-
jasodott és erkolcstelenkedett. Esze agaba se volt, hogy az el6ttiink tett
kijelentését betartsa.

Golu?a ur szérnyen meghdkkent. Micsoda eljards ez, gondolta. Tud-
jak ezek az emberek, hogy kivel beszélnek?
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— Talan jogomban all magamnak déntenem az életemrél?

. ~— Bocsanat, uram — mondtik 6k —, az életér6l mar csak mi
donthetiink, mivel megalazott benniinket. Tudja, az asszonyaink masrdl
se .beszélnek, mint magarél. Nap mint nap szemiinkre vetik, hogy véaros-
kankban maga az egyetlen férfi. .
— A nék mindig megérzik, ki az igazi férfi — valaszolta Goluza ar
bitszkén. ) .
_.— Magénak nincs egy fikarcnyi becsiilete — sz6lt a megcsalt férjek
egyike. — Maga gydva. Megmondjuk a feleségiinknek, hogy milyen, és
azutan az egész varoska megveti. ‘ :

— Lehetetlen — védgta rd GoluZa ur. — A véaroska istenit. -
— Anndl kiméletlenebbiil tapossa majd el — sziszegte valaki.
— Varjanak! — kialtotta ijedten Goluza tir. — En nem feledkeztem

meg a szavamrdl. Eppen csak varakoztam egy kicsit. Az ilyesmihez ki
kell varni a kell$ pillanatot.

. — Maér tul sokat varunk! — zugtik egyszerre. — Maga lova tesz
benniinket. Ezt nem hagyhatjuk ennyiben. ’ N
-— Rendben van — felelte 6. — Ha mar annyira turelmetlenek, re-

kem igazédn nem szdmit. Holnap megorvendeztetem magukat. Nem tudek
aszni, de mégis leugrok a hidrél. B

— Csak semmi tréfa! Nehogy aztian meggondolja magat. o

.. A csoport kifordult a szobadjabdl. Most jol 4tejtettelek bennetekét;
gondolta magéiban. Fogalmatok sincs, milyen ravasz dolgot siitottem ki.

— 0 —

Alighogy megvirradt, méaris szélongatni kezdték.

. — De koran felkeltek! — kialtotta le nekik az ablakbdl. — Pedig
én még szundikaltam volna egy kicsit. ) oL

. — Akkor csak szundikaljon! — harsogtdk lentrdl. — Mi réériink.

. Goluza ur kisvartatva mégis kilépett a szallodabol, oly deriisen,
mint aki lakodalomba indul. Semmi kétség, ragyogban szérakozott. Hec-
celésiikre még fiityorészett is. A hidon és a folyoparton gyiilekez6 kis-
varosiak mAar arrél suttogtak, hogy GoluZa dr milyen vidaman vesz bu-
csut foloslegessé valt életétél. Lassan lépkedve, emelt fével és senkire
se tekintve vAgott it az el6tte szétnyilé tomegen. Szikar volt, az arca
meg egy kissé halviny. Némely asszony most még szebbnek talilta,
mint barmikor. Eszrevette, hogy nagyon sokan széket és pokrécot’ is
hoztak magukkal. A gyerekek meg kenyeret majszolnak. Még nem is
reggeliztem, gondolta. Sebaj, van még id6. A kozelében levék. zavartan
utdnafordultak: azt mondta, van még id6, hajtogattak. Es ahogy a hul-
lamzé tomegre tekintett, boldognak érezte magat. Nicsak, mennyien
vannak, motyogta magéban. Es mindannyian énmiattam jottek. Engem
figyelnek. Egész életemben erre vigytam.

— Koszonom, hogy ilyen szépen egybesereglettek — mondta han-
gosan, és intett a kezével, hogy a legtavolabbiak is lathassdk. A réale-
selkedd veszélyre nem is gondolt, mivel biztos volt benne, mindent jol
kitervezett, és hamarosan még nagyobb tisztelettel veszik majd koriil,
mint eddig.

" Néhany gyerek megprébalt el6refurakodni, mert még mindig nem
tudtdk, mi torténik. A kozeliikkben levSk csattands pofonokkal tartottak
vissza 6ket a kinos latvanytdl. A gyerekek elb8gték magukat.

— Ne sirjanak, emberek — kialtotta Goluza ur. — Rogtén megma-
gyarazom, miért szdntam ra magam erre a lépésre.

Valaki raformedt a tomegbél, hogy ne teketOridzzon, mert mér
régéta fagyoskodnak a dermeszté hidegben. De azok, akik nem faztak,
lehurrogtak a maganyos hangot.
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— Hogy egészen megértsenek — folytatta sugarzé arccal —, ahhoz
az k_elil, hogy egy kicsit Onmagukat és nyomorult életitket is szamba
vegyék. »

b — Hagyj csak te benniinket békén — szdlalt meg djra az el6bbi
ang. o

— Maguk persze, nem értik ezt, mivel voltaképpen semmiségrél
van sz6. Tegyiik fel példiul, hogy rajtam most senkinek sem esik meg
a szive, hogy engem most senki sem akar visszatartani...

Néhany pillanatig a tomeg figyelte, mert azt hitte, szavai mindent-
megvaltoztatnak. Abban reménykedett, hogy a délel6ttonként hozza be-
tér6 asszonyok koziil majd folkidlt vagy elajul valaki. Mar ez is elég
lett volna neki, hogy lemondjon szandékardl, és a tekintélyén se essen
csorba.

De senki se mozdult.

Szétlanul bamultdk mindannyian, s mivel se részvétet, se mast
nem latott a szemiikben, reményét is elvesztette. Mi ez? — gondolta.
Megériiltek? Most dobbent csak rd, hogy a koriilétte tOmoriilé ember-
gylri(ib6l még akkor se tudna kiszabadulni, ha konyorogni kezdene. Pani
félelem fogta el. Akkor — az utolsé erejét is Osszegytijtve, s a kétség-
beesés hatdran — arra gondolt, semmi mas nem maradt neki -hatra,
mint hogy a lelkiikre beszéljen. Folmaszott a hid kOparkanyara, -és
minden ékesszdlast latba vetve igyekezett 6ket megrenditeni.

— Maguk az én egyetlen barataim, akiket e hitvany életben meg-
ismertem. Ha arra gondolok, hogy most Ordkre el kell valnunk...

De 6k csak hallgattak, akarha kb6l volnanak, a szavai pedig le-
peregnének réluk. A foly6 észak felé kanyargott, lassan és ravaszkasan
folydogalt, mintha barmely pillanatban kész volna megalini, és megvarni.
Csalédtam bennetek, gondolta. S tobbé mar nem érdekelte a becsiilet.
Az életéért kellett kapaszkodnia.

— Természetesen folmeriil a kérdés, hogy el kelle egyaltalan val-
nunk. Lehet, hogy mint mindig, most is igazuk van. En azonban, &szinte
baratjukként, 6romest megkimélném magukat... '

Goluza 1ir ekkor megingott, kétségbeesetten egyensulyozni prébalt,
sikeriilt is folegyenesednie, de ugyanabban a pillanatban, amikor az utol-
jara tartogatott sz6t is ki akarta mondani, a bal l4dba megcsuszott, és le-
zuhant. Mig fejjel lefelé zuhant, eszébe villant: azok az atkozott gumi-
talpak, de aztan maris Osszecsapodott felette a viz.

Senki se mozdult. Csak a gyerekek hagytdk abba a kenyérmajszo-
last, és egy vénasszony vetett keresztet. Az asszonyok gydlolkddén néz-
tek a férjiukre. Azok meg leszegték a fejitket, hisz tisztaban voltak vele,
hogy Goluza Gr még csak most valik majd igazan példaképpé a kisva-
rosban. Es atkoztdk azért is, mert nyomorusdgos életiikre terelte a
figyelmiiket.

Akkor valaki felkialtott: -

— Es mi van, ha tud tszni? o

Sokan a hidkorlathoz tédultak, a tObbiek pedig, akik a part men-
tén alltak, a folyé mellett kezdtek el rohanni. De Goluza ur szikar
teste éppen csak el6bukkant a vizb6l, s aztan Ordkre elmeriilt.

Akik kételkedtek benne — elszégyelték magukat.

Az pedig, aki az el6bb kialtott, még hozzafilzte:

— Goluza ur, varakozidsunkhoz mélton, betartotta a szavat. LAt-
hattatok, észak felé vette az iranyt!

— Az ég felé — mondta egy Oregember. — Es dics6ség neki.

SZUCS Imre forditdsa
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OROKSEG

BOSNYAK ISTVAN

EGY ,NAGYVILAGI” ELETMU , VIDEKI” KOTODESE (I1.)*

Sinké Ervin és Szabadka, Szabadka és Sinké Ervin...

Mi értelme van, s van-e értelme egyaltaldn, e kolcsonds viszonv
vizsgilatdnak? Mi koze van az életmiihdz annak a véletlenszerii életrajzi
ténynek, hogy a szé szerint is fél vildgot bebarangolt modern Don
Quijote-unk — a jugoszlaviai magyar irodalom alighanem legnagyobb
-bolyongdja — ifjukoraban egy jo fél évtizedet épp Szabadkan toltott,
s nem valahol masutt? Es nem épp a sinkéi irodalomszemlélettel ke-
riiliink-e ellentmondasba, ha ebbdl az életrajzi ténybdl messzemend ko-
vetkeztetéseket akarunk levonni a harom tucatnyi vaskos kotetre rigd
életmiivel kapcsolatban? S nem a tulajdon, majd két évtizeddel ezel6tt
megfogalmazott felismerésiinket kellene-e foliilbirdlnunk — miszerint
a sinkéi életmii is egy fabdl faragott, monolit egész, kiviilrél szemlélve a
legellentétesebb idGszakokra széthulld, am beliilr6l a legszervesebb egyii-
vé tartoz6 —, nem ezt a korai felismerésiinket kellene-e mindenekelGtt
foliilvizsgalnunk, ha életének és miivének szabadkai részletérdl mint kii-
10nallé id6szakrol akarndnk szélni? Lehet-e s kelle a szabadkai, a bu-
dapesti, a kecskeméti, a bécsi, a prigrevicai, a parizsi, a moszkvai, a
szarajev6l és drvari, a sumartini és rabi, a korduni, likai és zagorjei, s
végiil a zagrabi és 1jvidéki Sinkordl és alkotdsairél mint egyedi kiilon-
legességekrol értekezni? Mi értelme van e szamos életszakasz és életmii-
részlet kiilon-kiilon torténé ,kinagyitasanak” — hogy ezt a kozkedvelt
_irodalomtorténészi miiszét hasznaljuk —, ha mar jo elére tudjuk, hogy
e latszolag ©Onallé egységek 0Onallé vizsgalata ugysem hozhat felszinre
valami kiilonleges, az egész bensé tartalmaitdl, személyi meghatarozoti-
sagatol és sajatos szellemiségétdél merdben eliits, kivételesen egyediilalld
tartalmakat?

Magatdl értetddik, hogy a sinkéi életmii szakaszonkénti vizsgilata
els6sorban épp azért lehetséges, mert részeinek — az életmii latszolagos
,fazisainak” — és az egésznek — a teljes sinkéi opusnak — csakugyan
dialektikus a kapcsolata. Részeinek a vizsgalataval voltaképpen mindig
az egészet is vizsgiljuk, és forditva. A kiilonbség csupan annyi, hogy

- * Elhangzott az Eletjel 1977. junius 13-i Sinké-emlékestjén. — Sinké Ervin életmii-
vének ugyancsak ,,vidéki”’, kecskeméti vonatkozdsait, a fentivel azonos cimen, 1. a
kecskeméti Forrds ez évi 5—6. szamaban.
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" eléz6 esetben ,tengercsoppet’ elemziink ,a tenger” titkait firtatva,
utébbiban viszont ,a tenger” szintetikus valésidgabdl kiindulva kozeli-
tiink az egyes ,,cs6ppek” tartalmi €s alaki milyenségéhez. ..

Beszéljiink hat ezittal, e jubileumi alkalomrol, a szabadkai Sinko
Ervinrél és életmiive szabadkai meghatarozottsagardl.

2.

Az életrajzi ko6t6dés az egykori ,,vén Szabadkahoz” a tizes évek leg-
elején kezd6dik, amikor is Spitzer Izidor apatini keresked6 Ferencnek
keresztelt s a csaladban Ferkénak becézett kisfia a szegedi ,Fels6 ke-
reskedelmi iskoldbdl” a szabadkai gimnaziumba keriil. Ahol aztan —
mint évek multan, a Bacsmegyei Naplé 1928-as Almanachjdban ko6zolt -
életrajzaban irja — ,a gimndzium tanari kara a maginvizsgdkon buzgé
szorgalommal nyakra-fére buktatta” a rebellis didkot. A koraérett értel-
miségi kamaszt, aki a gimnaziumbdl ,kikopva”, s a takaros sziilék &l-
landé dorgalasa ellenére tovabbra sem a gimnéaziumi maganvizsgéakra,
hanem sokkal inkabb a szabadkai munkasotthon mozgalmi és elméleti
olvasményainak a tanulmanyozasira Osszpontositja korat céfolé, rend-
kiviil eleven szellemi energidit.

A szabadkai munkasotthon pedig nemcsak egy levegfsebb, a zar-
kézott, befelé €16 Spitzer csaldd otthonanil honosabb otthont, s nem
is csak a gimnaziuménal jéval emberségesebb kozosséget jelentett az
otthontalansigat koran felismer6é zsidé gyerekember szamara. Hazdt is
jelentett, a sz6 legmélyebb egzisztencialis értelmében vett, nagybetiis
Hazat. Emberi Ethoszt, melynek életutat meghatarozé jelentSségér6l az
életm(i onéletrajzi dokumentumai kiilon nyomatékkal emlékeznek majd
meg. A felekezeti kikozositettség felszamoldsa és a gétlasos, ,elidegeniilt”
individualitds zarkajanak a feltorése; népek és nemzetek kozotti ember-
testvéri viszony kialakul4dsa; az emberi kasztok, rétegek, osztilyok és
Allamhatarok torténelmi felszamolhatOsagdnak hite; a pacifizmus vildg-
torténelmi megvalésulasa; az ember tarsadalmi megemberiesiilése er-
kolcsi és esztétikai értelemben is: sommasan szolva, ezekkel az alap-
vet§ s egész életre szo6lo igéretekkel és elvardsokkal ajdndékozta meg
a szabadkai munkasotthon az ifji kOnyvtarosat és aktivistdjat. Es.a
leend$ irét is, akinek egész életmiive elvalaszthatatlanul Osszefonédik
a II. Internaciondlé ezen — a szdzadelén megvaldsulni latsz6 — remé-
nyeivel. : .

De Szabadka, pontosabban: a korabeli szabadkai szocidldemokrata
munkdsmozgalom sujtja az ifji Sink6t az els6 nagy egzisztencialis sok-
kal is: internacionalista programjat ,félretéve”, a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part szabadkai vezetGsége is a habortt partjara Aall, és

dr. Forgics Dezs6, a munkiasotthon elntke — aki annak idején egy-
szerre adja a gimnaziumnak hatat fordité gyerekember kezébe a Kom-
muniste Kidltvanyt és Az Illés szekerént —, most egyszeriien kidobja

az otthonbdl az ,izgaga” ifju konyvtarost, mert a munkdsmozgalom he-
lyi vezérkarat a régi, sarba tiport internacionalista programjdra akar-
ja emlékeztetni... Azaz: a forradalmi politika és emberi erkolcs alap-
vetben emberi viszonyidra — mint majd kés6bb_is oly sokszor és sok
helyen... ’

Es nem lehet megkeriilni Sinké Ervin szabadkai 1étélmény-forra-
sainak még e vazlatos attekintésekor sem, hogy ugyancsak ebben a va-
rosban, a 6-0s honvédgyalogezred kaszdrnyajdban szakad r4 az emberi
élet, minden egyes emberi élet szentségének, potolhatatlansdginak és
jo6vatehetetienségének a felismerése. Hogy ne mondjuk: hitvalldsa. Mint
onéletrajzi és szépirodalmi miiveiben tobbszor is fdlemliti, itt szembe-
siil ugyanis els6 izben az er6szakos haldlnak — két, szOkni prébalod
fiatal kozkatona kivégzésének — életreszOléan drasztikus latvanyéval.
Azzal a személyes latvannyal, mely életmiivében egyik alapvetl inditéka
lesz a szbvevényes problémakér mar-mar megszallott vizsgélatanak: ho-
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gyan, miként, mikor és mennyiben lchet legalabb viszonylagos egységbe
hozni az emberi egyedekkel szemben foganatositandé torténelmi erésza-
kot és az emberi erkolcsot?

S emlitsiik-e meg itt, az életrajzi’ kot6dés vazolasianal, a jeles em-
bereket is, akikkel az ifji értelmiségit Szabadkdn hozta 8ssze a véletlen?
Példaul: Lanyi Ern6t, aki a klasszikus zene rejtelmeibe avatja be 6t.
Vagy Czobel Ernét, Lanyi direktor vejét, a Népszava és a Szabadgon-
dolat csakugyan szabadgondolkoddjat. Es Bokanyi Dezs6t, az Optimistdk
»Elnok elvtarsanak” majdani modelljét, akivel az ifju Sinké a munkis-
otthonban ismerkedik meg, hogy az ,0szirézsas forradalom” idején majd
Bokanyi alkalmazottja legyen az Orszigos Propagandabizottsagban...
Es emlitsitkk-e Kosztoldnyi Dezs6t, akinek induldé poétank verset ajanl
a Bacsmegyei Napldban, vagy Jaszi Oszkart, akinek szabadkai eladasa
kapcsdn vezércikket ir, ugyancsak a Bacsmegyeiben?

Kevésbé | jelesek”, de a szabadkai ifjii Sinké szamara a vilaghabo-
ruval s a szocidldemokracia erkolcsi és politikai cs6djével beallé ka-
taklizma éveiben mégis jelentdsebbek voltak: dr. Singer Bernit és
Rados Dezs6.

El6bbir6l a mar emlitett, 1928-as Onéletrajz Ggy emlékezik meg,
mint ,finom, jésidgos ember”’-r6l, ,minden papossagtél mentes zsidd
pap”-réol, aki megtisztel6 baratsagra méltatta a ,minden ellen lazongd
gyermekembert”... S aki majd — tessziik hozzd az indokoltnak latszé
foltételezést — negyedszdzad multan az Aron szerelme rabbijanak a
modellje lesz.

Rados Dezs6, az ifji Sinké hegediitanira viszont a neveltje akkori
szabadkai napldjaban allandé baratként, s6t egy izben uUgy is szere-
pel, mint ,Végre hat egy ember, akivel beszélhetek ebben az isten sij-
totta kalitkdban” ... Azaz: az emlitett kataklizmdval szimadra kisérteti-
esen iiressé, szlikké és tarstalanna lett varosban... S akihez a Suboticai
hdrom napom 1963-ban cimd, remek Oregkori esszé tanusiga szerint azon
a cimen jart fol ide, mai estiink szinhelyére, a zeneiskoldba, hogy he-
gediilni tanul, &m az ifji tanarral, az esszé szerint: ,a korian megkopa-
szodott Rados Dezs6vel” inkiabb mindenféle szerelmi ligyeket és kompli-
kacidkat beszéltek meg, ,mikdzben Marx, Nietzsche és Arciibesev tanai-
nak lehetséges, illetve lehetetlen szintézisér6l” vitatkoztak... Es hossza-
san lehetne idézni a szabadkai zenészbaratot az Optimistdkbdl is, hiszen
Fluck néven a vilaghaborts Szabadka vidékiesen taviattalan ,miivész-
asztaltarsasdganak”, s taldn az egész regénynek is 6 az egyik legplasz-
tikusabban megrajzolt figuraja... Am engedjiink helyet egy mas csi-
bitasnak. Idézziink néhany részletet A régi vdros cimii, a Bacsmegyei
Napl6 1924-es évfolyamaban megjelent krisztianus inditdsa Sinké-vers-
bsl, amely — sietésen elbrebocsitjuk — versként igen gyenge mun-
ka. De életrajzi és kordokumentumként, a szellemileg, politikailag és
esztétikailag egyarant igényes, csakhogy objektive tehetetlenné lett vi-
laghiboris szabadkai ifjusag létproblémainak, s egyaltalan: az ,jisten
sujtotta kalitkdva” valt vilaghaborus Szabadka légkorének megidézése-
ként talan mégis igényt tarthat jelenlegi — alkalmi — érdeklgdéstinkre:

Mint faradt, téli, bus, fagyott madar,
Remegve bujna tart meleg tenyerébe;
Szerettem 6ket, kiknek szive faj,

S lettem von boldogan mindiik cselédje.

Szabadkan is sok ember szive fajt

De mindé mdsért s igy nem mint énnékem;
O tgy szégyeltem ezt a vad maganyt

S gyerek-daccal novesztettem sorényem.

Tizenhat évvel Ugy égett a vagyam

Cselédje lenni, tarsa tarsasagnak;

Szaz szaj-iz szerint élni megprébaltam

S mdr nem volt Ut, hogy magamhoz taldljak.
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Akik szerettek is nevettek rajtam

S csak attdl féltem megtudjak, hogy ldtom
S megtudtak s én féltem kimenni nappal
Es ekkor jott muzsikus bardtom.

Beszélni unszolt — én okos vagyok,
Beszéljek hat de szép, de nagy dolgokrol!
Fejiink folott csillag, csillag ragyog,

O részegedni csillagfényli bortdl.

Beethoven, Nietzsche — mennyi volt a szent!
Marx, Ady, Tolsztoj, O s Ujtestamentum!
Mar 6 is szdl s kottazva lépte leng

S buzog velem nagy bens6 bus mamortul.

O tiszta élet, édes, tornyos alom!

O szarnyas lélek fol magasba hago!

O jonak lenni, szépnek minden aron,

De jaj — sz6l 6 — szivem hajh! tétovazé.

A Kossuth uccdn majdnem minden haz
Egy-egy szerelmet 6rzott zord sotéten;

O volt szerelmes, én: részvét-telt laz

S vigasztaltam sokszerelmd testvérem.

De hajnal tdjan, mint a torpant 6rdog
Majdhogy rankd6l a varoshaza tornya;

S egy szal barattal ott alant 6dongok

Es csodara varunk vagy egy j6 asszonyra.

S a ,jé asszony” el is jott, de immdar nem Szabadkdn, hanem a
forradalmas Pesten, hogy a nagy, az 1914-esnél is nagyobb tj kataklizma,
a bekovetkezni latszott ,csoda” — a Vilagforradalom — tragikus szer-
tefoszlasa utan, 1920-ban 6&vele szokjon vissza Szabadkdra. Harom hg-
napig asztalos segédmunkasként, felesége, a temesvari Rotbart Irma
orvostanhallgatd — az Optimistdk Cinner Erzsije — pedig varréné-
ként rejtézkodik a varosban, de leleplezik Oket, Sinkdé bortonbe, majd
Horthyék kovetelésére majdnem a ,fehér” Magyarorszagra keriil, hogv
JJakoljon” kiemelkeds forradalmi szerepléséért. Az ekkor még jomddu
kereskedd apanak azonban sikerill megvesztegetni a szabadkai hatdésa-
got, s igy a foglyot — kiadatds helyett — Ausztridba interndljik...

A varoshoz valé tartds életrajzi kot6dés ezzel voltaképpen meg is
sziinik. 1926-ban, az elsd szarajevdi tartozkodasukat megel6zéen csak
egy rovid szabadkai intermezzéra keriil még sor, és egy jellegzetes be-
jegyzésre az akkori olvasénapléba: ,Ez a viros sajdtsdgosan félelmes
nekem. Nemcsak azéta, hogy a bértdnhistéria volt; bar azéta még inkabb.”

3.

Az életrajzi kot6dés utan vessiink pillantast a bibliogrdfia kotédés-
re is.

Még szakmaiak korében sem koztudott, hogy az ifju Sinkét —
16 éves koraban! — a Baicsmegyei Napld avatta iréva, s6t, azon nyomban
egyik forradalmi fémunkatdrsava is tekintette! A lap 1914-es és 1915-0s
évfolyamaban ugyanis debiitalé irodalmérunknak egy egész kis kotet-
nyi verse, politikai cikke és riportja®szunnyad kiadatlanul, ismeretle-
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nil.:. Ez a tény teszi aztdn érthetévé a mar tobbszor emlitett Onélet-
rajz halas visszaemlékezését: ,Els6 irasaim a Bacsmegyei NaplGban je-
lentek meg, ahol Fenyves Ferenc sok elnézéssel és hivatottsigomban
bizva, biztatva allt mellettem, mikozben a -gimndzium tanari kara a
maganvizsgakon buzgd szorgalommal nyakra-fére buktatott engem, re-
bellis didkot.”

Kiilon tanulmany targyat képezhetné annak kimutatasa, milyen sze-
mélyi és 4ltaldnos-tarsadalmi ellentmonddsokat rejt magdban az indu-
16- Bacsmegyei-munkatdrs rebellissége. Ezattal azonban csupan jelezni
tudjuk: az ifju Sinké jorészt épp a Bacsmegyei Napléban kibontakozé
folyamatos szereplésével, a vilaghdboras valdsag verses és publicisztikai
tettenérésével kiizdotte le azt a bénitdé krizisét, amely a nacionalista
mamorba leziill6 nemzetkozi és magyar szocidldemokracia csédjével sza-
kadt ra; jorészt itt, a Bacsmegyeiben kozolt irdsaiban kiizdotte ki ma-
ganak azt a szellemi-etikai platformot, amelyrSl tovabb lépve logikusan
jutott el Kassdk Lajos forradalian antimilitarista korébe. (Ahova, mel-
lesleg szolva, szabadkai kozvetitéssel, ti. Gyorgy Matyds révén jutott be
személyesen is és lett A Tett és Ma munkatarsa).

Szabadkan, a Hungaria K6- és Konyvnyomdai Miuintézetben jelent
meg Sinké Ervin elsé kotete is, az Ejszakdk és hajnalok.

E nehezen hozzaférhets, 1916-ban kiadott, s a Bacsmegyei Napléban
kozolt verseket nem tartalmazé gylijtemény szellemi fiziondmiajardl tobb
alkalommal is irtunk mar, ezittal tehat nem bocsatkozunk oOnismétiés-
be. Egyediil azt szeretném hangsulyozni, hogy nézetem szerint az ifji
Sinké szabadkai indulasanak meglehetésen feliiletes ismeretére és ,fél-
rekommentélasara” is vall az az Osszefiiggl tételsor, amelyet nemrég
a Hid egyik tanulmanyiban volt alkalmunk olvasni, s amely szerint
,Egy miivelt urifia prébalgatja a versek elsé sorozataiban a neki alkal-
mas’ magatartasformat és szerepet. A sajatos kivételességet keresi, hogy
megkiilonboztetd jegyként belépdje lehessen az akkori Szabadka »mi-
vészi« koreibe. (...) egy kis Narcissus keresi helyét, kétségtelen, ami-
kor csokorba gytijti a tizes évek érzelemképleteit (...) Mimelt mamorok
és mimelt banatok kolt6je, aki a »vesztett igéretét« siratja, miel6tt még
a valGsaggal szembenézhetett volna a gyerekszoba fiilledt zartsagaban.
(..) Jellegzetesen »dekadens«, szdzadvégi moédon ernyedt érzelmesség-
r6l van sz, amely termékeny talajt kinalt a lelki szenvedéseknek (...)
oromben és bdnatban egyarant hedonistaként tobzodik, anélkiil, hogy
megismerte volna az igazi oromnek a mamorat és a lelket felsebzl ba-
natnak a fajdalmat (...) annak pedig, hogy a szabadkai Munkasotthon
is »otthona« volt, semmi jele sincs. A vilaghaborit is majd csak egy
1918ban megjelent versének két sora idézi meg...” (Bori Imre: Swn-
k6 Ervin koltészetérdl. Hid, 1977/3. sz. Az idézett tételek a 301—307.
oldalon.)

. Hogy az indulé szabadkai poéta, ez a ,miivelt urifia”, ez a b kis
Narcissus”, ez a ,jellegzetesen »dekadens«, szazadvégi mddon ernyedt”
hedonista az Ejszakdk és hajnalok megjelenése el6tt igenis szembenézett
mar, s6t, az egzisztencidlis belebetegedés valdsaggal rdrémiilt ama franya
,valosdgra” és a ,vesztett igéretek” tényleges vesztettségére, mikozben
a vilaghaborat is jocskan ,megidézi”’, csakhogy nem két verssorral s
nem is két évvel a kotet megjelenése utdn, hanem két évvel azelétt,
mindennek a meglatdsdhoz a Bacsmegyei Napléban szunnyadd, Kisebb
kotetnyi lirai és publicisztikai zsengéknek, tovabba az 1915 majusiban
irt s a Népszaviban megjelent, Hozsdnna, Mdjus! cim( versnek, nem
utolsésorban pedig az ifjd Sinké 1916 marciusatdl vezetett, ugyancsak
egy kis konyvre rigé szabadkai naplbjegyzeteinek az ismerete sziikségel-
tetik ... Ha mar nem akarunk hinni az Optimistdk életrajzi hitelének és
Sinké Ervin onéletrajzi irodalmanak... Mindenekel6tt pedig: a Szem-
ben a birdval cimii nagy onéletrajzi esszéjének... S ha mar képtelenek
vagyunk igénybe venni miinterpretald, kritikusi fantaziankat, mely e
filolégia tényhalmaz ismerete nélkiil is megldttatna velink, hogy az
Ejsgakdk és hajnalok dekadens dtrifitja és hedonista Narcissusa — ko-
rit cafolé komolysaggal — igenis — megjdrta mar a korvaldsag pok-
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lat, s 'a kotetben demonstralt hedonizmusa, narcissismusa és egyéb ,iz-
musa”’ voltaképpen nem mads, mint nekikeseredett, tiintetd, ,savanya
a szO616”-szeri, dacos ,izmus”, amely moOgott a vilaghaborus Szabadka
isten -sujtotta kalitkdja” all, az egyetemes, vilagméretli elsotétiilés
lidérces é€jszakajaval. BEs az el6zdleg igenis otthondvd lett szabadkai
munkasotthonnal, amelynek azonban éppugy sdrba hullottak az ember-
testvéri és emberiség-felszabadité reménységei, mint a korabeli munk4s-
otthonokénak akkortajt vilagszerte... ;

De nézziik szerzénk tovabbi jelenlétét Szabadka irodalmi életében.

1916-ban a Bacsmegyei Naplé aldirds nélkiili konyvismertetét ko-
zol az Ejszakdk...rél, 1923-ban pedig — Gyorgy Matyas tollabol —
avatott kritikat Sinkd abban az évben megjelent bécsi verskotetérsl, 4
fdjdalmas Istenr6l. Ezt megelGzéen, 1922-ben — a pozsonyi/bécsi Tiiz,
a bécsi Panorama és Bécsi Magyar Ujsag munkatarsaként — Sinkoé a
Bacsmegyeiben is jelentkezik, 1924-ben viszont — sajat folydiratanak,
a bécsi Testvérnek az induldsa elétt — tobb izben is kozol téle a sza- -
badkai ujsag. Hogy aztan 1928-ig — mikozben Sinké a Korunk, Nyugat és
Szazadunk munkatirsa lesz — csak szérvanyosan jelentkezzen az iro-
dalmi palyajat megnyité lapban, 1928-ban és 1929-ben viszont 6t is ott
talaljuk a Bacsmegyei irodalmi Almanachjaiban, majd 1930-ban véget
is ér a felszabadulds eldtti szabadkai szereplése.

De a felszabadulas utan lendiiletesen udjrakezdddik. 1947 és 1950
kozott alland6 irodalmi munkatarsa a 7 Napnak, szerepel a Szabadkan
kiadott elsdé irodalmi antolégiankban (Téglak és bardzddk, 1947), Sza--
badkan jelenik mega felszabadulds utdni els¢ magyar konyve, A vasit is,
1952-ben és 1955-ben pedig a Szabadkai Népszinhdz bemutatja két ak-
tudlpolitikai dramajat, az Elitélteket és A szornyii szerencsét... Kozben,
egészen 1959-ig, szorvdnyosan tovidbbra is publikdl a 7 Napban... Ek-
kor azonban megszakad a négy évtizedes multra visszatekints, kétség-
teleniil jelentéktelen kapcsolata az irodalmi Szabadkaval. Hogy miért
és meddig — errdl par szét majd befejezésiil.

4.

Részben mar eddigi, életrajzi és bibliogrdfiai pasztazasunk is meg-
haladta az alkalom nyujtotta idOkeretet. Arra az djabb kérdésre te-
hat, hogy Sinké Ervin alkotasaiban milyen szellemi klimdja korvonala-
z0dik az egykori Szabadkdnak, exzittal a vazlatossagnal is ,pasztdazobb”
médon valaszolhatunk csupéan.

. Mindenekel6tt azt kell nyomédsitani, hogy az indulé Sinké lirai és
publicisztikai zsengéi a Bacsmegyei Napldban, valamint az 1916 és 1917
tavasza kozott vezetett, kiadatlan szabadkai napléja nemcsak Onélet-
rajzi és irodalomtorténeti, hanem egytttal kor- és helytorténeti doku-
mentumok is. Irasok, melyek egyidejileg és kozvetleniil tanuskodnak a
tér és id§ szerz6nkre gyakorolt determinalé hatasardl, illetve azokrol
a szellemi, etikai, politikai és esztétikai reakcidkrdl, melyeket ez a kon-
krét tér és konkrét idé az indulé iré zsengéiben felszinre kényszeritett.

Ezzel szemben az Ejszakdk és hajnalokban mindez csak kozvetve
jut kifejezésre — de kifejezésre jut! Ami azt is jelenti, hogy ezt az elso,
esztétikai megvaldsulasként gyenge Lkotetet nem lehet a ,valdsiggal”
semmiféle osszefilggést nem mutatd, pusztan holmi udrifiii szerepjat-
szast célzé — szinészkOnyvnek sejtetni. .. 7
- 1919 el6tt, s a jelzett kOzvetlen és kozvetett mddon Szabadka .te-
hat a lirikus, a publicista és napléiré Sinké Ervin alkotdsiban wvan
jelen kitorothetetleniill. A huszas években viszont megkezdGdik az ifju-
kori Szabadka-élmény epikaba transzpondlasa.

A hulla-borze cim, 1926-ban irt s a Nyugat palydzatara elkiildott,
kozoletlen nagyobb elbeszélésnek példaul a vilighabora alatti és a for-
radalmak utani Szabadka a szintere. Pontosabban: , Homokvaros”, mely-
nek még ,Homokvarosi Naplé”™ja is van... Es kihazasitdsi és temet-
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kezési segélyegyesiilete” is, mint a hadi- és restauralédé kapitalizmus
kisvarosi életmddjanak, életformajanak jelképes intézménye. 1d6szertit-
leniil ,gogoli”, ti. emberekkel tlizérked6 intézménye... ,Bacska egyik
legnagyobb véarosa vagyunk, kozel szazezer lakossal és ki volna, aki ta-
gadna, hogy kereskedelem, ipar, minden sulyos depresszié alatt pang, a
foldbirtok értéke allandéan csokken, az agrarreform, mint mindunta-
"lan felbukkané félelmes kisértet, megoli a munkakedvet, hogy a tiirhetet-
ien adéterhekrdl ne is tegyek emlitést” — szavalja a ,Bolcsé és sir”
nevii homokvarosi ,segélyegylet” fészervezGje az alapité kozgyiilésen,
hogy az ,igy kell ennek lenni?” szénoki kérdésére jellegzetes valaszt ad-
jon: ,Nem mondom, hogy gyGkeresen orvosolhatjuk ezt az egész kér-
déskomplexumot — mi lojalis allampolgarok vagyunk és maradunk,
hagyjuk ezt a kérdést a politikusokra”... Mi pedig, lojalis busines-
mannek, {zziikk csak szépen tovabb az ,Onsegélyz6” uzleti iigyeinket...

A Janko esete a szerelemben cimii, ugyancsak kozoletlen elbeszé-
Iés szintén a hiszas években irédik, s a szintere ugyancsak ,Homok-
varos”, a vildghabora el6tt és alatt. ,Parasztvaros, de nem rossz embe-
rek, csak nem szabad nagy koveteléseket tamasztani. (... jé arcot
kell vagni mindenhez (...) Olyankor is, mikor dofni szeretnék, nem
engedek meg magamnak tobbet, mint a csendes utalkozast” — jellemzi
a homokvdrosi viszonyokat e nagy elbeszélés ,vérbeli alfoldi nabobja és
kultartanacsosa”, a gabonakeres%cedé filiszter, mig a homokvarosi ze-
neiskola igazgatdja mintegy huszas évek Szentelekyjét parafrazalja, ami-
kor a vilaghdborus varos szellemi klimajat ecseteli: ,Homokvaros fer-
telmesebb, mint valaha is volt. Par svihdk milliomossa lett, a paraszto-
kat folveti a pénz, a miivészet amakronizmus, zaufolni és zabalni akar-
nak az emberek, itt semmi mas nem kell.”

Sorolhatnank tovabb a példakat, de elég utalni is ra, hogy a hu-
szas é€vekbeli prézakisérletek utan az 1931--34 kozott irt Optimistdk-
ban kapja meg a régi, Monarchiabeli Szabadka a legteljesebb epikus
abrazolast. Méliusz Jozsef példaul épp a ,Szabadkai eléjaték” cimii nagy-
fejezetet, a ,fortissimds nagy bacskai nyitanyt”, ,a diiborgs, lélektéps
lelki draméat” tartja az egész regény legértékesebb alkotéi megvalésu-
ldsdnak. A tér és id6 ,helyi szineinek” adekvat epikus megragadasa mel-
lett azonban Méliusz tagabb Osszefiiggésekre is utal. Ugy véli, ez a
regényinditas egyhttal a magyar polgarsag haldoklasanak is torténelmi
életdarabja, s az Osztrak—Magyar Monarchia szétrobbanasinak egész
epikus feszitGerejét is magdba siiriti, mikozben szerzéje a modern ma-
gyar regényirodalom legjobb lapjait szaporitja... Mondani sem kell,
hogy Sinké Ervin épp ezzel a miivével flizte legszorosabbra s tette leg-
inkabb id6alléva életmiive és az egykori Szabadka szerves kot6dését.

5.

Befejezésiil térjlink vissza a jelzett bibliografiai tényhez: ez a ko-
tddés, ez az irodalmi kapcsolat az Gtvenes évek végén megszakadt. S
abban a hiszemben, hogy épp a hipokrizis a lehets legnagyobb iinnep-
ronték egyike, ne hallgassuk el azt sem, e jubileumi alkalombél sem,
miért keriilt erre sor. Hisz ma, csaknem két évtized multian, anélkiil
is megtehetjiik ezt, hogy régi sérelmeket, régi vitakat és félreértéseket
élesztenénk fel sziikségtelenil. Az I1d8 dolgokat helyretevs tavlatabél
ugyanis ma mar higgadtan és targyilagosan is konstatalhaté: Sinké Er-
vin 1959-es tanszék alapitasdval Uj fejezete kezd6dott a jugosziaviai ma-
gyar irodalomnak és miivel§dési életnek. Nem csupan az alapité tan-
székvezetd szellemi kvalitdsai miatt természetesen. Hanem azért is, mert
a jugoszlaviai magyarsag négy évtizedes élettorténete sordn ekkor nyert
végre intézményes egyetemi format az anyanyelvii irodalmi, esztétikai,
nyelvi és tarsadalomtudomanyi képzés. S hogy milyen szellemben in-
dult ez a fordulatot hozd, valésidgos kis kulturforradalom, arrél egye-
bek kozt a tanszékvezeté mar emlitett, szabadkai fogantatdsi nevezetes
esszéje is jol tantiskodik. Lapjain olvashatjuk, példaul, a tanszék indu-
lasara is oly jellemz4 sorokat: ,,...azért, mert Vajdasagban is irnak
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magyarul, vagy magyarul is irnak, éppoly hamis volna a vajdasagi ma-
gyar, mint a vajdasagi szerb irodalomrél mint kiilon kategériarél be-
szélni. A hangsily nem a témdén, hanem a tavlaton van. Ha valaha, ak-
kor ma nevetséges mindennemii partikularizmus kultusza. Ellenben szép
lenne, ha egyszer majd megszilletne mint az egyetemes jugoszldv és
magyar irodalom része, a jugoszlaviai magyar irodalom, a nacionaliz-
mus minden sotét Orokségétdl szabad magyar irodalom, a vildgpolga-
rain emberi, korlatoktoél, kiilsé és belsd korldatozasoktdl felszabadult,
forradalmi szellemben alkoté jugoszlaviai magyar irék magyar irodal-

i

ma.

Ebben és az ilyen, forradalmian megijhédé jugoszlaviai magyar
irodalomban Sinké Ervin mindvégig hitt €s teljes energiabevetéssel
kiizdott. Mikdzben irodalmunk 0j szellemiségének jegyeit — hogy to-
vabbra is a Suboticai hdrom napom 1963-ban lapjait idézziik — koze-
lebbrél igy is meghatarozta: ,miivészetben és irodalomban is minden
vilagaramlatra érzékeny, maximalis befogadéképességgel reagdl a mi
avantgarde-unk — avantgarde vagyunk harcban allva a lokalizmus, re-
gionalizmus, partikularizmus, a folklér, mindennemil hazai sir és bocs-
kor és érzelmes alkultira minden nyilt vagy rejtett kultuszéval. Egy
szenzibilitds nevében, mely a bocskorhoz valé viszonyaban »dekadens«
(..) s mely épp azért, mert emberi szolidaritast képvisel6 szocialista ju-
goszlav szenzibilitds, egyben a mai vilag legkillonboz6bb, ellenséges ta-
borokon beliil él6 kulturemberének, a mindeniitt megtalalhaté kultdrem-
bernek is a szenzibilitasa.”

Ha élete alkonyan volt — mert volt — heves konfliktusa a jugosz-
laviai magyar miivelédési élet valamennyi jelentésebb gécaval, akkor
az az Osszelitkozés e ,nyilt vagy rejtett kultusz” ellen, s e fokozottan
igényes korszerti szenzibilitas érdekében jbtt létre. Szabadkan éppugy,
mint Ujvidéken, Zentan vagy Zomborban... :

S nemcsak a mai alkalom kedvéért, de azutin ténytiszteletbol is
hangsulyozni kell, mint ahogy Sinké Ervin sem az akkori alkalom
kedvéért hangsulyozta a Suboticai hdrom napom ..-ban: az 1963. ja-
nuar 25€n, s itt, a zeneiskola nagytermében a szabadkai magyar kul-
tarmunkasoknak tartott, Konformizmus és nonkonformizmus cimii el6-
adasa utan kibontakozd vita arrél gydzte meg 6t, hogy a nonkonfor-
mista szellemiségnek Szabadkan is elevenen él az igénye. ,S ha telt
volna fizikai erdmbél, hogy az eldadas utidn valamennyi kérdésre fe-
leljek, a hallgatésag — Biré Karoly egykori szabad kiralyi varosdban,
Szabadkan — vacsora nélkiil tan éjfélig is egyiitt maradt volna. Mert
Szabadkan ma igen izgaté kérdés a marxizmusnak és a miivészetnek a
viszonya. Hihetetlen, de van valami ebben az irrealis realitasban, va-
lami, ami majdnem elképzelhetetlen — és mégis valésag.”

Igy hangzanak a Suboticai hdrom mapom 1963-ban vallomasos za-
rémondatai, s ez a szubjektiv megnyilatkozds arrdl is tantiskodik, hogy
a tanszék indulasaval kialakult ,feszes” viszony Sinké Ervin és az iro-
dalmi Szabadka k&zott mar akkor, 1963-ban is oldéddéban volt.

Ma pedig, masfél évtized multan, semmi objektiv akadélya sincs
annak, hogy e viszony par éves ,feszessége” végleg és mindenkorra pusz
ta irodalomtorténeti adalékka valjon.

S hogy ezen tulmenden termékeny és termékenyitdé hagyomdny-
dpoldssd is fejlédjon.

1936 oktéberében, az egykori Szabadka ,isten sujtotta kalitkdjara”
emlékeztetd moszkvai létmaganyaban, egyetlen versmondatban szakad
fol szerzénkbdl az irodalmi Haza, Hon, Ethosz utani elemi sévargas:

Szalkszentmaértonban,
Bacskaban vagy Badacsonyban,
Valahol

Méar bizton él,

Tan mar iskolaba jar

A kisfia vagy a lany,
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Ki majd boldogabb id6ben s tan
Azon a Pesten,

. Mely utan nekem csak fajhat a szivem,
Ul majd udvaros lampafényben,
Nagy asztalnal,
Lapok, nyomtatott sorok
S hanyatott kéziratok erdejében
Keresi majd rég finétte utaimat
S gylilolni fog vagy megvitat majd,
Vagy szid vagy szeret vagy megr6 vagy megvéd,
De felgydjtja rajtam a lelkét
S ég majd, mint égtem, mig éltem, én.

A profanizalds veszélyét is vallalva hangot adunk a meggy8z6dés-
nek: ‘e négy évtizeddel ezelStti, nosztalgikus moszkvai préfécianak a
mai Szabadkan is eljott, itt van az ideje. Hisz miért ne akadhatna va-
rosunkban is — mely egyebek kozt, mint lattuk, Sinké Ervin varosa is
—, miért ne akadhatna, jelképesen szélva, egy ,fit vagy lany”, aki ,ud-
varos lampafényben” végigjarja szerzénk egykori szabadkai utait, ame-
lyek nemcsak az ©Ovéi, de a monarchiabeli vdaros akkori fiataljainak és
mai, szocialista miivel6dési Orokségének is az utai voltak? S miért ne
kereshetné meg ekézben e mai s itteni kutatd, egyebek kézt, a Spitzer
Izidorék egykori lakéhazat is, hogy esetleg ajanlatot tegyen a varos
illetékeseinek: helyezzenek emléktablat Sinké Ervin szabadkai lakhe-
lyére, itteni emléke Orzésének jeléul, de nem kevésbé a varos irodalmi
orokségének tovabbi gazdagitdsa céljabdl is... Es miért ne tehetne
ajanlatot ugyanez a helyi kutatd, példdul, a varos irodalmi és moz-
galmi Orokségét oly intenziven apol6 Eletjel-kiadvanyok szerkesztGsé-
gének is: gylijtsék egybe szerzénk szabadkai, illetve a varossal kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolatban levd irasait. Emberi, irodalmi, mozgalmi
és helytorténeti adalékként. '

Meggy6z6désiink szerint: idGallé adalékként ...

Ujvidék, 1977 janiusaban
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BENKOG AKOS

KET KRITIKA — KET VISSZHANG

Ismeretes, hogy Szirmai Karolynak, a kitiiné koltének és novellistdnak
kiilonosen a két vilaghdbora kozotti években szamos értékes — és ma
mar jorészt elfelejtett — tanulmanya, irodalmi biralata és irodalompoli-
tikai cikke latott napvildgot a korabeli lapokban és folydiratokban. Az
alabbiakban korai kritikdi koézill mutatunk be kettét az Uzenet olvaséi-
nak. Mindkett6 A Mi Irodalmunkban jelent meg, s mindkett6 romaniai
magyar iré munkajaval foglalkozik. A két igényes birdlat ismertetését
— onértékiikon tul — nem csupan az indokolja, hogy az egyiknek be-
vezetGjében (Aprily Lajos: Versek. A Mi Irodalmunk, 1931. janius 24.)
Szirmai Karoly kritikusi elveinek rovid oOsszefoglaldsat is megtalaljuk,
a masik pedig (Impresszick a Fekete kolostorrdl. A Mi Irodalmunk,
1931. december 6.) nagyszerii példa a Szirmaiféle ,beleérzé” esszére,
hanem az az Orvendetes tény is, hogy a hagyatékbdl elGkeriilt az a két
levelezlap is, amelyen az érdekelt szerz6k Szirmai Karoly irasaira
reagaltak.

Aprily Lajos verseskotetérdl Szirmai Karoly sokoldalti és alapos
elemzést ad, de mielGtt a targyra térne, kifejti kritikusi moddszerét és
pontosan megjeloli irdsanak céljat: ,Programom: Aprilynak a kozon-
séggel valé megismertetése s ezt azzal vélem leginkdabb elérhetének, ha
nem tartok szakszerli magyarazatot Aprily hovatartozdsiara vonatkozo-
lag, ha nem desztillalgatom oldalakon 4t versformait, ritmusat és rimeit,
hogy dsités és zorgdé csontd értekezés utidn megkapjam az €lGhustél
lehantott és lefaricskalt vazat, mely elvégre is a kozonséget nem érde-
kelheti, hanem ha ezt a sok id6t és gondos pepecselést igénylé munkat
dtengedem az ezzel a verstechnikai élvezettel foglalkozé szakembernek.
Barmennyire vilagnézet-kifejez6nek hangsulyozzdk is a format és a ri
met, mi mégis inkabb a kicsontozatlan koltét kivanjuk latni, s nem
azt a mértani vézat, melyre a kolté lelki hangulatait — pillanatnyi
bels6 sziikségletb6l — rafeszitette.

Aprily genealdgidja sem fog benniinket koézelebbrél érdekelni. Meg-
elégsziink azzal az egyetlen életrajzi adattal, hogy erdélyi ember, mert
kolteményei annak tiszta, havasi atmoszférajat lehelik. Szinte azt mond-
hatndk, hogy pormentes magaslati leveg6jlick, valdsaggal desztillaltak.
Mondanivaléi nem tdlstiritettek, fojtogatok, nehezen megemészthet6 iile-
pedésiiek, hanem Onkéntelenek, konnyed, halk elsuhanastiak. Szinte olya-
nok, mint a lassan tovaszalld, gézbolyhos, aranyszegélyes, alig arnyékolt
felh6k. Alighogy jottek, mar el is mentek. Az ember tiinédve néz uti-
nuk. Egyenként nem emlékszik reajuk, csupan hangulatuk marad visz-
sza: finom, permeteg réteg. S a szemben: lassan tovalebegé kép, egy-
misba mosédoé felhGsor, hangulatsor. )

Ez nem azt jelenti, hogy Aprily kolteményeinek nincs onallé egyé-
niségiik, hanem hogy . hidnyzik kells hangulatkdzi tavolsdguk. A disztan-
cia tal rovidre fogott. A hangulat-partokon keresztiil dllandé atszivargast
érziink.

Sz6 sincs rdla, vannak kiilon életet él6 kolteményei, példaul a
leiré jellegliek, leghatalmasabb kolteményeirdl nem is szdlva, am Aprily
nem lenne hii onmagdhoz, ha nem lehelné ra tobbékevésbé leiré kol-
teményeire is a melankoliat, mely a haborit megel6zé és Osszetdrt teg-
napel6tt cseréphalmabdl hajtott ki.”
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Az elvi bevezet6 és Aprily koltészetének altaldnos jellemzése utan
kovetkeznek a konkrét példik nagyszerli részletmegfigyelésekkel. Szir-
mai érdemi megallapitdsait mindig meggy6z8 érveléssel és idézetekkel
tamasztja ald. Kozben tovabb folytatja a kolt6é bemutatasat: ,Ez a
koltészet nem gy(ilol, nem vet meg, nem gancsol — széval nem ismer
ellenséget. Az emberek, dolgok és jelenségek iranti megnyilatkozdsat a
jOosdg és szépség nemesiti meg. De magatdl idegent nem vallal, mert
igaz. Csak a vald életet kell tudomédsul vennie. De hogy eltiirhesse,
elhéritja, barlangot as befelé a lelkébe s itt, a bels6 vildgéban is a
kedves élet szineit és képeit szikraztatja fel. S ezek a frappans képlob-
bandsok sokkal élesebbek a maginy homailyos barlangjaban, mintha
napsiitésben szemlélnSk Gket.”

. Az Impresszick a Fekete kolostorrol c. Szirmai-irast tudatosan ne-
veztiik ,beleérzG” esszének, hiszen nem szabélyos biralattal van itt dol-
gunk, hanem egy eszményi olvasé benyomasainak rogzitésével. E be-
nyomasok koziil nem lesz érdektelen felidézniink néhanyat:

~Egy miifajok kozé be nem skatulydzhat6 irdst kaptam, mely a
megéltség, tehat a legigazabb valdsig medrében sodrédik tova, s mely
az alakok és érzések kényszerli aberraltsigidban nem retteneteket hom-
polyogtet felénk, hanem fel nem mérhet6 szenvedést és fijdalmat —
s mindezt nem nehéz sujtisos és fojtogaté légkort teremtb stilussal,
hanem tiszta, 6nkéntelen és egyszerii, de nem sulytalan, untaté szimpli-
citassal és sohasem emlékeztetve masokra irdsmoédban, alak- és 1élek-
abrazoldsban. (...) .

"Kuncz Aladar ezt a konyvet csak igy irhatta meg. Ha masként
cselekszik, a regény nem hozta volna meg szamadara a teljes feloldozast.
Mas talan mésként dolgozta volna fel a témat, taldn kihagyta volna a
hangulatilag Osszefogott miib6l az én szordinéval kiséré primhegediijét
s a szinte mindig friss, fiirge kez(i vetitések helyett a mili6 és a Iélek
faraszt6bb, hangulati elmélyitésére torekedett volna, de az igy kihozott
eredmény semmi esetre sem esett volna egy sikba Kuncz Aladaréval,
aki e teljesitményével megvéltotta magat a maradandé életet jelentd
igazi haldl szdmara, mert a fél-befejezettség: gyoOtrelmes, véget nem
éré haldoklas. (...) Az iré kozolnivalér magasabb, szinte magikusan Kki-
tiizesed$ jelentSséget kapnak, messze tulmutatnak oOnmagukon. Az em-
ber tobbé nem egy ember, hanem mindenki — Osszesség; az én-fajda-
lomban a mindenki fajdalma liiktet, s a mindenki fijdalma oldodik
testvéri koOzOssé. S a gyorsitott” irambdl egyre élesebben hallatszik ki
a mi torvényszertiségének lejaré orakattogasa, mig egyszerre csak ellan-
kadnak a lenditSkerekek s lassan megélinak, hogy az iré a Fekete ko-
lostor fajdalmaval boruljon ri egyszer-volt életére — a mi életiinkre.
(...) Szememben nugy réviiltek fel a falnak tamasztott, fekete, mozdu-
latlan emberalakok, mint halott porhiivelyek, melyekben alulrél foifelé,
er6tlenfaradtan néha egy-egy keskeny felvillands kuszik fel, hogy az
agyveldbe jutva, pirinyé lampaként kigyulladjon, mire gépszeri huzo-
dassal nyilik szét a szaj, hogy egy sz6 pukkanjon ki rajta s ugyanakkor
a koponyaban hirtelen kialudjék a csoppnyi fénygolyé.

Kuncz Aladar konyvében oly gazdag tartalom sfirlisédik, hogy ily
rovid lélegzetii iraskisérlet csak nagyon fogyatékos utbaigazitdst nyujt
hat a mi értékének elbiraldsdra. A Fekete kolostor ama irasok kozé
tartozik, melyek olvasdsa utin az ember alizattal hallgat el.”

*

Végezetiill hadd é&lljon itt Aprily Lajos és Kuncz Aladdr Szirmai
Karolyhoz irt, a kritikai irdsokra reagilé levelez6lapjanak betithiv szo-
vege, amelyek f6ként azért tobbek egyszerli udvariassdgi gesztusnal,
mert mindketten — Aprily azzal, hogy , megértést, szeretetet és alapos-
sagot”, Kuncz pedig azzal, hogy ,szakértelmet” és ,dtérzést” emleget
— kitlind szemimel vették észre Szirmai Karoly Kkritikdinak legjellem-
z6bb vonasait. .
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1931. VII. 25. (Kézzel irt levelezdlap)

Kedves Baratom!

Haélasan kosz6nom verseskonyvemrol mngelent szép irdsodat. Env-
nyi megértéssel, szeretettel és alapossaggal talan még senki sem irt ed-
dig rélam.

Rokoni lelkek vagyunk. Fekete is elkiildte az emlitett szamot.

Tébb munkadat olvastam. Nagyon érdekesek és értékesek.

Szeretettel koszont A
Aprily Lajos

Datum nélkiil. (Kézzel irt levelezdlap)

Kedves Uram!

Végtelen halds vagyok konyvemrdl irt gyonyorli munkajaért.. Va-
ratlan ért és igy meg nagyobb volt az orémom. Oly nagy szakértelem-
mel és atérzéssel irt. élményeimrél, mintha On is velem lett volna. Vagy
talan voltak hasonlé kellemetlen élményei?

: Ismertetéseit mi.is szivesen kozoljiik, amennyiben nincs mashol
allandé kotelezettsége.

Sok szivélyes iidvozlettel késziiﬁti
Kuncz Aladédr

: Benké Akos irasat Szirmai Kdroly halalanak kozelgé o6todik évforduldja alkalmabol
kozoljiik.
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ALKOTOMUHELY

GUELMINO SANDOR

A KUKLOPSZ ES TARSAI
JEGYZETEK A STERIJA JATEKOK KAPCSAN

Fesztivalok, seregszemlék végeztével —— napi tuddsitdsainknak mintegy
koronajaként — mindig megprébaljuk Osszegezni a latottakat, elkészii-
jik a szamvetést, felmérjitk a helyzetet, igyeksziink megkeresni a cso-
mopontokat, ratapintani a jellegzetességekre, a szemlék kontemplativ
rétegében meriiliink el, hogy a szoban forgé miivészet jelen allasat mi-
nél pontosabban meghatdrozhassuk. Egy olyan évrdl évre ismétlsds
fesztival, mint amilyen a Sterija Jatékok is, tiikorképe lehet a jugoszlav
dramairas, szinjatszas pillanatnyi helyzetének — nem csoda, ha allandé
elmélkedésre, Osszefoglalokra, diagnosztizalasra csabit. Nehéz ellenallni
a ‘kisértésnek, tiz nap és nyolc hivatalos programba iktatott versenmy-
eléadis utdn szinte Onként addédnak a kovetkeztetések, dicséré szok és
elmarasztalasok tolulnak fel — ettdl fiiggetleniil, most kivételesen, mégis
masfajta metszetet kivanok nydijtani: nem is az orszagos szemle, hanem
inkdbb az el6adasok karakterisztikus momentumait mutatni fel, lega-
labbis azokat, amelyek szamomra a tovabbiakban emlékeztet6iil szolgal-
nak majd a 22. Jatékokra.

Furcsa jelenségnek vagyunk tanui az utébbi években: a hat vagy
nyolc elSadas koziil egy biztosan toronymagasan kiemelkedik, a zsiiri
ezt halmozza el dijakkal — s végiil olyan érzésiink tamad, mintha az
egész szemlét ezért az egy produkcidért rendezték volna, mintha a tobbi
el6adas csak végigstatisztalt volna neki, s ha masért nem, hat ezért az
egy igazan nagy elGaddsért érdemes volt végigkdvetni az egész feszti-
valt. Mdrmost felvetédik a kérdés, hogy a Jatékok egyhatoda-egynyol-
cada képviselie a jugoszlav szinjatszast, ez-e a ra jellemz6, vagy a ko-
rilotte legelész6 dtlagel6addsok nydja, nem beszélve a valogatasbél ki-
maradt még vagy Otven — feltehetSleg mindségben elmarasztalhatobb
— szinhézi rendezvény?! Persze jé dolog az, ha évente sziiletik legalabb
egy nemzetkozi sikerre is szamithaté el6adads (mit nem adna filmgyar-
tasunk egy hasonld atlagért!), jé tudni, hogy szinhazmftivészetiink 1épést
tart a hatarokon kiviili eseményekkel, mas nemzetek tedtrumaval) a
fejlédés” szt szandékosan nem irom le ehelyiitt!), de mélyen elgondol-
kodtatd, hogy orszagos fesztivAlunkra féképp ,aranylag tisztességes”,
atlagel6adasok keriilnek el, melyeknek versengésében ugymond ,nem
kunszt” egy invencidzusabb, szakmai szempontbol kidolgozottabb, magas
miivészi igény(i elSadasnak élre keriilni. Vetélkedésr6l szinte szé sin-
csen. Igy torténik meg, hogy a részeredményektsl, egyes szinészek Kki-
valé alakitasatdl, diszlet- vagy jelmeztervezdi telitalalattdl fiiggetleniil,
¢sszhatdsban, teljességben soha sincs egynél tobb szinhazunk, egynél
tobb kollektivank, mely joggal palyazik a fesztivali bronzszobrocskara.
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Tavaly a zomboriak Ndsiilés és férjhezmenetele nyitotta a szemlét
és a tovabbiakban senkinek sem sikeriilt ezt tdlszArnyalni. Az idén mar
els¢ este lathattuk a zagrabi ,kiiklopsz’-ot s nyomban megsziintek a
kételyek az els¢ dij varomanyosit illet6en. Szandékossdg lenne abban,
hogy mar els6é nap bemutatasra keriil a legjobb produkcié, vagy a vé-
letlen miive az egész? Nem tudni. Mindenesetre a szervezéknek kivald
érzékiik volt a fesztivdli naptdr Osszeallitdsakor, az els6k rajtszima sze-
rencsés szam lett — érdekes tradiciét inditottak be. Folytatddik-e vajon?

Mindkét eléadas a maga nemében — igy szoktuk mondani — pél-
daként A&llithatté szinhdzak, rendezdk, szinigazgaték elé. De nem méa-
solandé példaként. Egyedildllésidgukban van a nagysaguk. S igen nagy
hiba lenne, ha most szinhazi tdrsadalmunk azon nyomban imitalni kez-
dené 6ket. Ha Dejan Mija¢nak vagy Kosta Spai¢ monumentilis alko-
tdsanak vértelen epigonjai jelentkeznének széles ez orszigban. Marpe-
dig, féleg A kiiklopsz esetében, fennall ennek a veszélye. Veszélyrél kell
beszélni, mert mi tdbbszor hajlamosak vagyunk receptekbdsl osszealli-
tani étlapunkat, mindenhaté gydgyszereket keresni szinhdazi életiink or-
vosldsara, lustasag vagy tehetetlenség miatt elhanyagolni a belsS, az
6nallé kezdeményezéseket, kutatni egyéni utainkat, lattuk ugymond, mi
kell a kozonségnek, mit6él doglik a légy és a kritikus, nosza rajta: csi-
naljunk mi is teljes egyiittesre épiil6, nagyven-6tven embert foglalkoz-
taté ,nagyspektdkulumot”, vegyiilk birtokba a sportcsarnokokat, jégpa-
lydkat, dobjuk be a szinhdzi technika hatdsos gépezetét, a triikkkok ar-
zenaljat — a siker biztos magatél hazhoz jon! Egyébként is sokan tor-
ték a fejiiket, vitatkoztak a Sterija Jatékok Kis tribiinjén, hogy ,Mi-
lyen szinhdzat akarunk ma?”’ -— a valaszt megadta a zégrédbi Horvit
Nemzeti Szinhaz: nos ilyet és ilyen elSadasokat. Keziinkben tehat a
megoldas! — Az effajta elmélkedések persze meglehetSsen rossz irdnyba
terelnék Osszjugoszlav szinjatszasunkat. De hogy sokak fejében meg-
fordult hasonlé gondolat, bizonyitja a kritikusok kerekasztal-beszélge-
tésén részt vevs tobb jeles szinhdzi szakember, akik figyelmeztettek mar
a fesztival ideje alatt jelentkez6 reakcikra, a téves elképzelésekre, me-
lyek A kiiklopsz sikerén felbuzdulva hasonlé jellegli el6addsok sorat
kérték szidmon szinhazainktol.

Mivel is keruilt A kiiklopsz a tobbi el6adéds elé? Sikerét két ténye-
z6 hatirozta meg: monumentalitdsa és szinészi, miivészi szinvonala, egy-
sége. Karakterisztikuma azonban sem Osszességében, sem kiilon-kiilon
elemezve nem biztosithatja a sikert. Illetve nemcsak a sikert, hanem
a jugoszlav szinjatszas, a hazai szinhiz tovabblépését, arculatdnak kiala-
kitdsiat. Amennyiben A kiiklopszot egyediili kovetend6 példaképp alli-
tandnk szinhazaink elé, meglehet6sen egyoldaltian fejlédne, ha egyal-
talan fejlédne szinjatszasunk. Mert a monumentélis egymagéban még
nem jelent semmit. A hatalmas méretek, a nyomasztdéan nagy térbeni
kiterjedés, mely képes arra, hogy lenyligozze az embert, még nincs fel-
tétleniil adekvat viszonyokban az esztétikummal. Esztétikai kvalitasai
a szinhAdzi makrokozmoszban kiérlel6d6 és felmutatandd belss, lelki
torténések, emberi viszonylatok megmutatasiban keresend6k. Mintegy
negyven jeles zégrabi szinész, a Horvat Nemzeti Szinhdz egész tdrsulata
részt vallalt A kiiklopsz szinrevitelében, a kollektiv lelkesedés, a kollek-
tiv hit és munka bére volt az a siker, amelyet a darab aratott.

Pedig meglehetésen szkepszissel tekintettiink a bemutaté elé. Sem-
mi rokonszenves nem volt abban a huzavondban, amely a Jatékokon
valé fellépést megelézte. Folytak a targyaldsok a szinpadot illetben, a
zagrabiak kotStték az ebet a karéhoz, hogy a horvat fGvaroson kiviil,
illetve hat Nemzeti Szinhazuk szinpaddn kiviil méshol nincsen alkalmas
hely ennek az epopeidnak az el6addsara. :

Eredendd bizalmatlansdgunk mutatkozott meg, amikor a Mari-
noviéregény dramatizildsa jott széba. Vane értelme egyéltaldin egy
homogén — millié6 apré szovédvényével, részletével, hosszadalmas le-
fras4val, narrativ eldadasmoédjival egyetemben homogén — regényt meg-
bontani, szinpadra kényszeriteni, €l6vé varazsolni a papir embereit,
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= szétforgacsolédik-e egy epikus munka a mas mifajba valé athelyezés
kovetkeztében vagy esszencidlis tartalomgaloppot latunk A kiiklopsz
estéjén?

Az els6 dolog, amely még a fényoltds el6tt lenyligozte az embert,
a hatalmas tér, a maximadlis szinhdzteremmé atalakitott sportcsarnok,
melynek amfitedtrumszeriien kiképzett nézéterén ezernél is tobben fog-
laltunk helyet. Nemcsak az elképzelés atyjat, de a gyors és minGségi
munkat Kkivitelezd szakembereket is dicséret illeti — a sportcsarnok
csarnokszertisége eltlint a falakat korben beborité sziirke, két-harom
méter széles, tan vagy hisz méter magassagban is fesziilé vaszonvagatok
altal; valami furcsa érzés vett er6t rajtunk, szinte megtapogatjuk ma-
gunkat, megtapogatunk mindent, mi vagyunk-e, Ujvidéken ilyen 6rids
szinhdz, lehetséges? Es azonnyomban elszontyolodunk, hogy mindez csak
improvizicié, kérészéletd szinhdzutidnzat, holnaputin éjszaka mar el-
vonul, elbontjak, mint a cirkuszponyvat Osszehajtogatjak, s helyén csu-
Pan egy marad: a nosztalgia.

S ez a hatalmas néz6tér, beledcsolva kozépen szélességben, faltsl
falig egy emelt pallészerti jatéktér, melyet a szinpad kozepétél huzédod
palléon keresztiil ugyancsak meg lehetett kozeliteni, ez a horizontalis-
ba fektetett T-forma meg a kutmélység kiterjedésii szinpad hivatott arra,
hogy szin- és jatéktere legyen a madsodik vilaghdborut vard, érzékels,
sejtd, apatidba és dekadenciidba siippedé zagrabi polgarsig taldlkozasai-
nak, beszélgetéseinek, vitdinak, reménységeinek €és borzalmainak, top-
rengéseinek és fondorkodidsainak. Fészerepben pedig Melchiorral, ezzel
az érzékeny lelkiiletti értelmiségivel meg alteregdjaval, lelkiismereté-
nek, vagyainak, belsé énjének inkarnaciéjaval, Chorral. :

Mér-mér nem-is mondandm szinjatéknak A kiiklopszot, ezt a ha-
talmas spektakulumot, melytol épp a spektakularitds idegen, hanem a
film €és a szinhdz mezsgyéjén egyensilyozé produkciénak, olyan ka-
leidoszképszertien pergs, 1j és 0j szines csillagrendszert Osszerezgd
hibridmivészetnek, mely valGsagelemeit, stilusat a szinhazt6l, formai
megoldéasait és rendszerét javarészt a filmtél kolcsonozte. Megéllapita-
som_kiilonosen az elsé felvondsra érvényes, 1évén, hogy a dramatizalds
meglehetésen heterogén, szandékban, megfogalmazisban egyarant elkii-
lonul6 részekre tagolta a regényt; mi tobb, miifajilag is kiilénb6z6 pro-
duktumok ezek a részek; viszont az els6, az alapténust, a vezérmoti-
vumot megszélaltaté rész markans emléke kiterjeszkedik egész, 11j mi-
néségeket érzékelni és felfedezni kiviané élményinségiinkre: ki is elégiti
azt. Ez az els§ felvonas igazi dramai tabld, ellentétben a mésodik rész-
szel, mely nem kiilonb egy Svejken iskolazott katonablédiinél (ha nem
az teljességgel), és a harmadik résznél, mely rendezdileg is meglehe-
tdsen statikusra sikeriilt monodrdma ismérveit kinilja pusztin. Nos,
a furcsa, dramaturgilag is santité trildgiat egy kivételes szinészmiivé-
szetének eradaciéja oOtvozi egybe, Rade Serbedzijaé, aki — ha lehet még
ezt a meglehetisen elkoptatott szdot hasznalni — eszkoztelen — de min-
den pillanatban jelen levd, emberi léte teljességével dominalé — ja-
tékaval, szerepével nemcsak azonosulva, hanem magaban és maga ko-
riil egy korszellemet, egy kor leveg6jét hordozva és 4drasztva, s egy
kissé fanyar, de fajé emlékli régi Zigrabot is idedlmodva toltotte be
az estét, a villanasnyi szinpadképeket, A kiiklopszot magat. Melchiorja
ltgy szemlélédik, figyel, hogy passzivitdsa érdekiédést kelt, cselekvs ré-
szévé valik minden varosi milidnek, jatékiat az aktiv passzivitas, a vi-
talis passzivitas jellemzi. Kicsit feliilr6l szemléli azokat az eseményeket,
amelyek koriilotte zajlanak: nem kiilondsek, nem hosszd sugaruak, de
belst fesziiltséggel teltek. S a fesziiltség atpattan ra is, a roppend szik-
ra nemcsak félelemérzetét gyudjtja fel, fellobbantja egzisztencializmusat
is." Melchior a vildghdborti eléestéjén andalog ide-oda Zagrabban, patolo-
gikus korhangulatat fiirkészve, s igyekszik megfogalmazni maganak azt
az érzést, azt a belsé nyugtalansagot, felfoghatatlan félelmet, mely &t
és kérnyezetét megtolti. Kozeledik az apokalipszis, a regénybeli kiiklopsz
vagy Poliifémosz — a héboru.

;A Marinkovi¢ &ltal megalkotott Melchior ugyanezt teszi, Hamlet-
ként vivédik és tOpreng, bar nem ldzad és nem tiltakozik az ellen a
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vilag ellen, amelyet soha nem fogadott el. A regénybeli Melchior atti-
tiidje és a Rade Serbedzija altal megteremtett Melchior kozott azonban
van egy lényegbevagd kulonbség: a regény féhésének segitségére, ér-
zelmeinek, gondolatainak, lelki hulldmzasainak, borzolddasainak felmu-
tatdsadban segitségére van a szerz6 a maga leiré mddszerével, elemzd
technikajaval; a szinpadi Melchiort ki kellett talalni, gy ragadni meg,
minden pillanatban dgy fogalmazni meg, hogy a regénybeli mankék nél-
kiil, a szinjatszas eszkozeivel legyen autentikus, ha nem is adekvat a
regény Melchiorjaval. S ez kegyetleniil nehéz feladat. Melchior ugyanis
nem cselekvd hds. Szemlélédé tipus, akinek lelkében jatszédnak Ile.
az. igaz litkozetek. Marmost az ilyen kontemplativ hds legtobbszor érde-
kes, mozgalmas torténésekbe csoppen; Melchiornak azonban nincs ilyen
szerencséje, neki nem adatott meg, hogy felkapaszkodjon a maéglyara,
tenyerét szeme folé emelve ellenzGiil a tavolba lasson a nagy vilag-
égés langjainal. Amikor szeme felnyilna, amikor mozgalmassa valik ko-
riilotte a vilag, amikor tehetne valamit, s amikor mi is mérni tudnank,
eltiinik a szemiink el6l, akarcsak Hans Castrop az elsé vilaghdboru ki-
torésekor.

A regénynek — ebbd] azutan logikusan kovetkezik — meg a szin-
padi valtozatnak sincs Osszefoghatd, egyenes vonali cselekménye, fa-
bulaja. Majdhogynem véletlen taldlkozasok sora képezi az elsé felvo-
nast, azt a részt, amely dominal az el6adason és meghatarozo jellegii
a késobbiek folyamén. Es Rade SerbedZija is ekkor Melchiorjat csond-
katonidkkal rogziti a szinpadhoz, a talajhoz. Monolégjai vagy Chorral
vald tanicskozasai, vitdai alkalmaval képes a bénitéan nagy teret vigy
slirfteni Ossze, ugy sziikiteni le a maga holdudvarara, hogy figyelmiink
egy arcra, egy harsany gesztusok nélkiili alakra koncentral, aki ma-
gaval viszi mindazt, ami el6zbleg az utca vagy kavéhaz diszletei kozott
lezajlott. Melchiorja minden jelenet utan gazdagabb, feltdltéttebb, su-
lyosabb, egyre maganyosabb lesz, ahogy élményei megiilepszenek benne.
A cselekvés hidnyat a cselekvéstelenségben szuggesztivitdssal ellensu-
lyozza, azzal a szuggesztivitissal, mely a néz6t alakja belsé vildganak
kapui felé¢ iranyitja — a kapuk pedig tarva alinak, hogy egy lélek
Gsszerombolt fliggbkertjeibe bepillanthassunk.

Eli Finci meg is kérddjelezte A kiiklopsznak mint draméanak 1ét-
jogosultsagat, mert hisz cselekvé hés nélkiil nincsen drama, ugyan-
akkor viszont figyelmeztetett a kollektiv drama felsejlésére, a habo-
ra el6tti Zagrab mentalitisanak csédjére, a kapcsolatok felbomiasara,

........

A szabvanykritikaktél eltéréen nem részletezem tovabb az el6-
adast, 1ényeges momentumait mar felsoroltam, Kosta Spai¢ dramatizald
munkajinal azonban meg kell allni egy percre. Es most nem is a szin-
padra irt szoveg erényeit vagy fogyatékossigait szeretném elemezni, ha-
nem arrél a mindinkabb elszaporodé gyakorlatrél tennék emlitést, hogy
neves rendezdink prézai szovegek szinpadi megfogalmazasaba kezdenek.
A dramatizicidok szinpadra allitisa még Onmagaban nem tiinetszerd,
akkor lesz azza, ha a rendez8k egyre gyakrabban vallalnak ilyen mun-
kat, mégpedig a sajat dramatizacidk életre keltését. FOképp a hazai
prézat formaljak at. Tobbletmunkival igyekeznek Onmaguk és szin-
hazuk szaméra szinpadképes szovegeket teremteni. Mivel mai, korszeri
"miiveket dramatizalnak, felvet6dik a kérdés, hogy mi okbdl, milyen
belsé inditékok vezérlik 6ket, miért nem eredetileg is szinpadra irt mi-
vekhez fognak tujrateremt6 erdvel? A valasz csakis egyértelmii lehet:
alkotéi munkajuk kiteljesedésére nem taldlnak megfelelé szinpadi mii-
veket az utobbi évek jugoszlav dramatermésében. Egyszéval: gyengék
a mai dramak.

Lissunk néhany szamadatot! A Sterija Jatékokon résztvevé elbada-
sok koziil hat mai szovegen alapult, harom pedig régebbi miivek Gjra-
jatszasa volt (ide szamitva a dijazottak tiszteletére bemutatott Szilaj vért
is). A két leggyengébb produkcié, az udjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
Gonosz éjszakdja (Velimir Luki¢ mive) és a Belgradi Dramai Szinhaz
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Puccsa (Miodrag Ili¢ darabja), éppen a rendezéi invenciéhiany folytan
maradt le a versengésben. A zagrabi Utazé Szinhdz Ivan Kusan Caruga
cim{i népszinm@-utanzatival a szinvonalas szérakoztatast tiizte ki cé-
lul; Ku$an komédiajat jocskdn megemelte a Vanja Drah—Ana Kari¢—Re-
lja Bagi¢ szinésztrio — bizonyos, hogy effajta jeles miivészek nélkiil fele
annyit sem hozott volna, bar a zsiiri csak Basi¢ teljesitményét érdeme-
sitette dijra. Franéek Rudolf szovegére (A kod bére) készitette elGada-
sat a trieszti szinhdz, sajnos, nem tudott meggy6zni arrdl, hogy helyes
miisorpolitikai htizds volt bemutatni ezt a harmatgyenge, mondvacsinalt
konfliktust szoveget, ritualdramat. Hasonloképp nem valtotta be a hoz-
za fliz0tt reményeket a bitolai Mara menyegzbje (Vladimir Kostov re-
gényébdl Ljubisa Georgijevszki irta szinpadra és 6 is rendezte!), Cankar
A Szent Floridnvolgyi kisértés cimit mlvének celjei eldadasa pedig csu-
pan Mile Korun rendez§ @j interpretaci6javal késztetett gondolkozisra.

A hirom dramatizdlé rendezd, Kosta Spaji¢, Gradimir Mirkovié¢
(Borislav Stankovié¢: Szilaj vér) és Ljubisa Georgijevszki tobbé-kevésbé
sikeres munkdjukkal azonban — a Jatékokon szereplé gyenge mai dra-
mék ellenpontozdsaban — a tényleges, jé és jatszhaté miivek hianyat
haztak ala. Alkotéi tjrateremtdé erdje volt még a Miroslav Belovié Al-
tal rendezett Dundo Marojének, nem csoda, hogy tobben Bojan Stupica
klasszikus rendezését emlegették vele kapcsolatban, bar mérfoldkonek
megiehetésen puhany és hianyos ez a Pometre koncentrald, csuhaba buj-
tatott elbadas.

De hédt hogy van az, hogy a régebbi dramasziévegek meg a sajat
kezti dramatizalasok felserkentik a rendezéket, fantaziajukat kibontjak és
sarkanyként a magasba roppentik, a mai daraboktél pedig egészen szar-
nyaszegettekké valnak?! Zelimir OreSkovi¢ semmit sem tudott kezdeni
a Puccsal, Branislav Micunovi¢ pedig az irott szé iranti tiszteletét6l
vezérelve, no meg a Luki¢ irdnt érzett hdédolat kovetkeztében ugy nyi-
latkozott és ugy is tett, hogy ehelyiitt felesleges mindenfajta intervencio,
hisz a darab pontos, preciz, nincs sziitkség rendezdi eszkozdkkel mdéssi
formalni (bar ezt senki sem kérte téle szdmon), egy az egyben kész
eldadas a szoveg. Sajnos, meg is lett a kovetkezménye ennek a vak-
hitnek: statikusra, vértelenre, izzds és lélek nélkiilire sikeriilt a Lu-
ki¢-drama. A nagynak hitt mi{ ugyanis — tévhitének salyaval — agyon-
nyomott minden rendezdi invencidt, Micunovi¢ rendezéként semmisiilt
meg s lett minddssze tolmacsa, dadogd tolmicsa az egyébként is be-
szédhibas Lukic¢nak.

Mivel a Gonosz éjszaka zstiri altali nem dijazasa meglehetdsen
nagy port kevert fel, egyesek tigy vélték, hogy a sikertelen elGadds nyo-
mott legtobbet a latban a birald bizottsag dontésekor; fogadatlan pro-
katorként mégiscsak hozza kell flizni egyet-mast ehhez a dramahoz, hogy
kittnjék, a zsiirinek igenis igaza volt. Egyben pedig alapvetd ellenérzé-
slinknek adjunk kifejezést.

Luki¢ darabjanak kozponti kérdése, hogy van-e lehetésége az egyén-
nek, a koltének, a miivésznek, szembeszegiilhet-e akaratdval vagy ta-
gaddsdval a téle fiiggetlen és érintetlen, ugyanakkor pedig dllandéan val-
tozd, ontorvényli hatalmi mechanizmusnak? A hatalom, az allamvezetés
aljassdgai tudniillik klisészertien Gjulnak meg, kivetik egymdst, bennitk
tdjékozddni alig lehet, alkalmazkodni vagy ellentvetni pedig éppen le-
hetetlenség. A Gownosz éjszaka ilyen konteksztusban rokon vondasokat
mutat Lukiénak a hatvanas évek elején irott abszurd farszaval, az Os-
wald kiraly hosszii élete cimii jatékdval, melyben a hatalom arcnél-
kiiliségét parodizalta. De amig ott premier planban torténnek az allam-
csinyek, kovetik egymast a trénon az 0j uralkoddk, Gonosz éjszakd-
jdban' a héttérbdl dolgoznak a pillanatnyl hatalom erdi, kozvetve szer-
ziink tudomast a torzsalkodasokrol és valtozasokrol.

Luki¢ az adott keretek kozott az értelmiségi és a hatalom viszo-
nyat boncolgatja, téziseket koz0l az értelmiségiek, a miivészek kiszolgil-
tatottsadgarol, a feliilr6l érkezé nyomassal valé szembeszillasuk, laza-
dasuk illuzérikussagardl, kézben viszont egyféleképp elvéti a léptéket az
dltala megteremtett szitudcié és a tételigazsag kozott. Olyan alaphely-
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zetbsl indul ki ugyanis, amely csak zsdkutcaba vezet, hiszen fGszerep-
l6je a hatalom kiszolgdldja volt évekig, s eldobatdsanak pillanata nem
éppen alkalmas, vagy még inkabb etikus arra, hogy épp ez a talpnya-
16, szélkakas dobbenjen ra mindarra, amit Luki¢ tételesen kézolni kivan.

,A Gonosz éjszaka a kolt6rol és a szamlizetésrél sz6l” — mondja
a szerz6. Az irodalomtdrténet klasszikus szamiizottje, Publius Ovidius
Naso. Es épp nala esik csapdaba. Napjaink jelmezében, problémako-
rével, mintegy a tOrténelmi folytonossagra figyelmeztetve meséli el a
torténetet, kisérli meg ezt elvezetni a tézis megfogalmazédésanak pilla-
natdig. De itt jon a buktaté: Publius, a kodzponti figura nem az a hdés,
aki természetszertien jut el a lazadasig, aki az erények, a szabadsag vé-
delmében onmaga belsé, erkolesi inditékaitdl vezérelve megtagadna az
aljassagot, nem tantiskodna hamisan.

Publiusa ugyanis a f&éuri korok, a hatalmasok, az allamvezetSk ked-
vence, iinnepelt miivésze volt a kitagadasig. A korlatlan hatalom kegyét
pedig nemcsak élvezte, hanem ki is hasznalta onos érdekeinek megvédé-
sére, koszorus koltészete ellen irt biralatok és biraldk elfojtisara, meg-
semmisitésére. Erzéketlen, gbgbs és megkozelithetetlen volt, mint az
a vezetd kor, melynek Kkivaltsagos tagja volt. Szamiizetésének okardl,
a blinrdl, nem esik érdemleges sz6 a darabban. Luki¢ igy elkeriili a
konkrétumok felfedését, masrészt pedig ugy képzeli, hogy a darab té-
zisei meggy6z6bbek lesznek, amennyiben a hatalom cselekedeteinek in-
dokolatlansigat is hangsulyozza.

A darab cselekménye tigy indul, hogy Publius és szerettje, Beatrissa
megérkezik egy idegen varosba, Antonius, megbizhaté kozségi tisztvi-
sel6 hazaba, ahova szémiizték. A mozgaskorldtozast leszamitva aranylag
tisztességes koriilmények kozé keriil, Claudia, a hdazvezet6né remekiil
f6z, s Publiust egy ideig mindenki békén hagyja. Ekkor azonban varat-
lanul megérkezik Peter, az egykori egyetemista, akit annak ‘idején Publi-
us megragalmazott szenatorbaratjanal, mert a jé eszli, jé tollu fiatal-
ember 8szintén megirta egy képeslapban, hogy a dédelgetett kolt6 po-
émaja rossz! Publius a fiatal kritikust &4llamellenségnek nevezte, ami-
utén azt kizartdk az egyetemrdl, kettétorték palydjat. Evek soran azon-
ban Peter kitanulta az ,élet iskoldjat”, talpnyaléva, hitszegové lett, a
hatalom lelketlen, aljas, megvesztegetheté és kiméletlen Kkiszolgaléja.
Epp olyan szélkakas, mint egykor a kolt6. Most elmondja Publiusnak,
hogy hatalmi valtozasok varhaték, a jelenlegi szendtort megbuktatja egy
Valentin nevezet(i ezredes, de a teljes sikerhez a szamiizott koité ta-
nuskodasara és irasbeli — természetesen hazug — nyilatkozatdra van
szitkkség. Peter az ezredes megbizasabdl érkezett és par nap gondolko-
dasi id6t ad Publiusnak, dontson, megirja-e a hamis vadakat vagy sem.
Publius azonban ellenall a kisértésnek, inkdbb vallalja a halait. De
ellenszegiilése, lazadasa elkésett, nem befolyasolja az eseményeket, mert
id6kozben meghiusitottdk az ezredes szandékat. Publius tette hidba-
valénak bizonyul, az aljasok, a gerinctelenek tovabb prosperalnak, Pe-
ter koponyegforgatéhoz méltéméd most a szendtorhoz siet, annak ajanl-
ja fel szolgilatait.

- Slobodan Seleni¢ szerint a Gonosz éjszakdnak alapgondolata az anti-
hésiesség. Nincsenek nagy igazsdgok, csak kis hazugsagok és nincsenek
nagy célok sem, ha azokért kicsi, jelentéktelen emberek allnak ki.

- Seleniének igaza lenne, ha Luki¢ nem irt volna egy kiilon zdra-
dékot dramdajahoz, nem stjtott volna ré a findiéra még egy monoldg-
gal, mintegy magyarazatként, kivilasztva erre a célra Beatrissat, a sze-
retét szocsovéiil. Itt, ebben a monolégban hangoztatja Luki¢ a tézist,
aminek céljabdl irédott az egész drama. Csak a lényegét idézem: LA
politikusoknak mindig ellenségre van sziikségiik. A politikus nem po-
litikus, ha nincs ellensége. A legartatlanabb, a leggyengébb erre a cél-
ra az ir6, a kolts. Vele el lehet jatszani, lehet kegyelni és lehet szam-
{iznil”

. Ebbél kovetkezik tehat, hogy a miivész ldzadasa csak eredményte-
leniil végz6dhet, mert allandé kiszolgdltatottja, kiszolgaltatott ellensége
a hatalomnak. ,Gyanus személy” — ahogy Andri¢ nevezte a Beszélgetés
Goydval cimii tanulmanyaban.
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Luki¢ kolt6jének lazaddsa viszont azért kicsinyes és nevetséges
(még a dont8 bizonyitékként, poénként odakonstrualt haldlvalasztassal
egyetemben 1is), mert tettéinek mozgaté rugdi a sértett biiszkeség, a
hiusag, az emberi gyengeségek nagy eszmékhez fel nem ér6 arzenalja.
Publius tehat semmiképp sem lehet tragikus hés, apotedzusa nem va-
16sul meg, elGélete, lelki szennyezettsége nem determinalja 6t ldzadova,
forradalmarra. (Lukié¢ mégis ezt szerette volna elhitetni) Publiusnak
bels6 atalakulasra se ideje, se mélyebb okai nincsenek. A szamiizetés
ebben a Lukié-darabban alkalmatlan a transzformacid kivéltasara. Noha
a hatalmi mechanizmus tovabb dolgozik a feje felett, 6 nem az a hds, aki
legalabb egy hihetd, igaz szét, figyelmeztetét tudna feljajdulni ellene.

Az elémelegitett tézisnek igy mélyebb megalapozottsdgot, célira-
nyu cselekménnyel alatdmasztott hitelességet nem nyajt az 1j kontosi
Ovidius-varidcié. A darab elhibazottsaga a konstrualt szituacid, szerep-
16inek tipusjellege — iréi babalakjai mellett — ebben keresendd.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha elhallgatnank Lukié vitathatat-
lanul tigyes dramaturgidjat — sajnos a Gonosz éjszakdban cérnin moz-
gatja figurait, s a historizmus kontOsébe bujtatott intellektualis drama
épp ezért marad meg iréja mas forma utan kidlté lelki sziikségletének.
Majtényi Szdmiizittje bizonyara nagyobb sikerre szamithatott volna, ha
Ovidius-problematikara szervezett volna szemlét.

Nos, ha ebben a sokat vitatott kérdésben, hogy helyesen don-
tott-e a zsiiri, amikor a modern draméért jaro dijat nem itélte oda
senkinek, még a favorizalt Lukiénak sem, egyetértettiink, kimondtuk vé-
leménylinket, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a szinészi dijat, mely meg-
gy6zddésiink szerint érdemteleniil keriilt a bitolai Joana Popovszka bir-
tokaba. Ha ugyanis dijazni voltak kénytelenek valakit ebbfl az el6-
adasbol, ami nem latszik éppen valdsziniinek, akkor legalabb hirom
kidolgozottabb, érleltebb (nem érett!) alakitist is el6bb figyelembe: kel-
lett volna venni, mint Kosztov-regény dramatizicidjdban mellékszerep-
16vé forméalt Marat. Nem azt kifogasoljuk tehat, hogy epizodista kapott
magas elismerést, olyan, aki inkabb tdvol van a szinpadtdl, mintsem
a torténések szereplGje, netan iranyitéja lenne, tobb id6t tolt a szin-
falak mogott, mint a deszkakon, hanem azt, hogy Osszemérhetetleniil
tobb energiat koveteld szerepek figyelmen kivill maradtak egy halvany-
ra festett alakitds arnyékiaban. Az elmondottakbdl persze még véletlentil
sem kovetkezik, hogy valami szédilletes Oserével rendelkezik a bitolai
szinészegyiittes, hogy szinészeik . java kivalé miivész és teljesitményiik
csak dijakban mérhetd, sét, eladasukat sokszor a tulexponaltsdg, az
erdltetettség jellemezte. :

J6 szokés szerint az § el6adasukat is nagyobb felhajtas elézte meg,
mint amennyit az valéjaban megérdemelt. Jottek a hirek, hogy a bitolai
kozvadlosag betiltotta az eldadast, majd pedig mint tisztazodtak a fél-
reértések €s a maceddniai elGzsiiri az orszagos szemle valogatdjanak
figyelmébe ajanlotta. Stamenkovié¢ be is sorolta a Jatékok versenyeld-
adasai kozé. Id6kozben Szarajevéban lezajlott a kis és kisérleti szin-
hazak fesztivalja, a MESS, melynek els6é dijat ,meggydzé folénnyel” a
Mara menyegzdje nyerte el. Ezutin kovetkezett ismét Stamenkovié, aki
figyelmeztetett arra, hogy a bitolaiak djvidéki vendégszereplése a megfe-
lel6 terem hidnya miatt kockazatos vallalkozas. Ugyanis olyan kiilonle-
ges koriillményeket igényel, amilyeneket a Szerb Nemzeti Szinhdz nem
tud biztositani. Hosszas keresgélés utan végre LjubiSa Georgijevszki
rendezd kimondta a szervezdket boldogité igent, s elhatérozta, hogy az
eldadast a Park Szallo kongresszusi termében tartjak meg. '

A vilasztds azonban, mint csakhamar bebizonyosodott, nem volt
€éppen szerencsés. Igaz, hogy mifelénk ritkdn van alkalmunk vendég-
161, kavéhazi el6adast latni, nem sokszor rendelhettiink, ihattunk, ehet-
tiink 1kedviink szerint produkcié kozben, mint valaha a kabarékban
volt szokds, de ez az ,ujitas” tobbet vesztett a szalloda pompéajaban,
mint amennyit nyert Otletességben. ElGszor is, nem lehetett belatni_az
improvizalt szinpadra, melyet koriiliiltink, a tobbi, eldttiink és szom-
szédsagunkban helyet foglalé néz6kt6l meg az asztalokon ékeskedd
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4svanyvizes, sOros- és egyéb livegektdl, masodszor pedig — szimultan

forditas hijan — a szoveg felét sem tudtuk kihamozni (kézvetleniil az
eléadas kezdete el6tt érkezett asztalunkra a szerbhorvat forditas).
Technikai semmiségek! — legyinthetne. valaki, de higgyék el, nem

volt bosszantébb, mint lni a megteritett kdvéhazi asztalnal, kukucskal-
ni a fejek kozott, kilesni, hatha megpillantjuk legalabb a szinpad egyik
lresen hagyott csiicskét, ha éppen szerencsénk lesz, s netan teljességgel
is kovethetjiik az eléadast az asztalok koril silirgé-forgd felszolgaléd pin-
cérek hijan. Milyen min&ségben iiliink itten — tettiikk fel a kérdést —:
nézékként vagy vendégekként?

Georgijevszki kavéhazelfadasat ugyanis mi sem motivalta. Hagyo-
manyos szinpadon csakigy el lehetett volna képzelni. Mert se a darab
tartalma, se a torténések szinhelye nem kovetelt meg maginak korben
falatoz6 Sterija-nézéteret.

Az el6addsban — ez a legrokonszenvesebb része — felvonul a nagy-
varos lumpenelemeinek megannyi tipusa, az arcképcsarnok azonban
még nem szinhaz — sajnos. Pedig olyan ,vélogatott ciganylegényekre”,

mint amilyenek a Mara menyegzdje szerepl6i, tarsadalmi kozegbe agya-
zott, szocialis mondanivaléjl, az Ejjeli menedékhelyhez hasonlé tema-
tikaju darabot lehetett volna késziteni. A torténet ,mai” id6tlenségében
konkrét utalasok hijan maradt, s nem lett bel6le tobb, mint egy vaz-
latos regénydramatizalas teatralis szinpadi megfogalmazasa.

A torténetben adva van egy melegszivli asszony, Mara, akiben mar
irredlis mennyiségben halmozoédott fel a jésdg, az ember- és igazsag-
szeretet, & maga a foldre szédllt angyal, az irgalmassag a koOnyoriiletes-
ség. Xoréje gylilnek Ossze évek folyaman a célt és életiik értelmét
vesztett csavargdk, félvilagi alakok, ismeretlen énekes zsenik, kvazi-
filoz6fusok, kvazi-irék, akiket Mara szeretetének, megértésének konto-
sével borit be és természetesen anyagilag is tamogat. Jobb, tisztabb
életre oktatja Oket, reménnyel fegyverzi fel mindnyajukat. Hogy mi-
képp? — ez nem deriil ki az el6adasbol. A cselekmény ugyanis akkor
kezd6dik, amikor egy napon Mara férjhez megy egy félhiilye, kuka fiatal-
emberhez, aki mellesleg elég izmos és szemrevalé (csak ne nyissa ki a
szajat!), hogy a ,lelkizésekbe” eléggé belevéniilt Mara szerelmes ki-
vanalmakkal kozelitsen hozza. A ,megcsalt” bardtok, a tdmogatott kol-
técskék, irdcskak, hadviselt oOkolvivok most nagyon csalédottnak, ki-.
fosztottnak érzik magukat. A menyegz6t kovetSen Osszegylilnek mecé-
nasuk hazédban, s mivel nem tudnak beletorédni, hogy Marat ezentil
meg kell osztaniuk egy debil férfival, akinek még szerencsétlenségére
a neve is meglehetSsen arulkodd, Velickdval, egyméast kezdik el sérte-
getni, kolcsonds diihkitorések kovetik egymast. Mara mar nem ura a
helyzetnek. Nem tudja megbékiteni Sket. Szamaritdnus kegyessége csd-
dét mond. Végiil természetesen 6t éri a legnagyobb csalddas: ujdonsiiit
férjét maga utan vonja az illemhelyre, s mar az els6 lampaoltaskor, a
naszéjszakan Osszesziri vele a levet istipolt, szeretve Ovott kikapos
baratndéje.

Mindehhez a sok kiabalassal, veszekedéssel, oOblitéviz zubogassal,
szemetes kannak csorompolésével megtiizdelt produkcidhoz meg a kur-
tara fogottan ismertetett torténethez persze semmi sziikség nem volt
a Park Szallé kongresszusi termére. LjubiSa Georgijevszki rossz helyen
kezdte el a formabontast, nemhogy atmoszférat teremtett volna, szét-
16tt mindent, ami esetleg benne rejlett ebben az el6addsban. Kiilonos
ugyanis, hogy Szarajevoban utcahosszal nyerhet, itt meg — sz6, ami
sz6 — teljesen zsédkutcaba fut a koncepcidja. Felvet6dik tehat a kér-
dés: vajon ilyen gyenge volt a MESS idei konkurrenciaja?

Es most még néhidny mondatban a tobbi versenyelSadasrol:

. Cankar Kisértés a Szent Floridn volgyében cimii mivét tiz évvel
ezel6tt Mile Korun rendez$ fordulatos, kacagtaté, roppend groteszk bo-
hoézatként is jatszatta tarsulatdval. A jeles szlovén iré fantasztikus me-
séje Korun uj interpretalisaban a szinpadi irracionalizmus szférajaba
lépett at, melynek kereteit a végsOkig letisztitott, disztelen, puritin
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szinpadtér adta. A mondanivalobél héttérbe szorult az emberi butasdg
kigtinyoldsa, a szlovén vagy Szent Flérian-volgyi mentalitds Kkritik4ja,
ebben az el6adasban a biintudat érzése dominalt, a kollektiv vezekiés
témaja keriilt rivaldafénybe, mégpedig — és ez Korun alapvet§ elkép-
zelése — a régi binokért érdemtelen csaldnak tett szdmadds, egyéni
és kozos vezeklés elvalaszthatatlansaga. A celjei el6adds azonban min-
den atrendezés ellenére hideg, tdl raciondlis, esztetizdlt, fényesre »szi-
dolozott” volt, Cankar mondatait megkototteknek, feszeseknek, akarato-
saknak véltiik ebben az interpretilasban.

S ha méar a szlovéneknél tartunk: a masik szlovén el6adas Trieszt-
bol érkezett. De amennyire a mii bels§ szerkezetére, kibonthaté uj ér-
telmezésére koncentrilt Korun a Cankar-darabnal, olyannyira a kiilsé-
ségek, a szinpadi életre keltés tudomanydnak, vardzslatanak lehet8sé-
geit. sorakoztatta fel Joze Babi¢ Francek Rudolf meglehetésen gyatra
szbvege rendezésében. Szabdlyos melodramit irt ez a fiatal szlovén dra-
ma- és forgatékonyvird, melynek cselekményét a muilthoz k&ét6dé nép-
szokasok vildgaba agyazta bele. Csakhogy ez az 4agy meglehetésen ké-
nyelmetlen volt, a kényszer-férjétél menekiil6 menyecske sehogy sem
akart nyugodtan fekiidni benne. Minden érintésre kiugrott belble, tgyv-
hogy vegestelen-végig két részre szakadt az el6adas is. Egyik oldalon
a gyermekded fabula, a masik oldalon a magyar busdéjarashoz, farsangi
alakoskodashoz hasonld szlovén népszokas, a maszkos kurrentilds, tehat
voltaképp egy ritus illusztrativ bemutatdsa maradt. S le kell szbgezni,
hogy ez utébbi volt szamunkra az izgalmasabb. Mar az elmondottakbol
kitlinik, hogy az el@addasban lépten-nyomon kiiitkoztek az iréi szerkesz-
tés gyengéi, amelyeket Joze Babié¢ — bar nagyon igyekezett — nem tu-
dott elrejteni. Pedig rendezénk erre a tobbszorGsen elhibazott szovegre,
mozaikszeri tiineményre egész szinhazat épitett rd. Ra épftett! Hogy
érdekessé, elfogadhatéva valjon az, beinditotta a mai modern technikai
tritkkk-szinhaz teljes varazslé és szemfényvesztd gépezetét. Volt itt sej-
telmes harangkongas, dobpergés, hosszii éles kardok pengése és suho-
gasa, remekill miikod6 forgdszinpad, éjszakdban vilaglé szovétnek, sej-
telmességet, titokzatossagot arasztd kék és zold sziirds reflektorok fénye,
kozben pedig szinte egész eléadds alatt hullott a mihé, a spektakuldris
szinhdz ,csodaja”. Lubickoltunk a kiilsé effektusok dradataban, élver-
hettiik az igazi dramat pétld tedtrum miizamatat.

A cseppet sem hizelgé kritika ellenére is JoZe Babié legaldbb tett
valamit a drama és a siker érdekében, meg hat egy kicsit a miivészet
érdekében is. Ha miivészetpotld is lett belGle a végén. Zelimir Oresko-
vi¢ azonban — noha t&bbre hivatott rendez6 — az eldadishoz vald
hozzijaruldsaval nem szarnyalta feliill Miodrag I1ié Puccs cimii szin-
mivét, mely politikai, illetve tOrténelmi drama miifajmegjeldlésre pre-
tendal, de bels6 er§ hijan megmarad konstrukciénak. Benne nem a
Nemanji¢ok, hanem csupan funkcidk iitkoznek Ossze. Ezeknek a funk-
cioknak azonban nincs lelkiik, belvildguk, rokonszenves vagy antipatikus
személyiségiik. A személyiségek hianya nyomta ra bélyegét a Belgridi
Dramai Szinhiz el6adasara, élettelen papirszagit szerepl6k O&gyelegtek
szinpadan. Sajnos, hogy egy pillanatra sem pezsdiilt meg a jaték, a
diszlet- és jelmeztervezd jovoltabol 8szt, rothadast, pusztulast idézd sar-
gasbarna fakturdju kontosében vegetdlt végig tobb mint két 6ran at
ez az elBadds. Csupan a zardjelenet nyujtott igazi szinhdzi élményt,
amikor a tobb szintii hatsé diszletfalon — mint a kozépkori ikonok
aranyfiistjében — kimerevedtek a darab kisstiléi szerepldi, utalva arra,
hogy ilyen hamis fényben hagyomdnyozta rank emlékiiket a torténelem.

A Belovi¢ rendezte Dundo Maroje kapcsédn két dolgot érdemes meg-
emliteni. Az egyik a rendez6i elképzelés mely ezt a reneszdnsz vigjaté-
kot eredeti el6adaskornyezetben — szerzetes kolostorban — jatszatta
el, csupa férfiszereplével. Természetszertileg. S igy a komikum 1j for-
rasainak kutjabol meritett ebben a Drzid-interpretaciéban. A masik do-
log, hogy volt téarsulataban egy Nikola Simié, akire ra lehetett épiteni
a ,vezérszerepet”, akiben hatalmas jatékmestert ismertiink meg, aki
igazolta rendez6jének masik elképzelését, hogy a Dundo Marojét tel-
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jesen Pomet-centrumiivd rendezze meg. A koncepcid két része koziil ez
utoébbi hidnytalanul megvaldésult, az el6bbivel kapcsolatban azonban el-
mondhatjuk, hogy Miroslav Belovi¢ csak egy hanyaddt hasznalta ki a
szerzetes-el6adasnak, a csuhds szinészek, a szoknyakba, réklikbe buj-
tatott, mesterséges bajakkal és idomokkal ddsitott szoros laba férfiak
latvanyabdl adédé komikumnak és a rajatszdsok lehet8ségének.

Egy Oridsi gagre épit viszont a zdgrabi Utazé Szinhdz (Teatar u
gostima), azt viszont teljes mértékig kiakndzza Ivan Kusan Caruga cimii
népszinmii-utanzataban. A cimszerepld Carugat, a két habord kozotti
id8szak hirhedt rabldgyilkosat ugyanis rovidlatd, ligyetlen, csupan di-
csekvésébdl, egykori hirnevéb6l éldegélé piperkdcként dbrazolta. Relja
Bagi¢ jatékaval nem parodizalja Carugat, Caruga parddidjat jatssza el.
Aminthogy az egész el6adas a népszinmii meg a krimi parddidja. Jo
szérakozast nyujtott, egyben pedig bebizonyitotta, hogy ha a szerepl6k
allandéan a miivészet és a ripacskodas hatdrin egyensulyoznak is, ha
kiszolgaljak a kozonséget, ez nem jelenti okvetleniil azt, hogy igényte-
lenségbe siillyednek.

*

Irasom kezdetén elhatdroltam magam a szabilyos beszamolé for-
matol, dgy gondoltam, elég lesz az olvasdénak, ha a 22. Sterija Jatékok
miivészi szempontbdl legjellegzetesebb momentumaival ismerkedik meg.
Fogalmazas kozben mégis ugy itéltem meg, hogy a tisztabb kép, a jobb
megértés érdekében néhany helyen bévebb magyarazattal kell szolgal-
nom. Gondolok itt példaul a Lukié-drama problematikdjanak elemzésére.

A pleonazmus vétségét elkeriilend6 azonban végezetiil ismertetném
a szemle hivatalos versenymiisoraba valogatott el6adasok sorat.

IV. 15 Ranko Marinkovié: A KUKLOPSZ (Zigrabi Horvat Nemzeti Szinhiz; drama-
tizdco és rendezés: Kosta Spaid).

1V. 16 Ivan Cankar: KISERTES A SZENT FLORIAN VOLGYBEN (Celjei Sziovén
Népszinhaz; rendezé: Mile Korun).

IV 17 Miodrag Ili¢: PUCCS (Belgradi Dramai Szinbdz; rendezs: Zelimir Ore$kovic).

IV. 19 Viadimir Kostov: MARA MENYEGZOJE (Bitolai Népszinhaz; dramatizicié és
rendezés: LjubiSa Georgijevszki).

IV. 20 Velimir Luki¢: GONOSZ EJSZAKA (Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz; rendezs:
Branislav Midunovic).

IV. 21 Franéek Rudolf: A KOD BORE (Trieszti Allandé Szlovén Szinhaz, rendezd:
JoZe Babid).

IV. 22 Ivan Kudan: CARUGA (Zagrabi Utazé Szinhaz; rendezd: Tomislav Radid).

I1V. 23 Marin Dr3i¢: DUNDO MAROJE (Belgradi Jugoszlav Dramai Szinhaz; rendezd:
Miroslav Belovic).
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BARACIUS ZOLTAN

MUVELODES! ELETUNK UNNEPI KONTOSE
A VAIDASAGI SZINHAZAK SZEMLEJEROL

Iskolasan szélva: Szabadkan majus végén és junius elején megren-
dezték a tartomany hivatisos szinhdzainak hagyomanyos fesztivaljat,
s azonnal tegyiik hozzi, hogy ez a taldlkozé a szerkezet szigora rend-
jétél nem tért el, de a nézOGk el6tt tartalmassd tette a szinhazak élet-
képletét. Megismertiik szinhdzaink Gj maszkjait, de a megismerés csak
egyik feltétele a véleményalkotasnak: a latottak befogadasa a néz6tél
és csakis a néz6t6l fiigg. A tobbi mellébeszélés, a szakemberek — akay-
milyen délcegen iilik meg a vesszOparipdkat — osztdlyozasa valami ma-
sodlagos, harmadlagos, lényegtelen — tobb esetben olyan uszaly, amely
feleslegesen tancol az ételektél, italoktol roskadozé vendégasztal ko-
riil. Mert megmondtak: ~

,Nem kivanunk kozhelyekkel éIni, felvetni, mit is jelent a szin-
haz, mi a célja egy-egy szinhazi szemlének, fesztivalnak, milyen legyen
a szinhdz iinnepe. Inkiabb ez alkalommal is tegyiink fogadalmat: jar-
junk tobbet szinhazba. — tinnepkor és hétkodznapon, munka utan, pihe-
nésként . ..”

Milyen igaz. A Szabadkai Népszinhaz igazgatdja mondta.

A szinhazakban természetesen nem mindig bontogatjak a barat-
sdg zaszlajat: az elvek helyes gyakorlatat még nem tanultuk meg, ne-
hezen szoktatjuk magunkat a feladatokra, gyakran megfeledkeziink ar-
rdl, hogy a szinhdz ,valami é16”, valami vonzé. Magyaridn fogalmazva:
a legszebb igazsagokat mégis iinnepl6 ruhaban mondjuk el — iinnepi’
felkOszont6vel, és egy-egy elGadas sikerét vagy sikertelenségét a dijak-
kal mérjik. Ez amolyan bizonyité eljards az évad végén, érmeket for-
gatO szellemi tarsasjaték — néha a bunosCk rehabilitasa. A versenyszel-
lembé6l pedig nem kériink, nem kér a kozonség, mert mélyen és Oszin-
tén szeretjuk a szinhazat, amelyet sokunk munkdja kovacsolt Ossze.
Nemcsak egy latvdanyos fesztivali el6adasra.

Minden éremnek két oldala van. Ezért a fesztivali alapdllas —
mint minden €vben — most is ferde. A jelen korulmények kozott a
dolgozdk szinhazaval keressiik a kézfogdst, a kommuna tagjaival, azok-
kal az emberekkel, akik a sziwke hétkGznapokon ellépnek a tévé mel-
161 és reménykeds bizalommal beslattyognak a varosszéli hazakbél eb-
be a mi roskatag, rozzant templomunkba. Kulcshelyzete a szinhazban
csak a nézének van, s mi mégis minduntalan megfeledkeziink réla. Nem
art emlékeztetni az ,eliltet” egy csekélységre: a szinhazban le lehet
cserélni az igazgatdkat, a titkarokat, a személyzeti f6nokoket, a szi-
nészeket, a rendezdket, a fesztivali zsiirit, mindenkit, a portastél az
tigyeletes tiizoltéig mindenkit, csak a kozonséget nem lehet palyazat
utjan ,beszerezni...”

A rossz hagyomanyokat 6rzé klanok errél megfeledkeznek és pont.
Hat azért mérjuk az eladasokat és milyenségiiket a kozOnség szemé-
vel. Ha mar szinhazi kritikusokat nem kaptunk. ..

A HIVATALOS MUSOR

1. Miroslav KrleZa: Galicia. Drama. A Szabadkai Népszinhdz ma-
gyar tarsulatanak el6adasa. Rendezé: Virag Mihdly. Diszlet- és jel-
meztervezd: Vlado Marenic.
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2. Ivan Cankar: Betdnia kirdlya. Drama. A verseci Sterija Szinhaz
tarsulatanak el6adasa. Rendezé: Pura Udicki. Diszlet: Zivojin- Marko-
vié. Jelmez: Zora Zivadinovié—Davidovic.

3. Luigi Pirandello: Ki-ki a maga mddjdn. Vigjaték. A Zombori Nép-
szinhaz eléadasa. Rendezé: Nikola Petrovié. Diszlet: Koészé Istvan. Jel-
mez: Branka Petrovié. .

4. David Storey: A farm. Drama. A Szabadkai Népszinhdz szerb-
horvat egyiittesének eléadasa. Rendezé: Marjan Bevk. Disziet: Hupko
Istvan. Jelmez: Branka Petrovic.

5. Murray Schisgal: Szerelem, ¢! Vigjaték. Az Ujvidéki Szinhdz
el6adasa. Rendezd: Radoslav Dori¢ és Vajda Tibor. Diszlet: Bencze
Tibor. Jelmez: Vesna Radovic.

6. Zelimir zZilnik: Gastarbeiter-opera. Musical. Az ujvidéki Szerb
Népszinhdz el6adasa. Rendezd: Zelimir Zilnik. Diszlet: Nina Tarbuk—
Vrane$evié. Jelmez: Mirjana Stojanovié—Maurics. Zene: Peda Vrane-
Sevid.

7. ©doén von Horvath: Mesél a bécsi erdd. Melodrdma. A zrenja-
nini To%a Jovanovi¢ Népszinhaz el6addsa. Rendez§: Milivoje Milojevic.
Diszlet: Vlada Rebezov. Jelmez: Svetlana Bulja—Zoric.

...és junius 4-én mar nem csorogtek a fegyverek, senki sem ma-
gyarazta az eladasok kidolgozasanak mikéntjét, mert ,hazamentek
a legények...”

Mit kaptunk?

Milyen volt a szemle szinvonala?

Két vonatkozasban szélhatunk a fellépdkrél. A j6 és a rossz ta-
lalkozott egy s ugyanazon a szinpadon, de néha a joban is ott lappangott
a rossz, és a rossz sem volt egyértelmiien rossz. A vetélked6 valamennyi
problémajara ne keressiink valaszt, hiszen régtél tudjuk, hogy van a
tartomanyban hdrom kategéria. Van harom jé szinhdzunk — az ujvi-
déki, .a szabadkai és a zombori. Van egy, amolyan ,hamisan kartyazé”
szinhdzunk — ez az Ujvidéki Szinhdz. Sajnos, a zrenjanini és a ver-
seci egyiittesr6l nem sok jot hallani, s nem izlésbeli kritériumok alap-
jan allithatjuk, hogy ez a két tarsulat kaderproblémdkkal kiiszkodii.
Ez a vigasztalan status quo tartds, tényez6je munkassdguknak, de mi-
vel szinhazkultirankat nem egyszeriien csak a verseny emeli vagy ejti
ilyen vagy olyan lépcséfokra, a problémat nem szabad leegyszerusiten,
hiszen ebben az esetben a ,forré pontot” érintjitk. Pedig valahol fel
kellene tenni a kérdést és rogtén megadni a valaszt: Kevesebb szinhaz —
t6bb volna.

Mielstt a fejemet vennék, itéloképességem jozansagaval szélok a
latottakrél. Nem mindegyik el6adasrél. Jogom van ahhoz, hogy el-
hagyjam a szinhaztermet. Valamivel meg kell magyaraznom, hogy miért
menekiiltek a hippik a sivatagba.

2MUZSIKUS A HAZTETON"”

Az ujvidékiek Gastarbeiter-operdja utan megjegyeztem csak ugy
magamnak, hogy végre ,egy muzsikust lattam a haztetén”. Miért? Mert
végre fel kellett nézni. A tetére. Valahova — fel. Nem tagadhatom: sze-
retem a kor problémait szinpadi megjelenitésben érezni és szeretem
a kor muzsikajat. A mult szinpadi vilaga taszit, miivészi megbizhaté-
saguk faraszt, s kalapaccsal verném szét mindazt — a kitaldciét —,
ami allitélag mondanivaldjaval a mahoz koti. Utdlom a nagy mondéso-
kat. Példaul: X. Y., a XIV. szizad iréja — kortdrsunk. Es hova, me-
lyik zsinérpadldsra akasszuk fel azt az irét, aki minden bizonnyal ér-
t6bb szemmel latja a valésdgunkat, mint a szazadok fedezékébdl ki-
tekinté angol vagy orosz iré? A szinhdz teljes kutatdsi szabadsagat csak
az az ird hirdetheti, aki ebben a mi zart vildgunkban fedezi fel a mi
életiink torvényeit.
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Hat ezért vartuk fokozott izgalommal a Gastarbeiter-operdt.

Az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz t6bb mint szidzéves és jo hirti
szinhaz. A hagyomanyidpolds nem els6dleges célja, hiszen kinek jutna
eszébe tagadni a gazdasdgi emigricid jelenvalésdgat? Mert a Gastarbei-
ter-opera errGl szol, s erre a jelenségre igen érzékenyek vagyunk. Még
abban az esetben sem beszéliink, irunk réla, ha a helyszinen szerziink
benyomaéasokat arrdl, hogy milyen fzli a németek kenyere. Embereink
szabadon jarnak-kelnek a vildgban, nem latjak fekete-fehérben a po-
litikai helyzetet, szabadon gondolkoznak és beszélnek mindenrgl. Tud-
juk, hogy a mindennapi tévéért, az autéért vagy a hdzért verejtékesen
meg kell dolgozni — mindeniitt. Id6kozben (talan) arra is raeszméliink,
hogy valéjaban hol a helyiink, és kinek tartozunk felelésséggel. Nagy
vonalakban err6l sz6l a darab — kozvetve és kozvetleniil. Az els6 kép
szerepl6i a kiilfoldi munkavallalds el6nyeit és hatranyait latolgatjak.
A masodik kép: az Aatvaltozas szines forgataga — udj kornyezet, tj em-
berek, tj ritmus, 4j életnormativdk. A harmadik képben kideriil, hogy
a gastarbeiter csak a kiskerék szerepét toltheti be egy hatalmas ma-
sinéridban. A negyedikben a darab fOszereplGi az utcara keriilnek, oftt
csatangolnak — s ez mar melodrama. A findléban a hazatérés szépségét,
oromét sz6tte bele az iré-rendezd. Népzene, tanc, hazaszeretet... Min-
denbdl valamit, ami a valdsagunkat tiikrozi.

Rock-operardl Iévén szé, a zene funkcidjardl is szélnunk keil. A
mai ember muzsikdja a rock, ez a zajos, fiilet és szivet tépé zenebona.
Ezt a muzsikat a motorok ziigdsa sem nyomhatja el — ez a zene mitosz,
imadat targya. Egy ijeszt6 adat: a Rolling Stones egyiittes t6bb hetes
hangversenyén az egyik kaliforniai varos hataraban 500000 ember gyiiit
Ossze. A hangverseny tartama alatt gyermekek sziilettek, emberek hal-
tak meg. Elet, haldl és rockmuzsika: ez a mai szdzadunk. A Gastarbei-
ter-operdban a rock tobb dimenzids funkciot kapott: segiti a szOveget,
a jellemek megformalasat, a zeneszerz6 pedig ugyesen — nosztalgiat
ébreszté céllal — a hazai népdalok ritmusat, dallamat is belecsempész-
te a nyugatiasra hangszerelt zenekari jatékba.. Emlitést érdemel, hogy
az el6adas balettelemeket is tartalmaz. Az egyik kritikus megjegyezte,
hogy ez nem szinhazi el6adis, hanem tornamutatvany, egy nagy téma
feldolgozasa — egészen szokatlan eszkozokkel. A masik miibiralé sze-
rint dokumentumjaték, szinpadra vitt életkép — erényekkel és fogya-
tékossagokkal. Sok mindent irtak réla, mert az el6adasnak a székva-
rosban nagy visszhangja volt, és ez sokat jelent, talan a legtObbet.
Mindenesetre végre a fiatalokat is behozta a szinhdzba. Ami még ak-
kor is j6, ha a mashoz szokott kozonség viszont csak fanyalog, vagy
visszaadja bérletfiizetét.

Persze, nem feledjik, hogy olyan korban éliink, amely kedvez a
kisérletez6 muivészeknek. Zelimir Zilnik régi ismerSsiink — a film-
szakmabdl tévedt a szinpadra —, és erre a szinpadra felkiildte a Gast-
arbeiter-opera hoseit. TobbleterGvel rendelkezik a produkcié. Szakmai
szempontbdl természelesen minden oldalrél tdmadhatd és sebezhetd a
m, az el6adas. A darabnak nincs szildrd dramaturgiai felépitése, a do-
kumentumjaték torvényeinek pedig nem tesz maradéktalanul eleget a
rendez6i elgondolds. Fordulatokrdl, motivalt cselekedetekrél nem is be-
szélhetiink, és a lélekrajz csak korvonalazott: csak sejteni lehet, hogyv
mi mindent igyekszik az alapdtletbdl kibontani, mert kép utdn udjabb
kép kovetkezik, az egyik epizod beleolvad a madsikba, €s mégis... olyan
szivesen Kkisértitk figyelemmel mindazt, ami a szinpadon tOrténik. Eb-
ben az el6addsban a sz és a zene, a ritmus és a szinhazi jaték egy-
beolvadasi folyamata a szemiink eldtt tomoriilt egységbe.

Ezt nem lehetet konnyen elérni. Az érte folyé kiizdelemben a
rendez6 Zilnik tdltett az iréi Zilniken. A rendez$ valahol az arnyékban
felejtette az irdt, s ez koOvetend$S eljaras, hiszen egy-egy szovegkOnyv
— kiilonoGsképpen abban az esetben, ha Gsbemutatérél van sz6 — a
rendez6 kezében nyersanyag, amelybél olyan szobrot farag, amilyet rend-
szerteleniil vagy rendszeresen mitivelt ihlete megszab szamara.
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Ez az Osszetett, kamarajellegli, zenés-dramai latvanyossag, ez a
,Joinek nevezzelek” — hatott a nézétérre. Elementaris erével. A zene
természetesen kiilon fejezetet érdemel. Vrane$evi¢ alaposan belenyult
a kiilonbozé zenei lehet8ségek kottdiba. Hallottunk klasszikus rockmu-
zsikat, pop-zenét, folk- és country-dallamokat, szerbiai kélét. Egy ilyen
ritudlis szinh4dz mindezt jol elviselte a héatan, &s hiven szolgalta az
iré6-rendezé elképzelését. Nagy titok, hogy ez az el6adds miért nem ka-
pott helyet az idei Sterija Jatékokon.

Olyan volt a Zilnik-szinhadz, mint ez a szdzad. Malladozott a vakolat
a foldszinten és a karzaton. A Gastarbeiter-opera valaszt adott arra a
kérdésre, hogy milyen lesz a jové szinhaza. Vagy milyen lehet — ha
akarjuk. Egyelére nem akarjuk ilyennek latni — sajnos. A zenei rész-
leg playback megoldasa pedig egyszeriien visszakiildi a rossz muzsi-
kusokat a kocsmaba. Es mennyi rossz muzsikus lopja a napot szinha-
zainkban!

A szépséget atértékelték az ujvidékiek.

...mert nem tagadjuk: szép varos Parizs, Sevilla és Rdéma, de
épiil valahol a dzsungel mélyén valami 4j, valami mas. Ez az el6adas
Atvilagitott a szemle komor dramain. )

Sz6lok rola azért, mert a tobbieket ezer valtozatban lattam: egy-

szer, kétszer — amidta szinhdzba jarok. Az ismétlés pedig unalmas.
A MI UTUNK
Nem keltettlink csaléddst — mondom a szabadkai tarsulatok vé-

delmében. Tavaly Zrenjaninban majdnemhogy a hatsé ajtén kellett
kisurrannunk, hiszen mindossze egy-egy dijjal tértiink haza a Bega-par-
ti vdrosbél, s emiatt ,hasad” most egy kissé a tudatunk. Jéval-rosszal
teli évadot zartunk tavaly, de biztos szinhazismerettel allithatom, -hogy
az Angyal szdllt le Babilonban és a Kurdzsi mama akkor ildomtalan
elbdniasban részesiilt. Ha nem szakad ram az ég, akkor azt is megalla-
pithatom, hogy mindkét el6adas feliilmulta az ezen a szemlén - be-
mutatott szabadkai produkcidkat. De hat két vildg van: a zstiri kod-
vilAga és az a masik, amelyrél a legtisztabb népdalokban énekelnek
hajnaltajt a lednyok, legények.

Az 6rdég érti. Mindegy. Egyszer kopp — masszor hopp. ‘Ez is
szinhaz.

Nem vildgfdjdalom sz6l beldlem, amikor .megallapitom, hogy a
szabadkai egylittesek el6addsairél tdvol maradt a kozOnség. Szerencsé-
re ez nem vette el a szinészek kedvéi: a helytdlldas jé volt. A hinarbdl
eléméasztunk — tisztdn vagy mocskosan, de el6madsztunk, s ha biztos
talajt keresiink, akkor kapjunk az olyan kéz utdn, amely kinyul ér-
tiink. Elni szeretnénk. Most Gjra egységbe ranthaté ez a giarda. Szét-
hullastél nem kell tartani, hiszen igaz a mondas: ,Senki sem pétolha-
tatlan...”

... ES JOTTEK A FIATALOK

Valami egészen djnak kell jonnie, hogy kielégitse a ma szinhaza-
nak rajongéit — és jottek a fiatalok, jottek, akar a janosbogarkik az
éjszakaban. A felvonulas felfedezettje az wjvidéki VIGI RENATA, akit
nézni, hallgatni — ¢s ezaltal osztalyozni is — egyarant kellemes. Ko-
rica Miklés, Danilo Coli¢, Milica Ostoji¢, SneZana Belarevié¢, Varadi Haj-
nal, Fischer Karoly, Gordana Vinokié¢, a diszlettervezé Hupké Istvan
és a rendez6 Marjan Bevk konnyen megadhatja a valaszt arra a kér-
désre, hogy merre tart a vajdasagi szinhdzkultira. A nemzedékek ha-
borijibdl egy Gj nemzedék allt talpra és mar lépked is: magabiztosan,
er6teljesen, a szinhdz 4j vivmanyait fitogtatva. Jatékuk korszeri, szo-
vegmondasuk értelmezé (végre!) — a hadsereg csatira kész. Az gydz,
aki a tartomanyban marad. Mindent Osszevetve: a szemle egy Uj gene-
racionak adott betorési lehetdséget. -
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ELESLOVESZET

Leszdgezhetjiik, hogy a szemlét a szabadkaiak szinte hibatlanul
szervezték meg. Ez nagyrészt Biacsi Antalnak koszonhet§ és a Nép-
szinhaz stabjdnak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a szinhazi kommu-
na tdmogatasa sem, de... .

Csunya foglalkozds. Mar mint a mesterlovészet, az éleslovészet az
éjszakdban. Ujjadon a bizsergés, simogatod a ravaszt és lesed a hi-
bakat, mert ilyen a természeted. (?!) Odadurrantasz, ahol esetleg vé-
konyabb a hus. A vastagidba hidba lovoldszol. Ot kilé soréttel a husa-
ban is tovdbb hirdeti a maga szinhézi ,igazdt”: szénokol, veri az asz-
talt és ugy jar-kel kozGttiink, mint valami kisértet. Festett pavatollakkal,
fején papircsakdéval.

Ilyen ,,é16 célpont” példaul: :

A fesztivd]l a miivészet helyes megkozelitésének és tdrsadalmi sze-
repének megitélése. Taldlkozds a kozonséggel. Barati kézfogas, az Ossz-
hang automatikus gyakorlati megvaldsitésa.

Nem az, nem bizony.

A Miivészetbaratok Klubjadban pénzrdl, lakasrdl beszélnek. Szinhaz-
torténetileg fontos dolgok: csaljdk a fiatalokat innen oda. Dinamikus
korban élunk, allitélag meg kell érteni azokat, akik izmosodni kivinnak.
Gyokerestiil viszik a f6ldbdl a fdkat. A nagyvildgban azt mondjik, hogy
mindig az er6sebb kutyinak van igaza, de ndlunk taldn csak nem kap-
hat jelzést ez a vadnyugati torvény. Ha mégis ,szabad piacokat” te-
remtiink, akkor szervezzitk meg gyorsan az ellenérGket. Ezek nem ki-
sebb-nagyobb surléddsok, gorombabb jiték ez, mint a futball. Labke-
reskedés helyett — alkudozas az értelem felett. A hatalmi kdmek ilyen
thlterjesztése az illetékes férumok beleegyezésével és jovahagyasaval
torténik, a szemiink elStt a konyakos iivegek felett.

Szabad orszagban éliink, tehat ezt is szabad.

Hat ezért mondta egyik igazgatonk, hogy ez a fesztival igen érté-
kes volt, a ,bevétel” tetemes, hiszen a verbuvalas sikeriilt. Uj nevek ke-
riilnek a fizetési listara.

Nem tesziink javulasi fogadalmakat. Jottiink, lattunk és elmen-
tink. A fiatalok szavat alig hallottuk, a kozdnséget csak a Szabadkai
R4dié riporterei, szerkesztSi szélaltattik meg: kozvetleniil nincs tehat
beleszdlasuk a dolgok tovabbi folyasaba? )

A szinhazkulttra védnokei még mindig a meszeseds rajongdk, akik
valtig azt hangoztatjdk, hogy a szinhizért minden percben meg kell
halni. A palyan elfaradt prédikdtorok nyammognak a kulttira berkeiben
és hamisan nyammognak: hallgatni alig lehet Gket. Egyszéval: aj em-
bereket kériink a porondra!

Vannak amolyan ,haragszom rad” jatékok. Szinhazigazgaték fele-
I6tleniil kijelentik: ,Ha X. Y. helyet kap a zsiiriben, akkor lemondjak
fesztivali részvételiiket!” Vétéznak a szerencsétlenek, akar az ENSZ-ben.
Kishatalmak — nagy hatalommal rendelkeznek. Es mi torténik? A ,vé-
ténak” helyet adnak az illetékesek. A méregnek van értelme, az igaz-
gaté mosolyog. Ha ez igy megy tovabb...?! Mivel a verseciek és a
zrenjaniniak alig vagy egyaltalan nem kaptak dijat, akkor jogosan kér-
hetik jovére az idei zsiiri mellGztetését.

Megint egy halk kérdés:

Miért nem a kozonség vagy a szinhézi kritikusok osztilyozzak az
el6adéasokat? Véleményem szerint kozonségiink érti a szinhazat. Jobban,
mint azok, akik évtizedek 6ta tobbet artottak a nagybetegnek, mint hasz-
naltak. Mert hol az egyik szinhaz agonizalt, hol a masik.

Hogyan torténhetett meg példaul, hogy Gerold Laszlé6 nem ka-
pott helyet a fesztivadli zsiiriben? Egységbonté elem netan? Valaki, aki
akadalyozza a csapatmunkat? Vagy nem felel meg erre a posztra?

Vilasz helyett nyammogds minden oldalrél. Nyammogjunk tovébb.
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Kozponti szinhazi problémanak jeldlte az egyik zsiirizd a feszti-
valt. Kifejtette, hogy ,sajnos, sajnos, az eléaddsok tobbsége a kozonség-
nek késziilt”. Ez nem tréfa: elhangzott, leirtak. Nem szeretném azt
a benyomast kelteni, hogy ,vagom” a nevezett zsiiritagot, de sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni: a fesztival csak egy vikend. Tartama alatt
a magyar tarsulat jarta a vidéket, a prébatermekben 1j darabokat ta-
nultak a szinészek, egyszéval dolgoztak. A zsiiriz6 azt is megjegyezte,
hogy a fesztivalra alaposan fel kell késziilni, az évi tervet ennek szol-
galataba illik allitani. Nos, mit mondjunk? Megvallom Jszintén: ha az
orszdg valamennyi fesztivaljat megsziintetnénk, akkor sem ejtenénk
konnyet érettitk. Ez a téma azonban tabu, tarantella — a fesztivdlok
atyjai harapnak és védik a hagyomanyokat.

Nem baj, ha az eléadas a kozonségnek késziil, nem. Nagy baj
bizony, ha a zsiirinek késziil. Lattunk ilyet is. Nem sokan — ebbdi ért-
hetiink.

Nagyon draga egy ilyen fesztivdl, és nagyon nehéz szinhazat ve-
zetni. Minduntalan arrdl beszélink, hogy nincs pénz a kultarara. Most
kibujt a banké a zsakbél, de nem bujik el6 akkor, amikor a magyar
tarsulat statusat kellene rendezni, amikor miivelddési otthonokat kelle-
ne épiteni, tatarozni. Mert még mindig vannak értékrendi fogalmak:
kicsik és nagyok. Szmokingok és gylirott ingek. Egy fesztivali gélaest
tébbet nyom a latban, mint 300 el6adas vidéken?

Sajnalom, a mesterlovész-szerep nem népszerdi, dehadt megmond-
tam: minden éremnek két oldala van. Ma mar csak az egyiket latjuk,
mert hiszen ki is emlékszik arra, hogy milyenek voltak a fesztivdlon a
zrenjaniniak vagy az Ujvidéki Szinhaz?

Jovdre 1jra taldlkozunk. Szmokingban. Addig — irany Topolya,
Bajsa, Bedenik, Hodos...
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GUELMINO SANDOR

LKETFAJTA"” SZINJATSZAS — KRITIKUSSZEMMEL
AZ AMATOR EGYUTTESEK SZEREPERGL

Amat6r vagy profi szinész kozott teljesitményiiket tekintve én nem ten-
nék kiilonbséget. Amikor a szinpadon latom Oket, amikor alakitasukat
osztalyozzuk vagy biraljuk, egyaltalan, amikor szinhazba 1ép az ember,
legkevésbé foglalkoztatja a kérdés, hogy az illetd szinmiivész, aki Oszt-
rovszkij, Ibsen, Németh Laszl6 vagy Krleza dramai mondatait interpre-
talja, el6zbleg, maganéletében kosztium nélkiil mit csinalt, mivel foglal-
kozott, szereptanulasat azért kellett-e megszakitania, mert eminens ven-
dégei érkeztek, akikkel szinhdza, illetve az egész dramairodalom sorsat
fogja megtargyalni, vagy esetleg azért, mert meg kell fejnie a tehenet.
Amikor ugyanis nézéként belilok egy szinhazterembe s latom a szinészt,
aki kezét hasara szoritva igy séhajt fel, hogy: ,Jaj, nekem, mennyire
gyotor az éhség!”, mint magénember természetszeriileg hazudik, de ez
bennem fel sem meriil, mert az el6adas kvalitasian nem javit, és nem
ront az, ha szinmiivésziink, aki nekiink épp azt bizonygatja, hogy mi-
lyen szornyti, ha valaki éhkoppon marad, a fiiggonyfelvonas el6tt dupla
virslit vagott be sok mustarral, vagy, reggel é6ta csakugyan falat se
ment le a torkan. Az idézett mondattal, s altaldban az egész szinjatszas-
sal kapcsolatban csak egy lényegi probléma létezik: el tudja-e hitetni
velem mindazt, amit mond és cselekszik a szinpadon, vagy ,miivészi”
hazugsdgon kapom? Ez pedig csakis a szinésztehetség kérdése. Tehat:
hiszek-e neki vagy sem? A tobbi mar nem a nézd, illetve a Kkritikus
feladata. Hogy hivatdsa-e a szinjatszds, azzal keresi-e meg a kenyerét,
vagy hobbibdl, érdekl6désbsl, a szinpadra, a szereplésre (iz6 vagy ko-
vetkeztében érkezette a vilagot jelentd — a mi korilményeink kozott
sokszor felsopretlen — deszkakra, semmiképp sem lehet dontd tényezd
egy-egy alakitas, egy-egy produkcid elbiralasakor. Legfeljebb tisztelettel
adézunk magunkban annak a ritka er6s miivészet iranti vonzalomnak
és szinhazszeretetnek, mely az amat6rok sajatja, mely esztergapad, ka-
tedra, eke és borona mell6! egész napos megfeszitett munka utdn szin-
héazi prébakra, szereptanulményozasra, djabb munkékra is elhivja &Sket.

Tegyiink kiilonbséget a kifejezések kozott! Szerencsére vilogatha-
tunk benniik. Amat6rizmusrél beszélek és nem mikedvelésrél. Szeren-
csétlenséglinkre viszont ez a két sz6 koOznapi hasznalatunkban egy és
ugyanazt jelenti. A magyaros ,miikedvelés” lekicsinyls, lekezelS, mar-mar
a ,dilettdns” jelentésével tolt6dott fel — épp ezért érzem pontosabbnak
az ,amatlrizmus”-t, amikor abban tesziink kiilonbséget, hogy valaki szin-
mivészetéb6l megél, kereseti forrasa az, vagy csupan létsziikségleteinek
mds téren valé kielégitését kovetSen hodole Thalidnak. Mert ne felejt-
siik: sok furcsa dolog van a vilagban, az egyik koziiliik pedig az, hogy
a miivészetek koziill épp — a mult szazadban még felénk is meglehe-
tésen becsmérelt — ,komédidzasnak” adatott meg a kivaltsigos hely-
zet, hogy valaki ,puszta miivészetébsl” — szinjatszasabol — megélhes-
sen. A szinhdz ugyanis az egyetlen institucionalt miivészet, melyen a
vilagtarsadalom ,megkényoriilt”, s mindennapi betévé falathoz juttatta
miivel6it. Ir6 még nalunk sem él meg abbdl, hogy regényei jelennek
meg, kolt6 — mert versirason tori a fejét, festd — mert tdmogatja a
szOv@ipart: ugyanis rengeteg vasznat hasznal el. Veliik szemben a hal-
hatatlansag igényét tamasztjdk és azzal kiildik Oket vissza a sarokba,
hogy nincs olyan bolcs kadi, aki igazsagot tudna osztani esetiikben, meg
tudnd mérni, melyikiik is Kolt6 valdjaban, melyikiik is Festd valojaban
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— az irds és a rajzolds miivészete olyan mivészet, melynek miivészeit
csak az IdS jeloli meg (csillaggal a homlokukon), s nincs is nagyobb
kitiintetés, erkolcsi elégtétel, mint a siron tali megdics6iilés, a posztu-
musz elismerés, az a tudat, hogy a jovOnek irunk, a jelenben cseperedd
unokaknak, a torténelemnek, a halhatatlansdgnak dolgozunk. Addig pe-
dig illik tisztességes polgéri foglalkozas utdan nézni. ,Hova is jutndnk
ellenkezd esetben?! Igy is annyi miivésziink van, hogy Dunat lehetne
velitkk rekeszteni. Hat még ha megneszelnék, hogy valaki is havi fizeté-
sért ir szonettet vagy szabad verset! A szinész viszont a jelen miivésze,
az meg tud rikatni vagy meg tud rohogtetni, azt végtére is lehet be-
csiilni vagy nem becsiilni, a szinészetet lehet mérni, nem hidba ‘mérik
mar a gorogoktdl kezdve, ott a vak is latja, hogy ki a jo szinész, ki
a rossz, ott még én is latom, ki a miivész, ki a ripacs.”

Na, végre eljutottunk idaig! A vildg hét csoddjanak egyike, hogy
a legillékonyabb miivészetnek vagyunk legratermettebb foldmérdsi, tiné-
keny voltat, tiinékeny varazsat illesztjuk tdrsadalmi bérrendszeriinkbe
és igy épp elébbi mércénk logikajdaval keriilink azonnali disszonanciéba,
amikor egyarant megfizetjiik a jo és a rossz szinészeket is. Mert a
szinpadon nincs amatdr €és nincs profi, csak jé és rossz szinész van.
Van miivész és van kisiparos, s van olyan kis iparos is, akinek a név-
tablaja se latszik ki a vakondturasokbdl. Mégis megéinek- békén vala-
mennyien!

Mar amilyen béke a szinhdzak tdjan honol! Egy tapasztalt oreg szin-
hazigazgatd mondta régen: , A teiatrum épiilete hasonlatos a rokalikak-
hoz, ha iildoznek, zaklatnak, mindig talalsz rajta hatsé kijdratot. Be-
lilrél viszont, akarhogy nézed is, ordasok tanyaja.” Err6l az irigykedd,
poffeszkeds, hit sérté6dékeny szinhazi belvilagrél azonban mdar nagyon
sokat és nagyon sokszor Irtak; a kozos munkat kijatszd, partnereket
félrevezetd, aprobb-nagyobb fricskakrdl, klikkekrél, a bohémsagtdl mesz-
sze jardé individualizmusrdl, ami sajnos profi szinhazainkban burjan-
zott el leginkabb, s amitbl egyelbre még nagyjabél mentesek amats-
reink. No, természetesen nincs szandékomban véd6beszédet tartani az
amatdrizmusrdl, mert hisz azért 8k sem makulitlanok. Ha ez a szak-
mai irigység nem is fertézte meg Gket, legtobbjiikbe olyan mimdzalélek
termett bele, hogy a szélfuvamra, a kisujj érintésére is azon nyom-
ban meghervadnak. De ha még csak errdl lenne szé! A kolerikusok
. minden biralatot nagyon mellre szivnak, tiltakoznak, 4gilnak, és nem-
csak hogy mentséget keresnek, amivel elhdritandk maguktél a kriti-
kat, de rogton amatdr statusukat tartjak maguk elé ved6pajzsul. Hi-
vatkoznak arra, amire éppen nekik nem lenne szabad hivatkozniuk, hi-
szen szabad akaratukbdl, belsé kényszerb6l vallaltdak ezt a pluszmun-
kat, hivatkoznak arra, hogy faraszté napjuk utdn jonnek jatszani a
szinpadra, s ez a tény mar egymagdban is tobb tiszteletet és megbe-
csiilést érdemelne ... Egyszeriben visszavedlenek kisszeri maganembe-
rekké s kitlinik szavukbél, hogy csupdn addig alkoték és szinmivé-
szek, amig a siker kecsegteti Gket. Dicséret esetén ugyanis soha nem
emlegetik konnyesen, rebegén a tobbletmiivészetet. Akkor bizony csak
arra biiszkék, hogy mi kritikusok tényleg mitivészeket latunk benniik s
méltanyoljuk a teljesitményiiket. Bar ezekkel a fent emlitett amatd-
rékkel ritkan torténik hasonlé. Ok ugyanis — az esetek legnagyobb ha-
nyadiban — a rossz szinészek. Err6él még emberi habitusuk is méltan
tantiskodik. A gyenge jellem, a gyenge szinész nem tudja elviselni azt,
hogy ,kovet vessenek” ra, a legjoindulatiibb birdlatot is hevesen vissza-
utasitja, kifogasokat keres, a szinpad koriili dolgokkal magyaraznd meg
mindazt a melléfogast, ami fent a sajat szinpadan tdrtént. Inkabb hi-
vatasos szinészre jellemzd viszont, hogy nem egy esetben a kritikus
ratermettségét, izlésének, tajékozottsiganak volumenjét kérddjelezi meg,
személyes ellenséget lat abban, aki 6t esetleg feddni merészeli.

AmatSr csak nagy ritkdn hozakodik el mesterségbeli tudasaval,
a profi szinészt6l gyakran megkapjuk azt, hogy olyan ismeretekkel ho-
zakodik eld,. melyeket a féiskolan szerzett — csakhogy szinte minda-
hanyszor kisértetiesen téves helyen prébalja meg azokat alkalmazni.
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Nincs is addig baj, amig a szinész szerepformadldsanak, a kollektiv jaték
és szinhaza irdnyvonaldnak fejlesztése érdekében hasznalja fel, alkal-
mazza a tanulmanyai, miivészi inaskora ideje alatt felcsippentett bdlcse-
leteket, de, kérdem én, mi értelme kérkedni velitk egy-egy sekélyes elé-
ad4s, téves szerepértelmezés, halvanysarga-liliomszini alakitds oktalan
és értelmetlen védelmében?! Ilyenkor aztan mindig kilég az a bizonyos
1614b! Mert j6 az, ha egy szinész tajékozott, ha az olvasépréban rende-
z6jének az el6adandé mivel kapcsolatos fejtegetéseit nem szdjtitva hall-
gatja, mintha az O6héber irodalmi viszonylatokrdl lenne szé s nem mond-
juk Brecht Kurdzsi mamdjar6l, ha erudiciéjat az alakitand6 elGadas
hasznara forditja és nem gyakori — jobbiara — tudalékoskodésra.

Az amatért ilyen tekintetben — nagy szerencséjére — megévta a
sors. Tehdt minden ponton intuiciéjara tamaszkodik, irdnytiije a miivé-
szi érzékenység, s ha ehhez még kiilon érdeklGdés is jarul, az csak di-
cséretes. Epp ezért tartom a legigazibb, az elementaris, a t6r6l metszett
szinésznek épp azt a tehetséges amatért, aki nemcsak hogy minden sze-
repében ujra sziiletik, hanem ujra és ujra fedezi fel maganak a szin-
padot, a vildgot. Aki sziiletett arra, hogy szinész legyen, s nem eszten-
dék folyaman kardvivds, balett, miivészi mozgas, énektechnika, lovag-
las és egyéb Orakon izzadva, kinnal sajatitotta el a mesterséget. Mert
— és itt ismét egy paradoxonnal talalkozunk — hagyomaényos, divatja-
mult féiskoldink megkovesedett mddszereivel csak kiilsGségekre, for-
makra oktatjak hallgatéikat. Mintha Grotowski, Barba, Brook nem is
lettek volna, nem is lennének. Sztanyiszlavszkijrél is jo, ha elméletben
tudnak, hogy ha ugymond értesiiltek rdla. Mesterembereket neveliink,
de egészen kezd6 segédeknek is kiosztjuk az okleveleket. Miért? Lehet
a muivészetre oktatni egydltaldn? Megértésére, felmérésére, érzékelésére
minden pillanatban. De taldlkoztunk-e mar koltGvel, irdval, akit az egye-
temen hallgatott eléadasok tettek naggya? Aki — ha nem hallott volna
tandrja szajabél Baudelaire-rél, Eliotrol, Poerél — soha nem adott vol-
na maradandé6t? Bizony nem. Mert amit megtanulhatott, azt Baudelaire,
Eliot, Poe kolteményeit olvasva tanulta meg. Egyetem legfeljebb iroda-
lomkritikust vagy kozépiskolai tanart allithat eld. Lombik-kritikust és
lombik-tudést. A kolt6k pedig még mindig a bokorban teremnek, habar
nem mindegyik bokorban! Szinészt sem lehet tehat gyartani sorozatban.
Illetve, szinészt lehet, csak szinmiivészt nem. Szerencsénk ismét, hogy
van a fogalmak elvalasztasara két kiilén szavunk — tudunk tehdt disz-
tingvalni. Noha magassdgos €és nagybecsli intézményiink még mindig
megdrizte a ,szinmiivészeti féiskola (akadémia)” nevet s nem valtoztatja
azt At szinészképzd féiskoldra, aminthogy funkciéja megkOvetelné —
hiaba, a ,szinmlvészeti” cimzés mégiscsak fennkoltebb, méltésagosabb!

Visszatérve pedig egy korabbi meghatdrozasra: az elementaris szi-
nész, vagy — most mar pontosabban — a szinmiivész, legyen bar hiva-
tasos szinhaznak a tagja, lélekben mindig megmarad amatSrnek. Lega-
labbis abban a korrespondenciaban, ahogyan én latom a dolgok &lla-
sat, nem pedig institiciékhoz valé hovatartozas viszonylatdban.

Mi azonban most mégis — félreértéseket és az olvas6é Osszeboly-
gatasat elkeriillend6 — maradjunk meg a tradiciondlis felosztdsnal, ugy,
ahogyan azt irdsunk elején is tettilk, s ha a tovabbiakban amat@riz-
musrél—professzionalizmusrél szélunk, kivétel nélkiil a termelési viszo-
nyok szemszogébdl értelmezzitk a kérdést. Profi tehat az, aki évente
megfelelé vagy nem megfelel6 bér, téritmény ellenében betermeli ma-
gat és alakitasat bizonyos szdmu szineldaddsba (nalunk ez maximalisan
négy szerepet jelent per koponya), amatér pedig az, aki sokkal gyen-
gébben dotdlt intézmény évi programjiba tehetségén kiviil még a folos
lelkesedését is beépiti) rendszeres munkat végzé amatGrtarsulat eseté-
ben évente ez is maximalisan négy szerepet jelent per koponya), amiért
természetesen egy fitying téritést nem kap — legfeljebb birkapaprikast
vacsordra, ha a szomszédos kozségben vendégszerepel. Amennyiben pe-
dig igy all a helyzet, marpedig kevés ellenérvet lehet felhozni ellenke-
z6jének bizonyitasara, hol marad a tarsadalmi elismerés, hol maradnak
az amatérok munkajat is folyamatosan kiséré szinkritikdk, hol marad-
nak eminens kritikusaink a kiilénb6z6 amatérrendezvényekrdl?
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Nagyon téved az, aki ugy gondolja, hogy a j6 szinész mind a hiva-
tasosnak kikialtott szinhazak kenyerét ragja, a rossz szinészek pedig
az amat6regyesiiletek szinpaddn gyliltek Ossze — ami végeredményben
annyit jelentene, hogy a profi tarsulat a miivészek karamja, az amatdr-
szinhdz meg a dilettansok, koklerek, ripacsok ispotdlya. De jo is lenne,
ha ennek a téves képzetnek legalabb az els6 fele is félig igaz volna!

i Epp ezért lenne igen tanulsagos, ha kezdetben még csak kisérlet-
ként is, hogy a két kiilonallé6 szemlét (a hivatasos szinhazak és az ama-
térszinhdzak évi fesztivaljat) valamiféleképp vegyitenénk, a tartomanyi
szinhazak talalkozéjara nmemcsak ad hoc hivnank meg az amatSrtarsu-
latok valamelyikét vendégnek, hanem — mondjuk — az amat6rfeszti-
val elsG két helyezett el6adasat hivatalos programba iktatnank a hiva-
tasos szinhazak fesztivaljan. fgy aztan valdban a tartomanyi szinhdzak
szemléje lenne ez a rendezvény, tartalmaban is, nemcsak nevében.

Az idén a 3idi Djura Ki§ Miivelédési Egyesiilet ruszin szinjatszoéi

Gogol Hdztiiznézdjét hoztdk el a szabadkai taldlkozora. A hivatdsos szin- ~~

hazak szemléje szervezSinek részér6l azonban mindez csupén szép gesz-
tus volt, hogy: ime, lasson a kozonség amatOrelbadast is! A Sidiek pedig
legyenek igen megtisztelve, hogy ,szinészszamba” vették Gket! Hogyan
esett a valasztas Sidre, azt nem tudom megmondani. Mert az idei ama-
tértermésbodl kivalobb produkciot is programba lehetett volna iktatni.
Ettdl fiiggetleniil, az amat6rizmus jelen volt — ha még konkurrencian
kiviil is — a hivatdsosok szemléjén. A jég tehat megtort. Csak most
tovabb kellene torni! Ugyanis, merem allitani, s ehhez nincs sziikség
nagy batorsagra, hogy a Stara Pazovan és Kikindan rendezett tarto-
manyi amatérszemlén volt néhany olyan el6adéds, mely miivészi értékei-
nél fogva méltan keriilhetett volna a Szabadkan megtartott hivatasosok
taladlkozéjanak miisordba és igen nagy rivalisa lehetett volna az egyéb-
ként dijazott produkcidknak is. Hirom el6adas mindenképpen eléri azt
a szinvonalat, amelyet a hivatdsos szinhazaknal litunk — hacsak nincse-
nek felette?!!

Els6sorban a kikindaiak Laza Lazarevi¢ Svdb nd cimii el6adasara
gondolok, mely elsdé dijat nyert Pancsevén a kisszinpadok fesztivaljan.
Dragan Jovi¢ rendez6 dramatizalta a novellat, talalobb kifejezéssel &
almodta szinpadra. Mert a harom szereplés, mindGssze negyven percig
tarté jaték nmem mas, mint egy gyonyord szinpadi dlom. Megérdemelné,
hogy kritikusaink, szinhazi szakembereink alaposan tanulméanyozzak,
mélyrehatéan elemezzék s, hogy tartomdnyunkat szerte az orszagban
képviselje.

Aztdn itt van a cservenkai Stevan Sremac amatdrszinhdz KrleZa-
eléadasa, az Agdnia, Varga Istvan rendezésében. Els6 dijat szerzett az
amatdr szinjatszok tartomanyi fesztivaljan, a kulai koztarsasagi szemle
szinészileg legkivalébb eldadasa volt é€s jelolték a trebiniai orszdoos
fesztivalra is. Nem tulzok, amikor azt mondom, hogy alig volt hivatdsos
szinhazban kiildnb Agdnia-interpretacié. Luka Dotli¢ szerint Varga Ist-
van ezzel az el6adasaval legnagyobb tiszteletét és halajat rotta le egy-
kori professzora, Branko Gavella irant. Egy belgradi rendez6 a cserven-
kai eléadast kovetben igy kialtott fel: ,Eletemben eddig nyolc kiilon-
bozd Agonia-eléadast lattam, ez a kilencedik, és nem akarok hinni a
szememnek 6s az értelemnek, de mind kozott ez a legtokéletesebb!”
Laura alakit6jat, Vasiljka Glusicat kiilon kiemelték a birdlé bizottsa-
gok. Ennek a fiatal szinésznének legnagyobb szinhazainkban lenne a
helye, s nem a cservenkai amatOrszinhdz pénztaraban, ahol jelenleg is
dolgozik. Vasiljka Glusica olyan amat6r, mint amilyenekrdl irdsom kez-
detén emlitést tettem, alakitasaban egyes-egyediill miivészi érzékenysége,
szinészi vénaja vezeti. Nem értelmileg, emociondlis sikon ragadja meg
a figurat. Sikerei és dijai utdn pattant ki a vele kapcsolatos anekdota:
LA cservenkaiak tudataban voltak, hogy nagy faba vagtak a fejszéjiiket,
amikor az Agonidt tiizték midsorra. Neves rendezSt akartak tehat fel-
kérni, hogy allitsa szinpadra a miivet. Igy esett a vélasztds Varga Ist-
vanra. Varga gondolkodéasi idSt kért, aztan raallt, hogy megprdbalja a
lehetetlent, amatdrokkel készitse el a Krleza-el6adast. Megkezdddtek a
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probak. Lembachhal és Krizoveccel semmi probléma nem volt. Tudtak,
mit kell csindlniuk, mit kovetel t6litkk a rendezd. Glusica azonban sehogy
sem tudott megbirkézni Laurdval. Egy héten 4t minden préba sirdssal
végz6dott. En ebbdl egy szot sem értek — zokogta —, hagyjanak ki az
elGadasbol! Varga Istvan azonban kitartott mellette. Es csodak csoddja!
A tizedik préba koriill a szinésznd kinyilt, ragyogott, s teljes miivésze-
tével pompazott a szinpadon, akircsak a l6tusz virdga. Megrazé jatéka
elragadtatta azokat a szinhazi szakembereket, akik véletleniil eltéved-
tek az Agonia valamelyik el6adasara.”

Végezetiil, mintegy emlékezet6iil, leirom a harmadik el6adds cimét
is. A Kikindai Amatérszinhdz Ljubomir Simovi¢ Hasszdn aga hitvese
cimii kissé formabontd, remek szinpadképben és jelmezekben bemu-
tatott el6addsa is megérdemelte volna, hogy ,hivatasos” kozdnség elé
vigyék. ) )
Es még valamit. A BITEF-re évrél évre érkeznek amatér szinhazi
csoportok, amelyek mélté versenytarsai a tdrsadalmi segitséggel miikodé
tarsulatoknak. Peter Brook a tavalyi belgrddi szemlén a vildg minden
tadjardl toborzott amatdrokkel jatszatta Az ikek cimii nagy sikerd eld-
adast. De szinte felmérhetetlen azoknak a szinhdzi enthuziasztaknak a
szdma, akik vagy ad hoc-csoportokba vagy tobbé-kevésbé dllandé ama-
tértarsulatokba tomorilve mutatjak be istentiszteletiiket Thalidnak. Ame-
rikdban alig van allami szinhdz, kiilonbodzé alapitvanyok tartanak el
tarsulatokat és rajtuk kiviil tizezrekre tehet6 az amatGregyiittesek sza-
ma. Hasonlé a helyzet a Szovjetunidéban is, ahol a szdmos amatdérszin-
haz el6adasainak nivéja kiegyenlitédik a hivatasosokéival. S ez ott tu-
dott, kozismert tény. Ndlunk azonban épp az amatGrizmusrdl alkotott
hagyomdnyosan téves képzetek kovetkeztében élesen elvilasztjak ezt a
Jkét fajta” szinjatszast. Marpedig szinjatszas csak egy van, ami aztan
lehet j6 és rossz, hiteles €s mesterkélt.

Persze, mindebb8l nem kovetkezik, hogy amat6r szinjatszoéink tel-
jesen ismeretlen alpinistdk, akik dllanddan csiicsokon vannak, a cstcso-
kat ostromoljak, s valamennyi kisérletiik eredményes. Amat6rszinhaza-
inkban is, akarcsak a profikndl, szép szamban késziilneke elhibazott
el6addsok. Amat6r korokben is nagyitéval kell keresni a miivészt. De
vannak, Gvezve, mondjuk, nyolc-tiz mesteremberrel meg dilettdnssal.
Illene réluk tudomadst szerezni!

A szocialista szinhdz ugyanis nem cirkusszal, slagerpédiummal, lam-
pionos tancteremmel! kiegyenlithet6 szérakozoéhely, hanem egyetemes mii-
velddésiink egyik pillére, olyan massziv épitmény, melyben vallt vallnak
vetve a legjobbaknak kellene részt vennitik. Viszont Iyukacsos, megbiz-
hatatlan abban az esetben, ha tervezéi ,kispéroljak” beléle az anyag
egy részét, ha kiilon rakjak fel a téglat és kiilon a maltert. Szinhazi
€letiink mdrpedig akkor képezne megbonthatatlan egységet, ha ,ama-
tér” és ,profi” szorosabb kapcsolatba keriilnének. Ideje volna mar el-
indulni a megvalésitas titjan!
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VLAOVICS JOZSEF

FILMEN INNEN, FILMEN TUL
FEST-NAPLO 77

A belgrddi FEST olyan fesztivdl, amely a filmet és az al-
kotékat szolgdlja, és nem olyan rendezvény, amelyet a
film szolgdl.

(Michelangelo Antonioni)

Belgrad, 1977. februdr 3.

LAKONIKUS KOSZONTES

Elsotétilt hat a févarosi Szakszervezeti Otthon kisterme, amely nyolc-tiz
napig a filmbolond ujsagir6k ,karanténjévé” valik majd. Ennyi id6
alatt ,reng a fold” Belgradban, de az emberek ahelyett hogy péaniko-
san az utcdra rohannanak elhagyva meleg otthonukat, még pénikosab-
ban a moziba tédulnak. A Szakszervezeti Otthon nagyobbik, fénytizd
filmszinhazaban és még j6 egynéhany elsotétitett teremben mintha az
élet teremtBdésének legszebb latvanya valdban az isteni homdlyban mu-
tatkozna meg a film legbuzgébb hiveinek.

_Belgrad ezekben a hideg februari napokban a filmkedveld nagy-
kozonség és a mozirajongd Gjsagirék ostromat kell hogy allja. Korunk
legdinamikusabb miivészetének és szérakozasanak aldoz most. Es ugy
latszik készséggell

Mi helye is itt mar a protokolinak?! A FEST igazgatdja, Milutin
Coli¢ csak egy pillanatra bekukkant a terembe, ahol az ujsagirék var-
jék a csoda kezdetét, és csupan annyit mond: ,Szeretettel iidvozoliek
benneteket, és érezzétek magatokat otthon!”

S aztdn mindjart kovetkezik a BARRY LYNDON, az a vildgiiri
fényképezés technikajaval késziilt barsonyos, gobelines torténelmi ka-
landfilm, a régi halds témabdél meritve hisitd italdt: az uborkafira
felkapaszkodott élelmes kisemberrél kegyetlenebb és haladatlanabb kény-
ur, feleségcsalé s szertelenebb hazadjatékos valik, mint barmely mas
,t6sgyokeres” korhely arisztokratiabol. STANLEY KUBRICK, a hires VI-
LAGURI ODISSZEA rendezdje, mondanival6 tekintetében ennyivel be
is érte. Ami ezen tdlmenden figyelmet érdemel, az a miholdakra fel-
szerelt — s allitélag els§ izben ebben a jatékfilmben alkalmazott —
kamerak szuperérzékeny lencséjének miive. Délmelegének is kissé nap-
lementés, parazsldé szinek. Kandallé melletti hangulat kinn a kasas pu-
hasagii természetben s a csillogé kastélyok zugaiban, szogleteiben egy-
arant. A film cselekményérdl, jelent6ségér6l mar masok elmondtak:
képeslapok sorozata, semmi mas. Tegyitk hozza, Uj képeslapok soro-
zata. Aki beéri az ilyesmivel, tessék vasarolni bel6le. En minden esetre
nem nagyon torom a tollam, hogy valamiféle 4j zsenialitdast keressek
Stanley Kubrick miivében.

KULONGS HOLTTESTEK. Rendezd: FRANCESCO ROSI, a biln-
ligyi-szocialis film nagymestere. Stilusira a hideg, targyilagos elemzd-
készség jellemzd, ndla a mondanivalé célja valéban maradéktalanul szen-
tesiti_az eszkozt. A maffia dbrazolasa tekintetében kiilonds érzékkel van
megdaldva, emlékezziink csak nagysikert SALVATORE GIULIANO, vagy
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a KEZEK A VAROS FELETT cimii remekmiivére. Ez a legutébbi al-
kotdsa, a Kiilonds holttestek kissé el6z6 miiveinek tapasztalatat kama-
toztatja, jollehet a zardjelenetekbdl kivilaglé végkovetkeztetés egy pilla-
natra sem tamaszt kételyt a nézdben az irant, hogy a legkdzonségesebb
bilinligynek és a legfels6bb politikai és karhatalmi kordk eréditményei-
nek egyazon siillyesztGje félelmetes pontossaggal nyeli el az igazsig
megkeresésére vallalkozé6 embereket. Mar-mar szarkasztikus a zardje-
lenet: a jobbik lelkiismeretére hallgaté rendérfeliigyeld és a kommunista
part titkdra egyazon orvtamadd aldozata lesz.

O. MARKING, nyugatnémet produkcid, a francia ERIC ROHMER
rendezésében. Nem tudom, hogy egy nem tulsdgosan artatlan célzati
anekdotabdl megéri-e filmet késziteni, még akkor is, ha torténetesen a
film alapjaul HEINRICH VON KLEIST novelldja szolgalt. Hadd mond-
jam el a csattandt: mivel egy lombardiai markiné akarata ellenére (s6t,
tudta nélkiil) teherbe esik egy orosz tiszt nem éppen lovagias viselkedé-
se kovetkezményeként, valahol a XVIII. szazad végén, mindenre hajlandd,
marmint a nyugodalmas szepl6telenségben megsebzett marking, csak nem
hozzamenni a halk szavi és végtelenul tiirelmes, szerelmében végig ki-
tartd katondhoz, véletlen-apahoz. De bezzeg kezdett6l ott leselkedik a
happy end: az akaratos szerelmesek végiil is egyméas nyakaba borulnak,
s — a kisér6szoveg kozlése szerint — ennek eredményeként még sok-
-sok kis orosz sziiletik! A L’express ciml lap erre azt irja: ,Rohmer
remekmiive!” En meg azt hajtogatom magamnak: nem kell mindennek
feliilni, még a cannes-i filmfesztival zsiirijének sem, amely a rendezés
nagydijaval jutalmazta ezt a produkciét. Még egy alkotas a ,barsonyos-
miivek” sorozatabodl, amelyet a joizd irénia sem menthet.

A filmnap harmadik misoraként pedig egy igaz orosz bomba: A CI-
GANYTABOR A MENNYBE TART. Karpat-ukrajnai torténet GORKIJ nyo-
man. SzazedelSi ciganyélet, ahogyan bizonyos irodalmi fundamentumok
alapjan EMIL LOTIANU rendezé megialmodta. Nem is rossz kifejezés:
megalmodta. Ma mar a romantika csakis igy sziilethetik, még az a leg-
szenvedélyesebb is, amelynek felemelS szépségével, izgalmaval jar egyutt
a romlanddsiga. A vilag egy részét nagy sikerrel bejart szovjet cigany-
film, e szovjet hawaii film, Belgradban varatlanul realista beallitottsdgu
kozonséggel talalta magat szemben. Mig az elsOtétitett teremben {ltlink,
némelykor Ugy érezhettiik, remekmiivet szemléliink, amelyben igazgyon-
gyok jarjak forgatagos, eddig sohasem latott vad fajdalmas-érzéki tan-
cukat. De csakhamar radobbeniink, mindez csupan romantika, értsd:
mulandé élmény. Mert a ciganyok ma mar. korantsem tGgy élnek, mintha
valami vad tarsadalmi operaban szerepelnének, amelyben a gyilok, az
ének és a l6kotés egymast valtogatva, Gjra meg djra visszatérve egyazon
Jpartitira” tartozéka. Egy sz6, mint szaz: a jugoszlav ALEKSANDAR
PETROVIC TOLLSZEDOK cimi filmje utan nagyon nehéz, szinte remény-
telen vallalkozds modern, eleven életi cigany filmet késziteni. Ezt haj-
togatom a déli sziinetben, s valaki ram bdlint: ,Ugyanezt allitotta egy
francia kritikus is!” Mindamellett azonban SVETLANA TOMA, a szépér-
zékiinket olyan sikeresen ostromldé szovjet, helyesebben: moldvai film
féhoésnbje, gyonyorliszép, minden bizonnyal 6 lesz a idei FEST szépség-
kiralynoje.

A VERBELI FILM MINDIG IS WESTERN
februar 4.

MARLON BRANDO és JACK NICKOLSON! Képletiik: 1+1, amely
korantsem kett6. Es még valami: western, amelynek tobbé-kevésbé bizto-
sitva a sikere, kiilonosen ha olyan rendez6 veszi a kezébe az {igyet mint
ARTHUR PENN (BONNIE ES CLAYDE, A NAGY KISEMBER). Egyesek
addig mennek, hogy a westernt a gorog tragédidhoz hasonlitjdk, amely-
nek minden eleme ,el6fegyartott”. Szintiigy érvényes ez a vadnyugati
filmre, kiilondsen annak klasszikus valtozatara. Benne az emberek ugyan-
csak ,eléregyartottak”. E logika szerint maga GARY COOPER is kész
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western-épitéelemnek sziiletett. Amolyan el6feszitett betonnak, amely tob-
bé-kevésbé egyszal egymaga hordozéja, tartdpillére volt az egész ranehe-
zedd filmnek. A western mégsem volt sohasem ,miifajilag” ,szinészfilm”.
Nos, a mai veteranok, mint Brando és Nickolson, szinészi ujklasszicizmu-
sukkal képesek-e rést iitni a vadnyugatosdi megkoviilt sémain? Igen is,
nem is. Arthur Penn legiijabb miivében, a ma latott PARBAJ MISSOURI-
BAN cimii produkciéjaban ugyan mindent tudunk el6re, a fondorlatos és
hihetetleniil megérlelt szinészi jaték azonban béven tartalmaz véaratlan
fordulatokat. Ha ugy tetszik, ez is tipikus amerikai stilus. A szinész
igazan kedvére ,kijatszhatja” magat szerepében. Ugy csal a néz8 szeme
lattara, ahogy csak éppen akar. A film ,figyelme” azaltal teljesen a szi-
nész, szemfényvesztésére iranyul. Brando a nyeregbdl 16 emberre, ugyane
pézban djtatosan olvas bibliat is. Az ,6riilt” tekintetii Jack Nickolson ve-
teményest kapal, de vérbeli bandita, aki egy hihetetleniil modem viselkedé-
sii vadnyugati holgy lefegyverzé kihivasaval taldlja magat szemben. Az
uij ismer6s né hideg korszertiséggel szerelmi jatékra invitdlja. S hat
most prébalnank csak kibogozni a végkifejletet, hogy tudniillik kinek is
illenék itt megblinh&dnie gaztetteiért (a népmesei igazsagszolgaltatas je-
gyében). E film szerint Marlon Branddnak, aki biblidval és gyilokkal a
kezében latszolag a békés farmerek védelmében ,magdn” igazsagot osz-
togat, el kell vesznie, hogy a veteményezé bandita életben maradhasson.
Nos hat, ez a bolcselet is végtelen egyszer(i. Ezen a vilagon, ha a biiné-
kért veszni kell, akkor mégiscsak a f6biinGs vesszen, mert artatlan ember
nincs is. Csak biinds és kevésbé biinds. Azért mintha mégis éppen ez a
bolcselet mutatna tul a klaszikus western megkovilt sémain, természete-
sen tovabbra is a vérbeli szérakoztaté film hatarain beliil.

Az ASSZONY AZ ABLAKBAN cimi francia filmnek GoOrogorszag a
szintere. 1936-ot irnak, amikor egy elszegényedett diplomata szép felesége
a diplomaciai esélyek és botranyok legkiilonbdz6bb figurait ugy vonzza,
mint ldampa az éjjeli lepkéket. A szépasszony érzelmi életében azonban
csak a gorog ellendlidsi mazgalom egy bujdosni kényszeriil§ tagja hoz
valtozast. Szerelmes lesz a partizinba, mikozben politikai paroldk rop-
kodnek koriilotte a fasizmusrdl, a burzsoaziarél és a proletar internaci-
onalizmusrol. Az €16 figurdak azonban szinte észrevétleniil emlékké, ar-
nyékka halvanyulnak, hogy a filmbeli események végén 1967-et irhassanak,
amikorra a ,partizanszerelem” gyiimolcse, az egykori szépasszony lanya
turistaként ellatogat az egykori ,nagy események” szinterére. PIERRE
GRANDIER DEFERRE-nek mindeme nosztalgikus szerelmi emlékfiizérek
ellenében, illetve azok segitségével sikeriilt politikai filmmé hangolnia
meglehetésen monoton és sok tekintetben unalmas mtivét. Mindenesetre,
a torekvés — a francia kinematografia olyan nagy méreti elszinetlene-
dése utan — figyelemre mélté. Ugy latszik, ROMY SCHNEIDER végleg
a francia filmhez partolt.

Az amerikai valogatis mai masodik programja PAUL MAZURSKY
A KOVETKEZO MEGALLO GREENWICH VILLAGE cimi felmje. F6hése,
Larry Lapinsky New Yorkba kivandorolt lengyel zsidécsalad fiatal sarja,
aki az 1950-es évek boszorkanyiuldozéses Amerikajdban a kisember remény-
telen 4lmai utdn megéri a nagy almok megvalosulasat is, filmszinésznek
mehet Hollywoodba. Ebben a filmben az a rokonszenves, hogy nem akar
mindenképpen ,nagy és fontos” dolgokat elmondani a Rosenbergék poré-
nek arnyékaban é€l6 fiatalokrol. Jelenségei és jellemei sem szélsOségesek.
Csak elvétve akadnak benne kabitdszer-élvez$ elveszett baranykak, szexu-
almaniakusok, szépfink és széplanyok pedig éppen nem is szerepelnek.
A kornyezet is szegényes: jellegzetes kiilvarosi, ahol az utcdkon, a hazak-
ban és a lakasokban megmosolyogtats, s6t az &szinte kacaj konnyeit
kicsalé6 emberi mentalitdsok, szokasok, elSitéletek tarulkoznak elénk. Es
az, hogy Rosenbergék tragédiaja a vége felé kozeledik, kétértelmii a
New York-i kiilvarosi zsidé fiatalsag hétkéznapjain: bizonyos fokon vissz-
hangra talal e sziirke lelkek mélyén, de kordntsem oly mértékben, hogy
ezt a fiatalsagot politikailag és tarsadalmilag aktivizadlhatna a szunnyado-
zasban megzavart lelkiismerete. A film mindenesetre korrekt nemzedék-
vizsgalattal prébalkozik, csak talan valéban tul szerény eszkozokkel.
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Ma, itt e fesztivalon, nem az elsotétitett teremben kerekedett vihar,
s ezt a benyomast még inkabb megerdsiti a DERYNE, HOL VAN? cimii
magyar film, amely azok koziil a héalatlan produkcidk kéziil vald, melyek-
re azt szoktuk mondani: ,J6, csak unalmas!” Annyi azonban bizonyos,
hogy MAAR GYULAT, AZ UT VEGEN cimii meglehetésen sutdn modern
film rendez6jét, a legijabb- miive kapcsan taldn csak az mentheti, hogy
ezGttal a monotdénia valéban tartdpillére a Déryné, hol van? cimit film-
iének. Abban a tekintetben bizonyul rossz rendezének, hogy a legkevésbé
sem tiszteli a néz6 tlirelmét, vagy egyszertien nem ismeri a film kovetel-
ményeit. Hat ez bizony nagy kar! :

A film tanulsdga szerint Déryné, a hires magyar szinészn§ pélyaja
csticsan van, de a népszerliség korondjanak magassagaig mar a bukas
arnyéka is felér. Arnyalatnyi allasfoglalds, vizsgaldédas kérdése, hogy az
ember a miivésznd dics6sbgérél zengjen-e, azt lassa és éltesse, vagy pedig
a bekovetkez6 zuhands szakadékaba nézzen le. Az el6bbi esetén szilal,
szép, vidam, gondjai mellett is gondfeledt, az utobbi esetén meg szoron-
gasoktol, csomortol és életuntsigtél terhes perceket rogzithet a kamera.
Nos, Mair Gyula ez utdbbi féligazsag-érvényl abrazolas mellett dontott.
Mondhatnank ugy is, mintegy hitet vesztett josként, a szinésznd életébdl
mindama rosszat, tragikusat elSlegeztc, amelyhez miive jogan talan nem
volt kelld erejii meggydz6 érve. Kittind segitGtdrsa volt ebben a munkéa-
ban TORGCSIK MARI megtort, fanyar jelenése Déryné szerepében, nem
kevésbé kornyezetének furcsa é16 elemei (férje példaul) €s architekturaja.
Mindent Osszevetve tehat a monoténia mentve, igazolva, amihez képest
az abszurd befejezés mar csak amolyan kolt6i variacio: Déryné a kod-
boritotta szinhazkertben egyszer(ien eltlinik partnere oldaldrdl. Tordcsik
Mari ezért az alakitdsaért megkapta a cannes-i nagydijat. Kiérdemelte,
ha pem is éppen ezzel a szerepével.

Ritka kedélybolygatd sajtdértekezlet volt ez a mai. Svetlana Toma
,cigdnylany”, a fesztival 1. szama holgyvendége valaszolt az Gjsagirdk
kérdéseire. Emil Lotianu mondvai rendezénél afeldl érdeklédtiink, hogy
mennyi a cigany és milyen az életiik ezeknek az O6rok vandoroknak Kar-
pat-Ukrajnaban. ,Kivitelre is van beldlik béven — valaszolta a rendezd
—, de tobbségiik mar irni-olvasni tudé ember. A férfiak kivalé traktoris-
tak, s6t orvosok, mérnokok is akadnak koztitk. A téeszekben tgyszintén
szorgalmasan dolgoznak ciganyok” ,Hat akkor miért nem ezekrol készi-
tett filmet?” — provokaltadk az Gjsagirdk a szovjet vendégeket. Egy is-
meretlen firkasz, sz6t kérve, kerek-perec kijelentette, hogy kritikajaban
reakciésnak mindsitette A cigdnytdbor a mennybe tart cimi filmet, mert
szerinte csupan a mar nagyon is kopott ciganyromantikat sugallja, s nagy
ivben keriili meg napjaink ciganykérdésének aktualis megvalaszolasat.
A rendezé £6 érvei abban meriiltek ki, hogy a ciganyokbas még mindig €l
a nosztalgia a vandorlas utan, s hogy nyugaton, ahol csak bemutattdk ezt
a miivet, sehol sem emlegették a filmnek ezt a ,patoldgidjat”. Kozbeszolt
egy nyugatnémet kritikus is: ,,Ha ez a cigany opera nem dokumentum-
film — marpedig nem az —, akkor milyen alkotéi meggondolasbdl késziiit,
hiszen' a fiktiv miivészi alkotds mindsitésében annyira gyermeteg.”

(... Ugy latszik, jol sejtettem, Petrovié Tollszed6kje utan nalunk
nagyon kockazatos cigany filmet bemutatni.) :

ELJEN A SZOCIALIS HUMOR!
februar 5.

. A spanyol filmhez mar régéta nem a ,virdgirus lanyok” kolduljak
Ossze a nézbket. Mozijaink, sajnos, még nemigen tiikrozik a spanyol film-
miivészet mélyrehaté valtozdsait, pedig ha a lelkiismeret szava valahol
annyira dont6vé valik, mint éppen e nemzet kinematografidjaban, akkor
az emberi szabadsagvany igazi reneszanszardl beszélhetiink. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a legjobb spanyol filmek a politikai ana-
lizis jegyében késziilnek, mint ami a helyzet a legkivalobb olasz rendezék
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miiveivel. A spanyol miivészek a lélek mélységeit jarjak, s ott lelik meg a
legtobbszér meghdkkentd, s6t gyakran morbid szimbdlumukat tiltakozd-
suk kinyilatkoztatasahoz. CARLOS SAURA KIGYOT MELENGET A MEL-
LEN cimili remekbe szabott; 1azitéan szép filmje is jelképek:kOvetkezetes
értelmezése és ,kihordasa” -Gtjan jut el a megprobaltatasos gyermekkor
felnéttek altal is nehezen- elviselhetd kalvaridjaig. Az élet kegyetlen csapa-
sai: sziil6k haldla, hiitlensége, rokonok abnormalis viselkedése, kiméletlen
banidsmodja, mind csak ,banalitas” egészen addig, amig egy hatarozott
1élek (egy 8—10 éves kislany) szemszogébdl nem kezdjiik szenvedd alany-
ként befogadni és elviselni 6ket. S ha hajlandénak mutatkozunk mind-
ezt a terhet a magunk vallara emelni, csak akkor dobbeniink ra igazan:
Ossze is roppanhatnank alatta, de hiszen akkor egy csOppség milyen  lel-
ki sebekkel verekedheti at magdt egy ilyen sorson. Mindaz, amit ebben
a miben lathatunk, ,szabdlyos” csaladi filmre emlékeztet, csak éppen
kiméletlen elentéteként mindennemii melodramatikus csalddlatdsnak. Mas
sikrol meérlegelve, gyermekekrdl ilyen nyomaszté filmet csakis olyan
rendezd készithet, akinek a lehet8 legsulyosabb vadjai vannak a tdrsada-
lom eilen, amelyben él.

Nagy tolongas elézte meg MARTIN SCORSES TAXISOFGR cimii
filmjének vetitését, és szamomra nem kisebb csalédast okozva gordiilt
le a fiiggdny a bemutaté befejeztével. Az amerikai film ezattal is mor-
zsdit szorta elénk mindannak a lendiiletnek és székimondasnak, ami az
utdbbi években olyannyira jellemezte a hollywoodi kinematografiat. Te-
hat az amerikai film mostani harmadik FEST-miisora utan is adés ma-
radt sok mindennel. Lehetséges, hogy tulsagosan is elkényeztetett ben-
nunket a technikai és mesterségbeli tokélye sok-sok tengeren tuli film-
sikolynak. Az sem vitds tovabba, hogy sehol a vildgon nem volt olyan
tisztan és egyértelmden ,leolvashato” a celluloid szalagrél az alkoték po-
litikai, moralis és tarsadalmi ilizenete, mint éppen az amerikai rendez6k
pantlikairél. Igy volt ez egészen a legutébbi id6kig, vagyis mintegy 8—10
évre visszamendleg. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Scorsese rossz
filmet) készitett, csak éppen f6hése egyéni pszicholégidjanak egy atfogdbb
tarsadalmi pszicholégiaba valé beékelése hagy maga utdn egynémely ki-
vannivalét a probléma realitdsa szempontjabol. Az j tipusi amerikai
film hései mindig is ,tomény” tarsadalmi kozegben mozognak, s egyéni
arcvonasuk, jellemiik kiemelkedése a tomegbdl — el kell ismerni — igen
gyakran megddbbentd, vagy éppen felfedezés szdmban mend éiményt
jelent. Scorsese miivének fiatalembere a tétlenségiiket (de ugyanagy
nyugodalmas éjszakajukat, almukat is) teherként viseld munkanélkiilick
sorabol 1ép eld. De mert még vietnami veteran is volt, a hétkdznapok-
kal szembeni jé adag agresszivitdsat is felkinalja szolgilatai mellett a
taxiadllomas munkaadé tulajdonosanak. Kiilonosen a kerit6kre, a kiskori
prostitudltakra s a kabitdszer-élvez6 fiatalokra ,allergids”. Mikor mar
beteges agyafurtsaggal felfegyverzik, a polgdrmesterjeldltre akar I6ni.
Itt nem jar ,szerencsével”, annal nagyobb diihvel pufogtatja le azonban
a ,tarsadalom haszontalanjait”, a kapualjak deplasszalt arnyait. Ez a
hétkoznapi Amerika tragikus hése valamelyest 0j figura, aki mint szoci-
alis 1ény, latszolag proletari puritanizmussal, tisztasdgérzete jogan viet-
nami moédszerekkel akarja megtisztitani a tarsadalmat a szeméttSl. A
rendez6 éppen e pszicholégia markansabb és egyben drnyaltabb kihor-
dasaval maradt adés, mert hiszen hése — akit egyébként a most fel-
futott ROBERT DE NIRO alakit — végiil is inkabb emlékeztet unalom
kovacsolta banditdra, mintsem arra a sziirke kisemberre, akib6él a "ko-
riilmények nevelnek elndk- és polgarmestergyilkost.

BERGMAN ujabban a zenéhez fordul, MOZART VARAZSFUVOLA
cimii dperdjanak szinpadi el$adasat rogzitette szalagra azonos cimfi film-
jében. A sévd rendez6t — ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni — nem
kis részben a réla €s miiveir8l irt sok-sok elmés kritika, értékelés  se-
gitette a filmmivészet él6 klasszikusava érlelédni. Kétségtelen azon-
ban, hogy éppen réla irtdk a legnagyobb siiletlenségeket is nem’ tiil
nagy kritikai érzékkel rendelkez6 hddoléi. A Time példaul olyasmit em-
leget a Vardzsfuvoldval kapcsolatban, hogy Bergman ugyszélvan ,meg-
ujitotta” Mozart zenéjét. Ez a legktzOnségesebb badarsag! Tudtommal
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a zenét kétféleképpen alkalmazzdk a filmen: kisérézene forméajaban és
ugy, hogy maga a zene (zeneszerzd élete) képezi a film targyat, témajat.
A kisérozene alkotéeleme a filmnek, s mint ilyen, részese a mi vizu-
.alis és auditiv Osszhatasinak. Targytalan réla vitat folytatni, ez a zene

...~ mennyiben Jujithatja” meg, vagy ,szdrnyalhatja tul” 6nmagit. Ha mar-

most a zene targya, ihletanyaga a filmnek — mint a Vardzsfuvola ese-
tében — inkdbb a képi kifejezésmdd torekszik arra, hogy magit a zené-
hez emelje, hogy a zenei kifejezés kovetkezményei szerint minél hiieb-
ben, tokéletesebben ,alakitson”, akirha egy filmszinész igyekszik minél
maradéktalanabbul megformalni egy fiktiv vagy egy valds személyt. Az
altalam felhozott példa is jécskan santit, mert hiszen a zeneszdm mégis-
csak kész, onmagaban lezart mi, mig a szinész alakitdsa mindig is a
nullardl indul. Akdrcsak a film egész vizualitisa. De hat minek is eny-
nyire felfujni egy szinpadi képfelvételt? Legfeljebb elmondhatjuk, Berg-
man ezuital a zenekultura tigyének szentelte idejét, s mint hirlik (Bel-
gradban megjelent szinészei is errél reflektaltak), a kozeljovében LEHAR
FERENC muzsikajat ,veszi szallagra”. J6 munkat!

Az olasz szocidlis humorrdl, pontosabban a szocidlis filmvigjatékrol
mdr kordbban is le merészeltem irni, hogy mdr-mar helyettesiteni ké-
pes mindazt, amit a filmhumor ma mar nem tud megadni, megvaldsitani
a chaplini és a BUSTER KEATON-i zsenialitds erejével. ETTORE SCOLA
legiijabb miive, a CSUNYAK, PISZKOSAK ES ROSSZAK cimii sokkal tobb
annal, hogy egy bizonyos tarsadaimi réteghez tartozé emberek alakosko-
das nélkiil ,eljatsszak” életitket a kamera elStt. A neorealizmus zsenialis
taldlmanya volt, hogy valds személyek léptek a rivalda fény szivdrvany-
korébe. Nos, az olasz vigjaték most tjra ennek az irdnyzatnak az anya-
tejébdl horpintve nyer magdnak erdt és batorsagot a kisemberek, a nyo-
mortelepek iigyes-bajos dolgaival a vilag elé 1épni. S az eredmény bi-
zony értelemben tulszarnyalja a neorealizmust. A faktogréfiai szocialis
helyzetjelentés mellett az embereket megtanitja nevetni olyan helyzetek-
ben, amikor azok rd sem mernek gondolni. Annal is inkdbb, mert a film
alapkonfliktusa a magantulajdonra épiilé tarsadalom nagyon is komoly
forraskovébél, a pénzbdl fakad. A csalddfs, aki huszadmagédval él egy
harminc négyzetméteres barakklakdsban, mindendron maganak akarja
megtartani osszekuporgatott egymillié lirajat, olyan koriilmények kozott,
amikor egy tisztességes munkasebédre sem jut pénz husz haldapold szaj
kiengesztelésére. A csalddfé, a vén kujon, mindennek tetejébe még egy
szeretGt is hoz maganak a felesége mellé, eladja a barakklakdst, s hogy
pénzét végleg biztonsdgba helyezze, ,eltort” karjdval gipszbe helyezi a
lirakoteget is. Taldn még soha nem tort el§ oly gazdag humorforrdsa a
csattandbdl csattandéba robband tomény és letisztult mélyrétegi ,e€let-
kivonatnak”, mint ebben a vidam szociografidban. A klasszikus értel-
mezésii humor itt minden tekintetben szégyent vallana, hiszen ami csak
fonak, abszurd, elképzelhetetlen, képzeleti sziilemény, az itt mind a maga
ldban all. Ezt az Allapotot a feje tetéje allitani — csak nagy horderejl
tarsadalmi akcid, megmozdulds eredményezhetné, s akkor mindenesetre
a nyomorteleprél tobbé mdr nem latszandnak ide a rémai Szent Péter-
bazilika kupoldi. Mert ugyebar az Ordk Varos biiszke temploma tovabbra
is a helyén maradna — csak éppen a nyomortelepnek kellene végleg el-
tlinnie, megsziinnie. NINO MANFREDI az dreg csaladf6 szerepében ujfent
bebizonyitotta, hogy a humanizmustél atitatott s elkotelezett szocidlis
humor szinészi részvallaldsa tekintetében ez id6 szerint egyediil § sze-
gédhet CHARLES CHAPLIN nyomadba.

S végiil mara még egy éjféli miisor is, egy meleg hanga francia film,
amelynek cimébdl is kivehetd — VOROS PLAKAT —, hogy az ellendllasi
mozgalom egy nemzetkozi csoportja 1944-ben bekovetkezett martirhalala-
nak allit emléket. FRANK CASSENTI rendez6 majdhogynem a riport
kozvetlenségével hatdsosan elevenitette fel egy igaz tOrténet egykoru
részleteit, mikozben a jelen képeiben egyszerili, kisemberi mdédon adédz-
nak a visszaemlékez6k — tobb nemzedék tagjai is — a Franciaorszag
felszabaditasaért kiizd6 szovjet, magyar, lengyel, roman, olasz stb. parti-
zanok emlékének. SZABO LASZLO Parizsban é16 magyar szinész nemzeie
fiat alakitja ebben a miiben.
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A MITOSZ VEGE
februar 6.

Igazi reggeli feliidiilés még azok szdmdra az ujsagirdk és kritikusok
szamara is, akik ma bal labbal keltek: BUFFALO BILL ES AZ INDIANOK.
Rendezé: ROBERT ALTMAN. Olyan ez a legujabb filmje, mint egy nagy
tarsasjaték, akar a tavalyi NASHVILLE. A tarsasjaték-megjelolés mar-mar
miifaji kategorizalds. Meglehetdsen kusza tomeg, amelybdl egy-egy arc,
mozdulat, gesztus kiragadva, kinagyitva jelenik meg. Valami céljat rej-
teget6 idomtalan nyiizsgés. Es nem 4am csak a film elején. Hanem az
elejétsl végéig. Ugymond, mindez inkabb hasonlit valami film el6tti”
cselekményre, mintsem magéra a_tulajdonképpeni miire. A keletkezés
érzetét kelté rendezéi eljards ez. Valoban, Altman egy kicsit mindig a
nemzet keletkezésével, kialakulasaval, fizionémiajaval is foglalkozik. Eb-
b6l a kavalkadbdl tirremlik elé fokozatosan a vadnyugat legendéris hése,
Buffalo Bill és furcsa truppja. A hires-hirhedt indianveré és bodlényva-
dasz élete vége felé jobb kedvre szottyan, és tarsasdgaval cirkuszi arénat
allit fel a préri kozepén. Igy lett beldle Amerika elsé ,show-businesse”.
A csakhamar messze foldon hiressé valt Buffalo-cirkuszra egy alkalom-
mal még az Allamok elndke is jegyet valtott. De az orszag elsé férfidjanak
id6kozben mas, kényesebb elintéznivaldja is akadt Nyugaton. Az Ul6 Bi-
kat is ,szerzédtették” Buffalo Bill cirkuszaba. Egy alkalommal a két riva-
lisnak egyiitt kellett harcolnia a kozonség tetszéséért. Bill igencsak bra-
varoskodott, ezzel szemben az indianfénok Ul6 Bikénak elegenddé volt
csupan méltosigteljesen belovagolni az aréndba és korbegaloppolni a
kozonség eltt, jelenését mdris Oriasi tapsvihar fogadta. Nem kétséges,
hogy Ul6 Bika egyszerd ,jelenésében” se tobb, se kevesebb, mint egy
megkinzatott és mar mult szdzad végére agyoniildozott s tobbszdrosen
megtizedelt nép méltésaganak gybzelmeskedése, ha csak egy ropke pilla-
natra is. Ennek a kivalo intellektudlis westernnek ez a jelenete antologi-
kus szépségli, s minden filmid6k egyik leghatésosabb képsorai kozé so-
rolhaté.

A nap tovabbi része hol a népmesei bdjossag, hol a patologikus em-
beri cselekedetek, hol pedig a fékeveszett erotika jegyében telt el. HIT-
CHCOCK CSALADI OSSZEESKUVES cimii L hattyadalat” kiildte el a
FEST-re. A biniigyi és patologikus szovevények nagy mesterének ez a
miive a hétéves és hetvenhét éves kozonség korébdl egyardnt nézlket
verbuvalhat. A hitchcocki védjegy ezittal is sajdtos: a biliniildozés korant-
sem abbél a célbdl folyik, hogy a tettesek elnyerjék mélté biintetésiiket,
hanem hogy személyilkben megkeriiljenek a tetemes Orokség varoma-
nyosai. S ahogy ilyen esetben a jatékszabaly megkdveteli, az igazi bino-
s6k sem annyira rosszak, mint ahogy az éartatlanok is jobbak és artat-
Janabbak a szokdsosndl.

ROMAN POLANSKI igazi vilagfi lett, jollehet ujsdgnyilatkozataiban
szivesen vall arrdl, milyen nehezére is esik 1jbdl és 1jbdl egy nemzethez
,melegednie”. A LAKO cimd legujabb miivét Franciaorszdgban rendezte,
s ez a filmje jelképesen az idegen sorsat is felvillantja. Persze, egy egé-
szen kis mikrovilagban, az albérlet viszonylataiban jut arra a zsenidlis
(kafkai {z(i) felfedezésre, hogy az embernek ohatatlanul ott és akkor
vetnek gancsot, ahol és amikor egy nyugodalmas kis szobdban szeretné
Osszeszedni €s Osszetartani elszért onmagat, egér médjara 6sszezsugorodni,
liogy az elefantok talpatél minél tavolabb keriiljon. Polanski hésének ez
régeszméjévé valik, olyannyira, hogy férfiubdl nové vedlik &t, mivel hogy
az altala kibérelt szoba el8z6 lakdja, aki mellékesen az ablakbdl levetette
magat és ongyilkos lett, né volt.

Ezt a — mi tagadas, szimpatikus — pszichokarikirozast pontban €éj-
félkor, a sznobok mozimiisordn, a test szenvedélyeinek rejtelmei igye-
keznek a fizikai ,realitas” argumentumai segitségével ellensulyozni. Fon-
tos események nyomatékaként: dgaskodd rendérkordon az ifjusdgi mozi
bejarata eldtt. A jegylizérek egy fél munkdasfizetést is elkértek a beléps-
jegyért. Egyszéval: NAGISA OSHIMA japan rendezé ¢éjféli lazba hozta
Belgradot. Es persze, mint ilyenkor lenni szokott, sok hiihé semmiért.
Csak tizendt perccel késbb, hogy két szerelmes testi szenvedélye a ki-
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nosan pontos faktografia hiiségével atadta magit a vaszonnak, az imént
még rend6rtyidkszemet taposok kezdtek kiszallingdzni a terembél. Mi is
tortént hat? A megrendité szépségli agyjaték szerelem a szépségbdl, amit
a vildgban egyesek tal meggondolatlanul az ERZEKISEG BIRODALMA
cimii Nagisa-film nyakaba varrtak, a belgradi kozonségnek vajmi kevés
jutott. Kivagtik volna a miivészi jeleneteket, a poézist? Nem hinném.
Az igazsiag az, hogy tilnyomoérészt testszagu délibabbal — egynémely
valdban szép érzéki futam kivételével —, pornografidval van dolgunk.

Ami Ettore Scola tegnapi szocidlis vigjatékat illiti, egészen jol tip-
peltem. Mint a mai sajtéértekezleten a rendezé elmondta, miivének Réma-
kornyéki szintere, a nyomortelep, valamint szerepl6i s azok iigyes-bajos
dolgai, mind-mind fotografikus hitelességili dolgok. Hat ilyesmit még vald-
ban nem lattam: hogy az élet halmozza a vaszonra a legképtelenebbnek
tiindé gegeket. Vigjatékriportfilm ez a javabol, amelyben a szerepl6k,
Roéma kiilvarosanak jé és gonosz szivii lumpenproletarjai (a film natur-
scsik |, szinészei”) torténelmi hiteld emléket allitanak a tarsadalmi osztdly
felnové nemzedékének okulasul.

ELO SZEX-SZERKENTYU
februar 7.

Csak azt nem értem, az olaszok mi okbdl tiltottak be FEDERICO
FELLINI CASANOVA cimi  filmjét, amely eleddig a legillemtudébb, a
legszemérmesebb s taldn a legbajosabb is ebben a miifajban. A miinek
természetesen egyéb ambiciéi is vannak. Casanova koranak erkolcsét,
erkolesi szemléletét valamilyen mddon maga a szerelmi kalandor élete
példdzza. Ahol és amikor 6 maga is csapodar, feslett volt, ott és akkor
a kornyezete is hozza volt hasonlatos. Sét, Fellini nyilatkozataibél ki-
vilaglik, hogy 6 egyenesen a kor jellegzetes produktumanak tartja Casa-
novat, akinek magatartasa, cselekedetei egyarant a ,kozakarat” fiiggvé-
nyet voltak. Mds széval, szerelmi hdsiink szerepet jatszott, mikozben
Eurdpa arisztokratainak korében mozgott, s a kiralyi kastélyokban ked-
vére val6 szerelmi szertartasokon vett részt. Ezt a benyomast igyekeznek
megerdsiteni a film egyes jelenetei, amikor példdul Casanova ,képességeit”
ki mit tud versenyen mérik fel. Nem csupan a kviznek van mar tébb év-
szazados torténete, de az djkor tomegszexének genézisét is a maindl sok-
kal korabbi id6kboél kell szarmaztatni. Van a filmnek egy allandéan —
mintegy refrénként — ismétlédé beallitasa, jelenete, éspedig az, amikor
Casanovat ¢l6 szexgépként lathatjuk nemi aktus kozben. Nyilvdnvaléan
a ,gépesitett” erkolcsot veszi célba a rendez$, csakhogy persze az al-
erkolcs6t mindig is igyekszik ,tetten érni”. Az egész film kiilonben —
barmennyire is furcsan hangzik — tavol all a joizlést ostromldé natura-
lizmustél. Egyfajta erotikus balett ez, amelynek koreografidjat a leg-
finomabb irénia a film alkotéi altal elénk tartott tiikrében a XVIII.
szazad erkolcsi szemfényveszt6i mintaztak. Fellini miive alapjaul e gyéb-
ként a kalandor emlékiratai szolgaitak, jéllehet a rendezd — sajat beval-
lasa szerint tdl unalmasnak tartotta ezt az iromanyt.

MCCARTHY szendtor Amerikdja divatba jott, jollehet még csak
morzsdit kaptuk az Otvenes évek boszorkdnyiildozésének. MARTIN RITT
PARAVAN cimi filmje tanulsigos, kerekded kis torténete egy kiegyene-
sedett dereka pincért dllit elénk h&sként. A sziirke kisember akkor kezdi
furcsa palydjat, amikor egy iré ismerdse arra kéri, adja minden gyantan
fetil all6 nevét a tévédarabok szerz6jének kéziratai ald. A kiilonos ké-
relem oka: a tévésztorik szerzbje feketelistira keriilt, s miiveit — noha
oriadsi kozonségsikeriik van — tobbé nem fogadja el a stidié. Pincériink
viszont csakhamar gy belejon szerepébe, hogy tobb feketelistara keriil
iré j6évoltabol valdsagos kéziratgyarossa valik. Kozben azonban megis-
merkedik egy szamadara eddig ismeretlen vildggal: az igazi emberi, politi-
kai és erkolcsi kidlldas korantsem filléres vilagaval. Kimondja a ,szarok
ratok”-at az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalé Bizottsag eldtt, ami
minden karakin iré hé vagya. Martin Ritt igazan komoly alapon szdra-
koztat benniinket.
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— Amig a szinészn$ giiziil, addig a rendezd a film szélarnyékos ol-
dalan lazsal — hallom a talalé megjegyzést BERGMAN SZEMTOL SZEM-
BE cimi filmjének vetitése utdn. Ez a nézdseregbdl spontan kipattand
rogtonzott |, kritika” lényegébe telitaldlat, hiszen Bergman ezittal is,
mint annyi mas filmje esetében, pazar asszonyanalizist produkal, s LIV
ULLMANN ,nem ismer hatirt” szinészn8i képességeinek csillogtatasaban.
Mig a rendezd egy eléggé furcsa ndi emancipaciéo vonalan gondoikodik,
hogy tudniillik sajat gyermekkori tapasztalatait a néi lélek vivodasainak
segitségével Ontse formaba, addig szereplGje igazdan Onzetleniil viselkedik,
és minden tekintetben engedelmes szolgdja Bergmannak. Az arnyalatok
széles skalajan jatszva eleveniti meg egy szalmadzvegy asszony magi-
nyat, hallucinacioit, furcsa viselkedésii kornyezetét. A szerelmi haromszog
— csodak csoddjara — ezuttal kimaradt a jatszmabdl, helyesebben annyi-
ra érintdleges csupan, hogy Bergmanban mar-mar ,csalédnunk” kell.
A rendezd tehat ezattal tobbet adott a lélek ,bels6 formdibdl”, az em-
bernek személyesen onmaga altal megélt élményeire, mint a lehetséges Gj
kapcsolatok keresésére és kialakulasara. o

Szerintem Bergman mar régebb 6ta egyfajta intellektudlis , ponyvat
visz filmre. Talan nem utolsésorban ezért van annyi rajongéja.

Mai negyedik filmként MAURO BOLOGNINI olasz rendezé OROK-
SEG cimi filmjét ldthattuk, s noha a nap java része mogdttiink volt,
figyelmiink se nem lanyhult, se nem farasztott ttlsidgosan benniinket. Az
olaszok modszeres kutatdst végeznek, s kordntsem magaba a filmbe
szerelmesek, nem is a kifejezdeszkozoket hajhdsszak. Naluk mindig is
fontosabb a téma, helyesebben szélva a filmnek mint szocialis médi-
umnak az aktivizaldsa. Bizonyos — mads filmnemzeteknél nem tapasztalt
— moddszeresség vezérli Oket a torténelem szocialis feltérképezésére. Egy
ilyen térképrészlet ez a film is, amely a mult szdzad végi rémai burzso-
dzia kialakulasat vizsgdlja. A kisiparosokbol és kereskedSkbél lett bur-
zsoa hatalmassagok a maguk képére szabjak az eddig egészen mads gon-
dolkodasu és litktetésii varost. A pénz, az intrika és a politika és - gaz-
dasagi machinacié valik az emberi magatartas legfébb mozgatdjava,
amikor is a kiméletlen versengés a legképtelenebb szinpadot allitja
elénk a felismerhetetlenségig megvaltozott szereplivel. Az Uj szornye-
tegek kozott kiemelkedd helyet foglal el a kiskereskeddi csaladbdl feltord
nagyiiri ddma, az abszolit intrikus asszony, szeret6 vagyonhajhasz. DO-
MINIQUE SANDA szinészn$ pazar készséggel és tehetséggel all e szerep
szolgdlatdba, ha kell, évakosztiimben, de nyakig begombolkozva és fa-
tyol mogé rejtdzve, ha az jonnan nagyldbra kelt alerkdlcs ezt a viselke-
dést koveteli meg. Egyébként Dominique Sandaval osztozott a cannes-i
nagydijon Tordcsik Mari, aki szinészi eszkozeinek felhasznalasdban pon-
tosan az ellenkez$ utat, a végteleniil puritdn utat valasztotta a Déryné,
hol van? cimi filmben. =

Kihivédsos cime van MEL BROOKS hollywoodi tréfamester j film-
jének: SILENT MOVIE, azaz NEMA FILM. A rendez6 e miifaj nagy mes-
tereihez hasonldéan szovegkonyvi tarsiré és szinész is sajat produkci6ja-
ban, amely még egyszer (s utoljara?) képes megnevettetni a kdzonséget,
noha az egész vetités soran csak egyetlen sz6 hangzik el. Ennek a szénak
is kihivas az értelme. Miutdn a rendez6 korbekunyeral néhany holly-
woodi hirességet, hogy vallaljanak szerepet produkciéjukban, eszébe jut
egy hires francia pantomimmivész is. Az ember, aki soha meg nem
szoblalt, ijedten kialt vissza a telefonba: ,Nem!” Az izgalmas kérdés: nem
az ongyilkossdggal hataros-e annyi év utan most wjfent_némafilmet ké-
sziteni? Amint lathattuk, nem okvetleniil! S6t! :

”

AZ AMERIKAIAK NAPJA A
februar 8.
" Ebédidé két amerikai filmet lithattunk: JOHN SCHLESINGER A

MARATONI FUTO és JERRY SCHATZBERG DANDY, AVAGY AZ IGA-
ZI AMERIKAI LANY cimiieket. Délutanra pedig ajbdl kijutott a tolon-
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gasbol, mert tomegével jelentek meg a sznobok, akik csak akkor jon-
nek el a vetitésekre, ha valami rendkiviilit szimatolnak meg.

ALAN PAKULA szintén amerikai rendez6 AZ ELNOK EMBEREI
cimii miive volt a soros, s &szintén megvallva, csakugyan ez az alkotds
az els6 az idei FEST-en, amelynek nézésekor az az érzésiink tamadt,
hogy visszajott a nagy filmek ideje.

A Dandy szerepét alakité STOCKARD CHANNING kikopott ELJ-
SABETH TAYLOR. A hasonlatossag kozottiik olyannyira szembet{ing,
hogy ez a koriilmény mar valdsaggal zavardlag hat. A nap folyaman
a széban forgé fiatal amerikai szinészn6 személyes megjelenésével is
megtisztelte a fesztival vendégeit. A filmben hétprdbas autétolvajt ala-
kit, aki — miutan lopott kocsikon keresett pénzéb&l huszezer dollarért
megvasarolhatta az alomszép Ferrari markaju gépkocsit — 1j biiszke
tulajdonat az orszagut kell6s kozepén lednti benzinnel és felgydjtja. A
kétes multjatdl ilyen latvanyos médon bucsiizé ,Dandytél” az ujsagirok
azt kérdezték, nem a kozonségnél akarta-e ezzel a gesztussal behizelegni
magit, hiszen éppen ez a befejezés olyan valédszintitlenné tette a filmet.

— Mi tagadas, a kozonség ilyesvalamit vart el t6lem a filmben
annyi modernkori ,létolvajlas” utan — vélaszolta Stockard Channing,
a szinészndk annyiszor tapasztalt egyligyliségével. Arra a kérdésre pe-
dig, hogy az ilyen, sziileitél 6nallésult fiatal nd, aki ,autékdlcsonzésbbl”
él, mennyire tekinthet6 a mai amerikai ifjasag tipikus jelenségének, ezt
valaszolta: ,Meglep a kérdés. Ez egy tipikus eurdpai kérdés! Nalunk,
Amerikaban mindez természetes dolog. A fiatalok korai o©nallésuldsa
csakiigy, mint az, hogy valamibdl meg kell élni...”

Sem a film, sem a valasz nem elégitett ki benniinket, 4 maratoni
futérél pedig j6 elére megéreztem, hogy kozonséges biiniigyi-politikai
egyveleg. Taldn, mert az egykori hires LAURENCE OLIVIER jdtszik
benne, akit az utdbbi idSben csupa gyenge filmekben lattam. A part-
nereként szerepld ,kis” DUSTIN HOFFMAN sem viditott fel. kiilonoskép-
pen, mert ez a két szinész — a rendezdvel egyetemben — a sablonck
témkelegével akart benniinket szérakoztatni az ,ékszertulajdonos” naci
biints és egykori zsidé dldozatainak meg miegyebeknek a témajara
hangolt hurokon.

Mindezzel szemben Az elndk emberei igazi FEST-film. A Watergate-
botrdanyt kirobbanté két ujsagirérél szol, s egyszerre hiarom szakménak
addzik kell6 tisztelettel. Az ujsagiréknak els@sorban, mert a sajté két
névtelen katondjat mindennapi lazas munkajuk soran 4abrazolja meleg
szinekkel. Mdsodsorban a szinészi képességeknek, kezdeményezéseknek,
mert DUSTIN HOFFMANNAK és ROBERT REDFORDNAK minden le-
het@séget megadott a sovanyka térténet minél kozvetlenebb megforma-
lasa céljabdl. Es végiil a filmmiivészetnek harmadsorban, mert ez az
alkotas is ékesen bizonyitotta, hogy a filmcselekmény és a filmnyelv
szerény, latvanyoktdl tivol maradd precizsége, emberkozpontisiaga min-
dig is telitaldlat a kozOnségnél. Akik szamara mégis unalmas ez a ke-
ménykotésti politikai film, azok legfeljebb mast, de tobbet aligha var-
hattak ett8l az alkotastdl.

- A mai nap a ,ndék napja” itt, a FEST-en is. Hiszen mindazzal Atel-
lenben, ahol Dandy all, az idedlis ndéi hiiségrél szolé meghatd torté
netet szonek a DEKABRISTA ASSZONYOK (VLADIMIR MOTILY rende-
zésében). Ez a szovjet film mar-mar az ,08si hiliség” képében vonultatja
fel a cdr parancsara Szibéridba szamiizott zendiil6 katonatisztek utan
elzarandoklé noéket. A kosztiim, a romantika éppen jél all ennek a mi-
nek, amely nem is annyira elhitetni szandékozik valamit a nézdvel, mint
inkabb érzelmi hatést kivaltani beldle.

"A mai faraszté6 nap utolsé miisoraként a rendérkordon segedelmé-
vel' megkozelitett és az éjjeli ordkban vetitett AZ UTOLSO ASSZONY
cimd olasz film igyekezett elszérakoztatni benniinket. A férfi nemi
szervének levdgasa divatta lett a filmen. Az érzékiség birodalma cimti
japan szexfilm utdn most ebben is hasonlé latvanyban volt résziink:
Az -olasz produkcié alapéllisa az impotencia, s ennek a problémanak

453



a bizonyossa validsa soran kellene valami érdemleges valaszt kapni arra
a kérdésre, hogy a modernkori emberek kozott miért jon léire egyre
nehezebben a bensOséges szerelmi és csaladi kapcsolat. Amolyan tézis-
film ez, a legrosszabbak koziil, amelynek nézése kbzben egyre tiirelmet-
lenebbiil annak a varhatéan Gjraismétl6dé jelenetnek szurkol a kozon-
ség, amelyet az imént mar haldlosan megunt.

OLNI, HOGY NE GYILKOLJANAK
februar 9.

* A mai nap miisora egészében véve nivésabb, mint az eddigiek vol-
tak, sajnos az idei fesztivalt mar aligha mentheti valami. Jéval gyen-
gébb, mint az elmult években latottak. Ez természetesen nem a szer-
vez6k hibaja, hanem az elmult év gyenge nemzetkozi filmtermésnek
logikus eredménye. De maradjunk a mai napndal, amikor is az elvont,
jelképes torténettl (VALERIO ZURLINI: A TATAR PUSZTASAG cimii
filmjét6l) a kedves és izgalmas életrajzi filmen 4t (RICHARD FLEI-
SCHER: A HIHETETLEN SARAH) egészen a komor, nyomasztd, st
morbid sztorikig (JOSEPH LOSEY: KLEIN UR, RICARDO FRANCO:
PASCUAL DUARTE) mindent lathattunk, és nem elvetend6 élményként.
Az olasz filmet, ki tudja, miért, Tatdr pusztasdg cimen hirdeti a kata-
16gus és a plakat, pedig ennek a minek valéjaban semmi koze az Azsiai
egzotikumhoz. A film habortellenes iizenete azonban félreérthetetlen.
Egy olaszorszigi pusztasag kell6s kozepén a kiralyi katondk egy maga-
nos var fokardl kémleive a koOros-koriil elteriil6 semmit, a valtozatos-
saggal, de féleg a kitiintetéssel kecsegtetd Osszecsapast dhitjdk a nyil-
van nem létezd ellenséggel. Kafkai torténet, amely szép rendez6i mun-
kat parosit a kitlinéen megvalasztott kornyezet természetes kifejezd-
erejével. A mil hései jol ismert egyének, akik, ha ténylegesen nem ve-
rekedhetnek, hat jobb hijan, haborut hallucinalnak.

Richard Fleischer legajabb filmjében GLENDA JACKSON, az an-
golok ,nemzeti cstnyasaga”, a hires szinészn6, SARAH BERNHARDT
életének legviharosabb korszakat eleveniti fel teljes szuverenitassal. Itt
nem lehet sok dilemma: ha egy szinészi kivaldésdg a hivatds egy masik
fenoménjét igazi atéléssel kelti életre, a siker majdnem eleve biztosi-
tott. Ha ezt a filmet megnézziik, Gjolag meggy6z6dhetiink arrél, hogy
a szinpadnak is az ember és a hivatidsiba vetett hite a legf6bb vardzsa.

A francia kinematografia csak nehezen vivhatja ki Gjra régi tekin-
- télyét. Egy ilyen komoly kisérlet a KLEIN UR cimli alkotis, amelynek
Angliabdl kolcsonvett vendégrendezGje sok tekintetben a maga szuve-
rén elképzelését vitte At ebbe az elmélyiilt, tanulmanyszerdi filmbe. A
franciaorszagi naci megszallds korabdl datalt torténet egy személycse-
rén alapszik, mégis mindannak, amit lathatunk, semmi koze az olcsd
vigjatékok fogésaihoz. Sorsszerti véletlen sordn két Klein nevezetli egyén
adatai keriilnek a francia rendlrség és a Gestapo feketelistijara. Ezek
koziil az egyik zsidd, a madsik amolyan taladlékony francia, aki viszont
éppen a fajuldozésen akar meggazdagodni. Elég azonban, hogy a gyanu
arnyéka a minden gyanun felill allé francidra is ravet6djon, s a depor-
tici6 gépezete maris elragadja francidnkat, hogy a tizendtezer zsidéval
egylitt 6t is dtnak inditsa a halaltabor felé. Az ember becsiiletességére,
gerincességére apellalé film ez, amely azonban olcsé szdlamok helyett
az iildoztetés szornyliségét mintdzza meg megfellebbezhetetleniil.

A spanyol kinematografia egyike azoknak, amelvek az elmult évek-
ben a figyelem kozpontjaba keriiltek. Mind a napjainkban lezajlott,
mind pedig a napjainkban bekovetkez6 események még inkabb kedvez-
nek a Pireneusi-félszigetr6l érkezé filmek megfelel6 fogadtatasanak. Pas-
cual Duarte, az azonos cimii film hallgatag paraszt f6hése ezért korant-
sem t{inik valaminé monstrumnak, aki vadaszpuszkajaval olyan egyked-
viien és hidegvérrel puffantja le a koriilotte é16 embereket, mint hét-
probas vadasz a nyulakat. Latszélag soha sincs ok arra, hogy embert
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oOljon. Elég azonban, ha csak egy gyenge célzast tesznek személyére,
helyzetére, de olykor még erre sincs szitkség, s maris soréttel valaszol.
A sarokba szoritott Onérzetes vad viselkedik igy, a sérelmek mélyen
a tudata ald rakédtak le. Egy olyan ember tragikus személye bontako-
zik ki el6ttiink, akinek az onvédelemre szolgdlé reflexein kiviil minden
mas ¢érzéki és tudati kapcsolata megszakadt a kornyezetével, a tarsa-
dalommal. Az ilyen ,allat alatti nivora” sillyedt ember mar nem csu-
pan oOnmaga képe, hanem els6sorban egy kegyetlen tarsadalomé. Az
eurépai film ezt az emberképletet tgyszolvan nem is ismeri, némely
amerikai alkotas révén tudunk réla csupan.

Talan vannak néz6k, akiknek a kés6 esti o6rak kedveznek, amikor
toményitett szentalizmus kindlja fel magat — ezen a napon immar G6to-
dik filmként — a mozivasznon. Az indiai filmh&sok az ember Eurépa-
ban és Amerikaban ismeretlen nyitott tipusat testesitik meg, abban az
értelemben, hogy a szenvedések és a nélkiilozések mérhetetlen befoga-
dasara képesek. Az indiai filmek javarészt nem is allnak mésbdl, mint-
hogy szerepl6ik abszolit szenved6 alanyaiva valnak a rdjuk telepedd
sorsnak. Reagalasuk — mint fontos karakterizald elem a filmben — ily
médon kizardlag ,befelé iranyuld” és a végtelen folyamattal mérhetd.
Ellenallni nem tudnak, a visszavagasrél nem is beszélve. Eurépai film-
ben egy ilyen alkatti hés mindjart az elején elbukna, hiszen ilyesmit
a kozonség is nehezen visel el, amely kiillonben elvarja, hogy Ludas
Matyi moédjara haromszor torolja meg sérelmeit. Nos, SHYAM BENE-
GAL indiai rendez6 AZ EJSZAKA VEGE jelképes cimii filmjének nép-
tanité f6hése mar valamelyest eltér a korabbi indiai filmh6sok tipusai-
tol. Az 1940-es években még tapasztalhaté falusi feudalis viszonyokat
még valahogy elviseli, de miutin a foldestr fiai feleségét is igénylik,
ez olyan dolog szdméra, amely karakterének eléggé féjdalmas, am elke-
riilhetetlennek latszé valtozdsat vonja maga utan. Szenvedd, szemleld
alanybdl lazitéva, felkelévé valik, aki a parasztokkal egylitt bosszat all
a foldestron. Az eurépai nézének tett engedményrél, vagy esetleg a tor-
ténelmi dialektika és az emberi karakter mds értelmezésérdl lenne sz6?
Erre még nem tudnék hatarozott valaszt adni magamnak.

MINTADARAB
februar 10.

A fesztival utolsé napjaiban vagyunk, persze, akinek kedve tartja,
az még maradhat tovabb is, mert itt — ugy tetszik — a film iinnepe
véget nem érdé, kiilonGsen ha figyelembe vesszitk a tévé vallalkozasat,
a stafétdzast, amelynek soran a FEST f§ miisordn nem szereplé alkota-
sok atkeriilnek a képernyd misoraba. Ma értesiiltiink arrél, hogy BER-
NARDO BERTOLUCCI A XX. SZAZAD cimi hires alkotidsa talan mégis
megérkezik majd az utolsé pillanatban, mondjuk, holnapra. Addig is
elégedjiink meg a ma latottakkal, mert a német VOLKER SCHLON-
DORFF KEGYELEMGYILKOSSAG cimii stilusos filmje, no meg az ame-
rikai A DICSOSEG UTJA cimi érdekes életrajzi-munkasmozgalmi alko-
tds a jobb fesztivali napok k6zé emelte ezt a mait. Az Oscar-dijas JIRT
MENZEL csehszlovak rendezé VIKENDHAZ AZ ERDOBEN cim ham-
vas vigjatéka, Ggy latszik, a legtGbb, amit ez a kiilonben nagy hagyo-
manya filmnemzet pillanatnyilag nydjtani tud vagy akar. Mivel tovabba
az olasz kinematografia kinalta fel az idén is mindség tekintetében a
legjobb mitiveket és szambelileg a legtobb filmalkotdst, DINO RISI ugy-
szintén ma bemutatott, AZ ELVESZETT LELKEK cimd vigjatéki ki-
csengésli ,,spiritualéjanak” megbocsithaté, hogy valamiféle vegyiilete a
szocialis és a kisértetfilmnek. Itt mindenképpen figyelemre méité VIT-
TORIO GASSMAN alakitasa, amely konfekcioszertvé valt e filmi vilag
esetében. A titokzatos jatékmodori Gassman nézdit taldnyok sorozata
elé allitja, mert hiszen hol valamni finoman hivalkodo, de tulfiitott fér-
fiassag, hol pedig valami szdnalmas degeneriltsag megtestesitGjeként
1ép elénk. Dino Risi Az elveszett lelkek cim{i majdnem rémdramajaban
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arra kapatja magat, hogy egy pszichopatak lakta velencei kastély ha-
zasparjanak felettébb furcsa- €letérGl lebbentse le a fatylat. A film érde-
kessége, hogy ebben a torz gyermekkort és a sobasem létezett meg-
boldogultak emlékét mar-mar groteszk moédon idézé jelenetsorban e
tomény abnormalitissal szembekeriilé normaélis szemlélet, lAtas tiinik
fel végiil is minden dolog fonakjaul. Az ember akkor szabadul meg
ettél a nem kis mértékben ponyvaregényi hangulatii ,nyomaszté” érzés-
t6l, amikor az elatkozott kastélybol végre ujra kijut az utcara, és egy
gyors sétahajoval elhagyja a patologikus emberek Velencéjének ezt az
allévizét. Ki tudja azonban, lehetséges, hogy ez a film is egyfajta turista-
toborzé . ..

A munkas talan mar igen, de a munkasmozgalom még semmi
esetre sem kenyere az amerikai filmnek. A napokban latott Taxisofér
azonban furcsa gondolatsort ébresztett benniink a tekintetben, hogy
Hollywoodban miként kozelednek a munkasélet hétkdéznapjaink témaja-
hoz. Hiszen a Taxiséfér cimadd szereplGje kétségkiviil patologikus alak,
aki a sziirke tomegbél, a hétkéiznagai robotjukat végzd kisemberek &ra-
databdl akként valik ki, hogy a fennallé6 tdrsadalom irdnti intoleran-
cidja folytan merénylové és tomeggyilkossid aljasodik. Anarchista? De
hiszen nem politizal! Egyszerlien patologikus jelenség, csakhogy mind-
emellett egy meghatarozott tarsadalmi osztalyt képvisel, s ha ebben a
szereplésében tugyszolvan egyszdl egymagiban 1ép fel egy mammutfilm-
nemzet évi termésében, akkor elkeriilhetetleniil az altaldnositas ismér-
veit viseli magin. Egyre inkabb gy rémlik nekem, hogy az amerikai
film zavaros vize ez, s igy inkabb szimpatizdlok az olyan szerény ala-
zattal ma miisoron futd, A dicséség utja cimii HAL ASHBY-filmmel,
amelynek szovegkonyve a harmincas évek népi énekesének, WOODY
GUTHRINAK onéletrajzi irdsa alapjan késziilt. A Texasbdl a gazdasagi
valsag idején nyugatra, Kalifornidba vandorolt énekes, fré, kolté mi-
vészetét és életét a migraciés gytimolcsszed6 munkdsok létfenntartasi
kiizdelmének és bérharcanak a szolgilataba allitja. A film meleg, em-
beri hangon, de a szilaj képi realizmus eszkozeivel szl a munkés alko-
téi képességgel és osztalyontudatos kiallassal Atitatott 1étformajardl.

Igazdn kar, hogy mar csak a fesztivdl végén lathattunk olyan fil-
meket, mint amilyen a nyugatnémet Volker Schlondorffnak az emberi
méltésidg emelkedésérsl és bukasardl szdlé szép, méltdsigteljes alkotasa.
Egyszerli, keresetlen eszkozok szolgaltak a rendez6nek arra, hogy ha-
boras téma keretében fejtse ki mondanivaldjat. A legizgalmasabb élmé-
nyiink mégis az emberben lappangd kifiirkészhetetlen kettSsséghez fi-
z6dik. 1918—1919-ben a rigai partizanok fantémként szegdédnek a vissza-
vonulé német seregek szérvanyos alakulatai és a hozzijuk csatlakozé
orosz fehérgardistdk nyomaba. Zsofia gréfné a birtokdn menedéket ke-
res$ német tisztek koziil bAtyja baratjdba szerelmes. Amikor azonban
a groéfnd egy csoport letartoéztatott partizannal egyetemben kivégzésre
viszik, az @rnd szerelmét elutasitd rideg, homoszexualis férfi kényszeriil
arra, hogy baratja hugit f6be l6je. A haboru kiilszine: egy kastély, egy
osztag katona és néhany puska, meg természetesen a lathatatlan ellen-
ség. A megsemmisiilés és az 4llatta siillyedés sodré aramlata mélyen
az emberek lelki vildgdban megy végbe. Ennek a szinte tanulményereji
filmnek magas hatasfoka forditott aranyban van a hdbord borzalmait
érzékeltets, a végletekig leegyszeriisitett kiilszini megoldasokkal. Ennek
ellenére, tavolrél sem emlékeztet szinhdzra, s mindenképpen megérde-
melné, hogy mintadarabként tanitsak a filmakadémidn.

MUNKASMOZGALMI EPOSZ
februar 11.
" A fesztival az utolsé (el6tti) napon érkezett el fénypontjihoz. Reg-
gel tudtuk meg, hogy egész nap a mintegy hdromszdz perces idGtar-

tami, A XX. szdzad cimii alkotast nézhetjiik. A mozivasznon is csak
nagyon elvétve tapasztalhaté -Oszinte-tiszta hitvalldsii szenvedély sugdr-
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zik 4t a néz6be, hogy egyre inkabb elmeriiljon az UTOLSO TANGO
PARIZSBAN cimii film hires rendez6jének, Bernardo Bertolucci legijabb
alkotdsanak nézésében. Nem tudom, naplém eddigi menetébgl kitlinik-e:
a modern film még mindig (vagy egyre inkabb) komoly adésa a mun-
kédsmozgalomnak és eszméi &abrazolasdnak, amelyekért egyszerd, tiszta
szivii emberek, kiilonbsen szdzadunkban Onzetleniil felaldoztak és fel-
aldozzik életiiket.

Bertolucci alkotasa féleg abban a tekintetben régi adéssiga a film-
miivészetnek, hogy szdzadunk viharos torténetét a fold népének sors-
forduldi révén eleveniti meg. A kommunista meggy6z6désii olasz ren-
dez6 hitvallasa a film els6 képkockaitdl az utolsékig atiit a torténelem-
konyvek szemléletén. Es nem csupan a polgari torténelemkonyékein.
Szenvedélyes egyéniségével a Berlinghierék birtokan torténteket jelen-
valé eseménnyé életesitette. Ezért a film vizsgdlédasaul valasztott csak-
nem fél évszazad még csak nem is ,regényes” torténetként bontakozik
ki el6ttlink. De akkor is adésak maradnank a pontosabb meghatarozas-
sal, ha ezt a filmet a parasztsorsok és jellemk kit(in6é csoportképeként
jelolnénk meg. BAarmennyire markédns egyéniségei is az alkotdsnak Alf-
redo, a gazda fia és Olmo, a béresé, a tulajdonképpeni fészerepben még-
sem Ok tlnnek ki. A XX. szdzad igazi f6szereplGje maga az osztalyharc,
a kommunista eszmeiség, amelynek torténelemalakité kiildetését és ere-
jét egyarant kiérezni az emberek cselekedeteibdl, a jelenségek és tar-
gyak elrendezésébdl, a parasztdalokbdl, a zaszldk voros szinébdl, az elé-
gedett Oregemberek tetemeinek vagy éppen a felhasitott buzaval telt
zsdkoknak a latvanyabdl, a szerelm jatékokbdl, a gyermeki csinytevé-
sekbdl. Bertolucci a kolt6é szertelenségével, de ugyanakkor a preciz
marxista gondossagaval rendezte el filmjének torténelmi tartdoszlopait,
amelyek szazadunk egyik eredend6 osztalyharcanak, vagyis a szegény-
parasztsdg Ontudatra ébredésének s a foldbirtok rendszerbdl vald ki-
szakaddsanak nagy tettét emeli magasba. Még a szazadfordulén és az
azt kovet6 években is Olmo nagyapja és sziilei a foldbirtokos Berling-
hieréknek wgyszdélvan személyes tulajdonat képezik, akarcsak a feudalis
kozépkorban. Az .els6 vildghdborit azonban kinyitja a szegényparasztsag
szemét, ugyanakkor a valtozé foldbirtokosi szemlélet is Uj képviselGjé-
ben személyesill meg, a haboribdl Olmoéval egyiitt hazatért gazdafiban,
Alfredéban. A két gyermekkori pajtdst igy az osztalykiilonbség nem
taszitja el egymastdl teljesen, s6t most mar tudatilag sok tekintetben
koOzelebb is hozza egymashoz. A gazda azonban az Orokds — Alfredo
— személyében is gazda marad, Olmo pedig, ha nem is cseléd, de nap-
szdmos. Kettjiik e csodalatos erdvel liktetd, egymast vonzd-taszité ba-
ratsdganak utolsé prébakove a fasizmus, ez az ujkeleti monstrum,
amely a fold népének sorskozosségébe vetett utolsé nosztalgikus hitét
is szétrombolja. Olmo, a béresek fia sok osztalyharcos kidllds utdn par-
tizdinnak megy, hogy aztin a gy6zelem napjan szivében a kommuniz-
mus reményével térjen vissza igazsagot szolgaltatni a fasisztdknak és
a gazdidknak. A film hatarozott, félreérthetetlen eszmeisége, valdsagér-
zéke ezekben a zardGjelenetekben lizen a legeréGteljesebben korunk em-
berének. Az osztilyharc még nem d6it el, hiszen a most mér két ga-
lambsziirke 6reg — Alfredo és Olmo — talan még mindig civédnak,
ha meg nem haltak... De tudjuk azt is, hogy annak a parasztlegény-
kének, aki a gazdat letartéztatta a gybzelem napjan és Olmoénak szol-
galtatta ki az osztalyellenséget, csak ugy téphették ki a kezébdl a
fegyvert.

Bernardo Bertolucci nagy munkasmozgalmi filmeposzanak izei, l4n-
golé szinei a rendez$ paratlan egyéniségében keresendSk. Minden tekin-
tetben olyan miivészalkat, aki sem a sematizmusnak, sem a hivalkodé
modernizmusnak nem rabja. Munkasmozgalmi hitvallasa a legnagyob-
bak: EJZENSTEIN, JANCSO, PETRI, VISCONTI filmi ékesszélasaval,
illetve klasszicizmuséaval rokon csengésli, modernsége pedig a poézis,
a drasztikum, a naturalizmus és a realizmus csoddlatos GsszebékitGje.
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A varazslat véget ért, legalabbis a szdmomra. Ugyszélvan a mozi-
ban aludtam, étkeztem. Hazakiséré utitarsam: érzékszerveimnek kele-
mes zsibbadtsaga. Egy egész konyvtar izgalmaért sem cserélném el, de
annal készségesebben megosztom majd a mozinézével. Barmennyire is
sok tekintetben csalddast okoztak az elmult év legjobb filmalkotdsai,
azért most mégis ujolag a filmek korat éljitkk. Remélem, a becslés nmem
csupan tulzott rajongasombdl fakad. A filmek Onmagukért beszélnek,
még akkor is, ha esetenként nem ‘halljak és vdlaszoljak meg korunk
fajdalmas kialtasait. Hiszen a lelkiismerct minden eddiginél erdtelje-
sebb kollektiv kinyilatkoztatdsa a film minden pillanatban bekovetkez-
het6 nagy jovdje.
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OLAH EUGEN

FEKETE GLOBUSZ
AZ ELSG VAIDASAGI TEVEJATEKROL

Ez év majusaban az Ujvidéki Televizié miisorara tlizte elsé tévéjatékat.
Ebben a legnehezebb eredeti tévémiifajban felmutatott meglepGen érett
kezdetet mindenekelStt két fiatal alkotd neve fémjelzi: Vicsek Karoly
rendezdé és Németh Arpad operatéré. Azonos rangsorolasban kell meg-
emliteniink az ugyszintén fiatal tehetséges szinészgardat: Eva Rast,
Soltis Lajost és Pasthy Matyast. .

A_Fekete glébusz killon jelentfsége, hogy sziikebb patriank irodal-
manak, valamint tévé- és filmkultirdjanak olyan-amilyen talalkozasi
pontjan keletkezett. - .

Urban Janos monografiat irt Cseh Karoly adai forradalmarrdl, s
e konyv alapjan dramatizalta a két haboru kozétti partmunkas életének
egy megprobaltatasokkal teli szakaszat Gobby Fehér Gyula. Ezt az egy-
felvonasost Vallatds cimen mutatta be a Szabadkai Népszinhaz magyar
egylittese, majd csakhamar az amatOrszinjatsz6k is a miisorukra tiiz-

- ték. A szinmii szolgalt alapul Vicsek Karoly tévéjatékahoz is.

Szélnunk keil tehdt néhany szét az ,.elézményekr6l”, vagyis a Val-
latds cimli darabrél, amelyet a vajdasagi szinikritika, majd még inkabb
a beldle készitett Fekete glébusz bemutatdjat kovetd tévékritika vegyes
érzelmekkel fogadott.

A Vallatds valdéjaban nem is dramai mii, a vérbeli szindarabnak
csupan egyn€mely erényét csillogtatja meg. A zart, kerek szerkezet eld-
nyére valik, mint ahogy a torténésbeli idGsikoknak majdhogynem sza-
bad asszociacion alapulé felhaszndldsa is elfed valamicskét a nagyon
szegényes dramai anyagbdl. A Szovjetunidbdl éppen csak hazatért Cseh
Kdarolynak a szerb kiralyi iigyész altal tortént néhdnyszori kihallgatdsa
szemmel lathatéan nem szolgalhatott kell6 drimai anyagul egy, akar a
Vallatdsndl még gazdagabb életkozeggel dicsekvé szinpadi miithoz sem.
A parbeszéd még arulkodébb a Vallatdsban. Masok mar kifejtették, hogy
a dialégus leggyakrabban mindossze a vallaté és a vallatérafogott szem-
bendlldsanak puszta verbalis informAtora, s nélkiilozi a sorsszerli szem-
bekeriilés, Osszecsapds (és a hdsOk ilyen szerepéb$l adédé magas hé-
foku kisiilés) nemesebb dramai miivességét.

En azt mondandm, hogy a Vallatds amolyan parbeszéddé oldott,
jegyzOkonyvizli felolvasas. Mindsitésem csak az els¢ hallasra elmarasz-
talobb az el6bbieknél. Ugyanis dokumentumdrdama néven ismert az a
miifaj, amely akar a szinpadon, akar pedig a radioban, vagy éppen a
tévén igen gyakorta birdsagi porok, ugyszségi eljardsok jegyz8konyvei-
bsl és mas dokumentumokbdl meriti sokszor acélpengésii — mondhat-
nam — nyers dramai anyagat. Amit a szinpadrél hallhattunk a Vallatds
nézése kozben, ugy tetszik, a kihallgatis eredeti dokumentumaibdl is
elolvashatndnk. Meggy6z6désem szerint azonban nem is ez a baj, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy a dramairé ezt a nyers, de anndl értéke-
sebb kozvetlen dokumentumanyagot nem sziirte at egyéniségének szii-
r6jén. Innen a drama csaléka valdsidga: a szinpadon szélamizli meg-
nyilatkozdssad (és természetesen, végsO ereddjében, magatartdssa) oldo-
dik, kopik, halvanyodik mindaz, ami egyébként dokumentdris értékeinél
fogva emberileg, magatartasbelileg és torténelmileg hiteles, meginditg.
Mély meggy6z6désem, hogy Gobby Fehér Gyula Vallatds cimii egyfel-
vonasosa csupan a kozonseég téma iranti tisztelete kovetkeztében és nem
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pedig miifaji érettségének, erényeinek kovetkeztében all drama hirében.
A semmiképpen sem szinpadképes darab jatszasa, az amatérOk részé-
rél pedig — minden bizonnyal — a téma feldolgozésédnak j6 adag naivi-
tasaval, tulsdgosan is csupasz ,kézenfekv4” voltaval magyarazhat6. Hadd
zédrjam a darabbal kapcsolatos véleményem a latszélagos ellentmondds-
sal: a Vallatds, amely — a szerz6é vitathatatlanul &szinte torekvéseként
vajdasdgi mércékkel mérve — megtaldlta a kozOnséghez vezet6 utat,
még thlsdgosan iiveglabakon 4lI onbizalom dolgdban. Mert, gondoljunk
csak bele, ha torténetesen nem forradalmarrél, hanem, mondjuk, kozon-
ségesebb halandérél, példaul fizikusrdl, vagy éppen valamilyen egyszer(
foldonfutérdl lenne szé, a mi 4t sem léphette volna a nyilyénosség kii-
szobét. Ebbél pedig az a tanulsdg vonhato le, hogy a kozonség puszta
jéindulatdra, téma iranti tiszteletére (vagy éppen elfogultsagara) csak
mint mulandé sikerre épithet a még mindig gyermekkorat €l vajda-
sagi szinmiiirodalom.

Mindaz, amit fentebb mondtam, latszélag nem tartozik elsddlege-
sen a Fekete globusz cimii tévéjatékhoz. Nos, ha nem Vajdasdgban len-
nénk, ahol az irodalom oly szorvanyos és mindmdig esetleges talélko-
zésa a filmmel és a tévével még mindig legalabb olyan izgalmas és va-
rakozassal teli téma, mint kiilon-kiilon az irodalom, a tévé, a film, ré-
szemrdl, gondolkodas nélkiil beérhetnénk az irodalmi alapanyagtél fiig-
getlenitett Fekete glébusszal, mint ©6nalld, szuverén alkotassal.

A téma izgalma azonban — szerintem — a kovetkez8kben van:

A Vallatds filmszalagravitelének Otlete nyilvan késGbbi keletd. S
mar maga az Otlet buktatdkkal teli. Alapvet6é kérdés: mi értelme egy,
mar a szinpadon futé nem vérbeli dramarél amolyan tévébeli matricat
késziteni? Elképzelhet3, hogy a rendez6 Vicsek Kéroly talsagosan is
»kézenfekvs”, kényelmesnek, de anndl kockdzatosabbnak itélte meg az
ilyenfajta vallalkozast. A tudtunkkal minddssze tizenegynéhany napalatt
elkészult Fekete gdbusz a bizonyitéka annak, hogy Vicsek vérbeli ren-
dez6 moédjara latott munkahoz. Szerintem, helyesen tette, hogy a Val-
latds eredeti anyagat a tévéjatéknal szamba johet6é szovegkOnyvként
nagyobbéra alkalmatlannak mindsitette. Nemcsak azért, mert merSben
mas miifajrél van sz6. Hiszen szakemberek korében tudott, hogy az
eredeti célokra irt kivalé szovegkonyv az egyedilli biztos tamasza a
rendezének. Ami ezen innen van, nagyjabdl hasznalhatatlan. Az eredeti
célokra irt gyenge szovegkonyv csakugy, mint a szindarab, amelybdl
,szoveghtl” tévéjaték (vagy ha kiilonosen film) kivan lenni.

. A tévén latott egydérds darab azt bizonyitja, hogy Vicsek kedvvel,
ihletettséggel fogott a Fekete globusz forgatasdhoz. S ha szigortian tar-
totta volna magat a Vallatds szOvegkdnyvéhez, megitélésem szerint, egy
tizenot-htisz perces kisfilmnél aligha futotta volna neki tobbre. Minden-
képpen a segitségére sietett, s6t talan dont6 befolyassal is volt az a
korulmény, hogy Cseh Karoly emlékezetének eleven és mindenekelétt
hiteles kornyezetében formazhatta meg az adai forradalmar alakjat.

S a rendez6 nem ird, tehat nem betlik, elképzelt szituacidk kény-
szerrabja. A rendezd végeredményben mindig is elven, liiktetd kornye-
zetben él6 emberek, hiteles vagy fiktiv hésoket megelevenitsé szinészek
szambavételével egy kicsit riporterként, hiteles vagy felidézett esemé-
nyek kronikasaként lép fel sajat képzelGerejével (s a megadott szoveg-
konyvvel) szemben. A rendez6i képzelet és a valosag ilyen kolcs6nha-
tisabol sziiletik a vérbeli tévéjaték. Vicsek Cseh Karolynak alakja egy”
ilyen tagasabb, vérbs élettérben rajzolédik ki. Mig a Vallatdsban a for-
radalmar jellemdbrazoldsanak nyomét sem taldljuk, addig Vicsek mar
szambavehetd hitelességgel jut tul a hds magatartdsinak szemléltetésén.
A Vallatds legfeljebb egy pillanatnyi vagy tart6sabb magatartasforma
tobbé-kevésbé hiteles regisztratora, ezzel szemben a Fekete globusz jel-
lemet allit elénk. A jellem természetesen hatarozott életszemlélet, illetve
vildgnézet ereddje. Mi tagadds, egy vallatds mindeme emberi jellem-
z6k, tulajdonsdgok (tartés, jellembeli) megléte tekintetében joggal két-
séget kelthet benniink. Vicsek, a rendezd is vildgosan ldtta ezt, ezért

Ol

a Vallatds tulajdonképpeni ,dramai” magvat, mondhatnink, mdasodrangi
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epizéddd redukalta. Filmjének inditéképeként a Tisztatdj latvanya tarul
elénk, strukturajaban a jellegzetes emberekkel, akik éppen egy messzi
orszagbol (a Szovjetuniobol) érkezett idegen torékeny asszonykat (Cseh
Karoly orosz feleségét) igazitjak tutba toronyirant. A folyamatos képsor
csakhamar megtorik és mintegy a szabad képzettarsitas logikajat ko-
vetve, a tovabbiakban mozaikként illeszkednek egymashoz az idérendi
sorrendet mell§z6 — hol Cseh Karoly vallatisat bemutaté, hol a for-
radalmar maganéletébe pillanté, hol pedig agitaciés partmunkajat és
tanitéi tevékenységét dokumentdlé — jelenetek. Talin nem mellékes
megemliteni, hogy a Vallatds, a szinpad lehet6ségeihez mérten, ugyszin-
tén €l az idSsikok képzettirsité szerelési technikajaval, az eredmény
mégis egészen mas az egyik és a madsik darab esetében. A szinmi a
mult egy-egy toredékét felidézd, pillanatnyi kitéréje ritkan jut tal a
melodramatikus ,kozjatékon”, ezzel szemben a tévéjatéknak értelme-
zési moédjava valt ez a fajta dramaépités. Maganak a vallatidsnak a
vissza-visszatér$ jelenete esetrdl esetre egy, a forradalmar emberi és
politikai magatartasanak, megingathatatlan vildgszemléletének ujabb ar-
gumentumaval nyer egyre nagyobb hitelt. Nos, a Fekete glébusznak a
Vallatdshoz viszonyitott sokkal alaposabb, sokkal élményibb emberi, tor-
ténelmi, munkasmozgalmi argumenticiéja az eredeti szinmi{i élményé-
nek hatirain kiviill keriilt be a tévéjatékba. Espedig — ez kétségtelen
— els6sorban a rendez6 és az operatdr, valamint a szinészek alkotdi
tobbleteként.

A Fekete globusz persze korantsem hibatlan tévéjaték. Erényei mel-
lett, a legtobb hibaja nem annyira a rendelkezésre 4llé sovanyka és
nagyjabdl haszndlhatatlan szdvegkOnyvbdl, mint inkdbb egy alapos, pre-
ciz és filmdramaturgiai jartassaggal megirt szcenarié hianyabdl eredez-
tethetS. A szinpadi miihoz viszonyitva szembetiing a tévéjaték sziikszavi
dialégusa, nem beszélve a hidnyz6 szovegkonyvi rész kovetkeztében fel-
tehet6en rogtonzott egész sor jelenetr6l. A rendezd tehat kényszerii sza-
badsagot élvezett, amibdl szerencsére ezittal tOobb hasznot huzott, mint
amennyire karara volt a magira utaltsag sok kulcsfontossagii jelenet
megtervezése, megoldasa soran. Mint mar emlitettiik, a tévéjaték Cseh
Karolya Osszehasonlithatatlanul életesebb, mint a Vallatdsé. Amellett,
hogy a tévéjaték dramai liiktetésének valdban a pulzusaként tapinthato
ki a nem is akarmilyen megprébaltatasokkal mérhetd forradalmdrsors,
‘a mi alaphangjat képez6 kolt6i ténus egy pillanatra sem tévesztheté
szem el6l. Ezt a koltGiséget a darab elejétol a végéig precizen és eszté-
tikusan megszerkesztett kozelképek kolcsonzik a tévéjatéknak. A rendezd
jo elgondoldsa szerint, leggyakrabban a kozelképek helyettesitik a par-
beszédet. Ez a filmies megolddsok egyike nagyon joénak bizonyult, vagyis
a dialégus miifajai ,transzplantalasa” a gyakran minden ékessz6lasndl
beszédesebb, ugyanakkor drnyalatokban gazdagabb és teljességében in-
timebb mimikaba, arcjatékba, gesztusba nagymértékben mentesitette a
Fekete globuszt a Vallatds sok esetben madr-mdar gyermeteg verbaliz-
musatél. Egyszéval: a szovegktnyv ilyesféle hianyossagaibdl és gyengéi-
bél a rendezs igen szép poézist csinalt.

Vizsgdljunk meg azonban egy-két ezzel ellentétes példat, amikor
is a rendezd0 majdnem rajtavészett. Els6sorban is arra a jelenetre gon-
dolok, amikor a proletargyerekek korében oly népszerii tanité bacsi
a nagy kortars proletdrkolté verseit tanittatja be kisdidkjaival. A né-
z6ben ugyanis felmeriil a (jogos) gyanja annak, hogy egy bacskai ta-
nité mar a harmincas évek elején nemigen tanitott Joézsef Attila-kolte-
ményeket az iskolaban. Nos, ez a jelenet, ismeretem szerint, nem szere-
pel Gobby Fehér Gyula egyfelvonasosanak szévegében. KézenfekvOnek
tiinik, hogy esetleg a rendezd otlotte ki a tévéjaték forgatasa kozben.
A szovegkonyvirénak tehat nem roéhatjuk fel, hogy a valdszinfiség té-
nyez6jét mellézve iranyozta els ezt a jelenetet. A rendez6t viszont menti
a koriilmény, hogy szinte csak percek A4lltak rendelkezésére az impro-
vizaciéhoz. %}Ientségére szolgaljon tovabba a széban forgé hési patosza
jelenetnek a kolt6i1 igazsagra és magaval sodrd ereje, amely feledtetni
képes a nézével a Jozsef Attila-versek szavaldsanak erfsen megkérds-
jelezhet6 valdsziniliségét( természetesen hacsak nem szavatoljak hiteles
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adatok az epizéd ténybeli szavahihetGségét). Ne ttinjék szdrszathasogatéas-
nak: ismét csak az alapos, atgondolt szovegkOnyv hidnya keverhette
gvanuba a szavalasi jelenetet. Még inkabb. illik ez a megallapitas az ezt
megeléz6 képsorra, amely — mert gyors improvizacié miive — az iz-
léstelenség hatarat sarolja. A tisztelendd atya, aki egyébként minden-
ben segitségére van a szerb kirdlyi igyésznek a kommunistdk megbé-
lyegzésében és iildozetésében, éppen foldrajzérat tart az iskoldban. A
gyerekek rohognek és kigunyoljdk. Nos, ha ezt a jelenetet a szovegkonyv-
ir6 is kidolgozza el6z6leg, minden bizonnyal nem most és nem ilyen
alkalmatlan pillanatban jaratnd le a munkdsosztdly ellenségeinek ol-
dalan 4116 egyhazfit — hiszen ezittal éppen a hasznos tudnivalokkal
,suntatja” a kis lurkdékat.

Egy teljesebb, komplettebb érvényti szovegkdnyv a Cseh Karoly
életébol kiragadott torténésbeli idésikokat is atgondoltabb, s a nézé
részérél kovethetébb szerelésben adta volna meg, és sok tekintetben nem
hagyott volna benniinket kétségben afelél, mely epizdédok elézik meg,
illetve kovetik ténylegesen is a forradalmar kihallgatdsat. Nem egy
montdzsbeli megoldasnal az lehetett az érzésiink, hogy, dgymond, ,ka-
lapba dobtdk a jeleneteket”, és talalomra illesztették Oket Ossze. Ezt
a ,kollazstechnikat” egészébe véve mégis sikeresen megvaldsitottak a
Fekete globusz alkot6éi. Eredményiik: a tévéjaték egyéras miisorideje
elegendének bizonyult nem csupdan a forradalmar kialldsdnak €és maga-
tartasanak kemény. pillanatait megorokiteni, de jellembeli vonasait® és
vilagnézetének szocidlis gyokereit is felvillantani.

Végiil ugy érzem, hogy a (szinmi) irodalomnak és a tévének, il-
letve a filmnek ez inkdbb az egymast elkeriilése, mint az alkoték ta-
lalkozdsa ami tanulsdgul szolgal a napilapunk hasabjain nemrég le-
zajlott szinhazvitdhoz is. Azt hiszem, a legkevésbé sincs igazuk azoknak,
akik a szinmi (vagy akar a tévé és film) szovegének miifajai szuverén
teljességét csak masodlagos kovetelményként tisztelik, kérik szamon,
és ugy latjak, hogy majd példaul a (szlikebb péatridnkban szakmdjuk
szerint nem is létez6 szinhdazi) dramaturgok és a rendez6k valahogy
majd csak ,tet6 ald” hozzidk a miifajilag legzildltabb szovegeket is. Vi-
csek esete — igaz, egyelére csak a tévé és a film viszonylatdban —
mar masodizben bizonyitja (elészor a Dedk Ferenc szovegkonyve alap-
jan késziilt Parlag cimii film forgatasa kozben kellett a fiatal és ak-
kor még igen kevés tapasztalattal rendelkezé rendezének radobbennie),
hogy a szoveg (legyen az szinhazi, tévé- vagy filmszoveg), ha nem tolti
be a sajat szuverén, kivanatos szerepét a mii (szinpadi produkcid, té-
véjaték, film) kiteljesedése utjan, abban az esetben a rendezd, a drama-
turg igazan nem produkélbat csodat. A szinészek sokat menthetnek,
mint ahogy a Fekete globuszban Soltisz Lajos (Cseh Karoly), Eva Ras
(Paulina, a felesége) és Pasthy Matyas (kiralyi ligyész) a kozelképek po-
ézisének hoéfokan alakitéi képességitk legjavat nyujtottak. De ne fe-
ledjitk: a j6 szinpadi produkcié, film és tévéjaték legmegbizhat6bb
Gsalapja a miifaji egyediségében jeleskedd, tehdt az igazi mivészi val-
lalkozast, prébatételt igéré adaptaldsra, transzplantaciéra csabité szoveg.

Ismét csak a Fekete globusz példijabél kiindulva, egy dologban
biztos vagyok. Vicsek Karoly tehetséges rendezévé nétte ki magat, de
eseményszamba mend tévéjatékkal vagy filmmel majd csak akkor lep-
het meg benniinket, ha a szovegkOnyvirdk is felnének hozza tehetség-
ben, jartassadgban. Ezt az 6 személyén tilmenden, altaldnossdgban is ér-
vényes prognézisnak tartom. Nem kétséges, irdinknak a szinpadi, a
tévé és filmdramaturgidban egyarant nagyobb jartassagra kell szert
tenniiik. Hiszen elsGsorban rajtuk muilik, mit produkalbatunk a szin-
padon, a tévén és a filmben az elkdvetkezd években.
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OLVASONAPLO

MAI ELETUNK ALAPJA

JOSIP BROZ TITO: A JKSZ a szocialista oriigazgatds fejlédésének uj
szakaszdban.

Forum, Ujvidék, 1977.
EDVARD KARDELJ: Szocialista onigazgatds.
Forpm, Ujvidék, 1976.

Ezekben a hoénapokban két olyan 1j, magyar nyelvit politikai kiadvany
gazdagitotta konyvallomanyunkat, amelyeket — témajuknal fogva —
méltan nevezhetiink mai életiink titkrének. Ezt a jellegiket nem csupan
a cimiik jelzi (mind a kettében benne szerepel a szocialista Onigazga-
tas alapfogalma!), hanem szerzéik egyénisége is, hiszen Josip Broz Tito -
és. Edvard Kardelj neve valoban szinte egyet jelent egész uj tdarsadalmi
valésdgunkkal, mindazzal, amit az utébbi évtizedekben elértiink és meg-
teremtettiink, s amire nyugodtan felépithetjiik egész jovénket.

. Tito konyvének anyagdt dr. Aleksandar Sekulovi¢ valogatta Ossze
elnokiinknek a JKSZ IX. kongresszusa ota elhangzott beszédeibsl és
abbol a dokumentumjellegli anyagbdl (a JKSZ elndkének és a JKSZ
Elnoksége Végrehajtdé Irodajanak levele), amelyet méltan tekinthetiink
egész mai életiink sorsdontd fontossagy, irdnyad6, tehat torténelmi je-
lent6ségii fogalmazvanyanak. Az Osszevalogatott anyagot, amelyben a
IX. kongresszuson elhangzott beszamol6tdl kezdve benne taldljuk nem-
csak a kiemelkedd fontossiga beszédeket, de a kiilonbozé alkalmakkor
elhangzott nyilatkozatokat, valamint a sajté szdmdra adott interjukat
is, Bodrits Istvdn, Bozsoki Erné, Garai Laszlé, Hornyik Gyorgy, Kovacs
Janos, Magossy Laszlé és Pilcz Nandor iltették 4t magyar nyelvre.

A madsik konyv anyaga szintén vilogatas, mégpedig Edvard Kar-
delj miiveibdl, s ezeknek zomét Bodrits Istvan forditotta magyarra, de
kozrem(ikodott a forditdsban Juhasz Géza is. )

Ezeknek a technikai adatoknak a felsoroldsa utdn pedig hadd szd!l-
jak — igy egylittesen — néhdny szt a két konyv érdembeli anyagéarél
is. Ezt az egylittes targyaldst az teszi lehetévé, hogy ennek a recenzid-
pak nem az a feladata, hogy mérleget készitsen a konyvben foglaltak-
rol, hiszen ez a mérleg elkésziilt mar a gyakorlati életben, hanem az,
hogy a konyvek megjelendse kapcsan ramutasson egyrészt maguknak a
konyvben foglalt eszméknek a gyakorlati jelentGségere, masrészt pedig
arra ‘az Osszefiiggésre, amely e konyvek imegjelenése és a Jugoszldvia-
ban él6 magyarsagnak a jugoszldv népekkel és a jugoszldviai nemzeti-
ségekkel vald szoros, szétvilaszthatatlan kapcsolata kozott fenndll.

A kettd tulajdonképpen el sem képzelhet6 egymds nélkiil, hiszen
az itt ¢é16 magyarsdgnak, amelynek immar — egyebek kozott — kilom-
bosodott konyvkiadasa is van, amit ezek a kiadvdanyok is tanusitanak,
pincs valami kiilon, a kornyezettdl eltérd élete a jugoszlav népek ko-
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z0sségében, hanem anyagi 1étét tekintve — egyenjogisaganak jovoltabol
— teljesen azonosul mas népekkel és nemzetiségekkel, természetesen
a nyelvi és nemzetiségi szellemi Orokség pluszjelével a hiata mogott. Igv
hat, amikor lényegileg kivanunk szélni e két konyv tartalmirédl, ezt meg
sem tehetjiik kiilon magyar szempontbdl, mert hiszen ezek a magyar
szempontok is teljesen egyeznek az orszdg minden népének és nemzeti--
ségének szempontjaival.

Maga a két konyv cimében fellelhet§ ,szocialista Onigazgatds” foga-
iom (ha sziikebb értelmében vessziik!) bizonydra némileg félre is ve-
zetheti a konyv tartalmaval ismerked$ olvas6t. A szocialista Onigazgatas
fogalmit ugyanis néha-néha hajlanddék vagyunk Osszesziikiteni a gazda-
sdgi, vagy esetleg a tdrsadalmi élet keretek kozé vonhatd teriiletére.
Nos, Tito és Edvard Kardelj munkai nemcsak a vallalatokban, vagy a
kozélet terén megnyilatkozé demokratikus intézésméd irdanyelveire mu-
tatnak ra, hanem sokkal nagyobb kiterjedésiliek, hiszen a szocialista
onigazgatis fogalmat és érvényét természetszertien kiterjesztik mondjuk
az osztalyharc, a munka és az ember felszabaditasdért vivott harc, a né-
pek és nemzetiségek kozotti viszony, s6t nemzetkozi téren még az elkd-
telezetlen politikdn alapulé internacionalis egyiittmiikodés szerteagazé
vonatkozésaira is.

A szocialista Onigazgatdsnak ez a kiterjesztése, altalanos érvénytivé
emelkedése nyilvanvaléan egészen természetes is, hiszen a két cimben
is szereplé szocialista Onigazgatias nem valami része, modszertani egy-
sége kozOsségi életiinknek, hanem olyan keret, illetve olyan alap, amely-
re beleépiil egész valosdgunk, kezdve iskolai rendszeriinktél vagy. mi-
vészeti életiinktdl egészen kovetkezetes kiilpolitikai allasfoglalasainkig.
Eppen ezért nyilvanvald, hogy akar a kommunistdk kilencedik kong-
resszusanak résztvevSihez szo6l Tito, a forradalmi harc 6t évtizedét ismer-
tetve, akdr a fasizmus feletti gyézelem évforduldja alkalmabol nyilatko-
zik a tévében, akdr valamely gyariizem munkdssiagdhoz, vagy valamely
varos nagykozonségéhez intézi szavait, ez a mindent Osszefogd lényeg
nyilatkozik meg minden szavaban. Es ez tiikr6zddik vissza Edvard Kar-
delj irasaiban is, akir az el nem kotelezettség politikdajarél és a nem-
zeti kérdésrdl, akdr a tarsadalmi tulajdon ellentmondéasairdl értekezik.

Amikor tehat ennek a két, valésdgunkat tiikkrozd gylijteménynek
megjelenését nyugtizzuk, abban a meggy6zédésben, hogy ezek a kony-
vek nemcsak felvilagositéan hatnak a szé erejével, hanem magyar nyel-
vii megjelenésiikkel is tjabb vezérfonalai lesznek munkdnknak jové-
épits torekvésiinkben, nincs is mas feladatunk, mint hogy ismételten
ramutassunk arra, hogy bar Osszeallitoiknak — mint erre a Tito-kotet
utészavdaban ramutatnak — ,az volt a f6 céljuk, hogy kizAdrdlag a Kom-
munista SzoOvetségre és tarsadalmi szerepére, szervezettségére és tevé-
kenységi moédjara, a kommunistak magatartdsdra és egyéb hasonld kér-
désekre vonatkozé alldspontokat” mutassanak be, maguk a konyvek
messze talmutatnak ezen az elgondolason. Nemcsak azért, mert termé-
szetesen sziitkség volt ,ismertetni mds Allaspontokat is”, hanem azért
is, mert a szocialista onigazgatds lényege egyaltalan nem korlatozédik
a Kommunista Szovetségre és tarsadalmi szerepére. A szocialista Onigaz-
gatads ugyanis nem csupan egy part, illetve egy kommunista szovetség
célkittizéseit fémjelzi, hanem immAr jéval tobb annal: egy egész épiilo
és anyagilag és szellemileg is gyarapod6 tirsadalom mind szildrdabbig,
mind megbizhatébba valé alapja. Es ennek megértését, ennek gyakor-
lati alkalmazdsat hivatott el@segiteni — magyar kornyezetben — ez a
két Gj kényv is.

KOLOZSI TIBOR
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HAGYOMANYAINK FORRASANAL

Pingdlt szobdk. Borbély Mihaly meséi.

Kaélmany Lajos gylijtése.
Forum, Ujvidék, 1976.

A Hagyomdnyaink cimi sorozatunk
nemrég megjelent hatodik kotetét
tobb oldalrél kellene elemzés tar-
gyava tenni, mert itt nemcsak Bor-
bély Mihaly meséinek nagy koriilte-
kintéssel végzett Osszegylijtésérsl
van sz6, hanem arrél az Uj mozza-
natrél is, hogy ebben az esztenddk
— s6t évtizedek ota — tarté mun-
kaban a mesék, a gyljték, a gylij-
tési mddszer leirdsakor mi minden
keriilt még felszinre.

Kétségtelen, hogy a néphagyo-
manyaink irant érdeklédd olvasét
a Pingdlt szobdk els6 follapozasa-
kor Kalmany Lajos neve ragadja
meg; a Szeged kornyéki, az észak-
banati falvakat és tanyavilagot jaré
kaplané, aki igazi hivatdsanak az
egyhazi szolgalat mellett, és sok-
szor helyett, a népkdltészet, a nép-
mese gyujtését tekintette. A legpri-
mitivebb koriilmények kozott dol-
gozott. Kutatdmunkajanak koltsé-
geit nagyobbrészt maga fedezte;
sokszor gyalogszerrel jarta be azo-
kat a tavoli helységeket, amelyek-
ben néphagyomanyaink forrasat
vélte meglelni, és ott, a mese liik-
teté litemének soha meg nem fe-
lel6 kinos lasstsaggal, pennaval
jegyezte le az elhangzottakat széroél
széra. Ha most, a magnetofonok
mell6l pillantunk vissza arra a kor-
ra, amikor az ilyen ,hazalé irdk”
oldalzsebiikben a tollszarral, pici
fakalamarisban a tollal, mellényzse-
biikben a tintasiiveggel léptek be
egy parasztcsaldd szobajiba, és a
legszegényebb koriilmények kozo6tt
dolgoztak, szinte csodalatosnak tii-
nik, hogy figyelmiik — mint Kal-
many Lajosné is — az allanddan
el6tte lebegd cél, az €16 népmese
mellett a mesélére és annak nyo-
morult vilagara is kiterjedt. A vér-
beli kutaté csakis igy lelheti meg
a maga igazi alanyat, és csakis igy
juthat el a hagyomanyok forrasaig.

Kalmany Lajos utjat kovetve
igy jutunk el Egyhazaskérre — Ver-
bicara, a Feketeté mentén huzddé
gyepfoldekre, arra a kietlen pusz-
tara, ahol Borbély Mihaly, az iras-

tudatlan juhdszbojtar tengette éle-
tét a foldesurak arnyékaban. Gylij-
teményének olvasdsakor a folfede-
zés oromével tudja meg az olvasd,
hogy néphagyomanyaink egyik igen
értékes forrashelye ez a puszta; a
neves gytijté itt életének egyik
legjelentGsebb miivét készitette el.

A kotetben kozolt mesék, mon-
dak hangszerelésiikben, széképeik-
ben, a cselekmény finom gordiilé-
sében, az olykor szinte meglepéen
frappdns dial6gusokban mondjak
el nekiink, hogy Borbély Mihaly
paratlan mesemondé tehetség volt.
Mai szemmel nézve szinte hihetet-
lennek latszik, hogy alig két hét
alatt egy kotetre valé mesét mon-
dott el, s annyira kifogyhatatlan
volt, hogy ha az id§, az élet enge-
di, még annyit elmondott volna.

Stilusaban, képeiben, szerkesz-
tésében egyéni jegyeket talalunk.
Az ,Egyszer volt, hol nem volt”
sztereotip mesenyitany helyeit &
eredeti, Borbély Mihadly-i képpel
kezd. Az Allatségorok cimii meséjét
igy.inditja el:

,2Hun vét, hun nem vét, az in-
nen innet, a tunnan tunnat, az
iiveghtgyekon is tunnan vot, a kor-
pakazalokon pedig innen vét, ott
vot egy nagy hogy. A hogy tetejin
vét en nagy feny6szal, a nagy fe-
ny6szalon vét egy kisebb fenyGszal,
a kisebb feny8szal tetejin viot egy
ti, a tli tetejin vét egy rossz szok-
nya, annak a hetvenhetedik ranca-
bul szo6dom el6 az én mesémet”...

A mese forrdsa a szoknya het-
venhetedik ranca a hegy csdcsan
dcsorgd feny$ tetején. A képzelet
utolérhetetlen ropdosését ez a pusz-
tak fia, aki a lenti nyomorusagbdl
az elérhetetlen magassagokban sej-
tett szabadsag felé vagyott, itt
olyan mesterien rajzolta le, mint
egy epikus Ostehetség, aki ha irni
iudott volna, Csépe Imre rusztiku-
sabb elédjeként maradandé miivek-
kel ajandékozhatott volna meg
benniinket.

A kotetben szereplé toébb mint
olven meséjének tematikaja olyan
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valtozatos, mintha nem is egy me-
sélé mondta volna el 6ket, csupan
a kitling halldsa gy(ijtdé szerkesztéi
keze teremtette meg bennitk a
szerz6i cgységet. De ha Gjra meg
ujra elolvassuk ezeket a meséket,
mondakat, képésdagokat, oktatd pél-
dakat és hiedelmecket, mindegyik
szovegébol, alakrajzabol és a par-
beszédek fordulatossdgabdl kiérez-
hetjiik Borbély Mihaly képzeletvi-
laganak gazdagsagat. Sokkal tobbet
magaval vitt, mint amennyit elhall-
gatasaig kihordott magdbdl, mert
— olvassuk csak el ujra a Juhfijan-
kot, az Allatsogorokat vagy a Pétor
haldszt — a torténetek mogiil is ki-
olvashaté, hogy mennyiver termé-
kenyebb volt.

Bori Imre Borbély Mihalyrél irt
tanulmdnyaban a folfedez6 ratalala-
sdaval jelz1 ezt: ,Kivételes pillanata
volt a magyar folklértudomanynak
1913 januarja, minthogy Kalmany
Lajos, nagyardnyd gyujtémunkaja
ellenére is, akkor talalkozott el6-
szOr egy olyan mesemondodval, aki
nemcsak tudott meséket, hanem
aki egyéniség volt a folklértudo-
manynak olyan kritériumai szerint
is, amelyeket csak késébb rogzite-
nek majd.” Egy késébbi bekezdé-
sében azt hangsulyozza, hogy Kal-
many Lajosnak bekovetkezett su-
Iyos betegsége miatt mar nem volt
sok ideje hatra; még annyi sem,
hogy az életében olyan alaposan
tervezett és tovabbfejlesztett gyij-
tomunkajat befejezze. ,Anndl je-
lent6sebbnek kell tehat tartanunk
Borbély Mihdllyal valé taldlkozasat
s Borbély Mihaly mesetudasat, hisz
Kalmanynak egyszerre slirgfssé
valt a gylijtés, s megragadt Bor-
bély Mihaly mellett. S valdszint az
is, hogy nemcsak mesetuddsa mi-
att a mesemonddi egyéniséget Bor-
bély Mihadlyban ldthatta megteste-
stilve.”

Borbély Mihaly 6rék értékd nép-
meséinek elsé kiaddsa hatvan évvel
ezelott jelent meg mint a konyv-
piacon nem nagyon keresett miifaj
kevés példinyszamban. Azéta a
szakosokon kiviil nagyon kevesen
tudhattak réla. A Hagyomdnvaink
szerkesztSinek  koOszonhetd, hogy
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hat évtized utdn egy olyan gy(ijte-
ményes kotet jelent meg amely
nem csupan Borbély Mlhaly Otven
meséjét tartalmazza, hanem meg-
ismertet benniinket Kalmany La-
jos gyldjtési mobdszerével, ezzel a
minden tekintetben rengeteg aldo-
zatot kovetel6 munkaval; Borbély
Mihaly életrajzaval, amely mdég igy
toredekesen is egy izgalmas cletre—
gény magva lehetne; és Borbély Mi-
haly gyermekeinek meséivel, ame-
Iyeket a szerkeszt6k alapos felké-
sziiltségli munkatarsa, Beszédes Va-
léria gyljtott Ossze mesemondénk
leszdrmazottaitol.

Olyanok ezek a mesék megmun-
kalasukban, és az egész kotet tel-
jes terjedelmében is, hogy a Pin-
gdlt szobdk cim a legszebb atvitt
értelmében raillik. Ugy gondolom,
taldlobb elismeréssel nem is lehet-
ne szO6lni Katona Imre, az Eotvos
Lérand Tudomaényegyetem Népraj-
zi Tanszékének docensérol, aki ezt
a konyvet sajté ala rendezte és a
legkisebb, de minden vonatkozasa-
ban is a legfontosabb jegyzetekkel
latta el.

Amikor ebbe a nagy munkaba
belemeriilt, akkor a tudés szellemi
szikrajaként meriilhetett fel benne
o kérdés:

,Miért van szikség e konyv j
kiadasara? Tobb szempontbol is:
gyakran hivatkoznak ra, de nehe-
zen lehet hozzdjutni; a magyar
egyéniségkutatd iskola elsd Osét lat-
ja benne, s végiil, de nem utolsd-
sorban: a jugoszlaviai magyarsag
még nem minden részletében fel-
tart néphagyomanyainak egyil leg-
értékesebb kincse Borbély Mihaly
e félszaz meséje.”

Es rendkivill nagy jelentdségi
és jov6be mutatdé az a tény, amit
az anyag feldolgozasanak hevében
Bori Imre 4j tavlatokat sejtetSen
jelzett és Katona Imre kimondott:

,Kdlmany Lajos Borbély Mihaly
meséinek egy kotetben valé meg-
jelentetésével — Kkissé talan aka-
ratlanul is — elinditéja lett az
egyéniségvizsgdléd mesekutatasnak.”

LEVAY ENDRE



ZSELLEREK IVADEKAI

DUDAS KAROLY: Szakado.
Forum, Ujvidék, 1977.

Sokaig azt tartottam igazan jé
konyvnek, amelyet egy szuszra ol-
vasok el, mivel annyira lenyligoz.
Aztan rajottem, hogy a jo konyv-
nek mas mércéje is van, hiszen a
tartalmas, gondolatgazdag, emberi
sorsokat hiven és izgalmasan be-
mutaté konyveket tobbszor is ke-
zébe veszi az ember. Mint példaul
a vildgirodalombél Faulkner, He-
mingway és Solohov, a magyar iro-
datlombdl  Illyés Gyula, Németh
Laszlé, Nagy Lajos, Veres Péter,
vagy a jugoszlav irodalombél Ivo
Andri¢ és masok muveit.
Mostandban, majd két hoénapig,
az elsé kotetes Dudas Karoly Sza-
kadé cimi riportkdnyvét hordtam
magammal. Es lelki frissitéként
olvastam kirdndulason, foly6- és
csatornavizek mellett, rétekkel, er-
dokkel és szikesekkel koriilottem,
s olvastam falun is, abban a kor-
nyezetben, amely a kotetbe fog-
lalt riportok csaknem mindegyiké-
nek élményanyagit, ihlet6jét képe-
zi.
. Maskor diihitett volna az a ki-
nos lassusag, amellyel egy alig
szaznyolcvannégy oldalas (és Dor-
man Laszlé tizenhat mivészi fo-
téjat tartalmazo) kotetnek jutok
a végére — most azonban, t6bbszo-
ros oromot leltem a lasstsagban,
a szavak, a mondatok, a valloma-
sok, a beszélt nyelvi fordulatok iz-
lelgetésében, a riportalanyok tomor,
szép jellemzésében, életutjuk bemu-
tatisdban és a foldrajzilag is ko-
riilhatarolhaté helyi szinek folra-

kéisaban.
Pedig ezek a sorsok — alig né-
hanytél eltekintve — kiizdelmesek,

nehezek, megrazéak; a tobbszoros
ujrakezdések, a tragikus bukdsok,
a csendes vereségek és megbéké-
lések felhangjaibél szovédiek, és
csak itt-ott adnak hirt az oromrél,
a reményrél, a ,hazatalalisrél”. Es
mégse lehangoléak, csupan az élet
drnyoldalat lattaték ezek a ripor-
tok, 'mert a falvakban, a tanydkon,
a vildgvégi sartengerek szoritasaban
él6 maganyos Oregek és a foldmii-
vespyugdijt les6 parasztok, kisem-

mizett halaszok, gadorlaké szegé-
nyek és a zsellérivadékok kiizdel-
mes mindennapjaival egyiitt: a szi-
v6s élniakardsrol és megkapaszkod-
ni vagyasrol is szélnak, s arrdl a
testvéri szép Osszetartdsrél, hogy
egyediill semmi az ember, s ha nem
segit mdsokon, akkor nem élhet
tiszta lelkiismerettel.

*Dudas Karoly riportkonyvének
egyik legnagyobb erénye az, hogy
a szokimondas és igazmondas kény-
szerének, felel6sségének minden si-
lyat vallalva mer vallani tajunkrdl,
a Banatban, Bacskdban és Bara-
nyaban él6 egyszerld, kétkezi em-
berekrol, s nem utolsésorban arrdl,
hogy véalasztott alanyai, a hajdani
zsellérek ivadékai sochasem a mun-
katél, a kapanyéltol vagy az eke
szarvatol féltek, hanem inkdbb a
félezer éves elnyomadstol, a nincs-
telenek 0©rokos bizonytalansagitsl,
kiszolgaltatottsagatdl, amely eldd-
jeik nyomora lattan ivédott vériik-
be, olyannyira, hogy mar-mair el-
lentmondasként, a felszabaduldstdl,
a foldosztastél, az ujabb fordulat-
tél is féltek, mivel — 1gy hitték
— ,akarmit hoz (a fordulat), a
kerék barmelyik részét lenditi is
folilre, 6k csak ott maradnak a
sarba nyomva’.

S mikozben ezt az atkot, a mult
kisértését, a maradisigot és az
elGitéleteket, az emberek hiiléfél-
ben levé hitét — tarsadalmunk
leginkabb lebegb rétegét, a paraszt-
sagot koriiljarva — tobbszorssen,
tobbféleképp is bemutatja Dudas,
egy pillanatra sem tetszeleg a
megvalté, a proéféta szerepében,
mivel — akarcsak egyik csantavé-
ri riportalanya — vilagosan latja,
hogy ,,az embereket kicseréini nem
tudod, de ha a legkisebbet is val-
toztatsz gondolkoddsmoédjukon, fal-
vered ¢&ket féldlmukbol, az “mar
eredménynek mondhaté”. Am u-

gvanakkor, mnagyon sok neviikén
megnevezett, szinte utca és haz-
szam szerint is pontosan jelzett
idevalési emberrel egviitt azt is
tudja — s6t olykor iréi eszkézok-
kel, dramaian siritve —, azt is
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kifejezi Dudis, hogy mindannyiunk
egyik legfontosabb feladata: kiemel-
ni a sarbdél a kocsi farat, valtoz-
tatnunk a magunk és a vildg dol-
gain, ha sokat nem is, de legaldbb
valamicskét, mivel a visszahdkolés,
a reményvesztettség még a vizka-
roknal, az aszalyos esztend8knél s
tdn még a betegségnél is jobban
porba sujtja az embert.

Igy hat nemcsak arrél olvas-
hatunk a kotetben, hogy miért
pusztul a tanyavildg, s miért falu
a falu, hanem arrdl is, hogy mi az
a megtartd erd, vagy ahogy 6 ne-
vezi: csoda, amiért — mintegy a
vartan — az eltivozdkkal, a meg-
futamododkkal, a kivandoriékkal
szemben is, ott maradnak az em-
berek, ahol vannak, és megprobal-
nak megkapaszkodni a szikeseken,
a pocsolya- és a sartenger kozepén.
Illetve mar-mar a szociografiai ok-
nyomozassal és helyenként lirai,

mesebeli fordulattal arrdl is szd-
mot ad Dudas, hogy a vizen él6
emberek — mint példaul a kopa-
csiak — reménytelenill is miért
szallnak csénakba kifogni a ve-
zérhalat”.

Foldhozragadt, kérges tenyerd,

sziikszavil vagy hallgatag emberek-
kel talalkozunk a kotetben, de 6ro-
miinkre csaknem minden alkalom-
mal olyan emberekkel, akik ha
megszolalnak, mint a nyolcvanot
esztendds, ,,tOrott szarny-bajuszos,
feketére csontosodott bozdtborostas
arci”, tanyardl faluba bekoltozott
Vékony Istvan is, mindig lényeges
dolgokat mondanak el:

,— Sokat éltem, sok mindent
lattam. A szarazsiagtdl szenvedtem
legtobbet. Az aszalytél... A sza-
razsagtol félek .még most is. Ar-
viz ellen toltést lehet emelni, a
tizet eloltja az ember. Aszily ellen
nincs védekezés. Es6t nem tudunk
csindlni, az Ontdzést meg még nem
talaltak ki errefelé. Cudar dolog
az aszaly GyOnyOriien siit a nap,
az ég oOrokké deriis, mégis lassan
tonkremegy minden. Cserepessé
szikkad a fo6ld, az emberek arca.
Mi meg csak tehetetleniil bamu-
lunk az égre, lessitkk az esét.”

Maskor viszont ilyen dramaba,
novelldba kivankoz6 sorok buknak
ki az emberek ajkan:

,— Ezek a farkasok énbennem
visszajarnak. Amikor éjszaka 4al-
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matlanul forgoldédok, idejonnek az
ablakom ald, iivoltenek, egyre csak
uvoltenek nem hagynak megpihen-
ni.

A parasztok, munkdsok, hajé-
sok, halaszok, magatehetetien Ore-
gek és a falurél menekiil§ fiatalok
vildgarol adott targyilagos tuddsi-
tasaért, a taj szineire és a beszélt
nyelv izeire valé fogékonysagért,
odafigyclésért, az emberek sorsa-
ért, jovojéért vald aggodasért ol-
vastam nagy élvezettel Dudas Ka-
roly konyvét. Es azokért a szép
vallomasokért, amelyekb6l az de-
riilt ki, hogy akar barazdat hasit,
akdr arat, kubikol, vagy hazat épit
és fat iiltet ezen a tajon az em-
ber: mindig rajta hagyja keze nyo-
mat is a f6ldjén — foldinkdn —,
s ez az, ami vigasztalja, karpétol-
ja mindenért.

Megvallom: engem ezért nem
zavart, amikor — sorsuk szamba-
vételekor — a mives, szép ripor-
tok nyoman a panasz is kifordult
az emberekbdl. S6t, éppen ezért
éreztem igaznak a kdnyvet. Meg
azért a tiszta racas7kodasert ame-
lyet az It elunk egymds mellett
cimd riportjdban igy fogalmaz meg
Dudas:

LAz ember megfogadja, tdjara
sem néz tobbé a falunak, ir in-
kiabb a villak, a nyaraldk, a vi-
kendhazak 4ldasos elszaporodasa-
rél, a munkacsarnokokban csillogd
gépodriasokrdl, a sisteregve-vilagit-
va O0mld lagyacélrdl, a zajdrtalom-
rél, a levegd szennyezGdésérdl, a
z0ldovezetek, jatszdterek, vidam-
parkok hidnyarol, akarmir6l.

Aztan valahogy megint csak el-
jut egy vilagvégi kis faluba, s
minden kezdddik eldlrél.” )

Nem vitas, hogy ezt az Onval-
lomast — szinte egyetlen szubjek-
tiv megnyilatkozasként — azoknak
szanta Dudas, akik majd hidnyolni
fogjak konyvéb6l a fényt, az ,élet
naposabb oldalat”.

De nem vitds az sem, hogy Du-
das Karoly lakkozas és torzitas
nélkiill — tehat megbizhatdan, elko-
telezetten — tuddsit azokrdl, aki-
ket a nyirfdkkal, feny6kkel és roé-
zsabokrokkal koruliiltetett v1kend-
hazak ablakabol, erkélyér6l mar
nem latnak, s kbvetkezésképp el
is felejtenek az ott lakodk ... .

SZUCS Imre



MULTUNK, EREDETI MEGVILAGITASBAN

GOBBY FEHER GYULA: Szent bolond.

Forum, Ujvidék, 1976.

Gobby Fehér Gyula olyan mififaj-
hoz nyult, melynek miivelése vonz-
za irdinkat: a tOrténelmi regény-
hez. De ellentétben a tidbbiekkel,
kik tobbé-kevésbé a kitaposott Os-
vényeken jarva és a pillanatnyi ko-
vetelményeknek behddolva irjak
meg alkotdsaikat, addig 6 eredeti
moédon kozeliti meg magavalasztot-
ta témajanak feldolgozisat. Mert
hiszen Frankovics Mihaly torténe-
tét sok mas mddon is be lehetne
mutatni, badr az 6 valtozata, ugy
tlinik, a lényegre ratapintva, az
egyediili lehetség. Gobby Fehér
Gyula olyan torténelmi regényt irt,
amelynek alapja a tragikomikum.

Szerzénk a regény anyagit be-
szamold kroénikasként kezeli, azaz
a mitiben jelentkezd eszmékkel kap-
csolatban nem foglal kozvetleniil
allast, mivel a mély irdnia, amely-
lyel kozolnivaléjat megformaélita, ezt
nem teszi lehet6vé. Vajon miért
latja fOhosének életutjat tragiko-
‘mikusnak, miért teszi nevetséges-
s¢ a mard irénia és azontdl igen
gyakran a harsogé komikum esz-
kozeivel? Szerinte Frankovics Mi-
haly rovid ,palyafutdsa” magéiban
hordozza mind a tragédia, mind pe-
dig a komédia elemeit. Fohdse kii-
16n6s utat tesz meg a korabeli tar-
sadalmi régidokban, hogy aztin ,uta-
zasdnak” végén dnmagaval és a vi-
laggal megbékélve igy foglalja Osz-
sze tapasztalatait: ,Nem érdekel
tobbé a kiilvilag. Az igéret foldje
ide messze van, de ezen a zarda-
beli kis folddarabon boldogan gaz-
dialkodom.” Ez a végsé Osszefog-
lalds hiven tiikrozi vissza Franko-
vics alapérzését furcsa tdtja végén:
ez az érzés a csalédas, a kidbran-
dulds. Csaldédis oOnmagdban és a
vildgban. Hangos elmefuttatdsai
korabban ,tomegeket” mozgattak
meg, ami egy vértelen és eleve ku-
darcra itélt =zendiilésbe torkollt.
Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
forradalmarnak mindsitheté-e Fran-
kovics. Gobby Fehér Gyula vala-
sza erre a kérdésre, a valdsag ala-
pos felmérése utan, csakis egyér-
telmiien tagaddé lehet. Hdse vala-

milyenfajta megszallottség aldoza-
taként valik ismertté sziikebb ha-
zajédban, Eszak-Bacskaban, de {6-
leg Zombor kornyékén, kihez ,ta-
nitvanyok” csatlakoznak uszalyhor-
dozéként. Gyogyitasai, melyekrél
a szerz6 igen keveset kozol és azt
is inkabb 4altalanossigban, egy-
egy embernek testi boldogulasat
biztositjdk, de igen hamar felfe-
dezi, hogy ilyenfajta beavatkozésai
nem valtoztatjdk meg a vildg rend-
jét, amelyben a szegénység a leg-
tobb bajt okozé tényezo. Egyik ta-
nacsadéja sugalmazza neki az ot-
letet, miszerint az 6 hivatisa az
igazsagos tarsadalmi  viszonyok
megteremtése. Gobby Fehér Gyula
mélyen miivészi meglatdssal sz6-
gezi le, és ezt fejezi ki ironikus
viszonyuldsa a megelevenedett, fik-
tiv torténelmi anyaghoz, hogy Fran-
kovics Mihdly nem tudatos forra-
dalmar, nagy tévedés lenne anmak
4brazolni. ,Azt hiszem, kevélysé-
gem és mohdsiagom sugalltik,
hogy valdjaban képes leszek olyan
vilagot teremteni, amelyben a sze-
génység nem okoz tdbb bajt, éh-
séget, keservet és halalt” — szo-
gezi le Frankovics Mihaly. Ez ligy-
ban magdhoz a papahoz indul, de
szamtalan ndékalandjainak egyike
miatt visszatoloncoljak. - A koriil-
mények terelik a forradalmi gon-
dolatok irdnyaba, dgyhogy &, jel-
lemz8 mdédon, konkrét terv nélkiil
indul meg népe élén. Ez a dontés
igen nehezen sziiletik meg benne,
de amikor tapasztalja a ,tomegek”
odaaddsat, mamorossa valik. El-
nyeri az ,igazsdgtevé népbirs”
megtisztelé cimet, ugyanakkor kor-
latolt képességei és nagyon is hi-
dnyos tarsadalmi ismeretei olyan
tavol esnek mozgalma koévetelései-

nek sdlyossdgatsl, hogy ez a tény

az olvasét szamtalanszor nemcsak
mosolyra, hanem kacagésra birja.
Amikor a ,gorgeteg” megindul, ér-
zi, vallalkozdsa kudarcba fog ful-
ladni, de ekkor mar nincs vissza-
ut. R&jon, hogy ,egyediil nem
szabhatja at a vildgot”, de ugyan-
akkor szamtalan ldtomadsai kozil
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az egyikben, épp a sorsdonté na-
pokban, egy, a népet szimboliza-
16 asszony emlSin kap erdre, ki
azzal buzditja, hogy , Te mindnya-
junk fia”. A szervezetlenség és a
vilagos célkitlizés hidnya természe-
tesen a csafos bukdshoz vezet, a-
melyvet egy ujabb jelenés zar le:
a .mennybéliek” leintik Frankovi-
csot, ne inditsa meg a forradal-
mat és § atadja magit a szolga-
birénak.

A regény szerkezetileg és tar-
talmilag két ellenpontra épiil. A
nyitélevél utan a fejezetek ugy val-
takoznak, hogy egyet a f6hés mond
el, a madsikat pedig a szerzé. A G-
hés mesélte fejezetekben a tragi-
kus életérzés, illetve életszituacid
dominal, mig az ,objektiv’ feje-
zetekben a komikus. Tudniillik sa-
jat szemszogébdl nézve Frankovics
életatja valojaban tragikus. , Elké-
sett” forradalmar &, hiszen az al-
tala vezetett forradalomtipus ide-
jét multa, véghezvihetetlen. Jellem-
26, hogy nem is volt konkrét ,prog-
ramja”’: csak a cél volt eldtte vi-
lagos (a szegénységnek mint min-
den baj kutf6éiének a megsziintetése),
mas semmi. Sorsa akkor valik iga-
zan tragikussa, amikor a vilag egy-
szerre olyannyira bonyolulttd lesz
szdmadra, hogy viszonyainak atte-
kinthetetlensége visszariasztja és
ennek eredményeképpen levonul a
bacskai torténelem  szinpadarodl.
Bebizonyosodott: a kiuttalansig is
lehet a tragikum feltétele.

Az objektiv fejezetek olyan ki-
ting, a komikumot érté irdi vé-
narol tanuskodnak, ami tajainkon
szinte egyediilallé. Dicséretére val-
jék a szerzOnek az is, hogy nem-
csak a komikust érzékelteti reme-
kil veliink, hanem a komikus két
tartomany-kategériajat is: a humo-
rosat és burleszket. Itt-ott még a
groteszk is felbukkan. A komikum
egyértelmiien arra utal, hogy a ne-
messég és  tarsadalmigazdasdgi
megnyilatkozasi formaja, a feuda-
lizmus, felbomléban van, uralma
ekkor mar sok szempontbdl csak
latszélagos. Ha a regényben nem
is keriill sor a ,lent” felszabadu-
lasara, de az ir6i komikum a fel-
szabadultsag érzését kelti az olva-
séban. A kikacagott hatalombitorlé
mar részben hatalomfosztott. A hu-

mor miivel6je maga a szerzd, ki az

idd tavlatabol szemlélve az ese-
ményeket, felszabadultan nevet a
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megmagyarazhatatlan

nemességen, és mivel humora iga-
zolt, nevetése ragadds, ugyhogy az
olvasot is megfert6zi vele. Ugy vé
lem, felesleges idéznem a sok hu-
moros és groteszk helyzet soka-
sagabdl egyet is. Ezek mar egy-
szeri olvasasra felfedezhet6k €s ma-
gukkal ragadnak.

Tekintettel arra, hogy a ,szent
bolond” allanddan latomasokkal él,
elkeriilhetetlen volt a fantasztikum
bevonasa is. A regényben altala-
ban a fantasztikum két valtozata-
val talalkozhatunk. Az egyik a ,ra-
cionalis” forma, amely tgy bon-
takozik ki, hogy a szerz6 egy-egy
alakjanak pillanatnyi életérzését
egy meghatarozott szituacié kere-
tein beliill er6sen hatvianyozza és
ennek eredményeképpen a valdsag
egy felfokozott, egzaltalt forma-
ban elevenedik meg. Amint a rend-
kiviiliség érzése a szereplénél meg-
sziinik, a valdsadg is realisztikusnak
hat. A fantasztikum ebben az eset-
ben nagyon is elfogadhaté és lo-
gikus 4brazold eszkoz, mintegy sej-
tetve a valGsagban rejlé lehetdsé-
get, azaz, ebben az esetben, a cso-
dat. A fantasztikum masodik val-
tozata ,irraciondlis”, vagyis nem
logikus fokozds eredménye, hanem
cseda. a-
melynek Gobby Fehér Gyula szim-
bolikus értelmet igyekszik kolcso-
noézni. Az ilyen ,irracionalis” cso-
da legfontosabb elGidézéje a to-
meghisztéria, melynek crescendéba
torténd fokozdasa a szerzdé nagy
iréi erénye.

Nem szabad megfeledkezniink a
nemiség erételjes regénybeli betd-
résérél sem, amely fontos Osszete-
véje Frankovics jellemének. Hang-
sulyozni kell, hogy bevonultatasa
nem torténik Onkényesen, funkcio-
mentesen, az altalanos divatnak
behdédolva, hanem a természetesség
keretein beliil. Gobby Fehér Gyu-
la az élet e megnyilvanulisforma-
jarél talan annyit kozol, mint a-
mennyit eddig iréink ethallgattak.
Ezen tul a nemiség és az erotika
bevonasaval dbrazold eszkozeit gyar
rapitotta csak, teljességében bon-
takoztatva ki eldttiink Frankovics
Mihaly alakjdt. Szamara a pardz-
nasag egyik ,bline”, az iré szdma-
ra pedig a zsikutcdba jutott ha-
mis forradalmisag megnyilvanula-
si formaja.

Hala humoranak,
éleslatdsanak, 4abrazold

torténelmi
eszkozei



valtozatossaganak, kisérletezd ked-
vének és nem utolsGsorban mii-
vészi képességeinek, Gobby Fehér
Gyula egy igen eredeti és értékes
szépirodalmi alkotdssal ajandéko-
zott meg benniinket. Legnagyobb
iréi erénye talan az, hogy magasra

allitotta a mércét és elérte azt, de
ugyanakkor tudta, milyen magas-

ra helyezze. Az eredetiség és mii-
vészi kifejezés szerencsés OGtvozete
a Szent bolond, ezért megjelené-
sét csak lidvozolhetjik.

VARGA ISTVAN

A SZULOFOLD MITOLOGIAJA

JUNG KAROLY: Ami nincs.
Forum, Ujvidék, 1977.

'Jung Karoly nevével és legujabb

verseskotetével kapcsolatos szok-
vianymegallapitds sért6 lenne a
szerzére nézve, koltészete pedig

nem nyerne mélté elismerést. A
furcsa cimet viselé kotet az 1971—
1975 Kkozotti évek verseit tartal-
mazza. A 48 koltemény harom cik-
lusra oszlik: A falakndl barbdrok
kdszdlnak, Post vitam gloria és
Aldmosott idé. ’

A ciklusok az egész gylijtemény-
nek sajatos ritmust kolcsondznek.
Az els6 rész tartalmazza a legtdbb
epikai elemet, majd az azt kovetd
részek fokozatosan a legelvontabb
gondolati liraba hajlanak at.

Ujdonsag és élmény erejével hat
az els6é ciklus tartalmi magva. For-
radalom utdni vajdasagi magyar
irodalmunkban a kezdettsl jelen
van a szul6fold inspiracioja. Fe-
hér Ferenc, Csépe Imre, Urban Ja-
nos, Brasnyd koltészete Grzi a ha-
zai taj képét, a benne mozgd em-
berek alakjat és érzésvilagat.

Jung Kaéroly kolteményeiben is
megjelenik a sziil6fold. O azonban
nem a hagyomanyos megkozelitési
moédot valasztotta. Jozsef Attila
Eszméletébll idéz mottéul a ko-
tethez, s Jozsef Attila vildglatasa
inspirdlta a sziil6foldszeretet meg-
fogalmazasaban:

A vilag vagyok — minden, ami volt s van:
a sok nemzedék, mely egyméasra tor,

a honfoglalék gyéznek velem holtan

s a meghddoltak kinja meggystér —"

(A Dunanal)

A sziil6fold szamara nemcsak
a kozelmult, a ma vagy a holnap:
a vajdasagi ember idegrendszeré-
ben, génjeiben,  kulturajaban ott
€l a tavoli mult is. A réomai limes
legiondriusai oOlelkeztek a megve-
tett, lenézett és félt barbarokkal,
maradékaik beolvadtak a honfogla-
16k hulldmaiba. Lattuk vidékiinkon
a hazai reneszansz Oaranyat, ré-
szesei voltunk miivészetének és
ideolégidjanak. A torok hddoltsig
sem tudta nyomtalanul eltiintetni
a tdj anyagi kultdrajit vagy embe-
reit.

A malt tehiat jelen van mozdu-
latainkban, tetteinkben. Az 6sok
hosszi lancolata befolyasolja gon-
dolatainkat, érzéseinket. A mult
emlékeire raépiil a jelen, vagy ta-
ndja jeleniinknek. Az idésikok egy-
bemosédnak (Az erdddi révnél). De
a multra épiilé6 jelen kiszabadul a
lokalitas kotottségébsl:

Mert itt sziilettiink, itt éliink,
Ide tartozunk. Ez a hazink.
Hogy itt éltek, kik éltek eléttiink,
Hatukon korbacsiitéssel,

Vagy keziikben meleg
Kézfogassal: ez a torténelem.

(A nadasban)

A sziil6fold szeretete a koltében
a mualt mitologikus tiszteletére
épiil és kitdgul a nagyobb kozos-
ség, a haza irdnti vivédd, tépels-
dé gyermeki szeretetté.

A hazaszeretet hatja 4t a két
kovetkezd  ciklus  kolteményeit.
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Mert mi a haza? Multja és jele-
ne, tajai és emberei, elhunyt és
€16 koltdtarsai.

Emlitettitk az elsé ciklus epi-
kai elemeit. Igen. Van ezekben va-
lami, ami szinte balladaiva teszi
egyes darabjait (Magas part, fo-
lyo; A kovet unalmas éjszakdja; A
nddasban). Ugyanakkor itt talaljuk
legszebb leird kolteményét is (Az
erdédi révnél).

Az el6z8ekben Jozsef Attila ha-
tasat emlitettiik. De nemcsak a
gondolatisagban véljiik ezt felfedez-
ni. Formai szempontbdl is felti-
nik Jézsef Attila koltészete: a 48
kolteménybdl 13 szonett. Szinte
teljes a szonettkoszora, és csak a
mesterszonett hidnyzik, a korona.

Nem sokan prébalkoztak nalunk
ezzel a versszerkezettel. Ime egy-
szerre egész csokorra valé kerult
az olvasé elé! A formai vallalko-
zason kiviil kétségteleniil kozrejatsz-
hatott az is, hogy ez a szerkezet
felelt meg a gondolat dramaisa-
géanak. Ha a szonetteket vizsgal-
juk, meg kell &allapitanunk, hogy
kolténk nem tartotta magat szo-
rosan sem az italiai, sem a fran-
cia szonett rimképletéhez. Kiilono-
sen a szextett rimképletét varial-
ja virtuéz moédon.

Vannak azonban zavard elemek
is, melyeket ez a szigora forma
nemigen tir. Pl. az ottavaban a
péaros és dlelkezé rim egyiittélése,
(Egy Petrarca-sor utdélete) vagy a
doccend rimképletek. Ide sorolnank
az enjambement-oknak azokat a ti-
pusait is, amikor szdtagokat visz
at uj szakaszba (Hideg temetés).

OPTIMISTA SIRODALOM

Ahogy a mult jelen van életiink-
ben, a koltészet miultja formaban
és reminiszcencidkban jelen van a
kotet kolteményeiben. Vorosmarty
sora (,Most tél van és csond és
hé és halal”) pl. kolteményre ih-
lette kolténket. Az idézett sor az
El6sz6b6l egyben szerkezeti meg-
hatdrozd eleme is a versnek. Mas-
hol viszont A vén cigdnyt halljuk
megszélalni:

De miféle zenesz6 ez itt a harsfalombban?
Micsoda muzsika ez itt az elgydtort
[femezeken?

(Post vitam gloria)

Végezetiil szolnunk kell Jung
Karoly kolt6i nyelvérdl is. Itt-ott
enyhén archaizdlé tiszta intellek-
tudlis nyelvezet ez, mely jél si-
mul! a témahoz, a mondanivaléhoz.
Kristdlytiszta kozeg az érzések,
gondolatok kozvetitéséhez. A téma
uj megkozelitése mellett kétségte-
leniil masik vonzdé eleme Jung uj
kotetének.

A nyelvezet részét képezi a ter-
mékenység képzeletének érzékelte-
tése. Vajdasagban utazva tobbszor
van olyan érzése az embernek,
mintha tdjunk a termékenység
megtestesitéje lenne. Ez a réérzés
elemeiben szintén jelen van a ko-
tetben. Abrazolasara a szexus te-
riiletérdl szarmazé kifejezések je-
lennek meg. Mindez nem valt szim-
bélumrendszerré, de néhany eset-
ben sikeriilt a meghokkentés ere-
jével hatni.

HORVATH MATYAS

BOGDANFI SANDOR: Magyari sirodalom.

Forum, Ujvidék, 1976.

Nem ellenérzott adatok szerint a
pszicholégusok és az elmeorvosok
régéta foglalkoznak az idiilt humo-
rista ,beteg” személyiségével, mert
a betegségre ugyanis — sokak vé
leménye ez — bizonyos alkotéi in-
dulat, bels6 kényszer, sajatcs haj-
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lam hajtja az ir6t, ha ugyan meg-
érdemel a szerencsétlen humorista
ilyen hizelg6 titulust. A humor gya-
korlasa jelenti egyben az irodalom
bizonyos fejlédési fokdnak megre-
kedését, csuszamlist egy alacso-
nyabb szintre, a Parnasszus vilaga-



nak Osszeomlasat, a tarsas kapcso-
latok megsziinését

Hogyan is maradjunk a Ienyeg-
nél? Miért beteg a humorista és
miért van valsagban a vilag humor-
1rddalma" Egyesek szerint vajda-
sagi humoros irodalom nincs, elta-
postatott a csizma alatt, ne beszél-
junk rola. Szeretném elmondani,
hogy a ,kOnnyd tollu” iré sajato-
san tomor megfogalmazasaival a
talsé parton szemléli — nem Kko-
z0mbosen — mindazt, amit az ér-
telmiségiek és az értetlenek Kkore
az olvasdé megvetésétol kisérve egy-
masnak szolgal és Kkiszolgal. Szol-
gal nagy hangon, biiszkén — sok-
szor taborvalasztéon. Nem akarjuk
megérteni, hogy a sirodalmi élet-
bén is a megOSZlas legtobbszoér nem
betegseg, hanem éppen ellenkezileg
az ‘egészség jele, s mem tragédia,
ha egynéhany elvetemiilt humoris-
ta ‘nem, iili meg a Pegazust, hiszen
nem mindenkit segitenek fel a ver-
senypalydh tgynokel a magas lora
—'“vagy éppen cimeres szamarra.
A'humorista kivaldsa nem idéz el6
valamilyen végzetes palfordulast:
a'novellista tovabb irhatja novellait
a mulirél, a versfaragé rimes és
rimtelen formaban tovabbra is szi-
vesen fogadott szellematya a kiadé-
ndl: mérlegre teheté a kisregény,
4'nagyregény, a drama, az esszé —
az irodalmi értékméré piros lam-
paja teljes fényben ragyog.

A humort gyakorl6é kozlegény el-
juthat a lapmellékletig, s ettél az
artatlan belesz6lastdl jol megélhet-
nek a koltok, az igazi irék. A mér-
legen mégis elvegezzuk a dekazast
s a termékeket ovatosan, vagy é€p-
pen goromba kézzel széjjelvalaszt-
juk egymastél. A humorista —
egyszer megmondtuk — a tulsé
partra sodrodik.

Az olvasotabort fenyegeté ve-
szély rezervatumba szorult, a ha-
gyomanyokat nem szabad megboly-
gatni, s nehogy felismerjiik azt a
szilkséget, amelyet valahol — eset-
leg — valakivel kozolhetne az olva-
s0, amikor a konyvkiadé terveir6l
értesiil. Vagy milyen fintorral ol
vassuk a hirt, amely szerint a vaj-
dasagi magyar szerz6k konyvei el-

hevernek a raktarokban — nem
a humoristak konyvei. Egyszertien
a konyvek. Vajdasagiakt6l. Ilyen

ésetben vallaljuk az egyiittlélegzést,
ilyenkor a humorista konyve egy-
ugyanazon mérlegre keriill a tobbi

termékkel és az egyiittkesergés
megtanit benniinket arra, hogy az
olvas6kozonség altal megszoritott
kozos dolgunk oOsszemoshatna a
szemben 4allé feleket. A csata vé-
gén a versenyz6k — mint amikor
az Okolvivé-mérkdzésen mindkét
versenyz6t passziv 0klozés miatt
leléptetik — egymast osszecsOkolva
levonulnak a porondrol. :

Nem a humoros irodalom van
valsagban, hanem az ,egyetemes”
vajdasagi irodalom. Es ebben a
pillanatban nem tudjuk, hogy ki-
nek a veresége faj jobban. A hw
morista — akinek konyvi jelentke-
zése olyan ritka, mint a fehér hol-
16 a hazunk felett — nem néptani-
t6, ez igaz, a humorista sok ,zold-
séget” ir Ossze, ez is igaz, de az
emberiség nagy eszményeinek meg-
valdsitasa a papiron folyik az &l-
datlan elfogultsag ellenére is. Gon-
dolom, mast is varhatnank a mél-
tatoktol, mintsem hogy mindunta-
lan k6vel dobaljak a humoristakat
és kenyérrel a magasztosabb mi-
fajok miiveldit.

Nem tipikusan vajdasagi Jelen-
ség ez a megkovezés. Feliiletes vizs-
galédas eredményeként kideriilt,
hogy példaul Magyarorszagon ta-
valy mindossze két-harom humorcs
konyv keriilt piacra. A humorista
tehat — nyugodtan kimondhatjuk
— hontalan lett a sirodalom vila-
gdban, és érthetetlen az a pozként
felvett bizalmatlansag, amely a
,neveté Parnasszust” fogadja. Meg-
lep6 a kozony, amely végeredmény-
ben rossz kozérzetet ébreszt min-
denkiben. Mert ha egy kiadd, ha
egy irodalom — olyan, amilyen —
nem képes mar nevetni' sem...?

Egyb6l és gyokeresen ezt az
egész sirodalmi nyavalygist nem
akarjuk megsziintetni. A kulisszdk
mogott sokat beszélnek a vajdasa-
gi magyar humoristdk elkésziilt —
vagy zuzddba kiildott — tGjabb ko-
tetér6l. Ezek az aAtmeneti, de szi-
gortan ,helyi” tiinetek pontot tet-
tek egy akcié végére. Az utolso fe-
jezetben a humorista aldamerill, s

meriilés kozben feljegyeztem az
alapviccet. Vagyis annak idevagd
valtozatat.

Egy ember fuldoklik a Dundban
és segitségért kiabal. A parton sé-
talok kozul az egyik megkérdi téle:
,,Tud-e a kolléga humort irni?” Mi-
re a fuldoklé kétségbeesve: ,Tu-
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dok!” Erre a szaraz valasz: ,Ta-
nult meg volna inkabb uszni...”

Valaki, valakik sulyosan elma-
rasztalhatdk, de hiszen a miivelet
kozben sokan besarozzdk magukat.
Maradunk ezért a szélcsendben:
versek jonnek, versek mennek, ta-
nulmanyokat irnak, irnak tanulma-
nyokat a tanulmanyrol, kritikat
irnak a kritikarél, szidjuk a tévét,
‘a mozit, megbocsatunk, de nem
felejtiink, felejtiink, de nem bocsa-
tunk meg — haragszunk, vitazunk,
belefulladunk a kényelembe, una-
lomba, fesztivalokba, dijakba ¢és
felhuzzuk az orrunkat. Dédelgetjiik
egészségtelen eufdridnkat. Jol van
ez igy. A dolog docog.

Ennyit eloljaréban, ¢és most fél-
arbocra a haboru zaszlajat, mert a
kortars megbizasabél méltaté soro-
kat kell irnom Bogdanfi Sandor
Magyari sirodalom cimi kotetérdl.
Az egyetlenrél. Ez a konyv az a
bizonyos fehér hollo, amely hogy-
nemhogy a csodaval hatiaros modon
mégis meglatta a nyomdat, s hidba
mondja Sandor baratunk szeliden,
hogy ,én a dalokat csak z6rgdm,
ne haragudjatok ram, konyodrgom”,
az irodalomtOrténészek nem pihen-
tetik a csatabardot. Lehet, hogy
Bogdanfi Sandor nem sokat toro-
dik irodalmi életiink ,berendezésé-
vel” — neki van igaza —, mert
vannak tabuk, vannak, s ezeknek
a tabuknak a megszentségtelenité-
se f&benjaré bilin: legaldbbis na-
lunk. Az olaszokndl, angoloknal,
francidkndl rendelésre rajzolnak,
irnak karikaturat, torzképet, irodal-
mi szatirdit a szellem Oridsairdl,
akik végeredményben éppen olyan
halanddk, mint a névtelen igazgatd

és az 6 Micikéje, mint Hacsek és
Saj6. Mert nem minden iras re-
mekmii — irhatta barki —, s még
egy remekmi is magaval hordozza
azokat a sorokat, amelyekrdl a hu-
morista csondes szdval megemlié:
kezhet. Egy masfajta elbiralas
alapjan.

A szatira nem az ir¢ elé, moeé -
helyezi el a kérd6jeleket. A szati-
rikus tolla megmagyarazza, hogy
az értésnek van forgathatd szdtara
és végsd esetben népszertisiti is
egy-egy kotet szerz6jét. Vagy ha
ugy tetszik: egy egész tartomany
vagy nemzet irodalmat. Hiszen —
ez nem kétséges — az olvasdk né-
pes tabora szivesebben vasarolja
meg azt a kotetet, amely az isme-
retlen szerzével foglalkozik, mint az
ismeretlen szerzé vaskos kotetét. A
humoros kiigazitds utgyszintén az
irodalom szolgalataban all, a Ma-
gyari sirodalomban fellelhet6 talalég
szatira lehet, hogy nem t6mjénfust
— pedig a tomjén fustje kohogtet
—, de igaz. Hisszik, hogy az ié
tudata vallja, miikodteti a tudatit
minduntalan és nagy szivvel kacag
irasainak torztiikre el6tt.

A" kotetben Arany Janostdl Ko-
lozsvari Grandpierre Emilen keresz-
til sokan kaptak ,sirodalmi felira-
tot”, s kozottitk ott lapulnak a mi
kis kapolnank ,papjai” is, s ez az
,egy kalap ala gyljtés” az utdb--
biakra nézve ugyancsak hizelgé.

Meégis tudva-tudom, hogy irdink—
sziinet nélkiil puskaport szagolnak
a kavézacc felett. Haborus iddk.
Magyari sirodalmunk vidam fake-.
resztje mellett én mégis mosolyeg-
va allok, Bogdanfi Sandor is. Van
remény. o

SZUSZNER ZOLTAN

SZINJATSZASUNK MOZAIKKOCKAI

Szinhdzi életiink I. Napldk, emlékezések, levelek.

Osszeallitotta: Gerold Laszld.
Forum, Ujvidék, 1976.

A Szinhdzi életiink I. egy harom ko-
tetre tervezett dokumentumgytijte-
mény elsé konyve, mely szinhaz-
torténetiink 1918cal bezarédé kor-
szakanak naplé-, emlékezés- és le-
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vélanyagabdl tesz kozzé el@szoval
és jegyzetekkel ellatott valogatast
Gerold Laszlé tollabol. A kovet-
kez6 két kotet a tervek szerint
a levéltari forrasanyagot és ,a



masodlagos jelleglinek nevezhetd,
nyomtatasban, foéleg a sajtéban
napvilagot latott” anyagot tartal-
mazna. (18.)

Az els6 kotet anyaga nem szo-
ritkozik csupdn Vajdasagra. A ju-
goszlaviai magyar szinhazi élet em-
Iékei kozott tallézva, a szerkesztd
megprébalta feleleveniteni a ma-
gyar nyelvli szinjatszds kezdetben
toredékes, majd a XIX. sziazad u-
tolsé negyedétdl kezdve egyre in-
tenzivebben jelentkezé mozaikkoc-
kait a szubjektiv élményanyagok
tikrében. Igy a Horvatorsziagra és
Szlovénidra vonatkozé adatokat
tartalmazé levél- és naplétoredé-
kek is helyet kapnak a gylijtemény-
ben. Reméljiik, a masik két ko-
tet is ezt a gyakorlatot fogja majd
kovetni. Ugyanis eddig miivel6dés-
torténeti kutatasaink csak ritkdn
terjedtek tdl sziikebb hazank ha-
tarain (ilyen kitérét tett tobbek
kozott Lorine Péter a lendvai nyom-
da torténetének kutatisakor), vi-
szont a_ jugoszlaviai magyar mu-
velédéstorténeti hagyomanyaink
feltirasa érdekében szukséges len-
ne a tovabbiak soran ezt a gya-
korlatot megvalésitani nemcsak
szinhaztorténetiink, de kulturalis
életiink egyéb teriiletein is. Mert
kutatasaink eredményei alapjin
csakis igy kaphatunk majdan egy
teljesebb képet a ,peremvidék”
miuvel6dési multjarél mint az e-
gyetemes magyar miivelGdéstorté-
net szerves részér6l, amely ugyan-
akkor az itt €16 Osszes népek mi-
velddéstorténetére is hatdssal volt,
tehat a komparativ kutatisokat is
eldsegitheti.

Az Osszeallitaskor Gerold Lasz-
16 ,a helyhez és id6rendiséghez
kot6d8d csoportositas” elvét tartot-
ta legcélszeriibbnek. Az itt kozzé-
tett forrasanyag szubjektiv jellegé-
rél szélva megallapitja, ,hogy ami
annak levonasa utian megmarad,
mégis sokat elarul a mult iddk
szinhazi életér6l”. (17.)

Lassuk csak, mir6l is van szé
tulajdonképpen. Arr6l, hogy me-
lyik tarsulat mikor, hol, milyen
koriilmények kozott vendégszere-
pelt egy-egy varosunkban. A tar-
sulat igazgatdinak, szinészeinek ne-
veit mas forrasanyagbdl is meg-
ismerhetjitk (kérvények a varosi
tanacshoz, a kiilonféle szinhazi al-
manachok, 1jsagok is tartalmaz-

nak erre vonatkozé adatokat), az
eléadasokkal a sajtéoban kozzétett
kritikak, ismertetések is megismer-
tethetnek benniinket, de a szinjat-
szas és a kozonség kapcsolatardl,
a szinészek életviszonyairél, maga-
nak a 'kozonségnek a hétkoznapjai-
rél egy-egy levél, visszaemlékezés,
naplétoredék  sokszor Onkéntele-
niill is nagyon sokat elarulhat, mint
ahogyan ezt ez a gyljtemény is
bizonyitja. Tehat amikor egy ilyen
dokumentumgyiijteménnyel  koze-
lebbré! megismerkediink, ismere-
teink sokkal tébb irdnyban béviil-
nek, mint ahogyan az az elsé pil-
lanatban esetleg elképzelhet6.

Szuper Karoly napldéja példaul
tobbek ko&zott adatokat tartalmaz
a piaci arakrdl is, a szerb és bu-
nyeviac kozonség viszonyardl a ma-
gyar szinészekhez, .de azt is meg-
tudjuk, hogy 1845-ben és 1846-ban
a szabadkai kozbnség ,csak a bo-
hézatokat, énekeket €és a borzaszto
szomoru darabokat” szerette. (29.)
M4djusban a: k6zonség szima meg-
csappant, mert ,szegény és gaz-
dag. kivétel nélkiil foldje miivelé-
sébdl élvén, nyaron csak vasarkor
_i?;l) be a varosba néhany orara”.
(35. ‘

Molnar Gyorgy emlékirataban a
szabadkai koOzonségrél szdlva meg-
4llapitja, hogy a nék voltak a
leghtiiségesebb latogatéi a szinha-
zi elGadasoknak, mig a férfiak
csak idénként kukkantottak be ro-
vid id6re a szinhazterembe, ide-
jiik nagy részét a szinhdz melletti
vendéglében toltotték kartyazassal
és ivaszattal. Torok Pista jutalom-
jatékara 40 forint el6leget kapott,
,melyet egész télen sem tudott el-
kolteni, mert Szabadkan ugyszél-
van minden ingyen volt”. (38.)

Kosztolanyit megelézve, Molnar
irta le taldn legelészor: ,Szabadka
csunya egy nagy sarfészek volt; ot-
lovas iires szekér kereketkotsé bi-
20s tocsak kozill magasan emel-
kedik ki egy nagy hiz — palota,
az 1j szinhaz”. (38.) S ugyancsak
6 irta Szabadkardl késébb (1880 és
1881 kozott): ,Mily valtozas a ré-
gi paraszt varos és a mai urias
kozt? A feneketlen saros utcék,
utak eltlintek, granit kockan gu-
rul a kocsi, a piros dds gabonitdl
rakott szekér” (67.) részletesen le-
irva a moédos bunyevac lany ,dus
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kelengyéjével” megrakott ,vagy tiz”
kocsit. ,

‘Déryné napléjat olvasva meg-
tudjuk, hogy Becskereken ,egy 0z-
vegy ricnéhoz jutottam. Egy szét
se tudtam vele beszélni, csak in-
tegettem neki, hogy madeon oda-
bent, elfériink. Azutdn a legjobb
baratnem lett”. (107—108.)

Gerold elészavaban egy Kkicsit a
marél is szé van. Nem art, ha tu-
datosodik benniink néhany dolog:
a zrenjanini szinhaz épiilete gabo-
naraktar volt, melyet még 1839-ben
alakitottak &at. A szabadkai szin-
haz épiilete 1854-ben késziilt el, az
utolsd, kimondottan szinhazi épi-
let vidékiinkon pedig csaknem: szaz

évvel ezel6tt, 1882-ben épiilt fel
Zomborban.
A szinhazi koOzonség nevelése

hosszii folyamat, ,,evtlzedeket igé-
nyel, és igényelt is”. (13.) S még
valami: volt 1dbszak amikor ,az
ajvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
plakatjait négy nyelven nyomtat-
tak”. (17.) A kozzétett forrasanyag
irodalmi értékét Gerold megkérdo-
Jelem ugyan, de jelen esetben nem
ez a4 donté kovetelmény, ,hanem
a- béldlik kiolvashaté valésag meg-

idézése, megismerhetdsége” (22)), s
ebben teljes egészében egyetértunk
vele.

Szdlni szeretnénk még a konyv
kivitelezésérél, annal is inkabb,
mert van néhany kifogasolnivalénk,
s szeretnénk, ha ezt az elkOvetke-
z0 két kotetben kikiiszobolnék.

Mar megszoktuk (amit kiilon-
ben nem volna szabad), hogy meg-
jelené konyveinkben gyakran sok
a sajtéhiba, mondhatnank azt, meg-

engedhetetleniil sok. Ez esetben
is (csak az #rtelemzavarédkat
emlitjitk): a 162. oldalon dr. Csi-

has Bend helyett dr. Csikés Bend,
a 224. oldalon pedig a kéttornyu
templom helyett hattornyd temp-
lom szerepel A kozzétett fotékopi-
ak minGsége is gyenge. Az adatgyij-
tés munkaja, legyen az barmilyen
jellegli, hosszii id6t, tiirelmet igé-
nyel. A kutaté tehat megérdem!i,
hogy faradsdgos munkajanak ered-
ménye megfeleld tiszteletben része-
siiljon a nyomda részérdl is.

A  Szinhdzi életiink I. nemcsak
a kutaték szamara értékes forras-
anyag, de az olvasék szélesebb ré-
tegének érdeklédésére is szamot
tarthat.

KAICH KATALIN

KES KONYV ZENEI ELETUNKROL

KENYERES KOVACS MARTA: Régi ndta, hires ndta. ..
Eletjel Miniat{irok 31. Szabadka, 1976.

A kényv cime talal6, sok dalos sza-
mara vonzé is lehet, hiszen az &
vilagat hozza vissza romantikus
zengésével, de ha elolvasiasa utan
letessziik a konyvet, majd mas gon-
dolatok ébresztésével ujra atlapoz-
zuk, érezziik, hogy az alcime (Ar-
nold Gyérgy, Gadl Ferenc és Ldnyi
Erng. élete és munkdssdga) sokkal
tobbet mondé. Taldn ezzel magya-
razhat6, hogy eddig csak azoknak
a hivatasos muzsikusoknak, zene-
tanaroknak, zenetorténészeknek ke-
rillt a kezébe, akik allandé figye-
lemmel kisérik konyvkiadasi tevé-
kenységiinket, és fokozottabb ér-
deklibdéssel fordultak azok felé a
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kiadvanyok felé, melyek szellemi
életiink ismeretlen, vagy kevésbé
ismert értékeit tarjak fel.

A koztudatban nagyon kevés
adat él abbdl, ami,Szabadka zenei
életének maultjat akar toredékesen
is megdrizte. Zenei hagyomanyaink-
1rél gyakran beszéliink, hivatkozunk
is rajuk, mert nem egy lap, koz-
lony vagy zenei folybirat emlitést
tesz rélunk, de nem tudjuk, hogy
ezek a hagyomdényok, amelyekbdl
élve varosunk — a letiint egy-két
emberoltd alatt is — tobb neves
muzsikust adott, milyen erjeszt6
er6t hordanak magukban s ennek
gyokerei mennyire nyulnak vissza



a . multba; milyen nagy nevekhez
kétédnek, és milyen miivek &rzik
az_ alkotdk égaljunkhoz fi{iz6d6 és
tajunk 1égkorét tikrdzé emlékeit.

Kenyeres Kovacs Mairta zenei
életiinkrél sz6l6 kis konyve sok
olyan kérdésre ad valaszt, amely
eddig még csak kérdés formija-
ban is csak a ,szakmabeliek” ko-
rében élt. Ha emlitették — mond-
juk egy-egy évfordulé alkalméval
—, ez a szokvanyos megemlékezé-
sen tul néhany meleg hangu jelzd-
vel ékesitett zdszléhajtas volt, de
a nevek és egynéhiany mii megem-
litésén kiviil a kovetkezd jubileu-
mon sem jutottunk tul. Az emlék-
beszéd elhangzott, a plakat elve-
szett, a misorfiizetet elemésztette
az id6, és alig maradt utdna va-
lami.

Az Stvenes évek végén és a hat-
vanas évek elején indult feltarék
munkdja termékenyitGen hatott.

Most is egy értékes kutaté mun-
ka eredményeivel taldlkoztunk.
Sokkal értékesebbel, mint amilyen-
nek az els6 olvasasra tilinik, ami-
kor régi lapok, monografidk archai-
kus Dbevezetfi torpantanak meg
benniinket. Csak ha jobban elmé-
lyed az ember a gondosan és igen
aprélékosan feldolgozott fejezetek-
ben, akkor taldl ra azokra a jelen-
tés (és kozben hova meriilt?) moz-
zanatokra, hihetetleniil merész kez-
deményezésekre, amelyek majdnem
két évszazaddal ezelStt indultak el
jelent6s 1éptekkel varosunk falai
kozott. Hogy milyen sokoldalt s
minden itt fellelhetd zenei értéket
felkutaté tevékenységet fejtett ki
Arnold Gyorgy 1800-t61 életének de-
lén bekovetkezett haldldig, azt eb-
ben az apré részletekre is kiter-
jed6 dolgozatban taldljuk meg. Ar-
nold Gyorgy igazdban az a kiemel-
ked6 egyéniség volt, aki megala-
pozta Szabadka zenekulturajat.
Mint a Teréz-templom meghivott
karnagya az egyhdzi zene mellett
a vilagi zene faradhatatlan miive-
16je volt. Koérusokat szervezett,
hangversenyeket rendezett, Kemény
Simon cimmel melodramat irt,
melynek dsbemutatdjdval nyitottak
meg a Nagykavéhizban felépitett
szinhdztermet. Mint zeneszerzd
csaknem otven miivet alkotott, me-
lyek koziil nem egy remeke nem-
zetkozi szinten is elismerést nyert.
Enekgyijtéssel is foglalkozott. A
Bunyevdc és magyar énekgyltijte-

mény kiadasa utdn megirta négy-
kotetes zenei lexikonit, ,,...amely-
r6l azt hitte — irja D’Isoz Kalman
—, hogy ez az els6é ilyen munka
a vilagon”. Arnold Gybrgy ,,...ab-
ban az idében volt zenénk farad-
hatatlan harcosa, s -tegyiik hozza,
a dalmi, az énekes jaték miive-
16je, amikor e téren a kezdet kez-
detén allottunk”.

Halala -utdn harminc évnek ‘kel-
lett eltelnie, mire Gaal Ferenc sze-
mélyében hasonlé kiemelkedd egyé-
niség keriilt a szabadkai zenei élet
élére. 'Mint a szabadkai zeneisko-
la els6 igazgatdja, mint. zeneszer-
z6, a népi melosz kutatdja, koru-
sok szervezdje és rendkivil jelen-
t6s zenei rendezvények eldkészitéje
nem ‘egész negyedszazad alatt olyan
munkit végzett, amelynek alapos
kiértékelése még sok idét kovetel
a zenetorténészekt6l, és munkassa-
gdnak népszertisitése majd ennyi
munkat a zenetanaroktél. Mert Gaal
Ferenc nemcsak hogy sokolda-
14 tehetség volt, hanem érdeklddé-
si kore messze tullépte a varos,
az orszag hatarait, és kutatdsai so-
ran a népzene teriiletein azt a sza-
lat lelte meg, amely az itt egyiitt
€16 népeket évszizadok oOta egybe-
fizi. A tobb mint szaz hatraha-
gyott szerzeménye kozott — zon-
goramiivek, kamaramtivek, zeneka-
ri mitivek, szinpadi mivek —, a
Magyar rapszodidk mellett megta-
laljuk a szerb népi melosz gyiijté-
sekor alkotta Potpourri sur les mo-
tives serbes «c. preladiumat, a
Szerb szextettet, amely el6szor Sza-
badkan hangzott el, s ugyanitt volt
1894-ben a Kraljevi¢c Marko szerb
szinm{i 6sbemutatéja, melynek szo-
vegét Velja Miljkovi¢ belgradi dra-
mairé irta, zenejét pedig Gaal Fe-
renc szerezte.

A harmadik portré, Lanyi Ernéé,
a legteljesebb, mert iddben legko-
zelebb all’ hozzdnk. A kiting férfi-
karszervezé id8s tanitvanyaiban
emléke még ma is él, és mindig
meséltek rdla, mint az id6kozben
az él6k sordabdl eitavozott Kovacs
Kornél, Ezt a gazdag anyagot Ke-
nyeres Koviacs Marta igen finom
mértéktartassal hasznilta fel a ko-
lozsvéri, az egri, a miskolci évek-
t6l kezdve egészen Szabadkaig,
ahol — mint az el6bbi varosokban
is — alkoté munkassaganak ter-
mékeny éveit élte. A varos zenei
életének ugyanolyan erjeszt$ erejii
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egyénisége volt, mint két nagy eléd-
je, de koztik a legtermékenyebb,
mert tobb szdz miivet hagyott hat-
ra, s ezek koziil nem egy dala, ké-
rusmiive a koncerttermekben ma
is éL

A Régi wndta, hirves ndta... ci-
mi Eletjel Miniatlr szerz6jének
kiiion erénye — és ezt hangsu-

EGY ELET KRONIKAJA

GAAL GABOR: Levelek (1921—1945).
Kriterion, Bukarest, 1975.

Gaal Gabor miveinek sorozatiban
(negyedik kotet gyanant) jelent
meg a nevezetes szerkeszté leve-
leinek gylijteménye: a Levelek
(1921—1945) cimii terjedelmes ko-
tet. E levelek, amelyeket Sugar Er-
zsébet bukaresti irodalomtorténész
rendezett kivételesen gondos mun-
kaval sajté ala, maguk is a Ko-
runk szerkesztésének elsérendd do-
kumentumai. Egyszersmind Gaal
életérol, egyéniségének alakuldsardl
és  kitizdelmes munkdajarol adnak
részletes képet, naproél napra hala-
dé kroénikaszerli beszamolét. Gaal,
mint ismeretes, az 1919-es magyar
emigracié soraiban valt ismert-
té smint Garami Ern6, Lovaszy
Marton és Hatvany Lajos Jov$ ci-
mii bécsi polgari radikdlis lapja-
nak munkatarsa. Hatvanyval valo
kapcsolata mindvégig megmaradt;
a Nyugat mecénasanak szerepe volt
a Korunk induldsdban, anyagi ta-
mogatasaban is. A bécsi, majd ber-
lini emigraciéban él6 Gail még
nem taldlt magara, tajékozatlanul,
sokszor tanacstalanul allt a meg-
valtozott  tOrténelmi helyzetben,
maganyosnak, szamizottnek érezte
magat. ,,Az emigraci6 — irta Ber-
linbgl Hatvany Lajosnak 1924. mar-
cius 14-én — itt lett emigracié sza-
momra. Magyarorszag, magyar iro-
dalom itt még csak annyi sem,
amennyi egy nagyon tavoli dorom-
bolés. Csak annyi, amennyi az ideg-
zetemben van még beldle. En nem
tudom, hogy az életem hova visz.
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lyoznunk kell —, hogy a hiarom ze-
neszerz6 hatrahagyott miiveit fel-
kutatta, még a kéziratban maradt
munkdkat is tematikailag rendsze-

rezte, s ezzel olyan felbecsiilhetet-
len értékii munkat végzett, amely
a zenetorténészek - tovabbi munka-
jdban sok segitséget nyujthat.

LEVAY ENDRR

Itt, ebben a korben nem szeret-
nék maradni. Harminc évet ugy
éltem, hogy nem én dolgoztam,
nem €én akartam, nem én beszél-
tem. J6 volna végiil is a helyem-
re keriilni, barhova, barminek, csak
oda, ahol azt adhatom, amit tu-
dok.”

A maga ,helyére” Kolozsvarott
keriilt, midén Dienes Laszlé Ko-
runkjanak munkatarsa, majd 1929-
t6l kezdve szerkesztéje lett. A fo-
lydirat-szerkesztés munkdajaban ol-
doédtak fel a csaldédott fiatal en-
tellektiiel szorongdsai, alakult ki
Gaal Gabor szerkesztGi és emberi
személyisége. Ennek a személyiség-
nek a centrumdéban maga a szer-
keszté munka, a folyéirat tigye allt.
Gaal életét és gondolkodasat ettdl
fogva a szerzetesi fegyelmet és for-
radalmi onfeldldozast kovetelé mun-
ka toltétte be. Mindent ,a feladat
perspektivajabdl cselekedett”, ahogy
Fabry Zoltannak irta 1935. decem-
ber 10-én. ,Magamrdl valdjaban ke-
veset irhatok. A Korunk teljesen
igénybe vesz” — vallotta be Hat-
vany Lajosnak 1929. december 26-
an. ,A lap hivatiasa a lényegem”
— fogalmazta meg sorsidt, Onma-
gat Méliusz Jdézsefnek irott 1938,
majus 101 levelében. Kolozsvarra
érkezve, 1927-ben még konyveket
tervezett (a filmrél, a miivészet-
filozofiardl, a huszadik szdzad nagy
kérdéseirol), am csakhamar felha-
gyott a tervezgetéssel, minden ere-
jét, tehetségét és szorgalmit an-



nak az igynek szentelte, melyet a
Korunk szerkesztése jelentett.

Ez az gy valéban egész em-
bert kivant, hiszen az évi tiz szam
elbkészitése, szerkesztése, kiaddsa
egyedil Gail Gaborra maradt. A
vallalkozds hdsiességet ¢s onfeldl-
dozast kovetelt. A hatalmas levél-
anyag a napi kiizdelmek krénikaja;
Gaal .irdkat toboroz, kéziratokrol
targyal, eléfizet6ket szervez, a fo-
ly6irat soha el nem fogyd gondjai-
val kiiszkodik. ,,...mindig minden
véleménylinkkel mindenkivel szem-
ben harcvonalakon allunk, ahonnan
16hetiink, de ahova vissza is 16-
nek” — olvassuk a Szalatnai Re-
zs6nek kiildott 1931. januar 8&i le-
velet. A kizdelem azonban nem-
csak az eszmék és ideoldgiak te-
repén zajlott, emésztébb és dra-
maibb harc folyt a betiltasi kisér-
letek - és kiadasi nehézségek ellen.
,Minden krajcdrom a nyomdaé” —
irja Gaal Hatvany Lajosnak 1931.
junius 24-€n; ,a lap anyagi fenn-
tartasa a lehet60 legnehezebb. Ne
higgye, hogy én egy kavéhazban
ul6é és étteremben étkezd intellek-
tuel vagyok. En is csak szalonnat
eszem vacsorara. A kiilonbség csak
az, hogy nekem a lappal kapcso-
latban, illetve a lap miatt renge-
teg addssdgom van. Az addssagaim
miatt nem tudok mozogni, s félo,
hogy az adéssiagaim terhe megoli
a lapot” — {izeni Veres Péternek
1932. aprilis 27-én; ,A lapot hénap-
rél hoénapra a legnagyobb nehézsé-
gekkel Allitom Ossze” — szol a Mé-
sz Jozsefhez intézett 1936. okto6-
ber 71 levél. Gadl Gabor leveleibd6l
egy allandd, szivdés kiizdelem re-
génye is kibontakozik.

A kolozsvari szerkeszt6 valdsag-
gal 4j Kazinczy helyzetében tud-
hatta magat. Munkatarsainak csak
kis része élt kozvetlen kozelben,
masok Temesvarrdl, Brassobdl, Bu-
karestbdl, Pozsonybdl, Kassardl,
Ujvidékrél, Budapestrsl, Bécsbél
és Parizsbol kiildték kézirataikat,
észrevételeiket. A levelezésnek or-
szagokat kellett atfognia. Es Gaal
igen lelkiismeretes levelezének bi-
zonyult, egyetlen kéziratot sem ha-

gyott valasz nélkii]l, minden jelent-
kezésre, véleményre azonnal rea-
galt. A jelen kotet 655 levelet ko-
z0l, a cimzettek kO0zoOtt talaljuk
Déry Tibort, Fabry Zoltant, Hat-
vany Lajost, Jézsef Attilat, Kiro-
lyi Mihalyt, Komlés Aladart, Mé-
liusz Jozsefet, Molnar Eriket, Nagy
Istvant, Nagy Lajost, Remenyik
Zsigmondot (6hozza szdl a legtobb
levél, egész kotetrevald), Salamon
Ernét, Szalatnai Rezsét, Turnowsky
Sandort, Vas Istvant és Veres Pé-
tert.

Kar, hogy a Sinké Ervinhez irott
levelek — technikai okok kovet-
keztében -—- nem keriilhettek be a
gyljteménybe. Pedig Sinkénak nagy
szerep jutott a Korunk hasabjain:
1926—1928-ban, 1931-ben és 1937—
1938-ban jelentek meg a kolozsvari
foly6iratban irasai. (Oket gyiijtot-
te Ossze Bretter Gyorgy 1975-ben
a Don Quijote dtjai cimu kényvecs-
kében, amely a bukaresti Kriterion
kiadé nagysikeri Téka sorozataban
keriilt kozonség elé.) Sinké és Gaal
kapcsolata még a bécsi emigracio-
ban sziiletett, késébb a vajdasigi
magyar iré moszkvai emigricigja
idején is tartott. 1936-ban ugyanis,
mint Sdndor Laszl6 koziésébdl tud-
juk (Sinké Ervin két levele a Szov-
jetuniobsl. Kortars 1973.), Sinko
vallalta, hogy a moszkvai Mezs-
dunarodnaja Knyiga nevii kiaddén
keresztul megszervezteti a Korunk
szovjetuniébeli terjesztését. Erre,
a pénzigyi elszamolds nehézségei
kovetkeztében, nem keriilt sor, Sin-
ko6 viszont tovabbra is a kolozsva-
ri szemle munkatarsa maradt. Gaal
Gabor 1936. julius 294 Méliusz J6-
zsethez irott levelében is szé esik
arrdl, hogy a Moszkvabdl vissza-
tér6 Sinké Ervint ismét be kell
kapcsolni a Korunk munkijaba.
1937-ben azutan Sinké harom elbe-
széléssel (Viszontldtds, Szeresd ma-
gad, Godofréd ur), majd Don Qui-
jote itjai cimii nagyobb esszéjével
jelentkezett. RemélhetSleg egyszer
a Gadl—Sinko levelezés is eljut a
koz0nség elé mint az erdélyi és a
vajdasagi progressziv magyar irc-
dalom kozeli kapcsolatdanak doku-
mentuma.

POMOGATS BELA
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KORSZAKOKAT ATFOGO MUNKASSAG

KOMLOS ALADAR: Kritikus szdmadds.

Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977.

Komlos Aladart hiaba csabitotta a
lirai kifejezésmdd és a regény mi-
faja — végiill mégis (és mindig) hd
maradt f6 mifajdhoz: a kritika-
hoz és az irodalomtorténethez. De
az élesebb szemi olvasé még min-
dig felfedez az id6és irodalomtdrté-
nész, kritikus irdsaiban is valami-
lyen lirai indulatot, szenvedélyes-
séget, amely megkilonbozteti 6t
szarazabb stilusi  irodalomtorté-
nész tarsaitél. S a regényiré Kom-
16s Aladar latasat is ,hasznositot-
ta”’ az irodalomtorténész, ugyanis
6 ,beliilrél” latta és latja az epi-
kai miivek fonaksagait, buktatoit.
A XIX. szidzad masodik fele ma-
gyar irodalménak (Vajda, Komja-
thy, Reviczky stb.) talan legjobb
ismerdje, kutatéja most Kritikus
szdmadds cimmel véalogatta Ossze
legfontosabb kisebb terjedelmii ta-
nulményait, kritikdit. A cimre ér-
demes utalni: a Kritikus szdmadasa
ez a kotet, s egyben Onkritikus
szizadas is, hisz nem egyszer vi-
tatkozik oOnmagaval. Ezt a végte-
leniil  rokonszenves,  onkritikus
szemléletet hadd igazoljuk azzal,
hogy a Brddy Sandorrdl irt, elég-
gé kemény kritika utan a kotet
végére illesztett jegyzetekben hoz-
zateszi: ,Brody Sandorrdl el kell
ismernem, hogy tobb méltanylast
érdemelt volna, mint amit cikkem-
ben kapott.”

A Kritikus szdmadds cimi kote-
tének gerince a kortarsair6l irt
cikkeit tartalmazza. Az els6 feje-
zet egy toredékes, rejtett iroda-
lomtorténet egy-egy része. Egyik £6
problémaja volt a ,masodik nem-
zedék” jelentkezése a Nyugat nagy
els6 nemzedéke (Ady, Babits, Mo-
ricz stb.) utan. Vitatkozik az iro-
dalomtorténet teljes mechanikus
szemléletével, mely csupan a szi-
letési év (évtized) alakulasa sze-
rint csoportositotta a szdzad ele-
jének magyar iréit. Igaza van Kom-
16s Aladarnak, ki tallépett ezen,
tagabb horizonttal nézte irodal-
munkat, hozzatartozénak vélte az
emigracioban és a szomszéd orsza-
gokban é16 magyar irokat (Gaal Ga-
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bort, Déry Tibort és masokat). Ki-
z0s vonasként nyugtazta azt, hogy
e generdcié tagjai ,elmozdultak”
a Nyugat elsé nemzedékének la-
tdsatdl, szemléletétdl, a tudatosab-
ban szocidlis igény( irodalom ‘'hi-
vei voltak, kik ,lemondtak a szép-
ség ¢s a harmoénia hagyomanyos
formairol”. i

Végteleniil érdekes és tanulsa-
gos, amit Komlés Aladar a nem-
zedék-problémarél mond. Egyrészt
a nemzedékké valashoz az ellenfél
legylirése sziikséges, mdsrészt. ha-
tarozott program és szervezd keil.
Ez hidnyzott a masodik nemzedék-
b6l. Irodalomtorténeti fontossaga
az 1925—26-0s fordulat felismerése,
mely utdn részben megnovekedett
az avantgarde szerepe, masrészt
(mai széval élve) ,kétfrontos” harc
alakult ki. Hasonloképpen korszak-
valté mozzanatot jelez a szerzé a
kés6bbi, kotottebb formahoz vald
visszatéréssel. (A Nyugattal vald
szembefordulds iréi magatartasa
Szabdé Lérincben és Németh Ldsz-
I6ban élt.) Az elGbbi tanulmany
mellé kivankozik A hdromfelé sza-
kadt magyar irodalom cimi, mely-
ben a Nyugat és az Akadémia koz-
ti ellentét mellé tarsitja a harma-
dikat: hogyan tavolodnak el egy-
masté]l a Nyugat és a fiatal irédk.
Es észreveszi, hogy a ,mai -ember
a szépségnek sem hisz Aallandé és
biztos ismérveiben.” Komlds Ala-

‘dar ebben az idészakban a f6 val-

tozast a lirdban latta (A lira fov-
duldjdn). Ugy vélte, hogy a lira
a napld és a hirlapi tarca ,sineire”
téved. Elgondolkoztatja az, hogy a
koltemények egy részébdl a vers-
szeriiség legfébb eleme kiveszett,
szinte mar proézava valik. De .a
verset ,rehabilitdlni” szeretné: meg-
menteni, meglrizni a kotdttséget.
»A kOtott vers edény, amelybe a
képek tomegét. gy kell beleprésel-
ni.” Epp a kOtottség teszi igazan
verssé a verset — vallja a szerzs.
A versszeriiség hiteti el az olva-
soval, hogy a versben csak fontos
és lényeges szavak maradtak, mert
a kotott forma kiszoritott beldle



minden henye és folosleges ele-
met...” — irja. S e korszak ,kép-
zeletbeli” Komlés Aladarféle iro-
dalomtorténetéhez illeszkedik a ko-
vetkez6 lancszem: a magyar avant-
garde mesterének, Kassak Lajos-
nak a bemutatisa. A |, hirhedt”
Kassdak a versben fejezte ki ma-
gat, Komlos a kevésbé ismert pro-
zairét is wvallatéra fogja (Misillo
kirdlysdga), melyben a magyar né-
pies irodalomtél valé teljes elfor-
dulast a kedélyeskedés teljes hia-
nyaban latja. A botranyt kivalto
verseit is jézan mérséklettel szem-
1éli, sokat csak ,kisérletnek” ne-
vez, de nem ért azzal egyet, hogy
egyszeriién elvessiik azokat. Majd
a szazad els6é felének irodalmaban
jelentkez6 ujfajta népiességet ha-
sonlitja Ossze a régivel. Visszapil-
lantva a maltba, felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen veszélyes a
csak a népkoltészetb6l valé tap-
ldlkozas. Még Arany is azt vetet-
te fel, hogy csupan bizonyos mii-
fajokban indokolt a népiesség (pl.
a liraban féleg a dal lehet népies
— ellentétben a regénnyel, novella-
val, dramaval). A népiesség tullép
korabbi keretein: ,a parasztsagban
egy gyokeresebb magyarsagot és
egy oOsztondsebb miiveltséget vél-
nek érvényesiiléshez juttatni” —
veszi észre. Felveti a népies és ur-
banus elkilloniilés problémajat, és
irodalomtorténészi élesldtassal és
bolcsességgel mindkettében megta-
lilja a maga értékeit. (,De attdl,
hogy szeretem az intellektudlis és
varosi Marait és Szabé Ldérincet,
miért ne szeretném a népi Illyést
és Tamasit is?” — irja.) Ide kap-
csolhaté Németh Laszlé Tanuja-
rél irt tanulmanya, mely az iré
LJidvosségkeresG 1ényét”, f6 eszméi-
nek ,o6nallétlansagat” (Ortega!) bi-
zonygatja, ugyanakkor elismeri,
hogy a nagy Osszefliggésekben gon-
dolkodé irot becsiili, lényének sze-
rencsés vondsat: az élvezd és az
aszkéta egyiittesét. S e korszak
felvazolt irodalomtérténetéhez tar-
tozik a Jézsef Attila haldlara irt
bucsuztats: ,véghez vitte koltésze-
te gyonyori csodait”. (Itt emlit-
het6 a Joézsef Attila emlékkonyv-
be irt 1954-es tanulmanya, mely
alapvet6  politikai  kopcsolatok
tisztazdsat vallalta.)) Szintén ké-
s6bbi cikk a Szabd Lérincet ujra
felfedez6 irds — hossza hallgatas
utan — és a Radnétit olvasé iro-

dalomtorténész vildgos gondolatai
a martirhalAlt halt kolt6rél.

A kritikus azonban sohasem
hallgatott el. Az irodalomtorténész
nagyobb tavlatot, szélesebb hori-
zontot igényel, kovetel irdsaiban.
Ez belesz6védott a kisebb irasok-
ba is. S mindig ott élt soraiban
a kritikaért sok mindent (még a
szépir6t is) felaldozé iré. Komlds
Aladar egy mnagyobb tanulmany-
ban rajzolta meg e miifaj elméleti
hatterét (A kritika), melyben tob-
bek kozott ezt vallja: ,Nem kri-
tikus az, aki csak az eszmei mon-
danivalét fogja fel, aki nem is-
meri a miivészi szépség gyonyo-
riiségét és akinek sziik a befoga-
dé skaldja, azaz még a mii szug-
gesztioja alatt sem tud szamara
szokatlan lelki tartalmakkal és ki-
fejezésmodokkal egyiittrezegni.”
Bar szereti MaAarait, mégis biralja
regényeinek ,szervi hibait”, ,kon-
feralé” jellemfestését. Zsolt Béla
talzottan utalkozd szemléletét, pol-
garveséz6 'meghasonlottsagat vizs-
galja. Bar nagyra értékeli Németh
Laszlé Tanujat, de nagysag-komp-
lexumat és sértédékenységét sem
felejti. (Természetesen ma mAar
vitatkoznunk lehet és kell Kom-
l6s Aladar azon megallapitasaval,
hogy Németh Laszlé ,bizonyara
nem klasszikus iré”... Itt a ta-
nulmany korai megirdsa is jelzi,
hogy akkor gy gondolkozott az
irérél.) S életkora, széles ismeret-
sége is lehet6vé teszi, hogy a sza-
munkra ismeretlen, korabban tor-
tént eseményekre hivatkozva vitat-
kozzon kortarsaival. Példaul ,ké-
telkedik” Gellért Oszkar visszaem-
1ékezéseinek  pontossagaban: a
Nyugatbdl valé esetleges kivalas
gondolatat, tervét kérdbjelezi meg.
Mécs Laszlé verseinek |, kOnnyd
fajsalyarél” ir, fantazidjat erétlen-
nek nevezi. Karinthy Frigyes Hol-
nap reggeljének biralataban a tra-
gikomédia miifajat tartja nem
megval6sultnak, s Ugy érzi, hogy
az iré6 a novella miifajdban alko-
tott jelentéset. Foldi Mihaly regé-
nyében a zsidokérdés sikeriiletlen
felvetését kritizdlja (A Halasi-Hirsch
fitt). Moéricz Uri murijdnak egyik
problémajat abban latja, hogy a
,regény féhésének tragédidja szin-
te drdektelenné valik a magyar
élet széles rajza mellett”. (Ma ta-
lan jobbnak tartja az irodalomtor-
ténet az Uri murit, de a Kivildgos
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természetesen  toké-
letesebbnek .itélik meg.) Olykor
éles szemmel aprébb jelenetek
nem eléggé hiteles voltat veti fel
(Marai: Bébi vagy az elsé szere-
lem). Aszlanyi Karoly tehetségé-
ben bizik, de tobb kiizdést var
téle. Gelléri Andor Endre regényé-
nek tulzottan erds képszerl hata-
sat teszi a biralat targyava.

kivirradtigot

Komlés Aladar kotete miifaji
tekintetben is sokszinii: terjedel-
mesebb irodalomtorténeti tanul-
méany valtakozik kisebb kritikaval

és olvasénapléval. E nagy latékord,

kritikus (aki nyolcvandt éves!) e
kotettel és A pdlya végén ciml On-
vallomassal eretedi mdédon tekint
vissza korszakokat atfogé munkias-
sagara, életére. (Szamos irodalmi
baratsdga eredeti mddon  szinezi
frasait!) Oregen visszapillantva pa-
lyajara, onkritikusan szél: ,En az
Oregség miatt nem sokat szenve-
dek, a haldlnak is félelem nélkiil
nézek elébe. Inkabb azt fajlalom,
hogy mérlegemmel nem vagyok
megelégedve.” De az olvasé meg
fog gy6z6dni Komlés Aladar gaz-
dag életmivének ma is izgalmas,
vitara is késztets frissességérdl. Ez

finom izlésii, szenvedélyes hanga is teszi maradandéva.
SZEKER ENDRE .
Az UZENET szerkesztOsége
PALYAZATOT IR KI
a folydirat uj fedSlapjanak elkészitésére.
A lap nagysdga és a fedGlap szovege valtozatlan
marad.

de 1. Postafick 62.

talmazza.

szitk kozzé.

A palyazaton jugoszlav allampolgarok vehetnek részt.

Egy szerz6 tobb mivel is palyazhat.

A bekiildési hataridé 1977. november 1.

A palyamiivek, amelyeken {6l kell tiintetni a szerzd
teljes nevét és pontos cimét, a kovetkezé cimre kiilden-
dsk: Uzenet szerkesztésége, 24001 Subotica, Trg slobo-

A szerkeszté tanacs tagjaibol és képzémiivészekbdl
all6 bizottsag a legjobb munkat ezer dindros dijjal ju-

A zsiiri dontését 1977. decemberi szamunkban tesz-

482



EGY DRAMAIRO KIHIVASA

KOCSIS ISTVAN: A nagy jdtékos.
Magvetd, Budapest, 1976.

Ha meggondoljuk, hogy napjaink
szinte minden sikeres dramaja az
abszurd, a groteszk jegyében sziile-
tett, akkor Kocsis Istvant kivételes
jelenségként kell szemiigyre ven-
. niink. Amit 6 mivel, torténeti és

poétikai szempontbdl egyarant meg-
lepetés, kockazatos kihivis a je-
- lenben uralkodé emberképpel, az
. ember esélyeirél beidegzddott ver-
ziokkal szemben.

‘Most, hogy A nagy jdtékos cim-
mel hat dramdaja Magyarorszagon
is. megjelent, s igy nalunk is szé-
lesebb korben ismertté valhat, meg-
lepédve és rossz lelkiismerettel kell
megallapitanom, hogy eddig nem-
igen figyeltiink fol ra. Pedig voltak
-figyelmeztet§ jelek. Hogy Paskan-
di Géza utdn ugyanabban a varos-
ban egy masik dramairé is felnétt,
s attorte a szikebb — erdélyi —
hatdrokat, ez Onmagiban is elég
fxgyelemre mélté. Emellett Kocsis
is a nemzetiségi 1ét viszonyai ko-
zott érlelte ki a tehetségét, konflik-
tusainak, hdseinek természete, kiiz-
delmei magukon viselik a ko7eg je-
gyeit, igy mivei szamunkra kuld-
nosen tanulsagosak.

Ha csak hirb8l ismernénk ezt
a modellt, okkal hihetnék anakro-
nisztikusnak. Ahogyan annak tlinik
— nalunk kiilondsen — minden iro,
aki napjainkban teljes értékii hé-
sok teremtésére torekszik. A vere-
ségiikbe, féregszerepiikbe beletors-
dott figurak, hulladékemberek, tar-
sadalmon kivili paridk, elvadult
vaganyok, extravagins csavargdk
uraljdk a mai epikat, s a drima
sem tlri a gancstalan lovagokat.
S ha igazi tehetségek kényszeriil-
nek ilyen alakokat é€letre hivni, an-
- nak bizonyara alapos, az § szandé-
kaiknal objektlvabb oka kell hogy
legyen. Ezért szdmit meglepetésnek,
amit Kocsis Istvan mivel. Az 6
legiobb dramadiinak koézéppontjaban
kiemelkedd torténelmi személyisé-
gek Aallnak: Bolyai Janos, Bethlen
Kata, Martinovics, Magellan, Gau-

guin, Van Gogh. Villalkozasa mar
csak ezért is kockazatos. Kotik a
forrasok, a kozismert torténeti -té-
nyek, s a nagysag is lehet feszé-
lyezd, bénitd tényezd. Mert mit ér
a drama, ha csak a dokumentu-
mokat dramatizalja, ha nem jele-
nik meg benne az iré €s a jelen
viszonyanak aktualitisa? De hogy
megjelenhessen, ahhoz az anyag €s
a szandék egymadsra taldlasanak
kiilonleges képessége kell. E ké-
pességnek a miiveltség csak egyet-
len Osszetevéje. Kiilonosen ma, ami-
kor az ird tuddsa az ember lehe-
téségeirdl, az erény, a hdsiesség,
a nagysag esélyeirél merében mas,
mint amut a hajdani nagyok meg-
valésitottak. Nem véletlen, hogy a
torténelmi kozegben zajlé mivek
tobbsége a hésdk lefokozdsa, gvar-
16sagaik leleplezése révén tud kozel
jutni a mai néz6hdz. Elég a ma-
sik romadniai magyar dramairdra,
Paskandi Gézara gondolni, aki a
francia forradalom eseményeit, ve-
zéralakjait egy leziillott suszter mi-
helyének viszonyai kozepette jele-
niti meg. E prizma esztétikai nye-
reségeit itt nincs médunk méltatni,
vald igaz, hogy a sémaik fdibontéa-
saval rendkivul érdekes képleteket
és helyzeteket tud Paskandi terem-
teni, de Kocsis hozzid képest is
meglepetés, jollehet rokonsaguk is
bizonyos.

Legszembeotlébb  jellegzetessége
az a vakmer&ség, hogy bukésra
itélt héseit fol tudja vinni olyan
magaslatokra, ahol emberségiik ma-
gasrendli értéke meggySzden bon-
takozik ki. S eljarasaban az a leg-
izgalmasabb, hogy ez az érzék kez-
dettsl bizonyos, mégsem statikus.
Az 6 hdései nem a Kisszertt viszo-
nyok altal meggyotort, elpusztitott
titanok testvérei: hds voltukban is
emberek, pontosabban szdlva olyan
vergbdésre, vivédasra kényszeril-
nek, melyben emberi mindségiik
sohasem, de valasztasuk, helyzetiik,
esélyik mindig dramai, mindig
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meglepetésekkel teljes. A drama
egyik Osi tipusahoz talalt igy vissza
Kocsis Istvan. Hogy miként, lat-
nunk kell kozelebbrdl is.

Legtanulsdgosabb taldan minden
szempontbdl cimadé miive: A nagy
jatékos. Hése Martinovics Ignac, az
els6 magyar koztdrsasigi mozga-
lom madrtirhalalt halt vezére. Roéla
a kézikOnyvek sem hallgatjak el,
hogy rendkiviil bonyolult, mond-
hatnék ambivalens alak volt: szer-
zetes és ateista, csaszari besugo
és forradalmar, tudés és fantaszta,
zsenialis és sarlatdn. De hogy mi
is volt valdjaban, még azok sem
tudjak meggy6zben eldonteni, akik
‘ismerik a jakobinus mozgalom Gsz-
szes iratait. Azok tiitkrében is le-
het 6t forradalmarnak és az altala
beszervezetteket foladd, ravasz és
gydva tortetének hinni. A reakcids
torténetiras jatszva meg is formal-
ta az ellenszenves Martinovics-ké-
pet, s az igényesebb polgari torte—
nészek is tartdozkodva irnak, ha rad
keriil a sor. Nalanal csabitébb al-
kalmat aligha kivdnhatna az a szem-
lélet, amely a mult héseinek de-
valvalasaval igyekszik megfelelni a
realizmus, a jézansag néven em-
legetett kriticizmusnak. Ha RA&ako-
czi, Kossuth nimbusza el6tt nem
jott zavarba ez a szemlélet, kézen-
fekvé, hogy Martinovicsrdl szdlva
a végsSkig viszi a leleplezést. Ta-
mogatta volna ebben az a tény is,
hogy a toémegek nélkiili forradalmi-
sdg mai valtozatainak Aalradikaliz-
musa és Martinovics mozgalma ko-
zott igen konnyli folfedezni a ro-
konsagot?

Nagy kisértések ezek, s Kocsis
legf6bb érdeme nem az, hogy csa-
bitasuknak ellenallt, hiszen egész
észjarasatdl idegen a deheroizalas,
hanem az, hogy az 6 dramajabol
nem hianyzik a negativ Martino-
vics sem, de a folmagasodott mar-
tir sem. Képtelenség — vethetnék
ellenem, vagy ami még rosszabb:
konformlzrnus rideg tények és szép
legendak iigyes Osszehazasitdsa.

Innen, e kétségek fel6l mérhe-
t6 jol Kocsis Istvan tehetségének
kilonds természete. Az 6 Martino-
vicsa ugyanis nem a tények kény-
szere folytan Olt magara negativ
vonéasokat, hanem a helyzete olyan,
hogy csak szinlelések, cselek, csa-
szarhiiség ¢s megalomama alcaiban
kiizdhet magasabb céljaiért. A t6-
megek fedezete nélkiil, nagyon ko-

484

ran jott, s ‘a romlott hatalomra is
rdutalt forradalmar képletét sok-
szor folirjak a torténészek, de em-
beri mivoltaban elképzelni nemigen
szoktak. Kocsis ezt kisérli meg. Se-
gitségére volt ebben anyaga is, hi-
szen a jozefinizmus okkal tdmasz-
tott illazidkat az értelmiség nyug-
talanabb, mohobb és lazasabb kép-
v1se101ben s még az utdd, II. Lipot
is 6vakodott hatalma reakciés lé-
nyegét nyiltan kimutatni. A kapcso-
lat a jakobinusok és az udvar ko-
zott tehdat mar megvolt, amikor I.
Ferenc és a francia forradalomtél
megrettent, folbdszitett udvar, on-
természetéhez visszataldlva, véget
vetett minden csalfa latszatnak. Eb-
ben az ecllenséges helyzetben termé-
szetesen még tovabb miikodhettek
a régi, tirelmesebb, békésebb - al-
lapotban képz6dott reflexek, de mar
a nyilt leszdmolds is elkezddott,
s a jakobinusok is konzekvensebb
szakitdsra kényszeriiltek. A hely-
zetnek és a viszonylatoknak ez a
valoszmutlent és valészeriit, artal-
matlant és félelmetest egye51to SZ0-
vevényessége, rejtélyes és hidegle-
186s vibralasa tette lehetévé Kocsis
szamara, hogy Martinovics diabo-
likus alakjdban, a nagy jaték ha-
zard és kétségbeesett fordulataiban
egy magasabb iligyhoz valé hiiség,
mandvereit ismerje fol.

Eleinte ugy viselkedik, mintha
valéban hii volna a csdszarhoz,. s
csak a forradalmi hullam levereté-
se végett vallalta volna — a csa-
szar kivénsa‘\géra — a szervezkedés
vezetését, Alakja itt a legkétesebb,
mondhatnok mélypontrdl indul, Azt
azonban mar itt is lehet tudni,
hogy ez az interpreticié a halalra
itélt ember miive. Hatast a ¢sa-
szarra nem is ezzel tesz, hanem az-
zal, hogy kinézik bel6le: valdban
ismeri a haldlsugar nevii csodafegy-
ver titkat. Ez is az Onmentés rma-
néverének latszik, de ekkor kideriil,
hogy a folény és rémiilet kdzott csa-
pongé Martinovics tarsai szamara
is kegyelmet akar, s ennek érdeké-
ben ismét az arulds, a hitvinysag
alcajat olti magara. A halalféle-
lem altal folszitott ldzas aktivitas
tehat folfedi nemesebb inditékait,
a kudarc pedig — hisz a csaszar
atlat rajta — a zsarnokutalat leg-
mélyebben rejlé indulatait szaba-
ditja fol.

A csaszarral konspiralo szerze—
tes tehat — kiizdve a maga szemé-



lyes életéért — szinte kényszertien
jut ‘el, fedi fol szelleme Iényegét.
S°'a drama e lényeg gs a téle ide-
gen kozeg egyiittlétezésének, majd
szembefordulasanak mozzanatai-
bél fejlik és valik minden izében
izgalommal telitett szinjatékka. Az
egyiittlétezésben azt a képtelensé-
get ‘is érzékelheti a néz6, amely
Dirrenmatt gyilkos oreg holgyét
egy - varos jotevéjeként lépteti 4],
s amely Paskandinal David Ferenc
és a raallitott besugd meghitt ko-
Zelségében is jelen van: az egy-
mastél nagyon idegen, s6t ellensé-
gés eréknek, egzisztencidknak, jel-
lemeknek ez a bizarr kozelsége tor-
vényszerti kovetkezménye annak a
modern szemléletnek, mely a ma-
gasrendiit a trividlis és a hitvany
vonzasaban valénak tudja. Ismeri
e wvonzas erejét Kocsis is, és nem
elhallgatidsa, hanem legyGzése ré-
vén emeli foléjuk alakjait.

. .De ha kezdett8l fogva makulat-
lan a h8s és végig az is marad,
a Kocsis-drama akkor is végig fe-
sziiltséggel teljes. Fesziiltségekkel,
mert minden nagyobb fordulat uj
taylatba allitja a host, viselkedé-
sének konkrét inditékai moédosul-
nak, emberségének ismeretlen tar-
talmai szabadulnak fol. Mint egy
tobbrétii szinpadon, a fiiggony el
huzdsa utdn egy ujabb szinpad ta-
rul fol, egy mélyebb rétege ugyan-
annak a léleknek. A Magelldn cimi
drama iskolapéldaja ennek az egy-
gzon jellemet dramatizalé h6sépi-
tésnek. Magellan ellen folldzad az
- altala vezetett expedici6 egy cso-

portja. Akik nem hiszik, hogy az
‘atjaré megtalalhaté. Ez az dtjdro
olyasféle jelképpé gazdagodik itt,
mint masoknal a hegy vagy a kiko-
t6.- Megtalalni, atjutni rajta: becsii-
letiigy. A lazaddékat a birdul Kkije-
161t matrézok haldlra itélik. Ma-
gellan, a kemény katona azonban
irtézik a gyilkossagtél. Taldn ez az
a jellembeli mozzanat, mely itt is
biztositja az ambivalenciat. A la-
zad6k mégiscsak az 6 katonai. Meg
ha igaz, hogy az atjdaré megtalal-
haté, akkor hinnie kell, hogy an-
nak elérése a lazaddkat is atfor-
malja. Tehat megkegyelmez nekik.
Am az 4tjaré ezutdn sem mutatko-
zik. Lassan madr senki sem hisz
‘benne. Maga ‘Magellan sem. De a
véllalkozast nem adja fol: az mar
tobb egyszerti folfedezésnél, amely
a kiraly érdekeit szolgalhatni. Ki

kell tartani, épp azért, hogy ne le-
hessen visszatérni, megtérni a s$o-
tét uralkodé jarmaba. Olnie kell
tehat, de nem a ldzadé matrézokat
végezteti ki, hanem a kirdly embe-
rét, akir6l kideriill megbizatasa,
hogy Magellant, miutdn az atjaroét
megtalalta, meg kell Olnie. De ol
nie kell azért ds, hogy a tobbiek
bizalmat, a katonafegyelem épsé-
gét meglrizhesse. Ez a torvény
azonban minden ldzadé Kkivégzését
parancsolja, s erre er§s nyomaték-
kal figyelmeztetik Magellant hivei.
Vajon engedhet-e ennek a nyomas-
nak, ha mar — mint kozben kide-
ril — csak néhany napnyira van
az atjaréd?

Magelldnnak tehat djra és Gjra
dontenie kell. Kényszeritik erre hi-
vei, véllalkozasanak é€rdekei, meg-
gy6z6désének az a része, mely az
admiralist képviseli. Személyisége
azonban gazdagabb, mint egy szimp-
la admiralisé: magaban foglalja az
ligyhoz val6 hiiség, az emberek iran-
ti felel6sség, a masok életére ki-
haté6 dontések napjainkban annyi-
ra fontossa valt tartalmiat, hata-
lom és lelkiismeret egész proble-
matikajat. .

S az ember egy percig sem ér-
zi terhesnek ezt a vivédast, mert
Kocsis mindig olyan helyzetet te-
remt, amely admiralisunkat vivédas-
ra kényszeriti.

Bethlen Kata cimi monodrama-
jdban a reformatus hithez valé hi-
ség az az ligy, ami Magellannak
az atjar6. E hiiség miatt éri Beth-
len Katat annyi atrocitas, amennyit
egy admiralis sem birna elviselni.
Bethlen Kata azonban erds Iélek,
hisz a maga istenében, ugyannyi-
ra, hogy még férje, gyermekei ha-
14lat is iidvosnek ismeri el, hiszen
az is Isten rendelése, a gyerekek
fgy nem keriilhetnek a katoliciz-
mus biinds robsagiba. Ez mir nem
is hit, hanem vaibuzgéség — gon-
dolhatnd az ember, s volt kritikus,
aki Bethlen Kata irasaib6l éppen
a mindenkori fanatizmus termé-
szetrajzat olvasta ki, s Kocsist
azért marasztalta el, mert ebb6l
mégsem a fanatizmus dramajat ir-
ta meg, noha az lett volna a ké
zenfekvé.

Kocsis szaméra azonban soha-
sem a koOnnyebb a kézenfekvs. S
johiszemiiségéért, az anyagban rej-
16 nemesebb emberi tartalmak tisz
teletéért anyaga folosen megjutal-
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mazza Ot. Azt mar Németh Liszlé
nevezetes tanulmanya folfedte, hogy
ez a ,vakbuzgdsag” igen Osszetett
érzés. ,Latszatra elmebaj, a valé-
jaban két nagy szenvedély — a
kultikus és az anyai — tusdja s
kibékiilése a tisztabb tulvildg hi-
tében. Katianak: a »maga vallasa«
az egész erdélyi mult, az §sok lel-
ke, isten és ember konok, puritin
kapcsolata; mig az »idegen vallds«
mindaz, ami harminc-negyven éve
Erdélybe betmlott: német vilag,
(...) vilagias fény, hiten vett eré6-
szak, »a lelkek megmocskolasa«.
Inkdabb az Istennek engedi a mag-
jét, mint ennek. (...) A haldl nem
a legnagyobb rossz.” (Az én kated-
rdrz.  Magvetd és  Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1969. 146.)

Németh Bethlen Katdjaban igy
is van valami ,sz0rnyetegszerii”, er-
re & figyelmeztet, s a levelekbdl
osszerdja a kép enyhitébb, embe-
ribb vonasait.

Kocsis, a dramairé szuveréneb-
biil banhat anyagaval, ezért néla
a hdés zord hite kezdett8l a nagv
csapdsoknak kitett ember onvédel-
me. Az Isten akarataban valé meg-
nyugvassal a meghasonulds, az el-
vadulas ellen védi a maga belsd
egyensulyat Bethlen Kata. Erds és
harcos szellemek szamara nélkiiloz-
hetetlen is a magasabb torvények
tisztelete. Kiildonben magukat avat-
jak torvénnyé. Am az mar az els§
csapasok elviselésénél észlelhet6,
hogy az Isten akaratanak ez a nagy
tisztelete csak arra j6, hogy ne
kelljen egy farkastorvény jogosult-
sdgat elismerni, a fennkolt meg-
nyugvas mogott a fijdalom meg-
szeliditésének folyamata zajlik, s a
néz6 megrezdill az egyensily Or-
zésének e heroizmusa lattan.

S mikor a csapdsok szlinni nem
akarnak, s utéseik alatt a gazdag
asszonyi lélek beérik, bekovetke-
zik, ami tOrvényszerd. El6bb a 1a-
zadas: miért nem teszi nyilvdnva-
lova Isten a maga torvényeinek
hatalmat? Miért hagyja, hogy Beth-
len Kata szlintelen gyotrésével eze-
ket a magasabb torvényeket meg-
cstifoljdk? Mintha Adyt hallandk:

LAz én ugyem a Te uigyed,
S hogyha hivedet meg nem tartod,
Nem hisz Benned majd senki
[sem...”
Bizony, itt mar szOvetséges az
Isten, egy kiilonos emberi mindség
létiigyének fellebbviteli féruma. S
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mikor a szOrnyiiségek ismét beko-
vetkeznek, az Isten akaratdban va-
16 megnyugvas rezignacidjanak mar
az az wuralkodé tartalma, hogy
Bethlen Kata Onmagahoz, a maga
kegyetlen prébak kozott kiérlelt
szép emberségéhez hii: ,En mind-
ezeket nemcsak tudva tudom, hit-
tel hiszem is, mégis kimondom Te-
elétted, mindenhaté Isten, hiszen
Te ugyis mindent tudsz, (... hegy
én mar megvaltozni nem tudok: to-
vabbra is magan a nagy teljessé-
gen tartom szemeimet, és akarom,
akarva akarom, hogy az én magam
épitette akarmily jelentéktelen wi-
lagom ama masik wvildg folé, el-
érthetetlen magassdgokig néjon...
Es probald nekem megbocsatani,
hogy ez igy van...” .

Igen, az aldzat §szinte alcdja=
ban itt mar emberi fenség és mél-
tosag védi a maga nagyon meg-
szenvedett jogdt. S a drima hul-
lamzasat e magaslat felé vive val-
sagok adjak. Ezért éri Bethlen Ka-
tat annyi szOrnyliség. Az onélet-
rajz Bethlen Katdja Osokként ka-
paszkodik abba, hogy katolikus.£ér-
fihoz ment feleségiil, ez lett min-
den bajinak okozéja. Kocsis Istvan
kitling érzékkel devalvdlja ennek
jelentéségét, s mz életrajz és. a
levelezés meghittebb, tréfisabb, em-
beribb mozzanatait, a miveltség
és a tudomdénypdartolds, a gazdalko-
das vonz6, természetes szineit ama-
shagy teljességre” képes lélek  tu-
lajdonsagaiva avatva késziti eld. az
Isten nélkiil is megalld emberi mél-
tésag kifejlését. Annak a jelentés-
nek a kifejlését, hogy ami értékes
az emberben, az a legnyomorultabb
helyzetben is 6rizhetd.

Nem kétséges, hogy a Bethlen
Kata, miként a tobbi Kocsis-drama
is, példdzat. Azonkivil ez a md
monodrama is. Az volt mir a Bo-
lyai Jdnos estéje is. Ez is kihivas.
Elvdrhatd-e, hogy a kozonség két-
hiarom JSran at egyetlen ember szo-
vegét hallgassa? A szOvegtbl fligg.
Kocsis elvdarja. § a Bethlen Kata
esetében, de A nagyjdtékos eseté-
ben is, teljes joggal. Nemcsak azért,
mert ezt a szoveget a léte szélé-
re kényszeriilt ember verg6dd, ér-
vel$, bizonyité szenvedélye szinte
rakényszeriti a néz6re, hanem mert
ez a szenvedély az életrajz, a kor
érdekes tényeit, a hds életére vo-
natkozd informacidok sokasagit tel-
jesen a valsdgos pillanat érverésé-



hez tudja hangolni. Minden, onma-
gaban is érdekes adalék a bizonyi-
té szenvedély argumentumaként
szolal meg. S tolilkk a példazat a
torténelem és az élet hitelesité je-
gyeit nyeri. Kocsist tehat az anyag-
tisztelet nem korlatozza, hanem —
mint mar mondtuk — megjutalmaz-
za. Fedezi kihivasat.

Persze nem mindeniitt, s nem
mindig azonos szinten. A Tdrlat az
utcdn fest6 hései a miivészet és
az élet kapcsolatanak Iényegérdl
beszélnek: arrél, hogy az életet

gyOkeresen kell megvaltoztatni, de-

dontéseik konkrét motivaciéja nem
drimai, szovegiik sem olyan gaz-
dag, nem olyan magvas, mint a
Bethlen Katdé. Ilyen esetekben érzi
az ember, hogy sok a szoveg, s
a monodramak erdltetésében ta-
lan ez a bdbeszédliség is részes.
Nincs mélté ellenfelilk; ezért ma-
radnak maguk, ezért monodramak
az 6 dramai — magyariazza a szer-
z6. Kar, hogy igy van, s a magya-
razat sem eléggé meggy6z6. Gau-
guin mélté partnere lehetne Van
Goghnak, s Bethlen Kata idejében
is akadhatott katolikus Erdélyben,
aki a kompromisszum emberi-tor-
ténelmi kényszereit magasabb szin-
ten fejthette volna ki, képviselhette
volna Bethlen Kataval szemben,
mint hitvany ellenfelei. S nehéz

is megérteni, hogy. egy szinmiiiro,
aki egy lélek és egy figura belsd
életét ennyi regiszterben, ennyi val-
tozatban tudja megjeleniteni, le-
rr(}j(l)nd a szinpadi jaték lehet6ségei-
rél.

Csakhogy aki hoseinek hiiségét
jo iigyeik irdnt ilyen mély meggy6-
z6déssel tudja 4abrazolni, az bizo-
nyara onmagahoz, a maga drama-
iréi tehetségének természetéhez is
jobban ragaszkodik, mintsem hogy
szandékaitol el lehessen tériteni.
Ne is lehessen. Talan majd a ta-
pasztalatok 6t is eljuttatjak onma-
ga legjobb lehetdségeihez.

A sikerek is érlelhetik. Konyve,
melyrél beszéliink, azért jelent meg
Budapesten, miel6tt Roménidban
igy megjelent volna, mert a benne
iszerepléo =~ dramakat Magyarorsza-
gon mind bemutattak. Sikereinek
allomasai — Szatmarnémeti, Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, Kecskemét,
Veszprém, Budapest — arra valla-
nak, hogy nem kell visszhang nél-
kiil alkotnia, hogy asztalfiék he-
lyett a szinpad alakithatja drama-
turgiajat. Jo lenne és ill6, ha ebbe
a folyamatba a mi szinpadaink is
belesz6lhatnanak. Taldn nemcsak
Kocsisra nézve lenne ez terméke-
nyitd.

DER ZOLTAN

LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ

Tisztelt Elvtarsak!

Tartés koérhazi apolasra szorultam, és ezért az Uzenet 1977. évi elsé
szamat elkésve kaptam meg. Ebben a szdmban Feliiletesen és tévesen!
cim alatt egy iras az Uzenet tavalyi els§ szamaban megjelent dolgoza-
tommal foglalkozik. (...)*

Szememre veti a sajtéhibak sokasdgit. Valéban a megengedettnél
tobb és sokszor bosszantéan értelemzavard sajtéhibak sliriisodtek. Ezek
nem kizdrélag nvomdai, szedési hibak voltak. Béségesen akadtak bizony
ilyenek a kéziratban is.

A kérdésben, hogy a magyar kiralyok miéta (1202) és miért hasz-
naltdk a ,Rex Serviae” cimet, ijabb okmanyok nem keriiltek el6. Mar-
pedig senkinek a véleménye vagy magyarazata nem kotelezd (!) — bar-
mikor is keletkezett. )

Az iras szememre veti a ,korai szegénylegények'-et. Igy azonban
nem éppen haladé vildgnézetii moédszerrel tendenciézusan kiemelt két
sz6rél van sz6, ambator Esze Tamas neves torténésziink (és ma§0k is)
elfogadtatta e kifejezés jogit! Egyébként a szoveg igy szol: ~Afféle sze-
gényes, s6t korai szegénylegény-életre hajlé, elszantan nyomorgo em-
berek.”
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Az irds magyarazgatja, mikor és mi volt  a Szerémség. No ezt a
dolgozatban is megtehettem volna.

Zsigmond kiraly 1428-ban nem adhatott Kevére, sem pedig Rac-
kevére kivaltsaglevelet, mert az adomanylevél szerint a kivaltsagok elle-
nében a ,révet ériznick kellett”. Ilyen rév pedig sem Kevén, sem Rac-
kevén sohasem volt. :

A személynevek irasaban tobbszor kovetkezetlen voltam, de itt az
eltéré irasvaltozatok stirtick méasoknal is. A Maksim—Miksa, Isaija—
Izsdk valtozatot a dr. Thim munkaiban fellelheté valtozatok alapjan
haszniltam és hasznalom ma is.

. II. Lipét ,,...a szerb ortodoxok sérelmeit orvosolni kivanta... pis-
pokeit meghivta a magyar orszaggytilésbe is”. Tehat II. Lipét elédjei-
t61 eltéré receptet hasznalt. Ez nem az én véleményem, hanem vas-
kos torténelmi tény, amelyet naivsag figyelmen kiviil hagyni. Es ettél
II. Lipét még nem lett a ,szerbek baratja”, amint a dolgozat velem
allittatja.

A séarospataki délszlav didkok kérdésében a témny és kovetkezmeé-
nyet a dontdek, no meg az adatok és az Sket szolgaltaté helyi tudés
kor iranyitéi. Hiszen a Sdarospatakon tanult délszlav didkok minden
valdszintiség szerint maguk is hozzadjarultak a délszlav kultura kialaki-
tasdhoz. Kiilénben a sarospataki diakok nemzeti hovatartazanddsaga
kérdésében 1793—1860 kozt nemcsak a neviiket, hanem illetségi helyii-
ket is figyelembe vettem. Ezt az eredeti szévegben is elmondtam. Az
az allitas, hogy a ,sarospataki didkok anyanyelvére és vallasfelekezetére
csupéan szlav hamgzasu nevilk alapjan sikeriilt kévetkeztetni”, ugyancsak
nem szerepel {rasomban. Hanem ,,1888 utdn mind a gimnazistdk, mind
a joghallgaték rendszeresen részestiltek szocialis diaksegélyezésben mél-
tanyossdg szerint, szdrmazasi vagy nemzetiségi és vallasi kiilonbség nél-
kiil. Sok ilyen gimnazista didknak nem volt feltiintetve az anyanyelve
és vallasfelekezete, amde szlav hangzasu nevitk aligha hagy kétséget
ez .irdanyban.” Eddig az eredeti szoveg, és megfelel§ adatok hianyaban
nem is kozdltem azok szamat. Viszont 1793—1860 kozt mar az illet6-
ségi helyiik is fel volt tiintetve az anyakdnyvekben, és ott Bacska, Ba-
nat, Szerémség helynevein kiviil horvatorszagiak is szerepeltek és a no-
vendékek szlav hangzasui neveirél joggal lehet délszlav voltukra kovet-
keztetni. De ismételten hangsulyozom: az egész kérdésben nem ez a
donté tényezd! Hanem hogy sarospataki, egykori délszlav didkok részt
vettek a délszlav kultira kialakitasiaban!

Balla Athanasios nemzeti hovatartozanddsaganak kérdése ugyancsak
masod- vagy harmadrangt kérdés. Egyrészt azért, mert akkor még
a nacionalizmus csak elkezdédott, masrészt ennek az alapitvanynak a
kovetkezményei a donté motivumok. Egyébként albaniai tudomanyos
képzettségli barataim akképpen tdjékoztattak, hogy a Balla név a ,kutzo
vlahok”-nal volt elterjedve.

Az iras szerz6je azt allitja, hogy a tisztvisel6 Balla Athanasios ala-
pitvanyi szandékairdl értestiléseket lehet szerezni a Szovjetuniéban. No
ezek proféciai szavak. De préfécia lehete irdnyado a tdrténelemtudo-
ményban? :

Befejezésiil csak ennyit: mikor a téman tevékenykedni kezdtem,
éltesebb koru, tapasztaltabb jobariatom, a nemrég elhunyt Szalatnai Re-
zs6 a kovetkezd tanacsot adta: ,Nekiink az a feladatunk, hogy multun-
kat targyilagosan felidézziik, és az idézést ne gdncsoljuk.” Tandcsat
elfogadtam, igy élek és dolgozom. Hat ezt sziveskedjék kell6 tisztelettel
tudomasul venni barkinek, aki megkivanja, hogy ugyancsak tisztelettel
respektaljak nézeteit.

Bud t, 1977. majus 23.
udapes maju DANIEL GYORGY

* A levél ezutan kovetkez részét, amelyben Déniel Gyorgy tanulményinak elStorténe-
tét irja le részletesen, mintegy két és fél gépelt oldalon, ef'hagytuk, mert olyan kérdéseket
taglal benne, amelyekrél Rékay Péter kritikajaban nincs sz6. (Szerk.)
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MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 12. KOTETE

DR. GYORE KORNEL

Szabadka
telepiilésképe

Szabadka az orszdg varoshidlézatanak egyik legrégebben
keletkezett és szazadokat megélt tagja. Gazdag multjanak osz-
szes eseményeivel, életjelenségeivel, gazdasagi és kulturilis fej-
16désének egyes mozzanataival ez ideig szamos kotet és tanul-
many foglalkozott, melyek koziill messze kimagaslik Ivanyi Ist-
van kétkotetes helytorténeti munkidja. Azonban szinte napja-
inkig, néhdny kisérlettél vagy alapos, de rovidebb irastél elte-
kintve, az érzékelhet6 varostest kialakulasanak, térbeli saja-
tossidgainak és alaktani vonasainak felkutatdsa érintetlen te-
riillet maradt. Ilyenforman a varos fizikai arculatarél szaksze-
rii ismereteink alig voltak. Ezt a hianyt pétolja dr. Gydre Kor-
nél most megjelent atfogé jellegli, dialektikus szemléletli, szin-
tetizaldsra torekvé miive, amely a szakkorokben komoly ér-
deklédést kivalté megkozelitési médjaval és koncepcidjaval az
elsé ilyen természetii konyv Vajdasigban.

A varosmorfolégiai vizsgalatok korébe tartozé tanulmany
célja Szabadka térbeli szerkezetének és alaktani sajatossagai-
nak magyarazé-leir6 bemutatasa, mikézben nem marad el a
szerz6 értékelése, allasfoglalasa, nézeteinek kinyilvanitdsa sem.
A négy részre tagolt munka foglalkozik a f6 telepiilésformalo
tényezOkkel, a telepiilés keletkezésének koriilményeivel, a terii-
leti novekedés alapveté mozzanataival, a mai alaprajz szerkezeti
elemeivel, a varos funkcionalis teriiletegységeivel és a belsé for-
galom fé iranyaival. Nem maradt el a pannon varostipus jel-
legzetes haztipusainak jellemzése, a beépitési mdédok megismer-
tetése sem. .

A tartalmas melléklettel ellatott, kutatisi eredményekben,
4j meglatisokban és nézdpontokban gazdag mii a szakembe-
rek és a nagykozonség érdeklddésére egyarant szamithat. A
jovében késziilé varosrendezési terv is hasznat veheti, és anya-
ga a tervezett varosmonografiaban is helyet kaphat.

A 192 oldalas, 44 rajzzal, térképvazlattal és fényképpel
illusztralt, tetszet6s kiilalaki konyv megrendelhetd a szabad-
kai Veljko Vlahovi¢ Munkésegyetemen. El6fizetési ara 60, bolti
ara pedig 80 dinar.
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