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GULY AS JOZSEF

LEVEL

Fdradt vagyok. Fdradtan s doregen minden ldnyba
szerelmes lehetnék . ..

Tenyerem forrd, este

csap ald tartom, tiszta fehér

vizsugdr ald,

s elbucsuzom, leteszem s felejtem,
probdlom felejteni. :.

Nagy tiizfalak tovében,

ezer évig

Iyukakban éltem én is,

csigavérii emberek kozt, de

menyétté vdltoztak, mihelyt magukrol volt szo.
Csak az forog, a felszin, bardtom.
Ismétlem, fdradt vagyok,

de ma aludni is oly szomord,

reménytelen,

és gyongyozik az ember homloka.

Miota kijottem, dlmaimban

vjra folnyalom a kilométer hosszui )‘olyosot
verejtékesen ébredek,

osszeszoritott foggal és okollel.

Kis id6k nagy urai.

Attildt szeretik, mint a tortdt,

végigesznek minden koltdi estet

késsel és villdval, vagyis

mandzsettdsan és

megfelel6 szinii nyakkendében.

Es csobognak a porban a kiillGk

és suhannak a batdrok,

vérgdz hajtja, tolja messziré’l.

Amikor meleg forrdsként

felbuzog a vadgalamb éncke hajnalban,
akkor ldtom ezt tisztdn, vildgosan,

oly élesen,

mint arcom a letdrolt tiikorben, éjfélkor,
arcom, a falfehéret.

A lovak kinyultak a hintdk el6tt, mondandm,
de stilustalan,

mert lovak és hintdk nincsenek.

Mondom, fdradt vagyok, ledélok,

de nem jon az dlom,

Orlom a vildgot, aprora megbrlom az dgyamban,
hol nem tudok aludni,

ahol meg fogok halni. ..

Vettem néhdny nagy tiikrot, hogy
szétfeszitsem a szobdmat,

hogy megszabaduljak valami belsé fulladdstol.
Te tudod legjobban:

tobb suly kell rd, mert elszdll a papir

a kolté asztaldrol,

folemelkedik, titra kel gazda;aval

a vers.
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Fiatalon, emlékszem, akkor még
forgott a fold,

én is egy kihegyezeit szalmaszdllal
akartam kiforditani sarkaibdl.

Azt irod: ime a harmadik

és nem dolt 6ssze a vildg

(csak benniink).

Uznek a rettents hangszerek, billentyilk,
aludj, ha tudsz, .
koroz-koroz a voros vércse,

aludj, ha tudsz.

Vdndorsdlyom, kiilfoldi 6szok...

Van itt egy pincérnd,

oly kedves, taldn dlmdban is mosolyog.
(O, ez a gazdag pazarlds!

Szive, mint a selyemhernyd,

éjjel is szovi fényes szdlait.)

Ilyenrdl dlmodtam. .

Van itt egy ldny is, elnézem igy ebéd utdn,
az asszony iddbsebb,

de 6t valasztandm,

ha még vdlasztanom lehetne,

de én az utolsd lehetéséget

tegnap elengedtem.

Es jaj annak, aki késén ébred,

sose ldt reggelt.

Reggelek nélkiil gyorsan meghalunk,
reggelek nélkiil

nem meriink senki szemébe belenézni.

AZ UTCA MASIK FELEN

Nem hoztam magammal zsebkend6t  hazafelé egy marék virdggal

erre az estre, a zsebemben,

aztdn a csészét, hogy emeltem, dtmentem az utca mdsik felére,
oly kiilonos volt, hogy egyediil lehessek a szivemmel,
mintha féldlomban, az esernyémmel.

TOROKKANIZSAN

EGY KERTBEN

Hat itt kellett taldlkoznunk?
Ma fdradtan érek haza.

Az dllomdson

odasiigom az oreg horddrnak:
apdm, fogjon be s vigyen haza.
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KAR, HOGY HOLNAP...

Kdr, hogy holnap, holnaputdn,
kdr e nagy lehetdségért,

a tegnapra l6ttiink vele, ma

a nagyagyu nekiink fordul.



VIGH RUDOLF

VAKTABAN

Nagy szemii gyermekcsodalkozas forditja meg egyenes jarasod, s ismét
rajossz az érthetetlenre, hogy az almok mezeje nem a faluvégén kezdo-
dik; jollehet ott a zsiros kishegyesi foldek nyuajtéznak, s lomha mozdu-
latlandgukban konokul emésztik a parasztbdl kicsikart szuszt; mert
érthetetlen halott sziiléd fojtott kutyalihegése, mig font a toltésen
mennydorog a Balkan-expressz. Szalmakazlas latomasod a szanték feke-
te. soraba szakad, konnyfityolos szemed aljan meg csak elhtz hat
vassal a hernyétalpas, még arra sem hagy percet, hogy szamon kérd
az eperfasort az ut mentén, a tanyak felé, mert Ové ez a tdgassag, ame-
lyet kebledben az elszabadulé koérusok magadénak zengedeznek, hogy
aztan rettenetesen elszégyelld magad. Pedig valéjdban nem is tehetsz
arrol, hogy itt sziilettél, hogy gyermeki talpadat ezek a latyakka olvadt,
egykori hetyke rogok bokték és csdkoltak egy idében, amitél aztidn
tarlék tiiskéjén ugy suhantal mezitldbas pasztorgyerekként, akir a ciré-
gatds a zoldselyem tavaszi buzdk pajkos kacajin, s ha a tOltésen netan
megjelent a pofogs szerelvény, tiidédet feszité mezbk erejével jokat
rikoltottdl, és hancirozva csodajé vildgod tenyerén, nagy gorongyokkel
dobaltad meg a gb6zost... Mit tehetsz te arrdl, hogy a rogdk iddkoz-
ben szétmalottak, hogy a gbzost felvaltotta a szaguldd expressz?... Husz
éven at irtam neked ugyanazokat a leveleket, kivansagod szerint a
boritékba pipacsot, kutyatejet, buzaviragot, macskatiiskot raktam, oly-
kor egy kevés port a Kaszalé foldjébdl, a Lengyel-diilérél, a Fekete-hid-
16l; szemetet a gesztenyefak meg a maddarcseresznyefak aldl, és irtam
djra meg tujra, de soha a valét, hogy tanyatokat rég lebontottak, tenyér-
nyi foldeteknek mezsgyéje rég nincs, hogy irdstudatlan sziileid nem
iizenhetnek mar, rokonaid elfelejtettek; hogy nem maradt itt neked
senkid, semmid csak a gyermekkorod. Mert féltem, eltemetlek vele. S
most betoppantal, hogy mindezzel megbirkdzz magad, mert mar rad
nehezedtek, ravatali illattal, a messzi idegen éjszakak, csontjaidban pe-
dig megért a rémiilet, hogy lampasod vad, idegen szelek rabojlak el,
mint Ezsénak, a szOkevénynek, Benko Matyds bacsi meséjébdl fenyitve
vissza rad — gyermekkorunkbdl. Egészen biztos, igy volt, hiszen akkor
is, amikor az Oreg csOsz, az Aarokparton iilve, hosszan belemesélt a
viharokat gorgeté pusztai estbe, egész testeden kivert a hideg veriték,
fogaid csikorogtak, s nem mertél moccanni sem, hidba mondtuk, hogy
a legeltetett tehenek, érezve a kozelgé foldinduldst, rég hazaszOktek.
Csak -kuporogtal az darok fiivében, és egyre azt nyoszorogted az Oreg-
nek, hogy Ezsénak nem kellett volna elszoknie jo otthonabdl a hegyek
kozé, a farkasok vildgdba; hogy, hat Ezsé miért nem szokott vissza a
sasok torardl, ha mar ott a husat szolgaltdk fel aranyon, eziiston,
vérét pedig kehelybdl itattdk, miért nem? Ha a lampast el is raboltak
a zord, hegyi huzatok, miért nem szokott vissza, vissza?... Egészen
biztos, még ma is végiggordiil halantékodon a felelet: az iszonyatos
égzengés, amely abban a pillanatban kezdett ra, amikor az oOreg éppen
szo6lni akart a miértr6l. Most, hogy itt vagy, elmondanam neked, ha
keményen a szemembe néznél, hogy azon a fOrgeteges éjszakan, éjfél
koriil. vitt haza neveléapad Benké MAatyas bacsi tanyajarél, subaba csa-
varva, mert rettenetesen razott a hideg és félrebeszéltél. A petréleum-
lampast meg még hodnapok multan sem lehetett nalatok elftijni este,
amig el nem aludtdl, mert azon nyomban kitort rajtad a frasz. Pedig
az nem a te lampasod volt. A vihar utdn megnéztem. Benkdé Madtyas
bacsi meséjének szinhelyétdl Otven lépésnyire csapott a villam az
arokpartba. ..
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Nem mondhatndm, hogy valaki is észrevette hirtelen eltiinésed ot-
venkettd tavaszan. Sziileid sismdkoltak egy ideig, de kés6ébb kereken
megmondtdk, hogy Ausztrilidba mentél a nagybatyadhoz, aki furémes-
ter valahol a Gibson-sivatagban, s majd 6 embert farag beldled, mert
hat itt mi is varna rad, az a néhany hold szomorusig a tanya koriil,
no de nekik is csak élnitik kell valamibdl, amig a fold ald nem bujnak.
A nagybatyad meg magdnyos ember, és ha csak felényi gyémantot far
is ki a sivatagbdl, mint ahogy mondja, akkor is gazdag leszel. Jobban
mondva, a nevelbapad igazolgatta igy magit. Anyadat soha tobbé nem
lattam. Eleinte ugyan fel sem tlint, ugyanis nagy valtozdsok koszontot-
tek az én kot6fék nélkili csikOkoromra is: inas lettem, cimetszagil bol-
tosinas, s a marmalddé meg a mazsola ugy elvette egy iddre az eszemet,
hogy a tanydra még szégyenletemben sem gondoltam. Hanem azutan,
hogy elteltem a nyalanksagokkal, amikor mar ismét jobban szerettem
volna egy jé darab szabadsdgot minden nyimnydmndl, akkor kezdtem
ismét nagyokat szippantani a hatir egészséges tisztasagabdl, s csak akkor
tudtam meg, hogy jéanyad képtelen volt elviselni eltinésed, vagyis hogy
pontos legyek: a szokésedet, amelyet neveléapaddal agyaltatok ki a hata
mogott, ha ugyan te akkortdjt mar kiagyalhattdl ilyesmit, és hat, hogy
mondjam ... megtaldltdk a padldson... Ezért nem kaptal ilizenetet soha
tobbé sziileidt6l. NevelGapad rettegni kezdett, mint aki nagy igazsdg-
talansagot tett valakinek, valahol, valamikor, s ett6l kezdve ivasnak
adta a fejét, szinte megszakitds nélkiill bénasagban tartva gondolatait.
Azok viszont anndl inkabb motoztdik a rémité fogalmat, amely rajtad
keresztiil nyGjtotta flirészfogesapjait a torka felé, s 6t vagy tiz év utan
is, amikor mar csak a kocsmak portdjat mondhatta magaénak, még
akkor is fel-felugralt a legférees6bb sarokba tessékelt székrél, hogy:
,Mit néznek maguk énram?!...” Aztan, hogy tanyatok uj gazddja, a
kocsmadros, lebontotta az épiiletet, egyre csak ott 16dorgott a kidontott
falakon, s jott a tél, tavaszra, nydrra bdsz haraggal, fogcsikorgatdsitol
élettelen, fagyott verebek potyogtak a héba, nevelbapad meg beszélgetni
kezdett az éjféli fuvalatokkal, melyek egykettére kikapkodtak lehelete
madartollmelegét. Nézte, egyre csak nézte Benké Mdtyas bacsi hdolva-
ddskor a heref6ldon dudorodé sotét foltot, mint cibdljak éktelen tanyai
ebek, s egyenesen a faluba ment rend6rért, de mire visszaértek, nevels-
apadnak mair nem volt emberi formdja. Az oOreg csfsz akkor egyre
csak sdros mennybemenéire bamult, imdn jart az esze az egek urahog,
a rendér meg tenyerét az orrara nyomva, véresre sarkantyuzott forte-
lemmel szidta ugyanazt az urat, hogy még mindig akadnak olyan mar-
hak, akik magukbdl készakarva dogot csinalnak, mignem okr6dni kez-
dett, és futasnak eredt a tanya felé. En csak a beeresztett, faké kopor-
s6t lattam, amikor a hétkOznapi gyadszfogat a k6zOs temetGbe vitte. Akkor
mar a vén cs6sz elfaradt labbal font {ilt a koporsoé tetején, s Olbe ejtett
kézzel, iires szajjal kérGdzte bajsza nydmvadt végét, a fekete lovak meg
gbzoltek, a szokatlanul hosszii Ut szurkdt tépve gazddjuk ostoros biz-
tatdsdra, s nem akartdk megérteni a kocsis sziszegését, hogy most aztan
jOl keres, mert adésa ezzel az nttal a Lucifernek, a nagyfejiinek, aki
buzgésdgaban sosem mosdik. ..

Abban az id6ben sokat beszéltek rélatok a tanyai emberek, szaz-
féle valtozatdt tudom a kaszias haragjanak, hogy zorgé csonttal miért
suhintott kozétek, de semmiféle jogot nem taldltam arra, hogy Oszintén
megirva mindent, kirdntsam aldlad a talajt. Meg akkortajt veletek
fenyitették a rossz gyerekeket errefelé, én meg csak arra vigytam titkon,
hogy ne kapjak téled levelet, igy majd nem kell valaszolnom furcsa
kérdéseidre. Azt nem tudtam elképzelni, hogy egyszerlien valasz nélkiil
tegyem félre Oket, valami kicsikarta képzeletem legrézsasabb kertjébél
mindig ugyanazokat a nyugtaté sorokat, s utjukra engedve Oket — bé-
kesség borult ram. Ilyenkor néhiany napra meghumott a kiilonben szii-
net nélkiil hajszilereimben sétalgato, kecskekormii emlékdarab a multbdl,
ha még egydltaldn emlékszel a szalmadlbdl felcsapd ldngokra és a bent-
rekedt &llatok haldlorditasdra, amiért téged félholtra vertek, én meg,
az igazi tettes, még ma is menekiilok a tiz ropogdsaba szorult kecske-
horgést6l s minden kivansdgod lazasan teljesitem, nehogy nagy jajve-
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székelésedben kimondd ravasz nevemet a holtak csendessége elétt. Tu-
dom, te sem szOokhetsz meg Onmagadtol, hidba lopakodtal labujjhegyen
a Gibson-sivatagban, ipari gyémantok folott lyuggatva a homokot, valé-
jaban mindig kis tanyatok viragos ablakat lattad, melyr6l gyermek-
korodat éppen leverte a zapor. A kikapart kvarckasa egy-két gyémant-
szeme, az €rett buzaszemek vagya volt benned, bar illatuk tiidéd mo-
csaraba fult, te mégis mostad-mostad langyos konnyeiddel a saros
magokat tisztara, szorongassal jajdulva, hogy erére duzzadjanak, mo-
solyukbdl élet fakadjon, zold, ropogés serkenés a sivatagban. Am a
tiindoklé gyémantszemek baja é€lettelen volt és hideg, simogatasuktol
kibuggyant a vér a tenyeredbél. Te meg csak tépett markodba meredtél,
mig fejed folott halk ztgdssal, lassan elindult a b{ibijos muzsikanak vélt
honvagy tolcsér alakd, menetes kortanca. Ilyenkor rohantal tabori prics-
csedre levelet irni, melynek utolsé soraiban mindig félénken megkérdez-
ted, hogy tulajdonképpen neked ,itthon” van-e még valakid?... Feltet-
ted a kérdést valakinek, kozben tiicskot-bogarat kértél, s én mindent
megkiildtem rendre, csak a kérdésre nem valaszoltam, mert gy tudtam
mindeddig, hogy az ilyesmit sosem lehet tudni, meg ugy is éreztem:
nem - télem kérdezed te azt, hanem az egész vilagtél, de legféképpen
sajat magadt6l, csupan én vagyok az a szilard pont, akinek szlikolsz.
Kinosan jelen vagyok elotted, csak fel kellene emelned tekinteted ram
a valaszért, csakhogy magad sem akarod végérvényesen megtudni a
vel6t razé igazsagot, mert akkor nincs tobbé mit kérdezni, almokat var-
ni a csillagoktdl és bizni, reménykedni a meghatirozatlan valamiben,
amit az ember csak Ugy sejtet onmagaval, de nem formal alakra, mert
ha megteszi és vildgosan latja, akkor mdasnap mar billegni kezdenek
folotte a nyelv nélkiilli harangok. Te is csak ember vagy, szemtavolsa-
gig éro gyengeség, én meg kiildtem a boritékban tiicskot-bogarat, hogy
ideig-6raig azon mazsolaztasd egérragta lelkedet, tabori priccsen, a pusz-
tasagban, azokban a bizonyos pillanataidban, amikor atszellemiilt arccal,
halk széval beszélgetsz az egek vizén tutajozd, éneket sz6l6 sziilbanyaddal.

Ugy tértél haza, mint egy érthetetlen almi vadidegen, és csak léga-
tod hurokra flizott gondolataidat, meg szazszor halalod leveleimet, de .
most nem kérdezel semmit, s mar-mar kiborulok, mint gombdolylire
fenekelt, ajra eldvett iist, hogy eléd zaditsam a rotyogastél marcangolt
cafatokat, pépest6l, 1ést6l, blizost6l-mindenest6l, de billenésemben lecsa-
pott tekinteted sejteté fajasa megdllit, s csak kend6zom tovabb a for-
telmes aradatot beliil a keblemben, mert te ismét és ismét szétlanul
indulsz a hatdrba, a faluvégen meg visszafordulsz, mert akarsz almod-
ni... még egy kicsit, mint fényes reggelen, puha agyikéban a kisgyerek,
er6szakosan szoritott pillakkal, hogy a meseorszag, amely az imént még
tiindoklott, ezzel is lassabban roppenjen. Ne gyotorj, testvérem; hasom,
-vérem, lelkiismeretem, ne Olj tovabb! Allj elém, hogy arcodba vaghas-
sam a fukar valésagot, tedd ezt meg nekem, konyorgom, hisz valéjaban
neked sokkal egyszerlibb csak felegyenesedned... Meg aztan a nyugal-
mam -egyenletes, halk szuszogasa is elkisérne a faluvégen talra, at a
toltésen a mozdulatlan valdsagba, meg vissza is, mert a toltés pengéje
kegyetleniil hasitja ketté a miiltat és a jelent, s a Balkian-expressz is
mindig éppen akkor szaguld végig az élén, amikor arra jarsz. Nem tud-
hatod, alomtizott testvérem, hogy gyogyuldsod itt rejtézik az emberek
kozt, majd én megmutatom neked, de elébb kérd szdmon Onmagadat,
hogy visszajohess.
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UTASI MARIA
A TEHENHAJTO A MALOM

ALJABAN KOPADSZEM OLDOKEN

Hérpa‘csos hegyoldalon
A begydgyult halmok alatt

salapu sds meg hanga Oreg mondr
Részegvirdg sok-sok sujom Elemedett
Kivdnatos grdndtalma . Gyongyszin fddre
Sdrga-piros
Pdvakék

A SARVARI
UJ ASSZONY

Patyolat a sorom
Van padszékem
Szegellet-tékdm
Falat kenyerem is
Megmézeli nékem
Almds hussal etet
Egreslével itat
Patyolat a sorom
Van padszékem
Szegellet-tékdm

KISO

Selymzkes rogymas lapdlyon

Unnepi giinydt sulykol

A Pintek Gyuri Gyorgy jdnya

Négynyiistds lepodbt

Varrottas haji tdssal

S konnyiije stiriin gordiil

A himes sulyok
piros galambjdra
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Bokrétdkat fostoget

Barta bdesi,
sulyok kéne nékem
erdsen himes.

Csillagos csiillé
Példds orsdfogo
Diszes kariko

Himes vetéld
Szépséges kapatisztito
Cifra vaszonfeszité

Barta bdcsi,
bolcsb kéne nékem

- tulipdnos rengé.

Oreg mondr
Elemedett
Gyongyszin fédre
Sdrga-piros

Pdvakék
Bokrétdkat fostoget

CINTEREMBEN

Nydrszon

Szintugy eshet csuda
Karacsonyta;t
Virdgot hdnyt

A kurdtor barackfdja
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1

L

MOLCER MATYAS

EJSZAKAM REPULESE

1

nyugtom helyében

fény jdr és lejossz fegyver

nem ldtta tdjon

2

kardélre a dalt
a rostok ropogdsa
mdshovd innen

3

szdrnyas esztendsk
neveddel mindordkre
amint a fényld

4

sortiiz éri a
tdvolléted és néma
stkolyt fojtogat

5

ha voltam volna .
akdr mint nuilt drnyéka
ahogy az idé

6

kalaplevéve
kétértelmii nyugalom
folddel folytatodsz

7

semmit se ahol
e gyands dtvdliozds
megtdmadja a

8

mint beépitett
csontok a gondolatban
megmaradsz bennem

9

a mozdulatlan
mozdulatok emléke
a meghaltakért

Valinak

10
ha vdltoztatod

a multat mi marad meg
akkor belblem

11
vereségeim

gombolyi multja hozzdm
tovdbb dlmodva

12
test melegében

szavale vacognak nehogy
kimondd még egyszer

13
novekvé okol

korunk pulzusdra a
gytilolet ellen

14
tdrgyhoz kiotottség

lires végletek évek
szétszort katondk

15
borszinii tenger

hallgatag evezdsok
tdvolodoban

16
szempontol

dlldsfoglalds mennyi
mellébeszélés

17

hosszi beszédek

a csontos tengerparton
senki se figyel
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18

a teljes sotét
fogsdgdban a révész
vdrja a tavaszt

19

a nedves foldon
megtermekenyiilt kétség
szétvetett ldbbal

20

jozanabbul mint
mert az anyagtorlddds
mindig csak hidny

21

kettds magdnybah
szorgalmas duzzaddsok
azt hiszem te is

22

véget nem éré
formasdgok utadon
szép lassan egyiitt

23

munka titemére
munkdsok keze nyomdn
érik a béke

24
gabonaillat

a beszédedben miénk
leszel orokre

25

tevehdton a .
szomjusdgban vorosréz
vihar jon feléd

26

megérkezik a
és uivegbe zdrt hajok
dlmod tengerén

27

fagyott idében
holdiires drkok horpadt
oldalnézetben

28

a részletek a
szokimondds keserii
bezdrt valéja

29
kiviil az érték

beliil csak a nyugalom
és hunyt csillagok

30

még feketébben
a hidnyz6 -beszédnél
fényes fénytelen

31

virraszto szobdk
toronyra rakodoé ho
vidéki hdlé \

32
most a kozelgd

drnyak sziromtalanul
kutydk szdjdban

33

és olyan halkan
mint a visszaverbddo
messzi ropiilés



KEZROGASOK

GUSTAV KRKLEC

ALOM A NYIRFA ALATT

Kizajlott, kOsza felhbk s e lenge nyirfa aljdn
eszmélés most a dolgod: illuzictlanul

vizsgdld: a mult mi is volt ... stirii leple hasadtdn
kitetszik: dcska vdz csak — inog, pordba hull.

Fiileld gyokerek harcdt a buja fold olével

s fehér fdd lombeziistjén a fényt, a rezzenést. ..
Sotét a harc! csaldka a csillogds — folénye
bitor, a pompa onkény, s nyomort sziil, ezrekét.

Morajlanak a mélyek, mds-mds a hang, ha érted,
a tomor gesit ujjong csak, a reves rost recseg.
Ha eszme kél, ha dbrdnd — add dt a feledésnek,
te foldnél siilyosabb és maddrndl sebesebb ...

E nyir altatta boleséd, e nyir aldl eredtél
vildggd, hddito hit, s mily iitveszt6k sordn
szeles tet6kon dtal ringo vizekre keltél —
ocsudj, csak délibdb volt, el is tiint mostohdn.

De eljon, tudd, a riigybél lombot nyité sugdr is.
Megtori majd e csendet mds énekii maddr

s felcsap a szdrnyasult sziv s daldtdl felsugdrzik
e tdj, a sz616s lanka, erds, sédes lapdly.

Madr pirkad is, ahol rég nem jdrt hajnal a nydjra
vigydz6 kisfiu volt szivén — 6, balga hit,

hogy nydjat odahagyva, igéret foldje vdrja,

hol aranydg gyiimolcse vdgyszomjat csillapit.

Be mds is az a zsongds, ha tdrulnak a mélyek —
deriil a sziv, bizalma éltet6 buzgalom,

gyJgyul a bolyongdsok betege is, a lélek —
kakasszo, nydj, kolompdal marasztal nyugtaton.

Kakas sz0l vén paldnkon, szériijén jarva-kelve
a hajnallal beszélget a legdrdgdbb anya —
ez menedék a végsé. Hii kiisz0b ihletettje,
zengj — pirkadna dalodra szabadsdg hajnala!
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Ejjel a vdrosodon utaztam dt —
tiindokol, virdgos dgndl fényesebb.
A tornyokon éjfél.

Sarlos holdra ldt.

S szivem mélyén a régi seb.

Vildgot, éjfélt, utat — feledtem ..

S egy ropke pillanatra: huzalok zsongasa

s tengersikon sdrga felhd lebben.

Egy ropke pillanatra: éji maddr cippandsa —
és u]ra az t,

az éj,

a messze ut.

Feledtem a vildgot s a bébiskold képzelet
vardzsol tengert, cipruserdst

meg a te két kezed — dlmomban mesebeli
ldngokkal fénylenek.

S te hol vagy?
Csupa éj minden, csupa drnyék.
Bolyongva emlékvildgba mintha jdarnék.

S te hol vagy?

Csak fdjdalom, csak seb hovatovdbb

s tiindokol vdrosod a messzeségbdl, mint gyonyori
virdgos tavaszi dg.

S mig ziig a vonat a hajnaloddsba
mezbkon, réteken, erdbkon dt,
egy régi arc lelkesen felszipor kaz.

O, hol vagy, te drdga?
Ej omlott belém.
Végtelen éj.

Es sOtétség.

Es fdjo ketség.

Es sikoltds!

E]FEL AZ ABLAKOM ALATT

Magdnos éj.

Szalegyediil.

Nincs asszony

aki forro testtel, ldzas ajakkal
csillaghajjal velem virrasszon.

Asztalomon a gyertya csonkig ég,
nyugtalan fénye lengi be a targyakat,
a lelkek szintelen dlomba meriilnek.
Sotétség . . .

Csend ...

Mint nagy, fekete esécseppek verdesik
a hideg testet a percek.

Csirt!
All ablakom alait az éjfél, mint a Haldl.
DUDAS KALMAN forditdsai



OROKSEG

KOHEGYI MIHALY

BABITS SZABADKAI PALYAZATANAK
BAJAI ELOZMENYEI o

Nagy 6rommel vettiik kézbe Magyar Laszlé kozleményét az Uzenet 1977.
januari szamaban. A levéltarban 8rzott okmanyok napvilagra keriilésé-
vel néhany — ez ideig meglehetdsen homalyos — életrajzi részlet valt is-
meretessé. Magyar Laszlé cikke megnyugtatéan megmagyarazza azokat
az eseményeket, amelyek a szabadkai gimnaziumban megiiresedett latin—
magyar szakos tandri allds betdltése korill zajlottak. Egyetlen kérdés
maradt csak nyitva: milyen inditékok Osztokélhették Babits Mihalyt,
hogy a szabadkai fégimnaziumba palyazzon, illetve miért kivanta elhagy-
ni Bajat?

E kérdés benniinket is izgatott, s vagy huasz évvel ezel6tt meg-
prébéltuk Gsszeszedni a még akkor él6ktdl azt, amire emlékeztek. Mun-
kank eredményérél tanulmanyban szamolt be munkatarsam (Lang Jo-
zsef: Adalékok a ,Hatholdas rdézsakert” keletkezéséhez és Babits bajai
tartézkoddsdhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1960). Ebben — rovid-
re fogva — kifejtette, hogy kételkediink Palotai Irén Janos tandr sza-
vaiban, aki szerint ,Bajdr6l egyszerlien csak azért ment el, mert az
allamnél akart elhelyezkedni”. Kétségtelen, hogy Babits bajai allasa csak
ideiglenes volt, s hogy a cisztercita tanarok koziil vildgi iskoldba vagyott.
Egyik (azéta meghalt) tanitvinya azt is elmondotta nekiink, hogy tanar-
tarsai elismerték ugyan tudéasat, de tekintélye nem volt koézottiik. A
ciszterek a maguk tarsasdgiban bizonyos feliilr6l jott mosollyal beszél-
tek réla, mintha csak azt mondtik volna, nem egyenrangd veliink. Az
egykori tanitvany (Ruppert Miklés) szerint Babits kiilseje kopott volt,
mindég ugyanabban a ruhdban jart, s igy szinte kirivott a ciszterci
tanarok koziil. ,Ami tanitisat illeti, benniinket tulajdonképpen nem is
tanitott. Ha magyarazott, magyarazatait nem tudtuk megérteni. Azok
inkdbb egyetemi el6addshoz hasonlitottak, semmint tanitdshoz az ak-
kori gimnaziumban. Néha felhivta figyelmiinket egy-egy latin vers szép-
ségére.”

Mindezeken feliil, éppen a Hatholdas rdzsakert, ez az ©életrajzi
kulcsnovella a bizonysagunk ra: szerelmi kudarc is érte, s6t ami még
-ennél is sulyosabban érintette, haziasszonya Ossze akarta boronalni
Zventek (Szventek?) Irénnel, aki a kozeliikkben lakott. Babits csak némi
botrany aran tudott kibtjni a nem kivant hézassdg alél. Mindenképpen
el akart tehat menni Bajarél. Ezt tiikkrozi Bezerédy Istvan f&ispanhoz
kiildétt palyazati kérelme is, melyben megirja, hogy bizonyos okma-
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nyait mellékelni sem tudja, mert azokat 1906. augusztus 11-én a m. kir.
vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak kiildotte el és barmely magy.
kir. allami f6gimnaziumnal megiiresedé tandri allasra kérte alkalmazésat.

A szabadkai lehetSség csak egy jO hoénappal kés6bb (szeptember
16-an) vet8dott fel, kozvetleniill az oktatis megindulasa koriili idében.

Magyar Laszlé jol sejti, hogy a palyazat hatterében fiatal kolté ba-
ratja, Kosztolanyi Dezs4 allott. A budapesti egyetemen, Négyesy pro-
fesszor hires stilusgyakorlatain ismerkedett meg Babits nemzedéke leg-
jobbjaival, igy Kosztoldnyival és Juhasz Gyulaval. Koziliikk az el§bbihez
mélyebb, ezért sériilékenyebb barati érzések vontdk, az utébbihoz tavo-
libb, s igy zavartalanabb megbecsiilés és szeretet flizte.

Szabadka nem volt teljesen ismeretlen a lassan nyilé kolté elétt,
bar személyesen aligha jart még a varosban. Kosztolanyi leveleibdl azon-
ban (mindkettSjitket kozvetlenul érdekl6 és izgatd irodalmi kérdések
mellett) valamelyest ismerhette mar leend6 allomashelyét. Rank maradt
levelezésiik legkorabbi darabjainak egyikében (Szabadka, 1904. julius 21.)
meg is hivja sziilévarosaba: ,Sokat beszélek Onrél; testvéreim s szii-
leim valtig kivancsiak, ki az az érdekes kolts, akivel Oket a megcso-
morlésig traktalom. Vagyjak oOnt latni. S ezennel meghivom Szabad-
kara. Legyen a vendégem. Két hétre, vagy harom napra — s’il vous
plait! Az id6t on fogja meghatarozni. Tarsasag lesz: Batancs, Brenner
és én.” A latogatasbol nem lett semmi, de a levelek Szabadka és Szek-
szard kozott tovabbra is jarnak a nyari sziinidében.

Legsulyosabb lelki valsagait is Babitsnak irja meg. ,A zsebemben
egy revolverrel jarkalok az iires erdében: persze sohasincs batorsagom.

Nem is lesz, ha valami csoda nem esik meg velem. — Nevethet egész
batran, de igaz, amit irok... On az utolsé emberem, az els6 baratom,
kit most konnyezve kérek, irjon még egyszer nekem...” — kérleli 1905.

auguszius 31-én Szabadkardl keltezett levelében. Amikor pedig megtud-
ta, hogy Babits az egyetem elvégzése utan Bajara keriil tandrnak, igy
orvendezett: ,Kezdettoél fogva boldog voltam, hogy az én hazdmba a
fekete foldii s piros bori Bacskaba keriilt, bar egy pillanatra csakugyan
téltettem a poharaktdl. Azt hiszem azonban nem érdektelen megismerni
a mi kompdniankat sem” (Budapest, 1905. november 2.).

Babits mellett Juhasz Gyuldval tart még joébaratsidgot Kosztolanyi.
Neki irja eddig ismert legrészletesebb vallomdsat a varosrél. ,0 te
szegény, sziirke és unalmas Szabadka, mily poros és unott, s6t komikus
vagy... Neked még az a jog sem adatott meg, hogy igazan rossz és
unalmas légy, mert a nagystilii rossz és unalom mar megsemmisitené
onmagat, s nem illenék hozzad. Vadidegen vagy hozzam: kongé lelked-
del és kohazaiddal. Ezer ember ko6zott magam jarok, mert nincs ember,
aki agy érezne és gondolkozna, mint én. Az emlékek, mik talan a roghoz
flizhetnének, fakultak és bosszantéak. Te mostoha édesanya csak tud-
nad, hogy dédelgetett és szoptatott az a masik, akit nem régen elhagy-
tam. Az én édes mostohaanyamat: Budapestet értem” (Szabadka, 1904.
jalius 9. utdn). Am baratsdguk Juhdsz Gyuldaval 1905 végén meglazul,
ezért még inkabb ragaszkodik Babitshoz. Strtin kiildozgetik egymasnak
kolteményeiket és miforditasaikat. 1906. dprilis 17-én irja levelében Kosz-
tolanyi: ,Szép forditasat, pompas prézajat nagy Orommel és gyonyori-
séggel olvastam s minden nap legalabb egyszer elolvasom a verskolte-
ményét is. En valésaggal fanatizalva vagyok s bizony kérelmét sem tar-
tom be, hanem az itt levé kevés intelligens embernek hencegé garral
mutogatom a nagyszeri kolteményeket és bizvast 4allithatom, hogy Sza-
badkan is tobb imadéja van. Bamuljak a nyelvét, az eredetiségét és
karomkodva szidjak mért nem lép mar el6. Ugy latszik nekiink kell
keziinkbe venni az iigyet s ont valésaggal hajanal fogva kell kicibalni
az irodalmi vdsar szemetes piacara.”

Nos az alkalomra nem kellett sokdig varni, a megiiriilt tanari allas
varatlanul kozel hozta a Szabadkara keriilés lehet6ségét. Babits még a
féispanhoz benyujtott kérvény (1906. szeptember 20.) elétt nébany nappal
irhatott Kosztolanyinak — a levél nem maradt meg — ebben az iigyben,
aki a kérvény keltezésének mdsnapjan (1906. szeptember 21.) maéar levél-
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ben tdjékoztatja a fejleményekrdl Babitsot: ,Kedves j6 bardtom, leve-
lére rogton irtam édesapamnak. A protekciéjat kértem s bizonydra tenni
fog annyit az on érdekében, mint amennyit énértem hasonld esetben
tenne. A legjobbat mondhatom csak onnek s bar a lokalpatriotizmus
6cska fészkében, Szabadkan egy szabadkai fid is palyazik, remélje — s
én is, és f6leg én! — remélem a legjobbat... Olelem Kosztolanyi.”

A remény korai volt. Annak ellenére, hogy a vallds- és koOzoktatas-
iigyi bizottsag els6 helyen (bizonyara Kosztolanyi Arpdd igazgaté hat-
hatés tamogatasaval) terjeszti fel a négy pdlydzo koziil Babits Mihalyt,
mégsem 6t, hanem Richter Nandor helybéli okleveles fégimnaziumi ta-
nart nevezi ki a torvényhatGsagi bizottsdg a szabadkai gimnaziumhoz.

Hogy mit jelentett volna Babits Mihaly személye Kosztolanyi De-
zs6 és Csath Géza mellett Szabadka szellemi életében a szdzadelén —
azt legfeljebb csak taldlgathatjuk. A most kozlésre keriilt levéltari iratok
s e fenti sorok taldn megsejtetnek valamit beldle.
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POMOGATS BELA

EROLTETETT MENET*
EGY FEJEZET RADNOTI MIKLOS KOLTESZETEBGL

A Vizkereszt forditisa kozben, 1944. majus 18-4n kapta Radndti Miklss
az utolsé munkaszolgilatos behivot. Két nappal késébb Viacott kellett
jelentkeznie. Egy hetet t6ltott Szddligeten, majd majus 27-én térsaival
egyiitt vasiton a szerbiai Bor banyavarosba iranyitottdk. Hosszabb vas-
uti szallitds utan, Eszéken és Belgradon at érkeztek junius 2-4n a Lager
Heidenau teriiletére, s koltoztek be a félig romba dolt, piszkos és fér-
ges barakkokba. (Utolsé6 hénapjainak torténetét nagyrészt Tolnai Gébor
és Koszegi Abel kutatdsai révén ismeri az irodalomtorténetirds és a
kozvélemény.) Bor kornyékén rézbianyik teriiltek el, és a magyar mun-
kaszolgalatosoknak a kitermeléshez sziikséges vasuti palya alapozdsan
kellett dolgozniok. A német hadvezetSség mér 1943-ban tizezer mun-
kaszolgalatost kért a magyar kormanytél. Nagybaczoni Nagy Jené hon-
védelmi miniszter akkor a kérést elutasitotta, neki azonban a német
kormany kovetelésére tavoznia kellett, és az 1j honvédelmi miniszter,
a fasiszta érzelmi{i Csatay Lajos készséggel teljesitette a németek kove-
telését. Igy keriilt a bori épitkezésekre még 1943 nyaridn hiromezer
(nagyrészt zsidé szarmazdsi) magyar munkaszolgilatos, majd 1944 nya-
ran ujabb hiaromezer, kozottitkk Radndti is.

A Lager Heidenau és a tobbi tdbor (Lager Bregenz, Westfalen, Wien,
Voralberg, Miinchen stb.) lakéi foldmunkan vettek részt. A sziklds talaj,
a hegyvidéki kornyezet komoly prébara tette erejiiket. A Heidenau-la-
gerben viszonylag elviselhet6 koriilmények uralkodtak, a tdborparancs- -
nok, Szall Antal hadnagy és helyettese, Turner Gyorgy zaszlés nem tar-
tozott a Borba vezényelt katonatisztek fasiszta tObbségéhez, részvétet
éreztek az Artatlanul elhurcolt emberek irdnt. Ahogy tudtdk, konnyitet-
tek munkafeltételeiken, nem alkalmaztak brutalis fegyelmi biintetése-
ket, és a keretlegényeket is eltavolitottdk a tidbor kozvetlen kozelébdl,
arra hivatkozva, hogy a jugoszldv partizanok esetleges tdmaddsat kell
feltartéztatniok. A robot persze igy is gyOtrelmesnek, az ellatds szii-
kosnek bizonyult, Radnéti és tirsai- hamar legyengiiltek, védtelenné val-
tak a tovabbi megprébaltatasok el6tt. Ennek ellenére a nyari hdénapok-
ban a kolté még drizte életkedvét és életerejét. Verseivel foglalkozott,
részt vett a kozOsségi €élet szervezésében, kiilénosen két miivészember-
rel, Hay Karoly festével és Lorsi Miklés hegediimiivésszel érezte jol
magat. Vasarnaponként a kicsiny téva. szélesiilt kozeli Mlava patak part-
jan kulturel6addsokat rendeztek. Eldadasok, énekszdmok és szavalatok
hangzottak el, Lorsi Miklés hegediilt, Hidy Karoly rajzolva idézte fel
emlékeit. A koltdé irodalomrdl beszélt, fogolytirsai emlékezete szerint
Arany Janosrél, a Toldirél és a Szondi két aprddjdrédl, Racine dramai-
rél és Garcia Lorca kolteményeirdl.

A tibor életét hirek nyugtalanitottdk, a habori folyton véltozé
hirei. Rémhirek és ,kondérhirek” terjedtek a németek hadmozdulatairél
és kegyetlenkedésér6l, a szovjet csapatok kozelgé tamadasardl, a ro-
man fegyversziinetrdl és a bulgiriai harcokrél. Es féleg a jugoszlav
partizanokrdl, akiknek kozelsége mind érezhet6bbé valt, idénként a
lager kornyékén is latni lehetett &ket. A foglyok félelem és remény
kozott hanyédtak, ahogy a Hetedik eclogdban olvashatd: ,Rémhirek
és férgek kozt €l itt francia, lengyel, / hangos olasz, szakadar szerb,
méla zsidé a hegyekben, / szétdarabolt, lizas test s mégis egy életet €l

* Részlet egy tanulméanybél.
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itt, — / johirt var, szép asszonyi szoét, szabad emberi sorsot, / s varja
a véget, a sliri homalyba bukét, a csodakat.” A kolté ebben a nyugtalan
varakozasban toltotte napjait. Mindnyajan tudtak, hogy a német fasiz-
mus elveszitette a haborit és a felszabadité seregek végsd gyzelme
néhany hoénapon belil bekovetkezik. Azt azonban nem tudtak, hogy
személyes sorsuk majd miként alakul, hogy a sarokba szoritott fasizmus
végsd Orjongését vajon talélik-e. Radnéti maga is a szorongatd kétség
és a biztatd remény kozott proébalta felmérni helyzetét, a tulélés lehe-
toségeit.

Kétség és remény szbtte a Lager Heidenauban irott verseket. A
taborban ot koltemény sziiletett: juliusban a Hetedik ecloga, augusz-
tusban a Gydkér, az A la recherche... és a Nyolcadik ecloga, végiil
augusztus—szeptemberben a Levél a hitveshez. A Hetedik és Nyolcadik
ecloga a nosztalgikus emlékezés és a lazaddé remény kozott jelolte ki a
lagerversek érzelmi mozgasat. A masik harom koltemény is a lélek
belsd fesziiltségére, érzelmi hullamzédsara utalt. Az A la recherche...
az eltint multat elevenitette fel, szinte az érzékek kozelébe hozva az
elveszitett béke idillikus képeit. Cime is mutatja, hogy Proust és az
A la recherche du temps perdu emlékez6 nosztalgiajanak vonzasaban
sziilletett, és bizonyara jelen volt sziiletésénél Apollinaire elveszett mul-
ton merengd koltészete is. A kolté gyengéd és iinnepélyes képekben,
szeliden hullamzé hexameterekben idézte fel az istenhegyi kert elve-
szett békéjét, az édent, ahonnan végképp kitlizetett: ,Kolt6kkel s fiatal
feleségekkel koszorazott / tiindokls asztal, hova cstszol a multak iszap-
jan? / hol van az éj, amikor még vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge
baratok a szépszemii karcsd poharbdl?”

Annak a régi estének deriis vilagit véglegesen elsodorta a torté-
nelmi vihar. A nosztalgikus emlék torékeny békéje atadta helyét a
bekovetkezett tragédia szornyli, am valésagos képeinek. Radnéti elhur-
colt és elpusztult tarsaitél bucstzott, szamot vetve sorsukkal, az erd-
szakos halédl valtozataival: ,Voltak, akik fogukat csikoritva rohantak a
ttizben, / s harcoltak, csak azért, mert ellene mitse tehettek, / s mig
riadozva aludt koriilottiik a szdzad a mocskos |/ €éj fedezéke alatt, a
szobajuk jart az esziikben, / mely sziget és barlang volt nékik e tarsa-
dalomban. j/ Volt, ahova lepecsételt marhakocsikban utaztak, / der-
medten s fegyvertelen alltak az aknamezékon, / s volt, ahovid Onként
mentek, fegyverrel a kézben, / néman, mert tudtik, az a harc, az az
6 ligylik ott lenn, — / s most a szabadsag angyala 6rzi nagy almuk
az éjben.”

A nosztalgia és a tragédia egymast valté dallama ezutan o6sszefo-
nddott, hogy kozos erével fejezze ki az alkotd személyiség veszteségét.
Ez a veszteség immar jovatehetetlen és végleges, nemcsak a békét és
a der(it rombolta szét a hdbord, hanem pusztulasba kiilldte a tarsakat,
a baratokat is. A vers utolsé sorai olyan tragédiat festenek, amelyre
nincs vigasz, amelyet nem kovethet felolddas, megenyhulés: ,Hol van
az éj? az az éj mar vissza se j6 soha tobbé, / mert ami volt, annak
mas tavlatot ad a haldl mdar. — / Ulnek az asztalnal, megbujnak a
nék mosolyaban / és beleisznak majd poharukba, kik eltemetetlen, /
tavoli erdékben s idegen legel6kon alusznak.”

A- multra a bucst fatyla borult, a szorongbé lélek mindjobban
érzékelte a kozvetlen veszélyt. Legalabb az elkésziilt miivet szerette
volna biztonsdgban tudni, ha mar Onmaga szamara nem remélhetett
kegyelmet. Az alkotds jovendd sorsdba vetett remény és a beteljesiild
személyes végzet tudata kapott kolt6éi format a Gydkér allegorikus ké-
peiben. ,,...a gyokér tovabb él lent, / nem érdekli a_vildg, / csak a
lombbal teli ag. // Azt csodalja, taplalgatja, / kiild neki jé izeket, /
édes, égi izeket. // Gyokér vagyok magam is most, / férgek kozott
élek én, |/ ott készill e koltemény. // Virdg voltam, gvokér lettem, /
gﬁllyos, sotét fold felettem, / sorsom elvégeztetett, / flrész sir fejem
elett.”

Az életGszton nehezen adta meg magdt, a tdlélés vagya belekapasz-
kodott mindenbe, ami reményt nyQjtott, erét adott. Az elveszitett mult-
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nal biztosabb tamaszt kinalt az elhagyott otthon és az asszony, aki
a messze tdvolban varta ritka leveleit. A szerelem a lélek végsd tar-
talékait mozgositotta, megacélozta a maradék életerdét. A Levél a hit-
veshez arrdl tett vallomast, hogy a szerelem lett az utolsé erdforris,
a hiiség lett a visszatérés, az életben maradas egyetlen zaloga. A vers
a koltds valésdgos helyzetének és nosztalgikus alomvildganak mindent
athatd ellentétére épiilt. A helyzet kiilonos fesziiltségét, kinzé bels6é di-
lemmajat érzékelteti mar az els6 hangiités, a csend és a zaj, az idegen
kornyezet és a személyes kisvilag ellentéte is: ,A mélyben néma, hall-
gaté vildgok, / uvolt a csond fulemben s felkidltok”. Az els6 érzéke-
1ések belst fesziiltségét azutdn a haborus létezés és a sovargott béke,
a fogolytabor és az otthon sarkalatos ellentmondasa koveti. Az érzé-
kek koznapi tapasztalata bombazorajokrol, zuhané bombakrél és lan-
gol6é orszagutakrdl hoz hirt, a képzelet ellenkezbleg az otthon és a sze-
relem mindennél valésagosabb emlékeirSl. Az emlék és az otthon von-
zasaban a kolté kiizdelemre készill6dik, nem akarja megadni magit
végzetének. A koltemény igy lesz elragadtatott 6da az életszeretetrd],
a tulélés vagyardl és bizonyossdgardl. E bizonyossdgnak nem a csoda
a zaloga, hanem a jozan értelem, amely fel tudja kutatni és valéra tudja
valtani a tdlélés esélyeit: ,csoddkban hittem s napjuk elfeledtem, /
bombazorajok huznak el felettem; / szemed kékjét csodaltam épp az
égen, / de elborult s a bombak font a gépben / zuhanni vagytak. Elle-
nukre élek, — / s fogoly vagyok. Mindent, amit remélek / folmértem
s mégis eltaldlok hozzad, / megjartam érted én a lélek hosszat, — //
s orszagok utjait; bibor parazson, / ha kell zuhandé langok kozt varazs
lom / majd at magam, de mégis visszatérek; / ha kell szivds leszek,
-mint fan a kéreg, / s a folytonos veszélyben, bajban é16 / vad férfiak
fegyvert s hatalmat érd / nyugalma nyugtat s mint egy hiivos hulldm:
/ a 2X2 jézansaga hull ram.”

A rabsigban sinyl6dd lélek kiilonts atalakulasokon ment keresz-
till. Ami eddig almaiban kinozta, ami szorongisos rémképeket rajzolt
a szeme elé, az most gyotrdé valdsagga valt. A haborus évek kibomld
latoméasai sorra megvaldsultak a Lager Heidenau és az ,erfltetett me-
net” pokoli koreiben. Es ami valdsag volt, az egyszerii élet koznapi
Orome, a szerelem bensOséges biztonsaga, annak most az alom és a
képzelet vilagaban kellett testet oOltenie. Radnodti ebben az imaginarius
vilagban taldlta meg egyensulyat, szabadsagat és otthonat. Igaz alomvila-
got épitett szenvedései koré, de ez az dlomvilag tette lehetové, hogy ta-
maszra leljen az elviselhetetlen félelmek és gyotrelmek kozott. Utolséd
verseiben kettds ihlet miikodott. Latomasos szinekkel vagy ellenkezileg,
nyers realizmussal abrazolta a fasizmus aldozatainak sorsat, a lager
és az ,erfltetett menet” borzalmait. Es atélt koltészettel teremtette
ujja az elveszitett otthont, a csaladot, a messze tiint békét. E kettds
élmény atité ereje hozta létre az utolsé versek Kkivételes emberségét
és koltészetét. Radnoéti bucsuversei, ahogy Tolnai Gabor nevezte d&ket,
a ,bori himnuszok”, méltan 4llithaték a magyar koltészet magas Par-
nasszusara. Abba a rendbe, amelyet Voérosmarty, Petdfi, Ady és Jozsef
Attila utolsé versei alkotnak, a biicst és a szamvetés klasszikus reme-
kei kozé.

Targyszerti abrazolas és alomszerii idill szerves egysége oltott ala-
kot az Erdltetett menet megrenditd soraiban. A kolt6 kettémetszett pa-
ros niebelungi sorokban (Walter von der Vogelweide versforméajaban,
amelyet miiforditdsai kozott 6 szdlaltatott meg magyarul) irta le a
végtelen, kimerit6 menetelést. Es tiindéri képekben idézte fel az otthon
erot ado, megtarté emlékeit. A versnek hatarozott és aranyos szerke
zete van, amelyet a versmondatok tagolnak az egymast kovetd,  ponto-
sabban egymasnak valaszolé és egymadssal vitdba szallé gondolatok rend-
je szerint. Az els6 versmondat az ,erdltetett menet” szornyi poklat
€s aldozatainak lelkidllapotat irja le. Mar itt is alakot 6lt az a lelki
€s erkolcsi er6, amely végsdkig elcsigdzott foglyokat arra kényszeriti,
hogy ujra meg ujra felkeljenek estiikb6l és tovabb vonszoljak megto-
retett testiiket. Az otthon varakozdé asszony és a ,bolcsebb, szép halal”
Jelenti ezt a rendkiviili erét. A kovetkez8 versmondat, mintegy az elSb-
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bivel vitazva, a romba d8lt otthonok és a felperzselt kertek ijeszté lato-
masat festi. Olyan ldtomast, amelynek térgyi hitele van, hiszen a koltd
Szerbidban éppen elég romba d&lt hazat és felégetett kertet lathatott.
A gondolatok polémikus hullimzasanak megfeleléen most Ujabb érvelés
kovetkezik, tagadva és elutasitva az iménti kaprazatot. Az Alomi t4j,
az egykori otthon, az elveszett béke emlékképei jelennek meg az erdl-
tetett menet” elgy6tort vandora elétt. E képzeletbeli panorama biivo-
letében mozditja meg bénult izmait, az emlékezésbdl meriti végsé ere-
jét. A koltemény zaromondata mar egyetlen tomoér és szenvedélyes kial-
tasba siiriti ezt a végs6é erédt: ,,0, hogyha hinni tudnam: nemcsak szi-
vemben hordom / mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;
/ ha volna még! s mint egykor a régi hiis verandan, / a béke méhe
zongne, mig hiil a szilvalekvar, / s nyarvégi csond napozna az almos
kerteken, / a lomb kozott gyiimolcsok ringnanak meztelen, / és Fanni
varna sz6kén a rét sovény elétt, / s adrnyékot frna a lassu délelstt, — /
de hisz lehet talan még? a hold ma oly kerek! / Ne menj tovabb, ba-
ratom, kialts ram! s folkelek!”

Ez a koltemény mar a végtelen gyalogmenet napjaiban sziiletett.
Augusztus végén a németek felszamoltak a bori lagereket. A foglyok ér-
tesiiltek a haborus események alakuldsarél, sziviikbe remény koltozott,
vartak a hazatérést, a kozelg6 szabadulast. Ezt a reményt szdlaltatta
meg Radnéti Nyolcadik eclogdja is. A Lager Heidenau foglyai augusz-
tus 29-én indultak ,erSltetett menetben” a Borban elhelyezett kozponti
lager felé. E faraszté menetelés nyoman sziiletett az Erdltetett menet
és az els6 Razglednica. A ,razglednicanak” (szerb nyelven: levelezla-
pok) a ,cartes postales” miifajat elevenitették fel. Néhany soros hely-
zetképben és lirai reflexiéban foglaltak Ossze az ,erdltetett menet”
allomasain a koIt mind reménytelenebb sorsat, mind hésiesebb ellen-
allasat. Az els6 Razglednica a haborus visszavonulds poklanak képét
véaltotta fel a lélek bels§ kitartasanak, a személyiség bels6 biztonsaga-
nak jelképes &4brajaval: ,Bulgaridb6l vastag, vad agyuszé gurul, / a
hegygerincre dobban, majd tétovaz s lehull; / torlédik ember, allat, sze-
kér és gondolat, / az ut nyeritve h6kol, sorényes ég szalad. / Te allando
vagy bennem e mozgd zlirzavarban, / tudatom mélyen fénylesz Orokre
mozdulatlan / s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal, / vagy
korhadt fanak odvan temetkez6 bogar.”

A kozponti lagerben szornyti viszonyok fogadtdk a Heidenau-tabor
viszonylag emberséges banasmoédjahoz szokott foglyokat. Altalanos ziir-
zavar és kegyetlen terror uralkodott, ellditdst nem kaptak, a taborpa-
rancsnok, Mardanyi Ede alezredes szabadjara engedte a keretlegények
szadista hajlamat. A legkisebb fegyelmi vétségért gyotrelmes kikotés,
szokési kisérletért azonnali agyonlovés jart. Radnéti taldlkozott Szalai
Sandorral, Maria Bélaval és Justus Pallal, akik a Rohn-lagerbdl keriiltek
a kozponti gyiijtétdborba. Megprébalta biztonsidgba helyezni kéziratait,
elkésziilt verseinek masolatat Szalai Sandornak adta  at. Kéthetes szor-
nyfi varakozis utan végre elinditottak Magyarorszag felé a fogolyme-
netet. A bori tdborban 6sszegylijtott hatezer munkaszolgdlatost két lép-
csébe osztottadk. Radnétit és heidenaui tarsait a masodik 1épcsébe vezé-
nyelték, elterjedt a hir, hogy a ldgerben maraddkat legyilkoljdk a né-
metek. A koltének nehezen sikeriilt az elsG lépcsé soraiba keriilnie,
szeptember 17-én hajnalban haromezer tarsaval inditottdk el gyalogme-
netben a hatir felé. Ha a masodik lépcs6ben maradt volna, bizonyo-
san megmenekiil: a par nap mulva elinditott munkaszolgdlatosokat fel-
szabaditotta egy szerbiai partizancsapat.

. Az els6 csoport haldlmenete Borbdl Belgradon és Pancsovan at
érkezett Magyarorszdg akkori hatarahoz. Ujvidéken emberséges varos-
parancsnok fogadta &ket, pihentettek, meleg ételt kaptak, bizakodni
kezdtek, taldn mégiscsak tulélik a szornyliségeket. Ezt a reményt fe-
jezte ki a masodik Razglednica idillbe futé képsora: ,Kilenc kilométerre
innen égnek / a kazlak és a hazak, / s a rétek szélein megiilve néman /
riadt porok pipaznak. / Itt még vizet fodroz a téra 1ép6 / apré pasz-
torledny / s felhét iszik a vizre rdhajolva / a fodros birkanyaj.”

247



A masodik Razglednica a Bacskaban, Cservenkdn keletkezett 1944.
oktéber 6-an. A foglyokat egy téglagyarban helyezték el, majd csopor-
tokra bontva inditottdk ‘a menetet tovdbb. A magyar keretlegénységet
a német Volks-SS egy kiilonitménye valtotta fel. Az az Otszazas me-
netoszlop, amelybe a kolté keriilt, mar atnak indult, midén az SS-e-
gények tOomegmészarlast rendeztek a téglagyarban. Radnéti Miklés koriil
is elszabadult a pokol, egy visszavonulé SS hadosztaly katonai Osziva-
con gyilkoltdk halomra az embereket. Itt teljesedett be Lorsi Miklds
végzete, egy SS-katona elvette hegedlijét, majd ral6tt. Felhangzottak a
hires szavak: ,Der springt noch auf”, aztin egy ujabb 16vés kioltotta
a miivész életét. A haldlmenet oktéber végén Mohacsra érkezett. A nél-
kiilozés, a félelem és a faradtsdg agyongyotorte Oket, OsszetOrve, re-
ményteleniil vartak a halalt. Ekkor, oktéber 24-én sziiletett a harmadik
Razglednica: ,Az 6krok szdjan véres nyal csorog, /| az emberek mind
véreset vizelnek, / a szazad biizos, vad csomoékban 4&ll. / Folottiink fa
a fortelmes halal.” . )

Mohacsrél marhavagonban szallitottdk Szentkirdlyszabadjara a fog-
lyokat, ahol a Cservenkan maradt honvédségi keret fogadta Oket. Rad-
néti teljesen legyengiilt allapotba Kkeriilt, mozogni és beszélni alig tu-
dott. Ekkor irta utolsé, félelmes erejli versét, a negyedik Razglednicdt,
amelyben az Oszivaci vérengzés borzalmat keltette életre, felidézve, Lor-
si Miklés hegedljének pattand hurjat és a gyilkosok szavait. Es a kozos
tragédia szornyl fényében felvillant el6tte a sajat halala is: ,Mellézu-
hantam, atfordult a teste / s feszes volt mdr, mint huar, ha pattan. /

Tarkdlovés. — Igy végezd hat te is, — / stgtam magamnak, — csak
fekiidj nyugodtan. / “haldlt virdgzik most a tlirelem. — / Der springt
noch auf, — hangzott fo6lottem. / Sarral kevert vér szaradt fiillemen.”

A sors betelt, ami még hdtra volt, az irodalmunk torténetének
egyik legszomoribb jelenete. November 6-4n a munkaszolgdlatosokat
a nyugati hatdrnak inditottdk. Pannénhalma alatt, GyOrszentmartonndl
huszonkét jardképtelen, végsOkig elcsigdzott beteget kocsira raktak, azzal
az igérettel, hogy koérhdzba viszik Oket. A Kkisérdkiil adott katondk
el6szor megprébaltdk a betegek elhelyezését, de miutdn a gy6ri kor-
hazak zsufolasig megteltek és nem vettek at ujabb betegeket, elhata-
roztdk, hogy végeznek foglyaikkal. Gy6r utdn, az abdai hatdrban egy
gaton két osztrdk SS-katona segédietével sorra égyonlétték az elgyo-
tort embereket. Itt halt meg Radnéti Miklés, Tolnai Gabor kutatasai
szerint 1944. november 9-€n, csiitortdki napon, egy borongds, kodds dél-
utan.,

A bori versek egy részét Szalai Sdndor 1944 novemberében jelen-
tette- meg a temesvdri Szabad Széban, majd kiadtdk a haborus évek
termését, a Tajtékos ég ciml kotetet. Felesége és baratai ekkor még
reménykedtek abban, hogy a Kkolt6é életben maradt és hazatér. 1946
nyaran taldltdk meg sirjat és holttestét, kabatzsebében egy kockés
flizetben utolsé verseit. A fiizet elsd lapjan Otnyelvli: magyar, szerbhor-
vat, német, francia és angol bejegyzés olvashaté: ,Ez a jegyz6konyvecske
Radnéti Miklés magyar kolté verseit tartalmazza. Kéri a megtaldlét,
hogy juttassa el Magyarorszagra, Ortutai Gyula dr. egyetemi magdnta-
nar cimére.” 1948-ban Trencsényi—Waldapfel Imre gondozasdban jelent
meg az elsé gylijteményes kotet, a bori notesz verseivel.

Megkezd6dott a hatrahagyott életml tOrténete. Abban az értelem-
ben és osszefliggésben, amelyben maga Radnéti Miklés hatarozta meg
Jézsef Attila koltSi hagyatékdnak sorsat és életét: , A versek mindig
kiilén hangsulyt kapnak a haldllal. A mii, amit a ko6It6 halédlaig alkot,
halalaval hirtelen egész lesz, s a kompozici6 melyet életében szinte
testével takar, a test sirbahulltdval lathaté lesz, az életmii fényleni és
néni kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagy versek megra-
gyogtatjdk a kozémbosebb darabokat is, a halallal gyaszolé éjszaka
borul a mire, hogy sotétjén a gyongébb fényl csillagok is felragyog-
hassanak. Minden toredék, minden papirlapon taladlt sor adalék lesz,
adalék az életmiihoz, a nagy egészhez, mely lezart, szigorian befejezett
és Osszetartozé immaéar. Befogadni, magahoz olelni hajlandé minden -
aprosdgot, de semmit sem enged el tobbé.”
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LEVAY ENDRE

KORTARSAK*

1. Sokat beszélhetiink mi még az utdkor halajardl, az addssagok tor-
lesztésér6l, az iréi hagyaték egyes darabjainak twjjaértékelésérol, vagy
korunk hangjanak megfeleld targyilagos biralatrdl akkor is, ha nem ot-
ven- vagy szazéves porréteg aldl kiemelt alkotdsokat akarunk udjra életre
kelteni, hanem kortarsrél van sz6. Amikor a kortars kortarsrol szdl,
ha bevallja, ha nem, Onmagardl is szdl; akar megszépité szavakkal
festi, akar tavoli nagy idézetek elShozasaval szinesiti, vildgirodalomba
kapcsold paralellakkal ddasitja, vagy egyszerili, Oszinte személyes vallo-
masokkal egésziti ki a képet, abban nemcsak a kortars — akit idéz —,
hanem oOnmaga is benne van. Az ilyen életrajzi adalék mindig elébuk-
kan, akar elismer§6 a hangja és 1j piedesztalt keres, akdr ugy lép fel,
hogy utdlag, megkésve vitaba szall a halottal, akinek emlékét erdsebb
vonasokkal kiemeli a multbdl.

Igaz, a miivészettorténet, az irodalomtorténet is soha nem felftitott
hangja bizonyitja, hogy csak akkor fedezték vagy fedezik fel egy-egy
megkérddjelezett alkotd kivételes erényeit, melyek mar magasan -a ko-
zépszeriiek folé emelték 6t, amikor mar eltdvozott az él6k sorabdl. Es
az él6 értékrend szerint azt is, akit addig nem tudtak hova tenni, akkor
nyeri el igazi helyét a Parnasszuson. Err6l mar annyi a szinte bantdan
haté példa, hogy sztereotipiaként hat. Bar tudjuk, hogy az értékmen-
tésre késztetd pillanat nem csupan ez, mégis el6hozakodunk vele, mert
a kegyeleten tul olyan mozzanatok is jelen vannak, amelyek az évek
sziird, csiszolo, tisztitd pergésében kristalyosodtak ki.

2. Sinkd Ervin a folszabadulas utan 1946 Gszén latogatott el djra
egykori didkvarosaba, Szabadkdara. A Hid szabadkai szerkeszt&ségében
talalkoztunk eldszor. Fiatalkori irasait a huszas évek végén a Nyugat
régi szamaibol ismertem meg, kés6bbi munkait a Korunkbdl. Abban
az id6ben apatini barataimtdl tudtam meg, hogy tdjunk fia, s mint
fiatal kolté a mi varosunkbdl indult el. A vajdasagi irodalom indula-
sanak idejére esett az ismerkedés vele a fennebb emlitett folydiratok
hasabjain, s akkor tudtam meg, ifjukori emléke mennyire él még a
Duna-parti varoskaban. Amikor megjelent, nekem 1ugy tlint, mintha
mar lattam volna.

— Huszon6t év utan ujra ismerkedek Szabadkival és a szabadkai-
akkal — mondta.

Halk hangon beszélt, mintha csak Onmaganak beszélne. Nagyon
szerény volt, s tan a hosszt tavollét okozta azt, hogy egy egészen tj
nemzedék korében nem tudott hamar feloldodni. Az els6 kézfogas nem
nyitotta meg nala a beszéd kapujit; id§ kellett hozza, hogy folmele-
gedjen a régi varos Gj vildgdban, ahol szimara — ami emlékeibdl
megmaradt — a legismertebb a szecesszids varoshaza, az Oreg gimna-
zium, és az Odor (ma Tolsztoj) utcai egykori Munkasotthon kis, fold-
szintes héaza volt, ahol gimnazistaként kdnyvtaroskodott.

Az Engels utcat — az egykori Czorda Bddog utcat — is jol ismer-
hette, mert a Hid itteni szerkesztdségében nem sok tiirelme volt széken
lilni; az ablakhoz lépett, nézett ki rajta, s onnan beszélt. JardkelSt
aligha lathatott ebben a néptelen utcdban, de emlékei — figyeljiik csak
meg regényhdseinek tutjat ebben a varosban — itt is jelen voltak. Kép-
zeletével népesitette be az iires jardakat.

* Naplojegyvzet. Sinké Ervin haldlanak tizedik évforduldjan red emlékezve kozoljiik.
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A Hidrél a harmincas években a Korunk szerkeszt6itél hallott.
Most a Magyar Sz6bdl olvasott recenzidk hoztdk el ide. Erdekl6dése
akkor fokozdédott fel jobban, amikor megtudta, hogy késziil a Tégldk,
bardzddk antolégia, amely az indulé Hid kiadé elsé nagyobb vallalkozasa
volt. Sokat beszélgettiink az antoldgia koncepcidjarol: nehezen Ossze-
gylijtott kevés anyagbdl hogyan lehet olyan kotetet Osszedllitani, amely
Gy 1dénknek, irodalmunknak tiikorképe lehet. Aron szerelme cimii kis-
regényével akkor talalkoztam el6szor, és a népi forradalom tiizét6l izzé
stréfaival.

Amikor az antolégia, a Hid kiadé 1. konyve elhagyta a sajtét,
levelében az Orom hangjan irt az iréi Osszefogds elsé nagyobb eredmé-
nyérél; igéretet latott benne a kibontakozashoz. Nem sokkal kés6bb
jelezte, hogy riportregényt ir az ifjisagi vasutvonalrol.

A folszabadulds utan ez volt az elsé riportregényiink.

3. A folyéirat és a kiad6é tevékenységének teriiletén taldltuk meg
az érintkezési pontot. A Hidnak, amig levelezésiink meg nem szakadt,
tovabbra is kuldte kéziratait. Azutan nagyobb munkak megirasahoz
visszavonult. Ritkdbban jelentkezett a lapokban, a folyéiratokban szint-

Azokban az években, amikor a Tizennégy nap és az Optimistdk
megjelent, a 7 Nap irodalmi rovatdnak a szerkeszt6je voltam. Ismét
felvettem vele levélben a kapcsolatot. A hetilap szdmara kéziratot kér-
tem és kaptam toéle, s egyik levelemben megirtam, hogy az 1918—19-es
forradalom eseményeit megorokitd torténelmi regényének visszhangja na-
lunk 1még csak megkozelitben sem volt az, amit Romain Rolland irt e
miirdl.

Bantott ez a visszhangtalansdg, hisz a Testvériség—Egység ajvi-
déki kiad6 sok értékes adatot feltaro fiilszoveggel és a hatlapon a szer-
z6 életrajzanak kozlésével ajanlotta a konyvet az olvasénak. Muvével
megjelenésekor majdnem magara maradt. Kritikink akkor olyan olom-
labakon jart, hogy sokszor hénapoknak — emlékszem egy regényre:
éveknek — kellett eltelniok, mire egy szépirodalmi mid visszhangra ta-
1alt. Valaki azt a légkort, mely az irodalmat akkor koriilvette, Igy ne-
vezte meg: ,Egy Fergusson ma tobbet ér, mint ti itt mindahanyan!”
Nem csoda hat, hogy ha a zagrabi konyvpiacon nem is, de itt nalunk
Vajdasagban, az elsé kritika utdn sokdig' — mint ,akinek nem talaja
Vajdasag, gyokerei nem a mi foldiinkbe nyalnak” — téliink tavolinak
érezte magat.

1953 szeptemberében azzal a tervvel kerestem f6l zdgrabi lakdasan,
hogy Szabadkan, ahol a regény cselekménye indul, megrendezem a
kényvbemutatét. Ugy tett, mintha Srommel fogadta volna szeliden mo-
solyogva igérte meg, hogy erre az estre eljon; de szavainak maganhang-
z0s lejtésébdl kiéreztem, hogy huzddozik. a langyos vidéki légkortdl
és nem nagyon bizik a sikerben.

Valogatott kozonséget hivtam meg erre az estre. Irdkat, szinésze-
ket, képzOmiivészeket, aktiv kultirmunkasokat, s egykori konyvtarosi
tapasztalataimban bizva meghivtam a varos legjobb olvasdit... Eljot-
tek ... Megtelt a terem... A meghivottak — én akkor ugy lattam —
érdekl6déssel lapozgatjak a szerz§ kiallitott mivét, melynek cimlapjan
a szecesszi6s varoshaza szembetunoen jelezte, hogy ez a konyv az 6
varosukroél szol.

A Viarosi Konyvtar nagy olvaséterme kagylds ablakaival, barokk
rozettaival az iréra is, a hallgatéra is egyarant hatott. Sinko Ervin
mint eléadé szuggesztiv erejii volt. Eloaddas kozben profétikusan
atalakult az arca; keskeny metszés(i szilvaszemei égtek, keleties mi-
mikaja szép hangjanak minden rezdiilését a szavak mélyebb jelentésé-
nek sejtetésével kisérte. Karjainak mozgasritmusa az id6 és tér dimen-
zi6it még jobban kitadgitotta, vagy dramai magga zsugoritotta Ossze.
Ezekben a vibralé képekben imbolyogtak, sodrddtak az ,optimistak”.

A szerz6 azon az estén azt is elmondta, hogy regényének kézirata-
val megjarta mar a félvilagot, de a legszebb igéretek ellenére sem fran-
cidul, sem oroszul, sem németiil nem jelent meg: most csak késve ke-
riilt sor arra, hogy az 6 anyanyelvén megjelenjen.
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El6addsa utan faradtan leilt. Az atéléstél minden tagja remegett.
A taps nem felelt Ggy, nem mondott el annyit, mint amennyit el kel- -
lett volna mondania. Valahol az eléaddé és a kozonség kozti tdvolsag
lathatatlan fatylaban akadt el, olyan hangulatot teremtve, ami akkor
léphet fel, amikor valaki tiszta szivvel ad valamit, és még csak meleg
koszonettel sem fizetnek érte.

A kiallitott regényb&l kilenc kelt el... Ezek koziil kettSt, szives
meggybzéssel, hogy fogadjak el ajandékként, magam vettem meg ven-
dégeimnek. Sinké Ervin a kilenc konyv dedikdlasa utdn kissé keser-
nyés mosollyal mondta:

— Nem olyan kénnyli dolog kényvet eladni. .

Es még jo par esztendének kellett eltelnie, amikor Bori Imre
irodalmunk termésének alapos feldolgozasahoz kezdett, hogy uj érték-
rendet teremtsen, €s e munkajanak soran uGjraértékelésével folfedezte
azt a Sinké-miivét, amely mellett az {rastuddk kozul is sokan észrevét-
leniil mentek el.

4. A regény hései itt jartak kozottiink.

Fohose, Bati Jézsef, a munkasotthon konyvtarat buajé hoérihorgas
sovany ifjii1 maga Sinké Ervin; felesége is ott van a fiatal forradalma-
rok kozott Czinner Erzsi alakjéban.., Még tobb egykor ismert sze-
mélyiséget folfedezhetnénk, de ezek felsorolasa helyett én most egy még
él6 dramai alakot idézek, aki valahol ott bolyongott az ,optimistidk”
kozott 1918-ban és 1919-ben.

Az apatini Stuhlrichter Gasse — igy hivtak akkor ezt a végtelen
hossziinak t{ing utcat, amely a Duna toltésétl kezdve egészen a Ritter
toig vezetett — életem kora ifjusagatdl kezdve, amikor a 74-es szamot
visel6 Fuderer-hazban laktam, mind a hatvanas évek végéig feledhetet-
len taldlkozasok szinhelye volt. Ebben sokat segitett nekem M. J. sdgo-
rom, a pék.

Ott ismertem meg Appelshofer Janost, azt a kiilonos tekintett
embert, akir6l soha életemben nem tudtam meg, hogy tekintete merre
jar, de mindig, még a legnehezebb éveimben is, legjobb baridtom ma-
radt... Eletérél nem sokat besz€lt, de azért mégis valamit kiszedtem
beléle és apatini barataibol. Janos az I. vildghaboru el6tt Apatin egyik
legnevesebb csaladjanak legnagyobb igérete volt. Négy-6t nyelven be-

sz€lt, olvasott, forditott, tanulmanyokat irt... Irt egészen addig, amig
a haboru és a forradalom tiizében el nem borult elméje.
Részt vett a tizennyolcas forradalomban... Harcolt is. Azt, hogy

mi az aldozat, soha nem ismerte. A TandcskoOztarsasag Osszeomldsanak
napjaiban, a fehérterror idején ¢ volt Budapest és Bécs kozott az Osz-
szekOtd; az emigransok megmentdje és védelmezéje. Volt egy K. u. K.
nyugalmazott ezredes nagybatyja, s azon keresztiil az 6 csodalatos ész-
jarasaval mindent el tudott érni... Hogy hdny embert mentett meg,
azt soha nem tudtuk meg, csak egyet, azt is Sinké Ervin mondta el

Egy szabadkai vacsordn — életiink utolsé egylitt toltott vacsord-
jan —, amelyen Ervin felesége, Micike, és feleségem, Anna is jelen
volt, beszéltem Appelshofer Janossal vald legutobbl talalkozasomrol.

— Tavaly még ugy taldlkoztam vele, mint régen. Héna alatt vitte
roppant nagy mappajat, amely engem Francois Villon Jehan Cotart-
jara emlékeztetett... Ez a mappa volt mindene. Napldja, életrajza, a
vilagirodalom legszebb gondolatainak, verseinek madsolata, és — ahogy
& mondta — ,korszakalkoté” tanulmanyai a Duna—Rajna szabalyoza-
sarél, a fold alatt és a fold felett haladni tudé villanyhajtasa jarmti-
vekrél, a betonlabakon all6 lakétornyokrol, a szantéfoldek olyan mérvii
k]hasznalasarol ami megszazszorozza az 0si talaj termését.

— Ugy mondta: otavaly még ugy taldlkoztam vele” — és most?...
Mi van Janival?

— Beutaltak az aggok hazaba mint. ,,mindenest”, aki — akarcsak
az apatini sziiletési Abrahdm Pal zeneszerz6 Amerikaban — 4j ,.ottho-

naban” a favagast6l a moslékhordasig mindent elvégez szd nélkil...
A hir megdiébbentette.
— Jani |bekeriilt az aggok hazaba , mindenesnek”?
— Igen!
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— Tgazi forradalmar volt.

— Most mar nem az, csak annak a sapadt arnya.

— A fehérterror alatt mindannyiunkat kerestek. Menyasszonyomat,
Micikét is. Torékeny, a bujdosas hoénapjai alatt csont és bdérre leso-
vanyodott tizenhét éves leanyka volt. Ugy nézett ki, mint egy tizen-
négy éves gyereklany. Magdra maradt, nem volt senkije. A kis iildc-
zott vadnak Appelshofer Jani volt segitségére; atmentette hozzam Bécs-
be, mert haldlra keresték... Szegény Jani... Az 6 forradalmi lelke
nem aludt még ki... El még benne a lang, csak arrél nem beszél...
Sokkal tobbel tartozom neki mindenért ... Megyek Apatinba!

Janos mondta nekem, hogy jart Apatinban Ervin, és mindent meg-
tett, amit tehetett.

Két évvel kés6bb Stuttgart kornyékérdl kaptam egy kusza levele-
z6lapot. Arrdl értesitett, hogy & is kivandorolt.

Kivandorolt, mert kérésére kiengedték. Ott nagy gondossaggal ke-
zelve — mert taldlmanyaival és idézeteivel teli mappajat mindig a héna
alatt hordozta — zAart intézetbe helyezték.

Ma mar nem tudom: €l-e az én régi baratom, s azt sem  tudom,
hogy ,,Anaxagoraszt vagy Platént idéz”... nem tudom... de itt &allok
ismét -— az elrohant honapok és évek utan — a Stuhlrichter Gasse
84-es szamu haz el6tt — egy kohajitasnyira az egykor gyermekkori
izgalmakat kelté Ritter tétél —, s olvasom egy kis zsalugateres haz
falan a granittablardl:

ITT SZULETETT
SINKO (Spitzer) ERVIN
MAGYAR 1RO
ES FORRADALMAR
1898. oktdber 3-an.

Csak mint egy régi apatini bolyongd, aki ifju éveiben nem is tud-
hatta, mit jelent majd egykor ez az utca, szeretnék zaszlét hajtani a
forradalmar emléke el6tt, amikor ezeken a régirégi téglajarddkon ko-
pognak végig lépteim.

: 5. Sinké Ervin iré és kolt6 egyediildllé irdsmiivészete, mert ezer
gyokerli, olyan figyelmet parancsol rank, -amely utdnunk — ha mar
elvégeztilk azt, amit hagyatéka iranti kotelességb6l meg kell tenniink
— még egy embersdlté gondos munkdjat megkoveteli, hogy maradan-
désiganak jegyeit megmentsék a gyorsulé idé mindent elnyeléssel fe-
nyeget6 veszedelmét6l. Az irodalmi koztudatban valé tartés €lés na-

gyobb idékre, csakis Igy valhat valéra — ha ugyan valéra valhat
még... A hagyaték apolasaval, ébren tartdsival — mint fennebb em-
litettem — Onmagunkat is ébren tartjuk. Ez hatvanyozottan érvényes

akkor, amikor a jugoszlaviai irodalom olyan értékérél van sz6, mint
Sinké Ervin életmive. ] .

Az utdnunk fellép6 nemzedék soraibdl sokan — akiket az irodalmi
érdeklédés Onzetlen hiiséggel lekot, és egyre nagyobb figyelemmel for-
dulnak, mint hii olvasék, a kilombosodé jugoszlaviai magyar irodalom
felé — a kortarsak vallomésaira varnak, hiszen a regények, a tanulma-
nyok, koltemények és az id6 robband pillanatabél kihajtott dramak
is valaszt adhatnak kérdésekre, é€s eloszlathatnak olyan kételyeket, me-
lyek ma a fiatal olvasékat egyre jobban izgatjak.

Az 1918—19-es forradalomtél, a Magyar Tanacskoztarsasdg tizho-
napos zajgé életétdl majd hatvan esztendd valaszt el benniinket. A
tobb mint fél évszazad elStt lezajlott torténelmi eseményekrsl kevesen
adtak olyan hiteles képet, mint Sinkdé Ervin Optimistdk cimil regénye.
Es egy 1r6, egy kézirat fél viligot megjaré utjat a mi — szerzdjének
koldulasait is megkovetel6 — megjelenéséig kevés olyan konyv lattatja
Romain Rolland-i erdvel, mint az Egy regény regenye, amely Sinké
Ervin életmtive folé életrajzi boltozatot emel €s memoarként nem ma-
rad konvenciondlis talapzat, amelyre folhordhaté mindaz, amit irt, és
amit, réla irtak. A boltozat igy muveket véd, olyan erdvel, amilyen erd-
vel az ér6 1d8 is védelmiikre kel.
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MATIJEVICS LAJOS

CSEPE IMRE KICSINYITOKEPZO!

Hérom évvel ezel6tt figyelmeztettiik egymast, mennyi teendé var rank,
hogy elhunyt irénk, Csépe Imre hatalmas nyelvi opusat alaposan atta-
nulmanyozzuk, megismerjitkk és magunkévd tegyilk. Egyben igéretet is
tettiink, mert az 1973-ban elhangzott el6adas arra kényszeritett benniin-
ket, hogy néhany jellegzetes csépei ny€lvi vonatkozdssal még alaposab-
ban, tudomanyosabban foglalkozzunk, hiszen egyes grammatikai szintek
részletes bemutatdsa nem Oncéli fejtegetéshez, ennél joval tobbhoz
vezethet benniinket: miivelddéstorténeti felismerésekhez is. Nézziik héat
meg, hdrom esztendd utdn mit tettiink, mondhatunk-e valami ujabbat
irénk nyelvérol.

Csépe tdjnyelvi jellegzetességeirdl szdlva érintettilk a Kkicsinyits-
képzék becézésre, kedveskedésre, gyongéditésre valé hajlamanak tudatos,
gyakori kihasznaldsat. Felszines érintés helyett vegyilk ezt a jelenséget
alapos vizsgalat ala.

A névszoképzdk terén az egyik jelenség az, hogy egyes nyelvjarasi
alakulatokban nagyobb a kicsinyit6képzék szdma és gyakorisaga, mint
mads nyelvjarasokban, illetbleg a koz- és irodalmi nyelvben” — mondja
a nemrég elhunyt nyelvtudés, Marton Gyula Magyar nyelvjdrdstandban
(A Babes Bolyai Tudomanyegyetem Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kara-
nak kiadasa, Kolozsvar—Cluj, 1970.). Ha abbdl indulunk ki, hogy Kis-
hegyes nyelvére a -ka, -ke és a -cska, -cske képzépar a feltlin, s ehhez
adjuk korabbi megdllapitdsunkat, hogy Csépe élete végéig hl maradt
sziil6faluja nyelvéhez, vildgossa valik el6ttiink a célunk. S ha ezt a két
képzOpart mint nyelvi jelet vessziik fontoléra, kdnnyen célhoz is ériink.

,Minden jel harom viszonylatot foglal magaban vagy implikal.
Eldszor is egy belsd viszonylatot, amely a jelent6t Osszekapcsolja jelen-
tettjével; tovabba két kuls6t. Az elsd virtualis; ez koti Ossze a jelet mas
jelek specifikus készletével, melyb6l kiemeljiik, hogy beiktassuk a beszéd-
fajtaba. A masodik tényleges; ez kapcsolja a jelet a kijelentés tobbi jelé-
hez, amely megel6zi vagy koveti (Roland Barthes: Vdlogatott irdsok. For-
ditoita Szanté Judit. Budapest, 1972. 181.) A két képzOpart tehat jelen
tanulmdnyunkban tgy vizsgaljuk, mint 6nallé kicsinyitoképz6t kiemelve
a tobbi toldalék sorabdl, s egyben viszonyitjuk egymdshoz és a tobbi
kicsinyit6képzéhoz.

Bar vizsgidlataink az iré két kotetére szoritkoznak, hissziik, hogy
¢ két kbnyv szoveganyaga is elegendd lesz témank kozelebbi megvilagi-
1asahoz. Az 1973-ban kiadott Mezei dolgok és a Hatdrdomb képezi tanul-
manyunk targyat, adattarunk e két mi nyelvi anyaganak elemzése soran
allt ossze.

A -ka, -ke és a -cska; -cske kicsinyit6képz6 hasznalata nem isme-
retlen a szamunkra. Leiré nyelvtanaink a legtermészetesebb forménsok
kozé soroljdk Oket, a koznyelvben elég gyakran alkalmazzuk egyiket-is,
masikat is, szerepiik sem okoz kiilondsebb gondot, mert tudjuk, hogy
kicsinyitiink, becéziink, kedveskediink, babusgatunk alkalmazasukkal.
Téjnyelvi megterheltségiik azonban valamilyen okokat kerestet veliink,
hiszen egyes vidékeken jéval elevenebbek, gyakoribbak. Ez a gyakorisag
idéz el6 funkcionalis véltozdst, az is érdekelheti a nyelvészt. Csépe
mtiveinek olvasdsa kozben nem ritkan taldlkozunk a veluk képzett vagy
lovibbképzett szavakkal, ennélfogva azt hiszem, nem lesz hidbavalo
ellesni, hannan ez az irdntuk valé ragaszkodas, s milyen kovetkezményei
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lehetnek. Nem gondolok itt az olyan kifejezésekre, amelyek mar ilyen
kicsinyitoképzis alakban élnek a tudatunkban és az Ertelmez6 Szotar-
ban, mint példaul a szopdka, szélke, estike vagy fidka, hanem azokra,
amelyek ritkabbak, grammatikai funkciéjuk mogott esetleg egy masfajta
szerep is megbujik, s ezaltal csépeinek mindsithetd. Az emlitett formansok
becézgets, kedveskedd, dédelgeté funkcidja a legvildgosabban a kereszt-
nevek utan latszik, itt vehetd észre a legkdnnyebben. Irénk gyakran él
a képzék adta ilyen lehetéségekkel, azonban megfigyelhetiink nidla egy
sajatos vondst, s nyilvdn nem is tévediink, ha ezt csépei sajdtossagnak
mindsitjik. Csak noket becéz, csak a nbéi nevek mellé ragasztja a meg-
felel6 hangrendl képz6t, a férfiakat mds mdédon illeti meg kedveske-
désével. ,Ilonkdm, csak az imadsignak van olyan ize, mint a te ne-
ved...”, mondja, vagy: ,Ilonka roppant kedves volt hozzank”, ,,... térdet
hajt Emdkéje el6tt”.

Az allatnevek kozott dgyszintén a néi nevek fordulnak el6 becézett
alakban. A néstény galamb Gydngyike, a macska Mancika néven szerepel
az eibeszélésben, mint a haziasszony, illetve a hazigazda kedvenc allatkaja.

Az adattarbdl az is kitlinik, hogy a nevekhez leginkabb a -ka, -ke
kicsinyitéképz6 jarul, a -cska, -cske nem fordul el6 a két tanulmanyo-
zott kotetben. Nyelviinkben ugyan altalaban is az el6bbiek a gyakoribb
képz6k, azonban mint kishegyesi tajnyelvi tulajdonsdg még nagyobb a
kiilonbség a két képzépar alkalmazasidban a neveket illetden. A tulaj-
donnév helyett az ir6 gyakran az egyén koranak megfelels koznévvel
illeti meg a személyt becézett alakban: ,Mar keres az édes asszonykad,
gyere, gyere.” Vagy: ,Fiatal legénykéket €s lanyokat is ldttam, hasonléan
onmagukkal tdrsalogni.” Hasonlé koznevekkel személyesiti meg az &alla-
tokat is: ,Egyik flrésztarajos legényke”, mondja a csepereds kiskakas-
rol, a csibéket pedig ,kendermagos kisasszonykak’-nak becézi.

Az ilyen esetekben nem puszta kicsinyitésrél van szé, de még a becézd
szerepen is tullépnek a koznevek utdn alkalmazott képzdk. Egyrészt
a fiatalsdgnak a hangsalyozdsa, masrészt az iré6 és a becézett ember,
illetve allat kozotti tavolsdg szlikiil a minimadalisra, a becézd szeretete
sugdizik a becézett felé. Nem ritka a testrészek becézése Csépe tar-
caiban, azonban fGleg gyermekek és dllatok végtagjait vagy mas test-
részeit olvashatjuk kicsinyit6képz6s forméaban a szovegben. A csibe
,megesavargatta farocskdjdt, kidugja fejecskéjét, a ruhatetii emelgeti 1d-
bacskdit, és a tarisznya madzagjara koOtott szivacs az emberpaldntiak
farocskdin kalimpél litemesen. A kis testrész, a méret jelentését hor-
dozza ugyan a toldalékkal ellatott szd, azonban arrél is informalédunk,
hogy az iré jéval er6sebbnek érzi magat az emlitett személyeknél és
allaioknal, de erejével és hatalmaval megvédi a ndla gyengébbeket,
megnyitja szivét azok felé, hiszen ha gyermekek, még -sok tamaszra és
védelmezésre, segitségre van szikségiuk, ha pedig allatok, biztositani
kell 6ket a durva, goromba embertél, a kornyezet viszontagsagaitél. A
legegyszerlibb, a legtermészetesebb emberi tulajdonsigok koziil valék -
azok, csak kevesen vagyunk képesek olyan tomoéren kifejezni, mint ahogy
ez Csépének sikeril.

Sokszor alkalmazza irénk a ruhanevek utdn is a kicsinyitéképzéket.
A n6 nem akidrmilyen kendét, hanem szénaillat kenddcskét terit a sze-
me fbl€”, a falusi asszony tyukjanak ,fekete ruhdcskdja” 4zott el, de
a rovid életl tiszavirdg is ,ruhacskajatol” valik meg. Az oltozet, mint
életiink nélkiilozhetetlen kelléke, a ruhak, a ruhadarabok kicsinyitésével
éppen az ellenkezSt éri el igy az iré. Fontossdgukat, jelent6ségiiket, de
seminiképpen sem kis méretiiket emeli ki a Kkicsinyitéképzokkel. Es a
koznevekhez tapadt képz6é igy nem csupian mint nyelvi jel simul finoman
a szohoz, hanem a hozzi fliz6d6 fogalom megbecsiilésére is felszdlitja
az olvasot.

Eletiink masik nélkilozhetetlen velejaréja az étkezés. Bar nyelv-
jarasainkban, kolonosképpen pedig a székelyeknél mutat igen nagy meg-
terheltséget az ételek becézése, Csépe sziilé6falujanak a nyelvére is
jellemz6. Meglepd, hogy irénk szinte kovetkezetesen becézetleniil hagyja
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a sokfajta ételnevet, csupdn ketténél marad hiti a kishegyesi téjnyelv-
hez. A kenyér. szamtalan helyen kicsinyit6képzds alakban fordul elS
elbeszéléseiben, mondhatjuk, hogy inkabb kenyérkérdl beszél, mint ke-
ny€rrol, az italok koziil pedig a ,borocska”, azaz a bor becézése a szem-
betind. Bor és kenyér, a két legfontosabb, a biblidban is emlegetett
test és vér iranti tisztelet és szeretet valthatja ki a képz&par hasz-
nalatat ebben az esetben és az ember kiszolgédltatottsaga azokhoz viszo-
nyitva.

Az oltozék és az étkezés mellett a lakas, az otthon tartozik még a
legsziitkségesebb 1étfenntartasi kellékeink kozé. Egyfel6l ezért nem mel-
16zi Csépe a lakéhdz és annak részei becézését, masfel6l pedig a kor-
nyezetfestés, az idillikus kép akkor lesz csak igazan szemléletes, ha
haz helyett hdzacskdrdl, szoba helyett szobdcskdrol, kamra helyett kami-
rdeskdrol szol. J6 példa erre A buckdk remetéje cimli elbeszélés, ahol
a kis kunyho¢ leirdsanal tobb izben is a kicsinyit6képzék segitségével ér-
zékelteti Csépe a hajlék méretét, s azt a melegséget, amelyet magaban
rejtegethet egy ilyen faluszéli maganyos ,héfehér kunyhé”.

Az embert 6vezd természet, a nélkiilozhetetlen targyak, a novények,
az allatok ugyszintén gyakran késztetik az irét a kedveskedésre, a be-
cézésre. A nap, akar tél van, akiar nyar, akdr dél, akar alkonyat, ,na-
pocska’-ként szerepel a szovegben. A csillag szé elétt mindhidba 4ll az
,apro” jelz8, felveszi a kicsinyit6képzét is, és ,apré csillagocskdk’-ra
valtozik, a tavakat pedig hidba mindsiti kicsinek az ,aprd” és a ,kis”
jelzd, az iré ,aprd kis tavacskdkkal” talalkozik. A fa akérmekkora is,
ha beteg ,fdcska”, hat akkor miért ne lehetne a valésdgban is apré
torékeny feny6mag , fenydmagocska’?

Az allatok becézése néha tulzottan, megmagyardzhatatlanul ejti gon- .
dolkodéba az olvasét. Mert hogy a bogar helyett ,bogarkarél”, a ma-
dar helyett maddrkdrol, a nyul helyett nyulacskdrol, a fiirj helyett fiir-
jecskérdl, a kakas helyett kakasocskdrdl beszél még akkor is, ha nem
a szoban forgo allat kicsinyérdl szél, az nagyon természetes, azonban
hogy a pdkot is pdkocskéanak, a tetiit pedig ,bogdrkdnak” és ,éallatka-
nak” becézi, ez mar a ritkasdgok kozé sorolhaté még akkor is, ha az
ember nagysagdhoz kivanja mérni azok apro mivoltat. Azt hiszem,
ezek utan nem kell bizonyitanunk, mennyire szerette Csépe az dllatokat.

Nem tartozik a ritkasagok kozé, ha az alapszéban kifejezett tulaj-
donsagot erdsiti meg a kicsinyit6képz8 akdr mindségrél, akdr mérték-
r6l van sz6. Csupan azért kotelességlink megemliteni ezt a nyelvi jelen-
séget, mert Csépénél nagyon gyakori. A darab darabka, a kevés kevéske,
az apré aprdeska, a kicsiny kicsike, a vékony vékonyka, a nagyobb na-
gyobbacska alakban fordul elé, hogy minél pontosabban, minél alapo-
sabban értesiiljiink tényleges, valdsagos termetérdl, méretérdl, mennyi-
ségérél a széban forgd targynak.

A gyermek jatékainak Kicsinyitése is legtermészetesebb irdnk nyel-
vében. A dézsiban hajocskdk usznak, mondja az Elhagyott jdtékokban,
azonban ahhoz képest, hogy Kishegyesen mennyire elterjedt a gyermek-
hez tartozé jatékoknak és targyaknak a becézése, nem sorolhaté a
szembetlind esetek kozé. Ennél jéval tobb az olyan példa, amelyikben
az emberhez valé viszony tiikrézddik. Amikor Csépe kimondja a ,sze-
génykém” szét, amellett, hogy becéz, érezteti részvétét is az emlegetett
személyek irant, s hogy mennyire a szivén viseli azok bajat, keservét,
azt az ujabb nyelvi jel, a birtokos személyrag is megerdsiti. Hogy meny-
nyire tisztdban van a sokszor jelentéktelennek tetszé Kkicsinyit6képzd
funkcidéjaval, azt az iré6 helyett hasznalt irdcska szdalak is mutatja.
,Akkor még nagyon hivs irdcska voltam, aki magdnak dlmodta mdsik
felét is a vildgnak, kristdlymézbe wmdrtva’ — mondja magéarél a Szé-
pitem az idét cimii elbeszélésben. A besorolds, a rang, a mindsités mind
belefér ebbe a pardnyi kis nyelvi jelbe, és hogy mennyire tud vele
Csépe banni, azt azzal is bizonyitja, hogy nem maradt meg irécskdnak,
iro lett, Kishegyes, Bacska, Vajdasidg egyediilall, sajdtos nyelvii irdja.
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Azt hiszem, nem esiink tulzasokba, ha egyetlen nyelvi jel bemuta-
tasara is kissé tobb id6t szenteltiink. Hogy miért nem, prébiljuk be-
bizonyitani!

. Ahhoz, hogy a -ka, -ke és a -cska, -cske formansok kicsinyitd sze-
repc mellett ismerjiik és hasznaljuk azok széles skalaju egyéb funkcidit,
nagyon jaratosnak kell lenni még anyanyelviinkben is. Példaink .azt mu-
tatjak, hogy Csépe nagyon biztosan, bitran mozog az emlitett képz6k
vilagdban, precizen, megfelel6 helyen és megfeleld id6ben hasznalja 6ket.

Nem elégedhetiink meg csupan azzal az allitassal, hogy irénk hi
maradt sziil6falujanak nyelvi megnyilvanuldsaihoz, mert a széban forgd
nyelvi jelek jéval t6bbrél informalnak benniinket. ,Irénk prézai eré-
nyeit kétségteleniil azokban az irdsokban szemlélhetjiik, amelyekben a
targyias részletek keriilnek elStérbe. Azokra a novellakra, tarcakra gon-
dolunk, amelyekben ez a tdrgyiassiag az emlékbe kapaszkodva valdsult
meg, tagadva egyuttal a vilag kitalaldsanak jogosultsagat is, amellyel
gyakran élt a kozvetlen tapasztalds és a tanulmany ellenében”, vallja dr.
Bori Imre Csépérél. Nem véletleniil idézziik ezt a gondolatsort, hiszen
jol tudjuk, manapsidg mar szinte elképzelhetetlen szétvalasztani az iro-
daimi €s a nyelvi értékelést, irodalmi irodalomtérténeti adatok és gram-
matikai jegyek Osszefonéddsabol bontakozhat csak ki egy iré munkas-
saga, tevékenysége. A tanulmanyozott nyelvi jel Csépe mitiveiben ezért
nem maradhat oncéld, s ennek alapjan vonhatjuk le még az alabbi
kovetkeztetéseket is. Pontosan a dr. Bori altal emlegetett elbeszélésekben
€s tarcatipusokban, vagyis az igazi csépei mivekben jelennek meg a
kicsinyitGképzds alakulatok. Az ember, az ember neve, az ember ruhaja,
étele, lakohaza s az 6t koriilvevé természet novényeivel, allataival és
képeivel tartozik abba a korbe, amelyik tele van a kicsinyités, a becé-
zés formaival. Mihelyt ebbdl kilép, csokken a képzett szavak szama, s
amennyire ez a tér zsugorodik, 1igy szaporodnak az ilyen kifejezések. A
buckdk remetéje, mint az egyik tipikus ilyen fajta elbeszélés, tele van
kicsinyit6képz6s alakulatokkal, a tavoli, szlovéniai hegyek kozott pedig
csak hossza keresés utan bukkanunk egyetlen hasonlé szora.

Csépe viszonya, magatartdsa deriil ki ebbdl az egyetlen nyelvi jel-
bél, a melegség, a kedveskedés azonban csak egy bizonyos latéhatarig
érhet, vagyis az ird kozvetlen kornyezetéig, ameddig szeme ellat, szere-
tete elér, s amelyekben a targyakat is igazdn magaénak vallhatja. Es
ezzel célunkhoz is értiink. Ironk Kkicsinyit6képzbs szavaibdl lesziirtiink
egyet-mast. Az arulkodd nyelvi jel kozelebb hozott benniinket a kishe-
gyesi iréhoz, miihelyében értiik tetten, s anélkiil, hogy lélektani elem-
zést is végeztiink volna, beldttunk a lelkébe, kornyezetéhez valé viszo-
nyat, magatartasat lepleztiik le csalddas nélkiil,- mert e két paranyi kép-
zOpar is pozitivumokkal tet6zi Csépérdl valé eddigi ismereteinket.

Ez az irds a tavaly &sszel Kishegyesen megtartott Csépe Imre Emléknapon hangzott el
Abbol az alkalombdl kozoljik, hogy a jové hoénapban, majus 18-4n lesz a koélté hala-
lanak évforduldja.
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ALKOTOMUHELY

GUELMINO SANDOR

LEVELFELESEG A X. BITEF-rél Il.

Szeptember 15.
N .
Ljubimovék osszesen harom el6adast hoztak Belgradba. A Hamleten
kiviill még Borisz Vasziljev Csendesek a hajnalok cimd regényének Lju-
bimov és Borisz Glagolyin altal készitett szinpadi adaptacidjat és a Tiz
vildgrengetd nap cimii John Reed-konyvébdl irt jatékot.

Ugy gondoltuk, hogy a jobol is megart a sok, illetve a tagankdsitott
BITEF-kezdetb6l is (a hivatalos versenyben csak a Hamlet szerepel),
nem fogunk zavarni tehat senkit, még a magunk lelkiismeretét sem, ha
a néi partizanosztagrél szélé torténetet — melyet egyébként konyvbol,
filmrél egyarant ismeriink — kihagyjuk. Vonzébbnak tiint a Reed-adap-
tacié, melyet a 7. szdmu Biiltén a szovjet szinhaztdrténet korszakalkoté
eléadasaként harangozott be. Annyit eddig is tudtunk, hogy a

TIZ VILAGRENGETO NAP

vagy ahogy mostandban forditjak Magyarorszagon, a Tiz nap, mely
megrengette a vildgot, a Taganka szinhazalapité elGadédsa, melynek egy-
kori bemutatéjat megannyi hercehurca el6zte meg, de azéta is miisoron
tartjdk. Az ilyen el6zmények természetesen felcsigdztdk a képzeletiinket,
érdeklSdéstinket.

Belgradba érve a legfrissebb BITEF-hirek varnak benniinket. A
legfontosabbak: ,Nuria Espert tarsulata mégiscsak fellép. A bemutatot
23-ara halasztottdk”; Peter Brook megérkezett Parizsbdél és azonnal ki-
ment a Kalemegdanra, hogy megnézze, az Odin Teatret el6adasat”; ,Fer-
nando Arrabalnak nem sikeriilt Jugoszldvian keresztiil Albdnidba utaz-
nia. A hataron deriilt ki, hogy el6zetesen vizumot kellett volna beszerez-
nie”; ,Megkezd6dott a film-BITEF, minden délutian és éjjel egy-egy
vilaghirti el6adas filmfelvételét lathatjak az érdekl6dék”; A  kiilfoldi
részvevSk koziil a magyarok jelentek meg legtomegesebben, eddig tobb
mint harminc kritikus, szinhdzi szakember jott, akik megszallva tartjak
a saj‘ﬁékbzpontot a belépGjegyekért. Ezenkiviill ujabb honfitarsaikat
varjak!” '

Mivel negyeddraval a Taganka el6adasanak kezdete el6tt érkeztiink
az Atelje elé, részeseivé valunk annak a vidim hangulatnak, ordomiin:
nepélynek, rokonszenves dallikdzasnak, melyet a szovjet szinészek pro-
dukalnak nekiink. Az 1917-es forradalom katonainak egyenruhdjaba 0ltoz-
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ve gitart pengetnek, orosz népdalokat, indulékat énekelnek. Csinos la-
nyok jonnek, voros szegfiit tliznek a gomblyukakba. A szegfiikon voros
kokarda.

Fél nyolc felé beinvitilnak benniinket a szinhazba. A letépett je-
gyeket puskajanak szuronyara tilizi fel egy katona. A hirneves Aurora
cirkalé tengerészeinek sapkadja van. a fején. Gytilik-gytilik a tengernyi
belépSjegy a szuronyon. Nagyszerii jelkép. A békében papirszurkaléként
hasznalt fegyver! Tehat mar a bejaratnal szimbélumok. S ezentil Iép-
ten-nyomon.

Az el6csarnokban Mejerhold, Vahtangov, Tairov és Brecht felna-
gyitott fényképei. Rogtonzott hangverseny: gitar, harmonika, énekszé.

Sejtjiik, hogy a XX. szadzadi szinhdz nagy reformatorainak jegyében
zajlik majd az el6adas. A teatralizmus, a Nagy Oktéberi Foradalmat
megel6z6 és Lenin Szovjetunidjanak els6 esztendeiben viragzott szinhazi
kisérletezések, iranyzatok hagyomanyait kovetends, a legmodernebb tech-
nikai megoldasok betarsitasaval elevenedik meg a szazadel6 neves ameri-
kai djsdgirdjanak dokumentumriport-konyve — illetve pontosabban szél-
va — annak lyubimovi valtozata egy, a szovjet mércékkel mérve, igen
merész politikai kabaré. S ha mar az el6dok kozott kutatunk, a rendezés
tendencidi pedig szinte kidltanak érte, a pantomimot €s a commedia
dell’arte-t polgarjoggal felruhdzé Tairov mellé idekivankozik Erwin Pisca-
tor neve is, hiszen Ljubimov kett6jliik elképzeléseit hdzasitotta Ossze
legf6képp a Reed-produkcidban.

Kollektiv el6adas ez, ahol élmiivészek és statisztdk egyarant kiveszik
részitket a munkabdl. Eppen Josip Pavi¢ié, a NIN kritikusa jegyezte
meg, hogy ezt a jelenséget meg sem kellene emliteni, teljesen magatdl
értet6dd lenne, ha a mi szinhdzaink nem egy olyan szabdlyhoz igazodna-
nak, mely szerint nalunk a vezetdé szinészeknek az efféle elSjatékban
valé fellépte els6rendii botranynak szdmitana. Nalunk hasonlé esetekben
statisztak vagy féiskoldasok 1épnek fel.

A misorfiizet tajékoztatdsa szerint a Tiz nap... népi jaték két
részben. pantomimmal, cirkusszal, bohdéckodassal és 16voldozéssel. Es
ennek kapcsian mindjart felvetédik a lényegbevagé kérdés: vajon John
Reed konyvét ilyen feldolgozdsra szanta-e az isten is, avagy joOt tesz-e,
hasznal-e Reednek és a forradalomnak Ljubimov elSadisa? Késiébb ra-
joviink, hogy valamiféle propagandat is magdban rejt; érdekes mddon
— ha belegondolunk — a nalunk merészségnek tiing jatszadozas a leg-
szentebb allami torténelemmel, egy orszdg és azéta egy rendszer alap-
kovével, itt viszont Gtletdas, sziporkazd, ugyanakkor kissé plakatelGadas-
izl produkcidénak tiinik.

Komoly konyvbdl, melyet Lenin ,milliés példanyszamban terjesztve
és minden nyelvre leforditva” szeretett volna latni, Ljubimov és a Ta-
ganka kacagtatd reviit készitett. De nincs tdn a szinhiz megjelenitési,
technikai, triikkktaraban olyan elem, melyet a rendezés el6 nem huzott,
fel ne hasznalt volna. A kOnyv egy-egy motivuma szolgalt a kiilonallé .
jelenetek megformalasidhoz, végsso, legtobbszor komikus kidolgozasahoz.
Kozottiikk a szinpad atdiszletezésénél tompitott munkafény helyett va-
kité fényfiiggbny gyullad ki. A szinpad elején, a foldrél felfelé lovel-
lik fehér sugaraikat a szorosan egymads mellé illesztett reflektorok és
sz0k6kutak parafiiggonyére emlékezteté fénylepel mogott all be az uy
jelenet. Lenin hangja szél hozzank a hangszordkbél, majd munkasin- .
duldk kovetkeznek. A kozonség ujabb és tjabb bravart var, Ljubimov
pedig készségesen szolgaltatja neki, szinte kimerithetetleniil. Filmvetités,
arnyjatékok — Otszorosiikre novekednek a forradalom katondinak &r-
nyékai — az epeked6, fohdszkodé varoslakdk figurai szinte eltorpiilnek
mellettiik. Rovid jelenetek, cirkuszi -szkeccsek, a kétrészes kabaréban
osszesen huszonketts.) Hatasos az Ordk tiiz — a langnyelvek maéar elég
hosszan lobognak, mire észrevessziik, megfejtjik, hogy voros fénysu-
garban fiirdetett, orokké mozgd, felfelé torekvé két kéz, két emberi
kar kelti a tiizlobogas illuzidjat; A Romanov-hdz bukdsa cimii epizéd
klasszikus bohdzat, félreérthetetlen utaldsokkal a szexre — ami, szovjet
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darabrél 1évén sz, Gjdonsdgnak hat: persze itt is csak azokhoz az
erkolestsl elrugaszkodott, élveteg burzsujokhoz meg a régi (,,akassza-
tok fel a kiralyokat”) kormanyhoz flz6dik, — az egészséges, uj tarsa-
dalomtél mindez tavol all. A forradalmi vihar azonban elsOpor min-
den degeneraltsagot, minden rosszat. Ljubimovnak kétségtelen érzéke van
a humorhoz, ezenkiviil pedig nagyon érti az allegorikus beszédet,
ezt nem lehet elvitatni t6le. Lelkestiltségében viszont beleesik egy hi-
baba, amelyet pedig mar az oOkori eposzkolték is elkeriiltek, mi tObb
a dramai épitkezés normajaként tiszteltek, tudniillik, hogy csak akkor
érhetiink el teljes hatast, ha a hdsnek mélté ellenfeleket allitunk szem-
be. Ha ezt a normativumot nem alkalmazzuk kovetkezetesen, a mérleg
nyelve lebillen, az egyensuly felborul, megfelelé ellenfél nélkiil hosiink
harca sétalovaglassa értéktelenedik. Ljubimov elfelejti, hogy az 1917-es
forradalomnak igenis nagy, veszélyes, kormonfont és évszazados hagyo-
manyokkal rendelkezé erdkkel kellett megkiizdenie. Lenin bolsevistai-
nak nem éppen elaggott félhiilyék voltak az ellenfelei. Marpedig az
el6adas ilyesfajta sematizmus jegyében formalja meg a ,tdls6é oldalt”, s
ha nem ismernénk a torténelmet, a szinpadi interpretaciét latva csu-
pan, onkénteleniil is felmeriilne benniink az a téves kovetkeztetés, hogy
a Nagy Oktéber végeredményben puszta viccelddés, holmi gyerekjaték
volt. Akaratlanul is feltolulna agyunkban: hogyan is maradhatott meg
ez a rend Oroszorszagban ilyen sokaig, ha ididtak és tehetetlen kre-
tének iiltek addig a pozicidkon. Ljubimov kabarébeallitasabol nem kap-
nak megfelel§ magyarazatot 1905-re sem.

Szeptember 16.

Végre az izelitdk utan igazi BITEF-et szeretnénk élvezni, nemcsak
a bérletesek szamara kimért szinhazi adagokat, hanem ennél tobbet:
a rendezvényt teljes egészében, gy, ahogy van, szOrostiil-borostiil, min-
den mellékeseményével, szeminariumaval, filmvetitésével, hivatalos prog-
ramon kiviil szereplé produkcidival. Ennek az igénynek csak ugy lehet
eleget tenni, ha az ember legaldabb par napra lekdltozik Belgradba, fel-
mondja az ingajaratot Ujvidék és Belgrad kozott, ott van a helyszinen,
részt vesz a forgatagban, nylizség, ahol nyiizsogni lehet, s ahova je-
gyet kap. A BITEF-en ugyanis mindig szamolhatunk excentrikus el6-
adasokkal és féleg excentrikus rendezékkel. Ilyen kiilonc Eugenio Barba
is, aki jelenleg a holstebréi (Dania) tdrsulatot vezeti, s aki a szinhéz-
terem helyett a Kalemegdan egyik mini kidllitdsi csarnokat valasztotta
otthonaul, par napig itt iitoit tanyat az Odin- teatret néhany lézengd
szinészével — ami még nem megjegyzendSé tény, csakhogy ebbe a csu-
pasz terembe Barba minddssze hetven embert enged be, ami persze
nyomban felcsigdzza az emberek fantaziajat, mindenki szeretné latni
azt a produkciot, melynek hetvenegy f6 mar Artalmas, igyekeziink tehat
a kivalasztott hetven ,boldog” kozott lenni.

Zuhog az es6, mikozben kaptatunk a Cvijeta Zuzori¢ csarnok felé,
amelynek pontos lokaciéjat még a szinmiivészeti akadémia tovében hu-
z6d6 kisvendéglé pincére sem tudja (,Mindig szokott itt lebzselni néhany
miivészpalanta, azok utba igazithatndk magukat. Kiilonos, hogy most
egyet se latok beldliik!” — tarja szét a karjat szamakozdan.) Igy tor-
ténik meg, hogy a keresett helyre az utols6 pillanatban érkeziink. Illetve
mar az utolsé utdni pillanatban. Jegy — mint varhaté — nincs egy
szal sem. Ellenben van az ajténal egy rendfr, egy rendfenntartd, egy
jegyszedé és egy kidobodlegény. Meg legalabb hasz tiilekedd, lazongo,
konyorgd, bebocsatasért esdekl6 nézdjelolt, akik igyekeznek oldalazva
lazongani, mert a két keskeny 1épcsOre, amelyen pipiskednek, a nya-
kukbg — mivel nem védi erny6 az ég aldasatél — egyre csak szakad
az esd.

Tanakodunk Gerolddal, mitév6k legylink? Gyands ez az egész ko-
zonség-matematika, szélhamossagnak tartjuk. Bosszankodunk, hogy idaig
is eljottiink. Még be sem kerultink, mar diihdsek vagyunk Barbara.
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De még miel6tt visszafordulnank, kiterjeszti szdrnyait a bejaratnal a
mi mentdangyalunk, a BITEF egyik legrégibb butordarabja, a névtelen,
de annal inkdbb kancsal jegykezel6 s kijelenti, hogy a nagy érdekls-
désre valo tekintettel a rendezd ,kivételesen engedélyezi” még néhany
néz6 bebocsatasat. Micsoda kegy! De hat hova tlnik a biivos hetvenes
szam? Gondolkodni azonban nincs id6, megragadjuk az alkalmat és
a jegyeket; par perc mulva pedig mar bent iilink a ,kivételes miiél-
vezetben részesitend6k kivételes tarsasagaban”.

Pont a magyarorszagi szinhaziak mellé keriiliink, legalabb megért-
juk kozben egymast, lereagaljuk a torténéseket — kozosen. Molnar Gal
remekiil szérakozik egész id6 alatt, és szellemesen szérakoztatja is a
tarsasagot, mert lent alattunk, a Cvijetar Zuzori¢ parkettjén semmi szel-
lemes nem torténik.

Epp ez az elkeseritd, épp ez okozza a csalddast. Barbatdl, az cgy-
kori Grotowsky-tanitvanytél ugyanis tobbet vart az ember puszta ho-
bortossagnal. Kissé izgatottan néziink a modern szinhaz félisteneivel,
alkimistaival, kisérletezd vilaghirességeivel valé talalkozas elé. Barbat,
minden kiiloncsége ellenére meg kellett nézni. Talan azért is, hogy le-
szamoljunk magunkban egyfajta mitosszal. Csupan botranykd, vagy csak-
ugyan megszallott zseni? Csupan az Odin elfadas alapjan konnyen hoz-
nank téves itéletet; Barba azonban mondott mar mast is, tett mar
mast is.

Ideutazas el6tt forgattam a Kisérletek szinhdza cimii konyvét, mely-
ben tobbek kozott ezt irja: ,Az a szinhaz, amely introvertalt kollektiv
kisérletet akar véghez vinni, térjen vissza sajat miivészete forrasaihoz,
és — azon a kozvetlen fizikai kapcsolaton keresztiil, amelyben sziné-
szek és néz8k szembeszallnak egymassal — alakuljon at kollektiv szer-
tartassa... Ha, egyrészrél, a szinészeknek kollektiv cselekményt ren-
dez$ samanfunkcidéjuk van, amelynek célja az OsszeiitkGzés a nézé mo-
dern latomasa és a »szellemi hazdja« kozott (a mitoszoknak, képeknek
és szimbolumoknak e medencéje, amely megérizte a kozonségre gya-
korolt pszichikai hatalmat), akkor, masrészrél, a nézSknek is részt kell
venniiik a cselekményben, nem spontan és szubjektiv improvizalas, ha-
nem rendkiviili helyzetekbe torténd elmeriilés atjan.” A kapcsolatterem-
tés megkisérlése tovabbra is rogeszméje maradt tizenhdrom éven Aat.
De nemcsak szinész és nézd, hanem szinész és szinész kozott is vala-
mi tudat alatti extatikus allapot aramvonalait szeretné Atvezetni. Az
extazisra, s ezzel egyidejiileg az elbadasra kiilon készillnek szinészei
— meghatdrozott rendszerii és formaju életet élnek (amelyet most hely-
szilke miatt felesleges lenne részletezni) — a magiat, mely mindenhez
hozzasegiti Oket, gitar, hegedii, bendzs6, dob sokszor kakofonikus ze-
néje képezi. Erre kellene a kozonségnek is, mintegy varazsiitésre, exta-
zisba esnie.

Mert szellemidéz6, samamzenével kezd6dik furcsa cimii elGada-
suk, a

GYERTEK, ES EZ A NAP A MIENK LESZ!

A fehér telepesek észak-amerikai térhdditasanak, az indidnokkal
vald Osszeiitkozésének egyik epizddjat, ugyanakkor pedig a két civili-
zacié ellentétét, keveredését és végsS felbomlasat kivanja prezentalni.
Noha a cim Custer tabornokot és az 1876-ban Little Bighornnal lezaj-
lott: csatat idézi, a hirhedt mészarlast, a ,fels6bbrendii” fehér férfiak
és a kiszolgaltatott rézbérii asszonyok allegorikus szinpadi, pontosab-
ban: parkett-meséje, messze marad a meggy0z6t6l, az élménytdl, a
miivészeti iizenettol.

Mi az, amit felfog a néz6? A szinészek azt mimelik, hogy réviileti
allapotba jutottak, a testiik latszélagos kontrollja nélkiil végzik leg-
gyakrabban erotikus toltetli mutatvanyaikat. Lihegések, sikolyok, értel-
metlen, értelmes szavak egyvelege, gorcsGs rangatézasok, tébolyult szem-

’
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forgatas, eszel6s vijjogasok, korozés, tanc, csuszas-maszas a foldon, a
bagzani kivané férfiak és az ugyancsak megfelelé izgalmi allapotba ke-
riilt n6k kozos fetrengése képezi az el6adast — természetesen szigora
koreografiaval, ami nemhogy agyunkra, érzelmeinkre nem hat, azonos
hullamhosszra sem hangol, hanem olykor a mulatsagba burkolt érdekls-
dést bosszankoddsba Omleszti: ne aruljanak nekem efféle Aldriiletet, mes-
terséges, megkomponalt extazisuk védelmében ne prébaljanak elsiitni
egy ,Uj szinhazat”, egy félresikeriilt kisérletet, a pszichodinamikus szin-
haz néven ismert torekvés elfajzott csokevényét. Radidés kritikdmban
nyavalyatorés szinhaz néven emlitettem Barba és az Odin experimen-
tumat — talan nem jartam messze az igazsagtél. Es a belgradi kozon-
ség is meglehetésen hidegen szemlélte a harom fehér rokolydba Olto-
z6tt lanyt, a harom fekete oltonyGs fiat, hidba veritékeztek, rikoltoztak,
a megrendiilés, a feltolt6dés elmaradt, mert hamis, megjatszott, meg-
szerkesztett volt a vitustanc — ez pedig az efféle irdnyzat szdmara a
teljes vereséggel egyenld.

Az cléadas alig egy O6ra hosszat tartott. IdSben fejezddott be: uj-
sagot tartva a fejiink folé, futdlépésben érkeztiink a Terazijara. A
mexikoi SANTA el6adas bemutatéja folyt éppen. Federico Gambos re-
génye alapjan harom szerzd, tobbek kozott a rendezS, Luis de Tavira
irta szinpadra. Annyit tudtunk meg a Billténbdl, hogy Gambos a mexi-
koéi Emil Zola, s hogy kozismert és a tengeren tdl igen népszerii regénye
a Santa, egyfajta mexik6i Nana. Az eldadas célja, hogy a mitoszt, amely
a Santdhoz fliz6dik, valamelyest revididlja, alaposan atvizsgilja és meé-
lyebb igazsdgokat fedezzen fel, allapitson meg arrél a kozosségrédl, mely
a mitoszt kitermelte.

Nagy érdeklgdés nem nyilvdnult meg az elfadas irdnt, semmi Eurd-
paban ismeretlent, szinhazilag kiilonds dolgot nem hoztak a mexikdiak.
Illetve: egy szinészn6t, bizonyos Blanca Guerra nevezetii tiizes, szén-
fekete hajd, vérbeli mexikéi n6t — s ha masért nem, legalabb ezért
a gyonyord szinpadi jelenségért érdemes volt beiilni az el6adasra, latni
legalabb a finalét.

Ejfélkor az egyetemistak mivelédési kozpontjdban Jovan Cirilov
bevezet6jével tévén néztilk meg egy négydras szinhazi elbadas felvételét.
Euripidész A bakkhdnsnék cimii miivét Klaus Michael Griiber rendezte
és a berlini Schaubithne am Halleschen Ufer szinészei jatszottik. Noha
nem tartozik szorosan a BITEF-beszamoléhoz, elmondhatom, hogy ér-
demes lett volna gyakrabban ellatogatni ezekre a filmvetitésekre. Je-
lent8s mai rendez6k alkotdsai vagy portréjai szerepeltek. A nevek Ko-
ziil itt van Peter Stein, Lorna Pegram, Adam Hanuszkiewicz, Jean-Chris-
tophe Averty, Jean-Louis Barrault, Ingmar Berman, Andrzej Wajda, Peter
Brook. Az utébbival masnap mar taladlkoztunk Uj-Belgradban!

Szeptember 17.

Peter Brook az utébbi tiz év vilagszinhdzanak egyik legnagyobb,
ha nem a legnagyobb egyénisége. A Startfordon Avon-i szinhdz, késébb
The Royal Shakespeare Company gardajaval, Peter Hall vezetésével viv-
ta ki maganak ez az orok kisérletezd, orokké tujat keres6é mdégus a
hirnevet és megbecsiilést. Az egyik régebbi BITEF-en lattuk rendezésé-
ben a csodalatos Szentivdnéji dlymot. Akkor nem kapott dijat, most
mindenki itt arra eskiiszik, hogy a zsiiri elre tartalékolta az idei ki-
tiintetést Brook és a parizsi CIRT, vagyis a Nemzetkozi Szinhazkutatd
Kozpont szamara, mintegy utdlagos bocsdnatkérésként, amiért 1972-ben
nem kapott dijat a stratfordi eléadas. Kap-e, nem kap-e dijat, mellékes,
mindenkit az érdekelt, hogy mivel is lepi meg Brook a BITEF-et. Nagy-
jabol sejtettiik, hiszen ismertilk John Lahrnak Peter Brookkal készitett
interjujat, de mégis... Mi az, amire masfél év;g késziill ez a kiilon-
b6z6 nemzetiséglickbdl Osszeverbuvalt tdrsasdg? Es mennyivel volt ha-
tassal eléadasukra afrikai utazdsuk, melyrél filmet is készitettek, s
amelyet alkalmunk volt latni par nappal ezel6tt.
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Szinhelyiil Brook Belgradban a Dramai Mivészetek Kardnak egyik
félkész amfitedtrumat vette igénybe, a sziirke betonépitmény kiviilrel
sem hat valami szivderitéen (valaki azt mondta: Orids . kripta), beliil
vakolatlan, néhol még meredeznek a falbdl ujjnyi vasrudak: ez lesz
itt Afrika, az ugandai Gserd8: csak a képzeletiink meginduljon, a tobbi
mar gyerekjaték!

Collin Turnbull A hegyi nép cimli konyve alapjan harman készi-
tették el a szinpadi valtozatot a CIRT szamara. Az elSadas végsé cime:

AZ IKEK

Korilbelil tiz évvel ezel6tt Brook egyszer mar elkOtelezte magat
a dokumentumszinhazzal, a lelkiismeret szinhazaval. US cimi{ elGadasa
vadirat volt a vietnami hdborut folytaté Egyesiilt Allamok ellen. Mai
vildgunkrél késziilt dokumentum Az ikek is, elgondolkodtatd, allergikus
mesével.

Colin Turnbull amerikai antropolégus az Otvenes évek végén jart
Uganddban, ismerkedett meg az ik neva torzzsel, élt kozottilk, tanulma-
nyozta tragikus torténetiiket, s azokat a valtozdsokat, melyeket a ha-
gvomanyok erdszakos megsziintetése okozott életmdédjukban, viselkedé-
siikben, viszonyaikban.-1973-ban jelentette meg konyvét, erre figyelt fel
régi baratja, Peter Brook, és azonnal szinpadra tervezte ezt a megrazoé
emberi dokumentumot. 1947-ig az ikek létfenntartdsinak modja a va-
daszat volt, ekkor azonban kormdanyrendelettel nemzeti parkka nyilva-
nitottak teriletiiket, tilos lett az allatok irtdsa. Egyeseket attelepitettek
a hegyek kozé, mdsokat arra kényszeritettek, hogy foldmiiveléssel fog-
lalkozzanak. Az ilyen gyors életméd-valtoztatasra az ikek képtelenek vol-
tak. Akik megprobaltak az évezredes fejlédési folyamatot leroviditeni,
atugrani korszakokat, azok sem jutottak jobb sorsra. Bedllt a szaraz-
sag, a vetések tonkrementek — Oket is az éhhalal fenyegette. Mivel a
régi életforma tabu lett, az Gjra képtelenek voltak atallni, alkalmaz-
kodni a megvaltozott koriilményekhez — megkezd6dott lassa pusztu-
lasuk. Turnbull mar ennek a szomora folyamatnak szemtandja és hite-
les feljegyzéje.

A torzs bels6 rendszere, emberi viszonyaik megnyomorodnak, leg-
szentebb kapcsolataik megromlanak, egy dolog marad kozottiik, ami-
ben kozosek, de mindenki a sajat modjan, egyénenként viszi véghez,
ez a talélés. De hogyan? Egy falat étel egy perccel tobbet jelent az
életbdl: a gyerek kicseni anyja szajab6l a huasdarabot, a szul6k élve
zarjak ketrecbe gyerekiiket, hagyjak kimdlni, mert Ggy esetleg tébb jut
nekik, nem kell megosztani... Gyilkolni azonban nem gyilkolnak. A
moralbél mindGssze ennyi maradt. De minden erét tartalékolnak. A la-
togatasukra, szemlélésiikre érkezett turista antropolégussal sem beszél-
nek sokat, ez is csak energiaveszteség lenne. A létfenntartdsra korlato-
zodott és ezzel egyidejlileg elcsokevényesedett nyelviikk legtobbszor az
radjon!” szé ismételgetésében taldlja meg funkciéjat, az ,adjon” vi-
szont kenyérre, cigarettara, s6t tablettdkra is vonatkozik — ez utébbit
desszertként fogyasztjak, ha éppen hozzdjutnak. Kozosségiik felbomlik,
megsziinnek a kotottségek, elszakadnak az -embert emberhez f(iz6 alap-
veto kotelékek — kényszeriiltek megtalalni azt a format, amely a leg-
célravezet6bb, megtanulni igy élni! Az ikek mozgdsa Ielassul — mert
az is er6veszteség, nemi életet szinte egyik sem él mar, se kivanalmaik,
se erejik rd. Az egyetlen élvezet szdmukra, ha esznek, s amikor azt
Lkiadjak”. »

Mivel megszlint minden ritus, az ikek olyanok, mint akik ,élet-
ben maradtak, de nem élnek”. Brooknak is ez a véleménye roluk. Es
Brook elkészit err6l egy szinhazi elSadast, egy részleteiben szupernatu-
ralista dokumentumdramat, hihet6vé teszi, amikor maga még soha, és
valdszinlileg soha nem is fogja latni ezt a kiveszendSben levd, tragikus
sorsot €l6 észak-ugandai torzset.
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Hogy érte ezt el? Tokéletes ,tavoli fényképezéssel”, egy az egyben
reprodukilassal, s az eredeti fényképeken, felvételeken latottak moz-
gasba inditasaval. Brook a kovetkez8képpen meséli: ,,...el0szor impro-
vizalni kezdtiink a fotdk alapjan. A szinészek reprodukaltdk a fényké-
peken latott beallitasok legaprébb részleteit, még az ikek ujjgorbiiletét
is lemasoltak. Ezt kovetden a szinész megprobalta leimprovizalni, ami
harom masodperccel a felvétel eldtt, illetve utana tortént.” Mi torténik
tehat a szinpadon? Latunk egy dokumentumigényli dldokumentumot, ta-
nui vagyunk egy torekvésnek, mely arra iranyul, hogy a valdsag legtel-
jesebb latszatat kozvetitse — a Grotowski-féle szegényszinhdz Brook
kisérleti szintézisében a szupernaturalizmussal 1ép frigyre — s mind-
ebbsl valahogy a vardzs, a miivészet alkoté vardzsa szorul ki. Nem a
rendezés technikai részében van kivetnivald, hanem a felfogasban, mely
megdobbent ugyan, de nem tolt fel benniinket, csodaljuk a pontosan
kirajzolt jatékképletet, a kiilsd és bels6 kifejezések (fizikai és lélektani)
Osszhangjat a szinészek munkajaban, de valahol, talan épp a sz6 sze-
rint értelmezett életességnél ugy talaljuk: meggy6z6bbek a hiteles do-
kumentumok, fényképek, filmek, mint néhany zsadk szétszért homokkal
jelzett Afrika sziikre szabott jatékterében nem felidézett, hanem ide-
ergszakolt primitiv vilag. Képtelen voltam rajongani ezért a brooki na-
turalizmusért: egyrészt mert a szinhdzi naturalizmus kicsit mindig mes-
terkélt, talzottan is tudatos, mdasrészt pedig mert Az ikek naturalizmusa
kétarci: a jaték nem csak hasonulni, azonosulni kivdn a realitassal,
a szinészeknek viszont esziikk agaban sincs kiilsé megjelenésre és uta-
nozni szerencsétlen prototipusaikat. Gesztusban — igen, kontdsben —
sz6 sincs rolal Magyaran, a valddi ikek pucérok — Brook hiteles do-
kumentumként hirdetett el6addsaban viszont csupa allig gombolt szi-
nész jatszik. Amikor példaul a torténet végén segélycsomagok érkeznek,
az ,ikek” olyan mohén tomik magukba a szemes gabonat, hogy nem-
sokara hanynak, okadnak, kinlédnak: sugirban frocskdlnek szét a ho-
mokban (kivétel nélkiill mindegyik) -— ez tehat lathatdé, bar nem éppen
nézhetd, tapasztalhaté, érezhetd, szagolhaté — a legdrasztikusabb natu-
ralizmus: viszont talontdl szemérmesek, amikor jelmezeiket, kosztiim-
jeiket kellene elegans mozdulattal elhajitani magukrol.

- Az antropolégus napléja kiilonben is ezzel a jelenettel ér véget
— ez a ,fénypontja” az el6adasnak! Tavol alljon télem minden gu-
nyolédss, megrazé emberi sorsot, metaforisztikus, elgondolkodtats, a
napjainkban oly sok helyen és oly sokunkban aktualis tulélésmotivumot
idézett fel a CIRT el6adisa, de hasra esni el6tte mégsem muszaj! MAr-
pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy sokan mar a produkcid megte-
kintése elétt is el voltak ragadtatva, utdna himnuszokat zengedeztek
Brookrol és Brooknak. Vitathatatlan, hogy rendezénk mestere szakma-
janak. Ez esetben azonban valdban csak a szakma mestere maradt.
Politikai és szinhazi elképzelései nem biztos, hogy jé irdnyba vezérlik
— nem kiilon-kiilén, hanem egyesitve, a megvalosulas eme formajaban.
Nemzetkozi tarsulata a nemzetkdzi tematikaval, a nemzetkozileg ért-
het redukalt kifejezési eszkozokkel nem lehet az intézményesitett szin-
hazak jov6be vezeté tutja, legfeljebb egy tobbékevésbé sikeres elaga-
7zasa — ez az, amit Brook nem akar elismerni, ez az, ami — néhany
1j momentumatdl eltekintve — fejlédés és visszafejlédés kozott lebeg-
teti kisérletét.

Szeptember 18.

Mit iizen a rokoko, és vajon megfelel¢ kézbesitéje lesz-e Chéreau?
Két kérdés — két nagy kérddjel. MindenekelStt azért, mert a villeur-
banne-i szinhaz altal miisorra t{izétt darab ismeretlen volt el6ttiink,
nem tudtunk magyar forditasardél, s egyébként is nagyon utana kell
nézni, hogy a szakirodalomban megtalaljuk a cimet. Marivaux A wvita.
Sokat nem mond. Nézziikk meg! Es az egyik leghiresebb francia fiatal
rendezé vajon mit talalt benne, hogy t"gb, mint kétszaz esztendovel
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az Gsbemutaté csufos bukasa utan, néhany szanandé felajitasi kisérle-
tet kovetéen mégis megrendezi — s a Nemzetek Szinhaza idei rendez-
vényére is eljut vele?!

Nem csalédunk, amikor dgy véljiik, az id6kon ativel§, a rokokéban
kozponti helyre Kkeriilt téma sz6l majd hozzank, a szerelem viragai
kiildik illatukat. Hiszen a rokoké a szerelem viragkora, a fouri kas-
télyok, nemesi tarsasdgok mindennapjainak értelme a szerelem, a szép-
tevés miivészetének kifinomult, rafinalt vildga volt. A francia rokoko-
szinhaz iinnepelt szerzéje pedig Marivaux, aki szinte minden vigjatéka-
nak tdrgydul ezt a folosleges érzést, ezt a rejtelmes szenvedélyt va-
lasztotta.

Epp ezért iitkoznek meg a paradoxonon, hogy a rendezd, Patrice
Chéreau, a Biilténben a kovetkezoket nyilatkozza, mintegy el6zetesként:
,2Hogy a nézének segitsek a XVIII. szazad allegorikus meséjének kiilo-
nos vilagaba behatolni, Francois Regnault-val egy prolégust irtam, me-
lyet Marivaux bolcseleti miiveibél allitottunk oOssze. Az eldjatéknak ép-
pen olyan kiilonosnek, sét varazslatosnak kell lennie, mint maganak a
vildgnak, melyrél a darab szél. Alapotletiink a kovetkez6: a XVIIIL
szazad emberei, felvildgosult féurak iinnepségre késziilédnek, beszélgetés
kozben azonban az iinnepély valami szornyld dologga valtozik, sotét
kisérletté, ez pedig Marivaux darabja. — A prolégust nem a szinpadon,
a teremben adjuk eld. Koriilbeliill haromnegyed éra hosszdig tart, ebbdl
tizenot perc zene, Mozart Gydszinduléja — akinek tehat nem tetszik az
eléjaték, még mindig vigasztalédhat negyeddéra hosszat Mozarttal.”

Sz6 sincs tehat a mar-mar kozhelyként, de f6leg pejorativ érte-
lemben hasznalt marivaudage szokvanyeladasarél, Chéreau felfedezett
ebben a szovegben valami szornyl kesernyéset, valami sokkal mélyeb-
bet, gyilkosan hideget és emberteleniil igazat, valami kiméletlent, ami-
a manak szO6l, ami tragikusan Osszecseng a mi vilagunkkal, annak a
humanus jelenségeivel.

De errél

AVITA

hirom és fél oras elbadasa gy6zott meg benniinket. Miel6tt azonban
Chéreau rendezésérdl beszélnék, tartalomismertetés, cselekménykivonat ko-
vetkezzék — hiszen, mint mondtam, ismeretlen szoveggel van dolgunk.

© A felvildgosult uralkod6 és szeretbje, a hercegné vitatkozik, nem
tudnak megegyezni egy — napjainkban szinte humoristak tollara ill6
— kérdésben, tudniillik, hogy a két nem koziil melyik szegte meg elsé-
ként a hlség fogadalmat: a férfi, avagy a né arultae el elséként.a
szerelmet?

Mivel a vildg kezdetére id6ben egyikiik sem tud visszahajézni, ki-
sérletet tesznek (ez voltaképpen az eldadas) két leannyal és két fiuval.
Még egészen kis korukban elzartdk &ket a vilagtol, a napfénytdl, rideg
ridegfali kastély szinte magéanzarkdnak tekinthet§ lakosztalyaiban ne-
velkedtek. Teljes izoladltsagukat két néger szolga (ember és asszony)
oldja némiképp. Persze 6k azt sem tudjak, hogy bortoniikon és onma-
gukon kiviil 1étezik még mas is.

A hiitlenkedési vita eldontése céljabll a herceg és baratndje meg
a szajtaté udvari el6kel8ségek rejtekhelyrél figyelik, amint a tizenkilenc
éves fiatalokat egyenként kiengedik a Kkastélykertbe. Ok pedig, kez-
detben, egymastdl fiiggetleniil, 1épésr6l 1épésre, jelenségrdl jelenségre
ismerkednek meg a kilvilaggal — eleinte félve és szorongva, de aztan
egyre nagyobb érdeklédéssel, 6rommel, ujjongva. Eglé és Azor, valamint
Adine és Mesrin taladlkoznak s természetszeriileg egymisba szeretnek.

Hanem a kisérlet mégsem hozza meg a kivant eredményt, nem
donti el a vitat. ,,Az ahitott artatlansag helyett, az el6kelé hercegi ud-
var szeme Jattdra délnek romba a felvildgosult emberiség utépidi. Tanui
lesznek az elsé¢ hazugsdgoknak és félelmeknek: a vad és természeti

264



allapotok megsziilik a ldzadast, a képmutatast, a négy fiatal kozil végul
egyik kezet emel Onmagdra, hogy a végén kivirdgozzék egy furcsa ero-
tizmus.” A szerelmesparok Kkeresztbe is szerelmesek lesznek, Eglé ott-
hagyja Mesrin kedvéért imadott Azorjat, Adine és Azor pedig ugyancsak
felfedezik, hogy tetszenek egymdsnak.

A felhaborodott udvar elkergeti a szerencsétlen fiatalokat. S hogy
valamiféleképpen ismét felidézzék az artatlansdg korat, ijabb egymas-
ban hivs, egymasba szerelmes ifji part hoznak be a kertbe. De az 6
iigyefogyott naivsaguk mar nem lehet gydgyir a megtorténtekre, a jo-
vendd torténelem erdejében mar eltlint az egymdastdl megfertdzott és
érzéseikben, szenvedélyeikben meghibasodott emberiség alapsejtje.

Allegorikus mesénkben persze a ,valdédi vitakérdés” voltaképpen
teljesen értelmetlen, felvilagosult korhoz méltatlan agyfacsards. Van
azonban két momentum, ami megragadta Chéreau figyelmét. Az egyik
a kegyetlenség, az embertelen kisérletezés a kiszolgéltatottakkal, az ér-
telmetlen, de tekintet nélkiili kisérletezés;, a maéasik a Marivaux miivében
szinte kértani pontossidggal és biztonsaggal abrazolt, elemzett férfini
és ndi jellemaltalanossag, a két nem karakterisztikuma, viselkedési, ér-
zelmi meghatarozottsaga: férfi és né alapesszenciaja.

Emlitettem a prolégust. Nos, Mozart zenéje, a Rekviem, Chéreau elGb-
bi felfedezésének, a miibél a mi vildgunkra is asszocidlé kegyetlen ér-
telmetlenségnek és értelmetlen kegyetlenségnek adja meg az alapténust.
Onkéntelenul is a masodik vilaghaboru fasiszta orvosainak hirhedt kisér-
leteire gondolunk, agyrémeknek feldldozott szerencsétlen emberekre, ki-
szolgaltatott ,kisérleti nyulakra” — mit jelent az Onkény, a haborodott
elmék onkénye? Memento! Es széles e vildgban még ma is hanyan va-
gyunk, ezrek és millidk kiszolgaltatva, tehetetleniil, s hényan lesziink
még feldldozva, emberek?! Mintha ezt a kétségbeejté felkialtast, iize-
petet tolmécsolnd Chéreau. Biztosan ezt, Chéreau iteletet mond a sajat
szérakozasukra kényuik-kedviik szerint é16, mdsokat eszkozként felhasz-
nalo, a humanumtol elrugaszkodottak felett.

Marivaux miivének mélyrétegeiben meghtiz6dé tragikus kontrapunk-
tokat erdsitette fel ezaltal, a komikus elemeket pedig leszoritotta a
szinpadrol: igy kapott A wvita hatborzongatéan kegyetlen, sotét intoné-
ciot, melybdl kétségbeesett zokogasként tor fel a tiltakozas.

Chéreau nem hatasvadasz, de minden olyan hatiselemet felhasz-
nal, mely varazslatosabb4, titokzatosabba, kiilonosebbé teheti elfadésat.
Korilbelil a harmadik és negyedik széksor felett gyalulatlan deszkak-
bél acsol emelvényt, mely végighuzodik a terem szélességében. Itt jat-
szédik a prolégus. Illetve, amig a Gydszinduld sz6l, az elsotétitett nézG-
tér egy pontjabol metsz6 fénysugar vetddik az emelvényen egymastol
kiilonboz6 szogben elforditott homoru titkrdkre, melyek visszadobjak,
egymasra szikraztatjak, szinte millié6 apré izzé tlivé sokszorozzdk a fény-
csikot. Kozben lassu forgasba kezdenek a tukrok kozott mikrokozmosz-
ként felflizott rézgdmbok, kisértetiesen csillognak... Mi ez itt? Alki-
mista titokzatos mihelye? Csillagasz furcsa, rejtélyes vildga? A zene-
kari arokbél kékes, illatos fust kezd gomolyogni... Eldrasztja a ter-
met. Chéreau vezeti népét... De hova? Megyunk vissza, siillyediink visz-
- sza idében a szerelem, a széptevés, a rokoko kifinomult, rafinalt ko-
raba, utazunk a rokoké, az Onkényesség vildgaba, utazunk magunk
felé.

Amit irok, tavolrél sem rokonithaté a rendszeres és szigorian
vett szinikritikdval. Helyem sincs arra, hogy részletekbe menden fog-
lalkozzam minden elfadis minden elemével. Szinte kizdrdlag a rendezdi
formanyelvr6l, a rendezdi elképzelésekrél, az el6adasok gondolati tolte-
térél kell szolni, a szinhazi egyiittesben leginkdbb megmozgatott, igény-
be vett szellemrél — hisz a X. BITEF ismét csak a rendez6i valtozatos-
sagokrél, szinhazteremtd, a szinhaz fejlédésének iranyat meghatarozo
szerepérol nyujtott bizonysagot. A szinész ugyanis az esetek legtobb-
jében ,csak” megcsinalta azt, amit a rendezdegyéniségek koveteltek
téle. Kideriilt, hogy ha az elfadas rendezSje nem egyéniség, nem On-
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torvényt, egzakt, biztos kezili, akkor a szinész onerejébsl képtelen meg-
valtani az elSadast, legfeljebb szinfolt lesz alakitdsa, melyet gyorsabban
elfelejtiink, mint a tegnapel6tti ebédet.

Chéreau esetében viszont kideriilt, hogy segitségével nagyszerii ala-
kitasok nyilnak ki. Es itt elsGsorban Laurence Bourdilra gondolok, aki
Egle szerepében az egész ndi nemnek, az orok nd testi-lelki szépségének,
ugyanakkor pedig hia tekintetnélkiiliségének allitott emléket. Laurence
Bourdil A vitdban férfibsztoneinket felkorbacsolé, de elménkkel ponto-
san soha meg nem magyarazhaté orok Evat testesitette meg.

A finom erotikussagaval és miivészi szempontbél magas foka ki-
munkaltsagaval, stilusiaban rejtélyes, romantikus vonasaival megragadd
eléadas fontos és feledhetetlen eleme volt Richard Peduzzi két anta-
gonisztikus anyagot Osszebékitd diszlete. A szinpad két oldalan egészen
a zsinorpadlas magassagaig emelkednek hideg terméskovekbél épitett
kastélyfalak — ez a, feltehetGleg, papirmasé diszletrész mozgathatd,
mozgasa altal kiilonbozé helyszinek alakulnak ki a cselekmény folyasa-
nak megfelel6en. A teljes hattér igazi erdS. Das lombozatd igazi fak
sOtétlenek, alomszerti, slrii, valédinak haté akacos. Mivel a négy fiatal
csak estétél hajnalig lehet kint a kertben, a holdfényben és lenge szél-
ben vibralé levelek még fokozzak a titokzatossagot: Chéreau rendezé-
sének tokéletes, adekvat vizualis keretet kolcsonozve.

Szeptember 19.

Nem hallgathatom el, hogy volt egy felettébb bosszanté - és idegesitd
mellékzongéje a francia el6adasnak. Errdl persze a villeurbanne-iak nem
tehettek. Valdszintileg csak kés6bb értesiiltek arrdl, mi is tortént koz-
ben, a cseppet sem humoros el6adasba miért kuncogtak bele tobbszor
is a nézék. A Nemzeti Szinhaz szinkronfordité berendezése ugyanis
megmakacsolta magat. Nem doglétt be — ellenkezdleg, két kiillonbozé
miisort kozvetitett egyidejlileg, a szerencsétlen fordité ugyancsak kap-
kodhatta a fejét, mert az 6 fiilhallgatdjaba is, amiként a kOzonségébe
is, belehallatszott a belgradi radié misora. Népzene, koél6, hiradas —
vagy amit akartok! Kétségbeesetten kiiszk0dott hogy kikiiszébdlje a za-
varé és hivatlanul érkezett miisort, percenként szé6lt oldalt, feltehetSen a
segitbtarsnak, még mondott is néhdny cifrabbat, de eredmény nélkiil.
A kOzOnség pedig mindezt hallotta s persze, hogy élvezte a technikai
bakit — aminek jorészt a miiélvezet és a francia elbadas latta karat.

Cirkusz volt a javabol. Persze nem vehette fel a versenyt Peter
Zadek és a hamburgi Schauspielhaus Shakespeare-produkciéjaval. Mert
efféle Shakespeare-cirkuszt még nem pipalt Eurdpa. S mindezt egy
véresen komoly trgédia, az Othello kapcsan.

Tehat az

OTHELLO

Zadek bicskaval rontott neki Shakespeare-nek. A masnapi radié-
tuddsitasomat, nem tudtam I}'l‘qg,éllni, ezzel kezdtem: Ismeri On Sha-
mifaja tragédia? Téved! Othello 1976-ban, egy vezet6 német szinhaz
szinpaddn mar minden mas, majomnév, szél6fajta, biciklimarka, cir-
kuszi idomar, akarmi lehet — de tragédia semmiképpen. Legalabbis ezt
igyekezett bizonyitani Peter Zadek, mar eddig is tobb szinhazi botrany
kirobbantéja. Felhdborodott kritikdk jelentek meg sorra vulgarizalo,
hébortos elképzeléseirsl, felhaborodott néz8k sorai hagytak el a ter-
met el6adas kozben, amire nemigen volt példa. Néhanyan mar akkor
csomagolni kezdtek, szedel6zkodtek, amikor a szakszervezeti otthon szin-
padan a kortinat, akdr egy cirkuszi ponyvat, félrehuztak' és épphogy
csak elkezd8dott a Shakespeare—Zadek szerzépar produkcidja.
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Zadek szandkéka nyilvdnvald: kozelebb hozni a néz6hoéz a rene-
szansz dramat letépni mindent Shakespearer6l, ami a polgari szinjat-
szasbol feleslegként rarakodott, ugy latni Othellét, tgy értelmezni, ahogy
tdn egy tucat részeg jatszana spontdn moédon, kaotikus heterogenitdssal,
tul még a vasari szinjatszas sajatos bajan is, Osszekeverni lehet6t, lehe-
tetlent, tekintet nélkul a szinjatszds, az elGaddsok mitivészi, stilus és
egyéb kovetelményeire, megragadni az els6 Otletet, nem faragni, nem
finomitani, hanem a legdurvdabb formdban odavetni — aztdn majd meg-
kapjuk, mi sil ki bel6le! Tualontul sikeriilt kozel hozni a néz6hoz Othellot.
Meg is lehet t6le undorodni. A csufsag, a rutsdg, a degeneraitsag eszté-
tikuma {ili itt tordt. S a pincér, aki tOménytelen mennyiségben szallitja
a romlott étket, a valogatds nélkiili zagyvasagot, kulimaszt ehhez a
lakomédhoz: Zadek.

Demitizdljuk Othell6t, demitizaljuk Shakespeare-t! De mitizdljuk leg-
alabb a miivészetet! Hisz olyan ritka az igazi!

Cirkuszt csindlunk Othellébdl? Cirkusz nem lehet megkacagtato,
rohogteté bohdcok nélkiil. Ok oldjak fel az ekvilibristdk, a légtornaszok,
a késdobalék mutatvanyait kovetd fesziiltséget. Ebben az el6adasban a
torténet komoly, a jatekmdd sokszor izlésteleniil otromba, a szereplék
pedig Othelldval az élikon szinte egytdl egyig komikusak: aki dnmagaban
véve nem komikus, az is talan néhdany geget, mellyel vagy felbosszantja,
vagy megrohogteti a kozonséget.

A kasahegy érzékeltetésére — amelyet Zadek Osszehordott —, csak
néhdny, nem is kihivd, egészen természetes, legaldbbis az el6adas ,kom-
pozici6jaban” természetes marhasag! Egy pillantds a kosztiimokre: A
céklavoros szaju szerecsen leginkabb aranysujtdsos piros zakéban, kezé-
ben oroszlanszelidité ostorral jelenik meg, csupalt csapzott haja tullég
a vallan, ha félmezteleniil rohangdl, horpadt melli paviinra hasonlit
(Ulrich Wildgruber); Desdemonat — a holgyek szokasahoz hiven gyakran
cserél ruhat — ldtjuk kulikabatban és lakktdskaval, eserny6vel, latjuk
lovagléoltozetben, strandolni aranyflitteres bikiniben, latjuk ,adamkosz-
tiimben” ... ja, ez mar nem egészen a jelmezek vildga! (Felidézi viszont
par évvel ezel6tti nagy szinészélménylinket, ugyanezt az Eva Mattest
Beppi szerepében Kroetz Gazdasdgi udvar cimi darabjdban.) Rodrigo te-
niszcip6ben, sérvkotdvel jatszik, Jagdt latjuk fiird6gatyaban is — ide
dugja a zsebkend6t, mely végiil is felkavarja a féltékenység viharat;
Montanot. szafarikalapban ismerjitk meg; Cassio egyenruhdja teljesen
a X1X. szézad szabasa.

Amin Kkivétel nélkiil mindenki nevetett: Othello barmihez ért, rajta
hagyta fekete négerfestékes piszkos foltjat. A festék ugyanis fogott,
ragadt. Minél tobbet oOlelgette Othello Desdemonat, anndl subickosabb
lett a fehér néi test, anndl inkabb vilagosodott ki majomképli moér bore.

Néhany jellemz6 geg: Jago Othello fejébdl tetlit szed ki, kOrmei
kozott nyomja szét, mint a bolhat a majomketrecben unatkozd, vaka-
rodzé ,0Oseink”. A pucérra vetk$zott Desdemona Olébe ilteti Emliliat,
s mikozben filozéfainak, a baratnd konnyedén, mintegy sajat szérako-
kozasara csipkedi, simogatja, néha meg is morzsolja Desdemona mell-
bimbdit. Kezdddik az el6adas: bejon a velencei hirmondd, écska bringat
tol maga mellett, kicsit zihal, sietett a jo hirrel, alaposan taposhatta a
kerékpar pedaljait, elvisongja, hogy vége a haborunak! Bianca, az utca-
lany — foglalkozasabsl eredben — még a kozonségnek is felajanlja
magat, felhizza szoknyajat s kezét alsOtestére szoritva invitdlja, hivja
fel magahoz a néz6ket. Rodrigo egy vodor vizbe akarja fojtani magdt, de
amint lehajol, fejérdl lehullik parokija, bele a vizesvodorbe, mely a nézo-
tér és az emelt szinpad kozott all. Ezutdn szerbiil kérte vissza az elvesz-
tett fejdiszt ... .

Sorolhatnank még, ki tudja meddig, ennek a provokativ eklekticiz-
musnak brutalis, agyalagyult, kozonség- és egyben szinhdzfroclizdé rész-
leteit, az anakronisztikus Osszevisszasagot, kar lenne... Zadek nem sze-
rettette meg szinhazat, elképzeléseivel nem rokonszenveziink; vicenek,
kabarétréfanak taldn elmennének de — mégis! — vannak dolgok, ne
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mondjuk azt, hogy tabuk, amelyekkel tilos szemtelen moédon eljatsza
dozni. A dramairodalom mégsem nyilvanoshiz — s a miivek nem kiszol-
galtatott szajhdk, akikkel azt tehet az ideldtogaté vendég, amit akar!

Gyerekek, alljunk meg, ki latta mar, hogy George Washingtont ame-
rikai képzémiivészek bilin trénolva dbrazoltadk?!

Szeptember 22.

Ha Zadek elSadédsa volt a BITEF legirritalébb produkcidja, az is
vitathatatlan, hogy Robert Wilson Einstein a strandon ciml operdja,
melynek zenéjét Philip Glass szerezte, az elmélyiilt kisérletezés, az avant-
gard szinhaz nagyszerti példaja.

Mivel mar vége felé jarok ennek a levélnek, a BITEF miisorat
pedig At sem pasztaztam, gyorsan feljegyzem a kozbensd eseményeket.
Két nappal ezel6tt Zimonyban a varséi Powszechny szinhaz lépett fel
egy meglehetfsen ismeretlen lengyel irénd, Stanislawa Przybiszevska A
Dantoin-iigy cimii dramdjaval. Danton és Robespierre parharcat, lesza-
molasat és a francia forradalom eseményeit okosabb feldolgozisban is
lathattuk, olvashattuk mar. A lengyel el6adids Andrzej Wajda szigory,
tiszta rendezése altal, alapvetl Otlete — birdsagi targyaldéteremmé alakit-
ja a nézéteret is, szuggeralva, hogy minekiink is itéletet kell mondanunk,
mi is tamii vagyunk az efféle hatalmi vetélked6knek, a forradalmak
valaszutainak — és a zsenidlis Wojciech Pszoniak, Robespierre megszemé-
lyesit6je altal, ha elragadtatottak nem 1is vagyunk de kielégit6 benyo-
mast hagyott benniink.

Bob Wilson operdjarél most igazsagtalanul keveset fogok monda-m.
Természetesen nem hagyomanyos operaval van talilkozdsunk, hanem egy
vizudlis jatékrdl, melyet végestelen-végig zene Kkisér; tartalma hosszi-
hossztt témavariaciok, vizudlis architektira, zenéje néhany skalahang
folytonos ismétlodésén alapuld ritmikus moduliciésorozat. Annyira egye-
diiialld kifejezése, érzelmi, gondolati és tudatalatti dolgoknak, hogy ha-
sonidét csakugyan senki nem miivel. Olyan miivészet, amely megkoveteli
a sziniesztétika, a kritika fénixszerii megajuldsat is, kiillonben banalis
kiils6ségeknél ragadna le.

Wilson két évvel ezel6tt jart Belgradban a Levél Viktoria kirdly-
néhoz cimi operajaval. Akkor is, most is, a vizudlis szinhaz latvanyaval
biivilte meg kozonségét. F6képp azokat a lelkesiilteket, akik kibirtdk egy
iil6 helyben szokatlanul hosszd miiveit. Mar-mar anekdota, hogy az
egyik fesztivalon 168 Oran 4t tartott el6addsa. Bob Wilson ,kiméletes”
volt a BITEF kozonségével, ez a produkcidéja 6t 6ran &t tart egyfolyta-
ban, sziinet nélkil.

S mégis! Valami fesziilt varakozasban, paradox mddon réviilt izga-
lomban tudja tartani a néz6t, afféle eksztatikus Aallapotban, melynek
érdekében Barba is megtett volna mindent.

Fantdzidja hipnotikus lassusaga mozgaskompoziciékat, mozdulat-
architekturat, dekorativ pantomimot teremt meg, melynek ellentéte az
ugvancsak monoton ismétlésekben forgacsolédé melddia, csakhogy ez a
zene sokkal gyorsabb ilitemi, liiktetébb, doboldbb. Szin, fény, mozdulat,
zene sok-sok variansa szovi 0ssze az operat.

Ennek a zenéspantominnak nincs el6torténete, Wilsonnal kezdédik
minden. S mégsem véletlen, hogy Aragon, egyik operdjat végignézve, igy
kialtott fel: ,Midta megszulettem ezen a vildgon még ennél szebbet
nein lattam soha-soha. Nem volt még szinjaték, amely ennek a bokajaig
ért volna... Ez a megdlmodott, mindeddig meg nem valdsult sziirrealiz-

)7

mus maga!

Szovege nincs is joforman, a zene és az emberi hangok, mondjuk
alland6 szamsorolas: 1 — 2 — 3 — 4 — 1 — 2 — ... tarsuldsabdl és
szétvalasztasabol sziiletik az a hullamverés, mely a fonetika belsé korei
telé, valami eddig felfedezetlen, irredlis vildgba sodorja hallgatdit, cso-
das, egymasbol kiomld gylriikbe, mondhatni transzba, s mindezt csupan
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harom szimbdlum allandd jelenlétének realis kozelségében; ezek: a mu-
tatok nélkiili 6ra, az elére-hatra tolaté mozdony és a birdsag. Sokan
ugy vélik, nem kell keresni Wilson operajanak fogalmi megalapozottsa-
gat. Bizonyos azonban, hogy valamiféleképp térbe és iddbe, valamint a
mindennapok kicsorbithatatlan, megszokott, elunt ritmusaban agyazott
emberi életiinkré]l is beszél Wilson. Aminthogy kezd6képét6l, az tires
szinpadra érkez6 csigalassdsagit mozdonytél eljut az ftrhajéig, a koz-
moszt példazéd elektromos falig, négy 6ra alatt a csillagokig szall fel, az
elektronika, a jovo vildgat idézi meg, mikozben itt lent, a foldon ugyan-
olyan automatizmussal, ugyanolyan kiméletlen egyhangusaggal folyik az
emberi élet. Lehet, hogy Bob Wilson nem ezt akarta mondani, nem ezt
akarta sugallni. Kétségtelen, tapsoltunk uj szinhdzénak. Asszociacidkat
ébresztett, lattunk, élményt jelentett, semmi mashoz nem hasonlithaté
SZINHAZI élményt.

S ez nem kevés.

Zaradékul:

A X. BITEF-en még a kovetkez6 bemutatdk voltak: Szeptember 22
— Heathcote Williams Szonokok, a londoni Joint Stock Theatre Group
tarsulatanak el8adasaban; rendezs: Villiam Gaskill. Szeptember 23 —
Ramon Valle-Inclan Isteni szavak, Nuria Espert tarsulata — Barcelona;
rendez6: Victor Garcia. Szeptember 23 — Teatro Club Roma — Claudio
Remondi és Ricardo Caporossi el6adiasdban a Zsdk cimii jaték. Szeptem-
ber 23 — A Reykjaviki Nemzeti Szinhaz Imuk cimii el6adasa Brinja Be-
nediksdottir rendezésében. Szeptember 24 — DuSan Jovanovi¢c A bum-
bum divat dldozatai, a ljubljanai Mladinsko gledalis¢e el6adasaban, a
szerzO rendezésében. Szeptember 25 — ILee Breuer A szent és a rogbi-
jdtékosok, a New York-i Mabu Mines csoport eléadasa. Rendezte a szer-
26. Szeptember 25 — Bread and Puppet Fehér 16 Cirkusz eléaddsa. Ren-
dez6: Peter Schumann. Szeptember 26 — Marin DrZié Dunde Maroje, a
belgradi Jugoszlav Dramai Szinhdz eldadasa, rendezte: Miroslav Belovid.
Szeptember 26 — DuSan Jovanovié: Jdtsszatok agytumort és légszennyezs-
dést! — Ljudskog gledali§¢e, Celje. Rendezd: Ljubisa Ristic.

*

A BITEF-nek vége. Kovetkezzenek a latottak Osszegezései, a kriti-
kak, meditaldsok ... Es egy kis pihenés sem art. Szinhdzbdl viszont meg-
art a sok. Illene szelektalni.

1977-ben ujra Belgrad. S addig is van néhény fesztival. A Nemzetek
Szinhaza és a BITEF most kiilonvalik. J6 lenne latni mind a kettdt.
Mennyiben hatottak egymadasra? Mit valtoztattak egymas arculatén?

Tovabblép-e szertedgazé Utjan a vilag szinhaza?

269



GUBAS AGOTA

SZABADKALI SZINHAZI ESTEK

EGYONTETU EPITMENY
DOMONKOS ISTVAN: EN LENNI

A Szabadkai Népszinhaz nagyszinpaddn az En lenni cimii monodrama
eléaddja szaméara kijelolt kor szimbolikus erdvel hatott, hiszen a cse-
kélyke teriilleten megelevenedd jaték stididhangulatot, a ,mtivészek
kisérletez6 korének” és kedvének eredményeit titkrozte. Domonkos
Istvan miiveinek szama kiilonos moédon gyarapodott. A koltéi opus leg-
markansabb és mai irodalmunk egyik legizgalmasabb miivének hatasa
az el6addmiivészt, Arok Ferencet, majd a dramaturgot és a rendez6t
kisérletezésre Osztondzte, és igy sziiletett meg a mozaikszertt monodrama
Domonkos prézajabdl és koltészetébol.

A Kormdnyeltorésben cimii alkotds képezte azt a vonzerSt, ami koré
az 0nallé darabok és miirészletek rajzottak. Az tgynevezett hosszii vers-
nek nemcsak a témakore volt meghatirozé erejli, hanem nyelve is. Az
idegenben munkét vallalé hazankfia, aki mar csak tori az anyanyelvet,
killonos nyelvi tomorségre ad alkalmat az iré szamara, hogy megjele-
nitse atalakulé egyéniségét, gondolat- és érzésvilagat. Ez a tomor nyelvi
kozeg azutdn a préza dramai stritettségli részleteit .tiri csak meg.

Franyd Zsuzsanna dramaturg kivalé érzékkel tudta kidomboritani a
domonkosi életmii egyontetiiségét, nyelvi és gondolati Osszeforrottsagat.
A hazdjatdl, csalddjatdl tavol él6 személyiség konfliktusai képezik a
dramai szitudciok egyik csoportjat, masfeldl, pedig, mivelhogy a mono-
drama féhése tulajdonképpen maga a koltd, a hivatasadhoz f{iz6d6 erkol-
csi kérdések vonulata adja a darab dramai fesziiltségeinek masik polu-
sat. Rogton a kezdeti helyzetleiré képsor .ravilagit az iré kiélezett lelki-
ismereti kérdésére. Az alkoté miivész bent a meleg szobaban irégépébe
rogziti a kinti hidegben 4s6 munkas mozdulatait. Egy-egy leirt sorat
jobban megfizetik, mint a kubikus munkajat. Ez a kiméletlen Oszinte-
ség jellemzi Domonkos minden sorat, igy valik rendkiviil érzékennyé és
fogékonnya a szocidlis kérdések irant, hozza napviligra az ellentmon-
dasok sorat. A latszatra konny( mesterség haldlos komolysdganak, az
életét feltevé magatartasnak lehetiink tanui: ,,vers lenni técsa | beleiilni
lenni szivacs | tonkretenni ¢j ruha | técsdban talalni | sok kovér kukac”,
hiszen a ,,szavak kinai faldt | megmassza a haldl’”.

Az élet és koltészet iitkozései, a vers ,imitaldsa”, a ,téves csatatér”
problémaja jelenti a kolté szamdra a kormanyeltorést és parhuzamosan
az idegenbe kényszeriilt, személyiséget feladé emberneck az egziszten-
cia kettétorését, ami a ,nem gondolni kollektiv | nem gondolni privat”
semmijében kulminal. A Kormdnyeltorésben felvetett gondolatokat hata-
sosan fokozta liraisagdval példaul az anya levele, vagy szatirikus élével
a Gogo palotakutyacskarol szolé betét, vagy éppen a Kanada cimii vers
nyomaszté hatdsaval. A végletek kozt vergdds korszerii 1éttel néz szem-
be Domonkos Istvan hol cinikus, hol poétikus, a szeretet utini vagya-
kozas hangulatdban, hisz nem véletleniil valasztotta a kolt6 mottéként a
Balassi-idézetet: ,,Elmén csak téveleg széllel kétségben, | Mint vasmacs-
ka nélkiil gdlya az tengerben, | Korményeltorésben, | Nincsen reménysége
senki szerelmében.” :
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A hontalansag ellen kiizdé ,06rok vandor” szenvedélyes hangja koti
Ossze az FEn lenni monodrama mozaikkockait.

Arok Ferenc szinmiivész ezt a szenvedélyességet kivanta kiemeini
jatékaban. Nagy gonddal dolgozta ki és kereste meg a megfelels jel-
lemabrazolasi eszkozoket, felfokozottan érzékeltetve a szanandd emberi
lélek Onmarcangolasat, vergddését, meg-megijulé elégedetlenségét. Néha
tal erések voltak ezek a szinek, némelykor mar a téboly jeleit érzékel-
tette a felheviilt jaték, ami a kiils6ségek oldalara billentette a mérleget.
Sokszor torést jelentett az a rendezli elképzelés, hogy érzékeltetni kell a
mi sziiletését, vajudasat konkréten is, az irégép fG6lé gornyeds, meg-
megallé gépeléssel. A lendiiletbe jovs, felgyorsuld szovegmondast ez a
kotottség néha zavarta, elég lett volna csak jelezni a miveletet. Ifja
Szabd Istvan szinpadi rendezése egyébként nagyszeriien kifejezte a mai
elidegeniilt ember érzésvilagat, elsGsorban a fény- és a zenehatdssal.
Reméljiik, hogy az el6addsok soran Arok Ferencnek sikeriil megtaldlnia
a legmegfelelébb kifejezési mddot, hogy a mii hatarain beliil maradva
érzékeltesse -a kolt6ben munkalkodé indulatokat, akkor egy nagyszerd
szinészi teljesitménynek lehetiink majd szemtanui. VAallalkozasuk igy is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A Stadié '75 Gsbemutatdjat iro-
dalmi életiink jelent8s eseményeként tarthatjuk szamon.

A JATEKOS SZELLEM KAVALKADJA
KOPECZKY LASZLO: DON JUAN UTOLSO KALANDJA

A Kanizsai Amatdrszinhaz utan a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsu-
lata is misorara tlizte Kopeczky Laszlé vigjatékat.

Egy trividlisan nevetséges alaphelyzetbsl, a nécsdbasz férfiassaga-
nak megcsonkitdsabdl indul ki a kacagtaté bonyodalmak fiizére. A tettek
és a szandékok ellentmondasossaga jellemzi a komédia tobbi figurajat is,
akik egész id6 alatt az ,esztelenség”’ elkOvetGje és tettének ,targyi”
bizonyitéka utan kutatnak. A pajzan bohézat legf6bb erénye a végtele-
niill konnyed, szellemes verses forma. Az elGadasra pedig a legmarkan-
"sabb bélyegét a kosztiimtervezd, Ana Atanackovié {iitStte ra. Jelmezei
olyannyira uraltak a szinpadot, hogy mar-mar a szinészek keriiltek Ossze-
iitkozésbe kifejez§ erejiikkel: egyesek megprobaltak tulharsogni, masok
pedig rahagyatkoztak beszédes nyelvére, nem is torekedve szinészi esz-
kozokkel fokozni a hatast.

Legkonnyedébben és legtalalébban Albert Janosnak sikeriilt kari-
kiroznia a szinpadi alakot. Rovid jelenetében egyénitett jatéka keriilt a
figyelem kozéppontjaba.

Ifju Szabdé Istvan j6 rendezsi elgondolasa a fOszerepld, Hircan
kikialto jellegli szerepeltetése, ami altal jé érzékkel avatkozott bele a
jaték menetébe, hisz a szerepl6k bemutatdsaval a szinpadi cselekmény
kovethet6bbé, szildardabb szerkezetlivé valt, a zilalt indulatok attekint-
het6 mederbe terel6dtek. Arok Ferenc magabiztos jatékmesternek bizo-
nyult, a darab szereplGihez valé viszonyuldsdban egyuttal kifejezte a
réluk alkotott véleményét, még ha csak egy gesztussal is. Lendité erdt a
felszabadult komédiazashoz legligyesebben Jénas Gabriella adott. Eminet-
ta, a kicsapongassal vigasztalédé Ozvegyasszonyka szatirikus fethangot
vitt az elGadasba; ehhez kivaldéan segitett hozza toronymagasra felcico-
mazott krinolinszeri ruhdja. Ugyancsak sikeresnek mondhaté a naiv .
Oiselle szerepében Kasza Eva sapitozd, sikongé fruskaja. Hangerejével
legpazarlébban bant Sara megformaléja, Majoros Kati. Habar ezaltal
is a partdban maradt ,mami” hézsartossiagit, rosszmajusagat nagyitotta
tel, de kissé soknak tiint, szerencsére valtani is tudott és a masok
bajan karorvendd, ,csinytevsé” kuncogasaival, a jellegzetes vénlanytipus
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gesztusainak megmutatisaval telitaldlat volt alakitdsa. A szexbombit
karikirozta ki Lucrezia .jelmeze, oldalan a valéban bombara emlékeztet§
tombokkel, de sokatmondd képet festett Siiveges Eta kosztiimje is,
mert az alszent asszonysag tiillbe ,rejtett” véagyait fejezte ki, megemlit-
hetnénk azonban Nagy Istvan karikaturaoltozékét is, amelyhez ellen-
polusként j6l parosult visszafogott jatéka. Nem elég felszabadultan jat-
szott Abraham Irén, doktor Galba alakitoja, Czehe Gusztav viszont
megtalalta a szerencsés kozéputat. Szabd Istvan, Salamon Sandor és
Medve Sandor nem tudtak eléggé meggyGz6ek lenni epizédszerepiikben.

Két mozzanat emelheté még ki a szabadkai bemutaté kapcsén: a
zene és a diszletek. Molcer Matyas hangulatos muzsikat komponalt, kii-
16nosen a parodizald, sejtelmes-rejtelmes futamok élénkitették fol az
el6adast. A szinpadkép funkcionalitasdval és egyszeriiségével tfint ki, ami
uditéen hatott és jol ellenstulyozta a tobzddé jelmezeket, a nagy tarkasa-
got.

Bizonyara Kopeczky Laszld, de mas jugoszlaviai magyar szerz6
szamara is a jovOben egyre tobb alkalom adddik majd a kozonség el6tt
valé megmérettetésre, ami egyuttal 0sztonzéleg hathat dramairodalmunk
sokrétii fejlédésére, és a torténelmi téméaja darabok utdn korunkban
jatsz6dé mai tematikdju miivek is szinpadra keriilnek, amelyek sorat
még az idén Bardacius Zoltan pédlyamfive, reméljiik, nyitja.

1270 SZENVEDELYEK TABLOJA
FEDERICO GARCIA LORCA: BERNARDA ALBA HAZA

,» ... annak a szinhaznak, amely — akar kacagtatva, akar megrikatva —
nem veszi at népe szivének tarsadalmi, torténelmi liiktetését, amely
nem fejezi ki népe dramajat, tajainak és szellemének valédi szineit —
nincs joga szinhaznak nevezni magat.” Lorca elkotelezett vallomasa
allhatott Gtmutatdsul Marjan Bevk ljubljanai vendégrendez$ elétt Fede-
rico Lorca Bernarda Alba hdza cimi dramijénak szinpadi megjelenité- .
sekor. Az ezekbOl a forriasokbél taptalkozé mii jellegzetességei ugyanis
a magyar tarsulat bemutatdjan fokozottan jutottak kifejezésre, els6-
sorban az er@teljes rendez6i egyéniség alkot6éi hozzallasa, de néhany
felvillané szinészi bravir eredményeként is. :
Lorca harom nagy tragédidja, a Vérndsz, a Yerma és a Bernarda
Alba hdza egészében megdjitotta és vilagszinvonalra emelte a spanyol
dramat. Ez utébbi alkotis 1936-ban, a polgarhaboru el6tt allé koztarsasag
légkorében sziiletett. A dramaban az Ot lanya felett zsarnokoskodé 6zvegy-
asszony, Bernarda Alba alakja éppen ezért szimbolikus, és az egyed-
uralma ellen fellazad6 legkisebb lany tettében az egész nép felszabadulé-
sanak jelképe is rejlik. A férj nélkiil maradt csaladfé, hogy az elGitéle-
tek béklydiban vergédsé kis kozosségiik tarsadalmi rangjat megGrizze,
a falu leggazdagabb legényéhez akarja adni legid6ésebb lanyat. A sze-
relem nevében csak a legfiatalabbik lany mer fellizadni, amiért életével
fizet. A rendez6 és Hupkod Istvan diszlettervezé szinpadképe a végletes
jellemeket, indulatokat kinagyitva vetitette elénk, mintegy szimbolikus
erejlivé emelve az egyes tetteket. Igy példaul a ,megesett” ldny agyon-
verésének eljatszasa az atvilagitott diszlet mogott az elszabadult 06szto-
noket, az erbszakot jelezte, vagy a hasonlé arnyjatékkal megoldott éjsza-
kai jelenetek is 1j dimenziét adtak a minek, a lanyos szobdkbdl az elfoj-
tott vagyak és a cselekvésre késziilédés fesziiltsége vetitédott ki. S hogy
épp e képi latvanyok kivankoztak az elemzés elejére, arrél tanuskodik,
hogy nemcsak latvanyként, hanem az ir6i szandék nagyszerdi kifejez6
erejeként tudott hatni. A kulisszédkrdl, e kiilonleges technikaval késziilt

272



muanyag falrészekrél még el kell mondani, hogy hatdsos funkciét tol-
tottek be, amikor idegtépé csikorgé hangot hallattak, ugyanis a betel-
jestletlen szerelmuk gyOtrelmeiben vergéd6é ldnyok kormiikkel véstek
bele. A darab befejezd jelenetében pedig a denevérszeriien kifeszitett
mennyezeti falrészek nyomtdk agyon jelképesen az elGitéletektd], - ba-
bonaktol terhes, 6si formdkba merevedett tarsadalom aldozatait.

A szinészi jatéknak is voltak ilyen ihletett percei. A ,blin0s” szen-
vedélyeket korbaccsal fékez$ vasakaratii anya életre keltésébsl, Karna
Margit alakitdsabél mindenképpen az emelhet6 ki, hogy felmutatta a
figura emberi vondsait is, azt, hogy a szokasok, merev tarsadalmi formak
kényszerétél 6 is szenved, de azért fanatikusan ragaszkodik a kegyet-
len rendhez, akdr lanyai boldogsdga aran is. A kiviilr6l nyugodt viselke-
dést szinlelé, de bellilrél a kényszer rabsagdban szenvedé né keserd
tapasztalata szlirhet6k ki abbdl a jelenetbdl, ahol a férjhez menni
késziil6 lany anyjanak panaszkodik, kétkedik latszolagos boldogsdgaban.
Az alig észlelhetd séhajok és hangsulyok Bernarda Alba terhes multjat
érzékeltetik. Itt kell megemliteni: az egész el6adasra jellemz6 volt, hogy
igen sokszor az indulatok, a temperamentum kifejezésére a szinészi ja-
ték oncélu kiabdldsba fulladt, pedig legtobbszor sokkal hitelesebb ha-
tast keltett volna a visszafogottan dbrazolt szenvedély felizzéasa.

Hogy milyen nehéz, de mennyire hdlas és szép feladat megkeresni
a legadekvatabb kifejezési eszkozt, azt legjobban Abrahdm Irén, a
pupos lany alakitéja bizonyitotta be a névérével folytatott dialégusdban,
a gyOtrelmeirdl vallani késziilé jelenetében. Az alig észlelheté mozdulatok
és hangtoszlanyok a legmélyebbrél jové fajdalmat, egy egész élet szen-
vedéseit stiritették magukba. Az ilyen Osszetett, egyéni utkeresést tiik-
rozé megvalositas sikeres megjelenitése mindig maradandé élményt nyujt.
Abraham Irén testi és lelki sériiltje arnyalt abrazolassal hol siatani, hol
szanalmas, de mindig meggy6zden alakitott figura volt.

Jonds Gabriella, a szerelem hatalmas erejétdél megittasult Adela
megszemélyesitéje végig kiegyensulyozott, gondosan felépitett jellemabra-
zoldst nydjtott. Legszebb pillanatai a mértékkel daramlé és a temperamen-
tumot elsodré erejlivé fokozni tudé jelenetei voltak. '

Nagy jellemformalé erdvel figyelemre mélté alakitast adott Majo-
ros Kati az Oriilt nagyanya szerepében. Nagyszertien tudta érzékeltetni,
hogy mindenkinél tobbet tud a csaldd bensé valdsagardl, terhes multja-
rol, és Osztbnszerlien a szabadsdgvagyat kivanta eliiltetni. Az éjszakdban
lejatszédo jelenet — amelynek alomszerii, nyomasztd, lidérces voltdt a
kiilonleges, zOldes barnds fényhatdsok kivaloan érzékeltették — sziirre-
alista vondsokkal ruhdzta fel az eldadast, ami Lorca mivészetének is
sajatja, Ugyancsak ennek a vildgnak egyik jellegzetességét, az erotikat
hangsulyozta Kerekes Valéria jatéka. A hosszabb sziinet utan visszatért
Do6ré Emma a legidésebb névér szerepében jél helyt allt. Ugyanez mond-
haté el Bada Irénrél, Kasza Evardl és Fazekas Pirirél is. Egyediil Siive-
ges Eta jatéka mutatott nagyobb ingadozisokat, ugyanis eredetileg nem
ra biztdk a szerepet, s igy nem is volt alkalma elmélyiilni az Osszetett
feladat megolddsaban. Sajnalatos ez a koriilmény, mert a sokarcu szol-
g4l a tragédidban fontos Osszefiiggések megvildgitoja.

Kiilon-kiilon kiemeltiik a legsikeresebb mozzanatokat, de a szinészek
osszjatéka eleinte akadozott, majd a masodik felvondsban gordiilékeny-
nyé valt, a befejez6ben pedig mar tokéletes Osszhang és egyivii lendiilet
uralta a szinpadot. Ez a rendezésre is parhuzamosan vonatkoztathato.
Eleinte tobb volt a torésvonal, de végiil a sok képbdl egységes tabid
allt Ossze. Kiilon ki kell még emelni a pokhaldszerd, de a bortont is
felidéz6 térelvalasztot a szinpad és a kozonség kozott, a szamos talald
hangeffektus koziil pedig a lovak nyugtalansdga és a kutyak csaholdsa
valtott ki sajdtos fesziiltséget, vihar elStti 1égkort.

Jelent6s teljesitményként keriil a szinhazi kronikdba majd ez a
Lorca-bemutatd, jovébe mutatd példaként, és emlékezetes marad a zaréd-
kép is, hisz a ma emberéhez szol az lizenet, a szivét kezében felmutatd
szinész a szerelem és a szeretet Orok érvényii diadalat hirdeti.
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' KENYERES KOVACS MARTA

VAJDASAGI MOTIVUMOK
SZILAGYI GABOR ES DUDAS ANTAL TARLATAROL

Januar 28an a Szabadkai Vérosi Muzeum képtaraban megnyilt a Szi-
lagyi Gabor festémiivész huszonot éves alkotémunkajat bemutaté nagy-
szabasu gylijteményes tarlat. A nagysikerli kidllitas megnyitdja utdn
felkerestiik Szilagyl Gabort miitermében és elbeszelgettunk vele élet-
atjardl, eddigi munkassagarol valamint miivészi elveirsl és célkitiizé-
se1r01

Szildgyi Gabor 1926. oktdber 17-én sziilletett Pacséron. Osei kunok
voltak, Ujszallasrdl telepuiltek Pacsérra, ahol foldmiiveléssel, majd ipar-
ral ioglalkoztak Edesapja, akinél szintén megmutatkozott a miivészhaj-
lam és a kéziigyesség, fodraszmester volt. De mar a milt szizadban is
akadt a csaladban valaki, aki festett. Szildgyi Gabor legkorabbi emlékei
kozé tartozik egy szép, faragott ramaban levs, ontudatos fiatal férfit
abrazold, klasszikus stilusban festett realista kép, amely otthon a falon
figgott és hazuk féltve Orzott darabja, kincse volt. A festmény Samuel
nagybacsi onarcképe volt, aki részt vett az 1848-as szabadségharcban.
Egy lany miatt Osszetlizott egy hadnaggyal, bortonbe keriilt, és ott
festette az onarckepet s a mivészi keretet is maga faragta hozza. Szi-
lagyi Gabor még ma is élénken emlékszik ra, milyen gyakran &llt meg
és tiin6dott el gyermekkoraban Samu bacsi énarcképe elott. De ehhez
a legkorabbi, festészettel kapcsolatos élményhez csakhamar wjabbak is
Jarultak. .

Pacséron Szilagyi gyermekkoranak idején iigyes, miivészhajlama
mesteremberek, asztalosok, papucsosok voltak, akik szabad idejtikben
festegettek. Eljart hozzajuk, nézte, hogyan dolgoznak, hogyan keverik
tejjel a festéket (a tejben taldlhaté kazein nevil kotoanyag miatt) és
hogyan masoljak levelezSlapokrdl a. képeket. Oket utdnozva kezdett el
ekkor festegetni, falusi motivumokat abrazolé képeket, libapasztor kis-
fiut, szélmalmot és hasonldé dolgokat. A legszivesebben Rodzsa Sandor
ml’iasztaloshoz jart el, akinek sigitett finom vésékkel szép diszdobozokat
faragni. A romantikus nevii muiiasztalos intelligens ember volt, szeretett
kiilonféle témakrdl hosszan elbeszélgetni és mesélni is. Ohozzad még
kozépiskolas koraban is ellatogatott Szilagyi.

De ekkor mar mind tobb és tobb benyoméast meritett a természet-
bél is. Utazé didk lévén nap mint nap megtette az utat Pacsértdl. Sza-
badkaig, oda és vissza. Ilyenkor homlokat a vonatablak hiisit§ iivegéhez
szoritva figyelte az évszakonként valtozé kora reggeli és — visszafelé
— az alkonyati taj jelenségeit. Ezek az élményei pétoltdk akkor azt, ami
az akkori, habora alatti gimnazium merev szellemi rajzéraibdl hidnyzott.

Gyermekkora 6ta valéjdban csak a népfelszabadité harc napjaiban
kezdett ismét, Gj kedvvel rajzolni, festeni. 1944. november 27-én allt a
népfelszabadité haboru harcosai kozé. A pacséri fiatalok a Petdfi-brigad
nyomaban haladtak, majd a viroviticaiba keriiltek. Ekkor kezdett el djra
rajzolni, haborus és tadjmotivumokat, harcostarsainak portréit. A néme-
tekkel folytatott harcok befejezése utan Mariborban az AGITROP-ba
(Agitaciono propagandno odeljenje) keriilt, ahol az volt a feladata, hogy
naggytilésekre képeket fessen. Megfestette Tito, Roosevelt és mésok
arcképeit. 1945. majus 15. utan pedig az usztasdk ellen harcoltak, a
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XVI. Joze Vlahovi¢ ifjusidgi rohambrigadban, Horvitorszag és Bosznia
hataran, az Una volgyében. El6adasokat is szerveztek a lakossdg szama-
ra, amelyekre szintén készitett portrékat politikusokrol.

1946 janudrjdban jott haza a frontrél. Még ugyanebben az évben
maganvizsgat tett a gimnazium VII. osztalyabdl, a kovetkezd évben pedig
jeles eredménnyel fejezte be a VIII. osztalyt és sikeres érettségi vizsgat
tett. Ugyanehhez a nemzedékhez tartozott Safrany Imre és a tragikus
sorsu Vinkler Imre is, akihez Szildgyit mély baratsag fizte, és akinek
palettdjat ma miitermében 6rzi Oldah Sandoré mellett.

Képzémiivészeti oktatds a gimnazium felsé osztalyaiban ekkor nem
volt, igy Szildgyi érdekl6dését is mds tdrgyak kototték le, féként a bio-
l6gia és az irodalom. Mar o6todikes koraban elmondhatta magaroél, hogy
minden Jékairegényt elolvasott. Kedves kolt6i pedig Ady és Jozsef
Attila voltak. Szemindriumi munkdi irodalombdé! mindig nagyon jol si-
keriltek, Penavin Olga tanarn6nek egyik kedvenc didkja volt. A gim-
nazium Munkdnk cimii lapjaban is gyakran jelentek meg irdsai. Ami
pedig a bioldgidt illeti, legféképen a Darwin tanain alapulé evolucids
elmélet érdekelte.

Az érettségi utdn az ujvidéki tandrképzdé fGiskoldra iratkozott, bio-
logiara. De csakhamar érezte, hogy nem jol valasztott, és atiratkozott
magyar nyelv és irodalomra. Itt azonban nem volt tiirelme kivdrni, mig
Adyra és Jozsef Attilara keriilt volna sor. Egy napon szomordan allt
az eldadéterem ajtaja elott, nem volt kedve bemenni 6rara. Valaki meg-
szblitotta, megkérdezte, miért busul. Megmondta. ,H&t rajzolni sze-
retsz-e?’ — kérdezte tovabb az ismeretlen, aki nem volt mas, mint
Djordje Teodorovié¢ festémiivész, a féiskola egyik képzOmivészeti tandra.
Levitte a pincében levs miiterembe, ahol egy gorog gipszfejet rajzolta-
tott le vele. Azutan pedig személyesen iratta at képzomivészetre.

A féiskola képzémiivészeti szakdn idedlis dllapotok uralkodtak ek-
kor a tanulas szempontjabol. Csak két ndvendék volt az évfolyamon:
Safrany Imre és Szilagyi Gabor. Hét tanar tanitotta Gket, akikkel mind
a legjobb kollegidlis- kapcsolatban alltak. Szildgyinak ezenkivil még az
a szerencse is megadatott, hogy legkedvesebb tanarandl, B. Szabé Gyorgy
festémiivésznél, miivészettorténésznél lakhatott. Igy Szildgyi nemcsak a
féiskolan, hanem lakdsan is mondhatni &dllandé mitivészeti vezetésben
részesiilt. ,,Most rajzolunk”, ,Most olvasunk” — adogatta ki a jelsza-
vakat B. Szab6 Gyorgy. Kiilonféle témakrdl, problémakrél sokszor é&jfé-
lekig elbeszélgettek. Szilagyi mitivészeti szemlélete megalapozasdért B.
Szabd Gyorgynek halas. )

A tandrképzé foiskolan 1949-ben diplomalt. Utdna a szabadkai tani-
t6képz6 tanara lett. Alkotémunkdjiban ett6l kezdve sajat magdra utalva
dolgozott, fejlédott tovabb. Idedlja Paul Cezanne, Georges Graque, Pablo
Picasso voltak. De festményeinek sajatos, egyéni stilusdhoz az utat,
amelyr6l mind a mai napig nem tért le, sikeriilt hamar megtaldlnia.
Ebbdl a szempontb6l a Szilagyi és Safrany el6nyOsebb helyzetben vol-
tak, mint a Belgradban végzett Vinkler Imre és Petrik Pal, akik sokdig
kiizdottek, mig sikeriilt megszabadulniuk a merev akadémikussagtol.

Vinkler Imréhez mindig a legmelegebb bardtsag filizte. Azokat a
tisztdn technikai, festészeti dolgokat, amelyeket nem nem volt alkalma a
féiskoldn megtanulnia, Vinkler Imrétsl leste el — meséli baratjara em-
lékezve Szildgyi. Kozel hozta Oket egymashoz az is, hogy mindketten
nagy Ady-rajongok voltak. Amikor 1954-ben nem vették fel Gket a Szer-
biai KépzOémiivészek Szovetségébe, Ady-verseket szavalva vigasztalgat-
tak egymadst egész éjszaka. Bardtsiguknak csak Vinkler tragikus haldla
vetett véget. Szildgyi volt az, aki az Ongyilkossa lett, szerencsétlen fes-
t6t megtalalta.

Tovabbfejlédése szempontjabol Szilagyi nagyra értékeli Olah Sén-
dorral valé baratsagat is, akit6l szintén sok festészeti fortélyt tanult.
Szilagyi segitett Oldh Sandornak a festékek, olddszerek beszerzésében,
a vasznak Kkifeszitésénél, amiért az id6s mester nagyon halds volt fiatal
kartarsanak.
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Hasonld termékeny hatdst volt Szildgyira a miivésztelepeken vald
részvétel is, az alkotas szempontjabdl olyan jelentfs szabad atmoszféra
és a festGtarsak miivészetével vald kozelebbi megismerkedés. Kiilono-
sen érdekes volt szamara Milan Konjoviénal az emocionalis, Acs Jézsef-
nél pedig a racionalista és nagy koncepciéju alkotasmdéd megfigyelése.

Kiilfoldi tanulméanyai koziil felejthetetlen, nagy élményt jelentett
szdmara az 1954-es bécsi kirandulas, amikor a régi, és — Vinkler Imré
vel — az 1957-es parizsi at, amikor a modern miuvészetet tanulméanyoz-
tak. Bécsen és Parizson kivill Bulgariaban (Széfia, Szozopol stb.),
Olaszorszagban (Firenze, Velence, Ravenna stb) és Magyarorszagon (Bu-
dapest, Pécs stb.) volt tanulmdanytton, illetve mtivésztelepeken.

1962-ben felhagy pedagégiai munkajaval és a Képz6miivészeti Talal-
kozé szakmunkatarsa lesz. Ugyanekkor megalakitja a Stil nevii képta-
rat, amelynek 1968-ig vezetGje. Ebben az évben megbizott igazgatdja lesz
a Képzémivészeti Taldlkozonak, a kovetkezd, 1969. évtél kezdve pedig
igazgatéja. Ezt a tisztséget tolti be ma is.

A gylijteményes tarlatig tizennégy ©Onallé kiallitisa volt, és kétszaz-
tiz kollektiv tarlaton vett részt, tobbszor kiilf6ldon is. Pedig valamennyi
kiallitasanak rendezése és a kollektiv tarlatokon vald részvételei is min-
dig valaki méasnak a rabeszélésére torténtek. Példaul elsé rajzkiallitasat
1962-ben Dévics Imre rabeszélésére rendezte. Azutdn tObbszor kérték
fel tarlat rendezésére valamilyen esemény kapcsédn, példaul az Ecskai
Miivésztelep tizenot éves fennallasanak, vagy az 1j pacséri iskola ava-
tadsanak alkalmabdl.

A Szerbiai Képz8miivészek Szovetségének 1964 6ta tagja.
Haromszor kapott jelentds dijat:

1967-ben Palicson a VI. KépzOmiivészeti Taldlkozé alkalmaval az
ujvidéki Modern Képz6miivészeti Galéria vasarlasi dijat; 1970-ben Ujvi-
déken a Forum képzémiivészeti dijat; 1973-ban Szabadkin a XII. Kép-
z6miivészeti Taldlkozén a Modern Képzémiivészeti Galéria vasarlasi dijat.

A gylijteményes tarlat anyagat, amely szdzhuszonharom alkotéast:
olaj-, tempera- és akrilfestményeket, valamint akvarelleket és rajzokat
olel fel, a huszondt év termésébdl két évig készitette é16. Még a kerete-
zést is maga végezte mfitermében, fiai, Gdbor és Géza segitségével.

Taldn nem sokan tudjak Szildgyi Gaborrdl, hogy alkalmazott gra-
fikaval is foglalkozik, védjegyek, emblémak készitésével kiilonbozd in-
tézmények, vallalatok szdméra. Ezenkiviil tankonyveket is illusztral. A
miivésztelepi mozgalomrdél pedig értekezéseket szokott irni Ujsagokba,
folyéiratokba és a miivésztelepek évkonyveibe.

Egy ilyen értekezésében akadtunk ra arra a kijelentésére is, amely
,ars poetica’-jat jelentheti: képei ,a természet alapjan, de asszociacidk
utjdn vezetnek a vajdasédgi élet itt és most-jaba” (Szilagyi Gébor: Fény-
képdokumentumok és magyardzatszovegek ,A Topolyai Miivésztelep hiisz
esztendeje” cimil monogrdfidban. Forum, 1962, 55.). Ilyen képzettarsitdsra
valé alkalom Szilagyi Gabor szamadra egyik kedvenc, talan leggyakoribb
motivuméanak, a napraforgénak &brazolasa is. Szilagyi, mint mondja,
azért rajzolja és festi olyan szivesen ezt a motivumot, mert a napra-
forgék emberekre emlékeztetik. A napraforgd feje ugyanazt a hatést
kelti nala, mint az emberi fej — mind az egyik, mind a masik lehajtva
banatot, szomorusagot, foltartva pedig biiszkeséget, dacot fejez ki. Az ut
szélén sorban allé napraforgdk az egymas utan ballagd, hazatéré munka-
sokat juttatjak eszébe. Ezek voltak azok a leggyakoribb képek, amelyeket
utazd didk kordban a vonatablakbdl nap mint nap latott. Ehhez a tajhoz,
ehhez a kornyezethez maradt hii mindvégig alkotémfivészetében. Mert
,mindenki arra kell torekedjen, hogy kihozza magabdl sajdt élményeit
és ne masokat utdnozzon” — mondja Szilagyi, és: ,ahol az ember sajit
magat folleli, ott jon létre a szerencsés talalkozdas a természet és az
ember kozott, a fantdzia és az alkotds kozott.”

Minden egyes képét komplett rajz- és ténustanulmény elézi meg.
Alkotdsai két ellentétes benyomas kolcsonhatdsanak eredményét tiikro-
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zik: a természet adta amorf, szabalytalan' tomegek, alakok -és az ember
formalta szabalyos targyak, jelenségek szembe-, illetve egymas mellé
allitasat, amely altal 4j formak Kkeletkeznek. Ilyen példaul a természet
adta hajladozé flizfak hulldmvonala és az ember épitette folydpart egye-
nese kozott képzddott ritmikus, dallamos feliiletcsoport. Szilagyi szerint
a képeknek zenei elemeket is kell tartalmazniuk, mint ahogyan a zenei
alkotasok is elérhetnek szin- és fényhatast. Ez a kijelentése az impresz-
szionista zeneszerzOket juttatja esziinkbe, akik valéban festGiségre to-
rekedtek, ami talan Debussynek sikeriilt a legtdkéletesebben. Gondol-
junk csak Holdfény (Clair de Lune) cimid zongoramtivére! Szildgyi Gabor
retroszpektiv kiallitdsdanak képeit kronoldgikus sorrendben tanulmdnyoz-
“va pedig megfigyelhetjiik, hogy az Otvenes évek konstruktivista tdjszer-
kezeteinek domindlé rajzossdga a hatvanas évek folyaman mindinkabb
a nagyobb festdiség felé hajlik, s ez a festGiség a hetvenes évek képein
mar teljes valéban zenei hatdst is eléré kibontakozdst mutat.

*

Eszék, Zombor és Szabadka varosok kozremiikodésének keretében
a zombori Képzémiivészeti Osz termében januidrban és februarban volt
megtekinthetd Dudas Antal festémfiivész, a Vajdasagi Képzomiivészek
Szovetsége tagjdnak kiallitdsa. A tdrlat képei, Dudas nagyszabiasu olaj-
festményei mar elsG pillanatra lenyligdzték a ladtogatét azzal a komoly
nyugalommal, amely mindegyikiikre jellemz6. Mert ezek az alkotdsok
mind Osszefiiggésben allnak egymadssal. Valamennyiiik témai a vajdasagi
falu motivumai, targyai, amelyek a vajdasagi nép életének, munkajanak
szerves részeit képezik.

Dudas Antal, a palicsi Vladimir Nazor Altaldnos Iskola igazgatdja
és képz6miivészeti tandra, aki mint pedagégus és szervez$ is igen tevé-
keny, — az egész napot igénybe vevl, felelGsségteljes iskolai teenddi
utan csak éjszakdanként tud alkotémunkdja szamara id6ét szakitani. Ej-
szaka fest, modellek nélkiil, emlékezetbsl. Innen ered a képek csendes
nyugalma, hogy Dudas legkorabbi emlékei koziil veti vaszonra gyer-
mekkoranak kikristalyosodott élményeit, sziiléfalujanak, Bacskertesnek
a motivumait. ,Minden miivészet gyokere a gyermekkorban van —
vallja — és a gyermekévek benyomasainak gazdagsidga képezheti csak
a késébbi miivészi tartalom alapjat.”

Erdekesen jelennek meg festményein a vajdasagi falu életének
motivumai: 4brazoldsukat tekintve részben realista, részben pedig naiv
fest6kre emlékeztetd népies, stilizdlt mddon. Cimeikb6l pedig kicseng
a kolt6i jelképesség. Igy példaul a Tél cimii festmény mondanivaldjat
a héban elakadt szekér, a hoéfodte hazikék, a komor égre rajzolédd
lombtalan fakorondk juttatjdk kifejezésre; az Oreg varrdgép az idds
hdzaspar szamara még mindig a valamikori Ndszajdndék; a Megoregedett
nydr jelképei az Sdon szék, a régi eke, a viharvert ablakrama; az Al-
konyatot rogyadozé hdzikdék szimbolizaljak; az Ajté pedig Dudds egy
gyakori, jellegzetes motivumat, az egymasba nyilé szobak perspekti-
vait térja fel. .

Az egységes hangulati, egységes tonusi képek az ég kékjének és
a fold sziirkésbarna szinének arnyalatait tiikrozik, amihez a kontrasz-
tot- a hé és a fiiggdnyok, asztalterit6k fehérsége adja. Elénkebb szim,
példaul piros csak nagyon ritkan jelenik meg, akkor is takarékosan
és szigorian funkcionalisan, példaul egy jellegzetes falusi pokrdc kes-
keny csikjaiban. . -

Dudéds képei egy elhalé vildgot tdrmak elénk, amelynek — a mi-
vész szavait idézve — ,el kell tlinnie, mert idejét muilta, de kar lenne,
ha népi jellegzetességének motivumait nem Oriznék meg a miialko-
tadsok, a muzeumok”. Ezt a hivatast toltik be Dudds Antal képei: a
vajdasagi nép egy életszakaszanak megOrokitését, megdrzését, eredeti,
miivészi médon.
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Emlékezetes zombori kiallitasa utan felkerestiik Dudas Antalt mi-
termében, hogy kozelebbieket tudjunk meg Bacskertesen eltoltott gyer-
mekkorarél, motivumainak e tarhazarél, és hogy elbeszélgessiink vele
miivészi fejlédésérsl, jelenlegi munkajardl és jovo terveirdl.

Dudéas Antal 1933. januar 26-an sziletett. A kéziigyesség édesapja
csaladjaban volt meg, valamennyien iparral foglalkoztak. Dédapja hen-
tes, nagyapja szabd, édesapja cipész volt. Edesanyja foldmiivescsaladbél
szarmazott, de 6 maga mar mint iskolaszolga vallalt allast, hogy gyer-
mekeinek minél tobbet nyGjthasson. A széles szoknydju nénikék Dudas
képein majdnem mind 6t abrazoljak. A bacsikadk pedig anyai nagyapjat.
Csaladjuk erdsen patriarchalis bedllitottsaga volt: pontosan meghata-
rozott volt a viszony a sziil6khoz, a nagysziilokhoz és a rokonokhoz is.
Mindenkinek megvolt benne a maga helye. Dudéas igen pozitivnak tartja
az ilyen csaladi életet a gyermek egészséges lelki fejlédése szempontja-
bol. Allitja, hogy sokat kdszonhet ennek a nevelésnek.

Az elemi iskoldban els6é tanitéja Sturc Joézsefné volt. Azutan tani-
totta Sturc Jozsef is, aki tobb évtizedes aldozatos munkajaval a leg-
kedvesebb tanité” elnevezést érdemelte ki. Mar ekkor sokat rajzolt,
a moziplakatokat is, még mint gyermek, mindig 6 festette. De segitett
otthon is sziileinek és a rokonoknak is a mezei munkaban.

A IV. elemi utdn a kisérettségiig Zomborban jart tovabb. Ez mar
a felszabadulds utan volt. A képz6miivészeti oktatas az iskoldban ekkor
még nem volt olyan fejlett, mint ma, de legaldbb rendszeres volt, ha
régi mintalapok alapjan dolgoztak is.

Sorsdontd jelent6ségiivé valt szamara, hogy tanulmanyait a sza-
badkai tanitéképzében folytatta: a képzémiivészeti tanar, aki nem volt
mas, mint Szildgyi Gabor, felfedezte tchetségét, és a diplomavizsga utan
rabeszélte sziilleit, hogy engedjék tovabb tanulni, éspedig képzémuvé-
szetet. Sziilei szivesen beleegyeztek ebbe, hiszen mindig az volt a cél-
juk, hogy gyermekeiket tanittassak. Huga, aki szintén a szabadkai ta-
nitéképzd diakja volt, ugyancsak miivészpalyara lépett: divattervezd lett.

Az Gjvidéki tanidrképzé féiskola képzomiivészeti szakan jé kezekbe
keruilt. Tanarai: Bogomil Karlavaris (festészet), Radmila Graovac (rajz),
Jovan Soldatovi¢ (szobraszat) sokat nyujtottak a novendékeknek a mes-
terségbeli tudds elsajatitasahoz. De meg is kellett dolgozni érte, ren-
geteg gyakorloérajuk volt, tantervitk nagy programot olelt fel. A tor-
ténelem tanuldsira, amely Dudds masodik tantragya volt, csak az esti
o6rakban futotta az idejébdl. Pedig egyéni torekvésein Kkiviil gyorsasa-
gaval is kitiint. Két-harom képet is elkészitett azalatt, mig tarsai csak
egyet. Egyéni torekvései viszont fO6ként arra iranyultak, hogy rajzainak,
festményeinek esztétikai hatasukon kivill mindig valamilyen filozéfiai
tartalmuk, meghatdrozott mondanivaldjuk is legyen. Ugy gondolja, hogy
Bogomil Karlavaris kiilondsen ezért figyelt fel munkaira és foglalkozott
vele megkilonboztetett érdekldéssel. :

A féiskola befejezése utdn az 1957—58. tanévben a zombori Okté-
ber 21. Altalanos Iskolaban dolgozott. Innen jott a palicsi Vladimir Nazor
iskoldba. Pedagdgiai munkéssaganak egyik kiemelkeds eredményérdl ta-
nuskodik a bronzérem, amelyet kis tanitvanya, Hegyi Irénke kapott
Varséban az 1960. évi Nemzetkozi Gyermekrajz-kidllitason. A téma ,Az
én falum” volt, és az akkor VI-os kis didklany kivaléan sikeriilt mun-
kaja a Palicsi-tavat abrazolta. )

Dudas Antal el6szor 1964-ben allitott ki a Vajdasagi Képzoémiivé-
szeti Pedagoégusok Egyesiiletének ujvidéki tarlatdn. Ezt kovették rész-
vételei a szabadkai, illetve vajdasagi képzémiivészek kollektiv kiallita-
sain és mas csoportos tarlatokon, 1968-t61 kezdve csaknem minden
évben, és a jugoszlaviai varosok (Szabadka, Ujvidék, Rijeka, Belgrad,
Novi Beograd, Sremski Karlovci, Becse, Zombor, Eszék, Bacstopolya,
Sremska Mitrovica, Zenta, Palics stb.) mellett kulféldon, Magyarorsza-
gon (Szeged) is. :

Tanulmanyutai, amelyeket képzémiivészeti tanarné feleségével, Ag-
nessel tett, sok tavoli orszdgba, sok régi vdros hires képtaraba elvitték.
Valamennyi kozill a legjelentdsebbnek Amszterdamban tett latogatisat
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tartja, ahol a régi holland mesterek alkotdsait tanulmanyozta, amelyekkel
festészete er6s affinitdst mutat (egymdasbdl kiugréd terek, egymaist kere-
tez6 taj és enteriSr). Bécsben a falusi élet abrazolasanak mestere, Brue-
ghel ragadta meg. A jugoszldviai és gorogorszagi kolostorokban a fres-
kok és ikonok vildganak titkait kutatta. Ez utébbiakat a Szovjetunio
képtaraiban is (Leningrad, Moszkva, Kijev). Jart még ezenkiviil Olasz-
orszagban (Velence, Firenze, Ravenna, Brindisi), Pragaban és Budapes-
ten, legutébb pedig — 1977. januarjaban — Egyiptomban is.

Dudas Antal 1968—69-ig grafikdval foglalkozott. Ezutan kezdett fes-
teni, intenziven pedig 1972 6ta. Egyéni irdnyvonala azonban fd6iskolas
kora o6ta nem valtozott. Célja ma is: a képet gondolati tartalommal
teliteni, annak kifejez6jévé tenni, rajta a mulé pillanatot megorokiteni.
Ezért is vonzédik annyira az ikonokhoz, ezért foglalkoztatja annyira az
ikonok rendszere. Ugy taldlja, hogy ezek a monumentalis, drdmai hatasu
alkotasok azok, amelyek az Orokkévaldsagot a legmaradéktalanabbul ér-
zékeltetik. Ilyen szellemii abrdzoldsmédra torekszik Dudds is vajdasagi
targya képein: ,Nehéznek, dramainak kell &brazolni Vajdasiagot, mint
amilyen nehéz és dramai volt a mult, amelyet az G6s6k itt atéltek, meg-
szallottan birkézva ezzel a fekete folddel, a mocsarral, a lappal, latastol
vakulasig, amig évszdzadok generacidinak verejtéke zsirossd nem tette
ezt a termotalajt.” Ilyen jegyzeteket ir Dudas késziilé képeihez. Ezek
kozott talaltunk a kovetkezSkre is: ,Kupuszina — Vajdasag: ez maga a
gondolat, a fogalom, amely most méar az emlékeim egy végtelenségig
nyujtott pillanatat jelenti, valamilyen mozdulatlan alkonyt, amely so-
hasem valik estté...” és: ,Csak az elmulas, valaminek a megsziinése
révén johet létre az 4j, a fejlédés.”

Megnyujtott pillanat és megdallitott id6, elmulas és ujjasziiletés
— ez az a gondolati tartalom, amelyet legijabb képei: tusrajzai és olaj-
festményei titkréznek. S ezeknek az id6vel kapcsolatos elmélyedéseknek
a jelképe egy régi faliéra, mutatékkal vagy nélkiiliik, a falon fiiggve
vagy az asztalon fekve, — aszerint, hogy a mulé vagy a megallitott pil-
lanatot szimbolizalja. Egyik legtijabb festményén, Az 6rok Tisza cimiin,
amelyet a becsei muzeum szamara vettek meg, az 6ra a falon mutatja
az idét, s a mellette levé kitart ajtén keresztill — az enteriérb6l a
tijba tekintve — latszik az egyidejlileg mulanddsagot és OrokkévalGsa-
got érzékeltet6 folyd. A meghalt idé cimii képen pedig ugyanez az 6ra
mutaték nélkiil az asztalon heverve a megdllitott pillanatot sejtik.

Az aprolékos miigonddal, szinte mar technikai precizitdssal abra-
zolt, tobb képén is megjelensé Ora egyébként eredetiben miiterme falan
fiigg. Ennél az 6ranal tanult didkkoraban, amikor az még a nagyapjaé
volt. S hogy ilyen és ehhez hasonld, ma mar miitorténelmi jelentéségii
targyakat megmentse az elkallédastél és tonkremenéstSl, azon farado-
zik Sturc Jézseffel egylitt, hogy Bacskertesen tajmuizeumot létesitsen,
hogy ezen a médon is meg6rizze mindazt, ami szépet és értékeset maga
utan hagyott a mulé id6. Es ugyanezt a célt szolgaljak Dudas Antalnak
foly6iratokba irt képzémiivészeti tanulméanyai, megemlékezései és visz-
szapillantasai is.
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OLVASONAPLO

A NYELVI EGYENJOGUSAG GYAKORLATA

Anyanyelv — , Allamnyelv”. Tanulmdnyok a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének haszndlatdrdl Vajdasdgban.

Szerkesztette: dr. Rehdk Laszlé.

Forum, Ujvidék, 1976.

Dr. Rehak Laszlé szerkesztésében olyan konyv, olyan tanulmanygyijte-
mény jelent meg, amely mindennapi életiink egy lényeges kérdését bon-
colgatja — nem is az 1Ujsagiré pillanatnak sz4élé figyelmével, hanem a
tudomany. eszkozeivel — még akkor is, ha ez a tudomdanyossdg a megje-
lenés kényszerli huzavonaja folytan itt-ott esetleg veszit napi id6szeri-
ségébsl. A konyv szerkesztGjének azonban nem is az id&szerliség volt
a legfébb célja, hiszen ez az idGszeriliség amugy sem vesz el soha
mindennapi életiink gyakorlatdban, amelynek egyik tartdpillére a testvé-
riség és egység szellemében megnyilatkozé nyelvi és nemzeti egyen-
jogusag, hanem sokkal inkabb az, hogy ramutasson a kérdés szovevé-
nyes voltira. Mert nem elegendd egyszeriien nyugtazni — amit egyéb-
ként dr. Rehak Laszlo is leszogez a konyv elészavdban —, hogy ,a
nyelvi egyenjogusidg mint gyakorlat nalunk &llandéan jelen van”, mert
ehhez természetszerien kapcsolédik egyrészt a mindennapi gyakorlat
folyamatos tovabbfejlesztésének kérdése is, mdsrészt pedig €ppen e
tovabbfejlédés kovetkeztében egyre djabb €s ujabb olyan részkérdések
keriilnek elGtérbe, amelyekre voltaképpen éppen a gyakorlati megvalé-
sulas soran vetddik fény -— részben mint az alapeszme kiegészitéi,
részben a rendszer tokéletesitésének Osztonzéi.

Tulajdonképpen a terv szerint ez a koényv még terjedelmesebb
lett volna — nem csupan oldalszamat tekintve, hanem a problémak
kivetitése tekintetében is, de mert nem csupan egyetlen szerzé munka-
jarél van szé, érthetS, hogy nem valdsulhatott meg a maga teljességé-
ben, mert egyes felkért munkatarsak kiilonboz6 okokbdl nem késziil-
hettek el id6re, de még nagy késéssel sem a feldolgozandd részanyag-
gal, s ez bizonyos értelemben talan hézagossa teszi a kotetet, ha ugyan
egyaltalan beszélhetiink hézagrél egy ilyen jellegii miinél, amely sem-
miképpen sem a befejezettséget tiikr6zi, hanem csupan a megvaldsulas
egy stadiumat, tehat eleve nem is terjeszkedhet ki a probléma egészére,
anndl kevésbé, mert ez az egész a probléma jellegénél fogva nem is lehet
egyértelmiien dllandé, hanem maga is valtozik a mindennapok torténel-
mének alakuldsdhoz hiven, azaz egyre tokéletesebb formdban vetddik fel.
A tegnapi igazsigok tehat holnapra mar esetleg tulhaladott igazsagok-
ka, részigazsagokkd valhatnak — az dllandé fejlédés torvényszeriiségé-
nek megfeleléen. Mert hit a konyv irdsaiban felvetett kérdések tulaj-
donképpen csak annyiban lehetnek ,id0szertiek” a konkrét idészakok
irdnti viszonylatukban, amennyiben ez az id&szerliség eszmei alapjukra
vonatkozik, az erre épiil§ tudomdnyos szemlélet és féleg a gyakorlati
megvalOsulds pedig mar a mindenkori konkrét korillményekhez kapcso-
l6dik. Egy ilyen vetiilet példdul — amit megemlit dr. Rehak Ldszld is
— a kulturdlis élet és a nyelvhasznilat kapcsolata, amely voltaképpen
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félig-meddig még olyan uj részkérdésnek tekinthetS, amellyel eddig
nemigen foglalkoztak tudomanyos alapon, megmagyarazhaté tehat, hogy
ezuttal is kimaradt a felmérésbdl, s esetleg egy késGbbi kotetre var a
tudomanyos taglalasa. ’

Dr. Rehak Laszl6 harom részre osztotta fel a kotetet — a téma
megnyilatkozasi formaja tekintetében. Az elsé csoportba keriiltek azok
az irasok, amelyek 4ltaldban a nyelvhasznalathoz kapcsolédd kérdéseket
taglaljak, a masodik csoport irdsai a nyelvi egyenjogisag kérdéseit ole-
lik fel, a harmadikban pedig a nyelvtanulas és az iskolai kétnyelviiség
problémait, valamint 4altaldban az oktatds kérdéseit feldolgozé tanul-
manyok kaptak helyet. Ez a csoportositds persze eleve magdban fog-
lalja a résztémak ismétlddésének veszélyét is, s ettdl nem maradhatott
mentes ez a kotet sem. Masrészt ez a csoportositds bizonyos hatarokat
is szab a feldolgozdsnak, s a probléma tulajdonképpen jéval szovevé-
nyesebb, szerteagazébb, mintsem hogy a maga teljességében fel lehetett
volna dlelni egy mintegy 350 oldalas kdnyvben, kiillénosen ha tekintetbe
vessziik, hogy €bbél a terjedelembdl sok helyet elragadtak a tobb szerzd
szerepeltetése folytan elkeriilhetetlen ismétiések is.

Maga dr. Rehdk Laszlé abbdl a szerkesztSi elgondoldsbdl indult ki,
hogy inkabb tudatositani igyekszik a kérdés sokoldalisagat és bonyo-
lultsagat, mintsem kimeriteni a témakort, ami egyébként nem is Ilehet-
séges, tekintettel arra, hogy voltaképpen még &llandéan tart az ismer-
kedési folyamat a problémanak az Onigazgatas koriilményei kozott fel-
meriilé legkiilonbéz6bb formaival, amelyek allandé figyelmet és allandé
tanulmanyozast igényelnek.

Mindezek utin azonban hadd térjek ra annak kivonatos ismerte-
tésére is, hogy mivel is foglalkoznak tanulmanyaikban a konyv szerzéi —
csaknem huszan!

Az elsé részben mr. Desanka Romié — az egész kotet elgondola-
sdnak megfeleléen — a nemzetiségi kérdés lenini alapjabdl, azaz a nem-
zetek egyenjogusagabél indul ki, leszgezve, hogy ,az egyenjogusig biz-
tositdsa céljabél okvetleniil alaposan meg kell valtoztatni a tarsadalmi
gyakorlatot”, hiszen a nyelv fejlédése aktiv tényezéje a mindenkori tar-
sadalmi gyakorlatnak. Tehdt nemcsak egyszerllen az anyanyelv haszpa-
latanak szabadsagarél van sz6, hanem a nyelvmivel§ tevékenység 4llan-
désulasarol is. Egy nyelv haszndlati szitkségességének lebecsiilése, hat-
térbe szoritasa ugyanis mindig a tudatos nemzeti beolvadds utjat egyen-
geti, tehat nem egyeztethet6 Ossze a nyelvi egyenjogisdg eszmejével. Eb-
b8l a szempontbdl vetddik fel az dgynevezett kétnyelviiség laikus 4pola-
sanak veszélye — az egynyelviiség iranydba. FelvetSdik az egyes tarsadalmi
csoportoknak a koriilmények folytan mas etnikumba valé beolvadasaval
kapcsolatos kérdés is. Mint a szerz4é ramutat, ez ellen a csoportnak az
az orvossiga, hogy igyekszik fejleszteni nemzeti kulturajat. A nyelvi
egyenjogiisdg apolasanak egyik. lényeges tere tehat a nemzeti kultura
alland6é 4polasa és fejlesztése, de éppen ezen a téren igen konnyl
tiliéni a célon — mint mar egyes példak is tanusitjdk — és dtesni a
16 masik oldaldra, azaz a nyelvhasznalat egyenjoguisagdbdl a nacionalista,
soviniszta tévelygésekbe. Ezt tamisitotta példaul a nemzetiségek ugy-
nevezett vertikalis . szervezkedése, amely politikai szinezetet adott a
nyelvi kérdéseknek — negativ értelemben.

Dr. Gazmend Zajmi a nyelvi kérdés jelentéségét taglalja a nem-
zetiségek életében, felvetve az tgynevezett hivatalos nyelv probléméjat,
amely — az Aallamnyelvtél eltéréen — semmiképpen sem jelenti egy
kivételezett nyelvnek a tobbi nemzetiségi nyelv folé helyezését, hanem
a vidék és kornyezet lingvisztikai struktarijat titkrozi.

Dr. Rehak L4szlé az egyenjogi, illetve egyenrangii nyelvhaszndlatra
vonatkozd politikai nézetek alakulasat ismerteti a jugoszlaviai forradal-
mi munkasmozgalom keretében, s ezzel konkrétabb vetiiletét adja az
egyetemes nyelvi kérdésnek, kezdve a nemzeti kisebbségek realis hely-
zetének felismerését6l a burzsoa kiralyi Jugoszlavia idején — egészen
napjainkig. E torténelmi attekintés utan dr. Szeli Istvidn még kozelebb
Iép a vajdasagi realitdshoz, minthogy a Jugoszldviai Magyar Nyelvmiiveld
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Egyesiilet munkajat és tavlatait boncolgatja, annak megjegyzésével, hogy
kiilonbo6zd okokbdl szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy sokan egysze-
riien lemondanak anyanyelviik &polasardl — azzal, hogy nem kivanjak
igénybe venni gyermekeik anyanyelvii oktatasanak adott lehetdségét.
Kar, hogy e rovid dttekintésben nem jutott hely azoknak a veszélyeknek
ismertetésére, illetve e veszélyekre vald figyelmeztetésre, amelyek abban
jutottak kifejezésre, hogy egy id6ben voltak, akik valamiféle nemzetiségi
csuicsszervezetté szerették volna tenni a JMNYE-t. ]

" Dr. Penavin Olga a peremvidékeken tapasztalhaté nyelvi allapotok-
kal foglalkozik, és ezzel a tanulmannyal le is zirul a kotet altalanosabb
része. A madsodik részt aztan dr. Hock Rezs6 tanulmanya vezeti be,
mely Vajdasdg tobbnyelviiségének évszazados torténetéhez nyujt adalé-
kokat, kezdve a feudalizmus koratdl napjainkig, kiilon-kiilon ismertetve
azt az Ot lényegesebb jogi rendezést, amely id6szakokra tagolja a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvhasznélatanak jogi megnyilatkozdsait. Kiilo-
nosen részletesen emlékezik meg a szocialista Jugoszlavidban megnyilat-
kozb nyelvhasznalati jog szabdlyozasanak két korszakardl, az 1946. évi
alkotmany szerinti szabad nyelvhasznalat, valamint az 1969. évi alkot-
manyfiiggelékekben biztositott egyenjogu nyelvhasznalat politikai meg-
nyilatkozasairol.

Dr. Varady Jozsef irasa tartomanyunknak a nyelvi egyenjogusag-
gal kapcsolatos alkotmanyjogi rendelkezéseirSl szol, és tulajdonképpen
dr. Hock Rezso fejtegetéseinek konkretizalt tovabbvitele, nem csupan az
alkotmanyos rendelkezéseket ismertetve részletesebben, de statisztikai
vazlatot is nyijt a vajdasdgi nemzetiségek szamaranyardl a keriileti és
kozségi birosagok tertiletén. Megemlékezik egyébként az alkotméanytor-
vény ide vonatkozé rendelkezései megvaldsitasanak gyakorlati nehéz-
ségeirél, valamint a kaderkérdésekrol is.

Dr. Matkovics Jozsef -a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyen-
jogu hasznalatdra vonatkozdé alkotményos rendelkezéseket ismerteti, dr.
Koca Jonci¢ pedig a Szovetségi Képvisel6haz és a nyelvi egyenjoglisdg
viszonylatdban taglalja a felvetett kérdést. Horvath Arpad arrdl ir, hogy
Vajdasag igazsagszolgaltatasi szervei miképpen kapcsolédtak be a nem-
zetek és nemzetiségek egyenjogu nyelvhasznalatanak gyakorlati megolda-
saba. Jollehet ez csak részkérdése a nyelvi egyenrangusig egyetemes
problémdjanak, de igen lényeges gyakorlati megnyilatkozasi forma, mely
rendkiviil fontossagu éppen a gyaKorlati nemzeti egyenjogusag megva-
lésitasa szempontjabdl.

Vladimir Popin lényegében Vajdasag vonatkozasiban mintegy Osz-
szegezi a szerteagazd problémdkat, éspedig a legijabb eredmények figye-
lembevételével, érzékelhetSbb tavlatokba helyezve a vajdasdgi népek és
nemzetiségek egyenjog nyelvhasznalatanak jogi szabdlyzasat, s a lenini
alaptételekre vezetve vissza a szocialista Jugoszldviaban kialakult nyelvi
egyenjogusag alkotmanyjogi elveit. Részletesen kitér egyebek kozt Vaj-
dasag 1974. évi alkotmanyanak idevonatkozd rendelkezéseire is, amelyek
szerint a tartomany teruletén a nemzetek és nemzetiségek az élet, a
munka és az alkotas minden teriiletén egyenjoguak. Az allamnyelv
fogalma tehat gyakorlatilag megsziint — még akkor is, ha egyes régi
felfogasok maradvanyaként meglehet6sen sokaig élt mindennapi hasz-
nalatban, bar megvaltozott formaban, mint ,hivatalos nyelv”, ,tobbségi
nyelv”, ,a kozigazgatds nyelve” stb. Mindennek aztdn véget vetett az
uj alkotmdny, amelynek rendelkezései arra mutatnak, hogy az egyen-
joguva és egyenranguva nyilvanitott nyelvek tulajdonképpen bizonyos
értelemben mind ,allamnyelvek”, azaz ,hivatalos nyelvek” a gyakorlat-
ban — elterjedtségiik mennyiségi ardnyatdl fliggetleniil. Vladimir Popin
megemlékezik a tovabbiakban a koOzségi statitumokrdl is, amelyek ren-
delkezései a sziikebb kornyezetnek megfeleléen konkrétabb forméban
dolgozzak fel az alkotmanyban foglalt elveket. Mindezek az elvek ter-
mészetesen nemcsak a klasszikus jog régi, ismert formai kozott, tehat
az alkotmanyos, torvényes és mas allami jellegii jogszabalyokban jutnak
kifejezésre, hanem — tekintettel Onigazgatason alapulé rendszeriinkre
— Joval szélesebb korben: kozségi szinten, valamint az Onigazgatdsi
kozosségek és szervezetek normativ aktusaiban, azaz szabalyzataiban is.
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A konyv harmadik része az egyenjogu nyelvhasznalat iskolai vonat-
kozasait taglalja. Janosi Gabor példaul arrdl ir, hogy milyen lehetSségek
vannak Jugoszlavidban a nemzetiségek anyanyelvi képzésére. Tanul-
manyabdl megtudjuk, hogy 1969—70-ben Osszesen 1697 nemzetiségi isko-
la miikodstt Jugoszlavia teriletén, 287 030 tanuldval és 15394 tanarral,
s hogy kiilonosen a tanarok szama tekintetében érezhet6 az utdbbi ot
évben javulas (33,9% novekedés). Ez az drvendetes tény persze nem jelen-
ti azt, hogy ma mar nincsenek aranytalansdgok a nemzetiségek pedagé-
gusainak szama kozott.

Czapar Jozsef a nem anyanyelv tanuldsanak és haszndlatanak né-
hany pszicholdgiai vonatkozasardl ir, kezdve a gyermekkori nyelvtanu-
las problémaitdl a csalad, s6t esetleg a kétnyelvli csaldd keretében,
egészen az iskolai kétnyelvliségig. Ennek a kétnyelviiségnek iskolarend-
szerlinkbeli megnyilatkozasait egyébként Vajda Jozsef ismerteti rész-
letesebben, kitérve egyebek kozott az 1965-ben Szabadkan megrendezett
szovetségi szeminariumra is, ahol a szakemberek egész sora igyekezett
megvilagitani a kérdés elméleti és gyakorlati részét is, tovabba ismerteti
a Tartomanyi Oktatasfejleszté Intézet konkrét kisérleteit, valamint mads
felméréseknek az eredményeit is.

Dr. T6th Lajos arrdl értekezik, hogy milyenek az egyenjogu nyelv-
hasznalat megvaldsuldasanak feltételei a két és tobb oktatasi nyelvil
altalanos iskoldkban, kitérve a teriileti iskolak jelentSségére a nyelv-
elsajatitas szempontjabdél, s tobb kérdést vet fel ezzel kapcsolatban,
konkrét adatokkal szemléltetve a helyzetet. Még kozelebbi adatokkal szol-
gél Satai Pal, aki a szabadkai és a kornyékbeli iskoldkban tanulmanyoz-
ta a kétnyelvli oktatds és nevelés rendszerét, elemezve a kétnyelvii okta-
tas kiilonboz6 formait.

Zlatko Melvinger arrdl ir, hogy tartomanyunkban milyen helyzet-
ben van az anyanyelvi képzés, illetve hogy milyenek a tavlatai. Végiil
Horvath Matyas az egynyelviiség és kétnyelvliség példait elemzi az okta-
tasi gyakorlatban, annak a két tényezének figyelembevételével, hogy
egyrészt a KSZ politikai irdnyelvei és ennek megfeleléen az alkotmany
is szavatolja a nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenrangusagit, maés-
részt a korulmények és a kornyezet hatdsa alatt sok sziild dont gyer-
mekének szerbhorvat tagozatba iratdsa mellett. Az elemzések alapjan
végiil is leszOgezi, hogy ez a két tényezd lényegében nem is ellentétes
eldjelt, nyilvanvalé tehat, hogy nem gyakorolhatnak hatast egymasra
sem pozitiv, sem negativ értelemben. A Kkett§ talalkozasa egyszeriien
valésagunk teljes megnyilatkozdsa. Horvath Matyds azonban nem ezt
a talalkozast elemzi, hanem azt, hogy ebbdl a talalkozasbdl sziiletett két-
nyelvli oktatdsi kisérletek milyen hatissal voltak a tanulék értelmi
fejlodésére altaliban, hozzatéve, hogy erre a kérdésre mindeddig sem
a kiilfoldi, sem pedig a hazai kisérletek nem adtak megnyugtatd valaszt.

Mint a tizennyolc tanulmany futdlagos tartalmi ismertetésébdl is
lathatjuk, a kdonyv — ahogyan arra dr. Rehak Laszld is ramutat eld-
szaviaban — valéban érzékelteti a tanulmanyozott probléma sokrétti-
ségét és szertedgazasidt. A megnyilatkozasi terilletek azonban nem szigo-
rdan elhatdroltak, hanem egymasba olvadnak, s éppen ezért nagyon is
érthet6, hogy a tizennyolc szerzé szerepeltetése egydttal magaval hozta
azt a veszélyt is, hogy a tanulmanyok egyes helyeken ismétlik egymdst.
Ilyen ismétlések torténetek nem csupan az egyenjogil nyelvhasznalat
alkotmanyos elveinek ismertetése, vagy a szabad nyelvhaszalat és az
egyenjogu nyelvhasznalat kozotti kiillonbségekre vald kitérés tekintetében,
de még példaul a kétnyelvli oktatdas mérlegelése terén, a teriileti iskolak
problémajanak, vagy az ugynevezett szabadkai gyakorlatnak a tobbszori
elétérbe keriilésekor is. Ez persze érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
a konyv szervezdi nem egyeztethették Ossze mondanivaléjukat, ethagyva
esetleg olyan részeket, amelyekr6l masok irtak, s maga a szerkeszts
sem vallalthatott ilyen Osszeegyeztetd munkat. Igy aztan az egyes témdk
— az eredetileg megszabott alapbeli kiilonbozdségiik ellenére is — egy
kissé egybefolynak, sok tekintetben csupan kiegészitik, de sok tekintet-
ben egyszerlien csak ismétlik egymast. Ez 'a konyv, illetve a sok szerzd
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szerepeltetésének legf§bb hatranya. Tekintettel azonban arra, amit Hor-
. vath Matyas is leszOgez tanulmanyanak végén, hogy tudniillik noha a
kétnyelvii pedagégiai gyakorlat terén hosszd idGszak van mar mogot-
tiink, ennek ellenére még csak kisérlet sem tortént a tapasztalatok nyuj-
totta adatok tudomdanyos Osszegylijtésére és elemzésére, s tulajdonkép-
pen minden bizonnyal ugyanez vonatkozik altaldban az egyenjogu nyelv-
hasznalat. sokrétli és szertedgazé kérdéseinek feldolgozasara is, egy ilyen
konyv megjelenése — barmilyen kényszerti késedelemmel jart — minden
esetleges fogyatékossdga ellenére is hozzajarulds ahhoz, hogy a tovab-
biakban még alaposabban, még tudomanyosabban és még gyakorlatiasab-
ban nyudljunk a kérdés lényegéhez, hogy az alkotmanyban lefektetett
elvek gyakorlati megvaldsulasat el6bbre vigyiik, nem pedig csak hogy
éppen beszéljlink a problémardl és felszinen tartsuk, mert az ilyen
leegyszertisitett felszinen tartas bizonyos szempontbdl még veszedelmes
is lehet, tekintve hogy tobboldaltian is magaban rejti az esetleges nacio-
nalista elhajlas buktatéit is.

KOLOZSI TIBOR

HAROM IRODALOMTORTENET

IMRE BAN—JANOS BARTA—MIHALJ CINE: Istorija wmadarske knji-
Zevnosti. :
Matica srpska—Forum, Novi Sad, 1976.

IMRE BORI: KnjiZevnost jugoslovenskih Madara.
RADU FLORA: Rumunska knjiZevnost u Vojvodini.
Matica srpska, Novi Sad, 1976.

Tizenharom évvel azutan, hogy Csuka Zoltan konyve, A jugoszldv
népek irodalmdnak torténete megjelent a Gondolat Kiadd jovoltabdl,
a magyar és a délszlav irodalom kapcsolatibrténete egy 4j, nagyon ér-
tékes kiadvannyal béviilt: elkésziilt a szerbhorvatul olvasék szdmadra az
els6 magyar irodalomtorténet, mely kapcsolattdrténetiink tovabbi ala-
kulasara jelentés befolyast gyakorolhat. Az irodalomtoriénet a Matica
srpska és a Forum koényvkiadd vallalatok felkérésére irddotit.

A meglevé magyar irodalomtorténetek Altalaban a magyar olvasé-
kozonség szamara késziiltek, igy célszeriibbnek latszott egy 1j iroda-
lomtorténet Osszeallitasa, mely ,a jugoszliv olvaséksozonség ismereteit
és olvaséi sziikségleteit” veszi figyelembe. Neves magyar irodalomtorté-
nészeket, dr. Ban Imrét, dr. Barta Janost és dr. Czine Mihalyt kérték
fel egy ilyen jellegli magyar irodalomtorténet megirdsara, melynek ered-
ménye az 1976-ban megjelent Istorija madarske knjievnosti lett Sava
Babid kitling forditdsaban. :

A- konyv els6 részének szerzGje, dr. Ban Imre, a régi magyar iro-
~dalmat, a kozépkor, a reneszansz, a barokk és a felvilagosodas, vala-
mint  a klasszicizmus korat dolgozta fel Kazinczy Ferenccel bezardlag.
Dr. Barta Janos a XIX. szazad irodalomtorténetét irta meg 1905-ig,
Czine Mihaly viszont a XX. szdzad napjainkig terjed6 korszakaval fog-
lalkozott.

A magyar és a délszlav irodalmi kapcsolatok toriénetének kezdeteit
egyes kutaték még a kozépkorban vélik felfedezni. Ha kezdetben tore-
dékesek is ezeknek a kapcsolatoknak mozaikkockdi, a XIX. és XX. sza-
zad gazdag termést kinal fel ezen a téren, melynek feltarasa, ismer-
tetése és értékelése részben mar meg is tortént, ami nem jelenti azt,
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.. hogy nincs sziikség tovabbi kutatasokra. S6ét, véleményiink szerint fel-

adataink a magyar—délszlav kapcsolattorténetet illetéen még csak ez-
utan valnak igazan aktualissi, miutan ezt az uj Osszefoglalé magyar
irodalomtorténetet a délszlav kutatéok (kiilondsen azok, akik kevésbé jar-
tasak a magyar nyelvben) dtmutatéként felhasznalhatjak kutatasaik so-
radn. Ily moédon elkeriilheté lesz az olyan alapveté hiba, mint amilyen
példaul Magdalena Veselinovic—Andeli¢ konyvének (Srpskohrvatska na-
rodna poezija u madarskoj knjiZevnosti XIX i XX veka. Novi Sad,
1968) elészavaban talalhaté: ,,Cuveni Anonim, bezimeni sekretar i pisar
kxalja Bele, spominje da je u Atilinom dvoru na bogatoj gozbi slu-
§ao pesme javnih (dvorskih) pevaca, medu kopma su na]poznatm bili
igrici (igrech)” (7. oldal, kiemelés télem), miszerint a XII. és XIIL
szdzadban, III. Béla uralkodasa alatt élt Anonymus Attila (433—453‘)
hun klraly udvaraban hallgatta az igricek énekét!

Ez alkalommal szeretnénk hangsulyozni: az irodalomtorténet keszr
t6i, nagyon helyesen, kiilon figyelmet szenteltek annak, hogy minden
egyes alkalomkor felhivjdk az olvasék figyelmét a magyar és a dél-
szlav irodalom kozott kialakult kapcsolatokra ott, ahol azok inten-
zivebben jelentkeztek a szazadok folyaman. Igy az olvasénak, aki eld-
szOr ismerkedik a magyar irodalom tOrténetével, alkalma nylhk ezzel
a ‘ténnyel is megismerkedni, viszont a kapcsolattérténetet kutaték sza-
mara is hasznos forrast jelenthet ez a kdnyv.

A szerbhorvatul megjelent magyar irodalomtorténet a periodiza-
ciot illetden bizonyos eltérést mutat a Klaniczay—Szauder—Szabolcsi-
féle, 1965-ben, harmadik, javitott kiadasa Kis magyar irodalomtorténet-
t6l. A harom f6 korszak ez utébbindl a kovetkez6képpen alakul: (1.)
A régi magyar irodalom (A kezdetektél a XIX. szdzadig), (2.) A magyar
irodalom a XIX. szdzadban pedig a felvildgosodassal (1772.) kezdédik
és a realizmus koraval (1867—1900) zarul. (3.) A magyar irodalom a XX.
szdzadban az Gj magyar irodalom kezdeteit 1890 és 1905 kozott hata-
rozza meg, ez a szerbhorvatul megjelent magyar irodalomtorténet vi-
szont 1870 és 1905 kozott beszél a ,modern iranyzatok”rdl, és A XIX.
szdzadi irodalom cimd fejezetben jeloli ki a helyét.

Az alfejezetekben is jelentkeznek eltérések a két irodalomtorténet
kozott. Ez kiilondsen jellemz6 a két utdbbi fejezetre. Az alfejezetek
a szerbhorvatul megjelent irodalomtorténetben a felosztast illetéen rész-
letesebbek, valdszintileg azért, hogy a jugoslzadv olvasé konnyebben ta-
jékozdédhassék a magyar irodalom kiilonboz6 korszakaiban, valamint a
kiilonb6z8 irodalmi irdnyzatok kepv1se101 hovatartozasanak meghatédro-
zasaban.

A tudoméanyos hozzadllds mellett, az egész irodalomtorténet még
egy nagyon fontos jellegét szeretném kiemelni, éspedig az olvasma-
nyossagot (ilyen szempontbdl Szerb Antal magyar -irodalomtorténetét
juttatja esziinkbe ez a konyv), melyet a forditénak, Sava Babiénak
teljes mértékben sikeriilt &tmentenie. A szerbhorvatul olvasé tehat nem
szaraz irodalomtorténetet vesz kezébe, és ez egy nem elhanyagolandd
szempont, amikor arrél van szo, hogy egy szélesebb olvasokozonséget
akarunk megismertetni egy nemzet irodalmanak torténetével, vagy éEp-
penséggel a mar meglevé ismereteket szeretnénk bdéviteni ezen a téren.

Az elmondottakon kiviil még egy értékes fiiggelékre szeretnénk
kitérni. Ez pedig Marija Curdi¢ bibliografidja, melyet ez az irodalom-
torténet ko6zol. Tudomasunk szerint ez az els6 részletes attekintés a
magyar irodalombdl forditott miiveknek a XIX. szdazad kezdetétdl nap-
jainkig. A gyermekek szamadra késziilt konyvek forditdasanak adatait
nem tartja nyilvdn ez a bibliogrdfia, amely 322 egységet tartalmaz. A
verseskotetek esetében minden egyes leforditott kolterneny cim szerint
is szerepel.

Ez a kimutatds nemcsak azok szdmara jelenthet meglepetést, akik
eloszor értesiilnek ezeknek a miiforditasoknak mennyiségérdl; a ku-
taték ismereteit is bdévitheti, utmutatdsul szolgidlhat munkajukban.
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Beszédes adatok ezek, melyekb6l megtudjuk, hogy a legtobbet for-
ditott magyar ir6 Joékai Mor volt, Lukacs Gyorgynek 18 konyvét fordi-
tottak le, mig a legnagyobb kozonségsikert Zilahy Lajos 10 leforditott
regénye érte el. A kolt6k koziil Pet6fi, Ady és Arany, a dramairék ko-
ziil pedig Szigligeti Ede volt a legnépszer(ibb.

. A konyv Kkivitelezését illetéen sem taldlhat kifogasolnivalét az ol-
vas6. A 64 j6 minGségl fénykép szervesen egésziti ki az irodalom-
torténetet.

A Matica srpska és a Forum gondozdsiban megjelent magyar iro-
. dalomtorténet hasznos utmutatéja lehet a tovabbiak soran a forditék-
nak, de kiilonosen a jugoszlav konyvkiadé vallalatoknak. Megismerkedve
az egyetemes magyar irodalom jeles képviselivel, a forditdsra érdemes-
nek mindsitett mivek kijelolését konnyebben el lehet végezni, azok
kevésbé filiggnek majd magdnak a forditénak hajlanddsagatol, izlésétol.
Egy egységes értékelés, rangsorolas alapjan a jugoszlav olvasé a valé-
ban jelent6s magyar irodalmi alkotasok forditasat kaphatja majd kézhez.

Végezetill elmondhatjuk, hogy az Istorija madarske knjievnosti
tobb szempontbdl jelentds allomdsa a jugoszlav—magyar kulturalis kap-
csolatok torténetének. Ha az eddigi kapcsolatokat vessziikk figyelembe,
ez a konyv egy régebbi addssdg torlesztéseként is felfoghaté ezen a
téren, hiszen az egymaés irodalma, kultiraja iranti érdeki6édés sem mai
keletli. A multbol orokségként rank hagyott jé szandék itt egy tuda-
tosan vallalt irodalompolitika realizalasaval is parosult, mely a jészom-
szédsag megtartasanak, tovabbfejlesztésének jegyében, a békés egymas.
mellett élés elvének szocialista értelmezését igyekszik ily modon a
gyakorlatban is megvaldsitani.

Az Istorija madarske knjiZevnosti mellett 1976. folyaman a Matica
srpska megjelentette Bori Imre Ilrodalmunk évszdzadai ciml, 1975-ben
kiadott munkdjat Vladislav Rotbart forditdsadban, az- emlitett magyar
irodalomtorténet mintegy kiegészitéséiil, mely a  jugoszldviai, romaniai
és csehszlovakiai magyar irodalom feldolgozasat nem tartalmazza.

A fordité az eredeti cimt8l eltérGen a KnjiZevnost jugoslovenskih
Madara cimet adta, mely az 1968-ban, ugyancsak Bori Imre tollabdl
megjelent A jugoszldviai magyar irodalom torténete cimli konyvet jut-
tatja emlékezetiinkbe, de nem azonos azzal. A cimvaltoztatds megindo-
kolhaté. A Matica srpska a Vajdasagban él6 nemzetiségek irodalom-
torténeteit szandékozik kiadni a tovabbiak folyamdan, ezért a konkrétabb
megfogalmazasa cimet valasztotta. Ez a cim nem fedi teljesen a konyv
tartalmat. A jugoszlaviai magyar irodalom fogalma az 1918-t6! napja-
inkig terjedé korszakra vonatkozik, Bori Imre koOnyve viszont az eld-
torténettel is foglalkozik, melynek kezdeteit a XIV. szdzad masodik fe-
Iében véli felfedezni.

A Matica srpska terveinek megfeleléen ugyancsak 1976-ban jelent
meg a Rumunska knjiZevnost u Vojvodini Radu Flora 1971-ben, Pan-
csovan kiadott Literatura Romdnd din Voivodina cimti irodalomtorté-
nete alapjan, melyet Olivera Misi¢ forditott le.

Mig Bori Imre szerbhorvatul megjelent irodalomtorténete az ere-
deti kiadds pontos masa, Radu Flora atdolgozta az 1971-es kiadast,
mely csak az 1946—1970 kozotti id6szak irodalomtorténeti eseményeit
dolgozta fel. Egy teljesebb kép kialakitasa céljabdl kibévitette miivét,
éspedig a roman nyelvli banati népkoltészet, valamint az elsé vilagha-
boru el6tti és a két vilaghaboru kozotti roméan nyelvl irodalmi torek-
vések ismertetésével, melyek Vajdasag teriiletéhez kotddnek.

A felszabadulas 6ta eltelt 25 év helyett 30 évet dolgozott fel, mert
véleménye szerint az 1970—1975. kozotti ot év a ,rendkivul dinamikusan
fejlédd vajdasagi roman irodalom életében nagyon sokat jelent. I1d6koz-
ben 4j nevek, 4j miivek sziilettek, melyek a szerz6 szerint minden te-
kintetben jelentések és megérdemlik, hogy ennek a ,mikro-irodalomtor-
ténet”-nek lapjain helyet kapjanak.

A két irodalomtorténetet lapozva meg kell allapitanunk, hogy mig
a Rumunska knjiZevnost u Vojvodini néhany fényképet is tartalmaz,
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addig az Irodalmunk évszdzadaiban kozzétett dokumentumjellegli kép-
anyagot a szerbhorvat kiadas nem vette at, ami természetesen nem Kki-
sebbiti a konyv értékét.

A Matica srpska 1976, évi altalunk ismertetett irodalomtorténeti
kiadvanyai jelentds &allomasat képezik az egymds irodalmanak, iroda-
lom- és miivelédéstorténetének megismerését, befogadasat célzé torekvé-
sekben, melyek eddig is jelentés eredményeket mutathatnak fel a for-
ditasok révén. Most viszont a szerbhorvatul olvasék egységes betekin-
tést nyerhetnek nemcsak napjaink irodalmi és kulturdlis eseményeibe,
de az ezen a vidéken kialakult hagyomdnyainkat is megismerhetik. Egy-
mas miuvelédési értékeinek alaposabb ismerete viszont, a megbecsiilés,
a kolcsonds tisztelet mellett, szertedgazé kapcsolataink gazdagitdsat, bé-
vitését is eredményezheti.

KAICH KATALIN

NAPJAINK VERSIRODALMA

Gyokér és szdrny. Jugoszlaviai magyar kolték.
Valogatta: Bori Imre, Szeli Istvin és Toman Laszlé.
Forum, Ujvidék, 1976.

Tobb évvel ezelStt sem allt, de manapsag még kevésbé mondhaté, hogy
a vers irant, illetve koltSink, versirogatéink irant irodalmunk és komyv-
kiadasunk nincs kell6 megértéssel és megbecsiiléssel. A versirodalmunk-
kal valdé allandé torédés bizonyitasa szempontjab6l mar maga az a
koriilmény sem lényegtelen, amelyrél a Gyokér és szdrny cimi - leg-
frissebb gyiijteményes kiadvanyunk utdszava is emlitést tesz, nevezete-
sen az, hogy a felszabadulds 6ta mintegy nyolcvan kolté szazharminc
kotetével lettiink gazdagabbak. Ha e felettébb tetszetés bizonyité anyag-
hoz mellékeljiilk még a kiadé 4ltal napjainkban beinditott, kiilonbozo
szempontok alapjan osszedllitott és madas-mas jelleget érvényesité verses-
kotet-sorozatok egyre boviils jegyzékét, akkor kétség szinte mar egy
pillanatig sem filiz6dhet koltészetiink lelkiismeretes gondviselésének kér-
déséhez.

S6t, a helyzet tigy hozta, hogy ez idé szerint konyvkiadénknak az
itteni versirodalommal szemben tanusitott tulsagosan is engedékeny poli-
tikaja a mind inkdbb aggodalmat kelt6. Mas széval az, hogy verseskote-
teink megjelentetésének iiteme, kiilonosen az elmult két-harom évben,
csak kevéssé igyekszik Osszhangot tartani azokkal az esztétikai mércék-
kel, amelyek a mindségnek egyediili feltétlen biztositékai. A szelektdlds
szempontjai példdul olyannyira fellazultak, hogy manapsag szinte mar
nem is lehet taldlni olyan vajdasagi versirogatét (hogy koltéink sok
tekintetben természetesen még elényosebb helyzetérél ne is beszéljiink),
akinek nincs modjaban konyvben viszontlatni egynéhany sikeriiltebb
stréfajat. Aki nalunk verset ir (Ugy tetszik, gyakran nem is lényeges,
mirél és hogyan), annak a konyvkiaddi politikankba igencsak egyszerti
beleilleszkedni, mint ahogy igazodnia sem nehéz az egyes szerkesztok
hirdette feltiinden laza kovetelményekhez, Ha torténetesen csupan hobby-
b6l muveli a lirat, és ,,jol felszerelt” alkotéi miihely hijan pusztan a
sajtéban vald, tobbnyire rendszertelen publikaldsra hagyatkozik, a Ver-
sek éve cimli nemrég kigondolt és évenként megjelené kiadvéanyban,
tehat e koényv oldalain mégis, minden komolyabb Kkritérium ,veszélye”
nélkiil, ha maga is ugy kivanja, feltétleniil helyet kaphat. Az els6é onallé
verseskotetig Ugyszintén meglepéen rovid az ut, hiszen a Versek évétdl
csupan egy lépcséfokkal van feljebb a Gemma konyvek sorozata, amely
a kiad6 legiijabb keletli Otlete alapjan minddssze hetekkel ezelStt indult
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be, éppen a koltészetben még kezdSk tadmogatdsa céljabodl, és amely —
szerény megitélésiink szerint — gyakorlatilag csak latszolag viszonyit az
imént emlitett verses kiadvany kritériumaindal szigoribb mércékhez.” Mi
tagadds, az a benyomasunk, hogy a Gemma sorozat szereplGjének lenni
nemigen igényel tobbet azoknak a verseknek és verstoredékeknek a szor-
galmas Osszegylijtésénél, amelynek mindenekel6tt a napisajté verskiva-
nalmainak sok esetben korantsem kielégité esztétikai szintjén allnak.

A koltemények, azaz lirank gylijteményes formaban valé megjelen-
tetésének lehet6ségei a Gemma sorozatot kovetSen persze tovabb tago-
z6dnak, a kiadvanyoknak gazdag valasztékat, de a mindségnek mar anndl
szégényebb szindrnyalatait kinalva. E fonak helyzetet illet6éen talan ma-
gyarazatul szolgdlhat, hogy a kiad6 a megjelentetés valamennyi lehet6-
ségének versiré palyazéit egyazon puhdny, elnézé és éles Onkritikaval
parosulé munkara alig serkentd elbiralasban részesiti, vagyis mas meg-
fogalmazasban: kaput nyit az igéretes versmiivel6k igen kis csapata
elstt éppugy, mint a silany lira veszedelmes 6zone el6tt. Kiegészitéskép-
pen tegyiik ismét hozza: kiadéi politikank e fokozott felhigitdsanak ered-
ményeként nalunk szinte mar nincs is olyan versirogaté, aki a vers
konyvbegylijtésének sok-sok lehettsége kozott, némi leleményességgel, ne
taldlhatna ra a hozza legkozelebb allg, de garantaltan az irodalom szfé-
raiba vezetd utra.

Ha szem el6tt tartjuk koliészetlinknek elsGsorban is a kiadd részé-
r6l tapasztalhatd ilyen min8ségi felaprézasat, illetve az ebbdl adédé
problémakat, akkor nemn konnyili eldonteni, vajon iidvozolniink kell-e
lelkesen, vagy kissé mar sokallnunk azt 4 Gemma konyvek sorozatdval
egyidejlileg életre hivott kezdeményezést, amely eziital — versirodal-
munk minden eddigi vallalkozdsan atlépve — tulajonképpen a jugoszla-
viai magyar lira felszabadulds utani jelent6sebb vonulatainak Osszegezé-
sét” jelolte meg feladatul. Az dj gytjteményes kotet cime Szdrny és gyo-
kér, amelynek "antolégiai jellege azt sugallja, hogy az egyébként igen
gazdag és valtozatos versvalogatds mélyebb irodalmi rendeltetésébdl ko-
vetkezéen kizardlag a maximalis tdrgyilagossag és a tényleges mindség
méreéjének Kkellett érvényesiilnie. Kiilonben is minden antolégidnak ezek
a szempontok az alapjai. Ami erre épiil, az mar a kiadvany sajatos,
tervszertien kijelolt és a tartalom altal hangstlyozott egységes célkiti-
zésével figg Ossze. A Szdrny és gyokér esetében — mint ahogy azt a
kotet utdszava is megjegyzi — ez a célkitlizés: felszabadulas utani lirank
ujat, frisset, eredetit add elemeinek megmutatasa. Ilyen vonatKozdsban
mérlegelve a Szdrny és gyokér jelentOségét, hatarozottan -azt kell mon-
danunk, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi életben ra bizoit szerepé-
nek fontossagahoz kétség nem fliz6dhet. Szerintiink azonban mindez nem
teszi kevésbé idoszerlivé annak a jelenségnek a széles korli megvitatisat,
amely versirodalmunk mar emlitett felaprézasaval, a kritériumok fella-
zitasaval, valamint az ujabbnal tGjabb verseskotet-sorozatok nem min-
denkor indokolt beinditasédnak ligyével kapcsolatos.

A Bori Imre, Szeli Istvdn és Tomdn Laszlé szerkesztésében késziilt
Szdrny és gyokér a valogatds minGségének tekintetében feliilmuilta ed-
digi verses kiadvanyainkat, ami természetes is, hiszen — mint mondtuk
— a kotet jellege parancsolta tgy, hogy oldalain lirdnk valdban legérté-
kesebb, irodalomtorténetiink szempontjabél is a legtobbet jelent6 darab-
jai kapjanak helyet. Igy keriiltek be az antolégidba mindenekelStt Gal
Laszlé sikeriiltebb hangulati és mélyebb meditativ versei, Debreczeni
Jozsefnek elsGsorban is a kegyetlen zsidoiildozés haborus emlékeit fel-
elevenitd kolteményei, majd Thurzé Lajos. Zakany Antal, Pap Jézsef,
Acs Karoly, Fehér Ferenc, Gulyas Jézsef, Koncz Istvan, Domonkos Ist-
van, Fehér Kalman, Tolnai Otts, T6th Ferenc, Brasnyd Istvan, Jung
Karoly, a legfiatalabbak koziil pedig Podolszki Jézsef és Bondor Pal
ama versei, amelyek a valogatoék megitélése szerint mindenképpen érde-
mesiliek az antoldégiai szereplésre. Itt, ezen a ponton azonban mar
elérkeztiink egy olyan problémahoz, amely a Kiilonds ajdndék cimi
prézaantologiaval, a Szdrny és gyokér testvérkiadvanyaval kapcsolatban
annak idején Ugyszintén felmeriilt. Nem kételkedni akarunk e legujabb
kotet értékeiben, hiszen megjegyeztitk mar, hogy a valogatas nyujtotta
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Osszbenyomds tavolrél sem mond ellent fébb elvarasainknak, csupan
egy-két részletére vonatkozéan tennénk néhdany megjegyzést.

Ha a kotet versfiizérét kissé figyelmesebben tekintjitkk at, azonnal
szembetiinhet, hogy a sajatos vildglatist, az egyéni verselésmodot, végsé
soron tehat az egész alkotdi egyéniség megnyilvanuldsat illetéen meny-
nyivel arnyaltabb, gazdagabb, differencidltabb lirdnk korabbi szakasza.
Vagyis hogy mennyivel tobb a hasonlésdg, a k6z0s vonds, az azonos
gondolat, a rokonmdéd szegényes élményvildg azoknak a verseknek a
taboraban, amelyek napjaink ihletésében irédtak. A vid emiatt a kotet
osszeallitoéit csak masodsorban terhelheti, annyi azonban bizonyos, hogy
egy-két, eredetibb alkotéi 6nmagit még mindig csak kutaté versirot
hidnyérzet nélkiil mellézni lehetett volna. Annal is inkdbb, mert ily
moédon tartalmilag valt volna még gazdagabba a kotet anyaga. Ugyan-
akkor, ha mar az 1j és az eredetiség mércéje dontott, semmiképpen
sem lett volna szabad kimaradnia Ladik Katalinnak. Az & koltészete
ugyanis nem kevésbé értékes, mint Jung, Koncz, vagy éppen Fehér
Kalman lirdja. Es az sem véletlen, hogy évekkel ezel6tt éppen a Ladik
Katalin altal miivelt vers szerepelt lirank éllistdjdn, egyénien modern
formai és tartalmi kisérletezéseivel és a népkoltészeti elemek mitivészi
felhasznaldsédnak elsG, reprezentativ vajdasagi probalkozéjaként kitting
tanulmany- és esszétémakat szolgdltatva a hazai és kiilfoldi verselem-
z6k, folkloristdk miunkdaihoz. Ladik koltészete biarmikor igazolhatja kez-
deményezé erejét, ujité, de viszonylag érett jellegét, mig az antolégia
egy-két verscsokrdaval kapcsolatban mar egy kissé valoban koriilmé-
nyesebb mindennek bebizonyitdsa. Eppen ezért nem hinnénk, hogy La-
dik verseit csupin a Versek éve cimu kiadvinyba valé besorolds illeti
meg.
Csak futélag szeretnénk tovabba emlitést tenni arrél a tulajdon-
képpen kevésbé szembetling, ellenben mégis igen bantd aranytalansagrol,
amely az egyes kolt6k szerepének fontossidga és a kotetben kozzétett
verseik szama kozott észlelheté. Mi, sajnos, nem minden esetben talal-
tunk osszhangot e két dolog kozott, pedig nem kétséges, hogy az ilyen
kiadvanyokban éppen az egyes szerzokt6l Osszevalogatott versek szama
a legf6bb kiilsé irdnyadé a koltd jelentGségének felmérésében. A Szdrny
és gyokér cimil antolégidnk ehhez a szemponthoz nem talsdgosan iga-
zodott, noha koztudott, hogy irodalomtorténeti fontossdguk tekintetében
(a jugoszlaviai magyar irodalomtorténetre gondolunk) egy brasnyéi és
egy Fehér Kalman-i versfiizér kozott példdul meglehetésen nagy a
kiilonbség. Az antologia mégis mindkett6t6l azonos szamui verset kozol.
Mas parositadsban ez a probléma tgyszintén felfedhetd.

Visszatérve a kolt8valasztds és a versvalogatis kérdéséhez, lenne
még egy megjegyzésiink. Es ez Csépe koltészetével kapcsolatos. Nem
emelnénk kardot a gondolatért, de valahogy mégis tgy érezziik, hogy
egy-két verse mélté az antoldgiai figyelemre. Igen, tudjuk, Csépe min-
-denekelétt a prozédban adott jelent6set. De ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a naiv festmények gyermeki melegségét,
jatékossagat, konnyedségét, sajatos vilagszemléletét idéz§ versei, mint
novelldinak és regényeinek hasonlé hangszerelése és motivumkore a
prozdban, uj irdnyba vezetdé utat nyitott koltészetlinkben. Talan a vele
kapcsolatos terjedelmesebb elemzd munkdk hidnyaval is magyarazhaté
egyrészt, hogy Csépe lirdja, de még prézdja is sok esetben érdemte-
leniil 4rnyékban marad. :

" Es még egy megjegyzés! Abban sem vagyunk olyan biztosak, mint
az antoldgia készit8i, hogy Latdk Istvan habort utani koltészete ugy-
szintén nem hozott semmi djat. - ’ _

A Szdrny és gybkér versantoldgia tehat, a Kiilonos ajdndék cimii
prozagyilijteményhez hasonléan, tartalmaz egynéhany fogyatékossagot,
amelyek a feladat mas megkozelitésében elkeriilhet6k lettek volna. A
torekvést, hogy napjaink versirodalma, a sok muld latszatéri€k mellett,
a Szdrny és gyokér altal végre egy minden vonatkozasban kifogdstalan
kiadvanyt teremjen, felettébb méltanyoltuk volna.

FEKETE ELVIRA
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KISERLET, KERDOJELLEL

VARADY TIBOR: Az egérsziirke szoba titka.

Forum, Ujvidék, 1976.

Mar az els6 feliiletes olvasas utan
a kritikust az a kérdés izgatja ta-
lan legjobban, hogy milyen miifaj-
ba sorolhaté be Varady konyve.
Maga a szerzd prozakotetnek ne-
vezi. Ez tagadhatatlan, de ugyanak-
kor keveset mondé. A kérdésfelte-
vés és a pontos valaszadas elma-
radasa, azaz a kérdés megvalaszol-
hatatlansdga, mind gyakrabban ta-
pasztalhatd jelenség, hiszen ez a
helyzet mondjuk Juhasz Erzsébet
vagy Bognar Antal kotetével kap-
csolatban is. Ez részben a kezdeti
utkereséssel, a hangoléssal, a sajat
hullamhosszra valé raallasi kisérlet-
tel, és nem utolsésorban a kiilfol-
di irodalom hatasiaval magyarazha-
t6. A kritikus és az olvasd érthet6
érdekl6déssel tanulmanyozza, illet-
ve olvassa a vajdasagi magyar ki-
sérletez6 préza ujabb termékeit,
de legtobbsz6r — sajnos — csa-
16dva teszi le 6ket. Ez vonatkozik
Varady konyvére is, amelyet a ke-
vésbé sikeriilt kotetek kozé soro-
lok.

Miutan tobbszor is elolvastam
a vékonyka konyvet, arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy a mi-
nek nincs elmesélhetd tartalma, az-
az hianyzik bel6le a klasszikus pol-
gari nagyepika ismert jellemzGje:
a folyamatos id6- és térbeli cselek-
mény. Formailag lazdn egybefiizott
irdsok sora ez, amelyek szabélyta-
lanul valtakozd terjedelmiiek, van
néhany kozponti figura, kik kiilon-
bozé dolgokat tapasztalnak és azt
egymassal, illetve a tiirelmes olva-
séval kozlik. Mar ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy -a
hangsuly a magatartasformak bels6
abrazolasan van. A kozpont, amely
koré a mesélt torténetek csoporto-
sulnak, néhany ember kozOsségi
élete egy intézményen beliil. Sza-
munkra ez az intézmény a legfon-
tosabb valami életiinkben, ez ha-
tarozza meg egyedi magatartasfor-
majukat, reagdlasukat a valbsig
egyes megnyilvanulasaira. A valo-
sagrél mindig csak ezeknek a hé-
sbknek reakcidin keresztiil szerziink
tudomést, azaz a valdsagnak csak
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egy egyéni szemszogbOl latott da-
rabjat, szeletjét ismerhetjiikk meg.
Es mivel a h6sok valésdagmegkoze-
litése és azon tal Varady valdsag-
abrazolasa nagyon is specifikus, a
megelevenedett valésag objektiv on-
magara nem hasonlit. A szerz6 sza-
mara. a klasszikus értelemben vett
stendhali tiikor viddmparki torzité
tikkorré alakul at. Hiszen az egyik
jelenetben Varady hése a totalitas-
ra, tehat a teljesség Abrazolasara
torekedve, arra a megéallapitasra
jut, hogy erre mar csak a lelta-
rozas, a targyak egyszerii felsoro-
lasa alkalmas. Igy jutunk el Balzac
miuivészi ,leltarozasatél” Varady ko-
mikus, a tehetetlenséget kifejez6
targyfelsorolasaig.

Vajon mihez vezet a klasszikus
totalitasrdl valé lemondas? A kony-
vet olvasva erre is megkapjuk a
vélaszt. A valésag talzott lesziiki-
tése és az egyéni szemléletméd Sha-
tatlanul a szellemi és targyi valé-
sagnak vagy annak fiktiv valtoza-
tanak az abszurdizdlasdhoz vezet.
A jelenetsorban gyakran varatlan
és képtelen események torténnek,
a szerz6 olyannyira elrugaszkodik
a hétkoznapi valdésagtél és képze-
16erejét szabadjara engedi, hogy az
mar az ironikus jatékossag szftéra-
jaba csap at. Els6sorban Queneau
és Vian hatdsa érezhet6. Ehhez tar-
sul az emberek és targyak sajatos
funkciomentessége. Eleinte igyekez-
tem kovetni egy-egy figura vagy
targy szerepét, annal is inkabb, mi-
vel onkéntelenil megragadtak fi-
gyelmemet, remélve, felfedezem,
milyen jelentésrendszer részei, .de
aztan rajottem: erdfeszitésem fe-
lesleges. Sohasem tudtam meg, mi-
ért visel egy szereplé mondjuk lila
ruhat, miért hivnak valakit igy és
igy. Varady funkciémentesen hasz-
nalja fel ezeket! a jeloléseket, illetve
csak a maga allasfoglalasat fejezi
ki altaluk. Ez az allasfoglalas pedig
a nyilvdnvaléan ezoterikus jatékos-
sag. SzerzOnk kotetleniil jatszik, él-
vezi tagadhatatlan szellemességét,
a kritikus és az olvasé orron valé
fricskdz4sat. Sajnos, ez a szertelen-



séggel hatdros és jatékos buijocska
oncéluva valik és gyakran az élvez-
hetetlenségbe torkoll.

A szerz6 merészen és gitlastala-
nul hasznilja fel a kiilonbozé ab-
razolé eszkozoket: hol a pszichold-
giai jellemabrazolast alkalmazza,
hol funkciémentes részletrealizmus-
sal igyekszik felkelteni az érdekld-
dést, hol szimbolikus abrazolasmod-
ja a sziirrealizmus régidiba téved.
Nem a szerepl6k szabad asszoci-
alasar6él van itt mar sz6, hanem
a szerz6jérdl. Az a benyomadasom,
hogy gyakran az oncélu tetszelgés-
be fullad a lényeg. Valahogy tdl so-
kat akart Varady egyszerre kimon-
dani, az ajkdra t6dulé szavak és
a mogottik meghuzdédd indulatok
és érzelmek, de a hideg irdi mér-

legelés is egy kiilonds dadogasban -

jut kifejezésre, amely minden moz-
zanatdban magaban hordozza .az
egyénit. Haldtlan dolog a kritikus-
nak végleges véleményt nyilvanita-
nia, de a legmélyebb benyomésom
az, hogy Varady a valésighdl szer-
zett élményanyagot nagyon is Osz-
szetett és tObbszordsen toré priz-
man keresztiil akarja az olvaso elé
vetiteni, mas szdval: a mondani-
valé és a kozlési mdéd diszharmé-
nidja a legjellemzébb konyvére. A
mondanivalé lényege a tdlzottan
bonyolult koézlési mdéd miatt egy-
szerlen eltlinik. Az ir6 mondaniva-
. 16jat nem kozolheti arcjatékkal, bi-
zalmas kacsintassal, elszabadult ja-
tékossaggal. Varadyra nagy feladat
var a jovében, amennyiben értéke-

HITELES KOLTO

sebb mtivekkel akar megajandékoz-
ni benniinket: taldn fékeznie kelle-
ne jatékossidgat és egyszeriibb ab-
razolasi eszkozokkel csokkentenie
és egyértelmiibbé tennie az élmény-
anyag és a megirt mii kozotti ta--
volsagot.

Természetesen a fenti sorokat
ugy kell venni, mint egy kritikus
egyéni véleményét, amely nem ér-
tékrendszerez6. Varady prézakote-
térél tobbet lehet majd mondani
néhany év multan, amikor majd
felmérhetS6 lesz szerepe mind irdi
fejlédésében, mind pedig a mai vaj-
dasagi magyar irodalomban. Vagy
a jové hangja sz6l hozzank, vagy
pedig Az egérsziirke szoba titka
sikertelen formai kisériet. Ugyan-
akkor nem szabad megfeledkez-
niink az atlagolvasérél sem, mert
a kritikus, mint ahogyan azt Boll
jol észrevette, mas szemmel olvas,
mint 6. A kritikus igyekszik felfe-
dezni az olvasott alkotas miivészi
értékeit, mig az egyszerd olvaséd
egészen mas receptor. Kar, hogy
nem &ll médunkban megszdlaltat-
ni 6t is. Az sincs kizarva, hogy
Varadynak ez a munkaja erds ki-
sugarzast gyakorol majd proéza-
irdinkra és benniik lel befogaddra.
Végsé megallapitasom az, hogy
konyvének értéke tagadhatatlan ere-
detiségében rejlik, de szamtalan
fogyatékossaga erésen csOkkenti ezt
az értéket. Szerzénknek ujabb alko-
tassal kell bebizonyitania azt, hogy
mint {ré6 valgjaban tobbre képes.

VARGA ISTVAN

KOMAROMI JOZSEF. SANDOR: Szomoru tarisznya.

Forum, Ujvidék, 1976.

Rég tett ram verseskdonyv olyan
varatlanul nagy hatast, mint most
ez a vékonyka kotet, alig otven
versre terjed6 kolt6i életmd.
Pedig megszolaltak korulottiink
koltdk ujabbnak, eredetibbnek tet-
sz0 hangon, a lirdnak talan széle-

sebb skidldjan, mélyebb gondolatok-
nak, merészebb almoknak is kifeje-
zést adva. Olyan egyszeri és meg-
renditéen apré emberi igazsagokat
azonban — amelyekbdl ugyanakkor
az élet teljessége is érz6dik — mint-
ha mégse mondtak volna ki, mint
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a Szomoru tarisznya koltGje: Ko-
maromi Jézsef Sandor.

Talan a meglepetés valtotta ki
belélem a tetszésnek ezt a nem
.mindennapi megnyilvanuldsat? Az
a tény, hogy a kis konyv szerzdjét
nem is tartotta koltOnek az irodal-
mi kozvélemény, minthogy évtize-
deken 4t prézairéként foglalta el
kozottiink a maga helyét. Vagy az
a koriilmény vesztegetett volna
meg, hogy nemzedékem szemével
néz szét ezekben a versekben a
korosztidlyunkat koriilvevé vilag-
ban? Mert sokszor ugy éreztem, he-
lyettem beszél, s tulajdonképpen
mindig is ezt szerettem volna én
kimondani, versben vagy prézaban,
mindegy, ami neki itt, a Szomoru
tarisznydban sikeriilt; hogy ilyen
mosolygésan elmondott valloma-
sokban tudtam volna megsejtetni
fajdalmat és egyiittérzést, s ilyen
kozvetleniil és egyszerdi bolcsesség-
gel tudtam volna szélni az élet
dolgairdl.

Mert a balladaszerd torténetben,
hogy elhurcoltak egy asszonyt, mint-
ha egy egész vildg pusztuldsa ben-
ne volna; s ebbél a harom kurta
sorba terjedd csopp versbdl:

Okle van, kinek terve van,
nem égig éré dlmai, .
s bdntani tud csak, bdntani! .

— mintha minden elnyomottak sé-
relme sirna ki. A kataldn kutydt is
hinyszor hallottam, akarcsak &,
csupdn a tanulsiggal maradtam
adés! )

Es mégse hinném, hogy ezek a
merében személyi rokonérzelmek
tévesztettek volna meg Komaromi
koltészetének a megitélésében. Hi-
teles kolt6é szol hozzdnk Komaromi
lirajabdl, azzal a végsdkig leegysze-
rsitett életérzéssel, nyugodtan és
kozvetleniil, amelyet a sziikszavi-
sag, a tokéletesen kiérlelt monda-
rﬁivalé hatasaban még csak felfo-
oz.

S hogy a versnek ilyen tomény
parlataba siliritve tudott Dbelefoj-
tani Oromet, banatot, szorongast és
reménytelenséget, s mindezt mo-
solyogva, halkan és szemérmesen
— ez teszi koltové, akit terjedel-
mesebb életmii hianydban is a leg-
jobbak kozott kell latnunk. Targyi-
lagosan és elfogulatlanul, minden
nemzedéki egylittérzés vagy idegen-
kedés nélkiil, csupan a maradandd
minek kijaré elismeréssel.

HERCEG JANOS

TARGYILAGOS KEP GAZDASAGI ELETUNKROL

BECK BELA: Jugoszldvia gazdasdga.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1975.

A kelet-eurépai szocialista orsza-
gokban megjelend, Jugoszlavidardl
sz6lé  konyvek, tanulmanyok és
egyéb iromanyok olyan — sajnos
— ritka kivételei kozé tartozik ez
a munka, amely igazan targyilago-
san igyekszik bemutatni valdsagun-
kat az élet legfontosabb teriiletén,
a gazdasagban. Szinte szokatlan do-
log, hogy a szerz6 nem helyezke-
dik valamiféle nem létez6 magas-
latra, ahonnan kioktat benniinket
arrol, hogy mit, hogyan kellett vol-
na csinalni, mit hol rontottunk el,
hol és hogyan vétkeztiink azok el-
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len az Aaltalunk sohasem tisztelt
dogmaik ellen, amelyek a vildg elsé
szocialista allamanak €s a szocia-
lista tabornak a gyakorlatabdl, ta-
pasztalatdbdl erednek, s az inter-
nacionalizmus - ottani magyardzatai
alapjan egyediil elfogadhaték és ud-
vOzZitsk.

Az ilyen hozzaallds nagyon tisz-
tességes é€s szamunkra kétségtele-
niill nagyon rokonszenves. Furcsa
ellentmondédsként hat minden bi-
zonnyal, de éppen az a mdéd aho-
gvan gazdasdgunkrél nagyon rea-
lis képet igyekszik festeni, a konyv



igazi gyongesége. Mir6l van sz4?
Arrdl, hogy a szerzé abbéli igyeze-
tében, hogy semmit se magyaraz-
zon félre vagy bele, atvette termi-
nus technicusainkat és élve annak
lehet8ségével, hogy eminens vezetd-
ink beszédeit, vagy magas szintii
értekezleteink anyagat magyarra is
leforditotta valamelyik lapunk, f6-
ként a Magyar Szd, ezeket a szo-
vegeket is egyszerlien beleépitette
munkéjaba, illetve idézte &ket. S
vajon miért hiba ez? Azért, mert
sok nalunk hasznalt kifejezés nem
fedi azt, ahogyan azt Magyarorsza-
gon értelmezik — ez leggyakrabban
tarsadalmi-politikai és gazdasagi
rendszeriink kiilonbo6z6ségébdbl ered
—, sOt egyaltalan nem 1s hasznal-
jak, s ilyenkor még labjegyzetben
sincs, vagy legaldbbis az esetek
10bbségében nincs semmilyen szo6-
magyarazat. Igy a magyarorszagi
oivasé minden bizonnyal gyakran
kénytelen szdétdrakat hasznélni,
amelyek, ha nem jugoszlaviai ki-
adasaak, nem is segithetnek neki,
s6t fél6, hogy az efolotti bosszisa-
gdban sutba dobja a koOnyvet is.
Masrészt a mi forditasaink még ak-
kor sem tul pedansak, ha van idd
elkészitésiikre, akkor meg plane
nem azok, amikor valamely ese-
meényrél masnap mar be kell sza-

molni az Ujsagban, s a forditds a

hiriigynokségi anyagok kozvetitésé-
vel szinte egyidejlileg késziil.

No de nem is ez a fontos. A
fontos az, hogy egy ilyen becsiile-
tes szandéki munka elkésziilt. Fél-
reértés ne essék: nincs ebben a
konyvben semmi szépités, olyan
igvekezet sem, hogy valamely mel-
léfogdsunkat joakaratdlag jobban
megmagyarazzon, vagy jelentdségé-
ben csokkentsen, mint ahogyan azt
mi magunk megtettilkk. Benne van
Beck Béla munkajaban minden
gond és baj, minden nekifutas és
visszakozas, minden akcié és annak
foliilbiraldsa, minden kulcsfontos-
sdgll gazdasagi intézkedésiink és
annak eredményessége vagy ered-
ménytelensége, amely habord utini
gazdasagi életiinket jellemezte. Ami-
re azonban jé folfigyelni, és ami
benniink a szerz6 irant tiszteletet
ébreszt, az az, hogy semmilyen mas
zyakorlat nevében nem kivan na-
lunk okosabb lenni, nem oktat ki
benniinket, ami annyira jellemzo
a szocialista orszdgok szerz6i roé-
lunk sz6l6 irasainak tobbségére. El-

fogadja és érezhetben tiszteli azo
kat az értékeléseket, az Onbiralé és
sajat, a gyakorlatunkat foliilbirald
elemzéseket, gazdasagfejlesztési to-
rekvéseinket, ezek sikerének vagy
sikertelenségének magyarazatat,
amelyeket mi magunk, sajat éle
tink és Onmagunk legjobb ismere-
tében, cselekedeteinkrél adtunk.
Egyszertien jolesik ezt olvasni egy
kilorszagi publicista tollabdl.

Mit tudhat meg a magyarorszagi
olvasé ebbdl a konyvbsl? Sok
olyat, ami 4j, esetleg meglepd sza-
mara, ha eddig nem ismerte héabo-
ra utani fejlédésiinket, vagy csak
hébe-korba fordult meg nalunk tu-
ristaként néhany napra. Példaul
olyasmit, hogy Jugoszlavia ,,...szin-
te a semmibol teremtette meg ipa-
rat. Azt valdsitotta meg, amit ko-
rabban ebben a térségben nem si-
keriilt, az évszazadokon &4t egymas
ellen uszitott jugoszlav népek egy-
ségét, és lerakta az egységes Jugo-
szldvia szocialista tarsadalmanak
alapjait”. Hogy a habord utdni ido-
szakban Jugoszlavia ,,... azokhoz
az orszagokhoz tartozott, amelyek-
nek gazdasaga vildgviszonylatban
a legnagyobb aranyban fejlédott”.
Hogy ,az ipari 0ssztermék volume-
ne 1946—72 kozott tizenOtszOrosére
emelkedett”. Hogy a ,,... lakossag
redljovedelme az elmult negyedsza-
zad alatt harom és félszeresére
n6tt”. Hogy ,a fasiszta megszallok-
kal szembeni ellenallas és a fegy-
veres harc Eurdpa orszagai ko-
ziil... Jugoszlavidban folyt a leg-
szélesebb  méretekben...” Hogy
»-.. 1938ban az egy fére juté nem-
zeti jovedelem mintegy 80 dollarra
becsiilhets...” és hogy ez ma
, ... megkozeliti az 1000 dollart”.
Hogy a haboruban ,,... 1,7 millié
ember, a teljes népesség kozel 11%-a
esett aldozatul”. Hogy ,, ... a ha-
bortis karokat Osszességiikben 9
millidard dollarra becsiilték”. Hogy
Jugoszlavia ,,... nagyobb anyagi
veszteségeket szenvedett, mint
amennyit a hatalmas gyarmatbiro-
dalommal rendelkezd Anglia szen-
vedett a II. vilaghabora alatt”.

No persze, az is kideril a konyv-
bél, hogyan épitettitk 1jja az or-
szagot, mi volt az allamositas és a
mezbgazdasag kollektivizacidjanak
sorsa, milyen tapasztalatot vontunk
le az utobbibdl, mi volt az elsd
otéves tervek eredménye, milyen
,megtorpanast” okozott a tdjékoz
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tatéirodas blokad, mit hogyan igye-
keztink fejleszteni az elmualt év-
tizedekben a gazdasagi egyensuly
kialakitasaért, mit hozott a reform,
milyen aranyu a munkanéikiiliség
stb. Nagyon jé oldala a konyvnek,
hogy taglalja a magyar—jugoszlav
gazdasagi viszonyokat, s a szom-

A VEGSO IGAZSAG

szédsig adta lehetGségeket, am fur-
csan hangzik szdmunkra az az igye-
kezet, hogy a Szovjetunié ,szere-
pét” gazdasdgunkban kissé tulhang-
sulyozza. A sok pozitivum mellett
ez az utdbbi eltorpiil és szinte sz6-
ra sem érdemes.

BRENNER JANOS

ESZMECSERE AZ IRODALMI ERTEKELESROL

Az alkotds és az olvasé kozott
afféle idegenvezets szerepét tolti be
‘az irodalmi biralé.

Mi sem természetesebb, akar-
csak idegenvezet$, irodalmi biralé
is tobbféle akad. A kényelmesebb
idegenvezet6k épp csak elvezetnek
benniinket a vonzé latnivaléhoz,
bar ezeknek a megvalogatdsaban
sem egyforma a mértékuk. Vannak,
akik a latvanyossdgok, és vannak
akik a miiértékek megmutatasat
tartjak tobbre. Az igényesebb ide-
genvezet6k néhany fontosabb ada-
tot is kozolnek; a legjobbak érde-
kes aprésigokat mesélnek a termé-
szeti szépségekidl, megkisérlik meg-
eleveniteni a miivészi alkotasok
megteremtSjét.

Mégis taldlkozik egy nem is o-
Iyan jelentéktelen kilonbség az
idegenvezet6k és az irodalmi bira-
16k kozott. Az idegenvezetSknek

az eszitkbe se jut, az irodalmi. bi- -

ral6k anndl hailamosabbak arra,
hogy ne a bemutatott miialkotast,
hanem a sajat értékl6 szereniiket

" véljék jelentBsebbnek: csalhatatlan.

fels6bbségsel szdéljanak az alkotdk
emberi tokéletlenségeirdl.

Sainte-Beuve (1804—1869) a fran-
cia irodalmi birilat maig is ragyo-
g6 mestere, az elemz8 értékelés
egyik megalapozéia, varatlan igény-
nyel lepte meeg az irodalmi kozvé-
leménvt a mult szdzad kozepén.
Azt aijdnlotta, hogyha egy iré mu-
vérdl érdemben kivanunk értekez-
ni, az alkotis erényeinek és gyar-
l6sagainak a hideg mérlegelése he-
lyett, inkdbb a mogotte allé embert

~
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mutassuk meg. Igyekezziink megis-
merni a szerz$ életét, puhatoljuk
ki, milyennek latta a valdsagot és
az embertarsait, milyen széles ko-
rit volt az érdeklédése és milyen
mély a tuddsa, miképp mulatta
napjait, hogyan viselkedett a ndk-
kel, tudott-e banni a pénzzel és az
anyagi javakkal.

Nyilvdn igaza volt, hiszen vala-
mirevald birdlé seleites alkotasok
ismertetésére nem is fecsérli az ide-
iét: azzal, hogy foglalkozik vele,
mdric figyelemre mélténak tartja
valakinek a miivét. Ebben az eset-
ben viszont minden dicséretnél és
elmarasztaldsndl tobbet ér alkotd-
ink tiizetes bemutatasival az alko-
tis iobb megértését el8segiteni.
Egy ételkiilonlegesség minden 4ra-
dé dic<éreténél is sokkal hasznn-
sabb részletesen elmondani, mib#l
és mi méd késziil — azt meg az
elfogyasztéira bizni. hogy nekik ma-
gnknak mennyire izlik az a finom-
sag.

Sainte-Beuve kitling példaval is
szolgélt: nemcsak {él ismerte, ha-
nem egész szivébsl gyiildlte a leg-
nagyobb kortirs kolt6ket. Victor
Hugét, Vignyt, s6t Baudelaire-t is,
i6llehet A rossz virdgainak a kolté-
je egvik el6djének tekintette &6t. Ez
az elismerés azonban nem gyégyit-
hatta meg Sainte-Beuve-nek azt a
szivsebét, hogy Baudelaire sokkal
jobb verseket merészelt irni, mint
6.

Nem, Sainte-Beuve csakugyan
nem vizet prédikalt és bort ivntt,
A legnagyobb hatasa kortars kol-
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t6 iranti szenvedélyes érdeklddésé-
ben sinyl6dé feleségét is kész volt
szeszélves szerelmével még iobban
meggyotorni. Ha valaki, Sainte-
Beuve csakugyan ragyogd példaja
volt annak az igazsagnak, hogy
amilyen becses adatokkal szolgal-
hat, épp annyira tévedhet kortar-
sairél kimondott értékelésében az
irodalmi biralat. .

Korantsem a didkok minél méd-
szeresebb megkinzasat célozza, ami-
kor nemzetitkk legnagyobb irdinak
és koltSinek az életrajzat is meg
kell ismerniiik. A hiba csak az,
hogy éretlen korunkban magukat
a remekmiiveket sem tudjuk kell6-
en felfoeni: tandraink is inkabb az
adatok bemagolasat kivanidk meg,
mintsem az alkotdk életének és mu-
veiknek a kolcsOonhatdsat igyekez:
nek megvildgitani.

Az alkoték élete ismeretének a
ielentGséoére emliteitk meg, hogy
hiarha Petdfi  (1823—1849) puszta
koltészete is megragadia az olva-
sét, paratlan hatdsat mégis annak
k#sz6nheti, hogy nemcsak nagysze-
r{i versében irta le:

.0t essem el én,
A harc mezeién —

hanem valéban a csatatéren nusz-
tult el, alis huszonhatodik életévé-
ben, az eszményeiért.

A vilagirodalom eovik fé&verse,
A readingi fegvhdz balladdia is ak-
kor rdz meg legiobhan henniinket,
ha tudiuk. hogy koltdie.
Wilde (1856—190M a7 . élet ¥iralya”
kivant lenni: szindarabiairak a si-
kere utdn valéhan a londoni el6-
kelség bhalvinva lett. hogy véeiil

parizsi szAmkivetettségben, mélv
nyomorban haljon meg.
Téredelmesen bevallink. sokiio

nem tudtuk felfogni, miért kellett
Paul Gauginnek (1848—1903). a nasv
francia festének, Parizst elhagyva
a Tahiti szigetekre elvonulnia. Ami-
kor aztan elolvastuk. hoev voliti-
kai menekiilt anidval és perni szar-
mazésii anvidval, 6téves koratdl 1i-
maiban t6ltotte t8bb esztendeijét,
~egyszerre megértettiik, hogy gver-
mekkora napozonének a sugdrzasst
nem birta soha t8bbé elfeleiteni:
annak a masét kellett valahol tira
megtaldlnia. hosv megfesthesse a
paradiceomi dertit.

Oscar -

Egy ellenpéldaval, az se fér
semmiképp a fejiinkbe, hogyan ¢-
rezhetett olyan mélyen egyiitt a
rodostéi szamkivetésben elkallddott
iré6deadkkal az a Lévay Jozsef (1825
—1918), aki tizennyolc éves fejével
kozreadott els§ versével kiugréd si-
kert aratott, harmincnyolc éves ko-
raban a legtekintélyesebb irodalmi
tarsasag, otvennyolc éves koraban
az akadémia tagjava lett; a polgari
életben tanarbdl varmegyei f&iegy-
z8vé emelkedett és alispanként vo-
nult nyugdiiba. S barha harom k&-
tet verset irt, csak egyetleneggyel
sikeriilt remekelnie, s barha mind-
ezt nem tudjuk kibogozni, iéma-
gunk a magyar és a vildgirodalom
szamos verse mellett, a legjobba—
mégis Lévaynak a Mikesét szeret-
juk.

Sainte-Beuve-nek nagyon igaza
van: szerzGjiikk életének és jellemé-
nek az ismeretével jobban megért-
jik a legnagyobb alkotdsokat is.

A mi tovabbvitt gondolatunk
éppenséggel az, végsd fokon min-
den alkotis sorsat az donti el
hogy a ml mogott Allé6 ember
vonzza-e vagv taszitia a7z olvasét:
még akkor is. ha kilétér6l vaimi
keveset tudunk. még akkor is. ha
jellemét semmiképp nem tudjuk
megérteni.

Eszmecserénk kikerekité<ére azt
is el kell mondanunk. hogvha nem
is tekinthetiiik feltétlen értékméro-
nek, annal kevésbé tagadhatiuk az
irodalmi alkotdsokat kiséré bhiralat
jelent8ségét. A legttbb olvaséra ki-
vonhatatlan hatds<al van, hogy egv
elismert remekmtivet tart a kezé-
ben; a Nobel-dii elnyerése utan egy
csapasra kelendébbek Jesznek min-
den irénak a mfivei. A birdlat el-
isrerése nélkiil viszont a legkitii-
nébb alkotisokat is igen kevesen
tudjak igazi gydnyoriicéasel olvasni.

Kivételes példadk méeois akadnalk.
A Bronté névérek (Fmilv 1819—184R8
&s Charlotte 1816—1855) {rasmiivé-
szetérdl vajmi kis véleménnyel vol-
tak a kortars biralék, az Uvoltd
szelek és a Jane Eyre mégis hatal-
mas olvasétabort vonzott eleinte
is; a megjelenésitkk utdn szazhar-
minc esztenddvel is vilagszerte ron-
syosra olvassak ezt a két regényt.
Ilyen elképesztd siker utan a bira-
lat hajolt meg, ma mdr elismert
remekirdknak tartja a Bronté€ né-
véreket.
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Maskor meg az irodalmi biralat
minden lelkes dicsérete sem segit-
hette el6 egy-egy iré vagy Kkoltd
népszertiségét. A remekmivek jo
részérél inkabb csak tudni illik, az
elolvasasuk mar kevésbé kotelezd.

Igen, az alkotasok sorsat még-
sem az irodalmi biralék, hanem az
olvasék dontik el. Ez azon™an nem
jelenti azt, hogy az olvasék itélete
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a végsé igazsag. Akadnak olyan
alkotok, akik éppen azon buknak
meg, hogy nagysaguk messzi tal-
szarnyalja az atlagolvasé szellemi
képességeit.

Be kell latnunk, hogy éppolyan
sajndlatosan, mint amekkora sze-
rencsére, végs6é igazsagok az iroda-
lomban sincsenek.

KOMAROMI JOZSEF SANDOR




MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATOROK
31. KOTETE

KENYERES KOVACS MARTA

Réqt ndta, hires nda...

(Arnold Gyorgy, Gaal Ferenc és Lanyi Erné
élete és munkassaga)

Szabadka zenei életének multja, sziikebb vildgunk zene-
kulturéjénak térténete tobb mint egy évszdzadon &t csupén
a kis helyi lapok, kézlénybk vagy téredékesen a févarosi ze-
nei folydiratok hasébjain éit. igy volt, mert a centrumtd| tavol
es6 varosok mindig valamirél lekéstek. A kbzbees6 évfordu-
I6k viszont alkalmat nydjtottak arra, hogy az irék, zenekriti-
kusok megemlékezzenek koruk kiemelkedd zenei egyéniségei-
rél, de atfogo képet életiikr6l, munkdssagukrél csak vala-
hol a szazadforduldé kiadvanyai kézétt talalhatunk. Voltak lel-
kes zenekedvelbk és zenetdrténészek, akik egy-egy portrét
megrajzoltak, mint D’lsoz Kalman Arnold Gyérgyét, id. Abré-
nyi Kornél Gaéal Ferencét, Lanyi Viktor Lanyi Ernéjét, de egyet-
len olyan mii sem sziletett, amely zenetériéneti igénnyel Sza-
badka zenei életének térténetét — bar csak kérvonalakban
is — megrajzolta volna. )

Kenyeres Kovdcs Marta erre a régdta feldolgozasra varé
feladatra vallalkozott. Mar ezért is — de egyéb iréi erényei-
ért is — Régi nodta hires néta cimi kényve komoly figyelmet
- erdemel. Mastél évszéazad féljegyzéseit, sajtékézidnyeit, kényv-
gyljteményeit és kottatarait tanulméanyozta at, hogy Szabad-
ka hdrom legkiemelked6bb zenei tehetségének feledésbe me-
riilt, sokak el6tt ismeretlen életutjat megismertesse a ma-
val. Olyan zeneszerz6ket — akik kivalé karnagyok, szervezbk
és népmiveldk is voltak —, mint Arnold Gyb6rgy, Gaal Fe-
renc és Lanyi Ern6, bemutatni a kései utokornak nagyszerli
feladat, mert azt a mivészettdrténeti terliletet népesiti be,
amely eddig itt még néptelen volt.

Kenyeres Kovacs Marta kényve elsGsorban ezért jelent
kivételes értéket a miniatlirsorozatban, és hasznos olvasmanyt,
sok adatot feltaré forrasmunkat azok szédmara, akik hivatas-
bol vagy szeretetbd! érdeklédéssel fordulnak zenekulturank
madltja felé.

A 168 oldalas, szép kiéllitast kényv a Szabadkai Veljko
Vliahovié Munkéasegyetemen rendelheté meg. Elbfizetési éara
15, bolti ara pedig 20 dinar,
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