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KEMENY G. GABOR—MANDICS MARIN

MOCSARY ES SARCEVIC
MOCSARY LAJOS SZULETESE SZAZOTVENEDIK EVFORDULOJARA

1.

Ennek a tanulmanynak a megirdsat nemcsak a nagy évfordulo, Mocsdry Lajos
szilletése masfél szdzados évforduldja tette idészeriivé. Szamos tovabbi té-
nyezd indokolja Mocsdrymak és Sarceviének, az egykord magyar és bunyevic
nemzetiségi politika két vezetdé egyéniségének kapcsolattdrténeti bemutatasat.
Kapcsolataik kozelebbi, elemz6 vizsgalatat. Ez a feltaras nem egy ponton gya-
rapitia a dualizmus kora magyar—délszlav kapcsolatainak gazdag tarhazat,
és hozzajarul a széban lévd idoszak egész magyarorszagi nemzetiségi kérdé-
sének pontosabb felméréséhez is.

Milyen is volt tehdt az az idészak, melyben Mocsary élt és kiizddtt
az egyetemes és alapveté emberni szabadsagjogok egyik legfontosabbja, a
nemzetiségi jogegyenléség biztositékainak és feltételeinek megteremtéséért?
Milyen volt val6jaban ez a kiizdelem, amelynek keretében, az adott tdrsa-
dalmi. viszonyok kozott ez a kora szellemi-politikai szintjét messze meghalado,
nagyképességi és rendithetetlen batorsdgi ir6, publicista és politikus jog-
véds harca eldterébe a nemzetiségi egyenjoglisdg ma is él6 és elevenen
hatd, ma is érvényes alapelvét, a népek baratsaga orok érvényl eszméjét
allitotta?

Kozelitsik meg a kérdést napjaink &léaspontjabdl kiindulva. Vajon nem
azonos értelm( ma is, mint akkor, a nemzetiségi egyenjogtisdg és jogegyen-
I6ség eszméje? Nem ugyanaz a mozgatd erd, elvi-erkdlesi inditék jellemzi
ma is szerte a vildgon az egyre nagyobb szami nemzetiségi mozgalmakat és
kérdéseket, mint harom emberodliével ezel6tt, Mocsary.és Sardevié irodalmi-
politikai kapcsolata idején. Az a koriilmény, hogy Eétvds Jozsef emlékezetes
tételével ellentétben, aki az 1868. évi nemzetiségi torvény vitdjaban még
feltételezte, hogy a miivel6dés elterjedésével megszinik a nemzetiségi kérdés,'
ma Osszehasonlithatatlanu! jelentésebb a nemzetiségi mozgalmak vilagméreti
jelentkezése, és sokkal nagyobb hangstllyal jatszanak bele a vilagemberiség
fejlédésébe, mint akkor. Ami kétségkiviil azok igazat. és elérelatdsat igazolja,
akik mar a szézadfordulon felismerték a nemzetiségi kérdés egyetemes, az
egyes nemzetiségi kérdések helyi jelentfségét.

llyen politikai vatesz volt a maga kordban Mocsdry a kérdés vilagviszony-
lataban, ilyen latnok és el66rs — minden .osztdly — és felekezeti korlatja
mellett is — a maga toredék nemzetisége viszonylatdban Sdrcsevics Ambrus,
vagy ahogy a maga nemzetisége hivta: Ambrozije Sardevic.

Ma mar szinte kozhelyszer(ien idézziik, hogy nem lehet szabad az a nép,
amely mas népeket elnyom, nem lehet felszabadult és erkélcsileg egyenérté-
ki a tobbivel az a nemzet, amely a nemzetiségellenességet, az erbszakos
nyelvi, iskolai és etnikai asszimilaciét szorgalmazza. Mocsary kordban azonban,
s kivalt a nacionalizmus akkori kordramlata idején (amely sok mindenben
kisérteties hasonldsadgokat mutat a maival) alig néhdnyan akadtak az eurépai
és a vilagpolitikaban, akik .odaig elmentek, ameddig Mocsary elment e jogok
gyakorlati védelmében, megvalésitasuk siirgetésében. Mocsarynal jut elGszor
kifejezésre elméletben és gyakorlatban egyarant, hogy a nemzetiségi, a nem-
zetkisebbségi kérdések wvizsgélatéban nincsenek nagy és kisnépek, csak népek,
egymdsra utalt, egymdst segiteni, tamogatni koteles, egyenjogi nemzetek
vannak. Mert a nemzetiségi kérdés nem a nagy szémok tudomdnya, hanem
a teljes nemzeti-tarsadalmi egyenjogdsdgon alapulé erkélcsi alapelv, s mint
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ilyen a vildag megljulé valsagtiineteinek egyik. biztosité szelepe, megoldasi
lehetdsége. A nemzetiségi kérdés megolddsa tehat flggetlén attdl, hogy kis
vagy nagy nemzetiségeket €érint. Az egyenjogiségért folytatott harc minden
nemzetiségre minden kérilmények kéz6tt azonos érvényd. ‘ ‘

Ennek a korai elvi felismerésnek egyenes kdvetkezménye, hogy Mocsary
Lajos nemzetiségi politikdjaban soha és sehol nem -tett kiilonbséget az egyiitt-
¢l6 népcsoportok, az egy -allamon _belll €16 nemzetek;\ nemzetiségek kozéitti
problémak vizsgalataban. Ugyanaz az erkolcsi allasfoglalas vezette a  tobb-
szézezres vagy millios nagysagi egykori magyarorszagi nemzetiségek, mint a
kis lélekszamu, valésaggal szorvany nemzetiségnek szamité toéredék népcso-
portok jogvédelmében. Mocsdry tartés és egyetemes érvényli nemzetiségi bé-
két, kolcsonés megértést és egyiittmikédést kivant, — szemben a dualizmus
korabeli kormanyok Tisza Kalman tipusi nép- és nemzetiségelnyomd, alsza-
badelvli nacionalista-soviniszta iranyzataval, mely akkor az adott egyenlétlen
tarsadalmi-politikai viszonyok kozoti, a nyers erGszak, a csendérség, renddr-
ség és katonasdg (a hirhedt ,huszar-attakok”) bevetésével ideig-6raig énvé-
nyesitette akaratat a dontd szamszer( folényben 1év6 magyar és nemzetiségi
tomedek jogos koveteléseivel szemben; - ‘ -

A vézolt els6rendli nemzetiségpolitikai alapelvekben és gyakorlati néze-
tekben Mocsdry sz6t értett a kor magyarorszégi nemzetiségi politikajanak ne-
ves nem magyar, képviseldivel. Kevés korabeli magyar ir6, publicista és poli-
tikus mondhatta "el magaré!, hogy megkereste és megtalalta az akkori orszag
népei és nemzetei kozotti egyltimiikodés utjat, felismerve ennek az egylitt-
mukddésnek eszmei és gyakorlati feltételeit.

Ezért a felismerésért Mocsarynak igen nagy.drat kellett fizetnie. Meg-
tagadta partja, az 1874-ben altala alapitott figgetlenségi pért, szembefordult
vele — elenyész6 kivétellel — az egész egykori magyar kdzélet és publiciszti-
ka, az uralkodé osztalyok nemzetiségellenes politikajanak behédolé 'kozvéle-
mény. A sokarcli €és sokrét(i korabeli nacionalizmus 6t is szam(izotté tette és
bels6 emigracidba kényszeritette, akarcsak az egyik, szamra a legkisebbek
kézll valo akkori magyarorszagi nemzetiség,” a bunyevacok vezetbjét, Sar-
Cevicet. :

* —000—

A torvényenkivilliség peremére sodortsag kizos felismerése, az azonos
fajdalmon &atszint szolidaritéds egyazon .lézad6é belatdsa kapcsolia majd elvalaszt-
hatatlan, erfs szovetségbe azt a két nagy nemzetiségpolitikust, akik ezelott
kilencven éve a szabadkai péalyaudvar éttermében végil is talalkoztak.

. Hallgassuk meg errél az egyszeri talalkozérél a szazadfordulé Szabadkija
tarsadalmi-politikai viszonyainak mai avatott vizsgél6jat. Petkovics Kalman kozel-
miltban megjelent, a szézadvégi Szabadka- munkis és értelmiségi haladé moz-
galmait targyal6, forrasértékli konyvében? elmondja, hogy ezel6tt kilencven
éve Szabadkan mar  kiélez6dott az osztdlyharc, kibontakozott a: nemzetiségi
kérdés. Eles es bonyolult tarsadalmi kiizdelem-zajlott a ,birtokon beliil. 1évék”,
a ,vérosi”, a szabadelv(i parti vezets korok €s a.,birtokon kiviil -1évé” vegyes
Osszetétell ellenzéki erok kozott. Utobbiak soraban, az ellenzéki kiizdelem
elsé vonalaban ekkor. jelentkezik el6szor, ekkor tinik fel a helyi magyar és
nemzetiségi munkasmozgalom, a bunyevac és a szerb proletaridtus altal egy-
ardnt magaénak tartott Alddzsics Janos (Jovan Alad%i¢) és a magyar Rigd
Janos vezetésével’ és ez az id6szak allitja a helyi polgari nemzetiségi moz-
galom @lére Ambrozije SarSevicet, a szizadvégi Szabadka bunyevac nyelvi,
irodalmi és iskolai mozgalmanak létre hivéjat. , -

Torténetiink idépontjaban Szabadka taldn elsé izben .élt at valéban ,for-
radalmi” napokat. 1886. oktober elején a szabadelvi kormanypartot tamogaté
bunyevac nemzetiségli szabadkai polgarmester, Mamuzsich -(Mamuzi¢) Lazar
évi beszamoldjanak . megvitatdsakor az egyik baloldali tobbségli kozigazgatasi
korzetben, a nyolcadik kérben kortescsoportok tiintettek a ,varoshazi rezsim”
ellen. Ebben a rendérség és a katonasag (,huszar-attak”) bevetésével .legs-
zolt tlntetésben, az ‘emlékezetes ,,nyolcadik kori csatdban™ még egyltt har-
col a fiiggetlenségi baloldal  vezette , itteni Népkir elnbke, Szalay Léaszlé a
%z_arlv)‘ad;(ai JMagyar. €s. nemzetiségi ?g};g;;\ és  kisipari. munkéasok legbatrabb és
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felkésziltebb csoportjaival. Tehat mindazokkal, akik a helyi tarsadalmi-és ezen
beliil az itteni nemzetiségi kérdések megoldasat kovetelik. Mert a kilencven
év el6tti Szabadkan tarsadalmi és nemzetiségi kérdés — elvaiaszthatatlan
elvi-eszmei egységben — egdyitt és egyidében jelentkezik. .. - .~ -

Err5l az utébbirél beszélget 1886 oktdberének elsé felebeh a helyi nép-
mozgalom eseményeinek \lezajlasa utan, tehdt a honap dereka tajan, Sarcevic
az Ujvidék feldl érkezd, a varoson atutazé Mocséry Lajossal.

.Ki figyelt fel az ajzott hangulatban a palyaudvar restijére, ahol két redos
arcy, gondterhelt 6reg ember beszélget. Az egyik U]VIdek felsl jott képviseldi
szabadjeggyel Mocsary Lajosnak hivtak. A masik, aki varja, Ambrozije Sare-
vié, aki nyolcvan év mdlva mellszobrot kap Szabadka féutcajan” — olvassuk
napjaink krénikasanak emlékezésében® Majd igy folytatja: ,Ez év nyardn
(értsd: 1886 késé tavaszén, jOniuséban) Jelenlk meg Mocsdry Lajos Néhany
sz6 a nemzetiségi kérdésrél cima répirata’ amelyet a szabadkai sajté elma-
rasztal, akdrcsak Mocséary Lajos partjanak belsé nacionalista ellenzéke. Ugyan-
ebben az évben kdzli a Neven négy folytatasban Ambrozije Sarlevi¢ Otvoren
list jednog bunjevalkog patriote LajoSu Mocariju cim(i levelét” amelyrél a
Bécskai Ellenér azt mondja: »Nem lehet vele komolyan foglalkoznl mert egy
korlatolt elméji vén bolond tolldbél szarmazik.« — A két 6reg ott a fistds
restiben latja koranak sok bajat és gorcsét... Sajat kornyezetukben kiemel-
kednek kortarsaik kézil. Sarevié panaszkodlk s nehéz az 6 panaszat meg-
érteni a kor Szabadkajanak ismerete nélkill. Az a Szabadka, amelyben Ambro-
zije SarCevi¢ €l s t(nddik, duhaj, patvarkodg, polgarosodasanak kamaszkorat
éli és osszetett ellentmondasokat hordoz.™ ’

Egészitsiik ki a Petkovics altal vazolt ,,szabadkai talalkoz"'-rol adott hely-
zetképet azzal a maésikkal, amit az ekkori Mocsaryrél mér eldljaréban tudnunk
kell, hogy kettGjuk kapcsolatat ezt a nem mindennapi nemzetiségtorténeti
mozzanatot kell6képp értékelhessiik.

A korabeli nemzetiségi kérdés ellentmondasain problémazé Saréevicnal .
nem kevéshé tiinéd6 az ekkor mar hatvanéves Mocsary, a megviselt, de ko-
rantsem megrendiilt, az akkori orszadg nemzetiségi kérdései rendezésén valoban
dramai korilmények kozott faradoz6 magyar -harcostars és szovetséges.

Mocsary Lajos roviddel elébb atélte eddigi' palyafutasa legnagyobb valsa-
gat az 1886. februari kozoktatdsi koltségvetési felszolalasat kévetd tarsadalmi
és sajtotamadéasok sorozatat. Ugyanakkor viszont az is nyilvanvalo, hogy ezek-
ben a.hénapokban kerilt a magyar népi ellenzék, egykori szinmagyar keri-
leteinek (Kecskemét, Kiskunhalas) vélasztéi és a nem magyar, a nemzetiségi
ellenzék millios tabora érdeklédésének elsterébe.

WA ~képvise|c’ihézban, 1886. februar 8-an tortént felszélaldsom kovetkez-
tében — irja emlitett ropirataban® — mig egyfel6l ram szakadt a magyar lapok
bantalmazasana'k zapora, a nemzetlsegek részérél egesz sorozatat kaptam az
Gdvozleteknek.”

Mocsary tehat nem kevéshé |ehetett tin6dé Sardeviénél. Hiszen mind-
kettGjilket befelé forduldsra, atmeneti’ (Mocsaryndl) vagy végleges (Sarde-
vi¢ esetében) elzarkézasra it€li a kényszerii helyzet: a korabeli nacionalista
kordramlat. Mindkettdjikre all, hogy a nemzetisagi egyenjogisdg eszméjéért,
annak gyakorlati megvaldsitasdért szalltak sikra, és ennek az Orok érvényd
alapelvnek a védelmében élték 4at kordbbi megprobaltatasaikat. Ugyanigy:
mindkettjik ekkori érzésvildgara Jellemzo az az érzékeny, az elmualds hangu-
latat idéz6, emlékez6 magatartds, mely nemcsak Gket, az évtizedekkel ké-
s6bb sziilc'ivérosévba hazalatogatd Kosztoldnyit is elfogja.” .

Félreértés ne essék: a Szabadkdn csupan atutazé Mocsaryt kétségkivii
nem a gyermekkori élmény vardzsa tolti el. Hiszen, ha hitelt adhatunk Petko-
vics leirasanak, egyetlen alkalommal jart Szabadkan, s a fistds, vasiti étte
rem ablakabél aligha hatotta &t a kélt6 4ltal majd negyven évvel késébb meg-
énekelt ,szabadkai hérsak” poézise. De elt6lti és mélyen athatja az a kozvet-
len, kétségtelen helyi motivumokidl is atsz6tt mésik élmény, amelynek révén
a helyi nemzetiségi kérdés allapotardl, kéralményeirsl értesil. S ebben a tiiné-
désben taldlkozik az egész életét - Szabadkan tolt6 Sarcevié a varoson atutazé
Mocsdryval és .a hazalatogats Kosztolanyival. Ez az a ‘megkap6 érdekl6ds ting:
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dés, mely Mocsaryt — mint bizonyithat6 — mar Sarlevi¢ az évi elsé jelent-
kezése 6ta eltdlti a regionalis helyzet, @ szabadkai nemzetiségi viszonyok ko-
zelebbi megismerése lgyében.

Mégis mennyire mas, mennyire eltéré az egykord szereplék, Mocsdry és
SarCevié viszonylatdban a ,szabadkai talalkozé” utani két életat. Sarcevic —
mint a Nyilt levél befejezé részében olvashatjuk,” — ekkor mar mintegy két
évtizede teljes visszavonultsagban ‘¢!, s ezen a magatartason élete zaré szaka-
szan (1899-ben halt meg Szabadkan) sem valtoztat. Mocsary viszont az 1886.
évi kétségtelen megtorpanas utdn rovidesen talpra all, és egész sor tovabbi
eredménnye!l irja be nevét az egyittéld nemzetek, az ekkori magyarorszagi
nemzetiségek kozds tdrténetébe. Gondoljunk csak — késGbb legfontosabb
nemzetiségpolitikai megnyilatkozasait emlitve — 1887. évi UGjvidéki képviseld-
jel6ltségére,” 1888. évi roman nemzetiségi manddatumara,”® a Szlovdk Mazeum
Egylet alapszabalyainak elfogadtatdsa targyaban vallalt és teljesitett 1895. évi
kozbenjarasara,” az 1909. évi zagrabi ,felségdrulasi por'-ben tandsitott —
mind a magyar, mind a koncepciés porbe sodort horvat érdekeltek révén,
az egész horvat térsadalom érdekét tisztdz6 — allasfoglalasara,™ s végil a
rovidde! halala el6tt a galileista baloldalhoz intézett szolidaritasi nyilatkoza-
téra.'* Mindezek a megnyilatkozdsok egyiittesen azt bizonyitjak, hogy Mocsary
1886 emlékezetes 6sze, a Sarceviétyal folytatott személyes megbeszélés utan,
tovabb haladt a nemzetiségi egyenjoglsagért vivott torténelmi jelentéségi
kizdelmében. S ehhez nyilvanvaléan ennek a kapcsolatnak és taldlkozénak
létrejdtte is hozzdjarult, erét és lenduletet adott.

A kapcsolat alapjat azonban nem a szabadkai tuddsitisban jelzett sze-
mélyes taldlkozd, hanem a SarCevic-féle Nyilt levél és az ezt megeldzd -
levélvaltas jelentette, mert enélkil aligha kerilhetett volna sor az emlitett
talalkozéra. Kapcsolatuk létrejottéhez viszont ismerniink kell Sardevié és Mo-
csdry életdtjanak korabbi, egymashoz kézelit6 mozzanatait.

2.

A kopcsolat kezdeményezGje, . Ambrozije Saréevié korabbi palyaképének
vazlatos bemutatasaval kezdjik az egymashoz kozelité szalak felvételét. Ez a
visszatekintés annal is fontosabb, mert ennek ismerete nélkil a kapcsolatot
és a talalkozot kivélts kezdeményezés szamos eleme, koéztik a szabadkai
bunyevac folydiratban megjelent hirlapi Nyilt levél, tébb lényeges utaldsa
tisztazatlan, megmagyarazatlan maradna.

A Nyilt levél egyik jegyzetében részletesen foglalkozunk Sarcevié f5bb
életrajzi adataival, irodalmi munkéassadgaval.” Tanulmanyunk szemszégébél, az
egymashoz kozelité szalak felvétele szempontjabé! ennél is fontosabb az,
ami a kérdés vizsgalojat els6sorban érdekli: hogyan érkezett el Sarcéevié a
bunyevac nemzetiségi kérdés, majd magasabb szinten a szomszéd népekkel
val6 kapcsolatok felvétele szilkségességének felismeréséhez. Ezzel egyide-
juleg pedig a ‘magyar néppel, az egykorG magyar mivelédéssel és kozélettel
valo kapcsolatfelvétethez. Végul, hogyan ismerte fel Mocsédry korszakos je-
lentéségét a kor politikai életében és publicisztikajaban.

Induljunk ki abbél, hogy SarEevié munkassagat, életmivét helytelen
lenne tal, de éppoly indokolatlan lenne leértékelniink. Helyét nem jeldthetjiik
ki a korabeli magyarorszagi nem magyar kdzélet és mivelédés elsé vonalaban.
Kétségkivil nem rendelkezett a szerb Svetozar Miletié és Polit Mihaly, a
roman ilyefalvi Pap Gyérgy (Gheorghe Pop de Basesti) és Babes Vince, a
szlovak Pauliny Toth Vilmos és Hurban Vajansky Szvetozar, a német Stei-
nacker Odon és az erdélyi szasz Bedeus Jozsef vagy Wittstock Henrik eurd-
pai miveltségével, irodalmi, publicisztikai vagy éppen tudomanyos képessé-
geivel. Saréevié az akkori orszag politikdjaban és kulturalis életében szerepet
nem jatszé toéredék nemzetiség képviseléje volt. Vezets, akinek a maga
erejébdl kellett a nemzetiségi lét eléfeltételeit megterembeni.

.Mit is akar ez az ember? — veti fel a kérdést az egykord szabadkai
tarsadalmi mozgalmak vizsgaléja. Gondolatai nem vilagitjak tal a korat, de
humanista gondolatok. Ambrozije Saréevié humanista életszemléletét a polgari
forradalom eszméi tagitjak ...”® De ugyanakkor nem haillgatja el a minimalis
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kozlési és érvényesiilési lehetoségek kozott tevékenykedd irot és politikust
befolyasolé negativ tényezéket. ,Barmenmnyire viszolygunk is a gondolatait
atszové klerikalizmustél — irja rola Petkovics® -—, torténelmi tény,” hogy
neki — aki egyébként is vallasos lélek — a paplakon kivil mas tamasza
nincs. Csak onnan varhat valamit és — sajnos — a nacionalizmuson kiviii
onnan sem kaphat mast. — Azok a tarsadalmi rétegek, amelyek par évtized
mualva fellobbantjak a megoldas reményét, még embriondlis allapotban van-
nak. A munkasosztaly keletkezoben, a munkdsmozgalom a kezdet kezdetén,
a szocialista eszmék eros klerikdlis nyomas alatt. Es bezarul a kor. A pol-
garsag éretlen, a helyi politikusok lebegnek a szélben, a centralizalt allam-
hatalom né, és ebben a kérdésben a bihari foldesir és a kalocsai piispok
[értsd: Tisza Kalman miniszterelnék és a bunyevac nemzetiségli Antunovics
Janos kalocsai piispok, a bunyevdc nyelvi sajté alapitdja®] érdeke azonos.”

Sok igazsag van Petkovics Kéalman térsadalmi helyzetképében, de még-
sem teljes érvényii igazsag. Aminthogy az a tdrsadalmi szerkezet is, amely-
nek keretében és arnyékaban Sardevié fél évszdzadon at miikodott, joval
differencialtabb s kevésbé altalanosithato. Ez a szerkezet és benne a nem
teljes funkcioju bunyevac nemzetiségi tarsadalom — 1848-t6l, Sarcevic je-
lentkezésétél 1899-ig, a bunyevac nemzetiségi mozglaom elsé nagy egyéni-
sége halalaig — joval nagyobb valtozdsokon ment at, mint gondolnék. Min-
denekelétt tehat ezekrdl a valtozasokrél s ezek koordinatdi kozott Sardevié
fejlodési utjardl kell szoknunk.

Nem érdektelen eldljaroban felemliteniink (Szabadka korai munkasmoz-
galmdnak tuddsitoja is feljegyzi a Szabadkai Toérténelmi Levéltarban Orzdtt
adatok alapjan), hogy Sarievié nevét akkor, 1848-ban Sdrcsainak irta”

Az adat kétségkiviil érdekes, helytelen lenne azonban ebbdl barmilyen
kovetkeztetést levonni. Elégedjink meg azzal, hogy waz ekkor huszonnyolc
éves, a forradalmi szabadsageszmék irént fogékony ifjd, ezzel az alkalmi
gesztussal is a magyar polgdri szabadsdgmozgalom iranti rokonszenvét juttatta
kifejezésre. Err6l s nem valamiféle timetrél van sz6. Arra viszont joggal gon-
dolhatunk, hogy ‘éppen a szabadsdgharc itteni nemzetiségi eseményei és az
akkori orszag déli megyéire kiilonosen kihaté osztrak katonai-kozigazgatasi
én:(ényuralom tanulsagai érlelték meg benne a maga nemzetisége felé for-
dulast. -
Sok év telik el, hogy Gjra talalkozunk nevével egy érdekes kiadvanyon.
Tizenhét évvel a szabadsdgharc kezdete utdn. 1865-ben Szabadkan, Sartevic¢
forditdsaban megjelenik a belgradi Vidov dan volt szerkesztéjének konyve a
magyarorszagi szerb nemzetiségi kérdésrél.”

Ez a konyv lényegében meghatarozza SarCevié tovabbi palyafutdsat. Ezért
is érdekes a kiadvannyal kozelebbrol foglalkoznunk. Ismeretes, hogy Milo3
Popovié azok kodzé a szerb publicistak kozé tartozott, akik — a magyarorszagi
szerbség jogainak hatarozott kovetelése mellett is — kovetkezetesen kitar-
tottak a szerb-——magyar, szélesebben a délszlav—magyar kozeledés realpoli-
tikdja mellett. Az a tény tehat, hogy Sarevié ennek a munkdnak a lefordi-
tasara vallalkozott, egyben ennek az irdnynak a megbecsilését jelentette,
de ezen tdlmenden, szamos tovabbi szempontbdl is figyelemre mélto.

Induljunk ki Milo3 Popovié kdnyve bemutatdsdnak tényébél. Nyilvanvald,
hogy Sargeviének ezzel a forditdssal hatdrozoti célja volt. Egyrészt az, hogy
Milo Popovicot és a magyarokhoz kozeledé szerb kozirdi felfogast bemutassa
a magyar olvasoknak. Ugyanakkor azonban az is, hogy félreérthetetlenill tu-
domésara hozza a magyar érdeklédoknek azokat a nemzetiségpolitikai felté-
teleket, amelyek teljesitése révén ez a kdzeledés tovabb fejlédhet.

A fiatal ir6 és mifordité — harmincét éves volt ekkor, szabadkai tgy-
. véd, majd jarasi ligyész, térvényhatosagi tisztvisel6 — ezzel a forditassal és
annak kiadasaval tehat félreérthetetlenil &llast foglalt az akkori magyaror-
szagi szerb nemzetiségi mozgalom mellett, anélkil, hogy a helyi bunyevac
nemzetiségi kérdésben vallott akkori és késobbi nézeteit ezzel feladta volna.
Az Osszefliggés a Nyilt levél bevezetd részében tobb mint két évtizeddel
Milo§ Popovié munkajanak szabadkai magyar nyelvii kiaddsa utan is vélto-
zatlanul fennall. Sardevié ekkor is feltétleniil bizik a szerbek és a bunyevdcok
Osszetartozdsaban, s ezt a felfogasat nem tartja az elemi bunyevdc nemzeti-
ségi jogokért foly6 kiizdelmével ellentétesnek. A Nyilt levél emlitett részében
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a tobbi kozt ezeket irja Mocsdry: 1886. marcius 19-i valaszara: ,Altalaban
igaza van - [marmint Mocsarynak], hogy a bunyevacokat és a sokdcokat kato-
likus szerbeknek nevezi, akikkel Gk egy test, egy vér’? Ami altalaban helyt-
allo, de figyelembe kell vennlnk, hogy Mocsary mar ekkor, hdnapokkal a
Nyilt levél megjelenése el6tt egyik ropiratdban hatarozottan: felvazolta az
elvalaszté vonasokat is. ™ v

Vajon ugy kell értelmeznink ezek utin Sareviének ezt a kijelentését,
hogy nem tételezi fel a bunyevac népcsoport killon nemzeti-nemzetiségi
egyéniségét, sajatos nyelvi, iskolai és egyéb kulonalldsat, sajato; nemzeti-
ségi problémait. Ha ezt feltételeznénk, aligha adhatnank hitelt mindannak,
amit a bunyevac népcsoport kiilon nemzeti egyéniségérél ugyanitt, ugyan-
ebben a részben elmond. Hiszen ¢ az, aki elsGként végez becslésszerii fel-
mérést az akkor szabadkai és kornyéki bunyevacokrol. A szabadkaiak szamat
37 ezerre, a Zomborban és Bajan lakok, valamint a harom viaros korzetében
élék s az egyéb szdrvanyokon létez6 bunyevacok ekkori szamat &sszesen
80 ezerre becsiilve® S wvajon hogyan hihetn6k rendkivili eréfeszitéseit
a bunyevac elemi iskolak; a bunyevac kdozmiveltség alapjainak letétele, meg-
szervezése koril, ha a fenti megallapitdst Ggy tekintenék, hogy ezzel a Mo-
csary véleményéhez csatlakozo kijelentéssel egyszerlien lezarja a nemzetiségi
hovatartozas kérdését? :

Nyilvdnvalé, hogy nem err6él van szé. Sarcevié egész palyafutasa soran
fenntartas nélkul hitt a bunyevdc népcsoport kiilbn nemzetiségi jellegében,.
de ugyanakkor a szerbekkel valé egyetértéshben és egyiittmiikédésben is.
Tagadhatatlan, hogy. ez a felismerés abban az értelemben is elsérendien
fontos volt, mert ezzel eleve kizarta a helyi nemzetiségi mozgalom meg-
osztasanak lehet6ségét. Bizonyos az is, hogy Sargevié lényegében nyitva
hagyta a kérdést, aminthogy az egykorii szerb és horvat irodalom rokonitasat
kimondd nézeteiben nem kevés az 4ltaldnosité, leegyszerUsité elem.* Hiba
lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a Nyilt levél iréja nem téte-
lezte fel a kor irodalmi-tarsadalmi viszonyai k&zott a kilon szerb és horvat
irodalom létét, sajatos fejlédését. : ’

Kétségkivill joval biztonsdgosabb mindaz, amit a jellegzetes bunyevac
élet- €s telepiilési formdrsl, a helyi bunyevic kozdsségi-tarsadalmi szokasok-
rol kozol. Ma is figyelmet érdemel, szociografiailag is fontos, amit a bunye-
vac csalddi hazkozosségek €letérdl feljegyez. 1smét a Nyilt levél elsé részére
hivatkozva, -emlékeztetiink a szabadkai bunyevacok akkori kilon életére, nem-
zetiségi elzarkézasardl sz6l6 annyira jellemz6 kijelentésére. Sardevié a bu-
nyevac haz belsd struktdrdjat, ,patridrkalis rendjét” ismertetve megallapitja,
hogy az a magyarét6l, de a tobbi nemzetiségétdl is alapvetSen eltér. ,Ezért
més a magyar és megint mas -a bunyevdc haz. Eletmddjuk annyira killon-
bozik, hogy- egymastdl, legyenek a legkdzelebbi szomszédok, semmit sem
sajatitanak el. ‘Mert ami a bunyevac hazban van, az »bunyevdc«, és ami a
magyarban, az viszont »magyar« szokas.”” ’

Sajnos ez a tdrsadalmi ‘elkilloniilés nem valt a bunyevacok javdra, mint
azt ‘Sardevié¢ is felismeri. A Nyilt levélben egy helyiitt keseriiséggel alla-
pitia meg, hogy még a bunyevac birtokos sincs hatdssal magyar nemzeti-
ségl napszadmosdra, kertészére, egyéb gazdasagi -alkalmazottjara, mert azok-
nak anyanyelvikon beszélé papjaik, anyanyelven tanité nevelGik, anyanyelven
megjelend konyveik vannak.® . .

Ez a felismerés vilagosan kifejez6dik Sardevié egész mivelédési poli-
tikajaban. A népnek — vallja — kivalt olyan -kiadvanyokra van sziiksége,
amelyekkel ezt az éles mivel6dési lemaradast fokozatosan behozza. Ezért
ad ki mar 1869-ben kOzmondasgylijteményt, 1870-ben bunyevac naptart, a
késGbbiekben magyar—délszlav (jugoszlav) politikai €s jogi szotart. Elete
vége felé népiskolai magyar—bunyevic—sokac (1893), majd magyar—szerb—
horvat— bunyevac— sokac szétart (1894}.7 - ) '
. Mindebhdl az is kovetkezik, hogy Sartevi¢ alaposan ismerte a maga
népe elemi kozmivelédési szikségleteit és rendkivilli Ggybuzgalommal kiiz-
dott .a bunyevacek:. szellemi elmaradottsagdnak - felszamolasaért. - ,,Bunyevac
népem »szellemi -fejlédése — hangzik fel az el6bb mar emlitett fajdalmas
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beismerés — a legszikebb keretek kozé szorul: mind tuddsban és értelem-
ben, mind Ugyességben a- féldmivelé bunyevécot itOlhaladja német &arendasa,
magyar napszamosa, kentésze, szantévetdje,. . . o .

Ezért fordit kilonés figyelmet a népmivelé publicisztikdra, mint ezt
a személyével és irodalmi munkdssagédval foglalkoz6, legGjabban megjelent
tanuimany is megallapitja, melynek kilon érdekessége, hogy a joggal nem-
zetiségi emlékiratnak tekinthetd Nyilt levelet is ebbe a kozirgi életmibe
sorolja” :

Ezen a ponton szolnunk kell Ambrozije Saréevié mivelédési politikaja-
nak adoti kariilményeirél, lehetéségeird!, de korlatairdl is.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a nagy bunyevac kultdrpolitikus
nemretiségpolitikai kiizdelme alapveté feladatanak a szabadkai bunyevédc is-
kolak sirgés reformjat tekintette, amire a Nyilt levél kozelebbi elemzésekor
még visszatérink.

Saréevi¢ rendithetetlenil hitt abban — hirlapi nyilt levele, emlékirata
teljes masodik részében csak ezzel foglalkozik® —, hogy sikeril megoldania
a Szabadka kulvarosi tizenkét bunyevéc iskola reformjat. Mélységesen meg-
rendité és meghaté, mennyire: a minimumra korldtozza ,nemzetiségi kove-
teléseit’. Szabadkan — véli — nincs nemzetiségi kérdés, ha sikerill nagyobb
szamu, bunyevdc nyelvii dbécéskdnyvet biztositani a bunyevéac tanitdsi nyelvi
iskolak szamara, s ha sikeriil olyan tanitéi gardat foglalkoztatni ezekben az
iskoldkban, amely tokéletesen beszéli a bunyevac nyelvet. Ma mar tudjuk,
hogy ez egy hianyos funkciéjid nemzetiség esetében sem elégséges ahhoz,
hogy erre ,nemzetiségi program”-ot alapozzanak.® Sardevié torekvése tehat
— ismerve a szemben &ll6 korményzati nacionalizmus kiméletlen elnyomé
tendencidjat — eleve bukasra volt kdrhoztatva., Bizonyos, hogy kiizdelme —
kivalt kezdetben — szerény eredményekkel jart, de ez az eredmény nem-
zetiségpolitikai - mikodése egyetlen szakaszan sem 4llt aranyban a bunyevic
Ggyben vallalt emberfeletti eréfeszitéseivel.

Ugyanezt elmondhatjuk egyesileti és ezzel 6sszefiiggé tarsadalmi poli-
tikdjardl is. Petkovics szerint kezdetben hitt ,,a polgari forradalom igéretei-
ben, és a kiegyezés utan a balpartban {atta a polgari fejl6dés és a nemzeti
kérdés megoldasanak lehetGségét”’* Késébb azonban csalddnia kellett ebben
a ,balpart’-ban, s ekkor — ha &atmenetileg is — a szabadelvii kormanypérttal
helyi valasztasi, majd tartés politikai kompromisszumot koté Lazo MamuZidot
(akkori nevén Mamuzsich Lazart), Szabadka szabadelv(i parti képviseldjét, majd
polgdrmesterét tamogatta. Roévidesen — mint ez -nyilvdnvalé volt — Lazo
Mamuziéban is csalédnia kellett, hiszen torekvéseik egyre inkabb szétvaltak,
miutdn célkitlizéseikben alapvetéen kiilonboztek. Pillanatnyi érdekegyezségbél
tartos fegyverbaratsdg nem johetett létre. A mérley — véli Petkovics — az,
hogy ,.SarCevi¢ humanista reménységei csak egy masik wvlidgban valgsulhat-
nak meg..."® ‘

Kétségkivil ez a végkovetkeztetés, aminthogy erre maga is utal a
szabadkai tarsadalmi egyestiletekrél a Nyilt levélben kdzdlt beszamoléja soran.

Sar¢evi¢ fokozatos koézéleti visszavonuldasdnak folyamata mégsem olyan .
egyszer. Ugyanis nem arrdl van szd, hogy az egykord bunyevic nemzetiségi
mozgalom vezetdje, ismételt politikai kompromisszumok kévetkeztében elts-
volodott volna eredeti 4llaspontjatél. Az 6 esetében és az egykori helyi
bunyevac mozgalom tgyében az volt a helyzet, hogy a tSbb iranyG nemze-
tiségi elnyomds kovetkeztében masképpen nem is jarhatott el, ha egyaltalan
felszinen akarta tartani a mozgalmat és a lehetdség szerint érvényesiteni
annak célkitlizéseit.

Jol tiikrozi ezt a Nyilt levél mint torténeti dokumentum, a helyi fiig-
getlenségi ellenzék és a szabadkai bunyevac mozgalom kapcsolatanak bira-
latéban.

Nyilvanvalo, hogy Saréevié a nemzetiségéhez hi téredék bunyevac értel-
" miség egy részével éveken at -tdmogatta -az 4ltala | balpart”-nak nevezett
ellenzék, tehat a fliggetlenségi part és annak tarsadalmi szervezete, a sza-
badkai Népkor térekvéseit. ,Amikor azonban a bunyevicok lattak — irja a
Nyilt levél harmadik részében” hogy a Népkérben mindent a magyarok ked-
vére tesznek, amikor azt tapasztaltak, hogy ott nyelvitket sem élébeszédben,
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.sem hirdetményben nem hasznalhatjak, s a kor helyiségeiben egyetlen hir-
lapjuk sincs, amikor azt is lattak, hogy lenézik oket, kezdték itt nem jol
érezni magukat.” A szakitast végll is az okozta, hogy a Népkér immar nacio-
nalistava vedlé tbbsége a szabadkai nagytemplomban vasarnaponkéni tartott
bunyevéc nyelvil misét is el akarja toroltetni, s ez ligyben beadvannyal for-
dult a kalocsai egyhazi féhatésaghoz, mely azt nem teljesitette. Nem Sarcevié
és csoportja lett tehat hatlen az ellenzéki platformhoz, hanem a fiiggetlenség
part helyi szervezete tagadta meg a nyolcvanas évek elsé felében eredetileg
haladé nemzetiségi politikajat, és &llt a nemzetiségellenes nacionalista-sovi-
niszta aramlat élére, ami — akarcsak Mocsary és a fliggetlenségi part ese-
tében — ebben a vonatkozasban is nyilt szakitdshoz vezetett. Annal is in-
kdbb, mert a bunyevac Népi Kasziné (Pucka kasina), az egész mozgalom
kozpontja és tarsadalmi-kulturdlis tUzhelye az 1884. évi szabadelvlii parti bu-
nyevac nemzetiségi kompromisszum utan funkciondlt az emlitett Népkorrel;
igy a felsorolt korlatozé jelenségek az egész bunyevac nemzetiségi mozgal-
mat sujtottak. Ez magyardzza végil is a Mamuzié-féle kormanytdmogatd bu-
nyevac csoporthoz mint a minimalis nemzetiségi jogok egyetlen remélt biz-
tositékdhoz valé atmeneti csatlakozast, ami viszont — hosszabb tavon —
a célkitlizések nyilvanvalo kiegyenlithetetlen ellentmondasa kovetkeztében dujra,
elkeriilhetetlen szakitashoz vezeteit. i

S ezzel elérkeztiink a Sardevié ellen emelt legsulyosabb elvi kifogds--
hoz, allitélagos ,klerikalizmusahoz”.

A kérdés korantsem egyértelmi és elsd pillantasra attekintheté. Nem
kétséges ugyanis Sardevié és az egész korabeli bunyevdc nemzetiségi moz-
galom egyhazi kot6dése. Ha nem mas, a Nyilt levél zaré képe is (elemzésére
még visszatérink) elgondolkoztat ebben a tekintetben. ,Ez a nép — irja be-
fejezésiil Sardevié — velik [értsd: a magyarokkal] egy oltar el6it térdelve
imadkozik”® Ebben azonban sem Sardevié, sem -az egykoru helyi bunyevac
nemzetiségi mozgalom egyetlen képvisel6je nem kivétel. Az ekkori bunyevac
nemzetiségi mozgalom tdbbsége az egykord bunyevac nyelvi egyhazi—nyelvi—
iskolai érdekek érdekkorébe kerilt, mert mashonnan nemzetiségi tamogatast
nem kapott, nem kaphatott. Ezt a nemzetiségpolitikai egyhazi érdekosszefiig-
gést tehat a helyi nemzetiségi viszonyok korabeli kényszerli helyzetének
szem el&ti tartadsaval kell mérlegelni. Az iskolaban is leszoritott bunyevac
nyelvnek és kezdetleges mivelédésnek — a helyi munkasmozgalom viszony-
lagos meger6s6déséig — egyetlen bazisa az egyhézi funkciékat anyanyelven
ellatd viszonylag nemzetiséghii helyi bunyevdc als6- és kdzéppapsag volt.
llyen koérlilmények kozott Sarcevié nem fordulhatott szembe a regionalis kato-
likus kis- és kozépklérussal, ezzel a helyi als6papsaggal, amelynek kétség-
kivil sok mindent elnézett, csakhogy a maradék nemzetiségi engedményeket
és vivmanyokat atmenthesse egy konszolidaltabb fejlédés keretei kozé.

Vélaszt kell adnunk végil arra a kérdésre, miért tdmogatia ha at-
menetileg is — a kormanyparttal egyezményt koté és ennek révén szabad-
kai képvisel6vé, majd itteni polgadrmesterré valasztott Lazo Mamuzié és fivére
— a helyi horvar nyelvi-iskolai érdekeket is apolé Aga Mamuzié (Mamuzsich
" Agoston) — mindketten korabban szabadkai iligyvédek és varosatyak — két-
ségkiviil kompromisszumos politika;at.”

A magyarazat ismét nyilvanvalo. A Mamuziéfivérek kompromisszuma
révén 1884 végén ismét megnyilt az eredetileg 1878-ban alapitott, majd évekre
bezart bunyevac Népi Kaszind, a Pucka kasina és javuit az idékodzben valsa-
gosra fordult helyzet a szabadkai varosszéli bunyevac iskolakban.

A hires polgdrmestert, akinek — kozvetlenil bukasa elétt, 1902-ben —
dnvédelmi iratban® kellett kifejtenie csaknem két évtizedzs polgarmester-
sége nem kevés pozitivumat, elsGsorban ezért tamogatta. Bizonyos azonban,
hogy 1886 nyaran €s dszén, a Nyilt levél kozlésekor még az volt a helyzet,
hogy ezen a realpolitikai szemponton kivill bizott a Mamuziéfivérek, kivalt
Lazo, a polgarmester altal bejelenteit tarsadalmi-nemzetiségi reformtervek-
ben. ,Ami a két fivért illeti — irja a Nyilt levélben” — mint a bunyevac
nép fiai, mar kora ifjiisaguktol felkaroltdk a bunyevadc lgyet, s a nép segit-
ségével itt, a mi torvényhatdsagi életiinkben meghonositottdk a demokraciat.
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Olyan csaladok legnagyobb o6nkénye ellenére, melyek mar ligen megszoktak
a varosi kenyeret.” (Ertsd: alaposan visszaéltek a nékik biztositott politikai
és gazdasagi lehetdségekkel.) . ,

Nyilvanvalé azonban az is, hogy Lazo MamuZi¢, a ,bunyevic polgar-
mester” polgarmestersége demokratizal6 évei (1884—1885) utén, sorozatos
kényszeri és nem kényszerd, marcsak a maga helyzetét szilardito haladas-
ellenes engedményeket is tett a kormanynak, s méar 1886 végétél sorozatos,
egyre élesedd hatdsagi akciékat, torvényhatosagi eljarasokat inditott a sza-
badkai korai munkdsmozgalom vezet6i és résztvevéi ellen® Ez is okozhatta,
hogy az ismét csalédé Saréevié, az egykord szabadkai kozéletb6l végleg
kiabrandulva, mar a nyolcvanas évek vége felé teljesen visszavonult. Amire
egyébként — ismét a Nyilt levél tanisaga szerint — mér évtizedek 6ta ké-
szilt. Emlékiratabol tudjuk, hogy a kiegyezés koriili évektél személyesen nem
avatkozott t6bbé a helyi politika iranyitdsaba, csupan koziréi tevékenységével
igyekezett befolyasolni a helyi nemzetiségi viszonyok alakuldsat. Amiért is
nem kevés rovidséget, megprobaltatast szenvedett szamos, a nemzetiségi kér-
désben elfogult polgartarsa részérol.® .

Ez a népéért egész életét, irodalmi és kodzéleti érvényesiilését fel-
aldoz6 iro és kultarpolitikus fordul a magyarorszagi nemzetiségi kérdés fel-
élénkilésekor, 1886 elején elébb levélben, majd az év augusztusa és novem-
bere kbzdtt hirlapi nyilt levélben kozdlt (a cimzetthez nyilvan korabban ma-
gyar szbvegében is eljuttatott) emlékiratban Mocsdry Lajoshoz. Ebben vazoija
az ekkori bunyevac kérdést és ezen belil a maga helyzetét és kéri Mocsaryt,
vegye partfogasaba elhagyott népe iigyét ,olyan szeretettel, amilyen nagylel-
kiden torédik sok milli6 magyarorszagi allampolgar sorséaval”.*

3.
 Mocséry Lajos irja 1886 janiusaban, Néhdny szé a nemzetiségi kérdésrdl
cimi répirataban: ,Vettem ... koszon6 levelet egy derék bunyevic hazafitél
Szabadkar6l, s egy mastél is a Bacskabol, — kozleményekkel, melyek sze-

rint Szabadkan és egyebiitt a népoktatds akként kezeltetik, hogy a magyar
nyelv terjesztésére valo torekvés akadalyul szolgal a miveltség terjesztésére
a bunyevéc nép korében. Anélkil, hogy a magyar iskolazds maganak a ma-
gyar nyelvnek terjedését az alsébb néposztalynal el6mozditana. Ugy latszik
— folytatja Mocsary —, hogy a bunyevédcok kildnosen ki vannak a magya-
rositdsnak téve, ami taldn anndl kdnnyebbnek latszik, hogy a szerbek nem
tartanak veluk szolidaritdst. A bunyevacok rémai katolikusok, s ez altal, béar
nyelvik a szerbekétél semmiben sem kilonbbzik, teljesen kulon Aallanak. A
tdbmeges magyarositds azonban éppoly hit torekvés a bunyevacokkal szemben,
mint barhol egyebitt”.®

Ezzel a bejelentéssel ad hirt Mocsdry Gjabb nemzetiségi kapcsolatarél,
amit rovidesen a szerb radikalis sajté is megerésit. A Zastava 1886. augusz-
tus 18-4n, tehat a Nevenben kozolt Nyilt levél indulasakor bejelenti, hogy
egy Szabadkan névtelenil (nyilvan magyarul) megjelent répirat szerz6je mun-
kajat Mocsdrynak ajanlotta® Ez a hiradas nyilvan nem a Neven haséabjain
els6 folytatasként csak augusztus 15-én indult Otvoren listre, hanem a
mindmaig lappangé ©6nallé magyar répiratra? vonatkozik, miutdn mds egykord,
bunyevéc szerz6ji ropiratrol nincs tudomasunk.®

Az elbzékben végigkisértiik Sarlevié kiizdelmes életitjst a szabadkai
bunyevac folydiratban megjelent emlékiratig. Szé6ltunk elsé nemzetiségi tar-
gyu forditasarol, Milos Popovié konyvének tolmacsolasarél. A bunyevacok kul-
turdlis felemelését célz6 naptér, szdtar- és egyéb kézikdnyv-kiadvéanyairdl és
vazoltuk a bunyevéc lgy és vezet6 kultdrpolitikusa helyzetét a sziintelen koz-
életi valsagokto! zaklatott Szabadkan.

Mocséry esetében ilyen széles korli életrajzi bemutatdsra nincs szitk-
ségiink. Annal fontosabb egyéb délszlav kapcsolatainak bemutatdsa. Egyrészt
azért, mert ezekb6l né ki, ezek folyoményaként jelentkezik az a bizonyitha-
téan igen rovid érintkezés, mely 1886 folyaman Mocsédry és SarCevic és —
a Neéhdny sz a nemzetiségi kérdésrél ropiratbol vett idézetbél kovetkeztet-
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ve — feltehetéen mas bunyevac szereplok kozoétt -létrejott, s amelynek “foly-
tatasa egyel6re ismeretlen el6ttink. Masrészt azonban.- azért is fontos ezek-
nek a kapcsolatoknak az &ttekintése, mert vazlatos elemzésikbil egész sor
jelentdés nemzetiségtorténeti Osszefiiggés rajzoladik elé, mint arra az 1958-
ban kiadott Mocsary-€letrajzban és valogatdsban ismételten ramutattunk.”
Ez a gazdag és sokrétii Kkapcsolattorténeti eléélet egyben j6 Iehetdséget
nyGjt arra, hogy az aranylag kisszdmd bunyevdac vonatkozast szemléltetoen
* elhelyezzilk a Mocsary életében donté fordulatot 1886. évhez flizodé dél-
szlav kapcsolatai soraban. :

Mocsary a mult szidzad Otvenes éveiben ismerkedett meg a magyaror-
szdgi nemzetiségi kérdéssel. Két korai mivében, a Nemzetiségben (1853)
és a Program a nemzetiség és a nemzetiségek targydban (1860} cimii mun-
kajadban mar felismerte a magyarorszagi szlav népek, koztik a korabeli itteni
szerbség helyzetét. Az Otvenes évek forduléja magyar—délszlav érintkezé-
seinek kedvezé légkirében fogalmazza jovendolését a balkani szlav fode-
rativ allamrél -(,Valami foderativ szlav allam fog alakulhatni, melynek tagja
lesz Horvétorszdg, is”),” melyhez a torténeti fejlédés elvezetett.

De nemcsak Mocsary érdeklédott az akkori orszdgban él6 "délszlav né-
pek problémai irant. Az Ivan MaZurani¢ vezette egykord horvat nemzeti moz-
galom lapja, a Pozor mar 1860. november 20-én — az egykori sajtéviszonyok
kozott, meglepd gyorsasadggal — ismertetést kozoél a Programrol” A zégrabi
lap kiemeli Mocsary alabbi kijelentését: ,,...Hogy nemzetiségdk [marmint
a horvatoké] a magyarokkal valé. kapcsolat altal veszélyeztetnék, attgl tobbé
tartaniok nem lehet, mert e tekintetben tokéletesen Ok lesznek a gazdak
sajat hazukban, barmiként alakuljanak is a jovében viszonyaink.

Mocséary aktiv szerb kapcsolatai az 1861. évi orszaggyiilés idejére nyiil-
nak vissza. Ekkor ismerkedett meg az itt jelenlévdé nagyszamu nemzetiségi
képviseldvel. igy Jakov Ignjatovictyal, Stevan Branovackival, Ivan MiSictyel,
a roman képviselok kozil Wlad Alajossal és masokkal. Pontosan aligha alla-
“pithaté meg, mikor taldlkozott Svetozar Miletiétyel, a Szerb Nemzeti Sza-
badelvii Part, a Srpska narodna slobodoumna stranka és egyben a kiegyezés
utdni évek magyarorszdgi szerb nemzetiségi mozgalom késébbi vezérével.
Minden bizonnyal ez csak 1865-ben vagy 1866-ban kovetkezhetett be, amikor
az 1867-t6] Miskolcon alispankodd Mocsary még, Mileti¢c mar tagja volt az
1865—68. évi Haznak. Ezek az évek egyébként Miletic ,kozeledési” évei.
Emlékezziink Csengery Antalhoz, a Budapesti Szemle szerkesztGjéhez inté-
zett 1865. évi szivélyes hanga levelére® A nemzetiségi torvényt elokészitd
bizottsagban, az Gn. nemzetiségi bizottmanyban betoltott kezdeti kozvetlen
és bardtsagos szereplésére. Bizonyos azonban, hogy a hazai nemzetiségi kér-
dések tanulményozdsa mar ekkor kodzel hozta 6ket egymashoz, j6llehet Mo-
csary az emlitett bizottsdgnak sem 1861-ben, sem 1865-ben nem [ehetett
tagja. :

A Program szerzbje a nyilvanossdg el6tt akkor tesz tanibizonységot
Mileti¢ iranti nagyrabecsiilésérsl, amikor @ magyarorszagi szerbség immar
masfél éve (1876 nyaratol) bebortdnzott vezérét, hamis tanik és még ha-
misabb fikcidk alapjan, 6tévi foghazra itélték. A fliggetlenségi part lapjdban,
az Egyetértésben ekkor, 1878. januar 20-4n jelent meg Miletiérol sz6lo elvi
cikke, melyben — egyedill a korabeli févarosi sajtéban — kijelenti: nem
latja beigazoltnak a szerb nemzetiségi politikussal szemben felhozott ,felség;
sértést és hazadruldst”. Figyelmeztet a torvényességre, ,a kozosligyi korszak
egyetlen bolcs torvénye”, az 1868-ban hozott nemzetiségi torvény betarta-
sara, az erkolesi alapelvhez vald visszatérésre, hogy , ...se bosszi, se
személyes tekintet nem térit el a szoros tdrvényes igazsdg utjarol”. Ezért
mondja ki 6sszegezésként: ,,Fellebbezziik a Miletics itéletet.”™

1879-ben, Mileti¢ — uralkodéi kegyelemmel, de nagybetegen tortént —
szabaduldsa évében, Mocsary neve mar jol ismert a magyarorszdgi szerb
sajté olvaséi el6tt. Feltehetd, hogy a vaci foghizba — Mileti¢ védéiigyvéd-
jeként — sirlin ellatogaté Polit Mihaly, akkori magyarorszagi szerb liberdlis
.parti képvisel6 juttatta el Miletichez a szoban '1évé, bator kialldsi vezér-
cikket, mely Mocsaryt barati kizelbe hozta'minden hazai délszlavhoz. :

A hetvenes dévek végétsl m fliggetlenségi partbal 1887 februdriaban tor-
tént kényszer( kilépéséig tart Mocséary  délszlav ‘kapcsolatainak djabb, az
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(eddugleknej is lzgalmasabb ‘id6szaka.  Ezekben ' az!'években Mocsdry életit-
jeban a magyar nép és az egykoru magyarorszag: 'delszlavok leterdekel -valé-
saggal - 6sszefonodnak. [,

A reakcids és nemzetnsegellenes Csemeg:” Karoly hlrhedt bintetdjogi
torvényjavaslata, az 1878:V.c.;, az Gn. Csemegi-kédex vitajaban, 1878. januar
15-én_elmondott beszédében® egyszerre védi a magyar népet mar apré sza-
balysértésekért is valdsaggal bilincsbe verd,-a spekuldcionak ellenben szabad
utat nyitd, a nemzetiségieket, az ekkor a nemzeti mozgalmak eléterében allo
délszlavokat a .nemzetiségi izgatds" fondorlatos-célzatos jogi fogalmazasa
ellen, mely a tragikus kimeneteldi ,.nemzetiségi porok” Gtvesztéjébe taszi-
totta a szazadfordulé hazai torvényhozasat. Az év november 16-an” ,a ke-
leti kérdésrél és a balkani politika feladatairél” folyé vélaszfelirati vitaban
pedig stlyosan elmarasztalja, jogtalannak és jogosulatlannak, az orszigot a
szlavsaggal szembeforditonak ‘mondja az okkupacicit, mely a magyar nép
és az egyiittélé nemzetiségek létérdekei ellenére, a bismarcki hatalmi s az
osztrak udvari-katonai eroszakpolitika egyvbe»fonédésaként jott létre.

Még tovabb megy 1879. éaprilis 30-an, -az ,elvhii fiiggetlenségiek™™ ne-
vében a magyar nyelv kotelezo népiskolai oktatasaré! szolo torvényjavaslat
targyaldsakor mondott beszédében,® melyet az erGszakos asszimildcio leple-
zetlen eszkozének, az 1868. évi nemzetiségi' torvény megtagaddasanak, a ger-
man szupremécia .ald sodrodas djabb dllomésdnak tarnt. Mocsdry nem az
ellen harcol, hogy a nemzetiségi tanul6ifjisag megismerje a magyar nyelvet,
hanem azok ellen az 4tlatszo uralmi eszkodzok - ellen, melyek tovabb sodor-
jok az grszagot €s nemzetiségeit az immar klegyenhthetetlenne valé nemzeti-
segpolﬂtlkal viszaly, s ugyanakkor a tultengé ndmet politikai, gazdasagi, mu-
velodési és tudomanyos befolyds -Gtjdn. Amit az akkori nacionalista-soviniszta
vezeté kordk szamara majd az idésb Andrdssy Gyula ekkori kozos kiilligy-
miniszter germanomaniajanak vagyéalma, az ez évi végzetes osztrak—magyar—
német kettGs szbvetség, a Zweibund tet6z be.

A hazai szerb nemzetiségi sajté koran felismeri a Tisza Kalman okku-
paciés és iskolatérvény «polmlka]aban egyarant megmutatkozé veszélyt, de
annak a védelemnek az erkdlcsi és realpolitikai jelentéségét is, amit Mo-
csdry bator kiallasa mind a magyar népnek, mind a masajku magyarorszagi
nemzetiségeknek biztosit. .

Elséként az dGjvidéki Zastava méltat;a Mocsary politikai jelentéségét.
A lap 1879. méjus 2-i, 58. szaméaban a Tdviratok a Zastavdnak rovatban a
kovetkezoket olvassuk: »Mocsary volt az egyetlen magyar, aki nem fogadta
el a javaslatot. Ha egyediil is — idézi az egykorii szerb riporter —, mégis
eleget kellett tennem hazafiti kételességemnek. .0 [értsd: Mocsary] nem
latjia céljat a javaslatnak, annal jobban.litja a nagy veszélyt, amely felé
a nemzetiségek elnyomésaval sodrédik az orszag, kwaltkepp a, keleh helyzet
legtjabb alakuldsa kévetkeztében™.®

Az 1879 tavaszatol 1886 februarjaug terjed6 iddszakrol kevés mondam-
valonk van. Mocsary politikai szerencsecsillaga, ha ilyenr6l az. 6 esetében
egyaltalan beszéthetiink, rohamosan hanyatlott. Méar .a nyo]cvanas évek elején
t6bb szocialis felszélalasa (a kormanyzat addzasi és .tdrsadalompolitikaja,
a felekezetieskedés ellen stb.) miatt .népszeriitlenné - valt -a part kdzépbir-
tokos-biirokrata szarnya elétt, mely 1884-ben — az elsd adand6 alkalommal —
kibuktatja az elndki székbdl, hogy’ he4|yebe @ szomalls kérdések megoldasat
halogat6, a ‘nemzeti§égi- kérdésber’ a nacnonahsta’k reloretoreset "hallgatola-
gosan, 1884 utdn a - partelnoki székbol nyiltan “is. tamogato ‘Iranyi Danielt
iiltesse. Mocsary, akit az 1884. évi valasztasokon csaTk _fagy riehezen tud
megvalasztam Kiskunhalas, a szinmagyar alfoldi~ parasztvaros, ,ettl kezdve,
mér csak tiz-tizenkét parﬁhnveve\l dllia a régi flggetlenségi *programot, a
tarsadalmi haladds és a nemzetiségi megegyezes égyre “'inkabb €lsikkado
programjat, s az orszaggytilési ciklus’ vegere — az egy”Eotvos Karoly ki-
vételével — ezek is sorra elpartoltak téle.;. - - Cate '

A képzett és tapasztalt politikus nem' tesz’ \kulonosebb szamvetést on-
magaval €s pértjaval, amikor a-dont6 mérkdzés megvnvésara hatarozza el
magé4t. . Alldspontja: vagy megéllitia -az elnyomo tarsadalmi- €s snemzetiség-
ellenes intézkedések soraval a magyar nép ésvazn~ezzel!-eégyitt .él6- nemzeti-
ségek ellen rohamozd, kizsdkmanyol6 kormanyzati upolitikdt -a stovébbi, most
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mar valdban helyrehozhatatlan torvényellenes intézkedések elkdvetésében, vagy
szakit az egykori fiiggetlenségi alapelveket mar jérészt feladé fiiggetlenségi
parttal is, és ezzel egyidejileg félreérthetetleniil kimondja teljes 4llaspont-
jai a nemzetiségi kérdésben.

‘Nagy elhatarozas ez a kossuthi felfogdst fliggetlenségi partot alapité
Mocsédry Lajos részérdl, aki koranak kétségkiviil egyik legnagyobb, Széchenyi
jellem és mértéktartasi hazafia volt. De tovabb nem habozhatott. Tudta,
hogy csaknem tizmilli6 masajki magyarorszagi allampolgér téle varja a jo-
zan magyarsag nevében elhangzg tiltakozést, mely a masodik iskolatérvény
(1883: XXX. tc., un. kozépiskolai torvény)® becikkelyezése utdn nem kés-
hetett mar soka. : i

A dontés és szakitds azonban még évekig varatott magéra, jollehet
a nacionalizmus térnyerése Mocséry helyzetét tarthatatlanna tette a fiig-
getlenségi partban. A nyilt szakitdsra azonban csak 1887 elején keriulhetett
sor. A fliggetlenségi reakcié ugyanis kénytelen volt szervezett fellgpését
a kiskunhalasi szinmagyar fiiggetlenségi pértszervezet Mocsaryt tamogaté al-
lasfoglalasa miatt elhalasztani. A helyzetre jellemzd, hogy ez a jorészt kis-
termeld parasztokbdl &ll6 halasi partszervezet, ha odvatosabb formaban s,
de még 1887. marcius 6+ bizalmi nyilatkozatdban® is szolidaris — ,az 1868.
évi nemzetiségi torvény alapjan” — azzal a Mocsaryval, akit ekkor mar
korményon és ellenzéken egyarant hazaaruldznak” az uralkodé osztalyok
tagjai.

Ha kenyértorésre 1887 elejéig nem is keriilt sor, valsiag és tdmegmoz-
galom méar 1886 folyaméan volt a ,Mocsdry-iigy”-ben, s ez a vélsdg és moz-
galom hdrom fokozatban, egyre fokozodé hevességgel jelentkezett.

A valsag elsé fokozatéhoz Mocsdry 1886 janudrjaban a névtelenil (X. Y.
szerz6i alnévvel) megjelentetett ropirata kozreadasa utédn érkezett el. Mo-
csdry ezt a ropiratot az erészakosan asszimilalé kozmivelédési egyletek ellen

irta: mint cime — A kézmivelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés —
is mutatja, hatdrozottan nemzetiségvédd éllel. A szerb radikalis sajté a
tobbi kozt igy méltatta az anonim rdpiratot:® ,,...Szivb6l oriltink, hogy

végre-valahdra magyar korokben is ésszerlGen és alapos térgyilagossaggal itélik
meg a nemzetiségi kérdést. Csak féld, hogy az ir6 hangja pusztdba kiéltott
sz6 marad. Adna hazanknak a josors, hogy ezen feltevésiinkben csalddjunk.”

A késcbbi fejlemények azonban a lap O. R. aldirasd birdlojat igazoltak.
A mélységes hazafias aggodalommal és miigonddal megirt nemzetiségpoli-
tikai tanulmany, akércsak az . év késd tavaszén sajat neve alatt kozdlt pole-
mikus folytatdsa (Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrél) a kormanyzati és
az ellenzéki sovinizmus martaléka lett. .

Amikor pedig Mocsdry 1886. februar 8-4n, a kozoktatasi koltségvetés
ekkori vitajaban® — ez a valsdg mdsodik fokozata — hatalmas politikai vad-
és véddbeszédben, a korményzat haladasellenes nemzetiségi iskola- és mi-
velédésiigyi politikajat elmarasztalé filippikdban, mely ugyanakkor a magyar
nép és a nemzetiségek iskola- és mivelGdésiigyének kozos létérdekét veé-
delmezé  allamférfiai leleplezé nyilatkozat is volt, részletesen kimutatja a
dualizmus kora memzetiségi mivel6dési politikdjanak teljes csddjét, az év-
tizedek Ota elraktarozott antagonista sovinizmus lavinaja -elindult a partjatdél
és maradék politikai hivétsl elszigetelt politikus eflen.

Ennek a viharos kormanyzati és ellenzéki tdmadéssorozatnak, a Mocsdry
személye és nemzetiségi politikaja korGl 4dramlé vélsdg mdsodik fokozata-
nak ellenhatésaként bontakozott ki — mint jeleztilk — 1887 februérjdig annak
harmadik fazisa, mely lényegében Mocsdrynak a fliggetlenségi partbdl vald
kilépéséig tart.

Nem lehet feladatunk ennek a korldtozott terjedelmii emlékezésnek ke-
retében  részletesebben elmondanunk, hogy az alfoldi szinmagyar, paraszti
valasztokeriilet, Kiskunhalas népe é&ltal tamogatott Mocsdry milyen rendkiviili
erkdlcsi tamogatast kapott @z akkori orszag mintegy felét kitevé nem ma-
gyar népektdl, az akkori nemzetiségektSl. A nagyszdmi romén, szlovék, erdélyi
sz4sz szolidaritasi nyilatkozat mellett azonban — idénként ezeket is meg-
eldzve — ott talalijuk a magyarorszagi délszlavok térténeti becsii megnyilat-
kozésait "is. Ezekrdl kivanunk még szélni a tovabbiakban. Anndl is inkabb,
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mert ezek a mozzanatok most mar a Sarevic—Mocséry levélviltas® idejébdl
valok és a Mocsaryhoz intézett bunyeviac emlékirat kozvetlen el6zményeinek
tekintheték.

A délszlav szolidaritdsi dokumentumok sordt — egy részikket Mocsdry
is emliti, felsorolja, s6t idézi az 1886 juniusaban megjelent Néhdny sz6 a
nemzetiségi kérdésrél cimii ropiratdban — az UGjvidéki szerbség Jasa Tomic
(ekkor a Zastava szerkesztGje és a magyarorszagi szerb radikalis part vezére)
és mas kozéleti személyiségek altal alairt koszonetnyilvanitdsa vezeti be.
Ezt kovette az egyes kozségek és maganosok Gdvdzleteinek, leveleinek és
taviratainak sora. Kozillik Mocsary a verseci, csakvari (Csakova), fehér-
templomi és csajkdaskerileti nyilatkozatokat emeli ki. A sorozat két fontos
elvi darabjat: a csajkas (Sajkas) keriileti és az Gjvidéki szolidaritasi nyilatko-
zatot egyébként nemcsak Mocsary emliti. Teljes szdvegében kozli az egykora
szerb radikalis sajté is* A Zastavgban egyébként mar 1886 janiusdban . /-¢
jellel ellatott™ értékelés jelent meg a Néhdny szorél. Az igényes elemzés
nemzetiségpolitikai megallapitasai kilon figyelmet érdemelnek. A cikkiré sze-
rint ,,Mocséary az elsé magyar, aki @szintén megmondta, hogy a nemzeti-
ségi kérdést siirgésen meg kell oldani, mert minél tovabb marad megoldat-
lanul, annal kézelebb keriil Magyarorszdg a végsé veszedelemhez... A so-
vinisztak szemében Mocsary hazaaruls, aki paktal a »felforgaté elemekkel«, a
nemzetiségekkel. Am mindez nem renditette meg Mocsaryt. O mindvégig ki-
tart nemzetiségi elvének bastyafokén...™* , Mikor ismerik fel végre a ma-
gyarok — fejez6édik be a fejtegetés —, hogy mas dtra kell térnidk, hogy
végre is nemzetiségi egyenldéség legyen Magyarorszagon? Mert akkor nem
lesz szebb orszag a miénknél, s joggal nevezhetjik hazinkat »Keleti Svajc«-
nak."

Ezzel az egykorti magyarorszagi szakirodalomban korabban csak G. Ba-
ritiunal fellelhet6® s késoébb Polit Mihaly és Jdszi Oszkar cikkeiben oly si-
riin el6fordulé- motivummal érkezik Mocsdry Lajos a koriltte kavargs valsag
forrpontjahoz, s egyben a Sarevityel valo kdzvetlen kapcsolata idejéhez.

4

Mocsédry Lajos és Ambrozije SarCevi¢ korabbi, 1886 el6tti kapcsolatarél
— adatok hijan — kdzelebbit nem tudunk. Nem valik teljesebbé a kép Blasko
H. Vojnié szamos Gj é€letrajzi és konyvészeti adattal bemutatott érdemes
Sargevicé-portréjanak®” megismerése utdn sem.

Ahhoz, hogy kettdjitk kapcsolatanak jelentéségét megallapitsuk, nem is
feltételezésekre, de a rendelkezésre &ll§ tényleges adatok szambavételére,
a bizonyithaté 6sszefliggések megéllapitdsara van sziikséglink. )

Eldljaréban ismét hangstlyoznunk kell, hogy Mocsdry és Sarcevic kap-
csolatat az elmondottak alapjan kizardlag az 1886. évre, ezen belil is arra
a februar kozepétsl az év november kdzepéig terjedé mintegy haromnegyed-
éves idészakra kell korlatoznunk, melyet kozvetlen és kdzvetett adatok alap-
jan bizonyitani tudunk. Ebb6] a haromnegyedéves szakaszbdl kézvetlen adatként
tartjuk nyilvan a levélvaltas becsiilt €s tényleges idSpontjara vonatkozd, az ez
évi mésodik Mocsdry-ropiratban eléfordulé kozléseket, és. természetesen a
nemzetiségi emlékirat funkciéjat bet6ltd Sardevic-féle hirlapi Nyilt levél meg-
jelenését, a cimében Mocsarynak ajanlott hirlapi nyilt levél egész tartalmat,
nemzetiségtorténeti tényét. Kozvetett adatként jarul ehhez Petkovics Kélman
kozelebbrol meg nem hatdrozott idéponti adatkbzlése Mocsdry és Sarcevic
1886. oktéber elsd felében, feltehetéen ez év oktéber tizedike koril iezajlott
talalkozojardl, melyet tobb korlilmény valészinlsit, a szerzé azonban nem doku-
mentél, Feltehetd tehat, s a magunk részérdl hitelt .adunk ennek a talalkozo-
nak, lévén, hogy Mocsary 1887. majus—ijuniusi Gjvidéki sikertelen képviseld-
vélasztasanak szalai visszanyulnak 1886 Gszére, s ha Petkovics kodzelebbi adat-
tal is bizonyitani tudja Mocsary ez évi oktéberi Gjvidéki targyaldsait, a széban
16v6 szabadkai talalkozé ennek nyilvanvalé ledgazasa. Hiszen a szdvetsége-
seket keresé Mocsdry valészinlileg nem feledkezett meg afrél, hogy a hozza
intézett fontos szolidaritasi nyilatkozat szerzjét felkeresse. Addig azonban,
mig kozelebbi bizonyitékok hijan erre a kétségkiviil létrejott taldlkozéra csak

15 -



kovetkezhetunk a vazolt feltevéseknél tovabb nem mehetiink. Annal is inkabb,
mivel nem az a donté fontossagl, -hogy Mocsdry és SarCevié szemelyesen
talalkoztak-e vagy sem. Hanem az, hogy a Nyilt levél tanisaga szerint, a kor
vezeté bunyevac nemzetxsegpohtnkusa Mocsédrynak .mint a nemzetiségi kérdés
korabeli vezeté politikusanak tarta fe! a bunyevac “népcsoport egykord  hely-
zetét és téle kért tamogatast és védelmet népe szamdra.

Lassuk ezek utan, hogyan alakult -mindaz, amit tenylegesen bizonyitani
tudunk a kett6jik kapcsolataban Tehat vnzsgaljuk meg kozelebbr6l — a ren-
delkezésre allé adatok és vonatkozasok hatasdig —, hogyan alakult annak az
1886 februarjatél novemberéig tarté haromnegyed évnek a torténete, amelyet
a két nemzetiségpolitikus bizonyithaté kapcsolataként szémon tarthatunk.

A kiindulépont ismét az emlékezetes rOpirat, a Néhdny sz6, Mocsédry és
az egész szazadvég legnagyobb magyar nemzetiségtorténeti dokumentuma.

Mocséry itt kézolt adataibél, az 1886 februdr 8-i kézoktatasi koltségvetési
vitdban mondott biralata nemzetiségi visszhangjanak beszamolé;abol tudjuk
— mint idéztitk —, hogy Szabadkarél ,.egy bunyevac hazafitél” és a Bacskabél
(kozelebbi helylmeg]eloules nélkil) lelkes hangt, buzdité és batorité hangd
bunyevic (idvozleteket kapott.” .

A kétségtelen bizonyossaggal megallapithaté szabadkai levél szerzéje
Ambrozije Sardevié, aki még az év februdrjaban, tehdt a februar 8- felszéla-
last Gnnepld lelkes nemzetiségi kdzhangulatban intézte Mocsédryhoz szolidari-
tasi udvozletét. Azt viszont, hogy Mocsdry vélasza mikor kelt, SarCevi¢ hozza
intéz-ett emlékirata elsé mondatabél tudjuk.

A bunyevic kultirpolitikus a Nyilt levél elsG bekezdésében igy udvézli
Mocsaryt:
" Llgen tisztelt Uram! Nagyra becsilt hazafil Az On nagy ]elentosegu a
magyarorszagi kozmivel6dési egyletekré] irt ropiratabol, valamint a hozzém,
lidvozletem és jokivansdgaim viszonzasaként ez €v mdrcius 19-én” intézett
nagybecs valaszabé! arra a meggydz6désre jutottam, hogy érdeklédik népem
irant. Ezért megtiszteltetésnek veszem, hogy mindenre a legmélyebb tisztelet-
tel valaszoljak.”

A fenti idézetbsél két kériilmény nyilvanvalé. Az egyik, hogy Mocsary
1886. madrcius 19-én véalaszolt Sardevié — becslésiink szerint az év februarja-
nak kozepén — hozzd intézett levelére. A masik, mely az el6z6nél is fonto-
sabb, a Nyilt levél bevezeté soraibgl félreérthetetlenisl megallapithaté az a
tovabbi kévetkeztetés, hogy Sardevié ebben az emilékirattal bévitett viszont-
véalaszdban, nyilvan a Mocsdry 4ltal feltett kérdések jelentéségének és logikai
rendjének megfelelGen valaszol magyar kortarsa kérdéseire.

A négy részbol, négy egymast kdveté fejezetbél allé Nyilt levél tehat
négy kérdéscsoport szerkezetmleg dsszefiiggs részeinek tekinthet6, s magunk
is ebben a problémakéri megkbzelitésben foglalkozunk a tovabbiakban Sar-
devié emlékirata egyes fejezeteivel. Sardevié tehat nem' azért valasztotta
levél helyett a szélesebb nyllvénossagnak szant hirlapi nyilt levél format,
mert az el6bbivel nem kivant élni. Nyilvanval6, hogy viszontvalaszat a kinyom-
tatott vagy kéziratban megkiildétt magyar Nyilt levél sz6vegével nyilvan el-
kildotte Andornakra, s az 1944 végén, 1945 elején ugya‘nugy elpusztult, mint a
Mocsdryhoz intézett 16bbi felbecsiilhetetlen .dokumentum. A hirlapi nyilt levél-
lel mindenekel6tt szélesebb nyllvanossdgot kivant tehdt az altala képviselt
Ggynek biztositani. Ezért fordithatta le és nyomathatta ki a mindmaig lappangé
magyar nyelvi{i ropiratot, a Nyilt levél magyar szdvegét vagy ennek szbveg-
varidnsat elébb magyarul, majd megjelentette azt a maga anyanyelvén is, a
Szabadkéan kiadott bunyevac folyéiratban.

Koévessiik ezek utdn a szerkezeti elemzés eszkézevel is Sardevié Nyilt
levelének, nemzetiségi ropiratanak gondolatmenetét.

A Nyilt levél els6 hinlapi kozlésében, ,fejezetében™ SarGevié (mint az
a mellékelt szovegbdl nyomon kisérhetd) a bunyevicok és sokacok [éleksza-
mdnak etnogréfiai elhelyezkedésének virosokra, megyékre és tajegységekre

valé csoportosulasanak adatait, Osszegezi.. Tudomdsunk szerint — - ebben a
viszonylatban — ez az els6, a szakirodalomban fennmaradt, becslésen alapul6
felmérés. Saréevié adatai ‘szerint — mint kordbban. jeleztik — a 80 ‘ezer
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magyarorszagi bunyevacbdl — ekkor — a véros vezetd nemzetiségeként 37
ezren laktak Szabadkan. Ennek a helyi viszonylatban kétségkiviil jelentés nép-
csoportnak a védelmében irta tehat Sardevié Mocséryhoz intézett emlékiratat.

A Nyilt levél masodik részében™ az egykorli szabadkai bunyevéc iskola-
tgyrél, annak nyelvi és tanszemélyzeti kérdéseirél s a korabeli bunyevic
népmozgalom tédmogatéirél, Antunoviérél és a MamuZiéfivérekrdl is megemilé-
kezik a szerz6. A ,fejezet” mindkét vonatkozdsa megérdemli, hogy kozelebb-
rol is értékeljitk Saréevié megallapitasait.

Nemzetiségtorténeti vizsgalédasunk szemszdgébol kétségkivill hézagpotis-
nak tekinthetjiik mindazt, amit a bunyevac kultirpolitikus ebben a masodik
cikkfolytatadsban a kilsé kerlleti bunyevdc tanitasi nyelvii iskolak helyzetéré!
elmond. Itt fejti ki voltaképp nemzetiségi ,minimum-programjat”. Amit roviden
abban foglalhatunk ossze, hogy Sardevié az itteni bunyevdac népcsoport fenn-
maradasa eldfeltételeként jeléli meg az itteni és aitalaban az akkori magyar-
orszégi bunyevic népiskoldk iigyének rendezését. Kéri, hogy az iskaldk tani-
tasi korulmeényeit vizsgéljak felil, s kilondsképp biztositsak a kellé tankényv-
ellatast s a tanerdk hibatlan bunyevac nyelvtudésat.

Bizonyos, hogy amit Sarcevié a Szabadka kiilvarosi peremén elhelyezke-
dé bunyevac népiskolakral elmond, nem hasonlithaté 6ssze az akkori, aranylag
fejlett nemzetiségi iskolahal6zatok egyikével sem. Annal kevésbé, hiszen a
bunyevic népcsoportnak csak néhany népiskoldja volt, tanitéképzével, kozép-
és szakiskolaval nem rendelkeztek. A SarGevié-féle Nyilt levélben olvashaté
népiskolai leiras igy ebben a vézatos forméjaban is jelentés, mert ez volt az
elsé olyan egykort népiskolai felmérés, mely redlis attekintést adott az akkori
bunyevac iskolaiigy egészérél, a népcsoport elemi iskolaiban folyé elmaradt
és korszerltien nevelés allapotardl. Jo kiegészitést jelent ehhez a bator és
székimondo isklaiigyi biralathoz, mindaz, amit Sardevi¢ a bunyevac mivelddési
kérdések ,tamogatoirdl”, kivalt Antunoviérdl és a MamuZié-fivérekrél ennek a
résznek a keretében elmond. SarCevié itt sem vallalkozik részietesebb efem-
zésre. Véazlatos ismertetésébdl azonban igy is sok mindent megtudunk, amit
a helyi sajté és irodalom 3&ltaldban elhaligat. Sok mindent kellene persze még
ismerniink a fetaratlan egykori helyi muivelédési viszonyokrdl, hogy tartézkodé
megjegyzéseire nagyobb figyelmet fordithassunk. A kozoélt sziikszavi attekin-
téshol is nyilvanvalé azonban, hogy Saréevié mind az djabban elfeledett Antu-
novié® mind pedig a Mamuzic-fivérek kézmivel6dési kezdeményezéseit, tehat
mindharmuknak ezen a teriileten végzett kulturdlis munkajat éltaldban poziti-
van értékelte. Kétségtelen, hogy mindez csak 1886-ra és az el6z6 évekre, évti-
zedekre érvényes. Petkovics joggal figyelmeztet” tehat. arra, hogy a tovabbiak-
ban Sardevié eltavolodott a Lazo Mamuzié kezdeményezte, a helyi népmozgal-
makat elfojté ,varoshazi”" politikatol.

1886 6szén, a Nyilt levé] masodik folytatdasanak megjelenésekor ebbél
azonban csak annyi érezhetd, hogy Sardevi¢ tudatosan visszavonul, s csak
a publicisztikai iranyitds nem kevés feladatat vallalja. Nyilt szembeforduldsrél
viszont ekkor még nem beszélhetiink. Errél a Nyilt levélben egyetlen utalds
nem tantskodik, ellenkezéleg, a cikksorozatnak ebben a részében, egy he-
lyiitt Lazo Mamuzi¢ ,demokratizmusar6l” is olvashatunk,” amit mér az ez
évi 6szi fejlemények — a helyi népmozgalom elsé hatarozottabb fellépését
huszarattakkal” legizold, kordbban emlitett ,,nyolcadik kéri csata” &s ko-
vetkezményei alaposan megcafolnak. Sarcevié tehat, akarcsak a helyi als6-
és kozéppapsaghoz valé kapcsolataban, itt is nyilvanvaléan csalddhatott. Fel-
teheté, hogy ez 'a két iranybdl elszenvedett csalddds okozta végil is a koz-
iigyektdl valé teljes visszavonulasat élete utolsé évtizedében.

A Nyilt levél soron kovetkezd, harmadik kozleménye™ mondanival6js-
ban és szerkezetében egyarant torést jelent az elézékhéz viszonyitva. Sar-
devié ebben a szinte szandékosan lesziikitett ,fejezet-ben csupén jelzés-
szerien ad hirt a helyi baloldali érdekeltségli Népkorrdl, melytél a bunye-
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vacok mell6zottségiik kovetkeztében eltavolodtak, s a Népi Kaszinérol (Pucka
kasina), mely a szabadkai és é&ltaldban. az egész magyarorszagi bunyevéc
mozgalom mivelédési-tarsadalmi kozpontjaként nyilvan bévebb ismertetést ér-
demelt volna. A kés6i tanulmanyozonak valésdggal az az érzése, hogy az
emlékirat iréja tudatosan tartézkodik az ezekben az években mar kiélezo-.
dott egyletkdzi viszaly biralatatol. Sarcevié, aki még mindig reménykedik
abban, hogy abécéskonyvekkel és kisebb népiskolai reformmal &thidalhato
a nyilvanvalé nemzetiségpolitikai valsdg, a maga részérd! ennek elmélyité-
séhez nem kivant hozzajarulni.

A Nyilt levél negyedik, zaré kozleménye™ éppen ezért két, megitélé-
siink szerint fontos utalds kivételével, nyitva hagyja a korabeli nemzetiségi
kérdés foproblémait. Sarcevid, aki egyébként sem volt avatott stiliszta és
rutinos koéziré, nem foglalja Gssze nagybecsl, de szertedgazd fejtegetéseit,
nem ad kitekintést a kérdés kozeljovojére. Hallgat a népcsoport szitkségle-
teirél, bévebb nemzetiségi kivanalmairo!. Nem hallgathatjuk el viszont, hogy
onmaga nem tajékozédik elég biztonsdggal a nemzetek kelet-eurdpai wjjaszi-
letésének kétségkivill bonyolult, egykord folyamatdban sem. Naéla, az em-
lékirat mondanivaléjat nem tartalmazé, s igy szOvegkOzlésiinkben is csak
regestaszerlien k0zolt kilpolitikai vélekedésében  jorészt csupan az akkori
cari Oroszorszdg délkelet-eurdpai torekvéseirdl esik szd, arrdl azonban mind-
dssze egyetlen halvany, a ruméliai alkotmanymozgalmakra vonatkozd utaléds
tanaskodik® hogy -egész Délkelet-Eurépa a tordk uralom és befolyds vég-
leges lerazasdhoz, az uj &llamisadgokat €rlelé korszer(i nemzeti mozgalmak
hatardhoz érkezett. Sarcevié kétségtelen fogyatékossédga, hogy minderrdl, s az
akkori magyarorszagi nemzetiségi kérdésekrdl nem tesz emlitést, s  igy a
Nyilt levél végeredményben befejezetlen marad, s a fékérdések tdbbségének
megvalaszolasat atharitia a kor nemzetiségi olvasdjdra, s a nemzetiségekkel
valo megegyezés magyar szereploire.

Mert Sarcevié nem a bunyevac kérdés megoldasara, annak csupan md-
vel6dési része megoldasi maédozatainak felvetésére vallalkozott, s azt is
mindenkor a magyar néppel valé - egyetértéshen képzelte el. Petkovics korab-
ban mar megkérddjelezett, Sarcevié klerikalizmusdra vonatkozé megjegyzé-
sére” itt még egyszer vissza kell térniink. Ismételten hangsulyozva, hogy
Sarcéevié csupédn tdmaszt, tdmogatdst vart nemzetiségi kultdrpolitikai kizdel-
méhez a bunyevic -als6- és kozép klérustdl, melynek célkitiizéseit hatéro-
zottabban nem tdmogatta, az viszont a maga részérél nem tamogatta az 6
torekvéseit. Sardevic ez irdnya kapcsolatkeresése tehat nem mindsithetd kle
rikalis torekvésnek, hanem az -adott feleméas tdrsadalmi helyzetb6l kovetke:
zett, amelyben — ezen a rétegen kivil — mashonnan (ezt egyébként Pet-
kovics is elismeri) tdmogatast remélhetett. Mas kérdés az, s ebben a mai
Szabadka korai munkasmozgalma kronikasanak van igaza, hogy reélisan innen
sem remélhetett semmilyen tadmogatdst. Ezt azonban Sarcevié — t6bb mint
egy évtizeddel haldla el6tt — a magyarorszagi nemzetiségi kérdések kiéle-
zO6dése szakaszdn még nem lathatta olyan tisztdn, mint a XX. szdzad eleji
magyarorszagi nemzetsiégi vezeték tObbsége, akiknek egy része sokkal szo-
rosabban kapcsolddott az Gn. ,nemzetiségi egyhdzakhoz”, mint azt kivalt szerb
és roman viszonyatban tapasztalhatjuk. A fentiek elérebocsatasaval a Nyilt
levélnek azt a joggal problematikusnak érzett zar6 képét, hogy ui. ,ez a
nép velik [értsd: a magyarokkal] egyitt egy oltar el6tt térdelve imadko-
zik”, nem érezzitk olyan mértékben klerikalis fogantatasunak, mint az Pet-
kovics Sdrcsevics egyhazi kapcsolatairl szolo biralatabol kicsendiil. Kétség-
teleniil belejatszott ebbe az az eléggé talanyos forméaban kifejezett szolidari-
tastudat is, mely a bunyevac irét €s kultirpolitikus — minden személyi és
népi sérelme ellenére-is — egész életét athaté élményként a magyar nép
hez fiizte. lde kotdtte a kozvetité szerep korai felsimerése ‘is, hiszen 6 az,
aki ugyanitt ramutat a- nemzetiségi valsdg egyik é&llandésulé korokozdjara,
az alabbi rendkiviili politikai érettségrdl -taniskodé gondolatmenet soran.
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Az a legnagyobb baj — irja a Nyilt levél valédi summadjaként —, hogy
elszakadtunk nem magyar néprokonainkiél, 6k pedig kiilféldi népiiktél. Nem
vizsgaltuk, nem is tanulményoztuk életitket és egymds kozti viszonyaikat.
Honfitarsaink kozélete és kivanalmai, valamint az orszag politikai valtozasai
néprokonainknal gondot okoztak. Ezt a gondot a kolcsOnos félreértések még
jobban felnagyitottdk, s a magyar kdzvéleményt félrevezették, felingerelték.”®

Aligha taldlunk az egykori magyarorszdgi nemzetiségi irodalomban a
nemzetiségi viszaly kétoldali kiélezG6désére ennél mértéktartobb és kifeje-
z6bb magyarazatot. Nem véletlen ezek utan, hogy Sardevié a bunyeviac kér-
dés korabeli helyzetjelentését annak a Mocsédrynak ajanlja, akitél 6 is —
mint az egykori nemzetiségek t6bbsége — a nemzetiségi létérdekek védel-
mét, s ezzel egyidejileg az uralkodé osztalyainak hasonléképp kiszolgal-
tatott magyar néppel valé kapcsolatai tisztdzdsat és megerdsitését remélte.
Mindezt Sardevi¢ itt leirt felhivasa igy Osszegezi: ,,...Vegye védelmébe az
én népemet, és ajanlom, karolja fel lgyét olyan szeretettel, amilyen nagy-
lelktien t6r6dik sok millié magyarorszagi allampolgér sorsaval”.®

- Kiséreljik meg ezek utdn Osszefoglalni Mocsdry és Sardevié kapcsola-
tanak, s e kapcsolat id6allé értékének, a bunyevac iigyben Mocséaryhoz in-
tézett Nyilt levélnek napjainkig kihaté tanulsigait. Az elmondottak nyoman
joggal indulhatunk ki abbdl a felismerésbdl, hogy ez a nemzetiségtoriénetileg
oly nagy értékii cikksorozat jo! illeszkedik bele abba a mivelédési—politi-
kai—tarsadalmi képbe, amelyet lequiébb Vojnié a bunyevdc nemzetiségi ujja-
szilletés Bosko Vuji¢tél a szdzadvégi bunyevéc tankdnyveket kiadé Mijo Man-
dicig és a Subotitke novinét 1893-t61 megjelenteté Mladen Karanovicig ter-
jedé utjarél felvazoli:* Nyilvanvalé, hogy az é&ltala kozolt névsor, a sajté-,
a naptar- és az irodalmi kiadvanykezdeményezések sorozata nem teljes, de
nem is ezen, hanem a koraibeli magyarorszagi bunyevidc mozgalom sokréti
kibontakozdsdn van a hangsily. Ebbe a folyamatba pedig pontosan beleillik,
beletartozik Sardevié az el6z6kben elemzett és értékelt hirlapi Nyilt levele.
Ezt a cikksorozatot pedig azért neveztiik ismételten nemzetiségi emlékirat-
nak, mert megitélésiink szerint annak minden fontosabb elemét tartalmazza
és funkciGjat Altaldban, s egy mem teljes tarsadalmi struktraju néptoredék
helyzetében kiilonosképp betoliotte.

Befejezésisl 4llitsuk még egyszer egymas mellé a két nagy kultirpoli-
tikust, a nemzetiségi egyenjoglisagért folyo kiizdelem két kortarsi szdvetsé-
gesét. :

Amiért Mocsdry kuzdott orszagos viszonylatban, azt tette a maga nép-
csoportja adott viszonyai kozott a Nyilt levél irdja. Levélvaltasuk, kapcsolatuk
torvényszeri és szitkségszer( volt. Ezt a kapcsolatot- nemcsak a személyi
rokonszenv és a mindkettéjitket athaté erkélcsi és lelkiismereti rezonanciak
véltottak ki. Kivalté oka lényegében a kozis helyzetfelismerés volt. Egymashoz
kozelitette és Osszekapcsolta Gket a kiizdelemben a nacionalista koraram-
lattal szembenallé és azzal szembefordulé tdrsadalmi-torténeti mozgalom, a
nemzetiségi egyenjogliisdg és jogegyenldség lehetGségeinek keresése, a sza-
zadvégi Magyarorszdg mindkett6jitkre és mindkettdjok népére kedvezétlen
viszonyai kozott. Sardevié és Mocsdry kapcsolata éppen azért két korat, tar-
sadalma kozéleti fokdt meghaladé politikus és koziré bardti egymdsra tala-
lasa, €s ugyanakkor olyan torténeti kapcsdiat is volt, mely — mint ezt a
Nyilt levél gondolatmenete is bizonyitja — a népek baratsiga erejét iga-
zolta a kor nemzetiségi kérdéseiben eluralkodé nacionalista tiirelmetlenség-
gel szemben. '

19



©

20

. IRODALOM

. Eétvds Jozsef nyilatkozata 1868. nov. 25-én, a nemzetis€gi torvényjavaslat (a késGbbi 1868:XLIV.

tc.) dltalanos vitdjaban hangzott el. Ekkor fejtette ki Edtvds, Ugyis mint a térvényjavaslat be-
nydjtéja, a nemzetiségi kérdés jovo fejlodésének fel nem ismerésérdl taniskodd, az azéta eltelt
tobb mint egy évszazados fejlodés 4ltal lényegében megcéfolt fejtegetését. , A civilizacio fej-
I6désével — mondotta ekkor Edtvos — fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama ... A civili-
zaci6 fejlodése kétségkivil fenyegetd a nemzetiségekre nézve. E veszélynek ki vagyunk téve
mi magyarok, ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazaban laké mas nemzeti-
ségek; széval ki vannak téve minden kisebb nemzetiségek. De mi altal 6[1]1talmazhatjuk ma-
gunkat e veszély ellen? Az ialtal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat, térvényekbe
begdngyodlgetve a torvényhatéségok sirkamrajaba rakjuk le? — Br. Edtvés Jozsef vallds- és
kodzoktatdsiigyi miniszter beszéde a nemzetiségi térvényjavasiat é&ltaldnos tdrgyaldsakor, 1868.
nov. 25-én. = Képv. Napld, 1865—68, Xl|. 31—34. — JIratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban (a tovabbiakban: Iratok) 1867—92. 1. két. Bp. 192, Tan-
kényvkiadd. 140—141.

. Petkovics Kalméan: A kérdGjeles ember. (Dokumentumriport a szabadkai munkasmozgalomrél.

— Rigé Janos.) (A tovabbiakban: Petkovics i. m.) Szabadka, 1975, Eletjel—Veljko Vlahovié
Munkasegyetem kiadéasa. 258.

. 1+ . . Akdrmellél nézziik a dolgot, ki kell mondani: Stanislav Aladzi¢ és Rlgé Janos a szabadkai

forradalmi munkasmozgalom kezdeti szakaszanak jelentés és méltatlanul elfelejtett alakja™”. —
Petkovics i. m. 235.

. Leirésat Id. Uo. 84.
. Uo. 85.
. ..Ez a ropirata — olvassuk az els6 Mocséary-vilogatdsban, Mocsdry Lajos munkéi mifaji-politikai

elemzésében — mar teljes névvel [értsd: az 1886 elején X. Y. szerzéi alnéven megjelent A
kézmivelBdési egyletek és a nemzetiségi kérdés cimii ropirat utdn teljes szerz6i névvell meg-
jelent munka .1886 tavaszan Budapesten latott napvildgot és részletes elemzését adja a nemze-
tiségi kérdésben tanisitott magatartdsa miatt a kormanyzat és a nem kevésbé soviniszta ellen-
zéki nacionalista kordk részérdl ellene inditott politikai tdmadasoknak'’ — Mocsdry Lajos V4-
logatott rdsai (a tovabbiakban: MLV!) Bp. 1958, Bibliotheca. 119.

. Saréevié hirlapi nyilt levél alakjaban kozdlt nemzetiségpolitikai emlékirata a Neven szabadkai

bunyevéc folyéirat 1886 aug.—nov. szdmaiban (1886. aug. 15.—nov. 15; 8—11. sz., 124—127,,
133—137., 154—156. és 162—163.) jelent meg. — Targyunk szempontjabo! a kozlés idopontjanak
jelentésége van. Hiszen 1886. oktéber kozepetajt, a széban 1évé Mocsary—SarCevié talalkozo
feltételezett idopontjdban, a Neven a Nyilt levélnek még csak két részletét kozélte. Miutén
pedig a magyar nyelvii kézlésré! mind ez ideig nem bizonyosodtunk meg, aligha tételezhetjik
fel, hogy Mocséry — az emlitett taldlkozé idépontjdig — annak tartalmaval megismerkedett
volna. Mindez természetesen nem csokkenti — ellenkezéleg ha lehetséges, még fokozza —
SarCevi¢ Nyilt Jevelének, Ggyis mint Mocsaryhoz f(iz6d6 kapcsolata legértékesebb dokumentu-
manak jelentdségét.

. Petkovics i. m. 85.
. Mocséry L.: Néhdny szé6 a nemzetiségi kérdésrdl. Bp. 1886, 17.
. Sziil6hézadban a vén udvaron

Hova gurultak: labdaid, szegény?
Hova replilt a sarkanyod vajon,
s kedved, hited az életed felén?

E£s merre szalltak, merre tintek el
vihdncold, vig gyermektarsaid?

Ezt kérdezed, de senki nem felel,
csupédn mi zigunk, régi harsak itt

Kosztoldnyi Dezs6: Zsivajgd természet

(Fak beszéde) ciklus. Osszegyljtétt

versek 1. koét., Bp. 1962, Szépirodalmi
Kiadé. 17. (A szabadkai Eletje! irodal-

mi kdrben 1973. oktéber 28-an tartott
Mocsary-el6adasa mottojaként idézte Kemény
G. Géabor.)

. .Mar husz éve ugyanis, hogy a vildg zajatél elvonultan, magénosan, tiinddve élek..."”

= Otvoren list jednog bunjevackog patriote Lajosu Modariju (a tovabbiakban: Otvoren list —
Nyilt levél): = Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162

. Mocséryt 1887 tavaszan az akkori UGjvidéki magyar—szerb—német egyesilt ellenzéki blokk

jelolte, de Tisza Kélman kormanya sorozatos valasztasi visszaélései miatt az 1887. jin. 17-én
tartott valasztdson Mdricz Pal kormanypérti jelolttel szemben alulmaradt. — Az 1887, évi
ujvidéki valasztas torténetéhez !d. Mocari u Novom Sadu. = Zastava, 1887. jan. 1; 76. sz. és
Izbor poslanika u Novom Sadu. — Uo., 1887. jun. 24; 88. sz.

. Mocséry Lajost 1888. maj. 26-4n a bansagi, akkori Krass6—Szérény megyei kardnsebesi romén

r'\rﬂr\llz'etiségi valasztékeriuletben megvélasztottdk. — Karansebesi képviselésége torténetéhez Id.
, 86—92.

. Mocséry 1895 tavaszan — Kmet' Andras volt berencsujfalui rém. kat. plébanossal, ekkori mar-

toni muzeolégussal, az itteni Szlovék Mizeum Egylet késébbi elnokével folytatott levelezésébol
tudjuk — sikerrel kozbenjart Zsilinszky Mihaly akkori vallds- és kozoktatasiigyi allamtitkarnal
az Egylet alapszabalyainak engedélyezése gyében. — MLV/, 546—552.

. V6. Mocsary Lajosnak a parizsi Le Courrier Européen cimi folyéiratban a Magyarorszdgot ért

védakra kozolt valaszaval. — Le procés d’Agram et les Hongrois. = Le Courrier Européen 7,
377—380. — Jratok 1906—1913. V. két. 277—279.



16.

17.

18.
19.
20.

21

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

31.

88

34.
35.
. Otvoreni list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. okt. 15; 10. sz., 154—156.
37.
. Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 163.
. Eletrajzi adataikat Id. bév. Melléklet, 25. sz. jegyzet.

40.

1.
42.

8& %

49.
. Program a nemzetiség és a nemzetiségek tdrgydban. Pest 1860, Rath Mor. 100. — MLVI, 192.

Orvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is — olvassuk Mocsdry utolsé cikkében és egyben
sajtényilatkozataban —, hogy van immar a magyar intelligencianak egy jelentékeny csoportja,
amely nyiltan hadat {izen az Ggynevezett sovinizmusnak. Nem keresem a kodztiink més politikai
kérdésekben fennforgo differenciakat, a nemzetiségi kérdésben elvtarsak vagyunk.” = A pak-
tumrél. — Szabadgondolat, 1914. febr. 15; 2. sz., 33—35. MLV/, 463—465.

Ld. a jelen tanulmany Mellékletét. = Otvoren list (Nnyilt levél. — Sarcsevics Ambrus 1886.
évi emlékirata az egykorG magyarorszdgi bunyevac kérdés térgyaban), 47. sz. jegyz. — V.

Blasko H. Vojnié: Ambrozije Sarcevié (1820—1899) etc. = Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A.
Sarcevica.)
Petkovics i. m. 85.

Uo., i. m. 86.

Uo. — A szerz6 nyilvdnvalé félreértése, amit leginkdbb Sarcevi¢ emlékirata Antunoviérél szold
utalasainak egybevetésével dallapithatunk meg. — V6. még: Antunovics Janos (lvan Antunovic
1815—1888) kalocsai plispok Bunjevadko—s$okacke novine (Kalocsa, 1870) lapalapitasi kisérle-
tével. — Antunovics életrajzi jegyzeteit Id. Melléklet, 23. sz. jegyzet.
. Petkovics i. m. 85. p.

Popovics Milos: A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb szempontbdl. Forditotta Sarcse-
vics Ambrus. — Szabadka 1865, Bittermann ny. 153 p.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 124—127.

,,A bunyevdacok — irja 1886 jdniusdban Mocsdry — romai katolikusok, s ez altal bar nyelvg‘jk'
a szerbekétsl semmiben sem kilonbozik, teljesen kilon dllanak’’. — Néhdny sz6 a nemzetiségi
kérdésrél. Bp. 1886, 17—21. — MLV/, 199.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 125—127.

Uo.

Uo.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137. — Petkovics i. m. 86.
Ld. bév. Melléklet (Sarcsevics Ambrus 1886. évi emlékirata stb.), 47. sz. jegyzet. — Sarlevié
mivei részletes konyvészeti leirasat. Id. Blasko H. Vojnic: Ambrozije Sarevi¢ (1820—1899)
Bunjevacki pisac i prosvetno-kulturni radnik. = Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A. Sardeviéa.)
. V6. 28. sz. jegyzet.

Blasko H. Vojni¢: Ambrozije Sarevié (1820—1899) etc. Id. tovabbiakban: Vojni¢ i. m. (= Ruko-
vet, 1970. 1—2. sz., 8.) Novinski &lanci Ambrozije Saréevica. — A felsorolds 9, pontjaban em-
liti az Otvoren listet, a Mocsaryhoz intézett, a Neven 1886 aug.—nov. szadmaiban Mocsaryhoz
intézett Nyilt levelet. -~

. Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.
. Elete vége felé, 1892-ben mégis tdlmegy ezen a ,minimum-program’-on. — Ld. Bunyevécz

program, Szabadka 1892. — Vojni¢ i. m. — Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A. Sareviéa 11.)
Petkovics i. m. 85,
Petkovics i. m. 86.

Uo.

Mamuzsich Ldzér Szabadka szabad kirdlyi véros polgdrmesterének védeime. Szabadka, 1902. —
Petkovics i. m. 123—125. ’

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.
V6. a Petkovicsndl (i. m. 84.) olvashats, a polgdrmesteri korzeti beszamolé nyoman, 1886.

oktdber elején éles tintetésben kirobbant helyi népmozgalom, az un. nyolcadik kéri (értsd:
varosi kerdleti, ill. korzeti) csata leirasaval.

- V6. 11, sz. jegyzet. Az idézet folytatdsaként (Id. uo.): ,Ezzel a helyzetemmel — irja Sarfevi¢
— magyarazhatd: annak ellenére, hogy a legnagyobb gydldlet sujt, nevem megvéd a nyilt
tdmadasoktol. Nézeteimet a sajté uatjan fejeztem ki. Ezekre a cikkekre — a bunyevdc nép

irdnti tekintetb6l — barataim (magukat tiirtoztetve) nem valaszoltak, — személyesen pedig nem
beszéltem velilk. A magdnéletben, az utcai beszélgetések soran azonban sok jut nekem is, de
ezt figyelembe venni nem vagyok koteles’'.

. Otvoren list. Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 161—163.

. Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrél. Bp. 1886, 17--21. MLVI, 199.
. Zastava 1886. aug. 18; 120. — MLVI, 199.

47.

Allitélagos cime: Szabadkai levél egy bunyevdc hazafitél a bunyevdcokro! és elemi iskoldik-

r6! Mocsédry Lajosnak. Szabadka 1886. — A feltehetGen megjelent magyar nyelvi rdpirat —
a Nevenben kozdlt Otvoren list forditdsa vagy szOvegvaltozata — lelohelye mindmaig isme-
retien.

. A jelen tanulméany bevezetd részének irasakor, 1976. aug. 24-én, Vélin istvan hercegszantdi

tanar ugyan levélben kozolte a tanulmany irgival, hogy egyik jegyzete szerint, ha nem is
Saréevié, de lazo Mamuzié, a késobbi képvisels és szabadkai polgarmester irt allitélag egy
magyar nyelvi, onallé hirlapi nyilt levelet vagy ropiratot Mocsaryhoz Nyilt levél Mocsdry
képviseléhéz. Szabadka 1874 cimmel. — A nyomtatvdnyt azonban nem taldltuk, igy az adatot
nem vehettilk figyelembe.

Mocséry Lajos Vélogatott irdsai. Bp. 1958, Bibliotheca. 799 p.

és 616—617.
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Razmatranja jednoga Madjara u Hrvatskoj. (Egy magyar nezete: Horvatorszagrél.) — Pozor
(Zagreb), 1860. nov. 20; 52. sz., MLVI, 616—617.

MLVI, 617.

Miletié mint a Matica srpska irodalmi osztalyanak ez id6 szerinti alelndke 1865. dpr. 20-an
Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztGje folyoirat-killdeményét megkdszonve, az
alabbi szovegG levelet intézte a szerkesztGhoz: ,,Azon élénk rokonszenv, melyet Tekintetes
Urasagod egyletiink irant tanasitott, megkuldven szaméra ajandékkép[plen a Budapesti Szem-
le, a kitinden szerkesztett folydirat még kaphaté fiizeteit; a legforrébb hala kifejezésére
inditja az Egyletet. Nem csupan az ajéndék becses volta, hanem azon elGzékeny figyelem
miatt is, melilyel Tekintetes Urasagod Egyletink mikodése irant hazafias nyllatkozatar foly-
tan viseltetik. Kelt Ujvidéken a Matica Szerbszka Egylet vélasztmanya 1865-ik évi Aprilishé
30-ai ulesebol Dr. Miletits Szvetozar s. k., a Matica Szerbszka egylet irodalmi osztalyanak
alelndke.” — Az egykora magyar—szerb iradalmi és mivelédési kapcsolatokra jellemzd, hogy
hasonlé elismeréssel nyugtizta egy évvel késébb Bérczi Karoly, a kolté és mafordito Puskin
mivei elsé kotetének kolcsonzését. Bérczi 1866. &dpr. 3-dn kelt koszond levelével és ekkor
megjelent Anyégin-forditasa tiszteletpéldanyanak megkiildéséve! juttatta vissza a Maticanak
a kolcsonvett Puskin-kotetet. — A levelek eredetijét id. a Matica srpska kézirattdra irodalmi
gyljteményében. — Mindkét irat klallltasra keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Matica
srpska (1826—1976) emlékkiallitaséan.

Miletics elitéltetése. = Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. — MLV/, 436—437. p. (Mocséry
Lajos tiltakozd cikke Svetozar Mileti¢ elitéltetése ellen.) .
Csemegi Karoly (1826—1899) biintet6jogasz, igazsagigyi &llamtitkdr, majd kariai tanacs-
eindk, a bintetd térvénykonyv (1878: V. tc.) szerkesztdje. :
Képv. Naplo, 1875—78. XIV. 198—200. p. — MLVI, 261—263. p. (Ujabb felszélaldsa és
modositvdnya a biintetd tdrvényjavaslat részletes vitdjdban a ,,nemzetiségi izgatas biin-
tetdjogi felelGsségre vonasat célzé, 172. §. megvaltoztatasa targyaban.)

Képv. Naplé, 1878—81. V. 203—208. — MLVI, 264—267. (Beszéde a keleti kérdésré! és a
balkéani politika feladatairé! az 1878. évi valaszfelirati vitaban.)

Képv. Naplo, 1878—81. V. 261—266. — MLVI, 271—276. — lratok |. 602—603. p. [Beszéde az
erGszakos nyelvi asszimilacié ellen és birdlata a Tisza-kormany nemzetiségi politikdjaré! a
kotelez6 magyar nyelvoktatdsrdl sz6l6  torvényjavaslat (késobbi  1879:XVIII: tc.) altalanos
targyalasakor.]

Zastava 1879. maj. 2; 58. sz. — A lap a tovabbiakban a .,legtgazabb magyar hazafi'"-nak
mondja Mocsaryt, ,,akit nem igézett meg annyira a nemzeti egyseg varazsa, hogy ne
latna eldére, milyen -komoly napok allnak még Magyarorszag eldtt’’. — Posle rasprave. =
Zastava 1879. maj. 9; 61. sz. — MLV/, 7.

1883:XXX. tc. a kozépiskoldkro! és azok tandrainak képesitésérsl. = 1881—84. évi Képv.
lromanyok XV. 323—325. p. — A tdrvényjavasiat fogadtatdsa torténetéhez Id. /Iratok 1867—

1892. I. kot., 666—683.

V8. Kiskunhalas, 1887. marc. 6. A halasi fiiggetlenségi part (szervezet) tavirata Mocsary La-
joshoz nemzetiségi politikdja targyaban. = Egyetértés 1887. marc. 6; 65. sz., és 1887. marc.
8. Ujabb nyilt levele a halasi fliggetlenségi part (szervezet) elndkéhez. = Egyetértés 1887.
mérc. 11; 68. sz. — Mindkét irat szbvegét kozli MLV/, 524—526. — Az {igy elézményeként
Id. még: Budapest, 1887. febr. 20. Mocsary Lajos nyilt levele Halas varos valaszt6 polgdrai-
hoz. = Egyetértés 1887. febr. 22; 52. sz., valamint a Mocsary nemzetiségi politikajat kifo-
gasolé halasi kisebbség 1887. febr. 22-i ,,valasztéi gylilésének’ bizalmatlansagi nyilatkozatat
(Egyetértés 1887. marc. 3; 61. sz.), amit az 1887. marc. 6-i, Mocsary nemzbtiségi nézeteit
,,az 1868. évi nemzetiségi torvény alapjan'’ elfogadé emlitett hivatalos (tobbségi) nyilatkozat
elutasitott.

Zastava 1886 febr. 2/14; 10. sz.

Ld. 1886. febr. 8. Mocsary Lajos beszéde a kozoktatasiigyi kéltségvetés részletes targyalasa-
kor. = Képv. Naplé 1884—87. IX. 33—36. — Jratok |. 708—711. — MLVI, 301—305. — V6.
Irdnyi Dénielnek a nemzetiségellenes fiiggetlenségi tobbség nevében —  kozvetlenil a beszéd
elhangzasa utan — elmondott tiltakozasaval. — Iranyi Danije! valasza Mocsary Lajosnak a .
kozoktatasigyi koftségvetés részletes tdrgyaladsakor. — Képv. Naplo, 1884—87. |X. 38—39.,
Iratok 1. 711—T713.

Saréevié — mint jeleztik — az 1886. febr. 8- Mocsary-beszéd hatasara intézte (dvozlé leve-
lét Mocsaryhoz. — A levél 1886 februarjaban, feltehetGen a hoénap kozepetajt irodhatott. —
Mocséry a levélre — a Nyijlt levél tanasaga szerint, (Otvoren list, 3, 1886. aug. 15; 8. sz.,
125.) — 1886. marc. 19-én vélaszolt, s ennek ,viszontvalaszaként’' irta Ambrozije Sarcevié
a Nyilt levelet. — A Saréevic—Mocsdry levélvaltas feltehetd szbovegére igy csak kovetkez-

tetni tudunk, miutan a Mocsaryhoz intézett dokumentumok Andornakon (1944 észe és 1945
tavasza kozotti idoben) elvesztek, a Sarfevichez intézett valaszievél ' pedig mindmaig nem
keriilt eld.

Ld. Zastava 188. 17. és 26. sz.

Modéari o narodnosnom pitanju. (1.) = Zastava 1886. jan. 27; 91. sz. 2. (A cikksorozat jel!egu
ismertetés masodik és harmadik része a lap jun. 30-i 93., illetve jal. 6-i, 96. szédmaban
jelent meg.)

Mogcari- o narodnosnom pitanju (3.) = Zastava 1886. jal. 6; 96. sz., 2—3. (A kozolt idézet
az utolsé bekezdésben, a 3. oldalon jelent meg.) — A szerb nemzetlsegn publicista kijelen-
tése — meglte!esunk szerint — Osszefiigg Mocsary egyik, itt kézdlt fontos megallapitasaval.

A Neéhdny szé IX. fejezete elején ugyanis a kdvetkezoket irja: ,,E pillanatban még feje tete-
jére van allitva minden; az a szovetség, melyrél én szolok, mar megvan keresztelve »Dunai
confoederatio« néven, de komolyan az elméket aligha foglalkoztat;a Nem azon alakban,
amelyben egy idében fdélmeriit, nem szdvetségi allam, de szdvetkezé allamok formajaban is
mélté volna vele foglalkozni .. ."" Uo. 69.

V6. a feltehetéen Gh. Baritiu tollab6! elébb a Gazeta Transilvanieiben, majd a Magyar Sajto-
ban kézolt folytatasos cikkel (Futé pdrhuzam Erdély és Helvetia nemzetiségi viszonyai kézott.



70.

7.

72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

= Magyar Sajté 1863. marc. 21. és 28; 66. és 71. sz.), az erdélyi nyelvkérdésnek a ,helvét
példa’ ‘alapjan valé megolidasarol. — V6. A szomszéd népekkel vaié kapcsolataink tdrténe-
téb6!. Bp. 1962, Tankonyvkiad6. 503.

. Blasko H. Vojnié: Ambrozije SarGevié (1820—1899). Bunjevatki pisac i prosvetno-kulturni rad-

nik (a tovabbiakban: Vojni¢ i. m.) — Rukovet, 1970. 1—2. sz., 3—12.

Sz6 szerint: , Vettem koszond levelet egy derék bunyevéc hazafitél is Szabadkarél, s egy
mast6l is a Bacskabol ... = Néhdny szo, 20.

A tanulmény szerzéinek alahuzdasa. = Otvoren list 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 125. (A széban 1évd

X. Y. szerzéi alnéven megjelent ropirat teljes cime: A kézmivelSdési egyletek és a nemzeti-
ségi kérdés. Bp. 1886.)

Yo.

Uo. — Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 124—127. p. — Sarcsevics itt (Uo. 126.) a bunyevacok
f)s s_q:gacok egyiittes kétszazezres lélekszaméardl beszél;, ebb6l a bunyevdcokat nyolcvanezerre
ecstli. :

Uo. 134—137.
Az elsé jelentés bunyevdc-sokac lapkisérlet (Bunjevatko-Sokacko novine, Kalocsa 1870} kez-

deményezdje és a lapalapitdas szervezéje nevét Vojnicndl sem taldljuk a kortdrs bunyevdc
kulturalis tényezék felsorolasaban. (V6. Vojni¢ i. m. = Rukovet 1970. 1—2. sz., 6.)

Petkovics i. m. 85—86.

Otvoren list. Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 137.
Uo. — Neven 3, 1886. okt. 15; 10. sz., 154—156.
Uo. — Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162—163.
Uo. — Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162.
Petkovics i. m. 85—86.

Otvoren list. Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162.
Uo. 163.

Vojnié i. m. = Rukovet 1970. 1—2. sz., 6.

A tanuimdny szerz6i eziiton mondanak kdszonetet Nikola KneZevic szabadkai konyvtérigazga-

tanak, Brindza Kéroly és Dér Zoltan szabadkai iréknak, Bor Kalméan budapesti irodalomtérténésznek
és Vélin Istvan hercegszanti tanarnak a munkahoz nytjtott kutatéi tamogatdsukért. .
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MELLEKLET

Ambrozije SarCevi¢ 1886. évi emlékirata Mocsdry Lajoshoz az egykord ma-
gyarorszagi bunyevdc kérdés targyaban'

Amidta a nagy magyar hazafi, Mocsary Lajos két ropirata a ,koézmivel6dési
egyletek”-r6I* napvilagot latott’ mely ropiratok igaz, igazsagos magyar szel-
lemben irodtak, s ilyen munkékkal a megboldogult Dedk Ferenc mdavein kiviil
a magyar publicisztika’® eddig nem dicsekedhetett, ez arra késztette bunyevac
népink egyik fismert, tudis és ftapasztalt baratjat,! hogy nyilt levelet intézzen
a fent emlitett nagy magyar hazafihoz. Ebben a kristalytiszta igazsagot fejti
ki és bunyevac népiink igazi, tényleges helyzetét &brazolja. Amibél minden
igaz és becsiletes magyar hazafi sokat tanulhat, az iletékes fels6bb korok
pedig belathatjdk bunyevac Ugyiink igazi és valdsagos helyzetét. Ezért bara-
;unknik ezt a levelét az alabbiakban teljes terjedelmében nyilvanossagra
ozzuk.

(A Neven c. folyoirat szerkesztéi bevezetdje)

lgen tisztelt Uram! Nagyra becsiilt hazafi!

Motto:
A legkevésbé sem szabad a gyermeket kiskordban idegen
nyelven tanitani. Nem szabad a gyermeket mds nép gyermek-
korgba bevezetni. ElGszér élje bele magat a sajat anyanyelvébe,
amelyen, ha beszél, ne csak gondoljon valamire, hanem érezzen
is. Ha ellenkezéleg cseleksziink, csirdjaban elfojtjuk érzéseit,
és gyengitjiik gyakorlati tuddsdnak erejét.

Ziller* Tuiskon: Grundlegung zur Lehre vom erziehenden
Unterricht, Leipzig, 1865 (bov. kiad. 1886). 465.

Nincs ebben a hazaban olyan nem magyar nemzetiségl né-
pesség, melynek legpéldasabb része, azonkivil, hogy ragasz-
kodik sajgt nemzetiségéhez, nem lenne egyben a magyar &llam
hive is.

Kivénom, hogy a hazédnak minden fia szabadsdganak korlatozdsa
nélkil ragaszkodjék a maga néptbrzséhez €s a maga nemzeti-
sége korében fejlessze miveltségét.

Tisza Kdlman nagyvédradi beszédébdl. (Az 1885. nov. 5-i
Nemzet nyomdn.)

U A folytatasokban kézolt Nyilt levél és politikai emlékirat eredeti cime és lelShelye: Otvoren
list jednog bunjevackog patriote Lajosu Mocariju. (Egy bunyevac hazafi nyilt levele Mocsary
Lajoshoz.) = Neven (Szabadka) 3, 1886. aug.—nov., 8—11. sz., 124—127., 133—137., 154—156.
és 162—163. — A Nyilt levél idokézben elkallddott magyar forditdsanak, ill. variansanak cime:
Szabadkai levél egy bunyevdc hazafité! a bunyevdcokré! és elemi iskoldikro! Mocsdry Lajosnak.
Szabadka, 1886.

(A kézmdvelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Irta X. Y. (ainéven Mocsary Lajos) Bp,
1886, Kdkai, Pallas ny. 64 p. — Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrl. Bp. 1886, Singer—Wolfner.

p.

S

3 Az eredeti szovegben: ,,Javna madjarska Stampa’ = (nyilvanos) magyar sajté, Gjsdgiras,
publicisztika.

Ertsd: Ambrozije Saréevic.

Ziller, Tuiskon (1817—1882) német, herbartista pedagdgus, egyetemi tanar, a lipcsei egyetem
bblcsészeti kara pedagégiai szakszeminariumanak vezetje. A kor ismert pedagdgiai modszer-
tani szakiroja.

o a
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Véleményem szerint az anyanyelvhez valé ragaszkodas, ha ez
nem is a magyar, Osszeegyeztethetl a hazaszeretettel. Séi:
nem is becsiiletes az az ember, aki nem ragaszkodik a sajst
anyanyelvéhez. Az anyanyelv és a hazaszeretet tehat nem zérja
ki egymast.

Tabajde* féispan karansebesi beszédébdl. (Az 1886. jun.
5-i Nemzet nyoman.)

Ahogy lehet t6bb nyelven imadkozni, gy lehet a hazat is
szeretni.

Jankovics’ féispan a [szabadkail bunyevac olvasékérben
tett elsé latogatasa alkalmabdol.

Az On nagy jelentéségl, a magyarorszagi k6zmuvelddési egyletekrél irt
ropiratabsl, valamint a hozzém, udvozletem és jokivansdgaim viszonzédsaként,
ez év marcius 19-én intézett nagybecsl valaszabdl! arra a meggy6zddésre
jutottam, hogy érdeklédik népem irant. Ezért megtiszteltetésnek veszem, hogy
mindenre a legmélyebb tisztelettel vélaszoljak.

Altalsban véve Onnek igaza van, hogy a bunyevdcokat és a sokacokat
katolikus szerbeknek nevezi, akikkel 6k egy test, egy vér.

A pravoszlav szerbek a romai katolikusokat sokacoknak nevezik, mert
a pravoszlav szerbek harom egyméshoz hajlitott ujjal vetnek keresztet, mig
a rémai katolikusok kinyGjtott ujjakkal, okollel, innen a ,Sakac”, ,Sokac"
sz6.”f

Nalunk a Bécskaban, végig a Duna mentén és Baranyaban, elfogadtak
ezt a nevet, de a régi hazajukban, Boszniaban és Hercegovindban ezt a
nevet ghnynévként tartjgk szamon, és viszonzasként a ,pravoszlav szerbeket”
.,0ldhok"-nak nevezik."”

A bunyevic név is kiilonbdzé feltevésekre adott okot. Egyesek a bu-
nyevac nevet egy boszniai folyordl, a Bunardl szarmaztatjdk, masok ismét
a ,.buna’ (lazadas) szoéra vezetik vissza.

Részemrdl a ,buna” szét tartom helyesnek, de nem ugy, ahogy egye-
sek tartjak, hogy a bunyevacok felkeltek a vallas ellen, hanem ugy, hogy
a torok erbszak ellen keltek fel. Amikor ugyanis itt a cari hadsereg ellzte
a torokoket," fegyvert ragadtak abban a reményben, hogy a hadsereg a
segitségiikre lesz. Ebben [azonban] csalédva tizennyolc lelkésszel elvando-
roltak, és Buda elfoglaldsa utan, 1686-ban Andjel Sartevic™ lelkész vezeté-
sével a kifosztott Bacskidban a puszta Szabadka helységben az Ugynevezett
bunyevicok (sic dicti ,Bunyones”) letelepedtek. A bevandoroltak mas része,

6 Helyesen: Tabajdi. — Tabajdi Karoly (1833—1886), a kiegyezés utani idészak egyik demokratikus
szellemi, sajnos rovid élet( torvényhatésagi politikusa. 1880-t6l Krassé, majd 1881-t6! Krassé
—Szorény varmegye féispanja 1886. okt. 7-én bekdvetkezett haldlaig. ,,Kalonos érdeme — irja
r6la Szinnyei —, hogy a magyarok €és rumének [romanok] kozétti slrléddsokat elenyésztette.”
Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai XIIl. koét. (Bp. 1909, Hornyanszky V.), 1210. haséb.

7 Jankovich Aurélt 1881. jan. 19-én nevezte ki az uralkodé Szabadka és Baja varosok féispanjava.
A féispani beiktatdas 1881. marc. 3-an folyt le Bajan, a kovetkez6 napokban az 0j féispant
hosszasan Unnepelték Szabadkan is. Ezekben a napokban, tehat 1881 marciusa elsé felében
kereste fel a széban lev6 szabadkai bunyevéc olvasokort. Itt és ekkor elhangzott beszédebol
idéz — a mottok sordban — az ekkor nyilvan jelen volt 3ardevié.

SarCevi¢ Mocséaryhoz intézett — feltehetGen 1886. febr. 18—25. kozott kelt — levelét, valamint
Mocsdry 1886. marc. 19-én kelt, SarCevi¢ fenti emlékirataban is hivatkozott vélaszat sajnos
mind ez ideig nem sikerait megtaldlnunk.

¢ Saka = 0kol. (Ford.) — Van azonban a sokac népnévnek mint elnevezésnek egy tovabbi, a
népcsoportnak a nemzetiségileg hozzd kozelallé nagyobb Iélekszami népek kozotti egyenlit6,
partatlan békité szerepére utald, nemzetiségileg is értékelhetd etimoldgiai értelmezése. (,Kako
ocu, tako Sokiu' — azaz egyforma mértékkel.)

,Vlasi = Olahok.” — A Nyilt levél iréjanak érdekes, de tudomanyosan nem eléggé alata-
masztott vélekedése. -

Y Ertsd: az 1680-as években, a Buda felszabaditasa (1686) el6tti szakaszon.

"2 Andje! Sarcevic. — egyike a 18 boszniai szerzetesnek, akik 1686-ban 150 bunyevac csaladot
hoztak ki Boszniab6! és azokat Szabadkan és Szegeden letelepitették.

@
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amely itt nem telepedhetett le, Szegedre koltozott. fgy teszik a bunyevacok
az Uj bacskai beteleplilés magvat. Négy évvel késdbb szerbek telepedtek
le melléjitk, akik Arsenije Carnojevi¢” patridarka vezetésével jottek ide, hat-
van évvel azutan, hogy megszint a szabadka—zombori milicia,'* [majd] ve-
gyesen és tdmegesen németek és szlovakok telepedtek le, és kisebb szam-
ban magyarok, akik mint féldmunkdsok” kézmiivesek és kertészek itt meg-
élhetési lehetGséget taldltak.

Ha a bunyevdc név a Buna folyétél eredne, akkor az ottani lakossagot,
ha pedig ez a név a vallas elleni lazadasbol eredne, akkor a Boszniaban és
Hercegovindban é16 romai katolikusokat is bunyevacoknak neveznék, de tudo-
masom szerint — Szabadka és a Felsd-Bacska kivételével — a bunyevac név
nem ismeretes.

Ami [pedig] a ,,dalmata” elnevezést illeti, Ugy veszem észre, hogy a bunye-
vac arisztokracianak vagy nincs kedvére, vagy nem tudta a bunyevac név
eredetét, a papok pedig, hogy minél nagyobb kiilonbséget tegyenek a pra-
voszlav szerbek és bunyevacok kozott, a bunyevicok eredetét Dalmaciabol
szerették levezetni. Ebben névben — [ugyanis] — korabban és jelenleg is
nagyobb dicsdséget lattak és latnak. )

Egyébként a vallason kivil a nyelvben, a csaladi életben, a szokasokban
kiilonbség nincs, csupan az, hogy a bunyevacok beszédikben néhol ,i"-t hasz-
nalnak, ahol a szerbek ,je"-t, a sokacok pedig az utolsé szétagot megnyuijtjak.

Ami az irodalmi nyelvet illeti a horvat irodalom ettél [eddig is] alig
tért el, de most, hogy a horvatok elfogadtdk a szerb nyelvet irodalmi nyelv-
kent, ettél kezdve a bunyevacok és a sokacok épplgy megértik a horvatot,
mint sajat nyelviiket. A bunyevicok és a sokacok latin, a szerbek cirillbetls.
irast' hasznalnak. ’

A bunyevacok és a sokacok szamat kétszazezerre becsulik. Ez a szam
Bacskara, Baranyara, Pest megyére (a Duna mentén) és a székesfehérvari
megye"” egyes kozségeire vonatkozik.

A bunyevacok maguk. [mintegy] 80 ezren vannak. Harminchétezren Sza-
badkan laknak, a tobbi megoszlik Zombor és Baja kozott és a varosok kor-
nyékén. Igy Szabiadkdn — a szerbekkel egyltt — mintegy 40 ezer €l kézulok.

Bacskaban a Duna mellett 15 ezer sokac él, a tébbiek elszértan 'a fent
- emlitett megyékben™ élnek.

Helységek szérint 12 tisztan bunyevac kodzség van. Magyarokkal kevert
19, németekkel vegyes [nemzetiségli] 11 helység. Magyarokkal és németekkel
vegyesen pedig [tovabbi] 34 helységben laknak. '

Mind a bunyevicok, mind a sokacok és a szerbek féldmivel6k. Patri-
archalis életformat élnek, birtokaikon egy kozos csaladfével. Koran ndsiilnek,
Ggyhogy egy 50—60 éves csaladfének mar csalddos fiai, nés és férjezett
unokai vannak. Amikor egy ilyen hazban 3—4 . férfi csaladtag €l, az illet6
csalad létszama 20—30 f6t tesz ki. A bel- és kulterjes munkat maguk végzik.”
ldegenekkel a hazban keveset, hazon kivil pedig a csaladfé kozvetitésével
érintkeznek. ’

Ha a magyar megnésiti fiat, az kimegy a hazabdl: gy tehat a magyar
hazat szabad, fliggetlen életmod jellemzi. A hazigazda kedve szerint valtoz-
tatja életmddjat és viseletét is.

3 Arsenije Carnojevié (Cernovi¢). Csarnojevics Arzen, |li. (1633—1706) ipeki gor. kel. szerb
patridrka. Az 1690. évi .nagy bevandorias' idején 35—40 ezer szerb csaladdal Magyarorszagra
koltozott, s az |. Lip6tté! nyert 1695. évi szerb privilégiumok révén a bekoltozottek egyhazi-
kozigazgatasi vezetSje, féndke lett.

4 Hatarérszervezet.

15 Az eredeti szOvegben: rukoradnici, azaz kétkezi, itt: foldmunkasok.

6 Az eredeti szdvegben: ,Bunjevci i BSokci sluze se latinskim, a Srbi cirilovskim slovima, —
azaz: ,,A bunyevacok és a sokacok latin, a szerbek cirillbetit [értsd: irast] hasznalnak.”

7 Ertsd: a mai Fejér megye.

'8 Ertsd: Bacs—Bodrog, Baranya, Pest és Fejér megyékben. — Sarevi¢ fentiekben kgzOlt adatai,
természetesen személyes becslésen alapszanak és az emlékirat, illetve a Nyilt levél idejére,
tehat 1886-ra vonatkoznak. .

9 Az eredeti szévegben: ,,Unutarnje i vanjske poslove obavljaju sami...”, azaz: , A belsé és a
kiilsé munkat maguk végzik...” .
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Ezzel szemben a bunyevac hazban mar felépitésébdl [értsd: beosztasa-
bol} adoddan; a csalad egyes tagjai kozbtt aldrendeltség, engedelmesség és

sszetartas uralkodlk — széban és viselkedésben, a. hagyomanyok és a szoka-
sok megtartdsaban egyarant. Ezért mds a magyar és ‘megint mas a bunyevac
haz. Eletmédjuk annyira kilonbozik, hogy  egymastél, legyenek a legkdzelebbi
szomszédok, semmit sem sajatitanak el. Mert ami a bunyevac hazban van,
az ,bunyevac” és ami a magyarban, az viszont ,,magyar szokas”®

Jellemiikrél és helyzetukrol szolva a nagyra becsiilt Ronayz' Istvan dr,
a kalocsai érsekség lelkésze igy ir a:-bunyevacokrél:

- A bunyevac nép jo természetl, becsiiletes, egyszeri, 6szinte és vallasos.
A bunyevicok, annak ellenére, hogy nem muve!etlenek képzettségben elma-
radtak a szerbekt6l. Ennek a népnek nincs szellemi élete, nincs egyetlen id6-
szaki folyéirata,” amely politikai kivanalmaik szerint lenne szerkesztve; politikai
vagyaik a magyarokéval azonosak. Még naptarrél sem tudok, amely bunyevéc
szellemben irédott volna. A bunyevacok az imakdényvén kiviil mas kdnyvrél
nem tudnak. Ezekben a viharos napokban néhol kezdik olvasni a horvat Gjsa
gokat, éspedig az elébb mar jelzett kedvezétlen korilmények miatt. Ennek a
népnek nincsenek szellemi vezet6i. A tanult emberek, a népbdl kifejlé-
doé kozéposztaly tagjai, megsziinnek bunyevacnak lenni, a papok pedig — az
egyhdzon kiviil —-nem 4allnak szellemi kapcsolatban velik. Mindehhez hozza-
jarul még az is, hogy olyanokat szentelnek pappa, akik bunyevacul gyengén
beszélnek, s a j6 nép azt hiszi, hogy mindez 1gy van ]OI Egyszdval a nép szel—
lemileg elhanyagolt.

Hat jol van ez igy? Nem bocsatkozom vitdba, de meg vagyok gyézédve,
hogy ez a néppel szemben megnyilvanulo hanyagsag idével megbosszulja
magat”. :

-.Szomort kép, de az igazsagnak teljesen megfelel >

Ivo. Antunovié® fé6tisztelend6nkon, nagy eléljarénkon® -és a két Mamuzi-
éon® ‘kiviil nem ismerek kaputos, illetve reverendat viselé vagy-kdozembert, aki
egylittérzését merné nyilvanitani a bunyevac nép irant. Nincs egész draga
hazankban senki, igen tisztelt Uram, aki egyittérzését merné nyilvanitani a
bunyevac nép irant. Nincs egész draga hazdnkban senki, igen tisztelt uram, aki
megvédené ezt a derék népet. Készakarva nem akarjdk megérteni, mindenki
elhagyja, megtagadja.

En ezt nem tudom elviselni. Az én nemzetiségemet az Ur adta anyam
ajkara. Es én megadom magam a Mindenhaté szent akaratanak. Erzésem az,

20 Az eredeti szovegben: ,,...jer 3to je u bunjevatkog kuéi, to je »bunjevacki. obiaje, a §to
je u madjarskoj kuéi, to je »madjarski-obiCaj«.- "'Az ,0biCaj’" itt természetesen nemcsak szo-
kast, hagyomanyt is jelent.

2 Rénay Istvan (1840—1893) rém. kat..plébénos szabadelv(i parti politikus, egyhazi ir6. Egybazi
beszédeit tobb ©nailé munkaban jelentette meg. A fenti idézet feltehetdleg egyik évkodnyv
kozlésébol vald. 1875—84 kozott a hdédsagi kerilet képviseldje 1878-t6l Prigrevica—Szénta vérosi
(Bacs—Bodrog m.) plébanos, 1880-td! cimzetes kanonok, 1884-t6l alesperes.

22 Az eredeti szovegben: ,,.:.nema-ni jednog javnog glasila’’; csillag alatt az aldbbi, nyilvan
Sarceviétél valé jegyzettel: ,,0Od novijeg doba ima'', azaz: ,,Ujebban mér van"” — tehdt utalds
az 1884-t6] Szabadkan megjelené Neven-re, a Nyilt levelet kozlé6 ekkori egyetlen bunyevéc
folyéiratra.

x -Jtt végzodik a Nyilt levél els6é része. (Ld. Neven 3, 1886. aug. 15; 124—127.) — Az emlékirat
mésodik része a folyoirat kovetkezé szdmaban (Uo., 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.) jelent
meg.

2 tvan, Ivo Antunovié (1815—1888) kalocsai puspok. Kunbajai bunyevdc csaladbol szarmazott.
Kozépiskolai tanuimanyai utan elvégezte a teolbgiat, pappd szentelték, 1851-t6l kalocsai plispok.
Tobb nyelvet beszélé mivelt népmiivelé és gyakorlati kultGrpolitikus volt.  1870-ben Kalocsan
Bunjevacko—S3Sokacko novine cimen lapot inditott. Tobb mint kétszaz szegény sorsi- gyermeket
tanittatott ki. 1882-ben Bécsben kiadta Rasprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih
u_ pogledu narodnom, V/erskom gradjanskom i. gospodarskom Ertekezés a Duna menti és Tisza
menti bunyevacokr6l és sokacokré! népi, egyham polgari és gazdasagi tekintetben) cimi mun- -
kéjat, melyben forrdsértékl attekintést ad a két népcsoport addigi tarsadalmi-torténeti felédésérél.

2 Az eredeti szovegben: Osim preosviéenog g[ospodine] Ive Antunoviéa.

¥ Ago és Lazo Mamuiié, -az egykori szabadkai nemzetiségi mozgalom neves szerepléi. — Ago
Mamuzsich (1844—1902) szabadkai Ugyvéd és politikus. A helyi nemzetiségi mozgalomban, az
itteni elemi iskolai horvat nyelvoktatds, és természetesen a bunyevdc nyelvi helyi (kilvarosi)
iskolai oktatas bevezetésében néki is kezdeményezé _szerepe volt. Szabadkan sziletett, budapesti
egyetemi évei kivételével egész életét itt toltotte és itt halt meg, 62 éves kordban. —— Lazar
(Lazo} Mamuzié (1847—1916) szabadkai (igyvéd, 1884-t6] 1902-ig Szabadka polgarmestere. Erds
bunyevac érzés torvényhatosagi funkcionarius és kultarpolitikus. Jogi tanulmanyait Grazban
‘végezte, majd Szabadkara visszatérve igen sokat tett és vitathatatlan érdemeket ért el sa;at
népe kulturdlis felemelése terén. 1916-ban-Szabadkan halt meg.
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hogy bunyevac vérbdl vagyok, — szivélyes szeretettel dlelem ezt a draga
hazat, s azt a népet, mely azt alapitotta. Nem szégyellem azonban a magam
nemzetét, mert az is emeli ennek az orszagnak a diszét. Népi-tarsadalmi élete
kivalabb a koriinkben €16 magyar foldmiivesek tarsadalmi életénél.

Aki pedig elment odaig, hogy bunyevac érzelme megvéltoztatnd a magyar
haza iranti szeretetét, aki barmely inditook miatt letagadni kényszeriilne szar-
mazasat, hogy azt kifejezésre juttassa, — am tegye, magamban sajnalom, de
nem -rigylem. Tegyen mindenki sajat véleménye és meggyéz6dése szerint.

Ami, igen tisztelt Uram® az On, a bunyevéc népiskolakkal kapcsolatban
megnyilvanulé nagylelk(i érdeklédését illeti, ko6zlom, hogy itt” 1868-ban, amikor
a népiskolai torvény® dlletbe llépett, elrendezték az iskoléakat. Ezekbe — a
fennallo szokassal” ellentétben — bevezették a kizarélag magyar nyelvi tani-
tast. A tizenkét kilvéarosi bunyevac iskolaban olyan tanitékat és tanitondket
alkalmaztak, akik kozid csak két tanité és két taniténd volt bunyevac anya-
nyelvii. A tobbi hibasan beszéli a nyelvet, vagy csak annyit tudnak bunye-
vacul, amennyit a gyermekektdl tanultak. igy [tehat] magyarul tanitanak, s a
gykermkekek nem képesek megérteni azokat a tantdrgyakat® amelyekre oktat-
jék oket.

Az ilyen tanitd, aki nem rendelkezik tanitvanyai nyelvének ismeretével®
nem is képes megértetni magat ezen a nyelven, [tehat] hogy mit és hogyan
tanitson. A tanulok pedig, akik nem értik a tanitéjuk beszédét és el6adasat,
mit €s hogyan tanulnak? Hogyan megy itt a szemléltetd okbatés. Ez az,
amit Nagysagod is bolcsen belat.

A szabadkai bunyevac iskoldban a f6 cél nem az 4&ltalanos oktatds, ha-
nem a magyar nyelv. Mert ez a népbdl jott értelmiség, sajat magat pél-
danak allitva, megnyugszik abban® hogy a bunyevic nép elvesztette érdek-
l6dését a magasabb életforma, szokasai és nyelve irant® oly mértékben,
hogy a magyarositashoz elég, ha a bunyevdc gyermekek megtanulnak magya-
rul beszélni, és ha az iskoldban nem halljak édes anyanyelvitk szavat. Al-
talaban @z a meggydz6désiik, ha a bunyevac gyermekek két-hdrom évi kin-
lédas utdn papagaj modra megtanuinak valamit a magyar nyelvbdl, akkor a
csaladban mar 6k fogjak meghonositani a magyarsagot.

Nem segit itt, igen tisztelt Uram, az Gjabb pedagdgiai kovetelmények
szerint hozott iskolai tdrvény; nem veszik figyelembe Dedk F[erenc] bélcs
‘mondésat sem, hogy anyanyelv nélkil a gimnaziumban sem ériink célt*
nincs értelme Kossuth levelének sem a kozmiivelddési egyletekr6l: hogy
[ugyanis] az iskolai nyelv Gtjdn a magyarsdg nem juthat el a csaladba,
mert ott, ,ahol az iskolai nyelv ellentétben all a csalad nyelvével, az is-
kola mindig rosszul jar". Hidbavald itt hivatkozni él6 példékra, hogy a bu-
nyevac fiatalsdg, amely a sajat kenyerét a kézmlives vagy iparos mihe-
lyében, a kereskedelem boltjaiban fogja megkeresni, még ha az iskolaban
egy magyar sz6t sem hallana, teljesen elmagyarosodik.

Ellenkezdleg: az a bunyevac gyermek, aki a csaladi hdzban, szilei ke-
nyerén nevelkedik, az otthoni mod és szokds szerint fog élni, és ha az

2% Az eredeti szovegben: ,,...Plemeniti gospodine'’, azaz: ., ... Nemeslelkl, nagytekintetl, nagyra
becsilt uram!™’ ’

¥ Ertsd: Szabadkan. .

2 Az 1868. decemberében szentesitett 7868: XXXV/II. tc., a népiskolai oktatas tdrgydban, melyet
létre hivoja, Eétvos Jozsef intencidival ellentétben az iskolai asszimildcié eszkozévé tettek
helyi viszonylatban.

2 Az eredeti szovegben: ,, ... protiv postojeeg obitaja..."”, — azaz: ,,...a fenndllé szokdssal
ellentétben . . "

% Az eredeti szovegben: ,,...nisu ‘kadra rozumeti one nauke ..., — azaz: ,,...nem képesek
megérteni azokat a tudomanyokat . ..”

3§26 szerint: ,, ... koji nemaju vlast jezik svojih ucenika ...", azaz: ., ...akiknek nincs bir-
tokdban tanitvanyaik nyelve ..."" (értsd: akik nem rendelkeznek azok nyelvismeretével).

32 5z6 szerint: ,, . ..pouzdano drze ..."”", azaz: ,, ... megbizhatonak tartja...""

3 Sz6 szerint: ,,...prema ... plemenskom Zivotu, obifaju i jeziku...", azaz: ,, ... méltobb

(nemesebb) élete, szokdsai és nyelve irdnt. ..
3 A |, Deak-mondas'’-ra valé utalds Dedk Ferencnek, az ujvidéki szerb gimnéazium allami tamoga-

tasa lgyében mondott 1872. jan. 23-i beszédébdl valo. ,,Ha valamely vidéki gimnazium — mon-
dotta ekkor Dedk — nem azon a nyelven, vagy legalabb nem kivdléan azon a nyelven tanit,
mely azon vidék népének nyelve, akkor kétségkivill bajos lesz a kimiivelés eldvitele’’. — Képvh.
Naplo, 1869—72. XX. 388. — lratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez ... 1. két. 293.
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iskolaban teljesen elfelejtené is az anyanyelvét, ismét visszatér ahhoz és
elbunyevécosodik. Nem egyszer figyelmeztettilk Oket, gyézédjenek meg sajat
szemikkel: miképpen &ll a magyarsag a nyelv tekintetében a bunyevac csa-
1adi életben. Azoknal az ismert foldbirtokosoknal, virilista bunyevacoknal, akik
gimnaziumot, jogot, teoldgiat végeztek, és akik a magyar urakkal A&ltalaban
magyarul beszélnek. — [De] nem latnak, nem hallanak!

A szabadkai bunyevac iskolaban [igy] akadalyozzak, nehezitik az any-
nyira fontos magyar nyelv rendszeres tanitasat és tanulasat.

Es minderre @z a hivatalos érveliés, hogy a bunyevac iskolakban ered-
ményesen tanitanak, ami a wvéarakozasnak teljesen megfelel, és hogy ezt
magyar taniték végzik, akik kizarélag a magyar nyelvet hasznaljak. Nem
tudnak és nem akarnak [tehat] kiilonbséget tenni a tanitasi nyelv, amely
a népiskolai torvény szerint mindeniitt az anyanyelv kell legyen, és a ma-
gyar nyelv mint allami nyelv tanitasa kézott.

Azzal magyarazkédnak, hogy a nép ezzel egyetért és nem kivan sem-
milyen valtozast. Lelkiismeretes dolog-e azonban egy értelméségétél magara
hagyott néptdl, kizarélag kulturalis Ugyekben elvarnunk a kezdeményezést;
azt, hogy az egyszerli nép maga alakitsa ki és jeldlje ki a mddszereket
sajat képzésének az el6mozditasahoz?

Nincs erre példa az emberiség nevelésének torténetében. Rossz ez a
politika, szivtelen munka, bin isten és ember ellen! A bunyevacok népi
koriilményei kovetkeztében nem valésul meg a magyar nyelvet mint tanitasi
nyelvet magyarosité céllal hozott rendelet® Elhallgat a tanari és a tanitdi
kar, a tanfeliigyel6k és a tanligyi vezetés pedagdgiai lelkiismerete.

Bunyeviac népem szellemi fejlédése a legszitkebb hatarok kodzé - szorul:
mind tudasban és értelemben, mind iigyességben a féldmiivelé bunyevacot
tGthaladja az 6 német arenddsa, magyar napszamosa, kertésze, szantdvetdje,
szolgaja. Ezeknek ugyanis sajat papjuk, tanitéjuk, iskolajuk, tankényviik, ér-
telmiséglik stb. van.

Aki mindezt belatja és érzi, az hazaarulé panszlav, és aki ez irant ké-
z6mbds, az dicsé magyar hazafi.

Szabadkan, igen tisztelt uram, nincs nemzetiségi, itt bunyevac iskolai
kérdés van. Akik pedig a bunyevacok rovasara irnadk azt a szandékot, mintha
6k arra torekednének, hogy ez a varos ne degyen magyar, és hogy benne ne
terjeszkedjék a magyarsdg, azok a bunyevac nép ellenségei. Léteztek bunye-
vacok a torok, a német katonai, a latin hivatali nyelv mellett, és még in-
kdbb megmaradtak a magyar mellett. Nem kell a bunyevacoknak kozségi
jegyzokonyv,* — abécéskonyv kell. A tobbi, amirél szé esik, mind kitalalt
dolog, és lazitas a bunyevac nép kulturalis kivanalmai ellen.

Annak pedig, hogy a két éve a varos vezet6sége élén 4all6 Lazo Ma-
muZi¢¥ ez ideig semmit sem tett a bunyevac altalanos iskolak helyzetének
javitasa érdekében, oka van. Az az oka, hogy az itteni bunyevac, vagy ahogy
hivatalosan nevezik: a Népi Kaszind® vezetdi fuzionaltak az itteni polgari
olvasékdr vezetdivel, s a kormanypartot — mégpedig a bunyevac nép segit-
ségével — gybzelemre segitették, amely ezt halabol tette, mert a magas
Kormany a varos volt polgdrmesterének erészakoskoddsai és a wolt féispan
ellenséges &llaspontu jelentései és beadvanyai ellenére, a helyi hatésag al-
tal zarva tartott Kaszindt, anélkiil, hogy azt valaki is védelmébe vette vol-
na, nagylelkiien megerésitette.

A bunyevac népnek ezt a kdszonetét apolja és erdsiti a mostani féis-
pan® bolcs magatartasa, beldtasa a nép irant, és minden helyzetben meg-
mutatkoz6 joakarata. Ezt a halateli érzést, mely a bunyevac nép szivében
jelentkezik, senki sem tagadhatja és nem becsiitheti le.

3% Ertsd: 7879: XVIII. tc. a magyar nyelv tanitdsdarél a népoktatdsi tanintézetekben.

% Ertsd: a nemzetiségi nyelven, tehat parhuzamos nyelven késziilé vérosi tdrvényhatésagi stb.
jegyzékonyv.

37 1884. oktober 30-4t6l Szabadka polgdrmestere. (V. 6. 25. sz. jegyzet.)

3% Az 1878 dec. 15-én alakult szabadkai Népi Kasziné a helyi bunyevdc nemzetiségi, térsadalmi
és kulturdlis mozgalom kozpontja volt. Itt szervezték meg még az 1884. évi orszaggyulési
vélasztdsok el6tt a helyi szabadelvii bunyevadc frakciét (az Gn. bunyevdc pdrtot). A szabadkai
bunyevdc szavazék azutan 1884. jan. 28-an képviselSjiikké valasztottdk Lazo Mamuzsicsot akit még
ebben az évben a kozségi vélasztdsokon nagy tSbbséggel polgarmesterré is valasztottak.

% Tabajdi Kéroly (I. bov. 6. sz. jegyz.)
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) Ityen helyzetben a bunyevdc kaszino vezetdi kénytelenek wvoltak ebben
vagy abban a kérdésben sokat elhallgatni, [a véleménynyilvanitastol] néha
ennek vagy annak a kedvéért tartézkodni- Ggy, hogy most mar a bunyevac
nép képzésének feltételét, a népiskolat, emliteni sem merik.

Ami a nagyra becsiilt Ivo. Antunovic® urat illeti, rola kodzolnom kell,
hogy 6 igen agilis katolikus pap. Mint ilyen, a bunyevdc kulturdlis mozgal-
mat tisztan vallasos -és emberbarati nézépontbél vette tekintetbe, hogy népét
az egyhaza iranti kozombosségtél megmentse. Politikdval sohasem foglalko-
zott Szabadkdn — tudomdsom szerint — 1848 Ota- csak 1860-ban” volt, hogy
tanacsot kérjen lapja meginditdsdhoz. Jelenleg Kalocsan tartézkodik,” csak
atérzett® papi hivatisanak él. Ugyanakkor életjelt adott az irodalom terén,
a nevét megorokitd, sajat népi nyelvén kinyomatott irasaiban.

Ami a két Mamuzié fivért* illeti, 6k minden kdszonetet megérdemel-
nek. Mint a bunyevac nép fiai mar kora ifjusdguktol felkaroltdk a bunyevac
ligyet és a nép segitségével itt, a mi tdrvényhatosagi életiinkben meghono-
sitottak a demokraciat. Olyan csaladok legnagyobb onkénye ellenére, ame-
lyek mar igen megszoktak a varosi kenyeret. Es akik® a jelenleg kialakult
helyzetet — ellenségeik nagy banatdra — a sajat modjuk szerint haszno-
sitjak. Hinc illae lacrimae!® .

Mélyen 4térzem, hogy Nagysagoddal szemben &szintének kell lennem.
Kérem, ennek tulajdonitsa, hogy magamrdl is irok.” .
Oszintén megvallom, hogy 1860-ban, Solferino® utadn, amikor Mamuzsics
Aga és Lazo még diakok voltak, inditottam el a -sajtéban bunyevac népem
ugyét.

Nagysdgos Uram! Fiatalkoromban engem is megrdzott Wesselényi him-
nusza® ‘és Gaj Illiridjanak® kinos nyomasa alatt néttem fel. Hitemre mondom,
a vilagért sem inditom el az Ugyet, ha eiétte nem ismertem volna a dél-
szlav® népek torténelmét, politikai fejlédését és egymas kozti viszonyat, ami-

“ Eletrajzi adatait |. 23. sz. jegyzet. . )

4 Problematikus idépont, mertt Antunovié csak 1870-ben jelentette meg Kalocsan a Bunjevatko—
sokatko novinet. Az is feltehetd azonban, hogy nem elirds, és Antunovié mar 1860-ban targyalt
a szabadkai bunyevacokkal évtizeddel késdbb inditott lapja tamogatdsa Ugyében. -

4 Mint kalocsai rém. kat. plispok 1851-t6l, plispokké szentelésétél dlland6an Kalocsén élt.

4 Az eredeti szovegben: ,,...svetom..." — , ...szent...”

4« Aga és lazo Mamuzsics — Sarevié meliett — az egykori bunyevac nemzeti mozgalom neves '
szerepldi, bév. életrajzi adataikat |. 25. sz. jegyzet.

4 Ertsd: a két Mamuzié fivér. — Sarevié itteni megjegyzése egyébként hallgatélagos “hozzéjarulds
a helyi bunyevac Iétérdekeket védd, kompromisszumos ,.kaszindi’' politikahoz.

“ Innen azok a kénnyek! — Ezt kovetéen kezdGdik a -Nyilt levél harmadik része (Neven 3, 1886.
okt. 15.; 10. sz., 154—156.)

47 Ambrozije Sardevié (Sércsevics Ambrus — Szabadka, 1820—1899) szabadkai Ugyvéd, volt jérasi

gyész, ir6, publicista és kultirpolitikus. A XIX. szizad masodik felének vezetd bunyevac nem-
zetiség-politikusa. A hatvanas években kezdte kizéleti és publicisztikai palyafutésat. 1865-ben
Szabadkan leforditotta 6s megjelentette Milos Popovié, a belgradi Vidov dan volt szer{(esztojenek
a magyarorszagi szerb kérdésrGl irt munkajat. (A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb
szempontbél, Szabadka, 1865.) — A hatvanas évek végétSl a szdzadvégen bekévetkezett haldlaig
tobb, jérészt kézmivelddési jellegii kiadvényt jelentetett meg. llyenek: Tolmac izvornih knjiZev-
nih i zemljopisnih jugosiavenskih redi, Subotica, 1869., Bunjevatki kalendar za godinu ... 1869,
1870, 1881. Uo. 1868, 1869, 1881., Bunjevacki—sokacki kalendar za godinu 1870. Uo. 1870., Zbirka
mudrih | poucnih izrekah na korist bunjevackog puka (Bélcs és okos mondéasok gyliteménye a
bunyevéc nép haszndra. Uo., 1869.), Magyar—délszldy (jugoszlidv) politikai és jogi szétar. (Ma-

djarsko—jugoslovenski polititki i pravosudni rjecnik. Uo., 1870.), Elemi népiskolai magyar—
bunyevdc—sokdc szotar. Uo., 1893., Magyar— szerb— horvat— bunyevdc—sokdc konyvészeti szé-
tir. Uo., 1894 sib. — Nemzetiségpolitikai kérdésekben rendszeres koziréi tevékenységet foly-

tatott, nagyszdmu cikken Kkivil emlékiratot, hirlapi nyilt levelet irt. (Nyilt levél a bunyevic
és sokdc néphez, év nélkil, Otvoren list jednog bunjevackog patriote Lajosu MoCariju} Neven,
1886, magyarul is. Sarievié kezdeményezésére (1877) és vezetese alatt alakult meg” Szabadkan,
1878 augusztusaban a Népi Kaszin6, az els6 bunyevac kulturédlis intézmény. Munkaprogramjanak
elsédieges célja a bunyevac—sokac népiskoldk megnyitasa volt; ennek részleteredménye kiza-
rélag az 6 és szik munkatdrsai korének vivmanya volt. Mindezeken kiviil 6 fektette le a
bunyevac nyelvmivelés és a tarsadalmi kdzmivelodés alapjait a szabadkai és. kérnyéki bunye-
vacok koérében.

@ Solferin6i csata (1859. jin. 24.) az osztradkok feletti francia gy6zelemme! végzédott, az. osztrak
—francia—olasz haboridt eldonté {itkozet. :

© Helyesen: Szézata (Teljes cimén: Szézat a magyar és a szldv nemzetiség lgyében, Lipcse,
1843).

% Gaj, Ljudevit (1809—1872) horvat ir6, szerkeszté és politikus, az illir néven ismeretes politikai-
irodalmi mozgalom, a horvat nyelvijitds és nyelvi reform kezdeményezéje, a horvéat politikai
sajté alapitdja.

$1 Az eredeti szdvegben: ,,...Da nisam najprije poznao Zivot, istoriju, politi€ki razvitak, intentie
jugoslavenskih naroda . . ."”
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t6l annyira féltik bunyevdc népem létét, nyelvét és drdga életét. Nem ten- -
ném, ha eldtte nem gy6z6dtem volna meg arr6l, hogy a délszldv népek élete,
akikkel a bunyevacok toérzsi rokonsagban vannak, fiiggetlenil attol, hogy ha-
zdnkban éinek vagy azon kiviil, teljesen veszélytelen a magyar nép szamara;
eléttem is suprema 'lex esto salus reipublicae.”® Mndent tehat tuta conscientia®
tettem és teszek.

Ahhoz azonban, hogy nagyra becsiilt uram kivdnsdga szerint reszletesen
megismerje az itteni viszonyokat, meg kell mondanom, hogy ki és mi volt
az oka annak, hogy a szabadkai bunyevacok az akkor itt fennallé ellenallas
zaszlajat elhagytak.™

Amikor az itteni ellenzék szervezkedett és megalakitotta egyesiiletét,
a Népkort,”® a vezeték a szabadsag, egyenloség €s testvériség nevében —
felekezetre és nemzetiségre valo tekintet nélkil — meghivtak korikkbe a véarosi
polgédrsagot. .

Volt is siker, szépen ment minden, de mindez csak addig tartott, amig
idokozben a Népkorbe is be nem Jlopakodott a nem magyar népek eleni
ramiat. A vezeték abban hibaztak, hogy az orszagban uralkodé sovinizmusnak
nem vagtak elébe.

Amikor a bunyevédcok lattdk, hogy a Népkdérben mindent a magyarok
kedvére tesznek, amikor azt tapasztaltdk, hogy ott nyelviiket sem éldbe-
szédben sem hirdetményeken nem hasznélhatjak, s @ Kor helyiségeiben egyet-
len h|r|apjuk sincs, amikor azt is lattak, hogy lenézik oket, kezdték itt nem
j6l érezni. magukat® De a végleges szakadds akkor kovetkezett be, amikor
[egyesek] hozzdértek a dardzsfészekhez, az egyhazhoz. Amikor kérvényt nydj-
tottak be a kalocsai érsekséghez, amelyben elényt koveteltek a magyar mi-
sének a vdros fennalldsa 6ta meglévd bunyevac misével szemben. Szeren-
csére az egyhdzi hatésdg, szem' el6tt tartva a Bajmok nagykdzségben lejat-
szodott szomori eseményeket, a kérelmet elutasitotta. Kuldnben a szabadkai
nagytemplom is a veszekedés €s verekedés szintere lenne.

Altaldban a pértvezetdk,” akik a bunyevacok vallan emelkedtek pozi-
cidikba, [szinte] versengtek a bunyevdc nép megtagadasdban. Magat a népet

" szemben, -de nyilvdnosan is dicsérik, magasztaljak hazaszeretetét, de azt,
amit [val6jaban] irdnta éreznek, amiért elitélik és elmarasztaljak, azt a vi-
{agért sem merik kimondani, ,érzik, hogy tilosban jarnak”. .

Természetesen az illeték a péartnak ezt a valtozdsdt nem a most be-
mutatott okoknak és sajat rovidlatasuknak rojak fel, hanem a nép ldzadasanak.

Egész gydloletuket Ago és Lazo MamuzZiéra &rasztjak, akiket lazadok-
nak tartanak. Mar évek ota mindenfel6l tamadjak O6ket a magyar sajtéban,
csUfoljak és becsmérlik neviket. Mindenféle ldbzéssel, kitalalt vadakkal,
megvesztegetett panaszokkal akarjak enkolcsileg meggyllkolm lehetetlenné tenni
oket a kbzéletben.

A" bunyevdc ligyet azonban olyan ferdén mutattak be, hogy az uralkodo
partnak® kivivott gy6zelmiik csak akkor vélt jelentéssé, amikor a vezetSk
kijelentették, hogy a bunyevécoknal a nemzeti Ontudatot nem ébresztik fel.

Most pedig megnyugodtak, amikor {attdk, hogy az immér 200 éve itt
él6, szamszerileg és anyagilag gyarapodd, mdltjdra biiszke 37.000 bunyevicot
iecsendesitik és elaltatjak.”

Igen tisztelt Uram! Az az dnvédelem, mely valé tények lenézésén alapul,
mindenképp megbosszulja magat, — kivéltképp az alkotméanyos életben, mint
azt az itteni ellenzék sorsa mutatja.

52 [tt: Az allam [egyébként: a koztarsasdg] lidve a legfébb toérvény.

53 Eliras, helyesen: tota conscientia — teljes méggy6z06déshdl (értsd: jo lelkiismerettel, lelkiisme-
retem teljébol).

54 Az eredeti szovegben: ,,...ostavili barjak opozicije, koje je tada bila viadala ovde', azaz:

. elhagytdk az ellenallds zaszlajat, mely akkor itt uralkodott . ..”

55 Az eredeti szovegben is igy, magyarul: Népkor.

56 A szerz6 itt a bunyevdc Népi Kaszind és a nem bunyevdc szabadkai polgari tarsaskér atmeneti
népkori fuziéjabd! eldéllott fejleményeket elemzi. Ez a fuzi6 — mint arra §. is ramutatott —
az 1884. évi szabadelvii péarti kompromisszum kovetkezménye volt. Az ekkori valasztasokon
ugyanis Szabadkan a bunyevic vélasztok szavazataival segitették gyézelemre a szabadelvi
partot a helyi fiiggetlenségi ellenzékkel szemben.

57 Ertsd: a nyolcvanas évek elején létrejott helyi alkalmi frakcw az un. bunyevic part vezetdi.

% Ertsd: a szabadelvli kormanypart.

5 Itt keZd())dlk a Ny:lrt levél negyedik, befejezd része (Neven 3, 1886. nov. 15.; 11. sz,
161—163
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Engem val6jaban azonban nem is ez bosszant, hanem az, amihez hasonl6
ritkan mutatkozik, — s ez az én jobb sorsra érdemes népem elhanyagolt
iskolaligye.

Ezen csak olyan hazafisdg segithet, amely a féldi aramlat felett van.
Ezenkivil pedig olyan pedagdgiai lelkiismeret és helyzetfelismerés,® amelyet
Nagysagod juttatott kifejezésre a sajté utjan megnyilatkozésaiban.

Megértem Nagysagod magasztos és dicséretre mélté nehézségeit, mert
én itt, ezen a helyen szerény erémmel mar huszonét éve ebben az irany-
ban harcolok.

Most hala Istennek, Nagysdgod érdekiédése a népoktatas és népem
Ugye irant, valamint az On sajtonyilatkozatai Gj erét adtak nekem. S ez most
biszkeséggel tolt el Nézeteimet magyar hazafi ergsitette meg, akit erre
Gsi magyar szarmazasa méltova tesz. [gy az én harcom olyan jutalmat, elég-
tételt kapott, amiben eddigi életemben nem reménykedtem.

Az a legnagyobb baj, hogy elszakadtunk nem magyar néprokonainktol,
6k pedig kilfoldi népuktdl. Nem vizsgaltuk, nem is tanulményoztuk életiiket
és egymas kdzti viszonyaikat. Honfitarsaink kozélete és kivanalmai, valamint
az orszag politikai valtozasai néprokonainknal gondot okoztak. Ezt a gondot
a kolcsonos félreértések még jobban felnagyitottdk, s a magyar kézvéleményt
félrevezették, felingerelték.

Az itt kovetkezé két rovid bekezdésben a céri Qroszorszdg délkelet-eurépai
politkajaval és a balkani népeknek.a t6rok fennhatésdg aldli felszabadité kiiz-
delmeivel foglalkozik. Sajnos ezeket a térekvéseket a magyar korményzat és
If(ﬁzvé[emény félreismeri, s ez az Un. ,balkédni kérdések' félreértésének egyik
orrasa.

Levelem hosszira nyult, de nem fejezhetem be anélkil, hogy csekély-
ségemrél ne mondjak néhany szét.

Oszinte vagyam, hogy személyesen megismerjem Nagysagodat, de még
ha ez a kivansagom teljesiilhetne, fajdalom, akkor is csak irasban. érintkez-
hetnénk. ]

Mar hdasz éve ugyanis, hogy a vilag zajatél elvonultan, maganosan, tii-
nédve €lek.

Ezzel a helyzetemmel magyardzhaté az, hogy annak ellenére, hogy a
legnagyobb gytilélet sujt, nevem megved a nyilt tdmadasoktol. Nézeteimet a
sajté utjan fejeztem ki. Ezekre a cikkekre — a bunyevéc nép irénti tekin-
tetb6l — barataim (magukat tirtéztetve) nem vélaszoltak, személyesen pedig
nem beszéltem veliik. A magéanéletben, az utcai beszélgetések soran azonban
sok jut nekem is, de ezt figyelembe venni nem vagyok koteles.

Lelkiismeretesen és hiven irtam le mindezt, — elmondva Nagysagodnak
6szintén mindent. Lelkemnek kénnyebb igy, tiszta szivvel. Alédzatosan kérem,
vegye védelmébe az én népemet, és ajanlom, karolja fel kulturdlis tgyiket
olyan szeretettel, amilyen nagylelkiien torédik sok milli6 magyarorszagi allam-
polgéar sorsaval.* :

A Mindenhaté kivalé tehetséggel ajandékozta meg Nagysadgodat. Magas
helyzetében . tett barati kijelentéseivel meleg koszonetnyilvanitasra kotelezi
népem mostani és jové nemzedékét. -

Ez a nép nem arra val6, hogy elpusztuljon. Kibirt mar sok megprébal-
tatast és vihart a kétszaz év alatt. Talélte a to6rék barbarizmust, az osztrak
katonai kozigazgatast, a feudalizmust és valéban éive marad a mai kor onhitt
liberalizmusa utan is, amely elnyomja, s amely a dics6 magyar patriotizmus
leple alatt meg akarja fojtani ontudatat® és nyelvét, s ez a nép velik egyitt
egy oltar el6tt térdelve imadkozik. Szabadka, 1886. majus 7-én.*

6 Az eredeti szovegben: ,,...Osim toga pedagogika savist, i onakovo raspoloZenje...”

6l Az eredeti szdvegben: ,,Ja sada hodim ponosito’’, azaz: ,Blszkén jérok-kelek, biiszkén viselem'.

62 Utalds a trékiai (ekkor Rumili torok tartomény, tehdt ruméliai) alkotmanymozgalmakra.

Nﬁrtfs?: _az ekkori Délkelet-Eur6pa nemzeti-nemzetiségi mozgalmaiba beavatkozé cari imperialista
efolyds.

64 Az eredeti szovegben: ,,...kojom se velikodusno brinete za sudbinu ugarskih drzavijana, koji
se na milione broje’’, azaz: ,,...amilyen nagylelkien gondoskodik sok milli6 magyarorszégi
&llampolgér sorséarél”. '

% 8z6 szerint: ,, . .. duhovnu svitlost”, — azaz: ,, ... lelki vildgossagat'.

6 Sarcevi¢ Nyilt levele, emlékirata alairds néikal jelent meg.
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 KEZEOGASOK

GROZDANA OLUJIC

AZOK A SZEMEK!

— Onnek, Ggy latom sok a kidobnivalé pénze — fogad régi ismerdse-
ként a hirdetdhen, és mosolyog hozzd az a j6 harmincas, aki hetente val-
toztatja a haja szinét.

— Azt nem mondhatndm ...

— Nicsak! — kapja fel a fejét a két fiatalabb kartarsné is a munka-
bol, és odajon a tol6ablakhoz.. — Az elveszett filicska mar megint itt van.
— Es a csevegd kedvitkk nyilvanvalé. Pedig a mogbttem &llo férfi mér
duzzog a sorban, hogy neki nincs ideje, mire valé ez a folosleges fecse-
gés, a farkaskutysja mar két napja, hogy elveszett, s az emberek manapsag
nemigen viselik a szivitkon egy elveszett kutya sorsét.

— Szerintem semmivel sem kevésbé, mint az emberét — jegyzem
meg teljes meggyézédéssel. — De kérem, ne zavarjon, amig nem végeztem.
— A szdveg persze Véltozatlan — csicsergi a most éppen bronzvd-

ros 6és mar fajja is: ,A vezetéknevem Vukota, a keresztnevem bizonytalan.
Voltam kiskoromban Dragan, Dragutin, Miodrag, Du3an is. Személyvonat pe-
ronjan taldltak, a Belgrad—Ni8 vonalon, zold katonapokrécban, huszondt
évvel ezeldtt, hat- vagy héthonapos koromban. Ezek szerint &prilisban vagy
majusban szillettem. A lelenchazban — négy- vagy Otéves lehettem — egy
fekete haju, feltiinden fehér arci nd keresett fel; szemdlcsre emlékszem
a bal konyoke folott. Iskoldimat befejeztem; dolgozom, anyagi tdmogatésra
nem szorulok. Csak azt szeretném tudni: ki vagyok. Ha tud valaki az any&dm-
rol, vagy a szarmazdsomrél, kérem, jelentse erre a cimre: Miodrag Vukota,
Bulvar, 147.” ‘

— Szerintem nem artana odairni azt is, hogy a nyomravezet6t megju-
talmaznd — mondja a bronzvords.

— lgaza van. Koszoném. Tessék szives lenni odairni.

— Béar... Oszintén szélva, én nem - szivesen jutalmazndm meg a hirt
egy olyan anyardl, aki vonaton hagyja a sajat gyermekét — hajol kozelébb
hozzém, s bronzvords frizurdja percekre szinte megfiign a két fiatalabb
tekintetén.

— Lehet, hogy nem is szantszandékkal hagyta ott. Habori volt...

De latom a szemiikbdl: ugyanazt gondoljak, amit magam sem tartok
valészintinek. Valamit csak kellett mondanom. Es amikor megtoldom, a vé-
letlenek szeszélyes talalkozasara hivatkozvan, boélogatdsuk, latom, udvarias-
sag csupan.

— Remélem, egyszer csak jelentkezik mér valaki a hirdetésre — mond-.
ja a bronzvdrds, mire magam is elhadarom, csaknem sz6rél széra, amit
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mondott, pedig tudom: holnap éppoly reménytelenil Glém at, garzonom
ajtajaban, az egész délel6ttomet, és lesem a lépcsdhdzban felhangzd lépte-
ket, holott tudom, mind elhalad, délig is mind csak elhalad, de fél napom
mégiscsak elmulik, és taldn maga ez a vdrakozas és reménykedés az, ami
értelmessé teszi az érthetetlent, hogy minden szombaton csak feladom a
hirdetést.

Hétkozben mindig sok a teenddm a laboratériumban, s észre sem
veszem és mar vége a napnak. De a vasdrnapokon szinte mozdulatlan az
id6, mint a ké. Kordn kelek, megreggelizem, s odailék az ajtéhoz, délig a
dobogé sziv méri a reménykedés perceit, de délutdn mar végképp nem
tudok hova lenni, és kinomban mindig talalok aztan valami {riigyet és be-
megyek a laborba, pedig nagyon unom még a latszatat is annak, hogy hiilye
anfelaldozonak hisznek a munkahelyemen. )

Munkanapokon, amikor ki-ki végzi kérilottem a maga dolgat a rébi-
zott 4llatokkal és preparatumokkal, akkor normalis minden abban a meg-
szokott kornyezetben, és fel sem tinik a felmetszett légesdvii tengerimalac,
a feltdrt hasG kutya, a spirituszban (szkalé vizfejii embrié, a sok foetus
meg a rengeteg prepardtum, az elvaltozdsok miatt készitett tananyag. Va-
sarnap azonban merdben mas itt a sziletés eldtt kimitott félszemi bor-
jumagzat és az egész foetusvildg a szeszes tarolékban — mintha meg-
éledne valamennyi, az él6 kisérleti allatok szeme olyan kiilléndsen csillog,
és szinte vadol pofijukon a kifejezés: képzeld el, ha én nyitnam fel a te

bensédet! — mondja ilyenkor a vérhenyes szérii farkaskutya; képzeld el,
ha én kapcsolnam a katédra és andodra a te idegeidet! — mereszti ram
szemét a kifeszitett macska; képzeld magad a helyiinkbe! — villogtatjak

rédm a szemiiket az allvanyhoz rogzitettek, meg az él6k a ketrecekbél, hiszen
hamarosan azok is idekeriilnek ezekre a kisérleti asztalokra.

Es é&jjel, mintegy biinhédésképpen, azt almodom, hogy én szenvedem
valamennyinek a kinjat, mert én vagyok 6k, és verejtékben ébredek, bor-
zongok és megfogadom: bitang legyek, ha vasarnap még egyszer beteszem
oda a ldbam, abba a borzongaté csendbe, ahol hangjit vette mindenkinek
a fajdalom, és a szemek, azok a szemek vadolva pardzslanak!... De ha
eljon a szombat, talan épp a vasarnapi dlom rémiszté vetilete miatt, be-
megyek a hirdetdbe, noha tudom: ©6namitds, megalkuvds, amit csindlok,
de megaldzo is, hogy apréhirdetésekben kinalgatom magam, mint elvesztett
eserny6t, oly értéktelent, hogy a tulajdonosa érdemesnek sem tartja érte
menni ... Még azt hiszi, gondolom, amint szovegezem a hirdetést, hogy
pénzre van szikségem. Majd mas merill fel bennem: nem is attél tart,
inkabb az feszélyeztetné, hogy megtudna a kornyezete azt a zdld katona-
pokrocbeli gazsagdt. Aztan megint mastél borzongok: lehet, hogy életem
végéig . sem tudom meg, hogy ki vagyok, talan nem is él mar, aki a vi-
lagra hozott... Es mit ér az neked, ha megtudod mégis? Lehet, hogy egy
marhafejji, szarkaeszii némber szilt... az ilyennek meg semmi katonapokrdc-
ba csavarni és vonaton hagyni a zabikdlykét! Akkor meg jobb is, ha ma-
radsz, aki vagy. Menj és sétdlj egyet. Mas lesz az almod is, biztatom ma-
gam, olyan lesz, mint egy szines film; de nyirkos az idé, tétagast vetitik
a neonfények a jarckelok &rnyékdt a csatakos jardara, és mind halogatom
a pillanatot, amikor végil csak nekivagok az esds alkonyatnak.

Ekkor kopogast hallok: két gyors, majd harom tétova koppantédst. Ez
csak Katarina lehet! Hiadba hogy nem ég nalam a villany, 6 tudja, hogy itthon
vagyok, és latok a szemkozti épiilet reklamfényénél is. Varok, hadd szalad-
jon kdorbe a neonszakdcs a tyukjaval a szobdm falan; az 6t perc: azért a
szerelemért, amelyet télem kap, aligha var annyit, gondolom, és nem gyuj-
tok villanyt. Hogy nem hallom tavolodni a lépteit, az nem jelent semmit, tgy
jar, mint @ macska. Megesett nem egyszer, hogy észre sem veszem, egy-
szer csak eltinik mellélem az utcan, vagy idliink a kavéhazban, mesélek neki
valamit a fénokdmrdl, egyszer csak arra leszek figyelmes, hogy kdrbers-
hognek a hulik: otthagyott a csajom... Most méar kimehetsz, mondom, elmdlt
a vész, megjelent a neonszakdcs, de amint kinézek: Katarina!

— Attetsz6 vagy, szivii — mondja s belép, ram sem pillant, csak
csortet beljebb, ledobja fel6ltGjét, megrazza firtjeit, latom, elég sapadt,
aztan megbhorzong:
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.— lgazéan bekapcsolhattad volna a melegit6t.

— Epp menni akartam. Délutan aludtam. Es amikor felébredtem, gon-
doltam: megnézek egy jé filmet.

— Fiillentesz. Délelétt a hirdetében voltal, most meg azért akartal
elmenni, hogy felkeresd a lelenchazbeli nevelénét, aki ismerte azt a sze-
molcsds latogatét. Tudod te egyaltalan, hogy milyen volt az a n6? — mond-
ja szenvtelenill, pedig sért6ddtt az arca; okot nem adtam ra, ezt kozlom is
vele, 6 azonban nem tégit attol, hogy igenis adtam, mert hazudtam, és hogy
egészen biztosan tudom, hogy nem tudom, milyen volt az a szemédicsos.
Hiszen egyszer egy kék szemii dromedérban is az anyamat véltem {4tni,
méaskor meg egy anyaelefantot szélitottam le az utcan, mert szemdlcs volt
a bal karjan, én meg Ugy tudtam, hogy ez a latogatd karcsi volt és csinos.

— Lehet, hogy nem is él mar — mondja. — Ha pedig él, az fix, hogy
te vagy az utolsé, aki eszébe jutsz.
— Errél én veled nem targyalok! — mondom, és haragom hirtelen mo-

solyra véalt; mert ebb6l méar nagyon is jol tudja, mi az, amirél mi ketten
egyenranglan targyalhatunk, és leiilék mellé az &gyra. Hamarosan aztan
nincs szilkség a bekapcsolt melegitére, pedig a lelkem mélyén mashol sze-
retnék lenni; errél persze neki szélhatok legkevésbé: képtelen felfogni, hogy
igenis van ilyen: néha még a bérét is unja az ember, én meg el is cse-
réiném, ha [ehetne.

— Te csak azt hiszed! — szélal meg Katarina, és mert nem értem, mire
céloz, megkérdezem: mit hiszek.

— Azt: a bérodrélt

— Honnan tudod?

— Te nem is sejted, mi mindent tudok én rdélad — mondja, és ez
viszont igaz: mindig tudja azt is, mikor érzem magam dgy, mint egy vizfejd,
vagy az a félszem( borjd, vagy a boncolt macska. Még arrdl is tud, hogyan
merednek ram a kimitdtt légesdvi kisérleti allatok, valahanyszor a neon-
szakacs hatat fordit a tyukjaval, és s6tétben marad a szobam, és borzongok
olyankor a szemuktél.

— Mit sz6lndl egy j6 filmhez? — kérdezem, nem nézek rd, mert tud-
ja, hogy jobb szeretek egyediii menni moziba, ha bitangul unom is a kon-
fekciés szerelmeket a képernyén, meg a zséllyesorokban is, el6ttem, ha
pedig csivitelnem is kell ott valakivel, aki mellettem il, s kozben kézimun-
kdznom is esetleg, azt meg kiilénosképpen nem birom, mert az izléstelen-
ség kiforgat a sajat bérdombol. — Nos? — kérdem csak gy kamukabél, mert
hiszen képtelen ellenalini a csébitasnak, meg annak is, hogy a film végén
bele ne élje magat a sztar szerepébe és bucsdzaskor szivemre ne késse,
selymes hangjan: ,Vigydzz magadra, szivi, féltelek...”

— Nem banom, olyan hillye napunk volt ma a bolthan. J6 lenne mast
is latnom, mint annak a sok hisztis nének a talpat, mert mind fel akarja
prébalni a csapott orrd cipdket, a divatos lila meg a fréz szindeket, és
agyonszekirozzdk az embert — mondja séhajtva, s mar indulunk is, és
amikor kilépink a kapun, kénytelen vagyok észrevenni, az 6 labén is csa-
pott orri fréz cipé kopog a feketén csillogé aszfalton, meg sem dicsérhe-
tem, mert émelyitd szag, a hazbeli halasbolt és a benzinnek szaga csap
orron, s amint makacsul hozzank szegGdik, nyilvan - az juttatja esziinkbe,
hogy nem is vacsoraztunk, szemetel az es6, s a sarkon tal mégis bedllunk
a virslikioszk el6tt falatozék kozé.

— Mi lenne, ha nem bamulnadl gy minden negyvenes nét — karol
belém, és lenyeli az utolsé falatot. — Nem te vagy az egyetlen anyatlan
ebben az apatian vérosban — ziirmél, és arca megint sértddott, nem szélok

érte, nehéz lenne meggydzném, hogy mar korantsem azt keresem benniik,
amire 6 gondol. S hogy felderitsem:

— Képzeld, Katarina, mi lenne, ha egyszer pizsaméaban jelennénk meg
az utcan — mondom, de nem mondhatom tovabb, a bejératb6l, mint oérids
torokbél, hompolydg felénk a zsivajgas, s amint az &zott felolték kozt fin-
torogva oldalvast pillantok, a nyajszerien tolongé kocsikra, egy pillanatra az
az érzésem, nem is a Balkan utcan gurulnak lefelé, a pélyaudvar sem pé&
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lyaudvar odalent, olyanok a kocsikban az irgék, mint akvériumokban a ta-

tog6é halak, arcuk borzongat6an embertelen. — Képzeld el, ha nadrag he-
lyett. minit haznék és gy jarnék-kelnék az utcdkon — folytatom, és bele-
iitk6zdom egy hasas pdkba, és elhallgatok.

— -Elképzelem. De nem latom, mi értelme lenne — mondja angyalian,

és vallamra hajtja a fejét. Atdlelem, haja esOszagul, ajka, mint az érett gyii-
moblcs, olyan az ize. Szép is lehet, mert forognak utdna a férfiak, s ezt
meg. is mondom neki. Ugy tesz, mintha nem értené. Azt hiszem, nincs tisz-
tdban a szépségével, nem is lehet, nincs az a titkér, amely visszaadna azt
a mondhatatlan kifejezést a csupapifla szeme alatt.

— Tudod te azt, hogy gyonydrd vagy? — vonnam szorosabban magam-
hoz, de kisiklik. :

.— Sziikségtelen, most Ugy sem igazidn tennéd — mondja, és a sze-
mem k6zé néz. Cafolndm, de hangom leleplez mindketténk el6tt. — Erzem,
hogy nem ugy kivansz. Nem gy6zdl meg az ellenkez6jérél... De mért jar-
nal félpucéran az utcan? Oriiltség ilyesmit akarni.

. — Ki mondta, hogy akarok? De megeshet. Lehet, hogy egy O6rilt volt
az apam, és akkor nem csodalkoznam, ha egy napon rajtam is kitérne. Néha
ugy faj a fejem, mintha faré forogna a tarkémban.

~— Mas is Ggy érzi, ha faj a feje — mondja, és felnéz oldalvdst az
arcomba. — Mért pont a te apad lett volna 6rilt?

— Hat tudom én azt, hogy kicsoda? Lehetett betord is, vagy esetleg
gyitkos is. Rajtam is ki(itkozhetnek egyszer a tinetek — mondom, és meg-
csavarom a csukléjat. Arca eltorzul, s ez megnyugtat valamelyest.

~— ldiéta vagyok. Ne adj a szavamra.

— Nem is adok. Ostobasag ilyesmin ragédnod. Kiilénben is, van agy,
hogy elénybsebb nem sziilsi szerepet vallalni — nyalintja meg az ajkat,
de nem érvel, azt hiszi, kitaldlhatom, mire céloz. A film, alighanem svéd,
csupa vilagos kockaban pereg, s Katarina tigy mered a képerny6re, mint szé-
guldé kocsi fénycsdvajaba tévedt nydl.

Butsdg sirnod, meg az ‘s, amit az imént mondtdl, mondandm neki,
de még szivesebben véllon ragadndm és megrazndm, ha nincs is elég jo-
gom hozza; hisz alig ismerem. v

. Nyaron nyolc, 6sszel hét tdjban jon fel hozzam, keze még akkor is
enyhén bérszagl, a hajdban meg érezni a lakk és paszta makacs leheletét.
Nem beszédes. Keveset arul el magardl. En persze igy is sokallom a ra-
gaszkodasat az utan a kosutnjaki kaland utan, és most megkockaztatom:

— Mondd, Katarina, mért ragaszkodsz gy hozzam?

Aprékat raz a fején, szemét le sem veszi a képernyordl, keze az dlé-
be kovilt.

— Szerintem ez nem beszédtéma — sz6lal meg. — Ugysem ujjonganél,
ha megmondanam.
— Nem is. A vallomas nem sokat jelent — mondom szérakozottan, s

igyekszem odafigyelni, mi -is torténik a képernyén valahol a csékokkal, ko-
hécseléssel telt, a bonbonzacskdkat zizegtetd terem mélyén. ,Egy életen at
csak te leszel minden vigaszom”, mondja a f6éhés a kacsaszer szbkeségnek,
szeretni foglak a szivem utolsd dobbandsdig” — karolja at, és féltén olelve
borul le vele a valészerdtleniil sotét homokba, és a film hirtelen megszakad,
egy masamdéd, el6ttink, torulgeti a szemét, szipogva, és ami utolséként ma-
rad meg a szem sargafoltja mogétt: a hGsszerelmes a homokszemeket ré-
zogatja a térdérél, és pontosan olyan az arca, mint a férfiaké az utén
mindig; s ezt persze egy sem ismeri be magér6l.

— Mindha csak téged latndlak — mondja Katarina, de .lehet, hogy
csak hallucinalok, s a hirtelen tamadt zsivajgasban amint kifelé indulunk,
egy barackszin kalapos nbé magéaval sodor, nyUinék is utdna a tolongasban,
de nem hallja a pardonomat sem, méltatlankodik maga is a tlilekedés miatt.
.Hat nem igaz?” — fordul felém, amint mellé sodrédom, s' egy pillanatra
ismerésnek rémlik az arcéle — 6 az! villan &t rajtam, és amint kiléplink a

36



Iépcsokozre, a kirakat vegén egy ugyanolyan .bamba gyerekarc csodalko-
zik rdm, mint amilyen kiskoromban lehetett a lelencé.

— On belgradi, asszonyom? — kérdem, s kozben lesném a konyokét,
de feldlté van rajta, s tagadélag rdzza a fejét. Kulonben mindegy, innen
van még a negyvenen, gondolom, de ki is mondhatom, mert Ggy pillant vissza,
mint egy 6riltre: ,Eltalalta, de azt hiszem, maganal eggye! t6bben laknak az
emeleten”, kapja homlokdhoz a mutatéujjat, és ekkor elsodor melléle az éara-
dat. Ugy viselkedsz, mint egy O6rilt, korholom magamat, majd: és mi van
akkor, ha a névéred volt? és utanaeredek, de akkor mar tiz tarké imbolyog
koztink a lejarati 1épcsén, s egy hang Uti meg a fiilemet: ,Ez meg itt On-
gyilkos akar lenni”, és ram mutat, amint siklom lefelé a korlaton.

— Reménytelen — sz6lal meg Katarina. — Mért csindlsz magadbdl
bohécot? Az a né csak akkor lehetne az anydd, ha pelenkaban nemzett volna.
— Megall és ram mered, reménytelen esetre, arca kemény, s hogy mért
olyan iszonylan lehangolt, nem értem.

.— Féaradt vagyok — mondja mintegy vélaszul a nedves fel6lt6k. pré-
sében, és amikor az éles konyokdk koézt lejutunk az utcéra, az aszfalt még
feketébben csillog a kocsik el6tt. — Torkig vagyok mindennel — mondja —,
legszivesebben hazamennék, ha otthonnak lehetne mondani azt a négy falat,
ahova mennem kell — forditja felém az arcat egy kirakat tikrében, s latom,
remeg a vélla a visszafojtott sirastol.

— ‘Bemehetnénk a laborba, ha van kedved; nilam a kulcs; a hézfelugyeld
rendszerint elfelejti kikapcsolni a radiatorokat. De lehet, hogy készakarva
hagyja égve az allatkainak .

Amint meglatja a kiserletl asztalokat, mert most is égnek a lampak,
csak az alldlampat kell felkattintanom az irdasztalon, Katarina hangja szmte
rémdiltnek tinik, ahogy megszélal:

— Itt dolgozol hat?... Es mi az voltaképpen, amit csindlsz? Ezt is te
csinalod? — mutat a felboncolt farkaskutyara, a tlud6lebenyek alél szinte
még dobogni vélhetd sziv felé.

A polcokrél az egyméast éré lveghortondkbsl mintha, bélogatnanak felénk
a preparatumok: a vizfeji, a félszemd borjimagzat, a véllban Gsszenétt ikrek,
a rendhagyd esetek végestelen sora, s még j6, hogy nem azt suttogja felénk,
mint dlmomban mindig: ,Képzeld el, képzeld!”

— Es te képes vagy ilyesmire? — mered rdm, és a szeme most olyan
tagra meresztett, hogy beleférne az allatoké is, amint felmeriilnek abbol a
vilagbdl, amit csak 6k ismerhetnek.

— Ezt orvosok végzik, én csak asszisztalok, el6készitem a miszereket,
a fecskendoket és persze a kisérleti anyagot is.

— Es_ezekhez itt ki r6gziti 6ket? — kérdi, és mintha merevebben néz-
ne a kilénben olajosan csillogé szem, s remeg az ujja, amint egy sor kisér-
leti anyagra mutat: — lgen, ezeket. — Bélintasomat kénytelen vagyok meg-
toldani: csak azt ne kérdezd, milyen az, amikor ez a vilag almomban bosz-
szuallon vadol: ,Képzeld el, képzeld el...!" De amint ladtom, ez sem igen
lazit a merevségén: a szeme most olyan, mint kislanyoké, amikor békat, gi-
lisztat vagy patkanyt latnak. — Es hogyha mégis gyilkos lehetett az, aki
nemzett — szélal meg, amint visszamegyink az iréasztalhoz, s arcat teliben
vilagitia meg a fény, lekapom réla a szemem, inkabb nézem a téaroldkban
nyalkdsan mocorgé prepartaumok korvonalait, mert az id6 most holdbéli kréa-
terként szorul kérénk. Nem szdl, arca merev, valészerGtleniil megnydlt. Csak
kés6bb arulja el: szinte elerotlenedett attél az élménytdl, mintha nadalyok
szivtak volna el a maradék kis erejét is, amikor lopva, de szinte delejezve
mered a csillogé tarolokra, és reszketett, mert az volt az érzése, hogy min-
den pillanatban k:Iephetnek onnan azok a szornyetegek. — Most mar kez-
dem érteni, mért keresed Ugy... — -szolal meg, amikor macskanesztelen
léptekkel elered a kijarat felé. — Nem, Katarina, azt még te sem értheted
meg!... Ha eszedbe jut, és mégy, csak mégy az utcan valaki utan, mert
egy hasonlé, méarmint a képzeletbelihez hasonlé vonds esetleg azt sugta,
hogy 6 az, pedig csak egy gyanitlan jardkel6, és amikor latod, hogy tévedtél
megint, és jobb is, hogy nem fedeztél fel semmit a magadébél, semmit azon
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az arcon... nem, te ezt meg sem értheted, Katarinal — harsogom, hogy
megdll és tanacstalanul kémlel: fejem oly kozel hajtom a boncolt kutyaéhoz,
hogy a szeme szinte egy az enyémmel, s Ggy néz rdm, mint soha senki az
életemben, és én gy érzem: egy vagyok azzal a szerencsétlen j6szaggal,
és megsimitom szép domborzatl, okos fejét, €s Ugy érzem, szivem is egy
a 'lebenyek alél még felém dobogé szivvel, és fesem a verését, mert a hang-
szélait mar tegnap kimetszették.

— Bocsass meg, testvérem, hogy felfeszitettelek — mondom csaknem
rimankodéan €s csak simogatom, amig lazulni nem kezd tenyerem alatt a
fej domborzata, és a joszdg alomba nem meriil a simogatastél.

— Nem gondolod, hogy kissé meghibbantal azokban a percekben? —
kérdi Katarina késébb, amint belevesztiink a feltirt gallérok sokasdgaba oda-
lent az utcan, a sikos jardan, mely olyan, mint a felmeriilt cet hata, a neon-
langok sugara pedig Ggy jar a tar 4gak kozt, akdr ha gémberedett emberi
ujjak kozt matatna. — En azt hiszem, egy kicsit mégis- meghibbanhattal azok-
ban a pillanatokban — makacskodik, amig azt nem mondom: sét, még soha-
sem éreztem olyan emberinek magam, és most aztdn menjen a csudaba, a
pokol-fenekére, ha ezt nem képes megérteni . .. .

Nagyon is megérti, mondja, és teste, az a filigran édesség most tgy
simul hozzdm, mintha kérlelne: érezzem masnak, mint a tobbi n6ét, és va-
l6ban, ez a tapadds merében mast sejtet, mint a legtobbjéé — most egysze-
rien csak van, Katarina most teljesen egy velem, véagytalanul is koz6s jelen-
valésag, a két test egyetlen szé nélkil is érti egymast, egy a ritmusuk, a
léptiik, amint haladunk a Ritopetka utca felé, ahol a neveléné lakik, az egyet-
len €él6 az egykori lelenchazbol, aki latta a fekete haji, szemoélcsds nét;
aki jelen volt, mdr az 0j lelenchazban, a fehér arci latogatdsandl, akirél még
ma is azt hiszem: § lehetett, aki a vilagra hozott.

— En nem hiszem, hogy az lett volna az anydd — mondja a néni, és
toporodott arcat josagosan emeli rank a lampafényben. — Nem, most mar
biztosra veszem, hogy nem az volt — simit arcon, majd tenyere kozé veszi
a fejemet és ujjaival vallatja arcomat. — Nem az volt, a te jaromcsontod
éles, a szemed... a~ szemo6ldokod is mas, az allad erds, egészen més az is.
Az 6 szeme kék volt... és a tied milyen?

— Barna — mondja Katarina, és rémilten kapja el a kezem. Tudom,

mit akar mondani: vak a néni.
— No latod: az is mas.

— Es hogyha mégis az volt? — kérdem konydriletesen. — A szemem
Uthetett az apaméra is — mondom, és gy froccsen arcomba a limlomszagu
csend, mint hogyha jeges vizet lottyintene a szemem kozé egy lathatatlan
kéz. — Mért keresett volna fel, ha nem az volt?

— Azt nem tudom. De azt igen, hogy nem gy nézett rad, mint .az
anya. En abbdl lattam, abbdl kovetkeztettem, mert sokdig nézegetett, talan
egy orédig is, de csak ugy, mintha valami érdekeset keresne rajtad, de nem
a gyermekén. — Aztan rovid kis sziinet utan megtoldja: — O, fiacskam,
lattam én anyakat... Ggy nézték a gyermekiket... pedig kapualjban, meg
parkban hagytdk dket, de ott, évek mdaltan, mind Ugy nézte, mint egyetlen
szllottjét. Igen ... De az a no, az téged nem dgy nézeti.

— A nevére nem emlékszik véletleniil?

— Kosara ... vagy Kosana. De az nem sokat mond. Hiszen annak mar
tobb, mint hisz "esztendeje, fiam... Szereted még a siilt almat, Draganom?

— Szeretem, Bosiljka néni ... De most Miodrag vagyok.

— Az mindegy. DragiSanak is hivtunk... Hat csalddod van-e? — emel-
kedik fel kissé ultébol, és csak akkor latom, milyen torékeny lett.

— Nincsen. Ez a kislény itt a szerelmem. Katarina.

— Olyan a hangja, meg a jardsa is, mintha nagyon faradt volna.
Elhallgatott. Id6be telt, amig Gjra megszdlalt:

— Ha volna gyereked, fiacskam, bizonyara hamarabb elfelejtenéd...
— Egyelére még nincs szandékom megndsiilni.
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Katarina Osszerezzen.

— Nem kellett volna azt mondanod — veti szememre tavozéban, a
kapuban. — Még gondolnod is fdlosleges arra. Nekem igazan nem siirgés
— mondja joval késébb, amikor megéallunk a hdzabeli divataruhdz kirakata
el6tt, és a platinasz6ke babu szembemosolyog, de én tudom, csak nekem
sz6l a mosolya, bizalmasan igy koézli velem, 6 sem hiszi, amit Katarina mon-
dott. De mind pirongatom magam: igazan felhagyhatnal mar egyszer ezekkel
a kajansagaiddal! Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy tovabbra is tgy
ne vélekedjem a dolgokrél, ahogy igen, persze nem hangosan Katarina elétt,
sem azon, hogy olyasvalamit ne kutassak a jarékelok arcan, ami az én titkor-
beli mosolyomra vagy szomorusagomra emlékeztetne.

Am mint ahogy most is, csakhamar eljutok annak a felismeréséig, hogy
a jardkeldk, végiil is, mind az én testvéreim, névéreim, higaim, és akit anya
sziilt, annak mindnek van valami az enyémhez hasonlatos az arcan, ha nem
is .az, ami utén oly régéta kutatok, és ez Gjabb gondolatot ébreszt bennem: ha
pedig nincs az a bizonyos kozos az arcukon, ami utdn kutatok, akkor meg
ki kell magambdl egyszer s mindenkorra irtanom azt a kozdst... Ett6] azon-
ban egyszeriben még hidegebb és soOtétebb lett korilottem minden, s az
emberek mind &tvettek valamit a platinaszoke babu mosolyabdl, és nekem
egyszerre Ugy rémlik: seregnyi, nem is, hanem vilagnyi gipszbabu jar-kel az
utcakon, amig rd nem eszmélek, hogy a jarckelok kozt feltinGéen sok az
olyan, akinek a szeme... igen... mint azé a boncolt virhenyes szini farkas-
kutyaé volt, miel6tt dlomba, vagy valami még mélyebbe meriilt ...’

Es akkor radobbenek: a kutatds még csak most kezdddik igazéan.

Dudas Kalman forditasa
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OROKSEG

MAGYAR LASZLO

BABITS IS PALYAZOTT ...

Olykor megdébbenti az embert bivarkodasa kozben egy-egy régi konyv vagy
okmany. Ismeretszomjunkat nem foltétleniil enciklopédikus miivek elégithetik
ki csupan, de szlikebb kornyezetiink mdaltjdnak alapos tanulmanyozasaban és
megismerésében is romet lelhetiink.

Mikozben ilyen és hasonlé gondolatok foglalkoztatnak, ochatatlanul fel-
idézédik bennem Koérési Csoma Séandor 1819-es feketicsi tartézkoddsa, amely-
r6l a Torténelmi Tarsulat Evkdnyve (IV. fiizet, 1911) szamol be. Emlékszem,
milyen érdekl6déssel olvastam ott Kérosi Csoma Sandor bécsi alvdsmddsze-
rérél (tgymond csupasz padlén aludt) és hosszi gyaloglasairol a feketics—
tjvideki és djvidék—zagrabi tavon.

A kuriézumon til valamiféle hely- és mivelddéstorténeti jelentéségliek is
az ilyen események, hiszen kozvetleniil érintenek benniinket és részletiikben
feltardasra varnak. ’

Nos, ezért szamolunk be egy Szabadkat érinté irodalomtorténeti vonatko-
zasi momentumrol, nevezetesen Babits Mihdly palyazasarél. Ugyanis nemré-
gen a faispani hivatal édllaganak rendezése kozben nagy utanjardssal eltke-
rilltek (de mar a varosi tandcs 137/1906 jelzete alatt) az ezzel kapcsolatos
dokumentumok a szabadkai levéltarban.

Milyen inditékok osztokélhették Babits Mihdlyt, az djdonsiilt magyar—
latin szakos tandart, hogy 1906. szeptember 20-4n megfogalmazott kérvényeével
a szabadkai fégimnaziumba palydzzon? Milyen korilmény jatszhatott kozre
(és ez a lényegesebb kérdés) a beérkezett palydzati kérelmek fefiilbirdlasa
utan? Hiszen a vallas- és kozoktatasiigyi bizottsdg Babits Mihalyt elsé helyen

javasolta, véglil mégis Richter Nandoré lett a babér.

Miel6tt ratérnénk a részletes elemzésre, hadd fassuk az elézményeket.

Szabadka a szizad elején az orszdg egyik legnagyobb varosa és miveld-
dési kdzpontja. Minden erejével igyekszik feledtetni parasztvéarosi mivoltat. A
szecesszié nagymesterei alakitjak a varos képét és Palics latogatottsag tekin-
tetében orszdgos viszonylatban is eldkelé helyet foglal el. Talan ezzel is ma-
gyardzhaté az ifji Babits szdndkéka, hogy vérosunkba jo6jjon, de véleményem
szerint mas korllmény jatszotta ebben a dontd szerepet.

Babits 1901-t6] 1905-ig @ budapesti tudomdnyegyetem bdlcsészkardn ta-
nult és itt Négyesy professzor stilusgyakorlatain ismerkedett meg Kosztolanyi
DezsGvel és kotott egész életre szolo bardtsdgot. A folydiratok mar 1902-t6l
kozolték verseit és miuforditasait. Tehat nem véletlen, hogy megpalyazta a
szabadkai gimnézium tanari allasat. Mindeddig azonban nem sikeriilt megtaldl-
nom Kosztolanyi Arpadd igazgatd tantestiileti beszamoldjat a palydzat részle-
teirdl, ha egyaltalan készitett ilyet.
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Kosztoldnyi Arpdd igazgaté étirata, amelyben a szabadkai vérosi tandcsot arra
kéri, hogy irjon ki pélydzatot a fégimnéziumban megiiresedett magyar—latin

helyettes tanéri élldsra
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Lassuk, hogyan keriilt sor a palyazat kiirdsara és probaljuk meg fel-
idézni annak részleteit a most eldkeriilt dokumentumok alapjan. ’

Dr. Révai J6ézsef, a fégimnazium tandra 1906. szeptember 13-4n Késmark-
rol taviratban értesiti a fogimnazium tigazgatdsdgéat, hogy itteni A&llasarél le-
mond. Az igazgatésag mar masnap kérvényezi a tanacsnal a palydzat meg-
hirdetését magyar—latin helyettes tanari allasra €s a ,;szabadséagolt” Pollak
Emil tanar helyettesitésére.

A palyazati hirdetményre négy magyar—Ilatin tandr jelentkezett: Richter
Nandor, Szalai Karoly, Gazdag Lajos és Babits Mihaly.

Richter Nandor kérvénye a legrévidebb. Par sorban kézli kérelmét, 6nma-
gar6l (végzettségén kiviil) mitsem irva. Magabiztossag €s Onbizalom érzédik
kérvényébél.

Nem igy a soproni Szalai Karoly. Részletes jelentést ad eddigi tanéri
miikodésérél, majd felsorolja azt a sok kiséré okmanyt, amelyet kérvényéhez
csatol. Végiil igy fejezi be: ,Mid6n igérem, hogy az ifjisagnak dagy erkdlcsi,
szellemi, mint hazafiti erényekben valé gazdagodasara tudasom €és lelkesiilt-
ségem teljes tarhazaval vallalkozom, kérem a tek. Bizottsadgot s Koézgylilést,
nydjtson alkalmat eréim kifejthetésére az egyik legnagyobb magyar varos
kézmuivel6dése korul.”

A ‘marosvasarhelyi Gazdag Lajos végzett tanérjeldlt énmagardl nem tilséa-
gosan részletes adatokat szolgaltat. Tébbek kozott ilyenképpen: ,Midén magéat
a tekintetes Varosi Tanacs kegyeire bizza, egyszersmind figyelmét fel kivanja
hivni arra a kortlményre, hogy egy, a sors viszontagsagait nagyon is jol
ismeré emberre taldlnak benne, aki meg tudja becsilni a kenyéradd kezet.
Bizva a tekintetes Varosi Tanacs jéindulataban, igazi szolgalatkészséggel ajanl-
ja csekélységét, 1évén a tekintetes Varosi Tanacsnak alazatos szolgaja Gaz-
dag Lajos.”

Babits Mihaly (kérvényében nevét ,cs'-vel irja) az egyeduli palydzé a
négy kozul, aki a megfelelé cimre kiildi kérvényét: Bezerédy !stvan féispanhoz.
Tudniilik a polgarmester palyazati hirdetményében is ilyen az utasitas. A
tobbi palyazé a Varosi Tanacs vagy pedig az Iskolaszéki Bizottsdghoz fordul.

Babits meglehetésen toméren, csak a legfontosabb adatait méltatja és
6 is tanari oklevele mellé csatolja (?) azokat az okmanyokat, amelyek a ko-
moly szandéki pélydzét jellemezhették hetven évvel ezelGtt: a bajai cisztercita
rend fégimnaziumanak miikodési bizonyitvanyat, keresztlevelének madsolatat.
Vagy taldn mégsem teljeslilhetett 6haja, hogy kérvénye mellé csatolhassa a
tobbi hidnyzé okmanyt is? Tudniillik elébb a m. kir. valldas és kézoktatasiigyi
minisztériumtdl kell kézhez vennie tanari alkalmaztatdsaré! szélé6 bizonylatat.
Es ki tudja, vajon csatolta-e Babits utélag ezeket az okmanyokat?

Ennek ellenére a vallds- és kozoktatasligyi bizottsdg 1906. szeptember
27-én megtartott (ilésén a beérkezett palyazati kérelmek feliilbiralasa utan
Babitsot els6 helyen javasolja; a masodikon Richter Nandort, a harmadikon
pedig Szalai Karolyt. Gazdag Lajost figyelmen kivil hagyija.

Két nappal kés6bb, szeptember 29-én a vallds- és kézoktatasiigyi bizott-
sdg arrél ad végleges jelentést, hogy az (iresedésben levd magyar—Ilatin
tanari alldsra — a torvényhat6sagi bizottsdg hatarozata alapjan — Richter
Néandor helybeli okl. fégimnaziumi tanart valasztja az 1906/7. tanévre. A tor-
vényhatGsagi bizottsadg utasitja a tanicsot a hatarozat jévihagyasara, majd
értesiti a szegedi tankeriileti féigazgatét a palyazat eredményérdl és Richter
Nandor évi 1800 korona fizetésérdl.

Sajnos az okmanyok ezutdn keveset szdlnak a palyazatrél. Ugyanis elé-
térbe kerll egy egészen mds esemény; nevezetesen a szabadkai varosi fégim-
nazium tandrainak (Bolcseki Lajosnak és tdrsainak, panasza a helyettesitési
dijak megtéritésével kapcsolatban.

Kanyarodjunk vissza ismét Babitshoz. Verseit és miiforditasait 19026l
kezdve kulonbézé lapok és folydiratok kozolték. Tehat nem kell hangsilyoz-
nun|=<, mit jelentett volna személye Szabadkara nézve Kosztolanyi és Csath
mellett,

~ Szabadka iranti vonzédasat esetleg utca elnevezésével karpotolhatnank.
Hetven év utan sem lenne késd!

-
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ALKOTOMUHELY

GUELMINO SANDOR

LEVELFELESEG A X. BITEF-rél 1.

BITEF-izgalmam valamikor junius kdzepén kezdddott, amikor egy telefonbeszél-
getésben Gerold Laci egészen mellékesen megkérdezte, hogy akkreditélt-e
mar a Radié, mert ha & pontosan értesiilt, megkezdddott a bejelentkezés.
Rogton megemlitette, hogy a Hid és a Magyar Sz6 mar intézkedett az lgyé-
ben, és ha nem akarok lemaradni, hat igyekezzem! Tudtam, hogy az idén biz-
tos tuljelentkezés lesz, hiszen Varsd utdn most Belgrad a hazigazdaja a Nem-
zetek Szinhazanak, a BITEF hivatalos affirmaloddsa is megtortént, a jubileumi
esztendében az UNESCO és ezen beliil is az ITI védnoksége alatt lesz. Ren-
geteg kiilféldire lehet hat szamitani. Es bizonydra az itthoniak sem mulaszt-
jak el, hogy ha eddig nem is, de most okvetlenil részt vegyenek az el6ada-
sokon. Ki tudja, lesz-e még BITEF valaha?! De errél majd késébb ha utolszor
is legordil a fuggony. ’

Széval, intervenialtam, ami annyibol allt, hogy szoltam a titkarnének, a
titkarn6é szélt a koordinacios osztalynak, a koordinacios osztaly visszaszélt és
kezd6dott minden eldlrdl, vagy épp kuszdbb irdanyvonallal. Végre, hogy a bel-
s6 szervezésrdl ne fecsegjek, csak postara kerilt a hivatalos levél, a belgra-
diak valaszoltak (talan), és én azzal a nyugodt tudattal utaztam Trebinjébe az
amatérszinjatszok orszagos fesztivéljara, hogy ,itthon” minden rendben. Kovet-
kezett az olimpia, amikor az egész orszdg sportldzban égett, féképp a sajto,
a belgradi fesztivalrél egy hang sem volt, hisz ,messze van az még"! Néha-
néha egy-egy Ujsagban (f6képp a Politikdban) megjelent néhany kosza hir
arrél, hogy kikre és milyen el6adasokra is szamitanak a szervezdk. :

Aztan augusztus végén megpezsdilt a BITEF eléélete, mind t6bb ,propa-
gandaanyag” latott napvilagot, megkezdédtek a sajtékonferenciak (melyekrdl,
régi j0 szokas szerint, a f6varoson kivil senkit nem értesitettek elére), a
figyelem lassan a szinhaz felé fordult. Erdeklédom, befizette-e mar a Radio
a belépojegy arakat. Miképp lehetséges, hogy a Politika mar elézetes ismer-
tet6ket kozdl a bemutatandé darabokrol, résztvevokrél, s mi még nem tudunk
semmit?! Szaladgélas, utanajaras, telefonalgatas. Végre hozzajutok a hivatales
programhoz. Az egyetlenhez, amelyik Ujvidékre érkezett! Most két feladat van.
Alaposan szemiigyre venni, attanulmanyozésa utén irni egy el6zetest a Szem-
pontnak (Gion egyébként .is gy6tdr mar napok Ota kéziratért), aztdn meg to-
vabbadni a kollégéknak, nekik is sziikségiik lehet ra. lgaz, hogy datum sze-
rinti beosztasunk még nincs, de elsé fogddzénak ez is elegendd. Néhany cim
és név nagyjabol eligazit. FelkialiGjeleket, kérdojeleket tesziink az egyes elé-
adasok mellé, attél fiiggben, hogy hirbél ismerjik-e mar Gket, olvastunk-e ro-
luk vagy sem. .
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Az elsé cim mellé mindjart két felkialtojel kertl. Shakespeare: Hamlet
— Taganka Szinhaz, Moszkva; rendezé: Jurij Ljubimov. Nahat, ezt is meg-
értik! Sok éves konydrgés utan a Taganka megkapta az engedélyt, hogy
eljojjon Belgradba, és ez lesz egyben az elsd kiilféldi vendégszereplése. Végre
tehat sikerilt Mira Trailovicank meg Cirilovnak kijarniuk, hogy ez a vilaghiri
szinhaz, mely alig egy évtizedes mdaltra tekinthet vissza, vendége legyen a
BITEF-nek! (Tavaly Koltai Tamas sirankozott épp a varsoi fesztival kapcsan,
hogy milyen vilagszinhdzi talalkozé az, amelyiken nincs ott tobbek kazétt
Brook és Ljubimovt Nos, a két neves rendezd itt lesz Belgradban! Ljubimov
a Hamlettal, Read Tiz nap .. -javal és Borisz Vasziljev Csendesek a hajnalokja-
val; Brook pedig Colin Thurnbull The mountain people cimi koényvének dramati-
zacidjaval, Az jkek cimG el6adassal és természetesen teljes nemzetkozi
truppjaval.

Meglepetés: Samuel Beckett sajat maga rendezte a Godot-ra varva szin-
jatékot a nyugat-berlini Schiller Theaterban!

Robert (Bob) Wilson Einstein on the beach — Einstein a strandon cimi
operéjaval jon a BITEF-re ismét a New York-i Byrd Hoffman fondation ,segit-
ségével’'! :

Kérdojel kerll a mexikéi Santa, a holstebréi Come!... és még néhany
ismeretlen cim mellé. Persze, ki tudja, talan épp ezek rejtegetik a kellemes
meglepetést!

Tiz hivatalos premier és kilenc eléadas konkurrencian kival. Bar a szov-
jetek csak a Hamlettal indulnak a ,versenyben”. Lesz mit nézni!

G. Laci megjegyzi, hogy neki mar nagyon elege van a mindennapos utaz-
gatasokbol. Kilenc évig csindlta, J6 lenne megoldani, hogy néhanyszor lent
aludjunk. Akkor elmehetnénk a kerekasztal-beszélgetésekre is, talalkozhatnank
emberekkel, rogton a helyszinen kicserélhetnénk a véleményiinket és lathat-
nank néhany filmet @z eddigi BITEF fegjobb szinhdzi el6addsairdt. Mindenkép-
pen okosabb megoldds, mint délutan kocsiba Glni, este szinhazban ilni, ismét
kocsiba Ulni, éjfél utan hazavergddni, masnap faradtan elkésziteni a beszamo-
16t (mert az idére kell), aztdn meg alighogy bekapod az ebédet, késziilsz egy
keveset, mondjuk atlapozgatod a kdvetkezé darab szévegét — ha megvan, vagy
elolvasod a nagy katalogus elozetesét és mar itt is az idd, indulnod kell jra
Belgradba! Mindenképpen okosabb 'megoidas a hotel, bar jéval dragabb. Lel-
kesilok az otletért, de magamban szorongdst is érzek: ismerem a szerkeszté-
séget, fénylzésnek fogjak vélni az ilyen ,belgradozast”. A pénzt ugyanis
nagyon szlken mérik. Sokan Ggy vélik, az 6 zsebiikb6l veszem ki a pénzt —
csakugyan elég ,,meggondolatian bolondsag” is azért fizetni egy embert, hogy
.szorakozzon”, t.i. szinhazba jarjon. Két és fél percnél pedig Ggysem irhat
tobbet az Esti Hiradokba. Van annal fontosabb dolog, mint a BITEF! Ez per-
sze kétségtelentl igy van, all, helyes, csak még a ,radiés gondotkodasunkkal”
van baj. Percre szamoljuk a cikkeket, egyenként, kilén-kilén. Ugy, hogy ..bel-
politika — kultdra” — ilyen blokkdsszehasonlitds nem létezik. Az anyag fontos-
sdga elsdsorban a terjedelmet hatarozza meg. De hat ez van: ezt aztan vagy
szeretjik, vagy nem, egyre megy. Ehhez a BITEF-nek semmi kéze. Aminthogy a
szerkesztének sincs kéze a BITEF-hez. J6 lenne, ha nem mindsitésrdl volna
sz6 és a rovidség vagy hosszisig nem értékméréként szerepelne, ha én téved-
nék. Vallalnam a nehézkes, értet?en, sinen gondolkodé vagy akir (most jn a
fordulat!) a. forréfeji ifjonc” titulusat is, akinek még nem nétt be a feje lagya.

Lényegtelen.

A lényeg, hogy pér nappal a fesztivdl kezdete el6tt még nem tudom,
lesz-e bérletem vagy sem, mivel @ koordiniciés osztdly nem fizette be a
jegyek &rat, mivel senki semmit nem tud, mivel azok, akik még egy héttel
ezeldtt letorkoltak, hogy ne zaklassam é&ket féloslegesen, mindent elintéznek
— nem intéztek el semmit, a befizetési hatéridé pedig mar régen lejart!
(Mint most kiderilt!) Viszonyainkra jellemz8, hogy a BITEF csak foly6szamiara
fogad el pénzt, mi pedig csak ligynevezett profakturara (faktara — aruszamla)
fizetink. Aminthogy a belgradiak ilyent nem kildtek, az egyetlen lehetdség
(hdrom nappal a megnyité el6tt), hogy megkérjik az egyik févarosi Gjsagire-
nét, aki szamtalan szivességet tett mar a Radiénak, hogy legyen olyan jé
és a fold alél is szerezzen két komplett bérletet (egyiket a szerbhorvat szer-
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keszt6ségnek), fizesse ki azt a sajat zsebébdl, majd mi, tudésitok az eléleg-
boél megtéritjilk neki, utolag pedig a sajat pénztdrunkkal elszamoljuk az egé-
szet: csak a jegyeket orizzik, mint a szemiink vilagat, ha kedves az életiink,

illetve ha ,allami koltségen” akarunk ,szérakozni”l... Minek részletezzem?
Jegy keriilt, ha a fold alol is, noha csak a bérletbemutatdkra. A tobbirsél gon-
doskodunk mi. Egy kicsit belekeveredtiink ,,a Csaki szalmajaba...” Hisz vannak

ennél fontosabb dolgok is.

Tobbek kozott maga a szinhazmivészet, és most mar ideje réla is be-
szélni. A korités csak szubjektiv nyavalygas, mely keveseket érdekelhet. S
igaz, hogy a lira is leginkdbb ,szubjektiv nyavalygas”, de az legalabb kolt6i
és nem (jsagiroi . ..

1976. Szeptember 9.

Megnyité {innepség a belgradi varoshazan. Madeleine Renaud és Jean-Louis
Barrault el6adéestje. Csak meghivéval vagy tv-eldfizetési csekkszamlaval lehet
bejutni. Az utébbi mellett donték, ami felettébb kénnyi hiszen meghivom
nincsen és tisztességes fekete o6ltonyom sincs — marpedig ez is kotelezé (1)
maradok Ujvidéken és tévéeléfizetéi minGségben veszek részt a megnyiton.
Amikor elunom a derék miivészhazaspar francia szdvegét, atkapcsolok az elsé
misorra. Ma halt meg Mao Ce-tung. Réla szo! a killbnadas. Aztan ,a ‘kultu-
rélis forradalom idején” visszakapcsolok a frakkos {innepi megnyitora.

Ma halt meg az Ujvidéki Egyetemi Klinikan Verseghi Jézsef, a Szabadkai
Népszinhaz tagja. MindGssze 31 és fél sort kapott a hir a Magyar Széban és
egy legaldbb tiz évvel ezel6tt készilt egyhasab szélességl fényképet. Ez van
— és ezt nem kell szeretni!

A tévékozvetitést kovetden ,valogatok a kendermagban”. Gerold Belgrad-
ban jart és meghozta a pontos misort. Egyes el6adasokhoz rovid megjegyzést
is flzott, mit nézziink, mit ne nézziink meg. A bérlet utols6 bemutatdjat ke-
resztben athuzta: ez a celjei Tumor... amit mér egyszer ,végigélveztiink” Uj-
vidéken a Sterija Jatékokon. Ertelmetlenség lenne még egyszer elmenni a
Bum-bum divathoz is, noha j6 el6adds. A 17-i datum mellett csak ennyi all a
programban: PLEME [K. Golyédstollal a kovetkezé ,,szoveg”: ,,Brook, foltétlen!”
— Stimmel! A 14-i datum bekarikdzva: ,Erre egyszer jegyet kellene szerezni,
de nagyon nehéz, mert csak 68 néz6t engednek be!” Ha a misorlapon nem is
irja, sejtem, hogy ez az extrém otlet: hogy pont 68 nézé és eggyel sem tobb,
csak Eugenio Barbat6l szarmazhat. Mint kés6bb kideril, Ggy is van. A holstebroi
Odin teatret Come! And the day will be ours cimii kollektiv eladasat Barba
»hozta teté ala”. Ez a 14-i bemutat6. Eugenio Barbaval mar volt néhany kelle-
metlen perce a BITEF igazgatésaganak. Nem (j vendég a fesztivélon. :

Csakugyan, fesztivall Lapozgassuk csak &t a tavalyi Szinhazakat! Ez a
pesti folyoirat részletes kritikdkat kozolt a Nemzetek Szinhdzanak varséi elé-
adéasaird]l. Talan Gsszehasonlitasra is sor kerillhet késébb. Jo felfrissiteni az
olvasmanyélményeket is.

Szeptember 10.

Shakespeare, Taganka, Hamlet, Ljubimov ... zagrabi légi katasztréfa. Ezek
a témak valtakoznak a kocsiban Belgrad felé. Aztan felotlenek a régebbi BITEF
emlékei. Kicsit szorongunk hatul, s mivel a ,régi"” Gton megyiink, a TV 101-es
Zastavaja nybszorgor, nyikorognak a rugdk. Aladics, Gerold, a Magyar Sz6
egyik fiatal Gjsagirénéje, a Symposion egyik munkatirsa és én: dsszesen oten.
Nem vagyunk mindnyajan ,szinhdzemberek”, de valamennyien szeretjik a szin-
hazat. Es csak szenvedélyesen tudunk beszélni réla. Ez erényiink és hibank.
Vagy forditva: hibank és erényiink. Pazova koériil a zomboriak félresikeriilt
Goldoni-bemutatéja a téma. Nem valik dicséretére a fél éve mar csak Sterija-
dijaival kérkeddé baratainknak. Valaki vésztjésldan megjegyzi, thogy a sok in-
neplés, méltatas fogja elrontani a szinhazat. Mert most raszallnak majd egyes
wnagymené” rendezok, hogy sajat kibicsaklott 6tleteiket, dédelgetett rém-kon-
cepcidjukat kiprobaljak a tarsulaton. igy bukik meg Peco gydnyorien elképzelt
terve ... Ki tudja? Erre csak a jové adhatja meg a véalaszt.
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Batajnica: mit készitenek a szabadkaiak ebben a szezonban és mit nem
készitenek az ujvidékiek? Kifogyhatatlan beszédtéma. Erre még biztosan visz-
szatériink!

Zimony — Belgrad: mi van a jegyekkel? Hol fogjuk 6ket megkapni? — A
realitas intermezzdja.

Sajnos, kideriil, hogy a siralmas realitasé. Az ikekre olyan jegyet kapok

{nem bemutat6), mely iitk6zik a masik datumra sz6l6 belépével. Ala sopanko-
dik, kollégaja, S. Bozovi¢ elfelejtette felvenni a bérletét és azt eladtdk a
pénztarnal. Most minden este kony6roghet valakinek jegyért — pedig az
Ujvidéki Televizio hivatalos magyar tudésitéja.
. De legalabb a katalégust vegyik meg! Most este hét 6ra van. Az el6-
adas nyolckor kezdddik. Az udvari ajtéon keresztlil kézelitjik meg a 212-es
Atelje el6csarnokat. Témeg. Hangzavar. Sok az elrendezni valé még az utolsé
6raban is. Muszakiak nylizsognek. Létrat cipel valaki. Az egyik szaraval szinte
elsodor. Villanykortét csavarnak be. Tévés kabelok kanyarognak, kigy6znak a
foldon ... Atlabolok a biilten-standig. Még ki sincsenek rakva a tajékoztatok,
katal6gusok, sillabuszok, mdsorfiizetek. A csomagrdl, mely magaban rejti Gket,
most oldozzak le a spargakat. ..

Az elsé pillantas, akarva-akaratlanul a boritéra esik. A katalégusrél ba-
juszos-szakdllas szemiiveges férfi néz farkasszemet. llletve, csak nézne, ha
az egyik Giveg nem lenne bearanyozva. De a vékony keretes cvikker bal oldali
livegére aranypapirt ragasztottak, abban csillag alaku kivagatok — Saveta és
Slobodan Masié jellegzetes csillagai. Ezek a csillagok mar hat éve, amiéta
ilyen diszes kiallitast katalogus megjelenik, jetképezik a BITEF-et és Masicékat
egyarant. Szép formatervezéi siker. Csak abba ne bonyol6djunk bele, hogy
mit is jelenthet ez a sz6rmok, kopaszodé férfi, egyik szemén aranyos kere-
ti ,.vakablakkal’. Ha meg akarndnk fejteni, talan még a tud6s majomhoz is.
eljutnank gondolatban (Nem hallok, nem {atok, nem beszélek!), hiszen alig
lapozunk egyet a katalégusban, a csillagokkal megtlizdelt vagy megszabdalt
szemiivegkeretet méar a szakallas férfi fiilén és szajan latjuk

A tdbbiek méar az Atelje t6szomszédsagaban levé Srpska kafanaban iilnek.
Torzshely. 1t szoktuk varni az el6addskezdeteket. Itt szoktuk &atlapozni a bil-
téneket. Itt kavézunk évek 6ta, ha Belgradban jarunk. G. L. arrol beszél, ami-
kor még a j6 emléki Sulthof Joskaval tértek be ide egy kis gondiizére.

Senki sincs kiilonds innepi hangulatban. Csak a BITEF jubilal. Mi Gjvi-
dékiek valahogy kimaradtunk ebbél. Hisz Ggyszélvan csak beszagolunk a f6-
vérosba. Jottem, lattam — gy6zom-e?! Nélunk groteszk mdédon ide csavarodik
Caesar hires mondasa.

Aztan elkezdédik a kdszongetés. Jobbra-balra. Kinek hany ismer6se van
— attél fiiggben. Sokakat csak latdsbél ismerek. Szinhdzi vandormadarak ezek,
akik fesztivalrél fesztivalra jarnak; egyszer valaho!l talalkoztunk, megnéztiik
egymast, most rémlik az arc, a név azonban méar sehogy sem jut az esziinkbe.
Rengeteg emberrel vagyunk igy. Néha még beszéliink is egy par szét: ,Hogy

vagy? — Koszénom. Es te? — Szoszo — lala. — Mi djsag? — Semmi kiilo-
nos. Es ndlatok? — Megvagyunk ... — Hat akkor, minden j6tt — Viszont.:
Neked is! —” Es elvalunk anélkiil, hogy pontosan tudnank, kik is vagyunk,

ki a masik. Aztdn par honap milva ugyanez a beszélgetés megismétlodik.
Valahol, egy masik varosban.

A BITEF premierkozonsége is nagyjabol ugyanaz minden évben. Rende-
z6k, szinészek, akadémiai professzorok, szinhazigazgatdk, wjsagirok, kritikusok,
egyetemi hallgatok — leginkabb ,,szakosok”. Ujvidékrél a Szerb Nemzeti Szin-
haz tarsulatanak kisebb csoportjdval taldlkozunk, Szabadkarél négyen jottek,
Kikindarél természetszeriileg Dragan Jovié. Tobbet nem lattam. Lehet, hogy
elkeveredtek a tomegben . ..

.,Magas szinvonalon” fogom koévetni az el6adast! A karzat harmadik, egy-
ben utolé soraba sz6l a jegyem. Ott is pont egy vasniddal szemben, a bal
sarokban, ahonnan a szinpadra valo lelatast gatolja vagy Ot fényszorg, a
+hozzajuk tartozo” fénymesterekkel, no meg a kozonség ide szorult részével,
akiknek hely sem jutott. Allandé mozgolodas, tilekedés, nybgések és vesze-
kedések el6zik meg Hamletot: kilon magénszinhazi jelenetek.
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Negyed kilenckor mar tomve a terem. A hangosbemondd ismerteti, hogy
a moszkvai Taganka Szinhaz el6adisaban William Shakespeare Hamlet. cimi
dramajat fogjuk latni. A rendez6: Jurij Ljubimov.

Az els6 nagy s6hajtds a néz6téren: az el6adds harom és fél 6ra hosszat
tart, egy sziinettel.

Még el sem sOtétil a nyitott szinpad, maris feldllnak eléttem. Mintha
futballmeccsen lennének. Eddig se sokat lattam: minddssze a szinpad jobb
cslicskét, most még ennyit sem! Kénytelen vagyok magam is feltapaszkodm
Plpiskedek vallakon keresztiil kukucskalok. Es magamban nem épp héalas sziv-
vel gondolok tisztelt koordindciés osztalyunkral

Aztan jon:

HAMLET

Gitarral a kezében. Borisz Paszternak megzenésitett kodlteményét adja elo
a Hamlet cimit, melyet lllyés Gyula forditdsaban olvashatunk magyarul Mint-
ha protest-songot énekelne.

Két sirdas6é jelenik meg. Fogjdk a jObb sarokban levé disztelen deszka-
koporséi, viszik hatra.

A szinpad eliilsé részében, kdzépen, nyitott sir. Végig, az egész elbadas
alatt nyitva. Varakozon. lde kerdl Ophelia, ide gurul be az ,egérfogé’-jelenet
.megmérgezett” szinésze. lde kertl mindenki. A dan kirdlyi udvar. Mindenki.
Ahogy annak idején ide hantoltdk Yorickot, a kiraly udvari bolondjat, s akinek
a koponyajara a sirasé csengettylt biggyeszt... Mindez csak id6 kérdése.

A sirg6dor nyitottan varakozik.

Kdzben pedig megindul jobbrdl balra egy 6ridsi fiiggony és elsdpri mind-
" azokai, akik a szinen oOlalkodnak. Ahogy az asztalrél szoktuk lesOp6rni a mor-
zséakai. Rutinosan, er6teljes mozdulattal.

Ennek a fiiggdonynek Ljubimov rendezésében kiilonds, mondhatni fészerep
jut. David Borovszkij diszlettervezé és Ljubimov kozds ihletésére johetett létre.
S hogy mennyit Jelent azt illusztralni egyetlen rovid, kijelentdé mondattal is
tudom; kijelentd és megdobbenté: a Taganka Hamlema mit sem érne e
nélkil a fuggony nélkiill (Nem csoda, hogy 1972 augusztusaban Molnar Gal
Péter Flggony dan kirdlyfi cimmel irt Ljubimov Hamlet-rendezésérdl.)

De mit is tud ez a figgdny? Mi az, ami lenyligdz benne? Alakja, szine,
matéridja, kidolgozasa? Egyik sem! Hanem a jelentése, a jelenléte!

A szinhazi fiiggdnynek ugyanis, szakszerlien szélva, az elofiiggonynek
altalaban harom funkcmja van: takarja a szinpadot, mig mogotte atdiszleteznek,
tagolja a szinjatékot és érzékelteti az id6 mdlasat. Ezt koriilbelil minden szin-
hazi alapkényv igy fogalmazza meg. S ennél t6bb feladat ritkan jut neki.

Ljubimov Hamlet-rendezésében mégis kivételes hely illeti meg, mond-
hatjuk, hogy az egész koncepcié a fiiggony [étén és mozgasédn alapul. Ponto-
sabban, a koncepcié megvalésitasidt ez az egész szinpadnyildst beborito sar-
gasbarna gyapjabdl szétt lyukacsos fiiggony teszi lehetévé, mely szinte allan-
dé mozgasban van. Jobbr6l balra és vissza, eldlr6l héatra és vissza, meg
korbe, mar ahogy a zsinérpadlas vezetékei lehetGvé teszik, s ahogy az adott
pillanatban a rendez6 és a szituacié megkéveteli. Léte a funkcidjaban van,
funkcidja pedig 1étébol kdvetkezik.

Két fontos feladatot lat el: az egyik a mar emlitett technikai rész, a
méasik az, amelyben sok jelentésli fogalomma, Ontdrvényli imagindrius er6vé,
cselekvé |, személlyé” vagy eszkdzzé netdn mechanizmussd, hatalomma valik.

A Hamlet sz6vegében is felbukkan egyszer a fiiggbny, Arany Janos for
ditdsaban a ,kérpit”. Eredetileg a harmadik felvonas végefelé. Hamlet épp
anyjat, Gertrud Kirdlynét vonja felelGsségre, neki akarja megmagyarédzni kiilo-
nos viselkedését okat, felfedni a hézon Gl6 bin szennyét, amikor a kiralyné
segitségkéré szavai visszhangozni kezdenek a ,kérpit megett”. Es a dan
kiradlyfi abban a meggy6z6désében, hogy Claudius kirdlyba, apja gyilkosaba, a
tronbitorliéba szir, a fliggdny mogott hallgat6z6 fokamardst, az izgaga, talp-
nyal6, szolgaletkii spion Poloniust, szerelmének, Ophelianak apjat dofi le!
Hamlet tehat keresztilszir a fliggonydon. Nem latja, kit ér kardjanak hegye.
Csak hiszi, hogy Claudius van a ,vérparazna 4gyon”. ,Hahd, patkany?” —
kialt fel. De kisebb patkéany akad fel a kardon ...
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Ljubimov épp ezt a jelenetet emeli kozponti jelentésivé. Az 6 Hamletja
retteg attdl, hogy hibazzon, biztos akar lenni tettének ,sikerében.” Nem fér
Ossze jellemével a gyilkossdg, de ha mar meg kell tennie, akkor nem hibaz
hat. Es mar az elsd elszant mozdulatnal — hibazik! Becsapja a fliggdony! A
fiiggony, mely ,mindig a kirdlyok szolgalatdban &ll". A rothadt erkolcsék és
tarsadalmi viszonyok takargatdja, az embereket egymastél elvalaszté fal, a
fennallé rend legfébb rekvizituma.

Ezt a fiiggényt nem lehet letépni! A kiszolgaltatottakat, a gyengéket el-
sopri, az ingadozokat foldre teriti (Claudiust is ledénti egy pillanatra, mikor
imadkozik, bineit sorolja), ez a fliggony vélaszfal is, a torvénycsindlé és a
torvénnyel sijtottak és ,elrendezettek” kozott hizodik; csak a mivészek — ez
esetben a dramaban Hamlet altal felfogadott szinészek — Iéphetik keresztiil,
6k faljarok s egyébként sincsenek tisztelettel, skrupulussal az ilyen |, fiiggo-
nyok” irant, 6k jatékosan fellebbentik, 4tbdjnak alatta, atlépnek a vilagokon,
nevetségessé teszik a torténelmi sziikségszerliségeket — mechanizmus velik
nem bir, 6ket még ki sem glnyolhatja, hisz idGtlenségitkben Gk gunyolnak
ki mindent; oket nem csaphatja be, miként Hamletot! Hamlet ugyanis kor-
szakhatar, 6k idétlenek. Hamlet hés. Ok mivészek. Hamlet cselekszik. Ok
szemlélédnek.

-Hamlet meghal. Gk tovabbélnek!

Nos, amikor Hamlet atszir a kérpiton, a fliggdny megpordiil. Elkezd
forogni. S két oldaldan vele forog Hamlet meg a kardra feltiiz6tt ‘Polonius.
Mint egy megbolydult kérhinta!

Hamlet nemcsak Poloniust, a mechanizmust is megsebezte. Aminek
védelmében serénykedett, hallgatézott, munkalkodott az egész kiralyi udvar.
Aminek része wvolt Polonius is: udvarnak, mechanizmusnak, torténelmi er6-
nek egyarant. Hamlet — mint a hésok, forradalmarok annyiszor — az uszalyba
és nem visel6jébe szirt! .

A fuggbny alakitja tehat Hamlet tovébbi sorsat, innen sirisédik a
tragédia. Ha nincs a fiiggony, Polonius tovabb él, Ophelia elméje nem borul
el, nem fullad vizbe, Laertes nem sebzi haldlra Hamletot, a kirdlyné nem
nydl a méregpohérhoz. . . :

Az ordégmalom forgdsa végén azonban Polonius holtteste kibukik a
fliggény aldl, s ettél a perctél kezdve igézetében tartja Hamletot. Ahogyan
K. Scserbakov irja: ,Viszockij Hamletja az &atélt sokk utan eljut annak fel-
ismeréséig, hogy mindazt, ami megtortént, nem lehet jéva tenni. Mikdzben
a szerep felkinalt szoveget mondja, allandéan Polonius kéril kordz, vissza-
tér anyjdhoz, majd ismét oda (a fliggonyhoz! — G. S.), ahovd magnesként
hazza Polonius holtteste ... Azt hiszem, nehéz lesz Ljubimov Hamletje utan
olyan el6addst nézni, melyben a hds mintegy mellékesen 6li meg Poloniust
és megfeledkezvén réla, folytatja biinds anyjanak leleplezését.”

Polonius holtteste a Taganka elGaddsdban még a kovetkezé felvonds-
ban — itt a mdsodik rész eleje — is ott marad a fliggénynél! Figyelmeztetésiii.

Aztan a kirdly és a kirdlyné Laertest fogadva ugyanarra a helyre l.
(A fuggény megjuhdszodva gydrédik tronszékké! lsmeretlenek, alattvalék tart-
jak a hatukat az uralkodéi llepnek!) Ophelia ugyanazon a helyen csavargozik
a fuggdnybe. Hamlet ugyanonnan veti térét Claudiusba!

A fiiggony tehat az adott pillanatban dramaturgiai kellék — akkor, ami-
kor az évatos Hamlet elkéveti a hibat. Ugyanakkor azonban egy személyes
tragédia meginditéja is. Az egész el6adasban kiilonben is hol latens fenye-
getésként van jelen, hol hirtelen csapodé végzet, mely leteriti a hdsoket
és a névtelen korilaliokat egyarant. De vannak olyanok, akik belegabalyodnak,
belevesznek a szakadozott fiiggénybe, vannak, akiket kiszorit a szinrél, szinte
elsodor ez az élévé varazsolt nagy fal. llyenkor a szerepek felcserélédnek,
a ,targy” cselekszik és az €l6k valnak kiszolgaltatottakka.

Addig, amig Hamlet eljut .a bosszi utjdn a végsé cselekedetig, végig-
jarja Claudius &llamat, fékamarastél, udvarfiakon, tiszteken &t a sirdsokig.
Raébred arra, hogy ,valami bizlik". De ezt is latnia kell, hogy nemcsak
Claudius romlott, hanem vele egyiitt a rendszere, minden, ami kérilveszi.
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Ljubimov rendezésében a tarsadalmi valdsdg, a térsadalmi mondani-
valo atsit Hamlet személyes bosszihadjaratén és tragédidjan. Nem filozo-
fiai tételeket kinal fel, nem a romantikus szemivegén at Iattatja Helsingort
és a rég let(int vilagot, hanem a mi vildgunkhoz, a jelenhez hasonitja, illetve
a jelenben jatszatja a tobb széz éves tragédiat. Mondanivaléja mai. Fatyoloktd!
mentes. Kortarsunkrol beszél Hamlet altal. Ljubimovnak errél a vildgrol van
mondanivaléja. Es ezért volt érdemes misorra tliznie Shakespeare-t. Ha csak
Gjra jatszand a dramat, a szokvanymegoldésokban, értelmét vesztené.

De szegény, szinte rekvizitumok nélkili szinpadan a szereplék mai kosz-
timben, azaz mai ruhéaban, horgolt puléverekben, és nem egykori kosztimok-
ben ,rolunk is vallanak”. Ljubimov nem klasszikus szerz6t, hanem Shakes-
peare-t, a kortdrsunkat jatszatja. De nem az é&ltalanost emeli ki benne, azt,
amely minden korhoz egyarant szélt, hanem azt, amit idészerisiteni Iehet,

amely pontosan a tdrsadalmi valdsédgba vag, az elevenjébe — akkor is, ami-
kor egy meglevé rend eltorlésérdl, az uralmon levék megbuktatasardl, az
Gj, eljpvendd vilagokrél beszé! — é&ltalaban.

Ljubimov egyaltalan nem az egykori déan kirdlysdg viszonylataiban gon-
dolkodik!

Ha ezt leszbgeztitk, amennyiben az 6 Hamletjét bizonyos fajta forra-
dalmérnak fogadjuk el, akkor vildgosabb lesz az 4llandé homalyossdg, mely
beboritja a Taganka Szinhéz szinpadédt. Ezen a szinpadon ugyanis nem a fé-
nyeknek, “hanem az arnyaknak jelentése n6 meg. Azoknak a racsoknak az
arnyai, melyeket a foldre helyezett reflektorok vetitenek a mozgé fliggbnyre,
a szerepldk arcara. Kétségteleniil a boértont asszocidlja a sok racs. Glaudius
tarsadalmanak borténét. Ennek és Onmaguk boértonének racsai kozdtt hany-
kéd6 emberek vegetélnak és hullanak sirba.

Csak Hamlet arcdra nem vet6dik egyszer sem a rdcsok arnyéka. Széan-
déka tiszta. Az artatlan vér nem szennyezi. A forradalom a machiavellizmus
mentddvébe kapaszkodik, a cél érdekében elkovetett hibak és biinok felol-
datnak. Csak az ember lelke nem menti fel sajat magat. Ljubimov Hamletjének
keservei, lelkiismeretfurdalasai, 6ngydtré tépelddései a szent szandék csobogd
patakjaban szét nem oldhaté biintudattél szarmaznak.

Pedig kit szdart agyon? — tehetjik fel a kérdést. ,Csak” Poloniust
(L. Steinrajh), kilalakra is bszits latvanyt. Tenyérbe mdszd sima képe, bi-
rokrata-ravasz csillogdsi  szemilvege, kopaszan alattomos feje, cingar-gorcs
laba, lopakodé-hajlott hata mintha Kafka Pere padlasirodajanak hivatali pat-
kényait idézné, mitha valami lathatatlan poékhdlon ereszkedett volna a Ta-
ganka szinpadara: pok, kukac, féreg, hernyd! A legatélatosabb meberi jellem-
tulajdonségot hordozza magéban: 6 a spicli dse. Az allandéan gyanakvé, hail-
gatézé és informécidkat szallité udvari (allamhatalmi) személy, aki veleszi-
jetett Ut6dottségét az alarendeltek taposadséban és feljebbvaléinak feltétel
nélkili kiszolgalasdban még hatalmasabb méretiivé, elviselhetetlenné dagasztja.
Ehhez jarul kegyetlenil hideg ravaszséga. ‘Steinrajh a figura gyltloletes
pondroszerliségét hangsulyozza, s elégtételt érziink, amikor végre ott fetreng
Hamlet gyilkol6 kardja végén. Csakhogy ... Hamlet embert 6It! Hivjdk azt
Poloniusnak vagy barmi méasnak, embert... és nem Claudiust, aki feladaténak
célja volt.

Viszockij Hamletje feleldsségteljesen kutatta az' igazsagot. Most, szét-
hullottak a tervek. Az észlény egyre kevésbé tud uralkodni a feltéduléd
érzelemhullamokon. Es innen. kezdddik a szerephulldamzéds is. Viszockij mar
nem mindig meggy6z6. Amig egy irdnyba kell gondolni, jatéka egyszerd,
biztos vonalvezetési. A figgdnyjelenettd! kezdve mind gyakrabbak az inga-
dozésok, elbizonytalanodik és sodortatja magat a rendezés iraméval, monu-
mentélisabb vagy emlékezetesebb jelenetre mar nem futja erejébél.

Claudiust V. Szmehov jatssza. llyen fiatal uralkodéra nem emlékszem
— szinte egykorG Hamlettel. Es egy cseppet sem buta. Ellenkezéleg: okos
és ravasz, megérzi a veszélyt, s a sajat biztonsédga érdekében mindenkit
kiirtana maga koéril. Amikor észreveszi, hogy Gertrud haldltusdjaban rdesz-
mélt: megmérgezték oket, két kézzel tapasztja be a kirdlyné szajat, hogy
ne kidlthasson. Kilon pérviadalt viv a trénszéken Ulve, de szemét allanddan
a harcolé Hamleten tartja. Arcan a rémiiletnek jele sincs, a leleplezést meg-
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akadalyozandé durva mozdulattal szoritia a kirdlyné fejét, szeme kegyetlen
elszantsaggal sotétlik. V. Szmehov egyetlen hibat vét az elbadasban. Tal-
jatssza, Claudius jellemétdl idegenil! az extazisig sodorja imamonoldgjat.

Gertrud, A. Demidova szerepértelmezése szerint, a szublimdlt né, aki
érzelmeinek csapdéjaban, s igy voltaképpen egy alomvilagban él. Késén esz-
mél fel. Akkor mar minden elveszett.

Opheliarol csak egy bizarr megjegyzés. Natalija Sajko volt az utdbbi
évek egyetlen barna haju Ophelidgja. A hagyomény pedig méar 6sszemosta ezt
a szerepet a szoke hajfonattal . ..

Mielétt a Taganka eldadasanak kilonds befejezésérél szolnék, egy disz-
szondns aprésagra emlékszem, ami bantéan eltért az egész rendezés mara
asszocialé realista stilusatél. Ez a ,bakugras” Hamilet. és Laertes pérviadala
elott kovetkezett. A két kizdofél felall egyméassal szemben és, akar a szo-
ritoba lépett 6kidzék, ki-ki a maga sarkabsl méregeti egymast. Egy-egy becs-
mérlé mozdulat kiséretében. Mintha csak Muhammad Alit latnank Shakespeare-
hez jonni latogatéba. Aztan ,bemelegité” mozgasok kovetkeznek. Rugézés,
terpesz, labkorzés. Majd elokeril egy ugralé koté! és az ellenfelek, mintha
nagyvarosi grundon lennének a ,pajtasok’ kozott, vagy tornaterem sarkaban,
szépen, kecsesen ugrandozni kezdenek, labizomgyakorlatokat végeznek!

Liubimovnak ez a fajta ,uUjitdsa” moderneskedésnek tlint, mely szét-
rombolta a végsé leszamolasra, a tragikus dontésre felt6ltddott belsé fesziilt-
séget. Hamlet-eldadasban talan el6szor tort ki nevetés a nézbtéren ennek
a jelenetnek elékészitésénéll Miért volt rd sziikség, ki tudja?

Hisz a komoly rendezés, amely Paszterndk Hamletversét protest-song-
ként illeszti homlokara, s amely kdvetkezetesen véghez viszi a kortdrs Hamlet-
felfogdst, a tarsadalom koordinataiban szemléli a dramat, amikor vallja, hogy
,Eluralkodott a farizeussdg, Az élet nem dakodalmas ut”, egy pillanatra el-
veszti iranytijét és bohéckodni kezd. Par perc milva azonban szembe kell
néznie a legnagyobb problémaval, Fortinbras probléméjaval. Jan Kott szerint
is ., Hamlet szovegkonyvét Fortinbras hatarozza meg”. lrena Babel 1959-es
varséi rendezése kozben meriilt fel a kérdés a prébakon, hogy politikai
drama-e a Hamlet? A rendezénd valasza elgondolkodtaté: ,Az attol fiigg,
hogy mit jelent Déania e harom ember szaméara (Ophelia, Laertes, Hamlet).
Vagy attél fiigg, milyen lesz a mi Fortinbrasunk?”

Fortinbrasnak alig van szerepe a dramaban. A korondt mégis 6 teszi
fel. A darabra is, és sajat fejére is! (Ez utébbit jelképesen.) Hamlet meg is
j6solja, hogy Fortinbrasra szall az orszdg. O a biztos j6v6, az ifjd, erds
uratkodd, aki gy6zedelmesen tért meg Lengyelorszaghdl. Az 6 uralmanak kell
felvaltania Claudius sotétségét. Neki kell Hamlet helyébe lépnie, akibdl,
ha megéri, nagy kiraly valt volna még”. Hamlet akaratlanul is Gérte és &neki
dolgozott. Hamlet — élete aran — tordlt el egy undorité rendet, egy ember-
telen mocskos vildgot, Fortinbrasnak kell tovabbvinni az eredményt, az igaz-
sdg az 6 kezébe keriil. Profan egyszerlséggel, amit Hamlet megalmodott,
azt Fortinbrasnak kell megvaldsitania. Hogy értelmet kapjon Hamlet kiizdelme!

A szituacié kényszerkatonajatél az ©Ontudatos cselekvdig fvel Hamlet
fejlodésgorbéje ebben a Ljubimov-féle elGadasban. A kisebb esések és meg-
torpanasok nem befolyasoljsk dontéen a tettre elszdnt hdst. Mert nemcsak
onmmaga érdekében cselekszik. A személyes bosszi tarsadalmi vetiletet kap
idokozben. Magyaran: a kozjoért, a. jové érdekében cselekszik ez 'a Hamlet.

Ertelmét akkor nyerné el, ha Fortinbras erds, Uj vilaga lépne a meg-
buktatott régi helyébe.

Ljubimov azonban doénté lépésre szanja el magat. Nem adja meg ezt
az elégtételt!

Horatio kérdve hallgatézé szavai, hogy: ,Miért jon a dob?”, nem hang-
zanak el az eldadasban. Nincs indulé, nem jén Fortinbras, nem jonnek az
angol kévetek! Aminthogy nala Hamlet kezd, ugy Hamlet is végez. Csakhogy
az G bucstja uj tartalmakat kap, mivel- a hidny nd 6ridsra. A megvaltas, a
feloldas hianya. :

Amikor ugyanis Hamlet ajkén elhangzik a szazadokon at babonas féle-
lemmel telitett mondat, hogy: , A tobbi, néma csend”, és a kiralyfi &ssze-
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rogy, hirtelen mindenre vaksotét borul. Mintha kriptafedél csapddott volna
fe. Se hang. Se fény. Se mozgas. Kihunyt az élet, megsziint az értelem. Vége.

Jové nincs. Csak vaksotét. Vagy vaksotét jove. -
Fortinbras megvalté vildga, melyet Hamlet mar nem ért meg, nincs
sehol. Nincs Fortinbras, nem érkezik meg. '

Hamlet haldla a vég, és mivel tovabb nincs értelem, a haldla és ,mtve”
és cselekedete értelmetlen volt. Nincs megvéltas!

Megdobbenté zaradék ez. Osszezz6, porba sijté, kidbrandultsagaban
elgondolkodtata. ’

Liubimov kényszerit benniinket, hogy tapogassuk, fogjuk meg ezt a
vakvilagot, a valésdgot tapasztaljuk, hogy akarva-akaratlanul ©sszemosadjunk
a ‘szinpaddal, hogy részesei legyiink tegnapunk vagy napjaink Hamlet-tragédiai-
nak. igy hat nemcsak a szinpadon oltja el a fényeket, hanem az egész te-
remben, az egész szinhazban. Kikapcsolja a fébiztositékot, hogy a reflektorok
belsé kis lampdi, hogy a vészkijaratokat jelz6 égbcskék se vildgitsanak, -
hogy ‘érezzik: a kripta fedele csakugyan lecsapddott. S ez nem masodper-
cig, hanem végtelen hosszinak, kibirhatatlan hosszinak tiiné percekig tart
1gy.

Olyan kibirhatatlan sokaig, hogy egyesek gyufat prgbélnak gydjtogatni,
aprd fényt, értelmet keresé fényforrasokkal bevilagitani az egyre stlyosodo
sotétségbe. A néz6tér tobb pontjdn cikkan fe! egy-egy ilyen szentjdnosbogar.
Keresve azt a vildgossdgot, amely Hamlet utolsé szavaival roppent el. Hamlet
szavai azonban valéra valnak: ,,A t6bbi néma csend.”

Amikor dGjra felgyullad a fény, egyszerre és vakitdn, a Taganka szinészei
mar felsorakoztak a rivalddn. Ez mar a szokasos kozonségidvozlés, tapsko-
szbnés — vége az el6adasnakl

A gréanitszikla sulyos csendr6l és sotétségrél majd ki-ki otthondban
gondolkodjon tovabb!

Hazafelé menet néhany széban vazoljuk egymésnak a latottakat. Er-
dekes tanulmanytéma, hogy kit mi is ragadott meg. Kiben mi &l tovabb, ki
miket jegyezett, jegyzetelt.

Volt egy nagyszeri pantomim is, egy tagadhatatlan zsenialitisi egérfogd-
jelenet miivészi atkoltéseként. Ezt igy utélag is meg kell emliteni. Széban
leirni mar kockazatos vallalkozas lenne. A vizudlis elemek néha teljesen
ellendlinak a szavak a&rnyald, felidéz6 lehetoségének. llyenkor ‘mondja azt
az ember, hogy ezt nem elmondani, latni kell! :

Aztin a téma is valtozik a kocsiban. Kérdezik, mit lattam a kakasiilén?
Nem kis orommel fijsdgolom, hogy @ miasodik részt mar a foldszint 6todik
sordbdl néztem, mert egy belgradi professzor ismer6sém 4&tadta a helyét.
Neki ugyanis elege volt a sok filiggonybdl! Azt mondta a sziinetben, haza-
megy, mert mar mindent latott. O tudja. O akadémiai professzor!

Nekem viszont remek szolgalatott tett. [gy legalabb hasznithattam a
fulhallgatét is — a .galérian” ugyanis csGdét mondott a szimultdn forditds.
lgaz, lent sem wvolt technikailag kifogastalan, de a semminél tébbet ért.

Széba keril Eorsi Istvan, a koltd, novellista, dramairé, akivel a szii-
netben sodrédtunk oOssze.'Mar egy ideje Jugoszlavidban tanyazik. A sz6 szo-
ros értelmében tanyazik! Van egy satra és két gumimatraca a kocsiban. Ezzel

jarta be az egész tengerpartot. ,Vildgcsavargé —. nevet egyikiink —, a jég
hatan is megél.” Végig itt marad a BITEF-en. Még talalkozunk vele. Rendki-
viil szellemes — piros kopasz feje koriil forog 4lland6an, izeg-mozog, gesz-

tikulal, percnyi nyugta sincsen.
Aztan maéar lassan egyikiink se szél. Hosszabbodnak a kilométerek, ahogy
lassan csukddnak az elpilledt szemhéjak.
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Szeptember 12.

Akadozik a fesztivalt lebonyolité gépezet! Mar a masodik misornap
iresen maradt. Nuria Espert barcelonai tarsulatat hirdették, de mar a Lju-
bimov-eléadasra nyomtatott bulletin kozdlte, hogy fellépését elnapoltak. A
premier idépontjat késébb hatarozzdk meg. A spanyolok elézéleg a Kozel-Kele-
ten vendégszerepeltek és szallitas kdézben a diszleteik ténkrementek, meg-
rongalédtak. Nem tudni, hany napot vesz igénybe megjavitasuk. :

Valaki azt allitja, hogy az anyagiakban nem tudtak megegyezni a ,bi-
tefesekke!™. . )

Lényeg az, hogy egy napot maris pauzaltunk, noha még szinte el sem
kezd6dott a fesztival. Nesze neked, Nemzetek Szinhaza!

Fé16, hogy ilyen terminusvaltozdsra t6bbszér is szamitanunk kell majd
a késébbiek folyaman. : :

Ma viszont vasarnap van.

Nem kell tdrnie magat egyikiinknek sem vezetéssel, kényelmesen fo-
gunk utazni a Radié buszan — mivel a szinésztrupp, marmint a radidegyiit-
tes is Beillgradba készill. De 6k a Hamletet nézik, minket pedig Godot var.
Veliink jonnek néhényan a Szerb Nemzeti Szinhdzbél is. Misa Hadzi¢c el6-
szor életében késik, s ez talan neki a legkellemetlenebb, aki egyébként a
pontossag mintaképe. A szévicc kézenfekvé. Tehat azonnal meg is sziletik!
A busz-eléadas cime: ,Hadzi¢ra varva...”

'S amig a tarsalgas megindul, eszembe jut, milyen meglepetést kelthe-
tett a par nappal ezelétti fogaddson Fernando Atsrabal és Sarah Alexander,
akik rovidnadragban, trikoban jelentek meg a varoshazan. lgaz, oltozékikre
szmokingot rajzoltak. A portds mégis sébalvannya merevedett, hisz csakis
sotét 6ltonyds vendégeket engedhetett be!l

Arrabal- azonban ilyent megtehet Belgradban, Paclo Magellinak azonban
nem lett volna szabad ,ilyeneket” mivelnie Zomborban. ...Na lam, még az
autépalyara sem értiink ki, maris megindult a vita a -szinhazrél! Vasilije Kalezi¢
veti fel most a Goldoni—Mirandolina—Magelli—Zombor problémat, s idézi
Mile Kujundzié kritikajat, amelyben dgymond cafatokra tépte a rendezéi kon-
cepciét és az elBadast. Akik lattak a bemutatét, hangosan ecsetelik a ,bin-
tényt"”, a fizikai szinhaz embertelenségét, azt a ,bintényt”, amelyet Magelii
kovetett el a tarsulaton. Akiknek nem volt szerencséjikk latni a zombori
Mirandolingt, azok érdekléddve hallgatjak. (Ujvidéken még egyik tarsulat sem
kezdte meg az évadot!) ’

Valaki a Dnevniket béngészi és .meglepetten kislt fel, hogy kozlik az
Ujvidéki Szinhaz 1976—77-es repertoarjat, szereposztassal egyiitt. Kézrdl kézre
jar a lap a buszban. [gy, Belgrad felé utazva, egészen véletlenil értesil a
tarsulat, hogy mit fognak jatszani és ki milyen darabban. Fejes Gyurka es-
kiiddzik, hogy eddig fogaima sem volt réla. Viccnek — nem rossz!

Két irodalmi szerkesztd is veliink van. Végel a Magyar Sz6bél és Danyi
Magdi az Uj Symposionbodl. Végel igen csak hegyezi a filét, igyekszik mi-
nél jobban regisztralni a dolgokat, melyek most hirtelen elhangzanak a szin-
hadz szamléjara. (Késdbb értesiiliink réla, hogy vitat akarnak szervezni az
Ujvidéki Szinhazrél, melyben ugyancsak ddcdég a munka. Azt hiszem: késén.)

Aztan nevetnem kell. Mert Fejes még Zimonyndl is azt kérdezgeti ke-
rekre tagult szemmel, amulva, hogy:' ,Mondd, kérlek szépen, mit is fogok
én jatszani?" )

Mindenki a miisort vitatja. Hamlet olyan messzinek tinik . ..

A nyugat-berlini Schiller Theater Godot-ja a Jugoslovensko dramské-
ban kerll szinre. Mivel a mi szinészeink az Ateljénél kiszallnak, atgyalogo-
lunk a Knez Mihajlovara. Fiilleteg szeptemberi este wvan. A kis csoportot,
mely most Beckett felé vette az irdnyt, két ,nagy dolog” flizi oOssze. A
_taldlgatds, hogy vajon milyen Gjdonsdggal szolgal az antidrdma nagymestere
€s egy zsebradi, melyet fiilreszoritva felvaltva hallgatunk, hogyan alakul a
Vojvodina—Zvezda meccs otthon?! -

A csupa tiikér el6csarnokban sietiink bulletint szerezni, mert abbdl min-
den este higny mutatkozik. Mindenki Ljubimovra kivancsi, miképp magyarazta
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Hamlet-rendezését a délutani beszélgetésen. [me egy részlet: ,,A Hamlet
els6sorban koltéi mi, mely megfelel6 format és kifejezést kovetel. A mi
egzisztencialis kérdésiinket veti fel, és én megprébéltam nagy és emelkedett
jelenetek helyett a-csaladi képeken keresztiil tolmacsolni a gondolatokat —
tgyhogy az én Hamletem bizonyos mértékben polémiat jelent az eddigi ren-
dezésekkel. Mivel az ember lelki és erkbdlcsi vilagat nem lehet szétvalasz-
tani, két természetet, két felfogast, két vilagot kiséreltem meg bemutatni,
Osszehasonlitani és konfrontalni: Claudius kiraly vildgat és Hamlet vilagat.
Egy etika nélkiilli és egy etikus vilagot. A kirdlyné pedig a kettd kozott or-
lodik. Ezért fiatal nédlam Claudius, és ezért van az, hogy a kirdlyné nem
tévedésbél, hanem szédndékosan issza meg a mérget, tehat ongyilkos lesz.”

Természetes, hogy Ljubimovnak a Fortinbras-problémat is meg kellett
magyaraznia. Miért hagyta el Shakespeare dréaméjanak befejezé részét?

»Fortinbras azért nincs, mert az 0 vildga unalmas. »Folddarabokat« el-
foglalni ma mar butasig, hiszen az emberiség sokkal jelentosebb és fonto-
sabb kérdések eldtt 4ll.”

. A rendezonek efféle ,magyarazata” senkit sem elégithet ki. Fortin-
bras alakjdban ugyanis a legkevésbé az a dontd, hogy hédité hadvezér vagy
sem, Ljubimov okfejtése santit, de az is 'meglehet, hogy szandékosan. Mert
mit jelent az, hogy ,Fortinbras vildga unalmas”? Helyette viszont mas alter-
nécié nincs!

‘A kovetkeztetés tehat, amelyet a nyilatkozat utan lesziirhetiink, hogy
Ljubimov merészebb rendez6, mint amilyen rétor.

Kissé csalodottan lapozok tovabb a kozlonyben. Az apré hirek kozott
- talalom, hogy Arnold Wesker elutazott Belgradb6l. A BITEF emlékkonyvébe
egy verset irt, melyet most atméasolok:

I would like to be wise .
but can think of nothing wise to say
! would like to be witty
but no witty worde come
| would like offer a perception :
but — though | must have some, hope | have,
they must be buried, for the moment,
I would like to write a poem for you all
but I'm not a poet — just poetically touched,
now and then,
| would like to make a drawing, but you know my record
in the world's galleries!
What is left? .
A kiss?
Will you accept that

GODOT-RA VARVA

Ugy érzem, harom kiilonb6zo dolgot kell elérebocsatanom: az els6 —
~ami nélkiil egyetlen Godot-elemzés sem allhat meg — kérdés: kit vagy mit
jelképez Godot; a masodik — hogy mi volt a célja Beckettnek merész elhata-
rozasaval, miszerint rendezéileg 6 veszi kezébe sajat szdvegét; és a har-
madik, hogy vajon kell-e még nekiink a ,varvawvart”, mond-e, tolmécsol-e
még valamit?!

Az elsé problémakor fejtegetéséhez szokds szerint Martin Esslint keil
idézni. Hisz. Az abszurd drdma elmélete olyan alapml, melyet semmiképpen
sem lehet megkeriilni. Godot-nak torténete, palyafutdsa van, a kezdeti kor-
szakot, az indulast nagyszerlien foglalja 6ssze az abszurd legnagyobb propa- .
gatora. Most mégsem a San Quentini fegyhdz ezernégyszidz elitéltje elra-
gadtatasanak klasszikus példajaval, a szinhaz miivészetének egyik legnagyobb
gy6zelméve! allunk eldé, hanem az ir6 1958-as nyilatkozataval, melyet ugyan-
csak idéz konyvében Martin Esslin. ,,Amikor Alan Schneider, a Godot-ra védrva
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amerikai bemutatdjanak rendezéje, megkérdezte Beckett-tSl, kit vagy mit ér-
tett Godot-on, ezt a vélaszt kapta: »Ha tudndm, megmondtam volna a darab-
ban.<" Ehhez a talanyos draméahoz ill6 taldnyos valaszhoz flzte kovetkezd
megjegyzését Esslin, hogy ,ldvis figyelmeztetés ez mindazok szémara, akik
Beckett miveihez azzal a széndékkal kozelednek, hogy felfedezzék megérté-
siik kulcsat, hogy pontos és hatarozott szavakkal kimutassék e mivek je-
lentését”. Erre a talanyos vélaszra épiti aztan egész Beckettfelfogasat Esslin,
mely 1961-ben, tizenot esztendGvel ezel6tt elegendd volt ahhoz, hogy az
abszurd drama csatat nyerjen, felszabaditott egy irdnyt, rakényszeritette a
vilagot, hogy nézzen szembe az abszurd és antidrdmak jelent6ségével, ma
azonban mar hézagosnak, valamelyest félénknek tlnik, hogy szembenézzen
magaval a Godot-problémaval. Esslin, azzal, hogy elveti a lehetéséget, mi-
szerint az abszurd dramanak szerkezetén és sejtetésein kivil Gzenetérol,
mondanivaléjarél is beszélhetiink, a dramairé misztikus 8sztondsségének és
ontorvényliségének igézetében kizarélagos miivészcentrumilsagéval a minimumra
csokkenti Beckettnek a gondolkodénak, Becketinek a filozofusnak jelentésé-
gét. A tudatossdgot rekeszti ki az abszurd drémak megalkotdsdnak folyama-
tabol, a kolt6i, mivészi épitkezés racionalizmusat &ldozza fel a metafizika
oltaran. igy keriil A jdtszma vége Godot-elemzésének arnyékdba — ez a
drama ugyanis .érthetébb” jelképbeszéd és Beckett rajta keresztiil sokkal
inkabb , magyaréazhat6’.

Van a magyar irodalomnak is egy titokzatos Godot-ja. Ez Orkény Vasutja
a Vérrokonokban. A Vasitr6l is csak beszélnek, pontosan nem tudni, vagy
legalabbis az ir6 nem forditja le, mit jelent, mindenki hisz benne és egész
életén keresztiil blvoletében cselekszik. Orkény ugyanazt a mokat jatssza,
mint Beckett emlitett nyilatkozatdban. A taldlés kérdést fejtendd szorakozik
nézéivel, és azt mondatja a szerepl6ivel, hogy helyettesitsék a vasutat —
de a német Eisenbahn ,isten ftudja miért, de nem ugyanaz'; aztan (rejtett
célzas Beckettre:) ,nevezzilk istennek”, de... kiderul, hogy a vas(t sem-
mivel sem cserélheté fell Orkény elGszava is valahol Gsszecseng a Beckett-
nyilatkozattal: , A vasit a »nagy Ugy«, amelyért szurkolunk, lehetéleg Ugy,
hogy a néz6 behelyettesitse barmivel, amire 6 tette fel az életét, a haza-
t6] kezdve a vallason és a politikai eszméken keresztiil egészen a labda-
rigasig vagy az ultizésig.” Persze az efféle segitd, konydriletes ,magyara-
zatnak” nem szabad feliilni. A jelkép ugyanis tal komoly, magasztosabb és
térténelmi allGziéi nyiltabbak, mintsem az ulti szintjére lehessen sillyeszteni.

Az abszurd miivek dramaturgisja sejtelmesnek latszé kodrendszer, amely-
nek azonban, mint minden labirintusnak, megvan a maga logikaja (hisz emberi
»6pitmény”, ~gondolkodds hozta létre), csak Ariadné fonala sziikségeltetik
hozzd — ezt azonban csupan ldtszélag nydjtja az ir6, vagy szandékosan
Gsszegubancolja.

Egy idében nem volt létfontossdagi kitalalni a barlangbél, elég volt,
ha mar valahol el6ttiink lattuk a kijarat felgl derengd fényt, az dtvenes évek
Godot-elemzései megelégedtek a félhomallyal — az akkori nyomaszt6 politikai
légkorben Nyugaton, az akkori drama- és szinhazmivészeti konstellacioknak
sokkal inkabb megfelelt a félig dekédolds — az, hogy nem gondoljuk végig
Beckettet. Orkény félrevezetd, csi(fol6dd, csalafinta magyarazatit azonban
mar 6 maga sem fejezheti be a teljes titokzatossag kontosébe burkolozva
— 1974-ben! Fel kell fednie néhany lapot! Es ekkor a hazédrél kezd beszélni,
csinos esszévé kanyaritja az ellendramahoz irandé szokasos ,ellen-el6szot”.
Kideril, hogy az elvontnak tlng abszurd a legmélyebb gondolati tartalmakat,
szeret6, gonddal félt6 és ostorzé elmefuttatdsokat rejti. Az abszurdra —
csak az abszurditassal perben allé gondolkodé képes!

Orkény—Beckett, Vasit—Godot analégidnkkal semmiképpen sem kivantuk
kiegyenliteni a kettét, csak utaltunk arra, hogy jel- és jelképbeszédik fejt-
het6, nem keresztrejtvény-olcsésaggal, hanem egyittrezonalé gondolkodva ok-
fejté6 szinten. Ehhez azonban mindenekel6tt attol a babonaktol kell megsza-
badulnunk, hogy pl. Beckett csupan intuitiv mivész s Ugy (lt le a Godot
megirdsdhoz, hogy ,fogalma sem volt, mit is ir voltaképpen, csak formaba
ontotte a kifejezhetetlent”, és hogy az abszurd draménak fogasa, az misze-
rint ,mindent mindennel” be lehet helyettesiteni — pontosabban hogy léte-
zik ilyen fogas és csakugyan felcserélheték a fogalmak elképzelés, fantazia,
keresztrejtvényfejtoi adottsag, élethelyzet és értelmi szint szerint!

53



Godot tehat olyan zar, melynek kulcsat ki-ki egykénnyen megtaldlja —
ezzel a kulccsal ki lehet nyitni, de visszazarni, becsukni mér nem lehei.
A felszabaduls szellemet azonban mindenkor vissza kell dugaszolni a palack-
ba, hiszen a drama kinyitdisa csak félig oldotta meg a probléméankat. A
drama szellemének — legyen j6 vagy rossz, hiiséges szolga vagy megtorlast
ahité gaz — a dramaban kell hatnia igazén, és nem normalis az, ha kisza-
badul. Mint ahogy a zéarral is két miveletet végzink: nyitds és zarés ki-
egésziti egymast... Beckett mive tehat ilyen nyitott drama — .a nézd fan-
tazidja nyitia meg minden el6adasban. Kinek-kinek sajat é&lkulcsa, tolvaj-
kulcsa van hozza. Ezzel a kulccsal azonban csak kinyitni lehet, bezarkézni
a belsejébe azonban mar lehetetlenség. Ehhez szitkséges az eredeti kulcs
méasolata, de az originélis az irénal van és azt nem mutatnd fel egy istenért
sem! S6t, tévitra vezet benniinket: lenyelte, nem litta, elvesztette, sosem
volt — mondja: és vannak, akik elhiszik neki, hogy kiviilrél irta a draméat
és nem belllréll Méarpedig kivilrél csak flzfapoétak, kontdrok szoktak irni...

Persze nem az a lényeges, hogy az irénak mi volt a szadndéka, az ere-
deti elképzelése, hanem hogy a kdzonségben milyen érzéseket, gondolatokat
ébreszt. Ezek gyakran kiilénbdznek az alkotd elképzeléseitdl.

Se hely, se alkalom nincs arra, hogy most ,félig bezarva” a drama
belsejébe, vitadba szélljak Esslinnel vagy a megfejthetetlen megfejthetéség
tézisével. Az ilyen munka, a bizonyitdsi eljaras elmélyiilt, minden részletre
kiterjedé tanulmanyt igényelne és elsdsorban, fundamentélisan olyan felfoga-
sokkal opponélna, mint Bajomi Lézar Endréé, mely szerint Beckett miivészete
.szohindrba vesz6 mivészet; szinte semmi mast nem fejez ki, mint egy
valosdg és szemlélet végletes csondjét”. Ha negéljuk a gondolkodd Beckettet,
egy tapodtat sem tudunk moccanni mivészete felfedezésére, expedicionk mind-
jart az induldsnal hajotorést szenved. Beckettél elvitatni a filoz6fiat annyit
jelent, mint csukott szemmel végigsétdlni az életet, rdadasul disszertaciot
irni a valéséagroi!

Egy részletez6 tanulmény, egy kimerité Godot-esszé el6zetesként azon- .
ban hadd alljon itt néhany kérdés, mely taldn érdekes lesz mindazoknak,
akik a behelyettesités-elméletre eskiidnek. Mintegy a tovabbgondolds serken-
tésére.

Elészor is: véletlen mive-e, ir6i szeszély-e az, hogy a két csavargo,
Ut szélén héalé kisemmizettek neve Estragon és Vladimir? Nem két kuién
vildgot, nyelvet idéz-e a szlavos Viadimir meg az angolszdsz Estragon?

Mésodszor: a hidba valé vérakozdsba véletlenilil” agyazédik be a hidba-
valé kiizdelem motivuma? Hogy lehet a tétlenséget kiegyenliteni a harccal?
Melyik az a kézeg (torténelmi, tarsadalmi), amelyikben igy szélathat meg
Vladimir: ,Sokaig nem tudtam beletérédni a gondolatba, légy észnél, Viadimir,
mondtam, még nem prdébaltdl meg mindent. Es el6lrdl kezdtem a kiizdelmet.”
Ez a sziszifuszi példa a dramakezdet is egyben! — A kilzdelmet feladtuk —
ez az alapmotivum —, -a higbavalé kiizdelmet (megtehettilk, mert nem sulyo-
sodott rajtunk bintetés; sorsunkat magunk iranyitottuk) a hidbavald vara-
kozassal cseréltiik fel: ez ,kdnnyebb” és még a hidbavalésagnal is remény-
telenebb! Mibe faradt bele Estragon és Vladimir? Miért valtak el? Miért
nem tudtak. egyiitt lenni, egymaést segiteni? Talan akkor sikeriilt volna?!
Kdzosen . .. Es mikor valtak szét utjaik?

" (De ez mar a harmadik kérdéscsoporthoz tartozik.)

Harmadszor: Sehol nem emlitddik, de kétségtelen, hogy a drama cse-
lekmény nélkiili cselekménye napjainkban (pontosabban: a drama sziiletésének
idejében — és még nagyon sokaig késdbb) jatszédik. A szévegben minddssze
egyszer hangzik el datum. Es egyetlenegy datum! Nem véletleniil! Ez az évszam
1900, Az az id6, amikor még Vladimir is, Estragon is kiizdott. Es amikor
a sors Osszeterelte Oket. Amikor mar egyszer megprobaltak ,levetni a cipé-
jiket”, amikor megprébaitak mezitlab és més cipdben jarni. De rajottek, hogy -
»nem megy’.

Véletlen az, hogy 19007

Nem hiszem. Vladimir ugyanis fejére olvassa Estragonnak az elszalasz-
tott lehetdséget: ,,...mi haszna... most elcsiiggedni? Régebben kellett volna
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erre gondolni, egy Orokkévalésaggal ezeiGtt, 1900 korul.” Majd hozzafuzi:
Kéz a kézben leugrottunk volna az Eiffel-toronyrél, az elsék kozott. Akkor
még voltunk valakik. Most mar kés6. Fol se engednének.”

Miért a célzas, hogy pont 1900 kéril lehetett volna tenni valamit? Es
ha nem sikeriilt volna, akkor még megoldasnak ott az Ongyilkossdg. Most
mér csak a varakozas maradt. A cselekvés lehet6sége elmilt. S a bekovet-
kezendé egyfelél megkonnyebbiiléssel, masfel6l rémilettel tolti el Sket. Nemde
a Vladimirok és Estragonok; a Vladimirok és Estragonok vildga, tarsadaima
a keresztre feszitett két lator, akik most mar kiszolgdltatottan varjak az ud-
vbziilést vagy. elkdrhozast; tenni nem tehetnek semmit, a lehetdséget eljat-
szottak, megfogta ket az id6, a boldog jovbben reménykednek, megfosztva
a kacagastol is, bar ismerik a példat, hogy csak az egyik, a biinbané lator
jutott fel a mennybe.

" Csak tisztan az, hogy jové, az emberiség jovje nem foglalkoztathatta
Beckettet? Meditalasai vajon nem ebben az iranyban folynak? Es a forradalmi,
tisztulasi, demokratizalédasi folyamatok nemde a szazad elején kezdédtek
és kello6 dsszemberi oOsszefogas nélkii nem épp ebben az idében rekedtek
meg? (Vilagszinten.)

Negyedszer: Pozzo és Lucky, Ur és szolga, az ember ember altal valé
leigazdsanak jelképe, a torténelmi visszapillantas nemde akkor jelenik meg;
illetve akkor kovetkezik be, amikor mar nincs segitség, amikor azok, akik
tehettek volna valamit, mar magukon sem tudnak segiteni?

Pozzéban az egész emberiség benne van, Abel és Kdin — mind a két
névre hallgat. S ha szélitanak és megértené, talan Lucky is vélaszoina Abelre
is, Kainra is — az 6 neve is ugyanez. Csak az élethelyzet valasztja meg
szerepuket.

A tbrténelem és sanyari emberi torténet vég nélkili és kezdet nélkili.
Pozzo remekbe szabott monolégja figyelmeztet az allanddsdgra, az idétlen-
ségre, az egyén létének elhanyagolhaté kicsiségére a végtelen iddhoz képest,
melyben ember az embert rablancra fuzi: ,Mikor! Mikor! Hat nem elég
snnek, hogy valamelyik nap tortént, olyan napon, mint a tobbi, egy nap
megvakultam, egy nap megsiiketilink, egy nap megsziletink, egy nap meg-
halunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a perchen, ez nem elég 6nnek? Az
-asszonyok a sir foldtt sziilnek, lovagloulésben, a nap egy percig csillog,
aztan ismét az éjszaka kovetkezik.”

Vladimir és Estragon — jelen helyzetében — hiaba kisérletezik Pozzét
jobb belatasra birni, vagy Luckyban felldzitani a szolgat. Es az emberiség
végtelen torténelmét sem tudjék megvéltoztatni, mert a megszokdson az év-
ezredes térvényen és beidegzdddttségen a jelen nem alkalmas megvaltasra.

Emberi tavlatok, emberiséget felblelé koncepcié nélkil hogy allnanak
meg ezek a jelenetek? Mi értelme lenne 6ket csak egyedi, a dramaszituacié

véletlen-héseinek tekinteni?

Otddszor: Godot nem jon el. Csak lzen. Kétszer. Mind a kétszer egy
és ugyanazon kisfit altal. Ez a drdma csattandja. '

Miért kisfidval? Miért egy fiatal gyerekkel kuldi el Uzenetét? ,,...nincs
is e joggal megbirdlhaté teremtésnek, vildgnak, életnek kiilonb, istenibb
produktuma, mint -a gyermek. A gyermek az elevenség, az ©6rom, a jovdébe
haté igéret, a bilincsbe nem vert ember, az igazén igaz isten.” (Ady)

A jovébe haté igéret — dlmaink megtestesiilése!

Nem az 4j, a leendé nemzedéket szimbolizalja-e a hirnék? Es arrdl is
beszél, hogy mi van ott és akkor, ahova a jelen embere nem juthat el,
amit nem érhet meg. )

Godot birodalmaba, birtokara ugyanis nem tehetik be a labukat. A j6v6
meg nem jon el értik. Pedig egyre varjak. Hogy nekik is jut hely majd a
padlason a szénaban. Amint a kisfiinak és testvérének.

Viadimirt érdekli, hogy mi var rdjuk? Kérdései a jovore vonatkoznak. Meny-
nyivel kiilénb az, mint a ma, amelyben élnek.

Es a vdlaszok, ha nem .is elkeseritéek, de nem is kecsegtetik sok jéval.
llletve, tovabbra is lehet reménykedni, hogy meleg szalmat, ennivalét kap
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valamelyikik. Mert a jové sem banik mindenkivel egyformén. A fiGtestvérét
Godot Ur meg szokta verni. Ot nem. S hogy boldog vagy boldogtalan . —
azt sem tudja.

A kisfii azonban beletor6dott. Nem kérdezéskodik. Nem elégedetlenke-
dik. Csak fél. Fél most. Amikor egy masik vildgba, egy masik id6ébe Iépett.
Fél Pozzotdl, fél az ostortol, megijedt a kidltozdsoktsl — mindattél, ami
durva és idegen szamara a jelenben. A mi id6nkben.

Hogy két kiilonboz6 id6 kulonbdzd emberei taldlkoztak, bizonyitja a
rovid péarbeszéd, mely a csavargok és a fii kozott folyik Pozzoékrél: VLADI-
MIR: ismered oket? — FIU: Nem, uram. — VLADIMIR: Ideval6 vagy? — FIU:
Idevals, uram. — ESTRAGON: Mindez szemenszedett hazugsag! Mondd meg
az igazsagot! — FIU: Az igazsdgot mondtam, uram.

Estragon tehat képtelen felfogni, hogy a hirnok nem akkor él, amikor
6k. A fold, a tajék azonban megmaradt ugyanannak. Végeredményben mind-
harmuk igazat szol, csak a reldcioik masok. A kicserél6dott vilag mesés.
talalkozasa jott létre, két id6 két embere dialogizal, minden csak egy pillanat,
hiszen az asszonyok a sir f616tt sziilnek — lovagléulésben!

A mésodik talalkozaskor — maésnap, vagy mas alkalommal, vagy egy
nappal azelGtt, vagy egy nappadl, egy évvel késobb, nelativ — Viadimir tovabb .
érdeklédik Godot fel6]l. Mit csinil? Mivel foglatkozik? Semmivel — mondja

a fio. Aztan a kilsejérol érdekl6dik: milyen szin( a szakélla? VLADIMIR: Szbke
vagy ... vagy fekete. — FIU: Azt hiszem, fehér, uram.

Mondtam mér, hogy az Otvenes évekhez képest sokkal tobbet kell meg-
fejteniink mar Godot-bol. Beckett maga is érezte, hogy napjainkban valtoz-
tatni kell, vildgositani egyes helyeket a szbvegben.

Ezt meg is tette a Schiller Theater elaédasara.

A leglényegesebb javitas: a fia Viadimir kérdésére most mar és ezen-
tal nem azt valaszolja, hogy Godot szakalla fehér, ami végeredményben sem-
leges szin, hanem azt, hogy voros! ! !

A hisz év a jovend6é szinét is megvéltoztatta. Ez mar Beckett gondola-
tainak, életlatasanak metamorfozisarol is arulkodik!

Eddig Beckettrél, az irérdl.

Beckett, a rendezé6 mar megkozelitbleg sem ilyen érdekes jelenség.
Ujdonsagot nem sokat lattunk téle, zsenialis, korszakalkot6, Godot-tjrateremt6
ereje is hianyzott (kell-e egyaltalan?) — mindossze korrekt volt és preciz;
valahogyan ez a két jelz6 egymasba is olvadt nala, ir szdrmazésa, francia
honpolgarsaga ellenére németesen korrekt-preciz volt. Semmi f6losleges cicoma,
szovegtdl eltéré improvizdcio, rendez6i otlettdbblet. Eléadasanak legfébb célja
volt tiszteletben tartani a szbveget.

Pontossagra valé torekvését példazza az is, hogy szdz gépelt oldalas
rendezéi elézetest készitett, amelyhez tartotta magat a probak alatt. llyen
alapossaggal még a Schiller Theaterban sem készilt sok eléadas.

Beckett rendezéi szerepét Muharem Pervié ahhoz a zeneszerzééhez ha-
sonlitia, aki sajat mivét vezényli. ,A Godot-ra vdrva olyan tokéletes preciz
aranyos mQ, melyben minden résznek sajat ritmikaja, hangja és szine van.
Ot személy fejleszti, pontosabban szélva adja elé6 ugyanazt a témat, az
egész keretein belil mindegyik sajatjat koveti; a motivumok kozelitenek, .
szétvalnak, ismét eltdvolodnak, majd keresztezik egymast. Minden intonaciot,
minden magassagot és szint, Utemet, allandé hajlitdst, melyben a szavak-
nak zenei hang jelleglik van, fontos megdrizni. A Godot igazi 6t hangra
késziilt kompozicio6, partitara.”

A Beckett-rendezés paradoxonja viszont, hogy a legaprobb részletekig
kidolgozott eldadds, a szerepl6k -mozgdsa, tartdsa, hanghordozdsa, a tudatosan
kimért sziinetek, a ritmusmegosztas, a geometrikus ekvilibriumra térekvé szin-
padképek szandékosan vagy széndékolatlanul is hidegséget drasztanak. A
végletekig elfagyasztott szOveg, akar a jégcsap, amikor hozzaériink, érzéki
csal6dast tud okozni, megsiit benniinket. Az életre keltett mi — ebben az
esetben —, ha forr6 szenvedélyeket nem is vartunk téle, a szinmivészet
meleg vardzsaval nem ejtett meg benninket. Tul kozelrdl ismeri a rendezod
Beckett az iré6 Beckett mivét ahhoz, hogy a hiiséges tolmacsoldson kiviil
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at is tudna kolteni szinpadra! Olyan eset ez, mint amikor hivatdsos fordita
és mufordito szovegét vetjuk egybe. Lehet, hogy az elébbi munkaja hitele-
sebb, részleteiben megegyez6bb az eredetivel, a nagyobb hatast az életesebb
atiiltetést mégis a muaforditds éri el, bar nem tartja be a merev szabalyokat.
Beckett a dramaban mivész, kolté volt, a szinpadon csak szabalyszerii tolmacs.

" A rendezés két alapveté tendencidjat — mely végig parhuzamosan futott
— emeljiok ki ezattal. Az egyik a szigord, szovegre koncentrald, csak mi-
nimalis jatékot engedélyezé instrukcio, a maésik a két fészerepld, Vladimir
és Estragon egyénitése, jellemiiknek vagy, fogalmazzunk precizebben, kiilsé -
és bels6 karakterisztikdjuknak szétvalasztasa, emberi €s jelkép-lényitknek to-
vabbfejlesziése és’ az eddigiektdl eltéré értelmezése. Az elébbi tiszta és
tobbszor nyomatékos szinpadi beszédben kapta meg wadekvat formajat. igy
aztdn ami Vladimirnal (Stefan Wigger) és Estragonnal (Horst Bollmann), sét
még Pozzonal (Carl Raddatz) is erénynek szamitott, Lucky (Klaus Herm) ese-
tében — természetesen a hossz( monologban — a szereppel meg nem egyezé
eréltetésnek tlnt. A Lucky-féle ,gondolkodas” ugyanis ,talérthets” lett, ami
— ,a szemét elhordasa ellenére is” sovanyodé és zsugorodd embert sirato

monolégnak — a Godotkulcshoz kozeledését illetben csak javara valt; vi-
szont egy megbomlott ész, leigazott, tdnkretett elme zavarainak érzékelte-
tésére — amit eddig a dramaépitési logika argumentumaként emlegetettiink

-— csokkentdleg hatott, elhalvanyitott egy pontos szerepértelmezést. A ka-
dencia tehat tisztdn szolt, de kevésbé volt megbiivold, mint amikor az eddi-
giekben a zenekar mélyérd! szallt fel, mint a fiist — sejtelmesen.

Vladimir és Estragon szinte egyek, egyforméak a draméban. A két ab-
szurd iker ebben az el6adasban semmiképpen sem hasonlit egymashoz. El6-
szdr is, mert Vladimir langaléta, sovany, Estragon meg z6mok, kerekképii haj-
mok. Mésodszor, mert Vladimir aktivabb, cselekvébb, Estragon pedig nehéz-
kesebb, lustdbb — ¢ az, aki figyeli tdrsa minden mozdulatat, aki érdekléddbb,
mert maga ritkdn jut el a cselekvésig. Vladimirt az agya kormanyozza, Est-
ragon inkabb ©sztonember. Estragon az, aki tobbet kérdez, kivéncsisaga
hajtja a kérdésekre, Vladimir inkabb csak valaszol. Az 6 kérdései a logikus
gondolkodas fiizérén himbaloznak.

A dramaban Beckett nem definidlja Estragon mozgéasat. Viadimirral kap-
csolatban azonban sziikségesnek taldlja elmondani, hogy szerepldje ,.szétve-
tett labbal, apr6, merev Iéptekkel kozeledik”. Hort Bollmann tehat nem is
trekszik egyénitésre karakterisztikus mozgéssal, Wigger azonban egy saja-
tos, Osszeszoritott (lepd, mintegy allandé fiziolégiai szikséglette! kiszkddo
figurat allit szinre, aki térdig zart combokkal, alul kisterpeszii labszarakkal
kacsazik meglehetésen szalkds mozdulatokkal.

Jelmezitk is kilonbbzik. A kikopott fekete nadraghoz az elsé részben
Vladimir ugyanolyan zakét kapott, Estragon pedig csikosat. A masodik fel-
vondsban a két zako helyet, illetve gazdat cserélt. A rendezé Beckettnek
ez az Ujitdsa még jobban kiemelte a két killonbdzd szerepld kozés sorsat,
nyomorasagat.

Fejikbe egyébként egyforma gyaszcilindert nyomott.

Most még néhany sz6t a diszletr6ll Wolfgang Bolek szcenogréfidgja a
rendezéshez idomul — puritan, egyszerd. Minddssze egy kb. Stszér-harom
méteres fehér mozivaszonszeriség hatul a szinpad jobb oldalan, mellette egy
vézna csemetefa, melynek két &ga két akasztéfara emlékezteten széthaijlik.

A szin kétszer sotétil el. A két felvonas vége felé. Akkor, amikor a
sz0veg szerint is lemegy a nap és felkel a hold. Hyenkor az egész szinpad
lidérces kék fényben duszik. A hold pedig, mint egy rejtefmes fénylé labda
kiszik fel gyorsan az ég tetejére. A vaszon mdgé felszerelt fényforrds siets
mozgdsa nagyszer(en ellenpontozza a vaszon elétt lemerevedett életet, az
id6 gyorsasdga és az élet reménytelen lasstnak tind véaltozasa igy még ki-
fejez6bb lesz.

Mindent Osszegezve, Beckett rendezése pontos kottaolvasasnak tiint. Es
nem a legmaradandébb Godot-rendezés, csupan kuridzum. Ez a kuriézum azon-
ban figyelmeztet arra, hogy sok minden vdr még feltdrdsra ennek a minek
jovendobeli rendezésekor. Nem mondtak még el mindent vele és beléle.
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Geroldnak igaza volt, amikor a szinhazbol kifelé jovet megallapitotta,
hogy a Schiller Theaterban a vilag legismertebb dramairéja és legismeretlenebb
rendezdje talalkozott egy személyben. Mindketté: Samuel Beckett!

Felmeriil a kérdés, vajon szitkségiink wvanie még a ,megvdltora”™? A
Beckett-rendezés megprobalta ,.emberiesiteni” két fOszereplojét. Nem csinalt
beldlilk boh6cokat. Azt hangsutlyozta csupan, hogy élethelyzetiik tragikus bo-
hézat, de mindketté joval tobb cirkuszi mutatvanyosnal. Torténetiik, életiik,
sorsuk, jovojik (1) van, de mindez rettenetesen szomort. Vladimir és Estragon
egylttélése ma megvaldsithatatlan, de kilon sem létezhetnek. Olelve ta-
szitjak el egymast: két ember, két vilag. : o

S mindaddig hidba varnak Godotra, amig maguk nem cselekszenek, amig
magdnyosak. Amig egymasban nem fedezik fel Godot-ot!

Addig hidbavaléan vérnak. A jové legfeljebb iizen. De abbél nincs so
haszon. :

Nekik kellene elindulniuk Godot-t megkeresni. A vérakozés mit sem ér.

Eérsinek valdban zsenialis meglatasai vannak. A Terazija felé bandukolva
kifejti, hogy Beckett azért alkotta meg ilyen csodalatosan ezt a miivet, mert
nem esett bele a férfi—nd egylttébésének csapdajaba. Ha ugyanis torténetesen
Vladimirbol vagy Estragonbél nét formal, akkor a tipikus egyiittélés lehetet-
lenségét fogalmazza meg és draméja impotenssé valik. Mert, mint mondja,
a Vagy €s gylildlet nagy esszéje a Godot. Arrdl szél, hogy ,sem vele, sem
nélkile” nem lehet élni. igy két férfi szerepeltetésével Beckett elkeriilte a
buktatot.

Eorsi is dramair6 — tobbek kozott. O igy latja. De csak a dramairé sze-
mével tekint a felépitményre.

Biztos, hogy a Godot-ban nem ez a lényeg. De biztos az is, hogy eset-
leges totalis elemzésnél nem elhanyagolhato, nem mellékes dolog.
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DUDAS ANTAL

UJ UTAK JEGYEBEN
A ZENTAI MUOVESZTELEP, 25. TARLATA

Kozismert, hogy a zentai a legrégibb vajdasdgi mivésztelep. De lehet, hogy
nemcsak Vajdasdgban az. Ismert kovetkezetes hagyomanyapolasérol is. Tavaly
is, a ki tudja mar hanyadik Akvarell a Tiszan c. kidllitas zaronapjan, 1976.
november 25-én megnyilt sorrendben a 25. zentai mivésztelep tarlata.

A hagyomédnyokat a zentaiak féltén &poltdk, s az eddigiek mellé most
egy Gj kezdeményezés is folzarkozott: az 1976. évi taborozasok Ujszer(i anyaga.
Vagy talan az iis lehet, hogy a tavalyi tdborozds munkamodja fordulépontot je-
lent a telep munkajéban? .

Mindenesetre Ujdonsag! Mar magabanvéve az-is eléggé szokatlan, soét
rendhagyé megmozdulas, hogy az alkotok s a mivek eljutnak az tGzembe, kijut-
nak a mezdre, a parasztok, a munkasok, egyszéval a dolgozok kozé. Ez a leg-
fébb jellegzetessége, Ujszerlisége a néhany napos nyari és 6szi taborozasnak
és természetesen a tarlatnak is. Ugyanis ez az els¢ kisérlet arra, hogy a mu-
vészek az alkotds kozéppontjaba kizarélag a munkat, a munkést, a foldmivest,
a gyéripari termelést helyezzék szinte tematikus programként.

A taborozo festok egy csoportja a nyaron Tornyos hatarédban, a tornyosi
aratolnnepségeken festett kint @ mezén, az alig elviselheté nyari kanikulaban.
Itt, ezen a nyaron ujra kézzel arattak. Versenyszerlien ¢si szokas szerint
kaszaltdk a buzat, vdgtak és szedték a rendet, kotdozték és keresztbe raktak
a kévéket. Evszazados hagyomany elevenedett fel egy napra. Most is hajnal-
tol késé estig gornyedve vagtdk a rendet, végezték a paraszti munka egyik
legnehezebbjét — ha nem a legnehezebbet — a verdfényes nyari égbolt alatt.

Persze a dolgozok szaméra csupan fajdalmas emlék az ilyen aratas,
hiszen ma mar géppel végzik. Az Gt a kaszélastél a zsdkba kerlilé blzaig sok-
kal-sokkal rovidebb és konnyebb. Komputeres, romantikamentes az évi gabona
betakaritdsa. lgaz, a pacsirta valtozatlanul 4szténosen dalolja évezredes dalat,
s versenyt énekel a kombajnok Gtemes zajaval. Most is hull a sarga, az okker,
a barna buza a Tisza vidékén, csakhogy sokkal kevesebb a por, mint régebben
volt. :

Aztan, oktober egyik veréfényes szombatjan, a mivészek megjelentek a
Puro Salaj Textilizem munkacsarnokaiban. Kissé furcsanak tlinhettek a dolgo-
zéknak a festdéllvanyok, tubusok, kilonds lehetett szamukra a balzsamter-
pentin szaga. Nem mindennapos szinfolt volt ez a megszokott munkéajukat végzo
gyariaknak. Mégis milyen szépen megfértink egymas mellett!

~ Es most itt a falakon 1696 rajzokon, pasztelleken és olajfestményeken
ujra megelevenedik a sok-sok élmény. :

A tizenét festd 44 alkotdsa kozil elsének — rangsorolas nélkil — Ankica
Oprednik Délibdb aratiskor cimi képérél szélunk, amelyen valdsziniileg a
veréfény hianyardl almodik varazslatos meleg voroseivel a mivész sajatsagos
formanyelven, hiszen szaméra elképzelhetetlen, eddigi tapasztalataival ellen-
tétes a majdnem didergd nyar elmilt valésaga. A képen tobzédnak az (innepi
hangulat bens6séges melegét araszt¢ szinek, a pirosat itt-ott a sarga fokozza,
s szinte tlzel a forrdsdg a szokatlan hangvétel( alkotdson. Aztan a textilgyar
udvarén felejtett, de az is lehet, hogy eldobott fehér rongydarab (teritd is
lehet vagy — mondjuk — piros csikos kenyérkends) almat a szépen gondo-
zott z6ld flpazsiton még szebbé igyekezett varazsolni az Ember erdszakot
kovetett el a gép termékén c. olajképén, amelyen a textilgyari poros hétkdz-
nap szépségévé valik érzelmi- futéttsége személyiségének élménybefogado
készsége nyomén. ’



Branislav Vulekovié a Bidzatabla I. és Il. cim( képén, heves ecsetkezelés-
sel, a mélytizi zdldek, majdnem &rnyékok is, a sargék és a pirosak forma-
vilagat kompoziciés egységbe foglalja a sejtemes sziirke éggel, szinte ratele-
pedve a bulzatdbldkra, a latéhatar. messzeségének elfojtott, arnyat kindlé igé-
retére. A vdszon csomagoldsa c. olajképen az anyagmozgaték és a félgéngysd-
lit6 gépsoron dolgozdk vilagdbol a narancs-, a kék és a z6ld szinlG drapériakat
festi meg gazdag szinharménidval.

Acs Jozsefnek, a zentai muvésztelep egyik megalapitéjanak Aratds cimi
olajképe szinte sejtelmesen idézi a kaszalok lendlletes csapasainak ritmusat.
A jellegzetes kék ég alatt beszorult a forréd nyéri délutén az idé végtelenségé-
be. lzzik itt a kaszalds emléke a derls ég, a sokarci vajdasagi taj, a kérges
tenyérrel suhintd kasza alatt. Belopta-a kidllitdsra a napfényes buzamezék
letlint ‘hangulatat. A szemlélék, akik a versenyt figyelik, éreztetik a latogatoval,
hogy nincs tobbé végkimeriilésig robotolo paraszt, aki aratds idején belegér-
nyedt a hétkdznapok dolgos végtelenjébe.

Bogomil Karlavaris Bdzamezdje méar-mar mértani tokéletességl, sajatos
harménidja, a végtelenbe veszd, mindent egybefogd, jellegzetes vajdasagi égbolt
vardzsa a racionalis ritmusokkd alakitott, fokozatosan ipariasodé nyugodt
horizontig ér. Vagy lehet, hogy azon til is?

A Textilgyar, de kuléndsen a Laddk a raktar el6tt, a gyarudvar hangulatat
tette mivészi élménnyé. A 1adak, a végtelen pannon siksag sejtelmes, képszeri
vildga — ugy rémlik — az id6 és a tér egysége is lehet.

Az Araté c. nagyméretli olajfestmény Benes Jdézsef alkotdsa. Kompozici-
6ja szokatlan, akarcsak a nyari kora hajnalok ijeszt6 nagysdgu buzatablai, ame-
lyek mar majdnem teljesen eltorpitették az embert, azt, aki végiil mégiscsak
megbirkézott minden akadallyal, legyéz6tt minden nehézséget. Errél a képrél
az izzadsdgszag csapja meg a latogatdt. Benes az Oridsi veréfényben (szé
buzatadbla sarga szintonusainak, a napfényes nyari mezék sokat igéré gazdag-
séganak vardzsat adja maradandéan. A felilet majdnem agyonnyomja a kép
felsé sarkaban levs, keményen kizdé kis figurat, az embert, akit a nehéz,
zsiros termOféld atdlelve tart, s aki mégis sziklaszilardan &l ezen a fo6ldén,
magabiztosan, még igy, apron is uralja a képsikot. Kérilotte, a barna termé-
toldon méar elszérva, elvetve a mag, a jov6 termésének igérete. Ugyanakkor a
figura jellegzetesen araté ember, akinek mozdulataban, lendiletében benne
van az 6s6k fdldhozragadt, gérnyedd nyomora, ahogy a rendet vagja.

Milan Kerac Nyédri nap cimi olajfestményén szinte bensGséges Unneppé
transzpondlja a dolgos, nyariasan poros hétkdznapok nehéz, buzavirdgszind,
derls reményét. A munka Unnepi tisztasdganak hangulatdt araszté égbolt alatt,
a mar lekaszalt, learatott, meleg sargan tizeld buzatarlot szinte fajdalmas
barnan &lelik at a frissen szantott, nedves barazdak. A Részlet a textilgyarbdl
c. két képnek mar a hangulata is sejteti a csomagolok sikeres munkajat, az
eredményes munka utdni megelégedettségét. A munkacsarnok der(s hétkoz-
napjait a szinek pompéjaval és valtozatossdgaval érzékelteti. A figurak szinte
betdltik a képsikot, mintegy jelezve a festé emberbe vetett hitét az elgépie-
sedéssel szemben. Ezeken a képeken még az ember s annak teremtd, alkotd
szelleme uralja a gépeket. A zajos, ldrmas csarnokot a csendes, nyugodt
munkalégkdr helyettesiti. Ugy tlnik, mintha egy pillanatra sikerlilt volna meg-
allitania a gyorsan milé idé6t.

Petar Mojak Kaszds ciml olajképe magan viseli alkot6ja markdns megje-
lenitd képességét. Ez, akarcsak a Textilgyarbél cimi alkotdasa, a keményen
végzett munkarél ad hirt, Unnepélyesen, méltésagteljesen és festdi médon
vall réla.

A tobbi alkotdson is a szdvégépek dibdrgése és a finoman folszallé
textilpor illuzidja végigkiséri a tarlatlatogatot. A veréfényben firdé nyari buza-
tablak folott megittasultan 6rok dalat éneklé pacsirta szérnycsattogasat a
varrégépek csendes zaja véltja fel. Ez az @ zimmdgés, amely egyhanglsagaval
megigézi a nézét Benes Jozsef és Acs Jézsef fotémontazsain, Guelmin6 Valé-
ria és Dudas Antal rajzain, festményein és makraméin Gyurkovics Hunor,
Petrik Pal, Petrik Tibor, Szilagyi Géabor, Torok Sandor €s Zséki Istvan olaj-
festményein, rajzain, pasztelljein.

Az aratéunnepségen készilt alkotdsokat december 4-én Tornyoson a
mulvel6dési otthonban, a textilgyarban késziilteket pedig a Buro Salaj Textil-
gyar tanacstermében megnyilt tarlaton mutattak be.
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KENYERES KOVACS MARTA

EGY ELET A ZENEMUVESZET SZOLGALATABAN
MILAN ASIC MUNKASSAGAROL

Mualt év december 22-én nagy sikerrel tartotta meg biicsihangversenyét a
nyugalomba vonulé Milan Asié, akinek vezetése alatt harminc évig mikodott
a szabadkai filharménia és a Népszinhdz zenekara. Az aldbbiakban ismertet-
jik a kivalé karmester és zeneszerzé életutjdt €s mivészi palyafutasanak
kiemelked6 eseményeit.

1917-ben sziiletett Zagrabban. Edesapja, aki régi dubrovniki csaladbol szar-
mazott, festé wolt; édesanyja taniténé. Zenét kora gyermekkoraté! kezdve
tanult, €spedig hegediit, a zagrabi Vatroslav Lisinski Zeneiskoléban. De nem
készilt zenei palyara, az egyetemen irodalomtdriénetet szeretett volna ta-
nulni. Festémivész édesapja is tartotta volna vissza a gdrongyds mivészélet-
t6l. Zeneiskolai tanulmanyai azonban olyan sikeresek voltak, hogy 1936-ban,
az érettségi évében mar elsé daljatéka is elkésziilt, A pék Miskéja cimi
gyermekoperett, amelynek Osbemutatéjat még ugyanebben az évben meg is
tartottdk a szerz6 vezényletével a zagrdbi Horvat Népszinhdzban, ahol az
igazgaté ekkor KreSimir Baranovié volt. Az operettet ezutan Horvatorszag
minden véarosdban bemutattdk; tébb mint szdz eléadast ért meg. E nagy
siker utéan Asié, féleg Marko Tajéevic és Krsto Odak zeneszerzék rabeszé-
lésére, mégsem az egyetemre, hanem a zeneakadémiara iratkozott be, ahol
zeneszerzést Krsto Odaknal, vezénylést Fran Lhotka professzornal tanult. A
zeneakadémia elvégzése utdn a Zagrabi Radié zenei szerkeszt6je lett.

Az akadémian és a radional eltoltott idejébsl szamos tancdala és egyéb
muive szdrmazik. Mésodik operettjét, a Dallal az életen 4t cimiit is tdbb mint
szézszor elbadtak, s Zagrabon kiviil Eszéken és Szarajevéban is.

A szinhdz szeretete hozta Szabadkdra 1945. oktéber 1-én feleségével,
Jelkaval, a kivalo operaénekesnével és dramai szinésznbvel egyiitt. A Sza-
badkai Népszinhdz megalakitdsa 1945-ben Milan Asié irdnyitdsaval tortént.
1946-ban pedig a Szabadkai Filharmonikus Zenekarnak is karmestere és mii-
vészeti vezetdje lett.

A Népszinhazban f6 térekvése arra iranyult, hogy minél igényesebb zenés
szinmiiveket téizzenek miisorra. [gy mar az opera hivatalos megalakitdsa el6tt
is tartottak operaeléadadsokat: jatszottdk Puccini Tosca, Ivan Zajc Nikola Subié
Zrinjski és Jakov Gotovac Dubravka cimi operajat.

1950-ben keriilt sor a szabadkai opera megalakitdsara. lgazgatéja és
elsé6 karmestere Milan Asié volt. Az opera négyéves fennallasanak ideje
alatt eléadtdk a fent emlitett, mar kordbban betanult darabokon kiviil Puccini
Madam Butterfly, Verdi Traviata, Leoncavallo Bajazzék, Mascagni Cavalleria
rusticana, Bizet Carmen, Smetana FEladott menyasszony, Gotovac Morana,
Andrié DuZijanca cimi operéjat, szamos balettot, valamint a koévetkezd klasz-
szikus operetteket: Schubert—Berté: Hdrom a kislény, Jacobi Lednyvasar,
Kacsoh Pongréc: Jdnos vitéz, Kalman: Marica gréfné és Csarddskirdlyné
és mas zenés szinmiiveket. Az operetteket magyar szboveggel jatszottak.

Milan Asié mint élete legszebb id6szakarol emlékezik meg arrrél a
négy évr6l, amikor Szabadkdnak operdja volt. A szabadkai opera megsziinése
utén az ujvidéki Szerb Népszinhdz keretében megalakult opera elsé karmes-
tere lett. A kovetkez6 évben azonban beteges, 6zvegyen maradt édesanyja
kivdnsagdra Zagrabba megy, ahol a Komedija newi szinhdz zenei igazga-
téja és karmestere két évig. 1957-ben hivjak vissza Szabadkéara, s a hivast
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el is fogadja. A zagrabi szinhdz zenészeitél azonban nem wvolt kénnyd a
bicsd: egy napon a zenekar valamennyi tagja elment a lakasara, s igy
kérték, hogy maradjon veliik.

1957-t61 kezdve tehat ismét Szabadkan van. S bar opera hivatalos for-
maban mar nem létezik, zenés szinmiivek és klasszikus operettek allandéan
vannak a repertoaron: Lehdr A mosoly orszdga €s Vig 6zvegyé, Abraham Pal
Viktdridja, a Bal a Savoyban és masok. .

A filharmonikus zenekar koncertjeinek szinvonalat igényes, komoly mu-
vek elGadasdval biztositotta. Szamos Haydn- és Mozart-szimféniat vezényelt,
Beethoventél a 1X-en kivil valamennyit. Legkedvesebb zeneszerzéjétsl, Csaj-
kovszkijtél a Iv-et, az V-et és a Vl-at, Brahmstol az I-t, Glazunovtél a mas-
fél ora hosszat tarté V-et, Bizet-tél az I-t, Schubert hires Befejezetlen szim-
fonidjat, Schumann Tavaszi szimfénidjat, Mendelssohntdl az Olasz szimfénist,
Liszttél a hatalmas. Faust-szimfoniat, Dvoraktd! az Ujvildg szimfénigt, Prokofjev
Klasszikus szimfénigjat, valamint a norvég Svenson Szimfénidjat is. Ezenkiviil
szamtalan zenekari nyitanyt, szimfonikus kolteményt és versenymiivet vezé-
nyelt, ez utébbiakat Jugoszldvia majd minden jelentds szolistajaval és kiil-
foldi vendégmivészekkel is.

Legemlékezetesebb hangversenyét Belgradban tartotta a Kolarac Nép-
egyetemen 1950. jalius 7-én. Ennek a koncertnek alapjan kapta meg a Ji-
lius 7-i dijat. A hangverseny killon nevezetessége, hogy nem belgradi ze-
nekart vezényelt, hanem az akkor hetvenhét tagot szamlalg szabadkai filhar-
moniat vitte magaval. A hangverseny misora a kévetkezé volt: :

1. Lisinski: A Porim cim( opera nyitanya

2. Gotovac: Pesme Ceznuca — a szopran szOlot Matija Skenderovié
énekelte
3. Liszt: Esz-ddr zongoraverseny — zongorasz6lét Milké Cora . jatszotta

4. Glazunov: V. (c-moll) szimfénia

_ A nevezetes esemény még egy érdekessége, hogy ezekben a napok-
ban tartottdk Jugoszlavia zenemiivészeinek 1. kongresszusat Belgradban. A
julius 7-i hangverseny kozonségének java része tehat szakmabeliekbél allt.
Egy masik idevagé eérdekesség: ugyanekkor kapott Jdlius 7-i dijat Miroslav
Cangalovié, Milan Asi¢ dalainak avatott megszolaltatéja is.

Mlvészi palyafutdsat ezenkiviil még szamos mas dij is ékesiti, ame-
lyeket eredményes munkajaért vagy pedig palyazatokra kiilldott szerzemé-
nyeiért kapott. Mint karmester Belgradom kiviil Jugoszlavia minden nagyobb
varosaban is vendégszerepelt, a hataron tdl pedig Magyarorszagon és Roma-
niaban. A klasszikus darabok mellett mindig szivesen vezényelte modern,
hazai szerzé6k miveit is, s kiilonésen kiilféldi vendégszereplései alkalmaval
tekintette feladatdul, hogy jugoszlav zeneszerz6k: Jakov Gotovac, KreSimir
Baranovié, Mihajlo Vukdragovi¢, Stanojlo Raji¢ic és masok miiveit népsze-
rdsitse.

Jakov Gotovacot egyébként atyai baratjanak nevezi. Baratsdguk még
Asi¢ akadémiai tanulmanyainak idejében kezdédott. Gotovac, aki ekkor a
zagrabi opera igazgatGja €s karmestere volt, vezette be Asicot az opera-
zene mihelytitkaiba, s azutdn lis figyelemmel kisérte karmesteri és zene-
szerz6i munkassdgat. Ennek a baratsagnak eredményeként innepelte Jakov
Gotovac negyvenéves miivészi tevékenységének jubileumat 1958-ban a Saza-
badkai Filharmonikus Zenekarral, amelynek ekkor Bunyevdc tdncok cimi szim-
fonikus darabjdt ajanlotta. Gotovac valamennyi nyomtatasban megjelent mi-
ve a szerzé sajat kezii, személyes ajanlasaval megtalalhaté Milan Asi¢ kotta-
taraban. O az egyetlen Jugoszlavidban, aki ezt eimondhatja magardl. Ezt
az igen értékes gyljteményt Asi¢ végrendeletileg a szabadkai zeneiskolara
kivanja hagyni. i

Mivészi palyajanak harminc6ét éves jubileumdt 1972. méajus 15-én {inne-
pelte. Ez alkalommal a Népszinhdzban elbadtak Zemljo kr§a — zemljo ravni
cimii kantatajat,” amelyet Szabadka varosanak ajanlott. A szoprdn szélora,
recitatorokra, €nek- és zenekarra irt nagyszabasi kompozicidé a bunyevac
nép torténetérd! szé! a torok idéktél napjainkig.
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Harmincéves szabadkai munkdssdga folyamdn megtartott szamtalan hang-
versenye kozil kiléndsen blszke arra, hogy 1957-ben az évad utolsé kon-
certjét a zeneiskola végzés novendékeinek szentelte, hogy alkalmuk legyen
a zenekarral valé szereplésre, bemutatkozdsra. Ez a szép gesztus azéta ha-
gyoméanyossé valt.

Zeneszerz6i alkotomunkajanak nagy része a szinpadi zene teriiletére
esik. Mar emlitett els6é két operettién kiviil nagy sikert ért el Cvilidreta
ciml, Grimm-mesét feldolgozé gyermekoperettjével, A gyéztes cimli nép-
szinmiivével, A viddm penzié és a Hotel International cim(i operettjeivel is.
Ezenkiviil tobb mint hdromszaz szindarabhoz irt kisérézenét, kozottuk t6bb
Shakespeare- és Moliere-dramahoz is. Szinpadi kisér6 darabjait az orszag
majd minden nagyobb varosdban jatsszadk. Marin Drzi¢ Plakir ciml vigjaté-
kdhoz irt zenéjét :a Dubrovniki Nyari Jatékokon is el6adtak. A darabot dr.
Marko Fotez rendezte.

Egyéb mulvei kozill jelentések Kinai dalai szoprdn szélora zenekari kisé-
rettel, Tdnc a Balkdnrél cim(i szimfonikus miive, amellye! dijat nyert a
Zagrabi Radio palyazatin, Az én vdrosom cimi dalciklusa basszus széléra
zenekari kisérettel, amelynek &sbemutatojat Miroslav Cangalovié énekelte,
Régi mese ciml szimfonikus kélteménye, amellyel a Belgradi Radio pélya-
zatdn nyert dijat. A szabadkai zeneiskola névendékei szaméra konnyl zongora-
versenyt irt Concertino cimmel, vonészenekari kisérettel. Nagy sikere volt
az Aki énekel, rosszat nem gondol cimii filmhez irt zenéjének is.

Nyugdijba vonuldsa utan zeneszerzé6i alkotd munkajat nem hagyja abba,
s6t még tobb idot szentel majd neki. Jelenleg két nagyszabédsu terven dol-
gozik: egy opera €s egy oratérium komponaldsan. Az opera Dubrovnik rene-
szansz korabeli torténetének egy legendds alakjat, a parasztgyermekbdl lett
hires Miho kapitanyt eleveniti fel. Az opera librettéjat dr. Vojmil Rabadan
irta. Az oratérium targya pedig lvan MaZuranié hires mive, a Smail Cengié
Aga halédla, amelynek szovegét dr. Vinko Vilié dolgozta a4t a zenemil szamaéra.
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OLVASONADPLO

EGY TAJEGYSEG FENYKORA ES HANYATLASA

BARANYA! JUUA: Vizbe vesz6 nyomokon.
Horvatorszagi Magyarok Szévetsége, Eszék — Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1976.

Elég kiilonés, nehezen meghatdrozhaté miifaji konyvvel lepte meg olvaséit
Baranyai Julia. A bevezetd, valamint a rémaiakr6l és a hunokrél sz616 fejeze-
tek utdn az olvasé e tdjegység, Baranya, pontosabban a Drava-sz6g t6rténetét
varnd, am ezutan irodalomtérténeti jellegli fejezetek kovetkeznek, .anélkil azon-
ban, hogy Janus Pannonius életitjdnak és koltészetének, valamint kortarsainak
és a nagy koltorél fennmaradt histérids éneknek az ismertetése utdn most
mar ezen a csapason haladna tovdbb az ir6. A mohédcsi csatavesztés és az
ennek nyomén el6allt baranyai helyzet, a népesség pusztuldsa, a falvak elnép-
telenedése ismét a torténészt juttatja széhoz, hogy aztan a reformdcié korardl,
a Drava-szog kulturdlis torténetének legfényesebb fejezeteirdl, az itt mukddo
orszdgos, s6t eurdpai hirii tudés prédikatorokr6l, rektorokrél, orszagos jelen-
t6ségli eseményekrél (hercegsz6lési zsinat) egyéni hangd miivelédéstorténeti
esszében tudésitson. Ahogy pedig idében jelenlinkh6éz kozeledik, mindinkabb
elhalvanyulnak a torténelem kontirjai, s @ mualt szazad mésodik felétél mar
eleven tarsadalomrajzot kapunk, az utolsé fejezetekben pedig szohoz jut a
napléiré, majd a gazdaségi fejlédés és a természetvédelem érdekeinek szembe-
keriilésében a természet mellett szenvedélyesen érvel6 publicista is, miutdn
mar izelit6t adott a t4j egyedilallé népmiivészetérdl, a kopacsi fiketdkrol.
Meglepetést természetesen csak azoknak okozott Baranyai (polgéri ne-
vén Schneider) Jalia kényve, akiknek elkeriiték figyelmét szdrvanyos publi-
kaciéi Baranya tdjnyelvi sajatsagair6l és néprajzardl, s akik nem tudjdk, hogy
a felszabadulds 6ta, amikor a baranyai Vorosmarton megtelepedett, allhatato-
san és szenvedélyesen kutatja e vidék multjat, gyljtogeti a tdrgyi emlékeket,
melyekb6! évekkel ezelétt megsziletett a vérésmarti (tdj)mdGzeum. A Vizbe
vesz6 nyomokon cim(i kényv minden tekintetben édestestvére ennek a mi-
zeumnak, hisz éppolyan gazdag és sokrétii tarhdza a Drava-szég irodalmi és
kulturalis emlékeinek, mint amaz a targyi emlékeknek. Innen van tehit e
konyv rendkiviili tartalmi gazdagsdga és sokrétlisége, aminek sziikségszer(
velejaréja vagy kovetkezménye a mifaji valtozatossdg és sokféleség is.
Erdekes azonban, hogy mindez az olvasds sordn aligha hat zavardlag és
fel sem tdnik, hanem csak az utélagos vizsgalodas és elmélkedés eredme-
nyeként tudatosodik. Ha teh4t e konyv erényeit és sajatsagait kivanjuk meg-
ragadni, éppen annak titkadt kell megfejteniink, hogyan &ll egységbe ez az
elsé latszatra nagyon is heterogén anyag a mifajvaltasok ellenére is. Minde-
nekel6tt természetesen maga Baranya, a tajegység fogja Ossze, amelyrél az
egész kdnyv sz6l. Ezen tilmenéen azonban az ir6 latdsmédja, az eltérd targyak
egységes megkozelitési médja, s nem utolsésorban az -ir6 nyelve és stilusa.
Semmi sem all ugyanis tavolabb szerzénkt6l, mint a tudomanyos nagyképliség,
a pozitivista tudoményossdg s az ehhez illeszkedé disztelen nyelvezet. Ellen-

64



kezéleg. A - hunok baranyai emlékének ismertetését példaul ilyen mondattal
inditja: ..Nyugat régészeit a szkitdk életével, mivészetével kapcsolatban elgszor
az a kis aranyszobrocska hokkentette meg, amelyet a szkitdk oGshazajaban, a
szibériai sztyeppén talaltak.” Sztsrai Mihdly fellépését meg egy jol szerkesz-
tett novellisztikus részben szépirodalmi eszkozékkel vardzsolja elénk, s azzal
kezdi, hogy a ,szemtani" -kdzvetlenségével kelti életre a prédikator alakjat:

.Mar az elsé vasarnap reggel megveti a 14bat a laskoi ferencesek temp-

lomanak ajtajaban. Peregrinus deakok egyszer(i, sotét ruhdajat viseli, haja val-
laig ér, s hegedit tart a kezében. Megjelenésében van valami tinédias: kob-
zosokra emlékeztet. :
: A nép csodalkozva nézi. A véandorénekesek, regosok vilaga. jott vissza
talan? Az emberek valdsaggal beleborzonganak a gydnydriségbe, amikor hege-
dujét &alla ala szoritva, tiszta, erés, csengd hangon énekelni kezd. Bensésége-
sen, szivbél, lelket megragaddan csaknem elsirja a Dévid-zsoltarokat a sajat
miivészi, szabad forditasaban. Milyen meglepetés! Nem latinul — magyarul
énekli a szent énekeket! Igézetten hallgatjdk az éneket a féurak, nemesek
vétkeirél . .." :

Hasonloképpen szinte utdnalopakodik a hanyatott életi Veresmarti Mi-
halynak is pozsonyi otthonaba, ahol élete utolsé éveit viszonylagos nyugalom-
ban t6lti, s mintegy meglesi maganyéaban, amikor egy Pécs kornyéki kélvinista
dccse meglatogatja az immar katolikus vallasra tért hetvenen tali rokont:

Par pillanatra tétovan &llt meg e latogaté a régi kaptalani haz kapuja
elétt. Mindig viszolygott kissé attél, hogy a boltives alacsony kapubejarat
téglapadlos, fehérre meszelt vastag falai kozott megilé s(ri -csendet, dermedt
maganyt felriassza a kovacsoltvas koppantdval, s 1épteivel megcsikortitsa a vén
falépcstket, de tudta, aztan karpotolja majd az 6romteli, meleg fogadtatas és
a rokoni 6lelés kdzben pajzanul zsortolédé kérdés: »No, tudsz-e mér latinul,
amice? Csak lass neki, még nem késo, nem késé! Veselkedj mér neki! Apad
bizony kényv nélkil mondta el az Aeneis Il. énekét. . .«” )

S amilyen szeret6 gonddal gyUjtogeti a Drava-szog mdltjanak targyi em-
lékeit a vorésmarti mizeum szamara, ugyanolyan buzgalommal illeszti egy-
mas mellé e konyvben a tijegység szellemi, kulturalis emlékeit, kidsva oket a
feledés homalyabdl s étmentve az utékor szaméra. £ szenvedélyes gy(jtdmun-
ka &llandé serkentdje, e buzgalom éltetéje pedig a szlkebb haza iranti lelkes
ragaszkodds, hatartalan rajongas. Ez az érzelmi kot6dés olykor valdban koltoi
heviletre ragadtatja, stilusat pedig 6dai magaslatokra lenditi, mint példaul a
kopéacsi ‘rét, ,Kozép-Eurdpa ittfelejtett csodaja”, a csaknem d&skori allapotaban
létez6 ,,madarmennyorszag” leirdsaban:

O, kopécsi - rét, mi mindennek voltdl édes otthona valamikor! Kozmikus
gyermekkorunkra emlékeztetd, 6si természetességl virdgnyilds, meddig marad-
hatsz még nekiink? A kis szigetek partjain vizi csorboka aranylik, ‘ingovényi
menta kildi lilas barsonyu virdganak flszeres illatat, kigydkard all 6rt éles
levelével, zbldessarga benge vilagit szirkiletkor, mint éjszaka bagoly szeme,
kecskefiz arnyékol be deheletlazan érintetlen frisseségli, harmat mosdatta
nefelejcs-telepeket a fokok mentén. Nem hazikertek nyiszlett, sépadt nefelej-
csét lathatjuk itt, hanem boldogiton égkéket, mert mindenki és minden csak
a maga helyén szép. Latni kellene a mocsarvilag szigetein nétt kozdnséges,
egyszerii fekete nadaly telitetten, barsonyosan sotét virdagat kora reggel, amuigy
dérszorosen, mint hajlik 4t éjsotét violaszine mély o6rozsaszinbe. Meg lehet
kotyagosodni t6le. Nadasok, vénségtél korhadozo fak kozt lappangd sotét
vizeken fehéren viritd vizililiom-mezok ... Zbdldes tetejii zsombékok és pak-
lyak szomszédsdgaban csipkés levelii stlyom sargan mosolygd virdgai a nap-
siitdtte vizben. O, madarparadicsom, bogarak, halak, névények sok ezer éves
otthona!”

Az 6dai hang azonban elégiara valt at, amint a Drava-szog jelenérél ir,
kilondsen a B. Szabé Gyodrgy ott-tartézkoddsanak naploszeri rajzéban. Egy
téli délutani séta alkalmaval igy mereng el a tajon: ,Ugy éreztem akkor, hogy
rajtunk kiviil valéban senki sem latja igy a baranyai téli kerteket, a sépadt
délutanokat, az elnémult, csaknem lakatlan, fehéroszlopos héazakat, a senki
meggyféajat font a szurdok meredek partjanak legszélén, amint erétél duzzado,
sima izmG karjaival felmutatja a pompéds ég felé egyetlen megmaradt aranylé
levelét, a novemberi nap déli fényétd! 4tizzitva, idvezilten 4tlényegilve.”
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B. Szabé Gyorgyot idézve ,bdjos, de sullyed6” életformardl beszél,
.amely el fog tlinni minden vardzsaval... Az djabb nemzedék el se tudja
majd képzelni, milyen is volt”. Ugyanitt, ismét B. Szabé Gybdrgy szavaira
emlékezve, ,nyugtalanitd, tragikus és felemeld, sillyeds” vilagot idéz elénk,
.eltinében és aldmertilében egy kivesz6 életformat és emberfajtat”, majd
baratja (baratunk) halala utdn séhajtva &llapitja meg: ,Nem keriilt mar sor
arra, hogy ... bemutassam vidékiinket egész tragikumaval ..., a szélédombok
hajlataiba agyazott Uresen kongd hizak néma udvaraval’.

El6szor, még a harmincas években, Kodolanyi Janos dobbentette ra a
magyar tarsadalmat Baranya . északibb részének, az Ormamsagnak, Baranyai
Jidlia szikebb sziléfoldje kozvetlen szomszédsagéanak pusztuldsara, a népesség
félelmetes csokkenésére, az Onpusztitis méreteit blt6 egykézésre. E pusz-
tuldsnak, egy €letforma és egy emberfajta siillyedésének, alameriilésének a
tragikuma a Vizbe veszd nyomokon c. koényv hangulatara is ranyomja a bélyegét.
lgaz, szerzénknek nincsenek srziciografikus igényei, mint Kodolanyinak, nép-
mentd javaslatokkal sem 4all €ld, s6t a megddbbentés szandéka is tavol all
téle, mégis, ha egészében fogjuk &t a mondottakat, ha egységében szemléljiik
az elénk taruld képet, aligha szabadulhatunk a tragikum képzetétél, egy hajdan
virdgzé vidék, magas szinvonalG kulturslis élet és oktatds, a viszonylagos
gazdasdgi jolét pusztuldsanak, alahanyatlasanak szorongaté érzésété!.

Pedig Baranyai Jalia hasonlithatatlanul tobbet foglalkozik a Drava-szog
torténetének fényes fejezeteivel, mint a pusztulasaval. Ramutat példau!l a
magyar reneszansz kultira egyik kozpontjanak, a baranyai Pécsnek itteni ki-
sugarzéséra, aminek nyilvanvalé bizonysdga a Janus Pannoniusrél épp itt szinte
mindmaig fennmaradt histérids ének. Arrdl taniskodhat ez, hogy e vidék sok-
kal szorosabb €s kozvetlenebb kapcsolatban lehetett az orszagos ugyekkel,
hisz az énekszerz6 nemcsak egyszer(ien megemlékezik a pécsi piispokrol,
hanem hatdrozottan el is marasztalja a Matyas elleni dsszeeskiivés és a nem-
zeti fliggetenség kockdztatdsa miatt. Részletesen sz6l a XVI. szdzadi voros-
marti gimndziumrdl, amelynek nagy hir(i tudés tanarai voltak csakigy, mint a
laskoi iskolanak. Aesopust, Lipsiust és Shakespeare-t forditottak ezek a ,.rek-
torok”, ,néha torok bortdonben irt miveiket Hagenauban, Lipcsében, Witten-
bergben, Zirichben és Bazelben adtdk ki", nem egyet kozulik 4—5 kiadasban.
E vidéken (HercegszdlGson) tartott zsinatot 1576-ban 40 reforméatus prédika-
tor, s az itt meghozott kénonok nemcsak nagybecslii mivelGdéstdrténeti doku-
mentum, hanem a ,szép, izes magyarsdggal” leforditott ,toérvénycikkelyek
Hercegsz6l6si Kanonok cimen bekeriiltek a magyar irodalom torténetébe” is.

Még a mult szdzad mésodik felében is kedvezd lehet§séget nyajtott e
vidék torekvé emberei szaméra a viz kozelsége s az itt termd kivalé bor. Béni
lzsdk Ferenc meggazdagodasanak példdja tanusitja ezt, akinek a vorosmarti
kikotébe érkezett az eladasra szant deszka, s nyilvan innen inditotta atjara
bor- és gabonatermését is, s a Récok Révénél szallhattak hajora a vorosmar-
tiak, ha kényelmesen akartak utazni Pestre. ,Ekkor épiilnek fel, s talén kissé
a baranyai egykézés aran, a hatalmas Drdva-szdgi parasztkariak’, amelyek
maradvényai néhol maig alinak.

A fenti életforma s vele egyltt a Béni lzsdk-féle emberfajta f5lott azon-
ban mar harmadfélszaz éve megkonditottak a lélekharangot. 1720-ban kezdtek
hozza a vizek lecsapolasshoz, s ennek kovetkeztében messze kanyarodott
Vordsmarttél a Duna, rég nem lehet mar atcsonakazni Laskéra. Azéta . méar
49  km hosszii védégatat épitetiek, s tobb ezer hektarnyi — &rviztél mentes
— szantéfoldet nyertek itt a Drava torkolatandl, de ily médon az ,almodé
Ostermészet”, az eurdpai hiri madarrezervatum, a Duna mente legjobb ivéhelye
1800 hektérra zsugorodott &ssze. Igy a nagyon kedves halaszfalu, Kopacs
.Szérazra kerllt, mint a kivetett hal, kivil rekedt a toltésen, nem jut tobbé
arvizveszélybe. Csakhogy Kopécs szivesen is fogadta a fél évszazadonként meg-
jelené drvizet. A viz volt az éltetSje, az élete... A haldszfalu minden utcéja
él6, friss €s szabad vizbe futott bele azel6tt".

Nem kétséges tehat, hogy Kopacs szérazra keriilését, a ,kivetett hal”
hasonlatot jelképnek kell tekinteniink. Mert a vizbe vesz6 nyomokon haladva
Baranyai Julia sziikségszerien jut el Janus Pannoniustél és kortarsaitél a
laskaiakon és veresmartiakon, Acs Gedeonon és Zsigmondon, Béni lzsak Fe-
rencen keresztiil ,.a magara maradt Varga Juliska 6riasi falusi kdriajaba, amely
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vidéki kastélynak is beillenék, ha valaho! szabadon, kint a természetben alina”.
S itt ismét B. Szab6 Gyoérgydt idézi, aki — miutdn végigtekintett e ,kirian”,
az ,ilyen szobén, olyan szoban”, a szobdkban levé kényveken, Zsolnay-porce-
lanokon, zongoran, a rendezett, de szinte minden célt nélkil6zé, mert 6rokos
nélkial maradt gazdasdgon — igy fogalmazott: ,Nem kell okvetleniil Daniaig
menni, hogy az ember mintagazdasagot és magas szinvonalat lasson, csak
Cslzaig ... De ha a falusi gazddlkodo eléri mindazt, amit itt lattunk, akkor
csak a hirtelen zuhanés kOvetkezhet. Itt sincs 6rokds... Vége mindennek’.

Baranyai Jalia tehat lathatéan nem Baranya torténetét, még csak nem is
kulturdlis torténetét vagy irodalomtorténeti emiékeit akarta kdnyvében ismer-
tetni, hanem ezen tilmenden e taj lelkét, ezt a tdrsadalmi, gazdasagi fejlédés
kérlelhetetlen torvényszerlisége kovetkeztében eltlinében levé életformat és
emberfajtat kivanta megragadni. S az ebben elért nagyszerii sikere egyuttal
kényve paratlan sikerének is a titka. '

JUHASZ GEZA

HELYZETKEP — ERKOLCS!I TANULSAGGAL

VARGA ZOLTAN: Hallgatés.
Hid, 1976. szeptember. XL. évfolyam, 9. szam.

Varga Zoltdn néhany el6bbi alkotdsa, ezek kozul miivészi értékével a Natdn
emelkedik ki, kifejezte vonzéddsat a térténelmi események irant. Ismerjik
szerz6nk iréi habitusat és ennek tudatdban é&llithatjuk, hogy néla a torténe-
lem felidézése nem valamilyenfajta romantikus ,kiranduldst” jelent, realisz-
tikus multidézést sem, hanem egy-egy emberi és azon tdl erkélcsi ‘magatar-
tasforma vizsgaldsat. A mar emlitett Natdn erkolesi problémakat boncolgat,
a mitikus tdrténelmi hattér csak részben szolgdlva keretiil. Ez a helyzet
Varga Zoltan legGjabb kisregényében, a Hallgatdsban is.

Miel6tt vizsgélodds ald vennénk a mi eszmei mondanivalgjat, feltétlentl
szélnunk kell arrdl az, irodalmi tajainkon igencsak ritkdn tapasztalhaté for-
mai tokélyrél, amelyet a szerzének sikerilt elérnie. Tulajdonképpen a Szikés-
ben sikeresen alkalmazott forma csiszolt véltozatival taldlkozhatunk a Hall-
gatdsban. A belsd, latszélag rendezetlen asszocidciés monolég végleg Varga
Zoltan kincgévé valt a vajdasdgi ‘magyar pr6zdban. Ez a forma- teszi lehe-
t6vé a problémak ,kozponti” megfigyelését, regisztralasat és az olvaséra
valé kozvetlen hatasgyakorlast. Egy ember legbensébb énje tarulkozik ki
eléttiink, hala a szerz6 mlvészi abrazolGképességének. Don Hernando gon-
dolatai ldavaként zidulnak az olvaséra, valésaggal izzanak, elarasztjak annak
elméjét és betemetik, mintegy wabul ejtik azt. Bar a Hallgatds mélyen intel-
lektuaiis m(, az attételek azonban igencsak egyenes vonalGak, az egyértel-
mlség olyan fokdn, amely ritka Varga Zoltan irasmlvészetében. A Hallgads
csak egyféleképpen értelmezheté: (gy, ahogyan azt alkotéja papirra vetette.
Mindezt a mi kils6 és belsé formajanak tokéletes harmdniaja biztositja.

Maga a tartalom, tételszerlien Osszegezve, az, hogy Don Hernando az
egyhaz egykori hii katondja, félig-meddig megtagadva annak tanait, eretnekké
valik. Ez a téma nem (j a vilagirodalomban. Mindig mas a magyardzat azon-
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ban, miért is ‘keril sor erre a szakitdsra. Az olvasé el6tt lassanként bonta-
koznak ki az események, természetesen nem iddrendi sorrendben, mert Don
Hernando gondolatai csapongnak (és muvészi, hogy ezt tgy is érezziik, szinte
megfeledkeziink arrél, hogy ez a fiktiv vilag az ir6 teremtménye!} és csak
apranként all éssze a kép arrol, hogy tulajdonképpen, mirél is van itt szo.

Don Hernando igazi tragédidja akkor kovetkezik be, amikor arra dob-
ben ra, hogy a vallds és a valésag kézé egy harmadik elem keriilt: az egy-
haz, amely mintegy kdzvetit6jévé vélt Isten tanainak. Ugy véli, a vallas nem
alapulhat csupan egy pilléren: a hiten. Elrettenve fedezi fel — és ehhez
hozzajarulnak a szamara hivatalbél hozzaférhets |, felforgaté” irdsok —, hogy
a vallasi tanokat az inkvizicié méaglyai védik. Felettese ekkor helyesen fe-
dezi fel, hogy ,lelkileg alkalmatlan” tervezett nagy mivének megirésara,
amelynek célja az eretnek eszmék hamis voltanak bizonyitdsa, és a katolikus
egyhaz tévedhetetlenségének igazolasa lett volna: Don Hernando vallasos
lény marad (mi mas maradhatott volna kordban), de ténykedése mds irdnyu
lesz. Egyszerli papként folytatja ténykedését: ,Szentbeszédei is ezért lettek
kevésbé szentek, -s inkabb beszédek, gogét, fosvénységet, kegyetlenséget
s ostobasagot ostorzo értelmes beszédek.” Az inkvizicié intézménye természe-
tesen nem szemléli tétlendl ilyenfajta miikddését. Letart6ztatja, majd. Tomaso
Urrutia Tortes, S. piispoke, hallgatasra itéli. Don Hernando tehat megmenekill
a maglyahalaltél, de ennek fejében vissza kell teljesen vonuilnia.

Mindebbél az deriil ki, hogy a Hallgatds eszmék Osszecsapasanak szin-
tere. A kiélezett helyzetnek feltétleniil valamilyenfajta kibontakozasban kellene
feloldédnia, — tgy 6rezziik. Ezért is kovetjik olyan izgalommal és érdeklé-
déssel Don Hernando és a plspok osszecsapasat. Itt kellene kulminalnia
a minek, dinamikus és szellemes dialégus keretein belll ,megmérkéznie” a
feltétlenil hivének és a megatalkodott tagadonak. Varga Zoltdn azonban elail
ettdl a latvanyossagtél, varatlan fordulatot vesz, a feszlilten vart dialégust
terjedelmes monoléggal helyettesiti, ami ebben az esetben az egyedili és
mivészileg a legkiforottabb ‘megoldasnak bizonyult. Mert a piispék o6nvallo-
mésaban benne foglaltatnak mind Don Hernando felforgaté eszméi, mind az
egyhaz nézeteit képvisel6 puspoké. Mind az olvaséra, mind Don Hernandéra
a meglepetés erejével hatnak Tomaso Urrutia Torres beismerd szavai, mi-
szerint 6 is megtette azt az utat, amelyet Don Hernando, és raj6tt az egyhaz
tanainak hazug mivoltira, miszerint az egyhaz képtelen a hirdetett paradicsom
foldi megvaldsitasdra, ez @a vildg Orbkre a nyomorUsdg vélgye marad —
allitja. Don Hernando szemére veti, hogy amikor erre 6 rajott, akkor ezek-
nek az lismereteknek szellemében szélt hiveihez a szdszékrdl. Minek hirdetm

ezeket a nézeteket? — teszi fel a kérdést. Az egyhaz képtelen a vallasi
eszmék megvaldsitasara. ,,Csak hat kérdem én téled, fiam, ok-e ez arra,
hogy fenn se maradjon?” — szegezi a.kérdést Don Hernandénak. Ellenke-

z6leg: az egyhdz, és annak szerve, az inkvizicié, épp azok ellen folytat kimé-
letet nem ismeré harcot, akik a f6ldi mennyorszag beteljesiilését kivanjak;
legyenek azok eretnekek, 1dzadé parasztok vagy mas egyéb forradalmarok.
A pispok nyiltan kijelenti, hogy mindennek tudatadban az egyhaz kotelékei-
ben marad, mert egyszerlien ,szeretek piispoke lenni”. Hajlandé mindent
megtenni (embereket megkinoztatni, méaglyara kildeni), hogy megvédje az
egyhazat mint intézményt, mert ezen a médon lehet egyediil konzemvélni
a fennall6 rendszert, amely szaméara j6 és kényelmes életet biztosit. Amikor
az eretnek plispok befejezi vallomasat, Don Hernando kétségbeesetten teszi
fel magédnak a kérdést: ,Valaszolhatott-e volna barmit is olyan embernek,
aki mindent tud és mindennek az ellenkez6jét is?” Don Hernando méar ekkor
tehetetlentl hallgat, s a pilispoki itélet csak megerésiti 6t ebben a maga-
tartasban. .

Amint latjuk, a ,nagy Osszecsapds” egyszeriien elmarad, mivel a hata-
lom képviseléje eleve beismerte nézeteinek tarthatatlansagat, de ugyanakkor,
onérdekbdl, feltétlenil tdmogatja e nézetek hirdetdjének, az egyhaznak fenn-
maradasat. Ez a kettdsség valésaggal letagléozta Don Hernandot, csak utélag
jut eszébe a kérdés: ,Vajon az egyhdznak, ha valéban képtelen itt a fol-
dén megteremteni Isten orszagat, szabad-e tovabb kiizdenie a fennmaradésért,
nem kellene-e inkdbb szabad utat engednie a gondviselésnek.” Legyen ez
utébbi Muntzer Tamas mindent langba borité paraszthordaja. Ebben a pilla-
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natban Don Hernando gondolatban mar forradalmar. Eletpalyajanak ez a leg-
magasabb pontja, gondolatmenete itt jut el a végsd pontig, amikor is sza-
mara minden vildgossa vélik. De Don Hernando hallgatott. ,Miért hallgatott
mégis? Gyavasagbol vajon?' — kérdi onmagat joval késébb kiilonos szam-
lizetésében. Valdjaban részben gyava volt, kimerilt. Kimeriltsége ,utat en-
gedett félelmének”. Ugy gondolta, méast nem is tehet, meg kell tennie .az
elevenen eltemets fogadalmat”, mert csak igy maradhat életben. Talan ugy
érezte, a martirsdg vallaldsa nem valtoztat semmit mésok sorsdn és mint
olyan teljes mértékben felesleges. lgaz, kés6bbi maganyos éraiban gy véli,
meg kellett volna tennie az utolsé Iépést a maglya felé. Felbuzognak benne
a forradalmi eszmék, Istent, kiben még mindig hisz, azzal vadolja, hogy csak
az értelemmel fegyverezte fel, s igy tehetetlen azokkal szemben, kik kardot
viselnek oldalukon. Végleg rajon a kovetkezére: a hatalom bitorléi, az egyhaz
és az inkvizicid, azért (lddzik 6t és mads, értelemmel megéldottakat, mert
.sejtik, mit ériink, érzik, hogy latjuk dket és atlatunk rajtuk. Mert tudjak,
hogy a mindent szétszedé gondolatainkkal és késéles szavunkkal nem viv-
hatnak meg"”. Gondolatban meg is teszi az utat az inkvizicidé épiiletéhez. A
kisregényben utolsg ilyen gondolatbeli atjar6l szolgal6ja, Manuela, vezeti
vissza a valdsdgba. Az a Manuela, kinek regénybeli szerepeltetése adja meg
a mi tulajdonképpeni cselekményességét és klasszikus fesziltségét. Don Her-
nando és Tomaso Urrutia Torres eszmei pérviadala az emberiségért, Don
Hernando és az egyhaz parviadala pedig csak egy emberért, Manuelaért folyik.

Manuela Don Hernando mindenese és mindene. Az élveeltemetés utdn
az .egyediili kapcsolat az él6 vilaggal. Manuela két polus kozott helyezkedik
el: az egyik gyéntatéja Don Anselmo, Don Hernando 4j és lathatatlan ellen-
fele, az egyhaz hii harcosa és kéme, a masik pedig Don Hernando. Ez utdbbi
abban az allandé rettegésben él, hogy gyonésai alkalmaval Manuela eldrulja,
megszegte hallgatdsi fogadalmat, és ezért Ggy €rzi, Don Anselmo személyé-
ben az egyhdz ékelte be magat Manuela és kozéje. Manuela &atlagember,
annak erényeivel és’ hibaival. A két emlitett pélus kdzott orokds ingadozésban
van: hol Don Anselmo hatdsa érezhetd viselkedésén, hol pedig gazdajshoz
haz. Amikor a tulajdonképpeni pillanatkép készi! (ebbe siriti be igen mesteri
modon Varga Zoltan tengernyi kozdlnivaléjat), akkor Manuela mar csak be-
tegapoléja Don Hernandonak, kinek egyéb mas testi igényei Manueldval szem-
ben betegsége miatt mar megsziintek. Don Hernandot a bizonytalan légkér
igencsak kinozza, és ennek eredményeképpen gyakran indokolatlanul gybtri
Manueldt. Hiszen Manuela mindent megtett annak érdekében, hogy életben
maradjon. ,Nagy kitérésekor” azzal vddolja Don Hernand6t, hogy olyan, mint
a tobbi pap: vak szolgdja az egyhaznak, és minden leheté médon kihasznélja
a rabizott koznépet, igy 6t is. Pedig Manuela abban reménykedik, hogy gaz-
daja értékesebb ember, mint rendtarsai. Don Hernando meghajliik Manuela
érvelései el6tt és kuldonpapja lesz. Manuela az egyedili hivéje az ¢ kilon
egyhazanak. Végleges hozzatartozdsat legerételjesebben a mi befejezé sorai-
b6l érezziikk ki: Don Anselmo Manuela szaméra lényegtelen allomas, az 6
papja véglegesen Don Hernando.

A fentiekben csak a leglényegesebb mozzanatokat igyekeztem lejegyezni.
Hiszen a mi minden mondata gondolkodasra késztet, és valami Gjat kozol.
A rendkiviili tomorités miatt, amely ez alkalommal a szerzének kivételesen
jol sikeriilt, az olvasas egyszerre megragadé és nehéz is. A tdbbszori vissza-
térés és Ujraolvasds elkeriilhetetlen, és csak igy bontakozik ki a mi teljes
szépségében; ekkor rajzolédnak ki az ismétlések és fokozasok mulvészi ér-
tékei is. Varga Zoltén prézaja ebben a miivében kitisztult, mondanivaléja vila-
gosan bontakozik ki az olvasé elétt, és a tartalmi.egyértelmlség vitathatatlan.
A Hallgatds ugyanis egy konkrét tarsadalmi szituacié konkrét rajza. Ugy ér-
zem, Varga Zoitan torténelmi kisregényt akart irni, helyzetképet rogziteni
erkolcsi tanulsaggal.

Dosztojevszkij féinkvizitora (lvan Karamazov ,miivére” gondolok itt) az
djra megjelend megvaltot méaglydra akarja kildeni, mivel tanai és magatar-
tasa homlokegyenest ellenkeznek az egyhéz tanaival és magatartdsaval. Varga
Zoltan puspokének el6dje 6, ki szintén tudatdban van annak, hogy az egyhdz
mint intézmény nem valosithatja meg Isten tanait €s minden eszkézzel azok
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ellen kiizd, akik a megval6sitdsért harcolnak. A nagy inkvizitor Jézust futni
hagyja, megmenekiil Don Hernando is a testi megsemmisiiléstél, de hala-
laig hallgatnia kell. Varga Zoltan nagy ir6i teljesitménye abbol &ll végered-
ményben, hogy mivészi eszkozbkkel bontakoztatia ki és mutatja be ezeknek

a viszonyoknak Osszetettségét.

VARGA ISTVAN

EGY FOLYOIRAT HET ESZTENDEJE

PATO IMRE: A Hid repertériuma (1934—1941).
Hungarolégiai Intézet — Forum — Hid, Ujvidék, 1976.

Amikor 1934-ben megjelent a Hid el-
s6 szdma, pretenzi6i csupdn az ifji-
sag érdeklodési korének hatéraiig ter-
jedtek ki, s bédr a haladé szellemi
szabadkai ifjusag torekvései nyomtak
rd bélyegliket, kordntsem voltak még
olyan igényei, hogy osztélyharcos saj-
téorganummé fejlédjék, hogy a kom-
munista pért hatarozott és vildgos
célkitlizéseinek  szolgdlataba élljon.
Esztend6k kellettek ahhoz, hogy az
igénytelen ifjusagi  sajt6termékként
indult vékonyka folydirat eljusson ké-
s6bbi osztalyharcos jellegéig. Ha a-
zonban ma a Hidrél beszélunk, tulaj-
donképpen egy egységes és megbont
hatatlan mozgalmi eszkozt latunk ben-
ne, mely a régi Jugoszlavia fasizal6-
dasdnak folyamatdban tamasza volt »
haladé gondolatnak, és tamasza volt
mindazoknak, akik nagy ©Onmegtaga-
dassal és nagy-nagy hittel harcoltak
egy -olyan jovGért, amelyben -eltiinik
az ember ember 4ltali kizsdkmanyo
lasa.

Akik ma a munk&dsmozgalom mult-
jat kutatjdk, semmiképpen sem keriil-
hetik meg a Hidat, fel kell lapozniuk

régi szamait, el kell mélyedniitk a
cenzira Orokdos résenléte ellenére
napvildgot latott irdsaiban, fel kell

figyelnitik a sajgt nevikdn vagy al-
néven megnyilatkoz6 harcos  irok
mondanivaldjdra, amely torténelmileg
eleven marad mind a mai napig. El-
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sbsorban ezeknek a multat kutatok-
nak nyujt hatalmas segitséget az a
kbnyv, amely most jelent meg: Paté
Imre Hid-repertériuma a régi Jugoszi4-
via-beli Hid torténetének hét eszten-
dejét felolelé idoszakabol.

Méar maga a folyéiratszamok anya-
ganak régzitése is hatalmas felada-
tot jelent, hiszen az a helyzet, hogy
a sajtétorténet kutatéinak nagy ne-
hézséggel kell megkiizdeniok az id6k
folyaman elkallédott régi lapszéamo-
kat keresgélve. Sajat tapasztalatom-
b6l tudom, hogy bizony meglehetd-
sen kevés példany- maradt fenn még
a legnagyobb lapokbél és folyéiratok-
bol is, s ami fennmaradt, az is csak
szétszorodva talalhaté meg a na-
gyobb kényvtarakban, Ujvidéken, Sza-
badkén, Zagrabban, Belgradban, Ljub-
ljandban, no meg a_ hatdron til: Bu-
dapesten és Szegeden. Ez a szét-
szbrtsag kilonosen vonatkozik a Hid
régi példanyaira, hiszen az itt-ott fenn-
maradt évfolyamok rendkivil foghi-
jasak. Teljes Hid-sorozatot azonban
hidba is keresnénk barmelyik nyilva-
nos konyvtdrban és magédngyijtemény-
ben is. Mint Paté6 Imre rémutatott
erre a konyv Bevezetéjében, még Gal
Laszlénak, a kozelmaltban elhunyt
koltének a gyljteménye a legtelje-
sebb, ugyanis csupdn két évfolyam-
nak a boritélapjai hidnyoznak beldle.
A repertérium Osszedllitéjanak tehéat



nagy-nagy gondot okozott a teljes
Hid-sorozatnak a fellelése, az innen-
onnan valé kiegészités is, nem is
beszélve a tulajdonképpeni munkarél,
a hét év folysiratszamai teljes anya-
ganak figyelmes feldolgozasardl.

A Hid esetében azonban volt ezen-
kivil még egy masik, taldn még su-
lyosabb probléma is. Ismeretes u-
gyanis, hogy a Hid gardaja — és itt
elsésorban arra a korszakra gondo-
lok, amikor a folyéirat mar a pért

iranyitasa alatt allt — altaldban &l-

néven jelentette meg irdsait a fo-
lydiratban. A lelkiismeretes reperts-
rium-6sszedlliténak pedig egyebek k&-
zott fontos feladatai kozé tartozik
ezeknek az édlneveknek a megfejtése
is. Ma, amikor a régi munkatarsak
egy része méar nincs is az élék so-
réban, s amikor nem egyszer az Ore-
ged6 ember halvanyuld emlékezete
sem bizonyul egészen megbizhat6
tamasznak, kétségteleniil olyan fel-
adat elott dllt Patd Imre, amelyet ele-
ve lehetetlen volt a maga teljessé-
gében elvégeznie. Dicséretére legyen
mondva azonban, ebben a tdrekvésé-
ben olyan eredményt ért el, ami
majdhogynem szézszéazalékosnak te-
kintheté. Es ez annal inkdbb emlitésre
méltd, mert hiszen a Simokovich R6-
kus- és Mayer Ottmar-korabeli Hid-
ban voltaképpen igen gyakran nem
is a mogotte all6 ember hatérozta
meg az éalnevet, hanem a témakor,
Augyhogy gyakori eset, hogy egy-egy
alnevet tobben is hasznaltak, asze-
rint, hogy ki milyen témaérol irt.

Hasonloképpen Paté’ Imre érdemei
kézé sorolhaté az is, hogy — mar
a Bevezetében is — ramutat példaul

a régebben megjelent Hid-antolégia
egyes téves megjel6léseire, példaul
bizonyos irdsok megjelenési idejét il-
letéen.

Paté Imre a repertorium elkészi-
tésekor teljesen a Hid sorozatéba osz-
totta be az 1941-ben Latdk Istvén al-
tal szerkesztett Vilagkép harom sza-
mat is, tekintettel arra, hogy maga
a Hid ebben az idében szerkesztd-
inek letartéztatdsa miatt nem jelen-
hetett meg, és szerepét erre az id6-
re a hetilapb6l havi folyéiratta el6-
lépett Vilagkép vette 4at. A konyv
dsszedllitéjanak voltaképpen teljesen

igaza van, amikor igy jart el — ki
6n feltiintetve természetesen a Vi-
lagkép cimet —, az egyediili hatra-

nya ennek az eljdrasnak az, hogy
ezen a modon nem latszik meg az

a folyamatossdg, amely a képes he-
tilap jellegli Vilagképben a késdbbi
folydirattal egybefogja, azaz nem de-
ril ki az a tény, hogy 1940 utolsé
hénapjaiban a Hid mellett volt maér
egy mdsik magyar nyelvii lapja is a
jugoszlaviai kommunista mozgalom-
nak, amely ugyan nem elmélyiilé ira-
sokkal, hanem sokkal inkabb a hoz-
zaférhetobb képmagyarazatokkal szol-
gélta a haladds és a fasizmus elleni
harc {igyét. Ez azonban inkabb csak
formai kérdés, és mit sem von le
Paté Imre érdemeibdl. Legfeljebb azt
kifogdsolhatjuk, hogy a Vilagképnek
errél a jellegvéltoztatasarol nem tett
emlitést a szerz6 legaldbb a Beve-
zet6ben, ahol a Vilagképet emiliti.
Néhany szot kell szdlni a reper-
térium belsé szerkezetérsl is. Patd
Imre el6szor is a Hid konyvészeti
adatait kozli, utdna pedig az egyes
szamok részletes tartalmat ismerteti,
feltiintetve az alnéven ir6k valédi ne-
vét is. A Vilagkép hdarom szamaval
egyiitt csaknem 1600 cikk, tanulmany,
szépirodalmi mi bibliografiai adatai-
val ismerkedhetiink meg ilyenforman.
A szerzé6 azonban nem all. meg itt,
hanem tovabb boncolgatja, tovabb
csoportositja a megjelent irdsokat —
témakorik szerint. Igy kilén csoport-
ba sorolva tomérilnek el6ttink egy-

"ségbe a munkasmozgalom kérdéseit,

a nemzetkdzi kérdéseket, a filozofia,
a természettudoményok, a térténettu-
domény, a nyelvtudomény, az oktatas
és miivelddés, valamint az irodalom
teriiletét érinté irdsok bibliografiai
adatai. Taldn még teljesebbé lehetett
volna ez a témakérok szerinti cso-
portositds, ha az emlitett kérdéscso-
portokba tartozé irasok gondos Ossze-
vélogatdsa és bemutatdsa mellett kii-
I6n csoport mutatnd be a Hidban a
hét esztendé folyaman megjelent
szépirodalmi miiveket, verseket, elbe-
széléseket is.

Es még valami, ami még telje-
sebbé teszi ezt a kotetet. Paté Im-
re ugyanis nem feledkezett meg ar-
r6l sem, hogy a Hid nem is csu-
pan a folydirat oldalain fejtette ki
felvilagosité és diranymutaté tevé-
kenységét, hanem beletartozott mun-
kdjdba — szorosan és elvélasztha-
tatlanul — a Hid-Konyvtar fuzeteinek
megjelentetése is. Ennek a munka-
kornek a bibliografigjat szintén meg-
taldljuk ebben az alapos repertérium-
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ban. Es végiil nem kevéshé értékes
e munkdnak az a része, mely a Hid

hazai munkatarsairél ad rovid élet-
rajzi jegyzeteket, ha néha — mint
példaul Gal Laszlo esetében — tulsa-
gosan szlkszavi is ez a jegyzet.

lgaz viszont az is, hogy aki Gal Lasz-
16 életrajzi adataira kivancsi, az meg-
talalthatja 6ket mas helyen is.

Mindent 0sszevetve, Paté Imre
kétségteleniil egyike azoknak a lel-
kes kutatdknak, akik kulturalis maltunk
feltérképezésén faradoznak, és ez a
munkaja is tanudsitja, hogy részben a
Hungarologiai Intézet keretében, de
részben azon kivil is ma mar szép
eredményeket is felmutathatunk ebben
a multfelméré térekvésinkben.

KOLOZSI TIBOR

JUBILEUMI VISSZATEKINTES '

ZOLTAN CSUKA: Pesem vedenega upora.

Pomurska zalezba. Murska Sobota, 1976.

lgen szép és komoly elismerést ér-
deml6é feladat megoldasara vallalko-
zott Joze Olaj szlovén koIt és mu-
fordité, amikor Csuka Zoltan hetven-
otodik sziiletésnapjara nagy migond-
dal készitett kotettel ajandékozta
meg. Ennek az izlésesen kiallitott
konyvnek kiilon értéke az, hogy a
neves magyar koltének, a jugoszla-
viai magyar irodalom egyik faradtsa-
got soha nem ismeré Gttéréjének
versei ezittal szlovén forditasban je- .
lentek meg, és a szerbhorvat nyelvi
kiadas utan ezek a koltemények most
egy Ujabb nyelvterlileten hédithatnak

maguknak olvasékat a modern lira
kedvel6i ko6zott. Jelenlétink az iro-
dalmi kéztudatban igy esztendérél

esztenddre Ujabb tovabb adott mivel
kelt maganak visszhangot.

Jollehet egy otives kotetben ne-
héz atfogé képet adni egy olyan kol-
t6i életatrol, mint amilyen Csuka
Zoltané, és amely a valogatas sze-
rint 6tven esztendd- termésébdl ad

izelitét. Amikor fél évszazados utat
emlitek, annak bemutatasa az elsé
hallasra — ilyen szlk terjedelem-

ben — szinte lehetetlennek tiinik. De
ha attanulmanyozzuk ezt a kotetet,
igazaban akkor fedezzitk fel Joze Olaj
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tehetséges  miifordité  szerkesztdi
koncepcidjanak kulcsat. A szlovén ol-
vas6k6zonség szamara a legjobb utat
valasztotta; Ugy bemutatni- a . koltét,
ahogy kéltészetében a Vajdasag, Ju-
goszlavia tikrozédik, €és ugy, hogy
a befogaddét a szakadatlan bolyonga-
sok, a régi és ujabb emlékek képso-
rozata lepje meg. Mert ezek a képek
otven esztend§ utan is életesek —
bar Csuka Zoltan nem leiro kolté —,
egy-egy életdarabot mutatnak fel, s
éppen azért, mert a poéta atélésében
hitelesek, élé multra tekinthetiink
vissza.

Es igy, ebben a kis konyvben, az
ifji Csuka Zoltan 1920-ban irt versei-
t6l kezdve végigkisérheti az olvaso
6t termékeny koltéi palyajan maijd-
nem egészen napjainkig, amikor mar
az alkonyod6 érett éveiben keressiik,
s ezeknek az éveknek a hangjan irt
verseiben keressiik azt a nagy len-

" diletet, azt a csodalatos munkabirast,

életigenlést, az UGj kapuk és falak
dbéngetését, ami a korai Csuka-ver-
seket annyira jellemezte. Ezt talan
leghivebben az a kotete lattatja, mely-
nek forré hévvel ezt a cimet adta:

Tizharang.



Ahogy sorra olvassuk Csuka Zol-
tan szlovén nyelvre atiltetett stro-
fait, "Az 0orok lizadds verse soraitdl
kezdve a Bacska foldjein a4t a Bos-
na folyé forraséig, Cres szigetéig és
utana . Ohridig, élményekkel gazda-
godva Utitarsai lehetiink. Mintegy ot-
ven koltemény ad élettel teli képet
egy nagyon mozgalmas életutrdl, s
a versek kozott nem egy hatérjelz6
ké is egyben, vagy a kolté fejlédé-
sében egy-egy korszakot zar le oly-
képpen, hogy az atugrott évek ko-
z0tt tamadt Ur kitoltését — jo 1a-
maszt adva — az olvaséra bizza.

De Joze Olaj a valogatds és a
ciklusok megszerkesztése soran még
arra is gondolt, hogy ezt -az drt
kitoltse. A kotet ot ciklusra bontasa
mar kilénkiilén is egy egységet ad
foleg azok szamara, akik szlovén
nyelven most ismerik meg Csuka
Zoltan koltészetét.

De a zardszoban Joze Olaj ennél
sokkal tovabb megy. A lexikalis élet-
rajzi jegyzet utan a tomorités legfi-
nomabb érvényesitésével dolgozza fel
Csuka Zoltan kolt6i, irodalomszerve-
z6i és miforditéi munkédssagat. E ta-
nulmany iréja itt nemcsak a miultra
és a kozelmaltra gondol; minden t6-
rekvése arra iranyul, hogy amennv:
re egy ilyen valogatdsban [ehetsé-
ges, a koltor6l megkozelitbleg min-
den jelentés mozzanatot érzékeltetd
arcképet adjon. Az egymast kove-
t6 fejezetekben irodalomttriéneti hu-
séggel festi meg életitjanak egyes

szakaszat, az indulastol kezdve egé-
szen a teljes kibontakozasig, addig
a korszakaig, ahonnan mar egy ma-
radandé értékl életmiire tekinthet
vissza. Ebben a termékeny, sokolda-
It alkotéi, muUforditéi munkaban nagy
flgyetlmet erdemlo eredmenykent em-
vat irodalom kistikre és A szlovén -
irodalom kistiikre cimi kotetét. Ugyan-
csak az elismerés hangjan szél a
Csillagok €s szivek cimi antolégi-
ajarol, amelyben a. mai szlovén kol-
tészetet mutatja be a magyar olvasé-
kozonségnek, és az 1971-ben megje-
lent Csillagpor c. antologiajardl, mely-
nek lapjain a jugoszlav lira legszebb
gyongyszemeivel taldlkozhat a magyar
nyelvterilet olvasdja.

A Pesem vecenega upora (Az 6rdk
lazadas verse) egy uUjabb bizonyséaga
annak, hogy ami eddig nagyon hi-
anyzott irodalmi egyittmikdodés te-
rén, az utobbi években egyre gaz-
dagabb terméssel jelentkezik. A kis
antologiakat gyljteményes kotetek,
6nalld muvek forditdsa koveti a li-
réban, a novellisztikdban, a regény- .
irodalomban és a dramairodalomban

is. Az egyméas szellemi Orokségének

és mai szellemi ertekelnknek legjobb
ismertetése és megismerése ez. Es
a legjobb |épés ahhoz, hogy ott, ahol
a nyelv elvalaszt benninket, ott is
mindegyre szabadabban felnyissuk az
egymashoz: a megbonthatatlan egyiitt-
éléshez vezet$ utat.

LEVAY ENDRE

AZ EGO HAJO VAD EXPRESSZIONIZMUSA

MIROSLAV KRLEZA: Az ész hatéran.
Forditotta: Csuka Zoltan.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1976.
Joseph Conrad egyik novellgjéban,
a Fiatalsagban (Youth) van egy re-
mekbe szabott leirds. Langol a ha-
j6 a nyilt tengeren. A legénység mar

elhagyta, de a tavolbél még szemiéli,
s a mentdcsonakok blzonytalansaga
ellenére is varja tiszteletb6l, mig el-
siillyed. Biborkorong kozepén ég. Koz
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ben mindenitt az éjszaka koromszin
kigy6i. Szikradzoén robban ki végiil be-
I6le, szénné valik, majd sistergés ko-
zepette elmeril.

Ez a kép jelenik meg valami titok-
zatos laterna magica segitségével
Krleza kényvén, s Az ész hatdran
darnyjatékdval szinte egybeforr, egy-
séget alkot. Talan tdl messzire raga-
dé is ez a képarnyjaték, hiszen a
horvdat irénak ez az alkotdsa hor-
doz magaban valamit az €g6 hajé
vad expresszionizmusdbol. Amint az
anyagon urrd lesz a tiz indulata, s
a lobogds lidérce a matéria mlnden
porcikdjat beboritja.

Langos vihar az valdban, amely
végighalad a torténeten: mindenbe
belekap, mindent atforrésit. A jo po-
ziciéban levod ugyvéd ,kitérése a ka-
rambdl”, szakitdsa a képmutaté bur-
zsod életmoddal csak alkalom, hogy
az ird dithe kicsapjon, porig aldzzon
minden polgdri intézményt, hamuva
égetve az igazsdgszolgdltatast, az er-

kolcsdt, az egyhazat, s az emberek .

tomegét, akik ezt tirik. Valésdgos So-
doma.

.Nekem még egyetlen olyan ugy-
nevezett okos és normdlis emberrel
sem volt alkalmam megismerkedni,
akiben meglett volna a batorsdg hoz-
zd, hogy az életet sajat maganak él-
je, uzleti levelei nélkal, paragrafu-
sai nélkil, kopocsészével és sajat pe-
csétnyomoval ellatott irodaja nélkil,
egyszoval: elbitéletek és fabol fa-
ragott istenekbe vetett hit nélkal”
— vallja a hés a kényv elején, pe-
dig 6 sem ,uber alles”. A hosszi
és reménytelen utkozetben el is fa-
radt. Sokszor mintha falba verné a
fejét. Annyira mdsok a normak, me-
tyek szerint a ,hasonszériek” élnek,
hogy az 6 szemszogiikb6l az lgyvéd
viselkedése Don Quijotéval vagy
Hamlettel rokonithaté. Nagyon egye-
dial van 6. Nydal ki a kéz a rdcsok
kozil, de lehanyatlik. Hidba igyekszik
szélesiteni a kort, nem taldlja meg
az utat a felé az osztdly felé, amely
befogadnd, hiszen maga is hasonlé
elveket vall.

LEn mint moralista szélaltam meg,
s uGgy gondolom, egyetlen olyan poli-
tikdnak sincs létjogosultsdga, amely
nem az alapveté emberi erkdlcson
nyugszik. Egyetlen olyan politikai prog-
ramnak sincs haladé értelme, amely
nem erkdlcsi elvekre épiul. A szo-
cializmus arra tanit benniinket, hogy
ennek a mozgalomnak alapja az em-

74

ber, az az eltorzitott, szerencsétlen
eltiport, kifosztott ember, akit a Do-

macinski urak rabba tettek!"

Pedig két izben is keril ember-
kozelbe a munkdsosztéllyal: a tdr-
gyaldsdn és a boOrtéonben. Mintha a

meghurcolt igazsdg szo6lalna meg, mi-
kor Petar Krneta bekiabdl a targya-
l6terembe s szolidaritast vallal az
tgyvéddel, akit meré rosszindulatbél,
gyuloletbdl allitottak birdsdg elé: | En
vagyok, elndk ur, kérem! Ennek az
embernek igaza van, -én szolgaltam
ennél a Domacinskinal! Gazember az,
de olyan, hogy nincs péarja széles e
vilagon!”

Mégis a véglegesen elkotelezett
kapcsolat elmarad. Taldn vonakodas

&l az Ggyvédben, s hidnyzik az 4j tar-

sadalmi rendszerbe vetett hit, taldn
eredete befolydsolja. Taldn tal késén
tortént a ldzadds, s az eldbbi élet
torzuldsai ott éktelenkedtek a kiilon-
ben humanizmusért rajongé lelken.
. ...6én felsébbrendi tdrsadalmi be-
rendezésnek azt ldtom, amelyben sem
butasdg, sem rablogyllkossag nem
lesz! Hogy miért gondolom fgy, nem
tudom, de engem emberségesebb,
nemesebb &sztoném vonz ebbe az
irdnyba, ehhez nem fér kétség.”
Kozben ott feszil hattérnek a Va-
lent Zganec szavaibél szétt faliszé-
nyeg, mintha Krsto Hegedu$i¢ ké-
peit latndm, vagy Petrica Kerempuh
beszélne a szegény ember, a nép ki-
noztatdsdrol a haboraban: ,Ugy sa-
nyargattak, nyaggattak minket, mint
macska a csirkét az udvarban, egye-

nesen az isten lapatjdval lapatoltak,
és szanaszét hajigdltak, elsdportek,
és a seprlvel - visszasoportek, és

ugy szétkergettek, mint kanya a ga-
lambokat, széjjelszaggattak benniinket,
mint a kutydk, voltaképpen foldara-
boltak minket, véresre sebeztek, széj-
jelvagdostak, de gy, hogy egyetlen-
egy sem akadt koztink, aki ne ugy
vonszolta volna magat, mint a seb-
helyekkel boritott és sebektél vérzd
Szent Rékus.”

Csuka Zoltan forditdasdban eleve-
nen ragyog az eredetinek minden szi-
ne, fordulata. Micsoda ,tour de for-
ce” eredménye a kilonbozd oszté-
lyokhoz tartozé szereplék nyelvének
magyarba valé dtmentése; ennek a
rendkivilien burjanzé cserjének, a-
mely Krleza nyelve, szakszer(i atulte-
tése.



Hiba. Maradjon hat a végére. Kis
hiba. Minek emliteni? Mekkora ar-
nyékot vethet egy irasjel?! Mégis
méas nyelvnek tiszteletbe tartandé tu-

SZELLEMI ROKONSAG

Babits Adyrél. DokumentumgyGjtemény.

Valogatta és szerkesztette: Gal Istvan.
Magvetd, Budapest, 1975.

Erdekes ©s értékes dokumentum-
gyljteményt jelentetett meg a kozel-
miltban a Magvetd Konyvkiads. A
kdnyv célja egy téves eléitélettel le-
szamolni, s mindezt dokumentalni is.
A kotet végérvényesen szertefoszlatja
azt a tévhitet, miszerint Ady és Ba-
bits kozott ellentét volt: |, Babits és
Ady esetében valodi eltérések és vélt
ellentétek gondos fenntartasa, apoléa-
sa nemzedékeken &t rangot és te-
kintélyt adott mindkét kolté tabora-
nak. Mint fantomok tulélése eseté-

ben altalaban, — mondja az elészé-
ban Gal Istvan —, itt is nagyban
hozzajarul a forditott legenddhoz, a

két nagy ellenségeskedésének és ri-
valizalasanak meséjéhez a tények és
adatok, a hiteles szévegek ismere-
tének és tudomasulvételének hianya.”

Az elészéban a szerkeszt-véloga-
té felvazolja ennek a tévhitnek a tor-
ténetét, idézi azt a Babits-tanulmanyt,

melybél az Ady-rajongék a masik
kolt6orias féltékenységét, ellenséges
magatartasat ,olvastdk ki, ui. ez

id6 tajt kozli az egyik folyéirat Ady
egyik legjelentGsebb tanulményat a
kélt6elédrsl  Petéfi nem  alkuszik  ci-
men. ,, Az 6rék kontraverzia — mond-
ja Babits — Petdfi vagy Arany el-
sObbségérdl ... joforman az egyetlen
esztétikai probléma, mely a magyar
kozonség legszélesebb rétegeibe be-
szivargott ... A két kolt6 6sszehason-

lajdonséga. A 358. oldalon, folilrél a
masodik sorban az i-rél hianyzik az
accent circonflexe. Francia szévegrol
levén sz6 a ,maitre” szenvedett hi-
anyt.

VIRAG AGNES

litdsanadl nem annyira kéltészetiik,
mint emberi egyéniségilk a mérték-
ad6. E két nagy egyéniség oly hatal-
mas és végletes két szembenalld ti-
pusa a magyar léleknek, hogy vala-
melyikét mindegyikiink kézelallénak
érzi a maga kedélyéhez s e rokon-
sagérzet adja meg irodaimi itélkezé-
seink Ontudatlan alapjat.” Babits Pe-
t6fi- és Arany-tanulménya célzast tesz
kordra és a Nyugat-mozgalomra is:
»Ady iskolaja, melynek igen roman-
tikus idedlja van a zsenirdl, mint
Balassaban és Csokonaiban, tgy Pe-
téfiben is ennek az idedlnak a meg-
testesiilését szeretné latni; &k Pe-
t6fi regényes életébdi, idealisztikus
forradaimi politikajabdl s némely fiata-
los és affektalt rakoncatlankodasa-
b6l akarjak megalkotni Pet6fi képét.”
Ezt a latszélagos ellentétet fokozta
néhany olyan verse, amelyben sajat
kéltéi elveit - fejti ki, s ezt is Ady-
ellenes éllasfoglalasként értelmezték
egyes rajongék. A dokumentumgyfij-
teményben ezek a versek, versrészie-
tek is helyet kaptak.

A kdzéit szovegek — amelyek
majdnem teljességben olelik fel Ba-
bits Adyval kapcsolatos cikkeit, ta-
nulményait, verseit, leveleit, a még
eddig kiadatlanokat is — bizonyitjak
ennek az elGitéletnek helytelenségét,
s megrajzoljak Babits és Ady szelle-
mi rokonsagat. Mar a legkorabbi ira-
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sok — amelyek még Ady életében

irédtak — dokumentaljak, hogy Ba-
bits azonnal felismerte koltotarsa
nagysagat. Ady halala utan pedig

épp 6 volt, aki szorgalmazta az élet-
md  mielébbi hianytalan egybegyujté-
sét és minden alkalmat megragadott,
hogy értékelje, értelmezze és védel-
mezze annak koltéi nagysagat, -mun-
késsagat és személyét. Ha kellett, a
hivatalos irodalompolitika nagyjaival
is szembeszallt megvédeni Adyt.

A dokumentumgyljteményben ta-
nulmanyok, beszédek, eléadasok, cik-
kek, vitacikkek, kritikak, nyilatkozatok,
levelek, naplojegyzetek és versek sze-
repelnek. A szerkesztd felvette a
kotetbe — a teljes egésziikben Ady-
nak szentelt irasok mellett — kira-

gadott szemelvények formajaban mas
cimli és targyd Babits-mivekb6l oz
Adyra utald szakaszokat és soro-
kat, s ezek részletjellegére a szdg-
letes zarojelbe foglalt hdrmas pont
hivja fel a figyelmet.

Gal Istvan — az egyes irdsok
alatt kozolt leléhelyek alapjan — a
legnagyobb forrasértékii anyagra ala-
pozta a kotet dokumentumainak szo-
vegét, legtobb esetben eredeti kézirat-
szovegre — az Onszagos Széchenyi
Konyvtar Keézirattaranak Babits-hagya-
tékara tamaszkodott.

A kotet értékét és jelentGségét
emelik a fényképek, Székely Aladar
mar ismert, Adyrdl és Babitsrol ké-
sziilt felvételei és a részben még ki-
adatlan versek kézirathasonmasai.

VIRAG GABOR

EGY NAGY SZENVEDELY TUZPROBAJA

ROBOTOS IMRE: Az igazi Csinszka.
Magveto, Budapest, 1975.

Amikor el6észor elolvastam Robotos
Imre ,dokumentumriportjat”, be kel!
vallanom, elragadtatassal fogadtani
kdnyvét. Felvetett, Ujraidoszerisitett
bennem egy régi dilemmat, mely
mind ez ideig jelen volt; idénként, ha
Adyro!l volt szo, ha réla vagy verseit
olvastam, ott kisértett a megoldatian
problémak kétségeinek erejével.

Hosszi volt utam . Ady verseinek
megértéséig. Kozépiskolas koromban
a priori elvetettem koltészetét. Nagy
része volt ebben az akkori irodalom-
tanitasi modszernek, melynek kovet-
keztében irodalmi ismereteim megre-
kedtek valahol Jokai és Mikszath egy-
sika vilagaban, és annak, hogy a va-
{0sdg szépségét csak a romantikus
abrazolasmod keretein belul tudtam
elfogadni. A felnotté valas lassi fo-
lyamata azutan megérlelte bennem azt,
hogy nemcsak észrevettem egy masik
valosag létezését, melynek semmi ko-
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ze sem volt addigi elképzeléseimhez,
de képes voltam megérteni azt, elfo-
gadni s azon belil a szépség fogal-
méat Gj tartalmakkal béviteni.

Ekkor fedeztem fel Ady koltésze-
tét is. Megszerettem. Mind a mai na-
pig életem szamtalan buktatoiban se-
gitségemre van, ha kell, megvigasztal,
mindig «Gjabb forrasa tud lenni lanka-
do energiamnak, megtanit elfogadni a
valgsagot olyannak, amilyen, az 6rém
szépségei mellett a fdjdalom, a szen-
vedés és szenvedély, az egyedi! ma-
radas érzésének szépségével is meg-
ajandékoz idénként.

Ady koltészetéhez vald kozeledé-
semkor, megértésének folyamataban
az egyik zavard korlUlmény szédmomra
az irodalomtorténet altal prezentalt
Ady—Csinszka viszony volt. Hianyos-
nak, valdszer(tlennek hatott a réluk
alkotott kép. A Lédaval lezarult ido-
szak dramatikus, emberéletet fale-



mésztd, folmorzsold, idegeket marcan-
golé nyugtalansagat egy idill valtotta
fel, mely elképzelheté ugyan egy vi-
szonylagos békebeli vilagban, de mar
kevésbé vannak realis alapjai az 1913-
at kovetd években, kilonGsen egy o-
lyan ember esetében, mint amilyen
Ady volt, kinek szeizmogréafszert ér-
zékenysége az 6t korilvevd viladg ese-
ményeit illetéen mar eleve kizarja an-
nak lehetoségét, hogy élete wutolséd
éveiben megnyugvasrél, megbékélés-
rél, révbe jutasrol beszélthessiink,
még akkor is, ha térténetesen Csinsz-
ka — Boloni Gydrgy szavaival élve
— tindérkisasszony és Bandi Argi-
lus kirdlyfi”". ( B. Gy.: Az igazi Ady.
322.) Marpedig mindkeitten belsé el-
lentmondasokkal, felfokozott neurasz-
ténidval telitettek, s ha mindennapi
cselekedeteik gyakran a hétkdznapok
sivar sziirkeségét, vagy éppenséggel
kiméletlen kegyetlenségét juttatiak is
esziinkbe, az igényesebb élet utani
vagy mindkettéjiukben ott parazslott,

ott viaskodott az Oket korilvevd de- -

humanizalt vildag és sajat foldi esen-
déségiitk nagy, emberi csatajaban.
Nemcsak rajtuk mulott, hogy ebben
az Osszecsapasban alulmaradtak. E
nagy belsé vivodasnak, a valésag és
vagy sziintelen, vég nélkili tusakoda-
sanak lehetlink tandi akkor, amikor
egymds mellé helyezzitk a Robotos
Imre altal kozolt Ady- és Boncza Ber-
ta-dokumentumokat és ,az elégia 6-
szi -melegébél, borongds barna arnya-
lataibol, a meghatottsag szivhangjai-
bol” sziiletett Csinszka-verseket. (Féja
Géza: Az igazi Csinszka? Tiszataj.
1975. oktéber. 47)) Az ellentmondasok
ellenére is hinniink kell észinteségiik-
ben. Hogy Ady késéi kdltészetében a
Csinszkaval vivott egyéni kiizdelem
nincs jelen olyan formaban, mint a-
hogyan az a Léda-versek egyik jellem-
z6je, arra wvall, hogy a feje tetejére
allitott, elembertelenedett vilaggal, a
betegséggel és a kozeli halallal vivott
kiizdelem koézepette Csinszka mégis
a menedéket jelentette. Ha Ady, az
ember ezt gyakran meg is cafolja
maganleveleiben,  'magankijelentései-
ben, koltészetében annal inkabb elis-
meri, vallalja a Csinszka nydjtotta oti-
hont nézeteltéréseik ellenére is. Er-
r6l nem tudomast venni, ezzel nem
szembenézni: gyavasag.

Pedig a Robotos Ilmre konyvének
elsé részében idézettek is azt példaz-
zak, hogy az irodalomtérténet objek-
tiv itélete az Ady—Csinszka hazassa-
got illetéen megrekedt valahol az esz-

ményitésben, ,déntéen a Csinszka-
versekbdl wvezetik le ezt a sok ellent-
monddssal atsz6tt életanyagot” (R. 1.
13.), mig Ady életének Csinszka elotti
korszakat boncolgatva, izekre szedve
az irodalomtérténetirdas egy valdsago-
sabb, targyilagosabb, elfogulatlanabb
szemiéletet érvényesit helyesen az é-
lettények és életmii egységes hozza-
allasu elbiralasaban. A lelkesedés,
mellyel Robotos Imre konyvét fogad-
tam az elsé elolvasds utan, tehat ab-
bdl szarmazott, hogy az idézett doku-
mentumok nyomén végre egy vald-
szeriibb, objektivebb képet kaphattam
Adyrol és Csinszkaro!, has-vér embe-
rekként allottak eldttem, kivalosagaik-
kal és hibaikkal egyetemben. A
Csinszka-versek szd&momra igy mar az
egész Ady-életmli szerves részeivé
valtak, nem pedig Ady vilagatél vala-
milyen kiilénalle, tavolallg, eleszmé-
nyesitett, ellegendasitott ,mesevilag-
bél” szélnak hozzam. Arrél van szo,
hogy a Csinszka el6tti korszakot tar-
gyalva az irodalomtérténetirds szamte-
lan esetben hangstlyozza, sokrétien
igyekszik megmagyarazni, megindokol-
ni (mintha mentegetné! s vajon mi
jogon?) Ady életének emberi gyenge-
ségeit, melyeket koltéi voltanak nagy-
szeriiségével kompenzal, s ugyanakkor
életének legvalsagosabb szakaszaban
(a haboru, az elembertelenedés élmé-
nye, betegségének elhatalmasodasa, a
kozeli haladl érzetének jelenléte) ez az
egységes hozzaallas az élettényeket
és az életmiivet illetGen elmarad, le-
egyszeriisddik, elsikkad. A Csinszka-
versek ,koltéi remeklései” (R. I. 13))
az altal valnak szamomra a koltoi
nagysdg egyszeri, megismételhetetlen
bizonysagtételeivé, hogy Ady képes
volt a maga életének ,elszdrnylisité-
se” (Vészi Margithoz irt levele) elle-
nére is, a Csinszkdhoz irt koltemé-
nyekben énmaga élete f5lé emelkedni,
ily médon kdszénve meg azt, hogy
a huszesztendds Boncza Berta minden
emberi gyengesége mellett, ,ha nem
is birt annyit adni, vagy nem tudta
annyira vallalni, mint egykor Léda”,
életének ebben a megrazo, legvalsa-
gosabb szakaszaban mégis kitartott
mellette. (Féja Géza idézett irdsa, 47.)

Habar a bevezetdben Robotos Imre
altal idézettek sem hangstlyozzak egy-
értelmiien az Ady—Csinszka viszony
idilli voltat (kivéve Révész Bélat, Szerb
Antalt, Vészi Jozsefet), s hogy a kol-
t6 halalatol elmalott hatvan esztend6
alatt napfényre keriilt dokumentumok
lehetévé tették a targyilagosabb elbi-

77



rélast, az irodalmi koztudatban elha-
talmasodott megtéveszté interpretalas
helyesbitése, kijavitaisa nem tortént
meg. Ezzel addsa az irodalomtdrténet
irds Adynak, s ezt az addéssagot mi-
elébb torleszteni kellene. Talan ez a
Robotos Imre &ltal kézzétett | doku-
mentumriport” kiindulépontja lehetne
egy ilyen sziikségszerii véleménymo-
dositdsnak, s ezt bizonyitjsgk is a
kdnyv nyoman megjelent irdsok, ha-
bar ezek arra iis figyelmeztetnek, hogy
ez a modositdis nem lesz konnyl fel-
adat, mert mintha nem volna meg az
az erd, amely szikséges azért, hogy
az eddigi legendak, illiziok helyett a
valdsagot fogadjuk el, szembenézziink
vele. Az ellentmonddst, amellyel az
eddigi irodalomtdrténetiras viszonyul
Ady életének elsé szakaszdhoz és a
Csinszkaval kezdédd korszakhoz, vég-
s6 ideje kikliszobolni, feloldani, mert
csak igy valhat az irodalomtorténetirds
az Ady-életmii mélté tolmacsoldjava.
Ha Ady Endre képes volt életének leg-
ellentmondésosabb, legvalsagosabb,
legreménytelenebb iddszakédban (mér-
pedig ezt bizonnyitjdk a Csinszka-ver-
sek is) emberi gyengeségeire kolté-
szetével racéafolni, hiinek maradnia e-
gész addigi életmivéhez, akkor az
irodalomtérténetirasnak, barmilyen
szandék vezette is azokat, kotelessége
megvalni eddigi tévedéseitdl.

Ady élete utolsd szakaszanak pon-
tos ismerete s a tényekhez valé tar-
gyilagos viszonyulas, azt hiszem, sem-
miben sem eredményezne elmarasz-
talébb véleményt Adyrdl {végs6 so-
ron ‘mégiscsak Ady kell hogy alljon
vizsgélédasainak kozéppontjaban), az
emberrdl és ko6ltérél, sét egy olyan
nagysag képe rajzolédhat ki eléttiink,
kinek emberi bizonytalansagaban, esen-
déségében, fellangolasaiban és meg-
hasonlasaiban egy teljes értékii em-
beri élet és koltoi életmi szarnyal fel
utolérhetetlen magassédgokig. Ki ne
szeretné 6t kdvetni?

Lényeges-e, hogy milyen volt akar
Léda, akar Csinszka? FéjarGéza meg-
felelt erre a kérdésre, idézzitk hat 6t,
mert gy véljuk, hogy e kérdésben
ez a helyes viszonyulds: ,lLéda és
Csinszka nem voltak szentek, de dgy
vélem, tobbek: asszonyemberek. A
szent alkata parancsara boldogan val-
lalja a szenvedést, az embernek sziin-
telen kiizdenie kell sajat életvagyaval,
middén méasokért aldozza magat. Léda
és Csinszka egyarant vaéllalték egy
nagy szenvedély tlizprébajat, kiilénben
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emberek voltak, mint mindannyian.
Véllalasuk azonban rendkiviili [ényekké
avatta o6ket, és tiltakozom, hogy ép-
pen ezt a rendkiviiliséget tagadjuk
meg téluk.” (Féja Géza idézett irasa,
49.) .
S most térjiink vissza Robotos Imre
koényvéhez. Ha vannak, akik azt olvas-
sék ki a sorok mogll, hogy a szerzd
,.Csinszka minden mondatabol védat
prébal kovacsolni', am legyen! (Féja
Géza idézett irdsa, 46.) A vad legyen
is erds, okozzon fajdalmat, ha kell,
legyen, ha negativ eléjellel is, mélto,
talan kissé nyers ellenfele az eddigi
illaziéknak, legendaknak, hamis néze-
teknek, mert talan ily modon ‘megszi-
lethetik végre a két véglet 6sszecsa-
pasanak eredményeként az igazsag:
Ady teljes értékii életmive végre tel-
jes értéki méltatast kap. E célnak
kell alarendelni minden tovébbi kuta-
tast.

Szamomra Robotos kdnyve nem
volt védirat Csinszka, még kevésbé
Ady ellen. Egy j Csinszkdt ismertem
meg a nyoman. Az eddig dntudatlanul
bennem élt ellenszenv iranydban meg-
sziint, mert emberi forméat kapott, és
mert megertsitette bennem azt a hi-
tet, hogy Ady, az ember mindvégig
hii maradt ©nmagéhoz, de Ady, a kol-
t6 messzemenden tiltett 6nmagén, és
szamomra ez a dontd. Mindkettojiiket
mint embereket elfogadom és szere-
tem olyanoknak, amilyenek voltak, a-
hogyan éltek egy elembertelenedett
vildgban: nem szerethettek és nem
gyildlhettek masként, mint ahogyan
tették. De mindvégig bennitk maradt
egy ‘szebb vildg, egy szebb élet uténi
vagy, és ez testet Oltdtt a koltének
minden leirt soradban, Csinszkdnak pe-
dig abban a magatartdsdban, ahogyan
tévedése felismerésekor is megmaradt
Ady mellett. Hogy Ady haldla utan
mi volt, az életmi szempontjabdl [é-
nyegtelen. A lényeg az, hogy a sziin-
telen megprobaltatasok, ,az élet el
szdrnylisitése” sem volt képes meg-
torni, lealdzni, megtépazni, ,elszdrnyd-
siteni” magat az életmiivet, mellyel
a kolté megajandékozott benniinket.
Ez a tény pedig megkoveteli téliink,
féleg pedig irodalomtérténetirasunktol,
hogy 6szintébben kozeledjink mindah-
hoz, ami Ady Endre életével kapcso-
latos, vizsgaljuk, birdljuk feltl eddigi
viszonyulasunkat, modositsuk tévedeé-
seinket. Azt hiszem, a masok altal fel-
rott hibak ellenére is, Robotos Imre
kényve ezzel a céllal készilt.

KAICH KATALIN



EMLEKIRAT EGY SZETTEPHETETLEN KAPCSOLATROL

VAGO MARTA: Jézsef Attila.

Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1975.

.E kézirat boritélapjan ez allt:
»Csak haldlom utan jelenhet mege.
Mégsem tarthatom vissza halalomig,
oly sokan, oly siirgetéen kérik t6-
lem.. Attila emlitette a leveleket en-
nek is, annak is. Sok minden magya-
rédzatra szorult a levelekben. 1942-
ben leirtam hozz4f(iz6d6 emlékeimet.

Az ilyen halalra széant iras leleple-
zi, kiszolgaltatja az emlékezét, jobban
mas irdasminél. 1942-ben masképpen
is irtam, mint ahogy ma lehetne. Ab-
ban az atmoszféraban, ebben az iras-
ban kiilsé szempontok nem szerepel-
hettek. A hés rajza is csak a belsd,
kényszeritd emlékviziét kovette. A
ropke id6ben elsuhané alakot igye-
kezett megrogziteni és életének egy
kis darabjét, nem t6bbet és nem keve-
sebbet.”

A konyv iréja 1928 nyaran ismer-
kedik meg a koltével, az ismeretség-
b6l majdnem hézassag lesz, de kap-
csolatuk néhany hénap milva meg-
szakad, hogy a koélté haldla el6tti
évben ismét felGjuljon: ,Tudtuk mi
elsé perctdl fogva, hogy halalra van
itélve a mi szerelmink, hogy gyen-
gék vagyunk az egész vilaggal szem-
ben, ami nem akarja.” Olyan asszony
vall ebben a koényvben, aki egy id6-
ben jelentés szerepet, kdzponti he-
lyet toltott be Jozsef Attila életé-
ben. Ez a tény kényszeritette az iras-
ra €és végll az eredeti szandék elle-
nére a konyv idd elétti megjelenteté-
sére is. ,,A mostani nagy izolaltsagban,
a novemberi hidegben, itt a »hegy«
tetején a rosszul fltott lakasban
visszatalalni a ritka percekhez, na-
pokhoz, talan rovid évekhez is, ami-
kor latszélag nem voltam egyedl,
kapcsolédtam, gydjtottam, gydltam ...
vittem valami z3szl6t, nehéz megne-
vezni, pedig legféképpen errél volt
sz6 abban a bels6 zenében, ami ké-
zéjuk kényszeritett”, s a feltéduld
emlékek vallomasra kényszeritették
Vagoé Martat.

Az emlékirat ennek a kapcsolat-
nak valamennyi eseményére, apré
részletére kitér. Bemutatja a még

majdnem kamasz kéltét, annak minden
megnyilvanulasit, és észreveszi nala
azokat a mozzanatokat, mozdulatokat,
kitoréseket, melyek a kés6bbi; a fel-
n6tt kolté betegségét sejtetik az ol-
vasoban. A kélt6 hozzairott szerel-
mes verseir6l szélva megrezdil az
emlékezében a ,ha masként lett vol-
na" gondolat is: ;, Vajon megértet-
tem-e én akkor a tartézkodé, lehelet-
nyi szirmokba burkol6dz6 tragikus
vallomast életérél ebben a versben?
Ma visszamenéleg lgy ldtom az ak-
kori Attilat, mint egy még er6tol
duzzadé, de didergé kisfiat, aki be-
lopédzik a kertbe, és rongyait virag-
szirmokka varazsolva azokon at. ku-
kucskal felém figyelmeztetd, biztato,
kony6rgé szemekkel: talan itt a (j6-
szerencse, fogdéddzunk oOssze, talan
mindketténk szaméra itt az 6rom, ko-
pogtat az ablakon.” Bar Csinszka is
figyelmeztette a ,ha kézbe fognad,
ha megfognad” lehet6ségére, mégsem
tette, sem 1928-ban, sem késébb,
amikor még talan segithetett volna
a koltének legalabb a szenvedését
enyhiteni. Nyiltan, leplezetlentl ir
minderrél Vagé Marta, és mélyen, a
mllt eleven hisaba vag emlékeivel,
ahogyan 1azokat feltarja, kilonésen
amikor a kolté életének utolsé évére
emlékezik. A fUlembe cseng, hogy
intézték el egyesek: »Futébolonds,
masok: »Paranoids«, »skizofrén«, ilyen

szavakkal. Ezt - valahogy rosszabbnak
érzem még a blintudatnal is, amit
olyankor érzek, ha azt gondolom,

hogy taldn mégsem volt Attila gyé-
gyithatatlan, talan még meg lehetett
volna menteni...”

Az emlékirat ennél sokkal telje-
sebb, hiszen az asszonynak a kolts.
életében betoltott szerepe mellett
felelevenedik egy korszak szellemi
és irodalmi életének szamos mozza-
nata. Sz6l a kolté barati korérél,
azokrél is, akik nem merték 6t vallal-
ni, a Szép Szo6r6l és ennek korérdl;
Thomas Mann Budapesten tett |ato-
gatdsarél és felolvasdsarél — ennek
kapcsan a kolt6 fajo megalaztatasa-
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rél, amikor a cenzira nem engedé-
lyezte felolvasni az esten Jozsef Atti-
lanak a nagy német iréhoz irott ver-
sét; arrol, amikor eltiltjak a fellépés-
tol, amikor ,Megint egyszer kifosz-
tottak abbol a kevéshél, amim lehet-
ne”. Megeleveniti a kavéhazi irodal-
mi asztalok beszélgetéseit, a lakasan
megtartott szerkesztési oOrakat, ahol
.ebben a szobaban a mai irodalom-
nak egy része” volt. Beszél a koltd
marxizmust a freudizmussal 0Ossze-
békité szandékarol, a pszichoanalizis-
r6l. Vagé Marta szerint az utdbbit,
az analizist is csak a versei irasara,
az alkotasra hasznalta fel, nem gy6-
gyulasra; a sok haragot, amely ben-
ne felgyllt, munkdban vezette Ile,
legalabbis egy részét.

A hozzairott vagy a kapcsolatuk
soran keletkezett versek sziiletésérol
is érdekes adatokat szolgal, az utol-
s6 hénapokban irott versek sziletési
korilményeirdl, a ,véresre mart agy"’
munkajarél, a versek sziletése utan
allandéan felmerilé ,életemben nem

keriilhetek fel” tudatarél. Tobbszor
hangstilyozza Jozsef Attila, a kolté
versmondd tehetségét, mert nala a
szavalas is azt jelentette, mint a

vers: ,Attila szivesen mondja el ver-
seit embereknek, ez a mondanivaléja
szamukra, tobb nem is igen marad.”

A visszaemlékezés mellett a kotet
dokumentumértékii is, mert kozli a
koltdé és Vago Marta leveleit, ezzel
is pontosabban megrajzolva kettdjik
kapcsolatat.

VIRAG GABOR

ALDOZATOS ELKOTELEZETTSEG

SARKOZ! GYORGY: Eg s fold kozott.
Szépirodalmi Konyvkiads, 1976.

Sarkozi  Gyorgynek, akinek 0Ossze-
gylijtétt versei Eg s fold kozott
cimmel jelentek meg, valdsiggal le-
gendaja van. Jogos €és megérdemelt
legendaja, hiszen kolt6i egyénisége
a legtisztdbbak kozul valé. A Nyugat
kérében indult. Szab6 Lérinc, lllyés
Gyula, Fodor Jézsef és Erdélyi Jo-
zsef tarsasdgéban. Elsdé versei Ba-
bits Mihaly rokonszenvéve! talalkoz-
tak, aki benne latta nemzedéke leg-
jobb igéretét. Angyalok harca cim,
1926-ban megjelent elsé verseskdtete
igazolni latszott a kitlinteté véarako-
zast. Sarkodzi, ahogy nemzedékének
koltéi, a Nyugat hagyomanya és az
avantgarde forradalma ko6z6tt keres-
te utjat. Az elsék kozott alakitotta
ki a ,masodik koltéi nemzedék”
szemléletét és stilusat. Orizte a Nyu-
gat személyességét és tanult az
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avantgarde-tél. ElsGsorban szabadabb
alakitasra, a személyes forma lehetésé-
gére nevelték a muvészi Ujitas forra-
dalmarai. Légies kdnnyedséggel és nagy
érzelmi er6vel szakadt el a kozvet-
len tapasztalattol, s fejezte ki a min-
denségre tarulkozé alkoté személyi-
ség érzéseit, eszményt keres6é hitét
és szépségkultuszat. Valéban ,ég s
fold kozott” alkotott.

Az elsé konyv légies és opélos
vildga wutan az 1927-ben  kiadott
Viéltott lélekkel mar belsé zaklatott-
sagrol, fajdalmas felismerésekrdl ta-
nuskodott. A mindenségre iranyuld fi-
gyelmet a lélek nyugtalansaga ko:
totte le. ,Kihajt mérges magom: a
biborviraglh szomorisag”’ — vallott
maga a kolts fajdalmas lazair6l. He-
lyét kereste, sorsét fiirkészte, ott-
honra vagyott, mélté véllalkozasnak



szerette volna é&ldozni fiatal erejét.
Az élmény csupa zaklatottsag volt,
a lélek csupa véagyakozds, szomoru-
sdg, fdjdalom. De a versek mivészi
természetén ez alig hagyott nyomot:
Séarkozi Gyorgy tiszta és zart for-
maban vallotta meg gyo6trodéseit.
Most lett igazidn Babits tanitvanya,
midén a vers muvészi alakjaval, mi-
ves fogalmazdséaval tett arrél tanisa-
got, hogy a koltének drra kell len-
nie belsé kétségei, belsé nyugtalan-
séga felett.

A harmadik verseskdnyv — az
1941-ben napvilagot latott Higgy a
csodgban! — sokéig vdratott maga-
ra: mdsfél évtizedig. Kozben lezaj-
lott a lélek forradalma és dtalaku-
ldsa a koltd sorsot valasztott, ott-
honra taldlt. A népi mozgalom szer-
vezGdésének idején Gnként
népi ir6k szovetségese, a paraszti
tehetségek tdmasza. Pesti polgar-
csaladbdl szdrmazott, bizonydra az
Lurbanus” irék kozott is szerepet kap-
hatott voina. Azért allt a népiek ta-
bordba, mert felismerte a szegény-
paraszti kovetelések jogossdgét, at-
élte a népi honfoglalds halaszthatat-
lan szilkségességét. A maga tehe
ségét, miveltségét és hallatlan mun-
kabirasat is a dolgozé nép szolgala-
taba akarta allitani. ,Szavak szelid
pasztora lettem: De kdromkodni vol-
na kedvem” — beszélt a ldzadas
kényszerérdl. Arrél, hogy a szelid
kolté gyengéd szavat forradalmi tettek-

kel kell felvaltania. A népi mozga-
lom és az 4] magyar koltészetben
szerepet kap6 népiesség hatdsara

alakult &t Sarkozi Gyorgy poétikdja
is. A nyugatos versépitést hagyomé-
nyosan népi forméak valtottdk fel, a
lélek Onvizsgalatat a tarsadalmi lét
irdnt megnyilvanulé figyelem kovette.
S a borongds érzések helyét hatad-
rozottabb fogalmazds vette at: a cse-
lekvés vagya s igérete.

A tettek nem késtek, Sarkozi
Gyo6rgy a koznapok munkajaban véllalt
szerepet. Egyetlen dramai mivében
Dézsa Gyorgy alakjat idézte fel inté
és mozgosité példa gyandnt. Es az

lett a -

Athenaeum  konyvkiad6 szerkeszt6-
jeként meginditotta a Magyarorszag
felfedezése cim( konyvsorozatot, a-
mely a népi irék igazsagkeresé szo-
ciografiai munkdit vitte a nyilvanos-
sag elé. Csendben dolgozott, mégis
batran és kitartoan; tudta, hogy koz-
napi munkajival szolgdlhatja a sze-
gényparasztsdg felszabadulasédnak, az
orszag demokratikus atalakuldsanak
nagy ugyét. Batorsdgat és hliségét is-
merték el baratai, a népi irodalom
szervez6i, midén az indulé Vélasz ci-
mi folybirat szerkesztését biztdk ra.

A munka lazdban, a hivatdastudat
magaslatan koltészete sokat gazda-
godott. Nyiltabba vélt, megjelentek
benne a szegények gondjai, orszdgos
kérdésekre keresett feleletet. ,Las-
suk, ki erdsebb: a dal vagy az or-
kan?" — hirdetett harci riadét egyik
versében, mar a dolgozé nép elhiva-
tott kolt6jének tudva magdt. Alakja
és egyénisége igy valt példava, szin-
te egy magatartds: az aldozatos el-
kotelezettség  jelképévé. ,Sarkézi
Gyorgy neve nemcsak egy kolt6t je-
lent, hanem egy magatartdst is" —
mondotta lllyés Gyula, akinek tanul-
ménya vezeti be most az Osszegylj-
tott verseket, s aki egy régebbi ta-
nulményat idézve ma is fejet és
zaszI6t hajt a kolt6tars szép emléke
eldétt. ,Hagyatékanak sajté alad ren-
dezéje — irta még 1947-ben —  két
zaszl6t hajt meg szelleme elott e
konyv kibocsédtasaval: az irodalomét
és a kluzd6 magyar szegényparaszi-

sdgét.” Sarkdzi teljes joggal kapta
meg ezt az elismerést, neve valé-
ban magatartdst jelentett; magatar-

tast, amelynek a végsokig vallalt hi-
vatds adott hitelességet és a vérta-
nisors adott maértirkoronat. 6 is a
fasisztaktél Gzott ,er6ltetett mene-
tek"-ben lelte haldlat, mint annyian:
Radnéti Miklés, Szerb Antal, Halasz
Gdbor, Gelléri Andor Endre, egy
egész pusztuldsra vetett nemzedék.
Kolt6i moralja maradt rdnk, és muvei.
Kozottik a versek, amelyeknek most
KGhati Zsolt gondozdsaban, legtelje-
sebb kiadasat veheti kezébe az olva-
s0.

POMOGATS BELA
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LEVEL
A SZBQKESZTOSBGHBZ

FELU»LETESEN ES TEVESEN!

Igy jellemezhetnénk tdmoren Daniel Gydrgy Egy égbolt alatt cimi, az Uzenet
1976. évi janudr—marciusi harmas szadméaban megjelent frasat.! A Matica srpska
szazbtven éves fenndlldsa &ltal ihletett cikk a magyarorszagi szerbek mdaltja-
b6l kozdl kiragadott részleteket harminc oldalon. Nem jut esziinkbe egy, nyil-
vanvaléan tudomanyos igények nélkiil frott cikk szerzgjétdl elmélyilt torté-
neti kutatdst vagy elemzést kovetelni. Hogy Daniel Gybrgy ,.esszészer( tanul-
manyat” mégis kritika targyava tesszlik, arra a téma komolysdga: a szerb—
magyar kapcsolatok ismeretének szadmunkra életbevdgéan fontos volta indi-
tott benniinket. Ambar Déniel irdsa nem egyediili forrasa ezek megismerésé-
nek, népszer(sitd folydiratok olvas6i — ide értve az Uzenet tekintélyes olva-
s6taborat is — még annyira sem kotelezheték egy-egy tanulmény adatainak
ellendrzésére, mint azok ir6i. A szerzoktdl tehat nagyfokd anyagismeretet és
pontossagot kell megkdvetelniink. Kiilénben féls, hogy egy tévedésekts! hem-
zseg$ szbveg alapjan az olvasék hamis képet alkotnak olyan nagy hordereiji’
kérdésrdl, mint amilyen a magyar és szerb nép kapcsolata a mdltban. Ebbéli
aggodalmunk késztetett benniinket arra, hogy néhidny megjegyzést fiizziink
Daniel Gydrgy értekezéséhez.

Térténelmileg kevésbé képzett olvasénak is szemet szdrnak a szerzd
sorozatos targyi tévedései. Hogy csupdn a legkirivébbakat emlitsiik: Déniel
a ‘rigbmezei csatat 1339-re helyezi (65.). A sarospatakl féiskolat 1. Rékéczi
Gydrgy nem alapithatta 1531-ben (85.). IX. Sixtus papa nem létezett (69.).
Matyds kirdly kortérsa a IV. ilyen nevii egyhazfé volt. Mindez ugyan sajté-
hiba is lehet, mindenesetre zavarélag hat egy torténelmi ismereteket béviteni
akard szovegben, Még ennyire sem menthetdk a szerzd teljesen 1égbdl kapott
allitasai. Aki csak némileg jartas a tdrténelemben, tudja, hogy Nemanja
nem lett Imre magyar kiraly hiibérese (65.). Mellesleg szélva egyetlen mas
magyar kirdlyé sem? A torténetirds mit sem tud ,Stevan despota” nagy-
ardnyl telepitd tevékenységérbl (66.). Az is rejtély marad, milyen forrés-
bél meritette a szerz0, hogy 1936-ban, @ ,rosszul sikeriilt hadjarat utédn” sok
szerb maradt Magyarorszigon. Erre annal érdekesebb lenne fényt deriteni,
mivel tudomésunk szerint a szerbek a nikapolyi csatdban — ha ugyan errél
van sz6 — a térokék oldalan kiizdottek. S6t 6k mérték a donté csapést a
magyar seregre® A Daéniel részérdl foltételezett |, korai szegénylegények’-en
(74.) és Xl. szazadi szerb véndorlovagokon (64.) pedig csak mosolyogni lehet.

Déanielt nemcsak szarnyalé képzelete vezeti gyakran tévitra, hanem
az erre a kérdésre vonatkozé lirodalom elégtelen és felilletes ismerete is.
Ennek tudhatjuk be tdbbek kbzdtt azt az allitasat, mely szerint ,Dragutin
szerb kiraly ... IV. Laszl6t6] megkapta a... Szerémséget” (65). Szerémség
néven ui. a kozépkorban nemcsak a késobbi Szerém megyét (és a mai
Szerémséget) nevezték, hanem a Y%ésGbbi Macséi banségot is. Dragutin ezt
kapta a magyar kiralytol* 1. Ferdinand nem a Sajkisvidék parancsnokanak
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nevezte ki Pavie Bakiéot (69.) — ez a terliletl egység abban a korban még
nem létezett —, hanem a kirdlyi sajkdsokéva.’® Zsigmond privilégiumai nem
a csepel-szigeti, hanem az Alduna menti Kevére (Kovin) vonatkoznak. Ezt
még 1892-ben megallapitotta Harion Ruvarac, a szerb kritikai tdrténetiras
. atyjat Es ha erre vonatkozé tanulméanya nem is juthatott Daniel kezébe, a
rackevei oklevéltarat, melyre Ruvarac is hivatkozik, ismernie kellett, hiszen
idéz beldle” A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy az Eqy égbolt alatt szer-
z6je nem ismeri az elmalt szdz év torténetirasénak eredményeit. Es nemcsak
a jugoszlavét! Mert a Dézsa-ldzadssrél Barta Gabor kdényve utin mar nem
lehet Ggy irni, ahogyan azt Déaniel teszi (69.).° -

Déniel Gydrgy stilusa felilletes, mondhatndnk hanyag. Szovegét tobb
helyen értelmetlenné teszi a pongyoldnak mindsithetd fogalmazas. Ennek
illusztralasara szabadjon egy példat idézniink. A térokdk szerbiai térhédita-
sarél szélva megemliti, hogy ,Lazar kétszer is visszaverte a térokéket:
1381-ben ... majd 1386-ban”, de szerinte, a tér6kdk ,még ugyanabban az esz
tendében. ...a Marica  vdlgyében...megverték...a szerb...sereget” (65.).
Az olvasé elttinGdhet rajta, hogy melyik esztendd ,ugyanaz”: 1381 vagy 13867
Gyengébbek kedvéért: a maricai csatat 1371-ben vivtak.

Teljes a ziirzavar Danielnél a személynevek irdsmédia terén. Nemecsak kii-
[6nb6z6 személyek nevénél viéltakozik szdvegében a magvar és szerbhorvat
alak és helyesirds, hanem egy é&s ugyanazon személv nevét sem irja ko-
vetkezetesen. Egy oldalon emlit Sava Tekelijat és Tokoli Szavat (83). A
megel6z6n pediq Tokdlyt. Koteles-e tudn® az atlagolvas6. hogy ez a héarom
név egy személyt fed? Természetesen lehet szldy neveket magyar helves-
irdssal feltiintetni., de ebben az esetben kivanatos a kAvetkezetesség. Ezzel
szemben Déniel az Ataniz nevet rovid féloldalon néavféleképpen iria (87.).
Ismert személvek nevét lehetdség szerint 4ltaldanosan hasznalt alakjaban em-
Iiti a torténeti irodalom. A szerz6, ettél a gyakorlattél eltéréen, Maksim
metronolita nevét gdatlastalanul Miksara valtoztatta (69.). Nem csoda, ha
a nagy névforditis kozben Daéniel olvkor meg is téved. Igy lzsdknak fordit-
ja az Isaija nevet lzsaias, Ezsaids helyett (72.). _

Mit varhatunk bonyolultabb kérdések esetében olvan valakitél, aki nem
tesz eleget -a szakismeret és irasheliséqg legelemibh kdvetelményeinek?!
Nyilvanvalé, hogy egv ennyire taiékozatlan szerzd tdrténelemszemlélete, méq
ha i6hiszemiien is, de torzit. Daniel véleménve szerint Méatyas kiradly akkor
szervezett® allandé hadsereget, mikor Ggy érezte, hogy szilksége van ri (69.).
Ugy véli. a szerb .despotasdg” és a magyar uratkod6 viszonyst az ..ember-
séges joindulat” irdnyitotta. legaldbb 1458-ig (67.). Elhiszi, hogy Il. Lip6t
kivétel volt a Habsburgok kézétt és .ne~ a nemzetiségeket. .. megoszt6 . . .
recept szerint korményzott”. Pedig a Daniel 3altal is emlitett temesvéri
kongresszust éppen a nemzetiségek megosztdsa céljabdl ,rendezte” Lip6t és
a kilén kormanyszéki hivatalt sem ,ja szerb iigyek megnyugtaté rendezéséra”
allitotta fel, hanem hogy ezéltal is novelje a szerb—magyar ellentéteket.
Természetesen mindezt nem azért tette, mintha a szerbek barétja lett volna.
Tavolrél sem! A valédi okot legtalalébban a szerzé |. Lipdtra vonatkoztatott
szavaival hatdrozhatndnk meg: ,akkor a szerbek javara hillent a Habsburgok
keaye, hogy megossza az erdket” (72—73.). Kilénben ezt egyes szerbek
is felismerték, kdztik a sokat emlegetett Tokdli Szava.?

Daniel tajékozatlansiga és felilletessége kifejezésre jut a Balla Atandz
tevékenységét targyalé részben is (86—87.). Balla esetében a szerzét cser-
benhagyta magabiztos megérzése, mellyel a sérospataki didkok anyanyelvére
és vallasfelekezetére — csupdn szlav hangzasd nevitk alapjan — sikeriilt
kdvetkeztetnie. Az intuicié, mellyel megallapitotta, hogy Belod ban magvar—
szerb félvérli volt (64.).° Mert csak igy magyarazhatjuk Ralla nemzetiségi
hovatartozdsa kérdésében tanGsitott tartézkodsd ragatartasst. Még az sem
jelent a szerzé szadméara semmit, hogy Balla Moszkopoliszban sziiletett, mert
nszilletésekor nem uralkodott a nacionalizmus, nem voltak nemzeti vélasz-
falak” — és talan még anyanyelve sem volt a ,pallérozott” férfiinak. Azt
sem tudja Daéniel, hogy Balla miért Magyarorszadgon létesitette alapitvanyait.
Ennek folderitését a jovendé kutatékra bhizza. Csupan Utbaigazitisként ezek
szdméra megjegyezzitk, hogy ha tobbh eredményt akarnak elérni ezen a té-
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ren, mint Déniel, akkor ne a sérospataki levéltdrban bivarkodjanak, hanem
ott keressék a dolog nyitjat, ahonnan Balla fizetését halélaig folyésitottak.”

Jaratlansagat torténelmi kérdésekben Déniel hangzatos, de teljesen tar-
talmatlan szélamokkal |gyekSZ|k palastolm Mert mit jelentenek az olyan ki-
fejezések, mint ,,népmozgalmi érvény” (65.), vagy ,konszolidalt szellem" (87.)7 .
Az elmondottak utan céltalan lenne vele olyan fogalmak, mint ,katonai
hiibériség”, ,egyetemes eurépai érdekek”, ,hibéri anarchia”, ,hanyatlé rene-
szénsz”" stb., valodi értelmérdl wvitatkozni. Azt azonban megkérdeznénk tole,
mit ért ,az 1867-es kiegyezés szabadelvii nemzetiségpolitikdja” meg-
jel6lésen (87.).

Ugy hissziik, a tiirelmesebb olvasék is megelégelték Déniel mu-
lasztasainak lleltarozasat. Pedig csak a legjelentdsebbekre téntiink ki. Azon-
ban ennyi is b6ven elég ahhoz, hogy levonhassuk az elfogulatlan ko-
vetkeztetést: Az Egy égbolt alatt iréja minden j6 szandéka ellenére sem
alkalmas arra, hogy az Uzenet olvas6i beléle meritsék vagy gyarapitsdk a
multbeli szerb—magyar kapcsolatokra vonatkozo ismereteiket. Errél a kér-
désr6l nem lehet irni kell6 felkésziiltség nélkiil. Nem mintha laikusok nem
irhatnanak a multrol, azonban &ket is kotelezik a térténettudomany eredmé:
nyei és mércéi. Ez attél akinek a torténetirdas nem kenyere, fokozott eréfe-
szitést, verejtékes munkat kovetel. Viszont aki erre nem képes, az nem ér-
demel heret egy szinvonalas foly6irat lapjain, mely méltan igényt tarthat
a ,kritikai"” jelzére. Mert az Uzenet, ha csakugyan szamit Vajdasag dolgozdinak
tAmogatésara, maga sem feledkezhet meg réla, hogy ,dolgozni csak ponto-
san, szépen, ahogyan csillag megy az égen, Ugy érdemes”’!

Ujvidék, 1976. december 11.
ROKAY PETER
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MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 30. KOTETE

PATO IMRE

A% osttdlyharcos

(Simokovich Rékus élete és napldja)

Pat6 imre munkdssaga eddig altalaban a régi folydiratok
felmérésére, anyaguk rendszerezésére tenjedt ki. Ez a kdnyve
- viszont egy kishegyesi szarmazast szabadkai forradalmar, Si-
mokovich Rokus életét ismernteti. Szerz6nk azonban ezuttal
sem tavolodott el tulsagosan a folydiratoktdl, hiszen Simoko-
vich Rékus egyike volt a Hid szerkesztGinek abban az id6ben,
amikor a part vette at irdnyitdsat. Mint MaluSev Cvetko meg-
jegyezte, Simokovich Rékus a szabadkai munkasmozgalom
Jimmie Higginse volt. Ebbdl a talalé megallapitasbdl indul ki
Paté Imre is, amikor felvazolja a Hid-mozgalom faradhatatian
szervezdjének, a megalkuvdst nem ismeré forradalmar har-
cosnak az életatjat, aki Mayer Ottmarral egylit munkatkodott
a folyoirat koril és a szakszervezeti és munkdsmozgalomban
is, és Mayer Ottmarral egyltt a fasiszta megszaliok akaszto-
fajan fejezte be életét. Munkassaganak nyoma azonban meg-
maradt a mai napig is, nem hiaba szorgoskodott a régi, a
mozgalom céljait szolgdlé vandorkonyvtarak szervezésén, nem
hiaba volt lelke a szakszervezeti mozgalomnak, és nem hidba
gyljtétt faradhatattanul a Vorés Segély szervezet céljaira. Es
mindezek a tevékenységek sem gatoltdk meg abban, hogy
sok olvaséssal gyarapitsa ismereteit. Mindez szemléletesen
kibontakozik e konyv lapjairdl.

Van azonban a kdtetnek még egy értéke €s érdekessége.
Az életrajz utan ugyanis kozli Simokovich Rékus 1926 és 1929
kozétt irt napldjegyzeteit is, amelyek nemrég kerliltek elé a
forradalmar hagyatékabdl. Ezek a kis naplojegyzetek igen al-
kalmasak arra, hogy kdzvetlen emberi fényben vilagitsak meg
a forradalmar alakjat, és emberkézelségbe hozzak a forradalmi
mozgalom tobb, Simokovich Rékussal egyiitt él6 és egyutt
munkéalkodd alakjat is.

A 144 oldalas kényv a szabadkai Veljko Viahovi¢ Munkés-
egyetemen rendelheté meg. Eléfizetési ara 12, bolti ara pedig
15 dinar. :
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