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PATO IMRE

AZ ORTUZ

ABBOL AZ ALKALOMBOL, HOGY NEGYVENOT ESZTENDEJE
ELINDULT ROVID UTJARA

Az elsd vilaghdbonit kévetéen a soknemzetiségli Vajdasag az 4j allamalaku-
latban — a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagban — talalta meg helyét. A
vilagégésnek ez az epilégusa polgari rétegiinket wvératlanul érte, és éppen
ezért a beilleszkedés, az Gj alkoté életforma kialakitasa helyett passziv rezisz-
tencia lesz Grrd. Hosszi esztend6k mulnak el a kisebbségi sors folotti ter-
méketlen meditaldssal, ami pedig behozhatatlan wveszteséget jelentett mind
kulturalis és oktatasi, mind pedig tarsadalmi-politikai vonatkozasban. .

A polgarsagnak ez a tanédcstalan egy helyben topogdsa, a pesszimista
életszemlélete mar csaknem a maéasodik nemzedéket is valsagba sodorja. A
polgari ifjasag halad6 rétege azonban mar nem a muilton mereng, nemcsak
azt latja, hogy ,a miltat elveszitettik”, hanem a sajat életére, jovOjére is
gondoll, amit mar viszont meg akar nyerni. Ezért azutdn munkihoz is 1at,
ha a kelld szervezettség gyakran el is marad, ha az energidk olykor fel
is aprozédnak, mégis ezek mar az élet, vagy legaldbbis az élni akaras tiinetei.

Ezért lehetiink szemtanlii a harmincas évek elején a kilonféle — féleg
ifjisagi — egyesiiletek elszaporodasanak. Az ifjisag ligyekszik orvoslast ta-
lalni égeté problémaira, és ehhez még a sajté adta lehetoségeket is igyek-
szik hasznositani.

A kezdett6l jelen wolt az ifjisagnak az a térekvése, hogy a sajtéban
is jelen legyen, illetve igyekezett maganak sajat sajtészervet biztositani. 1930
elottrol is lismeriink irodalmi vagy tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé lapokat,
amelyekben az ifjisdg is felszélalt, szerepet kapott. llyen vonatkozasban keriil-
het széba Juhasz Ferenc Renaissance cimi ‘'lapja, amelyet Zomborban jelen-
tetett meg 1919-ben, s amelyre a konzervativ hangvétel a jellemz6. Ezzel
szemben a Becskereken 1922-ben megjelené Faklya igen tekintélyes teret en-
ged az ifjGsagnak és a haladébb rétegét meg is szélaltatja. Csuka Zoltan
lapja, az Ut is {1922) a modern pacifista—realista irodalom megszélaltatoja,
az utédallamokbeli és az emigracicban szétszérédott alkotéknak biztositott
teret hasabjain. A Zomborban 1929-ben megjelené IKSZ — Herceg Janos
lapja —, amely alcimében irodalmat, kultarat és szemlét jelol, a felfelé iveld
gondolat ¢s fejlédés szakaszat nyitotta meg. . .

A fentieken kivill kizarélag az ifjisdg szaméra késziilt lapokrél is tu-
dunk. Hyen az Ifjisag és a Mladost—lIfjisag. Az elébbit Tamas Istvan adta
ki 1922-ben. Latdk Istvan emliti -err6! a laprol, hogy ,,a habort utani modern-
ség minden nyligét, de eredetiségét és erbfeszitését is magéan viselte.!

A Mladost—Ifjusdg Csincsdk Elemér lapja volt 1925-ben. Tulajdonképpen
ez a lap szolgalta el6szor szélesebb taviatokkal a szerb—magyar kulturalis
érintkezés gondolatit az ifjisag koreiben. Hibajaként réhato fel, hogy csupén
a kozépiskolasok olvasotaborara tdmaszkodott.

Habér tiszavirag életii lapok voltak — a Renaissance 3 (?), a Faklya 8,
az Ut 5, az IKSZ 2 szamot ért meg —, jelentétitk mégis fontos, hiszen bi-
zonyos értelemben el6készitéi voltak a harmincas évek derekan kibontakozé
nagy megmozdulasnak, a Hid-mozgalomnak.

Legkdzvetlenebb elddként az 1934-ben indul6 Hid — elsd szdmanak be-
vezet6 cikkében €s masutt is — az Ortliz cimi disklapot jeloli meg: ,Két év-
vel ezel6tt az Ortliz mar ugartoré munkat végzett... Az 6 munkaja a Hidba
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megy at, s a Hid szélesebb alapon, nagyobb felkésziiltséggel folytatja azt.”™
Az indulé Hid feladatairél szélva az Ortliz vallott célkitiizéseit emeli ki, és
tovabbra is apolni kivanja: ,,...egyik legfébb feladata az, amit az Ortiz is
vallott, hogy kiépitse a barati és kultirkapcsolatokat a délszlav és a magyar
ifjasag kozott."

A szabadkai gimnézium magyar tannyelvii tagozatdnak érettségiz6i 1931
majusaban Albumot* (emlékkényvet) jelentettek meg, amely hektograf sok-
szorosité eljarassal késziilt. A terjedelmes Albumnak (mintegy 300 oldalnyi
terjedelmi volt) szépirodalmi része is volt, amelyben az osztaly 6nképzokori
kivalésagainak munkai jelentek meg. A késObbiek miatt érdemes megjegyez-
niink, hogy az Album szerkesztGje Kis Jézsef, Kovacs Sziriké Zoltan és Téth
Bagi Istvan volt. Alighogy az Album elkészilt, tizenkét érettségiz6 ennek
folytatdsaként egy flapot gondolt alapitani a késobbi és allandé kapcsolatok
fenntartdsara. ,,...az Album irodalmi részét meghosszabbitandnk, folytatd-
lagossa tennénk: ez lenne a mi lapunk, melyben komoly s humorista irék
(kissé merész sz6), kolték, rajzolok miveiket elhelyezni tudnak. Ezenkivid
alkalmi irodalmi és mivészeti figyeld, idonkénti megemlékezések iskolds éveink-
rél személlyel egybekdtve, hirek negyvennégyiink sorsa feldl, dzenetek stb.
tennék ki tartalmat. Minden osztalytdrs munkatars lehet, de célunk masodik
szempontja, hogy minden osztalytars olvas6ja legyen a dapnak... E lap ha-
.vonként egyszer jelenne meg. Ugyanolyan eszkdzokkel allitanank elé, mint
az Albumot... A lap irodalmi- nivéja nem siillyedne az élvezhetéség hataran
alul, de egyelére nem is emelkedne oly magasra, hogy egy kis ligyekezettel
elérhetévé ne wvaljék mindannyiotok szamdara. Fenti terviink kiviteléhez “ter-
‘mészetesen 6sszetartasra volna sziikségiink ...’ — &l a Kis Jozsef szerkesz-
tette felhivasban, majd pedig tizenkét aldiras kovetkezik. 1931 d&szén hekto-
graf sokszorositassal, 30 oldalon el is indult az Ortlz Kis Jozsef szerkesz-
tésében. Alcime: Irodalmi Levelek.

Az 1931 szeptemberében indulé lap koré tomorilt kis csoport néhany

szam megjelenése utdén mar nyligosnek tartja @ hektografiat — hiszen csu-
pan 60 levonatot engedélyez, ami igy is roppant nagy teljesitmény —, anyagi
tamogatast remélve a lap nyomdai eldallitasars! almodik. Ett6! a lap meg-
er6sddését remélik: - nagyobb példanyszamot — t6bb elfizetét — és ma-
‘gasabb szinvonalat. Ezzel biztosithatnak a fap j6vojét, elkertithetnék a vajdasagi
magyar lapokat suGjto atkot, miszerint ,,...mifelénk els6 és utolsé szémot
szoktak adni nem ritkan a folyéiratok ..."™

Az Ortlz szerkesztGje — Kis Jézsef — #érzékenyen vesz blcsit a

hektografiatol, leirja az ideg6rld, sok-sok aldozatot koveteld munka részleteit.
‘A nagy szamd, gyakran eréltetetten moralizdlé, kioktaté firdsa mellett Kis -
Jézsefnek ez a cikke dicséretére valik. A ma mar feledésbe mené hektograf
technika mivészien érzékletes leirasa ez, és éppen ezért lesz tanulsagos
terjedelmesebb idézése, amely egyben bepillantdst enged az Ortliz mihe-
lyébe is:

Ki tudna mélyebben felséhajtani erre a cimre, az-e, waki olvassa a
halvany gépirdasos Ortiizet, az-e, aki gépeli, sokszorositja ezt a kis lapot
s szivének minden szeretetével azon van, hogy mentd! erésebben latszé
irast adhasson lapja olvaséinak? Az-e, aki erbltette mar a szemét hét hé-
napon, hét szamon &t? Aze, aki haromévi kisérleteinek eredményét annyi
»sikeriilt« utdn néha annyi »nem sikeriilt«-ben latja meghazudtoltatni? Az-e,
aki hét honapon &at szétlanul, aldozatkészen fizette az Ot dinarokat? Az-e, aki
hét hénapon &t jarta az lizleteket friss és szédraz, széles és keskeny kémiai
gépszalagokért, enyves, famentes és enyvtelen és kevésbé famentes papi-
rokért, hogy elérje azt az eldallitdsi példanyszamot, amelyet gépirassal még
sohasem értek el, s hogy igy egyben annal t6bb ifjd tehesse magdéva a
tapot?

Talan mindketten, talan csak az egyik, aki »gépelte, sokszorositotta« ...
talan csak én!? Mert ha az a masik tudna, mit jelent megvalni a sok-sok
éjfél utani 2—3 oratdl, ameddig engem az Ortiiz technikai része fenntartott?
Mit jelent megvalni azokté! a halalos mérgeket tartalmazé fémtintds iivegek-
t6l, amelyeknek a nyomait orokké viselték ujjaim €s kormeim alja?... A
fémtinta a tollszar nyelérdl, a hektograf-masszat tisztogatd, nedvesitd vizbdl
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a kezeim blrébe agyazta' magat, ahol a fématémok dgy keresték a sebet,
az utat a vérbe, mint amilyen fiirgeséggel és sullyal valamely nehéz folya-
dék iigyekszik elfogadni a legmélyebben fekvé helyet, hogy ott aztan, mint
_oldhatatlan, felbomolhatatlan anyag, vérmérgezést idézzen el6. Nem mosta
le ezt teljesen sem a viz, sem a spiritusz, sem a Vim. Csak egy megoldésa
volt a maszatos, cstinya lilaskékes kéz tisztitdsanak: a- lekopds a folytonos
munka Gtjan. .

Ha az a masik tudna, mit jelent hektografian egy .elmaszatolatlan vonal,
mit jelent egy villannyal atvilagitott, hdrom napon at festett eredetinek a
kitétele a sotét, otromba, orokké nyalkanedves massza pontosan visszaado,
vagy szeszélyesen, ismeretlen okok miatt foltokat, maszatokat hagy6 ked-
vének? Ha tudna, mi az a kefelenyomat nélkill is egyenesen, elrendezetten
nyomni a papirra és a meglevé o6sszedllitison soha tobbé az életben mar
nem véltoztathatni? Ha tudnd, mik azok a ,réejtett” papirok, amelyeknek mar
harom oldalukon nyomva van, de amelyekbd! nincsen fdlosleg? Mik azok a
.masszafelszakadasok”, amikor egy nagy igyekezettel és iddaldozattal elké-
szitett klisé és szoveg van »lehtizas« alatt?

Ha mindezeket végignézné a nyajas olvasé, akkor nem & sohajtana na-
gyobbat € cimre ..."”

A nyomdai eléallitdis azonban — amit marciusra jelentettek be — ké-
sik, mert ,.a Szerkesztdség ugyanis elesett bizonyos segélyforrastsl, amelyre
szamitott...” Végiil is kéthénapos késéssel ugyan, de biztositott az anyagi

tamogatas a becskereki Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet részérdl, igy a.
majusi szam mar Becskereken a Jedinstvo (Egység) nyomdaban késziilt, és
az el6z6, hektografalt fizeteket megtagadva — vagy csak azért, mert az
addigi fiizetek ,kézirat gyanant” jelentek meg (?) —, az I. évfolyam 1. szam
jelzetet viseli.

A lap nyomdai el6allitisa tetemes Osszeget emészt fel, az egyesilet
anyagi forrasai is kiapadnak — de lehetséges, hogy egyéb okok is kozre-
jatszanak —, ezért az élvezett anyagi tamogatds 1932 szeptemberével meg-
sziinik, és az Ortliz szeptember—oktober—novemberi harmas szama djra, de -
korszerlibb sokszorositasi eljarassal készillt. Ezzel \a technikaval él a lap
1933 janiusaig. Ekkor a lap megjelenésében félévé\s sziinetelés all be, s
csak 1934 januarjaban jelenik meg 4jra — bar nyomdaban, de utoljara.

Az Ort(iz programcikkelben az indokok és érvek hatterében a lemara-
dottsag és a valsag keseri képei rajzolodnak ki. Menekiilést hirdetnek az
apak, az el6z6 generécio, az ,emlékeken meditalé haboris nemzedék” pesz-
szimista életszemléletétdl ,;a miltat elveszitettik, de a j6v6t megnyerhetjik”
jelszéval. Az expresszionista hangvétel(i programnyilatkozatok az OGsszefogas,
egyiivétartozas, a testvériség alapgondolatara épidnek, mikdzben a szlovenszkéi
és erdélyi fiatalok nagyszeri ,vildgrasz6lo” példait allitjak a jugoszlaviai
magyar fiatalsag elé.

,Célunk a magyar ifjusdgnak a kulturalis tanitast, irodalmi érvényesiilést,
mivészi munkalkodast, felfedeztetést és meghallgatadst el6segiteni. Célunk
egyiittesen jelt adni: €élink, van létjogosultsagunk, vannak torekvéseink, ér-
ziink magunkban tehetséget, kézonséget akarunk! ...

Célunk utédokat nevelni!

Ezeket valljuk kotelességeinknek, s ezeknek a legnagyobb mértékben
eleget tenni lesz a felelésségiink az egész vildag magyarsaga elétt.”

. ... atolelni a nemes célokkal a céltalanok és dorék kdzt vesztegls igé-
reteket, Gtbaigazitani a tévelygéket, minden ifjihoz sz6lni, és nagyon sok
ige nem esne kére... Ez volna els6 kotelessége egy belféldi ifjisagi lapnak.
Az Ortliz is ezt a célt tizte ki maga elé ...

A mi célunk sokkal messzebbre nydlik a vagyoni érdeknél, és sokkal
mélyebben és sokkal szilardabb talajban gyékerezik, mint holmi olcsé siker.
Mindezekrél tisztan meggy6z a mi ‘terviink: Osszekdttetést létesiteni az er-
délyi és a csehszlovakiai magyar ifjisdggal, veliik irodalmilag egyiittmiikodni.
Hisz nekik méar gazdagon igéré firodalmuk wvan. S mi tébb, van 8nképzdjiik
és sajtojuk.”
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.Hogy egymasra taladljunk, hogy egymést segitsitk — ezért gyijtottuk
meg, ezért élesztjik a tlizet, a kultdra, az anyanyelv 6rtiizét. — Semmi miés
célunk nincs, mint a jugoszlaviai magyar ifjusagnak irdnyt mutatni az eset-
leges tanécstalansagban.

...Soha nagyobb szitkség &sszefogasra, mint most, nem volt még talan
a viladgban, amikor fenekestél fordul fel minden — évszdzadok megdénthetet-
lennek hitt dogmai omlanak oOssze mérél holnapra. Csaf politikai harcok
hiznak mély arkokat .egyesek és népek kozé, amelyek pedig soha annyira
nem kivanték @ megértést, mint ma.""

»Minden idében hélatlan és nehéz feladat volt a lapinditds. Széazszoro-
san az a mai fergeteges idében. Ma, amikor a régi vilaghél valé, az akkori
idében . hasznos lamentacio-frazisok, mint a marvanba faragott szorny( mér-
geskigyok, megelevenednek, amikor a szemik €l6tt omlanak 6ssze. nap nap
utdn a régi vilagot alkoté vagyonok, szinte kilatastalannak latszik egy lap-
inditds. Talan varni kellene? De mi nem akarunk vérni, nem vdrhatunk, mert
minden perc lejjebb visz benniinket. Ismerjiuk az akadalyokat, amelyek utun-
kat alljak, és mindent megtesziink azoknak lekiizdésére. A legnagyobb aka-
raterével, magabizéssal — erre hatédrtalanul szikségiink van — és a leg-
6vatosabb erés optimizmussal kezdjik meg munkankat. Ha lassan fogunk a
dolgunkhoz, akkor méris elsodort az élet kegyetlen forgataga. Csak lendi-
lettel lehet egyenes iranyba torni."""

w...az Ortliz a jugoszldviai magyar ifjisag tanitéja és bemutatéja akar
lenni ... szellemi kdzosségének megteremtésén igyekszik a legnagyobb sike:
reket aratni..."™

Mas cikkiré az er6k Osszefogdsénak hidnyat birdlja, azt, hogy nincs
egy .erds irényitds egyetlen cél felé”, mert enélkil — mint a mdaltban is —
az erok szétforgacsolodnak. Ezt kozvetlen tapasztalat alapjan teszi [Faragé
Imre] Meditator, mert amikor birdlé szavai elhangzanak, egy uwjabb folydirat
— a Vajdasdg — masodik szdma jelenik meg, amelynek ugyancsak Kis Jozsef
a felelés szerkesztGje, Becsén meg a Zivatar ciml Jap elinditdséra készil-
nek* Az épitésnél is szikség van minden egyes téglara, amely erositi
a falat — mondja a tovébbiakban [Faragé Imre] Meditator —, minden szbgre,
amely segit a gerendakat 6sszefogni. A szervezkedésnél szeretnék ramutatni
arra is, amit Erdélyben méar keresztillvittek. Az énmagunk szambavevése az,
amire gondolok. (...) lestjté lenne, ha mindenki kiilon Gton prébalnd meg
a célhoz valé eljutést. ..

...akadnak szép . szdmmal olyanok, kivalt az egyetemistak kozott, akik
fitymaljak ezt a, bizony mi tagadas, még vékonyka lapot... Miért nem olyan
az Ortliz, mint az Erdélyi Fiatalok?"® A szerzé a cikk tovabbi részében igyek-
szik megvétaszolni ezt a kérdést. Véleménye szerint a 'magyardzatot abban
kell keresni, hogy ,Erdély és a Felvidék a maga j6l kiépitett kultirszerveze-
teivel, nagyobb szadml magyarsdgdval, tradicidinak erejével elérte azt a
fokot”,* hogy egyidejlileg tébb életerds ifjusagi tapot is megjelentessen.

A Regdlsjdrds cimi irdsban is az okkal sokat emlegetett szlovenszkéi és
erdélyi példa keril felszinre, de hangot ad a szerz6 a hazai viszonyok bira-
latdnak is: ,,...a kisebbségi sorban él6 magyar ifjisag... nem egységes.
A legaktivabb a csehszlovakiai és az erdélyi magyar ifjisdg. Mig a masik
két allambeli magyarsag konszolidalt politikai viszonyok és liberslis kormany-
zatok jéindulata mellett szabadon szervezkedhetik és kifejtheti nemzetiség-
fenntarté ‘munkédsséagat, addig a jugoszlaviai magyarsdg a mostoha viszonyok,
a sajat soraik kozt dulé egyenetlenségek, a feltolakodott, hivatlan vezet6k
gerinctelensége és érulasa folytan &allandéan gyengiil s tengédik..."”

A kedvez6 feltételeknek azokat az egybehangzéan pozitiv tényezéit em-
liti a cikkiro, amelyek a korabeli Vajdasdghan éppenséggel nem talélhatok
meg, mint amilyenek a liberdlis korméanyzat jéindulata, szabad szervezkedés
stb. A még oly kézeli diktatira, majd Séandor kirdly meggyilkoldsa két olyan
mozzanat, amely csak neheziteni képes a halad6 mozgalmak €s a nemzeti-
ségek — az utébbi killénosen a magyarség — helyzetét. A belpolitikai hely-
zeten kivill még a jugoszlév—magyar &llamkdzi kapcsolatok is befolydsoltak
a magyarsag jogainak alakulédsat, -azonban ezek is csupdn a nyelvhasznélatra
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és a szervezkedésre terjedtek ki. (A harmincas evek végének kozeledési
kisérletei €s a kormanyzat esetenkénti liberdlisabb magatartdsa hozza meg
az emlitett jogok némi bévilését.)

Az elmaradottsagrol, a kezdeményezések kudarcarél nyilatkozik Havas
Emil is, amikor megéallapitja, hogy ,ami itt kulturalis munka, legyen az bar-
mily becsiiletes és tisztességes szandékd, addig medds prébalkozas és gyo-
kértelen marad, amig az iparos- és fdldmiiveld osztdlyt abba bele nem vonja".™

Az Ortilz 1934. janudri visszatérése a nyomdahoz mar nem hozott ered-
ményt — a lapot nem lehetett mar életben tartani. Azok szamaéra, akik ko-
molyan vették az Ortliz és egyaltalan az ifjlisdg megmozdulédsanak az {igyét,
lehetévé véalt — t6bb mas fontos tanulsdg mellett — annak a nagyon lé-
nyeges tanulsagnak a levondsa, hogy csupan egy kevés szamu eldfizets dija-
b6l nem lehet lapot fenntartani, Es ez a tapasztdlat éppen iakkor érlelddik
meg, amikor a szabadkai Népkér igen aktiv, haladé eszmékidl fitott n‘Jusagx
csoportja bontogatja szérnyait. Az 6 mozgalmukat mar ,,szélesebb -alapokra”
kivanjak helyezni és f6leg ,,nagyobb felkésziiltséggel” folytatni, ami |ketsegkwul
az Ort(iz szerkesztési fogyatékossagaira utal,

Mert nyilvanvals, hogy voltak fogyatékossagai is @ lapnak, hiszen digk-
lapként indult — hatvanas példanyszammal — az Ortiiz, és annak fényénéi
tanultak irni €s lapot szerkeszteni a koréje sereglok, melegénél pedig erét
és batorsagot gyujtéttek az elkdvetkezé kiizdelmekhez. Kés6bb, a nyomdai
el6allitdis sem hozott Jényeges véaltozdst a flap életében, de elmondhatjuk
réla, hogy munkatarsai k6zo6tt — Bogdanfi Sandor, Daniel Gydrgy Lészlé, Du-
das Kalméan, Galambos Jénos, Hegediis Laszlé, Wlés Sandor, Kolozsi Tibor,
Kovacs Lajos, Kovécs Sztriké Zoltan, Latak Istvén, Sebestyén Matyas, Stadler
Aurél, Thurzé Lajos, Téth Bagi Istvan, Ujhazi Istvan, Vanady Jené” — irodal-
munk, publicisztikank vagy tudoményos életiink ma mar kimagaslé egyénisé-
geivel is talalkozhatunk.

A lap képz6mivészeti illusztraciéit Almasi Gabor, Damel Geza Kis Jézsef
és Kovacs Sztriké Zoltan készitette.

JEGYZETEK

1. [Latak Istvan] Bakos David: Magunkig ért a sor. Hid, 1934. oktober. 15—17.

2. Hidat veriink. Hid, 1934. méjus 1—3.

3. Uo.

4. Kolozsi Tibor: A mai fiatal irénemzedék multja és jelene. Hid, 1935. januar. 25—26.

5. ldézet a korlevélbol.
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idevagd részleteit, valamint a ma méar val6ban ritkasédgszamba men6 hektografalt Ortuz fuzeteit.
Ugyancsak kdszonetemet fejezem ki Dévavari Zoltannak is a hektografalt Ortiz 1. és 2. szém4-
nak kdlcsénzéséért. - ' ‘

6. [Faragé Imre] Medittor: Erék Gsszefogdsa. Ortiiz, 1932. augusztus. 3. 5

7. Kis Jozsef: Bicsd a hektografidtol, Ortliz, 1932. marcius. 278—280.

8. Nyomda el6tt. Ortiiz, 1932. maércius. 242—243.

9. Kis Jozsef: Kardcsony. Ortiiz, 1931. december. 97—98.

10. Kis Jozsef: Az Ortdz. Ortdz, 1931. oktéber. 30—33.

11. [Faragé Imre] Meditstor: £g6 Grtiizek. Ortliz, 1932. majus. 9.

12, T6th Bagi Istvan: Hitvalldst teszink, Ortliz, 1932. majus. 6. )
13. Kis Jozsef: Az Ortlz rendeitetése, célja és szerepe. Ortdz, 1932. majus. 3.

Ezt a gondolatot erésiti meg Szenteleki Kornél is az Ortiz idézett szamaban — a 4. oldalon —

megjelent kdszéntéjében — Az ifjuség ereje —, amikor a kovetkezéket mondja: ., A cél: élet-
er6s, Ontudatos ifjlisagot nevelni a csal6dott és emlékeken meditdlé haborls nemzedék he-
lyébe."
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,Nem sokkal a Kalangya utdn megjelent harom erésen zavaros és tisztazatlan irdanya ifjusdgi
lap, Vajdasag, az Ort(iz és a Zivatar. A Zivatar cimének ellenére nagyon szélcsendes kamasz-
ujsag, szerelmi gligyogésekkel és komolykodd professzorosdival, Gjid6kos tapasztalatokkal. Az
Ortliz mint didklap frissebb és kiegyensilyozottabb a Zivatarnal, bar szintén rakjarasu.’”

[Latdk Istvan] T. Kalits Ivan: A jugoszidviai magyarsdg miivel6dése. Korunk, 1933. 542—5486,
[Faragé Imre] Meditator: Erék Osszefogdsa. Ortlz, 1932. augusztus. 3.

Uo.

Campianus Hungarus: Regds/érds. OrtGz, 1931. szeptember. 5—7.

Havas Emil: Uj jugoszldviai magyar kultirfeladatok. Kalangya, 1934. 5. 367—368.
Nem teljes névjegyzék.




KEZFOGASOK

BORISAV STANKOVIC
(1876—1927)

EJNEK IDEJEN

A mezén Ult Cveta és varta a férjét, Jovant, hogy odavezesse a vizet és
megontozzék a dohanyt, amelyet még a mdilt héten Ultettek el, de amely
idaig sehogyan sem akart sarjadzani. Amikor leiilt, 6sszekuporodott, &llat 6sz- -
szehuzott térdeire tamasztotta, és almodozd tekintettel nézett a meleg, sotét
éjszakaba. A mezén, mindenitt korilotte, emberek voltak, akik a felszantott,
beiltetett foldeken lampasok fényénél dolgoztak. Keleten hegygerincek rajzo-
l6dtak komoran a sotétvords égre, amely a hold feljottét varta; eldtte pedig,
a folyé mentén az 4ton, magas nyarfak és das fuzek emelkedtek, amelyek
ebben a sotét éjszakaban, suhogasukkal és ringasukkal emberi lényekként
hatottak ... Idérél idére a kapa tompa, fémes hangja hallatszott elvegyilve
az emberek fojtott kidltasaival, de mindezt még a langyos szelld is szét-
hordta, amely a siksag folott fujdogélt.

Cveta holtfaradt volt, de erét vett magén, hogy ne aludjon el. Egyszerre
csak emberl léptek kozeledtét hallja, s azutdn megismeri férje hangjat.

— Nézd csaki — mondta valakinek. — Nézd, komam: egész évben
szarazsag, egy csepp es6 sem esik... Nézd, hogy elhervadt minden, szor-
nyiség még latni is... Tiz gyokérbdl egy ha megfogja. Nagy baj, mondom
neked? ... : '

— lgaz, igaz! — felelte az a masik.

— Istenem, megint 6? — rezzent Gssze Cveta ijedten, amikor meghal-
lotta azt a masik, inkabb ndies, mint férfias hangot. S azutédn gyorsan fol-
ugrott, és, mintha szokne, a -szdntéfoldre lépett, kezébe vette a kapat, és
elkezdett kapalni. Ekkor ért oda Jovan.

— Dolgozol? — szélitotta meg. Majd levette vallarol a kapat, belelitétte
a foldbe, letette a iampast és lellt @ gyepre. — Gyere ide, Stojan gazda —
fordult ahhoz aki mogotte jott. — Gyere, Ulj le egy kicsit

— Mindjart, mindjart! — hallatszott. Es megjelent a gyepen bxzonytalanul
I1épked6, magas, nydlank alak, ugyancsak lampéassal és kapaval.

— J6 estét! Dolgoznak? — kérdezte halkan és valahogy félénken.
Cveta semmit sem felelt a kdszontésre. Mintha nem is  hallotta volna.

— Latod, kiiszkodlink, gazda, mint minden szegény — felelt neki Jovan
€s arrébb huzodott hogy helyet csinéljon neki maga mellett. — Ulj le. Akarsz
dohanyt?

— Hat, lehet. Adj! — Es vigyazva, lassan leiilt, keresztbe tette labait

és elvette a dohanyt, hogy tekerje- és ragyljtson, de il gyorsan és Ulgyet-
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leniil. Jovan ekbzben elkezdett neki panaszkodni a rossz esztendSkre, a
rossz id6jérasra, a kozségre, a vizmalmosokra és mindenre, ami megakada-
lyozta abban, hogy vizet kapjon. Stojan hallgatta, bélintott néha, szivta a.
dohényt, ritkan és roviden felelgetve. Es ki tudja, meddig tartott volna ez
még igy, ha Jovan hirtelen 6l nem -szokik, lehajol a féldre és hallgatédzni
kezd; és amikor meghallotta tivolr6l a viz kdzeledését, csuszamlasat, hatk
csorgedezését, oromében elhajitotta @ dohanyt, Gjra folkapta kapajat és lam-
pas nélkil szaladt a viz elé.

— Cveta, késziil] el azokkal a bardzdakkal — mondta feleségének, aki
még mindig kapalt t6lik tavolabbra. — Te pedig, gazda, varj; mindjart jovok,
mindjart ... — E-hej! — kialtotta vidaman és eltint az éjszakaban.

Stojant mintha megijesztette volna Jovan hirtelen eltiinése, mert 6 is
gyorsan folemelkedett és utana indult, de megint visszajott, leiilt, és elkezdte
csupalni a szaraz fiivet, Cveta kapéajanak Utéseit hallgatva. Egyszerre csak,
tolcsért formélva kezeibdl szaja el6tt, halkan Cveta felé kialtott:

— Cveta!

De az asszonytél nem jott vélasz, tovdbbra is csak a kapa ltései hal-
latszottak.

— Cvetal — kialtotta hangosabban.

Az asszony tovabbra is hallgatott.

— Cveta, hallod-e? — szélitotta elérehajolva, fesziilt figyelemmel, szemét
a sOtéthe meresztve, de csak az asszony gbrnyedezé alakjat latta, ahogyan a
kapaval erételjesen csapkodott, amelyb6l néha, amikor kére talalt, szikrak vil-
lamlottak. ‘

— Cveta, gyere, vagy... — €s fol akart emelkedni, de meglepetten rez-
zent dssze, amikor meglatta, hogy az asszony odajétt hozza és féiéje hajolt.

— Miért jottél? — kérdezte az -asszony fojtottan. '

— [En?! — csuklott meg a hangja ijedten. — Nem akartam, hidd el,
hanem tudod, elindultam a féldre, talalkoztam az embereddel, és — idej6ttiink!
Es te haragszol?

— Elmenj mindjart! — és mérgesen fordult el téle.

— Haragszol? Ne haragudj!

— Nem hanagszom — nyeldeste a szavakat, mint a kdnnyeket. — Nem

haragszom, de mit mond majd a vilag, az emberek! Eredj, ha j6t akarsz. Mit
gondolsz te? Hiszen én ‘asszony vagyok!

— lgaz — felelte lagyan.

— Hat ha igaz, akkor miért jossz? Miért nem hagysz békén?... Van
feleséged, gyerekeid.

— Eh — legyintett —, ne beszélj errél.

— lgen, neked konnyl, de nekem? Még csak az kellene, hogy 6 valamit
meghalljon. Hova mennék akkor, hova?

— Hagyd, Cveta! — kialtotta, amikor megérezte, hogy sirds remeg a
hangjadban. — Megyek, megyek mindjart. Igaz, amit mondasz, de én... Ismersz
te engem. En csak Ugy ... jottem, hogy lassalak. De ha te nem akarod, nem
jovok tobbet, nem én... Isten veled!

Az asszony nem nydijtotta @ kezét, hogy kézfogassal bucstzzanak el egy-
méstél hanem elhizédott téle és élesen mondta:

— Isten veled. Menij!

. — Eh, haragszol te énram! — mondta Stojan csodalkozva, és, kapajat a
vallara vetve, elment. ‘

De amikor Stojan eltiint, Cveta gyorsan, erének erejével, mintha véde-
kezne valamit8l, megfordult és folvette a kapat, hogy folytassa a kapalast,
magaban suttogva:

— Hazudik, hazudik. Megint jon majd. O, de mit akar?

Pedig tudta. De miért is nem hagyja 6t végre békén? Megmondja-e a
fériének? Nincs hozza batorsaga. Mert, amilyen a férje, még vér is folyna...
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De itt, megint taldlkozik vele; beszélgetnek, Stojan 6&hozza, jon, és a férje
semmit sem sejt... Mi is lesz majd lelkével és testével a mdsvildgon?...
Binds dolog ez, biinés dolog. O, sziizanyam!

Es elkezdett keresztet vetni, imadsagokat suttogni. De ez a meleg éjsze-
ka, a kapa tompa $s fémes hangja, az emberi arnyak mozgasa a sotét fényu
lampasokkal ... mindez még jobban megrazta, félelemmel és édes emlékezés-
sel toltotte el. Agya — akarata, keresztvetése, iméai ellenére — erdsen mi-
kodni kezdett és felszinre hozott mindent, ami a maltban tortént:

...Még gyermek volt, amikor szegény sziilei odaadtédk Stojanékhoz, hogy
ott szolgdljon, hogy azok majd késébb szépen férjhez adjak. Stojan apja
hirtelen haragl, durva ember volt. Komor, széros arcardl deritt, hogy senki
sem hallhat téle baratsdgos, gyengéd szavakat. Feleségével és Stojannal, aki
egyetlen fia volt, Gigy bént, mint ahogyan a szolgaival is. Mindenki félt és
rettegett téle. Es ha nem lett volna Stojan anyja olyan jélelkG asszony, lehet,
hogy Cvetat is elérte volna @ gazdag hazban szolgdlé lednyok sorsa, akiket
vagy valamelyik szolga, vagy maga a gazda tett tonkre, vagy pedig elseny-
vedtek a tal sok munkatél. De Stojan anyja vigydzott rd, mert az 6 Stojanja
mint gyermek a legszivesebben vele jatszott. Ezért 6t tavol tartotta a szolga-
legényekt6l, nem adott neki nehéz munkat, s igy Cveta j6l fejlodhetett és szé-
puthetett. Udesége, szépsége, vidamsaga mindenkit elkapraztatott, de a leg-
jobban Stojant, aki késébb, amikor mar felndttek, j6forman elvalaszthatatlan
lett t6le. Mindig egyitt voltak. A szént6foldon, a mezén, mindig egymas
mellett voltak. Stojan sohasem éreztette vele, hogy 6 néaluk csak szolgaio-
lany. Mindig adott, ajandékozott neki valamit — az apjatél rejtve —, bazat,
lisztet s egyebet; hogy elvigye szegény sziileinek. Gyengéd, nyugodt, csendes
és dolgos volt, mint senki més. O azok a napok! :

Kimentek a féldre, hogy csupéljak a dohanyt.

A gyokerek a derekukig beboritottak Gket, ldbuk alatt ropogott és siippedt
a széaraz fold, és korilottik mindeniitt, ameddig csak ellattak, zoldelt a buja nod-
vény. Melegiti dket az iide, tiszta és fényld leveg6, telt arcukba szokik a vérik,
Dolgoznak, csupéliazk a friss hajtasokat. A foly6 fels! szell6 fujdogél, a leara-
tott foldekrdl, a tarlérél ének szall feléjik ... Dolgoznak, versenyeznek, kéte-
kednek egymdssal, 6ssze is szdlatkoznak, és, mintha haragudnanak, elhazédnak
egymastél. Hallgatnak mind a ketten. De titokban egymast figyelik, s szajuk
kéril dacos mosoly jatszik. Cveta, szorosra flizott mellényben, csintalan és
dacos mosollyal piroslo ajkain, lopva Stojanra néz és latja: Stojan a fejét
vakarja, fészkelédik, nézi 6t és szeretne valamit mondani, mire Cveta hatat
fordit neki és dgy tesz, mintha nem térédne vele.

— Cveta! — imondja Stojan végre. — Gyere, énekeljink!

— Nem akarok.

— Miért nem? Latod, kérlek!

— Eppen azért. Nem akarok. ]

— De amikor én kérlek ra? — kérdezi Stojan szabadabban és hozzalép.

— Héat akkor mért haragitasz meg? — mondja Cveta, de ekkor szivbél
elneveti magét és, mintha haragudna, feléje fordul. — Gyere! Kezdjed!

Es elkezdik. Elkezdik énekelni a dalt, amely akkoriban a legkedveltebb
volt. A hangjuk tiszta és remeg az 6romtél. Ropkod a kezik, €s visszhangzik
a kérnyék a dal szavaitél:

.Fuj a szell6, fdj a szell6, virdg illatozik;
a kedves a kedvesére hiven varakozik!”

— Cveta! — kisltja Stojan és tavolabb 1ép téle, hogy jobban lassa.
— Mi van veled? — kérdezi Cveta pajkosan.
— Te, te — az enyém vagy!

— Eh! — oOnkéntelendl, hirtelen szakadt fel bme-llvkasa mélyérol a kiattas.
Gyorsan lehajolt, hogy elrejtse dromét és vérvorossé valt arcat. — Ne, Stojan!
Gyere, dolgozzunk!
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— Ne, ne... — motyogta Stojan. Es elkapta hatulrél a héna alatt és
m?gahoz szoritotta ... Cveta elkezdett hajladozott, védekezett, de olyan gydn-
gén, olyan aléltan, hogy ezzel még jobban odaadta magat és hozzasimult.

- — Ne! Elég volt, elég édes Stojan ... — suttogta, és eltakarta az arcat. —
Elég ... meglatnak ... &!

— Még, még. Engedd! —— horogte Stojan és még jobban szoritotta, olel-
te és csokolta, ahol érte.

— De elég... O, éppen te? ... — Es, tehetetleniil, elaléltan, gyengéden

adta oda magat és nyijtotta hol a jobb, hol a bal arcat, hogy Stojan felvéaltva
csokolgassa.

. De egy 6szi este azt mondték Cvetanak, hogy 6hozzon fel és diszitse fel
magéat. Ezutdn kiment érte Stojan apja, kézen fogta és bevezette a vendég-
szobgba.

— Csokolj kezet! — mondta neki és az emberekre mutatott, akik ott vol-
tak. Cvetanak megroggyantak a térdei, megrettenve és segélykérGen nézett ra,
majdnem eldjult, de Stojan apjanak éles tekintete és kemény arckifejezése
|4ttan visszatért az ereje. Es, alig allva a laban, kezet csdkolt mindazoknak az
embereknek. Azok pedig megajandékoztdk é6t, még Stojan apja is, mindannyiuk
meglepetésére, homlokon csékolta és nagy, aranyozott dukéatot vett el6.

— Légy boldog, lanyom, sokaig.” Az én hazamban fakandlal ettél, adja
isten, hogy a tiedben eziisttel egyél! ‘ .

Ezutan kivezették. Cveta az &gyara zuhant. Egész éjjel nem tudott magardl.
Ett6] a naptél kezdve a lakodalomig Stojant egyéltalan nem latta. Es férjhez
ment. Hozzdment ehhez a Jovanhoz, aki, igaz, nem volt szegény, de Gzvegy,
zsugori és szornyen indulatos ... Majd megszakadt a -szive, de erés flelke és
az orokés, nehéz, mindennapi munka gyézedelmeskedett... Elfojtottak min-
dent, ami volt. De most ime, egy id6t6l kezdve, megint 6, az a régi Stojan,
nézi, lesi az alkalmat, hogy lassa, hogy taldlkozzon és beszélgessen vele. De
6 latni sem akarja Stojant, és azt a lagy néies hangjat sem akarja hallani.
Pedig Stojan sem boldog. Gazdag, j6 hézbél valé lanyt vetettek el vele. De
mintha meg sem nésitették volna, mert 6 azéta soha sincs otthon. A felesé-
gére rd sem néz, hanem mindig, mintha dolga lenne, a faluba szokik az &ren-
dasokhoz, ahol a szantoféldjeik vannak, és ott marad hetekig. Mit el nem
kovettek, csak hogy megkedveltessék vele a feleségét, de hidba. Lefrocskol-
ték valamilyen vizzel, talan beléndek nedvével, fiiveket adtak neki, kolostorok-
ba és kuruzslok kozé vezették, de 6 sem jobb, sem beszédesebb, sem ¢élén-
kebb .nem lett. Mindig csak hallgat, dolgozik, engedi az anyjanak, hogy azt
tegyen vele, amit akar. Senkivel sem szall vitaba. Az apja majd megdéril. Egy-
szer félholtra verte és elzavarta. Att6l kezdve senkinek sem volt szabad a
hazban a nevét emlitenie. Az anyja, szegény, majd elemészti magat bénaté-
ban és szégyenében. Kérte, kdénydrgdtt, hogy legalabb neki, ha mar az apjanak
és masoknak nem is, mondja meg, miért sz6kik hazulrél és a feleségétdl, de
hidba ... Es ki tudja, meddig tartott volna mindez, ha a fiatalasszony rokon-
saga, amikor latték, mi a helyzet, ‘nem kezdik kérni, hogy a lanyt, habar meg-
eskiidott Stojannal, adjak vissza. Mert, mondtak, nem adtak 6k 6t az 6reghez,
az G héazaba, hanem Stojanhoz ... Ekkor Stojant az apja magédhoz hivatta, nem
tudva, mitévé legyen. : .

— Ul le! — mondta komoran és helyet mutatott neki a divanyon maga
melleti. Stojan, mint mindig, csak alit elétte.

— Hagyjuk — felelte —, althatok is.

— Ulj 1e mellém, Glj, ahogyan az férfihoz, hazigazdshoz illik! — és meg-
nyomta a ,hazigazda" szét. Stojan aldzatosan hallgatott €s nem iilt le. -

— Olj le és beszélj! — fobbant fel egyszerre az oreg és felugrott a
helyérgl. — Megnémultal, hogy adnd az isten! Beszélj! Hallani, 14tni akarom:
tudsz-e beszélni; hallani :akarom a hangodat . .. Hogy tudjam, é&lsz-e?!

— Mit mondjak neked? — suttogta Stojan, €s mindenre elszanva, val-
lat vont. .

672.



— Mit, mit???... — lihegte az oreg €s egészen felhevillve elkezdte
gylrogetni a subdjat, majd diuhésen hajolt foléje. — Még kérdezed, kérdezed?
Megéllek, hallod-e, megdllek, te semmilyen fid! — Es folemelte az oklét. —
Hat azt kell megérjem, hogy a férjhez adott lényt visszavigyék?... Eppen
én, én?! ... Beszélj, mondjad! — Es dithdsen megragadta a mellén és elkezdte
rdzni, nyomkodni. — Moridd ... Megbllek, megollek! Legaldbb nem foglak ilyen-
nek latni! ...

— 0Olj meg!

Az Greg elugrott tdle..

— Oljelek meg? Meg is dllek, most mindjart! — Es elkezdett forogni a
szobéban, hogy taldljon valamit, amivel megdlheti. Stojan csak hallgatott, lehaj-
tott fejjel és véart... — Megdllek, most mindjart! — mondta az oreg, de egy-
szerre felkidltott: — Nem, hallod-e fiam! Ne tegyél igy, kérlek! ... Nézd, én,
én kérlek téged! — remegve lehajolt Stojan el6tt, fevette a sapkdjat, hogy
fehér haja raomlott a nyakdra és a vallaira. — Itt van, na! Olj meg te engem ...
te 6lj meg engem! — hordgte az Greg, vdlla, feje, egész teste remegett.

.Stojan, mindenre elszdntan, felkészilve, csak erre nem — ijedten hokolt
meg az apja kérésétol:

— Nem!... — és lehajolt, hogy fblemelje, folegyenesitse; de amikor

a nagy, forré kénnycseppeket is észrevette, ahogyan az Gregember szemébdl
az 6 kezére hullottak, rémiilten hatralt meg és kirohant a szobabdl.

Ett6l a naptol kezdve néhany hénap alatt Stojan megjavult, megkedvelte
a feleségét és lgy kezdett €Ini, mint mds nés emberek. Otthon ilt, felugyelt
a ‘munkara és -elment néha a feleségével és az anyjdval a rokonokhoz és a
szdborokra ... £s ‘mindenki oriilt ennek. De, ime, Ujra, amidta bekdszontott a
nyar — ki tudja mi t6rtént vele? —, megint elkezdett jarni, mint azel6tt, a me-
z6re, a faluba, megint elmaradt hazulrél hosszabb idére és — ami a legfon-
tosabb és legszdrnylbb Cveta szdmdra — elkezdett jarni hozzd. lgaz, hogy
mindig Cveta férjével j6tt, de Cveta mégis tudta, érezte, miért jon. Stojan
mindig azon volt, hogy taldlkozzanak. Ha Cveta a szant6féldre indult, Stojan
tavolrgl kovette, keriild utakon, csak hogy gy téinjon, mintha véletlentl talal-
koztak volna. Es bar Stojan a szokdsos kiszéntéseken kivil socha semmi maést
nem mondott, Cveta mégis félt. Amikor csak megldtta, borzongani és remegni
kezdett. Ha észrevette, hogy kozeledik feléje, €s nem veszi le réla a szemét,
hunyorog, a szdja koriil pedig fdjdalmas, keserli mosoly vibrdl — Cveta szive
dsszeszorult, elhagyta az ereje és konnyek széktek a szemébe... Sajat magét
mér régen nem sajnalta, de amikor Stojant igy meglatta, 6t sajnalta és siratta.
De tiirtéztetnie kellett magét, erének erejével szigor( 'és goromba volt vele,
mert ki tudja, mi lenne akkor, ha nem igy tenne? De, minden hidba. Igaz,
mindig, amikor -elj6tt hozzd, megfogadta, hogy nem {j6n tobbet, de azutin
megint jon, megint! ... O, és az elmilt napokbdl csak az a szép, csengd lagy
hangja maradt meg. Ritkdn énekelt azdta. De mostandban, amikor énekelni
kezdett, olyan szomortan és annyi érzéssel énekelt, hogy mindenkit magaval
ragadott ... Héanyszor latta 6t Cveta hajnalban, holdfényben, amikor ablakdbdl
kitekintett, ahogyan a mez6rél j6tt vissza 1Ghaton és kozben halkan, tisztdn,
szomorudan énekelt... s az 6 hangjdn kivil sehonnan sem hallatszott semmi-
csak a hald fénye remegett. Cvetdnak ilyenkor gy rémlett — 4, istenem,
micsoda kisértés! —, hogy, mint a mesékben, oda-tudna repiilni hozza, mel-
léje Ulni a léra, megoleiné, és mind a ketten, osszedlelkezve, a holdfényben,
elszoknének a mezoékén és a hegyeken keresztil messzire, messzire!

— A holdfényben, &6sszeéGlelkezve, messzire, messzire! ... — 6nkénte-
leniil fennhangon kezdett suttogni Cveta, eléreringva és kezét mellére szo-
ritva. — A holdfényben... O jaj! — kidltott fel rémilten és ijedten lépett

egyet hatra, amikor észrevette, hogy az egész kornyéket €és 6t is megvildgitotta
a hold, amely mar régen felj6tt €s ragyogott.

— O, istenem! ... Uramistenem, szlizanyam ... Istenem, istenem... Is-
tenem, mi ez? — suttogta, félelemtél remegve és eltakarva arcat a vilagos-
sagtél. — Térits észre, édes istenem!... O, milyen biinés vagyok! — Es a
biin gondolata, a blinh6dés a mésvildgon a tisztatalan gondolatok miatt, mindez
szornylségesen sotétlett fel elotte... Es hogy valamennyire megnyugtassa,
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mentse magat, félemelkedett, és a fénylg kornyékre tekintve, majd a holdat
nézve elkezdett hajlongva keresztet vetni, iméakat suttogni, hogy megszabadul-
jon a rossz szellemekt6l, a kisértéstdl €s a tisztatalan vértdl... A fény pedig
teljesen beragyogta: karcsi -alakjat, széles vallait, szép vonasd, felhevilt arcat
forré ajkaival és sotét, fekete, izzo6 szemével ... Keresztet vetett, hajlongott,
és a hold fénylett és mindent beragyogott. Es mintha ‘a fényben minden életre
kelt volna. Mindenfelél moraj, kidltasok és ennek az éjszakai, dolgos népnek
az éneke hallatszott. A beragyogott, nagy kiterjedésti mezdk, a lankids vilgyek,
a folyék és a patakok a magas nyarfakkal és a das fiizekkel, minden mozgédsba
jott, mintha {élegzett volna, €s drasztotta azt az enyhe, €jszakai balzsamillatot.
Cveta vetette a keresztet, remegett, hatlgatta a tavolbél a folyé morajlasat,
a tevelek suhogasat, a lovak csendes legelészését, a kapa iitéseit... Hallgatta
az éjszaka hangjait, rettegett, €s semmit sem tudott tenni ellene. Blntudata
Stojan miatt egészen elvette az eszét $és leirhatatlan béanattal és fiélelemmel
toltotte el. Foldbe gyokerezett labakkal allt, kapajara tamaszkodva, és semmit
sem l&tott, még a vizet sem, amely suhogé morajjal €érkezett, megtdlvte a fold
szaraz, szomjas réseit és a masik, szomszédos szant6foldre folyt. Es egyszerre,
ebben a vakitéan fényl6 éjszakaban felhangzott egy tiszta €és szomord hang,
és hulldmozva terjedt szét az egész kdrnyéken.

Cveta felismerte és megdermedt.

— O! 6! — remegett meg és arcaval a foldre borult.

— Hej, Stojan! Halljatok, Stojan énekell — hallatszottak mindenfelél az
elragadtatott kialtasok, mintegy vélaszként az énekre. Es valéban, Stojan voit
az, aki a tavolban, talan hazafelé tartva énekelte ugyanazt a dalt:

Fuj a szell6, faj a szellB, virdg illatozik;
a kedves a kedvesére hiven varakozik!”

— O, elég, elégi... — mintha sajat magénak és neki is suttogta volna
ontudatlanul Cveta, a foldre borulva, 8sszekuporodva, kezét mellére szoritva
és fuldokolva a konnyekts! és forrongé érzéseitsl. £s, nem tudva tobbé ural-
kodni ‘magan, diuhddten és eszelésen tépdesni kezdte mellén a ruhat, harap-
dalta a kezét, 6klét a szajsdba nyomta, mintha meg akarna akadélyozni az tjat
annak, ami feltért belGle és Ugy elragadtatta... Az ének azonban tovébbra is
zengett. Stojan annyi érzéssel és olyan szomordan énekelt, mint még soha.
Csengé hangja rezgeft és hulldmzott, betdltve ezt a vakitéan fényld, hatalmas
éjszakéat ...

Ha tudndd, kedvesem, ha tudndd,
hogy fdj az elmdilt ifjaség!”

— hallatszott, ahogyan énekelte.

~— Hogy fajt... — #brt ki Cvetdbdl. Es, Osszetdrten, folemelte a fejét,
Stojan felé nézett, ahonnan az ének jott, mintha azt akarta volna, hogy a
tavolba vesz6 dal utols6 hangjait is magaba szivja.

— A viz megjott, de te? — razta f6! férje hangja. Hirtelen futott oda
- Jovan, 6rommel, hogy végre oda tudta vezetni a vizet. De amikor meglatta,
hogy Cveta nem vigyazott és nem nyitotta meg a bardzdakat, hogy beléjik
omolhessen a viz, hanem hagyta, hogy mashova folyjon, a szomszédos szan-
t6f5ldre, megrékonyodott, folemelte kapajat és diuhté! remegve rontott ra.

— Mi ez, mi? — orditotta.

— Ne, Jovan! — motyogta Cveta, és csak most vette észre, hogy a viz-
rél egészen megfeledkezett. Es, biindsnek érezve magat, Utést varva, csak
lehajtotta a fejét és megprobalt folkelni. S nem tudva, mivel menteget6zzén,
elkezdte kérlelni Jovant:

— Ne, Jovan, beteg vagyok!

Felheviilt, kipirosodott arca, Bsszeharapdalt ajkai, izz6 szemei, zilalt haja,
kigombolt mellénye, mindennek a lattan az a gondolat villant at Jovan agyan,
hogy Cveta taldn teherben van és éppen most érezte meg magzatat az Ove
alatt. Leengedte a kapajat és megremegett az 5romtol.
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— Hat mi van veled! .

— O, nem tudod te azt! — tért ki Cveta hangos zokogasban. — Nem
tudod! .

Jovannak ez dgy t(nt, mintha Cveta szemére vetette volna, hogy 6, 1atja,
hogy 4flapotos, mégis hajtja €jszaka dolgozni.

— No ne sirj! Mért nem mondtad, hogy hagyjalak otthon. Varj! — mond-
ta ldgyan és lehajolt, a karjaiba vette, elvitte a gyepre, lefektette, levette
magérél a subat és betakarta, nehogy megfézzon, azutan gyorsan elszaladt és
visszavezette a vizet ...

— No elég, ne sirj. Ne félj. Majd elmulik — batoritotta, mikdzben vizzel
toltotte a barazdakat és hallgatta Cveta zokogdsat és Osszefiggésteleniil mo-
tyogott szavait...

KENYERES KOVACS Madrta forditdsa

675



OROKSEG

KANTOR LAJOS

MORICZ ZSIGMOND ETVAGYA

Ha kortarsi visszaemlékezések, illetve korabeli feljegyzések nem is maradtak
volna réla, a mivekb6l tévedhetetleniil kiolvashatnank: Méricz Zsigmond a
nagy étvagya emberek kozé tartozott. A nagy €tvanyi és nagy indulatd em-
berek kozé, akik semmiben nem érik be a kevéssel, akik az életet a maga
teljességében elik, mindig j6t harapnak beléle. Kridy testvérdccse, a véagyak
és szenvedélyek kronikasa volt 6; de amig Kridy postakocsijdbél egy cso-
dalatos alomvilagra nyilik a kilatds (még a g6z6lgé, gazdagon fliszerezett his-
levesek és velGscsontok is ennek az alom-életnek, a visszahozhatatlanul
letlind multnak a tartozékai), Méricz gyalogitiai a legkézzelfoghatobb jelenbe,
a legvaskosabb realizmusba vezetnek: itt a valésdgos éhséget veri el az étel,
ha egyiltalan jut beléle, akiknek pedig igazan bdéven, folosen jut, azok fék-
telen zabélasaikban, mohosagukban aruljak el ‘magukat, osztalyukat, vilagla-
tasukat. (S barmennyire lira lengje is be Mobricz Zsigmond egyik-masik sze-
relmi torténetét, ezek iis lényegesen kiilonbdznek a Kriady megirta szerelmektdl.)

Sokféleképpen kozelitették mar meg Méricz Zsigmond életmiivét, de hogy
»Etvagyat” vizsgéltak volna, azzal nem taldlkoztam. Pedig egy ilyen szemponti
motivumelemzés, amelynek kbGzéppontjdban az evés, az ételek jelenlétének,
novella- és regénybeli funkcidjanak a szambavétele, Osszevetése allna, egy-
altalan nem mellékes tanulsagokkal szolgalthatna, Es nemcsak a hires dzsentri-
regényekben, @ Nem élhetek muzsikaszé nélkiil utan a Kivildgos kivirradtig-
ban és az Uri muriban vagy akér a Rokonokban, hanem A boldog ember-
ben és az Arvdcsksban is. S még inkabb a novellakban. Mert ha a regény-
totalitas szinte torvényszerlien koveteli meg minden életmozzanat tudoméasul-
vételét, a novella a maga mufaji siritettségével lehetSséget ad a maésodla-
gos, a _jarulékos megkeriilésére, st éppen ezt igényli a szerzétél. Ha tehat
az evés mint kozponti téma mindegyre visszatér a Médricz-novelldkban, ezt
nem ‘lehet sem a ,naturalizmus”’ szamlajara irni, sem csupan a miliérajzhoz
sorolni. Moéricz Zsigmond mnovellisztikajanak egyik alapmotivumarél van sz6,
amely az ir6 maig péaratlan valésagismeretérdl, népi elkotelezettségérél tants-
kodik. lrigylésre mélté emberismeretérdl, elemzoképességérs!, amely a legna-
gyobbakéval vetekszik. Nemrég keriilt a kezembe egy Dési Huber-levél 1938-
bol, benne a kovetkez$ sorokkal: ,.Csodalatosan szép kényvet olvastam, amit
kilon figyelmedbe ajanlok, Moéricz Zsigmond 6néletrajza: »Eletem regényee.
Nem hinném, hogy elfogultsdg beszél bel6lem, mikor azt mondom: van olyan
nagy, ha nem nagyobb irds, mint a Proustregény.” A proletarélet fest§jének
igazat aligha lehet elvitatni. Es bizonydra nem wvéletlen, hogy éppen a nagy
franciaval, az ember, a targyak és helyzetek 6sszefiiggéseinek iskolateremts
abrazoldjaval allitja parhuzamba magyar kortarsat . . .
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.Egy falatot nem eszik itt az ember, hoztdl-e egy kis hazait, 6csém?”
— kérdi valaki az idegenbe szakadt parasztemberek koziil a frissen érkezettet.
A Hét krajcdrt megel6z6 novella, az Itthon e mondata a kovetkezd harom
és_fél évtizedben gazdagon kibontakozé motivumsor nyitdnyénak tekinthetd.
Mar itt sem kell idillre gondolni, a Judit és Eszter pedig még ugyanebben
az évben (1908-ban) végképp eloszlatja az illuziokat; a gazdag a szegénynek
nem rokona, hidba a vérségi szalak — egy csupor tejnek is &ra van. Mébricz
Zsigmond tulajdonképpen most, ebben az eseménytelen falusi torténetben
tori at a hagyoményos parasztszemléletet, s a maga életének, gyermekként
atélt szenvedéseinek, a megalaztatasoknak emlékét keseri igazsagként alta-
lanositja. A kévetkezéd €év pedig meghozza az élmény személyes jegyeitol
teljesen elvonatkoztatott, minden cifrasagot, ,népies diszt” még nyilvanvaléb-
ban keriild mériczi novellat: a Tragédist. i

A t6rténet oly egyszerli, oly mindennapian kozonséges, mint a novella
h6sének a neve: Kis Janos. ,Kis Janos :amolyan lathatatlan ember volt, akit
senki sem lat meg. fgy élte le az egész életét, sohase volt egy percig sem
érdekes ember. Se nem erds, se nem gyenge, nem kicsi, nem nagy, nem
santa, nem begyes; mi lett volna, ami. feltlint vén rajta. Olyan volt, mint
egy ember; két szeme volt meg egy orra. Bajusza is volt. Es sohasem jutott
eszébe semmi. Ha reggel volt, felkelt, este lefekiidt, mikor eljott az ideje,
meghazasodott. Akkor lakott utoljara jol, beteg is lett téle. Katona sem volt,
a falubol tizszer se wvolt kinn, akkor is csak a vasaron. Nevetni csak egyszer
nevetett életében jéizien, akkor, amikor az apja le akarta 6t Utni, amért
megette az egész tal galuskat, s amint feléje sijtott, a sajat (tésétél meg-
tantorodott, felbukott, s falba vagta a fejét. Bele is halt.” Ezt a jellemzést
a novella kozepén taléljuk, az in medias res kezd6dd térténet, egy mezei
jelenet leirdsa utdén — amikor az ir6 mar kiemelte hdsét az észrevétlenség-
bél. Ebédidé van, az aratok leheveredtek az &arnyékba, Kis Janos is megette
a fia hozta almasételt; ,lusta volt keresztig menni, s ott helyben dilt el
a tarléon. A kalapjat az arcéra tette, s nyomban elaludt.” Innen indul a tra-
gédia —, bar most még gy tinik, csupan egy kellemes &dlom az eredménye
az elalvas elétt hallott hirnek, hogy masnap a Sarudy lanynak, a gazda lanya
nak lesz a lakodalma. Egy kellemes alom s egy bosszis ébredés. (,Mikor
Kis Janos felébredt, elsé dolga volt megnyanli a $zajat. Almaban lakodalom-
ban volt, s .nagyon j6! teleette magat. Kedvetleniil gondolt ra, hogy elfelej-
tett mindent, azt is, hol. volt, azt is, mit evett. Legalabb ne ébredt vén fel.”)
De az &lmodozas ébren is folytatodik, Kis Janos mar ébren sem tud sza-
badulni a lakodalom gondolatétol, éhesen habzsolja az étellehet6ségeket, s
amikor folytatni kell a 'munkit, dithosen rig a valésadghoz, az (lires cserép-
edényhez, amelyben még a kutydnak sem maradt kimosogatni vald. ,Egész
nap rosszkedvi volt.”

1tt kévetkezik a mar .idézett jellemzés, Kis Janos el6életének egyetlen
bekezdést igénylé oOsszefoglalasa. A tragédia eldkészitése eszkoztelenségében,
lényegrekoncentraltsagaban kivale. Az életGt” felvazolasa utan négy rovid
mondat jelenti az athajlast, a visszatérést a jelenbe, a jovo eldrevetitését:
Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni, s
ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni. De ezt nem tudott
sokat elképzelni. Hiaba, a tapasztalat nem segitette.” Most szakad ra Kis
Janosra a lehetdség: Sarudy meghivija napszamosait a lakodalomra. Es ami-
b6l Moricz iréelddei humoros beszélyt, mosolyos tarcat irtak volna, ebbdl
a jollakott embernek komikusnak tetszé kisjanosi ijedtségbél, nagy nekiké-
sziilodésb6! a magyar irodalom egyik legkomorabb novelldja sziiletik meg,
hivalkodasmentes szociografiai és Iélektani remeklés. Kis Janos otthon ké-
sziilédik élete nagy feladatdra. A korpacibere-vacsora utan egy €ber éjsza-
kan at, amelyet rossz almok tarkitanak, megprobalja végiggondolni a lako-
dalmi ételeket, s reggel, délben iires gyomorral folytatja az elszant késziilé-
dést, hogy kiehesse a vén Sarudyt a vagyonabdl. Es este megkezdodik a ,,csata”
a huaslevessel. (,Ujjnyi vastag volt a tetején az a sarga zsir, mely mar nem
is szakadt karikdkra, hanem egybefolyt.”) Szomort végl, rovid csata. Kis
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Jénost ugyanis mar ,a tizedik kanalnal rettenetes megdiobbenés érte. Ugy
érezte, jol van lakva.” -A tiros csusza, a lencse orrjadval, a toltott kaposzta,
nagy darab hGsok — maér rettenetes kin; de Kis Janos nem akarja beis-
merni vereségét, kitart a végsékig (,,Gépiesen, ahogy a kaszat eregeti ivben
jobbrél-balra, most a kanalat emelte taktusra a szajahoz”), mig csak dssze
nem esik az udvaron, s végleg el nem csendesedik. Kegyetleniil vadolo, tdr-
ténelmi hiteli, egyetlen mondatra van mar csak szitksége az irénak a tra-
gédia beteljesitéséhez: ,Senki se vette észre, thogy eltlint, mint azt sem,
hogy ott volt, vagy azt, hogy élt.”

. A Tragédia Kis Janosa az egyik ismert mdériczi hdstipus: akibél teljes-
séggel hianyzik az a fajta hésiesség, amelyet a Maoricz Zsigmond el6tt viragzé
romantika megteremtett, népszerisitett. Ez a Kis Janos inkabb a ,boldog em-
ber”, Joé Gyorgy elcképe, hiszen lazadasa semmiképpen sem mérheté egy
Tdri Dani, egy Rézsa Séandor cselekv szembeforduldsaval. Igaz, negyedsza-
zad mdltdn Méricz Zsigmond visszatér Kis Janos alakjghoz (,,Az embert gy
hivjak, hogy Kis. Kis Jdnos. Neki van a legrvidebb neve és a leghosszabb
szegénysége. Ugy Uszik utdna a szegénység, mint alkonyatkor az arnyék, ami
belevész a keleti tajba"), 1933-ban megirja az Egyszer jollakni Gj beallitasd
gréfnak; és ez az elbeszélés az egyszer jollakatott parasztember latvanyo-
sabb lazadasaval ér véget: a csabité Orzésére kirendelt csenddrbe dofi a
kést Kis Janos — mégis az elsé, a visszafogottabb, a sziikszaviibb Kis Janos-
térténet az igazi, a dramaibb erejl, a Tragédidban fedezhetjilk fel a lényegi
rokonsagot Adyval (amire Schopflin mar 1912-ben utalt), A magyar -Ugaron,
A gréfi szériin Gttoré szimbdlumaival. ‘

De a magyar Ugar jelképének — ezittal epikus-anekdotikus — kibonta-
sat regisztralhatjuk az evés motivumara épilé, nem kevésbé hires, 1930-bél
vald Moricznovellaban is, az Ebédben (és részben az Esélesd tdrsasdgban).

Az 6s Kajan ,mamor-biztatasa” egy vidéki Gri tarsasag tulajdonképpen nagyon
prézai lakmarozasdban nyilvanul itt meg, Méricz Zsigmond lattatasaban azon-
ban ez az ebéd az Ady-szimbdélum mellé né, koznapisidga kdzligyivé, provin-
cidlis kicsinyessége esztétikai jelentdséglivé magasodik. Ennek a ,szorakoz-
taté, s6t igen mulatsagos, de azért nem artatlan [...] magyar kultGrkép”-nek
(Méricz meghatarozasal) a szerkezetét ,a tekintetes ur" hazdban a vendé-
geknek felszolgalt ebéd egyes fogéasai biztositjak, fejezetszer(ien tagolva az
elbeszélést. A vidéki és a pesti urak mondhatni kradys élvezettel izlelik-elem-
zik-magyardzzak az ©ételeket, ami viszont sajatosan Mdéricz Zsigmond-i, az a
fogasok kozotti id6t kitdlté anekdotizas, apré torténetek, emlékek felidézése
— a szereplék 6n- és korjellemzése. Mert a mériczi anekdota abban kulon-
bozik elézményeitél, mindenekel6tt a mikszathi anekdotaté!, hogy egyéni és
tarsadalmi jellemzésként egyarant megallja a helyét, sét ironikus felhang-
jaival az érett, a legjobb Méricz-irasokban a szerzé kritikai magatartasat.
emeli ki. Amit Czine Mihaly az Uri muri elemzésében mond, azt az Ebédre
is kiterjeszthetjilk: ,,Az anekdotizmus Méricz Zsigmond kezén itt teljes ér-
t€ki jellemzéssé és az objektivitds, illetve az ironizalas eszkozévé wvilik,
ellensidlyozza illazidit, és megévja a hosokkel vald — olykor kisértd — lirai
azonosulastdl.” Az elbeszélé észrevétlenil csempészheti be egy nyugalmas-
nak-vidamnak t{in6 poharazgatds, lakomanak beillé ebéd fogasai kozé -az
orszag gazdasagi €s tarsadalmi problémadit, s6t a politikai kozallapotok leirdsat
is. Ahogy a targyakat hGsei keze Ggyébe igazitja, abban is jelent, mdltat lattat,
s valgjaban jovét, itéletet sejtet. Példaul: ,Osszekoccintottdk a poharakat.
Ezek a poharak is nevezetesek voltak. Apré, kemény poharacskdk voltak, olyan
vastagok, hogy dobalézni lehessen velitk, s mégse torjenek Gssze. Olyan oreg
ivegpoharak voltak, hogy mar egész at nem latsz6 szilirkeségek voltak. Nagy
id6k kukucskaltak ki ezekbél a poharakbdl, s bizonyara azt vizslattak, hogy
ezek a mai nyamnyila népek hogy felelnek meg a régi virtusban fogant ma-
gyar urak hires emlékének.” A novella karikirozéan nyugodt, monoton tem-
péjat varatlan kéda szakitja meg: az udvarrdl behallatszé orditds, a bikatol
megtaposott csordds halala csattandval zirja a békésnek, haboritatlannak indult
ebédet. Az ebédelé vendégeken némi résztvevé nyugtalansag lesz rra éat-
menetileg, de Méricz nem hisz nekik, s ezGttal kitGnd aranyérzékkel (ami

678



sajnos nem minden regényét és elbeszélését jellemzi), @ hazigazdanak adja
vissza a sz6t az elbeszélés utolsé bekezdésében: , Az istenit ennek a csor-
dasnak, ennek is igy kellett paradéra csindlni. Elrontotta az ebédet” — mo-
rog magaban a vendéglaté mérgesen, s ez a néhany sz6 ad taviatot a hds-
leves, a vel6 pirités kenyérrel, a marhahds tibizlimartassal, a porkolt hasbél,
* wokkaposztaval, a sertésporkolt zoldbabbal, a kacsasiilt beféttel, a ludaskasa,
tetején libamajjal, @ paprikas csirke, a réantott harcsa, a juhtlrés galuska
fejezeteibdl épiilt Méricz Zsigmond-i étlapnak . ..

Ha nem is ilyen latvanyos eredményeket igéré az evésmotivum nyomon
kovetése Modricz késébbi novellisztikdjaban, érdemes tovébb tallézni a har-
mincas-negyvenes évek anyagaban, Gjabb tanulsadgok reményében. A Csibe-
novellakban példaul torvényszeriien bukkan fel nemcsak mint a megélhetés
problémaja, hanem mint az emberi, s6t csalddonbeliili kapcsolatok kifejezdje.
A Katalin-est munkanélkiili uraknal (1936), az els6é Csibe-novelldk egyike (in-
nepi vacsorat allit a kdzéppontba — pesti proletar kérnyezetben. Az Ebédhez
viszonyitva persze szegényes @ menii — raguleves, levesbefdtt tyikhis tor-
maval és mustéarral, marhah(is tarhonydval és savanyd uborkéval (s a mas-
napra sUtdtt borjihis — illata) meg négyféle rétes —, a gyerekek azonban
igy is rosszul lesznek a szokatlanul bOséges asztalnal. (,Sokszor egy darab
hideg zsiros kenyér volt az ebéd, hat ezt most jol kipétoltdk.”) A csalad-
hoz szamité6 Csibe, a ,munkanélkiili urak” lakéja egy liter borral jarul hozza
a lukulluszi lakoméahoz, s a borhoz az agyra jaré lakatosokat is meginvitaljak.
A fiatalok az Gj mozislagereket, az 6regek a régi népdalokat éneklik — és
most delhétlen, e néhany 6rara, a csaladi boldogség. (,,A mama azt mondta:
— No, munkanélkiili Gr?... Volt méar ilyen szép névnapom?... A papa neve-
tett, megcsékolta @ maméat s azt felelte: — Isten éltessen, kedves Katicdm,
hogy sokaig élhessiink egyttt ilyen boldogsagban.”) De az idillt Méricz mégis
elkertli; a mama ugyanis nem allhatja meg, hogy szemére ne vesse a papénak
(mar csak korholén, mint aki tal van rajta) a vétkezést, s az (innepi estet
talpraesett proletarasszonyhoz ill6 biztatis zarja: ,Te meg holnap mégy visz-
sza a gyarba... Beszéltem a gondnokkal, azt mondta, ha bizonyitvanyt viszel,
hogy beteg voltal, visszavesz.”

Lényegében ugyanannak a motivumnak tokéletes alkalmazasat latjuk a
kornyezethez, a novellah6sékhéz az ArvicskatipusG Csibe-novellakban. (M6-
riczot mar elézéleg foglalkoztatja a gyermekek kiszolgéltatottsdga; s aligha
véletlen egyezés, hogy az Ami megérthetetlen szintén egy ebéd koré épil:
a jomoda, kozéposztalybeli osztalytirséhoz meghivott szegénygyerek idegenil
érzi magat az uri hazban, €ppolyan idegenil, mint munka néikilli napszamos
apja, akit ellenszolgéltatds fejében fat vagni hiv magéhoz, ingyen, a nagy-
ségos Ur... az ebédlGasztalnal, hidba minden j6tékonykodas, két vildg szem-
besit6dik.) :

Semmi sem lehet olyan féjdalmas, mint a kisgyerek magénya, meg-
alaztatisa, a szegénységen beliili fokozatok éreztetése. Palydja végén, a
Csibe-témaban Moricz (gy tér vissza a Hét krajcér lirajghoz. Mert a gyermeki
kiszolgaltatottsag megérzékeltetéséhez sem a targyias pontossdg, sem a nyers
drama, sem az irénia nem alkalmas, nem elégséges, itt csak a zsoltdros pa-
naszt és vadat érzi talalénak. ,Duzzog a kis Rozi, de nem mer beleszélni,
mert fgy van ez az evésnél is, ez a vilag rendje, megszokta 6 azt mér
nagyon, hogy 06 kenyérbol is csak akkor kap, a wégén, ha mar mindenki
kapott és ha marad. Ha nem marad, akkor nem is kap. Es nem sir és nem
kiabal és nem kovetel. Ez valami titokzatos ~dolog, hogy az éallami gyerek,
az Ggy megtanulja, hogy neki nem kell sirni, se kiabalni, se kérni, csak
vami... S Rozi fis var, mint egy kis koldus a kapu el6tt, mig valaki ki
nem visz neki valamj alamizsnat. Mar ebben a paranyi, kis, négyéves lany-
ban pontos érzék van a nincstelenség jogk6re irant.” A vildg végén mér szép
és j6 (1938) ,ebédjében” hidba is keresnénk holmi inyencségek leirdsat vagy
Kis Janos-i almodozdst — iitt az 6rbm sem érheti el a Katalin-napi szintet,
hiszen a szomor(séag is emberatatti. (,,Es a kis allami gyerek, mint a kiskutya,
ha lopott, vagy a kisegér, ha talalt valami majszolnival6t, csak ott allott s
a fejét bedugta széniba és gy ragicsalt és nagyon szerette mindig a
kenyeret, nagyon boldog volt, hogy kenyere van és gy ette, mintha az ové
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volna. Vot neki egy kis esze, olyan kis magadhoz val6 esze, ha nagyon fiatal
volt is.”) Egy élet tapasztalataval, annyiféle emberi sors ismeretében jut
el Moricz Zsigmond a szegénységnek ebben az egyenletében a legkeményebb
itéletig: ,,Ha ételt lel, megeszi, ha dtik, hallgat.”

-

A mobriczi préza e kiemelt motivumlancaba bizonydra nem szabad el6re-
eltervezettséget, egyértelmi tudatossdgot belemagyardzni. Nem szorul mar
bizonyitdsra, hogy Moricz Zsigmond egész életében az 'alapveté emberi dol-
gokra figyelt, nem a. kilondst hajszolta, hanem inkdbb arra probalt mélyebb
magyarazatot keresni, ami a hétkdznapok kronikasanak, riporterének is sze-
mébe tlinhetett. Mert sosem a felszin érdekelte. Volt ugyan idészak, ami-
kor a Mériczmagyarazék az €letmi &tfogta életterllet, tarsadalmi skéla szé-
lességét hangsilyoztak mindenekel6tt, ma mar azonban tudjuk, hogy a mé-
riczi mi erejét az lintenziv totalitds, a lényegbe hatolas szent szenvedélye
adja. lgaz, riportjaiban Uj és 1j téjakat cserkészett be, de ezekkel a folfe-
dezésekkel, az els6 megkodzelitésekke!l sosem elégedett meg. A legmeggy6z6bb
példa éppen a Csibe-téma: @a Vak Macska riportnovellaitél az életmi egyik
cslcsat jelentd Arvdcskdig vitte, mélyitette az egyszer megismert életanyagot.

Példaink szamat konnyen szaporithatjuk. Hiszen még az olyan ,kilonos”
novellatémdkhoz is, mint amilyet a Szegény emberekben (1916) vagy a Bar-
bariokban (1931) irt meg, rendkiviili életismerete, nem pedig az extrém, a
bizarr iranti vonzalma vezette el. A habord, illetve a vagyon hajszoldsa for-
ditja ki e novelldinak hdseit emberségitkb6l — és nem wvalamiféle alkati meg-
hatarozottsag, lelki aberracié taszitia 6ket a szornyl tettekhez. Az Egi madar
(1916) szerelmi lirdja vagy az elkotelez6 taj s a fiatalok el6tt egy most fel-
tarulé vilag Osszeltkozése a Komor /6ban (1934) tulajdonképpen ugyanazzal
az fr6i magatartdssal magyarazhat6: a hatartalan, valoéban balzaci életszere-
tettel, hoditani akarassal, a minden akadalyon trra levs életenergiaval.

Divatok johetnek és mehetnek, valtozhat a mivészeti kdzizlés, a stilus-
eszmény, ez az Oriasi életerd, magneses életdram megtartja Moricz Zsig-
mondot a magyar préza legelsé vonalaban. ’
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UTAS! MARIA

AZ EPOSZI' TELJESSEGU

TARSADALMI KORKEP REGENYE
EMBER £S EMBERISEG VISZONYA NEMETH LASZLO EGETO ESZTEREBEN

Az irodalom az emberi érdeklédés eldljaréja: a megbékélt érdeklddés abrazol,
a nyugtalan keres. :

Az eurépai regényirodalomnak nincs olyan nagy mialtja, hogy minden
lehetdség kirajzolédhatnék benne; mégis két kilénbdzé szemléletet és &bra-
zolas technikat mutat. A XIX. szdzadban hatalmas elbeszél6 regények sziltettek,
az 4brazol6 irodalom igazi remekei. Julien Sorel és Lucien de Rubempré, de
az eurdpai regényhdsok zome mind ilyen jellegli mlvekb6! lép elé. A szazad-
forduléval mintha megszint volna az abrazolé ihletés, szdzadunk irodalma a
probléma felé fordult. A nagy felfedezések tudatosoddsa, a termeldviszonyok-
kal osszekapcsolt ember és a természettudomény az irodalomban is egyre
tobb teret kap. )

Valdjaban a szellem nagy felfedezé (tjain tudomany €és irodalom egymés

mellett, vagy egyméas nyomaban szokott jarni. A szazadfordulé s a XX. szazad
azonban nem mutat egységes képet, a legkulonfélébb ldzadasok tarkitjak. Ezek
foleg irracionalis és metafizikus természetliek. igy az abrazolé regénnyel szem-
ben megjelenik a probléma-regény, amely igazi 6seként a mitolégiat tisztetheti,
az drok emberi helyzetek nagy egylttesét: élet és haldl, férfi és nd, szabad-
sdg és végzet Ostipusainak koreit. A szellem fejlédéstorténetében ott foglal-
nak helyet ezek a kisérletek, ahol a babona és a vallas, a csodaval és a titok-
zatossal akarnak magyarazatot talalni a valésag jelenségeire.
) ~Thomas Mann-nak kiteljesedett, de le is zarddott egyfajta irodalom.
(...) Proust nem Gttdord Oridsa, csak kisérletezéje volt a wvaléjaban meg sem
sziiletett mélylélektani regénynek” — irja Sarkadi Imre a Cikkek, tanulmdnyok
c. kotetében (446.). Valdjaban az irodalom metafizikus tovabbfejlesztésének a
kisérlete remekmiivek nélkil malt el. A modern irodalom avangarde torekvé-
seinek egyre inkabb az latszik, hogy parhuzamosan haladva az emberi szellem
nagy felfedezéseivel és eredményeivel kutatasanak fékuszaba a biolégiai em-
bert helyezze testi-lelki adottsagaival és problémaival.

Thomas Mann, Proust Dosztojevszkij, Kafka €s Joice nyoméan vilagossa
valt, hogy a modern eurdpai regény — a kilsé vildag egy kozponti tdrténe-
tének -elbeszélése helyett — mindinkdbb a személyiség kiteljesitésére, a
tudat és az intellektudlis szféra foltdrasara igyekszik; s az elbeszélés mar
nem Kkizarolag a ténybeli kozlésért torténik.

Németh *Laszl6 elfordul az irracionalis regény hatéreseteitél, nem a
jeltképes vizudlis szimbolikat haszndlja. A tudat és a tudatalatti vildg mito-
I6giai vagy metaforikus 4abrazolasa is a tudatos ész felligyelete alatt
torténik. Regényei Gjabb kori prézank, a realista magyar préza egy lehetséges
cslicsat jelentik. :

A XX. szazadi magyar irodalomnak nagy buktatéja: hogyan tud vagy
tud-e egyéltalan egységet teremteni tarsadalomrajz és egyetemes tagultsagu
lélekabrazolas kozott? .

Németh Laszl6 regényir6i mivészetében a mériczi realizmust, Krady
lirai hangulatokba old6dé és szabad asszociacidkra épiié lagyabb meséloked-
vét Osszebtvozte a modern eurdpai torekvésekkel, azt az egységet valGsitotta
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meg, amelyet ndlunk a szdzadban is kevesen, A belsé vildg elemzéseit si-
kerilt Osszeforrasztania az élet ardnyait idéz6 elbeszéléssel. Torekvéseiben
kétségkivil Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel talalkozik. A filozéfiai megfogalma-
zasokat felolelo szintézis modelljét valdszinileg Ortega Y Gasset-tdl vette.
Dilthey szellemtorténeti hatasat felszabaditénak tartja, de modszerét eluta-
sitja. Szekf(i barokk koncepciéjdval a maga uj vallasigényét é&llitja szembe:
.Van egy az antikndl kozelibb s a katolikusnal szabadabb valldsos 4dllapot,
egy europai vallds.” (Borsodi Szemle, 1964. 2. sz. 43.) Proust és.Thomas.
Mann neve is ide kivdnkozik, de mig ezek a vilagtorténelem mélységeit fi-
gyelik, addig a regényir6 Németh Laszl6 arra a biologiai, idegélettani alla-
potokra koncentral, amely a gondolatok logikdja alatt érzi és sejti az izom-
konstellaciok osszjatékat. S ebben kilonbozik a szirrealizmus eléggé tudatos
prébéalkozasaitol, amely a mélylélektani tudatalatti vildgat probalja kiaknazni.
Németh az élettani végzettség okait kutatja, olyan mélységekben €és taviatok-
ban, ahol méar az értelem hasztalan nyomoz a titkok megfejtése utdn. Leg-
feljebb a mitolégiai képek metafordja tdjékoztat Gsi és mélyebb tartalmat
illetéen. A mitolégia az emberiség kozos alapjait emberi formakban
és jelképekben fejezi ki, jelélve az &ltalanos emberit, de a tavolit, a homé-
lyost, a megfoghatatlan egyest is. ,/ A mitoldgia mesévé dramatizalt torvény.”
(S6tér Istvan: Tisztuls tikrék. 349.) Németh Laszlé. regényeiben mindig van
mitolégiai elem; szimb6lumma vélt néalakjaiban van valami az emberi [é-
nyegbdl; bennik az emberiség Osképeit keresi és kolti Wijra az ird0 az epika
nyelvén. Regényeinek kozéppontjdban egy emberi tudat és érzelemvildg rész-
letesen elemz6 leirdsa all s korulotte fokozatosan bomlik ki a kornyezé vilag
képe. A fohos belsd dbrdzolasa a kils6 vildag élményrétegeit. vonja magéhoz.
A kornyezet, a tarsadalom képe, de a mellékszereplék is mind a féhés szem-
léletében jelennek meg. Németh a lélek geoldgiai ~rétegez6dését keresi s
regényeinek koncentrikus kbrokre emlékeztetd szerkesztésmodja, ..Ovezetei”
egyesiteni tudjak az €élményrétegek egymdstdl tavolesd szintjeit is. ,,A gom-
dolat életszerlivé valik, emberi alakokba sorsokba 6ltozik s a magétél folyo
torténet megtelik az altaldnos felé villané jelenségekkel” — irja Béladi Miklos.
(Kritika, 1965. 8. sz. 53.) Hosszadalmas leirdst, az alakok, helyszin vagy a
targy kiilon jellemzését sehol nem adja. Megteremti a magyar irodalomban
oly kevesek 4ltal ismert objektiv tdrgyiassdgot, s ez az -Ujfajta aprélékossag
kitin6en illeszkedik a nagy tavlatokat érzékeltetd ir6i tudatossdghoz. A maga
mivészi realizmusar6l fgy vall Németh Laszl6: ,,A realista ird szerintem
nem az, akinek nincs mas célja, mint a valésadg abrdzoldsa, hanem aki tudja
a valésagot is, s egy magasabb bels6 valdsdg érdekében az emberekhez sz6l6
nyelv gyanant hasznélja. S minél elvontabb a kdz0lni valéja, annal gdrcsoseb-
ben vigydz a nyelv hitelességére és szabatossdgédra.” (Megmenteti gondolatok.
327.) Németh Laszl6 regényeirdl irva tobben sz6va tették mar, hogy az esz-
szének néhol til nagy teret enged regényeiben. A modern esszéregény ugyanis
szamlzi az epikdban nélkildzhetetlen térgyias lefrdst s a kiulondsség talza-
saival, valamint az értelmezés esetlegességeivel, fesziitségeivel helyettesiti
azt. Németh némely regényében valéban lazulni latszanak a kemény és szi-
gort formék. Tanulméanyt sz6 az elbeszélésbe, az epika szerves novekedését
megzavarjak a nehezen kévetheté megnydjtott részletek. Regényeit mégsem
nevezhetjiik esszéregényeknek. & tudniillik sohasem volt hive a szdémagidra
es6, az elvontsdg euféridjat élvezé absztrakt gondolkozasnak. Az €let izgatta
s az eszmék csak az élet javdért. Tudomanyt, mlvészetet egyet ismert el,
ami életté véalthaté és az ember megnemesitésében kozremikdodé. Eletelve,
hogy az elvont tuddsanyagnal tobbre kell becsilni a maga kis koreit teljesen
betdltd legegyszeriibb életet is. o .

Mavei — Adyt és Mdriczot folytatva — a magyar vidék, a Magyar
Ugar modern latomésai. Benniik nemcsak a tbrténelmet, de 6nmagéat is vizs-
gaztatni képes iré feleléssége szembesitette a tervet a valésdgos élettel,
az adott kornyezettel. Modernségiket nemcsak a korszerl lélektan vagy a
regényépités technikai fogédsai adjak; mindaz csak eszkdz egy, a Déry Tibor,
sOt Jozsef Attildéval rokon intellektualizmus megszolaltatasdra. Az illGziok
dbrandjait mindig szinezi a veszélytudat, Németh Lészl6 a tragikus életérzés,
a végsbé veszély szorongatottsdgdnak megszdlaltatoja is. Regényei axiologiai
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regények, melyekben kollektiv értékek sorsa feldl dont élet, valosdg és
torténelem. Egyéni, nemzeti és emberi Osszhangjat kereste, de az em-
berihez, s6t a nemzetihez mindig az ,6sit”, ,,emberi lényeget” 6rz6t is hozzagon-
dolta. S minden miive az intellektuélis realizmusnak a diadala is: a miivész
valoséagtiszteld szenvedélye gyéz benniik a gondolkod6 utopiain.

*

.Nem lenne okosabb, ha azt irndam meg s panaszdalt — maér
nem is tudom, hogy a magyar viszonyok vagy az egész embe-
riség ellen. Alakot kerestem, akin 4t a szivemben hordott éden
megcsufoldsat elmondhatom. De most nem dramét, hanem re-
gényt akartam jrni, s nem is csak a magyar élet regényét,
“ hanem azon til egész emberi életrél szol6t.™

Az Iszony 1947 végén keriilt a konyvesboltba s ré& egy évre mér az
Uj regény, az akkor még Oriiltek cimet viseld Egets Eszter.

.Egeté Eszter sejtjeiben hordja a paradicsomot. Akarhova veti az élet,
ezt a paradicsomot probalja megszoni, azzal az Osztdondsséggel és makacs-
siggal, amellyel a pék ereszti a szalait. Mig kislanybdl nagyanya lesz, az
életkorok tiz lépcsofokan figyethetjik meg ennek a széleresztésnek az élet-
tandt, vagy ha Ugy tetszik, mefafizikdjat. Ezzel a paradicsomszové, lassan
ontudatosodé asszonyisaggal all szemben — s leplezédik le altala — az
emberek Oriibtsége. A sziv pokhaldit Uj meg Uj indulat tépi -szét, a férfiak
— nagyapa, apa, férj, fid — vakséaga, dnzése, rogeszmeje.

A regény az uralkodé hobortok alapjan harom konyvre oszlik (apa,
férj, fia). Mindenik kényv harom nagyobb fejezetben mondja el a sziv egy-
egy kisérletét.

A fejezetek, mint egy-egy szonata, maguk is hérmas szerkezetliek, az
egész regény igy tiz fejezetbél s harminc tételbs] &l Két-két fejezet kozt,
az utolsékat kivéve, dthat évnyi idokdz telik el, ez érleli meg az Gj életkort
s teremti meg a sziv Uj kisérleteihez a kiilso feltételeket’> — kezdte Né-
meth Laszlo regénye ismertetését a Vélasz 1949. majus—jiniusi szédméban.
A regény elsd fejezetei itt lattak napvilagot, a tovébbiak esztendSkkel ké-
s6bb a Kortérsban. A teljes szbveg azonban csak 1957-ben keriili kiadésra.
A lektor a mi megjelenése -érdekében javasolta annak idején az eredeti
cim és néhany részlet megvaltoztatdsat. A megvaltozott maésodik médosi-
tast — Meéhes Zoltdnnak az eredeti kézirattdl eltéré  befejezését — az
6todik kiaddsban maér felesleges kompromisszumként elveti s a végleges szo-
vegben helyredilitia a cselekmény korabbi zarbakkordjst, Méhes Zoltdn on-
gyilkosséagat, elkeriilve ezzel a torténethez szolgalé bonyolult ir6i fordulatokat.

A _kritika elismeréssel, a kozonség nagy érdeklédéssel fogadta az Aj
regényt. lgazolta az ir6 elvérdsait, aki Ugy tartotta, hogy az Egeté Esztert
forgatjak majd az olvasék legtdbb szeretettel, mert benne egy egyszer,
harmonikus ,,mai szent™® életét jegyezte fel.

A mi alkotdja felett @ Habord és béke vagy a Thibault csaldd mizsaja
lebeghetett, ment a kordbban kialakitott egyalakos portré regényét utkozteti
itt meg az ir6 a hagyoményos polgéri csalddregény képletével. Ez a leg-
nagyobb igényd, korokat és sorsokat &tfogni kivané epikus véllalkozasa. ,,Re-
gényem ©otven esztendé magyar torténetét mondja el egy asszony életén
keresztil ...” — mondja Németh L&szl6, s mér ez is sejteti a mi aranyait.

A regényben az ir6 megtartja a kordbbrél ismert regényépitési eljarast,
a féhos szerepének minden részlete atsugarzo jelentést ad. Hése Egeté Esz-
ter a lemondd, magat masokért foldldozé harmonikus emberi lény. Legke-
vésbé sem forradalmi jellem, bar forradalmi idékben szilletett, inkdbb békeés,
kontemplativ természet. Hidnyzik belSle a korabbi Németh Laszlo-h6sok on-
elemzd szenvedélye; nem filantrop, s 6 az els6 noalak az életmiiben, akiben a
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bels6 nemesség nem péarosul medddséggel vagy divadi onzéssel. Németh
Laszlo egész regényirdi oeuvreében it jelenik meg eldészér az a fényes,
nagy emberi melegség, amely olyan meghatéan széppé teszi ezt a né-
alakot. Eszter életét az aldozat tolti be. Magany helyett az odaadést, a meg-
érty figyelmet, a vildggal elvegyiilést valasztja. Aminek a folismeréséig az
Iszony hosndje aszketikus follilkerekedéssel és gyilkossdg dran jutott, az
benne természetes belsé adottsdg. A mémethi sz6hasznalatban ,,szent”, amely
-a vallalt sors s az eredendé hajlamok egységét jelenti, egy 4j életvitel
~nemtojét’” .

Lankadatlan erével és paradicsomteremtd szorgalmaval otthont és vé-
delmet sugaroz mindeniitt maga koril, munkajat pedig toretlen derlivel végzi.
Sorsa efszigetelt, noha nem reked kiviil az életen, de hogy belsé Gsszhagja
mindvégig zavartalan maradhasson, tavol is keril téle — a boldog derl ta-
volsagabol figyeli kornyezetét a szép dolgok kozds megteremtésében. Egetd
Eszter valojaban nem is fejlodik a regényben, iinkabb ,beérik”:° az oregedd
nagymamava lett asszony a maga bels6 habitusidban ugyanaz marad, mint ami-
Iyen a kisszékén babajanak éneklé, s kozben valami tavoli, fillel nem hallhato
zenére figyeld kislany volt a regény elején.

Belsd habitusaban az a sajatos nagysag vagy a nagysdagnak az a sa-
jatos képzete munkal, amely a legjellegzetesebb és legnemesebb Németh-
hésoket életre hivta. ,Ahogy a szemben l6, megéleds. férfit nézte, az
volt' a benyoméasa, hogy 6 nagy, tdlsdgosan nagy. Nem ugy jott rd, ahogy
a koltékre szokott a nagysaguk, inkabb ahogy a lanyra, hogy nagy az orra,
vagy nagy a ldba. & egészében nagy valahogy, a lelke. Nagy lélek, olvas
ilyet az ember, Széchenyi, Pet6fi. O persze nem gy nagy lélek, csak sok
valahogy. Sok van benne, de hogy mi: emlék, érzés, szenvedés, onfegyelem,
‘nem tudta volna megmondani.”™

Nagy lelkében kezdettSl ott van a vilag iranti belatds, melyet Kéarasz
Nelli csak a gyilkossag utan szerezhetett meg. Nelli kikiizdott nyugalmat,
derijét az a keservesen optimista felismenés taplalja, hogy aki kiért az
életb6l, annak hatalma is van az €leten. A gyermekében rabizott emberi-
ségért érzett felelésség moralis fejlodésének a csicsa, a regény katarzisa-
nak végsd felolddsa. Egeté Eszter mintha ugyanebben a feloldédasban gyo-
kerezne; mintha ott folytatni, ahol az €l6bbi abbahagyta: egész életében a
vallan hordja a rabizott darabka emberiség terhét. A csaladét is, a tagabb
kozosségét is ugyanazzal a ,tavoli, mosolytalan biztos szeretettel”, mint
Karasz Nelli a regénybeli bicsi perceiben.

Torténetét, témajat, szerkezetét tekintve a regény fiiggetien az Iszony-
tol, de alakjai, tajai, motivumai térben és id6ben egymasnak nyajtanak kezet.
Karasz Nelli Egetd Eszterré inkarnalodott — a bozotparti Iszonyfaivabol Lajos-
falva lett. Maté Jozsi is csak egy kicsit aribb, de kozénségesebb Takaro
Sanyi. Takaré Sanyi megszeliditett vonasai Eszterben is fellelhet6k ugyan az
értékek megforditdsaval, a kiegészité szinek kontraszthatdsaval, linterferencia-
javal egy magatartasforma ellentétes toltésére -apellal az irg, amikor a
szerencsétlen paraszt Aktaion eltorzult és nyers 0Osztdneit Eszterben nemes
emberi odaaddssa oldva kapjuk vissza. S Jokdti is visszatér a regényben
Szirmai doktor alakjaban. )

Az elsé kotetben a torténések és szereplék mogott meghizods élet-
érzés tagadhatatlanul szilasi, majd a masodik kotetben a hangulataival is
bearamlo vasarhelyi anyag kovetkeztében megvéltozik a regény. Németh itt
az Iszonyt gyOzte le, s az els6 kotettel szemben egy Bin-tipusi masodikat
teremtett meg. Ez a jelenség nem G4j az életmiben. Igy felesel egymassal az
Emberi Szinjéték és a Gyédsz, s igy csap &t egymdsba az Iszony és az Egetd
Eszter.

A Hodmezovasarhelyen tanité Németh Laszlé a tanitvanyaiban, szallds-
adondje csaladjaban, az alfoldi parasztvdros tarsadalmaban, Csomorkdnyon
olyan - életforma bontakozé csirdjara bukkant, mely rég véagyott fololdasként
kinalkozott az iroi palya els6 felének antagonizmusara. Az Egeté Eszter sike-
res kitorés az ir6i szubjektum zart vilagabol és példa a tipusalkotds objek-
tiv modszerére, Az egyméast kovetd nemzedékek degradicioja, a felemas,
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eldugult magyar kapitalizmus biralata épplgy elidegenithetetlen része a mon-
danivalonak, mint a csalad széthullasat hasztalan megakadélyozni prébalé hés-
né lelk-ivilégénza’k intenziv rajza, annak a folyamatnak a tettenérése, ahogyan
az asszonyi lélekbe a kiilvildg zavaros és ellentmondé jelenségei integra-
l6dnak, harmonikus rendbe illeszkednek. A korfordulé egész problematikaja
koréje kristalfyosul. Sorsdban a szazadfordulé megbolyduldsat, két vilagha-
bor( viharan keresztiil a regény sziletésének pillanataig, 1948-ig -koveti az
ir6. Harom egymadst valté nemzedék krénikaja az emberiség minden szakaszin
izgalmas, eseménydis lehet. De a magyar szdzadel6 tragikusan sdriti is a
térténelmet. Egeté Eszter talaja az a sajatos dezilluziondlédds: egy soha nem
volt, torzénak maradt polgari tarsadalom alkonya, a soha meg sem szuletett
varosi Magyarorszagé.

Ennek a felvonulé harom nemzedéknek torténelmi tapasztalata az anya-
gilag megalapozott tarsadalmi felemelkedés élménye és kudarca, a masok-
ért él8, mast akaré népboldogiték kiszakaddasa az atlagemberek tédrsadalma-
bol, az egykor sérthetetlennek vélt csaladi kotelékek meggyengiilése és. a
teljes, foltartoztathatatlan bomlas. Tidnyogi nagyapa makacs paraszti ha;rtha-
tatlansdgaban még egy nagy szerz6 és megtarté nemzedék keménységét és
puritan erkdlcsét érezzik.

Egeté Lérinc, az apa, reformtervekkel kisérletezik, hogy hiabavalé erd-
feszitéseivel elébbre vigye vdrosat.

Maté Jozsi, Eszter férje a technika megszéllottja, de az igazi szen-
vedély hianyzik beléle, hogy erdeklodeseben kitartd6 legyen, hogy valamit
el is érjen. Eltékozolt haszontalan élet az’ 6vé; s bar alapjaban nem rossz
ember, pokolld teszi kdrnyezete életét, mert a maga sikertelenségei miatt
méasokat, az 6t korllvevé legkdézelebbieket béntja, csipkedi, glnyolja. Az 6
nemzedékéb6l a teljesen butak és gatlastalan tortet6k érvényesiilnek, a
dzsentri ivadék polgarmester, vagy a kultirfélényes politika tehetségtelen,
de rendszeres kis strébere. i

Maté Jozsi nemzedéke egyszerre képviseldje és karikatirdja is a ma-
sodik polgari nemzedéknek. Kisszerliségiik megrenditébb, mint bukasuk.

Szilagyi, a tanyasiak internatusanak szervezdje és a népi irék mozgal-
méanak -egész problematikajat o6néletrajzi teljességgel sirit6 Meéhes Zoltan
minden tévedésével egyiitt is tobbet megért a korbél, a maga sorsabél és
hivatasabol, mint a korulotte €él6k. A népi irék kissé torzra sikeriilt kove-
tdje: Jozsef, Eszter fia s e nemzedék jobbjai mar az orszdg, a nép megval-
tasanak programjaval indulnak, de nehéz eldonteni, hogy mennyi bennik a
valédi elszantsag €és a felnott dolgokkal valé jé»tszadozas vagya.

Eszter két fianak kétfelé agazé, de sehova sem vezetd Gtja tobb év-
tizedre valé eseményt, konfliktust és gondolatot tartalmaz. A csomorkéanyi
csaladregény sajatosan magyar vondsai mellett Németh Laszlé-i specifikuma
a regénynek, hogy a harom nemzedék sorsat, gondjat Egeté Eszter az abra-
zolt valésagban és a j6l megkomponalt regényben is egymaga hordja a val-
lan. Egeté Eszter paradicsomteremtd kisérleteihez a torténetbe agyazott két
masik réteg, az orszag elmdlt 50 évének a torténelme €s Eszter ,osztdlya
férfiainak ériiltsége’™ van beleépitve.

A fejezetekre valé bontds aktiv része a torténetnek, s onmagukon tdl
mutaté zartsdgukban inkabb hasonlithaték egy drama felvonasaihoz, mint a
regények szokdsos elkiilénitett darabjaihoz. Kezdetben Eszter kisgyermek lel-
kén latjuk felszivodni a szerepléket. Mar kislany koridban megdébbenti kor-
nyezetét a szinte belsé sugallatra véllalt aldozatok természetességével. Nem
tud onfeledt gyermek lenni, édesanyja betegagya mellett Ggy tesz, mintha
jatszana, hogy ne fossza meg a beteget az idilli latvany o6rémétél. Eszter
késobbi erényei jelentkeznek itt csirdjukban. Nem tud kozlékeny lenni. Ra-
godik a félmondatokon, ahelyett, hogy megkérdezné, miért is gyulélik egy-
méast apja és nagyapja? Az alig felserdilt lanyka elsé paradicsomteremté ki-
sérlete a két fél kibékitése kényszer(i kudarcot vall. Féléjszakan at hall-
gatja apja vdrosrendezési tervét, s végll mégsem tudja rdszanni magat, hogy
eldhozza a maga szorongasait, melyeket a nem kivant hézassag gondolata
ébreszt benne. Eskiivéje pillanatdban voltaképpen nem délt el, hogy nem

685



az Isgony végzetét hivia-e ki 6 is maga ellen. A soron kovetkezé hetek és
évke azonban kétségtelenné teszik: Eszter nem a lazadék, hanem a belets-
rédok kozil valé. Sokkal nagyobb benne a szeretet-tartalék, az adakozd kedv,
mint a belsé ellendllas a hazassdggal szemben. Férjével, anyosival nem tud
vitatkozni, tehetetleniil tlri, hogy kisemmizzék vagyonabél, mert ugy érazi,
hogy az 6 évei igazdban csak azok szamara desznek érthetdk, akik érzelmei-
ben is osztoznak. Sogornéje vallomasait hallgatva arra kell radobbennie,
hogy mennyire /mas 6: nincsenek konnyed kis titkai, ami tan lehetne —
egy csirdjaban elfojtott kezd6dé szerelem — lefordithatatlan sdgornéje nyel-
vére. Lelki nagysdga az otthonteremtésben bontakozik ki és abban, hogy
mindeniitt képes pdék modjdra megszoni az Osszetartd szalakat. A regény
lapjairol megéntjik, hogyan alakul &t Eszter paradicsomteremts ereje a nala-
nal sokkal értéktelenebb férje hitlenségét is szo nélkil eltird, végtelen asz-
szonyi passzivitdssd, majd, hogy a legreménytelenebb helyzet utan ez a
passzivitds action gratuite-ként. hogyan teremt valami paradicsomszerit mégis,
s végul, hogy hogyan omlik ez egyszerre Ossze férjének a csalad jovojét is
veszélyezteté hébortjan.

Az illiziovesztés sokréti folyamatat Egeté Eszter dgy éli tal, hogy
illaziotlan jozansaggal maga emelkedik az emberhez egyedil méits élet illu-
zi6jdnak és a megértésének magasaba. Eszter torténete innen kezdve inkabb
keret és szeizmograf: Osszefogja €s jelzi a masik két réteg feszitését és apro
rezdiiléseit.

A kodzvetlenll abrazolt kozponti életanyag szerves alakuldasa szabja meg
a regény sodrdban a tdrténelem févonalainak abrazolasat. A szazadforduld
millendris magyarsaga, az elsd vilaghdbori Hinterland élete, a frontok be-
villodzéasaival, a habori uténi nagy nyomor, a Hothy-kor részleges részre-
hajlé alprosperatusa, a népi ir6k mozgalma, az orszagon atsopré Il vildgha-
bori — mindez egy-egy fejezetet télt meg torténelmi hattérrel. Eget6 Eszter
sajatos nagysadga is jorészt térsadalmi eredeti. Nemcsak azért, mert a pa-
raszt nagysziil6k kozt nétt lany némi bizonytalansdgot érez az ,ari" térsa-
sdgban, hanem foként azért, mert egy tarsadalmi réteg, a két habord kozti
kisvarosi uri osztdly életrajzdhoz nem tud alkalmazkodni. Csomorkény, ahol
él, jellegzetes tenyészet, meglehetésen komplex valami, a regény egyik fejezet
cime szerint elefanttemet6. Eodtvos Taksony. varmegyéjére emlékeztet ez a
varos a maga jomoda, nyugodt, elégedett, Gsi medrekben folydogdlo, a
torténelem foldrengéseitél is megkimélt életével. A tavlattalansag, a 'atha-
tarnélkilliség 6s a porbafulladtsdg az egész megrekedt magyarsag jelképe:
.Magyarorszdg maga is csak egy Csomorkany”® Csomorkény a magyar al-
foldi varosok értelmiségének a targyalt 50 év alatti struktGrajat van hivatva
képviselni, azt a sivar vilagot, amelyben ,6k mégis tartanak fenn valami
mozgast”’ Az 6k a regény férfialakjai, akiknek ,,0rliltsége’” nemcsak abban ali,
hogy kilone terveket akarnak keresztiil erdszakolni, de abban is, hogy képte-
lenek felfogni a ,hely szellemét”® Egeté L6rinc hegyeket akar letutajozni
a varos kovezetére s tarhonydt szallit Anglidba. Igazaban vérosa sorsat viseli
a szivén, de nem tud kipillantani reformeri go6zkorébol: ezért kot a lanya
méltatlan férfival hadzassagot. Eszter férje tokéletesen idegen ebben a kor-
nyezetben, mint 6 maga, az ambiciéja is sdlytalan, merd jaték, de azért
skrupulus nélkiil kockara teszi érte a csalad jovojét. A fit visszatér a tar-
sadalmj tervekhez, de méar a ,homo ludens” érdektelenségével, fitymalo ko-
zonyével. Jellemz6, hogy értelmetlen nyilizsgése wmiatt keriil a fordulat évei-
ben bortonbe. S a tobbi csomorkényi: Bozso, Hallgatd, Gyenes, s a 45 utan
Csomorkanyra haGzédé s némileg csomorkanyiva alakulo f6varosi ird,. Méhes,
aki orszagos ardnyokban képviseli az ,6riiltséget’. Hallgaté Sanyiban ,.egyiitt
van egy Goethére valé szovet, nemcsak ismeret, képesség is. Csak éppen
a szervezet felépitése maradt el”." Bozsé ,az angolbél forditott konyveket
Osszeolvassa az eredetivel s tudja, hogy a cégek forditéi milyen slendrian-
sagokat kovetnek el Az orvos paciensek helyett népdalokat gytjt, olyan
nivon, hogy Kodaly is elismeri. Ezek a csomorkanyiak Ggy viselkednek, mintha
egy nagy szellemi vildgtenger partjan élnének. Ezerkdtetes konyvtarakat gyiij-
tenek Ossze L-alaki gangos hazaikban s a gyGlé konyveket sarokba, ladakba
halmozzak, mert kdnyvszekrényre mar nem telik . .. )
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S ha néha osszegylilnek egy pdran: a festd Kotorman, a gylimolcsost
telepitd Gyevi s a tobbiek; s beszélgetni kezdenek, a be nem avatott cso-
dalkozni kezd, honnan tudnak ezek a parasztképl, tdjsz6léssal sz6lé6 embe-
rek ennyi mindent festészetr6l, zenérél, szociografiarél és irodalomrsl. S a
sok tehetséges dilettdns legtdbbszér nyomtalanul felszivédik . a varos por-
és téglarengetegében, a ,csomorkanyizmus” nem tilsdgosan veszélyes, de
lassan 016 kdrja kikezdi Gket.

Csomorkény azonban nemcsak a tespedtség, a slUppedt kézony, a sza-

nandé vagy mulatsdgos hdébortok modellje, de valamiképpen a maradands-
Sag varosa is.
. A regényben az ir6 gondolkoddsat képviseld Méhes sorsabdl ugyanis
kideriil, hogy &, aki egész életét a magyarsdg problémdinak a bogozgatasa-
val toltdtte, s almait lobogtatta csalétekil a mozdulatianok, vagy cél nélkil
tapogatédzék felé, bizonyos mértékig szintén a csomorkanyizmus foglya és
aldozata: gddorbe hordta 6 is az életét. Egész orszégrél szélé paradicsom-
4dlma mégis Csomorkényon talalt elgszér visszhangra. Méhes mint a nagyobbik
fit, Jozsef ,mestere” keriil kapcsolatba a csaladddal. Didaktikai elképzeléseit
Eszter tanitasan prébalja ki, megfigyeléseivel az 6 itéloképességét edzi mind
tudatosabba valé eszmélkedéseihez. Eszter ldzadozik ugyan Méhes megfigye-
lésének és itéleteinek maddszere ellen: Az ilyen gondolatokidl az ember
tan nem is magukat az embereket nézi, hanem amit az eszébdl rajuk vetit...
Akarmilyen nagyszer(ien elemzi Méhes a csomorkényi embervegyiiletet, az min-
dig csak olyasmi, még ahhoz képest is, amit a magam fajta asszony tud,
mint a koér négyszbgesitése.'s Eszter nemcsak a fiat kénytelen Méhes szi-
gori itéleteinek mindinkabb igazat adva, szinte Gjbél megismerni, hanem
visszafelé nézve apjat is most érti meg jobban, ahogy Méheshez méri a gon-
dolkodasat. Méhes regénybeli képét az iré6 alteregojaként tartjak - szamon.
Eszter szemével nézi és abrazolja Németh s nagy mivészi tudatossdgra vall,
hogy a regénybdl nem lesz dnéletrajz. .

Méhes Zoltén felismerte a ,.csomorkanyi rezervétum'™ szétesését, szik-
ségszeriinek és Onellentmondasaibol kovetkezének mutatja, de tdl is tekint
korlatain. E gondolatok t6vénél hajt ki a ,csomorkanyizmus”, az elszigeteltség
értelme is. A ,hely szellem”-ét, az élet organikus folytatdsanak az elvét is a
jové alapfeltételének tekinti az ird. ,A kis népek ezalatt a térténelem arnyéka-
ban, mint Goethe Weimarban, kikéltik az egyre nagyobb tombokké tapadé vilag,
az eljbvends aranykor gyermekét. A regény tehat nemcsak a vidékiség prob-
fematikajat érinti, de sokkal nagyobb nyomatékkal kutatja a technikai civilizacié-
val egyiittjaré differencidlédas elenszerét.

A szocializmusnak azt a kohéziét kell ajra megteremtenie, amelyet a
kapitalizmus kalandja szétzizott; torekednie kell arra, hogy ,az emberiség
tdmorebb halmazallapotba kerlljon.”™ Sorsunk és elszigeteltségink folé is
Ggy emelkedhetiink, ha az emberiség egyetemes vajuddsdnak a lazdba kap-
csolédunk, ha a legkorszer(ibb eszmék megvalésitéi és Gttoréi lesziink. A
tétel igazat bizonyitja Eszter sorsa. O a csomorkanyizmus pozitiv képzédmé-
nye, benne Oltenek testet azok az eszmék, amelyek a csomorkanyizmus talajan
sarjadnak, s amelyeknek vildgformdlé erévé kell vilniok az eljovendé jobb
kor szdmdra.

A regény végsé kicsengése az, hogy a szanaszét futd almok helyett
az Eszter-féle belatasnak, megértésnek kell olyan vildgméretli, minden em-
bert beto6lté kohéziés er6vé nénie, mely megteremtheti az emebriség 4j arany-
korat. Eszter nem tudta megteremteni az annyiszor megdlmodott paradicso-
mot, az életet nem tudta idilié valtoztatni. Mégis 6 mentette meg a csaladot,
s a haboru utan, amikor minden szétzildlédott, az 6 otthona vilt menedékké
meég idegenek szamara is. A regény végén mindenkitél elhagyatva is 6 az
egyetten szilard pont.

Unokéjat ringatva bizva néz a jovébe. Nemcska unokaja, hanem a maga
kordbbi almai jov6jébe is. Egy élet lezarul, egy élet kezdédik, és Egets Esz-
ter tovabb kell hogy vigye a maga terhét. Méhes Zoltdnnal meghal az iré
egytk része, és Egetd Eszterben tovdbb él a masik. Meghal a tegnapok re-
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ménytelen 4lmoddja, és tovdbb €l a holnapba tekintd, alkoté ember. fgy
lesz az Egeté FEszter a csalddregény béségébe &gyazott bélcs €s fajdalmas
epilégus — mondja Béladi Miklds, Németh kitin kritikusa és ismerdje.

A szocializmus, ha azt valésitja meg, amire véllalkozott, Egeté Eszter 4&l-

maihoz hasonléra, tovabb széheti majd nemcsak az egyes ember, nem is
csak a csalad, de az egész emberiség boldogséagat!

©® DG MW N =
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EGTAJ

GYORE KORNEL

EGY XVI. SZAZADBEL! ADAT
SZABADKA LAKOSSAGAROL

Ankaraban 1964-ben egy tartalmilag gazdag és értékes tanulmany jelent meg
Halasi-Kun T. irdsaként a XVI. szazadi délmagyarorszagi torok lakossagrdl.! A
tanulmany defterek és egyéb -6sszeirasok alapjan dolgozza fel a kérdést és
Bacska szdmos telepllésére vonatkozéan nagyon értékes adatokat ad. Szabad-
kat illetben az 1578. évi adibsszeiras gazdasagtorténeti vonatkozasait egy
korabbi irasomban mar feldolgoztam? most pedig- ugyanannak a dokumentum-
nak a véros lakossdgara vonatkozo adatait kozlom, rovid megjegyzésekkel. Tu-
domasom szerint ez az elsé, nalunk ismert forras, amely a varos fakossagat
~ név szerint is felsorolja. Eppen ezért a torténészek szélesebb kord érdeklédését
is megérdemli. i

A masfél évszazados térék uralom, a birodalom belsd helyzetével szoros
kapcsolatban, két szakaszra tagolédik. A XVI. szdzadban Torokorszag terjesz-
ked6, hodito, feljpvé birodalom volt, a XVII. szdzadban viszont a f6 cél a meg-
levé teriiletek megtartdsa lett, a dicséséges hoditasokat felvaltotta a terdlet-
vesztések idszaka. Az elsé szakasz a politikai hatalom megerdsitésének, a gaz-
dasagi élet kibontakozasanak, a teleplléshalozat atalakulasanak és.a korabban
kialakult etnikai teriiletek megbomlésanak az iddszaka volt. A tajunkon megho-
nosod6 torok feudalis rendszer szamos lényeges tulajdonsagban kilonbozott
attél a hibéri rendszertdl, amelyet felvaltott. Az oszman birodalomban a fold
magéantulajdona csak szik korben érvényesilt. A fizetésképpen dtengedett hi-
bérbirtok haszonélvezete a szolgalat idejére -sz6lt, és nem oroklédhetett. Az
ilyen rendszer egyrészt a rablogazdéalkodashoz, masrészt a munkaskezek erd-
szakos Dbiztositdsahoz vezetett. A haszonélvezd birtokos csak a legritkabb
esetben gondozta hazi kezelésben a birtokot, a legtobb esetben haszonbérbe
adta azt, Barmilyen rendszerben tortént azonban a mivelés, a birtok mun-
kaskéz nélki! semmit sem ért. Eppen ezért a szpahik minden eszkozzel, ha’
kellett erdszakkal is, biztositottdk maguknak a foldet megmunkalé lakossagot,
és ezzel egyitt az adofizetd alanyt. A hédité hadjaratok elcsendesiilése utén a
fold «Gj haszonélvezdi a teljesen kilirilt vagy erésen megcsappani lakossagul
terlletekre a mar korabban megszallt vidékekrsl Gj népelemeket telepitettek at
vagy befogadték a kisebb csoportokban érkezéket:

A népességcsere folyamata a Buda elfoglalasat (1541) koveté évtize-
dekben gyors Utemben jatszédott le. A bekdvetkezett valtozasokrol a korabeli
defterek igen pontosan tudésitanak benninket. llyen tartalmi az emlitett 1578.
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évi defter is, amely szamos bécskaﬁ teleptilés lakossdgat név szerint |s felso-
rolja. Ebben a defterben Halasi-Kun™ 4tirdssban Szabadka katonai és polgéri
{akosséaga a kovetkezd volt: :

Cmaat-i mistahfazan-i kale-i mezbur.

Mustafa Hersek — al-dizdar, Ahmet Abdullah — kethiida, Timur Hasan
— serbdliik, Bali Hasan, Turak Hasan, Kurt Abdullah, Iskender Hamza, Mehmet
Ferhat, Ramazan Abdullah, Arslan Abdullah, Ali Abdullah, Mustafa Ferhat, Meh-
met Bali, Kurt Abdullah, Ali haci, Ali Abdullah, Abdi Bali, Cafer Ramazan,
Saban Ahmet, Kasim Abdullah, Rudvan Abdullah, Ali Mehmet, Ramazan Abdul-
fah, Dervis Ferhat, Kurdali Ferhat, Mehmet Bosna, Hiiseyin Ferhat, Faik Musa,
Ali Bosna, Mehmet Ahmet, Ibrahim Hasan, Siileyman Hasan, Cafer Abdulfah,
Ali Velli, tbrahim Bali, Oruc Ferhat, Hiiseyin Bosna, Murat Mehmet, Mehmet
Abdullah, Saban Iskender, |brahim Budak, Mehmet Ferhat, Ali Abdullah, Huda-
verdi Mehmet, Kurt Oruc, Kurt Mehmet, Ogras Abdullah, Nasuh Mehmet —
sertop, Mustafa Abdullah, cirkin Mehmet, Ali Mehmet, Ibrahim Bali.

Hane: 52.

Gebran-i nefs-i Sobotka. Tabi<i m.

Mata Radosav. — kinez, Milak veledii m., Radman Milin, Radenko veled-i
m., Radivoy Rados, Milosav veledi m., Vuyica veled-i m., Niksa Milko, Vuyica
veled-i m., Vuecit' Diragisa, Vuyin Radivoy, Vuyin biraderi m., Rado Vukit’,
Radovan birader-i m., Petar veled-i m., Yovan D'uricit’, Diragisa Vukasin, Selak
veled-i m., Vuyica Vukas, Gruyica birader-i m., Novak Bun, Bogoye veled< m.,
lliya Vuyica, Lazar veled# m., Nikola biraderi m., Vuyica Radko, Radin D’urin,
Radosav Peya, Miliya birader-i m., Yovan Mirko, Vukasin Grube, Nikola ...?,
lliya Yakub, Vecerin Subota, Miliya Peya, Radul Vukdirag, Wiya Nikola, Blagoye
biraderi m., Radun'a Beluca (?), lcvetko Subota, Manoylo Vuk, Nikola Milos,
Radul Milin, Ostoya Pavun, Nikola Brasit', Vukoye veled-i m., Iskoros — do-
selac, Vucit' veledri m., Radan Ismolan, [45r] Gruyica birader4 m., Radovan
Miladin, Milko Vukdirag, Radusin veled« m., Radovac Peya, Miliya birader-i
m., Milasin Hinnak, Rado veled-i m., Radic Rados, Tomas veled-i m. Vuk
Novak, Petre birader-i m., Vuyica Radoye, lliya veled-i m., Niksa veledi m.,
Subota Pavle, Jivko veled- m., Radosav Istepan, Bayceta wveledi m., Petar
Vuyit’, Milosav veledi m., Radisa Vuk, Istepan veledsi m., Lazar Nikola, Gozden
veled4 m., Yovan Vuksan, Jivko Radman, Rado Vukit’, Petar wveled-i m., Petar
Mileta, Dimitre veledi m., Rado Milin, Vuyica Goyan, Bogoye veledsi m.

A defterben a varosrél Sobotka néven térténik emlités, amely mar akkor
jardsi székhely volt a szegedi liviban (az oklevélben ,,Nahiey-i Sobotka, der
liva-i Segedin). Az Osszeirds Szabadkat ,Palos és Kid'os" utan és ,Certistas”
elott emliti. Amint lathat6, a nevek  felsoroldsa két részben torténik. Az elsé
rész a szabadkai erdd katonai alakulatdnak névsorat adja, a masodik pedig a
véros keresztény valldsu, polgéri lakossaganak felnétt férfitagjait emliti a csa-
ladfsk teljes nevével. A testvéreket (birader) és a filgyermekeket (veled)
a defter csak személynévvel jeléli.

A defter adatai szerint a szabadkai varérség létszamat 52 {6 képezte,
ugyanakkor a kozeli Zomborban minddssze 15 f6s legénység dllomasozott. A
titeli és a bacsi hely6rség pontos létszama nem allapithaté meg, mert a kato-
nak a mohamedan lakossdggal egyitt vannak felsorolva minden -elkiilonités
neétkil. A jelzett évben Szabadka hiibérbirtokosa és a katonai helyérség var-
nagya Mustafa Hersek volt, akit @ hibérurak vonalan Térok Balint egyik utod-
janak tekinthetiink. A gazdasagi Ugyeket intézd tiszttarté szerepét Ahmed
Abdullah téltétte be, a szakaszparancsnok pedig Timar Hasan volt. A katondk
neveibdl arra kovetkeztethetink, hogy a helyérség soraiban a valédi oszmanli
torok mellett az iszldmra attért délszldv népelem is jelentés szammal képvisel-
tette magat. A katondk kdzott 15 viselt Abdullah nevet, amelyet leggyakrabban
mohamedan valldsra - 4ttért személyek kaptak, azonkivil az eredetre utalé ne-
vek is el6fordulnak (pl. Ali Bosna, Mehmet Bosna). A felsoroldsban a Bali
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név 6tszér fordul €l6. Figyelmet érdemel még a Budak, Hudaverdi és Iskender
név is. Az 52 katonahiz feltehetGen a sanccal koérulvett varosban helyezke-
deti el.

Szabadka polgari ‘lakossagat az oOsszeirt 48 csaldd (haztartas) képezte.
Két évvel késébb, 1580-ban eggyel tobb adézé haz volt a telepiilésben, tiz
évvel késbbb pedig, egy 1590. évi defter 63 csaladfét emlit név nélkil, csak
szamszer(ien. A 19r6k palankvarosok 4&ltalanos szerkezetébd! kovetkeztetve a
polgéri lakossag hazai a koriilsancolt varosterileten kividl sorakozhattak. A falu-
bir6 Mata Radosav volt (a defterben kinez, knez). A felsorolt csaladnevek
kozil tébb ma is ismeretes Szabadkan (Vu&ié, Vujin, Mila8in, Vuji¢, Radin,
Vuksan stb.). Személynévvel kilenc olyan testvér van felsorolva, akik kdzos
haztartasban éltek a csaladfével. A 25 felnétt fidgyermek szintén személynév-
vel jelenik meg a defterben.

Az Osszeirasbol wvilagosan kitinik, hogy Szabadkdnak abban az idGben
nem volt mohamedin vallasG torok lakossaga. Ezzel szemben Bacska tobbi
nahije székhelyein mas volt a helyzet, Titelen a varban és a mohamedan va-
rosban 125 haztartast irtak Ossze, mig a keresztények lakta varosrészben
(Gebran-i varos{ mezbur) csak 30 addfizeté csaladférél széla a defter. Bacs
jelentds toroklakta helység volt. A virban és az ‘igazhitiek 6t mahallara
osztott varosdban 381 haztartisr6l van sz6, viszont a gyaurok varosnegyedét
mindéssze 15 haz képezte. Zombor lakossaga zommel szintén t6rdk volt. A
defter megemliti, hogy a torok véaros négy mahallara tagolodik, a lakossagot
név szerint is felsorolja, de a hdzak szamat nem adja meg. A keresztények
varosnegyedében 13 csaldad élt. Az adatokbo! kitlnik, hogy Béacs, Titel, Zombor
lakossdga féleg az iparos, kereskedé és a kozigazgatdsban dolgozé torok va-
roslaké elemekbol tevodott Ossze, Szabadka lakossdga viszont az uralkodé
renden kiviil &ll6 foldmives szldv népelemhez tartozott, amely bizonyos fokd
helyi 6nkormanyzattal rendelkezett.
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PENAVIN OLGA

A NEPMUVESZET TEGNAP ES MA
A MAGYAR NEPRAJZ|I TARSASAG VANDORGYULESERGL

Hetedik alkalommal rendezték meg Pécsett szeptember 23-a és 26-a kozott
a Somogy megye kezdeményezésére megindult s ma mar hagyomanyossa valt
Dél-Dunantali Népmiivészeti Hetet Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye
részvételével. A megmozdulas célja az elsé pillanattél kezdve e tdjegység
népmiivészetének megmentése, dpoldsa és bemutatdsa volt. A cél nemes, hisz
ez a vidék igen szines, véltozatos, tobb- nemzetiségli lakossdga még ma is két
és fél ezer népmiivészeti egylittesben és csoportban faradozik népi kincsei-
nek megbrzésén és megmutatidsdn. Van is mit megmutatniok. A Dél-Dunantdl
mindig hires volt népmivészetérsl, tobbek kozt a vidék anyagi kultirajanak
megfelelé épitészetérdl. Ez a vidék a talpas hazak, festett famennyezetd, kazet-
tas reformatus templomok hazdja. A mi Szlavonidnkban, Baranyankban meg-
szokott talpas hazak, sajnos, itt mar egyre gyorsabb tempéban ritkulnak, a
komfortos j héazak kiszoritjak &ket, ezért kb. 1000 objektumot tettek védetté,
meghagyva 6ket eredeti kérnyezetiikben és funkcidjukban.

A gyiijtés, a hagyomany épolasa és masoknak, a nagykézonségnek meg-
mutatisa a szakembereken kivil a lelkes amatéroknek is kdszonhetd, akik akar -
mint gyijtok, akar mint tdncosok, énekesek, szerepldk a népi jatékokban, akar
mint szovék, himzék egyarant lelkes segitéi a hivatasos szaktudosoknak. A
Népmiivészeti Hetet azonban nemcsak a népmivészeti termékek bemutata-
sara hasznaljak fel, hanem a velitk kapcsolatos szakmai kérdések megtargya-
laséra is. Most is, ez alkalommal is a Népmlvészeti Hét keretében tartotta
meg vandorgyiilését a Magyar Néprajzi Tarsasag. Korlilbelil 400 magyar és
kilfoldi néprajzos és kozmulvelédési szakember vett részt a négynapos ren-
dezvénysorozaton: , ‘ .

A kévetkezé nagyobb kérdéskomplexumokrél esett szé: .

1. Stilusvaltozasok a népmiivészetben a XIX. és XX. szdzad folyaman és
tarsadalmi 6sszefliggéseik (bdtor, népdal, tanc, miivészet, épitészet terén}.

2. Mlvészetelméleti kérdések a népmiivészeti kutatasban (a paraszti kér-
nyezet valtozasa, a szép térgyi jelentései, provincialitds és népi jelieg, a népi
motivum metamorfozisa a képzémivészetben, a szobeli és képi abrazolas
viszonya). .

3. Népmivészet és kézmivelddés (népmivészeti 6rokség a kozmiivelddés-
ben, népzenei hagyomany a mai zenekultirdban, a népi iparmivészet, fazekas-
s&g, iréasszonyok-—atmenet a népmlivészetbél a népi iparmiivészetbe, diszits-
muvészeti szakkordk, lakaskultara, vizudlis kultGra, épitészet, életmdd).

Mar a felsoroltakbél is latszik, hogy komplex elemzésnek vetették alad a
XIX. és XX. szazadi népmiivészetet: Hofer Taméas fogalmazta meg ezt felszé-
lalasaban: , A néprajztudomany torténetében elészér ilnek egyiitt a népzene,
népkoltészet, targyakat formald népmivészet, néptinc kutatbi-torténészek, mi-
vészettorténészek tarsasagaban —, hogy megvitassak: az egyes kutatasi agak
eredményei hogyan illeszthet6k egységes képbe és a népmivészet, folkldr
valtozasa a XIX. szdzadban hogyan fiigg Ossze a paraszti rétegek tOrténeti
sorsaval.” Mi a nyelvészek, féleg a nyelvjaraskutatok tavolétét hianyoltuk.

Az érdekes, tanulsdgos, tobbszér vitdra serkentd beszamolékbdl néhany
gondolatot szeretnénk kiragadni, hogy ldssuk, mit is végzett a vandorgyilés.
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Ortutay Gyula akadémikus Unnepi beszédében kiilén kihangsilyozta a
népmiivészet, a néprajz kapcsolatat a kézmivel6déssel. Szerinte a néprajz az
egész nemzet kozmivelddésében beépiilve fejti ki hatdsdt. De a néprajz fela-
data az is, hogy kdz6s ,mivelédési anyanyelvet” alakitson ki az egységes mi-
veltség érdekében. Persze nem konnyli ez a munka, mert még nagyon sok
temnivalé van magaban a néprajzban is, a kutatds még sok-sok megoldatlan
kérdés kideritésére var, t6bbek kozott az Osszehasonlité néprajz is még sok
mindennel adds, de ez is csak a nemzeti kutatasok eredményeire épiithet.

A magyar népmiivészet tirténetét csak a legutébbi idében kezdték meg.
Csak mostanaban kezdik az évtizedek sordn Osszegy(lilt néprajzi tényanyag
egyeztetését a konkrét torténelmi folyamattal, a gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
sokkal. Ma mar nem vitds, hogy a népmiivészet térténeti kepzédmény, tudo-
méanyos értékelése sem képzelhet§ el alakulastérténetének behaté tanulmanyo-
zasa nélkil.” (Csilléry Klara: A népmivészet vdltozdsa a XIX. szdzadban és a
XX. szdzad elején.)

A XIX. szazadban bektvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozas kovetkez-
ménye a falusi életforma zart, kotott, énellaté kereteinek fokozatos felbom-
lasa, a parasztsig életmédja, kultGrdja alaposan megvaltozik, dj stilus jelent-
kezik a népzenében, népkdltészethen, diszitémivészetben, tanchan. Az (j
stilus a szdrakoztatdst szolgalja. Ez az 4j stilus terjed €l a szomszédos népek-
nél is.” (Vargyas Lajos: A népzene dj stilusdnak kialakuldsa.)

A lakéhaz is G tagoldst lesz, anyagat, nagysagat, diszitését, tagolasat
most mér reprezentdcié szabja meg. A haz tlzeldberendezése is médosul a
sutésif6zési technika megvaltozasara.” (Flzes Endre: Vdltozdsok és regiondlis
kiilbnbségek Baranya paraszti €pitészetében.)

~A népi kultira térgyi vilaganak egyik jellemvonasa, hogy a hasznéalati
funkciéra készitett eszkdz és a diszit6 funkciét vagy reprezenticiot betsltd
disztdrgy ko6zott nincs merev hatar. A tdrgyi vildg ereje a funkciondlsi és az
esztétikai szféra egymdsba jatszasaban van, a szépen megformdlt targyak nem-
csak funkcionalisak, hanem optimélisan a vizualitdsra is torekszenek.” (Né-
meth Lajos: A miivészetelmélet és a népmiivészet.)

Marosi Erné A provincialitis és a népi jelleg fogalmédhoz c. tanulma-
nydban a kdvetkezéket mondja tébbek koz6tt: ,,A provincializdlodds — a ma-
gas mivészethez mérten — a mialkotas struktirdjanak elemivé egyszerlisé-
dése, azaz hagyomanyos. A hagyomény6rzé népmiivészet még ma sem egy-
értelmi, egybeesik sokszor a provincidlis mivészet fogalméaval, azaz 6si mi-
vészeti kulturalis allapotok hagyomanyat 6rz6, tovabbfejleszté + Gjabb miivé-
szeti jelenség + nemzeti jelleg hordozéja, paraszti jellegli (a népe-nemzeti
és paraszti jelleg azonosul). A népmuvészetképben j6! meghérnek egymassal a
falusi haziipar munkai, a varosi kézmiipar arui, a manufaktura, a gydripar ter-
mékei: textil, kG- és cserépedény, de a polgarsag hasznalati targyai kivil-
esnek.”

A XIX. szazadi miivészetben er8sen beépiilt a népmiivészet (az iparmi-
vészetben is a Magyar Iparmivészeti Tarsulat segitségével), lasd Kordsfoi
Kriesch Aladar falisz6nyegei, festményei, Csok Istvan, Korniss Péter, Korniss
Dezsé, Rippl-Rénai J6zsef munkdi. (Keser(i Katalin: A népi mutivum metamor-
fozisdhoz a képzémivészetben.)

A népmiivészet és a kodzmivelédés kapcsolata témakorben sz6 -esett
még a Népmlvészeti Szovetkezetrdl, a népdalkorokrdl, a Fiatalok Népmivé-
szeti Stadiojarol, a népi diszitdmulvészeti szakkorokrol.

A Népmivészeti SzGvetkezet Osszekapcsolja a hagyoméanyokat és a nép-
miivészeti arutermelést. Van tervez6-modellez6 részlege, melynek célja a taj
hagyomanyainak felgyljtése, rendszerezése, ezeken az alapokon 0j formak
kialakitdsa, a népmivészeti himzés, szovés miszaki fejlesztése... A népi
kismesterségek miveloi: fafarags, kékfestd, vaskovacs.” (Tompa Bélané: He-
ves — egy népmivészeti szovetkezet dokumentdlé és alkoté tevékenysége.)

A népdalkorok, hangszeregyiittesek j6 része ragaszkodik a hagyomdny-
hoz. A tanult népihangszer jatékosok a tanchazakban a magyar népzene leg-
archaikusabb tajainak dallama- és hangszerkultirajat terjesztik @ varosi fiatal-
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ségban.” (Olsvai Imre: Népzenénk (jjdéledése és tovébbfejlesziése szdza-
dunkban.) . '

A Fiatalok Népmlvészeti Studlma nemcsak a legtehetsegesebb ifja
nepmuveszek alkotémihelye, hanem 6rzdje s egyben itudatos és korszerli értel-
mezbje a hagyomany tovabbélésének, erjesztdje az emberek alkotdi aktivitdsa-
nak — farago, keramia, textiles szakkdrben dolgoznak, korszerl, a megvalto-
zott életmodhoz lgazodo népi targy- és jatékkultara- apoléi, eleven osztdnzdi
az alkotd, teremts aktivitds tdmeges kibontakozasanak.” (Banszky Pal: A nép-
miivészet és a mindennapok targyai.)

/A népi diszitbmlvészeti szakkorok olyan Gj tipust, a tarsadalom minden
rétegét atfogé noi kozdsségek, melyek tudatosan keresik a korszerd egyéni
kifejezés lehetbségeit ruhazati és lakastextiliai alkotasokban a népmivészettsl
ihletve. 2000 ilyen szakkdr mukodik szakemberek vezetésével ... A szakkorok
feltarjak a textilhagyomanyokat és feldolgozzak, djra alkotjak, nem reprodukal-
nak a kisérleti studickban... A mivészeti alkotétevékenység egy fajtaja fo-
lyik itt, az eredményt kisllitisokon mutatjak be... A févarosi épitSipari néi
munkéasszallasokon kézmivesség cimen kisérletezik a Népmliivelési Intézet a
himzés, szoviés, jatékkészités ismertetésével és terjesztésével.” (Borbély Jolan:
Diszitémiivészeti szakkorok, dj kisérletek.)

Figyelemre mélté megéllapitast hallottunk Zelnik Jézsef A népmivészet
€s az ifjisag Gj kapcsolatanak lehetéségei c. eldadasaban: , Az Gj népmivé-
szeti mozgalombdl nem @ panaszti szarmazasu fiatalsag veszi ki a részét. Sza-
méara az 6t még esetleg korllvevé targyi és szellemi kultira elavult. Ertékét,
rendjét, aranyrendszerét mar nem ismeri. Az értelmiségi fiatalsag széles réte-
geinél talalt leginkabb visszhangra az Gj népmUGvészeti divat.”

Rendkiviil érdekes és tanulsagos a Némdlvelési intézet Lakdskultira —
vizudlis kultira c. vizsgélatar6l sz6lé6 beszamolo. A falusi lakaskultira valtoza:
sat regisztralja, Tobb lépcs6fokot lehet megkilonbdztetni a valtozasban: 1)
feudélisparaszti lakds (festett bator, acsolt lada, harom osztasd lakas), 2)
vdrosiasodds: régi butorokkal, targyakkal berendezett egy szoba + tiszta szoba
varosi kispolgari izléssel berendezve -— reprezentdciora. 3) tiszta szoba mo-
dern bdtorokkal, a kispolgari kombinalt a masodik vagy harmadik szobaba szo-
rul. A nyarikonyhaban, kamraban talalhat6 még néhany darab a paraszti bator-
bél... Az 0j lakdsberendezési méd azonos mindeniitt, minden helységben és
szinte minden tdrsadalmi szinten... A diszitéelemek koziil a fényképgydijte-
mény a falon csak falusi lakasban van meg. A régi szent sarok is megvan a
modern lakasban is a sarkos asztallal, fotelekkel.

Az eléaddsok alapjan azt lehetne végkdvetkeztetésként levonni, hogy a
népmiivészettel foglalkozni nemcsak a néprajz feladata, hanem komplex kuta-
tasokra van szikség, segitségll kell hivni a torténettudomanyt, mivel6déstdr-
ténetet, gazdasagtdrténetet, targyi néprajzot, lélektant, szociologidt, dsszehason-
lité6 kutatisokat kell végezni, |u1abban felhasznaljak a szemiotikat is. Mindezek
a tudoméanyok csak segithetik és elébbre vihetik a kutatdsokat, mar nem elég-
ségesek a targyi vagy szellemi néprajz hagyomanyos eszkdzei és mddszerei.

Mint az egyik hozzdsz6l6 megjegyezte, lassan mar ismerni fogjuk a
paraszti kultdrat, de nem ismerjik a nemesit. Tennivalé van még bdven.

A vandorgyllés kisér6 miisoraban kapott helyet a kiéllitasok megtekin-
tése és a Nemzeti Szinhazban kéi estén a magyar és nemzetiségi mlivészeti
egylttesek és szélistak-bemutatoja.

A Dél-Dunéntdli Népmlivészeti Héten Baranya, Tolna, Somogy, Zala me-
gye diszitimlvészeti szakkoreinek amatGr alkot6i mutatkoztak be megyéjik
textithagyomanyainak feltarasaval és feldolgozasaval. Ezek a szivet-lelket gyo-
gyorkodtetd himzéseket, faragdsokat bemutatd kidllitasok haszhos és értékes
illusztracioul szolgdltak a .vandorgy(ilés el6adasathoz. Minket kilonosebben
az ismer6s dravaszogi- fékotok, ormansagl sz6ttesek, 'a délszlav feher attort
himzések ragadtak meg.

A Népmivészeti Szovetkezet ‘exportra szant szebbnél szebb székely, hor-
vat szbttesekeét, himzett mellényeket, ;bluzo'kat faragott butort eszkozoket,
szobrokat, keramiat, Gtvosmunkakat allitott ki. - - - -+ . - .
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A Fiatal Népmiivészek Studidja keramiat, fafaragast, textil-, bor-, rézmun-
kat hozott a kiallitdsra. Targyaik jellemzdje az egyszerliség, szépség, célszerl-
ség. Szépen reprezentaljak, hogy megtalaltdk a népmiivészet helyét, szerepét a
modern, a véltozott kornyezetben és korilmények kozott.

Két estén a Pécsi Nemzeti Szinhazban Baranya, Tolna, Somogy, Zala
megye magyar és nemzetiségi miivészeti egylitteseinek €s szélistainak bemu-
tatéja volt a kiallitasok mellett a mésik szép és élvezetes illusztracié az el6-
adasokhoz. A lelkes amatorok ének- és tancprodukcidi szinni nem akard tapsot
valtottak ki a szakemberekbdl all6 kozonségbol, igy honoralva a szabad idejuket
felaldozo, letkesen, odaadassal dalolé, tancol6, fiatal €és idds falusi amatdroket.

A jol sikerilt tanulmanyi kirdnduldsok is gazdagitottdk a résztvevok tu-
désat, hisz a valdsdgban, a természetes kornyezetben ismerkedtek meg a téj
népmiivészetével, miemlékeivel, a népi diszitdmivészettel.

A szervezdk, de kulonosen dr. Andrasfalvi Bertalan, a Magyar Néprajzi
Tarsasag fotitkdra, minden elismerést megérdemelnek! A vendéglato Pécs
varosanak és Baranya megyének kiészonet a szives vendéglatasént.
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SZEMPONT

HELLER AGNES

FEJEZETEK A DIALEKTIKA UJABB KALANDJAIBOL

Korulbeltil hisz esztendeje lesz annak, hogy a dialektika tjabb kalandok felé
indult. A dialektika ¢ feltamadott vallalkozékedve most is valamiféle térténelmi
fordul6pontot jelez, hiszen lényege szerint torténelemfilozétia. A torténelem
megértése illetve megértésének problématikussaga a jelen cselekvés Iehe-
tésége, vagy e lehetéség kétségbevondsa szempontjsbdl vélik az elemzés
targyava.

A dialektika djabb kalandjai nem lehetnek a régiek puszta ismétiései. A
dialektika hagyoményainak megértése, értelmezése és ujraértelmezése a jelen
szempontjabél térténik, sajat, nem kevéssé viharos (vagy akér tragikus) mdl-
tunk minden tujraértelmezés cselekvd részese. A hagyomény protagonistai He-
gel, de kilénésen Marx: a torténelem értelmezése — azaz a torténelem értel-
mének keresése, akér elvetik a kérdésfeltevést magéat, akar 4] jelentést adnak
annak — mindig egyszersmind Marx életmlivének, vagy az életmi egyes
mozzanatainak Gjraértékelése és értelmezése is. A dialektika minden dwjabb
kalandja valamilyen formaban a marxi gondolati tartomanyhoz kapcsolédik.

Mikor a dialektika kalandokra indul, fel6lti hagyomanyos fegyverzetét. lgaz,
nem minden lovagja ugyanazt a fegyvert olti fel. Vian, aki mindennel felfegy-
verzi magat: az €sszerliséggel, a totalitassal, a lényeg €s jelenség dialektikaja-
val, fejlédéssel, a negéacidval, van, aki védlogatés a fegyverzet dolgaban, mert
nem bizik tobbé az egyik-masik hatékonysagdban. Hogy a lovat, melyre a
dialektika lovagjai felszallnak, hogy (itkozetbe induljanak, Rosinanténak hivjak-e
vagy sem, ne dontsiik el, mert ez ma még eldénthetetlen. Ami azonban bizo-
nyos: nem szélmalmok ellen kiizdenek. A péarbajra kihivott ellenfelek nagyon
is valédiak: a pozitivizmus, ia fundamentslontolégia €s a marxi hagyomany
transzcendens és pusztén ideologiai funkciét betolté szkeletona. '

A dialektika ezen uGjabb kalandjairél négy, bar elméletileg kiilonb6z6
szintd, de egyarant jelentés mi ad hiradast. Ezek: Sartre: Critique de la raison
dialectique-je, Lukacs Ontolégisja, Adorno Negativ dialektikja és Kosik A konk-
rét dialektikdja. Ha a véllalkozas meéreteibol indulunk ki, kétségtelen, hogy
Sartre s Lukdcs muve allnak egymashoz legkozelebb: mindketté az &tfogd
filozéfiai rendszer djjaalkotasara vallalkozik, mig Kosik és Adorno kényvei egy-
mashoz szervesen kapcsolodé tanulmanyok gydjteménye, amelyek problémak
felvetésére Osszpontositanak. Ez a killénbség stildrisan is figyelemme!l kisér-
heté: az elobbiek lassan hompdlygé mondataival, ,rdér6s” kompozicidjaval nem
nehéz az utébbiak ,apercue” jellegli, csattands, ,idézhet6” kijelentéseit szem-
besiteni. Ha azonban a ,naivitds” vagy reflexivitds szempontja alapjan vetiink
0ssze, akkor a hasonlésdg éppen Lukics és Kosik kozétt @ szembestlé. Mind
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az Ontolégia, mind a Konkrét dialektikdja ,naiv” konyv: a gondolat tisztan és-
kotetlenl szall abban a biztos tudatban, hogy megragadja ,magédt a dolgot”:
mddszer maga nincs tematizalva, A szélsé ellenpolus itt — kétségtelen — a
Negativ dialektika, melyben a gondolkodas onreflexiéja olyannyira kozponti sze-
repet jatszik, hogy ,maga a dolog”, melyet a dialektikanak — mint Kosik irja
— meg kellene ragadnia, mar csak torott cserepek formajdban van jelen, ha
egyaltalan jelen van.

Ez az azonossdg és ez a kilonbség (hogy terminolégiamat magam is a
dialektika kedvelt sz6tarabol meritsem) a filoz6fia egyetemességébdl és a
filoz6fusok helyhez (gondolkozasi kontextushoz) kdtottségébdl fakad. A filozo-
fia egyetemessége fejez6dik ki a vallalkozas egyidejliségében, a tematizalt
problémak szinte tokéletes azonossagaban. A filozofusok helyhez (és gondolati
kontextushoz) kétdttsége fejezédik ki a naivitds, flletve reflexivitds kilonb-
ségében. Sartre és Adorno kényve Nyugat-Eurépaban, Lukacsé és Kosiké Kelet-
Eurépaban sziletett — az attitiid kiilénb6z6sége ennek tudhaté be. A nyugat-
eurépai dialektika a maga kdrnyezetében rafinalt filozéfiai épitményekkel volt
és van priméren szembesitve. Nem lehet egyszerGien félretolni Gket, hogy
a gondolat szabadon repiiljén: fel kell venni a metodolégia és a reflexié kesz-
tyljét hitelességiil puszta igazolasira. S ez nemcsak akkor igaz, ha egy gondol-
kodé maga is ezekr6l @ forrasvidékekrél eredezteti elsG lépéseit, hanem akkor
is, ha gondolkodasa soha semmiféle rokonsdgot az egzisztencialontolGgisval
vagy a pozitivizmussal nem tartott. A kelet-eurépai filozofia viszont egy vég-
s6kig leegyszerlsitett, dogmatikus tézisekben osszefoglalt ideolégikus ,tan"-
nal volt szembesitve. A tantételek megkérddjelezése, azaz az 6nall6 gondolko-
das ,kiprébalasa”, a gondolkodas 6nfelszabaditasa volt tehat szilkséges ahhoz,
hogy lépéseit a katexochén filozofia felé megtegye. A Marxhoz mint ,ésfor-
rashoz"" valé visszatérés és a problémak elfogulatlan szemiélete eléfeltéte-
lezett bizonyos ,naivitast”, a ,nézzikk meg, mi volt ennek a szévegnek az
értelme valdjaban, hogyan van ez vajon valéjaban"” emfézisat. Csak ebbdl az
emfazisbol lehet Kosik konyvének a régi filozofidkat idéz6 merész kezdé és
befejez6 sorait megérteni; , A dialektika »magat a dolgot« kutatja... »Maga
a dolog« ... az ember és az ember helye a vildgmindenségben, vagyis mas
szavakkal kifejezve ugyanezt: a vilagnak az ember &ltal a tdérténelemben fel-
tart totalitasa és a vilag totalitasaban 1étez6 ember.”

Az azéta eltelt majd két évtized kétségteleniil megfellebbezte ezt a gys-
nyOr(iszép, naiv megkézelitést. Mégis dgy hiszem, hogy a ,dologra magéara”
iranyuld intenci6javal megtermékenyitette a filozéfiai gondolkodast, mindenek-
elétt a marxi tradici6hoz kapcsolédét. Mert ezzel a naivitdsdaval megkérddje-
lezte a talfinomodott reflexivitds jogossdgat. Az ,(jjasziiletés’ gesztusa volt
ez, a ,marxizmus reneszanszanak' hitébol ‘fakadva, létével és jelentéségével
méasokban is ezt a hitet fakasztva. Mondand6javal a jelennek és a jévének szol,
mert a kérdések, melyeket explikdl, ma is kérdések, s6t nagyon is azok.
Az az egyszer(i tény, hogy ezeket a kérdéseket wjra fel lehet vetni, példasze-
rinek bizonyult. Amikor a mdédszertani reflexié kezdi mar elfeledtetni ,magat
a dolgot” akkor relevacié wjra rakérdezni. Ez a naivitdis mem még batorsag,
hanem mér batorsdg. S a batorsag gesztusa akkor is felszabadité, ha a kérdé-
sek felvetésekor megint csak djabb kérdésekre bukkanunk.

Mar utaltunk a Konkrét dialektikija és a Negativ dialektika stildris rokon-
sagara. Ha azonban a két kényvet behatobban szemiigyre vessziik, akkor latni
fogjuk, hogy ia hasonlésag korantsem meriil ki a stilaris jegyekben. A két —
egyidejlleg keletkezett — konyv szerkezeti felépitése olyannyira megegyezik,
hogy csodalkoznunk kell azon a kétségbevonhatatlan tényen, hogy egyik szer-
z6 sem idismerhette a masik mivet. Mindkett6 Heidegger-kritikaval indul. Mi
tobb, mindketté gy irja le a heideggeri Sein und Zeit vilagat, mint az dlkonk-
rétsdg reflexigjat. Mindkét gondolkodé a ,modell”-alkotassal helyettesiti a
rendszeratkotast, mzzal a — késébb elemzendé — kulonbséggel, hogy Adorno
ezt reflektaltan teszi, a rendszerrel valé polemidban, mig Kosik modellben
valé gondolkodasa médszertanilag nem polemikus. Marxban mindkét filoz6fus
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szdmara a fetisizmus-elmélet a centrdlis hagyomany. Még a feldolgozott témak
is azonosak: a raciomalizmus, illetve a célracionalizmus «kritikaja, a filozéfia
megsziintetésének problémaja, a gyakorlat és elmélet viszonya, a szabadsag
és mindenekel6tt a torténelem, €s ezzel dsszefliggésben: ki az ember?

Es éppen a két konyv felépitésének ez a szinte ddbbenetes hasonlgsiga:
emeli ki hallatlan élességgel, a problémédk megkozelitési madjanak, a filozé-

fusok magatartisdnak ellentétességét.

Adorno magatartisa a kétségbeesésé, Kosiké a bizalomé.

Adorno szaméra a torténelmi milt metafordja Auschwitz, a jovéjé a totalis
katasztréfa lehet6sége. Az Auschwitz-ot tilélék magukban hordozzik a biint
(die Schuld), mert tulélték, ez a Schuld ,zwingt zur Philosophie”. A totilis
katasztr6fa lehetGségén mérve pedig az eldologiasodds puszta epiphenomenon.
A filozofia ezért nem tehet madst, minthogy a mindig Gjabb ,,menetekelek’-et a
toredékek jelirasaiban. (Zeichenschrift) értelmezze. — Sem Auschwitz meta-

fordja, sem a totslis katasztréfa vizidja nem jelenik meg ‘a Konkrét dialektikdja.

horizontjan. Nincs olyan mérték, mellyel mérve az elidegenedés epiphenome-
non lehetne. A fetisizalt mindennapi vildg alkonkrétsagat le kell leplezni: rész-

ben az ,egzisztencialis valtoztatassal' (a vilaghoz valé viszonyunk megvaltoz-.

tatdsdval), de mindenekel6tt a forradalmi gyakorlattal. A toérténelem értelme
— igy Kosik — az ember és.az emberiség megteremtése. A filozafia feladata

az emberi valésdg egészének megismerése és a valdsdg igazsdgdnak feltardsa.

— éppen ezért és csak ezért nélkilozhetetlen.

Az attitlidéknek ezt a kialté ellentétét nem vezethetjiik vissza két ,sze-
mély” perszonalis vilaglatasara. Feltételezhetjiik azt is, hogy Kosik szdméara — sze-
mélyes élményként — a mult katasztrofai és a jové — lehetséges — kataszt-
rofaja nem kevésbé jelenval6. Csakhogy Adornonal ez az élmény- inspirélja
magat a filozéfiat, Kosiknal ez nem vesz részt a filozéfia konstitudlasaban.

Nem a két attit(idét akarjuk hierarchizaini, ha azt mondjuk: Kosiké a
par excellence filozéfiai. Amilyen id6kben €liink, t6bb mint jogosnak ismerjitk
el Adorno élményét s azt is, hogy ez az élmény mintegy ,fogva tartja”. Csak-
hogy a kétségbeesésnek nincs filozéfiaja: tdredékek menetekel-irasjegyeinek
olvasdsa a proféta és nem a filozéfus hivatasa. A préfétikus magatartas filo-
z6fiaiba forditasa azonban széttori magat a filozéfiat. Igaz, Adorno kdnyvének
végén felcsillan a remény motivuma, ugyanigy, mint Thomas Mann hésének,
Adrian Leverkithnnek képzeletbeli ,siratasaban”. Csakhogy 'az objektivaciok-
nak megvannak a maguk immanens kovetelményei: ami mualkotdsban lehet-
séges, az nem lehetséges filozofidban. A homéroszi vaksdg — a laté vakséga
— wviszont nagyon j6l megfér vele. A széttdredezett vilagban is lehet és kell
a totalitdsra apelldlni, ha nem is szikkségképpen annak hegeli értelmében.
Kosikot éppen ez a sajatosan filozofiai attitid jellemzi. A lehetéség kérdése
zarojelbe van téve: a ,lényeg"” vilaga nala a Sollen vilaga: filozofidjat egy

egyértelmiien pozitiv (emberek altal értelmesen megteremtett) jové szem-.
pontjab6l konstrudlja: Ezért negativ Adorno dialektikaja, ezért egy mozzanat -

pusztan a megativitds Kosik dialektikajgban. :

Adorno attitlidje minden ink&bb, mint frivol; mégis, ennek az attitidnek
filozofiaként valé megfogalmazasaban nem kevés frivolitdst érziink. Mert fri-
volitds maga a kiinduldpont is, mely szerint @ marxi filozéfia elmulasztotta
megvalésulasanak pillanatat. Igaz, kifinomult frivolitds €z, nem a frivolitas azon
durva forméja, mellyel Kosik polemizal s mely szerint a filozéfia mdr meg-
valosult; de ett6! még nem kevésbé az. Mert a menetekélt toredékeiben meg-
fejté filozéfusnak olyan archimedesi pontot jeldl ki, mely egyetlen embernek
sem jut és juthat ki, barmilyen kévetkezetes gondotkodd: egy helyet a vilag-
egyetemen kivil. Mert vajon mi hatalmazza fel a filoz6fust arra, hogy megje-
I6lje, mely .piflanatban” kellett volna a teéridgnak megvalésulnia, hogy mikor
mulasztotta el ezt a pillanatot? A préféta istentd! kapja a megbizatdsat, 6
joggal hirdeti, hogy olyan tudas birtokdban van, mely minden mas emberi lény
eldtt takart”: a rejt6zkdd6 isten egyediil el6le mem rejtéz6tt €l. De amennyi-
ben a fetisizdlt tudat defetisizalasat is a fetisizmus kifejez6dési formajanak
itéli valaki egy filozéfiai poziciérél, akkor joggal tehetjitk fel neki a kérdést:
melyik. isten allitotta az emberek fGlé és a vilagon kiviil, hogy itéljen az em-
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berek tudata felett €s elmarasztalja annak ,fetisizmusat”? Adorno kritizélja (s
nem mondom, hogy jogtalanul) a tudasszocioldgia minden reprezentansat, s
kiilonosen Lukacs és-Mannheim &llaspontjat, mely szerint egy réteg partikularis
tudatab6l s ehhez.-adekvat relativ igazsdgabol az igazsdg megkonstitudlhaté
lenne. De igazsdg mégsem létezik az emberek tudatan kivil, akik azt mindig
Ujra keresik és konstitudljak. S az abszolit igazsag hitvallasa egyrészrol, a kor
emberi tudatanak mint pusztin fetisisztikusnak, mint reménytelendl fetisisz-
tikusnak leirdsa masrészrél vajon nem az emberek harcanak és torekvéseinek
megvetése ez? S vajon nem frivol ez a megvetés? Mert Gjra megkérdezziik:
milyen jogon, kinek a jogan? »

Kétségtelen azonban, hogyha ezzel a tualreflektalt gondolkodassal Kosik
hitvallasat allitjuk szembe, az utébbi naivitisa még inkdbb szembedtld lesz.
Az ember nincs a fajnak, a tarsadalmisagnak és a maga szubjektiv terveinek a
szubjektivitisaba falazva, melyekben kiilonb6z6 médon mindig csak ©Onmagat
hatdroznad meg, hanem {(étével, amely gyakorlat, képes tullépni a maga szub-
jektivitasat és olyannak megismerni a dolgokat, amilyenek.” . )

Hogy ezt az allitdst tdbb helyen meg lehet kérddjelezni, kétségtelen. De
egyet nem lehet megkérddjelezni, ugyanis azt, hogy katexochén filozofiai ma-
gatartast fejez ki €s fogalmaz meg. Autentikusnak ismeri el ugyanis ,az em-
bert” s ezzel az emberiséget hic et nunc sajgt konfliktusainak kihordésara,
problémainak megolddséra s ezzel a fetisizmus defetisizdlasara, ,maganak a
dolognak” megismerésére is. Egy embernek tételezi tnmagat — a filozéfus —
a cselekvd és reflektalo emberiség idedlis kozosségében.

" Kosik a kérdések felvetését az ideoldgiakritika fonaldra fiizi. Az ideols-
giakritika kdzponti helye megint egy olyan mozzanat, amely A konkrét dialekti-
kéjat a frankfurti iskolaval s kiléndsen Adornéval rokonitja. Az ideoldgiakritika
funkcidja mindig kettés. Egyrészt egy gondolati rendszer, épitmény, modszer-
tan kritikai elutasitdsa, masrészt azoknak a tarsadalmaknak, térsadalmi struk-
uraknak, tovabba viselkedési médoknak kritikdja, melyeket az adott ideoldgia
kifejez, melyek legitiméacidjara hivatott. Kosikndl azonban ehhez a két mozze-
nathoz még egy harmadik is jarul, éppen ez jellemzd gondolkodéi batorsagara.
Nem tisztdn hamis tudatként kezeli az ideclégidkat; sosem all meg ezért
hamissdguk” s az attaluk kifejezett tarsadalmi tények puszta ,leleplezésénél”.
Kiindulépontja, hogy az ideologikus képzédmények leromboldséval egyidejlleg
meg kell vizsgdlni, hogy vajon milyen problémak fetisisztikus kifejezédései —
nem tételezhetjitk fel, hogy pusztdn 4lproblémakrs! van sz6. Az ideoldgidk kri-
tikdja csak akkor valik hatékonnya, ha Gjra reflektdlunk- azokra az élettényekre,
melyekre 6k refrektainak, ha megoldasi javaslataikkal mas megoldédsi javaslato-
kat szegeziink szembe. A fundamentélontoldgia ,dlkonkrétsaganak” kritikdjat
ezért koveti @ mindennapi élet elemzése; a gond és a gondolkodas heideggeri
érteimezésének kritikajat ugyanezen fogalmak marxi fogantatisa értelmezése.
Ezért nem all meg Kosik @ redukcionizmus elutasitasanal, ezért konfrontalja a
»semmi mds, mint” attitidjével @ tények konkrét totalitasa kibontidsdnak mod-
szertanat. Ezért nem elégszik meg azzal, hogy kimutassa a puszta célracionali-
tés elégtelenségét, hanem — ezen tilmenden — arra torekszik, hogy a racio-
nalisésszerli kategoridjaval a dialektikus ésszerliség kategoridjat konfrontélja.
Ezért nem nyugszik meg a gyakorlat mint az elmélet probéja tézisének céfo-
lataval és szegezi szembe vele a tdrsadalmi praxis atfogé €s tartalmas gyakor-
lat-fogalmat. Nem az a kérdés, hogy megoldasi javaslatai kozil melyeket érté-
keljik megnyugtatéknak (abban az értelemben, hogy dgy hisszik: ezen az
aton kell keresni tovéabb), vagy melyekkel kapcsolatban vannak fenntartdsaink.
A filozéfiai gondolkodas (s ezen bellll @ marxista filoz6fia) pluralitidsa eleve ki-
zérja, hogy minden megoldasi javaslat iranyaval egyetértsiink. A kérdés az, hogy
az alternativ problémamegoldasi javaslatok teszik éppen Kosik mivét jelentdssé,
ezek alkalmasak arra, hogy visszaadjak a filozéfia (s ezen belil els6sorban a
marxi filozéfia) dnbizalmat. Mert a filozofia — miota Székratésznél megsziletett
— mindig valaminek szempontjgbé! kritizal. Mielétt kérdésessé tesz egy gondo-
lati képzédményt, a tudis talajdn kell alinia: tudnia kell, hogy melyek alternativ
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megoldédsi javaslatai s ezeket kell szembesitenie azokkal, melyektdl elfordul.
Tiszta ,kritikai filozéfia” nincsen. A konkrét dialektikajanak attitiidje mar ezért
is példaszerii.

A konyv a fevetett problémak és megoldasi javaslatok ,béségszaruja”, a
lényeges, perdontd kérdésfelvetések hallatlan bbsége jellemzi. Kotetekre val6t
lehetne mindarrdl irni, amit csak érint vagy csak jelez. A kovetkezGkben sze-
retnénk néhanyat ezek koziul kiemelni. Kivalasztdsunk azonban nem pusztan
véletlenszerl. Miutan a dialektika par excellence torténetfilozéfia, sajatosan
torténetfilozéfiai fejtegetésekre esik a valasztasunk.

Mint minden elméleti javaslatnak, a torténelemfelfogasra vonatkozé javas-
latnak is- van Kosiknal kritizalt ,ellenparja”. Ebben a kardinalis. probléméaban
kettd is. Az egyik a historizmus, a méasik a hegeli vagy a hegelivel rokon tor-
ténelmi ésszerliség fogalma. A historizmus olyan megkoézelitési méd, mely
elfentmond a torténetfilozofianak, mi tobb, ki is zérja azt. Ha minden térté-
nelmi képz6dményt puszta egyszeriségnek fogunk fel, melyek kozott csak
szinkroniat vagy diaktréniat (egyméasutanisdgot vagy egymasmellettiséget) téte-
lezhetlink, akkor lehetséges ugyan torténettudomany, de nem térténetfilozofia,
mivel a generalizdlds egyetlen formaja sem megengedhets. Ebb6l azonban az
kovetkezik, hogy megoldhatatlan problémava valik (ha problémaval vilik egyal-
talédn) a genezis és az érvényesség dialektikaja. Kosik — itt joggal — elsésor-
ban a mdalkotds megértésének altalanos kérdésére utal: hogyan és miért éli
til a mialkotéds azokat a torténelmi viszonyokat, melyek kozott megsziiletett?
Ha a mdalkotast csak sajategyszeri €s ismételhetetlen-térténelmi kontextusaban
vizsgaljuk, ahogy ez a historizmusbé! kovetkezne, semmit sem tudnank mai érvé-
nyességérdl kimondani. Az objektivacidk egy tipusanak torténelmi ,,szakaszokat”
transzcendal6 érvényességének megértéséhez kell a torténelem filozofiai fogal-
ma; ha nincs semmi, ami 4ltalanos s ami — relative — folyamatos, akkor az
érvényesség — mely azonban tény — ki van zarva. A hegeli ,vildgszellem” s
a vele rokon elméletek, igy Kosik, abbdl az intenciébél fogantak, hogy az
individudlis akciok €s struktirak kaoszabdl ,kozmosz"” teremtessék. Itt a gond-
viselés valamilyen formaja indokolja €s biztositja a tdrténelem ésszeriségét,
mely egyben tefeoldgidja: fejlodését valami felé. Az emberek a torténelem
puszta eszkdzei lesznek. Kosik utal e térténetfelfogds moralis implikacidira is:
aki a torténelem megbizatasabol, quasi ,felsébb megbizatashsl” 61, az nem
gyilkos. Minden &ldozat, minden gonoszsag, minden rossz elhanyagolhaté
kisérbjelenséggé valik, mely igazoldsat a torténelem elére elrendelt ésszeri-
s€gébdl |, kapja’.

Kosik megoldasi javaslata egyfajta tertium datur, melyet mindkét felfo-
gassal szembedllit. ,,A cselekvd torténelem” misztifikalt fogalméval szembe-
llitia @ hegeli gondolat , megforditdsat: nem a torténelem cselekszik, a cse-
lekvé emberek konstitualjak a torténelmet: 6k a torténelem.

Ez dnmagédban puszta deklaracié lenne, de Kosik — ha csak vazlatosan
is — kibontja @ maga mondanivaldjat, méghozza egy objektivacié-elmélet for-
maéjaban. Ennek centruméban a munka mint tdrgyi tevékenység &ll. (A munka
itt mint filozéfiai fogalom van koncipidlva, melynek mozzanata a munka gaz-
dasagi fogalma.) Az emberiség targyiasult és objektivalt gyakorlata, tehat az
objektivacick szerkeszete, mellyel egy adott torténelmi kor emberei szem-
betalaljak magukat (azaz a kultdra, a civilizacié) a tarsadalom tdrténelmileg
elért ,,esze”, mely azonban csak e tdrténelmi kor embereinek ,.eszén” keresz-
til létezik, mikor hasznéljak, megértik, alkalmazzak. Ezeknek az objektivacidk-
nak a jelentését az emberek olvassék és ugyanakkor megteremtik. Mikor az
emberek az objektivaciokat explikaljak, egyittal dnmagukat explikaljak. Két-
ségtelen, hogy ez a torténetfelfogss tartalmazza a maga fejlédéselméletst —
hol implicite, hol explicite. Eszerint a fejlédés mércéje az objektiviciok tota-
lizdci6ja. Mi ma kétségtelenil tobb — és heterogénebb — objektivéciot tota-
lizélunk, mint mondjuk a primitiv tarsadalmakban vagy akar a feudalis kozép-
korban. Maga @ megismerés fejlodése is mint dialektikus totalizacié van téte-
lezve, mely éppen ennek kovetkeztében, magaba foglatja a revizié lehetbségét.
A haladas-elmélet minden megkérdéjelezését Kosik — kétségtelen — a ,.ro-
mantika” kateg6riajaba sorolja.
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Az objektivacié-elmélet torténetfilozéfiai felvetésében Kosik, Ggy hisszik,
nagyon termékeny utat valasztott. Hogy ebben nem &lit teljesen egyedil (bar
a hasonlé kisérletekr6l mit sem tudhatott), nem csokkenti érdemét, inkabb
filozofiai érzékenységének bizonyitéka. Az els6 — ebben az irdnyban mutato
— vallalkozas, tudtommal, Lukacs Gyorgy Esztétikdjanak indits fejezete. De
ebbe a trend-vonalba tartozik Markus Gyorgy Marxizmus és antropolégia cimii
konyve is. Ha ugyanazt a megoldasi javaslatot t6bb ‘iranybél kezdik keresni,
akkor ez annak bizonyitéka, hogy mas megkdzelitési modok terméketiensége
kidertilt, s hogy az 0j kérdésfelvetésnek nagy a tarsadalmi relevancijja.

Ugyanakkor, persze, lehetne Kosik javaslata mellé néhany kérdéjelet ki-
tenni. Bar a primitiv tdrsadalmak idealizalasat magam is romantikus elmélet-
nek tekintem (és nem osztom), nagyon kétségesnek tinik szamomra, ha az
objektivaciék totalizadldsat 6nmagaban a haladas kritériumdnak tekintjuk. Vagy
legalabbis azt allitom, hogy az objektivacié-elméletbé! dnmagéban ez a kovet
keztetés nem vonhato le. Hogy Kosik példdjan érzékeltessem: nem kétséges,
hogy a muialkotadsokhoz valé viszonyban a mi szdzadunkban egy totaliz4ciés
folyamat tanii vagyunk. A mai befogadé ma gyakorlatilag minden kor mdal-
kotasa el6tt ,nyitva all" — egy gordg vagy egy 6ceaniai szobor, egy piramis
vagy egy gotikus katedralis, Piero della Francesca és Picasso szadmdra egy-
arant ,,szép”. De ha abbdl a szempontbol vetjuk fel a kérdést, hogy vajon a
mai emberek Oridsi tobbségének mindennapi életében, élményvilagaban és
gyakorlatdban a ‘magas mivészet milyen szerepet jatszik, akkor — ebbdl a
szempontbél — kétségkivil a XV. szdzadi Firenze sokkal ,haladottabb” wvolt
minélunk, holott az écedniai szobrokrdl, de még :a konagé6tikus alkotasokré! sem
voltak valami magas véleménnyel, teoretikusabban kifejezve: nem fogadtak
be, nem ,totalizaltdk” sajat vilagukba. Az objektivacick totalizaldsa — nem
tagadom — egy magasabb fejlettség lehetdségét teremti meg — ebben az
esetben: a totalizalds lehet6ségét minden ember mindennapi életében, élmény-
vilagaban és praxisaban —, de a lehet6ség még nem valdséag.

Ezzel csak jeleztik Kosik toérténetfilozéfiai koncepcidjanak egy ,.fehér
foltjat”. Ez a fehér folt: az elidegenedés térténetfilozéfiai kategoridjanak hidnya.
Korabban mar emlitettiik: Adorno és Kosik egyik rokonvonasa, hogy mindket-
ten Marx fetisizmus-elméletét helyezik centrumba, s hogy a marxi 6rokségbél
az elidegenedés torténetfilozéfiai elmélete nalunk alarendelt szerepet jatszik,
tobbnyire az ,eldologiasodassal” szinonim értelemben.

Hogy ezt az Osszefiiggést megvilagitsuk, térjink vissza Kosik Hegel-kri-
tikajahoz. Marx tétele utan, hogy a tdrténelem semmit sem ,.csindl” s benne
mindent az ember csindl — igy Kosik —, meg kell vizsgalni a torténelem
misztifikgcidjénak okait. , A torténelmet az emberek csinéljagk. De miért tinik
ugy az embereknek, hogy ebben a ,torténelemcsindldsban” puszta eszkdzok,
végrehajték?" A kérdés nemcsak hogy jogosult, hanem bizonydra a torténelem-
filozofia egyik alapkérdése. Figyeljuk azonban meg a terminolégiat: az a gon-
golat, hogy az emberek nem csinaljdk, hanem elszenvedik a torténelmet vagy
valami felsébb hatalom eszkézei, puszta ,misztifikacié™”; az embereknek dgy
tinik, mintha eszkbzok, puszta végrehajtok lennének. Az a gondolat tehat, hogy
. a torténelem az emberekke! megtérténik, hogy nem 6k azok, akik teremtik,
mint a fetisisztikus tudat puszta kifejez6dési formaja fogalmazédik meg. A
misztifikacig okait kutatva Kosik arra a meggy6zGdésre jut, hogy az indivi-
duum azzal batoritja magat a cselekvésre, azzal indokolja és igazolja a tevé-
kenységét, hogy egy felsébb akarat (vildgszellem, isten, térvény) végrehajtéja.
Hogy az individuumok valéban tobbnyire ezzel batoritjagk magukat cselekvésre,
kétségtelen. De hogy ez elégséges magyardzata (vagy wakdr megértése) lenne
annak a tudatnak, hogy a torténelmet nem mi csinaljuk, hanem ez velink meg-
torténik, sz&momra tobb, mint problematikus.

Mindenekel6tt: az, hogy az emberek csinaljak a torténelmet, nem jelenti
azt, hogy minden ember mindenkor ,csindlja”, s még kevésbé, hogy egyarant
»csindlja”. Tegyllk most zéréjelbe a ,t6rténelem” aspektusat, hiszen az, hogy
torténelem” tétezik, s hogy azt csinaljuk vagy nem csinéljuk, csak a tdrténeti
tudattal biré korok szempontjabd! értelmes kérdésfeltevés. Ami maretrospektive
— mint térténelemalkotas jelenik meg, az — kivételektd! eltekintve — a XVIIL
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szazad végéig csak mint az intézmények, a térvények, a szokisok, a létezd
Jvildgrend” cselekvé megalkotasanak szempontja johetett szamitasba. A kérdés
tehat igy vet6dik fel: a mindekoni torvények, intézmények, szokdsok, események,
tehat a létezd ,.vildgrend” alkotaséban, Gjraalkotdsdban, megérzésében minden
ember részt vett-e s vajon egyforméan €s egyarant vett-e részt? Minden civi-
lizdlt tarsadalomban léteztek a hatalom birtokosai és a hatalombdl kizartak,
azok, akik 1a tarsadalom sorskérdéseiben déntdttek és- olyanok, akik ezekben
a dontésekben soha részt nem vehettek; s az utébbiak mindig joggal érezték,
hogy nem az események, tdrvények, intézmények alkotéi, hanem hogy mindaz,
ami torténik, velitkk csak ,,megtijrtén;i:k”. Ezzel szemben lehetne allitani azt a
koncepciot, hogy hiszen ez is csak ,tudatfetisizmus”; a \plramlsokat utovégre:
a rabszolgsk épitették fel, nem a faradk, s ezzel a ,torténelmet” inkabb 6k
.Csindltdk”. Vagy azt a még racionalisabb ellenvetést, hogy a tarsadalom
anyagi gazdagsagat mindenkor - azok &llitottak el6, akik ,lent” voltak — 6k
tehat a torténelem igazi alkotdi, csak €ppen nem itudtak réla. De végezziink el
csak egy gondolatkisérletet: tegyiik fel, hogy minden termelé tudatiban van
annak, hogy termelésével 6 produkélja a tarsadalmat — fog ez egy jottanyit
valtoztatni azon, hogy a torténelem vele ,csak megtorténik”? Mert | torténel-
met csindlni” nem egyszer(ien annyit jelent, mint objektivacidkat létrehozni,
hanem egydttal annyit is: ugyanezen objektivaciék felett diszpondini, tehat
cselekvéen részt venni azoknak a korilményeknek, eléfeltételeknek, tarsadalmi
szabélyozdsoknak, torvényeknek és eseményeknek az alakitdsidban, melyek ko-
zott a tarsadalom anyagi gazdagsdgit megteremtik. Es ebben  az értelemben
nem ,az emberek” csinaltdk mindmaig a torténelimet, hanem egyes emberek.
S az emberek tébbsége nem azért érezte, hitte, hogy puszta eszkéz, hogy a
torténelem vele csak megtorténik, mert hamis tudata volt, hanem mert valéban
pusztén megtortént vele a tdrténelem.

De miért volt szuksegunk a hatalmon levoknek a politika dgenseinek, a
vildgéllapot teremtomek és megbrzoinek a ,sors”, .,vnlagszeHem vagy isten"”
vagy ,torvényszer(iség” hamis tudatdra? Hegel a Fenomenoldgiai Ur és szolga
fejezetében gyonyoruen irta le ezt. Természetesen az Gr sem ,totalizal’;
munkamegosztds 6t éppen a tarsadalmi gazdasag Gjrateremtésebdl zarja kx,
ennyiben 6 sem csinalja a torténelmet, ez vele is megtorténik. Es Marx plasz-
tikusan abrazolta ezt a tokés—munkas viszonylatban: mind a munkds, mind
a tokés elidegenedett: csakhogy ebben az elidegenedésben a munkas rosszul,
a tokés j6l érzi magat. A fetisisztikus tudat tehat korantsem pusztan annak
kovetkezménye, hogy az. individuum indokolni vagy igazolni akarja a maga tevé-
kenységét, hanem annak, hogy az emberek teremtette korlilmények valoban
Urra valnak az emberek felett és mint quasi-transzcendens hatalmak &alinak
individuumokkal, osztalyokkal, népekkel szemben.

Hogy ez mennyire igy van, azt igazoljdk azok a csekély szdmt tortenelml
.pillanatok”, melyekben egy civilizdlt tarsadalom minden tagjanak egyaréant
lehetéséget biztosit a tarsadalom feltételeinek meghatarozdsara. Kozismert,
hogy Athénben Kleiszthenész reformjaitél a Periklész bukéséaig hazédé rovid:
intervallumban (ezenkiviii még néhany ion polistban) az emberek sorsat intézé
.végzet” killonboz6 kategoriai elhalvanyulnak. A |, theszisz”, a torvény az embe- .
rek alkotdsa — igy mondjak Athénben. Démokritosz pedig a kovetkezéképpen
vall: semmit sem a sors iranyit, hanem mindenitt az élesen 14t ész kormé-
nyoz. Abban a pillanatban, hogy egy koz6sség minden tagja egyardnt és egyen-
16en részt vehet minden diszpoziciéban, az individuumoknak nincs tobbé sziiksé-
gik arra, hogy cselekedeteiket valamiféle -, végzettel”, az istenek akaratéval
indokoljak. ‘ -

A konkrét dialektikdja a torténelmet egy kommunista tarsadalom szem-
pontjabél konstruélja meg. Ma mas torténetfilozéfia nem is dehetséges (ami.
fehetséges: a torténetfilozéfia negédcidja). A kommunizmust Kosik nem éallapot-
nak tekinti, hanem a szabadsag tdrténelmi aktivitdsanak, melyben az ember g
torténelmet ésszerinek alkotja meg, ami egydttal a -,gazdasagi tényezétol”,
valé felszabadulast is jelenti. Torténelmiinknek- azzal adunk értelmet, hogy az
értelemadds (a jov6) szempontjabdl konstitualjuk. Kosik helyenként még bizony-
talan abban, hogy a torténelem fogalménak naturdlis vagy megérté tartalmat
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adjon-e. Egyrészt megéllapitja, hogy tSrténelem mindig volt, akar tudtak errél
az emberek, akar nem, masrészt egy ésszerli jOvé szempontjabél érti meg,
illetve értelmezi mint térténelmet, A ,bizonytalansag”, persze, talan nem a
legtalalobb kifejezés. Kosik ugyanis — végs6é soron — szintetizdlni akarja a
két felfogast. Ezt a szintetizalasi kisérletet dontének tartjuk. Feladatot ad fel
szamunkra, talan a marxi filozéfia szempontjabdl legfébb feladatot. Hogy Kosik
kényve milyen mértékben gjité volt, hogy mennyire eleven majd hisz esztend6
tavlatabol, az is igazolja, hogy e .perdontd probléma megoldasara azéta sem
vallalkozott (tudtommal) a marxi filozéfigban senki.
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DES! ABEL

JEGYZETEK A FILMROL

1.

A mivészetek rendszerében a film a legsajatosabb s legproblematikusabb
mivészet. Problematikussagat és kiillonosségét teljes egészében athatjdk az
ellentmondasok, paradoxonok és antinémiak.

Muvészi jellegének, miivészi sorsanak és hivatasanak a lényegét e néhany
pontban vazothatjuk fel:

1. A film a legszebb és legteljesebb mivészet, de egyben a legtdredé-
kesebb és legromlandébb mlvészi anyag is.

2. Létrejotténél nem a mivészi szandék, hanem az Uzleti szamitasok és
spekulaciok babaskodnak. Mivel millickba kertl, gyartéi is milliokat akarnak
vele keresni.

3. A film a technika mivészete. Létrejottének és miuvészi életének min-
deri mozzanataban jelen van és dontéen meghatarozé jellegli a technika mint
kifejezési forma és mUvészi nyelv.

4. Szintetikus muvészet és nagyszam szerz6i és alakitoi kollektiva
munkajanak és kisérletének az eredménye.

5. A legonallébb és a leginkabb viszonyul6, méastol és masoktol fiiggs
mivészet. Miivészi és tarsadalmi léte egyforman kapcsolédik a tarsadalmi és
a torténelmi valdsaghoz és a t6bbi mivészet fejlédéséhez és eredményeihez is.

E tézisek és gondolatok tehat a film jelenlegi helyzetét és mivészi
mibenlétét vazoljak fel. Errdl probalunk beszélni a kovetkezé feljegyzésekben is.

Mielétt azonban a felsorolt és felvdzolt témakra térnénk, dgy véljik,
szitkséges néhany sz6t ejteni a filmkritika és filmesztétika néhany sajatossa-
gardl és nehézségérdl is. )

A film a legnépszeriibb és a legnagyobb témegbazissal, tdmeghatassal
rendelkez6 miivészet. Egy-egy nagysikerG filmet néhany nap alatt néhany
szazezer ember nézhet ‘meg. De ha azt akarjuk, hogy egy kivalé regényt
szazezer ember olvasson el, akkor hosszi évekre van szitkségiink. Es persze
kivételes népszeriiségre, rekldmra és publicitasra.

A filmet tehat mindenki és barmikor megnézheti és wvéleményt is mond-
hat réla. Mivel mindenki llathatja és konnyen hozzaférhetd, igy azt a latszatot
kelti, hogy itt mindenki mindet megért és teljes egészében élvezni és érté-
kelni is tud.

Ha azonban alaposabban ismerjik a film torténetét és mivészi miben-
letét, akkor 1atjuk, hogy a film esztétikai értekelése és elemzése sokoldalubb,
rugalmasabb és teljesebb miveltséget igényel, mint az irodalom biralata és
elemzése. A modern regényr6l vagy egy-eqy j6 regényrdl az is irhat jo ta:
nulmanyt vagy kritikat, aki nem ért a zenéhez, vagy akinek a képzémivészeti
kulturaja igen szegényes. De a filmrdl csak az irhat teljes éritékii és adekvat
kritikat és esztétikai elemzést, aki kellé irodalmi, képzémiivészeti, zenei, tar-
sadalmi és torténelmi miveltséggel rendelkezik. Ez tehat @ munka kezdetének
és folyamatanak a feltétele. Az eredménynek @ nehézségei abban vannak,
hogy a filmet a maga teljes egészében, a maga mivészi mivoltaban nagyon
nehéz elmesélni, elmondani, mivészileg kielemezni. A rovidebb filmkritikék
és a filmtorténetek néhany szoban elmondjak a ml tartalmat és muvészi jel-
legét. Ehhez mellékelnek még néhany képet és ezzel véget is ért a kritika.
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Hogy néhany képsor, bedllitas, fény- és arnyeffektus milyen mivészi hatast
és miivészi eredményt tud elérni, azt néhany széban vagy mondatban szinte
tehetetlen kifejezni.

Egy regény vagy szindarab tartalmat és mlvészi jellegét viszonylag kény-
nyli elmondani és kielemezni. Egy alapos és j6 tanulmany pontosan tudja érzé-
keltetni, hogy mirdl van sz6, mi volt a cél és mi fett az eredmény. De ha
ezt a modszert alkalmazzuk a filmnél, akkor csak a cselekményt és tartalmat
mondjuk el. De ugyanazt: a cselekményt -és tartalmat nagyon sokféle mddon
lehet filmre vinni ugyanazon dialégusok és forgatékényv mellett. A legjobban
akkor latjuk ezt, amikor @ népszerii regények filmrevitelét és a toébb pérhuza-
mos megoldas eredményeit vizsgaljuk. A film tartalma itt is, ott is teljesen
azonos, a kulonféle filmeknél mégis a legnagyobb mivészi kilonbségek és
mivészi eredmények valdsulnak meg.

Egy filmkritika wvagy filmtanulméany olvasasa nyoman nem tudjuk Ggy .
magunk elé képzelni a filmet, ahogyan elképzeljik a szindarabot vagy a regényt.

A filmkritikusnak tehat sokkal nagyobb tudassal, tehetséggel, sokoldalu-
saggal kell rendelkeznie, mint az irodalomkritikusnak, és e nagyobb munka,
tudés és tehetség mellett is sokkal kisebb eredményeket tud elérni, mint
az irodalomkritikus.

Dontéen mas a mivészi befogadas és élvezés viszonya is a kritika utan.
Az olvasd, ha elotvas egy jo kritikat vagy tanulmanyt a filmrél, nem ellenériz-
heti a kritika igazsdgat vagy mivészi eredményeit. A kdnyvekben megjelent
kritikak és tanulmanyck olyan filmekrd]l szélnak, amelyek mar rég lekeriltek
a miisorrdl. Az ilyen filmkritika egy kicsit Ggy hat, mintha mar ezek a filmek
nem is léteznek. Egy j6 regényt vagy szindarabot barmikor megszerezhet az
olvasé a kényvtarban vagy a konyvkereskedésben. A Hamletst kénnyl besze-
rezni. De ha wvalaki &ssze akarja hasonlitani @ Hamletr6l készilt filmeket és
tanulmanyt akar irni enrdl, annak a vilag valamelyik nagy filmmizeumaba kell
mennie, Parizsba vagy Moszkvaba. Ezt bizony csak a kivételes helyzetben levé
szakemberek tehetik meg. :

Masrészt a filmkritikanak néha nagyon nehéz pontosan felmérni azt, hogy az
eredmények és bukasok kinek €s milyen mértékben az eredményei. A film-
kritika csak a rendezdét emliti. De a filmben ott van a szbvegiré, a dramaturg,
a diszlettervezd, az operatdr, a film végoja, a szinészek stb. A filmrendezo
egy sokféle mivészt, szakembert, technikust, szinészt firanyité karmester-
pedagégushoz hasonlit. Nemcsak iranyit, tervez €és rogtdndz, hanem betanit,
és elejétdl végig dsszehangol és megvaldsit.

Mindezt a filmkritika és filmtoménet csak részben tudja felmérni és
értékelni. Az egyszerd olvasé, illetve a filmnézé elstt pedig agyszélvan teljesen
ismeretlen dolog.

2.

A film mivészi jellegét, mibenlétét az hatdrozza meg, hogy a legszebb,
legteljesebb €lményt nyujtja, de egyben a legkénnyebben elavuls, legromlan-
débb aru is.

Miivészi szépségét, élményét és gazdagsagat az adja meg, hogy egyszerre
nyQjt tobbféle élményt. A kdzvetlen élmény erejével és érzékenységével hat
rank. Egyszerre tatunk cselekményt, hallunk parbeszédet, halljuk a zenét és
egyben teljes mértékben jelen vagyunk a cselekményben is mint rejtézkodo
megfigyelok. A kozvetlen valésag teljes illaziéjat kelti, de egyben minden mas
miivészetnél teljesebb, szuggesztivebb mlvészi eredményt ad. Nagyobbat, mint a
szinhdz, mert @ nézétéren Gl6 nézd sohasem tudja teljesen elhelyezni magat a
szinpadon «gy, mint a filmvasznon. A szinpadon lefolyé cselekményt mindig
ugyanabbdl a szemszogh6l €s megvilagitashdl tatja, mig @ film ugyanezt szam-
talan szemszogbol latja és vilagitia meg. A film rendezGje kisérletezhet, egy-
egy jelenetrdl, elképzelésrdl szamtalan felvételt készithet, és ezek kozid
vilaszthatja ki a vagas folyaman azt, amelyik a legjobban megfelel. A szinpa-
don azonban mindig csak egy megoldés lathaté és mindig ugyanigy.

705



A mivészi filmalkotdst nézé és €lvezé szem mindig mas, mint a szin:
padoit rﬁlgyelo néz6 szeme. A szinpad cselekménye €s dinamikaja mindig egy-
dimenziés és mindig ugyanazt a latészoget tdrja elénk. Mindig gy latjuk a
dolgokat, mintha.egy hasadékon wvagy kulcslyukon &t naznénk, hogy mi torté-
nik a szobaban. A filmnézének azonban ezer szeme van. Mindent lathat, és
ezt a mindent ezerféleképp Iathatja A fényképezés, a bedllitas, a vagas szam-
talan kilénféle megoldast ad és tar fel.

A film élvezete abban is kiillonb6zik a tobbi mivészet befogadasatol,
hogy az ember egyéniségét és képességeit teljes mértékben lefoglalja és moz-
gasba hozza. Vetitése kbézben az ember teljes életével jelen van a cselek-
ményben. Jelen van fizikai valésagaval és almaival. Latja és hallja a dolgokat,
atérzi 6s atgondolja azt, ami torténik. Mert egyszerre latja a képsorokat és
hallja a dialégusokat. Erzékeli a cselekményt és a légkort és hallja a zenét is.

A filmmiivészetnek ezt a mivészi jellegét es sajatossagat egyetlen mas
mivészet sem tudja érzékeltetni és kifejezni.

Ennek ellenére, minden elénye és kivalosdga mellett is van egy masik
elfentmondéasa: nagyon is helyhez és id6hoz kotétt mivészet és az idok
© multaval nagyon sokat veszit miivészi erejébdl és kifejez6 szuggesztivitasabél.

Kilonosen all ez a megallapitis a két haboru kozotti filmmivészetre és
foleg a némafilm korszakara.

Ha valaki ma megnézi a hiszas €évek nagy filmjeit, akkor tobbé-kevéshé
csalédottan hagyja el a mozitermet. A mai film technikai és miivészi tokéle-
tessége talan e filmekkel kapcsolatban mérheté le a legjobban. Mindaz, ami
ma még szépnek, tokéletesnek és szuggesztivhek hat, @ maga kezdeti, régi
forméjaban nagyon is felszines, erétlen és halvany. Ha wvalaki hallotta az elsé
vilaghabora elétt készitett hanglemezek sistergd, recsegd, ropogd, halvany
hangszinl és fakd ,zenei hangjat” és azt a mai sztereo felvételekhez hasonlit-
ja, akkor azonnal észreveszi a nagy miivészi szinvonalbeli kilonbséget e két
technikai megvatlos:tas kozt. A mai film felvételei rtechml«awlag kivald, szines
felvételek, és tokéletesen érzékeltetik az emberi alakok és targyak térbeli
jelenlétét is.

Ha megnézzitk a hiszas és hanmincas vevek nagy és népszerii fl[mjelt pl.
a King-Kong, @ Dr. Mabuse végrendelete, a Frankenstein vagy a Dr. Jekyl és a
Mr. Hyde cimi filmeket, akkor meglepetéssel tapasztaljuk, hogy ezek az
egykor izgalmas és borzongat6 filmek se nem izgalmasak, se nem borzal-
masak. S6t, a nézék az egykori borzalmak l4ttan vagy nevetnek vagy unatkoz-
nak. E filmek egykori miivészi szuggesztivitisa és hitelessége ma mar csak
naiv és. rossz kopia. Képzeletlinket és érzékenységiinket nem tudjak lefoglalni
és mozgasba hozni, annal kevésbhé, mert a rendezés és az operatéri munka
is nagyon kezdetleges ’

Nemcsak a filmmivészet feylodott nagyot e filmek éta hanem a tarsa-
dalmi €s térténelmi valésag is. Ma mar az embernek belefasultak minden bor-
zalomba és rémségbe. Nehéz kitalalni. olyan borzalmakat, amelyeket a néz6k
rémiilettel és izgalommal fogadnanak. A masodik mlaghaboru soran és az azt
kovetd idszakban béségesen lattunk hiteles hiraddkat, felvételeket a tomeg-
‘halélrsl és az emberi élet kénnyen pusztithato, témegesen megsemm:sntheto
esends voltardl. A filmek borzalmai a torténelmi tények mellett halvany és
erétlen képek és naiv gyermekjatékok lehetnek csak.

Tobb nép kézmonddsa is szél arrdl, hogy a verést is meg lehet szokni.
De én ebben az Osi paraszthélcsességben nem latok semmi vigasztal6t és meg-
nyugtatét. Ebben csak azt a fajdalmas beletérédést érzem, amely passzivan
elszenvedi a valosagot és képtelen véaltoztatni, képtelen fellazadni a botok és
verések vilaga ellen; -ezért hirdeti azt, hogy a verést is meg lehet szokni.

Ez az unalom és beletdrédés azt fejezi ki, hogy az ember csak az unalom
és beletorodés eszkdzeit és védelmi mechanizmusat tudta kialakitani 6s csak
ezt tudta szembehelyezni a félelem és a fajdalom vilagavall.

A masik tanulsdg mindebb6l az, hogy a film is olyan, mint a friss kenyér.
Az elsé nap izletes és j6, de par nap miilva mar szdraz és csak morzsanak
hasznélhaté a bécsi szelet vagy réntottcsirke készitésénél, Pedig. hat a film-
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mivészet mindent elkdvet, hogy érdekes és izgalmas élmény maradjon az id6k
mulasaban. A gyors tarsadalmi és technikai fejlédés mégis nagyon gyorsan
talhaladja a mar elért eredményeket és azok mivészi jellegét.

Az irodalom, a zene, a képzémiivészet alkotdsai az idGk foylaman kitel-
jestilnek. Az igazi mlvészi értékek egyre teljesebb és szuggesztivebb hatast
fejtenek ki. A film azonban egyre halvanyabb és erétlenebb lesz.

3.

A film legfontosabb paradoxona épp az, hogy sziletésénél a mivészet,
a mivéaszi szandék van a llegkevéshé jelen. Igazi gyamja €s létrehozéja mindig
a producer, aki a szikkséges pénzt és a miszaki eszkozoket biztesitsa. Egyet-
len producer sem megy bele olyan vallalkozdsba, amelyrél elére tudja, vagy
sejti, hogy anyagi rafizetéssel fog végzodni. S ha nem is szamit nagy haszonra,
de azt elvarja, hogy a gyartasi koltségek megtériiljenek.

Mindig tgy gondotkodik, mint.a j6 gazda, aki a foidbe vetett egy krump-
liért legaldbb tiz krumplit vér el.

Az a fanatikus néhany mavészlélek, aki a filmben csak a mivészetet
latja és akarja megvaldsitani, mindig kisebbségben van és a dontés jogatd!
mindig tavot 4ll. Epp ezért nem véletlen jelenséy, hogy a filmmivészet
megujhéddsa mindig a fiiggetlen és 6nall6 anyagi bazis megteremtését kivanja.
Ez tehat az az alap, amely nélkil a merész és Uj kisérletek, az 4j, termékeny
véllalkozasok e sem képzehetdk. A gazdag és haszonlesé producerek csak az
olyan miivészek kisérleteit ismerik el és engedélyezik, akiknek a munkajdban
biztos hasznot és nagy sikereket reméinek. De néha még ez sem elegendé. A
legjobb példa erre Fellini esete. Habar mar vagy két évtizede a vildg egyik
legnagyobb filmmivészének szamit, akinek a munkassagat egy seregnyi nagy-
dij, elismenés, tanulmany és monografia bizonyitja, minden egyes alkalommal
valésaggal Ossze kell kapargatnia, 8ssze kell koldulnia a film forgatasdhoz
szitkséges eszkozoket. Sajat nyllatkozataibél tudjuk példaul azt, hogy tobb id6t,
nagyobb tiirelmet és energiat igényel nala minden film forgatédsa el6tt a pro-
ducer és a pénz megszervezése, mint a forgatékonyv megirdsa és a rendezés.

Novekvs vilaghimeve mellett is szdmos terve, kész forgatékbnyve vagy
felvazolt filmtémaja csak Gres dlom és szép elgodolds marad.

A producer mindig Gzletet kot és teljes joggal elvarja @ munkatarsaitél,

hogy ennek az {zleti szellemnek a jegyében szervezzék meg a maguk kis
mivészi vilagat is. Ha j6 izlet lesz beléle, akkor még a mivészet is meg:
bocsathats, de ha rafizetés, akkor a producer m legnagyobb mlvészi sikert
is semmisnek tartja. Azt is tudja, hogy a kdzOnség tdlnyomé wrésze szérako-
zast és megkdnnyebbilést keres @ moziteremben. Ezért mindig erre hivat
kozik, ezt tartja szem elétt és elvdrja, hogy masok is ehhez alkalmazkodja-
nak. A befektetett Osszegnek tehdt négy-6t éven belil meg kell tériinie,
mert ennyi korilbelil egy film élete.
K Ezt a tendenciat és a filmgydrtasi hagyoméanyokat aldtdnrasztja az a tény
is, hogy a film tbrténetében nem lehetséges az az Gj életre kelés és reha-
bilitacié, ami az irodalomban, zenében vagy képzémivészetben mindig lehet
séges. Mert mire talan eljonne az az id6, hogy egy-egy filmet djra felfe-
dezzenek 6s értékét a kozonség is felismerje, addigra ez «a mi mar csak
a filmtarak és filmintézetek archivumaban talalhaté csak meg.

A filmtdrténetnek ezért kordnt sincs olyan érvénye €s meggy6z6  hi-
telessége, mint az irodalomtérténetnek vagy a zene torténetének. A konyvet
vagy hanglemezt meg lehet venni a kozeli boltban vagy megtaldini @ konyv-
tarban. De hogyan jussunk hozzd egy régi filmhez, amely mar csak a film-
tarakban taldthaté meg?

A film mdsik paradoxona tehat az, hogy épp akkor lesz klasszikus értéki
mi, amikor méar hozzaférhetetlenné vélik. Ezért a filmtonténetet szinte lehetet-
len tankdnyvbél tanulni és iskolaban tanitani.

Vajon hogyan tanitanank az irodalom torténetét, ha az irodalom remek-
mivei csak a szakemberek szdmara volndnak hozzaférhet6ek? Ha — tegylik
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fel — Tolsztoj regényét csak két-hdrom nagy konyvtarban lehetne megtalélni
és ily médon a széles kozénség szdméra hozzaférhetetlen lenne? A filmet csak
a maga teljességében liehet megismerni és élvezni. Tartalménak az elmondasa
és a hozzd mellékelt néhdany kép semmit sem mond réla. Egy érdekes, film-
szer(i tartalom mogott lehet remekmd, de értéktelen tucataru is.

A film elsésorban vizudlis miivészet; a képsorok, hangok és a zene
miivészete. Mindezt leirt szavakkal, mondatokkal, részletes elemzésekkel nem
lehet kellé6 mértékben érzékeltetni.

Igazi kulturalis hivatdisa még csak egy tévoli jové tavlatéban képzel-
heték el. Ha majd gy tudjuk élvezni, mint a lemezre vett szimféniat, vagy
a konyvet, akkor a film is betdltheti igazi mivészi hivatasat és fiiggetlenné
vélhat a piaci igények és viszonyok hatasatol.

Miivészi igénye és hivatdsa — sajnos — a legkevésbé magétol a film-
t6l figg. Ez az Uzleti érujellege akadalyozza meg muvészi jellegének, mi-
vészi hivatasanak a kibontakozaséat.

4.

Hogy a technikai fejlédés termékeny és j6 hatdssal lehet a miivésze-
tekre, arra a legjobb példa épp a filmmivészet sziitetése és &llandé fejlo-
dése a technikai tokéletesség felé. Ebbd! a szempontbol a film formai fej-
l6dése tisztdn miszaki kérdés. A film felvétele, sokszorositasa és tovabbi
Gtja egészen a vetitésig a technikai megvalositésok lancolatdn keresztill vezet.
Ha a legkisebb akadaly ezt megakasztja, akkor kérdéses lehet nemcsak a
minésége, hanem fizikai létezése is. Mivészi jellege sokkal inkébb fiigg a
technikai megval6sitas szinvonaldtél és lehetdségeitdl, mint a #6bbi mivé-
szeté. Egy j6 regényt akkor is élvezhetiink, ha flizott, igénytelen kiadasban
jelenik meg és apro betiikkel van nyomtatva. De ha a filmet rossz kivitelben,
kevésbé sikeril kopia forméjaban bocsatjuk a kiozonség elé, akkor élvezhetet-
lenné valik.

A jugoszlav filmek térténetében — sajnos — szamos olyan filmet dét-
tunk, ahol @ rossz hangképia miatt nem lehetett érteni a parbeszédeket, mert
a szabalyos beszéd helyett a hang hol suttogott, hol morgdsséd €és érthetet-
len zbrejjé torzult. gy a legnagyobb odafigyelés és a tobbszéri megtekintés
utdn sem lehetett vildgosan tudni, hogy egyes jelenetek mit is jelentenek.

Ez a példa is azt bizonyitja, hogy a rossz fllaboratériumi technika és a
kezdetleges eszkozok hogyan akaddlyozhatjak meg a legszebb széndék meg-
valésulasat is. _

Mindez a toébbi mivészetnél nem ilyen lényeges. Az iré akkor is iré
marad, ha miveit kézzel irja és igy terjeszti, vagy ha a verseit nem jelenteti
meg, csak felolvassa az irodalmi esbtéken. Ez évszazadokig is igy torténhet.
A kényvnyomtatas feltalalasdig a kézzel irott konyvek jelentették az irodalmat
és az irodalom mégis létezett, hatott és fejlédott.

Paganini példaul nem nyomtatta ki mdiveit, nehogy mdsok ellopjak, pla-
gizéljgk vagy tudta és hozzajaruldsa nélkil elbadjak. Hegediiversenyeinek a
kottait példaul a hangverseny eldtt osztotta ki a zenekar tagjainak, a kon-
cert utén pedig gondosan Osszeszedte. Sajat hegedlszélaméat pedig nem
adtg mas kezébe.

A filmrendez6 azonban, barmilyen nagy mivész is, egymagaban nem
csindlhat filmet, mert rengeteg munkatirsra €s hatalmas technikai appara-
tusra van szitksége. Ezenkiviil természetesen néhany millisra is, mert a
film a legdragdbb mivészet. Ha azonban kikapcsoljak az &ramot, vagy el-
mehet az egész addigi munka. Pedig csak néhany technikai fogyatékossagrol
van sz0.

Ugyanakkor azt iis elmondhatjuk, hogy @ modern, mindentudé és min-
denhaté miszaki lehetéségek csodaszerlivé vardzsoljgk a filmet. A tudoma-
nyos-fantasztikus filmek technikai megoldédsai és feltételei donté mértékben

708



meghatarozzdk a mi minbségét és mivészi jellegét. Egy ilyen film, példaul
az Odisszea az (rben, el sem képzelhetd e megolddsok és tritkkok nélkil.

Ez a csodalatos technika dehetGvé teszi szdmunkra,’ hogy a miiltban -
vagy a képzelt jovében legyiink. Hogy @z Ezeregyéjszaka vilagaban éljiink
vagy a tenger mélységeinek az életét figyeljik. A technika a filmben miivészi
formaban és keretek kozt lehetové teszi azt, ami a hétkdznapi életben szinte
elképzelhetetlen; hogy az emberi képzelet viliga megvalésuljon a film adta
lehetdségek €s formak keretében.

A felvevégép az emberi nem univerzalis almodéjava €s az almok kife-
jezdjévé valik. A filmtechnika a képzelet eszkdze €s az emberi ehetdségek
folé emelkedik. .

Lehetévé teszi, hogy elhigyjiik a lehetetlent; kételkedjink a tények va-
l6sagaban; iszonyinak fathatjuk a szép felszin valésédgat; a semmitmondo hét-
koznapok varazslatos &dlomvilagga valhatnak.

A képzelet €s az alkots almodozdsanak megvaldsitéja, a mitosz alko-
toja és eszkoze. A filmtechnika révén a film a modern ember almodozasanak
a megvaldsitéja €és formaldja lett.

Ennek a technikai jellegnek a miivészi alkotasban igazi esztétikai funk-
cidja, esztétikai élete van. A filmmivészetben a technika miivészetté és alom-
mé alakul at. Poétikussd valik és &tnemesiil. Talan ez az egyetlen teriilet,
ahol a mivészet humanizdlo és atnemesité légkorében olyan tartalmakkal és
mivészi jelleggel gazdagodik, amely mas teriileten szinte elképzelhetetlen
volna.

Egy j6! berendezett filmgydr a maga mitermeivel és gazdag eszkdzei-
vel, gépeivel és technikai felszereléseivel csak a holt targyak leltdra. De
az emberi képzelet, amely lelket és 4j életet kezdeményez e teriileten, min-
dig az emberi alkoté szellem lehetségeit és kereteit fejezi ki. A filmnél
a technika ily médon #ilinéd a wmaga kezdeti és szigortGan funkciondlis gépi
jellegén. Az emberi képzelet és a mivészet légkonében maga is atnemesil
és mivészivé lényegiil. :

A filmben tehat a technika minden kifejezésnek €és minden lehet6ség-
nek az alapja, létének a kerete is. Ezen keresztiil szélal meg a mivészet,
és e keretek és lehetGségek adjagk meg waz értelmét is. A mivészi alkotas
keretében a technika a maga technikai, gépi jellegétsl tavolodik el, ett6l
idegeniil el, és az emberi 1égkdr, emberi tartalom kifejez6je és megforma-
[6ja lesz a miivészet kozvetitd és sszekapcsolé hatdsa &ltal.

A filmtechnika e modosult és &tnemesité szerepe sok Gj megoldast
és Uj tavlatot kindl a tudomény és a hétkoznapi élet keretében is. A mi-
vészet é€s a humanitas aktiv és lényegszerlien atformdlé szerepe adhatja
meg itt is azt a lehet6séget és (j tavlatot, amely az ember és a technika
kolcsénds viszonyat gyokeresen meg tudja majd valtoztatni.

5.

A filmmivészet egyik nagy pedagdgiai haszna €és mivelGdéstorténeti
szerepe ma kezd csak teljes egészében kibontakozni. A miivészek, tudésok
és kivalo emberek életérél készilt filmek nagymértékben népszerisitik a
miivészet 6s a tudomany kiemelked6 alkotdsait €s eredményeit. E téren a
j6 filmek nagyobb serkentd erdnek bizonyulnak, mint a konyvek, folyoiratok
és djsdgok keretében mivészi népszeriisité akciok a kilénboz6 évfordulok
keretében. Amikor példaul a Van Gogh életérsl vagy Toulose—Lautrec miivé-
szetér6l késziilt filmet wetitették, akkor nemcsak a roluk irott konyvek és
életrajzok fogytak el sok példanyban, hanem a miveikr6l késziilt reproduk-
ciok is nagy népszeriiségnek Orvendtek e filmek bemutatdsanak idején és
utana is. B
A filmek népszerlisité és kulturdlis funkciét betdlté szerepét ma mar
a legteljesebb mértékben kihaszndljdk nemcsak a filmipar, hanem a hozza
kapcsoléds t8bbi mivészet gyartdi, eldrusitéi és kozvetitéi is. A film és a
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televizio lehetéségei és tavlatai tehat nemcsak Gj lehetségeket és serken-
téseket jelentenek, hanem sok olyan Uj lesziikité keretet és gatlast is, amely
aligha lesz a fillmnek vagy a miivészetnek tartds haszna és miivészi élménye.

Az irodalom e lehetGséggel tehat nemcsak él, hanem vissza is él. Az
irok egy része nemcsak a filmnek ir, de regényeit és dramait mar eleve
azzal a tdbbé-kevésbé tudatos szandékkal irja, hogy azok wvalamilyen formaban
filmszer(iek, filmre viheték legyenek.- Ez a szandék nemcsak bizonyos formai
kereteket és miivészi, szerkezeti és stilaris tendencidkat jelent, hanem tar-
talmi, erkolcsi-és politikai megalkuvasokat is.

A film tehat népszeriiséget és nagyszami kodzonséget kindl a mivésze-
teknek. De a hatalmas méneti és jol kihasznalt népszerliség mindig csak
bizonyos engedmények €s milvészi, erkdlcsi megalkuvasok aran lehetséges. A
népszeriség és kasszasiker csak azért lehetséges, ment e mivekben nagyon
sok olyan elem és miivészi eszkoz van, amely a legszélesebb tomegek igé-
nyeit és izlését elégiti ki. A tomegek izlése azonban mindig a jelen helyze-
tei, igényei és a maltbol ittmaradt és Ordkélt hagyomanyok, elbitéletek és
tobbé-kevéshé tudatosult normak szerint alakul ki. A széles néptomegek izlése
és miivészi igénye mindig a mivészet fejlodése és «j tendencidi utan kullog.
A széles tOmeghatds és népszerlség azt jelenti, hogy hizonyos miivészi alko-
tas mély gyokereket vert a jelenidd igényei és a befogadd izlés keretében.

Hogy ez a jeleniddben gybkerezé aktualitdis mennyiben ragadja meg
a dolgok igazi lényegét és folyamatat és mennyiben mialé és romland6 anyag,
az csak az évek folyaman deriil ki. Mert a népszeri és nagy mdvészet néha
azt is jelenti, hogy koranak igazi kételyeit és aggalyait, igazi fajdalmat és
reményeit fejezi ki magas szinten, és a kdzonség elismerése ennek a szere-
pének és értekének szol.

Ennek a népszerisitd hatasnak vannak ma mar visszajara forditott ered-
ményei is. Szamos sikeres forgatékényvbél utdlag késziilt el a regényvélto-
zat, ment a kiadé agy vélte, hogy a sikeres film utdn a regényvaltozat is
sikeres lesz. Az Utolsé tangd Périzsban példaul elébb wolt film és forgato-
kényv és csak utana lett sikeres regény is. Ez az eset az Odisszea a vildg-
Grben cimi filmnél is, ahol Arthur Clarke a regényt a film utan irta meg.
Es a Tavaly Marienbadban is el6bb volt forgatékdnyv és csak utdlag jelent
meg konyvalakban.

De arra is van példa, hogy a viszonylag kevésbé ismert és alig olva-
sott klasszikus mivek hirtelen a népszer(i, sokat olvasott miivek kozé ke-
riltek a roluk késziilt sikeres filmek utan. Ez volt az eset Diderot regénye,
az Apdca és Fellini nagy filmje utédn, mert Petronius Satirikon cimi mive
hatalmas kozbénségsikert ért el. .

Sajnos a zene mivészete még nem taldlta meg a maga hatdsos és
_igazan népszeriisitd formajat és apostolat e téren Ken Russel filmje, a Gustav
Mahler, inkabb csak jol sikeriilt fantazia és napszodia e zeneszerzd €letének
a témajara. Pedig a film adja meg az igazi nagy lehetdséget arra, hogy beha-
toljunk a zene létrejdttének és megszolaltatasanak a titkaiba. De itt egy
olyan filmrendezbre van szikség, aki @ filmmivészet terlletén éppen olyan
nagy szakérté és milvész, mint a zenei életben és a zenetudomanyban. De
ez 'majd csak akkor valésulhat meg, ha egy alkoté személyében egyesil a
zenetudds, a karmester és a filmrendezé-ir6 személyisége. Reméljik, hogy
ez az igény és sziikséglet is egyszer megtaldlja majd a maga alkotdjat és
szerencsés személyiségét.

6.

A film kollektiv miivészet, csak egy szerz6i egyiittes hozhatja létre.
Ebbe az egyuttesbe beletartoznak a mivészek, a szinészek és a technikai sze-
mélyzet is. Mivészi sikeréhez, miivészi eredményeihez tehat szervesen hoz-
zatartozik az az egylttmikodés, amely nem mindig tud teljes mértékben meg-
valésulni.
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Ahhoz, hogy a film teljes mértékben megvalésuijon mint mivészi al-
kotds, a j6l megvalasztott és jol iranyitott mivészi és technikai személyzet
egyittmikodésére van sziikség.

A modern filmmaGvészetben lépten-nyomon tatalkozunk olyan alkotasokkal, -
amelyekben valami nagyon szép, de ugyanakkor a tobbi rész dtlagon aluli meg-
valgsitasban rontja @ j6 részeredményeket. A kivalé szinészi alakitisok néha
jelentds méntékben hozzajarulnak a film sikeréhez és népszerGségéhez. De a
legjobb szinészek sem hozhatnak Iétre kivélé filmet, ha rossz a szbveg és
a rendez6 is csak atlagos vagy gyenge megoldasokat produkal.

Ingmar Bergman filmjeiben példaut szinte idealis mértékben van jelen
az az igény, hogy a j6 szbveget j6 rendezé valGsitsa meg és ezt segiti elé
a kivalo operatér és a nagy szinészi alakitasok- sorozata is. Chaplin kivald
szinész és rendezd, de filmjeinek a szdvegkdnyve mindig @ tbbi eredmény
amyékaban marad. Hasonlé a helyzet Orson Wells filmjeivel is. O is nagy
szinész és nagy rendezd, de filmjeinek a szovege mindig csak a j6 iparos-
munka és a nagy rutinnal irott j6 &tlag szinvonalat éri el.

A film és a zene ideélis egyiittmikddésének igen kevés példdja van
eddig. A két legjobb eredmény Eisenstein és Prokofjev két kozos filmjében,
az Alekszandr Nyevszkijben és a Rettegett Ivdnban valésult meg.

7.

* A film akkor sziiletett meg, amikor a tdbbi mivészet fejlédése mar el-
érte azt a fokot, amely azéta lényegesen nem mdédosult. A technika fejlédése
és eredményei lehetévé tették nemcsak azt, hogy a fényképek mozgd és
gletet feltaré folyamatta valjanak, hanem azt is, hogy a technika Gj lehe-
toségeinek a keretében a tdbbi mavészet eredményel és kifejezé eszkozei
Gj és eddig még nem ismert szintézissé alakuljanak. A szinészek segitségé-
vel eldadott és életre keltett dialégusok mar a szinpadon is léteztek, de a
film formalta ezt egy olyan Gj és eddig még nem tapasztalt keretbe, amelyet
ma filmnek hivunk. A zenét a szinpadi mivek keretében is hallhattuk ope-
rettek, operak vagy szinpadi kisér6zene formajsban, de a filmben a zene
nemcsak jelen van és hat, hanem egyben el is bijik a cselekmény és a dia-
l6gusok ‘mogott mint mindig jelenlevd, de eldtérbe sohasem kerld kulissza
és mivészi légkor.

A film dsszeredménye el sem képzelhetd a tdbbi mivészet aktiv jelen-
léte és egylittes Osszhangja nélkiil. Jelen van benne az irodalom, a fény-
képezés, a rendezés, a szinészi jaték, a képzémivészet mint diszlettervezés
és iparmivészet. Végiil mindezt megszélaltatja a szinészek, @ zenészek és
a technikusok egyiittes serege. Egyforman kapcsolddik tehat a tébbi mdivé-
szethez, és mindegyik mivészetben €s mivészi kifejez6 formaban segitd tars-
ra és inspiralé médiumra taldl. Mivészi jellegét egyben az is jellemzi és
meghatarozza, hogy nemcsak a @6bbi mivészet eredményeihez kapcsolodik,
hanem a technika és a tudomény fejlédéséhez is. Mindenhol talal maganak
anyagot és eszkozt. De talal segit6tarsat, birat &s tanitémestert is. Egy-egy
film forgatdsdnal néha a -szakérték egész csoportja van jelen. A tdrténelmi
filmeknél a torténészek, a tudoményos vagy mivészi targyt filmeknél a tu-
désok, szakér6k adnak tandcsot és Gtletet @ megvalésitashoz.

A film tehat minden firdnyban és minden formaban képes létrehozni
és atformalni a maga szintetikus mivészi jellegét. Eppen ezaltal kapcsolédik
a tarsadalmi és a torténelmi valésdghoz. Ezért a legredlisabb és legkonkré-
tabb muvészet, de egyben a legelvontabb és legfantasztikusabb mifaj is a
mivészetek csaladjaban. A film fejezheti ki a legteljesebb mértékben a tér-
sadalmi val6sag és @ mindennapi élet eseményeit, jelenségeit és folyamatait.
Ez egy nagy rendezd sikeres alkotdsaiban rendszerint meg is valésul.

Ezeket a kereteket a film allandéan béviti, valtoztatja és alakitja a maga
- lehetéségei és konkrét igényei szerint.
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8.

Jovbje ma kétségtelen, de e jov6 kiteljesedése és uj @élete még a ta-
lalgatdasok és tervek keretébe martozik. A mivészetek értékeinek az értelmét
az adja meg, hogy jovéjik van. Es ez azt jelenti, hogy a jov6 korok emberei
és mivészi igényei is felfedezik bennitk @ maguk értékeit és igényeit. Minél
gazdagabb és sokoldalibb egy mivészi alkotas, annal inkabb szélhat a jové
nyelvén is. Jovéje és €értelme waz, hogy klasszikussa véaliék. Ez a klasszikus
jelleg nemcsak a kiforrott eredményt és éntéket jelenti, hanem azt az é&lla-
potot is, amely a miivészet fejlodésének a folyamatadban mar egy kicsit tal-
haladott és elhagyott format fejez ki. A mivészi éntékek klasszikus volta
bizonyos formai konzervalast és meghaladast is jelent. A klasszikus mii sza-
bad kommunikéciét folytat a kilonb6zo helyen és idében levé emberekkel.
Ez azt jelenti, hogy mar elért egy olyan szinvonalat és kifejez6 nyelvet,
amely mindenki 4ltal tobbé-kevésbé elérhetdé, megéntheté €s €lvezhetd mi-
alkotast jelent. ' .

A klasszikus alkotasok e folyamatban &ltalanosan ismertek, elismertek
és tudoményosan kielemzett €és feltant értéket jelentenek. A Hamlet klasz-
szikus voltahoz nemcsak az tartozik hozza, hogy minden nyelven hozzaférhets
és élvezhet6 mialkotassa valt, hanem waz is, hogy rengeteq magyarazatot,
kommentart és tanulméanyt irtak réla. Jelent6sége talnéit az irodalom és a
kultira hatarain €s belenétt az emberek koznapi életébe é€s a tudomanyok
fejlédésébe is.

A Kklasszikus alkotds tehdt bevonul a kultliraba és mindenki kézkincse
lesz, de a Klasszikus film egyre jobban tavolodik a mivészet kéznapi viladga-
tol. Ez az eltavolodds mindig a film elavuldsat és erétlenségét bizonyitja az
idével valé kiizdelemben. _

A film kezdeti életében 4ltalanosan isment és népszerli. De amikor e
népszerliségének segitségével eléri a mivészi hivatdsat, mlviészi rangjit és
klasszikus mindsitését, akkor méar alig tudnak réla és csak a szakemberek
szdmara lesz elérheté valamelyik filmtarban vagy tudoményos intézetben.

A televizi6 sokszor misorra tizi a régi filmeket, de ezek a régi filmek
a képemnyén még tobbet vesztenek a maguk frisseségébdl és egykori fényé-
bél, ‘mint a mozivasznon. Az éltala sugérzott filmek Ugy wviszonyulnak az
eredeti alkotdshoz, mint a szines festményr6l késziilt sziirke és homalyos
fekete—fehér felvételek. : )

Ma maér j6l tudjuk, hogy léteznek olyan technikai djitasok és eljarasok,
amelyek llehetové teszik, hogy a régi filmeket is barki megvegye és a maga
hézi késziilékén Gjra megnézze. Az Un. videokazettdk Ugy adhatjsk el6 a régi
filmeket, mint- a hanglemez és a lemezjatsz6 a zenét. Ez az (j eljards még
nem tokéletes és még nem kezdéditt meg tomeggyartasa, amely lehetévé
tenné, hogy barmikor barki megvehesse gy, mint a radiét vagy a gramofont.

A film jovéje is tehat a technikatdl fugg. Ha majd a technika és a
tudomény fejlodése lehetévé teszi, hogy tiz vagy hisz év milva a héazi film-
vetitések egyszer(i és olcsé eljarassa valjanak, akkor kezdédik csak meg a
film igazi jovoje €s Uj élete. Ez a j6vd akkor kezdddik el, amikor ugyantgy
megvehetjik a Klasszikus filmalkotdsokat, mint egy-egy klasszikus zenemfivet.

A film jovéje és fejlédése oda irdnyul, és oda is kell irdnyulnia, hogy
a jovo filmbaratja {igy €lvezze majd @ mai kor filmmivészetét, mint zénéjét
vagy irodalméat. Hogy a konyvtar és lemeztdr mellett mindeniitt ott legyen
a héazi filmtar is. ’

Ez ma mar nem &lom és utopia, hanem konkrét valésag. Az j talalmany
a sorozatgyértds, az olcsé €s egyszerl el6allitAs fazisdban van mar. Bizunk
_abban, hogy egy-két évtized miilva, ugyanolyan tartozéka lesz életiinknek mint
a gramofon és a fényképezigép.
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ALKOTOMUHELY

KENYERES KOVACS MARTA

HAROM SZABADKAI ZENESZERZO IV.

LANYI ERNG (2)

A ZENESZERZO

.Ki tudna oOsszeszedni Lanyi da-
lait, amelyeket, mint szines pillangé-
kat, ereget 0 szerte az orszagba im-
mar majd huszondt éve?... Szétre-
piltek a pillangok, elhintettek a szar-
nyukrol sok-sok himport, amely —
mint valami el nem olvadé hé — me-
todiak alakjaban mindig ott maradt
az emberek fejében” — irja 1907-ben
Cséth Géza a Budapesti Napld januar
30-i szaméban. {Csath Géza: A ma-
gyar zene. Ejszakai esztetizalds. Ze-
nemikiadd, Budapest, 1971. 27.)

Papp Viktor Lényi Ernérél sz6l6
radideloadasaban kijelenti: ,Dalai a
magyar zenekultirabol kitorélhetetle-

nek. Temperamentumosak és mindig
elokelbek. Magyar népdalbol szétt ze-
nemivészeti értékek. Sajatos, fennkolt
izli mindenik.” (I. m. 76.)

Szabolcsi Bence, a kivalé zenetor-
ténész, Bartok és Kodaly eléfutdrdnak
tekinti Lanyi Ernét, a dalkoltét: | La-
nyi jellegzetes és mégis kilonallé Ja-
nus-alakja a szdzadfordulénak... da-
faiban els6 visszfényei jelentkeznek
a népi dallamvilagnak.” (Szabolcsi
Bence: A XIX. szdzad magyar roman-
tikus zenéje. Budapest, Zenemiikiadod,
1951. 138.)

*

Lanyi Erné Magyarorszagra vald
visszatértekor, mikor elsd allomasan,
Miskolcon mint szinhazi karmester

népszinmiveket is vezényel, hatirozza
el, hogy tehetségét a magyar dal md-
velésére forditja. A népdalok hatasa
alatt komponalt sajat dalait 6 maga
.eredeti magyar dalok-nak, ,.eredeti
magyar népdalok'-nak nevezi, s olyan
hatalmas numer6jii opusokat is kiad
bel6lik, mint példaul 32 eredeti ma-
gyar népdal, 33 eredeti magyar nép-

"dal, 84 eredeti magyar dal, 85 ere-

deti magyar dal. Dalokat egész éle-
tében, allandéan komponal, Csath Gé-
za szerint 0Osszesen mintegy 1000
(ezer!) dalt irt.

Mindenhol, ahol c¢sak mukodik,
megjelentet dalosflizeteket hat-nyolc-
tiz dallal. Pillanatnyi tartézkodéasi he-
lyét ezeknek a fiizeteknek a cimei
aruljak el: Mdramarosi bokréta, Ko-
lozsvéri ndték, Egri bokréta, Uj egri
nétak, Heves megyei nefelejcsek, Du-
néntuli  bokréta, Palicsi tévirdgok,
Bdcskai dalok.

Ezekben a dalaiban Lanyi Erné a
magyar notat fejleszti tovabb igénye-
sebb formakkal. Legtobb daldnak for-
maja a bévitett népdal, amellyel elot-
te tobbek kozott Simonffy, Adlaga,
Szentirmay is kisérletezett, de Lanyi
Erné az els6 miidalszerz6, akinek si-
keriil a szoveg és a dallam metrikai
és melodiai hanglejtését teljes mér-
tékben o6sszeegyeztetni, valamint t6-
kéletes harméniat teremteni a szoveg
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mondanivaléja és a dallam kOZO’tt Ez
a megallapitds egyarant vonatkozik
Lanyi ,népdalai”-ra, amelyeknek sz6-
vegét — a dallam komponélasa utéan!
— 6 maga firja csaladtagjai €s bara-
tai kozremilik6désével, és azokra a
dalaira is, amelyeket Petéfi, Arany,
Kiss Jézsef, Géardonyi, Ady, Koszto-
lvén’yli és méas kolték verseire kompo-
nar.

A szoveg €és a dallam tokéletes

harméniaja Lanyi minden dalara jel-
lemz6. Ezért is vélhattak olyan gyor-
san népszerikké és igazi népdalokka
is, amelyeket ma is énekelnek, so-
kan aneélkil, hogy tudnak, ki volt a
szerz6jik. Lanyi legelterjedtebb dalai-
va a kovetkezék véaltak: Haragszik a
pusztabiré, Barna kislany, mért vagy
olyan szomord, Elmennék én, de nem
tudom hovd, Sirtam eleget utanad, Du-
na mellett van a hazunk, Régi ndéta,
hires néta, Hogyha engem szeretnél,
Nem kell a széke.

Lanyi nagy zenei tudisa kedves
koltoi verseinek a megzenésitésekor
még jobban kifejezésre jut. A legszi-
vesebben Pet6fi -verseit zenésitette

meg — firja réla leanya, Sarolta —,
de- biztos irodalmi izléssel wvéalasz-
tott ki kolteményeket mas kolték,

gyakran kortarsai alkotasai kozil is.
Egyik legérdekesebb "és hangverse-
nyeken (még ma is!) legtobbet eld-
adott dala a Kosztolanyi versére irt
Ulléi ati fak.

Ennek a kisértetiesen szép dalnak
az elemzésekor megfigyelthetjik, hogy
Lanyi milyen tokéletes 6sszhangba
hozza a szbéveggel a zene valameny-
nyi elemét: a ritmust, a dallamot, az
oOsszhangzatokat, a dinamikéat. Jellem-
z6 méar a hangnem megvélasztisa is:
a dal a halalt sejteté g-mollban van,
Mozart egyetlen tragikus hangvételi
szimfénidjanak hangnemében.

Amulyen nemesen egyszeri a mi-
vészi -szbveg, olyan logikus, kerek a
zenei mondatszerkesztés is, 6s a —
Csath Géza kifejezésével élve — |, fu-
volazo tercek’-ben kisér6 zongoraszo-
lam. Az els6 mondatban a dallam
csucspontja az UNGi ati fakra vonat-
koz6 ,,ti” névméssal esik egybe, majd
mélyul a dallam
emlékeket félelevenitve. Azutédn, aho-
gyan — a vers szavait kovetve — a
tekintet folemelkedik a fakorondkra
(,.Boritsa lombos fejetek szagos vi-
ragos fergeteg’), Ugy -emelkedik a
dallam is. A - fergeteg” fogalméaval
szemben kontrasztot jelent a szoveg-
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“ben a.

, mély gondolatokat, -

fehér wirdg”

, megjelenése.
nek a Boldog éjjel,

Estharang, Kis-

- Ugyanezen: a helyen a dallamban egy

gesz csendil meg, éles ellentét a
dal hangnemének alaphangjaval, a
g-vel szemben — amilyen idegen az
artatlansagot kifejez6 fehér szin a
fergeteghen, olyan maginyos ez a
gesz a g-moll alapszévetén. ,Ti ad-
tatok kedvet, tusat” — a szoveggel
egyértelmiien erésédik a dal dinami-
kaja, a pian6b6l mezzoforte {esz. y
voltatok az ||fjusag — az ifjiség sz6-
ndl van az egész dal csiicspontja, mi-
vel ez a sz6 fejezi ki az Ul6i uati
fak jelentoségét.

A dal masik része a szoveg tar-
talmaval Osszhangban a ,Lassabban.
Szomordan" tempo6- és elGadasjelzést
kapta. Az énekhang recitativval kezdi.
A d hang monoton ismétlése fejezi
ki a haldokldast, mig a zongorakiséret-
ben, mintegy hattérben az Ull6i ati
fak fétémaja szél. Ez a recitativszerid
feldolgozas a dallammal valtakozva
azutdan megmarad a dal végéig, €spe-
dig ugy, hogy ahol a szévegben meg-
jelennek az Ull6i ati fak — vagy mas
kifejezéssel: dus lombu fik —, ott
az énekhang is elhagyja a recitati-
vot, szarnyalni kezd, hiszen az Ul-
16i ti fak jelentik a szarnyalé kedvii
ifjasagot. Igy a fajdalmas kérdést is
(.,Hova repul az ifjuség”) ugyancsak
a recitativ fejezi ki, de a ,das lom-
ba fakhoz" szélo kérés maér szérnya-
16 dallam formajaban jelenik meg.

A kéltemény egységes melankoli-
kus hawngulataval osszhangban a dal
is megmarad végig az eredeti, tragi-
kumot . sejteté g-moil hangnemben

Az Ullgi-ati fakhoz hasonléan L&
nyi Ern6 kiilonosen értékes koncert-
dalai kozé tartoznak még azok a da-
lai, amelyeket Kiss Jozsef verseire
komponélt, az Egy sir, Megélln€k ab-
lakod alatt és a Varrdledny dala ci-
miuiek.

Lanyi Ernd koérusmiivei kiilonosen
nagy jelentéséglek a magyar zene-
irodalom szdmara. Ebben a mifajban
is uttor6. Kardalaiban is tokéletes
Gsszhangot teremt a szbveg és a ze-
ne kozott, de a kidolgozas itt még
gazdagabb, mivel ezek a mivek tobb-
sz6lamtsaguk révén erre még tobb
lehetdséget nydjtanak. Mar legelsé
kérusmavénél, az igen népszerivé
valt Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos
cima férfiakra irt kompozici6janal is
megvannak Lanyi  uttoré kardalstilusa-
nak jegyei: a nagy elméleti tudasrél



tantskodé kidolgozds a szélamveze-
téshen és a harmonizéalisban, és a
magyaros népi maotivumok tikrézdé-
se- a' dallamban és a ritmusban.

A négy szélamra, 1. és Il. tenor
és 1. és Il. basszus hangra irt kérus-
mii :az ot Utemes bevezetd utan a
magyar népdalok eldadasara jellem-
z6  unisonoval = (egyszélamisaggal)
kezdi cimadé sorat: ,Ne sirj, ne sirj,
Kossuth Lajos, lesz hazadnak szabad-
siga.” (A bevezeté is unisondval kez-
dodott.) Tehat mind a négy kérus-
hang ugyanazt a dallamot, ugyanazo-
kat.a hangokat énekli, majd a kovet-
kezé (itemben lépésrol lépésre min-
dig egy hanggal t6bb jelenik meg,
szétvalnak és egymaéstdl fliggetlen
szolamokka onallosulnak a kérushan-
gok. Az {item végén, a szbveg tar-
taimaval megegyezve, ~a tragikus
hangzast, coronaval kitartott, sziki-
tett szeptimakkordban &llnak meg, a-
mely a kovetkezé dtem elsé akkord-
jaban, az e-moll alaphangnem tiszta
kvintakkordjaban oldodik. Ettél kezd-
vé mind a négy szélam onalléan ha-
‘lad tovabb, egészen a dal elsé részé-
nek a derds, reményt kifejez6 G-dr-
ban valé befejezéséig, ami a ,sza-
badsag’” szdval esik egybe.

A maésik- részben is itt-ott Gjra
megjelenik az unisono és az azt
kéveté kibontakozds. A magyaros rit-
mus- a tobbi eurdpai nép zenéjétol
elité révid, hangsulyos hangokkal jut
kifejezésre, illetve azokkal a rovid
hangokkal, amelyek az iitem hangsa-
lyos részein vannak.

A kérusmi dallama a népdalokra
jellemz6 természetes - dallamvezeté-
sen kivil a verbunkosok melédiginak
elemeit is tartalmazza, egymast ko-
vetd ellentétes iranyd ugrasokat.

A- népies iranyzati. karirodalom
szamara igen jelentdsek Lanyi Erng
férfi-, noi_és vegyes karokra irt folk-
lorisztikus nétacsokrai is, amelyekben
gy lép 4t egyik hangnembdl a ma-
sikba, egyik temp6b6l a masikba, a-
hogyan azt az egyes dalok szdvege
kivanja, Vegyitk -példaul a Meguntam
az életem cim( nétacsokrot. Figyel-
juk meg a szoveg tartalmanak han-
gulataval teljes Gsszhangban 4ll6 tem-
pé- és elbadasjelzéseket, valamint a
hangnemek valtakozasat, ami ugyan-
csak a szoveg tartalmanak valtoza-
sait -tiikrozi: '

Moderato (Mérsékeiten) Erzéssel (e-moil}

Meguntam az életem.

Elhagyott a kedvesem.

Az érém is gydsz nekem,
Keservesen sir a megdlt ‘'szerelmem!.

Meno mosso (Kevéshé é!énken)‘(e-moll)

Ha a tied volnék,
Mennyorszdgban volnék,
Csupa 6rém boldogsdgtél
Sirnék, de nem sz6lnék!
Sz41l a véndormadar,

Mésnak pérja vagy mér.
Hej, de hamar’ letint nekem
A fényes napsugar!

Bariton sz616. Legnagyobb fdjdalommal
(gisz-moll) :

Elrepult a darumadér dél fele, .
Ugy elrepiilt, mint szerelmed messzire.
Ne csald tobbé az En &drva szivemet,
Ne mondd nekem, hogy te szeretsz
engemet!

Allegretto ma non troppo (Gyorsacskan, de
nem nagyon) Tréfdsan (E-dir)

Csepereg az esg, csepereg
Libapdsztorldnyka kesereg.

Andantino (Lassacskén)

Libapdsztorldnyka szomord

Andante (Lassan)

Veri gyenge szlvét a nagybd,
.. Elvitte a libat a varjd.

Allegro (Gyorsan) [a-moll)'

Aki engem megszeret, megszeret,
Adok neki szekeret, szekeret.
Nem szekeret, de hint6t,
Piros csizmét, vigandt.

~
Aki engem megszeret, megszeret,
Adok neki kenyeret, kenyeret.
Kakastefjel siittetem,
Tejbe, vajba firdetem.

Tehdt, tehét szeress meg!

Még nagyobb jelentdségliek Lanyi
hatalmas_ karrapszodidi. Ezekben a ké6-
rusmiveiben sikeril neki a legtoké-.
letesebben a magyar népzenei kifeje-
zésmoéd, a népzenei ritmus-, dallam-
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és formaelemek felhasznalasa. Ilyen
nagy lélegzeti kérusmivei t6bbek
kodzott az Egy gondolat bant engemet
és a Hunyadi Pet6fi szbvegeire, A
szabadsdghoz €és a Rdkos nimfajéhoz
Kolcsey szévegeire, A magyar nyelv
P6sa Lajos szovegére és A hdsék
sirja Gyulai szévegére.

Epikus kérusmivei mellett irt in-
tim hangulatd, lirai kardalokat is. llye-
nek a Boldog éjjel, Estharang, Kis-
kertemben, Patakcsergés.

Az egész orszag dalardai, amelyek

Lanyi megjelenéséig kénytelenek vol- .

tak beérni kilf6ldi, vagy pedig ide-
gen, killondsen német hatds alatt iro-
dott kompozicidkkal, kapkodtak Lanyi
korusmiivei utan magyar népzenei sti-
lusuk miatt.

Lanyinak a karirodalom terén ki-
fejtett alkotomunkajat igy jellemzi
Papp Viktor: ,Lanyi karmiiveit a szé-
lamvezetés mozgalmassaga, a szdveg
lendiiletét hiven koveté szabad és
kifejez6 deklamacié, a hatasok toké-
letes ismerete és merész alkalmaza-
sa jellemzi. A magyar zenetdrténet
Lanyi karirodalmi mikodésének érde-
meit sohasem felejtheti el.” (1. m, 78.)

*

Kiilon fejezetet képeznek Lanyi Er-
né hatalmas opusaban zongoramivei.

Ezek kozott is sok a népies stilusd. .

Népzenei elemeket tartalmaznak még
azok a zongoramivei is, amelyeknek
cimébdl erre egyébként nem is ko-
vetkeztethetnénk.

. Lanyi Ern6 zongoram(ivei féként
pedagdgiai szempontbdl, a zongorat
tanuld ifjusdg szamara értékesek, mi-
vel legtobbjiik nem igényel nagy tech-
nikai felkésziiltséget.

Gyermekek szdmara irddott a Csen-
des otthonban ciml gyljtemény tiz
zongoradarabja. A tdncoérdban cimi a
Tempo di Csardas jelzést kapta, s a
darab elejétfl végig megtartja csar-
- dasritmusat.

Balkani népzenei elemeket: bévi-
tett szekund lépéseket a dallamban,
valamint paros és paratlan (itemek
(2/4 és 3/8) valtakozasat tartalmazza a
ciklus Medvetdnc cimii igen érdekes
darabja.

Zongorara is komponalt Lanyi nd-
tacsokor jellegi darabokat. Ezeket
T6th Arpad miskolci kartaséaval egyiitt
inta. Népdaldbréndok cimmel adtak ki
Gket. Ezek a miivek ismert népdalok
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variaciészeri feldolgozasai: a témat
hol a jobb kéz, hol a bal kéz jatssza.
Nagyobb technikai nehézségeket nem
tamasztanak, val6szinlileg ifjlisagi el6-
adasi daraboknak szantak Gket.

Technikailag nehezebbek és eld-
adas szempontjabol igényesebbek az
1906-ban ‘megjelent Lirai hangulatok
cimd gyljtemény darabjai. Csath Gé-
za igy jellemzi ezeket a kompozicio-
kat: ,,A Lirai hangulatokban (...) ben-
ne van Lanyi szuverén teremté ereje,
kifogyhatatlan invencidja és tiszta
formaérzéke ... néhany olyan zenei
igazsdgot mond el benniik, amelyet
Csajkovszkij, Grieg példaul a maguk
hazajaban megkerestek. Lanyi rajuk
akadt itthon ... a misztikusan dramait
is keresi.” (Csath Géza: [rdsok az
élet j6 és rossz dolgair6l. Eletjel,
1975, Szabadka. 60.) Csath Géza a
Nocturnet €s a Tavaszt emeli ki a
gylijteménybGl. De meghatéan s2ép
templomi zenére emlékeztetd ossz-
hangzataival a 1l. fiizet utolsé darab-
ja, a reménytelen szerelem hangne-
mében, f-mollban komponalt Bdcstidal
is, amelyet Lanyi nagy szerelmének,
a miskolci Regéczy Margitnak - ajan-
lott.

Hasonlé karakterd zongoramivei
még a Pasztellek, Op. 208, amelyek
koziil Csath Géza a Canzonetist em-
[iti mint kiilonosen érdekeset.

Leghiresebb, legtdbbet jatszott és
legnagyobb sikert elért zongoramlive
a hatasos Bdcskai lakodalom, amely
rapszodikus hangvételével, meglepe-
tésszerl tempdvaltoztatasaival Liszt
Ferenc Magyar rapszodidira emlékez-
tet.

Mind zongoram(veiben, mind da-
laiban Lanyi Erné a kis formak mes-
tere. A pillanat zenei megorokitése
allt hozza a legkdzelebb. Ez aldl csak
nagy lélegzet(i kérusmiivei képeznek
kivételt. De komponalt néhany kama-
ra- és zenekari mivet is. [gy példaul
néhany egyhazi kompoziciét karama-
korusra orgonakisérettel, torténelmi
targyd melodramékat (szavalatok ze-
nekisérettel) és egy par hatdsos md-
vet nagyzenekarra, mint amilyen pél-
daul a Mese, a Filemiileének és a Ma-
gyar gydszindulé. Zenekari szerzemé-
nyei sem jelentéktelenek, bar szam-
belileg és népszeriiség dolgaban meg
sem kozelitik énekhangra, kérusokra
és zongorara irt darabjait. Szabolcsi

Bence szerint zenekari mivei ,a ver-
bunkos Mosonyit kovetd fénykora-
nak hagyomanyait érzik.” (I. m. 138.)



ELETRAJZI ADATAI

1861. julius 19.
Sziletik Pesten mint Langsfeld Ernd

nagykeresked6 és Weisfeller Fanni
gyermeke.

1863. augusztus 18.

Sziiletik occse, Viktor, akit késobb

édesanyjuk masodik férje, Basch Ra-
phael publicista adoptal.

1865 -
Parizsba koltdozik a csalad.

1875

Mivel nem akar édesanyja kivansaga:
ra kereskeddi palyara lépni, Bécsbe
szokik, ahol par hénapig hegedit és
zongorat tanul a konzervatoriumban.

1876—1877 -

Miinchenben a Zeneakadémian Rhein-
bergertél orgonat, Bussmeyertél zon-
gorat és hegedlt, Willnertdl zeneel-
méletet tanul; megismerkedik Koess-
ler Janossal, aki kés6bb a budapesti
Zeneakadémia tanara lesz.

1877—1878

Parizsban kirtdot tanul a Zeneakadé-
miin, majd Kolnbe szoékik, ahol Hiller
zeneszerz0 tanitvanya.

1878—1879
Lipcsében Putti zongoram{vésznél ta-
nul;
egy vondsnégyeshen masodik hege-
dit jatszik.

1879—1880

A bécsi Ring Szinhazban karénekes,
majd kartanit6. Talalkozik Bécsben
Brahmsszal, Weimarban Liszt Ferenc-
_cel. Visszatér Magyarorszagra. Miskol-
con szinhazi karmester.

1880. junius 17.

Zomborban Hegyi Aranka eléadja La-
nyi (Langsfeld) Erné elsé dalat, a
Volt nekem egy szép kedvesem cimiit.

1881—1882

Pesten kartanito a Gyapjd utcai né-
met szinhazban és a Neugebdudéban.
Zongoramiivészi és zeneszerzdi tuda-
sat tokéletesiti a Zeneakadémian
Koessler Janosnal. Mivel nem hajlandd
betanitani az osztrdk csaszari him-

harom hénapig Stockholmban

nuszt, el kell hagynia A&llasat. Szin-
hazi karnagy Bajan, majd dGjra Mis-
kolcon.

1883. majus
Kolozsvarra szerzddik.

1883—1885

A Kolozsvari
mestere.

Nemzeti Szinhaz kar-
1885

Tanéri oklevelet szerez a budapesti
Zeneakadémian.

1885. julius _
Hazassagot kot Dombay. Erzsébettel.

1885—1886
Szabadkén szinhazi karnagy.

1886. &prilis 1.

Szabadkdan megsziletik elsé gyerme-
kak, ifj. Lanyi Ernd.

1886-—1888

Maramarosszigeten szinhazi- karnagy.
Zenetanani kinevezést kap.

1888

Sohajtas cimi férfikaraval megnyeri
az Orszadgos Dalédregyesiilet elsé pa-
lyadijat.

1888—1889

Budapesten a Magyar Kiralyi Opera-
haz korrepetitora.

1889. augusztus 5.
Budapest—Rakosfalvan Géza (Viktor)
fia sziiletik.

1889—1891
Székesfehérvarott székesegyhazi kar-
nagy; dalardat alapit.

1891. janius 6.
Székesfehérvarott Sarolta leanya szi-
letik.

1892

Egerben a foszékesegyhdz és a Va-
rosi Dalkor karnagya lesz.

1894, oktober 16.
Egerben Hedvig leanya sziletik.
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1898
Egerben kiadja egyetlen iskolai ének-
gyljteményét Cantaté cimen.

1899

Boroszléban kiadja egyetlen verses-
kotetét Consonanzen und Dissonan-
zen eines ungarischen Musikers ci-
men.

1899—1900
Regensburgban t6lt egy évet Oszton-

dijjal, elvégzi az ottani egyhazi zene-
iskolat.
1901—1907

Zeneiskola igaz-
Dalkér orszagos

Miskolcon a Varosi
gatdja és a Varosi
hirti karnagya.

1906. majus 22.

Részt vesz Debrecenben a vidéki ze-
neiskola-igazgaték tanacskozasan és
memorandumot ir ald a zeneiskoldk
Gjjaszervezésérol.

1906. december 11.

Szabadkidn meghal Gaal Ferenc, a ze-
neiskola igazgatdja, a véarosi tanacs
Lényi Ernét kéri fel erre a tisztségre.

1907. mdrcius 1.

Leteszi az eskiit a szabadkai varosi
tanics el6tt mint a zeneiskola igaz-
gatéja.

1908. februar 11. )

Az els6 filharmonikus hangverseny
Szabadkan Lanyi Ern6é vezényletével a
Pest Szalloda nagytermében.

- 1908. aprilis 30.
A viarosi tandcs elfogadja beterjesz-

tett szabalyzatdt a zeneiskola Gjja-

szervezésére.

1908. majus 18.

A véarosi tandcs elfogadja szabalyza-
tat a Ludasi Dalarda szervezésére.

1909

A Beligyminisztérium jovahagyja sza-
balyzat_at a zenexskola uuaszerveze-
sére.

1909. szeptember 30.

A viérosi tanacs elfogadja szabalyza-
tat véarosi zenekar szervezésére az
addigi egyhazi zenekar helyébe.

1912. janudr 24.

Nagy sikerli szerz6i estje Budapesten
a Royal teremben.

1913

Bartok -Béla vendégszerepel Szabad-
kan Liszt Esz-dir zongoraversenyével,
a zenekart Lanyi Erng vezényli.

1919. augusztus. 24,

Nyugdijazzak mint zeneiskolai igaz-
gatat.

1919. oktéber 30.

Budapesten az Elelmezési Munkasok

Szakszervezete daldrddjanak énekesei,
volt véroskatondk, Lanyi Erné Zeng-
jen a dal c. dalat valasztjak jeligéul.

1923. marcius 13.
Meghal Szabadkan cukorbajban.

1928, november 4.
Felavatjak siremlékét a szabadkai Ba-
jai ati temetében.
1941.

Sziletésének 80. évfordul6jan athe-
lyezik sirjat jelenlegi helyére.

1952. februgr 14.

Halala utan az els6-Lanyi-est Szabad-
kan (a zeneiskola rendezésében).

1959. november 23.

Az Eletjel megrendezi
Lanyi-emlékestjét.

nagy sikerdi

FENNMARADT MUVEI

I. DALOK ENEKHANGRA
ES ZONGORARA

“1. Ave Maria. Budapest, 1905, Ma-
gyar Lant, Kunosy Nyomda.

2. Bécskai dalok. (Lanyi Erné magyar
nétai 11l.) Bp, Nador Kélman kia-
désa. -
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1. Bujdosé néta
2. Sari lelkem :
3. Végig sir az 6szi szél a pusz-
taba . .
4. Kilences baka
3. Boldogtalan voltam (Petéfi). Peté-
fi album 1848—1898. Bp, Eberle
‘nyomda, 1898. ‘



4.

5.

11.

. Uj . egri

. Legdjabb finn dalok. Bp,
_ Klokner kiadésa..

10.

Dunéantuali bokréta. Nyolc eredeti
magyar dal. Op. 24. Bp, Rozsa-
volgyi kiadasa.
1. Dunéntali  kirdlyhimnusz
. Titkon égek
. Ennek a kisldnynak
. En istenem
. Dunéntil a fehérvari hatgron
. Fehérvari felsévdros
. Az én kedves babdm
. Sdgja nekem

SO N OO U R WN

Egri bokréta. Nyolc eredeti ma-
gyar dal. Op. 34. Bp, Rozsavolgyi
kiadéasa. )
notdk. Bp, Schunda V.
Jozsef kiaddsa.
1. Hovd tdntél,
gom
2. Az én lelkem feketébe 6l
tozik
3. Akér, sz6ke, akdr barna, egy
a szive »
4. Messze hallik vezériirii ko-
lompja
5. Barmerre jdr tekintetem
6. R6zsasz6l6  édesebb,
szgz gohér
" 7. Megdtkoztam csalfa szived

8. Rég veri mdr a magyart a
- teremté:

9. Hazd ki,
egészen )
10. Elmehetsz mdr, angyalom

gyoényérd vird-

mint

cigany, a vonddat

. Egy sir. (Kiss Jozsef verse.) Op.

94. Bp, Klokner kiadasa, 1896.

. Esti csillag és még hdrom dal.

Bp, Bard Ferenc és testvére ki-
adésa.
1. Esti csillag, esti csillag, mi

bajod van
2. Nincsen nékem nyugovésom
3. Hej lednyok, szép lednyok
4. Hét orszdgot, hét vildgot
1914,

Fol,'szép magyar nép. Kuruc indulé.
(Ifj. Lanyi Emnd szbvegére.) Bp,
Bard Ferenc kiaddsa, 1938.

Gardonyi-notdk. Op. 87. Bp, Klok-
ner kiadésa.

. Goére-notdik és egyéb .dalok Gér-

donyi Géza szbvegére. Op. 83. Bp,
Rézsavdlgyi kiadésa.

13.

14.

15.

20.

21.
22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

. Hat eredeti magyar dal.

. Hat

Guzsajosban. Négy székely népdal.
Op. 7. Kolozsvér, Stein kiadasa.

1. A fuszujka széra

2. Jaj, de bisan harangoznak

3. Sévdradon nevelkedtem.

4. Huszdr vagyok, azzd lettem
33 eredeti magyar népdal. Bp. R6-
zsavolgyi kiadasa.

32 eredeti magyar népdal. Bp, R6-
zsavdlgyi kiadasa.

. Hérom néta. Miskolc, Ferenczy ki-

adasa. (3. Sdri te, jer ide.)

. Hérom szerelmi dal. Op. 5. Bp, R6-

zsavolgyi kiadasa.
Bp, Ré-
zsavolgyi kiadasa. '
1. Ha meghalok
. Galamb mellé
. Szép a legény
. Muzsikéalnak
. Azt mondja egy parancsolat
6. Aki engem megszeret
aj eredeti népdal, Op. 11. A
szerzo kiadasa. i

Hat népszerdi magyar dal. Bp, Ré-
zsavolgyi kiadasa, 1905.

Hat gj néta. Bp, Klokner kiadasa.
Hat még mindig... és Messze-
messze Rodostéba ... Bp, Klokner
kiaddsa.

Heves megyei nefelejcsek. Hat ma-
gyar dal. Bp, Nador Kalméan ki-
adasa, 1897. :
Hdzd rd, cigany, Op. 106. Bp, Klok-
ner kiadasa, 1904.

n b~ wWwN

lzavélgyi dalok, Op. 17. Bp, Na&-
dor Kalmén kiadasa. o
Kalapomon nincsen fétyol. Bp,
Egyetemi nyomda, 1887.

Két néproménc. Bp, Rozsavplgyi

kiadasa.
1. Falu végén
2. Nagy Sandorrél
Kit szeretnék, ha nem téged...

és Ne mondd nékem, hogy sze-
retsz... Bp, Klokner kiadasa.

Kolozsvéri bokréta, Op. 4. Bp, R6-
zsavolgyi kiadasa.

Kolozsvari noték. Hét eredeti ma-
gyar dal. Op 8. Bp, Harmoénia ki-
adésa.

191, 192,
1909.

Kosztoldnyi-versek, Op.
193. Bp, Enterpe kiadasa,
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32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.

44,
45.
46.
47.

48.

49.

50.
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1. A hajnalcsillaghoz

2. Halott asszony a szerelmem

3. Uli6i ati fak
Kuvik madar és még harom dal,
Op. 143. Bp, Kldkner kiadasa.
Langolé vérésben ... Két magyar
dal Gyéni Géza verseire. Bp, Rozs-
nyai Karoly kiadasa.
Lanyi Erné legijabb dalai, Op, 187.
és Op. 188. Bp, Klokner kiadasa.
Lemondani! és még harom magyar
dal. Bp, Klokner kiadésa.
Madramarosi bokréta. Hét eredeti
népdal. Op. 15. Bp, Rézsavolgyi ki-
adasa.
Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos.
Budapest, Rozsavolgyi kiadasa.
Ne szomorkodj, Balint! Bp, Rozsa-
volgyi kiadasa.
Négy kuruc ndta, Op.
Klokner kiad4sa.
Nem vagyok én nagyon kényes
(Kincses magyar notak 27. szam).
Bp, Klokner kiadasa.
Notakincs. 53 magyar dal és nép-
dal. Bp, Pesti kdnyvnyomda.

195. Bp,

Lanyl Erné ndtdskényve. Bp, Pes--

ti kdnyvnyomda.

A mi nétaink. A jelesebb magyar
zeneszerzék aj dalai. Bp, Klékner
kiadasa.

Nydr. Hat magyar dal. Op. 160. Bp,
Klokner kiadasa.

Nyar, Gp. 160. Bp, a szerzé kiada-
sa.

84 eredeti magyar dal. Bp, Rézsa-
volgyi kiadésa.

85 eredeti magyar dal. Bp, Rozsa-
volgyi kiaddsa. '

Olyan vagyok, mint a virdg... és
A lednynak, annak rossz... Bp,
Klokner kiadasa.

O, mért oly késén, Op. 10. Bp,
Kiokner kiadasa.

Oszi napsugar 1. és . fizet, Bp,
Klgkner kiadasa.

{. fazet

. Nem nézett ram

. Devecserbe, Devecserbe
. A Makléri belsé soron

. A Maklari hostyan

. Durbints ségor

gl oW N =

5t.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

Il. fizet

. Hiuzd ré, cigany

. Azt gondoltam

. Az a lény )

. Az egri nagy dohdnygyarban
. A csikém, a deres

ga b wh =

Ot dal énekharangra zongorakisé-
rettel. Bp, Zenemdikiadé 1961.
1. Megy a juhdsz szamaron (Pe-
t6fi)
2. Megallnék ablakod alatt (Kiss
Jozsef)
3. Varréledny dala (Kiss Jozsef)
4. Levél a tanydrél (Gardonyi)
Palicsi tdvirdgok. Hét magyar dal.
Op. 172. Bp, Klokner kiaddsa, 1907.
Réakdczi. Tarogatéondétak. Op. 123,
Bp, Klokner kiadasa.

Régi néta (Szomory Dezsé). Klok-
ner Zenélé Magyarorszag c. albu-
ménak 1898. julius 1-i flizetében.

Sajé partjgn, Op. 114. Nyolc ere-
deti magyar dal. Bp, Klgkner kiada-
sa.

—_

. Ha te virdg volnal

. Lehullatta a juharfa

. Szeged mellett Dorozsma
. Széll a vadlid

. Meg kell vélni a falutdl
. Kiinn a kertben

. Kinyilott a fehér rézsa

8. Hej, szép asszony

Sugdrtanc. Tizenkét dal. Bp, Har- -
monia kiadésa.

N0 W

Szeretném, ha szeretnének és méeg
kilenc dal, Op. 207. Bp, Harmdnia,
1911,

1. Szeretném, ha
(Ady) .

2. Levél a tanydrdl (Gardonyi)

3. S6 (Gellért Oszkar)

4. Megalinék ablakod alatt (Kiss
Jézsef)

‘5. Varroledny dala (Kiss J6zsef)

6. Daloljak-e hozzad? (Ifj. Lanyi
Ernd)

7. Elkéstem (Mohéacsi Jend)

8. Megy a juhdsz szamaron (Pe-
t6fi)

9. Reszket a bokor (Pet6fi)

. Hervad, hervad a féld ha-

téra (Tompa Mihaly) -

szeretnének



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

10.

Tekintetes (r. Dalos ciganytorté-
net. Bp, Klékner kiadasa.

Uj bimbék. Nyolc eredeti magyar
dal. Op. 19. Bp,  Rézsavolgyi kiada-
sa.

. Gondor hajad

. Magasan a Szalovéan hegy

. Debreceni iegény

. Kapud elétt

Ez a legény

. Nem hitted

. Amicéta all a vilag

. Nem kell a sz6ke

Uj dalok. Hét eredeti magyar dal.
Op. 56. Bp, Rozsavolgyi kiadésa.
Uj dalok. Nyolc eredeti magyar dal.
Op. 19. Bp, Rézsavolgyi kiadasa.
Uj tavasz. Lanyi Erné legujabb ma-
gyar dalal. Op. 72. Bp, Kldkner ki-
adésa.

Vérosligeti csdrdds. Op.
Klokner kiadasa.
Vasédrnap délutan. Tiz néproménc.
Op. 225, Szabadka, a szerz6 kiada-
sa, 1914.

Volt nekem egy szép kedvesem.
Bp, Rézsavolgyi kiadasa, 1880.

O NOORWN =

157. Bp,

Il. KORUSMUVEK

. Adoramus te Christie. Vegyes kar

Bp, Pesti Konyvnyomda kiaddsa,
1894.
. Bordal. Vadaszdal. Férfikar. Eger,

Napls, 1898. 399.

. Bordal. Vadédszdal, Op. 92. ‘Férfi-
kar négy kurnklserettei Bp, Klék-
ner kiadédsa.

. A boros védndor, Op. 194. Férfi-

kar. Bp, Klokner kiadasa.

. Csatadal (Petéfi), Op: 88. Vegyes

ikar. Bp, Klokner kiaddsa.

. Csatadal (Petofi), Op. 91. Férfi-
kar négy kiirtkisérettel. Bp, Klok-
ner kiadasa. :

. Dalkoszord, Op. 128. Férfikar, Bp,
Klokner kiadasa.

. Dalok az erdorél. Vegyes kar—
sz6l6—férfikar. Kézirat.

. Ecce Sacerdos Magnus. Férfikar
négy kirtkisérettel. Eger, Liceum

nyomdéja, 1898.

Edes hazidm, Op. 129. Férfikar. Bp,
Rézsavolgyi kiadasa.

11.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

. Fehér az €én rézsdm haza,

Egy gondolat bant engemet (Pe-
16fi), Op. 194. Férfikar. Bp, Klok-
ner kiadasa. :

. Elmegyek és nem tudom még, ko-

va. Férfikar, Apollé antolégidban,
Bp, Apollo kiadas, 1888.

. Elment az én rézsédm. Férfikar.

Bp, Daléregyestiilet kiadasa, 1909.

. Erzsébet kirdlyné emlékezete. No6i

kar. Bp, Eberle nyomda.

. Ez a vildg amilyen nagy (Pet6fi),

Op. 48. Férfikar és zenekar.

Bp,
Rézsavélgyi kiadasa.

. Falu végén kurta kocsma (Pet6fi).

N6i
1937.

kar. Bp, Rozsnyai kiadéasa,

Op.
125. Férfikar. Bp, Klokner kiadasa,
1904.

. Hdarom dal férfikarra, Op. 65. Bp,

Roézsavolgyi kiadésa.

. A hésok sirja. Férfikar, Bp, Klok-

ner kiadasa.
Kossuth-gydszdal. Férfikar. Bp, Ku-
nosy Vilmos zenemunyomda;a ki-
adasa.
A magyar nyelv (Pdésa Lajos). Fér-
fikar. Bp, Daldregyesiilet kiadva-
nya, 1900.
Meguntam az életem, Op. 10. Nép-
dalcsokor. Férfikar, Bp, Rozsavdl-
gyi kiadésa.
Nészindulé a Lohengrinbdl.
kar, Bp, Klokner kiadasa.
Négy eredeti dal. Vegyes kérus.
Bp, Pesti Nyomda kiadasa, 1894.
Négy magyar dal. Vegyes kar. Bp,
Klokner kiadasa, 1909.
Négy magyar férfikar, Op. 26. Bp,
Rozsavélgyi kiadasa.

1. Honfidal

2. Erdsédiink

3. Rab hazénk fia

4. Daloljatok!
Nem nézek én (Petéfi), Op. 38.
N6i kar. Eger, Blay Istvan kiadasa.
Nem tudja még a ldny. Férfikar:
Apollé antolégiaban. Bp, Apoll6 ki-
adasa, 1888.

Peng a kasza. Férfikar. Apollé an-

Férfi-

tolégidban. Bp, Apollé kiadédsa,
1888.
Petéfi. Férfikar. Bp, Dalosszovet-

ség kiadasa, 1907.
Régi dal, Op. 45. Férfikar. Bp, Ré-
zsavélgyi kiadasa.
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32.

33.

34.

35.

36.

9.

. Aquarelles, Op.

. Capricietto, Op.

. Compositions.

. Csendes otthonban, Op.

Rég veri mdr (Petéfi).
Bp, Klokner kiad4sa.

Férfikar,

Sirii sotét 6éjszakdban, Op. 140.
Vegyes kar Bp, Rézsavolgyi ki-
adasa.

Tavasz elmult (Ne sirj, ne sirj,
Kossuth Lajos). Férfikar. Apolld
antologidban. Bp. Apoll6 kiadasa,
1888.

Tief im Garten, Op. 79. Férfikar.
Bp, Klokner kiadasa, 1908.

Uj kuruc néta. Férfikar. Bp, Klok-
ner | kladasa

1I. ZONGORAMUVEK

kiadasa, 1903.

. Bécskai lakodalom,. Op. 30. Bp,

Pesti Kony.vnyomda kiadasa.

. Cantique d’Amour, Antologie (Mé-

ry). Pesti Kényvnyomda.

165. Bp, Kildkner
kiadasa, 1906.

. Charakterstiicke, Op. 27. Bp, Ré-

zsavolgyi wkladasa
1. Gebet
2. Albumblatt
3. Capricietto
4. Mérchen
5. Burleske

. Cigdnyének — Magyar zenekép,

Op. 111. Bp, Klékner kiaddsa, 1915.

Bp, Méry kiadasa,
1913.

112/a és
112/b. Bp, Klokner kiadasa.

Op.
I. fuzet, Op. 112/a

. Amit a mama mesél

. Katonasdi

. Medveténc

. A téncéréban

. Hazd r4, cigény

LI RN RPN

1. fiizet, Op. 112/b
. A 6 partjdn
. Szabadban
. Bucsu
. Fogj meg
. A hegyekben

Deux morceaux. Bp, Schunda V.
Jozsef kiadasa.

W N -
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117. Bp, Kidkner

10.

1.

12.

“13.
14,

15.

16.

7.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Deux poemes, Op. 206. Bp, Har-
monia kiadasa.
Ez aztdn csdrdds. Bp, Rézsavtilgyi
kiadasa.
Héarom lirikus zongoradarab Op.
118. No. 1, 2, 3. Miskolc, Lévi J.
kiadasa. i
1. Rogténzés
2. Idifl
3. A rabné tanca

Hol volt, hol nem volt, Op. 162.
Bp, Klékner kiadasa.
Hunnia gydsza, Op. 170. Bp, Klok-
ner kiadasa, 1907.
Impromptu’ hongroise pour piano-
forte, Op. 23. Bp, Kldkner kiadasa,
1897.
Drei Intermezzi fiir Pianoforte, Op.
84, No. 1, 2, 3. Bp, Klokner ki-
addsa. : ‘
Kardcsony. Hat kénnyii hangulat-
kép. Bp, Rozsnyai Karoly kiadasa.
Kardcsonyestén, Op. 142 a/b Bp,
Klokner kiadasa.
Kis szvit (Petite Suite). Gyermek-
darabok zongorara. Bp, Méry ki-
adésa, 1913.

1. A kis fecseg6 — Hinta-pa-

linta
2. Visszaemlékezés
a tornatérre

3. Méjusi reggel — Harangjéték
Kuruc indulé, Op. 135. Bp, Béard
Ferenc kiadasa.
Lirai hangulatok, Op. 159 a/b. Bp,
Rozsnyai Karoly kiaddsa, 1906.

Indulgs

I. fiizet, Op. 159/a
. Moment musical
. Vig pillanat
. Tavasz
. Prelude
. Lemondds

1. fiizet, Op. 159/b -

. Nocturne
. Scene de Ballet
. Gyédszének
. Humoreszk
5. Bucsudal
Magyar zeneképek, Op. 3.
Kiokner kiad4sa.

Nachtmusik, Op. 25. Bp, Rozsa-
volgyi kiadasa.
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24,

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nagymama &lma, Op. 221. No. 5.
Bp, Méry kiaddsa.

Népdalabrandok (Lanyi Erndé és
Téth Arpad). Miskole, Vadasz M.
kiadasa, 1905.

Panasz. Klokner Zenél6 Magyaror-
szdg c. albumanak 21. flizetében.

_Bp, 1909.

Pasztellek. Tizenkét zongoradarab.
Op. 208. Bp, Rozsnyai Karoly ki-
adésa.

Poliphonia. Széz révid gyakorlat és
eléjaték zongorara. Bp, Bard Fe-
renc kiaddsa, 1896.

Rodosto. Zenekép - torok stilben.
Op. 111/b. Bp, Kldkner kiadasa.
Roégtonzés, Op. Ti/a. Bp, Klokner
kiadasa.

Scene de danse, Op. 85. Bp, Klok-

ner kiaddsa.
Suite elegique pour piano, Op.
202. Bp, Harmoénia kiadasa.
1. Monologue
2. Idylle
3. Seherezade
4. Nocturne
Zwei ungarische Charakterstiicke

fiir Pianoforte, Op. 71. Bp, Kilok-
ner kiadéasa, 1896.

1." Improvisation
2. Elegie

Ungarische Serenade fir Piano,
Op. 152. Bp, Kldkner kiadasa.
Véltozatok Erkel himnuszéra, Op.
158. Bp, Klokner kiadésa.

IV. EGYEB MUVEK
ZENEKARI MUVEK

.. Ave Maria szoprdn vagy tenor szo-

Iora és zenekarra,

Op. 54. Bp,
Blay J. kiadasa.

. Aven. Op. 221. No. 3. Voné4szene-

kar. Bp, Pesti Kényvnyomda kiada-
sa. ’

. Erzsébet kirdlyné. Magyar gydsz-

indulé. Zenekar. Kiokner ki-

adéasa.

Bp,

. Filemileének. Szopran szdléra és

zenekarra. Bp, Kiskner kiadasa.

6. Hunnia gyasza,

" 2. Féabian,

5. Mese, Op. 113 a/b. Nagyzenekar.
Bp. Klokner kiadasa.

6. Romance hongroise pour violon
avec accompagnament'd orchestre,
Op. 89. A/B. Bp, Klokner kiadasa.

7. Song de grand maman, Op. 221.
No. 5. Vondszenekar. Bp, Klckner
kiaddsa, 1913.

8. Tokaj-csédrdds.
Potpourri. Zenekar.
gyi kiaddsa, 1939.

9. Ungarischer Trauermarsch. Op 104
A/B. Nagyzenekarra és zongorédra.
Bp, Klokner kiadasa.

Ungarische Lieder
Bp, Roézsavdl-

KAMARAMUVEK

1. Ave Maria. Sopran-Alt Duett. Or-
gonakisérettel. Bp, Musica Sacra
9. .

2. Ave Maria, Op. 90. Vokalquartett
orgonakisérettel. Bp, Musica Sac-
ra 7.

3. Ave Maria. Enekhangra vonGsdtos-
és orgonakisérettel. Bp, Pesti
Konyvnyomda kiadésa.

4. Beata est. Sopran-Alt Duett. Orgo-
nakisérettel. Bp, Musica Sacra 5.

5. Benedicta est. Vokalquartett. Or-
gonakisérettel. Bp, Musica Sacra
6.

Op. 170. Vonds-
Otosre. Bp, Klokner kiadésa.

7. Tantum ergo Genitoris, Op. 124.
Vokalkvartett vonoGsoOtéssel. Bp,
Musica Sacra 8.

8. Trois Morceaux pour violon et pi-
ano. Bp, Harménia kiadasa.

SZINPADI MUVEK

1. Az Angyal és az Ordég. Gerd Ka-
roly népszinmlivének Osszes ere-
deti dalai, Op. 12. Bp, Harmoénia
kiadéasa.

Zéach
Kiskner

Rékéczi  hadnagya.
Kldra. Melodraméak. Bp,
kiadasa. ’

3. Szent - Imre ravatala, Melodrama.

Bp, Klokner kiaddsa.
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BARACIUS Z OLTAN

MUHELYTITKOK,

AMELYEKROL VALLANI KENYSZERULUNK
AZ ELMULT SZINHAZI EVADROL

A szinész legelmélyiiltebb foglalatossdga a jaték, tudjuk. A legoptimistabbja
azt is lejegyezte, hogy ,minden emberben ott rejtézik a szinész; és a leg-
utolsé szinész csak a legutolsé emberrel egyiitt hal meg”, s igy leegysze-
risitve az emberi magatartds beszorul egy nagy-nagy jaték kereteibe, mert
hiszen ,,a szinész is ember és az ember iis szinész..."

Milyen szinész? .

A rendez6, a kozonség, a mibirdldk nem kozolnek velink egyebet, mint
amit a bemutaton lattak. fgy jutunk el ahhoz a j6l megalapozott feltételezé-
siinkhéz, hogy ugyancsak keveset tudnak rélunk, a rovid Jlelki” kezelés —
taps, vallveregetés, simogatds -— nem wet véget a kinos izgalomnak, mert
az 6rom és banat forrasa folyéva dagadhat, vagy pedig elapad: az elGadas
megbukhat, tovdbb vihets, jatszhaté Orémtdbblettel és el6adhaté olyan kozeg-
ben, olyan hangulati szféraban, amely nagy affektus-mennyiséget pazaroltat
el velunk az Oltozében, meggylloltet velink vagy megszeretteti az irét,
szereplinket, a kozénséget — a hivatast.

A bemutaté tulajdonképpen lelki munka, lelki kielégiilés, amely magan
hordja az el6készités minden kinjat, keservét, visszahozza a multat, bemu-
tatja a jelent és helyzetet teremt a jovGre nézve. Végeredményben mindegy,
hogy a produkcié milyen kritikat kap: az elGadas beleilleszkedése, az igé-

nyek = Osszehangoltsaga megdontheti abrandjainkat — ,mert igenis kitind
munkat végeztink” — és megkérddjelezheti a legjézanabb biralat helyessé-
"gét — ,a szinhdz nem jatszhat kacatot” —, hiszen a kozonség az elbadds

tarstulajdonosa, fobérl6je, végso esetben 6 éllapitja meg, hogy feleségiil veszi-e
a felkinalt leanyt. A mdltra héritjuk a ledny nevelését, olyan, amliyen, de a
miénk és ezért minden lépésére, ballépésére nekiink kell Ggyelnink: néha
bizony nem é&rtana elklildeni egy olyan intézetbe, ahol a rossz kislanyokat
atnevelik, de hat a rokonsag ellenzi. Es a ,rossz kisldnyok” hizelegni is
tudnak ...

Mindenesetre marad a szinhdz, ha jatszik.

...6s a mi szinhdzunk — a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata —
jatszik megvesztegetett O6rommel, felszabadult kedvvel, szomorkds hangvétel-
lel Szabadkan és. Muzslyan, Hodoson és Versecen: jatszik dgy, hogy mito-
szokat teremt, és gy is, hogy mitoszokat rombol. Jatszik Gszténzés és
biztatds nélkil, jatszik dgy, hogy nem tudja, melyik Gt vezet a problémak
megolddsdhoz, Megadja magat a kozonségnek, a tapsnak, és tobb esetben
nem mi diktdljuk a szbveget, hanem wveliink olvastatnak fel buta, egyiigyi
mondatokat, szétagokat, nybgdécseltetnek.

A gépiré kisasszony behalézta a feljebbval6jat.

Ebben a vallomasban az ilyen ,kacérkod6” pillanatokr6l szeretnék szélni,
azokr6l a percekrdl, amikor nem igazi szinhdz a szinhaz, amikor botlasra
kényszeriliink — a legtobb esetben 6nhibankon kivill. A kozonség melléz-
tetésével nincs szinhaz, a kozonség dontéen befolyésolja a szinészt, sét
a szinhdz vezeté stabjat is, s nagy baj, hogy a tobbségnek nincs vonzédasa
az -egylttgyaloglashoz. ’
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Lassuk hat, hogy mi torténik esetenként egy-egy produkciéval a be-
mutaté utan, valahol vidéken, :ahol elmosédnak a részletek, ahol az el6adast
nem figyeli a kritikus szeme, ahol a szinész teljesen védtelenill, fizikai
erejére tAmaszkodva dacol a szinhazi ,8sszevisszasagokkal ..."

NEM ,,BOTRANYKRONIKA”

ez a kozonségrél és az égtaj mivel6dési hazairél. Kiragadtam néhany
jellegzetes esetet, s egy-egy ilyen ,kaland” nem fliszere a wvidéki kirucca-
nasoknak, am ,sOtét’ voltuknal fogva megemlithetjik 6ket. Nem a joizlés
katasztrofajarél irok, de szeretném megmagyardzni, hogy miért tereldik el
az érdeklodés az alkotasrdl, a szinészrél, a szinhézrol. .

Id6zziink €! a tavalyi évad utolsé bemutatSjanal, a Vallatdsnal.

Gobby Fehér Gyula dramajst Cseh Karolyrél Anatol Constantin rendezd
egy 4ltalanos emberi pszicholégia alapjan mutatta be. Szinte észre-
vétleniil 1étrejott benniink @ szinhaz egy masik megfogalmazésban. Ebben a
pillanatban lapos kézhelynek tiinhet, ha azt irom ¥le, hogy .a kritika meg-
dicsérte az eladast”, de valojaban — az idegtépé probak figyelembevéte-
lével, hiszen kiildnmunkat véallaltak a szinészek — ez a teljesitmény ,he-
lyén” volt, egy tudatos, megfontolt, pontos produkci6, amely emléket alli-
tott az adai kommunistdknak és végeredményben megjeldlt egy kisérletet:
a rendezé a szinészt és a szbveget helyezte el6térbe. A hdstket redukalta
— 6k is csak emberek voltak. Mert nem minden elbadast alkotunk meg
ilyen szempontbél.

Es mégis... .
Unnep az egyik bacskai nagykdzségben. Elmény lesz — mondom ma-
gamban — két alkalommal eljatszani a Vallatdst azon a szinpadon, anmak

a kozonségnek, ahol tiz évig hivatdsos szinhaz mikodott. Ez hamis el6-
zetes Orom, mert tudom, hogy az 0It6z6 hideg, a folyoson &tfa] a szél,. a
csapbé! jéghideg viz csurog, de majd a kdzbnség értése megadja a szik-
séges élménypluszt. )

Ennek a feltevésnek a bizonyitasat délutdn — aprocska gyerekek ultek
a néz6téren — csak részeiben kaptuk vissza. llyenkor a szinész kdzismerten
kevesebbet mond, mint amennyit maga észrevesz. Szeretne minél elébb tal-
jutni az eldadason és arra gondol, hogy majd estére jobban &sszpontosit,
de hidba botorkal-botorkdl — a lathatatlan hidhoz nem taldlja meg az utat.

A termet nem fitik, a szinpad is hideg, és csikorognak a deszkak. Az
esti elGadasra érkezé kozonség nem hozza magéaval a megljhédast. A be-
mutatkozasnal valaki odasz6l! Medve Sandorhoz: ,Szervusz, néma levente!",
és a tobbiek Onfeledten hozzdkacagnak. Az elfadasnak értelme van és je-
lentésége, ez egy politikai darab: az egyik oldalon kommunisték, a masik
oldalon a nem kommunistdk. A kozonség nem veszi észre a megvont hata-
rokat, a szinészt kommentaljak, kartékonyan és veszedelmesen befolyasol-
jék az el6adast, s marmar lehlzatnank a fuggdnyt, ment a pszichikai kép-
z6dmény ilyen pillanatokban ezt sugallja, de megbirkdzunk az idovel, ijedt
szemme} Ilatjuk a kamaszokat a néz6téren szaladgélni, filiinkig €ér a ki- és
becsapodé ajté zaja, rdgégumi- pukkad, kacagnak. Nem ismerik a mdltat,
nem ismerik fel Cseh Karolyt, nem {lépnek a tudat kiiszObére. Ul szédzegy-
néhany kolyok €s az élet vizét issza...

A kozvetlen veszélytdl mindossze 6t méter valaszt el. Elforduiok és
beleharapok a mutatéujjamba. Valahogy végigesiniljuk az eldadéast, de annyi
felkierém mar nincs, hogy a fiiggény lehulltdval kimenjek és megkdszénjem
a tapsot, mert azért mégiscsak tapsoltak a végén a gyerekek, hiszen ehhez

joguk van, és a szinhazban tapsolni illik. Legalabb a szinésznek. Mélyre
stlllyedtem, ez olyasmi, mint a szinészi degeneracid, @érzé€kenység, mimdza-
lelkiség — nem megyek a fiiggony elé. A mélyebb inditékok kényszeritettek

vissza a szinpad sotétjébe, és szégyellem ezt a passziv tintetést, talan
a tudatalattiban vert bilincset ram a méreg és most atadhatom lelkiismere-
temet :a tisztogatisnak.
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Ez szakma. Az elGaddst végig kell hajtani.

. Az 0ltézdben néma csond. A szinhdz két elbaddst adott a nagykdzon-
ségnek, becsiilletesen elvégeztiik a munka rednk esé részét. Csak ketten
tévedtiink: a lelketlen hangulatban dorbézolé kamaszok meg én.

Nem értettiik meg egymast.

ZAVAROS AZ ELOADAS,

ha tulteng benne a ,képlet”, ha a rendez6 és a szinészek mindendron
valami mast”, valami rendhagyot kényszeritenek @ nézbre. Az Osszeegyez-
hetetlenség csatdjdban mindenféleképpen a szinhdz a vesztes. Anatol Cons-
tantin a Sziget szinpadra &llitdséndl lGgyszintén csak az iréra és a szinészre
osszpontositott. A mi égtdjunk nyelvén akart széini a kozonséghez, ezért
olyan rendezd benyoméasst keltette, aki a jelennel tokéletesen elégedett,
bardtsagot kotott @ szinhdz Gsképével.

A Sziget kdzel keriilt kozonségiink felfogadoképességéhez.

Ennél az elbadasnal wvalahogy minden 0Osszefutott. A rendezd érti a
szinészek nyelvét, a szinészek elégedettek a rendez6 munkajival és —
mondhatja @ nyugodt természetli testvér — ez az igazi his-vér szinhaz.
A jelenbe val6 illeszkedés o6ridsi elény — megvan a fabol a vaskarika, igenis
{ehet minden lécbdl sitalpat csindlni.

Megjelenik a diszlet.

Szajr6l szdjra jar a hir: ez az eléadds nem mehet vidékre. Mire észbe
kaptunk, a bemutaté 'lezajlott €s a vallalkozas sikeréhez hozzajarult a mutatds,
de nehézkes, otromba szinpadkép. A bemutatén a valtozds negyven percet
vett igénybe. Egy egész felvonast. .

Mi lesz vidéken?

Es a dolgok &tfedik egymast. Doigok? Bajok. Soron a lappangé inger-
lékenység, a felilvizsgalds korszaka. A szinészek morognak, a diszletter-
vez széttirja a karjat, az eldadas all. .

A legtanicstalanabb a mivészeti tandcs. Sziikségszerii és lényeges dolog:
a szinész napjainkban az el6készités idején sem temetkezhet bele a sajat sze-
repébe, mindig valami mas szaporitia gondjait, és a kollektiv jaték mellett a
kollektiv gond ismereteive! is szitkséges foglalkozni. Vajon ennek a bizonysag-
nak a magukéva tételével nyugodtan varhatjuk — teszem fel — Gunarason a
fiiggény felgdrditését? Hogyan épithet fel a szinészben az alkoté folyamat,
ha félszemmel a diszletez6k munkajara kell ligyelnie, ha minden vidéki kiran-
dulas egy-egy utjabb kisérlet a szinpadnak szinpadda val6 vardzslasara? Ezek a
szokatlan munkakériilmények visszahatnak, mélyiutésként. A szabadkai poron-
don begyakorolt jaték elmarad — amit megteszink Csantavéren, nem tehetjiik
meg Zentan. Vagy forditva. Minden el6adas ujabb bemutaté. A Vallatasnal a
kézénség — abban a nagykdzségben — szakadt el t6liink, a Szigetnél a diszlet.

Mindent egyiitt és semmit sem egyediil. fgy volna j6.

DAL A FOLDEMROL

A ,sulypont” a nagy elGaddsokra tevidik, azokra, amelyek majd dijakat
hoznak a szinhaznak, szinészeknek, rendezének és a tobbieknek, akik az ilyen
produkcidonél gorcsts akarassal épitgetik az agyagot. A Dal a foldemrdl cimi
verses Osszedllitas szinte egyik naprél a madsikra alit 6ssze. Szinkronban a sz6-
val: Osszeallt, 0sszeéllitds. A rendez6 — Szab6 Istvan — a meghatarozatlanba
mutatd szdndékkal — és megint csak tGbbletmunkaval — kiosztotta a verseket
és ezzel az ,aprosaggal” kilépett a szinhaz koriilhatiroltsdgan. Néhany szinész
segitségével megoldotta a végteleniil bonyolultnak mutatkozé problémakat. Nem
kellett az irodaban kifrni olvaséprobakat, iilések nélkiil hagytdk j6va, ami nélkii-
ik is ment és egyszerre csak felkindlta magat a plakat: Dal a féldemrdl.
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Dal a hivatasszeretetrdl, az egyszerlségrdl, @ szinhdz masmilyenségérdl.
Egy el6adéds, amely érvényesilt és érvényesil még ma is, mert az is lehet
arany, ami nem fénylik. Katanga aranya ugyanis nem a mi aranyunk.

Mégis ezuttal is lecsurrantak a keserl cseppek.

Egyik kolténk — egyaltalan nem jar szinhdzba, most csak azért tisztelt
meg benniinket, mert az 6 verseit is bevalogattdk a misorba — az eldadas
alatt félhangosan nevet €s birilja a szinészek szévegmonddsat. Ertem, értem,
6 szivesebben halland a verseit Sinkovics Imre tolmacsolasaban, de szeliden
megjegyzem, hogy én is szivesebben olvasom Ady Endre kolteményeit, ha
éppen véalasztani lehet.

Elfordul t6lem €s még hangosabban nevet. Vele — ugyebar — semmi
sem torténhet, 6 nézd, 6 szerzd, ehhez joga van. Mondanam neki, hogy ebben
a pillanatban egy fuldoklét mentenek ki a szinészek az arbdl, de minek? Mar
nem is latom, elmerilt . ..

A CSODAVAL HATAROS

ragaszkodassal vérja a kézonség Heltai Jend A néma levente cimd vigjé-
tékat. Elsljaréban azonnal elmondhatom, hogy nekem @ damab nem tetszik.
Alromanticizmus, hdsi pétosz, egyligyliség — nem szinhazba valé darab, nem
nagyszinhazi produkcié. Inkabb gyermekdarabnak jelSlném, és waléban a gyere-
kek korében az elGadas igen nagy visszhangra taldlt. A néma levente — Agardi
Péter — magyar vitéZ. Es ez a magyar vitéz megtréfalja az olasz donnat. Meg-
jefenik a szinen Matyas kiraly is, az igazsdgos. Az ilyen Osszefiiggések torvény-
szerlien a kozonség szivéhez szélnak, mert szeretnénk hinni, hogy nekink is
voltak vitézeink, és — hidba, hidha — ma dis flallinkben cseng, hogy ,,Méatyss, az
igazsagos!”, ez tbérténelem, ez valésdg, ilyenek voltak a mi Teventéink.

Az eldadas se nem gazdagabb, se nem szegényebb, mint a tdbbi. A pro-
dukcio természetesen vidékjarasra készilt és ennek a szerepkdrnek maradék-
talanul eleget tett. Tébb mint 6tven alkalommal tapsolhatott a kdzonség a
héhérjelenetet kévetd happy endnek. Es mindenitt telt haz fogadta a malt
arnyait. Pedig jatszottdk a zrenjanini szinészek, a topolyaiak, hazankban tajolt
ezzel a darabbal @ Déryné Szinhdz, de A néma levente elny(ihetetlen, tapski-
csikaré mézesmadzag, édes hazugsag @ mi ,;sosemvolt” teventéinkrél.

Az igazsdgtél valéo menekiilésrél volna sz6? Hogyan futhatott el ez a
darab az 1976-os esztend6ig? Mi a titka? A szereplék nem killénilnek j6 és
rossz iranyba? Ezuttal mindenki j6, mert tobbmyire magyar?

Nem_tudom.

Természetesen ne ijedjink meg ennek a formuldnak a bonyolultsdgstél,
mert az a gyanim, hogy igaza volt annak a fiatalnak, aki az eldadds utan meg-
jegyezte: ,,Még szerencse, hogy legalabb a szinészek nem wveszik Komolyan,
amit csinalnak .. .”

Az Srdégbe! Nem vessziik komolyan & munkéankat? Hat a Vallaids?! Es a
Romeo és Julia? :

Sikernek siker ez a ,leventeség”, de némi felhozettel.

NAGYON SOK HAZAlI DRAMA

messze esik az irodalomt6l. Ezzel tisztdban volt a szinhdz mivészeti ve-
zet6sége, amikor misorra tlzte Mirko BoZi¢ /gazsdgtevé cimi dramajat. Fan-
taziavildgunkban mindig & Sterija Jatékok jelenik meg, s az el6adasokat a ne-
kiink tetsz6 rendbe sorolhatjuk, de az Gszintébbje az induldsndl szamba vette
a lehetéségeket. Ez nem Yesz Gsbemutatd, minddssze harom hét all a rendel-
kezésiinkre, nem wérhatunk csodst. Tudta ezt az elfadds rendezéje, Szabd
Istvan is, mert az elsd olvasépréban kozolte velink: ,Mindent megtesziink a
siker érdekében, de mondjunk le a vérmes reményekrdl. Fizikai képtelenség
hiszvalahany prébaval rangos el6adast produkalni .. .”
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llyen a val6ség. llyen széraz és targyilagos. Természetesen a szinész nem
dobja €l egykénnyen a fegyvert. Bizik az utolsé pillanatig. Es itt elid6zok szin-
hazunk veteradnjandl. Szabo Istvan fjatszotta mz igazsdgtevst, a birét, aki a
darab elsg részében Otven percig dllja a szoveget a német varosporancs-
nokkal. Bevallom, iszonyatosan féltem ettdl a jelenett6l. Ketten a szinpadon —
egy Orokkévalsagig. Tidlsdgosan silyos szoritds egy idés szinész széméra az
ilyen dialégus, gondoltam, és mindéssze harom hetlink van. Taldn semmi sem
foghato ahhoz a nehézséghez, amit @ megismert 6romrél valé femondas jelent,
és Szabd Istvan jécskan tal van hatvanadik életévén. Nem kérhetem téle sza-
mon a pontos €s tiszta szovegmondast; tébben mondtak, hogy alaposan meg-
gytlik majd vele a bajom, de ez a ,bajgyljtés” természetesen fliggvénye az
oreg harcos korénak. Egyetlen bakit sem vehetek zokon téle.-

Mi tértént végeredményben?

Szab6 Istvan wvégtelen komolysaggal (zte, hajszolta onmagat és racafolt
a vilag lathaté és foghaté dolgaira. Manké és tamaszkodas nélkiil hozta a
bir6t s ezzel szellemi és anatémiai talany elé allitotta azokat a fiatalokat,
akik faradtsagra panaszkodva nem tanuljdk meg a szinjatszds abécéjét — a
szbéveget. Most javitom a bekezdé sorokat: A szinész legelmélyiiltebb fogla-
latossaga a jaték és laz ezt megeldzé hivatasszeretet.

Dicsérem a kozonséget, mert figyelemmel kisérte a torténetet. Vidéken
is. Egyetlen kivétellel. A zombori jaras egyik hangulatos kozségében alkohol-
g6z06s nézék zavartdk az elSadast és nem akadt egy bator ember, aki a han-
goskodékat eltdvolitotta volna a néz6térrdl. Talan ugyanazok a ,véllalkozék”
mondtdk a magukét, akikre néhdny évvel ezelétt egyik kollégank csak gy
jaték kdézben raszélt. ,Ha nem lesz csénd, akkor nem folytatjuk az eldadast!”

Nem, nem, ezekben az emberekben nem egy kéltd6 rejtézik, 6k tovabb
larmaztak, s én Szab6 Istvan arcarol leolvastam szép hivatasunk nagy-nagy
kérdéjelét: ,Hat érdemes wvolt harminc -esztend6t (ini Rosinante héatan és
megrohamozni a szélmalmokat?”

Remélem, hogy nem ezzel a kérdbjeles arccal veszi majd at a szinhéz
iroddjdban a nyugdijaztatasarél sz6l6 okmanyt, mert Szab6 Istvdn mindig azt
mondta, hogy a koz6nség ,.egy nagy gyerek’. En ilyenkor kijavitottam, mond-
van ,ez a gyerek néha 25-6t érdemel a fenekére ...”

Nagyon cstinyan nézett ram. Feddéleg.

NEM VELETLENUL

hozom 6ssze egy kalap ald a Legénylakdst és a Kavidrt, habar az el6bbi
vitathatatlanul rangosabb darab, mint Csiky Gergely elfelejtett és haszonta-
lanul portalanitott, megzenésitett torzszilottjie. Neil Simon és Burt Bacharach
szinhazanak kiisz6bén sokan megbotlottak s taldn csaek azért, mert olyan
.kavidrosan” viszonyultak az amerikai kis- és nagypolgarok problémajahoz.

A prébsk folyaman egynéhdnyan szemrehényds és szégyenkezés nélkil
az ez kell a mi néplnknek” jelszéval vetették magukat @ munkéba, de akadtak
olyanok is, akik a fejiket csovaltak. Tisztan formalis dolgokré! van sz6, a
darab menni fog, mert a publikum azt 6hajtja, megkapja tehét.

Ha felismerjiik a nagykdzonség izlését, akkor ez a felismerés vagy lelke-
sit benniinket, vagy taszit. Nem szabad elvitatni egoizmuséat, elvégre éppen
arra az el6adasra valt jegyet, amelyet felkinalunk neki, s ha tdlstlyban ada-
goljuk a rosszat, azt szokja meg. Egyébként is — az G szemiivegtsl, akarmi-
lyen j6 — néhdny napig faj a szemiink, a fejiink és ezért fel-feltesszitk a
régit: lassuk inkdbb a gydnydriiségeket homéalyosan, de ne fajduljon bele a
fejlink. Jaj, de nehéz a viselet — mondhatjuk tnéfasan. ]

Hagyomanyos memento egy-egy zenés produkcié. Eljiink az idézettel:
»Minden orszagot bejartam, minden messzi tartomanyt...”, 6s ide kst6dik
azI relﬁszeretettel hangoztatott mondat: ,,...és mindeniitt zenés darabot kérnek
tolink!"”
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Meglehet, nem vitatkozom, és nem is vitatom el a zenés darabok sziik-
ségességét, a koriilottiink kavargé polémiskra sem figyelek oda, de arrdl mégis
szolnom kell,. hogy a zenés produkcick eldfeltétele a j6 zene, ezt prezentdlja
a j6 zenekar, kellenek tancosok és énekesek. Osszegezve a hidnyokat, kitlinik,
hogy sem az egyikkel, sem a maésikkal, sem a harmadikkal, semmivel sem
rendelkeziink. Csak @ kottdkkal és szévegkonyvvel.

Es mégis ...

Barmerre megyink, a kozonség tapsol. ‘Mit tehetiink? Megkdszonjik. A
szinész halds ezért, de magaban keseriien leszamol az dbrandokkal és fehig-
gadva szovi almait az igazi szinhazrol.

A Legénylakdsban — a sziikség igy hozta — még tancolnom is kellett.
Kozismerten két ballabas tancos vagyok. Mégis megtapsoltak. Kérdem egyik is-
merésémtol:

— Ez a ténc valéban tapsot érdemelt?

A valasz:

— A miifajnak tapsoltunk. Nem neked.

Eppen forditva, mint a Vallatds esetében.

EGY FORMULA HELYESSEGET

nem vitatom. Diirrenmatt Angyal széllt le Babilonba cim(i groteszk szinpa-
di mivét nem vittitk vidékre. Pontosabban: nem jatszottuk faluhelyen. Mert
emiékezziink csak: Shisgall Szerelem, 6 cim( ,szerelmesen” morbid darabja-
val Csonoplyan vigasztaltunk kilenc kenddés nénikét. Els6 alkalommal vendég-
szerepelt a szinhaz Csonoplyan és rogtén egy ilyen mellbevagd tobbdimenzids
produkciéval. .

Mit csinalt meg jol és mit rosszul az el6adas rendezdje €s az egyittes?
A valasz nem lehet egyértelmli, a kérdés ezért nyitott marad, sét bévithe-
tiink: mit irt meg jél ebben a darabban a svijci német szellemérids?

Titok marad, mert a diszlet, @ rekvizitumok és a kosztiimok erésen korlé-
toztak a szinészi jatékot, s talan elfeledtik, hogy Dirrenmatt a gondolkodo,
értelmez6 szinhaz elkotelezettje. llyenkor a kérités felesleges, masodlagos
valami, ami nélkil jobban megy, ami egyébként déctgds.

A rendezé halk dicsérete: a fdszerepeket gondolkodds nélkiil a fiata-
talokra bizta, akik teljes mértékben igazoltak ratermettségitket és — vallukon
a hatalmas teherrel — végighajtottdk a harom o6rds elGaddst. Jénds Gabriella,
Arok Ferenc, Balazs Piri Zoltan, Korica Miklés és Medve Sandor az egyik
parton és az id6s iré a méasikon. Integetés a zaszlokkal: érthetd jelzések, szin-
hazi hangulat. :

...6s a paradoxon, A szinhazon nevelkedett nagykdzonség fanyar érdek-
lodéssel legelteti szemét a pazar diszleten és kacag a kosztimdokon, de a fia-
tal néz6k a szovegb6l hamozzak ki maguknak Dirrenmatt szellemét, a kort, a
a maguk szinhazat. [gy megtortént, hogy a fiatalok a fiataloknak jatszottak.
Tehat? Csak folyvast, folyvast, még nem vettik le a darabot @ repertoérrél,
boldog a szinész, de megkdtve az autbébusz, s az el6adas hamarosan feledés-
be meriil. Pedig sok minden tortént Babilonban. A fiatal szinészek vizsgada-
rabja volt ez, és a vizsga csillagos 6tosre sikeriilt.

A mihelytitok? ‘

Zrenjaninban rendezték meg a tavalyi fesztivalt, amikor a vajdasagi hivata-
sos szinhazak taldlkoznak. A szabadkai el6adds utan egy értelmiségi vallomasat
jegyeztem fel. ime:

— Amikor a fliggény felgordult, akkor &sszenéztiink és azt mondtuk, hogy
végre latunk majd egy kitlind eldaddst. Szinponpas diszlet, villogé fények, de
a ,hémérséklet” lassanlassan ,északiabbra” fordult. ..

Ugyan mitol?

- — Miért zsufoltak 6ssze a szinpadot? Végeredményben az el6adds meg-
hatarozéja a szinész, az 6 jatéka kozvetve az, amit @z ir6 altala mond.
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A diszlettervezok, jelmeztervezék gyakran tévednek. Tévednek ielkese-
désbdl, igyekezetbdl, de tévednek. Vagy mégsem? Hiszen az ilyen fesztivalo-
kon mindenkit dijaznak és mindenki reménykedik, de nem egyitt, hanem ki-
lon-kil6n varja az egyén a csaszarmorzsat. Es ennél a pontnal szakad darabok-
ra s személyiségekre a produkcié.

Szégyellem ezt a parlagi megallapitast, ezt a gyandsitgatast, de vannak
" pillanatok, amikor nem hiszek a kollektiv miivészetben, mert jobbara csak
hangoztatjuk annak jelent6ségét, s kdézben onmagunk gldriajat képzeljik a fe-
jiink €s a m( folé.

A szinhaz nem sz(izfold. Ezzel a gondolattal békiljink meg.

ERDEMES MEG EGYSZER

visszatérni a Romeo és Julidra, mert Shakespeare ,love story”-jat, ha
kellett, benséséges tlizzel, ha Ggy hozta a beallitas, akkor tetszetds kilsdsé-
geiben mutattuk meg a kozénségnek €s ez a mutogatds nem itette éppen kor-
tarssa a nagy angalt. Mégis elégedettek lehetiink. Nem annyira, hogy ismé-
teljiik a créd6t, amely szerint ,hiszek mindenhat6 William Shakespeare tollban,
ég és fold koltéjében”, mert egy kis kitérével arrdl szélok, hogy a nézék ko-
ziil tébben nem fogadtdk nagy-nagy lelkesedéssel és drommel az el6adast. Tal-
burjanzé diszletrdl és csillogéan, fényesen unalmas ruhakrél cikkeztek, kozségi
vivéversenyt emlegettek — nem alaptalanul —, és én is vallom, hogy a szel-
lemi szegénységet nem lehet szinpadi gazdagsdggal — kelléktari holmival —
pétolni. Még kevésbé rendezéi tivornyakkal.

A darabot vidékre szélitottak és ez nem lényegtelen valami, amir6l nem
illik beszélni. Shakespeare a vajdasagi muvelddési szinpadokon, igen, igen, él-
mény, értelem a vidékiek részérél, a szinhaz megbecsilése. Kalapot le, van egy
szép kiildetésiink — teljesitsik.

Es kiutaztunk vidékre. Negyven szereplé, autébusz, két hatalmas teher-
gépkocsi. A délutani eléadasra csaknem 500 gyerek volt kivancsi, de a felndttek
is ,pihent” tenyérrel variak az esti bemutatkozast. Mondhatjuk: tnnep a falu-

ban, tinnep a szinhéazban.

Az érkezés pillanataban egy szal ember vérja a szinhaziakat és jéghideg
oltozok. Tél van, cudar hideg. Hideg a nézdtér, a szinpad, mindenki §sszefo-
gott a vallalkozas ellen. Vagy netan senki sem tett meg semmit az eldadds
megtartasa érdekében? Hogyan beszéljink a felhasznalt elemek hatasfokardl, a
mindségrol, amikor ajkunkra fagy a lehelet?

Kényszerbél tehat lemondatjuk az eléadast. Indulunk hazafelé. Szégyen-
kezve gubbasztunk az autébuszban és nézzik a gyerekeket. Erkeznek a szin-
hazba, arcuk piros, szemik tlizben €ég, varjak a nagy €és szép mesét a sze-
relemrdl és onfeledten kutatjak a talalkozads mélységét. Ez a talalkozas a helyi
szervezok hanyagsdga miatt elmarad.

. ... €s hazamennek a fegények!”

A Romeo és Juligval a sz6 legszorosabb értelmében vett népszinhazi kilde-
tést vallaltunk, de nem sikeriilt egyet akarni a helybeliekkel. A munkabiras is
véges, €s nincs a szinhaznak nagyobb veresége, mint amikor €l kell napolni
a bemutatét, vagy lemondatni az el6adast.

Mondom, szégyelltik magunkat a helybeliek el6tt, a helybeliek helyett.
Miért parancsolnak benniinket vissza a pesszimizmus hatarain tdalra, oda
vissza, ahonnan jottink? Lehet egy el8adast ,hidegen” fogadni, de ne hagyjuk
a szinészeket hideg szinpadon dideregni. Még a rossz szinészt sem.

A tavasz folyaman mégis ellatogattunk a nevezetes kozségbe. Egy el6-
adassal. Osztoneinkkel, érzelmeinkkel arra a téli délutanra gondoltunk, amikor a
gyerekek csalddottan acsorogtak a mivelddési otthon ajtajanal, mert hiszen 6k
csak annyit fogtak fel a torténetekbdl, hogy a 'szinészek jottek, felhiztak az
orrukat €s elmentek. . :

Legalabb emberré avatast kériink a szervezokidl.
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NYUGODT VALLALAS

volt az illyés Gyule-misor. Udvaros Béla és egynéhany szinész a szinhaz
klubjaban dtven megrégz6tt hivének vallott a nagy magyar iré munkéassagarél. A
reklamhang nébkili mdsor visszhangtalanul kimalt. A tudatformalas kitdgité-
sjra szant misor mégis @ szinhaz egy kisebb gyGzelmét hozta, jelentette. A
szinészek munkavallalasa igazolta a még mindig tagadott igazsdgot: talan
tdbbre is képesek vagyunk, mint amennyit kényszeriiségbdl megteszink. A fize-
tésért. Merjem &llitani, hogy a kdzonség tett benniinket olyannd, -amilyenek
vagyunk és nem forditva? Vajon tolink varjak, hogy ,megoljik” a szazados
hagyomanyokat, amely nézdinket egy mifajhoz koti? Aligha.

Mi éppen csak hogy @lunk, s ezt a megallast nem a talaj segiti €l6, hanem
éppen az az akaraterd, amely jelen volt az Illyés-misoron, amely megbirké-
zott a Diirrenmatt-szveggel. Ezért mondom: a talaj mozog alattunk, nem a mi
imbolygasunk formélja a vildgot.

Van-e egyaltalan olyan szédndék, amely a vilagot megvaltoztatja?

A SZINHAZAT SZOLGALOM

és ezért illonek taldlom annak dicséretét is, de ezittal arrél szandékoz-
tam irni, ami a dicsoités kerékkotéje, s természetesen nem mondhattam el
mindent. A legszebb: mi ezzel egyiitt vallaljuk a szinhazat, nincs ,vele vagy
nélkile”, csak ,,vele”, igy, ilyen ,hidegen” és illizimentesen.

Munkahely a szinhiz. Nem szérakoztaté nagyiizem...
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OLVASONAPLO

KONYV A CSILLAGBORTONRGL

VLADISLAV ROTBART: Ne zaboravi druga svog. Hronika o tamnovanju i borbi
rodoljuba iz Batke u segedinskom zatvoru (1941—1944).
Institut za izuéavanje istorije Vojvodine, Novi Sad, 1976.

Nemrég hagyta el a becsei Proleter nyomdat Viadislav Rotbart ujvidéki jogasz-
nak a szegedi Csillagbortonrél sz6lé terjedelmes kdnyve. A szerzé maga is
részt vett a népfelszabadité habordban. A masodik vildghabord alatt mint
ifitkommunista tobb évet tolt6tt a Csillagbtrttnben, ahol a nehéz korilmények
kozott, raboskoddsa alatt is igyekezett megbrizni a jugoszlav népi forradalom
tekintélyét, melynek gySzelméhez, letartéztatdsa el6tt, vagyis 1941 novemberéig
Ujvidéken 6 maga is hozzajarult.

Ne zaboravi druga svog (Ne feledd elvtarsadat) a cime ennek a miinek,
mely sorrendben @ harmadik ilyen #argya konyv, mivel a Csillagbortonré! kilenc,
illetve nyolc évvel ezel6tt mar irt Milenko Beljanski (Cetiri susreta sa ljudima)
és lazar Plavsié (Cilag). Mindamellett Vladislav Rotbart mive Gj adatokat tar
fel Bacska és Baranya részvételérdl a népfelszabadit6 haboraban, és a hattér-
ben mkédok szazainak sorsardl, akik az ellenség kezére keriltek mint a JKP,
a JKISZ, illetve a népfelszabadité mozgalom tagjai. Ujvidék, Szenttamds, Csan-
tavér, Topolya, Becse, Ada, Zenta, Péterréve, Zsablja, Csdrog, Kula, Verbdsz,
Bécspalanka, Petr6c, Zombor, Bezdan és mas bacskai €s baranyai helység rend-
drségein tortént t6bb hetes kinvallatas utén, a Csillagbortonbe kerilt harcosok
nem mindennapi korilmények kozott talaltak magukat. It kellett folytatniuk
illegalis forradalmi tevékenységitket, s ebben szép eredményeket is értek el,
ami a politikai egységhez vezetett. Emelkedett az eszmei-politikai szinvonaluk,
aminek nagy jelentésége volt a rabok kiszabadulasa idején, amikor a Jugoszlav
Népfelszabadité Hadsereghez csatlakoztak, vagy bekapcsolédtak a hatdésag és
a part munkajaba, ahol kitlintek politikai tapasztalatukkal és a marxizmus is-
meretével.

Nincs rola tudomasom, hogy barki ilyen kimerité ismerntetét adott volna
azokr6l a személyekrdl, harcosokrdl, akik a népfelszabadité habora alatt a
bortonben tevékenykedtek, mint azt a Ne zaboravi druga svog irdja tette.
Vladislav Rotbartnak sokévi munka utan sikerilt, révid életrajzok formajaban,
bemutatni 752 harcost, feltiintetve neviiket, foglatkozasukat, sziiletésiik idejét
és helyét, részvételiiket a népfelszabadité mozgalomban, mennyi idére itél-
ték el oket, mikor keriiltek a Csillagbtrténbe és mi lett tovabbi sorsuk.

Onfelaldoz6 munkéja eredményeként a népi forradalom ismeretlen lap-
jait tarja fel. Mivéb6l megtudjuk, hogy Bécskaban és Baranydban a 752
harcos koziil 425 elesett, vagy felakasztottak oket, vagy a keleti fronton
kényszermunkasként, vagy késébb valamelyik németorszagi gy(jtétaborban
pusztultak el, ahova 1944 novemberében—decemberében, illetve 1945 janu-
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arjaban keriltek. A fasisztdk leszamoldsa a jugoszlav népi forradalom har-
cosaival (valamint a kommunista part magyarorszagi tagjaival és a magyar
antifasisztakkal) @ végletekig durva és brutélis volt.

Ki ez a 752 harcos?

Kozilik 252 munkds, 149 foldmives, 130 napszdmos, 71 tanulé és egye-
temista, 49 tisztviseld, 44 kereskedd és kereskedésegéd, 28 inas, 29 hazi-
asszony €s mas foglalkozasii. Bacska és Baranya harcosainak szocidlis &ssze-
tétete jol tikrdzi, milyen jellegli volt Jugoszlévidban a népi fornadalom. Nép-
felszabadité harcunk afaposabb tanulmanyozdsa érdekében azonban mas ada-
tokkal is szitkséges foglalkozni. Ezek pedig a harcosck és antifasisztdk nem-
zetiségi Gsszetételérdl beszélnek. A Csillagbortén rabjai koz6tt 1941 augusz-
tusatol 1944 szeptemberéig — amikor a bértont @ rabokkal egyltt Vacra
helyezték at — 563 szerb, 66 magyar, 45 zsidé, 33 ruszin, 23 szlovak, 19
horvat és mas nemzetiségi volt. A felsoroldsban kizdrélag a jugoszlavokrdl
van szg.

Ez a szocidlis és nemzeti Osszetétel igazolta a kommunista pért &llas-
foglallasat a nemzetiségi kérdésben, aminek a torténelem adott pillanata-
ban osztaly- és forradalmi jelentésége volt.

Még egy fontos @adat: a Csillagb6rton 752 nabja kozil 246 tagja, illetve
jeldltje volt a Jugoszlav Kommunista Partnak.

. Viadislav Rotbart kbnyvét nem @z elejétél kezdtem &rtékelni és ele-
mezni, hanem csupan a 335. oldalté] a 458. oldalig, vagyis a végéig. Am
a szerzd az-elitélt harcosok idSrendi érkezésérdl, a killénleges események-
r6l (mint példaul elvtdrsak és egy elvtarsnd felakasztasarél) meg -arrdl is
készitett kimutatast, ki mikor halt meg, kit hogyan kinoztak, s ezzel a szerzé
Gjabb szolgalatot tesz a torténelemnek és a népi forradalom torténetének.
Ezek az adatok teszik kilondsen értékessé munkajat. A népfelszabadité har-
cokrgl irva, mindannyian igyekeztiink minél tébb adatot gydjteni, de Vladislav
Rotbart ebben a ‘legmesszebb jutott. Ezzel nem akarom senki munkajat le-
becsiilni, de kevés kényv ir6dott a raboskodasrél és gylGjtétaborokrol, a
forradalom sajatos izzépontjairél, melyben az adatokat olyan aprélékos gnnd-
dal és lelkiismeretességgel, felel6sségteljesen gytjtotték Gssze, mint azt
szerz6nk tette. i

Konyvében Magyarorszag jogi rendszerét is bemutatja, melyet a bur-
zso4azia és a feudalis arisztokracia, hogy dgy mondjam, lankadatlanul taszi-
tott a fasizmus karjaiba 1919 augusztusatdl kezdve, amikor Horthy Mikids
vérbe fojtotta a proletarforradalmat, a német fasizmushoz val teljes csat-
lakozasaig. Amikor aztan 1941 aprilisaban bekdvetkezett Bacska, Baranya és
@ Murakoz megszallasa, a magyar burzsodzia szembetaldlja magat a nem
vart osztalyellenséggel, a Jugoszldv Kommunista Pant illegalis munkajaval.
A leigazott Jugosziavidban mar a megszallas elsé heteiben észlelhetd a JKP
mikodése, €s ami a legmegdobbentébb szdmara, a JKP, a JKISZ tagjai és
a népfelszabadité mozgalom aktivistai kozott sok a bacskai €s ‘baranyai magyar.

Hogy a jugoszlav és magyar kommunistak €s antifasisztdk forradalmi
tevékenységét a Csillaghortonben teljes egészében bemutassa, a szerzé sza-
méara a legnagyobb nehézséget az okozta, hogy & mint kiskord kilon épi-
letben volt -elhelyezve 25—30 tarsdval, a kézponti épiiletben pedig ugyan-
akkor 100 meg néha 250 harcost tartottak fogva, s itt volt a rabok politikai
kozOsségének vezetGsége is. A szerz6 mégdis sokat és részletesen foglal-
kozik az itt kifejtett politikai munkaval. Amikor azonban 1942 oktoberében—no-
vemberében waz elvtarsak nagyobb részét kényszermunkéra vitték, a bortdn-
ben bizonyos politikai valtozas &llt be. A kozésség nehéz 6rakat élt akkor at,
szétforgacsolédott, és kis szervezetek keretében munkalkodott tovabb. Ne-
héz volt megkiizdeni ezzel a helyzettel, melyet a kaderhidny okozott.

1943 majusaban, amikor Szegedre 39 harcos érkezett az Gjvidéki bér-
tonbdl €s néhany elvtdrs BudapestrGl, ez a helyzet megvéltozott. A politikai
kdz6sség, a boértdnviszonyokhoz mérten, ujra nagy méreteket oltdtt. Folyta-
tédott az igen intenziv politikai munka, megszilardult a rabok harci szelleme,
és olyan szivélyes elvtarsi kapcsolatok alakultak ki, hogy méltdn mondhatjuk:
ezek a visszaemlékezés legszebb dapjai. Vladislav Rotbartnal azonban — mi-
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vel méar a politikai munkat, ennek szervezbit és hordozéit elbzbleg részie-
tesen megirta — alabbhlagy kissé a ilendilet, nincs mar ereje ugyanolyan
felelésséggel frni az djonnan alakult helyzetrél, mely semmivel sem volt
kevésbé forradalmi és értékes az 1942. évinél. Ha téargyitagos akarok {enni,
be kell vallanom, hogy nem kellemes dolog egy konyvben elismételni azt,
amit mar egyszer elmondtunk; de amennyi hasonlatossag volt az Gjonnan
alakult kOzosség €s a régi k0zOtt, ugyanannyi volt a kiilonbség is kozottiik,
s ezek a killonbségek adtak meg jellegzetességiiket. Az, hogy kiilon épi-
letben volt elhelyezve, Viadislav Rotbartnak mint irénak megnehezitette a
munkajat, amit nem hagyhatunk figyelmen kivill, amikor konyvét értékeljik.
Am ha ez menté korilményil szolgalhat is arra, hogy @ masodik kollektivat
kevésbé mutatta be, azt azért mégsem engedhet’ce volna meg magénak, hogy
a konyv lapjairoél Vasifije Ziv¢ié tartson erkolcsi prédikaci6i. Rola is lehetett
volna mondani egy-két sz6t, mint a tobbiekrél. Mert a raboskodas alatt nem
volt koételez6 a politikai kézOsség tagjanak lenni, de megengedhetetlen, hogy

a kbdzdsségrol olyan személy szoljon, akire a szervezett politikai munka leg-
kevesbe vonatkozott.

Ha mar volt benne annyi erl, hogy megirja 35 szerz6i iv terjedelmi
konyvét, s othat évig dolgozzon rajta, Vladislav Rotbartnak beszéinie kellett
volna a Magyar Kommunista Péart tagjairél és a magyar antifasisztakrél is,
akik elég nagy szémban voltak a Csillagbtrtonben. A jugoszlavok és a ma-
gyarok ugyanannak a politikai kozosségnek voltak tagjai, ugyanazokban az
akciokban vettek részt, és nem kétséges, hogy ez a kétoldala, szivélyes koz-
remUkddés hozzajarult a megértéshez és a harcosok kozoOtti kapcsolat meg-
erfsitéséhez. lgaz, emliti @ magyar elvtarsakat, amikor Budapestrél Szegedre
hoztadk Oket, de kar, hogy minden magyar elvtdrs nem kapott a kényvben
olyan megtisztelé helyet, mint a jugoszlavok. A magyar harcosokrél sz6l6
adatokat kilon lehetett volna valasztani, ami nem lett voina felesleges munka
és amit senki sem kifogasolt volna.

A konyv cimét ErdGs Laszl6 magyar forradalmar koktd verse utan kapta,
melyet Boza Bunjevatki becsei harcosnak ajanloft, s melynek utolsé sora
igy hangzik: ,,...s ne feledd elvtérsadat!”

Viadislav Rotbart a maga részérél mindent megtett, hogy az elvtarsak
emtéke tovabb éljen és megmaradjon a becsiiletes emberek emlékezetében.
A Ne zaboravi druga svog tele van adatokkal és érdekes eseményekkel. Min-
den olvasé szivesen veszi majd kezébe, tisztelettel gondolva a konyv 458
lapjan megelevenedett harcosokra, A Béacskardl szélé torténelemben és iro-
dalomban egyarant dGjat, értékeset nyljtott és meggy6z6désem, hogy nagy
felelésséggel és lelkiismeretességgel ir6dott. Ajantom mindenkinek, nemcsak
a Csimagb6rtonben sinylédé rabokra és az elmdilt haboris évekre val6 vissza-
emlékezés miatt, hanem azért is, mert partizdndalt pengetnek ezeken a hiro-
kon. Dalt, mely batorsdgot ont a csiggedékbe és talpra 4llit a roham el6ti!

A Ne zaboravi druga svog nevelé jelentGsége vitathatatlan és 4altala
nemcsak az ‘idGsebbek, de a legfiatalabb olvasék is nem mindennapi értékes
olvasméanyhoz jutnak.

MILENKO BELJANSKI
(Forditotta: Burkus Valéria)
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FORRADALMARPORTREK ES OKMANYOK KONYVE

MILAN DUBAIJIC: Portreti.
Radnitki univerzitet ,,Veljko Viahovié”, Subotica, 1976.

Milan Dubaji¢ tdrténész avatott ismerdje a forradalmi munkasmozgalom, a
népfelszabadité habori eseményeinek.

EzGttal Szabadka neves forradalméarainak, harcosainak, néphéseinek a port-
réit irta meg azzal a céllal, hogy rovid, villandsszer( ismertetbkkel az olva-
s6k, a muzeumlatogatok igényét kielégitse. Hozzatehetd, hogy a tanuloifji-
sag szaméara ez a kiadvany j6 kézikényv is, mert olyanokrél szél, akik esz-
ményképei lehetnek minden nemzedéknek.

A konyv ircja a forradalmarok, néph6sck életrajzanak ‘megirasaval egy-
ben érzékelteti azt az emberfeletti osztalyharcot is, melyet ez a sok nem-
zetiségli kornyezet kezdett az 1870-es években és majd haromnegyed sza-
zadon 4t folytatott a szabadsagért, az egyenrangl életért.

A forradalmi munkasmozgalom harcosainak tevékenysége a forradalmi
szakszervezetekben, a Jugoszlav Kommunista Part iranyvonala alapjan torté-
nik. Szamos helyet ismer meg az olvasd, ahol a forradalmarok, a dolgozé
tomegek harcos egyénisége acélosodott, és tudatos harcukkal vivtak meg
a népfelszabadité forradalmat, vagy valamelyik nemzetk6zi vorés egység tag-
jaiként haltak hési halalt.

Ennek a mindig sok gonddal és a mualt nehéz hagyatékaval kiszkodd
véarosnak 4llandéan vagy idénként itt él6 lakosai kozott — a szerzd altal fel-
sorolt nevek mellett — +t6bb szdz osztalyharcos nevét tartja' szamon az
utékor. Ez @ kiadvany néhany legkiemelkedébb harcosnak kivan szerény em-
léket &llitani.

A kétszaz oldalas kényv harom részbél 3ll.

A rovid bevezet6 utin az elsé részben a forradalmi munkasmozgalom
kezdetétol a folszabadulasig terjed6 idGszak mozzanatait talalja az olvaso.
Nem munkasmozgalmi torténet ez, de j6 'szolgdlatot tesz azzal, hogy min-
denki szamara kézli az €érdemes tudnivalékat. Tajékoztatdst kapunk az els6
vilaghabord utani évek szakszervezeti mozgalmarél, a sztrajkokrél, a Zelié-
féle lazadasrél, az Obznana és a kiralyi diktatGra kozotti id6szak fontosabb
eseményeirdl, majd az .Onkényuralom és a fasizmus elleni harc szervezésérdél,
és mindezek &ltal a Jugoszlav Kommunista Part tevékenységérdl. Szl a
szerzé6 @ n6i és az ifjusagi szervezkedésrSl, a Voros Segély megszervezé-
‘sér6l és mikodésérdl, az OMPOK elnevezésii ifjisagi miivelédési és gazda-
sagi szervezetrdl, a Hid c. folydiratr6l, a Népszava, a Narodni glas szer-
ke szt6ségeinek tevékenységérél, a haboris évekrél, a kivégzettekrdl, a partizan-
egységek megszervezésér6l, a népfelszabadito bizottsdgok megalakulasardl.
Kar, hogy a Tavankaton, Sandorban, Gyorgyénben, Skenderovén, Zedniken,
Békovan és Verusicsen lejatszodott eseményekkel parhuzamosan .néhany mon-
datban nem idsmerteti, mi tértént a népi forradalom el6készitése soran Sza-
badka tobbi telepiilésén is. Kimaradt a felsorolasbél Kelebia, Palics, Bacsszéids,
Suplyak, pedig az egykori események arrél taniskodnak, hogy itt is folyt
osztalyharc. Ugyanakkor helyesen megemliti, hogy a forradalmi munkasmoz-
galom héalézata kiterjedt a kornyékbeli helységekre, és felsorolja azokat a
varosokat, falvakat, ahol a szabadkai forradalmarok kapcsolatot tartottak fenn.
_ A kiadvany masodik vrészében az elsé vilaghgbori eldtti idészaktél a
felszabaduléasig eltelt id6 forradalmarairél, néphéseirsl olvashatunk. A hala-
d6 szelleml harcosok koziil- Forgacs Dezs6, Josip Zelié, Hedrich Karoly-Diaz,
Bosiljka MiliGevié, Lazar Ne3i¢, Matko Vukovié, Simokovich Rékus, Mayer
Ottmar, dr. Singer Adolf, Josip Merkovié, Kizur lIstvan, Gy6ri Ferenc, Jovan
Miki¢-Spartak €és Petar Horvatski rovid életrajza keriilt be a kényvbe.
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Kiatén figyelmet érdemel, hogy a szerzd osszegy(jtotte azoknak a dia-
koknak, egyetemistaknak az életrajzat, fényképeit is, akik egykor Szabadkén
vagy a kornyékbeli telepiléseken éltek rovidebb-hosszabb ideig és itt ke-
rifftek kapcsolatba a halado szellem( ifjisdggal, vagy €ppen 6k hoztdk ma-
gukkal a forradalmi szellemet; itt lettek tagjai a JKISZ-nek, vagy a Jugoszlav
Kommunista Partnak, a népfelszabadit6 haboriban pedig néphdssé véaltak. Az
alapvetd tudnivalok igényével ir a szerzd Danilo Damjanovi¢-Dani¢, Djuro
Duli¢, Djoko Jovani¢, Bozidar Jovanovi¢, Aleksa Maksimovié, Milutin Morata
és Radoje Vujo$evié-Rista néphdstkral.

~ Osszesen huszonkét munkdsmozgalmi harcosnak, forradalmarnak, néphés-
nek allitott emléket €s jelentette meg fényképét Milan Dubajic.

A levéltani anyag ismeretét igazolja a kdényv harmadik része, az 1919-
6] 1945-ig terjed6 iddszakra vonatkozé okmanyok vélogatédsa és megjelentetése.

. A béacskai, banati, baranyai szocisdldemokrata szervezetek kongresszusa
1919-ben Szabadkan, a JKISZ megszervezése 1919-ben, a munkésmozgalom
harcosai ellen hozott birésagi’ itéletek, a véalasztasi események, a sztrajkok,
a majus elseje megiinneplése, a ndk, ifjak szervezkedése, a frakciézds elleni
harc, jelentések a JKP szabadkai szervezetének munké&jarol, a fasizmus elleni
harc irgsos bizonyitékai, az 1941-ben hozott itélet a népi forradalom szerve-

 z6i, harcosai ellen, a népfelszabadité bizottsag felhivasa, a VIIl. vajdasdgi
rohambrigdd harcosainak eskiitételi szovege teszi teljessé a kiadvanyt.

A szerz6 huszonkilenc olyan forrasmunkat sorol fel, mely egyben dat-
mutatasul is szolgal azoknak, akik nagyobb betekintést szeretnének kapni
tartomanyunk nemzeteinek és nemzetiségeinek harcdba.

URBAN JANOS

MINDENNAPI ELETUNK

Dr. FERENC BODROGVARI: Slobodno vreme i sloboda.
Radnicki univerzitet ,,Veljko Viahovié¢"”, Subotica, 1976.

Bodrogvéri Ferenc, az Gjvidéki egyetem filozofiatanara a mindennapi élet
kérdéseinek szentelte masodik konyvét. (Els6 konyve, a Marcuse filozofigjat
targyalé doktori értekezése csak ezutén jelenik meg.)

A koényv ¢ime @ szabad idé és szabadsdg fogalméat kapcsolja Ossze,
de maga a mi a mindennapi élet legfontosabb kérdéseinek az elemzését
adja. E munka tehat egyuttal tobb iis, mint amennyit e cim igér és bizonyos
vonatkozdsban kevesebb is. Tobb azért, ment az egész kérdéskor filozéfiai
alapjainak és alapkérdéseinek a behaté elemzését adja és talan kevesebb is,
mert e kérdés megalapozasival és modszertani vizsgélataval csak az elsé
lépéseket tette meg ebben az iranyban. )

A mindennapi élet tematikdja oly gazdag, hogy azt csak a monografidk
soraval lehet teljesen kimeriteni. Szerzénk lis tudatdban van ezzel, ezért egy
folyamatos filozéfiai kutatis elsé eredményeit tarja elénk. Olyan alkotast ka-
punk tehat, amely a maga szerves folytatasat igéri és csak a késébbi tanul-
manyok soraval nyeri el teljesebb és befejezettebb forméjst.
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Konyve a marxista humanizmus konkrét példajat adja. Filozéfiai elem-
zést ad a mindennapi életrél €s azokré! a kérdésekrdl, amelyek e témakorhoz
tartoznak. E kérdések vizsgalata nemcsak ezért fontos, mert legteljesebb mér-
tékben feltdrja a marxista filozéfia Gj lehetdségeit és fejlédési tavlatait, ha-
nem azért is, mert ez teszi szamunkra fehetévé, hogy felmérjilk a konkrét
tarsadalmi haladas helyzetét és problémait. :

A tarsadalmi fejlddésnek a jellegét és értelmét nemcsak a tarsadalmi
keretek és feltételek valtozdsai adjak meg, hanem az ember mindennapi éle-
tének a valtozasai és alakuldsai is. A mindenapi élet s a maganélet szfé-
rdja sajnos ez ideig még igen keveset véltozott és ez a terilet az, ahol a
torténelmi valtozasok a legkisebb mértékben -mérhetok le és ellendrizhetk.
Hogy az embereknek milyen a csaladi életik és maganéletik, milyen gondok
és oromok jelentik szdmukra az élet fordulatait, azt a filozofia még nem
vizsgélta olyan alapossaggal és rendszerességgel, mint ahogy azt méltan meg-
érdemelné. A mindennapi élet vizsgalata eddig csak az irodalom sajatos
teritflete volt. Most a filoz6fidn a sor, hogy felfedezze ezt a majdnem elve-
szettnek hitt tartomanyt.

Bodrogvari Ferenc kbnyve -a marxizmus j Gtjainak és lehetdségeinek a
jegyében szilletett és abba az irdnyzatba kapcsolodik, emely az emberi élet
alapkérdéseit veti fel egyre teljesebb és mélyebb kutatdsok formajaban. Ez
az emberkdzponta filozéfiai irdanyzat mindennapi életinkon méri fel a maga
kutatasi és elemzési eredményeit és lehetGségeit. A kérdés tehat az, hogy
mit tudunk ma elmondani :az ember mindennapi életér6l és hogyan segithe-
tink neki e téren. Ez a kérdés mint jelszé6 és program lehetne e kdnyv moéd-
szertani és elvi mottéja is.

A mindennapi €élet vizsgalatanak nemcsak az a mércéje és a hivatésa,
hogy mindennapi gondjainkat, kételyeinket és esendé emberi mivoltunkat a
vilag elé tarja, hanem az is, hogy elemzések révén feltarja az utat a felsza-
badulds felé. Aki elolvassa e kényvet és wvégiggondolja mindazt, amit a szer-
26 nagyon is komolyan, 6szintén és teljes felelosséggel elmond, az akaratlanul
is azt dllapitia meg, hogy az emberek tobbségének waz élete nagyon is szo-
mord, sziirke €és boldogtalan.

Sokszor nem tudnak szabadulni azokts! a korlatoktol, akadalyoktol és
dnpusztité eléitéletektdl, amelyek oly fajdalmasan dlelik és szovik at életiinket.
Ez szitkségszeriien hozza létre azt a helyzetet, hogy emberi mivoltunkban
félig gépek, félig &llatok vagyunk és a legtobbszér csak dOsi-természeti mivol-
tunkban emberek. A munka mehéz, faraszt6 és idegrombols. A pihenés cél-
talan, lires és emberhez nem mélté kdrilmények kozt folyik. Az alkohol pe-
dig csak elkabitja mindennapjaink felsajgé fajdalmat.

A munka utani faradtsdgot nem @z igazi pihenés és felszabadulas oldja
fel, hanem- egy ujfajta k&bulat ¥s zsibbadas. S aki wz alvasban keresi a pi-
henést és a feloldozast, az masnap hajnalban az egyik faradtsidgbél és kabu-
lath6l @ méasikba ébred és rohan waz Gj munka felé. Mindez olyan, mint egy
zart kor, amelynek a valtozatait az egyre kevesebbre szabott pihenési id6-
ben a kocsma, a kartya, az unalmas klubok, sportmérkézések és a televizid
mesterségesen felszitott izgalmai jelentik.

Az ilyen emberi élet eredményezi azt, hogy az ember sehol sincs ott-
hon és a sajat b6rében sem érzi jol magat.

Bodrogvari Ferenc kényve éppen azt tarja elénk, hogy az ember élete
miént ilyen s miért nem lehet szebb és holdogabb. Miért vergédik folyton
a maga teremtette csapdakban és gddrokben? Miért nem flatja sokszor azt,
ami @z orra elétt van, és miért keresi azt, ami a tavoli és bizonytalan jovében
sem lelhet6 meg? .

A boldogtalan ember mindig az irodalom nagy téméja volt. Es most
abba a korba léptiink, amikor az ember. boldogtalansiga, hontalansaga és
mindennapi fijdalma a filozéfia lelkiismerete kezd denni. A filozéfia is egyre
nagyobb aggodalommal, felelésséggel és jovét kutaté nyugtalanséggal fordui
a mindennapi élet és az egyszer(i dolgok problémai felé. Es ott, ahol a helye-
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sen feltett kérdések nyomaén kialekul egy tarsadalmi lelkiismeret, hamarosan
létrejon egy olyan tarsadalmi gyekorlat is, amely a feltett kérdések, kételyek
és emberi szikségletek megoldasa felé tor.

A filozéfia igazi hivatdsa pedig az, hogy a kor lelkiismerete és egyre
szigoribb kritikai Gnvizsgdlata legyen. A kor jézan és kemény kritikai szava,
amely egyre nagyobb kihatdssal lehet a tarsadalmi gyakorlat folyamatara. Az
altal valik tarsadalmi gyakorlattd, hogy az igazi és lényeges kérdésekre keres
igazi feleletet és e kérdések feltevésével, a valaszok keresésével sirgeti az
igazi torténelmi tavliatd megoldasok létrejottét.

Ez a mi e filozofiai gondolkodas jellegét és modszerét fejezi ki. Célja
az, hogy a tovabbi kutatdsok, kritikai elemzések és vitdk segitségével vitakat
keltsen a témakor filozéfiai problémdirél. E mivoltdban nemcsak egy megtett
Ut eredményeit adja, hanem (tjelz6 is a tovabbi kutatésok felé.

Bodrogvari Ferenc szerbhorvat nyelven inta kényvét. Reméljilk azonban,
hogy néhdny év malva létrejonnek azok a tarsadalmi feltételek is, amikor az
ilyen és a hozza hasonlé kényveknek is meglesz a magyar olvasétabora, s
magyar nyelven is érdemes lesz majd filozofiai, szocioldgiai, politikai vagy
esztétikai konyveket irni és kiadni. Tanulmanyit ezért tartjuk fontos és Ut
t6r6 munkanak. )

DES! ABEL

EGY NAGYSZABASU VALLALKOZAS KEZDETE

PENAVIN OLGA—MATIJEVICS LAJOS — MIRNICS JULIA: Bdcstopolya és kor-
nyéke foldrajzi neveinek adattéra.
Hungarolégiai Intézet, .Ujvidék, 1975.

Orvendetes jelenségnek vagyunk tandi: a kdzelmdltban a Hungaroldgiai Intézet
kiadasaban két jelentGs nyelvészeti munka jelent meg. Az egyiket, Penovitz
Antal kényvét novemberi szdmunkban mér ismertettik, @ masikr6!, Penavin
Olga—Matijevics Lajos—Mirnics Julia Bédcstopolya és kérnyéke foldrajzi neve-
inek adattdra cimi kényvérél pedig az alsbbiakban szélunk.

A vajdasagi helységek foldrajzi nevei rendszeres gytijtésének gondolata
1965-ben vet6dott fel a hirom szerz§ kozott, ezt megeléz6en is volt gyijtés,
de ezek csak szemindriumi munkak forméjaban torténtek. A spontan gyiijtés
kezdete egybeesik dr. Penavin Olga f6iskolai tandrkodasanak kezdetével és
folytatédott az egyetemen is: @ szeminariumi és szakvizsgai dolgozatok mel-
lett a tanszék hallgatéinak vidéki nyelvi-néprajzi kirandulasai is gazdagitottak
a gyljteményt. Az igy begylilt anyag 6sztonzéleg hatott egy nagyobb méretd
véllalkozasra, melynek eredménye ez a kényv is.

Béarmiféle elnevezés oka végsé fokon gyakorlati szitkségességre vezet-
hetd vissza: az ember az anyagi és szellemi vildg vele kapcsolatba kerild
alkotérészeit egymastél minél pontosabban meg akarja kilonbdztetni” — mondja
Lérincze Lajos a Foldrajzi neveink élete c. tanulmanydban. A foldrajzi nevek
keletkezésének oka lis gyakorlati: az ember t4jékozédni akar a tijban, és ezt
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a taj feltiinébb felszinalakulatai, objektumai segitségével éri el. , A elnevezés
modja — folytatja Ldérincze — viszont a mindenkori elnevezé és az iddbeli
taj egymashoz valo viszonyatel figg: lélektani alapjat (szemlélet, emlékezet),
nyelvi megjelenési formdjat (magyar vagy egyéb nyelvi) tekintve az elneve-
zore, tartalmat (a 14j kils6 alakjat, helyzetét, milyenségét stb) tekintve a
tajra jellemzo.” :

Az ebben a konyvben kézolt anyag is eldrulja ennek a Topolya kdrnyéki
Jtajnak képét, jellegét, minGségét, a kordbbi helyrajzi viszonyokat, a természe-
tes terep formdjat, a hatar képét, tomeénetét, tagoléddsat, a tagolédas valto-
zasat, a muivelés, gazdalkodas médjat, a mivelés moédjanak valtozasat, a bir-
toklds modjat, foldesudri kozségi birtokok meglétét, a XIX. szdzadi.tagositdst, a
telepitést, az ujratelepitést”. De kovetkeztethetiink a hatdrt birtoklora, az
emberre is; a gy(jtott foldrajzi nevek megérizték az itt lako csaldadok nevét,
a flakosok nemzetiségi hovatartozasat, foglalkozasat, tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyait és megdrizték a telepllés politikai torténetét is.

A foldrajzi nevek nem a&llandéak, valtozasnak, elmildsnak vannak kitéve,
ezént szitkséges egybegyljteni 6ket. U) nevet az embernek és a tajnak egy-
mashoz valé viszonyaban beallott valtozas hoz létre, igy a régi megvaltozik
vagy -eltlnik.

A tdjvaltozas egyik leggyakoribb oka a foldrajzi névvaltozasnak: ha
megszinik a taj jellege, ami a névadas alapjaul szolgal, gyakran valtozik,
esetleg megszlinik a név. Csak egy példat emlitek: a topolyai Betyar-volgy
nevét. A mesterséges t6 gatja kész, hamarosan feltoltédik a volgy vizzel,
tajvaltozas torténik. Hogyan fog alakulni, valtozni, eltGnni ez a nagyon is
szép és romantikus név? Latni fogjuk a kozeljsvében. A tanyavildg eltling-
ben van, igy a gyQjtdtt anyag egy jelent6s részét maris fenyegeti az elmu-
lds veszélye, a szallasok nevének bizonyos része csak az idésebbek tudata-
ban é! mar. A tagositisok — amelyekre a kozeljovében sok helyen sor ke-
ril — ugyancsak siirgetik a nevek egybegyijtését, a dil6k, utak, hatarré-
szek neveit mielébb fel kel dolgozni.

Mityen gyakorlati haszna van a begyijtott névkészletnek? Nem oncéli-e
az ilyen munka? Kik hasznalhatjdk fel az adatokat? A szerzék konyvik elé-
szavaban utalnak j6 néhéany dehetoségre: .

— A helytérténeti monogrdfia, amely .o lakéhely bemutatdsa soran
komplex oOsszefiiggésben hasznosithaté az anyag, a gazdasdgi, mivelodési,
hadtorténeti és ki tudja még felsorolni milyen viszonyok bemutatdsakor. Sokat
megélt vidékiink fdldrajzi névanyagédban nyomon kisérhet6k a messze miiltba
visszanyl6 politikai valtozasok”.

— A telepiiléstérténet, telepilésféldrajz, agrédrtérténet ugyancsak fel-
hasznalhatja az adatokat. Kilonosen a készidé topolyai €s moravicai monog-
rafia hasznosithatja a begyGjtott foldrajzi neveket.

A helyi szempontokon tal altalanos érvénytek is lehetnek az adatok,
a kozélt anyag egy nagy, Osszefiiggd tdjegység kilonleges vizsgalataiban is
— geoldgiai, biolégiai, néprajzi, régészeti, nyelvészeti szempontboi — hasz-
nalhaté. A nyelvészeti vizsgalatok miatt is fontosak, a szavak jelentése mel-
tett a mas nyelvb6l &tvett nevek — pl. Topolya neve a ,topola” 'nyérfa
jelentési szlav sz6 — vidékink soknemzetiségl arculatdt is megrajzoljak.
A konyv értékei kozil kilondsen kiemelem a parhuzamos mévadds figyelembe
vételét, a szerzék, a gyljték egy pillanatra sem feledkeztek meg ennek a
kirlonleges, vidékiinkre is jellemzé foldrajzi névadasrdl, hiszen ezek az évsza-
zados egyittélés emiékei. ,Ez a tobb nemzetiségli kodzosség (Bajsa) egyet
értéshben ¢l. Tobbnyire beszélik egymas nyelvét. A foldrajzi nevek azonban
majd csak egy nyelven hasznéalatosak. A magyarok csak »Granicsdrszka ucca-te«
ismernek, a szlovakok és a szerbek viszont a »Négyesdé-re mennek szantani.”

Végul a feldolgozott -anyagot az oktaté-neveld munkaban is hasznal-
hatjak a kommunaban dolgozé tanitok, eléadék, tandrok ,mint a nyelvi és
torténelmi oktatds konkrét segitségét a tuddsszerzésben, mint szemléltets-
eszkézt a valésdghoz kapcsoldsban, a valésag igazolasaban &s nem utolss-
sorban mint bizonyos emécié keltésének eszkozét”.
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A gylijték megvalasztisa €s a gyljtés moidszere helyesnek bizonyult,
hiszen azok a hallgatok gydijtottek, akik helybeliek vagy hosszabb ideje lak-
nak helyben, a gy(jtés helyén. Ezek a hallgatok, majd késébb az ellenérzék
a legbiztosabb forrasokat, a helybeli, hatart jaro és ismer6 embert kérdezték
meg, a foldrajzi neveket legjobban ismeréket. Adatgyljtésik kiterjedt a ge-
neraciés ismeretkilonbségekre, kikérdezték a legfiatalabbakat, a k6zépkoria-
kat és az idésebbeket.

Bar a wmunka célja csupan adattdr kozlése, a feldolgozott szinkron
névanyag mellett rovid helytorténetet is kapunk.

Az adatokat nem elég begyljteni, ellendrizni is kellett, a harom szer-
z6nek ez nagy érdeme, a helyszinen ellenériztek minden adatot, az ujon-
nan felbukkan6 adatokat is lejegyezték.

A szinkron foldrajzi névanyagot telepiilések szerint kozlik betlirendben.
Elsé helyen a kdznévi alak all, ezt koveti a népi alak, jelolik annak ejtését
is, A magyar népi valtozat mellett (ahol van) a szerbhorvét, illetve mas
nyelvi alak kovetkezik. ,Erre okvetleniil  szitkség van, hisz népeink egyitt
élnek ezekben a falvakban, s az egyittélésnek nyelvi megnyilatkozasa is
van. E kettés névanyag mind az illeté nyelvek, mind &ltalanos nyelvészeti
és nem utolsésorban politikai szempontbél is sokatmond6.” Adattarukba
heépitették Pesty Frigyes mult szdzadi, kéziratban levé gyljtését, ezenkiviil
eredményesen hasznéltak a vidékiinkkel foglalkoz6 legtjabb hazai szakirodalmat.

A kotet teljes egészében adattsr, ezért a teljességre torekedtek, keril-
tek minden egyéb szempontot az anyag Osszedllitisakor. Egyetlen hidnyér-
zetiink tamad: szikséges llett volna az osszesitett térkép mellett a feldol-
gozott telepiilések (Angyalbandi, Bacstopolya, Batki Sokolac, Bajsa, Bogaras,
Brazilia, Gunaras, Karadordevo, Kavilié, Mali Beograd, Miéunovo, Moravica,
Nagyvolgy, Novo Orahovo, Njego3evo, OreSkovié, Pacsér, Pannénia-birtok, Po-
beda-birtok, Szdke-sor, Svetievo, Zobnatica) térképét is megadni — ez nincs
meg, de a szerz6k utalnak ebbéli nehézségeikre, az elmaradas okéra, amit
az olvasé megért. :

Az adattar tekintélyes, majd kétezer-otszdz adatot kozol. A telepiilések
bel- és kilteriileteinek (a legjelentéktelenebb létesitményeknek is, a tajban
talalhats természetes és mesterséges alakulatok megkilonbdzteté nevei, ut-
canevek, dilénevek, kozépiiletek neve, viznevek stb.) féldrajzi tulajdonnevei
mellett az adattar végén kozlik a foldrajzi koznevek kétnyelvi kis értelmezd
szotaréat,

Az El6szé két nyelven irédott, igy a konyv szinte kétnyelviinek tekint-
heté, ez emeli értékét, hasznositisi lehetéségét, a magyar nyelvet nem,
vagy részben ismerd szakember is kénnyen forgathatja.

A konyv nem feledkezik meg az adatkozlok, gyijték és ellenérzék névsora-
r6l sem. Végiil terjedelmes irodalomjegyzék zarja le.

Osszegezve: sokat nyertiink a kényvvel, amely egyben egy nagyszabésa
véllalkozas kezdetét is jelenti, mert a vajdasdgi helységek féldrajzi neveinek
elsé koteteként jelent meg.

VIRAG GABOR
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REGENY ES MITOSZ

BRASNYO ISTVAN: Fikrés madonna.
Forum, Ujvidék, 1976.

A termékeny és tehetséges Brasnyé Istvan ‘legujabb konyvébdl kisprézék,
majdhogynem miniatirok sorjaznak az olvasé elé, no meg egy kisregény,
amely miifaji mingsités mindbéssze a tartalomjegyzékben ilapul, zaréjelben,
a Vissza cimii hosszabb irds cime walatt.

A Tikrés ‘madonna szapora visszhangjanak, Ugy tetszik, éppen ez a
mindenképpen kihivé mifaji iranyjelzéje a serkentd forrasa.

A torténelmi kisregénynek minésitett Brasnyé-irds, minden jel szerint, az
évekkel ezelétt meghirdetett 6rténelmi regénypalyazat eredménye. Hogy még
csak most jelent meg, ennek nem. kell kiillondsebb hatterét keresni, hacsak’
nem azt, hogy a kiadé allandé anyagi gondokkal kiizdve véllalt feladatait igen
gyakran prolongalja. Meg egyébként is, az emlitett palydzat hullamgy(rii még
csak mostanaban érkeznek az olvaséhoz. Burany Néandor Hadjdrat cimii torténel-
mi regénye nemrégen jelent meg, tgyszintén a regénypalydzat addssagaként. S
csak az elmalt hetekben ért alig szerencsésen partot a vajdasagi regényiras egy
mar szokatlanabb hullamtoredéke: egy 'magankiaddsra utalt torténelmi regény,
Foky Istvan Pétervdradja.

Mindenesetre Brasnyd Vissza cimii- irdsanak megjelentetése is valészi-
nibbé valt azaltal, hogy a Tiikrés madonna ciml kétet joval t6megesebb novel-
laival véllalt sorskozésségben nyugodtan megférhet.

S ez a pont az, ahonnan kételyeink kiindulépontjat szdrmaztatjuk. A
Vissza cimi irast nem fogadhatjuk el regénynek, korantsem azért, mert
rendhagyo felépitésii, mondjuk, egészen egyéni, egészen modern. Hanem
mert a mindenkori regény alapelemeit nélkiilozi. Hogy ez a ,regény” tériénelmi,
azt Ggyszintén feltételesen kell fogadnunk. Miért?

Talan a harsany  szinekben felrakott és aprolékosan kidolgozott #6rté-
nelmi freské és a dinamika elmaradésa miatt? . )

Csak azért és semmi masért, mert a retroaktiv hangz6ssag, a maba
atszol6 hang elsikkad, holott minden 4j tdrténelmi targyG regénynek (s min-
den ilyesfajta irasmiinek) az értelme, érdeme, célja s egyszersmind szépsége,
varazsa €z lenne. ' .

Tagadélagos benyomésunkat még inkédbb megerdsiti a kotet tobbi frdsa
emlékeztetésképpen, hogy a Vissza cimi ,kisregényben” csakagy, mint (egé-
szen érthetéen) a novellagkban, nincsenek regényigényl jellemrajzok, s a kor-
rajz éppen olyan vazlatos, mint a tulajdonképpeni kdrnyezetrajz.

Szivesen neveznénk torténelmi targyi novelldnak ezt a brasny6i vézlatot,
de ebben is megzavar benniinket egynémely kériilmény. Ez pedig a torténel-
miség esetlegessége, mint mar emlitettik.

Nem kis meglepetésiinkre, bar az ilyesmi igen gyakori eset irodalmunk-
ban, a Vissza elsé kritikusai, értelmezdi a szadmunkra legalébbis dezorienta-
l6lag haté hidnyossagokbdl kiindulva vélték észrevételezni ennek az irdsnak az
erényeit és. frisseségét. A torokddlta Panndn-siksag brasnyéi felidézését meg-
pecsételdnek tartjak, pedig az ide vagé elemeknek egy igazédn szegényes ska-
lajaval allunk szemben. Egyfeldl a szultén, masfel6l a csdszar hatalma, ha-
talmi szerencséjének ingaja ald szorult ,népek” sorsa, gyér felbukkanasa,
suta-gyava-allati viselkedése Brasnyonal természetszerlileg e fold kisebb-na-
gyobb id6tavra sz6lé torvénytelenségével azonos. Ez az igazdn nagy — szén-
dékaban kivehetSleg viziok nagysdgira méretezett — irGi tét, ez a valéban
szép téma egy maroknyi lovascsapat apré novellatdredékekre tagolt irdsrésze-
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ken &t torténé bolyongdsai nyoman legfeljebb csak az alapsémajsban, meg-
sejtéseiben jut el az olvasé tudatiig.

A kodos, mocsaras vidéken ,tudnak, amit tudnak” céljuk felé mindhidba
igyekvé, mozgdé él6lények (alig lidentifikalt emberek) erésen retusdltak, hol
egészen bizonyosan csak latomasok, hol valamivel kérvonalazottabb egyének.
A szereposztds nyilvdnvalé -azdltal, hogy a szinte méar kurosawai végtelen
kodok vidékének az elébbieknél gondosabb, sét igen aprélékos tolirajza adja
a .kisregény” igazi hGsét. A tdjismeretben oly kivdlé irénkhoz ,genetikai”
szempontb6l persze ez az utébbi ,hés” &ll kozelebb. Ebbe a feladatvallaldsba
annyira bele is feledkezik — hiszen gondolkoddasmdédjdnak kétségkiviil leg-
sajatosabb és egyben legériékesebb érzékivé warazslasarsél van sz6 —, hogy a
célul kitizott torténelmi targy egészen mellékessé vdlik s ehelyett az ird min-
denkori, paraszti targyt novelldinak éppen csak az dltalanosségaival rokonithato.
Az Gszi s téli égen rejtbzve kerengd nap, a mocsarvildggal és a titokzatosan ka-
nyarg6 nagy folyoval szemben lis rangidGs vastag kod — ezek a mar-méar stilizalt
tajelemek csupan egy, els6sorban a leirjanak kedves, meteorolégiai és hidrols-
giai alapszituaciéval ajandékozhattdk meg a Vissza cimi alkotdst. De hat nem
talalunk-e minden mérsékelt égovi, alfoldi tajon ilyesmit, beleértve a tijjelleg és
kornyezet ckolégiai szivéssagat, viszonylagos &llandésdgat az elviharzé torténel-
mekkel szemben? Mdrpedig ez a momentum mindenképpen az ir6 akarata ellen
munkalkodd taj- és kornyezetsemlegesség, s kordntsem regényarculatot formals
specifikum. ltt még csak azt sem mondhatndnk, hogy az effajta allandésagban
eredményesen csirdztathaté a regényhangulati korhiiség, hiszen az ilyen allan-
désag éppen a gyakorisdgaval valik nagyon kdnnyen — esetlegessé.

A torokdalas korabeli ,,ember nélkili” balkani és részben kozép-eurdpai
vilag sémaja — akéarhogy is a vdrhat6 ellenhatdsokra épit @z ir6 — nem nyer
konknét testiséget, még kevésbé pulzusosabb torténelmi liktetést, mert ezt
a séméat élvezetes regénnyé nem az emberek, brasnyéiasan ,népek’, nagyobb
megkozelitési kivoltabdl-mivoltabsl kisugdrzéan életesiti. Ezért mély meggy6-
z6désiink, hogy az elsé kritikak, reflexiok, benyoméasok altal a Vissza cimi
irasaban felismerni vélt Gsi torténelmi szinti és likbetés(i t&j, szituacié kiva-
nalom marad csupén.

Az iré abban ia tekintetben mindenesetre kovetkezetes, hogy az eléter(
taji éleskép mogott — a filmkamera kis mélységélességi lencséjéhez hason-
I6an — nemcsak az alkalmi jovevényeket, a csédszar kovetét és kiséretét, ha-
nem a bennsziléttek szereplését is nagyon elnagyoltan adja meg, s jorészt
homalyban hagyja azt. A brasnyéi ,/Kkisregényben” az adott tdrténelmi tajon,
ahol a szem elé tdrulé embernyom is élmeény, magéat az embert a haborik sok-
szorosan megtizedelték. Aztdn néha egy egész falu t(inik fel a lathatdron, majd
alaktalan, - inkabb csak valamiféle -animalis csorda, mintsem embertomeg koze-
leg. Ennek a szivés, Osztondsségében 616 animalitisnak az érzékeltetésével
fér O6ssze az adott esetben tulsdgosan is irodalmiasnak és &ltalanosnak hato
(a kozépkor minden parasztsdgéra rdill6) kollektiv sorsjelemzés, amelyet a
Vissza cimi irasban olvashatunk: ,a parasztot, azt irtjak, abbél mindig van
elég, az egyik hatdn megterem a masik, meg sem virndk, hogy a szél bete-
messe Ugy-ahogy az elébbiek csontjait, méar itt 6lalkodnak csoportostul, forog-
nak korbe a vizeken...” A nincs sehol (mert &llandéan irtjak) és mégis minde-
nitt €s dGjra csak van paraszt (mert mindhiaba irtjak) élménye a minden kataszt-
réfat talélés ember igazan szép kiséré €lménye, ha nem éppen f6 motivuma
{ehetett volna Brasnyé Istvan ,kisregényének’.

Egyszéval: a tllsdgosan is nyilvanvalé &ltalanossdgok, s ezekkel egyiittes-
ben az inkdbb mellékes kiemelések és bizony nem utolsésorban a retusdlt &5
alanyok tavol hagytdk ezt a brasnyéi kisérletet a torténelmiség (azon beliil az
allandoség) dimenziojatol, amely paradox idébeli fesztav nélkil nem terem-
todhet élményi, hiteles regénykdzeg. De voltaképpen mi mason tiiremlik at az
ir6 dlma, latomdsa mindeme ir6 teremtette jelenvalésdgok nélkil? '

A Vissza cimi ,kisregény” népszerlien szélva iréi izenet hijan van. Ujj-
gyakorlat csupan, az &ltalunk egyébként nagyra becsiilt Brasnyd Istvan mdris
gazdag opusénak -kevésbé sikertilt mive. Ezért a mdr-mar szuperregénnyé
emeld els6 kritikdk, impressziok a wvajdasdgi irodalomban nem ritka mitosz-
teremtésnek konnyen a szikrdiva vélhatnak. Pedig éppen az ilyen mitosz kévet-
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keztében részesiiltek igazsagtalan elhallgatasban tobbek kozott Brasnyé Istvédn
olyan nagyszer(i muivei, mint amilyeneket els6sorban a Kinn a szélben, Kialudt
tiz, Kései csillagok cimi(i kotetek tartalmaznak — a vajdaségi szépirodalom e
produktumainal mivészileg sokkal sikertelenebb alkotasok javara.

VLAOVICS JOZSEF

A GYERMEKLELEK VILLANASAI

NEMETH ISTVAN: Lepkeldnc. 1ll. boévitett kiadas.

Forum, Ujvidék, 1976.

Bizonyara egy kicsit furcsan hat, hogy
egy konyv harmadik kiaddsanak meg-
jelenése alkalmabél irok réla -ismer-
tetést. Ennek a harmadik kiaddsnak
azonban egy irodalmi dij adja meg a
nyomatékat. Most itélték oda ugyanis
elsé izben a Szirmai Karoly Irodalmi
Dijat, amelyet a verbaszi €s a te-
merini mivelodési érdekkdzosségek
alapitottak a néhany évvel ezel6tt el-
hunyt jeles jugoszldviai elbeszéld és
egykori Kalangya-szerkeszté6 emlékeze-
tére. A dijat Németh Istvan kapta ezért
a kotetéért, s ez a jelentds irodalmi
esemény onkéntelendl is ratereli a fi-
gyelmet egy olyan rokoni vonasra, a-
mely egyként fellelheté a dijazott
Németh Istvan, valamint a dijjal fel-
idézett Szirmai Karoly elbeszéléseiben:
a végletekig leegyszerisitett forméra,
amely mégsem — vagy taldn éppen
ezért! — nem marad a felszinen, ha-
nem mélyre nydl az emberi, azaz
Németh és e konyv -esetében a gyer-
meki 1élekbe.

" Eszembe jut, hogy milyen nagyra
becsiilte . Szirmai Karoly Németh Ist-
vant mar els6 megnyilatkozdsai ide-
jén, ugy beszélve réla, mint ,az" el-
beszélordl, s ebbe az idézdjelbe he-
lyezett ,az"-ba belefért Németh Ist-
van egész Osztonds elbeszéloi egyéni-
sége, kifejez6 €s megjelenité ereje,
egész hatk szavi, de a csendes sza-
vak mogoétt fennen lobogéd lénye, ame-
lyet 6 maga — emberi mértékre at-

szamitva — igy fejez ki e konyvének
Vallomds cimi elGészavaban: ,Vereke-
dés se voltam, s6t gydva a vereke-
désben. Az olyan fitkhoz huztam, e-
kik nem dicsekvok, nem hdoskéddk;
nem szerettem azokat, akik vezérkedni
akartak, és nem is a vezérkeddk
gyujtottek maguknak sereget, hanem
mi voltunk tébben, egylittérzé baré-
tok.” Ez az emberi vallomas szinte
irodalmi ars poeticdva lesz ebben a
konyvben is, amely tgymond meséket
tartalmaz a gyermekeknek, de megle-
hetés csalédast okoz azoknak, akik
a régi értelemben vett meséket var-
nak t6le. Mert hat Németh Istvan
visszaemlékezésb6l és &térzésbol fa-
kado kis toérténetei nem az anderseni,
grimmi vagy ezeregyéjszakai szorakoz-
tat6 mesék miifajaba tartoznak, ha-
nem valami egészen Ujat tarnak elénk:
a gyermeklélek wvillandsait. Noha az
iré6 egyaltaldn nem torekszik az avant-
gardizmus buktatékkal jaré uatjaira,
mégis Uj utakon jar, annyira 0j uta-
kon, hogy még azt sem hatdrozhatjuk
meg teljes bizonyossdggal, hogy tu-
lajdonképpen kihez is szdlnak ezek

_a gyermekkort idéz6 torténetek, ma-

gukhoz a gyermekekhez, avagy talan
a felndttekhez, azzal a céllal, hogy
Gjra felébresszék bennik a romlatlan

gyermeki flelket, Ujra emiékeztessék .
6ket a gyermeklélek villanasainak
kristalytisztasdgara — mintegy utmu-

tatéul az élet durvasagai kozepette.
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Németh . Istvan.. nem.. egyszer(ien

csak mesél, nem egyszerien csak le--
malt.
katjaba, amely tiszta marad. akkor is,-

meriti fr6i vodrét a gyermeki
ha netan doglott lrge aszkdl a fel-
szinén, hanem aprd,. jelentéktelennek
latsz6 mozzanatokkal débbent ta a
gyermeki lélek szbvevényességére, a-
mely pedig latszélag semmiképpen
sem hozhaté semmiféle kapcsolatba
az ir6 sima, leegyszerlsitett stilusa-
- val, 'egyszeri, sallangmentes kompozi-
ciéjaval. Amikor az ,inkvizitor” a kis
agyon nydszbrogve dobben ra emberi
mivoltara a , gyoslt” Cili elutazasakor,
vagy amikor a hazugsagba kergetett

Juliska a tanitoné meleg szavainak.

hatdsa alatt visszavonja hazugsagat,
no meg amikor a Rigé kutyaval ker-
get6z6 Béla a gombos cipé miatti el-
keseredésében Rigdénak panaszolja el
nagy banatat, mindig dgy érezziik, hogy
egy-egy csOppnyi gyermekkor-darabka
szakad f6l a mesehds lelkébdl,
helyet adjon az ellenalihatatlanul el6-
térbe tolakodé, naprél napra és ese-
ményrdl eseményre kozeledé felnétt-
kornak, s ez a fokozatos, szinte ész-
revétlen transzformacié, ez a fokoza-

tos emberré érielddés vlobog felénk a

konyvnek szinte minden lapjardl, azért
annyira- magaval ragado azért annyi-
ra- hiteles..

Ez a kirobbané életeré kilondsen
azokra a ‘kis elbeszélésekre jellemzo,
amelyek wval6ban maganak az irénak
a gyermekkorabol taplalkoznak, azaz
a falu gyermekeinek vilagat keltik élet-
re 'szemiink €l6tt, Régi ligazsag, hogy

az ir6 voltaképpen  minden miivében

sajat maga élményeit, sajat érzéseit
onti formaba — pozitiv, vagy negativ
viszonylatban, vagy a ketté vegyitésé-
vel, de az események modgdtt mindig
6 maga all. Ha ez
telik meg a torténet ligazan vérrel,
ha viszont csupan a képzelberdre blZ-
za ‘magéat, akkor sdpadtabbd valik a

mondanivaldja, - veszit meggy6z6 ere-
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hogy .

fgy van, akkor

jébol &s foleg konnyedségébél. [gy
+ jart Németh Istvan is, amikor a varosi

gyermekek felé fordul egyszer-kétszer

.— nem is azért, mintha nem mérné

fel onmagaban a gyermeki igazsago-
kat, s mintha nem vetitené ki teljes
iréi j0 szandékkal a gyermeki léleken
esett sérelmeket, hanem sokkal in-
kabb azént, mert tulajdonképpen még
egyszer olyan tavolsagbdl indul el
témaja felé. A falusi gyermekekrol
szolva elegendd, ha felméri a gyer-
mekkorbdl kozvetlendl €s egyenes vo-
nalban hozzaig érd -tavolsagot, amitsl’
még kello tavlatot is kap, ha azonban
idegenebb  kornyezetr6l szo6l, akkor

.el6szor 'maganak is. at -kell . esnie. bi-

zonyos transzformacion, mely a falusi
gyermeket atalakitia a lelkében varosi
gyermekké, azaz a felndéttél kell elin-
dulnia a gyermek felé, hogy egy ma-
sik Gton aztan v1$szaerhessen az al-
kot ir6hoz.

Mindez azonban csak helyenkent
jelentkemk €s semmit sem von le
az egész Kkotet €rtékébsl, amelynek
egyetlen egysegbonto tényezbje csu-

Ppan a konyv végén kozdlt kis hang-

jatek Ugy érzem, ‘a konyv teljesebb
és tokéletesebb. volna ez nélkil. Mert
ebben " a hangjatékban nemcsak
imént emlitett kertléat jut kulonosen
erdsen <k1~fejezesre hanem ehhez hoz-
zéjarul még az is, nhogy Németh, az
,0sztonds elbeszélé” Iegaiabbls ez 'id6
szerint még nem mozog olyan bizton-
sdggal a dramai megjelenités - terile-
tén, mint a mesemondé szerepében,
amikor szinte ‘mindén sz6nak pontosan
megtalalja a helyét.

Ezt a kis megjegyzést semmxlkep-
pen sem - szdntam a Ilegcsekélyebb
Unneprontasnak s'e‘m,_-mrer-t,a kotet —
agy, ahogy van —  valéban megér-
demli az irodalmi duat Es ehhez min-
denkeppen ‘hozzéjarulnak Barath Fe-
renc najzai is, ramelye‘k hozzasimulnak
a kis torténetekhez, és még plaszti-
kusabba ‘tesnk Gket.

K'OLOZSI TIBOR
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.GYERMEKVERSEINK ANTOLOGIAJA

Duginim livadama. Mala antologija poezije za decu jugoslovenskih Madara.

Valogatta és. Osszeallitotta:
Strazilovo, Novi Sad, 1976.

Akarmilyen antoldgia jelenjen is meg,
a szemlélé kettézott figyelemmel rea
gal: az antologia minden esetben egy
pontos keresztmetszet. Pontos felva-
zolasa egy helyzetnek, olyan mérfsld-
k6, amely a tovabbi munkahoz biztos
bazis lehet. Minden esetben, ha a
nyomdat egy -antoldogia hagyja el,
sorakoznak--a- kritikusok, valamennyi-
en -elmondjak véleményiket, lhosszabb
révidebb tanulmanyok sziiletnek, -
minden bizonnyal érezhetd lesz a
konyv- révén sziileteti kritikdk hatasa
az alkotoirodalom tovabbi menetén.
Egy. olyan kisantologiat koszéntok
mast, amely igazan -megérdemli a fo-

kozott figyelmet. Ugyanis -a. jugoszlavi-

ai magyar gyermekversek :kis csokra
jelent meg nemrég Ujvidéken. A valo-
gatast Deak Ferenc végezte, mint az
elészéban - hangsilyozza, -nem a kriti-
kus szemével, hanem az alkotd, a
gyakonlé gyermeklrodalmar meglatasa-
ival.
talta a versek felvételét.

Nem torekedett a teljességre, nem
is" volt .ez a célja, de ha elgondolko-
dunk a versvélogaté helyzetén, .akkor
nagyon furcsa megallapitasaink lehet-
nek:  Tulajdonképpen  lehetséges-e
ilyen meghatérozas, hogy, a jugoszla-
viai magyar gyermekvers irodalom tel-
jes képe? Vagy létezik-e tudatosan
mivelt magyar nyelvi gyermekiroda-
lom hazénkban?

Dadogé . valaszokat adhatunk csak,
mert igazan olyan teriiletre tévedtiink
most,
szolas szinte dehetetlen. Mert az eltelt
hat évtized alatt az irodalomnak ez a
teriilete maradt meg fehér foltként. A
habord kozott . Gergely Boriska kivé-
telével szinte senki sem irt a gyere-
kek szamara.

A masodik vilaghabori utan is ke--

vesen vannak, akik tollat ragadnak,
hogy a legkisebbeket szolgaljak.

fel-

Mondhatnam. azt is, a sziv- dik-

hogy az egyértelmi megvala-

Dedk Ferenc.

Az Otvenes években Thurzé Lajos
verseskonyve — inkébb igy: verses el-
beszélése —, a Tavasz Janoska elindul
jelenti @ nagy eseményt. Tiz esztendd
gyerekirodalmanak termése minddssze
harom-négy konyv! A kritika nem is
emlékezik meg réluk! Pedig van iré
is, alkotékedv is, hogy a leghalasabb
kozonséget ne is emlitsem. ‘Mert nem
kell sokat varni, hogy napviladot ' las-
son a Lepke/anc a Csillagszamolds, Az
én nyUSZIm ‘A Tavasz Janoska, a Zimi-
zumi bal, a H6kém Pista utan ezek

a konyvek mar valéban esemenyt je-
lentenek

Aztan itt vannak a lapok is: a Jo
Pajtds és a Mézeskalacs mellett az ij-
sagokban is létezik gyermekrovat, van
tehat lehetGség a folyamatos kozlés-
re is.

) Szinte "megfoghatatlvan; hogy mégis
nincs mind a mai napig egyetlen alko-
ténk, akird! e]mondhatnank gyermek-
ird.

S most itt 4ll eléttem ez a szép
kis konyv: ‘a jugoszlaviai magyar kol-
t6k gyermekvers-antolégidja. Lehetsé-
ges volt egy ilyen konyvet is Osszedl-
litani. Tobben vannak, akik a gyerekek
dolgait is komolyan veszik: irnak ne-
kik. Aztan fellapozom a kotetet, s el-
olvasom a névsort: - Gal Laszlo, Fehér
Ferenc, Domonkos Istvan, Brasnyd
Istvan, Jung Karoly, Sziics Imre, Foky
Istvan, Urban Janos, Burkus Valéria,
Balazs Pal, Sarosi Karoly, Sebestyén
Matyas. Ketté kivétellel ma is mind-
annyiuk nevével talalkozhatunk a gyer-
meklapok és rovatok hasabjain. Ok
azok,. akik verset irnak a gyerekeknek.
S ha ehhez hozzdadndm, hogy  az el-
mult évtizedben t6bb mint hisz gye-
rekkonyv jelent meg, akkor biztaté le-
het a kép, talan méltd helye flesz az
ifjusagi és gyermekirodalomnak is a
jugoszlaviai ‘magyar irodalomban.
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Visszatérve az antolégiara, meg
kell allapitani, hogy az atkolték, Ju-

dita Salgo, Nevena Simin és Miroslav

Nastasijevi¢ igen j6 munkat végeztek,
nagyszerien tolmacsoljak a szerbhor-
vat olvasénak a verseket.

A szerkesztének viszont igazan fel-
réhaté, hogy két vers kivételével
(Jung Karoly forditotta le sajat ver-
seit) sehol sem tudjuk, ki a forditd.

GYUJTEMENYES BEMUTATKOZAS

A Strazilovo kiadvanyok 36. kotete a
jugoszlaviai magyar gyermekversek
kis antol6gisjaként jelent meg, mely
Desk Ferenc wvalogatasat tartalmazza.
Ugyancsak 6 irta a kétet elészavat is.
A versek forditéi Salgé Judit, Nevena
Simin és Miroslav Nastasijevi¢ voltak.

Deak Ferenc eldszavaban megjegy-
zi: -az antolégiak Osszeallitasanak ed-
digi gyakonlata az volt, hog?( a kozlés-
re szant szévegeket irodalomtorténé-
szek valogattdk. Tudomanyos munkas-
saguk muikédési terilete sok esetben
kapcsolodott az irodalom egy-egy
meghatarozott teriiletéhez, melybél a
készitendd gyljtemény anyagat kiva-
lasztottak. Jelen esetben a valogatast
koltotars végezte nagy koriltekintés-
sel célszerlien és gazdasagosan.

A jugoszlaviai magyar irodalom
gyermekverseinek kritikai = értékelése
Desak szerint mind ez ideig nem tor-
tént meg, holott tobb esetben az
egyes irodalmi mufajok meghonositéja
talajunkon éppen irodalomkritikank és
esszéirodalmunk volt. Mindossze egy
révid, informativ jellegl attekintés szu-
letett meg Bori Imre tollabél a gyer-
mekirodalmat illetéen.

Ennek kovetkezményei is vannak.
A gyermekversek mivelbinek egy ré-
sze sikeresen kapcsol6dott be ennek
az irodalmi agazatnak korszerli ju-
goszlav aramlataiba, nagy része azon-
ban nem tudja levetkézni a ,provinci-
alis, nyarspolgari” (5. oldal) kereteket
mind nyelvezetét, mind pedig a téma-
kat illetGen.

A jugoszlaviai magyar kdltészet —
az el6sz6. szerint — az Otvenes évek-
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Aligha hinném, hogy minden verset
kollektiv munkaval koltottek at.

Végezetil csak -annyit jegyziink
meg, hogy a jugoszlaviai magyar iro-
dalomban biztosan nagy eseményt je-
lentene egy gyermekvers-antolégia, és
egészen biztos, hogy nagy hatassal de-
hetne bontakoz6, terebélyesedé gyer-
mekirodalmunkra.

BALOGH ISTVAN

t6] kezdédéen, szervesen kapcsolo-
dott be az eurépai dramlatokba, ugyan-
akkor a gyermekversek alkotéi kevés
kivétellel azokbél wverbavalodtak, kik-
nek szamara az irodalmi érvényesiilés
kapui kiilonboz6 okok miatt zarva ma-
radtak.

A jugoszlaviai magyar sajté allan-
do helyet biztosit a gyermekversek
szamara is, kritikai hozzaallassal azon-
ban csak a Forum kiad6é és a J6 Pajtas
szerkesztbésége prébalja valamennyire

atjat allni a |, kvazi-gyermekirodalom'-

nak (6. oldal). A Mézeskalacs, habar
a J6 Pajtas keretén belll jelenik meg
legkisebbjeink szamara, tehat kivéte-
les feladatkdre és rendeltetése van,
koncepciéjaban sok a tisztazatlan kér-
dés, minek kovetkeztében a ,.szaksze-
ritlen, Ggyetlen” (6. oldal) hozzaallas
e;] szerkesztésben lépten-nyomon koévet-
eté.

A szerkeszt§ ezzel a valogatassal
arra torekedett, hogy @ jugoszlaviai

magyar gyermekversek irodalmaban
tallozva teljes értéki képet adjon
.minden iranyzatot . és nézetet” (6.

oldal) figyelembevéve, s ugyanakkor
a megkilonboztetést is elvégzi.

Kilon csoportot képeznek a szer-
keszt6 véleménye szerint Fehér Fe-
renc, Domonkos Istvéan, Brasnyé Ist-
van és Jung Karoly. A nyelvi kifejezé-
készség tokéletességeinek méodozatait
kutatva legmesszebb Fehér Ferencnek
sikeriilt eljutnia. llyen iranyd munkas-
sdga mindségben a jugoszlaviai gyer-
mekirodalom élvonalbeli alkotasaitél
semimiben sem marad el.



Domonkos, Brasny6 €s Jung eseté-
ben kulonosen a leleményességet, ta-
lalékonysagot, az é&lland6 jellegli ki-

sérletezésre valo hajlamot dicséri
Deék. .

Gal Laszl6 is helyet kapoit a va-
logatasban, mnoha a gyermekeknek

szant verseiben sokszor a keseriiség,
levertség €s mélabi dominal.

A masodik csoportba tartozik
Sziics Imre és Foky Istvan. Mindket-
ten csak idonként foglalkoznak gyer-
mekkoltészettel, mig @ harmadik cso-
port képviseldi: Urban Janos, Burkus
Valéria, Balazs Pal, Sebestyén Ma-
tyas és Sarosi Karoly a klasszikus
gyermekverselés muveloi.

KOSZTOLANY!I SZINPADA

KOSZTOLANY! DEZSO: Patdlia.
Magyar Helikon, Budapest, 1976.

Illlyés Gyula nevezte Kosztolanyit ,0t-
tusédz6” ironak. Aki, lehet, nem tarto-
zott a szazad legels6 kolt6i, regény-
ir6i, novellistai, esszéir6i és kritikusai
kdzé, a kiilonb6zé mifajokat, teriilete-
ket mégis oly magas szinvonalon mi-
velte, hogy sokoldalisagban aligha volt
barki hozza hasonlithaté. (Alljunk meg
egy zar6jel erejéig: nézetiink szerint
Kosztolanyi etbeszélonek és esszéir6-

nak mindenképpen a modern magyar

irodalom flegjobb mesterei kozé tar-
tozott!) Nos a Patdlia cimi kotet azt
bizonyitja, hogy az ,06ttusazé” ironak
volt egy alig ismert kiegészité ,,sport-
aga” is: a szinjaték mifaja. Mufaj, a-
mely irant Kosztoldnyiban nemcsak
nézoként és kritikusként élt érdekl6-
dés. (Ne feledkezziink meg nagyszerii
dramairé-arcképeirél sem, amelyekben
Shakespeare, lbsen, Pirandello, Kato-
na Jozsef és Madach alakjat abrazolta.)
Hanem szerzéként, iroként is, aki annyi

A koéltemények mellett a szerkesz-
t6 kozli a szerzok rovid életrajzi ada-
tait, valamint megjelent koteteiket is.

Dedk Ferenc el6szava egyben ro-
vid ™ kritikai értékelése is a jugoszla-
viai magyar gyermekirodatomnak, jol-
lehet a szerkeszté nem irodalomkriti-
kusi min6ségben készitette az anto-
logiat. )

Ezt az els6é gyujteményes bemutat-
kozast szerbhorvat nyelven csak id-
vozolni lehet. Reméljik, serkentbleg
hat ez a kisérlet nemcsak a hasonl6
prébalkozasokat illetéen, de irodalom-
kritikank figyelmét is ismételten fel-
hivja majd erre az irodalmi miufajra.

KAICH KATALIN

.

szellemi munka és kaland kbzepette
idonként vagyat érzett arra, hogy ko-
molyabb mondanivaléjanak vagy jaté-
kos Otleteinek a szinpadon adjon szér-
nyakat.

Valéjaban ir6i palydja kezdetétol
foglalkozott dramak terveivel. 1904. ju-
lius 21-én irja Szabadkarol Juhasz Gyu-
lanak, hogy Budapestrdl hazatéroben
~€gy dradma eszméje motoszkalt” a-
gyaban, s kés6bb ,,ennek alapgondo-
‘lata. pattant ki vazlatos és lampalézas”
elbeszélésében: a Kifelé ciml novel-
ldban, amely a Szeged és Vidéke cimti
lapban jelent meg folytatasokban 1904.
szeptember 18. és 23. kozott. A ter-
vezett dradmaban ifjuisdganak nagy
szellemi élményét: anemzedékek konf-
liktusdban is alakot olt6 korvaltast
és korvalsagot akarta bemutatni. Er-
r6l a tervérdl egykdnnyen nem tett
le: a korvaltds éles Osszeiitkozései
valédi drama anyagédul szolgaltak vol-
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na Kosztolanyi szerint. ,Elgondoltam
— folytatja iménti levelét —,  hogy
mily tévolsagban 4ll egymastdl az a
két nemzedék, melynek egyike ' Kis-
faludy Kéroly, Jékai, Kemény olvasasédn
nétt fel, mig a méasika tbsenbél, Nietz-
schébdl, Spencer Herbertbél szivta fel
szellemi Kkiképzéséhez szikséges ta-
laj-taplalékot. S ennek a két ellentétes
eszme-fluidummal ellatoti nemzedék-
nek szikrait, langkévéit és villamait
akartam reprodukalni, s akarom most
is, 'mikor reggeltél estig nyugtalanul
jarkalok ide s tova, hogy megtalaljam
azt a pontot, melyen a problémat leg-
kénnyebben hizhatom ki. A miforma
méar nem kérdéses. A két vilag hatal-
mas 0Osszeiitkbzésére csak a drama
kinalkozik. Az eszkozoket is kivalasz-
tottam: a régi vilag képviselbje az
apa, az Gjé a fio lesz, s egy kiab-
randult idealista, s egy folfelé tord,
nyugalmat nem ismeré temperamen-
tum forradalmas kavargasaban fog
megtisztulni az a gondolat, hogy bar-
kihez — s szileinkhez is — csak
annyiban van k&ziink, amennyiben lel-
kiinkhéz rokon. A fia felveszi a har-
cot a szil6i haz nyarspolgarsagéaval,
aprGlékoskoddsaval, az apa rovidlats-
sagéaval, s meghasonlik az egész csa-
laddal s végre egy hdbortos és bdlcs
bardtja karjan ott hagyja a tisztes
és Oregembert, a sziiléanyst, a test-
véreket, azzal a cinikus, de {élekemel6
mandéssal, hogy »ezekhez az emberek-
hez« nincs semmi kdze.” Ugyancsak
- ,vildgok harcat”, vilagnézetek kiizdel-
mét késziilt feldolgozni tervezett Ju-
lianus " aposztata cim(i dramajaban. Eb-
ben a draméban, mint Juhasz Gyula-
nak irta 1904. december 29-€n:. ,a
héber és gorég, a keresztény és po-
gany vilag kozt kiizd6 - eszmeharcok,
mely oly régi, mint maga az ember,
az erés és a gybéngék harcanak prob-
lemdjat kivanom festeni’’. Sajat korél-
ményét szerette volna 1Grténeti kon-
tosben szinpadra allitani. A hatalmas
. becsvdggyal megkezdett drama azon-
bac? végil is csak terv és toredék ma-
radt. :

E tervezett dramakbdl, sajnos nem
lett szinpadi alkotds, s ezt nemcsak
azért kell fajdalmasan megéllapitanunk,
mert bizonyara eleven szinpadi ‘mun-
kék sziilettek volna akkor, ha a fiatal
Kosztolanyi dramai formédban vet sza-
mot kordnak mélyen &télt nemzedéki
s wvilagnézeti konfliktusaival. Hanem
azért is, mert midén val6ban elszdnta
magat a dradmairdsra, mar nem val-
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lalta a nemzedéki konfliktusok &bra-
zolasat, az éles Osszelitkdzést, az esz-
mék és magatartasok csatdjat: a kor
eszmei vélsagaival szdmot vetd szin-
padot. Helyettilk mitolégiai példdzatot
mondott, a szdzadvég szecesszigs
modoraban: az 1910-ben sziiletett L6-
toszevék stilizalt diszletei kozétt. A
mitolagikus-kolt6i jaték, Homérosz nyo-
man, Odiisszeusz bolyongdsanak egy
epizédjat allitja szinre, midén a hés
a ,létuszevlk” szigetére érkezik. A
kéabitdszer és a szerelem kettés bédu-
latdban kell vdlasztania; vajon a ka-
bulatot, s végiil az elbukast és pusz-
tulast valasztja vagy a tovabbi kiz-
delmet, a hazatérést, az otthonat. Nem
kénnyi a valasztas, hiszen a l6tusz-
evék szigete, a kdnnyli méreg és a
kénny szerelem vigaszt, feledést
igér. A hazatérés pedig még renge-
teg kizdelmet, szenvedést, csalddast,
faradozast. Rdadasul a kabulattal 16l
tekezé s kabulattal vigasztalé lanyok
rémképeket festenek a vandor szeme
elé: Penelopérél, aki elhagyta volna
urat s a kéréknek szolgaltatta ki a
palotat, a kirdlysadgot, Gnmagat. O-
diisszeusznak kiizdenie kell, s mar
szinte elveszett, midén evezéjéért ki-
alt, s menekulni probal a kébulat kar-
jaibdl.

A Létoszevék stilizalt drdama, a
szecessziOs izlés egzotizmusanak, mi-
tologizmuséanak és halvany erotikaja-
nak jegyeit viseli magan, mint Swin-
burne Atalantsja és Babits Laodameid-
ja, anélkiil, hogy kévetni tudta volna
ezeknek nagyszabdsa mitolégikus kon-
cepcigjat, gondolati mélységét, akar
dekorativ gazdagsagét. Babits és Kosz-
tolanyi mitolégikus dramai bizonyéra -
nem véletleniil keletkeztek szinte egy-
idejileg: Babitsé 1910 tavaszén a fo-
garasi maganyban, Kosztolanyié - u-
gyanekkor Budapesten. A Létoszevék
iréja el is kiildte mivét a tavoli jéba-
ratnak; birdlatot és biztatast szeretett
volna hallani. A birglat kemény lehe-
tett, s bar Babits levelét nem ismerjik,
kritikajanak erejét sejteti Kosztolanyi
1910 4prilisaban kelt vélasza: , A dra-
mamat beletettem a fiékba s elbicstz-
tam. téle, bar nagyon szeretem.” Az
Odiisszeusz-drama sorsa ezzel hosz
sz( idére megpecsételédott. Valdjaban
nem volt Kosztolanyi palydjan komo-
lyabb szerepe. Stilusjatéknak tetszik,
kisérletnek, amelyben egy tehetséges
iré prébalgatja egy nagy hatasa sze-
cessziGs-mitoléglkus forma stilusat és
szineit. Mint ahogy stilusprébanak



latszanak Kosztolanyi 1917-ben irott
egyfelvonasos jatékai: a Csoda és A
szérny is, valamint 1919-ben keltezett
.Oflamand” verses jatéka: A lovag és
kegyese, amely a kései romantika (pl.
Joseph Bédier) mesterséges naivita-
séaval, legendaképzd dekorativitidsaval

tett kisérletet. Ezek a jatékok valéban

csupan az {réi mihely melléktermékei;
_nem sokat tesznek hozzd az éltalunk
ismert Kosztolanyi-képhez, legfeljebb
ismételten igazoljak @ nagy stilusma-
vész- és -blivész nyelvi Otletességérél,
rimeld taldlékonysagdrdl kialakult fel-
fogast.

A koétet s a dramair6i kisérletezés
legjelentésebb darabjai @ Kandri és a
Patélia cim( komédidk. Az elsé 1924-
ben, a masodik 1925-ben keletkezett.
A Kandriban Kosztolanyi részvéte kap
kifejezést @ szegény nép irant. Koz-

ismert, hogy ez a részvét és egyitt- -

érzés vezérelte a hiszas évek elsé
felének egész - sor jelentékeny alko-
tasat: az Egyiitt, mindig egylitt, Boris
kényve ciml rajzokat, a Szegények,
Francia lany, Ozvegy a villamoson,
Gépirckisasszony cim( kbélteményeket
s kivalt az Edes Anna (1926) cimi re-
gényt. A szomorkas komédia Bir6é csa-
ladja és kis cselédlanya, Bozsi mér
a regény Vizy csalddjanak €s Anndja-
nak konfliktusat és helyzetét elblegezi,
persze anélkil, hogy a szinpadi jaték-
ban tragikus kifejlet zama le a szati-
rikus kedvvel &abrazolt groteszk ese-
ményeket. Az azonban vildgos, hogy
az iré6 az Grhatndm és ostoba polgari

csaldddal, valamint az él6skddd francia
kisasszonnyal szemben egyértelmien
a kis cselédlany mellett all.

A mésik jaték: a kotet cimét adé
Patélia Gtletesen és hatasosan dolgoz-
za fel, pontosabban ,forditja meg” a
Piroska és a fankas mesét. Piroska,
a kozonség kedvence, az 4&lnaiv kis
gyerekszinész ravasz felndtteket meg-
szégyenitd rafinéridval szoritja hattérbe
Farkast, a valamikor sikeres primadon-
nat. A leleményes anekdotikus 6ssze-
{itkozés azonban inkadbb arra valo, hogy
altala egy vidéki szintarsulat életére,
intrikdira és mandvereire vetddjék
fény. Arra az 0Osszjatékra, amelyet az
igazgats, Vezér, a darabirg, Vadész
és a szinikritikus, Vadorz6 folytat a
kézonség ,megnyerése” érdekében.
Ahogy a Kanéri, ez a darab is tart
fenn rokonsdgot egy Kosztoldnyi-re-
génnyel, az 1924-ben sziletett Pacsirta
hatodik fejezetével, amelyben ,Vajkay-
6k a Gésak sarszegi elbadasat nézik
végig", s amelyben a sarszegi szin-
haz életér6l, belsd viszonyairdl, a ko-
rilotte lengd pletykakrol értesilink.
A Patédlia kénnyed, .ironikus hangnem-
ben idézi fel ezt a szinhazi vilagot,
a regény mély lélektani és tragikus
mondanivaléja nélkil kivant egy mu-
latsdgos szinhdzi ,.sztorit”, botranyt
elmondani. S ennek sorédn idézte fel
utalasaiban, levegéjében azt a szin-
hazi vildgot, amely az ifji Kosztolanyi
Dezsé sérszegi: szabadkai emléke
volt.

POMOGATS BELA

(RO, KONYV, OLVASOKOZONSEG

\

BISZTRAY GYULA: Kényvek kozott egy €Eleten 4t.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1976.

fro, irastuds, tollforgaté mindegyre
szélesebb kort alkot szellemi életiink-
ben, s minél jobban tagul ez a kor,
annal jobban megtaldljgk benne a ma-
guk helyét az alkoték és a ,nem al-
kotok”. A szépirok mihelyének termé-

sét nemcsak a mnépszerlsitésbhen, az
érlelésben is tovabb viszik az eszté:
tak, a kritikusok, és feldolgozzék a
dramaturgok, a forgatékdnyvirdk, az
irodalomtorténészek, a mivelodéstor-
ténészek. De ebben az egyittmiikodés-
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ben még mindig csak az ir6 és a
milve szerepel. Irodalmi életiinkben —
legaldbbis a Duna vblgyében — a
XVIIl, szazad végéig ezzel a kettds-
sel talalkozunk, mert csak az ezer-
nyolcszazkilencvenes €években jelenik
meg, mar mint haté tényezb, a har-
mas egység harmadik tagja: az olvasé-
kdzbnség.

Bisztray Gyula — mint kdnyvének
cime is mondja — életének java ré-
szét konyvek kozott élte le, s mint
irodalomtorténész, faradhatatlan forras-
kutat6 ma is a konyvek kozott él.
irasaiban az olvasét rendkiviili erdvel
az az erénye vonzza, hogy az irodalmi
élet jelenségeit a letlint szézadoltol
kezdve az ujabb korokig mindig a
tarsadalmi fejl6dés vizsgalataval koze-
liti meg, és témait az iré, a konyv
és az olvasékozonség harmas egysé-
gében abrazolva dolgozza fel.

A konyvkiadas XIX. szdzadi fellen-
diilése utan az irodalmi élet jelensé-
geinek ilyen megkézelitése talan so-
ha nem volt izgatébb kérdés, mint
éppen ma, amikor a tomegkommunika-
cios eszkdzdk fejlodése kovetkeztében
is szerte a vilagon U] olvastkdzdnség
van kialakuloban. Errél legmeggy6z6b-
ben a szazezres, félmillios és a mil-
libs példanyszamok beszélnek. Igaz,
még ma iis talaltkozunk haromszaz vagy
hatszaz példanyban megjelené kiadva-
nyokkal, de az elébbi példanyszamok-
kal szemben ez is azt bizonyitja, hogy
az olvasokozonség fejlesztése, az ol-
vasé szerepe a szellemi életben még
mindig nem eléggé feldolgozott kér-
dés. Részben azért, ment ez a feladat-
kor igen sok teriiletre kiterjed (sok-
kal- t6bbre, mint ahogy eddig vélték),
és kevés hozza a szakavatott feldol-
goz6; részben pedig azért, mert a
konyvkiadasban is €érvényesiil a kom-
mercialis szellem, s &éppen ezért 6
maga a belathat6 id6én beliil nem fog-
ja pénzelni az ilyen munkéakat. De
szerencsére akadnak emberek, és min-
dig t6bben lesznek azok, akik — még
ha é&ldozatos munkajuk ekvivalensét
soha senkité! nem fogjak megkapni,
akkor is — megmunkaljak az irodalmi
gletnek ezt a terilletét. A szerz6 Pre-
numerédcié cimi tanulményaban mas-
fél évszazad idevonatkozé anyaganak
feldolgozasaval érinti azokat a felada-
tokat, amelyek imegoldasra varnak, s
-munka kézben (jabb feladatokat vet-
hetnek felszinre.

Az irodalmi élet fejlesztésében és
abban, hogy a koényv mozgésitsa az
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olvas6t, sokkal nagyobb szerepe van

az lirodalomszervezének €s az ilyen
szervez6 munkédra valalkozé irénak,
mint ahogy azt eddig értékelték. Mert
nem mindegy, hogy mikor és thova
jut el a kényv, és — még az ir6 éle-
tében — eljut-e azokhoz, akiknek irta.

_Bisztray Gyula most megjelent kéteté--

ben, akir mdlvelédéstorténeti cikkeit,

akar ir6i arcképeit olvassuk, mindeniitt .
jeten van az a torekvése, hogy az iré

[épteivel egyiitt kovesse a konyv Gtjat;

ezt meglepé eredménnyel meg iis te-

szi Apaczai Csere Janos, Papai Pariz

Ferenc, Té6thfalusi Kis Miklés, Kazinczy,

Pet6fi, Arany, Miksz4th, Méricz és Ba-

bits munkéassagarél irt tanulmanyaiban,

valamint Szenteleky Kornél, Halasz Ga-

bor és Szerb Antal életérd] sz6l6 esz-

széjében, illetve napléjegyzeteiben. So-

raibél innen is, onnan is elévillan ki-

olthatatlan szandéka: keresi az iré he-

lyét a tarsadalomban, azt is, hogy

mint alkoté mivész mire vitte, vagy -
bar gyujtott el6fizetdket, mint Radva-
nyi Janos ko6lt6, akinek verseit Ha-
lasz Gabor valogatta dssze, de egyet-
len kotete sem jelent meg. Ertékes
frodalomtérténeti adatokkal talalkozunk,
a fennebb emlitett irékon kiviil Kosz-
tolanyirél sz6l6 egykori feljegyzések-
kel is.

Minket kiilondsen érdekel Bisztray
Gyula . Szenteleky Kornélrol irt tanui-
manya. Jéllehet megérzédik ezeken a
sorokon, hogy a szerzé hammincharom
esztendbvel ezelétt irta, bizonyos te-
kintetben a folfedezés Oromével, és
iinnepélyes hangvétellel, mert tanul-
maénya . egyben zéaszlohajtds is volt
Szenteleky Kornél emléke el6tt; azdta
irodalmunk nagy léptekkel maga mo-
gott hagyta a kezdés — wvagy wahogy
akkor nevezték: az ugartdrés — ke-
serves éveit, mélis érdemes elolvasni
ezt a harom évtizeddel ezel6tt szi-

* letett tanulmanyt, mert egy-egy képe,

idézete, Szenteleky tevékenységének
felmérése igen sok fiatal olvas6é sza-
maéra nyereséget jelent.

Mint &ltaldban a Szenteleky-portrét
mas €s mas vonasokkal megrajzol6
tanulmanyirék, Bisztray sem sokat id6-
zik a Kalangya els6 szerkeszt6jének
irGi hagyatékanal. lgazi értékelése, ta-
nulmanyiréi mélyre merilése — a mar
emlitett harmas . egységb6t kiindulva
— Szenteleky Kornél irodalomszervezoi
munkéssaganak elemzésében jut kife-
jez6désnre. Dolgozatabdl kiérz6dik, hogy
a faradtsdagot soha nem ismerd szer-
keszt6 minden idevonatkoz6 sorat el-



olvasta, irodalmi leveleit is végig (hisz
egyike volt a Szenteleky Kornél irodal-
mi levelei ¢im( kotet sajté ald rende-
z6jének) és olyan sok finom, feledés-
be meriilt kérdésre valaszt ad6 részle-
tet hozott felszinre, amelyre ma mar
a ‘kortars is csak a Kalangya és az
irodalmi levelek ujraolvasasa utan' tud
visszaemiékezni.

Mint ahogy 6 maga is nem egy-
szer irta: torékeny testalkatd ember
volt, és stulyosan beteg. Az élet nem
ajandékozta meg olyan fizikai adottsa-
gokkal, hogy ,vezéregyéniség” legyen,
mégis :a feladat egy ilyen posztra al-
litotta mint szerkeszt6t és irodalom-
szervez6ét. Ez a két hatalmas munka-
kor, melyet évekig egymaga t6lt6tt be,
teljesen preokkupélta, s amit mégis
legjobban szeretett volna, az alkoté
munkéi, arra a legkevesebb ideje ju-
tott. A munka degszentebb lazaban. is
sokszor bels¢ félelem fogta el, hogy
nem éri el azt, amit legjobban szere-
tett volna elérni, s dgy menekilt ez
elél, mint az Jsola Bella Szabolcsa,

jom, melynek mivesei

aki 4&llandé szorongasban éit, mert
félt, hogy minden befejezetlen marad.

Bisztray kiérezte a Szenteleky-élet-
mibdl a scha nem tagadott vergédés
tragikus érverését. .

JSzentelekyt, a hasznos és £érté-
kes polgart s a finom tolla irét azon-
ban bizonysra elnyeli az id6k sodra,
ha példas kotelességteljesitésén &s
figyelemre mélté irodalmi munkassé-
gan kiviil nem végzi el a legfontosabb
feladatit: a vajdasagi magyar irodalmi
élet megszervezésének munkajat.

Ez az 6 legnagyobb érdeme. Ezzel
a ‘munkéaval valt mivelédéstorténetiink
kimagaslé alakjava.”

Amire véllalkozott, nem maradt be-
fejezetlentil. A vajdasagi irodalormbél,
amely egy id6ben ,ja t4j és az alakok
abrazolasaban a couleur locale kifeje-
zését kereste”, kifejl6dott a magasabb
szintre 16p6é jugoszlaviai magyar iroda-
irodalomtorté-
netiinkben mélté helyet biztositottak
Szenteleky Kornél szamaéra.

LEVAY ENDRE

EGY KONYV ES AZ 6 CIME

Az Uzenet szeptemberi szd&maban Ivan Cankar ismert regényének legdjabb
kiadasarél irva Kenyeres Kovdcs Méarta megjegyzi, hogy a Hlapec Jernej in
njegova pravica cimnek magyar véltozata, a Jernej szolgalegény igazsdga nem
valami szerencsés megoldas; szerinte a Jernej szolgalegény és az 6 igazséga
cim jobb. ,Nem lett volna szabad ¥ihagyni ezt az ,ést...” mert tGgymond
+Ez a kit6sz6 egyidejlileg jelent kapcsolatot iés — szembeallitast.”

Ahogy Kenyeres Kovacs Martabél nem az akadékoskodé kritikus szél, ami-
kor kifogast emel a magyar kiadds cime ellen, bel6lem sem az ellenkezés
6rdége vagy a .fogadatlan prékator, amikor hozzaszélok a kérdéshez. Egy
nemrég megtartott Cankar-szemindriumon ugyanis, melyen a hazai Cankar-
szakért6kdén kiviil magyar muforditék és a sz6éban forgé cimadasban ,ludas”
Eurépa konyvkiad6 képvisel6i is jelen voltak, kiilénds koincidencia folytan
szintén felvet6détt ez a kérdés, és igen érdekes érvek hangzottak el pré és
kontra. Minthogy pedig a vita nyilvanvaléan nem egy kit6szé koriil folyt csu-
pan, és olyan fontos forditaselméleti kérdést boncolgatott, mint a cimadas
miivészete és a forditéi szabadsadg, gondolom, megérdemli, hogy &tmentsiink
bel6le néhany, talan nemcsak a szakmabelieket érdekl6 mozzanatot.

Hogy mi a kifogas a Jernej szolgalegény igazsdga cim ellen, azt hiszem,
vilagos: nincs meg benne az, amit az Uzenet recenzense jobb kifejezés hijan
szembeaéllitasnak nevez, nincs meg benne a tagoltsag, mely Cankarra kiilénben
is jellemz6, és a regényben is evidens.
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Nézziik most, milyen érvek szélnak mellette!

1. Megfelel a regény tartalméanak. (igaz, hogy hianyzik beléle az az
arnyalatnyi tobblet, ami az eredetiben megvan, de lényegében azt igéri, amit
a regény nyujt is.) .

2, J6l hangzik. Rovid és magyaros, kétségkivil magyarosabb, mint az
,,6s az 6"-s véltozat.

3. Nem jelent visszaélést a forditi szabadsaggal. (A vildgirodalomban
szamtalan példa van ra, hogy a fordité megvaltoztatja az eredeti cimet, mert
Ggy érzi, nem felel meg az illeté nyelv szellemének, vagy nem elég frappans
stb., s6t az sem ritka eset, hogy egy-egy miinek egyazon nyelvteriileten belil
is tobb cime él a kdztudatban, mert az egyik fordité nem azt tartotta benne
a legfontosabbnak, amit mondjuk a masik. De hogy Cankarndl maradjunk, kinek
jutna eszébe példaul felroni Pavel Agostonnak, hogy a Na klancu c. regény ci-
mét A szegénysoronra forditotta?)

A vitdban Radé Gyorgy, a Forditék Nemzetkozi Szovetségének alelnodke
is letette a garast. Hozzasz6lasat réviden igy foglalnam ossze: , A cimforditas
mint mivészi teljesitmény ko6zelebb &all a versforditdshoz, mint a prozaat-
iiltetéshez, tudniillik itt is értelmi, esztétikai és hangulati szempontokat kell
Osszeegyeztetni. Vegyiik a konkrét példat: Jernej szolgalegény és az 6 igaz-
sdga — nehézkes, és nem is magyaros. De elképzelheté ez a valtozat is: Jer-
nej szolgalegény és igazsdga — elhagytuk a zavar6 és felesleges ,az 6"
részt, és megvan benne a tagoltsag is, mégsem j6. Nem tudnam hirtelen meg-
mondani, miért. Az, hogy Jernej szolgalegény és csalddja példaul jo, Jernej szol-
galegény és igazsdga — nem j6. Ugy latszik, mégis a kiadonak volt igaza,
amikor a Jernej szolgalegény igazsdga mellett doéntdtt. Am ezzel is baj van. Az
eredeti cim tudniillik egyfajta nyelvi és vilagirodalmi sajatsigot fejez ki, azt,
hogy ennek a regénynek két hése van: a szolgalegény és az igazsdga. A ma-
gyar forditds j6! hangzik ugyan, de hianyzik bel6le ez a sajatossag. Visszatérve
arra a megallapitdisomra, hogy a cimforditas miivészete a versforditassal ro-
kon, a versforditas pedig szerintem a kompromisszumok miivészete, hadd fejez-
zem be felsz6lalasomat azzal, hogy nyilvanval6an itt is kompromisszumos meg- .
oldast kellett keresni. Es ha mar all a dolog, talan mégis ez a legjobb: Jernej
szolgalegény igazsdga.”

Ott, a Cankar-szemindriumon ebben is maradtunk, bar az is igaz, hogy
még sokalg ott csengett a fiiliinkben az ,.ellentdbor” egyik tagjanak egyszavas
kommentarja: ,,Talan.”

Erdekes, hogy a regény eddigi magyar nyelvii kiaddsai sem segitenek
eldénteni a kérdést az egyik vagy a mdasik cim javara: az arany — a rendel-
kezésemre all6 adatok szerint — nagyjabo! fele-fele. Jellemz6 viszont, hogy a
magyarorszagi kiadasok szinte kivétel nélkiill a Jernej szolgalegény igazsdga
cimet viselték, a mi kiadasaink pedig a Jernej szolgalegény és az & igazsdgat.
Nyilvén az egyik fél sem tartja az egyedll dvézité megoldasnak a magaét, de
ha jobb nem volt, e ketté kozott kellett vélasztani, a vélasztast pedig, Ggy lat
szik, a distancia hatarozta meg: a magyarorszagi kiadék jelentéktelenebbnek
tartottak azt a veszteséget, mely az 6 valtozatukban elsikkad, semhogy nyelvi
engedményeket tegyenek, a mieink pedig elaltattdk haborg6 nyelvérzékiiket,
hogy megérizhessék az eredeti cim pontos jelentését.

SZILAGY! KAROLY
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MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 30. KOTETE

PATO IMRE

A7 oszidlvharcos

(Simokovich Rokus élete és napléja)

Paté Imre munkéssiga eddig altaldban a régi folybiratok
felmérésére, anyaguk rendszerezésére terjedt ki. Ez a kdnyve
viszont egy kishegyesi szarmazas( szabadkai forradalmar, Si-
mokovich Rékus életét ismerteti. Szerzénk azonban ezlttal
sem tavolodott el tulsagosan a foly6iratoktdl, hiszen Simoko-
vich Rokus egyike volt a Hid szerkesztdinek abban az id6ben,
amikor a part vette at irdnyitasat. Mint Malusev Cvetko meg-
jegyezte, Simokovich: Rékus a szabadkai munkasmozgalom
Jimmie Higginse volt. Ebb6l a talalé megallapitasbdl indul Ki
Patd Imre is, amikor felvazolja a Hid-mozgalom faradhatatlan
szervezfjének, a megalkuvast nem ismerd fornadalmar har-
cosnak az életutjat, aki Mayer Ottmarral egylitt munkéalkodott
a folyo6irat korlll és a szakszervezeti és munkasmozgalomban
is, és Mayer Ottmarral egyltt a fasiszta megszallok akaszto-
fajan fejezte be életét. Munkassaganak nyoma azonban meg-
maradt a mai napig is, nem hidba szorgoskodott a régi, a
mozgalom céljait szolgaldé vandorkdnyvtarak szervezésén, nem
hidba volt lelke a szakszervezeti mozgalomnak, és nem hiadba
gy(ijtétt faradhatatlanul a Vords Segély szervezet céljaira. Es
mindezek a tevékenységek sem gatoltak meg abban, hogy
sok olvasassal gyarapitsa ismereteit. Mindez szemléletesen
kibontakozik e konyv lapjairdi.

Van azonban a kotetnek még egy értéke €s érdekessége.
Az életrajz utdn ugyanis kozli Simokovich Rékus 1926 €s 1929
kdzott irt naplojegyzeteit is, amelyek nemrég kerliltek el a
forradalmar hagyatékabol. Ezek a kis napléjegyzetek igen al-
kalmasak arra, hogy kozvetlen emberi fényben vilagitsak meg
a forradalmar alakjat, és emberkdzelségbe hozzak a forradalmi
mozgalom tdbb, Simokovich Rokussal egyltt él6 és egyiitt
munkéalkodé alakjat is.

A 144 oldalas konyv a szabadkai Veljko Viahovi¢ Munkés-
egyetemen rendelheté meg. Elofizetési ara 12, bolti ara pedig
15 dinar.
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