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SZEMPONT

FUAD MUHIC

MIBEN REJLIK AZ UJ
TAJEKOZTATOIRODASKODAS LENYEGE

A jugoszlavok és a Tajékoztaté Iroda szervezete kozott 1948-ban kirobbant
Osszelitkozésnek sokkal nagyobb torténelmi jelentésége volt, mint ahogy az
bizonyos politikai ellentétek korili partkozi konfrontacié esetében lenni szo-
kott. Az Osszelitkozés a nemzetkdzi kommunista mozgalom alapjaiig hatolt
és ott €rintetbe azokat, ahol a j6l meggydkeredzett dogmatizmus az eszmei-
ség vonalan, a merev birokratikus f6lény pedig politikai vonalon veszélyez-
tette a szocializmus marxista és leninista meghatarozasat. Ezént maga az
6sszelitkdzés tavol allt a nemzetkozi politikai viszonyokban oly gyakran €l16-
fordulé véletlen 6sszekoccanasoktél. Ellenkezéleg: az Osszeiitkdzés ezeknek
a viszonyoknak aj latokorét nyitotta meg, amelynek szélességét késobb a
sztalinizmus leépitési folyamata is igazolja.

Miben vannak ennek az dsszeintkizésnek az igazi okai?

Ha a kérdést mai szemszdgbol vizsgaljuk, szem elott kell tartanunk
a kommunista mozgalom 1ényegéig haté torténelmi és elméleti feltevéseit.

Mar a sztdlinista korszakban érezhetdek voltak ezek a feltevések a
lil. Internacionalé muakodésében. 1919-ben szervezte meg Lenin @ Kominternt
azzal, hogy folytatéjava valjék a l. Internaciondlé felosztasaval és dicstelen
bukasaval megszakitott munkasmozgalom szervezésének. A habord utin —
Lenin véleménye szerint — a mozgalmi kapcsolatokat egy jol megfontolt
kommunista egységben kell feldjitani, nem pedig szocidldemokrata jelleglben.
Tehat a Komintern azoknak a torekvéseknek az eredménye, amelyeknek az
a célja, hogy az imperializmus elleni kéz8s harcunkban egy olyan kdzpon-
tot hozzanak létre, amely egyesiti a kommunista partok erdit és lehetéve
teszi szorosabb egyiittmikodésiket. :

Kdzben Lenin mar 1922-ben észrevette azt a negativ torekvést, amely
fokozatosan veszélyeztette a kitlzott cél megvalésitasat és felhivta a figyel-
met arra a lehetoségre, hogy a Komintern eltérhet elsddlegesen elképzelt
koncepcioitél, Attél kell félniink — irja Lenin —, hogy a Komintern nagyon
~orossza” vélik, ami azt jelenti, hogy a legnagyobb part tapasztalata kote-
lez6 tapasztalatként ra ne kényszerittessék a tobbi péartokra és nehogy esz-
mei és politikai dogmatizmussa alakuljon 4t. Amennyiben ez bekovetkeznék,
a demokratikus partkdzi szervezet helyett a Komintenn egy kdzpontositott
parton feluli felépitménnyé alakulna at az elidegenilt legfelsobb politikai
vezetdk birokratikus hatalmaskodisanak minden negativ kovetkezményeivel.

Sajnos, Lenin aggodaima mdar a haldla utani els6 években beigazols-
dott. Sztalinnak révid id6 alatt sikeriilt a Kominternt a nemzeti kommunista
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partok folotti hatalom eszkozévé atalakitania, és a demokratikus viszonyu-
ldsok modszereit legelészor a politikai hatalom egyetlenegy kdzpontja ha-
tarozatainak rakényszeritésével helyettesitenie, majd nyilt terrorral hatni mind-
azokra a vezetGségekre és egyénekre, amelyek, illetve akik barmilyen mé-
don igyekeztek szembehelyezkedni. A partok és kadereik kozott a torvény-
telenséggel Osszekotdtt onkény hozta létre a bizonytalansag, rettegés és
bizalmatlansdg [égkorét, aminek a fokozodé biirokracian és Sztdlin  nem-
zetkdzl méretekben terjedd személyi kultuszan kivid mas eredménye nem
is lehetett. A sztdlinista rémuralom korszakdban a megrendezett birosagi
perek, a renddrségi zaklatdasok vagy az emberek egyszer( eltlinése a gydj-
t6téborokban kiterjedtek a Komintern kédereire is, és a negyvenes évekig
szamos isment jugoszlav forradalmart is likvidaltak. J6 kifogés volt nem-
csak a Szovjet Szovetségben, hanem a Kominternhez tartozé tobbi par-
tokban iis szamos kiemelked6 egyén, politikus és teoretikus osztalyellen-
séggé valo nyilvanitdsdra a Sztalin altal kikozositett osztalyharc kiélezé-
sének szikségessége. Masrészt, a torvényesség és alkotmanyossag fogal-
ménak mint az osztdlyellenségre nem vonatkoztathaté allitolagos polgari jogi
kategoridknak a semmibe vevése korlatlan alapot teremtett a proletariitus
diktatirajanak a burokracia diktatarajava valé atalakulasana és akaratanak
kibéviilésére. A Komintern korabeli birésagi eljardsok ilyen véltozatanak Vi-
sinszkij elmélete is kedvezett, mely szerint a politikai ellenség ellen foly-
tatott vizsgalatban szikségtelen a targyi bizonyiték, elegenddé csak a be-
ismerés, vagy éppen csak a blintény feltételezése és gyanija. Marxnak és
Lenin a szocializmusrél mint @ munkasosztaly uralmarol szél6 elméletével igy
éltek vissza kozvetlenil, mert a vagyonos osztadly a harmincas években a
Szovjetuniéban mar megsemmisiilt €s az osztalyellenség fogalmanak fokozato-
san €l kell tlinnie. Ennek ellenére, az .osztalyellenség fogalmat Sztélin rendsze-
resen alakalmazta minden, dogmdival Bssze nem egyeztetett véleményre, kiild-
nosen attol kezdédéen, hogy a dialektikus és térténelmi materializmusrdl sz6l6,
1938-ban kézzétett irdsa a marxista gondolkodéds szabalyava valt.

Ezt a dogmatizmust a Komintern ideolégusai kiiléndsen abban az irany-
ban dolgoztak ki gondosan és részletesen, hogy a szocializmust csak egyetlen
helyes modell alapjan lehet kiépiteni, az pedig a szovjet, pontosabban Sztalin
koranak a modellje. A szocializmus minden mas mintdjat vagy mint revizio-
nistat, vagy. mint kispolgdrit elvetették. Létrejétt a kommunista partok ideols-
l6gidjanak ,kdszikla egysége” élén Sztalinnal és ,bolcs vezetSségével”. Idével
ez a ,bolcs vezetGség” jogot formalt arra is hogy egész partok sorsarol
dontsenek. [gy hozta meg a Komintern a harmincas évek masodik felében a
lengyel és jugoszlav kommunista part feloszlatdsara vonatkozé hatarozatat,
mivel ezeknek a partoknak allitélag nincsenek meg a feltételei a forradalom
megvaldsitadsara. Ezt a katasztrofalis dontést Tito elvtarsnak a part élére
kerlilése akadalyozta meg Jugoszldvidban, és a vélemények szerint mar ekkor
megfogamzott Sztdlin bizalmatlansdga a jugoszlav kommunistakkal szemben.

A Komintern ilyen kéritmények kozott egyre gyorsabban alakult at
demokratikus szervezetb6l a sztalini diktatira eszkozévé. Sztalin azonban
nem volt Ugyetlen politikus, aki sajat céljainak elérésére ne hasznélt volna
ki bizonyos objektiv lehetéségeket. Leninnek még haldla utan is olyan oriasi
tekintélyét a nemzetkdzi munkdsmozgalomban nem dlehetett mas tekintéliyel
ethomalyositani, de azt ki lehetett hasznalni annak az embernek az istenitésére,
akit Lenin egyetlen igazi tanitvanyanak tart a mozgalom. Sztalin azzal, hogy
a machiavellista modszereket gyakorlatilag kulisszak mdgotti politikai harcokka,
megfélemlitésekké és zsarolasokka véltoztatta at, mar a harmincas években
feltételeket- biztositott maganak arra, hogy nézeteinek, az &llitolagos igazi
marxizmusnak és leninizmusnak a rakényszeritésével, fokozatos beoltisaval a
nemzetkodzi proletaridtus tudatdba, azt a meggyb6zédést keltse, hogy valéjaban
6 a kijelolt Lenin-tanitvany, mig a régi lenini garda tobbi tagja -kiilonbdz6 mé-
don cserbenhagyta tanitasat, ezért el kellett oket tavolitani a politikai élet-
bél. Lec Trockijnak és hiveinek, valamint mindazoknak a nemzetkézi iildozése,
akik a mozgalmat teljességében eldrultdk, kedvezett az ilyen felfogasnak,
ezért kiméletlenil meg kellett 6ket semmisiteni. Ugyesen hasznélta ki Sztalin
a trockizmus elleni terrort sajat ideoldgidjanak mint Lenin gondolatainak egyet
len helyes ideolégiai €s politikai drokségének .magasztaldsara és nem utolsé-
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sorban gazdagitasara. Itt az eszmeiség és -a politika egyitt haladt. A ,koszikla
egység’ dogmajanak megteremtése gyakorlatilag Sztalin személyi kultuszanak
megtestesit6jévé alakult &t. Idével ez a kultusz mint valami ,tomegkabitas”
hatot tudatukra és kiviilr6! raer6szakolt tudomanytalansagaval oly mértékben
kabitott, hogy Sztilint a megfelelé definiciok rendszerével valéjaban a - nem-
zetkdzi .proletaridtus egyedili torvényes vezérének tartottak. Ekkor a dogma-
tizalt tudat Sztalin ellenfelei ellen fordult, ami meggyorsitotta a mozgalombél
valo eltavolitdsukat, s6t a negyvenes évek végéig sokak megsemmisitését,
akiket mint a megrendezett birésagi eljardsok artatlan aldozatait nemsokara
Sztalin haldla utan rehabilitaltak. '

Sztalinnak ez az ligyes félrevezetése, amelyet a Kominternen keresztil
igyekezett valora véltani Jugoszldvia kommunista péartjaval kapcsolatban, kilon
kifejezésre jutott a forradalomban a szervezet felosztasaig 1943-ban. Tobb
okbol kifolydlag, kiléndsen Jugosziavia habord utani két érdekteriletre vald
felosztasara vonatkozé szamitasaiban €s ebben az értelemben a nyugati sz0-
vetségesekkel valé nagyon korai szembesitési kérdésnek mell6zése végett,
Sztalin nem lelkesedett forradalmunk proletar jellegéért. A jugoszldv kommu-
nistak torténelmi vallalkozasat, véleménye szerint, igy <az egyes megszallt
orszagokban is el6fordulé klasszikus ellenalldsi mozgalomnak kellene tekinteni,
vagy népi demokratikus forradalomnak, amelynek osztalyjellegét nem kel
feltétleniil hangsdlyozni. Ma mar ismeretesek akadékoskodasai harcosaink par-
tizanjelvényeivel és brigadjaink ,proletar” elnevezésével szemben, dgyszintén
fegyveres tamogatdsara tett aruld igéretei 1943-ban, végiil elégedetlensége az
AVNOJ masodik (lésének hatarozataival szemben. Szitkségtelen kilon kiemelni,
hogy méar ezekbGi az eljardsokbdl érezhetéek a Tajékoztaté lrodaval elkovet-
kezd OGsszeitkozés korvonalai, mert vezetdségiink hatdrozottan visszautasitotta
a jugoszlav forradalom kivilrl valé vezetését és nem kell szem el6l tévesz-
teni Sztalin bossz(allé vagy — ahogy 6t Lenin jellemezte — goromba, neve-
letlen, elviselhetetlen természetét.

A Kominternt, mivel Sztalin szerint elvesztette létjogosultsagat, 1943-ban
feloszlattak. Ennek a hatarozatnak a hatterében azonban Sztalinnak az a szin-
déka allt, hogy a vildgnak a gy6zelem kivivasa utan varand6 4j €rdekdvezetekre
valoé felosztasaban egy fennallé kompakt kommunista szervezettel ne ingerelje
a nyugati szbvetségeseket, hanem a kérdést diplomaciai tirgyalasokkal és
titkos megegyezésekkel oldja meg.

Ha ma a JKP és a Tajékoztaté Iroda Osszeiitkozésének korszakalkotd
jelentésegét értekeljik, nemcsak azért kell feltétleniit beszéini a Komintern-
rol, mert az itt Ggy jelentkezik, mint annak k6zvetlen oroktse, hanem azért is,
mert tapasztalataik majdnem azonosak. A Komintern ramutatott arra, hogy a
nemzetkozi kommunista mozgalom csak azzal, hogy proletar és felszabadité
mozgalomként jelentkezik, nincs megvédve a Marx altal emlitett politikai
elidegenedést6l, épp ellenkezéleg, az elidegenedés jelentkezhet kegyetlenebb
és embertelenebb formaban is. Ez a Komintern szerkezetében akkor kezdett
fejlodni, amikor az erék egy sérthetetlen kdzpontban valé Gsszpontositasaval a
kozpont koril Osszegyllt partvezetdségek elvaltak kornyezetiktél, €s nem
volt betekintésitk annak- viszonyaiba. Az elidegeniilés akkor fejez6dott be,
amikor ezekre a vezetdségekre visszavonhatatlanul ranehezedet: a legerésebb
akarata, és amikor Sztalin személyes felligyelete ala helyezte partunk kivéte-
lével valamennyi nemzeti pant vezet6ségét a Komintern kotelékeibdl. Kiilon
jelent6séglvé valik ez @ tény abban az idében, amikor mindjart a habora utan
egyes allamokban a szocializmus épitését a haborit Moszkvaban toltétt vezetdk
veszik &t Sztalin gondos feliigyelete alatt, akik ezlftal elvesztették onallo fel-
lépésik lehetdségét és nagyon goromba modon véltak Sztdlin dekotelezetteivé,
aki nem tirt meg semmiféle engedetlenséget. A jugoszlav forradalom eredeti-
6gét éppen az Orizte meg, hogy vezetGsége az egész haborut sajét teriiletén
toltétte, és mert Tito elvtdrs mar 1937-ben figyelmeztetett arra, hogy az igazi
forradalmat csak kilfoldro]l hazajaba visszatért és osztdlyaval, parttagsigaval
allandé kapcsolatot tarté kader tudja eldkésziteni és kivivni.

Mintha semmit sem tanult volna a Tajékoztaté Iroda a Komintern tapasz-
. talataib6l. Vagy talan csak mas megszivegezés alatt jott létre? Elsé tekintetre
a cél artatlannak latszik: a Tajékoztaté Irodat alapité kilenc péart (kdztik
Nyugat két legnagyobb kommunista pértja, az olasz és a francia) kozotti kol-
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csnds tdjékozodds és véleményvaltds a szocialiomus kiépitésének kérdésével
kapcsolatban. Kilonben a szervezetet 1947 szeptemberében alapitottak egy:
Varsé melletti gyégyfirdoben. Belgrad volt az elsé székhelye és itt adtak. ki
Tartds békéért, népi demokrécidért cimii lapjat is egy orosz filozéfus kizaro-
lagos szerkesztésében.

Tekintettel @ korlatlan manipulaciok folytataséra az alig megalakult szoci-
alista &lamokban Sztdlin tébb okbél kifolydlag szallt sikra egy ilyen testii-
let megszervezéséért, amelyek kozid, dgy tinik, elsédleges volt: a Tajékoz-
tat6é lroda Belgradban valé elhelyezésével arra torekedtek, hogy a szervezet,
szorosabb kapcsolatba keriilve pértunkkal, machiavellista mddon idével telje-
sen folé kerekedjen, amit mér Sztslin rutinmunkanak tartott, mintha nem is
szamolt volna a sikertelenség lehet6ségével.

Mi az Gstorténete ennek a zavaros szamitasnak Jugoszlavidval szemben?

Az internacionalizmus fogalma volt Sztdlin fellépésének egyik alapvetd
amitasa a haborat kovets idészakban a nyugati t6kés vildg és imperializmus
elleni harcadban. Marx és Lenin erre a kérdésre vonatkozé nézeteit a végso-
kig leegyesziisitve, Sztdlin Ggy vélte, hogy a nemzetkézi mozgalomnak gyor-
sitott iitemben kell megszabadulnia minden nemzeti sajitossagitél és minél
elobb bele kell nonie a szocialista vilagkozosség egységes szerkezetébe. A
szocialista vilagkozosség korvonelait Sztdlin méar csirdjaban megsejtette, me-
lyet képzeletében a keleteuropai és batkani szocialista orszadgoknak a Szov-
jetunié korid témorilve kellene képezni az ¢ kozvetlen irdnyitasa alatt. Ennek
az elképzelésnek meg volt a maga gazdaségi, politikai és kulturdlis szem-
pontja. .

A jovendé szocialista kbzosségnek gazdasagi szempontbol egyféle szikre
szakositott munkamegoszldson kellene nyugodnia. A nemzetgazdasagot a nem-
zeti folotti helyettesitené. Egyes szocialista orszagok elhagynsk sajat terme-
l6eréik onallo fejlesztési politikdjat, és egyoldalilag tokéletesednének a szo-
cialista allamok kozbssége é&ltal diktdlt iranyban. Sztalin kezdetté! fogva péar-
tolta azt a gondolatot, hogy Jugoszlavia alakuljon at a mezdgazdasagi termékek
kiszallitojava és gazdasagpolitikajat alapitsa a féldmivelésre és annak rokon
tevékenységeire. Jugoszldvia a szitkséges termékekhez az ekvivalens csere
dlapjan jutna més orszdgokbol. Sztdlinnak ez a nézete kiterjedt Jugoszlévia
védelmi erdire is. Véleménye szerint a Vords Hadsereg megvédhette Jugoszla-
vidt az imperialista tdmadasokt6l, viszonzdsul pedig Jugoszlavia katonai kiada-
sainak java részét &tdmlesztené a tobbi allam kozbs tervén bellili gazdasagi
4gazatokba. Mas széval Jugoszlavianak nincs feltétleniil sziiksége erds had-
seregre, csak egy szimbolikus fegyveres erére. Lényegében azonban egész
masok voltak Sztdlin igazi széndékai: a szocialista allamokat a szigorGan
végrehajtott munkamegoszlds alapjan egyméstél fiiggévé kell tenni, s azutén
valamennyit a sztélini burokracia érdekeinek kell alarendelni. A veégsé elkép-
zelés az egyes orszagok gazdasigi elszegényesitésére €és Moszkvdhoz, az
Uj metropolishoz viszonyitva a provincidlis statusra valé lefokozasara irdnyult.

Erdekes megemliteni ebben a gondolatmenetben azt a mddot, ahogyan
Sztalin  Jugoszlavidaval kapcsolatos mélyrehaté terveit meg akarta valositani.
Vegyes szovjet—jugoszlav tarsasagok voltak ezek a termelés kiilonbdz6 terii-
letein, cserében és kbzlekedésben. Ezek kozil gyakorlatilag csak ketté kelt
életre (a polgéari légi forgalomban a Justa, a folyami hajézasban a Juspad).
Szerkezetitknél fogva mérhetetlentl nagy hasznot hajtottak a szovjet félnek,
a jugoszlav félre pedig az Uzleti véllalkozéds teriletén idével a jellegzetes kor-
latolt szuverenitist kényszeritették ra. Sztdlin tervei szerint az emlitett tarsa-
sdgokkal pérhuzamosan alapitandé vegyes jugoszlav—szovjet banknak a fela-
data a jugoszldv gazdasdg életrevalé szektorainak ellenérzése, valamint az,
hogy kilonféle pénziigyi eszkdzokkel aldrendelje azokat a tébbi 4llam gazda-
saganak. Ezeken a tdrsasdgokon keresztil Sztalin killon érdeklodést tandsitott
természeti kincseink kiaknazasara. Amikor azonban mély felhaborodast kivalto
terveit honfitdrsaink atvizsgaltak, el kellett azoktél &llnia. 1947 derekan cini-
kusan be is vallotta, hogy a vegyes tarsasigok alltaldban a gyarmati és
félgyarmati allamokra nézve sajitsagosak és azokat a szabadszerzédéses vi-
szonyoknak kell felvéltaniuk. : C
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. Az internacionalizmus eszméjét politikai szempontbdl Sztédlin ez uralkodd
kommunista péartok szovjetizélasdval és gyakorlatilag egy valamilyen jévends
vildgpart agazataira valo lefokozasukkal igyekezett megvaldsitani. Els6 lépés-
ként Sztdlin ezen az Gton egyidejiileg az egyes szocialista allamok (Lengyel-
orszag, Csehszlovdkia, Romania, Magyarorszag, Jugoszldvia és Bulgdria) sz6-
vetségének létrehozasat tekintette. Legvonzébb szaméra taldn az utolsé volt,
mivel még 1944-ben” megsziletett a gondolat egy allamkozosség kialakitasara
Bulgaria és Jugoszlavia kozott. Benniik vélte latni azt a lehetdséget, hogy a
jugoszlav forradalom eredeti jellegét beolvassza egy hibrid szdvetségbe a
bolgar kommunistakkal. Ezek a gondolatok szertefoszlottak akkor, amikor a
bolgarok azt kovetelték, hogy a potencialis allamszévetségben a mi hat koz-
tarsasagunkhoz viszonyitva megGrizhessék kivaltsagos helyzetitket a kolcsonds
egyenjogiisdg és nemzeti szolidaritas helyett és igy Sztdlin sem tdrekedhetett
erre tovabb. De egy valami mégis sikeriilt neki: az internacionalizmus eredeti
jelentéségének — ahogy azt Marx és Lenin lattdk — tudatos elferditésével
fokozatosan létrehozta azokat a feltevéseket, hogy az egyes kommunista
partok minden 06nallo politikai vezetésre valé torekvéseit nacionalizmusnak
minésitse és a kispolgari mentalitds és burzsod ideoldgia megujitasaként pe-
csételje meg. A JKP és a Tajékoztaté Iroda kozdtti késSbbi Osszelitkzésben
a pértok tobbsége magééva tette azt a szemléletet, és a mozgalmunk elleni
els6 vadak egyike éppen ezen a teriileten mozog. A |, kdszikla egyséqg” dog-
mava emelkedett, amit nem volt szabad kivizsgalni. Ebben a id6ben alig volt
valaki szaméara megkdzelitheté, hogy az internacionalizmusra vonatkozé nagy
frazisok mogott a legprézaibb egyeduralmi érdek bujt meg.

. Végil kulturolégiai szempontbél az unifikalt szocialista kbzosség lato-
mésat Sztalin a kulturalis alkotas egyetlen, de minden part szaméara kotelez6
mintan keresztiil latta. Ezt a modellt szocialista realizmusnak definialtak. Esz-
mehordozdik a mivészektdl, iroktol, koltoktél és gondolkoddktél a Szovjetunid
eredményeinek dicsditését kovetelték meg s azt, hogy azokat a jové kiépitése
egyetlen mintaképének allitsak és hirdessék minden szocialista allamban. A
szovjet frok mivei a muvelGdéspolitikai egyenldtlenség révén gyorsan elérasz-
tottak ezeket az orszdgokat, s azok alkotoit hattérbe szoritottdk. A szellemi
alkotasok szférajaban az atlagossag, unalom és szinkeség uratkodott el, toké-
letes intellektualis sivarsdgot hagyva maga utdn. Nagyon kevés mu élte tat
ebb6l az id6bol a sztalini konjuktirat. A feledés vastag porrétegében meriiltek
el ezek a mlvek.

Nalunk is elhangzottak a Tajékoztaté lroddval valé Gsszelitktzés eldtt
olyan vélemények, hogy a szocialista realizmust hivatalos doktrindva kel tenni.
Ideolégusai kozid néhanyan (akik kozll egyesek, mint pl. Milovan Djilas, késébb
egy halalugrassal ,demckratikus kommunistakka” kialtottak ki magukat) Zdano-
vot mint mintaképet utanoztdk, s mint az alkotds minden teriletének birai
kezdtek fellépni. Partunk azonban szerencsére ebben a rovid korszakban is
megldtta a problémak igazi nagysdgdt. A szoviet vezetdség figyelmét mar
joval az osszeilitktzés eldtt tobb esetben felhivtdk arra, hogy viszonyitva a
mi kulturalis alkotasaink és hagyomaénydink nagyon szerény jelenlétéhez a
Szovjetuniéban és a todbbi szocialista allamban, kulturalis életiinkben aranyta-
lanu! nagy a szovjet mivek jelenléte. )

- 1947 végén az Osszelitkdzés kérvonalai mar élesebben kezdtek kirajzo-
16dni. Sztalin stratégiajanak és taktikajanak alapvetd vetiletein mar atlattak.
Nem lehetett tobbé a nyilt figyelmeztetést kikeriilni, hogy a Szovjetunié és
Jugoszldvia gazdasagi - viszonyai kevésbé alapszanak a szocialista, mint a
félgyarmati viszonyokon; hogy Sztalin hirszolgalata jugoszlav polgarokat tobo-
roz és hivatalos forrasaink megkerilésével szerzi be az adatokat; hogy: a
szoviet szakemberek olyan kivaltsagos statust kovetelnek, amely a jugoszlav
szocializmus kiépitését elbsegité emberek kommunista erkdlcsével ©sszhang-
ban lenne; hogy vezet§ embereinknek a Téjékoztats Iroda lapja, a Tartés bé-
kéért, népi demokréciéért szédméra irt szbvegeit rendszeresen cenzuraljak, ro-
viditik vagy egyszertien alapvetd értelmiikben ferditik el; végll mindezek, vala-
mint a tobbi megcafothatatlan tények alapjan a Szovietunié Ggy kezd visel-
kedni Jugoszlaviaval szemben, mint a nagyhatalom a kis &llammal szemben,
ami legkevésbé utal a marxizmus és leninizmus szellemének alkalmazdsara.
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Vildgosabba valik az Gsszelitk0zés lényege, ha ehhez még hozzdadjuk Sztalin.
nak azt a kivételes kovetelését, hogy a jugoszlav kormany a kilpolitikai “kér-
désekben koételezéen tartson megbeszélést a szovjet korménnyal.

© A nyilt szakadast Sztdlinnak a JKP KB-hoz 1948. mércius 28-4n intézett
levele jelezte. Sztélin a péartkdderekkel valé érintkezésében a tdle megszokott
arrogancidval és parancsolé hangnemben egész sor vaddal maganak a jugoszlav
forradalomnak a létét tette kérdésessé. A JKP a kapitalizmus visszaéllitdsanak
Utjara lépett — irta. — Bele olvadva a Népfrontba, elvesztette vezets .szerepét
a szocializmus kiépitésében. A kezdeményezést (b6l a magéanszektor . és a
kulédkelemek vették at. Magaban a félig torvényes partban egyre jobban tlinik
el a bels§ demokracia. A KB nem vélasztott, hanem kooptélt. Masrészt a
rendérség gyorsitott {itemben emelkedik a part folé és diktatoroskodik a pért-
kaderek folott. ,Ezek a tények — emelte ki Sztdlin levele végén — valtottak
ki a nép és az SZK(b)P KB-nak elégedetlenségét, és a Szovjetunié és Jugo-
szlévia kozotti viszony megrontdsdhoz vezetnek.”. Ezek voltak a szovjet katonai
és polgéri szakemberek visszavondsédnak okai, ami mdr néhany nappal Sztilin
levele el6tt elkezdédott. , _

Sztalin levelére a vélaszt a JKP KB 1948. 4prilis 12-én megtartott ilésén
allitottak ossze. Tito a bevezetében  hangsilyozta: ,Elvtarsak, szamoljanak
azzal, hogy itt valamilyen elméleti vitdrél sz6 sincs, nincs itt sz6 a JKP
hibairsl, sem a mi éallitélagos eltavolodasunkrol. Nem szabad megengedniink,
hogy errél vitdba kényszeritsenek benniinket. Elvtarsak, itt mindenekeldtt
allam és allam k6z6tti viszonyrél van szé. Ugy vélem, hogy nyomésukat rank
és orszdgunkra ideolégiai kérdésekkel igyekeznek aldtamasztani.”

Sok allamférfiti bolcsességre és nagy politikai tapasztalatra utal ez a
prolégus az Osszeiitkozés egész lényegének &ttekintésében. A tovabbi vitdkban
az egész szikebb vezetéség — két tagjanak kivételével — Sztalin levele elien
nyilatkozott és ennek az egységes allaspontnak az alapjan 1948. 4prilis 13-4n
hivatalos dton vélaszoltak a szovjet korménynak és az SzK(b)P Kozponti Bi-
zottsdganak. Az 6sszes vadak bizonyitékokkal val6 megdontése €s a tovabbi
egylttmikodés alapjaira vonatkozé javaslatok utan (elsGsorban teljes egyen-
joglsdg, bizalom és be nem avatkozds) leveliinkben a kovetkez6 gondolatot
emelték ki: Barhogy szereti valaki koziilink a szocialista Szovjetuniét, semmi
esetre sem szeretheti kevésbé a szintén szocializmust épitd sajat hazajat,
konkrét esetben a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasdgot, amelyért a legha-
ladobb emberek szédzezrei -estek el ... Sok szovijet ember él abban a hitben,
hogy Jugoszlavia széles néptémegeinek rokonszenve a Szovjetunié irant magéatol
fakadt valamilyen, még a céari Oroszorszag idejéb6! valé hagyoményok alapjan.
Ez nem &ll. Nem jott ez a Szovjetunié iranti szeretet magatol, kitartéan Ultet-
ték azt 4t a tdmegekbe az Uj Jugoszlavia mai vezetSi, elsGsorban azok akiket
a levélben olyan stlyosan védolnak. Jugoszldvia mai vezet6i azok, akik joval
a héabori el6tt sem faradsagot, sem &ldozatot nem sajnélva, kitartéan tarték
fel a tdbmegek el6tt az igazsdgot a Szovjetunibval, beleolvadva Jugoszlavia to-
megeibe a szocializmus orszéga iranti szeretetet. )

A JKP Kozponti Bizottsdgahoz intézett mésodik levelének elkiildéséig
(1948. majus elején), Sztalin az els6é levél alapjan, vélaszunkr6l nem érte-
sitve a tobbi péartot, beinditotta a Tajékoztaté lroda szervezési gépezetét.
Kozponti Bizottsdgunkhoz maér 1948 é&prilisénak masodik felében é&tiratok kezd-
tek érkezni a Tajékoztaté Iroda tagjainak péartvezetGségeitél. Ezekben az &t
iratokban gyakran még wvulgérisabban ismétlédtek meg Sztdlin levelének véd-
jai. Legsértébb hangd a Bolgdr Kommunista Part Koézponti Bizottsdgénak uze-
nete volt, s egyebek kozdtt ez 4allt benne: ,Ugy latszik, hogy a jugoszlav
vezetd elvtdrsak egy része 4&tédllt arra az dGtra, amely tagadja a Szovjet
uni6 vezetd szerepét az imperializmus elleni harcban, a marxizmus és' lenin-
izmus némely alapelve tagaddsanak dtjara. Mélységesen valétlan és kéros
az a kijelentés, hogy Jugoszlavia egyedil is felszabadulhatott volna a német
iga algl. Egy orszaghan sem gy6zedelmeskedhetett volna a népi demokrécia
a Szovjetunio és a szovjet hadsereg nélkil.” .

Sztalin 1948. méjus elején keltezett masodik levelébol az elsénél is
jobban hianyzott a j6izlés. Elég, ha olyan helyeket emlitink meg beldle,
mint az, hogy ,Jugoszlavidban az USA kévete hdzigazda modjéra viselkedik”,
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.a jugoszlav népek hohéranak baratai €s rokonai konnyen és kényelmesen
helyezkednek €l Jugoszlavia allam- és partapparatusaban”. Ebbdl is kivilaglik
az, mennyire igaza volt Mo8a Pijadénak abban, amikor azt mondta, hogy
Sztalin leveleiben legmegddbbentébb hihetetlentl alacsony elméleti szintjiik.

A jugoszlav kommunistdkat Sztalin mésodik Uzenetének kilondsen az a
része keseritette el, ahol tagadja a jugoszlav forradalom eredeti jellegét.
Levelében a Népfelszabadit6 mozgalomra vonatkozdlag azt allitja, hogy az
1944 majusaban lezajlott drvari tamadas utan ,nehéz valsidgba kerilt, és a
szovjet hadsereg sietett a jugoszldv nép megsegitésére, szétverte a német
megszallokat, felszabaditotta Belgradot és igy megteremtette a kommunista
part hatalomra jutasanak szitkséges feltételeit... Ha Tito €s Kardelj ‘elvtar-
sak tekintetbe vennék ezt a cafolhatatlan tényt, kevesebbet larmaznanak ér-
demeikrd), tiszteségesebben és szerényebben viselkednének.”

A szemmel lathaté torténelmi igazsagnak ilyen goromba megragalmazasa
és meghamisitdsa utdn az elkivetkezd Osszeiitkozés méreteihez tobbé nem
fért kétség, kilondsen abbsl kifolyslag, hogy a szovjet kormany €s KB a
masodik Jevél végén megtagadtak kuldottségik elinditasat Jugoszlavidba, hogy
ott a helyszinen gy6z6djenek meg vadjaik igazsagtalansagarél. Miutdn tel-
jesen érthetévé valt, hogy a JKP elitélését mar meghoztak (amirél az egyes
partievelek tanaskodtak legjobban), Kozponti Bizotisdgunk az 1948. majus 9-€én
megtartott Glésén gy dontott, hogy a Tajékoztaté lroda elkdvetkezé ilésén
nem képviselteti magat. ,Kilenc part — hangsilyozza Uzenetiink — elsé
leveliiket mar megkapta, anélkil, hogy arrél benniinket eldzetesen értesitet-
tek volna, és dallast is foglalt. Levelik tartalma nem maradt egyes partok
belsé tgye,. hanem az illetéktelen kordkbe is kiszivargott, aminek kovetkez-
ményeként egyes allamokban, mint Csehszlovakiaban, Magyarorszagon, ma
nemcsak partunkat, hanem egész hazankat 6cséroljak. Kozponti Bizottsagunk
a Tajékoztats Iroda 1948. majus 19- megismételt felhivasara sem adott
pozitiv valaszt, tehat a kildottség visszatartasara vonatkozo dontés a Koz-
ponti Bizottsag 1948. majus 20-4n megtartott Ulésén visszavonhatatlanna valt.”

A tovabbi esetek logikdja nagy jelentéségi torténelmi eseménnyé duz-
zasztotta az OsszelitkGzést, amelynek igazi értelme a nemzetkdzi kommunista
mozgalomban a Sztalin halalaig tartd, kiildnféle dogmatikus reakciok utan,
csak a sztdlinizmus felszamolasa utdn leplezédstt le. Bukarestben 1948. ju-
nius 26-dn Ult Ossze a Tajékoztats Iroda, és két nappal késébb kozzétetie a
JKP-ben uralkods allapotokkal kapcsolatos hatarozatat.

Sajtonkban — Sztalin és a Tajékoztaté Iroda varakozasa ellenére —
1948. junius 30-an valaszunkkal egyatt kozoltik a hatarozatot. A tajékoztats-
irodds sajto Keleten is és Nyugaton is csak a hatirozat szovegét kozdlte.

A hatarozat egyértelml visszautasitdsa a jugoszlav kommunistak ré-
szér6l (egy jelentéktelen szazalék kivételével, akik elfogadtak). eloszlatta Sztalin
minden reményét, hogy — eddigi tekintélyét latba vetve — szakadast idéz-
zen el6 a JKP-ben, és a tijékoztatSirodas frakcidt juttassa hatalomra. Sztalin
az utolsé lakalmat a JKP 1948. jdlius 21-én kezd6dé V. kongresszusaban

Iéttg, ahol beteges lazalmai szerint kilatas nyilt arra, hogy — titkos sza-
vazasd elvei alapjan — Tito és az akkori jugoszldv vezetdség kisebbségben
marad.

2344 kildott a JKP 468 175 tagjat képviselte az V. kongresszuson. A
kiildottek osszetétele: 979 munkds, 525 paraszt, 102 katona, 499 értelmiségi,
154 alkalmazott, 139 egyetemi hallgaté és 48 mas foglalkozdsi személy. A
delegdtusok kdziil 227 né volt. »

A kongresszus 1948. julius 28-4n titkos szavazassal fejezte be munkajat.
2318 kiuldott a 2323 szavazé koziil Tito elvtarsba vetette bizalmat. A sza-
vazds utani lelkesedésnek a spontan kitdrése egydttal Sztalin és a Tajékoz
taté lroda vereségét is jelentette.

A ‘kongresszusunkon kifejezésre jutott egység — emelte ki Tito elv-
térs zarészavaban —, parttérténetink felejthetetlen egysége zaloga partunk -
még erdteljesebb |éptekkel valé el6rehaladdsanak mind sajat fejlédése, mind
pedig {j szocialista hazdnk kiépitése tekintetében.”

Az 1948 és 1953 kozotti iddszak nemcsak hazank Gjabb torténetének,
hanem ‘a nemzetkézi kommunista mozgalomnak is egyik hési korszaka. A
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korszakra jellemzé és 1949-t6} teljessé valé gazdasagi és politikai zarlat ki- -
terjedt a kelet-eurépai 4llamokkal {iétrejott kapcsolatainkra is. A gazdasagi
zérlattal éhinséget ekartak Jugoszlévidban el6idézni és népfelkelést szitottak
a T4jékoztaté Irodaval valg 6sszelitkdzés utén bekovetkezett nehézségek oko-
z6jaként megvadolt JKP vezetésége ellen. A politikai zarlatnak egy- meggyor-
sitott folyamat végrehajtaséval kellene a Jugoszldv Kommunista Partot mint
a marxizmus &és leninizmus arulgjat és eretnekét bemutatni, amelynek teljes
kikdzositése az akkori vezetéség megdontésében és a jugoszlav tarsadalom
.egészséges erdinek” felszinre hozataldban fog kulminalni. )

Végil, a kulturalis zarlaton at igyekeztek ramutatni arra, hogy a szo-
cialista realizmus elvetésével és a polgari szellemi -dekadencia elfogadasaval
Jugoszlavia lehetévé tette a killonféle ideoldgiak versengését, ami el-
keriilhetetleniil, a marxizmus és leninizmus csédjéhez vezet. A valdsdg ép-
pen az ellenkezéje ennek. A ,szocialista realizmus” doktrindja a kulturalis
alkotasrél ,az emberi lelket atprogramozé sztalini elképzelésen alapult; me-
lyen keresztiil az ember a szocializmusban teljesen elszemélytelenedik, meg-
tagadja személyiségét, ,tomegemberré” vélik (pszicholégial €rtelemben), el-
hanyagolva a marxista humanizmus alaptételét, hogy minden ember egy
kiilon “sors, amit a tarsadalomnak kell megszemélyesitenie €s szaméra meg-
hataroznia a szocialista igazsdg megfelelé méretét, a mindennapi viselkedés-
ben a , tipikus hés” viziéjdhoz kénytelen alkalmazkodni. - .

Miroslav Krleza leplezte le ezt a teljesen szellemi, erkélcsi €s politikai
nyomorisagbhan vergéds doktrinat a jugoszlav irék Ljubljandban megtartott
HIi. kongresszusan 1952-ben.

Abban a korban, amikor a kommunista partok a gyakorlatban ilyen mé-
don viszonyultak egymashoz, mindharom folyamat bizonyos eredményekkel
jart. Nem tartottdk becstelennek gazdasagi nyomdéssal 8sszeroppantani egy
szocialista allamot, amennyiben azt a ,fels6bb cél”, az 6nkényes ,kommuniz-
mus globalis stratégigjanak” érdekeiként mutattak be. Egy kommunista part
erkdlcsi lejaratasat igazoltnak tartotték, ha azt a partot ,a fasiszta gyilko-
sok, bérencek és kémek kezében" levé szervezetnek tekintették (a Tajékoz-
taté Iroda 1949-ben meghozott mdsodik hatarozata). A sajat forradalmi és
térvényesen megvalasztott kormanya (amely népszavazassal dontdtte meg az
ellenforradalmat) elleni népfelkelésre valé buzditast normalisnak tartottak, ha
azt az ,egészséges erdkhdz" intézték. Tarsadalmi életiink minden teriiletén
sorolhatnank ezeket az ,amennyibeneket” arra valé tekintet nélkul, hogy
valamennyi cs6dét mondott, miel6tt még megjelent volna. A légkér vég-
s6kig radikalizalédott. Nemcsak a tajékoztatSirodas korok biztak a jugoszlav
forradalom kozeli vereségében, hanem u nyugati reakcié is, abban remény-
kedve, hogy hazankban sor keriil a kapitalizmus restaurdciéjara. Jugoszlavia
gazdasagi nehézségeit 1949 és 1953 kozott politikai zsarolasra is megpré-
baltak kihasznalni, harcunkat pedig &ltalanos szovijetellenes hisztérikus poli-
tikai folyamatta 4talakitani. Partunk azonban — elegendé térténelmi elvsze-
riiséggel rendelkezve — ellendllt minden ilyenfajta szamitasnak. Bar a vég-
s6kig kedvezétlen viszonyok kézepette, a nyugati orszagokkal a miszaki
tamogatasra. vonatkozd szerz6dések megkotése kizardlag a kélcsonés gazda-
sagi érdekek alapjan jott létre. Masrészt a Kelet és Nyugat tamadasaikkal
kapcsolatos parbeszédekben minden vélaszunk vildgosan elvalasztotta a lenin-
izmust a sztalinizmustél. A jugoszldv kommunistak sem akkor, sem késébb
nem azonositottak Lenint Sztalinnal, a Lenin altal bejelentett és késébb
Sztalin altal kivitelezett szovjet rendszer lényegét, a demokratikus centra-
lizmus lenini elvét a sztalinista centralizacié gyakorlataval. Nem fogadtak el
azokat a modozatokat, amelyek révén a nyugati reakcié a JKP és Tajékoztdtod
Iroda kézdtti Osszelitkézést a nemzetkdzi kommunista mozgalom kiengesztel-
hetetleniil egymasra uszitott frakcidjanak, aramlatanak és szovetségesének
stratégiai teriletévé akarta atvaltoztatni.

Ezért a Tajékoztaté irodaval valé Osszelitkdzés kordban a JKP hely-
zete kifejezetten kétértelml, de ugyanakkor a méd, ahogy azt partunknak
sikerilt megoldania, nem kétértelmd.- Minél jobban bonyolédott az &sszeiitkd-
zés, annal inkabb novekedett egyik részrl a sztalinista nyomds. A masik
oldalon viszont a nyugati kapitalizmus nem tért el torekvéseitél, amelyek
nem ritkdn a hagyomanyokra és a nacionalizmusra hivatkoztak. A JKP mind-
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két fronton hatdrozottan nemet mondott. Ha ma Osszegezzitk ennek a don.
tésnek - torténelmi megvalésitasat, azt latjuk, hogy azok a szocializmusnak °
egy . Gj tavlatdhoz vezettek, melyet a jugoszlav kommunistdk sohasem szan-
dékoztak mint kételez6 format rakényszeriteni, de ha veszély fenyegetné,
mindig védelmére. kelnének. Ebben a ‘tavlatban, vagyis azzal parhuzamosan
jottek létre az Onigazgatds eszméi és az el nem kotelezett politika eszméi.
p Ma is elhangzanak olyan vélemények, hogy Jugoszlavidban az dnigaz-
gatas mint valami ,politikai csakazértis” fejlédott ki a sztdlinizmussal szem-
ben, a forradalom utani elsé években kialakult sajat &llamisagunkkal szem-
ben. Ehhez még hozza kell adni az un. Gj baloldalhoz tartozé néhany onké-
nyes ,radikalis marxistank” nézeteit is, amelyek szerint a sztdlinizmus fel-
szamoldsa 1948-ban nem volt mas, mint ,antisztdlinista sztdlinizmus”, vagy
— az 6 szétdruk pontosabb meghatdrozasaban — a sztalinizmusnak a hazai
programban val6 elrejtése a sztélinizmus nemzetkdzi programban valo fel-
szamolasaval. Ebbol a ,radikdlis kritikusaink” altal elnevezett zavaros dialek-
tikabal az ©Onigazgatds nem mint a forradalom gyermeke szilletett, hanem
A Part ujévi ajandékaként a munkasosztilynak” a negyvenes évek &tmene-
tében az 6tvenes évekbe.

Mindkét megallapitas sztalinista beallitasi. Sztalin élete végéig az elo-
z6leg emlitettekkel hajszéalpantasan azonos éllaspontokat hangoztatott: a jugo-
szlav kommunistak azért, hogy neki személyesen és a nemzetkdzi kommunista
mozgalomnak kart okozzanak, belebocsatkoztak a szocializmus ,méas” modell-
jeinek kieszelésébe, és az ilyen véllalkozds végsé célja belsé diktatarajuk
elrejtése a demokrdcia és Onigazgatds zengzetes frazisai alatt. Eppen ezért
egyes ,radikalis marxistainkat” emlékeztetni kell arra, hogy programjuk, ,min-
den létezének kiméletlen kritikdja”, nem szabadalmazott taldlmany a jugoszlav
szocializmusban.

-

A torténelemben az 1949 és 1953 kozti idészak ,a sztalinista terror maso-
dik hullama” néven valt ismeretessé. Mig az els¢ hullam 1935-t61 1940-ig a
Szovjetuniora korlatozodott, a mdsodik minden szocialista orszégra kiterjedt
és sok kivalo ember sorsat pecsételte meg. A rémuralom célja mindenaron
megakadalyozni a ,,jugosziav példa” befolyasat a sztalini dominacié kereteiben
megbrzendd kommunista péartokra. EzGttal a rémuralomhoz hozzajarult az 1949-
ben kezdédd s csaknem Sztdlin 1953-ban bekovetkezd halalaig tartd, birdsagi
eljdrasok latszatat keltd formalis-jogi kiils6ség. Koco Orodzeunak Albaniaban,
Rajk -Laszlonak Magyarorszdgon és Trajcso Kosztavnak Bulgarigban megren-
dezett pore jelezte a nyitdnyt. A befejezést viszont a tizennégyek monstre
pore 1952-ben Csehszlovakidban. Kozjatékként megrendezték a birosagi eljara-
sokat Romaéanidban, Lengyelorszagban. Ezek az eljarasok valdsziniileg folytatod-
tak volna 1952 utan is, ha a pragai pert kdvetdéen Sztdlin nem halt volna meg
oly. gyorsan. Kelet-Europaban jbél Grra lett a rettegés. Nyugaton kérdrven-
doen iinnepelt a reakcio: Nem igazolodtak-e be allitasaink, hogy a sztalinizmu-
son kivil nem lehet valamilyen mas szocializmus? — hangoztattdk ideolégu-
saik.. Ezzel szemben a halads korok mélyen elgondolkodtak. Valéjaban érthe-
tové valt, hogy a Tajékoztaté Iroda és a JKP kozti osszelitk6zés nemcsak . a
kommunista partok kozosségének belsé csaladi perpatvara, hanem a szoci-
alizmus ) tavliatai megnyitdsanak szempontjabol korszakalkotd jelent6ségu.
Nyilvanvalé volt a sztalinizmus kikezdése, de nyilvanvalé volt az is, hogy ép-
pen a jugosziav példa renditette meg a sztdlinizmusnak mint a szocializmus
fatalis {ényegének az allaspontjat. Ezért @ birosagi perek a modern torténelem
sotét foltjai maradnak, ugyanakkar végét is jelezték a kommunizmus huma-
nista lehetdségei f6lé emelkedett elnyomé rendszernek.
.. Milyenek voltak a sztdlinista rémuralom masodik hulldamanak feltevései?
1947 végén, mindjart a JKP és a Tajékoztatasi Iroda kozti Osszelitkbzés
jelei utan, ebben a beteges munkadban kilon jelentdségi két tényezd gondos
Kombinacidjaval készitették el Oket. Egyik részrél a 1l. vilaghabora egykori
szévetségesei kozott hirtelen kiélez6ddé hideghaboru. volt ez; a masik részrol
azoknak a politikai és ideologiai feltételeknek a fokozatos elckészitése, ame-
lyekkel Jugoszlaviat ugy kell bemutatni a nemzetkdzi kommunista mozgalomban,
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mint azt az orszagot, ahol a kapitalizmus felijitasa (a késGbbi verziokban még
a fasizmusé .is) mar nagy méreteket oltott és €ppen ebbdl kifolydlag tudato-
san és rafinalt modon vallalta a tréjai falé hodité szerepét a népi demokracia
orszagaiban. Most sem biztak semmit a véletlenre. A Tajékoztatdé Iroda elide-
geniilt kodzpontjdban 1948-ban megkezdSdott az ,aldozati bardnyok” kiszeme-
lésének folyamata a Kominternhez tartozé majdnem minden kommunista part-
bol. Az eljarasok :azonosak voltak az 1936 és 1940 kozti elsé rémuralom hulla-
méval. LegelGszor is a legfelsdbb vezeték valasztottak ki az egyént vagy cso-
portot azzal az indoklassal, hogy az illeté ,,partnak” magas rangi politikai
eljardsra van szikksége. A legkisebb gyanu is elegendé lehetett a politikai elja-
rasra, a vad elvét rendszerint az Un. objektiv felelGsség tartalmazta, anélkiil,
hogy a vadlét megkérdezték volna a szubjektiv inditékok létezésérsl, hanem
kizérolagosan a vadlott és az inkriminalt fél kozti — kozvetett vagy kozvetlen
—— kapcsolat jelenlétérd]l. Egyes targyalasokon pl. mint a vad legfébb bizonyi-
téka az lesz, hogy a spanyol habortban 1939-ig a védlottak a jugoszlav harco-
sokkal valé meghitt baratkozds sordn a nemzetkdzi brigadokban ,trockista—
titoista Osszeeskiivést” szottek, noha még ekkor senki sem latta elére a
sztalinista politika kés6bbi palfordulasat. ‘

A folyamat tovabbi lépése az ilyen kiragadott tények mesterségesen
kialakitott egységbe valé dsszekapcsolasa azzal a céllal, hogy a vadlott minden
elobbi forradalmi tevékenységét szamitassal iranyitotta a kommunista partok
.kbszikla egységének” aldasaséara, és hogy mar elébb megfontolva kapcsolatot
teremtett a ,titoistakkal”, ,anarchistakkal”, trockistdkkal” és a nemzetkdzi
munkasmozgalom t5bbi renegatjaval. A per el6készitésének befejez6 szaka-
szaban majdnem kételezé volt a vadlott Jugoszlavia valamelyik neves part-,
allam- vagy katonai vezet6jével valé kapcsolatainak lenyomozasa 1949-ig (ami-
kor ezek a perek elkezd6édtek), mert Jugoszlaviat a kapitalizmus szolgalataba
szegbdott orszagként konyvelték el, amely kilépett a szocialista allamok szd-
vetségébodl, ezért automatikusan ,imerialista kémnek” és az idegen hirszerzé
szolgalat gyndkének mindsitették. fgy a két részrdl, ,a vizsgalatbol és birs-
sagi targyalasbol” allo biraskodas felepitésének elég tdg kerete jott létre.

Visinszkij elmélete (a beismerés elegendd a blintett bizonyitasara) alap-
jan a vizsgalati szervek az igazsagszolgaltatas beavatkozasa esetén — tekintet
nélkil a polgari jogok alkotményos és formalis-jogi térvényes biztositisara —
szabad kezet kaptak a vadlott személyiségének megtorésére és a nyilt targya-
lason neki szant szerepre vald felkészitésére. Az ezeket a pereket tuléltek
késobbi valloméasai kétségteleniil igazoltak a fizikai €s pszichikai kényszer
kombinaciéjat, aminek a vizsgalat alatt a vadlott ,,agymosdasa”, személyisé-
gének a teljes tehetetlenség és erkdlcsi megsemmisiilés allapotdba val6 haj-
szolasa volt a célja. Minden vizsgalatot Sztilin nyomozsinak felligyelete alatt
és utasitasai szerint folytattak le, akik a habord el6tt lezajlott nagy moszkvai
perekben szerzett tapasztalataikat kiadésan alkalmaztdk a sztélinista rémuralom
masodik hullamaiban is.

A megtorés eljarasa mar a letartoztatas el6tt megkezdddott. A politikal
aldozatként kijelolt személynek bizonyos idével mar szabadsagatél valé meg-
fosztasa el6tt egyre fokozéds kikdzositésével, az Osszejovetelekrdl vald ki-
hagyasaval, a magantalatkozasok keriilésével, rendérségi megfigyelésekkel és
minden nyugtalansagot, félelmet és rettegést eldidézhets eszkdzzel hallgato-
lagosan tudtara adtdk, hogy gyanis. Ezt a kinzé lelkiallapotot tudatosan fokoz-
tak addig, hogy személyiségén Grrd valt a bizonytalansdg €s a jov6tol vald
félelem, igy mar el6re felkészitették a megtorésre. Egyesek megkdnnyebbii-
lésnek vették a letartoztatast, azt remélve, hogy végil megismerik az iigy
valodi allapotat és rovid kihallgatas utan, amelynek folyaman, ahogy hitték,
beigazolédik a blindsségiikkel kapcsolatos tévedés, és visszatérnek a min-
dennapi életbe.

Semmit sem bizott azonban a sztalini biirokracia a véletlenre. A per meg-
tervezésének tokéletesnek kellett lennie, mint egy szémtani miveletnek, amely-
ben minden ismeretlen fokozatosan eltlinik és a végén kijon a pontos ered-
mény. A vizsgalat politikai megdolgozassal kezdodott. A letartéztatott elé
élete és munkaja bizonyos tényezginek olyan magyardzatat tartdk, amilyen
megfelelt a birésagi jatéknak és lelkileg ugy hatottak ra, hogy azt sajat beis-
merésének fogadja el. Mivel hibait megcéfolhatatlanul megallapitottdk, a part
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aldozatot kovetel téle, hangoztattédk a meggy6zés elején, tehat az elkdvetkezd
per-nem is lenne klasszikus per, inkabb az egyiittmikodés formaja kozte és &
part kozott. A part nem hibdzhat, de meg is bocsathat. Ezért a bintetés foka;
hangoztattdk a vizsgdlo birdk, az illeté magatartasatsl fiigg. A biintetés lehet
relative enyhe és végs6 fokon nagyon szigori. A per valojaban a partontudat
ellen6rzése, aminek a mércéje pedig a beismerés. Amennyiben a beismerés
elhizédik, olyan mértékben valik szemmel lathatova, hogy a vadlott- egyre- mé-
lyebben siillyed a part eldrulasdban és vele szemben alkalmazni kell a part-
igazsagot minden szigoraval. : :

A kihallgatas elsé szakasza rendszerint sikertelen volt, mivel a gyanu-
sitottak a vadirat megismerését kovetd elsé megrazk6dtatds utan binik
beismerését visszautasitottdk. A kihallgatas ekkor mas rendszerre tért at. A
vadlottat az elszigetelés részletesen kidolgozott killdnleges rendszere ala
vetették, amelyben a kényszer eszkdzei jelentds -szerepet kaptak. Ejjel-nappal
tartd kihallgatasok kovetkeztek a vizsgalok allandé valtoztatdsaval. A test pon-
tosan meghatarozott helyzete a celldban valé tartézkodas alatt, a csalad - alla-
potardl kiagyalt adatok kozlése és annak tovabbi sorsaval kapcsolatos allandé
fenyegetések és a megtorés tébbi moédszere arra irdnyult, hogy a vadlottban
kivaltsak a teljes tehetetlenség elhagyatottsag és akaratnélkiiliség érzését,
fokozatosan csokkenjen ellenallasa és végiill maga kérje a per minél gyorsabb
meginditasdt. Hasonléan az els6héz, a sztdlinista rémuralom masodik hulla-
manak tapasztalatai is tragikusak voltak; ilyen eljardst a vadlottak . kdzil
senki sem allt ki és el6bb vagy utébb, de minden esetben aldozatava valt
durvasaganak és embertelenségének. Pszichéje minden teriilete alland6 fel-
tgyelet alatt alft, 6 maga pedig éalland6- réviiletben volt. Csak igy lehetett
hozzalatni a f6 cél megvalésitasahoz: Kicsikarni a beismerést, lefektetni egy
nyilvénos politikai rendezvény alapjat. :

Ebben a lelkidllapotban a wvadiottak kétféleképpen viselkedtek. Egyesek
idével val6jaban kezdtek hinni sajat hibgikban és vadolni kezdték 6nmagukat
(voltak olyanok, akik Sztilin halala utan visszautasitottdk a kegyelmet és azt
tartotték, hogy lelkiismeretesen ki kell toltenitk a kiszabott biintetést).
A tébbség azonban a vizsgalat borzalmas nyomésara tett beismerd vallomast,
eljutva a kétségbeesésnek arra a pontjdra, ahol minden megoldast passzivan
elfogad, ahol a személyiség a nemlétezés élményén keresztiil bomlik fel.

A nyomozasban tehat a beismerés volt az egész per tovabbi megrende-
zésének eldfeltétele.

Maganak a pernek pedig a rendezokkel, szinpadi feliigyel6kkel, forgatd-
kényvirékkal és természetesen a szerepeket részletesen és pontosan betanult
szinészekkel valamilyen beteges szinieldaddshoz kellett hasonlitania. A vizs-
galoébirak ugy jelentek meg, mint akik mindezt dsszeegyeztetik. Hetek, sét ho-
napok farasztd munkaja volt szitkséges ahhoz, hogy a bemutatét megel6z6
végtelen probskon a beismerés szovegét bevéssék a vadlottak agytekervé-
nyeibe, mert a bemutatot kifogdstalanul kellett eljatszani a tervezdk lathatat
lan segitségével. Legeldszor a vadlottak kulon-kiton vésegették beismerésiik
minden pontjat és vesszojét emlékezetitkbe, majd bekapcsoltak Gket a per
szerepléinek tagabb egységébe. Az egyén szerepe szigorian be volt progra-
mozva. Meggyozbleg kellett hatnia, egy mozdulatival sem kelthetett olyan
benyomast, hogy nem gy érez, ahogyan beszél. Ellenkezéleg: a lelkesedés
legmagasabb fokat kovetelték meg. A per szerepljének &nmagat kellett meg-
vadolnia - és kérnie a legszigoribb biintetést. Masrészt, védbje gyakran éle-
sebb vadléjanal. A védé val6jdban az utdn nyomoz, amit a vadirat nem tar-
talmaz és a pernek olyan befejezésére torekszik, amilyennek védence sze-
mélyiségét erkolcsileg és politikailag megsemmisitheti. A véadlottaknak szin-
tén tudtukra adtdk, hogy az elsé foku itélet megfelebbezését még csak meg
sem emlithetik. Egy politikai perben, amelyben Sztidlin személyesen is érde-
kelt, ahogy a vizsgalobiraik hatottak rajuk lelkileg, a fellebbezés megenged-
hetetlen diverziét jelentene. Mivel Sztalin nem tévedhet, Ggy az 6 szelleme
altal -iranyitott igazsdgligy sem. A nyomozas végén, amikor mar az elbadés
szinrehozasanak minden kelléke készen allt, jelen voltak a magas rangid veze-
tok Is, hogy meggydzédjenek annak kifogastalan el6adasarél. Az ez alkalommal
lefolytatott beteges pszichologiai jatékban a vadlottakat még batoritottdk is,
hogy ,minden jora fordul, ha szerepitk kovetelményeihez tartjdk magukat”,
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habér sorsukr6l mar- elére dontbttek. Helyzetiik is lényegesen megjavult azért,
hogy a fétargyalason a testi és a lelki kinzasok nyomai eltiinjenek. De ugyan-
akkor figyelmeztették Gket arra is, hogy vizsgaléik a per egész ideje alatt a
targyalasi terem kulissz4i mogstt tartézkodnak és a sziinetekben erélyes be-
avatkozéssal meggéatolnak mindennemi eltérést a kiosztott szerepiktdl.

Val6jaban igy is volt. A f6targyalas formalisan nyilvanos volt, féleg azért,
mert a per rendez6i biztosak voltak abban, hogy minden az eldiranyzott prog-
ram szerint fog lezajlani. Egy programszertii vadirattal kezdodik el a per, amely-
nek mar az elsé mondatai eloszlattdk a szereplGkben a kedvezé kimenetel re-
ményének minden sugarat, amennyiben ilyen remények méar elébb is taplaltak
oket. Jellegzetes sztalinista sz6tdruk volt: megfogalmazasaiban kegyetleniil
goromba, a kiagyaldsokban konyortelendl lelkiismeretlen, a fenyegetésekben a
barbarsagig vad. Ezen elemek gorgetegének kellett nemcsak: a vadlott személyi-
ségét felingerelni, hanem az egész nyilvanossagot is, és a kozvéleményt is
azzal, hogy az hajtsa végre a vadlott teljes erkdlcsi és politikai meglincselését.
Részben még keresztill is vitték a nyilvanossagnak ezt a rossz politizélasat.
Arthur London emliti meg, hogy Pragaban 1952-ben a megtartoti itélet elott
két teherkocsira valé tavirat és levél érkezett, amelyekben halalos itéletet
koveteltek minden vadlottra. i

A vadiratok legnagyobb szamaban a térgyi bizonyitékokat meg sem emli-
tették. A halalba vagy a hosszan tart6 raboskodasba vezeté dtra elegendének
bizonyult a beismerés is. A perek szervezli szerint a beismerések kifogastala-
nok. A vallomasokban sehol ellentmondas, sehol ellentét a tobbi vadlott val-
lomasaval. Trajeso Kosztov volt az-egyetlen kivétel. Miutdn a per els6 részé-
ben mindent tagadott. {gy jelezte azt, hogy vallomasat kényszerhatis alatt tet-
te. Ezzel a sztalinista biirokratikus szerkezet szamara elképzelhetetlen botranyt
idézett el6. A hangerésitéket a kulisszék mogotti szervezok abban a pillanat-
ban kikapcsoltak, majd a nap folyaman Kosztovot megdolgoztdk, dgyhogy a
per folytatasaban beismert mindent, amit koveteltek téle.

A jugoszlav példatél valé megfélemlités értelmében a Tajékoztatd lroda
altal reprezentaci6ésnak minGsitett perek a fovadlottak halalos itéletének meg-
hozatalaval végzodtek. llyenek az albaniai, magyarorszagi, bulgariai és cseh-
szlovakiai esetek, amelyekben 11 halalos itéletet hoztak. A biintetést gyorsan
és hatasosan, legfeljebb egy héttel az itélet meghozatala utan végrehajtottak.
Borzalmasan hat ma Arthur Londonnak a pragai perre valé visszaemlékezése,
kilondsen a rész, ahol a kis csukott autd vezetdje két utasdhoz fordulva azt
mondja: ,Ma ebben a kocsiban tizennégy embert viszek. Mi hadrmunkat és azt
a tizenegyet, akiknek hamvait felakasztasuk és elhamvasztdsuk utan ebben a
zsakban visze szétszérni a Vitava folott.” .

PALINKAS J6zsef forditasa
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OROKSEG

JONAS FRIGYES

BARCZI GEZA

Egy tudés szerepérdl, amelyet tudomanyaban betolt, hatdsarél, melyet szak-
teriiletének fejlédésére gyakorol, eredményeirdl, hogy maradandéak-e, csak bi-
zonyos tavlatb6l lehet hiteles képeket kialakitani. Feladatunk tehat nem konnyd,
amikor Bérczi életmivérdl kell szdamot adnunk e szikre szabott keretek kozott.

A nagy elédok, Simonyi Zsigmond, Gombocz Zoltin szellemében lett —
a romanisztika oldalarél kozelitve meg a magyar nyelvtudomanyt — magyar
nyelvész, nyelvtorténész, dialektolégus, finnugrista, s6t altaldnos nyelvész.
Tudomanytorténeti szempontbél memcsak Barczi életatjanak, de a magyar
nyelvtudomanynak is 1j szakaszdt jelzi a ,kilincs” sz6 torténeti-etimolégiai
vizsgélata, mellyel a korszerlii nyelvszemlélet Gtjdhoz nyitott rést, mesteri
szemmel fiirkészve a kbzeg rejtelmeit (v6. Kilincs: MNy. XIX, 89:90; Revue
des Etudes Hongroises |, 184—7). Sikerében jelentékeny szerepe volt ama
meggy6z6désnek, hogy ,Nyelviink, mint minden nyelv, szakadatlan 4&talaku-
lasban van, egy pillanatra sem allapodik meg, bdr ez atalakuldsok — kivéve
taldn a székincséit — olyan természetiiek, lefolyasuk olyan sima és lassi,
hogy a nyelvet allandéan haszndlé észre sem veszi 6ket” (Barczi: Nyelvmi-
velésink, 17. 1., Bp., 1974, Gondolat). Hogy e meggy6z6dést a nyelvtudomény
szertedgazo terliletein alakithatta ki, s folyton Uj feladatok feldl igazolhatta,
palyaja valtozatos folyamatanak is koszonhette.

1911-ig, budapesti Edtvds kollégiumi felvételéig Zomborban élt, tanult,
s az allami fG6gimndziumban jeles didkként tartottdk szamon. A klasszikus
nyelvek mivelése mellett eszperanté nyelvet tanitott a gimnaziumban rend-
szeresitett tanfolyamon. A budapesti egyetemen a magyar—latin—gordg, ké-
s6bb a francia szakot mivelte, de tudott németill és torokil is. S a lelki-
ismeretes munkaban érlel6do, a maga nemében paratlan szorgalmi jovendd
tudést hamarosan javasoljak az Eotvés Kollégium tandranak. Kiilénosen el-
mélyiiten tanulmanyozza a francia nyelvet és nyelvészetet. Hosszabb tanul-
méanyidtra késziil Parizsba, akkor még nem sejtve, hogy Franciaorszdg szere-
tetét kényszeri ,vendégként” fogja élvezni. A Sorbonne levegbje csak meg-
noveli az- ifjG tudésban a hazai kultira {gyének szeretetét. Minden idejét
a nyelvek s a nyelvészet tanulmdnyozdsdnak szenteli, de kozben figyeli Pa-
rizst, s hazai ‘baratainak rendszeresen beszamol az ,eurépai” élet pezsgé-
sérél. Talan akkor tudatosult benne igazdn a nagy el6dok hite, hogy a magyar
nyelv nem vazallusa a vildgnyelveknek, hanem egy nagy multii eurépai (mégis
kissé egzotikus) kultiranak a kulcsa; leforditasra érdemes, gazdag irodalom
hordozoja, s felépitése rendkiviil vildgos és logikus.
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A vilaghdbori kint érte Franciaorszagban, s mint ellenséges orszﬂéE al-
lampolgarat, térsaival egyiitt internaltdk egyik — a francia parthoz kozel
es6 — sziget hirhedt borténerdditményébe, a ,fekete kolostorba” (v6. Kuncz
Aladar: A fekete kolostor). A héromévi internédlas prébakove volt embersé-
gének, s kényszer(i elégyakorlata a tuddsi palydval parhuzamosan kibomlé
személyiség oly sokszor megnyilvanulé nagysaganak. S e kettd — személyi-
ségének és tudomédnyédnak — sugérzasa alkot6 egységben hatott késébb is:
emberi magatartasanak kovetkezetességében, targyszerlii gondolkod6i fegyel-
mében.

A francia fogsag testi-lelki gyotrelmei -utdn 1917-ben Svéjcba kerilt,
Lausanne-ba, ahol végre folytathatta tanulméanyait, mig az ,,itt élned kel!”
parancsa haza nem hivta.

1920-ban a budapesti egyetemen szerez kozépiskolai tandri diplomat ma-
gyar—francia szakon. Tudomanyos maddszere kozépiskolai tanarsaga idején
érlelédik, s elvalaszthatatlan az 6rok idoket &atfogs, a munka irant érzett
tisztelet vilagnézetétdl. A tehetséget Béarczi tisztelte, de nem becsiilte tdl,
tudta, hogy Onmagdban semmi, s hogy a mesterséget csak a munka apré-
lékos, id6t nem sajnald szorgalmaval lehet elsajtitani, kiemelked6 eredmé-
nyeket pedig csak elmélyiilt és rendszeres mihelygyakorlatokkal, az ismeretek
felhalmozaséval lehet elérni. Az a j6 tandr — vallotta —, ki érti szakméjat.
Tudta, hogy a szamtalan Gj tudomanyagat kibontakoztaté XX. szdzadban aj
utakat torni csak az anyag megismerése, éber vallatdsa s a torvénykeresés
allandé kolcsondssége révén lehetséges. Olvasds és irds, kutatds és alkotds
termékeny egyensidlya révén. Anyagismeretének és moddszerbeli készségének
magas szintje a tud6st a targyszeriiség kivételes érdemével vértezte fel.
A dolgokat komplex &sszefiiggéseikben szemlélve gy alkothatta itéleteit,
hogy nemcsak a részletekben, -a szintézisben is meggy6z6 eredményekre:
jutott. ’

Az emberi értelem legnagyszeriibb produktumaként csodslja a nyelvet,
de filologus a szo tagabb értelmében is. Mér a kozépiskolai tanéar francia
irodalomérai, az explication de texte-mddszerrel végzett szdvegelemzései olyan
szellemre engednek kovetkeztetni, ki a nyelvet képes lesz sokoldalian val-
latni, a maga bonyolultsdgaban megragadni.

Mig emberi magatartdsdnak legnagyszeribb vonésait a francia fogsag
gyotrelmes tanulsdgai inditottak el a kibontakozas atjan, addig a tudds
induldsat a francia nép és nyelv iranti érdeklédés hatirozta meg (vo. A.
francia r hang térténetéhez, Szeged, 1926.). A fogsdg idején csalédnia kellett
a XX. szazadi Franciaorszag emberségében, a régi francia—magyar kapcso-
latok buvaraként azonban hi maradhatott régi eszményéhez, az egyetemes
emberi haladds iigyéhez (vo. Francia zardndokok 1. Endre idejében: MNy.
XXX, 260—1). fgy jut el az 6francia nyelv helyesiras-térténeti, . hangtorté-
neti és alaktani dolgozataiig, majd a magyar nyelvben meghonosodott francia
szavak vizsgalatdig (A magyar nyelv francia jovevényszavai, Bp., 1938).

Kibontakoz4sénak azonban ezzel csak vonatkozasi pontjait jelolhettitk,
mert a pélya minden fédzisat, még ha attekintenénk is, szintéziseiben akkor
is maradna meglepetés. Szofejté Szotéranak elozménye pl. bizonydra torok
és ormény eredeti szavaink vizsgalata. Am maga a szét4ar a maga nemé-
ben ezekb6l le nem vezethetd nagyardnya Osszefoglaldas. Késobb nélkiiloz-
hetetlennek szémité egyetemi tankdnyvében foglalta 6ssze mindazt, amit a
magyar szokincs vizsgéalatdaval kapcsolatban érdemesnek tartott (v6. A ma-
gyar székincs eredete, Bp., 1951, 1958; — egyetemi tankdnyv). )

A maga nemében — mondtuk, mert Barczi pélyajan belil csak egy még
teljesebb szintézis lépcséje. A gyorsabb valtakozasra hajlamos székincsbe-
liecken tal a hang- és alaktani véltozasok torvényeinek alapos, ugyanakkor &t-
fogo értéki vizsgélatdra is sort keritett, s mindezt aprélékos felderitd mun-
kaval, nyelvemlék-adatok révén, ahol ezek hidnyoznak, a hézagokat tudoms-
nyos bizonyossaggal poétolé kikovetkeztetésekkel s a rokon nyelvek tani-
sagtételének segitségével végezte el. Tizezer év nyelvi valtozasait felmérve
alkotta meg a magyar nyelv életrajzat. E folyamat sordn nagy elédei és
kortsrsai — Simonyi Zsigmond, Csiry Balint, Laziczius Gyula, Hegediis Lajos,
Németh Gyula, Pais Dezsd, Ligeti Lajos — eredményeit fellilvizsgélva, to-
vabbgondolva nyelvtudoményunk egy nady szakaszat is lezérta.
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Jelentésebb hangtani részletkutatasaiban a finnugor zérhangok 6smagyar
kori torténetével (MNy. LVIll, 1——10), a labialis ut6taga diftongusok kérdé-
sével (MNy. XL, 289—91), az 6-zés torténetével (MNy. XLV, 72—4), az 4, 6, i
megrovidiilésének kérdésével (MNy. XLIX, 324—35), a magyar ly hang kérdé-
sével (I. OK. VI, 116—24) foglalkozott. Kézikonyv értékd tankonyve (Magyar
hangtérténet, Bp., 1954, 1958) ugyancsak az Osszefoglalé munka kévetelmé-
nyével késziilt, s figyelembe vette a hangtSrténetben végzett részkutatasok
eredményeit is (v6. A Tihanyi Apdtsdg Alapitélevele mint nyelvi emiék ——
Bp., 1951 — cimi Kossuth-dijas munkajat és a fentebb idézetteket).

Alma volt: megirni az émagyar nyelv grammatikajat. Bar ez a mi nem
készult el, a Halotti Beszédr6l halalaig vezetett egyetemi szemindriumain, s
a kozben megjelent mésodik Kossuth-dijas kdnyve, A magyar nyelv é€letrajza
révén (Bp., 1963) kozel jutott a beteljesedéshez. Méar emlitett hangtaniban
is kézenfekvének latszott az alaktani valtozdsok tovébbi felderitéséhez ve-
zetd ut. Az igei atvételek, a magyar lativusrag, az i birtokos személyrag,
a felszdlité mod, s némely képzé vonatkozdsaban végzett korabbi kutatésai
mindenesetre jelzik egy soron koévetkezé korszer(i, nagyobb lélegzetl alak-
tani munka — A szétdvek, Bp., 1958 — megirdsat. .

Szintézise tehat nemcsak lezar egy periédust, de a kovetkezé csirdit
is elveit. Ennek soran sziikségképpen terjeszkedett ki a mondattan (vé.
A tdrgyas igeragozds hasznélatdnak torténetérdl, MNy. LIV, 257--70), sét a
stilisztika teriiletéig is, atfogva immar a szokészlet és a nyelvtani rendszer
komplexumat, a vizsgélt teriiletek keretében az éaltaldnos nyelvészet legfon-
tosabb kérdéskoreit is.

Lévén a nyelv tarsadalmi teljesitmény, mely az emberi gondoikodassal
mind mdaltjat, mind pedig jelenét tekintve a legszorosabb Gsszefliggésben van,
Barczi eredményeinek érvénye sziikségképpen lépte til a szaktudomanyossag
sz(ikds kereteit {vd. Bevezetés a magyar nyelvtudomdnyba, Bp., 1953 tankodnyv).
Okfejtései, melyek a nyelv tagozéddsat, rétegezédését célozzdk, két iranyd
vizsgélédast is feltételeznek. Egyrészt a rétegnyelvek mozgasénak, valamint a
nép- és nemzeti nyelv viszonyanak feltdrdsat, masrészt a nyelvmivelés széle-
sebb kibontakoztatasara szolgalé principiumok megéllapitdsat. Vallotta, hogy a
nyelvésztudésnak a maga tudomanyit 6ssze kell kapcsolnia 'a gyakorlati célok-
kal. Ugy véli, ,,...midnyéjan, akik magyarul beszéliink, nemcsak elszenvedjik
a nyelvi kdérnyezet hatas4t, hanem minden kiejtett mondatunkkal részei is va-
gyunk a kornyezetnek” (Barczi: Nyelvmiivelésiink, Gondolat, 1974).

1932-ben a Magyarosan c. folyéirat munkatarsa. A nyelv értékeinek vé-
delmét szolgalé, masrészt alkots, a nyelv bévitését, gazdagitdsat célzd cikkei-
vel vett részt a nyelvmiivelésben, s — bar szertedgazé tudomanyos teenddi
kés6bb egyre sokasodtak — értékes szaktanicsaira mindig szdmithatott a
Magyar Tudoméanyos Akadémia nyelvmiivelé és helyesirdsi bizottsaga is. Egy
pillanatra sem felejtve el, hogy a magyar nyelv, amellett, hogy benne ,él a
nemzet”, nemcsak magyar, hanem nyelv is, s hogy ,a miveltség emelkedése
és terjedése egylitt jar a nyelvi ontudat, az egyéni felel6sségérzet szélesebb
bontakozgatdséaval’ (Béarczi: Nyelvmiivelésiink, Gondolat, 1974, 6. 1.).

It sem elégedett meg a részletek feltdrasdval, szempontokat nyidjtva a
feltart nyelvi jelenségek értékeléséhez (v6. A nyelvmivelés elvi kérdései: 1.
OK. I, 420-6), elésegitette azoknak a kérdéseknek a megolddsat, amelyek a
nyelv 6si jellemének tiszteletben tartasidval megkévetelik a ,tmdrséget, a
képszer(iséget, a finom &rnyaltsdgot, a vildgos szabatossdgot és a véltozatos
hangzést, tovabbé a rugalmasségot, mely magaban foglalja nemcsak a kilonféle
miifajokhoz, hanem a megvéltozott igényekhez valé simuldst” (Nyelvmiivelé-
stink, 24. 1. Gondolat, 1974).

A nyelvmivelésben kimunkalt alapelvei ily mddon sziikségessé tették a
nyelvi eszmény megfogalmazdsat. A magyar nyelv 6si sajatossigait kutatd,
a nyelv mibenlétének gyakorlati céljait soha el nem hanyagolé tudés, mig a
rétegnyelvek keretében vizsgalédott, eredményeit még hézagosnak érezte.
Ezért kés6bb a népnyelvkutatas Gtjainak kimunkalasahoz fogott. Szegedi (1932),
majd budapesti (1938) egyetemi oktat6i (magéantanari) és tudomanyos tevékeny-
sége 1941-t6l a debreceni magyar nyelvészeti tanszéken folytatoédik. Magyar
nyelvészeti professzorként szervesen kapcsolodva a Csiry Bélint-féle nép-
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nyelvkutaté hagyomanyhoz a magyar nyelvjardsok tébb nemzedékre kihaté
feladatainak korvonalazasat tiizte ki célul. Szabé T. Attilaval kozosen szerkeszti
a' Magyar Népnyelv cimi évkanyvet, mely akkor a nyelvjaraskutatas legjelen-
tosebb organuma, s a szerkesztGk felettébb nagy érdeme, hogy teret engednek
onkéntes gytjtok altal bekildstt eredeti nyelvjarasi anyagok kozlésének is.
Riedl Szende, Balassa Jozsef, Horger Antal, Laziczius Gyula, Cstiry Balint
Gttéré munkat wvégeztek a nyelvjaraskutatasban. Kisérleteik a szintézisalko-
tdsra azonban nem hoztak meg a kelld eredményt, holott a XX. szazad fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasai a nyelvi differencialédas er6it a korabbiaknal
nagyobb mértékben szoritjak vissza, s elébb-utébb nyelvjarasaink pusztulasahoz
vezetnek. Hogy a nyelvjaraskutatok a nyelvjarasi egységek mértékérsl és
médjarél hitelesebb képet nyujthassanak, 1j szempontokat kellett kialakitaniuk.
Nem kis érdeme Barczinak az els6 magyar népnyelvkutaté értekezlet eredménye,
mely célul tizte ki, ,hogy a nyelvjaraskutatdas az addigiaknal nagyobb lendi-
letet kapjon, hogy sokkal inkdbb orszdgos meéretiivé valjék” (Imre Samu: A
mai magar nyelvjdrdsok rendszere, Bp., 1971, Akadémiai Kiadé). Csak a -torté-
neti és leir6 szempontli nyelvjardskutatas egyeztetése, a szévegek lejegyzésé-
nek egységesitése, a nyelvjarasok leirasanak viszonyitasi alapjaul szolgalo ma-
gyar standard nyelvhasznélat korvonalazdsa, az egyes nyelvjarasok megallapita-
sanak fébb szempontjai, s végsG soron a nyelvi korpusz feltérképezése jelent-
hette a megoldast. :

Barczi a nyelvjaraskutatds és a nyelvtorténet osszekapcsolasara a kilfold
részérdl is elismerést kivalté disciplinat dolgozott ki (vé. A térténeti nyelvjd-
réskutatas, MNy. XUII, 81—91; Régi magyar nyelvjarasok Bp., 1947; A magyar
torténeti nyelvjdraskutatds — 11l. Kongresszus 301—24. — kiildnnyomat). J6l
latta azt is, hogy az el6dok — bar erdfeszitéseiknek elismeréssel tartozunk —
ezen a teriiteten sem tudtak kilépni a részletek sancai mogil. Az egyes
jelenségtipusok vagy éppen az egységes szempontokat nélkiil6z6 monografia-
szerli nyelvjarasi munkak keretein beliil maradva, a hazai nyelvtudomany nem-"
volt képes a mai magyar nyelvjarasok rendszerét egységbe foglalni. Barczi az
eurépai gyakorlatot kovetve, de a hasznosithaté régi tapasztalatokat el nem
vetve, szorgalmazta tehat a Magyar Nyelvatlasz munkalatainak megkezdését
(v6. A Magyar Nyelvatlasz el6készitése — A Magyarsagtudomanyi Intézet Ev-
kényve 1942. 173—96. 1.).

A munkalatok 1949-ben indultak meg, s a leiré és térténeti szemponti
nyelvtudomany képvisel6inek véleményét ismét csak Bérczi hangolta &ssze,
kiemelve, hogy. a nyelvatlasz nyilvanvaléan egy szinkrén nyelvi rendszert mutat
be — a nyelvjarasi részrendszerek egy bizonyos keresztmetszetét —, forrasiva
valhat a torténeti szempontl kutatasoknak is (vé. A magyar nyelvjdrdskutatds
idészerd feladatai: 1. OK. VI, 59—87; A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere,
Bp., 1955).

A rugalmas elvszer(iség titka csak a memdria és a logikai készség leg-
szorosabb egylittmlikdodésének hatasfokaban letheté fel. Kivaléan gondos szer-
keszt6ként, az igazsdgra ratapintd kritikusként, doktori és kandidatusi dolgoza-
tok egész soranak birdléjaként bizonyitotta djra és Gjra tudomanyos médsze-
rének hatékonysagat. A gondos anyaggylijtés, a logikai készséget prébara tevs
aranyérzék, a valogatd tevékenység, valamint az anyag elrendezésének id6rablé
és rutinmunkanak szamité, ugyanakkor nem elhanyagolhaté szerepét Barczi
mint a tudoméanyos értéki mivek létrejottének alapfeltételét tartja szamon
(vd. Barczi: A nyelviudomadnyi kritikarél, MNy. XLIX, 4—13). A szétarszerkesz-
tés daltalanos elvi és gyakorlati kritériumait mar a Magyar Szdfejié Szotdr
létrejottekor korvonalazta. Késébb mint az Akadémia Sz6tari Bizottsaganak
elndke, s a Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6tdra szerkesztési munkalatainak aka-
démiai iranyitéja mdédjaban allt a magyarorszagi szotarszerkesztést kezében
tartani. A szotarkészités fellendiilésében tehat itt van az & megfontoltsaga,
tadmogatd figyelme és hozzaértése is (vo. Nyr. LXXXIV, 129—36).

1939-t6l levelezd, 1947-t6!1 rendes tagja a Magyar Tudomanyos Akadémié-
nak. Az apré munkdk sem tették gépiessé, hanem edzették a névekvo felada-
tokhoz. A tanitvanyait szigorl szeretetben részesité professzor, a mindig segi-
tokész ember, imméar a ,tudomany nagy Gregének” szamitott. Két felnevelt
tanitvanynemzedék, s a magyar nyelv Ggyét fontosnak érzé hazai és kiilféldén
&6 magyarok tisztelete dvezte. A lassan eltdvozo tudés kortasak, s a korabban
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elhunyt feleség hianyérzetét oldotta talan szamos feladatanak ellatisa, mégis
,slrlisoddtt korilotte” a magany. Latoképességének csokkenése csak novelte
a gyengildé test nehézségeit, de még nyolcvanéves koraban is a Térténeti-Eti-
moldgiai Szétar lektora, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnbke, a Vilag-
szvetség keretébe tartozg Anyanyelvi Bizottsag védnoke, az Akadémia Tu-
domanyos Mindsitd Bizottsdganak, valamint tobb akadémiai munkabizottsagmak
aktiv munkatarsa. Az ELTE-n a nyugalmazott professzor még specialis kollé-
giumot tart, kdzben konyvet ir a nyelvmiivelés tovabbi feladatairdl.

Fél évszazadon at kisérte figyelemmel élénk szelleme, hogy milyen folya-
matok zajlottak le a magyar nyelv 6si korszakaiban, eleven jelenében, s azok-
ban a tudomanyédgakban, melyek vele foglalkoznak. ,Vilagosan latnunk kell
— irja —, milyennek szeretnok a kozeli jové magyar nyelvét, s mit varunk
sajat mozgalmunktél. Meg kellene allapitani, milyen szempontokat alkalmazunk
a feltart nyelvi jelenségek elbiralasaban, megitélésében” (Barczi: Nyelvmive-
Iésink, 126. 1). Nemcsak a vildg minden id6ben kialakulé kultirainak tavoli
Gzenetei, de a magyar nyelv megdjitasanak malt szézadi gyakorlata is jelz,
hogy a tudatos nyelvalakité tevékenység nem nélkiilozhets. Tudta, hogy a
gyakorta meéltatlanul géncsolt nyelvmiivelok feladata nem konnyd, amikor
nyelviink értékes hagyomanyainak, tisztasaganak védelmében lelkiismeretiinket
ébresztgetik. Készséggel elismerte az ir6 nyelvteremté szerepét, de a biralat
jogat is fenntartotta a nyelvmiivelés szamara. A magyar nyelv igazan a nyelv-
hasznalatban ¢!, s csak az tudja megszabni a nyelvhaszndlat normait, aki a
nyelv mibenlétét, mikodésének torvényszeriiségeit ismeri. Bérczi igy jellemzi
a magyar nyelvet: ,,...jellemz6 a tiszta artikulacié, elnagyolt, mormolt, sor-
vadé maganhangzék nincsenek, hanem a ‘hangsilytalan sz6tagokban is teljes
ejtésti és idémértéki minden magénhangz6™ (i. m. 30. 1.). A nyelvi levegé
tisztabb a kiejtett szavak, az egymasha illeszkedd szdészerkezetek, s a vilagos
szerkezet(, gondolatainkat tombren kifejez6 mondatok rendszerhal6zataban. -

A nyelv ligyének &polasaban Bérczi nem kis jelentdséget tulajdonit az
anyanyelv tanitdsanak, s a vele egyiitt jar6 nyelvi felel6sségnek. Ennek sze-
rinte minden tantargy oktatdsaban, minden iskolai fokon meg kellene nyilva-
nuinia, ehhez sem a magyar, sem a nemzetkdzi irodalmakban nem taldlunk
kiegészitd metodikat, gyakorlatdhoz nincs recept. Némi aggodalommal hianyolja
anna a magyar nyerlvibnyvnek a megalkotasat, mely mind felosztasat, mind
pedig adatk6zlését illetGen kozelebb all a gyakorlathoz.

Végrendelete ezzel elkészilt. Tobb évtizedet feldlelé munkdssidga a ma-
gyar nyelv klasszikus tuddésava, legméltébb gazdajavd avatta Barczit. S 6
aggséds szemével még egyszer attekintette igéretének foldjét, bicsut intve igaz
ugyének, a magyar nyelvnek, életének.

Barczi Géza 1975. november 7-én hunyt el. ,Nemcsak nagy tudds, egy
ritkdn igaz ember tavozott el vele.” (Ez utébbi mondatot tanitvanyanak, dr.
Bartha Katalinnak, tuddés tanaromnak radicbeszédébdl idéztem.)
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ALKOTOMUHELY

Dr. SZATHMARI ISTVAN

MEGJEGYZESEK AZ UZENET CIMU FOLYOIRAT
NYELVEROL ES STILUSAROL

1. Ha a kozlésnek — divatosabb széval: kommunikiciénak — wvalamely meg-
nyilvanulasarol (a jelen esetben példaul az Uzenet cimi szabadkai folydiratr6l)
birélé megjegyzéseket akarunk tenni, féltétlen kivanatos, legalabbis roviden,
utalni arra, hogy milyen szempontok alapjan kozelitjilk meg az illeté irds- vagy
beszédmii nyelvét és stilusat.

A) Ismeretes, hogy a nyelvet — peéldaul a magyart — az illeté nyelvnek
a hangrendszere és fonetikai sajatossagai, sz6- és kifejezéskészlete, alak- és
mondattani jelenségei (természetesen a -szemantikai oldalt is ide értve),
valamint mindezeknek a haszn4lati szab4lyai egyiittivéve jelentik (ezekrél egyéb-
ként a hangtanok, a kulonboz6 sz6tartipusok és a leiré nyelvtanok tajékoztat-
nak). A beszélé6 egyén nyelve szintén az elébbin alapulé — kisebb-nagyobb —
nyelvi (hangtani, székincsbeli, alak- és mondattani) anyagraktir, amelybe bele-
értendé a killonféle nyelvhasznalati szabélyok ismerete is. Egy kissé leegy-
szer(isitve a dolgot azonban azt mondhatjuk, hogy ez még ,csak” nyelv.
Stilusséa akkor lesz, ha valamilyen mondanivalé kifejezésére, azaz kéziésre,
kommunikaciéra felhasznaljuk. A felhasznadlas pedig mindig valogatassal jar
egyltt: beszéd és iras kozben a kozlés targyatol, céljatél, koriilményeitdl
(kommunikéaciés szituaci6) stb. fliggben —— 4ltalaban spontianul, de nemegyszer
tudatosan — valogatunk a killonbdz6 stilusértékl nyelvi — stilaris valtozatok
kbézott. A nyelv ugyanis torténeti fejlédése eredményeként mind székészletében
és frazeoldgidjaban, mind grammatikai eszkozeit illetéen, mind pedig hangozta-
tott formdjaban tébb — stilusértékben eltéré — lehet6séget kinal, mas sz6-
val minden nyelvben vannak szinonimak, amelyek szinonimasorokba rende-
z6dve rendszert alkotnak. Bar a kovetkezé szavakkal, kifejezésekkel példaul
azt kozoljik, hogy ,valaki megszégyeniilten elmegy, tavozik”, mégis tobblet-
ként még mennyi mindent megéreztethetiink velik (a stilusérték mindig jarulé-
kos, az eredeti, voltaképpeni kdzleményt kiegészité masodik sz6lam):. valaki
elsurran, elsittyen, ellép, meglép, elszelel, elinal, meglég, kémfort jétszik,
olajra lép, elhizza a csikot stb. Vagy példaul kedvességet sugall a hosszabb
alakd ‘masodik személy( felszélitas: ,Aludj mar, mert késén van.”: ,Aludjsl
mar, mert késén van”. De nincs mésként — elsésorban szébeli el6adds esetén —
a kiejtés, a hangos beszéd terliletén sem. Az enyhén nyelvjérdsias hangkép-
zés példaul (embér: a szokasosnal nyiltabb, illetéleg zant é-vel vagy jéul enyhe
kettéshangzéval) rendszerint kellemes hatast stb. kelt; a teljesen nyelvjara-
sias beszéd vagy iras pedig az illeté vidék hangulatit, esetleg az altalanos
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népi hangulatot stb. idézi (pl. Parducz Laszl6 Dg: Cor pulmonale cimi versében,
az Uzenet 1975. évi 5—6. szaméban (351. 1. 7: ,innét gyittem | Kevibd | Ggy
két hete vot | leditem a samlird...").

R. Jakobson a kozlésnek, a kommunikicionak hat tényezédjét emeli
ki: a feladé, a cimzett, maga az (zenet, a kontextus (valdjaban a kozlendd), a
kontaktus (a csatorna, illetbleg a feladé és a cimzett kbz6tti pszicholégiai kap-
csolat) és a nyelvi kéd. Ezek koziil — a kodzlés soran — valamelyik el6térbe
lép, valamelyiknek a fontossdga megné a tébbi tényezbvel szemben, és ennek
megfeleléen a vele kapcsolatos nyelvi—stilaris funkcié érvényesil elsésorban,
vagyis az ,lizenet” nyelvi—stilisztikal szerkezetét mindenekeldtt ez a funkcié
hatarozza meg. A feladéval kapcsolatos példaul az ugynevezett emotiv vagy ex-
pressziv funkcié: ez arra van hivatva, hogy kozvetlenll kifejezésre juttassa a be-
szél6 magatartasat azzal szemben, amir6l vagy akir6l beszél (eszkdzei lehetnek:
az indulatszé, az ismétlés, a szinonimasor bizonyos tagjai stb.). A cimzettre
iranyul az Uzenet, ha célja a figyelem felkeltése vagy a felszolitas (1. a kérés,
felszdlitas, parancs enyhébb és szigortbb kifejezé formait, pl. j6jj el! ~ el fogsz
jonni! ~ eljossz hozzdnk!). Ha a kontextusé a fGszerep, a kozlésben a meg-
ismeré (idegen széval: referencialis) funkcié érvényesiil (ennek eszkdzei azok
a névszok, igék stb., amelyekkel egy targyat, eseményt stb. leirhatunk, el-
mondhatunk). Es maga az (izenet 4&ll a kézéppontban a nyelv poétikai
funkcidéjanak az elotérbe keritlésekor (eszkdzei példaul a képek, a szoké-
pek, a verstani jelenségek stb., de nagyon igaz az, amit Jakobson mond ezzel
kapcsolatban: ,,... a koltdiség nem a széveg retorikus ékitményekkel valo
kiegészitése, hanem a szévegnek és mindennemd alkotérészének teljes atérté-
kelése ... a koltészetben minden nyelvi elem a koltéi beszéd egy alakzatava
vélik." (Hang — jel — vers. Bp., 1969. 257.) Természetesen — aldrendelten —
ilyenkor is szerepet kap a tobbi funkcié, a lira példaul a nyelvnek a kifejez6
(emotiv, expressziv), az epika pedig a megismerd (referencialis) funkciéjat
rendeli alad a poétikai célnak. (L. R. Jakobson: Hang — jel — vers. Bp., 1969.
211—57.)

Nem mindegy tehat, hogy mikor melyik funkci6ét helyezzik elétérbe, és
nem mindegy, hogy mikor melyik nyelvi—stilisztikai varianst valasztjuk, vagyis
a koziésnek, a kommunikaciénak — éppen azért, hogy a mondanivalé tartalma-
nak, céljanak, koéralményeinek stb. maradéktalanul megfeleljen, mas széval,
hogy mindig a legodaillobb nyelvi magatartds alapjan a kivant hatast érje el
— bizonyos torvényszeriiségei vannak. Ezekkel foglalkozik a stilisztika.

Stilisztikai helytelenségrél, stilisztikai hibakrol
tehat akkor beszéliink, ha a kivalasztott nyelvi—stilaris eszk6z6k nem odavalék,
nem fejezik ki drnyalatilag pontosan a mondanivalét, nem fejtik ki a kivant ha-
tast, azaz nem vagy nem megfelelden t5ltik be az emlitett funkcidkat.

B) A stilisztikai helytelenségeken, hibdkon kiviil beszélhetink nyelvi
helytelenségekré! is. Hogy ennek a lényegét megérthessiik, lassuk,
mi a nyelvmiivelés.

A nyelvmiivelés — sziikebb értelemben — az alkalmazott nyelvtudomany-
nak az az aga, amely a nyelv meglévd, elavulé és — féként — Gjonnan keletke-
z6 elemeinek (hangtani, kiejtésbeli, hangos beszédbeli varidnsoknak; szavak-
nak és kifejezéseknek; alak- és mondattani jelenségeknek; stb.) a helyességét,
helyes hasznalatat vizsgalja; tovabba a nyelvi helytelenségek nyesegetésével
és ezeknek helyesekkel valé pétlasaval, valamint a helyes formaknak a terjesz-
tésével a nyelvnek, mindenekel6tt az irodalmi és a koznyelvnek a fejlédését
segiti.

Anélkiil, hogy az idevagdé, nem konnyli kérdéseknek a targyaldsédba ez-
dttal belemennénk, roviden, a mindennapi gyakorlat kévetelményeit szem el6tt
tartva a nyelvi helyességnek — pontosabban egy-egy nyelvi elem,
szerkezet, jelenség helyes vagy helytelen volta eldontésének -— harom 6 kri-
tériumat emlitjik meg:

a) A illeté nyelvi elem, szerkezet, jelenség megfelel-e nyelviink eddigi

térvényszerliségeinek? — b) Az illeté nyelvi elem, szerkezet jelent-e valami
ujat, nyelvi—stilisztikai tobbletet a gondolatkézlés — a kommunikéacio — sza-
mara? — c¢) Az irodalmi és a mivelt kéznyelv (mint norma) elfogadtae a

sz6éban forgé nyelvi elemet, szerkezetet, jelenséget?
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- Az még a kérdéses, hogyan fiigg 6ssze a stilisztikai és a nyelvi helyte-
lenség. Kétségteleniil az elobbi a fontosabb, éppen a kozlés, a kommunikacié
szempontjabol, de természetesen a méasodik sem hanyagolhaté el, mindenek-
el6tt az irodalmi és a koznyelv célszer( fejlesztése tekintetében. Egyébként azt
mondhatjuk, hogy &ltalaban a nyelvileg helytelen stilisztikailag is az. Legfeljebb
arr6) lehet sz6, hogy némely nyelvi helytelenség — féként a szépprézaban
vagy a dramaban — wvalamely szereplé jellemzése céljabdl, azaz dgynevezett
stitisztikumként fordul elé (pl. az ir6 valakit ,suksiik” nyelven beszéltet).

'C) Végil az efféle vizsgalatban figyelemme!l kell lenni arra, hogy a kér-
déses irasmiivek a mai irodalmi és koznyelvet képviselike illetéleg
hogy a regionalis kéznyelvek és a nyelvjarasok milyen mértékben és — foként
— milyen céllal jelennek meg bennik. Ismeretes ugyanis, hogy a magyar iro-
dalmi nyelv (és beszélt valtozata: a kéznyelv) formai téren, azaz a helyesirasi,
a hangtani és az alaktani jelenségeket illetéen — a malt szdzad kézepére
alakult ki és szildrdult meg alapjaiban. Azért természetesen nem maradt tel-
jesen vaéltozatlan. Tudniillik a milt szédzad masodik felében és e szézad elsé
évtizedeiben az irodalmi (irott) nyelvnek volt nagyobb hatasa a kdznyelvre,
a beszélt nyelvre, mintegy az el6ébbi adta @ norméakat az utébbinak. Szazadunk
harmincas éveiben, kilonosen pedig az Otvenes évektdl napjainkban — éppen
a térsadalom nagyaranya atalakulasa koévetkeztében — forditott a helyzet: a
koznyelv, a beszélt nyelv hat igen erésen az irodalmi nyelvre (szakszavak té-
meges koznyelvivé valasa; zsargon és argé elemek besziiremkedése; lazabb,
pongyolabb fordulatok, tovabba sablonok, kdzhelyek, az alantasabb, familidrisabb
beszélt nyelvben eléfordulé jelenségek behatolasa sth.). Ugyanakkor azonban
azt is hangsulyoznunk kell, hogy napjainkban az Ggynevezett tartalmi jellegii
elemeknek (szavaknak, kifejezéseknek, a Tegkiilénfélébb stilisztikai jelensé-
geknek) korabban szinte soha nem latott gazdagodasat tapasztaljuk.

Visszatérve az irodalmi nyelvre — kuléntsen ami a formai oldalat illeti —
azt mondhatjuk, hogy éppen az é&ltalanos és az anyanyelvi miveltség emelke-
dése kovetkeztében, tovabba az egy kézben évé, kbzponti iréanyitdst nyelvmi-
velés hatassra, valamint a témegkommunikéciés eszk6z6knek az eredménye-
ként is — igazi, teljesnek mondhaté — egysége most valésul meg, €s a nor-
marendszer napjainkban terjed el igazén a -magyar anyanyelviek mind széle-
sebb kéreiben, beleértve lassan a legkisebb falvakat és tanyakat is. Kozben
természetesen — éppen a gazdasagi, tarsadalmi és mivel6désbeli fejlodés,
stalakulas kovetkeztében — ia nyelvjarasok mind mennyiségileg, mind miné-
ségileg altaldban visszaszorulnak, de hirtelen semmiképpen sem tiinnek el,
inkabb sokan élnek a kbznyelvvel (irasban az irodalmi nyelvvel), és az otthoni

kérnyezetben anyanyevjarasukkal, illetéleg éltaldban a nyelvjards tébb elemét
meg6rz6 atmeneti tipussal, a regionélis kdznyelvvel. -

A nyelvi rétegek hasznalatdanak egy nem magyarorszagi magyar nyelvi
foly6iratban vald figyelemmel kisérése az elmondottakon kivil azért is indo-
kolt, mert kérdéses lehet, hogy az orszag hatarain kiviyl milyen mértékben fogadjak
el és koévetik a magyar frodalmi és koznyelvet; ilyen korilmények kozott
nagyobb szerepet kaphat egy, esetleg tobb nyelvjaras; és szamolnunk kell a
szerb-horvat nyelvnek és a nem ritka kétnyelvliiségnek az anyanyetvre és waz
ottani irodalmi, valamint kéznyelvre gyakorolt hatisaval (mindenekelétt a szé-
és kifejezéskészletben, esetleg bizonyos vonzatok vagy nyelviani jelenségek,
eljarasmaodok atvételében is).

2. Hogy valamelyest megalapozott megjegyzéseket tudjak tenni az Uzenet
nyelvére és stilusdra vonatkozolag, &tnéztem a folyGiratnak az 1975. évi
valamennyi szamat, és el is olvastam mintegy 60 szazalékat, lgyelve arra,
hogy ebben minden mifaj és valamilyen szempontbdl jellegzetes iras képvi-
selve legyen. Egyébként maés jugoszlaviai folydiratot nem tanulmanyoztam, és
nem vetettem 0ssze magyarorszagiakkal sem.

Megjegyzéseimet Ugy adom elé a tovabbiakban, hogy elészér szélok a
folyoirat célkitlizésérdl, felépitésérdl, kiuls6 sajatsagairol stb. Ezutan ossze-
foglalé megjegyzéseket teszek a kozolt versekre, szépprézai irésokra, tanul-
ményokra stb. Majd az irodalmi és kéznyelv érvényesilésére, tovabba a szi-
kebb értelemben vett stilusra, végill pedig a kozvetlen nyelvhasznélatra vonat-
koz6 megjegyzések kévetkeznek. Es néhany tandccsal zdrom -dolgozatomat.
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3. Az Uzenet — mondhatom: helyesen és szikségszerlen — a felada
tok nagyon széles korét, sokféle ,lzenet’ kozvetitését (a folyéirat cime
fottétlen talalo €s felhive — wevokativ — 1) véllalta magara, mint az alcim
mutatja: irodalmi, mévészeti, kritikai és tarsadalomtudomanyi folyéirat. Es eb-
ben az ,irodalmi” azt jelenti, hogy szépirodalmi, valamint irodalomtudomanyi,
s6t bizonyos fokig nyelvészeti is, a ,tarsadalomtudomanyi” pedig arra utal,
hogy politikai, szociol6giai, torténettudomanyi kérdések vizsgalata csakigy a
feladatai kozé tartozik, mint a néprajz, benne a folklér vagy €ppen a kozokta-
tds és a movel6désiigy kirébe vagoké. Ami pedig &ltaldban a megfogalmazas
modjat, a stilust illeti: szinte egyszerre kell tudomanyosnak és kozérthetSnek
lennie, vagy helyesebben: kozérthetének és tudomanyosnak lennie (mert na-
gyon igaza van az 1975. évi 5—6. szamban megjelent kritikai értékelésnek:
. ... ki kell épiteni kapcsolatainkat azok felé, akiknek a folyoirat késziil: az
ohras6k, a dolgoz6 t6megek felé.” 325; — egyébként ha az Uzenet 1975.
évfolyamara hivatkozom, csak a lapszamot adom meg, mivel az egyes héna-
pokban megjelent kétetekben a lapszamozas folyamatos).

A széles feladatkdrt — méas szempontbol — jol mutatjdk a taldléan meg-
vélasztott rovatok is. A Kézfogdsok rovatcim — a verses és szépprozai
szovegek kozlése utan — arra utal, amit az emlitett kritikai értékelés igy
fogalmazott meg: ,,Az Uzenet... népszerisiti a jugoszlév népek és nemzeti-
ségek irodalmat’” (323), szerb-horvat és mas koltdk, irék miveit adja kézre
forditasban. Az Orokség példamutaté mo6don foglalkozik Szabadka és a Vaj-
dasag torténelmének, irodalmanak stb. a muitjaval (ezittal csupan a szép és
tanulsagos Kosztolanyi-emlékszamot és a Csath Gézaval foglalkozé irasokat
emlitem meg). Az Egtdj meg hasznos tanulményokat tartalmaz a néprajz, a
nyelvészet stb. korébdl, mintegy korilinézve minden égtaj, vidék felé a Vaj-
dasagban (1. példaul a 11. szamot: Beszédes Valéria:Kalmdny Lajos és meséi,
Pénovatz Antal: Jaj, de széles, jaj de hosszi ez az Ut — pacséri balladék,
Virdg Gabor: Csantavér keresztnevei). Az Olvasdnaplé jugoszlaviai magyar és
szerb-horvat stb. nyelvid, tovabba magyarorszagi mivekrél —— beleértvé a tan-
konyveket is — ad j6I hasznosithat6 tajékoztatast. Hasonl6éan érdekes a tobbi
rovat is (egyébként a cim egyben jelzi a rovat tartalmat): Alkotomihely, Szem-
pont (pl. a 4. szamban: Irodalom és forradalom — kerekasztal-beszélgetés,

= 274—97), Avaté- (1. a 10. szdmot). )

A minden szamban megtalidlhaté mimellékletek (rajzok, képek stb.} vagy
kozvetleniil a targyalt témat egészitik ki (pl. az emlitett Kosztolanyi-szamban
talaljuk Balazs G. Arpad Kosztolanyi cimil szénrajzat, Almasi Gabor két Kosz-
tolanyi-szobranak a képét, és ebben a szamban kozélnek j6 néhany, Koszto-
lanyival kapcsolatos, eddig ismeretlen fényképet is); vagy ahhoz is ,simul-
nak’ (pl. a 11. szédmban Gajdos Tibornak A tdncospdr cimi novelldja utan

lev6 — minden bizonnyal — tengerpartot abrazolé rajz); vagy figget-
lenek tole, de. egyébként érthetéek (pl. a 865. lapon, a pacséri népballadak
utan taldlhat6 — népinek 14tsz6 — ornamentika); az is el6fordul azonban,

hogy valéjaban nem tudjuk (legaldbbis én nem!), mit akar a rajz stb. abrazolni.

Megjegyzem még, hogy a folySirat szép fehér papiron; jél olvashaté
nyomassal; valtoz6, élénk szind, de tetszetés boritolappal jelenik meg. Az szintén
csak helyeselhet6, hogy a hatsé borit6lap mindkét oldalan ismertetnek egy-egy
akkoriban napvilagot latott regényt vagy mas kotetet. Egyetértek azzal -is,
hogy a foly6iratcim ferdén, egyforma nagysagl betiikkel szerepel a cimlapon,
én azonban megszakité jelet tennék az ,UZE” és a ,NET" részek kbzé, nem-
csak azért, mert igy szabalyos, hanem azért is, mert magyarul nem tudé két
szénak hiheti. Ezenkiviil a cimlap belsé oldalanak a kézepe tajan, az ,Alapité
és kiad6é” utan kitenném a hatarozott nével6t, igy: ,a Szabadkai Kozségi M-
velédési Kozosség'.

4. Attanulmanyozva az Uzenet egyévi szdmait, azt allapitottam meg, hogy
Szabadkan, illetéleg a Vajdasagban lényegesen gazdagabb az irodalmi-mivé-
szeti élet, mint ahogy elképzeltem, és hogy maga a folydirat is sokrétl, val-
tozatos, belesz6! a tudomanyok — mindenekel6tt az irodalomtudomany -=
alakulasaba, gondosan van szerkesztve stb. Kiemelem még, hogy gyakori benne
a kemeény kritikai hangvétel (1. 65, 516 kk., 913 kk. stb.).
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Most pedig léssuk az egyes f6 mifajcsoportok legfontosabb
jellemzgit:

A) Kdltészet. — Magam nemrégiben (MNy. 1975. 286—7) igy jele-
meztem a magyar kdltészetet, mindenekel6tt a stilus feld!:

Az Ootvenes évek stilaris egyhanglsiga, s6t nemegyszer sziirkesége,
sematikussaga utan koltészetiinket a hatvanas évektdl napjainkig a gazdago-
das, a sokféle szin jellemzi, természetesen vitathatd jelenségekkel is. Simon
Istvédn és Vaci Mihaly, lilyés Gyuta, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6, Webres San-
dor, Pilinszky Jdnos és Tandoni Dezsé nevével utalva a legfontosabb alkotéi
vagy — méginkdbb — alkotastipusokra, kozvetleniil ezeket .a nyelvi-stilaris
vonatkozdsd jelenségeket emelem ki: a székincs mérhetetlen kitagulasa (1.
példéul Juhasz Ferencnek a makro- és mikrokozmoszi a legaprébb részletei-
ben magaba olvasztd sajatos szodsszetételeit); a nagyon attételes (gyakran
sziirrealista), agynevezett komplex képek, s6t képsorok térhéditasa; a hang-
tani jelenségek (hangszimbolika, alliteracid, szimultan verselés stb.) elétérbe
keridése; az extralingvisztikus eszkdzoknek (kézpontozés, kisbetiis—nagybetis
iras, nyomdatechnikai eljardsok, kalligrammaban valé 4&brazolas stb.) sokkal

nagyobb — pozitiv vagy éppen negativ — szerepe; a nyelvi jatékoknak,
kisérleteknek, példaul szavak, mondatok — sokszor ©Onkényes és tulzd —
szétbontasanak, széttordelésének a kedvelése. .

Az<Uzenet cim(i folybiratban a mualt évben kozdlt versek — amennyire
meg tudtam itélni — valahogy kevéssé vallanak hasonlokrél. A versek egy
nagy csoportja a hagyomanyos utat koveti mondanivaléjaban, stiluseszkdzei-
ben egyarant, és az érthetéséget illetben is, — ami természetesen nem jelent

valamiféle ,leértékelést”. Acs Karoly példdul az (idézGjelbe tett) , Nddas
tavon” cimi versben (102) képekben, stiluseszkdzokben is Vajdara és Koszto-
lanyira és mas ,toparti” koltGkre emlékezve, tovabba a Palicsi-té maltjat és
jelenét idézve, mintegy a nadas {izeneteként a flira nyelvén mond el egy s
mast az emberi életrdl, az ,életi cél”-rél (egyébként a 2—3. Kosztolanyi-szam-
nak csaknem valamennyi verse ide vonhatd). Viagy egy masik példa: Urban
Janos a Megmaradni ciml szép kolteményében (451) emlékezik életének egy
tdvozitd pillenatara. (L. még Csuka Zoltannak Egy szél virdg és Ha madr
megértem cim( verseit: 827).

A masodik csoportba a szintén nagyszdmdi, jobbdra szabad verseket
soroltam. Ezek koéziil tobbrél azt tudtam végsd megéallapitasként leszirni, hogy
— {egalabbis az én érzésem szerint — val6jaban préza, verssorokba tordelve
és gyakran nehezen megfoghaté mondanivaléval. Szépnek taldlom, értem — és
érzem — példaul Vass Evanak Magamban cimii lirai vallomasa: (341—2), de
a Még egy nap a nydr cimd versére (342—3) mar véleményem szerint az e
csoportr6l altalaban mondottak az érvényesek. Tovabba Laczkd Antalnak egyéb-
ként kolt6i mondanival6ju Vaskenyér cimi versében szintén nem mindig érzem,
érzekelem a ,kolt6i" jelleget. (Persze azért Gnkénteleniil eszembe jutnak Han-
kiss Elemér megjegyzései, kérdésfeltevései, amelyekkel igyekezett felhivni- a
figyelmet a Formateremté elvek a koélti alkotdsban cimi verselemzd kotetre:
... Sziikségszerd s allandé velejardi-e a modern, a mai koltészetnek a
bonyolult metafordk és szokatlan mondatszerkezetek, vagy meg lehet fogal-
mazni a mai ember legbonyolultabb élményeit is a hagyomanyos koltészet
immar tisztira és egyszerlre lecsiszolddoti eszkozeivel? — S egyaltalan hol
a hatar a hagyomanyos és a modern koltészet kozott? Mik a sajdtossagai, mik
a jellegzetes kifejezbeszkdzei az egyiknek s mik a masiknak?... S wvajon
vers-e még a vers, ha nem rimelnek a soral, s még a ritmus se ring valami
fjulzottan szabalyos rendben? Hol a hatdr a vers és a préza kozt? Nem
mosodotte el ez a hatar a modern mai irodalomban?" In: Tudoményos Ma-
gazin 1972, 17—8. V8. még D6métér Gabornak Az én versem cimi kéltemé-
nyét: 344.)

A harmadik csoportba az olyan verseket sorolom, amelyekrél IHyés
Gyula a Dér Zoltdnnal — Kosztolanyirol — folytatott beszélgetés sordn ezt
mondta: ,,... Az irodalmi kubizmus 6ta alig tudod megkiilénbdztetni, hogy az
dbrazolas Ugynevezett modernsége mogdti mi az emberi tartalomnak a mo-
dernsége. A tdbbi nagyjabé! kazhely: szerelmes vagyok, magényos, boldogta-
1an, elidegeniilt. Ami Babitsnak a f6é gondja volt, az etikai &llas, a metafizika-
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nak a megkozelitése valahogyan, errél csak szines jatékok sziiletnek, nagy-
részt — nem mondom, hogy mindenkinél. Az esztétikai szempont leti urra,
ahogyan én latom, példaul csaknem az egész francia liran, az 4j regényen.
Mar nem ‘is érdekes, hogy mit mondanak, csak az, hogy miképp. Teljesen a
. mallarméi irany gy6zott, tehat a jatékossdg, a szemnek valé.” (85. Az én kieme-
lésem.) A mai magyar irodalomban ezt az alkotdsmédot — igen magas szinten
— Weobres Sandor képviseli. Az Uzenet 1975.-i évfolyamaban erre kevés, a
vartnal sokkal kevesebb példat talaltam. Legérdekesebb, legmegkapébb wolt
szamomra Tolnai Otténak Két teniszité ciml, Weobres Sandor nyelvi—stilaris
Jjatékait, kisérleteit asszocialé irasa (az elsé két rész prézéra emlékezteté vers, a
masodik ketté koltészetre emlékeztetd proza), amelyben Kosztolanyi és Csath
Géza alakja: idézi meg, nagyon sajatos modon (211—5). Erdekes megoldasrol
taniskodik Démotor Gabornak A hold szinei, Az én versem és A fronton cimii
kolteménye (344—5). (L. még az extralingvisztikus eszkozokrsl késébb mon-
dandékat.)

B) Szépprdza. — Nyelvink alakulisa az utébbi hirom évtizedben
cimi emlitett tanulmanyomban (MNy. 1975. 287) ezt irtam a mai magyar
szépprézarél: A széppréjanak talan az az egyik fé6 nyelvi—stilisztikai jellem-

z6je, hogy — a ,nouveau roman” hazai betdrésével, a dokumentum, valamint
szociografikus jellegli irasok elterjedésével, egyaltalan a hétkdznapok bemu-
tatdsanak az eldtérbe keriilésével is — nem kismértékben bévilt a szoékings,

tobbek kozott a sok szinli argd, de ezzel egyiutt a durva, s6t tragar nyelvi
elemek hasznalata irdanyaban is.

Az Uzenetben taldlhaté novellakrél, regényrészletekrél stbh. is azt kell
mondanom, hogy az emlitett sajatsdagok valamelyest igen, de csak kisebb mér-
tékben — foként az argsd, zsargon stb. szavak, kifejezések hasznalatat illetéen
{l. késébb is) — jellemzik. Embereket tanulsdggal bemutatd, stilusosan, hata-
sosan megirt novella A tancospar (szerzb6je Gajdos Tibor; 934—7). B. Foky
Istvan Térés cimi novellaja szintén szépirodalmi eszkdzokkel, tobbek kozott
a nyelvi—stilaris jelenségeknek jellemzés céljaira valé felhasznalasaval ma-
radanddan 4brazolja a mai fiatalok mas lelkivilagat, beallitottsagat és a
sziflokkel, az idésebbekkel valdé 6sszeiitk6zésitket (352-—5). Megemlitem még
a Holti Maridanak Monolég a titkérbe cimi kitliné humoros irasat, amely —
éppen a megfeleld nyelvi—stilaris eszk6zok (argé vagy argd jellegli szavak,
kifejezések; Gj egyéni alkotasi szoosszetételek stb.) felhasznaldsaval is —
friss, hatdsos olvasmany, és feltétlen gondolkoddsra késztet {328—33).

C) Tanulméanyok. — Osszefoglaloan azt mondhatom, hogy nekem
— igaz, hozzam az irodalom- és nyelvtudomény all a legkdzelebb — a legtobb
tanulsdggal a tanulméanyok (hosszabb-rovidebb dolgozatok, kritikak és konyv-
ismertetések) elolvasiasa jart. Altaldban mind mondanivaléjukban, mind meg-
formalasukban igen jé szinvonalat képviselnek, s ilyenforméan — legalabbis
az én véleményem szerint — a folyéirat egyik legértékesebb (ha nem a leg-
kiemelked6hb) részét jelentik.

A méar méltan emlitett szép Kosztolanyi-szam (2—3. 74—227) bevezetése
(A kilencvenéves Kosztoldanyinak) ezekkel a mondatokkal zarul:: ,Kolté: {nne-
pelni sokféleképpen lehet. A Kosztolanyi-mi szelleme, éber tisztasaga és vita-
litasa, heviilete, a titok és a csoda utan nyomozd fogékonysdga benniinket is
alkotoé Unneplésre kotelez. Megkiséreljitk hat ennek a csodakban gazdag élet-
minek Jlegfontosabb vidékeit bejarni. J6l tudjuk, az 6 mihelyében idézni,
vizsgalédni nemcsak a tiszteletadas miatt illik, hanem érdemes is: sajat mihe-
fyink nyer vele. J6 volna, ha ezzel a szdmunkkal igazolhatnok, hogy tudunk
élni az alkalommal.” (78) Nos, erre csak azt valaszolhatjuk: nem csupan
ezekkel a Kosztolanyit értékelé sorokkal értiink foltétlen egyet, hanem azt is
igazoljuk, hogy a folyéirat szerkesztésége és szerzOgardaja a legteljesebb
mértékben élni tudott az alkalommal: a Kosztolanyi-irodalmat pératlan filo-
logikus tanulménykotettel ajandékozta meg. Ebben egy lgyesen megtervezett
interji keretében Hlyés Gyula vall nagyon meggondolkoztatéan Kosztolanyirol;
Bori Imre Kosztolanyit, a mitoszteremtét, Banyai Janos a novellairét, Péter
Laszld a nyelvmliivel6t, Réz Pal a dramairét mutatja be; tovabba Herceg Janos
Kosztolanyinak a vajdasdgi magyar irodalommal vald kapcsolatarél, Juhédsz
Géza és Lévay Endre a kolté Szabadka-képérd!, Kiss Ferenc az Aranysdrkanyrol,
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Gyurkovics Tibor a kolté versrealitasarél, Pomogéats Béla a Bdcska cimii novella
szerkezetérdl, Kiss Dénes a Pacsirtdrdl, Zay Laszlé Kosztolanyi megfilmesitett
regényeirdl, Varga Istvan a Thomas Mann-nal valé kapcsolatarél beszél; Révay
Jozsef, Kolozsi Tibor és Csuka Zoltan pedig Kosztolanyi-emlékeket idéz. A
kettés szamot — -ezittal a valéban ihlet sziilte emlékezé versekrél nem
beszélve — 14 Kosztolanyi irta, illetéleg a kéltdnek szolo levél zarja.

Azt hiszem, kevés helyen folyik olyan tudomanyosan megalapozott, tuda-
tos és lelkes hagyomanyfeltaré és értékmenté s ugyanakkor értéktudatositd
munka, mint éppen a Vajdasagban. Az efféle kétetek cimlapjain — egyaltalan
nem véletlenil — {egtobbszor a Bori lmre professzor nevét olvashatjuk.
Ebbél @ hasznos és oly fontos tevékenységhdl a vajdasagl folyoiratok is kive-
szik részilket. Ami most mar az Uzenetet illeti, mindenekelétt a Dér Zoltan
nevét kell megemliteniink. (Nem alaptalanul irja Lévay Endre a Kosztolanyi-
emlékszamban megjelentetett tanulmanyban a kovetkezdket: , Az utébbi eszten-
dékben Dér Zoltan szinte egyeduldllo kutatémunkajanak koszénve nem egy
értékes mi hagyta el a sajté6t — Az elsé mihely, A fecskeldny, Negyvennégy
levél —, melyekhez szinte kinalkozik a gydjtécim: Kosztoldnyi ébresztése; ezen
tal még Ismeretlen Kosztolanyi-irdsok folfedezése, hisz olyan versek, naplé-
jegyzetek, toredékek, levelek kerultek napvildgra, amelyeket eleddig még a
feglelkesebb Kosztolanyi-kutaték sem ismertek.” 141—2.) Mindjart a Koszto-
lanyi-szdmban jelent meg A testvéri felel6sség dokumentumai (Kisérletek Csath
Géza megmentésére) cimii ésszel és szivveldélekkel megirt tanulmanya 34,
Cséath-, illetve Kosztolanyi-levél kiséretében (160—90). Ebbe a kdrbe tartozik
még a kovetkez6, hasonléan szinvonalas — féként az Orékség cimi rovatban
megjelent — tanulmanyok: Dér Zoltan: Csdth Géza, a publicista (19—25),
Fehér Ferenc: Egy életmd kontinuitdsa (Gal Laszlé 1902. december 29.—1875.
jilius 13.), Lakatos Gizella: Vajda Jénos szabadkai kapcsolatai (576—82), Szir-
mai Endre: Ujabb adalékok a Kalangya térténetéhez (Stern Lazar levelei Szir-
mai Karolyhoz) (583—90), Magyar Zoltan: Félbeszakadt vonal (Biré Miklos 1948—
1975) (623—4), Dér Zoltan: Szabadka térténetiréja (753—65), Dietrich Gyula:
Bittermann Kéroly és az elsé szabadkai nyomda (1844—1907) (766—73), Vajda
Gabor: Kazmér Erné folyéirata és levelezése Tevan Andorral) (846—50), Bara-
cius Zoltan: Szép hagyoményok fedezetével (a Szabadkai Népszinhaz jubileuma)
{881—9), Kolozsi Tibor: Egy Uzenet-szam visszhangja (egy régi interji Koszto-
lanyi DezsGvel) (981—3). :

Természetesen mds jellegit irodalomtudomanyi, tovabbd mivelddéstorté-
neti, nyelvészeti, oktataspolitikai és mddszertani stb. — ugyancsak hasznos,
idészerli — tanulmanyok szintén szép szamban szerepelnek az Uzenet 1975-&6s
évfolyamaban, foként az Egtdj, az Alkotomihely és a Szempont cimi rovatok-
ban. Erdekes, bar gyakran tulsagosan elvont és nehezen [(néhol egyaltalén
nem) értheté (idegen szavakkal, terminusokkal is nemegyszer feleslegesen
megtizdelt) vita zajlott az Uzenet hasabjain Irodalom €és forradalom cimen,
killongs hangsilyt téve az irodalmi kritikdra (271—97, |. 'még Dér Zoltan:
Mir6l vitatkozzunk? cimi irasat: 512—4). Megemlitem még Baracius Zoltan-
nak igen hatdsosan — valéban egyéni stilusban — megirt, kemény hangvételd,
de minden bizonnyal 6szinte és redlis kritikajat: Szinhdzaink gondjairél (Egy
jubileumi rendezvénysorozat (riigyén) (984—91).

A néprajz korébe vdg négy jelentSs tanulméany: Katona tmre: Ember €s
miivészet, alkotds és befogadds a népkoltészetben (774—80); Beszédes Valéria:
Kélméany Lajos és meséi (851—5), tovabba: Borbély Mihdly meséinek tovabb-
élése (485—96); Pénovatz Antal: Jaj de széles, jaj de hosszi ez az ut (Pacsé-
ron gyujtott balladak és balladas torténetek) (856—65). A nyelvtudomany kere-
tébe tartozik Virdg Gabornak Csantavér- keresztneveit targyald névtani dolgo-
zata (866—76) és Horvath Matyasnak Szarvas Gaborra emlékezink ciml' el6-
adésa.

Nagyon is okkal, helyet kaptak az Uzenetben olyan tanulmanyok is, ame-
lyek a nem elég hatékony, valéban reformélasra szoruld irodalomoktatas egy-
egy lényeges kérdését dolgozzak fel: Horvath Matyas: Korszeri irodalomszem-
lélet — korszerii irodalomtanitss (280—92), ugyané: A kisiskoldsok irodalmi
érdeklédése (679—89), Kaszas Jozsef: Az dvodds gyermek €s az jrodalom
591—9).
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Orvendetesen - nagy szamuk és féltétlen jelent6ségik miatt kilén kell
sz6bnunk az Olvasdnaplé cimii rovatrol, illetdleg az ott talathaté kényvismer:
tetésekrdl, recenzidkrol. Ez a rovat igen valtozatos: jugoszldviai, magyarorsza-
gi, szlovakiai, romaniai magyar €s nem magyar nyelvii verses és prdzai koteteket,
moneografidkat, tanulmanygyijteményeket ismertetnek, mégpedig az utébbiakat az
irodalom- és a nyelvtudomany, a torténelem és a mivel6déstorténet, a nép-
rajz, a szociolégia, a lélektan stb. korébol. Megjegyzem még, hogy ezek az
irasok a legtobbszdr tilmennek az ismertetés keretein (magyardznak, jugoszlav
és magyar vonatkozdsokat is odakapcsolnak stb.), ennélfogva jorészt tanulsa-
gosak és érdekesek. Csak egyetlen példat: Herceg Janos: A valésdg pedago-
gidja. KozOsségi nevelés a népi kollégiumokban (Tankonyvkiadé, Bp., 1974.)
cimi konyvet ismertetvén A fényes szelek ifjisdga cimen egyuittal felidézi —
mai fejjel és szemmel — a felszabadulas utani iddket (705—7; 1. még Ko-
peczky Csaba tanulsdgos irdsat Danyi Magdolna Soététtiszta c. kotetérdl
(913—8). Stilisztikai szempontb6l csupan ennyit: tobben valésagos egyéni sti-
lust teremtenek; pl. Baracius Zoltan (tobb irdasaban), Franyé Zsuzsanna (1000—
2) vagy Virdg Agnes (313—4); tovabba: a verseskoteteket ismertetd irasok
maguk is gyakran — de kevéssé szerencsésen — koltéivé valnak, viszont nem-
egyszer tulmennek a mondanivaléjukban, megfogalmazasukban nagyon prézai
verseken is.

5. lrodalmi nyelv (kdznyelv, regiondlis koznyelv). — Ezzel kapcso-
latban — mint fentebb utaltam ra — két fokérdés meriil fel. Egyrészt az
Uzenet koveti-e minden tekintetben a magyar irodalmi nyelvet? Masrészt mit
tltkr0z a mai irodalmi nyelv a még meg nem éllapodott normakbdl és a jelen-
ben folyé valtozdsokbol?

Az elsd kérdésre a leghatdrozottabb ,igen’-nel kell valaszolnunk. Egyéb-
ként, a Vajdasagban sokan hailgatjdk a budapesti radiét, nézik a magyar tele-
viziét, olvassdk a magyarorszagi konyveket, gyakran jarnak at Budapestre,
Szegedre stb,, de az djvidéki radic és televizi6 magyar nyelvii addséanak, a
vajdasagi iskolai oktatasnak és kényvkiaddsnak az iranyitéi, tovabba az .igen
fejlett vajdasdgi magyar nyelvmiivelés szakemberei nagyon udgyelnek arra,
hogy a magyar irodalmi nyelv és a magyar koznyelv — jollehet ez utébbit az
Uzenetben csak néhany szindarab- és prézarésziet titkrézi valamelyest (a regi-
onalis kéznyelv pedig, mivel az irds a hangtani jelenségeket csak elnagyoltan
adja vissza, szinte hianyzik a folyoiratb6l) — minden terileten és teljes szép-
ségében érvényesiljon. (Megjegyzem, hogy mivel a jugosziaviai magyarsag
korében tobb kiemelkedd nyelvjarastipus nem alakult ki, az a veszély még elvi-
leg sem fenyeget, hogy egy vagy esetleg tobb ottani nyelvjaras emelkedjék a
norma rangjara.)

- A méasodik kérdésre térve ra, azt kell megemlitenem, hogy minden
bizennyal a déli nyelvjarasteriilet hatasara is azokban a szavakban, amelyekben
a HMHelyesirasi szabalyzat megengedi mind az e, mind az 6 hangot, az Uzenet
kolt6inek, iréinak, tanulményszerzéinek a nyelvében (gyakran a forditasokban
is) a szokasosnal joval nagyobb mértékben az utébbit talaljuk: 6/, félott, vérés,
gydnge, folosleges, sOpGr, csdnd, pdnddritette, csbng, s6t pdrnye (Gulyds
Jézsefnek A kiskakas cimii versében: 11), csdnddsen (986, esetleg lehet iré-
nikus fis) stb. Ezzel kétségteleniil a hangtani valtozatossédgot segitik el6, tehat
csak helyeselhetd akkor is, ha egyszer-egyszer mér a regionalis kdznyelv
hatasat keltik. Egy esetben kérddjelezem meg az 6 hasznélatat: ,,... ott sem
éppen fenékig fejfol” (984)! Ebben a szélasban ugyanis e-vel szilardult meg az
egyébként e-vel és Owvel egyarant ejthets (irhatd) sz (I. ErtSz.), és a megszi-
lardult szélasokon semmit sem szabad valtoztatni. Két sz6 mutatja — éppen
az 6-z6 forma talhajtasdval —, hogy mennyire ,j-zés ellenes” a mi irodaimi
nyelvénk: mindég (10, 933: versben), kbozébik (980). Az Uzenet nyelve is sok
példaval jelzi, hogy irodalmi nyelvinkben az utébbi idében megszaporodott
a két maganhangzé kozétt lévé z (rendszerint képzé vagy képzd része) helyén
a dz-k szama: pelyhedzé (5), kdvetelédzé (200), kovetelddzés (576), s6t fodréd-
zik (,Olaj, mely semmi favasra nem fodrédzik: 576). (E jelenséggel kapcsolat-
ban v6. Deme Laszl6: Magyardzat Helyesirdsi szabélyzatunk uj kiaddséhoz. Bp.,
1955. 39, 51—65.) Az ugynevezett hangtani—alaktani jelenségek koziil itt is
eléfordul még ritkdn az adniuk tipus mellett a korabbi adniok (pl. helyet kap-
niok: 600). Az alaktan teriiletén az ikes ragozds a mindeniitt jelentkezé inga-
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dozast mutatja (pl. egy prézaforditas két, egymast kovetd sordban: bekapcso-
lodjék : forméiédjon; 1. még: ,,... a forszirozott onkontrollban elveszik a
vers': az ErtSz. ezt az ikes format népinek jelei; 915).

Csupan néhany olyan szot taldltam az Uzenetben, amely vagy hianyzik a
Magyarorszagon hasznalatos szokészletbdl, vagy pedig mas jelentésben hasz-
nalatos. Nem ismerjiik példaul a kiadéhdz (324, 517 stb.) és a taniigy(i) (511) sza-
vakat. A kovetkez6k pedig itt mast jelentenek: ., ... a munkasosztalyunk prob-
lémaival foglalkozé szakdolgozatot...” (327, 535); ,Mivel folydiratunk nem
kézségi publikacié ...” (327); ,Napjainkban, amikor a dolgozé ddnthet érték-
tébblete felhasznalasarsl...” (326); -,,... jol egyittmiikdodhetiink majd mas
kornyezetek kritikusaival is...” (511); (. még késdbb az idegen szavakkal
foglalkozé részt). Természetesen — kiillondsen bizonyos terminus technicusok
esetében — elképzelheté (néha szitkségszerd) a ,kilonfejlédés”, az itt fel-
sorolt, igazan kisszamua széval kapcsolatban mégis meggondolandénak tartandm
a magyarorszagival valo egyeztetést, és az eltérést csak a foltétlen sziikséges
esetben javasolnam.

6. Stiluseszkdzok. — A nyelvi, illetéleg — felhasznalas utén
immar — stilaris eszk6zok alkalmazdsdnak a targyaldasa soran két kérdéscso-
portra térek ki: jellegzetes, expressziv stiluseszkzOk, valamint stilisztikai
helytelenségek, hibak.

A) Jellegzetes, expressziv stiluseszk6z6k — Foltétlen
hozzajarul az Uzenet szinessé tételéhez az, hogy nem ritka benne az olyan
irds, amely sajatos céllal a szokdsosnal joval tobb jellegzetes, expressziv’
stiluseszkdzzel — vagy azok egy-egy csoportjgval — €| €s hasonlét eredmé-
nyez az is, hogy talalkozunk lapjain Gj mifaji prébalkozasokkal, egyéni alko-
tasu széképekkel, 6sszetételekkel, képzett formakkal stb.

Baracius Zoltan mar emlitett, Szinhdzaink gondjairél cimi tanulmanyanak
nem szokvanyos hatasa a mondanivalé megalapozottsagan, kemény, de redlis
hangvételén kivil az Gjdonsag erejével szolgald, a megszokottnal, nagyobb szamd
stitluseszkéz beiktatasaval is magyarazhats. Példaul sajatos képek, széképek

mindjart a dolgozat elsd lapjarél: ... a Nemzetek Szinhazanak randevdja
(értsd: a varséi fesztival) nem hozott sok Gjat...” (984); , ... a szinhazi
ember csékényés lény . .." (uo.); ,,... a legtobb, dijakkal fémjelzett kulfoldi
egyiittesek jobbara csak félig telt néz6tér el6tt vivtak csatdjukat a faradt
versenyzOk erdtlenségével ..." (uo.); , ... hidba varta a szinhazi mikrokoz-
mosz a »keleti 4j hajnalt«...” (uo.); s6t mar némi talhajtassal: ,Csodak tehat

nincsenek. Nincsenek Parizsban, Varséban, nalunk sem. Tudjak ezt példaul az
USA-ban, ahol az ilyen és hasonlé rendezvénysorozatokat a Manhattan leg-
gazdagabb milliomosa a mellényzsebébd] patrondlhatnd, s meégsem teszi meg
a miszter, mert a szazadi értés mas izletekkel kecsegteti mindazokat, akik a
mivészet minden megnyilvanulasiban a business édes -illatét szagolgatjdk”
{uo); stb. Uj szélasok: ,Nem birdlom a modszerét, az elbadast sem, a hiba
nem az & készillékében van..." (986); , Az autGstopos lelékte a kocsijabol a
vezet6t' (986) stb. Uj szavak: minifesztival (984), a szbveg lecementesedett
(986), dijvaddszatra fegyverkeznek (987), szuperjellegii (987) stb. Vagy egy
masik példa. Virdg Agnes Ladislav Kovadié¢ Intime cimi verseskdtetének az
ismertetése kozben (nemegyszer az expressziv elemek tilzé hasznilatanak a
hibajaba esve) ilyeneket ir: ... az »Intime« (Intimitas), mint valami hunyo-
rité szem tekint a koltéi lélek mélyébe...” (63); ,A maradék négy vers-
csoport kdziil a két utolsé kildndsen fdradt, szdrnyalds nélkili” (uo.); ,Ez a
szerelmi koéltészet nemigen /ép tdl a »haj, szaj, szeme-re vonatkozé leltkende-
zésen. Ezt az Osi tartalmat dj formaba faragni lenne elvarandS egy fiatal kol
t6t6!" (uo.); ..Es ime a szavakat szellemujjak keverik, tologatjgk ..." (uo.).
Most pedig lassunk kiilon is egy néhany fontosabb expressziv je-
lenségcsoportot. )
Nyelvjarasi jelenségek (tajszavak, alak- és mondattani elemek)
mint stiluseszkozdk (idegen eredetd szakszoval: provincializmusok) csak rit-
kan és mindig indokoltan) személyek jellemzése, kérnyezetabrazolds, hangu-
latkeltés stb.) jelennek meg az Uzenetben. Jol illik példdul Virag Agnesnak
Erddk lehelete cimii versébe a beojtddik sz6 (az ErtSz. népinek jelzi): A
gyiimélcs lehull. | Beojtédik az dg.” (336); vagy Laczké Antal Vaskenyér
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cimii kdlteményébe a korcog (a MTsz. Baranya és Veszprém megyét, valamint
a Székelyfoldet -jeloli meg eldéforduldsi helyeként): ,Naprél napra izesiti a
szamat | felszabadulé hevének pardja, | olykor a vagééltdé! pattogé zoménca
| korcog a fogam alatt...” (339). Es milyen hangulatos a pifinkézé sz6 B. Foky
Istvan Toérés ciml novelldjaban: ,Megtorolte verejtékez6 homlokat, és djra a
kiviil  pilinkéz6 havat figyelte.” (353.) A kornyezethdl éreztet meg valamit a
hatdrozott nével6s csaladnév: , ... a Pavlik meg a Cséri ebben a szakma-
ban dolgoztak” (Gajdos Tibor: Emlékvar, regény; 649). Nagyobb szamban csak
Kopeczky Léaszlonak FelnGttek, dgyban vagytok mér? (szellemes szojaték!} cima
mesejatékdban taldlkozunk provincializmusokkal, a szereplék jellemzése célja-
bél: ,t6hénye alak” (I. MTsz.; 940); Dehonnem (uo.); 'Sze eltakarja” (uo.);
Egen ('igen’); ,Felkapja a meszell6nyelet az ajté mell6l” (itt felesleges az
alaki tajszé, mivel nem a szerepl6k beszédében, hanem az iré utasitasaként
szerepel (uo.); ,Ha itt nincs, hat elkétték a zsivanyok...” (941); , ... a
foldbo! valamiféle gyokeret csupédl ki...” (MTsz.. Baranya megyében fordul
el6 ,gyomlal” jelentésben; a nyelvjardsi forma itt is felesleges, mivel irdi
utasitas; uo.); .Csak azt tessék énvelem tudatni: Hogyan lehet séba-vizben

mulatni?” (helyesen, népiesen: ,sGba-vizbe'! 942); — megjegyzem még, hogy
tulségosan docogé verssorokat is olvashatunk itt, amelyekben néha — a rim
kedvéért stb. — nem létez6 nyelvjdrdsi alakok is eldkeriilnek, pl. ,Reggel

este: damen, Eletem is rdmen.” (942.)

Népi, nyelvjardsi és idegen eredeti archaizmusok teszik realissd,
hangulatoss4 Herceg Jénosnak A tdlél6k cimii, az 1848—1849-es szabadsagharc
idején Zomborban jatsz6d6 elbeszélését: virilistak, plebs, addtarnok, céhmester,
kapatos, bugris, a karl6cai szdbor (ez utébbi jelentését nem artott volna meg-
mondani, bar a vajdasdgiak minden bizonnyal ismerik}, panganét, mink is,
arkuspapir stb. (3—7).

Arg6, zsargon jellegi szavakkal, kifejezésekkel szintén ritkar taldl-
kozunk az Uzenetben. Holti Maria mar emlitett Monolég a tiikrbe cimi humo-
ros irdsaban hatdsosan akndzza ki az efféle nyelvi elemek sajitos stilusértékét.
Néhany példa: ,,... ez is a nyelviani slendrianség eredménye” (328); ,,... ha
nem volna az a baromerds hite” (329); ,.... mert mindeniitt csak /eb6gdk,
leégetem ... (330); , ... de semmi vész” (uo.); , ... vérszemet kapnak a
dolce vitdra...” (uo.); ,En olyankor lekopok a legrovidebb dton...” (332). A
placc és a trapp versbe is belekerilt: ,Hat nézz a babadre, | vonulj félre,
| -vagy &llj ki a placcra | és fordulj fell” (Lérinc Péter: A lirikusoknak 926);
»Hajok viszik egyre messzebb a pillanatot. | Megrakottan | a semmibe elisz6
pillenathajék. | Magényos trapp ez..."” (Gulyds Jozsef: A verseny ezredik
futamaban. 932).

Egy dolgozatomban nemrégiben a kdvetkezéket irtam: Talan a mai ember
bonyolultabb, zaklatottabb lelkiviliga; a korabbitél, a megszokott formaktél
valé eltérés nagyobb vdgya; a minden tekintetben hatdsos kifejezésméd
sziintelen keresése stb. hozta magéaval, hogy féleg a kolt6k verseikben gyak-
ran elhagyjék az irasjeleket, a kdzpontozast, valamint a kis- és nagybetlis meg-
kilonboztetést; hogy a legkiilonboz6bb modon helyezik el a sorokat stb.; hogy
matematikai és egyéb képleteket is beépitenek miiveikbe; hogy kiilséleg:

képben, kalligrammdban is &brdzoljak mondanivaléjukat; stb. — Nos, meg kell
allapftanom, hogy az Uzenet szerz6i — a magyarorszagi és killondsen mas
jugoszlaviai folyéiratoktél eltéréen — kevéssé élnek az tgynevezett extra-

lingvisztikus eszkdzok nydjtotta lehetoségekkel. Erdekes, hatasos
DOomo6tér Gabornak A hold szinei, Az én versem (344—5) és Dési Abelnak
Antik sirfelirat cimi kolteményében (544) kovetett megoldasa: a kiilon sorok-
kal vagy a beljebb szedéssel, illetbleg a csupa nagybetivel valé kiemelés,
tovabba a két utébbiban az egyes sorok fokozatos jobbra haladdsa igen jol
érzékelteti a koltd mondanivaléjat. Még tobb eszkdzt (az elSbbieken kiviit a
versszakfélék valtozatos elhelyezése, ritkitas stb.) hasznal fel Rajko Bala-
ban—Sibirski Csendes vesztéhely cimi versében (Kopeczky Csaba forditasa;
669). Az extralingvisztikus eszkdzok €s a nyelvi jatékok, kisérletek eljards-
moédjait sajatosan alkalmazza Tolnai Ott6 mar emlitett Két tenisziité cimd, ver
set és prézat 6sszedtvdzd szép mivében (211—5). Ezeken kiviil a csupa nagy-
betiis kiemelés megtalalhaté méas irasokban is (pl. 330, 351); a nagy kezdo-
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betis szavak meg mintha — Té6th Arpad eljarasahoz hasonléan — valami
szimbolumfélét jelolnének Pap Jozsef Jaték cimi versében (159). Nem ldtom
viszont értelmét annak, hogy Josip Klarski Pillanatok &rokléte ciml elbeszé-
lésében (Dési Abel forditdsa) igy szerepel a nagy kezddbetl: ,De a masik
pillanatban tigy tinik neki, mintha egy Fantasztikus és ismeretlen szekta tagjai
volnanak ...” (840); ,,S ebbdl a haldoklasbél djra Magahoz tériti egy kétségbe-
ejté ndi sikoly...” (844). Ugy latom, nem mindig van kilon szerepe annak,
hogy a mondatok vagy versszakok végér6l elmarad a pont, illetdleg mondat
kozben a vesszé (pl. 380, 381, 383).

Kilén kell szolnunk a tanulmanyokat, az ismertetéseket sth. illetden a
kozbevetés alkalmazasardl, A szerzdk nemigen élnek vele, pedig gyakran wila-
gosabba, egyértelmiivé tenné a szoveget. A kdvetkezd mondat példaul jelen-
legi formajaban szinte attekinthetetlen: ,Legdjabb mdvében, a szerbhorvat
nyelven megjelent, 380 oldalas kdnyvben, melynek cime: Bdcskai németek a
masodik vilaghaboriban, dr. Mirnics Jozsef bemutatja az itteni németek életét
192040l kezdve...”, ha viszont a miivében szé uténi részt a vildghaboridban
szoval bezarélag nagy kotdjelek kozé tessziik, mindjart kdnnyebben érthetdvé
valik (525). A kovetkez6 mondat szintén vilagosabb lesz kdzbevetéssel: ,Berze
Nagy Janossal is amiatt volt vitaja, aki a Hagyomdnyok ismertetésekor vélaszol
Kalmanynak a konyv jegyzeteiben &t ért sérelmekre, mert szerinte a nagy
mesetudds stilizalta szdvegét’, vagyis ha az aki és a mert elé a vesszok

helyett nagy kotojelet alkalmazunk (851). Végil — és ez mar a szerkesztd
dolga (is)! — ha egy szot mint szdalakot tekintiink, akkor azt délten kell sze-
detniink, vagy legalabb idézSjelbe kell tennink (pl. ., ... a sir ige nagyszamu
eléfordulasa .. .”, helyesen: ,a sir ige...” 1001). ‘

Megemlitem még, hogy a folyoiratban tébb Gj mdafaji stb. probal-
kozassal talalkoztam. Ezek pedig rendszerint az expressziv stiluseszkd-
zoknek, az egyéni alkotasoknak, eljarasmodoknak a nagyobb mérvi felhaszna-
lasaval jarnak egyutt. Néhany példa: Petkovics Kalman: A februdri zendiilés
(részlet A kérdéjeles ember cimi dokumentumriportibdl (26—45);
Medres Janos: Leltsr (sajatos, szdraz, az extralingvisztikus eszkdzoket is érvé-
nyesité felsorolassal fest kegyetlen ,életképet”, 356—9); Bogdanfi Sandor:
Két parédia: Egy I6lab fekete péntekje (parddia Sutd Andrés Egy Idcsiszdr
virdgvasdrnapja cimaG dramajardl), Véndégség (parédia Paskandi Géza Ven-
dégség cimi dramajarol) (632—40); Lanyi Istvan: A hat (pardon: hét) mizsa
meg a fattyd. Nem is olyan nagyon futurista eimefuttatas; az én
kiemelésem; 781—4). - .

B) Stilisztikai helytelenségek, hibak.

A stilisztikai helytelenségek, hibak kozil elséként a képzavart emli-
tem. Ritkan, de eldéfordul a folydiratban a képzavarnak az a fajtdja, amelyben
dssze nem ill6 elemek kapcsolodnak egymashoz. Példak: , Az osztalyharc

tehat . ... vallasi formajaban is felvetédétt.” (497); ,,A dallamossag ... . gyakran
. igéket fu a sor végére, azokat rimelteti...” (522); . ... nem érdektelen
megfigyelni, .... hogyan 6ltétte ezeket az eseményeket az iré mivészi kén-

toshe™ (975). Az effélék nem vilagosabba, szinesebbé, hatdsosabba, hanem
éppen homalyosabb4a, zavartabba teszik a stilust.

Méar viszonylag gyakoribb az Ggynevezett foildsleges ismétiés.
A szo-, szoszerkezet- vagy mondatismétlés — tudjuk — hatdsos stiluseszkoz,
de csak akkor, ha tartalmilag vagy érzelmileg indokolt; példaul . ... maga a
tény félreérthetetlentl arulkodik valamir6l, valamirél, amirél nem szivesen sz6-
lunk...” (984). A mi nyelviink azonban — sok mas nyelvvel ellentétben —
egyaltalan nem tGri a funkcié nélkili, tehat valoban folosleges ismétlésnek
semmilyen megnyilvanuldsat (még az és, is kotdszonak a tobbszori eléfordu-
lasa is sérti a filinket!). Néhany kiragadott példa: ,El kell ismerniink, hogy ez
erfs tarsadalmi erét jelent” (helyesen: nagy tarsadalmi erdt; 994); .S nem-
csak ennek az dtnak a vége, hanem életitignak a vége is egyduttal” (helyesen:
ugyanakkor vagy egyszer s mind; 841); ,,...és ami nagy erénye, nem €érzédik
az agyonrajzolas nehézsége, ami néhany korabbi rajzara jellemzd” (helyesen:
ez ugyanis néhany ...; 443). Nyelviink még a képzéknek, jeleknek és ragoknak
a tobbszor egymas utani el6forduldsa ellen is tiltakozik. Példak: ,KiHonosen
értekesnek taladlom a szerzének azt a torekvését, hogy ..." (helyesen: a szerzd
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azon torekvését...; 55); , ... a derékhadrél bizonyos szempontok (pl. helyraj-
zi vagy katonai alakulatonkénti) szerinti csoportositasban...” (helyesen: sze-
rint valo csoportositasban; 57).

A magyar azon nyelvek kdzé tartozik, amelyek az elvont formakkal szem-
ben inkabb a cselekvdket kedvelik, és amelyek tigynevezett konkrét-
sagra torekszenek (a birtokot nyelvileg is a birtokosahoz kapcsoljak stb.).
Peidak: ,.A kozolt anyaggal a vitat nem zarjuk le, folytatjuk. Széban is, irasban
is, mert jog és feladat is, hogy idonként...” (helyesen: jogunk vagy mindnya-
junk joga és feladata; 272); ,,....fejébe csapja a kalapot, de legydkeredzik
a meglepetést6l, mert az lefut a szemdldok ala...” (helyesen: a szemdéldoke
ala; 940). Nemritkdn a részérél djonman divatba jott névuté is ,.eldsegiti” .az
aktiv forma megsziintetését; példaul: ,,... ami egyet jelent a forradalmi
feladatok elarulasaval a forradalom mindenkoni partja részérél” (helyesen:
ami egyet jelent -azzal, hogy a forradalom mindenkori partja eldrulja a forra-
dalimi feladatokat; 55). Ezzel filigg 6ssze az dgynevezett terpeszkedd
kifejezések hasznalata is. A feldolgozdsra kertil ,feldolgozzak” kifejezés
példaul egy aktiv cselekvést jeldlé igébdl (feldolgoz valamit) képzett elvont
fonévnek (feldogozds) és egy igének (keriil) a kapcsolata, ezen igei elemnek
azonban nincs o6nallé jelentése, csupan ,igésit”. Az effajta kifejezés tehat
kétszeresen hibas: eltinteti a cselekvd alanyt, és feleslegesen szaporitja a
szavakat. Példak: ,,Munkamban 21 908 férfinév és 20862 ndi név kerdlt feldolgo-
zasra” (helyesen: 21908 férfi- és 20862 néi nevet dolgoztam fel; 867); ..A
vérosban ismét... komoly lebukds térténik” (helyesen: sokan lebuknak; 998).

Ez utébbl mondat atvezet az agyonhasznalt, éppen ezért méar-mar az
eredeti jelentésétdél nagyon messze es6, semmitmonddé szavak, fré-
zis ok problematikajahoz. Figyeljitk meg a komoly, minéségi, konkrét értékes
hozzdjarulas szavakat, kifejezéseket a kovetkezé mondatokban: ... a moz-
galomra komoly csapadst mért az osztalyellenség” (998); ,,... gyorsan reagal
a min6ségi alkotasokra” (325); ,s nem kotddnek konkrétan sem egy személy-
hez...” (412); ,,... ez a legdjabb konyv is értékes hozzdjirulds a marxista
irodalom terjesztéséhez” (55). Eljiink helyettiik kifejezébb, szinesebb szinoni-
maikkal!

Mai irasunk, beszédink jellemzéje tovabba, hogy gyakran elvontan,
homdlyosan, nehézkesen, korilményesen, egyszéval: nem elég
vildgosan fejezziik ki ‘magunkat. A mondanivalé osszetettebbé, bonyolultabba
valasanak megfeleléen — érthetd mdédon — szaporodnak a tobbszorosen dssze-
tett mondatok, amelyekben rdadasul az egyes tagmondatok is tobb mellé- és
alarendelt szerkezetet tartalmaznak. Sajnos azonban ezzel egyiitt — mindenek-
elott a tudomanyos nyelvben, a szakmai szévegekben, de még a sajtéban is
— né az agyonzsufolt, attekinthetetlen és ezért homalyban maradd mondatok
szama. Effélék — ha nem gyakran lis — az Uzenetben szintén eléfordulnak.
Példaul: ,Ezt egyszeriibben a kovetkezoképpen mondhatnank: az ©dnigazgatas(
szocializmus feltételei kozétt mindaddig nem keriithet sor a szocialista erkdlcs
normainak teljes mértéki alkalmazasara, amig a torvényeket csak azok tart-
jak tiszteletben, akik nem elég erdsek ahhoz, hogy biintetleniil megszegjék,
s amig a politika ahelyett, hogy lehet6vé tenné a munkédsosztaly uralmét, arra
szolgal, hogy a munkésosztaly nevében uralkodjanak™ (994). Még nagyobb
egyszerliségre van itt szikség!

7. Nyelvi, nyelvtani helytelenségek — A nyelvtan fel
osztasdnak megfelelden vegyiik sorra Gket, néhany példaval illusztrdlva egy-
egy jelenséget.

A) Helyesiras. — Viszonylag gyakoribb hiba a mondatot kapcsold
és, s, vagy el6tti vesszé elhagyasa, illetéleg a mondatrészek kozott fe-
vé vagy el6tti vesszé kitétele. Mivel ,,A magyar helyesirds szabédlyai” szerint
mi szerb-horvdtot irunk, nekink az egybeirdsa szokatlan. Helyesen: Herman
Ottéd (6s nem: Hermann!; 854); a helyes megszakitds: Hoffmann-sthalt (és
nem: Hoffmannst-halt; 847); helyesen: British Museum (és nem: Britisch; 978).
Sajtohibat keveset talaltam, az elolvasott részben mintegy hdszat.

B) Szokészlet és frazeoldgia. — Elgszor néhany lgynevezett
sz6tévesztést sorolok fel: ,,... a kis, de kitarté almasderes paripan...”
(helyesen: kicsi; 980); ,(bizonyos folydiratok) ... szivesen helyt adnak a
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rovid lélegzetl kritikdknak...” C(helyesen: helyet; 508); ,Bittermann Karoly
1805. julius 13-4n szidletett Obudan ... az 4ltaldnos liskola hdrom osztalyanak ...”
(helyesen: elemi; 766).

A székincs teriiletén igazi problémat az Uzenetben is az idegen sza-
vak tilzo, felesleges hasznalata jelent. Nyilvanvalé — kilondsen napjaink-
ban, a tudomanyos-technikai forradalom, valamint az egyes népek sokoldali és
gyakori érintkezése idején —, hogy a létrejové ] targyakkal, jelenségekkel
sth. egylitt azok nevét is atvesszik, jollehet sokkal kifejezobb — szakember-
nek, nem szakembernek meg éppen — a magyar nyelvi elnevezés. Mindamel-
lett bizonyos szakszavak, szakkifejezések idegen eredetliek; ezek hasznélata
szakmai jellegii irdsokban természetesen elkeriilhetetlen. Ha azonban az illeté
irdis nem vagy nemcsak szakembereknek szél, még ezeknek a megmagyarézé-
sara is gondolnunk lehet, s6t kell. Hogyan értik meg példaul az egyszeri mun-
kasemberek — az idegen szavak tilz6 haszndlata és a bonyolult fogalmazas
miatt — a kdvetkezé részletet, amely pedig minden bizonnyal nekik is szol
(hiszen ezt a cimet viseli: Tézisek és kérdések irodalmi baloldalunk multjgrdl
és jelenérél): ,,A mozgalomhoz hii, de »autentikus artista tudatuk« imperativu-
sait elfojtani képtelen baloldali iréindividuumok nem szikségszeren keril-
nek-e osszeiitkdzésbe a mozgalom aktuslérdekeivel, s a mozgalombdl valoé ex-
kommunikélasuk ebbél kifolyélag nem sz6 szerint is tragikus — két, egyarént
helytalld, egyarant létjogosult principium O6sszeiitkozésén alapulé — zaréak-
tus-e?” (279.) Mivel van magyar megfeleldjik, folosleges a kovetkezd idegen
szavakkal, kifejezésekkel élni: ,,... a horvatoknak ... meg wvolt a sajét terito-
rislis (helyesen: territorialis) autondmitdsuk” (érthetdbben: terileti 6nallésé-
guk; 498); ,A balladak csoportositasakor a szokasos klasszifikéldst igyekeztem
kdvetni” (értsd: osztalyozast; 854). A kovetkezGket viszont valamilyen médon
meg kellene vilagitani, hogy érthetek legyenek: ,E mdig is tarté exodus kez
dete ezerre tehetd” (értsd: a ciganyok kikoltozése, kirajzasa eredeti lakche-
byikr6l: 68); ,,A valésag slritésében és elvonatkortatdssban sokszor eljut a
ggura’lis absztrakcié olyan fokaig, mint Braque..." (értsd sz6 szerint: ataki,
alakokat bemutats elvonatkoztatas, elvontsag). Ugy gondolom, talan szerb-
horvit hatasra keriilt be a szovegekbe néhany olyan szé, amely nalunk
nincs meg, illetéleg amely némely esetben mds alakot vagy jelentést kapoit,
mint nalunk, Magyarorszagon: ,Ez a visszhang azonban nem affirmélja a kri-
tikat" (értsd: erdsiti; 278): ..A mozgalom aktuslérdekei” (értsd: idGszerd; 279);
metropolizécié (értsd: févarossa valds; 507); (a biralat gyakorldsdhoz} komp-
lett egyéniség kell ..." (a magyarban ¢sak a .,nem koplett” él ilyen, de nega-
tiv értelemben: 509); lokdlpatriotista (nalunk: lokalpatriéta; 511); ,,diplomélt
filozéfus" (itt inkabb: diplomas; 992).

C) Alak- és mondattan. — Mivel az ide tartozd jelenségek szigortan
nem vélaszthatok szét, egyitt targyalom Gket.

Talalkoztam néhany szokatlan t6-, illetSleg ragos véltozattal:

. ... szilévarosat, sztléfalvét..., (141); némelyitt (305); ,orszdgja valogat-
ja" (333).
Ebben a folybiratban sem éppen ritka, hogy egyes szerzék — sietség-

bsl, gondatlansagb6l — elhagyjak a birtokos jelzd -nak, -nek ragjat
olyan esetekben, amelyekben éppen ez biztositja az egyértelmiiséget, illetve
az azonnali megértést. Példak: . ... a tarsadalmi ellenérzés és a tarsadalmi
érdekek mell6zésével szeretett volna nyilvanossag elé lépni..."” (vildgosab-
ban: ellendrzésnek ... érdekeknek a ...; 323); , V6. Kazmér Tevannal foly-
tatott levelezésével” (helyesen: Kazmérnak; egyébkéni ha nem tesszik ki a
-nak ragot, vagy félreérthets, vagy kétszer is el kell olvasni; 850); . ... hogy
... kialakitsa benne Matko, a foldmunkas, a kivalé ember és kommunista
képét” (helyesen: Matkénak, a fdldmunkasnak, a kivadlé embernek és kom-
munistanak a...; 997).

Az igekdt6k elelmaradnak, amikor pedig éppen a magyar nyelv
fejlsdésének megfelelden ott kellene &llniuk. Példak: ... el6zéleg éppen
Simonyi végezte a szé eredeztetését” (szerintem helyesebben: végezte el;
972): " Kérdezem &6t: Mit jelentett ... szdméra alkotni?” (helyesebben: Meg-
kérdezem vagy esetleg: Ot kérdezem meg; 890); stb.
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Van némi baj a néveldkkel is. Elmarad példaul a hatirozott név-
elé kovetkezetesen a Vajdasag szo elott (pl. ,Vérosunk és Vajdasag miivészeti
élete” 324). Szerintem az a Vajdasdg forma @ helyes, éppen tigy, mint a Szé-
kelyfold, a Dunantll, a Szilagysag stb. Ugyanigy: a Bacskaban, a Szerémség-
ben, @ Temeskdz népkoltészete (a 498. lapon szintén a nélkiil szerepelnek).
A kovetkezé két helyre is odakivankozik a néveld: ,kisbirtokok aranya 32,
48%,” (helyesen: a kisbirtokok...; 498), ,.Isz6 Gyula Horvét Jolént szerette
cimi ballada a ... szeretGk ujabb kori balladija” (helyesen: Az Iszé...; 858).
Az egy hatarozatlan névelé viszont fdloslegesen van kitéve ezekben a mon-
datokban: ,,... hogy éltaluk egy sokréti vildgképet nyerhessiink” (helyesen:
sokrétli...; 53); ,Ez egy olyan kérdés, ami..."” (helyesen: Ez olyan...;
328) stb.

Csaknem é&ltalanos a pdr év elétt tipusi megoldas a helyesebb pdr évvel
ezel6tt helyett.

Nem szerencsés a legtobb esetben a hatravetett hatdrozéi

alaka jelz6. Példak: ,, ... az egyik a bajba jutott lany kénydrgését tar-
talmazza a hohérhoz” (helyesebben: a lanynak a h6hérhoz sz6l6 konyodrgé-
sét...; 857); , ... amelyeket masok is megszerezhetnek aktiv részvételik-

kel a forradalmi mozgalomban” (helyesebben: a forradalmi mozgalomban valé
aktiv ...; 993).

A mostandban jelentkezé valtozasok kozé szamithatjuk a befejezett mel-
leknévi igenévnek névszoi allitmanyként valé hasznélatit abban az esetben is,
ha (még) igei jellege az uralkod6. Néhany példa: ,,... ezeknek a hatasa tel-
jesen kizart” (helyesebben: ki van zarva; 869); ,Dejanovi¢ életmiive nem
befejezett” (helyesebben: nincs befejezve; 891).

El6fordul az Is, hogy — a térgyas ragozas utaldsara nem gondolva —
a szerz6 foloslegesen kiteszi az azt névmast. Példak: ,, ... kérvényével a varosi
tanacshoz fordul, amely... a tobbi dokumentummal az: a budai helytartéta-
nacshoz kildi” (helyesen: nem kell az azt, 766); ,,... az életr6l beszélnek dgy,
ahogy azt a miivész nézi...” (helyesen: nem kell az azt; 890).

Végiil nem ritka a viszgalt folyéiratban sem az olyan vonatkozé
mellékmondat, amely valéjdban fGmondat helyett 4ll. Példak: ,Ismét ...a
Trattner—Karolyi nyomdéaban helyezkedik el, ahol 1843-ig dolgozik™” (helyesen:
€s ott...; 766). ,, ... felkeresi régi elvtarsait, akiket szervez, harcra buz-
dit..." (helyesen: és szervezi, harcra buzditja Sket; 997).

8 Osszefoglaldasként azt allapithatjuk meg, hogy az Uzenet mind
tartalmi, mind formai tekintetben j6l, hatdsosan latja el valoban sokréti
feladatat. A nyelv és a stilus azonban olyan &6, hajlékony szervezet, struk-
tira, amely egyéni hasznilatban tobbféle szinten, szinvonalon tdltheti be
céljat. Ezzel a dolgozattal ahhoz kivantam a szerzoket és a szerkeszt6t vala-
melyest hozzasegiteni, hogy fontos hivatdst vallalé folydiratuk még inkabb
mintaul szolgaljon a helyes és szép magyar nyelv, valamint a j6 értelemben
vett hatdsos stilus kialakitasara.
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DUDAS ANTAL

JARATLAN CSAPASON

......

Majusban, egy retrospektiv tarlat elokészitésekor ismertem meg a fest6t.
Huszonot éves fest6i munkassaga alkalmabal.

Negyed évszdzad a mivészet szolgalatdban, az 1951-es tdrlat 6ta, ame-
lyen a belgradi Figgetlenekkel allitott ki. De mar addig is mennyi munka
volt! Hiszen méar 1946 januarjaban kezdte, a Hangya Andrds szervezésében
indulé figuralis rajztanfolyamon. Majd Oldh Sandorndl — mint a legfiate-
labb — folytatta.

Megszéllottan!

Kozben rengeteg félreértés is volt.

Aztan az a sok allomds. Szamtalan tarlat. A mindig uGjrakezdés. Vagy
lehet, hogy csak folytatas?

A jaratlan csapason ...

Irigység.

Es még tobb munka. Nap mint nap, sziintelendil.

Safrany Imre munkdssagafestészete a vajdasdgi tdj emberkdzelségé-
nek kutatdsa. Nyughatatlanul. Nagyon nehéz am  elviselni a festdszer, a
balzsamterpentin bodito illatat.

llyen sokaigt )

Csaléka délibab az ilyen hirnév ... Végtelen robot.

Majd Parizs! Sorban a téarlatok. De sohasem a megszokottak!

Mindig valami Gj. Minden az eddigitél eltérs.

Mindig mint fenegyereket tartottak szamon, vaganykodét, lazadot. A
muvészetben. i

Es most ez a tarlat! A mivek huszonbt, s6t még ennél is tébb év
messzeségébbl emlékeztetnek. Mintegy hidon kozelithetjik meg az emlékek
tavlatat. idében, térben is talan.

Kezdetben a tarlatokon szelid lirai megoldasi képelkke! szerepel, s eze-
ken a korai alkotasokon még érzédik a hagyomany tisztelete.

Néhany alkotasaval — a Vdroshdzdval, a Csendélettel, a Féutcdval és
a Palicsi motivummal — mar 1948 februarjdban, a figurdlis rajztanfolyam
elsé téarlatan is részt vett.

-

A napokban is, amikor a megtjulé Palics partjan sétaltam bagyadt
héségben, s a nadvagd gép larmaja Uszott a nyaruté igéretén, elgyonyor-
kodtem a téparton meg6rzott s csodadlatos modon itt maradt wvillanyoszlopok
(kandellaberek) nem mindennapi szépségl sorfaldn. Persze ezek is ideilld,
szecesszios kiképzésli remekmivek. Mintha bicstznanak a bagyadt napsu-
gartdl, a park szélének félhomalyatol. A téparti korlattol.

Most, a varosi muzeum képtaranak termeiben rendezett tarlaton ismét
megjellenek a latogatok elott. Kecsesen. Néhany odavetett Safrany-vonallal
lendiletesen, Oszintén és csodalatos karcsGan, szépen. A varosi muzeum
tulajdonaban levd Palicsi ldmpék, Kopeczky Laszlo gyljteményébdl a Baromé-
ter Palicson és a Hass Rozemari tulajdonat képezé Sétdny Palicson cimi
mind-mind még 1967-bél. Fiatalon. Konnyedén. Ceruzéval.
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Safrany rendkiviili rajztehetsége igen kordn jelentkezett. Mar az 1943.
ban késziilt Apam arcképe — a természetes formékat kovets vonalakon tul —
elére vetiti az indulé mdvésznek azt a késGbb is jellemz6 vondsat, hogy a
megjelenitett targyakat valamilyen gondolattal, néha meglepével, szokatlan
Osszefiggésbe hozza. Sejteti a késobbi virtuézt, s az odavetett vonalak
meggy6zoen valljak, még ennyi id6 tavlatdbdl is, hitét a hétkéznapi szép-
ség maradandésagaban, s talan még joslatként is elfogadhaté a képzémi-
vészet nyelvén kifejezett hitvallas a mindennapok varazsa irant.

Mennyi ilyen vallomas kovette az els6t!

Szinte fijeszté a kocos figura, ha a latogaté tekintete odatéved. Magéa-
nyosan, elhagyatottan, csapzottan, megrémilt tekintettel, riadtan néz rank
az Ember a térr6l. Majdnem kétségbeesetten. Darabos formak, heves ecset-
kezelés nyoman burkolédzott be emberiink a zdldes t6nust varakozasba.
Mégis milyen szomorGan topreng, mélytiizi szemét belemeresztve a csillogé
dertbe, szinte elfeledve a nyari délutanok munka utani vagyat.

Mennyi szenvedés e néhany ecsetvonas mogott!

*

Aztan kovetkezett parizsi korszaka. 1954-ben a Szajna-parti festsk fel-
legvaraban talalja magat szomjasan. Elégedetleniil.

Nagy hatfassal voltak ra a Parizsban toltétt napok, az ott latott ma
(akkor), s a toretlen vagy, hogy a hazai tijat, az Gsiséget, a mélybél ma-
gaval hozott hovdtartozast, a tudatot teljes er6b6l az egyetemes szintre
hozza, még akkor is, ha kérnyezete érthetetlenil &llt a képek elétt és elma-
rasztalta. Mindezek mellett miivészetének fontos tényezdje maradt mindvégig
kérnyezete, szil6foldje, a Vajdasag, @z ember €s az 6t korilvevd vilag,
még ha az a leghétkéznapibb is.

Itt s most, a megeldzd és az utana kdvetkezé anyag egyiittes, de nem
egészen teljes vildgaban csodalkozunk, mi is volt az a nagy megbotranko-
zast kelté ,,izléstelenség™ azon a tarlaton.

Az id6? Vagy az, hogy akkor még 1955-6t irtunk? A kritika? De talan
ez ma imar nem is érdekes.

Aztan a tiiskék és bdégancsok, kérok, kaktuszok idészaka, a szamartiiske!

Az 1956-ban festett Szamdrtbvis poézisén még kovetheté az expressziv
héfokkal abrazolt, kezdetben megfestett vilag, de a kés6bbiek folyaman a
mindjobban elmélyiilt kifejezésbeli gazdagsag, festSi el6adasméd érvényesiil.

A hétkdznap ismét belekeriil a mialkotasba.

Az 4t menti arokpart tiiskés hétkdznapja.

A kérék megijelenitése nagyon szokatlan még 1956-ban, 1957-ben s,
még akkor is, ha a legdekorativabb, legelvontabb médon 4brazolta. De jel-
képes is lehet. Hiszen ez a ndvény a gyenmekkor legelGjén, a réti vilag
hierarchidjaban, a természet gyakorlati rendjében félelmetesen eldkelé helyet
foglal el.

Minden arra tévedt, legelészé jészdg elkerili. Az arra jaré mezitlab
is igyekszik utjabdl kitérni. Mert sz(r! Fajdalmas, kellemetlendl . . .

Persze az arok partjan porlepetten is all, szerényen.

A képen azonban médr megszeliditett, sét szép!

A szemlélé hiheti, mar tdvise sincs, a sziirkészbldre festett, nyugodt
hattér el6tt a gazdag formék dekorativ sokasaga, szévevényes szerkezete
elgondolkoztatia a szemlélst. Az alkotd biztos kez(i kifejezéje a gondolat
szintézisének, s6t koltdje is, a természet, vidékiink talan leghétkdznapibb
novényének mivészi megfogalmazéja.

Sokak szamara meghokkents. Masoknak még ma is €lményt nygjts.
Benne van az egész mikrokozmosz, a végtelen utak tovabbsuhané &rokpartja.
A tiilekedd, gomolygé vilag.

Amott, a Nagy Ferenc tulajdonaban levé Gydrgyéni szélldsok ciml olaj-
fiestményen, a kékeslila leveg6ég alatt porzik a falusi mezei Gt, s az at
menti akacsor - égbe nydl6 -arnyékaban megh(z6dé tanya pihen. Mennyi igé-
ret! A kerités is sejteti még a mélt6sagot, amellyel lakéi adézni prébaitak
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a megszokott tanyavilag béacskai fratlansagi formavildgénak. Talan még nem
is sejtve az id6 mulasat, az ittmaradottak esetleg utolsé fehér villanasat az
esthomélyban. A szinek és a forméak Osszhangja sejtelmes, halk dallamot
dadol. Lehet, hogy bucsudalt? Talan Safrany, a festé mar akkor bucsuzott
ettél a méar majdnem idegen vilagtél, az eddig bejart végtelen tértél? A
maga moédjan. A Vajdasdgi mez6k és szantéféldek 1956-ban megrendezett
tarlatan. Nalunk Szabadkén.

Nem hivalkodik a falon a szokatlan hangvételt kis olajkép sem, a dr.
Kinka Ferenc gyljteményébdl valé, a letint idék csilingeldé gyerekkorara
emlékezteté Mélyhdték elétt cimli. A kdszorisok, madararusok és a fagylal-
tosok kétkerekld kocsin gurulé vildgat idézi, a falusi cukrészdat. Csodalatosan
csillogott a jégbe 4gyazott badogkanna . nikkelezett kupakja. A ecsikorgé ko-
csikerék végigsirta a falu utcait. Reklam is volt a lada oldalara festve.
Rézsaszinl, malnaizd.

Hogy kisértiik utcéré! utcaral

Még vaniliaiz( fagylalt is volt azon a nyéron!

Miveiben kezdettél fogva a vajdaségi taj, a hagyomany sajatos atmosz-
féraja, végtelen vildganak motivumait hasznalja fel. Ez a kapcsolata Vajda-
sag valésagaval még a gyernmekkorbol fakad. Oszinte és tiszta. Ezt aztan
gazdagitotta, apolta és érlelte.

Harmincegynéhany esztendeje mar!

Itt taldlja meg a derGt, a nyugalmat. A mar kiépitett Safrdny-kézjegyet
kovetkezetesen valositja meg, s gondolatvildga biztos kézzel feszegeti, igyek-
szik meglebbenteni a jové fatylat.

Nézzitk csak meg, a Nagy Ferenct6l a tarlatra kélecsénkapott Onarcképet,
amelynek szemiivegérél a boélcs nyugalom és a végtelen deri csillog. A
jellegzetes voroses szakall és haj, a magabiztos fejtartds. Az egész eddigi
miivészpalya kinyilatkozésa.

Hiszen mar elilt a foélkavart por, a pannén por, a Parizsbél hazahozott
tapasztalatok, akkor még Gjszerli megoldasok lattan.

Es milyen kevés eszkozzel, csak néhdny szinnel oldotta meg. Mégis
mennyire véltozatosan.

A tekintet szinte a tavoli jévét latszik fiirkészni, azon gondolkodvan,
hogyan és miként ragadja meg az elkovetkez6 hétkdznapok vallomésat.

Talan éppen a virdgok nyelvén?

Egyébként ugy rémlik, hogy a virdgok valamiféle tudatalatti dtitarsai
muvészetének. Folyamatos jelenlétitkdn szinte nyomon kdvetheté Safrany min-
den mivészi és gondolati rezdiilése. Mar a Sdrga tulipdnok cimi, 1955-ben
festett, kilonleges hangulata képén megjelenik a porzék megkérgesedett
igérete, merev ivben kiemelkedd tulipanszagi &lma.

Es még aztan is mennyi viragalom!

A Krizantémok a zentai muzeumbdl, a Mezei csokrok Pap Jézsef tulaj-
dondb6l, az 6szi szin-ndsz tobzédasa, a sok sziromlevél tomegének ilyen kom-
poziciéja mind-mind emiékeztet valamire. Még igy monumentslisan megjele-
nitve is. Sejtelmesen. Lehet, hogy csak a bédité viragillatd nyarra? Vagy
éppen az 6sz boldog beteljesilésére? Vagy a tulipsnos ladak leanyalménak
késdi hangulata? Vagy pont ezek a virdg- és ndvénysorok adjadk gondolati
mondanivaléjanak szintézisén 4t az id6 €s a tér egységét?

igy kovetheté ez egészen a késéi Virdgpdrig, melynél mar a gondolati
taltengés, lehet, a jové akkordjait jelzi, a komputeres vilag szamhalmazanak
taldn megkisérelt megbékéltetése a képzémiivészet nyelvezetében.

Mind-mind Uj €és Ujabb gondolat, harom évtizedre nydlé vajidas, az
dnként vallalt rogos ut.

Birta.

Vagy csak még egy Ujabb megall6? _

De nem, mert a szdmorvény hozott jelekbdl ujabb formakat teremt,
mint példaul a Kopeczky -Laszlot6! kolcsonzétt A nagy fa is, Gjabb gondolat-
menetet indit. Vagy talan Uzenet a térnek és az idonek?
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Annyi azonban mar az eddigiekbdl is érezhetd, hogy Safrany minden
alkotasa, képe koré életérzésének, akaratanak szellemi, gondolati burkat vonta.

Maradéktalanul.

Szinte azonosulva a gondolattal, biztonsdggal és szigorral komponal, Gj
harménidkat teremt. Megvakuldas nélktli kemény lirat. Mindvégig figyeli,
alakitja a valésag Osszefiiggéseit. Mas és mds szemszdgbdl. Szerelmese a
kornyezet mindennapisaganak, de gyonyorkodtet a tdjban, a viragban, a ter-
mészeti harmoniakban is. De mindvégig érvényesiil a_sajatos belsé logika,
a safranyos szelekcié. Luktetéen 6rvényld formak szamhalmaza, ami jelent-
heti a magas és mély maganhangzék zenéjét, Gsszességét a vilagos és sotét
szintonusok emociondlis hatdsahoz, a szinek hullamhosszéhoz viszonyitva.

Persze mindez lehet a kolt6i, zenei ritmus, az elképzelt melddidk halk.
muzsikajanak végtelen folydsa — a megfogott gondolat képzeletének szar-
nyan. De jelenthet mast is.

£s végil a samanok!

Egyszerre akar Osi és korszeri lenni. Emberkdzelségbe hozza az -6stk
mondavilagabol a megfoghatatlant, az akkori fogalom foldontili jelentésének
kodbe vesz6 messzeségébol djra itt vannak. Bennik lehet, az 6si kdzosségek
almainak, vagyainak maja.

Azért ezek mégiscsak mas sdmanok! Sokkal fajdalmasabbak. Es na-
gyon szenvednek.

) Elnézve itt a falakon, élnek ezek a formak. Safrany itt ismét megte-
remtette az tjra ra jellemz6 gondolati formavilagot. : :

Mi mindennek kellett térténnie, hogy az Apdm arcképe, az Ember a
térr6l, a Szamdrtovis, a Konny(i fehér ruhdban, A palicsi motivumok, a vi-
ragok ¢és életfak sorozata utan eddig €rjen a miivész!? Vajon van-e jelentd-
sége a hosszii utat megtett id6 folyamatossagat megszakité kis gorongynek,
a miivész élettarsanak a tulajdonaban levé, Mentéév a parton cimii akvarell
korlatnyildsanak, melyen a titokzatos tavon valo atkelés lehetdsége van nyit-
va? Vajon elérjik-e a tdls6 partok sejtelmes igéretét? Van-e valami kéze a-
korldton hagyott mentdévnek a késébbi megtett Gthoz? Bizonyosan.

A kénnyi fehér ruhdban cimii alkotason, L6ri kedvenc képén, a figura
lebegd-rezgé 4arnyakkal, holdvildgsugarbol szott, ezistosen {fobogo fatylaval,
itt viszont taldan mar a gondolat, az ideg veri, tépi, dongeti a végtelen tér
elérhetetien ismeretlenségét.

Az is lehet, hogy a gondolat id6tlenségét.

Igaz, azéta mar az ember is kimerészkedett a végtelen kiiszobéig.

A Szitakéts lirdja is Gjra meg djra az Orokkévalésag muzsikdja. Benne
van az Ujjaszilletés pillanata, a szivdrvanyt sziirG-rezg6 szarnyak halk suhodé
crescendbja, szinte dalolja az elmualt nyarak, déli ver6fények mocsarvildga-
nak gyermekkorat, a csibor nemzettség szomszédsdgatél a Tisza-virdgzas ré-
szeg Orommamoradig, a fajdalmas élet ilyen gydngéden megfestett himnuszéig.

Az aprécska Paradicsommaddr a miteremben a tavoli egzotikus Gserddk
pards, forré levegojének szinfoltja, messzi vagyak, a bejarhaté tér masik
partjanak hivogaté igérete, biborvorésen lebeg a térben. A kornyezetében.
Hangtalan szdrnycsapasokkal, hosszi cs6rét belemartva a bédité nektdr vég-
telen szincsoppjébe.

A messzeség igéretén. Vagyan. A gondolat szdrnyan.

gy aztdn a Zmajevoban szilletett Safrany Imre retrospektiv kiéllitdsdn az
oeuvre sajatosan titkrozi a mivész fanatizmusat az dj formak és tartalom
keresése utan. Ezzel végiil is elérte, hogy a képzdmivészet nyelvén sajitos
médon rbgzitette a mulo pillanat mar tegnap tovatlint jovojét. Az alkotasok
egy része igy nem az addig megszokott latvanydbrazolas folyamatossaga volt.

Rendhagy6 az eddig jart Gt folyamatossaga is.

Safrany Imre ma is az egyéni utat jarja.
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HAROM SZABADKAI ZENESZERZO II.

GAAL FERENC

ELETE

Fest6i szépségl, romantikus han-
gulatd, odon véroska bujik meg a
Kisalfold északi szélén, a Nagy-Fétra
labéanal, a Nyitra folyo kanyarulatanak
zugaban. Nevét is az 6t korilélelé fo-

ly6tol kapta: Nyitra. Kedvezé foldrajzi-

fekvése folytan mar a legrégibb idok-
ben beteleplilt, gyorsan fejlodots és
koran jutott jelentos szerephez a ben-
ne és a kornyékén él6 népek: szlové-
kok, morvak, csehek, magyarok torté-
nelmében. A varos magvat a falakkal
korulbastyazott varhegy képezi, ame-
lyen a IX. szdzadban Pribina szlovak
herceg rezidencigja volt. A XI. szizad-
ban I. Istvdn magyar kiraly erdsitette
meg a varat olyannyira, hogy az 1074-ben
Henrik csaszar, 1241-ben pedig a ta-
tarok ostroméanak tudott eltenalini. Mar
a XHI. szazadban szabad kirdlyi va-
ros és puspoki székhely lett. 1271-ben
Ottokar cseh kiraly, utdna Csak Ma-
té foglalta el. Kazmér lengyel kiraly,
Matyas ellenfele, sikerteleniil ostro-
molta. 1605-ben Bocskay, majd Bethlen
Gébor seregei nyomultak a varba. A
torokok alig két évig uraltak: 1663—
64-ben. 1876-ban alakult rendezett ta-
nacsi vdarossd. Ma Szlovakia egyik
kertketének székhelye.

A varos latképét a varhegyen
emelkedd, a XIV. szdzadban gétikus
stilusban épitett, késGbb barokk ele-
mekkel gazdagitott székesegyhaz ural-
ja. Az Un. alsé véarosban, a varhegy-
hez simulé utcakban a kézépiiletek,
iskolak, régi templomok sorakoznak, a
kiilsé varosrészeket hangulatos, kertes
hazsorok alkotjak. A taj szépségét
emeli a folyé két dga kozé zart Sziget
nevi liget és a csaknem 600 méter
magas Zoborhegy is.

Nyitra varosa koran vélik mivels-
dési kozponttd. A ferencesek és a
piaristak liskolaiban, kilonosen a re-
neszansz idejétsl kezdve, komolyan
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foglatkoznak tudomannyal, muivészet-
tel. Még a XIX. szdzadban is az a
szokas ezen a vidéken, hogy a tehet-
séges gyermekeket ezekbe a szerze-
tes rendl iskolakba kildik tanulni, és
gyakran 6ket is szerzetesnek, papnak
nevelik.

Az egyik nyitrai szerzetesi iskola
tanuléja az 1860-as évek végén és a
70-es évek elején egy rendkivili te-
hetségi, koran arvan maradt gyermek,
az 1860. marcius 27-én, a kozeli Szka-
cséany faluban sziiletett Gaal Ferenc is,
akit szileik elvesztése utan bétyja,
Pius, a papi péalyara szant. A kisfiu
érdekliédése azonban mas iranyd, haj-
lamai més téren bontakoznak ki. Szi-
letett zene- €s nyelvtehetségnek bi-
zonyul: mar tizéves kordban minden
keze (igyébe keridd hangszeren tud
jatszani, s valamennyinek a jatékmad-
jara egymaga, tanité nélkil, 6sztono-
sen jon ra! Ugyanilyen kénnyedén sa-
jatitja el a tobbnemzetiségli Nyitra-
vidék valamennyi nyelvét. De nem-
csak tehetséges, szorgalmas is. Az is-
koldban is j6l tanul, s a magyar, né-
met, cseh és szlovak nyelven kiviil' a
konyvb6l tanult franciat, s6t a latint
is joforman folyékonyan beszéli. Lel-
kilsmeretes, j6 didk, s ezenfelil 6n-
tudatos  és Oszinte is. Az iskolat, a
tanuldst nagyon szereti, de amikor ra-
ébred a muzsika irant érzett hatarta-
lan vonzalméra, kozli batyjaval kivan-
sagat, hogy nem a papi, hanem zenei
palydra szeretne menni. S ezek utan
a gimnazium felsé osztélyait mar nem
Nyitran, hanem Budapesten végzi, ahol
ezzel egyidejileg a Nemzeti Zenedét
is latogatja. S a gimndziumban tett
érettségi vizsga utan 1878-ban beirat-
kozik a Zeneakadémidra, @ zongora és
a zeneszerzés tanszakra. _

A budapesti Zeneakadémianak ek-
kor még nincsenek hagyoményai, még
csak harom éve &ll fenn. Kétségtelen



azonban, hogy az a lelkes kis mivész-
tandr csoport, amely 1875-ben a Ze-
neakadémidt megalakitotta, tuddsa leg-
javat . igyekszik adni a novendékeknek.
Az akadémia igazgatGja €s vezetd zon-
goratanara Erkel Ferenc, a nagynevi
zeneszerz6, titkdra és egyik zeneszer-
zéstanara Abranyi Kornél, a faradha-
tathan szervez6 és jelentés zenei ird.
Rajtuk kéviil @ Zeneakadémia elsb ta-
narnemzedékéhez tartozik még Gobbi
Henrik ismert zongoramivész, Volk-
mann Robert, a Németorszagbdl jott
sokoldalti zenetanér, zeneszerz6, zenei
ir6, karmester, aki egy ideig a pesti
zsidé templom karnagyaként is miko-
dik, és Nikolits Sandor, a szerb szar-
mazast fuvolamiivész és zeneszerzl,
akinek kilonosen gorogkeleti egyhazi
kompoziciéi jelentdsek. S az a{(advémia
fényét és jelentdségét emeli, hogy
Liszt Ferenc, aki ekkortajt minden év-
ben harom hénapot Budapesten tolt,
ilyenkor szintén részt vesz a pedagé-
giai munkaban, s ezéltal a fiatal léte-
sftmény megerdsitésében is.

E néhany lelkes zenepedagdgus on-
felaldozé munkaja a legerdsebb vissz-
hangra Gaal Ferencnél taldl. Abranyi
Kornél szavai szerint .abban az id6-
ben Gail Ferenc a Zeneakadémia leg-
kivalobb  névendéke. Tehetségénél
csak szorgalma nagyobb: sohasem
mulaszt el egyetlen tandrat sem, s
a feladatul kapott egykét kdtelezd
kompozicié helyett mindig egész hal-
maz Kkéziratot ad be. A zeneszerzes
tanszak €vzaré vizsgdira készilt leg-
kiilonfélébb miifaji szerzemények ko-
zit] is az 6 miveinek van a legna-
gyobb sikere. A novendékek koziil ama
nagyon kevesek kozé tartozott, aki a
mivészet tanulményozasadt a legko-
molyabban vette” — irja rola késobb
Abranyi Kornél. (Mivészeti Lapok, Bu-
dapest, 1896. februar 23.)

A négy évre szabott zeneakadémiai
tanulmanyi idét Gaal Ferenc iddre,
1882-ben, kittind eredménnye! fejezi
be. S kitiné diplomajanak, valamint
volt tandrai ajanlasdnak jovoltabol
1882. oktéber 1-én elnyeri a szabad-
kai zeneiskola igazgatdi allasat. Eleté-
nek gondtalan korszaka zérul le ezzel

a datummal — elkezdddnek kiizdelmes-

évei. A tehetséges, képzett, de tapasz-
talatlan, alig huszonkét éves fiatalem-
ber, aki mindeddig a mivészet felleg-
varanak boldog elszigeteltségében élt,
egyszerre csak, marol holnapra, vérat-
lanul a mindennapi élet és a hivatés-

beli érvényesiilés megannyi megoldas-
ra varé feladataval talalja magat szem-
ben.

Szabadka, bar mar 1779 é6ta szabad
kirdlyi véros, ebben az idében még
csak kezdetén van ipari és kulturilis
koézpontta wvalé fejlodésének, amelyet
majd csak az ezutankiépiil6 budapest—
zimonyi vasUt segit jelentésen el6.
Gaél Ferenc érkezésének idején Sza-
badka — gyér értelmiségi rétegétdl
eltekintve — még mindig csak a kor-
nyék foldbirtokosainak varosa, s ,,aki-
ben pisldkolt valami tehetség, azt is
lehtzta a szellemi kézény, a folytonos
mulatozas kikezdte, paralizdlta az al-
kotokedvet". (Dér Zoltin: Hdrom tu-
dés tanar. Hungaroldgiai Intézet, Ujvi-
dék, 1975. 5.) llyen koriilmények ko-
zott nem volt valami rézsds a zeneis-
kola helyzete sem, amelyet ugyan mar
1868-ban megalapitottak Petar Stojko-
vic orvos (!) javaslatdra. lgazgatoi
tisztségével akkor Frankl Istvant, a
mér régebben m(ik6dé gimnazium igaz-
gatéjat biztdk meg, aki, bar nem volt
zenész, mint tapasztalt pedagégus és
szervez6 valahogyan mégis megindi-
totta @z Gj iskola munkajat. lgaz, csak
két tanszakkal, az ének- és vonéstago-
zattal, s csak 1875-ben létesitettek
meég egy Uj tagozatot, a fuavdsokét.
Zongoratanszaka a zeneiskolanak még
Gaal Ferenc érkezésekor sem volt!

A zeneiskola tanarai a véaros egy-
hazi zenekaranak tagjaibél kerititek ki.
Minden tanszak tunulmanyi ideje ha-
rom évig tartott, oly médon, hogy azt
egy egyéves eldkészitd tanfolyam e-
l6zte meg, amelyet kizarolag csak a
zeneelmélet alapjainak ismertetésére
forditottak, s ezutan kovetkezett a
héroméves hangszer-, illetve énektanu-
las. Ez a rovid tanulmanyi idé termé-
szetesen nem volt elegendé komoly
zenei szaktudas elsajatitdasara, de hat
ebben az idében a zeneiskolanak még
rendesen képzett tanarai sem voltak.
A szabadkai zeneiskoldnak Gaal Ferenc
nemcsak az elsé zeneakadémiat vég-
zett igazgatGja, hanem az elsé akadé-
miai végzettségl tandra is volt.

Gaal Ferencet Szabadkan a zene-
iskola igazgatéi alldasan kivid még mas
és méas jelleg(i feladatok is varjak. El
kellett  wvallalnia a Teréztemplomban
az egyhazi karnagyi allast is (regens
chori). Ez a nem képzett zenészekbdl
4116 és nem komplett zenekar ekkor
még Szabadka egyetlen zenekara. Bér
a varos tartja fenn, nem vérosi, ha-
nem egyhazi zenekarként szerepel, de
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elldtja a szinhdzban a zenés szinmi-
vek kiséretét is. Igy Gaal Ferenc egy-
idejileg egyhazi é€s szinhazi karmes-
ter is lesz. A kovetkezd, 1883—1884.
tanévben bevezetik a kotelez6 ének-
tanitdst a gimnaziumban, a polgari le-
anyiskoldban és néhany elemi iskola-
ban is. Ennek a tantdrgynak az el6a-
dasaval is Gadl Ferencet és a zeneis-
kola itobbi tanarat bizzak meg. S a
zeneiskolaban is természetesen nem-

csak mint igazgatd, hanem mint tanér

is dolgozik.

A kivalé iskolakban nevelkedett
Gaal Ferencet, aki ez iddig nem is
forgott mas kornyezetben, mint hozza
hasonl6é didktarsai és nagy miveltsé-
gli tandrai kozott, lesujtjak -Szabadka
kezdetleges ,,zenei allapotai”, amelyek-
r6l még évekkel késobb is igy ir
Csdth Géza: ,Szabadka zenei kulturé-
lis intézményei a varosi zenekar €és a
zeneiskola. Mind a kett6 régi szerve-
zet, régi alkotmany, amely sehogy sem
idomult a haladottabb kor haladottabb
igényeihez. Nem a varos szikmarkisa-
gdn malt a dolog. Taldn azon, hogy it-
ten valami van a levegében, hogy sem-
mivel sem térédink addig, mig ége-
téen szitkségessé nem valik.” (Csath
Géza: irdsok az élet j6 és rossz dol-

gairdl. Eletjel Konyvek 5. Szabadka,
1975. 63.) _
Alkalmas iehet-e egy, az iskola-

padbél jott, huszonkét éves, barmilyen
jol képzett, de még pedagogiai tapasz-
talatokkal sem rendelkezé fiatalember
arra, hogy egymaga, minden segitség
és tadmasz nélkil, s6t megértés hijan,
véltoztasson mindezeken a rossz ko-
rilményeken? Aligha. Val6szind, hogy
Gaal Fernc nem is rendelkezett azok-
kal a szervezoképességekkel, amilye-
nekkel majd Lanyi Erndnél taldlkozunk.
De kétségtetenil nagy hiba volt a
tehetséges és rendkivili szorgalma
fiatal alkoté és eléaddé mivészre mar
palyaja indulasanal egy ekkora meg-
terhelést réni. Mert nem mondhatjuk,
hogy Gaéal Ferenc nem igyekezett, nem
probéalt meg sok mindent Szabadka
zenei életének és a zeneiskola fejlesz-
tésének az érdekében. Hogy a siker
sok esetben, kiléndésen kezdetben, el-
maradt, nemcsak rajta malott. Tapasz-
talatlan volt és meghaladta erejét a
kisérlet, hogy sajat szellemi szinvona-
fara emelje kornyezetét. Ehelyett —
bizonyos szempontb6l — az hdzta le
magéhoz 6t. Ez lett életének tragédia-
ja is.
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Szabadkan Gaal Ferenc mindenek-
eldtt a zeneiskolai tanitdst szeretné
komolyabb alapokra fektetni. Szabaly-
zatot dolgoz ki, amelyben a zongora-
tanszak megnyitdsiat, a zeneelméleti
oktatds magasabb szintre valé emelg-
sét és valamennyi hangszer tanulma-
nyi idejének az eddigi hdrom évrél
hat évre valdé hosszabbitdsat inditva-
nyozza. Szabalyzatdnak javaslatat 1884
szeptember 30-én nyujtja be a varosi
tandcsnak. Inditvanyait azonban a va-
rosatyak folosleges fontoskodasnak
tekintik. A zongoratanszak megnyita-
sén kivil szabalyzatanak egyetlen pont-
jat sem hagyjak jova. S megnyilte
vajon a zongoratanszak, amely irdnt
a varosban egyébként iigen nagy volt
az érdeklédés? Igen, megnyilt, de csak
hat év mulva. Addig ugyanis nem
volt a zeneiskolanak zongoraja, s zon-
gora nélkil nem volt lehetséges a
zongoratanitds sem. Ugyanekkor a va-
ros tanitoképzéjében mar évek 6ta
zongorat is tanitottak. -

Ugy latszik, Gaal Ferenc egyénisé-
gében nincsen elég meggydz6 erd.
Mert a szabadkaiak, bar elismerik mint
mavészt, mint zeneszerz6t, mint kar-
mestert, valéjadban nem fogadjak be
maguk k6zé. A tdarsadalmon kivil allé
muivészt latjak benne, akit a tisztes
polgarok nem szoktak komolyan venni,
Hivei az elsé idékben csak a Szabad-
kai Hirlap koré csoportosult fiatal ér-
telmiségiekbd! allnak, akik a lap ha-
sabjain {idvozlik Gaal Ferencnek a
zeneiskola djjaszervezésére iranyulé-
torekvéseit. De még magaban a zene-
iskolaban sem talal megértésre: azzal
a néhany gyengén képzett muzsikus-
sal, akik rajta kivil a zeneiskolaban
a tanitdst ellatjgdk, nem talalja meg a
kozos hangot. Gaal dilettansoknak 'te-
kinti dket — wvalojaban azok is voltak
—, 6k pedig Gaallal szemben megnyil-
véanulé kisebbrendiségi érzésiiktél ga-
tolva nem tudnak, vagy nem is akar-
nak kozeledni hozza. :

Csoda-e, hogy a budapesti Zene-
akadémia egykori legjobb névendéke,
akit tekintélyes tanarai elismerésiikkel,
dicséreteikkel tgyszolvan elkényeztet-
tek, menekil ebbdl az iranta olyan
rideg kornyezetbdl? Mert Gaal Ferenc
menekiil. De csak indirekt maodon. .
Menekil a komponaldsba, és szerze-
ményeivel, kilondsen férfikérusaival,
amelyek ugyan nem Gttérd jelleguiek,
de tetszetés, filbemdszé darabok, el-
éri az Orszagos Dalaregyesiilet palya-
zatain és az orszdg szamos dalardaja-



nal azt a sikert, amelyhez a Zeneaka-
démian hozzaszokott. 1886-ban példaul
a Kassai Varosi Dalkér tiszteletbeli

tagjava is vélasztja karirodalmi mun-

kassaganak elismeréséiit. De mint ze-
neszerzének, ennél még sokkal na-
gyobb sikerekben is van része. Egy
zongoram(vét Liszt Ferencnek, egy
masikat Wagnernak ajanija. Elkildi 6-
ket nekik, s a két nagy zeneszerzd
elismeréen nyilatkozik réluk. Xil. Led
pédpa pedig kétszer is kiild neki kitiin-
tetést, el6szdér C-dur mis€jéért, azutan
Pédpai himnuszaért.

Menekiiléseket jelentenek szaméra
nagysiker(i hangversenykorutjai is, a-
melyek messzire, az orszaghatarokon
tilra is elviszik. S hogy Eurépa leg-
fényesebb  hangversenytermei Buda-
pesten, Bécsben, Ziirichben, Berlin-
ben, Parizsban, Londonban, Réméban
megnyilnak elétte, ebben valészinlleg
nemcsak magas szinvonali zongora-
technikajanak, hanem magasan atlagon
felili, kozmopolita miveltségének is
szerepe van.

Hangversenyein — sajat szerzemé-
nyein kiviil — a nagy virtuozitast csil-
logtaté romantikus miveket, Liszt-,
Chopin-, Mendelssohn-darabokat  jat-
szik a legszivesebben. Egyébként sa-
jat szerzeményei is a romantika e
nagy mestereinek, kiilénésen Liszt Fe-
rencnek a hatasat tikrozik. © maga
is ir Liszt stilusaban Magyar rapszé-
didkat zongordra, s ezekkel a mivei-
vel kilonésen sok sikert arat.

1887-ben Szerbiaban és Bulgaria-
ban koncertezik. Ekkor ismerkedik
meg Zorka Teodosijevié belgradi szi-
nésznével, akivel romantikus kapcso-
latba kertl. Az 6 révén ismerkedik
meg azutan és bardtkozik Ossze Ste-
van Mokranjaccal, a jelentés szerb
zeneszerzGvel is. Zorka Teodosijevié-
nek egy Romadncét, Mokranjacnak pe-
dig Jadna majka cimi melodramajst
ajanlja. Ez utdbbinak az ajanldsa igy
sz6l: ,,Gospodinu i pobratimu Stevi
St. Mokranjcu.”

© Amint latjuk, Gadl Ferenc a szerb
nyelvet is ugyanolyan konnyedén sa-
jatitotta el, mint annak idején, gyer-
mekkoraban minden nyelvet, amellyel
érintkezésbe kerllt. S szerb miivész-
baratai, de valészinileg féleg Zorka
Teodosijevi¢ irant érzett rokonszenvé-
nek jeléil ezen a hangversenykdraton
nevét t6bbszér is mint Galovié Franja
irja ala. A szlav zene egyébként maér
gyermekkoratol kezdve érdekelte: szi-

{6foldjének, a Nyitra-vidéknek dallama-
it egy vondszenekarra irt kompozicié-
jaban, a Szvit orosz és cseh—morva
dalokbol cimiben o6rokitette meg. Ez
a mive még Amerikaba is eljut, és
ott is sikert arat. Szerb népdalokat:
pedig Velja Miljkovi¢ belgradi szinész:
és dramairé darabjdhoz, a Kraljevié
Markéhoz irt kisérézenéjében dolgoz
majd fel. A szinml 6sbemutatojara
1894. aprilis 29-én 'keriill sor Szabad-
kén.

Gadl Ferenc nagyvonali lénye sza-
méra minden nemzetiségi, vallasi vagy
egyéb elditélet ismeretlen: a Szabad-
kai Szerb Dalardaval is szivesen fog-
lalkozik, és életének utolsé éveiben
a zsidé templomban is orgonazik. Ta-
lan csak egyetlenegy dologgal, a di-
lettantizmussal szemben tanusit tiirel-
metlenséget. Tanitvanyai koziil is csak
a legtehetségesebbekkel, a legkivaléb-
bakkal foglalkozik érommel. Az ilyen
névendékek még meg is ihletik, amint
azt egyik legnépszeriibbé valt zongora-
miivének, a Cserebogdr, sérga csere-
bogdr kezdetli népdalt feldolgozé Ma-
gyar &brandjanak ajanlasabeél latjuk:
.Bresztinai Brestyanszky Nelli kisasz-
szony kedvelt tanitvanyomnak.” A
konnylinek éppen nem mondhaté zon-
goradarab technikai és eldadasbeli ko-
vetelményei arra utalnak, hogy Nelli
kisasszony igen j6 zongorista lehetett.
A zeneiskolai tanarok kézdtt pedig szi-
vesebben latna magahoz hasonlé, kép-
zett mivészeket, pedagogusokat, de
ebb6l a szempontbél sokaig nincsen
szerencséje. Csak egyetlen évadban,
az 1885—86-ban van a vdrosban egy
hasonléan képzett zeneszerzé, egy
még nagyobb zeneszerzé: Lanyi Ernd,
aki ekkor a szabadkai szinhaz karna-
gya. Kapcsolatba keriilnek egymaéssal,
s hogy Gaal Ferenc becsite Lanyi
Ernének az oOvétdl elité, Gj stilusa
mdvészetét, bizonyitja az, hogy Gaal
Ferenc sajat koérusaival is énekelteti,
s6t hangversenyein is bemutatja Lanyi
Erné miiveit. Gaal Ferenc nem ismer-
te a szakmai irigységet sem.

De Gaal Ferencnek nemcsak sajat
hangversenyeire van gondja. Hires
miivészek meghivasaval, vendégszere-
peltetésével is igyekszik szinesebbé
tenni Szabadka zenei életét. ime né-
hany adat ezekrdl a koncertekrol:

1886. december 17-én az 6 rende-
zésében vendégszerepe! Szabadkdn a
vilaghir(i budapesti vonésnégyes: Hu-
bay Jend (1. hegedu), Herzfeld Viktor
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(2. hegedi), Popper David (cselld) és
Bram Eldering (mélyhegeda).

1887. januar 23-4n grof Zichy Géza,
a hires félkezi zongoramiivész, Liszt-
tanitvany, akinek szamara Liszt Ferenc
kilonleges, egy kézzel is jatszhatd
virtu6z darabokat komponait, ad hang-
versenyt Szabadkan. Ezen a koncerten
keriil sor Gaal Ferenc késdbb hiressé
véalt Unnepi nyitdnyanak 6sbemutato-
jara is, a szabadkai zenekar elGadésa-
ban, a szerzé vezényletével.

1889. é&prilis 29-én Marie Wilt, a
. Bécsi Operahdz eurépai hir(i szopréan-
ja koncertezik Szabadkdn. Zongoran
maga Gaal Ferenc kiséri.

1891. aprilis 18-4n Szabadkan ven-
dégszerepel Maczak Manoé budapesti
zongoram(ivész, aki késébb a szabad-
kai zeneiskola tanara, kivdlo zongora-
pedagégusa lesz. Ezen a hangverse-
nyen fellép az 1889-ben alakitott Sza-
badkai Dalegyesilet is, Gaal Ferenc
vezényletével. Misoron egyebek ko-
zott  Lanyi Ernonek Pet6fi Séandor
Reszket a bokor cim(i versére irt ko-
rusmive is szerepel.

Gaal Ferenc nem titkolja, hogy a
komponalas és koncertezés, -koncert-
rendezés sokkal inkabb sziviigye, mint
a zeneiskola dolgaival valé bajlodas,
és hogy mennyire unja a sok meddé
vitdzdst a varosatyakkal, akik hol azt
vetik a szemére, hogy nem vezeti pon-
tosan a zeneiskolai adminisztraciot,
ho!l azt, hogy joval nagyobb a fizetése,
mint a tanaroké. Ezzel kapcsolatban
1887-ben peticiot is nyujtanak be a
beliigyminisztériumba, s ebben Gaal
Ferencnek a zeneiskola Gjjaszervezé-
sére iranyuld javaslatait is élesen el-
lenzik. A peticiot azonban elutasitjak,
s a varosi tandcs 1887. oktober 16-an
kénytelen Gjra targyalni a Gaal Ferenc
altal mar korabban javasolt szabaly-
zatot. Ekkor immel-ammal megszavaz-
z&k javaslatinak a beligyminisztérium-
hoz valé eléterjesztését, de véglege-
sen csak 1888. november 28-4n fo-
gadjak el, amikor azt a beliigyminisz-
térium mar elbzbleg, ugyanezen év no-
vember 3-4n j6évahagyta, miutin Gaal
Ferenc budapesti parifogoinak, volt ta-
narainak kézbenjarasat vette igénybe.

A zeneiskolaban tehat végre érvé-
nyesiithetnek Gaal Ferenc kétségtele-
nil helyes inditvanyai: felemelik a
hangszerek és az énektagozat tanul-
manyi idejét hat évre, majd 1890 ja-
nuarjdban végre menyitjdk a zongora-
tanszakot is, amely irdnt a varosban
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a legnagyobb érdeklédés nyifvanul
meg. Bevezetik a tandij-kotelezettséget,
éspedig a zongoratanszakon havi két,
a vonostanszakon havi egy forintot,
azzal, hogy a szegényebb sorsd di&-
kok anyagi helyzetikt6l figgéen vagy
kisebb tandijat fizetnek, vagy pedig
teljesen tandijmentesek. A befolyo
tandijak Osszegét a zeneiskola sziik-
ségleteinek  kielégitésére  forditjak
majd. Az ének- és a fuvostagozat tan-
dijmentes, mivel e két tanszak irant
nem nagy az érdeklédés. Az ének-
és a hangszertanitds komolyabb ala-
pokra valé helyezése mellett az eddi-
ginél nagyobb sulyt fektetnek a ze-
neelméleti oktatasra is. Gasl Ferenc
ragaszkodik hozzd, hogy ezt a sokat
vitatott fontossdga targyat 6 maga ta-
nitsa, s egykori tanitvanyainak visz-
szaemlékezései szerint a zeneelméle-
tet nagy lelkesedéssel és tlrelemmel
adta el6, még kisgyermekek szimara
is. Gaal Ferenc a személyét és javas-
latait ért timadasokra nem hasonld
tdmadédsokkal, hanem elgondolasai he-
lyesség_ének bizonyitasaval felelt.

Ezutén fassan mintha a szabadkai
kdzvélemény megvaltozna, jobbra for-
dulna Gaal Ferenc iranydban. Nem
mintha valéban megértenék, talan in-
kabb csak megszoktak a szabadkaiak
a kozottuk él6 ,félreismert zsenit”.
S taldn azért mégiscsak méltanyoljak
a varos zenei életének fejlesztésében
elért eredményeit, s valoszinileg ha-
tassal vannak rajuk Gaal Ferencnek
hangversenyeivel és szerzeményeivel
elért orszdgos és nemzetkdzi  si-
kerei is. 1896-ban példaul a bu-
dapesti Orszdgos Daliregyesilet mil-
lenaris dalinnepélyére kitiizott ere-
deti Muidal és Népdalcsokor palya-
zaton Gaal Ferenc nyeri el mind a két
elsé dijat, s az Orszdgos Daldregye-
silet ekkor igazgaté-vdlasztmanyi tag-
jénak is kinevezi. Ezt k&évetéen két
évre, 1898ban megalakul Szabadkén
az lIparosdaldrda, amelynek Gaal Fe-
renc lesz az elsé karnagya.

1903. é&prilis 13-4n nagy pompéval
tartjsgk meg a Szabadkai Vérosi Szin-
hazban szerz6i est keretében Gaal
Ferenc zeneszerz6i munkéssaganak
htszéves jubileuméat. A hangversenyen
Gaal Ferenc maga vezényli Unnepi nyi-
tanyat, majd a zeneiskola ekkor mdr
jelentés képzettségli mivészekkel fel-
erGs6dott tanari karanak tagjai és az
intézmény legkivalobb novendékei is
fellépnek. A hangverseny és az azzal
egybekotott bankett iinnepélyes han-
gu meghivéja s misora igy szol:



Meghivé

Oméltésaga Schmausz Endre dr,
Szabadka ¢és Baja varosok féispéanja-
nak védnéksége alatt Gaal Ferencz ze-
neszerzé jubileumat a Varosi Szinhaz-
ban 1903. &prilis h6 13-a4n este fél 8
Grakor Unnepeljik. Tisztelettel felkér-
juk, hogy az (nnep fényét megjelené-
sével emelni sziveskedjék. A rendezd
bizottsag nevében:

Martinovics Béla zeneszerzé, Jod
Néndor foldbirtokos, dr. Joé Aurél ligy-
véd mint 'a bizottsdg elndkei. ..

Jegyek elére vélthatok Heumann
Mor kényvkereskedésében.

Az el6adds utan bankett a Nem-
zeti Kasziné helyiségeiben.

Miusor:

1. Unnepi nyitany: a szerzé ve-
zénylete alatt eldadja a varosi
zenekar.

2. Prolog: Erd6-€gés, irta dr. Csil-
lag Karoly tr, szavalja Pietsch
Ferenczné drné.

3. Nocturne és Capriccio: zongo-
ran eléadja Herczl Mariska or-
holgy.

4, Serenata: hegedin elGadja Pé-
csi Karoly ur,
zongoran kiséri
zenedei tandr dr.

5. Estély Ballada: énekli- Sztojko-
vits Zorka urhélgy,
zongoran kiséri Maczak Manod
z. t. ar.

Emléktargyak atadisa

Maczidk Mané

Sziinet

6. Akaczviragok, melodrama (dr.
Varady A)), szavalja Szabados
Hlonka drholgy,
zongoran Kkiséri
z. t. Ur. )

7. V1. Magyar Rhapszodia: zongo-
ran eldadja Roénai  llonka ar-
holgy.

8. Magyar Abrand: hegedin el6-
adja Pécsi Karoly dur,
zongoran kiséri Maczék Mané
z. t. Gr.

9. Szerb-Sextett: eldadjak Wah!l A-

- lajos (heged(), Heinrich Richard
(hegedu), Pibal Szaniszlé (cello),
Kubat Antal (Contrabas), Cser-
mak Jézsef (harmonium) és Ma-

Maczak Mané

czdk Mané (zongora) z. tanar

urak.

Ugyanebben az évben Gaal Ferenc
hazat is vasarol maganak Szabadkan,
az Istvan utcéban (ma: Zarko Zrenja-
nin utca), amelynek szobait mivész
médra, értékes hangszereivel, palya-
muveivel nyert eziistkoszordival disziti
fel. A nyugalmat, az elimerést azon-
ban mar nem sokaig ¢€lvezi. A sok
meg nem értés, kudarc idején ugyan-
is a kompondlason €s koncertezésen
kiviil az italhoz is menekilt, amitél
késébb mar nem tudott szabadulni, s
aminek az évek folyaman mindinkabb
rabja lett. Mlvészi tettereje, alkoto-
készsége mintha nem is sinylette vol-
na meg ezt a karos szenvedélyt, az
alkohol Gaal Ferencnek nem az ide-
geit, hanem a majat roncsolta szét
alattomosan, szinte  észrevétleniil.
Csak 1905-ben, haladla el6tt egy €vvel
fordul orvosokhoz, akik ekkor szigoru
életmadot irnak elé szdmdéra, amit va-
Iészintileg nem tart be. 1906 novem-
berében sargasag lép fel nala, ezt
sem veszi komolyan. December 8-an,
szombat délutan még vezényli a szin-
hazban a zenekart, de masnap dél-
eltt mar vért hany. A kévetkezd na-
pon kiszallitigk a kérhazba, ahol még
ugyanaznap €jjel meghal. Az orvosi di-
agnozis a halal okaul majzsugorodést
jelélt meg.

Mindazt a tiszteletet és nagyrabe-
csiilést, amit a szabadkaiak nem ép-
pen mindig adtak meg életében Gaal
Ferencnek, kifejezésre juttattak a
negyvenhat éves kordban elhunyt,
tragikus sorstinak mondhaté mivész
temetésekor. A zeneiskola koncertter-
mében ravataloztak fel, amelynek fa-
fait €s mennyezetét fekete posztéval
vontadk be. Palmakkal és mas déli no-
vényekkel korilvett koporséjanal disz-
ruhaba 6lt6z6tt varosi hajdik  alltak
disz6rséget. A temetés napjin, de-
cember 13-4n délelétt a Teréztemp-
lomban fényes gydszmisét tartottak,
amelyen az egyhazi zene- és énekkar
eléadta Gaal Ferenc Rekviemjét és
Gyédszdalat, majd Kalméar Joézsef, a
szinhaz tenoristdja énekelt egy gyasz-
dalt. A zsufoldsig megtelt templom-
ban az egész varosi tanacs is megije-
lent, a polgdrmesterrel az élen.

A délutdn rendezett temetésen,
amelyen a hideg, havas es6 ellenére
rengetegen voltak, a szabadkai intéz-
mények, egyletek, daldrdak tagjain ki-
viil zombori, szegedi, miskolci és bu-
dapesti vendégek is részt vettek. Jel-
lemzd és meglepéen taldlo Gaal Fe-
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rencnek a szabadkaiakkal valo viszo-
nyara dr. Bélics Jozsef véarosi f6jegy-
z6 egy mondata a ravatalnal tartott
gyaszbeszédébél:

.0, aki koztlunk élt, olyan hatdssal
volt rank, mint egy festmény, amely-
nek mi a kozelséghé! csak hatalmas
ecsetvondsait lattuk, de magat az
Osszhangzatos képet és annak fonsé-
ges hatasat mi alig tudtuk kivenni..."

A gyéaszbeszéd utan a szerb dalar-
da tagjai énekeltek egy dalt, majd
Kényves Jendé a szintirsulai nevében
bacstuzott el a halottol. Végil a Sza-
badkai Dalegyesiilet Gaal Ferencnek
Mért oly borius kezdeti dalat énekel-
te el.

Ezutén megindult a Bajai Gti teme-
tébe :a szinte fejedelemnek kijaro te-
metési menet, amelyet a korabeli kré-
nikds fgy O6rokitett meg: ,Elal két lo-
vas haladt, ég6 ladmpaval, azutdn a
thzoltézenekar és az Onkéntes tiizolts-
testilet, a varosi zenekar, a koszord-
kat vivo kocsi, ezt kovette harom ifjq,
akik piros barsony parnan vitték az

ethunytnak arany érdemkeresztjét és
kitiintetéseit, majd a hatlovas halottas-
kocsi, amelyet szintén elboritottak a
koszorik, s a halottaskocsi utan - a
kozonség ezrei és fogatok hosszi
sora.”

A temetében, a nyitott sirbolt el6tt
dr. Rdcz Soma a zombori dalarda ne-
vében blcsiztatta el a halottat, ami
utdn a zombori énekesek egy gyédsz-
dalt adtak elé. Azutan a Szabadkai
Dalegyesiilet Gaal Ferenc Balatoni né-
tait énekelte el, s végill, a koporsé
sirba bocsatdsakor a flvéoszenekar jat-
szott.

Dr. Milké lzidor, a Szabadkai Sza-
bad Liceum elndke, mar a temetés
napjan javasolta egy diszes siremlék
felallitadsat, amely célra egy nagysza-
basn, kizarélag Gaal Ferenc szerze-
ményeib6l allé hangverseny rendezését
vették tervbe. A siremléket fel is
allitottak, s a jellegzetes, romantikus
miizsaszobor .Gaél Ferenc sirjan a sza-
badkai Bajai Gti temetd egyik neveze-
tessége lett.

A ZENESZERZO

Gaél Ferenc mint zeneszerzé nem
volt eredeti tehetség, nem hozott Uj
szint kora zeneirodalmaba. Mig példa-
ul Lényi Ern6t mint a magyar kariro-
dalom uttérojét, Bartok és Kodaly elé-
futarjat tartja szamon a zenetdrténe-
lem, Gaal Ferencrdl a mai zenei szak-
konyvekben csak annyit olvashatunk,
hogy kora izlésének megfeleld, tartal-
milag konnyG zenemiiveket irt. Eleté-
ben azonban sok elismerésben wvolt
része, nemcsak mint zongoramiivész-
nek, hanem mint zeneszerzének is.
Nézzitkk, milyen lelkesedéssel ir rola
1899-ben Abranyi Kornél — ebben az
irasban azonban az id6és zenepedago-
gus szeretete egykori legjobb néven-
déke irant jutott a legjobban kifeje-
zésre.

.Gadal Ferenc zenekonzervatoriumi
igazgaté s egyhdzi karnagy az alféld
nabobvarosdban, Szabadkan. De az 6
mikodése nemcsak egy vérosra, ha-
nem az egész orszigra Kiterjedt. Ez
idé6 szerint nem ismerek nalanal sem
termékenyebb, sem minden kis, na-
gyobb s legnagyobb muforméra is ki-
terjedd zeneirGjdt a magyar zenevilag-
nak. Valésdgos Bosco-keze van, aki
azonban nemcsak hangjegyeket ir, ha-
nem izmos gondolatokkal, eredeti in-
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venciékkal s nagy dinamikus hatéasok-
kal is tudja azokat teliteni. A magyar
dalarvilagnak valosagos idealja, mert
alig van daldrmiasor, akar orszagos,
akar vidéki, hol valamely miive ne sze-
repelne. A nyert palyadijakbél is méar
egész kiallitast rendezhetne. A magyar
zenevilagnak egyik legszélesebben is-
mert és méltanyolt alakja.” (Id. Ab-
ranyi Kornél: Képek a mdlt és jelen-
bol. Pallas részvénytarsasag, Budapest,
1899, 223.)

Ezzel szemben Csath Géza mar
1904-ben elfogulatlanul sz6! Gaal Fe-
rencr6l A magyar zene cimii irdséaban:

.Par zeneszerzénk Wagner és ki-
londsen Liszt alapjan akarta folépite-
ni a magyar szimfonikus zenét. Ne-
vetséges elgondolni is, de dgy volt —
Major J. Gyula, Sztojanovics Jené,
Gaal Ferenc tévelyegtek a bayreuthi
pusztasagon, nem tudva Gjat teremte-
ni és a formak keresését méasokra
bizva.” (Cséth Géza: Ejszakai eszteti-

zdlds. Zenemukiadé, Budapest, 1971,
29)
Csath Géza megallapitasa felel

meg a valésagnak: Gaal Ferencnek,
bar kétségteleniil igen termékeny ze-
neszerz6 volt, és valoban sokféle ze-
nei mifajjal foglalkozott, nem voltak
weredeti invenci6i”. Alkotomiivészete



epigén mivészet volt, s nemcsak a ..

Csath Géza altal emlitett szimfonikus
zene, hanem a tobbi mifaj terén is.

Legnépszeribb szerzeményei ké-
rusmivei, kilondsen férfikarai voltak.
Erre az is okot szolgaltathatott, hogy
ebben az idében, tehat a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején, igen
gyakoriva valt a zenét kedvel6 dilet-
tansok dalardékba valo tomériilése.
Ezek a dalardék a tiarsadalmi érintke-
zés egyik formajava lettek. Abranyi
Kornél 1867-ben alapitotta meg Buda-
pesten az Orszagos Magyar Dalar-
egyesiiletet, ezt kovették a vidéki da-
lardak megalakitédsai. Sokszor politikai
szempontbdl is pozitiv szerepet tél-
tottek be ezek a dalegyletek: alkalmat
adtak a munkdsok szamaéra a szakszer-
vezeti csoportosuldsra is. Mivel ebben
az idében 'magyar kérusmivek még
alig voltak, az Orszdgos Daldregyesi-
let, s6t a vidéki dalardak is egyre-
méasra hirdették meg palyazataikat,
hogy magyar zeneszerzék miveivel
gazdagithassak  repertodrjukat. Az
ilyen palyazatokra gyakran kildte Gaal
Ferenc is szerzeményeit, s héla alapos
zeneszerz6i tudasanak, sokszor az el-
s6 dijat nyente meg. S ily médon,
ha Gaéal Ferenc kérusmiivei nem is
képviselnek maradandg értéket, farad-
hatatlan hozzajéruldsa e haladé zenei
és tarsadalmi mozgalomhoz eléviilhe-
tetlen érdemd.

Gaal Ferenc kérusmivei, mint dalai
is, kora &tlagos izlésének megfeleld,
hangulatos és hatasos zenedarabok,
amelyek azonban teljesen a romantika
nagy mestereinek stilusdban irddtak,
de a zene és a szbveg kdz6tt nem te-
remtett dsszhangot — a nagy meste-
rek miveivel ellentétben, ahol ez az
dsszhang természetesen megvolt. A
koltemények tartalmaba, amelyeket
megzenésitett, nem élte bele magat.
A szoveget csak komponalasi alkalom-
nak tekintette. ime két jellegzetes pél-
da erre:

Az Epilég és A szerelem cimi ké-
rusmivei annak idején legkedveltebb
szerzeményei kozé tartoztak. Varadi
Antal Epil6g cimi kolteményének elsé
versszaka igy szol:

Ahol mér nincsen egy virdg se,

S csupén az ati tiske nd,

A temet6 végsS zugdban,

S megtépi aki arra jG:

Ottan keress fel, te megérzed

Szived dobbandasirdl,

Hol nyugszom, hol porban akkor,

Midén ez ajk se nyil, se szdl.”

Gaal Ferenc, aki egyébként zongo-
ramiiveit elészeretettel komponalta a
lagy és szomord moll hangnemekben,
ezt a gyészos tartalmi verset az erd-
telijes és derlis Esz-dirban zenésitet-
te meg.

A szerelem cimi kéltemény (dr.
Kadocsa Lippich Elekt6l} igy kezdddik:

. Mikor olyan szomord volt ez a vildg
[nékem,
s dgy el tudtam merengeni egy-egy
[dlomképen,
mikor még a beszéd is féjt, s terhemre
[volt lenni,

faradt nem voltam, bdr mégis végytam
[megpihenni.”

Erre a siralmas hang( versre a
vidém D-ddrban, a legdrdmteljesebb
hangzasti ddr-hangnemben irta Gaal
Ferenc a zenét.

E két példabol egyébként azt is
lathatjuk, hogy Gaal Ferenc nem volt
igényes kompozici6i szévegének meg-
valasztasakor. Vagy nem torGdott a
versek irodalmi értékével, mert nem
érezte a szbvegek fajsulyanak jelents-
ségét, vagy talan irodalmi izlése nem
volt eléggé fejlett. Latni fogjuk ké-
s6bb, hogy — az idegenben nevelke-
dett (1) — Lanyi Erné milyen biztos
kézzel vélasztja ki megzenésitésre a
legnagyobb magyar kdltok verseit, s
kortérsai kézil is a legjobbakét.

Gaal Ferenc zongorakompoziciéi is
epigon mivek. Ha valaki el6szor hallja
annak idején igen kedvelt Mazurksjat,
Bélcsédalat, Hattyddalait és még sok
maés zongoramivét, s nem tudja, hogy
ezeket a miveket Gaal Ferenc irta,
az az érzése lesz, hogy Chopin-dara-
bokat hall. Egykor ugyancsak olyan
népszerl Cigdnytdncénél, Magyar rap-
szédiginal és Magyar &dbrandjainal pe-
dig félreismerhetetlen az igen erés
Liszt-hatds, a magyaros hangvételre
val6 torekvés, de a Liszt miveire jel-
lemz6 nagy koncepcié és gazdag ki-
dolgozas nélkiil. Gaal Ferenc magyar
rapszodidi, amelyekkel mint zongora-
mivész olyan sck sikert aratott, nagy
technikai wirtuozitdst kovetelnek, de
tartalmilag egyhanglak, szegényesek,
helyenként iskolas jellegliek, oktav-
vagy pergétechnikai gyakorlatokra em-
lékeztetnek. Gaal Ferenc zongorami-
veinek egykori nagy sikere nem a mi-
vek tartalmi értékével, hanem szerzd-
jik hatdsos, virtuéz jatékmoédjaval ma-
gyarazhaté.
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Jellegzetes példaként elemezhetd
a Cserebogadr, sdrga cserebogar kez-
detli népdalt feldolgozé Magyar d&b-
randja:

A darab a romantikus virtuéz zon-
gorajatékra jellemz6, az egész klavia-
tarara kiterjeddé futamokkal, glissan-
dokkal, tremolékkal, arpeggios akkor-
dokkal csillogé egyoldalas bevezetd
utén stilustdréen a preklasszikusokra
emlékezteté kontrapunktikus feldolgo-
zasban, négyszélamu kdnonnd fejleszt-
ve mutatja be a dal témajat, amelyet
hatasos akkordok kovetnek, egymastdl
ugyancsak hatdsos, koronaval kitartott
sziinetekkel elvalasztva.

A kompozicié tovabbi folyamén val-
takozik a kontrapunktikusan feldolgo-
zott téma a mar a bevezetében meg-
jelent romantikus diszitéelemekkel. Ez
a feldolgozds folényes zongoratechni-
karsl és nagy elméleti tuddsré! tanis-
kodik, de sem eredetiséget, sem biz-
tos stilusérzést nem mutat. Pozitiv
azonban a tény, és a ,kor szavdval’
dsszhangban van, hogy Magyar abrand-

-

jaiban és Rapszddisiban Gaal Ferenc
népdalokat dolgozott fel, még akkor
is, ha ezek nem mindig eredeti népda-
lok, hanem csak igen népszeriivé valt
magyar nétak voltak. Magyar &brdnd-
jain és Magyar rapszédidin kiviil ilyen
zongoram(ive még a kétkotetes Meren-
gés Danké Pista legszebb dalai felett.

Nagyzenekarra irt mivei, mint pél-
daul a sokszor jatszott Unnepi nyitdny
— amelyet 1968-ban a Szabadkai Ze-
neiskola alapitdsdnak 100. évfordulé-
jan is eloadtak —, a mar emlitett
Liszt- és Wagner-hatast tikrozik. Er-
dekesebb kisebb vondszenekarra kom-
ponalt, egykor még Amerikdban is is-
mertté valt miave, a Szvit orosz és
cseh—morva dalokbél, azutdn Szerb
szextettje (1. és 2. heged(re, csell6ra,
nagybogére, harméniumra és zongo-
rdra), valamint Velja Miljkovi¢ belgra-
di szinész és dramairé Kraljevic Mar-
ko ciml szinmivéhez irt kisérbzenéje.
E ‘mivek jelentésége is a mnépzenei
elemek, ezGttal a szldv népek zenéjé-
bél meritett motivumok feldolgozasa-
ban van.

ELETRAJZ! ADATAI

1860. marcius 27.

Sziiletik Szkacsdnyban (Nyitra megye);
sziileit koran elveszti, neveltetésérél
Pius batyja gondoskodik.

1866—1874

Nyitran végzi az elemi iskolat és a
gimnézium als6 osztilyait.

1874—1878

Budapesten végzi a gimnazium felsé
osztalyait €s ezzel egyidejiileg a Bu-
dapesti Nemzeti Zenedébe jar.

1878—1882

A budapesti Magyar Kiralyi Zeneaka-
démia hallgat6ja, zongorat Liszt Fe-
rencnél, Erkel Ferencnél és Gobbi Hen-
riknél tanul, zeneelméleti targyakat és
zeneszerzést Abranyi Kornélnal, Volk-
mann Rébertnal és a szerb szarmazs-
sti Nikolits Sandornal.

1882

Kitiing eredménnyel
miai tanulményait.
1882. oktéber 1.

A szabadkai zeneiskola igazgatdja és
a szabadkai- egyhdzi zene- és énekkar
karnagya lesz; emellett aktiv zongora-
mivész és termékeny zeneszerzd is:

befejezi akadé-
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korusmliveit orszégszerte éneklik maijd
a dal4rddk, s mint zongoramivész Sza-
badkén kiviil Budapesten, Belgradban,
Bécsben, Ziirichben, Berlinben, Périzs-
ban, Londonban, Rémaban és Szofis-
ban iis koncertezik.

1883—1884

A szabadkai gimnaziumban, a polgéri
lednyiskoldban és néhany elemi isko-
laban bevezetik az énektanuldst mint
kotelezé tantdrgyat. A tanitissal Gaal
Ferencet és a zeneiskola tandrait biz-
zdk meg.

1884. szeptember 30.

Javaslatot nyljt be a vérosi tanics-
nak a zeneiskola Gjjdszervezésére, ja-
vaslatab6l azonban ekkor még csak
egyetlen pontot hagynak jova: a zon-
gora tanszak megnyitasdt, de erre sem
kerilhet egyel6ére sor, mivel a zene-
iskolanak nincsen zongoréja.

1885—1886

Ebben az évben Szabadka szinhazi kar-
nagya Lanyi Ernd, aki baratsdgot kot
Gaal Ferenccel. i

1886

A Kassai Vdrosi Dalkér tiszteletbeli
tagjava valasztja Gaal Ferencet kariro-
dalmi munkéssdganak elismeréséiil.



1886. december 17.

Gaal Ferenc rendezésében Szabadkan
vendégszerepel a vilaghird budapesti
vonésnégyes: Hubay Jené (1. hegedi),
Herzfeld Viktor (2. heged(), Popper
David (csellé) és Bram Eldering (mély-
heged).

1887. januar 23.

Grof Zichy Géza, a hires félkezii zon-
goram(ivész, Liszt-tanitvany vendégsze-
repel Szabadkan. Ezen a hangverse-
nyen a szabadkai zenekar bemutatja
Gaal Ferenc Unnepi nyitanyat is a
szerzd vezényletével.

1887

Hangversenykorutat tesz Szerbidban
és Bulgariaban; nevét ekkor gyakran
mint Galovié Franja irja ala. Romanti-
kus kapcsolatba kerl Zorka Teodosi-
jevi¢ belgradi szinésznével, majd az 6
révén Stevan Mokranjac jelentds szerb
zeneszerzOvel is Bsszebaratkozik.

1887. oktéber 16.

A virosi tanacs dGjra targyalja Gadl
Ferencnek a zeneiskola wjjaszervezésé-
re iranyulé javaslatdt és megszavazza
a javaslatnak a belligyminisztériumba
vald eloterjesztését.

1888. november 3.

Budapesti partfogoi, volt zeneakadé-
miai tanarai kozbenjdrasara a beliigy-
minisztérium jovahagyja a zeneiskola
Ujjaszervezésére vonatkozd javaslatat.

1888. november 28.

A varosi tanacs végil is elfogadja ja-
vasolt szabalyzatat a zeneiskola Gjja-
szervezésére, amellyel az alaposabb
tudds elsajatitdsa érdekében a tanul-
manyi id6t az eddigi harom €vrél hat
évre emeli és a zeneelméleti oktatas-
ra is nagyobb stlyt fektet.

1889
Megalaku! a Szabadkai Dalegyesiilet;
karnagya Gaal Ferenc lesz.

1889. aprilis 29.

Marie Wiltnek, a Bécsi Opera eurgpai
hirli szopranjanak hangversenye Sza-
badkén. Zongoran Gaal Ferenc kiséri.

1890. januar

A szabadkai zeneiskolaban Gaal Fe-
renc hat év 6ta tarté faradozasanak
eredményeként végre megnyilik a zon-
gora tanszak, amely firdnt mar kezdet-
ben a legnagyobb érdekiédés nyilva-
nul meg.

1891. aprilis 18.

Hangverseny a szabadkai Pest Szallo-
da mnagytermében. Ezen a Szabad-
kai Dalegyesiilet Gaal Ferenc vezény-
letével tobbek kozott Lanyi Erné Resz-
ket a bokor cimid korusmiivét is eléad-
ja. A hangversenyen vendégszerepel
Maczdk Mano budapesti zongarami-
vész, késébb a szabadkai zeneiskola
kivalé zongorapedagodgusa.

1894. aprilis 29.

A Kraljevic Marko cimil szerb szinma
osbemutatdja Szabadkan. A szinmivet
Velja Miljkovié belgradi szinész és
dramairo irta, zenéjét Gaal Ferenc sze-
rezte.

1896

Budapesten az Orszidgos Magyar Da-
laregyesiilet millenaris daliinnepélyére
kitlizott eredeti M(idal és Népdalcso-
kor palyazaton Gaal Ferenc nyeri el
mind a két els6 dijat; az Orszagos
Magyar Daléaregyesiilet ekkor Gaal
Ferencet igazgato-valasztmanyi tagjava
vélasztja.

1898

Szabadkan megalakul az Iparosdalarda.
Els6 karnagya Gaal Ferenc ilesz.
1903. aprilis 13,

Nagysikerti szerz6i estje a Szabadkai
Vérosi Szinhazban hiszéves zeneszer-
z6i munkassaganak megiinneplésére. A
hangversenyen fellépnek a szerzé ve-
zényletével a szabadkai zenekar, vala-
mint sz6l6- és kamaraszamokkal a ze-
neiskola tandrai és novendékei.

1903

Il-)iézat vesz Szabadkin az Istvan utca-
an,

1905
Méjbetegség tiinetei jelentkeznek nala.

1906. november
Sargasag lép fel nala a majmikodés
elégtelenségének kovetkeztében.

1906. december 11.

Meghal a Szabadkai Varosi Kérhazban
méjzsugorodasban.

1906. december 13.

Eftemetik nagy pompéval a szabadkai
Bajai ati temetSben. Dr. Milké lzidor,
a Szabadkai Szabad Liceum elndke ja-
vaslatot tesz siremlékének felallits-
sara. .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

FENNMARADT MUVEI

1. ZONGORAMUVEK

. Albumbléatter im ungarischen Style.

Budapest, Rézsavélgyi- kiadasa.

. Barcarole et Valse pour le piano,

Op. 68. Hamburg, Cranz kiadasa.

. Bélcsédal, a Magyar Zenekalték Ki-

allitasi Albuméban. 1885, Bp, Ré-
zsavolgyi kiadasa.

. Cigédnytanc, Op. 102 a. Bp, Klokner

kiadasa.

. Cserebogadr, sdrga cserebogdr. Ma-

gyar abrénd. Op. 135. Bp, Nador
Kalmén kiadasa.

. Deux Bagatelles. 4 kézre. Bp, Ro-

zsavolgyi kiadasa.

. Eisenbahn Polka, Op. 21. Litogra-

falt.

. Fantasie de Concert. 4 kézre. Op.

64. Bp, Néador Kalmén kiadasa.

. Fantasie hongroise pour le piano,

Op. 154. Bp, Rozsnyai Karoly ki-
adésa.
Hattyiidalok. Harom hatrahagyott
zongoradarab. Op. 152. Bp, Kidkner
kiadasa.

1. Pourquoi

2. Reponse

3. Elegie
Idylle pour piancforte, Op. 102 b.
Bp, Klékner kiadasa.
Impromptu en style
Régténzet magyar irélyban.
Harmoénia kiadasa.
Jubileumi indulé. Bp, Taborszky és
Parsch kiadasa.
La tristesse et la joie. Deux mor-
ceaux caracteristiques. Op. 113.
Bp, Kidkner kiadasa.

1. L’afflication

2. Petite valse pour Mignon
Magyar é&brédnd kénnyl irdlyban,
Op. 119. Bp, Bard Ferenc kiadasa.
Magyar &brénd, Op. 120. Bp, Bérd
Ferenc kiadésa.
Magyar &brénd, Op. 127. Bp, Bard
Ferenc kiadésa.
Magyar é4brand, Op. 136. Bp, Bard
Ferenc kiadasa.
Magyar rapszédia. Népdalok felett
zongordra. Op. 19. Bp, Rozsavélgyi
kiadasa. ’
Merengés. Erzsébet kirdlyné emilé-
kének, Op. 29. Bp, Kldkner kiadasa.

hongroise.
Bp,
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.

Merengés Danké Pista legszebb
dalai felett. |. flizet. Op. 128. Bp,
Nador Kalméan kiadédsa.

1. Elt6rétt a hegedim

2. Most van a nap lemenében

3. Hamis a rézsém
Merengés Danké Pista legszebb
dalai felett. . fiizet 5. Op. 133. Bp,
Nador Kalmén kiadésa.

1. Bezéldiilt mar _

2. Beteg az én kisangyalom

3. Tisza partjan
Nocturne pour piano, Op. 37. Nagy-
szombat, Apollé kiadasa.
Nocturne et Caprice pour piano,
Op. 60. Lipcse, Constanz kiadasa.
Onkéntes tlzoltéindulé, Op. 118.
Szabadka, a szerzé kiadasa.
Praeludium und Doppel-Fuge, Op.
43. Szabadka, 1898, a szerz6 kiada-
sa.
Repiilj, fecském. Magyar &brand.
Op. 138. Bp, Nador Kalman kia-
dasa.
Reverie fiir Pianoforte, Op. 29. Bp,
Kigkner kiadasa. ‘
Rhapsodie hongroise No. I. Op. 19.
Bp, Rézsavolgyi kiadasa.
Rhapsodie hongroise No. 11. Op.
91. la mineur (a-moll}. Bp, Rézsa-
volgyi kiadasa.
Rhapsodie hongroise No. Ill. Op.
104. si mineur (h-moll). Bp, Rézsa-
volgyi kiadésa.
Rhapsodie hongroise No. IV. Op.
108. mi mineur (e-moll). Bp, Rézsa-
valgyi kiadasa.
Rhapsodie hongroise No. V. Op.
116. fa mineur (f-moll). Bp, Rézsa-
volgyi kiaddsa.
Rhapsodie hongroise No. VI. Op.
121. la mineur (a-moll). Bp, Rézsa-
vélgyi kiadésa.
Serenade pour piano.
Cranz kiadasa.

Hamburg,

La soire (Valse d’Alice), Op. 38.

Bp, Nador Kalmén kiadasa.
Szilveszter estéjén. Idill zongordra.
Op. 107. Bp, Klékner kiadasa.
Trois morceaux pour le piano, Op.
25. Bp, Klékner kiadésa.

1. Arabesque

2. Mazurka

3. Etude



39.

40.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Tinédés Wagner Richard sirjanal,
Op. 74. Bp, 1885. (Zenemellékiet
a Pesti Hirlap jun. 224 szdméahoz).
Vigasztalds. Bp, 1887. (Zenemellék-
let a Pesti Hirlap 275. szaméahoz.)

Il. KORUSMUVEK

. Ave verum. Cantus bivocalis (sop-

rano-afto vel tenore-basso) modis
organi vel chori musicalis acco-
modatus, Op. 76. Bp, Eberle nyom-
da.

. A bilincs. Férfikar. Bp, Apollé ki-

adésa.

. A rézsa temetése, Op. 22. Férfi-

kar. Bp, Nador K&lman kiadasa.

. A szabadsdghoz. Férfikar. Bp, Apol-

16 kiadasa.

. A szerelem, Op. 27. Férfiak. Bp,

Apollé kiaddsa.

. Balatoni nétak. Vegyes kar. Bp, Na-

dor Kalman kiadasa.

. Bordal. Férfikar. Bp, Apo-llél kiada- -

sa.

. Elére. Férfikar. Bp, Apolld kiadasa.
. Epilég, Op. 65. Férfikar. Bp, Apol-

16 kiadasa.

. Eredeti magyar dalok. Férfikar. Bp,

Apoll6 kiadasa.

1. Hull a levél

2. Nem is élek mar itt

3. Nem félek én
Eredeti magyar dalok.
Bp, Apollé kiadasa.

1. Nyisd ki, anyam

2. Elragadta galambomat

3. Siéfokra megy a hajé
Feljott a hold, Op. 45. Férfikar. Bp,
Nador Kalman kiadasa.
Gydszdal. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adésa.
Hazam, Op. 32. Férfikar. Bp, Har-
ménia kiadasa.
Hérom eredeti magyar dal. Férfi-
kar. Bp, Apollé kiaddsa.

1. Beh szomori

2. Esik esé

3. Félre innen
Honfidal. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adésa.
Hymnus jubilaris (a capella), Op.
85. Bp, litografalva.
Imadsdgom. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adésa.

Férfikar.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Kdszont6. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adasa.

Kossuth dala. Férfikar. Bp, Nador
Kalman kiadasa.

Kuruc dal, Op. 117. Férfi-, n6i vagy
gyermekkarra. Szabadka, Heumann
kiadasa.

Magnificat. Vegyes kar. Bp, litogra-
falva.

Magyar dalbokréta.
Kickner kiadasa.
Magyar dalok. Gyermekkar. Kéz-
irat.

Magyar Golgota. Férfikar. Bp, Apol-
|6 kiadasa.

Férfikar. Bp,

Magyarok Istene. Férfikar. Bp,
Apollé kiadasa.
Magyar tréfds dal. Férfikar. Bp,

Apollé kiadasa.
Mért oly bords? Férfikar. Bp, Apol-
16 kiadasa.
Ndszdal. Férfikar. Bp, Apollé kiads-
sa.
Nemzeti fohdsz. Férfikar. Bp, Apol-
16 kiadésa.
Népdalegyveleg. Férfikar. Bp, Apol-
16 kiadésa.

1. Dalolnék én

2. Drdga gydngyém, elvalunk

3. Sikogat az Gszi szell6
Névnapi ddvozlet. Férfikar.
Apollé kiadasa. ‘
Ream tekint. NG6i kar. Kézirat.
Reggeli fohdsz. Férfikar. Bp, Apol-
16 kiadésa.
Schajtds. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adésa.
Szegény szivem. Férfikar. Bp, Apol-
16 kiadasa.
Szent hamvak. Férfikar. Bp, Apoli6é
kiadésa.
Uj eredeti magyar dalok. Férfikar.
Bp, Apoll6 kiadasa.

1. Ha tudtad, hogy nem szeret-

tél

2. Messze-messze ronasagon
Unnepi dal. Férfikar. Bp, Apollé ki-
adasa. '

Bp,

Véandordal, Op. 69. Férfikar. Bp,
,Olcsé zenemiivek” kiadasa.
Il1. DALOK ENEKHANGRA
ZONGORAKISERETTEL
. Elsé szerelem (vers: Wachte Ka-

roly). Budapest, Rézsavolgyi kia-

dasa.
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2. Estély. Ballada. Bp, Klokner kiada-
sa.

3. Gyészos éltem, Op. 2. Szabadka,
a szerz kiadasa.

4. Hajnalodik. Bp, Kilokner kiadasa.
5. lgazan csak egyszer lehet szeret-
ni, Op. 34. Bp, Klékner kiadasa.

6. Leteszem a lantot (Arany Janos),

Bp, Klokner kiadasa.
7. Mikor elszunnyadtam. Bp, Klokner
kiadasa.
8. Rejtett viragok. Hat eredeti magyar
dal. Bp, Rézsavolgyi kiadasa.
1. Meddig jarok
2. Sikogat az 6szi szél
3. Szomorian szol a falu ha-
rangja
4. Dalolnék én
5. Drdga gyéngyém
6. Szomortian sz6l
9. Te kis virdg, Op. 26. Bp, Rozsavol-
gyi kiadasa.
10. Zdg a tenger, Op. 40. Ballada. Bp,
Rozsaviolgyi kiadasa.

IV. EGYEB MUVEK

KAMARAMUVEK

1. Agnus Dei. Bass-Solo und Harmo-
nium mit Orgelbegleitung. Litogra-
fal.

2. Andante religioso, Op. 31. Hege-
dlre zongora- vagy orgonaknseret
tel. Litografalt.

3. Anydm sirjén. Motette, néi vagy
férfihdrmas zongorakisérettel. Lito-
grafalt.

4. Kuruc dal. N6i harmas zengoraki-
sérettel. Szabadka, Heumann ki-
adasa.

5. Magyar rapszddia fuvoldra zongo-
rakisérettel. Bp, Eberle nyomda.

6. Magyar rapszédia, Op. 91. Hegedd-
re zongorakisérettel. Bp, Rézsavol-
gyi kiadasa.

7. Serenade pour violin accomp. de
piano, Op. 51. Lipcse, Constanz ki-
adasa.

8. Szerb szextett {1. és 2. hegediire,
nagybégére, harméniumra és zon-
gorara).

ZENEKARI MUOVEK

1. A rézsa temetése, Op. 28. Vonos-
zenekarra. Litografalt.

2. Szvit orosz és cseh—morva dalok-
bol. Vondszenekarra. Litograféalt.

3. Ideal d’amour, Op. 67. Nagy zene-
karra. Bp, Rozsavolgyi kiadasa.

4. Magyar dbrand hegediire zenekari
kisérettel, Op. 92. Bp, Rozsavolgyi
kiadasa. :

5. Rekviem, zene- és énekkarra. Lito-
grafalt.

6. Unnepi nyitany. Nagy zenekarra.
Litografalt.

SZINPADI MUVEK

1. Akdcviragok. Melodrama zongora-
kisérettel . (Varady Antal verse).
Bp, Rézsavolgyi kiadasa.

2. Batthyany generdlis (szbveg: Sie-
benburger Karoly). Kisérozene a
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OLVASONADLO

ATERTEKELES

Jegyzetek Koncz Istvan verseskétetének djraolvasdsakor

Sokat hivatkoztak és hivatkoznak erre a konyvre, Koncz Istvan mindmaig
egyetlen verseskotetére. Amikor megdjelent, 1969-ben, kivételes fogadtatasban
részesiilt. Amikor pedig szerzéje egy évvel késébb megkapta a Hid-dijat
érte, az Uj Symposion 1970. novemberi (67.) szama egymaga ot méltatassal
tisztelte meg (Raffai Ferenc: Egy kanizsai ko6lt6; Danyi Magdolna: ,Milyen
mély is a sz6”; Vajda Gabor: Nézés-versek; Bosnydk lIstvan: A sivatag-lét
lirikusa; Utasi Csaba: A kéltészeten tul). E sorok ir6ja nem altatja magat
azzal, hogy a kitiintetés alkalmanak ihletében és az azéta irt biralatok fol-
ismeréseit meghaladé jellemzéssel szolgadlhat, s ha mégis visszatér az At-
értékelésre, azért teszi, mert Koncz kotete, fogadtatasa €és értékelése tobb
szempontbdl is tanulsagos.

Méltatéi megegyeznek abban, hogy az Atértékelés fontos konyv, alap-
mad, a Symposion-nemzedék vivmanyainak kezdetét jelenti, érdeme wuttdro.
Els6 kotet, de — tiz év termését foglalvan magaban —  szintézis is. Lé-
nyegre koncentralé, lényegre redukalt kéltészet, s mint ilyen, sziikségképpen
intellektualis, filozofikus. Filozofiajat a vilagrél valé kiabrandité tudas — a
poklot jart ember tuddsa — hatarozza meg. A vilagrél adott képet azonban
nem egyszerlsiti le a Rossz szimpla sémaihoz, a létezést a maga bonyolult-
ségaban fejezi ki. Ellentéteiben és kiméletleniil. Azokat a tartalmait, amelyek
a jugoszlaviai magyar kolté6 szamdra kikeriilhetetlenek. Ezek kdzponti motivu-
ma az ,egérat-szituacié”. A folszint elutasitva Koncz ennek megragadasara
és kifejezésére torekszik. Disztelenil, koparan, de dramai médon. Témadit,
anyagat ez a szandék hatja at. [gy tajversei is mer6ben méasok, mint a meg-
szokottak, sorsot példaznak, s az ir6 lényét és a lényeget fejezik ki.

Mindez inkabb kivonata az emlitett méltatasoknak, mint pontos ismer-
tetés. A fogadtatds természetét nem a higgadt jellemzés, hanem a félmu-
tatés tiinteté effektusai hataroztdk meg. Az 1j, amit Koncz hozott, az iroda-
lomtérténeti események rangjara emelkedett igy. Hogy az egész jugoszlaviai
magyar vers Ugyét példdzza ez a kotet, s hogy ilyen értelemben is szin-
tézis, t6bbszor is volt alkalmupk olvasni. Megirtak réla, hogy a széba vetett
hit nagyszer(i dokumentuma, a kor &tértékelésének sikeres példaja; hogy a
szemmel beldthaté rétegeknél mélyebbre hatol; hogy par excellence gondolati
kolté, de érzékletes is; nem veszddik tarsadalmi, politikai aktualitasokkal,
‘de wverseinek tarsadalmi érvénye erételjes; hogy azért nem hisz egyetlen
célban, mert célja az élet teljességének megismerése. Egybevdg ez azzal,
amit nyitottsdgardl irtak, s kapcsolédhat a formai vivmanyait méltaté pasz-
szusokhoz. Ahhoz példdul, amely szerint a Konczvers eseményeinek hat-
tere voltaképpen ,korunk ontol6giai szinpada”. (Végel Laszl6) Es ahhoz,
‘amely szerint a korban munkalé koltéi tevékenység atértékelésére toreked-
ve ,elmossa a préza és a vers kozotti klasszikus hatart, s igy a spontan
préza nem egy elemi szabalyat nyilatkoztatja ki". (Raffai Ferenc)
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Mindezt — némi johiszemiiséggel — a varatlanul el6bukkané érték lattan
tamadi orommel is lehetne magyarazni. A kritikdk szokatlanul nagy szamat
a miélmény el nem nyomhaté megnyilatkozasanak, s mindkettét a lokal-
patriotizmus és az irdnyzatvédd szenvedély jogos huzgalmanak. Még akkor
is jogosnak, ha tudjuk, hogy mas muivek, koztitk tobb, magyarul és szerbhorvat
nyelven irt és vilagirodalmi rangi konyv, koranisem részesilt ilyen figye-
lemben.

Ami ellenvetésre késztet, ismételjik: nem a tdlzds, nem az arényér-
zéket sértd mindsitések, hanem a mértéket igazolé gesztusok. Ezek a bira-
latok arrdl is beszélnek, hogy milyenek Koncz Istvdn versei, de szinte ugyan-
annyit arr6l, hogy mennyire nem olyanok, mint... S itt, a vivmanyt érzékel-
tetni hivatott ellenpéldanal bevallottan is, anéikil is é&ltalaban a jugoszlaviai
magyar lira egy kezdetleges modelljére gondolnak a kritikusok. ,Koncz a
tajat is a mai ember érdekkérébe kapcsolja. Nem szédul bele, mint a Sym-
posion el6tti nemzedékek, de nem is valik talajtalan sznobba, hogy folé-
nyeskedjék vele.” (Vajda Gabor) Igy az egyik, kilonben lelkilsmeretes bi-
ralat. Masutt: ,A tétlenség, igaz, sorvasztja, megoli az embert, de még
ennél is veszélyesebb a tudatossdgot nélkiilozé versirdas, amely a mellébe-
szélés, szofecsérlés, végsé soron a hazugsag belathatatlan szeméthegyeit
duzzasztgatja, »gazdagitja« csupdn... Romias a négyzeten!” (Utasi Csaba)
S a tajversekrél ugyanitt: ,Killonésen a felcicomdzas gondolata fontos, mi-
vel koltéink nagy része sokdig csakugyan mast sem csinalt, mint blzonyos
»poétikus« érzelmek aldfestésére, kozmetikdzdséra hasznélta a tajat, ami-
nek kovetkeztében kettds diszharmonia allt eld: a tdj s az olvas6 is »meg-
erbszakoltatott«. Tanulsagos megﬁgyelm hogy azok a kéltok, akik a malt-
_nak, jelennek és jovonek csak paranyi korében képesek mozogni, egyebek
kozt olvashatatlanul pocsék tajverseket irogatnak.”

Koncz természetesen nem ilyeneket ir — mondjdk a kritikusai —, s
ezt Gszintén aldirhatndnk mi is. Nem ohajtunk ganyolodni se a koltével, se
méltatoival. Ha ehhez kedviink volna, hatasosan idézhetnénk az elismerd bira-
latok egyméssal felesels megallapitasait. Egyik szerint pé*ldéul Koncz atti-
tidjének lényegét ,a mi katolikus arfelmutatasa képezi” (Raffai Ferenc),
ami — ha j6l értjitk — a mi iranti- dhitatos hit feltételezését jelenti. Masok
viszont agy latjsk, hogy Koncz er6sen kételkedik a széban és a mi értel-
mében, s kifejez6dik verseiben nemcsak a kétség, hanem a koltészet val-
saga is. De idézhetnénk az idillhez valé viszony, a harméniaigény Koncznal
jelentkez6 valtozatanak egymast meghazudtolé értelmezéseit is, ha csak ko-

tekedni akarnank. Mivel azonban nem hisziink abban — béar sok példa szol
mellette —, hogy nalunk a vita csak az egymas megsemmisitésére térekvd
indulatok — torzitasok, ferditések, sértegetések — jegyében folyhat, meg-

kiséreljik gunyolédas nélkiil elmondani, ami a Konczrél irt birdlatokban ag-
gaszio.

O nem olyan hitvany, mint mas koélténk — olvassuk réla. lgyekezvén a
szerzOket jol érteni, elismerjik: valoban volt itt egy vezércikk-irodalom, s
sziilettek leiré-festd jellegli tajversek is, melyekben a taj nem volt sem
érzékletes, sem mélyebb jelentést hordoz6. Voltak, akik abbahagytdk ezt a
verselést, masok kin6tték, s néhanyan talan ma is folytatjdk. Mértéket dik-
talé "eszmény azonban alig néhany évig volt az, amir6l beszélink, s ez az
id6 elmalt.

De ha igy van, tekinthetjik-e alaphelyzetnek ma is az egykori nulla-
pontot? Es hiteles lesz-e a Konczot minGsité kritika, ha mindig csak azok-
hoz a ,pocsék” versekhez viszonyit? S mért volna ez kotelez6 éppen Vajda-
sagban, ahol egyszerre tobb nagy irodalom is kinalja a maga normait? Vajon
lehet-e dszintén megvetni a provincializmust, s ugyanakkor mesterségesen fle-
szikiteni az Osszehasonlitasra alkalmas miivek koérét? Olyan szikre, hogy
azon belil minden érdemes mozdulat korszakos jelentéségilinek tiinjon. Koncz
verseivel — akarva, akaratlanul — ezt tette a kritika. igy novesztette kivé-
“teles jelentOségivé az intellektudlis jelleget, @ iényegmegragadé igényt, a
vilagkép koparsagat, a ketrecélményt, a valésag ellentmondasos voltat kifejezd
széndékot, a lényeg érzéki megjelenitését, s6t még a prozalsagot is. ‘Es
igy jart el a tajversek értelmezésében, értékelésében is.

576



Ezzel a kérdéssel érdemes alaposabban is szembenéznink. -Az idézett
biralatok mas-mas szinvonalon, de egybehangzéan allitjak, hogy Koncz versei-
ben a taj nem ,mindennel felcicomazhaté objektum...” (Utasi Csaba), mint
az egykori vajdasagi koltok verseiben, hanem tébbet jelent: magat a koltét,
s6t a sorsot példazza. . .

De hat annyira Gj ez a vivmany? Szé sincs r6la. Mindenki tudja, hogy
Jozsef Attila kilvarosi tabléiban a taj onmagén til még mennyi mindent
jelent: vilagkép, tarsadalmi, politikai szandék, léthelyzet, dnmaga €és a vildg
adott allapota és lehetosége fejezédstt ki bennitk. De mar Juhdsz - Gyula
Jimpresszionista” tajversei is gazdag és mély jelentést hordoztak, s az igazi
tajvers mindig is tobb wvolt hangulatos fényképnél. Az persze igaz, hogy
napjainkban a latvany térbeli osszefiggéseit igencsak follazitottak a koltSk,
s a naturdlis valosag elemeivel sokkalta merészebben bannak, mint négeb-
ben. Ma a lényegkifejezé szandék a korlatlan Gr, de céljst ma sem éri el
ha a versben djjateremtett tajnak nincs ©érzéki varazsa. Ezért van az, hogy
a kokd, a legmodernebb is, nagyon tudja tisztelni Jozsef Attila vagy Szabé
Lérinc targyiassagat. ’ :

Koncz avatottabb kritikusai mindezzel tisztaban vannak. Ezért mondja a
kényv utészavaban Végel Laszlé — aki mellesleg tavaly megjelent tanulmany-
kotetében, A vers kihivdsaban, djabb folismerésekkel gazdagitotta a szerzénk
kdltészetérdl valé tudasunkat, s azt irja, hogy az ,hidat alkot a HiD-nemze-
dék progressziv szrnyanak és a Symposion-nemzedéknek a koltészete kozott”
—, hogy Koncz tele van konkrét tajélménnyel, de nem reked meg az empi-
riaban, mélyebb értelemmel tolti fol képeit. Ez a magyarazat azt sugallja, hogy
empjria és altalanositds viszonya Koncznal a termékeny kdlcsdndsség jegyé-
ben alakul. Akkor i erre kell gondolnunk, amikor arrél olvasunk, hogy kol-
tonk ,.konnyedén, pasztellszinekkel festi meg a vajdasagi kolték kedvenc tajat,
a Tisza videkét: ..." (Végel Laszl6) Am ha follapozzuk a legtobbszor emle-
getett és leginkabb dicsért versét — amely egyébként antologiadarab, hiszen
Irodalmunk kiskényvének mind a harom kiadasdban megtalalhato —, mind a
vers, mind az interpretalasok erejét illetden kétségeink tamadnak.

A SZEP TISZA ES MAS

A part ellenségem! . Hulldma érjén

. z6ldes az arnyék, —
Medrének mélyén, meglesem a Tiszdt,
ott a lusta 6rvény alatt, a tolvaj barkét,
a Tisza lelke bdjik: olvastam &lmét:
gybngykagylok rejtik, tényleg szép.
aranyhalak 6rzik
a Tiszat. A part ellenségem!

Vajda Gabor értelmezése szerint a versbél azért hianyoznak a felszin
Ismerés kontirjai, hogy a hétkdznapi szem szamara l4thatatlan lényeg foltarul-
kozhasson benne, s ismétlédS soranak is ez az értelme: a felszin tagadasa.
Bosnyak Istvan a megallapodottsag, a megkotéttség iranti ellenszenv kifejezé-
seként értelmezi ezt a sort, Utasi Csaba szerint viszont ismét csak a ,fecsegé
felszin”, a sokat megénekelt fazfak tere a part: a banalitas megfeleldje, s
Konczhoz a flusta Orvény alatt szunnyadé lélek, a kagylok, aranyhalak altal
6rzott lényeg all kbzel, sot 6 ezzel azonos, s lényét a part — amely ellensége
— c¢sak korithatarolja, mintegy kitlinteti. ,Bizonyara épp ennek kdszénhetben
érzi Ggy az ember, hogy a kélts egy a foly6val: a teljes kivetités ismét
bekévetkezett.”

igy volna? A kolté szandéka taldn ez lehetett? Utasi Csaba lathatéan
teljes magyardzatra, az egész vers igazolasdra torekedett, akéarcsak ot évvel
késébb A mélység dicsérete cimii elemzésében, megéllapitvan, hogy ,tajkolté-
szeti kulisszai mogiil egy olyan magatartasképlet bonthaté ki, amely nélkil
nehéz elindulni a konczi versvilag Osszetettebb tartomanyai- felé”. (Magyar
Sz6, 1976. februar 8.) Ezért kényszeriilt a partot, mint Vajda is, a mélység
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ellentéteként, a megénekelt banalitisok terepeként magyarazni, s megilletGdni
a koltével azonositott gyongykagylés és aranyhalas képektol. Bosnyak értel-
mezése tévedés volna tehdt? Nem az. Bosnydk nem spekuldlt, hanem termé-
szetes nyelvérzékkel csak arra gondolt, amit a ,part” jelent. Folyé partjarél
1évén sz6, s mert a kolt6 ellenséges érzéssel van iranta, az ember Ohatatla-
nul erre gondol: a part korlatoz. Némi jéhiszemliség mdar ehhez is kell, mert
a part és a folydo nem ellentétes képzetek, az el6bbi része az utébbinak, for-
méat ad annak. Azt azonban mar csak a legesleginkdbb beavatottak, egy ma-
génesztétika képviseléi gondolhatjgk, amit Utasi tudni vél, hogy a part a
fecsegé felszin és a bandlis tdjlira megfeleléje egyben. Hiszen ahonnan a
.fecsegd felszin” formulat vette, ott a folyé. része a ,fecsegé felszin” és
nem a part jellegzetessége, az altal adott értelmezést tehat sem a nyelvi
tudat, sem a Jozsef Attila-reminiszcencia nem tamogatja. A parttal valé
ellenséges viszony Kinyilatkoztatdisa nemhogy kiemelné a személyiség lénye-
gét, inkédbb zavart kelt. S nem érezzitk meggydz6nek azt sem, hogy gydngy-
kagylék és aranyhalak rejtik a Tiszat, még ha a lényegrél van sz, akkor sem.
A nyelvi tudat a Tisza lényegét sem érzi kagyléban 6rizhetének. Méds a ter-
mészete.

Es ezzel a kérdés lényegéhez értiink: a szavak konvenciondlis jelentése
a versben is megmarad, s ezt mddositani csak tgy lehet, ha a merész tarsi-
tast egy mélyebbr6l folszakadé evidenciaélmény hitelesiti. Nem a spekulativ
magyarazatok tehdt, hanem maga a nyelv. Killénésen all ez olyan anyagra,
amely ismerds, olyan szavakra, melyeknek jelentése elég 'szilard. Meré altatas
tehat elhitetni egy kéltGvel, hogy éles és pontos latas, idéz6 erejii képek, raj-
20l6- és festGkészség nélkill a ,lényeg” j6voltabél modern téjverset irhat, egy-
dltalan: hogy targyias lirat mivelhet. Ez a vers nem a Tisza képe. Elemei elhasz-
nalt, minden foly6ra raaggathaté rekvizitumok, a ,zoldes arnyék”, a ,tolvaj bar-
ka" alig gazdagitjdk a verset, esetleges, elhagyhatdk, kicserélheték, ami ilyen
rovid versben silyos hiba. De keveset mond a kéltérdl is. Teljes azonosuldsrdl,
onkivetitésré! pedig sz6 sem lehet. A lirai viszonyt jelz6 grammatika vildagosan
kifejezi a kiilonallast. Azt, hogy a kélt6 szemléli, minésiti a Tiszat.

Am ett6l még lehetne szoros a kapcsolat, lehetnének kéltére vallék a
képek. De nem azok. Egy ponton ugyan folvillan a lehetéség, az esély, hogy
a Tisza ‘meglesett 4lmaboél Koncz emberi érdekd, onmagat is jellemzé titkot
olvasson ki. Ennél a sornél: ,olvastam &lmat:”". A vers Utasi é&ltal kifiirké-
szett logikaja itt valami részletezést parancsolna, ezt fgéri a kettGspont is: a
viszony, a magatartds hitelesitését. Hic Rhodus, hic saltal S aki ezt a pontot
kikersili, az nem merész, hanem a munka el6l tér ki. Koncz — sajnos — ezt
teszi, mikor a kettéspont igérete utén nagy kegyesen ennyit mond: ,tényleg
szép.” Kritikusai pedig nem figyelmeztetik az ilyen nagyvonaliség gyongéire,
hanem ilyen igazoldssal szolgilnak: ,,A nem lényegest nem szavakkal, hanem a
sorok kozbtti gondolati tensusokkal fejezi ki." (Végel Laszl6) S hasonlé nézet-
eltérések adédnak a tobbi kéltemény olvastan is.

Persze tudjuk, a j6 versnek wvan ilyen réseken, szakadékokon atiramlé
sodrasa, idéz6 ereje, mely a hézagokat is beszéltetni tudja, de ezt csak irott
szdvege révén teheti. Es a legmodernebb remekmivek se csupdn redukeié
révén. Konnyii is volna koltészetet mivelni, ha a lényeg végs6kig redukalt
mivoltiban kolt6i lehetne. Akkor nem Rilke volna a nagy koltd, aki minden
latvany lényegét a maga eredeti mivoltdban érzékelteti, nem Jozsef Attila, aki
olyan ~gyémantpontossaggal ,rajzolja” a kiilvérost, hanem mindenki, aki a
,végs6” igazsagokat ismeri. Ha j6! megfigyeljik a nagy tdrgyias verseket,
azonnal észrevessziik, mennyi bennitk a ,jelentéktelen” mozzanat, az esetle-
gesnek tetsz6 elem: hangya iszik egy konnycseppbdl, valamilyen szalag csiing
a bokor oldalan, az emlékek kozott egy k6 meril fol, melyre valaha rélépett
a kolts, és egy kék folt az anyja paplanarél. Igen: az esetlegesnek tetszé
mozzanatoknak, mint annyi mas verselemnek, az a funkci6juk, hogy a lénye-
get az eleven élet érzékletességével tikrozzék, s ez nem (gy megy végbe,
hogy a készen 6rzott ,lényeghez” keres képet a kolté, hanem dialektikusan.
Ugy tehat, hogy a vers nemcsak a gondolat feldl fejlik, de az empiria fel6l
is. Nemcsak kapéra jon a kép, hanem eszméltet is, gondolatra ébreszt. Aki
ezzel nem szamol, élet és mi valésagos kapcsolatat hagyja figyelmen kivil.
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Azért kellett mindezt elmondanunk, mert nalunk sokdig az egykori szimpla
vildgossag reakciGjaként olyan merészségek dompingje zajlott, amelyben az
evidencia, a bizonyossag egyre kevesebb wolt, s az ebbdl eredé kontaktus-
zavart a kritika kizarolag az olvasé siiketségével igyekezett magyardzni. Artott
ezzel a koltének is, mert 1éhasdgra kapatta, leszoktatta az anyaggal valé kiz-
delem termékeny munkajarél. Konczrél szélva azért is érdemes errdl beszélni,
mert szigort erkélcsd koltd. Erzi a szavak gyongeségét, de azt is tudja, hogy
jelentésiket semmibe venni: ,cifra bloff”. Verseit olvasva mindig érezheté a
mogotitk all6 ember komolységa, s ahol megszakad a kapcsolat, ott is sejtheto,
hogy a mondanivalénak van logikdja, csak nem tudott eléggé érzékletes for-
mat olteni. Képfantazidja bizony nem gazdag, de szerencsésebb tarsitdsai révén
a kevésbél is sokat hozhat ki. Meditativ természete, épitkezésének nyugodt
tempdja is egy-egy fontos mozzanat kiemelésére, a vers szervesebb kiképzé-
zésére, okonomikus versalakitasra képesitheti.

Nem hisszitk, hogy ezzel a reménykeddé Ilatolgatissal elhérithatjuk a
kihivas konzekvencidit. De hat nemcsak Konczrél van sz6, s nemcsak a mi
nyugalmunk a tét, hanem egész irodalmunk érdeke.

DER ZOLTAN

v

MASFEL EVTIZED VERSEINEK FELMERESE

KALMAN FEHER: Januarski Cilibar.
Valogatta és forditotta: Sava Babié.
Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad, 1975.

Fehér Kalman koltészete bizonyara rendhagyé jelenség a jugoszidviai magyar
irodalomban. Tematikija, de kifejezésmédja is annyira egyéni jegyeket hordoz
magéan, hogy szinte nehéz elhelyezni a kortdrsak sordban. Pedig szerkeszt6i
munkassaga megkdnnyiti a kritikus helyzetét, az indulds esztendeje is, hisz
nem kétséges — 6s ez a meghatirozds nem folfedezésszdmba mené —,
hogy Fehér Kalman a Symposion-nemzedék tagja. Ma mér kiilénleges tartalma
van ennek a ‘meghatdrozasnak, hisz ujkori irodalmunk torténetének igen je-
lentds fejezete a Symposion, a tizenhat éves irodaimi mozgalom, a tizenhat
éves irodalmi iskola.

‘Fehér Kélman az egyetlen, aki a kezdettél fogva a verssel és csakis
a verssel jegyezte el magat. Igen taldlé Sava Babié meghatdrozdsa, hogy
Fehér Kalman kifejezési forméja csak a vers — ellenben ha megnézzik és
vizsgaljuk eddig megjelent kdlteményeit, akkor megéllapithatjuk, hogy nincs
is sziksége mas irodalmi megnyilvanulasra, mert verseiben jelen van a re-
gény; a kritika, a drama.

S val6jaban most érkeztink oda, hogy meghatdrozzuk pontosan: ez a
vers, ez a forma, ez a tartalom egyedilalls. Az irodalmi csoportok tagjaira
jellemz6 hasonlésag nala kiilonbéz6ség. Mar els6 kotetében is (Akvdrium,
1964) a szocidlis meglatads, a birdlat, a valtoztatni akards domindl. Mig a
Symposion-csoport tagjai nagyobbara irodalmi sikon az irodalomban elfoglalt
6s betoltott helyért hadakoznak, addig Fehér Kalmdn tallép ezeken a szlk
hatérokon, az embert latja meg, az 6t kortlvevé vilagot, az életet.
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Ezekre az elsé versekre talan raillenék a megallapitas, hogy Pap Jézsef
koltészetébo! taplalkoznak, de egyéni hangon szélalnak meg. Fehér Kalman
is azon az dton indult, amelyen Pap Jozsef. Es ez nagy érték, mivel iréink
a hagyomanyokat sokaig nem & legszerencsésebben, vagy egyaltalan nem
mérték fel. Igy lehettiink tanidi annak, hogy kolt6inkre hatassal volt jéforman
mindenki, csak éppen az nem, akinek valéjaban kellett volna.

Fehér Kalman elsd kotetével bizonysdgot tett a jugoszlaviai magyar iro-
dalom hagyomanya mellett, mintegy példat is mutatva a kovetkez6 nemze-
déknek a megtett koltészet felmérésére.

A kolto itt is, de a kovetkez6 két verseskdnyvében is (Szdz panasz,
1966; Firjvaddszat, 1974) nagyon szigor(i Onmagaval szemben, de kdrnyeze-
tével szemben is. A szépség, az esztétikai ideal sehol a szép, a csak
a szép, hanem az igaz. .

igy lehetink tandi annak a jelenségnek, hogy egy versen, de akar egy
versszakon beliil is tobb irodalmi iranyzat érvényesil. Kalonds liktetést kap
igy a vers, a csopp tOrténetbdl, a latszélag epikabol igy lesz meleg hangi
lira. Hétkoznapjaink, iinnepnapjaink igaz énekei ezek.

Fehér Kéalman koltészetét az eltelt tizenét esztendé mar helyére tette.
Eredményei ott vannak Domonkos Istvan és Tolnai Ott6 koltészetének ered-
ményei mellett. Es ott vannak versei az iskolapadokban és a szavaléverse-
nyeken is.

A Januarski Gilibar cim( verseskotet Fehér Kalman verseinek valogata-
sat tartalmazza. Harom kotetb6l: az Akvériumbél, a Szdz panaszbdl és a
Fiirjvadéaszathol valogatta és ultette at szerbhorvat nyelvre Sava Babié.

Ami a jugoszlaviai magyar irodalom szerbhorvat forditasat illeti, talzas
nélkil megalapithatjuk, hogy Babié nagyszeri munkat végez, és torekvése
hidat jelent a jugoszlaviai magyar és a szerbhorvat irodalom kozott.

Munkajat két szemsz0gbdl is vizsgalhatjuk.

Az elsé: a valogatas, a masodik pedig a forditas.

Fehér Kalman mindharom verseskdnyve megjelent méar, mikor Sava Babic
elvégezte a valogatast. S hogy nem volt kénnyd dolga, azt maga is bevallja
a kotet bevezetdjében, mert Fehér Kalman versei nagyon sok [ehetSséget
kinalnak. Kiilondsen ilyen a Szdz panasz, ahol a kolt6 tébb ciklussal kombinal.
Babi¢ ezt tartja szem el6tt, latja, hogy Fehér Kalman kéltészete itt dombo-
rodott ki leginkabb, ebben a legerdteljesebb. Ezért a kotetbe felvett versek
nagyrészt ebbél valék. : :

De valéjaban azért volt nehéz dolga a valogaté Sava Babiénak, mert
masfél évtized k6lt6i munkassagaro! kellett hi képet festenie.

A mi jugoszlaviai magyar irodalmunkban igen ritka vendég a felmérés.
Tudomasom szerint csak Fehér Ferenc érte meg eddig, hogy koltéi munkés-
saganak egy id6szakarél — mintegy hisz évr6l — versvalogatas jelenjen meg.
Amikor ezt mondom, természetesen szem el6tt tartom Gal Laszlé vagy Latak
Istvdn verseskényveit is, de ezek a kdnyvek mar olyan kolt6i idészakban
késziiltek, amikor nem lehettek hatassal sem Gal Laszlé, sem Latdk Istvan
kés6bbi koltészetére. Inkabb az életmi felmérései és nem mérfoldkdvei.

Ezért batran allithatjuk, hogy a Januarski éilibar nem kizarélagosan Fehér
Kalman verseinek szerbhorvat nyelvii bemutatdsa, hanem a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom egyik igen fontos kotete. Olyan hézagp6tlé, amely igazan si-
keresnek és teljesnek mondhaté.

A kotet megszerkesztése szinte matematikai formula szerint tortént:

A tiz ciklusbol allo konyv minden ciklusanak elsé verse (A-val jelolt) a
Sz4z panasz tézisversei kozé tartozik. Ezek a kéltemények éallnak legkozelebb
valdsagunkhoz. A masodik vers (B) az Akvdriumban jelent meg, vagy pedig a
Sz4z panasz Duna utca cimii ciklusdhoz tartozik. A harmadik (C) a Szgz .
panasz Vajdasdgi testamentum cimi ciklusédbél van. A negyedik (D) szintén
a Szdz panasz Magényos panasz ciklusabdl, az 6todik (E} pedig a Firjvaddszat
cimi kotetbdl valg. : :

A szamtanpélda végén megallapithatjuk a pontos eredményt is: a fel-
vett otvendt vers kodzil tiz a Fiirjvaddszat, négy pedig az Akvdrium darabja.
(Mintegy huszondt szazalék.)
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- Ha a matézist vessziik alapul, igen egyszerG a meghatdrozas: Fehér
Kalman eddigi koltészetében a legjelentdsebb allomas a Szdz panasz cimi
kotet. Persze nem kell a csupan targyi bizonyitékot nézni, hanem a vers éle-
tét is, és akkor is erre a megallapitisra jutunk. De azonnal alkalom nyilik
arra is, hogy megvizsgaljuk: visszaesést jelente a Firjvaddszat? Nem. A
Sz4z panasz egy befejezett koltészeti korszak detisztult verseit tartalmazza,
a Firjvaddszat viszont mar- a nyugodtabb, koriltekintébb férfikor jegyeit vi-

seli magan.

Sava Babi¢ nagyszerti érzékkel nyult a koltészeti anyaghoz, egységeset,

kereket alkotott. Fehér Kalman igazi arcat latjuk, koltészeti

fél évtizedéi.

opusanak mas-

Koltészeti tiikdr is és biralo felmérés is a Januarski éilibar.

Végiil mondjuk meg azt is, hogy Sava Babi¢ nagyszer

érzékkel tolma-

csolja Fehér Kalman kéltészetét a szerbhorvat olvasénak.

VAJDASAG MOHACSA

B. FOKY ISTVAN: Pétervdrad.
A szerzg kiadasa, Ujvidék, 1976.

A Mohacs-évfordulé alkalmabé!l Ma-
gyarorszagon szamos kiadvany jelent
meg, amely igyekszik megvilagitani a
sorsddntd csata elézményeit. B. Foky
Istvan arra vallatkozott, hogy olyan if-
jusagi torténelmi regényt irjon, amely
a nagy esemény elStti ,vajdasagi
vészt” abrézolja: Pétervirad ostromat
és elestét. A vallalkozas célja min-
den szempontbé!l dicséretre mélt6, hi-
szen ez a kor még feldolgozatlan a
vajdasagi magyar irodalomban. Ugyan-
akkor izgalmas azért, hogy lassuk, a
szerz6 mit ,fedezett fel” regényében,
s azt hogyan &brazolta.

A mar emlitett magyarorszagi kiad-

vanyok S HTEZtJung Karoly
a_Hid ez évi 7—8. szamaban-bemutatta,
a_torténelmi__tudomanyossag_ igenyé-

“vel_irédtak, azaz nem szépirodaimi-mu-
e paai e - <

vek, hanem tudomanyos-elemzé alko-
tasok, amelyek féleg kutatasok ered-
ményei. Szerzénk célja sokkalta szeré-
nyebb volt: mualkotasan keresztiil a
mai tizenévesekhez igyekszik szdlni,
azoknak elmondani, hogy mi is jatszé-
dott le 1526-ban Pétervaradon, és ab-
bol a megfelelé tanulsagot levonni.

BALOGH ISTVAN

Kiils6 formajat illetben a ma ké-
veti a klasszikus ifjusagi térténelmi
regényeket, amelyeknek kiindulépontja
az Egri csillagok. A vékony kényv hi-
hetetleniil sok eseményt tartalmaz, na-
gyon sok szerepl6t vonultat fel. Az ol-
vas6 valésagos tarsadalmi keresztmet-
szetet kap. A cselekménygazdagsag
rendkivil vonz6 a fiatal olvasé szama-
ra, olyannyira, hogy a kbnyvet valé-
szinileg nehezen teszi majd le a
kezéb6!l. Sodrédva halmozédnak a tér-
ténések, ujabb és tjabb arcok bukkan-
nak fel, bar a foéhésék allandé vissza-
térése a szinre megadja a cselekmény-
sor vazat. E bdség természetesen a
h6sdk arnyaltabb abrazolasanak a ka-
rara torténik, de ettél fiuggetlenil a
szines torténelmi forgatag Ohatatlanul
megragadé. Megtalalthatjuk a klasszi-
kus ifjusagi torténelmi regény kiala-
kult jellemzgit: véres kézitusat, I6-
porfistés dgylzast, &lruhas kalandot,
lednyrablast stb. Ebb6l a szempont
bé! B. Foky Istvan kbnyve val6sigos
témény - koncentratum. Egyedil talan
a humor hianyat tapasztalhatjuk. Ne
gondoljuk azonban, hogy a Pétervd-
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rad csak kitalalt kalandregény, amely
minden torténelmiséget melléz. Erez-
hetd, hogy a szerzé mivének megiré-
sadhoz megfeleld el6készileteket tett.
Ez nemgcsak abban nyilvanul meg, hogy
a korabeli helységek nevei és foldrajzi
elhelyezésiik megfelel a valésagnak
(err6l tantskodik Lazar deak 1528-ban
készitett térképe, amely Magyarorszag
legrégibb részletes térképe), hanem
a szereplék Oltozékének, a hasznalati
targyak ,jegyzékének” abrazolaséaban,
valamint a torok vilag szokincsének
idézésében stb. is.

Szerzénk héseit igyekszik has-vér
embernek abrazolni. Nemcsak cselek-
szenek és egy meghatdrozott tarsadal-
mi-torténelmi kozegben mozognak, ha-
nem gondolkodnak, és — ez B. Foky
miivészi sikere — gondolataik tarsadal-
mi létik eredménye. Tomori és térsai
nemesként gondolkodnak, bar Tomori
kiemelkedik kozilik éleslatdsaval, a
kéznép pedig Bsztonszerileg reagédl a
nagy torténelmi mozgédsra. Tomorit a
magyarsdg és azon tal az eurdpaias-
sdg eszméi foglalkoztatjak, mig az itt
¢élo egyszerii embereket az & kis fold-
rajzi tajegységiknek a sorsa. Ebbél a
szempontb6l B. Foky Istvan regénye
és Burany Nandor Hadjirata eszmei
mondanival6ja kozott fennall az egy-
iranylsag. Mindkettd azt példazza —
és ez szerintem feltétlenul Gjat je-
lent —, hogy a tajainkon lejatszédé
térténelmi események tanulsdga az,
hogy az egy meghatarozott foldrajzi-
torténelmi tajegységen bellG! él6 né-
pek sorsa egymasba fonddoti, ezek
a nemzetek egymasra vannak utalva
sorsukban, és nem nemzeti, hanem
tarsadalmi lépcsdzodést jelent a tor-

,VASAS VAGYOK"

LACZKO ANTAL: Vasasrapszddia.
Eletjel Konyvek 10. Szabadka, 1976.

A jelenkori vajdasdgi koltészet meg-

lehet6sen egysiki témaigényének mo-
dosulasa szempontjabol Laczké Antal
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ténelem alakuldsa. [rénk nagyfoki
megértést tanisit .az egyszeri embe-
rek sorsa irant, figgetlenidl attél, hogy
milyen nemzetiséglek azok. Vélemé-
nye szerint az emberek alapjaban vé-
ve jok, a tarsadalmi-torténelmi moz-
gas az, ami regényében Gket az 6ldok-
lésre és pusztitasra készteti. Mivében
az akkor itt él6 két nagy népcsoport
koznépi eredeti hodsei egymasra ta-
lalnak. Kozosen jobban tudjak felvenni
a harcot az idegen héditéval szemben,
kozosen jobban tudjék elviselni az ide-
gen jarmot. A k6zos sors elkeriilhetet-
lenségének felismerése mind Burany,
mind B. Foky ifjasagi regényének {ize-
nete, végs6 tanulsaga.

A muivészi érték azonban nem
pusztdn a tartalomhoz és a szandék-
hoz kapcsolédik, hanem -— muvészi
alkotasrél lévén sz6 — a mivészi
megvalbsulashoz, magshoz az alkotas-
hoz. A Pétervdrad a feln6tt olvaséd ré-
szér6| feltétlentil j6 elbirdldsban ré-
szesllhet: ismeretlen korszakot mutat
be, 6seinkrél szol, eleget tesz a klasz-
szikus ifjasagi regény fo kovetelmé-
nyeinek, eszmei mondanivaldja huma-
nista és halad6, torténelmi hitelessége
megalapozott. B. Foky regénye, ez a
valéban ,,személyes wvaéllalkozas” (hi-
szen a kényvet maga a szerzd adta
ki, ami elgondolkoztaté, mivel értéke
miatt kiadénk is megjelentethette vol-
na), szép hozzajarulas a mai vajdasa-
gi magyar ifjusagi irodalomhoz. A szer-
z0 a kils6é format illetéen mar kitapo-
sott dsvényen jar, mondanivaléja a-
zonban Gjszert. Ugyanakkor elgondol-
koztat6 a jelenség, hogy torténelmi
maltunk sikeres ,,meghdditasa” miért
csak ifjusagi regényekben sikeral.

VARGA ISTVAN

szabadkai vasmunkds elsd versesko-
tete — a liraban valé megnyilatkozas
egynémely kdvetelményének megkeri-



lése ellenére is — jelentOs iranyvé-
telnek szémit. Ertéke mindenekel6tt
abban nyilvanul meg, hogy napjaink
munkasvilagat gazdag ihletforrasként
djolag felfedezte égtajunk koltészete
szaméra. Ha a Vasasrapszddidnak az
élmény mivészi kivetitésében nem is
lennének komolyabb érdemei, a szer-
z6 azon igyekezetét, hogy a gyari é-
jetet, tehat legkozvetlenebb kornyeze-
tiinknek ezt a teriletét is a vajdasagi
poézis targyava tegye, biztaté jelnek,
tiszteletre érdemesiilt térekvésnek kel-
lene tekinteniink. Hiszen, mint tudott,
a modern vajdasagi versirodalom e
problémakor feldolgozasanak még ado-
sa, és ez akkor sem elhanyagolhaté
koriilmény, ha figyelembe vessziik,
hogy lirikusaink a gondolati verset, de
tobbé-kevésbé a faluéiményb6l meri-
t6 koltészetet is mar hosszabb idé
6ta, kisebb-nagyobb eredménnyel ki-
tartéan mdvelik.

Laczké Antal nemrégiben megjelent
Vasasrapszddia cimi kotetével a gya-
rak kapuit tarta szélesre versirodal-
munk el6tt. S ami ugyancsak kevéshé
lényegtelen, az az, hogy a gyljtemé-
nyes kiadvany minden egyes soranak
a tapasztalat, a munkashétkéznapok
valéban megélt eseményei adnak hi-
telt, szemben legfrissebb lirankkal, a-
melyb6l tobbnyire hidnyoznak a ko6z-
vetlen élettapasztalatok bizonyitékai.
Sajnos ez vonatkozik — egy-két vers-
fronk kivételével — modern koltésze-
tiinknek arra a vonulatara is, amely,
tavoli. emlékek alapjan, konkrét, de
csak masodlagos élményekbdl meritve
prébalja korvonalat adni targyi vila-
guknak, a mai vajdasagi faluképnek.

A Vasasrapszédia ilyen sajatossa-
gai nem annyira onmagukban, mint in-
kabb egész versirodalmunk viszonyla-
taban jelentések. Espedig két oknal
fogva. Egyrészt azért, mert a munkas-
élet megkozelitése, megmutatasa &ltal
lehetdségeit tartalmazzak az ez irany-
ba elkotelezett koltészet kibontakoza-
sanak, fokozottabb érvényre jutisanak,

‘masrészt pedig azért, mert a kétes hi-
teli élettapasztalatokbdl és az egyre
halvanyulé, sovany emiékélményekbdol
taplalkozé versek népszerlisitése he-
lyett a frissen és kozvetlenul megélt
eseményekre épité koltészet feltételei-
nek meglétét hirdetik.

Laczko Antal kotete tehat a mun-
kasvilaggal foglalkozo versirodalom ij-
bali életre hivasanak lehetiségeit iga-
zolja, és ha verseiben nem is talalha-
tunk mindig a mivészi értékek nyo-
maira, fontossaguk, koltészetiinkbe va-
16 bevonuldsuk a fentebb emlitett
szempontok miatt egy pillanatig sem
vonhatd kétségbe.

Esztétikailag a Vasasrapszddia él-
ményvilaganak kivetitése még tavol
all attol a hatartél, ahol a verset min-
den vonatkozasban mestermiinek lehet
nevezni. Ez azonban nem csupan en-
nek a kiadvinynak fogyatékossaga, a-
min e kotet esetében sokat enyhit az
a koralmény, hogy szerzdje vasmun-
kas, aki most jelentkezik és lép az ol-
vasék elé eloszor kotettel. A vers-
gylGjtemény Uj munkacsarnokban, A
reszelé vallomésa, A kéltészethez, A-
paém hata, Bértarisznya, Kubikosszarma
stb. cimii versei alapjan azonban meg-
alapozottnak latjuk a Laczko-kGltészet
gyors beéréséhez flizott reményeinket..
Kevésbé hisszitk viszont, hogy az el-
mélkedések felé hajlo lira terén var-
hatunk verseitél t6bbet, mint ameny-’
nyit a kotetben szereplé -egynéhany
ilyen jellegi darab pillanatnyilag pro-
dukal.

A kotet harmadik ciklusanak kubi-
kosversei komolyabb és alaposabb ki-
munkaltsagrol tandskodnak. Az dnmi-
velés sziikségessége mégsem vitatha-
t6, ha maganak a szerzének is szandé-
kaban all elmélyiteni, gazdagitani prob-
léma- és vilaglatasat, valamint a vers-
frashoz szitkséges szakmai tudéasat.

Laczké Antaltél ezt varjuk. Kélté-
szetiinktd! pedig azt, hogy az o pél-
dajat kovetve mielobb Ilépjen be a
Vasasrapszodia altal szélesre tart
gyarkapukon.

FEKETE ELVIRA
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KETTOS ELKOTELEZETTSEG

ILLYES GYULA: ftt élned kell.

Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1976.

lllyés Gyula mér induldsakor sem
pusztdn a koltdé szerepére vallalkozott.
Magat a koltészetet sem onkifejezés-
nek - tekintette csupan. A nemzeti ko-
z0sség sorsanak alakitdsdban kivant
részt venni a koltd és a kozird esz-
kozeivel. Valéséggal muhelyt épitett, s
ez a mihely a koziosségi tudat gon-
dozasaban vallalt szerepet. Ebb6l a
mahelyb6l keriilt ki az /it élned kell
cimd gydjtemény anyaga. A feszaba-
dulds el6tt késziltek és jelentek meg
a Magyarok, a Lélek és kenyér és a
Csizma az asztalon cimi munkak, a-
melyek szociografidban és publiciszti-
kaban kerestek valaszt a kor nagy
nemzeti kérdéseire, s mutattak tajé-
koz6dast a nemzeti fennmaradds és
a szocialis haladds nagy feladatai ko-
zott. Ugyanebben az idében szilettek
az Orjarat cikkei, napléjegyzetei és
vallomdsai is. A felszabadulas utéan
irott hasonlé témaju tanulményokat és
vitacikkeket a Hajszdlgybkerek cimi
nagy sikert aratott konyv gy{jtotte dsz-
sze; amelynek anyaga most e gyljte-
ményben ismét olvashaté.

A gyljtemény szerzoje fél évsza-
zados koltéi és koziréi palyaja sordn
mindig kilonds erével ragaszkodott a
nemzeti kultira és szellem sajatos
szineihez. A huszadik szdzadban €16
magyarsdgnak nincs olyan jelentds
nemzeti és szocidlis problémaja, amely
ne foglalkoztatta volna, amelynek vi-
tajaban ne hallatta volna szavat. A
magyarsag fennmaradésa, haladasa és
szellemi gazdagsaga mindig gondolko-
dasanak tengelyén foglalt helyet. ira-
saiban a nemzet dontd tdbbségének: a
dolgozé népnek sorsdt és életét ab-
razolta, a memzeti megmaradds és a
torténelmi elhelyezkedés nagy kérdé-
seivel viaskodott. A nemzeti sors iran-
ti érdekl6dés a szocidlis kiizdelemmel
forrt Ossze nédla; népiségének tartal-
ma ezért lehetett a téarsadalmi hala-
das, a parasztsdg szocidlis felszaba-
ditdsa. A népi irok mozgalmanak bo-
nyolult torténete soran Illyés mindig
a baloldalon foglalt helyet. Kivételes
jézansaggal, tisztazott és hatarozott
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eszmények birtokaban keriilte el azo-
kat a csapdakat, amelyek a népi iro-
dalomra lestek a két vildghabord ko-
zotti korszak fesziltségei és ellent-
mondasai koz6tt. Noha a mozgalom,
harcosa, a népi irodalom legrangosabb
koltbje volt, szerepe és munkassaga
messze tGlnétt az irdanyzat eszmei el-
lentmondésain.

Népi ir6 voltat egy rovid mellék-
mondatban igy hatarozta meg: ,a
népiesség, ami nekem a nép anyagi
és szellemi helyzetével valo foglalko-
zast jelentl.” Valéban azt jelentette,
miveiben nem taldljuk az irracionaliz-
mus és a légvarépités masoknal gya-
kori képzédményeit. Annél tébb jézan
okfejtést, koriltekinté vizsgalatot, cse-
lekvésre mozgésité figyelmeztetést. A
harmincas években a baranyai falvak
népesedési helyzetének targyilagos fel-
tarasaval 6 iranyitotta a figyelmet a
nagybirtok szoritdsédban vergédo, élet-
erejében fogyatkozé dundntali paraszt-
sdg nyomordsagara; O helyezte el
elészor a magyar tarsadalom térké-
pén a pusztai cselédséget; 6 deritette
fel minden szociografusndl pontosab-
ban a falu legifjabb nemzedékének va-
gyait és lehet6ségeit. Kolté létére
egész szociografiai kutatéintézet mun-
kajat végezte el; tudta, hogy a val-
toztatas legfontosabb feltételeként is-
merni kell a valosagot, a tarsadalom
val6 helyzetét, emberi viszonyait. llyés
mihelyt alapitott, nemzeti és torté-
nelmi méretekben érvényes gondola-
tokat hirdetett. A kbzOsségi tudat kor-
szerl valtozatat, a nemzeti hagyomaé-
nyok eleven szerepét kutatta a fel-
szabadulds utén is, mid6én igazségai
valéban a kézgondolkodédsba épilhet-
tek, a szocialista nemzeti tudat ele-
meivé valhattak.

A realista gondolkod6 erkdlcse ér-
vényesiilt e munkaban: lllyés nem e-
légedett meg a tiltakozissal és a
lazadassal — dolgozott.  Jézanséiga,
a nagyvilaggal, a haladds eszméivel,
az eurdpai kultiraval 6rzétt termékeny
kapcsolatai a népi irodalom taboran
beliil is kii!6n helyet és rangot ad-



tak neki. E kapcsolatok Grizték meg a
mozgalom ideoldgidjanak tehertételei-
tol, kéztik — hogy csupan a legve-
szélyesebbre hivatkozzunk — a faji
mitosztél. A magyarsag etnikai képé-
nek rajzolgatdsa idején, amikor Sza-
bé Dezsd ,faji kultira”-fogalma &lta
_lanosan hasznalt kategéria volt, sét
sokan mar a fajelmélet brutdlis és
embertelen kévetkeztetéseinek végsd
levonasat szorgalmaztak, llyés elég
merész volt ahhoz, hogy a német ex-
panzi6val és a német importbél ter-
jedé fajelmélettel szembeszegiilve a
francia és a magyar szellem rokonsé-
gat hirdesse. Egy masik cikkében pe-
dig igy beszél: ,A fajtdk »jeliegzetes
ismérvei« engem, az egyént, majd
mindig viszolygéssal toltenek el. Csak
azt becsiilom, amit minden fajtatél el-
varhatok. lly dton keresem magam-
ban a népiest, s ha a magyarsag
jellemvonasait valdban a nép 6rzi, hat
a magyart.” Az egyéntdl, a nemzettdl
tehat altalanosabb emberi tulajdonsé-
gokat vért el: a humanum képvisele-
tét. Ezért értelmezi a nemzet fogal-
méat is a leszarmazas kategéridja he-
lyett egy olyan szolidaritassal, kozos-
ségi Osszetartozassal, amelynek a
nyelv, a kultdra, a hagyomany: a k&-
z6s torténelmi sors ad tartalmat és
alakot.

lllyés kettés elkdtelezetisége —
a magyarsag és az emberiség irant —
tehat valdjaban egyetlen élmény, e-
gyetlen erkolcsi parancs. ,Népiség
— frja — annyi, mint magyarsadg. Az
a magyarsag, melynek alomképe a leg-
jobbjaink képzeletében élt, akik kdz-
ben a legjobb eur6paiak is voltak.”
Azokat a koltéeloddket: Zrinyit, Cso-
konait, Pet6fit, Babitsot vallja meste-
reinek és példainak, akik magyarsag
és eurlpaisdg szintézisét tudtak meg-
valésitani. Ezért szegil szembe azok-
kal a népi ir6k kozott is jelentkezd
torekvésekkel, amelyek a nemzeti el-
zark6zast, a zart és kil6nallé magyar
kultdra idesljat hirdetik. lllyés véle-
ménye szerint a magyarsagnak kisnépi
sorsa és. rokontalan helyzete koévet-
keztében mintegy lételeme kell le-
gyen a népek testvérisége, a nem-
zetkGzi Osszefogds és a. vildgszabad-
sag gondolata.

Haza és nagyvilag, magyarsag és
Eurépa eme paratlan egysége Illyés
életmivének egyik legértékesebb esz-
méje, legsugarz6bb gondolata. S nem-
csak azért, mert @ magyarsag létét

és kultirajat az emberiség iétéhez és
kultirdjahoz koti. Nemcsak azért, mert
az § sz6taraban magyarsag és eurépai-
s&g fogalma egymas kozvetlen kozelé-
ben taldlhaté. lllyés ezzel a magyar-
sagnak azt az orientdci6jat szolgalja,
amely egyedil. 6rizheti meg a nemzet
kultarajat, hagyomanyait és életét. Ha-
nem azért is, mert felfedezte: nem-
csak a magyarsagnak van sziiksége
az emberiségre és Eurépéra, hanem
az emberiségnek és Eurgpanak is
sziiksége van a magyarsagra.

Ahogy a nemzeti érzés az ember
természetes és elemi igénye és joga
lehet, az emberiség érdeke is a nem-
zetek |étezését és fennmaradasat ki-
vénja. A nemzet, igaz, tOrténelmi ka-
tegéria, a térsadalom fejlédése hozta
létre, s mint térténelmi képzédmeény
nem tekinthet6 ordknek. Fennmarada-
sa azonban maganak az emberiség-
nek is érdeke. Az emberiség kiilonboz6
véltozatokban val6sult meg a torténe-
fem folyaman: kultirakat, civilizacié-
kat, fajtakat és nemzeteket hozott lét-
re. S talan nem vagyunk tal merészek,
ha arra gondolunk, hogy az emberi-
séget szegényitené ennek a valtoza-
tos gazdagsagnak a sz(kitése, vissza-
vétele. A fantasztikus irodalom ,ellen-
utépiai”, melyek az emberiség jOv6-
jétdl szoktdk elriasztani a mai olva-
s6t, mindig uniformizalt emberiséget
mutatnak be nekiink: azonos nyelvet,
azonos életformat, azonos gondolato-
kat. E vizikat szemlélve gondolha-
tunk arra igazan, hogy a humanum és
a szabadsag zalogat valSjaban a véal-
tozatok, s e waltozatok szabad érvé-
nyesiilése jelentheti.

Mid6n tehat Illyés a magyarsag
fennmaradasa mellett érvel, az embe-
riség érdekeit is képviseli (akdrcsak
azok, akik az amerikai indisnok, a
kurdok, az albanok, az 6rmények vagy
a szlovakok nemzeti fennmaradasa
mellett gy(jtenek érveket). Miként
egykor Széchenyi Istvan, 6 is az em-
beriségnek akar megmenteni és adni
egy nemzetet, s ezért azt vallja, hogy
a ,magyar”-nak nem az ,internaciona-
lista” az antinémiaja, hanem a ,rossz
magyar”. A magyarsig igy lesz az
emberség lehet6sége és kerete. ,Bi-
zonyos vagyok abban — mondja —,
hogy a magyar népnek {igyét szolgal-
va, az emberiségnek soron levs [...]
céljat szorgalmazzuk.” Az emberi' ha-
ladds kotelezi a magyar irét arra,
hogy sajat nemzetét szolgdlva mozdit-
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sa elé az emberiség ligyét. Az em-
beri haladds és a nemzeti fejlédés
elve harmoéniaba keriilt: ez okozhatta
a tanulmanyokban alakot 6lt6 bizako-
dast. Hlyés meg van gy6zidve arrdl,
hogy a magyarsagnak még van tenni-

valéja a népek egyiittesében; erreu-
tal a gyljtemény cime is: Vorosmar-
ty Mihaly hires verssoranak egyik
fele, a reményt sugérz6 €s cselekvésre
kmcljlz'gésfté klasszikus ige: ,,itt élned
ell”. i

POMOGATS BELA

» ... MINDEN TUDASBAN KERESTEM

EGYRE UJ TUDAST«

FUOST MILAN: Naplé.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1976.

Fiist Milan Napléja parjat ritkité doku-
mentum. Emberi és miivészi létezésé-
nek egyik megnyilvanulasa, nyoma.
.Ha leirom a dolgokat, megkdonnyeb-
bilok télik, elintézem 6ket, nem ki-
noznak tovabb.” A leirassal, rogzités-
sel jaré6 megkoénnyebbilés azonban
csak ideig-6raig tart. A dolgok tovabb
élnek benne: fermentalédnak, majd
finomabb péarlatokkd nemesednek. Te-
hat nem intéz6dnek el véglegesen.

»Egy alak: aki oktalan és vad szor-
galommal tesz jegyzeteket — s ha
megkérdik, ‘miért teszi: — nagyobb
terveire utal, amelyekbdl is nem le-
het semmi, mert a jegyzés mammut-
indulata egészen felemészti minden
erejét és életenergiajat. Amde &6 a
megindult lavinaval szemben tehetet-
len és tovabb munkalkodik most mar
némi Ontudattal és sotéten. A kény-
szer tette: hogy ami eszkdz volt, cél-
1§ lett.” De a nagyobb tervek meg-
val6sitasa sem vélik mind lehetetlen-
né, ott ileljiik, uton-ttfélen kezlinkbe
.akad az érzékeny ,6ramiivek” egy-egy
darabja, vagy inkabb elsé modellje.
Réaakadunk és folkialtunk: ime a szent
séges test egy része: ereklye. Nem.
Inkabb atom. Hogy sugéarzik! Beldle
lett. © inditotta el a lancreakciét, s
sziletett a md. Cimét is mondhatom,
-oly biztos. :
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Az eszkozb6l célla lett naplo, az
erét, energist nyeld mégsem koti tel-
jesen glizsba az alkoté energiat, hi-
szen sorra sziiletnek a remekek: a Bol-
dogtalanok, Catullus, Neveték, Arany-
tél ... Osszefogva az idézetek nyoman
sarjadt tagaddsaimat, az igazsag vért-
jében &ll el6 a Fist Milan-i gondolat:
nincs mivészi alkotds tilzas nélkil.

Negyven év munkaja (1905—1945).
S Budapest ostroma alatt majdnem
egészében odaveszett. Ami maradt,
annak sem maradéktalan kiaddsa a ki-
lencszaz oldalas két kotet. Inkabb ész-
szer(i valogatas. Pok Lajos gondos
munkajanak eredménye. A versek mind
bennmaradtak — 'mondja a bevezetd.
Es sorakoznak a ,holdfény-valtozatok:
ceruza- és krétarajzok: a vonalak haj-
latait, lehetdségeit izlelgetd vazlatok,
amelyek a nagy verseknek csirdit mar
magukban hordozzak.

A vak at, az égmezé és Oroktol
fogva mar az ,igazi” Fust Milan alkoté
leheletétél remeg aranyfustként. A
gondolatok k&zlil ismerds fényt derit
memdéridnkra az egyre menj. Megéllas,
megtorpanas nincs: az élet tjat végig
kell jarni. Es a figyelés. A valtozdsok
orokés figyelése. S varatlanul megszo-
lal .a visszhang. Az Oregség zarésorai
zengnek vissza: :



De a szivében is csupa csend volt
madr akkor, el ne feledjik s egy maésik,
még nagyobb figyelem ...

S a feje koril tompa derengés.

Kétségtelen, a Napld laboratorium
is volt. Kodltemények kiérleléje. Gon-
dolatok tovabbfejlesztéje. Van, ahol a
nyugtalan intellektus megpihen: elfo-
gadja egy-egy kinz6 kérdésre a maga
alkotta megolddst, magyarazatot. De
allandban izgato szellemek is latogat-
jék. Shakespeare miiveinek enigmaja
szimteleniil foglalkoztatja. Ujabb és
ijabb ,,megfejtéseket” taldl a nagy an-
gol dramairé alakjaira, dramai cselek-
ményének kibontasara:

2) ,A mai irék legfébb ballasztja,
hogy szitkségét érzik, hogy mindazt
valgsziniisitsék, amit mondanak. Ezt a
kovetelményt a naturalizmus oltotta
a muvészek vérébe. Shakespeare nem
valgszinisit. Richard kiralya agy kez-
dodik, hogy a kiralyné férjét temeti
éppen s atkot mond férje gyilkosara,
Richardra. Néhany perc muilva mar ott
a ravatal el6tt megjelenik Richard s
feleségiil kéri. S a kiralyné hozza
megy. Hebehurgya gyorsasiggal tor-
ténik az elsd jelenetekben mindez s
az események gyors -egymasutanjat
csak a tiradak késleltetik. Hamisak
ezek a jelenetek s mégis: az a nagy
batorsag, amellyel ily nehéz feladat

yors megoldasat megkisérli: dnkénte-

entl elénk idézi a mai dramairék
nagy Ovatossagat.”
1.).,... valami vulkanikus indulat

az benne, amely kivetiti alakjait. Mar
mikor megijelennek, az az érzésiink,
mintha a vilaglrb6l  robbanndnak
elénk . .. Pillanatokra... S a kozmikus
foszlanyai tapadnak meg rajtuk roha-
nasukban. Mindegyik mint valami pa-
razslé csillag, ott izzik eléttiink s az-
tan elrobban eléliink.”

Tolsztojrél pedig, akit regényiras
terén eszményképének tartott, a ko-
vetkezéket irja:

.Tolsztoj: — a népies elbeszélések
egyikében egy susztermuhelyben va-
gyunk: — lenn a pincében... A susz-
ter dolgozik és nem lat soha tobbet
a kivil zajlé vilagbék, mint az arra
mené labakat az ablak keretei ko-
zott ... Késébb — megrendeld jon, —
leveti a cip6jét s a laba nagy ujjat
mozgatja a harisnyaban... J6| mond-
ja Nagy Zoltan: — ezek a realitasok a
hitelesség pecsétje: — valéban meg-
tortént a dolog s valéban igy tor-
tént...”

- Aztan Fiist azt is hozzateszi, hogy
6 ilyen megfigyelésekre nem képes.
Pedig a Cicisbeo cimi novellajaban
példaul a. hitelességnek nem egy fe-
ledhetetlen pecsétjére bukkanunk. Az
oreg hegediikészit6 mester, mikor az
éj leple alatt folfelé tart a. falépcsén,
hogy az ne recsegjen, nem 1ép a fok
kozepére, hanem arra a részére, amely
az oldals¢ tartogerendaba ékelodik,
mert ott a jlegstabilabb. Micsoda tu-
dds, az anyagnak milyen ismerete!

Tolsztojon és Shakespeare-en ki-
viil a lelkesedésig fokozott szeretettel
csak egy masik angol kéltérél szdl:

WVégre egy nekemvalé kolté: Ro-
bert Burns! Ezt a gydnydriséget! Még
ilyen boldogsdgot nem is éreztem, —
egész éjszaka nevettem. S a: »John
Anderson my jo, my John« — kezde-
tiit kétszazszor olvastam el, régton.
Ezt a csodas jatékot és gyengédséget
és édességet!”

Erdekes mind az ir6i eszménykép,
mind elemzésének Orokds targya, s
az imadnivalé kolté mind kiilfoldi: egy
orosz, két angol. Kortdrsai koziil Fiist
Milan a legtobbet Osvat Ernbvel fog-
lalkozott, akit emberi gydngeségei el-
lenére nagyra becsiilt és szeretett:

,0. E. volt szellemem koszoriikove,
— nékem semmi mas nem volt. Mint-
hogy nagyon kemény ké volt: 6t va-
lasztottam — s minthogy hozzaszok-
tam e keménységhez, — a puhabbak
hozza képest mit sem szamitottak
tobbé.”

Milyen kegyetleniil hangzik, ahogy
kimondja: ,nékem semmi mas nem
volt.” Pedig hany helyen lehet nyo-
mat lelni annak, hogy Osvéat Erné Flst
Milannak sokkal tobbet jelentett egy
csiszol6 alkalmatossagnal.

Hidnyzik az index, a két koétetben
szereplé nevek jegyzéke. Az el6fordu-
lasok gyakonisagabdl azonnal evidens-
sé valna, hol voltak a nagy kolté ér-
deklodésének epicentrumai.

Karinthy Frigyes és Kosztoldnyi,
Ggy latszik, azonos erdsségl vonzast
gyakorolt Fist Milan egyéniségére.
Méricz Zsigmond emberi mivoltaval és
mivészetével is tobbszor foglalkozott.
Az 1919 és 1922 kozott tortént be-
jegyzések kozott ez a péar sor éll
Adyral:

Plakatstilus. — Odadobott, nagy
szemtelen szinfoltok. Rikoltok, szin-
falhasogaték. — S mégis mily nagy-

szer(il Mily tehetséges: egy-egy sza-
va vel6kig hat s kinyitia a vilag pa-
noramajatl”
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De vannak ennél jéval révidebb,
egymondatos jellemzései: ,Babits: be-
teq, izz6 kagylé.”

Amit irétérsairél rdgzit, nyoma
sincs benne a rosszindulatnak, irigy-
ségnek, szakmal gégnek. Szinte ma-
génak rajzolja meg a megfoghatatlant,
az enyészot. Berzsenyi, Arany £és Pe-
t6fi, Té6th Arpad, Nagy Zoltan... hogy
a német és francia, orosz és skan-
dindv rék nevét ne is emlitsem.

Fist Milan Napléjat tehat lehet igy
is olvasni: koncentralni a vélemények-
re, egy nagy gondolkod6 értékbirala-
taira. Mert olyan gazdag ez :az anyag,
hogy mint képtarlatogataskor, csak
egy-egy kor festményeit képes agyunk
befogadni, vagy ha témaksrékbe si-
ritjik a latnivaldt, agy itt is hidba csu-
pa szem és fil az olvasé, minden sz6-
val, ahogy halad el6re, szinte a leg-
for|1tosab‘bat érzi kicsiszni a keze ko-
zal.

Hany tanulmanyhoz is merithetne
innen anyagot a Fist Milannal foglal-
koz6 irodalomkutatd?

Akadna elég adat a nagy kolt6 és
a zene viszonyat kifejteni, kiilonos te-
kintettel Bachrdél, Debussyrél és Wag-
nerrdl alkotott véleményére.

Gytjtémunka targya lehetne egybe-
fogni a Naplénak azokat a részeit, me-
lyekben vallomast tesz alkotasi méd-
szerérél.

Igen értékes eredményeket hozna
a konyvben végzett képzémiivészeti
tartalma kutatémunka. Kik érdekelték
a mestert a festészet nagyjai koézil?

Kilon kellene foglatkozni gyermek-
kolréval, édesanyjadhoz val6 viszonya-
val.

Es mindenekfolott gondolataival,
allasfoglalasaival az élettel szemben;
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vitaival, melyeket a Naplé lapjain a
legnagyobb elmékkel folytatott.

Osszefogni a verseket, toredékeket
és levegds skicceket, meghtizni a péar-
huzamot kozottiik és a kotetekben
szerepl6, végleges formaju Fust-ver-
sek kozott.

Es a kortdrsak viszonya, az egy
életre sz6l6 sérilések:

~Mondjatok meg azoknak, akik ne-
tan valaha miiveimet méltanyolni fog-
jak, hogy soha még tarsadalom intéz
ményesebben és gyaldzatosabban irét
nem akadélyozott még munkajaban.
Mintha meg akarnanak fojtani.” -

A politika gonosztetteire valé rea-
galas, amelyet mégis sehol sem irt
meg szebben, mint Advent cimi kis-
regényében.

Es az utazasok, ismerésokitél hal-
lott bizarr térténetek bejegyzései.

A latdésméd? A pesszimista? A
Karinthy Frigyes definidlta ,objektiv
szomorisag'-b6l ered6? Az, amelyet
a vartan allé katona érez, akinek meg
kell halnia, P6k Lajos ma sem latja
masképp: .

+Az embert testi-lelki kiszolgalta-
tottsdga hatdrozza meg: az dregedés,
a halal, a téarsadalmi igazsagtalansag
rettenetes kalodaja... Lézado, forré
pesszimizmus €z, nincs benne semmi
rezignacio: éppen ez adja nagy, huma-
nus értékét.” -

Erzések és gondolatok gyljtemé-
nye, amelyrél a szerz6 egy helyiitt
ugy nyilatkozott, hogy talan a kozon-
ség fjelentés hanyada a folyamatos
reflexiok miatt nem is fogja érdekes
kényvnek tartani. Fiist Milan tévedett.
Napl6ja nemcsak kimerithetetlen gaz-
dagsagh lirodalmi alkotas, de lebilin-
cselé olvasmany is.

VIRAG AGNES
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ILLES ENDRE: A s0 ize.
Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1976.

Kiilénds élményt jelent minden igaz
olvas6 szamara, ha egy iré regényei-
nek, novelldinak, szinmiveinek elol-
vasasa utdn olyan intim sorok keril-
nek a kezébe, melyek nyoman a szer-
z8 mihelyében taldlja magat. Tele van
rokonszenves melegséggel ez a talal-
kozds, mert szinte ott jarhat-kelhet a
kényvespolcai kozott s érzékelheti,
hogy magankényvtira mennyi mindent
elmondhat réla. Es azt is megfigyelhe-
ti, hogy az alkoté muvész munkastilu-
sanak megfeleléen hogyan rendszerez-
te konyveit, s milyen légkdér veszi ko-
rid e legkedvesebb barstai: a szébdl
soha ki nem fogyé beszédes téarsai
kozott. Mert nem egy mivészi vallo-
masbol leszlrhettitk mar: megkdzelit-
hetébb a mester héazikabatban és pa-
pucsban, mint iréi kdrékben, mondjuk
a mivészpsholyban, vagy valamilyen
pédiumon, amely mindig a hallgatésag
folé emeli 6t.

Mlés Endre A s6 ize cim konyve
a fennebb emlitett koézvetlenséggel
nyitia ki dolgozd szobajanak ajtajat az
irodalombarat, a szinhazi ember, a
szellemi élet minden rejtett rezdiilése
irdnt érdekl6ds olvaso elott, aki va-
I6ban olvas és nem elégszik meg az-
zal. hogy csak atlapozza a kdnyvet. Ezt
a kotetet nem is lehet csak agy at-
lapozni, mert nincs benne egy minden
fejezetet 4tfogé cselekmény, amelybe
bele lehetne kapaszkodni, s amely-
nek olykor egyetlen szala is elegendé
lehet ahhoz, hogy a kézponti monda-
nivalét — és annak ,.csoméjat” — két
tévéadas kozétt is meglelje az ember.
Ezek a Szines koévek, napléjegyzetek,
vallomdsok és levelek megkdvetelik
az olvas6tol, hogy az érdeklédése &l-
tal megkdvetelt hiiséggel olvassa vé-
aig 6ket. Hiszen a vallomésok és nap-
l6iegyzetek, ha egy avatott iré6 kezé-
bél keriilnek ki, a komoly miigonddal
megkomponalt énéletrajz vonzerejével
hatnak. Ezt érezzitk Ilés Endre mun-
kajanak olvasssa kdzben: feiezetrdl fe-
jezetre egyre mélyebben fogva tar-
tanak a sorok. Ugy érzem most ma-
gam, mintha nem az én, hanem az 6

kényvespolcai  koriil sétalgatnék, és
nem is olvasnam, hanem az Egyetemi
Szinpadon hallgatnam Domokos Ma-
tyassal folytatott beszélgetéseit, ami-
kor Domokos legfébb célja az volt,
hogy megrajzolja az ir6 portréjat.

lgen! Az eredmény itt van a ko-
tetben. Sikerilt ,,e portré alapvetSen
fontos és jellegzetes vondsait megraj-
zolni az ir6 személyes kozremikodé-
sével”.

A Szines kévek huszonegy mozaik-
ja mar az elsé két-harom fejezet utan
— akérha olvasénaplé Uriigyén is teli
talalattal — az iré6 alkoté mihelyébe,
mindennapjaiba, eurépai utazisaiba ad
betekintést. Egészen  meggy6zéen
érezziik, hogy Illés Endre minden ideg-
szélaval az irodalomban és az iroda-
lomnak él, természetesen kiilon he-
lyet fenntartva a maga szaméara a dra-
mairodalomnak. Mert ha intenziv al-
kotoi életét kétfelé lehetne osztani,
akkor a szinhazi élet a masik fele.
Egyik énjével mint ir6 mindig szinhaz-
katlanban él, s az hangszerelésében
finom &arnyalatokkal dusitja tanulmany-
irdi értékeit. Hiven miveli ezt a mi-
fajat is, errél a Krétarajzok és az Ar-
nyékrajzok cim(i kdtete gyéz meg ben-
niinket.

A jelen kotetében az Apéaczai Cse-
re Janosrol, Tétfalusi Kis Miklosrdl,
Hermanyi Dienes Jozsefrdl és Kolcsey
Anténiarél irt ,krétarajzai’” utdn maér
a kortarsak kozott jarunk, akik a sza-
zad elsé évtizedeiben — a Nyugat ko-
raban, amikor a szerzé is mint fiatal
kritikus és novellista e folydirat mun-
katdrsa volt — az irodalom élén jar-
tak: Osvat Erng, Moricz Zsigmond,
Szép Erné, Nagy Lajos, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6 alkotdi palyajanak
egyes szakaszabd! olyan emiékképek-
kel talalkozunk, amelyek teljesebbé te-
szik a réluk alkotott iréi portrét. Az
Immortelle — mortelle cim(i, Koszto-
lanyirél sz6ld irdsa minket kilonds-
képpen érdekel, mert a legnagyobb
elismerés hangjan sz6l D ér Zoltan-
rol, akinek ,muGhelyében” ismerkedett
meg Kosztolanyi ismeretlen leveleivel;
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itt hallott arrél, hogy Dér Zoltannak
kiadatlan Csath-levelei vannak, ,meg-
talalta Csath ismeretlen, lappangé dra-
majat, Gjabb kiadatlan Csath-novelldk-
ra bukkant”.

fgy ir az ismeretlen irodalmi érté-
kek felkutatéjarol:

.lgazaban nagyobb tanulméanyban il-
lenék bemutatni a mihely gazdajat: az
irodalomtorténészt, az irét, az Ujsag-
irot — nyugtalansaga, laza, féaradha-
tatlansdga is Kosztolanyié. De tanul-
méany helyett — itt és most — lega-
labb két jelzével probalom megkozeli-
teni 1ényét: boldog és boldogtalan.
Egyszerre mind a kettd.

Boldog, mert kincsek birtokosa.
(...) Es boldogtalan is Dér Zoltan —
mert kincseit még mindig csak ke-
veseknek mutathatta meg. (...) Ma
méar lehetetlen Kosztolanyirél irni ta-
nulméanyt, életrajzot, életmivének e-
lemzését, barmit, Dér Zoltan dokumen-
tumainak, irdsainak ismerete nélkil.”

Az lllés Endre jellegzetes vonasait
elénk varazsolé portré — mint fen-
nebb emlitettem — az Egyetemi Szin-
padon Domokos - M4tysssal folytatott
beszélgetés soran sziiletett meg. Eb-
ben megismerkediink a novellistaval,
a tanulmanyiréval és a ,szabalyos
dramat, a komédiat és erkdlcsrajzot,
a szatirdt és a szinpadi mesejatékot
egyforma szenvedéllyel megvalésito
dramairdval”.

A dramairé Illés Endre (akarcsak
a novellista vagy a kritikus) nem ér-
zeleg, s dramaturgiai tudasa is a vi-
voé, akinek a stilusdra nyugodtan ra
lehet bizni a dramairas egyik lehet-
séges iskolajat. De amit a legenda
elkend6zott: 1Hés Endre ihlete tulaj-
donképpen ladzadids az emberért, az
ember szebb és jobb lehetéségéért,
amit az élet, a magunk élete és a
tarsadalomba 4gyazott élet oly gyak-
ran megrabol. (...)

A formai kilénbségeken tal Hiés
Endre dramait (s6t: novellsit és kréta-
rajzait) e romantikus l4zadas hite és
fajdalma teszi egynemivé. A hit,
»hogy ember és ember kozott van
kapcsolat, amihez nem férkézhetik
arulas, csalas, erdszak, hazugsédg. A-
min nem fog harag, kétely és felej-
tés. Ami nem romlik, mint a gyiimél-
csbk, s nem savanyodik meg, mint az
édes izek ... Hogy szembefordulhatnak
emberi természetiinkkel«. S a féjda-
lom, hogy ez a szembeforduldas em-
beri természetiinkkel a lélek legké-
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nyesebb dolgaiban: a szerelemben, a
baratsagban, az emberi hiségben sok-
szor mily reménytelen, mert az Ot »lé-
lekt6l lélekig« olyan botlasztékkal van
tele, amelyeket éppen emberi termé-
szetink tamaszt’.

A Bertha Bulcsival folytatott Ma-
gamrdl cimi beszélgetése atfogdé mai
irodalmi képpel Gszinte hangon az frok-
rél szélva egésziti ki az el6bbi képet
s ebbdl lathatjuk, hogy a portré csak
Ggy flehet teljes, ha az ir6 kortarsai
kérében és kortarsai félmérésével is
megmutatkozik.

Az imént lllés Endrét idézve arrél
tettiink emlitést, hogy ma maér lehetet-
len Kosztoldnyirdl életrajzot, tanul-
ményt, barmit is irni Dér Zoltin do-
kumentumainak, frasainak (smerete
nélkiil. E kotet elolvasasa utdn azt kell
mondanunk: ma mar lehetetlen Tamasi
Aronrél életrajzot, tanulmanyt, életmi-
vének elemzését megirni azok nélkiil
az Orokbecsd Tamaési-levelek ismerete
nélkal, amelyeket a szerzé itt nagy
miigonddal kronolégikus sorrendben
kozol.

Es végiil még egyszer az lllés End-
re<portrérol.

A s6 ize cimi mivének egyik leg-
mélyebb hatast kivaltd frdsa — u-
gyancsak Onéletrajzi vonatkozidsi —
éppen az a ,krétarajza’”’, amelynek A
s6 ize cimet adta. Koranyi Sandor or-
vosprofesszorrél szél ez a visszaem-
lékezés, de ugyanakkor a fiatal medi-
kus IHlés Endrérsl is, aki anamnézist
irt Tolsztoj Héaborti és béke cimi re-
génye nyoman, és az orvosnak készii-
15 vidéki ifji akkor szerzédétt el a
Budapesti Orvostudoményi Egyetemen
az irodalomhoz.

Tolsztoi regényében Kutuzov a
visszavonulaskor a foglyul ejtett fran-
ciakon fedezi fel az avitaminézist. ,De
a krimi habori idején @z orvosok még
nem tudtak semmit ‘a vitaminokrdl.
Tolsztoj sem. Nem tudott réluk, de
félelmetes pontossaggal lefrta a vita-
minhiany tineteit. gy kell megfigyelni
az embereket... (...) ...és igy kell
anamnézist irni. A j6 anamnézisben a
teljesen ismeretlen betegség is benne
van.”

Koranyi Sandor nyilvdn igen ud-
varias biralatot kivant csak mondani
klinikai munkamrél. Nem tudta: sokkal
tébbet adott. Tolsztoj mivészetének e-
gyik részletét, s altaldban az iré, min-
den ir6 egyik feladatat vildgitotta meg.
Olyan szenvedélyesen igaznak kell len-



ni, olyan pontosnak és hiinek, annyira
tudni kell, mi a lényeg, hogy valdsa-
gunk valésag maradjon akkor is, ha
ij elemek |épnek be az ismert elemek
k6zé. A jelent az ismeretlen jové6 meg-
sejtésével kell {leirni. A hdrom dimen-

érzékeltetésével, a jovével vélik valo-
sdgga.

Ezt a tanulsdgot persze masképpen
is, visszdjéra forditva is megfogalmaz-
hatndm. A sé6t sohasem kell mester-
séges soOizzel erbsiteni. A sénak kell

zidju vilag csak a negyedik dimenzié sésnak lenni”.

LEVAY ENDRE

a%
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LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A koztiunk kialakult j6 munkatdrsi kapcsolat tovdbbi fenntartdsa érdekében
kérlek benneteket alabbi soraim kozlésére a foly6irat hasdbjain. Nem az a
szandék vezérel, hogy a Bori lmre kezdeményezte vita szinhelyét a Magyar
Sz6 Kilaté cimG mellékletébdl a folydiratba helyezzem 4&t, s6t kotelességem
kézodlni, hogy a melléklet szerkesztSje, Végel Laszl6 fel is kindlta esetleges
valaszom kozlésére a Kildté hasdbjait. Hogy mégis e szokatlan eljaras mellett
dontottem, azt az Urban Jéanosrél készilt palyaképvazlatban eszkdzolt szer-
keszt6i véltoztatds indokolja. Ugy vélem ugyanis, hogy ha e sorok mas orgé-
numban jelennének meg, szilkséges volna a szerkesztoség nyilatkozatat is
mellékelni, igy viszont méar maga a kOzlés ténye hitelesiti 4llitdsaimat — a
félreértésre okot adé valtoztatds kérdésében.

Az Urbén Janosr6l sz6l6 ,Ha ti szdltok, én mar kidltok!” c. iras valo-
ban nem kOnyvismertetonek késziilt, s nem is késziilhetett annak, hisz meg-
irdsa idején még a szerb nyelvii kotet sem jelent meg, az esetleges magyar
nyelvi pedig nem is szerepel a Forum Konyvkiadé idei tervében. Arrdl van
sz6 csupdn, hogy e csaknem hérom évtizedes munkéssdgot lehetdleg teljes-
ségében kivantam attekinteni, bevonva a vizsgalédasba a kdzelmalt és a jelen
termését is, s mivel a véletlen szinte egyidében kezemre jatszotta az el6-
késziiletben levd két kotet kéziratdt (az egyiket a szabadkai Osvit kiadd
kildte el véleményezésre, a mésikat a Forum szerkesztésre), kitérhettem
a feltételesen dokumentumnovellanak nevezett legajabb keletd kispr6zai mii-
vekre is. (It jegyzem meg, hogy az olvasdnak lényegében mddjgban 4lit el
lenérizni a kritikust, mert az emlitett és targyalt novellak legnagyobb része
— ha nem valamennyi — a kozelmdltban megjelent sorjgdban a Magyar Sz4
vasarnapi irodalmi mellékletében. S6t, mivel napilapban valé kézlésrél van
sz6, kétségkiviil nagyobb lehetGség kindlkozott erre az ellenGrzésre, mint
annak idején a szinhaz nélkili dramakrol szolé kritikdk esetében, melyeket
Bori Imre kdzblt 1971-ben.)
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Az eddigiekbdl nyilvanvalé, hogy a széban forgé iras kéziratanak nem
volt alcime, s nem adhatta hiriil a szerb nyelvi kétet megjelenését; az Urban
kézirat eredstileg nem is az Obale pod suncem, hanem az Izmedu dve obale
(Két part kz6tt — Urban egyik novellaja) cimet viselte.*

E formai kérdések lezarasaként ki kell térnem egy sajnélatos elirdsra
is, nevezetesen arra, hogy Bori Imre ama konyveinek és antoldgidinak sora
ban, melyekb6! kimaradt Urban Janos, megemlitettem A jugoszlaviai magyar
irodalom tiérténetét is, amit biralém ,jellegzetes-nek tekint irdsomban és
ndezinformacié -nak mindsit. Annal sajnalatosabb ez a tollhibam, mert modot
adott Borinak a lényeges kérdés megkeriilésére. Megmagyarazta ugyanis,
‘miért nem emlithette e mulvében Urbént, de nem valaszolt arra, hogy meért.
hagyta ki az immar harom kiadast megért Irodalmunk kiskényvébél, holott a
Vajdasédgi ég alattban.még kézolte.

Persze szamos' kitétellel lehetne még vitatkozni Bori irdsaban, tdobbek
kbézott azzal is, hogy melyikiink gyakorolja &llhatatosabban a kritikak kritiké
jat, ki oktatja ki hétrél hétre a kritikusokat, s arré! is, hogy ki s milyen
mértékben hagyja kétségben olvasoit bejelentett szandékat és tényleges mon-
danivaléjat illctéen. A YKilat6 1976. szeptember 11-i szémaban kozolt cik-
kének alcime ‘,ugy»anf's; “Egy kritikusi mddszertanr6l sz6l6 irast igér, holott
— nem lévén kritikusi modszertanom — valdjdban médszeremet veszi célba.
Nem hinném, hogy nincs tisztaban e két sz6 jelentése koz6tti kulonbséggel,
inkabb feltételezem, hogy csupan tollhibarél van szé.

Ugy vélem azonban, hogy mindezek formai, tehat mellékes kérdések.
Valéjaban sokkal lényegesebb nézetkiilonbségekrél van sz6, nevezetesen arrdl,
hogy Gal Laszi6 életmlivének egy meghatérozott részét, munkassaganak egy
szakaszat kerilé dtnak fogjuk-e fel, s Urban Janos életmlvét irodalmunk ré-
szének tekintjitk-e, s6t talan még tébbrdl: irodalmunk egy egész, csaknem
masfél évtizedes szakaszat — erényeivel és fogyatékossagaival egyiitt —
olyan utszakasznak tekintjik-e irodalmunkban, amelynek fogyatékossagai nél-
kil bizonyara elébbre tarthatnank, de egésze nélkiil még itt sem, ahol ma
vagyunk. Meggy6z6désem, 'hogy e -valéban lényeges kérdések koruli vitak na-
gyobb hasznira lennének irodalmi életiinknek, mint a moédszer kbrili csa-
tarozasok.

JUHASZ GEZA

* Mivel a Szempont ¢. rovatunk jellege januartél kezdve megvalitozott, Juhdsz Géza:
. Ha tI széltok, én mér kidltok” c. irasa az Olvasénapl6ba keriilt, mert sziikségesnek és lehetsé-
gesnek lattuk Urb&n Janos idokbzben szerb nyelven megjelent kotetéhez kapcsoini a megjelenést.
Ezért egészitettik ki Obale pod suncem (Osvit, Subotica, 1976) aicimmel. Ez maga utdn vonta a
kényv végleges cimének feltiintetését (a szerzG a kéziratban /zmedu dve obale cimen emiitette)
s a megjelenés tényének regisztrdldsat is. A szdm azonban a nyéri szabadsigok idején készilt, s
igy nem volt rovatszerkeszténknek alkaima az irds szerz6jét szédndékunkrdl tdjékoztatni. Ezért utd-
lag elnézését kérjuk.

A szerkesztSség
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MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 10. KOTETE

LACZKO ANTAL

Vasasrapszodia

(Versek)

Virag Agnes Skarlét levele utan Ujabb verseskotetet jelen-
tetett meg az Eletjel szerkesztésége: Laczké Antal Vasasrap-
szédidjat.

A Sever Villanymotorgyar dolgozéja Bénatbdl keriilt Sza-
badkara, s az utébbi néhany évben kezdett el publikalni.
Ennek a néhany évi termésnek a legjobb darabjait gyljtotte
Ossze elsé kodnyvében. Csaknem valamennyi arrdl tanltskodik,
hogy komoly mondanivaléja van a wvilagrél, életérdl, kubikos-
multjarél és mai mindennapi munkajarol.

Laczké Antal Sstehetség. O is a pusztardl jott, akarcsak
négy évtizeddel ezelbtt Csépe Imre, s 6t is — amint azt
kotetének fllszévegében mondja — a sarntenger mélyérél fel-
toré léptek és legyalogolt hosszu kilométerek hoztak kdzelebb
a betlihdz, kényvhdz és a tudashoz. Errgl a kiizdelmes atrél
és dolgos napjainak élményeirél vall péztalanul, az 6nmagéhoz
és eszményeihez hii vasmunkés Gszinteségével és meggysz6-
désével. Mert Laczkd Antal koéltészetében a munkasoszidly
élete, klizdelme és torekvése, a dolgos hétkdznapok meghitt-
sége, Orome és szomorisaga Oltdott mivészi format. Hogy is-
mét az 6 szavaival éljink: a kdnyv és a tudas hozta kdzelebb
az emberekhez, a varoshoz és a gyarakhoz. Letérolte maga-
rél a tanyavilag emésztd porat, megismerte a gépek katto-
gasét, morajét, megizlelte az anyag keménységét. Ennek bi-
zonysaga a Vasasrapszédia harom ciklusba osztott harminc
verse is, az egész kotet, amellyel Uj hang szélal meg a ju-
goszlaviai ‘magyar irodalomban: egy vasmunkas élményvilaganak
helyenként még érdes, de erdteljes és hiteles hangja.

A koényv, amelynek tetszetés és kifejezd feddlapja Szal-
ma Laszld grafikus [zlését és tehetségét dicséri, a szabadkai
Veljko Viahovié Munkasegyetemen rendelheté meg. Eléfizetési
ara 8, bolti ara pedig 10 dinéar.







