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MILAN M. MILADINOVIC

ERKOLCSI ERTEKEK A TARSULT MUNKAROL SzZOLO
TORVENY TERVEZETEBEN

Ujszerii médon megvalosulva és serkentéleg hatva a szocialista forradalom
tovabbi folyamataira, a tarsult munka és az Onigazgatds Gj dimenzidkra tesz
szert a tarsult munkdrdl szdlo torvény tervezete éaltal. Mindez 6sszhangban
all a szocialista forradalom és az onigazgatds dialektikus fejl6désének lehe-
téségeivel a jelenlegi szakaszban, amely mér a jovét is magadban hordozza.
Epp ezért a tarsult munkardl sz6l6 torvény -tervezetének megvannak a maga
erkolcsi-huméanus értékei is, melyekre itt csupan részlegesen kivanunk ra-
mutatni. Tobbek kozott jol latszik ez a torekvés az 551. szakaszb6l, amely
kimondja, hogy ,az Onigazgatdsi &ltaldnos aktusoknak d&sszhangban kell
lenniitk az alkotménnyal, valamint az oOnigazgatdsu szocialista tarsadalom tér-
vényeivel és erkdlcsi normaival”. A tarsult munkardl sz6l6 torvény tervezetét
minden tekintetben atszovik a szocialista Onigazgatds erkdlcsi értékei. Még
a piaci viszonyokat illetéen is megkoveteli, hogy azok ,0sszhangban legye-
nek a jo Uzletviteli szokdsokkal és a szocialista 6nigazgatdsi tarsadalom er-
kélcsi elveivel” (15. szakasz, 1. bekezdés).

1. A térsult munka fejlddése a bels6 ellentmondédsok leheté legjobb
modon val6 talhaladdsa altal valésul meg. Az ellentéteknek ebben a tdlha-
ladasaban fejlédnek tovabb a tarsult munka értékei, s oltenek konkrét, anyagi
format a szocialista 6nigazgatds vivmanyai. Ez természetesen nem a fenn-
alls ellentmondasok tagadasat jelenti, hiszen azok objektiv modon hatnak
tarsult munkan belil és kivill. s mindenképpen elemét képezik az allandé
dialektikus mozgdsnak. A torvénytervezet csupan az utat jel6li meg, melyen
ezek az ellentmondasok kdnnyebben tilhaladhaték. Ebben. a mozgasaban a
tarsult munka tovabb erdsiti az onigazgatds anyagi alapjait, az Onigazgatas
pedig elkeriilhetetleniil érvényre Juttatja a tarsult munka tarsadalmi, kultu-
ralis, erkélcsi-humanus, eszmei-politikai és mas értékeit.

2. A tarsult munka torvényének valéra valtasaval fokozatosan eltiinnek
a régi viszonyok, melyek a szocialista Onigazgatds tovabbfejlédését fékezik,
s velik egyiitt vereséget szenvednek azok a szociédlis erék is, amelyek tu-
datosan vagy ontudatlanul szemben alltak minden Ujdonsaggal, amit a tdrsult
munka hozott magaval. Megkezdédik tehat azoknak a visszahizé eréknek a
széthullasa, amelyek mar befészkelték magukat az Onigazgatasba, s folyto-
nosan az alkalmat lesték, hogy szembeforduljanak vele. Oket most silyos
csapas fenyegeti, s ezért végiil is kénytelenek lesznek szint vallani. A tar-
sadalmi folyamatok azonban arrél tandskodnak, hogy az ilyen erék egy része
mindig a hattérben  tud maradni, alcazni tudja magat. Olyan jelszavakkal
élnek, amelyek lehet6vé teszik szadmukra, hogy tovédbbra is ellenélljanak a
szocialista forradalom rohamainak. Epp ez a kopbnyegforgaté magatartasuk
koveteli meg, hogy a nyilvanos vitdban és még inkdbb a tarsult munkarél
sz6l6 torvény alkalmazasdban minden tarsadalmi és mas életteret lezarjunk
az ilyen tarsadalmi erék el6tt, felszamolva ellenallasukat, amelyet az 6nigaz-
gatassal és a tarsult munkdval szemben tandsitanak. Ennek megfeleléen mar
a nyilvanos vitdban is arra kell térekedniink, hogy elészér is helyesen ma-
gyarazzuk meg a tarsult munkérol szolé torvény lényegét; masodszor, hogy
lezarjunk minden szocidlis és erkélcsi-politikai térséget az olyan erék el6tt,
amelyek a szocialista forradalom tovabbfejlodését gatoljak; harmadszor, hogy
tudatossa és felel6sségteljessé tegylk torekvéseinket, amelyek a szocialista
Onigazgatasd tdrsult munka tarsadalmi-gazdasagi és erkolcsi-humanista értékei-
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nek érvényesitésére iranyulnak: és negyedszer, hogy medfelel6 éberséget
keltsink a rejtett erék kisérleteivel szemben, amelyek arra iranyulnak, hogy
a szocialista 6nigazgatasért kiizdé forradalmi harcosok soridba beférkézve
gyéngitsék azoknak sorait. :

A munka tarsitdsdval leomlanak a régi erdék tdmaszpontjai az anyagi
termelésben és a tarsadalmi viszonyok teriiletén! A tarsult munka uralméaért
folytatott Ossztarsadalmi harc adja meg a legerételjesebb lendiletet, s egy-
ben eszmei-politikai és erkélcsi-humanista értelmét az Gj tarsadalmi viszo-
nyokért folytatott kiizdelemnek, az teszi lehet6vé az U] gy6zedelmeskedését
a régi folétt, az énigazgatas gyGzelmét a burbkrata-etatikus, technokrata, libe-
ralista, kispolgari, sztalinista és mas hasonlé erék folott.

3. A tarsult munkarél szolé térvény lényegének életre keltésével nagy
Osszecsapas kovetkezik be minden teriileten a régi és az 0] kozott. Hiszen
az Ujonnan kialakult tudat, az 0j szokasok és magatartasformak elkeriilhetet-
leniil 8sszeiitkozésbe kerillnek a régi tudattal, szokdsokkal és magatartas-
formakkal. Ezért ez az Osszecsapas atfogd, rendkiviil éles és sorsdonté lesz.
A tarsult munkarél sz6l6 térvény tervezete térténelmi esélyt ad az Onigaz-
gatdsi erdknek, hogy tovabb folytassdk a gydézedelmes szocialista forradal-
mat. Ovék a felelsség, hogy éljenek is ezzel a lehet6séggel, s hogy meg-
gyorsitsak a forradalmi folyamatokat.

4. A tarsult munka t6rvénye a szocialista forradalom szamos erkdlcsi-
humanista jellegli problémajat is felveti Jugoszlavidban. Maga a térvény nem
csupan jogi-gazdasagi dokumentuma a tarsult munkdnak, hanem a téarsult
munka és az Onigazgatas erkolcsi. értékeinek okmanya is. A szocialista viv-
manyok minden alapveté Osszetevijével foglalkozik: az emberrel, a szabad-
séggal, az  egyenl6séggel, a kdlcsdnosséggel, a szolidaritdssal, a munka fel-
szabaditdsaval, az emberi képességek szabad kibontakoztatasaval, a szellemi
és  a fizikai munka kozdtti kiildonbségek tulhaladasaval, Gj alapokra helyezi
a tartalmaban mar igy is gazdag kélcsonés kapcsolatokat a szocialista ko-
zbsség nemzetei és nemzetiségei kozétt, tudatositja az egymds iranti fele-
I6sséget, Bsszehangolja az egyéni, a kdzés és az altalanos érdekeket, s a
munka olyan értékké emeli, amely nyilvanvaléva valik, hogy a szocialista
énigazgatas legnagyobb értéke az alkoté ember, mialtal végérvényesen letin-
nek a torténelem szinpadrdl a régi tdrsadalom maradvanyai stb.

5. Az ember — az alkoté megkapja anyagi és tarsadalmi feltételeit
onnén kiteljesedésének, mialtal a szocialista ©nigazgatds értékeit is igazol-
hatja. Az ember — az 6nigazgat6 — az alkotdé — a humanista a maga teljes-

ségében jut kifejezésre. Kiviil a munkdn, a tdrsadalmi tulajdonon és oOnigaz-
gatason @z ember nem lenne és nem is lehetne a legnagyobb érték. Ez
persze nem azt jelenti, hogy ha betegsége vagy mas miatt valaki nem dol-
gozik, akkor nem is lehet a legnagyobb érték tobbé, mert erre csak azok
formalhatnak jogot, akik munkaval igazoljadk magukat. Az ember Aaltalaban
is megszabadul az alarendeltségi helyzett6l, urdva vélik a termelési eszko-
zoknek, és tarsadalmi hatalmat a jovedelemmel valé rendelkezésben juttatja
kifejezésre. S ha mér hatalmaba keriti sajat munkajdnak eredményeit, felul-
kerekedik a tarsadalmi feltételeken is, olyan tarsadalmi hatalomra tesz szert,
hogy meghatéarozhatja sajat tarsadalmi viszonyait mdsokhoz a tarsuit munka-
ban. Az 6nigazgatds itt ugy érvényesil, mint legjobb moédszere a lehetséges
ellentétek felszamolasdnak a tarsult munkaban és az egyének kozott a mun-
ka folyamataban, illetve a munkatébblettel valé rendelkezésben.

6. A szabadsdg mint emberi sajatossdg igazolédik, amely annak minden
aktusaval tovabb béviil a természeti és tarsadalmi tdrvényeken valé feliilke-
rekedés iranyaban, azaltal, hogy éllandéan alkoté médon valtoztatja sajat
tarsadalmi és természetes kérnyezetét. A torvénytervezet Ugyszélvan minden
szempontbé! foglalkozik a munka szabadsagdval, a munka feletti uralommal.
Megszinik a szabadsdggal valé visszaélés minden lehetésége, a szabadsag
korlatozdsa, az ember azon szabadsaganak akadalyozésa, hogy munkaval iga-
zolja magat. Ezaltal kiterjed a szabadsag szférdja az egész munkara és mind-
azokra a viszonyokra, melyek a munkaban [jonnek létre. Megvalésul a for-
radalmi Onigazgatasi alkotoszabadsdg — mint a szabadsdg bizonyitéka és
érvényesiilése. Csak ilyen szabadsagban fejlédhet minden iranyban az alkotd-
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készség, csak igy ersédhet hatdasa és novekedhet hatdsugara a természet
atalakitasadban és az emberséges tarsadalmi viszonyok megteremtésében. Ma-
gatol értetédik, hogy minél szabadabb az ember, annal inkabb névekszik fele-
I6ssége is e szabadsdg irant. Szabadsagéval egyiitt novekszik a feleléssége,
hogy helyesen hasznositsa szabadsagjogat, s hogy a szabadsag iranti kote-
lességének is mindig eleget tegyen. A térsult munkéarél sz6l6 torvény ter-
vezete vilagosan meghatirozza ezt a felel6sséget a szabadsag irant, hiszen
a torvénynek lényegében véve épp az emberi szabadsag tovabbi kiterjesz-
tése a legfébb célja.

A szabadsdg a szabad munkacsere szférajaban is teljes mértékben jut
kifejezésre. Tobbszérosen is hangsulyozza a munkésoknak arra vonatkozé
jogat, hogy szabadon kicseréljék munkajukat mas munkéasokkal? Ez a szabad
munkacsere mindenképpen a szocialista ©nigazgatas alapelveire épiil. Benne
igazolodnak és valnak még sokrétibbé az Onigazgatasi viszonyok, egyszer s
mindenkorra tuthaladva a régi viszonyok maradvanyait. A szabadabb munka-
csere egyittal a felelésséget is noveli a tekintetben, hody ebben a cseré-
ben mindenkor sértetlen maradjon a szocialista erkélcsiség és humanizmus,
a szocialista dnigazgatas minden vivmanya.

A szabadsdg érvényre jutdsdt biztositja az a szabad ténykedés is, amely
az egyéni, a kozos és az dltalanos érdekek tsszeegyeztetésére irényul, s amely
a munka, az elosztds, a csere és a fogyasztds minden teriiletén kifejezésre
jut. Az 6nigazgatok maguk hatarozzdk meg a szabadsagot, €lnek vele, és ellen-
6rzésiik alatt tartjdk. Ez teszi valédi emberi szabadsidggd. Ennélfogva az on-
igazgatok felelések érte, hogy szabadon hatdrozzak meg a szabadsdg kere-
teit, s hogy egyre tovabb bévitsék, de mindig 6sszhangban a szocialista
onigazgatds anyagi és tarsadalmi feltételeinek elért fejlettségi fokaval. Ez
azt fjelenti, hogy mindenkor szembe kell fordulniuk a szabadsdg barminemd
korlatozaséval és a vele val6 mindennemi visszaéléssel.?

7. Tovabb folytatédik a munka és az ember elidegenitettségének felsza-
moladsa. A tbrvénytervezet e tekintetben is széles terét nyitia meg a munka
felszabaditdsanak, noha nem vezet el a végsé felszabaditashoz. A lényeg az,
hogy serkenti ezeket a folyamatokat, kedvezé feltételeket teremtve szamukra.
A munka feltételein, eszkbzein és eredményein val6 feliilkerekedéssel az
ember egyre szabadabban uralkodik a munkan, dént a munkardé! és a tar-
sadalmi viszonyokrél, s ezzel mindinkdbb megszabadul az elidegenitettség
minden formajatol. Az elidegenedés megsziintetésének kérdése tobbé mar
nem az elmélet szférdjdba tartozik, hanem a szocialista 6nigazgatds gyakor-
latdnak szférajaba. Nem olyan teriilet ez, ahol akadémiai vitadk folynak a
munka és az ember felszabaditdsanak marxi koncepci6jarél, a marxi elképze-
lések megvaldsitasanak lehet6ségeirél, mert ez kozvetlen tarsadalmi célki-
tlizéssé, szocialista tarsadalmi gyakorlattd valik. Ez egyben az idevagé elmélet
gyakorlati igazolasa is. lly modon jén létre a teljes egység az elidegenedés
megsziintetésének utjat kutaté elmélet és a fennallé helyzet megvaltoztats-
sara iranyulé gyakorlat kozdtt, melyeknek egyarant az a céljuk, hogy meg-
taldljuk a legradikalisabb utat és mddot, melyek révén a szocializmus leg-
kozelebb juthat a munka és az ember felszabaditasahoz. Nem vetve el az
elidegenedés megsziintetésének Utjaira vonatkozo elméleti értekezéseket, a
tarsult munka anyagi alapot nyujt ahhoz, hogy az elméletileg feldolgozott
eszméket kozvetlen gyakorlattd valtoztassuk, s hogy ugyanakkor a gyakorlat
eiméleti értelmet nyerjen. Ezért az elidegenedés kérdése is az egységet
képezé elmélet és gyakorlat kérdése. A munkan és a munka eredményein
valo felilkerekedéssel az ember az elidegenedés minden mas formaja alol
is felszabadul: az &llam, az osztdly, az ideolégia, a vallas stb. tobbé nem
idegenitheti el. Egyre inkabb magaéva valik, minél tobbet tesz a tarsult
munkarél szol6 torvény életre keltése érdekében.

8. Kiilon jelentéséget kapott az egyenléség. Maga a tarsult munka,
amely a tdrsadalmi tulajdonon alapozédik, lényegénél fogva koéveteli meg «
egyenloség tettekben valé megnyilvanulasat. Ezért is természetes, hogy a tar-
sult munkaré! sz6lé torvénytervezet ezt a szocialista 6nigazgatas legf6bb ér-
tékei kozé sorolja. Megkoveteli a) a munkik egyenranglssgat, s ennek alap-
jan az egyenléséget a jovedelem elosztadsaban; b) a termelési eszkézok iranti
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egyenranglsagot; c¢) az onigazgatdsi jogok gyakorldsdban és a dontéshoza-
talban megnyilvdnulé egyenrangisagot; d} a nemzetek és a nemzetiségek
egyenranglsagat; és e) az egyenrangisagot a foglalkoztatasi feltételek tekin-
tetében és a kulonbézé tisztségek betoltését illetéen a térsult munkéban.
A jogegyenl6ség elvének mindezek a megnyilvanulasai lehetévé teszik a szo-
cialista személyiség megvaldsulasat és fejlédését, valamint az érdekek és
a viszonyok Osszeegyeztetését az egyéni, a kozos és a tarsadalmi érdekek
kielégitése alapjan.

9. Az egyenjogusadg megnyilvanul: a) a jovedelemszerzéshen és a jove-
delem elosztdsanak folyamataban; b) az onigazgatasi jogok gyakorlasaban.t
A dolgozok a tarsult munka minden teriiletén ,egyenjoglian és szabadon
dontenek a munka és a tarsadalmi Gjratermelés igazgatasanak minden kérdé-
sében” (2. szakasz). Szabadon és egyenjogtan, azonos feltételek mellett ,,[é-
tesitenek munkaviszonyt mas dolgozokkal az alapszervezetben'™ (145, szakasz).
Az 550. szakasz tovdbba kimondja: ,.Az Onigazgatidsi megegyezés és a tar-
sadalmi megallapodas résztvevéi egyenjogiak™; c) a piacon, ahol az &rucsere
azonos, egyenrang( feltételek kozott megy végbe; d) a javaslatok eléterjesz-
tésében, s azok megvitatasanak és elfogaddsanak jogdban; e) a birdlat gya-
korlasadban és az egyének munkajanak értékelésében; f) a tdrsult munka
alapszervezeteinek egymas kozétti viszonydban, és a munkaszervezetek kol-
csdnds viszonyaban a térsult munka felsébb egységeiben; g) munkdjuk tar-
sitdsadban; h) a nék és férfiak, az idosebbek és a fiatalabbak egymashoz
valg viszonydban; i} a tudas, a miveltség és a szakértelem megszerzésében;
i) sajat érdekeik képviseletében, tovdbba sajat tarsultmunka-alapszervezetiik
és munkaszervezetitk érdekeinek hangsulyozasdban; k) a téarsadalmi ko6z6s-
séghez val6é viszonyukban, egymas kozotti viszonyaikban stb. Az egyenjoglsag
sokoldala érvényre juttatdsa szemléletesen igazolja ennek az egyik legalap-
vetobb erkoélcsi értéknek a jelentGségét, amit a tervezet is kiemel. Ez egy-
ben annak is bizonyitéka, hogy a tervezet a szocializmus erkolcsi értékeit
is torvénybe foglalja. Ezzel tulajdonképpen utat nyit a szocialista értékek
tovabbfejlédése el6tt, s ugyanakkor tulhaladja azokat a jogegyenlétlenségeket,
amelyek megbontottak az 6sszehangolt viszonyokat a tarsult munkédban és
a tdrsadalmi kozosségben. Ezért hangsulyoznunk kell, hogy az egyenjogisag
megfelel6 felelosséget kovetel annak megvaldsitasdban és tovabbfejlesztésé-
ben. Csak igy fojthatok el mar fogamzasdban azok a torekvések, amelyek
egyesek részérél arra iranyulnak, hogy sajat helyzetilket a termeléshen, az
arucserében és a fogyasztasban az egyenjoglsdg és az egyenrangisdg meg-
bont4dsara hasznaljak fel, midltal a szocialista Onigazgatids legfébb vivmanyai
keriilnének veszélybe, s ami oda vezetne, hogy tovébbra is az osztalytarsa-
dalom maradvanyai jutnanak érvényre, gorcsosen szembehelyezkedve minden-
nel, ami forradalmi. llyen szempontbdl a tervezet sokféle mddon befolyasolja
a kilénbozé egyenlotlenségek talhaladdsat, amelyek még a szocializmusban
is elismerten jelen vannak. Olyan egyenlétlenségekrél van szd, amelyeknek
legaltalanosabb oka: a) a munkdak nem egyenldé értékelése, ami egyméastol
eltéré személyi jovedelmekhez vezet; b) az Onigazgatds anyagi bézisdnak nem
egyenl6 fejlettségi foka a tarsult munka egy-egy egységében; c) a szakérte-
lem egyenetlensége, ami miatt a jovedelemszerzésben és elosztdsban sincs
egyenjoglisag és egyenranglség.

Lehetévé teszi a torvény az egyenranglsag hidnyanak tdlhaladasét a
tarsult munka szervezetén beliil is a termeldegységek és a kozds szolgalta-
tdsokat nyujté munkakdzosség viszonyédban, hiszen minden téren a jobb mi-
néségi munkat, a termelési és daruértékesitési tervek sikeresebb megvaldsi-
tasat serkenti. A munkak6z6sségek azonos viszonyba keriilnek a tarsuit mun-
ka dolgozdival a munkaeredményeket illetéen, s ugyanigy a megvalésitott
jovedelemtél figg helyzetiik, mint a tarsult munka alapszervezete és mds
termeléegységek esetében. Ez lehetéséget ad azoknak az ellentmondasoknak
a fokozatos tilhaladdsara, és azoknak a kivaltsdgoknak a leklizdésére, ame-
lyek a munkakozosségek és az anyagi termelésben dolgozék viszonyaban
voltak észlelhet6k. Eddig jorészt fiiggetlenek voltak a tényleges jovedelem-
szerzési feltételektl, mert helyzetilket Ggy szabalyoztdk, hogy mindig ele-
gendd eszkoz 6mlott be személyi jovedelmeik alapjaba a kézvetlen termelés-
b6l. Most a termelés, a forgalmazds és a kozds szolgaltatdsok kolcsonhata-
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saban kialakul a teljes egység a téarsult munkéban, érvényre jut az egyenjo-
gusag és egyenranglisag a megvalésitott jovedelem iranti viszonyban. Ennek
a felismerésnek dontd jelentGsége van a dolgozék magatartasara a tarsult
munka alapszervezetében, a munkaszervezetben és a tarsult munka Ossze-
tett szervezeteiben.

A jogegyenléség és az egyenranglisadg hianyénak ezeket a megnyilvanu-
lasait a szocialista dnigazgatas j6 ideig eltdri, de nem tekinti 6ket &ltalanos
érvényieknek, hanem talhaladasuk irényaban fejti ki hatésat a szocialista for-
radalom folyamataban, egyre inkébb a tarsadalmi 1ét felsé6 formai, az osztaly
nélkiili tarsadalom felé torekedve. Ezért hat demagégianak teljes egyenléséget
kovetelni az elosztasban anélkill, hogy megkodvetelnénk az egyenlé munka-
eredményeket és az egyenlé viszonyulast a munkahoz. Ugyanakkor azonban
az egyenléség hianyst sem tartdsithatjuk, hiszen az ilyen megnyilvanulasok
nincsenek 6sszhangban a kommunista mozgalom célkitiizéseivel, s ezért sem-
miképpen sem tekinthetjik &rtalmasaknak azokat a kdveteléseket, amelyek
az ilyen jelenségek egyes forméinak fokozatos talhaladasat szorgalmazzak.

10. A tervezet csékkenti a kilonféle kivaltsagok fennmaradasanak lehe-
t6ségeit, kivaltképpen a munkatobbletet érintd kivaltsagok tekintetében, ame-
lyek az egyenléség hianyanak kiilonbozé formaihoz vezetnek. A kivaltsagok
korlatozasa azokra a gazdasagi &gazatokra is vonatkozik, amelyek a munka-
eredményektél fiiggetleniil, a szamukra kedvezé piaci feltételek hatasara vagy
természeti kincsek birtokaban az atlagosnal joval nagyobb jovedelmet vaié-
sithattak meg. Az ilyen &gazatok vagy vallalatok eddigi helyzete az egyenlé-
ség és egyenrangUsag elvének legszebb vivmanyait rombolta le. Ezért a tor-
vénytervezet most eldirdnyozza, hogy a jovedelemnek azt a részét, amelyet
nem munkaval, hanem a természeti viszonyok és mas kedvezd feltételek ha-
tasara valositanak meg, nem lehet személyi jovedelmekre elosztani, hanem
a tarsadalmi kozosségnek kell atadni,r mert az nem a tarsult munka szerve-
zetének érdeme, nem az egyes termeléegységeken beliil kifejtett munka
eredménye. Megsziinik a dolgozék kivaltsdgos helyzete és tulzott onallésaga
a termeldmunkahoz viszonyitva a kiilénb6z6 munkakdzosségekben is. Persze,
mindezek a problémak nem sziinhetnek meg egy csapésra, a térsult munka-
rél szolé torvény életbe léptetésével. E tekintetben sokkal mélyebbek a gyé-
kerek, amelyek meghatarozzak a kiilonbozé helyzeteket a térsadalomban, s
amelyek lehetévé teszik, hogy az egyes szociélis csoportok egymastdl elté-
roleg viszonyuljanak a munkatébblet létrehozdihoz. Ennek tilhaladasa meg-
kéveteli az olyan jovedelemszerzés felszamoldsat, amely a munkakézosségek-
ben és a tarsadalmi kozosség mas szféraiban egyszerlien az adott tarsadalmi
helyzetbé! adéd6an lehetévé teszi a személyi jovedelmek ndvelését, fligget-
leniil az elért munkaeredményektdl.

11. A tervezet érvényre juttatja a marxista nemzeti politikat is, amelyet
igazi élcsapat médjara hatarozoit meg és alkalmazott eddig is a Kommunista
Szovetség. Ramutat, hogy az eszkbzokkel, a feltételekkel és a munka ered-
ményével valé rendelkezés médja lehetetlenné teszi masok munkajanak elsa-
jatitasat, s ezzel egylitt a jovedelem &tdmlesziését is az egyik tmasz-bél a
masikba, az egyik munkaszervezetbél a masikba, az egyik koztarsasagbol
vagy tartomanyb6l a masikba, s ezzel egyiitt az egyik nemzet és nemzetiség
birtokabél a masikéba. A 19. szakaszban egyértelmien iktatja t6rvénybe a
nemzeti egyenjogisagot: , A koztdrsasdgokban, illetve autonom tartoményok-
ban a tarsult munkaba és tarsadalmi-politikai koz6sségekbe szervezett nem-
zetek és nemzetiségek az alkotmany altal meghatarozott jogaikkal és kéte-
lességeikkel dsszhangban, szabadon igazgatjak munkéjukat és munkajuk ered-
ményeit, abb6l kiindulva, hogy a nemzeteknek és a nemzetiségeknek, illetve
a koztarsasagoknak és autoném tartomanyoknak a kozds érdekek biztosita-
saban és a nehézségek lekiizdésében valé egyenjogusdga és egylttmikodése,
valamint sokoldalu kolcsonds segitségnydjtasa s szolidaritisa onnon szabad
és sokoldalu fejlédésiik feltétele. A tarsult munka dolgozéi és a koztarsaség,
illetve az autoném tartomanyoknak a kozos érdekek biztositdséban és a ne-
hézségek lekiizdésében valé egyenjogisdga és egyiittmikodése, valamint sok-
oldalu kélcsonds segitségnydjtasa és szolidaritdsa dnnon szabad és sokodala
fejlodésiik feltétele. A tarsult munka dolgoz6i és a kdztdrsasédg, illetve az
autoném tartomany mas dolgoz6i meghatarozzak a tarsadalmi fejlédés poli-
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tikajat, tarsadalmi tervezéssel irdnyitjak és Osszehangoljak az anyagi és tar-
sadalmi fejlédést, a tervek megvaldsitasa végett megallapitjdk a térsadalmi
kotelezettségeket, a szocialista Onigazgatasi tédrsadalmi-gazdasagi viszonyok
egységes rendszerével Osszhangban rendezik a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyo-
kat, és egyenlé jogokkal és felel6sséggel vesznek részt a kozos érdekekrol
és érvényesitésik modjarél a foderacioban valé dontéshozatalban.™ (Kieme-
lések: MM.)

Az objektiv feltételek létrejottével, és miutan az emberek egyenlé hely-
zetbe jutnak, megteremtédik az alap ahhoz, hogy minden méas szempontbél:
nemzeti, mivelédési, politikai, ©nigazgatasi, erkolcsi, anyagi stb. szempont-
bol is egyenléekké valjanak. Tgy alakulnak ki €s béviilnek folytonosan a jugo-
szlav nemzetek és nemzetiségek teljes nemzeti egyenranglsédganak objektiv
eléfeltételei. A mindennapi gyakorlatban minden nemzet és nemzetiség ele-
gendS teret kap a nemzeti érvényesiiléshez és az érdekek egyesitéséhez
a tarsult munka, a tarsadalmi tulajdon és az O6nigazgatas szilard alapjain. A
nemzeti |6t egyenldsége és annak kinyilvanitasa azaltal valik valéra, hogy
minden nemzet és nemzetiség tagja szabadon kibontakoztathatja és fejleszt-
heti nemzeti |étét. A nemzetek és nemzetiségek Gj egymas kozotti viszo-
nyainak tovabbfejlesztéséhez a tervezet megfeleld szociélis-gazdasagi és mas
feltételeket teremt, hogy még inkabb 6sszehangolja minden nemzet és nem-
zetiség eldrehaladasat, s hogy igy egyittesen még inkabb erdsitsék egységes
szocialista kdzdsségiinket. Egységlink ily médon valé erdsitése egyben a nem-
zetek és nemzetiségek erfsitését Is jelenti. A tervezet tehat megteremti lehe-
t6ségét a nacionalizmus és a sovinizmus felszdmolasanak, noha véglegesen
nem szédmolhat le az efféle jelenségekkel. Megkoveteli a tudatos cselekvést
a pozitiv nemzeti ontudat fejlesztése érdekében is, amelybe szilardan beépil
a proletdr nemzetkoziség, az egyittélés eszméje és a munkéasosztaly érde-
keinek érvényesitése. Az ilyen osztalyjellegi torténelmi célok szem elétt
tartdsa azt jelenti, hogy a modern tarsadalom leghaladébb osztélya koril
tomoriilink, minden nemzet és nemzetiség nemzeti és nemzetkozi céljaiért
kiizdiink, azért harcolunk, hogy felszamoljuk az osztalytarsadalom maradva-
nyait, minden hagyatékat, ami még a szocializmusban is érvényesiilni sze-
retne, azt jelenti, hogy olyan kdzosséget hozunk létre, ,,amelyben minden
egyén szabadsiga mindenki szabadsaganak feltételévé valik". i

12. Uj viszony alakul ki a szocialista kdzosséghez — a tarsult munka
kéztarsasagahoz. Es ez az Gj viszony UGj szocialista hazafias ontudatként repro-
dukalodik. Novekszik az érdekazonossag tudata, amely minden nemzetiink és
nemzetiségiink nemzeti érdekeit magaba foglalja. Ez képezi természetes for-
rasat a hazafiassagnak mint osztalytudatnak és nemzeti tudatnak, ez erdsiti
szocialista Onigazgatast kozosségiinket. Ezért a tarsadalmi tulajdon, a tarsult
munka és az onigazgatds forrasa, igazoldsa és megnyilvanuldsa is az (j szo-
cialista hazafiassagnak, amelybe beépilt a proletar internacionalizmus min-
den vivmanya, mindaz, ami konkrét formaban jut kifejezésre nemzeteink és
nemzetiségeink egymas kozdtti viszonyaban, valamint a vilag mas népeihez
valé viszonyunkban. A proletar internacionalizmus osztalytartalmat ad a jugo-
szlav 'szocialista hazafisagnak és kozdsségi érzésnek, s erdsiti a munkas-
osztaly érdekeiért vivott harcot, mindenkor elismerve a munkdsosztily vezetd
szerepét minden nemzet és nemzetiség korében. Ez a vivmany teszi haté-
konnya a jugoszldv szocialista hazaszeretetet és proletar internacionalizmust,
s ez ad Osztdonzést tovabbi fejlédésében a tarsult munkdnak mint a JKSZ
altal meghatarozott nemzeti és nemzetkdzi politika megvalésulésénak és 1ét-
formajanak. .

13. A szolidaritas mint a szocialista ©Onigazgatds vivmanya szintén be-
épiilt a tarsult munkaba. A szolidaritas elvét a tervezet tobb helyen is kiemeli.
A 20. szakaszban pl.. a kovetkezéket olvashatjuk: , A dolgozék a tarsult munka
szervezetében 6s mas Onigazgatdsi szervezetekben és kozosségekben az
egyenjoguisdg, a kolcsénés felelésség és a szolidaritds elvei alapjan... vélt-
jak valora az Onigazgatast’” (kiemelés: MM).” Ez a szolidaritds a tarsult munka
alapszervezetében, a munkaszervezetben és a tarsult munka Osszetett szer-
vezetében egyarant jelen van, de ugyanilyen szolidaritds érvényesiil a fejlett
és fejletlen korzetek, vidékek, tartomanyok és koztarsasagok viszonyédban is.
A szolidaritas szembedtléen kifejezésre jut a szocidlis védelem teriilletén is.
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Az emberi szolidaritds tovabba megnyilvanul a koélcsonés segitségnytjtdsban.?
A szocialista szolidaritds elveinek beépiilése a tarsult munkdba igazolja an-
nak erkoélcsi értékeit, s érvényre juttatja humanus, osztalyjellegd, politikai és
forradalmi lényegét. Igy valik ez az erkdlcsi alapelv kélcsonds viszonnys,
magatartasformava. Mégis, az objektiv feltételek létrehozdsa még nem jelent
egyet a szolidaritds elvének érvényesitésével. Tovabbi eréfeszitéseket kell
tenni az érdekellentétek kikiiszobolésére, fejleszteniink kell tudatunkat a
szolidaritas elvének értékérdl, tettekkel kell bizonyitanunk szolidaritdsunkat,
szembeszegiilve mindennem( &lszolidaritassal, ami csak csokkentheti az igazi
szolidaritdsnak és a szocialista 6nigazgatds minden méas értékének jelentd-
ségét. Ezért kell minden ilyen jelenséget feliilbirdlnunk, s fejleszteni magunk-
ban a szocialista szolidaritds tudatdt, szembefordulva az A&lszolidaritds min-
den formajaval, ami csak kart okozhat sziikebb és tdgabb tarsadalmi k&zos-
séglinknek, a munkaszervezeteknek és a tarsult munka Osszetett szerveze-
teinek.

14. A tarsult munkardl szélé térvény tervezetében megtalalhatjuk azokat
a személyes erkolcsi értékeket is, amelyek egyénileg jellemzik a szocialista
Onigazgatas részvevéit. Kiemelt tulajdonsaguk: a munkaszeretet, a fegyelem,
a felel6sségérzet stb. Emellett, ha nincsenek is sz szerint megemlitve, ide
sorolhatok méas egyéni tulajdonsdgaik is: az emberiesség, az elvszerliség, az
igazsdgossdg, az Oszinteség, a becsiilet, a kezdeményezé készség, az On-
4llosag, az igazsagszeretet, az aldozatkészség, az onzetlenség stb. Mindezek
a tulajdonsagok egylittesen hatdrozzak meg az oOnigazgatok egységes erkol-
csiségét. A tarsult munka mindezeket a személyi tulajdonsdgokat el6térbe
helyezi és egyre tovabb fejleszti. Megkoveteli allandé jelenvalésagukat a
dolgozék egymas kozétti viszonyaiban. Igy vélnak aktiv hatéerejévé a tmasz,
a munkaszervezet és a tarsult munka osszetett szervezete, valamint a szi-
kebb és tagabb tarsadalmi kozosségek szocialis kohézidjanak.

A} A munkaszeretet egyik legfébb alaptulajdonsdga a szocialista szemé-
lyiségnek. Ennek megnyilvanulasaként allandéan fokozédik a munka terme-
.1ékenysége. Annak ténye, hogy valaki szeret dolgozni, és személyi jovedel-
mét sajat munkaeredményével valdsitja meg, azt is lehetévé teszi, hogy em-
berséges, igazsagos, targyilagos €és elvszer(i legyen egész magatartdsdban
a munka folyaman és onigazgatdsi ténykedésében. A munkaszeretet a be-
csliletességgel is kapcsolatban all, hiszen térsadalmi szerepét becsiiletesen
latja el, és erkolcsileg megokolt eszkozokkel él. Megvalosul a szavak, a
gondolatok €s a tettek 6sszhangja is. Ezért a munkaszeretetet Ggy kell érté-
kelniink, mint az 6nigazgatok egyik legfébb erényét.

B) A tervezet sokrétien hatarozza meg a felel6sség kérdését. Kiemeli
a személyes és a kollektiv felelésség egységét. Kiilon hangsilyozza a fele-
l6sséget az onigazgatasban és a tarsult munkaban belil kifejtett ténykedés-
ben. , A dolgozok. munkajukért és az ©Onigazgatasi tarsadalmi funkciok betol-,
tése soran hozott dontéseikért — olvashatjuk a 22. szakaszban — a térsult
munka és a tarsadalmi-politikai kdzosségek dolgozdinak felelnek.” Egyes sza-
kaszok részletesen foglalkoznak a személyes és kolcsonds felelGsség kér-
déseivel (pl. a 168. szakasz). A kolcsonos felelésséget szabédlyozzak az oOn-
igazgatasi megegyezések is (lasd a 381. sz. 1. bekezdését)’ A tervezet egy-
ségében targyalja a szabadsagot és a felelésséget, a jogokat és a kotelezett-
ségeket, aminek igen nagy a jelentésége. Az o6nigazgatéknak felelniitk kell
a tarsult munka alapszervezetének helyes mikodéséért, a tarsult munka és
az oOnigazgatds Osszhangjaért. A jogokat nem hatarolja koril a tmasz vagy
a munkaszervezet, mert azok kiterjednek az egész tarsult munkira és On-
igazgatasra. Ezért nagyon fontos megérteni az ossz érdekeket, amelyek az
egyéni és a kozos érdekeket is magukba foglaljak. A tervezet szerint min-
den dolgozdé a) felel azért, hogy miképpen fejleszti mésokhoz valé viszonyat
a tarsult munkdban; b) felelésséget vallal a térsadalmi tulajdont képezd
termelési eszkdzok helyes kezeléséért:® c¢) személyes és tarsadalmi érdek-
b6l fokozza a munka termelékenységét; d) megakadalyozza a visszaéléseket
az oOnigazgatdsban, s szembeszegil a szocialista Onigazgatas ellen iranyuld
ténykedéssel; e) igazsagosan osztja el a jovedelmet; f) sokoldalGan és fele-
I6sségteljesen valdsitia meg Onigazgatasi jogait a tarsult munkéban és min-
den kilddtt-testilletben;" g) fejleszti a tarsult munka anyagi és szocidlis-po-
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litikai béazisat; h) szakmailag és tarsadalmi-politikai téren tovabb képzi ma-
gat, tanul és mivelédik stb. Nagy felelésség, szdmos kotelesség harul tehat
az dnigazgatéra, amit tarsaival egyltt teljesitenie kell.

C) Megvalésul a jogok és kotelességek telijes egysége. Ervényre jut
az elv, hogy minél nagyobb az Onigazgaték joga és hatalma, annél nagyob-
bak a kotelezettségek, nagyobb a felel6sséguk is, tehdt mindenkinek helye-
sen kell élnie a maga hatalmaval és jogaval, s tiszteletben kell tartania ma-
sok fogat és hatalmat.? Ha kilénbség van a jogok és kotelességek kozott,
az mindig Osszelitkbzéshez vezet, ami rombolja az ©nigazgatasi viszonyokat,
s kedvezétlenil hat az alkoté munkdra a tevékenységek minden terlletén.

D) A fegyelem is az 6t megilleté6 helyre keril a tervezetben." Igaz,
hogy itt elsésorban a munkafegyelemrél van sz6. A fegyelem kérdése azon-
ban beépil az Onigazgatasi jogok és kotelességek egységébe, s megkapja
a maga szocidlpolitikai, termelési és alkoté jellegli szerepét. Olyan fegye-
lemr6l van sz6, amely arra késztet minden egyént, hogy erkdlcsésen csele-
kedjen, nagyobb igyekezettel vegyen részt a munkaban és a tarsult munka
6nigazgatasi rendszerének életre keltésében, becsiiletesen viselkedjen, min-
dig eleget tegyen munkakotelességének stb. Hangsulyt kap a terviegyelem
is, ami a kitazott célok elérése szempontjabdl jelentés. Megkoveteli a ter-
vezet a fegyelmezettséget a szocialista k0z0sség tarsadalmi norméinak tisz-
teletben tartdsaban és azokban a szabalyoknsk a betartasdban is, amelyeket
az alapszabalyok és mas munkaszervezeti rendelkezések irnak el6. A sok-
oldalisdg és az Ontudatossag etikai tartalmat és emberséges értelmet kol-
csondz a fegyelemnek. Nem valamilyen kikényszeritett fegyelemrdl, birok-
. ratikus-technokrata alarendeltségrél van sz6, olyan szabalyok betartdsérél, ame-
lyek ellentétben allnak a szocialista ©nigazgatas érdekeivel, hanem olyan
fegyelemrél, amely azon a felismerésen alapul, hogy feltétlenul tiszteletben
kell tartani azokat a kozosen elfogadott tarsadalmi normékat, amelyek az
egyéni, a kdzds és az altaldnos érdekeket egyarant magukban foglaljak.

E) A tarsult munka alapjain, valamint a szocialista Onigazgatds és a
tarsult munka pozitiv tarsadalmi normai alapjan teljes mértékben kifejezésre
jut a becsiiletesség is. Ez a becsiiletesség a munka folyamataban, a donté-
sek meghozataldban, az egyéni é&llaspontok és vélemények kifejtésében, a
mas dolgozékhoz valo viszonyuldsban, a téarsadalmi tulajdon dvésaban és no-
veiésében, s tobbek kdzdtt annak elismerésében nyilvanul meg, hogy valaki
csakugyan tobbet dolgozott, tehat ennek megfeleléen tébbet is kell kapnia.
A becsiiletesség tehat igen sokoldali és széles korben jut kifejezésre. Mind-
ebben az a donts, hogy a térsult munka nem tir el semminemii becstelen-
séget. Ezaltal tagadja meg a ,hasznos malverzaciok” lehetdségét és a mél-
tanytalan piaci versengést. Ezzel Osszhangban fejleszteni kell a szocialista
becsiiletesség tudatat, s ki kell épiteni szocialista erkdlcsi rendszerét a tér-
sadalmi tulajdon, az 6nigazgatds, a tarsult munka és a kozos tarsadalmi ér-
dekek védelmének. )

A tobbi Onigazgatési erkdlcsi szabaly is ugyanilyen szerepet tblt be
az egyéni magatartasban, s azt erkdlcsileg gazdagabba, humanusabba, forra-
dalmibba teszi. Tekintettel e személyes tulajdonsagok jelentGségére, a tér-
sult munka torvényének alkalmazésaban ezeket még tovabb kell fejleszte-
niink, s konkrétabba is kell tenniink 6ket, hogy legf6bb meghatarozoiva val-
janak a szocialista egyéniségnek. llyen egyéni tulajdonsagok nélkal kérdé-
sessé valnanak a szocializmus és a szocialista Gnigazgatds altalanos értékei
is. Ezek az egyéni tulajdonsagok a tarsult munka és az Onigazgatds eszmei-
politikai, kulturalis-humanista és szocidlis-gazdasagi lényegének megvalésula-
sara is serkentGleg hatnak. Az Onigazgatds és a téarsult munka univerzalitasa
a szocializmus univerzalis egyéniségének el6feltételeit is létrehozza. A tér-
sult munka és az ©Onigazgatds univerzalodasa és humanizilédasa nem valdsul-
hat meg olyan személyiségek nélkiil, akik nemcsak hogy kévetni tudjsk ezt
a folyamatot, hanem serkenteni is képesek, amivel 6nndn humanizalodasukat
és tarsadalmasitasukat is el6mozditjak.

15. Szem el6tt tartva a tarsult munkardl szélé torvénytervezet tényleges
értékeit, szikségesnek tartottuk, hogy erkélcsi-humanista ~vonatkozésaira is
ramutassunk. Habéar elsésorban mint jogszabalyozé okmany érvényesiil, amely
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a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat rendezi a téarsult munkédban, mégis teljes
egészében atszovik a szocialista 6nigazgatads erkdlcsi értékei. Ezeket itt csu-
pan érintettiik. A tovabbiakban azonban mindezeket az értékeket részleteseb-
ben is fel kell dolgoznunk, s be kell épitenlink a térsult munka és az on-
igazgatas egészébe. Nélkiilik a tarsult munka és az Gnigazgatds szegényebb
lenne, mert nem tartalmazna egyik legfébb Gsszetevdjét — a tarsult munka
és az Onigazgatas hozzajarulasat a munka és az ember felszabadulasdhoz, az
ember €és a tarsadalmi viszonyok humanizalédasdhoz, a fejlett szocialista
személyiség elérehaladasahoz.

16. A téarsult munkardl szolé torvény alkalmazasa éllandé eréfeszitést
kovetel majd a szervezett szocialista er6ktdl, hogy létrehozzdk minden el6-
feltételét az emberiesség, a szabadsédg, a proletédr nemzetkbziség, a szolida-
ritds, a testvériség és egység, a jugosziav szocialista hazaszeretet, az egyen-
l6ség és egyenrangisag stb. megvaldsuldsénak. Ez egyben azt is jelenti, hogy
folytonosan tovabb kell fejleszteni a szocialista személyiség egyéni j6 tulaj-
donsagait. Mindezt egységes folyamatnak kell tekinteniink, amely egyiittesen
megy végbe a tarsult munkardl sz6lé torvény életre keltésével. Ez az egysé-
ges folyamat adja meg széles bazisat a tarsult munka tovabbfejlédésének,
s teszi lehetévé, hogy még nagyobb sikerrel valésitsuk meg szocidlis-gazda-
sagi, s egyben erkolcsi-humanista Iényegét.

» NAGY Jozsef forditasa

JEGYZETEK

1. A térsult munkérél sz6l6 torvény tervezetének 3. szakasza: ,,Torvényellenes az ember min-
denneml leigédzdsa é€s masok munkajanak kizsdkményoldsa, a termelés és mas tarsadalmi
tevékenységek igazgatasanak és az elosztasnak minden olyan forméja, amely eltorzitja a
szocialista Onigazgatési térsadalmi viszonyokat, mégpedig a téarsadalmi eszkozoknek és a
munka eredményeinek elsajdtitdsa alapjan, tovabbd monopdliumoknak &llami tulajdonbé!,
csoporttulajdonbél vagy magéntulajdonb6l eredé [étrehozdsa alapjén, gazdasagi vagy politikai
hatalom alapjan, valamint burokratikus o©nkény, technokratikus jogbitorlas, illetve Gnkényes
dontéshozatal formajaban, tovabbd minden olyan kivaltsdg, amely a termelési eszkdzok igaz-
gatdsdnak monop6liumén és munkaeredmények elsajatitasan alapul.”

2. Lasd a tervezet 5. sz. 4. bekezdését: ,.a szabad munkacserével, amelyet a tarsult munrka
szervezeteiben kozvetlentl, illetve az Onigazgatdsi érdekkozosségek keretében és Gtjan, to-
vabba a helyi koz6sségekben val6sitanak meg, valamint ezen az alapon az anyagi termelés

. és a kozszolgdlati tevékenységek munkéjanak egybekapcsoldséval’’, és a 16. sz. 4. be-
kezdését: ,,Az alapszervezet dolgozdi jovedelmet valdsithatnak meg azoknak az alapszer-
vezeteknek a dolgozodival valé szabad munkacsere utjan, amelyeknek kozvetleniil a tarsult
munka szervezetének keretében vagy pedig az Onigazgatdsi érdekkozosségek keretében,
illetve utjan elégitik ki sziikségleteiket.”

3. A tervezet 7. szakasza: ,,A tarsadalmi tulajdonban levé eszkozokkel tarsult munkat végzé
dolgozo a tdrsadalmi eszkozokkel végzett munkéra valé jogot sajat elidegenithetetlen jo-
gaként érvényesiti abbd&l a célbdl, ,hogy ezen eszkozokke!l dolgozva sajat egyéni sziikség-
leteit és a téarsadalmi szilkségleteket kielégitse, és szabadon, a tarsult munka més dolgo-
zoival egyenjoguan igazgassa munkajat, munkdjanak feltételeit és eredményeit.”” (Kieme-
lés: MM.)

4. A tervezet 57. szakasza szerint a dolgozok: ,.egyenjogliak a jévedelemszerzésben a jovede-
lem megteremtéséhez valé hozzéjarulasuk szerint.'

5. A tervezet 145, szakasza: ,, A tdrsult munkéban érvényesiil6 viszonyokat szabélyzé torvény-
nyel és az Onigazgatdsi 4ltalanos aktussal el6irt mdédon az alapszervezetek dolgozdival
mindenki szabadon, egyenjoglian és egyenlé feltételekkel létesithet munkaviszonyt.'

6. Lasd a tervezet 19. szakaszat.

7. Lasd a tervezet 20. szakaszat.

8. A tervezet 110. szakaszénak 2. bekezdése: ,,A munka szerinti elosztds elvein kiviil az alapszer-
vezet dolgozéi elsGsorban az alacsony személyi jovedelml dolgozok és csalddtagjaik szocialis
és mas szlkségleteinek a fedezésében valé részvételik céljabol, a kdzds fogyasztasra
szolgalé eszkozdk igénybevételével, a szolidaritds elveit is alkalmazzédk''.
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9. A tervezet 22. szakasza: ,,A dolgoz6k munkdjukért és az Onigazgatdsi tdrsadalmi funkcidk
betdltése sordn hozott dontéseikért a tdrsult munka és a tdrsadalmi-politikai kozosségek
dolgozéinak felelnek az alkotmdnyban meghatdrozott illetékességiiktél fiiggben, kuldonosen a
tarsultmunka-szervezetek meghatarozott kozos céljainak és feladatainak megvaldsitasa, a
tirsadalmi tulajdon védelme, az Onigazgatis és az alkotmédnyban meghatédrozott szocialista
Onigazgatdsi tdrsadalmi berendezés fejlesztése tekintetében.” A 40. sz. utols6 bekezdésé-
ben pedig ez éall: ,,A dolgozék az alapszervezet piacon valé Ugyvitelét, illetve az &nigaz-
gatasi alapon megéllapoddsban megszabott tdrsadalmi munkamegosztds keretében valé gaz-
dalkoddsat a tarsult munka méas dolgozo6i irdnti felel6sségiikkel 6sszhangban koételes Ossze-
hangolni a tervek alapjair6] sz6l6 o©nigazgatdsi megegyezésben és megéllapodasokban, va-
lamint a tarsadalmi-politikai kozosségeknek a gazdasédgpolitika &ltal meghatarozott terveiben
foglalt kézos érdekekkel és célokkal.”

10. A tervezet 57. szakasza ,,a munka anyagi alapjanak boévitéséért’’ valé kozos felelGsségrol:
az alapszervezet dolgozdi ,kdlcsonds befolydst gyakorolnak az lizleti és fejlesztési politi-
kara, kozos kockazatot vallalnak, kozosen felelnek a munka anyagi alapjanak bévitéséért és
a munkatermelékenység fokozasdért, Gsszhangban az Onigazgatdsi megegyezéssel’.

11. Err6l a tervezet 543. szakasza a kovetkezOket déllapitia meg: ,,Az alapszervezet munkdsta-
ndcsdnak kiildottei munkajukért az alapszervezet dolgozéinak tartoznak személyes fele-
16sséggel.”

12. A jogok és kotelességek egységét j6l szemlélteti a 154. szakasz: ,,A dolgozé joga és
kotelessége, hogy a rabizott tevékenységet és munkafeladatot lelkiismeretesen és szorgal-
masan végezze, hogy tudasat, képességeit és szakmai jartassdgat allandéan tokéletesitse
annak érdekében, hogy munkdjat minél eredményesebben elidthassa, és koteles betaratani
az elbirt munkafegyelmet.”

13. A tervezet 169. szakasza: , Az egymds kozdtti viszonyokat szabélyozd onigazgatdsi 4&lta-
lanos aktusban, a térvénnyel Gsszhangban, a munka- és mdés kotelességek sidlyos megsér-
tésének mindsithet6: a munka- és mas kotelességek nem teljesitése vagy lelkiismeretien,
késedelmes és hanyag teljesitése; a tz- és robbandsvédelmi vagy mas elemi csapasok
elleni biztonsagi elGirdsok megszegése; a tdrsadalmi eszkozokkel torténé térvényellenes
rendelkezés vagy mds torvényellenes cselekmény; olyan pontatlan adatok szolgaltatisa, ame-
lyek az alapszervezetben hozott hatdrozatot jelentGsen befolydsoljdk; a felelés szervek ré-
szérGl olyan pontatlan adatok szolgaltatdsa, amelyek a dolgozét a tdrsuit munkaban valé
jogai érvényesitése tekintetében félrevezetik; olyan cselekmény elmulasztasa, mely az alap-
szervezetben a munkafolyamatot vagy az igazgatdst megzavarja vagy megzavarhatja; a ka-
pott felhatalmazassal valé visszaélés vagy annak tallépése; a dolgozéknak az alapszervezet
tevékenységébe vagy okmanyaiba jogaik megvalGsitdsa céljabél valé betekintésitk megaka-
délyozdsa; a munkavédelmi vagy a tdrsadalmi eszkdzok védelmét biztositd intézkedések el-
mulasztdsa vagy nem kielégité mérték( végrehajtdsa; a dolgozénak a torvénnyel ellentétes
modon valé felvétele; indokolt okok hidnyaban a feladatok vagy munkautasitasok teljesité-
sének megtagaddsa; a dolgozoknak a feladatok végrehajtdsara adott eszkdzok jogosulatlan
haszndlata; a munkahelyen ittas allapotban vai6 megjelenése vagy alkohol, illetve a
.munkaképességet csokkentd mds narkotikus szerek hasznédlata; az alapszervezetben rend-
zavards vagy verekedés el6idézése; Uzleti, katonai vagy tdrvénnyel és Onigazgatdsi élta-
lanos aktusban megallapitott més titok megsértése; a jogosult szervek és szervezetek
részér6] kért okmdnyok megkiildésének elmulasztdsa; minden mds olyan munka- és egyéb
kotelesség megszegése, melyet az Onigazgatasi &ltaldnos aktus a kotelességek sllyos meg-
sértésének minodsit.”” (Az idézetek forrdsa: A tdrsult munkdrél sz616 térvény tervezete.
Kuldottek Hiradéja. 1976. aprilis 17.)
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DUDAS KAROLY

EMBEREK A GADORBOL

Borsszemnyi pont sotétlik a sziirkke égen, egyre lejjebb ereszkedik, s
ahogy zuhan, ugy nagyobbodik. Mar latszik az is, hogy parti fecske.
Joécskan elkésett, er6sen benne jarunk az oktoberben. Koéréz egy
ideig_a'ritkés fak f6l6tt, megmartja testét, szarnyat a levegében, innen
lentrél Ugy tetszik, mintha Uszna, meg is all egy csdéppet — mozdu-
latlan fecske az 6szi taj félott —, aztan finom siklassal kozelit az agya-
gos partoldal felé, megcélozza az apré vdlyatot, s eltlinik benne. Csak
egy pillanatra marad észrevétien, maris folroppen a magasba, s osz-
szemosodik az ég szlirkéjével.

Bozontos, seszinlG kutya bamul utana, aztdn ingerliten mordul
egyet, s folytatja félbemaradt munkajat: betemeti az emelkedd tévébe
elrejtett csontot. A rekedt morduiasra kopott bundaju, hitvany kis
réka ugrik ki a cserjésbél; a kutya nem figyel ra, de azért csak neki-
iramodik, s eltlinik a partoidalba kapart sziik oddjaban.

A rokalyuktol par Iépésre egy ember all: hajadonfével, feigy(rt
ujju ingben meg mezitidbas bocskorban, kicsit a réka utdan bamul,
tekintetét ottfelejti a voérdsmart—kiskészegi uton, s hogy nem mozdul
semmi, befordul az odujaba.

Kidltdsnyira a hoit Duna-parttél, végig a vorosmart—kiskészegi
kocsilit mentén emberi odulakdsok, gadorok sorakoznak, harmincegy-
néhanyat szamolhat 6ssze az ember, ha van tirelme hozza, de sotétlik
még néhany arra foljebb, meg a tuis6 oldalon is. Senki nem tudja
pontosan, midta tatongnak ott, fehérrel koriimeszelt fekete torokkal,
ablaktalan, 6rok éjszakas Ureggel, de beszéltem olyan idés emberrel,
akinek mar a nagyanyja is itt szuletett.

*

Porcflivel benétt gyalogut kanyarog foI a madzagon légé lécka-
puig, mar messzirdl latszik, hogy kevesen fordulnak meg erre, a ga-
dorbeliek is csak akkor mozdulhatnak ki odljukbél, ha nagyon mu-
szaj. Emberkeruite, furcsa némasagu tajék.

Ahogy belépek a himbal6z6 léckapun, a kipba tamogatott akac-
kardk alél rosszindulatt, bozontos puli csérgeti el a lancot; morog
veszetill, majd mély hang(, rekedt ugatdsba kezd. A lejtés udvar
agyagos féldjébe valyus lefoly6kat mostak a kiadés esék, a partoldal-
bél elémeredd rozsdas kalyhacsé kormos flistcsikot pingalt a mere-
dek falra. Beteges asszony jén elé a mérges csaholasra, véreres sze-
meében tartés riadtsag, rosszalléan néz a nyitva felejtett iéckapu ira-
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nyaba. Nehéz széra birni, tdmondatokban vélaszolgat, bélogat vagy
a fejét rdzza. A kislanyaival van elfoglaiva, a hatéves Mariskaval meg
a kétéves lIbolyaval, mindig talal valami igazitanival6ét szutykos ruhai-
kon. A csoppségek sokkal baratkozébbak, korultapogatjak a fényké-
pezégépet, felnGttesen kezet is adnak.

Besenyi Julia, férje utan JuliSka Vesel félenged. Koran ranco-
sodd arcara a bizalmatlansdg meg a keserliség mellé odatelepszik
valami folényes, minden-mindegy vidamsag is. Az elnagyolt faketrecre
mutat, a réseken kikandikdlé hazinyulakra, s mar mondja is, hogy
jévoltukbol minden harmadik vasarnap huast ehetnek, j6l szolgaljak
Oket a flilesek. Télen elmarad a hus, mert a h6 meg a hideg kipusz-
titja a nyulakat, nincs meleg helyiik, a szlik odujukba csak nem vihetik
magukkal. Kora tavasszal aztan mindig és mindig 0] anya utan kell
nézni. lgy megy ez harom éve, amidta a vordosmarti hazbérbdl ide-
kerililtek az Ut mentére.

— Azért mas ez, mint ott lent a faluban — hajol hozzam bizal-
maskodva. — Az ember a sajatjaban van. Akarmilyen kis lyuk, de
csak a sajatja.

Félrebillenti a nylonzsakokbdl o6sszevarrt fuggoényt, bemutat a
homalyba. Fehérre meszeli odu, a falon valamilyen szentkép, a sa-
rokban stelazsi, mellette birkabérrel letakart agy, hosszu labu asztal.
Ablaka nincs a gadornak: Egyetien gadornak sincs ablaka.

'— Mennyiért jutottak hozza? — kérdezem.

— Szazdtvenezerért. {gy kimondani nem sok, de nekiink keser-
ves volt megkeresni. Az uram kocsis egy vOrdsmarti gazdanal, negy-
venezret kap havonta. J6 lelkli ember a gazda, egy lanc foldet is adott
az uramnak, vetettink bele ezt-azt. igy csak kijéviink valahogy.

— Mikor jar haza a férje?

— Az emberem csak vasarnap van itthon. Maskor hajnaii négy-
kor elmegy, este tiz utan tér meg. Sz6l hozzank péar sz6t, valaszolni
mar nincs idé, elnyomja az alom. Van ugy, hogy napokig nem lat-
juk egymast. Mire hazaér, mi mér alszunk, reggel meg, amikor f6l-
riadunk, hidegen taléljuk az agyat.

Egymagamban végzem a munkam a kertben, kint a f6ldon meg
a haz korul. (igy mondja: a haz korul) Csinalnam zoksz6 nélkiil, csak
ne volnék ennyire beteg. Hat éve napszamban szilreteltink, ram zu-
hant egy hord6, ra a gyomromra, alig tudtak kihtzni aléla. Daganat
nétt. Operalni kellene, de nincs pénz, pénz nélkil meg olyan erétien
az ember, nem mer semminek nekifogni.

Odavezet megint a gador bejaratahoz. Szinte szédiilink, ahogy
folnézek a rank magaslo foldtdmegre. Az odu felett embernyi repedés,
a boltiv gerendaval van alatamasztva.

— Az esOktdél meg az olvadastél nagyon féliink, folyton azt var-
juk, no most szakad rank, no most — mondja az asszony, s egyszer-
re heves kdhbgés vesz rajta erst. Osszeszedi magét, folytatja. — Egy
kis hazat szeretnénk itt -a kertben épiteni. Akarmilyen szegényeset,
csak haz legyen. Ne nyomja a tetejét fold, ennyi rengeteg fold.
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Birsalmat szed az udvar végében 4gaskodd farol, érettsarga,
apropihés birsalmat, nylonzacskéba rakja, a kezembe nyomja. Nem
utasithatom vissza, hadarja, megsérteném vele, marad még az Oreg
tan elég.

A kutya csak egyszer vakkantja el magét, akkor is kelletlenil,
csak a rend kedvéért, amikor behizom magam utdn a léckaput, s ne-
kiindulok az dsvénynek, honom alatt a birsalmaval.

A nagy diofa alatt érem uto! a hollényi kis &regasszonyt: sza-
raz rézsét szedétt itt fenn az Ut szélén, mar éppen indulna folfelé
a keskeny csapason, amikor rakdszonok. Aszalodott arcan a rancok
telefutnak meglepetéssel, csodalkozva forgolddik, er6lkddve keresgél
az emlékezetében, s nem tud hirtelen hova tenni. Tavaly mér jartam
errefelé, beszélgettiink err&l-arr6l, mondom neki, a neve is megra-
gadt bennem: Major Katanak hivjak, a fiat meg Major Mihalynak.

A diofa tovéhez ejti a rézsekoteget, szarazdg ujjaival megfogja
a karomat, majd elnyel a szemével, a hangjaval: hat persze, hat hogy-
ne emlékeznék, csak mindjart kimegy minden a vén fejembdl.

Hénom ala veszem a kévét, a masik kezemmel meg az anydkat
segiteném folfelé a meredeken, de elhizza a karjat: birok én még
jarni, s flrgén el6retipeg, hogy mutassa az utat.

Nyolcvandt éves, a fia meg hatvandt, a maganyos gador ajtore-
pedésén keresztiil lattdk meg mindketten elészdr a napvilagot, s apro
kis hézagokkal itt mulott el az egész életiik. Major Kata kétszer moz-
dult el a kdrnyékrdl, még lanykordban vendégeskedett Bezdanban meg
Eszéken, aztan végképp megtért fehérre meszelt gadoraba; a fia mar
néhany évig voit tavol, kubikolt és fat vagott a tengerparton, mashol
meg vasutat épitett, régi, feleslegessé valt vérakat szedett szét. Le-
gényember volt, ers, egészséges, birta a szigorl munkat, a vandor-
életet.

— Csak azt sajnaltam mindig — kesereg —, sajndlom most is,
hogy sohase hivtak be katonanak. Szazdtven centi volt az als6é hatar,
én meg csak szdznegyvennyolcra néttem. Egyszer behivtak volna, de
sohase hivtak, kérem.

Mutatja az ujjaval, milyen kevéske hibazott a boldogséaghoz.

All egymas mellett a két kicsi ember, az Osszeaszott, madarnyi
oregasszony, meg a peckes tartdst, rovid bajuszkaju fia: igy eélték
e magukra hagyva, egymésra utalva az életet. Parjaik korén cserben-
hagytak 6ket, kidontotte Oket a sorbél a robot, vagy a sok hasztalan,
értelmetien sziilés.

— Aldott ember volt az uram, igazi magyar ember, dalos meg
boros is egy kicsit — torolgeti agyonmosott kotényébe kezeét Major
Kata —, szivesen odaadlltam vele nétazni, de iszogatni is, ha tgy ki-
vanta. Aztan se szd, se beszéd, kibukott az oldalam mell8l, mindjart
oda lett az én nétas kedvem. Van két macskam, napjaban tobbszdr
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kiallok a gador elé, szélitom &ket, hogy lanyok, gyertek lanyok, és
ott vannak tlstént. Mindig keritek nekik egy kis puha kenyeret, me-
leg tejet is néha. :

— Az én paromat meg a rak vitte el, kérem — néz f6l ram nap-
szitta kalapja alél Major Mihaly —, utana ment gyorsan, szép sor-
jdban a harom gyerekem is. Egyediil maradtunk, mint az ujjam. Van
egy-két rokonunk, azok is régen elmaradoztak. Csak ez a géador tar-
tott ki mellettink végig becsiilettel. Még majd az lesz a vége, hogy
nem a gador hagy cserben minket, mi hagyjuk cserben a géadort.

Kihoz az odibol egy megfeketedett raméaji eskivéi képet, a
vildgossag felé tartja.

— Gondolna-e, hogy ez én voltam egykor? — nyomakodik a
poros {iveglapra gorcsdésen a mutatéujj. — Nézze ezt a bajuszt, ezt
a tartast.

Mint pajzsot szoritja melléhez a képet: vigasznak, védelemnek.
— Jart-e errefelé a postas mostanaban?
— Nem az, sohase. A gadorlakéknak nem ir senki levelet.

) Vizben &aztatott flizfavessz6t kerit valahonnan, egy szakadozott
zsakot dob a fal tovébe, s tempdsan nekikezd a kosarfonasnak.

— Mostanaban mar csak igy magamnak csindlgatom, kérem.
Amig szolgalt a kezem, naponta harmat-négyet is megfontam. Pasz-
torkoromban, harmincéves fejjel lestem el a mddjat egyik cimboram-
t6l. Az els6t még elrontottam, a masodik mar formasabbra sikere-
dett, mint a cimboraé. Kerestem vele szépen, még 6t esztendGvel
ezelStt is elvallaltam, ha hozott valaki vesszét. Otszaz dinart kértem
egyért, meg valamennyi bort, palinkat. Anélkiil neki se kezdtem. Most
mar csak magamnak csinalok egyet-kett6t.

Atnéz a lassan format oOlt6 vesszévazon, egy szdl megpattan az
ujjai kodzott. :

— A szegény, akarmerre menjen, barmit is csinaljon, az csak
szegény marad. Az apam dolgozott, amig csak birta, nem is ért ra
egy kis hazra valot Osszekuporgatni. Nem tellett fedélre az én erédm-
bél se. Pedig néha agy ram jott valami, 4gy mentem volna be a fa-
luba. A hézak, az emberek kozé. Most mar 6regek vagyunk, mint az
isten kertésze, innen mar nem megylink le a magunk laban. Innen
mar Ggy visznek le majd benninket. Kicsit tan varjuk is mar: végre
odakeriiinénk a tdbbiek kozé. Temetésnél nem tesznek kiilonbséget
gédorlaké és héaztulajdonos kozott.

Pattan a vessz6, Kkettétdrik, nem volt annak rendje és moédja
szerint beéztatva. Ugy kell keresni, erfset, rugalmasat, hogy valami-
lyen forméaja, mutatés vaza legyen annak a Kkosarnak, meg tartés is
legyen. Maskiilbnben nem is érdemes nekikezdeni.

*

Istentelenill meredek csapéas visz fol az agas-bogas fak kozé,
lentrél ugy tlnik, a felh6k tovébe ékelédott bele a hancsuktdl frissen
megfosztott akackardkbdl 6sszekotoézott kerités meg .a keritéssel ko-
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réibéstyazott gador. Kapkodva szedem a levegét, valami rail! a mel-
lemre, mire folérek. A szobanyi udvar végébdl kolyokdéz ugral elém,
nyakaban éles hang csengettyli. Minden lépésnél godrcsbe randulva
folkapja jobb elsé Iabat, golys thette &t nemrégiben.

Hatvan korili, erdsen 8sziilo, csontos arcu férfi jon elé a csen-
gb6széra. Hata gornyedt, mint oreg akac éaga, szeme kéken vilagit
cserzeti arcdban. Petar Bibi¢ének hivjak, tizenegy éwvel ezelétt sod-
rodott ide Kosovo-Metohija terméketlen sziklai kdzil.

— Valahogy megragadtam itt — fogja marokra borostas allat
-—, valahogy csak tanyat vertem.

Még annak idején, az elsd itteni évben Osszekuporgatta az oddra
valot, szazotvenezer régi dinart, aztan valahogy oOsszegylilt a lanc
terméfold &ra is. Ezzel mar lehetett kezdeni valamit, volt alap a ter-
vezgetésre, az almodozasra is néha. Hazat szeretett volna, vertfalat,
fehérre meszelt, nadtetés vagy piros cserepes hazat. Nem tellett ra
a sovény keresetbdl. Az erd6gazdasagnal dolgozik, olyan &rféle, olyan
mindenes, hatvanezret kap a hénap végén. Elmegy az asszonyra meg
a harom gyerekre. Iskoldba jarnak a gyerekek, kell a taska, a flizet,
minden mésodik évben egy 6ltdzet ruha a haromra.

Mosolyog.

— Tudja, szeretek itt. Az asszony is, mindannyian. Kopar szik-
lak kozt toltottik el az életiink felét, itt csodalkozva morzsolgattuk
a zsiros, fekete termdfoldet. Joszagol is tarthatunk, minden évben
van néhany malackank, par tydkunk, egy teheniink. Berendezkedtiink
valahogy.

Zseblampaval bevilagit odija sotét torkaba, szégyellés blszke-
séggel pihenteti meg a fénynyaldbot a diszes &gyteritén, a régi ra-
dion meg az agy végében hanyatt délt hordozhato tévékésziileken.
Ezenkiviil még harom odGja van: kilén oda az élelemnek, kilén a
gyerekeknek, megint kilon az allatoknak. Elég rendesen berendez-
kedtek itt Baranyaban; mondhatnank azt is, aranylag j6l élnek.

Csak télen istentelenii nehéz levergédni innen, puha lepedd-
jével mindent betakar a hd, a véalyatok lakéit verembe zarja. Ejje-
lente ébren alszanak, mint a nyal, minden erésebb zajra folriadnak;
ilyenkor meggyorsul a szivdobogés: moccanastalan véarjdk, mikor kez-
denek repedezni az oldalfalak, s hullik tompan a melliikre néhany
agyagos gorongy.

*

Lopokroccal leteritett nyoszolyan llink, a szabadon hagyott be-
jaraton vilagossag arad be, végigfolyik a targyakon, a pokhalés falak
mentén. Széchenyi gréf, az odiagazda borral kinal, vordsborral: idei
szblélé, artatlan még, ereje sincsen. A valyogbdl rakott tlizhely vas-
fedelén lecsé rotyog: kicsit hig, kicsit zsirtalan, de azért csak lecso,
kavargatni kell, Ggyelni ra, nehogy odaégjen.

— Lieber Gott, mar megint nem iszunk — mondja a gazda, s
nytjtja a flaskot. — Kegyetlenil gyorsan kiszarad a torok.
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Széchenyi Janos, akit errefelé csak Grofnak ismernek, s & ma-
ga is szivesen viseli ezt a titulust, Bezdanbdl keriilt at Baranyaba,
még 1928-ban. Egy takaros szurdoki hazban lakott, aztan egyszer
csak fOlkerekedtek az asszony meg a gyerekei, s magara hagytak.
Kilenc évvel ezel6tt. Eladta a hazat, f6lkoltozott ebbe az odiba. Ma-
ganyos embernek megfelel ez is.

— Lieber Gott, mennyi keserliséget nyel le az ember fia az éte-
lével, italaval.

Pattogva, kicsit hadarva beszél. Hatvantt éves, de nem adnék
neki tobbet 6tvennél. Arca sovany, beesett, ritkds haja inkabb feheér,
mint szirke, de apré bajusza még koromfekete. Kifakult pamutinge
kék lehetett valamikor, foltozott nadragja 16tyog rajta.

— Miért ment el a felesége? — kérdezem.

— Miért, miért. Mehetnékje tamadt. Talan jobb is, hogy nem
sikeriilt visszatartanom. Nem voltunk egymashoz valék. En iskolazott
ember vagyok, az asszonyom meg irni, olvasni se tudott. Nem értet-
ttk meg egymast. Mit csodalkozik, Lieber Gott, gimnaziumba jartam
én, két vagy harom évet, nem is tudom mar pontosan, mennyit, aztan
blidds lett a tanulas, otthagytam. Azért csak ember lett belglem. Cipész-
mester. Jol is kerestem, de egy legénykori verekedésnél eliorott a
kézfejem, mimia az még most is, mozditani se tudom. A suszterség-
nek persze befeliegzett. Ne higgye, hogy kétségbe estem. Eljarogat-
tam napszamba dolgozni, eljarogatok most is: szuretelni, gyimolcsot
szedni fél kézzel is lehet. Télen meg ott az erds, abbdl is hasznot
lehet hazni. Szeretem én az életet, Lieber Gott, nem félek téle. Van-
nak diéfaim, lerdzok roluk par zsak diét, az ardn veszek halaszcsiz-
mat, {halét: kozel a Duna, taplalia a dolgos embert. Szeretem én az
életet. Notazok, bolondozok. Néha meg nagyon keserl lesz a szam.
Kilenc éve vagyok egyedil, honapok éta nem jart itt font nalam senki.
Néha hetekig nem valtok szét emberrel. Varom a gyerekeimet, egy-
szer tan Gtba ejtenek. A Jancsi fiam kovacsmester valahol a kérnyé-
ken, a Katé Bacskaba ment férjhez, a legfiatalabb, a Pista gyerek
meg errefelé szabdskodik. Nagyon szép, egészséges gyerekeim van-
nak. Jol élnek, mindenitk megvan: sajat hazuk, televiziojuk, flehet,
hogy mar autojuk is. Csak én nem kellek nekik, felém se néznek.

Valamit hosszan rakosgat a szekrénvben, sot kerit, |6ttyint a
lecsdba. A formas kis butor minden zuga tele van: a felsé polcon
egy fél kenyér, lvegben zsir, néhany rancos béri alma, a kdzépsdn
eskivéi ruha, gondosan Osszehajtva, rajta fekete uUnneplé kalap, mel-
lette néhany bef6ttesiiveg, darab szalonna, a legalsén meg végig
konyv: Jokai, Mikszath, Krady, s par szétesé ponyvaregény. A Grof
panaszkodik, hogy literszamra fogy a petréleum, annyit olvas éjjelente,
és hogy a szeme is jocskan meggydngilt mar. Mit csindljon, nagyon
szeret olvasni, meg aztan, éjszaka Ugyis csak forgolodik, nem jon
alom a szemére. Az egyik ismerGsét szidja, aki néhany évvel ezelit
valahogy elkeverte Hamingway Nobel-dijas regényét, pedig szeretné
mar Gjra elolvasni.

— Mit csodalkozik, Lieber Gott, Az 6reg halasz és a tenger
cim( konyvrél beszélek. Kitliné regény, nemde?
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Kicsit megcsendesedik, féirehuzza a tilizr6l a lecsét, de nem
nyul hozza, a borrol is megfeledkezett.

— Ki kellene pofozni ezt az Olat, dsszedél mar, de kinek csi-
naljam. Nekem igy is jo. A gyerekeimnek megcsinalnam, higgye el,
takaros otthont vardzsolnék belble, még ha csak egy napra is, ami-
kor ;rialam vannak. De hat 6k ugyse jdnnek ide. Mit is akarok én
t8lik, Ut6dott dregember? Egyszer azért lehet, hogy nekikezdek. Ki-
meszelem, rendbe hozom, kicserélem a gerendakat a megrepedezett
bolthajtas alatt. Mert képzelje csak el, hogy egy napon beallitanak
a gyerekeim, és én itt allok tehetetlenil, nem tudom hova behivni
Oket. Lesiilne a bdr az 6reg képemrol.

Lenn a faluban mondtak, hogy Széchenyi Janosnak talan nincse-
nek is gyerekei. Boldognak-boldogtalannak réluk mesél, de még senki
sem latta dket, senki nem tud fel6lik semmit.

Elmulasztottam utanajarni a dolognak, kideriteni, mi itt az igaz-
sag. Oszintén bevallom, nem is akartam, nem is volt erém hozza.
Mert mit Iehet itt tenni? Van valami bénitéan csodalatos abban, ahogy
az oreg Grof a gyerekeit varja: egyszer talan majd mégis atba ejtik,
félrehtizzak az Uregre akasziott I6pokrocot, s belépnek hozza, S jo!
is van ez igy. Kell egy csipetnyi remény, valami fogddzo, akarmi, ami-
be végigbotladozott nap utan, almatlan, atforgolédott éjszakan bele-
kapaszkodhat az égé szemf, kiszaradt szajpadlasi odualako, ami visz-
szarantja, nehogy az orokké fekete sarokban lapulé nagyfejszéért
nyuljon, s Kkiverje vele az akacgerendakat a gador megrepedezett
boltozata alol.
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ALADICS JANOS

Szaladgaljunk
masok 6rémére
a kultira

ugyis kuluk

ki a fenét
esz a fene
ha a kényvet
megszerette

szaladj Janos
rohanj Janos
mit6l bizlik
ez a varos

BRENNER JANOS

1.

Vilagjdro
vandor bujkal
szlikre szabott
béréndben is

a tavoli
utak soran
meglelted-e
az otthonod

a bolondok
bolondsadga
fistolog az
éjszakaba

4lmodj inkébb
miivészetet
kuluk helyett
egy kis kertet

ahol kényvek
is teremnek
s a virdgok
orgonalnak

1970

2.

a vilag gondjai
kdényvekbe Uznek
jolesik elbdjni
a mesék fenekén

a tréfds cimbora

s a kértyazé haver
miért rejtegeti
azt a komoly embert



3.

néha {dtom
az arcodat
€s a gondok
arnyékait

e nyavajas
bériinkben is

almokat és
semmit esziink

1970

DANYI MAGDOLNA

A kislany szemében az almaink
nem sirnak a babék kédbe nének
keményebb élet hol a vigasz
kopogja lépteit a homokban
mi az irodalom a magéanyban
ebben a cirkuszban terjed a csend
hallgaté sebek és a fluzfak
vagy kacagé mamor réhallgatnak
1971

DOBO TIHAMER

A félelem viragait a mivészet marad

4polod szivedben lépteink utén is

s a csodas taj csak ynyomait visszik

dlomként teljesiil a sziv sebeiben

a maganyos képek meghajolsz végil

jegenyévé nének az drnyak kapujéban

kertet teremt a gondolat el6tt

a madarak éneke virdgzik a csend
1972
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FEHER KALMAN

1.

Ha két hangra
irédik az élet
felsebez végiil
az iszonyat

2.

Ha sasok szivében
pacsirta €nekel

a medvék hatén is
mokusok jatszanak

véres kések
rohannak az észnek
toksziiretre

jén a habori

GEROLD LASZLO

Rendez6 elmével
a szinek jétékat
keresd a deszkdn
az élet nyomait

a szinészek
rég halottak
de a drdma
tovabb folyik

a sziklak is akkor
félve .megalmodjék
a hajnali rézsdk
€bred6 mosolyat

€s hébori j6n
minden tbksziiretre
véres kések
rohannak az észnek

a nagyséag és erb
szépséggé viltozik
a palmék alatt
sziiletik az id6

1972

a féjdalom
eljén kézénk
feltdmadni
a sebekben

ki €l veliink
e toronyban
a temetoé
tavlataban

1971



GION NANDOR

Néhanyszor majd ne higgy a szavak
megiit az élet ] lenge ruhéjanak
és a sebeidbol a felilet szine
gondolat fakad mindig csak takar

a siker az mindig
a bukas alarca
a fajdalom csak .
a gondolat jele

1971

GOBBY FEHER GYULA

ErthetSbb-e
torténelmiink
mint a jelen
- kérdébjele

a valdsag

néha dlom
félelemmel
fiszerezve

GROSZ GYORGY

Ertiink veszekszik

és redank mosolyog
szabalytalan bohém
ez a direttore

unja a protokollt

€s a siket dumat
hisz emberek vagyunk
ebben a bérinkben

élni s irni

almatlanul
mire j6 az
irodalom

a kérdések

sebeibdl
nének-e
virdgok

1972

j6 lapot csindlni

ez most a feladat
és utdna johet
a cifra pihenés

még nem hét nap
ez a vilag
s ezutédn is
akad munka

1970
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GYORE KORNEL

A féjdalmas

szerénységet
bilincsnek is
nevezheted

a kényvekbél

magényba lépsz
hol kereshetsz
embereket

HORNYIK MIKLOS

A sziileté gondolat
Iépteit tigyelni

egy fogalom liiktetését

hogy virdgzik
a félelmes csend

nem menekiilhetsz
ebbdl a vilaghdl
béréd utén

elhagy a féjdalom

JUHASZ ERZSEBET

Ha a macska
druhazba indul
kényvet vesz és
szemiiveget

jécskén nevet

e fura vildgon
otthon pedig
okosan dorombol

megértik-e

a digkok
a jo Yandr
kételyeit

az élet az
kénnyen fecseg
s a tudomény
mégis konok

1971

kinézel végiil
a szem ablakain
lires ez a t4j is

a hazug életek
mit is beszélhetnek

kemény az igazség

1971

teiécske helyett
vildgot hérpint
az dlmokat
kériilnyalja

de marad az

irodalom

és ezt tovéabb
hosszan nézi



eqy kis mormoldsra
kinyilnak a kényvek

s az iréi almok

elnézik a macskat

1973

JUNG KAROLY

Valamikor
munkds leszel
hozzad nétt mar
a kapanyél

irodalmunk
vadon kertjét
6vjad meg a
sok paréjtol

szegényember
a kapabol

szép szerényen
majd megél

1972

KALAPIS ZOLTAN

A tanité

mire tanit
inkdbb tanul
mésok helyett

a hallgato
mosolydban
beszélnie
kell a csendnek

a Szeretet
viragait
Ontézzed csak
szorgalmasan

esé utan
mint a virdg
kin6 majd a
kapanyél

szemiivege
vildgot rejt
csak az irott
betii beszél

megszerkesztett

vildgodat
hogyan érzi
a fegyelem

1970
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KAPITANY LASZLO

Konyvek mestere
te zenei lélek

hogyan éltozteted
a félénk miveket

mit lathat a kezed
ebben a vilaghan

hogyha az életbdl
a kényvekbe lépsz

KONCZ ISTVAN

A kéltészet

fogyd holdja
benéz néha
az ablakon

mds dgyekben

szaladgélva
elfelejted
az életed

LATAK ISTVAN

Romokon a csérda
belill pedig
patkdnylakta
dlom-zérka

patkanylakta
pinceélet

csak padlésrol
glmodozhat

vardzsl ujjakkal
hatolsz az anyagba

s a mirdl rénk ragyog

a szépilé derii

pétiek ez a fény is

élet helyett morzsék

a kényvek 6rémét
az inségek fosztjak

1970

a novekvo

gondok mdgott
miért halkul
a szivverés

ki adja meg

ma az ardt
ha az évek
botladoznak

1972

penészes életed
nem széritja
kiilsé deri

se holdvildg

tébbet nem mosolyog

redd a silt malac
és a rozsak
elhervadnak



a szép nék is
mast vadasznak
s az élet is
mar elhagyott

1969

MAURITS FERENC

A ldzadé szinek minden vonal
indulnak harcba egy hegyes t6r legyen
le kell gyézi és a szinek
a szlirke unalmat a vérzé valdsag
jb6jjenek a szérnyek mert ez a vildg itt
ébreszteni a vén G6rok nyugtalanség
hortyogckat s nem lehet nyugalom
mdr régen itt a dél mert taldn meghalunk
1971

MESZAROS ZAKARIAS

A préfétak a polgéri
utodaként életbdl is
hova indulsz csak a felszin
almaiddal jelentkezik
a tanitas hova indulsz
kételyeit ha az arcod
felcserélted a maradast
a sajtéval elszenvedi
1970
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MOLNAR CS. ATTILA

A zentai ki a Tisza vizét issza
bajuszkiraly olelgeti a korsdgot
szakdllat hord a jo fistolt kolbédszt
almaiban eszik a patkdnyok

“ hdrom szomszédasszony "a zentai lanyok
nézné hogyha latng regényre vagynak
a nagy harcsak irédik az alom
almokban tszkalnak a bajusz regénye

pélinkdban

f6 a kérsdg
€s a szépséget is
elvitte a macska

1971
SZIRMAI KAROLY
Eleted lassan kemény telek utén
elvész a kédben kopér ez a tavasz
hovéd beszélsz senki se hiv
a stiket idének senki se marasztal

tdvozé lépteid
az idé elnyeli

s mi maradhat
a kevéshél!

1970
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VARADY TIBOR

A jogtudds
jogtalanul
éli a csend
gondolatat

torvények €s

szabalyok kézt
néha besiit
a mivészet

az emberség
4lmaibdl
ki siit nekiink
ma kenyeret

egy kis mosolyt
és kultdrat
s az emberség
meleg szavat

egy keveset

a jésédghol
hogy az arcunk
tiszta legyen

1972

JEGYZET A VERSEKHEZ

Az Eletjel kiadasaban 1969-ben jelent meg Kortdrsaim cimi versciklusom.
Ebben a sorozatban 50 vajdasagi mivész és kodzéleti ember portréjat probal-
tam megrajzolni. Célom az volt, hogy a vajdasagi kulturdlis élet néhany sze-
mélyiségér6l szubjektiv arcképet adjak és rajtuk keresztiil bizonyos korképet
is err6l a korrdl és tajrol.

A késobbi években djabb portrékkal egészitettem ki ezt a sorozatot.
Most ezt a sorozatot adem kbzre gy, ahogyan azt az elmult években meg-
irtam.

Arcképeim legnagyobb fogyatékossdga, hogy csak az tudja teljesen meg-
érteni (és talan értékelni) 6ket, aki személyesen is ismeri a versek targyaul
vett személyek életét, munkassagat és emberi viszonyait.

Ezért ezek a versek nagyon is id6hoz, helyhez és kulturalis viszonyokhoz
vannak kotve. Emiatt ezen kivill sajnos igen kevés értelmik és jelentésé-
giik van.

DESI ABEL
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KEZEOGASOK

OSKAR DAVICO

A NYUGTALANSAG C. CIKLUSBOL

.

Sose volt a fajdalomnak az arca fehérebb,

Az idegek ily kutydul még soha nem réngtak.

Soha tiid6 hullaszagtin még nem zihalt, mint most,
Soha magzat szeme nem volt ily éhes gyilkos veréb.

Es mégis és mégis:
Ne /égy se vak, se siiket,
osztalyharcra, véltozasra,
tépd fel szemiik, fuliiket:
az oOra (it 6sszecsapasra.

Fényiik jegébe fagyott csillagok

nem tudjak, hogy mily lomhén, lankadtan,
hervadtan, dobol a sziv mellemben

és mily tévesen kapcsol és kattog.

Es mégis és mégis:
Légy erds, légy kemény érc;
érezz r4 magad és mas harcéra.
Utmutaté, emelt kéz:
élesen jelezz a csatéara.

Bestia soha ébrenlét pengéjén,

mini homalyparipa nem kuszott sutan,
Kloakas mult még nem nyomta ily butdn
le keziink, karunk sér és iszony éjén.



Es mégis és mégis:
Téarskapcsoli korkereke —
harcolandé harcod harcold,
lagy becézésre, anyés gligyégésre
szabadsaghoz barazdad megvond.

Xl

A cella blizds, a cella riih{s.
Anyam, draga j6é anyam,

14gy becézésre, anyas gligydgésre
éheztem, erém fogytan.

Foji a kin-marok. Ha majd a karok,
karjaid hullara hullnak,

vajon kénnykincsed &aztat bilincset?
Mondod: szemeim arvulnak?

—- Fiam, karhozat! Dancs életvonat,

mi szent, elrabolt mindent.

Téan kincset rabolt, tan gydujtott, gyilkolt?
Jaj, mégis fiam 8: szent!

—- En nem raboitam, nem gyilkoltam,
szabadsagért kiizdéttem én,

tébb szabadsdgért, tobb boldogségért,
életért az élet terén.

Ember, életet 4ilmodtam neked,
itt buktatott el a harc.

Tettért, mit tettem, fekete tetem,
életért élet a sarc.

XVIl.

Melire fekv6 hegy nemsokd’ elmegy,
nemsoka’ elmulik, megéall.

A nyomorultnak, a szomjazonak
nemsoka’ pohar viz dukal.

A kis ember majd mind-mind jéliakhat,
embertdrsam, hisz ember vagy,

lesz eledeled és lesz fedeled,

a zapor ha sdijt, és ha sdjt a fagy.
Elvesz mihamar minden, mi ma mar,
félelembe nem ériiliink.

A vagy és az alom teljesiil, imméron
minden, aminek 6rilink.
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A mult elvesz és akkor lesz
minden(ti palota,

mindenttt hahota,

érém s mosolyfalat,

ha elvesz a rétesz.

Tavasz és szerelem dalat énekelem
madarkisérettel az eresz alatt.

LORINC Péter forditgsai




BRANKO COPIC

A PARANCSNOK

Mar az offenziva harmadik-negyedik napjan érezheté volt, hogy az
abroncs lassan és kérlelhetetlenll szorul 0ssze a brigad koril, és
kitartéan nyeli el a terlletet, amelyen a brigdd mand&verezett. Legel6-
szOr is néhany aprosag (elezte ezt: a varosb6l nem jbttek tobbé Ujsa-
gok és kotszerek, a kenyér késve és kisebb mennyiségben érkezett,
elvesztek vagy késtek a kilddncdk, a jarérék mind gyakrabban [ovol-
doztek az ellenséges szakaszokkal, amelyek a mi er6nket vizsgal-
gattak. Végul a s6 is elfogyott. Az iztelen levest kavargatva, eiko-
morodva mormoltak az dreg partizanok:

— Csata lesz megint és masirozds egész éjszaka. Megint ki-
Gznek minket a falubol.

A betegeket és a sebesiilieket barlangokban helyeztik el vala-
ho! a Kozinan. Mind tobb tifuszos volt, akik egész éjszaka félrebe-
széltek, folugraltak az agyrél és szOkni probaltak valahova, egymasba
botlottak a sotét és sziik fold alatti lUregben, amely al6l lathatatlan
"viz morgasa hallatszott.

A brigad parancsnoksagan Topoli¢ szakacs a parancsnok iroda-
'jabol hozza vissza az alig kostolt ételadagot, vakarja a fejét és elgon-
dolkodva mondja:

— Emberek, ne adja isten, de félek, hogy megbetegszik a pa-
rancsnok. Tegnap Ota alig evett, csak megnyalja az ételi, mint a
macska, és eldobja a kanalat. -

Stojan gépfegyveres, fekete, komor és szdtlan ember, a legid6-
sebb a brigdd védbosztagaban, lassan felhizza bozontos szemdldo-
két és hitetlenlil méri végig a szakacsot:

— Nem lehet az, ember... Hm, nem kellene, hogy éppen most
egy ilyen ember megbetegedjen. Prébalj neki majat vagy valami ba-
ranyvesét sitni. ’

— Prébaltam mar, komam, mindent, de még csak latni sem
akarja.

A védbosztagban gyorsan terjed a hir, hogy a parancsnok gyen-
gélkedik. A harcosok abbahagyjak az éneket, suttogva beszélgetnek,
és a parancsnoksag el6tt elhaladva aggoddva tekintgetnek be a falusi
haz alacsony ablakan. Amikor megpillantjak a parancsnokot az asz-
talnal, megkdnnyebbiiten s6éhajtanak fel:

— Jo! van, ott Ul az asztalnal.

Masnap a parancsnok nem kelt fel a szokasos idében. A sza-
kacs jon vissza a parancsnoksagrol egy bogre tejjel, csampasan bot-
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ladozik az udvaron keresztll és I16tydgteti ki a tejet az edénybdl. Ag-
g6do tekintetekkel talalkozik.

— Mi van, Topolié¢, hogy van a parancsnok?

— Gyongén, emberek, fekszik. Lazas. Nézzétek, meg sem érin-
tette a forralt tejet.

A komor gépfegyveres kivesz a zsebébdl néhany gylrott, félig
Ures cigarettat és odanyujtja neki:

— No, vidd ezt el neki. Hatha r& szeretne gyqjtani.

Lidércnyomasl bizonytalansaggal mdlik a nap. A véddosztag
harcosai figyelik a 'kozeli 16vdldozéseket, hallgatagon szivjdk a
cigarettadt és nem taldljdk a helyiket. Zora &polond, ude és vidam
lany kilonben, lehajtott fejjel jon ki a parancsnoksagrél, elfelejt tré-
falkozni Jovoéval, a parancsnok kisérGjével, és amikor el6zonlik a
kérdésekkel, kedvetleniil és zavartan motyogja:

— Kénnyen meglehet, hogy tifusz. De még nem tudni biztosan.

A harcosok szétlanul oszlanak szét, és csiiggedten jarkalnak a
fak kozott. Se nem mond, se nem kérdez tobbet senki semmit. Min-
denkinek mintha valami nagyon fontos hianyozna, olyan elveszettnek
érzik magukat az emberek, mint az elhagyott gyermekek.

Délutdn megérkezett a parancsnoksagra az elsG zaszloalj pa-
rancsnoka, az eleven és furge Milan¢i¢. Tobb mint egy 6ra hosszat
maradt a parancsnoknél: este minden zaszldalj egy helyre gyiilekezett,
a brigad pedig harc nélkll vonult el a hegyekbe, Medugorje felé vette
Gtjat, hogy kivonja magat az ellenség gydriijébél.

Hosszas tanacskozas utan gy dontottek a zaszléaljak parancs-
nokai, hogy a brigadparancsnokot nem hagyjak a koérhazban, hanem
a brigaddal viszik.

Latva a hordagyat a maéasodik zaszléalj élén, megnyugodiak a
harcosok és suttogva adték tovabb a-hirt:

— Itt a parancsnok is vellink, viszik... J6, hogy nem maradt
ott... Mindjart kénnyebb az embernek.

A brigdd mentén, taposva a vékony héréteget, amely még meg-
maradt a hegyekben, jarkalt a faradhatatlan Milancié, feligyelt min-
denre és mindent latott éles sasszemével. Amikor elhaiadt mellettik,
a harcosok szivét valami 6sszeszoritotta. A magas és valias brigad-
parancsnok jutott mindig az eszilkbe, aki ilyen alkaimakkor méltosag-
teljesen és nyugodtan haladt el a csapat mentén és mindenkibe 6rém-
teljes reményt Ontott, hogy minden jol fog végzédni és minden ujra
j6 lesz.

— Hé, észnél van-e a parancsnok? — hallatszik a brigdd védé-
osztaga moglil az aggédo hang.

Suttogas és érthetetlen mormogds, majd valaki meggydzéen va-
laszolja:

— fgen, még maganal van: & adja a parancsokat, Milan¢i¢ csak
végrehaijtja.

— Jol van, emberek — sohajt fel valaki megkdnnyebbulten a
sotétben.
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Kitartdban és sziinet nélkll tapossa a brigdd a hegyet a sotét,
siiket éjben. Csak valamikor éjfél utan allnak meg hosszabb idére,
s a faradt csapatban ekkor elterjed a hir:

— Félrebeszél a parancsnok, nincs mar magéanal.

— Félrebeszél? Mit nem mondasz?

Eddig a pillanatig senki sem gondolkodott sem a hegységrol,
sem a helyzetrsl, amelyben vannak, de most egyszerre mindenki ma-
gara maradtnak érzi magat, elveszettnek a kopar és komor Grmeé
hegységben. A hatuk mogétt az ellenség, sulyosan felfegyverkezve,
kiméletlenil és kegyetleniil. Mikor kell ratamadni és hol kell rata-
madni, azt csak a parancsnok tudja, és nélkile — mindenkit elfog
egy kissé a gyavasag és fél a némettdl.

Csak ezt tudjék: ha valami lesz, mindannyian elesnek a parancs-
nok hordagya koril. v :

Stojan — gépfegyverével a vallan — lehajtott fejjel Ul egy ala-
csony tuskon és hosszan hallgat. Topoli¢ szakdcs hozzahajol a so6tét-
ben, ramereszti a szemét, és amikor felismeri, 6vatosan megérinti:

— Stojan, elaludtal?

— Ej, dehogyis! Hogy mondhatsz mar ilyet! Amott az ember
kiiszkddik a lelkével, én meg aludjak. Ha aludni akarnék, vajon elin-
dultam volna-e ezen az aton?

Ujra indulasra kaptak parancsot. A sotétben valaki sietve halad
végig a csapat mentén, és amikor megszolal, felismerik benne a har-
cosok Milancic¢ot. Valahogyan most furcsan izgatottnak és bizonyta-
lannak t(inik nekik, remeg a hangja és telve van valami latsz6lag fo6l0s-
leges sietséggel. Mintha 6t is aggasztanad a parancsnok betegsége.

— Nézzétek csak, Milangi¢ is aggodik — morogja valaki és be-
lebotlik a s6tétben egy leddntott fatdnkbe.

Hallgatagon, mintha lelkét vesztette volna, folytatja a brigad
lassi és faradsagos éjszakai utjat. Csak a lovak fel8l hallatszik a teher
csbrgése és a faradt allatok lihegése, amikor az Ut hirtelen folfelé
emelkedik. A sdtétben tisztan kivehet6 a fehér takarodval boritott hord-
agy. Fehéren lebegve Gszik a sodtét csapat élén.

— Uram bocsass, mintha temetésre mennénk — lopddzkodik
ki valakibdl félénken az Osszehasonlitds. De ezt a rdévid mondatot is
gyorsan elnyeli a nyomaszt6 csend, amelyben csak a labak kitartd
és tompa topogasa hallatszik.

Hajnalban a brigad folérkezett a magas és kopar hegyi lejtére,
amelyen a pirkadat halvany rozsaszin fényében csillogott az érintet-
len ho. A hosszl, sotét csapat megalit a tisztason, hogy megpihenjen.

A tavoli hegyszirt folott mindjobban terjeszkedik és kuszik az
égre a tiszta tavaszi hajnal fénylé rézsaszin legyezGje. A harcosok
arcat csiklandozza a hulldmzé, hideg, hegyi levegd. Joleséen pihen-
tetik a szemiiket a nyugodt, fehér kodtengeren a hegység mélyebben
fekvé volgyeiben. Lenn vannak a falvak, a sar, a tlizhelyek és a fa-
gyoskodo ellenség, a harcosok pedig, ime, megmenekiiltek és mind-

1
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ezek folott allnak, a kristalytiszta reggeli csondben. Follélegeznek né-
hany percre, és ha 6 elrendeli, Gjra lemennek, a kodbe, az arkokba;
meég a darazsfészekbe is.

Jaj, csak meggyégyuljon!

Mindenki a héba veszett hordagy felé tekint. Ott surgolodlk sziin-
teleniil Zora apoléné és a zomok, kopasz doktor.

— [stenem, hogy van ma reggel?

Egyszerre csak valami izgalom tamad a hordagy koril, és a
szétszort csoportok elkezdenek mozgolodni. Szétaramlik a csapatban
a gyors és dromteli suttogds:

— Magahoz tért a parancsnok. Elrendelte, hogy induljunk Hrgar
felé.

A folélénkiilt csapat vidaman indul tovabb az érintetien hoéme-
z6n, amely a reggeli nap kapraztaté fényétsl szivarvanyszinekben szi-
porkazik.

KENYERES KOVACS Marta forditasa
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VASKO POPA

VERSECI VERSEK

BESZELGETES A PIPACSOKKAL

Sziilbhazam Versec el6tt
Letérek az atrél a zsenge buzéaba
A pipacsok k6zé

Neca Ankuci¢ egy kblcsénkért
Vorés kendsi csavart a fejére
S dalolva indult a vesztéhelyre

Igazi pipacs volt
Mesélték a szemtantk

KérdezGsk6dém
Zsenge korarol
Melynek nem volt ideje kihajtani

CSERESZNYE A HALAL HAZABAN

A kis Agbaba Jovica
Maroknyi cseresznyét szerzett
Es csempészte a lagerbe

Megszamolta
S harom egyenl6 részre osztotta

Megkérdeztiik hovd dobja a magokat

Lenyeli
hogy gyorsabban jollakjék

A cseresznyefa dgain
Piroslé termésre bamulunk
Jovica zsigereib6l néttek

S mindhdrmunkbdl egyszerre
Kitér a nevetés
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ROKONOK DOLGA

Igazi ordas lettél

Régen nem lattalak

De mindjart megismertelek
Sz6/ hozzam verseci rokonom

Harsanyan felkacagok

Ahelyeti hogy elmagyardznam szépen
Akit maga elétt lat

Egy elneheziilt almos vad

Aki felfalt engem

A GABONA VEDNOKE

Szér éregemberrel taldlkozom
A versec—belgradi vonaton

Csak a harmadik allomasig utazik
Csak épp hogy Utkézben
A gabonat lassa

Kinéz a nyitott ablakon
S idénként bélogat

S egész idé alatt
Aranyl6 kalaszokba 6ltdzve repiil
A buzamezbk felett

Az elsé vonattal visszatér Versecre

Maréknyi buzaszemmel a zsebében
S kalapjéra tlzott két buzakalasszal

CSUKA Zoltan forditasai



OROKSEG

JUHASZ GEZA

.NEM BANTAM MEG ES NEM SZEGYELLEM”
EGY EVE HUNYT EL GAL LASZLO

Elsé és utolsé verseskonyvének megjelenése kozott kerek Otven esztendd telt
el: Novellira, 1922 — Rozsdéds esték, 1972 (nem szdmitva az 1974-ben megjelent
masodik szerbhorvat nyelvii kdtetét). Az dsszesen 12 6néllé (eredeti) kotet meg-
jelenésének folyamataban, ha munkéassigaban nem is volt két, egyenként tiz-
éves vakuum (Versek, 1939 — 57 vers, 1949 — Dal a szegény haldszrdl, 1959],
am 1959-16] halalaig egy-két évenként rendszeresen jelentek meg kdnyvei, mi-
kézben szerkesztette s részben irta is a Grimaszt, hédolva ezzel régi kedvenc
mifajanak, a szatiranak, s rendszeresen kozolte kisprozai remekeit, a Béngé-
sz6ket is, amelyek hossz( ideig sajatos, elmaradhatatlan elemét jelentették a
Magyar Szonak. ‘

Sem kritikdnk és irodalomtorténetirdsunk, sem a tarsadalom nem véadol-
hato értetlenséggel, illetéleg sziikmarkisiggal vele szemben. Méltdn jutott
ki mind a koltének, mind az elkotelezett Gjsagirdnak az irodalmi és tarsadalmi
elismerés. A jugoszlaviai magyar ir6k kozil elsonek tiintették ki a Szerb
Népkoztarsasag irodalmi dijaval, elnyerte a Hid-dijat és két izben Ujvidék va-
ros Oktoberi-dijat; mint Gjsagironak odaitélték az életmiért jaré -MoSa Pijade-
dijat, nem sokkal halala el6tt pedig a Jalius 7-e-dijat. Jelen van minden irodalmi
antolégiankban, kezdve a Téglék és bardzdaktol, a Vajdasédgi ég alattdl az
Irodalmunk kiskényvéig; legjelesebb kritikusaink és irodalomtorténészeink (Bo-
ri Imre, Szeli Istvan, Banyai Janos, Végel Laszl6, Sava Babié¢ stb.) szenteltek
hosszabb-rovidebb tanulmanyt munkasségénak vagy egy-egy jelentésebb koteté-
nek. Elmondhatjuk, hogy kritikdnk &s irodalomtérténetiink megnyugtaté modon
kijeldlte helyét, mégpedig kdzépponti helyét a jugoszlaviai magyar irodalom-
ban, nem szorul tehat utdlagos rehabilitaciora, nincs sziiksége utdlagos elégté-
telre.

Van azonban koltészetének egy egész éviizednyi szakasza, amelynek
megitélése koriil legaldbbis némi bizonytalansig, zavar, sét ellentmondés is
tapasztalhato. Az a korszaka ez a jugoszlaviai magyar irodalomnak, amely ujja-
sziiletése €s nagykortivd €rése szempontjabol dontének mondhatd, tehat a
felszabadulas utani évtized, amikor itt G&l Laszlé volt a koélts! Publikdlt ugyan
ekkoriban Thurzé Lajos, Csépe Imre, s6t méar Urban Janos is, hogy csak a
lirikusoknal maradjunk, de a korszak reprezentativ magyar koltdje kétségki-
viil G&l volt. Ahogyan Ignotus annak idején Papp Danielt ,;abszolit megird -nak
nevezte mint Gjsagirét, ugyanigy nevezhetjik Gal Laszlot e korszak ,.abszolit
megirdjanak” mint koltét, azt értve ezen, hogy minden politikai és tarsadalmi
akciora, a végsG gybzelem kivivadsa és a lerombolt orszag ujjaépitése érdekében
kibontakozott minden megmozduldsra lirikusként reagalt, volt ra kdéltdéi szava.
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Pedig egyszersmind az a koszak ez, amikor nemcsak a vezércikkektél, a bel-
és kulpolitikai kommentaroktdl kérték szdmon a buzgé szerkeszt6k a napi
aktualitdsa politikai jelszavakat, a direktivak minden részletét és arnyalatat, ha-
nem az irodalmi alkotasoktdl, a majus 1-ét, november 29-ét stb. készonté ver-
sekt6l is. Az abszolit megiré Gal Laszl6 pedig allta és vallalta mindezt. Rajta
is ragadt hosszi id6re a szélamkolté bélyege. A ‘kés6bbi méltaték aztan kegye-
sen szemet hunytak kolténk e korszaka folott, s vagy tgy fogalmaztak, hogy
.igazi koliészetének hangjaihoz sok keriilé utan jutott el” (Bori), vagy ugy,
hogy ,bizonyos (ideiglenes) motivumelszegényedés, motivumkiesés” kovetke-
zett be nala, ami ,,a negyvenes évek masodik felében és az Gtvenes évek
elején ... a kételkedés hangjanak, a személyes atlényegité erének a metafizi-
kai kolt6i kérdéseknek (halal, élet, remény, kidbrandulas) hianyaban nyilvanul
meg” (Végel Laszl6), esetleg Ugy, hogy ,amint az elsé vilaghabori ugy meg-
ingatta Galt, hogy évtizedekre volt sziiksége az érlelédéshez, hasonloképp a
masodik vilaghgborii is megzavarta a mar magdra talalt koltét. Es ismét évti-
zedekre lesz szitkség, amig Gal djra felfedezi mar korabban megtalalt hangjat”
(Sava Babid).

De vajon lehet-e ennek az egész korszaknak a termése elé egyszeriien
negativ elGjelet tenni, s azt csupan keriil6 atnak, elszegényedésnek, moti-
vumkiesésnek, zavarnak, egyszéval olyan hullamvélgynek tekinteni, amelyet
at kell ugrani, hogy Gal Laszio felfelé iveld kolt6i palyajat megrajzolhassuk?
Minthogy Gal emberi-k6lt6i egyenességében, etikus tartasdban egy pillanatra
sem kételkedhetlink, okvetlenil fel kell vetniink a kérdést: hogyan véllalhatta
mindazt nemcsak zoksz6 nélkil, hanem Gszinte hittel és lobogd lelkesedéssel,
és késdbb sem tagadta meg soha, hanem nyiltan, hatarozottan vallalta? Meg
kell tehat vizsgalni, hogyan fligg Ossze e tevékenység és magatartas koélténk
korabbi, két vilaghabord kozotti alapallaséval, de azt is, hogy a kés6bbi, a
hatvanas évekt6l szamitott utolsé korszaka, egészen életmiivének beteté6zédése
mennyire koévetkezik logikusan éppen a szdéban forgé korszakbél, illetve hogy
éppen csak arra épilve lehetett olyan, amilyen.

Joggal utasitja el Vége! Laszlo a ,két Gal” gondolatat, de valdjdban
nem is a ,két", hanem a harom vagy tobb Gal gondolataval kell vitaznunk,
mert ugyanis irodalmi kéztudatunkban létezik egy két habord kozétti expresz-
szionista Gal, majd a habord utani szélamkolté, aztan az intimisztikus, és
végil a hivé-hitetlen, rezignalt kolts, aki egyszersmind az élet-halal nagy kolt6i
kérdéseivel viaskodik. A kérdés nem is a kolt6i palya kiilonb6z6 szakaszainak
elkiildnithetGsége, hanem éppen az 6sszefliggése, az egyes szakaszok kiszakit-
hatatlansaga, végsé soron az életmii egysége, a kolt6i egyéniség megbontha-
tatlanséga.

Mire ugyanis kolténk lassan sajét hangra lel, vagy legalabbis kezd szu-
verénlll banni az Adytdl atvett hangszerrel, maris kételkedni kénytelen kolté-
szete értelmében, mert ,Nincs benne semmi racio: (dalolni, amikor kint mar
szbrnyli csend dalol”. Vilagosan elGreldtja és tehetetlen szorongéssal varja
azok uralmat, akik megolik a csenevész akacokat, mert a tolgy lesz a szim-
bélum,

Es beliil rothadt lelke bar legyen:
kiviil legyen nemes

De fontos csak a tiszta faj

és nem a tiszta €sz.

1939 hidsvétjdn még vildgosabban latja és fejezi ki a fenyegets vesze-
delmet:

A gyillekezetbdl kirekesztenek titeket;

s j6n id6, hogy aki 6ldokél titeket,
mind azt hiszi, hogy isteni tiszteletet cselekszik.

Am virja, hogy ,ez a larmas csénd” végre elmiljék, és a szeretet fessen
.boldog szivarvanyt a foldre és az égre”.
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Gal ugyan, tudjuk, megérte, meglathatta e boldog szivarvanyt. De milyen
aron! Elébb még meg kellett jarnia a poklot ezen a foldén, at kellett éinie
az ,istéllé-emberek” sorsat ,egy rettenetes vilaghaborid kozepén, kiverve,
megszégyenitve, megalazva”. Csodalkozhatunk-e ezek utan, hogy 1944-ben va-
l6saggal ujjong, hogy a felszabadulast rendkivil felfokozott intenzitassal ¢li
meg, amikor az neki nem csupan egy rendszervaltozast, nem is csak tarsadalmi
felszabadulast, hanem egyenesen a pokolrdl val6 felszallast, valésagos testi
feltamadast, a mar nem is remélt életet jelentette? Ugy eltolti ez a hirtelen
kapott Gj hite, hogy szeretne a&taladni beléle: ,tanitani, megnyugtatni, ma-
gammal vinni, vinni, vinni”. Ekdzben pedig nem szabad megfeledkezniink réla,
hogy emlékeiben és tudataban mindig, tehat most is ott van a 19-es magyar
kommiin lefojtott, de soha ki nem hunyt reménye, amely szintén szitja e most
lobbant langot. Mostani lelkesedésének inditékai kozOtt tehdt nem is csupén
a habort el6tti szorongds, a haboru alatti rettegés szoritasabol valé szabadu-
las érzését kell szdmba wvenniink, hanem annak az ifjukori reménynek az
hjjaéledését is, amit az 1919-es tavasz visszatérése, a proletarforradalom gy6-
zelme jelent szaméara, s amit sem a bécsi, rémai, panizsi vandorlasok és éhe-
zések, sem a hsbori alatti megalaztatasok idején nem tudott elfelejteni. Annak
pedig, aki 1944-ben tudta, hogy ,jonni fognak”, aki mar tudta ,a dalt is, a
himnuszt, az igazat”, annak nem volt nehéz mélysédesen hinni, hogy ez a
feltamadas, ez a felszabadulas valéban az igazi, hisz

Sillyedt, sillyedt a fekete hajo,
s rohangéltak a riadt roncsokon
jegyz6, tanitd, pap és szolgabird,
csendé6r, ispan, koma, ségor, rokon.

Amint ez a lelkesedés az 1919-ben elfojtott tiiz titkon izz6 parazsabodl
lobbant egyszerre langra 1944-ben, hasonloképp e lobogas ellankadasa is az
id6 és a kolté valtozasanak eredménye, s csak innen érthetd meg. Természe-
tes, hogy az Ujjaépités lazas tevékenysége és a hurra-optimizmus korszakat
fel kellett valtania a kiegyenstlyozottabb, kevésbé latvanyos, de tobb kitartast
és hozzaértést igényl6 aprémunkanak. Tarsadalmunk tdllépett a proletardikta-
tira els6 szakaszan, az un. forradalmi etatizmuson, s természetszerien meg-
véaltozott az irodalom helye is a tarsadalomban, a tarsadalmi elvaras is az
‘irodalommal szemben, mas széval, az irodalom szaméara épplgy, mint az egész
tarsadalom szamara joval bonyolultabb kérdések meriiltek fel, mint korabban.
Id6kdzben a nemzetkdzi munkasmozgalomrdl is kideriilt, hogy nem okvetleniil
mentes a véalsagoktol és megrazkodtatasoktdl, s6t némely vezetsi révén nagy-
hatalmi érdekek szolgalataba is befoghato j6 €és igazsagos iigy ellenében. Az az
idészak ez, amikor

Amit tettiink, minden rossz volt,
amit tettek, minden j6 volt;
atkozott lett harmadizig,

aki nem szdlt, aki mast szdlt.

E valtozasokkal egyidejlleg tapasztalja kéltonk a faradtsag, az oregedés
elsé jeleit is. .Be sok is az Otvenharom!” — soéhajt fel —, annyi. tavasz,
annyi nyar és 6sz utan

be nehéz is tavaszt hinni,
telet varni, megint hinni,
folyton hinni, djra hinni.

Ez a csliggedés azonban nem a kispolgdr megfutamodéasa, akinek szerte-
foszlottak a forradalomhoz flzétt illizidi, akit cserbenhagytak é&lmai, szub-
jektiv elvarasai. Korantsem kidbrandulds ez, inkabb lelkiismeret-furdalas, mert
lgy €érzi, hogy amit tett, ,Osszesen semmi”, hogy bér szeretett volna ,imesz-
szire menni [messzire jutni valamit tenni | valaki lenni”, az eredménnyel, a
hozzajarulassal elégedetlen. Tudjuk, nem ko6lt6i becsvagya maradt kielégitet-
len, hisz t6bbsz6r is elmondta, hogy tartozik, nem kovetel. De az dnmagéaval
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valé elégedetlenség osszekapcsolédik a nemzedéke teljesitményével valo elé-
gedetlenséggel. Mar elég kordn kimondatjak vele keserli tapasztalatai e rezig-
nalt gondolatot: ,,Ma mar tudom, én, sajnos, soha, | én nem fogom megvaltani
a vilagot”. Am ez nem csupan egyéni téhetetlenségének tudatabdl ered, hanem
mint késébbi, Uj vildg cim versében igen egyértelmilen megfogalmazza, annak
felismerésébdl, hogy nemzedéke nem tudta niaradéktalanul megteremteni a
teljes jolétet és a békét, hogy ez a feladat nagyobb, és tobb idére van sziik-
ség a megvalésitasdhoz, mint hitte és hitték. Otven évvel ezelott egy idds
elvtars beszélt neki a boldog j6v6rdl, az Gj vilagrol, amelyben

... mézet iszunk csak
siitkéreziink virdgos réten
napsugdrbdl szétt szényegen

s a boldog embernek tirsa lesz a boldog ember, fiirdészobsja, tele kamréja
lesz, iskola lesz, kdnyv és béke! Most pedig 6 Uzeni ugyanezt mai fiatalok-
nak. Gdl Ldszl6 tehat nem gy valt hitetlenthivévé, mint a kivilallé, kozom-
bds szemléls, esetleg karorvendd ellendrukker, hanem mint e hit egykori
hangos-lelkes hirdetéje. Hitetlensége ezért nem mas, mint a felszabadulas
utdni tdlzott, méarmar eufénikus lelkesedés jézan kritikaja, mégpedig beliilrdl
jové kritikdja. Amint tehat 1944-ben kirobbant hatartalan orome, lobogé lelke-
sedése nem érthetd meg a habord el6tti évek szorongdsa s a habor( alatti
sorsanak flidércnyomasa nélkil, €ppligy nem lehetne megérteni a késébbi
korszak csiiggedését, rezignaciojat, ha azt nem a habord utani évtized korrek-
ciGjaként, a higgadt, j6zan beldtas megnyilvanulasaként fognank fel. Szé sincs
tehat arr6l, hogy késdbbi 6nmagdba forduldsa, koltészetének elmélyiilése
érzelmileg korabbi hitének a megtagaddsat jelentené. Erdemes odafigyelni
ezzel kapcsolatban egy 1960. évi vallomaséara, amelyben tobbek kozt ezt olvas-
hatjuk: ,Nem hiszek az elefantcsonttorony elvont igazsdgaiban. Nem hiszek
magamnak sem, ha azt irom, hogy a kolté6 mindig egyedil van. Egyedilvals-

sdgom csak olyankor érzem, amikor nem tudom kifejezni — ahogy akarnam,
agy — egy megértd kozosséghez valé vagyakozasomat... Hiszem, hogy ma
— még inkdbb ma is — az absztrakcié egy kicsit megfutamodas, egy kicsit
félreallas, egy kicsit emigracié6 és a maga egészében gyavasag is... Hiszek a

szocialista ember, a szocializmus és a szocialista vers gyézelmében”. (Vajda-
ségi 6g alatt. 144—145) Késbbb legkozvetlenebbiil a Magyar Sz6 BdngészGi-
ben vallott réla, hogy valamikor mennyivel simabbnak, zdkkené- és katyumen-
tesebbnek hitte a szocializmus Gtjat, mennyivel kozelebbinek a teljes j6lét, a
kommunizmus és a vilagbéke eljovetelét. De ezt mindenkor az a Gal hang-
sllyozta, aki nagy-nagy lelkesedésében kékebbre festette az eget, napnak
tiizelt, meg ne fazzon,

magam hiténél jobban hittem
szép szlra sz6l6 szliz szivekben
a mdjus szivili emberekben

az emberekben

hogy mindent tudtam hinni akkor
papok hiténél jobban hittem

hogy tej és méz csurog majd itten
nem bdntam meg €s nem szégyellem
hogy mindent tudtam hinni akkor.

Nem véletlen, hogy Gal habori el6tti és utani koltészetének egységérol,
illetéleg a kolt6i latas azonossagardl a kortdrs Lérinc Péter irta le a leg-
figyelemre méltébb gondolatot, aki az embert, a kdltét és a koltészetét valo-
ban Osszeflggésében, folytonossagdban, egységében tudta szemlélni. Egysi-
kinak mindsitve a latast leszogezi: ,,Amint egykor alig latta meg a fényt is
az arnyék mellett, Ggy ma szinte csupan a fényt latja és lattatja az 4rnyék
nélkil ... Ebben hasonlit a mai Gal a régi Galhoz.” S hogy nem a ké&lt6 valto-
zott meg valdjaban, arra Szeli Istvan is utal egyik tanulmanyaban: ,,Mégsem
csupdn szerep volt ez a személytelenség, inkdbb 6nmaga dszinte és fenntar-
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tas nélkiili odaadasa a koltészetnél is fontosabbnak tartott dolgoknak, amelyek-
nek a szolgalatat verseivel vallalta.” 1972-es tanulmanyédban (a Rozsdds esték
c. kotet Utészavdban) Bori lmre is részletesen foglalkozik e korszak koltoi
termésével, s megallapitja: ,,Tulajdonképpen kolté6i magatartdsanak az alapvetd
tendenciait engedte érvényre jutni: eseményekbdl taplalkozo koltoi ihlete ek-
koriban a felszabadult élet tényanyagab6l még szabadabban merithetett, mint
egykoron, amikor a haboriban valé rohanas vészhireire kellett reagélnia.”

Nyilvdanvalo tehat, hogy Gal koltészete és szerepvéllalasa a logikus és
szitkségszer(i folytatdsa a habora el6ttinek, megtermékenyitve a haboras ta-
pasztalatokkal, amint a 60-as évek utani kodltdi termése is erre a korabbi sza-
kaszra épilt. Egyetlen koltéi egyéniséggel allunk tehat szemben, de ez az
egység nem a habord utani évtized termésének megkerilésével és kiiktata-
sé\lial, hanem ellenkezéleg, az életmlibe valé szerves beillesztésével allithato
helyre. :




BENKO AKOS

KAZMER ERNO JOZSEF ATTILAROL

Kazmér Ern6é nevét hidba keressiik a régi és UGjabb irodalmi lexikonokban,
pedig 1915 és 1920 kozott A Hét egyik vezetd kritikusa volt, 1917-ben Idegen
portrék cimmel méar 6nallé kotete jelent meg, amelyet — tobbek kozott —
Foldi Mihaly, Macza Janos és Tabéry Géza méltattak. 1915 és 1936 kozott
a Nyugatban is t6bbszér taldlkozunk a nevével! A Tanacskodztirsasag idején
irt forradalmi hangu cikkei miatt hdarom hénapra beborténzik az eilenforra-
daimarok? Szabadulasa utan, 1920 majuséaban szinte panikszerien menekdl
at Csehszlovakiaba, ahol néhany honapig teljes visszavonultsagban él fele-
ségével Zilinan. De nem sokéig tud irodalom és ujsdgiras nélkiil élni. Mihalyi
Odon tamogatasdval még ugyanebben az évben munkatirsa lesz a Kassai
Naplénak. Hamarosan Pozsonyba koltozik, ahol egész sor dapnak és folyé-
iratnak dolgozik.’ 1926-ban ott taldljuk a Csehszlovakiai Magyar frok Irodalmi
Tarsasdganak alakulé Glésén, ahol a gazdasagi bizottsdg tagjava véalasztjak.
Felszolalasaban a dilettansok elleni harc fontossiagara figyelmeztet* Cseh-
szlovakidban az akabbi harom teriileten fejt ki jelentds munkat: a kortars
magyar irodalom ismertetése, a szomszéd népek kézeledésének szorgalma-
zasa irodalmi tettekkel és az Ady-kultusz apoldsa. A modern magyar iroda-
lomrél sz6l6 szlovak nyelvii tanulméanyat a Nyugat is elismeréssel méitatja’
1933-ban koltozik 4t Jugoszidvidba, ahol elészor a Napléban taldlkozunk ira-
saival — a lap vasdrnapi mellékletében frodalmi naplé cimmel ©nallé rovatot
kap Havas Karolyt6l —, majd 1934-t6l a Kalangya egyik legszorgalmasabb
munkatdrsa lesz. /rodalmi Szemléiben rendszeresen beszamol a magyar és
a vilagirodalom legjelentésebb eseményeir6i, rengeteg Gj konyvr6l mondja el
j6részt ma is helytallo véleményét. Err6l béarki meggy6zddhet, aki elolvassa
— hogy csak néhany példat emlitsink — Dsida Jendrél, Gyergyai Albertrdl,
lllyés Gyularél, Kassak Lajosrél, Nagy Lajosr6l €s Tamasi Aronrdl szolé kri-
tikait. A Kalangyaban €és a Lathatarban publikalt iréportréival és esszéivel
kiemelkeds szerepet jatszott a délszidv—magyar irodalmi és kulturslis kap-
csolatok &polasa terén. llyen irdnyG munkassdga azonban kétoldalu voit,
mert amig a délszlav irodalmat az imént emlitett folyGiratokban ismertette,
addig a kortdrs magyar irodalmat a délszlav olvasok kérében igyekezett nép-
szer(isiteni.t

Jozsef Attildval Kazmér Erné két alkalommal is foglalkozik 1938-ban.
Eiészor a Mi a magyar most? cim( tanulmanygyGjtemény kapcsan, amelynek
szerz6i a Szép Sz6 munkatarsai voltak. Ezek az ir6k — Kazmér véleménye
szerint — komoly erkolcsi felelésségtdl vezetve, ,egy tisztabb, erkslcsosebb,
eurGpaibb Magyarorszdg felépitésén faradoznak”. Kritikusunk igy zarja bira-
latat: ,Ebbdl az emelkedett szelleml, szocidlis feleldsségérzetbdl fakadtak
ezek a tanulmanyok, amelyek a magyar betegség pontos diagnézisa tuda-
taban nyitott szemmel l4ttatjgk a jovét. Ennek a szellemnek koltdje, Jozsef
Attila, tragikus haldlaval is demonstrativ kélt6 — aki alig néhany héttel
ezel6tt egy robogd gyorsvonat (sicl) elé vetette faradt, fiatal testét —, a
Mi a magyar most? tanulmanyait egy jajongé verssel vezette be. E kolte-
mény utolsé sorainak sikolyat, reményeit itt idézziik:

Adtal féldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsédgot a magyarnak,

312



hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, j6t — nekem
add meg boldogabb énekem!’”

Mésodik alkalommal — ekkor méar érdemben és leplezetlen rokonszenv-
vel — Jozsef Attila dsszes verseinek megjelenésekor foglalkozik a koltével®
Kétségtelen, hogy a ,(k. e)" jelzéssel megjelent kritikdt Kézmér Ernd irta.
Ugyanis a rovid életli Tatra cimi folyGirat munkatérsai koziill csak Kovacs Endre
névjele egyezik meg a Kézmérével. O viszont hatarozottan kijelentette, hogy
a Jozsef Attila-kritika nem az 6 irdsa. Ez a tény, valamint a biralat stilus-
jegyei egyértelmiien igazoljagk Kazmér szerz8ségét. Kazmér értd, sok értékes
megfigyelést tartalmazé — érdemes Osszevetni példaul Németh Andor és
Kazmér véleményét Jozsef Attila politikai targya verseirdl —, jellemzd idé-
zetekkel illusztralt rovid és méltatlanul elfelejtett kritikdja megérdemli, hogy
teljes terjedelmében kozoljiik:

JOZSEF ATTILA OSSZES VERSEL. (Cserépfalvi-kiadds, Budapest)

»Szegény, szerencsétlen sorsot ért Jozsef Attila, mar életében ugy élt
a magyar irodalmi koztudatban, mint a habord utdni magyar lira egyik leg-
eredetibb egyénisége. Most, 6ngyilkossaganak évforduldjakor, verseinek ossze-
gytjtott kiaddsa a magyar olvasokdzonség széles rétegeiben tudatositja ennek
a kivételes finomsaga koltészetnek bajat és vardzsat. Jozsef Attila a sze-
génység és az igazsag fanatikus koltdje volt, kiben ember és hivatas, valé-
sag és lira, koltoi érzékenység és karnaszos baj olvadtak ©ssze olyan szin-
tézisben, mely a legszebb verssorokat adomanyozta, az Gjabb kori magyar liré-
nak. Amikor a huszas évek elején hetykén, ifjonti hévvel belekidltotta az
irodalmi kéztudatba: En, Jozsef Attila itt vagyok! — sokan csak ezt a kulonc
villoni poézt lattak benne, mely megtagadott minden Osszefiiggést az Ady
megteremtette stilromantikdval. Valéban, a Nincsen apém se anyam c. kotet
még a tarsadalmon tudatosan kiviil helyezkedé ember érzelmi kotodését mu-
tatja a vildggal, Istennel, megkdvesedett formakkal. Az irodalomtorténet egy-
szer ki fogja mutatni, milyen Gj lehetéségek felé vitte a magyar lirdt ez a
gyokeresen Uj és mégis népdalszerlien egyszeri koltéi kifejezési forma: a
targyi vildg objektivacidinak micsoda tarka lehet6sége nyilt meg ezutan az
eddigi szubjektiv, bels¢ lirai vilagkép, Ady, Babits, Kosztolanyi értelmi szi-
nezetll koltészetével szemben. A »salatak az estharmatban«, »harmatos flivek
gyenge izzel«, a hangya, mely »kis, faradt fejét csillamokra hajtja«, és a
Medalisdk-sorozat miniatiir allatai, hajszalfinomsdagu természeti képei, metaforéi
azéta egy egész nemzedék tudatdban érlelddtek koltsi irannyd, majdnem
vilagnézetté. A koltét mintha itt még fogva tartana a bivészkedés tudomanya,
a kifejezési alakzatok pazar arnyalati gazdagséaga, mely ilyen sorokat irat vele:

Zold fust az ég és lassan elpirul,
cséngess, a csGngés tompa téra hull,
jéglapba fagyva tejfehér virdg,

elvalt levélben lebeg a vilag . ..

Vagy egy maésik helyen:

Egy féradt alma fiigg fejem felett,
a hernyd réagott szivéig szemet,
kinéz hét rajta és mindent belat,
virdg volt ez a vers, almavirag ...

Egyéni sorsa, proletdr rendeltetése, kitaszitottsaga kezdettél fogva éi-
ményeinek tengelyét alkotja. A szegénység, ez az a prizma, mely magéba
gyljt és megtor minden vilagbél jové sugarat, mely hangjat el6bb kamaszo-
san felel6tlenné, csakazértis dacolova, majd az évek maltaval egyre banato-
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sabb4, egyre ontudatosabba fokozza. Eisiillyedt gyermekkoranak mindmegany-
nyi megalazo, kinz6 emléke (tudjuk Moricz Zsigmond megemlékezésébol, hogy
ezek a gyermekkori emlékek, mint valami koéros fixaciék, ongyilkossaga koz-
vetlen motivumaiként is kozrejatszottak) utolagosan szimbolikusan naggya
valik szemében. Legtobbnyire az anyja all ezeknek az emlékeknek a kozép-
pontjaban, az elkinzott, mosasban elny(itt proletdrasszony, aki kordn meg-
halt, és akinek megszépiilt emléke abban a gyermeki, gligydogé széban nyer
helyet a koltd élményszétaraban: mama. Ot latja szdmtalan valtozatban:

Latom, megdll a vasaldval.
Torékeny termetét a téke
megtérte, mindig keskenyebb lett —

Aztan, mintha ez mar nem is tartoznék a vershez, intéleg teszi hozza:
gondoljatok meg, proletdrok . ..

Es ki tudna elflel-lejteni az utols6 toredékek reszketd, elcsuklé dadogasat:
Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj, kész ez a vers is!

Koltészetének masodik nagy fazisa ontudattd, vilagnézetileg alatamasz-
tott szocialis koltészetté érleli az élményeknek ezt a komplexusat. De még
fgy is mennyire mas ez, mint az Gn. proletarkdltok kopog6, unt, erdszakolt
lirdja! Osztonds koltsi lényének az élet szocidlis megértésével valé tagulasa
végiil is egy olyan koltészet megsziiletését segiti eld, melyben a szocialis
mondanivalé nem fojtja el a latds szépségét, de feloldédik benne, magasabb
harméniaban egyesiil. Jozsef Attila itt a magyar szocialis lira csticspontjain
jar: mint borban a tiiz, Ggy hat remek természeti megfigyeléseiben a csi-
szolt, komoly szocialis tartalom. Kolt6i egyénisége kifejlédott, teljesen ké-
szen all. A Nagyon faj c. kotet mar arr6l a fajdalomrél ad hirt, melyben az
ember »oly hontalan, mint amilyen gyamoltalan a sziikségét végzé vadallate.
Vallomasa egyben program is:

Felnéttem mér. Szaporodik fogamban

az idegen anyag,

mint szivemben a halél. De jogom van

és lélek vagy agyag v

még nem vagyok s nem oly becses az irham,
hogy érett fével szétlanul kibirnam,

ha nem vagyok szabad!

Van Jozsef Attilanak egy verse, az a cime, A Dundnal. Akik hisznek
a kozép-eurépai népek kulturalis megbékiilésében, a Génie du Danube-ben,
ezt a verset himnuszként kell becsiilniik. A vers igy végzidik:

En dolgozni akarok. Elegendé

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunéanak, mely milt, jelen s jovendd,
egymadst 6lelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet 8seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kéz6s dolgainkat,

ez a mi munkénk; €s nem is kevés.””
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EGTAJ

ROKA! PETER

SZABADKA ALAPITASA
ES IV. BELA VAREPITO POLITIKAJA

Megjegyzések Ivanyi Istvan elméletéhez

A torténetiras maradandé eredményei els6sorban forrasadatokon alapulnak.
Ezek hianyaban a kutato kénytelen koncepcidjat analog példakra épiteni. Erre
kényszeriilt Szabadka monografusa, Ivanyi Istvan is. Mivel a forrdsok nem de-
ritenek fényt a varos keletkezésének korlilményeire, lvanyi varosmonografi-
ajaban ezt az eseményt Magyarorszdg torténetének altalanos vonasai alapjan
kisérelte megrajzolni.'

Ismeretes, hogy 1V. Béla kirdly a tatdrjaras utdn legelsé feladatanak Ma-
gyarorszag védelmi rendszerének ujjaszervezését tekintette. Ebbe a tevékeny-
ségbe illeszkedtek bele j véarak épitését kezdeményezd intézkedései? Ivanyi,
Szabadka alapitdsat IV. Béla tatérjaras utani varépité politikdjaval hozta 6ssze-
figgésbe. Feltételezte, hogy ,.Szabadka, ha nem el6bb, bizonyosan a tatéar-
pusztitds utani években keletkezett V. Béla kiraly alatt”. Ivanyi szerint:
....akkor épult itt kis erdé is...” Allitasdhoz, hogy annak nagyobb sdlyt
kolcsdnbzzon, hozzaflizi: , A kirdly egy ismétlédé tatarvésztol félvén, az or-
szag tobb helyén hasonlé intézkedéseket tett.”™

Annak elddntésére, hogy Szabadka alapitasa csakugyan IV. Béla varépité
politikdjanak kovetkezménye volt-e — mint ahogy azt Ivényi allitja —, szik-
séges kozelebbr6l megvizsgélni ennek a politikanak ismérveit, dsszehasonlitva
azokat Szabadkara vonatkozé ismereteinkkel. lvanyi feltételezi, hogy Szabadka
csupéan foldvar volt, mely ,csak arkokbdl és foldtoltésekbol allott”. Szerinte
azonban ez az ,eréd” ...,mocsarok altal koriilvéve s megkozelithetetlenné
téve veszedelem idején a ...lakossagnak” mégis ,véd- és menhelyll szolgal-
hatott”* IV. Béla varépité politikajat a tatarpusztitdas el6tt alkalmazott védelmi
eszkdzok elégtelenségének felismerése sugallta. A tatdrok mindent elsépro
hadjarata nyilvanval6va tette, hogy foldvar, még ha mocsarak vették is koriil,
tamadasukkal szemben nem nydjt hathatés védelmet® Ezt egy részleteiben
is jol ismert eset s bizonyitja. A tatdrveszedelem idején némely védtelen
Arad és Zarand megyei falvak lakoi egy félszigetre menekiiltek, melyet Na-
dab kozelében, Zarand, Agya és Gyula kozt a Fehér— Kéros mocsarai kor-
nyeztek. Ezt a félszigetet Grsége hevenyészett védmivekkel imegerdsitette;
fonott gyepiivel koérilvette és a foldnyelvre, mely a szarazfolddel osszeko-
totte, harom tornyot épitett. A tatdrok hada mégis, mint Pauler mondja, ,ugy-
szolvan jatszva” elfoglalta® Feltételezhet6en hasonlé sors ért még sok mas,
foldtoltséget és mocsarak altal védett helyet, csakhogy ezek esetében az
események lefolyasat forrdsok hijan nem rekonstrudlhatjuk’ Ebbél viszont az
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kovetkezik, hogy IV. Béla tatarjards utani varépité politikijaban nem szémit-
hatott tébbé foldtéltésekre és mocsarakra. Alig hiheté, hogy IV. Béla Sza-
badka esetében kivételt tett volna és a tatarveszedelem feltjulasatol tartva
itt olyan védelmi eszkdzok felhasznaldsaval épitett volna djonnan erddot, me-
lyek alkalmatlansaga minden kétséget kizéréan bebizonyosodott.

Ivanyi feltevése ellentmond egyébként a IV. Béla altal djonnan épitett
varak adatai alapjan kialakitott képnek is. Habar nem kétséges, hogy egyes
orszagos jelent6ségii helyek védmlveit a kirdly a tatarjaras utan, tekintet
nélkiil fekvésiikre, megujitotta, varépité tevékenységére altalanossagban mégis
mas jellemz6® Szemiigyre véve azoknak a varaknak a fekvését és alapitasa-
nak korUlményeit, melyek 1V. Béla politikajanak eredményeként épiltek, akar
kézvetleniil kirdlyi alapitastak azok, mint Pestdjvar (Buda), Gréc (Zagrab),
vagy Visegrad, akar kozvetve azok, melyeket 1V. Béla kezdeményezésére vilagi
vagy egyhazi birtokosok épitettek, mint amilyenek Di6sgyér, Losonc, Kdészeg,
illetve Gyulafehérvar, feltételezhetéen az uj Pétervarad és Szigliget voltak,
hogy csak a legjelentésebbeket emlitsik, megallapithatjuk, hogy azok elsé-
sorban a Pannén-medencét 6vezd hegyvidéken épiiltek, elkeriilve széles ivben
az Alféldet’ Ezek mellett szdmos j var épiilt a Dunantial kiemelkeddbb pont-
jain is.” Nem ismeretes azonban egyetlen var sem, mely IV. Béla honvédelmi
politikdjanak keretében a Duna—Tisza k6zén (jonnan épllt volna." Ennek a
megallapitasnak stlyt kolcsénéz az a kdrilmény, hogy a IV. Béla-kori okleveles
anyag felmérése gyakorlatilag lezartnak tekintheté és igy Gjabb adatok fel-
bukkanasara, melyek megvaltoztathatndk a fontebb vazolt képet, aligha kell
szamitanunk. M4srészt viszont a tatarjaras utidn keletkezett okleveles anyagot
feltételezhetéen kisebb pusztulds érte, mint az 1241 el6ttit, és igy az vi-
szonylag teljesnek mondhat6.”

Az ellentmondas, mely Ivanyi elmélete és a forrdsadatokra épiilé, az
altaldanos magyarorszagi helyzetképbdl lesziirt tanulsagok kozt fennall, nem
oldhaté meg jelenlegi ismereteink alapjan. Ezek csak egy biztos, de negativ
kovetkeztetést engednek meg; azt, hogy Szabadka alapitdsa nem illeszkedik
bele 1V. Béla tatdrjaras utani orszagos méretii varépité politikdjanak vonaldba.”®
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MESZAROS PIROSKA

A KOZEPKORI TELEPULESHALOZATROL
A MAI SZABADKA KOZSEG TERULETEN

Kartografiai és irott okiratok alapjan

A kartogréfiai és az irott emlékek, valamint a régészet, szdmos titkot tart fel
a mai Szabadka kozség teriiletének kozépkoni telepiiléshalézatarél. Mindezek
ellenére még ma is sok megoldatlan kérdés var tisztazasra.

Szabadka kozség terilete Osid6ktél fogva lakott volt. Erre utalnak az
eddigi feltart régészeti leletek, amelyek szerint kornyékinkon szinte megsza-
kitas nélkil liktets élet folyt kezdve az ujabb kékorszaktdl, vagyis a neoliti-
kumtél, a réz-, bronz- és szarmata korszakon, a népvandorlds és a kézépkor
szakaszain 4t egész a mai napig. Laktak erre trdkok, keltdk, ddkok, szarmatak,
germanok, szlavok és néhany, az &azsiai sztyeppékrdl érkezett nép is, amelyek
kozul a legjelentésebb az avar volt.

A IX. Szdzad végén jelentek meg a Kéarpatmedencében a honfoglalé
magyarok, akik a Duna—Tisza tajan uralkodé ¢oldrajzi, tarsadalmi, politikai
és egyéb viszonyokhoz a legmegfelelébben alkalmazkodva megteremtették
allamukat, amely ennek a tajnak uj fejlédési irdanyt szabott. A magyarsag az
elején féleg allattenyésztéssel foglalkozott, habar ismerte a foldmivelést is.
Az allattenyésztéshez az akkori viszonyok mellett nagy kiterjedési legelGkre
volt sziikség. Ebb6l kifolydlag olyan életmddot alakitottak ki, amely megks-
vetelte a kett6s vagy valtott lakhelyet; a nyari szallast a pusztin és a téli
szallast a folydk és allovizek kozelében. Ezekbdl a széllasokbol alakultak ké-
s6bb az allandé jellegl telepek vagy falvak.

A magyarok Gj honukban féként avar, szlav és bolgdr néptoredékeket ta-
laltak, akik nagyban elGsegitették az Gj teleplilések kialakulasat, tekintve, hogy
nekik mar megallapodott telepllésrendszereik voltak.

A mai Szabadka kozség teriiletén a XV. szdzad végéig slrl telepilés-
hélézat alakult ki. Erre a megallapitasra kell jutnunk, ha megvizsgaljuk az
erre vonatkozd kartografiai anyagot és kozépkori okmanyokat, valamint az
eddigi régészeti feltdrasok eredményeit. Szamottevé bizonyitékokat nyGjtanak
a XVill. szazad folyaman készitett helyszinrajzok és térképek adatai is.

A torokok visszavonulasa utan a kiralyi kamara felmérette a visszafoglalt
teriileteket. Szabadkaré! és a hozzatartozé pusztakrél 1740-ben és 1747-ben
késziilt az elsé ismert felvétel. Csak fél szazaddal késébb, 1789-ben fejezte
be Gabriel Wlassits, varosi mérnok a varos Osszes terlleteinek részletes tér-
képét. Az akkori felméréseknek, mai szemmel nézve, tébbek kdzott az a felbe-
csllhetetlen értéke, hogy egész sor kozépkori templomromot rdgzitettek,
amelyek akkoniban a fold felszinén még szamottevé, megjeldlésre érdemes
objektumokat képeztek. A romokat Kirchen Grund vagy Rudera névvel je-
lolték.

Az 1747-ben készitett helyszinrajzon a kovetkez helyeken talalunk temp-
lomokat: Bajmokon a Krivaja északkeleti aganal, a Krivaja északi ered6éaga-
nal, Gydrgyénben a Krivaja nyugati partjan, Vamtelek pusztan a Krivaja keleti
aganal, Nagyfényt6l délnyugatra a Krivaja partjan, Verusics pusztin a Csik-ér
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déli partjan, Ludas pusztin a Ludas-té északi partos részén, Csantavéren a
Csik-ér vOlgyében, Sandornal a Palicsi-t6 partjdn és Kelebia pusza teriletén
~a Kelebiai-t6 altal kbzrefogott teriileten.

Bajmok pusztarél a falu dGjratelepitése el6tt részletes helyszinrajzot ké-
szitett Michael Carpe neves kamarai mérndk. Az emlitett puszta teriletén
akkor a térkép szerint kilenc tanya, néhany kat, utak és egy templomrom
volt.

Sandort a falu betelepitése utan Gabriel Wlassits mérntk mérte fel,
aki az ott fellelheté templomromot szintén pontosan megjeldite.

Hasonlé térkép bizonydra Csantavér pusztardl is készilt, de az valdszi-
nileg elkallédott.

Wlassits majd kétszaz évvel ezelGtt készitett planuméan 6sszesen ot be-
jegyzett templomrom taldlhaté. Akkor taldn annyi volt még lathaté a fold
felszinén Tavankat, Gyorgyén, Vamtelek, Nagyfény és Zobnatica pusztakon.
Verusics pusztan csak egy Klisa nevi hely szerepel, amely szintén templom
helyét jelzi.

A Szabadkai Varosi Muiazeum a régészeti leletek alapjan még szamos
templomrom és kozépkori telepilés helyét tartja nyilvan. [gy, Sebesicsen,
Kaponyéan, a Palicsi-té partjan, a Ludas-té partjdn két helyen és Csantavéren
is. Koézismert ezeken kivill az a Xl—XIl. szdzadi temetd, amely a Hingéan
volt Nosza t6szomszédsagédban.

A XVIll. szazad folyaman a falvak tjratelepitésével, a fold intenzivebb
megmuvelésével és a lakossdg szaporodasaval a templomromok lassanként
elttintek a fold felszinér6l. Nagy résziket a lakossdg hordta szét épllet-
anyagnak.

A templomépitést az Arpad-hdzi kiralyok koraban szigord kirdlyi rende-
letek szabalyoztdk. 1. Istvan idevdgd torvénye szerint minden tiz falu volt
koteles egy templomot épiteni. Ha tehat ezt esetiinkben is tekintetbe vesszik,
még azt is feltételezhetjilk, hogy nemcsak egy falu, hanem tobb, kisebb falubol
all6 csoport tartozott egy templomhoz, illetve hogy a felsorolt templomromok
koral (legalabbis a koraiak esetében) egykor elteriilo telepiiléseken kivil is sza-
mithatunk kisebb telepiilésekre. Erre a kérdésre azonban csak a régészet hi-
vatott vélaszt adni.

A kartografia a XV. szdzad folyaman indult gyors fejliédésnek. Ezt az
0] foldrészek felfedezése és a fenyegeté torok hoditdsok tették sziikségessé.

A minket érdeklé legkordbbi térkép, az dgynevezett Lazarus-féle térkép
1514-ben késziilt. Készit6jének halala utdn Georg Tanstetter 1528-ban ezt ki-
egészitette, Peter Apianus pedig Ingolstadtban kinyomtatta.

A Lazarus-féle térkép alapjan kovetkeztetve a torok hodoltsdgig a mai
Szabadka kozség teriletén 6t nagyobb telepilés létezett.

Lazar deadk térképét kovetben a zentai csataig (1697) — mai ismereteink
szerint — még kilenc térkép készilt, mind Nyugat£urdpsban. Ezeknek a
térképeknek van egy jellegzetességilk. A torok adéjegyzékekbdl, a defterek
b6l tudjuk, hogy -a Szabadka kornyéki teleptlések nevei a torok korban a
korébbiakhoz képest részben megvaltoztak, bar tobbnyire a kordbbi elneve-
zések alapjan formalédtak Gjja. Ennek ellenére a kiadott térképek kivétel nél-
kil a régebbi telepilésneveket hasznaltdk; nyilvanvaldéan kordbbi adatok alap-
jan dolgoztak, tehat érdekesebbek a mi témank szempontjabdl. A Lazarus-tér-
képen lathaté adatokt6l sokkal tobbet nem mondanak ugyan, de mégis vegyuk
dket szemiigyre. :

Az aldbbiakban felsoroljuk azokat a térképeket, amelyek ,szabadkai” ada-
tokat tartalmaznak és a XVIII. szazadot megel6z6 korban késziiltek. A térképek
mellett adjuk a mi teriiletiinkre vonatkozé adatokat is.
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A térkép készitbje A készités helye Kelt Telepiilések

1. Lazarus Ingolstadt 1514 Zabatka
(1528) Torankut
Ludas
Vereseghat
Sebastin

2. Matthes Ziindt Nirnberg 1567 Sabatka
Torankut
Ludas
Vestrebhas

3. Wolfgang Lazius Bécs 1570 Sabatha
Ludas

4. Zsamboki Janos Bécs 1579 Sabatka
) Tariankut

5. Gerard Mercator Flandria 1595 Zabatka
Torankut
Ludas
Vesereghatz
Sebastin

6. John Speede Anglia 1626 Zabatca
Torankut
Ludas
Vesereghatz
Sebastin

7. Willem Janszoon Amszterdam 1647 Zabatka
Blaeu — Johannes Torankut
Blaeu Ludas

Vesereghatz
Sebastin

8. Jacob von Sandrart Niirnberg 1664 Sabatka
Tarankut
Ludas
Vestreghaz

9. Nicolas Sanson Franciaorszag 1689 Zabatka
Vesereghat

Az alabbiakban az irott okiratokkal fogunk foglalkozni.

A Szabadkara vonatkoz6 legrégibb okmany 1391-bél valé.

Egy masik, 1439-b6l szadrmazé oklevélben Albert kiraly tobbek kozott
Hunyadi Janosnak adta zdlogba Towankwth (Tavankat) €s Zabathka varosokat
(oppida). ?

Szabadkaval egyiitt a kornyékén levd tobbi falut el6sz6r 1462-ben, Corvin
Matyas adomanyozé levelében emlitik. Corvin Méatyds anyjanak, Szilagyi Er-
zsébetnek adomanyozta Gywrge (Gybrgyén), Baymak (Bajmok), Shontafeyer
(Csantavér) és Napfen (Nagyfény) possessidkat* és egy Palij nevii prédiu-
mot.** Mindezek akkor Csongrad megyéhez tartoztak.

A fenti okmény és a XVIIl. szazadbdl ismert erre vonatkozé templomro-
mok alapjan nyugodtan dllithatjuk, hogy Gywrge, Baymak, Napfen és Chonta-

* A possessio a XiIl. szazadtél feuddlis nemesi foldbirtok. Eleinte az egész falunak, vagy tdbb
falu és a hozzétartoz6é birtok megjelolésére hasznaltak.

** A XV. szazadtél a prédium pusztat jelent vagy elpusztult falut.
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feyer falvak a mai hasonlé nevi telépﬁlése«’k helyén vagy azok hataraban
helyezkedtek el.

A XVIil. szdzadban feltérképezett templomromok alapjan a fentieken ki-
viil feltételezhetdé, hogy falu vagy esetleg tébb kisebb falubél allé csoport
(?7) volt még Kelebian, Sandorban, Vamteleken és Kaponya pusztan, amelyek-
nek koézépkori neve irott forrasok hijan ma még ismeretlen. Ezekhez kell
még hozzaadni a Verusics és Sebesics pusztakon ismert romokat, amelyek
a Vorosegyhaz, illetéleg Sebestyénegyhaz (Sebastin) nevi régi telepulése-
ket fedik.

ivanyi Istvan irott forrasokra hivatkozva emlit egy Kelyb nevi kun
telepiilést, amelyet Kelebiaval hoz kapcsolatba.

A teleplléshalézat elfogadhaté rekonstrukciéjat bizonyos problémak ma
még nagyban gatoljak. gy a XVI. szazadi okmanyok (1504, 1511, 1518 és
1519) viszonylag rovid id6 leforgasa alatt nem elhanyagolhaté ingadozast
mutatnak a Szabadka kornyéki teleplilésekre vonatkozéan.

Az 1504-b4] szarmazé okmany, példaul, Tavankutat, Sebestyénegyhazat
és Vorosegyhdzat falunak, mig az 1519-es okmény vérosnak emliti.

A pillanatnyilag rendelkezésiinkre 4all6 kartografiai anyag és az irott
emlékek a mai Szabadka k&zség teruletén azonban kétségtelenul elég siri
telepiiléshalézat létezésére utalnak egészen a XVI. szazad elejéig. A telepi-
lések kiterjedése nem lehetett nagy, mivel a lakosok szdma sem lehetett
tal nagy.

A kozépkori telepiilések felbukkanasat és azok eltiinésének idejét, a
telepiilések szamat az egyes korszakokban, azok nagységat, az esetleges el-
pusztasodasok idejét a régészet hivatott meghatérozni. Mindezek tudataban
tehat teljes képet a kézépkori telepiléshalézatrél csak a hidnyzé mozaikkoc-
kéak beillesztése utdn kaphatunk.

Ezeknek az adatoknak felkutatasara pedig még varni kell.
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KATA CVIJIN

A LEOVICS-PALOTA

A Magyar KépzOmivészek SzOvetsége Mivészet cimi lapjanak egyik 1964-es
szamat lapozva, Vamos Ferencnek egy nagyon érdekes irasdra bukkantam
Lechner Odonnek (1845—1914), a nagy épitésznek munkairél. Néhany szé
killénosen megragadta a figyelmemet: ,,...De Szabadkan (Subotica) is épitett
egy kis hazat, a Leovics-hazat (megvan-e még?).”

A Lenin parkban a vasitallomas el6tt, annak a teriiletnek egy részén,
amelynek a nép egykor a Rogina bara nevet adta, gydnyorii palotdk sora-
koznak az eklektika stilussban, amelyeknek kontdrjait csaknem szazéves pla-
tanok lombos &gai rejtik. De egy éplilet mégis kivalik a harmonikus sorbo!
és magara vonja figyelmiinket hullamzo fellleteivel. Ez a Leovics-palota, ame-
lyet majdnem ugyanabban az idGben épitettek, amikor a platdnokat Ultették.
Ez a palota egy Uj, egészen mas stilusban épiilt, abban a stilusban, amelynek
t6bb elnevezése is van, nalunk pedig szecesszié néven ismert.

A szecesszié gybkerei talan egészen az 1800-as évek kezdetéig is visz-
szanyalnak, amikor Angliaban William Blake, a kivalo kolt6, grafikus és festd
dolgozott, aki sajat kolteményeit eredeti mddon illusztrélta; azutan a pre-
raffaelitak csoportjaig, akik, ahogyan 6k allitottak, a kozépkor tiszta és er-
kblcsds mivészetéhez tértek vissza, és William Blake szimbolikus-misztikus
mivészetét is becsilték. A preraffaelitdk a mualt szdzad maésodik felében
jelentkeztek, teoretikusuk J. Ruskin volt, egyik legsokoldalibb miivésziik pedig
William Morris épitész, festd, iparmivész, kolté és szakird. A szecesszio el
nevezéssel (= kivonulds, t. i. az ,elavult” mivészetb6l) az 1890-es években
talalkozunk elészor. Kivalo mivészeik tdbbek kodzétt: Charles Rennie Mackin-
tosh, Otto Wagner, Josef Hoffmann épitészek, Gustav Klimt és Egon Schiele
festék, teoretikusuk pedig a sokoldali Henry Clemens van de Velde, aki
a képzémivészet majd minden agaval foglalkozott.

A szecesszi6 mivészeinek kozds célja és tdrekvése abban nyilvanult
meg, hogy elvessék az eklektika hamis, mesterkélt stilusat, hogy az épitke-
zésnél qj anyagokat hasznaljanak fel: vasat, betont, lveget, €s hogy ezek-
nek az anyagoknak a szamara Gj formakat talaljanak, amelyek Aaltal kifeje-
zésre jut természetes szépségilk és célszerliségiik. Szdmunkra a legfontosabb
azonban ezeknek a mivészeknek az a torekvése, hogy munkéajukba beiiltes-
senek valamilyen népi jelleget, ami a népmiivészet, a népi motivumok kuta-
tasshoz, élénk etnoldgiai tanulmanyozasokhoz és azok eredményeinek a gya-
korlatban valo felhasznalasdhoz vezetett. gy jott létre a magyar szecesszid
is, amelynek uttdroéje és nagymestere Lechner Odén.

Lechner Odén Berlinben végezte az épitészeti akadémiat az apatini szii-
letésti Partos Gyuldval (1845—1916) egyitt, akivel tobbszér egyiitt is dolgo-
zott. Els6 munkai az akkor egyedili hivatalosan elismert stilus, az eklektika
szellemében késziiltek, f6leg a francia reneszansz eklektikajanak jegyében.
Angliai utazésai, megismerkedése az angliai épitészettel, amelynek alkota-
sain ekkor méar kifejezésre jutottak a kolénidk népmivészetének motivumai,
arra Osztondzték Lechnert, hogy 6 is nemzeti jellegzetességl épiletek terve-
zésével foglalkozzék. fgy jott létre a magyar népmivészet diszitémotivumaival
az lparmiivészeti Muzeum Budapesten (1891—1896).

Azokat a levéltari adatokat figyelembe véve, amelyek szerint Leovics
Simon oOzvegye méar 1892-ben kéri az engedélyt csaladi haz épitésére az
akkori Erzsébet parkban, tovabba 1893-ban kérelmezi, hogy az épiilet tornyat
25 méter magasra emelhessék (a torony ma az épiilet azonositaséra szolgal),
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valamint maga az 1893. évszam a homlokzat cimerében arrél tanaskodik,
hogy ennek az épiiletnek a tervét mar 1892-ben kidolgoztik, és hogy a ko-
vetkezé6 évben mér fel is épiilt. Ezeknek az adatoknak az alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a kis szabadkai palota Lechner Odén
leghamarabb elkésziilt mive a magyaros szecesszid stilusdban. (A kecskeméti
varoshdza, amelyet ugyancsak 1892-ben kezdett épiteni ugyanebben a sti-
lusban, 1894-ben késziilt el.)

Lépjlink kozelebb az épilethez és probaljunk meg megismerkedni szép-
ségével és jelentdségével. Kovesse tekintetlink a homlokzat gyongéden hul-
lamzo6 felileteit, kisszon fel a bal oldalon az impozéns torony csticsdig és
dlljon meg a lampatarton, mely az épilet csicsat disziti, azutdn térjen visz
sza az emeleti ablakok hajlataira és a homlokzat leveles végzddéseire, ame-
lyek a kozépsd és a bejarati részen dominalnak, majd &llapodjon meg a
kapu hatalmas ivein.

Jellemz6, hogy Lechner Odén nagy jelentéséget tulajdonitott az épitd-
anyagnak is, és azt is teljes mértékben kifejezésre juttatta. A kivalé miné-
ségi tégla selymes feluletével killonleges fényt ad a homlokzatnak. Minden
finomsédga mellett az épiilet valami monumentélist is hordoz magaban, ami
az ablakok és az ajtd szabalyosan faragott kdszegélyezése 4ltal jut kifeje-
zésre, ami Lechner késébbi alkotdsaira is jellemzé.

Ezen az épileten talalkozunk egy aj anyaggal is, egy olyan jelent6s
anyaggal, amely a szecesszi6 stilusaban kilonosen érvényesiilt, s amely a
mi vidékiinkén kulén jelentbséghez és jellegzetességhez jutott, s ez a ke-
ramia. lgaz, ezen az épuleten csak csekély mértékben van alkalmazva, éspe-
dig csak mint diszit6 szegély a homlokzat hajlott vonalain, de mar itt is
sejthetd jovendd jelentésége, amely az- épitész szamara nagy lehetéségeket
nydjt elgondolasainak megvalGsitasara, mivel leny(igozheti az alkotdsaban
gyonyorkoddket.

Végiil is felelhetink Vamos Ferencnek kérdésére: Igen, a Leovics-palota
még all és varosunk egyik legnagyobb kincse. Tébb figyelmet kellene szen-
telniink neki, védelmezniink és szeretniink kellene, Ggy, mint egy kivalé
épitész kilonleges alkotdsat, amely egyike a magyar mivészet elsé reme-
keinek egy olyan iddszakban, amelyet Kovdacs Gyula igy jellemez: ,A nagy-
miivészet €s a népmiivészet Magyarorszagon a szazadfordulon szinte egy volt.”

KENYERES KOVACS Mérta forditésa
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SZEKERES LASZLO

MONOGRAFIA ES REGESZETI KUTATASOK

Még joval az elétt, hogy a szabadkai torténeti monografia megirdsanak gon-
dolata {egy emlékezetes palyazat alakjaban) megért volna, kisérletek tor-
téntek egy olyan mozgalom meginditdsdra, amelynek végeredményben Sza-
badkarol egy torténeti attekintést, egy mindent feldlelé monografiat kellett
volna eredményeznie.

1963-ban vetddott fel komolyan annak a gondolata, hogy egy a Varosi
Muzeumhoz f(iz6d6, idénként megjelend tanulmanygyijteményt vagy folyéiratot
kell meginditani, amelyben kévékbe tudnank szedni mindazokat az eredmé-
nyeket és dokumentumokat, amelyekb6l a monografia szilard vazat fel tud-
nank épiteni.

A kezdeményezés anyagi, de még inkiabb — legyiink §szinték — szub-
jektiv okoknéal fogva kudarcba fulladt. Talan nem is volt az éppen kudarc,
csupan lassi lemondas, beletér6dés, vagy még inkdbb, szeretnénk hinni,
tetszhalal. Nyilvanvals, hogy azok az erék, amelyekre ezt a projektumot ak-
kor épiteni kellett volna, még nem voltak érettek egy ilyen feladat meg-
valésitasara.

Az eltelt 13 év alatt torténtek dolgok, amelyek dj helyzetet teremtettek.
A legfontosabb: intézményesitették a monografiaval kapcsolatos munkat. Ezen
tal, tobb-kevesebb sikerrel, eréfeszitések torténtek a folyamatos kutatémunka
megszervezésére €s a korilbelil két évvel ezelott kinevezett, sorrendben
mésodik monografiabizottsag most mar hatarozott lépéseket tesz a koncep-
ci6 tisztazasa terén, valamint az alkoté munka meginditdsa érdekében.

Az évek elég hossz(i soran &t elkdvetett mulasztdsokat azonban nem
lehet potolni. Vannak kutatési teriiletek, amelyeknél a kedvez6 alkalmak nem
ismétlédnek meg, ahol a kutatasi lehet6ségek évrél évre csokkennek. A
régészeti anyaggydjtés, adatgyiijtés terén alapveté hidnyossagok észlelheték,
amelyeknek kikiiszobolése még nagyon sok munkat, esetenként jelentds anyagi
tamogatast igényel.

Az alabbiakban arrél szandékozom beszélni, milyen feladatokat hivatott
a régészet megoldani, feltéve ha azt akarjuk, hogy a tervezett monogréafia
ne régebbi, sok esetben mar elavult adatokat legyen kénytelen ismételgetni.

A lista hosszi. A szemlélé nem szabadulhat attol a benyomastdl, hogy
a véros sokaig talan még a minimdlisndl is kevesebbet tett, amikor nem
kevesebbrdl, mint sajat maltjarél volt szé. Olyan problémak koriil is homaly
terjeng, amelyek nyugodtan nevezheték kulcsfontossagiaknak. Ez mint majd
latni fogjuk, kivaltképpen a varos kozépkori tdrténetére érvényes.

Kezdjiik egy rovid dsszefoglalval.

Szabadkan a régészeti targyak gy(ijtése, mas szdval a varos és kor-
nyéke iratlan torténetének néma maradvanyainak nyilvantartdsa csaknem egy
évszazaddal ezelétt kezd6dott. Attél kezdve, hogy a legelsé targyakat meg
mentették, egészen a legujabb iddkig, kiilonbéz6 jelszavak alatt, kilonféle
szervezeti formakban folyt ez a munka. Sokszor décogott, még tobbszor
akadt el, maskor érzékeny karok is érték a gydjteményeket, de a befekte-
tett energia nem veszett el; ma mar kezd gyiimdlcsozni. Szédmottevd, igen
becses régészeti dokumentdciés anyag birtokaban vagyunk, amely o6riasi idét
élel fel a paleolitikumtél, a jégkorszak végétsl kezdve egészen a késébi
kozépkorig. Az egyes targyak vagy targycsoportok mintegy szdz, pontosan
meghatdrozott lel6helyrél szarmaznak, s mindezek képessé tesznek benniin-
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ket arra, hogy nagy vonalakban végig tudjuk kovetni az eurdpai kultdra és
tarsadalom fejl6dését 15000 évre visszamenden. Es ez nem kis dolog.

Ezt' a ,nyomkdvetést” azonban megneheziti, hogy nincs minden korszak
egyforma mértékben, egyforma értékii anyaggal képviselve; egyes peri6du-
sok csak szérvanyleletekbsl vagy csupén felszini megfigyelések alapjan is-
meretesek. Ez pedig csak arra elég, hogy megtudjuk: ebben és ebben az
idészakban is éltek erre emberek. Mas szoval, olyan hidnyokat észlelink,
amelyeknek feltdltése csakis tervasatasokkal lesz lehetséges.

Ezen felil nehézségeket jelent az is, hogy egyes kisebb &satasok bi-
zonyos problémak wmegolddsa mellett egész sor djabb, egyenl6re megolid-
hatatlan kérdést vetettek fel csak azért, mert nincs mdédunkban &tfogé terv-
4satasokat végezni.

Meg kell itt emliteni még néhdny kérdést, amelyek szorosan ugyan
nem tartoznak a régészet korébe, de foglalkoznunk kell veliik, mivel csakis
régészeti modszerekkel oldhaték meg kielégité mddon. Arra a problémakérre
gondolok, amely a szabadkai védrhoz mint épilethez kotédik és azon til a
var, illetve a késébbi ,szabadkai séanc” védelmi rendszeréhez kotédik (an-
nak a sancrendszernek a - probléméja ez, amellyel Szabadkat 1693-ban ko-
ralvették).

A fent ismertetett Aaltalanos keretbél kiindulva, vegyiik most sorba
azokat a kérdéseket, amelyeket lehetéleg még a monogrifia megirdsa el6tt
kellene tisztazni.

Szigord valogatassal a folmeriild kérdéseket 6t terjedelmesebb fejezetbe
témoritettem Ossze:

1) A legkorabbi neolitikum problémai kérnyékiinkdn (i. e. VI. évezred).

2) Azok a kérdések, amelyek a szarmatdk megjelenéséhez fizédnek a
Duna—Tisza k&zén, a szarmatadk itteni szerepléséhez, valamint a po-
litikai porondrdl valé eltlinéstikhoz {I.—V. szédzad).

3) A népvéandorlas eléggé komplikélt szakaszahoz fiiz6d6 nyitott kérdé-
sek (V.—IX. szédzad).

4) Eszak-Bacska kozépkori telepiiléshalozatanak kérdése és ezen beldl
Szabadka és a korildtte elhelyezkedd telepiilések problematikaja
{XI.—XVI. szazad).

5) Azoknak a kérdéseknek sorozata, amelyek a szabadkai vérhoz és a
hozzatartozd védmiivekhez kapcsolédnak, valamint a XVII. szdzadi san-
cok kérdése.

I. A legkordbbi eurépai foldmivels kulturdk nélunk az dgynevezett Kéros
kulttirahoz kapcsolédnak. A szabadkai mizeum gydjt6terilletén ma t6bb fon-
tos lelshelyet ismeriink ebbél az idészakbol; ezek a Ludas-td, illetéley a
Kelebiai-té partjain 6sszpontosulnak. Ludas és Nosza kozelében ketté rész
ben mar fel van tarva. Joggal tételezheté azonban fel, hogy a ludas—budzsaki
és egy még feltaratlan kelebiai leldhely parhuzamosan végzett alapos kiku-
tatdsa egész sor nagyon fontos, szélesebb tudoméanyos kérokben is érdek-
l6déssel vart kérdésre vethet fényt. Olyan kérdésekre, amelyeket eddig
senkinek sem sikeriilt részletesebben kikutatnia, sét kitapogatnia. Ezek a
kérdések a kora neolitikus kultirdk hordozéinak gazdasédgshoz és a termé-
szetes kornyezetbe valé beleilleszkedés problematikajahoz kapcsolédnak (.
Laszlé Szekeres: Neki aspekti istrazivanja ranog neolita u Severoistocénoj Backoj.
A tanulmény az 1974-ben Belgradban megjelent Poceci ranih zemljoradnickih
kultura u Vojvodini i Srpskom Podunavlju ciml gyijteményben taldlhat6). Hang-
stlyoznunk kell, hogy az emlitett kérdések pillanatnyilag nagyon idészerdek,
és az Ostorténeti kutatds kozpontjaban allnak. Nagyszeri eredményképpen
kényvethetnénk el, ha itt Szabadkén oldanank meg ezeket a problémaékat és
igy ,sajat” problémdink tisztazdsdval a nemzetkdzi tudomanynak is szolgé-
latot tennénk.

Il. Kérnyékiinkén szinte érthetetlen mennyiségben fordulnak el6 olyan
telepnyomok, amelyek a Fekete-tenger mellékérsl ide &ttelepedett szarmatak-
t6l szérmaznak. Ezek a szanmaték, akik hérom hullamban érkeztek a Tisza
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vidékére, a rémai birodalom szomszédjaiként, annak arnyékadban, az . és
V. szazad kozotti idészakban sajatos kultirat teremtettek, amelyet azonban
tobbnyire véletleniil elékeriilt leletek alapjan, csak kevés tervasatdson ke-
reszti] tanulmanyozhatunk. Es nemcsak nalunk. Kézenfekvé tehat, hogy ennek
a népnek néhany telepiilésérél kellene &satdsok Gtjan megbizhaté adatokat
begydjteni. .

IIl. A népvandorlas korabol Kozép-Bicska teriiletérl néhdny jelentds te-
met6t ismeriink, amelyekhez azonban hidnyzik a mai igényeket is kielégitd
dokumentdcié. Nem szamitva a bacstopolyai dsatdsokat, amelyek elsérendi
eredményeket adtak, tébbi asatds az |. vilaghdborit megel6z6 években folyt.

Bajmokon péar évvel ezelétt akadtak ra egy avar kori temetbre, amelyet
érdemes lenne kutatas targyava tenni.

IV. A torok hédoltsagot megelézéen kornyékinkon virdgzé telepulések
egész sora létezett. Majd minden 5—7 kilométer tavolsagban volt egy tele-
pilés, amelynek magjat egy-egy kis falusi templom képezte. A mai Szabadka
kozség teriiletén pillanatnyilag 17 ilyen templom romjainak a helyét ismer-
juk! Ezek a templomocskak azért nevezetesek, mert ezek voltak felénk a
legelsé szilard anyagbél, téglabél emelt épiletek. Az emlitett telepiilések
mar magukban véve is impozans héalézatot képeznek, amelynek kikutatasa
nemcsak indokoli, hanem egyenesen kovetelmény. Mert bar hihetetlennek
tinik, ezeknek a romoknak a kikutatdsa olyannyira el van hanyagolva, hogy
kozoluk csak egyetlenegyet asattak meg, azt is nagyon régen, még 1913-ban,
s még annak az egy asatdsnak a dokumentacidja sincs meg. A .t6bbi rom
nagy része nincs olyan allapotban, hogy kutatdsdhoz hozzd lehetne fogni.
Még szomoribb, hogy a maradék parra is hasonlé sors var, hacsak idejében
észbe nem kapunk.

Els6sorban meg kellene az arra alkalmas romokat vizsgilni és meg-
allapitani épitésik, illetbleg pusztulasuk pontos idejét. Ezekkel a kutatdsokkal
parhuzamosan meg kellene asatni az egykori templomokhoz tartozé telepi-
léseket is és adatokat gydjteni az annyiszor emlegetett kozépkori jobbagy-
sag életkdrlilményeirél és kultarajarol.

Tisztdban vagyok a probléma horderejével és az ebben a fejezetben va-
zolt feladat nagysagaval, Osszetettségével. Egy kilonallo, részletes terv ke-
retében kellene vele foglalkozni. A kutatdsok is sokaig tartananak és jelen-
t6s Osszegeket igényelnének, de ha. egy komoly elhatdrozas sziletne, ame-
lyet megfelelé anyagi vonatkozasd intézkedések kisérnének, akkor biztosan
minden nehézséget at lehetne hidalni. Még talan szomszédos muzeumokat
is be lehetne egy ilyen projektumba kapcsolni.

V. Az, amit mi Szabadkarél, a XVI. szazadot megel6z6 Szabadkarél tu-
dunk, inkdbb taldlgatasok, mint kétségtelen tények halmaza. Sajnalatos és
lesGjté tény, hogy vérosunk nagyon sz(ikolkodik kozépkori irott forrésokban.
Alig van néhdny olyan okirat, amely red vonatkozik. De nemcsak a forrasok
hianyoznak, nagyon kevés tortént a kutatdsok terén is; (gyszélvan semmi.
A varat, amely mér szazadok 6ta all a varos kodzpontjaban kiildnboz6 bonta-
soknak és d&tépitéseknek kitéve, csak néhany szlikés lejegyzés alapjan is-
merjiik — hisszitk, hogy ismerjiik. Koréje legfeljebb legendas torténetek fo-
nodnak, amelyek a kétes igazsdg kontosébe vannak bujtatva.

Amit a vérral kapcsolatban mondtam, még inkdbb vonatkozik a XVII.
szazad végén épitett sancrendszerre, amely a jovend6beli vdros magjat egy-
kor korilvette.

#*

A fenti problémak kutatasa nagy figyelmét, ésszehangolt munkat, tobb
megértést és természetesen elegendé pénzt igényel. Csak ilyen  feltételek
mellett juthatunk el olyan megismerések és felfedezések birtokaba, amelyekre
a szabadkai monografidnak sziiksége van, amelyek méitan kielégithetik a
varos kozonségének is gyors litemben ndvekvé ilyen iranyd igényeit is. :
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KOLOZS! TIBOR

A FORDULAT EVEI
(A SZABADKAI SAJTO TORTENETE mésodik részének bhevezeté fejezete)

Szabadka sajtétorténete szempontjabol 1919 és az ezt kozvetleniil koveté esz-
tendék nem egyszeriien azért jelentik a habord elétti idészak folytatasat,
mert 17 és 18 utdn kovetkezik 19, hanem sokkal inkabb azért, mert két
korszakot athidalé folyamatossagrél van szd, olyan folyamatossagrol, amely-
nek dtjelz6 kove néhany jelentGsebb, torténelmi valtozasokat talélé sajtd-
termék. Ezek kozott — mintegy az j torténelmi korszakban valé indulés
elsé kilométerkoveként — meg kell emliteni a még a mult sziazad végén
havilapként sziiletett, majd hetilappa elélépett Nevent, amely azonban a
vérzivatar kitorésekor besziintette megjelenését, mert katondnak hivtik be
legtobb munkatérsat. Az uj korszak bekdszontésének ugyanis elsé jele volt
a sajtd berkeiben, hogy a Neven 1918 novemberének kozepén djra megje-
lent, mégpedig napilapként, jelezve a véros torténetének mindségi valtoza-
sat. Maga a Neven azonban még nem volna elegend6 ahhoz, hogy megjele-
nésével ranyomja a folyamatossidg bélyegét a varos sajtoéletére. Ez a lap
bizonydra csak a kivétel meggy6z6, vagy kevésbé meggy6zo érvével tanis-
kodna a nagy torténelmi vdltozasnak a régitsl eltér, egészen Gj atja mellett,
anndl inkébb, mert hiszen ujbéli megjelenése éppen ennek a viltozasnak
a lényegét emeli ki: a délszldav dllam megalakuldsat a régi monarchia e
tdjadn. Ha tehat a folyamatossagot keressitk a sajtétorténetben a bekdvetke-
zett mélyrehaté valtozdsok ellenére is, akkor a Neven mellett fel kell figyel-
nink olyan sajtétermékekre, amelyek puszta létikkel is magukkal hoztak
az Gj Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysidgba a régi monarchia életének legalabb
egy, cimiinkben megbiijé picinyke maradvanyit. Es akkor észrevessziik a Bics-
kai Hirlapot, Braun Hennik egykori lapjat, mely 1897-t8l egészen 1919 elejéig
els6 megsziinéséig, naponta bekopogtatott az olvasékhoz, de még ez a
megsziinés sem vetett véget életének, mert néhany hénap milva djra meg-
jelent, ha Gj cimmel is, mint Magyar Ujsdg, s6t két esztendé mdlva dGjra
felolthette a régi cimet. Es észrevesszilk a Pusztai Béla szerkesztette Sza-
badkai Ujsdgot — még akkor is, ha késébb Suboticai Ujsagra valtoztatta nevét.
Nem keriili el figyelminket a Délvidék sem, mely a tdlsdgosan is keresz-
tényszocialista Bacskai Naplé helyett indult 1917 4prilisdban, amikor a ha-
borG borzalmai és kildtdstalansdga nyomidn egyre inkdbb terjedé szocialista
eszmék bizonyos visszavonuldsra kényszeritették a jobboldalt, de aztdn az
uj vilagban kiadéi djra alkalmasnak lattdk az id6t arra, hogy visszakanyarod-
janak a régi cimhez. Es kilonosen nem feledkeziink meg a Bdcsmegyei Nap-
l6rél, amely némi megszakitissal 1903 6ta jarta a fejlédés utjat, és csoda-
latosképpen éppen az Gj korilmények kozott, szlav' kérnyezetben érte el
végil fejlodésének csucspontjdt, amikor vitathatatlanul az egyik legjobban
szerkesztett és legismertebb magyar nyelvii napilappad véalt Magyarorszag ha-
tarain kivil.

Ezek azok a lapok, amelyek megadjdk a jellegét annak, a héborit koz-
vetlentl kovetd idGszaknak, amelyet méltdn nevezhetiink a malt folytatdsanak.
Ez a jelleg azonban természetesen egyaltaldin nem sziikiti le az Gj koril-
mények kozott kibontakozo Uj sajtééletet, amelynek aj iranyat feltétlenil
a megviéltozott helyzet szabja meg, még atté! eltekintve is, hogy a szlav
allamban a vdros szldv nemzetiségli lakossdga a régi bilincstél megszaba-
dulvan, egészen természetesen egyre inkdbb kifejezésre juttatja lapéhségét,
és bizonydra ennek a lap- és bettliéhségnek a kovetkezménye, hogy a régi
id6ktél eltér6en rohamosan szaporodni kezdenek a szlav nyelvi lapok is,
anélkil azonban, hogy ez a szaporodds a magyar lapok szambeli visszaszo-
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rulasat jelentené. Eppen ellenkezéleg, azt mondhatjuk, hogy az aj kériilmé-
nyek — a nemzeti tirelmetlenség idénként jelentkez6 hullamai és a hato-
ségi megszoritasok ellenére is — bizonyos kiegyenlitddést hoznak létre a
vdros nemzetiségei kozOtt — legalabbis ami a sajtétermékek szamat illeti.
Es ezzel kapcsolatban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy —
killonosen az els6 id6ben — igen divatossa valtak a kétnyelvii lapok is,
szinte 6nkéntelen hangsilyt adva egy olyan sziikségszerliségnek, amelyet a
nemzeliségek egyittélésének puszta ténye diktal. Ez a kiegyensiilyozott szam-
beli fejl6dés a magyardzata annak is, hogy a két habori kozotti id6szakban
olyan szintet ért el a Szabadkan megjelent lapok szama, ami szinte elkép-
zelhetetlen még annak is, aki tudja, hogy a varos sajtétérténetének elsé
idészakaban amelyet 1848-t6] 1919-ig foglaltam ©ssze elsé kotetemben, (Sza-
badkai sajté. Eletjel Konyvek 2. Szabadka, 1973). mintegy 140 kiilénféle lap
latott napvildgot ebben a vérosban. Ezt a szamot ugyanis, amely (ha 1871-t6l
szamitjuk is!) mintegy Otven esztendé sajté terén kifejtett munkajanak ered-
ményét jelzi, -szinte pontosan kétszeresen tllszarnyalja az 1919 és 1945
kozotti, valamivel t6bb mint negyedszazad sajtotermékeinek szama.

Az imént bizonyos kiegyenlitddésrél, kiegyensilyozottsagrdl beszéltem
a varos nemzetiségei kozOtt a sajtotermékek megoszlasa tekintetében. Ezt a
kiegyenlitédést azonban nem lehet egészen leegyszeriisitetten tekinteni. Mert
igaz ugyan, hogy fenntartds nélkiil vonatkoztathaté a szambeli adatokra, vi-
szont semmiképpen sem j6tt létre a lapok silya, jelentGsége tekintetében.
Ennek legfébb megnyilatkozasi forméja az a jelenség, hogy ugyanakkor, ami-
kor a varos magyar lakossaganak a régi Jugoszlavia egész ideje alatt meg-
volt a maga napilapja, a szldv napilapok nem voltak képesek huzamosabb
jdeig fennmaradni — még szubvenciéval sem, hiszen példaul a Jugoslovenski
dnevnik is csak 6t esztendeig élt, s aztan 4atkoltozétt Szabadkardl Ujvidékre,
de csakhamar ott is megsziint. Joso Sokéi¢ (gy magyardzza ezt a jelensé-
get,' hogy a szlav lakossag elsésorban a belgradi és z&grabi nagy lapokat
olvasta, és nem érezte sziikségét mas lapok olvasdasanak. Ennek szerinte
az az oka, hogy tulajdonképpen csak ekkor kezdte igazan megszokni az Gjsag-
olvasast, ez volt Szabadkan a szldv napisajtd elsG ‘igazi olvasénemzedéke.
A t8bbség ugyanis a foldm(ivesek soraib6l keriilt ki, s ez a réteg azelott
egyaltaldn nem is olvasott napisajtét, a -szédllasokra nem jart ki az Ujség-
arus. Amikor tehat most hozzajutott egy nagyvérosi Gjsaghoz, féloslegesnek
érezte mellette még a helyi lapot is. A belgradi és zdgrabi lapok egyébként
is koran reggel Szabadkara érkeztek, ©£s sok helyi hirt is kozoltek. S ha
valaki mégis nagyobb érdekiGdéssel fordult a helyi események felé is, akkor
a helybeli magyar lapot vésdrolta meg, tekintve hogy ismerte a nyelvet.

A Hirlap egy alkalommal, a Neven ideiglenes betiltdséval kapcsolatban
szintén foglalkozott a szlav sajté kérdésével, és egyebek kozott megallapitotta:?

,Altaldban véve a suboticai szlav sajtérél el lehet mondani, hogy még
nem nétt ki a gyerekcipdkbél .. ."

»Suboticdn még kizarélag a péartérdek az a mechanikai eré, mely utcéra
veti a lapokat. Horizontjuk tehat szik kérl, szemléletiik egyoldald, ujsag-
ir6i stilusuk alig van, hogy Ujségiréi késziiltségrdl és modern sajtdszolgalati
szervezetrdl sz6 se legyen.”

Es a konklizio:

A j6 Gjsag kultdrmunka, és ezért a magyarsdg is szeretné, ha a
suboticai szlav sajté minden tekintetben megfelelne a kdvetelményeknek, mert
ezzel emelkednék Subotica kultdrszinvonala.”

A magyar Hirlap tehat 1921-ben igy latja a dolgokat. De tizendt év
utan hasonld értékelést talalunk a szlav NaSe slovo hasabjain is:®

A sajtonkkal végzett eddigi kisérletek azért buktak el, mert nem gys-
kereztek a nép minden rétegében, mert kilonbozé mesterséges csoportokra
és kiilonbozé rendelkezési alapokra tamaszkodtak, és tObbnyire avatatlan ele-
mek kezében voltak. Ha népiink és a tartomény értelmisége nem képesek
maguknak komoly és erds napisajtét teremteni, akkor nem érdemlik meg,
hogy tébb figyelmet forditsanak sziikségleteikre, mint eddig. Mi vagyunk a
tartomany legszamosabb és legkultdraltabb eleme. A miitban megteremtettiik
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a nagy és tekintélyes Matica srpskat is, az egyesiilés élott tébb napilapunk
is volt. Lehetne most is, csak dolgozni kell.

Mindaddig, amig nem oldjuk meg ezt a kérdést, nincs jogunk arra,
hogy rosszmajaan tekintsiink a j6 és komoly magyar sajtéra, s hogy felpa-
naszoljuk, hogy illetékes helyen nem forditanak elég figyelmet sziikség-
leteinkre.” :

Mindez azonban a késobbi esztendék problémdja. Maga 1918 és a
fentiekben emlitett folyamatossdag egészen mas jellegl, feleletre varé kér-
déseket rejtett magdban. Mert hat ezt a latszatra zavartalan folyamatosségot
tobb oldalr6l megnyilatkozé hatdsok tették szovevényessé. Az események
gordilését és a varos helyzetére valé kihatdsidt nem lehet arra leegyszerd-
siteni, hogy 1918. november 10-én megalakult Szabadkan a bunyevidcok és
szerbek népi tanicsa, és Bladko Rajic szonoki szavai utdn az egyesilés
mellett szallt sikra. A torténelmi valosdghoz tartozik, hogy mar harom nap-
pal a tanacs megalakuldsa utan, 1918. november 13-an bevonult a szerb
hadsereg, és természetesen a tanacs tagjai is megjelentek fogadtatdsan a
vas(tallomason. A fogadtatas Unnepségei azonban csupan az események ira-
nyat jelzik, de nem egylttal a tébb oldalrél megnyilatkozé hatds &sszelit-
kozése keltette bizonytalansagérzetet is. Mert igaz ugyan, hogy 1918 novem-
bere a nemzeti felszabadulast és az impériumvattozast jelentette Szabadka
szlav lakossdga szamara, a hattér azonban korantsem ennyire egyszer(. A
nemzeti felszabadulas tényét ugyanis sokrétiibbé tette az a kérilmény, hogy
korilbelil ebben az idében, 1918 oktoberének utolsé napjan az Gszirézsas
forradalom eredményeképpen polgdri demokratikus kormany keriilt uralomra
Magyarorszagon. Ez a kériilmény meglehetésen nagy zavarokat keltett még
a szabadkai magyar lapok szerkesztGségében is. A baloldali iranyzat ugyanis,
kiilbnosen azutan, hogy mar 1918 novemberében megalakult a Kommunistak
Magyarorszagi Partja, amely egyre inkdbb az események élére keriilt, mig
végul 1919 marciuséban sor keriilt a Magyar Tanacskoztarsaséag - kikidltasara
is, legalabb annyira idegen volt a polgéri, s6t néha hatédrozottan jobboldali
beallitottsagli szerkesztségek elétt, mint a délr6l bevonulé szerb hadsereg.

Masrészt a nemzeti felszabaduldst hozé szerb katonak zaszlajan hidbe
kereste volna barki is a teljes tarsadalmi felszabadulds jelszavait is. A
torténelmi szempontbé! el6retett |épést jelenté fordulat éppen ezért ma-
gaban hordozta a megtorpands csirdjat is. A Szabadkara bevonulé szerb -
csapatokat a magyarok képviseléjeként igy kdszontotte dr. Havas Emil, a
hdbora el6tti idészak egyik ismert szerkesztéje:

.Testvéreim! A magyar nemzeti tandcs megbizasabdl Gdvozdllek benne-
teket a szabadkai magyar polgarok nevében... Minthogy a békéhez koze-
lediink, egy szabad, demokratikus 4allam kuldétteiként készontelek benne-
teket az Gj magyar demokratikus nép nevében”.

A szigord intézkedések ellenére is voltak olyan jelek, amelyek arra
utaltak, hogy az Gj hatarvonal innensé oldaldn is a demokratizalédés iranya-
ban fejlédnek az események. 1919 marciusdnak végén Szabadkén megtartottak
a szocialdemokratak partkongresszusat a Bacska, Banat és Baranya teriiletén
miikodé partszervezetek kildotteinek részvételével. A kongresszuson a nem-
zetkdzi szolidaritas dokumentilasaképpen megjelent az orszdgos szerb szo-
cidldemokrata part képviseletében DragiSa Laplevié szerb orszaggy(ilési kép-
viselé és dr. Nedeljko Kosanin belgradi egyetemi tanar. ,Nagyképi akarno-
kok helyett tisztes kép(i, becslletes meggyézédési munkasok folytattak ta-

nacskozast a munkdsssdgot megvalté eszmékrdl” — irja err6l a kongresz-
szusr6l a Szabadkai Ujsdg.’ Laptevic képvisel6 pedig igy beszélt a hely-
zetr6l — a szintén a Szabadkai Ujsagbél vett, bizonydra nem szé szerinti
idézetben:

~Az 6t esztendeig tarté habor( tulajdonképpen a téke harca a téke
és a proletaridtus ellen. Kozel az id6, amikor a munkédssdg a helyzetet fel
tudja fogni és magardl a rabigat lerdzni. Szervezkedni kell minden munkds-
nak, és akkor megsemmisitheté lesz a mai aldatlan térsadalmi rendszer.”

.Habdr a magyar nyelvet nem ismerem — ezek mar dr. KoSanin sza-
vai —, hiszem, hogy minden elvtarsam meg fogja érteni beszédemet, mert
proletar nyelven szblok hozzatok. A proletar nyelv nemzetkozi, azt mindenki
megérti.”
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Ezzel a megértéssel bizonyara nem is lett volna baj. Német einok
példaul bejelentette, hogy az akkor még csak megszallottnak tekintett teriilet
szocidldemokrata szervezetei csatlakoznak a belgradi nemzetkdzi szocialdemok-
rata parthoz, Vaci Andras pedig mindjért azt is inditvdnyozta, hogy magyar,
német és szlav nyelvl(i szocialista lapokat kellene alapitani. A kongresszus
magaéva is tette ezt az inditvanyt, azzal, hogy a lapok teljes fiiggetlen-
ségének mego6vasa végett mindjart nyomdakat is rendelkezésiikre kellene
bocsatani.

Nagy tervek, j6val tobb lelkesedéssel, mint valésagérzettel. De hat
ezt a lelkesedést latszott igazolni az 1918. november 25-én 6sszeiilt vaj-
dasagi nemzetgylilés is, amely elhatarozta a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
saghoz val6 csatlakozast, és megalakitotta a Narodna upravat, azaz a nem-
zeti tandcsot — kormanyjelleggel. Az j vajdasagi nemzeti tandcs aztan agy
hatérozott, hogy az Gj hatarok kozt maradt nem szlav népeknek biztositja
minden jogat, hogy fejleszthessék nemzeti létiiket mint kisebbségek, s ugyan-
akkor kovetelte, hogy a hatdrokon kivil maradt szerbek, bunyevacok és
sokécok is ugyanilyen jogokat élvezzenek.

Micsoda reményt ad6 kezdet! A népi baloldal erésnek érezte magat.
A kommunista pért ugyan, amelynek Belgradban koézponti lapja volt, nem
is tervezte Szabadkdn kalon lap inditdsat, de a befolydsa — mint az 1920.
évi vélasztasokon meg is mutatkozott — igen erés volt a varosban. Ezt
tandsitjdk a négy part valasztasi kiizdelmébo! sziiletett eredmények is. A
bunyevac péartnak jutott 2600 szavazat, a radikalis part 2550 s a demokrata
2185 szavazata mellett ugyanis a kommunistaknak is jutott 2405 szavazat,
a valasztasi rendszer eldirdsai alapjan azonban a szavazatoknak ez a ki
egyenlitettsége is csak azt jelentette, hogy a kommunista part egy manda-
tumot kaphatott @ bunyevacok és a radikalis part 3—3 mandatuma mellett.
Minthogy a belgradi Marinovié, a kommunistak képviselGjeldltije févarosi man-
datumat tartotta meg, a szabadkait atengedte helyettesének, Vaci Andréasnak.
Ez a helyzet azonban — mint ismeretes — nem sokaig tartott, mert a
parlament a kés6bbiekben megsemmisitette a kommunista part minden man-
datumat, s maganak a partnak is a betiltas lett a sorsa.

A helyzet tehat tele volt ellentmondasckkal, s ez a magyarazata an-
nak, hogy a gyakorlatban csak formalis maradt az w(jonnan megalakult vaj-
dasdgi nemzeti tanacsnak a kisebbségek jogaira vonatkozé igéretes nyilat-
kozata iis, ami persze egyaltalan nem csoda, mert hiszen az SZHSZ Kiralysag,
a habora utan létrejott Gj szlav allam iis csak burzsod monarchia volt, s
igy nem hozott magéaval lényeges tarsadalmi haladast a régi monarchidhoz
viszonyitva. Eppen csak megfordult a kerék. Ez pedig egyre vildgosabba valt
mér a kezdetben is. A szerb hadsereg Szabadkara tortént bevonulasa utéan
a helyérség parancsnokanak rendelete egészen logikusan hangzott ugyan,
amikor harmadik pontjaban a sajtora vonatkozéan a legszigoriibban megtil-
totta a nyugtalanité és izgaté hirek terjesztését, amelyek megzavarhatnak
a fennallo rendet. A rendelet értelmében a lapoknak tilos volt imiuk a
szerb hadsereg mozdulatairél €s minden olyasmirél, ami rossz vért szilt
volna a lakossag korében, és megzavarhatta volna a hadsereg és a nép
kozotti viszonyt. A kés6bbi rendelkezések azonban nagyon is ellentétben
dlltak a népi tanacs nyilatkozataval. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban
a Neven egy kis hirére:*

Nyelviink a hivatalokban. Néhany nappal ezel6tt rendelet érkezett, amely-
- ben a beligyminiszter ismételten figyelmezteti az egész tisztvisel6i kart,
hogy a mi nyelviinkdon intézze az tgyeket, vagy ha még nem tudja, akkor
minél elébb tanulja meg. Ez azért sziikséges, mert a jelenlegi helyzet ren-
dez6édése utan rendelet jelenik meg, amely hatarid6t szab, hogy a tisztvi-
sel6knek meddig kell elsajatitaniok nyelviinket, mert kiilénben elbocsatjak
6ket a szolgélatbol. Ez a rendelet azokra a magyar tisztviselGkre vonatkozik,
akik nem beszélik nyelviinket, s akik elvesztenék egzisztenciajukat, ha meg
kellene valniuk szolgélatuktol. Az 6 érdekilk, hogy minél elébb és minél
jobban elsajatitsak.”

Es még csak nem is egyszer(ien az ,allami nyelv” jelentkezésérdl van
sz6, hanem ezen belil még nagyobb megszoritasrol: a cirill betiihasznalat
elrendelésérél. A Nevenbdl ugyanis megtudjuk azt is, hogy a hatésagok olyan
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értelemben intézkedtek, hogy a cirill-irdsnak kell elterjednie a latin betik
helyett® A Neven azonban az elsé idék lelkesedésében igy reagédl erre a
hirre is: ,Ne tartson senki semmitél, minden bunyeviac meg fogja tanulni
ﬁ cirillbetiket — csupan az szitkséges, hogy legyink tirelemmel még egy
is ideig.”

Matijevi¢ polgarmester pedig médr 1919 decemberében szigord rende-
letet adott ki, hogy az ligydarabokat hivatalos nyelven kell megszerkeszteni.
A hivatalfénokéknek siirgésen jelenteniiik kellett, ha ,alantas kozegeik” nem
beszélik a hivatalos nyelvet, s emiatt nem tehetnek eleget a rendeletnek.

Mindez mindennapi fegyvere volt a burzsod korméanyzatnak a nemze-
tiségi kisebbségekkel, de ezen keresztil még a szlav néppel szemben is.
A kormédnyzat ugyanis nem is elsésorban a nemzetiségiekkel allt hadilébon.
Sokkal nagyobb veszedelmet jelentett szdméra az egyre erételjesebben ki-
bontakozé munkdsmozgalom, még akkor is, ha a hataron tdl igen rovid
életiinek bizonyult a kiilsé beavatkozds folytdn a tanacskéztarsasdg. S ebben
a rettegésben szovetséges tarsat keresett még sajat munkdsosztidlyaban is,
abban reménykedve, hogy a nemzetiségi ellentétek felajzaséaval rést (thet
a munkasmozgalom nemzetk6ziségén, szembedllithatja egymdssal a szldv és
a magyar munkdsokat. Ez a torekvése mutatkozott meg példaul akkor is,
amikor az osztdlyok kozotti békithetetlen harcot gy akarta bemutatni, mint
a ‘magyar sovinizmus prébdlkozdsait — mint Petkovics Kélman is részletesen
kifejti A tizennyolc nydrfa cimG kis mivében. Az egykori magyar naciona-
lizmus helyébe lépett uj szldv nacionalizmus is arra torekedett a régi, be-
véalt recept szerint, hogy nemzeti alapon megossza a munkésosztalyt, s
kiilén-kilén aztan konnyebben leszdmolhasson vele. Erre egyébként nagyon
jellemzé az antiszemitizmus is.

A Neven mar 1919. februar 11-i szdmaban azt a kérdést veti fel a
lakossag ©sszeirdsa alapjan, hogy mennyi magyar is van Szabadkdn, agy
prébalva felmérni a magyarok szamat, hogy a magyar hangzasi neveket
kereste a listdn, s ennek alapjan eljutott ahhoz a megdllapitdshoz, hogy
igen kevés a tiszta magyar. ,Olyan kevés, amennyinek még mi sem gondol-
tuk” — allapitja meg. Az efféle statisztika persze egyéltaldn nem valami
Gjdonsdg a sovinizmus fegyvertdraban, hiszen ugyanezzel' a mesterkedéssel,
vagy valami hasonléval éltek a habora el6tt még a leghaladdbb polgari Gjsé-
gok is — a szlavok polgari jogai elleni harcukban.

Ekkor, 1918 utdan azonban még bonyolultabb volt a helyzet, mert a
nemzetiségi ellentétek egyre inkdbb feloldédtak magdban a népben — az
osztalyellentétek felismerésének hatdssra. S ha teltek a bortondk — mert hat
az elégedetlenséget nemigen lehetett eloszlatni latszatj6tékonykodéssal, né-
hany kilogramm liszt vagy egyéb élelmiszer kiosztdsdval az éhezéknek, hadi-
Ozvegyeknek és hadidrvaknak —, nemcsak a magyar nemzetiség fiai keriil-
tek a rdcs mogé, hanem szldv munkéstestvéreik is, akik osztdlyalapon kép-
zelték el a harcot — nemzetiségi alap helyett. Csoda-e hat, ha ez a sz6-
vevényes helyzet zavart keltett magdban a sajtéban, a szerkeszt6ségekben
is. Szabadka kereste ©nmagéat, és ebben a keresésben egyre inkabb az
osztalyérdekek véltak irdnytivé a nemzeti érdekek mellett, s6t helyett. Ez
a magyardzata annak is, hogy — mint Petkovics Kalmdn is medgallapitja
emlitett konyvében — még a nemzetiségi ellentétekré] is megfeledkeznek,
ha a munkdsmegmozdulasokra reagélnak, és szinte egydntetlen lépnek fel
— a Neven, a Narod, a magyar Bdcskai Hirlap, a klerikalis és jobboldali
Bacskai Naplorol persze nem is beszélve.

De hgt — visszatérve az 1919 elején a Neven Aaltal felvetett nemzeti-
ségi megoszldsra — érdekes dolgokat mutatnak ki ezzel kapcsolatban a ké-
s6bbi, 1921. januar 31-i népszdmlalas adatai. Szabadkanak ekkor — a vérosi

levéltarban 6rzott hivatalos népszamlalasi adatok szerint 101 709 lakosa volt.
S a népszamlalas, illetve a népszémlalék adatai szerint ebbél 70737 szerb-
horvédt, és csupan 27561 magyar. Persze nevetséges volna ezeket az ada-
tokat mondjuk az 1880. évi népszamldlas adataihoz hasonlitani, amikor meg
minddssze 27000 szlav lakost mutattak ki a kereken 35000 magyar lakossal
szemben, mert igen jol tudjuk, hogy egyik népszdmldlds eredménye sem
titkrozi a valé helyzetet, hanem csakis a nacionalista korményzat torekvései-
nek eredménye.
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Persze ezek a légbo! kapott adatok a valésagban nincsenek komoly
kihatassal még a kisebbségek helyzetére sem, inkabb csak szépséghibai, de
jellemz6 szépséghibai a rezsimnek. Még a sajté torténete szempontjabol is
jelentéktelen hatassal voltak a ‘magyar lapok megjelenésére, mert a varos
vezetdsége (és az allami korményzat) egyébként is a minimumra redukalta
a megjelent magyar Ujsdgok szaméat, és ezektdl az adatoktol fiiggetlendl is
olyan véleményét juttatta kifejezésre, hogy egy-egy kérelmezett lap megindi-
tasdra nincs sziikség, mert egyébként is elegendé magyar lap van mar a
varosban.

Mindennek konkrét adataira természetesen még visszatérek, most azon-
ban inkabb a sajto egy masik — a szlav és magyar lapok szempontjabdl
kozos — sérelmérs] kivanok néhany szét szélni. Talan nem is nehéz elta-
lalni, hogy a cenzira bevezetésérdl van sz6. Szerbia alkotménya ugyan sza-
vatolta a sajtészabadsagot, de a kormény a haboris kortilményekre valé
tekintettel mégiscsak el6szedte a lomtarbdl ezt a megszorité intézkedést.
Igaz, hogy egyrészt megszint a politikai lapoknak a habord el6tti Magyar-
orszdgon bevezetett kauci6ja, viszont a cenzor ceruzdja igen gyakran bele-
szabdalt az ujsdgcikkekbe, s6t nem voltak ritkdk az elkobzasok sem. Az els6
idében nagy fehér foltok jelezték az Ujsagban a cenzor mikodését, késébb
azonban elrendelték, hogy a kicenzlrazott részek helyét nem szabad iresen
hagyni, hanem be kell télteni mas anyaggal. Persze ez sem nagyon tintette
el a cenzira nyomait, mert hat a szerkesztbk ilyenkor leginkabb olyan
tartalékanyagot tettek a lapba, amelyr6l mar messzirél leritt a turpissag.
Ily médon kerilt néha novella, s6t vaslti menetrend is az elsé oldalra —
minden kdlén aktualitas nélkul, 1919. julius 26-d4n ugyan a Neven 6rommel
kozolte egyik hirének cimében, hogy megszlnik a cenzira, a hirbol azon-
ban kiderult, hogy csak a kulfoidre firanyitott levelek cenzirazdsanak meg-
szintetésér6l van sz6, de — legaldbb is a remény szerint — rovidesen
sor kerll az Gjsagok cenzurdzasanak megsziintetésére is.

Persze sok viznek kellett még lefolynia a Dunén, mig valéban sor
kerilt — legalabb is ideiglenesen — erre az intézkedésre. Addig még
sok-sok panasz elhangzott az Ujsagok részér6l. A Neven példaul egy hirében
igy kesereg:’

LA magyar Ujsédgok cenzurdzdsa. Mint halljuk, megsziintették a Magyar-
orszagrol érkezé lapok cenzirdzasat, a mi hazai lapjainkat viszont nagyon
is cenzlrazzak. '

Nem tudom, ki adta ki ezt a rendelkezést, de mindenképpen nagyon
remek ember lehet, akinek tébb bizalma van Horthy 0jsagjaiban, mint a mi
jugoszlav lapjainkban. E logika szerint hazank érdeke szempontjabél nagyobb
szukség van a magyar soviniszta sajté irdsaira, mint a jugoszlav lapok
irdsaira. Az egészséges logika egyébként azt koévetelné meg, hogy a magyar
lapokat cenzirazza, a jugoszlavokat viszont ne. J6l tudjuk azonban, hogy az
egészséges logika és a jugoszlav kormany két ellentétes fogalom, s ezért
egyaltalan nem csodalkozunk ezen a rendéleten.”

Persze vannak masféle panaszok is a cenzor kiméletlen mikodésére.
A Bacsmegyei Naplé példaul ezzel a magyarazattal szolgal olvaséinak 1920.
oktéber 1-én a lapban mutatkozé visszassagokra vonatkozéan:

A mi lapunk késedelmes el6allitdisa s a cikkek egyes részei kozott
mutatkozé 6sszefuiggéstelenségek télunk kivil &li6 okok miatt kovetkeztek
be. A cenziura torlése kovetkeztében egyes cikkek engedélyezett részeit kény-
telenek voltunk egyszerilien 6sszetolni.”

Es lapozzuk fel megint a Nevent! fme:

,Folemeltik szavunkat az ellen, hogy Szabadkan a féispéani hivatal vé-
gezze a cenzurat a birosdg helyett. Annak idején el6terjesztettik indokainkat
és bizonyitékainkat, hogy a cenzirdzast — amennyiben &llamunk érdeke ezt
megkoveteli — a birdk végezhetik legjobban.

Nem ringattuk magunkat illGzi6kban, hogy irasunk eredményeképpen a
cenztra a birak kezében marad. A cenzira azonban a mai napon is bizonyitja,
hogy teljesen igazunk volt.”

Es itt a cenzira m(kodésének beszédes tanlGsigaként egy fehér folt
kévetkezik a hirben, majd igy hangzik a tovabbi szdveg:
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.Térjink at a tényekre.

A Neven tegnapi szaméaban kidobott a cenziira egy cikket, amelyet min-
den kommentar nélkiil, sz6rél széra egy belgradi napilapbdl vettiink &at, de
ugyanez megjelent nemcsak egy, de tobb belgradi lapban is. A cenzor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cikk kommentér nélkil nem jelenhet meg.”

A Nevennek nem szabad megirnia azt, ami megjelent a belgradi, zagrabi
és mas lapokban. Vajon Szabadka nem tartozik Jugoszlavidhoz? :

igy fest az egyenjoglsdg és az egyséd, amit a demokratdk olyan gyak-
ran hangsulyoznak.™

1921-ben egyébként kilonosen az ellenzéki lapok részérdl sok tamadas
érte a sajtészabadsag megnyirbaldsat. Az Gjsagirék szervezete kollektiven is
fellépett a cenzira ellen, s a jugoszlav Gjsigirok egyesiilete 1921-ben Split-
ben megtartott els¢ értekezletén nyilvanosan elitélte. Hogy a cenzira elité-
lésének kifejezésre juttatdsaban milyen hangot engedett meg maganak a sajto,
az jol latszik a Balkan cim(i lapnak abbdl a cikkébdl, amelyet a Neven is idé-
zett 1921. szeptember 15-i szaménak 1. oldalan:

.Népunk igen jol allapitja meg: ha a cigany hatalomra tesz szert, el6szor
is sajat apjat ‘akasztja fel.

Svet. PribiCevi¢ beliigyminiszter, egyébként Gjsdgiré, mint 6 magarol
allitia egyik legutobbi interjijaban, mint miniszter el akarja fojtani a sajté
szabadsagat. lgaz, tetszetGs cégér alatt teszi ezt: harc a sajtdszabadsdggal
valé visszaélés ellen és az dllami és nemzeti egység 6rzése.”

Ugy latszik, az a&ltalanos felhaborodas végil is meghozta gyumélcsét.
1921. junius 29-én ugyanis a szabadkai fGispan a kovetkezo leirattal fordult a
polgarmesterhez:’

A mai nappal megsziinik Szabadkdn minden napi- és hetilap elézetes
cenzurazasa.

Matél kezdve tovabbi rendelkezésig a kovetkezé rendelkezések érvé-
nyesek a cenzdrara vonatkozéan (az 1914. évi XIV. t. ¢. 7. §):

1) Minden politikai napilap koteles ezentil szamainak kinyomdsa utan,
de 'még az expedicié, azaz az utcai terjesztés el6tt két példanyt beterjeszteni
a foispani hivatathoz az aznap kinyomott lapbdl, és csak az expedicié6 és a
terjesztés jovahagydsa utan kildheti szét a lapokat.

2) Minden id6szaki, vagy hetilap, tekintet nélkil arra, hogy politikai,
szépirodalmi vagy szaklaprél van sz6, koteles szintén e rendelkezés 1. pontja
értelmében eljarni.

3) A plakatokra, szinlapokra és é&ltalaban a kéznyomtatvinyokra vonat-
kozéan tovabbra is az eddigi rendelkezések maradnak érvényben, azaz el6zetes
cenzura ala esnek a politikai hat6sagok részérél.

Bérki is vét e rendelkezés ellen, kihagast kovet el, és szigor( biintetés-
. ben részesil, és pénzbirsagot kell fizetnie, ismétlodés esetén pedig az illeté

lap betiltatik.”

A rendeletet Paja Dobanovatki fSispan irta ala.

Es hogy a tovdbbiakban milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak felsobb
helyen a sajtészabadsdg formai részének, arra vonatkozélag j6 példa az a
korlevél, amelyet a belUigyminisztérium intézett 1921. oktéber 13-an a foispa-
nokhoz és polgarmesterekhez. Ebben a korlevélben ugyanis egyebek kozott
ezt olvashatjuk:"

.... ha egy lapot az alkotmany 13, illetve 138. szakasza alapjan elkoboz-
nak, akkor az elkobzott lap azzal a datummal és szammal megjelent minden
kinyomott példanyt le kell foglaini, s eszerint az elkobzott lapnak ezzel a
datummal és szammal megjelent példanya ténylegesen nem is létezik tobbé.
A kifejtettek alapjan az illet6 lapnak minden mas, jovébeli, utdlagos, vagy
soron kovetkezd kiadasat kilén dGj, az elkobzotté! teljesen fiiggetlen szamnak
kell tekinteni. Minthogy pedig az alkotmany 13. szakasza értelmében békeid6-
ben cenzira nem létezik, az illeté lapnak ebben az Gj, kiilér kiaddsaban nem
lehet semmiféle jelzés, vagy lres hely kihagydsa, és semmiféle olyan meg-
jelolés, hogy: ELKOBOZVA, mert az azt jelentené, hogy az illet6 lapnak ez a
szdma cenzUranak lett volna aldvetve, amit azonban az alkotmany 13. szaka-
szénak hatarozott rendelkezése teljesen kizar.”

Hat igen, a formaséagra lgyelni kell, sokkal inkabb, mint a lényegre. Ha-
nem az elkobzott szém az ilyen rendelkezések ellenére sem sziint meg tel-
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jesen. Hogy fennmaradjon legalabb a nyoma, arr6l egy régebbi, 1919. évi
beliigyminiszteri rendelkezés gondoskodott, amely a Narodna biblioteka, azaz
a Nemzeti Kényvtar nyomtatvanyanyaganak biztositdsa érdekében még 1919.
marcius 6-4n arra hivta fel a féispanok és polgarmesterek figyelmét, hogy
minden nyomdanak koételessége, hogy valamely nyomtatvanydnak megjelenése
utan legkésdbb ot nappal a helyi rendéri hatésagok uatjan juttasson el a
Narodna biblioteka részére minden nyomtatvanyb6l 3—3 példanyt." Ezeket a
bekildott példanyokat kilén, fehér papiron kellett nyomni, és a leirat kitlon
hangsulyozta, hogy a Narodna bibliotekanak meg kell kapnia minden kinyomott
dolgot, tekintet nélkil arra, hogy elkobozték-e vagy sem. ,Ha valamely konyv-
ben vagy ujsagban letiltottak valamely részt vagy cikket, a Narodna biblioteka-
nak kiilldott példanyokban benne kell lenniGk a letiltott részeknek és cikkek-
nek is."”

A Narodna bibliotekanak kiildétt példdnyok mellett azonban kilén egy-egy
példanyt kellett kapnia minden politikai lap kinyomott szamaib6l a beliigy-
minisztériumnak is, mint errél a 222/1919 eln. szam alatt iktatott beliigyminisz-
téniumi leirat intézkedett.

Visszatérve azonban magara az 1919. évi helyzetre, hadd emlitsem meg,
hogy Joso Sokéi¢ kéziratos sajtétorténetében egyebek kozott azt irja, hogy
1919 elején a katonai "hatésagok allamellenes tevékenység miatt betiltottak
minden magyar lapot Szabadkan, Ggyhogy hosszd idon at csak egy lap jelent
meg: a szlav Neven. Egyéb jelek alapjan én magam is elfogadtam részben
ezt a megallapitdst, és Szabadka sajtotériénetének elsé kotetében valahogy
szintén gy érezheté a zarofejezetbdl, hogy a varos egy ideig magyar lapok
nélkiil maradt. A pontos helyzetet ma mar nehéz megallapitani, tekintettel
arra, hogy ebb6l az-id6szakb6l csak elvétve maradtak meg példanyok az
akkori magyar napilapokbol, a jelek azonban arra mutatnak, hogy Szabadka
sohasem maradt teljesen magyar lap nélkiil. Ezt latszik bizonyitani egy, a
beligyminisztériumhoz intézett régi polgarmesteri felirat is.”

A belligyminisztérium Bacska, Banat, és Baranya teriiletére illetékes figy-
osztalya ugyanis 1919. marcius 7-én a kovetkezé tavirattal fordult a polgar-
mesterhez:

.Felhivom, hogy haladéktalanul terjessze fel minden, teriiletén megje-
lené idegen lap jegyzékét, valamint, tegyen javaslatot, hogy e lapok koziil
melyeket kellene betiltani a jelenlegi allamberendezés ellen folytatott agita-
cidjuk miatt.”

A polgarmester még ugyanazon a napon elkiildte a kdvetkez6 valaszt
Belgradba: ‘

.Hivatkozassal az 1922/19 szadmra, van szerencsém értesiteni Ont, hogy
Szabadkan ez id6 szerint még két magyar lap jelenik meg, éspedig: a Szabad-
kai Ujsag és a Délvidék, ezek azonban jelenleg a szigori cenzira miatt sem-
miféle agitdciot nem fejthetnek ki, de ismervén 6ket és szerkesztdslgéket,
sajtészabadsag esetén minden bizonnyal nagy agitaciét fejtenének ki mai alla-
mi berendezésiink ellen.”

Betiltasarél azonban szé sincs, és a beligyminisztérium is tudomésul
vette ezt a jelentést. Egyébként ugyanezek a lapok, vagyis a Neven, a Dél-
vidék és a Szabadkai Ujsdg jelentek meg 1919. jilius 1-én is (nem szdmitva
persze a kisebb id6szaki g1apokat!], mint a polgarmesternek a helyérségpa-
rancsnoksaghoz intézett atiratabél is latszik.”
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ALKOTOMUHELY

BARANY! MARKOV ZLATA

A KEPET SZERETNI IS KELL
EMLEKEZES OLAH SANDOR FESTOMUVESZRE

Alkonyatkor az emberek Osztonszerlien sietnek haza, mint az id6jos madarak,
és autdikkal kozlekedési zavart okoznak a varos szédmos pontjan.

Egy ilyen tumultusbél kikeriilve, bekopogtam egy ujvidéki utca masodik
emeleti lakasdba, ahol egy halk hangu idosebb hélgy nyitott ajtét. A szoba
légkdre visszavitt a szazad eleji id6kbe.

A falakon végig Oléh Sandor szabadkai festomivész képei voltak ki-
fuggesztve. Portrék, tajképek, aktok, csendéletek — és mindegyik még abban
az idében késziilt, amikor még ecsetjének nagy mestere volt.

A haz asszonya évtizedekig baratja volt az Olah csaladnak. Lanykori
portréjat nézve, amely rézsaszinii, rovid ruhdban Orokitette meg, eszembe
jutottak a mai fiatalok, akik benniinket oregeket eldszeretettel kotnek ossze
azzal a romantikusnak vélt idével.

Pedig az a kor kozel sem volt olyan romantikus, mint ahogyan azt
sokan gondoljak. Ez a portré sem Ugy készilt, mint ha Géricault vagy Dela-
croix idejében festették volna. A mi idénk részben a forradalmak és a héa-
boridk ideje volt. )

Vendéglatommal egyitt gondolatban visszatértiink gyermekkorunkba, az
els6 vilaghabori éveibe, s félidéztikk a vele jaré borzalmakat.

Mi, akik a szézaddal egytitt haladtunk, mar nem hordtunk darazsdereka
ruhat csipkezsabéval, s nagy virdgos kalapot.

A szazad elején kibontakoztak az expresszionista és més irdnyzatok és
Eurdpa-szerte hatéssal voltak sok mindenre.

A haboraG utani szérakoztaté zene és a téncok mar nem voltak kispol-
gariak vagy szemérmesek. A shimmy, a foxtrott és a lambetwok megrémisz-
tette a mi Oreganydinkat is. A ndi divat a zorgé csontd sovénysdggal, szinei-
vel és vonalaival igen sokat kdlcsonzott az avantgarde festészetbol.

Hogy milyen volt az akkori vildg, taldn George Grosz német grafikus
és festé kitlinéen karakterizalo rajzai mutatjék legjobban.

A zene, a tanc, a divat gyorsan véltozott, a képz6mivészet pedig még a
kulturalis kézpontokban is nehéz harcat vivta.

Oldh nem érvényesitette azokat az elveket, amelyeket a képzomiivé-
szeti forradalmarok hirdettek, még ha el is jutottak hozzd, mert akkoriban
Bacskdban nemigen lehetett valaki tarsadalomkritikus. A fest6k nagyobbik ré-
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sze a kulturdlis kdzpontokon kiviil azt vallotta, hogy az értékmegallapitas
szempontjabsl csak egy valami donté: a mindség. Mellékes, hogy a kép
hol és mikor készilt, mert félmiivészet nincsen. .

A vasarlokozonség java nem <értette az avantgarde-istadkat, killonosen a
vidéken nem, mert a festészet kenyérkereseti forrds is volt.

Szabadka, ahol Olah Sandor éit, valgjdban nem volt tébb nagy falunal.
De Olah mégis sokban hatott vidékiink képzomlivészeti életére, mert a
varosban tevékenyked6 miivészcsoport korlldtte gyiilekezett.

A miincheni képzémlivészeti akadémiat végezte el, kivaléan rajzolt, biz-
tosan kezelte az ecsetet és magas szinkultiraval rendelkezett. O kezdemé-
nyezte az elsé képzémiivészeti egyesiilet megalapitdsat Bacskaban, s 6 volt
a kritériuma és a mozgatoja is egyben. (Nem véletlen, hogy Szabadka ma
tartomanyunk képzémlivészeti életének komoly tényezéje.) Nala kezdte tanul-
ményait kivalo szobraszmiivésziink, Almési Gabor, Hangya Andras, Séafrany
Imre, Mamuzsics Magda festd és még sok kiemelked6 tehetség. Nem talzas,
ha azt mondjuk, hogy a véros képzomivészeti életének alapkovét Oldh San-
dor tette le csoportjaval. ]

Elete javat ebben a varosban élte le. Ennek komoly oka sokdig tartd,
stlyos betegsége volt. Utols6 éveiben maér teljesen siiket volt és oly mér-
tékben vak, hogy csak gy tudott festeni, ha — szemiivege mellett — na-
gyitét is hasznélt.

Munkassdgat ezért két részre kell osztanunk: a betegsége el6tti és
a betegsége alatti idore.

Képeit munkédssdganak a fénykordbdl ismerem. A Baranyi csaladnal is
talalkoztam velitk, mert férjemmel, Karollyal hosszi évek soran baratok vol-
tak, 1915-ben pedig két izben is egyiitt laktak Szabadkan. Lattam olyan ki-
magasléan j6 képeket téle, hogy sok eurdpai mizeumban is el tudnam
képzelni Oket. Sajnos ezek elkerliltek Magyarorszagra, Svéjcba és Izraelbe,
s ezéiltal ezekkel a kulturdlis kincsekkel Vajdasdg szegényebb lett. Ami
rank maradt, jorészt egy siiket €s vak ember kiizdelme volt a kenyérért.

Mindig elszorult a szivem, amikor a nagyitéval késziilt Olah-képekkel
taldlkoztam valamelyik kidllitison vagy el6addson, aho! azokat jellegzetes al-
kotdsokként mutattak be.

Kultarank érdekében nem kellene-e felilvizsgdlnunk: megtettiink-e min-
dent annak a kornak a miuvelddéstérténete érdekében, amelyben Oldh Séan-
dor €lt? Emlitett miivei ahhoz az id6szakhoz tartoznak, s miért kell azt
a kort megfosztani kulturdlis kincseitdl? Taldn még meg lehetne menteni
azt a keveset, amely még itt-ott fellelhets, s amely méltoképpen képviseli
Oldh Sandor festészetét, hogy megodrizzilk, mert az mindannyiunk kozos
kincse.

Nem sikeril minden fest6nek oregkordban gy alkotnia, mint Tiziané-
nak. A-+legnagyobb miivészeket is csak par mivik tette halhatatlannd és
nem minden, amit teremtettek, mint ahogyan a mal alkotéknak sem minden
munkajuk remekmd.

A szaktudas, az emberiesség és a kotelesség diktalja, hogy ne muto-
gassuk azokat a képeket, amelyeket Olah betegsége alatt festett. Tegyik
félre oket, és helyettesitsiik a munkédssdgdnak els6 szakaszdban -sziiletett
és még follelhetd jo alkotasokkal.

S most, sziletésének kozelgé kilencvenedik és haldlanak tizedik évfor-
duléjan még egy gondolat felmeril: talan nem volna konyvkiadé vallalataink-
nak sem nagy megterhelés, ha kiadndnak egy konyvet munkdssagérdl, s
azt legjobb munkdival illusztralndk, ahogyan azt mivészete megérdemelné.
Azonkivil megjelenthetnének még egy konyvet Kis térténetek a bdcskai pik-
torokrél cimmel, s abban érdekes megvilagitasban bemutatnak vidékiink kép-
zOmivészeti fejlédését. gy Olah Séandornak és csoportjdnak, valamint az
utana jové nemzedékeknek a munkassidga sem maradna nyom nélkiil. Ehhez
a munkdhoz természetesen nemcsak tudoményos felkésziiltség kell, hogy
mely évben, milyen technikdval, milyen stilusban késziilt egy md, hanem
szaktudassal péarosult lelkiismeret is. Oszinteség és foleg elfogulatlansdg is
szilkséges hozza, mert a képet szeretni is kell. Mindegy az, hogy milyen
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nemzetiségi miivész festette, j6 ember-e vagy rossz, erkdlcsés-e vagy sem.
Csupan egy valami fontos: a kvalitdsa. Csak a bajkeverok és a pletyka-
lesdk nézik a mivet az alkoté személyén keresztill.

A miértés majdnem olyan adottsdag, mint a mivész tehetsége. Ezért
nem lehet mindenki kritikus. Legjobban az alkotd életitja jellemzi az idét
és kornyezete mivelddési allapotat. :

Oldh Sandort Szabadkan kétszer temették el: egyszer amikor elfoldel-
ték holttestét, masodszor pedig amikor megengedték széthordani mdveit a
vildag mas téjaira.

Kés6 este volt méar, amikor csendes szava vendéglatémtél és Olah
Sandor képeitdl elbicsaztam. Hazafelé menve, gondolataimba elmerilve, na-
gyon szomord voltam, mert éreztem, hogy milyen nagy és gazdag a miivé-
szet, s milyen szanalmasan kicsi és kicsinyes tud lenni néha az ember.

Akt

Modellek

Oltozkodés -




Dr. KASZAS JOZSEF

KET NEVEN-DIJAS MU

AZ EGI LABODA ESZTETIKAI ES OVODAPEDAGOGIAI ERTEKE!

Brasny6 lIstvan Egi laboda cimii 6vodasoknak valé gyermekverskdtete elséd
legkisebbjeinknek szant jugoszlaviai magyar verskotet, amelyet nemcsak az
ajvidéki Forum, hanem a budapesti Moéra Ferenc Konyvkiadd is kiadasra ér-
demesnek mindsitett és a Forummal egyidejiileg meg is jelentetett 1971-ben.
Ez a tény is beszédes bizonyitéka annak, hogy jo gyermekversek gyiijte-
ménye a kotet, mint ahogy azt Bori Imre, a neves irodalmar és esztéta
mondja réla ,nagyszer(i gyermekverskotet''-nek nevezve. Mégis mindmaig egy
atfogobb, a kotetben felolelt gyermekversek esztétikai és pedagégiai értéke-
ire ramutaté konyvismertetés, a kotetrél teljesebb értékelés nem sziiletett
meg. Kivéve Jung Kéroly koltéi szubtilitasi, foként az Egi laboda kdltdjének
versélményvilagara és a kotet verseinek targyara ramutaté irasat?, Osvat Er-
zsébet didhéjba foglalt kényvismertetdjét® és Jodal Rézsa gyermekek figyel-
mét felhivd, hirkozlo jellegt irasat.t

frasunkkal megkiséreltink ramutatni az Egi laboddban szereplé gyermek-
versek esztétikai és Ovodapedagégiai értékeire egyrészt azzal a céllal, hogy
felhiviuk a gyermekverskedvelok figyelmét a kotetre, masrészt, hogy 6vo-
néinknek és tanitdinknak segitségiikre legylink a j6 gyermekversek kivalasz-
tasaban és irodalmi nevelésiikben, és azzal a céllal is, hogy ramutassunk
arra is, hogy hazai gyermekkoéltészetiink olyan nagyszer(i gyermekversekkel
dicsekedhet, melyek megérdemelnék, hogy akidr a szerzé koétetének jboli
kiaddsaval, akar egy jugoszlaviai magyar gyermekvers-antolégia valogatasként
a legkisebbjeink szeretett ajandékava valhassanak.

Az Egi laboda 37, 6vodasoknak és kisiskolasoknak valé verset olel fel,
s koztik alig akad egy-egy kevésbé jo vers, kevésbé sikeriilt miivészi alkotas.
Nagy ajandéka, gazdagitéja a kotet a jugoszidwiai magyar gyermekkdltészetnek.

A benne taldlhato verseket a jatékossag, a boldogsdg, a vidam hangulat
hatja 4t és a gyermek élénk képzeletvilagat foglalkoztato koltéi szandék és
annak miivészi megvaldsulasa:

Megjéttek a szekeresek, Hajtogattak nyirfa agbdl,
szekeresek karéhdl és
mit keresnek? labodahdl.
Elvesztették a szekeret, Mikor pedig tovabb mentek,
a szekérbdl kereket biz ,
a kereket. ott sem leltek

(Szekeresek)

D Bori Imre: Irodalmunk évszédzadai. Forum, Ujvidék, 1975.

2 Jung Karoly: Ajdndék a legkisebb olvasdinknak. Magyar Sz, 1972, februar 5.
3 Brasnyd Istvan: Egi /aboda. (Osvat Erzsébet) Gvodai Nevelés, 1972. 5. sz. 195.
4 Egi laboda (Forum, Ujvidék, 1971). J6 Pajtas, 1972. 4. sz. (Jodai Rozsa)
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A tanyan van A masodik

harom 16 — patkdéjaval

mint a felhé, csillagot rig

elszallg. hajnal tajban.

Az elsének A harmadik Az ég kékjén
harisnyéja, kotéféken hdrom 16 —
bér a faba fivet legel mint a felhd,
sose fazna. lenn a réten. elszallé.

(Hérom [6)

A versek ilyen jellegli kolt6i vilagahoz — amely a j6 gyermekvers jellem-
z6je — tehetséges és tanult koltéi alkotastobbletként jarul hozzd a versszer-
kesztésben az érzelmek, a gondolatok tomérsége és lezartsédga. llyen gyakran
képez a kotet verseiben egy-egy vagy esetleg két verssor egy-egy koltéi
gondolatot konnyen érthetévé és megjegyezhetévé téve azt a gyermek sza-
mara, s egyben mozaikszeri képekké varazsolva a verset és konnyed ritmust,

szabalyos luktetést kodlcsonozve neki:

Jég reccsen odakint,
fényes csillag hova int?
Mikor készont a kakas,
hajnali hé,

hajnali hé,

mint a kutdgas, magas,
s a virradat ratapos:

Ostor pattog
haragos —
megjott a tél,
de fagyos!

S mindezt nagyszerlien egésziti

hajnali hé,
hajnali ho,
szén el6tt két sziirke 16,
nincs patkd, réjuk vald;
hajnali hé,
hajnali hé!

(Hajnali hd)

Holnap maér

hé szitél,
gyorsan-frissen,
szaporan.

(Ostor pattog)

ki a kolt6i képek szuggesztivitdsara

alapozé, a gyermek érzés- és képzeletvilagat megkapé koltéi alkotdasmod,
amely hol a nevettetd, tréfas mozzanatra, hol a sziirrealista, hol pedig a non-

szensz kolt6i abrazolasra épit:

Dércsipte paprika
éppen most ugrik a
mezsgyénken at.

(Bokorban szél matat)

Rézcsat csattog:
flittySs-rojtos
libapasztor

szél szdrnydn most
hova téncol?

Hova viszi

a lova,

gundr hizta

taliga,

merre a libalegel6?
Ha a ganar

elfutna,

taligara

nem jutna

se kerék,

se derék,

Csak egy zsdkba
két csutka.

(Libalegel5)
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Mit csindl most Magura,
aki a vihar ura?

Ezt csindlja Magura,
igy nagyobb a figura!

Forgészelet, Aki latja,
akarmit, el sem hiszi,
mi sGtétben a fazsindelyt
vildgit. visszaviszi:
Tolcsérébél kipp-kopp
kalapacs,
por pereg, egy-kettd,
szdllnak a hull az esé
fazsindelyek! ragyog a teté.

(Magura)

Az Egi laboda verseiben egyardnt megtaldljuk a valdsdghoz kozel allé
és attol elrugaszkodé koltoi targyat, de akar egyiknek, akdr a maésiknak a mi-
vészi megformélasat adja a kolt6, mindaddig a gyermeki érzés- és gondolat-
vildg szintjén mozog elragadtatva a mondanivaléval és kifejezésformaval o
gyermek lelkét, s igy versei vonzoak, kedvesek:

Szikes t6 van a lék — réka, nydl,
Berettyé — pédra szall, a falitk most
benne a lebegd, lekonyul,
nagy halak. megalt a mert:
Nagy halak levegd. jon a
alszanak halész,
olléz6 Kédbe fordul jén a
sds alatt. a nadseprd, kandsz,
Jég alatt a jég olyan joén az erdé-
buborék, dttetszé. kerild.
félotte Rajta fut a

(Berettyd)

Parazsas hinté

gordill az égen:
villamok hajtjék
északi szélben.

Sérgarigo koveti:
Merre széll a nyar?
Honnan hullott a fakra
eziist 6kérnyal?

(Csaléka tenger)

A kotet legjobb, legmiivészibb verseinek azokat érezziik, amelyek a kol-
t6i képek csodalatos vardzsaval ejtik hatalmukba a gyermeket. A varjd cimi
vers még a rendkivil gazdag, hatart nem ismer6é gyermeki képzeletvilagot is
meglepi koltéi képeinek merészségével, de ugyanakkor valésdghoz vald kotodé-
sével is. Az 6vodapedagdgiai gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezek a képek a leg-
intenzivebb élményfakaszt6 hatastak, amelyek a gyermek ismeretvilagaban 616
valésaghoz tapadnak, de Ujszer(iségikkel, meglepé voltukkal csodalatba is ejtik
6t, s ezéltal er6s Osztonzést, szdrnyalast adnak képzeletének. llyen koltéi ké-
pekben gazdag vers A varji. Milyen megkapéak, mesteriek a varji otthonat,
mostoha, természet nyujtotta életkdriilményeit abrdzoléo képek a bevezetd
versszakokban:

A variji széll Ha égjfél jén Takarézik
havas dgyba, csipls széllel, holdvilagba,
biikkfa-makkfa varju dunyhat ami odafagy
korondra. széllel bélel. az 4gra.
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A vers negyedik versszaka egyszerliségével, hétkdznapisdgaval nyomo-
sitia a mondanivalét. Kontrasztot vet az el6z6 versszakok elvardzsolé koltoi
képeire, igy a gyermek érdeklodését, csodalkozasat ujbél rajuk iranyitja:

A varjd ha ligyei sem vetne
ggyban hélna, a fakra!

Majd a vers utolsé két versszaka a kolt6i érzés 0] és vidam szinével
nyugtatja meg, ringatja el a gyermek lelkét, a hazal gyermekkoltészetiinkben
tjszerii, modern sziirrealista kolt6i kifejezésformaval:

Enekelne Hagyja el

a holdfénynek — az égi utat,
ne bdjjon be kutbol vessen
a kéménybe! szép ldngokat.

A koltéi kép az irracionalitisdval is vonzé lehet a gyermek szamara.
Kozismert dolog, hogy a gyermek jatékaban is fantasziikus dolgokat él &t
élénk képzelete segitségével, igy természetéb6l adodik, hogy kedveli a koélt6i
tulzést, a nonszenszt a versekben is. Kiulondsen ha az az életb6l vett min-
dennapi valésaggal &all szemben, vele alkot kontrasztot, mint ahogy azt a
Hérom 16 és a Mi van a patakban? c. versekben tapasztalhatjuk.

A Hérom I6ban az els6 és negyedik versszak kozé — amelyek valésdgot
abrazolo kéliéi képek — beékelédnek a valdsagon tuli, nonszensz koltoi képek,
melyek jatékos merészségikkel megkapokka valnak a gyermek szdmaéra, oly-
annyira, hogy Onkénteleniil is mondogatja 6ket 6nmagdban vagy tarsainak
jaték kézben, s ez a legbeszédesebb bizonyitéka a vers gyermek lelkében
valé zsongasanak, meggyGkerezésének, a verssel bedllt élményfakaszté hatés
erejének, amiben a vers a legfontosabb funkciéjat tolti be:

A tanyédn van Az elsének A mdsodik A harmadik
hdrom 16 — harisnydja, patkéjaval kotéfeken
mint a felh6, bar a laba csillagot rug fiivet legel
elszallé. sose fdzna. hajnaltdiban. lenn a réten.

/

Hasonlé a koltéi vildga, de mas a bels6 és kils6 szerkezeti felépitése a
Mi van a patakban? cim( versnek. A csupdn egy versszakbol &ll6 nagyszeri
parbeszédes formaju versnek csak a bevezeié két verssora valésdgot abré-
zolé koliéi kép. Mintha csak vele a kéltd a valésaghoz akarna kotni a vers
irraciondlis kolt6i képeit. S e kettés kolt6i vilaggal valik a vers a gyermek
szaméara vonzévd, képzelet- és érzelmi vildgdban erds hatast kivalté mivészi
alkotédssé:

— Mi van a patkban? — Garatba felonti,
— Varangyos béka. a malom megérli,
— Van-e neki btizdja? mindenki lathatja,
— Majdnem egész véka. aki lesi ideki,
—. Mit csinéal a buzdval? aki lesi odabe,
- ’ hogy forog a malom
— Malomba viteti. szeles-tiizes-vizes-kbves

— Mit csinal a molndr?

Azok a versek is kedvesek az 6vodasoknak és kisiskolasoknak egyardnt,
amelyek a valé élet egy-egy mozzanatat fejezik ki a maga realitidsdban és
felhivijak a figyelmet az élet apré-csepré Ordmeire, élményt jelentd esemé-
nyeire, torténéseire, szépségeire a figyelmet. llyen koli6i vildagd versek a
kétetben az Ostor pattog és az Oszi sziiret.

Ostor pattog Holnapra mar S csak a kémény
faragos — ho szitél, eregei

megjoétt a tél, gyorsan-frissen, hatalmas fiist-
de fagyos! szaporan. felleget.



Este a maddr ha Am a madédr mar A lila alkony

ela, eliilt, - atszall

;ng;ﬁere stirG kod szemedre dlom és tenyeredre majd
ez a takaréja. telepiilt, részall

00O s rad ki vigyaz? egy kek biizavirdg

(Este)

Fehér I6 az dimom,

8, ezt sose banom.
Fehér lovon
messze megyek,

ég veletek,

erdék, hegyek!
Lovam ldba héfehér,
ki az, aki utolér?

(Alom)

Ezekben a versekben a csodalatos vershangulaton tul alkot6i hatastdbblet-
ként a koltd6 magat a gyermeket is a vers vildgaba szovi, fgy kodzelebb hozva
a koltoi targyat a gyermekhez, és fokozva a vers érzelemfakaszto erejét. Tu-
datos és tehetséges koltéi alkotasmodra vallanak ezek a versek, melyekben
a kolté miivészi alkoté tehetsége és a gyermeki lelkivildg ismerete 6tvozodik
egybe.

Az Egi laboda verseiben a gyermekhez kozel allé6 koltéi targynak konkrét,
a valésaghoz erésen kotdéds vagy szirrealista kolt6i képein tal fokozott ér-
zelemfakaszté hatdsi kifejezésformaja az erds liktetés(i, a verseknek szaba-
lyos vagy szabalytalan sodrast ny(jté ritmusuk.

A kotet versei kozott akadunk olyanokra is, amelyek selytelmes és ,.in-
cselked6™ koltdi hangvételitkkel ragadjak el a gyermek lelkét, ilyen kolt6i
vildgukkal nydjtanak sokiranyl szdrnyaldst a gyermek képzeletének:

EsGzsdk, Esézsékban 000
esoézsék, hét testvér, \2 ,tmtg ok Ihélt(szer
e s ] . . etet szélnak,
bor{g’ dzik mmdla he’t szdl: a felhkbol
a vilag. — JG estét. kicsordulnak:
(EsGzsék)
Si-si — H6-h6 — Fuo-fi —

hegynek fel,
hegynek ald —
si-si.

Egi laboda,

nem jutsz

te haza!
Hogyne jutnék,
szell6 széll,
vagy letép egy
kisleany.
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atfogja nyakad,
majd 6lébe kap —
hé-hé.

Egi laboda
nem jutsz
te hazal
Hogyne jutnék,
vihar téamad,
tovestiil
tori a fakat.

szél csipeget
nagy fergeteget —
fu-fa.

(Téli vilag)

Egi laboda,
nem jutsz
te hazal

(Egi laboda)



Alig akad a kotetben vers, amely kiilonleges és fejlett ritmusaval, sét a
sorvégek Osszecsengéseivel, rimeivel és mas nyelvi eszkbzeivel is ne fogna
meg a gyermeket, ne jarulna hozza a teljes esztétikai hatdshoz, ne valtana ki
érzelmet bel6le. Mégis agy €érezzik, hogy az Egi laboda darabjainak tobbsé-
gében sulykoézpontGak a -szinarnyalatokban gazdag, szuggesztivitasukkal erds
koltoi képek, ezért is helyeztilk irdsunk kozpontjaba a versek kolt6i képei,
hangulata, vildga alapjan valé6 szemléletet, egy pillanatra sem feledkezve meg
a vers mondanivalojanak és mivészi kifejezésformainak szerves egységérdl,
egyittes esztétikai hatasarél. Ezt a megkozelitést sugallta legcélravezetSbbnek
a kotetben elofordulé jo versek nagy szédma is, melyek kozil csak néhany-
nak a kiragadasa és sok szempontbdl valé elemzése — mert nagyobb szamu
versnek sokoldald elemzését irasunk terjedelme nem tette volna lehetévé —
sziikitette volna az olvaséban a kétet Osszképét. Err6l a szandékunkrél azon-
ban nem mondtunk le, csupan egy kilon irasunkban szeretnénk megvalésitani.

Néhany vers valtozatos és kilonleges, a gyermeket magavalragadd, nagy-
szerll ritmusarg! kalon is szélnunk kell, mert ezekben a koélteményekben a
ritmus az a mivészi kifejez6 tényezd, amely elsédlegesen kelti fel akkusztikai
hatdsdval — kiillondsen a kis- és kozéps6 csoportos — gyermekek figyelmét.

Valamennyi darabot fejlett ritmus és igen gazdag és valtozatos ritmus-
variaciok jellemzik. Az Ostor pattog és az Esézsdk egyutemi verssorokbdl all-
nak. Pattogé ritmusuk a koltéi targgyal harmoniat képez. Az elébbiben a parat-
lan és péaros verssorok kilonbozé szétagszama (4:3:4:3) ismétiédGen lassuld
ritmust eredményez. Ezzel szemben az EsGzsdkban a verset szerkezetileg is
dsszefogd, gondolatritmus funkcidjat betdlté versszakok els6 két soranak egyen-
16 szétagszama (3:3) felgyorsulé ritmust biztosit, s ezzel a gyorsulé és lassuld
ritmusvaltozassal érdekessé teszi a kolteményt:

Ostor pattog Holnapra mar
haragos — ho szital,
megjott a tél, gyorsan-frissen,
de fogyos! szaporan.

(Ostor pattog)

Esézsak, EsGzsdkban
es6zsak, hét testvér,
borig azik mind a hét szol:
a vilag. — JO estét.
(Esézsdk)

A Szekeresek és az Este cimii versekben a kétitemi és egylitemi vers-
sorok valtogatjék egymast szaggatott ritmust adva. Az elébbiben a szaggatott
ritmus érzékletesen fejezi ki — a stilus-fonetikai eszkozzel: a hanghatéssal
tarsulva — a szekér zorejét, docogd elérehaladasat. Az els6 harom versszakban
a 115 hang kozil az e hang 32-szeri és a k, p, t felpattan6 zongétlen zérhangok
29-szeri el6fordulasa szaggatotts, kattogéva, lassi Otemiivé, egyhangiséagaval
figyelmet felkeltévé teszi a ritmust:

Megjottek a | szekeresek, Elvesztették a | szekeret,
szekeresek a szekérbol
mit keresnek? a kereket.

Mikor pedig | tovabb mentek,
kereket biz
ott sem leltek.

Majd a vers folytatdsaban a megvaltozott koélt6i vilagot, a beallé fordu-
lat hangulatat hiien fejezi ki a mély és magas maganhangzok (18:25) és a
lagy és kemény massalhangzok (40:17) kellemes hangzast nyujté relativ har-
moniéja:
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Ordbgszekér | fut a havon, — Hé, Faké, | h6 Deres —
gyalog megy az, kialtja a | fészekeres.
nem megy lovon.

Itt gorog,
ott poérog,
Gjév napjan | mennydorog.

Milyen mestenien mivészi a koélt6i vilagbol fakadé szerkezet és ritmus
felépités! A verskezddé és a versszakokat bevezeté sorok egészen az utolsé
eldtti versszakig a magyar népdal gyakori formdjara emlékeztets kétiteml ési
nyolcasok (4+4 szétag), amelyek élénk, ropogds, gyors inditast nydjtanak a
versszakoknak, hiven érzékeltetve a kolt6i targyat, a szekér dinamikajat. Az
utols6 el6tti versszakban fordulat 4ll be, a ritmus lelassul. Itt mar a vers-
szakkezdé sor nem 444 szétagszama, hanem 3+43. Mig végil az utolsé vers-
szakban a ritmus vontatottan lassiva valik azzal, hogy a kétatemi verssor
helyett egyiitem(i, k6lt6i varidciéként ismétlédé verssor vezeti be a versszakot,
és az el6z6 versszakoktdl eltéréen, azokkal szimmetrikus ellentétként kétite-
mi sorral zdrja a mavet, atdlelve igy az egészet kétitemG nyolcszétaga vers-
indit6 és verszaré sorral, amely nemcsak a ritmust, de a szerkezeti felépitést
is szimmetrikusan zartta, mivészivé teszi:

Megjéttek a | szekeresek,
szekeresek
mit keresnek?

(O ON0]

Itt gbrog,
ott pordg,
ujév napjan | mennydoérég.

Az érdekes kolt6i targy, a tréfds hangi mondanivalé, a j6l sikerilt rit-
mus, rimelés, szerkezeti felépités, akkusztika a kétet egyik legjobbjava teszi ezt
a verset.

Ugyancsak két- és egyiiteml verssorok valtakoznak az Estében, de
ellentétben a Szekeresek ritmusaval, amelynél a kétatemd sorok tobbnyire
verssor- és c];ondolatzérék, az Estében a kétitem( verssorokb6l az egyiite-
miekbe 4&thajlanak a gondolatok. Ezek a sorok igazi kolt6i enjambement-ok,
amelyek egészen lelassitjgk a ritmust, s ezéltal, valamint a verssorok csods-
latos Osszecsengésével, rimelésiikkel elragadtaté hangulatot kdlcsondznek:

Este a maddr ha Am a madér mar
elil, eliilt,

fészkére isird kéd szemedre dlom
terdil: . telepiilt,

ez a takardja. s rad ki vigyaz?

Az elébbiektdl eltérd felépitésti és ritmusi is a Téli vildg. Ebben.a gon-
dolatritmusszerli versszakkezdé és zaré sorok indulatszé funkci6ji hangutanzé
szavak ikeritései, amelyek kulonds liiktetést, ritmust, de hangulatot is adnak:

Si-si — Fu-fad —

hegynek fel, szél csipeget
hegynek ald — nagy fergeteget —
si-si. fa-fa.

Néhéany szoval mar érintettik az Egi laboda rimgazdagsagat is. Irdsunknak
nem célja részletesebben foglalkozni versrimeinek sokszinlségével, valtozatos-
sagdval. Kalon kellene foglalkoznunk ritmus- és rimvizsgalataval. Mivel azonban
a ritmus és a rim is jellemz6 kolt6éi kifejez6eszkdzei a gyermekversnek, ezért
— ha csak egy-kettével is — a ritmust és a rimet is vizsgalatunkba vontuk.
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Az Egi laboda rimei miivésziek, funkcionalisak, szerves részei, koltéi kifejezé-
eszkozei a verseknek. Nemcsak kellemes hangzastak, de jatékossaguknal, ter-
mészetességiiknél fogva a gyermek szamara érdekesek is: elul — teril, vere-
bet — meleget, elilt — telepiilt, atszall — raszall (Este}; &gyba -— koronara,
széllel — bélel, holdvilagba — &agra, halna — fékra, utat — langokat (A varjd);
almom — banom, megyek — veletek — hegyek, héfehér — utolér (Alom);
potyogé — mogyord, korte — korbe, létrat — lépj at, dlom — tajon (Oszi szii-
ret); Magura — ura, akarmit — vilagit, pereg — fazsindelyek, Magura — figura,
egy kettéo — a teté (Magura).

frasunk célja nem az volt, hogy a Egi laboda minden miivészi értékére
réavilagitsunk, sem pedig, hogy vilagat, versmotivumait Brasnyd Istvan kolté-
szetében meghatdrozzuk. Azt szerettiik volna elérni, amire a bevezetonkben
utaltunk: felhivni részletesebb irassal az Egi laboddra az olvasék és a gya-
korlo pedagégusok (6véndk, tanit6k) figyelmét, mert Ggy érezziik, hogy a ju-
goszlaviai magyar gyermekkoltészet egyik legjobb kotete. Olyan versek gylj-
teménye, amelyet tilzas nélkiil tekinthetiink irodalmunkban uttéré jelentdsé-
glnek, és amely az egyetemes magyar gyermekkoltészetben is a kivalo versek
gytjteménye. Darabjai koltdéi targyukkal, vildgukkal, a koltéi képek szuggesz-
tivitasaval, képzeletfakaszté erejével, ritmus- és rimgazdagsagukkal magukkal
ragadjak a gyermeket, esztétikai élményben részesitik. Az, hogy a koétet egyes
képalkotasaban, ritmusdban fellelheté a legnagyobb magyar gyermekkélts, We-
ores Sandor hatésa, csak Brasnyo lIstvan koltdi tehetségét dicséri.

. BAJOLO — AZ IDEI NEVEN-DIJJAL KITUNTETETT GYERMEKVERSKOTET

Eloljaroban meg kell jegyezniink hogy a gyermekversek elemzésekor
foként e két alapveté szempontot kell figyelembe venniink, szem el6tt tar-
tanunk: a vers miivészi értékét és a gyermekre valé hatasat. Kozismert dolog
ugyanis, hogy a legjobb vers sem tud a gyermekben érzelmet fakasztani, ha
mondanival6ja, koltéi kifejezésformai, térgya stb. a gyermek érzés-, gondolat-,
és ismeretvilagatol tavol alle. De az a vers sem, amelynek ugyan gyermek-
hez kozel all6 mondanival6ja, kifejezésforméja, targya stb. van, de rossz vers,
tehat nem miivészi alkotas. A gyermekverskolté nagysdga éppen abban rej-
lik, mennyire sikeril j6 verset, igazi mivészetet alkotnia, de olyat, amit a
gyermek at tud élni, ami a gyermekben érzelmet tud kelteni. Ha Jung Ka-
roly Béjoléjat — mint ahogy a kotetben kbzzétett versek nagy hanyada su-
gallja — ovodés és kisiskolas gyermekeknek szanta, a legkevésbé sikeriilt ver-
seinek azokat kell tekinteniink, amelyek a kolté gyermekkori élményeinek
idilljei (A pintér, A védséron, Dinnyeréme Lérinc, Mit dagasz a fazekas, Betyd-
rosan}; ezek a versek a gyermektd! tavol all6 és ezért elvont kdlt6i vilaguk-
kal nem tudnak élményt fakasztani a gyermekben.
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A kotet verseinek tilnyomé tobbségét azonban a j6, @ mlivészi jelz6-
vel illethetjok. A Bajolé koltéje a gyermeki érzés és képzeletvilagra, vala-
mint a gyermek természetébdl ereddé jatékossdgra épitve Otvozi mivészetté
a gyermek szaméra sokszor izgat6, érdekes (Kolbasz utca, pulyka meg a hurka,
halaszok, vadaszok, vadkacsa, csodak), masok viszont a leghétkoznapibb kolt6i
targyat (6sz, kocsirud stb.). fgy vélnak a versei muivészetté, de egyben a
gyermekhez kozel allé6 alkotdsokka is, vagyis gyermekkoltészetté. Jung Karoly
gyermekverseinek vardzsa a tréfas, vidam hangulatukban, a kéltéi képek kon-
krét, de meglep6 voltaban, a versek érdekes és valtozatos szerkezeti felépi-
tésében és gazdag, megkapd nyelvi és stilaris kifejez6formajukban rejlik.

A kotet versei kozil elsoként tesziink emlitést a vidém, a tréfas hangd
versekrGl részint azért, mert ezeket érezziik a kotet legjobb gyermekverseinek,
részint pedig azért, mert a szamuk is a legszamottevobb a kdnyvben, s igy
jellegzetes vonast kolcsonéznek neki, és a legbeszédesebben fejezik i a
kolt6 vallomasait is a verseirél: ,,A Bdjolé olvaséinak a vilag deris oldalat
kindlom fel, s szeretném hinni, hogy a verseken keresztill kézelebb is keriil-
nek hozza valamennyien.” (B4jolé. 69.)

A kolbédsz utca

A vers a tréfds targya versek kozé tartozik. Eppen a megleps, a gyer-
mek szaméara érdekes koltGi targydval é€s nyelvi kifejezGerejével valik a gyer-
mek kedves versévé. Mondanivaloja a kolté tréfas jokedvének koltsi kivetése,
az, ahogyan a hétkoznapi valosdgot a gyermeket megkaps, képzeletét foglal-
koztat6 koltéi oktatdssa varédzsolja.
al ﬁlvers egyszer(i, mindennapi hirkozlésre asszocidlé bevezetd versszak-
al indul:

A Kolbéasz utca Masik utca,
Olyan utca, Csak a neve
Mint a legtébb Kolbasz utca.

Majd a masodik versszakban a koltéi jelzével, metafordval és hason
lattal a gyermeki képzeletnek hol a valdsag, hol pedig az irrealitds vilagaban
nytjt szarnyalast:

Csupa katyu Kolbész utca,
Ez az utca, Mint a kolbész,
Kanyarog a Gdérbe utca.

S végil a harmadik versszakban a hires kolt6i jelz6 még egyszer a
figyelem koOzpontjdba vonja a kacagtaté, a meglepd koltGi targyat, és zarja
i§ a verset:

Kolbdsz utca Ha mér egyszer
; Hires utca, Kolbész utca.

Egyszeriiségében, foldhozragadt életkGzelségében, de ugyanakkor erés
képzettarsité erejében jo alkotds ez a vers.

A pulyka meg a hurka

Ebben a versben a nevettetd kolt6i targy harmonikusan fonodik egybe
a koltéi kifejez6forma dvodés gyermekeknek egyik legvonzébb valtozatival a
szojatékkal, s a kettd naggyd teszi a verset. Ehhez mintegy mivészi kifeje-
zésforma tobbletként tarsul a vers kiilonleges, szaggatott, egyenetlen ritmu-
sa, mely az elsé harom versszakban a mondat-, a gondolatkezdé verssoro-
kat két-két Utemre, a gondolatzérokat pedig egy egy Utemre tagolja kilonds
liktetést kolcsonbzve a versnek:
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Egyszer | volt egy Aztén | jétt egy

Csdf pulyka, Nagy hurka,
Egyedem | begyedem Egyedem | begyedem
Vaskampé. Vaskampé.

Késébb | lett egy

fiistélé,

Egyedem | begyedem

Vaskampd.

Az ilyen egyenetlen ritmus épplgy elragadja az 6vodads gyermeket, mint
a szOjaték vagy az Gjszer(i, szokatlan ko6lt6i kép.

S teljes esztétikai élményt nydjt a gyermek szamara a vers, ha a ki-
lonleges ritmusba beleszovédnek a gyermeket megkapo koltsi képek, mint
ahogy tapasztalhatjuk ebben a versben:

Egyszer volt egy Késébb lett egy
Csdf pulyka, Fiist6ld,
Aztdn jott egy ' Fustolsben

Nagy hurka, Nagy hurka
... Meg egy fiistolt
Csif pulyka,

A kolté gyermekkori logikdra épiilo szerkesztésmodjat tikrézi a vers
szerkezeti felépitése is. Az elsd két versszakban a koltéi képek egymasuténja
a maga induld logikatlan dsszefiiggéstelenségével felcsigazza a gyermek érdek-
I6dését:

Egyszer volt egy Aztan jott egy
Csdf pulyka, Nagy hurka,
Egyedem begyedem Egyedem begyedem
Vaskampé. Vaskampd.

A harmadik versszakban fény éri a kolt6i gondolatkifejezést, mely a
gyermeki meghokkenésnek felolddsat eredményezi, de egyben az érdeklddés
fokozdsdnak Gjabb lendiiletet ad, mert nem zdrul vele a koltdi gondolat:

Kés6bb lett egy Egyedem begyedem
Fiistolé, Vaskampd.

S végiil a negyedik, az utolsé versszak nagyszeren zirja a verset egy-
befogva az el6z6 versszakok mozaikszerd koltéi képeit:

Fiistél6ben Csduf pulyka,
Nagy hurka, Egyedem begyedem
Meg egy fistolt Vaskampo.

Elsz6kétt a kocsirid

Még erbsebb der(it, kacajt, azaz pozitiv érzelmet, de ugyanakkor cso-
dalkozast is valt ki a gyermekben ez a vers az elSbbieknél. A groteszkre
épulé vers a gyermekhez kozel &ll6 koltéi targyat oly csoddlatosan, jatszva
a koltdi képekkel, a megszemélyesitésekkel varazsolja mivészetté, hogy az vele
szarnyra kelti a gyenmek képzeletét, s mosolyt, derit vélt ki a lelkében.

A harom versszakra tagolodd versben Ggy wviselkedik a kocsirdd, mint a
rakoncatlan, széfogadatlan gyerek: ,.elszokik” a kocsibol, ,,arkon-bokron” tova
Jfut”, s testvérei, a ,négy kerék” és a ,szekérderék” siratjak, zokognak uta-
na. Nemcsak a viddm hangulatdban, nevettetd hatésaban rejlik e vers értéke,
de abban a sokféle asszociacioban is, amelyet kivalt a gyermekben. lgazi
gyermekvers, melynek koltéi vilaga a gyenmeki élethez, viselkedéshez kozel
allé, mavészi kifejezésformai pedig elragadtatéak.

A vidam hangulatu vers elsd két versszaka a gyermeki képzelettel kony-
nyen atfoghato nevettetd konkrét koltdi képekbdl alli:

349



Elszbkott a Sir utana

Kocsirud, Négy kerék,
Arkon-bokron Zokog a
Egyre fut, Szekérderék,
A folyén is A lovat
Altaljut. Hové tegyék?

A zar6 versszakban éri el a vidam, a tildradé koélt6i érzelem a te-
téfokat, s igy valik csattanés zardjava hangulatnak és a versnek is:

Arva a két Kocsiba'

Kisafa, Ki utazna

Rud nélkdli Lagziba?
Porkolab

Kedveltek az ovodas gyermekeknek az olyan versek is, amelyeknek nincs
meghatéarozhaté kéltéi mondanivaléjuk, amelyek csupan a meglep6, a szokatlan
koltéi szoalkotasra, a szdjatékra, széismétlésekre s a gyermek természeté-
b6l eredd ,halandzsalasra”, a szavakkal val6 jatékra és a tréfas jokedvre
éptilnek. llyen vers a Porkoléb.

A miniatr, minddssze hirom kis versszakbdl allo koélti alkotds elsé
versszaka gyermeket meglepé tréfas koltGi kérdés:

Ki latott egy Hatan vitt egy
Nyakiglabot, i Haromlabat?

A masodik versszak az elsének mintegy koltéi vélasza, de olyan, hogy
a vers tréfas hangulatdt megtartja tovabbra is a vidam versinditas szintjén a
csodélkozast kifejezé ,HG" versszakkezdé indulatszéval és a gyermekeknek
érdekes ,,A sapkajan Szarkalab!" koéltéi képpel.

A vers alapjat képez6 groteszk, kolt6i tdlzas a harmadik versszakban
éri el cslcspontjat a nonszensz koltdi képben, mely a koltsi tréfas jokedv
tovaaradasat is berekeszti:

Ki latott ily Megmaszta a
Porkolébat, Haranglabat!

Halaszok, vadészok

A gyermekversek esztétikai hatdsat a mivészi kifejezésformajukon és
koltéi mondanivaldjukon til nagymértékben meghatdrozza a gyermek érzés-
és ismeretvilagdhoz kdzel vagy tavol allé koltéi targy. A gyermek azokat a
verseket tudja igazan &téini, azok tudnak lelkében kelld intenzitasu érzelmet
kivdltani, amelyeknek a targya a gyermek ismeret- és érzésvildgbél valé vagy
ahhoz legalabb kézel &ll6. Ennél a gondolatunknal azonban — a félreértés
elkeriilése végett — hangsdlyoznunk kell, hogy sosem a kéltsi targy a vers
elsédleges és legerésebb élményfakaszté eszkoze, hanem a mondanivaléja és
a miuvészi kifejezésformdja, de a gyermekverseknél mintegy hatastdbbletként
fontos szerep jut a kélt6i targynak is.

A Haldszok, vadédszok cimii vers a gyermek ismeret- és élményvildgabol
meriti a tdrgyat, és mar ezzel megkapja a gyermeket, de a verset nem csu-
pan ez a vonzas teszi j6 gyermekverssé, hanem a kéltéi targyak olyan mivészi
megformaldsa, amelyben a humanum a kolt6i alapérzés, s amelytél a gyer-
mek lelke megtelik 6rémmel, boldogsdgérzettel a haldszok, de kiilonosen a
vaddszok eredménytelenségén és kedvenc éllatai: a nyal, az 6z s a vad-
réce megmenekiilésén:
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A hatérban A haldszok

Minden nyul, Kikotottek,
Elfutott mar A vadgszok
Erd6n tal, Hazamentek,
A-réce is Mit se fogtak,
Meglapul. Mit se IGttek.

A vers szerkezeti felépitése is figyelmet érdemel. Az els6 két vers-
szak inditasa azonos, de mas-méas kolt6i targgyal:

Elindultak Elindultak
A haldszok A vadgszok

Az egyszer(; de ugyanakkor természetes gondolatritmusszer(i szerkeze-
te érdekessé és kdonnyen megjegyezhetové teszi a verset.

Az utolsé verszszakban a két koltoi targy egybefonddasa, amely csattano-
val, nyomatékkal emeli ki a vers alapgondolatat, és ugyanakkor egybefogja
és zérja is a koltéi mondanivalot, tehetséges és tanult koltbre vall:

A haldszok . Hazamentek,
Kikotottek, Mit se fogtak,
A vaddszok Mit se I6ttek.

A vers koltéi nyelvét, stilusat és az egyszerliség, de egyszer(iségében
is a gyermek érdeklodését felkelto és tudatos érzelmi hatast kivaltd kolt6i
felsorolasok, s azoknak is a bels6 rimhatist, kellemes 0Osszecsengést keltd
névszoragos valtozata s egymasutdnja nemcsak a vers mondanival6janak, de
hangulatanak is nyomatékot ad:

Hc;gy halésznak .H'c;gy vaddsznak
Pontyra, csikra, Nydlra, ézre,
Kecsegére., © Vadrécére.

Jellegzetes és élményfakasztdsra térekvé kolt6i atkotasméd a versben
dinamikat kolcsonzd igék gyakori el6forduldasa. A mindig cselekvd, tettrekész
valésdgban és gondolatban egyarant mozgast, dinramikat igénylé gyermeki lel-
ket megragadja a versben altalaban, de kuldnosen az utolsé versszakban eld-
fordulé igék gyakorisaga:

A haldszok Hazamentek,
Kikotottek, Mit se fogtak,
A vadégszok Mit se I6ttek.

Oszi valtozatok

A gyermekversekben a kolt6i targy sokféleségének csak egyik legkedve-
sebb, legelragadébb szinét képezik a természet, a virdgok és évszakok mint
koltéi targyak. Az ilyen targyu gyermekversekben is a koli6i kép ujszeriisége,
szokatlan, megkap6 jellege az, amely megragadja a gyermek lelkét, amely
érzelmet valt ki benne. De ezekben a versekben sem sztatikusak, nem nyu-
galmat, mozdulatlansagot &rasztok a kolt6i képek, hanem dinamikusak, moz-
gast, l\(léltozést kifejezéek. llyen targyu és jellegli koéltdi alkotds az OGszi val-
tozatok.

A vers versszakainak kezd6 két verssora a napszakoknak elragadé koliGi
kepekkel kifejezett varidci6ja, amelyet mesteri szerkesztés( Olelkezé gondo-
latritmus fog Ossze mind a koltéi gondolat, mind pedig a versszerkezet felé-
pitésében. Ez a versfelépités a benne varial6do napszakokkal és természeti ké-
pekkel kedvessé és konnyen megjegyezhet6vé teszi a gyermekeknek a verset:
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Késb Gszi Késé Gszi

Hajnalokon, Nappalokon,
Zuzmara Gl aVrjak széllnak
Ablakomon. Fellegeken.
Késé 6szi KésG Gszi
Reggeleken, . Esteleken,
Varjak szallnak Zuzmara il
Fellegeken. Ablakomon.

A vers minden versszaka egy-egy megkapé kolt6i kép, egy-egy elragado
koltoi érzés, gondolat, mely kiilénés hangulatot €s vizualitast nyudjt a versnek.

Nem szoltunk a kotetben szereplé tobbi j6 és néhany kevéshé sikeriilt
versrdl, de méar irdasunk igy is tdl terjedelmes lett. Ugy hisszitk azonban, hogy
nem foglalkoztunk tobbet a Bgjoldval, mint amennyit a benne eléfordulé jo
gyermekversek megérdemelnek, annal is inkabb, mert adésai vagyunk a
jugoszlaviai magyar gyermekkoltészetnek. Ugyanis a hazai gyermekkoltésze-
tiink sokkal gazdagabb és értékesebb, mintsem hogy ugy elhallgassuk, oly
mostohan banjunk vele, mint ahogy azt a mdltbhan tettiik.

Ha irdsunk térleszt a hazai gyermekkéltészetiinkkel szembeni adésagunk-
bél, térekvésiink nem volt hidbavals.
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OLVASONAPLO

KLASSZIKUS ERTEKEINK

IRO ES IRODALOMSZERVEZO
Szenteleky Kornél — Kornel Senteleki

Az el6sz6t irta: Bori Imre.
Forum, Ujvidék, 1976.

Irodalmi fejlédésiink mai szakaszaban eljutottunk arra a kiadéi tevékenységet
is allandéan terebélyesité szintre, amelyen mar a jugoszlaviai magyar iroda-
lom attéréinek életutjat bemutaté konyveknek is sorra kellene keriilnidk. Az
Eletjel Miniatlrék szegényesen megszabott terjedelmiikkel csupan csak jelez-
ték ezt a munkateriiletet, de visszhangjuk megmutatta — kiilfoldén talan
még jobban, mint idehaza —, hogy az ilyen miiveket nagyon vérjak télink az
olvasék, az irastudék, az irodalomszervezék: a szellemtorténet elhivatott ku-
tatoi.

Ezt a kérdést most Ujra, még indokoltabban felveti a nemrégiben megje-
lent kis koényv Szenteleky Kornélrél. Amikor méar majd tiz esztendeje (inne-
peljik a Szenteleky-napokat, a vele s életmivének feldolgozdsaval foglalkozé
kiadoi tevékenység nem mondhaté ilyen figyelemre méiténak. Az elmudlt har-
minc esztendé alatt mindossze egy kétkotetes gyiijtemény jelent meg Szent-
elekyrél, helyesebben Szenteleky Kornél jelesebb irasainak ujrakiaddsaval. Az
iro sziiletésének hetvenedik és haldlanak harmincadik évforduléjara 1963-ban
a Forum kiaddsaban megjelentek Vdlogatoit irdsai Herceg Janos gondozasaban.

Epp ezen a teriileten — ahol még nagyon sok munka var elvégzésre, ha
szellemi mdltunkat maradéktalanul fel akarjuk térképezni — orommel kell ko-
szénteniink azt a széles tarsadalmi Osszefogdsbél létrejott kezdeményezést,
amely az iré és irodalomtervezé Szentelekyrél kétnyelvii kétet megjelenését
tette lehetévé. A Szenteleky Kornél — Kornel Senteleki ¢. konyv kiadasat a Kulai
Kézmiivelédési Kozosség, az jvidéki Forum Kényvkiado, a Szenteleky-napok
tandcsa és a szivici helyi kdz6sség Osszefogdsa tette lehetévé. Es azt még
kiilén ki kell hangsulyozni, hogy ehhez a villalkozdshoz anyagi segitséget nyuj-
tott a Naftagas Koéolajipari Kombinat.

lgaz, nem az elsé kétnyevii kiadvanyunk ez, de a sok késést behozva
szamosabb is lehetne méar, mert ,;az irodalom csak akkor teljesitheti igazan a
feladatait, ha ugyanazon idében méas és mas utakon (mas és mas koziési for-
madkban) torekszik a kor emberi vildganak megértésére és kifejezésére’.

Bori Imre bevezeté tanulmanya Szenteleky Kornélrél, az irérél, az iroda-
lomszervez6r6l majd fél évszazad tavlatabél mai szemmel nézve olyan hiien
megirt portré, amely — természetesen az induldsi éveit is érintve — az ir6t,
a mivészt, az dlmodoz6 és szenvedd széplelket, de a kemény munkat, kizdel-
met is mindig vallalé6 Szenteleky emberi vildgat olyan fontos részletek felta-
rasaval mutatja be, hogy az olvasé szinte sajnilja, hogy ez a remek irds a
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halalat kozI6 flexikalis mondattal félbeszakad, hogy nem olvashatja tovabb:
fejezeteken at nem meriilhet bele egy olyan életit ismeretlen részleteinek ta-
nulmanyozasaba, amely voltaképpen a jugoszléviai magyar irodalom vajidasokkat
teli szuletésének idejét idézi fel’ a leghitelesebb mozzanatokbdl, apré kis ada-
tokb6l kirajzolodé képek felsorakoztatdséval. Mert Szenteleky nemcsak o6nma-
gardl adott hirt, hanem még mindig feudokapitalista szellemben él6 korarél
és a dzsentroid szellemmel kokettald, de mar az Gj utakat megsejtdé és meg-
lelé kortarsairél is. Egy ilyen igényd nagyobb mi megirdsdhoz a Szenteleky
Kornél irodalmi levelei értékes anyagot nyujthat, amely egészen napjainkig a
levelek tomkelegébe beleveszett, pedig nagyon jol tudjuk, hogy nem egy levele
irodalomtorténeti értéka. )

Mindeme gondolatok 6szinte feltevése és Gjra felemlitése ennek a mind-
dssze Otives kiadvanynak gondolatébresztése nyoman keriilt ide, a minden tekin-
tetben elismeré szandékd sorok kozé.

Mert a kétnyelvii kis konyv ebben a terjedelemben is hézagp6tlé mi
mind a magyar, mind a szerbhorvat olvas6 szaméara. Nem csupéan azért, mert
fejezeteib6l mindkét Gj nemzedék az ird, a mifordit, a szerkesztd munkajaval
és a Toman Laszlo alapos mérlegeléssel valogatott Szenteleky-novellakkal,
-tarcakkal, -versekkel, -karcolatokkal, hanem mindezeken tul azzal az iro-
dalomtorténeti pillanattal is, melyet Ady megjésolt egy életbevagé kérdés fel-
vetésével: az egyméas mellett €16 népek ir6i talalkoztak az eszmebarikadokon.
Hiszen az elsé komoly migonddal megszerkesztett antolégia, a Bazsalikom,
amely a szerbhorvat lira legnevesebb poétait ismertette meg a magyar olva-
sokozonséggel, Szenteleky kezdeményezése volt Debreczeni Jézsef érdemes
kézremGkodésével. Ez az antolégia mar 1928-ban hirt adott annak a szellemi
egyittélésnek igéreteirl, melynek emberi vilagunkba arasztott igazi értékeit
csak ma ismerhette meg az olvasé, nemcsak itthon, hanem téltink tavolabb, a
Dunavélgyén tul is.

Majd fél évszazad utan ez a kis kdnyv — immar széles tarsadalmi dsz-
szefogassal — rokonvallalkozas. Es itt van az arkhimédészi pont, amelyre md-
veket tovabb alkotva a jugoszlaviai magyar irodalom mar nem kicsiny, jéforman
ismeretlen patakként, hanem mondanivaléival gazdagodva megduzzadt folyé-
ként err6l az égtajr6l beledradhat a minden szellemi értéket egyesité és egy-
masra hatasukat mindigre egyesitd nagy folyamba, amely ma mar elérhetébb,
mert az Er is gyorsabban jut el az Oceanba.

MARADANDO ERTEKU KARCOLATOK

MAJTENYI MIHALY: Bettditanc.
Forum, Ujvidék, 1975.

Vannak konyvek, amelyeknek fejezeteiben, sorai kozé szorulé intim valloma-
saiban, alig észrevehetd sajatos jegyeiben, az elmosodé képek mogé hazéds
illzidiban a szerzd életatja kdvethets. De az anyaggal vald kizdelmeiben, a
kovetelmények eldtti meg-megallasaiban is folletheto. Es ezt az utat még a
mufaj sem zarhatja el: még akkor sem, ha az ir6 feladata mindenekelétt az,
hogy a gazdasagpolitikai, tarsadalmi élet hullamverését vagy csupéncsak érve-
rését lelje meg, mondja el napihirb6l meritett adatok nyoman. Napjainknak,
éveinknek voltak, vannak és lesznek apré hétkdznapi tettei, torténései, melyek-
nek puszta hirkdzlése kihullik az ember emlékezetébdl, mert halnap, holnap-
utan egy masik hir, egy harmadik adat tolakodik elé, s ezek éppugy valtjak
egymast, mint a huszonnégy 6rat él6 napilapok, vagy az éter hulldmain percek
alatt elroppend kozlemények. Az igy elsuhané pillanatot csak az a publicista
tudja megmenteni, aki ezeket a vibralasokat legnemesebb érzékszervein atve-
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zetve, atszlirve irja meg, akédr egy Ujsagnovelldcskaba, vagy egy tarcaba, vagy
egy krokiba szoritva. Ha csupéan karcolatokrél is van sz, Ggy irja meg, ahogy
a koltd betiirél betlire, a hangzék jatékanak valtogatdsaval csiszolgatja sorait,
utana ,.csillagporral” szérja be, hogy az egész egy csokorba fonva olyannak tan-
jén, mint egy bettltanc.

Kosztolanyi egy kis oniréniaval vegyitett jatékosséggal azt irta ezekrdl:
.,Akom-bdkomok"”. Ady nem igy nevezte meg ujsdgnovellacskait, hanem amikor
a csaknem haromszaz kozil kihtzott egy csomot, azt irta cimdl: igy is tor-
ténhetik. Es az egyikben is, a masiban is benne van az alkot6, mert a Mihalyi
Rozdlia csokja éppugy egy darab onéletrajz, mint Kosztolanyinal a Napjaim
muldsa, a Kismacska vagy a Lélek. llyenkor a kolték ,lirat Oltoztetnek epikus
mezbe”, az irék prozat lirai oltozetbe, de egyik is, masik is — személyes élmé-
nyek nyomian — O6nmagat adja az emberi lélek legmélyebben rejlé érzései-
nek feltarasaval.

Majtényi Mihaly Betitdnca is életdtjanak apré allomasait jelzi: karco-
latai helyet, allapotot, idét jeldlnek meg. Az ember mindig valahova tartozik,
mindennapi |étében is, vagyaiban is, almaiban is, ha a vissza-visszatéré6 emlé-
keket lehet alomnak nevezni, mint ahogy azt lonesco mondta: ,Akkor aldk
irasztalhoz, ha témamat elébb megalmodtam. Nekem almodnom kell!” ...
Ezt a kbtetet olvasva igy keriiliink mi vissza a becskereki Bega-partra, ahol a
futtyjel csalogatta még a gyerekeket reggel, délelétt és délutan valahova;
aztan a Palicsi-té partjagra Kosztolanyi emlékeit kutatva, majd a Duna-partra,
az uUjvidéki nagyhid pillérei elé. Sokszor 6 maga sem tudta, hogy gondolatai-
ban fgy csondesen ,hajézva” hova kot ki: egy kis ligetben, a vasaros boédéja
elétt, vagy a balladdk vilagaban. Aztan megint a Kosztoldnyival valé rokon-
sag: épp a kotet cimét viseld Ordk betitanc. Mennyire visszacsengenek A
szegény kisgyermek panaszaibél a szines ceruzak!

.Gombhegyti tolirél almondtam az éjszaka és aranyszin( porzorél. Ot
violaszin pecséttel érkezett a levél valahonnan, csak fel kellett bontani. izga-
tottan nyitottam fel, harom pecsétje lehullt a tollkés érintése nyoman...
Valaki irt valahonnan, gdmbhegyl tollal. A tintat aranyszini porzéval széritotta
le, és tgy csillogtak a sorok, mint egy ékszerlzlet kirakata.”

Csokonai Vitéz Mihaly Szegény Zsuzsijanak violaszin pecsétes levele 6ta
— ezeket a verseket diakkorunkban fejbél kellett skandalnunk — nagyot for-
dult a vilag.

. Hat bizony a betlik orszadgdban is Grrd lesz lassan a gépesités. A betl-
frogép felriigta és eltemette jOrészt a kézirast... Most mar nem divat és
nem szokas tobbé; gépfegyverzajhoz hasonlé irdégépkopogas tolti be egyre
inkabb a vilagot, .nem pedig az irétoll sercegése.”

Ebben a lirai szdvésl kis hirkopfban is mennyi a hiteles életrajzi ada-
1ék! ... Most nem a szerkesztdségi ,kutyanyelvek' kordra gondolok, mert a
harmincas évek legelején még ezekre irtuk tollal kéziratainkat, hanem a Napl6
szerkesztoségére a harmincas évek kdzepén, ahol Majtényi, ha tarcat vagy
hirkopfot irt, penndval irta. Onuc Péter haragjainak elsé valtozatat is ..gdmb-
hegyd” tollal irta. Szép, sima vonali betikkel irt, majdnem ,zsinérirassal”; a
nyomdaszok szivesen vallalkoztak arra, hogy kézzel irott kéziratardl szedjék
mindig siman g6rdilé szines szovegét.

Barmelyik frasat is idézem — az Okos kis taltost, az Antiinterjut, a Fi-
cénkolé percmutatét —, mind arrél vall, hogy a leleményes zsurnaliszta az
irasban (ha olykor kitartéan keresve is) meglelte érémét. Vagy a téma szel-
lemes kibontisa elégitette ki, vagy a hatdsos csattané. De vannak befelé
csengé hangulatképei is, amelyek az elébbi mifajtél eltér6en naplojegyzetek,
s szinte kivanjak a kozolt fejezetek el6zményeit, és természetesen a folyta
tasait is, akar Herceg Janos Mikes Kelemen-i levelei a Magyar Sz6 JO reggelt
rovataban. Kar, hogy ezek kozott az elrdppené lelki rezdiléseket rogzité naplo-
jegyzetek kdzott nincs meg a kohézié (talan tovabbi kutatdsok sordn fél lehetne
tarni a hianyzo részleteket?!), mert teljes .egységében nagyon értékes fejezete
lehetett volna ennek a kotetnek.

Kisded histériak véletlen taldlkahelye ez a kényv' — irta Ady az igy is
torténhetik ciml kotete elGszavaban. Ez a mondat némi madositassal, idénknek
és szerzénk hangvételének megfelelé kiegészitéssel Majtényi Mihdly Beti-
ténca elé is irhato.
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Ha magédnyos sétain vigydzva nyomon kovetjik, s amikor itt vagy ott
megall, leil egy parki fapadra, és mi tekintetét kovetve hosszasan szemléljik
azokat @ gondosan Osszerakott ,tiikércserepeket”, | szines kavicsokat”, meg-
talalt kis életképeket, amelyeket elénk tar, akkor fedezhetjiik fel igazaban,
hogy Majtényi Mihaly milyen kivételes érzéki megfigyelé volt... Olvasas koz-
ben mintha hallanank, amint halk, kissé rekedtes hangjan szol: ,Most ez a
szemhatarom ...” A héaztetésor (akdrha Ives Montand sanzonjat hallanam fi-
lemben csengeni Péarizs tetGir6l!), az drnyas sétanyon egy tovating alak kridys
krinolinban, a szazadfordul6t iidézé &arnyak Szabadka, Zombor kovein, aztdn a
szinte megszemélyesitett targyak: a gyorsfénykép, a pénztdrca, az Ongyujto
vagy egy féltve Orzott zsebldmpa fénye, mint az Ejszakak janosbogara egymas-
ba fonddé gondolatokat ébreszt benne, és ebben a jatékos fényben — mely
csupan csilldam, nem fénycséva — milyen szinesen kilombosodik mesélékedve.
De ezek a szinek soha, sehol nem dramaian vaskosak, nem harsognak meg-
débbentd erével, nem ruhédzza fel Gket galaktikus tavolsagokkal, hanem egészen
egyszerlien, majdnem fatyolszertien simulnak az olvas6hoz, s ha érzelmes lélek,
melengetik a szivét. lgen, Ggy, mint egy koltemény. Es ezt mondja is az 6
szelid, Majtényi Mihdly-os hangjan, alig hallhatoan:

»Ha én irnék verset réla — amit kolté barataim elmulasztottak —, én
(igy kezdeném:

Zseblampa, te apr6 fénysugar,
Ejszakak janosbogara,
Simulj a kezemhez és vilagits.”

A legtobbszoér a siet6 ember szemével nem is lathato pici dologbd! in-
dul el; egy szél elképzelés is eleged6 ehhez, hogy nyugodtan, biztosan ha-
ladjon a témakeresés Gtjan a cél felé. Pipazgatva, lassu Iéptekkel megy végig
az utcdkon a folygpart felé, a jatéktér, a sportpalya iranyaba. Innen a li-
get felé fordul, ahol talan éppen a nyujtézkodé &gak, még sihedernyi ko-
rukat ¢él6 lombocskak alatt sziiletett meg A fa kisz6kétt az erd6bsl cimii re-
mekbe szabott tarcaja, melynek minden sora utdn tiz €s szdz 4j gondolat ro-
hanja meg az olvasot, aki ismeri a fak életét. El6bb az évgylirikdn tinédik
el, kevéssel késébb azon, hogy ,,... a fdk az urbanista keze nyomén pusztul-
nak el”, de mindjart vigasztal: ne itéljik el a fairtokat, mert a fejl6dé kor
kemény lépteit a varosokban mar nem allithatia meg az Gsi, romantikus em-
lékeket Grzé platansor, mert az idekerils hatalmas betontdmbék Gj életek
szaméra teremtenek napfénnyel teli otthonokat.

Majtényi Mihaly legtobb irasaban itt bolyong a mi vajdasdgi varosaink-
ban, ritkébban falvainkban. Nem azért, mert nem érdekelte a falu, hanem
azért, mert az élet, a mindig sokat kovetelé zsurnalisztikai munka alkonyodd
éveiig a véaroshoz kotdtte: legtdbbet az iréasztalhoz szégezte le. Nem volt
ropiil6 riporter, nem suhanta at a tajakat olyan repdeséssel, mint akinek egy
helyben soha nincs nyugta. Szaméara a varos élete, ez a kozelség volt az igazi
élet, s ennek visszfényét adta olyan tisztan és érzékelhetGen, hogy a legkisebb
krokija is egy-egy él6 darabot orokitett meg véarosaink mindennapjaibdl. Ezek
voltak a mindig meg-megujulé hétkdznapok, melyekben 6 nem az egyhangu-
sagot latta. Képzelete mindig benépesitette a tereket, az utcakat, de még a
dolgozészobajat is, ahol néha 6rdk hosszat iréasztala mellett Glt. Nemcsak a
konyvek, a folydiratok, Gjsagok, s a megkezdett vagy befejezés el6tt ll6 kéz-
iratok foglalkoztattdk: megragadtak figyelmét a madarak is, melyek ablakanak
parkanyara szélltak, a kiviilrél besziirédé hangok is, a hoeltakaritd gépek dii-
borgése, az at menti fakat nyes6 munkasok fiirészgépeinek muzsikija és...

.Kiilénds dolog, ugye, ha egy harmadik emeleti ablakon bekopog vala-
ki... kivilrél. Madar lehet csak vagy Orids. Hat ez a kopogtaté se nem
madar, se nem Orids, hanem egyszerl épitdmunkés.”

Es ezutan kovetkezik a talalkozas ‘meginditd emberi egymasra talaldssal
a harmadik emeleti ablak ,alatt”. Par vonassal nem tudom ki festette meg
ilyen mesterien az ég és fold kozott lebeg6 tatarozé munkast az 6 egysze-
riségében és a mit sem kovetel6 életdarabjaban.
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Majtényi Mihalynak riportjaiban, dtirajzaiban sem valtozik meg a hang-
vétele. igaz, ennek a mifajnak a koévetkezményeit igyekszik fegyelmezetten
betartani, de poétikus atszovések — ha helyenként a bedekkerszerii részle-
tes leirasok meg is torik — irdsaban érvényesiilnek. A Kézeli messzeségekben
Dubrovnik vardzsa megigézte, és itt nem egyszer a ,képzelet mankéit” kel-
lett igénybe vennie, hogy azt a megigézé képet adja az 6si adriai varosrol,
az egykori szabad szellemii koztarsasagrol, mely a jugoszlaviai koltészet, dra-
mairodalom, zenemiivészet és képzémiivészet egyik legésibb bolcsohelye. Ta-
lan éppen ezért érezzilk, hogy ez az értékes iras nagyobb terjedelemben és
nem publicisztikai feldolgozasban, hanem esszében egy mas &sszeallitasd ko-
tetbe kivankozik. A téma nagysdga koéveteli meg ezt a foldrajzi, a torténelmi
és a mivészettorténeti anyag fejezetekre bontéasaval.

A Kézeli messzeségek t6bbi riportjaban, amikor mar egy kézponti téméra
szlikiti le mondanddjadt — Dante cseppkdbarlangjaban, Lattalak eredni, Téjak
énekelnek —, Majtényi Mihaly maradando irasokat adott.

Tomén Laszlé6 — az Utdszé szerint — eldbb a szerzével, utana pedig,
amikor Majtényi Mihaly &rokre eltavozott koziliink, egyedil — csaknem ha-
rom esztendeig — dolgozott immar klasszikus irénk publicisztikai ‘munkainak
Osszegyljtésén. Olyan munkat végzett, amelyr6i csak a legjobb elismerés
hangjan szélhatunk. A gydjtés, a targykérok szerinti csoportositds — a cik-
lusokba valé feloszt4ds — nagyon lelkiismeretes és &ldozatos munkdra vall.
Ez a kotet valogatasaban is, megmunkélasiaban is érdemes ir6nkat az 6t meg-
illetdé helyre allitotta. Ehhez természetesen sokban hozzajsrult az is, hogy a
tarcak, krokik, karcolatok, hirkopfok legkisebb pérsenéseit is kigyomlalta,
s els6sorban ennek koszonhetS, hogy az olvasé egy olyan publicisztikai gydj-
teményt kap kézhez, amelyben megleli a sokak altal annyira szeretett és
kedvelt kitliné iré, ragyogé tolld publicista, Majtényi Mihaly igazi arcat. De
ez az arckép csak akkor lesz tokéletesen az alkot6 mivész arcképe, ha a
Toman Laszl6 4ltal emlitett, még Osszegyijtésre és feldolgozasra varé anyag
szintén sajt6 ala kerdl.

LEVAY ENDRE

A ,VALOSAG” MUVESZEIROL

BORI IMRE: Fridolin és testvérei.
Forum, Ujvidék, 1976.

Nagy érdeklédéssel vartuk a kényv megjelenését, annal is inkabb, mert egyes
fejezeteit mar eldadasformaban hallottuk, tehat bizonyos elképzeléseink vol-
tak mar rola.

Meg is jelent, Gulacsyképpel a fedSlapon, ami nem véletlen. Ugyanis
a képet elemezve kovetkeztethetiink a tartalomra, illetve a kényvben targyalt
irék vilaglatdsara. Gulacsy mivészetének rokon voniasa van a szecesszidval,
képei altaldban gazdag alombirodalmabél sziiletnek, lagy vonalakkal. Ez a
kép a Krddy-regények vildgat illusztrdlja a legszemléletesebben, ahol jelen
van Szindbdd Georgindval, de Szindbdd mar az utcan foéltint budai szegény
polgérlany, Strimmer Lotti bokaja utan fordul. Lotti biztosan szinészné akar
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lenni és — az iré izlését ismerve — aranysdrga haja van, finom tartasa és
valészintileg ibolyaszinii, kancsal szeme. Tovébba itt van a kocsma is, amely
a nobilis férfi életének fontos helye a kavéhazzal, orfeummal, varietével
egyiitt. Krudy vildga ez, de egyuattal a tanutmanykotetben elemezett miveké is.

A cimben levé név gyijtéfogalom, Fridolin, Cholnoky Laszlé Tamds c.
regényének hoése, aki késza almodozé és az ,egyetlen valésdgos™ ember
egyszerre, a kettdsség szerencsés egyesitje. Azért lehet gyljt6fogalomnak
tekinteni, mert a targyalt négy ir6 elemzett és felsorolt mivében ilyen hé-
sokkel talalkozunk, tehat Fridolinhoz hasonlékkal, testvéreivel. A Fridolinok
a valésagban élnek, ahol nem érzik j6l magukat, ezért poétoljak az almok-
kal, abrandokkal azt. Bori Imre azt bizonyitja tanulmanykétetében, hogy mind
a négy szerzé a val6sagot irja, amely latszatokkal és &brandokkal van teli.
A kozb6s a témaban van, az eltéré a megformalasban, illetve a megkozelités
médjaban. Ennek bizonyitasara a legjellegzetesebb miiveket elemzi, ami altal
teljes képet kapunk a tizes évek ir6i vilagarol.

A tanulmanykotet a szazadfordulonak és a XX. szdzad kezdetének ,mo-
dernjeivel” foglalkozik, akik a magyar irodalomban a préza terlletén telje-
sitették ki a modernség eszméjét, megteremtve a szecessziés prozat. A
kiilonleges, a titokzatos, a csoda lesznek az elemei, és ezzel parhuzamosan
a megforméalasban a koltéiség, tuldiszitettség a stilusjegyek. A val6ésag és
slom kettésségének miivészi latdsa bontakozik ki eléttiink. Ugyanis Bori Imre
az elemzett alkotasokban egyfajta kettésségre mutat rd, amely a latszat és
a valésag kozott van. Azt vizsgélja, miben van ez a kett6sség, mi az alapja,
mi valtotta ki. Kutatdsa soran a kovetkezd fogalmak keriilnek egymassal
szembe: latszatval6sag—val6sagos valésdg; valosdag—emlék; valdsag—vagy;
ember—szerep. Mindezt a miivészi latds sokféleségében vizsgdlja, kitérve a
betegségkultuszra, neuraszténidra, kalandra, miivészet és kor viszonyéra.

A tanulmanykotet Cholnoky Viktor mivészetének vizsgalataval kezdédik.
akinek novelldira a titokzatossag és a kisértetiesség, rejtélyesség a jellemzé.
A csoda révén torténik minden, mert az rendkiviili médon tudja egyesiteni
az alom és valésag ellentétét. A valésag elemei az alomképek hatterében
lebegnek. A vilagban a latszatok uralma érvényesiil. Minden latszat valo-
sagot takar, és hogy az ir6 ezt a val6sagot felszinre hozhassa, szovetkezik
az orddggel. Ezt tette a két Cholnoky is, aki az 6rddég foldi helytartéjat az
alkoholban taldlta meg, mig Cséath az ,6piumpipsban”. Tehat az Orddog satani
ereje hozza felszinre a ,valésdgos val6sdgot”. A csodahajhaszok, titoklesok
folfedik a vagyott vildgban a titkokat, ez pedig az élvezetet jelenti. A mi-
vészi 4abrazolas lényege a megalmodott és kidbranditéan valésagos ellen-
téte lesz.

Bori Imre részletesen elemzi a Tammdiz c. kdnyvet, megallapitvan, hogy
az irénak legharmonikusabb valogatdsa ez. Beldle ,megtudjuk élet és mu-
vészet felfogasanak harom alapvetd tézisét’, amelyre novellamivészete épil:
1. szbvetkezés az ordoggel; 2. a félszemi Trivulzié6 problémdja, aki fél sze-
méve! latja teljesnek a vilagot, mert csak felét nézi; 3. senki sem ura on-
magéanak, ,,valaki mindig cibéalja”.

Erdekes szerz6i asszocidcié Félix Krullt és Trivulzié testvén rokonitésa.
A hasonlésag a kalandbél ered, mert mindkét esetben a valosdg és képzelet
Osszejatszasarél van sz6. A Thomas Mann-hds is kalandor vildgutazé; Trivulzié
szintén. Félix szépségével manipulal, Trivulzié erejével — mindketten élel-
mesek. Vildgirodalmi vonésokat fedez fel Bori Cholnoky mas miveiben is,
amikor példaul Franz Kafkat emlit. Kortinetek ezek a hasonlésagok és nem
azonossagok — hangstlyozza. Tovabba értesiliink Cholnoky Viktor novellainak
misztikus vildgarél. A novelldk alapja a valésdg, de a megformalas médjaban
van az Ujszeri, a misztikus. A redlis képeket a megrajzolds teszi irredlissa.
Cholnokynal a novellavalésdag az almot, a novellaban abrazolt dlom a ,val6sé-
gos valésagot” jelenti. A két ellentét, az &lom és a valésdg Osszekdtdje a
csoda. Ez a csoda azonban mar nem a XIX. szdzad fantasztikuméaval jaré kiséré
elem, hanem az abszurdot megteremts sajatsag. A csoda a realitdsban van
és abbol teljesiti ki az abszurdot, az élet ,logikatlan logikajat”, amelynek
cslicsa A kévér ember c. novella. A vonatban egy gyilkossdg torténetét meséli
el a kbvér ember, és csak a végén deriil ki, hogy 6 az aldozat, akit a hulla-
szallité vagonbdl engedtek ki.
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Cholnoky Viktor izmusok hatasatél mentesen épitette ki adbrazolasmédjat,
iranyat maga hatarozta meg — éllapitja meg szerzénk.

Cholnoky Laszlé kett6ssége mas tenmészetd, tobbet 4ldoz a  mire, ami
az élet karara megy. Az élni és irni probléméja néala az élet elvesztésébe
fulladt. A dzsentri élet biopatolégiaja jelenik meg, ami a személyiség és miivé-
szet kettdsségének ellentétébdl ered. Cholnoky Léaszl6 a periféridra szorultak-
kal foglalkozik. Az élet elesettjei korében taldl témaéra, egyiitt érez a lelki
sebesiiltekkel, megértéssel van az alkoholistak irant. A kocsmdk héseinél azt
az 4llapotot rogziti, amikor az ®nuralom megszlnik. A végsé fokot abrazolja,
vagy pedig méar az 6riiltség kezdetét. Redlis dolgok ezek, csak rejtelmesek,
csodalatos’ mélységeket hoznak felszinre. Hései menthetetlen hdssk, a sors
és szeszély dllandé forgatagdban 6rlédnek.

Cholnoky Laszlénal a kettésség egyenld abrdzoldsanak mérlege megbil-
len, és a valdsag lesz a kdnnyebb, a kevesebb. Az dlom a dominans és annyira
uralkodo elem, hogy a valosag kbzvetlen abrazoldsa megszlnik. Olyan ez a
Cholnoky-valésadg, mint egy alkalom, egy helyzet, amelybdl az almok kitelje-
stlnek. Ezért allitja Bori Imre, hogy az emlitett ir6k tagadva a valésagot
vonjék be az &almot, de Gtkdzben szdvetkeznek az ordoggel a valésdg meg-
javitasa, a j6, a jobb illuzorikussagdnak elérése érdekében. Héseiket a harmé-
niavagy vezérli. De a tavolsag valésdg és vagyott kozott nem szinik meg,
sohasem érnek célba, allandé lesz a vagy. A vagy viszont kétpélusi: a gyer-
mekkoré és a természetes életé. A Cholnoky Laszl6-hGsdk élete a kettd
kbzott van kijellve. Tehat mindketté méar elérhetetlen, azonban ott, ahol van-
nak, a sajat valdésaguk elviselhetetlen, azért hanyagoljak el, ami a ziillési
folyamatot eredményezi. A realitasérzék megmarad, de képei sziirrealistak,
hisz a gyermekkor megidézése és elképzelt miszticitisa masként nem 4&bré-
zolhato.

A tanulméanykétet leghosszabban targyalt iréja Krady Gyula. Bori Imre
Krady alkotdsat harom részre osztotta. O a kdzépsét targyalja, bizonyitvéan,
hogy Kridy a jelen irdja. Opusénak ebben a szakaszaban, mely a tizes évekre
esik, az ir6 szembesiti az emlékeket a realitdsokkal, de az elsGdleges, a
kiindulépont mindig a realitds, a jelen. Kritikusunk Szindbad-torténetek elem-
zésével kezdi a kdzéps6 szakasz targyaldsat és a Hét bagolyig jut el. A jokai-
as stilust Francia kastélyon és a Vérds postakocsi nobalakjainak csoportosi-
tasan at a Palotai dlmok babonavildgaba vezet, hogy az Aranykéz utcai szép
napokban a nemcsere utani vagyrol értesuljiink. Lezdrva a férfi €s né viszo-
nyanak sokrétl elemzését, elhagyva a moralista Kradyt, politikai gondolkodasat
ismerjiik meg az Oszi utazds a voros postakocsin, majd ismét a moralista
sz6l a Bukfenc c. tézisregényben (ahogy Bori nevezi), és a ,hogyan €lni" regé-
nyéig jutunk, a Napraforgdig, amelyben Kridy ,életet akar &brézolni és a
halalrél kell irnia”. , A XX. szazadi magyar proza legszebb elégidjat”’ is meg-
ismerjiik: Az dtitdrs c. regényét. Bori e konyvet Krudy legszemélyesebb kony-
vének tartja az id6sddo férfi fiatal lannyal kétott hézassdganak problemati-
kaja miatt. A romantikusb6l a torz emberi viszonyok &brézolédsshoz vezet, az
Asszonysdgok dijdig, hogy azutdn Vak Béla latasardl értesitsen, aki mindent
latott. A sort a mlivészeti tudatosodds regénye zarja, a Héf bagoly.

Kridy regényvilagat foglalja Bori rendszerbe a motivumok kutatasa és
csoportositdsa révén. Osszefliggéseket é&llapit meg, parhuzamot von regények
kozott, vilagirodalmi utaldsokat végez, a jellegzetes Kridy-képekre hivja fol
a figyelmet, értékes szempontokat ad a Kridy-regény tanulmanyozaséhoz. Leg-
sokrétlibb és legizgalmasabb ir6i korszakat ragadta ki Kridynak, azért is
lehet oly sokoldali az elemzés. Hisz a regényekben &brazolt vilagban a vala-
mikori tisztasdg és a mai romlottsag szembedllitdsa, a szent és a profan keril
egyméas mellé. Az élet devalvalédott, a hésdk hiszterikusak, a nagy szertartdsos
szerelmek percekké zsugorodtak.

Az elemzett miivekb6l Bori meggy6z6 érvekkel hoz példat annak bizo-
nyitdsara, hogy Kridy a jelen iréja, aki az emlékeket keresi: ,A valésagos
valésagon inszisztalé ir6i program a Kridyé, akit immar nem érdekelnek a
latszatok és nem akar engedményeket tenni kozizlésnek sem, amely az
erkolcsi vilagrendet sértetlennek és épnek akanta latni egy korban, amelyben
mar csak fonakja mutatta magat.” (110.)
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WA XX. szazad magyar prozajanak legfilozofikusabb regényirojaval”, Kosz-
tolanyi Dezsével zarul a tanulmanykétet. Osszehasonlitva az el6zékkel, dagy
véljik, a kettésségek vizsgalasa szempontjabdl kevésbé érdekes a Kosztolanyi-
regényvildg. A latszat és valdsag kettOssége mas természetl, az el6zok-
t6] merében eltérd, szimplabb. A kettdsség az ember és szerep dualitésabol
fakad. A latszatok vilagat abrazolja regényeiben, ahol a szerepek takarnak
valdsagot. A klasszikus szerkezet(i regenyektol elfordulva irja meg az Esti
Kornélt, amely Szentkuthy Prae cimi esszéregényével tart rokonsagot Es a
maga idejében volt annyira érdekes, mint a Prae. A ,Jhogyan élni és irni egy-
idejileg” kérdését taglalja, azt a problematikat vizsgalja részletesen, ame-
lyet Cholnokyék és Krady csak érintettek a regényeikben, viszont 6 egy

egész konyvben elemazi.

A négy tanulmany a mivel foglalkozik. Bori Imre a miikozponti elemzést

hirdeti és koveti.

Nem az ir6 életrajzabol és annak elemeibél kovetkeztet az

alkotasra. Nem abbol magyardzza a valdsaghatteret, mint azt annyian teszik,

hanem a mdvet vizsgélja, elemazi,
iréi €letrajz, nem memoar.
kozo6lt tanulmanyai.

mert .meggyozodese hogy egy mi nem
Eppen ezért értekesek és érdekesek e koétetben

FRANYO ZSUZSANNA

EGY NYELVESZET! MUNKA NEPRAJZI TANULSAGAI

PENAVIN OLGA: Szlavéniai (kordgyi) szétdr K—P.
Hungarolégiai Intézet — Forum, Ujvidék, 1975.

A jugoszlaviai magyar néprajzi cso-
portok kozil hiteles képet csak a szla-
voniai szérvanyokrol kaphatunk. Nem-
csak szellemi miveltségiikr6l, hanem
targyi naprajzukrél s vannak isme-
reteink. Mar a mult szazad hetvenes
éveiben felfedezte &ket a nyelvtudo-
many Szarvas Gabor jovoltabdl, s az
6 nyoman indult el aztan Balassa J6-
zsef nyelvjarasgydjté dtra, hogy a
néprajznak is gazdagitsa ismereteit.
Maig is fontos adatokat tartalmaz Ga-
ray Akos 1910-ben késziilt monografi-
dja a harom szigetfalurdl: Szentlaszlo-
rol, Rétfalurdl és Korogyrol.

A negyvenes években ismét felfe-
dezték a kutatok ezt a tajat. Bartha
Katalin nyelvjarasgydjtése mellett Kiss
Lajos népzenei kutatasa nélkiilozhetet-
len e vidék etnikai képének megrajzo-
laséban.

Jo negyedszazaddal ezel6tt kezdte
feljegyezni a szlavoniai hagyomanyo-
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kat Penavin Olga. A csaknem harom
évtizedes ilyen iranyd tevékenység el-
s6 eredményeit a Hidban tette kozzé
(Szlavoniai sziget-magyarsdg. 1950 és
1951; Szlavéniai magyar népballaddk.
1951; Koérdgyi lakodalom. 1951; Ha-
14l és a temetés SzlaviGnidban, 1951).
Ezeket az értekezéseket kovette a Ju-
goszlaviai magyar népmesék (UMNGY
XVI., Budapest, 1971) szlavoniai me-
seanyaga, legutébbi munkaja az ot-
tani magyarsag életérsl pedig az alta-
la szerkesztett Szlavéniai hétkéznapok
{(Forum, 1973).

Sokévi kutatdmunkajanak Osszege-
zése a Szlavéniai (kordgyi) szétar. El-
s6 kotete még 1967-ben megjelent, a
masodikra azonban mar majdnem egy
évtizedet kellett varnunk, pedig nél-
kilozhetetlen mi, a tovabbi helyisme-
reti kutatasok kiindulopontja, nem
szolva a nyelvjaraskutatasban betol-
tott fontos szerepérdl, hiszen a koré-



gyiak nyelvének nagyon sok archaikus
vonasa van, de ugyanakkor a modern
nyelvi kozosség sajatossagait is meg-
taldlhatjuk benne.

A szotar anyagat a beszélt €l6 nép-
nyeiv adja. Az adatok Osszegy(jtése-
kor is elsésorban a kérogyiak szokin-
csét vették figyelembe, mert ennek a
falunak a nyelve a leghomogénebb. A
cimszavak kivalasztasaban Penavin Ol-
ga szinte teljességre torekedett: fel-
dolgozta a mindennapi élet, a foldmu-
velés, az allattartds, a halaszat, a va-
daszat, a szovés-fonds, a primitiv épit-
kezés, a gyogyaszat, a szokasok nyelv-
anyagat, de helyet kaptak mivében a
természetismeretekhez kotodod szavak,
a foldrajzi nevek és a gyermeknyelv
székészlete is. Mert — mint ahogyan
azt a szerzé is megdllapitja — ,csak
igy lehet az illetd tajnyelv szokészle-
tére, meglevs, illetve meg nem le-
v6 forgalmaira fényt deriteni. fgy ki-
deril, milyen formaban, alakvaltozat-
ban éinek a kozszavak, melyek hid-
nyoznak, a gazdasagi, tdrsadalmi val-
tozasok kifejezésére milyen -Uj szavak;
milyen masutt nem talalhat6 idegen,
mas nyelvbél dtvett szavak jelentkez-
nek, melyek a sajat tajszavak akar je-
lentésben, akdr alakban, melyeket nem
szétaraztak még, melyekhez flizédik
néprajz vagy egyéb érdekesség”.

A cimszavak felépitésében a mar
j6l bevalt gyakorlatot kovette: tehat
kozii a koznyelvi alakot, azt kdveti a
nyelvjarasi alak, a paradigmasor, meg-
hatdrozza a $z6 széfajat, értelmezést
ad, legvégill pedig a példak kovetkez
nek (kdzmonddsok, szélasck és nép:
rajzi vonatkozdsok). A szavakhoz kap-
csolt példak sokszor beillenek kisebb
néprajzi tanulmanynak, példaiil a lako-
dalom (135—148), & kemence (41—42),
kebé! (néi viseletdarab, 35—36) leira-
sa. Sok esetben pedig kiindulépontja
a kutatonak. A nyomtatds és # pajta
cimszo példdul a kétbeltelkes telepir
lésformdra utal! ,,A gabonaot G ridga-
tack a lovaka. Az udvar véigibe, ahun
igyends vout a hej, vagy a falu kéri
a legelGii, ako ot voutak a szirdiik,
mindenkijé faovd vout kérd iftettel,
ot vout némejiknek pajta is, kat is,

ot is szoktak rdgatni.” A padika (sza-
badtiizhely) leirasa szdmunkra azért

- érdekes, mert ez a tiizeldberendezés

képezte a vita targyat abban a polé-
miaban, amely a harmincas évek vé-
gén kezdGdott Gunda Béla és Visky
Karoly kozott az orménysdgi haztipus
meghatarozdsdban. A pogdcsa leirdsa-
ban pedig a kenyér régebbi formaja-
ra ismerunk: ,Eszt kinyéirlisztbil siit-
téik, harminc centi aotméirsijii kerek
pogaocsa vout, kétunyi vastag.”

Nemcsak a tdrgyi néprajznak kiin-
dulgpontja ez a munka, hanem a
folkloristak szadmara is nélkilézhetet-
len. Hiedelemanyagat érdemes volna
kicédulazni, még akkor is, ha ennek
a vidéknek viszonylag szegényebb a
babonakincse, mint mas vidékeké. Ter-
mészetesen rendszerezni is, ahogyan
azt Cs. Pécs Eva tette Zagyvarékas
néphitével, vagy egybegyljteni és
esetleg kiegésziteni a csaladi élet
cimszavait (lanynév, menyecske, nagy
uram, kisebbik uram, csalad, nagycsa-
lad, koma, keresztapa, koszords koma),
mert pozitiv ismereteket kapndnk a
nagycsaldd életérdl, a murokonsagrol,
valamint @ népi jogszokds néhany vo-
nasarél. Hasonl6 tanulsaggal szolgalna
a szélasok, kdzmondasok lajstromba-
vétele és rendszerezése is, mert alig
van olyan oldal a szétarban, amélyiken
legaldbb egy-két dllandé $z6kapcsolat
ne volna. Jol tajékoztat benniinket a
szokdsok leirasa és a gyermekjatékok
ismertetése.

Nady munka volt a sz6tdr anyaga-
nak Osszegyijtése. De megérte a fa-
radsdgot, meit tudomdnyos életiink
egyik alapmivét kaptuk vele kézhez,
Jé volna azonban, ha a szerzé etts!
fuggetlentil egy osszegezd jellegu
monografidban rendszerezné Koérogy
néprajzat, mint ahogyan azt Vajkay
Aurél tette Szentgillal és a Bala-
ton-vidékke!, Balint Sdndor Szegeddel,
Katona Imre Sarkozzel, Erdész Sandor
Nyirséggel.

Ugyszintén j6 volna, ha a szétar
harmadik kotetére nem kellene tjabb
évtizedet varni. Annal is inkabb, mert
anyaga — tudomdsunk szerint — mar
jo ideje nyomdakész allapotban van.

BESZEDES VALERIA
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TISZA MENTI TITKOK

EGY MODERN IFJUSAGI REGENYBEN

DER ZOLTAN: Orvénysodré.
Forum, Ujvidék, 1975.

Tisza menti titkok vilagaba vezet min-
ket Dér Zoltan Orvenysodro ¢cimd mo-
dern ifjusagi regénye, amely felndttek
szamara is élvezetes és tanulsagos
olvasmany. A regény meghatéan ro-
konszenves hésének, a tizenkét éves
Tiicsoknek az élményeirél olvasva
mind nagyobb meglepetéssel vesziink
tudomast egy foldrajzilag kozel fekvo,
de a varosi ember szaméra mégis ta-
vol &llé, igazi mivoltaban alig ismert
vidék életének rejtelmeirdl.

A Tisza vidéke ez — a foly6é és
a folyoparté. A vizé, amelynek mozga-
sat figyelve a halak életének esemé-
nyeire kévetkeztethetiink, és a parté,
ahol a fiizesben a koséarfonasra alkal-
mas aranylé vessz6t lehet talalni. Tu-
csok mellett a Tisza is hése ennek a
regénynek, s Orvenysodro a kisfiu
almaban megjelent és. képzeletében
él6 mesehal szavaibél valéjaban a fo-
lyé mondanivaléja arad: életérdl, oro-
meirél és szenvedéseirdl. Mert szen-
ved is a folyd: szenved, amikor halait
a ragadozd vidra irtja, amely akkor is
gyilkol, ha nem éhes, .és szenved, ha
a gyarbél a szennyvizet tisztitis nél-
kil vezetik bele és emiatt pusztulnak
halai. Tiicsok egyitt érez a szeretett
folyéval és segit is rajta erejéhez
mérten: a kis halakat visszadobja a
vizbe, térsait lebeszéli a tiltott, rob-
bantassal valo halaszatrél, 6 maga
vidréra vadaszik és felveszi a harcot
a folyoviz szennyezése- ellen is. A
Tisza-part pedig megajandékozza 6t az
aranyvesszdvel, amelyekbol 6 és tar-
sai el6bb kosarakat fonnak, hogy a
szilileiken segitsenek, kés6bb pedig;}
tigyességiikkel és szorgalmukkal, .eb-
bél fonjak a szerencssjiket is.

Tlcsok azonban nemcsak a hals-
szat-vadaszat-vessz6fonas Gsi mester-
' §égét (zi. Mai gyerek 6 is, a sport-
ban, a futballban is kivalik. Karrierje,
a kolyokfutballistaé, a regény maésik
vezérfonala. Csicseri mester futball-
tréner tanitdsanak élethr leirdsai a
konyvet a futballozni szerets és a j6
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futballozast megtanulni- kivand fidk
szamara értékes kézikonyvvé teszik.

A regény harmadik vezérfonala Ti-
csok ébredez6 gyermekszerelme kis
tarsnéje, Delinke irant. S -a mindenkin
segiteni akaré, minden szép és nemes
dologért kizdé fia ezzel az érzelmével
is pozitivan hat: a kislanyhoz valé
megindito ragaszkodasdnak a lattan
hatérozza el Delinke apja, a kilfoldon
dolgozé vendégmunkds, hogy nem vi-
szi ki csaladjat is kilfoldre, hanem 6
maga is visszatér hazajaba.

Tiicsok személyében valdjadban a
legpozitivabb értelemben vett, modern
serdilé tipusat ismerjiik meg.Modern,
mert minden vagyaval és cselekedeté-
vel a mai élet kovetelményeihez alkal-
mazkodik. Merében més ez a tipus,

mint a régebbi, szokvanyos ifjusagi
regényekb6l ismert jéindulata, de
biiszkeségében merev fiatal, aki ily

mddon tehetetlen a vele szemben &ll6
.hegativ’ személyekkel szemben. S
hogy mégis, az olvasé kedvéért, a jo
kertljon ki gyéztesen az ilyen szitua-
ciokbal, az ilyen ifjisagi regények iréi
a népmesék régi receptje szerint se-
gitettek a dolgon: Ugy bonyolitottdk
az eseményeket, hogy valami véletlen
szerencse folytdn a regény . végén a
jo elnyerte jutalmat, a gonosz biinte-
tését. Dér Zoltain regénye azonban
nem a régi recept szerint késziilt. Tu-
csok izigvérig modern fiatal: nem a
szerencsében, hanem sajat erejében,
szorgalmaban bizik. Tud alkalmazkodni,
rugalmas, nagyvonald, sohaeem kicsi-
nyes. Nem eskiiszik 6rok elienséges-
kedést senkinek. Még erdszakos -tar-
sdnak, Domének sem, aki pedig 6t
durvdan megsértette.. Még Gbenne s
keresi és meg is taladlja a jot, s ezal-
tal 6ra is pozitivan hat. €s Delinké-
nek is megbocsatja, hogy egy ideig
nem értékelte 6t eléggé.

A regényt nagy neveld hatisa és
értékes ismeretterjeszté jellege mel-
lett olvasmanyossiga is vonzéva te-



szi: az érdekes események izgalmas
leirdsai, példaul a vidravadaszaté, a
tiszai viharé, a napolyi futballmeccsé.
A mozgalmas cselekmény leirdsanak
keretén belil igen érdekesek és el
gondolkoztatéak a gyakran eléfordu-
16, hol a halaszatra, hogy a futballo-
zasra vonatkozé aranymondéasok is,
amelyeket atvitt értelemben jéval ta-
gabban is fefoghatunk és az élet min-
den terlletére vonatkoztathatunk. llye-
nek példaul:

»Aki a szerencsétdl eszét veszti,
azt azutan elkerili a szerencse.”

A j6 halasz el6bb figyel, azutan
cselekszik.”

A szerencse nem pértol valaki-
hez csak dgy, ok nélkul.”

~Legyen eréd sajat szived paran-
csait kovetni.”

Aki életre val6, nem szorul gyak-
ran a szerencsére, hanem kiverekszi
azt, amit a tehetetlen mindig a sze-
rencsétél var.”

.Nemcsak nézni, latni is kell.”

.Nem az a fontos, hogy az ember
folhabzsolja a vilagot, hanem hogy he-
lye és dolga legyen a nap alatt, s
hogy be tudja tolteni az emberek szi-
vét, akikkel egyiitt él.”

Az ember tudisa nem arra vald,
hogy elrejtse, hanem hogy segitsen
vele a tobbi embernek.”

+Aki fél, az nem mer nagy dolgot
kezdeni.”

.Nem vicc Ggy gy6zni, hogy min-
den nekink kedvez. Megforditani a
vesztésre allé meccset — ez az igazi
virtus.”

KENYERES KOVACS MARTA

IHLETET SUGALLO VERSSOROK

Kép — i«')'ltemény — képkdltemény.
Forum, Ujvidék, 1975.

A kényv fodele mintegy vardzsszéra
kapuként megnyilik: versek kertje.
Szinek és betik. Szinekbdl és be-
takbol létrejové formak. Betik  szo-
kékutai. Tul galans a kép? Betlik gej-
zirjei, zuhatagai. Megbontott sorok.
Azonos betik tobzodasa.

Miért, hogy attdl tartok, a verssor
csak rugd, a képzeleté? Ull6: gondo-
lattarsitasok szikradzone rendez6dik
modern kaleidoszkép lemezei mdédja-
ra a hattérbe. A hattérbe? Félek, a
kép nyomja a betlt. Fontosabba va-
lik, amit a képzémivész agya Viradg-
zik, mint a verssor, mely a bimbdk
fakadasat kivaltotta. Eggyé olvadas:
mellé, ala, modgé kerilés, de nem
fole.

Sajndlom azt is, hogy sokszor csak
idézetek. Az egészbdl csak toredékek.

Milyen hosszi Acs Jozsef eldsza-
va! Ot és egynegyed oldall

A konyv elején meg a benne sze-
repld képzémiivészek neve: Acs Jo-
zsef, Barath Ferenc, Benes Jdzsef,
Biré Miklos, Bondor Pal, Csernik Atti-
la, Kapitany Laszl6, Markulik Jozsef,
Maurits Ferenc, Petrik Pal, Petrik
Tibor, Torok Séandor. Koézulik kettd
kolt6 is: Bondor Pal és Maurits Fe-
renc.

Valéban elsésorban kép, aztan kol-
temény és itt-ott képkoltemény. Az
utobbi ritka oletkezés. Mondjdk, nem
illusztraci. Nem is az. A betd hi-
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sabél fakadé kép. Mégis hogy elfa-
jull Atroppan a bettk sugallta érte-
lem érzékeny tojashéja, s omlik szét
a tartalom, bele a festé6 motivumai-
nak kézlekedéedényébe. S maris szer-
szamok szoritasdban a vildg anyacsa-
varja, ,mert haragunk hirtelen tenye-
rével az epétlen csillagok arcaba csa-
punk”. Kié¢ a sor? Keresem. Nincs
és nincs. Néhol a rajz maga Tolnai
Otté vagy Pap Jozsef nevét rejtegeti.
De itt valami taldnyos titkolozasba
Utkdozom. A képkoltemény valamiképp
mégis a versek felé vezeté (ton
egy jelz6tabla. Azt mondja, 100 km.
Furcsa moédon azonban a varos neve
lemaradt. Vagy a sor a képzOmliivészé
magaé, s amit mondani tovdbb nem,
de ,képzeni” tudja? Farad a nyelv
és serken az ecsetet forgaté kar?

Béndor Pal csak betikkel jatszik.
A szinek hisa oda. Csak a végtelen
sok fekete B-b6l, O-bdl, E-bél, W-bél
Osszedllé vagy folbomlé képletek. Ka-
vargds, hullds, emelkedés. A cim hata-

rozottan segit: bizonytalansag, miféle
egyensuly, bomlas. ’

Erdekes konyv. Ritka konyv. De
nem rokontalan. Idézem az elédoket:
Guillaume Apollinaire, Kassak Lajos,
Képes Géza... Hasonlitgatok. Az 6

képversilk méas. Betlik rendezédnek
fava, szokokatia... Az egész vers. A
forma csak plusz. Szedési bravir,
hogy latom is betlkbdl kirakva a

vers fémotivumat.

A Képkélteményben az egész vers-
bél csak toredék, egy gondolat van
jelen. A -képi-megfogalmazids a mér-
vadd. A verssor- ihletet sugall, s (j
egység sziiletik, melyben a kép a
fontosabb.

Beti-htitlenségrél is beszélhetiink.
A szovegtél, annak értelmétél valé
tilzott elrugaszkodasrol. Erdemes gon-
dolkodni a mifaj véaltozasan, alakula-
sdn, netén torzuldsén.

En legtobb esetben az elmélyiilés
szépségét, az Otletek frisseségét, gaz-
dagsagat hianyolom.

VIRAG AGNES

ALAPMU EGY FOLYOIRAT HOSKORAROL

Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl.

Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket irta: Vezér Erzsébet.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.

Tébb mint szdz, eddig publikalatlan
Ady-levél s csaknem kétszaz tovabbi
ismeretlen dokumentum a Nyugat c.
folyoirat irditol — igy vonhatnank
meg annak a kotetnek a szamszerii
mérlegét, amely — batran allithatjuk
— szenzaciéja volt a mdlt év filolé-
giai irodalmanak. )

Ugy latszik, nemcsak ,a kodnyvek-
nek van meg a maguk sorsa...” Fe-
ny0 Miksa, a Nyugat alapité szerkesz-
t6je a hiiszas és harmincas években
gyljteni kezdte a folydirat tdrténe-
tének emlékeit, mindenekel6tt a hoz-
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zd vagy szerkesztGtarsaihoz irt leve.
leket. Gytjteményét Méricz Zsigmond
rendezte egyszer és a postabélyeg-
26k segitségével kronoldgiaba allitotta
az Ady altal irt képeslapokat, levele-
ket. Majd jott a haboru, a fajiildozés;
a gytjteményt lefoglaltak, s kulfoldre
keriilt. Tulajdonosa- azonban nem nyu-
godott bele elvesztésébe. Kutatott,
levelezett, s a szerencse kedvezeit
neki... A megtaldlt kincsek birtoka-
ban felelevenitette emlékeit, s liraian
kanyargé Visszaemlékezésekben fog-
lalta ®ssze a Nyugat el6zményeit,




alapitasanak, kol- és belharcainak
térténetét, s emlékezetes esszékben
orokitette meg a lap szerkesztbinek
és munkatarsainak: Ady Endrének,
Osvat Ernének, Ignotusnak, Babits
Mihalynak, Méricz Zsigmondnak, Kosz-
tolanyi Dezsének, Illyés Gyulanak,
Heltai Jenének, Nagy Lajosnak a
portréit.

S a torténet vége: Vezér Erzsébet,
a legszenvedélyesebb Ady-kutaté ér-
demébsl a ,leveleslada” hazakeriilt.
A New Yorkban élt Fenyé Miksa at-
adta azt a Petéfi Irodalmi Mdazeumnak,
amely a MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetével kardltve vallaita a gydjte-
mény kozzétételét.

A kotet Osszedllitéja — ugyan-
csak Vezér Erzsébet — igen helyesen
abbol indult ki, hogy a levelek nem
elsésorban énmagukban, hanem 6ssze-
fliggéseikben, a Nyugat toérténetének
dokumentumaiként  véalnak irodalom-
torténeti  értékké. Azért a levelek
mellett Gjrakozolte Fenyé Miksa ko-
rabban megjelent visszaemiékezéseit
is, s atfogo bevezeté tanulmanyban
mutatta be Fenyé Miksa kritikusi és
szerkesztGi tevékenységét, bedgyazva
azt a magyar kritika és a modern
magyar irodalom térténetébe.

A visszaemlékezések és Vezér Er-
zsébet kritikai jegyzetei elsdként ad-
nak hiteles képet irodalmunk méltat-
lanul elfeledett szervez6jérdl, akinek
faradhatatlan és aldozatokkal, tegyiik
hozza: anyagi 4aldozatokkal teli tobb
évtizedes munkaja nélkil nem ala-
kult s nem jelent volna meg legje-
-lentésebb XX. szazadi irodalmi folyé-
iratunk. (Feny6é személye ,helytorté-
neti” szempontbdl is figyelmet érde-
mel, a Bacs megyei Mélykiton sziile-
tett; egy hétgyermekes szabécsalad-
bé! kiizddtte fel magat a Gyariparosok
Orszagos Szovetségének vezetd egyé-
niségévé, aki rangjat és befolyasat

mindvégig az irodalom, a kultdira
szolgalataba allitotta.)
Rovid recenzionk keretei nem en-

gedik meg, hogy teljes terjedelmében
ismertessiik a kozzétett dokumentu-
mok tartalméat. Egyetlen példaként:
Csath Géza levelei is szemlélete-
sen érzékeltetik, milyen sokrétli és iz-
galmakkal teli felfedezéseket kinal a
kotet kutatéknak — olvasdknak egy-

arant. Csath Géza négy levele ugyan-
is nemcsak a szerkesztd és az ir6
kozti szokvanyos kérdéseket érinti: a
bekiildott irasokrél és honorariumok-
r6l. Tudomast szerziink beldlik Csath
velencei utazasarol, iréi terveir6i,
megélhetési gondjairél, katonai szol-
galatargl, felmentésérél stb. S6t egy
vitdas kérdés kapcsan: stiluseszményé-
r6l és ir6i pedantérigjarél is: ,,Azon
a nézeten vagyok, hogy minden mon-
dat, minden vessz6 és minden betd,
amely folosleges vagy esetleg mel-
I6zheté: egyenesen hiba és gyarldsag
az irasban (akar novella, akar esztéti-
z4las legyen az)..."”

Csath nevével Feny6é visszaemlé-
kezéseiben is talalkozunk. A ,héskor”,
a tizes évek kezdetén emliti a szer-
z6, amikor a Nyugat olvasékdzonsé-
gének Osszetételérdl ir, s elmondja,
hogy az el6fizeték donté tobbsége -a
véarosi polgarsag soraibol kerilt ki
Kezdetben ugyan a konzervativ Nem-
zeti Kaszind egyes tagjai is érdek-
I6déssel kisérték a Nyugat megjele-
nését, de egy allitblagos Csath-novella
kozzététele utan (amelyben egy grof-
kisasszony éngyilkossédgot kovet el, s
halottaskamraban két szolga megvizs-
galja, vajon szliz volt-e?) a méagnas e-
l6fizeték bojkottalni kezdték a lapot.

A ,makabris torténet” szelleme
ugyan Csathot idézi, de Vezér Erzsé-
bet gondos jegyzeteib8l megtudjuk,
hogy ez esetben mégsem & volt a
binds. Fenyé emlékezete tévedett: a
kérdéses novellat Kadar Endre irta,
s a Nyugat 1911. évfolyamaban latott
napvilagot. -

S bar csak egy példat igériem,
befejezésiil nem tudom megallni, hogy
ne hiviam fel a figyelmet még egy
szabadkai vonatkozasra: Lanyi Sarolta
1912. augusztus 9-én kelt, elfogddott
levelére, . amely els6 verskotetének, -
az Ajandéknak a szerkesztésével kap-
csolatos. ,,...A korrektirat valdszini-
leg személyesen végezhetem,  hisz
augusztus végén Pesten lesziink. Ak-
kor majd megprobalom kiengesztelni
levelem kellemetlen ténusaért, bar a
rutin s a bdtorsag hianya nalam ne-
hezen gydgyithat6é baj...” .

A Feljegyzések és levelek a Nyu-
gatrél — alapm(. Ott a helye minden
kdzgyljteményben, minden irodalom-
szeretd olvasé konyvtaraban.

BOTKA FERENC
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ESSZE A NEPMESEROL

NAGY - OLGA: HGsék, csalokéak, drd6gék.

Kriterion, Bukarest, 1974.

Nagy Olga Hdsék, csalckak, o6rdégok
cimG konyvében mintegy 210 oldalon
foglalkozik a népmesék hésével. Be-
vezetd helyett a mese vilagardl ir.

A mese egységbhe fogja a ,gyo-
nyort és fajdalmat, félekmet és sza-
nalmat, démonit és eszményit; élet
és halal egyszerre ellentétes és egy-
masba mégis atcsapé élményét” (Han-
kiss), azaz a kontrasztok koltészete,
ahol az egész teremtett vildag enge-
delmeskedik a mese hdésének. A me-
seh6s élete Ggy indul, mint a prakti-
kus vilagban él6 emberé. Kalandok,
viszontagsdgok kozé jut, amelyek szor-
nyivé, emberfoldttivé fokozodnak. A
mesevildghan nincs rossz vég, nincs
lekizdhetetlen akadaly, nincs ledént-
hetetlen korldt, , kitdigul minden keret,
minden hatar leomlik, ha a mesehés
beleiitk6zne”. A mesekdlté ugyanis az
emberi élet kiizdését a mesevildg va-
l6sdgaira tamaszkodva olyanna formal-
ja, amilyennek 6 és a hallgatésdga a
valo vilagot szeretné latni: a mesevi-
fag irodalmi megformélasanak ez az
irodalmi célja.

Az idék folyaman felfigyeltek a
mese ,borzalmas", , kegyetlen” vilé-
gara, meseirodalmunkban nem egy ti-
pusban maga a borzalom a mesetéma,
pl. A boszorkdny héza (BN. 344), L4
bat mosé halal (BN. 345). A borzalom-
nak az a szerepe, hogy azt lekiizdve
»a hés diadala csak annal fényesebben
dlljon a hallgato el6tt” (Honti), vagy-
is a borzalom hattér a boldog kifej-
léshez. A mesében szinte nélkilézhe-
tetlen a csoda, mely a ,véletlen” me-
zében jelentkezik és nagyon pontos
célja van, igazolja, hogy a hésnek az
egész vilag segédkezik. Lélektani re-
alitasa is van, hiszen olyan tarsadalmi
réteg vagyait és -életszemléletét tik-
rézi, amely szdmdra a csodavaras az
egyetlen ,,modus vivendi” volt. A me-
se egyetlen vigasza volt egy hatalom
ala vetett néprétegnek, amely igy vett
elégtételt maganak; vagyis elmondéja-
nak a beteljesiilés 6romét jelentette,
s legalabb almaiban kirajzolta eldtte
a helyesen megalkotott vildgrendet.
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Nagy Olga esszékdtete harom nagy
fejezetre, koényvre tagolédik. Az |I.
kényv a mitikus hést mutatja be. A
legelsé teremtésmondak héroszaival-
veti Ossze, akik az emberiség hite
szerint ‘kialakitottadk az emberi élet-
format, megvetették alapjat az - em-
beri civilizaciénak. Prométheusz, aki a
tizet ellopta az emberiségnek, vagy
Lucifer, aki a ,tudas almdjat” kinalta
fel az embernek, sajatos médon az
emberiség jotevéi voltak. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy a mitikus mesehds
mindig szabadité. A magyar népme-
sékben a hérosz alakjat legtisztabban
az Egitestszabadité tipus (BN. 3197}
Orizte meg. A csodalatos erejii hés6k
koz6s vonasa, hogy égitesteket sza-
baditanak meg, kbzben az alvilagban
megkiizdenek a sarkanyokkal, alakju-
kat valtoztatva kivédik a gonosz csel-
vetéseket és visszakeriilnek a felsé
vilagba. A mitikus hdsnek mér a szar-
mazdsa is csodalatos, sorsszeri. Pl. a
toronyba zart szliz lany bamulta a
rézsakat, ,Egy. rézsa felszallt hozza,
megszagolta, szajaba vette ..." Att6l
a perctél kezdve ,,Ggy lett a rozsatél”,
vagy a rOzsét szedé Oregasszony a
.befalt bikkfalevél"-t6l lett allapotos.
Ezeket a hésdket rendszerint kilonle-
ges jegy jeloli meg: az Aranyhaja ik-
rek tipuson beliil talalkozunk a nap-
pal, holddal, csilaggal vagy aranyhajjal
ékesked6 ikrekkel. Jellemzd, hogy gyor-
san novekednek és mar a sziletés pil-
lanatdban csodalatos erejitk teljében
vagy €rtelmi képességiikben mutatkoz-
nak meg. A hés szépsége olyan, hogy
.a napra lehetett nézni, de ra nem”.

A mitikus hés erejét Nagy Olga
azzal a néphiedelemmel hozza 6ssze-
fiiggésbe, miszerint az ember els6
Gsei az oOriasok voltak és ezek kipusz-
tuldsaval sziilettek meg az emberek.
Vagyis az embernek erdsnek kell len-
nie a kérnyezé ellenséggel és vilag-
gal szemben, 'mint ahogy a termé-
szetben is allandé a harc és mindig
az erds gy6z. Ezért van, hogy a taltos
jele: ,,sokdig szopott és kiilondsen erés
volt...” Szép példdja a nagy erejd



hésnek a Fehérldfia (BN. 301 A) és a
Borsszem Janké (BN. 301*) cimd me-
setipusok. A mitikus hdséknek gyak-
ran alcdzva van az erejiuk. A Hamu-
pipokék, Nemtudomkak stb. tiirelme-
sen viselik megalazottsagukat, holott
birtokukban van valamely csodas erd
vagy eszkdz, mellyel minden kivénséa-
guk teljesilhet. A téltos 16 gdthdsnek
mutatkozik, a hdsné Utjaba keril6 fa
férges, holott képes megsegiteni a
hésnét; a legyengilt allatoknak cso-
délatos hatalmuk van stb.

A mesehds egyediil van, maganyo-
san kell megvivnia harcat, mert kiiz-
delmében az emberi vilagban senkire
sem szamithat. ,Nincs koltészet —
irja Nagy Olga —, amely az emberi
|étezésnek ilyen mélységes szakadé-

kaiba mert wvolna belenézni, mint a
mese.”
A héroszok szdrmazasa mitikus,

ezért eredetlik bizonytalan. Az élet

Osztbn megteremtett az emberek sza-
méra egy Uj baratot, akinek varazs-
ereje héroszi, de kozelebb 4&ll hozza:
ez a taltos. A néphiedelem szerint a
,taltos Isten akaratabdl sziiletik, hogy
sigitsen a szegény emberen”. A tal-
tos szilletése megmaradt kissé koz-
mikusnak, gyakran vele egy draban
szliletik egy taltos csiké vagy téltos
lany. Téltosjegy lehet a nap, hold és
csillag, de altalaban egy csonttal tobb
van neki, mint a kdzonséges ember-
nek. Megvan az a tulajdonsaga, hogy
tetszés szerint valtoztathatja alakjat.
E képessége a tokéletes szabadsagot
jelenti; ezt a lehetéséget ismerte fel
a meseteremtd tudat, amikor a mese-
hés bonyodalmait alakvaltoztatassal
oldja meg. Ennek mitikus hattere van,
mert példaként hadd emlitsiik csak
Zeuszt, Dioniiszoszt, aki ezaltal meg-
sokszoroztak és a végtelenbe nydajtot-
tak a létezést. A Gydngysiré leanyt
(BN. 403 A) a boszorka a kitba veti
vagy a folyéba. Meghal, de aranyruca-
va, illetve aranyhalla valtozik. Kifog-
jék, tollabol vagy pikkelyébdl vissza-
valtozik lednnya. A taltosnak még egy
kivaltsadgos tulajdonsaga van: ,tisztan
lat olyan dolgokat, amelyeket mas
nem lathat meg.” Ha nem a ,tudéas-
sal” sziiletik, akkor azt ,megszerzi”,
és sok mesénkben a tudds megszer-
zése a konfliktus megoldasat jelenti.
Pl. a séarkdnyt az pusztitja el, aki bir-
tokdban van a titoknak: hol tartja az
erejét.

A téltosok bukasaval sziiletik meg
a ,fausti hgs”, aki paktumot kit a
titokzatos erdkkel, az o6rdbéggel. En-

nek szép példaja A hdlds  6rdog ci-
md mesetipus (BN. 819%).

A népmese furfangos hdse a ké-
pé, akit az emberi. képzelet és élni-
akaras teremtett meg — irja Nagy
Olga. E hésok egyszerii emberek, akik
csavaros eszik jovoltabol gydztesen
kertilnek ki a bajbdl. Legismertebb a
magyar népmesékben Ludas Matyi,
Csaloka Péter; a németalfoldi Till
Eulenspiegel vagy a keleti Nasszredin.
A képé sem eldzmények vagy OGsok
nélkiili figura. A feladatat mindig csel-
vetéssel végzi: kijatssza a kornyezetét,
pl. a host zsdkba varrjdk, hogy folys-
vizbe dobjak, &m &t megmenti ravasz-
s4ga: ,Nem akarok kiraly lenni” —
kialtja, mire valaki kioldozza és he-
lyébe bavik (BN. 1535). Fejlett tarsa-
dalmi tudatra vall annak a képénak az
alakja, aki a rosszat nemcsak kivédi,
hanem vissza is adja. Kockazatvéllala-
saban ott van az embeni nyugtalan-
s&g, a mindent tudni, megismerni, val-
lalni akaras. Ez segiti abban, hogy
minden helyzeth6l kivergddjék; opti-
mizmusa sosem hagyja kétségbe esni.

A 1. kdnyvben a mesehds egy ma-
sik tipusat mutatja be: a boszorkanpyt,
aki a gonoszsag jelképe a mesében.
Nagy Olga itt is utal arra, hogy mar
Hérodotosztdl kezdve, amidta irasbeli
emlékeink vannak, szOrnyetegek min-
dig léteztek. Hogy a népi tudat a
sokféle szornyalakot miért egyetlen
noalakba gyirta, erre is megvan a
magyarazat: a gonosz boszorkdny aj
ra teremti a gonoszt. Mikdzben pusz-
tit, sziil is — s ezt csak asszony te-
heti.

Lpolyi szerint a boszorkdny min-
den ritsaga mellett tiindéri képessé-
gekkel rendelkezik, tehat az Osvallas
fényébsl is orokolt valamit...” Te-
kintetbe kell venniink, hogy a ,bdvo-
16s”, ,bajolas” valamikor tlindéri vo-
nds volt. A boszorkany a sarkanyok
anyja. A sarkdny a népmesében a
kozmikus kiizdelmet hivatott abrazol-
ni. A hésnek nem kisebb ellenféllel
kell megktizdenie, mint a langot lovel-
16, buzoganyt dobd, félelmetes sér-
kannyal. Ha nem lenne sarkany, kin
mérné le a hOs a sajat erejét? A sar-
kany tehat mélté hattért képez a hd-
siesség kidomboritasdhoz. Ezért 6
nem is sugall borzalmat, mint a bo-
szorkdny, csupdn a hds nagyszerlisé-

gének mélté aldfestése. Az Egitestsza-

badité (BN. 319%) cimi mesében egész
,.sarkanynemzetséggel” talalkozunk.
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A lll. kényv a hés .varazseszkozeit
mutatja be, valamint a hés segit6-
tarsait, -a novényeket, allatokat és a
legjobb tarsat, a taltos lovat. ,A pri-
mitiv ember mindent a.vildgon élettel
telitettnek képzel..."” J.G. Frazer gon-
dolataval magyarazza a szerzé a nép
hiedelmét, miszerint vannak 6nma-
gukban wvarazserejii eszkdzok. Ezek
alapveté funkci6t nyernek egyes me-
setipusokban, pl. a csodalampa vagy
a blives tlizszerszam, a ,terulj asztal-
kam" stb. Az eszkdzoknek talizman-
féle szerepitk van a hés életében
(teljesitik kivansagat!), ezért harcol
megszerzésitkért. Gyakran j6 tette
helyébe kapja éket, vagyis az egyiitt-
érzés az, ami a mitikus lényeket ajan-
dékozasra birja. A hiedelem szerint
a novények és allatok egyittérzésre
képesek, és ez az alapja az ember
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és kozottiik létez6 méagikus kapcso-
latnak. Mindez azt hivatott igazolni,
hogy a mese hdésével az egesz vi-
lagmindenség egyiitt érez.

A meseteremté nép képzeletének
egyik legkéltéibb alkotasa a taltos
6, amely nem ismer akadalyt térben
és idében. Mindaz, amit a taltos [6
tud, csupdn a hés céljat és boldo-
gulasat szolgalja.

Nagy Olga esszékiotete nemcsak
a szakemberek szaméara jelent érté-
kes kézikonyvet, amit a kotetben fel-
hasznalt gazdag szakirodalom is ala-
tdmaszt, hanem a népmesét kedvel6
olvasét is kozelebb hozza a mesék
hGséhez, azaz jobban megismerteti a
mesével, amely nem mas, mint ,az
Ember térténete, akinek héssé kell
véalnia, hogy emberségét megérizze”.
(Nagy Olga.)

VAJDA ZSUZSA




MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 9. KOTETE
PETKOVICS KALMAN

A kérddjeles ember

Dokumentumriport a szabadkai munkasmozgalomrol
(Rigd Jéanos)

»A »szabadkai mifaj« egyik legerGsebb és fémiivelbje,
Petkovics Kalméan, Gj lépést tett a munkdsmozgalmi doku-
mentumriport terén — éspedig a szaktérténelem felé iranyu-
i6an, habar odaig nem kivant eljutni, és igy nem is jutott
el. Ezt mér ir6i temperamentuma és stilusa sem engedte meg.
Az embert, az egyént és személyiséget most is szivesebben
lattatja az altalanos torténéseknél, habar a torténelmi-tarsadal-
mi helyzetet most is mindig megrajzolja — persze lehetéleg
csupan mint az egyéni mozgasok alapjat” — irja egyebek
kozott Petkovics Kalmannak errdl a miivérél az egyik recen-
zens. Es valéban, bar a mi{i cime A kérdbjeles ember, tulaj-
donképpeni targya nem ez a Kérdbjeles Ember, hanem sokkal
tobb annal. A temetScsfsz — rikkancs — forradalmar Rigé
Janos alakja inkdbb csak arra szolgal, hogy valami él6 va-
zat adjon a tulajdonképpeni mondanivalénak. Az egyébként
is a szovegben ritkan jelentkez6, a korllmények faragta for-
radalméar alakja mogodtt ugyanis az egyéni sorsnal sokkal éle-
sebben rajzolédik ki a szazadvég, azaz egy olyan korszak
Szabadkajanak torténete, amelyre donté hatast gyakorolt a
munkasmozgalom elsé szervezett jelentkezése. Régi levéltari
okményokbd!l és régi (jsagokbol bontakozik ki a Mukicsok
és Mamuziéok egy évszazad el6tti Szabadkaja, éspedig nem
is elszigetelten, szigorian egy varos sziik kereteibe szoritva,
hanem szélesre tarulva, mert Petkovics Kalman a helyi tor-
ténéseket mindig is igyekszik szervesen beleadgyazni a kor-
nyezet, az orszag, a kiegyezés utani monarchia mindennapjai-
ba, az egyetemes problémakba és gondokba.

Nyugodtan elmondhatjuk: A kérdéjeles ember Szabadka
varos torténete egy fejezetének nemcsak alapos, de az adat-
halmazon tul az iréi képzelberd segitségével még fokozot-
tabban elmélyitett, életesebbé, plasztikusabba tett képe. Ez
a kép méltan beleillik abba a kiterjedt munkaba is, amely
az utébbi idében indult meg Szabadkan a varos Ivanyi utani
képpen hozzajarul ahhoz, hogy szélesebb alaprél lehessen
elindulni a monogréfia mindent egybefogé szintézise felé.

A 260 oldalas, tetszetés killsejli konyv, amelynek fedél-
tervét Szalma Laszlé készitette, megrendelheté6 a szabadkai
Veljko Vlahovi¢ Munkasegyetemen. Elbfizetési ara 30, bolti
ara pedig 40 dinar.







