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PATO IMRE

SIMOKOVICH ROKUS,
A HID FELELOS SZERKESZTOJE (1936)

A fokozddd imperialista veszély, a terjedé fasizmus, az orszag
bels6, rendezetlen gazdasagi és politikai viszonyai arra késztették a
partot, hogy rendezze sorait, és késziljon fel a még nagyobb kiizde-
lemre. A fokozéddé rend6ri beavatkozasok el6jele volt az 1934 okts-
berében és novemberében végrehajtott Ujabb letartoztatasi hullam,
amelynek soran csaknem 100 parttagot és osztalyharcos szakszerve-
zeti aktivistat tartéztattak le Szabadkan és kornyékén. Ezzel ugyan
egy szepen megindult politikai és publicisztikai tevékenységet szaki-
tott félbe egy id6re az osztalyellenség, azonban a part — rugalmas
politikat alkalmazva — a tevékenységét most mas teriileten folytatta.

1935-ben mintegy két hénapig folytattak sztrajkot — jalius 9-t6l
szeptember 9-ig — a szabadkai Faké gyar munkéasai. A munkat 180
munkas sziintette be, és ebbdl 76 munkds mindvégig kitartott. El is
érték, hogy a tervezett 25%)-os bércsokkentést az igazgatdésag nem
hajtotta végre.

Még ez év oktdberében sor keriilt Szabadkan egy tartomanyi jel-
legii szakszervezeti értekezlet megszervezésére, amelyen a szabadkai
delegatusokon kiviil megjelentek Zombor, Zenta és Becskerek és mas
varosok képviselGi is. Az értekezlet legfontosabb feladata az volt, hogy
egy egységes szakszervezeti mozgalom feladatait rdgzitsék, valamint
hatdrozzanak az Egységes Munkasparirdl és a széles néptomegeknek
a népfront mozgalomba valé bevonasérdl. Ez a tanacskozas igen je-
lentés volt a tovabbi szakszervezeti és politikai tevékenységet illetGen.

Az 1936. év kiilonO0sen a népfrontos szellem kialakuldsa és meg-
erésddése vonatkozasban meg is hozta az eredményt:

— Majus 1546 jinius 26-ig 250 faipari munkas sztrajkol.

— Majusban tobb ezer mezbgazdasagi és mas munkés folytat bérharcot
Szabadkan és kornyékén.

— Jlnius 16—19-e koz6étt 134 kirdlyhalmi (bacsszol6si) féldtulajdonos
400 mezbgazdasagi munkasa folytat sikeres sztrajkot.

— Szeptember 13—27-e kozott Ujvidéken megalakult az Ifjasagi Kultd-
ralis és Gazdasagi Mozgalom (OMPOK), de még ezen az 0Oszon a
part és a JKISZ aktivistai vezetésével Szabadkan is létrejon ez a
szervezet, és betiltasailg — 1937. november 10-ig — jelentés szerepe
volt az ifjusag tarsadalmi, politikai és mivelédési eletének szervezé-
sében és iranyitasaban. Hatasa a betiltds utan is érzodott.

— Oktéber 14—30-a kozott 179 épitbipari (kémlives) munkas folytat ered-
ményes bérharcot.

199



A szépen megindult és eredményekben gazdag munka egy igen
rovid idére Gjbdl megtorpant: novemberben a JKP vajdasagi szerve-
zeteiben ismét lebukasok voltak, amelyeknek soran a parttagoknak
csaknem egyharmadat (350 parttag koziil 123-at!) vettek renddéri &ri-
zetbe.

Negyven esztendd tavolabédl az eseményeket, a folyamatokat any-
nyira izekre bontani mar nem lehet, hogy azokbdl pontosan rekonstrual-
hatnank Simokovich Rékus szerepét egy-egy konkrét akciéban. Azt hi-
szem, ez nem is annyira lényeges, hogy elsérendl feladatunknak kelle-
ne tekinteniink. Sokkal fontosabb egy altaldnos, egy hi Osszkép be-
mutatasa, ugy, hogy abban benne tudjuk, érezziik Simokovich Rékus
eszmei és fizikai hozzajarulasat is.

Az pedig mindenképpen megvolt: ,,.a szabadkai munkasmozga-
lom atyja” volt 6 — egy volt a munkasmozgalommal, olyannyira, hogy
tdlzas nélkul mondhatjuk, & maga volt a mozgatom.

Es miel6tt Rokus 0jabb partfeladataré! szélnank -— 1936 maju-
satél a Hid szerkesztését veszi at —, még egy igen fontos politikai
mozzanatra kell kitérnink.

Nagyjabol ebben az idében adja ki a JKP (vajdasagi) Korzeti
Bizottsaga a vajdasagi partszervezetek életében igen jelentds szerepet
jatszd korlevelét!, amely a vajdasagi kommunistak feladataival foglal-
kozik.

A teriedelmes kérlevél — amely Osszegezi az eddig kialakult
gyakorlatot, és egyben tovabbi tavlatokat is nyit — részletesen foglal-
kozik Vajdasag gazdasagi és politikai helyzetével, majd ezeket ele-
mezve &llapitjia meg a kommunistdknak az ezekb&l eredd feladatait.
Tovabbra is sulyt helyez mind a legalis, mind pedig az iflegalis mun-
kéara, de kiléndsen fontosnak — célszerlinek — tartja a parttagok egy-
mas kdzti kapcsolatdnak a megieremtését tevékenységitk egybehango-
lasa céljabdl. Az akcidegység elengedhetetlen feltétele a szervezett,
az eredményes munkanak, aminek pedig jelen pillanatban elsGsorban
a néprontmozgalom megerdsitése a feladata.

A korlevél megfogaimazasa szerint a népfront ,,valésagos és test-
véri szévetsége a januar hatodiki rezsim valamennyi ellenségének, és
nem valami mandverezés. Mindazok a szervezetek és partok, ame-
lyek a népfrontba tdmoriinek, kell, hogy kézdsen dolgozzak ki koéve-
teléseik platformjat, és kozosen allapitsaék meg a népfront felada-
tait”.? A kommunistak azonban javasoljak, és allast foglalnak ameilett,
hogy a népfront magaéva tegye e harom {6 feladatot:

— a januar hatodiki rezsim megsemmisitését,

— Jugoszlavia népeinek egyenjoguisagat,

— annak megakadalyozasat, hogy a valsdg terheit a nép viselje, vala-
mint a széles néprétegek gazdasagi helyzetének megjavitasat a gazda-
gok rovaséra.

A korlevél széles népi Gsszefogast sirget, és kihangsulyozza,

hogy ,,mindent, ami nem fasiszta, mindent, ami a békéért és a Szov-
jetunioval valé szbvetségért van, mindent, ami a maradisag és a re-
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akcié ellen van, mindent, ami alapjaban demokratikus és haladd, a
kommunistaknak tamogatniuk kell és elfogadniuk és egyesiteniiik az
altalanos népfrontban.’?

A partprogramnak ehhez az iranyvonaldahoz kapcsolhatjuk azt a
feladatot, amit Rokus ebben az id6ben kapott, s ami talan mozgal-
mas, allandéan tevékenykedd életének egyik legnagyobb feladata volt:
atvenni a Hid folydirat szerkesztését, a Hid életében pedig egy meg-
indult folyamat — a balratolodas, az ,atszervezés” — els6 konkrét
megnyilvanulasa, datummal is jelezheté allomasa, peridédusa.

A Hid tulajdonképpen 1934 majusaban indult, de indulasakor még
nem volt elkételezett. A szabadkai ifjusag egy haladé csoportja az Or-
tliz ciml didklap végleges megsziinése utan a Népkdr tamogatasaval
hozta létre ,tarsadalomtudoményi és irodalmi ifjusagi folyodiratat”. A
lap indulasakor Lévay Endre szerkeszté és kiadd vezetésével a lap
iranyitasdra szerkeszté bizottsag alakult, amelynek vidéki tagjai is
voltak, és amelynek az Osszetétele igen gyakran valtozott. Ez a gya-
kori valtozas a lap belsd érlelédésének a tiikdre.

A tarsadalmi ellentétek elmélyllésével, az orszag kil- és bel-
politikai helyzetének egyre szdvevényesebbé valasanak idején a Hid
sem maradhatott meg .a meghirdetett ,nemes liberalizmus” eivei mel-
lett. A haladé ifjusdg és egyéb tarsadalmi erék egyre nagyobb nyo-
méast gyakoroltak a lap koré csoportosuld fiatalokra: az elkotelezett
irasok beszivargasa egyre gyakoribb, ennek hatédsara mindinkabb ki-
élezédik az ellentét a mar a lap téboran belil is er&sebb baloldali
ifjisagi csoport és a ,nemes liberalizmus” szarnyai alatt a maradi
iranyzatot védé és mar kisebbségben maradt csoport kézott.

Ezt a folyamatot altaldban azonositottak az ,atszervezés” fo-
galmaval. A tulajdonképpeni ,atszervezés”, a lapnak a halad6 erék
kezébe valo atmentése gyakorlatilag 1935 elején indult meg és a ko-
vetkezé év tavaszara lényegében be is fejez6dott. Az | évfolyam
utolsé szamaiban mar talalkozunk Latak Istvan, Schwalb Mikids, Sin-
ger Adolf és Szabd Géza nevével, majd 1935-ben csatlakozik hozza-
juk: Cseh Karoly és Nador Tamas, 1936 elején pedig Mayer Ottmar,
Kek Zsigmond, Simokovich Rékus, Malu$ev Cvetko és Thurzé Lajos,
az év masodik felében pedig L6bl Ivan, Atlasz Janos, Hock Rezsd
és Steinfeld Sandor is.

Az 1936. évfolyam tavaszi szamaiban az ,atszervezés” irasos
nyomait is megtaldljuk, amelyek részben a lap formai arculatanak a
megvaltozasaban, részben pedig tartalmi megnyilatkozasokban is
érzédik.

Ett6] mar nem volt messze az az idS, amikor sor keriilhetett
egy szélesebb értekezietre — megbeszélésre —, amelyet Kek Zsig-
mond lakasan tartottak meg, és amelyen Mayer Ottmar, Cseh Karoly,
Simokovich Rékus, Szabé Géza, Latak Istvan, Kun Szabd Gyodrgy és
Kek Zsigmond vettek részt. A megbeszélés résztvevéi a lap atvételét
targyaltdk meg: korvonalaztdk a lap jovojét és atvételének moédozata-
it. Itt és ekkor dontdttek a lap fGszerkeszté személyérdl is. Az egyéb
adottsagok mellett azt is figyelembe kellett venni, hogy a fészerkeszt6
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olyan valaki lehet, aki a rezsim szemében még nem kompromittalo-
dott. A lehetdségek megtargyalasa utan a valasztas Simokovich Ré6-
kusra esett.

‘Feladat volt, tehat vallalta a munkat és a felelGsséget. A szer-
keszt6i tevékenysége mellett a legaktivabb terjesztbje is volt a lapnak.

A HID 1936. majusi szamanak impresszumaban mar Simokovich
Roékus nevét olvashatjuk, valamint a szerkeszt6ség Uj cimét: Parcetic¢
utca 39. A tulajdonképpeni legénylakas mint ,,szerkeszt6ség’! Ma mar
meg sincs az éplilet, de az utca se, a varos képe ezen a részen azoéta
jelentésen megvaltozott.

Ett6l kezdve a lapnak egy Gj iranyvonala bontakozott ki, uj kor-
szaka kezdddik, amelynek legfontosabb eredménye, hogy a polgari
ifijasadg lapja kijut az ideoldgiai Gtvesztébél, az utopizmustol és a
»nemes fliberalizmustél” eljut az osztalyharcig — igy a harcos fiata-
lok lapjava lesz.

Az atszervezés jelentésen megvaltoztatta a lap arculatat: felhi-
vas jelenik meg, amely a lap tadmogatasara szdlitja fel a fiatalokat,
és ugyanakkor azt is koézli, hogy a szerkesztéség szépirodalmi rovatot
nyit, tovabba, a marciusi szamban Gj jelenség: a sajtéalap javara ér-
kezett adomanyokrél sz6lo jelentés. A lap ugyanis 1936 elejére igen
zilalt anyagi helyzetbe keriilt, ezért az atszervezési programnak egyik
legfontosabb tétele az anyagi helyzet rendezése volt.: ,,...Legelsé
teendénk, hogy egyediili lapunkat, a Hidat, eléfizeték szerzése Aaltal
szilardabb anyagi alapra fektesstik . ..”*

Ugyanez év aprilisatél Gjabb rovattal gazdagodik a lap, a szer-
keszt6i Gzenetekkel, ugyanis ,,... a szerkesztéség az olvasdkkal akar
szoros kapcsolatot létesiteni, hogy a jovében olvaséink a lapot sajat
lapjuknak tekintsék, szeressék azt, és ha kell, harcoljanak is érte...”
(Kiemelés: P. 1.)

A julius—augusztusi kettés szamban a szerkesztéség vélemény-

kutatasi akciét indit, mondvan, hogy ,, ... egy lap csak akkor tehet ele-
get ideoldgiai feladatanak, ha olvaséival és terjesztbivel minél szo-
rosabb kapcsolatot épit ki...”¢ (Kiemelés: P. 1)

Az ideoldgiai feladat felismerése, szamontartasa és az a t6-
rekvés, hogy az ,atszervezett” lap ennek eleget tegyen, méar egész
vildgos megfogalmazasa és kijeidiése az elkotelezettségnek.

A lap nem csupan kuls6ieg vaitozik, hanem egyre Gjabb belsd
tartalmi jegyzékkel is gyarapodik. Ujabb munkatarsak jelentkeznek a
hasabjain: Racz Magda, Wohl Lola, Gal Laszlo, Jovan Popovié, majd
Pap Pal gazdagitottak irasaikkal, er&sitetiék jelenlétiikkel, koézrernd-
kodésiikkel a terebélyesedé mozgaimat. '

A folydirat igényes, koriltekintd munkéat kovetelt meg nemcsak
Rokustél, hanem mindazoktdl, akik korilotte voitak: Ottmar, Laték Ist-
van, Kun Szabé Gyorgy, Szaboé Géza, Racz Magda, Wohl Lola, ké-
s6bb Steinfeld Sandor voltak elsésorban segitségére azzal, hogy el-
végeztek egy-egy részfeladatot. Az anyagi Ugyvitel rendezésében és
altalaban a ,haztartas” gondjainak magara vallalasaval pedig Malu-
Sev Cvetko végzett igen eredményes, j6 munkat. (Ennek a kezdeti
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jO megalapozasnak volt kbészonhetd az akcidk kiterjesztésének lehe-
tésége: Hid-kényvtar, 1938-ben naptar, majd 1940-ben testvérlap meg-
inditasa Vilagkép cimen.)

A szerkesztés iranyelveinek kialakitdsaban mindvégig figyelem-
be vették az olvasdk igényeit is. Elemezték, megvitattdk a vélemény-
kutatasi akciora érkezett valaszokat, és ezek nyoman szilettek meg
a tézisek: ,Le akarjuk szdgezni azt, hogy lapunk nem pihentet6 csa-
ladi lap, szérakoztatdé vasarnapi képeslap, hanem komoly és fontos
mozgalom. Ma nincs idd cselekvéstdl eltavolodott olvasgatasokra, iro-
dalmi csevegésre, ebéd utani szunditdshoz alomba merité olvasma-
nyokra..."7 (Kiemelés: P. |.) »

igy Rokus jegyezte ugyan a lapot, azonban a szerkesztés és a
lap terjesztésének megszervezése a sz6 legigazibb érteimében kollek-
tiv feladat volt, és ha igy fogjuk fel — marpedig igy a helyes —,
Rékus stromansaga is elveszti pejorativ jelentését, helyette inkabb
az akcidegységre vald torekvést, a parttagok egymas kozti kapcso-
latanak megszitarditasat és tevékenységiuk egybehangolasara valé to-
rekvést kell latnunk. Ugy, ahogyan azt az emlitett korlevél is szor-
galmazta.

Azzal, hogy a Hid terjesztését a szakszervezeti sajtdé vidéki —
egyébként mar korabbrol viszonylag jol funkcionalé — terjesztd ha-
lozatara alapoztak, elérték, hogy a lap példanyszama jelentésen no-
vekedett, de ami még ennél is fontosabb: olvasétabora szinte ugras-
szer(ien novekedett. Olvasédrakat, olvasécsoportokat szerveztek, vagy
kdzOsen Osszeadott parakbol véasaroltdk meg Oten-hatan, vagy akér
tizen is a lapot. Egyes becslések szerint — amit egészen realisnak
tarthatunk — az olvas6k szama igy elérte a negyven-Ovenezret is.
Oriasi szam — a negyven év el6tti viszonyokat véve alapul!

Persze ezt nem a kényelmes szerkesztbségi szoba parnazott
foteljébdl — mert ilyen nem is volt — és nem direktivdk osztogata-
saval érték el, hanem faradtsagos munkaval: szinte csaknem allandé
terepjarassall Még ma is idézik az idds aktivistak egy-egy videéki
sajtokonferencia emilékét, izzé hangulatat: zsufolasig megtelt para-
nyi, foldes szobak, petroleumiampa, a falon Eurépa térképe, elbtte
egy elvtars, aki a legfrissebb politikai eseményeket kommentalja,
vagy éppen ismeretterjeszté el6adast tart... Hajnalig tarté vitak...

S a fél labara béna Rékus — miként a tobbi szerkesztdségi tag
is — jarta a terepet, a falvakat. Faradhatatlanul. Céltudatosan.

Akkor is, amikor mar Ottmar vette at a lap felelé6s szerkesztéi
tisztét, akkor is ott volt, ahol a legnagyobb szikség volt ra!

»A Hid terjesztése érdekében 1938-ban kuloéndsen nagy erd-
feszitések torténtek vidékinkdn — irja Brindza Karoly — WMayer
Ottmar, Simokovich Rokus és a szerkesztéség mas tagjai sorra jar-
tak a jarasi székhelyeket és a fontosabb teleplléseket, ahol Hid-bi-
zottsagokat alakitottak. Ezek a bizottsdgok olyan egyénekbdl allot-
tak. Ezek a bizottsagok olyan egyénekbdl allottak, akik a politikai
tevékenységbdl is aktivan kivették a résziiket. Ha ma elemeznénk a
Fels6-Bacska, a Tiszavidék, Banat és Baranya Hid-bizottsagainak és
terjesztéinek személyi Osszetételét, akkor kozottiik taldlnank az 1938
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—1941-es évek legkiemelkeddbb helyi és regionalis partaktivistait. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a Hid terjesztésének feladata, de még inkabb
a folyéirat tanulmanyozasara alakitott olvas6- és tanulécsoportok mun-
kaja, az e csoportokbdl kinévé partmunkdsok nagy szama, ezek ér-
tékes forradalmi munkéssaga, a fasizmus elleni harc szervezésében
valé részvételiik intenzitasa, egyéni sorsuk vizsgalata stb. megdont-
hetetlen bizonyitékat nydjtja a Hid kozvetlen eszmei-politikai hatasa-
nak, forradalmasité6 mozgalmi szerepének.”®

Ebbdl az idébsél a Hid négy szama 6rzi Simokovich Rékus ira-
sat — 6 a Hid Santha (és Santa) Pétere.

A Béacska Topolan® és a Siipped6 talajon’ cim(i irasai szépirdi
ambicidkkal megirt novellisztikus szociografidk, amelyekben a Krivaja
arteriiletére telepitett szerencsétlenek reményeir6l, majd a tavaszi
aradasok soran bekoOvetkezett katasztrofajardl ir. A Beszélgetés' cimi
frasanak témaja a kisinasok elvisethetetleniii nehéz helyzete.

Ebben az idében az imperialista hadviselés kudarca is foglal-
koztatja. A Japan katonaj ereje’? cimi kiilpolitikai kommentarjaban

Az 1939-es Hid-naptarban novellaja jelenik meg Péter-Pal'® cim-
mel. Az aratasi elGkésziletek Urligyén a szegényparasztsag rétege-
z6désére hivja fel a figyelmet, de bizik osztalyhelyzetiikk tudatosoda-
sanak kozeli eljovetelében.

A jobboldal nem hagyhatta szd6 nélkil a Hid koril bekdvetke-
zett valtozasokat. Az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujsag csaknem
egy egész oldalon foglalkozik a folyoirattal.' Blazsek Ferencet a
Hid 1936. szeptemberi szama késztette a dorgedelmes cikk megira-
saya, mert 6t még az is sértette, ami az agyoncenzirazds utan a
lapban megmaradt. A cenzor alapos munkat végzett: a 36 oldalnyi
terjedelmet 12-vel — tehat egyharmadaval — csonkitotta. Nem jelen-
hetett meg a Biolégia és szocioldogia, valamint A né és a fasizmus
cimi{ iras, és csupan toredékesen a KoOzségi valasztasok — mind-
6ssze 18 sora! — és az 71936. szept. 3. cimii cikk.

Mi az hat, ami Blazsek Ferencet még ezek utan is annyira fel-
bészitette, hogy nyilvanossag elé vigye a kérdést: ,Igy is lehet irni?”
— Az, ami a Hid egyik legszebb, legnemesebb internacionalista meg-
nyilatkozasa: kidllasa a spanyol nép védelmében, majd Percy B. Shel-
ley: Enek Anglia férfiaihoz cimii verse, valamint az, hogy a Hid a
népies helyett a népi kultdrat tartja igazi értéknek és azt helyezi el6-
térbe. S hogy a tadamadsé hangja nyomatékosabb legyen, az lgyetien
érvelések mellé az iréniat és a sértegetést hivja segitségul. Persze
ett6l — és a hasonld tobbi — tamadastol nem lett kevesebb a Hid
olvasbinak a szama, még ha a cikk iréjanak az is a véleménye, hogy
,valésziniileg csak kevesen tudjak, hogy SzuboticAn megjelenik egy
Hid cim{ tarsadalmi, irodalmi és kritikai szemile, amely t6bb nagy-
képlséggel, mint joggal a fiatalok lapjanak vallja magat... ez a
havi szemle szinte a nyilvanossag teljes Kkizarasaval jelenik meg...""”

Az id6 haladt tovabb — a Hid és a kordtte kibontakozé moz-
galom pedig egyre erdsoédott. ..
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KEZFOGASOK

IVAN V. LALIC

HILANDAR

(A Bizéanc c. ciklusbdl)

1.

Az egyetlen Gt viragba borult ligeten at vezet,

Olajtai 6regebbek egynémely varosnél vagy igazsagnal.
Tavolibb a ritkulé lombon &t a tenger

Es kék, akar a kamera szeme:

Ha sikerilt — a félvétel el is kapta

Mosolyba hajlé kétségemet a csodaba:

Nem éles, majdhogynem kisérteties —

Hanem az elsd kanyaron tul csoda esik mégis:
A varos, melynek egyetlen kapujaban
Hibatlanul kell elhallgatnod a jelszdt,
Hogy jékor léphess be, csordultig
Szeretettel alathato, -
a ké, a zsindely, élom,
Tornyok, erkélyek, kupolak irant,
A délutani napsiités jatéka irant
A szines ablakivegen, az arnyék irant,
Mely meredeken emelkedik ciprusa mentén
E vadzilizes, kbves udvaron —

Mert a lathatéban masfeld! tarja fel
Hatarait az 6rém: az adott aranya az
Egyetlen lehetéség a megfoghatatian
Atszamitdsara — a kiillén képek végiil is
Eggyé csak igy lehetnek: érvényre csak
A lathato eréterében jutnak a csodak,
Bibor a siras ott a betiikon, és szél
Zilalja szét a Szava-tornya folétt cikazo

- Fecskék kékjét a levegd fodraiban,



S villamot nyel a moha, oly vastagon boritja
Hilandar északi falat; a cellaban, ahol
Lakom, estszalltakor ldmpést gyujtanak,
Uvege sziv alaku, vilaga mellett irok —

Alkalmasint a ré6zsardél és barackfardl az udvaron,
A kbényériletes szemekrdl az aranyfoglalatban,

S kbzben a szeretet Ospéldamesterére gondolok,
Amint a csoda tokéletes rajza f6lé hajol.

.

Kormos bikék legeinek a kolostor kdriif:
Megéledt tombjei az éjnek a platanok
Derengé drnyékaban;
olykor felemelik fejiiket,

Varakozén ftiilelnek, de messze a jovends:
Toronyablakabol sem csipheti el
A proféta szeme;

a krénikas, a
Testvérek benjaminja angyalszarnytollal
Réja betiiit; sétét nagy betiik, s olvashatatlanok
A természet tiikérképeként;
Szemében tenger, szivében eretnekség,
A sziv bal fele szinarany,
A jobb felében szél és csillagtalan éj,
Jobb keze ir, a bal id6vel
Torékeny arannya sorvad.

Kormos bikék legelnek a kolostor kériil,
Valésagosak, mint a szentek
Foliansokban feljegyzetlen élete.

DUDAS Kéalman forditédsa
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- OROKSEG

RONAY LASZLO

KOSZTOLANY! VILAGKEPENEK KIALAKULASA™

AZ ONESZMELES EVEI

1926. marcius 26-an irta Kosztolanyi Arpad fianak, Dezs6nek azt a ko-
szonté levelet, melyben szinte poétikus szépséggel foglalja Gssze sziileté-
sének korilményeit. ,Marcius 29-e — irja a tobbi kozott —, 1885-ben, mikor
sziilettél, éppen viragvasarnapra esett. Szép, enyhe verdfényes tavaszi nap
volt. Vidaman, reményekkel telten allottunk az &gy koril, melynek pérnéi
kozott aludtad elsé édes almodat. Anyai nagynéném, ozv. Mukics Matyasné,
szliletett Kadar Rebeka (a2 j6 Rébi néni), mikor téged bepdlyédzottan karjaira
vett, igy szolott: »Szép és jeles napon sziiletett, hires ember lesz beléle.«”

A Kosztolanyi és a Brenner csaldd is szivésan Orizte és gyakran idézte
hagyomanyait. A Kosztolanyi csaladban mindenki nagy blszkeséggel emle-
gette, hogy az 6s6k valaha fénemesek voltak, s ezt a mar-méar arisztokratikus
tudatot szinezte ujabb elemekkel Kosztolanyi Agostonnak, Dezsé nagyapjanak
szabadségharcos vitézsége és (ildoztetése. A nagyapa emigracidja egy részét
Amerikdban toltdtte, s ott megismerkedhetett azzal a polgari életformaval,
melyet hazatérte utdn a maga szamdra is igyekezett kialakitani. Szabadkara
telepiilt, ott kiskereskedést nyitott, s hamarosan szép polgarhdzat emelte-
tett. Innen keriilt az egyetemre tanarjeldltnek Kosztolanyi Arpad, Dezsdé édes-
apja, s ide tér vissza, hogy hazastérsdul valassza Brenner Euléliat, aki szintén
polgari csaladbdl sziitetett, s olyan kornyezetben nevelkedett, ahol divat volt
konyvekrél, szinhazi eléaddsokrél, hangversenyekrdl beszélni. lgazi értelmi-
ségi csaladok voltak ezek, ahol senki sem csodalkozott azon, hogy Koszto-
tanyi Arpad tudomédnyos ambicidkat melengetett szivében. Ez a kdrnyezet
és ez a szemléletmod, de az az Ontudatos, hazafias Onszemlélet is, mely
kivalt a Kosztolanyiakat jellemezte, mindvégig doént6 befolydssal lesz majd
Kosztolanyi Dezsé érdeklGdésére és izlésére.

.Eletem kiiszobén egy aggastydn iidvozol — firta késGbb Kosztolanyi
Dalids nagyapam cim( emlékezésében —, kitdrt karokkal, hahotdzva az 6rom-
t6l. Eletkedv van benne és keménység is, melyb6l apamnak mar valamivel
kevesebb jutott, nekem még annyi sem. Rajongd, tréfas, pattogd. Indulatos,
de nem szigord, mint apdm. Apamat jobban tisztelem. Téle nem félek. Ko-
zelebb van hozzém. Egy aggastyan, aki az élethl kifelé sétél, kozelebb van
a kisgyermekhez, aki az életbe indul, mint a felnétt.” A nagyapa val6ban
szinte zsarnoki mdédon igyekezett befolydsolni unokija neveltetését. Hisz-
térikus rohamokat kapott, ha a gyerek sirt, de 6rakig is eliildogélt néman

* Részlet egy nagyobb tanulmanybé!.
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a kisagya mellett, ha aludt. Elhihetjiik, hogy kozelebb érezte magahoz, mint
apjat, akitol félt egy kicsit. ,,...dgy vett kortl, mint valami sétét erd6 —
irja € kapcsolatra emlékezve, — Félelmes volt a nagysaga és ereje. Ha be-
csapta maga mogott az ajtét, az egész haz dorgott. Szigoranak szemoldok-
rebbenésére megszegett a lélegzetem. Szivarszagot arasztott még a kis-
parnaja is. Figyeltem 6t, amint a lampa alatt Ul, és a sakktablara bamul...
Tobbnyire hallgatott.” A félelem érzésénél azonban sokkal erésebb volt a
kisgyermek lelkében a szereteté és féltésé. Orakig figyelte apja fizikai kisér-
leteit, s mindig att6l rettegett, hogy egy veszélyes prébalkozasnal életét
vesztheti. Ujra és Gjra megprobalt a kozelébe férkézni, de az apa mindig
kitért e vallomasok elol. ,Engem kissé le is nézett miattuk — irja @ mar
befutott iré fajdalommal idézve vissza e paradox kapcsolatot, mely A sze-
gény kisgyermek panaszainak egyik legfontosabb motivils tényezdje lehe-
tett —, s afféle ripacsnak tarthatott.”

Az apai szigorért béven karpétolhatta az érzelmességre amigy is haj-
lamos édesanya szeretete. Kosztolanyi, aki egész életében mohdn kereste
masok megbecsiilését, valésaggal balvanyozta ,anyikat”. Kettejik kapcsola-
tardl talan 'mindenné!l hivebb képet adhat egy gyermekkori epigrammaja:

O, hogy gydlélném én a néket,
mert ellenem cselt cselre szbttek.
De él egy né, kitél baj, atok

Nem szdllt redm, akit szerettem
S érette mindnek megbocséatok

S a vétkezét is aldanam;

E nd: anyam.

Nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy ne dicsekedjék anyja
szépségével és kedvességével, s abban a kélteményében, melyben a mar
csaknem hetvenesztend6s édesanyjat koszonti, még mindig az ifjGi évek lel-
kesiilt izzadsaval &lmodik fejére ,fényes koszorut”. Erthet6 a halanak és
szeretetnek ily nagy megnyilvanulasa, hisz alighanem koit6i tehetségét, sok-
irdnyd, nyitott érdekl6dését is téle orokdlte. Nem mintha apja tudomanya
nem lett volna ra hatassal. Nyilvanvalé, hogy késGbbi természettudomanyos
érdeklédése azokon a gyermeki kardcsonyokon alapozédott meg, amikor a
mennyezetig ér6 fa alatt ott taldlta a hazi készitési laterna magicat és a
tobbi 6rdongds szerkezetet, melyet mind apja barkacsolt azokon az €ji 6ra-
kon, amikor a csalad mar aludt.

A szeretet és szigor kettGsségében noévekedett Kosztolanyi Dezsd. Tiz-
esztendés koraig sokat betegeskedett. Mar akkor jelentkeztek azok az ide-
ges kohégési rohamok, melyek élete végéig elkisérték, és sokszor megke-
seritették utazasait. Tizéves koraban halt meg nagyapja, és késébbi vallo-
masa szerint ez a fajdalmas élmény szabaditotta fel bel6le a koltét. Egy
ideig azt a tervet melengette magaban, hogy festé lesz: ,szines tintakkal
almodott.” Egyre tobbszér latogatta meg a mindig vidam Brenner-hazat, mely-
nek vidam bohémsaga annyira csabitotta a szigoribb, takarékosabb légkor-
ben ndvekeds fiat. ,Groszi’, ,rovidlats, kévér nagyanyam” bohém koénnyel-
miisége val6saggal lenyligozte.

A szabadkai gimnéziumba iratkozik be, ahol édesapja tanar, majd igaz-
gaté. Otédikes koraban magaviseletb6l ,kevésbé szabalyszeri"t kap, mert
méarcius 15-6n nemzeti felbuzdulasb6l nem hajlandé iskolaba menni. Hato-
dikos, amikor egyik osztdlytarsaval, a Bacsmegyei Napl6 késébbi fészerkesz-
téjével, El6re cimen Gjsagot szerkeszt és ir. Mar szerelmes: verset ir Szan-
dahoz, és rajong a helybeli vaskeresked6 feleségéért. Unokatestvérével, Bren-
ner Joskaval szogek ©zonét vasaroljak minden nap, csakhogy lathassak ima-
dottjukat. Rékap az olvasas izére. Szinte valogatds nélkil veszi kezébe a
kényveket. ,Turelmetleniil varom Beranger és Birger kolteményeit, melyeket
mar vagy két hete meghozattam” — jegyzi be napldjaba. S egy masik be-
jegyzés — két nappal kés6bbrol: ,Olvasom Karpathy Zoltant Jékai Mohr-
t6l.” Brenneréknél egyitt forditjak Heine verseit. A ,borzasztd oOnképzd&kor'-
ben is egyre tdbbszér jut széhoz. Pet6fit tartja a legnagyobb magyar kol-
tének. ,lstenem, lesz-e ilyen kolté még? — kialt fel langolo lelkesedéssel.
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— Latszik, hogy szereted a magyar népet, mert neki adtad a vildg legna-
gyobb biiszkeségét!” Aztan egy masik vallomas, mely azt jelzi, milyen kevés
érzékkel tudott ekkor még 6nallé esztétikai itéletet formalni: ,Olvasom Sza-
bolcskat. Oh, mily szépek ennek dalai. Gydnydri kozvetlenség s nagyszeri
életfelfogas tikrozédik vissza minden sordn; néhol még Petdfit is felilmilja,
vagy legalabb is utoléri”” Am ha kritikatlanul rajong is, ha naiv elképzelése-
ket forgat is fejében (ekkor éppen hat énekes eposzt akar irni a magyarok
azsiai életérdl), napldjanak részletei mar elérevetitik késébbi sorsat. Hisz
legfontosabbnak az irodalmat és a szinhazi eseményeket érzi, ezekrdl ir djra
és ujra, s érezni, hogy bizonytalan értékitéletei mélyén tulajdonképp a kél-
t6i mintak utdni moho keresgélés rejlik. Egy-egy szerepjatszo séhaja mogott
nem nehéz felfedezni a romantika kiilséségeit, mégis ki kételkednék annak
a feljegyzésnek a jogossagaban, hogy e fiatalemberb6l egyszer majd valéban
.nagy ember” lesz? Hatodikos koraban Széchenyirél irt palyamiivével elnyeri
az iskola nagydijat, 1901. oktéber 26-an pedig @ Budapesti Naplé nyomtatas-
ban is kozli versét Egy sir cimmel:

Oh mennyi abrénd haboritja
E szép, e csbndes életet.
Tindérruhdkba j6nnek, aztén
Ellengenek sziviink felett.

Egy szép mosoly, egy kézszoritds
latlehell6 fak alatt . . .
Es vége lesz a bis regének: —
Egy sir, mi abbél megmarad.

Epp e nagyrahivatottsagnak, az elhivatottsagnak e biztos tudata s a kez-
deti kis sikerek tulsadgosan is felcsigazzdk a fiatalember ontudatat. A ,hires
rimel6"” — mert mar akkor a rim mivésze — torténelemdran igy felelt Kos-
suth Lajosrél: ,Kossuth Lajos élete meglehetésen monoton. Sziiletett Mono-
kon”. Aztan az onképz6kodr vezeté tanarat sérti meg, mert az dolgozatanak
vélt magyartalansagat igazitand helyre. Konferencia elé idézik, s ,kizarjak
a gimnazium kebeléb6l”. Magantanul6ként végzi az utolsé osztalyt, el6bb
Szegeden, majd megint Szabadkan. Itt teszi le az érettségi vizsgat: jeles
eredménnyel. Jutalmul Abbézidba mehet két hétre, s bizonyara 6 is olyan
csudalkozé amulattal feledkezett bele a taj tiindokletes latvanyaba, mint Esti
Kornél. Visszatérve tanari palyara akar menni. A pesti egyetemre iratkozik
be, magyar—német szakra. ,,A pesti személyvonathoz mindenki kikisérte —
ezt mar az egyik Esti Kornél-torténetben olvassuk —. Zsebkendéjitket len-
gették utana. Edesanyja arcat elforditotta és sirt.” Otérai ,z0ty6gés” utan
megérkezett a ,modern Babilonba”, mely az elsé pillanattél elkapraztatta
liktetd életével, véaltozatossagaval, forgalmaval. A pesti emberek azonban
— mint az el6bbi novelladban irja — nem t6rédtek vele. Kozé6mbosen mentek,
siettek, rohantak a dolguk utan.

Két évvel késGbb zsebében egy forinttal, de elsé osztilyon érkezett
Budapestre Ady Endre, aki az elsé idében kétségbeesetten panaszkodott a
févaros embertelen légkdrére. Nem véletlen, hogy A Szajna partjén igy O6ro-
kitette meg pesti életmédjat: ,Itt rohejes mamorba kerget / Vijjogs, éji
csapat.” ,Nyugtalansdgst nem tudta levetni — olvassuk Kirdly Istvan Ady-mo-
nografidgjaban —, nem lelte helyét az adott vilagban, rohant bele a felejté
sOtétbe, a nagyvdrosi estbe. Az otthontalansdg hatarozta meg az életvitelét.
Még a bardtai megvédlasztdsdban is az szélott bele.” Kosztoldnyi masként
latta Budapestet. Szamara ez a felfedezések varosdul igérkezett. Szerencséjé-
nek és elb(ivolé egyéniségének koszonhette, hogy rogton hasonlé gondolko-
ddsa tarsak ihleté kozelségébe keriilhetett: Babits Mihalyéba, Juhdsz Gyula-
éba. Még gondolkodasuk is hasonlé volt, bar Kosztolanyibol kétségteleniil
hianyzott a fojtogatottsagnak, leveg6tlenségnek az a szorongaté élménye, mely
a Nyugat szellemiségét is meghatarozta késdbb. E baratokkal egyiitt, forré han-
g, majd vadolé levelekben vallva egymasnak irodalmi elveikr6l, alakitgattdk
izlésiiket, érdeklodésiiket. Kosztolanyi ekkor méar sziiknek érzi Szabadkat.
».-. mily poros és unott, s6t komikus vagy...” — irja szilévarosardl Juhasz
Gyuldnak. Ugy érzi, nagyon sokat koszonhet Budapestnek, nem a tijnak, ha-
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nem annak a koérengetegnek, mely szdmara a rohamosan gyarapodd, egyre
inkabb szellemi kozpontta novekvo, ihleté kozeget jellemzi. A jérészt telek-
spekuldciok révén egyre novekvd kékolosszus, mely sziigségszertien megte-
remtette a modern koltészet egyik leglényegesebb lirai alaphelyzetét, a sod-
rédé tomeg latomdsdt, mar a Kosztolanyiék el6tti nemzedéknek is fontos él-
ménye volt. Kiss Jézsef igy vall err6l a Szerefemvagyban:

Utcérél utcéra Ggyelegni tétlen:

Ez az én legédesb, legszebb kedvtelésem.
A siirgés, a robaj, a témeg gyors érja
Képrézat, elmerit édes andalgésba.

A témeg kozepett vagyok messze téle,
Mintha csak almodnam, élmodném feléle.

A fiatal Kosztolanyi is részegiilt lelkesedéssel idézi a nagyvéaros lat-
vanyat. ,Legutébb atutaztam Budapesten — irja egyik Heti /evelében, a Bdcs-
kai Hirlapban —. Gyonyori volt ez az ifji varos a janudriusi reggel fehér
tiindoklésében. Ezer és ezer kereszt villogott a téli napfényben, az oridsi ara-
nyos kupoldk rézsaszin kddbe burkoldztak, és a térhédité, kemény és hatalmas
magyar sz6 diadalmas tengerzigasként csapkodta a hézak falait.” S mintegy
osszefoglalasul e szamdra oly csodilatos, oly sok folfedezést igéré élménynek
irja meg Négy fal kozdit cimlG kotetének Budapest-ciklusat. A cimadé versben
mar-mér patetikusan vall nagyvaros-élményérél:

O, mint imédlak, mint szeretlek
csordult szivem bélvénya, Pest;
ha ramfuvall szézszinii lelked,
a vér eremben djra pezsg.
Hogy ifjiu kedvvel felkeriiltem,
- egy més vilag zajgott kériltem
s sajgo reménnyel, tétovan
bolyongtam ttjaid sorén;
diszhézaid ké-Bébelében
zendilt meg lantomon a hir.
mig fénnrol a 1agy, kék aziir
szelideden simult elébem.
Zajnak, tudasnak varosa
el nem felejtelek soha!

Az ifjad Kosztolanyi, tele tudasvaggyal, életkedvvel, mintha egy roman-
tikus regény hése volna: ,,... véllara vetve ama nagy kabst, amint sokszor
lattam duzzadt nyakkendéjével, allva, kezében kényvek (Arany és Komjathy?),
felvetve nagy feje, dacos rdnci vastag homlokdra fiirte csap ... mint egy
Byron” — varazsolja elénk Babits egyik levelében. Mindenkinél tobbre tartja
Nietschét, s mindennél t6bbre, nagyobbra a mohé életerd kultuszat. Mint
hodité érkezik az egyetemre, vérakozdsaiban azonban részben csalddnia is
kell, hiszen az ismeretszerzés lehetéségei azért nem olyan korldtlanok itt
sem, az oktatdsban is érvényesiil az ezredévfordulé 6nelégiilt nemzetieskedd
szelleme. Kosztolanyira is, ifjd tdrsaira is Négyesy Lészl6 stilusgyakorlatai

gyakoroltak elhatarozd, életre szolé hatdst. ,,...ki jol szemiigyre veszi ezt a
termet, mely az akkori ifjisdgot foglalta magaban, mar megldthatta a jové
keresztmetszetét” — irja késGbb Négyesy-nekrolégjaban. Egyiitt dltek itt a

kirtokalapos vildgfiak és hivd tolsztojanusok, teozéfusok és materialistak, a
debreceniek, a Bokréta tagjai, Oldh Gabor, Gydkdssy Endre; ,egy égé szemd,
barna arci szekszardi fiatalember”, ki Spinozéarél olvasta fel szonettjét: Ba-
bits Mihdly; egy .indulatos ifji", Vagé Béla, a kés6bbi népbiztos, s még
sokan mésok, kik késdbb jelent6és helyet foglalnak el a magyar mivészeti és
tarsadalmi életben. S koézéttik a folényes Négyesy Ldszl6, kinek kitling ta-
nulményai a magyar vers Oskordig nyidltak vissza, Zrinyiig, Amadéig és Fa-
ludiig, s aki ezeken a felejthetetlen 6rakon ,jobbra és balra pértatlanul osz-
togatja az igazsdgot”. Sohasem mondott szélamokat — mint ahogy mondott
eleget Bedthy Zsolt —, ,nem szereti az akkor divatos, cikornyas ékesszélast,
»szép« kdrmondatokat, s ebben a tekintetben kbzel van hozzank”.
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1904-ben a bécsi egyetemre iratkozik be. Ahogy egy késébbi napldjegy-
zetébo! tudjuk, nagyon nyomorasagosan élt. Nagy varakozasaiban alighanem
csalodnia kellett. Filozofiai eldadasokra jart, élvezettel hallgatta Emil Reich
Praktische Philosophie cimil kollégiumat; ,.egészen megfelelt az én letkemnek
— irja Babitsnak —, mely jelenleg gyongélkedd, s6t gyerekagyas $ nincs
mersze a metaphysica parakodében léghajozni.” Hamar raébred az egyetemen
uralkodé nyarspolgari szellemre. Még leginkabb Wilhelm Jerusalem lélektani
el6adasai kotik le. Onmaganak sem akarja bevallani, hogy nagyot csalédott
véarakozasaban. , Az alkotas gyonyorének” igézetét hirdeti leveleiben, és erényt
farag a maganyossagbé6l egyik Heti levelében, amikor azt bizonygatja, hogy
a poézis maganya milyen termékeny. Sokat ir, s baratait is igyekszik rabirni,
hogy csikarjak ki magukbdl az ihletet. S mar ekkor megfogalmazza késébbi
életelvét, amikor ezt irja Babitsnak: ,,... szeretnék nagyon, de nagyon szere-
pelni, élni és mindig csak éInit” Ezt a mohd, turelmetlen élniakarast aligha
tudta Bécsben, szitkds koriilményei kozott kielégiteni. Azt azonban maér ifjan
is felmérhette, hogy zavartalanul alkotni, a maga igényei szerint sokat irni,
olvasni, miivelédni csak akkor tud, ha nem torédik a korildtte izz6, valtozé
vilaggal, ha ,atfolyatja” magéan az eseményeket. Tudatosan akart 6nzd lenni,
csak magara figyelni. Eleve hianyzott belSle példaul Ady forradalmi indulata;
.az emberek kozott sosem éreztem magam jol” — irja egyik flzetébe. S ha
Vvéreres szemmel szanta” is az emberiséget, mint egy masik feljegyzésében
olvashatjuk, ez az emberiség egyel6re csak mint altalanos fogalom jelenik
meg tudataban. Evek hosszi soranak kell eltelnie, hogy felismerje, az ese-
ményektél nem fiiggetlenitheti magat, s a maga modjan elobb vagy utébb al-
last kell foglalnia, még akkor is, ha nem tekintette céljanak, hogy erkdlcsos
alkotdnak higgyék.

A kovetkez6 évben mar ismét Pesten talaljuk. 1906-t6] a nagy tekinté-
Iyi Budapesti Nap!é munkatarsa lesz. ,Pesten ragadtam — irja Babitsnak ju-
nius 24-én keltezett levelében. — Ady Endre helyére, ki Parizsba ment, a Buda-
pesti Naplohoz szerzGdtem belmunkatarsul. Szépirodalmi cikkeket, verseket,
tarcacikkeket irok bele, s a versrovat vezetéje vagyok.” Milyen Ontudat duz-
zaszthatta ezt a huszonegy éves fiatalembert! Az egyik stlyos szavi buda-
pesti Ujsdg versrovatanak vezetGje lehet, s éppen Ady Endre helyén! An-
nak az Adynak a helyén, akir6l az év elején ugy nyilatkozott, hogy ,kiéallha-
tatlan és ilres pozér, akit fiatalkori leveleiben felvaltva szidott Babitscsal, aki-
nek tarsadalmi forradalmarségat lenézte és szerepjatszasnak hitte, akivel szem-
ben a magyar nemzeti hagyomanyok d&rzbjének vélte magat. Most, a Buda-
pesti Naplé belsé munkatarsaképp végre ,szerepelhet”, ,élhet”, s megsze-
rezheti azt a tekintélyt, mely egész életében végigkiséri. Ennek az is forrésa,
hogy évjaratdbél talén az 6 tehetségére figyelnek fel elészor az elbtte jarok,
1905-ben mar meglatogathatja Kiss Jozsefet, a koltéfejedelmet, s hogy maga
is tisztaban volt vele, hogy az idésebb elismerése nyitotta meg el6tte igazéan -
a koltészetet, azt mi sem bizonyitja inkabb, mint hogy e latogatdsat tobbszor,
tobb helyen is megirta, néhol sz6 szerinti egyezésekkel.

Rengeteget olvas ezekben az években. Babitscsal valdé levelezésében rop-
kodnek a nevek: Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Poe, Jean Richepin, s ki gydz-
né felsorolni még hany ir6ro! és koltérél mond véleményt. Ekkor még nem
ismeri a finom arnyalasokat, melyeknek késébb muivészévé valik. Kinyilatkoz-
tatasszerlien itél, elveit szinte napr6l napra valtogatja. Egyik pillanatban a
dekadensekért rajong, hogy néhény hénap mdaltan kijelentse: , A dekadensek
azon embereim kozé tartoznak, akiket lelkem mélyébdl gyilolok.” Beszél a
realizmusrél, de nem tudni pontosan, mit is ért rajta. Beleveti magat a divatos
filozofidkba, de alighanem csak a felszinen jar, mikor beszél réluk, s alta-
laban is elgondolkodtatd, hogy sokat emlegetett hatalmas vilagirodalmi miivelt-
sége nem felszines-e kissé, nem fertGzte-e meg az 0jsagiréi munka hajszaja,
nem atlapozta-e csak némelyik mivet, melyrél aztdn oly fensébbséggel mond
itéletet. Ady Endréréi mondjak, akik nem ismerik, hogy felszines, ujségiro-
muveltsége volt. De Ady itéletei majdnem mindig hajszalpontosan célba talal-
nak. Kosztolanyi ekkor még dgy valtogatja véleményét és irodalmi elveit, mint
az az ember, akinek korantsem alakult ki még egységes vilagképe. S miért is
varnank, hogy egy huszéves fiatalembernek végérvényes, befejezett, megaliapo-
dott véleménye legyen a vilagrél? Talan csak a kor egyik jellegzetes aramlata,
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a szecesszié az, amelyrdl feltétlen elismeréssel, megindult hddolattal nyilatkozik.
.Végigjartam a tavaszi tarlatokat — irja egyik Heti levelében 1905-ben —, s
sehol sem szereztem oly sok és értékes benyomést az Gj mlvészetek érté-
kére nézve, mint éppen itten. Az, aki kétked6 mosollyal fogadja manapsag a
legszéls6 szecesszio furcsasdgait, itt feltétlenil hivé lesz. Az ember a leg-
nagyobb mesterek vésznai alétt hirtelen elnémul, eltlinik arcar6l a kétkedés,
s bamulé tiszteletté valtozik. , A jov6 temploméban érzi magéat.”

Kosztolanyi, aki oly szivesen vette magara a kidbrandultsag, folény és
cinizmus éalarcat, aki — kivalt fiatalabb éveiben — kérkedett azzal, hogy a
vilag, az emberek csak mint téma foglalkoztatjdk, alapvetéen érzelmes lény
volt, aki talan épp érzelmes voltat paldstolgatta kilonboz6 poézaival. Milyen
4rulkodd a Bacskai Hirlapban kézdlt Kardcsonyi ének, a ,titkos suhogédsokkal”,
az ,6gi kovet arany szekerével”’! Milyen mélyr6l fakadhatott fol beldle az a
Heti levél, melyben egy katonatemetés gépies embertelenségérdl ir, s az em-
bernek a fajdalomhoz és a sirashoz. valé jogat védelmezi! Mennyire jellemzé
alapvet6en érzelmi beadllitottsdgdra az a néhany sor, melyet 1906 elején irt
Babitsnak, s melyben az alkot4s irant érzett ,sziizi félelem” kérdését bon-
colgatja! (,,Az a naivan kedves levél, melyet most harmadszor olvasok el, az
a sok aggodalom, az a szizi félelem, mely Ont mindig elfogja, ha az alko-
tasrol, az irodalomrél van szo, oly kozel hozza a lelkemhez, hogy szeretném
szellemi ikertestvéremnek nevezni.”’) Vagy nem egy érzelmi lény lirai vallo-
mésai-e elsé versei, melyek sokkal inkdbb a szadzadvég kozhelyeit visszhan-
gozzak, semmint az (jabb kolt6i torekvéseket, s egyéltaldn nem érezni ekkor
még rajtuk Kosztolanyi olvasményainak emlékét? Nem az Arany-epigonok koltoi
torekvéseit folytatja-e példaul az 1906-ban frt A mdlt dalai-ban:

Két ibolyat kerestem,
még fenn se volt a hajnal,
aztan csokorba fliztem
vagyo, tiizes séhajjal.

Megindulék a réten,
s a kedvesem kerestem,
a gyenge szép virdg meg
elhervadt kezemben.

Most a fejlik lehajtjak,

s mind bénatosan esdik:
»Temess el, reggel éltiink,
s meghaltunk, ime estig.”

Ugyanebben az évben — pontosabban: az el6z6 év karacsonyara — je-
lent meg a Kosztolanyi &ltal nem tilsédgosan nagyra becsilt Ady elsé nagy
kotete, az Uj versek, mely bizonyossdgga tette azt, amir6l eddig csak a kéavé-
hazak fiistés félthomalydban beszéltek a hozzaértdk: Uj raj készilédik az iro-
dalomban, mely valéban ,Gj vizek” felé fesziti vitorlait. S nem is sokkal ké-
s6bb Adyé utan egy Gj vitorlds indul a messzi tavlatok felé, Kosztolanyié,
aki til a katonasag kellemetlen kozjatékan, hata mogott a Budapesti Naplé
anyagi biztonsdgot ado révével, szivében telve becsvaggyal és élniakardssal,
masfelé indul ugyan, mint a nagy kolt6tars, de félszemmel azért emerre fi-
gyel, nehogy tilsdgosan megel6zze.

IGERETES PALYAKEZDES

.Egy nagy zbOlderny6s lémpa sépadt gléridja sugarazza be koéltonknek
homlokat — Juhdsz Gyulatdl szarmazik ez a mdar-mar festdi leiras —, kusza
hajat, hanyagul megkodtott lila nyakkenddjét, az Alfred Kerr varosi poétdja 6,
Gj és Odon interieurok énekese.” Senki a fiatalok kozil nem indult a pélya
meghdéditdsdra oly lobogd, mohé nyugtalansdggal, mint éppen Kosztolanyi.
Korilotte forrt, alakult, valtozott az irodalmi és a mivészeti élet. Kodaly,
majd Barték ekkor indultak els6é gydjtoutjaikra, megteremtve ezzel a ma-
gyar zene kialakulasanak lehet6ségét. A vdrosok lakossaga, engedve a nagy-
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{izemi termelés teremtette aj életforma sziikségszerliségének, hirtelen meg-
duzzad, olvasni, miivel6dni vagyo tomegek fordulnak a koényvek felé. Ugras-
szerlien megnbvekszik a tarsadalomtudomanyok szerepe és hatdésugara. Lenin
ezekben az években formalja at a marxizmus elméletét és gyakorlatat. Di-
vattd valik a pszicholégia, az emberek lélekelemzéssel vélik magukat meg-
ismerhetni. A természettudomanyok, melyek a mult szdzad végén szinte meg-
merevedtek (az egyik kongresszus felszélaléja szanalommal emlegette maj-
dani fizikusutédait, akiknek — agymond — nem marad felfedezni valdjuk),
robbandsszeriien valtoztak: olyan nevek tiintek fel, mint Einsteiné, Plancké, s
aki éber szemmel tekintett a vilagba, ha taldn nem tudatosan is, inkabb sej-
tésszerGien, de arra gondolt, hogy az emberi vilagképnek is ugyantgy at kell
alakulnia, mint a tudomanyoknak és a miivészeteknek.

Azok a fiatal poétak, akik ekkortajt pesti hénapos szobakban olvasték
fel egymasnak kiadatlan verseiket, homalyosan érezték, hogy hamorosan el-
érkezik az 6 idejiik. Az irodalomban a szadzadfordulén még minden allni lat-
szott. ,,1900-ban, amikor Budapestre jottem — irja Méricz Zsigmond —, az it-
teni irodalmi életet a Prém Jozsef neve karakterizalta, mellette kolték voltak
Lampérth Géza s Jakab Odon ... irodalmi nivo az Uj 1d6k, szerkesztette Herczeg
Ferenc... Jokai, Mikszath s Gardonyi, mint az utolsé bolények a kiirtasra
itélt rengetegben, valami egészen magdnos jelenségek voltak. Sziirkék és te-
hetségtelenek iskolakonyv-poézise a szinen, onképzékori verselmények, mar-
cius 15-i 6dak, soha egyetlen Gj hang... S kint, az élet rétjén, lebunkozot-
tak tetemei, Reviczky hulldja, Vajda Janos erdei agakra kifeszitett bére, Tol-
‘nai Lajos bértonbél alig menthetett rosszhir(i cégére... s pldne a bélyegese,
az Gjsagok dltal felfalt talentumok kiilon szektaja, Ignotus izzdsa; a Brody
Sandor 0 utakon csapazé, hallatlan eréfeszitése valami Gj szépért, j6ért s iga-
zért, aminek jonnie kellett... felszikrazé fényfoltok egy rothad6 vildg szinén,
amely még nem érett meg arra, hogy megteremje s kidajkdlja az ujat.
Kosztolanyi és Babits azonban Komjathy koltészetéért lelkesedtek; az el6bbi
els6 kotetében Reviczky hangjai is visszazengenek. A szédzad magyar irodal-
manak egyik legnagyobb szervezéje, Osvat Erné mar kezdi maga koré gy(ij-
teni a tehetségeket a Magyar Géniusz (1902. junius 1-t6l jegyezte felel6s
szerkeszt6ként) és a Figyelé hasabjain. 1905-ben jelent meg itt Ady Harc a
Nagydrral cim( verse, mely azt jelzi, hogy nemcsak dj kolték késziilédnek,
hanem a témak is készek a meguajulasra. De ,senki oly intenziven nem érez-
hette a dics6ség sziikségét, senki oly ®Ontudatosan és vasakarattal nem ne-
velte magat nagy kolt6vé, mint ez a bozontos homloki, okos szemdi, nagy-

sagra lazasan kapzsi tanul6” — firja Kosztolanyi jellemzéséiil Babits Mihaly.
S egy maésik, hasonlé jellemzés talan leghivebb baratja, Fust Mildn tolla-
bél: . ... mindenki tudja, mi volt neki az irds — mindene —, a nappala, az

éjszakaja, az egészsége, amije csak volt, annak szolgalataban allott.” Mar kora
ifjisadgaban ,az élet cinkosa volt” (ezt is Fist Milan irja), akirél azt nem
lehetett pontosan tudni, hogy képes-e szeretni, de azt igen, hogy magat az
alkotast, a mivet, a szépséget szomjas langolassal szerette. Szinte babona-
san tisztelte a leirt sz6t, azzal a mar-mar paradox imadattal, amit jol jellemez
az Esti Kornél Otddik fejezete.” ,Szeretem a gyerekes zseniket — jegyezte bele
flizetébe —, mert ezek az igazan nagy emberek.” O is ilyen gyerekes zseninek
indult, obogé hajaval, s éppen zsenialitisa miatt irigyelte ,az émelyit6 Adyt".

lgaz, a koltészetrdl valé felfogésa, de még a modern koltészet értéke-
lésének kérdésében is szdgesen ellitott a véleménye is, gyakorlata is Ady-
ét6l. A Budapesti Napl6 egyik névtelen szerkesztdi lizenetében — melynek szer-
z6je az Ady kritikai kiadas e kotetét sajt6 ald rendez6 Vezér Erzsébet szerint
Kosztolanyi — hevesen kikel a modern kéftészet homalya és sztereotipiai ellen.
(Ezek kozdtt emliti a méamort, a vért és éjszakat, Ady jellegzetes koltoi
képeit.) lgaz, Ady korszakos nagysdgénak hatidsa alél azért 6 sem vonhatja
ki magat egészen, de ilyen jellegli nyilatkozataiban azért mindig €érezni egy
felhangot, mindig hangsilyozza kiilonallasat. Juhdsz Gyulér6l irt 1907-es mél-
tatasdban példaul kifogasolja, hogy Juhdsz magyarsagverseiben Ady hatasét
érezni, ,maradjon ez teljesen az 6vé, legyen ez az Gj magyar lira érintetlen
dics6sége” — hatarolja el magat e szemlélettél. S még ugyanebbdl az év-
b6l idézhetiink egy masik kritikajab6l is hasonléan gunyoros sorokat, ami-
kor Ady magyarsagtudatival kapcsolatban ezt irja: ,Egy sziiletett lazado, aki
tettek hianyaban verskatonakkal harcol, s formak bilincsét tori. Fejedelmi &n-
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tudata, gégds hite a méltésagos magyar paraszté, aki érezve lelki nemessé-
gét, nyugodtan és bdlcsen megveti a vilagot, és senki killonbet nem ismer
el maga folott. Az asztal-trénuson il 6, a mamor-fejedelem, s az élet, a vagy,
a gyényér lakoméjan szaz szal gyertyat, szaz litce bort tétet maga elé és si-
ratja magat és a népet.”

E glinyos felhangok persze nemcsak a kiilonbozé esztétikai idedlokbol
fakadnak. Kosztolanyi ekkortajt mar olyan munkatidrsa a Budapesti Napldnak,
akire figyelnek. Versei a lap el6kel6 helyén felvéltva jelennek meg Adyéival.
Hegediis Bite Gyuldval, a magyar Gjsagiras egyik izgalmas egyéniségével és
Kun Bélaval dolgozik egy szobaban. Akarcsak Ady, 6 is szivesen jar ital-
mérésekbe, kiskocsmakba, de nem menekil az éjszakai élet forgatagaba, in-
kabb élvezi a kavéhazak nyiizsgését, pompéajat. Nagyokat eszik, rengeteget ka-
vézik, s valogatott szivarokat sziv. Elvezi a sikert, s Ggy akar élni, mint a
sikeres ir6. Adyban csak a lumpot latja, a nagyivét, asztalon a ,szaz itce
bor"-ral, s nem érzi meg e mogott a tragédiat, a menekiil6 ember gesztusat,
akit mégis ezer és ezer szallal lancol magdhoz ez a fold, aki fol-féldobott
kéként Gjra és Gjra ide hull vissza.

1907. aprilis 24-én kelt Kosztolanyinak az a levele Juhasz Gyulidhoz, mely-
ben arra kéri, hogy gyljtsén kotetére eldfizetoket. ,Punkdsdre verseskotetet
adok ki, mint a lapokban is olvashatta.” A verseskétet, a Négy fal kézétt az
év egyik jelentds irodalmi eseményének bizonyult. Tersanszky Jozsi Jend irja
joval késébb, hogy a gimnaziumban ez a kétet is az ifjisdg pad alatti olvas-
manyai kozé tartozott. ,Ady Endre konyvei mellett az 6 Négy fal kézottje

keltett akkoriban szélesebb kérii érdeklodést” — irja Toth Arpad. A tobbiek,
Gellért Oszkar, Nagy Zoltan, Juhisz Gyula kevesekhez jutottak el. Babits
versei ekkor még kéziratban jartak”. ,, ... a kirobband félben 1év6, nyugati

lelkilleti nagy magyar lirai meguijhédast a Baudelaire-fordité fiatal ujsagird,
Ady Endre mellett a Carducci-metrumok &dai lazaban lelkendezo ifja diak,
Kosztolanyi Dezsd kezdi — idézziik ismét Téth Arpadot. — Ok ketten zen-
ditik meg a magyar koltészet szikkadozé ugarja folott az Gj, bé esztendot
j6sold tavaszi mennydorgést. Termékenyité hatasuk meghélalhatatlan: az uta-
nuk nyiladoz6 tehetségek elsdsorban az 6 verseiken ismerik meg a kolt6i
érzéskozlés aj lehetdségeit.”

A Négy fal kozott talan azért keltett ilyen megkiilonbdztetett figyelmet,
mert Kosztolanyit ekkor mér szamon tartottdk a megljuld magyar koltészet
legtehetségesebbjei kozott. Valéjaban azért inkdbb a hangkeresés dokumen-
tuma még e kotet, s Ady Uj verseinek robbané ujszeriisége mellett mésodla-
gosnak érezzitk a versek nagy részét (semmiképpen nem lehet véletlen, hogy
Kosztolanyi, midén élete végén sajté ald rendezte Osszes verseit, alaposan
megrostalta elsé kotetének anyagat). Probalgatja, illesztgeti a motivumokat,
elsésorban azokat, melyek harom évvel késobb A szegény kisgyermek pana-
szaiban rendezddtek egy lehetséges képpé. Mintha ennek hangprébdja lenne a
Lémpafény egyik részlete:

Mar mint gyermek csodéltam, 1am, a lampa,
s bémész szemekkel néztem ott alant,
amint a vén bronzcsésze a szobdnkba
szétszbrta a rézsas, szelid aranyt.

Mar akkor feltiinik koltészetében a haladl motivuma, mely majd hol igéz,
hol rettenetes kisértetként jar vissza Gjra és Ujra. Tobbnyire kdzhelyesen
abrazolja ekkor még, alig-alig 1épve tdl a szdzadvég koltéi latasmddjanak kiva-
nalmain, de mar akad olyan szép verse, mint A holtak vonatja, mely a szo-

Lattatok-e mar a holtak vonatjat?
Az éji rénan nesztelen suhan,
vas-héazait halillovak vonatjak,
lampéiban lidérctiz ég busan.
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Ez a fiatalember, aki oly biztonsaggal jelenti ki: ,és latva latok, a
mélységbe latok” (En), aki ,mint a hajés, ki tin6 partokra néz” szemléli az
életet, s aki még a kisértetjarast, a romantika e jellegzetes kolt6i fogasat
is szivesen alkalmazza verseiben, inkdbb pézol és szerepet jatszik, megprobal
szabadulni azoktél a hatdsoktél, melyek béven érték olvasmanyai soran. Nem
Arany Janos teljességre torekvé emléke sejlik-e fol a Mors Bacchanalisnak a
Hidavatast idéz6 seregszemléjében? Nem az antik élményre utal-e vissza a
cimével is Ovidiust idéz6 Fasti? S még Ady, a gunyorosan elintézett, Ures
pozérnek hirdetett Ady jellemzé motivumai is jécskan felbukkannak! ,Kinn a
mezén fojtogat egy atok” — olvassuk a mar idézett Ldampafényben; s Kosz-
tolényi is megteremti a maga titokzatos asszonyanak mitoszat — bizonyara
nagyon is valosagos éji taldlkozdsok nyomén — A fekete asszony ciklus ver-
seiben. ErGsen hatott ra Komjathy Jendé koltészetének emléke is. S nem le-
het véletlen, hogy az a fajta szentimentalis, szerepjatszé attitlid is jellemzi
némelyik versét, melyet P6sa Lajos vagy épp Abrdanyi Emil kozvetithetett
felé (mindkettejiukrél elég elismerden irt). S nem vonta ki magat a Parnasse
hatdsa alol sem, bar természetesen ez sem egyértelmii akkori lirdjaban.

Tobb izben is, mar-mar g6gos hetykeséggel hangoztatja, hogy megveti
azt, ami [étez6. Verseiben Gjra meg UGjra visszatér a bohéc, a clown képe,
egy szomord, maganyos mulattatéé, aki szkeptikusan veszi tudomésul: ,,... it
ten mind mulatnak, / csak a komédids nem mulat” (A komédids dala). Tobb
ez, mint ifjikori szerepjatszds. Ekkor péarolja verssé azt az életfilozéfijat, me-
lyet eddig is oly sok valtozatban fogalmazott meg leveleiben: a valésdg csak
masodlagos, a zavartalan alkotas folyamata az igazadn elsérendii a kolté sza-
mara. De ha szinte tokéletesen jatssza is szerepét, azért néha észrevenni,
hogy a boh6cmaskara alatt érz6 sziv dobog, amelynek birtokosa nagyon is
pontosan latja a korulotte forrongd, alakulé élet fonékjat:

Fejembdl a vér ziigva csordul,
de réja siiveget csapok,

s nem érezem a tarka lomtul
az égetd, nagy béanatot.

(A komédias dala)

;

Taldn éppen e feltér6 gyengeség palastolasdul, parhuzamosan Babitscsal
magasztalja a ,nyilt homlokd bilnt” szemben a ,nyavalyogva koldul6” erény-
nyel (A bal lator}. A szazadel6 filoz6fiai szkepszise més vonatkozasban is meg-
termékenyiti koltészetét: tjra és jra elgondolkodik az dlom és a valdsag
viszonyarél:

Valé-e a vilag koriiltem,
vagy tan alom a valé

s e napsugéros kékes irben
a durva hajsza a csal6?

(Plato olvasédsa kdzben)

Filoz6fiai mondanival6jat, melyet elsésorban a szkepticizmus és a nihi-
lizmus jellemez, nem tudja még elvonatkoztatottan kifejezni, inkabb kdzvet-
leniil, sokszor aforisztikus tomorséggel fogalmazva, mint a Sorsunk megint
csak meglehetésen kiozhelyes bevezetésében:

Tanuld meg, porember, a sorsod: lemondés
s lemondani nekem oly féjdalmas-édes.
Ura a végzetnek, ki ezt megtanulja,

bénat és csalédds nem fér a szivéhez.

Persze mindez nem Kosztolanyi eredeti leleménye. A halalkultusz éppugy
hangot kapott a szdzadvégi koltészetben, mint az a sokszor egyetemessé tagi-
tott gondolat, hogy a vildg csak szinhdz, hogy az élet jelenségei mogott
sziintelenil ott leskelodik az elmdlas. A kapitalizmus els6é valsagtiinetei utan
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felbukkannak a viladgirodalomban Faust és Mefiszté toprengd utédai — mint
Madach Imre Adamja —, s azok a kiiiresedett hosok, akik semminek nem
tudnak orilni, a csdémor és a kiabrandultsag érzésével vivodnak, mint Toldy
Istvan regényalakja, Anatole. Fel-feltiinik — ugyancsak a tizenkilencedik szazad
orokségeképp — a vilag—szinhaz motivuma, amely Gjra és Gjra metafizikus
toprengésre készteti a koltét, s a tdmeggel szemben kialakitja benne azt a
tudatot, hogy ez az értelmetlennek latsz6 tolongds voltaképp halaltanc, s
ezért is allitjak bele sokszor egyetemesebb tavlatokba, belenyugodva a Iét
értelmetlenségének tudatdba (ebbe a jellegzetesen schopenhaueri gondolatba).
Mintha Vajda Janos hatalmas, metafizikus tavlatokba nyitd versét, A kéréndnélt
zengetné vissza a maga latomasaban Kosztolanyi:

Az emberdr kiinn kiiszkédik, tolong,
s a ronda pénzért vdsarolt mulatsag
hig kéje eltorzitja lomha arcét,

kocsikra kap fél, fut, mint a bolond.

Erd6kbe bijik, massza a hegyet,

iszik, erélkédik, faradva izzad,

a kiirt rotyog, déng és porzik a szinpad,
a kéaba larmén dézsél és nevet.

En benn (il6k, a légbe bamulok,
sz4z kép tolong f6l, én vagyok urok,
egy szent gybény6r szelid (tembe hintaz.

Incselkedik velem kéj, félelem,
aztdn lehinyom szétlanul szemem,
s lelkembe jatszik a tindéri szinhaz.

(Unnepnapon)

Nyoma sincs kezdetben e kéltészetben annak az egyetemes igénynek,
mely Ady nagy tarsadalmi tabloit jellemzi. Adynal minden fojtott, izzik a
visszafojtott indulattdl, s a verset ajbdl és Gjbdl az ellentétek végletei kozé
taszitja belsé dinamizmusa. Kosztolanyi alloképben lat és lattat, még azokban
a verseiben is, melyekben felsejlik az egyetemesebb igény — példaul A ma-
gyar parasztban —, megelégszik a divatos kozhelyek megverselésével.

A négy fal kézétt legnagyobb hatasia része kétségtelenil a Magyar szo-
nettek ciklus volt. ,Pompazé, stilizalt viragok — irta kritikdjaban Juhasz Gyula.
— Ornamentika, verses magyar styl, a jelenbe belefaradt almodé szévogeti a
maitak szényegébe a maga kiilénds vizi6it.” E ciklus megint csak visszautalt
a szazadvégre, elsésorban annak illuzionizmuséara, melyet oly sokszind, tin-
dékletes valtozatossagban fejezett ki regényeiben Jékai Mor (kit Kosztolanyi
szivesen s lelkesen olvasott ifjasagaban). Ezek a szonettek azonban nem
azért valtak olyan maradandé hatasiva, mert a problémak mélyére hatoltak,
s a mult eseményeibél, hangulatabol alakitottak ki a korszeri oOnkifejezés
egy lehetséges formajat, mint Ady kurucversei, hanem mert szinte minden
vonatkozasban talalkoztak azzal a konzervativ szemlélettel, melyet a maga mdd-
jan példaul Gardonyi is 6rzott-alakitott. (Nem véletlen, hogy a Négy fal kozott-
re az egri maganyaban él6 regényiré 'meglehetésen elismerd levélben reagalt.)
A magyar torténelem jelentdsebbnek érzett datumait, alakjait idézi vissza
ezekben, de a legritkabban azonosulva, inkabb csak ,kivilrél”, a ta] pontos
rajzara, a képek finomsagara s egyfajta megcsontosodott torténeti hagyomany
kifejezésére ligyelve. A magyar hosiessséget idealizdlta e hagyomany, mely
épp a malt eszményitésével igyekezett a jelen stlyos problémairdl elvonni a
figyelmet. (Ady megérezte ezt, amikor épp az idealizalt, szoborrd valt nemzeti
héroszokrdl szélt a legnagyobb ellenszenvvel, sokszor igazsdgtalanul is, mint-
példaul Arany Janos esetében.) Kosztoldnyi, aki a szil6i hazbé! és kdrnyeze-
tébal érintetlentl hozta magaval e hagyomanyt, egészen természetesen és min-
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den belsé bizonytalansag nélkil igyekezett versbe foglalni. Az a latin miivelt-
ségl, polgirosodé értelmiség, melybdl szarmazott, bizonyara a maga térténelmi
képét és szemléletét taldlta meg és fogadta el a Magyar szonettek olyan
versében, mint a Zrinyi, a kélté:

L}

Szeretlek téged, harcos, hési koltd,
zord hadvezér, te rettegett, te nagy,
ki a tiport magyarsag szivbetoltd
tartalma, langja, édes fénye vagy!

Nehéz karoddal a tart apritottad,
s magad csataztal, oroszlan-fiék.
Az angyaloknak fennrél biiszke tollad
szavdra hozzénk kellett széllniok.

Szeretleki Amde akkor voltal legnagyobb,
hogy a teren mindenki elhagyott;
mart a térok, s a gydva cenk zavart,

- s te a jovendd szdzadokba zdgva
a svab ripbkre széltal szoérnyl bidba
kardodra csapva: Ne bantsd a magyart!

De nemcsak a konzervativ torténelmi szemlélettel valé taldlkozas avatta
maradand6 hatasiva e ciklust, hanem maga a szonettforma is, melyet Koszto-
lanyi ébresztett fel tetszhalalabél. Hiszen a XIX. szazad elején még arra iehe-
tett gondolni, hogy elébb-utébb nagy kélt6ink kezén valik az onkifejezés lehe-
t6ségévé. Voérésmarty, Petofi és Arany azonban alig éltek vele. Kosztolanyi
nagy formai virtuozitissal, véltozatos rimelési lehetéségeit is felvillantva kel-
tette életre tetszhalalabdl, s részint 6 forditotta ebbe az irdnyba Babits, Toth
Arpéd, Juhdsz Gyula, majd Szab6 Lérinc érdekl6dését is példajaval.

A Négy fal kdzott fogadtatasa igen kedvezd volt, s ir6jat egyszeriben az
Gjulé magyar koltészet egyik vezéralakjava avatta, mar-mar Ady egyenrangi
tarsdul. Nyilvdn éppdgy céloz ra, mint Adyra egyik epés irdsaban Harsanyi
Kalman, aki igy jellemzi a fiatal irénemzedék egyik tipusat: ,,A masodik tipus
az eurépai majom. Akinek minden j6, minden szép, minden utdnzisra mélté,
aminek idegenben hire ment, és minden sildny, minden nevetségesen nem-
zetiszin pantlikds, amire a magyar lélek Gtotte bélyegét... A masodik tipus
csiithében jar, hogy valamiként mégis féltlinjék, masként érdemes sem volna
észrevenniink.” Annal izgalmasabb hat az a kritika, melyet Ady irt a Négy fal
kéz6ttr6l, mar csak azért is, mert ebben fogalmazédik meg elészor kettejuk
esztétikai és erkolcsi idealjanak kulonboz6sége, mely annyira eltérévé tette a
koltészet szerepérél és hatasarol vallott elképzeléseiket is. S tanulsigos ez
a biralat azért is, mert Ady bamulatos pontossdggal és érzékenységgel mutat
r4 Kosztolanyi lirdjanak arra a korlatozottsdgara, mely csak utolsé korszakéa-
nak nagy verseiben oldédik igazan fol. Van a megfogalmazasban finom csip-
kelédés is Ady részérdl, de egész kitlinden figyeli meg Kosztolanyi literator
voltat: ,,... 6 olyan kolt6, akire egyenesen az irodalomnak van sziiksége. Em-
beri dokumentumokat nem kinal 6, mert nem kinathat. Valami félelmetesen j

" egyéniségnek tolakodasaval vagy tiltakozdsaval sem keseriti 6 el a jambor
lelkeket. O mivész, 6 kolté, 6 ir6, nem tudom, hogy mindenkivel meg tu-
dom-e magam értetni: & irodalmi ir6. Bevallom, hogy az én szdmbdl nem
éppen dicséret ez ma, amikor egyre biztosabban kezdem gyGl6lni az irodalmat.”
Mint ahogy nem kevés epésséggel olvassa Kosztolanyi fejére a ,.néhai fétisz-
teletli és méltésdgos Szasz Karoly”-lyal valé rokonsagat ,perzsa biségli és
szépségl talentumuk’” talalkozdsa miatt.

Ironikusan példazodik Ady Kosztolanyi miveltségével is. ,Ha foladnam
neki Arabia toérténetét, a reneszanszot, Hackelt, az egyszeregyet vagy a ma-
gyar agrar-kérdést: 6 mindegyikben ezer kolt6i témat taldlna.” S noha elisme-
réssel emlegeti ezt a fajta spontan kéltGiséget, a sorok mogétt lehetetlen
meg nem érezni ellenkezését, fenntartdsait. Nem azért, mert Kosztoldnyira

218



— masokkal ellentétben — nem hatottak az. Ady-versek, hanem mert hianyzik
beléle az a lirai erd, az ihletnek az az aradasa, mely kiszabadithatna a szabalyo-
zottsag béklyéibél, s amelynek hatdsara ,megbomlott” a magyar koltészet.

Kosztolanyi még kéziratban olvashatta Ady kritikajat, s levélben siet azt
megkészénni Parizsban tartozkod6 kéltétarsanak. lgaz, ,.,nem a szeretetre méitd
pofonokat akarja megkdszonni, egy megvert gimnazista romantikus és komikus
pozaval’, hanem azt, hogy Ady mutatta be a magyar férumon. De ahogy én-
magat jellemzi (,Testetlen és vértelen az én poézisom, levegécsillogasa a
gondolatvilagom, kddvar a hazam”), abban lehetetlen nem megérezni az irdnia
finom viszonzasat. Az igazsdg az, hogy élete végéig elvitte magéval a csip-
kedés emlékét, s hovatovabb gy érezte, hogy t6rt hordoz szivében, s egészen
az Ady-reviziig késziilodott, hogy visszaszirhasson. (Mas kérdés, hogy alapo-
san elgondolkodhatott azért a kritikdn, s annak is része lehetett abban, hogy
Osszes verseibe keveset vett fel elsé kotetébdl.) Alapjaban véve ugyanis
rendkiviil érzékeny lelkii ember volt, s ott is béantast sejtett, ahonnan nem az
érte. Természetes hat, hogy sokszorosan banthatta egy olyan kritika, amelyben
stlyos és lényegbe vagé biralé szavakat olvashatott. S ha a birdlat megjelené-
sekor mar talan inkabb (] kotetének, a Boszorkdnyos estéknek osszeallitasa
foglalta le is figyelmét, s egy idére inkabb a novella-miifaj felé fordult érdeklé-
dése, azért azt meg kellett éreznie, hogy nemcsak 6 viseltetik ellenérzéssel
Ady irant, hanem ellenszenvitk kdlcsonos. Kosztolanyi amigy sem képes meg-
érteni az Ady-tipusa tarsadalmi forradalmar lényegét. Moricz elbeszéléseinek
vadolé, figyelmezteté alaphangjat félrehallja, elbeszéléskotetének ,,andalito
nyugalmat” értékeli nagyra. Ennek részben az a magyarazata, hogy a dolgok-
hoz kdzelitve Kosztoldnyi csak esztétikai mércét hasznéal szivesen, annak alap-
jan itéli meg a jelenségeket is, a miveket is. Brody Sandor-nekrolégjaban ar-
rol a ,csupa tliz, csupa laz, csupa €let” lobogasrél ir, mely szerinte az igazi
iré6t jellemzi. De Brodyban sem a tirsadalmi problémakra érzékeny alkotot
értékeli, hanem a koltéi tehetséget, akinek ,,gyonyor(i prézajat csak mértékbe
kellett volna irni, hogy verssé legyen’. Mert magat a mifajt, a regényt, az
elbeszélést és a verset is korldtozott szempontok alapjan értékeli. Céljanak a
személytelen leirast, adbrazolast véli. ,,Mai novellair6tél nemigen kérhetem sza-
mon az egyéniséget — irja a vildgirodalom parhuzamos jelenségeire is figyeld
Szini-tanulmanyaban —. Azt mondhatnd nekem is joggal, hogy a méasok egyé-
niségét rajzolja. Ismeretien emberekkel ismertet meg. Elém vezeti éket, meg-
mondja neviiket, és szerepe ott ér véget, ahol a bemutatoé. Mit akarok még?
Az ismerkedés megtértént, szabadon tarsalkodhatok alomembereivel, a be-
mutaté, megszokve minden bizalmaskodas el6l, nyugodtan tiinik el valamelyik
ajtén.” A prozat ekkor még inkabb izgalmas koft6i kisérletnek érzi, semmint
a teljes élet képét ado ir6i onkifejezési formanak. ,A sziletett prézairé tol-
1abél folyik a tinta. Az -azonban, aki verseket irt, s ismeri az Gtemek katonai
szigorat, a rimek és a metszetek édes fékét, akkor is mértéket tart, midén
nem koti-a fegyelem és a préza szabadabb teriiletein mozog.” Az embernek
szitksége van olykor egy-egy lelki kirdnduldsra a ,s6tét vizek fel¢” — irja
Juhasz Gyulanak 1907 végén. Egy ilyen kirandulas dokumentuma a Boszorké-
nyos esték cimi novellas kotet, mely 1908-ban jelent meg a Jokai nyomda
kiadasaban.

A kotet legtobb elbeszélése jellegzetesen pszicholégiai hatarhelyzetet 4b-
razol. A Tamds bosszijdban a megalaztatisaibol follazadé egyéniséget, az Isten-
itéletben az emberi lényre rarakodé alarcot, A hamiskdrtydsban ez alél az
alarc alol kilokkené védtelen tekintetet rajzolja nagy gonddal. Ebben a tipus-
ban a legérdekesebb A kévér biré, melyben az emberben és a gyermekben
él6 szadista hajlamokat abrazolja, amely minden értéket, minden szépet lerom-
bolhat maga koéril. (Ez a modern regényirasnak is egyik izgalmas problémaja
lesz. A kiilfoldi irodalomban taldn A legyek ura a legjellemzébb példaja. Nalunk
tobb valtozatban jelenik meg. Ottlik Géza Iskola a hatdronja maradand6 érték.)
A Boszorkanyos estékben egyébként is feltinéen sok a gyermekszereplé, mint-
ha az ir6 méar most, néhdny évvel A szegény kisgyermek panaszai el6tt azt
kisérletezné, miképp lehetnek az esendd, alomi kdzegben mozgbé gyermekek
a sulyosabb mondanivalé hordozéi (A boszorkény, llike az asztalnal).

Ady emlitette kritikdjaban, hogy Kosztolanyi koltészete a perzsa vilag
ezoterikus kbzegét idézi szémara. S mintha csak igazolni akarnd e meglatas
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jogossagat: ugyanebbe a vildgba visz A csillagdsz fia, mely furcsa kisérteties
hangulatdval ugyancsak a modern prézairodalom egyik jellegzetes csapédsan
halad. EbbSl a homéalyos, majdnem mindig éji fények koszorazta hattérbél
ritkan emelkedik ki val6sagos, egységes figura, aki ne a koltGi kisérlet eszkéze
volna. Talan csak a Sakkmattban sikerll hids-vér alakokat, igazan hiteles hely-
zetet teremtenie, de ebben is csak az individuum lazaddsénak abrazolasaig jut
el. Rendkivul finomak, szépek viszont az impresszionisztikus b6ségii leirasok.
Valéban a kolté szavai, sorai ezek, a koltéé, aki akkor is érzi a mérték fegyel-
mét és a rimek csabitasat, amikor az ébredé ligetet irja le a Ligeti zenében:
+A liget is ébredezni kezdett mar. Fiatal asszonyok suhantak piros reggeli pon-
gyolaban, a téhoz, hajnali fiirdésre. Finom, sapadt.legénykék jottek kialudtan,
kénnyedén fityiirészve. A locsolt téren zajos Gri tdrsasag reggelizett. Parfiimés
asszonyoknak finoman és elékeléen udvarolt egy foltinden fiatal tdbornok. A
kék levegbbe hatarozottan farédott a drdga cigarettdk fustje.” Aki ilyen plasz-
tikus megjelenité erdvel képes leirni egy tajat, hangulatot, az bizonyara élve-
zetét is leli benne. Ezért érzékeltetik ezek az elbeszélések sokkal hivebben
magéat a hangulatot, az impresszidt, a benyomas érzékenységét, mint a tettet
és a gondolatot. S mindennél er6sebben a halal gondolatat, mely meghataroz6ja
volt a Négy fal kézétt versvildganak is. Ahogy Juhdsz Gyula irja kéltSien szép
ismertetésében: ,Mint valami halkan folcsendilé, a tavolok hivos patoszaval
hangz6, de minduntalan visszajaré6 motivum: a halal gondolata vonul végig a
Boszorkdanyos esték lapjain.” S az sem kétséges, hogy Kosztolanyit jorészt az
irodalmi megfogalmazas miuhelytitkai foglatkoztatjak, s az igazdn emberi dolgok
csak mint a majdani téma lehetéségei izgatjak. Ezekben az években ismerkedik
meg alaposabban Rilke koltészetével. ,,Most Rainer Maria Rilkér6l irok tanul-

manyt a Nyugatnak — irja Babitsnak 1909-ben. — Ismered-e? Engem minden
lirikus kozil legjobban érdekel. Neked is Gj szenzaciokat hozna. Olvasd!” Azt
az alkot6t ldtja benne — és ez erésen hatott koltészetére —, akinél ,a for-

ma lényeggé valik”, s aki a perspektivat folyvast a végtelenbe tagitja. A
keresettség hitelérl és igazsagardl szol ebben a tanulméanyiban, melynek
végén magarél, a maga akkori énjérdl is érdekesen vall: ,csendesen, szomo-
rtan kiizd maga felé. ]

Valgban inkabb ,;maga felé”, befelé, a lélek vidékei felé tapogat6zva ala-
kitotta ekkori kolt6i vildgat Kosztolanyi. ,Elsé novelldi nem tudtak megkapni
— frta 1936-ban buGcsuztaté tanulmanyaban Babits Mihaly. — Prézdja mivé-
szetét meglatni nem volt még szemem. A prézatél azt kivantam, mondjon
valamit; 6 pedig szinte kéjelgett a témak jelentéktelenségében, amiben én
csak szegénységét lattam.” S mdsutt ugyanezekre az évekre célozva: A szen-
velgé konnyl versek, hevenyészett miforditasok szinte fajtak téle. Azonkiviil
mindjobban gy(léltem a pézt, s nem akartam belatni, hogy a p6z gyakran az
Gszinteség egyetlen lehetséges formaja.” Val6ban nehéz lefejteni az alarcot,
nehéz megdllapitani, melyik vonds az 6vé, s melyik a rarakédott, a felvett, az
idegen. Igaz, Kosztolanyi miivészetének épp az az egyik varazsa, ahogy eljatssza
onmagat és tukorképét. Hogy ez a hatalmas, robband erejii és egészségii fia-
talember, aki habzsolja a sikert, faradt, koravén arccal tekint a.vildgba, retteg
a betegségektdl, s a legvératlanabb éji 6rakban rohan az orvoshoz vélt bajai-
val. Hogy egyetlen mozdulattal vissza tud roppeni a tovatint gyermekségbe,
hogy a gyermekszoba perspektivajaban mutassa meg az egész vilagot.

Az irast Kosztolanyi Dezsé haldlanak kozelgé negyvenedik évforduldja alkal-
mabol kozoljik.
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EGTAJ

VIRAG GABOR

SZOLASOK ES KOZMONDASOK
CSEPE IMRE [RASAIBAN

Csépe Imre irdsait olvasgatva meglepéen sok szoldsra és kozmondasra buk-
kanunk. Ezek éppen a kishegyesi téméji és falusi élményeit, a faluhoz ko-
t6d6 emlékeit feldolgozé elbeszéléseiben, regényében vannak. Erdemes eze-
ket kijegyezni, hiszen csakiigy ontotta a sok zamatos sz6last, szélashasonlatot
és kozmondast, ugyanakkor az iré6 hasonlat-kincsének vizsgalata utat is nyit
szemléletvilaganak a megismeréséhez.

A szblasok frazeolégiai kapcsolatok, olyan jelentéstani egységet alkotd
gazdag hangulati és szemléleti tartalma é&llandé szokapcsolatok, melyek tar-
talmukat az 6ket alkoté szavak képes értelm( hasznéalataval fejezik ki.

Stilisztikai fontossdgukat az adja meg, hogy a mint a koézismert szavak
és kifejezések szinonimai rendszerint szemléletesebben, nyomatékosabban,
er6sebb hangulati szinezettel fejeznek ki egy-egy fogalmat, valamely tartal-
~ mat, mint az eredeti értelemben hasznalt szavak.

A szolasok legnagyobb része a népnyelvnek vagy azon belil egy szi-
kebb tarsadalmi, szakmai csoportnak sajatos kifejezései kozé tartoznak. Az
id6k folyaman végbement jelentés fejlédés folyaman sok kozilik mindenki
szdmara ismertté valt, bejutott a kbdznyelvi stilusokba, innen pedig mint a
szemléltetésnek, élénkitésnek, abrazolasnak elengedhetetlen eszkézei bekeriil-
tek a szépirodalmi nyelvbe.

A frazeolégia a szépirodalmi stilusban nagy szerepet jatszik, sokréti
stilisztikai felhasznalhatésagénak szambavétele (még a Csépe altal hasznél-
takénak sem) nem tartozik irasom célkit(izései kozé. Csépe meritett a
nyelvnek ebb6l az értékes kifejezéskészletébdl. A népi gondolkoddasméd visz-
szaaddsa, alakjainak jellemzése szinte elképzelhetetlen a frazeol6gia nélkil.

Az allandd szokapcsolatok nagy népszerlisége nala abbél addédik, hogy
legtobbjikben a népi élettapasztalat, bélcsesség, szemléletesség és nagy
nyelvi talalékonysag jut kifejezésre. Tobbnyire helytdllé megfigyeléseket, 1é-
nyegbevagd, otletes jellemzéseket, évszazados, de ma is igaz életelveket
kap készen, nemegyszer csattandsan megfogalmazva benniik.

Itt rovid kitérét is kell tenni. Bar a folklér szempontjabél gazdag for-
rast jelentenek az irésai, éppen a frazeoldgiai kapcsolatok gyakorisaga miatt
elbeszéléseinek képi megformélasa sok helyitt egyszini. A hasonlat — a
szblashasonlatokbdl épilé szokép gyakori stildris eszkdoze Csépének. A hason-
latait — mely mindig két tagbél all: az egyik a hasonlitott, a masik a ha-
sonlé, amihez a hasonlitas torténik — leggyakrabban a szélashasonlatbol
épiti fel.

221



Szolni kell egy masik tipusu frazeologiai kapcsolatrél is, ami ugyan-
csak fellelhetd irasaiban: a tulajdonneveket tartalmazo és eredetileg helyi
adomaval kapcsolatos szélashasonlatokrol is. lgaz, ezeknek legnagyobb része
csupan néhany csalad vagy esetleg egy-két falu lakossaga altal ismert, leg-
tobbnek az élettartama sem hosszabb egy-egy emberdltonél, mégis kozldom,
mert a parasztsag korében kedvelt az ilyen szolastorténettel ellatott allandd
szokapcsolat. Ha kimaradna, nem lenne teljes a gylijtemény. Ellenben nem
kaptak helyet az Gn. ,bemondas’-szerii fordulatok pl: ,csindlja a port (a
traktor), mint kan a habot a koca koérul”; ,ugy szétfolyunk, mint moslék a
valyuban”; ,az 6regember olyan, mint a tor6tt pipa, senki sem veszi hasz-
nat, ha egyszer kiejti a markabol az id6” sth.

Az alabbiakban kozlom az allandé székapcsolatokat, természetesen bele-
épitve irasainak mondataiba, a délt betlkkel szedett rész a frazeologiai kap-
csolat. A gy(jtétt anyag egymas utan betiirendben kovetkezé kbzés cimsza-
vak alatt kozli a Csépe altal hasznélt szélasokat és kézmondasokat. Zaréjelbe
tettem a kdnnyebb értelmezés végett a fogalmat, ha kellett, melyre ezek
vonatkoznak, majd a roviditeti kdnyvcim és oldalszam kovetkezik.

A FELDOLGOZOTT MUVEK ES ROVIDITESEK

T. e. = Tarisznyas emberek 1957.
F. ¢s. = Fehér csond 1959,
Alk. = Alkonyatban 1962.
F. sz. = Fordul a szél 1965.
Hat. = Hatardomb 1973.
M. d. = Mezei dolgok 1973.
ad Adja kend majd még olcsébban is. F. sz. 147.

Adam-kosztiim Ha igy forog rank az id6, Addm-kosztiimben jarunk valameny-
nyien. T. e. 173.

agar Ugy szaladtak utdnam, mint az agar a nydl utan. T. e. S4.
alma Ugy vicsorog a lanyra, mint gyerek a savanyu alméra. F. sz. 6.
aludttej Ugy alszik (a béres), mint az aludttej a kdcsdgben. F. sz. 22.
arnyék A szoba foldjén cséndesen, zajtalanul jérnak, mint az &rnyék.
T. e. 71.
Rendér volt fiatalkoraban, nem félt a maga drnyékatol. T. e.
195.
aztat Ugy é&ztatja az egész Tornyosékat, mint a kendert. T. e. 189.
bajusz llyenkor azutan, amikor j6 beszoptunk, leheveredtink a kazlak

tovébe, és vartuk Faldin béacsit, a gyartulajdonos megbizottjat
(egyben ségora is volt), hogy valamin Gsszekdssiik a bajuszt.

Hat. 15.

bal Valaki megsugta neki, hogy hogy &/l a bal 6 meg Bozsi ko-
z6tt. T. e. 26.

Balazs Fél négy lehetett, amikor hozzafogtunk és gy hatig: hdzd
meg Baldzs. F. cs. 22.

barazda Még egypar év, oszt kitantorogsz a bardzddbul. F. sz. 42.

Jo! mondja az a dohadnykupec Matyi bécsi, aki az uranak
szokta hordani a pipéhoz valo takarményt, hogy olyanok itt
a cselédek, mint az o6krok. Borozdabdl esznek, a borozdéba
tesznek. F. sz. 43.

basa Ugy il ott (a kotlés), mint valami torék basa. Hat. 34.

béka Pislogtam, mint a miskolci kocsonydban a béka. Hat. 93.
benga Becsapott a benga Gatyasékhoz. T. e. 126.

betyar Kéromkodik, mint a futdbetydr, amit nem kénytelen egy plé-

banos és egy apéica hallgatni, még akkor sem, ha egy ko-
csogb6l ittdk is a tejet. Alk. 145.
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bicska

birka

bocskor
bokor
borja
borsé
bugyli

bln
cigany

cseppen
csizmatalp
csoda

csomoé

A nagyobb, fogésabb munkabol kinyagdult 6 mar, akdrcsak a
bicskaja, amely hanyatt vdgja magat a szaraz kenyerke elétt.
Alk. 116.

Szérnyen méd fogta a bicskam a ministralast; Alk. 122

[{Hanyatt védgja magat, mint nyagda bicska a szaraz kenyér elétt.
k. 144.

Tdrtem, mint birka a vagéhidon. Alk. 124.

Hajtja a vére, mint kerge birkdt a kotyaga; F. sz. 15.

Méar én is elszaggattam j6 néhdny bocskort meg szebb jovot
a futkosasban. T. e. 38.

Szidta a Vincét, mint a bokrot. M. d. 101.
Ugy bamult (a vendég), mint borji az uj kapura. T. e. 84.
Lehullik réla minden szép sz6, mint falrél a borsé F. sz. 53.

Olyan ke mar, mint a nyagda bugyli, de folyton tapogat ke.
Alk. 143.

Ugy hallgat, mint a bin, feketén és sotéten. Alk. 87.

Olyan iresen gyiittek ezek, mint lakodalomba a cigédnyok.
T. e. 97

Mar megfogtam (Juliskat), mint cigany a kdcsédt. F. cs. 13.
Ritka felénk a napsutés, akér a széke cigany. Alk. 15

Ugy szemlélget, mint cigany szokta a lovat, mikor megvenni
készil. M. d. 132.

Ha nem csurran, hat cseppen. T. e. 180.
Ha nem csordul, hdt cseppen. M. d. 60.

Az izgdga Matyit dgy alltak a testvérek, akédrcsak a nylitt
csizmatalpat a sz6gek. Alk. 145.

fgy tértént meg aztén a Markusné csoddja, éppen Szilveszter
éjszakajan. Hat. 21.

Kata Janos mdsként oldoita meg a csomdt. Alk. 17.

Tettem a jovendébeli vét, aki csomé6 lesz majd a kasza nyakén,
ha arra kerdll a sor. Hat. 21.

csutaszedés \[ Erzés kell hozzé, mint a csutaszedéshez. M. d. 67.

darazs

deszka
dob

dolgozik
dofi
ebcsont
€9

egér

€él

€eressz

fakutya

A csendérok ofyan bosszdsak voltak, mint a méziiket vesztett
darazsak. F. cs. 83.

fgy is dgy néz ki, mint a dardzs, olyan karcsi. Hat. 30.

A konyhaajton morogva lany lép ki; sima, mint a deszka. Hat.
60.

Néha dgy elverik az embert, mint a kétfenekii dobot. M. d.
22.

Jobb higba dolgozni, mint hidba heverni. M. d. 219.
Ez aztan défi am! M. d. 51.
Ebcsont beforr. T. e. 118.

Anyam azt hitte, hogy az ég szakadt rd, amikor az apam az
egyességgel eldallt. T. e. 42.

Olyan szegény voltam, mint a templom egere, melynek kiva-
rasodik a talpa a sok haszontalan szaladgalasban. T. e. 38.

Olyan szegény vagyok, mint a templom egere. T. e. 131.
Mind a két csalad szegény, mint a templom egere. F. sz. 115.

(o] pedig kapaszkodott levegd utan, azt gondolva hogy a ku-
tya is déglésig €l. F. cs. 155.

Ugy élt, mint szdrazon a hal. F. cs. 154.
No uram, eressz neki! F. sz. 187.
Mit vigyorogsz, mint a fakutya. F. cs. 64.
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falu Ismerem a falut, nagyon jol, mert magam is koldultam benne.

Hat. 129. .

fél Jobb félni, mint megijedni T. e. 195.

féltégla Mint egy féltégla csapédtam ki a kocsibol. Hat. 115.

fene Eszi a cselédet (Fulop), mint fene a malacot, csak nem a far-
karél kezdi. F. sz. 84.

f6z Az dreg makacs asszonyt addig fézte Péter, mig csak el nem
vélt a csontjatél. T. e. 156.

fliszal Van ott kasza, mint nalunk fiszél. T. e. 74.

goloncsér Szakmdjaba vdg a paprika, mint gbléncsérnek a kécség. Alk. 19.

gumilabda Ahogyan igy nézek ki az ablakon, belefeledkezve a mdltba,

' mint gumilabda pattan ki az a4gybél a fiam; Hat. 10.

gyimolcs A gyimélcs nem esik messze a fdjstol. T. e. 38.

hal Jé marékra vald gubaval majd élik a vildgukat, mint halak a
vizben. M. d. 167.

hatokor Nézze mar meg, mi az, mert mi mind a négyen hatékrok va-
gyunk hozza. Hat. 37. )

haz Ettil akarsz kisebb hédzat, ahovd ha ketten bemegyiink, hérom-
nak ki kell menni, hogy elférjenek? T. e. 39.

hideg Ha soégort, meg beretvat latok, rdzni kezd a hideg, és mind-
jart elfog a hétalvo szentek alma. Alk. 135.

hélyag Eletében olyan szorgalmasan fohdszkodott (isten tudja be neki),
hogy hélyagot tért nyelvén az iméddsdg. F. cs. 131.

hozza-

fohaszkodik Lassan hozzéfohdszkodik a munkéhoz. Alk. 20.

hércsog Ez szbrnyen begydjtotta Vince apjat, mint a hércség ugrott a
Ea’maksgzurésra emelt vasvilldval, és a legény képébe I5kte.

. sz. 55, :

lga lga ez... ha éini akarsz, dgy kell hdznod, ahogy a gazdag pa-
rancsolja. F. sz. 204.

Ignac Vesd neki magadat, Igndc. Alk. 42.

illik Hlik a vasalt nadraghoz (a sikkasztas), mint sérhéz a hab.
F. cs. 153.

istennyila No hozza mér a tiizes istennyila... hogy mért nem is ejtette
le valaho! a hatarol. Hat. 28. i

jég Minél tobb fold, szallas és béres jusson egy kéz ala (a svab-
s&gnal), azutan jéhet a jég, kibirja a vetés. F. sz. 15.

jégesd Négy -cselédasszony is forog, veszekedik, szidja egymadst,
mint gazda a jégesét. F. sz. 54.
Karomkodott, mint a gazda a jégesén. F. sz. 118.

jo A j6ban hamar felejt az ember. F. sz. 86.

kamfor A mésik eltiint, mint a kdmfor. M. d. 161.

kanal «| Valaki letette a kanalat. T. e. 46.

kdposzta Ez a Balazs fejben né, mint képoszta. T. e. 15.

kapufélfa Ugy élltak a gépek mellett, mint a kapufélfa. Egy sz6 nem sok,
annyit sem sz6itak. F. sz. 116.

kar A kéar is bajjal jar. F. sz. 87.

karikacsapds Vallottak az emberek, mint a karikacsapds. F. sz. 203.
katonadolog Ne sirj, katonadolog ez. T. e. 118.

kelés Még mama is megtenné, ha az dregasszony nem volna, olyan
szent életli, mint az érett kelés, amelyhez hozza sem lehet
nyatni. Alk. 142.

kenyér Mdér megette a kenyerének javat. M. d. 184.

kéz Az Oreg egyébként szereti ezt a talpraesett, szc’)fogadb le-
génykét, szinte mér a jobbkeze volt a tanyén. F. sz. 41.
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Kinizsi

koldis

kovacs
kdcsog

kulcs

kutya

leejt
lé
légy
les

16

16b6r
macska

maga

malé
Matuzsalem
méh

meleg

A munkat is fogjgk, mint Kinizsi a bikat. Hat. 62.
Vittem nagy boldogan hazafelé, mint Kinizsi a térokdket. Hat 71.

Nincs fenségesebb é&llapot, mint mikor koldus parancsol a ké-
regetbnek. F. sz. 8.

O két részt hdzott (Terus néni), mint a feleséges koldus. M.
d. 86.

Akinek nincs esze, annak a kovécs sem kalapdl. T. e. 131.

Kéaromkodik, mint a futébetyar, amit nem kénytelen egy plé-
banos és egy apaca hallgatni, még akkor sem, ha egy ko-
csoghdl is ittdk a tejet. Alk. 145.

Ottan tudta meg, hogy Kopacsi Antal beadta a kulcsot.
F. sz. 201.

Nem-e kutya jar ndlam is a kerthen? T. e. 47.

Bizony megmondta, hogy kutya jér a kertbe. T. e. 88.
Mindenhova passzoltam, mint kutya szdjéba a tojas. F. cs. 14.
Azért lassan nekibuzdultam, mint kutya a dognek. F. cs. 68.
Ugy bénta, mint a kutya, amelyik kilencet kolykedzik, hogy je-.
lentette a lopast. F. cs. 81.

Kutya jar itt a kertben, amelynek a labat el kell atni. Alk. 28.
Fosvényebb vagy, mint a kutya. F. sz. 27.

Lelévém, mint egy veszett kutyat. F. sz. 87.

Hadd szirjam le, mint a kutyat. F. sz. 27

Kutyahd!l nem lesz szalonna. F. sz. 206.

Jottében veri a kdrmét az oreg és morog hozzd, mint kutya,
amikor az allat vakarja. M. d. 19.

Kilépdelt (apadm) a vasarba, hogy szétnézzen benne, mint vak
kutya az ugaron. M. d. 48.

Ugyan kit hozhat az istennyila ilyen idében, amikor még a ku-
tyat is kar kiverni. M. d. 155.

Leejtette valldrél az idét. F. cs. 132.
Nem nagy ceremonidval szirték Gssze a levet. T. e. 32.
Majd bekapja egyszer & is a z6ld legyet, mint a nénje. F. sz. 12.

Ugy leste a tisztdzé6 kazan lefolyélyukcsovét a nagy pofasza-
kall kozil, mint macska az egeret. M. d. 126

Ezt azutdn nem szamolja senki, mivel nyomtatds kézben a 16
sz4jat sem szokds bekétni. M. d. 126

Kotekszik (a villanymotor), mint a rossz 16. M. d. 166.
Javaban hdzta a 16bért a fagyon. F. sz. 43.

Ugy leste téle a sz6t, mint macska az egeret, szemrebbenés
nélkil. T. e. 41.

Ugy markoldzta az atyafi kédménét (a csendérérmester), mint
macska az egeret. F. cs. 80.

Sziszog az Oregre, mint a sarokba szoritott macska. Alk. 146.
Mindig aludt volna, mint a féz6s macska. Hat. 114.

llyenkor félszemitk mindig a Iyukon volt, lesték a palinkat,
mint macska az egeret. M. d. 185.

Befelé menet a varosba Ugy éreztem magam az Gj cipékben,
mint mikor a macska dichéjon jar. M. d. 194.

Magad uram, ha szolgad nincsen. T. e. 180.

Az is idejében j6 (a ndsiilés), mint a mélé, melegiben. T. e. 31.
Vinek a tylkjaid, Rézi, mint a Matuzsdlem. T. e. 66.

Ugy kérilrajzottak benniinket, mint méhek a kaptart. F. cs. 16.

?:/Hnél sovdnyabb az ember, anndl melegebb a kézfogésa.
. sz. 11.
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mennyké
messze
maod

munka

nap

nevet

néz
nyarfalevél
nyelv

nyil

nyu!
okos

okor
Ordog

Pat
Pap

pergetyl
pohar
prés
puska

rék

ritka
rongy
rad

szegény

szegénység
szem
szénasszekér
szent

—

A csendérdk ofyanok voltak, mintha mennyké csapott volna ko-
zibiik. F. cs. 85.

Nem is esne olyan messze (ha ketten mennek), mint mikor az
ember maga megy. M. d. 156.

Méddja van neki, mint a tirés rétesnek (a pipatdltésnek). M. d.
67.

Hallgatott meg gondolkozott, hogy mivel keriilheti ki a munkt,
melynek a temetésére szives-Grémest elcsdszott volna seggen,
akdr Bagdadba is. T. e. 152.

To6bb nap, mint kolbdsz. T. e. 131.

Az nevet igazéan, aki utoljdra nevet. F. sz. 20.

Ugy nézett a hegyre, mint birka a tiikérre. F. cs. 34.

Ugy remegett a ftérfi mellett, mint a nyérfalevél. T. e. 27.

Itt forog a nyelvemen, oszt ki nem latom mondani (a nevét).
T. e. 46.

Az els6 szanké dgy repil, mint a nyil neki a bacskai partok-
nak. T. e. 56.

Ugy ugrott 6!, mint a nydl. T. e. 43.

Azt mondjak, hogy az okos ember azt is tagadja, amije van, a
bolond meg azzal is dicsekszik, amije nincs. T. e. 38.

Hat 6kér se hizza ki az ad6ssaghdl. T. e. 94.

Olyanok voltunk a portol, mint a kildott érdég. Alk. 157.

Félt téle (Maté sogortdl), mint 6rdég a témjéntél. F. sz. 195.
Félt téle, mint 6rdég a téménytdl (?). Hat. 15.

Kiilonésen a kazanhaztol iirtézik a tavaszi halal, efkeriili messzi-
re, mint 6rdég a témjént. M. d. 184.

Otthagyott benniinket, mint szent P4l az oléhokat. Hat. 117.

Az ember sosem lehet elég okos — mondjdk a bélcsek, és
igazuk is van, mert a j6 pap holtig tanul. Hat. 36.

Forog-forog (a jégdarab), mint a pergetyd. T. e. 52.
Minden dgy ragyogott, mint a pohér. T. e. 33.
Ez éllja a prést, csak legyen, aki szoritja vele (az alkut). F. sz..7

Az, mint akit puskébdl I6ttek ki, Ugy ragta a havat hatra a fe-
keteség felé. Hat. 21.

Az adé kinozza a parasztok lelkét, mert az mindig olyan, mint
a rék, hogy orokké hdtrafelé megyeget. Hat. 51.

Ez olyan ritka (mulatas), mint a koronds gyik. M. d. 54.
Egtem a szégyentdl, mint a rongy. Alk. 126.

Arra megy, amerre Lajos batyank tolja a rudat. T. e. 77.

Az 6 radjuk is kifelé &ll err6l a tanyardl. F. sz. 65.

A szegény ember sorsdt csak a szegény érti meg. F. sz. 67.

Szegény ember sorsdt csak az érti meg, akinek ugyanaz a ti-
sOk szarja a labat, amelyik az 6vét. F. sz. 85.

A szegény emberbdl lett gazda a legnagyobb sintér, mert az
elevenen is nyuz. F. sz. 86.

dOIyzzn szegény volt, mint az ecet — mondogattdk utdna. M.
. 64.

Ugy szép a szegénység, ha semmi sincs. T. e. 112,

Osztén odalegyen a szemed, hogy mit veszé. T. e. 134.

Ugy néz ki a fejed, mint a széndsszekér. T. e. 60.

Ezen mar nem véltoztat még a kis Burjan sem, aki ugyancsak
bolcs ember volt, mint a Pap Pali, akire szoktadk mondani, hogy

minden szentnek maga felé hajlik a keze, csak a Pali bacsié
nem. T. e. 38.



szenteltviz
sz0

sz6r

talp

tehén
tejfol

tetu

tiné
tisztasag
tojas
torontali
vasartér
10k

at

urge

tirgelyuk
vadgalamb

vaj
vak

vendég

veréb

Nem mossa le rdla a szenteltviz sem ezt a gyaldzatot. T. e. 25.

Itt szdz szonak is egy a vége: itt meg k6 bizonyosodni. T. e.
48.

Ugy éll a szére (az asszonynak), mint a fa nyakdba ugrasz-
tott macskanak. M. d. 149.

Egy szép napon bedllit hozzd az unokadccse, hogy venné ki
a tiiskét a talpabol, menne el neki komanak, mert hat asszonyt
visz a hazhoz. Alk. 8.

Biztosan megitatta vele a piros levet, azért allia az o6rokéds
rajtacslingést, mint a jé tehén a fejést. F. cs. 99.

Koll az még nekem (az élet), hiszen ezutdn jén még a tejfél.
F. sz. 198.

Olyan szegények, mint szalma kozétt a tetd. F. sz. 64—65.
A régi vilagban a katona meg a tetG Ggy hozzdtartoztak egy-
mashoz, mint csigabiga a hazahoz. Hat. 37.

Megszokta 6 mar ezt (az éjszakai gyaloglast), mint tiné a
jarmot. Alk. 110.

Ugy szép am a tisztasdg is, ha renddel parosul a portin. M.
d. 164.
Gerus pedig ugy 6rizte, mint a tojast. T. e. 37.

Olyan hangos volt télik a falu, mint a torontali vdsdrtér, ami-
kor fél orszag ott van. M. d. 176—177.

Virdgozz ki itt Gltédben, mint a tok. F. cs. 64.

Ha nem tetszik, ott az dt; T. e. 119.

Tdpaszkodott f6l oOklére dilve az asszony, mint a kiéntott iir-
ge. T. e. 120.

Janos béacsi meg csak fiilelt odabent, mint iirge a Ilyukban,
mikor felhészakadas zidul a tajra. Alk. 119.

Hallgatott, mint az iires urgelyuk. F. sz. 41.

Ugy éltek, mint a vadgalambok: egymas szajabol ettek, ittak.
T. e. 82.

Olyan a szive, mint a vaj, kenyérre lehet kenni. F. sz. 72.
Ugy pillog ra folfelé, mint vak koldus a toronydrdra, hogy
messzi van-e még az este. F. sz. 69,

Azt mondjak, a reggeli vendég nem szokott megmaradni. T.
e. 97.

Aki hat méar csak nem mulasztja el a mai verebet a holnapi
tizokért. T. e. 32.

A szegény svab ember remegett a markukban, mint macs-
ka szdjaban a veréb. F. sz. 195. Hat. 15.

SZOLASTORTENETES SZOKAPCSOLATOK

elfelejt
eltinik

élvez
étkes
félelem

hizik

Elfelejtik, mint Sari Pistat a gyerekek. Hat. 145.

Ugy eltlnik, mint Csiildk ségor pipaszdra a templomban, so-
sem lesz meg tobbet. Alk. 154.

Elveztem benne (a karéraban), mint Orovec Igniac a nasz-
asszonyaban. Alk. 137.

Etkesek, akarcsak a Ballang6ék gyerekei, akik leették a tlz-
rol a kasat. Atk. 94.

Ugy megért a félelem a faluban, mint Vendel bacsiban a
tavaszi natha. T. e. 195.

(a gacsér) ami ugyancsak nyeli a kukoricat, de hizik is tdle,
mint Sérke Pali a gancatél. Alk. 94.
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ima
kelés

megtagad

nyaggat
pipa

Hizik is az asszonyom a dicséretiikt6l, akarcsak Nyikhaj Pali
az ecetes hagymatél, akinek egy javasasszony azt tanécsolta,
hogy este, ha le akar fekiidni, mig a hagymakira tart, ne
vetkézzon le, mert szét taldl esni, olyan sovany. Hat. 25.
Keveri az imat Viktor néni, akarcsak Marcsa a darat. Alk. 148.
A zaszlék suhogé selymei alatt egyre gydlt a nép, mint Pali
nyakan a kilis. F. cs. 38.

Meg is tagadtam a galambokat, mint Varakoz6 Vera az iméad-
sagot, amiért nem segitették szandékahoz a szentek. Hat. 24.
Nyaggatja azt az embert, mint Zsolnait a macskaja. F. cs. 99.
Inkabb szidjak a meteorologusokat, hogy minek bolonditjdk a
népet, amikor annyit sem tudnak, mint a Maté Gazsi pipéja.
Az valdjaban egy szikrényit sem tévedett az id6jarasokban.
M. d. 45.
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SZEMPONT

RADISA JOVANOVIC

OKTATAS ES ONIGAZGATAS

A demokréciéban az a legfontosabb, hogy a polgdr jelle-
me egységes legyen. A polgédrnak jelen kell lennie a fétargya-
ldson; a déntések meghozataléban nemcsak egyetlen szavaza-
téval kell részt vennie, hanem mozgdséban és torekvésében,
mert abban szenvedéllyel, egész emberi érdekével vesz részt,
s végil mert a térténésben az egész elhatdrozés melegsége
jelen van.

(Hegel: Eléadésok a térténet filozdtidjardl)

Ha Marx szerint az emberi kOzosséget fejlédésében, tehat mint onigazgatdi
kozosséget mindenekel6tt elméleti aton, néhény vonassal vazoljuk, akkor
figyelmiinket néhany kulcskérdésre kell iranyitanunk. A latszélagos kozosség-
gel ellentétben az igazi emberi kozOsség alapkérdése el6szor is a munka
tarsadalmi  jellegének megvaldsitasa, amely a megsziintetett magéntulajdon
tarsadalmiasitasanak elsG lépésével kezdédik. ,De mert amikor magantulajdon-
r6l beszélink — irta Marx —, azt hissziik, hogy valami, az emberen kivilallé
dologrél van sz6. Amikor munkaré! beszéliink, kozvetlenil magarol az emberrél
van sz0. A kérdésnek ez a felvetése inkluzive mar megoldésa is.”

Az a megoldds, amely a munka elidegenedésének lényegében egyszer-
smind annak megsziinését latja, a munkast olyan termel6vé teszi, aki Osszpon-
tositani tudja teljes alkoto erejét. Ezaltal lehetévé valik, hogy az egyesilt
munkasok ésszerilen szervezzék meg ,cseréjiket az anyaggal és a termé-
szettel, s hogy azt kozos ellenérzésiik ald vonjak”. Ezzel létrejonnének mind-
azok a feltételek, amelyek lehetévé tennék felszabadulasukat a kizsakmanyolés,
a degradaci6, a megaldzds valamennyi alakja, mdédszere és valtozata aldl. Az
ember tehat, aki mindenekel6tt tudatosan, de ugyanakkor Ontudatosan is val-
toztatja a természetben taldlt targyakat, a munka termel6erdit, valamint az
emberek kdzotti viszonyokat, s mind ez altal sajat magat mint emberi, torténeti,
egyetemes, szabad és alkotd lényt valdsitja meg; az ember, aki jéllehet
részben mar torténetileg megvalGsitotta sajat magat, emberségének kilon-
b6zO0ségét igy sajatos modon juttatja kifejezésre.

Masrészt, az Onigazgatds eszméje, ahogyan azt Marx alapvetdé miivei-
ben, kezdve a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratoktdl A tékéig, de kiilondsen a périzsi
kommiin tapasztalatanak elemzésében kifejtette, kovetkezetesebb megértésére

!
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Bsztondz a munkasok ,sajat termelSi tevékenységének totalitdsat”, azaz a
termeldknek a munka folyamataban valé Onmeghatdrozdsat illetden. Ezaltal
mindenekel6tt feltételezni kell ,a munkadsok bérrabsigdnak”, a ,természetes
munkaerd puszta idomitdsanak” gyakorlati megsziintetését. Ezzel a termeld-
eszkozok allamositasa irdnyaba tett elsd lépéssel a mar megalakult proletar
hatalom megteremtette a politikai emancipacié szikséges feltételeit mint a
tarsadalmi emancipacio irdnyaba tett el6zetes lépést. Az emberi erdk ilyen
elsajatitasat ,korunk proletarjai’”, akik ,minden oOntevékenységbdl ki vannak
zarva” teljes egészében, oly modon valédsitjdk meg, hogy a tulajdon mindany-
nyiuknak aldrendelt és az egyének egyesiilése &ltal ,egyetemes és forradalmi”
legyen.

Miutdn azonban itt az ipari demokraciarél van szd, foképp az ipari fej-
l6dés mai technikai és technoldgiai fejlettségi szintjén, amelyben a tudomany
kozvetlen termelSerdként dominal, a termelés folyamataban a szocializacié az
erbk egyesitésére (tervezésre, kivitelezésre, ellendrzésre, a termékekkel valé
rendelkezésre stb.) szoritkozik. [gy a koradbbi megosztottal szemben (,,magan-
tulajdon viszonyok, munkamegosztds, osztilyviszonyok stb.”) egységes termelé-
er6t alkot. Ezaltal a ,kollektiv munkds” megteremtésének feltételei kozott,
mindenekel6tt a szocialista termelésre vals &ttérés szilkségessége idején,
jonnek létre azok a kortlmények, amelyek a munkds munkdjanak tudomanyos
jelleget adnak. Az éltaldnos munka ugyanakkor nem mint meghatdrozott médon
idomitott természeti erd szerepel, hanem mint olyan ember ereje, akinek a
munkdja a termelés folyamatdban nemcsak természetes Onmagéat teremtd
alakjaban van jelen, hanem mint valamennyi természeti erét iranyitd tevé-
kenység.?

Harmadszor: annak, hogy a modern termelék az Onigazgatdst maéris sok-
oldali és erételjes mozgalomma fejlesszék, elofeltételei vannak. Ezek a tor-
ténelmi - helyzetek és azok lehet6ségei tekintetében el6feltételezik és megkod-
vetelik a kritikai tudds tarsadalmi teljességét, a tarsadalmi élet és természet
legkiillénb6z6bb teriileteit illetden pedig azok tudoményos elméleti ismeretének
egységét (beleértve az emberi természetet is), a tarsadalmi kozdsségben az
egyének egységes orientdcié szerint integralt nézeteinek és éllaspontjainak
szabad kialakitasat és kifejezését stb. Vagyis az onigazgatds marxista elmélete
nélkiil nem valésulhat meg az odnigazgaték forradalmi akci6ja. Masrészt éntuda-
tos, sokoldalian képzett és autonom termelék nélkiil nincs onigazgatds, azaz
nem kezdédhet el a ,tarsuldsnak az a formaja, amelyben — ahogyan Marx a
Kialtvényban irja — ,,minden egyes ember szabad fejlédése az osszesseg sza-
bad fejl6désének feltétele"?

Az Onigazgatdsra vonatkoz6 eszmék lényeges, jollehet nem eléggé fel-
dolgozott mozzanatainak vézlatos érintése utan, Marxnak az elidegeniilt mun-
karél vallott kritikai felfogdsa alapjan megallapithatjuk, hogy a szocialista for-
radalom programjdban a proletaridtus tarsadalomfelszabadit6 szerepe nem re-
ked meg az elsé |épésnél, a magantulajdon megsziintetésénél, hanem min-
denekel6tt a munkasonigazgatds formajaban — ami néhol mar térténelmi valé-
sdg — a tarsult termelék mar azon faradoznak, hogy a tarsulast magasabb
egyesiilési formava tegyék. Ezaltal létrejdbnnének azok a reédlis lehetdségek,
amelyek az elidegenedésnek valamennyi egyéb forméjat is megsziintetnék a
tarsadalomban (az allam, a politika, a jog elhaldsa, az osztilyellentétek és —
kiilonbségek, valamint az erkdlcsi és kulturdlis dekadencia stb. megsziintetése).

Eszerint az Onigazgatasi viszonyok és az egyéniség képzése kodzotti kap-
csolat egyrészt az Onigazgatisi folyamat gyakorlati megvalésitdsanak kereté-
ben, az aktiv termelSknek abban az igazi kozosségében jénne létre, amely
tevékenységiiket mint dnmagédért valé célt — mint gyakorlatot erésiti meg.
Masrészt megsziintetné a mivelédés eddigi forméit, mddjait és tartalmat,
mivel azok ,sajat termeloképességek”, a munkatdl vald elidegenitett, dnalls-
sult és a munkasra kényszeritett, tehat vele szemben &ll6 termelGerSknek a
kifejezéi.
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Marx miiveiben a tirsadalmi nevelés és képzés iranti kozvetlen érdek-
16déssel csupan néhany helyen taldlkozunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az egyéniség tdrsadalmi fejlodésének lényeges vonatkozdsai nem érdekelték.
Ellenkezéleg: bizonyos mértékben tanitdsa — egyebek kozott — nem mads,
mint ,tanitds a koriilmények megvaltoztatdsar6l és a nevelésrdl ... arrél, hogy
a koriilményeket éppen az emberek véltoztatjdk meg, és hogy a nevel6t magat
is nevelni kell"*

De mig a pedag6gia més teoretikusai a tdrsadalmi nevelés kérdéseiben
a személyiség idedlis alakitasival foglalkoztak és az egyén nevelésének kérdé-
sét a meglevé vagy a spontdn kialakulo életfeltételekhez kototték, Marx elsé-
ként hivia fel a figyelmet az élet és az egyén nevelésének forradalmi vélto-
zdsaira. A nevelésnek és oktatasnak jovébe mutaté eszméjét nyomon kisérhet-
juk az utopistakna! (Morus Tamas, Campanella, Fourier, Saint-Simon stb.),
valamint B. Owen kisérleténél ,a gyarrendszer" keretében. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a nevelésnek nem akédrmilyen céljarol van sz6, hanem
mindenekel6étt arrél, hogy Marx a sokoldalian fejlett személyiséget tartotta
szem el6tt, azét a személyiségét, amely képes a t6le addig elragadott s vele
végzetesen szembeallitott, valamennyi lényegi erejének visszaszerzésére. Ezzel
kapcsolatban még egyszer megemlitjiik A t6kébol ismert részt: ,Kisarjadt a
csiraja a jove nevelésének, amely minden gyermek szémara egy bizonyos
koron tul 6sszekapcsolja majd a termelé munkat az oktatidssal és a tornaval,
nemcsak egyik mddszerként a termelés fokozdsdra, hanem az egyetlen méd-
szerként a sokoldalGan fejlett emberek termelésére.™

.Ami azonban Marx nevelésrél és oktatasrél vallott felfogasanak lényeges
kulonbségét jelentéssé teszi, s amit materialista értelmezés szerint ,érzési,
emberi, gyakorlati tevékenységnek”, ,gyakorlati-kritikusi tevékenységnek”, ,for-
radalmi gyakorlatnak” nevez ellentétben Hegel oktatdsra vonatkozé nézetével,
az az, hogy olyan kiilénbséget jelent, amely Marxnak Hegel gondolati ,konoksa-
gaval” és ,idealizmuséaval” szemben gyakorolt kritikajabol kovetkezik. Hegel
ugyanis A szellem fenomenolégidja c. mivének el6szaviban a szellem kialaki-
tasarél Ggy beszél, mint -, 6nmagatdl elidegenilt szellemrél”, ,.o6ntudatrél”,
naltalanos egyénrél”. Foglalkozzunk ezért réviden Hegelnek a szellem ,kiala-
kulasara"”, kimivelésére vonatkozé fogalmaval, hogy a ,tudatban”, az ,abszt
rakciéban”, a ,,gondolatban és a gondolat mozgaséban” torténd elidegenedést
szétvalaszthassuk az ember lényegi erGinek valGsdgos elsajatitdsatél. Ily mé-
don, miutdn az ,altaldnos szellem’” a magasabb cél felé valé haladas utjan
maga mogott hagyja a szellem altal mér levetett alakokat, vagy — ahogyan
Hegel mondja — az Gt ,kidolgozott” és ,.elegyengetett fokait”, az ilyen ,malt”
az ,ontudatosult szellem” kialakuldsdban egyben az ,4tadott” tartalmat jelenti.

A tapasztalatnak ez az staddsa azonban dgy torténik, hogy az ,éltaldnos
egyén’ ,megszerzi, ,magaba nyeli” a szellem mér megtett Gtjait. Ugyanakkor a
szellemnek az egyén részérdl valé felfaldsa szamdra azt jelenti, hogy ,sajat
miveletlen &llaspontjarél” az oOntudat, vagyis a teljes mdveltség felé halad.
S maga a miveletlen szellem tuddsa is kezdetben csupan ,szellem nélkili,
érzéki tudat”, amely azaltal, hogy a torténelem levetett alakjait magdba foga-
dassal szerzi, az ,egyén szubsztancigjava”, tudomannyé, éltaldnos fogalommaé
v4lik, mert maga a mialt mar elézéleg az ,altaldnos tudat” tulajdondva valt.
JIgy latjuk az ismeretekre vonatkozéan, hogy az, ami el6z6 korszakokban a
férfiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlatdva,
s6t jatékaiva siillyedt le, s a pedagdgiai haladdsban megismerjik majd a vilag
miiveltségének mintegy arnyékképben uténrajzolt torténetét.”

Az egyén ,kialakitdsa” Hegel szerint tehdt annak a torténelmi tartalom-
nak elsajatitasa utjdn torténik, amelyet hagyomanyként, azaz magénak a
.komoly” és ,veszélyes tilhaladottsdgnak” ésszerii felhasznéldsaval vesz at,
hogy a benne jelenlevé Osszmunka szubjektumat sajat benséjévé tegye.

Ha az egykori torténelmi valésdg: az élet és haldl, a vér és konny, a
baj és szenvedés valésdga most iskolai leckévé, gyakorlattdi merevedett, az
LAltaldnos szellem”, az .Ontudat” kialakulasdnak modja és értelme lett, akkor
Hegelnél a szubjektum’ megismerésének ez a tevékenysége éltaldnosan meg-
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hatarozott, ellentétben a ,kilonos szellem fejlédésével”, amely zart és sajat
szamaéra elegendd, egyszéval ismert és a tudassal szemben all6. Mert — ahogy
Hegel mondja — ,,amit éaltaldban ismerink, még nem megismert valami”’

Eszerint ha Hegel felfogasanak kozéppontjsban a tudas vagy a ,szellem
belatasa all arrdl, hogy mi a tudas”, akkor ez olyan kritikai felismerés, amely
nemcsak sajat ,érzékenységéhez” viszonyul elutasitéan, hanem arra ,gondol”,
hogy az ellenkezében ,,a szilard, meghatarozott gondolatok megsziintetése &ltal
valositsuk meg és szellemitsiik at az altalanost”® A tudas ilyen elsajatitasanal
a szubjektum nagyfoka kételkedése a jellemzs, ezért ,a tudomadnyban nem
hédol a tekintély alapjan masok gondolatainak, hanem mindent maga vizsgal
meg és csak a sajat meggy6zGdését koveti, vagy még helyesebben, mindent
maga hoz [étre és csak sajat tettét tartja az igaznak™.?

Hegel azonban itt is igen dvatos és nem engedi meg sajat véleményének
onfejii, korlatlan kovetését — joliehet az megbizhatobb —, "eltéréen -attél a
véleménytol, amely vakon a tekintélynek adja & magat. Mert a hit puszta
iranyvéltoztatdsa nem jelenti, hogy a ,tévedés helyébe sziikségképpen az
igazsdg lépett”.”

Hegel szerint tovabba a szellem kialakuldsa hosszii és nehéz fejlédési
folyamat, amely a fogalmak és azok logikus hasznalatanak alapos megismeré-
sébél, a j6zan ész szabta gondolkoddsméd, az eléitéletek, az elkoptatott kife-
jezések stb. elvetésébdl all. Végil is semmi sziikség rd, hogy Hegel gondo-
latmenetében egyelére jobban elmélyedjiink.

Az a méd, ahogyan Marx a nevelés és oktatds kérdését egy szélesebb
antropolégiai megkozelitésben feldleli, tartalmazza a ,,szocislis ember’ |étezé-
sét €s az emberré valast ,sajat tarsadalmi erbinek segitségével”. Ez mas
széval azt jelenti, hogy a nevelés és oktatas a szocislis tapasztalat, a tudas
és az érzelmek nemzedékrél nemzedékre valé atvitelének olyan folyamata és
médja, amelynek sordn az egyéniség altalanos kialakitdsa az emberi kézdsség-
ben torténelmi-kritikai, kreativ és egyetemes a&llaspontrél torténik. A szocialis
tapasztalat, a tudds €s az érzelmek atadasdban a kiilonbdzé intézmények és
intézetek (csalad, iskola, egyetem, szocidlis kérnyezet stb.) jatszanak fosze-
repet. Veliik szemben Marx kritikai allaspontra helyezkedett. A szocialis ta-
pasztalat, a tudas és az érzelmek reprodukcidja mindenkor a konkrét torténel-
mi-tarsadalmi rendszerek tarsadalmi termelésmodjatdl fiigg. A reprodukcié meg-
hatarozott torvényszeriiségek szerint a kdvetkez6képpen torténik:

Az egyéni tevékenység reprodukcidjénak tarsadalmi jellege a nemzedékek
egymést kovetd rendjében jut kifejezésre. Ezek szamara mar feltételezheté az
anyagi termelés és termelber6k készen talalt foka. Ez egy maér ,torténelmileg
Iétrehozott kapcsolatat jelenti az embernek a természettel és egymassal, ame-
lyet minden nemzedék az el6z6t6l vesz at"." Az 4tad4s azonban meghatarozott
térvényszerliségek szerint megy végbe, ahogyan azt Marx ElGszé a politikai
gazdasdgtan biralatdhoz c. irasdban mondja: ,Eletiik tarsadalmi termelésében
az emberek meghatarozott, sziikségszerli, akaratuktél fiiggetlen viszonyokba,
termelési viszonyokba lépnek, amelyek az anyagi termelder6k meghatarozott
fejlodési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, melyen egy jogi és poli-
tikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tudatformak felelnek
meg. Az anyagi élet termelési médja szabja meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot altalaban. Nem az emberek tudata az, ami létiiket,
hanem megforditva, tarsadalmi tudatuk az, amely létilket meghatarozza.”? Es
noha a nevelés és oktatds a ,tarsadalmi felépitmény” keretébe tartoznak, ez
a meghatarozottsdg és az anyagi termelés modjatol valé fliggéség nem egy-
oldalu. Mert a termelési viszonyba 1ép6 termeléknek meghatarozott, meg-
véltozott oktatéi-nevelsi jellegzetességeik vannak, és ebben az értelemben
megteremtédik az egymas kOzotti flugglség €és feltételezettség, sét ,végséd
soron” az oktatdi-nevel6i intézmények és intézetek viszonylagos autonémiaja
jon létre, és donté fontossagu tényezové valik.

A tarsadalmi termelés moédjanak mint egésznek a lényegbevagsé és gyo-
keres megvaltozdsara akkor keriil sor, amikor az anyagi termelSer6k megnd-
vekedtek és ellentétbe keriiltek a termelési viszonyokkal, vagyis amikor a
tulajdon viszonyok a termelés béklyéiva valnak és — ahogyan Marx irja —
»a tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be”.® Es mégis, noha a nemze-
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dékek kozott a tekintetben fenndll a folytonossag, amit ,,nem a sajgt maguk
vdlasztott kérilmények kozott” talalnak és fogadnak el, a termeléerék, mint
az el6z6 nemzedékek tevékenységének termékei, az egész tarsadalmi-anyagi
és szellemi gazdagsag reprodukcidja ,,az egyetemes éatalakulas kilonbs szaka-
szaiban” folytonossag nélkalivé valik.

A szocidlis forradalomban, mint a t6rténelem sajatosan gyors véltoza-
saiban és alakitasdban, amelyeket a termeléer6k és termelési viszonyok
ellentétei valtanak ki, Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja c.
irasaban ennek az ,0ssztorténelmi latvanynak” két aspektusarél beszél. Az
els6 akkor van, amikor a forradalmi erjedéstél megindittatott nemzedék se-
gitségul hivja ,.a muilt szellemeit, kélcsonvéve azok neveit, harci jelszavait,
kosztimijeit.:."* A forradalomban a miltnak ez az idealtamasztdsa serken-
tésként hat az aj elszantsagok, Gj gyézelmek és dicséségek felé vezetd
Gton. ,Hogy ujra felidézzék a forradalom szellemét, nem pedig hogy azt
csak kisértetjarasra hasznaljak fel."® Ahogy egyszer méar mondottuk, ne
legyen ez az ajnak régi kontosbe vald 6ltoztetése.

A forradalom létrehozasanak masik valtozata az, amikor az alkoté
anyagot &témlesztik a jovébe, hogy minél elébb ,megszabaduljanak a mdlt-
tal kapcsolatos babonaki6l”. Marx ezt képletesen a kovetkezd szavakkal fe-
jezte ki: ,,A XIX. sz. forradalménak ra kell biznia a halottakra, hogy halot-
taikat eltemessék, hogy sajat tartalmara réeszméljen.”® A ,proletar forra-
dalom” sajat hoditasai, elérehaladasi tapasztalatok, tévedések és ,a maltba
valé visszatérések™ alapjan jon létre. Ezek a XIX. és XX. szazadi forradal-
mak ,folyton birdljak sajat magukat”, tiindokdinek, majd elhomalyosodnak,
elérehaladnak, majd kisiklanak, altalanos emberi haladast idéznek el6, aztdn
a folyamatot durvan megszakitjak, elmaradnak, hogy gy6zelmesen tovabb

eléreindulhassanak. Vagy még egyszer ahogyan Marx jellemezte éket: ,,...ke-
gyetleniil és alaposan kiginyoljak els6é kisérleteik gyengeségeit és félszeg-
ségeit... mindig Ujra visszariadnak sajat céljaik hatarozatlan nagysagatol,

mig végil oly helyzet alaku! ki, amely minden visszatérést lehetetlenné
tesz, 's a viszonyok maguk kialtjak: Hic Rhodus, hic salta!l””

Eszerint a nemzedékek altal eddig létrehozott termelSerék és tarsa-
dalmi viszonyok fejlédésének kordbbi torténelmi haladasatél eltéréen — az
eddigi felszabadulasok Gj korlatokat tamasztottak —, Marxnak a forrada-
lommal kapcsolatos megalapozdsaban a ,torténelem addigi rejtelmeinek . a
megolddsat” abban latjuk, hogy — egyebek kodz6tt — megszinik a magan-
tulajdon, az osztdlyok antagonizmusa stb. Ezzel kezdetét veszi az emberi tar-
sadalom igazi torténelme, azaz az emberi gyakorlat lehetGségének a sza-
badsig a&ltal valé kozvetitése, az egyéniség egyetemes és ésszer(i tevé-
kenysége.

A nevelés és oktatds legmélyebb értelmét Marx abban a redlis lehe-
tGségben fedezi fel, hogy az ember kapcsolatba keriil sajat ontevékeny-
ségével, amit ,csupan mint ésszer(i forradalmi gyakorlatot” {ehet megérteni.
Vagyis az ember forradalmi tevékenysége visszaadhatja neki a téle elsza-
kitott, ondllésult és vele szemben &ll6 valamennyi képességét. E kritikai
meglatasok az egyénnek a tarsadalomban fenndllé redlis viszonyaira épil-
nek, mikdzben két alapvets alldspont jut kifejezésre: ,hogy az emberek
valtoztatjadk a kortilményeket”, ami egyenl6 azzal az allitissal, hogy nem
a torténelem csatazik, hanem az ember, aki a realis, fennall6 és atorok-
l6tt feltételek kozott az 4ltala elméletileg és gyakorlatilag tdlhaladott em-
beri kapcsolatok megsziintetésére torekedve, egyebek kozétt ,neveléként”
és - egyidejiileg ,neveltként” szerepel. Noha ennek a tételnek a megfogal-
mazasdra Marxot részben a francia felvildgosodas képviseléi dszténdzték,
allaspontjanak legmélyebb értelme, hogy ,.magat a nevel6t is nevelni kell,
a Kommunista Kidltvdnyban jutott kifejezésre, mindenekel6tt a proletarok és
a kommunistak viszonyaban. Az utébbiakrél igy beszélt: ,A kommunistak
tehat a gyakorlatban minden orszdg munkaspartjainak leghatarozottabb, sziin-
telen tovabbhaladasra Osztokélé részét alkotjak; az elmélet terén a prole-
taridtus méas tomegeivel szemben az az eldnyik, hogy tisztdban vannak a
proletarmozgalom eldényével, menetével és altalanos eredményeivel.® Oket
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tartja a leghivatottabbaknak . arra, hogy sajat tarsadalmi lényitk intencitja
érdekében torténelmi esélyilket azon az dton valdsitsak meg, amely az
egyének tevékenységének Onmegvalosuldsdhoz a szabad termelok kozosségén
keresztiil vezet.

1.

Az a tény, hogy Marx az ember kérdésében a munkat alapvetd kate-
goériaként emelte ki, valamint Hegelnek az eszme elidegenedésérsl szold
tanitasa lehetové tették, hogy alaposabb kutatds tdrgyava tegye a munkas
munkajat, munkaformait, modszereit, a munkafajtak alakuldsat, az onallosult
kozvetlen erdk szétvalasat. fgy nyilvanvalova valt az egyén egyetemes fiig-
gbsége és alarendeltsége a termelés ,absztrakt és fetisizalt” viszonyaival
szemben. De miel6tt az  6nigazgaték emberi tulajdonsagainak kialakulasat
szétvalasztanank, kozelebbi magyardzatokra van szilkség. Ennek érdekében
feltétleniil szitkséges, hogy Marx munkaelemzését gy viszonyitsuk a neve-
léshez és oktatashoz, ahogyan az értelménél fogva legjelentésebb. miiveinek
tobbségében megtaldlhato. Kilondsen érdekes Marx szellemében ismételten
szemiigyre venni, mennyire valtak az Onallésult emberi képességek, isme-
retek, Ugyességek, szokasok és hasonlok ,tarsadalmi termelGerok™ forma-
jaban az ontevékeny és sokoldalian fejlett személyiség ,tarsadalmi gyakor-
latanak, realis életfolyamatanak kozvetlen szerveivé”.” Féleg manapsdg, ami-
kor trhajokat, elektronikus agyakat, nuklearis és termonukledris fegyvereket
gyartanak, s ezek mégis csupan ,az emberi agynak emberi kéz altal terem-
tett szervei'.

Mi tobb, korunkban a termelGer6k mar olyannyira megnéttek, hogy hasz-
nalatuk tarsadalmi jellege teljesen felszabadithatja az embereket a termelés
manyagi szilkségszerliségétél”, vagy elvezethet a Foldon az élet egyetemes
megsemmisitéséhez. Ki tudja hanyadszor ismétlédik a kérdés és jelentkezik
a feladat, mennyire és hogyan valna lehetévé, hogy az ember termelGképes-
sége valoban az ember humanus sziikségleteit szolgalja.

Az el6z6 kérdés tidlméretezettségének lesziikitése természetesen a fel-
adat pontosabb kitlizéséhez vezet. Ebben, remélem nyomon kovettem Marx-
nak a szabad alkot6 személyiség kialakulasara vonatkozé kritikai elemzését,
mely a munka termelberGinek és a tarsadalmi viszonyoknak ellentétekre
épiilo fejlodését forradalmi alapon kétségbe vonta. Ezek szerint a feladat
igy hangzik: szikségessé vdlt az oktatas elszigetelt szuljektiv oldalat &n-
allésult alkoté termelGeréként Gsszefliggésbe hozni sajat alapjaval (hordo-
z6jéval), munkaeré-objektumaval. Ezéltal végiil is a tdrsadalom széméra alko-
t6, szabad individuumok forradalmi gyakorlatdnak dj egységével megszinne
a munka és az oktatds ilyen szétvdlasztdsa, ami az Onigazgatéi kdzdsség
valamennyi tagja szamdra a szabadsdg feltétele.

A munka és az oktatas elemzésének szétvalasztasat mindenekeldtt el-
kezdhetjilk az egyéniség képzésének kettds szerepével. A tudas, a képes-
ségek, a képzettség, az ligyesség, a rutin, a munkas puszta ,idomitott ter-
mészeti er6i” az oktatasban mint elkilénilt és oOnallésult formak jelentkez-
nek és kivil esnek a tarsadalmi individuumon. A tdrsadalmi individuumban
csak akkor vannak, ha a munkdt, annak kiilsé6 kényszerét és kellemetlensé-
geit nem szolgaljak. A téke termelésének gyarapodasa feltéielezi az oktatds
haladasat egészen addig a hatarig, amig a haladé oktatasi folyamat mint
termel6i munkaeré meg nem sziinteti magat, a toke megtermékenyitésének
folyamatat.

Ezaltal Marxnal nemcsak a toke sziinik meg, hanem az egész tokés
termelési modszer, azaz az a kapitalista tarsadalmi rendszer, amely — mi-
utan a termel6erdk felszabadultak — sokoldala és gyokeres wvaltozasokat
indit el a tdrsadalmi életmod Gj formainak kifejlesztése, valamint az emberi
emancipacio érdekében, s igy a tarsult termelGknek j kozdsségei jonnek
létre. Ennek alapjan ahhoz, hogy a fenti viszonyok elemzését elvégezhessiik,
elengedhetetleniil szitkségesek az allaspontok konkrétabb relacidi. Ezek moz-
gdsa: a) az oktatdst ugyanaz a sors érte, mint magat a munkat, illetve
munkaerejének tulajdonosat, s ilyen értelemben kivezetheté és megmagyaraz-
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haté az értéktorvény és munkabér hatdsa, a munka termeléerbinek, a t6ké-
nek stb. manifesztaci6ja; b) az absztrakt, illetve csereértéket és magén-
tulajdont létrehozé munka megsziintetése az Onként tarsult termelok affir-
maciojanak szikségszeri feltételét jelenti; c) az egyéniségnek mint az ed-
digi termelési és elosztasi méd szikségletei szerint idomitott, természetes
eronek helyébe a sokoldalian gazdag individuum Iép, aki olyan tarsulast
hoz létre és fejleszt ki, amelyet a hasznalati értékek termelésének igazi
szikségletei kévetelnek meg. Az igy kialakult emberi viszonyokban a sze-
retet szeretetre, a becsilet becsiiletre stb. valthaté, egyszéval sajat lap-
pangé alkotéi tulajdonsédgait, akaratat, izlését, élvezni tudasat mint térsadal-
miakat fejleszti ki; d) eszerint ahhoz, hogy az Onigazgatis az 'emberek leg-
tobbjének igazi valasztdsaként fejlédhessen, azaz kialakitsa benniik sokoldalu
képességeiket, amelyek alapjat az egyetemesség, a kreativitis, az ésszeri-
ség, a kommunikacio, az esztétikussdg elvei képezik, elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy itt és most hatdrozottan (a tdrsadalmi szervezetekben, a terme-
I6i tevékenységben és az emberek kozotti kapcsolatokban, de kivaltképp
a neveléi és oktatéi intézményekben, intézetekben és szocialis kozosségek-
ben), rendszeresen és tervszer(ien elfogadjak és serkentsék minden egyes
ember ilyen irdnyd érdekl6dését, alldspontjait és inditékait.

A fenti elvek legfébbként valé egyidejii kiemelése az 6nigazgatoi ko-
z6sségben ugyanakkor egybeesését is jelenti az ilyen k6zosséggel valo on-
azonosulasi és oOnmegvaldsitasi képességek kifejlesztésének. Mas széval: a
fenti értékek affirmaciéja az Onigazgatisban igazi emberi, bio-, pszicho- és
szocialis jellegi szikségletek fejlesztését kéveteli meg: igy az érzékszer-
vek, az intelligencia, az értelem, a képzelet, a tarsas szellem, az Oniranyitd
és az egyén hasonld képességeinek magasabb szintre valé fejlesztését je-
lentik. Az egyén individudlis és ugyanakkor térsadalmi szikségleteinek ez
az azonosulasa a sziikségletek fejlédésében mindenekelétt az individuum ket
tévalasanak megszintetését jelentik. A kettés individuum egyik oldalan &ll
az onzé lény (a magantulajdon aljassdga), a masikon a téarsadalmi szerepet
jatszé kozéleti lény, akinek fejlett tarsadalmi karaktere ellenségesen viszo-
nyul tulajdon Iényéhez.

Ezért az egyén tarsadalmi beilleszkedése alatt a személyiségnek nem
csupan az adott szocialis rendszerbe valé beilleszkedését értjuk, hanem
mindenekel6tt magénak a rendszernek a személyiség szikségleteihez alkal-
mazkod6 és azoknak megfelelé egyesilését is. llyen értelemben a munka-
sok Onigazgatdsra vald képesitésének eddigi mdédszerei az integracié alap-
vetd problémait képezik, ezért visszéjara forditott és hazug problémat jelen-
tenek. lgazi rendeltetésiik az lenne, hogy valamennyi ember neveldi-oktatdi
sziikségletét — a termelési folyamat (vazolas, programozas, tervezés, ellen
drzés, realizalas stb.) sikeres integracidja érdekében — kielégitsék. Ez je-
lenti ugyanis az éntevékeny individuum lényeges vondsat a tarsult termeldk
egyetlen egységes termelGi erdvé valdsaban. Ha ugyanis koveteljuk a mun-
kamegosztas tarsadalmi rétegezédottségét s vele egyitt a szerepek (hiva-
tasok, foglalkozasok stb.) egyénekre valé megoszlasat, akkor a tarsadalmi-ter-
mel6i viszonyokba, majd azutan termelési folyamatokba valé belépésik egyik
feltétele elsésorban tarsadalmi kvalifikaltsaguk, s csak azutan igazi, szak-
és tudomanyos ismereteik és képességeik. lllusztralasként felhasznéljuk Jean
Fourastier Kijelentését: , Amikor 1935-ben magam is elvégeztem az egyik
foiskolat (néhany év allt rendelkezésemre, hogy az adminisztrdacié biirokra-
tikus Ugyeinek alapjait megtanuijam), az a szerencse ért, hogy felvettek az
adminisztracié egyik hivatalaba, ahol néhdny évig tanultam a burokratikus
{igykezelést. A diploma még ma is fontosabb alapokmény a baratkozasnal,
mint a szakképzettségrol szolo bizonyitvany.™

Arrél van tehat sz6, hogy megszinjon a képzés osztalyjellege, amely
mint Osztonds folyamat ald van rendelve a viszonylagos onéllosagot élvezd
intézményeknek (iskolak, egyetemek), az ellentmondasokkal teli tarsadalmi
lény téves céljainak és viszonyainak. Ez azonban csupan olyan, viszonyla-
gosan nyilt ,onigazgatdsi k6z6sségek” segitségével lehetséges, amelyek az
integracié termelési folyamatait gyakorlatilag megszerezték és tudomanyosan
elsajatitottak, s amelyek egyméssal kapcsolatban &ll6 autoném kozbsségeket
alkotnak és a termelék tarsadalmi viszonyaiban az onrendelkezés teljességét
jelentik.
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v.

Az egyén egyetemes, alkoté és szabad tevékenységének egy munkés
munkajanak szinvonaldra valé csGkkenését megerdsiti a nemzetgazdasag ténye,
amely Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok c¢. mivének kiindulépontjat képezi:
.---a munka csodalatos dolgokat termel a gazdagoknak, de kifosztottsagot
a munkédsoknak ... szellemet termel, de a munkasoknak hillyeséget és kre-
tenizmust.”® Mert a munkas ilyen &ltalanos elszegényedése Iehetséges a
,»Csupan Onmagaért”, ,szubjektumként”’, ,személyiségként” fennallé magantu-
lajdoni viszonyok k&zott, mivel csak a magéntulajdonra épiil6 munka a munka-
megosztas foka. A tulajdon elvaldasa a munkatdl, a toke és a munka ellen-
téte azért jelentkezik, mert a munka ,absztrakt, sajat kilonés meghataro-
zottsdgaval szemben teljesen kdzombds munkaként jelentkezik, amely ugyan-
akkor minden meghatarozasra képes”? Masrészt Marx A tékében hangsu-
lyozza a munka tulajdonsagainak lényeges kiilonbségeit a kapitalizmus manu-
fakturalis és késébbi szakaszaban, amikor a munkas munk&janak nincs kiils-
nos meghatérozottsdga: mesterségbeli, (igyességbeli és tudasbeli kilonbség.
Ellenkezéleg: a téketermelésben ,kezdettél fogva” azon voltak, hogy kiszo-
ritsdk a ,félmivészeti”, a ,kézi" munkat és a manufakturdlis munkat Aalta-
laban, azaz arr6l van sz6, hogy ,a kéziigyesség holt természeti erévé val-
jon" — gépek végezzék, amelyek az él6 munkaer6ét holttd teszik.

Es mégis, a megszilardult munkaerében (gépek, automatdk stb.) és a
munkasok él6 munkéjaban meglelhetd a tarsadalmi termelés egész dialek-
tikdja. Ennek -a viszonynak a kovetése egyrészt feltarja ugyanakkor a képzés
kozvetlen aldrendeltségét és fligg6ségét a tarsadalmi feltételekkel szemben,
amelyek a munkaképességeket alakitjak. Masrészt a termel6képességek 6nallo-
suldsa és kivalasa a munkagépek kovetelményei szerint elveszi és megnyo-
moritja a munkas él6, kbdzvetlen termelési |ehetbségét, tehetségének eérvé-
nyesiilését, ,életkedvét és oOrémét”. A viszonyuk ellenkez6jikre fordultak.
Ahelyett, hogy a tarsadalmi termelés tevékeny oldalat maguk a munkasok
fejlesztenék ki, ellenkezbleg objektumma valnak, a gépek kdzdnséges tarto-
zékava, munkajuk természetes Uton valo feltérése helyett mechanikus, egy-
hangti munkat végeznek. Ezért amit nem ér el az igazi szubjektum, azt el-
érik termékei, az aruk, ,az érzékelheto - érzékfeletti vagy tarsadalmi dolgok’.

Ahogyan ebben a viszonyban a szubjektumok szerepei felcserélddtek,
ugyandgy jutnak kifejezésre is a termelési folyamat egyesitésének lénye-
ges funkcidiban. Miutdn a termelés serkentGje az értéktobblet, illetve a nye-
reség, igy maga a tbke vette 4 az egyes emberek €l6munkéja, koopera-
ciékba tomoritése, ésszerli iranyitasa és ellenérzése feletti parancsnoksagot.
Ily médon a termelési folyamat funkciGinak Osszekapcsoldsa gy kezdédik,
valésul meg és fejez6dik be, hogy ,gyakorlatilag mint a tékés tekintélye
lép velik szembe, mint egy idegen akarat hatalma, amely cselekvésiiket a
maga céljanak veti ald".® .

A munkasok képzése, amely ily médon alarendelt helyzetben van a
termel6erdk fejlodésével szemben, a termelési folyamat megkdvetelte {igyes-
ségek csupan atlagos szinvonalanak elsajatitasara szoritkozik.

Az ilyen képesség altalaban egyoldalt, rutinszerli és intellektudlis szem-
pontbdl jelentéktelen. De még az ilyen részleges munkaképesség fejlesztése
is — ahogyon Marx Az értektébblet termelésében irja — a tokésnek kiza-
rélag abbdl a torekvésébol szarmazik, hogy csbtkkentse a termelés koltsé-
geit, azt a bérmunkan keresztiil kifizetett részt, amely mint a csaladi ki-
adasok tétele ,az utanpé6tlas” nevelbi-oktatoi szitkségleteit elégiti ki. Egyé-
nileg a munkasok ‘jobban fizetett munkahelyek megszerzése végett iskolaz-
tatas Gtjan elérhetnek magasabb képzettséget, de ez ismét attol figg, hogy
milyen mértékben és mikor tudnak valamit megtakaritani a bérmunka 6sz-.
szegébdl. Err6l Marx kifejezetten -ezt mondja: ,,A munkis részesedése a
magasabb, s fgy a szellemi élvezetekben, a sajat érdekeinek felkeltése,
Gjsagok jaratasa, el6addsok hallgatdsa, gyerekek nevelése, az izlés fejlesz-
tése stb., az 6 egyetlen részesedése a civilizaci6ban, amely 6t a rabszol-
gaktol elvalasztja."* Ez is azonban csak takarékossag Gtjan valdsithaté meg.
Masrészt maganak a munkasnak a képzése is gy jelentkezik, mint olyan
tényez6, amely a nemzeti munkabér magassidgat meghataroz6 tényezd. A
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nemzeti munkabérek Osszehasonlitasanal tehat az Osszes mozzanatokat mér-
legelni kell, amelyek a munkaeré értéknagysdganak valtozdsat meghatarozzak,
a természetes és a torténelmileg kifejlodott elemi létszikkségletek arat és
terjedelmét, a munkas nevelési koltségeit..."”

S noha Marx a kapitalista - termelési mdd elemzését. oly médon végezte
el, hogy kizar6lag az egyszerl, szakképzetlen munkat kisérte, ezzel lénye-
gében legkevésbé sem csokkentette a magasan szakképzett és megsokszo-
rozott munka részesedésének elemzését. Ha ezt az allaspontot kevésbé is
képviseli A tékében, annal inkabb kifejezésre juttatja az Ertéktébblet-elméletek
és Grundrisse ¢. miiveiben.

A munkas munkajanak a ,nagyipani termeléshez”, az ,automatizalt ter-
meléshez” stb. valé viszonyaban rejlik a termeldképességek integralt funk-
ciéjanak titka, a termelok felszabadult tevékenységének feltétele és modja,
s ezért valamivel tobbet kell idézniink Marxnak ,az automata gyarakra” vo-
natkozo sokoldali elemzésénél. Annal is inkabb, mert szidmara nem volt
ismeretlen az automatizalt gyarak mikodése, amelyekben a magasan szak-
képzett kaderek iranti kévetelmények tdlstlyban vannak.

A téke els6 kotetében a kritikai elemzés dr. Urenak az automatizalt
gyar két funkciojarol szolo leirasaval kezdddik. Az egyik oldalra mindenek-
elott a gépek és a gyari rendszer tokés hasznalata jellemzé és a kovet-
kezé tulajdonsdgai vannak: ,,...roppant gépezet, amely szamtalan mechani-
kai és Ontudattal biré szervbél van oOsszetéve; a szervek egyetértésben és
megszakitds nélkil hatnak, hogy egy és ugyanazt a targyat termeljék,
s Igy mindnydjan ald vannak rendelve egy mozgatéerének, amely magatol
mozog."* Itt tehat az ,automata” az igazi szubjektum — jegyzi meg Marx
—, amely az automatahoz ,,6ntudatos szervként” jarul.

Ami azonban a gépekkel és automatakkal stb. kapcsolatban Aaltalanos
emberi szempontbdl lényeges, az a kdvetkez6: ,,...a kombinalt 8sszmunkis,
vagyis a tarsadalmi munkaorganizmus jelenik meg mint &tfogé alany, s
a mechanikai automata mint targy.”” Ebben a hasonlatban kritériumként az
emberi munka antropoldgiai dimenzidi, azaz a termelési folyamatok tudatos,
célszerl iranyitdsa és ellenérzése emelheté ki. Ha. manufakturalis, a terme-
lés kisipari szakaszaban a kisiparos munkajanak alkoté tulajdonsdgai voltak
az uralkodok (az altala el6allitott targyak elkészitésiik kezdetétél azok befe-
jezéséig kozvetlen ellendrzés alatt allottak), amit Marx kilon értékel, az
ipari termelés folyamataban a munka ,a Kinzds eszkdzévé lesz, mert a gép
nem a munkast szabaditia meg a munkatdl, hanem munkajat a tartalomtol”®

Ezzel tehat a tartalmatlan munka fejlédésének iranya valamennyi egyéni
kilonbséget kiegyenlit s csupan a durva biolégiai adottsadgokat (nem, kor)
hagyja meg. A munkasok képzése olyan betanitds, amely annal jobb, minél
inkabb biztositja ,a munkas korai betanitdsat, azért, hogy megtanulja sajit
mozgasat hozzaidomitani egy automata egyenletes, folyamatos mozgasahoz””

Ezek szerint az ,automatizdlt gyar” feltételeiben a kiképzés Iényege
egyrészt az ,egész életre sz6l6 szakositdsra”, pusztdn annak az (igyesség-
nek az elsajatitdsara szoritkozik, amely hat honap alatt elsajatithaté és ugyan-
akkor (mésrészt) egyre szélesebb tarsadalmi rétegek altalanos képzettsége
szinvonaldnak emelésére hat (,az irdstudatlansag szazalékanak csokkentése”,
,az iskolaztatds tartamanak meghosszabbitdsa™); amely a tarsadalmi terme-
lés ,technikai-technoldgiai forradalmasitasanak” kovetkezménye és feltétele.
»A technikai fejlodés” kovetkezményeinek Kkorszerii ténye kifejezésre jut a
lakossag Ossztevékenységének Ujrafelosztasaban a legfejletebb nemzeteknél,
a ,primaris” és ,szekundaris” tevékenységek oridsi csokkenésében a ter-
cidlis"-ak javdra (Clarc terminoldgiaja szerint). Ezeket a viszonyokat Fourastier
allapitotta meg. Szerinte @ munka ossz intellektualizalasanak betdrését jelentik
az ,iparositas utani” tarsadalomba.

De térjlink vissza Marxhoz, a t6ke és a munka viszonyanak elemzéséhez.
Kétségkivil az automatizalt gyari rendszer olyan (j termeléerdt jelent, amely a
termelés forradalmasitasat képes tovabb emelni, modernebb alapokra helyezni
a munkaerd tokés célokra valé kihasznalasat. ,Igy a tékében, ellentétben a
munkaval, felszivadik az Osszegydlt tudas és ligyesség, a tarsadalmi agy alta-
lanos termeldereje, s ezért a toke tulajdonsdgaként, pontosabban allandd toke-
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ként jelenik meg.”® Ez a gépesitésben megnyilvdnulé tudds azonban idegen
és veszélyes a munkas szaméra, mert barmikor feleslegessé teheti és elliz-
heti. Ez a t6kének a munkasok mind progresszivebb elszegényedése szamléjara
térténé szintelen gazdagodasa, tekintet nélkil arra, hogy ma a kapitalizmus-
ban a munkabér és a munkasok altaldnos munkaszinvonala jelentésen megnd-
vekedett, ugyanakkor a kizsékmanyolas szézaléka is ilyen ardnyban megndvek-
szik. (Marx errdl a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban irt) Mindez a ttke tar-
sadalmi viszonyainak ellentmondésait egyre mélyebbé és legyézhetetlenebbé
teszi. Igy jutunk el arra a pontra, amikor a t6ke, a munka ndvekvé termeld-
ereje, sajat megsziintetésére, ,,mint a termelésen uralkodé forma™' megszin-
tetésére torekszik. [gy ,,az emancipéalt munka javdra lesz és magéanak az eman-
cipacié megsziintetésének feltételeként jelentkezik”® Hogyan lehetséges ez?

A téke egyre modernebb gépekbdl, automatakbol, elektronikus agyakbol
stb. 4ll, amelyek az él6 munkat a végsé hatanig képesek kiszoritani. Ezzel az
él6 munka mennyisége az arukban a minimumra csdkken, mig az allandé tdké-
vé tett érték a legnagyobb meértékben megndvekszik. Mihelyt a ,gépezet” a
munkaeré hasznalatdt az alsé hatarra csékkenti, a masik oldalon a ,munka-
nélkiili proletdrok tdmege” jelentkezik minden egzisztencidlis tevékenységtdl
megfosztottan. Es valéban — aéllapitja meg Marx — ,a gépezet nem azért
jelentkezik, hogy a hidnyzé munkaer6t pétolja, hanem hogy a témegesen jelent-
kez6k szamat a szilkséges mértékre redukalja. A gépezet csak ott jelentkezik,
~ahol sok a munkaer6,,.®

A termelGerék tarsadalmi felhasznaldsanak és a fejlédés kihasznélaséanak 1é-
nyegében két ellentétes tendencia jut kifejezésre: mint negativ hatas a lakossag
témege vesziti el puszta létfenntartdsdnak feltételeit. A folyamat pozitiv meg-
nyilvanulasa viszont azt jelenti, hogy a munka termeléerejében a tudas, a tudo-
many, a taldlmanyok, a kaderek nem szériaszerii képzésében a soha nem latott
kozvetlen befolyas ésszer(sitése tomoriil. Mindez azt jelenti, hogy a szitkségszeri-
ség birodalmanak fennall az a realis lehet6sége, hogy jelentéktelen tényezdvé
zsugorodjon. Jollehet a termelderdk betdrése a nagyiparba, kiléndsen manap-
sdg, minden kétséget kizaréan fennall, Marx szdmara mégsem volt mindegy,
milyen végs6 célokrédl, szandékokrdl és kovetkezményekrél van szé. A nagy-
iparban — allapitia meg Marx — ,a tudomanyok eredményeibdl kozvetlenil
levont mechanikai és kémiai torvények elemzése és alkalmazéisa képessé teszi
a gépet, hogy elvégezze azt a munkat, amelyet azel6tt a munkas végzett”>
Ugyanezt er6siti meg Marx A t6kében, de oly médon, hogy a munkahoz viszo-
nyitva a termeléer6k tovabbi forradalmasitasanak élet-haldl kérdésévé teszi.
A tékében ennek elismerését koveteli meg: ,A munkasok leheté legnagyobb
sokoldalisagat altalanos tarsadalmi termelési térvénynek ismerjék el, és ennek
normalis megvaldsulasédhoz a viszonyokat hozzaidomitsak.”*

Mindezek alapjan a nagyipar fejl6dése, mint lattuk, 4j koriatokat &llit,
noha azokat a lehetdségeket is nyhjtja, amelyek a termel6k sokoldala affir-
mécibjat szolgalhatnak. Az ipar fejlédésének logikus kovetkezményeit Marx
szerint a kdvetkezé viszonyok fejezik ki: a ,lakossdg nyomorasédgos részének”
eltiinése, amely minden pillanatban kénytelen felkésziilni arra, hogy ,a téke
véltozé kizsakmanyolési szilkséglete szdmara tartalékban tartott, rendelkezésre
4ll6 munkasnépesség szérnyliségét helyettesitsék azzal, hogy az ember abszo-
lute rendelkezésre 4&ll valtozé munkakdvetelmények szaméara; hogy a rész-
egyént, egy tarsadalmi részletfunkcié puszta hordozéjat helyettesitsék a tota-
lisan fejlett egyénnel, akinek szdméra a kilénb6zé tarsadalmi funkciék egy-
mast felvalté tevékenységi mdédok.”™

" Az ipar fejlédése tehat kivaltotta és elmélyitette a t6kés termelési maod-
szer ellentmondasat s ezzel kétségessé tette a kordbbi munkamegosztdst. Az
elébbi ellentmondasok megsziintetése, az ipari termelés és az elsajétitasi
viszonyok 4j forradalmasitasa alapjan keletkezik egyebek kozott, ahogyan
Marx gondolta, az ifji nemzedékek egy donté szerepet jatsz6, mindent &tfogd,
ingyenes, vilagi, sokoldalii, szakmai és tudoméanyos iskolai és f&iskolai kép-
zése. Err6l mar a malt szdzad kézepén jelentkezd elsG tapasztalatok alapjan
irja: ,E forradalmasitdsi folyamat egyik, a nagyipar keretében spontan kifej-
I6d6 mozzanatat képviselik ‘a politechnikai és mez6gazdasagi iskolak; a masik
tényez6t a szakiskoldk képezik, melyekben a munkasgyermekek némi techno-
l6giai képzést kapnak és elsajatitjgk a kilénbdzé termelGeszkozdk hasznéla-
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tat.’¥ A munkéasosztaly természetesen a politikai hatalom megszerzésével szik-
ségszerlien megszerzi az oktatas feletti hatalmat is, s kiemeli az iskoldk és az
egyetemek fejlesztésének tarsadalmi jellegét, illetve forradalmasitani igyek-
szik a tudoméanyos és mivelédési formak vivmanyait.

V.

Marx az elidegeniilt munkara vonatkozo biralatanak kezdetén a munka-
megosztas kényszerének megsziintetésérél van sz, mivel az a termelés egy-
oldalit embertelen megoszlasi feltételeinek a kifejezGje. Ez ugyanis ,mielétt a
megosztds a termékek megosztasa lenne: 1) a termelGeszkozok felosztdsa,
2) a tarsadalom tagjainak felosztasa a termelés killénbézd teriletein, ami
ugyanazon viszonynak tovabbi meghatarozasa”. A tarsadalom tagjainak elosz-
tasat, a termelés kiilonbozé teriletein mint a termel6eszkdzék eldzetes elosz-
tasanak konkretizaciojat, lényegében az individuum termeléi-tarsadalmi viszo-
nyokban valé teljes alarendeltségét hatdrozza meg. Az a tény, hogy egyesek
szémdra a tarsadalmi viszonyok felszinén mindez Ggy rémlik, mintha maga a
megoszlas megelézné a termelést, nem mas — vonja le Marx a kovetkezte-
tést A szabadsdg alapjai c. mivében —, mint a tokének, a féldjaradéknak, a
tulajdonnak stb. ,,a termelés 6nallé tényezévé” valdsa. A termelés feltételel-
nek megoszlasaban legfontosabb tényezé a ,szocialista Ujrafelosztas” lehets-
ségeinek Ujramegvalositdsa, az ,absztrakt tarsadalmi gazdagsag” létrehozdsa-
ban, olyan igazi gazdagsdg megteremtésében, amelyik egyenléen megillet min-
den egyént. Az ujrafelosztds megvalésitdsdnak értelme nem mas, mint ,az
absztrakt munka” feltétel nélkiili hasznalatanak rendszeres és tervszerii szoci-
alista elvekre éptilé (mindenki képességei szerint — mindenkinek munkaja sze-
rint, a ,kommunista tarsadalom” alacsonyabb fokdn a jogtalansdg kifejezése)
megkérddjelezése az druk eredményében, a csereértékben stb., a kévetkezdk-
ben pedig a bérmunkara épiilé viszonyok és a kizsdkmanyoldsok megsziinte-
tése, az egyes kollektivak stb. lgyvitelének, a ,piacmutaték” kritériumdnak
elvetése az egyes kollektivak iigyviteli feltételeinek és eredményeinek meg-
oszlasadban. De kilénosképp all ez a ,szocialista drugazdédlkodasra” (elvitatha-
tatlan tény a tarsadalom szocialista irdnyba valé fejlédésében stratégiai két-
ségbevonasa), ahol az aru és pénzgazdalkoddsi viszonyok elemi hatasa alapjén
az ésszer(i viselkedés elve lesz urrd. Ekkor lehetévé valik, hogy a tdrsadalmi
élet ilyen elemi iranya az egyik végletbél a mdsikba jusson (példaul a ,gaz-
dasagi liberalizmustdl” a tarsadalmi viszonyok sztélinizdlt burokratizéciéjaig).

Miutan azonban benniinket az oktatds ligye az adott, azaz szocialista tar-
sadalmi rendszerben érdekel, az egyén képzése a termeldi feltételek ugyan-
azon tdrvénye ala esik, mint amely ald az osztdly, a tarsadalmi réteg stb.
4tlagtagjaként feltétel nélkil tartozik, Ugyhogy szamaéra idegen, ismeretlen,
ellenséges célokra felhasznalhatjak, fiiggetlentl attél, hogy munkds-e vagy
sem. Ebbél kévetkezik, hogy anndl siirgetébbé valik a nevelés-oktatds eddigi
jellegének felszamolasa, a gyermek- és ifjusagnevelés alakjanak és maodsze-
rének megvaltoztatdsa: a tanulds gondjainak, bajainak, a ,természetes képes-
ségek” szociopatologikus, kényszerli fejlesztésének megsziintetése elszigetelt
értelmi, emocionalis, erkdlcsi stb. egyoldalisagok alakjaban.

Az absztrakt munka megszinésével sorban mind megsziinnének — Marx
megéllapitdsa szerint — a legnagyocbb valsagban levé oktatasi rendszerek, az
iskolaztatasnak az allatok &ltaldnos idomitasadhoz hasonld, elfajult intézményei
(a szerencsétlen allatokra is olyan pedagégiai eljardsokat alkalmaztak, mint az
iskolds gyerekekre), eltlinnének a nem komformista, atlagon feldli, szérian
kiviili, a fennallé vallalatra nézve ,veszélyes tudas’, az eretneki, a biintetendd,
a szigortian cenzuralt, (ldézdtt és a borténfalak kézott reszocializalt vélemé-
nyek és felfogasok, s mindent &sszevetve, ahogyan mar a nagyiparral kapcso-
latban irtuk, eltiinnének a neuralgikus pedagégiai megcsonkitasok. Ezzel tehat
a munkafolyamatnak kézvetlenil aldrendelt, puszta munkaeré altal termelt
.absztrakt munka"” helyére a magasan képzett, alkot6 munka lép mint a ,ter-
melés 6re és szabalyozdja”, tagabb értelemben és tarsadalmi szinten pedig a
termelék egymas kozotti kapcsolata fejlesztésének iranyitéja és koordinatora
(a termelék termelési és tarsadalmi funkcidjanak egységes alkotoeréként,
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dltaldnos és egyetemes gazdagsagként valé teljes integracidja). Ezzel a ter-
melék az egyesiilésnek arra a fokara lépnének, amelyen a természeti folyamat
»ipariva ala%ul, kozvetitoként tolva maga el6tt a legy6zott szervetlen termé-
szetet”, ® kiemelve a tarsadalomképzés rendszerének elsé soraban a tudomany
humanus, egységes és torténelmi oldalat.

Ugyanigy a nevelGi-oktatoi tevékenység legfontosabb feladata biztositani
az ifjisdg szamara az ismeretekkel, kultiraval és mivészetekkel valé intellek-
tudlis foglalkozast s ezzel a tarsadalmi individuum sokoldald megformalasat.
Ezt Marx a kovetkezé szép gondolattal fejezte ki: ,Ez a folyamat diszciplina
(tudomanyég), tevékenység, kisérleti tudomdany, anyagi-termelé és targyiasito
tudomany az alakul6 emberhez viszonyitva, akinek fejében a tarsadalmi isme-
retek felhalmozédnak.”® Marx azonban, amir6l egyébként A téke elsé kdtetében
irt, a sokoldalian gazdag individuum forradalmi kialakitdsidban a nagyipar, vala-
mint a ',politechnikai iskola” megvaltozott szerepe alapjan figyelembe veszi
még a neveldi-oktatéi intézmények, intézetek és ssztarsadalmi viszonyok rela-
tiv Onéllésadganak egymasra gyakorolt hatasait is. Ennélfogva kiemelkedik a
tarsadalmi viszonyok dominans jellegének valtozasa, ami a tarsadalmi viszo-
nyok szerkezetében, s igy az iskolaztatasban is, ellenhatasként kisebb-nagyobb
valtozasokat idéz el6. Ha tehat tovabb kovetjitk Marx felfogdsat a munkatdl
valé elidegenedés alakjainak és aspektusainak- gyakorlati megsziintetésével
kapcsolatban, akkor ezt a tarsadalmi élet gazdasagi teriiletén tessziik.

A megsziintetett ,,absztrakt munka”, amely csereértéket, t6két, szocialista
aru- és pénztermelést, egyoldali termelder6t allit el6, a tovabbi kozvetitésben
kitermel osztalyokat, allamot s kiilon sztalinista &llamot, a tarsadalmi viszo-
nyok biirokratizalt targyiasitasat, a lakossdag fogyasztéi mentalitdsat, a tarsa-
dalmi tudatnak az élettdl val6 elvonatkoztatasat és elferditését, a személyiség
teljes elvesztését a mai vilagban és mindezek megegyezését az eddigi okta-
tasi modszerekkel, amelyek megkévetelik, hogy az egyén feliétel nélkiil ala-
rendelje magat és alkalmazkodjon a tarsadalmi rendszer fennallé és kényszerité
tarsadalmi munkamegosztasahoz (hivatashoz, foglalkozashoz, a puszta munkahoz,
a ,fizikai er6 6sztdnds mozdulataihoz”, a ,szervezet bioldgiai aktivitasshoz”, a
»t0meg, a cséeselék mozgasahoz a munkaeré-piacon). Mindez abban a kdzgaz-
dasagban érhet6 el, amelyet Marx ,,a termel6er6k fejlédésével azonosnak tart”.

Ha frasunk kezdetén azt allitottuk, hogy a munka onallésult termeléer6,
amely az egyénnel ellenségesen helyezkedik szembe, ezért el kell érnie az
alkot6i termeléerok, az oOntevékeny individuumok egységét, akkor — ebben
rejlik Marxnak az emberrél és az emberi vilagrél vallott legmélyebb antropo-
logiai &llaspontja, amelyet kovetkezetes filozéfiai moédszerrel fejtett ki és
valositott meg a ,nemzeti politikai gazdasagtan’-ré! szélé elmélkedései soran.
Az okonémia, a megtakaritds antropol6giai értelme a sziikségletek kritikai-ana-
litikai vizsgélatanak alapvet6 kritériumat jelenti. Megkiilonbdzteti a lemondast, a
nélkiilozést, az elszegényedést, a megcsonkitast, az aszkézist, a szegénységet,
a puszta egzisztenciat és hasonlékat. Megkiilonbozteti mint a termelGerék fej-
I6désének a nemzetgazdasigban talalhaté mozzanatait az individuum tarsadalmi
fejlédésétdl vagy az élvezni tudads emberi képességeinek mint az élvezet fel-
tételeinek teljes kialakulasatol. , Az élvezni tudds képessége — 4llitia Marx
— az élvezés feltétele, tehat elsé eszkize, és ez a termelberok egyik indi-
vidudlis prediszpozicicjanak fejlesztésére iranyulé képesség.””

Ha tehat az igazi Ontevékeny és szabad egyéniséget tartjuk szem elétt,
akkor ezzel egyiitt elényben részesiil a hasznalati érték és az emberi kapcso-
latok olyan termelése, amelynek alapjat a becsiilet, az 6szinteség, a kélcss-
nos bizalom képezi, s mindezt annak érdekében, hogy masok emberi sziikség-
letei sajat személyes sziikségleteiként nyerjenek kielégitést.

Vi

Az dnigazgatas eszméje, mint az 6nmeghatarozas elvének filoz6fiai kife-
jezése, mindenekel6tt a szubjektum autonémiajat jelenti a heteronémisval,
vagyis a kiilsé meghatdrozék (templom, &allam, hagyomany, mitosz, legendak
sthb.) fennallasaval szemben. Az utonémia azonban nem kozvetleniil adott,
hanem mindenkor az elért emberi szabadsag fokat, a tarsadalmi élet altal adott
keretekben valéban elért fokot jelenti.
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Miben &ll az autondmia? Mindenekelétt abban, hogy l[étezik egy kézos,
altalanos tarsadalmi szervezet, amely valamennyi termelSeszkdzt ésszeriien
és tervszer(ien igazgat és hasznal. Ezzel elértnek tekintheté az a feltétel,
amikor minden ember munkas, ahogyan Marx a pdrizsi kommiin elemzésében
az onigazgatok eszméjére mar elézetesen utaldst tett. Mar akkor, védelmezve
a kommiint szdmos ellenségének rohamatol, hatarozottan kovetelte a tulajdon
osztalyjellegének megsziintetését. A kommiin ,,az egyéni tulajdont valésagga
akarta tenni azdltal, hogy a termelGeszkozoket, a féldet és a t6két, amelyek
most elsésorban a munka leigdzasanak és kizsdkmanyolasanak az eszkozei, a
szabad és szOvetkezett munka egyszer(i eszkozeivé valtoztatja at.”* De ez
nem elég ahhoz, hogy a munkdval kapcsolatos egyetlen ,bajt’ egyetemessé
tegye. Ellenkez6leg: arrél van szd, hogy ezeket a bajokat el kell tuntetni, s
a mar eldrelatott médon végre kell hajtani a termel6k integraci6jat, amelyben
mindenekf6l6tt és mindenekel6tt a tulajdonosdnak egyebek kozott oromet és
megelégedést hoz6, magasan szakképzett alkotdi, altaldnos emberi munka lesz
képviselve. Még egyszer: arr6l van sz6, hogy amit Marx a polgari tarsadalom
onmegtagadasanak végsé eredményében latott, vagyis hogy mindaz, aminek
.szilérd alapja van', eltlinik, s az individuum ontevékenységének ,atmeneti moz-
zanatai” jelennek meg. Mert a termelés feltételeinek, targyiasuldsanak szub-
jektumai maguk a koordinaciot, iranyitast és ellendrzési funkciokat végzs és
egymassal kapcsolatban allé individuumok, akik ,az &ltaluk teremtett gazdag-
sag" vilagaban a ,valtozatlan véltozasok tevékenységét” végzik.

Az 6nigazgatas azonban lényegében minden allami birokratikus és a ter-
meldknek egyéb idegen szervezet tagadasat jelenti. Ebbol kovetkezik, hogy
sajat megerdsitésének szitkségszer(i el6feltétele, hogy mindenekeldétt a tarsa-
dalom klasszikus tipusa politikai szervezete legyen. A mai korlilmények kozott
ez azt jelenti, hogy eltlinnek az 6ndllosult és a hataskorok szlkos elvei sze-
rint hierarchikusan szervezett politikai igéretek, amelyeket nem az Ossztirsa-
dalmi élet igazi 'szilkségleteihez mértek. Ugyanakkor annal fontosabb az olyan
hivatasszer(ien (izott politikai tevékenység megsziintetése, amelynek alapjat a
térsadalmi hatalom feletti monopol képezi, s ezért kiilon érdekeket el6feltételez.

Eszerint az Gj termeldi-tarsadalmi viszonyokban az onigazgatéknak az az
elsédleges feladata, hogy a munka teriletét és a termel6k altaldnos létezését,
maga az Onigazgatas fennédllasa érdekében, éltaldnossa tegyék. Mert az onigaz-
gatast, jollehet az Onigazgatok uralma &ltaldban gyéari kérokben alakul ki, ahhoz,
hogy fennmaradhasson, maga a gyar terliletén is sziikségszeriien, éspedig fel-
tétlenlil azonos elvek szerint, vizszintesen és fliggblegesen a tarsadalmi viszo-
nyok Osszességében fejleszteni kell. Az Onigazgatas els6 csirdjanak titkat
Marx a kommiin tapasztalatdnak elemzésében fedezte fel. A kommiint nem-
csak ,,a munkasosztaly hatalmanak”, hanem (Ggy tekintette, mint ,végre felfe-
dezett politikai munkat, amely mellett a munka gazdasagi felszabaditasa létre-
johetett”,? s mint olyan kommunalis berendezést, amely pétoina ,a tarsadalmi
testnek mindazt az er6t, amelyet eddig a térsadalombédl taplalkozé és azt
szabad mozgasaban gatolo él6sdi dllam felemésztett.”"*

A munkésosztaly létezése azonban a mai korilmények kozott forradalmi
tevékenységében — ha sajat onrendelkezésérél van sz6 — nem nélkilozheti
kritikai tudatdnak magas fokat. ,Ha a kommunista iparosok egyesiilnek — irta
Marx —, akkor céljuk mindenekel6tt a tanulds, a propaganda stb.”* Ugyantgy
ahhoz, hogy az 6nigazgatasban kezdeti eredményeket érjenek el, mindenekel6tt
ontudatos 6nigazgatokat kell kiképezniok, akik mint sokoldaltian fejlett szemé-
lyiségek valéban az 6nigazgatds megteremtésén munkélkodnak.

Miutan munkéank elején feltételeztitk az Onigazgatdsnak mint igazi emberi
kozosségnek a keletkezését s vele egyidejileg az elidegeniilt ,o0sztélyjelleg(i”
nevelés és oktatas eltlinését, szerintiink ez mindenekel6tt azéltal valésul meg,
hogy az Onigazgaték a jelen tarsadalmaban felfedezik ,tulajdon identitasukat”.
Az Onigazgatoknak ez az Onfelismerése azonnal kezdetét veszi, kilondsen az
iskolakban és az egyetemi ifjlsagnal, amelyek a hangsilyt arra helyezik, hogy
rendszeres és tervezett térsadalmi hatast gyakoroljanak a kritikai tudas, a
gondolkodas, a felfogasok é&s allaspontok kialakuldsara egy olyan vilagrol,
amelyben masok huménus sziikségleteit Ggy elégitenék ki, mint sajatjaikat.
Az ifji nemzedék folyamatos képzésének ilyen jelent6ségér6! és hatékonysa-
gérdl irt Karl Korsch a ,szocializacio” kérdésével és a ,szocializmusra neve-
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léssel” kapcsolatban. Véleménye szerint a ,nevelés” a megbizhaté médszer a
szocialista forradalom tovabbfejlédésének biztositasara. Ugy latta — amint azt
egyik irasaban feljegyezte —, hogy .ebben vannak maradandé nagy feladataik
azoknak az embereknek, akiknek szenvedélyes vagyait és forradalmi tulzasait
nem mindig tudja kielégiteni a lassd, a mindenféle megtorpandsoknak és for-
dulatoknak, a tarsadalmi termeldi viszonyoknak kitett fejl6dés”.®Ahhoz tovabba,
hogy a fiatal nemzedéknél a forradalmi szellem kialakuljon, a nevelésben és
az oktatdsban a legnagyobb hangsilyt és a legfontosabb szerepet a kultlra
elélegezésének kritikai, pedagégiai megkézelitése kap, killonésen azé a kultd-
r4é, amelynek egyetemes emberi, mélyen humanus tartalma van, amelynek
értékei természetébd! fakadé kritérium alapjan allapithatok meg, amely a
fiataloknal szubjektiv képzels- és alkotoképességeket fejleszt: Osztonzi és
ébreszti az egész emberiséghez val6 tartozds érzetét, mas személyekkel szem-
ben 8szinte egyiittérzést valt ki.

Mindenesetre a kultira mai szinvonaldhoz, valamint az Onigazgatds toér-
vényeihez szabott programszer(i feladatok meghatarozott és sajatos térsadalmi
korlilmények és feltételek kozott valdsithaték meg (az anyagi gazdagsag, a
taneré altalanos és tudoméanyos pedagogiai képességeinek magas foka, az
iskolak és egyetemek autonémisjan beliil az oktatasi folyamat pedagégiai szer-
vezettsége).

Miutan azonban az Onigazgatds fogalma nem mas, mint a tarsulds magas
formainak alacsonyabbakbél valé sziintelen keletkezési folyamata s természe-
tesen azok visszaesése is, ezért a leendd Onigazgatok kiképzésének tarsa-
dalmi programjai olyan tulajdonsagok, amelyek maguk is e fejlédés termékei.
Es mégis, a nagyobb bizonyossdg a magasabb formak, az egyén téarsadalmi
aktivitasanak szabadabb forméi felé abban a sokoldaltan kialakitott képesség-
ben van, hogy azonositani tudjaék magukat az emberi kozdsséggel. Az dnazono-
sitasnak ez a formaja mindenekelétt az egyéniség olyan kritikai-kutat6i szel-
lemérél tandiskodik, amely — amellett, hogy a szubjektum sokoldald tajéko-
zottsagat is magaban foglalja (lehetdleg a val6sag legkiilonbozobb teriileteirél
szarmazé tudomanyos ismeretek és allaspontok alapjan) — kifejezésre jut a
val6sag legkiilonbozobb tényeinek tudomanyos felkutatasaban és feltdrasaban,
azok Osszekapcsolasaban, értelmezésében és kritikai elemzésében s végil mind-
ezeknek a tarsadalom javara valé sokoldali, szabad és megindokolt felhasz-
nalasaban.

Az oOnigazgatok életbevagéan fontos elhatdrozésaiban donté szerepe az
egész val6sagrél szerzett kritikai tajékozottsagnak s e tajékozottsdg szabad
felhasznalasanak van. Mindezek annak érdekében torténnek, hogy a sajat eré-
bl 6s a kozosségi élet feitételeiben teremtett elvek és célok gyakorlatilag
megvaldsuljanak.

Az Onigazgatas kialakulasanak — amint lttuk — nincsenek sajat indi-
tékai, hanem azokbol a mar meglevé viszonyokbél fakad, amelyek egy kettds
osztalyellentétekre épiilo szerkezet és mozgalom birokratikusan etatista és
forradalmi koegzisztenciajan nyugszanak. Egyik szerkezetnek a masikkal valo
felcserélésében egyebek kozdtt a tilsuly annak a szakmai-technikai, ,pozitiv"”
tudasnak a felhasznalasan van, amelyet sajatos termelési-tarsadalmi viszonyok
biztositanak az osztilymenedzseri poziciok megdrzésének technokratikus hatal-
masai szaméra. Ezzel mindenesetre jelentésen csokkennek az dnigazgatok lehe-
téségei arra, hogy a fejlédés tovabbi folyamatanak kulcskérdéseiben, sét az
dnigazgatas sorsanak végsé kérdésében a dontést befolyasoljak. Ezért van
sziikség erélyes, okos és bélcs akciéval elfoglaini a tarsadalmi viszonyok ural-
kodé poziciéit, hogy ezzel létrejdjjenek az dnigazgat6éi befolyads meghatérozott,
uralkod6 gécpontjai. Amennyiben ez a ,killdottrendszer elvei” alapjan mar meg-
tortént (a munkasosztily altal hozott hatérozatok és foganatositott végrehaj-
tasok egységes, mégpedig kizardlag az Ossztarsadalmi viszonyok tulajdon kéz-
vetitésével), ennek a lehetdségnek a megvalositasa az élet és halal (korszak-
alkotd) kérdésévé valik.

Ahhoz azonban, hogy az 6nigazgatds pozitiv befolyasa okosan és bolcsen
fejlédhessen, amellett, hogy--a ,szakemberek torzskara”, az ©nigazgatdsi szer-
vek koézvetlen alarendeltjei lennének, mégis a technokrata tdleré és annak
kiirtasaval szembeni ellensily igazi értelme, a ,kvalifikalt”, a ,nagykord” (a
felvildgosodss kanti értelmezése szerint) vélemény megteremtése érdekében
szitkségessé valik a sz6 gondos és nyilvénos kritikai és merész hasznélata.
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Mert a szabadsag tarthatatlan tudatlansag alapjén. Masrészt ugyanigy
lehetetlen az Onigazgatas tudas alapjan, ha nem keril sor annak hatarozott és
minden megalkuvas nélkiili alkalmazdsdra. Akkor ez a kodzvetlenil megnyilvs-
nulé és demokraciat épité (Hegel az 6gbrogbk szabadsdgédval kapcsolatban), hoz-
zaérté munkélkodéds, amely megszabaditja a tdrsadalmat a biirokratikus-etatista
kézvetitéstol, valédi bizonyitéka az emberi életre érdemes munkéasosztaly
.nagykortisidganak’.
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ALKOTOMUHELY

KRISTOVAC KLARA

BALAZS G. ARPAD ADY-ILLUSZTRACIOI

Az 1966. évi Oktoberi-dij, a harom évvel késébbi Munkaérem aranyfokozata
utdn 1976-ban Forum-dijjal tiintették ki Baldzs G. Arpadot értékes és gazdag
munkdssagéért. Hossza életatjat festmények, rajzok, grafikdk sokasaga iga-
zolja, melyekrél lehetetlenség kimerité képet nydjtani néhédny oldalon; a tel-
jességnek igy csak a latszatat kelthetnénk. Ezért a sok-sok utirany koézil, mely
mind egy pont: a miivészi érték, a maradandd, az eredeti felé torekszik, egyet’
véalasztunk csupan: a grafikus Baldzs G. Arpad utjat, s ennek az utnak is csak
egy szakaszat, az Ady-illusztraciokat.

A hiszas évek végét s a harmincas éveket Balazs Arpad a legtermé-
kenyebb éveinek tekinti; ebben az idészakban késziltek a kovetkezé grafikai
mappék: a belgradi nyomornegyedet megérokité Jatagan mala c. lindmetszetek,
az Iris fametszet c¢. sorozat, s a nyolc Ady-illusztracio, mely hamarosan ma-
sodszor is kiadasra keril. )

»Az Ady versek illusztratordnak a sz6 eredeti értelmében kell illuszt-
ralni: megvilagitani, magyarazni a vélasztott verset és nem leforditani azt a
képirds nyelvére, széval tul kell menni a koltemény felszines képelemein” —
olvashatjuk Szenteleky elGszavdban, mely Utmutatéként szolgalhat a mappa
nézéjének. S a nyolc kényomat valoban ,megvildgitia” a nyolc verset, egyitt
izzanak a sorok és a rajzvonasok. A liktetd, zaklaté verssorok mellett a raj-
zokon ugyanilyen fesziltség él, csak mds nyelven szol hozzank: a ritmus (a
hatds és ellenhatds eredménye), a szerkezet, az egység (mely kisebb, vagy
nagyobb részekb6! tevodik Ossze), betli helyett a vonalak, fehér és fekete feli-
letek gazdagsdgaval hat rank.

Z4szI6nk lehanyatlik untan,
Fdradtan biztatjuk egymast,
Bizunk még, de nem magunkban,
Be gazddtlan, be keserves bizalom

(Ady: Fdradtan biztatjuk egymést)
Ebbdl a néhédny sorbél is érzédik az elentét, melyre a vers épil, s az
ellentét jelen van a verset kiséré kényomaton iis. Az ellentét, vagyis a kép al-
kotéelemeinek a harca tele van ,faradt” kiizdelemmel. A harc kimenetele bi-
zonytalan, ki lesz a gy6ztes, nem tudni, hiszen nem befejezett torténésrél van
sz0, hanem egy folyamatrél, az események tovabbi alakuldsdra tehat csak ko-
vetkeztetni lehet.
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Kézel a temetbhéz




Fdradtan biztatjuk egymdst




A kérajzon, melynek szerkezete erGs és vildgos, két kiizd6 figura lathato,
s az ellenik és vellk kizdé harmadik képelem a nyugtalan és meghatdrozatlan
hattér. A szildrd kompozici6 ellenére a vers sugallta bizonytalansdg mégis
jelen van, mégpedig a hdarom eré viszonyaba rejtve.

Els6 pillantasra gy tlnhet, a képen csak egy irdny létezik, vagyis a
zaszlés figurdé, de a helyzet nem ilyen egyszerl, s ha igy lenne, a megoldds
veszitene Osszetettségébdl eredé varazsabol. Az emlitett eré tehdt nem maga-
nyos, ennélfogva tehat nem is uralkodhat gyéztes harcosként, csak kiizdhet,
viaskodhat ellenfelével (és nem is egyedil, hanem tarsa segitségével). A
zaszlos figura atloként szeli 4t a képet s az er6, a mozgds, melyet képvisel,
egyenlé a jobbrol balra haladé 4tlé erejével. Kitinik, hogy a képen jelenlevé
tobbi irdny ellentmond az el6zonek: a zészlos mogotti néi figura hatra-
dolt tartdsaval mintha csak arra térekedne, hogy a férfi alakjit kiegyenesitse,
s igy a zaszl6t magasba lenditse; talan sikeriilne ez az eltolédés, ha a zaszléra
és hordozéjara nem hatna még egy eré a fehéren villogé hattér képében, mely
a néi alakkal szemben a zdszlévivére ellentétes erdvel hat, arra térekedve,
hogy az elérehajlott alakot foldre kényszeritse. Ez a két irdny mintha csak a
harc két lehetséges kimenetelét testesitené meg: a gydézelmet és a bukédst. A
zészlés és segitGtarsa konkrét figurak, ellenfelik pedig hozzdjuk viszonyitva
absztrakt. Az ellenfél ilyen megjelenitése az 6 gyézelmiiket sugallja, de csak
sugallja, hisz a meghatdrozatlan hattér, a fehér vibralé ellenerd hatalmasabb,
erdsebb is lehet ndluk. ,Faradtan biztatjuk egymdst”, s a kérdésre: sikeriil-e
gyozniink, Ady nem valaszol, és err6l a kényomat is hallgat. :

Az erék harcdt, mds széval a ritmus jatékdt, mely legfébb éltetéje min-
den alkotdsnak, végigkisérhetjuk a tobbi illusztracion is, igy Az 6rok halél-
menet c. versén is (ahol a harc még tovabb fokozddik).

Orék haldlmenet — az 6rok széban benne van a végtelen, a végtelenben
a folyamatossdg, a folyamatossdgban a koérforgds, az allandé visszatérés: kez-
det és vég orékosen ismétlédve kovetik egymdst, s egymas nélkidl nem létezék.
A koérajzon szédité iramban szdguldanak a fekete vondsok minden irdnybél.
Egy-egy gesztus, krétavonal a pillanat toredékével egyenld, ha nyomon kovet-
jik, s a szem nem nyugszik meg egy-egy vonason, a vonalak tovdbb hajtanak
benniinket; nem lasst szemlélédésre Osztonbéznek, hanem nyugtalan kutatdsra:
merre is ez a rohands és miért? Az er6s vondsok valésdgos halét alkotnak,
gbrcsosen kapcsolodnak egymdshoz, fekete labirintust alkotnak és végil mind
egy pontba torkollnak: a kép gydjtopontjdba, mely az 6rok, az éllandd, a kiin-
dulds és visszatérés, a kezdet és a vég pontja.

A lendilletes fekete vondsok kézott pedig vakit a fehér papir, mely mint-
ha izz6 anyaggd vélt volna. Hanyféle is lehet a fehér és hanyféle a fekete?
Végtelen skalaval rendelkezik mind a ketts, és ez a bdség a kettdé taldlkoza-
sakor jut kifejezésre. Ezt a baséget felismerve felhasznélni és kimeriteni 6ridsi
feladat, mert ez a gazdagsdag a grafika lényege, kincstdra és legnagyobb
csodija.

A fehér és fekete vakithat, sithet, melegithet, égethet, megdermeszthet,
a végtelenbe vezethet vagy testkozelséget kelthet. Megnyilik hit a fehér
- papir, levegd és tér szorong benne, tdvol és kozel, tér és ido: élettel teli-
todik a sima lap...

Ezeken a grafikdkon is jelen van a képzémiivészet egyik ©Orok probléma-
ja: a tér és a tavlat; mas-mas értelmezésben, megolddsban, midltal az illuszt-
raciék gazdagsdga csak noévekszik. Kétféle térfelfogas véltia egymdst ezeken
a lapokon: az elsé a latvdnyt egy pontb6l mutatja be, a masik tobbnézéponti
részekbdl alkot egészet. Az elsé megszokottabb modszer, ennek ellenére a
masik felfogds is hossz( mdaltra tekint vissza. Az els6nél redlis tavlatd képet
kapunk, mig a maésikndl a sokkal nagyobb szabadsdggal rendelkez6 miivész a
valésdgot atszervezve mutatja be; a megoldds pedig egyenes fliggvénye a kép-
zeleteré nagysaganak.

A halal lovai c. vers illusztricidjanal a klasszikus tdvlat felbontédik s a
kéi) nemcsak hogy tébbnézdponti részletekbdl dll 6ssze, hanem a féleimetes
halaljatékot még a homori és dombora tikrok torzitdsa is fokozza. A kép
azonban egységes s a kiillénboz6 térmeghatdrozé elemek szinte észrevétlenill
olvadnak 6ssze és csak figyelmesebb szemlélédés utan druljdk el kapcsoloda-
suk madjat.
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Ez az illusztrdcio (akdrcsak a térbeliség értelmezésében hasonld, Kézel
a temet6hoz c. illusztracid) térvaridcionak is nevezhetd, hiszen a rajz kilon-
féle térvaltozatokkal telitett.

Alszik a falu, én virrasziok,
Nézem, nézem a temetdt:
Itt van az ablakom el6tt.

Sir6, rettegé félalomban
Ezerszer is megkérdem én:
En széllok vagy 6 jon felém?

(Ady: Kozel a temetd)

Elképzelésben, megoldasban taldn a legmerészebb kényomatrél van szé.
A kép felsé szdgletében egy félelmetes szem rémiilten tekint maga elé az
6t koriilvevé, mértanian szerkesztett formakra, melyek alakjukkal, fehérségik-
kel, hidegségiikkel temetére emlékeztetnek. A temetét s a szemet hidként
koti ossze két fehér sugar, s hogy ennek a két sugdrnak melyik a kezdd és
melyik a végpontja, nem konnyi megmondani. Ha a két sugarat a szemhez
vezets utként fogjuk fel, akkor nem ,én széllok”, hanem ,6 jon felém”, de
meg is fordithatjuk a dolgot: a hatalmas szem annyira szuggesztiv, hogy a
szemléldben az eldbbitdl ellentétes érzés is tamadhat, miszerint a kiindulopont
a fekete szembogér, melytdl a két sugdr a temetSig halad. A vers végén kér-
dojel 4ll: ,.6n szallok vagy 6 jon felém?” s a kérddjel az illusztraciénal is meg-
marad, és nincs is egyértelm( vélasz a kérdésre. Végul is azt mondhatjuk: ez
a kérajz is mélto példaja lehet a vers és az illusztracié osszhangjanak, egysé-
gének. Ha ez az dsszhang nincs meg, az illusztracié elvész nyomtalanul, s a
nagyszerii vers hatdsa is csokken méltatlan tdrsa mellett vagy forditva, egy
j6 illusztracié hatdsa nem teljes, ha a vers értéke nem hasonl6é hozza.

Ertékes, komoly illusztracio ez a nyolc kényomat, mely a verset nem
forditja le egyszeriien a képiras nyelvére, hanem megvilégitja azt.

Szerénytelenség lenne-e vajon, ha azt kivanndnk: minden versillusztra-
ciénk hozzajuk mérhet6é legyen?

— 0 —

Baldzs G. Arpad 1887-ben szilletett Fels6tokésen. A tanit6képzét Kiskun-
félegyhdzan fejezi be. Nagybanyan Ferenczi Kéroly, Thorma Jénos és Réti
Istvan tanitvanya. A prddai akadémian tanul. Tanulményutak: Drezda, Bécs,
Miinchen. Szabadkai évek, a Bacsmegyei Naplé munkatdrsa. Utkeresés: Belg-
rad. Vajdasagi Galéria — a vajdasagi riportit eredménye, utitdrsa Csuka
Zoltan. Elkésziil a Le Travail linémappa. Ismét Belgradban. A Jugoszlav Kép-
z6miivészek Egyesiiletének, az Ujsagirok Szévetségének, az Oblik mivészegylet
tagja. Grafikai sorozatok: Jatagan mala, Ady-illusztracick, Iris fametszetek.
Zagrabi, széfiai kiallitisok. Nagyszalonta, Nagyvédrad, Szeged. A Dél-magyar-
orszég munkatirsa. Szegedi, budapesti, békéscsabai, hodmezdvasarhelyi kial-
litisok. 1959 — ismét Palicson. Az ULUS tagja. 1966-ban Oktéberi-dij. Ret-
rospektiv kiallitds az Eletjel szervezésében. 1969 — a Munkaérem aranyfoko-
zatanak birtokosa, megjelenik 6néletrajza, a Bolyongé paletta. 1976-ban Fo-
rum-dij.
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OLVASONAPLO

A SZABADKAI MUFAJ UJ UTRA INDUL

PETKOVICS KALMAN: A kérdéjeles ember.
Eletjel Kényvek 9. Szabadka, 1975.

Mar irtam réla és €lGszéban is ismertettem, éppen a szabadkai kozonség elétt,
a dokumentumriport szabadkai mifajat. Nem, nem teszem ezt meg Gjbol,
ismétlésképpen, s csak azért emlékeztetek e mifaj egykor adott meghatéro-
z4séra, definiciéjara, mert annak szinte megteremtdje, de legnevesebb miivel6-
je, Petkovics Kalman mintha ¢j utakra volna induldban, mintha, mint ©6rbk
véandor, orok alkoto-teremtd munksds elhajlana a mér megteremtett, készen
allé6 miifajto] — atengedve azt masoknak —, mig 6 maga tova indul Gj mifajok
megteremtése felé!

A dokumentumriport szabadkai mifaja, ahogy ezt a fajta riportot néhany
évvel ezel6tt elkereszteltem, epikus mifaj volt, ha nem is éppen a régi hési
eposz szélesen hdmpélygd mesemondas medrébe &agyazott béséges, mélto-
sagos vizfolyas volt mar akkor sem, hanem A tizennyolc nydrfa cimi Pet-
kovics-riportkdnyv harcos, rovid lélegzetl, pattogo mondatait 6ltdtte magéra
s mint a bunko hullott ald az ellenségre, annak elevenjébe taldlva: ,Hej, bun-
kécska, bunkdcska ... Te draga... Segits hat!” Vagy mint a karikdsostor pat
tant @ sz6 a mondat végén — minden rim nélkil is!

Aminthogy nem ismerte a rimet az e mifajhoz igen koze! &ll6, de doku-
mentumregényt és eposzt, hosi eposzt nyljté Kassdk Llajos sem versszer(,
epikus prozajaban, hési eposzaban, a kor harcos regényében, amelynek azt a
jellegzetes cimet adta: Mdglysk énekelnek, s amely a magyar 1919-es forradal-
mat és bukaséit kalapécsolta be a tunya agyakba, és amely egy egész nem-
zedékre volt hatdssal, mert ezt az akkori forradalmarnemzedék, az aktivista
expresszionistdk nemzedéke — biblidjanak tartotta. Mert ha volt is benne va-
lami az eposzi széles hompolygésbédl, az biblikusan, utat mutaton meghata-
rozott volt, és valéban meg is mutatta az utat egy egész nemzedéknek — nem-
zedékemnek. Hogy minden nemzedék — az enyém is — igyekezett a kils6
hatastél szabadulni és ezért Kassék ellen tamadott, mint jémagam is, féleg
jomagam is, az tény, mert mindenki 6nallésagra tor; de tény az is, hogy joval
késébb, vénségemre visszatértem a vén Kassdkhoz, aki még akkor is. hatott
— egyebek kozott a szabadkai mifajra is.

De aki megmarad akdr a magavagta Osvényen is, ismétlésbe reked s
akdr 6nmaga epigonjava is valik. Utdnzova, a sajat maga utédnzojava.

A cstcspontrél nincs, nem vezet visszafelé Gt. Onnan is csak, tovdbbra
is, csak elérejarhaté az ut! Ha Petkovics volt a miifaj egyik legkivalébb, leg-
ismertebb miiveldje és A tizennyolc nyérfdja egyik legkivalobb terméke a
miifajnak, Ggy onnan vagy felfelé, Gj cstcsok fel§, vagy — mas mifaj felé
visz az (t.
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Az Gj Gt Petkovics Kalmant a szakszer{ibb, analitikusabb, elemzébb, tu-
domanyosabb, de egyuttal faktografikusabb mifaj felé viszi. Hogy egészen
bele fog-e veszni a szakszer(, faktografikus torténelembe — elvesztve, el-
hagyva harcos bunkéjat is az Gton, de a szintetikus epikussdgot is ugyan-
akkor —, nem tudom, de egyelére semmiképpen sem hiszem. Ezt mar iréi
temperamentuma és stilusa sem engedheti. Korrajzot nyajt, adathalmazzal is
szolga!l ennek felvazolasa koézben, az események térténelmi-tarsadalmi medrét
mindig odaagyazva, ha lehetéleg csupan és mégis mint az egyén, az egyéni
mozgasok, cselekvések meghatarozé alapjat, motivumat, lendit6erejét. De el-
végre maga a torténelem is egyéneket szerepeltet, ha azokat zart tomegbe,
osztalyba formalja is, mert csak igy mint témeg és osztdly, mint szervezet,
zart kollektiva valik térténelemformalé emberré, erévé.

Az Gj Petkovics Kalman kapcsolja az elemz6, de egydttal szintetikusan
kollektiv térténelemformalé er6t az egyén, tomeg altal meghatdrozott, de
ra vissza is haté harcos erejével és kapcsolja ugyanakkor a két kilon sti-
lust is, nyelvezetet is — a hompdlygé tények halmazanak megfelelé stilust
a jO, €lvezetes, izes, dinamikus balladastilussal, s ha itt-ott kréonikaszerivé
valik is: az élénk, sodré iramu rovid bunkéstilus medrében nem folydogal,
de kérél kére, sziklarol sziklara zig. Megragadja az olvasét és — gondotko-
dasra készteti, de oly gondolatokat ébreszt, amelyek nem nyugtatnak meg,
nem nyugtatnak el, de egyrészt bizonyitanak, masrészt tettre késztetnek-kény-
szeritenek, harcha visznek.

Hogy mindezt mar taldan el is érte a szerz6? Nem, ott még nem tart,
csak halad a cél felé, s ha még nem eléggé tudatosan, gy csak az lehet
célja az ily ismerteté irdsnak — olvasas kozben sziiletett gondolatok papirra
vetésének —, jelen irasnak is, hogy tudatossid és kivanatossa tegye a szerzé
el6tt a harci és irodalmi-mavészi célt és megnyilatkozast.

A Kérdéjeles Ember, Rigdé Janos, az 1890-es évek szabadkai szocialista
munkdsvezetéje volt, akinek felfelé ivelé fejlédési vonalat nem lehet torés
nélkilinek felvazolni, akinek atjat talan meg is kell kérddjelezni, de akire
hat kora és osztdlya, persze az elnyomé osztaly is, killonésen fiatal kora-
ban, fejlédése idején. Petkovics felrajzolja a dualizmus korabeli Szabadka
fejlédési ivét is, szamszerlien is bizonyitva a tékés fejlédés, majd a prole-
tar osztalyharc kifejlédésének ivét, s talan nem is kevésbé foglalkozik a
polgari-birtokos Népkor felemas, hol 48-as, hol inkabb 67-es politikajaval,
mint magéaval a munkéssag osztalyharcdval és vezetdivel: Kovaccsal, Aladziétyal,
féleg Rigd Janossal, az akkor mar egyaltalan nem kérddjeles emberrel.

Petkovics szakszerliségében foleg levéltari anyagra és sajtéanyagra ta-
maszkodik, mint minden valamirevalé torténész. ltt-ott hivatkozik elddjeire
is, féleg Lérinc Péterre és Mirnics Jozsefre, ha ezek persze inkabb szak-
szeri torténelmet, de szintén szintetikus torténelmet nydjtanak, nem pedig
epikus proézat.

Petkovics milyenségében, féleg -dinamikus, sodré stilusaban és nyelve-
zetében riportszerii, dinamikus, sodré6 és magaval ragadé — legalabbis he-
lyenként, ott, ahol az adathalmaz ebben nem képez szadmara akadalyt. Egy-
néhany példat talan elbir az olvaso s az ilyneml rovid irds is. [gy példaul:
,Uj fogalom: izgatdk! Tehat vannak, akik szervezik... buzditjdk a munka-
sokat! Az osztdlyharc fejlédésének az a szakasza, amelyet a vak ldzadés,
az 0sztonbsség, a véletlenszerliség jellemez, lassan véget érl”

A munkas évi keresetérd! szélva mondja: ,Lehet ebbdl éini? Lehet.
Ha van kereset. De kevés — a munkaalkalom!" Vagy: ,,A tarsadalmi bajokat
vicsorgé ordasok modjan kisérik a természeti csapasok... A csapasok arét
a szegények fizetik!” Vagy: ,, A beslgdok halozata jol miikédik...”; ,,...a koény-
vecske heves vitatkozasokat idézett elé!!!”. Nem nehéz hat megallapitani:
»a szabadkai agrarszocialista mozgalomban szervezett eszmei nevelé munka
folyik!”

Vagy: ,Ezt a konok, dacos, vén lazadét 300 »munkakeriilé« éljenezte
majus elsején ... Akiért 300 munkas szembenéz a meztelen kardlapokkal, az
nem akarmilyen ember!” Rigét a hatésag ,zilldtt alprofétanak’” nevezi de
szerzénk hozzateszi: ,,Miért félnek téle ennyire? A ziilltt alprofétatol, akit senki
nem kovet! Ki ez az ember? Es mit akar?” — Vagy: ,Még tavasz van. A
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nhépszém otven krajcar. Munka nincs... A beligyminiszter megtiltia majus .
els¥je (inneplését. Mégis egész Bacska Unnepel... Vészesen kdzeleg a nyar.
Junius. Eleméren zendiilés...” Majd Qjra: ,Forré nyér, nagyon forré! Sza-
badkén a részesek tizenketteden aratnak!™

Ez az élénkség, ez az ébren tartd stilus felkavarja, dinamizalja — akkor
a harcos munkast, ma a nyugodt olvasot.

Ez jellemzi — méar csak helyenként — a szerzét, aki azonban az (j

fejlédési fokon egyre inkabb kapcsolédik a mind dinamikusan, mind szak-
szer(ien nydjtott marxista torténetirassal.

Ez a szabadkai miifaj és Petkovics Kalman (j szakasza, A kérddjeles
ember szakasza, amely Rigo Janost beléhelyezi kordnak keretei kozé.

LORINC PETER

AZ AZ EMBERI A PARTIZANHARCOKBAN

JOSIP KLARSKI: Hronika pakla.
Osvit, Subotica, 1975.

Josip Klarski a népfelszabadité haborubdl meritett tematikaji elbeszélései nem
haborus torténetek a szo klasszikus értelmében. Nem rettenhetetlen hésok-
rél vagy csodalatos hadmiveletekrél sz6l6 legendak. A legnehezebb korilmé-
nyek kozott folyé partizanharcokrél szélnak, az 4ldozatkész szabadsag- és
hazaszeretetrdl, a partizanokrdl, akik emberek voltak és maradtak a habo-
r0 minden mozzanataban, a legnehezebb helyzetekben is. Ezeket az embereket
nem kényszer(i hadkotelezettség, vagy hil, személyes becsvagy vitte a habo-
riba. Azért lettek harcosok, felszabaditék, mert nem volt szamukra mas
vélasztds, ez volt szamukra az egyetlen lehetséges becsiletes életforma.
Klarski kényvét mind irodalmi, mind torténelmi szempontbdl az teszi érdekessé
és értékessé, hogy éppen ezt mutatja be: ezt az egyszer(it és természeteset,
ezt az emberit a partizanharcokban.

Ezek az elbeszélések felidézik a napokat, amikor a puskapor fiistjének
szaga elnyomta az erdék és a mezdék illatait, a granatok és aknak robbanésai
pedig megszokott jelenségek voltak. Ebbe a pokolba indultak 6regek és fiata-
lok, fiak és lanyok, hogy |épésrél lépésre szerezzenek vissza egy-egy darab
foldet a megszallotol. Es mivel ez nem a szokdsos hadsereg volt, fegyvert és
minden egyéb felszerelést is csak az ellenségnél talalhattak. Nem volt ekkor
rendes katonai kiképzés sem — mindent otletszerlien, a legnagyobb gyorsasag-
gal, az allandéan fenyegeté életveszély tudataban kellett megoldani. A pa-
rancsnokok sem hagyoményos fokozatok szerint érték el rangjukat, hanem
képességeik alapjan: batorsdgukkal, taladlékonysdgukkal és azzal, hogy bizalmat
keltettek az emberekben.

Ebben a hihetetleniil nehéz feltételek mellett folytatott haborGban ter-
mészetesen tobbé vagy kevésbé jelentés tisztdn emberi események is lejat-
szodtak, és olyan események is, amelyek kizarélag csak az ember tudatdban
zajlanak le, valamilyen kilonds, nem vart vagy még soha &t nem élt helyzetben.
Ezekr6l a mélyen emberi eseményekrdl beszélnek Klarski lélektanilag megala-
pozott elbeszélései.
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Mit él at lelke mélyén az ember élete utolsé perceiben, a sejtett halal
el6tt? Melyek az utolsé gondolatai? Ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak A ka-
tona haladla és A pillanatok Orékkévalésdga cimi elbeszélések. De ez a moti-
vum a kotet mas elbeszéléseiben is fél-félbukkan.

Hogyan ébredhet szerelem a hébori legnehezebb perceiben, az életve-
szély pillanataiban? Miben killénbozik ez a haborus szerelem a szokasostol?
Es hogyan hat a harcosra, aki idaig a leghidegvériibb volt? Errél sz6l A har-
madik csapatban tértént eset cimii elbeszélés. Ebben az elbeszélésben jut taldn
a legjobban kifejezésre a konyv alapgondolata: az ember belsé erkélcsi tor-
vénye er8sebb a kilsé torvényeknél és a hésiesség a szeretetben gyokerezik
— a szeretetben a szabadsag, a haza, a kedveseink irant. Ez a szeretet még a
leggyéngébb embereket is j6 harcosokkd valtoztathatja. A kévetkezérdl van sz6:
Bane parancsnok nem adott jelet l6vésre, amikor kedvese, Biserka, kiugrott a
lovészarokbdl és elkezdett szaladni hatrafelé, tehat szokott... Bane sajét
magat aldozta fel, amikor odaszaladt az arokhoz, hogy visszatartsa a szokni
akarékat, mert Biserka utdn még ketten futottak el. Bane nem adhatott jelet a
I6vésre, mert szerette Biserkat, akit pani félelem fogott el, amikor életében
el6szdér megpillantotta a német uniformisokat és tankokat. De Bane haléla
utan Biserka felvette az elesett hds gépfegyverét, és tobbé nem tette le
kezébél.

izgalmas kémtorténet A harmadik taldlkozds cimi, klasszikus felépitési
elbeszélés, amely festoéi leirdsadval és mozgalmas cselekményével érdekes
haboris film forgatokdnyvéul is szolgalhatna. Az elbeszélés tengelye Teréz
partizanlany harom talalkozisa a veszélyes német kémmel, aki mindig alcazva
jelenik meg: elészé6r mint rokonszenves, szegény tanité az ethagyott grofi
kastélyban, masodszor erddcsész szerepében, harmadszor pedig partizan
egyenruhdban, azt éllitva, hogy orvos. De ekkor Teréz felismeri jeliegzetes,
ideges jarasar6l, amelynek leirdsa egyébként az elbeszélés vezérmotivuma.
A torténés folyamatanak gradaciéjat funkciondlis tajleirasok tdmasztjak ala,
éspedig oly modon, hogy az elsé és a masodik taldlkozas el6tt természeti
jelenségek emlékeztetnek haborisakra, a harmadik taldlkozds el6tt pedig
forditva. Ilyen az égbolt leirdsa, miel6tt Teréz megismerkedik a kémmel,
akibe ekkor majdnem szerelmes lesz:

....a sulyos felhék szétszakadoztak és a hold sugarait, mint hatal-
mas késeket, vdgta rajtuk keresztll a sotét éjszakaba, egészen a foldig.”

Nem véletlen, hogy itt, az elsé, romantikus taldlkozas elétt az elha-
gyott kastélyban, megjelenik a hold, a szerelmes torténetek gyakori moti-
vuma. De ez mégsem a szerelmesek holdja, hanem egy ,haboris” hold,
amelynek sugarai késekre emlékeztetnek, mint ahogyan a kém sem az a fiatal,
szerény tanito, akinek Teréz ekkor hiszi.

A masodik talalkozds el6tt, amikor a kém az erddcsész szerepében ti-
nik fel, aki kés6bb elarulja a partizdnokat, még a csendes vizben allé fak
is mintha veszélyt jeleznének:

A nagy, csupasz 4gu fuzfak, amelyek a mocsérbél mindenhonnan el6-
meredeztek, fuldoklok driasi, segélyt kéré kezeire emlékeztettek.”
) A harmadik, a legveszélyesebb taldlkozds el6tt pedig ,grandtok és ak-
nak zapora” hat természeti jelenségként:

.Teréz a granatok és aknak zaporaban ment egyik bunkerbél a masikba,
hogy bekotbzze a sebesiilteket.” _

Es ahogyan Teréz ebbél a hédboras viharbdl szerencsésen megmenekiilt,
ugyandagy jutott ki gy6ztesen a harmadik, az utolsé  taldlkozéasbol, amikor
felismerte és felfedte a kémet.

Néhany elbeszélés meghatéan ir le valamilyen egyszerl, emberi moz-
zanatot a haboribél, mint példaul az Udvézlet cim(, amelyben robbané ak-
nak kozott irja a katona az ujévi Udvozletet kedvesének; vagy a Partizdn-
verseny, amely azt mondja el, miként dolgoztak a parancsnokok a tiizsziinet
ritka perceiben az aknaveték versenyének szabalyzatdn — az ilyen verse-
nyek jelentették ugyanis a kiképzés egyetlen formdjat a partizanoknal;, vagy
a Pisztoly Andrés cimii elbeszélés, amelyben Andrds partizdn életének koc-
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kéztatdsaval megy be éjszaka a megszillt varosba, egymaga elfog egy német
tisztet, s mindezt csak azért, hogy hozzajusson egy német pisztolyhoz, ame-
lyet annyira kivant.

Elet és halal mezsgyéjén jatsz6dé pillanatokrél, emberfeletti eréfeszi-
tésekrél, bizalomrél és baratsagrél a habora legveszélyesebb helyzeteiben
olvasunk A pokol kronikdja és az Emlékek a haborus folyérél cimi elbe-
szélésekben.

A kotet valamennyi elbeszélése gordiilékeny, érdekfeszité stilusu, és
mind tartalméaval, mind élethi [eirasaival értékes hozzajarulast jelent a nép-
felszabadité harc miivészi dokumentéacidjahoz. .

KENYERES KOVACS MARTA

ERTEKES OSSZEFOGLALAS

TOLNAI OTTO: Versek (Rekapitulécic).
Symposion Kényvek 45.
Forum, Ujvidék, 1975.

A kotet alcime rovid 6sszefoglalast igér, az eddig elmondottaknak téomér meg-
ismétlését jelzi. Egyfajta szamadast ohajt adni, kimutatdst, beszamolét a
tizéves alkotas eredményeirél és kudarcarél. Szamadas esetén szamokkal
operalunk, ezért tunik a formai megoldas talalékonynak és logikusnak; a
verscimeket ugyanis szamok helyettesitik. A nyilvantartast megkodnnyitik, a
megkilonboztetés egyértelmi, a megjelolés tehat célszerd.

Otvenegy versbe foglalja 6ssze Tolnai mondanival6jat, eszmei tartalma-
bél csak a lényeges keriil elénk.

A kotetbél megtudjuk, ami szerzénket legjobban érdekli, ami allandéan
foglalkoztatja, ami a legfébb probléméja, ez pedig a versiras, a megforma-
las, gondolatainak a kozlése. Tébb versében ir ezekrél a kérdésekrdl, és ha
mi is a szadmszer(Uséghez tartanank magunkat, megallapithatndnk, hogy a
kotet 47 szazaléka az ilyen problematikaju versekbdl all. Olyan kérdés ez,
amely maéar régota foglalkoztatja a koltét, mert mar el6z6 koteteiben is talal-
kozunk hasonlo témaja versekkel. Példaul az Agyonvert csipke Vad évek
utan, vad évek el6tt c. darabjaban a verset nagyvadnak nevezi, amelynek
vonzédsaban bujdoséva lesz. A jelz6 tulajdonost, zsarnokot jelez, amely a
koltét formatlansagba és szabéalytalansagba, tehat lirességbe vonzza, és az
trt neki kell kitoltenie.

Utébb megjelent kotetében, a Legyek karfiolban (1973) még inkabb do-
mindlnak az iras nehézségei. Tolnainak legnagyobb probiéméjat a kifejezés
eszkgzei, a szavak képezik, amelyek azaltal, hogy tompitani kell éliiket, értel-
metlenek lesznek, ,lereszelt feji szavak”, ahogyan 6 mondja. Veluk kép-
telenség disziteni, ezért kovetkezik be a verstelenség. A néhai versek mai
csonkjai vannak csak meg, ,néhany szép meghatdrozds, néhany nagy kép"
— irja a Legyek karfiolban.

Elolvasva az alcimet, nem vartunk semmi djat, hisz &sszegezés esetén
a régieket kell szamba venni. Azonban a régiek ajszer(i kozlésében véltik
felfedezni az ujat, ez volt a meglepetés, ami érdekessé tette a kdtetet. Arrol
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van sz6, hogy Tolnai a mar megirt témakhoz masként kozelit, masként irja
meg Oket. Asszociacios képei mellett logikus gondolatvezetést is talalunk,
amelyet nyelvi gazdagsag és igényesség jellemez. Meglepé ez azért, mert
sajatsagos stilusa a tdlzott tomdrség volt, a lényeget kevés széval fejezte
ki, ,minden feleslegeset lefejtett”. A klasszikus verseknek teljes megtaga-
dasaval irt, hatott.

Ebben a kdtetben a versek harom egymastdl elkildniilé részre oszthatok.

1. asszociaciés versekre; 2. atmeneti versekre; 3. Gj stilust, epikus
versekre. :

Az elsé tipusi versek szamunkra mar el6z6 koteteibdl ismertek. Most
csak az itt kozoltek legtipikusabbjait emlitenénk: pl. a 7., 23. 35, 39, — a
tudatdban megjelené képzetek hasonléségai ezek. Egy kukoricasrol, egérfo-
gorol, sargaréparél a legbizarrabb és legkevésbé hasonlé dolgok jutnak eszé-
be; pl. a 35. versben a drétkupolds egérfogé és a romai Szent Péter-bazilika
valik hasonléva képzetében.

A masodik tipusba tartoz6 versek a kotet leggyengébb versei, sorai.
Az atmenet nehézségeit viselik magukon. A véltozas, az atallas, az Gj moéd-
szer szokasa bizonytalansdgot eredményez. Magan viseli a keresés hangjat,
a probalkozast és a térekvést. lgyekszik a cél felé, magyardzni kezd, koril-
irja az asszociaci6it, de ebben a szakaszban még csak az igyekvés van meg,
ezért tetszik nekiink értelmetlennek, hatastalannak a vers. Szdamunkra a 15.
és a 19. darab semmit sem mond. Alkoté és olvasé kontaktusanak elsdd-
leges feltétele a tartalom ereje, a mondanivalo hatadsa. ltt azonban csak sza-
vakat latunk, korrekt szavakat, mondatokat, de értelmetlenek, hatastalanok.
Olyan a 15. vers harom sora, mint a sz6tar egymas ald irt szavai, ahol meg-
esik, hogy a két egymast kévetdé sz kozott van valami értelmi osszefliggés,
de amilyen véletlen az, olyannak latszik a.jelen esetben is. Maga a vers
mint Osszetartozé egység oOsszefliggéstelen. A 16. verssel sem tudunk mit
kezdeni. A kozlés tllzott szikitésének és a sz6 tomoritésének a mintapél-
dajaval talalkozunk. A koltemény (?) igy szol: puskaszar.

Tolnai terminus technikusa, a sokatmondas és semmitmondds jeloldje.
A kodolas megtortént, jott az lizenet, csak a dekodolas volt eredménytelen;
mert a tartalom dekodolhatatlan, Elgondolkoztaté maga a tény, hogy egy
rangos kotetbe, melynek Versek a cime, mit keres ez a sor. Mennyibe illik
bele? Miért fontos? Mi benne a ké6lt6i? Miben van a szépsége? A sor azon-
ban, Ggy latszik, célba ért, hatott, ha mar ennyi kérdés meriil fel vele kap-
csolatban!

A harmadik tipusG versek szamunkra a legizgalmasabbak. A célba érés
versei, a letisztult gondolatok preciz megfogalmazasaival taldlkozunk. A kolté
észintén vall. A vallomasokbél kozelebbrsl ismerjik meg, betekintést nye-
riink alkotémiihelyébe, tgy tanik, hogy magyarazatot kapunk, eléadast hall-
gatunk a mualkotasarél. Megtudjuk, hogy minden targy torténetet tartogat,
és minden torténet az élet része (a 25. versben); ebbol a logikai sorbél
is kitlnik a torvényszeri(iség, és értesiiliink pl. a 28. versben arrél, hogy
Tolnai éppen a térvényszeriiségeket keresi. Megtudjuk, hogy sziiksége van
mindig ,valamiféle kiindulépontra”, ezt formalja, alakitja, az erejében bizva
(42). Ertesilink a tiz éve ir6 kolté problémajarol, aggodalmarol és félel-
mérél, amelyet az ismétlés jelent. Osszegezést végez, hogy az elkovetke-
z6kben ne ismételjen. Bevallja tovabba, hogy ifjikoraban Cendrars Blaise
francia iréhoz és kolt6héz hasonlé alkoté szeretett volna lenni, mi viszont
tudjuk, hogy mindent megtett sajatos hangl, szabad verseinek megforma-
lasaért, és mint Blaise a polgari rend ellen tiltakozik, Tolnai is a forma-
sagokat veti el, a formatlansagot dicséitette. Majd a koltészet bonyolultsa-
gat taglalja, megallapitja, hogy a koltészet éppolyan felelGsségteljes és bo-
nyolult folyamat, mint az élet, kiegyenlitédik a két fogalom; és joggal,
mert néha a koltészet latszik bonyolultnak, maskor az élet. Tehat mind-
ketté valtozik, mindketté magdban hordja az ellentétességet: az egyszer-
séget és bonyolultsagot.

.a pokol a kéltészet
minden mas a pokol” (irta mar a Legyek karfiol c. versében)
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Koltészetének kedvelt stilisztikai eszkdze az ellentét, szivesen allit
szembe, valasztist engedélyezve, egyenlé felekként &brazolja a kontrasztot,
amint azt fentebb idézett versében is lattuk, vagy pl. e kotet 51. versében:

néha egyszeriibb dolgokat akartam
csindlni mint a koéltészet

néha Gsszetettebb dolgokat akartam
csindlni mint a koltészet.

A ,mintha leirtam volna mar ezt” és a hatdrozott emlékezés a madr
megirtra, az el6z6 kotetekbdl idézve, egy kibontakozasi iranyt ad a konyv-
nek. Osszefoglalasdt az O és Uj verseknek. Aj Uj, jelen esetben, az O-nak
magyarézata, uj megkdzelitésben. A méar megirtat kikezdi (28.), 6nmaga teszi
ezt: alkotasanak kritikusaként lép fol.

Az Oszinteség magéval hozza az elbeszélé irodalom miufajat. Az epikus
stilushoz tért meg Tolnai, A véltozas tokéletes, mert annak égisze alatt
alkot, amit eddig megtagadott, és tudatos koltové valt, mert szamol. A sza-
mol6é tud szamolni, és Tolnai szenvedélyes szamol6 lett, aki még éjszaka

is szamol, amint azt 41. versébdl megtudjuk: ,kiszamoltam/megirtam.”
Osszefoglalva az 6sszegezést: értékes kotetet kaptunk.

FRANYO ZSUZSANNA

EGY HADJARAT TANULSAGAI

BURANY NANDOR: Hadjarat.
Forum, Ujvidék 1975.

Burdny Nandor kdényve az idészeriiség
jegyében sziiletett. Most van a Ré&-
koczi-évforduld, illetve olyan témat
vet fel, amely tdjainkon mindig id6-
szer(i: az itt él6 nemzetek egymas
kézti viszonya. Ezzel meg is jeloltem
irassom két f6 iranyvonalat: Rakdczi
regénybeli alakjanak elemzésére, va-
vamint a felvetett, népek kozotti kap-
csolatok  vizsgélatara helyezem a
hangsulyt méltatasomban.

Szerz6nk dicséretére valjék, hogy

Rakoczi  alakjanak megjelenitésekor
teljes mértékben lemondott a rdla
sz6l6 régebbi mivekben fellelhetd

mitoszteremtésrél. A legljabb torté-
nelemkutatds igyekszik valé képet
nydjtani Rékoczirol, az &llamférfirdl,
hadvezérrél, és nem utolsésorban a
maganemberr6l. Az a benyomasom,
hogy 'ezeket a legfrissebb ismerete-

ket Burany szerencsésen Osszegezte
ebben a mivében. Valahogy gy van
talan, hogy a torténeimi igazsag ki-
mondésa a miivészi &brazolas karara
torténik, de ez nem jelenti azt, hogy
a Hadjarat tulajdonképpen a torténe-
lem irodalmi illusztracidja. Rékdczit
hadvezérként abrézolja, allamférfidi
szerepe a hattérbe szorul. Szemtandi
lehetiink azoknak a nagy eréGfeszité-
seknek, amelyeket a fejedelem annak
érdekében tett, hogy egy nagy A&t-
utéerejii hadsereget teremtsen, amely
a korabeli hadaszati feladatokat meg
tudta volna oldani. A regény sorai
utalnak arra, milyen nehéz feladatot
jelentett ez, hiszen az akkori magyar
katonasag a portydzé hadviselést ked-
velte, a haboriskodds mas formait
egyszeriien elfogadhatatlannak tartot-
ta. Rakéczi képtelen volt megterem-
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teni egy korszeri hadsereget, mivel
nem akadtak mélté tarsai e torekvésé-
ben. A hadsereg hianyos kiképzése a
regényben targyalt bacskai hadjarat
folyaman még nem jutott felszinre
(erre nem is addédott alkalom), de a
késbbbiek soran igenis. Igy példaul a
szabadsagharc  utolsé  itkbzetében
Romhanynal a kurucok szama nyolc-
szor tobbet tett ki, mint Sickingen
lovasainak a szama, de a varhaté gyé-
'zelem elmaradt. Rakoczi serege fdleg
a kisebb csatarozasokban volt sike-
res. Burany helyesen vonja le a ko-
vetkeztetést és mondatja Rakdczival
regénye végén: ,Ez a hadjarat nem
valik becsiiletiinkre.” Valéban, a bacs-
kai hadjarat inkabb portya volt, mely
szinte minden szempontb6l céltalan-
nak mingsithetd.

fronk a tdrsadalmi problémak jelen-
létét is jelzi. Ezek a nehézségek ma-
lomkévekként o6rlik Rakéczit: ,Nem
akar igazsagtalan lenni a szegény ka-
tonéhoz, de a nemeseket, féurakat
sem sértheti meg” — allitja réla a
szerz6, és ez Gjra fedi a torténelmi
valésagot. Arra is ramutat, hogy ma-
gaban a kuruc mozgalomban megta-
lalhatjuk méar az osztélyharc csirdit is:
a kényurak és nincstelenek harca el-
keriilhetetlennek latszik, melynek a
megfékez6je Rakéczi. A regény arra
a kérdésre, hogy miért keriilt sor tu-
lajdonképpen a bécskai hadjaratra,
nem ad vildgos vélaszt. ,Megtiszto-
gatjuk a Duna—Tisza k6zét, hogy bé-
kében maradjon a lakossag...” — al-
litja egy helyen Rékéczi, de ez nem
az igazi megindoklds. Maga a szerzd
mutat ra, hogy a tirelmetlen hadse-
reg az, amely onallé életet él a mi-
ben, mint Schiller Wallensteinjében,
és amely a solti tabor elhagyaséra
készteti a fejedelmet. Burany Rakéczi-
rol festett képe nem teljes. Gondo-
lom, a teljességre nem is térekedett,
de vézoltsdgaban is realisztikusnak
nevezhet6. Egy €él6 ember kdrvonalait
rajzolta meg, nem pedig egy mitikus
hadvezér eszményitett alakjat.

A regény masik nagy pozitivuma
az a realitdsérzés és targyilagosség,
amellyel a szerz6 a mai Vajdasag te-
riletén €16 nemzetek kozotti viszo-
nyokat kozeliti meg. Itt is a legtjabb
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torténelmi  kutatdsok eredményeire
tamaszkodik, és miivén keresztiil tol-
macsolja az igazsdgot, hogy ezek a
népek €évszdzadokon &t a nagyhatal-
mak mesterkedéseinek targya voltak.
A koz0s gond, a kézds ellenségek a
kuruc mozgalom folyaman is sejtették
mar a megdoldast: osszefogas annak
érdekében, hogy ezen a tajon békes-
ség és jO viszony uralkodjék a kiilén-
b6z6 nemzetek kozott. A Hadjsrat
cselekménybonyolitisa folyaman k-
l6nds és ellentmondasos péarhuzamot
tapasztalhatunk: a kuruc ,,diadalok”
kivivdsa az itt él6 kilénbdz6 nemze-
tek kozotti viszaly és gytlélet kibon-
takozasat eredményezi. Burany nagy
erénye az, hogy batran kimondja:
Bacskaban a kuruc hadjarat politikai-
lag nem volt sikeres, hanem inkabb
nagyon is karos.

A fentiekbdl képet alkothatunk
ironk mondanivaléjarél. Kozlésmédija
azonban a kényv tartalmi jegyei mé-
gétt elmarad. lgaz, a mi rendkiviil ol-
vasmanyos, cselekményben gazdag, si-
keriilt felidéznie a let(int kor eszmei
vilagat, de kelld6 mélység nélkil. Tal
sokat zsufolt regényébe, ami a hdé-
sok kissé feliiletes &brazolasédhoz ve-
zet. Ha ehhez tarsitjuk a mondanivalé
gyakran tulzottan is kozvetlen koézlési
moédjat, amely itt-ott didaktikusan hat,
akkor arra a megaéllapitdsra juthatunk,
hogy Burdny végeredményben ,csak”
egy jo ifjusagi regényt irt, de ebben
a mifajpan a legjobb vajdasagi mda-
vekkel barmikor felveheti a versenyt.
A Hadjégrat azt példazza, hogy a valé-
ban mivészi torténelmi regény irdsa-
hoz nem elegendbek az alapos torté-
nelmi ismeretek, hanem olyan miivé-
szi abréazolé eszkozok is szitkségesek,
mint a szelekci6 vagy a tomoérités.
Igen halatlan a tanacsadas, de ameny-
nyiben Burdny kissé kevesebb hés-
sel és mélyebben foglalkozik, miive
talan értékesebb lett volna.

Osszegezésképpen nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ifjasdgi irodalmunk a
Hadjarattal méltéan jarult hozza a Ré-
kéczi-évforduléhoz. lgyekszik realista
képet nyujtani a nagy fejedelem alak-
jarol és arra ramutatni, mi valasztot-
ta el Bacska népeit egymast6l a mult-
ban, és mi fiizheti éket egyméashoz a
jelenben.

VARGA ISTVAN



SZOBRASZNAGYSAGUNKROL —
MAGYARORSZAGI SZEMMEL

UDVARY GYONGYVER—VINCZE LAJOS: Mestrovid.

Gondolat, Budapest, 1975.

A képzémivészet teriiletén cserkészd
kritikusoknak és koziréknak nem ne-
héz folfedezni azt az anakronisztikus
helyzetet, hogy nemzetkdzi szem-
pontbél mésodrendl, csekélyebb je-
lentéségli mivészek alkotisairél és
életérél nagyobb mennyiségl és &t
fogébb irodalombél tajékozédhatnak,
mint Eurépa és a vilag egyik kie-
melkedd szobraszegyéniségének, lvan
Mestroviénak az esetében. Kiilondsen
szembet(in6 ez, ha a réla szol6 ér-
demleges mivek sorabdl kiiktatjuk a
kiallitasi katalogusok kevésbé elmé-
lytlt, szokvanyos adatokat és megal-
lapitdsokat tartalmazé felsorolésait.

Ennek okat valoszinlileg a mivé-

szi és emberi kvalitdsainak kérdésé-
ben kialakult, évtizedek 6ta tart6 és
ma sem lezéarult vitdban kereshetjik.
A réla sz6lé értékelések olyannyira
ellentétesek és  ellentmondédsosak,
hogy csak a batrabbak alitak ki mel-
lette vagy ellene, targyilagosan vagy
elfogultan mondva meg a réla kiala-
kult 8szinte véleményiiket.

Eppen ezért lapozgatjuk fokozott
érdeklodéssel Udvary Gyodngyvér és
Vincze lLajos Mestrovié cimi konyvét,
melyet a Gondolat konyvkiadé a
Szemt6l szemben  sorozatban jelente-
tett meg. Az (] Mestrovié-monogré-
fianak alaphangjat elejétol végéig a
nagy szobrasz iranti megbecsilés adja
meg, egyben a szerz6k Jugoszlavia
népeinek milivészete és torténelmi
mualtja irdanti  tisztelet is végigvonul
lapjain.

Természetesen felmeriil a kérdés,
mi djat, mi lényegbevagdan eredetit
€s érdekeset lehet ma elmondani
MesStrovic életérol és mlvészi opu-
sarol. A legmeglepébb, hogy a szer-
26k rendkivil jol tajékozottak, néhany
szerbhorvat név és elnevezés elira-
satél eltekintve nem érzékelhetd,
hogy irasuk hatérainkon tal keletke-
zett. Mindjart az elején egy jelentés

MeStrovié-m(rél,

az Anydmré6l olyan
alapos és

eredeti elemz6 leirast
nytjtanak, mely komplikaltsdga és
a szamos esztétanal mar elkeriil-
hetetlen ,belebeszélések” ellenére is
a szerz6k nagy hozzaértésére és el-
mélyiiltségére vall.

"A kép azonban a tovabbiakban

"alaposan megviltozik. Mestrovié éle-

tének és mlvészi palyafutdasanak meg-
rajzolasaban kevés eredeti értékelés-
re szanjak el magukat a kényv iréi.
Nagyobbrészt az idézetek egész so-
rénak jol komponéalt 6sszekdté szove-
gével segitik az olvas6t a ,Mestro-
vié-eposz” jobb megismeréséhez, és
talan éppen a gondosan osszevaloga-
tott és rendsZerezett idézetek hatdsa
alatt sajat okfejtésiik is letisztultab-
ba, érthetébbé valik. Igy az olvasé
egy olyan rendezett, 4ttekintheté mi
tanulméanyozasira kap lehetGséget,
mely a szobrasz vrpoljei sziiletését6!l,
a vilagtél elszakitott dalmat Zagorjé-
ban eltoltdtt gyermekkoratél, tehetsé-
gének kibontakozasatél kezdve az
amerikai South Bendben bekodvetke-
zett haldlaig nyomon koéveti nemcsak
az életét és milivészi palyafutdsat,
fobb alkotasainak keletkezését, de
koranak és kortarsainak tarsadalmi,
politikai és stilusirdnyzatait is.

A konyv kiilénésen nagy teret
fordit a délszlav, elsésorban a szerb
torténelmi eseményeknek és legendak-
nak, féként a rigémezei csata hosi le-
gendéjanak s az itt €l6. népek malt-
janak MeStroviéra gyakorolt, mi-
tikusan nosztalgikus hatdséara, az oszt-
rakellenességb6l taplalkozé hazafias
ihlet megnyilvanuldsaira. Ugyanakkor a
hédité stilusok, a szecesszio, "az
impresszionizmus és az expresszio-
nizmus megjelenésének, valamint a
mintakép kortdrs, Rodin hatasanak
boncolgatasa sem marad el.

Amit talan mégis szamon kérhe-
tink a tudomanyos alapossagra to-
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rekvé szerzoktdl, az a méar Mestrovié
fiatalkoraban is jol ismert és ma
mar teljes polgarjogot nyert tudo-
many, a lélektan szempontjainak mel-
16zése. Mert ugy véljuk, hogy e
szempont sem MesStrovié, sem mas
muivész munkassaganak elemzésébdl
nem hianyozhat.

Udvary Gyongyvér és Vincze Lajos
vallalkozasat sikeresnek mondhatjuk.
Konyvilk foltétlenil hozzajarul Mest-
rovi¢ méltatott, vitatott és elvitatott
egyéniségének jobb megismeréséhez
— -egyuttal a jugoszlav—magyar kul-
turalis kapcsolatoknak is jo szolgdla-
tot tesz.

GAJDOS TIBOR

OT EVSZAZAD KOZNYELVE

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. 1. kotet A—C.
Anyagat gyljtotte és szerkesztette: Szabd T. Attila.

Kriterion, Bukarest, 1975.

A romaniai magyar, de az egyetemes
magyar nyelvtudomanynak is fontos,
felbecsiilhetetlen értékli kézikonyvét
jelentette meg dicséretes megériés-
sel a bukaresti Kritérion konyvkiadé-
haz. Szab6 T. Attila professzor mive
nemcsak a tudomanyt szolgalja, ha-
nem politikai jelentéségli is, hisz a
roman és szasz kozosséget is érintd
anyagot is tartalmaz. Erdély kulonle-
ges helyzetébdl ad6dik a haromnyel-
viiség szabta igények kielégitésére va-
16 torekvés. Erdélyben a romanok, ma-
gyarok, szaszok évszizados egyuttélé-
se, kapcsolata a mindennapi életben
is érzodik, nyelvi szintli lecsapidasa
is el nem hanyagolhaté mdédon allan-
déan jelen van. A harom nemzet kol-
csonhatasa torténelmi tény, gazdasa-
gi, tarsadalmi, mivel6dési szint(i, nem
egyiranyd, hanem mindegyik nyelvi
koz6sség hat és visszahat egymasra.
Ez annyira természetes dolog, hogy
erdélyi kollégaink, tobbek kozdtt a
Kolozsvari Egyetem Magyar Nyelviu-
domanyi Tanszékének dolgoz6i magyar
nyelvi vizsgdlataik soran schasem fe-
ledkeznek meg a szinkrén és diakrén
jellegii  kolcsonhatasok vizsgalatarél,
roman vagy szasz kollégaik miveinek
ismertetésérdl, eredményeik megisme-
résérél, de a tobbiek is ezt teszik.

260

Hogy valéban ilyeténképpen allnak a
dolgok, csak néhany mivet emlitsiink
meg. Szabé T. Attila mivei kézil em-
litésre mélt6: Weidlein Janos: Német
diilénevek jelentésége a magyar tu-
domanyossag szempontjabdl (Erdélyi
Muzeum XL.}; Draganu Nicolae: Ve-
chimea si raspindirea Roménilor pe
baza toponimiei si a onomasticei (Er-
délyi Muizeum XLL}; Pasca Stefan:
Nume de persoane si nume de anima-
le in Tara Oltului (Erdélyi Mizeum
XLIL); Ragozott magyar helynevek a
ruménben (Magyar Nyelvér XXXV.);
Adatok a kolozsmegyei Ujabbkori ro-
man helynévkincs magyar elemeinek
ismeretéhez (Melich-emlékkdnyv); O
colectie de nume topice din Transilva-
nia, culese din documente vechi si
unele probleme de toponimie transil-
vaneana: Omagiu lui Jorgu Jordan,
Bucuresti, 1958.; Romdn koélcsénszavak
Gyarmathi Samuel nyelvhasonlitdsdban
(NyIrK IV.);A Pdpai Pdriz szétdrkiada-
sok magyar székincsének roman kél-
csénszéanyaga (StUBB. 1960); Eredme-
nyek és hianyossdgok a magyar szo-
kincs roméan eredeti feudalizmuskori
elemeinek vizsgdlataban (StUBB.
1962.); El6zetes jegyzetek romdn ere-
detii kélcsénszavaink kézépmagyarko-
ri rétegéhez (StUBB. 1962.); Jegyzetek



a Romin Nyelvatlasz u; sorozatdnak
HI. kétetéhez (MNy. IX.).

A kolcsénhatasok vizsgalata soran
kitiné mivek sziletnek, mint a Ro-
mdn—magyar szotéar 1—1I. 1964, vagy
Marton Gyula: A moldvai c¢séngo
nyelvjgras romén kolcsénszavai (Kri-
terion, Bukarest, - 1972.); * Adalékok a
bilingvizmus kérdéséhez (NylrK 1V.),
vagy Drimba Vladimir: Materiale pent-
ru studiul raporturilor lingvistice ro-
mano—maghiare (CL. V.) stb.

Szab6 T. Attila Szétérténeti Tara
nemcsak a magyar szavakat veszi
szamba, hanem a torténeti szo6tarak
sordban el6szér az idegen és a j6ve-
vényszavak nem lebecsllendé szama
és értékl rétegét is. [gy bekeriiltek a
tarba a roman és szasz szavak is, hi-
teles képét adva a koznapi nyelvi
szint székészletének 500 év hasznala-
taban.

A Szotérténeti Tdar a
szétarak (Szarvas—Simonyi: Magyar
Nyelvtorténeti Szétér, Szamota—Zol-
nai: Magyar Oklevélszétér) rendjébe
tartozik. Ezeknek a szétaraknak az a
céljuk, hogy a nyelv szokészletének
mialtjat  fejlédésében, valtozasaban,
altalaban dinamikus mozgasaban mu-
tassék be jeldlve, feljegyezve a sza-
vak felbukkanasanak idejét a régi sz6-
vegekben, kéziratos oklevelekben, ké-
dexekben, régi nyomtatvanyokban.

- Az Erdélyi Magyar Szdtériéneti Tar
nem elé6zmények nélkiili prébalkozas,
megvan az az elénye, hogy tanulhat,
okulhat a szerzé az el6zék “hibajabél,
tévedéseibdl, fogyatékossagaibél, vi-
szont erényeit, j0 megoldasait kévet-
heti, atveheti, esetleg tovébb fejleszt-
heti. A tar szerkesztdje, Szab6 T. Attila

torténeti

az anyaggyljtés nehéz és felelésség--
teljes munkajaban tovabblépett az el6-

dék szabta dton. O is kézsz6i eleme-
ket gydjt az erdélyi magyar irasbeli-
ség emlékeibél, de a kézhasznalati
szbanyag teljes egészét felveszi,
— szemben a régi purista tbrekvé-
sekkel — beiktatja a- tar :széanyagaba
az idegen és jovevényszavakat .is: Ez
az éallaspontja a nyelv sokszinlségé-
nek, gazdagsaganak, a. harom. nemzet
évszazados . egyiittélésébdl .  fakad6.
nyelvi kélcsénhatds el nem hanyagol-
haté tényének kévetkezetes rogzité-
sére valé torekvésébél ered. .

Ujdonsag még az.is a tarbén “hogy’

6nallé cimszékként jelentkeznek a to-
szavakon, Osszetett ‘szavakon kiviil -

szarmazék'szavak, ‘a képzett és nem
egyszer az eddig szétarakban' nem’

Ve

-azaz’

szereplo raggal, jellel ellatott szavak
is, st még szokapcsolatok:'is a sz6-
vegekben valé gyakorisaguk és ele-
venségiik miatt.

Ez az elgondolas a gyljtésben hl-
hetetlen mennyiségli anyagot ered-
ményezett. Az évtizedeken at egyediil
végzett gyljtés egyébként a tudos
szerzé egyetemi tanulmanyainak meg-
kezdése oOta Tavaszy Sandor, jeles
professzora buzditisara és Kelemen
Lajosnak, a levéltari kutatasban atya-
mesterének hatdsdra szinte megsza-
kitatlanul ot évtizeden at tartott. Az
eredmény tobb mint masfél millié
adatot tartalmazé szécédula-tenger.
(Szerencsém volt latni ezt a hatalmas
anyagot a szerz6 otthondban. A cé-
dulakétegek, a cédulas dobozok szin-
te elboritottak a szérzé dolgozészoba-
jat, majdnem kiszoritva még osszehor-
déjukat is.) Ez az impozéns mennyisé-
gl adathalmaz nyolc kotetre valé szé-
anyagot tartalmaz!

Milyen idékézt odlelnek fel az ada-
tok? Erdély térténetének a legizgal-
masabb periédusait. Elészor a fejede-
lemség megalakulasat . véve alapul,
csak a XVI. szazad 6todik évtizedétdl
kezdve cédulazta a szavakat Szabd T.
Attila, kutatas kézben azonban nyelv-
torténeti szempontb6l is sok értékes
XVI. szazad eleji, XV. szazad kozepi
adatra bukkant, ezért az alsé hatart
a XV, szdzad kézepében jelolte meg,
mig a felsé hatar a XiX. szazad vége,
az 1870-es évek vége lett. ,,..eddig
még egyetlen nyelvtorténeti jellegl
szétari egybedllitas szerkesztéje sem
merészelt elmenni.” (Szabé T. Att|la
Pais-emlékkonyv. 71.)

A tar adatainak féldrajzi hatarai is
gyijtés kbzben modosultak. Elészér
csak a torténeti Erdély, a Partium
nélkil, felé fordult a szerzé érdekls-
dése, késébb azonban a szavak és a
nyelv: jelenségek, jovevényszavak, kol-
csdnszavak fo1dra12| elterjedése meg-
allapitdsanak igénye megkivénta a ré-
gi Szatmar megyébdl, Maramarosbél
szarmazé levéltari. adatok felvételét s
Ezzel igen szines és véltozatos nyelv-
jarasi terilet "adatai kerultek feljegy-
zésre!

Honnan keriiltek kibanyaszasra, ki-
jegyzesre az adatok, azaz mik voltak
a forrasok? Zomében a nyelvtdriéne-
ti kutatds szamara eddig hozzaférhe-
tetlen levéltari darabok, a rendezetlen
levéltarakban . 6mlesztett ~.allapotban
. levéiratok, a helyi .irasbeliség legkii~
lonb6z6bb- ~ hivatali és maganéletbeli,
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véltozatos tartalmi iratfajai:  birtok-
Osszeirasok, urbariumok, inventériu-
mok, végrendeletek, osztalylevelek,
kelengyelajstromok, vallatasok jegy-
z6konyvei, csere- és adasvételi iratok,
nyugtak, korlevelek, egyhazi, torvény-
kezési jegyzékonyvek, véarosi tanécsi,
talusi, széki jegyzékonyvek, anyakony-
vek, jobbagylevelek, naplok, elmélke-
dések, missilisek stb. és néhany tor-
téneti kiadvany.

Szamos forrasa kozil emlitsiink
meg néhéanyat: az abrudbéanyai Nagy
csalad levelezése, I. és Il. Apafi Mi-
hély napléja, a grof Banffyak levélia-
ra, a bar6 Kemény csalad csombordi
és csekelaki iratai, a kolozsvari ko-
vics céh levelezése, az erdélyi refor-
matus egyhéazkeriileti levéltar, 1. Ra-
kéczi Gybrgy csaladi levelezése, Tor-
da véaros levéltara, a bar6 Wesselé-
nyi csaldd hadadi és zsibdi levéltéra
stb.

Az Osszegyllt mérhetetlen béségl
anyag teljes egészében nem keriithe-
tett be a tarba, ezért a szerzének nem
kis gondot okozott a vélogatéds. De si-
keriift neki! A tar sikeresen mutatja
be 6t évszazad erdélyi koznyelve sza-
vainak, székapcsolatainak nemcsak
hangalakbeli valtozatait, hanem nyelv-
tani, mondattani funkciéjat is, s6t az
eddigi magyar nyelvtorténeti szotarak-
hoz mérten hasznos ujdonségként
hasznalati koritket, s stilisztikai érté-
kiiket is. S teszi ezt a sz6féldrajzi el-
terjedtséget is regisztralva.

Mivel szerkesztés kozben a szerzd
szivéhez nétt szécédulsdkat alaposan
meg kellett rostalni, alapos mérlegelés-
re volt sziikség, bevegyen-e minden
sz6t, minden jelentkez0 adatot. Az [. ko-
tet terjedelmét és a gazdagon adatolt
cimszékat latva felmeriilt magaban a
szerzG6ben is, hogy a jovend6 kotetek-
ben az adalékkihagydsban még szigo-
riibbnak kell lenni. Tokéletes igaza
van, de a magéanos szerkeszt6i mun-
kdnak ez a minden adathoz, minden
¢édulshoz valé ragaszkodas természe-
tes kovetkezménye. A kovetkez6 ko-
tetek szerkesztBmunkatarsait nem ko-
ti majd a szubjektivitds, szigortGbban
tudjadk megrostélni a béséges adathal-
mazt.

A - tar szerkezete: a szbcikkek
&bécérendben kovetik egymast. Ha
bizonytalan az alak, el6tte és uténa
? &ll.

A szécikkek felépitése~ els6 he-
lyen &ll a cimsz6, ha még ma is él,
mai helyesirassal, ha idegen, a felte-
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heté egykori ejtett valtozatban; ha
szitkséges, szofaji és stilisztikai mins-
sités koveti, majd harom nyelvii {ma-
gyar, roman, német) jelentés és je-
lentésarnyalatok. Ha a jelentés csak
hozzavet6leges, akkor kb. jelzést kap.
A régiségbeli adatok betli szerint irt,
szoveghl felsorolasa egésziti ki a je-
lentéseket id6re, helyre, forrasra uta-
lassal, megjegyzéssel. A sz6 sz6kap-
csolatban, szolasban valé eléfordula-
sét is felveszi a szerz6 a szécikkbe.
Kilon bekezdéshen szerepel a sz6
esetleges hangalaki véltozata, allatné-
vi, helynévi, szemétynévi el6fordulésa.
A szocikket mas alaka valtozatokra
valé utalasok zarjak le. Esetleges nép-
rajzi, nyelvfoldrajzi elterjedésre, je-
lentésvéltozatra, hasznélatra  utalé
magyarazat, megjegyzés van még més
szedéssel egy-egy szdcikkben.

Ha belelapozunk a tarba, mar a ha-
rom beti, A—C anyagabo! is elénk
all Erdély a maga sajatos nyelvével,
szokincsével, melynek a mi székelye-
ink, Vojlovica, Székelykeve, Séandor-
egyhaza lakoi is Orokosei. Sok sz6
mér az 6 nyelvikbol ismeretes, né-
hanyra a szlavoniai magyarsdg nyelvét
ismerve figyelink fel, de sok, nagyon
sok sz6 eddig még szotarban sem
szerepelt, még a szakemberek szama-
ra is djak.

A tar szoanyaga a mogotte levod
targyi valdsédggal felvillantja elottiink
500 év torténelmét, a gazdaséagi, tér-
sadalmi, mivel6dési viszonyokati, az
emberek viselkedését, szokasait, hit-
vilagat, foglalkozasat, viseletét, az
ember kozvetlen kdrnyezetét, az em-
bert koriilvevé természetet, de kévet-
keztethetiink az adatokb6! az allatvi-
ldgra, a novényekre, asvéanyokra, fel-
dolgozasukra, kitermelésiikre, egyszé-
val az egész bonyolult életet megmu-
tatja a Szétérténeti Tdr. Eppen ezért
nem kozOnséges szétar ez, hanem az
erdélyi élet, az erdélyi hétkdznapi va-
l6sag enciklopédisja, s mint ilyen fon-
tos ismeretek tara azonkiviil, hogy
nyelvi adatok téra. -

Alljon itt tandképpen néhany sz6-
csalad:

1. ablacska (ablakocska), ablak, ab-
lakatlan (ablaktalan), ablakbélés (az ab-
lakok belsdé deszkazata), ablakcsinalo
(abiakos), ablakfa (ablaktok), ablakfa-
mellék (ablaktok oldalrésze), ablakfe-
dé-tébla (ablaktabla), ablakfél (k6 ab-
lakkeret oldalrésze), ablakfélfa, ablak-
félko (faragott ablakkeretké), ablakfia
(ablaktabla), ablakfiok (ablaktabla), ab-



lakfligli (ablakszarny), ablakgater (ab-
lakracs), ablakhorog, ablakkereszt (az
ablakszarny keresztfdja), ablakké (k6
ablakkeret), ablakkonyoklé (ablak-ke-
resztparkéany), ablakmellék (ablaktok),
ablakmellékfa (ablaktok), ablaknyitss,

ablakocska, ablakos népi, szétt (him-

zett mintas), ablakrama, ablakramatok,
ablakrontas (ablakrongalas), ablakros-
tély (ablakracs), ablaksarok, ablaksze-
moldok (az ablaktok fels6 vizszintes
része), ablaktdbla, ablaktanyér (ablak-
tiveg), ablaktarté vasrudacska (vas ab-
lakracs rudja), ablaktok, ablaktokos
réma (ablakkeret tokjaval).

2. asszony (érdekes a jelentésének
fejlédése: fejedelemasszony, Grng,
foldestr felesége, a haz arndje, mes-
terné, nd, férjes asszony), asszony-
dllat (n6, férjes asszony), asszonyal-
lati rend (asszonynépség), asszonyél-
lat-mives (n6i napszamos), asszony-
ember (n6, férjes asszony), asszony-
ember-cseléd (n6i haztartasi alkalma-
zott), asszonyember-csizma, asszony-
ember-ing, asszonyember-kontds, asz-
szonyember-nyom, asszonyember-6lto-
zet, asszonyember-saru, asszonyember-
szolgals, asszonyember-természeti
(néies természet(i), asszonyember-val-
tozat (n6i fehérnemi), asszonyholmi,
asszonyi éllat, asszonyi ember, asszo-
nyi nép (ng), asszonyka, asszonykaput
(n6i kabat), asszonynép, asszonyol
(féldesasszonydnak nevez), asszonyos
{asszonybolond), asszonysag (drasz-
szony), asszonysz6l6 (sz6léfajta).

3. bokaly (6nmdzas korsé), bokaly-
csésze (6nmazas cserépcsésze)l, bo-
kalycsupor (6nmazas bogre), bokaly-
edény (6nmdazas edény), bokalyhaz
(6nmézas fajanszcsempével boritott
fali szoba), bokalykalyha (6nmazas
kemencecsempej, bokalykalyha-kemen-
ce (6nméazas csempekemence), bokaly-
kemence (6nmazas csempekemence),
bokalymazi (6nm&zas), bokaly-szege-
letkdlyha (6nmazas cserépsarokcsem-
pe), bokalytdanyér (6nmazas tanyér),
bokaly-tivegpalack (korsészerd (iveg-
palack).

4. céh, céhalis (céhbeli), céhalista
(céhbeli), céhapa (atyamester), céhbe-
allas-taksa (céhbe lépési iilleték),
céhbedllé pénz (céhbe lépési pénz),
céhbeli, céhbiztos (céhellendr), céh-
eloljarésag, céhes, céhgyiilés, céh-
gyllési taksa (céhgyilésrgl valé hi-
anyzés valtsaga), céhhaz, céhigazsag
(céhbeli jog), céhlevél (kivaltsagle-
vél), céhmester, céhmesteri hivatal

(céhatyamesteri hivatal, céhmester-
tars, céhmester-tétel (céhatyavélasz-
tas), céhnap, céhprivilégium.

5. cap (6reg kecskebak), cépbak
(bakkecske), capbor (bakkecskeb6r),
capbiz (fortelmes, undoritoé blz), cap-
gido (gddolye), capkecske (bakkecs-
ke), capkecskeollé (bakgida), . cépmi-
6r-kecske  (masodéves  bakkecske),
capocska (godolyécske), capocskabor
(bakgidabér), cépollé (gododlye), capsa
(g6dolye), capsor {godolye).

6. cip6, cipobél, cipocska, cipdda-
gaszté-teknd, cip6fogd (szakajto), ci-
pofogs-kendd (szakajtokendd), cipofo-
g6-keszkend (szakajtokendd), cipéfogo-
kosar (szakajt6), cipOgyir6-asztal, ci-
pégyuré-tabla (nydjtédeszka), cipohé-
mozé (a cipéhé] hamozdsat végzd),
fejedelmi udvari (személy), cipéhamo-
z6-kés, cipéhamozé-szekér (ciposzalli-
t6 szekér), cipohanyo lapat (cipobe-
veté lapat), cipohata, cipéhordd, ci-
poka, cipokosar (szakajtd), cipopirito,
cipépremonda (cipdjarandésdg), cipos
(cipdjarandéségos), ciposkosér, ciposi-
tés, cip6siitd, cipésuténé (cipdsiitd
kofa), cipdsiittetés, ciposittetd, cipd-
szaggato keszkeny6, cipészaggatdé tab-
la, cipészakasztas, cipdszakasztd, ci-
pétartd, cipévetd lapat.

Az |. kotetet Szab6 T. Attila 1966
januarjatol 1972 elejéig egyedil szer-
kesztette meg. Azéta azonban maga
nevelte segitotarsai vesznek részt a
szerkesztés felel6sségteljes munkaja-
ban a szerzétsél kidolgozott elvek a-
lapjan. Ezzel nagy terhet vesznek le
a 70. évét az idén betsitd, de még
mindig toretlen lelkesedéssel s oriasi
munkabirdssal dolgozé, éjt nappalla
tevd munkat végzé tudds vallarol.
Ennek az egyittmikédésnek az lesz
az eredménye, hogy beteljesiithet az
igéret, évente megjelenik egy-egy ko-
tet a nyolc kotetre tervezett munka-
bél. ,Tiz év alatt kiadhatjuk az utol-
s6 kotetet is megfeszitett erével” —
igéri a szerkeszté.

Az 1. kotet tartalma: Elészé (ha-
rom nyelven — magyarul, romanul,
németiil); Tajékoztaté hirom nyelven
(a tar tOrténete, a tar rendeltetése,
a tar anyaga, sz6anyagdnak tér- és
idobeli hatarai, anyaganak forrasai,
az adalékok kijegyzésének és fel-
hasznaldsanak mddjarél, a megszer-
kesztendd adalékanyag nagysaga és
a felhaszndlandé adatok szamanak
csbkkentése, szerkezete és szerkesz-
tési kérdésel); Roviditések az egykorta
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szovegekben; - Szerkesztési rovidité-
sek; Forrasjelzet-roviditések.: Ezutan
a tar széanyaga kovetkezik.. ‘Helyes-
bitések jegyzéke, zérja le a kotetet.

A kotet '‘megjelenésének elokészi-
tésében nagy segitséget jelentett a
roman nyelvi értelmezést készitd
Kelemen Béla- és a német nyelvi ér-
telmezést végz6 ‘Nagy Jend. Mind-

ketten régi, ‘meghitt munkatarsai a
szerzonek.
Ezt az egyedilallé vallalkozast,

"mely a -szavak sziiletésének,; elhala-
sanak, jelentésik, hangalakjuk valto-
zadsanak, a roman, német és egyéb
kolcsonszavak megjelenésének, életé-
nek ha képét adja a XV. szdzad koéze-
pétdl a XIX. szazad végéig, majd fél-
ezer éven 4t tengernyi adattal bizo-
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nyitva, ‘egy egész emberi - életet at-
fog6: céltudatos munkanak ezt a gyi-
mélcsét a Kriterion kényvkiadé mélto
médon. prezentalta az- olvasdknak. A
legfinomabb " papiron .szépen, tisztdn
szedve .keriilt az olvasé kezébe. a tér.
Okvetlen meg - kell “emlékezniink a
szed6krdl is, akiknek nem volt éppen
konnyl dolguk a haromnyelvi széveg
szedésekor, de derekasan helytalltak,
a hubajegyzek miniméalisan csekély
kugazﬂasra hivia fel a figyelmet.

A szép kiallitds is hozzajarult a
kényv sikeréhez. Oly nagy sikert ért
el a tar, hogy par nap alatt tobb
ezer példanyt elkapkodtak az olvasdk.
Mar a masodik kiaddas is fogyéban
van. Ez pedig nem lebecstlend6 teny
egy. szétar esetében!

PENAVIN OLGA



MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 9. KOTETE
PETKOVICS KALMAN

A kérddjeles ember

Dokumentumriport a szabadka? munkasmozgalomrél
(Rigé Janos)

»A »szabadkai miifaj« egyik leger6sebb és fémliveldje,
Petkovics Kéalman, Gj lépést tett a munkasmozgalmi doku-
mentumriport terén — éspedig a szaktorténelem felé iranyu-
I6an, habar odaig nem kivant eljutni, és igy nem is jutott
el. Ezt mar iréi temperamentuma és stilusa sem engedte meg.
Az embert, az egyént és személyiséget most is szivesebben
lattatja az altalanos torténéseknél, habar a térténelmi-tarsadal-
mi helyzetet most is mindig megrajzolja — persze lehet6leg
csupan mint az egyéni mozgasok alapjat” — irja ‘egyebek
. kdzott Petkovics Kalmannak err6l a mivérél az egyik recen-
zens. Es valéban, bar a mi cime A kérddjeles ember, tulaj-
donképpeni targya nem ez a Kérddjeles Ember, hanem sokkal
tobb anndl. A temetScsész — rikkancs — forradalmar Rigé
Janos alakja inkdbb csak arra szolgal, hogy valami él6 va-
zat adjon a tulajdonképpeni mondanivalonak. Az egyébként
is a szbvegben ritkan jelentkezd, a koriilmények faragta for-
radalmar alakja mdgott ugyanis az egyéni sorsnal sokkal éle-
sebben rajzolédik ki a szazadvég, azaz egy olyan korszak
Szabadkajanak térténete, amelyre donté hatast gyakorolt a
munkasmozgalom elsé szervezett jelentkezése. Régi levéltari
okmanyokbd6l és régi Ujsagokbdl bontakozik ki a Mukicsok
és MamuZi¢ok egy évszazad elGtli Szabadkaja, éspedig nem
is elszigetelten, szigorGan egy varos sz(ik kereteibe szoritva,
hanem szélesre tarulva, mert Petkovics Kalman a helyi tor-

ténéseket mindig is igyekszik szervesen beleadgyazni a kor- -

nyezet, az orszag, a kiegyezés utdni monarchia mindennapjai-
ba, az egyetemes problémakba és gondokba. '

Nyugodtan elmondhatjuk:- A kérdGjeles ember Szabadka
varos térténete egy fejezetének nemcsak alapos, de az adat-
halmazon tal az iréi kepzeloeré segitségével még fokozot-
tabban elmélyitett, életesebbs, " plasztlkusabba tett képe. Ez
a kép ‘méitan beleillik abba a klterjedt munkaba is, amely
az utébbi idében indult meg Szabadkan a varos lvanyi utani
Gjabb monografiajanak kidolgozasa érdekében. A mii minden-
képpen hozzajarul ahhoz, hogy szélesebb alaprél lehessen
elindulni a monogratfia mindent egybefogé szintézise felé.

A 260 oldalas, tetszetSs kiilsejli kdnyv, amelynek fedél-
tervét Szalma Laszlé készitette, megrendelheté a szabadkai
Veljko Viahovi¢ Munkasegyetemen, El6fizetési ara 30, bolti -
ara pedig 40 dinar.







