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PAT Ó IMRE 

SIMOKOVICH RÓKUS, 
A HÍD FELELŐS SZERKESZTŐJE (1936) 

A fokozódó imperialista veszély, a terjed ő  fasizmus, az ország 
belső , rendezetlen gazdasági és politikai viszonyai arra késztették a 
pártot, hogy rendezze sorait, és készüljön fel a még nagyobb küzde-
lemre. A fokozódó rend ő ri beavatkozások el ő jele volt az 1934 októ-
berében és novemberében végrehajtott újabb letartóztatási hullám, 
amelynek során csaknem 100 párttagot és osztályharcos szakszerve-
zeti aktivistát tartóztattak le Szabadkán és környékén. Ezzel ugyan 
egy szépen megindult politikai és publicisztikai tevékenységet szakí-
tott félbe egy id ő re az osztályellenség, azonban a párt — rugalmas 
politikát alkalmazva — a tevékenységét most más területen folytatta. 

1935-ben mintegy két hónapig folytattak sztrájkot — július 9-t ő l 
szeptember 9-ig — a szabadkai Fakó gyár munkásai. A munkát 180 
munkás szüntette be, és ebbő l 76 munkás mindvégig kitartott. El is 
érték, hogy a tervezett 25%-os bércsökkentést az igazgatóság nem 
hajtotta végre. 

Még ez év októberében sor került Szabadkán egy tartományi jel-
legű  szakszervezeti értekezlet megszervezésére, amelyen a szabadkai 
delegátusokon kívül megjelentek Zombor, Zenta és Becskerek és más 
városok képvisel ő i is. Azértekezlet legfontosabb feladata az volt, hogy 
egy egységes szakszervezeti mozgalom feladatait rögzítsék, valamint 
határozzanak az Egységes Munkáspártról és a széles néptömegeknek 
a népfront mozgalomba való bevonásáról. Ez a tanácskozás igen je-
lentős volt a további szakszervezeti és politikai tevékenységet illet ően. 

Az 1936. év különösen a népfrontos szellem kialakulása és meg-
erősödése vonatkozásban meg is hozta az eredményt: 

Május 15-tő l június 26 - ig 250 faipari munkás sztrájkol. 
Májusban több ezer mez őgazdasági és más munkás folytat bérharcot 
Szabadkán és környékén. 

Június 16-19-e között 134 királyhalmi (bácssz ő lősi) földtulajdonos 
400 mezőgazdasági munkása folytat sikeres sztrájkot. 

Szeptember 13-27-e között Újvidéken megalakult az Ifjúsági Kultú-
rál+is és Gazdasági Mozgalom (OMPOK), de még ezen az őszön a 
párt és a JKISZ aktivistái vezetésével Szabadkán is létrejön ez a 
szervezet, és betiltásáig — 1937. november 10-ig — jelent ős szerepe 
volt az ifjúság társadalmi, politikai és m űvel ődési életének szervezé-
sében és irányításában. Hatása a betiltás után is érz ődött. 

Október 14-30-a között 179 épít ő ipari (kőműves) munkás folytat ered-
ményes bérharcot. 
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A szépen megindult és eredményekben gazdag munka egy igen 
rövid idő re újból megtorpant: novemberben a JKP vajdasági szerve-
zeteiben ismét lebukások voltak, amelyeknek során a párttagoknak 
csaknem egyharmadát (350 párttag közül 123-at!) vettek rend ő ri ő ri-
zetbe. 

Negyven esztend ő  távolából az eseményeket, a folyamatokat any-
nyira ízekre bontani már nem lehet, hogy azokból pontosan rekonstruál-
hatnánk Simokovich Rókus szerepét egy-egy konkrét akcióban. Azt hi-
szem, ez nem is annyira lényeges, hogy els ő rend ű  feladatunknak kelle-
ne tekintenünk. Sokkal fontosabb egy általános, egy h ű  összkép be-
mutatása, úgy, hogy abban benne tudjuk, érezzük Simokovich Rókus 
eszmei és fizikai hozzájárulását is. 

Az pedig mindenképpen megvolt: „a szabadkai munkásmozga-
lom atyja" volt ő  — egy volt a munkásmozgalommal, olyannyira, hogy 
túlzás nélkül mondhatjuk, ő  maga volt a mozgalom. 

És miel őtt Rókus újabb pártfeladatáról szólnánk — 1936 máju-
sától a Híd szerkesztését veszi át —‚ még egy igen fontos politikai 
mozzanatra kell kitérnünk. 

Nagyjából ebben az id őben adja ki a JKP (vajdasági) Körzeti 
Bizottsága a vajdasági pártszervezetek életében igen jelent ős szerepet 
játszó körlevelét', amely a vajdasági kommunisták feladataival foglal-
kozik. 

A terjedelmes körlevél — amely összegezi az eddig kialakult 
gyakorlatot, és egyben további távlatokat is nyit — részletesen foglal-
kozik Vajdaság gazdasági és politikai helyzetével, majd ezeket ele-
mezve állapítja meg a kommunistáknak az ezekb ő l ered ő  feladatait. 
Továbbra is súlyt helyez mind a legális, mind pedig az illegális mun-
kára, de különösen fontosnak — célszer űnek — tartja a párttagok egy-
más közti kapcsolatának a megteremtését tevékenységük egybehango-
lása céljából. Az akcióegység elengedhetetlen feltétele a szervezett, 
az eredményes munkának, aminek pedig jelen pillanatban elsősorban 
a néprontmozgalom megerősítése a feladata. 

A körlevél megfogalmazása szerint a népfront „valóságos és test-
véri szövetsége a január hatodiki rezsim valamennyi ellenségének, és 
nem valami man őverezés. Mindazok a szervezetek és pártok, ame-
lyek a népfrontba tömörülnek, kell, hogy közösen dolgozzák ki köve-
teléseik platformját, és közösen állapítsák meg a népfront felada-
tait".2  A kommunisták azonban javasolják, és állást foglalnak amellett, 
hogy a népfront magáévá tegye e három f ő  feladatot: 

a január hatodiki rezsim megsemmisítését, 

Jugoszlávia népeinek egyenjogúságát, 

annak megakadályozását, hogy a válság terheit a nép viselje, vala-
miint a széles néprétegek gazdasági helyzetének megjavítását a gazda-
gok rovására. 

A körlevél széles népi összefogást sürget, és kihangsúlyozza, 
hogy „mindent, ami nem fasiszta, mindent, ami a békéért és a Szov-
jetunióval való szövetségért van, mindent, ami a maradiság és a re- 
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akció ellen van, mindent, ami alapjában demokratikus és haladó, a 
kommunistáknak támogatniuk kell és elfogadniuk és egyesíteniük az 
általános népfrontban." 3  

A pártprogramnak ehhez az irányvonalához kapcsolhatjuk azt a 
feladatot, amit Rókus ebben az id őben kapott, s ami talán mozgal-
mas, állandóan tevékenyked ő  életének egyik legnagyobb feladata volt: 
átvenni a Híd folyóirat szerkesztését, a Híd életében pedig egy meg-
indult folyamat — a balratolódás, az „átszervezés" — els ő  konkrét 
megnyilvánulása, dátummal is jelezhet ő  állomása, periódusa. 

A Híd tulajdonképpen 1934 májusában indult, de indulásakor még 
nem volt elkötelezett. A szabadkai ifjúság egy haladó csoportja az Ő r-
tűz cím ű  diáklap végleges megsz űnése után a Népkör támogatásával 
hozta létre „társadalomtudományi és irodalmi ifjúsági folyóiratát". A 
lap indulásakor Lévay Endre szerkeszt ő  és kiadó vezetésével a lap 
irányítására szerkesztő  bizottság alakult, amelynek vidéki tagjai is 
voltak, és amelynek az összetétele igen gyakran változott. Ez a gya-
kori változás a lap bels ő  érlelődésének a tüköre. 

A társadalmi ellentétek elmélyülésével, az ország kül- és bel-
politikai helyzetének egyre szövevényesebbé válásának idején a Híd 
sem maradhatott meg .a meghirdetett „nemes liberalizmus" elvei mel-
lett. A haladó ifjúság és egyéb társadalmi er ők egyre nagyobb nyo-
mást gyakoroltak a lap köré csoportosuló fiatalokra: az elkötelezett 
írások beszivárgása egyre gyakoribb, ennek hatására mindinkább ki-
éleződik az ellentét a már a lap táborán belül is er ősebb baloldali 
ifjúsági csoport és a „nemes liberalizmus" szárnyai alatt a maradi 
irányzatot véd ő  és már kisebbségben maradt csoport között. 

Ezt a folyamatot általában azonosították az „átszervezés" fo-
galmával. A tulajdonképpeni „átszervezés", a lapnak a haladó er ők 
kezébe való átmentése gyakorlatilag 1935 elején indult meg és a kö-
vetkező  év tavaszára lényegében be is fejez ődött. Az I. évfolyam 
utolsó számaiban már találkozunk Laták István, Schwalb Miklós, Sin-
ger Adolf és Szabó Géza nevével, majd 1935-ben csatlakozik hozzá-
juk: Cseh Károly és Nádor Tamás, 1936 elején pedig Mayer Ottmár, 
Kek Zsigmond, Simokovich Rókus, Malušev Cvetko és Thurzó Lajos, 
az év második felében pedig Lőbl Iván, Atlasz János, Hock Rezső  
és Steinfeld Sándor is. 

Az 1936. évfolyam tavaszi számaiban az „átszervezés" írásos 
nyomait is megtaláljuk, amelyek részben a lap formai arculatának a 
megváltozásában, részben pedig tartalmi megnyilatkozásokban is 
érződik. 

Ettő l már nem volt messze az az id ő , amikor sor kerülhetett 
egy szélesebb értekezletre — megbeszélésre —, amelyet Kek Zsig-
mond lakásán tartottak meg, és amelyen Mayer Ottmár, CsehKároly, 
SimokovichRókus, Szabó Géza, Laták István, Kun Szabó György és 
Kek Zsigmond vettek részt. A megbeszélés résztvev ő i a lap átvételét 
tárgyalták meg: körvonalazták a lap jövő jét és átvételének módozata-
it. Itt és ekkor döntöttek a lap főszerkesztő  személyérő l is. Az egyéb 
adottságok mellett azt is figyelembe kellett venni, hogy a főszerkesztő  
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olyan valaki lehet, aki a rezsim szemében még nem kompromittáló-
dott. A lehetőségek megtárgyalása után a választás Simokovich Ró-
kusra esett. 

Feladat volt, tehát vállalta a munkát és a felel ősséget. A szer-
kesztői tevékenysége mellett a legaktívabb terjeszt ő je is volt a lapnak. 

A HfĐ  1936. májusi számának impresszumában már Simokovich 
Rókus nevét olvashatjuk, valamint a szerkeszt őség új címét: Parčetić  
utca 39. A tulajdonképpeni legénylakás mint „szerkeszt őség"! Ma már 
meg sincs az épület, de az utca se, a város képe ezen a részen azóta 
jelentősen megváltozott. 

Ettő l kezdve a lapnak egy új irányvonala bontakozott ki, új kor-
szaka kezd ődik, amelynek legfontosabb eredménye, hogy a polgári 
ifjúság lapja kijut az ideológiai útveszt ő bő l, az utópizmustól és a 
„nemesliberalizmustól" eljut az osztályharcig — így a harcos fiata-
lok lapjává lesz. 

Az átszervezés jelentősen megváltoztatta a lap arculatát: felhí-
vás jelenik meg, amely a lap támogatására szólítja fel a fiatalokat, 
és ugyanakkor azt is közli, hogy a szerkeszt őség szépirodalmi rovatot 
nyit, továbbá, a márciusi számban új jelenség: a sajtóalap javára ér-
kezett adományokról szóló jelentés. A lap ugyanis 1936 elejére igen 
zilált anyagi helyzetbe került, ezért az átszervezési programnak egyik 
legfontosabb tétele az anyagi helyzet rendezése volt.: „ ... Legels ő  
teendőnk, hogy egyedüli lapunkat, a Hidat, el ő fizetők szerzése által 
szilárdabb anyagi alapra fektessük ..." 4  

Ugyanez év áprilisától újabb rovattal gazdagodik a lap, a szer-
kesztő i üzenetekkel, ugyanis „ ... a szerkeszt őség az olvasókkal akar 
szoros kapcsolatot létesíteni, hogy a jövőben olvasóink a lapot saját 
lapjuknak tekintsék, szeressék azt, és ha kell, harcoljanak is érte ..." 5  
(Kiemelés: P. I.) 

A július—augusztusi kett ős számban a szerkeszt őség vélemény-
kutatási akciót indít, mondván ;  hogy „ ... egy lap csak akkor tehet ele-
get ideológiai feladatának, ha olvasóival és terjeszt ő ivel minél szo-
rosabb kapcsolatot épít ki ..." 6  (Kiemelés: P. ,I.) 

Az ideológiai feladat felismerése, számontartása és az a tö-
rekvés, hogy az „átszervezett" lap ennek eleget tegyen, már egész 
világos megfogalmazása és kijelölése az ehkötelezettségnek. 

A lap nem csupán külső leg változik, hanem egyre újabb bels ő  
tartalmi jegyzékkel is gyarapodik. Újabb munkatársak jelentkeznek a 
hasábjain: Rácz Magda, Wohl Lola, Gál László, Jovan Popovi ć , majd 
Pap Pál gazdagították írásaikkal, er ősítették jelenlétükkel, közrem ű -
ködésükkel a terebélyesedő  mozgalmat. 

A folyóirat igényes, körültekint ő  munkát követelt meg nemcsak 
Rókustól, hanem mindazoktól, akik körülötte voltak: Ottmár, Laták Ist-
ván, Kun Szabó György, Szabó Géza, Rácz Magda, Wohl Lola, ké-
sőbb Steinfeld Sándor voltak elsősorban segítségére azzal, hogy el-
végeztek egy-egy részfeladatot. Az anyagi ügyvitel rendezésében és 
általában a „háztartás" gondjainak magára vállalásával pedig Malu-
šev Cvetko végzett igen eredményes, jó munkát. (Ennek a kezdeti 
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jó megalapozásnak volt köszönhet ő  az akciók kiterjesztésének lehe-
tősége: Híd-könyvtár, 1939-ben naptár, majd 1940-ben testvérlap meg-
indítása Világkép címen.) 

A szerkesztés irányelveinek kialakításában mindvégig figyelem-
be vették az olvasók igényeit is. Elemezték, megvitatták a vélemény-
kutatási akcióra érkezett válaszokat, és ezek nyomán születtek meg 
a tézisek: „Le akarjuk szögezni azt, hogy lapunk nem pihentet ő  csa-
ládi lap, szórakoztató vasárnapi képeslap, hanem komoly és fontos 
mozgalom. Ma nincs idő  cselekvéstő l eltávolodott olvasgatásokra, iro-
dalmi csevegésre, ebéd utáni szundításhoz álomba merít ő  olvasmá-
nyokra ..."' (Kiemelés: P. I.) 

így Rókus jegyezte ugyan a lapot, azonban a szerkesztés és a 
lap terjesztésének megszervezése a szó legigazibb értelmében kollek-
tív feladat volt, és ha így fogjuk fel — márpedig így a helyes —, 
Rókus strómansága is elveszti pejoratív jelentését, helyette inkább 
az akcióegységre való törekvést, a párttagok egymás közti kapcso-
latának megszilárdítását és tevékenységük egybehangolására való tö-
rekvést keld 'látnunk. Úgy, ahogyan azt az említett körlevél is szor-
galmazta. 

Azzal, hogy a Híd terjesztését a szakszervezeti sajtó vidéki — 
egyébként már korábbról viszonylag jól funkcionáló — terjeszt ő  há-
lózatára alapozták, elérték, hogy a lap példányszáma jelent ősen nö-
vekedett, de ami még ennél is fontosabb: olvasótábora szinte ugrás-
szerűen növekedett. Olvasóórákat, olvasócsoportokat szerveztek, vagy 
közösen összeadott parákból vásárolták meg öten-hatan, vagy akár 
tízen is a lapot. Egyes becslések szerint -- amit egészen reálisnak 
tarthatunk — az olvasók száma így elérte a negyven-övenezret is. 
Óriási szám — a negyven év el ő tti viszonyokat véve alapul! 

Persze ezt nem a kényelmes szerkeszt őségi szoba párnázott 
foteljéből — mert ilyen nem is volt — és nem direktívák osztogatá-
sával érték el, hanem fáradtságos munkával: szinte csaknem állandó 
terepjárással! Még ma is idézik az id ős aktivisták egy-egy vidéki 
sajtókonferencia emlékét, izzó hangulatát: zsúfolásig megtelt pará-
nyi, földes szobák, petróleumlámpa, a falonEurópa térképe, el őtte 
egy elvtárs, aki a legfrissebb politikai eseményeket kommentálja, 
vagy éppen ismeretterjeszt ő  előadást tart ... Hajnalig tartó viták... 

S a fél lábára béna Rókus — miként a többi szerkeszt őségi tag 
is — járta a terepet, a falvakat. Fáradhatatlanul. Céltudatosan. 

Akkor is, amikor már Ottmár vette át a lap felel ős szerkesztő i 
tisztét, akkor is ott volt, ahol a legnagyobb szükség volt rá! 

„A Híd terjesztése érdekében 1938-ban különösen nagy er ő -
feszítések történtek vidékünkön — írja Brindza Károly ■Mayer 
Ottmár, Simokovich Rókus és a szerkeszt őség más tagjai sorra jár-
ták a járási székhelyeket és a fontosabb településeket, ahol Híd-bi- 
zottságokat alakítottak. Ezek a bizottságok olyan egyénekb ő l állot-
tak. Ezek a bizottságok olyan egyénekb ől állottak, akik a politikai 
tevékenységbő l is aktívan kivették a részüket. Ha ma elemeznénk a 
Felső-Bácska, a Tiszavidék, Bánát és Baranya Híd-bizottságainak és 
terjesztő inek személyi összetételét, akkor közöttük találnánk az 1938 
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-1941-es évek legkiemelked őbb helyi és regionális pártaktivistáit. Nyil-
vánvaló tehát, hogy a Híd terjesztésének feladata, de még inkább 
a folyóirat tanulmányozására alakított olvasó- és tanulócsoportok mun-
kája, az e csoportokból kinöv ő  pártmunkások nagy száma, ezek ér-
tékes forradalmi munkássága, a fasizmus elleni harc szervezésében 
való részvételük intenzitása, egyéni sorsuk vizsgálata stb. megdönt-
hetetlen bizonyítékát nyújtja a Híd közvetlen eszmei-politikai hatásá-
nak, forradalmasító mozgalmi szerepének." 8  

Ebbő l az idő bő l a Híd négy száma ő rzi Simokovich Rókus írá-
sát — ő  a Híd Sántha (és Sánta) Pétere. 

A Bácska Topolán 9  és a Süppedő  talajon 10  című  írásai szépírói 
ambíciókkal megírt novellisztikus szociográfiák, amelyekben a Krivaja 
árterületére telepített szerencsétlenek reményeir ől, majd a tavaszi 
áradások során bekövetkezett katasztrófájáról ír. A Beszélgetés i ' cím ű  
írásának témája a kisinasok elviselhetetlenül nehéz helyzete. 

Ebben az időben az imperialista hadviselés kudarca is foglal-
koztatja. A Japán katonai ereje 72  cím ű  külpolitikai kommentárjában 
Japán Kína elleni inváziójának kudarcáról ír. 

Az 1939-es Híd-naptárban novellája jelenik meg Péter-Páli 3  cím-
mel. Az aratási el őkészületek ürügyén a szegényparasztság rétege-
ződésére hívja fel a figye!l ,met, de bízik osztályhelyzetük tudatosodá-
sának közeli eljövetelében. 

A jobboldal nem hagyhatta szó nélkül a Híd körül bekövetke-
zett változásokat. Az Újvidéken megjelen ő  Reggeli Újság csaknem 
egy egész oldalon foglalkozik a folyóirattal. 14  Blazsek Ferencet a 
Híd 1936. szeptemberi száma késztette a dörgedelmes cikk megírá-
s.áoa, mert őt még az is sértette, ami az agyoncenzúrázás után a 
lapban megmaradt. A cenzor alapos munkát végzett: a 36 oldalnyi 
terjedelmet 12-vel — tehát egyharmadával — csonkította. Nem jelen-
hetett meg a Biológia és szociológia, valamint A nő  és a fasizmus 
cím ű  írás, és csupán töredékesen a Községi választások — mind-
össze 18 sora! — és az 1936. szept. 3. cím ű  cikk. 

Mi az hát, ami Blazsek Ferencet még ezek után is annyira fel-
bőszítette, hogy nyilvánosság elé vigye a kérdést: „Így is lehet írni?" 
— Az, ami a Híd egyik legszebb, legnemesebb internacionalista meg-
nyilatkozása: kiállása a spanyol nép védelmében, majd Percy B. Shel-
ley: Ének Anglia térfiaihoz cím ű  verse, valamint az, hogy a Híd a 
népies helyett a népi kultúrát tartja igazi értéknek és azt helyezi el ő-
térbe. S hogy a támadó hangja nyomatékosabb legyen, az ügyetlen 
érvelések mellé az iróniát és a sértegetést hívja segítségül. Persze 
ettő l — és a hasonló többi — támadástól nem lett kevesebb a Híd 
olvasóinak a száma, még ha a cikk írójának az is a véleménye, hogy 
„valószínűleg csak kevesen tudják, hogy Szuboticán megjelenik egy 
Híd cím ű  társadalmi, irodalmi és kritikai szemle, amely több nagy-
kép űséggel, mint joggal a fiatalok lapjának vallja magát ... ez a 
havi szemle szinte a nyilvánosság teljes kizárásával jelenik meg ..." 15  

Az idő  haladt tovább — a Híd és a körötte kibontakozó moz-
galom pedig egyre erősödött... 
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KÉZFOGÁSOK 

IVAN V. LALIĆ  

HILANDAR 
(A Bizánc c. ci'klusbó'l) 

/. 

Az egyetlen út virágba borult ligeten át vezet, 
Olajfái öregebbek egynémely városnál vagy igazságnál. 
Távolibb a ritkuló lombon át a tenger 
És kék, akár a kamera szeme: 
Ha sikerült — a fölvétel el is kapta 
Mosolyba hajló kétségemet a csodába: 
Nem éles, majdhogynem kísérteties — 

Hanem az első  kanyaron túl csoda esik mégis: 
A város, melynek egyetlen kapujában 
Hibátlanul kell elhallgatnod a jelszót, 
Hogy jókor léphess be, csordultig 
Szeretettel a láthat ó, 

a kő, a zsindely, ólom, 
Tornyok, erkélyek, kupolák iránt, 
A délutáni napsütés játéka iránt 
A színes ablaküvegen, az árnyék iránt, 
Mely meredeken emelkedik ciprusa mentén 
E vadzilizes, köves udvaron — 

Mert a láthatóban másfelő l tárja fel 
Határait az öröm: az adott aránya az 
Egyetlen lehetőség a megfoghatatlan 
Átszámítására — a külön képek végül is 
Eggyé csak így lehetnek: érvényre csak 
A látható erő terében jutnak a csodák, 
Bíbor a sírás ott a bet űkön, és szél 
Zilálja szét a Száva-tornya fölött cikázó 
Fecskék kékjét a levegő  fodraiban, 
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S villámot nyel a moha, oly vastagon borítja 
Hilandar északi falát; a cellában, ahol 
Lakom, estszálltakor lámpást gyújtanak, 
Üvege szív alakú, világa mellett írok — 

Alkalmasint a rózsáról és barackfáról az udvaron, 
A könyörületes szemekről az aranyfoglalatban, 
S közben a szeretet Őspéldamesterére gondolok, 
Amint a csoda tökéletes rajza fölé hajol. 

fl . 

Kormos bikák legelnek a kolostor körül: 
Megéledt tömbjei az éjnek a platánok 
Derengő  árnyékában; 

olykor felemelik fejüket, 
Várakozón fülelnek, de messze a jövend ő : 
Toronyablakából sem csípheti el 
A próféta szeme; 

a krónikás, a 
Testvérek benjaminja angyalszárnytollal 
Rója betűit; sötét nagy betűk, s olvashatatlanok 
A természet tükörképeként; 
Szemében tenger, szívében eretnekség, 
A szív bal fele színarany, 
A jobb felében szél és csillagtalan éj, 
Jobb keze ír, a bal idővel 
Törékeny arannyá sorvad. 

Kormos bikák legelnek a kolostor körül, 
Valóságosak, mint a szentek 
Fóliánsokban feljegyzetlen élete. 

DUDÁS Kálmán fordítása 
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ÖRÖKSÉG 

RÓNA? LÁSZLÓ 

KOSZTOLÁNYI VILÁGKÉPÉNEK KIALAKULÁSA* 

AZ ÖNESZMÉLÉS ÉVEI 

1926. március 26-án írta Kosztolányi Árpád fiának, Dezs őnek azt a kö-
szöntő  levelet, melyben szinte poétikus szépséggel foglalja össze születé-
sének körülményeit. „Március 29-e — írja a többi között —, 1885-ben, mikor 
születtél, éppen virágvasárnapra esett. Szép, enyhe ver őfényes tavaszi nap 
volt. Vidáman, reményekkel telten állottunk az ágy körül, melynek párnái 
között aludtad els ő  édes álmodat. Anyai nagynéném, özv. Mukics Mátyásné, 
született Kádár Rebeka (a jó Rébi néni), mikor téged bepólyázottan karjaira 
vett, így szólott: »Szép és jeles napon született, híres ember lesz bel ő le.«" 

A Kosztolányi és a Brenner család is szívósan őrizte és gyakran idézte 
hagyományait. A Kosztolányi családban mindenki nagy büszkeséggel emle-
gette, hogy az ősök valaha f őnemesek voltak, s ezt a már-már arisztokratikus 
tudatot színezte újabb elemekkel Kosztolányi Ágostonnak, Dezs ő  nagyapjának 
szabadságharcos vitézsége és üldöztetése. A nagyapa emigrációja egy részét 
Amerikában töltötte, s ott megismerkedhetett azzal a polgári életformával, 
melyet hazatérte után a maga számára is igyekezett kialakítani. Szabadkára 
települt, ott kiskereskedést nyitott, s hamarosan szép polgárházat emelte-
tett. Innen került az egyetemre tanárjelöltnek Kosztolányi Árpád, Dezs ő  édes-
apja, s ide tér vissza, hogy házastársául válassza Brenner Euláliát, aki szintén 
polgári családból született, s olyan környezetben nevelkedett, ahol divat volt 
könyvekrő l, színházi el őadásokról, hangversenyekr ő l beszélni. Igazi értelmi-
ségi családok voltak ezek, ahol senki sem csodálkozott azon, hogy Koszto-
lányi Árpád tudományos ambíciókat melengetett szívében. Ez a környezet 
és ez a szemléletmód, de az az öntudatos, hazafias önszemlélet is, mely 
kivált a Kosztolányiakat jellemezte, mindvégig dönt ő  befolyással lesz majd 
Kosztolányi Dezs ő  érdekl ődésére és ízlésére. 

„Életem küszöbén egy aggastyán üdvözöl — írta kés őbb Kosztolányi 
Daliás nagyapám című  emlékezésében —, kitárt karokkal, hahotázva az öröm-
tő l. Életkedv van benne és keménység is, melyb ő l apámnak már valamivel 
kevesebb jutott, nekem még annyi sem. Rajongó, tréfás, pattogó. Indulatos, 
de nem szigorú, mint apám. Apámat jobban tisztelem. T ő le nem félek. Kö-
zelebb van hozzám. Egy aggastyán, aki az életb ő l kifelé sétál, közelebb van 
a kisgyermekhez, aki az életbe indul, mint a feln őtt." A nagyapa valóban 
szinte zsarnoki módon igyekezett befolyásolni unokája neveltetését. Hisz-
térikus rohamokat kapott, ha a gyerek sírt, de órákig is elüldögélt némán 

* Részlet egy nagyobb tanulmányból. 
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a kiságya mellett, ha aludt. Elhihetjük, hogy közelebb érezte magához, mint 
apját, akitő l félt egy kicsit. „ ...úgy vett körül, mint valami sötét erd ő  — 
írja e kapcsolatra emlékezve. — Félelmes volt a nagysága és ereje. Ha be-
csapta maga mögött az ajtót, az egész ház dörgött. Szigorának szemöldök-
rebbenésére megszegett a lélegzetem. Szivarszagot árasztott még a kis-
párnája is. Figyeltem őt, amint a lámpa alatt ül, és a sakktáblára bámul... 
Többnyire hallgatott." A félelem érzésénél azonban sokkal er ősebb volt a 
kisgyermek lelkében a szereteté és féltésé. Órákig figyelte apja fizikai kísér-
leteit, s mindig attól rettegett, hogy egy veszélyes próbálkozásnál életét 
vesztheti. Újra és újra megpróbált a közelébe férk őzni, de az apa mindig 
kitért e vallomások el ő l. „Engem kissé le is nézett miattuk — írja a már 
befutott író fájdalommal idézve vissza e paradox kapcsolatot, mely A sze-
gény kisgyermek panaszainak egyik legfontosabb motiváló tényez ője lehe-
tett —, s afféle ripacsnak tarthatott." 

Az apai szigorért b őven kárpótolhatta az érzelmességre amúgy is haj-
lamos édesanya szeretete. Kosztolányi, aki egész életében mohón kereste 
mások megbecsülését, valósággal bálványozta „anyikát". Kettejük kapcsola-
táról talán 'mindennél hívebb képet adhat egy gyermekkori epigrammája: 

Ó, hogy gyűlölném én a n őket, 
mert ellenem cselt cselre sz őttek. 
De él egy nő, kitől baj, átok 
Nem szállt reám, akit szerettem 
S érette mindnek megbocsátok 
S a vétkezőt is áldanám; 
E nő : anyám. 

Nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy ne dicsekedjék anyja 
szépségével és kedvességével, s abban a költeményében, melyben a már 
csaknem hetvenesztend ős édesanyját köszönti, még mindig az ifjúi évek lel-
kesült izzásával álmodik fejére „fényes koszorút". Érthet ő  a hátának és 
szeretetnek ily nagy megnyilvánulása, hisz alighanem költ ői tehetségét, sok-
irányú, nyitott érdekl ődését is tő le örökölte. Nem mintha apja tudománya 
nem lett volna rá hatással. Nyilvánvaló, hogy kés őbbi természettudományos 
érdeklődése azokon a gyermeki karácsonyokon alapozódott meg, amikor a 
mennyezetig érő  fa alatt ott találta a házi készítés ű  laterna magicát és a 
többi ördöngös szerkezetet, melyet mind apja barkácsolt azokon az éji órá-
kon, amikor a család már aludt. 

A szeretet és szigor kett ősségében növekedett Kosztolányi Dezs ő . Tíz-
esztend ős koráig sokat betegeskedett. Már akkor jelentkeztek azok az ide-
ges köhögési rohamok, melyek élete végéig elkísérték, és sokszor megke-
serítették utazásait. Tízéves korában halt meg nagyapja, és kés őbbi vallo-
mása szerint ez a fájdalmas élmény szabadította fel bel ő le a költőt. Egy 
ideig azt a tervet melengette magában, hogy fest ő  lesz: „színes tintákkal 
álmodott." Egyre többször látogatta meg a mindig vidám Brenner-házat, mely-
nek vidám bohémsága annyira csábította a szigorúbb, takarékosabb légkör-
ben növeked ő  fiút. „Grószi", „rövidlátó, kövér nagyanyám" bohém könnyel-
műsége valósággal leny űgözte. 

A szabadkai gimnáziumba iratkozik be, ahol édesapja tanár, majd igaz-
gató. Ötödikeskorában magaviseletb ő l ,kevésbé szabályszer ű "-t kap, mert 
március 15-én nemzeti felbuzdulásból nem hajlandó iskolába menni. Hato-
dikos, amíkor egyik osztálytársával, a Bácsmegyei Napló kés őbbi főszerkesz-
tőjével, Előre címen újságot szerkeszt és ír. Már szerelmes: verset ír Szon-
dához, és rajong a helybeli vaskeresked ő  feleségéért. Unokatestvérével, Bren-
ner Jóskával szögek özönét vásárolják minden nap, csakhogy láthassák i•rná-
dottjukat. Rákap az olvasás ízére. Szinte válogatás nélkül veszi kezébe a 
könyveket. „Türelmetlenül várom Bera •nger és Bürger költeményeit, melyeket 
már vagy két hete meghozattam" — jegyzi be naplójába. S egy másik be-
jegyzés — két nappal kés őbbrő l: „Olvasom Kárpáthy Zoltánt Jókai Mohr-
tál." Brenneréknél együtt fordítják Heine verseit. A ,borzasztó önképz őkör"-
ben is egyre többször jut szóhoz. Pet őfit tartja a legnagyobb magyar köl-
tőnek. „Istenem, lesz-e ilyen költ ő  még? — kiált fel lángoló lelkesedéssel. 
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— Látszik, hogy szereted a magyar népet, mert neki adtad a világ legna-
gyobb büszkeségét!" Aztán egy másik vallomás, mely azt jelzi, milyen kevés 
érzékkel tudott ekkor még önálló esztétikai ítéletet formálnii: „Olvasom Sza-
bolcskát. Oh, mily szépek ennek dalai. Gyönyörű  közvetlenség s nagyszer ű  
életfelfogás tükröz ődik vissza minden során; néhol még Pet őfit is felülmúlja, 
vagy legalább is utoléri." Ám ha kritikátlanul rajong is, ha naiv elképzelése-
ket forgat is fejében (ekkor éppen hat énekes eposzt akar írni a magyarok 
ázsiai életérő l), naplójának részletei már el ő revetítik kés őbbi sorsát. Hisz 
Legfontosabbnak az irodalmat és a színházi eseményeket érzi, ezekr ő l ír újra 
és újra, s érezni, hogy bizonytalan értékítéletei mélyén tulajdonképp a köl-
tő i minták utáni mohó keresgélés rejlik. Egy-egy sierepjátszó sóhaja mögött 
nem nehéz felfedezni a romantika ,külsőségeit, mégis ki kételkednék annak 
a feljegyzésnek a jogosságában, hogy e fiatalemberb ő l egyszer majd valóban 
„nagy ember" lesz? Hatodikos korában Széchenyir ő l írt pályam űvével elnyeri 
az iskola nagydíját, 1901. október 26-án pedig a Budapesti Napló nyomtatás-
ban is közli versét Egy sír címmel: 

Oh mennyi ábránd háborítja 
E szép, e csöndes életet. 

Tündérruhákba jönnek, aztán 
Ellengenek szívünk felett. 

Egy szép mosoly, egy kézszorítás 
Illatlehellő  fák alatt... 

És vége lesz a bús regének: — 
Egy sír, mi abból megmarad. 

Épp e nagyrahivatottságnak, az elhivatottságnak e biztos tudata s a kez-
deti kis sikerek túlságosan is felcsigázzák a fiatalember öntudatát. A „híres 
rímel ő" -- mert már akkor a rím m űvésze — történelemórán így felelt Kos-
suth Lajosról: „Kossuth Lajos élete meglehet ősen monoton. Született Mono-
kon". Aztán az önképz őkör vezető  tanárát sérti meg, mert az dolgozatának 
vélt magyartalanságát igazítaná helyre. Konferencia elé idézik, s „kizárják 
a gimnázium kebeléb ő l". Magántanulóként végzi az utolsó osztályt, el őbb 
Szegeden, majdmegint Szabadkán. Itt teszi le az érettségi vizsgát: jeles 
eredménnyel. Jutalmul Abbáziába mehet két hétre, s bizonyára ő  is olyan 
csudálkozó ámulattal feledkezett bele a táj tündökletes látványába, mint Estí 
Kornél. Visszatérve tanári pályára akar menni. A pesti egyetemre iratkozik 
be, magyar—német szakra. „A pesti személyvonathoz mindenki kikísérte — 
ezt már az egyik Esti Kornél-történetben olvassuk —. Zsebkend őjüket len-
gették utána. Édesanyja arcát elfordította és sírt." Ötórai „zötyögés" után 
megérkezett a „modern Babilonba", mely az első  pillanattól elkápráztatta 
lüktető  életével, változatosságával, forgalmával. A pesti emberek azonban 
— mint az el őbbi (novellában írja — nem tör ődtek vele. Közömbösenmentek, 
siettek, rohantak a dolguk után. 

Két évvel kés őbb zsebében egy forinttal, de els ő  osztályon érkezett 
Budapestre Ady Endre, aki az els ő  időben ,kétségbeesetten panaszkodott a 
főváros embertelen légkörére. Nem véletlen, hogy A Szajna partján így örö-
kítette meg pesti életmódját: „Itt röhejes mámorba kerget / Vijjogó, éji 
csapat." „Nyugtalanságát (nem tudta levetni — olvassuk Király István Ady-mo-
nográfiájában —, nem lelte helyét az adott világban, rohant bele a felejt ő  
sötétbe, a nagyvárosi estbe. Az otthontalanság határozta meg az életvitelét. 
Még a barátai megválasztásában is az szólott bele." Kosztolányi másként 
látta Budapestet. Számára ez a felfedezések városául ígérkezett. Szerencséjé-
nek és elb űvölő  egyéniségének köszönhette, hogy rögtön hasonló gondolko-
dású társak ihlető  közelségébe 'kerülhetett: Babits Mihályéba, Juhász Gyulá-
éba. Még gondolkodásuk is hasonló volt, bár Kosztolányiból kétségtelenül 
hiányzott a fojtogatottságnak, leveg őtlenségnek az a szorongató élménye, mely 
a Nyugat szellemiségét is meghatározta 'kés őbb. E barátokkal együtt, forró han-
gú, majd vádoló levelekben vallva egymásnak irodalmi elveikr ő l, alakítgatták 
ízlésüket, érdekl ődésüket. Kosztolányi ekkor már sz űknek érzi Szabadkát. 
„ ... mily poros és unott, sőt komikus vagy ..." — írja szül ővárosáról Juhász 
Gyulának. Úgy érzi, nagyon sokat köszönhet Budapestnek, nem a tájnak, ha- 
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nem annak a k őrengetegnek, mely számára a rohamosan gyarapodó, egyre 
inkább szellemi központtá növekv ő , ihlető  közeget jellemzi. A jórészt telek-
spekulációk révén egyre növekv ő  kőkolosszus, mely szügségszer űen megte-
remtette a modern költészet egyik leglényegesebb lírai alaphelyzetét, a sod-
ródó tömeg látomását, már a Kosztolányiék el őtti nemzedéknek is fontos él-
ménye volt. Kiss József így vall err ő l a Szerelemvágyban: 

Utcáról utcára őgyelegni tétlen: 
Ez az én legédesb, legszebb kedvtelésem. 
A sürgés, a robaj, a tömeg gyors árja 
Káprázat, elmerít édes andalgásba. 
A tömeg közepett vagyok messze tőle, 
Mintha csak álmodnám, álmodnám fel őle. 

A fiatal Kosztolányi is részegült lelkesedéssel idézi a nagyváros lát-
ványát. „Legutóbb átutaztam Budapesten — írja egyik Heti levelében, a Bács-
kai Hírlapban —. Gyönyör ű  volt ez az ifjú város a januáriusi reggel fehér 
tündöklésében. Ezer és ezer kereszt villogott a téli napfényben, az óriási ara-
nyoskupolák rózsaszín ködbe burkolóztak, és a térhódító, kemény és hatalmas 
magyar szó diadalmas tengerzúgásként csapkodta a házak falait." S mintegy 
összefoglalásul e számára oly csodálatos, oly sok fölfedezést ígér ő  élménynek 
írja meg Négy fal között cím ű  kötetének Budapest-ciklusát. A címadó versben 
már-már patetikusan vall nagyváros-élményér ő l: 

t5, mint imádlak, mint szeretlek 
csordult szivem bálványa, Pest; 
ha rámfuvall százszínü lelked, 
a vér eremben újra pezsg. 
Hogy ifju kedvvel felkerültem, 
egy más világ zajgott körültem 
s sajgó reménnyel, tétován 
bolyongtam útjaid során; 
díszházaid kő-Bábelében 
zendült meg lantomon a húr. 
míg fönnröl a lágy, kék azúr 
szelídeden símúlt elébem. 
Zajnak, tudásnak városa 
el nem felejtelek soha! 

'Az ifjú Kosztolányi, tele tudásvággyal, életkedvvel, mintha egy roman-
tikus regény hőse volna: „ ... vállára vetve ama nagy kabát, amint sokszor 
láttam duzzadt nyakkend őjével, állva, 'kezében könyvek (Arany és Komjáthy?), 
felvetve nagy feje, dacos ráncú vastag homlokára fürte csap ... mint egy 
Byron" — varázsolja elénk Babits egyik levelében. Mindenkinél többre tartja 
Nietschét, s mindennél többre, nagyobbra a mohó életer ő  kultuszát. Mint 
hódító érkezik az egyetemre, várakozásaiban azonban részben csalódnia is 
kell, hiszen az ismeretszerzés lehet őségei azért nem olyan korlátlanok itt 
sem, az oktatásban is érvényesül az ezredévforduló önelégült nemzetiesked ő  
szelleme. Kosztolányira is, ifjú társaira Fis Négyesy László stílusgyakorlatai 
gyakoroltak elhatározó, életre szóló hatást. „ ...ki jól szemügyre veszi ezt a 
termet, mely az akkori ifjúságot foglalta magában, már megláthatta a jöv ő  
keresztmetszetét" — írja 'kés őbb Négyesy-nekrológjában. Együtt ültek itt a 
kürtőkalapos világfiak és hív ő  tolsztojánusok„ teozófusok és materialisták, a 
debreceniek, a Bokréta tagjai, Oláh Gábor, Gyökössy Endre; „egy ég ő  szem ű , 
barna arcú szekszárdi fiatalember", ki Spinozáról olvasta fel szonettjét: Ba-
bits Mihály; egy „indulatos ifjú", Vágó Béla, a kés őbbi népbiztos, s még 
sokan mások, kink kés őbb jelentős helyet foglalnak el a magyar m űvészeti és 
társadalmi életben. S közöttük a fölényes Négyesy László, kinek kit ű nő  ta-
nulmányai a magyar vers őskoráig nyúltak vissza, Zrínyiig, Amadéig és Fa-
ludiig, s aki ezeken a felejthetetlen órákon „jobbra és balra pártatlanul osz-
togatja az igazságot". Sohasem mondott szólamokat — mint ahogy mondott 
eleget Beöthy Zsolt —, „nem szereti az akkor divatos, cikornyás ékesszólást, 
»szép« körmondatokat, s ebben a tekintetben közel van hozzánk". 
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1904-ben a bécsi egyetemre iratkozik be. Ahogy egy kés őbbi naplójegy-
zetéb ő l tudjuk, nagyon nyomorúságosan élt. Nagy várakozásaiban alighanem 
csalódnia kellett. Filozófiai előadásokra járt, élvezettel hallgatta Emil Reich 
Praktische Philosophie című  kollégiumát; „egészen megfelelt az én lelkemnek 
— írja Babitsnak —, mely jelenleg gyöngélked ő , sőt gyerekágyas s nincs 
mersze a metaphysica páraködében léghajózni." Hamar ráébred az egyetemen 
uralkodó nyárspolgári szellemre. Még leginkább Wilhelrn Jerusalem lélektani 
el őadásai kötik le. Önmagának sem akarja bevallani, hogy nagyot csalódott 
várakozásában. „Az alkotás gyönyörének" igézetét hirdeti leveleiben, és erényt 
farag a magányosságból egyik Heti levelében, amikor azt bizonygatja, hogy 
a poézis magánya milyen termékeny. Sokat ír, s barátait is igyekszik rábírni, 
hogy csikarják ki magukból az ihletet. S már ekkor megfogalmazza kés őbbi 
életelvét, amikor ezt írja Babitsnak: „ ... szeretnék nagyon, de nagyon szere-
pelni, élni és mindig csak élni!" Ezt a mohó, türelmetlen élniakarást aligha 
tudta Bécsben, sz űkös körülményei között kielégíteni. Azt azonban már ifjan 
is felmérhette, hogy zavartalanul alkotni, a maga igényei szerint sokat írni, 
olvasni, m űvel ődni csak akkor tud, ha nem tör ődik a körülötte izzó, változó 
világgal, ha „átfolyatja" magán az eseményeket. Tudatosan akart önz ő  lenni, 
csak magára figyelni. Eleve hiányzott bel ő le például Ady forradalmi indulata; 
„az emberek között sosem éreztem magam jól" — írja egyik füzetébe. S ha 
„véreres szemmel szánta" is az emberiséget, mint egy másik feljegyzésében 
olvashatjuk, ez az emberiség egyel őre csak mint általános fogalom jelenik 
meg tudatában. Évek hosszú sorának kell eltelnie, hogy felismerje, az ese-
ményektő l nem függetlenítheti magát, s a maga módján el őbb vagy utóbb ál-
lást kell foglalnia, még akkor is, ha nem tekintette céljának, hogy erkölcsös 
alkotónak higgyék. 

A következ ő  évben már ismét Pesten találjuk. 1906-tól a nagy tekinté-
lyű  Budapesti Napló munkatársa lesz. „Pesten ragadtam — írja Babitsnak jú-
nius 24-én keltezett levelében. — Ady Endre helyére, ki Párizsba ment, a Buda-
pesti Naplóhoz szerz ődtem belmunkatársul. Szépirodalmi cikkeket, verseket, 
tárcacikkeket írok bele, s a versrovat vezet ője vagyok." Milyen öntudat duz-
zaszthatta ezt a huszonegy éves fiatalembert! Az egyik súlyos szavú buda-
pesti újság versrovatának vezet ője lehet, s éppen Ady Endre helyén! An-
nak az Adynak a helyén, akiről az év elején úgy nyilatkozott, hogy „kiállha-
tatlan és üres poz ő r, akit fiatalkori leveleiben felváltva szidott Babitscsal, aki-
nek társadalmi forradalmárságát lenézte és szerepjátszásnak hitte, akivel szem-
ben a magyar nemzeti hagyományok ő rzőjének vélte magát. Most, a Buda-
pesti Napló bels ő  munkatársaképp végre „szerepelhet", „élhet", s megsze-
rezheti azt a tekintélyt, mely egész életében végigkíséri. Ennek az is forrása, 
hogy évjáratából talán az ő  tehetségére figyelnek fel el őször az el ő tte járók, 
1905-ben már meglátogathatja Kiss Józsefet, a költ őfejedelmet, s hogy maga 
is tisztában volt vele, hogy az id ősebb elismerése nyitotta meg el őtte igazán 
a költészetet, azt mi sem bizonyítja inkább, mint hogy e látogatását többször, 
több helyen is megírta, néhol szó szerinti egyezésekkel. 

Rengeteget olvas ezekben az években. Babitscsal való levelezésében röp-
ködnek a nevek: Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Poe, Jean Richepin, s ki gy őz-
né felsorolni még hány íróról és költ ő rő l mond véleményt. Ekkor még nem 
ismeri a finom árnyalásokat, melyeknek kés őbb művészévé válik. Kinyilatkoz-
tatásszer űen ítél, elveit szinte napról napra váltogatja. Egyik pillanatban a 
dekadensekért rajong, hogy néhány hónap múltán kijelentse: „A dekadensek 
azon embereim közé tartoznak, akiket lelkem mélyéb ő l gyű lölök." Beszél a 
realizmusról, de nem tudni pontosan, mit is ért rajta. Beleveti magát a divatos 
filozófiákba, de alighanem csak a felszínen jár, mikor beszél róluk, s álta-
lában is elgondolkodtató, hogy sokat emlegetett hatalmas világirodalmi m űvelt- 
sége nem felszínes-e kissé, nem fert őzte-e meg az újságírói munka hajszája, 
nem átlapozta-e csak némelyik m űvet, melyről aztán oly fens őbbséggel mond 
ítéletet. Ady Endrér ő l mondják, akik nem ismerik, hogy felszínes, újságíró-
műveltsége volt. De Ady ítéletei majdnem mindig hajszálpontosan célba talál-
nak. Kosztolányi ekkor még úgy váltogatja véleményét és irodalmi elveit, mint 
az az ember, akinek korántsem alakult ki még egységes világképe. S miért is 
várnánk, hogy egy húszéves fiatalembernek végérvényes, befejezett, megállapo-
dott véleménye legyen a világról? Talán csak a kor egyik jellegzetes áramlata, 
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a szecesszió az, amelyr ő l feltétlen elismeréssel, megindult hódolattal nyilatkozik. 
„Végigjártam a tavaszi tárlatokat — írja egyik Heti levelében 1905-ben —, s 
sehol sem szereztem oly sok és értékes benyomást az új m űvészetek érté-
kére nézve, mint éppen itten. Az, aki kétked ő  mosollyal fogadja manapság a 
legszéls ő  szecesszió furcsaságait, itt feltétlenül hív ő  lesz. Az ember a leg-
nagyobb mesterek vásznai el őtt hirtelen elnémul, elt űnik arcáról a kétkedés, 
s bámuló tiszteletté változik. „A jöv ő  templomában érzi magát." 

Kosztolányi, aki oly szívesen vette magára a kiábrándultság, fölény és 
cinizmus álarcát, aki — kivált fiatalabb éveiben — kérkedett azzal, hogy a 
világ, az emberek csak mint téma foglalkoztatják, alapvet ően érzelmes lény 
volt, aki talán épp érzelmes voltát palástolgatta különböz ő  pózaival. Milyen 
árulkodó a Bácskai Hírlapban közölt Karácsonyi ének, a „titkos suhogásokkal", 
az „égi követ arany szekerével"! Milyen mélyr ő l fakadhatott föl bel ő le az a 
Heti levél, melyben egy katonatemetés gépies embertelenségér ő l ír, s az em-
bernek a fájdalomhoz és a síráshoz. való jogát védelmezi! Mennyire jellemz ő  
alapvetően érzelmi beállítottságára az a néhány sor, melyet 1906 elején írt 
Babitsnak, s melyben az alkotás iránt érzett „sz űzi félelem" kérdését bon-
colgatja! („Az a naivan kedves levél, melyet most harmadszor olvasok el, az 
a sok aggodalom, az a sz űzi félelem, mely Önt mindig elfogja, ha az alko-
tásról, az irodalomról van szó, oly közel hozza a lelkemhez, hogy szeretném 
szellemi ikertestvéremnek nevezni.") Vagy nem egy érzelmi lény lírai vallo-
másai-e els ő  versei, melyek sokkal inkább a századvég közhelyeit visszhan-
gozzák, semmint az újabb költői törekvéseket, s egyáltalán nem érezni ekkor 
még rajtuk Kosztolányi olvasmányainak emlékét? Nem az Arany-epigonok költ ő i 
törekvéseit folytatja-e például az 1906-ban írt A múlt dalai-ban: 

Két ibolyát kerestem, 
még fenn se volt a hajnal, 
aztán csokorba tűztem 
vágyó, tüzes sóhajjal. 

Megindulék a réten, 
s a kedvesem kerestem, 
a gyenge szép virág meg 
elhervadt kezemben. 

Most a fejük lehajtják, 
s mind bánatosan esdik: 
„Temess el, reggel éltünk, 
s meghaltunk, íme estig." 

Ugyanebben az évben -- pontosabban: az el őző  év karácsonyára — je-
lent meg a Kosztolányi által nem túlságosan nagyra becsült Ady els ő  nagy 
kötete, az Új versek, mely bizonyossággá tette azt, amir ő l eddig csak a kávé-
házak füstös félhomályában beszéltek a hozzáért ők: új raj készül ődik az iro-
dalomban, mely valóban „új vizek” felé feszíti vitorláit. S nem is sokkal ké-
sőbb Adyé után egy új vitorlás indul a messzi távlatok felé, Kosztolányié, 
aki túl a katonaság kellemetlen közjátékán, háta mögött a Budapesti Napló 
anyagi biztonságot adó révével, szívében telve becsvággyal és élniakarással, 
másfelé indul ugyan, mint a nagy költőtárs, de félszemmel azért emerre fi-
gyel, nehogy túlságosan megel őzze. 

ÍGÉRETES PÁLYAKEZDÉS 

„Egy nagy zöldernyős lámpa sápadt glóriája sugarazza be költ őnknek 
homlokát — Juhász Gyulától származik ez a már-már fest ő i leírás —, kusza 
haját, hanyagul megkötött lila nyakkend őjét, az Alfred Kerr városi poétája ő , 
új és ódon ínterieurok énekese." Senki a fiatalok közül nem indult a pálya 
meghódítására oly lobogó, mohó nyugtalansággal, mint éppen Kosztolányi. 
Körülötte forrt, alakult, változott az irodalmi és a m űvészeti élet. Kodály, 
majd Bartók ekkor indultak els ő  gyűjtőútjaikra, megteremtve ezzel a ma-
gyar zene kialakulásának lehetőségét. A városok lakossága, engedve a nagy- 
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üzemi termelés teremtette új életforma szükségszer űségének, hirtelen meg-
duzzad, olvasni, m űvel ődni vágyó tömegek fordulnak a könyvek felé. Ugrás-
szerűen megnövekszik a társadalomtudományok szerepe és hatósugara. Lenin 
ezekben az években formálja át a marxizmus elméletét és gyakorlatát. Di-
vattá válik a pszichológia, az emberek lélekelemzéssel vélik magukat meg-
ismerhetni. A természettudományok, melyek a múlt század végén szinte meg-
merevedtek (az egyik kongresszus felszólalója szánalommal emlegette maj-
dani fizikusutódait, akiknek — úgymond — nem marad felfedezni valójuk), 
robbanásszer űen változtak: olyan nevel< t űntek fel, mint Einsteiné, Plancké, s 
aki éber szemmel tekintett a világba, ha talán nem tudatosan is, ínkább sej-
tésszer űen, de arra gondolt, hogy az emberi világképnek is ugyanúgy át kell 
alakulnia, mint a tudományoknak és a m űvészeteknek. 

Azok a fiatal poéták, akik ekkortájt pesti hónapos szobákban olvasták 
fel egymásnak kiadatlan verseiket, homályosan érezték, hogy hamorosan el-
érkezik az ő  idejük. Az irodalomban a századfordulón még minden állni lát-
szott. „1900aban, amikor Budapestre jöttem — írja Móricz Zsigmond —, az it-
teni irodalmi életet a Prém József neve karakterizálta, mellette költ ők voltak 
Lampérth Géza s Jakab Ödön ... irodalmi nívó az Új Id ők, szerkesztette Herczeg 
Ferenc ... Jókai, Mikszáth s Gárdonyi, mint az utolsó bölények a kiirtásra 
ítélt rengetegben, valami egészen magános jelenségek voltak. Szürkék és te-
hetségtelenek iskolakönyv-poézise a színen, önképz őköri verselmények, már-
cius 15-í ódák, soha egyetlen új hang ... S kint, az élet rétjén, lebunkózot-
tak tetemei, Reviczky hullája, Vajda János erdei ágakra kifeszített b ő re, Tol-
nai Lajos börtönb ő l alig menthetett rosszhír ű  cégére ... s pláne a bélyegese, 
az újságok által felfalt talentumok külön szektája, Ignotus izzása; a Bródy 
Sándor új utakon csapázó, hallatlan er őfeszítése valami új szépért, jóért s iga-
zért, aminek jönnie kellett ... felszikrázó fényfoltok egy rothadó világ színén, 
amely még nem érett meg arra, hogy megteremje s kidajkálja az újat. 
Kosztolányi és Babits azonban Komjáthy .költészetéért lelkesedtek; az el őbbi 
első  kötetében Reviczky hangjai is visszazengenek. A század magyar irodai-
mának egyik legnagyobb szervez ője, Osvát Ern ő  már kezdi maga köré gy ű j-
teni a tehetségeket a Magyar Géniusz (1902. június 1-t ő l jegyezte felel ős 
szerkesztőként) és a Figyel ő  hasábjain. 1905-ben jelent meg itt Ady Harc a 
Nagyúrral című  verse, mely azt jelzi, hogy nemcsak új költők készül ődnek, 
hanem a témák is készek a megújulásra. De „senki oly intenzíven nem érez-
hette a dics őség szükségét, senki oly öntudatosan és vasakarattal nem ne-
velte magát nagy költővé, mint ez a bozontos homlokú, okos szem ű , nagy-
ságra lázasan kapzsi tanuló" — írja Kosztolányii jellemzéséül Babits Mihály. 
S egy másik, hasonló jellemzés talán leghívebb barátja, Füst Milán tollá-
ból: „ ... mindenki tudja, mi volt neki az írás — mindene —, a nappala, az 
éjszakája, az egészsége, amije csak volt, annak szolgálatában állott." Már kora 
ifjúságában „az élet cinkosa volt" (ezt is Füst Milán írja), akir ő l azt nem 
lehetett pontosan tudni, hogy képes-e szeretni, de azt igen, hogy magát az 
alkotást, a m űvet, a szépséget szomjas lángolással szerette. Szinte baboná-
san tisztelte a leírt szót, azzal a már-már paradox imádattal, amit jól jellemez 
az Esti Kornél ötödik fejezete." „Szeretem a gyerekes zseniket — jegyezte bele 
füzetébe —, mert ezek az igazán nagy emberek." Ő  is ilyen gyerekes zseninek 
indult, lobogó hajával, s éppen zsenialitása miatt irigyelte „az émelyít ő  Adyt". 

Igaz, a költészetr ől való felfogása, de még a modern költészet értéke-
lésének kérdésében is szögesen elütött a véleménye is, gyakorlata is Ady-
étól. A Budapesti Napló egyik névtelen szerkeszt ői üzenetében — melynek szer-
zője az Ady kritikai kiadás e kötetét sajtó alá rendez ő  Vezér Erzsébet szerint 
Kosztolányi — hevesen kikel a modern költészet homálya és sztereotípiái ellen. 
(Ezek között említi a mámort, a vért és éjszakát, Ady jellegzetes költ ő i 
képeit.) Igaz, Ady korszakos nagyságának hatása alól azért ő  sem vonhatja 
ki magát egészen, de ilyen jelleg ű  nyilatkozataiban azért mindig érezni egy 
felhangot, mindig hangsúlyozza különállását. Juhász Gyuláról írt 1907-es mél-
tatásában például kifogásolja, hogy Juhász magyarságverseiben Ady hatását 
érezni, „maradjon ez teljesen az övé, legyen ez az új magyar líra érintetlen 
dicsősége" — határolja el magát e szemlélettő l. S még ugyanebb ő l az év-
bő l idézhetünk egy másik kritikájából is hasonlóan gunyoros sorokat, ami-
kor Ady magyarságtudatával kapcsolatban ezt írja „Egy született lázadó, aki 
tettek hiányában verskatonákkal harcol, s formák bilincsét töri. Fejedelmi őn- 
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tudata, g őgös hite a méltóságos magyar paraszté, aki érezve lelki nemessé-
gét, nyugodtan és bölcsen megveti a világot, és senki különbet nem ismer 
el maga fölött. Az asztal-trónuson ül ő , a mámor-fejedelem, s az élet, a vágy, 
a gyönyör lakomáján száz szál gyertyát, száz iitce bort tétet maga elé és si-
ratja magát és a népet." 

E gúnyos felhangok persze nemcsak a különböz ő  esztétikai ideálokból 
fakadnak. Kosztolányi ekkortájt már olyan munkatársa a Budapesti Naplónak, 
akire figyelnek. Verseli a lap el őkel ő  helyén felváltva jelennek meg Adyéival. 
Hegedű s Bite Gyulával, a magyar újságírás egyik izgalmas egyéniségével és 
Kun Bélával dolgozik egy szobában. Akárcsak Ady, ő  is szívesen jár ital-
mérésekbe, kiskocsmákba, de nem menekül az éjszakai élet forgatagába, in-
kább élvezi a kávéházak nyüzsgését, pompáját. Nagyokat eszik, rengeteget ká-
vézik, s válogatott szivarokat szív. Élvezi a sikert, s úgy akar élni, mint a 
sikeres író. Adyban csak a lumpot látja, a nagyivót, asztalon a „száz itce 
bor"-ral, s nem érzi meg e mögött a tragédiát, a menekül ő  ember gesztusát, 
akit mégis ezer és ezer szállal láncol magához ez a föld, aki föl-földobott 
kőként újra és újra ide hull vissza. 

1907. április 24-én kelt Kosztolányinak az a levele Juhász Gyulához, mely-
ben arra kéri, hogy gyűjtsön kötetére el őfiízetöket. „Pünkösdre verseskötetet 
adok ki, mint a lapokban is olvashatta." A verseskötet, a Négy fal között az 
év egyik jelentős irodalmi eseményének bizonyult. Tersánszky Józsi Jen ő  írja 
jóval kés őbb, hogy a gimnáziumban ez a kötet is az ifjúság pad alatti olva.--
mányai közé tartozott. „Ady Endre könyvei mellett az ő  Négy fal közöttje 
keltett akkoriban szélesebb körü érdekl ődést" — írja Tóth Árpád. A többiek, 
Gellért Oszkár, Nagy Zoltán, Juhász Gyula kevesekhez jutottak el. Babits 
versei ekkor még kéziratban „jártak". „ ... a kirobbanó félben lév ő , nyugati 
lelkületű  nagy magyar lírai megújhódást a Baudelaire-fordító fiatal újságíró, 
Ady Endre mellett a Carducci-metrumok ódai lázában lelkendez ő  ifjú diák, 
Kosztolányi Dezső  kezdi — idézzük ismét Tóth Árpádot. — Ők ketten zen-
dítik meg a magyar költészet szikkadozó ugarja fölött az új, b ő  esztend őt 
jósoló tavaszi mennydörgést. Termékenyít ő  hatásuk meghálálhatatlan: az utá-
nuk nyiladozó tehetségek els ősorban az ő  verseiken ismerik meg a költ ő i 
érzésközlés új lehet őségeit." 

A Négy fal között talán azért keltett ilyen megkülönböztetett figyelmet, 
mert Kosztolányit ekkor már számon tartották a megújuló magyar költészet 
legtehetségesebbjei között. Valójában azért inkább a hangkeresés dokumen-
tuma még e kötet, s Ady Új verseinek robbanó újszerűsége mellett másodla-
gosnak érezzük a versek nagy részét (semmiképpen nem lehet véletlen, hogy 
Kosztolányi, midőn élete végén sajtó alá rendezte Összes verseit, alaposan 
megrostálta els ő  kötetének anyagát). Próbálgatja, illesztgeti a motívumokat, 
elsősorban azokat, melyek három évvel kés őbb A szegény kisgyermek pana-
szaiban rendeződtek egy lehetséges képpé. Mintha ennek hangpróbája lenne a 
Lámpafény egyik részlete: 

Már mint gyermek csodáltam, lám, a lámpa, 
s bámész szemekkel néztem ott alant, 
amint a vén bronzcsésze a szobánkba 
szétszórta a rózsás, szelíd aranyt. 

Már akkor feltűnik költészetében a halál motívuma, mely majd hol igéz, 
hol rettenetes kísértetként jár vissza újra és újra. Többnyire közhelyesen 
ábrázolja ekkor még, alig-alig lépve túl a századvég költ ő i látásmódjának kívá-
nalmain, de már akad olyan szép verse, mint A holtak vonatja, mely a szo-
nett zárt, klaszikus formájába belopja a ballada alaktalanabb vízióját: 

Láttátok-e már a holtak vonatfát? 
Az éji rónán nesztelen suhan, 
vas-házait halállovak vonatják, 
lámpáiban lidérctűz ég busan. 
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Ez a fiatalember, aki oly biztonsággal jelenti ki: „és látva látok, a 
mélységbe látok" (Én), aki „mint a hajós, ki t űnő  partokra néz" szemléli az 
életet, s aki még a kísértetjárást, a romantika e jellegzetes költ ő i fogását 
is szívesen alkalmazza verseiben, inkább pózol és szerepet játszik, megpróbál 
szabadulni azoktól a hatásoktól, melyek b őven érték olvasmányai során. Nem 
Arany János teljességre törekv ő  emléke sejlik-e föl a Mors Bacchanalisnak a 
Hídavatást idéző  seregszemléjében? Nem az antik élményre utal-e vissza a 
címével is Ovidiust 'idéz ő  Fasti? S még Ady, a gunyorosan elintézett, üres 
poző rnek hirdetett Ady jellemz ő  motívumai is jócskán felbukkannak! „Künn a 
mezőn fojtogat egy átok" — olvassuk a már idézett Lámpafényben; s Kosz-
tolányi is megteremti a maga titokzatos asszonyának mítoszát — bizonyára 
nagyon is valóságos éji találkozások nyomán — A fekete asszony ciklus ver-
seiben. Erősen hatott rá Komjáthy Jen ő  költészetének emléke is. S nem le-
het véletlen, hogy az a fajta szentimentális, szerepjátszó attit űd is jellemzi 
némelyik versét, melyet Pósa Lajos vagy épp Ábrányi Emil közvetíthetett 
felé (mindkettejükr ő l elég elismerően írt). S nem vonta ki magát a Parnasse 
hatása alól sem, bár természetesen ez sem egyértelm ű  akkori lírájában. 

Több ízben is, már-már g őgös hetykeséggel hangoztatja, hogy megveti 
azt, amii létez ő . Verseiben újra meg újra visszatér a bohóc, a clown képe, 
egy szomorú, magányos mulattatóé, aki szkeptikusan veszi tudomásul: „ ... it-
ten mind mulatnak, / csak a komédiás nem mulat" (A komédiás dala). Több 
ez, mint ifjúkori szerepjátszás. Ekkor párolja verssé azt az életfilozófiját, me-
lyet eddig is oly sok változatban fogalmazott meg leveleiben: a valóság csak 
másodlagos, a zavartalan alkotás folyamata az igazán els ő rend ű  a költő  szá-
mára. De ha szinte tökéletesen játssza is szerepét, azért néha észrevenni, 
hogy a bohócmaskara alatt érz ő  szív dobog, amelynek birtokosa nagyon is 
pontosan látja a körülötte forrongó, alakuló élet fonákját: 

Fejemből a vér zúgva csordul, 
de rája süveget csapok, 

s nem érezem a tarka lomtul 
az égető, nagy bánatot. 

(A komédiás dala) 

Talán éppen e feltör ő  gyengeség palástolásául, párhuzamosan Babitscsal 
magasztalja a „nyílt homlokú b űnt" szemben a „nyavalyogva kolduló" erény-
nyel (A bal lator). A századel ő  filozófiai szkepszise más vonatkozásban is meg-
termékenyíti költészetét: újra és újra elgondolkodik az álom és a valóság 
viszonyáról: 

Való-e a világ körültem, 
vagy tán álom a való 

s e napsugáros kékes űrben 
a durva hajsza a csaló? 

(Plato olvasása közben) 

Filozófiai mondanivalóját, melyet els ősorban a szkepticizmus és a nihi-
lizmus jellemez, nem tudja még elvonatkoztatottan kifejezni, inkább közvet-
lenül, sokszor aforisztikus tömörséggel fogalmazva, mint a Sorsunk megint 
csak meglehetősen közhelyes bevezetésében: 

Tanuld meg, porember, a sorsod: lemondás 
s lemondani nekem oly fájdalmas-édes. 
Ura a végzetnek, ki ezt megtanulja, 
bánat és csalódás nem fér a szívéhez. 

Persze mindez nem Kosztolányi eredeti leleménye. A halálkultusz éppúgy 
hangot kapott a századvégi költészetben, mint az a sokszor egyetemessé tágí-
tott gondolat, hogy a világ csak színház, hogy az élet jelenségei mögött 
szüntelenül ott leskel ődik az elmúlás. A kapitalizmus első  válságtünetei után 
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felbukkannak a világirodalomban Faust és Mefisztó töpreng ő  utódai — mint 
Madách Imre Ádámja —, s azok a kiüresedett h ősök, akik semminek nem 
tudnak örülni, a csömör és a kiábrándultság érzésével vívódnak, mínt Toldy 
István regényalakja, Anatole. Fel-felt űnik — ugyancsak a tizenkilencedik század 
örökségeképp — a világ—színház motívuma, amely újra és újra metafizikus 
töprengésre készteti a költ őt, s a tömeggel szemben kialakítja benne azt a 
tudatot, hogy ez az értelmetlennek látszó tolongás voltaképp haláltánc, s 
ezért is állítják bele sokszor egyetemesebb távlatokba, belenyugodva a lét 
értelmetlenségének tudatába (ebbe a jellegzetesen schopenhaueri gondolatba). 
Mintha Vajda János hatalmas, metafizikus távlatokba nyitó versét, A köröndnélt 
zengetné vissza a maga látomásában Kosztolányi: 

Az emberár künn küszködik, tolong, 
s a ronda pénzért vásárolt mulatság 
híg kéje eltorzítja lomha arcát, 
kocsikra kap fől, fut, mint a bolond. 

Erdőkbe bújik, mássza a hegyet, 
iszik, erőlködik, fáradva izzad, 
a kürt rotyog, döng és porzik a színpad, 
a kába lármán dőzsöl és nevet. 

Én benn ülök, a légbe bámulok, 
száz kép tolong föl, én vagyok urok, 
egy szent gyönyör szelíd ütembe hintáz. 

Incselkedik velem kéj, félelem, 
aztán lehúnyom szótlanul szemem, 
s lelkembe játszik a tündéri színház. 

(Ünnepnapon) 

Nyoma sincs kezdetben e költészetben annak az egyetemes igénynek, 
mely Ady nagy társadalmi tablóit jellemzi. Adynál minden fojtott, izzik a 
visszafojtott indulattól, s a verset újból és újból az ellentétek végletei közé 
taszítja bels ő  dinamizmusa. Kosztolányi állóképben lát és láttat, még azokban 
a verseiben is, melyekben felsejlik az egyetemesebb igény — például A ma-
gyar parasztban —, megelégszik a divatos közhelyek megverselésével. 

A négy fal között legnagyobb hatású része kétségtelenül a Magyar szo-
nettek ciklus volt. „Pompázó, stilizált virágok — írta kritikájában Juhász Gyula. 
— Ornamentika, verses magyar styl, a jelenbe belefáradt álmodó szövögeti a 
múltak szőnyegébe a maga különös vízióit." E ciklus megint csak visszautalt 
a századvégre, els ősorban annak illuzionizmusára, melyet oly sokszín ű , tün-
dökletes változatosságban fejezett ki regényeiben Jókai Mór (kit Kosztolányi 
szívesen s lelkesen olvasott ifjúságában). Ezek a szonettek azonban nem 
azért váltak olyan maradandó hatásúvá, mert a problémák mélyére hatoltak, 
s a múlt eseményeib ő l, hangulatából alakították ki a korszer ű  önkifejezés 
egy lehetséges formáját, mint Ady kurucversei, hanem mert szinte minden 
vonatkozásban találkoztak azzal a konzervatív szemlélettel, melyet a maga mód-
ján például Gárdonyi is ő rzött-alakított. (Nem véletlen, hogy a Négy fal között-
re az egri magányában él ő  regényírómeglehet ősen elismerő  levélben reagált.) 
A magyar történelem jelent ősebbnek érzett dátumait, alakjait idézi vissza 
ezekben, de a legritkábban azonosulva, inkább csak „kívülr ő l", a táj pontos 
rajzára, a képek finomságára s egyfajta megcsontosodott történeti hagyomány 
kifejezésére ügyelve. A magyar h ősiessséget idealizálta e hagyomány, mely 
épp a múlt eszményítésével igyekezett a jelen súlyos problémáiról elvonni a 
figyelmet. (Ady megérezte ezt, amikor épp az (idealizált, szoborrá vált nemzeti 
héroszokról szólt a legnagyobb ellenszenvvel, sokszor igazságtalanul is, mint 
például Arany János esetében.) Kosztolányi, aki a szül ő i házból és környeze-
tébő l érintetlenül hozta magával e hagyományt, egészen természetesen és min- 
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den belső  bizonytalanság nélkül igyekezett versbe foglalni. Az a latin m űvelt-
ségű , polgárosodó értelmiség, melyb ő l származott, bizonyára a maga történelmi 
képét és szemléletét találta meg és fogadta el a Magyar szonettek olyan 
versében, mint a Zrínyi, a költő : 

Szeretlek téged, harcos, hősi költő, 
zord hadvezér, te rettegett, te nagy, 
ki a tiport magyarság szívbetöltő  
tartalma, lángja, édes fénye vagy! 

Nehéz karoddal a tart apritottad, 
s magad csatáztál, oroszlán-fiók. 
Az angyaloknak fennről büszke tollad 
szavára hozzánk kellett szállniok. 

Szeretlek! Ámde akkor voltál legnagyobb, 
hogy a teren mindenki elhagyott; 
marta török, s a gyáva cenk zavart, 

s te a jövendő  századokba zúgva 
a sváb ripőkre szóltál szörnyű  búdba 
kardodra csapva: Ne bántsd a magyart! 

De nemcsak a konzervatív történelmi szemlélettel való találkozás avatta 
maradandó hatásúvá e ciklust, hanem maga a szonettforma is, melyet Koszto-
lányi ébresztett fel tetszhalálából. Hiszen •a XIX. század elején még arra lehe-
tett gondolni, hogy el őbb-utóbb nagy költő ink kezén válik az önkifejezés lehe-
tőségévé. Vörösmarty, Pet őfi és Arany azonban alig éltek vele. Kosztolányi 
nagy formai virtuozitással, változatos rímelési lehet őségeit is felvillantva kel-
tette életre tetszhalálából, s részint ő  fordította ebbe az irányba Babits, Tóth 
Árpád, Juhász Gyula, majd Szabó L ő rinc érdekl ődését Gs példájával. 

A Négy fal között fogadtatása igen kedvez ő  volt, s íróját egyszeriben az 
újuló magyar költészet egyik vezéralakjává avatta, már-már Ady egyenrangú 
társául. Nyilván éppúgy céloz rá, mint Adyra egyik epés írásában Harsányi 
Kálmán, aki így jellemzi a fiatal írónemzedék egyik típusát: „A második típus 
az európai majom. Akinek minden jó, minden szép, minden utánzásra méltó, 
aminek idegenben híre ment, és minden silány, minden nevetségesen nem-
zetiszín pántlikás, amire amagyar lélek ütötte bélyegét ... A második típus 
csürhében jár, hogy valamiként mégis fölt űnjék, másként érdemes sem volna 
észrevennünk." Annál izgalmasabb hát az a kritika, melyet Ady írt a Négy fal 
közöttrő l, már csak azért is, mert ebben fogalmazódik meg el őször kettejük 
esztétikai és erkölcsi ideáljának különböz ősége, mely annyira eltér ővé tette a 
költészet szerepér ő l és hatásáról vallott elképzeléseiket is. S tanulságos ez 
a bírálat azért is, mert Ady bámulatos pontossággal és érzékenységgel mutat 
rá Kosztolányi lírájának arra a korlátozottságára, mely csak utolsó korszaká-
nak nagy verseiben oldódik igazán föl. Van a megfogalmazásban finom csip-
kel ődés is Ady részér ő l, de egész kit ű nően figyeli meg Kosztolányi literátor 
voltát: „ ... ő  olyan költő , akire egyenesen az irodalomnak van szüksége. Em-
beri dokumentumokat nem kínál ő , mert nem kínálhat. Valami félelmetesen új 
egyéniségnek tolakodásával vagy tiltakozásával sem keseríti ő  el a jámbor 
lelkeket. Ő  m űvész, ő  költő , ő  író, nem tudom, hogy mindenkivel meg tu-
dom-e magam értetni: ő  irodalmi író. Bevallom, hogy az én számból nem 
éppen dicséret ez ma, amikor egyre biztosabban kezdem gy ű lölni az irodalmat." 
Mint ahogy nem kevés epésséggel olvassa Kosztolányi fejére a „néhai f ő tisz-
teletű  és méltóságos Szász Károly"-lyal való rokonságát „perzsa b őség ű  és 
szépség ű  talentumuk" találkozása miatt. 

Ironikusan példázódik Ady Kosztolányi m űveltségével is. „Ha föladnám 
neki Arábia történetét, a reneszánszot, Háokelt, az egyszeregyet vagy a ma-
gyar agrár-kérdést: ő  mindegyikben ezer költ ő i témát találna." S noha elisme-
réssel emlegeti ezt a fajta spontán költ őiséget, a sorok mögött lehetetlen 
meg nem érezni ellenkezését, fenntartásait. Nem azért, mert Kosztolányira 
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— másokkal ellentétben — nem hatottak az . Ady-versek, hanem mert hiányzik 
belő le az a lírai er ő , az ihletnek az az áradása, mely kiszabadíthatná a szabályo- 
zottság béklyóiból, s amelynek hatására „megbomlott" a magyar költészet. 

Kosztolányi még kéziratbán olvashatta Ady kritikáját, s levélben siet azt 
megköszönni Párizsban tartózkodó költ őtársának. Igaz, „nem a szeretetre méltó 
pofonokat akarja megköszönni, egy megvert gimnazista romantikus és komikus 
pozával", hanem azt, hogy Ady mutatta be a magyar fórumon. De ahogy ön-
magát jellemzi („Testetlen és vértelen az én poézisom, leveg őcsillogása a 
gondolatvilágom, ködvár a házam"), abban lehetetlen nem megérezni az irónia 
finom viszonzását. Az igazság az, hogy élete végéig elvitte magával a csip-
kedés emlékét, s hovatovább úgy érezte, hogy t ő rt hordoz szívében, s egészen 
az Ady-revízióig készül ődött, hogy visszaszúrhasson. (Más kérdés, hogy alapo-
san elgondolkodhatott azért a kritikán, s annak is része lehetett abban, hogy 
Összes verseibe keveset vett fel els ő  kötetéb ő l.) Alapjában véve ugyanis 
rendkívül érzékeny lelk ű  ember volt, s ott is bántást sejtett, ahonnan nem az 
érte. Természetes hát, hogy sokszorosan bánthatta egy olyan kritika, amelyben 
súlyos és lényegbe vágó bíráló szavakat olvashatott. S ha a bírálat megjelené-
sekor már talán inkább új kötetének, a Boszorkányos estéknek összeállítása 
foglalta le is figyelmét, s egy id ő re inkább a novella-m űfaj felé fordult érdekl ő-
dése, azért azt meg kellett éreznie, hogy nemcsak ő  viseltetik ellenérzéssel 
Ady iránt, hanem ellenszenvük kölcsönös. Kosztolányi amúgy sem képes meg-
érteni az Ady-típusú társadalmi forradalmár lényegét. Móricz elbeszéléseinek 
vádoló, figyelmeztető  alaphangját félrehallja, elbeszéléskötetének „andalító 
nyugalmát" értékeli nagyra. Ennek részben az a magyarázata, hogy .a dolgok-
hoz közelítve Kosztolányi csak esztétikai mércét használ szívesen, annak alap-
ján ítéli meg a jelenségeket is, a m űveket is. Bródy Sándor-nekrológjában ar-
ról a „csupa tűz, csupa láz, csupa élet” lobogásról ír, mely szerinte az igazi 
írót jellemzi. De Bródyban sem a társadalmi problémákra érzékeny alkotót 
értékeli, hanem a költő i tehetséget, akinek „gyönyör ű  prózáját csak mértékbe 
kellett volna írni, hogy verssé legyen". Mert magát a m űfajt, a regényt, az 
elbeszélést és a verset is korlátozott szempontok alapján értékeli. Céljának a 
személytelen leírást, ábrázolást véli. „Mai novellaírótól nemigen kérhetem szá-
mon az egyéniséget — írja a világirodalom párhuzamos jelenségeire is figyel ő  
Szini-tanulmányában —. Azt mondhatná nekem is joggal, hogy a mások egyé-
niségét rajzolja. Ismeretlen emberekkel ismertet meg. Elém vezeti őket, meg-
mondja nevüket, és szerepe ott ér véget, ahol a bemutatóé. Mit akarok még? 
Az ismerkedés megtörtént, szabadon társalkodhatok álomembereivel, a be-
mutató, megszökve minden bizalmaskodás el ő l, nyugodtan tűnik el valamelyik 
ajtón." A prózát ekkor még inkább izgalmas költői kísérletnek érzi, semmint 
a teljes élet képét adó írói önkifejezési formának. „A született prózaíró tol-
lából folyik a tinta. Az azonban, aki verseket írt, s ismeri az ütemek katonai 
szigorát, a rímek és a metszetek édes fékét, akkor is mértéket tart, mid ő n 
nem köti a fegyelem és a próza szabadabb területein mozog." Az embernek 
szüksége van olykor egy-egy lelki kirándulásra a „sötét vizek felé" — írja 
Juhász Gyulának 1907 végén. Egy ilyen kirándulás dokumentuma a Boszorká-
nyos esték című  novellás kötet, mely 1908-ban jelent meg a Jókai nyomda 
kiadásában. 

A kötet legtöbb elbeszélése jellegzetesen pszichológiai határhelyzetet áb-
rázol. A Tamás bosszújában a megaláztatásaiból föllázadó egyéniséget, az Isten-
ítéletben az emberi lényre rárakodó álarcot, A hamiskártyásban ez alól az 
álarc alól kilökken ő  védtelen tekintetet rajzolja nagy gonddal. Ebben a típus-
ban a legérdekesebb A kövér bíró, melyben az emberben és a gyermekben 
él ő  szadista hajlamokat ábrázolja, amely minden értéket, minden szépet lerom-
bolhat maga körül. (Ez a modern regényírásnak is egyik izgalmas problémája 
lesz. A külföldi irodalomban talán A legyek ura a legjellemzőbb példája. Nálunk 
több változatban jelenik meg. Ottlik Géza Iskola a határonja maradandó érték.) 
A Boszorkányos estékben egyébként is felt ű nően sok a gyermekszerepl ő , mint-
ha az író már most, néhány évvel A szegény kisgyermek panaszai elő tt azt 
kisérletezné, miképp lehetnek az esend ő , álomi közegben mozgó gyermekek 
a súlyosabb mondanivaló hordozói (A boszorkány, Ilike az asztalnál). 

Ady említette kritikájában, hogy Kosztolányi költészete a perzsa világ 
ezoterikus közegét idézi számára. S mintha csak igazolni akarná e meglátás 
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jogosságát: ugyanebbe a világba visz A csillagász fia, mely furcsa kísérteties 
hangulatával ugyancsak a modern prózairodalom egyik jellegzetes csapásán 
halad. Ebbő l a homályos, majdnem mindig éji fények koszorúzta háttérb ő l 
ritkán emelkedik ki valóságos, egységes figura, aki ne a költ ő i kísérlet eszköze 
volna. Talán csak a Sakkmattban sikerül hús-vér alakokat, igazán hiteles hely-
zetet teremtenie, de ebben is csak az individuum lázadásának ábrázolásáig jut 
el. Rendkívül finomak, szépek viszont az impresszionisztikus b őség ű  leírások. 
Valóban a költő  szavai, sorai ezek, a költ őé, aki akkor is érzi a mérték fegyel-
mét és a rímek csábítását, amikor az ébred ő  ligetet írja le a Ligeti zenében: 
„A liget is ébredezni kezdett már. Fiatal asszonyok suhantak piros reggeli pon-
gyolában, a tóhoz, hajnali fürdésre. Finom, sápadt legénykék jöttek kialudtan, 
könnyedén fütyürészve. A locsolt téren zajos úri társaság reggelizett. Parfümös 
asszonyoknak finoman és el őkel ően udvarolt egy fölt ű nően fiatal tábornok. A 
kék leveg őbe határozottan fúródott a drága cigaretták füstje." Aki 'ilyen plasz-
tikus megjelenítő  erővel képes leírni egy tájat, hangulatot, az bizonyára élve-
zetét is leli benne. Ezért érzékeltetik ezek az elbeszélések sokkal hívebben 
magát a hangulatot, az impressziót, a benyomás érzékenységét, mint a tettet 
és a gondolatot. S mindennél er ősebben a halál gondolatát, mely meghatározója 
volt a Négy fal között versvilágának is. Ahogy Juhász Gyula írja költ ő ien szép 
ismertetésében: „Mint valami halkan fölcsendül ő , a távolok h űvös pátoszával 
hangzó, de minduntalan visszajáró motívum: a halál gondolata vonul végig a 
Boszorkányos esték lapjain." S az sem kétséges, hogy Kosztolányit jórészt az 
irodalmi megfogalmazás m űhelytitkai foglalkoztatják, s az igazán emberi dolgok 
csak mint a majdani téma lehet őségei izgatják. Ezekben az években ismerkedik 
meg alaposabban Rilke költészetével. „Most Rainer Maria Rilkér ő l írok tanul-
mányt a Nyugatnak -- írja Babitsnak 1909-ben. — Ismered-e? Engem minden 
lírikus közül legjobban érdekel. Neked is új szenzációkat hozna. Olvasd!" Azt 
az alkotót látja benne — és ez er ősen hatott költészetére —, akinél „a for-
ma lényeggé válik", s aki a perspektívát folyvást a végtelenbe tágítja. A 
keresettség hitelér ő l és igazságáról szól ebben a tanulmányában, melynek 
végén magáról, a maga akkori énjér ő l is érdekesen vall: „csendesen, szomo-
rúan küzd maga felé. 

Valóban inkább ,maga felé", befelé, a lélek vidékei felé tapogatózva ala-
kította ekkori költő i világát Kosztolányi. „Els ő  novellái nem tudtak megkapni 
-- írta 1936-ban búcsúztató tanulmányában Babits Mihály. — Prózája m űvé-
szetét meglátni nem volt még szemem. A prózától azt kívántam, mondjon 
valamit; ő  pedig szinte kéjelgett a témák jelentéktelenségében, amiben én 
csak szegénységét láttam." S másutt ugyanezekre az évekre célozva: A szen-
velg ő  könnyű  versek, hevenyészett m űfordítások szinte fájtak t ő le. Azonkívül 
mindjobban gy ű löltem a pózt, s nem akartam belátni, hogy a póz gyakran az 
őszinteség egyetlen lehetséges formája." Valóban nehéz lefejteni az álarcot, 
nehéz megállapítani, melyik vonás az övé, s melyik a rárakódott, a felvett, az 
idegen. Igaz, Kosztolányi m űvészetének épp az az egyik varázsa, ahogy eljátssza 
önmagát és tükörképét. Hogy ez a hatalmas, robbanó erej ű  és egészség ű  fia-
talember, aki habzsolja a sikert, fáradt, koravén arccal tekint a világba, retteg 
a betegségektő l, s a legváratlanabb éji órákban rohan az orvoshoz vélt bajai-
val. Hogy egyetlen mozdulattal vissza tud röppeni a tovat űnt gyermekségbe, 
hogy a gyermekszoba perspektívájában mutassa meg az egész világot. 

Az írást Kosztolányi Dezs ő  halálának közelg ő  negyvenedik évfordulója alkal-
mából közöljük. 
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ÉGTÁJ 

VIRÁG GÁBOR 

SZŐLÁSOK ÉS KÖZMONDÁSOK 
CSÉPE IMRE ÍRÁSAIBAN 

Csépe Imre írásait olvasgatva meglep ően sok szólásra és közmondásra buk-
kanunk. Ezek éppen a kishegyesi témájú és falusi élményeit, a faluhoz kö-
tődő  emlékeit feldolgozó elbeszéléseiben, regényében vannak. Érdemes eze-
ket kijegyezni, hiszen csakúgy ontotta a sok zamatos szólást, szóláshasonlatot 
és közmondást, ugyanakkor az író hasonlat-kincsének vizsgálata utat is nyit 
szemléletvilágának a megismeréséhez. 

A szólások frazeológiai kapcsolatok, olyan jelentéstani egységet alkotó 
gazdag hangulati és szemléleti tartalmú állandó szókapcsolatok, melyek tar-
talmukat az őket alkotó szavak képes értelm ű  használatával fejezik ki. 

Stilisztikai fontosságukat az adja meg, hogy a mint a közismert szavak 
és kifejezések szinonímái rendszerint szemléletesebben, nyomatékosabban, 
erősebb hangulati színezettel fejeznek ki egy-egy fogalmat, valamely tartal-
mat, mint az eredeti értelemben használt szavak. 

A szólások legnagyobb része a népnyelvnek vagy azon belül egy sz ű -
kebb társadalmi, szakmai csoportnak sajátos kifejezései közé tartoznak. Az 
idők folyamán végbement jelent ős fejl ődés folyamán sok közülük mindenki 
számára ismertté vált, bejutott a köznyelvi stílusokba, innen pedig mint a 
szemléltetésnek, élénkítésnek, ábrázolásnak elengedhetetlen eszközei bekerül-
tek a szépirodalmi nyelvbe. 

A frazeológia a szépiirodalmi stílusban nagy szerepet játszik, sokrét ű  
stilisztikai felhasználhatóságának számbavétele (még a Csépe által használ-
takénak sem) nem tartozik írásom célkit űzései közé. Csépe merített a 
nyelvnek ebb ő l az értékes kifejezéskészletéb ő l. A népi gondolkodásmód visz-
szaadása, alakjainak jellemzése szinte elképzelhetetlen a frazeológia nélkül. 

Az állandó szókapcsolatok nagy népszer űsége nála abból adódík, hogy 
legtöbbjükben a népi élettapasztalat, bölcsesség, szemléletesség és nagy 
nyelvi találékonyság jut kifejezésre. Többnyire helytálló megfigyeléseket, lé-
nyegbevágó, ötletes jellemzéseket, évszázados, de ma is igaz életelveket 
kap készen, nemegyszer csattanósan megfogalmazva bennük. 

Itt rövid kitér őt is kell tenni. Bár a folklór szempontjából gazdag for-
rást jelentenek az írásaí, éppen a frazeológiai kapcsolatok gyakorisága miatt 
elbeszéléseinek képi megformálása sok helyütt egyszín ű . A hasonlat — a 
szóláshasonlatokból épül ő  szókép gyakori stiláris eszköze Csépének. A hason-
latait — mely mindig két tagból áll: az egyik a hasonlított, a másik a ha-
sonló, amihez a hasonlítás történik — leggyakrabban a szóláshasonlatból 
építi fel. 
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bicska 	A nagyobb, fogósabb munkából kinyagdult ő  már, akárcsak a 
bicskája, amely hanyatt vágja magát a száraz kenyérke el őtt. 
Alk. 116. 

Szörnyen mód fogta a bicskám a ministrálást; Alk. 122. 

j(Hanyatt vágja magát, mint nyagda bicska a száraz kenyér el őtt. 
Alk. 144. 

birka 	 Tűrtem, mint birka a vágóhídon. Alk. 124. 

Hajtja a vére, mint kerge birkát a kótyaga; F. sz. 15. 

bocskor 

	

	Már én is elszaggattam jó néhány bocskort meg szebb jövő t 
a futkosásban. T. e. 38. 

bokor 	 Szidta a Vincét, mint a bokrot. M. d. 101. 

borjú 	 Úgy bámult (a vendég), mint borjú az új kapura. T. e. 84. 

borsó 	 Lehullik róla minden szép szó, mint falról a borsó F. sz. 53. 

bugyli 	 Olyan ke már, mint a nyagda bugyli, de folyton tapogat ke. 
Alk. 143. 

bűn 	 Úgy hallgat, mint a bűn, feketén és sötéten. Alk. 87. 

cigány 	Olyan üresen gyüttek ezek, mint lakodalomba a cigányok. 
T. e. 97. 
Már megfogtam (Juliskát), mint cigány a kácsát. F. cs. 13. 

Ritka felénk a napsütés, akár a szőke cigány. Alk. 15. 

Úgy szemlélget, mint cígány szokta a lovat, mikor megvenni 
készül. M. d. 132. 

cseppen 	Ha nem csurran, hát cseppen. T. e. 180. 

Ha nem csordul, hát cseppen. M. d. 60. 

csizmatalp 	Az izgága Matyit úgy állták a testvérek, akárcsak a nyűtt 
csizmatalpat a szögek . . Alk. 145. 

csoda 	 Igy történt meg aztán a Márkusné csodája, éppen Szilveszter 
éjszakáján. Hat. 21. 

csomó 	Kata János másként oldotta meg a csomót. Alk. 17. 

Tettem a jövend őbeli vő t, aki csomó lesz majd a kasza nyakán, 
ha arra kerül a sor. Hat. 21. 

csutaszedés Ll Érzés kell hozzá, mint a csutaszedéshez. M. d. 67. 

darázs 

	

	A csend ő rök olyan bosszúsak voltak, mint a mézüket vesztett 
darazsak. F. cs. 83. 

Így is úgy néz ki, mint a darázs, olyan karcsú. Hat. 30. 

deszka 	A konyhaajtón morogva lány lép ki; síma, mint a deszka. Hat. 
60. 

dob 	 Néha úgy elverik az embert, mint a kétfenekű  dobot. M. d. 
22. 

dolgozik 	Jobb hiába dolgozni, mint hiába heverni. M. d. 219. 

döfi 	 Ez aztán döfi ám! M. d. 51. 

ebcsont 	Ebcsont beforr. T. e. 118. 

ég 	 Anyám azt hitte, hogy az ég szakadt rá, amikor az apám az 
egyességgel el őállt. T. e. 42. 

egér 	 Olyan szegény voltam, mint a templom egere, melynek kiva- 
rasodik a talpa a sok haszontalan szaladgálásban. T. e. 38. 

Olyan szegény vagyok, mint a templom egere. T. e. 131. 

Mind a két család szegény, mint a templom egere. F. sz. 115. 

él 

	

	 Ő  pedig kapaszkodott leveg ő  után, azt gondolva, hogy a ku- 
tya is döglésig él. F. cs. 155. 
Úgy élt, mint szárazon a hal. F. cs. 154. 

eressz 	No uram, eressz neki! F. sz. 187. 
fakutya 	Mit vigyorogsz, mint a fakutya. F. cs. 64. 
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falu 	 Ismerem a falut, nagyon jól, mert magam is koldultam benne. 
Hat. 129. 

fél 	 Jobb félni, mint megijedni T. e. 195. 
féltégla 	Mint egy féltégla csapódtam ki a kocsiból. Hat. 115. 
fene 	 Eszi a cselédet (Fülöp), mint fene a malacot, csak nem a far- 

káról kezdi. F. sz. 84. 
főz 	 Az öreg makacs asszonyt addig főzte Péter, míg csak el nem 

vált a csontjától. T. e. 156. 
fűszál 	 Van ott kasza, mint nálunk f űszál. T. e. 74. 
gölöncsér 	Szakmájába vág a paprika, mint gölöncsérnek a köcsög. Alk. 19. 
gumilabda 	Ahogyan így nézek ki az ablakon, belefeledkezve a múltba, 

mint gumilabda pattan ki az ágyból a fiam; Hat. 10. 
gyümölcs 	A gyümölcs nem esik messze a fájától. T. e. 38. 
hal 	 Jó marékra való gubával majd élik a világukat, mint halak a 

vízben. M. d. 167. 
hatökör 	Nézze már meg, mi az, mert mi mind a négyen hatökrök va- 

gyunk hozzá. Hat. 37. 
ház 	 Éttül akarsz kisebb házat, ahová ha ketten bemegyünk, három- 

nak ki kell menni, hogy elférjenek? T. e. 39. 
hideg 	 Ha sógort, meg beretvát látok, rázni kezd a hideg, és mind- 

járt elfog a hétalvó szentek álma. Alk. 135. 
hólyag 	Életében olyan szorgalmasan fohászkodott (isten tudja be neki), 

hogy hólyagot tört nyelvén az imádság. F. cs. 131. 
hozzá- 
fohászkodik 	Lassan hozzáfohászkodik a munkához. Alk. 20. 
hörcsög 	Ez szörnyen begyújtotta Vince apját, mint a hörcsög ugrott a 

fiának szúrásra emelt vasvillával, és a legény képébe lökte. 
F. sz. 55. 

Iga 	 Iga ez ... ha élni akarsz, úgy kell húznod, ahogy a gazdag pa- 
rancsolja. F. sz. 204. 

Ignác 	 Vesd neki magadat, Ignác. Alk. 42. 
illik 	 Illik a vasalt nadrághoz (a sikkasztás), mint sőrhöz a hab. 

F. cs. 153. 
istennyila 	No hozza már a tüzes istennyila ... hogy mért nem Fis ejtette 

le valahol a hátáról. Hat. 28. 
jég 	 Minél több föld, szállás és béres jusson egy kéz alá (a sváb- 

ságnál), azután jöhet a jég, kibírja a vetés,. F. sz. 15. 
jégeső 	Négy cselédasszony is forog, veszekedik, szidja egymást, 

mint gazda a jéges ő t. F. sz. 54. 
Káromkodott, mint a gazda a jéges őn. F. sz. 118. 

jó 	 A jóban hamar felejt az ember. F. sz. 86. 
kámfor 	A másik eltűnt, mint a kámfor. M. d. 161. 
kanál 	• Valaki letette a kanalat. T. e. 46. 
káposzta 	Ez a Balázs fejben nő, mint káposzta. T. e. 15. 
kapufélfa 	Úgy álltak a gépek mellett, mint a kapufélfa. Egy szó nem sok, 

annyit sem szóltak. F. sz. 116. 

kár 	 A kár is bajjal jár. F. sz. 87. 

Karikacsapás 	Vallottak az emberek, mint a karikacsapás. F. sz. 203. 
Katonadolog 	Ne sírj, katonadolog ez. T. e. 118. 

kelés 	 Még máma is megtenné, ha az öregasszony nem volna, olyan 
szent élet ű , mint az érett kelés, amelyhez hozzá sem lehet 
nyúlni. Alk. 142. 

kenyér 	Már megette a kenyerének javát. M. d. 184. 
kéz 	 Az öreg egyébként szereti ezt a talpraesett, szófogadó le- 

génykét, szinte már a jobbkeze volt a tanyán. F. sz. 41. 
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Kinizsi 	A munkát is fogják, mint Kinizsi a bikát. Hat. 62. 

Vittem nagy boldogan hazafelé, mint Kinizsi a törököket. Hat 71. 

koldús 	Nincs fenségesebb állapot, mint mikor koldus parancsol a ké- 
regetőnek. F. sz. 8. 
Ó két részt húzott (Terus néni), mint a feleséges koldus. M. 
d. 86. 

kovács 	• Akinek nincs esze, annak a kovács sem kalapál. T. e. 131. 

köcsög Káromkodik, mint a futóbetyár, amit nem kénytelen egy plé-
bános és egy apáca hallgatni, még akkor sem, ha egy kő -
csögből is itták a tejet. Alk. 145. 

Kulcs 	 Ottan tudta meg, hogy Kopácsi Antal beadta a kulcsot. 
F. sz. 201. 

kutya 	 Nem-e kutya jár nálam is a kertben? T. e. 47. 

Bizony megmondta, hogy kutya jár a kertbe. T. e. 88. 

Mindenhova passzoltam, mint kutya szájába a tojás. F. cs. 14. 

Azért lassan nekibuzdultam, mint kutya a dögnek. F. cs. 68. 

Úgy bánta, mint a kutya, amelyik kilencet ikölykedzik, hogy je-
lentette a lopást. F. cs. 81. 

Kutya jár itt a kertben, amelynek a lábát el kell ütni. Alk. 28. 

Fösvényebb vagy, mint a kutya. F. sz. 27. 

Lelövöm, mint egy veszett kutyát. F. sz. 87. 

Hadd szúrjam le, mint a kutyát. F. sz. 27 

• Kutyából nem lesz szalonna. F. sz. 206. 

Jöttében veri a körmét az öreg és morog hozzá, mint kutya, 
amikor az állát vakarja. M. d. 19. 
Kilépdelt (apám) a vásárba, hogy szétnézzen benne, mint vak 
kutya az ugaron. M. d. 48. 

Ugyan kit hozhat az istennyila ilyen időben, amikor még a ku-
tyát is kár kiverni. M. d. 155. 

leejt 	 Leejtette válláról az id ő t.. F. cs. 132. 
lé 	 Nem nagy ceremóniával szűrték össze a levet. T. e. 32. 
légy 	 Majd bekapja egyszer ő  is a zöld legyet, mint a nénje. F. sz. 12. 

les 	 Úgy leste a tisztázó kazán lefolyólyukcsövét a nagy pofasza- 
káll közül, mint macska az egeret. M. d. 126. 

ló 	 Ezt azután nem számolja senki, mivel nyomtatás közben a ló 
száját sem szokás bekötni. M. d. 126. 
Kötekszik (a villanymotor), mint a rossz ló. M. d. 166. 

lóbőr 	 Javában húzta a lóbőrt a fagyon. F. sz. 43. 

macska 	Úgy leste tő le a szót, mint macska az egeret, szemrebbenés 
nélkül. T. e. 41. 

Úgy markolázta az atyafi ködmönét (a csend őrörmester), mint 
macska az egeret. F. cs. 80. 
Szíszog az öregre, mint a sarokba szorított macska. Alk. 146. 
Mindig aludt volna, mint a fázós macska. Hat. 114. 
Ilyenkor félszemük mindig a lyukon volt, lesték a pálinkát, 
mint macska az egeret. M. d. 185. 
Befelé menet a városba úgy éreztem magam az új cipőkben, 
mint mikor a macska dióhéjon jár. M. d. 194. 

maga 	 Magad uram, ha szolgád nincsen. T. e. 180. 
málé 	 Az is idejében jó (a nősülés), mint a málé, melegiben. T. e. 31. 

Matuzsálem 	Vínek a tyúkjaid, Rézi, mint a Matuzsálem. T. e. 66. 

méh 	 Úgy körülrajzottak bennünket, mint méhek a kaptárt. F. cs. 16. 

meleg 	 Minél soványabb az ember, annál melegebb a kézfogása. 
F. sz. 11. 
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mennykő 	A csend ő rök olyanok voltak, mintha mennykő  csapott volna kö- 
zibük. F. cs. 85. 

messze 	Nem is esne olyan messze (ha ketten mennek), mint mikor az 
ember maga megy. M. d. 156. 

mód 	 Módja van neki, mint a túrós rétesnek (a pipatöltésnek). M. d. 
67. 

munka 	Hallgatott meg gondolkozott, hogy mivel kerülheti ki a munkát, 
melynek a temetésére szíves-örömest elcsúszott volna seggen, 
akár Bagdadba is. T. e. 152. 

nap 	 Több nap, mint kolbász. T. e. 131. 
nevet 	 Az nevet ígazán, aki utoljára nevet. F. sz. 20. 
néz 	 Úgy nézett a hegyre, mint birka a tükörre. F. cs. 34. 
nyárfalevél 	Úgy remegett a férfi mellett, mint a nyárfalevél. T. e. 27. 
nyelv 	 Itt forog a nyelvemen, oszt ki nem látom mondani (a nevét). 

T. e. 46. 
nyíl 	 Az első  szánkó úgy repül, mint a nyíl neki a bácskai partok- 

nak. T. e. 56. 

nyúl 	 Úgy ugrott föl, mint a nyúl. T. e. 43. 
okos 	

I 
Azt mondják, hogy az okos ember azt is tagadja, amije van, a 
bolond meg azzal is dicsekszik, amije nincs. T. e. 38. 

ökör 	 Hat ökör se húzza ki az adósságból. T. e. 94. 
ördög 	 Olyanok voltunk a portól, mint a küldött ördög. Alk. 157. 

Félt tőle (Máté sógortól), mint ördög a tömjéntől. F. sz. 195. 
Félt tőle, mint ördög a töménytől (?). Hat. 15. 
Különösen a kazánháztól 'irtózik a tavaszi halál, elkerüli messzi-
re, mint ördög a tömjént. M. d. 184. 

Pál 	 Otthagyott bennünket, mint szent Pál az oláhokat. Hat. 117. 
pap 	 Az ember sosem lehet elég okos - mondják a bölcsek, és 

igazuk is van, mert a jó pap holtig tanul. Hat. 36. 
pergetyű 	Forog-forog (a jégdarab), mint a pergetyű . T. e. 52. 
pohár 	 Minden úgy ragyogott, mint a pohár. T. e. 33. 
prés 	 Ez állja a prést, csak legyen, aki szorítja vele (az alkut). F. sz..7 
puska 	Az, mint akit puskából lőttek ki, úgy rúgta a havat hátra a fe- 

keteség felé. Hat. 21. 
rák 	 Az adó kínozza a parasztok lelkét, mert az mindig olyan, mint 

a rák, hogy örökké hátrafelé megyeget. Hat. 51. 
ritka 	 Ez olyan rítka (mulatás), mint a koronás gyík. M. d. 54. 
rongy 	 Égtem a szégyentő l, mint a rongy. Alk. 126. 
rúd 	 Arra megy, amerre Lajos bátyánk tolja a rudat: T. e. 77. 

Az ő  rúdjuk is kifelé áll errő l a tanyáról. F. sz. 65. 

szegény 	A szegény ember sorsát csak a szegény érti meg. F. sz. 67. 
Szegény ember sorsál csak az érti meg, akinek ugyanaz a tü-
sök szúrja a lábát, amelyik az övét. F. sz. 85. 
A szegény emberb ől lett gazda a legnagyobb sintér, mert az 
elevenen is nyúz. F. sz. 86. 

Olyan szegény volt, mint az ecet - mondogatták utána. M. 
d. 64. 

szegénység 	Úgy szép a szegénység, ha semmi sincs. T. e. 112. 
szem 	 Osztán odalegyen a szemed, hogy mit vesző . T. e. 134. 
szénásszekér Úgy néz ki a fejed, mint a szénásszekér. T. e. 60. 

szent 	 Ezen már nem változtat még a kis Burján sem, aki ugyancsak 
bölcs ember volt,mint a Pap Pali, akire szokták mondani, hogy 
minden szentnek maga felé hajlik a keze, csak a Pali bácsié 
nem. T. e. 38. 
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SZEMPONT 

RADISA JO VAJVO VIĆ  

OKTATÁS ÉS ÖNIGAZGATÁS 

A demokrációban az a legfontosabb, hogy a polgár jelle-
me egységes legyen. A polgárnak jelen kell lennie a f őtárgya-
láson; a döntések meghozatalában nemcsak egyetlen szavaza-
tával kell részt vennie, hanem mozgásában és törekvésében, 
mert abban szenvedéllyel, egész emberi érdekével vesz részt, 
s végül mert a történésben az egész elhatározás melegsége 
jelen van. 

(Hegel: Előadások a történet filozófiájáról) 

Ha Marx szerint az emberi közösséget fejl ődésében, tehát mint önigazgatói 
közösséget mindenekel őtt elméleti úton, néhány vonással vázoljuk, akkor 
figyelmünket néhány kulcskérdésre kell irányítanunk. A látszólagos közösség-
gel ellentétben az igazi emberi közösség alapkérdése el őször is a munka 
társadalmi jellegének megvalósítása, amely a megszüntetett magántulajdon 
társadalmiasításának els ő  lépésévelkezd ődik. „De mert amikor magántulajdon-
ról beszélünk — írta Marx —, azt hisszük, hogy valami, az emberen kívülálló 
dologról van szó. Amikor munkáról beszélünk, közvetlenül magáról az emberr ő l 
van szó. A .kérdésnek ez a felvetése inkluzíve már megoldása is."' 

Az a megoldás, amely a munka elidegenedésének lényegében egyszer-
smind annak megszűnését látja, a munkást olyan termel ővé teszi, aki összpon- 
tosítanii tudja teljes alkotó erejét. Ezáltal lehet ővé válik, hogy az egyesült 
munkások ésszer űen szervezzék meg „cseréjüket az anyaggal és a termé-
szettel, s hogy azt közös ellen ő rzésük alá vonják". Ezzel létrejönnének mind-
azok a feltételek, amelyek lehet ővé tennék felszabadulá sukat a kizsákmányolás, 
a degradáció, a megalázás valamennyi alakja, módszere és változata alól. Az 
ember tehát, aki mindenekel őtt tudatosan, de ugyanakkor öntudatosan is vál-
toztatja a természetben talált tárgyakat, a munka termel őerő it, valamint az 
emberek közötti viszonyokat, s mind ez által saját magát mint emberi, történeti, 
egyetemes, szabad és alkotó lényt valósítja meg; az ember, aki jóllehet 
részben már történetileg megvalósította saját magát, emberségének külön-
bözőségét így sajátos módon juttatja kifejezésre. 

Másrészt, az önigazgatás eszméje, ahogyan azt Marx alapvet ő  művei-
ben, kezdve a Gazdasági-filozófiai kéziratoktól A tőkéig, de különösen a párizsi 
kommün tapasztalatának elemzésében kifejtette, következetesebb megértésére 

• 
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ösztönöz a munkások „saját termel ő i tevékenységének totalitását", azaz a 
termel őknek a munka folyamatában való önmeghatározását illet ően. Ezáltal 
mindenekel őtt feltételezni kell „a munkások bérrabságának", a „természetes 
munkaerő  puszta idomításának" gyakorlati megszüntetését. Ezzel a termel ő-
eszközök államosítása irányába tett els ő  lépéssel a már megalakult proletár 
hatalom megteremtette a politikai emancipáció szükséges feltételeit mint a 
társadalmi emancipáció irányába tett el őzetes lépést. Az emberi er ők ilyen 
elsajátítását „korunk proletárjai", akik „minden öntevékenységb ő l ki vannak 
zárva" teljes egészében, oly módon valósítják meg, hogy a tulajdon mindany-
nyiuknak alárendelt és az egyének egyesülése által „egyetemes és forradalmi" 
legyen. 

Miután azonban itt az ipari demokráciáról van szó, f őképp az ipari fej-
l ődés mai technikai és technológiai fejlettségi szintjén, amelyben a tudomány 
közvetlen termel őerőként dominál, a termelés folyamatában a szocializáció az 
erők egyesítésére (tervezésre, kivitelezésre, ellen ő rzésre, a termékekkel való 
rendelkezésre stb.) szorítkozik. így a korábbi megosztottal szemben („magán-
tulajdon viszonyok, munkamegosztás, osztályviszonyok stb.") egységes termel ő-
erőt alkot. Ezáltal a „kollektív munkás" megteremtésének feltételei között, 
mindenekel őtt a szocialista termelésre való áttérés szükségessége idején, 
jönnek létre azok a körülmények, amelyek a munkás munkájának tudományos 
jelleget adnak. Az általános munka ugyanakkor nem mint meghatározott módon 
idomított természeti er ő  szerepel, hanem mint olyan ember ereje, akinek a 
munkája a termelés folyamatában nemcsak természetes önmagát teremt ő  
alakjában van jelen, hanem mint valamennyi természeti er őt irányító tevé-
kenység? 

Harmadszor: annak, hogy a modern termel ők az önigazgatást máris sok-
oldalú és erőteljes mozgalommá fejlesszék, el őfeltételei vannak. Ezek a tör-
ténelmi helyzetek és azok lehet őségei tekintetében el őfeltételezik és megkö-
vetelik a kritikai tudás társadalmi teljességét, a társadalmi élet és természet 
legkülönbözőbb területeit illetően pedig azok tudományos elméleti ismeretének 
egységét (beleértve az emberi természetet is), a társadalmi közösségben az 
egyének egységes orientáció szerint integrált nézeteinek és álláspontjainak 
szabad kialakítását és kifejezését stb. Vagyis az önigazgatás marxista elmélete 
nélkül nem valósulhat meg az önigazgatók forradalmi akciója. Másrészt öntuda-
tos, sokoldalúan képzett és autonóm termel ők nélkül nincs önigazgatás, azaz 
nem kezdődhet el a „társulásnak az a formája, amelyben — ahogyan Marx a 
Kiáltványban írja — , ;minden egyes ember szabad fejl ődése az összesség sza-
bad fejl ődésének feltétele" . 3  

Az önigazgatásra vonatkozó eszmék lényeges, jóllehet nem eléggé fel-
dolgozott mozzanatainak vázlatos érintése után, Marxnak az elidegenült mun-
káról vallott kritikai felfogása alapján megállapíthatjuk, hogy a szocialista for-
radalom programjában a proletariátus társadalomfelszabadító szerepe nem re-
ked meg az els ő  lépésnél, a magántulajdon megszüntetésénél, hanem min-
denekel őtt a munkásönigazgatás formájában — ami néhol már történelmi való-
ság — a társult termel ők már azon fáradoznak, hogy a társulást magasabb 
egyesülési formává tegyék. Ezáltal létrejönnének azok a reális lehet őségek, 
amelyek az elidegenedésnek valamennyi egyéb formáját is megszüntetnék a 
társadalomban (az állam, a politika, a jog elhalása, az osztályellentétek és — 
különbségek, valamint az erkölcsi és kulturális dekadencia stb. megszüntetése). 

Eszerint az önigazgatási viszonyok és az egyéniségképzése közötti kap-
csolat egyrészt az önigazgatási folyamat gyakorlati megvalósításának kereté-
ben, az aktív termel őknek abban az igazi közösségében jönne létre, amely 
tevékenységüket mint önmagáért való célt — mint gyakorlatot er ősíti meg. 
Másrészt megszüntetné a m űvel ődés eddigi formáit, módjait és tartalmát, 
mivel azok „saját termel őképességek", a munkától való elidegenített, önálló-
sult és a munkásra kényszerített, tehát vele szemben álló termel őerőknek a 
kifejező i. 
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II. 

Marx műveiben a társadalmi nevelés és képzés iránti közvetlen érdek-
lődéssel csupán néhány helyen találkozunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az egyéniség társadalmi fejl ődésének lényeges vonatkozásai nem érdekelték. 
Ellenkező leg: bizonyos mértékben tanítása — egyebek között — nem más, 
mint „tanítás a körülmények megváltoztatásáról és a nevelésr ő l ... arról, hogy 
a körülményeket éppen az emberek változtatják meg, és hogy a nevel őt magát 
is nevelni kell".' 

De míg a pedagógia más teoretikusai a társadalmi nevelés kérdéseiben 
a személyiség ideális alakításával foglalkoztak és az egyén nevelésének kérdé-
sét a meglevő  vagy a spontán kialakuló életfeltételekhez kötötték, Marx első-
ként hívja fel a figyelmet az élet és az egyén nevelésének forradalmi válto-
zásaira. A nevelésnek és oktatásnak jöv őbe mutató eszméjét nyomon kísérhet-
jük az utopistáknál (Morus Tamás, Campanella, Fourier, Saint-Simon stb.), 
valamint R. Owen kísérleténél „a gyárrendszer" keretében. Ez egyszersmind 
azt is jelenti, hogy a nevelésnek nem akármilyen céljáról van szó, hanem 
mindenekel őtt arról, hogy Marx a sokoldalúan fejlett személyiséget tartotta 
szem el őtt, azét a személyiségét, amely képes a t ő le addig elragadott s vele 
végzetesen szembeállított, valamennyi lényegi erejének visszaszerzésére. Ezzel 
kapcsolatban még egyszer megemlítjük A tőkébő l ismert részt: „Kisárjadt a 
csírája a jövő  nevelésének, amely minden gyermek számára egy bizonyos 
koron túl összekapcsolja majd a termel ő  munkát az oktatással és a tornával, 
nemcsak egyik módszerként a termelés fokozására, hanem az egyetlen mód-
szerként a sokoldalúan fejlett emberek termelésére." 5  

Ami azonban Marx nevelésrő l és oktatásról vallott felfogásának lényeges 
különbségét jelentőssé teszi, s amit materialista értelmezés szerint „érzési, 
emberi, gyakorlati tevékenységnek", „gyakorlati-kritikusi tevékenységnek", „for-
radalmi gyakorlatnak" nevez ellentétben Hegel oktatásra vonatkozó nézetével, 
az az, hogy olyan különbséget jelent, amely Marxnak Hegel gondolati , konoksá-
gával" és „idealizmusával" szemben gyakorolt kritikájából következik. Hegel 
ugyanis A szellem fenomenológiája c. művének el őszavában a szellem kialakí-
tásáról úgy beszél, mint „önmagától elidegenült szellemr ő l", „öntudatról", 
„általános egyénr ő l". Foglalkozzunk ezért röviden Hegelnek a szellem „kiala-
kulására", kim űvelésére vonatkozó fogalmával, hogy a „tudatban", az „abszt-
rakcióban", a „gondolatban és a gondolat mozgásában" történ ő  elidegenedést 
szétválaszthassuk az ember lényegi er ő inek valóságos elsajátításától. Ily mó-
don, miután az „általános szellem" a magasabb cél felé való haladás útján 
maga mögött hagyja a szellem által már levetett alakokat, vagy — ahogyan 
Hegel mondja — az út „kidolgozott" és „elegyengetett fokait", az ilyen „múlt" 
az „öntudatosult szellem" kialakulásában egyben az „átadott" tartalmat jelenti. 

A tapasztalatnak ez az átadása azonban úgy történik, hogy az „általános 
egyén" „megszerzi, ,magába nyeli" a szellem már megtett útjait. Ugyanakkor a 
szellemnek az egyén részér ől való felfalása számára azt jelenti, hogy „saját 
műveletlen álláspontjáról" az öntudat, vagyis a teljes m űveltség felé halad. 
S maga a m űveletlen szellem tudása is kezdetben csupán „szellem nélküli, 
érzéki tudat", amely azáltal, hogy a történelem levetett alakjait magába foga-
dással szerzi, az „egyén szubsztanciájává", tudománnyá, általános fogalommá 
válik, mert maga a múlt már el őző leg az „általános tudat" tulajdonává vált. 
,így látjuk az ismeretekre vonatkozóan, hogy az, ami el őző  korszakokban a 
férfiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlatává, 
sőt játékaivá süllyedt le, s a pedagógiai haladásban megismerjük majd a világ 
műveltségének mintegy árnyékképben utánrajzolt történetét." 6  

Az egyén „kialakítása" Hegel szerint tehát annak a történelmi tartalom-
nak elsajátítása útján történik, amelyet hagyományként, azaz magának a 
,komoly" és „veszélyes túlhaladottságnak" ésszer ű  felhasználásával vesz át, 

hogy a benne jelenlevő  összmunka szubjektumát saját bens őjévé tegye. 

Ha az egykori történelmi valóság: az élet és halál, a vér és könny, a 
baj és szenvedés valósága most iskolai leckévé, gyakorlattá merevedett, az 
„általános szellem", az „öntudat" kialakulásának módja és értelme lett, akkor 
Hegelnél a szubjektum' megismerésének ez a tevékenysége általánosan meg- 
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határozott, ellentétben a „különös szellem fejl ődésével", amely zárt és saját 
számára elegend ő , egyszóval ismert és a tudással szemben álló. Mert — ahogy 
Hegel mondja — „amit általában ismerünk, még nem megismert valami"? 

Eszerint ha Hegel felfogásának középpontjában a tudás vagy a „szellem 
belátása áll arról, hogy mi a tudás", akkor ez olyan kritikai felismerés, amely 
nemcsak saját „érzékenységéhez" viszonyul elutasítóan, hanem arra „gondol", 
hogy az ellenkezőben ,a szilárd, meghatározott gondolatok megszüntetése által 
valósítsuk meg és szellemítsük át az általánost" . 8  A tudás ilyen elsajátításánál 
a szubjektum nagyfokú kételkedése a jellemz ő , ezért „a tudományban nem 
hódol a tekintély alapján mások gondolatainak, hanem mindent maga vizsgál 
meg és csak a saját meggy őződését követi, vagy még helyesebben, mindent 
maga hoz létre és csak saját tettét tartja az igaznak" . 9  

Hegel azonban itt is igen óvatos és nem engedi meg saját véleményének 
önfej ű , korlátlan követését — jóllehet az megbízhatóbb —, eltér ően attól a 
véleménytő l, amely vakon a tekintélynek adja át magát. Mert a hit puszta 
irányváltoztatása nem jelenti, hogy a „tévedés helyébe szükségképpen az 
igazság lépett".'° 

Hegel szerint továbbá a szellem kialakulása hosszú és nehéz fejl ődési 
folyamat, amely a fogalmak és azok logikus használatának alapos megismeré-
sébő l, a józan ész szabta gondolkodásmód, az el ő ítéletek, az elkoptatott kife-
jezések stb. elvetéséb ő l áll. Végül is semmi szükség rá, hogy Hegel gondo-
latmenetében egyel ő re jobban elmélyedjünk. 

Az a mód, ahogyan Marx a nevelés és oktatás kérdését egy szélesebb 
antropológiai megközelítésben felöleli, tartalmazza a „szociális ember" létezé-
sét és az emberré válást „saját társadalmi er ő inek segítségével". Ez más 
szóval azt jelenti, hogy a nevelés és oktatás a szociális tapasztalat, a tudás 
és az érzelmek nemzedékr ő l nemzedékre való átvitelének olyan folyamata és 
módja, amelynek során az egyéniség általános kialakítása az emberi közösség-
ben történelmi-kritikai, kreatív és egyetemes álláspontról történik. A szociális 
tapasztalat, a tudás és az érzelmek átadásában a különböz ő  intézmények és 
intézetek (család, iskola, egyetem, szociális környezet stb.) játszanak f ősze-
repet. Velük szemben Marx kritikai álláspontra helyezkedett. A szociális ta-
pasztalat, a tudás és az érzelmek reprodukciója mindenkor a konkrét történel-
mi-társadalmi rendszerek társadalmi termelésmódjától függ. A reprodukció meg-
határozott törvényszer űségek szerint a következ őképpen történik: 

Az egyéni tevékenység reprodukciójának társadalmi jellege a nemzedékek 
egymást követő  rendjében jut kifejezésre. Ezek számára már feltételezhet ő  az 
anyagi termelés és termel őerők készen talált foka. Ez egy már „történelmileg 
létrehozott kapcsolatát jelenti az embernek a természettel és egymással, ame-
lyet minden nemzedék az el őzőtő l vesz át"." Az átadás azonban meghatározott 
törvényszer űségek szerint megy végbe, ahogyan azt Marx Előszó a politikai 
gazdaságtan bírálatához c. írásában mondja: „Életük társadalmi termelésében 
az emberek meghatározott, szükségszer ű , akaratuktól független viszonyokba, 
termelési viszonyokba lépnek, amelyek az anyagi termel őerők meghatározott 
fejl ődési fokának felelnek meg. E termelési viszonyok összessége alkotja a 
társadalom gazdasági szerkezetét, azt a reális alapot, melyen egy jogi és poli-
tikai felépítmény emelkedik, és amelynek meghatározott tudatformák felelnek 
meg. Az anyagi élet termelési módja szabja meg a társadalmi, politikai és 
szellem!' életfolyamatot általában. Nem az emberek tudata az, ami létüket, 
hanem megfordítva, társadalmi tudatuk az, amely létüket meghatározza." 72  És 
noha a nevelés és oktatás a „társadalmi felépítmény" keretébe tartoznak, ez 
a meghatározottság és az anyagi termelés módjától való függ őség nem egy-
oldalú. Mert a termelési viszonyba lép ő  termelőknek meghatározott, meg-
változott oktatói-nevel ő i jellegzetességeik vannak, és ebben az értelemben 
megteremtődik az egymás közötti függ őség és feltételezettség, s őt „végs ő  
soron" az oktatói-nevel ő i intézmények és intézetek viszonylagos autonómiája 
jön létre, és döntő  fontosságú tényez ővé válik. 

A társadalmi termelés módjának mint egésznek a lényegbevágó és gyö-
keres megváltozására akkor kerül sor, amikor az anyagi termel őerők megnö-
vekedtek és ellentétbe kerültek a termelési viszonyokkal, vagyis amikor a 
tulajdon viszonyok a termelés béklyóivá válnak és — ahogyan Marx írja — 
„a társadalmi forradalom korszaka következik ebe"." És mégis, noha a nemze- 
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dékek között a tekintetben fennáll a folytonosság, amit „nem a saját maguk 
választott körülmények között" találnak és fogadnak el, a termel őerők, mint 
az el őző  nemzedékek tevékenységének termékei, az  egész társadalmi-anyagi 
és szellemi gazdagság reprodukciója „az egyetemes átalakulás különös szaka-
szaiban" folytonosság nélkülivé válik. 

A szociális forradalomban, mint a történelem sajátosan gyors változá-
saiban és alakításában, amelyeket a termel őerők és termelési viszonyok 
ellentétei váltanak ki, Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája c. 
írásában ennek az ,össztörténelmi látványnak" két aspektusáról beszél. Az 
első  akkor van, amikor a forradalmi erjedést ő l megindíttatott nemzedék se-
gítségül hívja „a múlt szellemeit, kölcsönvéve azok neveit, harci jelszavait, 
kosztümjeit .:."" A forradalomban a múltnak ez az ideáltámasztása serken-
tésként hat az új elszántságok, új gy őzelmek és dics őségek felé vezet ő  
úton. „Hogy újra felidézzék a forradalom szellemét, nem pedig hogy azt 
csak kísértetjárásra használják fel." 15  Ahogy egyszer már mondottuk, ne 
legyen ez az újnak régi köntösbe való öltöztetése. 

A forradalom létrehozásának másik változata az, amikor az alkotó 
anyagot átömlesztik a jöv őbe, hogy minél el őbb „megszabaduljanak a múlt-
tal kapcsolatos babonáktól". Marx ezt képletesen a következ ő  szavakkal fe-
jezte ki: ,A XIX. sz . forradalmának rá kell bíznia a halottakra, hogy halot-
taikat eltemessék, hogy saját tartalmára ráeszméljen." 16  A „proletár forra-
dalom" saját thódításai, el őrehaladási tapasztalatok, tévedések és „a múltba 
való visszatérések" alapján jön létre. Ezek a XIX. és XX. századi forradal-
mak „folyton bírálják saját magukat", tündökölnek, majd elhomályosodnak, 
elő rehaladnak, majd kisiklanak, általános emberi haladást idéznek el ő , aztán 
a folyamatot durván megszakítják, elmaradnak, hogy gy őzelmesen tovább 
elő reindulhassanak. Vagy még egyszer ahogyan Marx jellemezte őket: „ ... ke-
gyetlenül és alaposan kigúnyolják els ő  kísérleteik gyengeségeit és félszeg-
ségeit ... mindig újra visszariadnak saját céljaik határozatlan nagyságától, 
míg végül oly helyzet alakul ki, amely minden visszatérést lehetetlenné 
tesz, s a viszonyok maguk kiáltják: Hic Rhodus, hic salta!" 17  

Eszerint a nemzedékek által eddig létrehozott termel őerők és társa-
dalmi viszonyok fejl ődésének korábbi történelmi haladásától eltér ően — az 
eddigi felszabadulások új korlátokat támasztottak -, Marxnak a forrada-
lommal kapcsolatos megalapozásában a „történelem addigi rejtelmeinek a 
megoldását" abban látjuk, hogy — egyebek között — megsz űnik a magán-
tulajdon, az osztályok •antagonizmusa stb. Ezzel kezdetét veszi az emberi tár-. 
sadalom igazi történelme, azaz az emberi gyakorlat lehet őségének a sza-
badság által való közvetítése, az egyéniség egyetemes és ésszer ű  tevé-
kenysége. 

A nevelés és oktatás legmélyebb értelmét Marx abban a reális lehe-
tőségben fedezi fel, hogy az ember kapcsolatba kerül saját öntevékeny-
ségével, amit „csupán mint ésszer ű  forradalmi gyakorlatot" lehet megérteni. 
Vagyis az ember forradalmi tevékenysége visszaadhatja neki a t ő le elsza-
kított, önállósult és vele szemben álló valamennyi képességét. E kritikai 
meglátások az egyénnek a társadalomban fennálló reális viszonyaira épül-
nek, miközben két alapvet ő  álláspont jut kifejezésre: „hogy az emberek 
változtatják a körülményeket", ami egyenl ő  azzal az állítással, hogy nem 
a történelem csatázik, hanem az ember, aki a reális, fennálló és átörök-
lött feltételek között az általa elméletileg és gyakorlatilag túlhaladott em-
beri kapcsolatok megszüntetésére törekedve, egyebek között „nevel őként" 
és egyidej ű leg „neveltként" szerepel. Noha ennek a tételnek a megfogal- 
mazására Marxot részben a francia felvilágosodás képvisel ő i ösztönözték, 
álláspontjának legmélyebb értelme, hogy „magát •a nevel őt is nevelni kell, 
a Kommunista Kiáltványban jutott kifejezésre, mindenekel őtt a proletárok és 
a kommunisták viszonyában. Az utóbbiakról így beszélt: „A kommunisták 
tehát a gyakorlatban minden ország munkáspártjainak leghatározottabb, szün-
telen továbbhaladásra ösztökél ő  részét alkotják; az elmélet terén a prole-
tariátus más tömegeivel szemben az az el őnyük, hogy tisztában vannak a 
proletármozgalom el őnyével, menetével és általános eredményeivel."' Őket 
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tartja a leghivatottabbaknak . arra, hogy saját társadalmi lényük intenciója 
érdekében történelmi esélyüket azon az úton valósítsák meg, amely az 
egyének tevékenységének önmegvalósulásához a szabad termel ők közösségén 
keresztül vezet. 

Az a tény, hogy Marx az ember kérdésében a munkát alapvet ő  kate-
góriaként emelte ki, valamint Hegelnek az eszme elidegenedésér ő l szóló 
tanítása lehetővé tették, hogy alaposabb kutatás tárgyává tegye a munkás 
munkáját, munkaformáit, módszereit, a munkafajták alakulását, az önállósult 
közvetlen erők szétválását. Így nyilvánvalóvá vált az egyén egyetemes füg-
gősége és alárendeltsége a termelés „absztrakt és fetisizált" viszonyaival 
szemben. De miel őtt az önigazgatók emberi tulajdonságainak kialakulását 
szétválasztanánk, közelebbi magyarázatokra van szükség. Ennek érdekében 
feltétlenül szükséges, hogy Marx munkaelemzését úgy viszonyítsuk a neve-
léshez és oktatáshoz, ahogyan az értelménél fogva legjelent ősebb m űveinek 
többségében megtalálható. Különösen érdekes Marx szellemében ismételten 
szemügyre venni, mennyire váltak az önállósult emberi képességek, isme-
retek, ügyességek, szokások és hasonlók „társadalmi termel őerők" formá-
jában az öntevékeny és sokoldalúan fejlett személyiség „társadalmi gyakor-
latának, reális életfolyamatának közvetlen szervelvé"." F ő leg manapság, ami-
kor ű rhajókat, elektronikus agyakat, nukleáris és termonukleáris fegyvereket 
gyártanak, s ezek mégis csupán „az emberi agynak emberi kéz által terem-
tett szervei". 

Mi több, korunkban a termel őerők már olyannyira megn őttek, hogy hasz-
nálatuk társadalmi jellege teljesen felszabadíthatja az embereket a termelés 
„anyagi szükségszer űségétő l", vagy elvezethet a Földön az élet egyetemes 
megsemmisítéséhez. Ki tudja hanyadszor ismétl ődik a kérdés és jelentkezik 
a feladat, mennyire és hogyan válna lehet ővé, hogy az ember termel őképes-
sége valóban az ember humánus szükségleteit szolgálja. 

Az el őző  kérdés túlméretezettségének lesz űkítése természetesen a fel-
adat pontosabb kit űzéséhez vezet. Ebben, remélem nyomon követtem Marx-
nak a szabad alkotó személyiség kialakulására vonatkozó kritikai elemzését, 
mely a munka termel őerő inek és a társadalmi viszonyoknak ellentétekre 
épülő  fejl ődését forradalmi alapon kétségbe vonta. Ezek szerint a feladat 
így hangzik: szükségessé vált az oktatás elszigetelt szubjektív oldalát ön-
állósult alkotó termelőerőként összefüggésbe hozni saját alapjával (hordo-
zójával), munkaerő-objektumával. Ezáltal végül is a társadalom számára alko-
tó, szabad individuumok forradalmi gyakorlatának új egységével megsz űnne 
a munka és az oktatás ilyen szétválasztása, ami az önigazgatói közösség 
valamennyi tagja számára a szabadság feltétele. 

A munka és az oktatás elemzésének szétválasztását mindenekel őtt el-
kezdhetjük az egyéniség képzésének kett ős szerepével. A tudás, a képes-
ségek, a képzettség, az ügyesség, a rutin, a munkás puszta „idomított ter-
mészeti erő i" az oktatásban mint elkülönült és önállósult formák jelentkez-
nek és kívül esnek a társadalmi individuumon. A társadalmi individuumban 
csak akkor vannak, ha a munkát, annak küls ő  kényszerét és kellemetlensé-
geit nem szolgálják. A t őke termelésének gyarapodása feltéelezi az oktatás 
haladását egészen addig a határig, amíg a haladó oktatási folyamat mint 
termel ő i munkaerő  meg nem szünteti magát, a t őke megtermékenyítésének 
folyamatát. 

Ezáltal Marxnál nemcsak a t őke szűnik meg, hanem az egész t őkés 
termelési módszer, azaz az a kapitalista társadalmi rendszer, amely — mi-
után a termel őerők felszabadultak — sokoldalú és gyökeres változásokat 
indít el a társadalmi életmód új formáinak kifejlesztése, valamint az emberi 
emancipáció érdekében, s így a társult termel őknek új közösségei jönnek 
létre. Ennek alapján ahhoz, hogy a fenti viszonyok elemzését elvégezhessük, 
elengedhetetlenül szükségesek az álláspontok konkrétabb relációi. Ezek moz-
gála: a) az oktatást ugyanaz a sors érte, mint magát a munkát, illetve 
munkaerejének tulajdonosát, s ilyen értelemben kivezethet ő  és megmagyaráz- 
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ható az értéktörvény és munkabér hatása, a munka termel őerő inek, a tőké-
nek stb. manifesztációja; b) az absztrakt, illetve csereértéket és magán-
tulajdont létrehozó munka megszüntetése az önként társult termel ők affir-
mációjának szükségszer ű  feltételét jelenti; c) az egyéniségnek mint az ed-
digi termelési és elosztási mód szükségletei szerint idomított, természetes 
erőnek helyébe a sokoldalúan gazdag individuum lép, aki olyan társulást 
hoz létre és fejleszt ki, amelyet a használati értékek termelésének igazi 
szükségletei követelnek meg. Az így kialakult emberi viszonyokban a sze-
retet szeretetre, a becsület becsületre stb. váltható, egyszóval saját lap-
pangó alkotói tulajdonságait, akaratát, ízlését, élvezni tudását mint társadal-
miakat fejleszti ki; d) eszerint ahhoz, hogy az önigazgatás az 'emberek leg-
többjének igazi választásaként fejl ődhessen, azaz kialakítsa bennük sokoldalú 
képességeiket, amelyek alapját az egyetemesség, a kreativitás, az ésszer ű -
ség, a kommunikáció, az esztétikusság elvei képezik, elengedhetetlenül szük-
séges, hogy itt és most határozottan (a társadalmi szervezetekben, a terme-
lő i tevékenységben és az emberek közötti kapcsolatokban, de kiváltképp 
a nevel ő i és oktatói intézményekben, intézetekben és szociális közösségek-
ben), rendszeresen és tervszer űen elfogadják és serkentsék minden egyes 
ember ilyen irányú érdekl ődését, álláspontjait és indítékait. 

A fenti elvek legf őbbként való egyidej ű  kiemelése az önigazgatói kö-
zösségben ugyanakkor egybeesését is jelenti az ilyen közösséggel való ön-
azonosulási és önmegvalósítási képességek kifejlesztésének. Más szóval: a 
fenti értékek affirmációja az önigazgatásban igazi emberi, bio-, pszicho- és 
szociális jelleg ű  szükségletek fejlesztését követeli meg: így az érzékszer-
vek, az intelligencia, az értelem, a képzelet, a társas szellem, az önirányító 
és az egyén hasonló képességeinek magasabb szintre való fejlesztését je-
lentik. Az egyén individuális és ugyanakkor társadalmi szükségleteinek ez 
az azonosulása a szükségletek fejl ődésében mindenekel őtt az individuum ket-
téválásának megszüntetését jelentik. A kett ős individuum egyik oldalán áll 
az önző  lény (a magántulajdon aljassága), a másikon a társadalmi szerepet 
játszó közéleti lény, akinek fejlett társadalmi karaktere ellenségesen viszo-
nyul tulajdon lényéhez. 

Ezért az egyén társadalmi beilleszkedése alatt a személyiségnek nem 
csupán az adott szociális rendszerbe való beilleszkedését értjük, hanem 
mindenekel őtt magának a rendszernek a személyiség szükségleteihez alkal-
mazkodó és azoknak megfelel ő  egyesülését is. Ilyen értelemben a munká-
sok önigazgatásra való képesítésének eddigi módszerei az integráció alap-
vető  problémáit képezik, ezért visszájára fordított és hazug problémát jelen-
tenek. Igazi rendeltetésük az lenne, hogy valamennyi ember nevet ő i-oktatói 
szükségletét — a termelési folyamat (vázolás, programozás, tervezés, ellen-
őrzés, realizálás stb.) sikeres integrációja érdekében — kielégítsék. Ez je-
lenti ugyanis az öntevékeny individuum lényeges vonását a társult termel ők 
egyetlen egységes termel ő i erővé válásában. Ha ugyanis követeljük a mun-
kamegosztás társadalmi rétegez ődöttségét s vele együtt a szerepek (hiva-
tások, foglalkozások stb.) egyénekre való megoszlását, akkor a társadalmi-ter-
melő i viszonyokba, majd azután termelési folyamatokba való belépésük egyik 
feltétele els ősorban társadalmi kvalifikáltságuk, s csak azután igazi, szak-
és tudományos ismereteik és képességeik. Illusztrálásként felhasználjuk Jean 
Fourastier kijelentését: „Amikor 1935-ben magam is elvégeztem az egyik 
főiskolát (néhány év állt rendelkezésemre, hogy az adminisztráció bürokra= 
tikus ügyeinek alapjait megtanuljam), az a szerencse ért, hogy felvettek az 
adminisztráció egyik hivatalába, ahol néhány évig tanultam a bürokratikus 
ügykezelést. A diploma még ma is fontosabb alapokmány a barátkozásnál, 
mint a szakképzettségr ő l szóló bizonyítvány." 2Ó 

Arról van tehát szó, hogy megsz űnjön a képzés osztályjellege, amely 
mint ösztönös folyamat alá van rendelve a viszonylagos önállóságot élvez ő  
intézményeknek (iskolák, egyetemek), az ellentmondásokkal teli társadalmi 
lény téves céljainak és viszonyainak. Ez azonban csupán olyan, viszonyla-
gosan nyílt „önigazgatási közösségek" segítségével lehetséges, amelyek az 
integráció termelési folyamatait gyakorlatilag megszerezték és tudományosan 
elsajátították, s amelyek egymással kapcsolatban álló autonóm közösségeket 
alkotnak és a termel ők társadalmi viszonyaiban az önrendelkezés teljességét 
jelentik. 
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IV.  

Az egyén egyetemes, alkotó és szabad tevékenységének egy munkás 
munkájának színvonalára való csökkenését meger ősíti a nemzetgazdaság ténye, 
amely Marx Gazdasági-filozófiai kéziratok c. m űvének kiindulópontját képezi: 
„ ... a munka csodálatos dolgokat termel a gazdagoknak, de kifosztottságot 
a munkásoknak ... szellemet termel, de a munkásoknak hülyeséget és kre-
tenizmust." 21  Mert a munkás ilyen általános elszegényedése lehetséges a 
„csupán önmagáért", „szubjektumként", „személyiségként" fennálló magántu-
lajdoni viszonyok között, mivel csak a magántulajdonra épül ő  munka a munka-
megosztás foka. A tulajdon elválása a munkától, a t őke és a munka ellen-
téte azért jelentkezik, mert a munka „absztrakt, saját különös meghatáro-
zottságával szemben teljesen közömbös munkaként jelentkezik, amely ugyan-
akkor minden meghatározásra képes"." Másrészt Marx A tőkében hangsú-
lyozza a munka tulajdonságainak lényeges különbségeit a kapitalizmus manu-
fakturális és kés őbbi szakaszában, amikor a munkás munkájának nincs külö-
nös meghatározottsága: mesterségbeli, ügyességbeli és tudásbeli különbség. 
Ellenkez ő leg: a tőketermelésben „kezdettő l fogva" azon voltak, hogy kiszo-
rítsák a „félm űvészeti", a „kézi" munkát és a manufakturális munkát álta-
lában, azaz arról van szó, hogy „a kézügyesség holt természeti er ővé vál-
jon" — gépek végezzék, amelyek az él ő  munkaerőt holttá teszik. 

És mégis, a megszilárdult munkaer őben (gépek, automaták stb.) és a 
munkások él ő  munkájában meglelhető  a társadalmi termelés egész dialek-
tikája. Ennek a viszonynak a követése egyrészt feltárja ugyanakkor a képzés 
közvetlen alárendeltségét és függ őségét a társadalmi feltételekkel szemben, 
amelyek a munkaképességeket alakítják. Másrészt a termel őképességek önálló-
sulása és kiválása a munkagépek követelményei szerint elveszi és megnyo-
morítja a munkás él ő , közvetlen termelési lehet őségét, tehetségének érvé-
nyesülését, „életkedvét és örömét". A viszonyuk ellenkez őjükre fordultak. 
Ahelyett, hogy a társadalmi termelés tevékeny  oldalát maguk a munkások 
fejlesztenék ki, ellenkez ő leg objektummá válnak, •a gépek közönséges tarto-
zékává, munkájuk természetes úton való feltörése helyett mechanikus, egy-
hangú munkát végeznek. Ezért amit nem ér el az igazi szubjektum, azt el-
érik termékei, az áruk, „az érzékelhet ő  érzékfeletti vagy társadalmi dolgok". 

Ahogyan ebben a viszonyban a szubjektumok szerepei felcserél ődtek, 
ugyanúgy jutnak kifejezésre is a termelési folyamat egyesítésének lénye-
ges funkcióiban. Miután a termelés serkent ője az értéktöbblet, illetve a nye-
reség, így maga a t őke vette át az egyes emberek él őmunkája, kooperá-
ciókba tömörítése, ésszer ű  irányítása és ellen ő rzése feletti parancsnokságot. 
Ily módon a termelési folyamat funkcióinak összekapcsolása úgy kezd ődik, 
valósul meg és fejeződik be, hogy „gyakorlatilag mint a t őkés tekintélye 
lép velük szembe, mint egy idegen akarat hatalma, amely cselekvésüket a 
maga céljának veti alá"." 

A munkások képzése, amely ily módon alárendelt helyzetben van a 
termel őerők fejl ődésével szemben, a termelési folyamat megkövetelte ügyes-
ségek csupán átlagos színvonalának elsajátítására szorítkozik. 

Az ilyen képesség általában egyoldalú, rutinszer ű  és intellektuális szem-
pontból jelentéktelen. De még az Milyen részleges munkaképesség fejlesztése 
is — ahogyon Marx Az értéktöbblet termelésében írja — a tőkésnek kizá-
rólag abból a törekvéséb ő l származik, hogy csökkentse •a termelés költsé-
geit, azt a bérmunkán keresztül kifizetett részt, amely mint a családi ki-
adások tétele „az utánpótlás" nevel ő i-oktatói szükségleteit elégíti ki. Egyé-
nileg a munkások jobban fizetett munkahelyek megszerzése végett iskoláz-
tatás útján elérhetnek magasabb képzettséget, de ez ismét attól függ, hogy 
milyen mértékben és mikor tudnak valamit megtakarítani a bérmunka ösz-
szegébő l. Errő l Marx kifejezetten -ezt mondja: „A munkás részesedése a 
magasabb, s így a szellemi élvezetekben, a saját érdekeinek felkeltése, 
újságok járatása, el őadások hallgatása, gyerekek nevelése, az ízlés fejlesz-
tése . stb., az ő  egyetlen részesedése a civilizációban, amely őt a rabszol-
gáktól elválasztja." 24  Ez is azonban csak takarékosság útján valósítható meg. 
Másrészt magának a munkásnak a képzése is úgy jelentkezik, mint olyan 
tényez ő , amely a nemzeti munkabér magasságát meghatározó tényez ő . „A 
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nemzeti munkabérek összehasonlításánál tehát az összes mozzanatokat mér-
legelni kell, amelyek a munkaer ő  értéknagyságának változását meghatározzák, 
a természetes és a történelmileg kifejl ődött elemi létszükségletek árát és 
terjedelméi, a munkás nevelési költségeit ..."25 

S noha Marx a kapitalista termelési mód elemzését. oly módon végezte 
el, hogy kizárólag az egyszer ű , szakképzetlen munkát kísérte, ezzel lénye-
gében legkevésbé sem csökkentette .a magasan szakképzett és megsokszo-
rozott munka részesedésének elemzését. Ha ezt az álláspontot •kevésbé is 
képviseli A tőkében, annál inkább kifejezésre juttatja az Értéktöbblet-elméletek 
és Grundrisse c. műveiben. 

A munkás munkájának a „nagyipari termeléshez", az „automatizált ter-
meléshez" stb. való viszonyában rejlik a termel őképességek integrált funk-
ciójának titka, a termel ők felszabadult tevékenységének feltétele és módja, 
s ezért valamivel többet kell id őznünk Marxnak ,.,az automata gyárakra" vo-
natkozó sokoldalú elemzésénél. Annál is inkább, mert számára nem volt 
ismeretlen az automatizált gyárak m űködése, amelyekben a magasan szak-
képzett káderek iránti követelmények túlsúlyban vannak. 

A tőke első  kötetében a kritikai elemzés dr. Urenak az automatizált 
gyár két funkciójáról szóló leírásával kezd ődik. Az egyik oldalra mindenek-
előtt a gépek és a gyári rendszer t őkés használata jellemz ő  és a követ-
kező  tulajdonságai vannak: „ ... roppant gépezet, amely számtalan mechani-
kai és öntudattal bíró szervb ő l van összetéve; a szervek egyetértésben és 
megszakítás nélkül hatnak, hogy egy és ugyanazt a tárgyat termeljék, 
s így mindnyájan alá vannak rendelve egy mozgatóer őnek, amely magától 
mozog." 26  Itt tehát az „automata" az igazi szubjektum — jegyzi meg Marx 
—, amely az automatához „öntudatos szervként" járul. 

Ami azonban a gépekkel és automatákkal stb. kapcsolatban általános 
emberi szempontból lényeges, az a következ ő : , ... a kombinált összmunkás, 
vagyis a társadalmi munkaorganizmus jelenik meg mint átfogó alany, s 
a mechanikai automata mint tárgy." 27  Ebben a hasonlatban kritériumként az 
emberi munka antropológiai dimenziói, azaz a termelési folyamatok tudatos, 
célszer ű  irányítása és ellen ő rzése emelhető  ki. Ha manufakturális, a terme-
lés kisipari szakaszában a kisiparos munkájának alkotó tulajdonságai voltak 
az uralkodók (az általa el őállított tárgyak elkészítésük kezdetét ő l azok befe-
jezéséig közvetlen ellen ő rzés alatt állottak), amit Marx külön értékel, az 
ipari termelés folyamatában a munka „a kínzás eszközévé lesz, mert a gép 
nem a munkást szabadítja meg a munkától, hanem munkáját a tartalomtól". 28  

Ezzel tehát a tartalmatlan munka fejl ődésének iránya valamennyi egyéni 
különbséget kiegyenlít s csupán a durva biológiai adottságokat (nem, kor) 
hagyja meg. A munkások képzése olyan betanítás, amely annál jobb, minél 
inkább biztosítja „a munkás korai betanítását, azért, hogy megtanulja saját 
mozgását hozzáidomítani egy automata egyenletes, folyamatos mozgásához" 2 9  

Ezek szerint az „automatizált gyár" feltételeiben a kiképzés lényege 
egyrészt az „egész életre szóló szakosításra", pusztán annak az ügyesség-
nek az elsajátítására szorítkozik, amely hat hónap alatt elsajátítható és ugyan-
akkor (másrészt) egyre szélesebb társadalmi rétegek általános 'képzettsége 
színvonalának emelésére hat („az írástudatlanság százalékának csökkentése", 
„az iskoláztatás tartamának meghosszabbítása"); amely a társadalmi terme-
lés „technikai-technológiai forradalmasításának" következménye és feltétele. 
,A technikai fejl ődés" következményeinek korszer ű  ténye kifejezésre jut a 
lakosság össztevékenységének újrafelosztásában a legfejletebb nemzeteknél, 
a „primáris” és „szekundáris" tevékenységek óriási csökkenésében a „ter-
ciális"-ak javára (Clarc terminológiája szerint). Ezeket a viszonyokat Fourastier 
állapította meg. Szerinte :a munka össz intellektualizálásának betörését jelentik 
az „iparosítás utáni" társadalomba. 

De térjünk vissza Marxhoz, a tőke és a munka viszonyának elemzéséhez. 
Kétségkívül az automatizált gyári rendszer olyan új termel őerőt jelent, amely a 
termelés forradalmasítását képes tovább emelni, modernebb alapokra helyezni 
a munkaerő  tőkés célokra való kihasználását. „Így a t őkében, ellentétben a 
munkával, felszívódik az összegy ű lt tudás és ügyesség, a társadalmi agy álta-
lános termel őereje, s ezért a t őke tulajdonságaként, pontosabban állandó t őke- 
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ként jelenik meg." 30  Ez a gépesítésben megnyilvánuló tudás azonban idegen 
és veszélyes a munkás számára, mert bármikor feleslegessé teheti és el ű z-
heti. Ez a tőkének a munkások mind progresszívebb elszegényedése számlájára 
történ ő  szüntelen gazdagodása, tekintet nélkül arra, hogy ma a kapitalizmus-
ban a munkabér és a munkások általános munkaszínvonala jelent ősen megnö-
vekedett, ugyanakkor a kizsákmányolás százaléka is ilyen arányban megnövek-
szik. (Marx err ő l a Gazdasági-filozófiai kéziratokban írt.) Mindez a tőke tár-
sadalmi viszonyainak ellentmondásait egyre mélyebbé és legy őzhetetlenebbé 
teszi. így jutunk el arra a pontra, amikor a t őke, a munka növekv ő  termel ő -
ereje, saját megszüntetésére, „mint a termelésen uralkodó forma" 31  megszün-
tetésére törekszik. Így „az emancipált munka javára lesz és magának az eman-
cipáció megszüntetésének feltételeként jelentkezik" 3 2  Hogyan lehetséges ez? 

A tőke egyre modernebb gépekb ő l, automatákból, elektronikus agyakból 
stb. áll, amelyek az él ő  munkát a végs ő  határig képesek kiszorítani. Ezzel az 
él ő  munka mennyisége az árukban a minimumra csökken, míg az állandó t ő ké-
vé tett érték a legnagyobb mértékben megnövekszik. Mihelyt a „gépezet" a 
munkaerő  használatát az alsó határra csökkenti, a másik oldalon a „munka-
nélküli proletárok tömege" jelentkezik minden egzisztenciális tevékenységt ő l 
megfosztottan. És valóban — állapítja meg Marx — „a gépezet nem azért 
jelentkezik, hogy a hiányzó munkaer őt pótolja, hanem hogy a tömegesen jelent-
kezők számát a szükséges mértékre redukálja. A gépezet csak ott jelentkezik, 
ahol sok a munkaerő „." 

A termel őerők társadalmi felhasználásának és a fejl ődés kihasználásának lé-
nyegében két ellentétes tendencia jut kifejezésre: mint negatív hatás a lakosság 
tömege veszíti el puszta létfenntartásának feltételeit. A folyamat pozitív meg-
nyilvánulása viszont azt jelenti, hogy a munka termel őerejében a tudás, a tudo-
mány, a találmányok, a káderek nem szériaszer ű képzésében a soha nem látott 
közvetlen befolyás ésszer űsítése tömörül. Mindez azt jelenti, hogy a szükségszer ű -
ség birodalmának fennáll az a reális lehet ősége, hogy jelentéktelen tényez ővé 
zsugorodjon. Jóllehet a termel őerők betörése a nagyiparba, különösen manap-
ság, minden kétséget kizáróan fennáll, Marx számára mégsem volt mindegy, 
milyen végs ő  célokról, szándékokról és következményekr ő l van szó. A nagy-
iparban — állapítja meg Marx — „a tudományok eredményeib ő l közvetlenül 
levont mechanikai és kémiai törvények elemzése és alkalmazása képessé teszi 
a gépet, hogy •elvégezze azt a munkát, amelyet azel őtt a munkás végzett". 34  
Ugyanezt er ősíti meg Marx A tőkében, de oly módon, hogy a munkához viszo-
nyítva a termel őerők további forradalmasításának élet-halál kérdésévé teszi. 
A tőkében ennek elismerését követeli meg: „A munkások lehet ő  legnagyobb 
sokoldalúságát általános társadalmi termelési törvénynek ismerjék el, és ennek 
normális megvalósulásához a viszonyokat hozzáidomítsák." 35  

Mindezek alapján a nagyipar fejl ődése, mint láttuk, új korlátokat állít, 
noha azokat a lehet őségeket is nyújtja, amelyek a termel ők sokoldalú affir-
mációját szolgálhatnák. Az ipar fejl ődésének logikus következményeit Marx 
szerint a következ ő  viszonyok fejezik ki: a „lakosság nyomorúságos részének" 
eltűnése, amely minden pillanatban kénytelen felkészülni arra, hogy „a t őke 
változó kizsákmányolási szükséglete számára tartalékban tartott, rendelkezésre 
álló munkásnépesség szörny űségét helyettesítsék azzal, hogy az ember abszo-
lúte rendelkezésre áll változó munkakövetelmények számára; hogy a rész-
egyént, egy társadalmi részletfunkció puszta hordozóját helyettesítsék a totá-
lisan fejlett egyénnel, akinek számára a különböz ő  társadalmi funkciók egy-
mást felváltó tevékenységi módok." 36  

Az ipar fejl ődése tehát kiváltotta és elmélyítette a t őkés termelési mód-
szer ellentmondását s ezzel kétségessé tette a korábbi munkamegosztást. Az 
előbbi ellentmondások megszüntetése, az ipari termelés és az elsajátítási 
viszonyok új forradalmasítása alapján keletkezik egyebek között, ahogyan 
Marx gondolta, az ifjú nemzedékek egy dönt ő  szerepet játszó, mindent átfogó, 
ingyenes, világi, sokoldalú, szakmai és tudományos iskolai és f őiskolai kép-
zése. Err ő l már a múlt század közepén jelentkez ő  első  tapasztalatok alapján 
írja: „E forradalmasítási folyamat egyik, a nagyipar keretében spontán kifej-
lődő  mozzanatát képviselik a politechnikai és mez őgazdasági !iskolák; a másik 

tényezőt a szakiskolák képezik, melyekben a munkásgyermekek némi techno-
lógiai képzést kapnak és elsajátítják a különböz ő  termel őeszközök használa- 
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tát." 37  A munkásosztály természetesen a politikai hatalom megszerzésével szük-
ségszerűen megszerzi az oktatás feletti hatalmat is, s kiemeli az iskolák és az 
egyetemek fejlesztésének társadalmi jellegét, illetve forradalmasítani igyek-
szik a tudományos és m űvel ődési formák vívmányait. 

V. 

Marx az elidegenült munkára vonatkozó bírálatának kezdetén a munka-
megosztás kényszerének megszüntetésér ő l van szó, mivel az a termelés egy-
oldalú embertelen megoszlási feltételeinek a kifejez ője. Ez ugyanis „miel őtt a 
megosztás a termékek megosztása lenne: 1) a termel őeszközök felosztása, 
2) a társadalom tagjainak felosztása a termelés különböz ő  területein, ami 
ugyanazon viszonynak további meghatározása". A társadalom tagjainak elosz-
tását, a termelés különböz ő  területein mint a termel őeszközök el őzetes elosz-
tásának konkretizációját, lényegében az individuum termel ő i-társadalmi viszo-
nyokban való teljes alárendeltségét határozza meg. Az a tény, hogy egyesek 
számára a társadalmi viszonyok felszínén mindez úgy rémlik, mintha maga a 
megoszlás megel őzné a termelést, nem más — vonja le Marx a következte-
tést A szabadság alapjai c. művében —, mint a t őkének, a földjáradéknak, a 
tulajdonnak stb. „a termelés önálló tényez ővé" válása. A termelés feltételei-
nek megoszlásában legfontosabb tényez ő  a „szocialista újrafelosztás" lehet ő-
ségeinek újramegvalósítása, az „absztrakt társadalmi gazdagság" létrehozásá-
ban, olyan igazi gazdagság megteremtésében, amelyik egyenl ően megillet min-
den egyént. Az újrafelosztás megvalósításának értelme nem más, mint „az 
absztrakt munka" feltétel nélküli használatának rendszeres és tervszer ű  szoci-
alista elvekre épül ő  (mindenki képességei szerint — mindenkinek munkája sze-
rint, a „kommunista társadalom" alacsonyabb fokán a jogtalanság kifejezése) 
megkérd őjelezése az áruk eredményében, a csereértékben stb., a következ ők-
ben pedig a bérmunkára épül ő  viszonyok és a kizsákmányolások megszünte-
tése, az egyes kollektívák stb. ügyvitelének, a „piacmutatók" kritériumának 
elvetése az egyes kollektívák ügyviteli feltételeinek és eredményeinek meg-
oszlásában. De különösképp áll ez a „szocialista árugazdálkodásra" (elvitatha-
tatlan tény a társadalom szocialista irányba való fejl ődésében stratégiai két-
ségbevonása), ahol az áru és pénzgazdálkodási viszonyok elemi hatása alapján 
az ésszer ű  viselkedés elve lesz úrrá. Ekkor lehet ővé válik, hogy a társadalmi 
élet ilyen elemi iránya az egyik végletb ő l a másikba jusson (például a „gaz-
dasági liberalizmustól" a társadalmi viszonyok sztálinizált bürokratizációjáig). 

Miután azonban bennünket az oktatás ügye az adott, azaz szocialista tár-
sadalmi rendszerben érdekel, az egyén képzése a termel ő i feltételek ugyan-
azon törvénye alá esik, mint amely alá az osztály, a társadalmi réteg stb. 
átlagtagjaként feltétel nélkül tartozik, úgyhogy számára idegen, ismeretlen, 
ellenséges célokra felhasználhatják, függetlenül attól, hogy munkás-e vagy 
sem. Ebbő l következik, hogy annál sürget őbbé válik a nevelés-oktatás eddigi 
jellegének felszámolása, a gyermek- és ifjúságnevelés alakjának és módsze-
rének megváltoztatása: a tanulás gondjainak, bajainak, a „természetes képes-
ségek" szociopatologikus, kényszer ű  fejlesztésének megszüntetése elszigetelt 
értelmi, emocionális, erkölcsi stb. egyoldalúságok alakjában. 

Az absztrakt munka megsz űnésével sorban mind megszünnének — Marx 
megállapítása szerint — a legnagyobb válságban lev ő  oktatási rendszerek, az 
iskoláztatásnak az állatok általános idomításához hasonló, elfajult intézményei 
(a szerencsétlen állatokra is olyan pedagógiai eljárásokat alkalmaztak, mint az 
iskolás gyerekekre), elt űnnének a nem komformista, átlagon felüli, szérián 
kívüli, a fennálló vállalatra nézve „veszélyes tudás", az eretneki, a büntetend ő , 
a szigorúan cenzúrált, üldözött és a börtönfalak között reszocializált vélemé-
nyek és felfogások, s mindent összevetve, ahogyan már a nagyiparral kapcso-
latban írtuk, elt űnnének a neuralgikus pedagógiai megcsonkítások. Ezzel tehát 
a munkafolyamatnak közvetlenül alárendelt, puszta munkaer ő  által termelt 
„absztrakt munka" helyére a magasan képzett, alkotó munka lép mint a „ter-
melés ő re és szabályozója", tágabb értelemben és társadalmi szinten pedig a 
termelők egymás közötti kapcsolata fejlesztésének irányítója és koordinátora 
(a termel ők termelési és társadalmi funkciójának egységes alkotóer őként, 
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általános és egyetemes gazdagságként való teljes integrációja). Ezzel a ter-
melők az egyesülésnek arra a fokára lépnének, amelyen a természeti folyamat 
„iparivá alakul, közvetít őként tolva maga el őtt a legyőzött szervetlen termé-
szetet", 38  kiemelve a társadalomképzés rendszerének els ő  sorában a tudomány 
humánus, egységes és történelmi oldalát. 

Ugyanúgy a nevel ő i-oktatói tevékenység legfontosabb feladata biztosítani 
az ifjúság számára az ismeretekkel, kultúrával és m űvészetekkel való intellek-
tuális foglalkozást s ezzel a társadalmi individuum sokoldalú megformálását. 
Ezt Marx a következ ő  szép gondolattal fejezte ki: „Ez a folyamat diszciplína 
(tudományág), tevékenység, kísérleti tudomány, anyagi-termel ő  és tárgyiasító 
tudomány az alakuló emberhez viszonyítva, akinek fejében a társadalmi isme-
retek felhalmozódnak." 39  Marx azonban, amirő l egyébként A tőke első  kötetében 
írt, a sokoldalúan gazdag individuum forradalmi kialakításában a nagyipar, vala-
mint a „politechnikai iskola" megváltozott szerepe alapján figyelembe veszi 
még a nevel ő i-oktatói intézmények, intézetek és össztársadalmi viszonyok rela-
tív önállóságának egymásra gyakorolt hatásait is. Ennélfogva kiemelkedik a 
társadalmi viszonyok domináns jellegének változása, ami a társadalmi viszo-
nyok szerkezetében, s így az iskoláztatásban is, ellenhatásként kisebb-nagyobb 
változásokat idéz el ő . Ha tehát tovább követjük Marx felfogását a munkától 
való elidegenedés alakjainak és aspektusainak gyakorlati megszüntetésével 
kapcsolatban, akkor ezt a társadalmi élet gazdasági területén tesszük. 

A megszüntetett „absztrakt munka", amely csereértéket, t őkét, szocialista 
áru- és pénztermelést, egyoldalú termel őerőt állít el ő , a további közvetítésben 
kitermel osztályokat, államot s külön sztálinista államot, a társadalmi viszo-
nyok bürokratizált tárgyiasítását, a lakosság fogyasztói mentalitását, a társa-
dalmi tudatnak az élett ő l való elvonatkoztatását és elferdítését, a személyiség 
teljes elvesztését a mai világban és mindezek megegyezését az eddigi okta-
tási módszerekkel, amelyek megkövetelik, hogy az egyén feltétel nélkül alá-
rendelje magát és alkalmazkodjon a társadalmi rendszer fennálló és kényszerít ő  
társadalmi munkamegosztásához (hivatáshoz, foglalkozáshoz, a puszta munkához, 
a „fizikai er ő  ösztönös mozdulataihoz", a „szervezet 'biológiai aktivitásához", a 
„tömeg, a cs őcselék mozgásához a munkaer ő-piacon). Mindez abban a közgaz-
daságban érhető  el, amelyet Marx „a termel őerők fejlődésével azonosnak tart". 

Ha írásunk 'kezdetén azt állítottuk, hogy a munka önállósult termel őerő , 
amely az egyénnel ellenségesen helyezkedik szembe, ezért el kell érnie az 
alkotói termel őerők, az öntevékeny individuumok egységét, akkor — ebben 
rejlik Marxnak az emberr ő l és az emberi világról vallott legmélyebb antropo-
lógiai álláspontja, amelyet következetes filozófiai módszerrel fejtett ki és 
valósított meg a „nemzeti politikai gazdaságtan"-ról szóló elmélkedései során. 
Az ökonómia, a megtakarítás antropológiai értelme a szükségletek kritikai-ana-
litikai vizsgálatának alapvet ő  kritériumát jelenti. Megkülönbözteti a lemondást, a 
nélkülözést, az elszegényedést, a megcsonkítást, az aszkézist, a szegénységet, 
a puszta egzisztenciát és hasonlókat. Megkülönbözteti mint a termel őerők fej-
l ődésének •a nemzetgazdaságban található mozzanatait az individuum társadalmi 
fejlődésétő l vagy az élvezni tudás emberi képességeinek mint az élvezet fel-
tételeinek teljes kialakulásától. „Az élvezni tudás 'képessége — állítja Marx 
— az élvezés feltétele, tehát els ő  eszköze, és ez a termel őerők egyik indi-
viduális prediszpozíciójának fejlesztésére irányuló ,képesség.' 40  

Ha tehát az igazi öntevékeny és szabad egyéniséget tartjuk szem el őtt, 
akkor ezzel együtt el őnyben részesül a használati érték és az emberi kapcso-
latok olyan termelése, amelynek alapját a becsület, az őszinteség, a kölcsö-
nös bizalom képezi, s mindezt annak érdekében, hogy mások emberi szükség-
letei saját személyes szükségleteiként nyerjenek kielégítést. 

VI. 

Az önigazgatás eszméje, mint az önmeghatározás elvének filozófiai kife-
jezése, mindenekel őtt a szubjektum autonómiáját jelenti a heteronómiával, 
vagyis a küls ő  meghatározók (templom, állam, hagyomány, mítosz, legendák 
stb.) fennállásával szemben. Az utonómia azonban nem közvetlenül adott, 
hanem mindenkor az elért emberi szabadság fokát, a társadalmi élet által adott 
keretekben valóban elért fokot jelenti. 
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Miben áll az autonómia? Mindenekel őtt abban, hogy létezik egy közös, 
általános társadalmi szervezet, amely valamennyi termel őeszközt ésszer űen 
és tervszer űen igazgat és használ. Ezzel elértnek tekinthet ő  az a feltétel, 
amikor minden ember munkás, ahogyan Marx a párizsi kommün elemzésében 
az önigazgatók eszméjére már el őzetesen utalást tett. Már akkor, védelmezve 
a kommünt számos ellenségének rohamától, határozottan követelte a tulajdon 
osztályjellegének megszüntetését. A kommün „az egyéni tulajdont valósággá 
akarta tenni azáltal, hogy a termel őeszközöket, a földet és a t őkét, amelyek 
most els ősorban a munka leigázásának és kizsákmányolásának az eszközei, a 
szabad és szövetkezett munka egyszer ű  eszközeivé változtatja át."' De ez 
nem elég ahhoz, hogy a munkával kapcsolatos egyetlen „bajt" egyetemessé 
tegye. Ellenkező leg: arról van szó, hogy ezeket a bajokat el kell tüntetni, s 
a már el őrelátott módon végre kell hajtani a termel ők integrációját, amelyben 
mindenekfölött és mindenekel őtt a tulajdonosának egyebek között örömet és 
megelégedést hozó, magasan szakképzett alkotói, általános emberi munka lesz 
képviselve. Még egyszer: arról van szó, hogy amit Marx a polgári társadalom 
önmegtagadásának végs ő  eredményében látott, vagyis hogy mindaz, aminek 
„szilárd alapja van", elt űnik, s az individuum öntevékenységének „átmeneti moz-
zanatai" jelennek meg. Mert a termelés feltételeinek, tárgyiasulásának szub-
jektumai maguk a koordinációt, irányítást és ellen ő rzési funkciókat végz ő  és 
egymással kapcsolatban álló individuumok, akik „az általuk teremtett gazdag-
ság" világában a „változatlan változások tevékenységét" végzik. 

Az önigazgatás azonban lényegében minden állami bürokratikus és a ter-
mel őknek egyéb idegen szervezet tagadását jelenti. Ebb ő l következik, hogy 
saját megerősítésének szükségszer ű  el őfeltétele, hogy mindenekel őtt a társa-
dalom klasszikus típusú politikai szervezete legyen. A mai körülmények között 
ez azt jelenti, hogy elt űnnek az önállósult és a hatáskörök sz űkös elvei sze-
rint hierarchikusan szervezett politikai ígéretek, amelyeket nem az össztársa-
dalmi élet igazi 'szükségleteihez mértek. Ugyanakkor annál fontosabb az olyan 
hivatásszerűen űzött politikai tevékenység megszüntetése, amelynek alapját a 
társadalmi hatalom feletti monopol képezi, s ezért külön érdekeket el őfeltételez. 

Eszerint az új termel ői-társadalmi viszonyokban az önigazgatóknak az az 
elsődleges feladata, hogy a munka területét és a termel ők általános létezését, 
maga az önigazgatás fennállása érdekében, általánossá tegyék. Mert az önigaz-
gatást, jóllehet az önigazgatók uralma általában gyári körökben alakul ki, ahhoz, 
hogy fennmaradhasson, maga a gyár területén is szükségszer űen, éspedig fel-
tétlenül azonos elvek szerint, vízszintesen és függ ő legesen a társadalmi viszo-
nyok összességében fejleszteni kell. Az önigazgatás els ő  csírájának titkát 
Marx a kommün tapasztalatának elemzésében fedezte fel. A kommünt nem-
csak „a munkásosztály hatalmának", hanem úgy tekintette, mint „végre felfe-
dezett politikai munkát, amely mellett a munka gazdasági felszabadítása létre-
jöhetett", 42  s mint olyan kommunális berendezést, amely pótolná „a társadalmi 
testnek mindazt az er őt, amelyet eddig a társadalomból táplálkozó és azt 
szabadmozgásában gátoló él ősdi állam felemésztett." 43  

A munkásosztály létezése azonban a mai körülmények között forradalmi 
tevékenységében — ha saját önrendelkezésér ő l van szó — nem nélkülözheti 
kritikai tudatának magas fokát. „Ha a kommunista iparosok egyesülnek — írta 
Marx —, akkor céljukmindenekel őtt a tanulás, fa propaganda stb." 44  Ugyanúgy 
ahhoz, hogy az önigazgatásban kezdeti eredményeket érjenek el, mindenekel őtt 
öntudatos önigazgatókat kell kiképezrniök, akik mint sokoldalúan fejlett szemé-
lyiségek valóban az önigazgatás megteremtésén munkálkodnak. 

Miután munkánk elején feltételeztük az önigazgatásnak mint igazi emberi 
közösségnek a keletkezését s vele egyidej ű leg az elidegenült „osztályjelleg ű " 
nevelés és oktatás elt űnését, szerintünk ez mindenekel őtt azáltal valósul meg, 
hogy az önigazgatók a jelen társadalmában felfedezik „tulajdon identitásukat". 
Az önigazgatóknak ez az önfeliismerése azonnal kezdetét veszi, különösen az 
iskolákban és az egyetemi ifjúságnál, amelyek a hangsúlyt arra helyezik, hogy 
rendszeres és tervezett társadalmi hatást gyakoroljanak a kritikai tudás, a 
gondolkodás, a felfogások és álláspontok 'kialakulására egy olyan világról, 
amelyben mások humánus szükségleteit úgy elégítenék ki, mint sajátjaikat. 
Az ifjú nemzedék folyamatos képzésének ilyen jelent őségérő l és hatékonysá-
gáról írt Kar] Korsch a „szocializáció" kérdésével és a „szocializmusra neve- 
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Késsel" kapcsolatban. Véleménye szerint a „nevelés" a megbízható módszer a 
szocialista forradalom továbbfejl ődésének biztosítására. Úgy látta — amint azt 
egyik írásában feljegyezte —, hogy „ebben vannakmaradandó nagy feladataik 
azoknak az embereknek, akiknek szenvedélyes vágyait és forradalmi túlzásait 
nem mindig tudja kielégíteni a lassú, a mindenféle megtorpanásoknak és for-
dulatoknak, a társadalmi termel ő i viszonyoknak kitett fejl ődés".45Ahhoz továbbá, 
hogy a fiatal nemzedéknél a forradalmi szellem kialakuljon, a nevelésben és 
az oktatásban a legnagyobb hangsúlyt és a legfontosabb szerepet a kultúra 
elő legezésének kritikai, pedagógiai megközelítése kap, különösen azé a kultú-
ráé, amelynek egyetemes emberi, mélyen humánus tartalma van, amelynek 
értékei természetéb ő l fakadó kritérium alapján állapíthatók meg, amely a 
fiataloknál szubjektív képzel ő- és alkotóképességeket fejleszt: ösztönzi és 
ébreszti az egész emberiséghez való tartozás érzetét, más személyekkel szem-
ben őszinte együttérzést vált ki. 

Mindenesetre a kultúra mai színvonalához, valamint az önigazgatás tör-
vényeíbez szabott programszer ű  feladatok meghatározott és sajátos társadalmi 
körülmények és feltételek között valósíthatók meg (az anyagi gazdagság, a 
tanerő  általános és tudományos pedagógiai képességeinek magas foka, az 
iskolák és egyetemek autonómiáján belül az oktatási folyamat pedagógiai szer-
vezettsége). 

Miután azonban az önigazgatás fogalma nem más, mint a társulás magas 
formáinak alacsonyabbakból való szüntelen keletkezési folyamata s természe-
tesen azok visszaesése is, ezért a leend ő  önigazgatók kiképzésének társa-
dalmi programjai olyan tulajdonságok, amelyek maguk is e fejl ődés termékei. 
És mégis, a nagyobb bizonyosság a magasabb formák, az egyén társadalmi 
aktivitásának szabadabb formái felé abban a sokoldalúan kialakított képesség-
ben van, hogy azonosítani tudják magukat az emberi közösséggel. Az önazono-
sításnak ez a formája mindenekel őtt az egyéniség olyan kritikai-kutatói szel-
lemérő l tanúskodik, amely — amellett, hogy a szubjektum sokoldalú tájéko-
zottságát ismagában foglalja (lehet ő leg a valóság legkülönböz őbb területeir ő l 
származó tudományos ismeretek és álláspontok alapján) — kifejezésre jut a 
valóság legkülönbözőbb tényeinek tudományos felkutatásában és feltárásában, 
azok összekapcsolásában, értelmezésében és kritikai elemzésében s végül mind-
ezeknek a társadalom javára való sokoldalú, szabad és megindokolt felhasz-
nálásában. 

Az önigazgatók életbevágóan fontos elhatározásaiban dönt ő  szerepe az 
egész valóságról szerzett kritikai tájékozottságnak s e tájékozottság szabad 
felhasználásának van. Mindezek annak érdekében történnek, hogy a saját er ő-
ből és a közösségi élet feltételeiben teremtett elvek és célok gyakorlatilag 
megvalósuljanak. 

Az önigazgatás kialakulásának — amint láttuk — nincsenek saját indí-
tékai, hanem azokból a már meglev ő  viszonyokból fakad, amelyek egy kett ős 
osztályellentétekre épül ő  szerkezet és mozgalom bürokratikusan etatista és 
forradalmi koegzisztenciáján nyugszanak. Egyik szerkezetnek a másikkal való 
felcserélésében egyebek között a túlsúly annak a szakmai-technikai, „pozitív" 
tudásnak a felhasználásán van, amelyet sajátos termelési-társadalmi viszonyok 
biztosítanak az osztálymenedzseri pozíciók meg ő rzésének technokratikus hatal-
masai számára. Ezzel mindenesetre jelent ősen csökkennek az önigazgatók lehe-
tőségei arra, hogy a fejl ődés további folyamatának kulcskérdéseiben, s őt az 
önigazgatás sorsának végs ő  kérdésében a döntést befolyásolják. Ezért van 
szükség erélyes, okos és bölcs akcióval elfoglalni a társadalmi viszonyok ural-
kodó pozícióit, hogy ezzel létrejöjjenek az önigazgatói befolyás meghatározott, 
uralkodó gócpontjaí. Amennyiben ez a „küldöttrendszer elvei" alapján már meg-
történt (a munkásosztály által hozott határozatok és foganatosított végrehaj-
tások egységes, mégpedig kizárólag az össztársadalmi viszonyok tulajdon köz-
vetítésével), ennek a lehet őségnek a megvalósítása az élet és halál (korszak-
alkotó) kérdésévé válik. 

Ahhoz azonban, hogy az önigazgatás pozitív befolyása okosan és bölcsen 
fejl ődhessen, amellett, hogy -a „szakemberek törzskara", az önigazgatási szer-
vek közvetlen alárendeltjei lennének, mégis a technokrata túler ő  és annak 
kiirtásával szembeni ellensúly igazi értelme, a ,kvalifikált", a „nagykorú" (a 
felvilágosodás kanti értelmezése szerint) vélemény megteremtése érdekében 
szükségessé válik a szó gondos és nyilvános kritikai és merész használata. 
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Mert a szabadság tarthatatlan tudatlanság alapján. Másrészt ugyanúgy 
lehetetlen az önigazgatás tudás alapján, ha nem kerül sor annak határozott és 
minden megalkuvás nélküli alkalmazására. Akkor ez a közvetlenül megnyilvá-
nuló és demokráciát épít ő  (Hegel az ógörögök szabadságával kapcsolatban), hoz-
záértő  munkálkodás, amely megszabadítja a társadalmat a bürokratikus-etatista 
közvetítést ől, valódi bizonyítéka az emberi életre érdemes munkásosztály 
„nagykorúságának". 
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ALKOTÓMŰHELY 

KRISTOVÁC KLÁRA 

BALÁZS G. ÁRPÁD ADY-ILLUSZTRÁCIÓI 

Az 1966. évi Októberi-díj, a három évvel kés őbbi Munkaérem aranyfokožata 
után 1976-ban Forum-díjjal tüntették ki Balázs G. Árpádot értékes és gazdag 
munkásságáért. Hosszú életútját festmények, rajzok, grafikák sokasága 'iga-
zolja, melyekr ő l lehetetlenség kimerítő  képet nyújtani néhány oldalon; a tel-
jességnek így csak a látszatát kelthetnénk. Ezért a sok-sok útirány közül, mely 
mind egy pont: a m űvészi érték, a maradandó, az eredeti felé törekszik, egyet 
választunk csupán: a grafikus Balázs G. Árpád útját, s ennek az útnak is csak 
egy szakaszát, az Ady-illusztrációkat. 

A húszas évek végét s a harmincas éveket Balázs Árpád a legtermé-
kenyebb éveinek tekinti; ebben az id őszakban készültek a következ ő  grafikai 
mappák: a belgrádi nyomornegyedet megörökít ő  Jatagan mala c. linómetszetek, 
az Iris fametszet c. sorozat, s a nyolc Ady-illusztráció, mely hamarosan má-
sodszor is kiadásra kerül. 

„Az Ady versek illusztrátorának a szó eredeti értelmében kell illuszt-
rálni: megvilágítani, magyarázni a választott verset és nem lefordítani azt a 
képírás nyelvére, szóval túl kell menni a költemény felszínes képelemein" — 
olvashatjuk Szenteleky el őszavában, mely útmutatóként szolgálhat a mappa 
nézőjének. S a nyolc kőnyomat valóban „megvilágítja" a nyolc verset, együtt 
izzanak a sorok és a rajzvonások. A lüktet ő , zaklató verssorok mellett a raj-
zokon ugyanilyen feszültség él, csak más nyelven szól hozzánk: a ritmus (a 
hatás és ellenhatás eredménye), a szerkezet, az egység (mely kisebb, vagy 
nagyobb részekb ő l tevődik össze), bet ű  helyett a vonalak, fehér és fekete felü-
letek gazdagságával hat ránk. 

Zászlónk lehanyatlik untan, 
Fáradtan biztatjuk egymást, 
Bízunk még, de nem magunkban, 
Be gazdátlan, be keserves bizalom 

(Ady: Fáradtan biztatjuk egymást) 

Ebbő l a néhány sorból is érz ődik az ellentét, melyre a vers épül, s az 
ellentét jelen van a verset kísér ő  kőnyomaton [is. Az ellentét, vagyis a kép al-
kotóelemeinek a harca tele van „fáradt" küzdelemmel. A harc kimenetele bi-
zonytalan, ki lesz a gy őztes, nem tudni, hiszen nem befejezett történésr ő l van 
szó, hanem egy folyamatról, az események további alakulására tehát csak kö-
vetkeztetni lehet. 
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Közel a temetőhöz 



Fáradtan biztatjuk egymást 



A kő rajzon, melynek szerkezete er ős és világos, két küzd ő  figura látható, 
s az ellenük és velük küzd ő  harmadik képelem a nyugtalan és meghatározatlan 
háttér. A szilárd kompozíció ellenére a vers sugallta bizonytalanság mégis 
jelen van, mégpedig a három er ő  viszonyába rejtve. 

Első  pillantásra úgy t űnhet, a képen csak egy irány létezik, vagyis a 
zászlós figuráé, de a helyzet nem ilyen egyszer ű , s ha így lenne, a megoldás 
veszítene összetettségéb ől ered ő  varázsából. Az említett er ő  tehát nem magá-
nyos, ennélfogva tehát nem is uralkodhat gy őztes harcosként, csak küzdhet, 
viaskodhat ellenfelével (és nem is egyedül, hanem társa segítségével). A 
zászlós figura átlóként szeli át a képet s az er ő , a mozgás, melyet képvisel, 
egyenlő  a jobbról balra haladó átló erejével. Kit űnik, hogy a képen jelenlev ő  
többi irány ellentmond az el őzőnek: a zászlós mögötti n ő i figura hátra-
dő lt tartásával mintha csak arra törekedne, hogy a férfi alakját kiegyenesítse, 
s így a zászlót magasba lendítse; talán sikerülne ez az eltolódás, ha a zászlóra 
és hordozójára nem hatna még egy er ő  a fehéren villogó háttér képében, mely 
a nő i alakkal szemben a zászlóviv ő re ellentétes er ővel hat, arra törekedve, 
hogy az el őrehajlott alakot földre kényszerítse. Ez a két irány mintha csak a 
harc két lehetséges kimenetelét testesítené meg: a gy őzelmet és a bukást. A 
zászlós és segítőtársa konkrét figurák, ellenfelük pedig hozzájuk viszonyítva 
absztrakt. Az ellenfél ilyen megjelenítése az ő  győzelmüket sugallja, de csak 
sugallja, hisz a meghatározatlan háttér, a fehér vibráló ellener ő  hatalmasabb, 
erősebb is lehet náluk. „Fáradtan biztatjuk egymást", s a kérdésre: sikerül-e 
győznünk, Ady nem válaszol, és err ő l a kőnyomat is hallgat. 

Az erők harcát, más szóval a ritmus játékát, mely legf őbb éltetője min-
den alkotásnak, végigkísérhetjük a többi illusztráción is, így Az örök halál-
menet c. versén is (ahol a harc még tovább fokozódik). 

Örök halálmenet — az örök szóban benne van a végtelen, a végtelenben 
a folyamatosság, a folyamatosságban a körforgás, az állandó visszatérés: kez-
det és vég örökösen ismétl ődve követik egymást, s egymás nélkül nem létez ők. 
A kő rajzon szédítő  iramban száguldanak a fekete vonások minden virányból. 
Egy-egy gesztus, krétavonal .a pillanat töredékével egyenl ő , ha nyomon követ-
jük, s a szem nemnyugszik meg egy-egy vonáson, a vonalak tovább hajtanak 
bennünket; nem lassú szemlél ődésre ösztönöznek, hanem nyugtalan kutatásra: 
merre is ez a rohanás és miért? Az er ős vonások valóságos hálót alkotnak, 
görcsösen kapcsolódnak egymáshoz, fekete labirintust alkotnak és végül mind 
egy pontba torkollnak: a kép gyújtópontjába, mely az örök, az állandó, a kiin-
dulás és visszatérés, a kezdet és a vég pontja. 

A lendületes fekete vonások között pedig vakít a fehér papír, mely mint-
ha izzó anyaggá vált volna. Hányféle is lehet a fehér és hányféle a fekete? 
Végtelen skálával rendelkezik mind a kett ő , és ez a bőség a kettő  találkozá-
sakor jut kifejezésre. Ezt a b őséget felismerve felhasználni és kimeríteni óriási 
feladat; mert ez a gazdagság a grafika lényege, kincstára és legnagyobb 
csodája. 

A fehér és fekete vakíthat, süthet, melegíthet, égethet, megdermeszthet, 
a végtelenbe vezethet vagy testközelséget kelthet. Megnyílik hát a fehér 
papír, levegő  és tér szorong benne, távol és közel, tér és id ő : élettel telí-
tődik a sima lap ... 

Ezeken a grafikákon is jelen van a képz őművészet egyik örök problémá-
ja: a tér és a távlat; más-más értelmezésben, megoldásban, miáltal az illuszt-
rációk gazdagsága csak növekszik. Kétféle térfelfogás váltja egymást ezeken 
a lapokon: az első  a látványt egy pontból mutatja be, a másik többnéz őpontú 
részekbő l alkot egészet. Az els ő  megszokottabb módszer, ennek ellenére a 
másik felfogás is hosszú múltra tekint vissza. Az els őnél reális távlatú képet 
kapunk, míg a másiknál a sokkal nagyobb szabadsággal rendelkez ő  művész a 
valóságot átszervezve mutatja be; a megoldás pedig egyenes függvénye a kép-
zeleterő  nagyságának. 

A halál lovai c. vers illusztrációjánál a klasszikus távlat felbontódik s a 
kép nemcsak hogy többnézőpontú részletekb ő l áll össze, hanem a félelmetes 
haláljátékot még a homorú és domború tükrök torzítása is fokozza. A kép 
azonban egységes s a különböz ő  térmeghatározó elemek szinte észrevétlenül 
olvadnak össze és csak figyelmesebb szemlél ődés után árulják el kapcsolódá-
suk módját. 
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Ez az illusztráció (akárcsak a térbeliség értelmezésében hasonló, Közel 
a temetőhőz c. illusztráció) térvariációnak is nevezhet ő , hiszen a rajz külön-
féle térváltozatokkal telített. 

Alszik a falu, én virrasztok, 
Nézem, nézem a temető t: 
Itt van az ablakom elő tt. 

Síró, rettegő  félálomban 
Ezerszer is megkérdem én: 
Én szállok vagy ő  jön felém? 

(Ady: Közel a temető ) 

Elképzelésben, megoldásban talán a legmerészebb k őnyomatról van szó. 
A kép felső  szögletében egy félelmetes szem rémülten tekint maga elé az 
őt körülvevő , mértanian szerkesztett formákra, melyek alakjukkal, fehérségük-
kel, hidegségükkel temet ő re emlékeztetnek. A temet őt s a szemet hídként 
köti össze két fehér sugár, s hogy ennek a két sugárnak melyik a kezd ő  és 
melyik a végpontja, nem könny ű  megmondani. Ha a két sugarat a szemhez 
vezető  útként fogjuk fel, akkor nem „én szállok", hanem „ ő  jön felém", de 
meg is fordíthatjuk a dolgot: a hatalmas szem annyira szuggesztív, hogy a 
szemlél őben az el őbbitő l ellentétes érzés is támadhat, miszerint a kiindulópont 
a fekete szembogár, melyt ő l a két sugár a temet ő ig halad. A vers végén kér-
dőjel áll: „én szállok vagy ő  jön felém?" s a kérd őjel az illusztrációnál is meg-
marad, és nincs is egyértelm ű  válasz a kérdésre. Végül is azt mondhatjuk: ez 
a kő rajz is méltó példája lehet a vers és az illusztráció összhangjának, egysé-
gének. Ha ez az összhang nincs meg, az illusztráció elvész nyomtalanul, s a 
nagyszer ű  vers hatása is csökken méltatlan társa mellett vagy fordítva, egy 
jó illusztráció hatása nem teljes, ha a vers értéke nem hasonló hozzá. 

Értékes, komoly illusztráció ez a nyolc k őnyomat, mely a verset nem 
fordítja le egyszerűen a képírás nyelvére, hanem megvilágítja azt. 

Szerénytelenség lenne-e vajon, ha azt kívánnánk: minden versillusztrá-
ciónk hozzájuk mérhet ő  legyen? 

 —O — 

Balázs G. Árpád 1887-ben született Fels ő tőkésen. A tanítóképz őt Kiskun-
félegyházán fejezi be. Nagybányán Ferenczi Károly, Thorma János és Réti 
István tanítványa. A prágai akadémián tanul. Tanulmányutak: Drezda, Bécs, 
München. Szabadkai évek, a Bácsmegyei Napló munkatársa. Ütkeresés: Belg-
rád. Vajdasági Galéria — a vajdasági riportút eredménye, .útitársa Csuka 
Zoltán. Elkészül a Le Travail linómappa. Ismét Belgrádban. A Jugoszláv Kép-
zőm űvészek Egyesületének, az Újságírók Szövetségének, az Oblik m űvészegylet 
tagja. Grafikai sorozatok: Jatagan mala, Ady-illusztrációk, Iris fametszetek. 
Zágrábi, szófiai kiállítások. Nagyszalonta, Nagyvárad, Szeged. A Dél-magyar-
ország munkatársa. Szegedi, budapesti, békéscsabai, hódmez ővásárhelyi kiál-
lítások. 1959 — ismét Palicson. Az ULUS tagja. 1966-ban Októberi-díj. Ret-
rospektív kiállítás az Életjel szervezésében. 1969 — a Munkaérem aranyfokó-
zatának birtokosa, megjelenik önéletrajza, a Bolyongó paletta. 1976-ban Fo-
rum-díj. 
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A halál lovai 



Az örök halálmenet 



OLVASÓNAPLÓ 

A SZABADKAI MŰ FAJ ÚJ ÚTRA INDUL 

PETKOVICS KÁLMÁN: A kérdőjeles ember. 

Életjel Könyvek 9. Szabadka, 1975. 

Már írtam róla és él őszóban is ismertettem, éppen a szabadkai közönség el ő tt, 
a dokumentumriport szabadkai m űfaját. Nem, nem teszem ezt meg újból, 
ismétlésképpen, s csak azért emlékeztetek e m ű faj egykor adott meghatáro-
zására, definíciójára, mert annak szinte megteremt ője, de legnevesebb m űvel ő -
je, Petkovics Kálmán mintha új utakra volna indulóban, mintha, mint örök 
vándor, örök alkotó-teremt ő  munkás elhajlana a már megteremtett, készen 
álló mű fajtól — átengedve azt másoknak —, míg ő  maga tova indul új mű fajok 
megteremtése felé! 

A dokumentumriport szabadkai m űfaja, ahogy ezt a fajta riportot néhány 
évvel ezel őtt elkereszteltem, epikus m űfaj volt, ha nem is éppen a régi h ősi 
eposz szélesen hömpölyg ő  mesemondás medrébe ágyazott b őséges, méltó-
ságos vízfolyás volt már akkor sem, hanem A tizennyolc nyárfa cím ű  Pet-
kovics-riportkönyv harcos, rövid lélegzet ű , pattogó mondatait öltötte magára 
s mint a bunkó hullott alá az ellenségre, annak elevenjébe találva: „Hej, bun-
kócska, bunkócska ... Te drága ... Segíts hát!" Vagy mint a karikásostor pat-
tant a szó a mondat végén — minden rím nélkül is! 

Aminthogy nem ismerte a rímet az e m űfajhoz igen köze! álló, de doku-
mentumregényt és eposzt, h ősi eposzt nyújtó Kassák Lajos sem versszer ű , 
epikus prózájában, h ősi eposzában, a kor harcos regényében, amelynek azt a 
jellegzetes címet adta: Máglyák énekelnek, s amely a magyar 1919-es forradal-
mat és bukását kalapácsolta be a tunya agyakba, és amely egy egész nem-
zedékre volt hatással, mert ezt az akkori forradalmárnemzedék, az aktivista 
expresszionisták nemzedéke — bibliiájának tartotta. Mert ha volt is benne va-
lami az eposzi széles hömpölygésb ő l, az biblikusan, utat mutatón meghatá-
rozott volt, és valóban meg is mutatta az utat egy egész nemzedéknek — nem-
zedékemnek. Hogy minden nemzedék — az enyém is — igyekezett a küls ő  
hatástól szabadulni és ezért Kassák ellen támadott, mint jómagam is, f ő leg 
jómagam is, az tény, mert mindenki önállóságra tör; de tény az is, hogy jóval 
kés őbb, vénségemre visszatértem a vén Kassákhoz, aki még akkor is . hatott 
— egyebek között a szabadkai m ű fajra is. 

De aki megmarad akár a magavágta ösvényen is, ismétlésbe reked s 
akár önmaga epigonjává is válik. Utánzóvá, a saját maga utánzójává. 

A csúcspontról nincs, nem vezet visszafelé út. Onnan is csak, továbbra 
is, csak el ő rejárható az út! Ha Petkovics volt a m űfaj egyik legkiválóbb, leg-
ismertebb m űvelője és A tizennyolc nyárfája egyik legkiválóbb terméke a 
műfajnak, úgy onnan vagy felfelé, új csúcsok felé, vagy — más m űfaj felé 
visz az út. 
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Az új út Petkovics Kálmánt a szakszer űbb, analitikusabb, elemz őbb, tu-
dományosabb, de egyúttal faktografikusabb m űfaj felé viszi. Hogy egészen 
bele fog-e veszni a szakszer ű , faktograflkus történelembe — elvesztve, el-
hagyva harcos bunkóját is az úton, de a szintetikus epikusságot is ugyan-
akkor —, nem tudom, de egyelő re semmiképpen sem hiszem. Ezt már írói 
temperamentuma és stílusa sem engedheti. Korrajzot nyújt, adathalmazzal is 
szolgál ennek felvázolása közben, az események történelmi-társadalmi medrét 
mindig odaágyazva, ha lehető leg csupán és mégis mint az egyén, az egyéni 
mozgások, cselekvések meghatározó alapját, motívumát, lendít őerejét. De el-
végre maga a történelem is egyéneket szerepeltet, ha azokat zárt tömegbe, 
osztályba formálja [is, mert csak így mint tömeg és osztály, mint szervezet, 
zárt 'kollektíva válik történelemformáló emberré, er ővé. 

Az új Petkovics Kálmán kapcsolja az elemz ő , de egyúttal szintetikusan 
kollektív történelemformáló er őt az egyén, tömeg által meghatározott, de 
rá vissza is ható harcos erejével és kapcsolja ugyanakkor a két külön stí-
lust is, nyelvezetet is — a hömpölyg ő  tények halmazának megfelel ő  stílust 
a jó, élvezetes, ízes, dinamikus balladastílussal, s ha ítt-ott krónikaszer űvé 
válik is: az élénk, sodró iramú rövid bunkóstílus medrében nem folydogál, 
de kő rő l kő re, szikláról sziklára zúg. Megragadja az olvasót és — gondolko-
dásra készteti, de oly gondolatokat ébreszt, amelyek nem nyugtatnak meg, 
nem nyugtatnak el, de egyrészt bizonyítanak, másrészt tettre késztetnek-kény-
szerítenek, harcba visznek. 

Hogy mindezt már talán el is érte a szerz ő? Nem, ott még nem tart, 
csak halad a cél felé, s ha még nem eléggé tudatosan,. úgy csak az lehet 
célja az ily ismertet ő  írásnak — olvasás közben született gondolatok papírra 
vetésének —, jelen írásnak is, hogy tudatossá és kívánatossá tegye a szerz ő  
előtt a harci és irodalmi-m űvészi célt és megnyilatkozást. 

A Kérd őjeles Ember, Rigó János, az 1890-es évek szabadkai szocialista 
munkásvezet ője volt, akinek felfelé ível ő  fejl ődési vonalát nem lehet törés 
nélkülinek felvázolni, akinek útját talán meg is kell kérd őjelezni, de akire 
hat kora és osztálya, persze az elnyomó osztály is, különösen fiatal korá-
ban, fejl ődése idején. Petkovics felrajzolja a dualizmus korabeli Szabadka 
fejlődési ívét is, számszer űen is bizonyítva a t őkés fejl ődés, majd a prole-
tár osztályharc kifejl ődésének ívét, s talán nem is kevésbé foglalkozik a 
polgári-birtokos Népkör felemás, hol 48-as, hol inkább 67-es politikájával, 
mint magával a munkásság osztályharcával és vezet ő ivel: Kováccsal, Aladži ć tyal, 
főleg Rigó Jánossal, az akkor már egyáltalán nem kérd őjeles emberrel. 

Petkovics szakszer űségében f ő leg levéltári anyagra és sajtóanyagra tá-
maszkodik, mint minden valamirevaló történész. Itt-ott hivatkozik el ődjeire 
is, fő leg Lőrinc Péterre és Mirnics Józsefre, ha ezek persze inkább szak-
szerű  történelmet, de szintén szintetikus történelmet nyújtanak, nem pedig 
epikus prózát. 

Petkovics milyenségében, f ő leg dinamikus, sodró stílusában és nyelve-
zetében riportszer ű , dinamikus, sodró és magával ragadó — legalábbis he-
lyenként, ott, ahol az adathalmaz ebben nem képez számára akadályt. Egy-
néhány példát talán elbír az olvasó s az ilynem ű  rövid írás is. Így például: 
„Új fogalom: izgatók! Tehát vannak, akik szervezik ... buzdítják a munká-
sokat! Az osztályharc fejl ődésének az a szakasza, amelyet a vak lázadás, 
az ösztönösség, a véletlenszer ű ség jellemez, lassan véget ér!" 

A munkás évi keresetér ő l szólva mondja: „Lehet ebb ő l élni? Lehet. 
Ha van kereset. De kevés — a munkaalkalom!" Vagy: „A társadalmi bajokat 
vicsorgó ordasok módján kísérik a természeti csapások... A csapások árát 
a szegények fizetik!" Vagy: „A besúgók hálózata jól m űködik ..."; „ ...a köny-
vecske heves vitatkozásokat !idézett el ő ! ! !". Nem nehéz hát megállapítani: 
„a szabadkai agrárszocialista mozgalomban szervezett eszmei nevel ő  munka 
folyik!" 

Vagy: „Ezt a konok, dacos, vén lázadót 300 »munkakerül ő« éljenezte 
május elsején ... Akiért 300 munkás szembenéz a meztelen kardlapokkal, az 
nem akármilyen ember!" Rigót a hatóság „züllött álprófétának" nevezi de 
szerzőnk hozzáteszi: „Miért félnek t ő le ennyire? A züllött álprófétától, akit senki 
nem követ! Ki ez az ember? És mit akar?" — Vagy: „Még tavasz van. A 
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napszám ötven krajcár. Munka nincs ... A belügyminiszter megtiltja május 
elsje ünneplését. Mégis egész Bácska ünnepel ... Vészesen közeleg a nyár. 
Júniús. Eleméren zendülés ..." Majd újra: „Forró nyár, nagyon forró! Sza-
badkén a részesek tizenketteden aratnak!" 

Ez az élénkség, ez az ébren tartó stílus felkavarja, dinamizálja — akkor 
a .harčos munkást, ma a nyugodt olvasót. 

Ez jellemzi — már csak helyenként — a szerz őt, aki azonban az új 
fejlődési fokon egyre inkább kapcsolódik a mind dinamikusan, mind szak-
szer űen nyújtott marxista történetírással. 

Ez a szabadkai m űfaj és Petkovics Kálmán új szakasza, A kérdőjeles 
ember szakasza, amely Rigó Jánost beléhelyezi korának keretei közé. 

LŐRINC PÉTER 

AZ AZ EMBERI A PARTIZÁNHARCOKBAN 

JOSIP KLARSKI: Hronika pakla. 
Osvit, Subotica, 1975. 

Josip Klarski a népfelszabadító háborúból merített tematikájú elbeszélései nem 
háborús történetek a szó klasszikus értelmében. Nem rettenhetetlen h ő sök-
rő l vagy csodálatos hadm űveletekrő l szóló legendák. A legnehezebb körülmé-
nyek között folyó partizánharcokról szólnak, az áldozatkész szabadság- és 
hazaszeretetr ő l, a partizánokról, akik emberek voltak és maradtak a hábo-
rú minden mozzanatában, a legnehezebb helyzetekben is. Ezeket az embereket 
nem kényszer ű  hadkötelezettség, vagy hiú, személyes becsvágy vitte a hábo-
rúba. Azért lettek harcosok, felszabadítók, mert nem volt számukra más 
választás, ez volt számukra az egyetlen lehetséges becsületes életforma. 
Klarski könyvét mind irodalmi, mind történelmi szempontból az teszi érdekessé 
és értékessé, hogy éppen ezt mutatja be: ezt az egyszer űt és természeteset, 
ezt az emberit a partizánharcokban. 

Ezek az elbeszélések felidézik a napokat, amikor a puskapor füstjének 
szaga elnyomta az erd ők és a mez ők illatait, a gránátok és aknák robbanásai 
pedig megszokott jelenségek voltak. Ebbe a pokolba indultak öregek és fiata-
lok, fiúk és lányok, hogy lépésr ő l lépésre szerezzenek vissza egy-egy darab 
földet a megszállótól. És mivel ez nem a szokásos hadsereg volt, fegyvert és 
minden egyéb felszerelést is csak az ellenségnél találhattak. Nem volt ekkor 
rendes katonai kiképzés sem — Mindent ötletszer űen, a legnagyobb gyorsaság-
gal, az állandóan fenyeget ő  életveszély tudatában kellett megoldani. A pa-
rancsnokok sem hagyományos fokozatok szerint érték el rangjukat, hanem 
képességeik alapján: bátorságukkal, találékonyságukkal és azzal, hogy bizalmat 
keltettek az emberekben. 

Ebben a hihetetlenül nehéz feltételek mellett folytatott háborúban ter-
mészetesen többé vagy kevésbé jelent ős tisztán emberi események is leját-
szódtak, és olyan események is, amelyek kizárólag csak az ember tudatában 
zajlanak le, valamilyen különös, nem várt vagy még soha át nem élt helyzetben. 
Ezekr ő l a mélyen emberi eseményekr ő l beszélnek Klarski lélektanilag megala-
pozott elbeszélései. 
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Mit él át lelke mélyén az ember élete utolsó perceiben, a sejtett halál 
előtt? Melyek az utolsó gondolatai? Ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak A ka-
tona halála és A pillanatok örökkévalósága cím ű  elbeszélések. De ez a motí-
vum a kötet más elbeszéléseiben is föl-fölbukkan. 

Hogyan ébredhet szerelem a háború legnehezebb perceiben, az életve-
szély pillanataiban? Miben különbözik ez a háborús szerelem a szokásostól? 
És hogyan hat a harcosra, aki idáig a leghidegvér űbb volt? Erről szól A har-
madik csapatban történt eset cím ű  elbeszélés. Ebben az elbeszélésben jut talán 
a legjobban kifejezésre a könyv alapgondolata: az ember bels ő  erkölcsi tör-
vénye erősebb a küls ő  törvényeknél és a h ősiesség a szeretetben gyökerezik 
-- a szeretetben a szabadság, a haza, a kedveseink iránt. Ez a szeretet még a 
leggyöngébb embereket is jó harcosokká változtathatja. A következ ő rő l van szó: 
Bane parancsnok nem adott jelet lövésre, amikor kedvese, Biserka, kiugrott a 
lövészárokból és elkezdett szaladni hátrafelé, tehát szökött ... Bane saját 
magát áldozta fel, amikor odaszaladt az árokhoz, hogy visszatartsa a szökni 
akarókat, mert Biserka után még ketten futottak el. Bane nem adhatott jelet a 
lövésre, mert szerette Biserkát, akit páni félelem fogott el, amikor életében 
el őször megpillantotta a német uniformisokat és tankokat. De Bane halála 
után Biserka felvette az elesett h ős gépfegyverét, és többé nem tette le 
kezébő l. 

Izgalmas kémtörténet A harmadik találkozás cím ű , klasszikus felépítés ű  
elbeszélés, amely fest ő i leírásával és mozgalmas cselekményével érdekes 
háborús film forgatókönyvéül is szolgálhatna. Az elbeszélés tengelye Teréz 
partizánlány három találkozása a veszélyes német kémmel, aki mindig álcázva 
jelenik meg: el őször mint rokonszenves, szegény tanító az elhagyott grófi 
kastélyban, másodszor erd őcsősz szerepében, harmadszor pedig partizán 
egyenruhában, azt állítva, hogy orvos. De ekkor Teréz felismeri jellegzetes, 
ideges járásáról, amelynek leírása egyébként az elbeszélés vezérmotívuma. 
A történés folyamatának gradációját funkcionális tájleírások támasztják alá, 
éspedig oly módon, hogy az els ő  és ,a második találkozás el őtt természeti 
jelenségek emlékeztetnek háborúsakra, a harmadik találkozás el őtt pedig 
fordítva. Ilyen az égbolt leírása, miel őtt Teréz megismerkedik a kémmel, 
akibe ekkor majdnem szerelmes lesz: 

„ ...a súlyos felh ők szétszakadoztak és a hold sugarait, mint hatal-
mas késeket, vágta rajtuk keresztül a sötét éjszakába, egészen a földig." 

Nem véletlen, hogy itt, az els ő , romantikus találkozás el őtt az elha-
gyott kastélyban, megjelenik a hold, a szerelmes történetek gyakori motí-
vuma. De ez mégsem a szerelmesek holdja, hanem egy „háborús" hold, 
amelynek sugarai késekre emlékeztetnek, mint ahogyan a kém sem az a fiatal, 
szerény tanító, akinek Teréz ekkor hiszi. 

A második találkozás el őtt, amikor a kém az erd őcs ősz szerepében tű -
nik fel, aki kés őbb elárulja a partizánokat, még a csendes vízben álló fák 
is mintha veszélyt jeleznének: 

„A nagy, csupasz ágú f űzfák, amelyek a mocsárból miindenhonnan el ő-
meredeztek, fuldoklók óriási, segélyt kér ő  kezeire emlékeztettek." 

A harmadik, a legveszélyesebb találkozás el őtt pedig „gránátok és ak-
nák zápora" hat természeti jelenségként: 

„Teréz a gránátok és aknák záporában ment egyik bunkerból a másikba, 
hogy bekötözze a sebesülteket." 

És ahogyan Teréz ebb ő l a háborús viharból szerencsésen megmenekült, 
ugyanúgy jutott ki gy őztesen a harmadik, az utolsó találkozásból, amikor 
felismerte és felfedte a kémet. 

Néhány elbeszélés meghatóan ír le valamilyen egyszer ű , emberi moz-
zanatot a háborúból, mint például az Üdvözlet cím ű , amelyben robbanó ak-
nák között írja a katona az újévi üdvözletet kedvesének; vagy a Partizán-
verseny, amely azt mondja el, miként dolgoztak a parancsnokok a t űzszünet 
ritka perceiben az aknavet ők versenyének szabályzatán — az ilyen verse-
nyek jelentették ugyanis a kiképzés egyetlen formáját a partizánoknál; vagy 
a Pisztoly András cím ű  elbeszélés, amelyben András partizán életének koc- 
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káztatásával megy be éjszaka a megszállt városba, egymaga elfog egy német 
tisztet, s mindezt csak azért, hogy hozzájusson egy német pisztolyhoz, ame-
lyet annyira kívánt. 

Élet és halál mezsgyéjén játszódó pillanatokról, emberfeletti er őfeszí-
tésekrő l, bizalomról és barátságról a háború legveszélyesebb helyzeteiben 
olvasunk A pokol krónikája és az Emlékek a háborús folyóról cím ű  elbe-
szélésekben. 

A kötet valamennyi elbeszélése gördülékeny, érdekfeszít ő  stílusú, és 
mind tartalmával, mind életh ű  leírásaival értékes hozzájárulást jelent a nép-
felszabadító harc m űvészi dokumentációjához. 

KENYERES KOVÁCS MÁRTA 

ÉRTÉKES ÖSSZEFOGLALÁS 

TOLNAI OTTÓ: Versek (Rekapituláció). 
Symposion Könyvek 45. 

Forum, Újvidék, 1975. 

A kötet alcíme rövid összefoglalást ígér, az eddig elmondottaknak tömör meg-
ismétlését jelzi. Egyfajta számadást óhajt adni, kimutatást, beszámolót a 
tízéves alkotás eredményeir ő l és kudarcáról. Számadás esetén számokkal 
operálunk, ezért t űnik a formai megoldás találékonynak és logikusnak; a 
verscímeket ugyanis számok helyettesítik. A nyilvántartást megkönnyítik, a 
megkülönböztetés egyértelm ű , a megjelölés tehát célszer ű . 

Ötvenegy versbe foglalja össze Tolnai mondanivalóját, eszmei tartalmá-
ból csak a lényeges kerül elénk. 

A kötetbő l megtudjuk, ami szerz őnket legjobban érdekli, ami állandóan 
foglalkoztatja, ami a legf őbb problémája, ez pedig a versírás, a megformá-
lás, gondolatainak a közlése. Több versében ír ezekr ő l a kérdésekrő l, és ha 
mi is a számszer űséghez tartanánk magunkat, megállapíthatnánk, hogy a 
kötet 47 százaléka az ilyen problematikájú versekb ő l áll. Olyan kérdés ez, 
amely már régóta foglalkoztatja a költ őt, mert már el őző  köteteiben is talál-
kozunk hasonló témájú versekkel. Például az Agyonvert csipke Vad évek 
után, vad évek előtt c. darabjában a verset nagyvadnak nevezi, amelynek 
vonzásában bújdosóvá lesz. A jelz ő  tulajdonost, zsarnokot jelez, amely a 
költőt formátlanságba és szabálytalanságba, tehát ürességbe vonzza, és az 
ű rt neki kell kitöltenie. 

Utóbb megjelent kötetében, a Legyek karfiolban (1973) még inkább do-
minálnak az írás nehézségei. Tolnainak legnagyobb problémáját .a kifejezés 
eszközei, a szavak képezik, amelyek azáltal, hogy tompítani kell élüket, értel-
metlenek lesznek, „lereszelt fej ű  szavak", ahogyan ő  mondja. Velük kép-
telenség díszíteni, ezért következik be a verstelenség. A néhai versek mai 
csonkjai vannak csak meg, „néhány szép meghatározás, néhány nagy kép" 
— írja a Legyek karfiolban. 

Elolvasva az alcímet, nem vártunk semmi újat, hisz összegezés esetén 
a régieket kell számba venni. Azonban a régiek újszer ű  közlésében véltük 
felfedezni az újat, ez volt a meglepetés, ami érdekessé tette a kötetet. Arról 
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van szó, hogy Tolnai a már megírt témákhoz másként közelít, másként írja 
meg őket. Asszociációs képei mellett logikus gondolatvezetést is találunk, 
amelyet nyelvi gazdagság és igényesség jellemez. Meglep ő  ez azért, mert 
sajátságos stílusa a túlzott tömörség volt, a lényeget kevés szóval fejezte 
ki, „minden feleslegeset lefejtett". A klasszikus verseknek teljes megtaga-
dásával írt, hatott. 

Ebben a kötetben a versek három egymástól elkülönül ő  részre oszthatók. 

1. asszociációs versekre; 2. átmeneti versekre; 3. új stílusú, epikus 
versekre. 

Az els ő  típusú versek számunkra már el őző  köteteiböl ismertek. Most 
csak az itt közöltek legtipikusabbjait említenénk: pI. a 7., 23., 35., 39., — a 
tudatában megjelen ő  képzetek hasonlóságai ezek. Egy kukoricásról, egérfo-
góról, sárgarépáról a legbizarrabb és legkevésbé hasonló dolgok jutnak eszé-
be; pl. a 35. versben a drótkupolás egérfogó és a római Szent Péter-bazilika 
válik hasonlóvá képzetében. 

A második típusba tartozó versek a kötet leggyengébb versei, sorai. 
Az átmenet nehézségeit viselik magukon. A változás, az átállás, az új mód-
szer szokása bizonytalanságot eredményez. Magán viseli a keresés hangját, 
a próbálkozást és a törekvést. Igyekszik a cél felé, magyarázni kezd, körül-
írja az asszociációit, de ebben a szakaszban még csak az ígyekvés van meg, 
ezért tetszik nekünk értelmetlennek, hatástalannak a vers. Számunkra a 15. 
és a 19. darab semmit sem mond. Alkotó és olvasó kontaktusának els őd-
leges feltétele a tartalom ereje, a mondanivaló hatása. Itt azonban csak sza-
vakat látunk, korrekt szavakat, mondatokat, de értelmetlenek, hatástalanok. 
Olyan a 15. vers három sora, mint a szótár egymás alá írt szavai, ahol meg-
esik, hogy a két egymást követ ő  szó között van valami értelmi összefüggés, 
de amilyen véletlen az, olyannak látszik a jelen esetben is. Maga a vers 
mint összetartozó egység összefüggéstelen. A 16. verssel sem tudunk mit 
kezdeni. A közlés túlzott sz űkítésének és a szó tömörítésének a mintapél-
dájával találkozunk. A költemény (?) így szól: puskaszar. 

Tolnai terminus technikusa, a sokatmondás és semmitmondás jelöl ője. 
A kódolás megtörtént, jött az üzenet, csak a dekódolás volt eredménytelen; 
mert a tartalom dekódolhatatlan. Elgondolkoztató maga a tény, hogy egy 
rangos kötetbe, melynek Versek a címe, mit keres ez a sor. Mennyibe illik 
bele? Miért fontos? Mii benne a költ ő i? Miben van a szépsége? A sor azon-
ban, úgy látszik, célba ért, hatott, ha már ennyi kérdés merül fel vele kap-
csolatban! 

A harmadik típusú versek számunkra a legizgalmasabbak. A célba érés 
versei, a letisztult gondolatok precíz megfogalmazásaival találkozunk. A költ ő  
őszintén vall. A vallomásokból közelebbr ő l ismerjük meg, betekintést nye-
rünk alkotóm űhelyébe, úgy tűnik, hogy magyarázatot kapunk, el őadást hall-
gatunk a m űalkotásáról. Megtudjuk, hogy minden tárgy történetet tartogat, 
és minden történet az élet része (a 25. versben); ebb ő l a logikai sorból 

.kitűnik a törvényszer űség, és értesülünk pl. a 28. versben arról, hogy 
Tolnai éppen a törvényszer űségeket keresi. Megtudjuk, hogy szüksége van 
mindig „valamiféle kiindulópontra", ezt formálja, alakítja, az erejében bízva 
(42.). Értesülünk a tíz éve író költ ő  problémájáról, aggodalmáról és félel-
mérő l, amelyet az ismétlés jelent. Összegezést végez, hogy az elkövetke-
zőkben ne ismételjen. Bevallja továbbá, hogy ifjúkorában Cendrars Blaise 
francia íróhoz és költ őhöz hasonló alkotó szeretett volna lenni, mi viszont 
tudjuk, hogy mindent megtett sajátos hangú, szabad verseinek megformá-
lásáért, és mint Blaise a polgári rend ellen tiltakozik, Tolnai is a forma-
ságokat veti el, a formátlanságot dics ő ítette. Majd a költészet bonyolultsá-
gát taglalja, megállapítja, hogy a költészet éppolyan felel ősségteljes és bo-
nyolult folyamat, mint az élet, kiegyenlít ődik a két fogalom; és joggal, 
mert néha a költészet látszik bonyolultnak, máskor az élet. Tehát mind-
kettő  változik, mindkettő  magában hordja az ellentétességet: az egyszer ű -
séget és bonyolultságot. 

„a pokol a költészet 
minden más a pokol" (írta már a Legyek karfiol c. versében) 
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Költészetének kedvelt stilisztikai eszköze az ellentét, szívesen állít 
szembe, választást engedélyezve, egyenl ő  felekként ábrázolja a kontrasztot, 
amint azt fentebb idézett versében is láttuk, vagy pl. e kötet 51. versében: 

néha egyszerűbb dolgokat akartam 
csinálni mint a költészet 
néha összetettebb dolgokat akartam 
csinálni mint a költészet. 

A „mintha leírtam volna már ezt" és a határozott emlékezés a már 
megírtra, az el őző  kötetekb ő l idézve, egy kibontakozási 'irányt ad a könyv-
nek. Összefoglalását az Ó és Új verseknek. Aj Új, jelen esetben, az Ó-nak 
magyarázata, új megközelítésben. A már megírtat kikezdi (28.), önmaga teszi 
ezt: alkotásának kritikusaként lép föl. 

Az őszinteség magával hozza az elbeszél ő  irodalom műfaját. Az epikus 
stílushoz tért meg Tolnai. A változás tökéletes, mert annak égisze alatt 
alkot, amit eddig megtagadott, és tudatos költ ővé vált, mert számol. A szá-
moló tud számolni, és Tolnai szenvedélyes számoló lett, aki még éjszaka 
is számol, amint azt 41. verséb ő l megtudjuk: „kíszámoltam/megírtam." 

Összefoglalva az összegezést: értékes kötetet kaptunk. 

FRANYÓ ZSUZSANNA 

EGY HADJÁRAT TANULSÁGAI 

BURÁNY NÁNDOR: Hadjárat. 
Forum, Újvidék 1975. 

Burány Nándor könyve az íd őszerűség 
jegyében született. Most van a Rá-
kóczi-évforduló, illetve olyan témát 
vet fel, amely tájainkon mindig id ő -
szerű : az itt él ő  nemzetek egymás 
közti viszonya. Ezzel meg is jelöltem 
írásom két fő  irányvonalát: Rákóczi 
regénybeli alakjának elemzésére, va-
vamint a felvetett, népek közötti kap-
csolatok vizsgálatára helyezem a 
hangsúlyt méltatásomban. 

Szerzőnk dicséretére váljék, hogy 
Rákóczi alakjának megjelenítésekor 
teljes mértékben lemondott a róla 
szóló régebbi m űvekben fellelhető  
mítoszteremtésrő l. A legújabb törté-
nelemkutatás igyekszik való képet 
nyújtani Rákócziról, az államférfiról, 
hadvezérrő l, és nem utolsósorban a 
magánemberrő l. Az a benyomásom, 
hogy 'ezeket a legfrissebb ismerete- 

ket Burány szerencsésen összegezte 
ebben a m űvében. Valahogy úgy van 
talán, hogy a történelmi igazság ki-
mondása a m űvészi ábrázolás kárára 
történik, de ez nem jelenti azt, hogy 
a Hadjárat tulajdonképpen a történe-
lem irodalmi iillusztrációja. Rákóczit 
hadvezérként ábrázolja, államférfiúi 
szerepe a háttérbe szorul. Szemtanúi 
lehetünk azoknak a nagy er őfeszíté-
seknek, amelyeket a fejedelem annak 
érdekében tett, hogy egy nagy át-
ütőerej ű  hadsereget teremtsen, amely 
a korabeli hadászati feladatokat meg 
tudta volna oldani. A regény sorai 
utalnak arra, milyen nehéz feladatot 
jelentett ez, hiszen az akkori magyar 
katonaság a portyázó hadviselést ked-
velte, a háborúskodás más formáit 
egyszer űen elfogadhatatlannak tartot-
ta. Rákóczi képtelen volt megterem- 
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tengi egy korszer ű  hadsereget, mivel 
nem akadtak méltó társai e törekvésé-
ben. A hadsereg hiányos kiképzése a 
regényben tárgyalt bácskai hadjárat 
folyamán még nem jutott felszínre 
(erre nem is adódott alkalom), de a 
későbbiek során igenis. így például a 
szabadságharc utolsó ütközetében 
Romhánynál a kurucok száma nyolc-
szor többet tett ki, mint Sickingen 
lovasainak a száma, de a várható gy ő-
zelem elmaradt. Rákóczi serege f ő leg 
a kisebb csatározásokban volt sike-
res. Burány helyesen vonja le a kö-
vetkeztetést és mondatja Rákóczival 
regénye végén: „Ez a hadjárat nem 
váliik 'becsületünkre." Valóban, a bács-
kai hadjárat inkább portya volt, mely 
szinte minden szempontból céltalan-
nak minősíthető . 

írónk a társadalmi problémák jelen-
létét is jelzi. Ezek •a nehézségek ma-
lomkövekként őrlik Rákóczit: „Nem 
akar igazságtalan lenni a szegény ka-
tonához, de a nemeseket, f őurakat 
sem sértheti meg" — állítja róla a 
szerző , és ez újra fedi a történelmi 
valóságot. Arra is rámutat, hogy ma-
gában a kuruc mozgalomban megta-
lálhatjuk már az osztályharc csíráit 
a kényurak és nincstelenek harca el-
kerülhetetlennek látszik, melynek a 
megfékezője Rákóczi. A regény arra 
a kérdésre, hogy miért került sor tu-
lajdonképpen a bácskai hadjáratra, 
nem ad világos választ. „Megtiszto-
gatjuk a Duna—Tisza közét, hogy bé-
kében maradjon a lakosság ..." — ál-
lítja egy helyen Rákóczi, de ez nem 
az igazi megindoklás. Maga a szerz ő  
mutat rá, hogy a türelmetlen hadse-
reg az, amely önálló életet él a m ű -
ben, mint Schiller Wallensteinjében, 
és amely a solti tábor elhagyására 
készteti a fejedelmet. Burány Rákóczi-
ról festett képe nem teljes. Gondo-
lom, a teljességre nem is törekedett, 
de vázoltságában Ás realisztikusnak 
nevezhető . Egy élő  ember körvonalait 
rajzolta meg, nem pedig egy mítikus 
hadvezér eszményített alakját. 

A regény másik nagy pozitívuma 
az a realitásérzés és tárgyilagosság, 
amellyel a szerz ő  a mai Vajdaság te-
rületén él ő  nemzetek közötti viszo-
nyokat közelíti meg. Itt Ás a legújabb  

történelmi kutatások eredményeire 
támaszkodik, és m űvén keresztül tol-
mácsolja az igazságot, hogy ezek a 
népek •évszázadokon át a nagyhatal-
mak mesterkedéseinek tárgya voltak. 
A közös gond, a közös ellenségek a 
kuruc mozgalom folyamán 'is sejtették 
már a 'megoldást: összefogás annak 
érdekében, hogy ezen a tájon békes-
ség és jó viszony uralkodjék a külön-
böző  nemzetek között. A Hadjárat 
cselekménybonyolítása folyamán kü-
lönös és ellentmondásos párhuzamot 
tapasztalhatunk: a kuruc „diadalok" 
kivívása az itt él ő  különböző  nemze-
tek közötti viszály és gy ű lölet kibon-
takozását eredményezi. Burány nagy 
erénye az, hogy bátran kimondja: 
Bácskában a kuruc hadjárat politikai-
lag nem volt sikeres, hanem inkább 
nagyon is káros. 

A fentiekbő l képet alkothatunk 
írónk mondanivalójáról. Közlésmódja 
azonban a könyv tartalmi jegyei mö-
gött elmarad. Igaz, a m ű  rendkívül ol-
vasmányos, cselekményben gazdag, si-
került felidéznie a letűnt kor eszmei 
világát, de kell ő  mélység nélkül.' Túl 
sokat zsúfolt regényébe, ami a h ő -
sök kissé felületes ábrázolásához ve-
zet. Ha ehhez társítjuk a mondanivaló 
gyakran túlzottan is közvetlen közlési 
módját, amely itt-ott didaktikusan hat, 
akkor arra a megállapításra juthatunk, 
hogy Burány végeredményben „csak" 
egy jó ifjúsági regényt írt, de ebben 
a műfajban a legjobb vajdasági m ű -
vekkel bármikor felveheti a versenyt. 
A Hadjárat azt példázza, hogy a való-
ban művészi történelmi regény írásá-
hoz nem elegend őek az alapos törté-
nelmi ismeretek, hanem olyan m űvé-
szi ábrázoló eszközök is szükségesek, 
mint a szelekció vagy a tömörítés. 
Igen hálátlan a tanácsadás, de ameny-
nyiben Burány kissé 'kevesebb h ős-
sel és mélyebben foglalkozik, m űve 
talán értékesebb lett volna. 

Összegezésképpen nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ifjúsági irodalmunk a 
Hadjárattal méltóan járult hozzá a Rá-
kóczi-évfordulóhoz. Igyekszik realista 
képet nyújtani a nagy fejedelem alak-
járól és arra rámutatni, mi választot-
ta el Bácska népeit egymástól a múlt-
ban, és mi fűzheti őket egymáshoz a 
jelenben. 

VARGA ISTVÁN 
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SZOBRÁSZNAGYSÁGUNKRŐL - 
MAGYARORSZÁGI SZEMMEL 

UDVARY GYÖNGYVÉR—VINCZE LAJOS: Meštrovi ć . 
Gondolat, Budapest, 1975. 

A képzőművészet területén cserkész ő  
kritikusoknak és közíróknak nem ne-
héz fölfedezni azt az anakronisztikus 
helyzetet, hogy nemzetközi szem-
pontból másodrend ű , csekélyebb je-
lentőségű  művészek alkotásairól és 
életérő l nagyobb mennyiség ű  és át-
fogóbb irodalomból tájékozódhatnak, 
mint Európa és a világ egyik kie-
melkedő  szobrászegyéniségének, Ivan 
Meštrovi ćnak az esetében. Különösen 
szembetű nő  ez, ha a róla szóló ér-
demleges m űvek sorából kiiktatjuk a 
kiállítási katalógusok kevésbé elmé-
lyült, szokványos adatokat és megál-
lapításokat tartalmazó felsorolásait. 

Ennek okát valószín ű leg a m űvé-
szi és emberi kvalitásainak kérdésé-
ben kialakult, évtizedek óta tartó és 
ma sem lezárult vitában kereshetjük. 
A róla szóló értékelések olyannyira 
ellentétesek és ellentmondásosak, 
hogy csak a bátrabbak álltak ki mel-
lette vagy ellene, tárgyilagosan vagy 
elfogultan mondva meg a róla kiala-
kult őszinte véleményüket. 

Éppen ezért lapozgatjuk fokozott 
érdekl ődéssel Udvary Gyöngyvér és 
Vincze Lajos Meštrović  című  könyvét, 
melyet a Gondolat könyvkiadó a 
Szemtő l szemben sorozatban jelente-
tett meg. Az új Meštrovi ć-monográ-
fiának alaphangját elejét ől végéig a 
nagy szobrász iránti megbecsülés adja 
meg, egyben a szerz ők Jugoszlávia 
népeinek m űvészete és történelmi 
múltja iránti tisztelet is végigvonul 
lapjain. 

Természetesen felmerül a kérdés, 
mi újat, mi lényegbevágóan eredetit 
és érdekeset lehet ma elmondani 
Meštrovi ć  életérő l és művészi opu-
sáról. A legmeglepőbb, hogy a szer-
žök rendkívül jól tájékozottak, néhány 
szerbhorvát név és elnevezés elírá-
sától eltekintve nem érzékelhet ő , 
hogy írásuk határainkon túl keletke-
zett. Mindjárt az elején egy jelent ős 

Meštrovi ć-m ű rő l, az Anyámról olyan 
alapos és eredeti elemz ő  leírást 
nyújtanak, mely komplikáltsága és 
a számos esztétánál már elkerül-
hetetlen „belebeszélések" ellenére is 
a szerzők nagy hozzáértésére és el-
mélyültségére vall. 

A kép azonban a továbbiakban 
alaposan megváltozik. Meštrovi ć  éle-
tének és m űvészi pályafutásának meg-
rajzolásában kevés eredeti értékelés-
re szánják el magukat a könyv írói. 
Nagyobbrészt az idézetek egész so-
rának jól komponált összekötő  szöve-
gével segítik az olvasót a „Meštro-
vić-eposz" jobb megismeréséhez, és 
talán éppen a gondosan összeváloga-
tott és rendszerezett idézetek hatása 
alatt saját okfejtésük is letisztultab-
bá, érthetőbbé válik. így az olvasó 
egy olyan rendezett, áttekinthet ő  mű  
tanulmányozására kap lehetőséget, 
mely a szobrász vrpoljei születését ő l, 
a világtól elszakított dalmát Zagorjé-
ban eltöltött gyermekkorától, tehetsé-
gének kibontakozásától kezdve az 
amerikai South Bendben bekövetke-
zett haláláig nyomon követi nemcsak 
az életét és m űvészi pályafutását, 
főbb alkotásainak keletkezését, de 
korának és kortársainak társadalmi, 
politikai és stílusirányzatait is. 

A könyv különösen nagy teret 
fordít a délszláv, els ősorban a szerb 
történelmi eseményeknek és legendák-
nak <  főként a rigómezei csata h ősi le-
gendájának s az itt él ő  . népek múlt-
jának iMeštrovióra gyakorolt, mi-
tikusan nosztalgikus hatására, az oszt-
rákellenességb ő l táplálkozó hazafias 
ihlet megnyilvánulásaira. Ugyanakkor a 
hódító stílusok, a szecesszió, az 
impresszionizmus és az expresszio= 
nizmus megjelenésének, valamint a 
mintakép kortárs, Rodin hatásának 
boncolgatása sem marad el. 

Amit talán mégis számon kérhe-
tünk a tudományos alaposságra tö- 
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rekvő  szerzőktő l, az a már Meštrovi ć  
fiatalkorában .is jól ismert és ma 
már teljes polgárjogot nyert tudo-
mány, a lélektan szempontjainak mel-
l őzése. Mert úgy véljük, hogy e 
szempont sem Meštrovi ć , sem más 
művész munkásságának elemzéséb ő l 
nem hiányozhat. 

Udvary Gyöngyvér és Vincze Lajos 
vállalkozását sikeresnek mondhatjuk. 
Könyvük föltétlenül hozzájárul Mešt-
rovi ć  méltatott, vitatott és elvitatott 
egyéniségének jobb megismeréséhez 
— -egyúttal a jugoszláv—magyar kul-
turális kapcsolatoknak is jó szolgála-
tot tesz. 

GAJDOS TIBOR 

ÖT ÉVSZÁZAD KÖZNYELVE 

Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. I. kötet A—C. 

Anyagát gyűjtötte és szerkesztette: Szabó T. Attila. 

Kriterion, Bukarest, 1975. 

A romániai magyar, de az egyetemes 
magyar nyelvtudománynak is fontos, 
felbecsülhetetlen érték ű  kézikönyvét 
jelentette meg dicséretes megértés-
sel a bukaresti Kritérion könyvkiadó-
ház. Szabó T. Attila professzor m űve 
nemcsak a tudományt szolgálja, ha-
nem politikai jelentőségű  Fis, hisz a 
román és szász közösséget is érint ő  
anyagot is tartalmaz. Erdély különle-
ges helyzetéb ő l adódik a háromnyel-
vűség szabta igények 'kielégítésére va-
ló törekvés. Erdélyben a románok, ma-
gyarok, szászok évszázados együttélé-
se, kapcsolata a mindennapi életben 
is érződik, nyelvi szintű  lecsapódása 
is el nem hanyagolható módon állan-
dóan jelen van. A három nemzet köl-
csönhatása történelmi tény, gazdasá-
gi, társadalmi, m űvel ődési szint ű , nem 
egyirányú, hanem mindegyik nyelvi 
közösség hat és visszahat egymásra. 
Ez annyira természetes dolog, hogy 
erdélyi kollégáink, többek között a 
Kolozsvári Egyetem Magyar Nyelvtu-
dományi Tanszékének dolgozói magyar 
nyelvi vizsgálataik során sohasem fe-
ledkeznek meg a szinkrón és diakrón 
jellegű  kölcsönhatások vizsgálatáról, 
román vagy szász kollégáik m űveinek 
ismertetésérő l, eredményeik megisme-
résérő l, de a többiek is ezt teszik. 

Hogy valóban ilyeténképpen állnak a 
dolgok, csak néhány m űvet említsünk 
meg. Szabó T. Attila m űvei közül em-
lítésre méltó: Weidlein János: Német 
dűlőnevek jelentősége a magyar tu-
dományosság szempontjából (Erdélyi 
Múzeum XL.); Draganu Nicolae: Ve-
chimea si raspindirea Románilor pe 
haza toponimiei si a onomasticei (Er-
délyi Múzeum XLI.); Pasca Stefan: 
Nume de persoane si nume de anima-
le in Tara Oltului (Erdélyi Múzeum 
XLII.); Ragozott magyar helynevek a 
ruménben (Magyar Nyelv ő r XXXV.); 
Adatok a kolozsmegyei újabbkori ro-
mán helynévkincs magyar elemeinek 
ismeretéhez (Melich-emlékkönyv); O 
colectie de nume topice din Transilva-
nia, culese din documente vechi si 
unele probleme de toponimie transil-
vaneana: Omagiu fui Jorgu Jordan, 
Bucuresti, 1958.; Román kölcsönszavak 
Gyarmathi Sámuel nyelvhasonlításában 
(NyIrK IV.);A Pápai Páriz szótárkiadá-
sok magyar szókincsének román köl-
csönszóanyaga (StUBB. 1960); Eredmé-
nyek és hiányosságok a magyar szó-
kincs román eredetű  feudalizmuskori 
elemeinek vizsgálatában (StUBB. 
1962.); Előzetes jegyzetek román ere-
detű  kölcsönszavaink középmagyarko-
ri rétegéhez (StUBB. 1962.); Jegyzetek 
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a Román Nyelvatlasz új sorozatának 
lll. kötetéhez (MNy. IX.). 

A kölcsönhatások vizsgálata sarán 
kitű nő  művek születnek, mint a Ro-
mán—magyar szótár l-11. 1964, vagy 
Márton Gyula: A moldvai csángó 
nyelvjárás román kölcsönszavai (Kri-
terion, • Bukarest, 1972.); Adalékok a 
bilingvizmus kérdéséhez  (NyIrK IV.), 
vagy Drimba Vladimir: Materiale pent-
ru studiul raporturilor lingvistice ro-
mano—maghiare (CL. V.) stb. 

Szabó T. Attila Szótörténeti Tára 
nemcsak a magyar szavakat veszi 
számba, hanem a történeti szótárak 
sorában el őször az idegen és a jöve-
vényszavak nem lebecsülend ő  számú 
és értékű  rétegét is. így bekerültek a 
tárba a román és szász szavak is, hi-
teles képét adva a köznapi nyelvi 
szint szókészletének 500 év használa-
tában. 

A Szótörténeti Tár a történeti 
szótárak (Szarvas—Simonyi: Magyar 
Nyelvtörténeti Szótár, Szamota—Zol-
nai: Magyar Oklevélszótár) rendjébe 
tartozik. Ezeknek a szótáraknak az a 
céljuk, hogy a nyelv szókészletének 
múltját fejl ődésében, változásában, 
általában dinamikus mozgásában mu-
tassák be jelölve, feljegyezve a sza-
vak felbukkanásának idejét a régi szö-
vegekben, kéziratos oklevelekben, kó-
dexekben, régi nyomtatványokban. 

Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár 
nem el őzmények nélküli próbálkozás, 
megvan az az el őnye, hogy tanulhat, 
okulhat •a szerz ő  az el őzők - hibájából, 
tévedéseibő l, fogyatékosságaiból, vi-
szont erényeit, jó megoldásait követ-
heti, átveheti, esetleg tovább fejleszt-
heti. A tár szerkesztője, Szabó T. Attila. 
az anyaggyűjtés nehéz és felel ősség-
teljes munkájában továbblépett az el ő-
dök szabta úton. 6 - is .  közszói eleme-
ket gyűjt az erdélyi magyar írásbeli-
ség emlékeibő l, dé a közhasználatú 
szóanyag teljes egészét felveszi, azaz 
— szemben a régi purista törekvé-
sekkel — beiktatja a tár ,szóanyagába 
az idegen és . jövevényszavakat . is: Ez 
az álláspontja a nyelv sokszín űségé-
nek, gazdagságának, a. három nemzet 
évszázados = együttéléséb ől  fakadó • 
nyelvi kölcsönhatás el nem hányagol-' 
ható tényének ^következetes rögzíté-
sére -való törekvéséb ő l ered. 

Újdonság még 'az 	a tárban: hogy» 
önálló címszókként jelentkeznek a t ő-. 
szavakon, összetett szavakon kívül - a 
származékszavak, 'a képzett és •nem 
egyszer az eddi szótárakban' nem' 

szerepl ő  raggal, jellel ellátott szavak 
is, sőt még szókapcsolatok is a szö-
vegekben való gyakoriságuk és ele-
venségük miatt. 

Ez az elgondolás •a gy űjtésben hi-
hetetlen mennyiség ű  anyagot ered-
ményézett. Az évtizedeken át egyedül 
végzett gy űjtés egyébként a tudós 
Szerző  egyetemi tanulmányainak meg-
kezdése óta Tavaszy Sándor, jeles 
professzora buzdítására és Kelemen 
Lajosnak, a levéltári kutatásban atya-
mesterének hatására szinte megsza-
kítatlanul öt évtizeden át tartott. Az 
éredmény több mint másfél millió 
adatot tartalmazó sz őcédula-tenger. . 

(Szerencsém volt látni ezt a hatalmas 
anyagot a szerz ő  otthonában. A cé-
dulakötegek, a cédulás dobozok szin-
te elborították a szerz ő  dolgozószobá-
ját, majdnem kiszorítva még összehor-
dójukat is.) Ez az impozáns mennyisé-
gű  adathalmaz nyolc kötetre való szó- 
anyagot tartalmaz! 

Milyen időközt ölelnek fel az ada- . 

tok? Erdély történetének a legizgal-
masabb periódusait. El őször a fejede-
lemségmegalakulását . véve alapul, 
csak a XVI. század ötödik évtizedétő l 
kezdve cédulázta a szavakat Szabó T. 
Attila, kutatás közben azonban nyelv-
történeti szempontból is sok értékes 
XVI. század eleji, XV. század közepi 
adatra bukkant, ezért az alsó határt 
a XV. század közepében jelölte meg, 
míg a felső  határ a XIX. század vége, 
az 1870-es évek vége lett. „ .. eddig 
még egyetlen nyelvtörténeti jelleg ű  
szótári egybeállítás szerkeszt ője sem 
merészelt elmenni." (Szabó T. Attila 
Pais-emlékkönyv. 71.) • 

Á tár adatainak földrajzi határai is' 
gyűjtés közben módosultak. El őször 
csak a történeti Erdély, a Partium 
nélkül, felé fordult a szerz ő  érdekl ő-
dése, később azonban a szavak és a' 
nyelvi jelenségek, jövevényszavak, köl-
csönszavak földrajzi elterjedése meg-

• 
 

állapításának igénye megkívánta 'a ré•- 
gi Szátmár megyéb ő l, Máramarosból' 
származó levéltári. adatok felvételét 
Ezzel igen színes és változatos nyelv 
járási terület »adatai •kerültek felje'gy- 
zésre! 

Honnan kerültek kibányászásra, ki= 
Jegyzésre až adatok, azaz mik voltak 
á források? Zömében a "nyelvtörtévé= 
ti kutatás számára eddig hoizáférhe-
tetlen levéltári darabok, a rendezetlen' 
levéltárakban ömlešztétt állapotban 
levő  iratok, á helyi . ,írásbéliség legkü 
lönbözőbb ,  hivatali és magánéletbeli, 
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változatos tartalmú .iratfajai:  birtok- 
összeírások, urbáriumok, inveritáriu-
mok, végrendeletek, osztálylevelek, 
kelengyelajstromok, vallatások jegy-
zőkönyvei, csere- és adásvételi iratok, 
nyugták, körlevelek, egyházi, törvény-
kezési jegyzőkönyvek, városi tanácsi, 
falusi, széki jegyz őkönyvek, anyaköny-
vek, jobbágylevelek, naplók, elmélke-
dések, missilisek stb. és néhány tör-
téneti kiadvány. 

Számos forrása közül említsünk 
meg néhányat: az abrudbányai Nagy 
család levelezése, I. és II. Apafi Mi-
hály naplója, a gróf Bánffyak levéltá-
ra, a báró Kemény család csombordi 
és csekelaki iratai, a kolozsvári ko-
vács céh levelezése, az erdélyi refor-
mátus egyházkerületi levéltár, II. Rá-
kóczi György családi levelezése, Tor-
da város levéltára, a báró Wesselé-
nyi család hadadi és zsibói levéltára 
stb. 

Az összegyű lt mérhetetlen b őségű  
anyag teljes egészében nem kerülhe-
tett be a tárba, ezért a szerz őnek nem 
kis gondot okozott a válogatás. De si-
került neki! A tár sikeresen mutatja 
be öt évszázad erdélyi köznyelve sza-
vainak, szókapcsolatainak nemcsak 
hangalakbeli változatait, hanem nyelv-
tani, mondattani funkcióját is, s őt az 
eddigi magyar nyelvtörténeti szótárak-
hoz mérten hasznos újdonságként 
használati körüket, s stilisztikai érté-
küket is. S teszi ezt a szóföldrajzi el-
terjedtséget is regisztrálva. 

Mivel szerkesztés közben a szerz ő  
szívéhez n őtt szócédulákat alaposan 
meg kellett rostálni, alapos mérlegelés-
re volt szükség, bevegyen-e minden 
szót, minden jelentkez ő  adatot. Az 1. kö-
tet terjedelmét és a gazdagon adatolt 
címszókat látva felmerült magában a 
szerzőben is, hogy a jövend ő  kötetek-
ben az adalékkihagyásban még szigo-
rűbbnak kell lenni. Tökéletes igaza 
van, de a magános szerkeszt ő i mun-
kának ez a minden adathoz, minden 
cédulához való ragaszkodás természe-
tes következménye. A •következ ő  kö-
tetek szerkeszt őmunkatársait nem kö-
ti majd a szubjektivitás, szigorúbban 
tudják megrostálni a b őséges adathal-
mazt. 

A tár szerkezete: a szócikkek 
ábécérendben követik egymást. Ha 
bizonytalan az alak, el őtte és utána 
? áll. 

A szócikkek felépítése:- els ő  he-
lyen áll a címszó, ha még ma is él, 
mai helyesírással, ha idegen, a felte- .  

hető  egykori ejtett változatban; ha 
szükséges, szófaji és stilisztikai min ő -
sítés követi, majd három nyelv ű  (ma-
gyar, román, német) jelentés és je-
lentésárnyalatok. Ha a jelentés csak 
hozzávető leges, akkor , kb. jelzést kap. 
A régiségbeli adatok bet ű  szerint írt, 
szöveghű  felsorolása egészíti ki a je-
lentéseket id ő re, helyre, forrásra uta-
lással, megjegyzéssel. A szó szókap-
csolatban, szólásban való el őfordulá-
sát is felveszi .a szerz ő  a szócikkbe. 
Külön bekezdésben szerepel a szó 
esetleges hangalaki változata, állatné-
vi, helynévi, személynévi el őfordulása. 
A szócikket más alakú változatokra 
való utalások zárják le. Esetleges nép-
rajzi, nyelvföldrajzi elterjedésre, je-
lentésváltozatra, használatra utaló 
magyarázat, megjegyzés van még más 
szedéssel egy-egy szócikkben. 

Ha belelapozunk a tárba, már a há-
rom betű , A—G anyagából is elénk 
áll Erdély a maga sajátos nyelvével, 
szókincsével, melynek a mi székelye-
ink, Vojlovica, Székelykeve, Sándor- 
egyháza lakói is örökösei. Sok szó 
már az ő  nyelvükből ismeretes, né-
hányra a szlavóniai magyarság nyelvét 
ismerve figyelünk fel, de sok, nagyon 
sok szó eddig még szótárban sem 
szerepelt, még a szakemberek számá-
ra is újak. 

A tár szóanyaga a mögötte lev ő  
tárgyi valósággal felvillantja el őttünk 
500 év történelmét, a gazdasági, tár-
sadalmi, m űvel ődési viszonyokat, az 
emberek viselkedését, szokásait, hit-
világát, foglalkozását, viseletét, az 
ember közvetlen környezetét, az em-
bert körülvevő  természetet, de követ-
keztethetünk az adatokból az állatvi-
lágra, a növényekre, ásványokra, fel-
dolgozásukra, kitermelésükre, egyszó-
val az egész bonyolult életet megmu-
tatja a Szótörténeti Tár. Éppen ezért 
nem közönséges szótár ez, hanem az 
erdélyi élet, az erdélyi hétköznapi va-
lóság enciklopédiája, s mint ilyen fon-
tos ismeretek tára azonkívül, hogy 
nyelvi adatok tára. 

Álljon itt tanúképpen néhány szó-
család: 

1. ablacska (ablakocska), ablak, ab-
lakatlan (ablaktalan), ablakbélés (az ab-
lakok belső  deszkázata), ablakcsináló 
(ablakos), ablakfa (ablaktok), ablakfa-
mellék (ablaktok oldalrésze), ablakfe-
dő-tábla (ablaktábla), ablakfél (k ő  ab-
lakkeret oldalrésze), ablakfélfa, ablak-
félkő  (faragott ablakkeretk ő ), ablakfia 
(ablaktábla), ablakfiók (ablaktábla), ab- 
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lakfligli (ablakszárny), ablakgáter (ab- 	(céhatyamesteri hivatal, céhmester- 
lakrács), ablakhorog, ablakkereszt (az 	társ, céhmester-tétel (céhatyaválasz- 
ablakszárny keresztfája), ablakk ő  (kő 	tás), céhnap, céhprivilégium. 
ablakkeret), ablakkönyökl ő  (ablak-ke- 	5, cáp (öreg kecskebak), cápbak 
resztpárkány), ablakmellék (ablaktok), 	(bakkecske), cápbő r (bakkecskebő r), 
ablakmellékfa (ablaktok), ablaknyitás, 	cápbűz (förtelmes, undorító b űz), cáp- 
ablakocska, ablakos népi, szőtt (hím- g:id ő  (gödölye), cápkecske (bakkecs- 
zett mintás), ablakráma, ablakrámatok, 	.ke), cápkecskeolló (bakgida), . cápmi- 
ablakrontás (ablakrongálás), ablakros- ór-kecske 	(másodéves 	bakkecske), 
tély (ablakrács), ablaksarok, ablaksze- 	cápocska (gödölyécske), cápocskab ő r 
möldök (az ablaktok fels ő  vízszintes 	(bakgidabőr), cápolló (gödölye), cápsa 
része), ablaktábla, ablaktányér (ablak- 	(gödölye), cápsor (gödölye). 
üveg), ablaktartó vasrudacska (vas ab- 
lakrács rúdja), ablaktok, ablaktokos 	6. cipó, cipóbél, cipócska, cipóda- 

ráma (ablakkeret tokjával). 	 gasztó-teknő , cipófogó (szakajtó), ci- 
pófogó-kendő 

 asszony (érdekes a jelentésének pófogó-kend
ő  (szakajtókendő), cipófo-

fejl ődése: fejedelemasszony, úrn ő , gó-keszken ő  (szakajtókendő), cipófogó-
fejl ődése: 

	

 felesége, a ház úrn ője, mes- 	
kosár (szakajtó), cipógyúró-asztal, ci- 

terné, n ő , férjes asszony), asszony- 	
pógyúró-tábla (nyújtódeszka), cipóhá- 

terné, 
 (nő , férjes asszony), asszonyál- 	

orozó (a cipóhéj hámozását végz ő ), 
fejedelmi udvari (személy), oipóhámo- 

lati rend (asszonynépség), asszonyál- 
(női napszámos), asszony- tó szekér), cipóhányó lapát (cipóbe- 

zó-kés, cipóhámozó-szekér (cipószállí- 
lat-míves (n
ember (nő , férjes asszony), asszony- 
ember-cseléd (nő i háztartási alkalma- 	

vető  lapát), cipóhátú, cipóhordó, ci- 
ember-cseléd 	cipókosár (szakajtó), cipópirító, 
zott), asszonyember-csizma, asszony- cipópremonda (cipójárandóság), cipós 
ember-ing, asszonyember-köntös, asz- (cípójárandóságos), aipóskosár, cipósü-
szonyember-nyom, asszonyember-öltö- tés, cipósüt ő , cipósütővé (cipósütő  
zet, asszonyember-saru, asszonyember-  kofa), cipósüttetés, cipósüttet ő , cipó-
szolgáló, asszonyember-természet ű  szaggató keszkenyő , cipőszaggató táb-
(nő ies természet ű ), asszonyember-vál- 
tozat (nő i fehérnemű ), asszonyhobmi, 	

la, cipószakasztás, cipószakasztó, ci- tozat 
	állat, asszonyi ember, asszo- 

nyi 
	

Pótartó, cipóvető  lapát. 

	

 nép (n ő ), asszonyka, asszonykaput 	Az I. kötetet Szabó T. Attila 1966 
(nő i kabát), asszonynép, asszonyol 	januárjától 1972 elejéig egyedül szer- 
(földesasszonyának nevez), asszonyos kesztette meg. Azóta azonban maga 
(asszonybolond), asszonyság (úrasz- 	nevelte segítőtársai vesznek részt a 

szony), asszonysző lő  (sző l őfajta). 	szerkesztés felel ősségteljes munkájá- 

bokály (ónmázas korsó); bokály- 	
ban a szerzőtő l kidolgozott elvek a- 

csésze (ónmázas cserépcsésze), bo- lapján. Ezzel nagy terhet vesznek le 

kálycsupor (ónmázas bögre), bokály- 	
a 70. évét az Bidén betölt ő , de még 

edény (ónmázas edény), bokályház mindig töretlen lelkesedéssel s óriási 
(ónmázas fajanszcsempével borított munkabírással dolgozó, éjt nappallá 

falú szoba), bokálykályha (ónmázas tev ő  munkát végző  tudós válláról. 

kemencecsempe), bokálykályha-kemen- Ennek az együttm űködésnek az lesz 

ce (ónmázas csempekemence), bokály- az eredménye, hogy beteljesülhet az 
kemence (ónmázas csempekemence), ígéret, évente megjelenik egy-egy kö-

bokálymázú (ónmázas), bokály-szege- tet a nyolc kötetre tervezett munká-
letkályha (ónmázas cserépsarokcsem- 	

ból. „Tíz év alatt kiadhatjuk az utol- 
só kötetet is megfeszített er ővel — pe), bokálytányér (ónmázas tányér), 	ígéri a szerkesztő . 

bokály-üvegpalack (korsószer ű  üveg- 
palack). 	 Az 1. kötet tartalma: El őszó (há- 

céh, céhális (céhbeli), céhalista 

	

	
rom nyelven — magyarul, románul, 
németül); Tájékoztató három nyelven 

	

(céhbeli), céhapa (atyamester), céhbe- 	( a  tár története, a tár rendeltetése, 
állás-taksa 	(céhbe 	lépési 	illeték), 	a tár anyaga, szóanyagának tér- és 
céhbeálló pénz (céhbe lépési pénz), id őbeli határai, anyagának forrásai, 
céhbeli, céhbiztos (céhellen őr), céh- az adalékok kijegyzésének és fel-
elöljáróság, céhes, céhgyülés, céh- használásának módjáról, a megszer-
gyülési taksa (céhgyülésr ő l való hi- kesztend ő  adalékanyag nagysága és 
ányzás váltsága), céhház, céhigazság a felhasználandó adatok számának 
(céhbeli jog), céhlevél (kiváltságle- csökkentése, szerkezete és szerkesz- 
vél), céhmester, céhmesteri hivatal tési kérdései); Rövidítések az egykorú 
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szövegekben; Szerkesztési rövidité- 
sek; Forrásjelzet-rövidítések.: Ezután 
a tár szóanyaga következik. Helyes-
bítések jegyzéke, zárja .le a  kötetet. 

A kötet 'megjelenésének el őkészí-
tésében nagy segítséget jelentett a 
román nyelvű  értelmezést készít ő  
Kelemen Béla és a német nyelv ű  ér-
telmezést végz ő  'Nagy Jenő . Mind-
ketten régi, meghitt munkatársai a 
szerzőnek. 

Ezt az egyedülálló vállalkozást, 
mely a • szavak születésének, elhalá-
sának, jelentésük, hangalakjuk válto-
zásának, a román, német és egyéb 
kölcsönszavak megjelenésének, életé-
nek hű  képét adja a XV. század köze-
pétő l a XIX. század végéig, majd fél-
ezer éven át tengernyi adattal bizo- 

nyítva, 'egy egész emberi életet át-
fogó; céltudatos munkának ezt  a gyü-
mölcsét a . Kriterian könyvkiadó méltó 
módon . prezentálta az. olvasóknak. A 
legfinomabb ' papíron ,szépen, tisztán 
szedve . került az olvasó kezébe, a tár. 
Okvetlen meg kell emlékeznünk a 
szedő krő l is, akiknek nem volt éppen 
könnyű  dolguk a háromnyelv ű  szöveg 
szedésekor, de derekasan helytálltak, 
a hibajegyzék minimálisan csekély 
kiigazításra hívja fel a figyelmet. 

A szép kiállítás is hozzájárult a 
könyv sikeréhez. Oly nágy sikert ért 
el a tár, hogy pár nap alatt több 
ezer példányt elkapkodtak az olvasók. 
Már a második kiadás is fogyóban 
van. Ez pedig nem lebecsülend ő  tény 
egy. szótár esetében! 

PENAVIN OLGA 
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MEGJELENT AZ ÉLETJ'E'L !KÖINYVDK 9. IKÖTETE 

PETKOVlC7S KÁLMÁN  

A kérdőjegyes ember 
Dokumentumriport a szabadkai munkásmozgalomról 

(Rigó János) 

„A »szabadkai m űfaj« egyik legerősebb és főm űvel ője, 
Petkovics Kálmán, új lépést tett a munkásmozgalmi doku-
mentumriport terén — éspedig a szaktörténelem efelé irányu-
lóan, habár odáig nem kívánt eljutni, és így nem is jutott 
el. Ezt már írói temperamentuma és stílusa sem engedte meg. 
Az embert, az egyént és személyiséget most is szívesebben 
láttatja az általános történéseknél, habár a történelmi-társadal-
mi helyzetet most is mindig megrajzdlja — persze lehet ő leg 
csupán mint az egyéni mozgások alapját" — írja 'egyebek 
között Petkovics Kálmánnak erről a m űvéről az egyik recen-
zens. És valóban, bár a m ű  címe A kérdőjeles ember, tulaj-
donképpeni tárgya nem ez a !Kérd őjeles Ember, hanem sokkal 
több annál. A temet őcsősz — rikkancs — forradalmár Rigó 
János alakja inkább csak arra szolgál, hogy valami él ő  vá-
zat adjon a tulajdonképpeni mondanivalónak. Az egyébként 
is a szövegben ritkán jelentkez ő , a körülmények faragta for-
radalmár alakja mögött ugyanis az egyéni sorsnál sokkal éle-
sebben rajzolódik ki a századvég, azaz egy olyan korszak 
Szabadkájának története, amelyre dönt ő  hatást gyakorolt a 
munkásmozgalom első  szervezett jelentkezése. Régi levéltári 
okmányokból és régi újságokból bontakozik ki a Mukicsok 
és Mamuži ćok egy évszázad el őtti Szabadkája, éspedig nem 
is elszigetelten, szigorúan egy város sz űk kereteibe szorítva, 
hanem szélesre tárulva, mert Petkovics Kálmán a helyi tör-
ténéseket mindig is igyekszik szervesen beleágyazni a kör-
nyezet, az ország, a kiegyezés utáni monarchia mindennapjai-
ba, az egyetemes problémákba és gondokba. 

'Nyugodtan elmondhatjuk: A kérdőjeles ember Szabadka 
város története egy fejezetének nemcsak alapos, de az adat-
halmazon túl az írói képzel őerő  segítségével még fokozot-
tabban elmélyített, életesebbé, •  plaszti kusabbá tett képe. Ez 
a kép .méltán beleillik abba a kiterjedt munkába is, amely 
az utóbbi időben indult meg Szabadkán a város lványi utáni 
újabb monográfiájának kidolgozása érdekében. A m ű  minden-
képpen hozzájárul ahhoz, hogy szélesebb alapról lehessen 
elindulni a monográfia mindent egybefogó szintézise felé. 

A 260 oldalas, tetszetős külsej ű könyv, amelynek fedél-
tervét Szalma László készítette, megrendelhető  a szabadkai 
Veljko Vlahovi ć  Munkásegyetemen. El őfizetési ára 30, bolti 
ára pedig 40 dinár. 




