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HERCEG JANOS

A VENDEG

Dél tajban érkezett. Kis sziirke kocsijat otthagyta egy hosszi kereszi-
épllet el6tt, amelynek sargara festett s ballusztraddal diszitett alorom-
zatab6l egymas mellett harom zaszld szovete logott gylirdtten ala.
Régen ez volt a kdzséghaza. Hosszu és sOtét bagdszag( tanacster-
meében csizmas, gubas parasztemberek Ultek &szbe csavarodott fejjel,
idénként komolyan megkdszoriilték a torkukat, aggalyosan és gond-
terhelten bélogattak. Megvalasztottak a mez&6rt, vagy jévahagytak az
irnok kinevezesét. Aztan, hogy este lett, komolyan és méltosagtelje-
sen, felelsségik teljes tudataban hazakocogtak.

Régen. Kr. u. ugyan, de majdnem torténelemel6ttinek tliné idék-
ben.

Most szaradé fehérnemi logott az udvaron, kék és rézsaszin
kombinek kézétt egy-egy hossz( téli alsénadrag. S az udvar mélyé-
ben, lathatatlanul, de sivalkodd, sirasba fulladé hangon asszonyok
veszekedtek.

— Az én uram vasutas, hajnalban elmegy és késé este j6n haza.

— Addig tizszer is elverem a kélykédet, ha még egyszer az abla-
kom ala all futyulni és diszndsagokat kiabalni.

Egy férfi tiint fel valahonnan, fliz6ld vadaszruhaban, puskaval a
véllan, de nagyon bizonytalan léptekkel betantorgott a kapun. Rarivallt
a ndkre:

— Mentek széjjel, vagy mindjart belétek durrantok!

A vendég, ha szabad igy nevezni, bar még nem hivta meg senki,
mosolyogva alit. Hat ez lett az idillbél az idék folyaman! De mivel
nem azért jott, hogy a multat visszasirja, s szines emlékekbdl rakja
Ossze amaz idillt, kiskapuban &acsorgé legényekkel és lanyokkal, be-
szeélget6 Oregekkel a foidbe 4sott kis padon estelente, az akacvirag-
tél illatos utcan, bar lett volna mit megsiratni rajta, hatat forditott koz-
séghazanak és emlékeknek, s elindult a hosszd és csaknem népte-
len utcan.

Mert a jelen érdekelte nyugtalaniton és szenvedélyesen, s mintha
sose jart volna ezen a vidéken, tagra nyilt szemmel nézett széjjel.

Els6 benyoméasa az volt, hogy semmi sem valtozott. A tér, gémb-
akacokkal koériilkeritve, kdzepén a Szentharomsag-szoborral, amely-
nek tévében szaraz koszoriuk hevertek, s kissé tavolabb magaval a
templommal. Es az se valtozott, a templom. Kétszarnyas, széles tolgy-
fa kapuja csukva volt, mint ilyen idében mindig, mikor a plébanos
Ur nem misézett, s az oltdron a sekrestyés elfijta a gyertyakat, a
kéruson pedig elhallgattak az orgona hangjai, csupan a baglyok reb-
benése haliatszott a sziirke badogtoronybél, ha valami felriasztotta Gket.
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Odébb a tlizolto-laktanya ormétlan épiilete terpeszkedett egy
hosszli vaslétraval a faldn, amelyen idénként harsany vezényszavak
kiséretében gyakorlatok folytak. Aztan a nagykocsma kovetkezett,
amelynek nyitott ajtajabol most is a régi, semmivel 8ssze nem téveszt-
het§ savanyl é&s aporodott szag aradt, mikdzben valahonnan goly6k
csattogasa hallatszott. Kugliztak az udvar mélyén, vagy biliardoztak
a sontés sotét szogletében.

Es ott volt az iskola sok-sok ablakaval és sarga falaval. Az ud-
varabél hallatszé gyerekhangok most is ugyanolyan selymesek, patak-
csobogasuak és lvegcsengésliek voltak, mint régen.

— Keres valakit? — szolitotta meg egy érdes hangu férfi.

— Nem. Senkit. Csak ugy nézel6ddm.

— A varosbol jott?

— lgen.

— Ott is lakik?

.— lgen. Miért? Fontos ez?

Furcsa volt ez a kérdez&skddés. Ha igazoltatta volna, benydl a
zsebébe és néman atnyljtja igazolvanyat. Most nyugtalankodni kezdett.

— Hat akkor jojjon velem.

— Miért? — kellett volna kérdeznie, — Vétettem valaki vagy
valami ellen? — De nem kérdezett semmit. Visszanézett, a kocsija
felé, mert csak ez volt, ami hozzaja tartozott itten.

— Legyen a vendégem! — mondta a férfi, és arca még mindig

komoly maradt, csak a kék szeme korll bujkalt egy kis mosoly. Mert
kék szeml volt és kerek arct, amolyan j6 negyvenes zdmok, szdke
ember. — A nevem Kis Adi!

A meghivas oly varatlan volt, hogy nem tudott tiltakozni ellene.
A hirtelen fordulat ugyancsak meglepte. Mar nevetett magan. Megijedt?
Mintha valamilyen idegen vilagba kerilt volna?

— Tudja, én egy nagyon szegény gyerek voltam — mondta Kis
Adi, akinek & magéban‘mindjért Osszevonta nevének két szavat, s
gy Kisadi lett, mint a Brahmaputra partjan az a datolyat arul6 lany,
akit idegenvezetdjiik sehogy se tudott elkergetni a kozellikbdl, csak
jott mellettitk a palmafak alatt, vékony fehér bluzban, amelynek kiva-
gasabal fél melle folyton kibujt, mig vastag ajka majdnem kék volt,
fogsora meg mintha Osszecsendiilt volna, valahanyszor azt mondta:
kisadi, s barna, olajos fényli szemével hosszan, s kdnydrogve nézett
az emberre. — Nydron odaadtak kiskanasznak, s én akkor nem kap-
tam az égviligon semmi mast, csak egy darab szaraz kenyeret egeész
napra, este meg egy kis levest. Oszire pedig, mikor mar nem lehetett
kihajtani a kondat, mert dérharmat lepte be a legel6t, egy par valasz-
tasi malacot. Azokat vagtuk le karacsonyra, és nem lett a kettsbdl
tébb hatvan kilénal.

Kézben egy takaros haz elé értek, amelynek vaskapuja volt, balra
egy fészerben gépkocsi Allt letakarva, Ugyhogy a markajat meg se
lehetett allapitani. Az udvar végén, drétkerités mogbtt lancra vert va-
daszkutya ugatott.

136



— Faradjon beljebb! — szo6lt rd Kisadi, mivel 6 egy pillanatra
megéallt a betonos udvar kdzepén, s a kutyat nézte elszorulo szivvel,
mert mindig szeretett volna egy kutyat. Es vadaszni is természetesen.
Nydl utdn menni az 6szi tarlén, mig egy ilyen hlséges kutya jar elGtte,
tavolabb pedig mar piritjak pardzson a szalonnat a hajtok. De ugy
mult el az élete, hogy sose jutott ilyen &romokhdz. Zorka se tiirt a
lakasban semmiféle éallatot.

— Mért kototte meg a Kkutyat? Vizslat nem szokéds. Meg kar
is érte! .
— Dehogy kar! — mondta Kisadi. — Szétkergetné a baromfit.
Huszar! — kialtott a kutyanak, s még flttyentett is egy Kkurtat hozzj,
mire a Kkutya két labra allt, s oly boldogan vihancolt, hogy kodnnyes
lett a szeme, s a poféja ett6l, a 16gd file ellenére, mint az emberi arc.

— Isten hozta! — kialtott a viragos gang lépcséjérdl az asszony,
és 6 maga is csupa virag volt, a rozsas szoknyajaban s a tarkan him-
zett mellényben, amely gyéngyhazgombokkal fesziilt er6s melién. —
Mar nagyon vartuk!

Meg kellett volna lepddnie, hogy 6t itt mar vartdk, mint valami
amerikai nagybéacsit, de nem lep&dott meg. Még azt is valahogy ter-
mészetesnek talalta, hogy odabenn teritett asztainal Glt a csalad, s
egy nagy talban huasleves g6z0lgott, 6t meg azonnal az asztaltdre
tessékelték.

— Lidgége tésztat féztem bele — mondta a fiatalasszony, és
ijesztGen villant ki szajabol egy aranyfog. — Azt mindig szerette, ugye?
— Bocsanat — allt fel a vendég —, attol tartok Osszetéveszte-

nek valakivel! En valamikor régen jartam itt, de nem emiékszem, hogy
taladlkoztunk volna! Fiatalabbak is nalam...

— Jaj, dehogy! — Kkiéltott fel a fiatalasszony és abban a pilla-
natban egy vén csoroszlya vigyorgotit ra a rettenetes fogaval. — Haj-
nalig tancoltunk. Akkor Kimentiink a szaletliba, s ott azt mondta ne-
kem, legyek a felesége. De aztan nem j6tt soha tobbé! Vartam, var-
tam, de hiaba!

— En szerettem volna magat? — tiin6dott a vendég és végig-
nézett asztalszomszédjain, akik most ugyancsak &éregemberek voltak,
s nem a csaladhoz tartozo gyerekek, mint az imént. Es komolyan
bélogattak az asszony allitasahoz, pedig hat ott se voltak abban a
vadsz6lds lugasban, amely f6l6tt az esthajnalcsillag tavoli fényével
derengett a reggel. Odabenn még keményen fiijta noétait a rezesbanda,
itt mar lovak nyeritése és tehenek b&gése hallatszott az istaliok feldl,
s akkor 6 tényleg azt mondta: — Rozika, én itt maradok veled drokre.
Talan felvesznek kényvelének a tejszovetkezetbe, vagy irnoknak a kéz-
séghazara. Mert mi mashoz kezdhetnék itt a faluban... — Nem volt
ebben semmi romantika, s egy kis Ugyességgel csakugyan bejuthatott
volna a kdzséghazara vagy a szOvetkezetbe. Most ¢ lakhatna ebben
a hazban, amelynek kertje kiér a patakig, s ott horgaszni lehet a
fak alatt, vagy egy kis fekete ladikon felevezni a var romjaihoz, me-
lyeket holdas éjszakédkon Dondo Sakele jar koriil, fehér lepelbe bur-
kolédzva, s keservesen jajveszékelve, mert még mindig rajta van job-
bagyainak atka. '
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— Hol volt mostanaig? — riasztotta fel réviletéb6l az asszony
hangja. — Bejarta a nagyvilagot, s most hazajott meghalni?

— Nem is tudom, hol van az én hazam... — felelte a vendég
kitéréen, mert a haldlrol még nem akart beszélni, s pillanatnyilag a
varosrél is megfeledkezett és Zorkardl, akivel harminc éve egylitt élt,
de mar semmi koze sincs hozza. — Hogy a nagyvilagot bejartam voi-
na, azt sem allithatom. Voltam itt-ott azért, s ennél rosszabbat mar
nem is mondhatok.

— Na, lassal — allt fel most Kisadi, miutan a vendég lellt, hatra-
simitva homlokabdl hajanak egy fehér tincsét. — Mi itten nagyon jol
megvagyunk. Keményen megdolgoztunk, megmondhatjak a tarsaim is
valamennyien — s erre az asztalnal Ul5 oregek megint komolyan bo-
logattak —, most mar csak az lenne a kérdés, maga mire vitte?

— Hat ezen igazan nevetnem kelll — mondta a vendég és egé-
szen feloldodott, GUgyhogy a vén banyabdl megint szép menyecske
lett, a komor Oregekbdl pirospozsgas gyerekek, akik szorgalmasan
kanalaztdk a huslevest, Kisadi meg a rovid labaval és tuské termeté-
vel ugyanaz az egészséges paraszt, aki megszdlitotta a téren. — Hogy
Péarizsban nem koszdnnek rdm a jarokeldk, az érthets. Hogy Moszkva-
ban és Berlinben megbamulnak az utcalanyok, amit ritkdn tesznek meg
oregemberrel, annak is megvan a magyarazata, hiszen egy kilomé-
terre meglatszik rajtam az idegenség. De hogy itt nem tudjak, ki va-
gyok, illetve mi lett bel6lem, az mégis tdbb a soknall En vagyok a
fonok!

Kis ideig csend volt. Azt hitte, a meglepetést6l. De nem.

— Jo, j6, — mondta az asszony —, azért is f6ztem huslevest,
és gyurtam lidgége tésztdt még tegnap este, mikor a gyerekek méar
mind lefekiidtek. Mert mondta az uram, hogy majd jon. De mit szer-
zett, az a kérdés? v

— Nézze, nekem hat vagon kukoricam termett tavaly — vagott
felesége szavaba Kisadi — és hlsz gydénydri bikaborjat szallitottam,
meg negyven darab disznét a szdvetkezetnek! Azért is mondtam, joj-
jon el, legyen a vendégem. De maga megijedt t6lem.-A zsebéhez ka-
pott, hogy kivegye az igazolvanyat.

— Gondoltam, hivatalos ember — védekezett a vendég.

— Nekem mar akkor gyanus volt. De azt hittem, majd tisztdzza
magat. Hol és miféle f6ndk maga? Errsl beszéljen!

De a vendég valasz helyett lehajtotta a fejét. Tlzetesebben meg-
magyarazni, hogy hol és miben f6ndék & — ha mar ezt a gyanls szot
kiejtette a szdjan —, nehéz lett volna itt, a nép egyszerli gyermekei
" elGtt, ahogy régen mondtak volna, Zavartan hallgatott.

— Kifelé a hdzambol! — kialtott ra Kisadi. — Elére!

S a vendég felallt az asztal melldl, kilépett kisérdje elbtt az ud-
varra. A kapubdél még visszanézett a nagyvirdgos gang girlandjara,
amely alatt az asszony &lit slingelt pruszlikban, fiatalon, s mellette, ki-
csit megszeppenve a gyerekek. Lehet, hogy még a rezesbanda is meg-
szélalt Gjra, s a (aszol eldtt belerdbhdgtek a lovak a zabostarisznyaba.

Végiill csak ott volt megint, vagy még mindig a téren, elétte a
“templom, mogotte az iskola, s feje f6lott a magas ég.
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PAP JOZSEF

LEGSOTETEBB NAPUNK

Amikor azt mondom: ,,Hat, ilyen az élet.”
Amikor azt mondod: ,,Az ember mindent elvisel.”
Amikor azt mondjuk: ,,Ez van, ezt kell szeretni.”
‘Amikor elakad szavunk és feledjiik,

Hogy nincs két egyforméan megtett lépés,

Se két egyforma tekintetii ember,

Es két egyforma csék sincs.

Amikor bekeritenek szobédnk falai.

A VERSROL

Napokig eltartott, amig kibetlztem:
,méregetlek a haldlom utanbol”

(Csakis a versr6l akarhattam

a nemlét tavlatabdl irni.

De szabad-e, kell-e

a versr6l valamit is irni?

A vers van: valaki szivében,

szemében, keserli szaja izében.

Ahogy a kiskutyamat szoritottam agyon.
Szeretetbdl. Vagy atalkozésboi?)
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A VERS SZAJA

Mert gondolkodik is, rajén erre-arra.

Ahogyan mondjak, megedzédik az ember.
Nos, engem se mondhatnak nebéancsvirdgnak.
Honnan van mégis (most volna j6 tudni, és
Nem esztendék multén!), hogy legérblil egyre
— Még arra is, ha folidéz egy kertet —

A vers, mindenre kész versemnek a széja.

AZ ABBAHAGYAS MUVESZETE

A végtelen tiirelmii mester lenhaju
Ciganylanya kuncog a keretben.
Befejezetlentil.

Szinte hallani, ahogy kuncog.
Ravaszdi csintalansaggal

Telik meg a szobénk.

A héla harsény eksztéazisaval,
Hogy elkeriilhette

A gondosan hegyesre p6drétt
Hlivbs ecset utolsé simitésait.
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GULYAS JOZSEF

ECCE HOMO

‘Igy néz ki az ember,

beliil is elrongyolédva,
maosatlanul

és vasalat/anul.

A két kezemben,
osszeszoritott fogaim kézt
tartom az életem, viszem,
A haboru utan

volt egy kis kedvem utoljéra.
ime az ember,

kis utazdtaska,

benne fogkefe, pizsama.
Nem tudom,

mikor lehetek biiszke ujra
s mélto magamhoz.

Ecce homo,

atvagott derékkal, sulyosan,
mégis kénnyedén.

- TE MAR OREG VAGY

Nénikém, éreg vagy,
s j6, hogy 6reg vagy, nénikém.

Ez, ez az igazi szégyen,

a te filednek messzi larma,
ezt kéne gylildlini,

nem a ké6lté blineit szdmolni.
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Minket még megaldz e banda,
te mar dreg vagy,

s j6, hogy éreg vagy, nénikém,
nagy-nagy szerencse.

Kiviil a szomjiaség hataran,
kiszallva s elmulva,

ilni, szuszogni babbal,

a szélcsendben viragmaggal.

Mégétted 'a 'Végtelen
s az égbolt csillagaival.

Irigyellek, kis rossz anydka.




LORINC PETER

KETTESBEN KOVACS PETERREL
(A ,lila parbeszédekbdl”)

A lila parbeszédeket onmagammal folytattam egykoron ,Valsagaim és
erjedéseim” idején, Onkinzasként, dnanalizisként. Azaz folytattak: én,
aki voltam, és én, aki szerettem volna lenni — végtelen Onvadasko-
dasok peremén. Azéta is minden gondolkodasom, minden megfonto-
lasom, helyzetmegitélésem, itélet alkotasom parbeszéd formajaban su-
han at rajtam. A taborban is a jugoszlav egységet, az emberi szoli-
daritast egyik tabori reviinkben a magambdl meritett két emberrel, a
két (vajdasagi és szerbiai) Petar Petrovityal érzékeltettem, akik ku-
16n orszagok, orszagrészek és emberek képviseldi, mégis egyek az
emberségben, egyek a jugoszlavsagban: Petar Petrovicok!

A tabori élet a nevelés és atnevelés, a sziiletés és ujjasziletés
id6szaka volt. De a nevelé is nevelésre szorul, és masokat nevelve
énmagat is uUjra és Ujjateremtette. [gy sziletett meg Osnabriickben,
a legharcosabb hadifogolytadborban, a hires 7-es szobaban (ahol a
tabori partbizottsag is Osszellt naponta: az én agyamon meg a Bi-
hali-Merin Otto agyan, amely- a Hetes cimi folyéiratot, a Sedmicét is
szerkesztette és kiadta) a lila parbeszédek ujabb sorozata Kettesben
Kovacs Péterrel cimmel, azaz szerbil persze hogy Petar Petroviéot
szerepeltettem Gjra, mert mint mar megteremtett, s6t reviiben is jat-
szott-latott figura, igen népszeri volt a taborban, hiszen humoristank
és komikusunk, Heron népszeriivé perszifldlta a mindenkit jelképezd
Petar Petrovi¢ot, Kovacs Pétert.

Eleinte ugyan — mint azt a ,,sedmica” martirhalalt halt hés la-
kéja, Zenja Kozinski irta azéta mar kiadott napléjaban — nehezen
értette meg 6 maga is, a j6tolld mérndk, a figura kettGsségét, de az-
utan, meég az este folyaman, beleélte magat. Jaj, kés6bb nagyon is
meg kellett értenie a bels6, dnmagunkkal folytatott parbeszédeket,
amikor egy teljes hénapon at & is batoritotta és hésiességre serken-
tette magat, mert mint hétkdznapi kispolgar indult egykoron, hogy
olyan kommunista hdssé véaljék hamarosan, akit egy hénapon at ki-
nozott a Gestapo anélkil, hogy barkit is elarult volna, anélkiil, hogy
akar meg is szdlalt volna. S hogy mi még (senkinek sem kelléen)
vagyunk, egyre vagyunk, ezt az & hd&siességének kdszdnhetjik.

Eis6 parbeszédem a kommunistdk igaz emberi szolidaritasarol
szélott, a masodik, jaj, mar éppen a haldliszonyrél, a fejiinkrél, ame-
lyet mar rég csak tarsolyunkban hordtunk (ahogy a szerb eredetibél
forditottam akkor: ,,nosi glavu u torbi”), ahogy barakkparancsnok al-
ezredesunk mondotta ugyanakkor, éppen nekem: ,,De, uram, mi haza
kivanunk jutni még innen; mért kinaljuk hat fel nekik (a német fa-
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sisztdknak!) a fejlink mi magunk — aranytanyéron’ ... Aranytanyérunk
sajnos nem volt (agyut, replulégépet adtak volna érte a német &rok!),
de avitt kenyértarisznyank még akadt a sok kacat, limlom kozott.
Abban hordtuk hat a fejiink.

Talan ez a két kis iras is hatott Zenjara — és 6nmagamra...
Az els6 — persze kivonatosan — igy hangzott:

— Szeressik egymast, mondta ma reggel Kovacs Péter, ami-
kor szokasa szerint csatlakozott hozzam az Appellplatzon... Nézz a
szemembe ... és mondd: Ismersz engem, tudsz idegeim remegéseirdl?

— De hiszen szeretlek — dadogtam, és jeges aramlast érez-
tem hatamon —, hiszen idegeim egyitt remegnek, rezegnek, mint a
hegedihurok, a tieiddel . .. )

— Hazudsz. Hiszen nem is értesz a zenéhez! Onmagadat sem
ismered, hogyan ismerhetnél hat engem. Tulsagosan is belebddultél
te onmagadba, mar arra sincs id6d, hogy akar 6nmagaddal is fog-
lalkozz.

— Hat nem egyek vagyunk-e mi ketten? — sikoltottam. — Nem
két lélek vagyunk-e mi egy testben?!

— Szerelmes vagy a hangodba, kis beképzelt. Te magad vagy
a hang, és csupan hang vagy, egyéb sem, mint hang, holott voltél
egykor a Betii betege. Meg akarom végil is mondani neked: 3000-en
vagyunk itt; egyesekkel egy agyban alszol, egy talbol eszel, és nem
tudod, ki lakik bennik. Téged nem is érdekel: ki eszik veled egy tal-
bél, ki alszik veled egy é&gyban. Téged csak az érdekel: mi van a
talban. "

Megdobbenve néztem a szemébe, és megjelent benne a tukor-
képem, de idegen volt, tavoli és ismeretlen.

— Ki lakozik a szemedben? — kérdeztem, és Péter jegesen-
halkan felelt.

— En magam. .

Hangyak masztak az idegek vonalain hatamon, és Péter szemén
a tikorkép nétt, felfalta és talnétte Oonmagat, és mint egy Buddha-
szoborban, megsokasodtak karjai, fejei és szemei. Es minden szem
a. magam képmasat tikrozte. Barhova tekintettem is, donmagamra esett
a tekintetem. En lakoztam mindenkiben. Es Péter folytatta:

— Sehol sem latod magad, hogy tulndéj dnmagadon, belend| és
atnéj a tarsakba... Minden emberszereteted csak a talra szoritkozik,
amit odanyujtasz nekik. Pedig biinds az, aki nem nyUjt tarsanak ke-
zet, és blinds az, aki nem nyul a feléje nyuldé kéz utan...

— Elhallgass; oly hatborzongatd kivulrél hallani a sajat szavam,
szivszorongatd, torokszorongaté méson latni a sajat megnétt tikor-
képem.

— Nem. Most az egyszer nem futsz el elélem. Add a szavad,
hogy meghallgatsz.

Es én mondtam:
— Szavam ra, hogy meghaligatom magamat!
Péter folytatta:
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— Mert vannak emberek, akik csak azért szorgalmasak, mert
rettegnek a tétlen szemlél6déstdl, a buvartél, aki lelkiikbe meril ala.
Félnek 6k Onmaguktdl, és a munkaba menekilnek, hogy idejiik se
legyen arra, hogy kihalasszak szemiikbdl a tukdrképiket.

— Dolgozni is kell, Péter!

— Kell dolgozni, és kell tétlenkedni! Kell dolgozni, és kell is-
merkedni ... De ne ajnarozzuk, ne szeressuk a sajat sebeinket. ..

— Nem! — bédiltem el, mint a beteg bika. — Nem akarok
egészséges lenni.

— Meg kell fogadjuk a ré6t ember szavat*. Mert mondotta: Hi-
baztam, csak magamnak és magamért éltem eddig. De most, hogy
bekoltdztem a tarsakba, most j6 vagyok, és j6l érzem magam.

Egy kis cirmos cica a labamhoz simult, és szembenézett velem.
Péter tenyerére emelte, és feltartotta a napba. Es a cica a vallara
kuszott, és belenézett a szemébe.. .. .

— Ember volt — mondta Péter —, és emberi volt a szava. Es
én szavai utan ébren almodtam tovabb, beleadlmodtam magam a téar-
sak alméaba. Az 6 almukat almodtam, és megériettem Oket, és belé-
juk olvadtam. Azutan felébredtem. Es most nem tudom: én vagyok-e
6k, vagy talan 6k — én?! Nem tudom tobbé: ki lakik a szememben?

Boldog ember — dadogtam. — En meg elvesztettem az ar-
com, és jaj, nincs, nem -akad, aki megtalétja.

— lgen, boldog vagyok. Emlékszem: gyerek voltam még, mikor
anyam elé alitam, ugy kértem: ,,Mama, kérek, j6 lenni!” Nem tudtam
mit kérek, és nem tudta anyam sem. Ma mar tudom, ma megtudtam:
J6 vagyok, mert boldog vagyok!

— Boldog vagy, mert j6 vagy. Mert bekoltoztél a tarsak szemébe.
Mert kénny(i megosztani a talat, de nehéz megsokszorozni a lelkink!
Megcsokoltuk egymast. Es akkor azt mondta Kovacs Péter:

— Odahaza tavol allottunk egymastol: Oriltek, neuraszténiasok,
hisztérikéak és skizofrének kozdtt éltink, s most megérkeztink az
egészség és 6rom kapuja elé. Taldlkoznunk kell, kezet kell nydjtsunk
egymas felé ... Hésbknek kel lenniink, hogy felbanydszhassuk magunk-
bol az er6t, hogy lemeztelenedhesslink egymas elétt! A mdalt vett ki
lakast bennink, 6 lakik szeminkben, falat emel kdzénk és a tarsak
k6zé.

— Led6ntém a falat, testvér. Add a kezed! Mert elébb veled
kell talalkozzam, hogy azutdn megérhessem a nagy taldlkozast az
Emberrel.

* A ,r6t ember” — Stein Rudi — valdban elhangzott szavaira hiviam fel a
figyelmet.
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UTAS! MARIA

PROFETAK

Sokan vannak,

akik a szellem &alruhajaban
profétalnak.

Meg ne tévesszenek titeket . ..
Az igazi proféta

eloldott saruval vandorol
6nmagat égeti el, hogy vilagitson.

Akiben lélek munkal,

nem hallgathat . . .

Félretaposott ormétlan sarcipében
mondja az igét:

jobb elbukni eszméimért,

mint bukni l4tnom az eszmét!

TU LAJDONKEPPEN

A boldogsag nem tévoli sziget
vagy megkésett polgari illizié.
Benniink lakozé,

tékozlé tavoli homaly,

sejtések inkarnécibja;

egy -megnevezhetetien allapot;
a szeretet folytonos gylirlidzése,
amelyre nincsenek szavak.

BARATAIM

Egyszer kisgyermek koromban
nagyon kiilbnés almom volt;
hérman (iltiink a nyarvégi lugasban:
Ady, az Uristen meg én.

Ok nagyok voltak, hallgatagok,

én kicsi és bélcs. '

S ugy éreztem, hogy 6k a barétaim.



VANKO GERGELY

RUGYFAKADAS

Az ébredé dombok
parolgo 6lén

telt keblii lanyokat
vetkbziet a fény. —
Ciganyos bugyrokat
bontogat a lét:

a virulas virgonc csapata
szerteszalad a

1ég kék févenyén.

ELEGIA - ALKONY
Sovanyka
tehenével
kiballagott
az észbe.

v Avilagossag utanakap
Sovéanyka . a napnak,
tehenével ‘ de vigyazatlan keze
nem tér mér visz- letépi feszes mellérdl
sza 6 se. a ragyogast...

K-VEGU SOROK

Huszarbajusza konyul a szélnek,
csondittasan fordul az estének.
Neszek. Szérvany-feltérék. Hasznosak.
Alapok a telt kialtasoknak.
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KEZFOGASOK

GUSTAV KRKLEC

FELELEM

Halott az égbolt. Nem répkdéd a madar.
Az aratok eltlintek, elnémult a hatér.

Nem hallatszik mar a kasza pengése.
Elilt minden hang, kihunyt a nap fénye.

Forrds sem csobog mar. Besététedett.
Minden kis &svényre sétét fatyol esett.

Virag is elhervadt, erdé is kiszaradt,
az alkony kédében csak félelem tdmad.

S ki idegen mez6kdn most gybzelmet remél,
az a lovas sajat arnyékatél is fél.



DOBRISA CESARIC

HALOTT KIKOTO

Tudom: egy halott kikdté van valahol
és aki odaldtogat,

kuvikdalt hall majd rideg hajnalon
és faradt hajokat lat majd, sokat.

A hajék utazdsokrél ailmodnak

e kikdtében,

de horgonyaik békésen nyugosznak
a sekély vizben.

S igy boldog &bréndokat liznek,

de vérnak.

Az 4rbocokra tarka z4szlbkat tiiznek
és — allnak.

KENYERES KOVACS Mérta forditasai
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SZEMDPONT

BODROGVARI FERENC

A TUDASVAGY ES A DOGMATIZMUS CSABITO DALA

Bolyongasai soran a hazavagyé Odlsszeusz hajojat egyszer a szirének szige-
téhez vezérelték a rosszindulat( istenek. A szirének csdbos dala mindenki-
ben a biztonsdg, a megnyugvds, a szépség vagyat ébresztette; a kiizdelemben
elfaradtaknak, az el-elcsiiggedéknek a beteljesiilt boldogsagot igérte. De a szir-
teken a lépre csalt &ldozatok csontjai fehéredtek, s szemgodreikbdl az o6rok
boldogsadg megnyugvasa helyett a halél, az orok elmilds semmije vigyorgott.
Odiisszeusz nem engedett a csabitdsnak, de tuddsvagyat mégis kielégitette;
meghallgatta a szirének csabos énekét. Megtehette, mert megtanulta, hogy
a tanulds nemcsak a koriilményekhez valé engedelmes alkalmazkodasbél 4&ll,
hanem a koriilmények okos, emberhez mért akalmazasat is jelenti.

A mitolégiai példa tanulsagos. Tudasszomjunk mindig a bizonytalansagot
kapja utitarsul. Ezért orokdsen azon torjik a fejunket, miként elégithetnénk
ki az egyiket, de kozben hogyan szabadulhatnank meg a mésiktél. S ha nem
vagyunk. eléggé koriiltekintoek, tudasszomjunkat a megsemmisiilés bizonyos-
siga oltja el. Nem kell kiilonds helyzeteket keresniink; a szirének dala min-
dennapi életiinkben sz6l, a maban igéri a boldogabb holnapot. Sokan nem is
tudjuk, hogy biztonsdgot és tuddst szomjazé tetteinket csalfa csabité szolga-
lataba allitottuk. Am ha ismerjik a veszélyt, akkor konnyebben védekezhetiink
ellene. Ennek az irasnak is csupan ilyen, ismeretterjeszté célja van.

Kezdjuk talan a tudasvaggyal. Mindenkiben ott lappang; érdekeink szi-
lik, hisz a korszer( tarsadalomban a jobb élet feltétele a tudas. Ezért akarunk
tajékozottabbak lenni, ezért jarunk iskoldba, s ezért mondjuk azt, hogy az
élet egy nagy iskola. Tudasunk a biztonsagvagy, a [j6lét, a boldogsag kielé-
gitését szolgélja. A cél tehat vildgos, -de vajon biztosak vagyunk-e a hozzi
vezetd ut helyességében?.

A jézan, hétkbznapi értelem ezt a kérdést fel sem veti. Egyszerlen
megbizik az olyannyira elterjedt felfogasban, miszerint a tuddshoz csak tanu-
lassal juthatunk. Ez igy is igaz, de mar azt ritkdbban kérdezzilk meg 6nma-
gunktol, hogy héanyféle tanulas is létezik, vajon nincs-e olyan tanulds, amely
nem a szabadsaggal, az emberhez mélté életvitellel, biztonsaggal és boldog-
saggal azonos, hanem rabbatételiinket szolgalja, amely énmagunk ellen fordi-
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tott fegyver. Pedig nem &rt megkérdezni, még ha.az ilyen kérdésfelvetést
jozan értelmiink folényes gannyal s a megrégzott kozhit erejével felesleges
.filozofalgatasnak” is minégsiti.

Legszélesebben értelmezve a tanulds tulajdonképpen alkalmazkodéas, tehat
bizonyos fajtaja viszonyulas. Ez a fogalom pedig rogton feltételezi,
hogy valaki valakihez vagy valamihez viszonyul. Persze, a j6zan értelem sze-
rint ez azt is jelenti, hogy a viszonyul6 a tevékeny, az aktiv, a tékéletesedni
akar6é (vagy legalabbis 6nmaga létének fenntartdsara tdrekvd), a viszonyulds
targya pedig befejezett, a tokéletes, a meghatdroz6, azaz olyasmi, akinek
vagy aminek nincs sziksége a viszonyuldsra mint [étfeltételre. A viszony
tehat egyoldali. Kévetve a gondolatmenetet oda jutunk, hogy az, aki viszo-
nyul, aki tevékeny, aki erre rdkényszeritett, csak valamilyen egyedi ember
vagy embercsoport lehet (esetleg az egész emberiség, a tarsadalom), akihez
pedig viszonyulnak ismét csak valamilyen ember, embercsoport, esetleg az
emberiség és a tarsadalom lehet, illetve ha az egész emberiséget tartjuk
viszonyulénak, akkor az vagy a természethez, vagy valami természetfeletti
er6hoz viszonyulhat. Egyelére elégedjiink meg a tarsadalmi keretekkel. Esze-
rint vagy a tédrsadalom egészéhez viszonyulhatunk, vagy egyes tarsadalmi
létesitményekhez, embercsoportokhoz, illetve konkrét emberkhez. Akarhogy
forgatjuk is a dolgot, a végén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vannak
emberek, akik az egész tarsadalmat képviselik (tarsadalmi hatéerejiikk nagy,
mert olyan embercsoporthoz tartoznak, amely a tarsadalmat irdnyitja s a
tarsadalom egészének nevében lép fel), és vannak viszonyul6 emberek és
embercsoportok (akik alarendeltek). Logikus hat, hogy az emberek tarsadalmi
osztalyokra tagozédnak, s hogy a tarsadalmi intézmények (az allamtél kezdve
példaul egy sportegyesiiletig) viszonyuldst kévetels létesitmények; az ural-
kodo6 osztaly érdekeit szolgaljak.

A tanulds tehat az adott, a meglevd, a fennalls, létezé altal megkove-
telt alkalmazkodas. A probléma latsz6lag nagyon egyszer(i: ha alkalmazkodsz
ahhoz, ami van, akkor biztonsagban élhetsz. Tanulni tehat ugyanaz, mint el-
fogadni. A ,mit elfogadni?” kérdése nem ajanlatos. A valaszt az adott
létezés adja meg. A kritikus ész tudja, hogy ez a valasz osztilyjellegl, ember-
telen, kizsakmanyol6 (nem lehet egyéb), s azt is tudja, hogy ily médon a
tarsadalmat nem lehet megvaltoztaini, az ember életét nem lehet igazan job-
ba, emberibbé tenni.

Eszerint — vetédik fel benniink onkénytelenil és meggondolatlanul egy
hamis dilemma — vagy elfogadjuk a tanulast és alkalmazkodunk, vagy elvet-
jiik, mert szabadok akarunk lenni. Am az elsé esetben az alkalmazkodas bi z-
tos rabsdgot, a nem alkalmazkodas (nem tanulds) bizonytalan szabad-
sagot jelent. Marpedig a bizonytalan szabadsdg is a rabsidg egyik formaja.
Van-e hat kiGt? A jézan értelem szamara nincs. A kritikus ész azonban meg-
leli a kiutat, mert — Odiisszeusz példajaval élve — a tanuldsban nemcsak
egyirdnya alkalmazkodéast lat, hanem olyan ,létrat” is, amelyet felhasznélva
kijuthat a latszélagos zsakutcabdl. Ezt a kifejezést a szizad elsd felének
nagy német filoz6fusa, Ludwig Wittgenstein hasznalta, de a kiutat csupan a
»Misztikusban” latta. Karl Marx viszont agy tartotta, hogy a szabadsdghoz
csak az elidegeniilésen, a rabsdgon &t vezet az at; az alkalmazkodé tanulas
eszkdze az ember kezében az alkalmazkodast megkdvetelé embertelen, osz-
talyellentétekkel dult térsadalmi valésdg megsziintetésének fegyvere is.
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Tulajdonképpen ezzel mar el is mondtunk mindent, amit el lehetett mon-
dani; ez képezi az irds mondanivaléjanak Osszefoglaldsat. Csupan a magya-
réz6 részletezés maradt hatra. Mégis ezt a részt tartjuk a legfontosabbnak.
Kénnyl ugyanis hatalmas szellemi ugrassal az adott létezés birdlé ellenpont-
jaként vonzé célokat kitlzni. Ezt teszi a j6zan értelem is, amikor kritikatlanul
elfogadja az alkalmazkodas szilkségszerlségét, s az elérhetd boldogsdg szirén-
dalat vetiti eszményképnek mindnyajunk elé, de az odavezeté utat nem elemzi.
Az ember tulajdonséga, hogy rogtén a tevékenység kezdetén a befejezést is
képes elérelatni; hogy terveket tud széni. De ha Marxb6l nem akarunk Witt-
gensteint csinalni, azaz nem akarjuk azt, hogy a nemes szandékkal kitizott
cél csupdn a fennallé furfangos védelmezésévé silanyuljon, akkor okvetlenil
meg kell vizsgalnunk a célhoz vezetd ut lehetdségeit, ,mikéntjeit”. Ezt tette
Marx is. Erdemes kovetni az 6 médszerét.

A tanulds mint alkalmazkodas lehet tudatos és nem tudatos. Akkor is
tanulunk (alkalmazkodunk), ha onkénytelenil is magunkéva tesszik kornye-
zetiink szokasait, véleményét, ha dgy viselkediink, ahogy azt a tarsadalom
.elvarja” téliink, azaz ha nem lesziink ,elefantok a porceléniizletben”. Tehat
nemcsak az iskola tanit, hanem az élet is.

Mérmost, az alkalmazkodé tanulasnak két szintje van: a hétkéznapi, a
kritikdtlan, a nem jelent6s, nem A&ltaldnosité tudas szintje (ahhoz hasonlé
valami, mint amit ,fellletes és nem tdrvényereji tudasnak szoktunk nevezni™)
és egy Aaltalanosité-torvényerejl szintje (amit rendszerint ,tudoményos isme-
retszintnek” neveznek).

Az elsG tuddsszintre nem tudatos Gton is eljutunk; nem kell ,kiilén ta-
nulni.” Alapveté jellegzetessége, hogy az ilyen tudds — amely mint minden
egyéb tudas mindig harom teriletre, a mdltra, jelenre és jovére vonatkozik
— mindig a pillanatnyi jelen alapjan itéli meg a multat és a jovét. Ez a
megitélés nem koévetkezetes, nem egybevagé s végeredményben a nem
tudés kifejezése. Ez tehat a tudas nem tudasa. A multat a hagyoméanyok
elfogaddsaval itéli meg (de ezt a tradiciét mindig a jelen pillanatanak érdek-
szemszdgébdl nézi). Lehet valaki példaul nacionalista vagy visszasirhatja a
.régi szép idoket”, s ez — természetesen — erdsen befolyasolja érzelmi éle-
tét, s6t jelenbeli cselekedeteit is, de mindennél fontosabb, hogy az illeté
ezeket az érzelmeket a jelen érdekeltségek, kdrilmények, tehat a ,meghaté-
rozék”, a ,viszonyulast megkodvetel6k” rostijaban rdzogatja. Ennek a szitd-
lasnak az a kdvetkezménye, hogy tdlmérlegelve a dolgokat, rendszerint ,sem-
leges” alldspontot foglal el, s az .én hizam az én varam” elvét vallja. Vérja,
hogy .hova délnek el a dolgok”, alkalmazkodésa latsz6lag passziv, valéjaban
pedig igen tevékeny. Biztos a bizonytalansagban; |6l manipuldlhat6, mert
kénnyen megfélemlitheté. Mivel a miltba néz6 tekintete a ,felsébb erékhoz”
valo alkalmazkodds szdmos példajara akad, jelent kutaté lehet6ségkeresése
lényegében ismét a ,fels6 erok” aktiv kiszolgélasa. Eszerint a jovét is igy
itéli meg. Kedveli az erés kéz politikdjat (noha zart ablaktablak mogott kedv-
teléssel kritizalja), s a dogmatista eszmei irdnyzatok szédmara mindig von-
zoak. Arrdl persze sz6 sincs, hogy alkalmazkodé aktivitdsa, a jelen kiszobét
atlépve, a jové oldalarél tamadja a fennallét. O a potencidlis ,témegeré”. Ma
példaul helyesli ugyan (multbeli érzelmei hatdsara) a csetnik meg usztasa
sth. tevékenységet, de dihds is rajuk, mert veszélyeztetve érzi nyugalmét.
,Nem is voltak olyan rosszak a sztalinista médszerek” — mondja, hisz min-
denki tudta, ki kicsoda és hol a helye, de ,isten 6vjon, hogy valamilyen »in-
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formbiiréssal« még csak talalkozzam is”. O inkdbb &atmegy az utca maésik
felére, ha olyan ismerést lat, akirél azt suttogjdk, hogy ,valami lesz vele".
A jovét tehat éppen lgy a véarakozds ,.himes mezejérél” itéli meg, mint ahogy
a multat is. Neki a rend6ér mindig Rendér marad.

A masodik tudédsszintre csak tudatos alkalmazkoddssal — tanuldssal —
juthatunk el. Alapvetd jellegzetessége, hogy itt az eseményeket (multat, jelent,
jévét) mindig a malt alapjdn hatdrozza meg az alkalmazkodott tudds embere.
Az. 6 tuddsa tulajdonképpen a ,nem tudds nem tuddsa”. Magyardzzuk ezt
meg kissé terjedelmesebben!

Ez a masodik tuddsszint az Gn. ,tudomanyos ismeretek szintje'. Két
.emelete” is van. Az elsd emeleten azok helyezkednek el, akiknek kiilsé
viselkedése nem kiilonbozik az elsé szinten leirt viselkedésformaktol. Ott az
ember tudott valamit, de ez a tudas hasznéalhatatlan volt; csak a vak pro-
balkozasok és pillanatnyi véletlen megolddsok eszkozeként szerepelt. Azért
neveztilk a tudas nemtuddsanak, mert csupan arra volt j6, hogy ,filelni tud-
jon az ember”, de onalid életvitelre nem képesitett. Nos, a mdésodik szint
elsd emeletének tuddsa az ok — okozati viszonyok ismeretére szukiilt tudas,
a szikségszeriiség logikajanak megtestesilése. Szaktudoméanyos szempontbdl
az ilyen tudds elengedhetetlen, de tarsadalmi szempontbdl, az ember fejlé-
désének szempontjabdl nagyon veszélyes. Az ilyen tudds birtokosai kozil
kertlnek ki egyrészt a technokrata és birokrata ,kiszolgdlé” szakemberek,
akik latszélag apolitikusak, masrészt a dogmatikus ideoldgidk megszallottjai:
a bestig6 hazfeligyel6tl a ,szabédly az szabdly” renddérérmesterén vagy kis-
tisztvisel6jén keresztil az SS surmbahnfiihrerekig vagy sztdlinista aparatcsi-
novnyikokig (mdr attél fliggéen, hogy Adolf Eichmann, Mengele, Rdkosi vagy
valamelyik csicskéds, nyilas, AVO-s stb. intellektudlis szintjén tették magu-
kévd a sziikségszerliség ,tudomdnyosan megalapozott” doktrindjat).

Tudnunk kell, hogy az emlitett mésodik tuddsszint elsé emeletének két-
féle lakoi vannak. ldeiglenes lakéi az elsd tuddsszint allandé lakéi kozil ke-
rilnek ki. Ha a viselkedésméd indoklasara kertl sor (s ha mdsok ezt soha-
sem kovetelnék meg, az ember el6bb-utdbb szdmot vet 6nmagéaval, megpré-
bélja igazolni sajat magat), akkor valamilyen &ltalanos érvényességii ,,fogédzé”
keresése sziikséges. A felilletes tudds vagy az intuicié (,,a nem tudndm meg-
mondani, miért, de érzem, hogy igy van" tuddsa) nem biztos tampont. Ezért
kell ,felmenni a mdsodik tudésszint els6 emeletére”. Utmutaté is kdnnyen
talathaté. A hagyoményos iskolai oktatds szervezeti forméi rendszerint a ,be-
fogad6” tipusi tuddsszerzést segitik; a befogadé jeliegli tudastartalmakhoz
kitinéen idomultak. Az elsé tudasszint tuddsa azért a ,tudas nemtudédsa”,
mert nem indokolt és 6nmagdban nem is indokolhaté. A mésodik tuddsszint
els6 emeletén toérténik meg a tudds nemtudasanak indokidsa. Az indoklas
eiméletileg kétféle beallitottsdgu lehet: vagy a maltbd] kiindulva, vagy a
jovebél kiindulva keresheti a jelen bizonyitékait (6nmagabél a pillanatnyifag
adott jelenb6i sohasem, mert az ifyen kiindulds teszi sziikkségessé az indokok
keresését). Ha a muitbol kiindulva indoklunk, akkor a ,tudds nem tudasabol”
a ,nem tudds nem tudasa” fejlédik ki, mert a nem tudast latszattuddssa val-
toztatjuk. Ezt a ,befejezett, tokéletes viszonyuldsi objektum” és a ,befejezet-
len, tokéletlen viszonyulé szubjektum”, azaz az objektum onfenntartdsra egy-
szerdsitett aktivitdsdnak (valdjaban tehat passzivitdsdnak) és a szubjektum
feifedezésre-visszatikroz6désre-befogaddsdra sziikitett aktivitasanak (valdjaban
ismét csak passzivitdsanak) tételezése sziikségszerlien hozza létre. Ha az
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objektum a meghataroz6, a szubjektum a meghatdrozott, akkor a koéztiik létez6
(vagy lehetd) viszony csupéan oksagi (kauzalis), melyben a jelent és a [j6vé6t
folyvast a mdlt (az objektum) hatdrozza meg. A szubjektum tudasa csak a
felismert — az orokésen létez6, a télink teljesen figgetlen sziikségszeriiség
visszatiikroz6dése, amely csupan a mi szubjektiv fogyatékossagaink miatt
lehet pontatlan, feliiletes sth. Eszerint a helyes tudas, az ,igazsdg” csupan
a jobb alkalmazkodas kérdése. Az alkalmazkodassal kiegyenlitett aktivitas
azonban passzivitds. Marpedig ekkor a jelen és a jové lényegében a multtal
azonosul, hisz annak 6rokké adott és megvaltoztathatatlan minésége a jelen-
ben és a jovGben pusztdn mennyiségileg moédosulhat, de minéségvaltozas
egyszersmindenkorra lehetetlen.

Ily médon szerzett tudasunk azért a ,nem tudas nem tudasa”, azért lat-
szattudds, mert az izlés dolga, mert teljességgel szubjektiv-6nkényes; igy
még vita targyat sem képezheti. Vagy hissziik, vagy nem hissziik; harmadik
lehetdség nincs. Az abszolit 6nkényesség az abszolGt igazsag dogmajanak
alakjdban jelenik meg. Nézziik a kialakulas logikai mechanizmusat!

. ‘Az abszolut tokéletes, befejezett minségli objektum tételezése az objek-
tum aktivitdsat az adott minGség tenjedelmi dinamikajaként értelmezi (nem
tehet masképpen). Az objektum tehat mindéségileg aktiv. Fejlédése csak a
minéség valtozatgazdagsdgdnak kiteljestilése, amely az idében folyik. Az objek-
tum o&rokléte az idébeliségen, a mulandésagon keresztil fejezi ki 6nmagat.
Az id6beli kiteljestilés tehat az objektum &nakaratabol torténik, s ennek a
folyamatnak az ember (a megismeré-visszatikr6z6d6 szubjektum) a végre-
hajté eszkdze. A vildgot csak magyardzni lehet, de nem valtoztathatjuk meg.
(A magyarazason, azaz ismeretszerzésen alapulé megvaltoztatas nem ming-
ségi, nem lényegheli, csak annak t(nik A kébaltdas 6sember lényegi viszo-
nya az objektumhoz ugyanaz, mint a modern technika ,,uraé".)

A hagyomédnyos iskolarendszerek nagyon eredményesen megtanitjak, hogy
milyen objektiv torvényei vannak a matematikanak, fizikdnak, biolégianak, a
hajéépitésnek, a gondolkodasnak, az allamalapitasnak, a gazdasagi termelés-
nek, cserének, fogyasztasnak stb., de csupén j6 szakembereket nevelnek, ké-
peznek, akik nem tudjak, hogy csak a fent emlitetteket tudjak, nem tudjak,
hogy kiszolgalé [jellegli tudasuk a nem tudds nem tudasa. lsmételjiik, a nem
tudds nem tuddsa, mert ha csak az objektum 6rok térvényei a mindenhatéak,
akkor csak az objektum tud, s a visszatiikr6zott ismeretek nem nevezheték
tudasnak, s ha a szubjektum kézben még ezt sem tudja (azt hiszi, hogy az,
amit tud, valédi tudas), akkor csak a nem tudas nem tuddsaval rendelkezik.

Hogy az abszolat alkotonak tételezett objektumot minek nevezzik el,
anyagnak-e, szellemnek-e, materialistdnak vagy idealistanak valljuk-e magun-
kat, teljességgel mindegy. [gy is, Ggy is dogmatikusok maradunk, s vitdink-
nak éppen annyi értelme lehet, mint amikor a koézépkorban arrdl vitatkoztak,
hogy hany 6rdég vagy angyal fér el egy ti hegyén. Az egész beallito-
dasnak azonban igenis van értelme: ellenforradalmi, megalkuvé, antihumanus.

A bedllitottsag konkrét valtozataira kar szét vesztegetni; a politikai és
a gazdasdgi, az oktatdsiigyi és mlvészetbeli stb. biirokracia, technokracia,
meg ki tudja még hanyféle ,kracia” meg .izmus”, mind ide tartozik. Fel-
sorolasuk és részletes elemzésitk kiilon tanulmanyt igényelne. Erre nincs
lehetéségiink. De az emlitettek alapjan kénnyen felismerhetjiik a dogmatiz-
mus kérnyezetlinkben is — sajnos — igen elterjedt valtozatait. Ezért kar
sz6t vesztegetni a feliiletes bemutatasra.
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Mondtuk, hogy a dogmatizmus végtére is izlés dolga. De csak megvé-
lasztasakor az. Ha méar elfogadtunk egy bizonyos dogmatista szemléletmoédot,
akkor annak egésze kényszerité kovetkezetességgel hatdrozza meg a rész-
leteket és fonja be életiink minden teriiletét. Es éppen ez a mindent beha-
1626, mindenrdl gondoskodé és mindenre kész feleletekkel rendelkezé tiran-
nizmus a legjobb mézesmadzag; a renyhe szellem mentsvara, a biztos me-’
nedék, a vonzé tekintély (kiilonésen akkor, ha hiveit még anyagilag is jol
megjutalmazza — s ezt barmi aron, de meg is teszi!).

Nos, az emelet atmeneti lakoirél méar széltunk, de az iménti zérojelbe
tett kijelentéssel az allandé lakokra is utaltunk. Az allandé lakék ugyanis a
Jjol jutalmazottak’”; a hasznalhat6é ,szakemberek”. Persze, a ,szakember” ki-
fejezést szélesen kell értelmezni, mert ilyen szempontbél az is szakember,
akinek nagyon is ,halvany fogalma" van példaul az djsagszerkesztés vagy
a kolbaszcsinalas technolégiai folyamatarol, de nagyon jol ismeri a kivanatos
.wonalat”, s ehhez megfelelé végrehajtékat tud toborozni. Tehat az &llandé
laké nem maradhat az intuitiv tudas szintjén, de nem lehet pusztan végre-
hajté szellem sem; dogmatizmusa a szervezés tudasat (alkalmazkodo
tudasat) Roveteli meg. Ha ez a tudas kritikailag hegyezett, ha a mdltat és
a jelent a jové szempontjabdl itéli meg (mert elveti az orokké valtozatlan
objektum tételezését s a tapasztalat tényeit arrél faggatja, hogy mit tettek
az ember érdekében), ha tehat arra a szintre jut, hogy felismeri eddigi tuda-
sunk elégtelenségét — a ,nem tudas tuddsa” lesz; a tovabbhaladas harcos
keresése és alkoté eréfeszitése —, akkor mar a tuddsszint mdasodik emele-
tére kerultink, a dogmatizmus igazdnak és gonoszénak tdloldalara. Az ilyen
tudas ellen az adott, a most fennallé megvaltoztatasat nem kivanok népes
— és hatalmas fegyvertarral és hagyomanyokkal rendelkezé — tabora elke-
seredetten harcol. Ezért nem konnyd ilyen tudashoz jutni (hisz az egész
hagyomanyos iskolarendszer az ellenkez$ célt szolgélja, a politikai reakcié
pedig minden eszkdzzel akadalyozza a holnapot tervezé gondolat kiterebé-
lyesedését), de az ilyen tudas birtokldsat nem is konnyd elviselni. Legalabb
két oka van ennek.

Egyrészt, a kritikai tudas ellen a tarsadalmi reakcié (és az é&ltudas)
koromszakadtaig harcol. Masrészt a kritikai tudds birtokosa is része a tar-
sadalomnak. A dogmatizmus csabité dallamat 6 is hallja; neki senki sem
dugta be viasszal a fiilét, mint ahogy Qdisszeusz elérelatéan betdomte térsai
fillét; 6t senki sem kotézte a hajé arbocahoz, mint ahogy Odilsszeusz oda-
kotoztette magat. A kritikai tudads mindig onkritikus; Onmagaban is kételke-
dik, nincs biztos, elére megadott dogmatikus tampontja. A kritikai tudas bir-
tokosanak 6nmagat kell legy6znie, s nem &ll rendelkezésére sem viasz, sem
szoros kotelék. Haladdsa a bukasok sorozatan keresztil valésul meg, 6nmaga
tévedéseinek kegyetlen kiglnyolasat koveteli, az allandé visszatérést és ismé-
telt nekirugaszkodast, mignem a korilmények végre dontésre kényszeritik
(ahogy ezt Marx a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja ¢. munkaja-
ban irja), mignem ,az egy lépés elbre, két 1épés hatra” (Lenin munkajanak
cime) a forradalmi dontés pillanataban elsépri a dogmatizmus tudatos és
ontudatlan hiveinek népes taborat. .

De maradjunk csak a masodik, a tudomanyos ismeretszint elsé eme-
letén; irasunk célja idekét benniinket. Ennek az elsé emeletnek nem minden
lakéja vallja a dogmatizmus eddigi ismertetett valtozatat, amelyet — jobb
kifejezés hijan — ,jobboldali dogmatizmusnak” is nevezhetiink. A jobboldali
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dogmatizmus hivei. — lattuk — idealistdk is meg materialistdk is lehetnek.
Ez a kilonbség azonban egészen mésodlagos fontossagt. Beéllitédasuk kozos
vondsa, hogy a malt meghatérozé voltat egyforman elismerik. Am ,baloldali
dogmatizmus” is létezik. A baloldali dogmatizmus hivei a jelent és a multat
latszolag a jovo idedljanak szemszogébdl itélik meg. Ezek az tin. é&lforradal-
méarok. Emlitetttk méar, hogy az allandban valtozé, megjelenési formaiban
roppant gazdag egyedi empirikus (tapasztalatilag észlelheté) létezésméd vizs-
galata kbézben tudatunk viszonylag konnyen altalanosit. Konnyen elképzeljiik
a lehetd tokéletesebb élet eszményét; kdnnyen megtervezhetjik vagyaink
palotdjat, autéjat, életiinkben az ,igazi" férfit vagy igazi nét stb. S ez vald-

ban rendkiviil hasznos és szikséges emberi vonas, az — mondja Marx
—, ami a legrosszabb épitémestert is kulénbbé teszi a legkivalobb hangyatol
vagy méhecskétél. Az ember — csak az ember — tud tervezni, a befejezés

egészét tudja tételezni mar a kezdet egyedi halmazénak legkezdetén. Ezért
tudja mondani: ,Legyen!”. S ,legyent” mondésa éppen emiatt nem az okséa-
gilag levezetett, csupan az eddig létezé puszta atformaldsanak kifejezése. Az
emberi ,Legyen!” a mindségileg Uj, eddig még sohasem volt, de lehetd
elképzeiése. So6t ennél is tobb! Az igazi ,legyen” nem merll ki a cél téte-
lezésében, hanem a célhoz vezet§ dttal azonos. Ha ez az ut kivitelezhetd
(redlis lehetéség), akkor a cél nem abrand, hanem a cselekvés ,energetikai
elve” (Marx) — a jelenben szileté jové, a mult orokségének tovabbvitele.
Ez a ,legyen!” mar nem olyan koénnyl, mint amilyen a cél tételezése volt.
A baloldali dogmatizmus éppen abbdl fakad, hogy csupédn a célt tudja téte-
lezni, de a hozza vezet6 utat a malt és a jelen szovevényes dserdejében mar
nem leli meg. Nem is lelheti meg, mert mikdzben a jovendd vilagitétornyara
fliggeszti tekintetét, ugy elvakul a ragyogastdl, hogy laba a mualt folyondar-
jaiba gabalyodik, s jémaga a jelen vermébe zuhan, mert tagadja, mert nem
latja, ,,mi a teend6”. Egyik korai munkdjanak Lenin nem véletlendl adta ezt
a cimet. Arra figyelmeztetett, hogy a forradalmi eszmék nem sziletnek meg
onmaguktél, a mindennapi létezés a munkas- és paraszttdmegeket esetleg
csak elégedetlenekké formalja, s csupdn a nagyobb karéj kenyérért szitja a
felkelés tiizét. De amikor arra figyelmeztet, hogy a forradalmi eszméket ,ki-
vilirél” kell a tomegekbe vinni, egyuttal arra is int, hogy a munkasokat nem
arra kell tanitani, amit azok jobban tudnak, hanem télik kell megtanulni
a célhoz vezet6 ,Legyen!” megvaldsitdsi médjait. A mditat és a jelent nem
lehet egyszerlien elvetni, mert a forradaiom nem a semmib6l Ujat akaras,
hanem a jelen tdlhaladdsa (elvetése annak, ami embertelen, megtartdsa an-
nak, ami a torténelmi fejlédés gylmolcse, s magasabb szinti megvalésitasa
mindannak, amire multunk, emberi mivoltunk kotelez).

Nos, a baloldali dogmatizmus csak a jov6t latja. Latszolag biralo, de
létét csak a birdlt jelennek koszdnheti. Ugyanis olyan életvitelt javasol, s
olyan életvitelt is tanusit, amely csakis a kizsdkmanyold, a masik munkaja-
bol él6, a megalkuvast és beleilleszkedést hirdeté jelenben lehetséges. Pél-
daként csak a hippiket emlitjiik. Ez a baloldali, az alforradalmi dogmatizmus
valojaban a fennallé rend ,negativ’ védelmezésmddja, mert megvaldsithatat-
lan. Emiatt éppen GUgy a ,nem tudds nem tuddsa”, mint a jobboldali dogma-
tizmus.

Ezzel a méasodik tudasszint elsé emeletérdl nincs is tobb lényeges mon-
danivalénk. Amit még mondani lehetne, az csak az egyedi példak sorolasara
szoritkozna. Hisszilk, hogy az irds olvasdsa mindenkinek elegend6 tampontot
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ad arra, hogy jomaga is példat taldljon, hogy Onmagédhoz is biraléan viszo-
nyuliék, s ezzel egyszersmind a masodik emeletre keriljon; felismerje eddigi
tudasanak buktatSit, a ,nem tudds tuddsiara” — legalabb alapvetd szinten
— szert tegyen. S igérjiik, hogy ha tudjuk, egyszer még errél a tudasfajtardl
és tanulasmédrél is irunk.




ALKOTOMUHELY

VLAOVICS JOZSEF

NEM AZ EMBER CSINALJA A LEGJOBB FILMET
Naplé a FEST 76-r6l

1975. februar 5.

Csinadrattas Ginnepi megnyité és minden mas helyett: film!

A legcélszeribb azonnal filmmel kezdeni, még ha az mindjart a hires-
hirhedt Pokoltorony ciml amerikai produkcié is. Miel6bb farkasszemet nézni,
nem is annyira a filmmel, hanem els6sorban a filmet koriillengé mitosszal.
Az amerikai kinematografia, amely olyannyira a talajhoz kot6édott az utobbi
években, idénként még mindig elemi erejii mitoszok anyaméhébdél adomanyoz-
za meg a vildgot valami csodaszildttel vagy azza felfajt alkotassal, melynek
egyesek oOnfeledten tapsolnak, s melyet masok monstrumként emlegetnek. Az
igazsdg a Pokoltorony esetében is valahol a két véglet kozott van. Akik tob-
bet vartak John Guillermin filmjétél annal, amit val6jaban nyujtott, azok min-
den bizonnyal tulsédgosan. is sokalljgk a trikkfelvételek ,eluralkodasat” és
egyaltalan a filmtechnika bravurjait egy szazotven emeletes felhékarcold ki-
gyulladésanak megelevenitésénél. Hat kérem, hogyan lehetett volna, még pon-
tosabban: érdemes lett volna-e masként megrendezni ezt a filmet? S kilonben
is, hova jutnank, ha példdaul a tritkkfelvételek létjogosultsagat kérddjeleznénk
meg torténetesen egy tudoményos-fantasztikus produkcié esetén? Nos, egy
égig ér6 lakotorony — egynémely tekintetben modern babeli torony — kataszt-
r6faba hullasa, s benne az embereknek a vildg Gsszeomlasat megsejtd panikja,
amennyire val6szerti filmmese, annyira — fantasztikum is... A csodalatra
mélté a legzabolatlanabbul szorakoztaté amerikai filmben, mint amilyen a
Pokoltorony is, az a szerencsés cimzés, amely altal mindig pontosan tudni,
kiknek szol az intelem, a tanulsag, min kell és min illik okulni akéar lélektani,
akar tarsadalmi vonatkozasban. Ezt az alkotist a szerzék minden szégyenkezés
nélkil az 6nfeldldozé munkajuk végzése kozben tragikusan elhunyt tlizoltoknak
ajanljak. Szaz szonak is egy a vége: véleményunk szerint a Pokoltorony kitGné
film, izeinek, ingereinek kilonlegességét a naiv és kevésbé naiv intelmek s
tanusagok szolgalatdba éllitott zsenidlis trikkk6zés és a valdsaggal felfedezés-
szamba mené filmtechnika adja. Mivel a filmek vilagdban a mitosznak a gya-
niba keveredett értékek és értékelések szolgdljak a csiraztatét, a Pokoltorony
esetében ugy érezzik, hogy a vélt vagy raszolgalt f6ldhoz vagdosé dicsfénybdl
a kritika belesantult szentjei csinédlnak kérdést.

Ken Russel angol rendezét zsenidlis bolondnak vagy csak egyszerlien
bolondnak tartjak. Mindenesetre alkotéi egyénisége csak egyféleképpen tud
kifejezésre jutni, mégpedig a szélséséges értelmezések tobzédasaban, ezért
is emlegetik ténykedését pop-miivészetnek, Es nala mintha valéban stimmelne
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az, ami a legtobb rendezénél nem megy: a filmkép teljesen szabad (de nem
odadobott) és egyénien fiiggetlenitett, szeszélyes, moho, kihivoan harmonikus
vagy a végletekig ellenpontos kapcsoldsa a kepzetekhez és fogalmaknoz. Igy
nala a halainak vagy akar a szilletésnek csak egyetien russelli jelképe csonto-
sodik meg filmtol tilmig. Legujabb alkotdsa, a ma bemutatott Tomy, a modern
balvanyok keletkezését mutatja be, és azok folytonos megujulasaban, egymasba
fonodo kortancdban a rendezé valamilyen vilagképet vel értelmezni. werylin
Monroe izléstelentai tulméretezett gipszfigurdja keresztény istenségként tronol
a hodolok kormenete felett, a pop- és mas divatos zenék mintha roézsafiizérbe
besorakozva sziiinék ajra egymast. Russell azonban korantsem azért jott, hogy
balvanyokat dontson, legfeljebb csak, hogy extravagdns angyalisdggal megmu-
tassa azokat. Ennyiben semmi esetre sem bolond, inkdbb tan Gzletember.

Honnan egy emberben annyi alkotéi energia, mint az algériai Mohammed
Lakhdar-Haminanan, aki egy személyben szovegkonyvirdja, rendezbje és fosze-
repléje a 170 perces Parazslé évek kronikdja cim( algériai filméposznak. Hogy
szot értsiink: 1évén ez az alkotas torténelmi-tarsadalmi drama, itt nem elegendé
az Ugynevezett szerz6i filmek alkotdoi esetében szamottevd teljesitményként
elfogadhato kivalo hangulatteremtés, jellemabrazolas, vagy csak a torténelmi
tények és egy nép szokasainak s gondolkodasmadjanak fiimbeli kimunkalasa.
Ismét hangsulyozzuk, ez nem pusztan szerz6i film, annal sokkal tébb, egy
egész vilag szintézise, amelyben a szegény parasztcsalddnak a harmincas
évektél napjainkig végigkisért életutja Algéria huszadik szézadi tdrténelmének
a legsotétebb feudalizmusbol és elnyomatasbol a nemzeti és tarsadalmi for-
radalomba robbang szakaszat példazza. Mohammed Lakhdar-Hamina egyénisége
messze tilné a legsokoldalubb filmmivész fogalméan, 6 népének igazi koltdje.
A film méltan érdemelte ki a cannes-i filmfesztival nagydijat.

Ettore Scola olasz rendezé Valamikor annyira szerettiik egymdst cimi
filmjét a nemrég elhunyt Vittori de Sica emlékének ajanlotta. Ha torténetesen
az utolsg képkockak révén nem is értesultink voina errdl az ajanlasrédl, az
esetben is aligha szabadulhattunk volna attél az érzéstol, hogy Scola filmje a
neorealizmus légkorét idézi. Es ez nem csupan a mi kérnyezet- és emberabra-
zolasaban s a naturalista-melankolikus-k6it6i helyzetteremtésben nyilvanul meg.
Eisésorban a film ideoldgidja merit az eléviltnek tudott neorealizmushdl. A
mui alapailasa szamonkérés. A kulonbozé tarsadalmi osztalybdl kikertlé harom
bajtars a masodik vilaghdboraban partizanként harcol a fasisztédk ellen a kozos
célért: egy igazsagosabb és demokratikusabb térsadalomért. A gyézelem kivi-
vasa utan atjuk kilonvalik. A gazdag csaladba nésilt jogasznak nincsenek
tobbé idealjai, ugyanakkor viszont a haladé muivészeti eszméket hirdeté film-
kritikus hiaba tesz fel mindent a neorealizmusra, mert cikkeit senki sem olvas-
sa. Az egészségiigyi dolgozoként elhelyezkedd harmadik bajtars, Antonioni —
tarsadalmi paranyisagaban — tulajdonképpen az egyedili aki se nem veszit
azzal, hogy toretleniil élhetnek benne ifjikori elképzelései egy minden eddi-
ginél szabadabb és demokratikusabb olasz munkasjovérél. Ez a tarsadalom-
épités szempontjabol nyilvan ,,6todik keréknek szamito filimhds a tiszta érzi-
letd munkasosztaly képviseletében ail eléttlink. Becsapottan. Mennyi neszezé
felismerés terheli szelid, a torténelem altal mindig is megbocséatd gesztusokra
idomitott jelenségét. A hetedik muivének, akihez f(iz6déen az olasz film torté-
netének egykor( hiteles kockai, képsorai eredeti modon kapnak helyet a
Valamikor annyira szerettik egymdst-ban. Miért az ajanlas Vittorio de Sica
emlékének? Az alkotas kétségkiviii az olasz haladdé szellemu film onvizsgalata
is abban az értelemben, hogy ez a legtdmegesebb és az elmult idészakban
legharciasabbnak bizonyult mivészet vajon hi maradt-e legszebb hagyoma-
nyaihoz.

Napi otodik filmnek taldn mégsem olyan nagy falat A cdpa, vigasztaltuk
magunkat, mikdzben a nagy tolongds kozepette igyekeztiink tisztességes heiyet
kapni az utols¢ székig megtelt teremben. Hiszen nem ritkdn, az amerikai
fikmnek joval nagyobb a hire, mint maga a produkcié. Elsé benyoméasra boszor-
kanykonyhaban késziilt hatdsvadasz fércmiinek, tébbszori atgondolas utan pedig
méar a legtiszteségesebb eszkozokkel készilt riadalomfilmnek tinik A cdpa.
Tovabb hiivelyezve az alkotdk széndékat és a legszélesebb ,kozfogyasztasra™
szant ,készitményét', kitlinhet: egyszerlen csak leleményes dokumentariz-
. mussal dllunk szemben. A strand kozelében tanyat vert capa altalanos riadal-
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mat kelté dézsmai a legmesszemenGbben valészeriek. A szereplék — érthetd
okokbd! — kiagyaltak. Mi tobb, a film fészerepl6je, a capa sem igazi él6lény,
hanem csak a filmtechnika szemfényvesztése. Mindez egyiittesen tehdt mégis-
csak jol kigondolt fikcid, és ezért jogos a kérdésfeltevés: mi itt a mivészet?
Melyek az alkoték mivészi inditékai? A vélasz az amerikai film természetében
rejlik. Legalabbis részben abban a tengeren tali filmi ars poeticaban, amely a
hetedik mivészet plebejusi voltara eskudik. A j6 és a sikerre raszolgalt ameri-
kai filmalkotds sohasem 0t-tiz magankritikus extravéleményétdl taltosodik meg.
A megbecsiilésre érdemesilt hollywoodi produkciok mdgott kezdettél fogva a
nézék hatalmas tomegei allnak. Kovetkezésképp ez a filmmlvészet mindig is a
néz6k pillanatnyi igényének és izlésének pontos tiikre. Es mert az amerikai
filmpiacon (a kozonség korében) tobbé mar nem kelendé a babramunka, az
egyébként kilonbabérokra is palydzo céapa, oly sok sztdr versenyének erés me-
zényében, a legkevéshé sem hagyhatta figyelmen kivill az ) jatékszabalyokat.
lgaz ugyan, hogy megalkot6i mértékielen étvagyat taplaltak bele taviranyitasu
gyomraba, de ha jol megfigyeljik, ebben a filmben a tobb szdz ezer dollarba
kerilt gumibestia sohasem vitte talzasba szereplését. Mindenesetre azonban
0" is bosszdalls 1ény, és mint ilyen, Gldoztetése soran fokozott dihvel fordul
az ember ellen. A t6bbi mar harci szerencse kérdése: a visszavagokkal foly-
tatott harcban hol 6, hol az ember hizza a rovidebbet... Tehat csupa bandlis
és a valdsdgnak szinte tudomanyos pontossaggal megfelelé fordulatok, bele-
értve a végkifejletet is, amely az ember legy6zhetetlenségét példazza. Es ha
mindezt egy nyaraléhelyhez kotjuk, ahol az idegenforgalmi érdekek feliilkere-
kednek a humanizmus elemi kovetelményein, még inkabb vildgos: valdszeri
torténet all eléttiink.

A cédpa a technikai tokély jegyében késziilt, ami szinte mdr magatdl érte-
16d6 az aj amerikai filmgyartasban. A technikai siker — félig-meddig mivészi
siker! Nos, ez utébbi sajatossdag és A cdpa fent elmondott izgalmas kdznapi-
saga vitathatatlan esztétikumot kolcs6nozott Steven Spielberg, az egyik leg-
jelentésebb amerikai rendezé e remekének. Ha — divatosan szélva — har-
sany alkotdi Uzenet nem is ékesiti A cdpdt, egy valami mégis kétségtelen:
korantsem hamis illGzidkkal riogatjak itt a nézéket.

Februar 6.

Ma ismét amerikai filmmel: John Schlesinger A sdskajgrés napjéval kezdé-
dott a nap. A katalogus mar jo elore jelezte, hogy a mindnydjunk emlékeze-
tében maradt Ejféli cowboy kivald rendezdje ezattal 140 percig szérakoztat majd
benniinket. Hiaba, a hosszura' késziilt filmek korat éljiik, amelyek némelykor
mdr azt a kinos érzést keltik a néz6ében, hogy az alkoték egyre kevésbé urai
az idének. Az aranyérzék tomeges vesztésével allunk-e szemben vagy pedig
annak legbandlisabb megnyilvanulasaval, hogyan veszi fel sikertelenil a ver-
senyt a filmrendez6 a regényirdval. A saskajards napja kordntsem érdektelen,
sOt kitGnd alkotas, amelynek révén a dicséség kapujan kivilrekedtek szemszo-
gébdl pillanthatunk be ‘a film alomvarosanak, Hollywoodnak bukasok és felemel-
kedések determinalta hétkoznapjaiba. Ami a legizgalmasabb ebben az alkotas-
ban, az a kisember szemhataranak magassagaba allitott — tehat ,békatavlat-
bol" — filmez6 kamera. Orok nekifutasokra sziiletett kilatdstalan statisztak,
kezdo diszlettervez6k és furcsa magadnosok ugyanolyan reménytelen élethely-
zetben mutatkoznak be a mi elején, mint amilyen névtelentl eltiinnek, a befe-
jezé képsoroknak egy csinadrattds filmbemutaté kapcsan kirobband apoka-
lipszisében. Az a banalitds nyer mivészi hiteli igazolast, hogy a sors ritka
kitlintettjein kivill senki mas nem csinalhat karriert Hollywoodban.

Barhogy is magasztaljgk a nyugatnémet film egyik legmarkansabb alko-
téegyéniségeként bejelentett Werner Herzog Kaspa Hauser rejtélye cimi alko-
tasat, bennink mégis kételyeket sziil a torténet féhosének mavészi hitele,
szereplésének meggy6z6 ereje. Egy bizonyos K. H. bortoncelladban né fel, s a
fekhelyétll szolgalo almon és az egyediili kosztként szolgalé kenyérhéjon, vala-
mint egy jaték falovon kival semmi egyebet nem ismer a vilaghdl, beszélni is
alig tud. Jambor polgérok egy varoska foterén bukkannak rd, s mig azt talal-
gatjak, ki lehet a szerencsétlen s mit akar, tanitgatni kezdik, cirkuszban muto-
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gatjak, elékelé tirsasagba lopjak be. Tehat egy tabula rasa csodabogar all
eléttink, aki, miutan miveltségre tesz szert, ,természett6l” eredd logikaja-
val, alkalmi vitdk soran sarokba szoritja a megcsontosodott tarsadalom és
felfogasok képviseldit. O jémaga — szO6rostdl-bordstél, tabula rasatol — elfo-
gadhatatlan az emberek szamara. Meg kell hagynunk, hogy Herzog vallalko-
zasa hdsies: ,.a kezdetektsl” akarja kivizsgalni, mily mértékben mutat az ember
eltérést a természetadta magatartasmadtol, amely nem rabja az el6itéleteknek,
osztalyszemléletnek és kordivatnak. Ebben a meglehetésen mivi absztrakciéban
egy évszam is szerepel: 1828.

Az asszony illata — meggy6z6désiink szerint — szintiszta ponyvafilm. Egy.
a hadgyakorlatokon szeme vilagat vesztett katonatiszt, ha szemével tobbé
mar nem is mustrdlhatja a néket, azért mégis' mindig a nyomukra bukkan.
Tokélyig kifejlesztett szimatja, mint a j6 nyomozéebé, sohasem hagyja cserben.
Csodék csodéjara azonban, egy naldnal sokkal fiatalabb csinos lany ragaszko-
dasa irant érzéketlen, s annak szerelmét allhatatosan elutasitja. A vak tisztet
alakité szerepéért Vittorio Gasman a legjobb férfi fészereplének jaro dijat
érdemelte ki tavaly Cannes-ban. Még szerencse, hogy a haldlosan szerelmes
lany személye nem keriilt tilsdgosan eldtérbe, hiszen akkor a legkézonsége-
sebb nyélkas melodrama lett volna Dino Risi produkciojabél. fgy férfiszérakoz-
taté filmmel allunk szemben, lzleti sikere nem marad el, mi tobb, az Oscar-
dijra is palydzik ez a legtjabb olasz ponyva. Mibél lesz a cserebogar!

A faraszt6 pénteki nap délutani mlsoraban latott Események a sétorta-
borban cimii film az utobbi évek aszéalyos francia filmgyartasdnak kivételszamba
mend vallalkozasa. Az Gjhullam mitosza végképp szertefoszlott, Godard-ék vala-
mikor kétségkiviil frissen hatd felfedezéseinek nemigen van méar hol kama-
tozniok.. A francia film — egynémely alkotastdl eltekintve — ugyszolvan nem
létezik. Nem tudjuk, miért rémlik dgy, hogy Yves Boisset a francia film tarsa-
dalmi lelkiismeretének és feleldsségérzetének az utolsé mohikénja ... Leglijabb
alkotasa, az Események egy sdtortdborban cimii a ,hazadrulassal” egyenld,
hiszen a polgéri tarsadalom nem veszélytelenebb és tomegesebb rétegét va-
dolja fajgyiilolettel, mint amilyen a kispolgarsdg. Filmjének egyediili pozitiv
hése az arab vendégmunkasok védelmében fellépd rendérfeliigyeld. A vetitést
kévetd sajtoértekezleten azonban maga -a néz6i és kritikusai korében megjelent
rendezd oszlatia el a film ilyen beallitottsaghol ered6 utolsé reménysugarakat
is, mondvan, hogy az igazsaggal bdtran szembenézé filmbeli rendGrnyomozé
kdzénséges utdpia. Mert — Boisset magyardzata szerint — Franciaorszdgban
ilyen rend6r nincs is!

Az ez utan kévetkezd japan Sandakan 8. messzemenden konvencionalisnak
és unalmasnak hat. Van azonban ennek a minek egy figyelemre mélté vonasa,
a kisérlet, hogy a két vilaghabori kozotti csaszari-imperialista Japan . torténetét
a aésakon, azaz a prostitualtakon keresztil mutassa be. Ezt a térekvést a film
befejez§ része példazza a leginkabb, amikor is a japan asszonysorssal foglalkoz6
ironének a volt Brit Borned dserdeiben felfedik — végsd soron a ,hazaért halt!
— prostitualtak sirjst. Ha a film ezt a gondolatot alaposabban kimunkalta volna,
tematikailag egyediilallonak tekinthetnénk.

Még egy alkotds ezen a napon, amellyel nagyon jél esett taldlkoznunk,
hiszen a filmet megeldzd hirek szerint Mészaros Marta Orékbefogadsds cimii
alkotdsa méltan dregbiti a magyar filmgyartas vilaghirnevét. Az -Orékbefogadas.
,,s0tét tonusG” film, mint amilyen Fabri Zoltan Plusz minusz egy nap cimi
alkotasa vagy .az ugyancsak magyar Fotografia cimi. Fohése gyermektelen, ko-
zépkord munkasasszony, akinek maganyat udvarléja sem oldhatja fel, kiilondsen
miutan az egyébként nés és csalddos férfi beismeri, hogy nem kivan téle gye-
reket. Mintha csak vagya teljesiilne, a helybeli leanvintézetbd! latogatiak meg
mind gyakrabban sziil6i szeretetet nélkiil6z6 ndvendékek. Egyikitk baratsagot is
kot vele, s az 6 kozbenjarasara engedélyezik a kiskord lintézeti lany férihez-
menetelét. Eletének ez a kis felcsillané eseménye végképp megérleli benne az
elhatarozast, hogy o6rokbe fogadjon egy arvahazi gyermeket. A filmen a mun-
késasszony sziirke hétkdéznapjai dominalnak, ennek tudhat6 be a dokumentaris
egyszerliséggel és valGsagigénnyel késziilt mi ,semleges kozérzetd” alap-
hangulata. Valami se nem érdes, se nem barsonyos, de mindenképpen tisztelet-
re mélté életszivossagot felkinalo alapra ,tul sok tapasztalattal” himzett ndi
sorsok rajzolédnak ki a tudatos ,eszkdztelenség” rendezdi eljdrdsa nyoman.
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Talén minden mas filmes tllsdgosan is abrazolasra célszeriitlen ,hangulatkozi-
nek” itélné meg Mésziros Marta filmjének az 6rdmoén is és a sirdson is in-
neni térténetét. Ebben latom a rendezé véllalkozasanak egyéni vonasait és tobb
szemponthé! is figyelemre méltd értékeit. Hernadi Gyula, a szévegkdnyv tars-
szerzbje, itt a jancséi mivektd! lényegesen eltérd filmi latasmodoknak enged
teret. Az Orékbefogadds a filmtorténet legid6alléb vonulatdhoz — a dokumen-
taris jatékfilmi irdnyzathoz zarkozik fel.

Februar 7.

A francidk és a bolgarok a kdzelmalt tragikus chilei eseményeinek,
kozottik Allende elndk meggyilkoldsanak pedans és a maga mdifaji hatérain
belul aligha kifogasolhat6 kronikajat nydjtottak az Esik az esé Santiagéban cimii
filmben.

Michelangelo Antonioni aj filmjének, a Foglalkozdsa: riporter cimiinek,
vetitését — ahogy az varhatd is volt — a székekért folytatott harc elézte meg.
A régi érdeklédés az idok folyaman lényegesen megvéltozott Antonioni irant!
A modern filmnek ez az egyik legalaposabb uttéréje ugyan még mindig zavarba
ejtéen tag teret enged a mi értelmezésének, egy dologban azonban mindin-
kébb tartja magat ahhoz a cseppet sem mellékes kériilményhez, hogy mind a
film producerének, mind pedig kozonségének megvannak a maga elvérasai,
igényei. A Foglalkozdsa: riporter alakilag |élektani-biniigyi film, jollehet a
szemnek sem unalmas torténet felgéngydlitése — néz6 kezére jatszott behe-
lyettesitési technikédval — egy Gjsagiré mélységes meghasonuldsat példazza az
tresen kongé politikai jelszavak, a fegyvercsempészet, a puccsok kibogozha-
tatlan, minden tisztességtdl, vilagnézeti és magatartiasbeli kovetkezetességtol
eltajolé vildgaban. )

Es most Gjra egy amerikai film, amelynek j6 hire — elkerilhetetleni! —
joval 'megeldzte a mi érkezését. Robert Altman Nashville cimii alkotidsa az
amerikai vélasztasi pszicholdgia freskéjaként késziilt. Az egyébként valéjaban
is létezd fejlett ipari varos a kétszdz éves Amerikai Egyesilt Allamok meg-
tinneplésének jegyében él, s ezzel egyidejlileg veszi kezdetét a valasztasi had-
jarat is. Hagyomanyos, hogy ilyen jelentés Gnnepeken szamos egyiittes és éne-
kes fellépésével maratoni zenei fesztivalt rendeznek. Ha tovébbra is a freské
hasonlatdna] maradunk, akkor az alkalmi muzsikdlds szinorgidjanak ko6 zép-
terébdél — hattérként az izgalmas, de mégis sziirke politikai verseny-
futds vetiil fel — az arcok és jellemek megannyi veszélyes portréja tolul a
homloktérbe. A film monumentalitisat és aktualitasat aligha vonhatnank
kétségbe, hiszen példaul az események az idei, 1976. évbol valok! Hogy a
mii csak preciz amerikai tiikor-e, amelyben az ottani ado6fizeté polgdr arcénak,
jellemének minden rejtett és kevéshé rejtett vonasat ,visszalathatja”, vagy
pedig széls6ségesen birdlé hangnem( politikai kinyilatkozas, azt a nézé tetszés
szerint dontheti el, annak megfeleléen, hogy a részletek bajitali élményéné!
marad meg, vagy esetleg 6sszesiti benyomasait. Olyan film ez, amelynek ba-
rokk forgatagdban konnyen eltévedni, s ha a végén mégis sommazni prébalnank,
kézenfekvs a konklizio: A fiatalsdgot a sajat produkciéjan, a zenén, tancon,
éneklésen kivil semmi egyéb nem érdekli, a politikai sztarok helyett a maga
véalasztotta csillagait élteti. Az elidegeniilt fiatalok magéanjatszmaidnak megrazé
filmje ez. A véllalkozas természete és méretei szerint az amerikai nagyrealiz-
mus, a tiikor-film miremeke.

Es még egyszer Hollywood egyre inkabb 6sszeomlé szinfalai kozé belesni,
ezuttal egy ottani fodraszszépfiti és egy csokorra val6é széplany, meg a gazdag
s természetesen unatkozé csinos asszony tarsasagaban! Az ilyen témakat még
csak tiz-tizenot évvel ezel6tt édes viz szinesitésére lehetett volna felhasz-
nalni, olyan sziruposak voltak. A hollywoodi fodrdsz cim( film azonban nagy
paradéval, de érzékletes metrikaval és kritikai éllel készllt produkcié.

A nagy Orson Wellesnek az igazsadg és a hazugsag viszonylagossagat
létez6 személyek esetein keresztiil targyal6, lényegében dokumentumfilmje az
éjféli musor keretében keriilt bemutatasra. Az igazsdgok és a hazugsdgokban
az amerikai filmek utan némi eurdpai izek, a véltozatossag kedvéért ...
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Februéar 8.

Korholom magam, hogy reggeli vetitésen elszalajtottam Bergmant. Biin-
tudattal somfordaltam be a zsufolasig megtelt terembe, hogy a 168 perces
Jelenetek egy hézaséletbél cimi filmjének legalabb az utolsé fél 6rajat elkap-
jam ... Es valéban, a volt férjet és feleséget egylitt taldltam, amint egy vég-
telennek tiné beallitdsban, a szokott bergmani filozéfikus hangulatban, éppen
a mogottuk hagyott hazassagi kalandokat sommaztak és oly észrevételeket
teregettek ki az egykor szentnek vélt naszégyukra, hogy jollehet a film lege-
lején még boldog hazasok voltak, de méar akkor sem tudtak ilyen §szinte meg-
értést tanusitani egymas problémai irant, mint most, két idegenként.

Nesze neked, nézé, a héazassdgnak és az intellektudlis héazassagtorésnek
egy Gj bergmani tandséga! Mivel mér a szerelmi hdrom-négy-otszdg régt6l fogva
nem érdekel a filmen, marad a lehet6ség, hogy az irodalommaé, mentélis trakta-
tummé oldott elfajzott képi megoldasokon toprengjem. Egy szénak is széz a
vége: mi, az irodalom, a gondolati verbalizmus szolgéjavéa degradalt filmet
végképp nem becsiilhetjiik sokra. Bergmannal tehat végeztiink!

A Franciaorszagban él6 spanyol Fernando Arrabal azt a kijelentést tette,
hogy majd csak akkor lesz hajlandé hazajaba visszatérni, ha ott fegyveres
gy6zelmet aratnak a fasizmus felett. Es 6 mit szandékozik addig tenni? Filmet
rendez! A hési patosz, a romantika és a idvébe vetett fanatikus hit piros és
fekete és szdz mas langolé szinfonal szalaib6l szbtte a Guernica fdja cimet
viselé film-gobelinjét. A temperamentum, a képzettérsitds héfoka, a fasizmus
gaztetteinek barokkos kivirdgzésa a spanyol szabadsagharc leverésekor bomba-
zott baszk févarosban Ggy jelenik meg Arrabal e legljabb alkotdsaban, mint
Ken Russell vizioi. .

A forradalmi romantika ezer szin(i rozsai utédn egy j6zan kimértségge
haté német film: Volker Schondorff A becsilletét vesztett Katherina Blum,
amelynek barsonyos felillete alatt ott feszil az alkotdk kritikasz6tte renddr-
fogé haldja. Mas széval: a film a katonaszokevények, fegyvercsempészek és
ezekkel eqyutt a marxizmus gondolatédt dédelget6k utan nyomozé rendérséa egy
alaptalanul” meghurcoltatott és becsiiletében megtépazott né koruli vallatési
hisztériAban a mai német polgdrjogi biztonségot allitja pellengérre. A gazda-
sagi csoda békés hétkoznapjainak molyragta zészlaja alatt artatlanul gyani-
sitottak és meghurcoltak minden figyelmet megérdemld alkotasa ez.

Februar 9.

Az elmilt év legjobb amerikai filmiévé nyilvanitott Keresztapa Il. kelet-
kezésének nem mindennapi torténetét érdemes megemliteni. Rendezéje, Francis
F. Coppola tavaly elmondta, hogy miutén egy Amerikdba ellatogaté filmde-
legacié alkalmilag New York-ban megtekintette a Keresztapat, hatartalan lel-
kesedésében megigértette Coppoléval a film elsé részének folytatasat. Ugyan-
ez idében egy Belgradban jart szovjet filmdelegacié a maffia dicséitését tu-
laidonitotta a Keresztapanak. Volt, ahogy volt, Coppola, Puzo szovegkdnyv-
iréval elkészitette a nagysiker( filmalkotds mésodik részét, amely végil is,
az elsd résszel egyitt, monumentdlis csalddregényre emlékezteté filmépossza
kerekedett. I1tt a hanyatld csaladot a maffia néven ismert szigord ,erkdlcsi”
térvények és igen szoros ,csaladi kotelékekben” €16 és miikodé blinszévet-
kezet képviseli. Ennek a ,.torténelmi csaladnak” természetesen nem adatott meg
az a torténelmi szerep, hogy a tarsadalmi feil6dés bizonyos fokan haladé és
hasznos intézményként egzisztaljon, mint példaul a vilagirodalombdl ismert
nagy familidknak. Noha a maffia tSrténelmével foglalkozok koziil egyesek dgy
vélekednek, hogy az évszézadokkal ezel6tt, Szicilian Iétrej6tt binszovetkezet
kezdetben az idegen elnyomék ellen kiizd§ (szegények) szbvetsége volt, Cop-
pola maffiatorténete — ha visszapillant is hdseinek sziciliai induldsaira —
nem tart igényt az eredet kivizsgaldséra. A keresztapa és a film folytatasa-
ban szerepld utéda se tobb, se kevesebb a mindenre képes gengsztervezér-
nél, ésszes hatalmi ereje is ebb6l ered. Mindent Osszevetve, a gengszter-
izmus ilyen vérbd rontgenképét mindeddig még nem lathattuk filmen.
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Joseph Losey angol rendezd, amiéta szindarabok megfilmesitésén fara-
dozik, azéta joval kevesebb eredetiséggel tud a kozonség elé jarulni. Gali-
leo Galilei cim( fantaziaszegény filmje utdn tisztibb levegoét szippantva (j-
b6l Sziciliara hajézhattunk.

Bar a vetitést kovetd sajtoértekezleten Luigi Zampa hevesen tiltako-
zott az ellen, hogy a Tiszteletre mélté emberek cimi alkotidsat barmi médon
is kapcsolatba hozzédk a maffia tevékenységének taglaldsaval, a néz6 — éppen
a szoban forgé film révén — gy érezheti, Szicilian valami bizlik. S mi més-
nak lenne a keze a titokzatos gyilkossdgok altal pillérezett hatalomban, ha
nem a maffianak. Vagy mi tévednénk? Lehetséges. Annyi azonban bizonyos,
hogy a film szocidlis igazsagokért kiizd6 taniténéje és a varos peremén élo
szegények spontdnul kialakult néma és mégis mindenné! beszédesebb szdvet-
sége megindité melegséget kolcs6ndz a Tiszteletre mélté embereknek. A mii
mélté képviseldje az idén egyébként joval aszdlyosabb nagy hagyomanyd olasz
tarsadalombiralo filmnek.

Nem mdalthat el nap legalabb két amerikai film nélkil! Ez mar szabaly,
de lehet, hogy csak Milutin Coli¢ FEST-igazgaté kiilonszabalya. Coli¢ ugyanis
érthetetlen okokbol kikapcsolta az Gjsagiréknak szant kialénmisorabél a ki-
sebb és az egészen Gj filmnemzetek nem kevésbé sikeres produkcidinak egész
sorat. Nincs kizarva, hogy a FEST utdn majd komolyan kell beszélni errdl a
vitathaté szelekciérél. Annél is inkdbb, mert még nem olyan régen maga Co-
li¢ tette szévd, hogy a filmbehozatali véllalatok, ha meg is veszik a FEST-en
bemutatott alkotdsok zémét, utélag igen alapos rostdlast végeznek a tekin-
tetben, milyen nemzetiségli filmek jussanak el a mozikba. Az imméar tobb
évtizedes repertoar azt példazza, hogy a legjobb filmeket a nyugati féltekén,
még pontosabban Amerikaban készitik. Ha kiilénosen az ut6bbi években vala-
melyest igaznak is tinik ez az aranytalan misorbél lesziirhetd tapasztalat,
mindez repertoarpolitikai elvként azért mégsem szentesithet6. S most vajon
nem a FEST-rendezG6ség vétkezik-e, amikor arra kényszeriti a lapok tudésitéit,
a folyoiratok kritikusait, hogy ilyen- meglehetdsen egyoldali miisor tanulsa-
gaival ismertessék meg olvaséikat? :

Nos, ez a kis misorpolitikai kitér6 nem csékkentheti az Alice tébbé
médr nem lakik itt cimG ,melodramat”. Ezattal is emiékeztetiink arra, hogy
még csak Ot-tiz évvel ezel6tt nem lett volna szitkség idézGjelezni a melo-
drama kifejezést, ma mér viszont a nyugati életidealt j6cskan megkérddjelezd
s részben megtagadé amerikai ,szocialista realizmus” hazugsdgokté! nagyban
mentes életigenlést kinal fel az amenikai- kisembernek, helyesebben a mun-
kasembernek. Hogy Alice-bsl, az Gzvegyen maradt fiatal csalddanydb6l nem
lehet énekesnd, mert ehhez nincs tehetsége, hanem legfeljebb csak éttermi
kiszolgals, szereté és farmerasszony felvéltva, mindez talsédgosan is gyakori
valtozatat mintdzza az élet banalitdsainak. De éppen e sajatossagénal fogva
valik az ilyen és ehhez hasonlé téma oly kommunikativvd — a jobb sorsra
szenderiilt amerikai film felfrissitett receptjei szerint most dGjfent — az ame-
rikai kontinensen kivil is.

Februar 10.

Aszaly napja a FEST-en, amelynek sivarsdgabsl teljes hangerével sz6l
ki a rendezvény egyik bombafilmjének, a Kutya egy délutén cimlinek tanulsdga:
nem az ember csindlja a legjobb filmet, hanem maga az élet!

1972 'nyardnak egyik filledt délutdnjdn harom felg(;yve‘res fiatalember be-
oson egy New York-i bankba, ahol szerencsétlenségiikre néhany dollaron és
a megrettent személyzeten kivil semmi egyebet sem taldlnak. Kozben a
banda egyik tagja tejfeles szajinak bizonyul, s a kisbabsk firtelmes panik-
javal pucol a pénzintézetbol. A masik két bandita sem végzi dolgat éppen
példasan, mert a renddrség csakhamar kértlkeriti a bankot. S most veszi
kezdetét az élet tragikomikuméanak barokkos jatéka. A kétbalkezesnek t(ind
bandavezér, Sonny (Al Pachino lenyiigdoz6 alakitdsaban) hol a bankajtén rohan
ki, hogy komikus egyezkedésbe kezdjen a renddrséggel, hol pedig az egyre
fullasztébb bankhelyiségben tesz eleget a tlszul fogva tartott személyzet
szeszélyes gyermeteg kivanalmainak. Ekézben az 6 ,kérges lelke” is felenged,
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s egyszer ott kint — az id6kdzben rendérszinpadda alakult utcédn —, maésszor
pedig idebenn, a val6sdggal csaladi kornyezetté melegedett épliletben, tesz
futé panaszt a magafajta munka nélkili hazitlan ember sorsérdl. Kint immar
szinpatiz6r témeg varja Sonny (jbdli megjelenését, hogy kitartasra buzditsa,
bar j6l tudja, hogy Sonnynak két hézastirsa is aggddik sorsdért: egy no-
és egy férfifeleség. Bent egyre nagyobb megértést tanisitanak iranta a taszok.

fgy keriil ez a szocskemozgési Sonny gyerek, amatérbetdr6 — akaratén
kivil — New Yorknak egy sebtében emelt szabadtéri szinpadara, amelyben
lam, a val6saghol kolcsonzott személyek jatsszédk valdtlansédggal hatéros sze-
repitket. A tévé és a radié helyszini kdzvetitése révén Amerika egy mék-
szemnyi emberkéjének lelki, csaladi, szocialis apré-csepré gondjairél kény-
telenek tudomést szerezni millick és milliGk. Egyetlen egyed fenséges és ko- -
szos egyéni problémait film eddig talan még sohasem vagta Ggy szemébe
a nagy embertémegeknek, mint most Sidney Lumetnek ez a megtdrtént eset
alapjan létrejott alkotdsa. A Kutya egy délutdn az élet leny(igéz6 commedia
de | art-ja.

U. i. Mivel Sonnynak és tirsanak a sikertelen bankrablds utan nem si-
keriilt elmenekiilnidk a tiszok szabadon bocséatdsa ellenében kért repiilégépen,
a torténet tragikus véget ér. Sonny tarsat megdli a renddrség, 6t pedig hasz-
évi bortdnbintetésre itélik. Ha jo magaviseletd fegyencnek bizonyul, talan
még 1990 elétt szabadulhat.

Amerikaban, Ggy tGnik, igen népszerlek az énekesekrdl késziilt doku-
mentum- és riportjellegli filmek. Aki kiilondsképpen kedveli a pop-zenét, an-
nak nem lesznek unalmasak az 1970-ben elhunyt Janis Joplin szédmai. Annél
is inkabb, mert a nevét viselé collage az egykord hang- és filmfelvételek
révén 6t magat eleveniti meg.

Egyre inkabb kozeledve a fesztivdl befejezéséhez, ki hiszi el Joseph
Losey-nak, helyesebben az idel FEST-en méasodik filmjeként bemutatott az
Egy romantikus angol n6 ciminek, hogy a polgari j6lét kézegében annyi bom-
laszt6 erével mételyezett hézassagot annak aran kell megmenteni, hogy a
férj hetedhét orszagon talra menekiilt hiitlen asszonyét hazacipelje.

Rober Enrico A vén puska cimi produkcicja a francia filmgyartas vak-
toltényli vén puskéajat képviseli a FEST-en. Nem kell més, csak az, hogy a
nap a késé esti 6rékban még egy francia pergetéssel: Louis Malle Fekete
hold cima kisérleti filmnek titulalt alkotdsaval zaruljon! Ez az &lomlatasra
épult néuralmat bemutats, tdlsdgosan is megmunkalatlan képzettarsitasokbdl
dsszedllo film egyszdl egymagédban bizonyitani képes, hogy a FEST mitossza
lett éjjeli vetitései, a LatShatarnak nevezett miisor keretén belll, egyre vér-
telenebbek. Meglehet, hogy a kisérleti film van véalsdgban, ami nagyon is
hihetének tinik, de lehetséges az.is, hogy ismét csak a programot készit6k
koncepcidjdval van baj. Kétségtelen, hogy a Latéhatdr varézsat csokkentette
az a koriilmény is, hogy az ott misoron szerepl6 alkotasok bekeriltek a ren-
des programba. De hiszen akkor meg az olyan filmek, mint a fentebb tar-
gyalt Guernica fédja cimii produkcié, még inkébb szavahihetévé teszi azt az
észrevételiinket, miszerint az idei FEST-re elkerilt, mindségileg Gj utakat ke-
res6 mivek a vartnal joval kevesebb frisseséggel, Gttord formanyelvi prébal-
kozassal drvendeztetnek meg benniinket.

Februar 11—12.

Szégyenszemre, az egy algériai Pardzsl6 évek krénikajan kivil mind ed-
dig egyetlenegy afrikai, azsiai, latin-amerikai film sem jutott be az Qjség-
irok midsoraba. Ezt a hianyt csak kis részben pétolhatja a kubai Az a maésik
Francisco cimi filmalkotas. Holott évekkel ezel6tt éppen egy, az Elsé ro-
ham a macsétéval ciml ugyancsak kubai produkcié gyézhetett meg benniinket
arr6l, hogy a szamunkra ugyszélvan teljesen ismeretlen kis és fiatal film-
nemzetek mivei kdzott meglehetdsen friss, modern alkotasok talalhatok. Az
a mdsik Francisco bizonyos tekintetben hasonlatos az imént emlitetthez. Cse-
lekménye egy malt szdzadban, a rabszolgaldzadasok kornyékérdl irédott re-
gényhez kotodik, mégpedig oly mdédon, hogy szembeszall az egykori esemé-
nyeket taglalé irodalmi mii megszépitéseivel. Mivel a film kommentéatora,
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az egvkord cselekmények mintegy helyszini kdzvetitbje, a torténelmi érve-
ket képviseli az iromany nyomén megeleveniilt és igy minduntalan médosi-
tasra kényszeriilé cselekménnyel szemben, az egész térténet Ggy hat, mint
roppant idészer(i és perdonté vizsaadlat levezetése a rabszolaalazaddsok tar-
gydban. A killonésen elfdradt eurépai, de az amerikai (hollywoodi) filmet
is taldn ott djitjdk meg, ahol a legkevésbé varjuk az Gj vérkér beziduldsat
a hetedik mivészet elmeszesedett ereibe.

A kubai film helyenkénti elemi ereji képalkotsai ellenében kissé mes-
terkélten hatnak Jack Gold angol rendezé egyébként kitiiné otletekre alapo-
zott En, Péntek cim(i miive. A robinsoni torténet bontakozik ki eléttiink, még-
pedig annak a ,mésik” embernek: az elhagyatott szigeten taldlt és .measze-
liditett vadnak”, azaz Pénteknek a szemsz6géb6l. Mint a cim is sejteti. ebben
a robinsonidddban a szerep felcserélédik, egy pillanatban a szines bérii tars
vélik a fehér ember urdva, s ez a hatalomatvéltds nem csupan a parancsolas
irdnyvéltoztatdséban, de a .természet gyermekének” a fehér emher elagaott
erkdlesi felfogésai felett aratott etikai gv6zelemben is megnvilvanul. Kar,
‘hogy ez a fajgytlélet messzemené kritikajaként megalkotott film meglehe-
t6sen szinpadias.

A szdmunkra utolsé két fesztivali nap elhallgathatatlan élményei a Der-
zsu Uzala és a Prémium cimi szovjet film, valamint a Milo§ Forman rendezte
Szdll a kakukk fészkére cimG amerikai film. Akira Kurosawa a két-hiarom
év el6tti Dodeskaden cimi alkotas kissé mesterkélten poétikus, kulissza-
megoldésd vildadbél most az orosz tajgdban tett kirandulast, hoay ott auten-
tikus kérnyezetben megelevenitse a szézadeld legendas hirti dserdei vads-
szénak, Derzsu Uzaldnak kalandos életét. A végtelen havas és jéanancélzati
térségeken s az Gserd6k rengetegének megannyi titkot rejtegeté vidékein
Kurosawa csodds harménidjdban mutatja ‘meg a szilaj, félelmetes természet
és az Gsi elemek szerves részeként dobogsé nagy emberi szivet.

A Prémium cim mésodik szovijet filmben minden az idészerlség pa-
rancsszavéra hallgat. Egyetleneay cél vezérli az egyik nagy épitévallalat part-
vezetdségének (ilésén Osszegyllt dolgozékat, nevezetesen az. hogy felfedjék
az egyik munkabrigdd prémiumelutasitasi fellépésének igazi okait. Hanyag
volt a véllalatvezetés, a préminmwmal nemhogy megjutalmazni, de nagymér-
tékben megkarositani szédndékoztdk a munkdsokat — derdl ki a film végén.

A Prémium sok tekintetben emlékeztet az évekkel ezelétt néalunk forga-
tott s akkorjaban megérdemelten nagy sikert aratott Szemts! szembe cimli
filmre.

Az Amerikaban miikodé csehszlovak Milo§ Forman Szdll a kakukk fész-
kére cimG filmalkotasat sok tekintetben vélik egyetemesen az elmdlt év leg-
jobb produkciéjdnak. Ez nem csupdn a mondanivalé kiildnlegességének, de
els6sorban egyetemes voltdnak koszonheté. Hogy idegtépett vildgunkban mi
a normalis és mi a rendellenes, hol a hatdr az emberi magatartds e két szfé-
raja kozott, erre a témara valéban egyedi szenvedélyességgel példalézik Forman.

Az emberi magatartasok elkiiléniilése kordantsem determinalhato azaltal,
hogy milyen utat nyer akaratszabadsédgunk a normaélis emberek tarsadalméban,
még kevésbé a vildg felosztasdval az egészséges gondolkodastiakéra egyfeldl,
illetve a bolondokéra maésfeldl, éspedig annak alapjan, hogy a bolondokhaza
az egyedili természetellenes sziget a tisztdn gondolkodék és ésszeriien cse-
lekvék, tehat a tarsadalmilag hasznos lények kristalytiszta 6ceanjaban. A
megitélés nehézsége még inkdbb abban van, hogy ha torténetesen ép elméjit
cipelnek be az elmegydgyintézetbe, s ez a szerencsétlen egyén megcsonto-
sodott hierarchiat talal ott: egyfel6él az Ggynevezett normaélisok, masfeldl pe-
dig a betegek kiilonb6z6 fokozatd kozésségét. A normélisok amazok gyégyi-
tdsanak tudomanyos kisérletei Uriigyén, a leghitvanyabb fogasokkal, vagyis
hazudozéssal, zsarolassal, végiil pedig erészakkal érvényesitik akaratukat. Jol-
lehet éppen ezeknek az elmegybgyintézet falain tdlrél bekeriilt és itt meg-
honosodott médszereknek az elmaraddsa jelentene — egyetemesebb vonatko-
zdsban — egy objektiv kiindulépontot a normaélis és az abnormalis emberi
cselekedetek, indulatok, érzések megitélésében. Forman filmjének elmegyégy-
intézete, normélisként beallitott személyzetével, képtelen erre, és éppen ezért
a m@ olyan ,eretnek” érzés- és gondolatvilagot ébreszt a nézében, hnay a
normélis és az abnormélis cégére alatt végbemend szereplés felettébb vi-

166



szonylagos. ldézziik csak fel a gyogykezelteknek a film végén elkeriilhetetlenil
bekovetkezett lazadasst. A zendilést, kétségkivil, a gydgykezelés célszeri-
ségét és elemi értelmét meghazudtolé reguldk, dogmak érlelik meg. A pil-
lanatnyi felszabadultsdg még a szokni késziil6 fohost is elkabitja. Minek is
szdkni, hiszen a kinti vilag — amely eldl ide menekiilt — a bolond! A vele
egyltt menekiilni késziild indian ,torzsfo” kiszabaditja magat a bolondokhaza
rabsagabél és elindul a szabadsdgot jelképezé kakukk fészkének iranyaba.
Mert nem sejti szegény, hova megy...

Milo§ Forman Roman Polanskival egyiitt a legmélyebbre gytkerezé szlav
a kiméletlen verseny szinhelyéil szolgalé és minden idegennel szemben mesz-
szemend bizalmatlanségot tanisité Hollywoodbar. Korabbrol ismert alkoté egyé-
nisége szerencsésen parosul az amerikai kritikai film ragyogé hagyomanyaival.

A FEST-nek reggeltél a késé éjszakai 6rdkba nydlé sziinet nélkili veti-
téseitdl — a felemelé élmények sokasédga mellett barmennyire temérdek csa-
l6dast okoztak is ezek az elbaddsok, s a faradtsag tompa nyomésa is rane-
heziilt az Gj élményeket mar befogadni képtelen figyelemre — nehéz meg-
vélni. Még szerencse, hogy a film iinneplését most folytathatjuk a mozikban.
Ebben az 6romben a nagykozonséggel szeretnénk osztozkodni.




HAJDOK JANOS

JUGOSZLAV KEPZOMUVESZEK MAGYARORSZAGON

WANYEK TIVADAR BUDAPESTEN

A sajatos stilusi vajdasdgi festémiivész, Wanyek Tivadar, nem elszér jart
Magyarorszagon miveivel. Elsé fzben 1964-ben, amikor is a Fényes Adolf
Teremben ©6nallé kiallitassal mutatkozott be, majd 1968-ban Békéscsabén a
Munkédcsy Mihdly Muazeumban, két évvel késébb Hodmez6véséarhelyen, harom
évre rda ismét Békéscsabdn, szintén ugyanitt négy esztendé milva, majd a
Bacstopolyai Muvésztelep kbzds tdrlatan Pécsett és Kaposvart. Ez a mostani
tarlata (1975. december kézepétdl 1976. januar kozepéig) a legrangosabb helyet
kapta Magyarorszagon, éspedig a budapesti Muicsarnokot. A félszéznal tobb
olajkép bemutatdsa a févarosi miértd kdzonség tetszését éaltaldban elnyerte,
miveit tobben le is fényképezték, sét le is vazoltdk a vendégkdnyv bejegy-
zése szerint.

A kiallitds anyaga ezittal éppen Bécsbdl érkezett Magyarorszdgra. Az
osztrak févaros a Nemzeti Mdvészklubban (IKZ) biztositott a mivész szdmara
kiallitasi termet 1975 marciusaban, majd 10 képpe! ugyancsak tavaly Gsszel
csoportkiallitason is részt vett a Mlvészhazban. Minthogy a Wanyek-képeket
méar Eurépa-szerte (pl. Velence, Bécs, Vicensa, Belgréd, Briisszel, Périzs, Varsg,
Pozsony, Arad stb.) ©6nallé vagy tdrskidllitisokbdl ismerik, a bécsi Mlvészhaz
felkinalta neki a kitiinteté ,tagsdgi” cimet, amit a mester el is fogadott.

Ez a budapesti kiallitdis nem tikr6zi az alkoté korabbi, Gtkeresé tevé-
kenységét, amikor még az impresszionizmus és expresszionizmus hiveként
mikadott, persze akkor sem szolgai mddon, hanem sajdtosan; az utolsé izmus
amelynél kikotott (konstruktivizmus), sem tartalmazza az 4j péalyaszakasz elsé
. kisérleteit, hanem a beért, egyéntet( alkotdsokat, a minden més kortdrsi mi-

vésztél 6t megkiilonbozteté festd horizonton allé mdiveit (1969—1974). Azok-
bé! is a még elérhetdket s annyit, amennyit a Mdicsarnok kamaraterme befo-
gadni képes. A tédrlatot a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete rendezte, egyiitt-
makddve a Kiallitasi Intézmények szervezetével.

A legelsd, ami a latogatét megragadja, s ami Magyarorszdgon ilyen for-
méban mostanaban ritka, a kilénlegesen mély, az élmények hitelességét hor-
dozé ember- és tijszemlélet. S leszdkitve a kort, elsésorban Banat népi vildga,
a hagyomanyokat apold falu, a népi kultira még fellelhet6 elemei és szo-
kasai, akar hazakrsl, akdr szobabelsékrdl, biatorokr6l vagy — emberekrél van
sz8. Hasonlo torekvések ugyan jelentkeznek Magyarorszagon is, pl. Donéth
Gyula miveiben (kiallitisa ugyancsak 1975-ben volt a budapesti Helikon Ga-
|éridban), de Donath — némi tilzéssal sz6lva — megmarad a vésérok, bucsik,
mézeskalacsok, kulacsok és a naivan megfogalmazott népi balladdk kilszines
vilagaban, mig Wanyeknek a népi vilag csak alkalom arra, hogy tuallépve
egyéni alkot6i iranyat eldonté élményén, vallijon az emberrél. Ez a valloméas
— furcsa paradoxként — egyszerre vonz is, taszit is. Vonz, mert mindenkép-
pen érdekes, hogy a technizalt és vilagszerte urbanizalé glébuson van még
a tradicid szellemében értelmezett falusi-mezévdrosi népréteg, amely hol gor-
csésen és értelmetlendl, hol atalakulva, az id6hoz simulva és a maradandét
tovabb fejlesztve, halad a belathatatlan jov6 felé; egyensilyban a mdlt meg-
vélogatott értékeivel, idomulva a jelenhez és esetleg igéretként a kiszamitha-
tatlan jévoével. A népi motivumok azonban meglehetésen leszlkiilnek ebben
a koncepciéban: székek, takarck, kendék, kapuk, falak, a képekrdl elmaradha-
tatlan korsé (a mezei munkakhoz szolgalé agyagkanna) s a parasztbarokk
héazakra tekinté ablak. Az alapmotivumok — igaz — varidlédnak; sét a test-
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helyzetek, hol lesziikitve egy-két figurdra (pl. Menyasszonyéltoztetés, Asztal-
nédl), hol — kivételesen — kiszélesedve és tobbfiguras kompozicidban is zart
vilagot alkotva (pl. Kilénés csaléd), egyféle dermedt epikara vallanak, de 1é-
nyegében semmi sem valtozik, a konstruktivizmus statikdja a tér egy kimet-
szett darabjaba ragasztja s ott marasztja az egész mondanival6t. Errél a
szlikre méretezett szemléletrél lehet vitatkozni, de eredetiségét, a mivészi
pluralitas koraban a sajatos, csak itt €s most megjelené valosagrol nincs a
vitanak helye.

A képanyag vonzé-taszité jellegét sok més szempont is indokolja. Elso-
sorban azoknak a korunkban togyatkozé emberi-miivészi erényeknek ellen-
mondasos &brézolasa, amelyek a maguk hagyomanyos eszkozeivel az idéhoz
nem kotott, atélt, végigelmélkedett életfilozofia gyuimolcseiként egyféle hu-
manista ember képbe formalt vallomasai. Példaul a iegyézhetetlennek igérkezo
hit az emberi munka értékében, a szemlélédés értelmében, a népdalainkra
jellemz6 szemérem (pl. Szerelmesek éjszakdja) s az élet Unnepr 6érainak meg-
pecsiilése és ahitata. A munka &brazoldsa ugyan nem a folyamatok héraklei-
toszi tunékenység-Ujrakezdés mozgalmassagaban, hanem szinte ariszioteleszi
meghatérozottsagnak, lezart és statikus megorokitésnek tiukreként jelenik meg,
meégis kiolvashato e tikorbél a bensGséges szeretet és rafigyelés az anyaggal
kizdé ember mozdulataira. Ezek a mozdulatok jérészt — eredeti invenciékent,
szinte dacolva az atomkor rafinndlt gépcsodaival — az Gsi haziipar egyik
nevezetes és sokszor megénekelt eszkozéhez, a rokkahoz, a kerekekhez s az
azokon tuto szijakhoz kapcsolédnak. Kerék a legtobb alakjanak a teje, eset-
leg sziv vagy korong a szem-szaj, a kerék jelz1 a kéz mozgasat, a lab rit-
musat vagy nyugvasat; s ha mastéle tevékenységrél van szd, akkor is kerék-
tekintet vigyazza a tavolt (Vdrtdn), vagy hajlik a (kerékkezl, -fejl, -laba)
gyermek t6lé (Anyasdg). A szijak és tonalszalak is jelentést hordoznak:
viszonyitast, akciét, harmoniat. A viszonyitds legfébb értelme a rész és az
egész, a dolgok és személyek hol kényszer(, hol szivesen vallalt 6sszetarto-
zasa, egymasra utaltsdga, s bar nagyon elvontan megfogalmazva, a minden-
seg értelmessége. A helyenként megjelené kancso, virag, terité és ikon csak
jarulékos elemel ugyan a képi megrogalmazasnak, megis mintegy koruljarjak,
az alapjelentést Utemezik, diszitik es ugyanakkor tovabo is mondjak a maguk
targyias maédjan.

A munka apotedzisaval egyszerre, azonos ranggal jelentkezik a mlveken
az Gjra fogalmazas, er6sen nepi ihletéssel és a targyi-szellemi folkliér esz-
kézeivel. A megpihenés, egydltaldn a létezés Unneplése szokatlan s erésen
egyéni izzel ker(il a vasznakra. Tagabb értelemben az egész Wanyek-oeuvre
.megemelt” szinten és unnepi akcentussal jelenik meg; de a szlikebb érte-
lemben vett (innep s a vele egyltt jar6 nyugalmas, feledteté s rejtett erdket
koncentralo ahitat kovetkezetesen s az ido haladtaval egyre tudatosabban
oit alakot. A bbdlcs ember valasza ez a nyugtalansagban hentergé és egy-
szerre sokat kérdezd vildg szamara. A képek ala irt cimek ugyan kilonbozék
(Unnepi pillanat, Haromkiralyok, Piros bélcsé, Unnep stb.), 4m a lényeg min-
dig egy: a szellem csondje ahogy nagyszarnyu békével takarozik, s igy Ovja
magat a koznapok szennyét6l s a Nyugat-szerte divatos elidegenitési rideg-
ségtél. Madonnai nemcsak a nagy ihletok, az olasz mesterek anyatiszteletét,
nem is csak a népi vilagban mind a mai napig szinfoltot jelentd kultuszt, még
csak nem is a n6 és a gyermek eszményi egységét sejtetdé témainvenciot
rogzitik, hanem egy emberszabdsi kozmikus egység legmélyebb forrasat, az
otthonbdl kitagult tajat, kapunyitdst az ,,0rok emberi”-re. A létezés tinneplését.
Erthet6 tehat, hogy nemcsak Kécskai, Bdcskai Madonndi vannak, hanem —
talan nosztalgikusan — Pannon, s6t Kék Madonnéja is. S6t a dr. Jeszenenszky
Tibor tulajdonat képezé Madonna napraforgdval hangsllyozza az élet felé nyi-
tottsagot: embertdl az 6t korllvevd, Gnneplé természetet. Az Unnepi pillanat
(tulajdonosa az ujvidéki Modern Képz6muivészeti Galéria) mintegy Osszegezi
a mondottakat: hagyomanyos, népi vilag 0lt6zik az emberi tisztasdg lepleibe,
minden bornirtsdg s féleg minden propagandisztikus iranyzat nélkal. Egyal-
talan a Wanyek-féle atmoszféraban nem valik szét a népi és profan elem;
hanem mintha azt olvasnék ki beléle, hogy ,,semmi sem profan itt a Foldon
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annak, aki latni tud” (Teilhard de Chardin: Le Milieu Divin). Ha témaiban nem
is, tartalmaban ez ugyanaz, mint a szocialista humanizmus vildgszélessé tart,
mivészi hitvallasa.

Es mi van az élet komorabb oldalaival? Természetesen azok is jelen
vannak ebben a festészetben, nem is kis szammal. A Szomort véarakozason
szinte jéggé fagy a tinddés maganya, a Bdnat igazi banat, s a Virrasztds a
legtragikusabb emberi jelenséget, az elmulast orokiti meg mély megilletodés-
sel. Ahogy falun szokas ilyenkor: az ingadra tizenkett6n all, a fali tukor le-
takarva a gyasz fehér kendojével (ahogy itt-ott mind a mai napig fehér a gyasz
szine), a széken Ul egy fekete k6dmoénos virraszté, mellette hokedlin bor és
pohar, két elarvult gyertya rakja gyér fénypasztait a fehér lepellel lefodott
koporsora. De éppen ezek a fénypasztik enyhitik a banatot, s a mulandésag
elrendezé tudataval megbirk6zott ember bolcsességét sugalljak.

Nem idegen téle a mese-, sét mitoszvilag hol vildgos, hol csak jelzések-
kel megfogalmazott birodalma sem. Ezen a téren ragadhaté meg legréképpen
az a kepzeletvilag, amely a népmeséket, legendakat, vagy éppen a nagy népi
eposzokat teremtette. A statikusnak mondott miivészet itt — de itt sem za-
bolatlanul — kitér zart rendszerébdl és latomasokkd, alomképekké szinesedik.
Ezek a képek a maskilonben szemérmesen tartézkodd, objektiv tartasbdl hir-
telen kitarulkozé és szubjektiv, a tudat mélyérdl folfakado Gsvizhullamzasrol
arulkodnak, valamiféle rejtett elvagyddasrél, hilen maradva a népi, gazdag
fantaziaji, de zart fegyelm(, alkotoi képzelethez. Leginkabb az Alomlovag, a
Délibabos kirdlyfi, a lemezkartonos vaszonra festett Pannon (!) Ariadné, a
megszemélyesitett Hajnal, a Szerb SZK Mivelédési Titkdrsadg tulajdonat ké-
pezd Tikoér eldtt és Salome képviselik annyi mas md mellett ezt a sorozatot.
Merészek tdn ezek az alkotasok? Ha a szobabelsék ellenmonddsosan vonzo-
taszitd nyugodtsagahoz vagy a Pieta naiv bajahoz mérjik, bizonyéra; de ha
a mlvészi munkassag teljességébdl, a kozmosz és az ember relaci6ibol nézziik,
aligha. Csupan csodalkozunk azon, hogy aki egy szék (vagy ami néla egyre-
megy: székformaji ember) dobbenetes latvanyatol elérzékenyilt egy egész
alkot6i korszakra, hogy talan mar mindvégig rabja legyen, hogyan tudta érdek-
16dését, ecsetjét a hatdrtalanig nyGjtani. Es pontosan ez: az egyes mulvekben
kevésbé, de az Osszalkotasban olyan feszliltség mérhetd, ami Wanyeket a
legnagyobb alkotok izgalmas teremtéi lazaval fitotte. Csakhogy ez a laz nem
valik barokkos kitoréssé, sem fantasztikus ,szuperevidenciava,” megmarad a
tobbi képen latott eszkoztar és ardnyossag joézansaganal.

Nem mdiveli a nagyméretli festészetet, képei altalaban 60—70x30—40
cm-es méretiek (vagy forditva). Nem is kivankoznak hatalmas fellletekre, in-
kédbb — mint a képzbémiivészet kamaramifaja, a grafika — lakédsok, irodak,
kisebb munkaszobak intim keretei kozé. Mily messze, azaz inkabb az ember-
hez kozelebb all ez a mivészet, mint az ugyanakkor a budai Varban megnyilt
Moholy-Nagy Laszl6 jubileumi (retrospektiv) kiallitds. Ugyanaz az érzésiink, ha
visszatekintink a magyar szarmazasu Vasarelly (Vasarhelyi) néhany évvel eze-
16tt szintén a Micsarnokban kiallitott nagyméretii képeire. Mindketten szintén
.konstruktivistak”; de amaz hideg és merev, emez tal hangos, reklamos és
uzletszagll. Wanyek szelid, szolid, tiszta munkdassagat mindenképpen korsze-
rlbbnek érzem. Ennek a szolid-szelid munkdssagnak, benséséget ahitd, medi-
taciét kedvelé ,csond-szigetnek” (Nagy Laszlo koltd szava) legszebb és leg-
tartalmasabb megjelenitése a Meghiit sarok. Kilon tanulmanyt érdemelne.

Ezzel el is érkeztiink a formai kérdésekhez. Nem lenne igaz, ha azt allita-
nék, hogy a formai értékek megnyugtatéan tartjak egyensulyban a tartalmi mo-
tivumok billenéseit. Korantsem, s6t éppen ezen a téren latszik legproblémé-
sabbnak és esetleg legvitathatobbnak a képi megfogalmazas. Vagyis miféle
stilusrél van sz6? A kiallitdsi katalogus el6szavat iré dr. Pavie Vasi¢ szerint
Wanyek mlvészete legkozelebb a pitiura metafisica — melynek legfébb kép-
viseléje az olasz G. Chirico (1888) — szemléletmodjahoz all. Elhiheté ugyan,
de nyitva marad a kérdés: az olasz sziirrealizmusnak ez az eldgazésa ravezet-e
megnyugtatéan a sajatos technikdju s egyszerre pannon-banati-népi és sejtel-
mes, majdhogynem olykor borzongaté vildg egymashoz feszitett oldalainak
szintézist keresé szandékahoz. Sok esélyiink van a megoldashoz, ha azt mond-
juk: egy maganyos mlvész — tanulvan az eurdpai izmusok leghaladébb kép-
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viselditol — végigjarta sajatos, kalvarias élet és mivészpéalyajat, és olyan
zart, senki masnoz nem toghatd, sOtétld kert gazddja lett, anol az idegen
toldrél telepitett viragok és tak csak atalakult, megnemesitett, illetve kerekre
vagott alakukban lathatok. Az ez iranyd (Oroszorszagb6l indulo konstruktivistaj
muvészeti folytonossag itt olyan allomasra érkezett, ahonnan a vaspalya alig
vineto tovabb; nem zsakutcarol van sz6, hanem a foldon egyszer s véglegesen
megjelent Ujszerlségrol, amely éppen tokéletességénél fogva tovabb nemigen
tejlesztnetd, legtéljeob epigonok ecsetjével utdnozhatd, amire azonban vajmi
kevés a remény. Wanyek inkabb mint ember és konokan utkeres6 és uttalaio,
Kivalé muvész orokitheti at peldajat és életmiivét az utdkorra, de személyéhez
kotott sztilusat aligha. Bar a muvészi becsiletesség, a pontos vonalvezetés s
a letkiismeretes megfogalmazas akar iskolapéldajat lathatna benne.

A mivészi, esztétikai fesziiltséget leginkabb a tartalom és a forma tu-
datosan vallalt diszharmoniaja okozza. Akarcsak Bartok zen€jében vagy a Rad-
noti wiklos-téle eklogakban, ahol is a legzordabb és legtajaalmasabb mondani-
valét ez a latin, jatékos mifaj hordozza s teszi ezaltal elviselhetévé a sotétben
,araszolo' kéz irtozatat. Ki latott mar ,.kék” Madonnat — alig-kéken, sotétlo-
parnallé hatterrel? De barnasag koszoruzza a vig lakodalomra 0ltoz6 menyasz-
szonyt, a szerelmeseket, a csalddot, a gyengéaséget, a bivos tért, mindent.
igaz, joga van a muavesznek nemcsak nontigurativ drbazolasra, hanem szi-
nabsztrakciora is. De ennyire leszlkiteni a szinvilagot, a szivarvany minden
arnyalatat visszatikrozé teremtés arculatat ennyire absztrahalni, kérdés: nem
art-e az alkotd népszeriiségének s féleg — oOnmaganak, mivészi tovabblépé-
sének s foleg — onmaganak, mivészi tovabblépésenek? Meg kell azonban —
védelmere — azt is alapitani, hogy itt nem vatami hideget, ferde latasmodot,
kemenyseget paralié barnardl, hanem ,meleg” s azon belil sokarnyalatd bar-
narol van szo, ami enyhiti, emberkozelbe hozza némiképp a komornak tuné
muveket.

Tovéabbi kérdés: meddig tarthatd, meddig van értelme az emberi figu-
rak helyettesitésének kerékkel, cérnakkal, lepeadkkel? Ha Picasso merész vagy
akarcsak Bernath Aurél és Barcsay Jend egymasnak ellentmond6é s épp ezzel
gazdagapbba es meglepbbé valé szin-koltészetére gondolunk, akkor sajnalattal
vesszuk tudomasul, hogy nem szabadulunk bizonyos, a képek tucatjai sugallta
szorongastol. Megvaltoani szeretnénk. Természetesen mindezek a gondolatok
csupan a toprengés s a jeles mester iranti érdekiodés és féltés szavai, nem
lenet, nincs ra jogunk, hogy mas szandék vezesse a recenzi6irét. De ha egy-
kori mesterére, a das fantaziajo Aba Novak Vilmosra gondolunk, azonnal nyil-
vanvalo, hogy a tanitvany megtagadta a habord elotti kurzus egyik legmunka-
sabb, legjeientésebb muvész szinés formahagyomanyait. A mestereket meg
lehet, sot olykor tanacsos is megtagadni az ujabb és jobb, emberibb és kor-
szeribb érdekében. De éppen ezek a jelzok Wvanyek esetében Kkisebb-nagyobb
kérdojeleket hagynak maguk mogott.

A kikindai sziletés(i mivész, az Ecskai Mivésztelep alapitotagja és so-
kaig igazgatoja nemreg toitotte be 65. életévét. Derlis egyénisége, szilard
emperi és tiszteletre méltd6 muvészi alkata jogosit fel arra a kivansagra: top-
rengjen kissé 0 is a folvazolt gondolatokon, nem adva foi a mindig gyarapithaté
»toob-lét” (étre plus) érdekében vivando kizdelmet. Megvan hozza teljes szel-
lemi frissesége, fizikai ereje, bizonyara lehet6sége is az ujitdsokra. annyira
keszséges Jugoszlaviaban, illetve szGkebb hazajaban, a Vajdasagban.

CRNA GORA A BUDAPESTI MUCSARNOKBAN

A vajdasagi Wanyek Tivadar kiéllitdsat nyomban ugyanott kdvette a masik
jugoszlav tarlat Crna Gora miivészete a XX. szdzad elsé felében cimmel. Wa-
nyekhez viszonyitva, még rangosabb helyet kapott: a Miicsarnok féhelyét, azaz
a két legtagasabb, egymdsbha nyilé termet. A termekben ugyan még tobb mu
is elfért volna (0sszesen 114 maalkotast lathattunk), kilonosen a fafarago
mesterek, illetve szobraszok miveibdl. Igy is azonban szokatlan jelenség volt
egy olyan kicsiny szocialista kéztarsasadg felbukkandsa a magyar févarosban,
amelyr6l a hazai kozonség vajmi keveset tud, miivészetérél pedig megbizhato
értestlések alig-alig érkeztek. Ezt a kiallitast is el6bb latta egyik-masik nyugat-
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eurdpai orszdg, mint Magyarorszdg népe. A magyar kdztudatban altaldban
csak gy él az egykori Montenegro képe, mint az olasz fasizmus egyik aldozata,
s korabbrol mint az elsé vilaghaboriban éppen az osztrak—magyar hadsereg
altal okkupalt, hegy-vélgyes tartomany.

Pedig szinte médr legenddba ill6, regényes, izgalmas s ugyanakkor ezer
sebbél vérz6 torténelme nagyon is rokonitja ezt a jugoszlav szocialista koztar-
sasdgot Magyarorszag miltjaval, jéllehet lakossdga csak egyhuszada annak.
Szipolyoztdk a népet is a feudalizmus urai, akdar 6ndllé fejedelemséggé alakult
az orszag (1389, a rigémezei csata utdn), akdr egyhazi, un. teokratikus hata-
lom alatt nyog6tt. A dinari hegyeken épilt kisebb-nagyobb eréditmények be-
vehetetlenek voltak, akdrcsak egynéhany dunantili végvar (pl. Készeg); s jolle-
het névleg Buda visszafoglaldsa utdn csak j0 szdz esztendbre szabadult fel ez
a fold, gyakorlatilag a hegyvidéki nép scha be nem hddolt a torok onkénynek.
I. Njegos (1781—1830) csak a tényleges helyzetet kodifikdltatta a torék por-
téval.

Ez a szabadsdgara igényes s a Il. vildghabord utan vulkdnszerien fel-
t6r6 ,fekete hegy” mit tud vajon felmutatni képzémiivészetének fél évsziza-
dabol?

Meglepéen sokat, bar ez a kidllitds csak tGredéke a Crna Gora-i tekinté-
lyes mivészeti gyUjteménynek. Az alkotdék nyitottsagat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy Belgrddon, Zagrdbon és Oroszorszagon kivill szdmosan
tanultak, sé6t alkottak Bécsben, Prdgaban, Rémaban, Néapolyban, Velencében,
Pdrizsban, még az Ocednon tudl is. Ugy azonban, hogy mig egyik kezitk a leg-
frissebb izmusckat és ,poszt’-okat tapintotta ki, a masik az édes anyaféld-
hegy-tenger-égbolt vonalain nyugodott. Egészen sajdtos jegyeket talal a szem-
1616d6 ebben a rangos, a nép és a taj szerelmétdl megittasult festéi epikaban
és liraban. Dramaja — rejtettebb. Mi is 6tlik azonnal a szemiinkbe? Valami ke-
serliség nélkili fojtottsdg, sotét s ugyanakkor mérsékelt ténus, szordindra
fogott mondanivald, olykor gyeplébe kényszeritett szilajsdg, maskor leplezett
szorongas. A hegyek valoban ,feketék™ vagy feketeddk, esetleg alig pirkadok;
a hegyszakadék vértél virdgzik, mintha veres patak rohanna alafelé; az 6rém itt
halk szavi, a tenger is majdhogynem kopar és komorlé, mint a bords sziklak;
az égi ta] konyorteleniil barndllik; a fehér fali hazak-hazikok ijedten allnak a
sulyos atmoszféraban; s az ember — ha arcdra néha fészket is rak a fény —
a torténelem OGlomterhét hordozza. S mindez mégsem lesijté! Inkabb: ,.egyen-
sily a tarté rettenet/ s a roppend kegyelet/ kozott/, pallé/ tejutig gyaloglo/
foldi por és szivarvany folott" — ahogy irja napjaink egyik k&ltéje, a Tatra-
Lomnic feny6jére gondolva. A feny6k itt ritkdk, még ha ,lombosak” is, mint
Italiaban, atalakultak sebzett valla tolgyekké (mogottik gerilla bajhat), és bo-
rokabokrokka (onnan lesi szabadulasa napjat az ld6zott). Fak, cserjék — nem
kevélyek, csak hasznossagukra ratartiak; nem a bosszi pengéi, de a jogos
onérzet kék villandsai. A képek egyszerre borzongatéak és megnyugtatoak,
dinamikdjuk a hegeli dialektika — tézis, antitézis — feszliltsége. A szintézist
alighanem az 1950-es évek s az utdnuk kovetkezék jelenthetik, de errél egye-
l6re nincs tudomasunk.

. A kiallitds részben retrospektiv; a szerz6k egy része az antifasiszta
ellendllasban és a népfelszabadit6 haboriban halt hési haldlt, mdsokat az 1d6
kényortelen keze taszitott a sirba; részben pedig studié jellegii: ma is él6
és teremtd miivészek szerepelnek korabbi alkotasaikkal.

Legfébb Ujdonsdga e tarlatnak az, amit a katalégus el6szavdban Olga
Perovi¢ ir: ,E kidllitds voltaképpen az elsé kisérlet, hogy a Crna Gora-i mi-
vészet 1900 és 1950 kozotti szakaszat minél teljesebben bemutassa.” Messzire
vezetne, ha a miivekben fellelhet6 eurépai miivészeti dramlatok jegyeit pro-
béalnank folismerni és értékelni a szdzegynéhdny munka titkrében. Hiszen itt
egymdsnak adja a kilincset akadémizmus és impresszionizmus (Bovarig), ro-
manticizmus (PoCek) és realizmus (Lubarda), nosztalgia és forradalmi elkote-
lezettség, nemes patriotizmus és karikatdrdavd gémberedett kriticizmus; oly-
kor a legtdobb izmus egyetlen alkoté fejlodésében is fellelhetd (pl Vuskovig).
Az Osszeurdpai egybevetés helyett— gondolva a vergiliusi szalléigére is: ex
uno disce omnes — egy-két alkotdst szeretnénk elemezni, amibe persze bele-
jatszik a recenzi6iré sajat képzet- és élményvildga is.
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Leginkabb Petar Lubarda (1907—1974) mdlvei ragadjdk meg a latogatét.
Legkiemelkedébb alkotdsai (Crna Gora-i motivum, 1936, Donji kraj, 1947, A Crna
Gora-i hegyek, 1950) szinte napldészerlien Orokitik meg masfél évtized histo-
ridjat. Az els6ben vészjésl6 égbolt, gbrcsds agak, komorlé szinek jelzik az
eljovend6 id6k rettenetét. A masodikban hegyek ald fekvé faluban izzanak
‘még a habor( Uszkei, a legdrgé patak tlzpiros hullamokat vet; a bokrok ugyan
egyenesek, de sebbel ékesek; a kovekr6l az es6 lemosta a betolakodék és a
partizanok vércseppjeit, mintha kimosdottak volna a vésznak fehérjébe, és —
folkéklik mar az €g is. A harmadikban a vorhenyvorés nyomoknak csak emléke
él, expresszionista égbolt azdrja dmlik a vilaglo sziklalépcs6kon ald; az ormok
emlékké koviilt sarkanyfejek; az égbolt szlrrealista citromfak sargajaban top-
reng; a csucsokra kihllt aknaszérék helyett az 6rokds hé telepllt; az alak-
zatok a j6vé amorf, de biztaté vetiletei, a kép hangulata csondes, lirai, vallo-
masszer(i, — a tisztulé6 emberségé. Es az ecsetszalakkal megirt szocidlis el-
kotelezettségé.

A latogato képzeletét és egylttrezgését leginkabb kivalté masik mivész
Mato Duranovit (1895—1973). Jdllehet hosszabb id6t toltott Amerikaban, sét
New Yorkban, de 1936-ban visszatért hazajaba és Kotorban telepedett le, ha-
zat cserélt ugyan, de ,szivet” nem, mert a kivandorlasban és odahaza is leg-
inkdbb az ember foglalkoztatta, mégpedig épp az otthoni ember. Mit mond-
junk a vegyes technikaval készilt klasszikus mivérdl, lvan MeSstrovié arcké-
pérél (1931)? Aki jart a vilaghiri mester spliti muzeumaban, az rogtdn fol-
ismeri a profilban megfogalmazott fejrél és vallrél, micsoda energia feszilt
ebben a géniuszban. Toéprengés, elmélylltség, gondossag, felelésség iddért
és id6tlenségért, meditdcié az Elet jéra-rosszra fordulhaté esélyein: mindez
kiolvashaté e megszallottsagot idéz6 munkabdl. A Orém (1928) a délvidék folk-
lorisztikus, idillikus ihletét igazolja: szines zaszlék alatt — bacs(? nép-
iinnepély? — vonul az Unnepre kioltzott nép, a hattérben minaretnek beilld
keskeny torony magasodik, plain aire-ben egy egy érett nd kékes szilkében
tartja az ,0r6m kenetét”, de a vigalom illané még, tartéssaga kétes, a szinek
szirkés hangulatiak, mintha Pet6fit hallanam: ,.elhull a virag, eliramlik az
élet”. Az efféle képek — még ha az Adriat, a vildg legkékebb tengerét is
arbazoljak — nem tudnak, mert nem is akarnak versenyezni ltalia or6kkék
egével.

Lattunk a kidllitdson természetesen masféle alkotasokat is. Onarcképet
(pl. Jovan Zajni¢); szép olasz tajat (Pero Pacek: Ndpoly); csendéletet (pl. Mi-
hajlo Vukoviétdl, + 1944); tengerpartot (Rijekai kikétd); a n6i szépség visszafo-
gottan abrazolt modelljeit (Milo Milutivovié: a kosarat cipelé Ldnyok, az alvd
s szemérmes Akt); a munka szarnyal6 s ugyanakkor izzadsagszagl jeleneteit
(pl. Mirko Kujadi¢ Haldszok c. grafikai mappajat) stb. A kevés szobormi ké-
zil a tobbsz6r kitlintetett Risto Stijovié (1894) ndi alakjai — fafaragdsok —
jelentik a legtartésabb élményt (N6k csoportja, Ledny, Mosolygé ledny). Alkot
ugyan vords granitbol is, de ha a ,néi test lirai stilizacidjat” akarja megva-
l6sitani, a fak, gyokerek, térzsek nemes engedékenységéhez folyamodik.

Minthogy a Crna Gora-i muvészek eddig alig tartottak kapcsolatot a
magyarorszagiakkal, bajos dolog lenne 6ket egymashoz hasonlitani, bar a
klasszikus eurdpai nagy realizmustdl kezdve, a szocilista realizmusig tarté
miivészi folytonossdg a kiallitott mlvekbdl is kiolvashat6; csupdn az avant-
garde mivészi robbandsa mintha teljesen hidnyoznék. Ez a tarlat tavolrél sem
értesit arrdl, hol tartanak a mai fiatal mivészek Cetinjeben vagy Kotorban.
Remélheté azonban, hogy a magyar-jugoszlav kulturalis munkaterv alapjan, a
Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének ez irdny( térekvése majd folytatddik.

MILAN KONJOVIC KECSKEMETEN

A jugoszldv—magyar szellemi, képzémlivészeti kapcsolatok Gjabb fontos
lancszeméhez érkeztink. Wanyek Tivadar és a Crna Gora-i fest6k gazdag
tarlatai utan tistént megnyilt Kecskeméten, Bacs metropoliséban, a Katona
Jézsef Muazeumban az egyik legnagyobb jugoszlav alkotomivész, Milan Ko-
njovié reprezentans kiallitisa. A zombori fest6 és "grafikus 59 mivel jelent-
kezett, az anyag f6 része az 1973 jlniusa folyaman Ujvidéken megrendezett,
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ennél joval nagyobb tarlatbol ismeretes, de — sajnos — grafikdk nélkil. Az
els6 alkotasok még a parizsi évekbdl valok (pl. A keék Cassis, 1929), az utol-
sok (pl. Kék kancso kagyloval, 1972.) még trisseknek mondhatok. A kiallitott
mivek vagy a miivész birtokaban vannak, vagy a Milan Konjovi¢ Galériabol
valdk.

Bajos dolognak igérkeznék, ha a 78. sziiletésnapjat nemrég iinnepelt
mester életmuvet keliene jellemezni e néhany dokumentélis, mégis az
6sszmunkassaghoz képest téredékszamba mend pemutatoval. Nem is sziik-
seges, mert apranként megtették ezt francia, német, szerbhorvat és magyar
mubiralok, mint Milan Kasanin (1932), Izidora Sekuli¢, Herceg Janos (1927, 1951),
Mom¢éilo Stevanovié, Oskar Davi¢o, Miograd Proti¢ (1970). Minthogy azonban
retrospektivszerl kiallitasrol van szo, aikalom kindlkozik arra, hogy néhany
sorban foélvazoljuk, miféle ,lizenet" hordozoja ez a jellegzetes arcélu muvész,
s mitéle akcentusban bocsatja szdrnyra mondandojat. kz a hatalmas oeuvre
mar regota knistalytormat képez, ezért jogunk van néhany evidens megélapi-
tast rogziteni, nyitva hagyva a kaput egy leendd s a nagy alkotéhoz méitoé
monografia telé.

Minthogy a mivész is foglya az idonek és a térnek, barmennyire is a
kozmosz tele tarulkozik, roppant izgaimas kérdés: hogyan hatarolja el magat
a szamdra bejarhatatlan vilagpol, ha nem is tagadva az érdeklédésen kivilesot,
de togcsikorgatas és ellenszenv nélkil — mellézve. Konjovic ezen a kiélli-
tason arrol gyoz meg, hogy szamara a leszikitett univerzum egyenlé a Vaj-
dasaggal; s na innen, munt fészkérol a madar, el-elkalandoz mas, foleg déii
vidékekre vagy Europa nyugati téjaira, visszatalalni, magat jol érezni, vele
azonosulni, titkat s banatat-ordmét kidaloini igazabél csak ebben a ,fészek-
ben” tudja. Am maga a Vajdasag is igen sokarcu — tajban, emberben, hagyo-
manyban —, tovabb szikiti, de ezaital élesiti is a képet: mrarad tehat Bacska-
pan, premier planban éppen a lakohely, a csaldd s a muterem hajléka, a mezo-
varos Zombor és kornyeke. Ez a polusa, amelyen szamara a makrokozmosz
fordul; az alkotashoz szilkséges anitat és csend szigete; a béke kikdtoje annyi
békeétlenség viharaban. Mas zombori alkotd nyilvan masra tigyelne ezen a
tajon; 6 is valogat, elemez, Osszegez; amihez alkata, hajlama, kulturaja, to-
rekvése rimel, az kerul a szinek lirajapba, Kinalva masoknak a tdbbit, egy-egy
szoglet foleg ilyen hadviselte, virdgzo és mozgékony taj kimerithetetlen va-
razsat €s vaszohra kivankozo sugarait. Ebben a sajatjanak vallott patriaban

aztan a mester olyan biztonsaggal mozog — sarkat az ellentmondédsos
torténeimi-nepi vildgba akasztva, nomlokat az alfold zivataros s ugyanakkor
viragporos telhdibe verve —, nogy innen aztan be€jarnatonak tunik a min-

denseg. Ahogy Jankovich Ferenc rarizsbdl fedezte tol Baranyat, Illyés pedig
uzorac s a pusztak nepét, Ady meg a magyar parlagot, akként hozta haza.
Konjovicot annyi év utan a parizsi galéridkbol és szalonokbél a sziilofold; hogy
aztan veégleg ott is maradjon, s az illand id6t idotlenné, a részt egésszé va-
razsolja vasznain és talemezein. Picasso valés értéki jelszava — ,mindent
szeretek, amibd! alkothatok” — sajatos konjovi¢i, foraitott értelmet nyert:
ezt a hazat, ezt az utcat, ezt a mezét szeretem, s ezért Ujja is alkotom. Ha
nem is idében és térben, mint Petdfi kdlteményeiben (pl. A fisza, Kiskunsdg),
megis darabolhatd, logikai sorrendben pontrol pontra leltar készithetd err6l a
taj- és emberszeretetrol.

A szétagazd, terebelyés ,életfa” gyokere a csaldd és az otthon (Egy
délutan a csaiadommal, kmma es Verocska). ldill? Korantsem, inkabb az aiko-
tashoz nélkulézhetetlen bazis, a maskor tobzodd, szinte apokaliptikus szenve-
aelyek elcsitulasa, a létezés percegbé csondje, egy konyv a kézben, szotalan
tinodés a Sors dolgain, sztoikus polcsesseg, nena {Unnepi, sokszini bltozet
\emma piroshan). Az otthon lehet akar muterem is, a csendéletet ki lehet
alakitani, a formakat egymasnak &agaikkal osszehorgolni, de a mi — mindo-
rokre mu, a pillanat Orokkévalosaga (Miterem két kagyidval, Onarckép). kzert
a miért van minden: viritdo ruha az emberen, vazaban virdg, esenddség a
létezésben, allvanyon festékorgia, harag a humanistdk bordai kozétt. Az al-
kot6é terme benépesiil Bacska (s benne a nagyvildg) gyényoéri néinek lé, allo,
fekvé testével. Merész akt — sdrd, érett, almakebli mezitelenség — hever
a bibor takarén, hatalmas izmok izzanak, az ajkakon a szépség mamora
csordul, buzakék buraji lampa cirmos almaszin égdje piliog szétkigy6zé haj-
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furtsk szunnyadnak, a teremtés teljessége, az adakozé szerelem tisztasaga
meg paraszti vaskossaga tartja eléd derengé tukrét (Akt petréleumlampéval,
1970).

Csak egy lépés, mar kint vagyunk az utca szegén, torténetesen a Beogradi
utcat jarjuk Zomborban. A mi keltezési datuma: 1936; akkor még nem zu-
hogtak a stukak, de zétorok sem tartak fol a sarat — aszfaltnak; a hangula-
tok akar a kosztolanyis, kridys Obudaé, a hazikék részegen suppednek a pro-
vincialis elmaradottsagba, meégis otthonos — mert bejarhaté — a valosag.
Az uj, haborus o6riiltség megbdjik a ferde kémény mogoétt, és van remény
az értelmes életre.

Az utcardl persze sokfelé be lehet térni: tarsasagba, cirkuszba, kocs-
maba. Meg is lehet figyelni az emberi profilokat, a professzorét, az anydkaét
s féleg az elesett, az élet f6 sodrabdl mar sériiltségik folytin eleve kiszo-
rult tipusokat. Elhialyilt, bumbornyak pofak vihognak arcodba, bohdécfigura ba-
mul rad ,megbocsatén”, hisz 6 is — te vagy, kéregetdk allnak szinte kihi-
voan szembogarad elé. Vallaljak 6nmagukat s beléled azt, ami rokon veliik.
A groteszk megértése, s6t kedvelése arad e kerek arcokbdl (Koldusok, 1943;
.Kilenc” Gyurka, 1951; Oreg koldus, 1972); de dgy, ahogy a calderoni Vilag-
szinpad figurdival térténik, a Gonosz elitéltetik, a J6 gydézedelmeskedik, a
Szerep megigazul. Mert ezek a habdkos, bohdkas, valdjaban mélyen sebzett
alakok is jatsszak a maguk szerepét, — Ontudattal, a teljesség igényével. Ahogy
példaul a vén koldus sarga botjara tamaszkodik, horgas orrat hegygerincként
elérefurja és pompazik pavaként cifra rongyaiban, hamar kideriil: csak a sze-
rep szokatlan, embernek ligényes. Az objektivitas viszont azt kivanja, hogy
ezek a ,selejt” emberek is elgondolkodtassak a nézdét, mint a shakespeare-i
udvari bolondok a fejedelmet, mint a mindenkori clownok a cirkuszponyvak
alatt: itt taldn a térténelem kerekei ald sodort egyénekrél van szé; az ala-
kok, féleg a tobbfigurasok gondokat és gondolatokat sugalinak, mert minden
atkéltés ellenére ijesztéek, ha a valésag Utberére tesszik ujjainkat; aldozatok
6k, a Vorosmarty emlegette ,,satanfog vetemény” elvetéltjei, kdrdk (,,Bumbdr”
testvér, 1964).

A kocsma — kikétéhely, ahol még a sériltek is otthonra lelnek egy
krigli sér mellett a- falécan. Nem az alkohol mimamora csalogatja a festét a
csardaba, -hanem az emberi sorsok szdvevényes dzsungele {Kocsma eldtt,
1956); a szellem arnyaiban is fényt keresG alkoté nem is almodik apotedzis-
rol a benyiléban (A ,Harom Kalap“'ban, 1951): életkedv piroslik még a me-
sébe ill6 haziké homlokan, nadszinként sargéllnak a falak, deltoid az épitmény,
tindéri apoltsag-arad belilrél, s beléphet jozan is, de az is, aki ,borba fojt
be kint" (Jézsef Attila). S belul népviseletben var read az ifji ,kocsmarosné,
— aranyvirag.” A ,, szesztestvérség” is valamiféle testvériség.

Az utca végén kertekbe, majd a mezdkre, a sik, buja mezékre jut a mester.
De aligha Petdfi Alféldjére. Inkabb a zsiros, az ,élet’ (gabona) olajatél tocsogé
tajra, haragvé égboltok ala. Emlékidézések? Lehet. Egy bizonyos: ahogy lllyés
Gyula zengte Bartokrdl, aki igy idézi fol a rettenetet, az meg is szabadit
tole. Mar mint a mult rettenetét. Hiszen van itt fény is, ha torten, ha eke-
vason is csempiil, ha bujdosik is a régékdn, tanyakon, nyarfak levelein; van
folmentés, kitt, emberhez mélté tovabbjutds. Hit a holnapban, elfogaddsa az
alkoté jelennek. Oszinte, bator és — legalabb alanyilag — igaz vallomésok
~a sebhelyek és varrataik; és a kozdsségi itélet kimondasa: lehetett volna
masként, a kavartsdg a multé, a megbékélés a jelené, a szolidaritas a jovéé.
Ez a tiszta és ,kemény beszéd” (is) avatta Konjoviéot Petar Lubarda, Sava
Sumanovié, Krsto HegeduSi¢ €s Zora Petrovié méltd kortarsava.

A Vajdasédgbdl szivesen ldtogat a mester Baranyaba, Hercegovinaba, Mosz-
tarba, a dalmat tengerpartra, nem idegenedik el végképp Nyugattél sem; de
az alkotas, a korszer(i alkotas fegyverzetében jar. Amit az izmusokbdl haza-
hozott Bécs, Préga, Parizs ivei aldl, azt naggya, idéalléva, verhetetlenné a
hazai tajon kovacsolta; s forditva: amit otthon szikraztatott azokat az éles
szablyaéleket villogtatta nyugati témaiban is.

Konjovi¢ életmiive példabeszédbe illGen igazolja a tételt: féleg ma, a
szellemi pluralitds koraban, az etnikai partikularizmus nem akadédlya az dsszem-
beri beérkezésnek; azt mondta-mondja, amit az eurdpai kultira s a szocialista
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humanizmus elvar téle: Ggy legyen vajdasagi, hogy Zomborbél sajat hangjén
szbljon a négy vilagtaj felé. Egymashoz igazodé s télik a mellékszinek lat-
szbélagos diszharmoniajaban szétfesziilé pasztak és foltok Beethoven 6romédajat
és Barték Cantata profandjat idézik esztétikai emlékeinkbe. Mivei szuggesz-
tivek, vagy elfogadédsra vagy vitara késztetSek. Ujabb absztrakcidi (pl. Varako-
zds, 1969) mar nehezen kovethetdk, hatdsossaguk is megkérddjelezhetd, de az
O0sszmunkassag aranydban akdr kisérletnek is felfoghaték. Etikai bdtor monda-
nivaléja oly vildagos és silyos, hogy indokolja a nyugtalan vonalvezetést, a
kaprézat merészségét, az olykor Osszegereblyézett” festékrétegeket, a fesziilt-
séget, a lazt. A szinmamor — az ohatatlan hanghatasokat; a szenvedés — a
tékozlé szenvedélyt.

Visszatérd, a mivek cimeiben is hangsilyozott alapszine a béke kékje;
a tlizpiros nemcsak élénkiti az égbolt szinét, hanem jelzi is beszédes szim-
bolumként az orfeuszi alvilagjarénak az utat a felvilagba.
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OLVASONADPLO

KET GYUJTEMENYES KOTET

NOVELLAIRODALMUNK KISTUKRE

Kiilénés ajéndék. Jugoszlaviai magyar elbeszél6k antolégidja.
Forum, Ujvidék, 1975.

A jugoszlaviai magyar elbeszélék Kilénds ajéndék cimi gyljteményes kiad-
véanya tobb szemponthdl is killéndés ajandék a jugoszlaviai magyar prozairoda-
lom kedvel6i szdméra. Jelentdsége mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy a
vélogatas elsé fzben ad lehetdséget a novellairdink &ltal mivelt stilusirdnyok
egyidejli vizsgéalatira és ezaltal annak felmérésére is, hogy a gyljteményben
kulcsfontossagti mivekként szerepl6 elbeszélések a vajdasagi létformak mely
kérdéseit érintik, illetve a vajdaségi életnek melyek azok a teriiletei, ahol no-
vellairodalmunk még nem produkalt komolyabb mivészi igényli és az egyéni
feldolgozasméd elveit érvényesitdé alkotdst. Nem tévediink tehat, ha a Kilo-
nés ajéndékot amolyan novellairodalmi kistukornek nevezzik, amelyben meg-
lsthaté és eredményesen nyomon kovethetS egész eddigi szépprozai ténykedé-
siink fobb vonulata, hiszen a valogatas Szirmai Karoly elbeszéléseivel kezdé-
déen minden szdmba vehetd novellistank bemutatasara vallalkozik.

A kotet kapcsan ugyanakkor alkalom kinalkozik ‘a jugoszlaviai magyar
elbeszélések tipikus vonésainak megismerésére is, mas szoval tehat annak a
korantsem jelentéktelen kérdésnek a megkézelitésére, amely arra keres vilaszt,
hogy szépprézankban mik is tulajdonképpen a jellegzetes vajdasagi égtaj han-
gulatanak, kiilénds életizének hordozoi.

E téma komolyabb tanulményozést is igényelhetne, fél6 azonban, hogy a
Kilénés ajéndék valogatasa ilyen szempontbél nem nydjthat biztos tamaszt,
bar a kotetnek — az utészéként mellékelt tajékoztatdja szerint — az a leg-
fébb szandéka, hogy a novellairodalmunkat tartalmi és formai szemponthol fel-
frissité mivek bemutatidsival egyidejileg az egyes iréi palydk sokoldalusagat
és szingazdagsagat is érzékeltesse.

A valogatas — egészébe véve — még sincs ezzel az igérettel dsszhang-
ban. Valamennyi munka ugyanis azonos alaphangulatd: sotét, komor, nyomaszt6
és pesszimista, holott nyilvanvalé, hogy szépprézanknak ezt a mifajat nem-
csak az ilyen életérzés uralja, és bizonydra az is valészinG, hogy a kissé
deriisebb vilaglatas felé hajlo elbeszélések kozott sem lehetetlen megtaldlni a
kotetben szereplékkel egyenrangit, vagyis azt, amelyik tartalmilag csakdgy,
mint formailag, Gjat jelent irodalmunkban. Azt akarjuk ezzel mondani, hogy
a szelekciot nem tartjuk eléggé rugalmasnak, és hogy a vilogatds alkalmaval
a kelleténél kissé nagyobb szabadsag jutott az egyéni fzlés érvényesilésének,
ezért fordult az egész kotet hangulatilag a mér emlitett pesszimizmus felé.

Szembetiing példaul, hogy maga Csépe is az ilyen jellegli, helyesebben a
halalt, az elmalast idézoé novelldival keriilt be-a kotetbe, bar mindannyiunk
elétt jol ismert, hogy elbeszéléseit a hatdrozott életigenlés, szépproézajanak
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lényegét pedig az anekdotikus forméval valé 6rok kisérletezés jellemzi. Ahhoz,
hogy Csépe kiilonés és a maga modjan eredeti szinfolt irodalmunkban, és
hogy novelldinak naiv csodalkozdsa, fzes stilusa és derlis hangulata jogossa
teszi az antologiai szereplésre, természetesen nem fér kétség, ellenben el-
kerilhetetlen a kérdés: a gyljteménybe miért nem a csépei életszemlélet
jellegzetes példai kerultek be?

Saffer Pal szereplése a gyljteményben mar egészen mas iellegii kifogast
igényel. Réla tudjuk, hogy nem szépirdi alkat, és hogy a novella mifaiat — a
regényéhez hasonléan — csak &tmenetileg mivelte. Alkalma sem volt tehat
arra, hogy — mint a tobbi vajdasagi novellista — komolyan elid6zzén a szép-
préza ezer izgat6 kérdése mellett. Kovetkezésképp sajat elbeszéléi technikajat
sem fejlesztette fel annyira, hogy az egy ilyen jellegi antol6gia jogos figyel-
mét megérdemelhetné.

A jugoszlaviai magyar elbeszélék gyGjteményes kiadvanyaval valé ismer-
kedésiink sordn orommel tapasztaltuk, hogy a vilogaték figyelmét a meré-
szebb és a kevésbé megszokott felépitésti, mondiuk Ugy, modern novelldk
sem keriilték el. A Kilénés ajandék ezt az iranyt elsésorban Dedk Ferenc révén
mutatja be, ami lehet. hogy nem éppen a legszerencsésebb valasztis. Az a
véleményiink ugyanis, hogy Deak Ferencnek az antoldgidban kozzétett novellai
a forma és a tartalom kozétti elkerilhetetleniil fontos dsszhangot nem terem-
tették meg. Novellsit talsdgosan Is a forma uralja, és ez arra vall, hogy néla
nem annyira a mondanivald, az élmény és az Gszinte érzelmi megnvilatkozads
részesiil elényben, hanem a kiilséségek tudatos és tervszer( rendezése, a
kopottas avantgardizmussal valé nyilt kokettdlds. Magatél értet6dd, hogy az
ilyen elbeszélések snem szolgalhatnak pozitiv példaként az egvébként nalunk is
valéban honos, s6t nem kevés és nem ijelentéktelen eredménnyel rendelkezd
modern novellairodalom ismertetésekor. Egyszéval: a gyljteményben szerepld
Deak Ferenc-i elbeszélések legfeljebb csak azt érzékeltethetik, hoav szép-
prézankban ilyesmi is van, de nem azt, hogy a jugoszldviai magyar elbeszélé-
sek modern, formai kisérletekkel baratkozé vonulatdnak ez az egyik legjel-
lemz&bb és kulcsfontossagld produktuma.

Kevéssé hatnak lelkesitéleg a Holti Maria munkdibél 6sszevalogatott
elbeszélések is, nevikon nevezve: a ,lombik-novellak”, amelvek ugyan tikor-
képei a szerzo lelki alkatinak, de amelyek — véleménviink szerint — tal
er6tlenek és tul jellegtelenek az antolégiai szereplésre. Tulajdonképpen olvan
elbeszélések ezek, amelyeknek csupndn a nyelvezetiik illik egy ilven reprezen-
tativ vélogatasba, de nem tartalmi és formai medgoldasaik. Annil is inkabh.
mert ezeknek az irdsoknak vajdasagi valésidgunkhoz és az itteni emberek
életéhez vajmi kevés kodzik van.

Nem ez a véleményiink Herceg Janosnak, Gionnak, Varaanak, Brasnvénak
és Németh Istvannak az antol6gidban helvet kapott munkdir6l, amelyek ezittal
is azt igazolidk, hogy jelenkori novellairodalmunknak 6k a legrangosabb. a lea-
tobh tiszteletet meaérdemlé képviseldi. Kar, hogy ezek az elbeszélések csak
elvétve érintik égtajunk tipikus munkassorsanak problémait, vigasztal, azon-
ban, hogy &ltaluk nem a sokaknal tapasztalhaté élménytelenséa jut érvényre,
hanem legféképpen a vajdasdal falu és parasztélet meagannyi lénveges mozza-
nata, s6t ezen tdlmenden a vdrosi lakossag legkiilénb6z6bb rétegeinek, tipusai-
nak, alakjainak jellemrajza.

A jugoszlaviai magyar elbeszélok gyljteményes kiadvanyarél formalt alta-
lanos véleményink tehat az, hogy ha a kdtet gondozéi kevésbé torekedtek
volna az egyéni izlés érvényesitésére, az olvasé is és az ezzel a kotettel bein-
dulé esetleges antolégiasorozatunk is mindségileg tobbet kapott volna.

VERSHASONLOSAGOK EVE

Versek éve 1975.
Forum, Ujvidék, 1975.

A jugoszlaviai magyar versirodalom irdnt érdeklddék bizonyara felfigyeltek arra
a szokdsosnél Iényegesen élénkebb fogadtatasra, amelyben a Versek éve 1975
¢iml, nemrég megjelent Forum-kiadvany részesilt. Azért emlegetjik a meg-
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szokottnal nagyobb érdekl6dést, mert irodalmi életiink legtobb terméke valé-
jaban csak elvétve talal kell6 visszhangra és valt ki olyan pardzs kézvitat,
mint az emlitett kdtet, amely harminckilenc versiréjaval igazi eseménnyé tette
irodalmunkba val6é bevonulasat.

A kiadvany eseményszer(iségét mar csak azért sem hagyhatiuk emlitet-
leniil, mert a Domonkos Istvan, Pap Jézsef és Tolnai Otté szerkesztésében
kozzétett versek azzal, hogy hosszi id6 utdn most ismét a jugoszlaviai ma-
ayar lira kérdését allitottak a figyelem és az érdeklédés kozépoontigdba, annak
lehetéségét is felkinaltak, hogy az itteni ,hétkdznapi” versirodalom egy eddi-
ginél koriltekintébb vizsgalatnak, felmérésnek és kiértékelésnek iis targya le-
ayen. Tapasztalatunk szerint a Versek éve 1975 cimii kotetre rairanyitott figye-
lem azonban megrekedt a gyijtemény puszta koncepcidjanak megvitatasanal,
nem jutott el tehat még addig sem. hogy égtajunk ielenkori lirdianak alapveté
és altalanos érvény(i problémait siirg6s témaként legaldbb csak felvesse. A
konyv megjelenése koriil rogtonzdétt mozgoléddsok — meglehet, hogy nem
szandékosan, de minden jel szerint — csupan a valésdg measzépitését. a
helyzet igazi allasdnak megmasitdsat és a felszines latszatérdeklédés céliait
szolgaltak, hiszen a koétet nvijtotta alkalom kapcsan — Bori Imre fejteaetésein
kivil — eddig, még egyetlen méds munka sem tett valamirevalé kisérletet
legfrissebb lirank kérdéseinek kimeritébb igényli megkodzelitésére.

A Versek éve 1975 cimi kiadvany koncepcidjara vonatkoztatott nagyobbéra
elmarasztalé megiegyzéseket és észrevételeket — a gyakorlati hasznositas
lehet6ségének érdekében — a gyljtemény megijelentetését megel6zé vitdkon
és elékészitd megbeszéléseken kellett volna tisztdzni. kevésbé utélag. amikor
mar a felmutatott kész szellemi termék véasé kiértékelése és kritikai felmé-
rése. Irodalomtorténeti helyének, fontossdgénak meghatirozdsa a cél és a
feladat.

Ugy véljik, hogy az adott koriilmények kozott pillanatnyilag csak & kotet
mihelyiellegére tett szerzéi utaldsok érintheték ilven szempontbél, de azok
sem abban a formaban, ahoayan egyesek hozzdszéldsaikban tették. Mert vol-
tak. akik a kotett6l most utélag, a gyiljtemény mihelyielleae lriigyén — nem
a legszerencsésebb médon, de mindenesetre félreérthetetleniil — az elséd-
leges értelemben vett alkotdi mihellyel jaré bejavitdsokat, szerzéi mddosits-
sokat és a versirast kiséré természetes sor-, sz6- és dondolatvaltoztatdsok
oreciz leltarat kérték szamon. Mi ezt a problémat eav egészen mas szemszba-
bél vizsadliuk. Szerintlink a koétettel kaocsolatos ilyen iranvii kérdés csakis
eavfélekénper fogalmazhaté mea, éspediq Ggy, hoay versirodalmunk., amelv-
nek — kdztudottan — nagyon kis szdmban vannak egyénj vilagszemlélettel,
eavéni hanagal és saijdtos versirdi érzékkel megaldott mivel6i, vaion részol-
galt-e az alvan kiadvéanyra, mint amilyen a Versek éve 1975 cimii? Ez a kér-
dés annél inkabb telies érvényl, mert a kotetben az iddsebb. kiforrottabh kAlté-
nemzedékhez tartozé lirikusok verscsokraval szemben a legfiatalabbaknak, illet-
ve azoknak a kezdd poétaknak a prdhalkorasai, tébbnyire Uavetlen és opuszta
utdnzason alapul6 kisérletei vannak talsdlvban. akiknek alkotéi mihelyiik még
csak épiilében van, tehat nincs is hova bepillantanunk.

De ha mar ehhez a probléméhoz érkeztiink. akkor tulajdonképoen kézelébe
keriiltiink a koétet verseinek min6séqi kiértékeléséhez is. aminek eredménye
kevéshé mondhaté der(it keltének lirdnk jelen helyzetét illetéen: Mert har a
kotet 6sszesen harminckilenc szerz6 versét tartalmazza, méais mindenekeldtt
az eaysikisag, illetve az eayes versek hallatlanul nagy hasonléséga a leainkabb
szembet(ind, ami azt ielenti. hoay a ay(liteménvben az eavéni izzel fliszerezett
liranak szinte alig talalhatjuk nyomat, Vegyiink csak példaul néhany koélténk-
t6l, versir6nkté! néhany sort, verstoredéket az azonos képek és a rendszere-
sen ismétlédé rokonaondolatok mdgott meghlGzéd6é szeaényes, nem a vérbeli
kéltészet szinpadara ill6, élménytelen élmények igazolasara.

,.Ecetfénk hdrom dqa
Ketté kézott nydlik az ég
Kidiriilt szobdban varok

- Ajtét ablakot rém csap a szél”

(Fehér Kalmén: Rém rohant csillagok)
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. Zart ajték, ablakok.
Penészes falak,
Romlott levegd.

Kikeltek a repiiléhangydk.” sth.

(Veszteg Ferenc: Fekete pép)

.Mesteremnek sem ellenére, sem tandcséra

a zsalugétert egyetlen erdteljes mozdulattal szét-
I6ttem. Megvildgosodtak szobémban

a térgyak, a falakon az eddig lathatatlan képek.
Az itélet visszavonhatatlan és kegyetlen:
életfogytiglan beszédre kényszeritve.

(Béndér Pél: Eletfogytiglan)

,,Hajnali étkor

kinyitom az ablakot.

Vérds szemhéjakkal.
Angyalporos szemhéjjal.

A mézeskaldcs szerszammal
ablakot szakitok.”

(Tari Istvdn: Hajnali Gtkor)

Hangstlyozzuk, hogy a fent idézett soroknak nem az azonos targyi vila-
guk érdemel figyelmet elsésorban — felvonultatasukat és a veliik valé példa-
l6zast sem csupan ennek alapjan tartottuk szitkségesnek —, hanem mindenek-
el6tt a versek azonos élményi lokalizaciéja, nem kevésbé azonos szellemkére,
képi megfogalmazagi technikdja, ami — feltételezhetéen — koradntsem keriilne
ennyire el6térbe, ha a sorok, minden egyes szerzé esetében, mélyebb gondo-
latokat, versbeli feldolgozasra jobban érdemesiilt benyomasokat tartalmaznéanak.
Nem kétséges, hogy az ilyenfajta egysikisag a kodltészetiinkben uralkodé nagy
témahidnynak és a ,koltévé valas” hallatlan mértékben felfokozott mdvi indi-
tékainak tudhat6 be. Irodalmunkban a lira mifaja élvezi a legnagyobb nép-
szerliséget, amit pillanatnyilag a Versek évében felsorakoztatott versirék igen
népes tabora is ligazol, ennek ellenére, vagy talan éppen e tdlnépesség miatt,
lirank mégsem mondhat6 gazdagnak, s6t — a tapasztaltak alapjan — egyre
inkabb azt vagyunk kénytelenek hangsilyozni, hogy koltészetink — tematikai
szempontbél — zatonyra futott, és hogy versiréink — hajétdrottekhez hason-
l6an — csupan az évekkel ezel6tt Osszehordott tartalékbdl éltetik versir6i
vagyaikat. Kovetkezésképp lirank képalkotasanak, stilisztikai jegyeinek és egész
formai vildgénak fejlédési Gtjan sem mutatkoznak ez idé szerint komolyabb és
hosszabb tavi megoldasokat igéré lehet6ségek. Mert lényegesen kisebb
volna a gondunk, ha kéltészetiink sorsat a témahiany mellett az alkoték tobb-
ségének egyforma verselési médja is nem veszélyeztetné. De — mint mar mond-
tuk — szembet(iné, hogy lirank termékei nemcsak a nagyobb hordereji élmények
hianyabé!, hanem még az alkotéi benyomasok, gondolatok, életbdicseletek meg-
formalasabol eredéen is, nem egy esetben, azt a latszatot keltik, hogy egyetlen
szerz6 egyetlen ir6i korszakanak produktumaival allunk szemben. Ennek az ész-
revételiinknek megfeleléen a Versek évében csakigy, mint a lapok irodalmi ro-
vataiban szerepld, égtajunk lirajat bemutaté és népszer(isité koltemények kodzbtt
feltinéen sok a rovid lélegzetl, alig harom-négy sorbol és minddssze csak
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egyetlen gondolathél 4ll6, nem annyira versnek, mint -inkdbb verstéredéknek
nevezhetd alkotds. Tavol all t6liink ezzel azt mondani, hogy a harom-négy soros
gondolat az igazi mester keze alatt nem kerekedhet mivészi értékii verssé, de
ha a Domonkos, Pap és Tolnai szerkesztésében Gsszeéllitott gyljtemény ilyen
minta szerint késziilt darabjait vessziik vizsgédlat ala, arrdl kell meggyGzédniink,
hogy — bér a verselésnek ezt a formajat nalunk igen sokan mavelik — mégis
ritka az olyan miniatir, amely igényességre és gondolati mélységre torekszik,
tehat az olyan, amely kurtasdga ellenére is komoly versnek mindgsithetd. Az
alkot6i €lmény ilyen megformaldsaért tett sikertelen kisérletek illusztralasa-
ként alljon el6ttiink a Versek évének néhdny miniatiir darabja.

,.a falvédén két bajszos szoritja egymast
izmaikbdl vér buggyan a legyek ald”

(Maurits Ferenc: Tébb mint hiszéves csendélet)

,Hintal6 fak kézt
Porladé eziistben
Egy legenda”

(Utasi Méria: Akvarell)

,.bagyadt utcdkon
kiszkddd 1ég-figurdk —
kiviilik vagyok taldn

s szinte mar ez is vers”

(Késa Jend: Téredék helyett)

.,Most mdr mihez fogjak?

A szavak sétdra hivtak,

énnén szavaim kézen

fogva vezetnek.

Es egyre szabadkozunk:

— Nem, kérem, nem ériink rg.”

(Koliger Kéroly: Apré 6rémék)

A fenti idézetekbdl is kitlnik, hogy versirodalmunk sok tekintetben azonos
miniatirjei — a legtobb esetben — nem a tomérités és a gondolatsiirités
alkotsi inditékainak hatdsdra veszik fel ezt a format, hanem mindenekel6tt
szitkségb6l, mert a szerzének se -ereje, se éményi alapja tovébbvinni a fel-
vetett, a megkezdett gondolatot.

Csak sajnaini tudjuk, hogy a jelenkori jugoszldviai magyar lira jellemzéit,
konnyen felismerhetd "sajatossdgait behatobb elemzésre is felkinald Versek
éve 1975 ciml gyljteményben irodalmunk igéretesebbnek vélt versiréi kdzép-
nemzedékének képviselsi koziil csak Domonkos Istvan és Ladik Katalin alkotéi
egyénisége érdemli meg az érettebb koltéknek kijare figyelmet €s tiszteletet.
Lehet, hogy a mai jugoszldviai magyar versirodalomra vonatkoztatott ilyen ész-
revételek utan mi is kezdjik hinni, hogy a hiba a kdtet 8sszedllitéinak munka-
jéban és a kiadvany koncepciGjdban van, bér lirank szamtalan formédban éppen
ennek ellenkez6jét igazolja, nevezetesen azt, hogy a baj elsésorban is avant-
garde kdltészetiink teriiletén keresendd.

FEKETE ELVIRA
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REFREN: ,DE MINEK?"

JUHASZ ERZSEBET: Fényben fénybe, sététben sététbe.
Symposion Kényvek 48. Forum, Ujvidék, 1975.

Minden esztétikailag kétes mivészetnek meg kell és meg is lehet kérdéjelezni
élmény-, illetve valésagalapjat, amennyiben tisztdban vagyunk azzal, hogy a
mivészetben csupan annak van létjogosultsdga, ami megfelelé ho6fokon van
beolvasztva és megformalva, esztétikailag szervesen illeszkedik a mdalkotas
egészébe. A rossz minek faktogréfiai hitelességgel meghatarozhaté valdsag-
alapja is mesterkéltnek, tehat jogosulatlannak hat. A bizarr fikcid viszont
harmonikusan néhet mesterm(vé, ha ihletett kezek mintazzdk formajat. fgy
valik hitelessé a kitalalt, mGvészi szempontbdl igazza. ’

Ha valaki kévetkezetességnek d&lcdzott onfejliséggel kisérel meg bemu-
tatni egyetlen emberi " attit(idét, mely &brazolds formaértéke igen csak meg-
kérddjelezhets, akkor ez vagy azt jelenti. hogy az ir6i képességekkel van
baj, vagy a viladglatas tulzott lesziikitése lattdn arra gyanakodhatunk, hogy ez
az egyetlen nézépontot meghatdrozé élményanyag nem olyan mélyen gyo-
kerez6 és végzetes, mint amilyennek azt ir6ja szeretné tudni, vagy arra is
gondolhatunk, hogy a témafaj ,nem fekszik” a m(ivész alkotétipusanak, vagy
egyszer(ien  csak meg nem élt, 4 nem rezgett dolgokr6l szeretne irni
p6z, divat kedvéért. .A moédszer — az &télés modja, s nincs értéke annak
a térténetnek, amelyet nem éltek 4t..." (F. Gundolf, idézi Henrvk Markiewicz:
Az irodalomtudomény f6 kérdései. 18.) Ebb6l a meghatarozasboél logikusan ko-
vetkezik, hogy ha rossz a médszer, akkor a miivészet szamdra nem relevans
az atélés modja — végsé soron a kifejezendé emberi tartalom. A mialkotés-
ban olyannyira 8sszefonédik a tartalom és a forma, hogy barmelyiket érezzitk
is nyomoréknak, a masik komponens automatikusan elveszti altala létjogosult-
s4gat. A modern irodalomtudomany nem szivesen beszél kalon-kiilon e két
hagyoményos fogalomrél, mert felismerte, hogy a .forma is tartalom, s a tar-
talom bizonyos forméat jelent a miben. Amennyiben a forma silény, abban az
esetben az élmény. a mondanivalé, a téma, a filoz6fiai allaspont. a vilagla-
tis stb. értékelhetdséae azonnal miivészeten kivili régidkba tolédik és csak
esztétikdn kivilli mércékkel: erkélcsi, 1élektani, bolcseleti, tényleiré szempont-
bé! torténhet. Az ellenkezd esetben giigye formajatékrél kell szélnunk. A tar-
talom nélkiili alakzattobzédas, szerkezet-6rilet nem hozhat [étre steril volta
folytdn mivészi szempontbél is értékes forméakat az irndalomban. A sz6. a
gondolathordozé6 egvség, az alapeleme e mivészetdgnak és e sajatsaganal
fogva dehumanizalt formakba nem szervezédhet.

Juhdsz Erzsébet kotete, a Fényben fénybe, sététben sététhe a kolesd-
nds formai és tartalmi elcsékevényesedésnek .modern” és messzire kialté
példaja. A nyelv sorvadozé hajtdsa bagyadtan fonddik a tartalom vékony ta-
masztélécére. Ezek a szévegek egy. egérlyuknyi vildg dokumentumai, egyetlen,
mar a mottéban megfogalmazott téma varidciéi: szemivegem belsé falén / eay
masik vildg — itt otthon [ lehetnék, de minek. Egyetlen bizonyitandé alapté-
telként visszhangzik a furcsa refrén minden soraban a kényvnek. 120 oldal
szenvtelen mondatainak monoton kopogédsa az olvasé feje bubjan ®nkéntelenil
is a Fiust Milan esztétikajaban emlitett keleti kivégzési médot idézi: a halél-
raitéltet hdrom napig simogatjadk egy helyen, s mivel az ember alkatdnal fogva
nem birja az ismétl6dé ingereket, belehal a cir6gatasba. Mire az olvasé atragja
magat az értekezé préza kimértségével aramlé monolégok tomér szintelensé-
gén, mire eljut a két legjobb szévegig, a cimad6 irdsig és a Bujdoséig, addig
elfasul, olvasékedve elrongyolédik. Ironénk lejaratja e két sikeriiltebb alkotasat
azoknak felhigitott valtozataival. Benne van mindaz a két emlitett szbvegben,
mit a tébbi textus bogozgat: a klasszikus egzisztencialista témak: az undor,
a tudat 6nléte, a létezés esetlegessége, ,sajat létiinknek képtelensége meg-
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sokszorozva masok. létének abszurditdsaval” (Kolozsvari Grandpierre Emil), a
semmi, a tagadds, a hidny bekomponalasa az életbe és az alkotdsba, mint
annak szerves része, Sartre hires mondatanak Ujrahangszerelése, az ,az vagyok,
aki nem, s nem az vagyok, aki”, emellett villanasnyi jelzésekként megjelen-
nek homalyosan a modern préza nagy problémai: a frusztracié, a Iétélmény-
komplexus, a déja vu, a gondolatisag megismeré erejének tagadasa, a szerep
és szerepjatszds, a totdlis elidegenedés... stb. Tudatszdvegek, melyek ta-
gadjak 6nmagukat, Intériuerdk targyak nélkiil, tajak formak nélkiil, emberek
minden emberi nélkill, csémér, idegesséy, rezignacio, indulattalansag, tom-
pasdg, riadtsig — ez Juhdsz Erzsébet alkotdsainak vildga. Az egzisztencializ-
mus szabadsagra itélt embere nala lemond cselekedeteinek vallalasarsl, mint
strucc dugja fejét Gnmaga félelmetesen unalmas, vagy mondjuk divatosabb
szoval: kiégett belsd vilagaba, mely egyetlen targyat képezi leiré-nyafogd on-
lélek-bivarkodasanak, ami — mellesleg szélva — hallatlanul nehezére esik
neki, mint minden egyéb. Nem mondhatnék, hogy mivészre, gondolkodéra
jellemzé és hozza mélt6 ez az emberi tarsaslét szamtalan problémait és har-
cait a kintrekedt fenékkel elintézé6 és megvalaszol6, abszolit tagadas péza.
Mert ha szerzénk komolyan venné nihilista szolipszizmusét, akkor a legkisebb
gondja is nagyobb volna annél, mint hogy mualkotasokkal ajandékozza meg a
vilagot. Nyilvanvalé tehat, hogy pézrél, szdmomra igen ellenszenves p6zrdl
kell tudomast venniink. Ennek tudatdban a de minek refrén egyfajta ginyo-
16d6 alaphangulatot teremt, mely véglil az olvasénal egyetlen kérdésbe torkol-
lik: de minek, de minek frni?!’ Mert mi mondanivaléja lehet egy mindent6l
tavol 4ll6 embernek a leheté leghumanisztikusabb nyelven, a mivészet nyelvén
egy masik embernek, mikor ,az irds neki nem tdbb, mint kiilonjarat, élete
olykor-olykor athatolhatatlanna sz(ikiil6 - szakaszén; akinek buvarszemiivegként
fesziilt tudatan a lét; aki a semmibe néz hatat forditva mindenkinek: aki ko-
vethetetlen, mint mindenki; aki sohasem érkezik el a kétségbeesett bizonyos-
sagig, hogy kivanjon valamit; aki a végén mar nem ért egyetlen sz6t sem,
abbdl sem, amit neki mondtak, abbél sem, amit 6 mondott masnak; akinek
semmit sem kell tudnia ©nmagéar6l; aki senki; aki a vildgon semmit annyira
nem tud szeretni, mint hazugsdgait; aki, amit mond, 6nmagaba véve toké-
letesen képtelen és mesterkélt; akinek tudatdban a lét egyetemes felidézhe-
tetlenségének tiszta élménye szorong; aki szdméra a létet nem lehet megélni,
de megsziinni sem lehet benne; akivel, ha torténik valami, nem tartozik azért
az égvilagon semmilyen feleldsséggel; akinek élmény az abszolit jelentés-
nélkiilliség; aki szdmara a szavak értelme ‘maghamisitana a valésigot, meg-
csorbitand lényegét; aki nem tud, sohasem tud mit elképzelni; aki sosem
almodik semmit; aki eszmélete vékony hartydjanak burka alatt, a langyos so-
tétben tOlti legszebb napjait; aki értelmének puszta struktirajat kivanja meg-
6rizni; aki csak tapogat6zik, mint a vakok, idegen torténetek kozott; aki min-
dig kiviil akar maradni; aki szaméra a halal rend és értelem; aki nyitott szem-
me! napok 6ta mélyen alszik; aki mar gyerekkoraban nem értette, miért kell
neki okvetlenill jatszani, szaladgalni; aki 6riilt, ha nem kellett mozdulnia; aki
szdméara a megszokas, minden maradds annyi, mint koévetkezetesen kiallni a
taszitasokat; akinek a tengeren, ha melege van (mea culpa!) Gsznia kell; aki-
nek kellemetlen, hogy figyelemmel kell kisérnie mozdulatait; aki bizonyos
fiktiv adatokat szolgaltat magarél; aki ujjong, ha kilobban szemébél a vilag;
akinek az el6bb, mintha sikeriilt volna egy pillanatra tudoméasul vennie magét;
aki fél, hogyha picit is félreforditja a fejét, eszébe fog jutni valami; akinek nem
fligg ossze élete elébbi napjaival; aki j6forman alig tud magéarél; akinek bar
semmi szilksége sincs 6nmagdra, sem kornyezetére, nem sok esélye van,
hogy egy szép napon leszakadhatna réluk; akinek mindegy, mozdul-e, van-e
agydban gondolat; aki értelme legjavat arra forditja, hogy érizze tényleges
tavolsagat, amely testét elvalasztja mozdulatai tartalmété!”, annak nem sok
szellemi energidja marad az alkotasra, nem sokat varhatunk téle valéban.

E kdzlések nem meggydzéek, nemcsak mert tudjuk, hogy szerepjatszas-
rél van szd, valamint mert az abrazolasmod nem szuggesztiv, hanem mert nem
tudunk semmit e néha mar kdzhelyekként hangzé tagadasok torténetérdl, szi-
letésérol, kialakuldsaré!. Csupan tudomasul vesszitk Gket, mint az orvosi kér-
leletet, képtelenek vagyunk azonosulni, hisz 4télni, megérteni nem tudjuk 6ket.
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A biskomor szemléletmédot nem mondhatjuk tragikusnak, - mert a tragikum
kiizdelmek égésterméke és nem ab ovo dolog, mint amilyen Juhdsz Erzsébet
lusta, kedvetlen hGsének szemléletmédja gyermekkora 6ta az Es végil nap-
jaim karcsu, tiszta szeletei cimii szbvegben. Szerzdénk szandékat legmaradék-
talanabbul a Fényben fénybe, sététben sététbe, valamint a Bujdosé cimi ira-
saban (szandékosan keriilom a novella, vagy elbeszélés kifejezéseket, mert
véleményem szerint a kotet anyagdnak nem sok kéze van hozzajuk) sikeriilt
megval6sitania. Az elébbiben, amellett, hogy pontosan kifejezi magatartasfor-
majanak elméletét, bizonyos szép iréi kvalitdsokat is megcsillant (fény—arny
jéték a szobaban), az utébbiban pedig rélelt egy apropéra, mely talalé szim-
bélumma érik — a fotomodell kételez6 személytelensége élettel tolti meg,
emberkozelbe hozza a kiilonben elvont monologepikat. Gatlé sablonjaitdl irénk
most sem szabadul: fekete—fehérben lat és abrazol, dimenziok nélkil, sik-
ban. Nyelve nem engedi magaba a képzeletet, sehogyan sem tudunk a rideg
mondatok mogé férkézni. Az alkoté képzelet és gondolat szdméra siralmasan
kicsi e taj, aki a térténés, a leirds a gondolatok merész suhanésinak, az ér-
zések szubtilis abrazolasanak szerelmese, az nem kap érdemleges olvasméany-
élményt ezt a konyvet olvasva. Az emlitett két irds megérdemli, hogy ké-
tetben tegyék oket kozzé, de nem Ggy a tobbi. S ez kevés. Ertemezésem sze-
rint elsGsorban arra hivatott eqy kényv, hogy egy kiteljesedett és mélyils ir6i
vildgot reprezentaljon. A mondanivalé nélkiili énvaridlgatds nem tarthat igényt
a kozdsség érdeklodésére.

Nyilvanvald, hogy az ellenmiivészet eqy fajtajara kell ismerniink Juhész
Erzsébet szovegeiben. Tudatositanunk kell, hogy az ellenmivészet csak addig
létjogosult, mig a mivészet hataskdrét gazdagitja, eszkoztarat gyarapitia, mig
Gi formaban igyekszik hatni az emberre. tehat mig a mivészet értelmét és
céliat szolgalja, oly médon, hogy szembefordul annak megcsontnsodott for-
maival, hogy a kliséket megtagadva (j alakzatokat teremtsen. De mindezt
mindig a mivészetért és az emberért teszi. Amikor azonban &tértékelésbdl
dncéli tagadas lesz a pusztan tagadasért, amikor el akaria vitatni az ember
leanemesebb &nkifeiezésének értelmét, akkor a lart pour ['art ellenkezé
eléield ikerfogalmava formalédik. Ugyanolyan impotens lesz. ha elveszti ko-
z6Inival6jat, mint a betokosodott, szmokingban feszité szabvanymivészet, ami
ellen lazadt. Mint mar emlitettem, aki komolyan gondolia a lét, az ember. a
mivészet értelmének tagadasat. annak nyilvanvaléan nincs szitksére az artisz-
tikumra, hogy azt kifeiezze (hisz tagadja, szabadulni igyekszik téle), aki vi-
szont tollat, illetve kényvet vesz a kezébe, az eleve tantbizohysagot tes:
igényéral.

A parnasszistak annak idején a tett helyett az esztétikai tettet valasztot-
tak. Malkotasaik tokélyében éltek. Szerzénk méar alkotasaitol sem akar semmit:
csupan killonjaratok azok ...Taldn, mint emberi macatartds még toleralhatéd
ez az attitdid, &m mint a XX. szazadban él6 m(ivészé, aligha.

Azt mondjik, rossz mivekrdl gyilkolo kritikat irni nem fénves haditett. A
kritikus szellemességét, folkésziiltségét komolyabb porondokon mutassa be.
Ennek tudataban frtam kritikam, mégis elég gorombara sikerillt. Persze semmi
jogom ahhoz, hogy barkitél is elvitassam az irds jogat. Juhasz Erzsébet al-
kotasal kozdlhet6k, s6t el is olvashaték hébe-héba, csupdn egy nagy bajuk
van: nemigen tartoznak mésra, mint iréjukra. Mivei nem prébalnak meg valaszt
adni egyetlen Iényeges emberi kérdésre sem. Kiadasuk mar annal inkab kéziigy!
Kiadépolitikdnkban nem &rt néha figyelembe venni az olvas6, az olvasottsag
szempontjait is. Az az tjdonsag, mit irodalmunkba szerzénk hozott, nem jelent
valami elementéris innovaciét. Gion Nandor és Tolnai Otté szovegeiben latom
forrasait miveinek. Kiilénben is az Gj tudtommal nem esztétikai kategéria.
Legfsljebb irodalomtérténeti. Ahogyan nem hajbékolunk fenntartas nélkiil klasz-
szikus formak el6tt, Ggy avantgarde alakzatok elétt sem kell hasra esniink,
barmennyire is szivesen latnank irodalmunkban termékenyité részaramlatukat.
Szandék, akarat, kisérletezgetés mind-mind mellékes, az egyediii, ami érté-
kelheté, a megalkotott konkrét érték. Ebben Juhdsz Erzsében koényve igen
szegény:

KOPECZKY CSABA
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MUVELODESTORTENETI FORRASMU

DER ZOLTAN: Hérom tudds tandr.
Hungarologiai Intézet, Ujvidék, 1975.

A Hungarolégiai Intézet kiaddsaban
uj mivelddéstérténeti kotet latott nap-
vilagot, Dér Zoltdn Hdrom tudos ta-
ndra. Vajdasag mlvelddéstortenete-
nek rendszeresebb kutatdsa, tanulma-
nyozasa csak az utobbi években ka-
pott helyet a Hungaroldgiai Intézet
Kutatasi programjdban, s az elmult
harom év alatt ez mar a harmadik
osszefoglalé tanulmény (banati térsa-
dalomtudomany, zombori magyar szin-
muivészet 1825—1918), amely az
ilyen iranyd munka részeredményeit
togtalja Ossze.

Bénat és Zombor utan most Sza-
badka muvelodéstorténetének egy fe-
jezete kerul kozelebb hozzank. Dér
Zoltan mive a szazadforduld Szabad-
kajat eleveniti fel el6ttink, s csatla-
kozik ahhoz a nézetiinkhoz, melyet mi
is hangstlyoztunk az Egy fejezet a
magyar—szerbhorvat iroaalmi és kul-
turalis kapcsolatok torténetéb6l, Zom-
bor 1875—1918 cimlu munkankban, ti.:
az egyetemes magyar irodalom és
muvelodéstorténet szempontjabol sem-
mi esetre sem lehet perifertkus, ma-
sodjellegii egy olyan kozegnek koze-
lebbi ismerete, melynek jeientos sze-
repe van Zombor esetében példdul
Gozsdu Elek, Papp Daniel, Szabadka
esetében pedig Kosztolanyi Dezso,
Csath Géza életmiivének teljes fel-
mérésekor.

Dér Zoltan konyve a szazadfordu-
16 Szabadkidja mivelédéstorténetének
harom oszlopos tagjaval foglalkozik
(lvanyi Istvannal, Toncs Gusztavval,
LoGsz Istvannal), akiknek az életmive
szorosan kapcsolodik a védros rohamo-
san fejl6dd kulturalis intezményeinez,
melyek az akkori feltételek kozott a
maximumot adtak a miuivelédés te-
rén. A Bacs-Bodrog varmegyei I0rté-
nelmi Tarsulat munkdjanak felmérése
példaul nem volna lehetséges lvanyi
Istvan munkdssaganak ismerete nel-
kal, de ugyanez elmondhaté a Sza-
badkai Szabad Liceum Egyesilettel,
valamint Toncs Gusztavval kapcsolat-
ban is. Ez a két intézmény nemcsak

helyi jellegénél fogva érdemel beha-
tobb kutatdst. Az egykori torténelmi
tarsulat  wvidékink torténetirasanak,
boleséjének is tekintheté, munkdja
szervesen bekapcsolddott a szazad-
fordulé egyetemes magyar torténet-
irasaba, mig a Szabad Liceum a
szazadforduld haladé eszméinek pro-
pagalasat tette tobb esetben lehetdvé.

Meg kell emliteniink, hogy mind
lvanyi istvan, mind pedig Toncs Gusz-
tdv munkassaganak ismertetése helyet
kapott mar az Eletjel Miniatiirok so-
rozataban is. Ett6] flggetlenil Sza-
badka miivelodéstorténetének e hé-
rom kimagaslé alakja megérdemelte,
hogy egylttesen szerepeljen egy Ko-
z06s kiadvanyban: konnyebbé valt az
osszehasonlitdis munkassagukat ille-
téen, ugyanakkor az adott korszak
megkozelitése tobb szempont figye-
lempevételét tette lehetévé.

Mindharman, Ivanyi, Toncs és
Lodsz, més-mas irdnyban segitették
el a kulturdlis fejlodést, de elért

eredményeik egy kOzos lgyet szol-
galtak: ,,A jobbara falusi Jellegd,
oridsi kiterjedésti varos” gazdasagi
fejlodésével parhuzamosan, a mive-

l6dés pilléreit mozditottak eldbbre,
létrehozva ,a mivelédés G] foru-
mait”. (5.)

A Szabadkai Varosi Konyvtér léte-
sitésének torténete ugyancsak nem
irhatd meg lvanyi munkassaganak is-
merete nélkil. Egy Ojszempontd Sza-
badka-monografia elkeszitése a jovo-
ben nem mellézheti lvanyi kutatasai-
nak eredményeit, melyeket elsdsor-
ban a levéltari forrasanyag maximalis
tisztelete jellemez, megbizhatésaga-
hoz nem fér kétség. Elmondhato
ugyanez foldrajzi és torténelmi hely-
nevtaraival kapcsolatban is.

A Szabad Liceum munkajaban ak-
tivan résztvevé Toncs Gusztdv jelen-
toségét abban latja Dér Zoltan, hogy
Jlényegében kész eredményekbdl al- -
kotta meg a maga é&llaspontjat, de
nagy tekintély( elodok egymastol elu-
t6 tedrigibol, s ehhez éles szem, joO
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érzék, erGs intelligencia: szuverén at-
tekintés kellett”. (78). ,Kultiranépsze-
riisité'-nek nevezi, akinek liceumi el6a-
ddsaiban  Shakespeare,  Széchenyi,
Kossuth, Pet6fi, Madach, Kiss Joézsef,
Ady és Gyoni Géza ismertetése is
helyet kapott. Kilén ki szeretnénk
hangsualyozni Dér Zoltan egyik kulcs-
fontossagd megallapitasat, amely az
egész szézadfordulé magyar polgar-
sagédnak magatartasara jellemzé, s
amelyet Toncs 1902-ben Kossuthrol
tartott emlékbeszéde kapcsan mond
el a szerz6: eléadasat az az igyekezet
jellemzi, ,hogy az uralkodé, vagyis a
Ferenc Jo6zsef iranti hiiséget és a sza-
badsagharc hései iranti kegyeletet
egymassal 6l megféré érzésekkel
mentegeti”. (93.)

Toncs nevéhez fluzédik a Tanligyi
Lapok meginditdsa is, amely iskolator-
ténetiink egyik fontos mozzanata, va-
lamint 1909-ben a szabadkai felsé ke-
reskedelmi iskola megalapitasa.

A harom tudés tanar kozul a leg-
kevésbé ismert talan éppen Loosz
Istvan. Elsésorban filolégiai jellegl
munkdi a legjelentésebbek, ha sza-
bad élniink ezzel a kifejezéssel: ha-
gyomanyteremtéek. A Kemény Zsig-
mondrél szélé tanulmanyok a kréni-
kak, torténetirok tlzetes ismeretérdl
tandskodnak, mig a Petéfi-tanulmé-
nyok esetében ,a poétikai, stilisztikai

avatottsdg” (149.) a szembet(ing.
Lo6sz Istvdn jelentés mint tankonyv-
iré is: 1897 és 1914 kozott 6t tankdny-
vet szerkesztett. Ady-kényve 1914-ben
jelent meg, Horvath Janos és Szenes
Béla tanulmanyai utan harmadikként,
s ,,az Adyval szemben 4&ll6 konzerva-
tiv szemlélet jegyében” késziilt. (174.)

Dér Zoltan nem szoritkozott csu-
pan e hdrom tudds tanar munkassaga-
nak bemutatdsara. Elvégezte az érté-
kelést is, Igy lvanyit ,vidékink tér-
ténelemtudoményéanak” megalapozéja-
ként emliti, Toncs Gusztav esetében
azt hangsulyozza, hogy ,.a maga nem
eredeti tudasat szoros és mély em-
beri kapcsolatra tudta valtani”; ,lze-
netkozvetité szerepét emelte ki. Lodsz
Istvant ,.a vajdasagi tudomanyossag
elédjeként” tartja szamon, hangsdilyoz-
va a filolégiai munkaiban elért ered-
ményeket, melyekre nem volt hatas-
sal ,a kor kisszerli irodalmanak”
szemlélete és moédszere. E konzerva-
tiv irodalomszemléletben véli felfe-
dezni annak okat, hogy az ujabb kori
kutatdsok nem hasznéltak fel Loész
munkainak eredményeit.

Dér Zoltan értékes munkajat, mive-
|6déstorténeti  forrasmivét dokumen-
tumkozlések, névmutato, valamint a
muvek, lapok és intézmények muta-
t6ja egésziti ki.

KAICH KATALIN

A FORDITO A KOLTO VETELYTARSA

MIHALJ MAJTENJI: Ziva voda.
Forditotta: Sava Babig.
Matica srpska, Novi Sad, 1975.

JOZEF PAP: Rane po krilima.
Forditotta: Sava Babié.

Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad, 1975.
A nemzetiségi irodalom termékei
csak akkor vélnak koézkinccsé, ha
nemzeti nyelvre leforditjak. A
nemzetiségiek gondolkodasmaédjat, tor-
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ténetét csak akkor ismeri meg a nem-
zet, ha szellemi vilagukba tekinthet,
ha tanulmanyozhatja azt. Ennek a meg-
ismerési folyamatnak a legtokéletesebb



Utja, médja az irodalmi mivek fordi-
tasa. Az egymas mellett él6 népek a
napi konverzaciokbol semmit sem
tudnak meg egymasrdl, illetve ezek-
bél még nem derll ki a gondolkoda-
suknak Osszetettebb formaja, amelyet
kizarélag az irodalmi mifajokban tel-
jesitettek ki.

A forditasoknak tehat elsédleges
feladata a megismerést eldsegiteni.
Az egymas mellett él6 népeknek
egészen meg kell ismernitk egymast,
és ez csak akkor lehetséges, ha egy-
mas irodalmaban éppen olyan ott-
honosan mozognak, mint a sajatjuk-
ban. A megjelent értékeket is kar
lenne elzarni, elszigetelni csupan a
nyelvi kiulonbozéség miatt. Ezeknek a
problémaknak a megoldasa a fordi-
tokra var, ezért Oriasi a szereplk,
hiszen nekik koszonhetik a mivek az
olvasOkozOnség taboranak a boéviilé-
sét. A nemzetiségi nyelven irt mivek
akkor lesznek ertékesek a nemzet
szempontjabdl, ha nem maradnak el-
szigetelve, ha a nemzet nyelvén is
megjelennek.

Vajdasagi magyar ir6 miveit
csak magyar nyelven tudé olvasé él-
vezheti, és a megirt probléma kiza-
rélag magyar problémanak tdnik. A
vajdasagi magyar ir6 azonban nem-
csak magyar, hanem elsésorban vaj-
dasédgi, igy mive és az abban fel-
dolgozott problematika valdsziniileg
altalanos jellegl, viszont a magyar
nyelvet nem beszél6k tabora csak
akkor ismerheti meg, ha leforditjak.

Egy-egy forditdas a mi (jjasziile-
tését, megelevenitését jelenti. Ujja-
sziiletést jelent a mi szempontunkbol
Majtényi Mihdlynak EI6 viz nemrég
megjelent forditasa. A fordité Sava
Babi¢c. A szociografiai elemekkel at-
szGtt torténelmi regényt Majtényi a
negyvenes évek masodik felében irta,
forditdsa viszont most jelent meg,
ezért nevezhetjilk ezt a regény ujja-
szliletésének.

E md torténelmi dokumentuma az
1790-es években itt él6, vajdasagi né-
peknek. Egymasra utalva egymas
mellett élnek a nemzetiségiek. Egyiitt
nyomorognak, szokddsnek a jobbagyok
a foldesar 6nkénye eldl, tekintet nél-
kil nemzetiségiikre. Lakatlan homok-
pusztakon talalnak menedékhelyet dal-
matok, sokacok, magyarok. A mocsa-
rak partjan keresnek megélhetési le-
hetdséget, ide cséGdillnek. Es amikor
a csatorna &sasara keril sor, a ka-
tonasdg soknyelvii beszédét viszi a
tavaszi szél.

Ahogy Bori Imre A jugoszlgviai
magyar irodalom térténetében irja: az
El6 vizben a népen van a hangsdly,
és az iré politikai tendenciakat érveé-
ny;asit a testvériség-egység jelszava-
val.

A csatorna épitése tehat Vajdasag
torténelmi maltjaba tartozik. Az iro
sajatsagos vajdasagi tajat abrazol, a
mocsarat mutatja be, a sivar terile-
teket irja meg. Szikség mutatkozott
par mondatban vazolni a torténetet,
nogy lassuk, mennyire nemcsak ma-
gyar torténetr6l van sz6, mennyire
nem egyedi, nemzetiségi problemati-
kat targyal a vajdasagi magyar iro,
hanem altalanos problemat, és azért
van nagy jelentésége e mu forditasa-
nak, hogy a benne szerepld népek ér-
tesiiljenek maualtjukrol.

Ezt a szépirodalmi kotott szOveget
Sava Babi¢ mondhatnank teljesen at-
mentette a kiindulé nyelvbol a cél-
nyelvibe. Ez azt jelenti, hogy a tor-

ditasi szbveg jellemz6i értelmében,
vagyis tartalom, kozlési szandek,
hangulat  szempontjabol,  tokéletes

forditast kaptunk. A forditas kulon
erénye a stilusbeli egyez0ség, €s
mindebbol sziikségszerlen kovetkezik
a terjedelembeli egyezéség is. Sava
Babié ugyanis minden sz6t a legmeg-
felelébb  szoval tud helyettesiteni.
Nincs szitksége korllirasra, ezért
nem hozzavetdleges a forditas, hanem
ugyanaz a regény mas nyelven.

A regény esetében a forditds ve-
lamivel kénnyebb muvelet, mint a pro-
z6diailag kotottt szoveg, a vers ese-
tében.

Az emlitett regényben konkrét
események elevenednek meg tudo-
manyos nyelvezet felé hajlé stilusban.
Hiszen a tbrténelmi regényben az ir0
szoképei — mifaji  kovetelmények
miatt — bizonyos korlatok koze van-
nak szoritva. Egyértelmi a sz0 je-
lentéstartalma a kiinduld nyelv sz0-
vegében. Minden sz6 pontosan jeldli
a jelolt fogalmat. A vers esetében
viszont minden sz6, minden kifejezés
kilon elbiralas ala esik, mindegyik
hitelessége megkérdbjelezneto. Ugyan-
is a kolt6 megfogalmazasaiban az
6 valosaga van, és nem val6szing,
hogy mi azt a kapott valosagboél he-
lyesen értelmezzilk. Ez a folyamat
azonban a kiindulé nyelvet ért0 szem-
pontjabdl nem lenne annyira lényeges,
mint a forditas esetében. Ugyanis a
forditonak a koltd valosagat kell at-
{iltetnie a célnyelvi szdvegbe, hogy a
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kivéltott hatds egyforma legyen. Ezt
a pontossagot azonban egy fordit6tol
sem vérhatjuk.

A versforditisok esetében nem a
szavak egyezGségét kell keresniink,
hanem a jelentés atmentésének moz-
zanataira kell figyelntink. Fonnall az
az altaldnos igazsag, hogy a fordit6
a kolté vetélytarsa, természetesen
akkor, ha j6 a fordito.

Ezenkivil a forditds széban benne
van a valtoztatas jellege is. Mégis,
a versforditdsnak mas nyelvi, irasbeli
tolmécsolasnak kell lennie, annak el-

lenére, hogy a forditds kizarja a to-

kéletes atiltetést.

De nézzik, mit mond a Pap Jozsef-
versek forditéja, Sava Babi¢ a Rane
po krilima cimi kotet bevezet6jében:
A Pap-versek forditdsa bonyolult val-
lalkozds, de mégis csalogaté... Ver-
seinek egy része tobbé-kevésbé nem
valtozik a kilonbozé forditasok alkal-
maval, azonban verseinek nagyobb
hanyadaban eltérés mutatkozik a ver-
sekben a kifejezések bonyolultsaga és
a nyelvek kilonbozésége miatt..."

Arrdél ir még Sava Babi¢, hogy a
szerz6t6l kapott magyardzatot, ami se-
gitségére volt, és ami nélkal fordita-
sai masok lettek volna (ez az a prob-
léma, amelyr6l elébb széltunk). Jelen
esetben ez szerencsés megoldas, de
mi van akkor, ha olyan szerz6 miiveit
forditjak, aki nincs az élék soraban,
nem adhat magyarazatot? Sava Babié
folhivjia figyelmiinket arra, hogy mit
tud megvaldsitani egy versforditas:
a jelentésnek és a ritmusnak az at
mentését.

A kotet az 1963-ban kiadott Rés és
az 1974-ben megjelent Rendhagyé ha-
laszas darabjai mellett folyéiratokban
kozolt és mindeddig nem publikalt
verseket is tartalmaz.

Az emlitett kotetek versei nincse-
nek mind leforditva, hiszen vannak
olyan koltemények amelyeket nem is
lehetne jol leforditani, mint példaul
A hédzat vagy a Petéfi-emblémat:

Vergddé vonuléas
Halalba vagtatas
Egyek-e

Sodrédé kavicsnak
Perzselé ldng-elmék
Kellesz-e

(Petéti-embléma)

llyen esetben szinte teljesen ki-
zart dolog még a ritmusnak is az at-
mentése, mert a sorvégi rimeknek,
valamint a harmadik és a hatodik sor-
nak Osszetartozésagat emeli ki az
egybehangzassal. A tartalom és a
forma szoros kapcsolata az, ami &t-
fordithatatlannak ttinik.

Nézziik a leforditott verseket. Meg-
taldljuk-e a célnyelvi szdévegben az
eredeti vers szellemét, a rank gya-
korolt érzelmi hatds megegyezik-e az
eredeti és a célnyelvi szévegben?
Igennel valaszolhatunk, mert a fordito
— a jelentés atmentése meliett —
az esztétikai értékeket is tokéletesen
tolmécsolja.

Osszegezésul: Sava Babié
tabol értékes forditasokkal
dott irodalmunk.

jovol-
gazdago-

FRANYO ZSUZSANNA

AZ RO HUMANIZALT RESZE AZ EMBERISEGNEK

MIRKO BOZIC: Zapisi usputni.
Moguénosti, Split, 1975.

Egy alkot6 ember élete, ha hivatdsa-

hoz valé elszeg6dése egyenes hajta-
su, hd tikre annak, amit mlveibe
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beledgyazott. Benne a tdrténelem nagy
fordulépontjain a hétkdznapok tettei
is hatvanyozottabban kifejez6désre jut-



nak: értékiket minden vonatkozasban
noveli a keze alol kikeriilé termés, ha
maradand6 miiben rogziti le élménye-
it, érzelmeit, megismeréseit.

Mirko BozZi¢ azok kozé az irok
kozé tartozik, akiknek életutja indu-
lasuk elsé merész vallalkozasaban el-
hivatottsagukat jelzi. Biztos fémjelzés.
Nem fiigg attél, hogy mas kimondja:
bejuthat-e az irodalomba. BoZié nem
tartozott az Gtitarsak kézé, akiket az
id6 kedvezé szele visz, a sietd élet
lendiletes hullamai vetnek fel. Ugy
indult, mint akinek egyéni adottsagai
révén meghatarozott Gtja van. Nem
tétovazott, hogy a dalmat, karsztok ko-
zil merre s hova menjen. Mar huszon-
két éves koraban a népfelszabadité
harcok forrd napjait éli, s egy élet-
re szol6 élmények birtokosa lesz.
1943-ban a felszabaditott teriileteken
kezd irodalommal foglalkozni. Szinpadi
ir6, rendez6, a spliti opera szélistaja,
kulturalis munkas, c¢sliggedhetetlen
szervez6, szinhazigazgat6, majd a Hor-
vat Koztarsasdg Mivelddési Szabora-
nak elnoke.

Ez a nagyszeri felfelé ivelése nem
tépte ki onnan, ahonnan indult. Mint
alkoté mivész, mint a tarsadalmi te-
vékenységek &llandé érleldje, tovabbra
is a népben élt, a néppel él. Egyete-
met végzett, de soha nem tartozott
a magas szférakba bezark6zé entellek-
tielek kozé; barnmely miivét lapozzuk
fel — dramait, regényeit, novellait —,
sorain at érezziik, hogy 6 maga min-
dig oft jar az egyszerli emberek ko-
zOtt: az ¢ életikbél olvassa ki az
emberi cselekvések inditékait, érzel-
meik értelmét, vagyaik tazét, ennek
csitulasat vagy olthatatlansagat. Szo-
vegeiben benne van a kurlaniak nyelv-
jarasa. BoZi¢ — Miroslav Krleza Pet-
rica Kerempuh balladdi wmintajara —
egy elfeledett, kevéshbé ismert nép-
nyelvet visz be a horvat irodalomba,
mint Tamasi Abele, vagy Tomorkény
Forgeteg Jéanosa. Ha olvasas kozben
Gjra meg Ujra izlelgetjik, érezziik: vad-
alanyon termett vadalmaizek ezek a
szavak.

fgy miveib6l, életrajzabol sok min-
dent kiolvashatunk, de egy ilyen iz
galmas é€letiton szeretnénk tovabb
lépni. Es tovabb is léphetiink legijabb
mivével, mert tarsadalmi életlink moz-
gaséarol, valtozasairdl, az ir6i alkoté-
munkéhoz valé viszonyrél, az igazi
kulturalis missziorol, és onmagarél,
mint emberr6l egészen intimen vall a
Jegyzetek tkézben cimi kotetében.

Kisebb-nagyobb lélegzetii  munkék
gyljteménye ez. Az 1573. évi paraszt-
lazadastol kezdve a népi forradalmon
at az onkorméanyzati tarsadalmunk tor-
ténelmi feladataiig elviszi az olvasdt,
ugy, hogy a befogadéban élé kérdé-
sekre feleletet ad. Igen, ahogy a be-
vezetében Stipe Suvar mondja: ezek
a tanulmanyok, napléjegyzetek, s a
vele készitett interjuk egy elkotele-
zett homo publicicus és homo poli-
ticus szavai, irdsai. De ezekbdl nem
a vasszapillanto, felmérd és Osszege-
z6 szandékda kortars hangja szdl. A-
hogy maga Bozié irja: mindig a mély-
ségek felé tort, s mindig azzal a vagy-
gyal, reménnyel, eltokélt szandékkal,
hogy a dolgok mélyén megleli a gon-
dolkodé, a cselekvd, a minden idok
tartalmat kitolt6 embert. Ha a Kur-
lani (Kurlaniak), vagy a Neisplakani
(Visszafojtott kénnyek) cimi regényeit
olvassuk, az avatott szobrasz kezével
megformalt kemény alakjai, s ezek-
nek a dalmat hegyvidéki varoskékban,
falvakban €él6 embereknek vergddése,
gyézelme, hullasa, folemelkedése a
legaprébb mozzanataiban azt sejteti,
hogy az ir6 legfébb kiindulépontja
Tolsztojhoz, Balzachoz, Gorkijhoz ha-
sonléan az ember &llandé megfigye-
lése volt.

Alland6 témaja az ember, még ak-
kor is, ha tanulmanyt ir, ha a szin-
miivészet reformjar6l eléadast tart a
szinészeknek. Az dj miivében szerepl6
huszonkét iras koziil négy-6t irdsaban
premier planba allitja az embert mint
az élet minden teriiletén jelen levd,
alkotd, soha nem nyugvo, orokké nyug-
talan lényt, aki éppen a rajta ataradé
eseményeket érzi és éli az id6 min-
den rezdlilését.

A maésik izgaté témaja az alkotd-
munka, amely mindig, barhol is tevé-
kenykedjen az ember, a keze Ugyé-
ben all. Csak éljen vele! Az ir6rél
szolva mondja: ,Alkotds kbzben az iré
»felszabadul« a kinok, a remegések,
a reménykedések és a mélységek
szoritasa alol.” Mert maga.az olvasé
is mindezt 4atéli, hiszen 6 is magaban
hordozza, és allandéan érzi a kinok,
a remegések, a reménykedések és
mélységek szoritasat, csak benne nem
jutott kifejezédésre. De a miben meg-
leli. Vagy nem deli meg. ,lLehet, hogy
ez az un. kelend6ség titka a »piacone
(nemcsak a piacon). Tehat, azt mond-
hatnam, hogy az értékes mi... min-
dig meg fogja taldlni a maga olva-
séjat.”
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Amikor altalaban az irodalomrdl
sz6l, merész fordulattal visszakanya-
rodik elsé és legkedvesebb téméjahoz,
amely fogva tartja, és amelytdl
ugy latszik — nem is akar szabadulni,
mert barmely mifajhoz is nyil, leg-
fobb ihlet6jétél szakadna el.

Az irodalom fémotivuma, legfébb
témaja és célja az ember. Az iroda-
lom: humanizalas, és ez azt jelenti, és
az a feladata, hogy azt kikutassa a
legragyogobb oldalaitél kezdve a leg-
sOtétebb mélységeiig. Ezért jelentkez-
nek a tévedések az irodalmi alkotasok
koral. Az irodalmi mi nem az a kép,
amilyent mi szeretnénk, hanem az iro
mély belsé megérzései, amelyekkel iz-
galomba akarja hozni a lelket, hogy
ezaltal kételyek, kérdések elé allitsa,
gondolkodasra kényszeritse, folébresz-
sze benne az ontudatot és a lelkiisme-
retet, hogy felzaklassa és ebben a
zaklatottsagaban szakadatlanul huma-
nizalja. Az ir6 nem a nyugalomért,
nem az idillekért, nem a megszépité-
sért alkot. Szamara a szépség a nyug-
talan lélek, aki orokké »az ember f6l-
fedezésére« torekszik. Es akkor nem

KOLTO A TORTENELEMBEN

BENJAMIN LASZLO: Sziklarajzok.
Magveté, Budapest 1975.

Benjamin koltészete egylitt lélegzik a
torténelemmel, ,,szinkronban van” a
nemzeti lét folyamataval és esemé-
nyeivel. Kritikusai nem mindig egyon-
tetiien itélték meg verseit, abban a-
zonban valamennyien egyetértettek,
hogy Benjamin a kozéleti koltok so-
raba tartozik. Nos, ennek a kozéleti-
ségnek legfébb tartalma éppen az
imént emlitett ,szinkronia”. Vagyis
az, hogy Benjamin kiilénlegesen éber
érzékkel figyeli a kozOsség sorsat,
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is torténhetik masképp, minthogy en-
nek a célnak az érdekében veszitsen,
kutasson és meglelje a maga soha
ki nem alvé mementdjat. A félreérté-
sek az ird és az irodalom meg nem
értésében rejlenek, s ezek jelen van-
nak, s tovabbra is jelen lesznek. Es
ezzel egyidejlleg érintettik az alkotd
munka folyamatat, s ugyszintén a tar-
sadalmi folyamatokat. Az alkotoi sza-
badsdg és a szellemi latokor tekinte-
tében kolcsonosségitk nyilvanvalg.”

A zajlo életrdl szolva igy szbvi to-
vabb gondolatait:

,.Voltaképpen a nyugtalansag az é-
let erjesztoje. Es hiszem, hogy nyu-
godt ember egyaltalan nincsen, és az
a latszolag nyugodt polgér ezt vagy
azt a poklot hordja magaban. A nyu-
galommal valo megelégedettség egyet
jelentene a halallal valé megelégedett-
séggel.”

Ezért mindig és mindenitt az élet-
igenld, kizddé, vergddd, végig kitartd
embert kdvetve kimondja a maga
jelszavat:

~Amilyen nagy a magassag az é-
gig, olyan nagy a mélység az emberig.”

LEVAY ENDRE

erkdlcsi allapotédnak, onbizalmanak, é-
letkedvének viltozasait. Koltéi utja
valgjaban ennek a figyelemnek a bel-
s6 mozgasat, a lélek kozéleti rezonan-
cidginak Utemét koveti. Fiatal koltoként,
a habord el6tt a munkasosztaly gond-
jair6l beszélt, a haboriba hull6 ma-
gyarsag tragikus helyzetét Ontotte
szavakba. A korszak kilatastalansédga
és embertelensége éppugy megismer-
heté ezekb6l a verseibél, mint a ,,job-
bak”” reménye, kizdelemre elszant a-



karata. Az Oda a fiatal kéltékhoz, az
Egy nemzedék és a Szegedi ut kol-
t6i lelkiallapottd hangszereli at az or-
szag ijesztd helyzetet. A felszabadu-
las utan Benjamin koltészete is a
visszatekintés, a szamvetés és a fe-
lelésség szdlamainak ad hangot. Gya-
szol és sirat, egyszersmind az Onbirala-
tot sirgeti. lllyés Gyula és Déry Ti-
bor tarsasdgaban egyike a nemzeti On-
ismeretre torekvé kozéleti irodalom
kozvetlen elédeinek. Ezt az irodalmat
a hatvanas években lattuk kibontakoz-
ni, holott mar a habord utan is hal-
latta szavat. Tobbek kozott éppen Ben-
jamin verseiben, igy a Hdrom kétely
kapujéban c¢imi koltemény szenvedé-
lyes oOnvadjaiban. Lassanként mégis
behegedtek a sebek, széttoszlottak a
kételyek, s Benjamin azok kozé allt,
akik az orszdgos emelkedés lazaban
késziiltek eloremozditani a kbdzOsség
igyét. A Mindig masutt jobb, az Ars
poetica, a Tizzel-késsel az épites len-
diletét élték at, a tavlatok bulvoleté-
ben lelkesedtek, a végre és eldGszor
illetékessé valt koltd pelsd biztonsa-
gat tanasitottdk. Mint ahogy a késob-
bi versek a tonténelem ereszkedd ivé-
nek megfelelden fejezték ki a csa-
lodéast, a rossz kozérzetet.

Az Egyetlen élet verseit ,valségos-
nak’ szoktak mondani, holott le kel-
lene mar végre széamolni Benjamin
valsaganak felnagyitaséaval, taviatvesz-
tésének elméletével. A torténelemmei
»szinkronban él6" koIt bizonyara nem
maradhatott mentes a valsagoktél, a
bels6 sériiiésektél akkor, ha maga a
torténelmi folyamat, a vallalt kozos-
ségi Ugy keralt valsadgba. A kozdny
vagy éppen a cinizmus schasem volt
Benjamin kenyere: a szocializmus -
gyét ért szektds csapasok idején al-
katanak és erkolcsének torvényei sze-
rint kellett magét elkulonitenie a ve-
zetés hibaitol €s bilneitol. A beisé
wvalsagnal” ma mar fontosabbnak tet-
szik a tiltakozas, az a kozéleti allas-
foglalas, amelynek a ,vélsag” pusz-
tan kisér6je volt. Benjamin, igaz, ma-
ganyba szorult, kételyekkel és remény-
telenséggel kellett kiizdenie, de hely-
zete és lelkidllapota termékenynek bi-
zonyult. A tiltakozas és a megrendi-
Iés éveiben formalta meg a szocialis-
ta koltd, az elkotelezett mivész kor-
szerlibb magatartasat és szemléletét.
A Se cinikus, se prédikator, a Vérzé

z4szI6k alatt, a Nyilt sz6, fodetlen arc
és mas versei arrdl taniskodnak, hogy
Ujra tudta fogalmazni kozéleti eszmé-
nyeit, érvényesebb és tartdsabb hiva-
tast talalt, s Uj és biztosabb kotéseket
alakitott ki a kozosséggel és a szo-
cializmus Utgyével. Benjamin minded-
dig ugy kapcsolddott a torténelemhez,
hogy elmeriilt a valtozé iddben, tel-
jességgel atadta magat a kozélet ese-
ményeinek. Lelkesedését vagy csalé-
dasat a torténelem mozgasa reflexek-
ké alakitotta, nem tudta elhatarolni
magat a valtozasok gyakran tulsago-
san is kusza vargabetiitél. Most, U-
jabb - verseiben viszont — anélkiil,
hogy megszakitotta volna a torténe-
lem menetével kialakitott kozvetlen
és termékeny kapcsolatat — a val-
toz6 id6 folé kerilt. Idegeivel a kor-
hoz kapcsolodik, mégsem meril el
hulldmaiban. ,,A kor anyagabdl vagyok,
de gyaldzatabol kindttem” — vallja
Buga Jakab énekei c¢imi versében.
Vagyis az elkotelezettség és az em-
beri autondmia szintézisére torekszik,
egy olyan magatartast sikertlt kiala-
kitania, amelyben éppugy atélheti a
kozosség életét, épplgy ,szinkronban”
maradhat a torténelemmel, mint ko-
rabban, de amely megdrzi személyi-
ségének épségét, belsd autondmiajat
is.

Az eszményeknek és a koltéi ma-
gatartasnak ez a fejlodése, a szintézis
megalkotdsa arra utal, hogy Benjamin
koltészete az Osszefoglalas igényével
kozelit életiinkhoz, elveinkhez, eszmé-
nyeinkhez. Ez az Osszefoglalé igény
lehetne koltészetének masodik nagy
eredménye, tulajdonsdga. A kolt6ként
bejart harom évtized kozéleti és mo-
ralis viharaival sorra érintkezésbe ke-
riilt, igy tudott az Gsszefoglalé szere-
pére vallalkozni. Mar a Vérzo zészlok
alatt az Osszegezés igényérol beszél:

Vadlottnak és ligyésznek
és tanunak é&lltam én

a perben, hol az itélet
joga nem az enyém

— irja. Csakhogy, aki egyszerre lesz
tand, ligyész és vadloti, az Ossze is
foglalja a kor dramajat, itéletet is
mond vivodasai, kisiklasai és eredmé-
nyei folott. Benjamin tehat az Ossze-
gezs itélkezd szerepében tudja mér-
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legre helyezni az elmult évtizedek hi-
tét és csalodésait, erkélcsét, eszmé-
nyeit. Ujabb verseiben ezért talélko-
zunk annyiszor az évszézad nagy meg-
rendiléseinek -és nagy felismeréseinek
summazataval. Egyik hatalmas verse, a
Nyilt szo, fédetlen arc ezért valik a
. forradalmar mai eszmevilaganak mint-
egy a foglalatava: ,Kinéttik a masok
blinét s a magunkét, kihevertik az
isten-nélkili mitoszt, / nem megval-
tani, nem megaldzni — megérteni,
megtartani kivanjuk a vilagot. / A for-
radalom vagyunk és Eurdépa vagyunk,
/ s a forradalom: a rend, a forrada-
fom: a vilagossag, a forradalom: a
szellem / és Europa: a rend, Eurodpa:
a vildgosség, Eurdpa: a szellem” —
irja Osszefoglalva egy korszak tanul-
sagait, s megfogalmazva egy kovet-
kezé korszak reményeit.

A tdrténelemmel valo kézvetlen
kapcsolat és az eszmények 6sszefog-
laldsanak igénye hatarozzak meg Ben-
jamin koltészetének poétikai karakte-
rét. Benjamin azok kozé tartozik, akik
a magyar lira realista hagyomanyaba
illeszkednek, akik nem a nyelv és a
formak megujitasa révén, hanem a
nyelvi kdzegen &tsugérzo belsd tiz,
meggy6z0dés és szenvedély erejével
valdsitanak meg esztétikai értékeket.
Amikor ,tartalom” és ,forma” kolcso-
nosségét, dialektikus egységét hirdet-
jik, arra gondolunk, hogy az 6szinte at-
élés, a kolt6i indulat, a felismert igaz-
sag bels6 ereje valamilyen médon for-
maképzd energidva valik, a verset esz-
tétikailag is magasba emeli. Benjamin
koltészetében éppen erre az esztéti-
kai jelenségre figyelhetiink. Ezeknek a
verseknek a koltéje nem kapraztat el
meghokkenté metaforakkal, szerkezeti
vagy koltéi leleményekkel, s6t mive
inkabb képekben szegény, nemigen ha-
ladja meg a klasszikusok eljarasait.
A megtaldlt igazsdg, a fogalmazas 6-
szinteségének szenvedélye mégis esz-
tétikai rangot ad koltéi miveinek: a
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szavak és a fordulatok nem pusztan
kéznapi, lexikai jelentésiikben szere-
pelnek nala, hanem azzal a jelentés-
tobblettel, amelyet az atélés és az
indulat hozzajuk ad. Taldn nem téve-
dink, ha azt mondjuk, hogy éppen
ez a ,tobblet” sugarozza Benjamin
verseinek evokativ tartalmat, kolté-
szetét.

Az evokéacionak eme természete
azt jelenti, hogy Benjamin legjobb
versei abbol az ihletkorbél valdk, a-
melyet vallomasos liranak nevezhe-
tink. A felismerések, radobbenések,
bels6 dramak megfogalmazasa ennek
a koéltészetnek a legfébb ereje. Kiilo-
nos ez egy hivatottan ,realista”, a
kilsé vilagra figyelé kolt6 esetében,
de igy van; egyszersmind arra figyel-
meztet, hogy a torténelem valtozd va-
l6saganak versbe emelése is csak a
koltoi személyiségen keresztul valo-
sithaté meg. Benjamin koltészete te-
hat valloméasos jellegli. Ez a termé-
szet azonban .atalakuléban van: az
Osszegezés igénye mintha Gj karakter-
rel ruhdzna fel Benjamin Laszlo kolté-
szetét. A vallomasok és belsé dramak
utdn — talan a bekovetkezett egyen-
sulyi 4dllapot kovetkezményeként —
csendesebb tlGnddésre, az eszmények
és torvények teljesebb megfogalmaza-
sanak igényére figyelhetink. Ha a ko-
rabbi versek dramaiak voltak, az Gjak
inkabb filozofikusak, kevésbé kétédnek
a koltéi egyéniség belsé mozgasahoz,
tagasabbak, egy életrend attekint6
felmérését, eszmei lathataranak tar-
gyiasabb abrazoldsat nyujtjak. Mintha
a koltéi eszkozok — a nagyobb ivi
szerkezet, a térvénykdnyvek pontossa-
gara torekvé fogalmazds — is arrol
arulkodnanak, amir6l a versekben tes-
tet 0lt6 szemlélet és magatartas: bel-
s6 biztonsagrdl, egyensilyrél, s arrol
az igényességrél, amely a szocializ-
mus eszmei panoramdjanak megfogal-
mazasat kisérli meg.

POMOGATS BELA



A BOLCSOHELY INDA!

DUDAS KALMAN: Percek pillakozén.

Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1975.

A negyed évszazad verseib6l valoga-
tott Szederillat, valamint a Sugaras
evezbkkel utan mostandban jelent meg
a Kishegyesr6l elszdrmazott és Buda-
pesten él6 Dudds Kalman djabb kote-
te, a Percek pillakézén.

A nyolc ciklusba sorolt versek ko-
zil a Tékozlé és a Déli szomszédold
szdmos darabja a gyermekkor galamb-
dicénak egyszeri fényében, az elpa-
rdzslé nyar s az anyadlii otthon ké-
pében tébbszor is megidézi ,életbe e-
redésének’” jelképeit, és nemkilonben
azokat a hangulatokat, érzéseket, em-
lékeket, tinddéseket, amelyek a hoz-
zatartozok, baratok, szomszédok, a
nyarfak, vagy egyszer(ien csak a haj-
dan volt emberek malhatatlan emlé-
kei mogiil bontakoznak ki, mindany-
nyiszor, amikor a messzire szallt han-
gok hivasat figveli s a lét és a ,tér—
mozgas—id6” [ényegét kutatja.

Ezek az id6rengeteg-mélyi vissza-
véltozasok aztan Ontdrvénylk szerint
a zsenge évek, a ,vilagra nyilt sze-
mek nvaraba" ropitik Dudds Kalmant,
oda, ahonnan kiszakadva UGjra és Uira
radobben, hogy az, amit az indéakkal
rogzit6 bolcsthely tajardl vitt maga-
val, nem veszhet a semmibe. Nem
veszhet a semmibe. mert ha ,morot-
va tdpon” nevelkedett és eszmélke-
dett is, a ,kotelmi képletet”, a .ki-
téphetetlen qyokdt és sebmélyt” a
mi vidékiinkhdz, a mi embereinkhez
valo hiség jelenti szaméra.

Ezért iis fordul el6 gondosan ki-
munkalt verseiben, hogy nemcsak a
gyermekkort, az argonauta kezdetet
megénekld sorokban csillamlik fel a
hazai taj egy-egy jelképe s hiraddsa.
hanem még akkor is, amikor példaul
Bécsrol ir elégiat, de kozben a zen-
tai csatara vagy valamelyik Krleza-
alakra emlékezik.

Olyan jellegzetesség ez Dudas
Kalman kotetében, amelyre minden-
képpen fol kell figyelnink. Annal in-
kabb, mert a Hatvan cimi higgadtan
mérlegelé szép versében a magaval
vitt szegények bdlcsen szervezddé tir-

relmérdl s alazatardl beszél, valamint
arr6l, hogy:

. »a vildggd-
induldsnéal csak eqy 6rém nagyobb,
a hazatérés tisztul6 napjaink
dolgai kézé: mint forrds vizére végy
az eltikkadt vandor: csak dgy.”

Nos, ebb6! talan mar egészen nyil-
vanvaléva valik, hogy Dudas Kalman
a j6 ideig tarté maga vallalta vagy
kényszer hallgatdsban, és a patikus-
kodasban, majd a termékenyité mi-
forditasban eltelt dolgos hétkdznapok
utdn sem hullt ki az életiinkbdl, ha-
nem igenis jelen van, gondolatban
vagy személyesen is haza-hazajar.

Hogy héanyszor és min tlinGdve,
arr6l a kotetben olvashaté Forgdcs
cim( verse éppoly érzékletesen vall,
mint az Sz. L. sirjanal, valamint a
méar emlitett Hatvan, az Ablak vagy
a Déli szomszédols ciklusédnak szociog-
rafiailag és mlvelddéstorténetileg is
igen tomoren, érdekesen és érzéke-
nyen megsz6lalo kolteményei. Kozi-
luk is foképp a Forgdcs elsG tizen-
nyolc sorat érezzilk remekbe sikeriilt
lirai vallomasnak, amelynek kezddsorai
fgy hangzanak:

.Mert vallat mdr a gyertyacsonk idé
a térténés sem fgy, sem dgy
fel nem figgeszthet6 —"

Es igaza van Dudésnak, amikor er-
kolcsi és sorskérdéseket is ekkora fe-
gyelemmel és onfegyelemmel vizsgal
(amelyhez akarva, akaratlanul -a kese-
rliség is hozzatarsul), mint ahogy iga-
za van abban is, hogy a megproébal-
tatott, megtdretett ember toredéke
igy lett és igy lesz ,igazdn hibb az
egészhez”.

Az otthoni — itthoni — tajat és
embereket felidéz6 verseket talan e-
zért is érzi joval hitelesebbeknek és
megragadobbaknak az olvasé, mert
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benniik, ha visszafogottan, ha keser-
en és nosztalgikusan iis, egy termé-
keny, a ,rossz éveken at" viszont
szamkivetve pangé élet gazdag tapasz-
talata siriisédik 6ssze.

Es bar a tébbi ciklusban is emberi
tajékra nyilik az ablak, azok — mint
példaul a Szerelmes nydr ciklusaba
tartozé versek, a ,délszaki pompa” és
a ,szerelemre igézé szép zene” el-
lenére is — messze elmaradnak a
Tékozl6 és a Déli szomszédold csucsai
mogott.

MAGAS FOKU ZENEISEG

VIRAG AGNES: Skarlat levél. P
Eletjel Konyvek 8. Szabadka, 1975.

Egy mély lélek rezdilései Oltenek kol-
t6i format Virdg Agnes verseiben,
amelyekbél csak dgy érad felénk a
természet, a kérulottink levé él6 és
élettelen vilag, a targyak és a gon-
dolatok, de talan legféképpen a kolté-
szet, a szépen cseng6 szavak és a la-
gyan egymashoz simulé sorok forrd
szeretete.

A kotet elsé része A tapinthaté
cimmel nyolc verset foglal magaba.
S lam, ,tapinthaté” még az ,ige" is,
hiszen a versek élén az Igék igézete
cimi koéltemény a&ll. A nyelvtanarné
szaktuddsanak mélységérdl is tands-
kodik ez a vers, amely tartalméat a
szakaszok élén a ,menni” ige mault
idejli ragozasaval, a szakaszokon be-
lul pedig mést és mast jelenté igék-
kel fejezi ki, ezzel a legfontosabb szé-
fajjal, taldn valéjaban az egyedili dén-
t6 jelent6ségl széfajjal, amely minden
mas egyebet helyettesithet, de ame-
lyet nagyon nehéz, vagy lehetetlen is
mas szofajjal helyettesiteni.

Az elsé rész tobbi versébdl a kél-
ténének a természethez valé viszo-
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De aki olyan jelképes ereji és
megdébbenté sorokat tud leirni, hogy:

»Gyermek és bdcsa kézt alig van
sugdrnyi téav nagy &almainkban”

vagy aki a hazai tajrél ugy vall, hogy
»Végll is nem kertlheted el / szi-
|6féldednek maréknyi csonttal, / azzal
is tartozol” — az igazdn megérdemli
a megbecsilést, a figyelmet és a kol-
tészet ritka pillanatainak kijaré olva-
s6i szeretetet.

SzUCS IMRE

nyat ismerjuk meg, ezt az annyira erés
kapcsolatot, amely gyakran azt ered-
ményezi, hogy a kéltén6é a fa sorsarél
irva sajat magarél beszél jelképesen:

Agaim tarajos gbércsbe réandulva
magukba kapaszkodnak ’
magukat tartjak

magukat szoritjgk

(Eseng a fa)

Az Erd6k lehelete cimii koltemény
mintha a szerz6 ars poeticajat fejez-
né ki:

Ha volna erém

behatolni a névényi Ilét rejtelmeibe.
Térzsnek tiilekedik a flrész.
Rezdlilésiik, iszonyataik,
alélésuk

érzem, hogy velem rokon.

S a fa minden lehetséges formaja-
ban megjelenik: mint vazaban allé vi-
ragos ag (Csendélet), mint furcsa for-
maju gally (Bilitis emlékezete), mint



feldolgozott fa (A téma), s a kotet ma-
sodik részének (A megfoghatatlan) egy
versében dgy is mint thzifa, s ez az
ég6, holt fa ekkor tujra az egykori
é16, lombos fara emlékeztet.

A fahoz hasonl6éan Virdg Agnes va-
lamennyi témaja félelmetes teljessé-
gében jelenik meg verseiben. A ter-
mészeti jelenségeknek olyan erés éat-
élése ez, amely a pillanatnyi benyo-
massal egyidejileg az ellentétes hata-
sokat is érzékeli. llyen példaul a kol-
téndé masik igen gyakori targykérének,
a télnek €s a tél jelenségeinek, a ho-
nak, héesésnek, jégviragoknak a leira-
sa is:

a rideg éjszakdban
mikor a hé parazsa izzik
ropog
szikrézik
(A féradtsdg forrdsai)

Ordm és szomorGsda egvideji at-
élését fejezi ki egy masik téli kép:

olyan gy6nydrien
szgllt ram a hé
olyan hallgatagon
hogy sirtam”

(Fiilembe siigott sorok)

Egy nagy szerelem emlékei csen-
dilnek fel a kéltészet legesillamlébb
szavaival a kétet harmadik. utolsé ré-
.szében, a Homaélyosulé ablakban:

Nem vetem le

dlelésed brokdtkontosét.

Csdékjaid drégakovei szikrdznak rajta.
Hajamat eziisthdl6ba csavartdk
gyanakvé ujjaid.

(Két skarlat levél)

S az élmény itt is minden ellen-
tétes megnvilvanuldsaval, az érem
mindkét oldaldval jelentkezik. s itt is
a tél, héesés, jégviragok kontésében
is:

Nem tudom, sajnéliam-e,

hogy mindjobban homalyosul az ablak,
s a feledés er6szakos keze
jégvirdgokat metsz kézénk

(Derengés)

S ebben az utols6, szenvedélytél
izz6 részben felzengenek a népkolté-
szet tiszta forrasabol eredé ide, dal-
lamos ritmusok is:

Zold kristalyd viz alatt
suhannak a szép halak.
Pikkelyiik ragyog.

Varom, hogy j6ssz viz alatt,
kévetnek eziist halak.

(Jelenések)

és olyan motivumok is, amelyek a
tragikus, halélos szerelmekrdl sz6l6
népballadakra emlékeztetnek:

hol vannak vdgyaim
kérges keserveim
égnek udvaraban
fehér hattyuk kézétt

hat egy szép életem
pokol kapujaban
kénkélangok kézott

(Enekhangra)

Virdg Agnes kéltészetének magas
foki zeneisége a kotet valamennyi
versére jellemz6. A sorok j6 ritmuséan
kivil kalondosen a gyakori alliteraciék
érik el ezt a hatast:

.z0ldek zenéjétél visszhangzott a
lég” (Erd6k lehelete), ,Foszlo fiistté
valva rejtezem” (Bilitis emlékezete),
»harmat hamvad a fiiveken” (Filembe
sdgott sorok).

Mivészi atélésének kilon jellegzetes-
sége a latas és hallas szervével érzé-
kelt benyomasok egybeolvadisa, egy-
mésba valé atalakuldasa, mint példaul
az olyan kolt6i képekben, amikor a
hang mint fény jelenik meg:

A bagolyhuhogds nem félelmetes, de

szépséges dicsfény
a csucsok folott.”

(Erdék lehelete)

KENYERES KOVACS MARTA
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MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 9. KOTETE
PETKOVICS KALMAN

A kérdojeles ember

Dokumentumriport a szabadkai munk&smozgalomrél
(Rigé Janos)

»A »szabadkai miifaj« egyik leger6sebb és fémiivelsje,
Petkovics Kalman, 0j lépést tett a munkdsmozgalmi doku-
mentumriport terén — éspedig a szaktérténelem felé iranyu-
I6an, habar odaig nem kivant eljutni, és Igy nem is jutott
el. Ezt mar Ir6i temperamentuma és stilusa sem engedte meg.
Az embert, az egyént és személyiséget most is szivesebben
Iattatja az Aaltalanos torténéseknél, habar a torténelmi-tarsadal-
mi helyzetet most is mindig megrajzolja — persze lehetSleg
csupan mint az egyéni mozgasok alapjat’ — irja egyebek
kozdtt Petkovics Kalménnak err6i a mivérsl az egyik recen-
zens. Es val6ban, bar a mi cime A kérd6jeles ember, tulaj-
donképpeni targya nem ez a Kérd6jeles Ember, hanem sokkal
tdbb annél. A temet6csész — rikkancs — forradalmar Rigé
Janos alakja inkdbb csak arra szolgal, hogy valami éI6 va-
zat adjon a tulajdonképpeni mondanivalénak. Az egyébként
is a szOvegben ritkan jelentkezd, a korilmények faragta for-
radalmar alakja mogott ugyanis az egyéni sorsnal sokkal éie-
sebben rajzolédik ki a szdzadvég, azaz egy olyan korszak
Szabadkéjanak torténete, amelyre doénté hatast gyakorolt a
munkasmozgalom elsé szervezett jelentkezése. Régi levéltari
okmanyokb6l és régi Gjsagokbdl bontakozik ki a Mukicsok
és MamuzZi¢ok egy évszdzad el6tti Szabadkéja, éspedig nem
is elszigetelten, szigoran egy véros sziik kereteibe szoritva,
hanem szélesre tarulva, mert Petkovics Kalman a helyi tér-
ténéseket mindig is igyekszik szervesen beleagyazni a kor-
nyezet, az orszag, a kiegyezés utani monarchia mindennapjai-
ba, az egyetemes probléméakba és gondokba.

Nyugodtan elmondhatjuk: A kérdGjeles ember Szabadka
véaros torténete egy fejezetének nemcsak alapos, de az adat-
halmazon tal az iréi képzelbers segitségével még fokozot-
tabban elmélyitett, életesebbé, plasztikusabbg tett képe. Ez
a kép méltan beleillik abba a kiterjedt munkaba is, amely
az utébbi idbben indult meg Szabadkan a véros dvanyi uténi
Gjabb monografidjanak kidolgozdsa érdekében. A mi{i minden-
képpen hozzdjarul ahhoz, hogy szélesebb alaprél lehessen
elindulni a monogréafia mindent egybefogé szintézise felé.

A 260 oldalas, tetszetSs kiilsejii kdnyv, amelynek fedél-
tervét Szalma Laszlé készitette, megrendelhetd a szabadkai
Veljko Viahovi¢ Munkésegyetemen. Eléfizetési ara 30, bolti
ara pedig 40 dinar.







