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TARTALOMMUTATO

vERSEl{

Adriai tengernek muzsaja
A leanyka é4tka
A spliti lany és Mammlié Omer
A kis barka kifutott-
Hollék jelentik Petar Danidi¢ halélét
A lany és a hirom- gélya
A furfangos Magdaléna
" A tengerész szerelme
_ A vad sélyom madér
- (Csuka Zoltan forditasai) ' &

BALABAN-SIBIRSKI,
RAJKO: . Lsendes vesztGhely

Es,a kutya
Amforak
Fekete borju
Elveszettnek

(Kopeczky Csaba forditdasai) -

BULATOVIC, .
KOMNEN: Sutj eska

(Kenyeres Kovéacs Mﬁrta fordltasa) ”

BURSAC, DUSAN: Sorsjegyéms
- Hordar
Koldus

" (Kovacs Madrta forditasai),
- Sziiléfold -
Taposott utak
(Kenyeres Kovacs Marta fordltésal)

CINDORI, MARIJA: Korai arnyék A
' - (Kovécs Marta forditasa)

szam oldal
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CSUKA ZOLTAN:

DESI ABEL:
DOMOTOR GABOR:

DUDAS KALMAN:

GULYAS JOZSEF:

Csordulﬁg teltem
A muzsa lzenete

Egy szél virag

Ha mér megértem
Apokrif toredékek

A hold szinei

Az én versem

A fronton

Folismerés

Tengerszem .

A varoményos \
Koponyatorony

A kiskakas

Elveszett paradicsom

~Ne jojjon ide
"A verseny ezredik futamaban’

GULYAS JOZSEF—
KOVACS NANDOR:

GULYAS LASZLO:
HOLTI MARIA:
JANKOVIC, OLGA:

JEKNIC, DRAGOLJUB:
KASZIBA ISTVAN:

KOPECZKY CSABA:
KOPECZKY LASZLO:
KOVACS NANDOR:

Mindig masutt
Meghal a csond
Mindig bizonytalanul

Beszélgetés a tanitéval
(Kovacs Marta forditasa) 3

A csavargd
(Kovacs Marta forditdsa) =~

Mementd
Hovatovabb

Fiist Milan
Huszonkett6
Lasd: Gulyas Jézsef—Kovacs Nandor

KREKOVICS FERENC:Ritmustalan lépések

LACZKO ANTAL.:

LATAK ISTVAN:

LORINC PETER:
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Vaskenyér

Vasrozsa

Kék lang

A reszel6 valloméasa
Szerszamkészits

Uj munkacsarnokban

Szé1 a feneketlen ﬁrbe
Nevetd szivvel

A lirikusoknak
Egy perc hallgatds a haldltdborban -
Elhagyott fazék

11
11
1
11

5—6

5—6

5—6

5—6
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10

5—6

3—6
5—6
11
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1
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12
12

826
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8217
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. 544

344
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13
379
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239
625
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833
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834

246

246
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926
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MANDJUSOV, IVICA:

MEDRES JANOS:
MIHALIC, SLAVKO:

MOLCER MATYAS:

' NJEGOS, PETAR
PETROVIC:

PANCIC, IVAN:

PARDUCZ LASZLO:

PAVI¢, VLADIMIR;

PETROVIC, VESNA:

POPIC, IVO:

SAGI ZOLTAN:

SENGHOR, LEOPOLD
SEDAR:

Cim nélkiili versek 1
A szivkamra mélységeiben 1
(Molnar Cs. Attila forditasai)

A

Lelt_ér

Néhanyadmagammal

Odaadéas szégyenbdl és megprobal
tatasbol

Az ember, aki dontott
Enek akasztofa alatt ;
Szeretet a valdsagos foldért
Ziirich

Kis fuga

Szerelmes levél

(Dudas Kalmén forditasai)

N N N N N N 'S

Harminc: haiku ] 5—6
Nyolc dal 12

Ajanlas ' 7
Hatodik ének 7
(Forditotta és a bevezet6t irta .

Csuka Zoltan)

A labnyomokbdl zene fakad 12
(Dési Abel forditasa)

Decubitusok: : é 5—6
Fagyott arcéra réz ' 5—6

Elgérzetek 5—6

Ciprus 7 5—6
(Kovacs Marta forditasai)

Kottaim 5—6

K6 9
Dél : . . . 9
Reggel 9
Hajnal ) 9
Crni Drim 9
Halak 9

(Dési Abel forditasai)

Ségor 5—6
Testkozelben v 5—6

Fekete asszony 11

(Csuka Zoltan Jegyzetevel és
forditdsdban)

18
18,

356
266

266
267
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269

269

- 270
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938
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348.
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STEVANOV,
VLADIMIR: -

SIMOKOVIC, MARIJA:

TOTH TIBOR:

URBAN JANOS:

VASS EVA:

VIRAG AGNES:

VUKOV, PETAR:

- ZAKANY ANTAL:

SZEPPROZA

BARACIUS ZOLTAN:
BOGDANFI SANDOR:
B. FOKY| ISTVAN:"

GAJDOS TIBOR:

A haz
(Kovacs Mirta forditasa)

Ot négysoros
(Dési Abel forditdsa)

Utca az éjszakdban

Anyam aludni latszik
En -
Analizis .

Megmaradni

Az artatlansidg nyara
Alkalom

Hallgatdasod kagylé koriilottem
Magamban

Meditacié

Még egy nap a nyatr

 Erdék lehelete .

Veszendd kékség

Langolé panasz
Az erd$ felismerése

- (Dési Abel forditasai)

Titanic

Félelem
Két par(’)dia
Torés

-Emlékvar (1.)

Emlékvar (IL)
Emlékvar (III.)

" Emlékvar (IV.)

GELLERT TIBOR:
GION NANDOR:
HERCEG JANOS:
HOLTI MARIA:
KLARSKI, JOSIP:

KOPECZKY LASZLO:

2
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Emlékvar (V.)
Tancospar

Viz '}nellett

Rézsaméz

A tulélok -
Monolég a tiikorbe
Pillanatok Grikléte

(Dési Abel forditasa)

Koncert

5—6

.t

371
969
349

349
350

350

451 -
452

453 .

341
M
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336
338

- 666

668

783

632
352

248 .
- 360
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549 -
648
934

748

720
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837

629



LEVAY ENDRE: A tegnap a maba hajol
. MAJTENYI MIHALY: A kolt6 manddtumlevele

Uzenet )
Onfeledt nekifeledkezés
: Kanizsa
4 Végtelen karének
MARINA-MUNTEANU, 1 7
' Azok a kimondatlan szavak

FELICIA:
: (Koliger Karoly forditdsa)

'RACKOV, IVANKA:  Piros barsonypapucsok
‘ (Gajdos Tiboer forditésa)

URBAN JANOS: 1dék vonulataban

SZINMU, HANGJATEK

KOPECZKY LASZLO: Felnéttek, égyban vagytok mar? (I.) .
)

SZIMIN BOSAN v ‘
MAGDA: Mire a meggyfa kiviragzik II.

TANULMANY, KRITIKA, CIKK

BABIC, SAVA: Egy szempont — két példa '
-BANYAI JANOS: Kérdés(es) kritikankrol
BARACIUS ZOLTAN: Szép, hagyoményok fedezetével
o _ Szinhéazaink gondjairél »
BESZEDES$ VALERIA: Borbély Mihaly meséinek tovdbbélése
Kéalmany Lajos és meséi

BODROGVARI . -
FERE‘NC: Esztétikum ¢€s forradalom
' . Hoezzéaszolas
. (Irodalom és forradalom)

BOSNYAK ISTVAN: Tézisek ¢és kérdések irodalmi bal“_‘oldé-x

Junk. mualtjarél és jelenérol
Hozzaszolas ‘ .
(Irodalom és forradalom)

Mirdl is vitatkozzunk?

" CSORDAS MIHALY: Széljegyzétek a vajdasagi kritikardl

DER ZOLTAN: €sath Géza, a publicista
A kritika haszna
Mir6l vitatkozzunk?

~ Szabadka torténetirdja
Az iré virtusa
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11

12
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11

- 12
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641

439
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363
15

828

939
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53
276

881
984
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272
295

218
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676

19
286

C 512

753
877
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DESI ABEL: .
DIETRICH» GYULA: -

DINKA, VIKTOR: -

FEKETE ELVIRA:
GUBAS AGOTA:

Dr. HORVATH
MATYAS:

Dr. KASZAS JOZSEF:
KATONA IMRE:

- A forradalom realizmusa 5—6
Bittermann Karoly és az elsé szabad-
kai nyomda (1844—1907) 710
- Nagy Istvan Szabadkéan 1
(Gajdos Tibor forditasa)
A Szindbad varazsa S 5—6
A vélasztas drdmaja 1
A kisiskoldasok irodalmi érdeklédése 9
Korszerli irodalomszemlélet — korsze-
rd irodalomtanitds 4
Az 6vodas gyermek és az irodalom 8
Ember és miivészet, alkotds €és befo-
gadds a népkoltészetben 10
Allpvizek ; ’ 9

KOPECZKY CSABA:
LAKATOS GIZELLA:
LANYI ISTVAN:
LORINC PETER:

PENOVACZ ANTAL:
PETKOVICS KALMAN:

POPIC, 1IVO:

SZAKOLCZAY LAJOS:
SZAM ATTILA:

SZEKERES LASZLO:
SZIRMAI ENDRE:
TOROK ISTVAN:

URBAN JANOS:

VAJDA GABOR:
Dr. VESELINOVIC -
' SULC MAGDOLNA :
VIRAG GABOR:
VUKOV, PETAR:

Vajda Janos szabadkai kapcsolatai

A hat (pardon hét) muzsa meg a fattyu 10

A szocidlis és nemzetiségi kérdések
Osszefiiggése a ruszinoknal 1887—1918

kozott L . 7
(Nagy Jozsel forditasa)-

Jaj de széles, jaj de hosszd ez az 1t 11
A februdri zendiilés . 1
IdGben és térben - ‘ 11
(Volgyi Endre forditasa) '
Eszmélkedésiink része D e, -8
Dogmatikus iranyzatok az 6nigazgaté-

st tarsadalomban L 5—6
Névanyagunk gyokerei ’ 56

Ujabb adalékok a Kalangya torténetéhez 8
A rajz szuggesztivitdsa - 5—6
Az eszmei kotelezettség, irodalmi kri-
tikank, a tarsadalmi er6k segitségének
néhany kérdése 4

Kézmér Erng folydirata és levelezése

Tevan Andorral ' 11
Crnjanski pécsi élményrétegei 12
Csantavér keresztnevei v 11
Irodalmi- kritikankrol 7

"(Nagy Maria forditasa)
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26
890

571

384
39
583
412

283

846

957
866
507



MEGEMLEKEZESEK, EVFORDULOK

BANYAI JANOS: Az irodalom két halottja: Ivo Andri¢

-— az elbeszélés dicsérete;

Németh Lészl6 — a kritika dicsérete 4 231
CSUKA ZOLTAN: Bucst Ivo Andriétél ’ ~ 4 263
DEBRECZENI ‘ -
JOZSEF: Operett ¢s Oriilet 10 717
FEHER FERENC:  Egy ¢letmii Kontinuitdsa 8 531
Dr. HORVATH '
MATYAS: Szarvas Gaborra emlékeziink 12 970
KOLOZSI TIBOR: Debreczeni Jézsef llct\'011é\'es 10 715
MAGYAR ZOLTAN: Félbeszakadt vonal 9 623
TOROK ISTVAN: _ Megdlltak a biciklistak 9 619

KOSZTOLANYI DEZSO-EMLEKSZAM (2—3)

. A kilencvenéves. Kosztoiényinak 75
ILLYES GYULA: Kosztolanyirdl (interju) ) \_ T}
BORI IMRE: A mitoszteremts , , 81
'HERCEG_ JANOS: Hﬁzai -parhuzamok : 92
JUHASZ GEZA: G‘yermekorszé\g‘ — régen elsiillyedt

- v mennyorszag R - 99
ACS KAROLY: ) Nadas tavon (vers) - 102
'DUDAS KALMAN: Biztos lang (\'cré) ‘ 103

- BANYAI JANOS: Beszéd és iras ' 104 -
KISS FERENC: Az Aranysarkany - 109
‘ GYURKOVICS TIBOR: Padlok  és csillagok : 124
PETER LASZLO: A nyclvmiivelé . 127
'REZ PAL: © A drémairé 13
FEHER FERE‘NC: /Ahol Kosztolanyi sziil6hdza allt... (vers) 140
- LEVAY ENDRE: Szabadka Kosztolanyi koltészetében 141
POMOGATS BELA:  Ironikos ivelés . 147
KISS DENES: Kosztolanyi - atvaltozasai R 151
ZAY LASZLO: ;,Lélek reszket a mozgdképen” 154
URBAN JANOS:  Srertartas nélkiil (vers) - 158
PAP JOZSEF: Jaték (vers) 159
DER ZOLTAN: " A testvéri felelésség dokumentumai 160

. TARTALOMMUTATO / 7



Ry

' VARGA ' ISTVAN: Thomas Mann és I‘Zosztolanyl Dezso

kapcsolatai
REVAY JOZSEF: = Kosatélanyi-emlékek
CSUKA ZOLTAN: Vallomés egy hajdant talalkozasrol
KOLOZSI TIBOR: A k6lté Hbnyomai
TOLNAI OTTO:  Két tenisziit6 (versfiizér)

KOSZTOLANYI — 2 levelezésébél
BALAZS G. ARPAD: Kosztolanyi (szénrajz)

ALMASI GABOR: Két Kosztolanyi-szobor
Ismeretlen Kosztolanyi képek

EGYEB
Dr. HORVATH o | :
MATYAS A kozossegl gondolat Jegyeben

Irodalont és forradalom
- (Kerekasztal-beszélgetés)

"KOLOZSI TIBOR: Dijak és dijazottak
- Egy Uzenet-szam visszhangja '

et

KONYVISMERTETESEK
BALINT ISTVAN::  Egy vazlat, amelyb6l nem lesz portré
‘ ‘ (Bosnyak Istvan: Vézlatok egy portré
hoz)

BALINT PIROSKA: Az emberi kapcsolatok igézetében
o : (Sarkadi Imre; Drdamak)

BARACIUS ZOLTAN: Sztnyogcsipések ,
‘ oY i (Marad a gyerek ha latszik) -

PN

BELJANSKI,

MILENKO: = Tényfoltdré torténetirds
LR * (Dr. Josip Mirnié¢; Nemci u Baékoj u.

drugom svetskom ratu)

BESZEDES VALERIA: HagyomanyOrzés és modernéég
- (Roméniai magyar népdalok)
Népi kultirank kibontakozd képe
(Kovécs Ilona—Matijevics Lajos:
Goinbosi népballadak) \

BODROGVARI ’ '
FERENC ) A'sziv 1ndu1ataval és az esz nyugalmé-
: - val irt konyv

'(Jovan Veselinov. Zarko: Az autonom
Yajdasag szwletese)
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BORBELY JANOS:

BOTKA FERENC:

A homo heroicus kereséée 8
(Mihajlo Lali¢: Ratna sreca) ’

Egy emberélet ttjanak mérlege 9

. (Lényi Sarolta: Feledni kar),

BRINDZA KAROLY:

BURKUS VALERIA:

Adalék a kisébbségi magyar SaJtO tor-
ténetéhez 10
(Kemény &. Gabor: Kulfoldl magyar
nyelvii hirlapok és folydiratok cim-
jegyzéke és adattara 1945—1970) :

Egy forradalmdr életrajza ‘ 12

(Gajdos Tibor: Sziklaember)

Csupa rim versikék ‘ 9

(Rajko; Balaban-Sibirski: Neke vaZne
stvari)

Tananyagot b6vits olvasméhy ) 10

" (Tibor- Sekelj: Kumevava sin prasume)

DESI ABEL:

~ (Lakatos Menyhért: FiistOs kepek)

CSUKA ZOLTAN:

DANIEL GYORGY:

A ciganysors regénye . : ) 12

>

Egy g’:l‘et és egy kor§zak Osszegezése 5—6
(Milo$ Crnjanski: London regénye)

Az emlékezés kényvei 8
(Tuiskés Tibor: Kodolany1 J4nos;

Juhdsz Géza — emlékkonyv; Bardosi
Németh Janos: Utak és utitarsak)

A kozjaték korszakabol 12
(Herceg Janos: Elgjaték) .

Toftenelemlras —_ szepseghlbakkal 4
(Sarosicz Gyorgy: Magyarorszag dél- -

szlav nemzetlscgel)

DER ZOLTAN:

- FEKETE ELVIRA:

FRANYO ZSUZSANNA:

GAJDOS TIBOR:

Kritikus a perendon - - 5—6
(Utasi Csaba: Tiz év utan) ' _
Az itéletalkotas hitelessége . 9

‘(Varga Zoltan: Periszkop)

Lrodalmdnkrél, a teljesség igényével 7
(Bori Imre: Irodalmunk évszdzadai)
Tanulmanyok kiilénnyelven 1t
(Végel LészI6: A vers kihivasa)

Erthetd célzasok - . 5—6

(Domonkos Fstvan: Redé’myj

Prézai emléksorok — verseskotetben 12
(Maurrts Ferenc: Telep)

Ujabb adalékok Szabadka torténetéhez 7

(Dr. Milenko Pali¢: A forradalmi mun-

i{;i;mozgalom Szabadkén II. 1921—
29). .

610

697

798

996

712

803 .

1006
434 .

613

999

319

421

693

515

908

427

1000

524
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HERCEG JANOS:

Dr, HORVATH |
MATYAS:

"KAICH KATALIN:

KENYERES
KOVACS MARTA:

KOVACS MARTA:

KOLOZSI TIBOR:

KOPECZKY CSABA:

TARTALOMMUTATGS / 10

Gazdagod6é dokumentumtadr - ; k 11

(Danilo Kecié: A forradalmi munkas-
mozgalom Szabadkan 1V.)

A Garam volgyét6l a Duna deltajaig 4
(Duba Gaula: Vajuddé parasztvilag;
Marosi Barna: Megbolygatott vilag)
Egylényegli magatartas 5—6
(Csath Géza: Irasok az élet jo es rossz
dolgairél)
A fényes szelek ifjusaga , "9
(A valbsag pedagdgiaja. Kozosségi ne-

‘ velés a népi kollégiumokban)

’
B

Az élet napsugaras szigete 10
(Migko Kranjec: Mese a jo emberekrél)

Irodalmi nevelésiink érdekében 12
. (Dr. Bori Imre—Dr. Szeli Istvan: Az
irodalom koényve a kozépiskoldk T.
osztalya szamiara)

A koOlcsonos megismerés-utjan ’ 12

" (Marija Cur¢ié: A vajdasagi népek és
nemzetiségek kolcsonos . miiforditasai
1945—1975)

A haza keresése : 7

(Branimir Sdéepanovié: Az a gyalaza
. tos nyar)

Két féhds, egy cselekmeny . .8

(Mira Mihelié: Sznarvany a varos fe-

lett)

Gyermekek, tajak, &llatok 9
~ (Ahmet Hromadzi¢: A kiilonos t6 titka)

Az ismeretlen eré : 10
(Ciril Kosma¢: Ballada a trombitdrél
meg a felh6roél)

Tragikus élmények 12
(Koviljka Ti$ma-Jankovic¢: Djeca s pu
stoline)

Alom és valdsag ' 4
(Ivo Andri¢: A l6portorony)

Uttoré vallalkozas 7
(Tajna zgrade a-5)

A mementé konyve 12
* (Debreczeni Jézsef: Hideg krematorl-

um)’
A lira felé o ' 8
(Kopeczky Laszlé: Vajk a Szaharaban)

902

298
414

705

799.

1012

1009

527

611

11

801

1011

317

522

995

605



KOVACEVIC, BOSKO:

LEVAY ENDRE:

MILADINOVIC,
MILAN M.:

MOLNAR CSIKOS
.LASZLO:

NAGY MIHALY:

Stilizalt maganbeszéd
(Danyi Magdolna: Sotéttiszta)
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A HATODIK EVFOLYAM ELE

A Szabadkai ‘Mivel6dési Onigazgatasi Erdekkozosség kozgyiilése 1976.
marcius 15-én kinevezte az Uzenet f5- és felelés szerkesztbjét és a
szerkeszif tanacsot. -

Lapunk szerkeszté bizotisaganak négy évig tarté megbizatasa a
mult év végén lejart. A folyodirat alapitéja — az Onigazgatasi elvek
és hatarozatok értelmében, valamint a szerkesztési munka fejlesz-
tése érdekében — szerkesztd bizottsag helyett tizenharom tagl szer-
keszt6 tanacsot nevezett Kki.

A tanacs elsd Ulésén felvazoltak a tennivaldkat. ismételten meg-
allapitottak, hogy a tudatos és rendszeres tevékenység elbfeltétele
a tervezés. A céltudatos szerkesztés érdekében — figyelembe véve
a kiadoi tanacs iranyelveit — el kell késziteni a szerkeszté tanacs
munkatervét, a folydirat munkaprogramjat, s meg kell hatarozni a
kozvetlen és a tavlati feladatokat. Ki kell egésziteni a szabalyzatokat.
Szorgalmazni kell az idészerl, szinvonalas kéziratok megirasat és be-
gyljtését, a rovatvezet6k és az alkotdok megbeszéléseit, az irok és
az olvasdk, valamint a szerkesztd tanacs talalkozojat Szabadkan és
mas helységekben. Az alkotdi elkbtelezettség szellemében és a dol-
gozok osztalyszempontjainak szem el6tt tartasaval foglalkoznunk kell
az irodalmi, mivészeti, mivel6déstorténeti alkotasokkal, fel kell is-
mernilink és targyilagosan értékelnink kell a tarsadalmi eseményeket,
folyamatokat. _

Ebbél kévetkezik, hogy az Uzenet nem lehet — és az els§ 6t
évfolyam bizonyitja, hogy nem is volt — csak helyi jellegl folyéirat,
noha elsésorban Szabadka dolgozéinak anyagi hozzajarulasaval jele-
nik meg. A -rendszeres megjelenéshez szilkséges eszkdzok tulsago-
san is szerények. Ezért a szerkeszi6 tanacs Vajdasag dolgozéinak a
tdAmogatasara is szamit. Ugyanakkor kénytelen csdkkenteni terjedel-
mét és felemelni a folyéirat eladasi arat, tovadbba szorgalmazza a
‘jobb terjesztés megszervezését, hogy ezaltal a novekvé papir- és
nyomdakoltségeket, valamint az alacsony tiszteletdijakat biztositani
tudja, mivel az alapité az idén képtelen tObb szubvenciét adni, mint
amennyit tavaly adott.

A Szabadkan és kornyékén él6 irok, miivészek, tudomanyos mun-
kasok az eddiginél jobban magukénak kell hogy érezzék lapunkat,
hiszen az & kezdeményezésiikre szlletett meg. JO volna, ha a jovo-
ben — a szerkesztési tervekkel, irdnyelvekkel 6sszhangban — job-
ban kivennék a részliket az el6ttlink allo feladatok megvalositasabdl.
Munkaik mellett az Uzenet természetesen ezentul is szivesen kozli
miagok, az orszag barmelyik részében él6 magyar és nem magyar
anyanyelvli alkotok irasait és az egyetemes magyar irodalom szem-
pontjabol jelentés mliveket.



A szerkesztdé tanacs — a lehet6ségekhez mérten — szorgalmazza
a folydirat tovabbi fejlesztését. A kulturélis képzés magasabb szinti
kovetelménye, a marxista vilagszemlélet ismeretének igénye, oOnigaz-
gatasu tarsadalmi életiink népszerisitése, forradalmi és halado ha-
gyomanyaink dapolasa és sokrétli életlink megnyilvanulasainak sza-
montartdsa, kritikai elemzése érvényre kell hogy jusson a megjelente-
teti alkotasokban.

URBAN JANOS
a szerkesztd tanacs elnoke



BURANY NANDOR

KISERTESEK

Annak az &ldozatnak a nagysagat, amelyet Balint szab6, Gyorgy kofa-
ragd, még elébb az oreg Farkas Janos, aztan a szics fia, a félszemi
vincellér, Er6s Janos és a tobbiek hoztak, mindig nagyra becsiltem,
jelentdségét szem eldl nem tévesztettem, sem akkor, sem késébb.

Lehet, hogy igazsagtalan voltam veliik szemben, amikor a bacsi
menekilésemrdl szdlva azt mondtam: féltem, hogy arulénak tartanak,
én vittem Oket a harcba, s amikor szemben taldltam magam a vesze-
delemmel, elsének léptem meg, mitsem torédve az & sorsukkal. Ezt
mondtam, s most is emlékszem rd, valéban ettél féltem. Az lett volna
szamomra a legszoérnylibb, ha arulonak hisznek. Emlékezz ra, ez iranl
érdeklodtem mindjart az érkezésed utan is.

Elhiszem, ha mondod, hitelt adok a szavadnak, hogy eltiloztam
a félelmet. Az § itéletliik miatt érzett félelmet.

Abban is igazad van, hogy nem volt okom kételkedni az elszant-
sagukban, harci felkésziltségliikben. Ream biztdk gondjaikat, bajaikat,
csaladi életiik dédelgetett titkait is. Konnyen Kkitalalhattam, mikor mi-
lyen célok vezették elhatarozasaikat.

Nem kell, hogy Balint szabé emberi nagysagat méltasd elSttem.
Mindenkinél jobban ismertem ©&t. A gyermek utani vagyoddasukban
mély istenfélelemben éltek, legrejtettebb titkaikat is meggyontak.

R4 is gondoltam, az & szenvedéseire, életének szorongattatasban
és boldogsagban eltelt pillanataira, amikor Bacsba siettem, szdktem,
hogy slirgettem Andrast, jojjon, legyen segitséginkre.

Azon a reggelen, ahogy meg is igérte, Andras elindult velem Ka-
manc felé. Nyugtalanul toltdttem azt az éjszakat, hajnal felé alhattam
el csak, s arra ébredtem fel, hogy szobamba benyitott:

— Nyergelve a lovak!

ljedten ugrottam ki az agybdél. Bankodtam, hogy igy elnyomott az
alom, az ablakon at mar vilagossag szlirodott a szobadba, gyorsan ma-
gamra kapkodtam a ruham, ne késlekedjunk foloslegesen.

— Mehetink — mondtam.

— Enni nem is akarsz? — kérdezte. Err6l, az evésrdl 6 soha, a
legvalsagosabb pillanatokban se feledkezett meg.

— Dehogy! — tiltakoztam. — Induljunk, hogy minél elébb ott
lehessiink!

— Ott lesziink idében, ne félj — csillapitott, s csak belém érc’il-
tetett kevés kenyeret borral.



Frissnek latszott, jokedvinek, tréfalkozott, mint aki kialudta ma-
gét, s pihenten vag neki az utnak.

— Ott leszlink-e? — aggodalmaskodtam.
— Jol aludtal? — nyilvan szandékosan masra akarta terelni a szét.
— Hagyd, allandéan félriadoztam. S te?

— En? — s elnevette magét. — En is. Utana mindig jot alszok.
Te ezt nem is tudod, mi? — s megint felkacagott.

Elhallgattam, bantott, hogy ilyenkor is tréfalkozik.

Ostoraval megiegyintette lova farat, s a fényes sz6éril, fekete kanca
kocogni kezdett.

— Legjobb lesz, ha mar itt Ujlaknal atkelink — mondta.

De én, mint aki elére megérzi a fenyegetd veszedelmet, megpro-
baltam lebeszélni:

— Menjiink inkdbb a megszokott Gton — mondtam Oszténodsen.
Talan az a sejtés vezetett, hogy ezen, a bacskai oldalon hatha dssze-
taldlkozunk a rejtekheiyre menekilt testvérekkel, kildottukkel, megtud-
hatunk téle vaiamit, meg én is uzenhetek kitartasukat erdsitd bizta-
tast kuldhetek nekik.

Eilenvetésemre nem valaszolt mindjart. A lovak patainak tompa
dobbanasai hallatszottak ¢sak meg a korai madéardal az ébred6 erdd-
b6l. Csodalatosnak talaitam azt a reggelt, a napfény csillogott a har-
matcseppektdl hajlott fliszalakon.

A Fruskagora konnyl kodfatyolba burkoiézott, a hegyeknek még
csak a koérvonalai latszottak. Elhagytuk Boki falut, s még mielétt a
Mosztonga a Dundba oOmlene, kelet felé fordultunk egy, a mocsarak
folé emelkeds foldhaton. Itt vezetett az Gt Pest, vagyis az ujlaki atkeld
irdnyéba, de Fuiak felé is.

— Odaat gyorsabban érnénk — 4allt meg Andrds az utkereszte-
z6désnél. Tévolabb a gblydk, gémek méltosagteljesen uraltak a lapot.
— Gyorsabban?
— Biztos — mondta hatarozottan. — Ott végig magas parton
visz az ut, nem kell kerllgetnink a mocsaralkat.
.. — Ez igaz — ismertem el, de csak kerestem az érveket, ame-
Iyekkel ellentmondhatok neki, meggy6zhetném, hogy a jobb at elle-
nére is érdemesebb a bacskai oldalon mennink. — lgaz — néztem

egy lomha csapéasokkal felszalié gélya utan.

Tépelodésembdl l6dobogas riasztott fol.

A Futak felé vezetd uton harom lovas alakja tlnt f0l. Egyszerli da-
réeruhajuk, vaszoningjik elérulta, hogy jobbagynépek lehetnek. Kide-
rilt, hogy az egyik bivalyosi, a, masik kett6 a ko&i pusztarédl vald, s a
derzsi apatsagba igyekeznek. Panaszt akarnak emelni a katonak pusz-
titasai, hatalmaskodasai miatt.

— Milyen katonak? — kérdeztem rosszat sejtve.

— Azt mondjak, a kirdly Zaldnkeménhez vagy Titelhez rendelte
a nemesi seregeket, s most vonulnak itt Tottds Laszlo ijaszai. Kegyel-
meteknek is jobb lesz nem talalkozni vellk!

6

¢



_ Sokat hallottam mar Toéttds varnagyainak a kegyetlenkedéseirdl,
hatalmaskodéasairél. Kilondsen az érsek falvait, birtokait pusztitottak
kiméletleniil; mesélték, hogy a falvakba robogé lovasai asszonyokat,
gyerekeket gazoltak halédlra. Nem kimélték, kifosztottdk a templomokat
is. lgaz, az érsek varnagyai se maradtak adésak. Csak egy sz6 kellett,
fegyvert fogtak a jobbagyok, hogy bosszut alljanak az ket ért sérel-
mekeért.

Ahogy a lovasokat hallgattam, eszembe jutottak a régebben hal-
lott pandszok, jobbnak lattam, ha engedek Andrasnak; keljink at Uj-
laknal a szerémseégi oldalra inkabb, minthogy taldlkozzunk a katonakkal.

Megindultunk a révhez vezeté uUthoz, de mintha ez is figyelmez-
tetés lett volna, hogy forduljunk vissza, ne menjink a veszélyes kisér-
tésnek elébe, az Gt egy lapalyos nadasba vezetett. Nydron széraz szo-
kott ez lenni, baj nélkil el lehetett rajta jutni a révhez, ekkor azonban
a nagy es6zések eldztattak a foldet, megtdltdtiék vizzel a lapalyt. Amig
Istvan szolga folkotozte a lovak farkat, gondolkoztunk, tapogatéztunk,
merre lehet sekélyebb a viz, keményebb a talaj, hol tudnank konnyeb-
ben atkelni rajta.

Ekkor is megfordult a fejemben a gondolat, hogy, jobb lenne visz-
szafordulni, az ijdszok kdzeledése ellenére is Futak felé venni az iranyt.
Mondom, elére megsejthettem, milyen kinoknak vagok igy elébe.

Andras szolgaja ismerte ezt a vidéket, talalt egy magasabb hatat.
Veszély nélkal atjutottunk. Nem sokat kellett varnunk a Dunéanél se,
fizettlink a révésznek, s atvitt benniinket a szerémségi oldalra. Ujlak-
nal nem idéztlink, eredeti elhatarozasunkhoz tartottuk magunkat. Sehol
sem alltunk meg foléslegesen, hogy minél elébb Kamancra érhessiink.
Kezdett6l fogva er6t vett rajtam ez a lazas sietség, s ahogy kbézeled-
tink, még fokozddott.

Egészen addig, amig Dombé ala nem értunk.

Meséltem mar, hogy névérem kordn bevonult az apacakhoz, aztan
anyam halala utan atkoitdzott hozzam, de egy évig sem maradt. Mikor
az aljas gyanusitasokat hallotta, gyorsan visszavonult a kolostorba. J6-
szivli, gyongéd természetii volt. Emlékszem r4, sirva fakadt a kiszo-
bdn {ilve azon a napon is, amikor apammal elindultunk, hogy Jakab
batyammal megbeszéljik iskolaztatasom lgyét.

El6bb tobbszér meglatogattam, mindig szivesen jottem a dom-
béiakhoz, amidta azonban masodszor tért meg, nem jartam néla, nem
talalkoztam vele. Mondtam, hogy a Jakab érkezése el6tti napokban
mennyire elfogott a vagy, hogy lathassam még egyszer, talan utoljara.
Sehogy se tudtam raszanni magam,.nem futotta az idémbél, hogy meg-
latogassam. Meg ugy hallottam, nagyon megszigoritottdk naluk is a
rendet. Ha tudnank teljesen Gszinték lenni, azt is el kellene mondanom,
hogy nem is csak miatta akartam idelatogatni, ahogy az el6z8 évek-
ben sem csak 6t akartam latni.

Tudod, mire gondolok. Meséltem arrdél az oltarképrdl, a csabito
tekintetli fiatal né alakjardl, akire bantéan kajan szemekkel, kimond-
hatatlan sévargassal néz az a hatalmas pancélos katona. S meséltem
arrél a noviciusrdl is, akit a kolostor éttermében lattam azon a szo-
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morl végezetli vandorutunkon, s akinek a pillantasat akaratom elle-
nére, keserves, onkinzé kiizdelem ellenére is 6rokre magammal vittem,
talan mert annyira hasonlitott annak, a képen latott fiatal nének a
tekintetéhez.

Most itt i1éptettink el lovainkkal a kolostor alatt, itt volt a névé-
rem egy dilényi tavolsagra tSlem, akaratom ellenére jottink erre, s
ha mar itt vagyok, lehetéségem adddott ra, hogy talalkozzak vele,
elblcsizzak téle, elszalaszthatom-e az alkalmat. Tépelédtem, de —
mar bevallhatom — domboi Mariara gondoltam folyton:

— Alljunk meg — szoltam Andrasnak a kolostor felé elagazé
at elétt.

— Kifaradtal? — fordult felém.

— Nem azért. — Néztem egy kis toécsa szélén a fecskéket.

— Szomjas vagy? — kérdezte tovabb. — Az apéatnak itt j6féle
bora van. Ledblithetnénk a torkunkat. Addig a lovakat is megitatja
Istvan.

— Te megszomjaztal? — kérdeztem vissza, s mar kész is voltam
ré, hogy alljunk meg, nézziink be a kolostorba. Rettenetes vagy fogott
el. Annyira hatalmaba keritett, hogy talan erészakkal sem tudtak volna
onnan elkergetni. Nem tudom, éreztem-e valaha olyat. Talan azért is,
mert ismeretlen volt eléttem, nem tudtam lekizdeni.

— Meg. En meg — mondta. — Jokora utat megtettiink, meg-
érdeml{ink eay pint bort, nem?
— Az igaz. — A fecskék faradhatatlanul hordtdk csérikben a

sarat. Egy széval sem ellenkeztem. En, aki annyira siettem volna visz-
sza a testvérek megmentésére, aki el6z6 nap annyira sirgettem az
induldsunkat, most nem tireimetlenkedtem. Magam akartam, hogy all-
junk meg, ne folytassuk tovabb az utat, inkdbb menjink be a dombdi
kolostorba.

— Ismered az apatot? — kérdezte, s mar szdllt is le a lovarol.

— Ismerem.

— Menjunk?

— Menjink — bdlintottam tehetetlenil. Semmilyen ellenallast sem
tudtam kifejteni szandékéval szemben. Mintha ugy lett volna elrendel-
ve, hogy nem léphetink at a Rakos patakjan anélkil, hogy meg ne
latogatnank a dombdi kolostort.

Sokat gondolkoztam, mi oka lehet ennek; sok évvel azel6tt, diak-
koromban is itt tortént az a veégzetes Osszeveszés a két tarsam kdzott,
s ekkor is olyan hatalmak széalltak meg, amelyekkel szemben gydngé-
nek bizonyultam. Nem hallgathatom ezt el. Mar gyermekkoromban
tudatosan készilltem arra, hogy akarmekkora &ldozat és lemondas aran
is szembeszallhassak a csabitd kisértésekkel.

A szolgat a lovakkal a patak partjan hagytuk. Andras torodott
vele. Nehogy elvesszen szomjan, rahagyta a kulacsat. Mi indultunk fel
a kolostordombra. Kelet fel6l, a patakpartrdl kdzeledtink, s ahogy meg-
pillantottam a hidat — ismertem mar ezt az utat —, amely egy masik,
a dombot megkeruld patak fol6tt allt, Gjabb szorongast éreztem.
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— En &atmegyek eldbb — mondtam zavartan. Megaélltam, hogy
lefelé forduljak a meredek medr(i patakocska hidjahoz.

— Atmész?

— Te csak menj, majd megyek én is nemsokara. Tudod, hogy
sietniink kell.

— Az apacakhoz? — csodalkozott tagra nyilt szemmel. Aztan
mintha ravaszkas mosoly jelent volna meg a szeme sarkdban. Erre
vélaszoltam:

— A nbvérem ... tudod — dadogtam, mint aki attdl tart, hogy
rajtakapjak valami titkos szandékdn —, el szeretnék bicsltzni tdle.

— J6, j6 — bodlogatott mosolyogva, s egyediil baktatott a beja-
rathoz kanyargd uton.

Leereszkedtem a galagonya- és kokénybokrok kozott vezetd dsve-
nyen. Nyirkos volt a féld, még harmatos a fli, a siri lombozati bok-
rokon nem tudott attérni a napsugar. Gyorsan vert a szivem, reszket-
tem az izgalomtdl, amikor a patak masik oldalan felértem az apéca-
kolostor bejaratdhoz. S be kell azt is vallanom, hogy csak a talatko-
zas izgalmaira gondoltam. Egy pillanatig sem ereztem lelkifurdalast,
amiért megalltam, ahelyett, hogy sietnék a testvérek megsegitésével,
akik szd&mara minden pillanatnyi késedelem végzetes lehet.

Bellilkerlilve a kapun, a kolostorkertben a nyild6 rdzsak kozott
elsének 6t pillantottam meg. Virdgot szedett az oitarra. Mentségemre
szolgalhat, hogy 6t lattam meg elészér. Mondhatnam, a veletlenen mu-
lott, hogy vele kezdtem el6szor beszélni és nem a névéremet keres-
tem. De minek menteget6zzek? Tagadhatom-e, hogy 6t akartam latni,
dombdi Méariat?

Egy oszlop arnyékaban megalltam. Onnan figyeltem pér pillana-

-tig. Nem volt mar fiatal, sok év elmult elsé talalkozasunk ota. A moz-
géasa, tartdsa s a tekintete — errdl akkor gydzédtem meg, amikor ki-
léptem az oszlop mogiil, 6 folemelkedett és egymas szemébe néztiink
— megmaradt olyannak, mint amilyen akkor, novicius kordban volt.

A meglepetéstdl kiejtette kezébd! a rdzsacsokrot. Meredten Aalit.
Hirtelen szajaba kapta egyik ujjat. Megszlrta a rozsa tdvise.

— Te? — &amult el, mintha tdbbet nem tudna mondani.
— Eljottem — léptem kodzelebb hozza.
— No6véred keresed? — kérdezte még mindig zavartan, s leha-

jolt, hogy Osszeszedje a széjjelhullott rézsaszalakat.
— Régen jartam mar itt — kerliltem ki az egyenes vélaszt.
— Régen. Azel6tt gyakrabban eljottél.
— Azel6tt igen.
Ujra csokorba fogta a virdgokat.

— Jojj, bevissziik a templomba — ajanlotta. Megindultam vele,
kovettem, mint a megigézett. Novéremrdl teljesen megfeledkeztem,
pedig 6 mindjart emlékezett ra. '

— Var| itt meg — mondta egy oldaloszlop &rnyékdban —, az
oltarra rakom a rozsat.



Néztem, hogy megy fel az oltarhoz vezett Iépcsén, hogy nyulik
meg teste, amig leemeli, aztan visszahelyezi a véazat. Semmivel sem
tor6dtem, semmit sem lattam, csak 6t figyeltem. Egyetlen mozdulatat
" nem akartam elszalasztani.

Elrendezte a vazakat, megfordult, s jott vissza hozzam.

— Uljiink le — mutatott egy homalyos bemélyedésben allé ké-
padra.

— Itt? — néztem korul. Mmtha elsuhogott volna valaki ‘az oszlo-
pok kozott. De lehet, hogy csak képzelédtem.
) — Itt. Ulj csak ide, — mondta nyugodtan —, ne félj, nincs benn
senki.
~ — Nincs? — kérdeztem halkan.
— Ha én nem félek, neked nincs mitél — batoritott. »
Egymas mellett Gitlink, egymas felé fordulva, sokaig hallgattunk.

Ezt akartam? Ezért allitottam meg lovam a patak el6tt? Ennek
a pillanatnak a kivanasa volt az a sejtelmes erd, amely nem engedte,
hogy tovabbmenjiink anélkil, hogy elébb ide feljojjek? Kisértés volt
ez, aminek nem tudtam ellendllni? Vagy szilikséges talalkozas, ami er6t
adott az el6ttem allé megprébaltatashoz? Ami megerosﬁette h:tem
allhatatossagom? Ma sem tudom ezt elddnteni.

Hosszli csond utan szélalt meg:

— Az apatné hirtelen meghalt. Titokzatosan.

— Nem hallottam — mondtam elgondolkozva.

— Meddig maradsz? h

— Nem sokaig.

— Nem?

— Sietnem kell.

— Ritkan jossz, akkor is sietsz — mondta szemrehanydn.

— Most nem maradhatok.

— Itt biztonsagban lehetnél.

'— Lehet.

— Akkor mért nem maradsz?

— Hagyd — mondtam —, te ezt nem érted.

— lgaz — mondta rovid mélazas utan —, igaz, azt mondjak, ide
is el fog jonni. Jakab inkvizitor. Minden megszallott noévérbél - kilizik

az 6rdogot; elképzelheted, az milyen lesz. Gondolom, hallottal mar
rola. Akkor te sem lennél itt biztonsagban.

— Inkabb rad is veszedelmet hoznék.

— Névéred is azért ment el.

— Elment? — csodalkoztam. — Hogy nem mondtad elébb?
— Pér napja csak. O is attol félt, az 6rdoglizéstél.

— Par napja? — ismételtem elgondolkozva, majd féleszmélve az
elképedésbdl: — Most hol lehet?

— Nem mondta, hova megy.
— Nem. Nem is sejted?
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— Nem. Ha nekem nem mondta meg, akkor senki sem tudja.
— Hova lehetett?

— Lehet, hogy jobban jar, ha nem talalja itt a szent torvényszék.
Nagyon titokzatos kériimények kdzott halt meg az apatné.

Micsoda célzas ez?, borzongtam meg de nem mertem megkér-
dezni.

— Szilkségem lett volna ra. A segitségére. Meg kell hogy talal-
jam. Most segithetne, s 6 nem tagadna meg.

Lassan, de hatarozottan mondtam ki a szavakat. Blztosra vettem,
hogy névérem meghallotta, micsoda veszélybe keriiltem, s azért hagyta
el a kolostort, hogy folkinalja segitségét. Most keres valahol. Gyorsan
meg kell taldinom. Merre lehet? Hol keressem’?

— Most mennem kell!

— llyen gyorsan?

— Visszajovok. Hamarosan.

A kijarat felé mentink. Az utoisé oszlop arnyékdban megalltam,
vallara tettem a kezem, ugy néztem a szemébe:
— Ha visszajévok valakivel, még mielétt Jakab ideérne, el tudod
rejteni. .

— Nem ismersz? — hajtotta le a fejét.

— Tudod, hogy ez most veszélyes — figyelmeztettem.

— Mikor utasitottam én egy kérésed is vissza?!

— J6 — mondtam, még mindig a vallan tartva a kezem —, te
maradj, jobb lesz, ha egyedill megyek at a kerten.

Siettem, futottam le a bokrok kozott vezet§ Osvényen. Aztan
 lihegve folfelé a bencések kolostorahoz. J6l sejtettem, Andras az apat-
tal j6l beborozgatott.

— llyen sokaig tartott? — kérdezte tréfasan, amikor kipirulva,
verejtékesen megjelentem.
— Gondolom, a bucstuzkodas — tette hozzda magyarazatként,

amikor latta rosszallasomat.

Ultettek volna le, kinaltak borral, de nem akartam tovabb ma-
radni. Le sem Uuitem, csak biztattam Andrast, hogy induljunk mar. Tel-
jesen eltlint az a varazs, amely ideérkeztinkkor a hatalméba ejtett.
Andrdas meg a bor hatasara megfeledkezett rdla, milyen Ugyben kel-
tink atra. Ra akart venni, fogadjuk el az apat meghivasat, maradjunk
ott ebédre.

Olyan makacsul ragaszkodott ehhez, hogy elhataroztam, ha nem
indul azonnal, ott hagyom, megyek egyedil tovabb.

Erre allt 61 aztan, hogy ne haragudjak, tréfait csak. Gondolta, ha
annyi ideig maraditam az apacaknal, talan nekem sem olyan siirgGs
az ut.

— Oly sokaig jottél — mondta —, mar azt hittik, nem is Ka-
mancra siettél. inkabb ide.
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Sértett ez a megjegyzése, goromba tréfaja, de nem valaszoltam
ra, a szovaltas ujabb huzavonat hozott volna, én meg ekkor mar valé-
ban siettem.

Megallas, szinte sz nélkil lovagoltunk szildvarosomig.
— Hova megylink? — kérdezte a Tatarnyereg alatti kanyarnal.

A nap magasrol, az ég tetejérdl kiildie buzaérlel§ sugarait. A
varosban, aztan odaat, Szentmartonban is megszélalt a harang.

— Menjiink egyenest Matyashoz — tétovaztam.

— Matyashoz?

— Vagy nézzink le, ugorjak le a malomba Andrashoz?
Lovaink ott poroszkaltak nem messze a malomtél.

-~ Hallgass csak — allitottam meg a lovam —, kelepel-e a ma-
lomkerék?

Figyeltiink. Nem hallatszott semmi vizimalomra emlékeztetd zaj.

— Ugy latszik, nem mikddik — mondtam.

— Elfogyott mar a tavalyi bliza — szdélalt meg hatulrdl Istvan
szolga.

A nagy szikla moégilil egy szekér kanyarodott ki Kamanc iranya-
bol. Két flstds nyakl 6kor hazta, tagbaszakadt fiatalember vezette Gket.

Vaszoningben, gatyaban, mezitidb |épkedett az Okrok mellett. Fi-
gyeltem az arcat, de nem ismertem.

— No, 6csém, te hova tartasz? — kérdezte tSle Andras.

— Megyek ide a kolesfoldre — intett. Az 6krok lustan huztak a
kocsit, most megalltak.

— lIsmered? — fordult felém, nyifvén azért, hogy mit gondolok,
kérdezhetlink-e t6le valamit.

— Nem — raztam a fejem. A kocsist faggattam: — Kinek az

Okreit hajtod?

— Gergelynek, az ErSs Janos Occsének a bérese vagyok én,
p!ebanos ur — valaszolta.

— Jéanos gazdat mikor lattad? — kérdeztem.

— A napokban nem.

— Mit hallottal réla?

— Roéla? — mintha azon csodalkozna, hogy ilyet kérdezek téle.

— Réla, réla, a gazdadtd! nem hallottal semmit?

— Most nem. Nem — mondta elgondolkozva.

— A malom nem mi(ikddik? — kérdezte t6le Andras.

~— A malom?

— Az Iit, az Andrasé — magyaraztam én.

— Ej, az Andras — vakarta meg a feje bubjat —, az Andras
most ... — so6hajtott, aztdn csak bélogatott.

-— Mi van vele? — firtattam tiirelmetlendl.

— Nem tudja, plébanos ur? — kérdezte hitetlenkedve.

— Akkor nem kérdezném. Nydgd mar ki, mi tdrtént Andrassal?

— Hogy mi tortént? — séhajtott megint.
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— Mi?
— En azt nem tudhatom, de azt mondjak, nem lesz 8 mar mol-
nar ebben a malomban tébbé!

— Ki mondja? Miért nem lesz? Hol van? — kérdeztem idegesen
kapkodva, noha lattam, sokat meg nem tudhatunk téle.

Csak folhlzta a vallat, nem tudott mit valaszolni. Az Okrok felé
~fordult. igy adta tudtunkra, szabadulni szeretne t8liink.

Sajnaltam, hogy igy elszalaszijuk, szerettem voina megtudni téle
még valamit.

— S a katonak? — kérdeztem. — Vannak a varosban?

— Katonadk? — ismételte a kérdést, mint aki nagyothall.
— Azok, vannak a varosban?
— lgen, voltak, voltak — mondta —, a szdlékben kerestek va-

lakit.
— Kit kerestek?
— Nem tudom — hazta ol megint a vallat —, azt mondjak, sbkat.
— Mit sokat? Sokat elfogtak?

Félénken, bizalmatlanul nézett f6I ram, s agy, alig észrevehetden
bélintott.

Nem faggattuk tovabb, engedtUk, menjen az utjan az okreivel.
Megnyugtatott, hogy a varosban nincsenek katonadk. Ha Andrassal jot-
tem is, nem feledkezhettem meg roéla, milyen koruimények koézétt hagy-
tam el a parokiat, hogyan szokiem veled a kertek alatt. Szamolnom
kellett a lehet6séggel, hogy esetieg tavollétemben eretneknek nyilva-
nitottak, ami miatt most kellemetienségeim lehetnek.

— Leugorjak a malomhoz? — kérdeztem  Andrast, amikor elin-
dultunk.

— Hagyd. Minek? — intett le, s meg is orlltem ennek; félni
kezdtem, ha ragondoltam, hogy egyedil kell leereszkednem. Nem lehet
tudni, ki all ott lesben, kit akarnak térbe csalni.

Folnéztem az égre, egy sas korozott hatalmas kifeszitett szar-
nyakkal, éles szemével nyugodian leste &ldozatéat, hogy gyorsan lecsan-
jon ra. Mikor a malomhoz értlink, mégis megéalltunk. Nem szalitunk
le a l6rdl, csak gy flleltiink, nezelddtink. Semmi zaj sem hallatszott,
tiresnek latszott a malom is, a haz is.

- — A kutyal — szélalt meg Istvan szolga, s mutatta, hogy a haz
bejarata mellett, egy bokor arnyékaban fekszik a nagy szelindek.

— Csakugyan! — mondtam én is, amikor meglattam. Az ut felé
fordulva fekldt, allat kinyajtott eisd labaira helyezte. Véres, konnyes
szemébdl ugy lattam, minden pillanatban ugréasra kész.

Ahogy ott alltunk, mindharman a malom felé figyelve, meglepet-
ten fordultunk vissza, a hatunk mogul, az erdé felél hallatszé sird,
asszonyi hangra: ’

— Plébanos ur, plébanos ur — suttogta. Egy kiallé szikla folotti
bokorbél-csak az arca latszott ki Andras feleségének.

— Hol van Andras? — kérdeztem.
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— Elvitték — sirta —, elhurcoltak, Balazs atya, segitsen rajtunk,

segitsen ... — ismételte volna esdekelve, de elcsuklott a hangja, sirni,
zokogni kezdett. — Azt mondjak, mar holnap...
— Segitlink, segitiink — biztattam, kozben ovatosan kériilnéz-

tem, nem jon-e valaki az Gton, nem veszik-e észre beszélgetésiinket.
-- S a tobbiek? Hol vannak a tobbiek?

— Nem tudom — zokogta —, nem tudom, mi széjjelfutottunk az
erdobe. Masok atmentek a szigetekre. Mar ma maglyara viszik, azt...
— Nem sokaig kell mar bujdosnotok — biztattam dGjra. Indul-

tunk tovadbb. Most mar tlrelmetlenil vartam, hogy talalkozhassak Ma-
tyassal. Elszdntam magam, hogy felelésségre vonom, amiért ilyen ve-
szedelmet hozott varosunkra, amiérl semmit sem tesz a szegény nép
megmentéséért. A sas fdlényes nyugalommal még folottiink keringett.

Mintha megfeledkeztem volna a veszélyrél, amely engem is fenye-
get, elérementem, hogy sietek egyenesen Matyas hazahoz. Anélkil,
hogy Andrassal ezt megbeszéltem volna.

A rév eldtt mégis megalitam:

— Forduljunk itt délnek, kerlljik meg a varost — ajanlottam.
Ugy véltem, okosabban tessziik, ha nem megylnk el a templom elétt,
s aztan végig a patak partjan, hanem minél észrevétlenebbil jutunk
be Matyas paphoz.

Andras nem ellenkezett, s befordultunk a nyugati sz8i6khdz ve-
zet§ Gton, aztan megkerilve a templomdombot, a pardkia s az iskola
éplletét, balra kanyarodtunk az Erés Janos haza melletti atjaron, ke-
resztilmentiink a hidon, a Matyas pap héaza elstt alltunk.

A lovakat a szolgaval a patakparton hagytuk, mi ketten benyitot-
tunk az udvarba. Nem lattunk senkit. Anélkil, hogy barmit is széltunk
volna egyméashoz, megindultunk a haz ajtaja felé. Fele Gton lehettlink,
amikor nyilt az ajté. Matyas lépett ki rajta. Vagy inkabb csak lépett
volna. Gondolhatod, mennyire meglep6dott, amikor meglatott.

— Hat ti? — ejtette ki, mikdzben dermedten alit a félig nyitott
ajtéban.

— Mi? — futott ki a szamon. — Mi jottink — mondtam aztan
batrabban, de még mindig egy helyben éllva.

Alig arnyékolta egy-két gylimdlcsfa az udvarat, forron sitott a
déli nap. Nemcsak emiatt izzadtunk. A pillanat dont6 fontossaga miatt
érzett felelésség hozott lazba. Egész testem kiverte a verejték.

— Mondom, j6ttink — ismételtem elszantabban, amikor lattam,
Matyas zavarban van, de nincs szdndékaban, hogy behivjon benniinket.

— Hozzad jottink. Nem hivsz be benntinket? — szélalt meg And-
ras is, mikor iatta, hogy az én biztatasom eredménytelen maradt.

Részlet a Kamanci Baldzs cimi torténelml regénybdl.
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URBAN JANOS

VARAZSVEREMBEN
(Dedikécicim)

Dr. R.M.-nak szeretettel

l.

Ertelmes, szép szemek pillantaséban
6rékkon élnek az alféldi jelenések,

a honvagy hangja hivogaté elégiaval,

— a tengert elhagyd bivolettel —,
fedetlen érzéseink nem elkésett
kbznapok mar lnnepalmua kényvemben.

1.

Duna, Tisza k6zé szorult szivem,

itt élsz, sziiléféldversek medrében;
szolit szerelem, alom, az intelem,
tavolban, kézelben, békétlen, szépen.
Akarod? Széra birhat csillagod,
megorokité halk versed vagyok;
Gyobngyszem, vendégként szeress,
.az (rben Foldiink is tarsat keres.

1.

A magany a tikérben
hasonmasat latja,
visszamosolyog rad,
' pedig nem vagy baratja:
a szivbeteg, a beteg sziv,
szerelem-madarkak,
Tiszavirag, domborodd életiv,
egyszeri, mint az egyszeregy,
meleg reményeink felett
tiszta célu orvosi kezek

tavaszidején — kimondatian — &rkédjetek.
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Ocstdé hajnalok
gyermeteg almai
mesélnek-mesélnek,
nem mulik az élet
annak, ki szeretett, -
6lelt, valakiért

éretten elégett. ..
Kézmozdulat maradit,
leszarmazott végtelen
értelmén a szavaknak.

Abbézia, 1972—1975

SZIVARVANY

Vannak; akik

valamit,

vagy nem tesznek semmit,
vannak, akik

megteszik

alkonyattdl reggelig.

Vannak, akik

szeretik,

ha enni kér a vendég,
vannak, akik

nem tirik,

ha munkasuk enne még.

Vannak, akik

ugy hiszik,

jo a teljes k6z0sség,
vannak, akik
felmérik:

miért nincsen Oroklét.
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Vannak, akik

kisértik,

de félnek és nem merik,
vannak, akik

megteszik,

és a jétszmat megnyerik.

Vannak, akik

ismerik,

milyen kinzé a magany,
vannak, akik

nem értik,

ki mit szeret a hazan.

Vannak, akik

remegik,

s fogukhoz verik a garast,
vannak, akik

eltirik:

kutyajuk koldusba harap.



Vannak, akik

kitditik

Osszegre az utalvanyt,
vannak, akik

kérlelik

esténként az utcalényt.

Vannak, akik
megérzik:

linnep, az ut néptelen,
vannak, akik
megneézik,

ki il tétlen odafenn.

Vannak, akik

leteszik,

mondvan: mindenbél elég,
vannak, akik

keresik,

hol a végsé menedék.

VANDORVILAG

Mennek,

vilagga vertek,

hurcolja, viszi 6ket

az 6nmagat sodré témeg.

Valtoztatni

akarnak,

talan a nehézségi erbn:
kapaszkodva &lini a lejtén.

A legelsék,

a masodikak,

de megannyi hanyadik
jédmborként megy, csatlakozik.

Vannak, akik
jelélik

a felejtett sirmezét,
vannak, akik
kérlelik

a megtorlé haderét.

Vannak, akik .

ugy érzik,

még vannak elnyomottak,
vannak, akik

szervezik

a voros forradalmat.

Vannak, akik

elhiszik,

igy is, meg ugy is lehet,
vannak, akik

atérzik:

nincs mas, csak a becsiilet.

Tébben egyszerre,

vagy egyediil,

a nem vart esécseppek
hivatlanul mégérkeznek.

Uj vérosok,

Ujabb igéret

teriiletein szines térkép,
hontalansédgban menedék.

Majd egy haz,

meg az auto,

meg a nyelvekre széradt,
ki nem kopdtt, tiizes vadak.
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A kdrmok, Akinek sikeriil . ..

az izmok, Es akinek nem?
a latleletet teremté, " Megannyi vergbdés alatt
kint megvélté emberdlté. az élet apéatlan marad.

A legnehezebb,

a legpiszkosabb

klizdelem, teljes sebesség

s a meghasonlott magas ég.

Kanizsa, 1974

18



KOPECZKY LASZLO

FELNOTTEK, AGYBAN VAGYTOK MAR? (2}
MESEJATEK

10. Kép
(Ugyanaz az erdérészlet.)

MISKE: (j6n-megy, kGrbeballag)
Habdkos boszorka.
Ki latott még ilyen furat,
-Kigyulladt a seprii alatta,
Mert sértegettem szerelmetes urat.
Mar hamuszirkék mind a tincsek,
De minden kereke azért nincs meg.
Szép kis modka lesz, a bolhdk is egymast ha-
rapjak,
Ha felveszi Puruczné alakjat.
(Szembején vele egy driastérpe.)
MISKE: Jol latok?
Operenciat teknében?
ORIASTORPE: Min csodalkozol?
MISKE: Hat, hogy ekkora. ' o
ORIASTORPE: Megnéttem. .. )
(Megy tovéabb.)
MISKE: Hé!... Csak annyit:
Hogy kell csinalni?
ORIASTORPE: Hat...

MISKE: Csak olyat ne mondjék:
Esén kinn alini,

Folotted senki 4t ne hagjon.
ORIASTORPE: A parajt mind megenni!
Na isten aldjon! (el)
MISKE: (nekitamaszkodik a fanak)
Paraj? ... Egye meg a kecskel
Maradjak inkabb kisebbecske!
A FA: (felszisszen)
Szszsz! Pont a véknyamba konyokiol!
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MISKE: (ijedten huzédik el)
Bocsanatot kérek Onokidl
ElSre is, ha tyuktovikre taposnék.
A FA: Nem vagy elég lapos még?
Nos hat,
Azt akarod, hogy agyonnyomjalak,
Mint egy poloskat,
Te tlicsOk?
MISKE: Tolgyek és urak!
Lam az erd6 sem tiir meg begyében,
Nincs egy békés csiicsok,
Ha nem egyében,
Hat ezen ugy elborul az ember,
Hogy azt kivanja:
Tustént elepesztessék.
Hat essék ram, tessgék. ..

(Behunyja a szemét.)
TUNDER: (j6én, csillagos botjadval megérinti a véllat)
Allva alszol, mint a pacik?
MISKE: (felnyihog) _ ’
Na ne! Csiklandds vagyok!
(Kinyitja a szemét. -Iiedten.)‘
Keicsokolom . ..
(Gyanakodva.) -
Boszorkany kegyed?
TUNDER: (kuncog)
Csak potolom
Szabadnapjan.
MISKE: (fittyent)
Helyre nagylany!
TUNDER: (kedvetlendil)
Ezt hallom eleget.
Mast nem tudsz?
MISKE: Nem-e?
Ibolyacsillag szeme. ..
TUNDER: Egyre rosszabb!
MISKE: Orcéja aima,
Keze patyolat. ..
TUNDER: (gunyosan utdnozza)

' Haja szalma, o
Homlokan hull a vakolat,
Szemdoldokei porosak. -

MISKE: (kissé batortalanabbul)
Fogai gyongyek,
Szaja, barsony... -



TUNDER: Kész?

MISKE: Varjon!...
(A kebleit kérvonalazva tétog.)

TUNDER: Nos?

MISKE: Torkom egy adta raspoly,
A... (nagyon vékonyra sikeriil)
Majd maskor...

: Toérékeny holmi.

TUNDER: A kukurikan kivil
Ohajtsz egyebet?

MISKE: ‘lgen ... szeretném kegyedet
Megcsokolni.
TUNDER: Te is?
MISKE: (féltékenyen)
Hat annyjan voltak?
TUNDER: ... hogy az Gjonnan jottek

A sorvégre curukkoltak.
De megcsokolni egy tindért
Csak taltosnak [ehet.

MISKE: Hat én az vagyok!
(Félre.)
Szajtaltos . . .
TUNDER: Hogy mondtad, mi a neved?
MISKE: Még nem mondtam,
De jél hallotta.
TUNDER: Hogy én mit hallok,
Tudod is te!
‘ Széval?
MISKE: Mi az 6haj?
TUNDER: Hogy hinak?
MISKE: Mihaly...
TUNDER: Hogy?
MISKE: (megszeppenve)
Miske.
TUNDER: Pispek?...
Laudétur. ..
(Nydjtjia az ajkat.)
Tessék ...
MISKE: (pipiskedik)
TUNDER: (séhajt)
Nem igazi ez sem. ..
MISKE: Egy picit lejjebb... hogy elérhessem...
(A tindér lehajol, Miske megcsdékolja. Fényjaték.
Mikor vildgos lesz, Miske a semmit Olelgeti.)
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MISKE: (mdmorban)
Te... te!
(ljedten kinyitja a szemét.)
Kegyedke ... Nagysam!
Hol van?
(Okiével veri a mellét.)
Ezt is elszalasztam,
Miske, te atkozott!
(A labanal ugrandozik valami.)
Ja, jol van!
Nem ment el,
Csak békava valtozott.
(El akarja kapni, mik6zben a béka kuruttyolva
ugréndozik.)

) 11. Kép

(Remete és Lakmusz nagy vargabetikkel réjak az erdot)

REMETE: Elnémitlak, az kénnyebben megyen.
LAKMUSZ: De az argyélusa ne legyen.

Mire j6 ez meg,

'Sze most is, ha van,

Nem halljak szavam.

Legalabb is Ugy tesznek.
REMETE: Na és ha te volnal siiket?
LAKMUSZ: Akkor is hallanam {iket.

Hasamba masznak.

De ha te varazsio,

Vagy mi a frasz vagy,

Mit kertelsz itten.
REMETE: (morog) Azt hittem. ..

Azt hittem, azt hittem...!

; Ebben a korban ezzel

Mar csak ugy van az ember,

Mint a szerelemmel,

Nem segit a kegy se,

Egyszer egy az... egy se.
LAKMUSZ: Ha eltiinteted bar ez egyik labom,

A masikat majd én zsebre vagom.
REMETE: Allj oda a fahoz!... (felemeli a kezét)

Hékusz podkusz, hosszu farki mokusz,
Szivek, tlidék, gyetrak és bélek .

LAKMUSZ: Jesszaszom... En félek! (bebuuk a fa moge)
REMETE: Akarom; hogy. .. (gyamoltalanul)



Szeretném .

(Fényjaték helyett p/slogas diibérgés helyett
gyanus fortyanas.)

REMETE: (mint aki jéi végezie a dolgat)
A csoda elGallott! . ..

Gyere mar eld,
Te égi meszeld!

LAKMUSZ: (el6j6n, s eltiint fejének a helyét tapogatja)

JOI nézek ki ...
Hat még ha latnék!

REMETE: Eztan minden tettedre,
L.eszen meniség.

LAKMUSZ: Micsoda?
REMETE: Fejetlenség.
(Elmennek.)

ROKUSZNE: (Puruczné ruhéjaban be)
Sikerdlt! . ..
Felvettem az Ozvegy, alakjat.
(Leveti az alarcot.)

Ha felfedem magam,
Nyelvik elharapjak.
(Fellebbenti a szoknyat, alatta a boszorka ron-
gyai.)

Az (ton

Még tokéletesedem cseppet,
Az Ossz Purucznék kozt

En leszek a legszebb,-
Kicsit dsszébb megyek,
Jobban kikerekszek.

(Oklét rézza.)

Csak csipjen meg egyszer,
TObbé sose veszt ell
Hokusz ... pokusz. ..

Ha neked ez kell,
Siménfalvi Rdkusz.

(Elmegy.)
MISKE: (besétal, a tenyerén tartott békahoz konyorog)

Ne térdeljek el6tted,

Nem vagy oltar,

Na, kérlek ... Valtozz vissza,
Ugy szebb is voltal.

Hallod? ... Nyissz a

nyakad!

Jé lesz, ha surgdst

A bosszimban kezdesz hinni.
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Engem a gdlya hozott,
Téged az fog vinni.
Kelep!

Hi, de odanyekkentelek,
Ha kéreted magad.

(Atmenet nélkiil.)

No, édesem, csillag, nadszal,

Séhajom rad szall,
S visszaragyog onnan

Tlndérorszagnak minden kegyelmi.

'Sze szeretlek,
Csakhogy ...

llyennek nem tudlak lenyelni. (e/)

12. Kép
(Link&ék udvara.)

AMBRIS: (az ablakhoz lopakodik, kopog)

LINKA: (feje az ablakban)

Itt se vagyok,
Senki ne keressen.

AMBRIS: Jer egy szora... (megfogja a kezét)

LINKA: Eresszen!
AMBRIS: (hétranéz)
LINKA: Mit néz? o
AMBRIS: Hat, hogy, kinek mondod.
LINKA: Maganak... Neked.
AMBRIS: [gy méar jobb.
LINKA: Akkor eleresztheted.
AMBRIS Kigydssz?
LINKA: (fejét rézza) 7
Meg ... nem is szabad.
AMBRIS: Nem is, és még mi nem?
LINKA: Nem mult el a mérgem.
AMBRIS: Ellenem hadakszol?
Ram haragszol?
LINKA: Terad és magamra, ‘
Mert benniink reméltem.
AMBRIS: D6ljén a kamra nyakamra,
Ha értem.

LINKA: Gyamoltalan vagy,
Szivem is kiég,
Sose lehetek a tiéd.

AMBRIS: Hat mit tegyek?



LINKA: Egek! Még télem kérdi!

Ez férfi? '
AMBRIS: Hat mi a frasz vagyok?
LINKA: Akkor papot

Es nasznagypt!
AMBRIS: (séhajt)

Hiszen, ha télem flgg ez.
LINKA: Nem is prdbaltad,

Maris csliggedsz.
AMBRIS: Ertsd meg: az anyad!

Nem akarja.
LINKA: (robban)

Meg a dédek, Ukok,

A burkus kiraly,

Tizenkét papos,

Negyven tlcsok,

A szomszéd Vencel,

Bori néném, aki épp most ment el,
A bird, jegyzé, plspok,

Egy egész kordé fistos,

Fél zsak fekete bolha,

Ez mind beleszdl, ha...

(Elakasztjak a kénnyek.)
AMBRIS: |gazsagtalan vagy, tudod.
LINKA: (dobbant)

... . Tudom, s az is maradok.

AMBRIS: Majd visszagyovok, -

Ha elmualt haragod.
LINKA: Nem akarlak latni tobbet!
AMBRIS: Hat jo... Ne legyek utba...

(Komoran.)

Ugrok a kutba. ..

LINKA: (durcésan)
Jol van. ..
Tan azt varod:
Megmutassam, hol van.
AMBRIS: Nem kell ...
(Indul. Megéll.)
Isten veled hiitlen,
Erted égtem tiizben,
Eztan mar hiaba hisz be,
Erted megyek vizbe.
(Odamegy a kuthoz, fohaszkodik.)
Isten, ezt blinomul ne vegyed,
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Lemegyek. L
Ahol a lang veresebb,
Ott lesz kinom kevesebb.
(Beleugrik.)

LINKA: (felsikolt, elajul) -
(Halk muzsika.)

KORUS: (/4gyan) S
Meg kell a buzanak érni,
Mert mindennap j6 szél éri,
Meg kell szivemnek hasadni,
Mert mindennap Gj bu.éri.
Le van a baza aratva,
Keresztbe is van mar rakva,
Ahany szem van egy, keresztbe,
Annyiszor jussak eszedbe.

LINKA: (megtorten a kuthoz imbolyog, réhajol)
REMETE: (a masik oldalon Lakmusszal)
Hallottad?
LAKMUSZ: Ahan ... Valami lottyant.
REMETE: (legybkeredzik, mikor a kutba hajolé lanyt latja)
- Es latod, amit én?
LAKMUSZ: Nem. Mit kéne latnom.
REMETE: Ami engem
Rogvest Osszeroggyant.
Tamassz meg, kis cselédem.

LAKMUSZ: (megfogja a vallét, de ahogy a csinos also-
szoknyakat megpillantja, szeméhez kap és dor-
golni kezdi)

REMETE: (elvagédik)

LINKA: (a nyekkenésre felsikit, visszafordul)

REMETE: (diihésen tdpéaszkodik)

Kar volt visszacsinaini a fejed.

LINKA: (hozzajuk fut) :
Segitsenek!

REMETE: (kihtdzza magat)

Marminthogy miben?

LINKA: Ambris a katba ugrott!

REMETE: Valjék egészségire!

LAKMUSZ: Szaladok! ... Hozok egy kotelet.

REMETE: (santikal)

Nagyon helyes... Akaszd fol magad.

LAKMUSZ: (megrovén) ~
Kihuzni!

REMETE: Ja?... Azt is lehet.

LAKMUSZ: (elszalad)



REMETE: Tan szomjas volt nagyon,

Azért nyuv. .. ugrotta magat agyon.

LINKA: Banatdban ... Azt hitte elhagyom.
REMETE: Te meg pont a nyakaba

Akartal ugrani, mi?
LINKA: Gyamoltalan volt,

Hagyta, hogy elszakitsanak téle.
REMETE: Hat most lement a fered6be

Azni.
LINKA: Az istenre kérem,

Segitsen kimaszni!
REMETE: Sziv szerint amondé volnék,

Huzd te ki, ha mar igy bemartad.
LAKMUSZ: (be)

‘Nem tanatam, csak spargat.

A kétélen gatya szarad.
REMETE: (dobbant)

Akarsz pofont egy szép parat?
LAKMUSZ: Hozom no . ..
: De amit igért, betartja! (e/)
REMETE: (Linkahoz)

Hajtja a...
LINKA: Tudom.
- REMETE: Nicsak! Homlokéara van irva?
LINKA: Nem. Lejjebb ... A szilva.
REMETE: Hat ’sz ami

azt illeti, lehet,

De mindenekfelett,

Kamfort szeretne jatszani.
LAKMUSZ: (be)

Hozom a kételet.
REMETE: Ereszd le,

S ragadd a végét.

(A kutba eregetik a kotelet.)
MISKE: (be)

‘Mit csinal kend, batya?
REMETE: (dihds)

Mit, hat latod:

Haldszok.
MISKE: S harap?
REMETE: Persze hogy harapok,

Ha nem fogod bé a szadot.
LAKMUSZ: Lam csak,

Pedzi mar!
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REMETE: Rantsad!

(Huzzak. A kut kavajan érddég bujik el6é. Sikoly.

Eleresztik a kotelet. Az 6rdég V/sszapottyan )
REMETE: (Lakmuszhoz)

Mért eresztéd el,

Szamar!

LAKMUSZ: Tan ke fogta?

REMETE: Most mehetel érte a habokba.

LAKMUSZ: Ahol j6 ut van, még szaladok is.

ORDOG: (dilhésen kibukkan)

Viccelunk . .. viccellink?!

REMETE: EInézést ... ez a mafla.

ORDOG: Szegény 6rddg a nyelvét elharapja.

LAKMUSZ: J\lem vartuk eztet,

Ugy megijesztett.

LINKA: Egy legényt szerettlink vén
Kivonni.

ORDOG: (bossziis)

Rohadt egy lik!
Nyakamba potyog
Mindenféle holmi.

REMETE: Ha nem az Ustben rotyog,

Adsza nekink a legényt vissza,
Mielétt a kutat mind kiissza.

ORDOG: Adjam? ... S mit kapok cserébe?
Hogy a kupamat veré be?

REMETE: (Linkéra mutat)

Csékot e zsenge violatol.

LINKA: Megcsokoljam 6tet?!

REMETE: Na jo,

Senki sem erdltet,
De nekem ne sirj aztan,
Hogy: ,,A rézsam azt bezzeg elszalasztam.

LINKA: Hat ... nem banom. .. '

REMETE: Bator vagy, lanyom!

LINKA: A szerelem ad er6t.

Lehet?

ORDOG: (szélesen vigyorog, majd eszbe kap)
Varj! .
Megkapaszkodom elébb.

(Megfogja a kétél végét.)
LINKA: (megcsokolja)
ORDOG: (megdicsé6iilt pofaval csuszik le Iassan a meélybe)

LAKMUSZ: (sigva a Remetének)
Orddg akarok lenni. . .



MISKE: En is... Akdrmilyen vén is.
REMETE: Nocsak ... egy csokért
Mindenki 6rdognek akar itt menni.
Csitt!
KORUS: Gyere, babam, nyujtsal kezet,
Eztan j6 szeretdd leszek,
Nem olel mast két karom,
S ha olel is, rad gondolok, angyalom,
Rad gondolok, szivem dobban,
Hogy szeresselek még jobban,
Hogy biz én,
Kis galambom, gorlicém.
(Felbukkan az érdég nyakéban Ambrissal.)
REMETE: (boldogan) '
Isten hozott!
AMBRIS: (kGhint az 6rdég felé)
Nem mondanam.
MISKE: Hat ugye. ..
Nem az a szent életd.
ORDOG: (tirelmetlendl)
Tan lekaszalodnal,
Vagy mi a tetd!?
AMBRIS: Man zokon ne vegyed,
De tudni szeretném:.
Hogy kaptam ilyen kegyet,
Hogy vitt az 6rdog?

REMETE: Azt most nem firtatnam, hékam.

AMBRIS: Ha nem mondja,

Azonnal visszamék am!
ORDOG: Ez a szép lany

Adott egy, csokot. -
AMBRIS: (busan)

Itt mar kedden van

Aldozécsitortok.

(Halkan.)

Visszamennék. . .
ORDOG: Tudtam, hogy e’ lesz,

De nekem se kellesz.

(Lebdlintja a vallarél és el.)
AMBRIS: (feltapaszkodik, de nem néz Linkéra)
REMETE: (megldki)

Oleld meg, szamar,

Ha mar

\
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Ekkora aldozatot hozott,
Hogy az 6rddgdt is megcesokolta
Miattad.
AMBRIS: (még mindig duzzogva)
Meg man az utamat is kiadtad ...
LINKA: Megbantam...
AMBRIS: Igaz szivedb!?
LINKA: (szivére mutat)
Ebbél!

AMBRIS: (ellagyulva)
Szeretsz-e még, cseppem?
LINKA: (lesiiti a szemét, mikor megszéblalna, harsény ’ku-
rutty!”)
AMBRIS: Micsoda?!
MISKE: (mutatja a békat)
Ez szolalt meg a zsebben.
LINKA: (pirulva)
S te engem, szentem?
AMBRIS: (nyitjia a széajat)
BEKA: Kurutty
LINKA: Micsoda?!
MISKE: A bé...
AMBRIS: (dobbant)
Elhallgattok menten!
(Linkahoz.)
Hadd olellek végre,
Hadd cs6kolom orcad.
PURUCZNE: (be)
MISKE: (megkdszoriili a torkat)
AMBRIS: Diljén rad az orszag,
Nem tudsz csendben lenni?!
MISKE: (zavartan)

Hat... izé... csak ennyi... (fejével Puruczné
felé int)

(A fiatalok ijedten rebbennek szét.)
PURUCZNE: (mosolyog)

Rajta,

Szeressétek egymast, gyerekek!
AMBRIS: Azt hittem, ugy teremtettéz,

Hogy bereked.
PURUCZNE: Még hogy én

A boldogsagnak alljam atjat?

(Abréndosan.)

Tudjak,



Azt szeretem legjobban,
Mikor két sziv egymasra lel.
MISKE: Ha én ezt értem, ’
Akasszanak fel. .
PURUCZNE: (félrevonja, meglebbenti a szoknyajat, alatta a
boszorkany -rongyai. Sugva:)
Mar érted?
MISKE: Ja?... Kend az, mami?
PURUCZNE: Nos mit szdlsz,
Hogy tudok Purucznéva valni?
MISKE: Jobb ha meglép!
PURUCZNE: Tessék?
MISKE: J6n a valédi.
PURUCZNE: (kisurran, s kissé odébb belép)
(A fiatalok elmélyiilten csékolédznak.)
PURUCZNE: (dobbant)
Linka!
REMETE: Hallja, ez meg miféle médi?
Az ekébb biztatja itten.
PURUCZNE: (felhérdiil)
Meéghogy én, csékra?!
REMETE: De biz' isten!
Késsenek bogra, .
Ha nem a sajat fulem. ..
PURUCZNE: ... botja vihancol.
LINKA: De igazan...
: Most meg ram szél.
PURUCZNE: Ugy?
En csak annyjt mondok, hogy . ..
(Nagy levegbt vesz.)

BEKA: (Miske tenyerén)
Kurutty! -

PURUCZNE: (débbenten héatranéz)
Te fattyd! ... Hogy merted?
(Utana ered, kifutnak.)

PURUCZNE: (a mésik oldalon bedugja a fejét)
A lany orcaja rézsalugas.
Miveljuk ezt a kertet. (el)
(A fiatalok atélelik egymast.)

PURUCZNE: (visszajén jobbrdl)
Linka, Ambris, paraznak!
REMETE: Ugy, remeg, mintha raznak,
' De igazan kedves, .
Dontse el végre, '
Mit szeretne s .. ..
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PURUCZNE: ... s mindjart,

S joggal,

S méghozz4 poffal!l (emeli a kezét)
REMETE: Ez tetszik, ahogy a szikrat-hanyja,

Szebb, mint a lanya!
PURUCZNE: Na, nehogy kacajra fakasszon.
REMETE: (tizben)

Te édes!... Karomba, asszony!

(At akarja kapni.)
PURUCZNE: (ijedten) .

Ez érult!. .. Segitség! ... (fut)
REMETE: (utana veti magét)

Segitsenek?... Ezek?

Asszem, egyedlil is elég leszek! (ki)
PURUCZNE: (balrdl)

Férjecském, Rékusz,

Varj meg, szerelmesem!

(Csékot int a fiataloknak. El.)

PURUCZNE: (balrél vissza)

Mindjart dsszeesem!

(Oklét rézza a fiatalok felé. El.)
REMETE: (be, balrdl)

Enyém lesz,

Ha a fene fenét esz. (el)
FIATALOK: (kérusban)

Hajra, nagyapd! _
REMETE: (kis id6 mdalva visszafelé szalad, mb’gc’j'tté

ruczné) ' .
PURUCZNE: Allj meg, dragasagom,

Kincsem, pirinkém!

(Kiszaladnak.)

LAKMUSZ: Ezt jatssza el nekem valaki tilinkoén,
Hogy meg tudjam érteni.
Véletlen? ... Vaksors?...
MISKE: (bedvakodik)
Szegény kis dilinkém,
Pedig egyszerd, mint a babszész.’
Az egyik Puruczné boszorka.
AMBRIS: (féire)
Szerintem a masik is.
LAKMUSZ: Aha... Nem értem. ..
Egy bérben két némber lakozik?
MISKE: Ellenkezéleg. .. S
LAKMUSZ: Ja ugy... sem értem. '
MISKE: Két bér — egy abra.

Pu-



LAKMUSZ: Nézzél csak hatra.
Amelyjk jon, — melyik?
MISKE: A fene se tudja jobban.
PURUCZNE: (betamolyog)
MISKE ES LAKMUSZ: (megemelintik a szoknyajat)
PURUCZNE: (keziikre csap)
Héj!
Mit jelentsen ez?

LAKMUSZ: (zavaréban)
Hogy van ... hogy van?...

PURUCZNE: Itt meg6riilt ma
Mindenki sorra.
Vén bakkecske Uldoz,
Nagyokat ugorva.

(Linkaék felé.)

Ezek meg elbtted

Egymas nyakédba néttek

Es... egek!

A bojtar brekeg!
MISKE: Pardon ... Kuruttyol.

S nem 6, de egy tlindérnd,

Valédi ... (Mutatja a békét.)
PURUCZNE: Tindér?... Ez a béka?
MISKE: Néha... ’

“Most &tvaitozott.
PURU?ZNE: Ne mondd! ... S mitél?
MISKE: Télem. Megcsdkoltam.

Essem 6ssze holtan,
Ha hazudok!

(Picit megtéantorodik.)

Nana!

(A békéhoz gyengéden.)

Hogy a varazslat kit6l,

Ugye azt varod,

S ismét tindokoini tudj?
BEKA: Kurutty!
MISKE: Na ugye... itt a valasz.
LAKMUSZ: Hat 6lég szaraz. ..
MISKE: De annak, aki érti elég e.
PURUCZNE: Na most méar eredj a fenébel

(Linkahoz.)

Ti is tlnjetek

Szemem eldl futva.
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AMBRIS: (megembereli magét)
Nénémasszony,
Annyit mondok inkabb,
Adja nekem Linkat,
Oltar elé megyiink.

PURUCZNE: Oda hat, meg a kutba,
fejes.
AMBRIS: (indul)
Helyes...
ORDOG: (kibujik flirgén és ujjaval fenyegeti)
AMBRIS: (megtorpan)
Hat sehogy se adja?
S mi okb6l?
PURUCZNE: Van jobb.
(Lakmuszhoz.)
Jere fiam, Tamas,
Mondd: akarod-e a lanyt?
LAKMUSZ: (hatédrozatlanul)
Ha valaszthatok . . .
PURUCZNE: Hogyne, itt ez az egy,
Valaszd, amelyiket akarod.
LAKMUSZ: Inkédbb a maganyt . ..
(Abrandosan.)
Z20ld erdé pazsit,
Lepkéket kergetek . ..
PURUCZNE: De jon am a villam
S fergeteg,
A kis Urge azik,
S akkor hol a lyuk,
Amibe maszik?
LAKMUSZ: (6klébe hajtja fejét, er6sen gondolkozik)
REMETE: (besettenkedik, Puruczné véllara teszi a kezét)
Huhu!
ROKUSZNE: (mdgétte jon, — ugyanigy)
Huhu!
REMETE: Ez a vég!
ROKUSZNE: Fenét!
‘Ez még csak a kezdet.
PURUCZNE: (majdnem fenyegetén)
Nos, egymaséi lesztek?!
LAKMUSZ: (Remetéhez)
Nem tudna eltiintetni most se?



REMETE: En egy libafost se!
Hiszen ha menne,
En volnék az elsd,
AKi itt se lenne.

LAKMUSZ: Akkor hat
Megadom magam... s
(R6ékusznéhoz meglepédve.)
De mért sir, nagysad?

ROKUSZNE: (szipog)
Szegény szerelmeseket szanom.

LAKMUSZ: (séhaijt)

Isten veled, szabadsag!
PURUCZNE: (iinnepélyesen)

Lépj kdzelebb, lanyom.
LINKA: (dacosan)

En egy tapodtat!
LAKMUSZ: (Purucznéhoz félszegen)
' S ha egyedil mék,

Mit mondok a papoknak?
PURUCZNE: (tirelmetlendil)

Ejh, hat csak fujja magat.

(Lakmuszhoz.)

Légy ligyesebb,

Csdkold meg azt a békat.

LAKMUSZ: '(odalép Miskéhez és a tenyerén tartott békahoz

hajol)
PURUCZNE: (megdébbenve)

Hé, hat, — emezt... (Linkara mutat)
MISKE: Késé. ..

(Dérgés, villamlas kbzepette a béka visszaval-

tozik tindérré.)
TUNDER: (kéjesen nyujtozik)

Csak ha megérhettem ezt,

Hogy ismét tlindér lettem,

A békabdrt levedlettem,

Mert egy sziz ifja csékol.
PURUCZNE: (dihésen)

Eppen jokor,

Mikor a lanyom kezét kéri.
LAKMUSZ: (a tiindért nézegeti)

Alszom még egyet, Kati néni.

PURUCZNE: Micsoda?!
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TUNDER: Hallotta. .. réér...
(Lakmuszhoz.)
Item,
Halabél a csodaért
Harom kivansagodat teljesitem.

REMETE: (oldalba I6ki a bosZorkét)
lgaz-e, Boris, .
. En csak egyet kérnék,
De azt haromszor is.

ROKUSZNE: (gtinyosan)
Kicsit nyekereg mar muzsikaja,
Az kéne, mi? — tlindér husikaja?
PURUCZNE: (fenyegetén)
Vigyazz, legény,
Nehogy olyat merj kivanni,
Amiben benn se vagyunk,
Linka meg én.
LAKMUSZ: Hat akkor. ..
PURUCZNE: (keresztbe fonja karjat, merén nézi)
LAKMUSZ: (lemonddn)
Jo6 éjszakat kivanok.
(S6tét lesz. Zirzavar, sikolyok.)
LAKMUSZ: Jaj! Segitség ... Vilagot!
(Vildgos lesz... A sotétség okozta kavarodas
akkora volt, hogy Ambris a tindért Oblelgeti,
Miske Purucznét, Lakmusz ROkusznét, a Re-
mete Linkat.)
TUNDER: (lesimitja hajat)
Ez mar kettd . ..
LAKMUSZ: A fejem akkora, mint egy tekné . ..
Megaltjunk . .. Mit is harmadiknak?
TUNDER: (tirelmetlentil)
Megy az id6. .. tiktak...
Igyekezz)
LAKMUSZ: (homlokara csap, vidéaman)
Harmadiknak azt kivanom:
Legyen még harom!
(Nem fér a b6rébe az 6rémtél.)
S akkor haromszor még harom,
Es még kilencszer... huszonhétszer. ..
PURUCZNE: (elégedetten).
Olyan mint az anyja, apja,
A kivansagot élire rakja,
Nem ismeri az eleget,
Osszeharacsol foldet, eget.



TUNDER: Alljon meg a menet!

Erd fel ésszel,

Aki kivansagot kivan,

Az kivansagban vész el.
LAKMUSZ: (nem is hallja)

Kilencvenegy ... v
PURUCZNE: Tamas, édes kis vejecském!
MISKE: Nem lesz meg eztan

‘E’uliszkén tejecskén,

Ugy néz mar e ki,

Mint akinek mindegy,

Hogy falnak megy,

Vagy, a fal megy neki.

LAKMUSZ: Kettéhetvenharom ... nyolctizenkilenc...
PURUCZNE: Meg se pihensz
Kdézben?
REMETE: Ez nem,
Mig lenn nem lesz
A loszben.
TUNDER: Jeles nap ez,
Hat ratok zuditom
Boldogsag-6zénom!
" REMETE: (kivonja karjat a boszorkaébdl)

O, nem, kdszéném . ..

Futok, mint a nydl,

Csak megleszek valahogy

Boldogtalanul . ..

(Menekil cikcakkban.)
ROKUSZNE: (utdnaered) _
TUNDER: Hat igen ... nem titok,

Amit én eligazitok!

(Purucznéhoz.)

Ki van még hatra?

PURUCZNE: (a cs6kol6dzé fiatalokra mutat)

En mar az vagyok, latja!

(Diihésen el.) »

LINKA: (kibontakozik az 6lelésbél. Pofon (ti Ambrist.)
AMBRIS: Ez mér volt?... Mi allt beléd?
LINKA: (bdg) .

Mert neked egy tindér nem elég!
AMBRIS: (dadog)

A sotétben ... minden... kerek...
LINKA: Ne is lassalak!... Eredj!

(Sirva elfut.)
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AMBRIS: (felhérdiil)
Katnak is mék!
LINKA: S hoz az 6rdog ismét! (el)
AMBRIS: Varj, aranyom . .. (utdnaszalad)
TUNDER: (ellagyulva)
Hat nem édes?
MISKE: (gunyosan)
S boldog,
Mint kit a tehén fara nyom.
LAKMUSZ: (alomkdérosan &t a szinen)
Ketezerszazhét . . .
Hatvanezer... millidotven ... (el)

MISKE: Még egy szamar a kddben.
TUNDER: Rajtad hogy segitsek?
Varjt. .. Kitaldlom...
MISKE: Igazdn megtenné?
TUNDER: (hozzasimul)
Semmi sem gatol.
MISKE: Hat akkor azt kérem magatdl,
TUNDER: (behunyja a szemét)
MISKE: Kapjam vissza a Rarém.
TUNDER: (fintorral)
Csak egy lovat?
MISKE: Nem egyet...a Rarot!
TUNDER: S a tiindér mit kap,
Ha teljesiti,
Amit a kivansagtevé rarott?
MISKE: Mit adhat egy szegény,
Csikéslegény?
TUNDER: Add nekem a szived.
MISKE: Legyen hat a tied,
Ugysem kell senkinek.
(Fényjaték, varazslat, tiindértanc.)
KORUS: Tiindért szeretni,
At nem almodott alom,
Cserép-sziv, a gyémantot,
Szentjanosbogar, a csillagot,
Elmentet az, akit itthagyott,
Barsonypuha bénatban feredni,
S szeretni azt, hogy fajjon.

Tindért szeretni,

Eji fények, nappali setét,
Halkan befelé suttogott beszéd,
Egszakadas s6haj, dermedt taj,



Puha pihe héval,
Es j6, hogy van,
Es j6, hogy faj.

Tundért szeretni,

Legédesebb hurok muzsikaja,
Hallgatja egy boldog,
Boldogtalanna valva.

(Csend lesz, aztan lassu derengés.)

MISKE: (a csarda udvardn mellére bukott fejjel szundit.
Réré a rudhoz panyvézva toporog, harsan a haj-
nali kakaskukorékolas)

CSARDAS: (az ajtéban szemléli O6sszefont karral)

MISKE: (nydjtézik)
Hat meggyttél reggel?. ..
(Szemrehanyén.)
S csak azért, hogy legszebb
Almom vedd el ...
Miel6tt talpra alinék,
Megtapogatom: faj még?
(Felszisszen, aztan atszellemiilten.)
Tindért szerettem,
Valodit!

CSARDAS: Méar megint lodit!
(Bevégja az ajtét.)

MISKE: (meglatja Rarét, felsikit)
Kis lovacskam!
Megvagy hat,
Rarom, szentem!
RARO: (sért6détten)
En el se mentem,

MISKE: (megdermed)
Alom és valésag,
Valosag és alom,
Az id6é megall,
Az eszem elrohan,
Mindjart leszakad az ég is,
Emberek! ... Beszél a lovam!
(D6rémbél a csardan.)

A lovam beszél!
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CSARDAS: (diinésen kijén)
Azt hittem: 6 dérombdl,
Veri a kaput.
Mondd, elment az eszed az 6romtdl?
MISKE: Megszélalt emberi hangon.
Akarja hallani? '
(Majdnem sirva.)
Beszél a Raro!. ..
CSARDAS: Beszél? ... Az is valami!
Enekeljen, ha tud.
RARO: (megkdszoriili a torkat, énekel)
A tokodi csardas boraban,
Tobb viz van, mint korabban . ..
CSARDAS: (felkap egy gamés botot)
Micsoda?!
Osmeételd csak mihamal
MISKE: (Réré filéhez hajol)
RARO: (szélesen vigyorgé pofaval)
Nyihahal. ..

(Aztan a legyGkeredzett Csardéast otthagyva, las-
san elballagnak Miskével.)

(Fuggony)
VEGE



KEZFOGASOK

VLADIMIR STEVANOV

LEGENDAK

APAM ARNYANAK -

Jojjetek, hogy lassatok bebalzsamozott hadvezéreiteket.

Hogy homlokotokat a koporsékra hajtsatok. Hogy
a mindentudok suttogasara figyeljetek.

Hogy testetekkel megérintsétek halott szenvedéseiket. Hogy
begydgyitsétok sebeiket. Hogy pihenjetek.

Hogy lemossatok keziikrél térfikGnnyeitekkel
a gonosz és a jésagos tetteket. A bucsu pillanatéban.

Az elhatarozas némasagaban.

Jobjjetek, hogy lassatok bebalzsamozott hadvezéreiteket.
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"HARCOK, FEGYVEREK, FOHASZO‘K

L.

Fehér lovaink vannak. Nyergeletlenek. Es csak a harcokban
lovagolunk rajtuk.

Fehér lovaink vannak. Nyergeletlenek. Es csak a harcokban
lovagolunk rajtuk.

Fehér lovaink vannak. Es fekete képenyeink.

1.

Fegyvereink csak’a lovak bemocskolt
sziigyében nyugszanak.

Ezért dobjuk 6ket, ha senki sem [étja,
a kutak legmélyére.

.

A semmi felé irdnyitva.
A vérakozasban elhalva.
A landzsa. Es mi magunk.

A halélban talalkozva, atkozddva,
félelemtél! fojtogatva.

V.

Vérés iszapba martjuk a keziink.
Unnepeliink.

A sirbél is kiassuk magunk.
Nem lankadunk.

Nem akarunk.

V.

A rideg horizonton teljesen foléslegesen
alfunk.

Lomhan bolyongé, elérhetetlen
drnyakat imadunk.

JO hireket halott hirnbkbkté! varunk.



UTAK

L.

Terileteket jdrunk nappal,
régi erbével, uj gonoszséggal.

[zekre bontjuk a pusztasagokat.
Tlizeket gyujtunk nappal,

hogy éjszaka lobogjanak.

Hogy megtisztitsuk a szembogarakat.

1.

GyOkeret engediink a tajban.
Elragadott elhivatottsaggal.
homokba taposé labbal.

Fdlhasitjuk a tenyeriink
és bdéjti menetiinkén
gennybe meriiliink.

.

Utainkat széthullé6 hamuba
rajzoljuk talpunkkal.

Léptiink szelid héditék
ritmusat veri.

Jéarhatatlan 6svényekre visz utunk.
Haladunk.

EMLEKEZESEK, ELLENKEZESEK

L .

A tavoli akacosok illatai felélednek
és artatlanul, visszavonhatatlanul ingerelnek.
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Tompa topogas.
Valaszként,

Mind tavoliabbak az akédcosok.

.

A borokat kerlljik, mert homlokunk mdgé
elhagyott, taplalo humuszt
toéltenek.

A borokat keriljik, mert szeminkbe
elhagyott sz6/éskerteket
liltetnek.

Inkabb szomjazzunk.

.

Mig artatlanok szamara f6loslegesen
sirokat asunk,

mig jel helyett ajkunkkal a f6ldbe
nyomot vajunk,

meglepbdve rég keresett
tizhelyre talalunk.

Iv.

Mint a régmalt id6kben,
O6si maglyakat sejtiink.

Mint a régmalt idbkben.
Ellenkezés ellenvetés helyett.

V.

Néha minden nyugodt. Agyunkban
elfelejtett varfalak

huzodnak.

Folottink ijesztd rémek
suhannak.

Uralkodnak.,



HUSITO BALZSAM

L.

A tavolodé sotétségtdl is cséndesebben
rettegtink.

Félénken ejtjiik ki egy kbzelgé fény
nevét.
1.

Fény gyul a szembogarban.
Emlités helyett.

Lomha véltozésok az égbolton.
Az emlékezet mellett.

Megdermedt idé6.
Ikon helyett.

1.

Hatésos a hiisité balzsam, amelyet
mellkasunk rejtekében hordozunk.

Varatlanul
uj haléllal halunk.

Osrégi a hiisité balzsam.
Csak a tajdalomnél fiatalabb.

V.

Bokaig a hamuban,
siratééneket ziimmaogiink.

Sebeket gyogyitunk, semmit sem
atkozunk, megbékéltiink.

Lassan, csaknem tétovdzva, eltliniink.
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ASSZONYAINK

l.

Asszonyaink
a viharokban
szomorlak voltak.

Nem ismertiik e varazslatokat.

Manapsdg,

legfeljebb dlmukban ha
tévelyegnek, ajkaik kiilbnés,
érthetetlen nevet emlegetnek.

Es ez minden.

1.

Olyan vizekben firédnek faradtan,
amelyekre csodalatos médon
a mi képzeletiinkben talaltak.

Tekintetiikkel épitik fel
a lehetetlent, mik6zben elalvas elétt
a harcosok almat készitik elé.

i

Az utédok uralkodnak bennlk.

Sikséagok szbl6skertjei érik el
ajkukat. Es mondjék:

Mainak az id6k.

v.

Az asszonyok é&ldésaval fegyverez le
a féld kbézéppontja.

S6hajunkat belefojtjuk
a nehéz borokba.

Részeg &lmunk telve
sok dbre atokkal.



ELTAVOZNAK A HARCOSOK

Igy tavoznak a harcosok.

Szomorkas mosollyal hallgatjak el
valakinek talan mar
el is felejtett nevét,

és elindulnak az ismert uton
az ismeretlen felé.

KENYERES KOVACS Marta forditasa
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OROKSEG

JUHASZ GEZA

JOVAN POPOVIC, A FORRADALMAR ES IRO

»Nem osztottam azt a nézetet, hogy méas a politikai meggy6z6dés és mas
a koltdi alkotds” — irta roviddel haldla el6tt, mintegy szadmunkra is megjeldl-
ve életmiivének megkozelitési maddjat, mely szerint koltéi életmi és forra-
dalmér életpalya Jovan Popovié esetében elvéalaszthatatlan egységet képez,
és csakis igy vizsgalhato.

A mozgalomhoz koltoként, két verseskdnyvvel maga mogdtt csatlakozott,
mégpedig olyan id6szakban, amikor a jugoszlav munkasmozgalom — a Ko-
mintern 1928. évi VL. kongresszusa szektdsségtol atszétt hatsrozataihoz ragasz-
kodva — sulyos helyzetbe keriilt. Jovan Popovié minden haladé Gjsdg és folyo-
irat hasabjait, minden irodalmi rendezvény pédiumat felhasznalva kizdott a
halad6é irodalom, a munkasmozgalom eszméit hirdeté miivészet tisztasagaért,
a haladds és reakcié frontvonalainak pontos kijeloléséért, illetGleg a kapita-
lista kizsadkmanyolds, a hatalom erfszakoskoddsa és a fasizmus eléretdrése
ellen. Tette pedig ezt nyilvanosan és legélisan olyan idészakban, a reakciés
kiralyi diktatira dilhéngése idején, amikor a part a legteljesebb illegalitisba
szorult. E heves vitdk, eszmei és elméleti-esztétikai harcok soran fogalmazt.a
meg a maga elveit, hozta létre a sajat ir6i eszkoztarat is.

Maér ezt a torekvését fejezte ki a Knjiga drugova (Elvtarsak kényve) cimi
almanach is, amely az & szerkesztésében, jorészt a sajat pénzén is késziilt
Kikinddn éppen az 1929-es diktatira bevezetése idején. A konyvet, amely
szocialista forradalmi verseket tartalmazott az orszag kiilonbdzé részén 616,
kiilonbdzé nemzetiségli koltoktsl, a hatosdg még a nyomdakban lefoglalta, szer-
z6it pedig, koztik Jovan Popovicot is, vad ala helyezte. Eléggé nem hangsu-
lyozhatd kortlmény, hogy a munkasmozgalom apalya idején, s amikor a reakcié
a terror védelme alatt a sovinizmust szitotta, ez az almanach a munkasosztaly
melletti hatarozott elkotelezettséget és az Osszjugoszlav gondolatot hirdette.
Pontosan megérezte ezt a veszélyt a kiralyi birdsag is, amikor igy fogalmazott
a vadiratban: ,Mozgalmat szerveztek kommunista eszméket hirdeté kdnyvek
" kiadaséara, azzal a céllal .., hogy masokban is kialakitsdk azt a meggy6zodést,
hogy erbszakkal és terrorral meg lehet valtoztatni az allam politikai és gazda-
ségi rendszerét.”
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Mint maga irja, a héborit megel6z6 években ugyan ,politikai szitk-
ségb6l” leginkabb mint harcos kéziré dolgozott, és ,csak némileg mint
elbeszélé”, azért 1932-ben kbzread egy kotetnyi elbeszélést (Reda mora da bude
— Rendnek kell lenni), amelyben sziilévarosa, Kikinda kispolgarsagar6l rajzol
lestjts, de realisztikus képet, felhasznalva, kamatoztatva benne azokat az
esztétikai elveket, amelyeket elméleti vitdi folyaman tisztazott.

Amit Jovan Popovié az 1941, évi dprilisi 6sszeomlas utan tett — élla-
pitja meg Du3an Popovié, a JKSZ KB Elndksége Véarehajt6 lrodajanak tagja
— teljes Osszhangban volt addigi életével és munkéassagaval.” Még 1941
nyardn csatlakozott a Szava menti partizdnalakulatokhoz, velik vonult be
Uzicébe, ahol Szerbia Népfelszabadit6 Fobizottsdga, a Jugoszlavia teriiletén
megalakult elsé forradalmi kormany tagja, kozoktatasiigyi minisztere lett. 1d6-
kbzben, 1941 szeptemberében felvették a pért tagjainak sordba, amirél a
kovetkezdket jegyezte fel: ,Bolyongds és kozeledés utdn megtalalva a partot,
megtalaltam énmagamat.” Talan még ennél is nagyobb megtiszteltetés érte a
kovetkez6, 1942. évben. Tito féparancsnok aldirdsédval a kovetkezd értesitést
kapta: ,,A népfelszabadit6 harc iranti 6szinte odaaddsod méltanyolva, felszo-
litunk, hogy légy tagja a Jugoszldv népfelszabadité Tandcs(AVNOJ)-nak és
vegyél részt annak alakulé (ilésén.” Ittt jegyezzikk meg, hogy részt vett e
testillet 1943. évi torténelmi méasodik ilésszakan is.

A KB hatéarozata értelmében 1943 nyaran sziikebb hazéjaba, Vajdasagba,
a harcban &ll6 Szerémségbe jon, hogy mint tapasztalt és kivalé forradalmar,
edzett harcos, a forradalom koltéje és publicistdja segitségére legyen az itteni
mozgalomnak. Jovan Veselinov Zarko, Vajdasdg haboras parttitkdra szerint
,Jovan Popovié Szerémségbe jovetele 1943-ban nagyon sokat jelentett sajténk
szémara”, maga a kolt6 pedig igy vall errél: ,Rég nem lattalak, de mindig
magamban hordtalak, sziil6féldem, Vajdasag.” Dusan Popovi¢ viszont azt emeli
ki itt kifejtett munkassagaval kapcsolatban, hogy irasaival ,jelentésen hozzéa-
jarult az autonémia eszméjének érleléséhez, tokéletesitéséhez €s széles kori
népszerlsitéséhez. 1943-ban és 1944-ben irt cikkei nagy jelent6séglek péar-
tunk nemzetiségi politikdjanak alkoté érvényesitése és Tito testvériségrol,
eqységrél és egyenjoglsagrél szé6lé6 eszméinek konkretizaldsa szempontjabadl”.

A felszabadulds utdn, bar egyre fogyatkozé erGvel, de nem lankadé lelke-
sedéssel folytatja a forradalmi harcot. Csak rovid ideig marad Ujvidéken,
maris Belgradba szélitja a part: megijitjia és iranyitja a Nemzeti Szinhaz dramai
tagozatat, a JKP KB agitaciés propagandaosztalyan dolgozik, szerkeszti a Borba
— akkor a part lapja — kulturalis rovatat, elsé6 elndke a Szerb [r6egyesiiletnek,
meginditja és halélaig szerkeszti a Knjizevne novinét (lrodalmi Ujsdg). Ezen a
poszton talalja a Tajékoztaté Iroda hirhedt hatarozata, s épp az irodalmi lap
hasabjain foglal allast teljes egyértelmlséggel a tit6i koncepcié mellett: A
kongresszuson — irja a part 1948-ban megtartott V. kongresszusérél — a tor-
ténelem szélalt meg.”

Erthet6, hogy e sokoldali és ldzas kozéleti tevékenység idején az iréd
megint kissé hattérbe szorul, de nem hallgat el, f6leg pedig nem pihen. Amint
a felszabadulas utdn koézreadott Igaz legenddk ciml prézakodtete is tandsitja,
a héaborG poklaban, puskaval a vallan is gyijtétte s vazlatosan papirra is
vetette élményeit, benyomasait, melyek oly béséggel dradnak ebben a kotet
ben, hogy tan egy nemzedéknyi {ré6 szémara iis elegendé nyersanyagot szolgal-
tatnanak ennek az ember feletti, valéban legendaba ill6 hési harcnak a meg-

49



orékitésére. Jovan Popoviénak nem adta meg a sors, hogy nyugodt, elmélyiilt
munkaban kiérlelje, igazi nagy miibe transzponalja élményeit. E dokumentum-
novelldk azonban igy is mélt6 emlékmivet allitanak harcunknak, s még egy
szemléletes példdjat mutatjdk kolt6i életmii és politikai meggy6zédés elva-
laszthatatlan egységének.

Hozzank, magyarokhoz és a magyar irodalomhoz sok szal fiizi Jovan
Popovicot. Nemcsak az iskoldbél ismerte, hanem kés6bb is figyelemmel kisérte
a magyar irodalom alakuldsat. 1930-ban cikket irt az Gjabb magyar irodalom
mozgalmairél és alakjair6l, melyben Ady, Babits, Kosztolanyi és Karinthy nem-
zedéke mellett Kassakkal, Déryvel és lllyéssel is foglalkozott; 1941-ben szerb-
re forditotta PetSfi A XIX. szdzad kéltGi c. versét, a felszabadulas utdn pedig
tanulmanyt irt Petéfi, a vilagforradalom koltéje cimen.

Herceg Janos szavai szerint ,nekiink, vajdasdgi magyar iréknak is
bardtunk volt”. , A felszabadulds utdn egyenként érdeki6ddtt utdnunk, biztato,
batorité szavakat kildott felénk, s haromesztendés kényszerli magényabol,
amikor betegsége nemcsak irni, de olvasni se hagyta, mindig megtalalta a maéd-
jat, hogy tudomasunkra hozza: szdmon tart benniinket.” Ez a baratsag a jugo-
szldviai magyar irok irdnt szintén régebbi keletlG. A szabadkai Naplé maér
1926-ban bemutatja a bator banati ir6t, majd verseit kozli (sajat atkoltésében!),
késébb pedig a Kalangya és a Hid kozli elbeszéléseit. Joggal szdgezte le tehat
Dusan Popovié, hogy Jovan Popovié ,alkot6i tevékenysége szildrdan beleépiilt
e titéi korszak forradalmi harcdba, életmlive nemzeteink és nemzetiségeink
elméleti és eszmei hagyatéka, amely tovabb fog élni a szocialista 6nigazga-
tasért, a fliggetlenségért, az el nem kotelezettségért és vilaghékéért, az

ember és a munka felszabaditasaért vivott kiizdelminkben".
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DER ZOLTAN

LOGSZ ISTVAN ADY-KONYVE

Lobsz Istvan Ady Endre lirdja tukrében ciml konyvecskéje Szabadkan jelent
meg 1914-ben a szerzd kiadasaban. Nagy visszhangot nem keltett, hivatkozni
nem szoktak ra. A kodzelmultban varatlanul mégis éles polémia targya lett.
(Kiss Ferenc: Hagyomédny &s mérték. Kortars, 1972. 10. 1647—1651. — Bori
Imre: Még egyszer a mértékrél és a hagyomanyrdl. Hid, 1972. 12. 1531—1551.)

Az iranta tandsitott megbecsilé figyelmét Bori Imre els6 helyen azzal
indokolta, hogy ,Horvath Janos uttéré Ady-tanulmanya utan veszi szemiigyre
a sokat vitatott kolté életmuvét. LoGsz konyve tehat a masodik olyan onallé
publikacié, amely Adyval foglalkozik — sajnalatos mdédon azonban a magyar
irodalomtorténetirds megfeledkezett réla a késébb feltornyosulé Ady-irodalom-
ba veszve'. (Hid, 1971. 1. 7—8.)

Miel6tt a konyv értékelésére térnénk, jelezniink kell, hogy a ,masodik’-
sidg érdeme — sajnos — nem ezé a konyvvé. Ebben megelézte Lodszt Szenes
Béla, aki 1913-ban tette kozzé Az ifju Ady Endre cimil konyvét. (Dick Mané
kiadasa. Budapest.) Alcime: Egy Kossuth-verstél a Léda dalokig. Szenes kdnyve
nem terjed ki Ady koltészetének egészére (terjedelme is kurtabb, mindbssze
31 oldal), targykéreit, ihletfajtait nem vizsgalja gy, mint Lodsz. Az § mun-
kaja linearis jellegli palyakép, mint az alcim jelzi, annak is részleges. Egyéb-
ként azonban avatottsagra vallé munka, szemléletében pedig a Nyugattal tart
szoros rokonsagot. Nem art itt megjegyezniink, hogy Szenes Béla egy lite-
ratus csalad tagja, testvére, Andor irta példaul Kélman Imre tébb hires ope-
rettjének librettéjat, a lanya az a Szenes Hanna, akit mint partizant 1944-ben
végeztek ki a nyilasok, s akit lzrael nemzeti hisei kézdtt tart szamon.

Szenes Béla Ady-konyve is az (jat, a merészet alkoté Ady kolt6éi fel-
novekedésének folyamatat mutatja meg. Azzal a szandékkal, hogy az Ady-
divattél mar ingerilt koltét, akiben a megfaradas, az utanzéitél valé csomér
jeleit észleli, a modern koltévé alakuldas forradalmas éveire emlékeztesse.
Nem véletlen, hogy kényvét Osvat Ernének ajanlja, aki kifogyhatatlan és farad-
hatatlan volt Gj, fiatal koltdk folfedezésében. A jelek szerint Szenes maga is
ezek kozé tartozott. Am avatottsdga tobb, mint j6lértesiltség: lathatéan tanul-
manyozta a kolt6 ujsagcikkeit és novellait is. J6 érzékkel tapintja ki a népi-
nemzeti szemlélet kliséitdl valé elfordulas mozzanatait. A modern Ady jelen-
téségének tudataban figyel az el6remutaté mozzanatokra. Tisztelete nem tola-
kodo, érvényesiteni engedi a lattatd, a jellemz6 hajlamot, s el6addsa is ugy
lenduletes, hogy végig higgadt, értekezé jellegli marad, kdnnyed, de nem
komolytalan, okos, de nem tudélékos. Szemlélet, értékelés és el6adds dolgaban
eliit tehat Lo6sztdl, kisebb igényl, de eredetibb és hitelesebb, igy a masodik
Ady-kdnyv szerz6jének kijaré rang nem vonhaté meg téle. Munkédjat a Magyar
Irodalmi Lexikon is ismeri. Vitalyos Laszl6 és Orosz Laszl6 Ady-bibliogra-
fiadja (Budapest, 1972) pedig 73a jelzés alatt tartja szamon.
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Ezzel tartoztunk a filoldgidnak. Egyébként nem tulajdonitunk nagy jelen-
toséget a sorrendnek, s nem o6hajtunk a Loodszkodnyv koriil timadt vitaba
belebonyolédni.

Hogy Lodsz konyvének értékérdl véleményt formalhassunk, elészor ere-
detiségét kell megvizsgalnunk. Nem mintha ez lenne egyetlen mércénk,
hiszen ha mast nem tett volna, csak 6sszegezte volna, amit Adyrél el6tte
irtak, mint elsG osszefoglalas, konyve akkor is érték lehetne. Az eredetiség
kérdése elsésorban a konyv szellemét meghatarozé forrasok folderitése végett
érdekel benniinket. Tiizetes nyomozashoz — az Ady-irodalom rengetegében —
se idénk, se kedviink, de erre sziikség sincs, mert az Ady-Mdzeum két koteté-
ben majdnem minden megtalalhatd, amire Lodsz munkaja soran hol szoro-
sabban, hol énallébban tamaszkodott.

A fejezetek rendje szerint haladva mindjart a szemléletet leginkabb
minésité allasfoglalasokba iitkdziink. Ady helyének, elédjeinek meghatarozasa-
ban, megnevezésében Loész lathatéan Horvath Janos Ady s a legijabb magyar
lyra (Budapest, 1910) ciml tanulmanya nyoman halad. (Az Ady-Mizeum — a
tovabbiakban AM — II. kétetében olvashaté ismertetésbél is vilagosan lathat6
ez. 41.) Helyenként nagyon is szorosan, s igy mind a nemzetkdziség, mind
az egyéniségkultusz értelmezésében, az el6bbi ellenszenves besllitdsaban,
szimpla Onzésként valé értelmezésében (erre még Karinthy is hajlott. AM
Il. 35.), az utébbi koéros jellegének hangsilyozaséban az Adyval szemben 4ll6
konzervativ-reakcios tabor allaspontjardl indul. S ez az &llaspont, noha sehol
sem vezeti tdmadd indulat, a mi megértésében végig gatolja. Am az ellensé-
ges indulat hianya némi nyereséggel is jar. Lodsz példaul, Ady publicisztika-
jara is figyelvén, meggy6zébbnek taldlja Adynak Petéfihez fliz6dd kapcsolatat,
mint Horvath Janos, aki egy késébbi irdsdban a stiluskiilonbség feldl teszi
kérdésessé e kapcsolatot. (AM II. 53.) '

‘A mésodik fejezet az Ady koriili harcok botranykévé lett kérdésében,
Ady és a nemzet viszonyaban foglal &llast. Sajnos, itt is Ady ellenfeleinek
szellemében. A Petdfi-tanulmanyokban mar latott ,mérséklet” Adyban sem
szereti a tomegszenvedély képvisel6jét. A kuruc verseken a Thaly-féle millen-
niumi eszményt kéri szédmon, bar Ady kuruc verseinek erejét és idészerliségét
is méltanyolni tudja, noha nem latja, hogy a Huszadik Szazad, Szab6 Ervin és
a polgari radikalisok torténelemszemléletébdl Ady nemcsak tanult, de meg ‘s
haladta azt. A nemzetostoroz6 Ady megitélésében, Széchenyi, Edtvds szelle-
mével ellentétes mivoltanak hangsilyozasaban elismétli a konzervativ nacio-
nalizmus legartalmasabb vadjait, néhol pontosan Ggy, mint az Ady-Mdzeumban
példaul a Katholikus Szemle irgjanak cikkében is olvashato. (ll. 49.) Hogy
Ady a ,beteg kozéposztaly terméke”, a zll6 dzsentri kifejezbje, azt a Nyugat
Ady-szdméban Kéri P&l is irta (AM Il. 33), 6 azonban az osztalybél valé
kiszakadas nagy kolt6i lehetéségeinek tudataban volt, sét valamit Eurdpa és
a peremvilag taldlkozasanak jelentéségébél is megsejtett.

Johiszemliség és szemlélet konfliktusat az utols6 mondat az iskolapélda
vildgossagaval tiikrozi, mikor Ugy ismeri el Ady ,fajszeretetét” (Ady és kor-
tarsai szohasznélataban a fajszeretet egyenlé a nemzetszeretettel), hogy elébbi
allitasait fonntartja. Része lehet ebben a mivek erejének, melyeket észlel s
jelez is Loész, s bizonyara Schopflin Aladar vonatkoz6 magyarazatanak, mely
higgadt, okos érveléssel védi meg Adyt a magyarszidas vadjaval szemben.
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(AM II. 57.) Mindebbdl a ,fajszeretet” inditékként valé elismerése elég keve-
set ‘hasznosit, a kétségheesés és a cselekvésre riasztd szenvedély nem valik
magyardzé elvvé. Igy Ady eszméi szikségképpen lesznek zavarosak Lodsz
szemében.

A harmadik fejezet — ismét Horvath Janos nyoméan — tilhangsilyozza
az 0sztonosség szerepét, ezen bellul kilonésen a hids, vér beteges kultuszat,
melyr6l Horvath Loésznal is Gtélkozébban értekezett, mondvan: ,Képedelem az
egészséges ember el6tt s undorodas nélkil csak orvos halthatja. Val6sagos
kérhazi koltészet!” (AM II. 41.) Amit a francidk hatasarél ir, mar akkor koz-
helynek szédmitott. A dekadencia vadjat s Ady érthetetlenségét pedig nemcsak
Ady ellenfelei, de olykor hivei is emlegették, s6t a késobbi marxistdk szdmara
is gondot jelentett ez. Logsz — itt is Horvath Jdnos nyoman — jelzi a jelen-
ség Osszetettségét, de hogy a ,véanyadt és kiélt” emberrdl valé beszédben,
a betegség megnevezésében az épségy, az egészség igénye a fontosabb erd,
arra nem is gondol, pedig az B8szinteség katarzisos jellegérél mar a korai
Ady-irodalom is eleget tudott.

A negyedik fejezet, mely Ady szerelmi lirajat targyalja, ismét Horvath
Janos nyoman halad. Egy-egy mondata ugyan jelzi, hogy szépséget itt is talalt,
de azt, amiben Ady Gjat hozott, a szerelem modern drémajanak kifejezését
(amire egyébként Schopflin-is figyelmeztet. AM 1. 57.), épp olyan értetlentl
nézi és ellenszenvesnek taldlja, mint Horvath Janos. Azt, hogy Ady édes-
anyjaban is csak a nét latja, Lodsz el6tt a Budapesti Szemle kritikusa, Angyal
David is folrétta. (AM II. 58.)

Az otodik fejezet Gsszhangja az elébbivel szomoridan teljes, ami érthet6:
a pénz és a mamor szerepét Ady verseiben sokan, sokaig félreértették. Kiraly
Istvdn Ady-monografidja szerint az irodalomtorténetiras ,hajlott s hajlik r4,
hogy elsédlegesen életrajzi okokkal magyardzza ezeknek a verseknek a létre-
jottét”, s erkolesi vadda torzitsa e miveket. Lényegében Lodsz is ezt teszi.
Oktalansdg volna rajta szamon kérniink annak megértését, ami miatt ma ezeket
a verseket becsiljik: a botrdnkoztaté tiltakozast, a pénz dehumanizalé hatal-
manak, az életvdgynak és a tehetetlenségnek folszabaditd megnevezését, de
ha mar észreveszi az Gszinteséget, a rejtett érzéseket kifejezd képeket, csak
a szemlélet lehet az oka, hogy nem [4tja az alkalmi éIményt mitol6giai szintre
emel§ latomas koltdi nyereségeit.

A hatodik fejezetben is el6bukkan szinte kényszerképzetként a perverzitis
vadja, de ez a fejezet mégis kiemelkedik a tobbi koziil, mert okos, értd 6ssze-
foglaldsa annak, amit Horvath Janos Ady szimbélumalkoté tehetségérdl és
médszerérSl irt, s ami maig legértékesebb részlete Horvath tanulmanydnak is.

A hetedik fejezetrdl lényegében ugyanez. mondhaté el, noha Ady halal-
verseirdl szél, tehat mar a filozéfia teriiletére is 4tlép. Horvath Janos gondo-
latai azonban itt is megovjék a szakmai gikszertdl.

A nyolcadik fejezetben, Ady istenes énekeirél szélva, mar ismét vissza-
esik, s az életrajzi magyardzatok és a kapcsolat kiilsé tényeinek elmondasaval
teljesen kikerili a létezésélmény tikrozésének jelentdségét, a metafizikai je-
lentést pedig — Horvéth Janossal ellentétben — tagadja is.

A kilencedik fejezet meglepetése, hogy az elétte masok 4ltal is emlege-
tett s Ady vallomasaibdl is ismert Nietzsche-hatasrdl szélva Gj elemekkel
egésziti ki a kapcsolatrdl akkor kozhelynek szamité ismereteket. Latszik, hogy
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Nietzschét, Henry Sichtenbergernek réla sz6lé munkdjat bizonyosan, tanulma-
nyozta is. Keveset von le ebbél s a rokonvondsok témor félsoroldsabol, hogy
elsdsorban az érés, a higgadds inspiratoraként targyalja Nietzschét, holott
a korabbi évek poganysagkultuszéban, vitalitdsdban és nagységdlmaiban szere-
pe erGsebb volt.

A tizedik fejezet vazlatos és eléggé hevenyészett oOsszefoglaldsa annak,
amit Ady nyelvérdl, stilusarol, verselésérdl Laczko Géza (AM 1. 37.), Olan
Gébor (Uo. 47.) s féleg Horvath Jénos irt.

Mindezekben nem az a legfontosabb, hogy Lodsz Ady-konyvében t6bb a
kolcsonzott elem, mint a tudomanyos mivekben &ltalaban, hanem az, hogy az
Ady megértése és mindsitése szempontjabdl donté jelentSségi kérdésekben,
az elvi érdekii kérdésekben végig az Adyval szemben 4all6 konzervativ szemlélet
jegyében vizsgalodik, értetlenségei, hamis itéletei elsésorban ebbdl erednek,
‘ezzel magyarazhatok. Az is ezzel magyardzhaté, hogy a versek témajat, a
benniitk elhangz6 allitds, tuddsitds fogalmi rétegét azonositja a vers egész
jelentésével. Pedig ezek a versmagyardzatok vihetnék kozelebb Adyhoz, s
célja is az volt, hogy ezek titkrében mutassa meg Ady koltészetét. Meg kell
héat nézniink, mit adnak hozza ahhoz a képhez, amely benniink a kényvrdl eddig
kialakult.

A legjellegzetesebb példakat azok a fejezetek kindljgk, amelyek a leg-
makacsabb vadakkal szembesitik Lodszt. A nemzetkorholds kapcsan példaul
folteszi a kérdést: ,Mindnek képzeli 6 a fajmagyart? Erre En nem vagyok
magyar? cim(i kdlteményében felel meg éspedig azokhoz szélva, kik kétségbe
vonjak magyar hazafisdgat. A magyar szerinte” — s itt idézi a verset, aztan
leforditja: ,,Méas szdéval a magyarsdg eszményét 6nmagéaban latja megtestesitve.
[me itt van a nyitja annak, miért olyan ellenszenves sok ember szemében...”
(21.) Lodsz eljarasanak lényegét érhetjitk itt tetten. Meggy6z6dése — el6tte
tobben is szemére vetették Adynak —, hogy Ady nemzetostorozdsa mas, mint
Edtvosé, Széchenyié, mert csak rombol és magat tolja el6térbe, A példaul
idézett vers felileti mozzanataiban talal erre igazolast, s ezt a vers egészé-
vel azonositja. Ha semmi mast nem tenne, csak megnézné, hogy &nmagérdl
szélva milyen emberi tulajdonsdgokat vallal és véd Ady, s milyenekkel perel,
mér észrevehetné, hogy 6nmagardl vallva a teremtd, bator, gazdag, szertelen
emberiség eszménye tintet, p6érol itt, s nem szdl ellenfeleivel. Tehat a vers
dinamikéaja, szerkezete is figyelmeztetné, hogy az én demonstracidja valami
értékes, az énen talmutaté Ulgyet védelmez. S Lodsz stilisztikai kultirajabol
ennyi bizonyosan kitelt volna, ha a szemlélet nem akadélyozta volna az
érzékenyebb elemzésben.

Valamivel hitelesebb, amit Az 6s Kajdn jellemzése sordn mond, de meg-
figyelhetd, hogy ez a jellemzés is két szervetlen részbd! tevédik Ossze. Az
elsé elmondja a vers killsé eseményeinek vézlatat, a masodik a szimbolikus
jellegrél tudésit, s kézben egyetlen mondat jelzi azt, ami fontos lehetne, a
lélek ,minden keser(iségét, tehetetlen vagyait”, s amit ebbdl kiolvashatna: a
titani torndban rejlé életigényt s ennek vereségét, a teljességért vald kiizde-
lem kozmikus ardnyG draméjat. Am a ,szeszmérgezés’, ,a részeg allapot”,
a ,.mamor beteges vizi6i", a ,mdasnapossag”’ szimpla tikrozését varé szem-
lélet szitkségképpen csak igy jellemezhet: , A legsajatosabb ezek kozill Az &s
kajan, ki a korhely Apoll6 képében jelenik meg. Biborpaldstba 0ltozotten a
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korhely tanyakat bejardé Gtjaban felkeresi a d6zsolé kdltGt is és ivasra unszolja.
All a nagy ivasi torna: szdl a zene, a részeg duhaj tarsasadgban kdrben jar a
bujdosé pohar. A bdbiskold koltét az 6s Kajan egyre Gjabb versenyre Gsztonzi;
az szabddik, de oroklott iszakos hajlama gy6z rajta: inni kénytelen. Ezutan
a részeg ember eszejarasat jellemzé kuszalt monoldgba kezd, amelybe bele-
onti lelke minden keseriiségét, tehetetlen végyait, lazadé haragjat, beteges
vilagfelfogasat. Végil sok szabddas utdn megadva magat »hllt testtel, der-
medt-vidoran elnyulik az asztal alatt«. A részeg allapot testi és lelki vajudasat
egyéni élmény formajaban ily leplezetlenil még egy kdlténk sem érzékitette
meg. A kolté a szemléltetés dramai mddjat a szimbélum misztikus erejével
még fokozza, amikor a szesz démonikus vardzsat az Os Kajanban emberi for-
mat dltve jelenteti meg.” (46—47.)

Ez lenne tehat Loosz legjobb szinvonala a versértelmezéshen. Szembe-
0tlé, hogy még ott is, aho! érzékeli a mi rendkivili erejét, a péreséget s nem
a latomas félelmetes erejét, aranyait emlegeti, a ,démonikus varazs" pedig
nem a vers képessége itt, hanem az alkoholé, tehat akaratlanul is Adyra
vet drnyékot. S ha most visszaemlékeziink arra, hogy a tankényviré miként
jellemezte a kuruc verseket, akkor konny( folismernink, hogy a mddszer
ugyanaz. Csak ami a tankdnyvben — nagy becsben &ll6 muvekrél szdélva —
megszokott és artalmatlan eljaras, mert a tanarnak s a didknak csak témpon-
tul szolgal, az egy elddntetlen harc kereszttiizében all6 kélto interpretalasaban
masként esik latba. Minél er6sebb a targyilagossag, az irodalomtdrténeti igényG
vizsgalodas latszata, annal inkébb.

Horvath Janos is ezzel kezdte, a ,részrehajlatlan, becsiletes szemlél6”
targyilagossagat igérte, felulemelkedést az elfogult partkritikakon. (AM. Il
40.) Lodsz ugyanezt. Es hizonyos is, hogy Rakosi Jend ellenséges indulata
mindkett§juktél tavol &allt. Ady jelentdéségét mindketten érezték, tehetségét
elismerték. Szemléletilk azonban épp a legkényesebb kérdésekben, a harc leg-
véresebb Gtkozépontjain éllitotta Gket Ady ellenfelei mellé. S ez, a higgadt
ismertetés, az elfogulatlansag latszataival még salyosabban érintette Adyt és
az \j irodalmat, mint a nyilt gyGlGlettel athatott lekicsinylés.

Ez az oka, hogy a Nyugat Horvédth Jénos tanulménydt annyira rossznéven
vette és visszautasitotta. Horvath Janos azdta a magyar irodalomtudomaéany
ormara ért fol, de amit Ady-fizetérél Feny6 Miksa irt, lényegében ma is
érvényes. (Nyugat, 1910. Ill. 406—409.) Eszerint amit Horvath Ady ,természet-
folotti” erejérél mond, értékes megallapitasok. Az, hogy az Eétves Kollégium
tandraként allt elé ilyen kényvvel, az els6 Ady-kényvvel, az etikai érdem is.
»S ha mindez nem is a legmélyebb pillantds Ady koltészetének orvényeibe,
mégis a korulmények, melyek kézt mondja — a bornirtsag, rokkantsag és
filiszterség anatémazé larméjaban. —, a hely, ahonnan s talan amelynek elle-
nére hirdeti: belsé jelentdségénél j6val nagyobb irodalompolitikai jelentéséget
ad konyvének.” ,Nem iddzhetiink bébeszéd(i szerzénk minden feliletes meg-
allapitasanal. »A koltéi kifejezés« cimi fejezetben mondja el tulajdonképpen,
ami mondanivaldja van. (...) A metafora, allegéria és szimbdélum viszonyén
kezdi s ezekrél valdban okos dolgokat mond”, de Ady koltészetének lényegét
nem érti.

S ebben Fenydnek adott igazat az utékor. GyGjteményes kotetében maga
Horvath Janos is csak a Fenyd &ltal dicsért fejezetet vette fol. (Tanulmanyok.
1956. 545—556.) KilonGsen az sértette Ady hiveit, mint ezt Fenyd is meg-
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fogalmazta, hogy Horvéth Rékosi Jend, ,Agai bécsi” sok elkopott vadjat is
folelevenitette, tud6si szinezettel elismételte. Kozottik az Ady erkélcstelen-
ségérol szolokat, valamint azt a felilletes beallitast, hogy a modern magyar
irodalom Adybé! és utanzéibdl all. Hozzatehetjiik, hogy az Ady-lira betegségérél
vallott nézetek is itt, Horvath Jdnos fiizetében oltéttek elészér tudomanyos
alakot. Foliletesség, nagyképliség, agyoncsépeltség, soétalan élceldés, fitog-
tatott j6zansag, értetlenség Fenyé vadja Horvathtal szemben. S a lényegre
figyelmeztet, mikor leirja, hogy ha Ady Horvath Janos eszményeihez jobban

alkalmazkodna — ennek a reményének Loész is hangot ad —, ,nem irhatta
volna meg azokat a gyonydrli verseket, melyek 6t — a Szeretném, ha szeret-
nének kotet utdn mar nem lehet kétséges — a legkivalébb magyar lirikussa
avattak’.

Ady értit tehat nem ejtette meg annak elismerése, hogy koltojik
rendkiviili jelenség, aki megérdemli az irodalomtdrténet figyelmét, hiszen
Ady tehetségét, olykor hivei rovésara, mar A Holnap kériili vitdban s a Duk-
duk-affér sorén iis elismerték egyes ellenfelei, kdztlik példdul Herczeg Ferenc
is. (AM 1. 74) Maga Ady ezt irta a rola sz6l6 Horvath-kényv szerzéjérél és
Lodszrél Pintér Jendnek: ,Vagy alkudni, ahogy ez a lap és tarsasag tud (az
Itrél van sz6. D. Z), talan én is tudnék, ha — mondjuk — akarnék. De Ady
Endrét az »lrodalomtorténet« mégsem verheti akképpen, hogy a rosszhiszemu
s majdnem idiéta Horvath Jénossal gancsot vettet a jéhiszemi s szinte egé-
szen idi6ta Lodsznak. Kikutathatatlan kezd6betiik még nem veszik el a te
felel6sségedet s egy rossz Ady-dicséretrl volna legalabb annyi kifogasolé
mondanivalém, mint e szamdr és rosszindulatG ismertetésrél.” (Ady Endre
vélogatott levelei. Budapest, 1956. 468.) A cikk (szerz6je V. M., azaz Velezdy
Mihély, alias dr. Baros Gyula), amelyrdl ez a levél szél, elég pontosan ismer-
teti Lo6sz konyvét. (It. 1914. VI—IX. 437—439.), s aztin igy értékeli: ,ir6ja
kimeritéen és komoly elismeréssel foglalkozott targyaval, ismeri a kérdésre
vonatkoz6 irodalmat s tisztaban van a kritikai targyilagossdg kévetelményeivel.
Horvath Janosnak Adyrdl szl jeles tanulmanya utan (melynek kitdnéen meg-
alapozott fejtegetéseit, mint lathat6, a szerz6 is j6l ismeri) természetesen
kevés tdjat mond. Munkéja azonban igy sem mondhaté fdidslegesnek, féképp
ha népszer(isité el6addsdra gondolunk, meg arra, hogy Horvéath dolgozatdnak
megjelenése 6ta mar tobb év telt el, melynek kolt6i termését hésével kapcso-
latban Loosz Istvan szintén figyelembe vette.”

Hogy mi tértént Ady és Horvath Janos kozétt Horvath Ady-kdnyvének
megjelenése utdn, nem tartozik ide. Tény, hogy 1910 tdjan baréti kapcso-
latra vallé leveleket valtottak. Horvath dGjabb cikke (Forradalom utdn. Magyar
FigyelS, 1912. Ill. 207—227.; AM I1l. 52—53.) nem hozott olyan Gj elemeket,
amelyek a konyvhoz képest sértdbbek lehettek volna Ady szamara. Sokkal
valdszinlibb, hogy a Horvath-kényv alaptételeinek szétterjedése az Ady-iroda-
lomban, valamint hiveinek 4llasfoglaldsa (AM 1l. 46—60.) érlelte meg Adyban
azt a meggy6z6dést, hogy Horvath Janos izlése valtaképpen idegen az ovétol,
s konyve nemhogy segitette volna az értelmiség szélesebb koreinek meg-
nyerését, ellenkezéleg, forrasul szolgalt az Gj félremagyardzoknak. Kiilonosen a
johiszem( tandremberek félrevezetésében érezhette ludasnak Horvath mivét.
Ezekre 6 mindig nosztalgidval gondolt, s tudta, hogy kitérni hiveinek szik
taborsbol a szélesebb olvasokdzonséghez e j6hiszemi tanarok nélkil aligha
sikeriilhet. Ezzel magyardzzuk, hogy Lo6sz konyvét — noha gyongeségeit latta
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— nem az eredmény, hanem a szandék alapjan itélte meg. Erre vall az a képes
levelezélapja is, melyet a kényv megjelenése utdn Lodsznak kildott: ,,Bocsés-
son meg, hogy beteg, zavart allapotom, dolgaim miatt csak most koszénhetem
meg Ady-kdnyvének tisztelet-példanyat. Erdeki6dése, Igen Tisztelt Uram, min-
denképpen kitiintetd, johiszemlsége, buzgésdga pedig lekdtelezd. Mégegyszer
koszonom s tisztelettel Gidvozlom. Ady Endre. Erdmindszent 1914 VI/4.)" Aki
ismeri Ady levelezését, és tudja, hogy milyen megindult, meleg szavakkal
szerette honoralni a barati emberi gesztusokat, e levél hiivos soraiban akéar
iréniat is észlelhet. De észlelnie kell a fegyelmet és udvariassagot is, mely-
lyel a figyelmet mégiscsak megkdszoni. lsmételjik: Ady jol tudta, hogy a
Lo6sz képviselte tanarokon sok minden malik, tisztelte a szorgalmat és a
munkat is, igy kodszénetét a j6 szandékot j6 folismerésekhez vezetd lehetéség
megbecsiiléseként értelmezhetjik.

Ez a magyarazat fololdja azt az ellentmondast, amely az elébb idézett
levél LoGszra vonatkozd, haragosan goromba jelzéje s a Nyugatban kozzétett
alabbi nyilatkozat kézott észlelhets: | Erdemes, komoly tandr ember irta a
legutébbi Ady-tanulményt, de talan 6 maga se hiszi, hogy kimondta ez lgyben
az utols6 szét. Altalaban, hogy mernek az emberek elébekeriilni a Halalnak s
kimondani olyanokat, amiket csak a Halal utan volna szabad, ha félemel6t, ha
lestjtot? ... Nagyon féajna, ha az embereket nem érdekelné s nem foglalkoz-
tatnd az én poézisom, de jobban faj, hogy harminchat éves vagyok s szaz
irodalomtanar hegyezi rdm a ceruzijat s szeretné, ha nem éinék. Az Irodalom-
torténettel s annak kivalo és kedves szerkesztéjével, akit nagyon szeretek,
elintéztem az afféromat. De most szeretnék a nagy, teljes, babonas »lrodalom-
torténet«-tel beszélni, melyet a pesti ir6k agy csafolnak. Varjon ream tirelem-
mel, ne adja nekem az élhetetlen halhatatlansdgot, de majd a rendes idében
dontsén rélam: igazan nem bédnom, miként.” (Az élhetetlen halhatatlansag.
Nyugat, 1914. jinius 16.; AM Il. 65.)

Kiilbnben a Nyugat nem foglalkozott Lodsz konyvével; az Ady-Mizeum
(Bp. 1925) ismertetésének elsé passzusa, ennek irénidja nem hagy kétséget az
irant, hogy Loosz targyilagossdgat a szerkesztok kétséggel nézték. (il. 60—61.)
Visszhangja inkabb azokon a férumokon tédmadt, ahol 'maga Lodsz is publikalt,
ahova erGsebb szellemi szalak flzték. Az ItK biralata — szerzéje Vértesy Jend
— a téma irdnti ellenszenv jegyében talalja elégtelennek Lodsz kényvét.
Horvathnak még elnézi az irodalomtoriéneti vizsgélédast, de gy véli, hogy e
nyomon Lo6sz tévitra jutott. Ady megszéditette. Vitatia — nyilvan Horvéth
méasodik tanulméanya alapjén — a Petdfivel valé rokonitas jogat, ellentmonda-
sokat észlel Lodsz konyvében, s végil leszogezi, hogy ,lo6sz kdnyve akkor
sem elégit ki, ha kilonallé természeti jelenségnek is tekintjik Adyt s ugy
foglalkozunk vele, mint a zoolégus, akinek egyforma targyilagossaggal kell a
vizsgalandé é&llatot leirni, akar oroszian, vagy sasmadar, akar skorpid, pok,
csOtany vagy varangyos béka, amitél mi, laikus emberek, undorodunk vagy
borzadunk”. (ItK, 1914. 487.) Az EPhk p. f. (Papp Ferenc) szignéji recenzidja
ugyanebben a szellemben irédott. Lobsz ,nagy targyilagossagat” s ,gyakorlott
elemz6készségét” elismeri ugyan, de megallapitja, hogy rendet teremteni Ady
mavei kortl nem tudott, s ennek ,,0ka pusztdn Ady egyénisége”. Ady zavaros-
saga, homaélyosséaga. ,loOsz (j értékeket var Ady koltészetétd! irodalmunk
széméra, de tanulménya arr6l gy6z meg benniinket, hogy Ady inkabb imbolygo,
mint vezetd egyéniség, inkabb rombold, mint alkoté erd.” (1914. 505.)
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Ezekb6l a biralatokb6l két tanulsdg vonhaté le. Az egyik, hogy Lodsz
valdban elfogulatlanabb volt Adyval szemben, mint tandr- és tuddstarsai,
akikkel Osszetartozott. A masik pedig az, hogy — bar nem valdszin(i, hogy
a recenzens kizar6lag Lo6sz konyve alapjan formalt véleményt Adyrél — a
Lodsz-tanulmanybdl kibontakozé Adyrdl joggal lehetett képzelni: inkabb rom-
bolé, mint alkotd® eré.

Ez az oka, hogy ez a kényv nem adott, nem is adhatott (j iranyt Lodsz
palyajanak. A Nyugathoz nem juttatta kozelebb, s Ady reflexi¢jat se vette véde-
lemnek. O tudoményos targyilagossagnak képzelte, amit Ady joggal egyszeri
j6hiszemuségnek gondolt. Hogy Ady soraibol kiérezte, amit a Pintérhez irt
levélben a kolté olyan p6rén megnevezett, azt a rdla szolé nekrolég avatottnak
latszé szerz6jétél is tudjuk. Eszerint: ,A nagy koltd, aki a przemysli lantos
miatt nagyon is ideges volt a suboticai—szabadkai felhorkanasokra, félre-
értette a nemes intencidkat, amik a modern irodalmi toérekvések utjat akartak
egyengetni — s indulatosan valaszolt a Nyugatban, ami nagyon rossz hatéast
tett a szeizmograférzékenységli tudésra.” (Szaulich Antal: Lodsz Istvdn. Bacskai
Hirlap, 1920. éprilis 3.)

Ez a bizonyiték mas szempontbol is tanulsdgos. Tévesen ugyan, de
dsszekeverni a Lodsz-kényvre 1914-ben irt Ady-reflexiét azzal, ami az 1915 soran
kirobbané uj vitdkban elhangzott. A tévedés azonban lényeges Osszefiiggésre
hivja fol a figyelmet. Arra, hogy Lodsz, noha nem vett részt a Babits és Ady
ellen 1915—1916-ban Rakosi Jend altal vezényelt gyilélkédé kampéanyban,
melyben Gyoéni Gézat jatszottdk ki Ady ellen, de valé igaz, hogy 6 is nye-
reségként értelmezte a koltészet elharciasodédsat, s a Gydni-kultusznak Sza-
badkan egyik safara volt.

Az Ady—Rakosi vita cimen Kardos Laszlo szerkesztésében megjelent
dokumentumgyljtemény lehangolé és riaszté példaibél jol lathaté, hogy az az
elvadulas, amely a magyar irodalomban 1919-ben 6lt6tt hatarozottabb format,
1915-ben mar elkezd6dbtt. Rakosi ekkor alkalmasnak talalta az idét arra, hogy
a gy6zelmei nyoman megerdsodott Nyugattal szemben ellentdmadasba menjen
at. A haborus pszichozis, a frontokon kizddék iranti rokonszenv neki kedvezett.
Gyéni Géza haborGs versei, Ady egy magénlevele ezekrél alkalmas Grlgyul
adodott, hogy elmondhassa: mily képrazatos, hésies kolté Gydéni, milyen nagy-
szerii jelképe az onfeldldozd6 magyar vitézségnek. ,,Gydénibol nem csindlt a
vildghdbori koltét; a vilaghdbord csak reveldlta Gydnit nemzete szaméra. Ady
Endrét és felekezetét is reveldlta a vildghdbord. Kitint réluk, hogy sem arra
nem jok, hogy a habori veszedelmeit viseljék, sem hogy énekeljék. Réluk
kideritette a habord, hogy jék voltak arra, hogy egy unott és megcsdmorldtt
kornak babérral jutalmazott szérakoztatd pojacai legyenek, de komoly id6k,
komoly emberek, komoly dolgok szamara nem valok.” (I. m. 11.)

Ismételjuk: Lodsz sohasem ragadtatta magéat ilyen indulatra. Mig Réakosi
azzal fenyeget6zott, hogy a habor( elégeti majd az egész .dekadens”, az
ellenséghez szito ,.szabadkémuves” irodalmat (. m. 44.), addig Lodsz azt
igyekezett bizonygatni, mennyire megvaltozott, milyen harciassad lett ez az
irodalom. A Szabad Liceumban tartott, itt nem ismertetett eléadas (A hdbort
hatésa életfelfogdsunkra) befejezé részében igy konstatdlta s jésolta a ked-
vezének vélt fordulatot:

58



.Koltészetiinknek kiillonosen a liraisdga az, amelyik mar most is szépen
termi az atalakulé korszak eszmevilaganak értékesebb gylimolcseit. A tegnap
lirdja, amely a talfinomult érzelmeknek, a beteges idegéletnek, a tulsadgosan
differencialédott érzésérnyalatoknak igyekezett inkabb csak hangbeli, mint
értelmes kifejezéje lenni, mar csak egy mulo korszak visszhangjanak tetszik.
A mai lira targya csupa er§ és szenvedély, amely bator ajakkal zengi a vér
és vas himnuszat, a hazaszeretet és hdsiesség langja egetverd szenvedéllyel
tér eld koéltdink félmagasztosult lelkébdl, hogy méltd kifejezdi legyenek szaz-
ezrek diadalmamoréanak. (Err6l a »diadalmamortdl ittasult koltészetrél« irta
Téth Arpad, hogy »vérbél szirt limonadé«. D. Z.) De a nagy szenvedések is
meghatjak lelkiinket; a szivek mélyén elfojtott fajdalom, a nemes lelkek vivé-
dasa, blszke lemondisa és felmagasztosuld aldozatkészsége, sok mas meg-
tisztulé érzelemmel mind helyet keresnek a mai lirdban. A régi irdny meg-
téré és Onmagukra talalt dalnokai mellett Gj nevek tlnnek fel és igazoljak a
nagy események atalakito erejét az egyének lelkére.

A kolté tetszeni vagyik és akaratlanul is igazodik kidzonsége izléséhez.
Innét van az, hogy nem egy tehetséges ifja kolténk tegnap még a dekadens
izlés jarmaban nyogOtt, s ma megtagadva méltatlan mdaltjat férfias batorsdggal
hirdeti egy szebb élet hajnalat, és a koltészet és az ifjisag heviletével zengi
a legnemesebb emberi erényeket. Példa a mi fiatal és tehetséges poétank,
Gyoni Géza, kit a haberu szenvedései tettek igazan koltévé. Onmagara talalt,
mert lelke mélyén szunnyadé nemes érzelmeit a hamis balvanyok romijai
alol csak olyan nagy réazkddtatas tudta felszinre vetni, mint aminét ez a
habord hozott szdmunkra.

De nemcsak a lirdnk, hanem epikank és draménk szaméra is Gj csapé-
sokat fog nyitni a jov6. Egy Molnar Ferenc vagy Bird Lajos nem csupan a
hirszolgalat és a szenzéacio kedvéért keresi fel a harctereket, hanem hogy
kézvetlen impresszickkal gazdagodva alkot6ereitiket Gj iranyban termékenyit-
sék meg.

Mig a haborid megkap6 epizddjai kimerithetetlen anyagot nyGjtanak majd
elbeszél6 irodalmunknak, a dramat, a cselekvés, a kuzdelem koltészetét kell
hogy ismét shakespeare-i magaslatra emeljék; mert nem lehet hatalmasabb
iskola egy dramairé szamara, mint azon titani kizdelmek atélése vagy tanul-
ményozasa, melyeket a mai habord felmutat. Csak dramair6i tehetség kell
hozza.”

Miel6tt az eldbbiekb6l barki sdlyos konzekvenciakat vonna le, emlékez-
tetniink kell arra, hogy a hébord elsé hoénapjainak harci mamora, néhany
kivételtsl eltekintve, Eurépa iroit eléggé megszéditette. Sokan hitték, amit
Lo6sz, hogy 1j, nagyszeri emberi szenzaciok forrésa, terepe lesz a habord.
Sokan voltak, akik részt véllaltak a harci tiz élesztésében. Tovabba arra is
emlékeztetniink kell, hogy az irodalom letisztuldsanak, érésének igényét a
Nyugat nagyjai is parancsolé szikségnek vélték mar ekkoriban. A dekadencia
kultuszanak végét tehat Lo6sz okkal konstatélta. Abban azonban, ahogy ezt a
fordulatot elképzeli — a modern irodalom avantgarde éveinek rovésara, s a
habori nyereségeként —, akaratlanul is szembekerill az irodalom és a haladas
érdekeivel. Abban is szemléletének korlatozottsagat kell latnunk, hogy Gyénit
avatja mintava. Ezzel kapcsolatban azonban jelezniink kell, hogy Gyénit szoros
szalak flzték Szabadkahoz, itt volt Gjségirg, innét ment el a haboriba, a
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vdros magyar értelmisége sajat hoseként tartotta szdmon, s kisérte figye-
lemmel a réla érkezé hireket, a téle hazajutd verseket. Népszerii volt tehat
Szabadkan fiiggetlendl attél, hogy Rakosi Jend mit irt rola.

Lodsz ilyen inditékok miatt szentelt neki megkilonbdztetett figyelmet. A
haborts pszichézis persze ra is hatott. Az 1916-ban megjelent, Levelek a kalvd-
rigré! cimii, mar Szibériabol hazajuttatott kétetrél szélva is még a Lengyel
mezékén, tdbortiz mellett cimii korabbi gyiijtemény férfias erejét, elszant-
sagat: a harcra buzdité verseket dicséri elsésorban, de az elébbi szomoribb,
személyesebb, emlékez6bb jellegii verseit is nagy reverencidval méltatja. (Gyo-
ni Géza uj verseskényve. Bacskai Hirlap, 1916. augusztus 11.) Nem talalja
katonakoltéhoz" illének a szerelmi versek kddos abrdndjait, de megértéssel
van irantuk. Ebben is hatdrozottan killonbozik tehdt a Nyugat kritikusaitol, akik
— Rakosi 4ltal is ingerelten — mindkét kdtet kapcsdn megirtdk, hogy Gyoni,
sorsa barmily tiszteletet érdemel is, sokkal jelentéktelenebb kolté, mint
amilyen szerepbe Rakosi keverte. (Feny6 Miksa: Lengyel mez6kén, tabortiz
mellett. Nyugat, 1915. Il. 1234—1236.; Schopflin Aladar: Levelek a kélvaridgrdl.
Nyugat, 1916. 1. 413—419.)

Lo6sz azonban, bar tajékozott volt, nem élt benne az irodalmi élet moz-
gasaban, nem latta a Gyodni-kérdés donmagéan tulmutaté jelentését, funkcidjat. S
ha igen, akkor is vallalta hését, mert ez a vallalds nem {tkozott sem eszté-
tikai, sem politikai normaival. Ezek a normék pedig abban az értelmiségi
szemléletben gyokereziek, melynek jellegét még az Ady el6tti szabadelviiség
szelleme hatarozta meg. Ez a szellem nyitott ugyan minden humanus gondolat
elétt, de az orszagot irdnyité uralkodd osztalyok érdekei irdnt is megértést
tudott tandsitani, ha azok az ,0ssznemzeti érdek” alarcdban jelentkeztek.
Mésképpen szolva: olyan értelmiségi 6ntudat volt Lo6sz Istvané, mely értel-
miségi jellege folytan elkiilonilt ugyan a kizsdkményolok élésdiségétol, de
nem forrt dssze a dolgozé osztdlyok érdekeivel, igy a magva igen laza volt.

Magyarazatunkat meglepd pontossaggal igazolja egy 1909-bél valé Lodsz-
cikk is, mely Az értelmi osztdly csédje cimen arrdl értekezik, amire a cim utal.
Ennek soran eléadja, hogy a kulturalis javak teremtésére szant, a tarsadalom
vezetésére hivatott értelmiség energidit a megélhetés gondjai kotik le és
orlik fol. Soraibo!l kivehetd, hogy elsésorban a szegényebb, a ,tengédé” értel-
miségre gondol, de ezt csak éber figyelemmel vehetjilk észre, mert kilonben
az értelmiség egészérdl beszél. ,Szoval az értelmi osztaly is minden értelmi
munkast kivétel nélkiil egyesité szervezkedésre szorul, mert kilbnben a mai
nehéz viszonyok kozott a maga létérdekeit megovni és jovendd egziszten-
cidjat biztositani aligha fogja birni.” (Bacskai Hirlap, 1909. aprilis 11.) Jellem-
zének kell mondanunk, hogy Loodszban fol sem meriil a kétség: miként lehe-
tett volna a rendszer tobb &lldst betdltd akadémikusait, egyetemi tanérait és a
vérosi kishivatalnokot, Rakosi Jen6t és a Bacskai Hirlap kezd6 ujsagiréjat egy
kozbds szervezetben tomoriteni. Ma mar alig érthetd, hogy ez a miivelt tanar
az értelmiség helyzetét a napszamosénal is mostohabbnak tartotta, mivel —
tugymond — az utébbiak bére lépést tart az drak emelkedésével, folyamod-
hatnak a sztrajk fegyveréhez is, tehat ki tudjak csikarni a sajat igényeiknek
megfelelé bért. Az értelmiségi Ontudat csak azért lehet ilyen naiv, mert a
sajatos igények és életszintek iszonyld kilénbségeivel nem szamol. Kiildnben
masfajta polanitasban ismerné fol a ,kultGra proletdrjainak” a helyét. S egy
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ilyen szempontd tirsadalomszemlélet Ady radikalizmusa, s6t emberi magatar-
tasdnak forradalmi jegyel irdnt is fogékonyabb lehetne. Az egységes értelmi-
ség illGziéjaban tehat a legkizsdkmanyoltabb osztalyoktél valé akaratlan, de
elhatérozé tavolsag fejez6dik ki, s ez a tavolsdg, valamint az Ossznemzetivé
alcazott erkdlcsi és izlésdiszciplindk beidegzettsége szolgéltatta ki Lodsz és a
hozza hasonlé tanarok jéhiszemiségét a vilaghdborG énekeseinek, kozdttik a
kétségkiviil jobb minéséget képvisel6 Gyoni kultuszdnak. S a vérosban tdmadt
visszhang, s Gyéni személyes kdszonete bizonydra meg is erGsitette abban,
hogy mélt6 féladatot teljesit:

Przemysl, okt. 19.

Kedves Batyam, engedd, hogy igy szolitsalak és az itt tdborozd tobbi
szabadkaiak nevében is megkoszénjem azokat a meleg sorokat, amelyeket a
B. H. hasdbjain nekiink, a granatok féldjén kizd6knek szenteltél: A mi
gondolataink a fegyverek adaz zajaban is felétek szallnak mindig és jélesik,
ha Gtkdzben a ti ideszéllé gondolataitokkal Glelkezhetnek. Még egyszer kdszd-
ném értékes soraidat és minden bizé szabadkai magyarral egyitt szivembdl
koszontelek.

Tisztel6 hived
Gyoni Géza

Ezek utdn joggal mertl fol a kérdés: nyereségnek tekinthet6-e, hogy
Loész a filolégiat cserbehagyva az él¢ irodalom felé fordult, arrél irt konyvet,
cikkeket, tanulmanyokat? Vélaszunk nem lehet egyértelmiien igenlS, mert amit
a Kemény-regények forrasairdl foélkutatott, mdig nélkiiozhetetlen értéke a
Kemény-irodalomnak, de amit Ady és Gyoéni koltészetérél irt, abban a johisze-
miséget nem tudta kelloképpen fedezni a szemlélet és az esztétikai érzé-
kenység. Ha elképzeljik, hogy az Ady-versek bibliai, torténelmi, kulturélis vo-
natkozasairél is 8sszegyljthette volna az adatokat, csak sajnélni tudjuk, hogy
illetékességi korébdl olyan terepre lépett, ahol nem mozoghatott avatottan.

Pedig nem volt izgékony természet. Beavatkozdsat az Ady-ligybe inkabb
lehet a szellemi elfaradds, mint az alkotoeré nyugtalansédgdval magyarézni.
Erre vall az is, hogy alig asszimildlt valamit a Nyugat akkor mar gazdagon
kifejlett: szempontrendszerébél, miszemléletébél, érzékenységébdl. Pedig biztos,
hogy olvasta a Nyugat Ady-szamit, Ignotus, Schépflin, Feny6é és mésok kriti-
kédit. Mikor Ady-kbnyvét lezarta, Ggy hiGzédott vissza a régi kapcsolatok kere-
teibe, mintha onnét ki sem mozdult volna. Barték Lajosrdl irt példaul az Ady-
kényvvel majdnem azonos terjedelm( tanulmanyt. (Az Irodalomtrténet 1917.
évi 1—6. fuzetben kozolte, s ugyanabban az évben kulénnyomatként is meg-
jelent) Arré! a Barték Lajosrdl, akinek 1883-ban kiadott Ujabb kélteményeiben
Gyulai Pal — néhany sikerlilt élc, taldl6 vonds, természetes és Oszinte érzés
mellett — sok vésottsdgot taldlt, s aki ,nem ismeri, hogy miben van ereje és
miben nincs; s izlését sem igen igyekszik mdvelni". (Birdlatok. Budapest, 1912.
249.)

Bartok Lajos mint lapszerkeszt, mint folyton hadakozé publicista, az
Akadémia, Gyulai és a tobbi akadémikus elleni hangulatkeltés féaradhatatlan,
sokszor vagdalkozé hése elég érdekes alak lehetett ahhoz, hogy réla kdnyvet
lehessen irni. Lo6sz azonban a szépiré Bartokrdl -értekezett, noha tudta, hogy
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& hangulati gazdagsag és lendiilet nala bizonyos 6sszhangtalansdggal és tore-
dékességgel parosul. Minden hivatottsdga mellett gyakran erodltetett. Kedély-
vildga, mint valami dalforrds, éllandéan buzog és mégsem képes gondolatait
mindig vildgosan és osszefliggéen kifejezni. A tartalmassdg és a gazdagsag a
gondolatokban és a képekben sokszor nehézkessé teszik elSadasat; masrészt
érzelmei olykor felszinesek s nem egyszer hijaval vannak a természetességnek
és Oszinteségnek. Altalaban a kils6 és belsé forma nem volt eléggé ha-
talmaban”. (. m. 6)

Lodsz tehat tudta, dolgozata m&s helyein is jelezte, hogy Bartékban a
kihivds, a hataskeltés szandéka erésebb volt, mint az alkoté tehetség, de ha
mar nekivagott a munkénak, a téle megszokott lelkiismeretességgel tekinti at
és jellemzi a vegyes értéki mivek sorat. Ugyanazzal a tartalomra koncentralé
pedantéridgval, melynek példait tankonyveirél s Ady-tanulmanyar6l szélva mar
lattuk. Az ilyen ismertetések hosszi sora, a jelenség sziirkesége miatt ez a
munka a lelkiismeretes szabatossdgot sem honorélja eléggé, s igy akaratlanul
béar, de egy komoly tandrember perspektivavesztése is kifejez6dik benne.

Az alkoté élet, a tudos tandr eszményét nem adta fol, de érdemes munka
helyett a Barték-dolgozat utdn is Jakab Odonr6l és Endrédi Sandorrél késziilt
tanulményt irni. Mindjobban megrekedt tehat a kor kisszerd irodalmanak kere-
teiben. Beérte azzal, hogy Jakab Odon szamitott rd, véarta a tervezett tanul-
manyt. ,Az irénak, koltének — irta egyik levelében — épplgy sziksége
van a Lodsz Istvdnokra, mint a harangozénak a leveg6re.” Nemcsak Jakab
Odon, az egykoni szobatars gesztusat jelentette ez, hanem a Kisfaludy Tarsa-
ségét is. Fonnmaradt egy olyan Jakab-levél is, amely arrél kérdezi Lodszt
bizalmasan, mit sz6l ahhoz, hogy Tisza Istvant a Kisfaludy Tarsasag tagjaul
javasolja. (1918. februar 3.) A hatalommal valo kapcsolat esélye tehat Lo6sz
horizontjan is folmeriilt. Nem tudunk azonban arrél, hogy a ,magasztos” terv
folvillanyozta volna, hogy valaha is kilépett volna a politikai cselekvés porond-
jara. Megmaradt ,komoly tandrember'-nek, s megdvta magat és nevét a szé-
mara még idegenebb terep buktatéitol.

Kudarca ilyenforman nem a jellem, hanem a szemlélet s a médszer kudar-
cédnak mindsithetd, s értéket azon a teriileten alkotott, ahol szemlélete és
modszere kevésbé gatolta szorgalmat, késziiltségét, johiszemiiségét, — filo-
I6giai munkaiban tehat. Ezért tarthatjuk 6t a vajdasagi tudoményossag el6d-
jeként ma is joggal szamon, értékeit ezért érdemes tudatositanunk.

Részlet a szerz6 Hdrom tudds tandr cimi, az Ujvidéki Hungarol6giai Intézet kiad4dsdban hama-
rosan megjelend tanulmanykotetébal.
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EGTAJ

DANIEL GYORGY

EGY EGBOLT ALATT

I. A MAGYARORSZAG! SZERBEK TELEPULESTORTENETE

A nemzetek mivelédéstorténetében érdekes (nnep egyik kbzéppontjaul igér-
kezik Budapest. Ugyanis 1975-ben volt 150 esztendeje annak, hogy a szerbek
legrégibb folyamatosan megjelend, Budan szerkesztett folydiratat, a Serbskij
letopis-t elsé izben kibocsatottdk, a szerb nemzeti 06nallosuldas szellemét
szolgéalva. Es 1976-ban lesz ugyancsak kerek, 150 esztendeje annak, hogy a
szerb nemzeti mivelédés (ttoré6 egyesilete, a Matica srpska megalakult.
Mindez Magyarorszag févarosaban.

Ha megvizsgaljuk, milyen sokrétli szerb nemzeti korszakos tevékenység
folyt a torténelem akkori évtizedeiben, igen érdekes képet kapunk. Hiszen
— gyakorlatilag — mar 1824-ben kiadtdk a mar emlitett Srbskij letopis
els6 szédmat. Majd 1835-ben kerillt a szerb anyanyelvi(i olvas6k  kezébe a
Srbski narodni list ciml hetilap, s azt 12 évig folyamatosan terjesztették.
Versenytarsa lett 1838—1848 kozt a Serbske narodne novine cimd Gjabb
hetilap, Koézbeesben, 1842-t6]1 harom évig megjelent a PeStansko-Budimske
skoroteda, és ezt megeldzden, 1831—1833 kozt a Serbska péela. Az 1848.
évben adtak ki a Vestniket. Az 1848. évi szabadsagharc eseményeit kévetden
sajnos sziinetelt a nehéz id6ket atvészelé magyar févarosban a szerb lapki-
adas. De az 1867-es kiegyezést kovetd konszolidalt évtizedekben ismét fel-
lendilt. Igy Budapesten szerkesztették 1870—1871-ben a Srpska narodna Skola
cimi folyéiratot. 1902-ben s a koévetkez6 évben a Srpske novostit. Majd
1888—1889-ben jelent meg ugyanott a Srpski dnevnik. Ezt koévetben 1903—
—1904-ben a Budapesten szerkesztett Narodna ret és 1904-ben a NaSa snaga
ciml lap is. Persze ez a lista nem teljes, hiszen itt és most nem kizaré-
lagos célunk, hogy a budapesti kiadvanyd szerb lapok bibliografiajat ismer-
tessiik. Annyi azonban az elmondottak szerint is bizonyos, hogy a magyar-
orszégi szerbek szellemi élete, nemzeti mivel6déspolitikai onallésuldsi torek-
vése 1848-ig bezarélag a mai Budapestre kdzpontosult, mivel a torok hédoltsag
teriletén a szerb értelmiségnek nem volt olyan alkalma szellemi orgdnumokat
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alapftani, mint a reformkori Magyarorszagon. A szerb tanuléifjisagnak Pesten
egyetemi interndtusa volt, s ez szellemi gydjtopontként is szerepelt, akar-
csak a Matica srpska. De Pestbudin jelent meg a szerb nép szépirodalmi
termékeinek java is 1827—1863 kozt, dsszesen 33 mii.

Az elmondottakkal kapcsolatban megokoltan kérdezheti barki, miként ala-
kult ki ez a sok szerb nemzeti vallalkozds, mi adta ahhoz a pezsgd szellemi
életet Magyarorszag févarosaban?

A magyar honfoglaldasnak Arpad nagyfejedelem személyéhez fuz6dé
donté, az allamélet kialakulasat megeléz6 szakaszaban, a IX. szazadban keriiit
szoros és szerves kapcsolatba a magyarsdg a Karpat-medencében a
szlavokkal.

Nem kodzombds az a hatds, amelyet a szlavok az egész magyarsdg éle-
tére, szokasaikra gyakoroltak. A magyarok a szlav népelemek kézremiikodé-
sével ismerkedtek meg a foldmiiveléssel és bizonyos telepes életmédok
kezdetleges formaival és az ezekhez kapcsol6dé mesterségekkel. gy hat a
szlavsag hatdsa a magyarsagra jéval nagyobb és bonyolultabb, mint ahogyan
azt a magyar torténelmi irodalomban sokdig allitottak.

A magyarok zome tarsadalmi életében, felfogasban és beidegzettségben
nem kis mértékben alkalmazkodott az egykori szladv szokdsokhoz, sét szlav
székincshez is. Végeredményben igy a honfoglalé magyarsag tordk-altaj jellegl
vandorlé harcos pasztor népbél szlavos féldmiivel6 s allattarté telepes néppé
alakult at.

A krénikasok azt emlitik, hogy a szlivok részt vettek a ménféi (1044)
csatédban, s vitézul kizddttek Aba Samuel mellett. Késébb Pozsony védel-
mében Uros nevii szlav Gr nagyon kitiintette magat. De a:nadorok lajstro-
méban szintén talalunk Rado (1057) és Uros nevi féurakat, akik feltehetéen
déli szlavok voltak. Killonosen Radéra vonatkozik ez, akirél Fejér Gy. Codex
diplomaticuséban egy helyen gy ir: ,Rogavi graciam Dominorum meorum
gloiossimi Andreae Regis et optimi dueis Adalberti, ego Rado Palatinus, ut
monasterium meum. S. Demetrii supra zavam fluvium, quod multis bellicis
laboribus cum tota provincia illa sanctae coronae rectificavi et acquisivi
confirment.« Egyik torténésziink feltételezi, hogy ez a kolostor a mai Mitro-
vica mellett 4llt, melyet késébb is Szava Szt. Demeter néven emlitenek és va-
16szintileg gorogkeleti volt, mert Szt. Demeternek mint védészentnek tisztelets
killondsen a keleti egyhdzban nagyon elterjedt volt.

Az emlitett szlavok, illetve feltételezett szerbek csak vandorlovagok le-
hettek, akik felajanlottak kardjukat és szolgalatukat a kirdlyoknak, mint mas
hospesek, nagy birtok vagy tisztség fejében.

Kulénben bardtsagos érintkezés az Arpadok és a szerb dinasztia kozott
mindig megvolt, s kiilénésen szoros rokoni kapcsolat alakult a két uralkodé
haz kozott, mikor Il. Vak Béla (1131 — 1141) elvette |. Urod nagyzsupan
Jelena nevii lednyat. Kiséretében val6sziniileg tébb szerb dr jott Magyaror-
szégra. It emlitjiik, hogy egyes tdrténészek szerint az Uro%, Urad név magyar
és tulajdonképpen fejedelmet jelent. Ezt a magyardzatot hirdeté térténészek
Ugy vélik, ez annak bizonysdga, hogy mér el6bb is voltak kapcsolatok a két
dinasztia k6z6tt.

Vak Béla haldla utdn, Il. Gejza kiskorisdga idején Jelena és sbgora, 2
magyar-szerb félvéri Belos ban &s nador korményoztik Magyarorszagot.
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A szerb Nemanja és fia, Vuk, Imre magyar kirdlynak hlbérese lett, és
azéta viseiték (1202) a magyar kirdlyok a Rex Serviae cimet. Dragutin szerb

kiraly (1276 — 1282) V. Istvan veje, ségoratol, IV. Laszlétédl megkapta a
macsoi bansagot, Bosznia keleti részét és a Szerémséget.
Még szorosabb lett az érintkezés IV. Béla idejében (1206 — 1270).

Déli szomszédaink V. Bélat nemcsak a tatarok ellen segitették (1242) harom
szerémi féuruk: Krecs, Kupisa és Rak vezetése alatt, hanem Ottokar ellen
is vitézil hadakoztak {1260), ami maganak IV. Bélanak, IV. Sandor péapahoz
irt levelébél tiinik ki. De IV. Béla rokonsdgba is lépett a szerb kirdlyi hazzal,
amemnyiben Katalin nevli unokajat (V. Istvdn ledny4t) Dragutinhoz, 1. Uro3
szerb kiradly fidhoz adta néul. Természetesen nemcsak az uralkodéhaz, hanem
a féurak is 0Osszehazasodtak. Ezek a kapcsolatok azonban nem jelentettek
tomeges attelepulést.

Ezek utdn felvetddik a kérdés: hogyan és mikor kerliltek a napjainkban
is még e tdjon élé szerbek mai telepiilési helyiikre?

A Marvany-tenger partjdn megtelepedett mai térokok ései XIV. szdzad
kozepéig nem kivanatos fosztogatokbol félelmetes hodité hatalommé erdsdd-
tek. Hiszen mar beavatkoztak Bizanc beliigyeibe, majd 1354-ben a Balkan-fél-
szigetre tették labukat. Nos, a térok balkani elérenyomuldsa annyira sikerilt,
hogy orszaguk févarosat (1362 — 1453} is atmenetileg 4thelyezték a Bal-
kan-félszigetre: Drindpolyba (Edirnébe). Ott lakott 1717 — 1718-ban Rékoczi
Ferenc szamlzetésben. De nemcsak a févarosukat helyezték &t, hanem torék
lakosok lassan be is szivarogtak a balkéni telepulésekre.

A torokok szerbiai térhdditdsa Lazar (1371 — 1389) szerb fejedelem ural-
méanak idejére esett. Lazar kétszer is visszaverte a torokoket: 1381-ben Para-
éinnal, majd 1386-ban Bileéenél, de még ugyanabban az esztendGben a torokok
a Marica vilgyében, szeptember 26-4n megverték a szerb feudélis urak tobo-
rozta sereget. Igy aztan megkezdGdott a torokok szerbiai elényomuldsa. 1372-re
mar megszilardtitottak hatalukat Makeddnidban és Gorégorszagban. Muréad
szultan, fiai tdrsasdgdban, 1339 jlnius 28-4n Kosovo poljen (Rigémez6n) meg-
semmisitd csapdst mért Lézar fejedelem feudélis fegyvereseire. A harcosok
z6me elesett, igy maga a fejedelem is. Ezutdn 1389 — 1390-re Szerbia t6rok
hédoltsdg ald kerilt. A torok katonai hibériség eskidt ellensége volt az eu-
ropai rendszer(i hilibériségnek, a foldesurakat és a fépapokat ellizték, megol-
ték vagy rabsagba vetették.

A silyos vereség arra késztette az ldozott uralkodé rétegl szerbeket,
hogy a szomszédos orszdgokban keressenek tdmaszt. Féleg a magyarok jottek
szémitésba. Kiilonben Magyarorszdgon megértették, hogy a tordkok diadalmas
el6nyomuldsa milyen végzetes sorscsapéast jelent. Igy a magyar Anjouk, a
Hunyadiak fényes kordban, szinte népmozgalmi érvénnyel hatékonyan tamo-
gattdk a szerbeket. Hunyadi Matyds haldla utdn azonban a hanyatlé rene-
szédnsz és hubéri anarchia az eréket nagyon is megosztotta. A nép nem any-
nyira a t6rokben, mint a gatldstalan belsé elnyomodkban kényszertit latni a
vészesebb ellenséget. Azonkivil a mohéacsi csata kiiszobén a keresztény
Eurépa dont6 hatalmai is megoszlottak.

A torok el6nyomulas kdvetkezményeként mar a XIV. szdzadban taldlunk
Banatban szerbeket. Ezt a teriiletet a balkani szerb terllettél csak a Duna
vélasztotta el, s igy a Balkdn fel6! a megfeleld folyami &tkel6kdn konnyen
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atjohettek a veszélyeztetett szerb lakosok, s mivel akkoriban itt nem ismer-
ték a »hatdrzérate, a teleplilési szabadsidgot sem korlatoztik. igy nem vak-
véletlen, hogy a XIV. szizad vége felé a Dunatdl északra, s6t mar a Tisza
és a Maros szogében is széles nagy terlileten telepedtek le szerbek. Ez a
betelepedés olyan arényokat oltott, hogy mér a XV. és a XVI. szazadban
Bénat szerb jellegli tajrésszé valt.

A Kosovo poljen (Rigémezén) 1389-ben t6rok gydzelemmel végzodott
donté csata Szerbia-szerte Uj politikai és tarsadalmi életfeltételeket hozott. Eze-
ket a feltételeket nem mindenki fogadta egyformdn, azok, akik nem tudtak
beletoré6dni a megvéltozott korilményekbe, vagy akiknek gazdasagi érdekeit,
esetleg életét fenyegették az (j életkortiimények, védelmet és menedéket ke-
restek a szomszédos orszdgokban. Elészor csak a legveszélyeztetettebb féurak
és fépapok meg kiséreteik kerestek magyar féldon menedéket. Amde mivel
a torok katonai hlibériség elsésorban az iszlam vallasra &ttéréknek adott fol-
det az ellzott despotak, nemesek és fépapok foldjébél, a bizanci hithez ra-
gaszkod6 foldonfutd szegények is nagy szammal kerestek Gj hazaban Uj otthont.
Magyarorszagra vonult 4t Vukasin kiraly fia és Marko kirdlyfi testvére, Dmitar
is. Ezek a telepesek azonban — mint mér jeleztilk — szépszamu szerbet ta-
laltak, akik az 4j telepesekkel egyetemben Vildgos vara kéril szerb koérnye--
zetet teremtettek. Kilonben is Zsigmond kiraly Dmitart Vildgos varéanak parancs-
nokédva nevezte ki. Ez volt az elsé attelepedési hullam.

Kézismert tény, hogy Stevan (1389 — 1427) despotanak Magyarorszagon
kiterjedt birtokai voltak, éppen ezért ideje nagy részét ezeken a birtokokon
toltotte. Ezért valt szlikségessé, hogy Magyarorszagon is kancellariat, azaz kor-
ményszéki hivatalt tartson fenn. Itt okmanyokat, leveleket, rendeleteket adott
ki. Stevan despota nagy szerb csoportokat telepitett banati birtokain. Ez volt
a masodik nagyobb é&ttelepedési hulldam. Tudnunk kell azonban, hogy méreteit
nézve sokkal nagyobb volt az elézénél. Hiszen Stevan despota birtokain az al-
ispanok, varnagyok, és a tisztvisel6k is szerbek voltak. Kulonosen a ‘despota
névérének fiat, Brankovics Gyorgy6ét a kiraly Magyarorszag bérdi soraba so-
rolta. [Megjegyezziik, hogy a baré l. Lip6ét uralma el6tt, csakigy mint a gréf
(comes), nem jelentett Orokletes cimet. Addig barones (barok) néven illették
a kiraly vildgi tanacsosait, mig a kiralyi tandcs fOpap tagjait &ltalanosan pre-
lati (preldtusok) néven emlegették. Kilonben comesnek, azaz gréfnak nevezték
I. Lipét el6tt a mindenkori fGispant vagy azzal egyenrangi hivatalnokot, ezt a
cimet utdédai azonban nem o6rokolték.] :

Murad (1401 — 1451) trénra lépése utan behatolt Szerbidba, €s a tobbi
kdzt hatalmaba keritette a galamboci vérat (Iényegében a var labainal kezdédik
Al-Duna). Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly és német csaszar megkisérelte
a jelentés eréditményt visszafoglalni (1428), de noha a félelmetes Hunyadi
volt az oldalan a vezér, nem sikeriilt. Galamboc balul sikerllt ostromaban
hésiesen vettek részt mindazok a szerbek, akik a torok csaszari sereg el6-
nyomulasakor vonultak el 6si lakhelyiikrél. Ezért azutan a balsiker utdn, Muréd
szultdn bosszljatél rettegve, nem maradt szamukra kedvezébb [ehetdség,
mint az, hogy Zsigmondiél kérjenek szabad lak- és menedékhelyet Magyarorsza-
gon. Zsigmond tudta, hogy az ési honukba visszavagyé és bizénci hitlikhoz
ragaszkodé menekiiltek mindenkor bész diihvel fognak kizdeni a moszlimok
ellen, hogy azokat kilizhessék hazdjukbél. Ezért Zsigmond mint . magyar ki--
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raly és német csdszar megigérte neki, hogy addig, amig a hadiszerencse
javukra kedvezéen meg nem fordul, menedéket ad a dasan termd kiralyi bir-
tokon, Csepel szigetén. Igy hat 1428-ban oda vonultak vissza. Zsigmond kiraly
a szerbeknek adott kivaltsdglevelében felmentette 6ket mindennemi adoéfize-
téstdl és megengedte, hogy a maguk torvényei szerint birdaskodhassanak. Ez-
zel szemben kotelességitk volt a csepeli révet Orizni. Ez volt a harmadik attele-
pedési hullam.

Stevan despota halala utan (1427) utéda Brankovics Gyorgy lett (1367 —
— 1456). Ezzel egyidejileg megkapta, orokdlte a vagyonat is, so6t szolgélatai
fejében tovabbi birtokokat is kapott. Habsburg Albert (1437 — 1439) Vilagos
varat és kornyékét ajandékozta neki, és ahhoz hét varos és 110 falu, illetd-
leg telepiilés tartozott. Brankovics Gyorgy idejében a szerbek Magyarorszagra
aramlasa folytatodott, sot valamelyest meg is er6sodott, féként a Duna partjén
épiilt Smederevo eleste (1439) utan, hiszen ez azt is jelentette, hogy Szerbia
teljesen torok hédoltsag ala keriilt. Ez volt kiilonben a negyedik betelepedési
hullam. Ebben az id6pontban jottek a banati Keve (Kovin) médos szerb keres-
kedé csaladjai Magyarorszagra. Keve Smederevoval szemben, csak a Duna bal
partjan fekszik. A telepeseket a kirdly a mai Réckevére iranyitotta. Itt emlitjik,
hogy Magyarorszagnak nincs még egy olyan alféldi, mezdvarosi telepiilése,
amely annyi hiteles okmannyal rendelkezne eredetét és kialakulasat illetden.
A legrégibb oklevelek egyike, 1440-b6l emliti, hogy Keve rac lakaéit 1. Ulaszlo
a szent Abraham pédtriarka tiszteletére emelt templom kornyezetébe telepiti,
ahol azelétt falu volt. Lényegében — el6ttiink ismeretlen okbdl — elhald félben
levd kiralyi telepiilését frissitette fel I. Ulaszlo, mikor a torok eldl menekiild
Keve mezévéaros lakéit Csepel szigetre telepitette és megengedte: ... con-
structisque et praerogativis, quibus in dicte Kevi... usi fuerunt, morari, terras-
que et pasrta ac Aquas et alias utilitates, intra metas eiusdem desertatae
villae habitas possidere valeant«. A kivéltsagokat idével megerésitette még
V. Laszlo, majd Matyas kirdly és neje, illetbleg atmeneti utoda, Beatrix ki-
ralyné, tovabba (Jagello) Ulaszlo, ok tehat erdteljesen tamogattdk a Csepel-
-szigeti kiralyi birtoknak a kereskedelem és a rév altal bizonyara jelentékeny
hasznot bisztositd mezovarost. Itt jegyezzitk meg, hogy a telepiilés 1487-re
annyira megerdsodott, hogy megépitették Magyarorszag egyik legértékesebb
épitészeti alkotasat, a Nagy Boldogasszonynak ajaniott késé gotikus templomot.

A magyar trénvillongasok és a hiibéri anarchia versengésében az idegen
kiraly képét elfogadd szerb nemesség nem allt kovetkezetesen a Hunyadiak
partjan. Ezért mikor 1458-ban Hunyadi Matyast kirallya valasztottdk és a ki-
ralyi hatalom meger6sddott, a Hunyadiakkal szembendlld, s egyuttal a Cillei-
ekkel, meg a tobbi oligarchaval konspirdld Brankovics is porul jart. Ugyanis
1458-ban a szegedi orszaggyGlésen, a kiraly kivansagara, elkoboztdk a hit-
lenségben elmarasztalt Brankovics birtokait. Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy a szerb despotasdg nem szamithatott tdobbé a magyar kirdly ember-
séges joindulatara.

Miutan 1459. junius 20-4n — tObbszori birtokcsere utdn — Smederevo
végleg elesett, a szerbség Gjabb tdmegei vandoroltak a szomszédos orszdgokba.
A legtébb telepes azonban kétségtelentl Magyarorszagra jott. 1459 utan indult
meg az oOtdodik betelepedési hullam. Ekkor a szerb telepiilok kozott jelentds
szerepet jatszottak a jagodinai Jaksié testvérek: Stevan és Dmitar. Ez a csalad
azutdn évszazadokon &t jelentékeny szerepet toltdtt be Csanad megye éle-
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tében. A JakSicok A4ttelepiilésiik alkalmaval legalabb 1200 harcost hoztak
magukkal. fgy szivesen fogadtik oket. Tudnunk kell, hogy a Jaksié testvérek
nemcsak elszdnt harcosok, hanem kitiin6 hadvezérek is voltak. Hadiszolga-
lataikért Matyas kiraly Gjabb birtokokkal jutalmazta 6ket. Ugyannyira, hogy ro-
vid id6n beliil Csanad megye legvagyonosabb urai lettek. A két testvér kdziil
a fiatalabb, Dmitar volt a nagyobb vitéz és a hiresebb is, aki sokszor részt
vett Matyas kirdly hadjarataiban. A Jak3ié birtokok novelésének nagy része
Dmitar érdeme.

A torok ellen 1481-ben vezetett hadjaratban Kinizsi Pal, tovabba Vuk
despota mellett részt vettek a Jak3iéok is. Dmitar fia, Jovan, kiiléndsen kitlint
ekkor vitézségével. A hadjarat szerencsésen végzéddtt. Ezutdn indult a hatodik
betelepedési hullam, s ennek soran Gjabb sok tizezer ember telepedett le a
Banatban. Torténetesen ez utébbi telepiilések kovetkeztében a szerb telepii-
lések Csandd megyében a néprajzi hatart messze északra toltak.

Es ide iktassunk be egy kis kitérét. Koézismert dolog, hogy Hunyadi Ja-
nost, a térdk elleni harcok hését a szerb nép is szerette és tisztelte és ezt
népdalokban énekelte meg, aki a szerb nép ajkén a Sibinjanin Janko nevet
kapta, amiként Arany Janos balladajaban:

Most is valljak, egyre daloljak
Szerb hon ifjai, lednyai,
Guzlicajok hangja mellett:

Ki volt Janko Sibinjanin.

Azonban feltétleniil emlitést érdemel, hogy a toérék elleni harcokban a
két nép is milyen kozel keriilt egymashoz. A hési énekekben a szerbekkel
egylitt kiizdé6 magyar vitézeket »ugridiGoknak« nevezték. Hunyadi Janost azon-
ban még Janko vojvoda, Ugrin Janko néven is emlegették. A torok elleni vi-
tézi énekek magyar hdsei kozott foglal helyet Szilagyi Mihdly (Mihajlo Sviloje-
vié) és Székely Janos is (Banovi¢ Sekula). De volt a Hunyadi — korszaknak
Matyés idejében még egy magyar vitéze, akit ugyancsak megénekeltek szerb
népdalokban. Ez pedig a nagy — lucsei Déczy csaldd egyik tagja: Péter volt.
A KaradZié-féle népdalgyijtésben Dojéin Petar néven szerepel. Doczy Péter
kiilonben a pétervéradi dunai flotila parancsnoka volt, s egysége zdmmel
szerbekbd] allt. Déczy részt vett Sabac ostroméaban is. Majd kés6bb Becs-
kereknél legy6zte Ali-béget. Kés6bb jajcei ban lett és egy sor tortk elleni
hadivéllalkozasban szerepelt még. Hadi érdemeit a szerb nép dalaiban méltan
Orokitette meg. -

Matyas kirdly uralma idején -minden tordkellenes véllalkozas utdn szerb
telepesek vandoroltak Magyarorszagra. Kiilonben erre a korszakra tehetjilk
a hetedik teleptlési hullamot. A szerbek menekiilésének méreteire jellemzé-
sl Matyds kirdly 1483. januar 12-én kelt levelének részlete szolgsl. Eszerint
»az utébbi négy évben 200 000 szerb telepedett 4t.«

Tudnunk érdemes, hogy a hetedik letelepedési hullam lényegében egé-
szen a mohacsi vészig huzédott el. Matyds kirdly orilt a lakossag szdmszerii
gyarapodasédnak, hiszen kitiind fegyverforgaté embereket kapott a torok el-
len. Hogy a szerbeket tovabbi kedvre sarkallja az attelepedésre, az 1481. évi
rendelete szerint a szerbeket mentesitette a papi tized fizetése al6l. Ennek
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azutan érdekes visszhangja volt. A katolikus papsdg bepanaszolta a kiralyt
— jévedelemkiesése miatt — IX. Sixtus papanal, hogy Matyas talsigos ked-
vezést tanlsit a szentszék hatalmat el nem ismerd pravoszlav hitl szerbek
irant... S ezek gyakori bevandorldsa altal a katolikus egyhaz érdekei veszély-
be keriilltek. A papa kovetelte, hogy Matyas vonja vissza a szerbektdl a kedvez-
ményt, a mentességet a papi tized fizetése alél. Matyas azonban a meggydn-
gilt rémai szent szék kivansagat figyelmen kivil hagyta — egyetemes eurdpai
érdeket szolgéalva.

Matyas kirdly és a szerbek kapcsolatardl még csak annyit szikséges
megjegyezniink, hogy miutdn Matyas Ggy érezte, sziksége van allandé had-
seregre, megszervezte a »Fekete sereget« (ez az elnevezés azonban csak a
kiraly haldla utdn ragadt rd). Ez az els6 kisérlet egyike volt az alland6é had-
sereg megszervezésére, Kozismert, hogy az alakulat jorészt kitlinéen jutal-
mazott, fegyelmezett fegyverforgatokbél allt, koztik szép szémmal szerbeket
is talaltunk, akiket a legenda szerint a kiraly személyesen ismert. A sereg
Matyas haléla utan szétzullott.

A nyolcadik letelepedési hullam kisebb rajokban tértént 1509 — 1525
kozott. Mar 1509-ben Miksa szerb metropolita nagyszamu szerb csalad kisére-
tében érkezett a Szerémségbe, s ott kolostort is alapitott. 1525-ben Pavie
Bakié — Tomori Pallal és Il. Lajossal valé egyezség alapjan — ugyanaz év
decemberében 4tjott Magyarorszagra csaladjaval, 6t testvérével és nagyszé-
muU szerbbel. Baki¢ atallasa kovetkeztében elvesztette torék hddoltségi birto-
kait, de karpotoltak Magyarorszdgon. Tudjuk, hogy Pavle Baki¢ részt vett a
mohéacsi csatdban is, de sikerrel dtvészelte az Utkozetet. A kettds kiralysag
idején azonban nem a népszeriibb Szapolyai Janoshoz szegbdott, hanem az
ellenzékhez. |. Ferdinand 1528-ban j6vahagyta Baki¢ kivaltsagleveleit, és kine-
vezte a Sajkasvidék parancsnokanak. Mikor Ferdindnd 1537-ben a torok ellen
vonult, Pavle Bakié volt lovasainak parancsnoka, akiknek nagy része szerb
volt, Pavle Bakié¢ kiilbnben 1537. szeptember 20-an a torék elleni harcokban
esett el.

Bakicék telepedését rovidesen kovette Rada RoZi¢ és Petar Monasterli
csapataival. RoZi¢ egyébként a mohéacsi csatdban elesett.

KozbeesGen hadd tegyiink kisebb kitérdt. Ismeretes, hogy a papségtdl
elesett esztergomi érsekprimés, Bak6cz Tamas, az U] pépa rendeletére 1514-
ben keresztes haborit hirdetstt, sereget gyljtott Gssze, azzal a céllal, hogy
a népeket felszabaditsdk a torok alol. A sereg vezérének Doézsa Gvorgy szé-
kely koznemest, hivatasos katonat nevezte ki. Minthogy a magyarorszégi
mezévérosok parasztpolgarai eltt a toroknél sokkal gydloltebbek voltak az
onkényeskedé féurak és fépapok, ezek ellen lazitott Doézsa. gy kezdédott a
Dézsa-lédzadds. Noha Dézsa lazads katondi sordban szép szammal kuzdottek
szerbharcosok is, mégis a lazadas tragikus vége szerb vonatkozési is lett.
A Dézsa ellen harcolé sereg egyik vezére Szapolyai Janos, a késGbbi ellen-
kirdly volt, fegyveresei kozott harcolt Petar Petrovié, aki a korabeli krénikak
szenint maga [Okte le a I6rél Ddzsat, s igy kerlilt azutan a parasztvezér
az irtézatos tizes trénra, amely biintetést a legkegyetlenebb oligarcha vezér,
Santa Bathori Istvan eszelte ki. Befejezésul a Doézsa-lazadassal kapcsolatban
csak annyit jegyzink meg, hogy a hiibéri uralkodé osztaly féktelen bosszija
a roghdz kotott jobbagysdg ellen jelentSs szerepet tolt6tt be, hogy a mohacsi
csatavesztés bekovetkezett.

69



A mohédcsi (1526) csata utan, a torokok lényegében megtorték a - ma-
gyar féurak és fépapok utolsé ellendllasat, s a spanyol és német Habsbur-
gok ellen a torokkel szovetkez6 eurdpai hatalmak Gn. Cognaczi ligaja mar
a mohéacsi csata elftt magyar kirdllya szemelte ki az egyébként viszonylag
legnépszeriibb magyar féurat, Szapolyai Janost. A Kkitiin6 harci készségl
katona szdndékosan tavol maradt a mohdcsi csata szinterét6l, tajékozott lévén
Il. Lajos kiraly és Tomori kalocsai érsek kudarcos kisérletérdl s a varhato
kovetkezményekrdl.

A Balkan, de ezen tilmenéen a Dunantdl és a Szavatol délre fekvd
teriletek mar térdok uralom alatt alltak, akik ott megerdsitett varakkal és
seregekkel rendelkeztek.

A torok hddoltsag idején teljesedett ki a néprajzi valtozds Magyar-
orszdg déli végein. Ennek soran a szerbek néprajzi és nyelvi hatdraikat mesz-
sze északra és nyugatra toltdk. Kilonben a tdméntelen megprébéltatds. elle-
nére a szivossdg és életer6 megmaradt a szerb nemzetben. lgaz, egy iddre
ez az er6 nem hazai foldben érvényesiilt, hanem a Magyarorszagra mene-
kiiltek soraiban, a torok elleni harcokban nyilvanult meg. A torténelmi ese-
mények egyik kronikasa, a horvat Milan Sufflay mondta: ,,Ami erd, bisz-
keség és harcra valo kedv a szerb nemzetben megvolt, mindaz a szomszédos
Magyarorszdgra menekiilt szerbek vitéz torékellenes harcaiban jelentkezett.”

A térokék 1541-ben elfoglaltak Budat is, amelyet egyik oldalrél néme-
tek is ostromoltak. A hadjarat utdn, ahol a torok sereg végigvonult, sok-sok
telepiilés romokba délt. A jobbmoda lakosok egy részét valtsdgdij reményé-
ben rabsdgra hurcolta a torok. A lakossdg sok helyiitt a martalécok elél a
nagyobb mezévarosokba menekiilt.

A sors irbnidja volt azonban, hogy a mohdcsi csata elétt Magyaror-
szagra menekilt szerbekre 0] hazajukban is az a sors vart, mely elél on-
kéntes szamizetésbe menekiltek. Hiszen a tordk hatalom utolérte dket. So-
kukat megsemmisitette, vagy rabldncra flizte, vagy fiaikbol az iszlam hatal-
méért bészen harcolé janicsarokat nevelt. Azon sem csodalkozhatunk, hogy
mind a magyar foldre menekiilt, mind az ohazajadban rekedt szerbek soka-
sdga kénytelen volt alkalmazkodni az j hatalomhoz. Meglehetdsen sokan
pedig martalécokka kényszeriiltek lenni a félhold hatalmanak arnyékéban.

Buda eleste utan a hdrom részre szakadt orszagban allanddsult a ha-
bori. A kdzépbirtokos nemesek hatalmas kiizdelmet vivtak egymassal job-
bagyfalvak, az egyes uradalmak birtoklasaért. Ezekben a kiizdelmekben csalas,
arulds, rablds, orgyilkossag mindennapossa véltak. A feudalis urak egymas
elleni harcaiba tobbszdr beavatkoztak a habsburgi zsoldosok és a torék segéd-
csapatok. Itt jegyezzilk meg, hogy a hibéri anarchia veszedelmeit, sét a
toréknek tulajdonitott rémségeket sokszorosan felilmaltak Béstaktol Caraf-
fakig a habsburgi zsoldosok rémtettei.

» A torokok 1683-ban ismét megkisérelték Bécset is elfoglalni. Lipét csa-
szarnak a szomszédos orszagok kiildtek segitséget. A torok csatat vesztett.
A tordk Bécs alatti veresége utan megvéitozott a Habsburgok keleti politikaja.
Addig megelégelték a torok terjeszkedés megallitasat, most elérkezettnek
lattak az id6t a torok kiGizésére Magyarorszagrél és a Balkanrol. A Bécs
ostromat koveté években a csdszari seregek csaknem egész Magyaror-
szagrél kilizték a torokot. 1686-ban visszafoglaltdk Budat. A Habsburg sere-
gek utdna mélyen benyomultak a Balkan-félszigetre, sajnos Buda és Belgrad
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kozott sok széz falut égettek fol a ,felszabaditok”. A tdrék birodalmat eurd-
pai tartoményainak elvesztésétél csak az mentette meg, hogy régi szévetsé-
gese, a francia kiraly hatba tamadta Lip6t csaszart, s egyiitt makodott vele
Lipot féminisztere, Lobkowitz herceg, akit ezért a csaszar csehorszagi birto-
kdra szdmlizott, de nem hullt feje vérpadra, mint Zrinyi Péteré és Frange-
pané. Kiilonés, hogy a magyar fiiggetlenségi harcosoktél elkobbzott s neki
adoményozott kincseket megtarthatta.

Kozben a Balkanon elviselhetetlen helyzet alakult ki. 1662-ben az albanok
szkopjei érseke, Pjotr Bogdani, a papanak irott jelentésében. elpanaszolta,
hogy Szerbia lakosaitdl kétszer annyi adét szednek be, mint Toérokorszéag
més vidékein. Mikor pedig a torokok Beécs elleni hadjaratanak eldkésziiletei
folytak, 1683-ban, ugyancsak Bogdani jelentésébé! tudjuk, hogy Janjevo kato-
likus lakéinak a rendes szolgaltatasokon kiviil még 2500 dukatot kellett fizet-
niok a torokoknek. Ezért — az érsek beszamoldja szerint — a lakosség
elhatdrozta, hogy elkdltozik. A kérdés jelentdségének megértéséhez tudnunk
érdemes, hogy Janjevo Pristindtél délkeletre fekszik, és a kozépkorban ez
a terllet a legjelent6sebb nyersanyaglelShely volt, hiszen 6lom-, cink- és eziist-
banyai voltak.

Mikor 1689-ben az osztrdk csapatok mélyen betortek Szerbidba, Picco-
lomini egészen a mai Kosovo tartomanyig nyomult, Szkopjéban Pjotr Bogdani
az alban felkelé seregek élén a varos elé, az egyesiilt eurdpai felmentd
seregek elé vonult, hogy csatlakozzanak a torok elleni haborihoz. Az egye-
stlt seregek innét november 6-4n Prizrenbe érkeztek. Ott a sereget Cserno-
jevics Arsen ipeki patridtka varta 6000 szerb felkel6 élén. Sajnos, mire
Piccolomini ideérkezett, mar leprds volt, és november 9-én meg is halt.

Kozbevetéleg sziikséges megjegyeznink, hogy korabeli feljegyzések
szerint, az egyesllt eurdpai keresztény seregek sajnos Iényegében nem
bantak emberségesebben a mohamedan lakossaggal, mint némely &nkényes-
kedd iszlamvezér a keresztény lakosokkal. A helyzetre jellemz6 feljegyzés
maradt Prizrenben az egyik kortarstol. Ezek szerint ebben a helységben az
egyesiilt eurdpai keresztény csapatok bevonuldsa utan minddssze 16 moha-
medan haz maradt meg, s tdn egyetlen iszlamhitlit sem hagytak életben.

Piccolomini haldla utan a parancsnoksidgot Holstein herceg vette at, de
esztelen bOsz magatartdsaval a helyi lakossdgot hamarosan a lehetd leg-
nagyobb ellenszenvre hangolta. Nem egy esetben Osszeiitkozésbe is keriiltek
a lakossdggal. Miutdn a torok ellentdmadasba ment 4t, Holstein szeren-
csétlen magatartdsa kovetkeztében a lakossag visszapartolt a t6rokokhodz.
A tordk azonban nem hitt a keresztény lakossag érzelmi véaltozasanak 6szin-
teségében, és megtorolta a szadista Holstein herceg kegyetlenségeit. Az
emiatt megrettend lakosok, az egyébként okkal megitalt ,keresztes” csapa-
tokhoz csatlakoztak. Tették ezt bizalommal az egyesiilt keresztény harcosok
egyes osztrak egységeinek a biztatdsara is, akik az Attelepllés elényeivel
kecsegtették a lakosokat. lly elézmények utdn tortént, hogy a torok altal
elozéleg megtirt Csernojevics Arsen patridrka elhatdrozta, hogy hiveivel
hazdt cserél. fgy kezd6dott a sokat emlegetett ,velika seoba” 1690-ben. Ez
volt a nyolcadik, egydttal utolsé bevandorlasi hullam.

A menekiilok szamat kilonbozé katfék igen eltéréen emlitik: 60000
menekl6tél egészen félmillidig ... Teljesen megbizhato statisztika nincs errdl.
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1690. janius 18-4n kezdtek az attelepiilni szandékozé szerbek gyiilekezni
és Gyakovics lzsédkot, az Arad megyei Borosjend ortodox szerb piispokét
kiildték Bécsbe, hogy szamukra az akkoriban (lddzétt protestansoknal el6-
nydsebb valldsszabadsdgot, az ©6hiti naptdr hasznalatat, az érsekiik szabad
vélasztasat kérje, aki Onalldan rendelkeznék a szerb gorogkeleti egyhdz pap-
jaival. Ezenkiviil kérték a gorogkeleti szerb lakossag adémentességét és azt,
hogy a szerb ortodox egyhdz érseke az egyhaz jogosnak vélt 6nall6 érde-
kei szerint bir6sdgi hatalmat is gyakorolhasson.

l. Lipét cséaszar 1690. auguszitus 21-i diploméjaban felszélitotta a kérel-
mez6 szerbeket, hogy fogjanak tovébbra is fegyvert a toérék hatalom ellen,
a csaszari vezérek vezetése mellett. E hliség jutalmaképpen biztositotta joga-
ikat: a rémai katolikus és protestans naptartol eltéré ortodox 6naptar hasz-
nélatat, érsekiik szabad vélasztds4t. Elismerte 6t az Gsszes szerb gordg-
keletiek fejélil. FOlmentette az uralkodé a Habsburgok hiiségébe atpartolt
szerbeket az adéfizetés kotelme aldl, biztositotta az el6zéen szerzett birto-
kaik és javaik haboritatlan élvezetét. Templomokat épithettek a Habsburgok-
hoz hi szerb ortodoxok azt kovetéen, hogy a protestdns templomok lerom-
bolasa, lelkipasztoraik eliildézése és galyarabsagra hurcoldasa megtértént. Az
atrocitdsok szomorli eseménysorozata felhaborodast keltett az egykori mivelt
Eurépa emberséges koéreiben. De hét igy festett a Habsburgok ,magas’” poli-
tikdja. llyen ellentét manapsadg ugye kevéshé nyilvanulhat meg egyetlen
birodalmon beltl. Akkor a szerbek javara billent a Habsburgok kegye, hogy
megossza az eréket uralmi korén belil.

Belgrad elestekor, 1690. okiéber 9-én az Ohazdjukat elhagyott szerbek
mar Magyarorszagon voltak. Eleinte a hatarvidéken telepedtek le valameny-
nyien, kés6bb azonban beljebb k6ltozkodott egy résziik. 1690. december 11-én
I. Lipét egy péatenst bocsatott ki, amelyben a szerbeket az orszag tdrvény-
hatéségainak kotelmei alél felmentette, és kdzvetlen kiralyi hatalom ald he-
lyezte 6ket. 1691. maércius 4-én megengedte, hogy 6nallé vajdat valasszanak
maguknak, amikor is a mar régebben Magyarorszigra telepiilt Monasterli Jocat
valasztotdk meg.

Mikor a szerbek lattak, hogy az egyesiilt eurdépai keresztény seregek
Szerbidt sehogy sem tudjak a torok hodoltsag alél felmenteni, altalanossag-
ban kovetelni kezdték éllando letelepedésitket. 1694-ben I. Lip6t a Duna-
-Tisza vidékét jelolte meg az attelepiilé szerbek dj lakdhelyéiil.

Egyébként 1699-ben a Habsburgok a torokdkkel Karlocan békét kotottek.

Maria Terézia alatt (1740—1780) a szerbek vallasi el6nyeit tarthatatla-
noknak vélték a korménykorok, a ruszin és roman ortodox hitliek hatranyal
mellett. Csakhogy a romén és ruszin papsdg egy része hajlamos lett unio-
nizélni, vagyis Rémahoz hii gorogkatolikus lenni. Ezt a sikeres uniét a szer-
bek kozt is akartdk folytatni, mert a torok harcokhoz valé hiiséget a poltikai
fejlemények elfeledtették. A szerbek nem hajlottak az uniéra, és 1751-ben
szézezer szerb Oroszorszdgba koltozott Hrvat és Tokoli—Popovié vezetésével.
Majd 1753-ban Preradovié és Sevié vezetésével egy masik csoport indult
Oroszorszagba. A bécsi kormany a szerbek tomeges Oroszorszagba vandor-
lasa lattan megint engedékenyebbnek bizonyult. Enyhitett a szerb ortodox
felekezet vallasi kotottségeinek korlatain és 1751-ben errél patenst is adot ki.
Ez a csaszari rendelet a szerb ortodox vallds gyakorlatat megkénnyitette, le-
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galdbb is elméletben, és megigérte, hogy a Tisza-Maros menti legkivalébb
televénytalajd vidéken biztosit a szerbeknek tartés (j hazat. Hanem a bécsi
udvar ez alkalommal sem tartotta meg igéretét. Azokkal a szerbekkel béntak
csupéan eldnybdsen, akik attértek a romai katolikus valldsra. fgy 1755-ben laza-
dés tamadt, s ezt csak nehezen sikeriilt leverni. Méaria Terézia 1770-ben a
szerb . Ggyek megoldasara kiadta a »Regulamentum constitutiones Nationis
Illlyricae« és 1779-ben a »Declaratorum Illiricum« cim( patenseket. Megnyugtaté
megolddst azonban ezek sem hoztak. Hiszen a katolizal6 szerbek kivéltsagos
személyeivel feltinden kivaltsdgosan jart el Maéria Terézia. lgy a szerb had-
seregszallité nabob, Grassalkovich csaladja hercegi, a mezohegyesi kincs-
tari gazdasdgot elsé izben felviragoztat6 Csekonics csaladja pedig grofi cimet
kapott. Méria Terézia a katolizalt szerbekbdl hires nabobokat csinalt. [gy let-
tek a kiralyné kegyencei tébbek kézt a Jankovich gréfok és a Latinovicsok is.

A felvilagosult II. Jozsef vallasi szempontbdl kozémbos volt, s még a
katolikus egyhdz milkodését is korlatozta. Utdda, II. Lip6t (1790 — 1792) azon-
ban mind a protestdnsok, mind a szerb ortodoxok sérelmeit orvosolni kivanta.-
Uralma hozott a magyarorszdgi szerbség életében megnyugtaté valtozasokat.
Il. Lip6t, nem a nemzetiségeket és a valldsokat megoszté habsburgi recept
" szerint kormanyzott, barstja volt a szerbeknek és piispokeit meghivta a magyar
" orszaggyllésbe is, 1791-ben pedig a szerb Ugyek megnyugtaté rendezésére
kilén kormanyszéki hivatalt dllitott fel. Megengedte, hogy szerb ortodox belsd
egyhézi gyeiket s alkalmilag kilonleges vilagi Ggyeiket is gylléseken tar-
gyaljdk meg a rendezés reményében. Az els6 ilyen kongresszus 1790 — 1791-
-ben volt Temesvarott. A magyar és horvat ‘nemesi rendek képvisel6i azonban
tobb vonatkozdsban érdekeik megtamadadsdnak minésitették az uralkodé kiilo-
nds kedvezéseit a szerb ortodoxok javara a rendi orszaggyiilés jovahagya-
sa nélkil.l. Ferenc (1792 — 1835) ezért eltbrélte 1792-ben a kilén szerb kan-
celldridkat és a szerb {igyeket a magyar—horvat kancelldria tigykérébe csa-
tolta.

f[gy hat az eddigiek szerint a nyolcadik szerb telepiilési hulldm utédai
voltak azok, akik 150 esztend6vel ezel6tt a még nem egyesitett Pesten és
Budéan élénk kulturdlis életet éltek.

Il.-BUDAPEST A SZERB KULTURA KOZPONTJA LESZ

A hosszd torok hébordban (1593—1606), amikor is toébb magyar véros
szabadult fel, a csaszéri haz felé olyan kivansagok is elhangzottak idegen
reakcios korokbol, hogy magyart ne engedjenek a volt hédoltsagi vérosok-
ban letelepedni. No ha ilyen rendelet nem is késziilt, de a katonai hatdsé-
gok onkényesen gyakoroltak ezt az elvet. 1688. jdlius 13-4n Aichplhl béré
jelentésében 1. Lipot csdszarnak azt irta, hogy Budan csak a kévetkez6 ma-
gyarok kaptak hézat, illetve hézhelyet: a nédor, az egri piispok, a pozsonyi
kaptalan, Palffy Karoly és Erdédy kamaraelnok. Gyakorlatilag magyar nem te-
lepedhetett le a toroktdl visszafoglalt Budén. Béarki j6hetett a vilaghél, in-
gyen hézhelyet, adémentességet s egész sor mas kedvezést nyert, szabad
letelepiilést kaphatott Magyarorszag févarosaban, csak a magyarnak volt tilos
tizhelyet raknia a maga orszaga szivében. A Habsburg-hdz ilyen ocsmany,
machiavellista embertelenséggel irényitotta a toroktSl felszabaditott terile-
tek betelepitését, megaldzva a magyarsagot sajat hazajaban. Az egyik telep-
hely, melyrél s;ﬁkségeSnek latszik részletesebben is beszélni, a budai Taban.
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Néziik meg,- milyen is volt Taban 1800-ban. A szdveget egy német le-
iras alapjan. szerkesztettiik. .

.Buddnak ezt a legrégibb részét egykor Kis Pestnek nevezték, s mér
Nagy Lajos idejében is azon a helyen éllott. A Varhegy, a Naphegy, a Gellért-
hegy és a Duna kézétt szinte minden oldalrdl védett napsiitdtte vélgyben
terlil el a Tabannak nevezett vérosrész. Manapsag a hazak szaméat tekintve,
ez a varosrész talhaladja az Osszes vérosrészeket, de e hazak legnagyobb
része a Gellérthegy északi lejtGjén hol egyenesen, hol gérbén agy all, mint
a sziklahoz tapadé fecskefészkek. A vandor kutaté szeme nem lat egyebet,
mint falusi egyszer(iséget és minden kényelem hianyat.

A Gellérthegy apré kis hazacskai, amint azok lépcsézetesen emelkednek
nem képeznek utcakat, és ezért a vérosi kimutatdsban csak mint elsé, maso-
dik és harmadik sor szerepelnek.”

1396-ban Magyarorszagon gyiilekeztek a keresztesek, majd a rosszul sike-
rilt” hadjarat utdn tobbnyire ittmaradtak. Sok volt koztik a szerb. Afféle
szegényes, sot korai szegénylegény-életre hajlo, elszantan nyomorgd emberek
voltak. Megelégedtek azzal, hogy az egykori budai varnak a Dunéaval ellenkezd
lejtéje alatt, a Vdrhegy és a Gellérthegy kozotti vélgyben épitették viskaikat,
s ezek a hegy go6dros, barlangos oldaldn szinte alig &ttekintheté telepilési
labirintust képeztek.

A mohécsi csata utdn a torok hadseregnek csak egyes egységei hatol-
tak Pest-Buddig. Akkor, 1526 nyarvégén ezek Budat felgydjtottak, s fgy az
egykori Taban negyed csaknem teljesen elhamvadt.

A torok katonai hiibériség, sarkalatos ellentétben az eurdpai hdbéri kor-
latokkal, a kezdetleges szabadkereskedelmet partfogolta és arutermelésre sar-
kallta az elmaradt paraszti népet. [gy akkoriban az ujjaéledé tabaniak is
féként kereskedtek. A torokék az orszdg belsejébe hatolva sok szerbet is
maguk kozt sodortak mint kereskedé markotanyost, a fegyveresek szolgala-
tara rendelt segéderdt. Minthogy a Varhegy és a Gellérthegy, meg a Naphegy
kozé ékelddott tabani kis volgy bizonyult a legvédettebb budai polgéri tele-
pilési teriiletnek, ott vegyesen telepiiltek tdrokok, zsidé és szerb polgari lako-
sok. A torok uralom idején a Taban teriletén hat mecset volt, s a szerbek
-és a zsidok is valldsgyakorlatot folytattak -kis templomokban, illetéleg imahaz-
ban. Taban hazainak a szdma akkoriban megkozelithette az ezret.

" A tordkoknek csaknem mésfél szizados magyarorszagi uralma utan Budén
az egyesilt eurgpai keresztény haderék felmentették. A Tabédn, miként a Var-
hegy és kornyéke, azutan siralmas allapotba keriilt. Hazai félig-meddig ossze-
délve, a vérostromtél megrongalt épiletei, néptelenné vélt utcai inkabb egy
gyaszos esemény emlékjelének, mintsem vérosnak nevezheték. A polgari la-
kossdg helyzete iszonyatos volt, kivalt azoké, akiket a torok megtlrt. Hiszen
a torok uralom alatt Pest-Buda a keleti és a nyugati csereforgalom kedvezd
helye volt. Ezt az iddszakot nevezhetjik a Taban fénykoranak. Mikor Budavarét
az egyesilt eurépai haderék a torokoktol elfoglaltak, Taban elvesztette az
el6bbi viragzo jelentéségét.

Tol Jakab igy irja le az egykori Tabént:

A vérban és a védrosban mér javitgatjdk az épiileteket, de mindez cse-
kélység volt a pusztulashoz és a nyomorhoz képest, amelyet mindenfelé
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latni. A romok kdzétt s a fold alatti pincékben elszértan szerbek laknak, akik
a gorég ritus bizanci ortodox hitet és szertartdst kovetik. Legtobbjuk azzal
foglalkozik, hogy vizet hord a vérosba a folygbdl, mert a torokék altal épitett
kutakat a romok betemették.

A firdék épen maradtak, bar a Szent Gellért-hegy tovében levé el volt
hanyagolva és meg volt rongalva. Ennek kornyékén is rdcok laktak. Akik
valamikor kereskedéssel foglalkoztak, melybdl tobben meggazdagodtak, most
azonban a legnagyobb nyomorban élnek.”

Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy a szerbség — legaldbbis egy része
— megmaradt régi lakéhelyén a Tabanban, melyre aztdn igy réragadt az egy-
“kori nyelvi helyesirasi szokas szerint a Racvaros név. Kozpontjaban a szerb
ortodox templommal — mely a masodik vilaghaborG folyaman Ggy megsérilt,
hogy lebontottdak — és a mai Rudasfiirddvel és Racfiirdével.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 1689-ben, 1692-ben, 1709-ben
és 1738-ban déghaldlnak nevezett pestis pusztitott ebben a varosrészben. Mind-
ezeket szilkségesnek tartottuk el6rebocsatani, hogy megértessiik, mennyi sors-
csapast kellett a Magyarorszagon megtelepiilt szerbeknek atszenvedniok. Mint-
hogy a szerb szegénység nem talzottan oriilt a hatalomvaltozasnak, hiszen a
Habsburgok j6 ideje ugyandgy rajuk siitstték a torokkel vald egyiittmiidokés
vadjat, mint megel6z6en s még sokaig a szabadsagharcos magyarokra, bizony
atmenetileg sanyard lett a sorsuk. Ezt a helyzetet a Habsburgok kihasznaltak
az erék megosztasdhoz, és kényszeritették Oket magyarellenes magatartasra,
s ez sok szerbet meghasonlésba sodort.

Réacvarossal kapcsolatban még emlitést érdemel Budanak a XV. széazadbél
reank maradt cimere:

Erés fali, hdrom zdomék toronnyal ékes varbastyat abrazol: a maga biz-
tonsagos erejét tudd varost jelképezi. A vastag, tomér épitmény(i varfal kapu-
janak szérnyai azonban sarkig tarva vannak. Cimerbe foglalt s kébe vésett jel-
képeként, hogy e falak kdzé mindig szeretettel, megbecsiiléssel — tart szivvel
vérjak az idegenbél jovét. Ezt a cimet Buda mar Xlil. szazadi p‘ecsétjében is
hasznalta.

A Tabédnban a XVII. szazad derekan, a t6r6k hddoltsag tet6pontjan mar
erés szerb telepulés alakult ki mez6varosi arculattal, polgarosodd jelleggel.
Kiuldnben 1686 utan kezdték Récvéarosnak nevezni Tabant, melynek lakéi szer-
bek és németek voltak. A ,velika seoba” kévetkezményeként Buda volt 1690-t6l
egészen 1718-ig a legnagyobb szerb varos. Hiszen az 1690. évi nagy attelepedés
kovetkeztében — a tobbi kézt — a belgradi varosvezets fébirdt, afféle polgar-
mestert, fvan Milutinovicot a habsburgi katonai koézigazgatds a szentendrei
szerbek kapitdnyava nevezte ki.

A belgradi szerb ortodox egyhaz vezeté papja, Kuzman pedig Szegedre
teleplilt at gylilekezete java részével egyltt. A budai szerbek szamszer( tal-
salyara jellemz6, hogy 1700-t6] egészen 1741-ig szerb volt a polgdrmesternek
megfelelé vérosbiré. A vérosrész a XVIIl. szdzad elején egyik-masik neveze-
tességével a pesti krénikdsok figyelmét is folkeltette. A rdcvarosi sorhédz és a
rdcvarosi kavéhaz a XVIll. szazad elsé éveiben olyan nevezetességek voltak,
melyekr6l a Furkats Tamas levelei cimi, rendkiviil népszeri humorisztikus dj-
sdg is tobb izben megemiékezett. Es az egykori Fehér sas utca 4-ben volt a
Mély pincének nevezett vendéglats helye, a halaszlegények hirhedt, zsibongé,
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verekedds virtuskodastdl shriin latogatott csérdaja. A csarda felett a német
Alpakker Antal uram szolidabb vendégléje. Lényegében ez volt Buda elsd
halaszcsardaja, ahova Pestrél is atjartak késoébb az frék, mivészek.

1717 telén Wortley angol kovet felesége Budéan jart, és igy irta le az
akkori Tabant:

A falakon kiviil szdmos apré haz, jobban mondva a kunyhok tomege
all, amelyeket Racvarosnak neveznek és teljesen szerbek lakjak. Hézaik régi
divatd satrakhoz hasonldak.”

Meg kell emliteniink, a Racvéros histéridja a XVIIl. szdzad végéig abban
meriilt ki, hogy a szerbség élethaldlharcat vivta a pest—budai kereskedelem
hegemdniajaért az egyre nagyobb tdmegben odatelepllt németséggel. A XVIII.
szézad utan Racvéaros kereskedelme siillyed, elveszti jelentdségét, hiszen az
élénkebben terebélyesedd Pestre tereloddtt at, amely alfoldi terepen a kor-
szerl nagyobb épitkezésekhez kedvezdbb' adottsdgot biztositott.

1723 husvét egyik iinnepnapjan tiiz Utott ki, s ez a véaros nagy részét
elhamvasztotta. _

A csapasok tovabb érték a telepilést 1732-ben és 1775-ben, miutan olyan
arviz volt, amely nemcsak a Vizvarost kérositotta meg, hanem tobb budai.
vérosrészt is, fgy a tabaniak egy része csupdn csonakkal kereste egyméssal
az Gsszekottetést.

1779-ben pestis pusztitott.

1810-ben Budén borzaszté tlzvész dithongdtt, melynek a Récvéros és a
Vizvéros hatszaz héza esett aldozatul. A tiz szeptember 5-én Tabdnban egy
kadarmester hdzaban tort ki, amikor ott boroshorddt égettek.

A nagy tlzvész idején Virdg Benedek koltd és torténetird, egykori pélos
szerzetes, ugyancsak a Tabanban lakott szegényesen. A torténész Horvat
Istvan, egykori egyetemi tanar errél a kovetkezbket irta az irok egykori vezér-
16jéhez, Kazinczyhoz: .

.Virdg Benedekiink a nagy égés elétt igen kevés napokkal Ertsi nevi
mezdvarosba tavozott. Elégtek nala a »Magyar szédzadok« folytatdsai, — elégett
néla az én 1732-i Magyar Szentirdsom is, melyet Révai — kinek képe itten.
most vésetik rézbe — masolt le. Elégett, s ezt leginkabb badnom szamos régi
és aj konyvem kozal.”

A tlzvész jelentGségére talan jellemz4 a Pesti Hazai és Kiilfoldi Tuddsi-
tdsok 1810. évi szeptember 8-i széménak a beszdmoldja:

.Szeptember 5-dik napja szomord emlékezet(i lészen Buda vérosanak
historiajaban; mert délutan, midén éppen nagyobb része a véarosnak ebédelne,
a Ratz vérosban tiiz tamadott, és részint a nagy szadrazsag, részint a nagy
szél miatt oly hirtelen és oly messzire elterjedt, hogy az emlitett Ratz véros-
nak nagy része, a Duna-parton, a Véar alatt all6 Sorhaz, a haldszvéros, a Kiré-
lyi- Magazin és Préfunthdz, a Vizvérosnak egészen a Capucinusokig terjedd
része a tlznek prédéjava lett. Rettenetes volt ezen tlzvész, azért kivaltképpen,
hogy az utcék sziikek lévén, s a hézak szorosan egyméshoz ragadvan, segiteni
lehetetlen volt."”

Végiil a tizvészrdl a szerb—magyar kapcsolatok ékes szava tollforgatéja,
Vitkovics Mihaly igy kesergett Kazinczynak:
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+Engem egyik szomordsdg utdn a masik ér. Alig enyhtit aldott Anyénk
haldlan eredt fajdalmam, s ime Gj mély banat érte szivemet. Tudniillik Budéan
a Rétz varosban a mlt szerdan tizenkét és egy Ora kozott egy bognarnal tiz
tdmadvéan, az egész R4tz vérost egyszerre langba boritotta; sét a Vizvérost is
a Duna részrill egészen a Kaputzinusokig felgydjtotta, s igy kozel ezer héaz fel-
prédalt. A ratz templomot is a plébanidval egyitt elégette, kivetkezésképpen
szegény Janos Otsémnek, az ottani plébanosnak mindene oda égett, Ugyhogy 6,
felesége, gyermeke, tselédje tsak a rajtavaldival menekedhettek meg. Ez a
tsapds, Baratom, sok konnyeimbe keriilt, melyeket ezen kedvelteimnek sze-
rentsétlensége, de még inkdbb mély szomordsigén valo részvételen ontatott.
Kipétolhatatlan kérunk, hogy boldogult Anyank vélogatott kdnyveibdl &ll6 konyv-
tara végképpen elégett, a sok ratz, gorog, dedk (latin) kéziratokkal egytitt...”

Vitkovics Mihéalyro! tudnunk kell, hogy szerb szdrmazdsu koltd, meseird
és irodalompértold volt. A szerb népdalokra forditasaival 6 terelte rd a figyel-
met. A csalad Hercegovinabdl szdrmazott. Dédapja |. Lip6t idején a torokokto!
visszafoglalt egri varban volt kapitdny. Nagyapja és apja gorogkeleti papok
Egerben. Kulénben Vitkovicsnal, akinek kenyérkeresd foglalkozasa ligyvéd volt,
jurdtuskodott atmenetileg Dedk Ferenc, tovabbd a jeles szerb jogasz a publi-
cista, Todor Pavlovié. Paviovié szerkesztdi munkédsségédra jellemzd adatok:
1832-ben 4tvette a Letopis szerkesztését s e lapot 1832-t6! 1841-ig 6 szerkesz-
tette. A folyoirathdl 26 kotetet szerkesztett. 1841-ben megalapitotta a Srbske
narodne novinét. A német Herder hatdsdra azonban idealista, panszldv eszmé-
nyeket hirdetett. Ez az akkoriban élesedd magyar és egyéb nemzeti dntudato-
sulas koraban meglehetés tamadési fellletet adott. 1852-ben letiltottak lapjarol
az els6 szot, a ,,Srbski’-t, maradt a Narodni list (Néplap). Még egy évkonyvet
is szerkesztett, a Draguljt (Dragakd), ez 1845—47-ig jelent meg. Pavloviérol
tudnunk kell, hogy kozvetlen, megnyeré modord ember volt. Ennek kovetkez-
ményeként lapjaiban a legjobb szerb irék irasait koézolte, és igen magas szin-
vonalat képviseltek ezek az orgdnumok. Gyakorlatilag a magyarorszégl szerb
hirlapirds legnagyobb egyéniségének tekinthetd.

A nagy tlizvész utan kialakult a Tabanba szorult szegénység, kispolgarok,
sz6l6kapasok, halaszok, hajosnépek és rakoddk sorsa.

Tabdn régebbi lakéi kozott kevés volt, még régebben is a kaputosnak
nevezett kultiralt ember. A romai katolikus plébanoson és a szerb papon
kiviil emlitésre méltd muvelt, pallérozott bizony kevés akadt. A vérosrész
egyik nagy szil6ttje: Semmelweis Ignac Fulop orvos, késobb egyetemi profesz-
szor. 1818. julius 17-én, a Taban és a Vizvaros taldlkozé pontjan, az Aprod
utcai hézban sziletett. Sziil6hazaval csaknem szemben lakott kordnak egyik
legnemesebb koltéje és tudds torténetirdja, a mar emlitett Virdg Benedek,
aki mikor a felvilagosult ll. Jézsef a mar eldbb feloszlatott jezsuita rend és
tobb mas szerzetes rend kozott a palosok rendjét is megsziintette, a Tabanba
vonult vissza, vilagi kdzonséges polgarként. Itt még emlitést érdemel, hogy a
Débrentei alapitotta elsé magyar szinhaz is a Varhegy, a Vizvéros és a Tabéan
talalkozdsi pontjan mdikédott — Budan.

A régi, most méar orok hazéra taldlt szerbeknek alig van itt mar emlekuk
mint a Dobrentei utcdban a héaz falaba helyezett vords méarvanytdbla. Ez ma-
gyarul és szerbul hirdeti minden idék jarékel6jének, hogy az 1838. évi nagy
arvizkor milyen magasan hémpdlygott az akkor Vizivdrosnak nevezett vérosne-
gyed Féutcajaban a Duna hompolygd szennyes vize. De ez a tabla hirdeti, hogy
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ott egykor a Taban lakéi kozétt a délszlav kultdra is virdgzott. A lakék nagy
részének az anyanyelve szerb volt, németiil és részint magyarul kevesebben
tudtak beszélni, féképp a mddosabb meg a miveltebb rétegek koziil.

A Tabanban valamikor sorsdont§ sdrlédasok dultak az ott méar régebben
él6 szerbek és a késobb betelepiilt németek kozott. Az egymas koézti haboris-
kodast nem &gylkkal és nem egyéb fegyverekkel vivtak, hanem veszedelme-
sebb, rafinaltabb tamadé eszkozokkel és a hatdsdgok elétt egymas kiméletlen
6csarolasaval, no meg a tobbi kozt telekkonyvi ki- és betablazasok szeszélyes
furfangjaval. Es ebben a csataban a nyiltabb jellemii, a magyaréval jellegzete-
sen rokoni erény és a virtus sokféle tulajdonsagaval jeleskedd szerbség saj-
néalatosan a rovidebbet hizta. [gy sorsa a Habsburg-hatalom polgari és katonai
hatésdgainak Onkénye miatt megint azonos lett a kisemmizett magyar nép
sorsaval. h

Mér csak az irodalomtérténetben és a néprajzban taldlunk szerb emlé-
keket. Erdekességként néhany nyelvi emléket ideiktatnank. igy a pestbudai
magyar—szerb—német egyiittélésb6l a helyi szerb kereskedelem néhany szét
vett 4t. Ezeket el6bb a mindennapi, de késébb az irodalmi nyelv is &tvette.
llyenek: farba, profitira, alapaster, moler, rubind, far8ang, order, prezent, pro-
ces, frtalj, kreditor, kvartir, kaucija, tancmajstor, klient, plac, komendirati, ga-
lant, forma, pajdas. Es még sok egyéb.

De a szerb emlékeket még ma is 6rzi a budapesti térkép. Kevesen tud-
jak, hogy a Lagyményos és a Pasarét elnevezés szerb eredetd.

A budai szerb telepiilés élén mint katonai parancsnok a racok hadnagya
allt, kit a csészari ,leutnant” (hadnagy) elnevezés torzitott szerbil ,Latyman-
nak”. Ennek a latymannak, a szerbek hadnagyanak volt birtokaban a késdbbi
Nadorkert és kornyéke. Ezt a teriiletet nevezték ,Latymanosnak”, vagyis had-
nagyi foldnek. Innét a Lagymanyos magyaritott hangzési varosnegyednév.

Es a Pasarét: Magyarorszag els6 mérndki igényl feltérképezését tudva-
levéen ll. Jézsef (1741—1790) rendelte el. Miutan elsé felmérésrél volt szd,
a munkalatoknal megkérdezték a népet, hogyan nevezik ezt vagy azt a terille-
tet, hatarrészt. A megkérdezettek — a mai Pasaréten — azt valaszoltak, hogy
azt a terliletet PASA-nak hivjak, azaz kozlegel6nek. Nos, a kérdezének meg is
magyaraztak a fogalmat, és ezért a kovetkezGképpen keriilt a jadmbor német
tisztviseld keze nyoman a térképre ,Pasaried: legeld, dild. [gy keletkezett a
Pasarét. )

No és a nagyon kedves régi anekdota szerint a régi Racvarosban estén-
ként a vendégl6kben bes_zélt a barany a lévalt Es az asztalon talalkozott harom
virag!

Hogyan? Foléttébb egyszerl a nyitja. A baranybdl késziil a hegediihir, a
6 szérébdl pedig a vond. Az asztalon pedig a lenvirdg (abrosz), a bizavirdg
(kenyér) meg a szélévirag szoktak taldlkozni.

De a pesti szerbekbél sem maradt sokkal tébb az emlékiiknél. Hiszen
mér 1907-ben a kdvetkezGket olvashattuk a Pesti Naplban:

»A miltat minden emlékével, kegyeletével és fejletlen eredményeivel
éppenigy felfalja a jelen id6 nyers szitksége, mint ahogy egy szdzad milva
felprédalja a jové a mai produkcié minden eredményét. Hiilt helye sincs tehét
a régi Pest nagy maltd Zéldfa utcajaban (ma Veres Palné utca) ama héaznak
ma mar, melyre negyven—otven esztenddvel ezelétt még szent pietassal te-
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kintettek fel a régebbi generaciék emberei. A Vitkovics-hdz hol a Kazinczy-

tridsz j6 borocska mellett a késéi éjjeli orakig egyltt mulatott — nincs! A .
Teodorovics Anasztdzia, amelynek kapujan a szerb ozvegy a Vitkovicshoz
iparkodé Virdg Benedeket, vagyis a ,szent” oreget bebocsatotta — nincs. Az

Athenaeum szerkesztéségének egykori tanyaja, honnan Vérosmarty, Toldy, Baj-
za t6rvényt szabtak a kezd6dé magyar literatirdnak — nincs . ..

Es igy pusztul el lassanként minden Pest legéregebb keriiletébél, a Bel-
vérosbdl, melynek ma mar éppen csak hirmondé emlékei vannak. Ezek kozott
nem a legbregebb, de az érdekesebbek kézil valé a 17. és 19. szamot viseld
Zoldfa utcai haz, melynek hirességét Tokoli Popovics Szava nev( diisgazdag
szerb nemes tette hosszl idére allandéva.

»Tokdlianum a neve ennek az oreg épiiletnek, melyet azon okbél, hogy
oreg és célszerlitlen, most bontogatnak, s most emelik azt a vérés méarvany-
tablat, melynek »Tokoli a tanuldknake cimi 6ésdias betiikkel feliras jelentette
a célt és a szandékot, amiért 1838-ban alapit6ja emeltette. Tokoli Széva két-
szazezer forintos alapitvanyédval jott létre a szerb nemzetiségli egyetemi hall-
gatok széméra épitett intézmény, s ‘ez az ©&sszeg kamataival és toldalékaival
héromszorosra névekedett, azéta széz és szaz szegény sorsi tanul6nak nydjtott
médot arra, hogy a kultira részesévé valjék. A harmincas évek végén kezdték
épiteni a Tokolianumot, hogy az a hivatasat teljesitse, melyet alapitéja szént
neki. Eleinte a Szerb Matica vezette harminckilenc éven at az intézetet, 1877-
ben ‘azonban a kézponti allampénztarra bizta a kormany a vagyon kezelését, az
intézeti felligyeleti joggal pedig a gorogkeleti szerb hitkdzséget bizta meg.”

A mai épiilet 1907—1909 kozott épult fel.

A kisértés tal nagy, hogy e sorok krénikdsa ne soroljon fel néhany nagy-
nevl budapesti szerb didkot: itt tanult Lukian Musicki (1777—1837) kolté; Jo-
van Stenija Popovié dramair6 (1806—1856) — Popovié kiilénben Edtvos Jozsef
osztélytérsa is volt —; Jakov Ignjatovié (1822—1889) a realista szerb préza
megteremtéje; Bogoboj Atanackovié (1826—1858) bajai sziiletés(i szerb roman-
tikus ir6; Mita Popovié (1841—1910) romantikus iré; Laza Kostié (1841—1910)
romantikus kolté; Kosta Ruvarac (1837—1864) kritikus és végiil Veljko Pet-
rovié, aki kéltének és prézaironak egyarédnt jelent6s.

Mit jelent e diszes névsor?

Sokan kozillik magyar iskoldba jértak, életiik egy részét a magyarok kozt
toltotték vagy legalabbis révidebb ideig a magyar kulturélis kdézpontban tar-
tézkodtak. Milyen hatasa volt ennek a felsoroltakra? De idézziik fel-a szerb
nemzeti megljhodds barmely jelentésebb ir6jat. Kevés kivétellel -csaknem vala-
mennyien Magyarorszdgon szllettek, ott jartak iskolaba, és ott élték le éle-
tik rdvidebb-hosszabb részét. Ezek: Jovan Rajié, Jovan Mugkatirovié, Emanuel
Jankovi¢, Gligorij Trljaji¢, Atanasije Stojkovi¢, Lukijan Musgicki, Milovan Vida-
kovi¢, Dimitrije Davidovié, Gjorgje Magarasewc Jovan Hadzié, Jovan Stejié és.
Jovan Suboti¢.

A masodik Magyar Irodalomtérténeti Kongresszus alkalméaval Julius Do-
lansky a csehszlovék irodalomtérténész joggal tette fel a kérdést: mit adott
a nemzeti megijulds koraban a magyar irodalom mindezeknek a szerb irgknak?
Ez anndl is izgalmasabb, mert a XIX. szazad els§ felének szerb koltészetében
— Dolansky szerint — azok a szerb irék. szolaltak meg a legeredetibb hangon»‘
akik nem magyarorszagi szarmazasiak. : :
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Miutdn a burzsoézia ligyelt arra, hogy Kdézép-Eurépa népeit a gydldlkodés
és értetlenség vélaszfalaival kildnitse el egymdastdl, Julius Dolansky felve-
tette a kérdést, és felhivta a figyelmet arra, hogy kevesen vizsgaltdk a ma-
gyar—szlav irodalmi kapcsolatokat. Pedig Magyarorszag kézponti helye a Duna
volgyében toméntelen kulturédlis kapcsolatot teremtett szomszédaival. A kol-
csénds kulturalis kapcsolatok témegét csak egy sor szakositott kutaté tudja
majd elvégezni.

De térjunk vissza Budapest szerbjeihez. A magyar fGvaros szerb fiai so-
raban meg kell emliteniink Kornelija Stankovicot (1831—1865), az elsé kép-
zett szerb zeneszerz6t. A nagy miivész Budan sziletett, kilféldén tevékeny-
kedett, de visszament Buddra meghalni. Természetesen, ahol olyan élénk szel-
lemi élet folyt, mint Pest—Budan, tébb nagy jelentéségi kulturdlis vallalkozés
is szlletett. {gy tobbek kozott a bajai szlletésli Joakim Vuji¢ (1772—1847), aki
killénben a szerb szinészet megteremtGje, a pesti Rondelldban 1813-ban ren-
dezte az elsd, modern értelemben vett és iskoldn kiviili szerb sziniel6adast. A
Rondellaban kiilonben -felvéltva jatszott szerb és magyar szintarsulat. Itt em-
litjiok meg, hogy a szerb szinielGadasokat tdmogatta a szerbeket nagyon becsi-
16 Fay Andras.

1714-ben Pestnek csak 2600 lakosa volt, de a délszlav szarmazasi Baldzs
(Blaz) kavéhazat nyitott a mai Molnar és Havas utca sarkdn. Az egyik nemes
bornak és szdl6fajtanak is szerb szdrmazdsi neve van még napjainkban is, ez
a Skadari-téra és kdrnyékére utal6 kadarka. Valamikor, a méasodik vagy a
harmadik letelepedési hullam idején Rackevére keriult szerb menekilék a
Skadari- (Shkodrai- vagy Szkutari-) té6 partjarél magukkal hoztdk a kék bogyéju
bort szolgéltaté hazai szél6vesszét is. Es a bel6le sajtolt bort keresztelték el
Skadarkanak. A magyar nyelv tudvalévben kerili a méassalhangé-torlédast. fgy
az elsd betlihangot elhagytak, és lett a Skadarkdb6l a kadarka. Persze a mult
szédzad masodik felében a nagy filoxerajarvany mar rég kivégezte a tabéni és
sltalaban a Budapest kérnyéki szdlGtelepitést is. De a kadarka, kivalt a Du-
na—Tisza kdzén, az6ta is az egyik legkedveltebb bor.

A réckevei kadarka sz6lé pusztuldsa az izeket kedvelGket sijtotta a leg-
jobban. Hiszen a régi rackevei szerbek egész sor kildnleges bort is eléallitottak
a kadarkabdl. Az érett szdéldszemeket padlason, szalman toppesztették, érlel-
ték, s olyan kadarkaaszut készitettek, amelynek szine halvany rubin, ize csupa

tiz meg aroma volt, s amelyet a rendes kadarka borral egyiitt — Schams
1833-i tuddsitdsa szerint — a szerbek Ausztridba, Lengyelorszdgba, sét Orosz-
orszagba is széllitottak. Vagy ki ne hallott volna — az 6regek koziil — a rac-

Urmosrél, amelyet nem lehetett nagyban késziteni, de amelynek ma maér
feledésbe ment receptje is szivet deritG: kétakés hordét arasznyi rétegenként
teleraktak szalman érlelt, szép kadarfiirtokkel; minden rétegét meghintették
kulén aromfivel, ezerjofilivel, kevés tormaval, borssal, szegfliszeggel, fahéjjal,
narancshéjjal. Ezutan a hordét befenekelték, s megtoltétték j6 mindségi oka-
darkaval. A cukortartalom miatt a keverék ujb6l aterjedt, atvette a flszerek
izét, s pezsgett, akar a finom pezsgé. A benne rejlé fiiszerek illata, a kadarka
jellegzetes aroméja, s a benne levé szénsav killondsen kellemessé és Uditové
vardzsolta ezt a régi péncézésekkor és a hajdani rackevei kedves vendégek
el6tt oly népszerii italt. Kiildnben a néprajzosok begyGjtéttek még a mdlt sz
zadban egy versikét Rackevérdl:
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Svaku fajtu hvali,
A skadarku sadi!
(Dicsérd mindegyik fajtét,
De Ultess csak kadarkat!)

Ahogy Budan is megvolt a helye a szerb telepeseknek, a Tabéan, akképp
Pesten is a mai Szerb utca szerb ortodox templom kozvetlen kérnyékén épi-
tették hazaikat és mihelyeiket meg tarsadalmi intézményeiket. A szerblakta
teriilet a kdvetkezé volt: Kecskeméti kapu (mai Kalvin tér), a Vizi- vagy Belg-
rddi kapu (ma Dimitrov tér) kozti varosfal széltében telepedtek le a polgari
jogokat €lvezé szerb mesteremberek és kereskedSk. Féleg a Béstya és Also
Bastya utcidban (részben a mai Veres Pdlné és Bastya utca), az akkori Magyar
utcaban, a Kecskeméti és a Lip6t utcdban (a mai Nyari P4l és Vaci utca)
alltak. Akkoriban a mai Pintér utca volt a Rac utca, a templom mellett hizédé
Palos utcat a malt szazadban keresztelték at Szerb utcdnak. Egyébként az egy-
kori makoi didkként gorogkeleti szerb pap altal megkeresztelt Jozsef Attila
pesti diakkoraban szives partfogoltja volt Vujicsity Dusédn szerb ortodox espe-
resnek, a budai plispok helyndkének.

A magyarorszagi szerbekkel kapcsolatban Lazar Curéi¢, az Gjvidéki Matica
srpska tudés konyvtarosa tobbek kozott a kovetkezbket irta:

.Ha valaki 1790 tajan, az Gn. nagy szerb véandorlds széazadik évfordul6jan
Osszegezte volna, hogy a szerb telepesek milyen utat tettek meg a felemel-
kedés atjan, ugy megallapithatta volna, hogy nagyon kevés nép fejl6dott annyit
egy évszazad alatt, mint a szerb telepesek.

Val6ban optimistanak kellett lenni annak, aki 1690-ben hitt abban, hogy
a hontalanok, akik féldbe vajt kunyhékban haztdk meg magukat Pétervérad
(Petrovaradin), Buda, Gy6r, Komdrom vagy Bécs falai alatt, hogy uj lakshe-
lylikén tébbek lehetnének katonandl, és olcsé munkaer6nél a kiskereskeddk
vagy a kisiparosok szolgalatdban. A tbrekvobb telepesek azonban fellilmuiitak
a legmerészebb almokat is... Hiszen minddssze szaz esztendd alatt olyan
hatalmas utat tettek meg az anyagi és a kulturdlis felemelkedés utjan, melyre
a naluk sokkal szerencsésebb népeknek is évszdzadokra volt sziikséglik.”

Tudnunk kell, hogy a ,,t6r6k uralom siilyos évszdzadai utdn a szerb nem-
zeti élet eldszor a szerblakta északi teriileteken, Magyarorszagon indult fejl6-
désnek, mert ott voltak a legkedvez6bb feltételek. Hiszen ott a szerb polgar-
sdg a korai kapitalizmus korszakaban annyira meger6sédott, hogy az ujabb
kori szerb miveltség megteremtdjévé és hordozdjava valtozott. Tehetés szerb
keresked6k és iparosok bdokezlien tamogattak Magyarorszdg févarosabél a
terebélyeseddé hazafias gondolatot’” — irta a mar emlitett Julius Dolansky.

De a szerb kultira kivirdgoztatdsdban nem volt megéllds. Hiszen a XIX.
szazad hidszas éveinek szerb irodalmi és miivel6dési életében Budapesten fon-
tos esemény volt a Szerb Evkdnyv (Serbskij letopis) és egy évvel késébb a
pesti Szerb Matica megalapitdsa.

A Letopis koré tomériilt fr6k nemcsak szerb problémékat, hanem kor-
nyezetiiket is megénekelték. Igy a Letopis egyik megalapitéja, HadZi¢-Svetié
igy énekelt a Gellérthegyrd! (természetesen szerbiil):
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O biiszke, fénye Buddnak, és
Tévedhetetlen j6sa idének is,

Feléd repiil lelkem és dj

Enekem &t folyén néked zeng.

Am szinigaz, hogy pére, kopdr fejed
A szép lednyzo disze nem ékiti,

A kedves illat arcodon nem
Lengedez, és sehol a koszord.

(Csuka Zoltan fordi’tésa]

Itt emlitjik meg, hogy a monarchia tdbbi északi és déli szlav népelemei
azutdn egyméas utan alakitottdk nemzeti dntudatukat ndveld egyestileteiket és
egyéb villalkozasaikat. Ezekkel foglalkozott a Szdzadok cimi magyar tdrténet-
tudomanyi folydirat 1895. évi szama is. Ebbdl a Szerb Maticara vonatkozé
részt idézziitk az alabbiakban: :

A Szerb Matica legrégibb valamennyi koz6tt. 1826-ban Hadzsity Janos,
irodalmi nevén Szvetics Milos Pesten néhany baratjanak kezdeményezésére
irodalmi téarsulatot alapitott, melyet Szerb Maticanak nevezett. A téarsulat
alapszabéalyait Hadzsity készitette, s azokat kdzzétette a Magarasevics 4ltal
szerkesztett Szrpszkij letopiszban. Az Uj egyesiilet életének elsé korszakat
meddé nyelvészeti vitak jellemzik. U] éranak bekoszontojét képezi . Tokoly
Szava kiralyi tandcsosnak a Matica eln6kévé valasztasa 1838-ban. Tokdly  a
Matica mikdédésének elémozditdsa céljabdl évenként 200 frtot adott a Matica
jegyzbjének, s a Szrpszkij Ietopisé szerkesztéjének 500-at és lakéast sajat
hazéban. Tokély Gj szervezetet &s alapszabalyokat készitett, melynek elsé
cikkelye szerint a Matica feladata a magyarorszdgi szerbség miivel6désének
elémozditdsa mindennem( térvényes eszkozzel. A Matica tagjait rendes ¢és
tiszteletbeliekre osztja fel, és a tehetséges szerb ifjak tudoményos kikép-
zését vette fel 'progr-amjéba. Tokoli meghalt 1842-ben. Még haldla el6tt, 1838-
ban alapitotta egyetemi hallgaték szamara. a Tokdlianumnak nevezett buda-
pesti nevelGintézetet, melyet végrendeletében altaldnos orokdséve tett s
igazgatasat a Maticara bizta. E célra hazat vett, hol az .intézet, a Matica,
a Letopisz szerkesztdsége és kdnyvtara volt elhelyezve. Az 1848-as moz-
galmak utan a nemzetiségek helyzete Magyarorszagban sokat valtozott; ki-
valtképpen sokat valtozott a szerbség helyzete az orszdg févarosaban. A
viszonyokkal szamot vetve, a Szerb Matica intéz6i 1851. augusztus 18-an el-
hataroztdk, hogy az intézet székhelyét Pestrdl atteszik Ujvidékre... E kér-
désben nagygyllést tartottak 1862. februdr 2-an. Es 1863. julius 6-an kelt
rendelettel engedélyezték a Matica székhelyének Ujvidékre helyezését, ahol
is 1864. aprilis 30-an nagygyliléssel meg is kezdte mikoédését... A Matica
a rmagyarorszagi szerbség mivelédésének centruma, melynek mikddése irant
a szerbek kegyelettel és érdeklédéssel viseltetnek. Toksli Szava sszes va:
gyonat a Matica igazgatdsa ald rendelt Tékdlianumra hagyta. Karagyorgyevics
Sandor herceg hagyatéka -—— mely a Maticat illeti — 96 267 frt. 57 kr. Tran-
dafil Maria o6sszes vagyona haldla utdn a Maticara szallott. A das adako-
zasokbdl és alapitvanyokbél béven kijut irodalmi célokra, -palyamunkakra - és
népiratkakra is.” ' - o : : o
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A Matica az orszdg hatdrain til is hamarosan tekintélyre tett szert.
Hiszen a monarchidba latogatd orosz szlavistdk kozil (Bécsben a torténet-
filoz6fus német Herder hatasara igen szinvonalas és jo hirl szlavista kuta-
tasok folytak) Pjotr Ivanovics Keppen 1822-ben jart Magyarorszagon, hogy
tanulményozza a szldv eredetii régiségeket és a szldv nyelvjdrasokat. Kep-
pen foképp a szerb ortodox egyhazkdzségek irdnyitdival keresett kapcsolatot,
hiszen azok vezették a szerb lakossdg zomét. A tobbi kdzt targyalt Jaksity
Gergellyel, aki azutan Oroszorszagban meg is latogatta Keppent. Ezutdan em-
litésre mélté V. |. Grigorevics, aki kétszer is jart Magyarorszagon: 1845 és
1846-ban. Mindkét alkalommal nemcsak a Letopis, hanem a Matica vezetdivel
is targyalt. Mihail Petrovics Pogogyin 1835-ben és 1839-ben tartézkodott Ma-
gyarorszdgon. Miutan a minden szlav népet idealista elképzelése szerint
egyesiteni kivant panszlav eszme meggy6zédéses hive volt, természetesen
Budapesten nemcsak Jan Kollarral taldlkozott, hanem a gondolat szerb kép-
viselbivel is. .

(Itt emlitjik meg, hogy mind a szerb, mind a horvat péanszlavista to-
rekvés messzi eltért egymastél. A szerbeknél jelentkezett el6szér 1804-ben,
és a karlécai patriarka, Stevan Stratimirovié volt a szerz6je. A horvatoknal
1838-ban Ljudevit Gaj (1809—1872) volt a gondolat zaszlévivoje. Es meg kell
emliteniink, hogy a magyarorszagi szerbek tulajdonképpen a horvat pénszlav
mozgalommal, az illirizmussal keriiitek szoros kapcsolatba. Soraikban [énye-
gében két csoport alakult. A mozgalmat tdmogaték soraban talaltuk: Petar
Jovanovicot, Milod Popovi¢ot, Georgije Popoviéot, Sava Tekelijat, Pavle Strati-
miroviéot és masokat. A mozgalom ellenz6i sordban voltak: Teodor Pavlo-
vié, a Letopis szerkesztéje, valamint Jovan Suboti¢ és masok. Itt kell meg-
emlitentink, hogy a déli szlavok ko6zds elnevezésére Teodor Pavlovié volt
az elsé, aki a ,,jugoszlavot” javasolta.) :

De folytassuk az orosz szlavistdk felsoroldsat. Oszip Makszimovics Bo-
djanszkij 1837-ben jart Budapesten. Bodjanszkij is nyelviudomanyi kutatasokat
végzett. Pesten nemcsak a Matica vezetdivel targyalt, hanem egy érdekes;
szines fantazidji szerb lapszerkesztével is, aki magyarosan cikkeit Ggy irta
ald, hogy Arnot Antal, szerbiil viszont Arnot [Arnovijev) Antonije, aki nem-
csak a Letopisnak volt-a fémunkatarsa, hanem egy budai szerb lapnak, ‘amely
a hosszii Srbska. novina ili magazin za hudoZestvo, knjizevstvo i modu cimet
viselte. Ez a lap két évig jelent meg mégpedig 1838-ban és 1839-ben. A ké-
vetkezé kutatd, lzmail Ivanovics Szreznyevskij 1839-ben és 1842-ben jart Pest-
-Budan. Cikkeket is irt az itteni szerb lapok hasébjain. Pavlovics Todorral
tobbszor is taldlkozott. Kilénben Szreznyevskij magyarorszagi tartézkodasardl
tudunk a legtdbbet, mert a PeStansko-Budimski skorote€a cimli lapban ismer-
tették a nagy tudés tevékenységét. .

Az el6z6 ismertetésben emlitett nyelvészeti vitaval kapcsolatban a dus-
gazdag, tekintélyes szerb nédbobként emlegetett Tokéli Szava, a Tékdlianum
alapito levelében leszdgezte 4llaspontjat:

»Minthogy a Szerb Matica a nemzet felvildgosoddsdra van hivatva, an-
nalfogva arrél kell gondoskodnia, hogy mindazon zavarokat, melyek az iro-
dalomban tdmadtak, kiirtsa, nem pedig, hogy azok utdn induljon, kiknek ma-
guknak is még szilkséges a tanulds, és ezért az irdsnak alapszabalya gya-
nént fogja tartani & tudomdanyos és kimivelt szlaven egyhdzi nyelvet, és mind-
azon szavakat, melyeket a szerb megérthet, szlaven nyelv rendszabalyai sze-
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rint irni és azon tordk nyelvbd! a mienkébe behozott holmi Gjitasokat lehe-
t6ségig keriilni tartozzék, és semmi, ami ezen kivdnalommal $ssze nem illik,
Matica nevében ki ne adassék vagy a Matica koltségén ne nyomassék, mert
én a Maticat tokéletesebbnek kivanom tisztelni, mint holmi egyes irét. Ezen
a nemzet felvildgosodasara vonatkozé kivanatomnak hogyha a Matica nem
igyekeznék megfelelni, dgy hdzamnak részese nem lehet.”

Az idézetben szereplé nyelvi vita f6szerepléje Vuk Stefanovié Karadzi¢
(1787—1864), a XiX. szazad legtermékenyebb és legnagyobb hatasi szerb
ir6ja. Munkdssaga sok iranyd, de minden teriileten kiemelkeds. Karadzi¢ a
korszer(i szerb irodalmi nyelv megteremtdje, a szerb helyesirds reformatora,
a szerbhorvat népkéltés legjobb és legrendszeresebb gydjtéje. Néprajzos,
torténész, irodalomkritikus, harcos vitairatok szerzéje.

A magyarorszagi szerbség természetesen és valosdggal nemzeti dnvé-
delemb6| ragaszkodott hagyoményaihoz. igy Karadzié qjftasai probalkozasait
gyanakvassal fogadtak. Egy ideig a Letopisban is folyt a vita. Ezt akarta To-
koli leallitani, hatalmi széval megsziintetni. A torténelmi fejlodést azonban
nagyobb hatalmak sem tudtdk feltartoztatni, hiszen a fejlodés a természet
rendje és toérvénye is. Ezért 1850-re Karadzi¢ tanai diadalmaskodtak.

De térjlink vissza Tokoli intézetéhez, melynek alapitdsa nem maradt
kovetok nélkil. Csupan két tovabbi alapitvanyt emeliink ki. Az egyik egy
diasgazdag pesti szerb kereskedd hazaspar alapitvanya, Naum és Jelena Boz-
daé, akik lattak, hogy Pest-Budan mily nagy mértékben fogyatkoznak a szerbek.
Nem a liberdlis szellem(i magyarok népességndvekedése miatt, hanem inkabb
a szikkebld német feudalis céhpolgarsag féltékenysége folytan. A Bozda-ala-
pitvannyal a szerbek fogyatkozasat igyekeztek lelassitani. Pest-budai szerb
iparosok, akik a magyar févarosban kivantak 6nallésulni, kaptak az alapit-
vanybél segitséget. De a Bozda csaldd gondolt a szegény pesti lanyokra is.
Hiszen régebben egy leadny hozomény nélkil — a legtdbb esetben — re-
ményteleniil pértaban maradt. Az alapitvany ezeken is iparkodott segiteni.
Nem utolsésorban a szegény és kezdd pest-budai szerb orvosoknak kamarai
tagsagi dijara is adtak segitséget és altalaban a szerb értelmiségi palyan
kezd6 pestbudai ifjaknak.

Miutdn a févarosban nagyon sok szerb leany végezte kozép- és fébis-
kolai tanulményait, bizony ezek nemzeti Ontudatdnak emelésével, nemzeti
détt. 1904-ben alapitottdk meg azutdn a budapesti szerb lednynevel6 intéze-
tet, amely azutan a habor( miatt nem sokéig mikodatt.

Amikor ezekrél a bamulatos uattéré mavelédési intézményekrsl és kap-
csolatokrél beszamolok, kényszerillok allandéan mult id6t hasznalni. Az rend-
jén van, hogy a torténelem a miltban egyedi jelenségek szlintelen folyama,
s igy az id6 kereke megéllas nélkil forog, a dolgok mindig valtoznak. Emberek
és intézmények eltlntek, atalakultak, megfogyatkoztak, és ami utanuk itt ma-
radt, mar csak emlék, amely felgyorsulé korunkban elkdddsil. Azonban ezek
a régi emlékek a mivelédéstorténeti alakulds kétségtelen tényeinek és vas-
térvényeinek a bizonyit6i. De a szocializmust épit6 magyar tirsadalom ebben
a kérdésben is megnyugtatd torekvéssel a haladé hagyomanyokat igyekszik
4polni, ébren tartani, s6t tovébbfejleszteni. Méar emlitettilk, hogy a Matica
150 éves jubileuma alkalmaval folmertlt a kérdés: nem lehetne-e felta-
masztani a Tokodlianumot? De mér nemcsak didknevel6 intézet mivoltdban
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csupan, hanem altalanosabb miivel6dési célbél. A mindennapi élet kréniké-
sanak véleménye szerint az (ij intézmény a régi épiiletben merében Gj arcu-
latl, a szocialista épités és a népek békés egymas mellett élésének irany-
elveit szolgalé mivelédési kozpont lehetne. Olyan példds miivel6dési kdzpont,
melyben a mult emlékeinek tanulsagos, egylttal mozg6sité erkdlcsi szem-
“léltetésével a kozds emberséges érdekekhez hiven tevékenykedne. Az intéz-
mény kebelében, meghitt médon Gjabb barati és egyre mélyiilé kapcsolatok
révén, (j, k6zds kultarat is teremthetnénk, melynek hatasa szellemi és anyagi
téren egyarant még felbecsiilhetetlen értéklnek igérkezik.

SAROSPATAKI DELSZLAV DIAKOK

Nemrégiben utam Sarospatakra vezetett, a magyar mivel6déstorténetben Bod-
rogparti Athén néven is sokszor emlegetett iskolavarosba. A sérospataki kol-
légium vildghirii kdnyvtarat és milemléki gyljteménytarat kerestem fel. Na-
gyon is érdemes tudnunk: a séarospataki féiskolat 1531-ben a szabadségharcos
Bethlen Gabor miivelt erdélyi fejedelem mélt6 utéda, |. Rakéczi Gydrgy léte-
sitette, mégpedig a haladé mivel6dést nagyasszonyként partfogolo felesége,
Lérantffy Zsuzsdnna Osztonzésére. Lévén a Bodrog-parti erdévaros és kiter-
jedt kornyéke a Perényiék drokébe 16ps Lérantffy familia birtoka. Ez az iskola
a XVIl. szédzad derekan élte elsé fénykorat, nevezetesen 1650—1654 kdzott.
Akkor tanitott ott Jan Amos Komensky, latinos nevén Comenius, aki — egyes
tjabb kutatdsak szernint magyarorszagi Osokt6! szarmazd, s6t Szalantai Rezsé
kényvtartudomanyi kutat6 feltevése szerint az egykori Szeges nevii magyar
kdzség mint csalddi lakhely ut4n szépapéi altal Szegesi csaldd nevet is viseld
magyarcsalddnak egy morva vidékre sodrédott és igy cseh-morvaként sziile-
tett utéda — a kozépkori széraz, skolasztikus modszert, az ismeretanyagot
lelketlen, sz6 szerint val6 bemagoltatassal tanité iskolarendszert, az Gj kor
kritikai, természetbivarl6 és emberkdzponti (tarsadalomkdzponti) irényelvei-
nek megfeleléen forradalmasitotta. Fémiive, az Orbis pictus, azaz Képes vildg
szemléltetd, vagyis vizuélis mddszerrel, tehat ciméhez illden rajzos képek
sokasagéval kozvetitette a megemésztendd valtozatos evilagi ismereteket a
tanul6ifjlisaggal. fgy magyar iskolamester baratjaval, a németalfoldi és skot
meg svajci egyetemeken tanult és a kriticizmusban Gtt6r6 Descartes-ot kovetd
Tolnai Dali Janossal egyiitt dogmaellenes é€llel, s6t a protestantizmusban is
follépé ortodox merevséggel sarkalatos ellentétben voltaképpen Comenius
nevével tdrsul e vilaghiri magyar mivel6dési intézmény klasszikus érdem
megalapozaséhoz.

A vilaghir(i sérospataki kollégiumnak késébb olyan kitlin tudés pro-
fesszorai voltak, mint a két Csécsi (Tsétsi), a felvilagosult jogbdlcsels, Kovy,
a modern szocialis gondolkodasra és emberi magatartasra nevelS, radikalis
demokrata torténettudés, Zovanyi Jend, a modern kélté és mifordit, iroda-
lom- és nyelvtudés, Képes Géza. Leghiresebb tanitvanyai kdziil pedig hadd
emeljik ki a ko6ltd Csokonait, a magyar reformkor kozgazdasagi és mivel6-
dési djitasaiban Széchenyi Istvannak szellemi inditdst adé6 Fay Andrést, Ko-
daly Zoltan Hary Jénos c. zenés szinpadi mesejatékdnak szévegkdnyvét Pau-
lini Bélaval egyiitt alkoté Harsdnyi Zsoltot és a Cs. és Kir. szép napok c.
humoros regény iréjat, Koméaromi Janost.
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A mult szazadi jellegzetes magyar klasszicizmus nagy mesterének, a
Magyar Nemzeti Muzeum épitéjének alkotdsa a leégett egykori iskola he-
lyén megépitett kollégium, a két és fél emeletes hatalmas iskolapalota. Ennck
a féutcara tekinté homlokzati szarnyan formaltak ki — ugyancsak Pollack
tervei szerint — a nagy koOnyvtartermet. Fehér, dér stilusti oszlopsoron allo,
védéracsos karzattal, rozettds és részint kazettas kiképzési mennyezettel di-
szitett, rangos belsé épitészeti remekmiként becsilt, nagy teremben 6rzik
a kollégium régi, alapkdnyvtaranak rendkivill ritka és értékes, harmincezer
kétetet kitevd gyUjteményét. Hatalmas mennyiségd, alig megbecsiilhetd ritka
régi magyar és kilfoldi folyoiratok, kéziratok rengetegét Orzik avatott mi-
gonddal az egyetemes eurépai mivelédés e vilaghiri magyar emiéktaraban.

Sarospatak kornyékén ugyan szép szammal laknak szlovakajka és altala-
ban elmagyarosodott északi szlavok, de délszlavok nem. Mégis a kollégium
kézirattdraban végzett kutatdsaim meglepd eredménnyel jartak. Olyan em-
lékeket is talaltam, melyek egyike-masika a legérdekesebb és a legértékesebb
bizonyité emlékanyagnak mindsiilhet a magyar és a délszlav muvel6dési kap-
csolatok életerds alakulasaban. '

Mikor 1793-ban az iskola vezeté professzora lett Koévy Sandor, a deb-.
receni maradi reformatus ortodixia altal elildozott és nagy koltGtanar, Csoko-
nai partfogdja, a félvilag jogbGlcseletének eurdpai hirdi tudés fejlesztdje, a
pataki jogaszhallgatok szama is ugrdsszerlien névekedett. Kévyrdl tudnunk érde-
mes, hogy eskidt ellensége volt a habéri eldjogoknak, és a radikalis-demokra-
ta, polgari fejlédés bator magyar Gttoréje volt. Kdnyveit nemcsak az egykori
Magyarorszagon, sét Bécsben és az osztrak—cseh monarchiai teriileten is
hasznaltdk. A Széchenyi reformmikodését megel6z6 Fay Andrasnak kedvelt
professzora volt, s6t az oreg Kovy el6addsait még ifji jogaszként Kossuth is
élvezettel hallgatta.

Mikor tanulmanyozni kezdtem a joghallgatok névsorat, kiderilt; hogy a
magyarokon kivil nagyszamban didkoskodtak itt délszldv, karpataljai ukran,
osztrak, német, magyarorszdgi német-szasz, német-svab, tovdbba romén jog-
hallgatok mellett szerb, horvat, szlavén, szlovén hallgatok is. Mindjart a levél-
tari bavarldsaim elsg 6raiban kétszaznyolcvannégy délszlav novendéket sza-
moltam Ossze, akik 1793—1860 koOzott tanultak itt joghallgatékként. Ez a szam
azonban nem teljes, hiszen a szabadsagharcot koveté Onkényuralom idején
sziineteltették a jogi oktatdst a halad6 hirG pataki kollégiumban tébb ‘mint egy
évtizedig, azt kovetGen pedig mar nem vezettek megbizhaté matrikulat, vagyis
anyakonyvet a diakok illetoségi helyérél. A noévendékek Bacskabol, Banatbél
és Szerémségbll, Eszékrol, Pozsegardl, Vukovarrol, Arad és Temesvar kornyé-
kérél, ahol e korban rengeteg délszlav élt, kerilltek Sarospatakra.

Ezzel azonban a délszldv—magyar muvelddési vonatkozast kutatdsi ered-
mények még nem zarultak le. A sarospataki kollégium gylijteményébdl az irat-
tari részleg 15.282—15.299 szam alatt hatalmas aktacsomagot Griz. Kideriilt
hogy Balla Athanasios orosz cari udvari tandcsos 1814. évi december 1-i né-
met nyelvii végrendeletében meglehetésen nagy Gsszeget hagyomanyozott
részleteiben meg nem hatdrozott céllal ama kilénféle ortodox, pravoszlav
felekezetiségli szlav tanul6ifjak tamogatdssra, akik a debreceni, sarospataki
reforméatus kollégiumban é&s a pozsonyi evangélikus liceumban diakoskodtak.
Sarospatakon példdul ebbdl az alapitvanybol két kurialis hazat vasarolt a kollé-
gium vezetGsége; annak teljes tiszta jovedelmét gorogkeleti szlav novendékek.
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tamogatasara forditottak. Két kiilénleges oOszténdijat is [étesitettek a didkok
megsegitésére. Az egyik a kollégiumban teljes ellatast biztositott, mig a mésik
csak élelmezési segélyt nyujtott. Id6kdzben arrél is meggy6ézédtem, hogy az
1867-es ‘kiegyezés konszolidalt szellemét és szabadelvii nemzetiségpolitikajat
erbsitendd 1888 utan mind a gimnazistak, mind a joghallgatok rendszeresen
részesiiltek didksegélyezésben a szocidlis méltanyossag szerint, szdrmazési
vagy nemzetiségi és vallasi kilénbség nélkul. Sok-sok ilyen segélyezett gim-
nazista diaknak nem volt feltiintetve az anyanyelve és valldsfelekezete, amde:
szlav hangzasi nevik aligha hagy kétséget ez irdnyban.

. Budapestre val6 visszatértem utdn lelkesiilten kutatni kezdtem, ‘vajon
kicsoda volt valojaban a nemes osztondijalapité Balla Athanas. Eddig ugyan:
nem sok eredményre jutottam vele kapcsolatban, mégis- annyit sikerllt meg-
tudnom, hogy 1744-Moszkopiliszban (Moschopolis, -Muszkopolisz, Voszkopolisz)
sziiletett. Német és holland egyetemeken tanult, s ezt kovetben pallérozott fér-
finként huszonkét évet toltdott az orosz cari udvar szolgalatdban mint fdlvilago-
sult szellem(i tanacsos és emberbarat. Noha egészségi allapota a - pétervari
hideg és pards éghajlatot nem sokaig birta, kényszertlt nyugdijallomanyba
vonult, fizetését 1819-ben bekbdvetkezett halalaig csonkitatlanul folyésitotta a
pétervari cari kincstar, s ez a tény nagy tekintélyét tanusitja. Egyébként Balla
Athanasius szilévarosabo!l, Moszkopoliszbél immar csak romok maradtak meg
korunkra. A varos Albaniaban, -a Malityi-t6t6l délnyugatra fekudt. A teleplilés a
XVII. szdzadban még a tordk birodalom Balkan-félszigeti darabjanak egyik for-
galmas mivel6dési és gazdasdgi kdzpontja volt. Akkoriban a janinai székvarosu
vilajet, vagyis kilonds katonai jellegi kozigazgatds kebelébe tartozott. Ebben
a varosban mikodott az elsd balkani torok nyomda, ahol tobbnyelvi konyv-
kiadvanyok késziltek. Nos, innét szarmazott Balla Athanas. Hogy milyen anya-
nyelvii és nemzetiségll volt — nem tudni. Sziletésekor nem uralkodott a naci-
onalizmus, nem voltak nemzeti vélaszfalak. Annyi bizonyos, hogy csaladi nevét
mér Moszkopoliszban Ballanak irtak. Hogy miért pontosan. Magyarorszagon
létesitett harom varosban is alapitvanyt? Talan kés6bbi kutatéknak tobbet sike-
ril ez iranyban folderiteniiik. Itt és most elégedjiink meg azzal, hogy kiderilt:
Sarospatak, a magyarorszagi kdzmivelédés ,Bodrog-parti Athenje”’, a délszlav
kultira kialakitasdhoz is fényesen hozzajarult, s ebben felvilagosult, ember-
séges magyar tudés tanarok mellett olyan tekintélyes szlav 9sztondijalapitd is
kimagaslott, mint amilyen az emlitett Balla Atanaziosz volt. Még csupan ennyit:
késébb a magyarorszagi. muivelodéstorténetben sok: kivalé Balla nevi alkotd.
személyiséget tartanak szamon — ilyen volt a sok kozt Balla Antal tudés
szabadelv(i torténetir6 és szerkeszté:, s ezek egyikérél-masikarél még kide-
rilhet, hogy legalabb is szegrél-végr6l rokona lehetett a délszlav didkok kiemel-
ked6 sarospataki mecenasanak, Balla Athanaziosznak.

1. MAGYARORSZAGI! SZEI-?B EMLEKEK

Hendklvul nehéz és bonyolult a Magyarorszdgra telepedett szerbek életé-
rél, de még a Szerbidban maradt szerbek helyzetérdl is atfogé képet adni,
még megkdzelité médon is egyetlen esszészer( tanulmanyban. Igaz, valame-
lyest segit e sorok iréjanak a masfél szazados magyarorszagi torok hédoltsag-
gal -kapcsolatos magyar irdsokra hivatkozni. Es itt még hozzatehetjik: Szerbi-
dban a torokok kerek félezer évig tartottak hodité hatalmukat. Nemcsak gaz-
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dasdgilag, hanem mivelédésileg is megvéltoztattdk a szerb tarsadalmi életet,
hiszen a t6rék katonai hiibériség nem tiirte és szerb viszonylatban sem tirte a
régi nemesség uralmat. Persze az 6nallé6 szerb miivelédést is hatraltatta, mert
az 1493-ban megalapitott szerb nyomda, amely a Balkan-félszigetnek alighanem
elsé nyomddja Is lehetett, a t6rok hatalommal megsziintette — alig megkez-
dett — munkassédgat, s ezt kdvetden Szerbidban évszdzadokon 4t nem mikodott
nyomda. Csak Belgrad felszabaditasa utén, 1860-ban indult meg ismét szerb
f6ldon a nyomdaszat.

A velika seoba, vagyis a nagy szerb attelepedés idején a szerb patriarka
és szamtalan kolostor szerzetesei hiveik sokaséagaval attelepedtek Magyaror-
szédgra. A jovevények kdzt voltak a racsai kolostor szerzetesei. Ez a kolostor
nevezetes volt igen szépen illusztralt kéziratos kényveirél. A telepesek kdzt
persze voltak mésolok is, s ezek Szentendrén telepedtek le és rogtén munkéhoz
lattak. A szentendrei masolék — anyakolostoruk neve utan — ,racsaninak’”
nevezték magukat. Munkajukra szitkség is volt, hiszen az uj telepesek szerettek
volna az egykori vilagi miiveltségtdl elvélaszthatatlan vallasi életet is élni, de
ahhoz kellettek egyhdzi konyvek iis. A szentendrei masoléiskolanak egészen
ritka és nagy jelentGségli kévetkezményei lettek. Itt azonban ismét egy kis
kitérést kell tenniink.

Két hittérit6, nevezetesen Cirill és Metod az 6sszes szlav népek szdméra
szerkesztette meg a glagolita irdsnak nevezett betlrendszerét, amelyb6l a
cirillbetlis abécék tébb véltozata honosodott meg késdbb.

A két hittérit6 omacedénszlav nyerlvre forditotta le a legszilkségesebb
egyhdzi irdsokat. A kozépkori irasbeliség tuddés kutatéi az 6 nyelviiket elébb
szlavnak, kés6bb 6szlavnak, majd 6egyhazi szlavnak nevezték. Késébb a kozép-
kori szerb kényvek szbvegébe a torok uralom szézadai folyamdn mindinkabb
besziiremlettek az &l6 nyelv elemei. A XVIII. szazad elejei méasolt szovegeket
éppen ezért szerb szlavnak szokés nevezni. Ezt a nyelvet haszndltdk szent-
endrei kdnyvmasolok is. Es itt jelentkezik a Magyarorszagra telepiilt szerbek
sordban egy férfi, a nép nyelvének irodalmi nyelvre valé alkalmazasénak els6
eléfutdraként. Ez a férfi Gavrilo Stefanovié Venclovié. O tudatosan kétféle nyel-
ven irt. A klérikusnak, vagyis a papi rendnek szdnt miivekben a szerb szldv
nyelvet hasznalta. A laikusoknak, tehat a vilagi embernek szant prédikaciékban
az egyéb &hitatos szovegekben mar a ,parasztos” (po prostotu) népi nyelven
fogalmaz a kozérthetéség kedvéért. Ugyanis az elavult régi szertartasi nyelv
még a szegény alsépapsag el6tt is talan érthetetlen volt. Vencloviéot nem
méltatja eléggé az irodalomtorténetirds és az 4ltalanos mivel6déstdrténet.
Holott megérdemli. Ma még csupén annyit tudunk e szerény szerb paprdl,
hogy Szentendrén a mdsol6iskolaban dolgozott, majd 1736-ban Gy6rott lelkipdsz-
torkodott, de csak segédlelkészként.

Egy méasik érdekes és jelentés tudés Jovan Raji¢ (1726—1801), akit &lta-
laban a szerb torténetirds atyjanak is neveznek. A nagyérdemi tudés Karlécan,
Temesvéarott és Ujvidéken tanirkodott, s kozben irta meg a szerbekrdl, horva-
tokrél és bolgarokrél sz6l6 négykotetes térténelemkonyvét orosz szlav nyelven.
A mi elész6r Bécsben jelent meg 1794—95-ben, majd masodszor 1823-ban
Budén.

De nem soroljuk fel ennek a korszaknak valamennyi jelentds, szorgalmas
mivel6dési apostolat és tollforgatojat, hiszen az irodalomtorténeti szakfelada-
tot végzékre var. Mi itt csupan nagy vonalakban vazoltuk a magyarorszagi
szlavok miivel6déstorténeti és néprajzi fejleményeit.
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Az elmondottak alapjdn az is bizonyos, hogy a Magyarorszagra 4tteleptilt
szerbeknek kulturalis életiiket is Ggyszélvan elolrdl kellett kezdeniink. Kultara-
teremté munkajukban a XVIIl. szazad masodik felében az oroszok is jelentds
segitséget nyljtottak, hogy kozépiskoldkat és szinjatszést teremtsenek, ezen-
kiviil megalapozhattak a magyarorszagi szerb ortodox egyhaz festészetét és
tobb egyéb vallalkozassal egyiitt, nemcsak dszténdsen, hanem céltudatosan is
megkezdddott a szerb kultirateremté munka Magyarorszagon: ez rendkiviil
fontos tény! Hiszen mar 1765-ben Zaharije Orfelin szerb naptart adott ki. Hogy
a magyarorszdgi szerbek milyen kulturdlis munkat végeztek, az egyébként
. elfogulatian hitbuzgé rémai katolikus Maria Terézia idején is kideriilt. |I. Katalin
c4rnd ugyanis Maéria Teréziatél szakembereket kért, akik megreformalnak az
orosz iskolékat, s ezt a kérdést nem tagadhatta meg az osztrdk—magyar ural-
kod6. A munka elvégzésére hivatott szerbeket, neveztesen Teodor Jankovicot
killdte Maria Terézia orosz foldre. Aztan ne feledjitk el azt sem, hogy 1812-ben
Szentendrén létesilt az elsé szerb tanitoképzé iskolal

Lényegében az eddig ismertetett tények a Magyarorszagon szép szdmmal
megtelepiilt szerbség felvirdgzdsanak korszaka volt. Mar a XIX. szézadra jel-
lemz6 volt, hogy a szerbség egyrészt széttelepedett Magyarorszdgon, masrészt
a déli végeken Osszpontosult, igy lassankint a magyarorszdgi szerbek févarosa
lett Pest-Buda utan Ujvidék. Jellemzé tény Ujvidék szerb kulturalis életének
felviragzasa folyaman a legendas hir(i szerb Zastava ciml népszer(i lap meg-
jelenése, Ez a lap még 1866-ban Pesten jelent meg, de mar a kdvetkezé esz-
- tend6ben Ujvidéken, és ott két év hijan hat évtizedig szolgalta a szerb kultdrat.
Ez a lap az elsG vilaghabord elétt egy ideig két, s6t napi harom kiadasban
jelent meg, afféle vilagvarosi bulvarlapok versenytarsaként. Ez is bizonyitja,
hogy a XIX. szdzadban mennyire szerb jellegl lett Ujvidék, a szabadelvii korszak
évtizedeiben, amikor az énzé érdekkdr(i nacionalisték jelszavai még nem héat-
réltattak az egyetemes kultdrat. ..

A véandorlasok a délszlavok kozt is széthizé nemzeti irdnyzatok és mas
visszahtiz6 er6k sok kart tettek a szerbség soraiban. A haziipar visszafejlGdése
a gyaripar fellendiilésével azt eredményezte, hogy a népviselet lassan leko-
pott a szerb emberekrGl is, de hat ez egyetemes tarsadalmi érdeki folyamat.
A reakcids korok széthiz srdeki uszitasa persze a tartésabb és embersége-
sebb népi-nemzeti sajatossdgok érvényét is civilizalt barbar kodzbetolakodassal
— minden nép kirdra — megzavarta. A XX, szdzadra mar lényegében csak
sziik csalddi korben hasznalatos szokasok maradtak meg.

Az elsé vildghabori utan a szerbség szama Magyarorszdgon er6sen meg-
csappant és napjainkban szamuk messzi elmarad a tizezertsl.

Egyébként a szerbek korében mint altalaban a jellegzetes népszokasokat
tobbnyire a dalok és 6si tancformak fliszerezik. De kevés nép Orzi szivésan
melengetve annyi életerés népszokasat, mint a magyarorszagi délszlavok szerb
rétegei. Ezeket a népszokasokat, nemcsak a paraszti kdrikben, hanem a vagyo-
nosabb és a miiveltebb kdrtkben is gondosan &poljék. Ez egydttal annak bizony-
séga, hogy a szerbek is ragaszkodtak hagyoményaikhoz, valésziniileg ez is egyik
oka, hogy nemzeti sajatsdgaikat idegenben is sokdig és kovetkezetesen meg-
tartottak.
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MATERICA ES OCEVI

; A két lnnepre, melyet a két sz6 takar, mar csak a legdregebbek emlé-
keznek. Hiszen egyik legbensGségesebb csalddi innepiik volt a szerbeknek. A
Materica, az anydk linnepe, mig az OCevi, az apdk lnnepe volt. De még régeb-
ben a csaldad majdnem minden tagjanak volt Ginnepe; ez alkalommal azonban a
ket kézponti Ginneprdl szolunk.

A Matericat a karacsonyt megel6z6 masodik, mig az Ocevit a karacsonyt
megel6z6 elsé vasarnap tartottak. Az Uinnep olyan nagy jelentdségii volt, hogy
a gyerekek az ujjukon szdmlaltdk, hanyszor kell még aludniuk. No végre elér-
kezett a nagy nap. A konyhaalmariom telve ropogdsan szépre silt kivanatos
szin( pogacsaval, a padkan pedig néhany kotarica — sasbdl font kosar —
almaval meg didval s egyéb gyiimolcsokkel. A haziasszony siirég-forog a szo-
baban, rendezgetve, igazitva. A hazigazda néhany baratjaval az asztal mellett.
foglal helyet és ott mulatgatnak, pipasz és boroskancsé mellett késé éjfélig,
mert a redusdnak a haz asszonyanak Unnepét illendden kellett megiinnepelni.
Ekdzben nagy ldrma tamad az udvarban, a gyermeklarma és kutyaugatis ve-
gyest behallatszik a szobdba. A redusa erre kimegy az udvarra, nehogy a
kljtya'valamelyik koloknek a kodmonét letépje. Néhany perc mulva belép egy
gyermekcsoport, ki bunkés bottal, ki palcaval a kezében, de mindegyiknek a
nyakan log a torbanak nevezett tarisznya. A gyerekek a szobaba érve megall-
nak az ajté mellett, és nagy nehezen lehtzzak a béaranybér kucsmat, a legids-
sebb kéziilik egyetkettét kohint, s ezekkel a kdszéntd szavakkal fordul a haz
asszonyahoz: ,Cestitam vam Matericu.” A haziasszony pedig: ,Ziv i zdrav ‘bio
sinko.” (Egészségesen élj tovabb, fiam!) Valamennyi gyermek azutan kap ajan-
dékul egy-egy marék diot és almat. Utébb még sok helyen pénzt is kaptak a
gyerekek. Sok faluban a koszéntok ,észrevétlenil” megkotdzték a hdziasszony
labat ‘szalaggal vagy madzaggal, aki azutan enyelegve tovabbi marék diéval
valtotta meg szabadsagat. ' ' o

- A Matericat” nemcsak a gyerekek vartdk nagy izgalommal, hanem a fel-
néttek is. Hiszen a nagyobb lednyok ezen a napon mind (j ruhaban jelentek
meg a koléban, vagyis a délutdni tancon. A masik nevezetesség pedig a
»crvena jabuka”, a piros alma, amelyet a legény szive vdlasztottjanak -adott
jelképiil, hogy a jové farsangbanpalinkat kild néki és no6ul veszi. Az almaba.
régebben gyakran aranypénzt és érmecskét is belerejtettek, legaldbb is a mo-
dosabb - sziil6k legényfiai, tobbnyire komoly ndsiilési széndék szimbdlumaként.
De a lanyok ezen a napon szintén megajandékoztak sziviik vélasztottjat almaval,
dioval és aszalt szilvaval. :

Ezen a napon a: fiatal menyecske férjét vezette be sziilei hazaba, mert -a
szokas szerint a fiatal v6 csak Materica napjan léphetett be elészor ipja hézaba.
Az elmondottak is azt bizonyitjak, hogy ezen & napon afféle igazi meseszer(
Ijégyen—vt')lgyén lakodalmasan érezték a csalddok magukat. )

A Matericat kovets vasérnapon volt az Ocevi, az atyak (nnepe. Ez. az:
unnep is ugyanugy zajlott le, mint a Materica, azzal a kiilénbséggel, hogy most
nem az anyakat hanem az apéakat unnepeltek .
. A tobbnemzetlsegu falvakban, ahol vegyesen éltek szerbek és magyarok;
az unnepsegeken természetesen a magyar gyerekek is részt vettek, S
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DODOLA

Szerb falvakban szokds volt, hogy aszélyos idében a lednyok 6sszej6ttek’f
egy elére megbeszélt helyen, s hazrél hazra jarva, altaluk szerkesztett dalok;‘
ban, j6 termést hozo es6ért fohaszkodtak. A lednyok rendszerint sorsot haztak,
és az igy kijeldlt lednyt azutdn tet6tdl talpig folékesitették lombokkal, agakkal,
viragokkal. A tdméntelen z6ld valésagos ruhaként vette kortl a lednyt. Es igy
elékészillve, a lednyok elindultak a ,dodoldval”, a felékesitett leannyal. Minden
hazba bementek; a konyhaajté elétt megalltak, s a dodola, mialatt a tébbiek-
kel egyltt tancolt, révid versekben eséért fohaszkodott, s addig fel nem:
hagytak az énekléssel, tancolassal, mig valaki a hazbeliekbél jol le nem &ntotte.
a dodolat. Aztan tovabb mentek. Persze a csoporthoz hamarosan hatalmas
gyereksereg is csatlakozott. A dodola igy jarta korul a falut, és minden ajté-
nal énekelt, és természetesen jutalmul néhany vodér vizzel tisztelték -meg
annak jelétl, hogy szivbél kivanjak az aldasos vizet. :

Magyar néprajzi kutatok nemcsak begyUjtottek |Iyen dodoladalt, hanem Ie-
is forditottak: :

Kérink téged, égi atydnk! . Zuhogj, zuhogj, csendes esé!

Ojdodo! Oj dodole! Ojdodo! Ojf dodole!

Adj nekiink egy harmat esét! Harmatozd be a bort, a buzat! :
Ojdodo! Oj dodole! ' Ojdodol Oj dodole!

Harmatozd be mezébinket! S a kétszérnyle tengerit is!

Ojdodo! Oj dodole! Ojdodo! Oj.dodole!

S tul a réten gabondinkat! Es a szép zoldell6 lent!

Ojdodo! Oj dodole! Ojdodo! Oj dodole! .

Es az aranylé kukoricdnkat! . . -.A-kendert is harmatozd be! St
Ojdodo! Oj dodole! Ojdodo! Ojf dodole! -

A lednyok aztdn tancra perdiltek, majd a kévetkez6ket énekelték:

J6 dodolédnak Istent kérnil : Ojdodo! Ojf dodole!
Ojdodo! Oj dodole! A kapésok is dzzanak!
Hogy adjon egy harmat esét! Ojdodo! Oj dodole!
Ojdodo! Oj dodole! Es a hdzhan dolgozok is!
Hogy a szdnték megdzzanak! Ojdodo! Of dodole!

A dodoladalok eredetiben is rim nélkiiliek, csak a mtmus k0vetkezetesen
versszerl mindegyikben. :

LEANYKERESI SZOKASOK

Mint a legtébb népszokds, tgy a Ieanykeres is a munkés (a paraszh)
honapok uténi idére esett. Marton napja kériil, de sok helyiitt éppen Marton.
napjan, hézasulni szandékozé ifji nésznagyat végy i(ﬁfélyét elkildte ama
lednyz6 apjahoz, akinek a kezét szivbél elnyerni szerette volna, komoly hézas-
sagkotési szandékkal. ‘ '
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Miutdn a nadsznagyot a ledny apja fogadta, az elmondta tisztes szandé-
kat, és jotte okat, mire egy kend6t nyujtott 4t — a gazdagabbaknal értékesebb
ruhakelmét — a lednyz6 apjdnak, s ha masnap délig nem kiildték azt vissza,
Ugy tudta, hogy a ledny kész hozzamenni. -

A jegyes késobb ezt a kendét beszegi, és a vblegény az eskilvéi szertar-
tdson a mellére tizi.

Rendkiviili szépség esetében, ha egyszerre tébb kér6 érkezett, a leanyz6
apja koruléllitotta a kérdket, s egy meggyuijtott gyertyat adott az egyik kezébe.
Aztan felszélitotta az illet6t, hogy azt sebesen adja a szomszédja kezébe, mire
lehettleg gyorsan korbzték a gyertyat. Viszont az, akinek a kezében kialudt
a gyertya, az kiallt a korbél, s ez igy ment mindaddig, amig csupan egyetlen
legény maradt, aki eléadta szdndékat. Utdna az szélt, aki utoljara esett ki a
korbél, s ez igy ment visszafelé, mig arra kerilt a sor, aki elészor esett ki.
No és azutan egy kivételével a nagy t6bbség visszakapta a kendét.

A szerb lednyok hazafisdgérél is énekeltek dalokat. fgy az egyik nagyon
gazdag Vojnics leanyrdl, Juliarél. A legenda szerint a rendkiviili szépségti leanyt
tobben kérték meg egyidejlleg. Jilia visszakiildte valamennyi kendét. Azt
Uzente, hogy annak adja a kezét, aki a hazéjsban kegyetlenkedé basat megéli
és elhozza annak rézsaszinli kaftdnjat, amelyet nemrégiben kapott a szultantol.
A legenda tgy tudja, hogy a basat Joca Rudié &lte meg, és el is nyerte a
szép ledny kezét. De tobb dal tud ilyen hazafias lednyokrél, a legtobben azon-
ban névtelenek, vagy idével teljesen eltorzult nevek szerepelnek.

A SZENTENDREI SZERB KONYVTAR

Részletesebben kell szélnunk egy szerb targyi emlékrél, amely nehezen
felbecslilhetd értékeket tartalmaz. Es ez a budai gorégkeleti szerb piispoki és
egyhdzmegyei, tébb mint 20 000 kotetes konyvtar Szentendrén.

El6ljaroban, a gyljtemény értékének jellemzésére néhany publikaciot sze-
retnék felsorolni, melyek a konyvtarral foglalkoztak. Vegyilk elébb a magyar
nyelvleket:

Voit Pal: Szentendre miivészeti emlékei. 1958.

Somogyi Arpad: A régi orosz iparmiivészet magyarorszdgi emlékeibél. 1959.

Huzsvik Gybérgy: A Szentendrei Szerb Goérégkeleti Plspoki és Egyhdzi
Kényvtar. Megjelent a Pest megyei Kdényvtaros 10. szaméban. 1961.

Huzsvik Gybrgy: Kényvmdsolé mihely Szentendrén a XVII. szézadban.
Megjelent a Pest megyei Konyvtdros 16. szaméban. 1963.

Somogyi Arpad: Régi szerb egyhdzmiivészet. 1965.

Es végil néhany szerb nyelvi publikécié:

Pavle Sofrié: Momenti iz proslosti i sadadnjosti varoi Sentendreje. 1903.

Rajko L. Veselinovié: Arsenije IIl. Crnojevié u istoriji i knjizevnosti. 1948.

Nebojsa M. Lazarevié: Biblioteka srpske patriarsije. 1951.

Nem torekedtiink a teljességre, csak jelezni kivantuk, hogy a tudoméany-
torténet szerencsére mar huzamosabb ideje foglalkozik ezzel a ma még, ha
mérsékelten is, de €l6 hagyatékkal.

A konyvgyljtemény birtokosa a budai szerb piisptkség, melyet 1695-ben
alapitottak. A szentendrei plispoki konyvtar megalapitdja |ényegében Popovics
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Dénes (1790—1828) budai pispék nevéhez fazédik. A makedéniai szdrmazasua
fépap irodalmi és fordito6i tevékenységet folytatott. Hagyatékaban kéziratban
maradt forditdsain kiviil, Zavariasz Gybrgy (1744—1805) gordg irodalmar kéz-
iratai, valamint kilenc darab gérég neumas mi (a kozépkorban hasznalt, hang-
jegyeket pétlo, Gn. beintd jelek), koztiik Kyrianidesz Demetriosz miive a pis-
poki konyvtar kézirattdranak legbecsesebb darabjai.

A kévetkezdé piispok, akinek hagyatékabsl mintegy 6000 mivel gyarapo-
dott a konyvtar, Stojkovics Arzen (1853—1892). Kényvei kdzott a kor bizanto-
l6giai, szlavisztikai és teoldgiai irodalmanak legfontosabb kiadvanyai kaptak
helyet.

Itt jegyezzitk meg, hogy az egyhazmegye teriiletén megsziinG plébaniak
kényvanyagai is a piispoki konyvtar allomanyat gyarapitjak. Ez a gyakorlat elég
régi keletli. Ennek kovetkezményeként az ortodox gdrég egyhaz plébaniainak
nem egy miive keriilt Szentendrére. Ugyannyira, hogy a gbrog kéziratos és
nyomtatott kdnyvek szama megkozeliti az 500 bibliografiai egységet.

Dr. Zubkovics Gyérgy (1912—1951) budai plspdk hagyatéka ismét mint-
egy 6000 kotettel gyarapitotta a konyvtarat. Ez az anyag mar modernebb és
a korszak bolcseleti, irodalmi lexikografiai, teolédiai és torténelmi miiveinek
a legjavat oleli fel. .

Koényvtarlatogatasom alkalméaval elbeszélgettem annak tudés 6rzbjével,
dr. Huzsvik Gydrggyel, aki a kovetkezd tajékoztatét adta:

— Az egyhazmegyei konyvtar anyagédnak egy részét idészaki, iskolai tan-
kényvek, rendeletek, cim- és névjegyzékek, sematizmusok és hasoniék alkotjék.
Ez az anyag az utébbi években a szentendrei Javor szerb kdzmivelédési egye-
sillet volt kdnyvtaranak mintegy 500 kotetével, azutin a Tolna megyei Grabdc
kolostor kényvtaranak mintegy 1200 kotetével és. egyes adomanyokkal gya-
rapodott. .

Itt kis kitérét kell tenniink. Grabécon mikédott még a masodik vilag-
héborG utan is az utols6 magyarorszagi férfi ortodox kolostor. Régebben ide
is gydjtottek szerb egyhézi konyveket. Hiszen pl. mikor 1776. szeptember 7-én
a rackevei kalugyereket attelepitették Grabocra, akkor ezek vagyontargyait és
konyvtarat is attelepitették, tgyhogy a megmaradt 1200 kétetes -gyiijtemény
rendkiviili mivelédéstorténeti, irodalmi - és toérténelmi értékid. Dr. Huzsvik
Gybrgy csak egy adatot kézdlt ezekbdl:

— A grabéci anyaggal értékes XVH.—XVII|. szazadi illumindlt kéziratos
konyvek és egy 1563. évi titbingeni cirill Gj testamentum keriilt a kényvtéarba.
Kialénben ez a mii dr. Mirko Rupel, a ljubljanai egyetemi kényvtar — mar
meghalt — tudés igazgatGjanak kozlése szerint a hisz fennmaradt példany
egyike. (Itt taldn kozbevetdleg nem kell hangsilyoznunk, hogy Magyarorszéogn
masik példany nincs bel6le!)

A krénikas szomori szivvel zérja sorait, hiszen lassan méar csak a nép-
mesékben taldlkozunk szerbekkel Magyarorszagon. Ez az irds is csak emiékez-
tetd a fogyatkozé népcsoportokrél. Eppen ezért sietni kell a még él6 emlé-
kek begyijtésével. Ezek az emlékek azért is értékesek, mert a szerbek és a
magyarok kozt a legelevenebb és leggyiimélcsdzébb kapcsolatok akkor alakui-
tak ki, mikor népeink vallvetve harcoltak valamely kézés ellenség ellen. Kiilén-
ben is a hazai szerbség élete és hdsiessége nem egy magyar koltére is hatott.
A koltéériasok kdziul Szentendre és Rackeve (Kevi) Arany Janost, a magyar
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kéltéi nyelv legmesteribb alkotojat is megihlette. Az Oszikékben megjelenbt
Népdal "cimi verse (1877) balladaszer(i dramaisaggal beszéli el egy szent-
endrei menyasszony tragédiajat:

Duna vizén lefelé sz a ladik,
A ladik,
Réla muzsikaszé, guzlicaszd, csimpolyaszé
" Hallatik;
Juhaj! viszik a piros almat, barackot,
Juhaj! Kevibe Szent-Endrérél menyasszont!

Piros almat eladjgk a budapesti
Pijacon.
Abbul cifrélkodik Kevibe' a piros arcu
Menyasszony:
Juhaj! de derék ruha ez a fejkoté:
Megfér ezalatt akdrmennyi szeretb!

Kevi csdrda reggel 6ta tele van,

‘ Teli van: _

Ott jérja a kolét egy éles késsel, véres késsel
A Jovan:

Juhaj! piros volt, de csak férges alma volt,

Asszony, csinos volt, de azért csak r—a volt.

Duna vizén lefelé dsz a ladik,
A ladik,
Rdla hejjehujja, szitok-gtok, davoria
Hallatik:
wJuhaj! kézel mdr Alexindc, Knyazevéc:
Engem Kevi-Réc, tébbet ugyan sose l4tsz!”

‘Régota kutatom, mi kot Ossze benniinket magyarokat a szerbekkel, hi-

szen .ezeket a.kapcsolatokat erdsiteni szeretném. JélesG érzés, hogy naprdl
napra tobben vagyunk, akik ezt a munkat végzik. Szerencse, hogy ezt a mun-
kat nem kell a legelején kezdeni, mert ezen az (ton jartak haladé szellemi

elodelnk is.

Befejezesul a csehszlovak Julius Dolanskyt idézem:
,.Barmilyen nyelven iis beszéliink, irdink, kéltéink és népeink szive egy-

azon-ritmusban dobog: orszdgaink boldogséagaért, a vildg békéjéért.”
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PENAVIN OLGA

A REGI NEPI ETKEZESROL JUGOSZLAVIA MAGYAR
LAKOSSAGANAL

A népi étkezés — a szegény féldmlivesek, napszamosok, kubikosok étkezése
is, mint a nép més egyéb megnyilatkozésa is, példdul a folklor, a nyelv — fiigg-
vénye az ételt készité ember térsadalmi helyzetének, térsadalmi hovatarto-
zasénak, szocialis helyzetének v

Az étkezés és az ételkészités alapjan kovetkeztetm lehet a fentebb
emlitettekre. A szegény ember egyszer(i ételei, kasas, krumplis, kukoricés
ételei osztélyjellegliek, szemben éallnak a tehetdsebbek hasban, édességben,
gyimolcsben és rafinalt modon készilt inyencségekben gazdag étrendjével.
Egészen a Il. vilaghabord végéig verében és varjun kivil méasféle hds csak
ritkdn" kerlt a szegényebbek asztaldra, csak vasar- és lnnepnapokon, esetleg
vész idején. A kenyér szolgdlt leginkdbb az éhség elverésére vagy magéban,
vagy kis szalonnaval, sok hagyméval megcsalva. A krumpli, a kukorica —
még a hurkaban is, a hajdina, a kéles, a gabonaliszt, a bel6le késziilt szaraz-
tésztak, a tiré jelentették a legtdbbet hasznalt nyersanyagot. A kelt kalacs,
a s6s pogicsa, a rétesek mar luxusnak szamitottak. A lakodalomban is ezek
jartdk. Cukrot nem is lattak, nemhogy hasznaltak volna. A sé is nagy érték
nek szamitott a ,petr6” mellett. A gyerekkel, ha a szatécshoz, a boltha sza-
lajtottak, csak so6t, paprikat, gyufat, kékitét, vagy ,petr6t” hozattak. A kevés
zoldségfélét a veteményeskert szolgdltatta. A gytimolcsfélék kozul tobbnylre
az apré, savanyd alma és a szilva kerillt fogyasztasra.

Az osztalyjelleg mellett korhoz kétdttség is tapasztalhaté az étkezésben,

étkezési kultardban.
Az ételek alapanyagaban is tapasztalhaté a korhoz koététtség. Ma pél-
ddul nem olyan gyakran és kizdrélagosan élnek a féldmiives haztartasok
krumplival, kukoricaval, gabonafélékkel, babbal. Ma mar a zoldfézelékek, fa-
szerek s nem utolsésorban a sokféle gyiimélcs és hisfélék, no meg a cukor
is elfoglalta mélts helyét az ételek alapanyaganak rendszerében.

Az ételkészitési médban is érezheté a valtozds, mig a szazadforduldig
a. pardzsban, pardzson és nyarson, majd kemencében siiltek voltak kedveltek,
addig ma a legmodernebb technoldgidval késziilt. étkeket talaljak "a hazi-
asszonyok. -

Az étkezési kultardban is érezhet6 a korhoz koétdttség. Matyds kiralyrdl
feljegyezték, hogy Ugyesen és szépen tudott enni kézzel, nem csepegtetie
dssze magat. A bicskdval vagy fakanillal s ald tartott kenyérdarabbal k&zps
tatbol valo étkezés is csak mar az dregek emlékezetében él, noha a Il. vilag-
hébort el6tt 4ltaldnos szokds volt falun az ily médon valé étkezés. ,Valamiko
is. egyutt Ettek de nem vot gy, mind mos, hogy kilén ténygyérbul &sznek:
Eccere lelitek az asztalho 6s akko ety talbul &ttek fakaldnval.” (Székelykeve)
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Az étkezésre a foglalkozas is hat. A juhaszok kivalé porkodlteket foztek
a birkabél, a baranyt nyarson siitotték, a haldszok a kifogott hal elkészité-
sében voltak mesterek, akar siilve, akar hallé alakjaban dolgozték fel, a va-
dédszok is sajatos mddon készitik el a vadakat.

Mint a nyelvben is van kisebb-nagyobb eltérést mutaté téjnyelv, dgy
az ételkészitésben is jelentkezik tajegységek szerinti eltérés. Ez a killonb-
ség jelentkezhet a felhasznalt nyersanyagban, példdul csak a Muravidéken
ismerik és készitik a hajdinakasat, a bacskai konyhaban sok étel egyik alap-
anyaga a tard, a tejfol, a tarhd, a banati székelytelepek lakéinak kedves
étkilk a kukoricalisztbél késziilt malé, gdnica stb. A kiilonbségek, az eltérések
eredhetnek lokalis tradiciébol, ,motivumvandorlasbdl” mas . tirsadalmi osz-
talybdl, méas étkezési szokasi szomszédos népt6l valé atvételbsl, de nem
egyszer az egyéni vialtozat kap szocidlis elismerést és terjed el nagyobb
teriileten. -

Ezek utdn nézzilk meg néhény nagyobb jugoszlaviai téjegység régi étel-
repertoarjat.

BARANYA — DRAVASZOG

.Hétkdoznap réggelire leginkdbb tejet, szalonnat, héjas krumplit szalon-
naval, dinsztelt kaposztat szalonnaval &éttiink. Vacsordra inkabb a déli mara-
dékot éttilk még vagy este féztink.” (Dardzs, Dobos Erzsébet, 75 éves)

.Hétkéznap réggelire porcdt csinaltunk salataval. A szalonnat labasban
mégsiitjik, a zsirjaba so6t tégyiink, a fejes salatat mégforgatjuk benne.” (Darazs,
Varga Sandorné, 65 éves)

Hétkdznap leginkdbb krumplit, babot, tésztat foztiink.
Erzsébet, 75 éves)

.Hétkdznap a szarazbab a leggyakoribb ételiink. Kiilbngsen télen, ami-
kor van disznéhds frissen vagy fiistolve.” (Sepse, L6fend Rozélia, 76 éves)

Paprikas krumplit, stlt krumplit, tésztdkat szoktunk még hétkéznap
fézni.” (Darazs, Varga Sandorné, 65 éves.) Sok halaszlevet, sult halat is
fogyasztanak.

(Dardzs, Dobos

Leves:

Hétkdznapon az egyik legrégibb leves, amit fézni szoktunk, a tdskaleves.
Rétestésztat készitiink, tar6t szérunk ra, a tésztat visszahajtjuk, elvagdossuk
a taskakat, mégsitjik, majd forré tejjel ledntjuk és hagyjuk 10—15 percet
dagadni.” (Bodola, Csitari Anna, 78 éves)

Kasds étel:

Zsiros késa: ,Zsiros, s6s vizben megfézziik a kédsat. Mikor sdrd, kité-
laljuk. Hagymas, paprikas zsirral ledntjuk és apré szalonnadarabokat te-
sziink ra.”

Tésztas ételek:

Paprikés-zsiros tészta: A kif6tt tésztdra paprikas zsirt ontenek.
Réntdsos tészta: A kif6tt tésztdra rantast ontenek. (Darézs)

Turuspacé: A kinydjtott tésztat hagymas zsirral megkenjitk. Sés, tojdsos
tarét két sorban ratesziink, rahajtjuk a tésztat, kis taskakat formalunk kézzel,
derelyemetszével szétvagjuk. Sés lében kifézziik, bennehagyjuk a lében, hagy-
maés, paprikas zsirt adunk hozza.” Levesnek fogyasztjak. (Sepse)
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Kotott gombéc: ,,Gydnge tojasos tésztat vékonyra kisodornak. Megzsi-
rozzék, piritott grizt hintiink ré, ésszegbngydljik a tésztat, kb. 15 cm-es da-
rabokat vagunk beléie, kihtzzuk, csoméra kotjuk, kifézzik, a Iében hagyjuk.
Zsirban piritott hagymat, petrezselymet, kis piros paprikat ontink bele. Tej-
felezziik.” (Cstza)

A kukoricés ételek repertoarja igen gazdag volt.

Mélé: , A megszitalt kukoricalisztbe tiszta lisztet keverink, leforrézzuk,
szétnyomkodjuk. Kézepébe tiszta vizet oOntiink és oOrakig allni hagyjuk a vetett
4gyban, hogy megédesedjen. Megfézzik.” (Bodola)

Kukoricakésa: Kukoricalisztet sos vizben megfézni. Mikor megfétt, zsirral
lednteni.

Présza: ,Kukoricalisztet hidegen bekeverni vizzel és séval. Tepsiben
melegiteni zsirt, belednteni a kukoricatésztat. A rotyogé zsirban sitni a si-
tében.” (Bodola)

Csipasmalé: Kukoricalisztet kis buzaliszttel este bekeverni tejjel. Sézni,
cukrozni. Egy éjjel all. Zsiros tepsibe vékonyra kionteni, stitni. (Sepse)

Kérhély gombée: ,S6s vizben a maléanyagot keményre kifézzitk. Gom-
bécokat formalunk bel6le, paprikas, hagyméas zsirba szaggatjuk, kisttjik.”
(Sepse)

Génica: ,,A maléanyagot kifézzik és tejbe szaggatjuk.” (Sepse)

Kélomista hurka: ,,A nyers kukoricakdsat és a vékony szalagra vagott
hust megsézzak, paprikazzak, kézzel a bélbe toltjuk, megabaljuk, kicsit fistre
tesszik."” .

Galuska: A csirkepaprikasba kukoricalisztb6l késziilt galuskat tesznek.

Krumplis ételek:

Krumplicsipi: Hagymat piritani, amikor a hagyma pirulni kezd, vagdalt
zbldségzoldjét ratenni és az Osszevagott prumplit, megsé6zni, paprikazni, hii-
velyes paprikat beletenni meg paradicsomot, hosszi lére felonteni és csipet-
két belefézni. (Bodola)

Pecsenyekrumpli: ,,A szeletekre végott tisztitott krumplit zsirban siitjiik
vagy tepsiben.” (Dardzs)

Héjas krumpli lernben szalonngval: ,A krumplit a kemence fenekén hé-
jastél megsitjilk. Mellé szalonnéat ettek hagymaval.”

S6s vizbe krumpli: Krumplit, sé6t, hagymat, hiivelyes paprikat, piros pap-
rikat, zoldséglevelet, petrezselyemlevelet dsszef6ézni. (Darazs)

Krumplisterc: ,Héjasan megf6ézni a krumplit, megtisztitani, ©Osszevag-
dosni, hagymat, apré paprikat ra. Hozza kondorporcét adni. Szalonnat leszele-
telve ratenni a krumplira. Télen savany( kaposztat adnak mellé.,” (Darézs)

Kaldcsok:

Kéttes: Kelt tésztdba kilonféle toltelékeket tesznek: makot, diét, cimetet,
kakaét, szentjanoskenyeret.

Rétes: A sajat maguk készitette tésztaba sokféle télteléket tettek: mé-
kot, di6t, tarét, grizt, almat, ,toroktokst”. (sut6tokot), kaposztat, majd csiga-
alakba csavarték.

Fenéken siilt pogdcsa — baranyai specialités —: ,,A lisztet, sét, zsirt,
aludttejet Osszedagasztjuk, elnyujtjuk, kiszaggatjuk. A kemence fenekén
sutjiik.” v

SZLAVONIA
»Siré babcsét, torott babcsat féztek a rigi 6regok keddén, pintdkon,

nagypintokon, ujesztend6kor. Akko, hogy ugy forogjon a piz, mint a bab a
fazékba, ha for.”
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»Régén nyaron félnyécko vét a frustuk. Toportét — st szalonniat —,
tojast, lagy kinyérel szél6t, szilvat €tt mindonki. Télen 9—10-kor édos levet,
aztatot kinyeret éttek, t6pGri6t.” (Kérdgy)

Levesek: ,Bobojolévcsét (paradicsom) féztiink, ecetes lévcsét” (sava-
nyl rantott levest).

Kukoricds ételek:

Cicvara: A vizbe sét, zsirt tettek, ha forrt, beleszértdk a kukoricalisztet.
Higra f6zték, Ggy martogattak kenyérrel.

Préhacsinge: Kukoricaliszt, viz, zsir, s6, mindezt keményre meggyurni,
gombdcot (csingét) szaggatni beldle a vizbe. A vizbe hagymas réantdst tenni,
ugy enni.

Ganca: A kukoricalisztet vizbe, sét, zsirt bele, slrire fézni, zsiros ka-
nallal kiszaggatni. Hagymaval ették.

Gorhény: Kukoricalisztb8l sdval, vizzel pogacsat gyurnak, hamuban sitik.

Kelt préha: Elesztével, tejjel kukoricalisztb6l, 2—3 tojassal, cukorral
tésztat készitiink, kelni hagyjuk. Sutjik.”

Lisztes ételek:

Csipbddtt gambéca: A csipedettet vizben kifézték, zsirban siilt kenyér-
morzsara szedték, esetleg paprikas zsirral ledntotték.

Keszbce: Korpabdl erjesztett savanyu |é.

Kotott gambdca: Két tojassal, vizzel, liszttel tésztat gydrtak, elnyujtotték,
paprikds zsirral megkenték, megszortdk grizzel, rahajtottak a tészta masik
felét, elvagtak, butykot kotéttek ra. Vizben kifézték, kiszedték, paprikas, hagy-
méas zsirral meglocsoltdk. A megmaradt zsirt a lére Ontotték. Leves is voalt,
tészta is. Altalaban csitortokon f6zték.

Pujujuska: Lisztet s6s vizbe fézni, elkeverni, paprikas zsirba szaggatni.
(Sz6l66rzéskor fozik a lanyok.)

Hisételek:

~Malacot slttek nyarson, csorgattdk a kinyeret, a verebeket is nyarsra
hiztak, a malac alatt megsutték, csorgott ra a malac zsirja.”” (K6régy)

Pacsa: (kocsonya) nagyon szerették. Szilveszterkor csak ezt adtik asz-
talra. Lakodalomkor kitolé volt.

Kaldcsok:

«Pogacsat, zsiros, nyujtogatott pogacsat, réteseket cerpuja (sutéharang)
alatt suttek. A szabad tiznél széjjelkotortdk a parazsat, kaposztalevelet tettek
le, erre a pogéacsét, csiga alaku rétest, leboritottdk cerpujaval. Még lakoda-
lomban is csak rétes és pogacsa volt.”

Rétes: Grizes volt a legkedvesebb siitemény a pogéacsa mellett, de volt
makkal, diéval és turdval tolt6tt is.

Nyutogatott pogdcsa: 3—4 levél rétestészta kell hozza. A levelet zsirral
locsoltak, hajtogatték, locsoltdk, hajtogattak, mig olyan nem lett, mint a kerek
szahany (tepszi}). Egyméasra raktdk a 4 levelet, nagy kockakra elvagdostdk, a
tetejét megzsiroztak, megséztak, sitotiék.

Paraszt pogdcsa: Viz, s6, liszt kell hozza, meggyirni, kerekre elnyijtani,
ratenni a kenyersité lapéatra, megzsirozni a tetejét, siitni a kemencében.

Krumplis ételek:

Firhangos gombdéc = hajaban fétt krumpli.

Péraszuszogé: A feldarabolt krumplit vizben megfézték, a vizben ossze-
torték, lisztet tettek ra, keményre fozték. Paprikds zsirba martott kanallal
szaggattdk talba.
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Pérapées: = krumplinudli. :

Piszkura: A fétt krumplit elnyomkodték, liszttel osszegyirtdk, elnydj-
tottak, kockakra vagtak, lekvart tettek ra, gombodcot csindltak, a tdébbibél
nudlit. Prézlis zsirral ledntdtték a kifétt tésztat.

Szahénypéra: Tepsiben silt krumpli. Szombati étel.

‘Kéaposztas étel:

A bab mellett a legkedvesebb és legtdbb mddon készitett étel a ké-
posztabél késziilt.

Fott kdpiszta: Télen vasarnapi ebéd volt a savanya kaposzta véres hur-
kaval esetleg csikkal.

Kapisztalév: A kapisztalév csikkal szerdai étél vot.”

BACSKA

Leves:

Bableves: Megf6zik a babot és kiilon fézik a hist.

Cibereleves: ,3 nagy marék korpat, egy marék lisztet, vizet 6sszekever-
tink, betettilk a kuckoba, hogy savanyodjon. Mikor megforrt, megtisztult,
vettek beldle levesnek, vizzel pétoltak. A levest befézték zoldséggel, répaval.”

Fokhajmaleves: A tésztalébe zsirt, paprikadt, tort fokhagylat tesziink.
Nem réntjuk be.

Kukoricas ételek:

Tokés gbrhe: Lereszeljik a tokot. Leforrazzuk a kukoricalisztet, mikor
kezd kihiilni, beletessziik a tokét, zsirt, ami az abal6bol maradt, tepsibe
ontjik, be a kemencébe. ]

Présza: ,Megkeverjitk a kukoricalisztet tejjel, megkenjik a tepsit zsirral,
beleontjik, kisttjilk a kemencében. Olyan vékony volt, mint az ujjam, mint
a lepény.”

Malé vagy g6rhény vagy gibenyica: Olyan, mint a prdsza, csak vasta-
gabb. Tokét kevernek bele.

Kukoricakdsa: ,Mikor kiszitaltuk a kukoricalisztet, ott maradt a dara,
megféztik, megcukroztuk.”

Kukoricapogdcsa: ,Kukoricalisztet tejjel, tejfellel olyan keményre keverek,
hogy ki lehessen szaggatni. Tokot is reszeltiink bele.”

Ganca: A kukoricalisztet vizben megfé6zik, kanallal kiszaggatjék, prezll-
vel, makkal vagy szentjdnoskenyérrel meghintik..

Mamaliga: A kukoricalisztet vizben fézik, hideg tejjel ledntve fogyasztjék.

Krumplis ételek:

. Krumpli pecsennye: -, Héjastol beledaraboltuk a krumplit a tepsibe, ra
kolbaszt, hurkat, klsutottuk a kemencében. Azért héjastol, hogy minél keve-
sebb menjen kérba.” )

Krumpliderc: ,Kevés vizzel megf6ztik a krumplit, lisztet szitaltunk ra.
Mikor besiir(isdétt, hagymat piritottunk zsirral, beleméartogatva a kanalat
kiszaggatjuk a krumpht (Gunaras)

Piritott tarhonya krumplival: A tarhonyat zsirban piritjuk, paprikds krump-
liba keverjiik.

Hajdba krumpli: Mikor megsiilt a krumpli a kemencében, téilba teszik,
letakarjdk. ‘

Paprikaba siilt krumpli: ,A z6ld paprikat csak megtordljik, nem mossuk.
Tepsibe zsirt tesziink. Mikor médr serceg, beletesszitk a krumplit. Mikor félig
-megsiilt, beletesszitk a paprikdt. 1 kg krumplihoz 5 paprika kell. Reggeli
éteknek hasznaljak."”
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Képosztas ételek:

Szdrma: Akkor legjobb, ha tizszer melegitik. Rizsival és tarhonyéaval
készitik. Véréshagymat is tesznek bele.

Kdposztasalata: Zsirban dinsztelt kdposztara forré ecetet, cukor, sé keve-
rékét ontik. .

Torma is szolgal lereszelve ecettel, cukorral, zsirral izesitve salataként.

Hisok:
Gunarason birkahislevest foznek, kedves ételiilk a birkapaprikds, még
lakodalomban is.

Porkétt paprikds: Aprora véagott sonkat megpiritunk. Kevés lével felen-
gedjiik, fliszerezzik, mint a paprikast.

Paprikdas: A hus kozé krumpli helyett savanyi képosztét tettek. (Telecska)

Kocsonya: Boros aprélekbol (fule, farka, korom, csidék) foézik, paprikat
is tesznek bele. Farsangkor, karécsonykor fogyasztottdk. (Telecska)

Bab:
Babpaprikds: A paprikdsba babot féznek.

Lisztes ételek:
Golédin: A kenyérhajat kockéra vagva zsirban megpiritjuk. A kanalvert
tésztaba belekeverjik, vizbe szaggatva kifézzik, egy kis réntdst tesziink ra.”

Réntasos ganca: Arpalisztbdl foztiink gancét, vizes kanallal kiszaggatjuk
a réantasba.

GOmdéjés tészta: GOmojét (sés turd kiszéritva az eresz alatt) lereszeliink
és a fott tésztara szérjuk.

Kalédcsok:

Kedves csemege a heréce, cséroge.

Dudakalécs: ,K6tt makos kalacsot siitiink ‘nagyszéllével. Olyan vastagra
csindltuk, mint amilyen széles a tepsi volt. Régente ez volt torta helétt.”
(Gunaras) .

Vajaljas tészta: Az ir6s vajat liszttel, tejféllel piritottak, ezt tették fott
tésztéra.

Csiramdlé: A Luca napjan csirdztatott blGzabol csinaitak, de nem . varték
meg, hogy ‘a zoldje kindjon. Megdaraltak a fott, fehér csirat, cukorral
édesitették. o _

Német lepény: Fanktésztit puhabbra hagyni, négyszogletesre szaggatni kéz-
zel, kdzepén bevégni, olajban kisiitni. Rendszerint bicsira készitették.

Tarhos rétes: ,Elesztével tésztat gyudrunk, olyan gyengére, mint a rétes.
A birkatarhéba 2—3 kandl lisztet tesziink, beletessziik a tésztaba, a két végét
jol osszekalapaéljuk, hogy a tarhé ki ne folyjon.”

Korpas rétes: ,A bodorkorpat 6sszekevertiik cukorral, cimettel, zsirral,
megtoltottiik vele a rétestésztat.”

Tejf6lés lepény: ,Lisztb6l, cukorbél, tojasbol tésztat készitiink, raéntjik a
tejfolt, kisutjik.” '

Léngos: A kemence fenekén sil a kenyértésztdb6l 3 centiméternyi vas-
tag lepény.

Fonyott kaldcs: ,Tej, élesztd, cukor, sé, liszt hozzdadasaval tésztit gyu-
runk, meleg zsirral bedagasztjuk, szépen osszefonjuk az agakat, a kemencé
ben sul.”

Pite: Palacsintatésztab6l tepsiben siitik.
Pampuska = Fank, minden tdrsas osszejovetel kedvelt tésztaféléje.
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BANAT

A székelytelepek (Hertelendifalva — Vojlovica, Székelykeve — Skoreno-
vac, Sandoregyhiza — lvanovo) étkeit vizsgaljuk meg kissé kozelebbrél, noha
a tobbi telepiilés is éppen olyan érdekes adatokkal szolgél, mint ez a harom
kozség.

~Hétkoznap azt éttek, ami volt, faszujkat [babot], pityokat (krumplit),
levest, malét, tarét.”

Levesek: Fogyasztottak pityokalevest, tésztalevest, faszujkalevest, ka-
posztalevest, savanya levest, cibrelevest, ami gy készilt, hogy hagymat ap-
rora vagtak, vizben feltették, ecetet tettek ré, fézték.

Kukoricds ételek:

Pitén: Tejfeles tejjel keverték meg a terebuzat (kukoricat), beleontotték
zsiros tepsibe, siitotték.

K6t pitén: Elesztot tettek pitan tésztajaba, a kemencében kaposztale-
vélen siitotték meg.

Bosztdnyos pitén: A reszelt siit6tokot (bosztanyt) oOsszekeverték tere-
buzaliszttel, sé6t, zsirt tettek bele, bedntotték a tepsibe, tetejére bizalisztbdl
piirét csinaltak, avval kenték a tetejet hogy el ne repedjen.

Malé: , Az istben felforraltak a vizet, belekeverték a terebuzallsztet sot
kevertek hozz4, kiboritottdk a lapitora (deszkalapra), vettek egy szal fehér
cérnat, azzal szeltek. Suttek hozza tojast, vagy vert tejjel &tték. Mindenhez
malét hasznaltak, a csirkemadrtdshoz (paprikdscsirke) is. Tar6t is tehettek a
maléba, megmelegedett, finom volt.”

Cibre: ,Korpat, kicsi terebiizalisztet, komlot oOsszekevertek, vizet ra,
feltették a kuckéba, ott savanyodott 1—2 napig. A tiidébajos meggyogyul a
cibrétél. Egy darab kenyeret is tettiink bele, az volt az anya, attél masnapra
megsavanyodott.”

Alivanka: ,Aludttejjel keverték Gssze a terebizalisztet, s6t hozza, higra
hagytuk, zsiros tepsiben siitéttik.”

Gélédin = Kukoricalisztb6l késziilt gombéc.

Turés méalé: A f6tt maléba lukat csinaltak, bele turét, 6sszenyomkodtak,
pardzson megsiitotték, a tard elolvadt benne.

Bab:

.Foztiink faszujkat, hol sargat, hol tarkat, de rantva nem volt, zsir nélkil.”

Krumplis ételek:

Sult pityéka: , A p|tyokat !eszeleteljuk a tepsibe, tetejére szalonna, kol-
bédsz, oldalas keriil. Siitjiik. Télen csinaljuk.”

Kubikos szdérma = Hajéban f6tt krumpli.

Réntott pityéka: ,Zsirban hagyméat, zoldpaprikat piritottunk, arra karika-
ra vagott krumpli keril, vizet ra, az elf6. His mellé ették.”

Tésztagaluska: Krumplival készitett, kanallal szaggatott fétt tészta.

Hisok:

Rdntott his = Piros paprika nélkiil készitett paprikas.

Tejes ételek: v

Tejbe laska: A tejet felforraltdk, a tesztat belefozték, akkor rizskésat

bele, cukrot. Ez volt a legfinomabb étel vendéglataskor.
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Tejfeles tdré: , A tarot agy csinaltuk, hogy oltét tesziink a frissen fejt
tejbe, mikor megaluszik, felontjuk a szirébe, leszurjuk, lesézzuk. Masnap
mar esszik tejfellel.” o :

Birkaturé: A juhédsz csindlja. Mikor hazahozzak téle, lecsurog, felszele
telem, lesézom egy edényben, letakarom, lenyomtatom egy koével, deszkaval.
Mikor kiszarad, ledardljuk, sézzuk, &sszegydrjuk, edényben lenyomkodjuk, vi-
zes ruhat ra, két ujjnyi- vastag tésztét, agyagot rd, hogy levegé ne érje, pa-
pirral lek6tom."”

Orda = Oltott birkatejbdl felf6z6tt turé. Tésztara tették.

Fiiszerek: Csombor, tarkony kapor, bisijo (bazsalikom).

Kalédcsok:

Kedvelt kaldcsok: fank, ,kOtt tészta” mazsolaval, cimettel, makos, trés
kaldcs, rétes taréval, mdkkal, bosztdnnal (sit6tokkel), tiszta, sima‘ kalacs.
Kdékonya: Husvéti kerek kelt kalacs, tetején madarkédkkal diszitve.

Kiirtés kalacs: Fén silt kalacs kelt tésztabol. ,Megzsiroztuk a kerek fat,
ratekertik a tésztat, pardzson sutottitk. Unnepi kaldcs volt.”
Léangos: Kenyértésztabol készilt lepény, zsirozva, tejfelezve ették.

Alkalomhoz, rituglékhoz kétott ételek:

Az ételeket, illetve az ételrepertoart meghatarozott alapanyagbél és
meghatarozott moédon kellett késziteni bizonyos alkalmakkor (lakodalom, ke-
resztel6, halotti tor, aratds, sziret) vagy Unnepeken, esetleg bizonyos ritualéhoz
kototten.

A hagyomany ilyenkor megkoti a készité kezét, mert a tarsadalmi ellen-
O6rzés igen nagy. A ritudlékhoz kapcsolodo ételeknél nincs ujitasi lehet6ség,
mig az alkalomhoz kot6tteknél némi szabadsdg mégiscsak van.

Alkalomhoz, rituélékhoz kotétt étrend:

BARANYA

Nagypénteki étrend: ,Régen egész nap pattogatott kukoricat, séval, viz-
zel gydrott, a sparhelt tetején silt tésztdt ettek. Ebédre soba-vizbe krumplit
vagy babot féztek. Utdna makos tésztat mézzel fogyasztottak. Vacsordra ma-
radékot ettek.”

Karacsonyesti étrend: Este bojti maradék kerult az asztalra: séba-vizbe
fott bableves, makos tészta mézzel. Ejféli mise utdn kocsonya és szérma
volt. (Darézs)

Szilveszteresti étrend: Csibepaprikds, utana tollas pogéacsa. (A zsiros
pogécséba tollat szlrtak a csalad tagjai. Akinek a tolla megégett sitéskor,
az abban az évben meghal. (Dardzs) Volt olyan is, aki halat f6z6tt paprikasnak
bogracsban, metélt tésztat adott hozza. (Sepse)

Ujévi étrend: ,Reggel azt ettek, ami éppen volt a héznal. Ebédre nané-
bab fott disznofarokkal, hogy sok pénz legyen a hdzban. Uténa rétes.” (Darazs)

Farsangi étrend: Diszn6korombdl f6tt kocsunya. (Bodola) Ebédre bableves
disznéhussal, fank. A megmaradt zsiros ételt a cigdnyoknak adték. (Darézs)

Lakodalmi étrend:

1. véltozat:

Reggeli: Kocsonya marhalabbél, fonatos kalécs.
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Délben: Paprikéds, mékos, dios rétes.

Vacsora: Leves baromfihisbél és marhahtisbol, paradicsomszdsz, torma a
fott hashoz, silt hus kaposztasalataval, céklaval. Tésztak.

Ejfélkor: Becsinalt leves, esti husmaradék, kocsonya, paprikéds, siitemény.
Reggeli: Kocsonya (kitolg!). (Dardzs)

2. véltozat:

Reggeli: Kocsonya, kavé, kenyér.
Délben: Paprikds, kocsonya, tlrds rétes.

Este: Husleves, paradicsomszdsz, torma, f6tt hds, silt has (disznd, ba-
romfi), kdposztasalata, siitemény.

Ejfélkor: Szarmadnt, paprikas, slitemény.
Reggel: Ejféli maradék. (Sepse)

3. valtozat:

Ebéd: Paprikas, szarmant, tlrds rétes.

Este: Baromfileves, paradicsomszész a f6tt hishoz, pecsenye kaposzta-
salataval, slitemény. (K6)

BACSKA

Nagypénteken €s nagyszerdan bodagot, héjaban f6tt krumplit, séba-vizbe
fétt levest, pattogatott kukoricat ettek.

Hasvétkor sonka, kolbdsz, fonott kaldcs volt a szentelt. (Gunaras) Bé&-
ranypaprikas, kelt kalacs volt az asztalon Telecskan.

Kardcsony este: Vajjal fozott bableves, vajjal készitett mékos tészta volt
az étrend. Ejfeh mise el6tt betették a kemencébe a szdrmat meg a ,péasztor
kolbaszt” mire a misérél megérkeztek, készen volt. (Gunaras)

Gyerekagyasnak régen csak kuglofot, fankot, rétest, gélédint vittek. (Gu-
naras)

Lakodalomban regen csak birkahiusleves meg paprikas volt. Gurabli,
rétes meg sllt tok keriilt asztalra mint édesség. (Gunaras)

Luca-napkor: Luca pogécsat siitottek: tollat szirtak a pogacsaba, ha
sitéskor megégett a toll, az illet6 meghalt abban az évben. (Gunaras) A
Luca pogacsaba, amely zsiros pogéacsa volt, pénzt tettek, Luca pénzt, ez azé
lett, aki megtalalta. (Telecska)

Disznévédgas fank nélkil nem eshetett meg.
Ujévre szarma, rétes, tobbnyire tirés, korpéas, mékos volt.

Csépléskor ebédre - hisleves, tékkaposzta-fézelék, birkapaprikas, uzson-
nara kenyér, szalonna jérta.

Farsangkor mindennap szalonnat sutottek, azt tartottak, ha ezzel kenik az
ekét, zsiros lesz a fold. Utols6 nap fankot siitéttek. (Telecska)

Bucsukor téltott paprikat f6znek. (Telecska)

BANAT, SZEKELYTELEPEK

Nagypénteki étrend: Kokis (pattogatott kukorica), tej, szliz pityokaleves,
hering parazson siitve.

Kardcsonyesti étrend: Makoscsik mézzel, alma, dié.
Szilveszter este: Galuska (t6ltott kdposzta) volt a kotelezd étel.
Ujévnapi étkek: Kocsonya, galuska, siilt malac.
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Farsangkor zsiros ételeket fogyasztottak. Farsang utan két hétig bojtdinek.
Minden hétfén, szerddn, pénteken, szombaton sz(iz pityékalevest vagy szlz
csipetkelevest, kékist, tejbekasat, tarét ettek. :

Lakodalmi étrend: Husleves, disznopaprikds, szilva komp6t vagy képosz-
tasaléta, kelt kalécs.

Reggel: savanyl leves, galuska, pecsenye.

Ha Osszehasonlitjuk az egyes tajegységek étkeit, azt mondhatjuk, hogy
a szegény emberek ételei kozott nem volt nagy kiilénbség, még ha a felhasz-
nélt alapanyagot vessziik is tekintetbe, a tajkiilénbség csak az elkészités méd-
jdban és a névben jelentkezett. Az alapanyagok kozott mindeniitt dominalt a
kukoricaliszt, a krumpli, a gabonafélék. A hisfélék és a tejtermékek kisebb
szerepet jatszottak. A szocidlis, gazdasagi viszonyoknak megfeleléen.

Forrasok:

Adatszolgéaltatéim Jugoszlavia-szerte.
(Itt mondok koszénetet nekik.)
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SZEMPONT

SINKOVICS FERENC

A TARSADALOM, A NYELV ES A NYELVMUVELES
EGYSEGEROL

Napjainkban egyre jobban és vildgszerte tudatossa valik a nyelvmivelés
gondolata. A vilagon mind tobb tudomanyos jellegli és igényli dolgozat jelenik
meg a szaklapokban, és egyre tobben amatérkodink a nyelvmiivelés terén.
Annak bizonyitéka ez, hogy szazadunk masodik felében nemcsak a szocidlis,
egészségligyi stb. igényesség tort be az emberiség tudatvilagaba, hanem a
kulturélis igényesség is: tobbek kozdtt a beszédkultira igényessége is. Nem
elégsziink meg a szileinktél 6rokolt nyelvkultaraval — mert nem is lenne jo,
ha megelégednénk —, hanem minél tébb sz6 tudatos ismeretére vagyunk,
ezeket a megfeleld helyen kivanjuk alkalmazni a beszédinkben, azt ohajtjuk
elérni, hogy gondolataink miné! tisztébbak és egyértelmibbek legyenek, hogy
— ha kell — egy magasabb nyelvi szinten is kozolhessitkk gondolatainkat,
csupan azért, mert lépést akarunk tartani az emberiség egyetemes fejlodé-
sével. Nem akarunk lemaradni a gyors tempoban haladé technikai és maszaki
fejlodéstél. Ezek és tudomanyos. 4gazataik kilondsen mutatjdk az emberi tar-
sadalom mai, nagy iramui fejlodését. Hiszen ma mér oda értiink az emberi
tarsadaiom el6rehaladasaban, hogy, bar az emberiség bolcs6je a Fold, nem
akarunk tovabb a bolcsénkben maradni: kilépni kivanunk beldle, ki a vilaglirbe

Hogy megtehettikk ezt a lépést, az altaldnos értelemben vett és értendo
nyelvnek is koszonettel tartozunk: minden nép nyelvének. Mert a nyelv
és tarsadalom, a nyelv és fejlédés egymastol valé elszigeteltsége elképzel-
hetetlen: a kett6 csak egymast kiegészitve, egyméasnak alarendelve és egymas-
ra utalva, egyittmiikodésben létezhet; kiegészitik, foltételezik és segitik egy-
méast. Hogy kiléphettiink a bolcs6bol, végsd fokon a nyelvek sokaséganak is
koszonhetjilk, tobbé-kevéshé és a maga lehet6ségeihez mérten talan mind-
egyik nyelv el6segitette ezt a hatalmas Iépést. Nem véletlenil mondta az
els6 holdutas: kis |épés neki, de nagy ugrds az emberiség szédméra.

Ezzel a gyors fejlédéssel akarunk lépést- tartani még nyelviinkben is,
kiilénosen az utobbi évtizedekben, amikor vildgszerte egyre tobb a nyelvmi-
vel6 adas a rédiGban, tv-ben, napi- és szaklapokban egyarant. Millick és mil-
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liok figyelme ébred ol a fantasztikusnak tiiné tudoményos taldlményok .irént,
embermilliok hallgatjak (olvassak) a réluk szél6. eldadasokat (irasokat). Min-
denki tudni akar legaldabb valamicskét az (rtudomannyal kapcsolatos dolgokrdl;
érdekl6déssel olvasunk a bonyolult és szinte csodaszamba mené kérhézi md-
tétekrdl (szervétiltetésekr6l), a robotokrol és komputerekr6l, a miszaki és
mas tudoményok egyéb, csodélatos talalmanyairdl. Egyre tobbet forgatjuk a
szétarakat és lexikonokat, hogy a velik kapcsolatban elhangzé nyelvi formakat,
a réluk sz6l6 nyelvet tokéletesen megértsik, hogy semmi se maradjon homaly-
ban el6ttlink, mert nem akarunk nyelvi ketrecben sinyl6dni, hiszen az egyéni
nyelvfejlédés sem véges mint ahogy semmi sem az.

Mindezt pedig a nyelv segitségével valdsithatjuk meg. Annak a kozre-
mukodésével, aminek a kimlvelését egyre inkabb célul tazi ki maga elé min-
den tdrsadalom, mert a nyelvmivelés igénye naprél napra fokozottabban jelent-
kezik a kialonféle anyanyelvi orszdgokban (tarsadalmakban). Es ez igy jo.

Mi a nyelvmivelés? A kérdésre t6bb rangos meghatarozdssal valaszol-
hatnénk, mégsem tessziik, mert a lényeg mindegyikben ugyanaz: harom teri-
leten kell munkélkodni. El kell végezni az 0j nyelvi formdk (szavak) helyesség-
vizsgélatat, a rosszak nyesegetését és a helyesek terjesztését. A nyelvi for-
mak kozott fol kell fedni az Gjakat, a nyelvhelyesség alapjan megaéllapitani
réluk, hogy kézilik nyelvileg és stilisztikailag melyek a jok, illetéleg helyesek

— ez a nyelvészek és stilisztak feladata —, majd kialdnvélasztva egymaésté!,
més-mas elbirdlas aléa keriilnek: a pozitiv minésitést nyert formak figyelmes
gondozast kapnak, a negativ értékiek meg pusztuldsra itéltetnek — és itt

keriil sor a mi munkankra. A gondozds-gyomladlds eredményességéért persze
nem lehet garanciat vallalni, mert a gyomként ld6z6tt formérdl mér egypér
évtized mulva is kiderilhet, hogy nemes virdggd fejlédott. Gondoljunk csak
Haldsz Gyula (1881—1947) esetére! A harmincas években nagyon kifogésolta
és Uldbzte az ,elnézéek, felbdtoritéak, kifogasolhatéak” és hozzajuk hasonlé
sz6kat a megjeldlt maganhangzék miatt, mig alig 30—35 év malva, a legujabb
szakirodalmak madr elismerik az ilyen kétéhangzés formékat. Nem is tortén-
hetett mdsként, mert a Halasz éltal kifogasolt szék ma maér sajatos mellék-
névi toltetet kaptak: melléknévvé valtak.

- Az ilyen gondolatmenet azt sugalmazza, hogy ez nem més, mint erészakos
beavatkozds egy nyelv fejlédésébe. Igen, az, de kimondottan nemes célok
érdekében. Es lehetséges-e egyaltalan beavatkozni a nyelv fejl6désébe? Igen
is, nem is. Kazinczynak és tdrsainak a nyelvijité munkdja talan a legékesebben
- igazolja az igenlés-tagadas kettésségét. Munkdjuk — a nyelv életébe tortént
erfszakos beavatkozdsuk — hatalmas értékeket hozott. Nagy mennyiségl dj
szoval gyarapitottdk a magyar nyelv szokészletét (dicsvagy, €évszak, fizet,
légyott, szobrész stb.), és lendiletet adtak a stilisztikai konnyedség fejlédésé-
nek is. Viszont nagyon sok Gj szavuk nem tudott gyGkeret verni a nyelvben;
a nyelvdjitasnak sok szava volt korcs, a magyar nyelv torvényeinek és szelle-
mének nem felelt meg, ezért mar sziletésekor haldlra lett itélve. Eletképtelen
szb6k voltak, nem tudtak helytallni, és el is tiintek a nyelvbél, mint pl. a hem-
zserde, kigyla, kbzbonok, 6kumlész, tanoda, virhdz stb. Tehat beavatkozhatunk
ugyan a nyelv fejlédésébe, de az nem mindig jar sikerrel.
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Az eltelt szazadok folyamén tébb és tobbféle nyelvmivelé  idészakon
esett 4 a magyar nyelv. Ezekben az idészakokban tébbé-kevésbé mindig fol-
lelhetjiik a nyelvmlivelési célok harmassagat: a nyelv gazdagitdsat, tisztitasat
€s szépitését. Természetes, hogy koronként nem helyeztek egyforméan hang-
sulyt mind a harom célteriiletre, hanem egyszer egyik, masszor a masik kapta
a f6 hangsilyt. Egyik sem térténhetett azonban a masik ketté jelenléte nél-
kiil, hiszen a harom cél atszovi, kiegésziti egymast; feltétlen kisérdjelenségeik
egymasnak. Ronai Béla és Kerekes Laszl6 szerint napjainkban a szépitésre
terel6dott a hangsily (Ronai B.—Kerekes L.: Nyelvmivelés I. Kézirat. Tan-
konyvkiadé, Bp. 1971.). ]

Rangosabb ir6ink és koltéink — és nemcsak 6k — mindig szivlgyiiknek
érezték a magyar nyelv Ggyét. Szenczi Molnar Albertnek pl. a Novae Gramma-
ticae Ungaricae libri duo c. mivével (1610) az volt a célja, hogy a magyar
nyelvet nyelvtani szabalyokba szoritsa. Geleji Katona Istvdn Magyar Gramma-
tikdtskdjaban (1645) igen kihangsudlyozottan kozli, hogy ,az igaz magyar irds-
ban és szolldsban kévantaté néhany szliikséges Observatiok”-kat akar adni, mert
a ,szollasban-is sok rut illetlenségek (nyelvi helytelenségek) vagynak.” (A z&-
rojeles értelmezés télem: S. F.} Bar tovabb sorolhatnank, nem tesszik, mert
ma méar nemcsak nyelvtanokat és nyelvmiivel6 jellegli konyveket ismeriink,
hanem igen sok szavunkrél azt is tudjuk, hogy kinek a nevéhez fiizédik. Tudjuk
pl., hogy Apéczai Csere Janos (1625—1659) elsésorban a muszékincset bovi-
tette a kozéppont, szamlalé, nevezd, osztd stb. szokkal; hogy Szabé David
(1739—1819) az andalog, csalit, langyos, zamat stb. dallamos hangzast tajszokat
vitte a koltoi nyelvbe, és ové a kdltd szavunk is. Csokonai Vitéz Mihalyé
(1773—1805) az enyh, hangszer, szomj stb. Kazinczy, a Kisfaludi testvérek,
Vorosmarty, Josika Miklés stb. nevéhez ugyancsak kapcsolddik néhany szavunk.
De nemcsak az irodalom és a nyelv mivel6irdl vannak ilyféle adatok, hanem
politikusokr6l is. Széchenyi Istvan (1791—1860) teremtette meg az egyensuly,
javaslat, miiszerész, részvény, szajhés, vonat stb. szavakat, mig jellegzetesen
Kossuth-kifejezés a fejlemény, forgalom, hatasos, keresztkérdés, rogeszme,
uralom stb. sz6.

fme, csupan néhany nyelvmiveld a sok koézul.

Napjainkban mindjobban terjed a céltudatos nyelvmivelés, a tudomanyos
csiszolgatds, torolgetés. A nyelvtudomany, de a koznyelvet beszélék is mind-
inkdbb szem el6tt tartjak Kosztolanyinak ama gondolatat, mely szerint az 6rok-
be kapott nyelvet ,,...csorbitatlanul at kell adnunk utédairknak”, mert, igen
értékes véleménye szerint, az ablakoknak ragyogniuk kell, ,,...a nyelv pedig
tiindokoljon!” Ma mar ezt a gondolatot tartja szem el6tt az wjsagiré és foi-
dité, szinész és bemondo, pedagbgus és nyelv szakos tanar, a stiliszta és
nyelvtudés egyarant. Mindannyian nyelvmiivelok vagyunk, mert hivatasunk,
munkakoriink ezt kivanja. De nyelvmiivelé6 a sziilé is (!), mert neveli a gyer-
mekét, és nyelvmivel6vé valik térsadalmunk barmely tagja is, ha idonként
néhany percet aldoz sajat nyelvének a csiszolasara. Mindegyikiink azonban
méas-més feladatot kapott ebben az allandé és nem kis munkédban. A nyelv-
miivelés , munkésait” két csoportra oszthatjuk:

1. Tudoméanyos nyelvmiivelék: lIde tartozik a grammatikus és stiliszta
nyelvmiveld, akik nyelvtudomanyi és stilisztikai vizsgalatokat végeznek egy-egy
adott esetben. Megvizsgaljak, hogy az adott kifejezéeszkéz a nyelv torvényeivel
osszhangban jotte létre, illetve hogy a szoban forgd nyelvi forma szép-e,
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milyen esetben, milyen szdvegkérnyezetben fejti vagy fejtheti ki legteljesebben
a kifejezOerejét, nyelvi értékét?

2. A terjeszté nyelvmlvelék munkéja csak ezutan kovetkezik: az adott
esetben nyelvileg helyesnek és stilisztikailag szépnek itélt nyelvi eszk6z meg-

ismertetése, terjesztése és a nyelvben valé bejaratasa, mert ,,...a terjesztd
nyelvmivelének mindig az alkalmazas, a felhasznalas helyességére kell tigyel-
nie elsdsorban.” (R6nai B.—Kerekes L.: I m. — Az alghizott sz6 télem: S. F.)

Hogy a tudomanyos nyelvmiivel6k (nyelvtuddés és stiliszta) munkajat siker ko-
rondzza-e, hogy a nyelvmivelést el6készité alapstidiumuk életre kel-e, az
els6sorban téliink, terjeszté nyelvmiveldktsl fiigg: irétdél és UGjsagirétdl, szi-
nésztél és irodalombarattdl, radié- és tv-bemonddtdl, nyelvszakos és nem nyelv-
szakos pedagdgustdl, tarsadalmi munkéstol és szil6tél egyarant. Mi vagyunk
ugyanis a nyelvmivel6 munka nélkilozhetetlen hidja a nyelvtudés és beszéls
kozott: az indulds és beteljesedés kozott.

Most mar az altalanos értelemben vett nyelvmiiveld fogalmat is
megadhatjuk — mégpedig Lérincze Lajos szavaival —, illetéleg azt, hogy mire
kell toérekednie, mit kell szem el6tt tartania a nyelvmivelonek: , Az igazi
nyelvmivelé eszménye ... nem lehet sem a grammatika integritdsa, sem a
minden mast mell6z6 vardzslatos szépség, hanem a teljes kifejezés, a teljes
kozlés...”, és ennek szinte logikus kovetkezménye, végsé célja: ,,...a teljes
megértés.” (Lérincze Lajos: MNy 48/1952/:19) A nyelvmivel6 tehat csak akkor
végzi el maradéktalanul feladatat, munkaja csak akkor ér fel a csengd arany-
valuta értékével, ha a réla alkotott Lorincze-definicié gondolatanak eleget tesz.
Es tegyik hozza: a nyelvmiivel6 nem eshet purizmusba, nem Uldézheti a
méar jocskan meghonosodott idegen eredetii székat. Ezzel tobbet artana, mint
hasznalna a nyelvnek. Miért egyiink mi ugyanis sttkét, mikor a keksz is nagyon
j6 izt; miért hallgatnank koérhangjatékot, mikor a radidjatékot is nagyszeriien
megértjik; viszont adassék meg nekiink az, hogy sohase hallhassuk se a
visitd, se a sziréna hatborzongatéan vészjéslé hangjat.

Vajon ma is kell nyelvmiivelés? Nem lehet kétséges: igen, ‘kell. Tévedés
volna azt hinniink, hogy az Urrepiilés korszakaban nem szilkséges a beszéd-
készségiinket csiszolnunk. Ellenkez6leg: minél inkabb fejlédnek a technikai és
egyéb tudomanyok, annal inkabb fejlédik a nyelv is.-A nyelv ma is éppoly
dinamikus, valtoz6, fejl6dé jelenség, mint az elmult szdzadok folyaman volt.
Erre a sziintelen véaltozasara mondjuk azt, hogy a nyelvhek élete van. (Béar
az élet kapcsolatban van a haléllal, a nyelv mégsem hal ki egészében — az
mar a nyelvet beszél6 nép kihaldsat is jelentené —, a nyelvbdl csak szavak
halnak ki, illetéleg sziletnek djak, hangok, morfémak stb. valtoznak meg.) A
nyelv ma is éli a maga életét, kdvetkezéleg szem- és fultandi vagyunk a ,szi-
letés-meghalas” mai, nyelvi eseteinek. Lépten-nyomon belebotlunk a nyelvi val-
tozas eseteibe, velik birkézunk naprél napra a mindennapi kommunikalds
soran — csak nem vesszilkk észre. Csupan egy példara, de éllitasunkat hitelesen
bizonyité példara hivatkoznank: az utobbi két-harom évtizedben szadmos (j
compositum (8sszetett sz6) jott létre: élmunkas, jovedelemelosztis, Onigazga-
tas; holdkoézet, holdpor, trkabin, Girruha stb. A mindennap embere nem érzékeli
a nyelvi valtozasokat, 6 csak kiizd velilkk a gondolatkdzlés kézben. Féképpen
pedig az, akinek a nyelvi fejlédése valahol megrekedt. A csaladiol és az
altaldanos iskolatol kapott beszédkészség tekintélyes értékii, de nem elég.
Tovébb kell azt fejlesztenink, ha nem szeretnénk masok mdg6tt maradni,
esetleg masok beszédmdédjat atvenni csupan azért, mert az a mas is Ugy be-
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szél. A nyelvileg miiveletlen beszél6 ui. kétféle utanzasba szokott esni. Utdnoz-
za a masoktol ellesett nyelvi formakat, mert gy érzi réluk, azok miiveltségre
vallanak, és mert tetszenek neki, hat okkal ok nélkiil alkalmazza dket. llyenkor
sziiletnek persze a nyelvi tévedések, mint pl. e sorok irGja 4ltal egy alkalommal
akaratlanul meghallott beszélgetéshen: ,Ertem én azt, hogy az éserdék a fold
ald keriiltek, és ott szénné valtozott a fa. De ez a valtozas nem vilagos nekem.
Ez nekem valahogy olyan huméanus (sicl) kérdés.” De a miiveletlen beszé-
16 utdnozza a sajit maga kliséit is, mert egy adott szévegkérnyezetben frap-
pansan j6l sikeriilt, gondolvan tehat: mashol is j6 lesz a sablon. Ennek elle-
nére a nyelvileg miiveletlen beszél§ ,,...elboldogul ...a vilagban, primitivebb
és magasabb fokon egyarant, a maga 6szténds és sablonos nyelvhasznélatéval.
Hiszen a mindennapok céljaira ez is megfelel. Ha félreértik..., ugyanazt a
szbveget ismétli meg kétszer-haromszor is, mivel mindenre csak egy valtozatot

. ismer. Ha az 6vénél magasabb stilusban szdélnak hozzd — s ez egyre in-
kabb elkeriilhetetlen —, bosszankodik vagy unatkozik.” (Deme Léaszl6: Nyelvi
és nyelvhasznélati gondjainkrél. Madach Kényv- és Lapkiadé n. v. Bratislava,
1970.) S6t, talan fel is réja a sajatjanal magasabb stilusban beszélének — hata
mogbtt vagy akdr a szemébe is —, hogy értelmetlen az irasa, illetéleg beszé-
de, mert az 6 alacsonyabb beszédszintjéhez viszonyitva valéban az, hiszen 6
nem érti meg, mert nem is értheti meg; a sajat iivegrajzos indigézasa akads-
lyozza ebben. ,Ez killonbozteti meg a nyelvileg miveletlen és a nyelvileg
miuivelt beszél6t egymastél. Hogy az egyik azért fogalmaz ugy...mert dgy
szoktak; a masik azért..., mert igy helyes.” (Deme Laszlé: |. m.) Ezért
nem engedi meg, és nem is engedheti meg a jozan gondolkodads azt a nyelvi
alapot, amelyet a csalddban és altalanos iskolaban kap a beszélé; tovabb kell
fejlesztenie azt, mert a demokratikus Gnigazgatasi munkahelyeinken magasabb
szinten is szélnak hozza, s6t — ezek a munkahelyek meg is kovetelik a ma-
gasabb szintet.

Mikor kell kezdeni a nyelvmuivelést, a szép anyanyelvi beszéd fejleszté-
sét? A gyermek sziilletésekor. J6l olvastuk: a gyermek szilletésekor. A nyelvi
nevelés (nyelvmivelés) mar a csaladban elkezdddik, az Gj emberi élet elsd
napjaiban, amikor az édesanya gyermeke f6lé hajolva mondogat bizonyos sza-
vakat, mikézben fiirdeti, 6ltozteti, eteti vagy éppen tiszta polyaba teszi 6t. A
gyermek ui. mar ekkor megfigyeli a szajjatékot, és tanulja el a kés6bbi beszéd-
hez sziikséges ajakmozdulatokat. Most még csak az ajkak nyitasat-csukasat
tanulja el, mert szemével és agyaval az ajkak fiiggéleges mozgaséat észlelheti
és tanulhatja meg. Ezért van az, hogy a gdgicsélés korszakaban ,ba-ba-ba-ba,
da-da-da-da” szoéféléket hallunk téle. Ha ezt tudnda minden édesanya...! Vajon
nyelvmiivelés az, mikor az édesanya az egy-két honapos gyermekéhez beszél-
get? Kétségtelen: a legalapvetdbb nyelvi teenddk elsajatitdsénak id6szaka ez.
Ezzel kellene tisztiban lennie minden édesanyanak!

Ezutan lassan elkdvetkezik a gyermek gégicsélése, gagyogédsa, mig végiil
is — megjelenik az els6, mondat értéki sz 6. (Piros betds datum ez a csalad
életében! Sokan fol is jegyzik!) Kés6bb kdvetkezik a tobbi sz6 is, a maguk
(szinte torvényszerii sorrendjében, majd pedig eljén az az idé is, amikor szel-
lemileg és nyelvileg annyira megérik a gyermek, hogy iskolaba kell kiildeni,
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mert a csaldad nem tudné biztositani tovébbi fejlédéséhez sziikséges iramot és
iranyt. Ekkor keriil a gyermek a szakember, a pedagégus kezébe, és most kez-
dédik el tobbek koz6tt a szakszerii vezetéssel iranyitott nyelvi nevelés is, a
nyelvmivelés is. Itt, az iskoldban kell megépiteni — természetesen a csalad
segitségévell — a mindenféle beszédbeli ferdeségnek ellendlls, erés alapokat.
Eppen ezért: ,Aligha cafolhaté az a — mar szinte kézhelynek tiiné — megalla-
pitds, amely szerint a mai, de féként a jové nemzedékek nyelvi miveltségének
sorsa az iskoldban dol el, vagy ami ugyanazt jelenti: A nyelvmivelés' minden
széla az iskolan fut keresztil.” (Makay Gusztav: Hozzdszdlasok a NYFK cimd
tanulmanygylijtemény vitéjghoz. Nyr. 78/1954/3—4:162.) Demokratikus szoci-
alista tdrsadalmunk azt vérja az iskolatél — az oktatds minden fokozatatél —,
hogy ifjusdgunk a tanulmanyaik befejezése utan a lehets legnagyobb mérték-
ben illeszkedjék be a soknyelvii kézésségiinkbe, hogy a rajuk varé feladatokat
minél teljesebben megoldhassak. Az anyanyelvi oktatasnak pedig Jugoszlavia-
szerte az a feladata, hogy a majd dolgozékka valé fiatalokat képessé tegye
. ...a hivatdsukkal jar6 élészobeli és irasbeli nyelvi feladatok megoldasara”
Rénai B.—Kerekes L.: I. m.) a tébbi nyelvii kozigazgatasi elveinkkel Gsszhang-
ban. Ezért fontos az iskolai nyelvmiivelés, az allandé és rendszeres nyelvi ne-
velés, ezért fontos az iskola és csalad ilyen értelmii, egybehangolt és a le-
hetéségek szerint legteljesebb egyuttmikddése. Ezért harul nagy feladat elsé-
sorban az anyanyelv szakos tanarainkra és a sziilékre — de nemcsak ra
juk. Jol kikoszériilt és ragyogé fegyverrel: a nyelvvel kell ellatni a holnap
dolgozéit, hogy ezzel a kommunikaciés eszkdzzel is elGsegitsék a demokrati-
kus 6nigazgatdsu tarsadalmunk harcanak a sikerét. Mert a leendé munkahelye-
iken harcolniuk kell majd a tobb és jobb termelésért, a munkabdl adédé prob-
lémak helyes és ésszerii megoldasaért, a szocialista ©nigazgatasi elvek toké-
letes és teljes megvaldsitasaért.

fgy értelmezve a nyelvmiivelést, ez mar athajlast jelent az embermiive-
lés problémakérébe. Lehetséges és jogos ez? Mindkettd, sét: kbételesség
is. A nyelvmivelés nem zarhatja ki az ember jelenlétét, hiszen maga az ember
hozta létre a nyelvet, 6 hozza életre, taplalja és élteti, mert a sajat élete is
szinte elképzelhetetlen e kommunikacios eszkéz és mod nélkil. De nézzik
meg kozelebbrél a kérdést!

Az embert a munka tette emberré. A tarsadalmi fejl6édés egy bizonyos
dsi fokan a munka gondolkodasra késztette az embert, igy a munka és érte-
lem (gondolkodas) emelte 6t az allatvilag folé. De mivel mar akkor is kozos-

ségben (hordakban) élt — hogy eredményesebb harcot vivijon a létszilkség-
letekért, és konnyebben, sikeresebben védekezzen a természeti elemek és
nagyvadak ellen —, a kozosség tagjainak egyiittes élete és eredményes fej-

I6dése elképzelhetetlen az Gket értelmileg Osszefogé kapocs nélkiil: gondo-
lataiknak nyelvileg valé kicserélése nélkiil, kommunikalas nélkil. Magyaran:
a kozos munka kifejlesztette a gondolkodast, az egyiittélés viszont megkdve-
telte a kozlést. Az emberré vélas folyamatdban e hdrom tényez6 az egyenld
oldali hédromszoghtdz hasonlithaté, amelynek szdgei [munka—gqndolkodés—
kdzlés) egyenié erével hatnak egymdsra, foltételezik és kiegészitik egymést,
mint maguk az emlitett siklap szbgei. A k6z6sség egyedeit a mindennapi élet-.
ben 6sszekoté kapocs tehat a kozlés, a nyelv. Létfontossdgu sziikséglet hozta
létre ezt a kapcsot. Kdvetkezésképpen embeni tarsadalom nélkil a nyelv [été-
nek kérdése sem johet széba, és forditva: nyelv nélkil nincs emberi tarsa-
dalom. Ergo: a nyelv és tarsadalom dialektikus egységet alkot. A tarsadalom

110



egyedei, minden egyes ember élteti és fejleszti a nyelvet, kommunikal vele,
a nyelv viszont segiti a tarsadalmat élSrehaladdsaban. A nyelv fejlesztése
(fejlédése) biztositja a precizebb, finomabb, arnyaltabb gondolatok kommu-
nikalasi lehet§séyét, ez viszont visszahat az emberi kozdsségek biztosabb,
gyorsabb és hatarozottabb el6rehaladasara, elésegiti azt. Valaho! itt kell ke-
resniink (1) — és meg is talalhatjuk — a nyelv és tarsadalom koélcsdnhatasat,
dialektikus egységét. A tdrsadalmat tehat egyedek alkotjak, ennek kovetkez-
tében a nyelvet is egyedek beszélik. Ebbél mar természetszeriileg levonhat-
juk a végsé kovetkeztetést: egyének beszédét, szdbeli kifejezésmadjat kell
fejleszteni ahhoz, hogy végsé fokon maga a tarsadalom nyelve mivel6d-
jék. Az analizis-szintézis segitségével igy jeldljitk ezt az dsszefiiggést:

tarsadalom = emberi egyedek Gsszessége
emberi egyedek beszéde = nyelv

Embermivelés is tehat a nyelvmiivelés? Mindenképpen és a javabol!
Ezért sziikséges minél jobb, minél egészségesebb nyelvmivel§ indulds nem-
csak a kisiskolas korban, de mar a csaladban is. Az iskola és csalad nyelv-
mivel6i egyiittmikodése — ahol az eldbbié a vezetd szerep — nélkiilézhe-
tetlen, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az alsé és felsé osztalyokban és ezzel
parhuzamosan a csaladban kapott nyelvi alapoktél nagyon sokban fligg az,
hogy a jov6 nemzedéke hogyan fogja gondolatait kozolni, ménnyire lesz vila-
gos a nyelvi érintkezés. Ez az érintkezés viszont nyelvi alapon, féként él6-
beszéd formajaban jon létre. Az kovetkezik ebbdl, hogy a nyelv és beszéd
viszonydnak kérdése sem mell6zhetd. Az iskoldban és a csaladban kapott
nyelvi nevelésnek ezt a viszonyt kell fejlesztenie, a nyelv és beszéd kozotti
tokéletes tsszhangra kell térekednie. Ennek az Gsszhangnak a kialakitasat kell
efkezdeni mar a gyermek sziiletésekor, folytatni az &évodakban, altaldnos és
kozépiskolakban, majd a féiskolakon. Befejezédni azonban itt sem fejezédhet
be, mert a nyelvmiivelés természeténél fogva nem fejezédhet be. Az isko-
lanak és csaladnak azt kell végsé fokon elérnie, hogy a végzett ndvendékek
ne elégedjenek meg az elért nyelvi szinttel, hanem hogy tovabbra is mdvel-
jék sajat nyelviitket: a nyelvi igényességet kell folébreszteni az ifjlisagban.
Ha ezt — pedagbgusok és szilék — sikerrel végeztilk, nagyszeri alapot
adtunk az alland6 &nmuvelésnek. Ez is legyen t6bbek kozott mindannyiunk
célja: alapot és lendiiletet adni az igényes és allandé &nmivelésnek. Radio-
hallgatokka, szinhaz- és konyvtarlatogatokka, djsagolvasokka kell nevelniink —
megint csak kdzosen — a leendd dolgozékat, hogy a nyelvi &nmivelés soha
ne stagnaljon, mert végs6 sorban ez hozza magaval a masféle tnmuvelést is.-
A nyelv ui. nem lehet 6ncéld, mint ahogy nem is az, a nyelv az életre tanit6
mester:  magistra vitae. Tarsadalmunknak pedig olyan emberekre, dolgozdkra
van szilksége, akik az életben megalljak helyiket.
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OLVASONAPLO

A HUMANIZMUS
ES A FORRADALMI ATALAKULAS FILOZGFIAJA

Dr. ANDRIJA B. STOJKOVIC: Osnovi marksisticke filozofije — Uvod u probleme
dijalektickog materijalizma. i

Sluzbeni list, Beograd, 1974.

Dr. Andrija B. Stojkovié a belgradi egyetem rendes tanara, a marxista filo-
z6fia termékeny muveldje, még egy jelentds miivel gazdagitotta tudomanyos
irodalmunkat. Legujabb kényvének cime: A marxista filozéfia alapjai — Beve-
zetés a dialektikus materializmus probléméiba. '

A munka harom részb6l all: Az elsében a filozéfia, a tudomany és a
gyakorlat &ltalanos kérdéseit taglalja, a masodik a dialektikus materializmus
alapvet6 fogalmait tartalmazza, a harmadik a dialektikus materializmus korunk
polgéri és mas nem marxista vilagszemléletéhez viszonyitott folényét bizonyitja.

A szerzé6 ramutat, hogy a dialektikus materializmus é&tveszi az  eddigi
filozéfiai felfogasok hagyomanyos értékeit, tovabbfejleszti és gazdagitja 6ket.

Rémutat tovdbba a filozéfia lényegére és a tudomdny iranti viszonyara.
Kutatdsai sordan minden tudomény az altalanos filozéfiai modszerbsl indul ki.
A szerz6 a filozéfia egységét emliti a vildgszemlélet és az ismeretelmélet
moédszereként. Ily médon elveti, hogy a filozéfia a tudomanyok tudomanya, de
azt is, hogy csak a szaktudoméanyok egyike.

A mi kalon taglalja a dialektikus materializmus keletkezését és fejlo-
dését. Elveti a marxista filozofia keletkezésének leegyszeriisitett és eklektikus
nézetét, miszerint a marxista filozéfia ugy keletkezett, hogy Marx &tvette
Feuerbacht6l a materializmust, Hegelt6l pedig a dialektikat és igy teremtette
meg a dialektikus materializmust. Ennek a magyarézatnak a kévetéi megfeled-
keznek Marx szavairol, aki szerint médszere szdges ellentéte a hegeli méd-
szernek, mert Hegel ugy véli, hogy a vildg megteremtéje az eszme, 6 pedig
azt tartja, hogy ,,az eszme nem mas, mint az emberi agyban &talakult anyagi”.
Marx Feuerbach metafizikus materializmusat is tdlhaladta. i

Igen jelentés dolog, hogy Stojkovié professzor ramutat a dialektikus
materializmus alapveté [ényegére: a dialektika és a materializmus, a tudo-
manyossdg és a humanizmus, az elmélet és gyakorlat egységére, a sokolda-
lisagra és rendszerességre, fejl6ds, antidogmatikus és alkoté, kritikus voltara
és forradalmisdgara, a péartossdg és tudomanyossag egységére. A marxizmus-
nak e fontos jegyeiben nyilvanul meg tudoméanyos és egyben forradalmi Iénye-
ge is. Ebben valésul meg Marx ismert tiaenegyedik tézise L. Feuerbachrél:
.A filozofusok eddig csupan magyardztak a vilagot, de arrél van szé, hogy
azt meg kell valtoztatni!”

Ezért érthetd, hogy a szerz6 itt vilagosan és egyértemlien kiemeli: a
marxista filozéfia a munkasosztily vilagnézete, mely altal rédébred osztalyhely-
zetére, elbrelatja az eseményeket és ezaltal 6nmagdnak és az egész vilagnak
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az osztilybilincsek és az elidegeniilés kiilonféle formai aloli felszabaditdsa
forradalmi akci6jat tervezi meg. A marxizmus nem veszit értékébdl azaltal,
hogy forradalmi tan, hanem inkabb még gazdagodik tudomanyossdgaban, mert
alaptételeit a tarsadalom véltozasaival igazolja; s ezzel boviti a természet és
az ember megismerésének lehetéségét.

Dr. Stojkovi¢ ujra érvényesiti a filozéfia alapkérdéseinek azt a felfogésat,
melyet egy id6ben bizonyos filoz6fusok nélunk is kétségbe vontak. Az egyén
és a tudat viszonyardl van sz6. Mig sokan azt hangoztattdk, hogy ez Engels
tévedése volt, a szerz6 példdk sorozatdval bizonyitja Engels felfogasanak
helytallosagat és jelentéségét. Ily modon szamol le az almarxistakkal.

Konyvében feldolgozza a fontosabb filozéfiai kateg6ridkat: az 6nmozgés
elvét, a tér és idG, a véges és végtelen, a polaritds, az egység és kiilénféleség,
a folyamatossdg és megszakitottsdg, a kapcsolatossdag és elszigeteltség, az
dltaldnos, a kiilonos egyedi, a dolog, a folyamat, az dllapot, a mennyiség, a
minéség, a mérték, a tulajdonsdg, a viszony, a lényeg, a jelenség, a latszat,
a tartalom, a forma, a sziikségszer(iség és véletlen stb. fogalmat, biraléan fog-
lalkozik a kiilonféle idealista és vulgdris materialista nézetekkel, melyek meg-
kérd6jelezik a filozofia tudomanyos voltat. A dialektikus materializmus — a
marxizmus filoz6fidja — mindezeket a wulgarizalasokat talhaladja, s ezéltal a
természet, a tarsadalom és az ember egységét totalitdsaban fogja fel.

Ramutat a dialektika alapveté tbrvényeire is: az Oonmozgds vagy a pola-
ritdsok egységének és harcdnak tdrvényére, a mennyiség és mindség kolcsodn-
hatdsdnak, a tagadas tagaddsanak, illetve talhaladdsdnak stb. térvényére stb.
E torvények magyardzatakor a természet és tdrsadalomtudomény szdmos ered-
ményét emliti meg indokoldsképpen. Ezaltal indokolja a tdrvényeknek mint a
vildig mozgdsa éltaldnos térvényeinek tudoményos és egyetemes voltat.

A marxista ismeretelmélet feldolgozasakor Stojkovié professzor az 6t
jellemzdé sajétos birdlé modszerrel mutatja ki az el6z6 ismeretelméleti néze-
tek tudomanytalansagat, kiemelve korlatoltsdguk forrdsait és gydkereit. Ezzel
lehetévé teszi, hogy figyelemmel kisérhessiik, miként haladta meg a marxista
ismeretelmélet az emberi tévedéseket és fejlédott a vilag megismerésének
teljes rendszerévé.

- Kulon kell megemliteni, hogy a belgradi egyetemi tandr sok djdonsdgot
mond a marxista filozéfia humanista lényegér6l. Ugy véli, hogy a humaniz-
mus a marxista filozéfia lényeges meghatdrozoja. Ebben az értelemben fejti
ki a marxista axiolégia megalapozdsdnak gondolatat, mert az értékelé szem-
pont nélkil a marxizmus elvesztené humanista kiildetését, a tudoményossag
nélkil pedig ez az értékels szempont killonféle szubjektlv hozzaalldsokhoz
vezetne, ami a vildg helyes megismerésére és megvaltoztatdsara irdnyuld erd-
feszitéseket nehezitené meg. A marxista filozofia lényegbevagsé tulajdonségai-
nak taglaldsa mellett, a szerz6 nem feledkezett meg a szocialista humanizmus
korszerli jelentéségének taglaldsdr6l sem. Gazdag adattdr felhasznaldsaval
biralja azokat a felfogdsokat, melyek ugyan a szocialista humanizmus elvébdl
indulnak ki, de nem latjak be, hogy ezt csakis a vilaghoz val6 reélis viszonyu-
ldssal lehet elérii, hanem absztrakt szférdkba tévednek.

. A reidlis lehet6ségektSl és a szocialista humanizmus elveinek valora
véltasdhoz feltételeket teremtd forradalmi folyamatot megvalésité eroktdl valé
elkiiloniilés az alapveté oka annak, hogy egyes filoz6fusok marxistakbél abszt-
rakt humanistdkka véltak, s ezaltal dsszetlizésbe keriiltek az emberiség fejlo-
dését elGsegité szocialista erdkkel.

Stojkovi¢ professzor igen részletesen foglalkozik az elidegeniilésnek és
az elidegeniilés 'megsziinésének marxista elméletével és ramutat azokra a
redlis tarsadalmi viszonyokra, melyek a munka felszabaditasat lehet6vé teszik.
Mindehhez tirsadalmi eseményeink gazdagsdga nytjtott elég bizonyitékot,
melyeket a szerzé biztos kézzel hasznalt fel. A munka felszabaditdsanak
marxista elmélete kiilonféle médon valésul meg a szocialista Onigazgatds fo-
lyamataban. A szerzé Osszekdtdtte az elidegeniilés marxista elméletét az
dnigazgatas fejlédési folyamataval. Az elmélet indokoltsagérél elég bizonyi-
tékot nydjtott és kiemelte az Onigazgatds humanista dimenziéit.
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Mint marxista, leszamol korunk polgari filozofidjaval, mely tovabbra is
tagadja, vagy sajat sziikségleteihez idomitja a marxizmus értékeit. Mint azt
a szerz6 is kiemeli, ebben nagy segitségére vannak az absztrakt humanistak,
akik a tudomany nevében elvetették a marxizmusnak azt az eszmei, osztaly-
jellegii és tudomanyosan indokolt jellegzetességét, amely a forradalmi eréket
alkalmassa teszi a vildg megvaltoztatasira. Ok ugyanis azt tartjgk, hogy a
marxizmus csupan korunk egyik elméleti irdnyvonala, a marxista filozofia
pedig csupan a filozofia egyik irdnyzata.

Vannak, akik leegyszeriisitik a marxizmust pozitiv tarsadalmi tudoménnya.
Ez is igazolja Lenin bir4lé szavait, amikor arrd! ir, hogy azt veszik at, ami a
liberalis burzsoadzia szamara =lfogadhaté. ,Egészen a reformokért vivott har-.
cokig, az osztdlyharcig (a proletaridtus diktatiraja nélkil), az »éaltalanos szo-
cialista eszmények« elfogadasaig, elvetvén »csupan« a marxizmus lelkét,
vagyis forradalmisdgét.” (V. !. Lenin). Ezzel szemben a marxizmus a munkéas-
osztaly filozofiai eszméje volt és maradt a kommunizmusért vivott harcaban.
A téarsadalom fejlédése nevében fellépé munkasosztaly a forradalmi atalaku-
las és fejlodés folyamataban az emberiség tobbségének nevében lép fel és
filoz6fidja altalanos vilagszemléletként elfogadott. A forradalmi harc eredmé-
nyessége érdekében fontos, hogy a munkdsosztdly megismerje sajat helyzetét,
hogy tudomanyosan elérelassa és Osszefoglalja harcanak céljait. Ezért igyekszik
filozéfiajat tudomanyosan objektivebbé és igazabba tenni.

A felhasznalt nagyszamua forrasmunka bizonyitja dr. Stojkovié komoly
felkésziiltségét, amellyel hozzéjarult a marxizmus filozofidjanak tovabbi fej-
|6déséhez.

Erdeme nemcsak abban van, hogy elvetette a dialektikus materializmus
semmibevevésének kisérleteit, hanem hogy a legtijabb tudomanyos eredmények
alapjan tovabbfejlesztette azt. A dialektikus materializmus semmibevevésének
kisérleteit birdlva, a szerz6 biradlja a marxizmus sztdlini dogmatizalasat is.
Kiemeli, hogy a sztélinizmus megkisérelte egy forradalmi filozéfia dogmatizala-
sat, amit maga a dialektikus materializmus céafolt meg. Ezért véltak [ehetetlen-
né a revizionistak kisérletei is, hogy a sztalinizmus biralatdval veszélyeztessék
magat a marxizmust és ennek filozofidjat, a dialektikus materializmust.

Stojkovié professzor az antimarxista és &lmarxista felfogdsok biralatat
az ilyen mivek szerzéivel folytatott dialégusra alapozza. Birdlata emellett tar-
gyilagos és jéindulatl, az igazsdg és helytéllgsag erejével hat. Ugyanis arra
torekszik, hogy elvélassza azt, ami elfogadhaté mint haladé szellem(i forra-
dalmi eszme att6l, ami csak annak vallja magat, de tulajdonképpen a konzerva-
tiv és reakcidos eszmék filozofikus magyardzata. A nem marxista felfogasok
birdlataval az ir6 nem védi a marxista filozéfiat, hanem felhasznalja abban
a harcban, amelyet azok ellen viv, akik marxistakként mutatkoznak be, a
valésagban pedig nem azok. Emellett (j gondolatokat javasol és sugalmazza a
forradalmi alkotast. Ugyanakkor ramutat arra, hogy az eszmei vaksag és kiza-
rélagossag veszélybe hozhatja a marxizmus értékeit.

Ezzel a konyvvel a marxista filozofia eszméjének jelentés kézikonyvét
kaptuk. Felfegyverez benniinket arra, hogy a szocialista humanizmus és a
munka felszabadulasa, érvényesiilése altal kifejezésre juté szocialista 6nigazga-
tasért folytassuk a harcot. A kényv kozérthetd nyelven irodott, s ezéltal azok
szaméra is nélkulozhetetlen mivé valhat, akik elészor taldlkoznak a dialek-
tikus materializmus alapfogalmaival. Ugyanakkor értékes adatokat is tartalmaz,
tgyhogy azok is tanulhatnak beléle, akik méar ismerik a marxizmus filoz6figjat.

Szerzénk igyekezetét, hogy a kérdéseket dialektikus modon dolgozza fel,
sikeresnek mondhatjuk. Annal is ink&bb, mert a forrasmunkikat megnevezte,
hogy az olvaso konnyebben feltaldlja magat és gyarapithasa tudasat.

MILAN M. MILADINOVIC
(Burkus Valéria forditasa)
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FORRADALMI HAGYOMANYAINK APOLASA

LUKACS GYULA: Hol sirjaink domborulnak . ..
Vérosi mizeum — Monogréfiai bizottség, Szabadka, 1975.

Csaknem harom évtizeddel ezel6tt érdekes és gyorsan szétkapkodott kétet
keriilt a kiéhezett kdnyvpiacra. A kényv cime: A Sdrga Héztél a csendes Donig.
Szerz6je Lukdcs Gyula, a szabadkai munkdsmozgalom régi harcosa, aki —
miutdn méar 1941. november 18-an itt, szllGvérosaban, farkasszemet nézett a
halallal — maga is megjarta, végigszenvedte a magyar honvédvezérkar zsar-
gonjan ,mozgé vesztShelynek’” nevezett kiilénleges munkaszézadok elképzel-
hetetlentil stlyos kalvaridjat a keleti fronton. A Sdrga Hé&ztél a csendes Donig
cimld munkajaval a ,kilonleges munkaszdzad” béacskai kommunistdinak és
antifasisztdinak allitott ma is érdeklédésre szédmithaté és megbecsiilendé
emléket.

Jol emlékszem, hdnyszor panaszkodott eléttem is a szerzé, amiért a
korabeli (re)Jcenzorok a mi egyharmadat egyszerlien kihagytdk a kotetbdl.
Az eltelt csaknem harminc esztenddé tavlatdbél — a sajatos ir6i eszkdzokkel
megirt konyv ismeretében — ma mér tudjuk, hogy a kordokumentumnak is
értékes munka minden sordra sziikséglink lenne, hisz — kiiléndsen magyar
nyelven — oly kevés a szocialista forradalom emlékeit 6rz6, hagyomanyait
apolé konyv. Talan éppen Lukécs Gyula emlitett riportkényvének akkori ,hiva-
talos” fogadtatasa riasztott el masokat is attdl, hogy a forradalom eseményeit
és benne a maguk élményeit, tapasztalatait hasonlé eszkdzdkkel papirra
vessék.

Lukdcs Gyula minden bizonnyal a fentiek miatt vart hosszi évtizede-
kig, amig — méasok Gsztonzésére — ismét kotettel jelentkezett a forradalmunk
irodalmat ma még inkdbb igénylé olvasétabor el6tt. Uj kotetének -cime: Hol
sirjaink domborulnak ... Kiadéja a Szabadkai Varosi Muzeum monogréfiai bizott-
séga, melytél — mellesleg szélva — a vérost6rténeti munkék kiaddsa terén
sokat vérunk.

Mindjéart el6ljaréban el kell mondanunk, hogy az alig 150 oldalas, izléses
kilalaku és a forradalméarok fényképét kozlé konyv lebilincselé olvasmany,
méghozza nemcsak a kortdrsak, hanem elsésorban az ifji nemzedék sza-
méra. Ez a nemzedék ugyanis mér csak elbeszélésbdl tudja, hogy nélunk mun-
kasodnigazgatasi térsadalmunk el6tt olyan rendszer uralkodott, mely a dolgozé
ember kizsakmanyoldséan, a tékések osztdlyuralmén és intézményesitett eld-
jogain alapult. Ez a nemzedék mar nem sokat tud a fasizmusrdl, a fasiszta
megszéllok kegyetlenkedéseirdl, s talén fogalma sincs arrél, hol tartana az
emberiség, ha valamennyi haladd eré hazai és nemzetkdzi Gsszefogdsaval nem
sikeriilt volna legylirni a minden emberi értéket semmibe vevd, orszégokat
és népeket megsemmisitéssel fenyegetd fenevadat.

Az igazsdg kedvéért persze azt is el kell mondanunk, hogy ez a nem-
zedék mar az intézményesen szitott sovinizmust, a nemzeti gyuldlkodést,
az irredentizmus mérgét sem ismeri, mert azt mint a szocializmustél idegen,
ellenséges diverziét tarsadalmilag megbélyegezzik és Uldozzik. Kell-e, sziik-
ség vane hat ilyen korilmények, éllapotok kozott a szétvert, megsemmisitett
fasizmus igazi arcat oly megdébbentdé nyiltsdggal feltdré munkéra, mint ami-
lyen Lukdcs Gyuldnak a fasizmus elleni kiizdelem szabadkai maértirjairél sz6l6
portrékotete? Ha széttekintiink a nagyvildgban, a haladé és visszahizé kon-
zervativ er6k vilagméretli harcat figyelve, bizony lathatjuk, hogy a fasizmus
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itt-ott még él vagy éledezik, s csak alkalomra vér, hogy ismét pusztitson,

romboljon. Eppen ezért minden szé, minden mondat, amely a fasizmus és

mindenfajta elnyomas ellen, a népek egyenjoglisdga és testvérisége, a térsa-

dalmi igazsagossag érdekében irddott, jol jon az Gj nemzedékek neveléséhez.
Lukics Gyula kotete, a Hol sirjaink domborulnak ... ilyen kényv.

A kbtet gerincében a magyar fasiszta megszallék katonai vésztdrvény-
széke altal hatlenség vadjaval halalra itélt és 1941. november 18-an kivég-
zett tizenot szabadkai kommunista és antifasiszta harcos portréja all. A ki-
végzett forradalmarok életutjanak felvazolasa azonban nem lehetne teljes az
1941. év Osszeomlas el6tti politikai eseményeinek ismertetése nélkil. Ezért
a szerz6 témoren ezt az idGszakot is bemutatja, Ugyhogy a tovabbi esemé-
nyek mintegy logikus folytatdasat jelentik a fasiszta megszallas el6tti tor-
ténéseknek.

A szerzd a Tizzel-vassal cimU bevezetdjében a . két vilaghabord kozotti
helyzetet ismerteti, a szabadkai munkasosztaly harcat a kizsakmanyolé és
népelnyomé rendszer ellen, mely minden eszkézt megengedhetének tart a
halad6 erék elleni kiizdelmében. A harmincas évek végén mar nyiltan kacér-
kodik a fasizmussal, olyannyira, hogy 1941. marcius 24-én a Cvetkovic—Macek
kormany csatlakozik a hirhedt harmas paktumhoz. Az egyezmény valdéra val-
tasat altalanos népi megmozdulds hitsitja meg 1941. mércius 27-én. Habar
a part helyi vezetdinek nagy része ezekben a napokban bortonben volt,
Szabadka dolgozé népe iis szervezetten részt vett a paktumellenes megmoz-
duldsokban. A harmas egyezmény elvetése utan Hitler és a csatlos allamok
lerohantak Jugoszlaviat, darabokra szaggattdk és fasiszta rémuralmat vezettek
be a megszallt teriileteken. Horthy Magyarorszaga a Jugoszlavia elleni kato-
nai akciéban valéban a ,gazemberek oldalara allt" és ,hullarablé™ lett, amint
azt a lelkiismereti valsagba kerilt Teleki Pal miniszterelndk irta bdcsuleve-
lében a kormanyzonak, majd Ongyilkossdgot kovetett el. Bacskat és Baranyéat
a Horthy-fasisztak szalltak meg. A bevonulo alakulatok — a helyi otodik
hadoszlopos elemekkel egyiitt — mindenitt vérengzéseket hajtanak végre,
valogatas nélkill gyilkolnak szerbet, horvatot, zsidét és magyart. A jugoszlav
kézigazgatas megszint, a régi urak vagy elmenekiiltek, vagy — nemzetiségre
valé tekintet nélkil — behddoltak az aj rezsimnek. ,,A holnap athatolhatatlan
kédbe borul” — firja a szerzé komor hangon. A csbnd azonban csak latszé-
lagos. A JKP él, erbsebb, mint valaha. Aprilis 15-én a kozponti bizottsag,
Titéval az élén, kialtvanyban tudatja az orszdg népével, hogy a kommunistak
nem ismerik el az orszag feldaraboldsat és ellendllasra hivjdk fel az orszag
megfélemlitett lakossagat. o

Es megmozdul a fbld, hamarosan ég a talaj a betolakod6k laba alatt!

A JKP szabadkai szervezete mar majusban rendezi sorait. A par héttel
korabban meggyilkolt Lazar Nesié helyett Mayer Ottmar all a helyi, majd
keriileti bizottsag élére. A kerulet két masik jarasaval is létrejon a kapcsolat,
6sszehangoljak munkajukat. Helyi, illetve jarasi bizottsdgok alakulnak Csan-
tavéren, Adan, illetve Zentan és Topolyan. A horthystak sokat tudnak a bécs-
kai kommunistakrol, hisz mar a habord elétt figyelemmel kisérték munkajukat,
mégis meglepte 6ket a diverzans akci6kkal jaré szervezett ellenallds.” A meg-
torlas most a munkéasosztaly élcsapata ellen olt atfogé méretet, ellenik
vetik be a szbrnyliséges katonai—rend6ri gépezetet. Augusztus 14-én stats-
ridlis ftélkezést tartanak a blzagyljtogatdsi akciéban elfogott ifjdkommunistak
felett: Licht Jozsefet és Hegedlis Ferencet még aznap agyonlovik a borton
udvardn. A part vezetdinek nagy része mar rovidebb-hosszabb id6 6ta illega-
litdsban van, a kémelhdritd hajtévadaszatot indit elfogatasuk érdekében. Au-
gusztus elején Zomborban és a Zombor kornyéki telepliléseken, 20-4n Topo-
lydn, néhany nap mdalva Ujvidéken, nemsokara Csantavéren, Zentan és Adan
keriil sor letartéztatasokra. Kegyetlen kinvallatasok utdn Zentan, Adan, Ujvi-
déken stb. statarialis itélkezést tartanak, melyeket kivégzések kovetnek. Ami-
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kor a Sarga Haz tele volt szabadkai és kdrnyékbeli kommunistdkkal és anti-
fasisztadkkal, oktéberben, novemberben és decemberben, a kémelharité mar
ismerte a part szervezeti felépitését, munkamodszerét és a kibocsatott ille-
galis propagandaanyagot. Csak konkretizalni kellett a dolgokat: helységen-
ként és emberekre. Ekozben nem kimélték a szazaval letartoztatott gyand-
sitottakat. Lukdcs Gyula, aki maga is megismerte a nyomozok rekvizituma-
nak minden eszkdzét, hatborzongtaté hiliséggel irja le a Sarga Hazban tortént
szornyliségeket. Erezni, hogy 6 maga is beleremeg, mérhetetlenil szenved,
amikor tarsainak kinjairol, a kitenyészett kémelharitok bestialitasarol, a meg-
gyotortek és Osszetdrtek hdsi ellenéllasarél ir. Mert a lélek és a test nem
egyforman viseli el a megprobaltatasokat, melyek itt bizony meghaladtak
minden emberi képzeletet. Leirni, hogy mi megy végbe a kinpadra feszitettek
lelkében, mi torténik a ,muihelyben”, ahol a botoz6 ,mesterek” szdmaéra
gyakran az se fontos, hogy van-e mit vallania az aldozatnak, vagy sem, amikor
a verés, a valogatott kinzas gyakran mar csak szadista Oncél szamukra,
megérteni és atérezni mindezt csak az képes, aki maga is atélte.

Lukacs Gyula minden portréjanal visszatér, atvezet benniinket a Séarga
Haz poklan, olykor talan ismétel is bizonyos tényeket. Tudjuk, ez elsésorban
azzal magyardzhaté, hogy forradalmar tarsainak portréit tobb éven at dol-
gozta fel kilon-kalon és igy is jelentette meg a lapok és folydiratok hasab-
jain, nem gondolva arra, hogy egyszer ezek az irasok kotethe kivankoznak.

A szerzé tobb alkalommal aldhtzza, hogy nem kivan itéletet mondani,
vagy rangsorolast végezni az életrajzi munkak alanyai kozott, mivel dgy tekint
valamennyi tarsdra, mint a mozgalom O&nkéntes harcosara, kialondsen pedig
azért, mert valamennyien életitket aldoztak eszméikért. Es ez a legtdbb,
amit valaki adhat! Itt-ott mégis értékelésre kényszeril, mert azért akadt
konnyelmliség, a part szigord konspiracids eldirasainak és etikai felfoga-
sénak megszegése, oktalan héskddés sth. Az ilyenek bizony kart okoztak, még-
hozza nemcsak maguknak, hanem az egész mozgalomnak. Lukécs azonban
jol tudja azt is, hogy akik az osztélyellenség aldozataként életiiket vesztették,
mar nincsenek abban a helyzetben, hogy korrigaljak hibdikat. Akik élve ma-
radtak, azok megtehetik, azok ismét bizonyithatnak, minthogy egy forradal-
mérnak mindig, Gjra és Ujra, bizonyitania kell. Senki sem pihenhet babérain,
hisz a forradalom tovabb folyik, s aki lemarad, nehezen keriilheti el a renegat
vadjat. A forradalmarnak a folyton (a jelen esetben elénydsen) véltozo koril-
mények kozott is helyt kell allnia. Bizonyos, hogy a veszély napjaiban mds
értékelést kap egy-egy kifogdsolhaté allaspont, tett, aszerint, hogy mennyire
veszélyezteti a mozgalom célkitlizéseit, mint akkor, amikor a veszély csok-
ken. Ez minden id6ben igy volt, és igy lesz. igy kell lennie, ez a forradalom
torvénye és erkolcse, melyet az Gszinte humanizmus hat at.

Szerzénk az itt-ott el6fordulé biralé vagy elmarasztalo, de sohasem
kategorikusan elitél6 sz6 ellenére a legnagyobb szeretettel beszél bajtar-
sairél mint a part, a munkasosztdly és minden elnyomott szabadsagharcanak
katondirdl. Szinte zokogva kiséri valamennyiiiket a kegyetlen bité ala, (Gjra
és Ujra 4téli a szOrnyl( oOrdkat, amikor legjobb elvtarsait, kozottlik Istvan
Occsét is, a szeme lattdra megolik Horthy parancsdra. Egyformén vonatkozik
ez a régi harcostdrsra, Lazar NeSiére, a part titkarara, akit még d4prilisban
letartéztattak és aljas médon meggyilkoltak a vdroshadza fogdajaban. ,,A rend-
Orség néma, a celldk kifelé nem beszélnek” — irja a kivaldé harcos halala-
nak kideritetlen koralményeire célozva.

A Haldlos ifjusdg cimi fejezetben a JKISZ-tagokbdl és fiatal antifa-
sisztakbdl allé rohamosztagosok felett itélkeznek buazagyujtogatdas miatt. A
fiatalok batran &lltak a vészbirdsag elé, és védték eszméiket, mert tudtak,
mit cselekszenek. A kronikas el6renéz: ,Licht Jéska és Hegedis Ferenc
almai megvaldsulnak!”... Matko Vukoviérdl mint ,,0rokké ragyogd példakép-
rél" beszél, és ezt irdsdval képes tudatositani is benniink. Matkét megdlték
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a Sarga Hazban, elkiildték ,szallascsinalonak”, mert még a nevét sem volt
hajlandd megmondani héhérainak ... Lukécs Istvdan, a szerzé fivére hideg-
vérrel és tudatosan nevezte megszalloknak Horthy Bacskdra és Baranydra
szabaditott seregeit. Mar csak ezért is, ha mas okuk nem is lett volna,
halalba kildték a fiatal szabadkai kereskedésegédet. ,Délutan felharsantak
a kirtsk a megdtkozott kaszarnyaban. Az elsé tavozé Lukacs Istvan volt,
s utana jottek a tobbiek ... Méasodik, harmadik, tizenétodik..."

fgy haltak hési halalt ‘Szabadka legharcosabb fiai azon a vészterhes,
komor novemberi napon: Sime Tikvicki volt vérosi tisztvisel6, Lazar Bagié¢
vasGti munkds, Simokovich Rékus, akit a szerzé egy irdsaban a szabadkai Jim-
mie Higginsnek nevezett, és aki valéban egyik legtehetségesebb és legrokon-
szenvesebb alakja volt a harmincas évek szabadkai munkasmozgalménak. Ami-
kor mar haldlra itélték o6ket, akkor is bizakodva mondta: ,Nincs még vége,
Gyulam, maradt még kinn fel nem fedett orokséglink...” A Sinkovich Rokus-
rél irt fejezet mindenképpen a konyv egyik legsikeriiltebb része. Ennél alapo-
sabban csak Mayer Ottméar és Singer Adolf életét dolgozta fel a szerzé. A
mozgalmi héattér, a forradaimarok inditékai is ezekben a portrékban a legmeg-
gy6zébbek, a legtartalmasabbak. Mayer Ottmar, aki meggyotorten, Osszetorten
is — miutan nem sikeriilt kioltani onndn életét — a birésag el6tt, akarcsak
élettarsa, Woh! Lola, batran védte eszméit és hitt a gybzelemben: ,,Csak egyet
sajnalok, hogy legalabb hdrom hdnapot nem élhetek még!” — irta hozzatar-
toz6inak. A harom hoénapbdl, mely alatt hite szerint gy6znidk kellett volna a
Hitler-ellenes eréknek, hdrom év lett ugyan, de a gyézelem, amelyet ezek
a martirok mind megéalmodtak, amelyért életiket adtdk, nem maradt el. A sza-
badsidgot, a forradalmat, s6t (Antun Suturovié) a vildgforradalmat éltették
utolsé szavukkal. A forradalommal kivivott szabadsagot, mely egyforman a
szerbé, magyaré, horvaté, zsidoé — minden dolgozéé ... Ezek a felkidltasok
egyben azt is jelentették tehat, hogy az ideiglenes vereség nem teheti két-
ségessé a harc végsé kimenetelét.

A héhér megtette vallalt mesterségbeli kitelességét.

Tizendt frissen dcsolt akasztéfa &rok idére a gydsz napjava avatta a
szabadkai dolgozék szivében 1941 kodos, 6lmos levegdjii november tizennyol-
cadikajat.

Lukacs Gyula tizenkilenc forradalmar (Lackenbach Konstantint, Perl Gel-
lértet, Mayer Kalmant és Mayer Mikl6st, valamint Kornstein Odont kialon nem
emlitettem, mivel a réluk sz6l6 fejezetekre is az eddigi jellemzés érvényes)
portréjat tartalmazé konyve, visszaemlékezése torténelmi hlséggel, a legne-
mesebb forméban szolgalja a forradalom hagyoményainak &polasat. A kegye-
letadas, az emlékezés, a kell6 megbecsiilés hianyérzete készteti ilyen mondatok
leirasara: ,,Gondolnak-e vajon a f(it6hdz dolgoz6i Lazar Bagiéra... jut-e vajon
virdg ... a megsdargult marvanytabla ala a gazdag szabadkai parkokbél?” Vagy
a Wohl Lolérél irt portréban: — ,Nevét egyetlen utca sem viseli a nagy kiter-
jedésti Szabadkan. Nem talalkozunk vele egyetlen iskola, egyetlen mivel6dési
intézmény homlokzatdn sem, pedig talalkoznunk kellene ...” Es Sime Tikvickinél
is: ,Szabad-e vajon Szabadka munkassagdnak megfeledkeznie élharcosair6l?!”

Bizony nem. Ez a kotet errdl végképp meggy6zhet mindenkit. Nem
szabad megfeledkezniink élharcosainkrdl sem itt Szabadkan, sem Ujvidéken, de
egyebiitt sem, mert dnmagunkat, forradalmunkat tagadnank meg, ha’érdemte-
lentil kifakulni hagynank azoknak a fiainknak az emlékét, akik azért, hogy
mi ma, ha nem is minden nehézség nélkil, de szabadon, testvériséghen és
egységben, a nekiink legmegfelelébb mddon épithessiik és védelmezhessiik a
leghuménusabb térsadalmat, a munkdstnigazgatdson alapulé szocialista rend-
szert, életiiket aldoztak.

Ebben az értelemben felvethetnénk a kérdést: egyes kiad6hazaink miért
fektetik el az elkésziilt, vagy félig kész hasonlé munkékat, ahelyett, hogy Gjak
megirasat szorgalmaznak és haladéktalanul kiadnak?

BRINDZA KAROLY



SZABADKA MULTJA A FOLDRAJZI NEVEKBEN

SZEKERES LASZLO: Szabadka helynevei.

Eletjel Konyvek 6. Szabadka, 1975.

Ha be-betértem Szekeres L&szl6 md-
zeumi »m(helyébe«, és széba keriilt
Szabadka multja vagy a régész id6-
szerl elfoglaltsdga, gyakran fordult cé-
duldhoz, hogy egy-egy adatot, topog-
rafiai fogalmat pontositson. Hosszu
évek szorgalmas és eredményes régé-
szeti kutatasai ugyanis megkdvetelték,
hogy a polgarok bejelentései és a le-
véltari adatok szerint rdgzitse mind-
azokat a féldrajzi pontokat, amelyek
a régész szaméra érdekesek lehetnek.

A tudomény azonban olyan, mint
az omlé hegyoldal. Ha egy kévet el-
mozditunk, tomegnyi tormelék zadul
utana. Valészintileg Szekeres Laszl6 is
igy lehetett buvarkoddsaval: az eset-
leges adatok kutatasa kdzben olyan
tdmegben bukkant Szabadka maltjara
vonatkozé helynévi adatokra, hogy
azok egy bizonyos idé multdn fesze-
getni kezdték a fogbédzéul szolgaléd
adattér kereteit. Lassan 6sszeédllt egy
kotetnyi szabadkai helynévanyag. Az
Eletjel Kényvek sorozatban 1975 de-
cemberében hagyta el a sajtét kény-
ve, a Szabadkai helynevek.

Nem nyelv- és névtudomanyi igény-
nyel és szandékkal irodott ez a konyv.
Azonban kitiiné szolgalatot tesz mind
a nyelvtudomanynak, mind pedig a
torténelemtudomanynak. A nyelvtudo-
mény joggal vetheti a szerz6 szemé-
re, hogy a teljesség igénye nélkil. hi-
anyosan dolgozta fél varosunk fold-
rajzi neveit. A helyt6rténeti kutatas
pedig csak (dvozolheti, hogy ilyen
fontos kutfével ajandékozta meg a ku-
tatékat, ahol egy helyre gyujtve, az
Osszes follelheté levéltari vonatkoza-
sokkal hozzaférhetnek Szabadka és
kornyéke helynévanyagahoz, mér ami
torténeti szempontbdl érdekes lehet.

Hadrovics Laszlo a kévetkezékép-
pen értékeli a foldrajzi neveket: »A
foldrajzi nevek egész miltunknak épp-
olyan beszédes emlékei, mint akar az
irott irasok vagy a targyi emlékek,
csak megfelel6 médon kell értenlink
azt, amit mondanak. Bennik van egy-

egy t4j anyagi mluveltségének és tér-
sadalmi alakuldsinak egész tdrténete.
S ahogy naponta elmegyiink egy-egy
épulet, egy-egy szobor el6tt anélkil,
hogy tudataban volndnk térténeti ér-
tékének, éppen lgy hasznédljuk napon-
ta a foldrajzi neveket anélkil, hogy
figyelnénk arra, hogy régmilt szaza-
dok Uzenetét mondjak el nekiink.«
{MNyr, 1964/3.)

Szekeres Lészlé, a tudés kutatéd
megszokta, hogy vallatéra fogja mal-
tunk tdrgyi emlékeit. Szabadka hely-
neveit is igy kezelte: vallatéra fogta,
hogy mit ©6riznek azok vérosunk és
kérnyéke torténeti multjar6l, gazdasa-
gi eréinek, termelési modjanak és mdi-
vel6désének fejlesztésérol.

A laikus szaméra is lebilincsel8,
ahogy egy-egy helynévvel kapcsolat-
ban »megszélal a sirvilag«. Ugyanis
nemcsak a nevekbdl kovetkeztet a
régmalt anyagi és szellemi kulturaja-
ra. Mint régész tudja, hogy a fold
mélyén tizezer évekkel ezelétti kor-
tol, az 6skdkor emberétdl laktdk a
kornyéket emberek. |d6szdmitdsunk
elejétdl pedig egyik néphulldm a ma-
sikat valtotta ezen a teriileten, egy-
masra telepiilve, - egymdsra temetkez-
ve, sirra sirt halmozva. A Kér, Se-
bestyénegyhaza, Ludasegyhdza és fu-
catnyi mas eltlint telepilés tanusko-
dik a hoditok pusztitiasairél, de arrél
a szivossagrol is, amellyel a maradék
népcsoportok Gjra meg UGjra hozzafog-
tak a semmib6l Gj életet teremteni.

A torok hodoltsdg utdni korrdl van
a legtobb adata. A sarba, mocsérba
ragadt hatéarérvidéki paldnk, az akkori
Szabadka fokozatosan indul meg a
gazdagodds, a polgarosulds és a mi-
velédés atjan. A hatarnevek 6rzik a
mezdgazdasdg naturdlis jellegét, a
szamlalhatatlan fébél allé nyajak, gu-
lydk tomegét. Néhany utca és tér ne
ve 6rzi a régi céhek, foglalkozdsok
emlékét. A mezbgazdasagi termelésen
alapul6 gazdasag a véros piacain, va-
sarain talalt vevére.
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Mig azonban a telepiilésnevek,
foldrajzi alakulatok nevei viszonylag
id6alloknak bizonyultak (némelyikiik

tobb szaz évre vagy egy évezredre te-
kinthet vissza), addig az utcédk és te-
rek nevei igen valtozékonyak. Az ér-
tetlenség vagy a politikai névdivat el-
tiinteti a koztudatbél épp azt a név-
anyagot, amely legjellemzébben vall a
varos gazdasagi és mivelddési mult-
jarol. lgaz, nem elészér fordul eld,
hogy kénnyelmtien banunk a multunk
emlékeivel. Szocialista miivelédéspoli-
tikanknak azonban egyik alapelve a
mult emlékeinek megbecsiillése és
megorzése. Nem értana, ha nélunk is
kovetkezetesen tartanank magunkat eh-
hez az elvhez!

A népetimoldgiara is talalunk pél-
dat. Az ujabb keletii Stara Torina el-
nevezés a hegyeki emberek szamara,
akik a szerbhorvat nyelvet nem értik,
értelmetlen volt. Viszont értelmet
nyert akkor, amikor Szalatornyara

véltozott a nép szdjan. Ugyanugy a

kozépkori Sebestyénegyhaza a XVIII.
szazadi telepitések utan a horvat la-
kossag szamara tul hosszd és értel-
metlennek tint. Roviduléssel, szerb-
horvat toldalékoldassal SebeSicre val-
toztattak.

A mult szdzad elején nagyszabéasu
erdételepitésekkel igyekeztek egyrészt
védeni a varost az uralkodo szelek
sodorta  futéhomok-viharoktél, mas-
részt a sivé homok gazdasagi kihasz-
nalasa céljabél hatalmas teriileteket
lltettek be szélével, gyiimolcsdsok-
kel. A hajduijarasi hatarrészen telepi-
tett sz6l6k tulajdonosai valdsziniileg
Ugy gondoltdk, hogy ,talan terem”, s
ma is Talanteremnek nevezi a hely-
beli lakosség.

Tucatjdval sorolhatnam az érdeke:
sebbnél érdekesebb helynévtorténeti
adatokat. Es éppen ezek teszik Sze
keres Laszlo konyvét vonzova, izgal
mas olvasmannya azok szaméra is,
akik nem a szaktudomany beavatott
jai. A szerz6 a konyv elészavaban
megjegyzi, hogy gylijtését nem tekinti
lezartnak. Varhato tehat, hogy tovabb
folytatja megkezdett munkéjat. Tudo-
masom szerint nemcsak 6 foglalko-
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zott Szabadka féldrajzi neveivel. Az
ujvidéki Magyar Tanszék tanarai, dr.
Matijevics Lajos és dr. Penavin Olga
szintén foglalkozott a kérdéssel, sot
kiadasra var gyljteményilk, amely a
teljesség igényével dolgozza fel a
kozség teriletének foldrajzi névanya-
gat.

Felmeriil a kérdés, nem kellene-e
egyesiteni az ercket és eszkdzbket,
hogy egy ilyen kapitélis jellegd mun-
ka megjelenjen? Gyorsan valtozé vi-
lagunkban a helynevek igen valtozé-
konyak. A hatarrendezésekkel, tagosi-
tasokkal feledésbe meril olyan név-
anyag, amely mind nyelvi, mind t6r-
ténelmi szempontbdl rendkivil érté-
kes. Eppen mert multunkra vonatko-
zik, mert a tudoményos kutatémun-
kaban nélkillozhetetlen, kozos erével
kellene régziteniink teljes helynév-
anyagunkat.

Masrészt a névtudomany miiveldi
segitségére lehetnének az akcionak
abban is, hogy a tudomany rendszer-
tananak megfeleléen 4&lljon &ssze a
névanyag. A szerz6 egyik fogyatékos-
saga ugyanis az, hogy nem tudoma-
nyos csoportositasban kozli gyljtését.
Ennek kovetkezménye tobbek kozott
az is, hogy nem keriilhette el az is-
métléseket. Pl. minden varoskapuval
kapcsolatban ugyanazt a szdveget ol-
vashatjuk: , Amikor Szabadka 1779-ben
szabad kiralyi véros lett, a varost” stb.
Hétszer jelentkezik az azonos szdveg!

Akiknek kezébe keriil a konyv, bi-
zonyara tbobb dologra felhivjak majd
a szerzé figyelmét. Mert nyilvanvaléan
adédhat tobb tévedés is a kotetben,
mint pl. a Barany Fogadéval kapcso-
latos. A szerz6 szerint 1945-ig miiké-
dott szalloként. Pedig tapasztalatbol
tudom, hogy még 1951 &szén is lize-
melt a szallodai részlege.

A kutatok mellett a pedagogusok
is bizonyara orémmel fogadjak a ko-
tetet. Hazafias nevelésiink azzal kez-
dédhet, hogy fiatalsagunk a sziiléfdl-
det szeresse meg. A gylijtemény pe-
dig jelentés segitséget jelenthet a
pedagogusnak, hogy Szabadka multjat
és jelenét teljesebben, képlékenyeb-
ben mutassa be!

DR. HORVATH MATYAS



AZ EMLEKEZES MINT REGENYFORMA

GAJDOS TIBOR: Emlékvar.
Eletjel Konyvek 7. Szabadka, 1975.

A gyermek és az ifju lelki fogékony-
sédga kornyezetének hatdsa irant al-
talanosan ismert jelenség. A fiatal-
korban szerzett élményanyag orokre
felhalmozodik benniink és dontden be-
folyasolja felnottkori nézeteink alaku-
lasat. Sok alkoto igyekszik is muvei-
ben feldolgozni ezeket az élményeket.
Gyakran egyszerlien kikivankozik be-
16lik, mint ahogyan azt Gajdos Tibor
mondja az Emlékvar bevezet6 részé-
ben. Ugy érezte, korai élményei olyan
tartalmasak, hogy a mai olvas6 szé-
mara nemcsak érdekesek, hanem ta-
lan tanulsdgosak is. A kozlés, az él-
ményanyag elmondasanak vagya az,
ami irésra késztette.

Nyugodtan allithatom, hogy van
is kozolnivaloja, regényének tartalma,
s6t mondanivaléja is van. Nézzik meg,
milyen eszkozokkel éri ezt el.

Az a benyomasom, hogy az iréi
lzenet felfedezése az atlagolvaso sza-
mara sem jelent nehézséget. Ez nagy
értéke a konyvnek, hiszen a kozért-
hetéség olyan el6feltétele a valdban
miivészi alkotasnak, amelyrél az utob-
bi idében — sajnos — igen gyakran
megfeledkeziink. A kozérthetoség alatt
természetesen nem a didaktikus egy-
értelmiiséget értem, amely ennek a
minek befejez6 részében eléggé
megnyilvanul.

Az Emlékvdr olvasdsa nem jelent
kiitonosebb  szellemi  megterhelést.
Valamilyen fajta fejlédésregénynek
nevezhetnénk talan, hiszen csakhamar
nyilvanvaléva valik, hogy az énregény
formén keresztiil az ir6 sajat fejlédé-
sét igyekszik &brazolni az 6sztonélet
kibontakozasatél kezdve a tudatos
vildgnézet kialakuldsdig. A mondandé
vildgosan 4all el6ttlink: egy szegény
sorsi gyerek és ifji megismerkedése
a kornyezé vilaggal, majd a késébbi-
ek folyaman a tarsadalmi viszonyok-
kal. A tapasztalatbél nyomban lesziiri
a kovetkeztetést, illetve megtaldlja a
helyét azok kozott, akik a fennallo
tarsadalmi viszonyokat forradalom at-

jan igyekeznek megvaltoztatni a mun-
kdssag javara. Ez lenne Gajdos Tibor
Uzenete.

A kitlzott cél kiilonb6zé6 megvalé-
sitdsi lehet6ségeket rejt magaban.
Ezért joggal felvethetjiik a kérdést:
hogyan sikerlilt szerzonknek a mély
mondanivalét mlvészi maédon kifejez-
nie? A viélaszadas méar joval nehe-
zebb, mint a tartalmi mondanivalét
illetéleg, s joval tobb elemz6 munkéat

igényel, de tanulsdgos volta miatt
igen hasznos.
A lirai hangvételli nyitds utén

rendkiviil aprélékos, realisztikus, szin-
te balzaci leirast kapunk egy épiilet-
rél. Lakéit azonban csak korvonalaik-
ban ismerjik meg. A csalad rajza mar
plasztikusabb, de a cselekmény még
nem bontakozik ki. Ez a rész erbsen
emlékeztet egy jol megirt, a sz6 leg-
nemesebb értelmében vett riportra.
Gajdos Tibor, miutan ily médon igye-
kezett hangulatot teremteni, mesélni
kezd, azaz leirja a fohos ‘cselekede-
teit és gondolatait, és bepillantdst
nydjt a lakék életébe. Tanii lehetiink
elsé osszeiitkbzésének a felnodttekkel.
Aztén az iskolai élmények kovetkez-
nek, a megélhetési nehézségek fel-
ismerése, valamint a szokasok leirasa.

Sziniel6adds a raktarban, betegség,
vonzodas a festészethez — ezek a
kovetkezé allomasok, hogy csak a

legfontosabbakat emeljiuk ki. A leg-
nagyobb élmény az elhelyezkedés, a
tarsadalomba valé beilleszkedés, a
tarsadalmi jatékszabalyok felismerése
és az ontudat kialakuldsa. Mindezt az
ir6 bizonyos kettésséggel igyekszik
megeleveniteni: hol az az érzésiink,
hogy valoban egy gyermek vagy ifju
mesél kotetleniil és naivan a koriilot-
te levo vilagrol, hol pedig egy fel-
nétt probal szintén nagyfokd naivitas-
sal mar-mar tulzott egyértelmiiséggel
rdmutatni a jelenség mogott meghd-
z6do [ényegre. Véleményem szerint ez
a mi legnagyobb fogyatékossdga az
4brazolast illetéen. Az elsé miatt di-
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daktikus ifjusdgi regénynek tlnik, a
masik miatt pedig nem eléggé erd-
teljes lirai visszaemlékezésként és
tilsagosan is tudatos és egyértelmi-
ségében  bénité  fejlédésregényként
hat. A mltba valé visszatérés irodal-
mi alkotas esetében tudatos vallalko-
zas, legtobbszor példa statualdsa a
ma szaméara, de ez az Emlékvdrban
nem jut kell6képpen kifejezésre. Olva-
sasakor féleg a nosztalgikus érzés ra-
gad meg benniinket, a tartalmi Uzenet
nem elég arnyalt. A szerzd elbtt szin-
te minden esemény vilagos, s ezt ve-
link is ugy kozli. Nincs mdédunkban a
tanulsagot 6nalléan levonni, mivel ezt
elvégezte helyettiink. Ez az emlitett
kettés szemszoégbdl vald abrazolasmad
kovetkezménye. A tarsadalom bonyo-
lultsdganak, az emberi lélek mélysé-
gének megjelenitése hianyzik ebbdl a
regénybél.

Gajdos Tibor a lirai visszaemléke-
zésnek mint kifejezési formanak meg-
feleléen alkotdsaba bevonja az almot
is és funkciét szan neki. Hésének fej-
I6dése folyaman 6t kilonb6z6, de
egy-egy korszakban makacsul ismét-
l6dé  alom jelentkezik. Elképzelése
szerint ezeknek mintegy dsszegeznilik
kellett volna a korszakok élményanya-
gat, ki kellett volna fejezniok hése
viszonyulasat a valésaghoz. Az elgon-
dolds j6, de megvalsitasa mar ke-
vésbé sikeriilt, mert az olvasé nem
14t szorosabb 6sszefliggést az almok
és a hos valosagélménye kozott. Ugy
rémlik neki, hogy &nkényesen jelent-
keznek és a mar feln6tt hés szamol

SZINMUVESZETUNK MULTJA

be roéluk. Emiatt funkciojuk is meg-
szlinik, idegeniil hatnak a regény re-
alisztikus szerkezetében.

Zavarolag hat a mifaji keveredés
és az emlitett bels6é kifejezési for-
mak diszharméniaja is. Hiszen mar az
eddigiek folyaman is tébb médon ki-
séreltem meg mulvét osztalyozni: li-
rai és nosztalgikus emlékezések, fej-
l6désregény, énregény, riport, realisz-
tikus regény. Mert mindezek elemei
valéban jelen is vannak. Az Emlékvar
tehat nem egységes alkotds, hanem
kissé heterogén otvozet, amely azon-
ban elsésorban a klasszikus polgari
nagyepika hagyomanyaira tamaszkodik.

Mégsem sikertelen vallalkozds. Mar
utaltam kozértheté egyértelmiségére
— ennek és mas tulajdonsagainak jo-
voltabél népszeriivé valhat —, de mas
pozitiv vondsa is van. A csalad életé-
nek egy-egy jelenete remek allokép,
s tartdsan megmarad az ember em-
lékezetében. Tiszteletet ébreszt az ol-
vaséban a szerzé viszonya a munka-
hoz és az egyszerli emberekhez. Hala
a nosztalgikus hangvételnek, az emo-
cionalis hatas gyakran igazi érzelmi
reakciot valt ki. Rendkivil gazdag a
felvonultatott szereplék tabléja, bar
ugyanakkor hianyolhaté, hogy elma-
rad ezek plasztikusabb bemutatasa.

Az érdekes és kozlésre mindenkép-
pen érdemes mondanivalé — béar Eu-
répadban mar elvonuléban van a nosz-
talgikus hulldm — minden bizonnyal
rokonszenvet kelt majd azokban, akik
szeretik az olvasményos, cselekmé-
nyes és lirdval atszétt regényeket.

VARGA ISTVAN

KAICH KATALIN: A zombori szinmivészet torténete €s repertériuma

1825—1918.
Hungarolégiai Intézet, Ujvidék, 1975.

Vajdasag szinmiivészetének mdltja
sokkal tobb figyelmet érdemel, mint
amennyit eddig szellemtérténetiink
emlékeinek, fejlédésének feljegyzdi: a
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szinhézi emberek, a monogréfia mive-
161, a tetraolégusok szenteltek ennek
az eddig nalunk igényesebben fel nem
dolgozott terlletnek. Amire hivatkoz-



hatunk, az is a kortarsak muive, tehat
tegnap, vagy nem is olyan régen ir-
tak ezeket a visszaemlékezéseket. El-
ismerésre mélté példa erre Garay
Béla nem egy kényve, szinészportréi,
melyek féleg a szabadkai szinhazi élet
multjabol  kozélnek  komoly  értéku
fragmentumokat. Mdvei kozul Az ec-
hos szekértél a forgdszinpadig cima
munkaja mar egy kor korvonalait raj-
zolja meg. Ezt a konyvét akkor firta

meg, amikor forrasmunkakhoz még
alig lehetett hozzaférni — 1953-at ir-
tunk —, mégis tobbet adott, mint

utana azok az irdk, akik egy beveze-
tének szant tanulmanyba akartak be-
legyomoszolni masfél szdzadot. Es
egyik is, masik is valamivel adéds
maradt. A rendszeres kutatomunka
nyoman feldolgozott adatokkal, szin-
haztorténeti kronoldgiaval, a legfon-
tosabb dokumentumok ismertetésével,
az évszamok, a datumok hiteles le-
jegyzésével, a korabeli sajté kozlemé-
nyeinek kritikai feldolgozasaval min-
den mivelédéstorténeti mozzanatot fi-
gyelembe vettek, még azt is — erre
viszont igen sok figyelmes olvasé
szamit —, hogy ezt vagy azt a szaz
vagy szazotven éves szinhdzat kinek
a terve alapjan, mikor és milyen kd-
rilmények kozott épitették. Mert a
kocsiszin és a nagyvendéglé utdn
csak akkor kezdédhetett igazi szin-
hazi élet, amely a hosszan tarté mu-
kedvelés utan végre elhozhatta ide
az eurdpai vagy a kozép-eurépai szin-
héazak tzenetét.

Az Alfold nehezen mozdult, mert
a letlint szazadokban a vaskalapos fi-
liszterek és a rideg parasztok Vvila-
gédban a szellem mivese volt a leg-
mostohdbb gyerek. De — mégis moz-
dult. Sokkal szélesebb rétegeket meg-
mozgatott, és sokkal tébb tarsadalmi
kérdést folvetett abban az idében,
mint azok, akiknek a szabad kirélyi
varosokban vagy a varmegyék szék-
helyén éppen ez lett volna a hivatasuk.

Es ezek a filiszterek mit csele-
kedtek akkor, amikor az imént emlitett
.elhagyott teriileteken” jelentkeztek a
kezdeményez6k?

Kaich Katalin A zombori szinmu-
vészet torténete és repertériuma
18256—1918 ciml( munkéja erre a

kérdésre igyekszik valaszt adni. Mar
az els6 és mdsodik fejezet elolvasdsa
utén olyan izelitét kap az ember, a-
mely tovabbolvasdsra készteti, mert

érzi, hogy szinte minden mondatat az
emberdlték aldl kiemelt és portalani-
tott adatokra épitette.

Zombor szinhdzi életének torténe-
tébe csak azok tudnak ma igazan be-
tekinteni, akik keziikbe veszik ezt az
értékes tanulményt, és vesznek ma-
guknak annyi erét, hogy eleitél végig
elolvassdk a szerz6 sorait.

Mert ennyit elvarni a mai tele-
kommunikaciés vilagban egy olvasg-
tol sok: talan egy kicsit tal derdlato
gondolat, s johiszemien tébbet eldle-
gez, mint amennyit ilyen esetben
a még nem ,szakositott” tirelmesebb
olvaséinktsl elvarhatunk.

Mégis reméljiuk azt, hogy legalabb
tartomanyunk szellemi életének kuta-
t6i, a szinhazi események allando ki-
sérdi, €s azok, akik nem a provincia

langyos vérmérsékletét mérik egy
nem félmilliGs varos érverésében,
ezuttal nagyobb figyelemme! fordul-

nak az Oket igenis érdeklé kérdések
felé, annal is inkabb, mert ebben a
konyvben csaknem szaz esztendd ide-
vonatkozéd eseményeivel és leghitele-
sebb adataival talalkozhatnak.

Jéllehet szaz évvel ezel6tt a var-
megye székhelyén — legalabbis koz-
igazgatasilag — nagyobbak voltak a
lehetéségek, mint a hatésugaraba tar-
tozé mas varosokban, mégis az elsé
szinieldadasokat a Szerb és a Ma-
gyar Olvasékorben és a vendéglékben
tartottdk meg, a legtobb esetben a
tagsag igényének megfelelé repertodr-
ral. Késobb a Szinészek Lapja mar
arrél irt, hogy , ...a kozonség elé-
gedetlen a bemutatott misorral”, an-
nal is inkdbb, mert a Zombori Szin-
haz Részvénytarsasdg 1882. aprilis 23,
tlésén elhataroztdk, hogy Voyta Adolf
papai tervezé palyamunkaja alapjan
felépitik a varosi szinhazat, melynek
befogaddképessége 600 nézd. Az &
pitkezéseket majus 10-én elkezdték,
és a kijelolt hataridére, november 15-
re hefejezték.

A szinhdz mar uj fejlédési lehetd-
ségeket tart fel a Zomborba szerzd-
dott tarsulatok el6tt, de a terveket
nem tudtdk a részvénytdrsasdg eldre
kidolgozott programja szerint megva-
Idsitani, mert azokban nem jutott ki-
fejezésre a varos szerb—bunyevac—
magyar lakossaga éltal kiépitett kap-
csolatok érvényesitése.

A zombori magyar szinmlvészet
fejlodése — a szerz dolgozata volta-
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képpen erre a kérdésre 6szpontosul —
hasonloképpen alakult, mint a tobbi
vidéki varosban. A szerzédtetett tar-
sulatok a fejl6dé kapitalizmussal ural-
kodova vélt lzleti szellemet vitték be
a szinhaz falai kozé, és ,,...egyre
tobb igazgaté csindlt a szé szoros
értelmében vett »lizleti szinhdzat«.”
Am ha végigolvassuk A Zomborban
vendégszerepelt tarsulatok miisordanak
mutatéjat, 1825 és 1918 kozott olyan
szerz6kkel is talalkozhatunk (nem egy-
szer!), mint Ibsen, Gorkij, Moligre,
Sienkiewicz, Tolsztoj, Shakespeare, a
magyar dramairok kozil Madach Imre,
Katona Jozsef, Kisfaludy Karoly, Szig-
ligeti Ede, Brédy Sandor, a szerb és
horvat szerzék koziil lvo Vojnovié, Kos-
ta Trifkovié, a daljatékok kéziul pedig
Verdi, Gounod mivei szerepeltek a
zombori szinpadon.

HUSEGES KRONIKASOK

A tébb szdz bemutaté koézil csu-
pan néhany szerzét emlitettink meg,
de ez a ropke bepillantas is alkalmat
nydjt arra, hogy nagy vonalakban
felmérjuk a zombori szinhdz egy év-
szazadat, melynek hatasa nem mult
el nyomtalanul. Olyan szellemi életet
érlelt, amely az elkdvetkez6 ember-
olté idején jeles alkotokkal maradan-
dé miveket adott, s olyan. korszakot
nyitott fejlédésében, amely ma méar a
neves varosok ko6zé emelte. A Kép-
z6mlivészeti Osz fényeiben szinhaz-
kultaraja is komoly méretekben ki-
bontakozott, s ez ma mar nem hogy
megengedi, hanem megkoveteli, hogy
... jelentés muvel6déstorténeti orok-
ségunket megmentsik a feledéstodl’”,
és tovabb folytassuk kutatémunkankat,
hogy az elmilt évszdzad minden ér-
tékes szellemt6rténeti mozzanata fel-
szinre keraljon.

LEVAY ENDRE

Sok az eszkimo, kevés a méka. A vajdasagi magyar humonistak évkonyve '75.

Forum, Ujvidék, 1975.

Egy j6 és amolyan tréfasan megfo-
galmazott cim csak hasznara valhat
egy-egy filmnek, szindarabnak s ki-
valtképp konyvnek, amely szdzadokig
elpihenhet a polcon. Természetesen a
cimekrél nem irnak kalon tanulma-
nyokat, és mivel humoros tarcak egy-
begylijtésér6l van sz6, magérol a
konyvrél sem, hiszen a kommersz ,va-
fami” idétlen id6k ota a mar6é guny
targya még abban az esetben is, ha
az ir6k maguk ellen fordulé fegyver-
rel irnak mindarrél, ami részben vagy
egészében jellemezte az elmult esz-
tend6t, mert azért teljességre a hu-
morista torekedhet a legkevésbé. A
kotetet — az olvasé szemszdgébol
taglalom a gyGjteményt — nagy-nagy
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orommel veheti kezébe az érdekléds,
s majdnem hogy az olvasas utan hi-
anyérzet nélkil teheti le azzal a jol-
es6 tudattal, hogy ,no végre ez a
néhany ember nem a vilagot chajtot-
ta megvaltani, ezek valahogy hozzank
szolnak, az egyszerli olvaséhoz, és
ezt a konyvet a buszban, vonaton
is lehet olvasni”, mert ha megnéz-
zik az elmualt esztend6k kiadvanyait, .
akkor bizony tudatos iréi munkasséag-
rél szélhatunk ugyan, de tudatos ol-

vasétoborzasré! aligha. Ezért — min-
den esetleges hibaja ellenére — ez
a nem lényegtelennek tetsz6 szem-
pont teszi értékessé Pintér Lajos,

Szeles Karoly és Szilagyi Karoly gyuj-



tését. A cim tehat j6, de azért —
van benne médka. ..

A vajdasdgi magyar
masodik évkonyve.

Ha egy utdn kettéig tudunk sza-
molni, akkor nyilvanvald, hogy meg-
tanultunk egyet-mast. Taldan az abé-
cét. Az is nyilvanvald, hogy az olva-
s6k népes tdbora értékeli, keresi az
olvasmanyos irasokat, mert — habar
a mi vajdasdgi magyar széhasznala-
tunk nem szép — kevés ir6 beszél
az utca nyelvén. A humoristdk helyen-
kénti szandékos pongyolasadga nem mi-
nusz: taldn azt kutatjak, milyen a vaj-
dasdgi argd. Mind ez ideig — sokaig
igy marad — a vajdasagi magyar
irok mindegyike csak divatok utan
kulloghatott. A  tréfacsinaléknak a
pesti és kozvetve a parizsi humor
arnyékaban kellett alkotniok. Pedig —
tobb batorsaggal — hiiséges kronika-
sai lehetnének a vidéknek. Nem baj,
hogy egynéhany irds hemzseg a koz-
helyektél, mert ha van vajdasagi koz-
hely — és van! —, akkor éppen ezek-
kel a kozhelyekkel jellemezheték a
tipusok. A jellem a jelenetben termé-
szetesen a pozitiv vonasoktél meg-
csonkitva jelenik meg, s mivel az ana-
tomiai leiras szinpad nélkiil lehetetlen,

humoristak

sziikségtelen — marad a legnehezebb-
je. Vissza kell adni, hogy miként be-
szél — nem a humorista — az irés

hése és megannyi mellékszereploje.
Ha ezekre a csekélységekre ratéved
az ir6, dsszedll a j6 anyag. S mégis
éppen ez a ratévedés a legnehezebb.

Miért?

Egyre jobb és jobb humort kiva-
nunk, harcosat, irodalmit. Ez a va-
logatés jobb, mint az elsd, s &rommel
fogadjuk a szerkeszték zaromondatait,
de perelni is szeretnénk egyben,
mert azért ne feledjiik, hogy ma is
élnek igazgatok, akik lefektetik a
Micikéket, és Micikék, akik felkinal-
jak magukat az igazgatdknak. Vannak
hatalmassagok, voltak és mindig lesz-
nek. Az emberben 4allandéan bent
munkélkodik az a masik, a tarsa fe-
lett uralkodni kivané, s az ilyen ural-
kodhatnam vezéreket minden iddben
illik és muszaj lerancigélni a polcrol.
Emlitenék egy példat: A  Diktator
ciml film vetitése utan Hitler kiadta

a parancsot a Gestapénak, hogy
Chaplint a legrévidebb idén beld
tintessék el az élék sorabol. A Sza
badkai Népszinhdzban az Egyszdl ma-
gam cimd szinm( bemutatdsa utdn
egynémely iskolaigazgatd hevesen til-
takozott. Nagy hangon azt éllitottak,
hogy nalunk ilyen pedagdgusok ,nem
voltak, nincsenek és sohasem lesz-
nek”t A feleségek pedig még nagyon,
de nagyon sokaig csalni fogjak a maf-
la férjeket. Fiiggetleniil attdl, hogy a
humorista ir-e roluk vagy sem. A
téma nem megkopott és nem kell
elvetni. Talan csak a feldolgozas ve-
het tetszetésebb format, mert a Ié-
nyeg, az ember, marad annak, ami.
Akkor végezhetiink jo és becsiletes
munkat, ha a mi kadereinket tessziik
rivaldafénybe, hiszen Ford vagy a
brazil tabornokok nem olvassak a
vajdaséagi magyar humoristat, tessék
elhinni nekem. Természetesen — Uj-
fent hangoztatom — a szerkeszt6k
derék, alapos, profimodon elvégzett
munka végére tehették oda a pontot,
de azért teret kell engedni éppen a
kabarénak is, annak a kabarénak, a-
mely fejtetére allitott helyzeteivel
ugyancsak alkalmas arra, hogy az ol-
vasét vagy a nézdt megnevettesse.
Egyértelm@en. Az miért baj?

A 75-6s valogatasrdl csak jot irha-
tunk. Témérdek bolondos é&tlet, szel-
lemes poén, mind kevesebb ,arnyék-
bokszolé” (ités, jobbité szandéki sza-

tira, ir6i pedantéria, ironia — sokaig
hignyoltuk —, bélcs szemlélet és hat
végeredményben — van mit olvasni!

A kotet szerzoi: Kopeczky Lészld,
Pintér Lajos, Baracius Zoltan, Szkopal
Béla, Papp Gabor, J. Garai Béla, Szi-
lagyi Karoly, Bogdanfi Sé&ndor, Varga
Géza, Nothof Karoly, Domonkos Ist-
van, Kiss lIstvan, Kiss Lajos, Vamos
Jozsef, Baldzs Pal, Lajber Gybrgy,
Kopeczky Csaba, Krekovics Ferenc,
Gal Laszl6, Dorman Lészlé, Hornyik
Miklés, Gion Nandor és Németh
Istvéan.

Dorman Laszl6 fotokarikatarai ki
16n tanulmanyt érdemelnek, de ezuttal
a rajzokra sincs panasz. A szerkes?-
tok tehat nyugodt lelkiismerettel bu-
cstztattak az 1975. esztend6t. Var-
juk a folytatast!

SZUSZNER ZOLTAN
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PORTRE ES ONARCKEP

IVO ANDRIC: Beszélgetés Goyéval.
Magyar Helikon, Budapest, 1975.

1975 marciusaban halt meg lvo And
ri¢ jugoszldv Nobel-dijas ird. Két esz-
széje  tehat Goyardl, mely nemrég
magyarul is megjelent Vujicsics D.
Sztojdn mélté és Csuka Zoltan koltéi
forditasaban, magyar nyelven legalabb-
is: posztumusz mivének szamit.
1961-ben, Nobel-dijanak évében je-
lent meg szerbul az a kiadas, amely-
nek alapjan a forditds készilt, de az
frasok Goyarsl e két meditaciGja még
kordbban sziletett. Az els6t Madnid-
ban, 1928-ban, Goya halédlanak szaza-
dik évfordul6ja ihlette. A boszniai
sziiletésli elbeszélor6l és regényiré-
r6l tudjuk, hogy kitlin6 esszéket is
irt, példaul Kolumbuszrél, Bolivarrdl,
Petrarcarél, s a szerb irodalom nagy-
jairél: Njegosrdl és KaradZiérol. Ezek
k6zé az irasal kozé tartozik a két
Goya-tanulmany is. Tudnunk kell And-
ricr6l még azt is, hogy Claudelhez
hasonléan, ¢ is diplomata volt, aki

hazéjatol tobbnyire tavol élt: ROma-
ban, Bukarestben, Madridban, Genf-
ben. Igy érthetjitk meg, miért irta

a masik elmélkedését, a Beszélgetés
Goydval cimit Belgradban, 1934-ben;
bdr szinhelye Bordeaux, az a véros,
mely Goya utolsé éveinek is allomasa
volt. Andrié sajat bordeaux-i tartézko-
dédsara emlékezve, képzeletben idézi
meg a kivételes ereji spanyol festét,
aki ebben a borarél hires véarosban,
siiketen és maganyosan, onkéntes
szam(izetésben halt meg. Goya élete
és muvészete val6ban: -, magaval ra-
gad, elképeszt, megrémit és fellelke-
sit”, miként azt els6 esszéjében vall-
ja Andrié¢ is. Szinte mlvészettorté-
nészi mivekkel vetekszik ez az intuitiv
érzékenységgel megirt esszé, és sok
kal tobb egy életrajzi kronolbgiat
koveté eszmefuttatasnal. Legaldbbis a
Goya ciml irds. Mdfajabol kovetke-
zik, hogy Andri¢ szépiréi egyénisége
is megcesillan ebben az elmélkedés-
ben. Abban, ahogyan kérdez, amint
valaszol; miképpen bensé parbeszédét
— Goyéval — megfogalmazza. A di-
alégus mdfajat teljesiti ki a Beszél-
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getésben, a kotet masik esszéjében.
Bar pérbeszéd helyett, mely a klasz-
szikus platoni mintara utal, mégis én
monolégot érzek. Mert a szerz6 - (ti
beszamoléja (a keretjaték), ,.a titokza-
tos kavéhazi vendég megjelenése
{mintha Goya a kornyezd cirkuszséa-
tor egyik kilén6s figurdja lenne) sem
téveszthet meg benniinket; tudjuk,
mindez Andri¢ képzeletében jatszodik
le. itt tdmad fél Don Francisco Goya
y Lucientes, a spanyol kirédlyi udvar
hajdani elsé6 festéje. Mint maga a
szerz0 jellemzi beszélgetését: , Tu-
fajdonképpen nem egyéb, mint Goya
Onmagarol, a miivészetérél és az em-
beri sors 4&ltaldnos dolgairél mondott
monolégja.” Mintha az egész jelenet
azon a képzeletbeli &lmok-szinpadan
elevenednék meg, melyrél a festé is
beszél.

A portrékészités muivészetérdl igy
sz6l: ,,Az ember magdnyossdga a
portrén nagyobb, mint a csontvaz
maganyossdga a fdldben.” Goya, ko-
rénak egyik legkivalébb portréfestdje
ezt kimondhatja. Hiszen szamos képet
festett kiralyokrél és hercegndkrél,
ismerdsokr6l és baratokrél, — meg-
rendel6irél. Csak néhanyat emlitsiink:
IV. Kérolyt és csalddjat, Maria Lujzat,
Vil. Ferdindndot, Wellington képét;
megfesti barétjat, Zapatert, és sajat
csalddjanak tagjait: feleségét, ségorat:
Bayeut; a hires MAYA képek modell-
jét, kedvesét is: Alba hercegnét és
mas el6kel6 hoélgyeket: Isabel de Por-
celt, Francisca Sabasat, vagy Bermu-
deznét. Senkinek sem hizelkedett,
mindenki olyan ezeken a portrékon,
mint valdjadban. Még 6nmagat sem
kimélte. Akércsak példaképe, Remb-
randt, Onarcképet is igen sokat fes-
tett: pardkasan, hdromszogletl torre-
ddorkalapban, festdallvany el6tt és
orvosa karjaiban; ifjan-bizakodén és
sitket-6regen meggy6térve. Mindegyik
dnarcképe vallomds: valéban mérhe-
tetlenlil maganyos mindegyiken.



A szerb kiadas illusztraciéi nem
kapcsolédnak olyan szorosan az And-
ri¢c altal emlegetett és elemzett md-
vekhez, mint a Helikon-kiadvanyban.
Itt a harom grafikai sorozat: a Cap-
richos, a Desastres és a Disparates
|apjaibol valogattak a mellékletet, ez-
zel a szerzé utalasait is megvildgit-
jék. De fel kell hivhom a figyelmet,
hogy nem helyesetheté, ha a repro-
dukcié meghamisitia a mivész ere-
deti alkotasat. Igy példaul a cimla-
pon szereplé onarckép (!) megfordi-
tasat kifogasoljuk. Ez aquatinta soro-
zatanak, a Caprichosnak, azaz az Ot
leteknek elsé lapja. Ismeretes ugyan
ennek egy voroskrétarajz véltozata is,
de mindkét cilinderes Onarcképén, a
pintor, ahogy 6ntudatosan alairja a
fest6, jobbrol balra néz. A Helikon-
kiadas cimlapjan éppen megforditval
Lehetséges, hogy ez a reprodukcio
technikai hiba, vagy szerkesztéi kon-
cepci6 eredménye? Egy mualkotas
jobb és bal oldalanak folcserélése né-
ha fontos ikonografiai jelentést kap-
hat, s nemcsak mivészettorténészi
szemmel, hanem a muélvezé szemé-

EGYRE TISZTULO UTAKON

IVO ANDRIC: A Kisasszony, Nyuszka.
Kriterion, Bukarest, 1975.

Ivo Andri¢ ajabb magyar nyelvd kote-
te az asztalomon. Még az 1975. év
termése. Harom orszag barati keze
fonadik valamiképp egybe folotte. Ju-
goszldvia, hiszen délszlav ir6 mivei-
r6l van sz6, a forditék egyike pedig
Herceg Janos; Magyarorszag, a fordi-
ték masika Csuka Zoltdn; és Romania,
ugyanis Bukarestben jelent meg egy
kotetben a két kisregény.

Szinte magéatél kivankozik ide a bo-
ritdo héatlapjardl izelitének vagy me-

vel nézve sem mindegy. Ebben az eset-
ben kil6ndésen nem, mert e sokszorosi-
tasi eljarassal késziilt grafikak termé-
szetéb6l kovetkezik, hogy a miivész
keze nyomat a masolatok tikorképé-
ben 6rokitik meg. Ellenériztik P. Gas-
sier és J. Wilson 1970-es Goya-mo-
nografidjanak katalégusdban és egy
1868-as madridi Caprichos-kiadasban
is, hogy a cilinderes Goya-arckép jobb-
rél balra tekint.

Ez a mihiba, mely voltaképpen
illusztracié (de mert cimlap, sz6t ér-
demel!), természetesen nem viltoz-
tatja meg Andri¢nak Goyéarol irott On-
arcképét; s nem valtoztat Andri¢ arc-
mésan sem. Mert egy nagy iré vall
itt 6nmagéarél Goya arcanak tukré-
ben. E masodik vallomas, a Beszél-
getések Goydval jelent6s irds: Goyardl
és Andriérél. Egy masik arc mogé
rejtezve 6nmagarol, Goyaval szél hoz-
zank Andrié — immar magyarul is —:
,Ha egy ember portréjat megfestem,
akkor latom sziiletése percét és ha-
lala orajat.”

Ezzel tanit mindnyajunkat onisme-
retre.

KELENY!I ISTVAN

menténak szént Andrié-idézet egy ré-
sze: Az emberben rejlé erok és ké-
pessegek csak rendiletlen helytallas-
sal vihetik elébbre az emberiséget a
lehiiz6 sotét erok szakadékat &tiveld
hidakon, az emberi szellem alkotta
mivek sugaratdl egyre tisztulé uta-
kon."

Egymas mellé allithaté-e a mon-
datban kézolt igazség és a két kisre-
gény kozlenddje?
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A Kisasszonyban Andri¢ egy rend-
hagy6an erGs akaratt, pénzhajhasz és
emellett zsugori né életutjat rajzolja
meg az |. vilaghaboru el6tt, alatt és
utan.

A Nyuszka éppen ellenkezéleg egy
nyualszivii férfi torténete féleg a Il
vilaghaborut megel6z6 években és a
vildagégés kezdetén.

Az el6bbi kisregény az ,emberben
rejlé er6k és képességek” eltorzula-
sara példa, az emberiséget lehiuz6 so-
tét erék szakadékaba vezetd ut be-
mutatdsa: ,,...te élvezetet talalsz a
pénz hajhdszasaban; rabul ejtett, meg-
fogott, s most apad akaratival taka-
rézva szenvedélyednek aldozol.”

A méasodik a mélybél a cstics felé
kanyargé Osvény képe. Egy eltaposott,
gyonge ember magéra talaldsa, jellem-
beli alakulasa, fejlédése. A csaladi
élet jégtorlaszai koziil kiszakadt, 6ro-
kGs maganyban tamolygé egyén ra-
eszmélése a kozbsség melegére, ere-
jére: ,,...csak at kellett lépnie a
megrogzott szokasokon, meg kellett
szabadulni a félelemtél és dvatossag-
tol, s kissé batrabban kellett atlépni
azon a tétongd Gron..."”

Ugy hat az olvaséra ez a kotet,
mintha hullam dobalna, elébb a volgy-
be loditva, majd ujra a magasba len-
dilve vele. Erzelmeink gorbéje ter-
mészetesen a hdésék sorsdnak alaku-
lasat, jellemik pozitiv vagy negativ
iranyban valé eltolédasat koveti.

A kisregények azonban nemcsak
egy-egy ember tokéletes jellemrajzat

DALTERMO ROZSAFAK

Edesanydm rézsafdgja. Paléc népdalok.
Gyijtotte és Osszeéllitotta Ag Tibor.
A bevezet6t irta TGzsér Arpad.

Madach Kényvkiadd, Bratislava, 1974.

Kettézott 6rémmel vehetjiik kézbe az
Edesanydm rdzsafdja cimi izléses nép-
koltési gytjteményt, melynek alcimé-
ben a Paléc népdalok kdzelebbi meg-
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hivatottak nydjtani, hanem egy régi
faliszényeg hatterének gazdagsagaban
pompéazé kornyezet- és tarsadalomraj-
zot is, a tarsadalmi torténések egyé-
nekre vetllt hatasat. A vilag mérhetet-
len sokasagabdl kiszakitott, a mivész
tévedhetetlen szemmértékével jra
rendezett két feledhetetlen prézai ma.
Olvasasuk nyoman nemcsak ember-
ismeretiink lesz teljesebb, pontosabb,
de a korrél is mélyrehatébb és iga-
zabb képet kapunk, mint barmiféle
torténelemkonyv alapjan.

Kar, hogy a boritélap tervezdje,
Arkossy Istvan, valahogy elsiklik a
mivek gazdagon rétegezett talaja fo-
lott. Szlkiti a kort: megelégszik A
Kisasszony képi megformalasaval. A
két prézai alkotds azonban biztos nem
keriilt véletlenul egymas mellé. Ezért
talan a koOzoset és az eltér6t kellett
volna lényegre tor6en abrazolni. Szem-
beotlé a stiluseltolodas is, vagyis az
iras és a képzébmivészeti megfogal-
mazas stilusbeli dsszeférhetetlensége.
Pedig a boritélap Tamké Siraté Karoly
szavaval ,nemcsak védi a konyvet,
hanem médot is nydjt a kényv tar-
talmanak tovabbépitésére és a szerzd
életmivének még teljesebb bemuta-
tasara’.

Mégis beteljestil az idézet masik
fele is, ha nem a konyv héseire, hét
olvasdira vonatkoztatva: Andrié két
kisregénye el6bbre visz benniinket ,az
emberi szellem alkotta miivek sugara-
tol egyre tisztulé utakon’.

VIRAG AGNES

jeldlés van feltiintetve. llyen vagy ha-
sonlo cimmel az utébbi szdz évben
mér harom mas gyljtemény jelent
meg (Pap Gyula: Paléc népkolitemé-



nyek. Sérospatak, 1865. — Schoen
Arnold: Paloc népdalok. Bp., 1911. —
Istvanffy Gyula: Paléc népkéltési gydij-
temény. Miskolc, 1963.), de mas gyuj-
temények is tartalmaznak un. paldc
népdalokat. A latszat tehat arra vall,
hogy a paléc népdalokat régtél fogva
és alaposan ismerjik. Korantsem ilyen
rozsas a helyzet!

Ha a hitelesnek tekinthet6 ma-
gyar népkoltési gyutjtemények mint-
egy 120—130 kotetét attekintjiik, az a
meglepetés ér benninket, hogy a ma-
gyar nyelvteriillet legnagyobb egységei
folklérszempontb6l eléggé egyenetle-
nil vannak feltarva: Erdély kezdettdl
maig a legbbévebben buzogtatja szel-
lemi kincseit, az Alféld a malt szdzad
masodik felében és a szazadfordulén
ontotta termését, a Dunantdl pedig
inkdbb méar ebben a szazadban; e
hdrom nagy terilet szazévi atlagban
nagyjabél  mennyiségi  egyenlegben
van, nem igy a magyarsag északi
nyelvterilete! Innen mindoéssze felé-
nyi folklérkincs kerult 6sszegyijtésre
és kozzétételre, holott ez semmivel
sem kevésbé dalos nagy taj, mint akar
a Dunéntal vagy az Alfold, s6t! llyen-
kor latja azonban karat minden vidék
annak, hogy nincs egy Kriza Janosa,
Kéalmany Lajosa vagy Berze Nagy Ja-
nosa, hogy az ujabb gyujtéseket, illet-
ve kortarsi gy(ijtéket most ne is em-
litstik.

Ez az elmaradds anndl kevésbé
érthetd, mert Magyarorszagon éppen
a palécok divatja majdnem kétszaz
esztendds és idonként vetekedett az
erdélyi székelyekével. igy pl. Gva-
dényi Jozsef mar 1790-ben istenmezei
paléc alnéven irogatja a budai orszag-
gyllésrél sz6l6 szatirikus versezeteit,
majd a 19. szdzad elején Gaal Gyérgy
gunyolja ki a Pestre kolt6zott drhat-
nam kisnemest a paléc Furkats Tamas
alakjaban. 1851-ben Lisznyai Kalman
paléc, Mikszath Kélméan 1881-ben adja
gydjteményét, és végezetil a nagy
paléc Mikszath Kalman 1881-ben adja
ki elészor a A j6 palécokat, mely még
az ir6 életében kilenc kiadast ért meg,
az6ta pedig j6val. tobbet. ..

E szépirodalmi divathullammal par-
huzamosan futott a tudoméanyos kuta-
tds utja is. A XIX. szizad elején Hor-
vat Istvanék a pal6cokban még az
6smagyarok egyenes leszarmazottait
lattak és méar-mar mércének tekin-
tették oket. (E ,palécositds” odaig
ment, hogy egy ideig még a Tolna

_nek valosagos

sarkozieket s palécokként
emlegették!) A paléc kérdés csak
lassan-lassan kezdett  tisztazodni:
1819-ben Szeder Fabian irt réluk bé-
vebben és szakszeribben, de a valé-
sagos polovec-kun eredetiket csak
1876-ban mutatta ki Hunfalvy Pal, aki
a palécsag térbeli kiterjedését is el-
hatarolta. Eredményeit a szaktudo-
many ma is elfogadja, az irodalmi
kdézvélemény mit sem tud réluk: min-
den illabidlis a-val beszél6, a magyar
nyelvteriilet északi szegélyén laké
embert palécnak tekintenek, holott
val6jaban csak a Matra, Ipoly mentiek,
a Bikk hegységt6l északra lakék, a
palécok, esetleg még azok sem mind!
Ismertetend6 gyljteményiink is széle-
sebb értelemben veszi a paldcokat,
lényegében minden szlovakiai magyart
annak tekint: 41 kozségbél 158 nép-
dalt k6zol; az egész teriilet népdal-
kincsérél ad kiting, reprezentativ va-
logatéast.

Ag Tibor utészavabél (201—204.)
kidertl, hogy az elébb emlitett el-
maradas nem olyan feltinéen nagy,
ha a kéziratos gyujtéseket is szami-
tasba vesszitk: a CSEMADOK negyed-
szazados munkalkodasanak, kozelebb-
r6l éppen Ag Tibor és munkatéarsai-
nak koszonhet6, hogy ma mar tdbb
szaz helységbdl 7000 népdal, 500 nép-
ballada, 4000 mondéka, tébb ezer ja-
ték, tanc, szokas stb. van Osszegydijt-
ve; a dalok 90 %-a magnén, a tancok
pedig tobb ezer méter hosszi film-
szalagokon. Hat e kincses gazdagsag-
hoz képest igazan érthetetleniil kevés
a szlovakiai publikaciék szama. Ha a
kisebb, szdérvanyos koézléseket nem
szamitjuk, a dalokndl maradva, 1953-
ban jelent meg (mindéssze 300 pél-
danyban és sokszorositva) egy ve-
gyes népdal-mozgalmi dalgyidjtemény,
majd ismét 1957-ben a 100 szlovékiai
magyar népdal és most ez a 158!
(E harom gyGjtemény darabjai is jelen-
tés részben azonosak!) Az emlitett
elmaradéds tehat a kiadott miveket te-
kintve tovabb fokozddott, hiszen azéta
Jugoszlavidban, Romaénidban és Ma-
gyarorszagon is szinte szamlalhatatla-
nul sok népkéltési gyidjtemény jelent
meg, koztiikk nem is egy valésagos
tdmegsikert aratott! Tirelmetlenkedve
véarjuk tehat a szlovakiai magyarok
felzarkézasat, hiszen az ottani gydj-
ték legjobbja, a folklértevékenység-
,motorja”: Ag Tibor
ezel6tt  6sszedllitotta

megyei

méar  évekkel
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szakszer(, szép és pétolhatatlan érté-
kit szlovakiai magyar népballada-gyuj-
teményét, de azota sem jelent meg.

Egyelére annak o6riiljiink azonban,
ami végil is megjelent! Szoban forgd
kotetiink ,,kontose’ tetszetés, a po-
zsonyi Madach nyomda munkatérsait
dicséri, a tartalom kifogastalanul szak-
szerl és gyOnyorkddtetéen szép! E
kis antolégia nem szovegi-tartalmi,
hanem zenei rendben (régi és (] sti-
lus, azon belil a dallam menete
szerint) sorakoztatja a viélogatottan
szép valtozatokat. Egy-egy dalnak
minden versszakdt kozli, a gy(jtés
helyét, idejét és az énekes adatait
azonban a jegyzetekben : (185—196.)
adja meg. A gytjt6(k) nevét én sehol
nem talaltam, ebbél azt lehet kovet-

keztetni, hogy valamennyit Ag Tibor.

gydjtétte, mint ahogyan az a bels6
cimoldalon van feltiintetve. A gydjte-
ményt kétnyelvi helynévmutatd (197—
198.), tdjszojegyzék (199.), zenei mu-
taték (205—209.), betlirendes szdveg-
mutatok (211—216.), és végezetll a
szellemesen osszedllitott, tematikus-
-miifaji és taji szempontd népdalcsok-
rok mutatéja (217—220.) egésziti ki;
ez utébbi els6sorban gyakorlati célt
szolgal, mint ahogy az egész kétet is
a mozgalom érdekében keriilt kozzé-
tételre, mintaszer(i példajaul annak,
hogy a mozgalmi szempontokat a
szakszer(iség csorbitdsa nélkil is mi-
lyen jél ki lehet elégiteni!

A gyljtemény értékes darabjai ko-
z6tt balladat csak elvétve taldlunk,
azok is inkdbb gyilkossagtorténetek
(68. sz.), vagy dalszerl, egészen dj
tipusi énekek (118. sz.). De kevés a
régies rabének (130. sz, illetve egy
részilk egészen 6sszezsugorodott (a
67. sz. példdul egyetlen versszakbdl
alll). Hianyoznak a bujdoséénekek, ke-
servesek, kurucénekek és hasonlok,
nyilvdn nem a gytjté hibdjabél, és
ezeket taldan a balladakotetre tarto-
gatja? Egyébként minden dalcsoport
képviselve van, és legaldbb annyira
kell orilniink a kevéssé ismert, 0j-
szer(i vdltozatoknak, mint amennyire
hianyoltuk imént a legrégibb réteget!
Az antolégidban tdbb vandordal is
szerepel, ezek csak kevéssé ismertek
még, igy a 115. szdmu egészen szép,
értékes, ritka valtozat. Hasonlé a
helyzet a hagyomdanyos pésztordalok-
kal (pl. 73., 78., 89. sz.); ezek és
egyéb, féként a szerelmi népdalok
szOvegei arra vallanak, hogy a palo-
cok életében a pdasztorkodas az atla-
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jelentésebb szerepet jat-
szott, ezzel kapcsolatban a termé-
szetkbzelség is kozvetlenebb és do-
minansabb, amint ezt az okos eldsz6
tobb vonatkozasban is fejtegeti (9.).

Arra a kérdésre nagyon nehéz
lenné felelni: mi is a paléc sajétos-
sdg ezekben a népdalokban? A ma-
gyar folklor, kozelebbrél a népkélté-
szet és népzene épp egyik - legfeltd-
nébb vondsa a nagyfokd egységesség.
[tt sem nagyon taldlunk tehat olyan
véltozatokat, melyeket mashonnan ne
ismernénk, de gondosabb elemzéssel
néhany - kevéssé elterjedt, helyinek
tiné varidnssal azért mégis csak ta-
lalkozunk. Ezek az eltéré valtozatok
elsésorban az Gj stilusd dalok kozott
talalhatok, arra kell tehat gondolnunk,
hogy az énekiés gyakorlata itt a leg-
Gjabb idékig eleven maradt. (Erre k-
l6nben maga az el6sz6 is tobbszor
utal.) Ez az djszer(iség azonban onnan
is addédhat, hogy a kevéssé ismert
daltipusokra (aratédal, ganyénéta stb.)
csak legdjabban figyeltink fel, tehat
amig balladdnk és bujdoséénekiink
sth. volt, az ilyesfélét (ha egyéltalan
mar kialakult) szinte figyelembe sem
vettik. Tobb ilyen példa is van: az
aratodalok kozott szép a 87. sz. vil-

gosndl is

tozat, ritka a kozélt ganyénota (34.
sz.) is; kocsidal (59.), gyari népdal
(51.), panaszdal (63.) és meglepden

szép kivandoriéének (111.) sth. ér-
demel kildon emlitést. Ismert tréfas
és glnydalok, valamint kiénekl6k (26.,
45., 138. sz.) modernizalt, aktualizalt
valtozataival is taldlkozunk.

A szerkeszté a modern folkloriszti-
ka ismeretében nem félt egyes dal-
tipusok szbéveg- és dallamvaltozatai-
nak kozlésétol, hiszen a varidlodas a
folklor elevenségére, életerejére vall.
Milyen jol tette, hogy nem volt olyan
szlkkebll, mint 4&ltaldban elédeil I[tt
van mindjart a cimadé népdal két tel-
jesen kilonb6z6, de egyformédn szép
véltozata:

Edesanyam rézsaféja,

En voltam a legszebb dga:
En hajlottam legmesszebbre:
Praga véros kézepibe.

Edesanyam, minek sziiltél,
Ha katondnak neveltél?

Sziilté! volna inkdbb kévet,
Edesanydm, mint engemet!

(52. sz.)



Edesanydm rdzsafdja,

En voltam a rézsa rajta,
De egy huncut leszakajtott,
Kalapjandl elhervasztott.

Edes volt az anyam teje,
Keserii a mds kenyere.

Ki nem hiszi, prébélia meg!
Minden magérdl tudja meg.

(55. sz.)

(Errél a szaz év Ota egyik legnép-
szer(lbb és az egész magyar nyelvte-
rileten kdzismert és elterjedt magyar
népdalrol legutébb kilon tanuimanyt
irtam, mely véletlenszer(ien ugyan-
csak az Edesanyém rézsafdja cimen
fog megjelenni.)

Ag Tibor munkajat csak dicséret il-
leti, nem pedig biralat. (Csak mellé-
kesen emlitem, hogy a népnyelvi sz6-
vegeket taldn nem kellett volna iro-
dalmira atirni; persze a paloc nyelv-
jaras jeldlése épp a legnehezebb!)
Varjuk ujabb és Gjabb jelentkezéseit!

Tézsér Arpad eldszava (5—14.) a
maga tomorségében is sokatmondo:
tud lényegeset és UGjat is mondani a

NEPSZERU MARXIZMUS

népdal életérdl, bar ennek utdéletét
mar kissé nehézkesebben szemléli.
Megszivielendok a népdal fogalmarol,
tovabba a metaforatél a hasonlat fe-
{é tarté tendenciarodl irott sorai, még
ha ez utébbi igy nem is egészen pon-
tos, hiszen a hasoniat az egyik leg-
régibb, bar semmiképp nem a leg-
gyakoribb népkoitészeti stiluseszkoz.
Elgondotkodtatd, amit a népdal ter-
mészeti vonatkozasairél, kozvetlen és
kozvetett jelentésérél ir. A dalparbaj-
rol eddig inkabb csak sejtéseink vol-
tak, mint biztos tudomasunk, most er-
rél is hiteles és fontos megfigyelése-
ket olvashatunk {(10.) Tézsér Arpad
.réérez” a paléc-fogalom bizonytalan-
sagara, bar szészarmaztatasa nem he-
lyes (9.). Egyet lehet viszont érteni
programjaval: ,NépdalgyUjteményein-
ket — miutan kdnyvespolcainkon mar
Homérosz, Dante és Goethe mellé ke-
riultek — a fejekben is a klasszikusok
mellé kell juttatni!” (14.)

Az lIpoly menti oreg palécok sze-
rint a vizi tiindérek tanitottak dalolni
a népet; e tanitast id6kdzben mar-mar
elfeledtitk, de most ujra tiszta és bo-
ven buzog a forras. ..

KATONA IMRE

LIUBOMIR PORBEVIC — BOSKO KOVACEVIC — DRAGUTIN MILIKOVIC -—
mr. SZAM ATTILA: Az dnigazgatds gyakorlatéban hasznélatos szavak és

kifejezések fogalomtsra.
Munkésegyetem, Szabadka, 1974.

Térsadalmi val6sagunk fejlédésével,
az Onigazgatds frontjanak szélesedé-
sével mind tébben kapcsolddnak be
a tevékeny tarsadalmi-politikai életbe.
Ennek kovetkeztében, amikor marxis-
ta képzésrol beszélink, nemcsak
az oktatdsra s a tarsadalmi-politikai

aktivistak kisebb csoportjdra gondo-
lunk, hanem a tébb szaz, tébb ezer,
tobb szazezer kuldottre, a tobb, mint
egymillic kommunistara, a tébb mil-
lié dolgozéra.

A sikeres politikai akcio el6felté-
tele mindezek folyamatos marxista
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képzése, ismeretanyaguk bévitése.
Nyilvdnval6an olyan feladatré! van itt
sz6, amelyet sem részmegoldasokkal,
sem szétforgacsolt erbkkel, egymastol
kiilonb6z6 hozzdéllassal nem lehet
megvaldsitani. Ami a képzés formajat
illeti, itt is realisnak kell lenniink:
aligha varhatjuk el, hogy egyik nap-
rol a maésikra mindenki a Tékét vagy
az Anti Dihringet tanulmanyozza majd
kell6 alapossaggal és hozzaértéssel.
Olyan irodalmat kell tehat biztositani
a képzéshez, mely megfelel6 igényes-
séggel, de egyszeri nyelven nyujtja
a célnak megfelelé segitséget.

Ilyen szempontbol hézagpotlé ki-
advany a szabadkai Veljko Vlahovié
Munkéasegyetem kéziszétar formajaban
megjelent Fogalomtdra. Olyan szaz-
egynéhany kifejezésr6l van sz6, me-
lyek idegen ‘eredetilk, vagy témor-
ségiik folytan gyakran nem eléggé
ismeretesek az olvasokdzonség el6it.
Mivel ez a szOtar éppen a nagykod-
zOnség szaméara késziilt, tomor, egy-
szer(i nyelven irédott és eltekint
azoknak a szavaknak kozlésétol, me-
lyeket a mindennapi beszédben csak
elvétve hasznadlunk. A szétdr Ossze-
allitoi igyekeztek marxista szempont:
b6l értelmezni a fogalmak tartalmat,
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s ilyen vonatkozasban ez a kiadvany
erkolcsi és politikai tekintetben meg-
felel az adott- kdrnyezet sziikséglete-
inek. Hasznos muvel6dési kapocs
lehet a kozgondolkodds, valamint a
politikai és a kbzgazdasagi székincs
kdzott. :

A kilenc részre (A tdrsadalom
marxista €értelmezése, A tdrsadalom
szerkezete, A proletaridtus pértja és
az eszmei torzuldsok a pértban, Né-
hény  gazdasdgi  fogalom, - Néhény
politikai-gazdaségi fogalom, Az osz-
talytérsadalom és annak maradvé-
nyai, Térsadalmi ellentmondédsok, Nem-
zetek koz6iti viszonyok és Szellemi
alkotémunka) osztott kiadvany . alig
néhany mondatban foglalkozhat csak"
egy-egy kifejezés magyarazasaval.. Ep-
pen ezért nehéz feladatot villalt a m-
atal szerz6k csoportja, amikor feladva
a teljesség igényét, inkdbb a fogal-
mak népszeri tolmacsoldsat vallalta,
sikeresen megbirkézva a tomorség
szabta hatarokkal. .

A kiadvany sikerét és hézagpstlé
mivoltat bizonyitja, hogy eddig csak
Szabadkan és a kornyezd kozségekben:
t6bb, mint négyezer példénya kerdilt
ennek a szerbhorviat és magyar nyel-
ven megjelent konyvecskének az .ol-
vasok kezébe. L

MISKOLCZI JOZSEF



MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 8. KOTETE

VIRAG AGNES

Starldt level

(Versek)

Régi hidnyt igyekszik pétolni az Eletjel szerkesztSsége:
ezentil nem csupdn pédiumot szandékozik nyujtani a fiatal
tehetségeknek, ahogyan ezt csaknem két évtizede teszi a vers-
és prézamondodkkal, muzsikusokkal és festékkel, szobraszok-
kal, hanem konyv alakban is megjelenteti miiveiket. Elinditani
valakit az irodalom nem éppen sima utjan, koltévé, iréva avat-
ni — mindig is kockazatos vallalkozast jelentett, kockdazatot,
de egyuttal felel6sségteljes kbdtelességet is, amelynek egyéni
vonatkozason tul tarsadalmi érvénye is van. .

Elsének Virag Agnes verseit adta ki kotetbe gyljtve
Skarlat levél cimen. A kolt6nd sokaig csak dnmaganak irt, s
tal volt mar a kezdeti prébalkozasokon, amikor kblteményeivel
a nyilvanossag elé lépett. Az Uzenet elsé szaméaban jelent-
kezett el6szdr, s azdta sem publikalt mashol.

A harom ciklusbél allé gylijteményben is azok az érté-
kek fedezhet6k fol, amelyeket eddigi munkéssaga soran meg-
ismertlink. Itt is h(i maradt énmagéhoz: targyilagosan, pontosan
meséli el az életét, hitelesen, de kolt6i eszkdzdkkel, akar ra-
ciondlis, akar ironikus, akar jatékosan szertelen. Képeinek
evakuaciods tere joval gazdagabb, mint a kezdé kolt6ké alta-
ldban, mert a félszabadult 6rém és a rosszizili keserliség vég-
letei kozotti skala minden fokat megjarta. Vilaga, amelyben él,
s amelyet megelevenit, az élmények fel6l fejlik fol, s igy az,
amit mond és ahogyan mondja, hiteles. Meglehet, hogy cizel-
laltsdgaban egyesek koltészetének szlikdssegét, korlatait vélik
majd fblismerni, s korunk uralkodé normaihoz képest ezt a
csiszoltsdgot nagyobb vétségnek tartjdk majd, mint a tiszta
versbeszéd hidnyat manapsag a formatiansagok tobzdédasa ko-
zepette, de a jO aranyérzékkel parosult sallangmentes, értel-
mes el6adds nem Ohatatlanul szenvelgésség. Errdl gyéznek
meg ennek a kotetnek legsikeriiitebb darabjai, amelyek érté-
kes 0j vonasokkal gazdagitjak az elsGkotetes kolténd arcképét.

A szép kiallitasu konyv, amelynek fedélterve Almasi Magda
iparm(ivész izlését dicséri, megrendelhetd a szabadkai Veljko
Vlahovi¢ Munkasegyetemen. El6fizetési dra 8, bolti ara pedig
10 dinar.
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