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-~ SZIMIN BOSAN MAGDA

MIRE A MEGGYFA KIVIRAGZIK II.
HANGJATEK

Szereplok
Meséld Vera
Szerzd Gordana
Janka névér Dit
Fazekasné Erna névér
Helyettes fénoknd Judit
Olga Anya
Anna Hangok

Torténik a marianosztrai fegyintézetben

MESELO: 1942 szeptembere. Marianosztra, a kozépkori kolostor, az apacék
birodalma, néi fegyintézet.

SZERZO: (visszhangosan) Nem kenyeret lopé cigdnyasszonyok, csavargds mi-
att elfogott gyereklanyok dlnek itt. Sdlyos biincselekményekért itélték el
ezeket az asszonyokat. lgaz volna mind a vad a szerencsétlen teremtmények-
r6l, akik mar a sajat arnyékukhoz sem hasonlitanak, és akik nehéz testi mun-
kdval és rengeteg megaldztatassal fizetnek nyomoriséagos ellatasukért? —
Sokan vannak, sok szdzan, vagy ezernél is tobben? Bére szabott, goromba
rabruhdjukban ellepték a mihelyeket, a mosodat, vasaldtermet, a foldeket, a
kerteket, a templomot. A legveszélyesebbek, gy mondjék, itt vannak veliink
a maganzarkak bortonszarnyaban. ..

MESELG: Haromemeletes, hatalmas, hosszi boértonszarny. Az emeleti erkélyek
kozott kifeszitett drothald ovja az ongyilkosjeloltek életét.

(Az édon fegyhdz kiilbnb6z6 hangterei, zorejei: kongd léptek a kéfolyosdn;
harangziigds; sok szdz asszony mormold imdja a templomban: ,,Mi Atyank, ki
vagy a mennyekben ...” Ismét kongd léptek.)

HANGOK: Dicsértessék a Jézus Krisztus! — Mindorokké, amen!

JANKA NOVER: (kemény hangja disszondnsan hat) Ne fecsegjenek! Rajta!

Elére!

HANGOK: Dicsértessék a Jézus Krisztus! — Mindorokké, dmen!

REKEDT, HISZTERIKUS HANG: Nyissatok ki, kurvak! Krisztus ‘menyasszonyai!

Nyissatok kit

IJEDT HANGOK: Ki dorombol? — Nem tudom! — Taldn egy krimi a harmadik

emeletrél. — lgen, a harmadikrdl. — Mér viszi is az éjjelior a sotétbe.
(Kulcscs6rgés hallatszik, nehéz csizmdk kopogasa; vonszoljgk az asszonyt,

aki kiabdl.)
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REKEDT, HISZTERIKUS HANG: Eresszen ell Eresszen ell... A kurvak! ...
Engem a pincében? ... Eresszen!

(Mds hangtér)
SUTTOGO HANG: Ne higgyenek Fazekasnénak! O az apacdk besigéja! Arzénnal
mérgezte a férjét! ... Eletfogytiglan. .. életfogytiglan ...
(A hangok mind a kiséré6zene akkordjaiba fulladnak.)
JANKA NOVER: Ami rejtett targyat talalunk, azt elvesszilk. Fazekasné, vezes-
se oket a fiirdébe! No, csak rajta! Es ne fecsegjenek!
FAZEKASNE: (a besigé behizelgd, nyéjaskodé hangja) Vetk6zzenek, kedves-
kéim, vetk6zzenek ... Mar megbocséssanak, ez a kotelességem ...
SZERZO: Ne matasson itt! Mondtam, hogy nincs rejtett targyunk!
OLGA: Hozzam ne nydljon!
ANNA: Mit akar? Mit akar ez a gorbe labu?
ANNA: Azonnal hivom az apécat, a Janka névért.
FAZEKASNE: Nem jon az be! (vihog) No, ne féljenek!... Lépjen a kadba,

kedveském. Mit fél télem, aranyosom? Semmi az egész. Mar itt se vagyok.
(Zenei atkotés)

SZERZO: (visszhangosan) El6szor csak tizen keriiltink ide, tiz politikai el-

itélt a szabadkai bortonbé!, ide, a Duna-kanyar fels6 pontjara, Szob kozség

kozelébe. Minden aj itt, idegen és ijeszt6. ljesztébb a szabadkai bértonnél,

talén a Sargahaznal is. A maganzarkak épiletének bizos levegbje megilte a

gyomrunkat, a tiidénket. Hogyan lehetséges, hogy az apécak, a rendrél,

tisztasagrél hires apacak, akiknek habfehér, kikeményitett fokotéjét, man-

zsettajat, fehérnemijét egy hadsereg nyomorult asszony alig képes mosni,

vasalni, miként lehet, hogy 6k megtlrik ezt a biizt, az eldugult arnyékszéke-

ket? S mennyi eltorzult, elembertelenedett arc!... Fazekasné, az arzéngyil-

kos, kacsazo, rovid labaval, tisztatalan ruhajaban csoszog a folyoson, és

beldki a kisablakon a vacsorat. Egyél, Annal!

ANNA: Nem birok!

SZERZO: (sirés hangon) Nem éhezhetink az érzékenységiink miatt. Megbe-

tegszink! Egyél, kérlek!

ANNA: Nem birok. Nem megy le a falat a torkomon. Mind a tiz mocskos ujja

ott maradt a csajka szélén. Nézd meg! Az arzéngyilkos!

SZERZG: Hagyd abba, mert rosszul leszek!

ANNA: Bocsass meg. Te csak egyél!

SZERZO: Csak ha te is ... Probaljuk meg, kérlek!

ANNA: Majd holnap, holnaputdn, ha megszoktam ezt a bizt, ezt az egész...

SZERZO: (hirtelen 6tlettel) Nyissuk ki az ablakot, Anna!

ANNA: (6rémmel) Nyissuk! Fogd az asztalt!... fgy... ide... Réatesszik a
székét is ... Te magasabb vagy, prébald kinyitni!

SZERZO: Ezt szaz éve... nem nyitottdk ki... Te, ez lefelé hajlik... nem
megy jobban!

ANNA: Valaki kinyitotta a kémlelélyukat. Néznek benniinket!
SZERZO: Hat nézzenek!
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JANKA NOVER: (kintrél) Azonnal csukjak be az ablakot! Micsoda szemtelen-
ség! Ki engedte meg, hogy az asztalra masszanak?
SZERZO: (jé hangosan) Le kellene teljesen szedni ezt az ablakszérnyat! Hi-
szen ki se lehet nyitni rendesen! Csak nem fogunk ilyen blizben élni?
JANKA NOVER: Ahogyan masok, Ggy maguk is! Csak nem nyaralni jdttek!
Hallatlan! (e/menében) Na, ezt még megbanjék! Istentelenek! Majd lesz itt
fejmosds bdven!

(Két néi hang disszondns kettése hallatszik kintrél, a folyosérdl, de
athatéan, erételjesen: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben ...”)
ANNA: Mi ez?
SZERZG: Nem tudom. Tan a folyosén imadkoznak!
ANNA: No, még csak ez hidnyzott!
SZERZO: Anna! Mi van veled? Rosszul vagy?
ANNA: Nem Birom! Nem birom hallgatni 6ket! Annyi embert megdltek, meg-
olték Rokust, s most imadkoztatnak!

(Az ima feler6sddik, megszakad, majd &tcsap az ,,Udvozlégy, Maridba.”
Kulcscsorgés, Iépések; sorban nyitjgk a zdrkakat.)
JANKA NOVER: Sorakozzanak- a f6ldszinten! Firgébben, firgébben!
OLGA: Hova vezet?
ANNA: Mit jelent ez?
DIT: Nyilvan fejmosas!
FAZEKASNE: (a jellegzetes behizelgé hangjin) Csak ne féljenek, kedveskéim!
A tisztelend6 igazgaté névér helyettese akarja latni magukat.
SZERZO: Fejmosas?
JANKA NOVER: Ne fecsegjenek! Sorba, sorba! Kiegyenesiteni a sortl igy!
FAZEKASNE: (mint fent, csak slgva) Szolitsdk tisztelenddé helyettes fénok-
nének! Es koészontsék: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Dicsértessék a Jézus
Krisztus! :
SZERZO: Masként nem lehet?
FAZEKASNE: (szintén sigva) Nem, nem, kedveském! Legyenek okosak! Nagy
asszony az! J6t tehet még magukkal!

(Egy ajté csukddik, kimért léptek a kéfolyosdn.)
JANKA NOVER ES FAZEKASNE: Dicsértessék a Jézus Krisztus!
HELYETTES:(bliszke, magabiztos hang) Mindérokké, amen.
JANKA NOVER: (sziszegve)=Koszontsék a tisztelendé helyettes fénoknét!
HELYETTES: Hagyja 6ket, Janka n6vér! Ok nem ismerik a keresztényi alazatot.
OLGA: Mi szivesen koszoniink polgari médon.
HELYETTES: Hagyjak csak! Ha nem tisztelik a mi szokasainkat, akkor nem ko-
sz6nlink egymdsnak. Viszonyunk szigorGian hivatalos marad. Maga az Olga, a
mérndkné?
OLGA: Igen.
HELYETTES: Tobbszor intették magukat viselkedésiik miatt, de nem akarnak
sz6t fogadni. Tudtommal mar tébb mint egy éve boértdnben ilnek. Csodalnam,

ha nem ismernék a szabélyokat. Az asztalra, az ablakra felmaszni tilos. Szabad-
kdn is tilos volt, nem?
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OLGA: Elviselhetetlen a levegs a zarkaban.
ANNA: Kérem, tessék kitisztittatni a vécéket.

HELYETTES: Nem maguk fogjdk megszabni, mi itt a teendé. Maga Balog Anna.
Magyar n6. Nem?

ANNA: Igen.

HELYETTES: Mi minden szilkségeset megtesziink. Az épilet régi, az igaz. De
maguk stlyos bortdnbintetésre vannak elitélve. Vagy tévedtem? A magyar
allam a héboris inség ellenére mindent megtesz, hogy magukat tisztessége-
sen élelmezze. S mi a koszonet? Maguk hallatlan dolgokat cselekszenek a
zirkdikban! Ha a maguk erkélcse ilyen, az a maguk dolga, nalunk masok a
sizokasok!

HANGOK: (suttogva) Mirdl beszél? Mit akar? Még hogy ellatnak bennin-
ket ... Hat ne lassanak el, engedjenek haza!

HELYETTES: A ndvérek észrevették, hogy maguk zarkdikban szemérmetlenil
viselkednek ... Meztelenre (alig ejti ki a sz6t) vetkbznek, és egymés el6tt
mosakodnak. Mi ezt nem fogjuk megtirnil Kedvilkben jartunk, és megenged-
tiik, hogy kettesével helyezkedjenek el. De most el fogom rendelni, hogy
valasszdk szét magukat. Egyedil lesznek, és akkor Ggy viselkedhetnek, aho-
gyan tetszik!

SZERZO: (visszhangosan) Tehat ez az. Orzik az erkoélcseinket! Nevetséges! Ok,
Krisztus menyasszonyai, elferdilt, kisemmizett életikkel, 6k, akiknek nem ma-
radt mas hatra, mint hogy szabad idejilkben a templomban hisztérikusan cso-
kolgassak a fesziletet, és imdadkozzanak, imadkozzanak sziintelentl. Mi ne
mosakodjunk egymds el6tt, de 6k bekildik a firdébe Fazekasnét, a gyilkost,’
hogy piszkos kezeivel megmotozzon benniinket!

HELYETTES: Nos? Mi mondanival6juk van?

OLGA: (komolyan megsértédétt, fojtott hangjén érzédik, hogy nagyon diihéds)
Ha raszoktunk, hogy egymas el6tt vetkézziink, "azt tekintse a magyar kiralyi
csenddrség érdemének! Ok kényszeritettek benniinket, hogy még a csenddrok
el6tt is vetkézziink és mosakodjunk! Miért ne mosakodhatnank hét egymaés
el6tt?

HELYETTES: (kissé enyhébben és zavartan) Ha igy van, ez igen szomor(, de
egyben Gjabb bizonyiték arra, hogy nék ne politizaljanak.

ANNA: Kérem, mi csak szerettlink volna mosakodni, de a mosdétalak olyan
kicsinyek, hogy a tenyeriink se fér bele. Nem is lattunk még ilyen talakat!
Kérem, engedje meg, hogy otthonré! kiildjenek nekiink mosdétalakat.

OLGA: Viziink sincs elegend6. Azt 6n is tudja, hogy egy kis kancsd viz nem
elég egy egész napra. Nem kell senkinek faradnia miattunk, majd mi magunk
hordjuk a vizet, csak tessék ezt megengedni. Az ételt is magunk szeretnénk
kihordani!

SZERZG: Es, kérem, rendelje el, hogy adjak vissza fiizeteinket és a ceruzdin-
kat. Taldn nem is tud réla, hogy érkezésiinkkor elvették téliink ezeket a tar-
gyakat. A szabadkai foghazban engedélyezték az irast, olvasdst. Konyveket is
kaphattunk. Mivel foglalkozzunk a zarkaban egész nap?

HELYETTES: Maga a Magda?

SZERZO: Igen.
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HELYETTES: Tizenhdrom évre itélték. Nem?
SZERZO: Igen.
HELYETTES: Ez a marianosztrai fegyintézet! Onobket azért kildték hozzank,
mert Szabadkan csak birdsdagi foghdz van enyhén elitéltek szdmara. Szabalya-
ink szigortak, de nem vagyunk kényortelenek. Majd meglatom, mit tehetek
magukért. Azonban ez elsésorban magukiél fligg. Most pedig Janka névér
magéanzarkaba fogja helyezni ondket. Ez szilard elhatdrozdsom. Es nem sza-
ladgalhatnak az épiiletben. Az ételt, a vizet ezentdl is a blniligyiek fogjak
kihordani.

(Megfordul, kopogo léptekkel el. Zenei atkotés.)
SZERZ®: (visszhangosan) Magéanzarka. A téli nap félhomélyabdl, a mozdulat-
lansagbdl, a betegesen korbe keringé gondolatokbdl csak a két fiatal fegyenc-
asszony filhasogatd, agyon dobolé kettdse riaszt fel. Minden reggel és minden
este, minden étkezés eldtt és utan kidllnak a mésodik emeleti erkélyre és
iméadkoznak.

(Miatyénk . . .)
(echéban) Hamarosan azonban megérkezett még egy csoport asszony Jugoszla-
viabél, aztin még egy és még egy. A magyar kormany elhatdrozta, hogy minden
elitéltet Magyarorszag terilletér6l Nosztran, az apacadk védnoksége ala helyez.
Megérkeztek tehat a vajdasagi mozgalom elfogott és elitélt tagjai: djvidéki,
zsablyai, csurogi, becsei és zentai lanyok meg asszonyok. Késébb magyarorszagi
elvtarsnék Is érkeztek, pestiek és vidékiek, aztdn karpataljai partizannék. Az
elsé csoporttal valé talalkozas a kbzés sétén a legmegrenditébb. Orém és
szomortsag bajkal a szemekben.

(Kulcscsorgés, sorban nyitjgk a zdrkakat, csak most tovéabb tart, mint
az elobb.)
JANKA NC')VE_R ES FAZEKASNE: (egykedvi, gépies hangon) Séta, séta, séta.

SUTTOGO, VALTOZO HANGOK:

— Egyiitt megytink az ujakkal?

— Kik vagytok?

— A Contibél joviink. Es ti?

— Mara! Hat te is?

SZERZG: Kova! Szervusz! DusSanka!l

— Megolték Vandat! Jovo a Csillagban iil, Szegeden.

— A front a Donndl. Nem mozdul!

— Nincs Blitzkrieg!

— Kislanyt sziiltem a Conti kérhazban! Slobodanka a neve!

— Magdam! Végre talalkoztunk! Amikor elfogtak Csurogon, tudod, és
reggelig oft tartottak a kozséghazan, Acs ki akart szabaditani. Nem engedték
meg neki az elvtarsak.

SZERZG: Hol van Aca?
— Elesett. Edesanyad él?
SZERZO: El. Apam a razzidban... i
-— Tudom. Az enyém is, meg a batyam! Ha egyiitt lehetnénk?!
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SZERZO: Majd csak ... Kova, hol van Rade?
— A Margit koraton. Szoérnyli ez a maganzarka. Kik ezek a magyar la-

nyok veled?

SZERZO: Szabadkaiak.

"~ — Hogy hivjak azt a szép lanyt ott?

SZERZO: Asszony. Anna.

SZERZO: Hat amazt?

SZERZO: Dit. Karol. Olga. Ismerkedjetek!

SZERZO: Veram.

VERA: Magda!

SZERZO: Hat itt kellett taldlkoznunk? Az udvaron menj eléttem a korben! Ha
beszélsz, ne forogj! Hallom. Csak a fejed forditsd egy kissé félre! Vigyazz
Janka névérre, hogy ne lassal :

VERA: Itt van Judit is. Az egyetemista lanyok otthonabd! ismerheted, Belgrad-
bol! Nem? Ott megy, az a magas, szép fekete lany.

SZERZO: Milyen szép, buszke jarasa van!

VERA: Az ott Beba Bursaé. Az elsé ujvidéki munkéssejt tagja. Mellette Mila
meg Du8anka.

SZERZO: Emlékszel még, hogy hordtuk az ebédet az elvtarsaknak a Glavnja-
¢aba?

VERA: Most majd nekiink kildenek. Kaphatunk itt csomagot?

SZERZO: Kéthavonként vagy még ritkabban.

VERA: Lesz alkalmunk talalkozasra?

SZERZO: Nem tudom, talan a templomban. Menjiink templomba, ha hivnak?
VERA: Persze. Meg kell mindent targyalni. Ha mashol nem, hat a templomban.
SZERZO: Alkossunk egy kollektivat!

VERA: Nalatok eddig voit kollektiva?

SZERZO: Persze.

VERA: J6 lanyok vannak veled?

SZERZO: Kitin6ek. Anna van itt, a szabadkai partfutdr. Olga, a vegyéézmér-
nok; el6adé volt az elsésegély-tanfolyamon. Karola varroné. Nadjat ismered
az egyetemrol. Dit munkaslany. A tobbi is.

VERA: Most mar leszlink vagy szazan.
SZERZO: Micsoda nagyszer(i kollektival

JANKA NOVER: (tédvolrél) Ha azonnal abba nem hagyjak a fecsegést, vége
a sétanak.

VERA: Akkor vasarnap?

SZERZO: Latom, itt van Gordana is.
VERA: Vigyazz, arulé!

SZERZO: Tudom. Mit kezdink vele?
VERA: Majd eldél.

SZERZO: Ceruzad van?

VERA: Van:
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SZERZO: Nekem is. Majd irok. Holnap a sétan vigyazz, még a folyosan atadom.
JANKA NOVER: Vége a sétanak! Tessék felmenni! Tessék azonnal felmennil
VERA: Engem halalra itéltek.
SZERZO: Es?
VERA: Megkegyelmeztek. Eletfogytiglani. Es te?
SZERZO: Tizenharom év. Viszlat, Veral
(Zenei atkétés.)
(Kulcscsorgés, 1épések tavolodnak.)
SZERZO: Végrel
VERA: O, de orilék, hogy osszekeriiltunk!

JUDIT: Csak ha megkegyelmeztek ezek az apacék! Huj, de elegem van a ma-
ganzarkabol, azt hittem, mar beszélni se tudok.
(Apro, gybngybz6 nevetéssel nevet.)

VERA: Hat ezt jol kiharcoltuk. Harmasban jobb lesz mindenkinek. Csak szik a
hely.

SZERZO: (nevet) Kettesével nem tesznek benntinket. Mar elmondtam: 6&rzik
az ekolcsiinket. :

VERA: Halkabban, nehogy azonnal ,fejmosast’ kapjunk!
JUDIT: Tudom, Magda, hogy nem ismertél meg, de én emlékszem réd.
SZERZO: Ne haragud,.

JUDIT: Negyvenben. Emlékszel? Rohantunk a tiintetésen Belgradban, meg-
alltak az autébuszok meg a villamosok ... Es a jogi kar el6tt te megbotlottdl ...

SZERZO: (izgatottan) Beleragadt a cipém sarka a villamossinbe, és orra buk
tam,

JUDIT: Egy elvtarssal szedtink f6l szaladas kozben. Két karodnal fogva fel-_
emeltink . . .

SZERZO: Eleget szégyelltem az Ugyetlenségem ... El is taposhattak volna.
Micsoda tomeg rohant!

JUDIT: Csak tapasztalatlan voltal. En egy évvel el6bb kerultem az egyetemre,
Ggy, mint Vera. A tiintetésekre csak. ..

HARMAN: (egyszerre) ... flizGs cipében nem szabad menni! (nevetés)

SZERZO: Feltéve, ha az ember tudja, hogy tuntetés lesz. Egy ujoncnak ezt
nemigen szoktdk megmondani.

VERA: Nagyszer(! Tudjatok mit? Most egymasra rakjuk a harom szalmazsakot,
hogy mozogni lehessen, és pokroccal szépen letakarjuk, mint egy kerevetet.

SZERZO: Aztan felsikalunk.

JUDIT: Nem! Elébb esziink. Bevallom, én nagyon nehezen birom az éhezést.
VERA: En se kénnyen ...

JUDIT: Nalam éppen ma volt latogatd. Aztan jott a hurcolkodds, jéformén meg
se néztem, mit hozott a ndévérem.

VERA: Edit volt?

JUDIT: Igen. Nagy komolyan odamondta, hogy elhozta a sebészetet, és ideje
lesz, hogy tanuljak, mert mar sokat mulasztottam! Nem volt szivem kiabran-
ditani ...
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VERA: Talan csak azt akarta mondani, hogy hamar vége lesz a haboranak,
kiszabadulsz és vizsgahatsz.

SZERZG: Hol van az a konyv?
JUDIT: Itt.
SZERZO: Mutasd!
JUDIT: (lapoz) Olyan éhes vagyok, hogy fogni se birom ezt a dég konyvet...
Hat ez mi?
SZERZO, VERA: Micsoda?
JUDIT: Pontok! Apré fekete pontok néhany betil alatt.
SZERZO, VERA: Add ide!
JUDIT: Itt is, itt is!
VERA, SZERZO: Add ide! Kezdjiik elolrél! Ez valami szdveg! Ez szdveg!
VERA: ird a betilket, majd én diktalom.
JUDIT: Majd énl A...n...é...p...
(Er6s zenei akcentus.)
VERA: Készen van! Hallgassatok. (nagyon lnnepélyesen) , A népfelszabadito
hadsereg megteremtése. A f(’iparancs_nokség hatédrozata alapjan a szamos ro-
ham- és partizanbrigadb6l megalakult Jugoszlavia népfelszabadité katonaséaga.

Tizennyolc hénap véres harcai kozepette sziletett legjobb harcosainknak,
népeik fiainak és lanyainak vérébél..."”

JUDIT: Ez fantasztikus! Mutasd! ,,A JNK és a JPO féparancsnoksaganak pa-
rancsa a jugoszlav népfelszabadito katonasag elsé, masodik, harmadik, negye-
dik és otédik proletar rohamosztalyanak megalakitasarol!” JNK és JPO. Fan-
tasztikus!

VERA: Olvasod vagy nem? Nézd, mennyi van még! Mennyi hadosztalynak kell
megalakulnial Nézd, sandzaki, krajinai, dalmat, hercegovinai elsé, masodik,
harmadik, negyedik proletar rohambrigad . ..

SZERZG: Es a fronthirek: ,,A németek a Donnal vannak, Sztdlingrad elétt, de
ezt nem fogjak bevenni, ahogy tavaly télen Moszkviat sem vették be.”
JUDIT: Es ezt mind az én testvéreim izenik! Mindannyian benne lehetnek mar
a mozgalomban. Harom fivérem van meg egy névérem, meg egy Ozvegy édes-
anyam! O, emberek!

VERA: Tudjatok mit? Itt annyi az 0jsag, hogy séta kozben el se tudjuk mon-
dani. Mi lenne, ha a kialtvanyt sokszorositanank?

SZERZG, JUDIT: Sokszorositsuk! ,

SZERZ®: Harmincvalahany zarka van. Ha felvaltva dolgozunk, két nap alatt
elkésziliink. Van elég vécépapirunk?

VERA: Van. )
JUDIT: Csak ott a sarokban lehet irni, az ajtd mogott, a kiblin dlve. Mar
kiprébaltam. A kémlel6b6l oda nem latni.

VERA: Egyszerre kell kiosztani minden zarkanak, és még aznap mindenki
semmisitse meg a lapokat. Azonnal kezdhetjik.

JUDIT: Te magassagos ég! A JNK és a JPO fohadiszallasa! Emberek! Nekiink
féhadiszallasunk van, foparancsnoksagunk, sorkatonasagunk!
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{Hatésos zenei akkordok koézben hallani, ahogy az asszonyok boldogan
ismételgetik a kifejezéseket.)
HANGOK: JINK és JPO. — Jo napot, JNK és JPO!
INK és JPO!
En a sandzaki...
HANGOK: En a krajinai...
En a Crna Gora-i...
Az elsg ...
A maésodik ...
A harmadik ...
Ro-ham-bri-gad!
F6-ha-di-szal-las . ..
(Zene)

SZERZO: (echoéban) A kévetkezé néhany hénap nosztrai tartozkodidsom legter-

mékenyebb idészaka volt. Egy esztendeig voltam minden segitség és irodalom

nélkiil a szabadkai foghaz ,marxista tanszékének” el6addja. Most pedig egy io

harmas alakult meg. Minden targyat alaposan megvitattunk, és felqsztottuk a

munkat. Vera politikai gazdasagtanbél ir eléadasokat, én a leninizmus kérdé-

seirél. DuSanka viszont egy maésik zarkabol az élelem és a ruhanemi eloszta-

sar6l gondoskodik. A lanyok nagyon elégedettek. Az er6s kézosséghez valé

tartozas O6romteli érzése uralkodik a zarkaban. Valaki azonban feljelentett ben-

niinket. Gordana? A motozas varatlanul jott, és nagyon szervezetten hajtottak

végre. Majdnem egyidejileg tértek be minden zarkaba.

(Kulcscsorgés, ajték csapkodasa.)

JANKA NOVER: Alljanak a fal mellé! Oda. Es egy szot se! Angelina névér, a

szalmazsakokat kutassa at, én majd a tébbit! Ne ugy! Kifelé az egész szalmat!
(A szalma zizeg, az apdcéak kohégnek.)

VERA: Kar volt, tisztelendé névér, ilyen nagy port csapni. Megmondhattuk

volna, hogy nincs titkos targy a zéarkaban.

"JANKA NOVER: Az még majd kideril.

VERA: Tessék akkor tovabb kutatni!

JANKA NOVER: Istentelenek! Késziljenek fel a maganzarkara! Fél 6ra mdlva

hurcolkodas. Mehetiink, Angelina névér.

SZERZO: (echoban) Természetesen nem taldltak semmit, se nalunk, se masok-

nal. A fegyelem kivalénak bizonyult. Mégis elvették a hazulré! kildétt kényve-

ket, ceruzakat, fuzeteket, mindazt, amit olyan nehezen vivtunk ki magunknak

tébb ‘hénapos nosztrai tartézkodasunk alatt. Hossz, kinos magany kezdddott.

MESELO: A masodik emeleti Gj maganzérkakban még hidegebb van, az elzart-

s4g tokéletesebb. A folyosé végén a kétoldalt szél verte 0j zarkdban megbe-

tegedett Anna. El6bb erés megfazast, majd mellhartyagyulladast, végul tudo-

gyulladast kapott. Atvitték a fegyhédz korhazaba.

MESELO: Még lazas onkiviiletben volt, amikor a szomszéd agyon meglatta Gor-

danat. Tudta, hogy hosszi vita utdn a kozdsség Gordana ellen bojkottot hir-

detett, de lazas volt és erétlen...

GORDANA: Majd megigazitom a parnadat! Jobban vagy, Anna? Ne is sz6lj,

csak pihenj! Mindjart kérek egy kis finom teat! Citromunk is van!
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ANNA: (ldzasan) De j6 vagy hozzdm egyszerre! Ne gondold, hogy elefelejtet-
tem... Hogy konyorégtem neked, Gordana, hogy adjal 6sszekGttetést a Sze-
rémséggel! Ujvidéken 41-ben... Meg akartam menteni Rékust. Most halott!
Mekkora utat megtettiink, hogy eljussunk a Szerémségbe! Es milyen bor-
zaszt6 utat ... :
GORDANA: Téged nem fog seénki hibaztatni. Mindenki tudja, hogy j6 partfutar
nem tudtad felvenni. Mit gondolsz, én szivesen tlok itt? .
ANNA: Nem tudom. De valami még sincs rendben veled, Gordana. Nem is
lenne szabad beszélnem veled.
GORDANA: Téged nem fog senki hibaztatni. Mindenki tudja, hogy jo partfutéar
voltdl, mindent megtettél. Bezzeg engem tamadnak! Majd egyszer kideril,
meglatod, hogy artatlan voltam.
ANNA: Minek az a sdl a nyakadon?
GORDANA: Féj a torkom.
ANNA: Akkor hallgassunk. Hallgassunk, Gordana!
GORDANA: Hozzdk mar a teat. Igyal, Anna!

(Zenei atkétés)

GORDANA: Ma jobban vagy? Nem akarsz beszélni velem? igy nem fogsz meg-
gyogyulni! Ne butaskodj, Anna! Itt csak én segithetek rajtad.

ANNA: (lassan, félig onkiviiletben szaval) En a halal rokona vagyok. Szeretem
a tlinG szerelmet, szeretem megcsokolni... megcsoékolni azt, aki elmegy. ..

GORDANA: Ez mi?
ANNA: Adyt sem ismered?
GORDANA: Adyt?

ANNA: (lassan, élvezettel jdtszik a ritmussal)

Parizsba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihély Gtjan suhant nesztelen,
Kanikulaban, halk lombok alatt

S talalkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fustosek, furcsak, busak, biborak,
Arrél, hogy meghalok.

Elért az 6sz és shgott valamit.
Szent Mihaly utja beleremegett.
Zum, zim: ropkodtek végig az Gton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem hokolt belé
S Parizsbél az Osz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupén
Nydg6 lombok alatt.
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GORDANA: Gyonyéri! (séhajt) Ha én agy tudnék magyarul, mint te!
ANNA: (l/azas hangja hol felerésédik, hol lehalkul)

Iszonyl dolgok mostan torténiiinek,
Népek népekkel egymas ellen gyilnek,
Biinosok és jok egyként keseriilnek,
S ember hitei kivalt meggyengiilnek.
Ember hajléki méar rég nem épiilnek,
Szivek, tiizhelyek, agyak de sériilnek. ..
¥ &
lGORDANA: O, ha én ugy tudnam a magyart!
ANNA: (dj hévvel)
L . e e
- Halal mez6kon aj bitéfak épiilnek . .. Tt
Haldl mez6kén uj bitéfak épilnek,
Nagy tetejiikre kévér varjak ilnek,
Unjak a hullat, el s vissza-repiiinek,
De az emberek meg nem konydrilnek.
(Zenei dtkotés) '

GORDANA: Ma nincs lazad.

ANNA: Még mindig faj a torkod, Gordana?

GORDANA: F4&j. Tudsz még verset?

ANNA: Te is kdnnyen megtanulhatsz néhanyat.

GORDANA: Nem megy. (nagyot sohajt) Persze, ha én gy tudnék magyarul,
mint te.

ANNA: Ne séhajtozz! Mi lenne akkor?

GORDANA: (megvéltozott hangon) Nem iilnék Nosztran!

ANNA: (felfigyel) Hogy érted azt, hogy nem iilnél Nosztran?

GORDANA: Nagyon egyszerien. A magyaroknak kell a munkaeré, és én azt
hiszem, hogy a hatésagok hajlandéak lennének kiengedni téged, hogy dolgoz-
hass. Hiszen te gyakorlott munkdsné vagy. Elmehetnél, mondjuk... Csepelre.
ANNA: (echéban) Almodok? Ez kémkedésre valé nyilt toborzas! O, ez a
Gordana! Mégse lett volna szabad széba &llnom vele! Tizenkét évi fegyhazat
kaptam. Majd csak gy kiengednek! De lassuk csak, mit fecseg még ossze ez
a né?! i

ANNA: Hogyan gondolod ezt, Gordana, hogy engem kiengednének?

GORDANA: (felbatorodva, durvén felnevet) Tudod ezt te, Anna, nagyon jol.
Hiszen értjiilk egymdast. A hatésagoknak természetesen szitkségiik van érte-
siilésekre!

ANNA: (ginnyal) Ugy?!

GORDANA: De nem! Ne szakits félbe! Csak nem képzeled, hogy rosszat akar-
nék neked. BRélam valéban mindent &sszehordtak, de eskiiszom neked, Anna,
megbanjdk még egyszer. En tudom, hogy mit csinalok, és kinek az utasitasara.
(bizalmasan) Anna, ha méar egyszer kinn leszel, azt tehetsz, amit akarsz, egész
bizonyosan haza is szokhetsz majd, vagy 4t a partizanokhoz. Nekem biztos
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értesiiléseim vannak, hogy Pestr6l egész csoportok mennek &t hozzank a
partizanokhoz. Allandé biztos kapcsolatok vannak!

ANNA: Es te Ossze tudsz hozni ezekkel az emberekkel?!

GORDANA: (nagyon titokzatosan) Nincs felhatalmazdsom, hogy most barmit. is
mondjak neked. De ha villalod és kimész, én mindent megteszek.

ANNA: Nincs felhatalmazdsod?
GORDANA: Mondtam mar...

ANNA: Nem megyek!

GORDANA: Mi bajod van egyszerre?

ANNA: Nem megyek! Es tobbé tudni se akarok rolad! Leveheted azt a salat
a nyakadrol, és takarodhatsz innen. Hagyj magamra! Hagy] magamra!

GORDANA: (gunyos kacajjal) Bolond!

ANNA: (echéban) Kémnek menni Csepelre! Akadhat-e ennél mocskosabb dolog?
De hogy is merészkedik ez a Gordana ilyesmit felajanlani nekem? Mert Rokus
nincs, ezentil belém fogjak tordini cipdjiiket az ilyen alakok? En Rékus nélkiil
is ember vagyok, remélem! Az alavaléjal (erés echéban)

Népek népekkel egymds ellen gyiilnek,
Blinbsék és j6k egyként keseriilnek,
S ember hitei... ember hitei
kivélt meggyengiilnek . ..
(Zenei atkotés)

MESELGO: A hosszi épiilet jobb és bal oldaldn az els6 és masodik emeleti er-
kélyrol nyilé szik kis celldk mindegyikében a mi ldnyaink gubbasztanak. Es
megindult a keresztes hadjarat ellenik. Papok és apacék jarjak a cellakat, ked-
ves beszélgetésbe elegyedve a széra éhes, magdnyos teremtményekkel. Az
idosebbekkel mérsékelten politizdlnak, hdboris anekddotakat mesélnek; a fia-
talabbaknak, akik a razzidban elpusztult szileiket siratjak, a siron tali életrdl
beszélnek, a kedveseikkel valé talalkozdsrol. '

SZERZO: (echéban) Egy napon a sétan Dit, a szabadkai munkéslény csatlakozott
hozzam. D6rm6gé hangjaban félelem lapult.

DIT: Ma legyél velem a sétdn! Menj elottem! Ismét bejott hozzam Angelina
névér. Tudod, az a madonna arct, aki szinésznd akart lenni.

SZERZO: Tudom. A sziilei nem engedték.

DIT: Az.

SZERZO: Nalam a reformétus pap volt. Es?

DIT: Mar néhany napja bejar a zarkamba, és zaklat.

SZERZO: Zaklat?

DIT: Ma megtudtam, hogy mit akar. Karacsonyi dnnepélyre késziifnek. Azt
akarjak, hogy legyek nekik angyal az életképben. Jol kifundaltdk. En meg az
angyal! ... Gyényori rézsaszin selyemruhat hozott. Azt mondta, ha elvallalom
‘a szerepet az enyém lesz. Masoknal is volt. Tudod, azoknal a fiatal parasztla-
nyoknal. Azt mondta, hogy azok beleegyeztek. Ujsagolta, hogy templomi énekkar
is lesz egytél egyig a mi elvtdrsndink ‘soraib6l. Képzeld, amilyen rafinaltak,
hoznak fényképészt, és a képeket beteszik az ujsdgokba ,Megtért bolsevista
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nék” cimmel. J6, mi? Megjelenek az Gjsagban angyalszarnyakkal! ... Mondj
mar valamit! Te nem hiszel nekem? Amidta itt vannak ezek az uajvidéki Ia-
nyok, széba se alisz velem!

SZERZO: Ugyan, Dit!

DIT: Konnyu lenne Angelina névért elzavarni . ..

SZERZG: Tudom, Dit.

SZERZO: (echdban) Konnyli Angelina novér latogatasait visszautasitani. De
hogyan lehet elutasitani a sziirke, egyhangl napok sorat? Mi lesz, ha az Angeli-
naval folytatott beszélgetés tobbé nem lesz unalmas? Ha majd vagyddva var-
juk lépteit az elsé emeleti erkélyen, mint egyetlen bizonyitékat annak, hogy
még élink?

DIT: Angelina ndvér mar mindennap kivezeti azokat a lanyokat valami konny(
munkara. Kedveskedik nekik, diot osztogat. Mit tegyink? ’
SZERZO: irsz-e még verseket, Dit? Szerettem a verseidet.

DIT: Mivel irjak? Tudod, hogy mindentinket elvettek.

SZERZO: Fejben is tarthatod dket.

DIT: Mar csak azokat ismételgetem magamban, amelyeket Szabadkédn irtam.
Emlékszel, amikor a ciganyasszony megsziilte nalunk az asztalon a kisbabat?
Milyen szép verset irtam! Meg te is irtdl. Mindenki egészen odavolt. Most
mintha mar meghaltam volna. Egy gondolat sincs az agyamban!

SZERZO: Holnap elhozom a tartalék ceruzamat.

DIT: (szinte hangosan, boldogan felnevet) Nagyszerti!
SZERZO: Vigyazz, még az erkélyen dtadom.

DIT: Tudtam, hogy te irod az el6adasokat.

SZERZO: Vigyazz a ceruzdra, még sziikségem lehet ra! Ha kutatas lenne, rejtsd
a radiator bordaiba! Ugysem flitenek. )

DIT: Mi “lesz a lanyokkal?

SZERZO: Az a fontos, hogy te ne legyél angyal.
DIT: Tudsz a tobbiekkel is beszélni?
SZERZG: Ha nem én, akkor majd mas.

DIT: Most nem is hozzdk Gket a kozos sétara.

SZERZO: Majd kieszeliink valamit, hogy beszélgethessiink velitkk. Csak ne
aggddj! Nem szeretem, ha rosszkedvii vagy. Ram nézel azzal a nagy, szomori
szemeddel, és én mindjart sirni szeretnék.

(Mind a ketten nevetnek, majd zenei 4tkétés.)
SZERZO: (echéban) Maganzarka ... A noévérek mégiscsak gondoskodtak réla,
hogy valamivel elteljen a nap. Kis asztalkdmat fehér vaszondarabkak fedik.
Réancba szedett fityuldkat varrok az apacaknak. Finom, aprélékos munka, el
lehet vele bajlodni. Erna névér, a varréné bejon, hogy megnézze, hogyan halad
a munka. Kezébe veszi a kész fityuldt, hosszan és szakszerlien vizsgalgatja,
megnézve minden varrast.
ERNA NOVER: Szépen dolgozik. Tanult varrni?
SZERZO: Nem.

ERNA NOVER: Az hogyan lehet?
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SZERZO: Nem olyan nehéz ez.

ERNA NOVER: De magabiztos! Persze maguk mindent tudnak tanulds nél-
kal is! i

SZERZO: Nem akartam lebecsiilni a munkat. Edesanyam j6l varrt.

ERNA NOVER: Ezzel kellett volna kezdenie. De miért hagyta abba a varrast?

SZERZ(: Gyenge a vilagitds. A lampa nagyon magasan van. Egészen a meny-
nyezeten. Nem latok jél.

ERNA NOVER: Pedig latni. Hogyne lehetne latni.
SZERZO: En nem latok.

ERNA NOVER: Sajnos, olyan parancsot kaptunk, hogy oltsuk el a ldmpat
azokban a zarkékban, ahol este nem dolgoznak. Takarékoskodni kell. No, oltsam?

SZERZO: (echdban) Milyen kihivéan és glnyosan néz ez a kis fonnyadt arcd
apacal A fejét kacéran félrebillenti, hogy keményitett fokotéjének szarnyai
megremegjenek. Ezt a mozdulatot a tiikor el6tt prébalhatta. Szinészné ez mind!
Hogy is jutott eszembe, hogy olyan dszinte magyarazatot adjak arrél az atko-
zott lampargl?
SZERZO: Oltsa el!
ERNA NOVER: Kérem.

(Zenei dtkétés)

MESELG: Délutdn 3 Grakor kezdSdik mar a maganzarkdban a téli éjszaka. A
magasan fekvd, kis racsos ablak nem képes befogadni a gyenge téli nap vi-
lagossagat.

SZERZO: (echéban) Mit kezdjen az ember a hosszi éjszakaval? Gondoljak az
otthonomra, az elvtarsaimra? Masra se gondolok mindennap, reggel és este.
Megkisérlem elképzelni, mit csindlnak 6k odakinn. Az errél alkotott kép azon-
ban  mindennap val6szeriitienebbé valik. Gondoljak halott édesapamra? De
apdm nem vigasztal, hanem (ild6z egyre farasztébb almaimban! Almodom: Apa
az ablak mellett Gl és olvas. A kbnyv a térdén. Csend van. Egyszerre azonban
alig hallhaté nesz, nyugtalan rezgés kél. O felkapja a fejét, és hallgatozik.
Harom lépésre éllok téle, a szivem Osszeszorul, érzem, hogy valami borzaszt6
dolog fog torténni. Tekintete zavarossa valik, ajka gorcsos hullamvonalla
véltozik, felugrik a székrdl, kiabél, ahogy legsilyosabb perceiben kiabalt, én
nytdjtom a kezem feléje, de 6 valami Grvénytél megperditve elttnik. Iszonyodva,
hideg veritékben fiirddve felébredek. Valamikor, els6é letartéztatdsom idején,
Kikinddn — nyolcadikos gimnazista voltam akkor — szadmokkal szérakoztam.
Ulok a dutyiban a fapriccsen, és szamokat emelek négyzetre, kébre. Mert nem
szabad az érettségire gondolnom, amelynek talan be is fellegzett, és vele
egylitt az egyetemi tanulmanyaimnak is. Négyzetre és kobre. Elkezdem ezt
Nosztran is. De azutdn eszembe jut egy tarsasjaték.

MESELGO: Osszeiil egy csapat didk. Egyik mond egy foldrajzi nevet, egy fogal-
mat. Példaul azt, hogy:

|. FERFIHANG: Duna.

MESELO: A kovetkez6 olyan nevet kételes mondani, amely az el6z6 sz6
utolsé betijével kezdédik, tehat:

I. NOI HANG: Attika.
MESELO: Aztan:
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1l. FERFIHANG: Amszterdam ...
Hi. FERFIHAG: Mocacco. ..

SZERZO: (echdban) Minden délutan, amint ereszkedni kezd a szirkilet, és a
zérkamban nem gyullad meg a lampa — a kapcsolék kint vannak a folyosén
—., bebugyoldlom magam a takardba, felillsk az &gyra, kezdem a jatékot...
Ment is ez néhany napig, de a jaték mind szenvedélyesebb, mind farasztébb
lett. Varosok, hegyek, folyék nevei ismétlédtek hosszi sorban, logikai kap-
csolat nélkil, s elveszitették alapértelmiiket, térbeli és idébeli meghatarozott-
sagukat. Egy este azutan nem voltam képes elaludni. Akaratom ellenére folyt
tovabb az értelmetlen betik lanca, és blivos, mozgd korbe zarult.

HANGOK: Eszék, Karlovac, Cegléd, Drava, Afganisztan, Nurnberg. ..

SZERZO: (echéban) Késé éjszaka van mar, vilagospiros, fekete, viros és
ibolyaszin karikak kelnek és o6rvénylenek el6ttem. Aztan feneketlen szakadék
nyilt a langolé kérok orvényében, s én eszméletemet veszitve elsillyedtem
benne.

MESELGO: De nem dité alom ez, inkabb valami mély &julas, valami nagy me-
revedés, aminek tudataban -van az ember, de nem képes lekiizdeni; valami
nagy, szivre nehezedé és fojtogatd lidércnyomas . ..

SZERZO: (echéban) Félek az éjszakat6l meg a nevekkel valé jatéktél. Minél
jobban félek, annal arcatlanabbul tolakszanak a nevek, mar nem hagynak békén
nappal sem, a sétan, varrads vagy iras kozben sem. from az el6adasaimat, de
tobbé nem tudnak lekétni. Sietni kell — milyen szornyl kényszer! —, hogy
folytatodjon a jaték, feledésbe ne meriiljon az utolsé beti:

HANGOK: ... Gorica — Aden — Nigeria — Amerika — Aragon — Nevada...

SZERZO: (echéban) ,Allj! — kialtottam valakinek ott belil. — Varj csak, mig
eszembe jut, hol is van az az Aragon (harcok folytak ott?) Nevada! Mi is
volt az? Merre is van Nevada? Minden megmaradt erémmel igyekeztem abban
az orszagban maradni, abban a Nevadaban, igyekeztem elképzelni a végtelen
prérik foldjét (vajon a végtelen prérik foldje az?), de semmi sem tartGztatott
ott. Sem a magas, nedvdds fi, sem a vagtaté vadlovak, sem a termetes cow-
boyok, sem az ismeretlen rajokkal teli végtelen ég ...

MESELO: A karika szakadassal fenyeget! Az értelmetlen nevek lanca ugy
ragja az agyat, mint a rozsda a vasat.

(Zenei gtkotés — kulcscsorgés, 1éptek, moraj.)
JANKA NOVER ES FAZEKASNE: Séta, séta, séta. ..

JUDIT: Fogd! Ezt az éjjeliértol kaptuk. Menj el6ttem a sétan! Ugy latszik,
Sztalingrad kordl valami tortént! Minden arra vall, hogy a németek vissza-
vonulnak. Ez fordulépont! Nem gondolod, hogy itt az ideje, hogy mi is tegyiink
valamit?

SZERZO: En is éppen errdl akartam... Mar attél tartottam, hogy beledrilok
a maganzarkéaba . ..

JUDIT: (szomordan) lgen, én is nehezen...
SZERZO: Te orvostanhallgaté vagy ...

JUDIT: Mit ér azl... De ha tesziink valmit, ha ismét megmozdulunk, mindjart
jobb lesz, meglétod ...
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SZERZO: Amint ezt elolvasom, atadom Veranak, Milanak meg DusSankanak, és
mindent megbeszéliink.

(Rovid zenei futam)

VERA: Kihallgatast kell kérni a helyettestol.
JUDIT: Ugy van! Tudomasara hozzuk ismét, hogy mi annak a jugoszlaviai
mozgalomnak vagyunk a tagjai, amely az egész szabadsigot szereté6 emberi-
séggel a fasizmus ellen harcol.
VERA: A helyettes angolparti.
JUDIT: De fiigg az egyhaztél.
VERA: Egyszer mar felelGsségre vontdk, hogy tal elnézd velink szemben.
SZERZQ: Ezt honnan veszed?
VERA: Meglatogatott, amikor beteg voltam. Teat hozott meg levelet édes-
anyamt6l, és azt mondta, meg van lepve, milyen meleg, szereté leveleket
irunk haza.
JUDIT: Persze elolvassa a leveleinket!
VERA: A kommunistakrél azt hallotta, hogy nem tisztelik sziileiket.
SZERZOG: J6l megzavartuk az apacakat. Azt se tudjak, hova rakjanak benniinket.
Es ki vonta felelésségre?
VERA: Az egyhazi atyak ...

(Mésik hangtér)
HELYETTES: Egyhazi bir6sag el6tt voltam. Maguk miatt. Azzal vadolnak, hogy
tulsadgosan engedékeny vagyok magukkal szemben! No de ne féljen! Az én lel-
kiismeretem tiszta! Csak krisztusi parancsolatoknak engedelmeskedem: ,Sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat...” Nem volt joguk elitélni engem, és
nem is itéltek el... En nem is adhatok tébbet, mint amennyit a keresztényi
lelkiismeretem megenged . ..

(A korédbbi hangtér)

VERA: Azt mondtam neki, hogy mdst nem is kivanunk.
SZERZG: De azért gyorsan maganzarkaba dugott benniinket, és megvont min-
dent, amit addig engedélyezett.
JUDIT: Mar koézés munkdra is jartunk, amikor egyszerre... Most legaldbb
értem.
VERA: De most engedni fog!
SZERZO: Csak semmi elméleti vitat vele! Mindig a darwinizmusnal kot ki,
és csufolédik ,,6seink”-en.
VERA: Kérni fogjuk réviden, de hatdrozottan, hogy adjak vissza konyveinket,
ir6szerszamainkat, tegyenek kozoés cellaba, és engedélyezzenek kozés munkat.
(Révid zenei akcentus)
JANKA NOVER: (nyitja a zédrkskat) Sorakoz6! Hurcolkodas lesz! Hurcolkodas
fesz!
(Orémteli nevetés, kuncogés, zsivaj)
Csak ne bizzak el magukat, és ne fecsegjenek! Harmaséval lesznek is-
mét, de hogy ki kivel kerll 6ssze, azt a tisztelendé helyettes f6énoknd hats-
rozta meg. Nem fogjuk megengedni, hogy a megrégzott kommunistdk hatast
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gyakoroljanak a fiatal lanyokra. A lista Fazekasnénal van. Mindannyian itt
vannak? Fazekasné, olvassa fel a névsort!

(Zenei &tkétés)
MESELO: Szép hénapok kovetkeztek ezutan. Miel6tt megnyilt volna elé6ttiik
a német gy(jt6taborok pokla, a lanyok magukhoz tértek.

SZERZO: (echéban) Kozds munkara vittek benniinket egy terembe, vagy ki
a kertekbe kapalni, a levegbre. Végre a levegdre! Vasarnaponként egy iinne-
pélyes teremben misoros rendezvényeket tartottunk. Néha eljott a helyettes
fonskno, és a zongora mellé {lt. Bachot jatszott nekiink. Bachot!

(Zongorajdték, a szoveg alatt kissé lehalkul)
DIT: (sdgva) En ezt nem tudom élvezni. Sokdig tart még? Csak elrontja a
mulatsagunkat.
SZERZO: Nem, Dit. Gondolj valami szépre! Tamaszkodj meg kényelmesen,
csukd be a szemed, és gondolj valamire, ami kedves volt életedben! Egy
szép tajra, élményre. Probald meg! Engedd 4t magad a muzsikanak!
DIT: Igazad van...

(A zongorajdték felerdsodik)
SZERZO: Egy ilyen dsszejovetelen ért benniinket a becsempészet hir az AVNOJ
masodik (ilésszakarél és elsé kormanyunk megalakitasarsl. A hir a lelkesedés
valédi viharat viltotta ki. N6tazas, altalanos olelkezés és gratulalas kezdddott.
A fiatalabbja 6romében keresztiil ugralt a padokon, az apacak pedig semmit
sem értve a dologbdl, visszakiildtek benniinket a zarkakba.

(Egy mozgalmi dal, pl. ,,Napkelet, napnyugat, ébredj...”)
SZERZO: (echéban) Ez az idill azért csak bortdnidill maradt. Sokan betegek
voltak. Veranak a szive fajt. Engem sokaig laz gydtort, s hogy meg ne fertéz-
zek valakit — ilyen gondosak az apacak —, ismét maganzarkaba dugtak.
Maganzarkabal
SZERZO: 1944 ujesztendeje utdn meglatogatott édesanyam. A fogadétermet
vasraccsal osztottak ketté. Anyam all a racs tdloldalan. Mar nem is mosolyog.
Milyen farasztd lehetett szamara ez az utazds Marianosztraig!

ANYA: Egészséges vagy?

SZERZG: lgen.

ANYA: Azt mondjak, lazad volt.

SZERZO: Ki mondta?

ANYA: Egy névér mondta az elébb. Azt is, hogy kigydgyitottak.

SZERZO: (keseriien) Kigyégyitottak?!

ANYA: Hat nem?

SZERZO: Nem gyégyitottak. Kigyégyultam.

ANYA: Mitél volt a 1az?

SZERZG: Nem tudom, anyam.

ANYA: Mekkora és meddig tartott? Mért kell mindent harapéfogéval...?
SZERZG: Latod, jobb, ha nem tudod. Néhany hétig tartott. Harminchét kettd,
harom... :

ANYA: Oh.
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SZERZO: Nincs tiidGvészem!

ANYA: Persze hogy nincs. Mindig er6s és egészséges voltdl. Hogy miult el a
taz?

SZERZG: Azt sem tudom. Ne gondolj vele!

ANYA: Szoéval most jol vagy?

SZERZO: (kitér beléle) Ne kérdezz annyit, anyam! Nem vagyok jol! Ide nézz!
ANYA: Oh! Ez mi?

SZERZO: Ekcéma a nyakamon, a legrosszabb helyen! Nincs szerencsém ezen
a télen. Itt, a fegyhazban minden meg van fertdzve. A pokrécok, a szalmazsa-
kok, minden! Azt mondjak, ha az ember tiz percig dérgélné a keze fejét egy
pokrécha, rithet kapna. § ha a szervezet legyengiil: vége... Mindent elbir-
tam eddig... mindent, de ha ez az ekcéma elterjed? Mar latom magam
sebektdl boritva, és ezt nem birom...

ANYA: (Nagyon higgadtan) Nem fog elterjedni. Majd beszélek az orvosnévell
SZERZO: Azzal ugyan hiaba!

ANYA: Nem hidba. Majd meglatod. De beszélhetek massal is. A helyettes
fondkndvel?

SZERZO: Nem tudom!

ANYA: Nyugodj meg! Biztosan elmdilik. Miért nem mondtad el eddig is?
SZERZO: Mintha neked nem lenne mas bajod.

ANYA: Nem kértem, hogy kimélj. S ha valaha kértem is, nem UGgy gondol-
tam ... Nemsokéara vége lesz! ... Remélem, tavaszra!

SZERZG: Gondolod, anyam? Tavaszra!l

SZERZO: (echéban) Anya elnézett a fejem folott valahova a messzeségbe.
Kozben egy kicsit 6sszehiizta a szemét. Pontosan tgy, mintha valami szép ké-
pet vagy a sajat keze munkajat szemlélné, értékét becsiilgetné.

ANYA: Mire a meggyfa kiviragzik!

SZERZO: (echéban) Vilagosan megéreztem, hogy anya ott a messzeségben
most a nagyapam hdza mogotti  kis kertben idézik. Van ott két-hdrom meggy-
fa. Minden évben édes-savanykds, nagy szemii, fekete gyiimélcsdt teremnek.
Nagyapa haza és ez a kert maradt szamdara az egyetlen szilard pont a vilag-
Grben. Ott védve érezte magat.

ANYA: Mire a meggyfa kiviragzik!

SZERZO: (echoban) Osszehizott szembogaraban felcsillant a vagy a tavasz, a
langyos szell6, a virdgos lombok fény(iz6 szépsége utan.

ANYA: (méar echéban) Remélem tavaszra!l

SZERZO: (echéban) Anyanak nem volt fogalma, mint nekem sem a kilométerek
ezreir6l, amelyeket még meg kellett tenni az akkori oroszorszagi kanyargds
frontokté!, a Dnyepertél és a Dnyesztertél, a Bugtdl, Zsitomirtdl és Vityebszktol
Berlinig. Semmit sem latott elore abb6l a gy6zelmes és véres esztendébél,
amelyben Gjabb milliék pusztultak el. Eljétt a tavasz, virdgot bontottak a fak,
gyumdlesitk is beérett, de nem Oneki. 1944 &prilisdban, miutan Hitler forma-
lisan is megszallta Magyarorszagot, két fivéremmel és a csalad tobbi meg-
maradt tagjaval egyitt parasziszekérre Ultették és taborba hurcoltak. Sza-
badka, Baja.
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ANYA: (echéban) Mire a meggyfa kiviragzik!

SZERZO:(echéban) Még volt annyi ereje és batorsiga, hogy idésebb fidt meg-
mentse az életnek. A bajai gy(jt6taborban német tisztek jottek, wermahtosok,
és fiatalembereket kerestek, akik értenek valamilyen mesterséghez.

ANYA: Jelentkezz! Jelentkezz! '

SZERZO: (echoban) — lokte ki anyam a sorbdl Gyuri 6csémet. A taborbdl
kikeriilve, 6csém napokig azon dolgozott, hogy a csaladot is kihozza. Amikor
egy napon keserves rohanas és konyorgés utan engedéllyel a kezében bement
a bajai gyUjt6taborba, értesitették, hogy aznap reggel elszillitottak Gket. Ledl-
mozott vagonok, mintha csak arra késziltek volna, egyenesen a halalba vitték
szeretteinket, az auschwitzi tabor vakvaganyara, ahonnan semmilyen Ut sem ve-
zet tovébb ...

(Zene)
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CSUKA ZOLTAN

CSORDULTIG TELTEM

Csordultig teltem veled
gbénddren kereked6 félleg
vizcseppek milliéit hizlalom
lebegtetem

fajon fesziil6 szemhatar vagyok
duzzaddé égbolt

pitypang boébitaja

magvaim bolyhos ejtéernybi
remegve vérjék

hogy beléjiik kapjon a forré szél
és szerterepitse Gket

tested tarulé téjaira

ormos szép hegyeidre

vblgyeid sétét arnyékaba

A MUZSA UZENETE

Meg kell halnod, hogy élj,

mondotta borongé homloku muzsam,
és szélrézsa arca kinyilt,

kénnyedén ram mosolygott,

fényarban uGszott,

napok és bolygék vidaman kériilduruzsoltak,
méhek a sargan tindéklé kast,

én pedig

egybeolvadtam az idétlen
mindenséggel.

Meglendiilt bélcsém.
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EGY SZAL VIRAG

Vujicsics Tihamér ravatalara

Legszebb ének a csbnd.
Legtébbet mond a hallgatas.
Tizgémbbé [ettél odafdnt,
felfelé robbant zuhanas.

HA MAR MEGERTEM

Ha mar megértem

ennyi sok-sok évet,

ne hagyj csaldodni fenn a hegytetén,
ne vedd el tbélem, amit adtal, élet,
csirad lehessek, remény — én éltetém!

Ha mar megértem,

s bensémben évek cukra duzzad,
fejem lehajtom; tulérett gyiimolcs,

érj meg te is, 0 érlelém, gonosz Féld,
s gunyos fintorral rém nyelvet ne Olts.

Ha mar megértem,

mért volt kiiszkbdésem,

annyi sok banat, megproébaltatas,

engedd meg végiil, hogy az ember gybzzdn,
s ember maradjon mindig — soha mas!
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URBAN JANOS

IDOK VONULATABAN

A Kéziratos konyv, melyet a csalad legvénebbje hagy, immar egy
szazadon at, 6rékil a legfiatalabb egyenes leszarmazottra, igazolja,
hogy munkénkat el nem végezte volna mas, csak mi, az egésznek a
része, és ezaltal is gyarapodott nemzetségiink neve, j6szagjai, javai,
magunk és minden sorstarsunk javara.

Elédeink élete, arca, hiteles vonasok, hagyomanyok, babonas
erkblcsOk, szertartasok, lakodalmak, szliletések, torok, gyotrelmek,
nyomorusagok, lakomak, aldomasok, a joszagbetegségek gyodgyitdsa, a
csillagok jarasa a nehéz kézzel irt betlikbe gyljtve, érdes, vastag,
barnassziirke papiron.

irva van: Intelmes idézett maradt rednk Czdveg prokator nyo-
man, hogy eleink tudatlansagbol vagy gyarapodasi érdekbdl nem min-
denkor szamoltak, ki melyik rokoni agon koévette el az ,atyafijaival
valé Osszefekuvést”.

Feljegyeziék és hirdették:

Tilalmas hazassagra lépnek olyan személyek, akik egy-
mashoz kozelr6l vérek. Vérek azok a személyek, akik kozil
egy a masiktdl szarmazik, vagy akik egy kdztérzsokisdl, ugy egy
torzsokatyatél, vagy tOrzsbkanyatol szarmaznak. Az pedig
mindegy, akéar tOrvényes héazassagbol, akar térvénytelen 6sz-
szefeklvésb6l szarmaztak légyen. [Egy fattya vagy zabigyer-
meknek az 6 atyja szintigy vér Gvele, mint egy toérvényes
agybol sziletett gyermek vér az 6 atyjaval.

Az atyafiak, vagyis vérek szorosabb értelemben vagy
nemzési vérek, vagy szllési vérek. A nemzési vér a nemzés
altal nékem atyamfia, a sziletési vér pedig a szllés altal né-
kem atyamfia. Nemzési vérek tehat az én atyam, aki engemet
nemzett, az én fiam, az én lanyom, az én fiamnak gyermekei,
az én leanytestvérem, az én férfitestvérem, az én atyamnak
férfitestvérje, az én férfitestvéremnek a fia; szlletési véreim
az én anyam, aki engem szilt, az én nagyanyam, az én lea-
nyomnak gyermekei, az én anyamnak férfitestvérje, az én
anyamnak leanytestvérje. Mivelhogy pedig a férfiak minden-
kor csak nemzeni és soha nem szoktak sziilni; az asszonyok
pedig mindenkor csak sziilni, és soha nem szoktak nemzeni,
innen vannak férfiatyafiak, vagy fiusag, és vannak leanyatya-
fiak, vagy leéanyag.

A haland6k szamara megjegyzend6 meég, hogy az
ipdm, napam, a sdégorsag, a mostohagyermekek, a leszarma-
zottak, a megozvegylultek a hovatartozasuk agazatdban a tor-
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vényes vagy tOrvénytelen agyban valé Osszefekiivése tilalmas.

Az elkOvetett kozeli vérségi bin szine olyan erds, hogy azt

»Sem szodés, sem hamuzsiros liggal ki nem vehetni’. A szer-
vezetet, lelket taplald piros vér, sziv, ér, luktetd iteme, aramlas, ke-
ringés, toéduléds, omlés, lazitas, tapadas, parolgas, aldozat, alkat, ontés,
szomj, fert6zés, bbség, pangas, szegénység, vad, tanl, nasz, kotelék,
szerz6dés, zivatar, rog, bosszl, duzzadds a mindenségben egyiitt mi-
ként lesz vagy, izgalom, érzelem, magatartds, viaskodas, engeszteiés,
indulat, szabadséag, koOtelék, kapcsolat, nemzés, szarmazas, atyafisag,
testvérség, vérség.

Voltak, akik a foldi életben teljes boldogsagot allitottak
lenni. Ugy, is éltek maguk, s az emberek panaszait meghallgat-
ni javaslak. Mondvan, mindennek az oka csak emberi nyugta-
lansag és tehetetlenség lenne. Az emberek testi allapotjok-
ban kivansagaik beteljesiilése nélkil irtédnak ki, s egyiknek
szerencsétlensége, a masiknak szerencséje ez.

A panaszok megsziinnek, a terhek megkdnnyednek, a
béantasok, bosszlsagok eltlinnek, nem lészen ragaimazéas, nem
bosszualldas, nem irigység, bu, avagy banat, mar az emberek
megismerik, csak magok tehetik magokat boldogga, s nem
kereshetik azt sehol is magokon kivdl.

Az embernek sziinteleniil nagyobb tokéletességre Onkent
torekedésében, a mesterségek elémenetelében tobb akadalyok-
kal keil kiuszkodnie, azaltal annal buzgdbb torekedésre Osz-
tonodztetve élhetnie.

A gyarapodast a szorgalom és iparkodas szili, de még
okos szabadsag és tartds békesség Oszve véve is sziikséges.

Igen, okos szabadsag és tartés béke... Tatarjaras, Rigomez6,
Mohacs, menekiilt, elhurcolt, a harcokban elhullott vérség. A zentai
csataig lengett itt a Tisza mentén is a l6farkas zaszld, vert ivott az
anyafdld, pirosra festette a folyok vizét az itt €16, az ide sodrddo,
menekils, bujdosé és visszatér6 nemzettek és szilési vérek vére.

A torok a gyermekek utan is fejadot fizettetett ,,azoktdl, kinek
fejok karimaja mar egy bizonyos meghatarozott domborasagra telt”. A
gyermekek tizedeldi, az adobeszed6k hazrdl hazra jartak és kinek
feje a mérésre hasznalt ,cirkalom forma fejmérét betllté”, 200 aspert
kellett fizetnie.

Sok atyanak, kit sok gyermekkel s kevés pénzzel aldott
meg az Isten, nagyon sanyarinak latszék a gyermekfejado, s
inkabb odaadta gyermekét; mert igy minden efféle terhekidl
és nyomorasagoktdél megmenekedett.

Sulyos vaitsagdijért tarthattak gyermeket, akiknek volt, és volt,
és mindig lett, vérségiinkben is, erre életiink és minden itt élének
¢élete és anyanygelve a tanusag. Mennyi. megprobaltatasa volt a minden-
kori ,,tdorzsokanyanak”, aki a torok vildg idején éit.

A torok férfiak az keresztyén asszonyok és leanyok utan
sokat lesekel6dtek, s minden mddon igyekezének Oket szan-
dékaikra hajtani. Azokat, akik megtetszenének szemeiknek,
hol erbszakkal, hol pedig nyajasan, tOrvényes szin alatt fele-
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ségiil vették. Ez okozta, hogy sok leany szileit s atyafiait, sok
asszony férjét elhagyda, elcsabitva a ruhaktél és csecsebecse-
ségek szépségétsl vagy a torok deliségétol.

A leany, ha valamely toroktél teherbe esett, nem mehe-
tett tobbé keresztyénhez feleségul, még gyermekét sem vala
szabad keresztény papnak megkeresztelni, s aki ezt mégis
megtette, annak a torok életét vette. Sok ilyen erészakoskodéas
mindennapi volt. Megjuhaszodtak a rossz férjek ugyan, kiméite
kinek j6 feleség jutott, de kinek rossz, az jobban kinozta, hogy
t6le megszabaduljon. A t6réok meg huncutul sokat tettetvén ki-
noztatasat a szerelem duhét6dl, s ha kivansaga kérésének nem
engedtek, a biréhoz ment bajait panaszolni, s ha leany miatt a
szerelem forrosagaban magat valdban megodlte, az imadott
lednyra a legterhesebb rabsag jarma varakozott.

Ne higgye senki, hogy a tatartél, toroktél illendésebben viselke-
dett a német, a francia s minden erre jart hodité. A kuruc idékben a
labanc ellen, a copfos urak vilagaval viaskodott a szabadsagszeretet,
meg mindazon gyalazatossaggal is, melyek ebben a kiizdelemben az
Urisag, bbdség, az erbésebb 6nkénye elkivant a szorgalmasoktol, s 6n-
biraskodott javakban, jészagban, lednykak, asszonyok vérében, neviik
irasdban és nyelvilk gyakorlasaban.

Nos, nemzési és szilletési véreim, kiknek gyarapodéaséat a szorga-
lom szulte, térzsbkatyaink és tdérzsdkanyaink vére éaital kik itt marad-
tunk, mert elédeink gyermekfejének karimaja szliknek talaltatott, vagy
kifizették értlik a valsagdijat és nemzések és sziilletések felmérhetet-
lenségében dédapaink szamontartasdig jutottunk, mekkora is a mi
vérségunk, kik is a vérrokonok, a kézbs 6sék.

Haboruskodas, tlizvész, dogvész, arviz, éhség, a kiméletlen id6-
jaras kényszere hajtotta az él6ket; menekiilt ember, ailat, békésebb,
jobb, biztonsadgosabb vidékre, mocsarakbsl a dombokra, s kavargott a
népség, s vele a jo, vagy a rossz érzelem, ugy, miként a kopérsagot,
a mocsarvilagot valtja a dombtetd, a puha fi, kdvér legeld, a tavolt
belathaté békés mezéség; és sokasodtak az elporladt nevek, jeltelen
hantok, a multba meriiltek a szlléhelyek.

A veszendd élet folyaman a szegedi Alsétanyakig is eljutott a
vészhir: Jon a viz!

Nagyapam még gyerek volt. Az apjatél tudja, de emie-
kezett is, hogyan szaggattak f6l a keritéseket, hogy szaba-
dabba tegyék a menekiilés utjat. Dédanyank sopankodott vagy
fohazkodott: ,,Zsivanytél mentsen Isten, a betyarral csak elvan
az ember.” Pedig akkortajt az Alféldén mar régen nem betyar-
kodott Zéld Marci, Bogar Imre, Rozsa Sandor ... Azt viszont a
csaladban tudni vélték, hogy Veszelka 'Sandornak a Fels6-
tanya részen szazoétvennyolc katasztralis hold féldje volt, ami-
kor az arviz eldl el nem menekilt. Istvan és Jozsef testvéreink
szdzhatvannyolc katasztralis hold foldet mondhattak maguké-
nak. igaz, Volford Istvannak és nejének kozosen az elsd vilag-
égés kezdetén kettészazharminc katasztrélis holdat sikeriit
becslilettel és 6rokdsodés utjan egybegyiijteni. Ezek a testve-
rek ott maradtak a szegedi tanyavilagban.
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Amikor atra indultak, dédapamék so6hajabol folszakadt:
.Olyan messzire menekilink, mint amennyjre télink az Adar
csillag megyen.” Melyik is lehet az Adar csillag? Ma mar talan
senki sem tudja kozilink. It telepedtek 8k meg, megint a
Tisza mentén, az 6 Adar csillagjukkal, Adan. Véreink egy né-
pes csaladja Bacsgyulafalvara, a masik agazat Szajanba ment,
és mig az Oregek éltek, latogattak egymast lakodalmakban,
temetéseken, vasarokban, blcsujaraskor. Diszes, fényes |oszer-
szamok, szép lovak, paradés kocsik, tisziességes ruhazat
mutatta, hogy az arviz menekiiltjei gypkeret eresztettek, mélyet,
kitéphetetlent, mert a gyarapodast a szorgalom, az iparkodas
sziili, meg az okos szabadsag és a tartés béke. A szabadsag-
gal még ugyan nem lehettek megelégedve, de a béke meg-
voit. Milyen is volt az a régi boldog béke vilag? Err6l meg-
jegyzendd, hogy a szazadfordulon mar osztalykilonbségrol,
egyenl8ségrol tudtak az emberek.

Sziiletési vérként vagyok a csaladban, nemzési véreim messzibb-
rél jottek. Mar a torok vilag elétt talalkozni a névvel, s a torok defte-
rekben adofizetéként tartjak szamon ‘eleinket.

Apai nagyapam olyan eseményre nem emiékezett soha,
hogy valamikor Kunsagbol jottek volna idetelepedni. Ugy ma-
radtak rank az emiékek, hogy szamara ez nem is volt lénye-
ges kérdés. lit vagyunk, akire az ész vissza tud emlékezni,
azok is itt éltek. Sziiletési anyakdnyvek, nemlétezésik folytan,
hallgatnak. Kutyab6ros iratrdl sem tudnak, de mas allati b6r-
ré! igen. A rank maradt emlékezésekbdl tudni, hogy nemzési
véreim kozdtt olyan nagy volt a szegénység, hogyha. télire
ruhazatot akartak, akkor valami baltafélével és botokkal men-
tek rokat vagy farkast olni. A farkasbdr viselése folytan rank
is ragadt a Farkas el6név.

Az a fiatalkoraban dacos tekintetli kemény, férfi Ugy vitte
el a birtokos hazbdl a térékeny lanyt, mint a mesebeli sze-
génylegény a kiralylanyt. Amikor én altaluk megszilettem,
abba a kemény papiri nagykdnyvbe beirta anyai nagyapam,
hogy férjhez ment a lanya és fiat éppen Ugy Janosra kordsz-
t6lték, miként az § els6sziilott gyerekét.

Az oreg virilista megbocsatott lanyanak. A megbékélés
évei mutattak meg a szegénylegény munkabiré erejét. Apam
tartotta karjaiban anyai nagyapamat, mikor haldoklott. En csak
arra emlékszem, hogy dédelgetett szép lovai azon a déluta-
non az égzengéstdl megijedtek és a jaszolba ugrottak.

Vérséglink eddig még ki nem apadt folyamaba az id6k alatt mas
vérségek erecskéi, patakocskai keveredtek, és keverednek; vérségiink
atfolyik mas vérségek folyamaba. Ma mar csak részben tudjuk latni
a vergy(jté és vérvalasztdo mélységeket.

Tegnapnak a jelen a folytatasa. A gyermekkori éimények
elkisérnek egy életen at, legendak, mondak, ereklyek marad-
nak rad, 6rzéd, gazdagitod és véreidnek 6rokil hagyod.
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A Tiszara mentetek ivovizért a nagybatyaddal. & védoér-
rel hordta a kocsihoz a vizet, te a kocsin altal és ontdged-
ted a horddba. Megtelt a hordd, utana megflirdettétek a lova-
kat, a kocsikerekek is megdagadtak a vizben, és indultatok
haza az 6reg hazhoz.

A tiszta kamraban allt az a hatalmas vizsz(ir6 dézsa,
mozdithatd tetével, meg nyithaté ajtéval, az oldalan lent csap-
pal. Szombatonként ezt a viztartalyt kellett telehordani, hogy
egész héten at legyen mit inni. Eltlintek ezek az edénygk,
csak az emlékezés 6rzi dket.

Kivagtak azt a hét nyalabnyi, vastag eperfat, ahol olyan
j6 volt hallgatni alatta a vének beszélgetését. A régi testvér-
latogatd alkalmak: disznotorok, téli esték, éves Ulnnepek, va-
sarok, lakodalmak oOrome, temetések banata, a sziiletések
meghittsége, a j6 hirek fogadasa, a vandorok megvendége-
lése, az éjszakai szalldsadas és megannyi tdrténés, iratlan
emlék.

A haladl mindig bejelentés nélkil érkezett. Apai és anyai
oregapaink halala utan a sziiletési agon Janos, Antal, Péter,
Istvan batyaink, Orzse, Kati, majd Maris nénéink és Pali batya
ment el vissza nem téré blcslUzassal. A nemzési agon ‘Pali,
Istvan, Sandor, Jéska batya, Csbre nénje és a gyermekeiket
temetd Oreganyak mentek el csontjaikat folddé porlasztani.

A sogorok: a Lengyel, a Lérincz, a Vargak, az Urban;
meg az angyikak: az lzsaki, a Kaszas, a Retek, a Bacsi, a
Takacs, a Cehpal, az Arva, a Kos meg a tobbi testvér: a
Nyilas, a Cslzdi, a Dudas, a Bakos, a Balogh, a Téth, a Géczi,
a Kallai, a Harnus, a Volford, a Trombitas, a Dupak, a Sza-
bados meg annyian masok elmerliltek az idében.

Keveredett és keveredik a vérség, Ujul és erdsodik, és masokat
erdsit, egymast valtja meg testvérnek, életnek. Az idék vonulataban
az o6regek mentek, a kicsinyek érkeztek. Miként is tarthatd szamon,
hogy a tatarok tamadasai utadn hogyan is maradt rank a szilévarosunk
hataraban a Tatarsziget, vagy a Ko&kut, ahol nemzési eldédeink nevé-
vel talalkozunk, és mikor, hol hullik le a csaladfarol egy szaraz levél,
vagy; mikor bont bimbét az G élet?

A nemzési, sziletési vérek, sogorsagok rengetegében
itt tartjuk szamon a ‘Latak, a Nyari, a Hajdzser, a Pap, a Ke-
celi, a Lukacs, a Farkas, a Boja, a Jakovlyevics, Szeles, Sza-
bé, Szabolcski, Szebasztian, Zapletdn meg a t6bbi felbuk-
kan6é és elmerild csaladi neveket, mindig mast, mas vérek
érkezését és (j csaladok létrejottét.

Az o6reg kezek mar mozdulatianok. A vérség legifjabb, nemzési
leszarmazottja a jelent 6rokiti. Csaladok, nevek belathatatlansagaban
kutat a Fekete-tenger, a Duna, a Tisza, a Maros, a Mecsek, a Szajna,
a Neretva, a 'Rajna, a Bodeni-t6, az Adriai-tenger vidékén, Amerika-
ban azok utan, akik mar majdnem vagy végképpen eltlintek a szeme
elél csaladjukkal egyitt szdmunkra ismeretleniil, de bizonysagul em-
beri torténetink létezésére.
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LACZKO ANTAL

A RESZELO VALLOMASA

Apré fogaimat még nyers hiisomba
kiilbnleges gép barazdazta,

rajtuk a zomanc; hékuraktél,

hideg zuhanyoktél képzdditt,

veliik fogyasztom mindennapi kenyeremet,
koh6k szilard aludttejét,

hozzé& surolédva, harsogva

a parhuzamos szorité felett.
Mozgatéerém: vasszinével

atitatott izomecsomdk lendiilete.
Néha megili fogaimat

e kemény eledel,

felcsikordulok rajta,

s megpattan fogaimon a zomanc,

az acélkefe.

SZERSZAMKESZITO

Satupad f6lé hajolva

paszit alakverét,

alakmasnak meérettirésébe,
finom dérzspasztaval viszi at
érzéseit az anyagra,
melynek kiilbnleges alakja
biztosit légzést

a lemezsajtolashoz.
Kiilén-kiilbn alkotott részek
s darabok csalédi 6sszhangja
sikerének bliszkesége.
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UJ MUNKACSARNOKBAN

Mereven formas vastémbokon
{tkozik a tekinteted,

egy gombnyomas

és az acél csikorgé hangjan
szdlnak hozzad,

feloldédik merevségiik,

s fOléjik hajolva

a miszak babeli zsivajaban
Gj alakokban formalédé
verejtékcsdppek,

— fejlédésiink bizonysagaul.

)
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KEZEOGASOK

LEOPOLD SEDAR SENGHOR

FEKETE ASSZONY

Meztelen asszony, fekete asszony,

szinedbe 6ltozétten, amely az élet, formadba, mely a szépség!

Arnyékodban névekedtem, szememet kezed gyongédsége ovta.

S ime, a Nyédr és a Dél kézepette, egy magas €és elszenesedett hegynyereg
[csucsén,

felfedezlek téged, igéret foldje,

szépséged szivembe sdjt, mint villam a sasmadérba.

Meztelen asszony, sétét asszony!

Kemény hist, érett gyimdlcs, vords bor sotét extdzisa, széj, ami dalra gydjtja
[a szdjam.

Tiszta szemhatdr szavannéja,

a keleti szél cirégatdsénak tizében remegé szavanna.

Szoborba faragott tamtam,
a Gy6ztes ujjai alatt megddndiild, fesziilé tamtam,
mezzoszoprén hangod mélye a Szerelem spiritudléja.

Meztelen asszony, sotét asszony!
Olaj, mely semmi fuvdsra nem fodrodzik,

atlétak tompordn hiis olaj, Mali hercegeinek tomporan.
Egi csillagzatok gazelldja, b6rodnek éjjelén csillagok gyéngyei égnek,
A lélek jatékainak gydnyore,

b6rédén az izzé arany habzo visszfényei,
Hajad drnyékdban, szemed kozeli napja alatt
szorongasom csillog.

Meztelen asszony, fekete asszony!
Muls szépséged énekelem, alakodat, melyet az Ordkkévalosdgba rogzitek,
mielétt a féltékeny Végzet hamuvé nem véltoztat,
hogy az élet gyékereit taplélja beldle. )
CSUKA Zoltan forditasa
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Léopold Senghorral, a ma mar vilaghires néger koltével, a Szenegali Koztar-
sasag allamelnckével a sztrugai koltéi estéken tobbszér is talalkoztam, mar
amennyire egy hétkéznapi kélté a protokoll szabalyai kézétt egy allamfé-kol-
tével taldlkozhatott. El6sz6r az ohridi Szent Széfia-templom valéban szinvo-
nalas koélt6i és zenei estjén, amikor Aco Sopov makedén kolté (egyébként
szenegdli jugoszlav nagykovet és Senghor legjobb makedon forditéja) méltatta
az estén megjelent néger kolté (francia nyelven irt) lirdjat. Ottani élményem
egyik legérdekesebb megfigyelése az volt, hogy mozgdsa, halk szavai és toré-
keny alakja mennyire a mi egykori Szentelekynkre emlékeztetnek, a masik
pedig az, hogy arcarél mennyire az a benséséges szellem sugérzott, amelyet
— milyen kiilénds is a fehér-fekete fotdk torvényszerisége — egyik képén
sem lathattam viszont. A zaréiinnepségen, a hidon, karosszéke ott volt koéz-
vetleniil eléttem és Ina Jung Brod kolténg el6tt, de Senghor, miutan versét
elmondta és az aranykoszorut atvette, mindjart at is nydjtotta szarnysegédé-
nek, s nem ult le a részére fenntartott féhelyre, hanem elvonult. Ez is a
protokoll szabélya volt. A kélténépség ezutdn mar az 6 tavollétében mondotta
el a verseit. Koltészetének reprezentativ, kétnyelvii, francia—makedon kotetét
is a Szent Széfia-templomban rendezett tGnnepségen adtak at neki €s az {n-
nepség koltérésztveviinek. Ebbdl a kétetbdl forditottam leghiresebb, A néger
asszony c. versét, s mutatjuk itt be az Uzenet olvasdinak. (Cs. Z.)
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JOSIP KLARSKI

PILLANATOK OROKLETE

1.

Amikor Stojan S. meghallja, hogy mi torténik a szomszéd falvakban,
kissé gondterhelten gondolkozni kezd majd 6nmagardl és munkaja-
rol, vagyis azokrél a feladatokrdl, amelyeket elvégzett, és amelyekrél
Ggy gondolta, hogy, csak igen kisszamu bizalmas ember tud. Termé-
szetesen nem arra gondolt, hogy mindezzel felhagyna, de valahogy
orarél o6rara, naprdl napra vagy jobban mondva éjszakéardl éjszakara
az 6 tudataba is alnokul befészkelte magat a kérdés: mi lesz, ha a
nemkivanatos emberek koézil is megtudja ezt valaki, vagy ha a falu-
ban arulé is van! Es habar ez szamara igen nehéz lesz, elhatarozza
majd, hogy az ilyen és hasonlé kérdéseket kiszoritja a tudatabél. Es
ez akkor lesz majd a legkénnyebb, ha még tobbet fog dolgozni.

De valahogy épp abban az id6ben torténik egy hasonié eset a
szomszéd faluban is. Es mi tobb, ezt az embert ismerte is és tudta
azt is, hogy hasonlé feladatokon doigoznak. Azonkiviil, hogy ez aggo-
dalommal tolti el, ez nem akadalyozza meg abban, hogy még tobbet
doigozzon ... De nem veszi észre, hogy mi is az, ami ilyen munkéara
készteti kora reggeltél késé éjszakaig. Ezt valdjaban csak .a szom-
szédjai veszik majd észre, habar egyaltalan nem lesznek tudataban
annak, hogy milyen vaitozasokrél is van szd, amelyeket Stojanon
latnak.

Es ezekben a napokban egyre ritkdbban fog eljarni a titkos talal-
kozékra a szomszéd falvakba és mind tobbet fog dolgozni a haz ko-
ril. Meg fogja javitani a keritést, beszerzi a tlizel6anyagot és a takar-
manyt, megjavitja a haz és az istallo tetejét, rendet tesz az udvarban,
egyszéval Ggy viselkedett, mint valaki, aki hosszi Gtra készilSdik,
amelyrdl ki tudja, hogy vissza tér-e majd.

Természetesen nem lesz egészen tudataban annak, hogy miért
teszi mindezt, de Osztonszerlileg megérzi, hogy minél elébb meg kell
tennie, mint valami nagyon fontosat és slirgéset, mi tobb, mint vala-
mi olyat, ami miatt majd 6 lesz a példa a csaladban és a falu pa-
rasztjai el6tt és ami miatt tartésan az emlékezetben marad. Es ami-
kor befejezi azt, amit szukségesnek tart, akkor majd Ggy érzi magat,
mint aki megnyugodott, mint aki furcsa gytzelmet vivott ki, de amely-
nek a céljat nem tudja és azt sem, hogy ezt a gy6zelmet miért is kel-
lett kivivnia. De késGbb egy végtelenil rovid pillanatban, amely mégis.
oly sokaig fog tartani, mint az oroklét, emiékezik majd minderre. Tu-
databan életre kelnek azok az okok, amelyek életre hiviak ezt az eld-
torténetet. Az el6tt az esemény elétt, amely majd torténni fog, vagy
jobban mondva ez el6tt az eset el6tt.
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2.

Valaki majd éjfél tajban erésen megddngeti a haz kapujat. Fa-
radtan és almosan, Stojan el6bb majd azt &lmodja, hogy a falu folott
vihar vonul el nagy mennyddrgésekkel és villamokkal, ez pedig ve-
szélyt jelent a vetésre, a joszadgra, a hazra, az emberekre és csalad-
jara nézve. Almaban valami félelmet fog érezni, valami iszonyl elére-
jelzést, De amikor az er8s kopogas megismétlédik, de még erdseb-
ben, hirtelen megrandul és felébred majd. Elészér azt fogja gondolni,
hogy jobb volna fel sem ébredni, ha mindez csak &lom maradna. De
akkor meg kell majd értenie azt is, hogy semmit sem bir, mert valaki
valéban dongeti az ajtét. Még néhany pillanatig varni fog, hogy meg-
sz{injobn a kopogas, és tovabb alszik. Es meg lesz gy6zddve arrol,
hogyha ez megsziinne, akkor ujra elaludna. De a kopogés nem sziinik
meg és 6 arra gondol, milyen jo, hogy tegnap az ajtéra Gj vaszarat
szerelt fel a régi faretesz helyett.

De akkor ezek kivilrél betdrik az ajtot — amit nem lehetett
elére tudni —, és bejonnek a hazba. Ekdézben majd csak a durva
karomkodasaikat hallja. Megérzi, hogy tébben vannak; lehet, hogy
ketten, esetleg harman is. Mindjart ezutan bejénnek a szob&ba, és Sto-
jan mar az agyban (il azzal a bizonytalan gondolattal, hogy valami
még sincs rendben. Csak kés6bb ismeri majd be dnmagénak, hogy
ezt nem tudta, hanem csak egyszeriien félt.

Rémiilten meg akarja talalni a gyufat és kés6bb a lampét is,
hogy meggyujtsa, de nem lesz ra ideje. Csak arra lesz ideje, hogy né-
hany szaggatott sz6t kimondjon: ,Ki az?... Mit akarnak?... Ne te-
gyék?...” De erre senki sem vélaszol. Az egyik ravilagit zseblampa-
javal, a masik megfogja majd a kezét és a nagy kés lampafényben
felvillané hegyét bal mellkasahoz fogjak szoritani. Ugyanakkor azt
mondjak majd neki, hogy semmit se kiséreljen meg, mert ez nem
fog segiteni rajta és semmi értelme sincs, hogy ez éppen itt tortén-
jék meg a szobaban az asszony és a gyerekek el6tt.

Es megint kés6bb, az oroklét egyik pillanatdban, Stojan emlé-
kezni fog majd r4, hogy ellenkezni prébélt, és érezni kezdte a .kés
szirasat, és hogyan jatszott a zseblampa fénye a szobaban a mennyge-
zeten, az agyon, ahol a felesége és a gyerekek fekildiek. Emlékezett
arra is, hogy e fénycsik alatt a gyerekek is olyanok voltak, mint vala-
mi furcsa arnyékok, amelyek majdnem kisértetiesen lebegtek a padié
és a mennyezet koOzt, mint valami megrettent és eltévedt angyalok,
akik elvesziek a fO0ld és az égbolt kozotti térségben a mai id6 és az
6roklét kozott. Emlékezett arra is, hogy a felesége kétségbeesetten
dobalta magat a szobéban, jajgatott és a hosszu falusi éjjeli hélding-
ben széttart kezével gy festett, mint a kisértetek arca elé helyezett
kereszt.

Flggetlenil mindettdl, az egyik pillanatban csak azt sikeriil el-
" mondania a feleségének, hogy ne féljen, és hogy csak vigyazzon a
gyerekekre.
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3.

Ezutdn durvan kivonszoljak majd az udvarra és !Stojan érezni
fogja, hogy a késszurastdl a bordain keresztiil a 1dbszaran at csorog
a vére, Es arra gondol majd, hogy a hazban és az udvarban megma-
radnak a vérnyomok. S hogy eddig ezt csak verejtékével Ontbzte, de
most a vérével is Ontbézi. Ez a gondolat még batoritani is fogja. Mert
emlékezni fog arra, hogy mindaz, amit vérrel és verejtékkel ontdztek
meg, nem lehet megsemmisiteni.

Amikor kint lesznek, Stojan csak akkor veszi észre, hogy. ezek
harman vannak. Az a harmadik a puskaval minden bizonnyal az ajté
elétt allt. £z bizonyara csodéalkozéassal is fogja eltolteni. El fog cso-
dalkozni, mert el6szoér azt gondolta, hogy ezek sokkal tébben van-
nak. De ugyanakkor ez a megallapitas azt eredményezi, hogy meg-
mered a rémilettél. Mert ahogyan hallotta, a tébbi faluban is majd-
nem mindig harman voltak.

Végignézi ezutan az udvart, és ugy tinik majd neki, hogy mind-
azt, ami itt van, el6sz6r latja éjjel. Az éjszaka meglehetésen so6tét
lesz, habar véleménye szerint holdvildgosnak kellene lennie. Ez azt
a gondolatot ébreszti fel benne, hogy valdszinlleg felhGs az égbolt.

Mik6zben egyik sem szo6lt semmit, elindultak a birkadl felé. Ez
Stojanban azt a gondolatot ébreszti fel, hogy ,,Mint a birkat...” Az
a valaki a lampaval megvilagitja majd az utat és tovabbra is fogja a
kezét. Es Stojan érezni fogja a kés helyét a hatan, de nem tud majd
emlékezni arra, hogy mikor helyezték at oda. Az a harmadik a pus-
kaval par lépéssel mogottik jar majd.

A soOtétben nem tudja felismerni, milyen egyenruha van rajtuk,
vagy hogy egyaltalan van-e rajtuk egyenruha. Arra fog csak emlé-
kezni, hogy az, aki a kést szoritja a hatahoz, minden bizonnyal b&r-
kucsmat hord a fején, mert mar elébb észrevette, hogy az arca f616tt
egy furcsa so6tét alapon valami fehér folt van. '

Amikor a birkadl mellett vezetik el, Stojannak buta gondolat jut
az eszébe, amelyet kés6bb szégyellni is fog. Vagyis azt fogja kér-
dezni, hogy a birkdk vajon tudjék-e, hogy 6t elvezetik, és hogy val6-
szinlileg soha tébbé nem fogjak mar latni. Utana pedig még meg-
koényebbilést is fog érezni. Ezek bizonyara meg fognak lep6dni, ami-
kor megéllapitjak, hogy az udvarnak ezen a részén kerités van, ame-
lyet 6 épp ezekben a napokban javitott meg, és hogy itt nem lehet
nagyobb eréfeszitések nélkiil kijutni. Lehet, hogy ezt latva, elallnak
majd szandékuktdl, hogy elvezessék és vissza fogjak majd engedni
a hazba — gondolta Stojan bizonytalanul.

De szamukra, gy latszik, természetes lesz, hogy az udvarbol
a keritésen at jutnak majd ki. Ez Stojanban azt a meggy6z6dést kelti,
hogy ezek ott is jottek be, mint valami tolvajok. Mi t6bb, dgy latszik,
tervezték is, ez volt a szandékuk, és most Stojan lesz meglepve mind-
ezen. Igy hat el6szér az a harmadik, a puskas ember kel at. Utana
pedig, mikézben a puskas rafogja a fegyvert, vérja, hogy a masik
ketts 6t is atdobja a keritésen. Ezutdn az a lampésos segiteni fog,
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hogy a késes ember atkeljen, és amikor az uUjra a hatdhoz szoritja
majd a kést, azt mondja majd a puskésnak:

— Gyerink, mit alszol, segits neki, hogy, atkeljen . ..

De az a segitség és atkelés olyan kinos és tgyetien dolog lesz,
hogy a l&mpasos ember a foldre esik. Ekozben el fogja veszteni a
_zseblampajat is, amely azonnal kialszik. Mindjart kdromkodni fognak
€s egymast vadoljak majd azért, hogy most elvesztették az utolsd fény-
sugart is és teljes sotétségben maradtak. A késes ember késébb azt
fogja javasolni, hogy, 6t kotdzzék oda a keritéshez és a gyufék fényé-
nél probaljak megkeresni a lampat. Ezt meg is teszik, és Stojan csak-
hamar ott all széttart karral és labbal a keritéshez koétve és olyan
lesz majd, mint egy furcsa szimbéluma az ijeszgetésnek, amelyet a
parasztok nyaron a foldekre allitanak, hogy elkergessék a mezdkrol
a kartevoket.

Es Stojan, hogy igy, all megkotozve, mezitldb, egy ingben és
gatydban, most fogja csak érezni, milyen hideg a fold és az éjszaka,
s furcsanak taldlja azt, hogy ezt elébb nem érezte. S ezek most
mindharman gyuajtogatjak a gyufakat és a foldre hajolva koruldtte jar-
kdlnak majd és egymast szidjak és karomkodnak kézben.

Ezekben a pillanatokban Ggy rémlik majd neki, hogy, ezek csak .
azért gyujtogatjak a gyufékat, hogy a féld meglassa az arcukat, s
késobb minél jobban meg tudja &ket jegyezni. De a masik pillanat-
ban gy tlinik neki, mintha egy Fantasztikus és ismeretlen szekia tag-
jai volnanak, akik kis gyertyakat gyujtogatnak, hajionganak és maéasz-
nak korllotte, mint valami istenség elétt. Es amikor elfogynak a gyu-
fak, mind a harman négykézlab fognak jarkalni korllotte a séros
foldben. Es Stojannak Ggy rémlik majd, mintha diszn6k volnédnak egy
valotlan kisérteties disznédlban. Utdna még egyszer at fog pillantani
a keritésen és megkérdezi 6nmagat, vajon mit fognak majd csinalni
a szomszédjai, ha megtudjék mindezt, és vajon kijonnek-e hazaikbal,
ha segitségért kezdene kialtozni.

Mert erezni fogja, hogy szétlanul oldozzék a kotelékét, és hogy,
magukkal vonszoljdk az erd6é irdnyaban, mikdzben az egyik a kezét
fogja, a masik pedig a kést szoritja a hatdhoz. A harmadik a puska-
val a masik oldalrél kiséri. Es mivel a lampat nem taldljak meg, to-
vabbra is a mind sotétebb éjszakédban fognak menni, de Stojan érezni
fogja, hova is mennek.

4.

Az évnek e tajan, kora tavasszal mar nem lesz ho, de a fold
olyan saros lesz, hogy mind a négyen mélyen a sarban fognak ga-
zoini. Stojan azonban, mivel mezitldb lesz és ruha nélkil, sokkal
konnyebben is fogja majd kihtGzni a labat a séros szantofoldekbdl.
Es most kiiléndsen nem fogja mar érezni a hideget, hanem csak any-
nyira, mint amikor azt almodja, hogy hideg van.

gy érmnek majd el az elsé itt-ott kindvé fakig. S habar egész idé
alatt egyikiik sem szdl, Stojannak ez nem lesz furcsa, mert lehet, hogy
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attél félnek, hogy valamelyikiiket felismeri, ha megszélal. Kildnben
is mindaz, ami torténni fog (kivéve a lampa korll folyé veszekedést),
szétlanul térténik meg.

De amikor megtesznek majd még 6t, vagy, tiz, vagy tizendt Iépést,
hirtelen meg fognak alini.

— Azt gondolom, hogy itten — mondja majd rekedten a késes.

— Nem — feleli a masik, aki a kezét fogja. — Még jobban az
erd6be kell jutnunk. De azért itt is megkodthetjik a kezét.

Hatrateszik ezekutdn a kezét, az egyik majd megfogja, a masik
pedig kotdzni kezdi. Stojan most tisztaban lesz mindazzal, ami &t
varja és ami torténni fog vele. De még egy eréfeszitést tesz, legalabbis
képzeletében, hogy 6nmagat félrevezesse. Menedéket keres gondola-
taiban. Azt gondolja: ezek valdjaban azt akarjak, hogy vezesse el
bket valahova (mert hallotia, hogy ez is gyakran meg szokott tdrtén-
ni), hogy Utvezetjik legyen, és hogy az erdds vidéken meg ne szok-
jon t6lik, megkoétozik.

Utédna majd tovdbb mennek. De mivel meredeken felfelé halad-
nak, a domboldalon most mar nem fogjdk a kezét, hanem egysze-
riien csak maguk el6tt toljak. Stojan természetesen nem fogja a 1épé-
seket szamolni és igy nem tudja, milyen mélyen hatoltak be az erdd-
be, amikor majd 0jra megalinak. Es habar senki sem fog szolni, és
meég egymés kézt sem beszélgetnek, tudni fogja, hogy tovabb mar
nem mennek, és hogy ez az Ut vége. S nemcsak ennek az utnak a
vége, hanem életatjanak a vége is egyuttal.

Mivel ebben a helyzetben fol6ttik all majd, jobbrél is, balrdl is
megfojak az ingujjat és héatrahlzzak, de csak annyira, hogy egy vo-
nalba Keriljon veliik. Es majdnem egyszerre mind a ketten ezt fogjak
mondani:

— ltten ...

A" késes tovabbra is fogja majd az ingét, a masik, amelyik elvesz-
tette a lampat, eldszor el fogja engedni, majd utana valamilyen targy-
gyal a labara (t, Ugyhogy Stojan, mintha lekaszaltdk volna (és & is
epp e szbéra fog emlékezni), arccal a foldre esik. Néhany pillanatig
igy fog majd fekldni, utana pedig a hatara forditjak.

A}

5.

gy fekszik majd Stojan hanyatt az erdében, a domb alatt, a
nyirkos foldon, a tavalyi avaron, az Osszetért agacskakon, a fak gyo-
kerein, az égre vetett tekintettel, az éjszakaban, a sététben, a nagy
feketeségben, s megkisérli, hogy utoljara meglassa a fak koronajat,
hogy csillagot lasson az égen. De mivel reggelig még néhany 6ra
kell hogy elmaljon, mindez csak utolsé kivdnsaga marad, mint vala-
mi utolso bucsd, amelyre sohasem Kkeriilt sor. Es nem fogja tudni,
hogy a teste a foldidl nedves vagy a verejtéktdl, vagy az esétél, vagy
regi harmattol, amely ott fénylett valamelyik reggelen egy bizonyos
_id6ben és térben. Vagy pedig a teste a sajat vérétdl nedves, mert
érezni fogja a sebnek mind erésebb fajdalmat, amelyet a kés okozott
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ezen az utolsé uton, vagy, pedig a testét még egyszer atszurtak, mi-
vel a kés hegyét allandodan érezni fogja a hatan.

Mivel az éjszaka miatt semmit sem lathat maga fo6l6tt, megpro-
bal majd jobbra és balra nézni, ezt is néhanyszor megproébalja, és
most Ggy rémlik, mintha a feje ide-oda gurulna.

De mindez csak igen rovid ideig tart majd, csak néhany pilla-
natig. Mert a késes ember bal térdére ereszkedik és bal kezével a
foldhoz szoritja az 6 fejét. Utdna balfelé forditja, a domb lejt6je felé,
ugyhogy ha most nappal volna, meglathatna a falut és elbucstzhatna
t6le utols6 gondolataival és pillantasaival. De — most tudataban iesz
ennek — mindezt csak a pillanat kis része alatt teheti meg, mert a
falut, a sajat hazat, a gyerekeit és feleségét soha tébbé nem lathatja
mar.

A pillanatoknak e kis részében még valaminek a tudatdban lesz:
Az a masik, aki elvesztette a lampajat, megfogja az & labat és testé-
nek egész sulydval a foldhoz szoritja ugyanugy, ahogyan a késes a
fejét szoritja a féldhéz. Agyan e pillanatban atsuhan majd a gondo-
lat: ,,nyarsra akarnak huzni”. De nem lesz majd ideje megallapitani,
hogy a laba meg van-e kotve, és hogy mit is tehetne, ha a laba sza-
badon volna. Es az, aki a labat fogja, csak ezt ismételi majd izga-
tott suttogassal:

— No gyerlink, gyeriink! 7

...ami minden bizonnyal azt kell hogy jelentse: kezd el mar
egyszer, hogy minél elébb végezziink vele.

Stojan nem fogja tudni, hogy ezt félelemb&l vagy batorsagbdl
teszi-e, de a fejét Ujra eldreforditja és felnéz maga folé, mert dszton-
szer{ileg azt fogja érezni, hogy ott valami van, ami e pillanatban ke-
rilt oda. Tekintete athatol majd az éjszakan és bizonyos magasség-
ban meglatja majd a kést, ugyanazt a kést, amelyet egész idd alatt
a testén érzett, amelytél egy sebet is kapott és elég sok vért is el-
vesztett.

6.

+ Habar & (amikor mindharman kihGzzdk a h&zbdl) azt mondja
majd a feleségének, hogy semmitél se féljen, maradjon a hazban és
érizze a gyerekeket és a hazat, a felesége mégis csakhamar kisza-
lad majd az udvarba és ugy mezitlab, félig fel6ltdzve, valami hossz(
fehér haldingben, fejkend®d nélkil, hosszl kibontott hajjal, segitségért
kezd majd kiabalni, és panaszkodva, sorban keltegetni kezdi majd
a falut és azt kiabalja, hogy harom fekete ember elvitte magaval Sto-
jant az erdébe a domboldal ald. Es nem varva be, hogy lassa, hogy
valahol kigyulladt-e a vilagossag, elindul majd ugyanazon az (ton,
amelyen elvitték a férjét és gyerekeinek az apjat.

Barmilyen furcsanak latszik is tudni fogja, hogy a férje hol van.
Bizonyara azért, mert a né, miként a boldog idékben tudja, hogy hol
van a boldogsdg, ugyanlgy a boldogtalan idékben is tudja és d&sztdn-
szer{ileg megérzi, hogy hol jatszodik le a tragédia.
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Es amig az egyszer(i fehér parasztruhaban kézeledik a szanto-
foldeken at az erdd felé, ugyanakkor Ggy fest majd, mint valami kisér-
tet, amelyjk ott imbolyog a saros szantéfoldek felett. Mint valami kisér-
tet és angyal, aki a szarnyak helyett testet és tragikus hangot kapott
az emberi szenvedés megszoélaltatdsara. S nem varva, hogy a faluban
barki jelentkezzen az élet &sztonétdl vezetietve, rohanni fog a biinds
vesztbhely felé abban az elhatarozasban, hogy a sajat életét is fel-
aldozza az élet nevében.

7.

Stojan most tudni fogja, hogy az élete mar csak attol fugg, mi-
lyen gyorsasaggal teszi meg a kés az egy meternyi tavolsagot, mert
nem tudja, milyen hosszli a kéz, amelyik a kést tartja. De nem tudja
majd, hogy ez valéban 6-e vagy a féld, amelybdl kindtt, vagy a fak
korilotte, vagy a fethdk folotte, vagy az emberek a faluban, vagy va-
lami ismeretlen, ami benne van és korilotte — az akarja-e tudni, kér-
dezni és magyarazni, mi jut kifejezésre a tiltakozasban, haragban,
ellenallasban, félelemben és harcban az élet utolsé leheletéért, a letke
mélyébdél, az élet minden kis sejtjének a mélyébdl, a fold mélygbél
és az égbdl, a sziiletés és a halal gdércsébdl, a csupasz élet fennma-
radasanak a gorcsébsl, amelyik alnokul és egyszerlien at lesz vagva
e késsel. Annak nevében akarja-e mondani, hogy lzenetet hagyjon
hétra, hogy egy helyen és egy korban hogyan is éltek harcoltak és
haltak meg?

,Ha azt gondoljatok, hogy én nem fogok sokaig élni, akkor na-
gyon is csalédtok. A test egyetlen randuldsabél tudom, hogy a kés
mar nagy gyorsasaggal vagja az éjszakat, és hogy a nyakam felé
iranyul. (Es érzem, hogy épp a nyakamat akarjatok atvagni.) De ne-
kem elég sok idém van ahhoz, hogy éljek és gondolkodjak egy egész
pillanatig. Es amennyiben a kés jobban kozeledik a testemben, any-
nyiban ndvekszik a félelmem is. De emiatt nem szégyellem magamat,
hanem gy6zelmi o6rémet érzek. Mert minél nagyobb a félelmem, annal
nagyobb lesz a ti lelkiismeret-furdalastok és a felettetek kimondott
itélet is igazsagosabb. Mert a lelkiismeret-furdalas valdjaban az ethal-
tak félelmének a folytatasa azoknak a tudatdban, akik megolték &ket
és életben maradtak. Ezért a gyilkosok mindig egyltt halnak meg az
aldozataikkal. Emiatt is engedem meg, hogy a félelmem végtelen legyen,
mert most ez az egyetlen médom arra, hogy bosszat alljak. S min-
denki a maga oldalédn harcolva, mégis én vagyok a gy&ztes: én egy-
szerre halok meg egy| plllanatban ti pedig lassan és évekig fogtok
haldoklani .

Es ennek a pillanatnak egész kis részében ‘Stojan teste ugy meg-
randul, hogy a kés célt téveszt és mélyen a f6ldbe hatol majd. Utana
ujra nyomast érez majd a labara és a fejére e€s mint valami tavoli
visszhangot hallja majd a szavakat:

— Te ugyetlen... siess... jonnek...

Stojan agyan atvillan a gondolat: ,,Van még egy pillanatom és
ezt ki kell hasznadlnom, mint az Ordkkévalésagot. Ennek most Gjra ki
kell hiznia a kést és Ujra sujtania kell ...”
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Es ebben a masodik utolsé pillanatban Gjra emlékezni fog ra,
hogy mindez hogyan is kezd6dott, és hogyan hagyta ott a feleségét
es a gyerekeit, és hogyan kapta az els6 késszlrast, és hogyan fogja
ez a kés a pillanatnak egy kis része alatt Ujbdl vagni az éjszakat, és
hogyan fog az & nyaka felé iranyulni.

De a tudatnak e végtelenil kis villogasaiban benne egy egészen
kilonds gondolat és kérdés sziiletik meg, amelyet a reédlis élet nyel-
vére, ha egy kicsit tdbb id6 volna, igy lehetne leforditani: ,,Hat nem
furcsa, hogy eddig még sohasem kidltoztam? Nem azt jelenti-e ez,
hogy mindez csak rémes dlom? Es ha ez egy iszonyG alom vagy va-
lami hasonlé6 — és minden bizonnyal az is—, akkor nekem nincs is
szitkségem arra, hogy segitséget hivjak, mert fel fogok ébredni, amint
ez a kés megérint. Az utols6 id6ben, amikor bekapcsoldédtam az
akcioba és hallottam hasonlé esetekrdl a tobbi faluban, tobbszdr is
hasonlé dolgokat almodtam mar. Egy alkalommal ugyanigy éjszaka
harman jottek el értem, elvonszoltak az erdébe, és akkor az egyjk
pisztolydbdl ram 16tt. Még azt is éreztem, hogy a golyd a mellkasomba
farédott. De akkor felébredtem és boldog voltam, hogy mindez csak
alom volt. .. Lehet, hogy ez is valami hasonié dolog..."”

Stojan tudatdnak ezek a villongasai egy pillanatban megszakad-
nak egy alig hallhaté ismeretlen hang miatt, mely Ggy hangzott fel,
mint amikor a farkas (ivolt a sajat aldozata f6lott. S mar a kodvetkezd
pillanatban tudatanak kovetkezé villandsa az lesz, hogy ez a kés Ujra
hasitja az éjszakat az 6 teste felé.

De ennek a diihnek, fenyegetésnek és haldlnak a hangja még
ebben a pillanatban megszakad egy, masik noéi hang, a jajgatas, a
kétségbeesés hangja miatt, amelyik batorsagot 6nt az emberbe és
hitet ad az életre és a harcra... '

— Stojanom! Stojanom! — hallja majd feleségének, Kajonak a
hangjat a domb alatt, nem messze a biinténytdl.

Es ebben a végteleniil kis pillanatban Stojan teste Ujra meg-
rdndul Osztdnszerlileg kerlilve azt, hogy ujra haldlos szlrast kapjon.
Sajnos ebben az esetben nem ér célt. De azt érzi, hogy hirtelen meg-
szabadul a nyoméstél és hallani fogja a tavozd lépteket. Ez a meg-
ismerés ébreszti fel benne a gondolatot: ,,Mint a dbégkeselyiik...”

Ekkor fogja csak a fajdalmat érezni, érezni fogja, hogy a vér
hogyan folyik ki a testébdl. Azt fogja érezni, hogy a belble elfolyd
vér hogyan koti Ossze a testét ezzel a dombbal, erdével és minden
barazdaval, amelyen atélte a maga negyven évét. Azt fogja gondolni
majd: ,,Ime az én véremnek a nyoma megmarad majd itt is ezen a
dombon és ebben az erddben.”

S ebbdl a haldoklasbdl ujra Magahoz tériti egy kétségbeejtd nbi
sikoly, de csak mint egy elkésett visszhang:
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— Stojanom! Stojanom! Emberek, ide j6jjenek, itt vannak, 16jetek!

Latni fogja még a paraszti lampakat, hogyan hullamzanak a
sOtétben, mint az éjjeli janosbogarkak, hallja majd az emberek hang-
jat is és az asszonyok jajgatasat, hallani fogja még valamelyik Iovést
is, és megérzi valakinek a kezét a sajat arcan, uténa furcsan hullam-
zani kezd majd a levegdében, mint azok a lampéak, és lassan elsiily-
lyedve az eszméletlenség homalyaba azt fogja még gondolni:

»Lehet, hogy mindez mégiscsak rémes alom volt...”

DESI Abel forditasa

A fonti novellat abbél az alkalombél kézéljik, hogy Josip Klarski meg-
kapta Szabadka varos idei Oktoberi-dijat.
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OROKSEG

VAJDA GABOR

KAZMER ERNO FOLYOIRATA
ES LEVELEZESE TEVAN ANDORRAL

¢

Kdzmér Ernd, mint a huszadik szdzadi magyar irodalom kritikusa és egyik
sokat igérd, mégis rovid élet(i folydiratanak szerkesztéje, az 1913 oktdberé-
ben inditott Ma&jusban hallat el6szor magéarol. A fejlécen az 6 neve mellett
a Pajzs Eleméré is szerepel, mégis 6 vallalja a szervezési munkéat, a levele-
zést és a kéziratok begyljtését, mert miként egyik levelében irja,’ kollegdja
betegeskedése miatt ,Tulajdonképpen az egész Ugynek egyedul én vagyok a
lelke”. Lapja szamos fiatal szerz6t és még tobb kritikust vonultat fel, kodzot-
tuk azokat, akik fémjelzett nevei az aj magyar irodalomnak: Szabé Dezsét,
Kassék Lajost, Franyd Zoltant, Kaffka Margitot, Nagy Lajost, Karinthy Frigyest
és Komlos Aladéart. Programjuk, melyet Szabé Dezs6é hirdet meg az elsé
szamban Esztétika cimen, expresszionista hangvételi és célkitiizés(; legfébb
feladatuknak individualista-impresszionista elszigeteltséguk talhaladasat tart-
jak. Meggy6z6désiik, hogy az embeni szubsztancia a szavak mogotti mélység-
ben rejlik, s aki idaig leds, egy uj kozosségre lelve, megszabadulhat felszini
énje tarstalan gyo6trelmeitél. ,Milyen j6 megpihenni az éntél, visszanyugodni
a mindenbe” — séhajt fel Szabé Dezss, de — s itt rogtén ki is derdl, hogy
kedélye teljesen eltdvolitja a szelid Maeterlinckt6l* — azt is bevallja, hogy
mi az ara ennek az egyensllynak: ,Miota lélek pervertalodott az emberbe
s szavakba idefeszilt a minden élettdl, egy nagy tragikum van: az akarat.”™
A platoni visszavagyddéssal, a passziv maeterlincki kontemplacioval nem va-
l6sithatd meg UGjra az azOta profanizdlédott darabokra hullott ési egység, a
mindennel és mindenkivel o6lelkezd, ,.végtelenbe deriilé™ misztikus kozosség,
mert csupén akarattal, permanens akarattal gy6zhetjik le hangulatok vélto-
zékony hulldmain héanykolédd, egoizmusaban gy6tr6dé éniinket. Kazmér Ernd
(és kivile még sokan masok) egy évtizedig fog vergddni e Szabé Dezsé altal
zsenialisan dialogusformaban megfogalmazott dilemmaban, a misztikus test-
vériestlé kozosségi én és a jelenségek tarkasaganak feminin széduletben ala-
rendel6d6, a hatasokat képlékenyen befogadé én — dualizmusaban. Erdekes,
hogy a férfias teremtd principiumot és az esztétikai hitet a né képviseli a
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cstiggetegségét a magyar taj eredend§ passzivitdsaval igazolé férfival szem-
ben. ,A szép harc és akarat és akarat: az ember gybzelme az akarat szen-
vedésében. Az emberi szolidaritds fiiggetlenitése a halaltél: ez a szép.”
Ennek ellenére a Méajus csak egyik hajszalere annak a gyokérzetnek, mely
a magyar expresszionizmust feltaplalta. Szépirodalmi termése és kritikai mér-
céje mintha Szabé Dezs6é dialégusédnak dramai szituacidjat igazolnéd: az imp-
resszionista-szecesszionista elemek tiltengnek. Ezt — Kazmért illetéen —
az tamasztja ala, hogy ebben az idGben a divatos bécsi irdt, Peter Altenberget
olvassa és forditja leginkdbbt Az Ejjeli muzsikardl irt kritikdban Nadas San-
dor dekadencijat is vele rokonitja. Keresve sem irhatott jellemzdbb kezd6-
sorokat: , A zullott zlrzavaros pesti éjszaka minden zokogé kis nyomorisa-
gat, tele aggatva hangulattal, undorral, kétségbeeséssel, irta meg Nadas San-
dor elsé konyvében, a maga érzésvilagatol feldilva és megkinozva.'” Hason-
[oképpen ir Szép Ernének Az egyszeri kirdlyfi cimii szeccesszids mesejaté-
karél® melynek Elet és Halal kozott szédilten vergédd kirdlyfija Hoffmannst-
halt juttatja eszébe, noha ugyanigy hivatkozhatott volna Maeterlinck dré-
madira is.

A Majus a negyedik szam utdn, 1914 januarjdban megsziint. Ennek ko-
rilményeirél Kazmérnak a Tevan Andorral, az Gj konyvek egyik legismertebb
kiadéjaval, a magyar miivel6déstorténet jelentds alakjaval folytatott levele-
zése tajékoztat. A kapcsolat a folydirat iriigyén teremtédik meg kozottik.
Tevan egyik levelében arrél ir, hogy milyen feltételek mellett venné at a
Médjus nyomtatdsat; Kdzmér viszont recenziépéldanyokat kér tdle folydirata
szamdra, és forditdsokat ajanl fel kiadasra. Az anyagiakban nem tudnak meg-
egyezni, kapcsolatuk ennek ellenére nem szinik meg, hanem a kritikus és a
kiadé termékeny szdvetségéhez vezet, aminek eredményeként az 0j vilag- és
magyar irodalom kiemelked$ terjesztSjére taldl a tizes évek masodik felében
Magyarorszdgon és a huszas évek kdzepén Csehszlovakiaban. Ezenkiviill beléle
szilletik Kazmér egyetlen kdnyve, a vilagirodalmi kritikakat tartalmazé Idegen
portrék? Kazmér kezdetben hatértalanul lelkesedik Tevan erre vonatkozd ajan-
fatan, de a néhany hénapig tarté varakozas kodzben indokolatlanul elfogy a
tirelme (nem véletlentl keriilt idegkimeriiltségében egy id6re a herkules-
fiird6i szanatériumba), és megbanja, hogy kipisztaltdk elefantcsonttornyabdl
a konyvpiacra. A levelezés arrél is tudésit benniinket, hogy Kazmér eldszor
héborus ir4dsainak kiaddsara gondolt, valamint hogy Tevan tandcséra hagyta
ki gyijteményébdl nagy kritikusi tévedését, az Omptedardl irt, oktalanul di-
csér6 méltatdst.”® Beldle tudjuk azt is, hogy a ,magyar viszonyokrdl” egy
— Anatole France Histoire Contemporaire cim munkajahoz hasonlé¢ — ira-
son dolgozott, melyet ha befejez, Tevan minden tovabbi nélkiil kiad.

Kazmérnak természetesen j6l felismert érdeke, hogy kiadéjanak minél
részletesebben beszamoljon kritikusi péalyajanak fejlédésérdl, arrdl, hogy mely
folydiratokkal sikeriilt kapcsolatot teremtenie. A Héten kiviill, amelynek rend-
szeres munkatédrsa, ezek kozé tartozik a Nyugat, a Magyar Figyel6, az Erdélyi
Szemle, a Dics6é Lapok, az Esztendd, az Uj Nemzedék, a Komédia, a Térsasdg,
a Virradat és a Krénika; de elsésorban a Vildg, ahova hetente ir konyvekrél,
gyakran szign6 nélkil is. Azt is emliti, hogy a forradalom idején indult folyé-
fratok koziil kettdnek munkatdrsa: a Thélianak és a Vorés Lobogdénak. De min-
denekel6tt azt wjsagolja boldogan, hogy kényve megjelenése utan alig két
hénapra 6t lap is méltatta esszékotetét: a Vilag, A Hét, a Nagyvarad, az Er-
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délyi Szemle, a Kolozsvari Hirlap. A kovetkezé két hénap pedig djabb tizen-
hat ismertet6t hoz, igazolva a korabbi gyerekes o6nhittségnek tiné reményeket.

E leveleiben vallja be ugyanakkor azt is, hogy elsédleges feladatanak a
kényv ismertetését tartja, ezért természetszeriileg alkalmazkodik a szerkesz-
téségek politikai és mivelédéspolitikai szempontbél egymasnak olykor hom-
lokegyenest ellentmondé koncepciéjahoz. Ha tudjuk, hogy mennyire tipikusan
liberalis polgar volt, nem tarthatjuk ezt gerinctelen megalkuvasnak, az ©6nallo
vilagnézetre valé torekvés teljes hianyanak. Még kevéshé, ha a Nyugat jelen-
tésebb kritikusainak kovetkezetlenségében kifejez6dé kovetkezetességérdl, tu-
datos relativizmusarol sem feledkeziink meg."! Kazmér is koranak, de még
inkabb osztalydnak tipikus gyermeke volt, s a kritikus egyéniségét a mindig,
minden kérilmények kozétt és minden egyéni torekvéssel szembeni alkalmaz-
kodasban érezte hitelesnek. Babits Az eurépai irodalom térténetében az egyé-
niség nietzshei tulfeszillését, a tobbséggel szembeni agresszivitasat, tehat a
kiils6 onmegvaldsulast; masfel6l a tolsztoji szelidséget, a tobbséghez valé

tudatos aldvetettséget, tehat a bels6 Onmegvaldsuldast — mint a kor szélsé-
ségességében jellemz6 emberi magatartast emliti’? Kézmért alkata és hajla-
ma, de tudatos torekvése is e masik véglethez kozeliti — legalabbis a kozéleti

magatartasaban. Igaz, irodalmi esszéiben sem koveteli az arisztokratikus iiber-
menschet, legfeljebb hodolattal méltatja az ilyen irdnyd irdi torekvéseket.
Minden komolyabb térekvést, minden vildgnézetet méltanyolni — ez is torek-
vés, ez is vilagnézet. S mint nala nagyobb mintaképei, 6 is ezt vallotta ma-
gaénak. Pedig, Majtényi Mihaly visszaemlékezése szerint, senki sem volt
nala jobban korlatainak tudataban, mikor egy .izben kijelentette: ,,Csodalatos
szemellenz6 tud lenni éppen az, hogy nincs szemellenzéd.””

Kazmér Ernd levelei azért is jelentGsek, mert olyan nem koézémboés élet-
rajzi mozzanatokrél is beszamolnak, melyek ismerete elengedhetetlen e jelleg-
zetesen kozép-eurépai kritikusi palya megértéséhez. Arrdl is tajékoztatnak, hogy
Kazmér Ernd, apja foglalkozasat folytatva, a maganéletében fakereskedd iigynok
volt, s hogy hivatalos Gtjai mar a tizesévek masodik felében Kemenczére, Szla-
vénidba, valamint a Felvidék varosaiba és hegyei kozé vezették. Nem véletlen
tehat, hogy a Tandcskdztirsasag bukdsa utdn rovidesen éppen Csehszlovakiaba
tavozik, hogy a harmincas évek elején Jugoszlavidba, az egyetemes irodalmi
horizontokat addig nélkuloz6 kisebbségi magyar irodalomba érkezik. Milyen
nagy s egyben milyen csekély a tavolsag tisztviselé léte és irodalmi énje kozott!
Nagy — mert a konnyd hangulatoktol indul és a pszicholégia tudomanya elétt
megnyilhatatlan mélységekig, a kimondhatatlanig, a mindenkivel kozésig hatol.
Kicsi — mert gyakran ir megrendelt, s ha tdrgyaban nem, hozzaallasban minden-
képpen kotott ismertetbket és cikkeket. Késdbb, a harmincas években mar tdl
van e kényszerhelyzeteken, s méar csak érett vildgnézetének és esztétikal
szemléletének szellemében ir. Ekkor mar nemcsak polgdri foglalkozas, hasznos
jovedelemforras a faiigyndkség, hanem a megélhetés, tehat a szabadsag, a
figgetlenség biztositéka. Ezért mar megvet6en nyilatkozik az Gjsagiréi talalé-
konysagrdl, szenzaciokultuszrol. irhatna, cikkeit nem egy helyen és nemcsak
magyar nyelven fogadnak szivesen; ehelyett az ifjG Majtényi Mihaly elképe-
désére kijelenti, hogy ,Akkor mar inkabb fat arulok, hogy szabadon élhessek
kényveimnek . ..

1y

A tizes években azonban sem politikdban, sem esztétikdban nincs egy-
értelmii véleménye. Mind a levelezése, mind pedig megjelent kritikai, ismertet6i
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és cikkei kiviilr6l nehezen koriilhatarolhatd, ingadoz6, mintaképek kozott bot-
ladoz6, mély valsidgokkal kiizdd, kialakulatlan egyéniségnek mutatjék. Leveleinek
tanGséga szerint betegségek is gyotorték, s idegkimeriltség miatt huzamosabb
idét toltott Herkulesfiirdén, a davosi szanatériumot pedig — feltehetéen —
gyonge tideje miatt ldtogatta meg. Ez ad magyardzatot rapszodikusségara,
gyors fellelkesedésére és lelohadaséra, arra, hogy Tevan Andorhoz irt leve-
leiben — pillanatnyi hangulatatél fiiggéen — egyszer tiszteletteljesen udvarias,
s optimista ©Ontudatdban hddolatteljes, masszor — ami nem fiiggetlen attol,
hogy a kiadé csak minden maésodik levelére valaszolt — erdszakosan kovete-
1626, s6t fenyegetd is. A kettésség abban is jelentkezik, hogy szomjihozza a
dics6séget, ugyanakkor pedig viszolyog a nyilvanossagtal.

A TanacskOztarsasdg bukésa utan hosszu ideig sziinetel koztiik a kapcso-
lat. Kézmér 1927-ben Pozsonybol keresi fel egy levélben, melynek sorai arrél is
tandbizonysdgot tesznek, hogy mit jelentettek szaméra a magyarorszégi kony-
vek, s hogy miben l4tja szerepét a kisebbségben él6 magyarsdg kultirdjaban:
.Kedves Tevan Andor, ha j6l emlékszem, néhany évvel ezel6tt irtam és életjelt
is adtam magamrd] és sokdig sajnaltam, hogy nem kaptam magatél érdemleges
valaszt, mert hiszen az a baratsdg felajitasan kivil, Onnek jo Uzleteket is je-
lentett volna, . lévén magam itt Szlovenszkoban a magyarorszagi konyveknek
egyetlen mentora, hliséges figyeldje és recenzdtora. Evek 6ta minden pesti
kiadéval nexusaim vannak, tobb napilapban van konyvrovatom és Réti és
Fejes igazgat6 urak szerint igen nagy szolgslatokat tettem a magyar konyvek-
nek.” Azzal is eldicsekszik, hogy ,koényvszemlé’-ben is dolgozik, amit otezer
kényvvésarlé havonta ingyen kap. A levélirds idépontjaig hérom szamban mér
kozremlikbdott. Ebben szeretné hirdetni Tevan konyveit.

Mér ennyibol is kirajzolédhat e latszélag hatértalan és gerinctelen libe-
ralizmus elvi alapja. Ennek az a lényege, hogy a szép kodzos nevezére jusson
a hasznossal. Kézmért tehdt nemcsak az izlése irdnyitja a konyvek kivéloga-
taséban, s olykor még az értékelésében sem. Az idedk rajongdjat az uzlet-
ember anyagi érdekei tartjak biztos evildgi egyensilyban. Annyira &thatja egy-
mast e két mozzanat, hogy szinte nem is tudndnk megmondani, melyik az
elsédleges. Mert igaz ugyan, hogy mindenekel6tt az {izletember véllalja anyagi
hasznot is hoz6 feladatként a legtjabb konyvtermés népszerisitését, irasai
ennek ellenére nem mindig meriilnek ki a vazlatos, kotelességszerii ismerte-
tésben, a tdle idegen irdnyzatok iranti targyilagossidgban, mivel a miveket
leginkabb a sajat életérzésén &t érzékeli, a sajat vilagat olvassa beléjik. Ter-
mészetesen azok az irdsai mondhaték sikeriilteknek, azok tekinthet6k kritikék-
nak — ilyen példaul az Idegen portrék anyaganak talnyomé része —, melyek-
ben az izlés az ir6i torekvéssel talalkozva lényegében ennek tudatositasat
végzi; amikor tehat két rokon érzékenység éles fényt vet egymasra.

JEGYZETEK

1. A lap induldsi kériiményeirdl és szerkesztési probiémadir6l a MTA levéltdraban taldthaté —
Tevan Andorral folytatott — Kazmér-levelezés tajékoztat.

2. Maeterlinck nagy hatdssal volt a magyar irodalmi szecesszi6ra. Az Uj Symposionban meg-
jelend tanulmanyom részletesen fejtegeti, hogy mit jelentett az indul6 Kazmér Erné szamdra.

3. Majus, 1913. okt. 1. sz. 2.

4. Kazmér Ern6 leggyakoribb — alkotokat jellemz6 — székapcsolata, mely tobbszér el6fordul
kritikdiban, némileg moédosult formaban, de ugyanebben a - kontemplativ miszticizmus,
kiegyensulyozatlan szecesszionizmus és expresszionista voluntarizmus kozotti — értelemben.

849



-
o

12.

13
14

. Majus, uo.

. Vb. Kazmér Tevannal folytatott levelezésével.

. Nadas Sandor: Ejjeli muzsika. Majus, 1914. jan. 40.

. Szép Ern6: Az egyszeri kirdlyfi. Uo. 45.

. Békéscsaba, 1917.

. E kritika A Hétben jelent meg (A német Maupassant. Georg Freiherr von Ompteda. 1915.
okt. 31. 627.) a mai irodalomtérténetekben (Fritz Martini: Deutsche Literaturgeschichte von
den Anféngen bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1968; Haldsz El6d: A német irodalom térténete.
I—I11. Budapest, 1971) mar ismeretlen szerzorél.

. Ignotus a konzervativ kritikdval csatdrozva relativista modon érvel: csupén az dj olvaso-

kozonséget kielégitd aj irodalom elismertetése a célja. Az a jelszava, hogy ,.a mivésznek

csak egy kotelessége van: hogy az legyen, aki"”, viszont , A miivészetet nem Iehet igaz-
gatni, csak tudomdsul venni lehet”. (/rodalmi modernség. 1908. Ignotus védlogatott irdsai.

Budapest, 1969. 625.) Schopflin még megértobb: a konzervativaknak — tobbek kozétt Vargha

Gyulanak és Beothy Zsoltnak — is megadja a kijaro tiszteletet. (Vargha Gyula. 1916. Bebthy

Zsolt. 1922. Schopflin Aladar: Vdlogatott tanuiményok. Budapest, 1967. 310—324., illetve

406—410.) Komlés Aladar bevezetése szerint Schopflin ,,Ugy oldotta meg a dolgot, hogy hii

maradt az oOregek tehetségesebbjeihez, de megérté tiirelmet tandsitott a fiatalok irant is.”

Schoplin Aladar. Uo. 8.

..Nekiink akkor Europa egész szellemi élete Ugy tdant fol, mint egy hatalmas pérbeszéd vagy

dilemma a Tolsztoj és Nietzsche szelleme kozott.” Babits Mihdly: Fin de siécle és huszadik

szazad. Az eurGpai irodalom torténete. Budapest, 1946. 652.

. Majtényi Mihaly: Magdnyos hajés. Szikra és hamu. Ujvidék, 1963. 88.

. Uo. 82.
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EGTAJ

BESZEDES VALERIA

KALMANY LAJOS ES MESEI

Kalmany Lajos kutatasai alapjat képezik a kibontakozd jugoszlaviai folklorkuta-
tasnak. JelentGségét megsokszorozza az is, hogy vidékinkén & volt az egyet-
len, aki nagyobb 6sszefiiggd teriileten gyujtott. Gydjtései alapjan rekonstrual-
hatjuk Eszak-Bansag szellemi miveltségét a szazadforduldon. Munkéankat sok-
ban megkénnyiti, hogy Kéalmany mar kezdettl fogva tartotta magat elvéhez:
a népkoltészeti alkotasokat nem alakitotta, nem irodalmi és esztétikai szem-
pontbél gy(jtotte anyagat. ,,A népet akartam gyljteményemmel ismertetni —
irja —, ezért felvettem minden fellelhetd anyagot. Felvettem a »mesék és
rokonnemiek« kézé mindazt, amit népiink mesélni, meszeszerlien elbeszéini
szokott: felvettem Ugy, amint népiink ajkérél hallottam s az ekként valé kéz-
lést elengedhetetlen kotelességnek tartom a gyijtékre nézve.” (Kiemelés B. V)

Elvén még azutan se véltoztatott, hogy a korabeli tudomanyossag ezt
rétta f5l legnagyobb hibajaként. ,Kalmany ama gyGjtdk kozé tartozik, akik tdl-
sagba viszik a lelkiismeretességet (...) Legnagyobb gyengesége a kritikatlan
szerkesztés. Halomra gyujt értékest, értéktelent.””

Berze Nagy Janossal is amiatt volt vitija, aki a Hagyomdnyok ismerte-
tésekor vilaszol Kalmanynak a kényv jegyzeteiben 6t ért sérelmekre, mert
szerinte a nagy mesetudds stilizalta szdvegét. Emiatt Berze hidegen fogadja
a Hagyomédnyok két kotetét, mindenaron igyekszik azok értékét csokkenteni.
Borbély Mihédlyban nem a tehetséges mesemondét latja. Szerinte a mesemon-
dék egyénisége ,.észrevehetd sajatszer(i bélyeget még a prdzai hagyomanyo-
kon se igen hagyhat, mert hiszen a sérthetetlenséget maga a néplélek ellen-
6rzi”? A tovébbiakban kifejti, hogy a tehetséges mesemonddk visszatiikrdzik
a szilkebb koz8sség hagyomanyait, -kéziilik csak azokat- szélaltatjdk meg, ame-
lyek az adott teriileten ismertek. Borbély meséit terjengdsnek, vazlatosnak
tartja, s megallapitja, hogy stilusa még nem forrott ki.

Kalmany ezekre az ellenvetésekre a Hagyomdnyok harmadik kdtetében
szandékozott valaszolni, ,,Olvassunk csak el olyan mesét, mely j6 mesemon-
détol van betdrél-betire kdzolve és olyant, melyet killonben nem rossz mese-
mond4, de nem a nép mondott el, mily nagy a ketté kdzétt a kiilonbség. Nem
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szolok az elhullajtott gyongyokrél, melyeket az irodalmi ember kénnyen kihul-
lajt a mesébdl. Sem arrél a naivsag utanzatrol, mely rendszeresen azaltal
kelti fel és szolitja fel figyelmiinket, hogy nem a nép mesélte el Ggy, hanem
a tudakossag latszik, csak azokra a baklovésekre figyelmeztetek mindenkit,
melyekben az ilyen mesemondd, mikor a nép beszédét nem ismeri, elszolja
magat.”™

Megfigyeli, hogy a kivalé adatkozl6 milyen tudatosan idézi az egyes
dalokat, meséket, vigydz azok varidlasara, nehogy értelmét veszitse a mi az
alakitdssal, de ugyanakkor hangsilyozza, hogy vannak olyanok is, akik ,tiics-
kot-bogarat Osszehordanak™, akikté! a romlott valtozatokat kapjak a gyiijtok;
ezek is hasznosak szdmunkra, mert teljesebb képet kapunk a nép hagyoma-
nyairgl.

Kilonosen fontosak a jugoszlédviai magyar folklorkutatds szamara Kal-
manynak azok a mivei, amelyek az itteni anyagot tartalmazzak. Mindenekel6tt
a Szeged népe Il. kotete, mely Temesk6z népkéitészete alcimet kapta (1882},
és a Szeged népe Ill. kotete, azaz a Szeged kérnyéki népkélt€szet (1891).
A Hagyomanyok mindkét kotete nagyobbrészt a vidékiinkdon gyijtott anyagot
kozli. Tudoményos értekezéseit sem hagyhatjuk figyelmen kivil, mert
elméleti megallapitasait mindig a néphitbél meritett adatokkal bizonyitja. Be-
tartotta Gyulainak azt a tandcsat, hogy sose éllitson olyat, amit megfelelé
adattal nem tud bizonyitani. Szamunkra ezek az adatok kilénésen becsesek;
ugyanis segitségiikkel rekonstrudlhatjuk vidékiink néphitét, mert ezek a mon-
dak ma mar nagyon toredékesen élnek. Elméleti fejtegetéseit se vethetjiik
el teljesen, mert tételeinek helyességét vagy hélytelenségét méaig nem céfol-
tak, de nem is bizonyitottdk. Péter Laszlé, Kalmany kitiné ismerGje megalla-
pitja: ,Kalmany elméletei magukon viselték koranak romantikus vonasait s a
Grimm és lIpolyi 4&ltal kialakitott modszer nyomait, amelyek kovetkeztében
6 is tovdbb kalandozik a megengedett kovetkeztetéseknél.”™ Legutobb Didszegi
Vilmos céfolta ezt a megallapitast amikor azt bizonyitja, hogy Kéalmény soha-
sem végzett indokolatlan 6sszehasonlitasokat, hanem kovetkeztetéseinek alapja
mindig a finnugor népek szellemi kultiraja. Tévesnek tartja Kélmanynak azt a
nézetét, hogy legtébb hagyomanyunkban iszlam nyomot észlelhetiink. Didszegi
Vilmos csak érinti a problémakat, de Kalmany munkassagénak részletes elem-
zésére 6 sem torekszik.

Benniinket els6sorban a mesékkel kapcsolatos fejtegetései érdekelnek.
Mar Ortutay Gyula az UMNGY |. kotetének eldszavaban ramutatott Borbély
Mihaly meséinek uttoro jellegére” Ezért is érdekes, hogy Kalmény sohasem
irt 6nallé tanulméanyt a népmesérol. Egyik levelében Berzének ugyan kifejti:
.Ha On az FFC-ben jegyzetet akar késziteni a mesevaridnsokrol, nem szabad
megfeledkeznie a magyar sajatsadgokrdl, nem szabad utanozénak lenni ott,
ahol nagyon is szembetiiné az idegen meséktdl vald eltérés. Néhanyra majd
a jové évben megjelensd gyiijteményemben én is ramutatok, ha ki nem tér-
hetek el6le, nekem a & feladatom a gyijtés. (Kiemelés B. V.) Mig maés lefir-
kal értéktelen darabokat, én elsé halldsra megmondom, hogy megvane s van-e
olyan sajatsaga, amelyért érdemes lejegyezni. Ujabban par szaz mesefélénél
csak egyet hibaztam el, betegségem el6tt ezt se tettem volna.'® Ebben a
levélben kozli, hogy. f6 feladatdnak a gydjtést tartja, de nem titkolja azt a
meggy0z6dését se, hogy kivaléan ismeri meséinket. Emiatt is varnank Ossze-
foglal6 nézetét a népmesérél, ugyanis nemcsak a magyar anyagot ismerte,
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hanem a finn foldrajztorténeti iskola eredményeit is nyomon kdvette. A Ha-
gyomdnyok meséinek jegyzeteiben mdar kozli Aarne tipusszadmait, és a kotet
beosztasat is az 6 mesekatalégusa alapjan készitette el. Kortarsai teljes egé-
szében elfogadtak a finn iskola tanitasat. O azonban kitart annal az 4llas-
pontjanal, hogy: ,,Ahelyett, hogy minden mas nép népkoltészetében fellelhets
mondéakat kolcsénvetteknek tartunk, ajanlandénak vélem elébb népkoltészetiink
sajatsagainak kikeresését, melynek alapjan azutan legkénnyebben meg lehet
fejteni, hogy melyik a kolcsonvett monda, vagy mese. Melyik az eredeti.
Hogy az &tvéltozas nem rohamos, hogy a nép ragaszkodik hagyoményaihoz,
s ez a legf6bb ok, hogy a pogany korbél eredé6 mondainkban fel-felcsillan a
nem keresztényes vonés is, ezt mi is elismerjik, de azért azt, hogy tarsadal-
munk még most is abban az allapotban van, mint volt a pogany korban, nem
allithatjuk. Korunk termékei kevés pogany korszakbol ereddé vonasokat mutat-
nak, mert a pogany kor termékei is mar keresztényiesek.” Ipolyi Arnold me-
segyljteményének szerkesztésekor is elsésorban az Gsvalldsi nyomokat kereste
meséiben, ezért kifogdsolta Solymossy Sandor is.® Véleménye szerint a vogul
hasonlésagok keresése a népmesékben téves kovetkeztetéseket eredményez-
het, amikor a tudoméany szadmara méar nem kétséges, hogy nincs olyan mese-
elem, amely ne lenne ismert Kozép-Eur6paban. Kalmany 4llaspontjat tekint-
hetjik mégis elébbre vivonek, mert 6 sohasem tartotta feladatdnak az alap-
tipusnak, azaz archetipusnak a keresését, és nem is hitt a finn iskola feltétlen
igazaban. Erre utal a fentebb idézett levélnek az a részlete, amikor Berzét
arra figyelmezteti, hogy a magyar népmesék rendszerezésekor ne feledkezzen
meg a magyar sajatsagokrol.

Mesejegyzeteiben (mert ezekben fejtette ki nézetét a népmesékrol)
soha nem is cafolja, de nem is hivatkozik a finn iskola tanitdsara. Pedig ha
komolyabban érdekelte volna, akkor val6szinileg részletesen szélt volna ezekrél
a kérdésekrdl, ugyanis kitinéen ismerte Katona Lajos munkdssagat. A Hagyo-
méanyok masodik részében kimeritéen foglalkozik népkoltészetiink hollgjaval,"
a Szegedvidék népkoltészetében pedig az alma szimbolikdjat fejtegeti. Jog-
gal furcséllja ezt Berze recenziéjaban. Kéar, hogy nem jelent meg Kalmany
vélasza az Ethnographidban, mert akkor tudnank, miért a mesék jegyzeteiben
kozolte ezeket a tanulmanyokat. Péter Laszlé életrajzi irdsabol szereztiink tudo-
mast arrol, hogy véalaszolt Berzének.

Tanulsidgosnak tartjuk Kalmanynak azt az esszészer(i fejtegetését, amely
ugyancsak a Hagyomdnyok jegyzeteiben latott napvildgot, amikor a népmesék
egyik foproblematikajat a rangkiilonbségben latja. Részletesen elemzi a me-
séknek azokat a motivumait, amelyek a rangkiilonbség kikiisz6bolését ered-
ményezik.” Nemcsak a probléma felvetése az érdekes, hanem a népkoltészet-
hez és néphez val6 viszonyat is j6l tikrozi.

Kalmanyrél mar sokan és sokszor elmondtik, hogy nemcsak kiting gy(jté
volt és uttord folkidrkutatdsunkban (Péter Laszlo szerint, ha értett volna a
dallamok lejegyzéséhez, akkor Kodaly és Bartok mellett 6 lenne tudomanyos-
sagunk harmadik nagy géniusza), hanem mindig kovetkezetesen kiallt a nép
tigye mellett. Err6l nemcsak a Szeged népe elGszavai tandskodnak, hanem
azok a levelek és életrajzi dokumentumok is, amelyek a hagyatékabél el6ke-
riltek. A szajani tanité, amikor sajnalkozasat fejezi ki, hogy nem tud el6-
fizetbket gyljteni a Szeged népe |l. kotetére, nem mulasztja el, hogy jelezze
a falu lakéinak sulyos helyzetét: :
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.Most &ttérek a Szegény Vilmatéri és Szajani kézlakossdg egy harmad-
részének vért fagylalé sanyarui helyzetének ecsetelésére, kik foldhoz ragadt

12 évi csapdsoktdl sujtoltatva szegényekké lettek. — Ezekt6! hdzaik, ingé-
sdgaik, mindennem( terményeik elarvereztetnek, (:gabonanemiik mar elvé-
tetett — kocsi, 16, eke, borona, szarvasmarhdjuk pedig most naponkint foly-

tatélag arvereztetnek, dohanyaik lefoglaltatott, hazaikbol pedig kibecsiiltetnek:).
170 csaldd van eddig mar az orbkiilhetésbol kizédrva és hontalan foldon futéva
téve. (...) S ha csapasoktdl sujtott szegény haszonbérié fizetésképtelen, a
bérbe adé elveszi mindenét, s foldonfutd koldussa teszi bérldjét, pedig ez
utébbi még jévedelmi adét is fizet vizvette bérlett foldjérél, (...)

Tehat Szajan és Vilmatérnek egy harmad része nem o6rokol, hanem, ki
merre tud, szétmegy (.. )"

Nemcsak a szajani tanité tartotta fontosnak, hogy beszamoljon a falu
helyzetérol, hanem hasonlé levelet kapott Verbicarol, Egyhazaskérrél is, ami-
kor ott tagositottak. 1892-ben majdnem bezartdk ldzitdas miatt, ugyanis az
oteleki parasztok mellé allt, amikor azok féllazadtak jegyzéjik ellen. -Termé-
szetesen a botrany miatt nem maradhatott régi helyén, Magyarszentmértonban,
athelyezték Elemérre. Ezek utdn nem meglepé, hogy nemcsak a dokumentu-
mok 6rizték meg Kédlmany haladé tdrsadalmi nézetét, hanem a nép emléke-
zetében is ugy él, hogy a szegény emberek kdzdtt érezte magat igazén jol.

Munkdssaga utolsd szakaszaban kizérélag a népmesék foglalkoztatték.
Borbély dalait mar nem jegyezte le, mert egyre inkdbb az volt a meggydz6-
dése, hogy a szovegek dallamok nélkiil hidnyosak a tudomény szamdara. Her-
mann Ott6tl és Vikar Bélatol még fonografot is akart kérni, de hogy miért
nem valésult meg ez a terve, pontosan nem tudjuk. Egyébként a fonograf
félhasznélasat nemcsak a népdalok lejegyzésénél tartotta fontosnak, hanem
a meséknél is: ,Kilonben mig a fonografot annyira nem tokéletesitik, hogy
vele a nyelvhagyomanyokat kénnyiiszerrel megordkithetjilk, addig a meséket
sem jegyezhetjik le Ggy, mint kellene. A hangsilyozdst nem is emlitem, ezt
még csak lgy-ahogy meg lehet jeldlni, de egyebet nem vethetiink papirosra.
Tébbnyire masképpen meséli (az adatkdzl), ha szabadon egyfolytdban, amint
szokta mondani, és masképpen, ha meg kell neki varni a lejegyzést.””

Kalmany mar kezdettél kihaszndlta a levelezé gyljték segitségét. Gye-
rekeket is bevont a munkajsba, emiatt volt Térokbecsén kellemetlensége.”
Ezt a modszerét bizonyitja a kdvetkez6 visszaemlékezés is:

,Hat annyit tudok, hogy (Kdlmény Lajos) itt vét Verbican. Megismerke-
dett a tanitonkkal, Farkas Péterrel. Es akké a Farkas Péter tanitét megkérte
arra, hogy taldn osztandnak ki irkafiizeteket! Es amelyik didkok szeretnének
nétat irni, kiosztanak kozottik. Es akkor majd ha készen lesz mindegyik, aki
vett egy irkat, akkor majd Osszeszedi. Es akkor majd ki mennyi dijat érde-
mel, annyit majd kap a nétaiért.

Tehat én akkoriban még olyan harmadik vagy negyedik osztalyos lehet-
tem, hat Ggy 1912 koril. Hat én is kaptam abban az id6ben jutalmat a nétd-
imért; sokat leirtam.

Hat a tanité, mikor mén készek véotunk a nédtdkkal, hogy hat most man
tobb nem fér az irkdba, akkor atadtuk a taniténak, 6 meg atadta a Kéalmany
papnak. Es akkor a dijakat kiosztotta érdem szerint. En is kaptam négy kraj-
cart, azé, hogy irtam a notakat.””
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Eletrajzabél tudjuk, hogy folottesei nem nézték j6 szemmel tudomanyos
munkéssagat, halad6 nézeteit. Emiatt évenként kellett vandorolnia egyik falu-
bél a masikba, a folklortudomany szerencséjére. Nézetem szerint Kalmany
ezekben a vandorlo években volt palydja csticsan, mert amikor a szerencsét
len szegedi plébanosvalasztas ‘utan végre kinevezték Csanadpalotara, csak-
nem masfél évtized alatt egyetlen cikket sem irt, s6t a késdbb kiadott mun-
kaibol arra kovetkeztetiink, hogy nem is gydjtott. Helytelen tehdt Méranak
az a nézete, hogy ezek voltak Kalmany tanul6évei.® Péter Ldszl6 meggydzéen
bizonyitja, hogy éppen a széregi, csokai, magyarszentmdrtoni évek voltak elmé-
leti munkdssdganak fontos helyei. Ugyanis ekkor készitette el Ipolyi mese-
gyljteményének jegyzeteit, valamint Abafi Lajos kiadatlan népkoltészeti gyij-
teményét is itt rendezte sajté ald. Ekkor irta mitol6giai tanulmanyait is. Be-
tegsége és nyugdijazasa utan ismét gydjteni kezdett, de ezekbdl csak a két-
kotetes Hagyomdnyokat jelentette meg, és néhany rovidebb tanulmanyt az
Ethnographiaban.
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PENOVATZ ANTAL

JAJ DE SZELES, JAJ DE HOSSZU EZ AZ UT
PACSERON GYUJTOTT BALLADAK ES BALLADAS TORTENETEK

Elsé izben jelentkezik egy falu a néprajz vilagaban, illik tehat hogy bemutat
kozzék. ‘

Neve: Pacsér. )

Foldrajzi fekvése: A Telecskai-dombok északi pereme, Szabadkatél mint-
egy 32 km-re DNY iranyban a szabadka—cservenkai vasttvonal mentén.

Ismertet6jegyei: Vegyes lakossagu, csendes, dolgos bécskai koézség.
Magyar lakosai szorgos foldmuivelék, akik a torok hédoltsag alatt elnéptele-
nedett, pusztava valt kozépkori kbzség helyére Kistjszallasrol 1786-ban ide-
kolt6zott reformatus vallast kunok utédai.

A kozség gazdasdgi, kulturdlis vonatkozasban a sziirkébb falvak kozé
tartozik, néprajzilag hasonléképpen a kevésbé érdekes kodzségek kozott a helye.
Nincs népviselete, nincsenek messze f6ldén ismert notafai, mesefdi, népi
tancosai, tdncai; de még csak kézmivesei sem, akik a hagyomanyt 6rizve
»~érdekesek” lennének a tudomany vagy akar a nadykozénség szdméara. S
hogy mégis jelentkezik, ennek taldn ez is az oka. Hirll adni: ,,mi van ott, ahol
nincs semmi”. ‘

Ujabb id6kben ugyanis egyre tobben és egyre inkdbb radobbeniink arra,
hogy nalunk is, de még az eddig néprajzilag jelentéktelennek tartott falvakban
is Vajdasag-szerte kallédnak értékek, ha nem is mindig vagy egyéltalan nem is
unikumok, amely értékeket nekiink magunknak kellene megbecsiilniink, felku-
tatnunk, hogy a felmutatds altal valamennyiiinket gazdagitsanak, gyarapitsanak,
valamennyiiink kincsévé valhassanak.

Ehhez persze az elsédlegesen fontos megbecsiilés mellett az allandé és
rendszeres gylijtés, a kallddé népkoltészeti alkotdsok nemcsak alkalomszer(,
hanem tudatosan szervezett begy(jtése, rendszerezése, a begydijtétt, feljegy-
zett anyag dllandé és rendszeres kézreaddsa is sziikséges, ami viszont nem
mindig valdsithaté meg csupén lelkesedéssel.

.Szdmomra az aktiv cselekvéshez szitkséges utolsd Osztdnzést az Ujvidéki
Radi6 1970-ben meghirdetett, népzenei gyljtésre 6sztokélé palydzata adta,
amely idillikus lehet6ségét sejtette (de sajnos, csak sejtette} a gy(jtéssel valo
huzamosabb foglalkozasnak.

Az akkor magnészalagra vett tobb szaz néta koziil valé az a 35 ballada is,
amelyet Pacséron még tudnak, névnapok, évforduldk, disznétorok alkalméaval,
ha a hangulat kissé mar emelkedettebb, kiillonésen a 40—60 évesek még
gyakran és szivesen énekelgetnek.

A balladak csoportositasakor a szokasos klasszifikalast igyekeztem kdvetni.

Az elsé csoportba osztottam a régiségbdl hagyomanyozédott, a dréamai
konfliktust is még vildgosan hordoz6 igazibb balladakat. (A szégyenbe esett
ldny torténetének két valtozatdt, a haldlra tancoltatott ldny. torténetének ugyan-
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csak két valtozatat; A hdrom drva egy és A megéltek egy legényt kezdetl
ballada két véltozatat; osszesen tehat 7 balladat.)

A masodik csoportba a tarsadalmi normékat megtagadé szegénylegények-
r6l, betyérokrél szélokat. (Bogdr Imrérél kettét, Rézsa Sandorrél harmat;
Csejo Pistarol és Patké Bandirél egyet-egyet, valamint A kerényi birénak kez-
det(it; 0sszesen tehat 8 balladat.)

A harmadik csoportha keriiltek az elézokkel rokon természetli juhész-,
illetve péasztornétak. (Osszesen 5.)

Legvégiil a negyedik csoportot alkotjak az egyéni tragédidkhoz, szerelmi
feltékenységbdl elkovetett vagy csak kozonséges gyilkossagokhoz, szerencsét-
len eseményekhez fiiz6d6 balladak, balladas torténetek, amelyekben maéar nem
is a dramai konfliktus a jellemz6, hanem csak egy-egy szomorli eseménynek,
leginkabb haléllal végzéds egyéni tragédianak a megéneklése, kronikaba fog-
lalédsa. (Osszesen 15)

Nincs okunk feltételezni, hogy az emlitett 35 balladavarians valamelyike
is Pacséron sziiletett volna, taldn nem is a kdrnyéken. Messzebb tajak koltdi
ihletettségl fiai az elinditoi, tévolabbi vidékek a kisugarzoi; az itt élék csak
mddositéi, vagy inkdbb csak felvevdi, befogaddi, megdrzéi a torténeteknek. Am
a ,tarolasi gondok” igy is jelentkeznek. Tovabbra is a technika nyelvén fogal-
mazva: a ,folvételeket rogzité fejek” egyre inkabb el6regszenek, ,visszajat-
szasokra” atkalmatlanok lesznek, a helyiikbe lépé fiatalok pedig csak a meg-
véltozott koriilmények kozott is elfogadhatékat, a szdmukra is még valamit su-
gallékat hajlandok atvenni, tovabb 6rizni — s ez természetes is —, igy aztén
nem csoda, ha pl. a Fehér Laszlérdl szolo balladabdl mér csak egy-két szé-
morzsat sejtenek, azt is csak néhanyan. Ezért is tartottam sziikségesnek, hogy
amit még tudnak, énekelgetnek, valamivel maradandébban tartésitsam a hol-
naputanok szamara.

Szélnom kell végiil a lejegyzés médjarél is. Ez mind a dallam, mind
pedig a széveg esetében a magndszalagra rdgzitett folvételek visszahallgatasa,
visszajatszédsa sorén tortént. Ebben a munkédban, pontosabban fogalmazva a
dallam lejegyzésében nagy segitségemre volt Banyari Eva zenetanarnd, akinek
szives segitségét ezittal is halasan kész6ném.

Az emlitett 35 balladavarians kozil az itt mutatéban kézreadott tizzel
kapcsolatban érdemesnek tartok megemliteni néhany megjegyzést:

Az udgynevezett klasszikus illetve &tmenet( stilusi balladak koézil A szé-
gyenbe esett ldny tOrténetét a néprajz tobb mint szaz balladaszévegbdl ismeri.
A faluban ismeretes véltozatok koziil kett6t jegyeztem le, mivel lényeges
kilonbséget talaltam koztitk. Mig az egyik a bajba jutott lany konyGrgését tar-
talmazza a héhérhoz, majd édesanyjahoz, tovabba blcsizkodasat ruhaitol, addig
az itt kozolt Sddorvari- lldikérsl szolé mindezt elfelejti, viszont emlékezik a
hiséges kocsisra. :

A halslra tancoltatott lany torténete ugyancsak kozismert ballada. Tobb
valtozata él a faluban. A Csdszi bird lanyardl szol6é tinik egyszeribbnek, tel-
jesebb szovegiinek, de a tobbiek is 6riznek érdekes és Gj motivumokat (atok,
temetés, emlékezés), nem beszélve a teljesen mas dallamrol.

A betyarballadak kozott Bogdr Imre, a hires alféldi betyar emlékét két
balladafajta 6rzi. Az egyik a szeretdjéért bosszira késziils legény balladaja,
a masik egy sajatsédgos balladakeverék.
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Rézsa Sandorrél, a legismertebb alféidi betyarrél ugyancsak kétféle val-
tozatban énekelgetnek. A Bakony erdé6... kezdetii valtozatban allandébb, tisz-
tabb formaban, mig az Esik esé. .. kezdetitben nagyobb, lényegesebb eltéréseket
mutaté valtozatban. Az itt kézdlt valtozatban példaul az Aaltalaban jellemzé
szévegkopas ellenére is fontos Gj mozzanat a végrendelkezé Roézsa Sandor
motivum és az apai kivansag ellenére is a csikéssdgot (betyarsagot) valaszto
fit biiszke magabiztonsaga. '

A juhész-, illetve pasztornétak a pasztorkodds idejéb6l maradtak hatra.
Az itteni pasztorok altal gyakran énekelt nétak voltak. Kozilik valé az Amoda
ja hegyek oldalaba cimi véaltozat.

Az egyéni tragédiskrédl, gyilkossagokrol, szerencsétlenségekrél beszamolé
balladak kozdtt az egyik leggyakrabban énekelt balladdnak szamit a béaré
lanyarol szol6. Hallhaté ,tiszta” és ,keveredett” véaltozatban is. A ,tiszta”
valtozat érdekessége, hogy a torténet nem ér véget a juhaszlegény felakasz-
tasaval, hanem rovid tomorséggel, epilégusszeriien beszamol a kovetkezmeé-
nyekrél is. A balladaban szereplé bard nevét egyes énekesek a kornyéken jol
ismert Szemzd bar6éval azonositjadk, s a mashol szokdsos Szendre, Endre,
- Szendr§ helyett gy is éneklik.

A Barna Janir6l sz616 ballada tlinik a masik legismertebb, leggyakrabban
énekelt balladanak a faluban.

Isz6 Gyula Horvét Jolént szerette ciml ballada a tarsadalmi, vagyoni
ellentét miatt elvalasztott szeret6k ujabb kori balladdja. A fiG nevét egyesek
Szabd Gyuladnak mondjak.

Gjdonsaga a fiatalokhoz sz616 intelem: konnyelmi igéretet ne tegyenek. Itt
kozzétett valtozatadval még nem talalkoztam. ‘

A Farkas Julcsa cim( ballada térténetében a szdzadfordulé tajan jelent-
kez6 gépesedéssel, iparosodassal jaré mezdgazdasagi munkabalesetekre torté-
nik utalds. Ebben és a hozza hasonlé Gjstilusi balladakban a balladds hang-
vételt csak szinezi a kronikds el6adasmod. '

SADORVARI IDOLKA
Enekelte: Juhész Istvadnné Gajdos Maria, 39 éves

Egy szegény asszonnak — Kis fecském, kis fecském,

Tizenkét lanya volt,
Tizenharmadik volt
Sandorvari Idolka.

— ldotkdm, Idolkam,
Mi (jl)annak az oka,
Z6ld sejemruhédnak
Hosszabb a hatjja?

— Szab6é nem j6 szapta,

Vard nem jo varta,
Kis Kiraj Miklésnak
Szerelme ity hoszta.

— Héhérok, héhérok,
Vigyétek lanyomat,
Vigyétek lanyomat
Az akasztéfara!
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Vidd el a levelem,
Vidd el a levelem
Kis Kiraj Miklosnak!

— Alvasnél talalod,
Tegyed parnajara,
Ebédnél talalod,
Tegyed asztalara!

— Alvéasnél talaltam,
Tettem péarnajara,
Ebédnél taldltam,
tettem asztalara.

— Kocsisom, kocsisom,
Legjobbik kocsisom,
Fogjal be hat lovat,
Aszt is a legjobbat,



Vigyél el engemet,
Sandorvari ldolhoz,
Vigyél el engemet
Sandorvari ldolhoz!

— Jo napot, j6 napot,
Ismeretlen anyam,
Hol van az én babam;
Sandorvéri Idolkam?

— Lent van a fojoba,
Fehér labat mossa,
Fehér labat mossa,
Babajat sirassa.

— Voitam ott,. nincsen ott,
Ismeretlen anyam,

Hol van az én babam,
Sandorvari Idolkam?

— Lent van a kiskerbe,
Viragot szedeget,
Virdgot szedeget,
Koszortit kotozget.

— Voltam ott, nincsen ott,
Ismeretien anyam.

Hol van az én babam,
Sandorvari idolkam?

— Nincsen mit tagadnom,
Be kell mar vallanom,
Bent van a szobaban

. Gyaszkoporsodjéban.

Kis Kiraj Mikléska
Ajtot ranyitotta,
Ajtét ranyitotta,
Magat sziven Szirta:

— Testem a testeddel
Ety sirba nyugoggyék,
Véred a véremmel
Ety patagba fojjék!

CSASZI BIRO LANYA
Enekelte: Szabd Bélané Kovacs Rozailia, 35 éves

— J6 estét, j6 estét
Csaszi biré asszony,
Tan bizon nincs itthun
Erzsike kisasszony?

— Itthol van, itthol van,
Bent van a szobaba,
Alszik ma, alszik ma
Zoldpaplanyos agyba.

— Kolcse fdl, kdlcse fol,
Kilgye el a balba,
Kilgye (jlel a balba,
Kulgye (j)el a balba!

— Regeta cipdjit
Hazza (j)a labara
Harom aranygyQrit
Huzza az ujjaral

-— Regeta cipdjit
Huazza (j)a labara,
Z6ld sejemruhajat
Hazza fel magara

— J0 jestét, jO jestét,
Mit akarnak vélem?
Jo jestét, j0 jestét,
Mit akarnak vélem?

— Huzzatok, ciganyok,
Estétiil réggelig,
Csaszi bird lanya
Né pihennyén sémmit!

— Huzzatok, ciganyok,
Estétiil réggelig,
Csaszi bird lanya
Né pihennyén sémmit!

— Ajatok, ciganyok,
Ety kicsit pihenni,
Regeta cipOmbiil

A vért kijonteni!

— Nem alunk, nem alunk
Ety kicsit pihenni,
Nékiink a hegedut
Reggelig kell hazni.

—Ajatok, ciganyok,
Ety kicsit pihenni,
Regeta cipémbiil

A vért kijonteni!

— Nem alunk, nem &lunk
Ety kicsit pihenni,
Nékunk a hegedit
Reggelig kell hazni.
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— J6 estét, jO estét, — Maékhalt az, mékhalt az,

Csaszi birg asszony, El is van temetve,
Tan bizon még sem halt Ulték ti még ezért
Erzsike kisasszony? A sotét bortonbe!

— Meékhalt az, mékhalt az,
El is van temetve,
Ulték ti még ezért
A sOtét bortonbe!

BOGAR IMRE
Enekelte: Rézsa Sandorné Takidcs Zsdfia, 76 éves

— Bogar Imre, Bogar Imre, hova ojan szaporan
Azon a tajtégzé sarga paripan?

— Sugar Peti lanya férjhez mén,

Annak a lakodalmara megyek én

— Hotyha bizony, hotyha bizony lakodalomba megy ke,
Minek az a hosszi fitykoés odafenn,

Minek van az oda felszirva

Szépen felcifrazott kapanyergébe?

— Aszt a kislanyt, aszt a kislanyt, aki még ma férjhez mén,
Szeret6il de sokaig birtam én!

De elcsabittatott a szegény,

Elcsabitotta télem egy gaz legény.

ROZSA SANDOR
Enekelte: Szabé Erzsi, 13 éves

Esik esé, jaj de szépen csodporog.
Rézsa Sandor a kocsmaba kesereg.
— Kocsmarosné, sort ide az asztalra,
Lekszebb lanyat alliccsa ki trazsara.

— Edesanyam, én a trazsat nem éallom,
Amott jénnek a szuronyos zsandérok. ..
Rozsa Sandor nem vette eszt tréfara,
Félugrott az almazsderes lovara.

Lova laba megbotlott a kérozbe.

Ott foktak el Rozsa Sandort 6rokre.
Rézsa Sandor mekhatta eszt levélbe,
Két arvajat neveljék fol leginnek.

Sem csikosnak, sem gujasnak ne aggyak,
Ott is csak a betyarsagot tanuljak.

— Edesanyam, csikés lettem, nem gujas,
Veszel nékem almazsderes paripat,
Folnyergelem az almézsderes lovamat,
Lertigatom véle a csillagokat.
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AMODA JA HEGYEK OLDALABA
Enekelte: Bogisity Ferenc, 64 éves

Amoda ja hegyek oldalaba

Ul két juhasz fekete subaban,

Amint ottan egyutt ildogélnek,

ity szél etyszer gazdag a szegénynek:

— Szegény legény, te szegény juhdsz legény,
Tele pénzzel ez a kovér erszény,

Megveszem a szegénységet téled,

Rajadasul add a szeretddet.

— Ha je za pénz volna csak foglalé,
Ezer ennyi meg a borravald,

E nagy vilagot adn4 raadasnak,

A szeretémet méksem adnam madsnak.

Szegény legény, te szegény juhdsz legény!
Szeretédbe benne minden remény,

Vaty mekhalna, vaty tan hitlen lenne,
Sem pénzed, sem szeret6d nem lenne.

SZENDRE BARO LEJANYA,
Enekelte: Juhasz Istvdnné Gajdos Maria, 38 éves

Falu végén &l ety télgyfa magéban

Juhdszlegény furujazik alatta.

Refr: Furuljaszé behallik a faluba,
Nyiljon ki a Szemz6 baré ablaka.

Ki is nyilt a Szemzé baré ablaka,
A kisasszony maga nézett ki rajta.
Refr: A kisasszony ity sé6hajt folmagéba:
— Mért is lettem Szemz4 bard lejanya? —

M4dsnap reggel Szemzd baré korabban

Kivaktatott a Szemzd6ki pusztaba,

Refr: Mekkérdeszte ja legbregebb juhasszat:
Nem-e latta ja z6 kedves lejanyat.

— Nem lattam én, baré uram, ha mondom,

Kilenc napja mar mijéta nem [atom.

Refr: Kilenc napja mar mijéta oda van,
Taldn bizony a kisasszony vele van.

Masnap reggel Szemz6 baré mérgében

Kivaktatott a Szemkozti pusztdba,

Refr: Ott talalta egy rezgd nydrfa t6vében,
Boldogan iilt juhdszlegény Glében.

— Lany6m, lanyom, lanyomnak se monthatlak,

Hogy én téged egy juhasznak aggyalak.

Refr: — Nem banom én, édesapam, tagaggy meg,
Az én szivem a juhdszért hasad meg.
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Hej de szépen kifaraktak -aszt a fat,
Amejikre juhaszlegént akasszak.
Fujja ja szél fekete gondor hajat,
Mas 6leli juhaszlegény babajat.
Fidjja ja szél fekete gondor hajat,
Mért szerette Szemz6 bar6 lejanyat.

— Béard uram, akko nem faj a szived,

Mikor eszt a szegény juhaszt megdlted?

— Akkor nem fajt, de most mingyart mekhasad,
Viselem a negyvenkettes rabvasat.

— Végigmenni a nagyuccan nem merek,

Mer aszt mongyék, hogy szeret6t keresek.

Refr: Gyasz a ruham, hofehér a zsepkend6m,
Juhéaszlegény volt az elsG szeretém.

BARNA JANI
Enekelte: Markus Lajosné, Ador Rozélia, 61 éves

Jaj de széles, jaj de hosszl ez az \it,
Amejiken Barna Jani elindult.
Tarisznyajat a nyakaba akassza,
Barna kislany sirva sétal utdnna.

Barna Janit arra kéri babéja,

A komajat kiulgye jel mas vilagra.
A koméja kint fekutt az erddbe,
Barna Jani natykést szir a szivébe.

Véres lett a Barna Jani gatyéja,

Maj kimossa szeretdje, babdja.

— Most ki, babam, ingem, gatyam fehérre,
Holnap megyek csendbisztos ar elébe.

— Csendbisztos ur, agyon isten jénapot!
— Agyon isten, Jani fijam, mi bajod?

— Nagy a bajom, szivem nyomja ja béanat,
Ety kisldnyér megéltem a kamamat.

— Ejnye, fijam, de nem j6 cselekettél,
A komadat megblted ety kislanyér.

Az a kislany uty sem lett volna tijed,
Akijért te a komadat megolted.

1SZ60 GYULA HORVAT JOLANT SZERETTE
Enekelte: Szabd Bélané Kovacs Rozalia, 35 éves

Isz6 Gyula Horvat Jolant szerette,

De a Jolany szilei nem engette.

— J6 van, Jolany, ha nem szabad szeretni,
Majd meglatod, mit fogunk cselekedni.

Isz6 Gyula &gy vasarnap délutan
Talalkozott Jolankaval az tcén:

— Gyere, Jolany, ménnyiink ki az erdébe,
Es ott fogunk ibojat szedni ketten.
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No és mikor béértek az erddbe,
Mind a ketten [élltek &ty hlvdzsbe.
Isz6 Gyula lévorvérje de fényes,
Harom gojé Jolannak ellenséges

kettst litt a maga sajat szivébe,
Raborult a Jolanka holtestyére.

Gyézba van a natykaroji f6jucca,
Azon kisirik Horvat Jolant ki rajta,
Koporsoja véktiul végig koszoru,
Edesanya mén utana szomord.
Koporséja véktiil végig koszori,
Edesanya mén utana szomord.

Sirva mongya: isten sincsen az égbe,
Hogy a lanyom igy lététték a foldbe.
Sirva mongya: isten sincsen az égbe,
Hogy a lanyom igy lététték a foldbe.

HALASZ VENDEL

Enekelte: Szab6 Bélané Kovacs Rozélia, 35 éves

Ety-két éve Csengdéfalvan mi tortén’,
Haldsz Vendel ott egy lednyt szeretét.
A lejannak Rig6 Marcsa volt neve,
Hal4sz Vendelt igaz szivb(i szerette.

Halasz Vendelt elvitték katonénak,
Mariskajat maj mégolte ja banat.

— Ne sir’ rézsam, életemnek reménnye,
Ety-két évet varsz té réjam hiiséget.
Ety-két évet vérsz te rejam hiiséget,
Akkor leszel az én kis feleségem.

Halasz Vendel el is ment katonanak,
Fo6161t6z6tt komisz bakaruhaba.
Ety-két éve Cséngodfalvan mi tortént,
Rigé Marcsa jelfelette kedvesét.
Elfelette, mint fogadott a hdtlen,

Par nap milva lesz is az eskivéje.

Haldsz Vendel édes-kedves testvérje
Hamarjaban mégirta egy levélbe:

— Gyere haza, kedvezs batyam, ha léhet,
Mer a szivem béanatadba megreped.

Halasz Vendel mikor esztet olvasta,

Sirva borut le ja z( jasztalara:

— Jaj, istenem, mé' hattad eszt megérnem,
Jobb lett volna kiskoromba meghalnom.
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Haldsz Vendel folmegy az irodéra:

— Szdzados ur, eresszen szabaccsdagra,
Margit higom itt irja ja levélbe,

Rigé Marcsa méasnak lesz felesége.
Mas legénnyel megy az oltar elébe,

Par nap mulva lesz is az eskiivdje.

— Erety haza, édes fijam, nem banom,
Ety kislanyér a te szived né fajjon,
Taldlsz te még mindén Ujjadra kettét,
Felejcs hét el eszt a hiitlen szeretét.

Haldsz Vendel hazajott szabaccségra,
Sirva bortt kedves hiiga nyakaba,

— Kedves htigom hazajéttem mekhalni,
Rigé Marcsat nem tudom elfeledni.

Mikor esztet Halasz Vendel mondotta,
lgenyest a Rig6jék portajukra,
Rigéjékna Osszejott a naszsereg,

Rigé Marcsa kisziil az eskivére.

— Ugye, rozsam, életemnek reménye,
Mért nem vartd jéty-két évet hiisége’
Vartal volna éty-két évet hlisége’
Letté]l volna az én kis feleségem.

Eccerre csak nagy dorrenés halacco(tt)
Szép menyasszony, mint a rdzsa, lehullo(tt).
Rémiiletre jonnek ki a nészsereg,

Szép menyasszony ki is van ma teritve.

Jé szllei, testvérjei sirattya,

Hitlenséget okoszta ja haldlba.

— Margit higom, ird meg a kapitanynak:
.Kapitany ur, Halasz Vendelt né varja,
Mer Rigé Marcsa kovette ja halélba.
Kapitany ur, Haldsz Vendelt né vaérja,
Mer Rigé Marcsa kovette ja halalba.”

Jaj de szépen harangoznak, temetnek,
Pihendre két koporsét kisirnek,

J6 sziileji, testvérjei sirassa,
Hltleséget okoszta ja halalba.

— HaJJatok es legények es lejanyok,
Hutlenseget sose ne fogaggyatok,
Mer a szivnek parancsolni nem lehet,
Az a boldog, kit igazdn szeretnek.
Mer a szivnek parancsolni nem lehet,
Az a boldog, kit igazan szeretnek.

864



FARKAS JULCSA
Enekelte: Rézsa Sandorné Takacs Zsofia, 76 éves

Ezernyolcszéazhatvanhatodik évben
Mi tortént a kispacséri szlriben?
Farkas Julcsa fellépett az asztagra,
Egyenesen beleesett a dobba.

Farkas Joska elkialtotta magét:
— Gépész uram, dljon meg a masina

Julcsa higom beleesett a dobba.

— Gyertek, lanyok, tegyik fel a szekérre,
Vigyiik el a doktor Gr elébel

De a doktor meg az ispany aszt monta,
Ennek mar a jé isten az orvossa.

(Tobbi része nem jut eszembe.)
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VIRAG GABOR

CSANTAVER KERESZTNEVEI

Csantavér azok k6zé a falvak kozé tartozik, amelyek Maria Terézia telepitési
politikdja nyoméan alakultak ki. A valamikori telepuilés, melyr6l Matyas kiraly
adomanylevele tesz emlitést Chontafeyer néven, a térok pusztitisok koévet-
keztében teljesen elpusztult.

1763-ban Chotmann udvari tanicsos ajanlja Maria Terézianak, hogyy itt,
Bacskdban, a falvak nagy tavolsiga miatt, kiilonésen a zsivanyok garazdalko-
dasanak korlatozasa és az atvonulé katonasag konnyebb és gyorsabb tovabb-
szallitasa céljabol, Szabadkatél fol- és lefelé Szeged és Zombor felé egy-egy
falu telepitessék.

,Hogy az (j telep létesitése — Szent Maria Csantavér — gyorsabban
haladjon, a szomszéd uradalmak példajara a viros egy-egy szabados (liberti-
nus) paraszttal szerz8dott, akik szabadsagaik fejében arra vallalkoztak, hogy
harom év alatt mas helységekb6l bizonyos szamu rémai katolikus (ki-
emelte V, G.; a késdébbiek soran ez lényeges lesz!) jobb mddi és fizetni
képes jobbagyat telepitenek altal. igy szerz6dott Szokola Jézsef és fia, Mihaly,
akik egy sessi6 foldet kaptak minden féldestri ad6zas al6l felmentve, 179 tel-

ket igértek hiarom év alatt benépesiteni” — mondja Ivanyi Istvan Csantavér
Ujratelepitésének torténetérol.
1179 oktéberében jott az elsé telepes — Kecskés Janos juhdsz — Maj-

sarol. A falu lakossagat féleg az alfoldi helységekbél (Cegléd, Kecskemét,
Félegyhaza, Csongrad), azonkiviil Heves megyébdl telepitették. Tobb bunyevac
csalad is telepedett le ekkor. Néhany szlovak csaldd is jott a Felsé-Karpatok-
b6l, akik hamarosan beolvadtak a magyarokba.

A telepiték mar a szerz6désben' kotelezték magukat a rémai katolikusok
telepitésére, igy az j faluba csak katolikusok telepednek le. Késébb mas fele- -
kezetliek is jonnek, de ezek szama elenyész6. Szitkségesnek tartom ezt hang-
sulyozni, mert a névadasban a felekezeti hovatartozas jelentés tényezb.

Az 1785 végén tortént Osszefrasbd! lathats, hogy ekkor 816 lélek, romai
katolikus vallasu lakosa volt a falunak. 1876-ban 4621, ebb6l 4595 rémai kato-
likus, 107 izraelita, 4 gorogkeleti, 4 evangélikus és 11 helvét vallasd, 1924-ben
11900 rémai katolikus, 26 reformatus, 10 evangélikus és 15 gorogkeleti vallasu
lakosa volt Csantavérnek.

A vallasi hovatartozason kiviil a falu gazdasagi struktirajat is figyelembe
kell venni, mert a vagyoni megoszlas alapjan kialakulé tarsadalmi rétegek kiala-
kitjagk a maguk névadasi szokasait.

A falu hataranak nagysdga 14 594 katasztralis hold fold. 1786. marcius
29-én késziilt el a kozség telekkdnyve, amely szerint Csantavérre szabadkoltoz-
kodési jobbagyok telepedtek le, éspedig 141 telkes gazda, 19 hazas 25 zsellér
és 39 lako, akinek semmi ingatlanuk nincsen.

Pontos birtokmegoszlasi aranyt csak 1942-b6l kézolhetek, ennek a kimu-
tatdsnak alapjan a helyzet a kévetkezé: 1—5 kat. hold teriiletii birtoka volt
375, 5—20 kat. hold 285, 20—100 kat. hold 150 és 100—500 kat. hold 6 birto-
kosnak, ennél nagyobb teriiletii féldbirtoka senkinek sem volt. Miért sziiksége-
sek ezek az adatok? Lathaté, hogy -lényeges kiilonbség nem volt a lakossag
kozott. A f6 foglalkozas a foéldmivelés volt, de a lakossag életmédjaban nem
talalhaté tilzottan nagy eltérés, hiszen a fenti birtokmegoszlds nem von maga
utdn nagyaranyu tarsadalmi rétegzédést is.
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Létezett bizonyos szamd . iparos is, de ezek, lévén falusiak, nem szakad-
tak el teljesen a foldmiiveléstdl sem, mesterségiik mellett volt fsldjuk is,
melyet sokszor maguk muveltek.

1848-ig az anyakdnyvek jelzik (s6t késébb is) a nemesi szarmazast. A
Gaspéar, Bakos, Toldi, Szabd és Vince csaladok voltak a nemesek. Hangsulyozni
kell, ezek nem képviseltek sem vagyonilag, sem életmédban killon tarsadalmi
réteget. Kik voltak, milyen életmddot folytattak?

A nemeseknek jelzett csaladok — mondja roluk Szabd Ervin — leg-
nagyobbrészt jobbagytelken élnek; vagyonuk és életformajuk megegyezett vagy
sokszor alatta allott a plebejusnak, contribunensnek jelzett, telkes jobbagyoké-
nak és szabadparasztokénak ... inkabb nemesi proletaridtus ... gyakran annyi
foldjik sem volt, mint a legkisebb parasztbirtok; egészen paraszti életet élnek;
szalmafedeles kunyhdikban éheztek és faztak, Oltozetik a paraszti gatya,
vasérnap a kocsmaban leittak magukat és verekedtek.”

Jelentdsebb szami munkdssdg csak a masodik vilaghabora utan alakul ki.
Ezek is ingazok, Szabadka és Verbasz (az idényjellegii cukorgyar), vonzza a
foldmiiveléstdl szabadulni vagyokat. Gondolkoddsmddjukban mégis megmarad-
nak falusiaknak.

Az értelmiségi réteg a felszabadulasig a tanitéra, orvosra, ligyvédre kor-
latozddik. Ezek szama viszonyitva a lakossagéhoz elenyész4; a névadasban
nem képviselnek jelentds tényez6t. .

A nemzetiségi hovatartozas szempontjadbol homogén a falu, az emlitett
bunyevacokon és szlovakokon kiviii — akik felszivodnak a magyarsagba —
nagyaranyu bevandorlasrol 1926-ig nem is beszélhetiink. Ekkor jonnek a délszlav
telepesek, akik két teljesen fiiggetlen telepiilést alakitanak ki, ViSnjevacot és
DuSanovot. Az utébbi a felszabadulds utdni gyors épitkezések sordn teljesen
Osszen6tt a faluval. Ugyanerre az idére esik a magyarok fokozottabb ,bevén-
dorlasa’” ezekbe a telepiilésekbe.

*

A csantavéri romai katolikus plébénidn vezetett anyakonyvben az elsé
bejegyzés 1782. marcius elsejei keltezésh. Ett6l a napté! 1970. december 31-ig,
néhany napos ‘megszakitasokidl eltekintve, folyamatos az anyakdnyvezés. (Vizs-
galédasaimat ezzel a datummal zértam.) 1895. okiGber elsejétdl az anyakonyvi
hivatalban vezetett kdnyveket néztem at. Munkamban 21908 férfinév és 20 862
néi név kertlt feldolgozasra.

A cédulakra kovetkezetesen csak a csantavéri lakosok gyermekeit frtam
ki, a kornyezo (féleg a tanyavilaghoz tartoz) falvak Csantavéren bejegyzett
adatait kihagytam, gondolva arra, hogy mas kozség, mas szokdsok is hatnak
a névadasukra, viszont elenyészé szamuk nem szolgalhatott egy Osszehason-
litas alapjaul.

A nemzetiségi hovatartozds kérdésében bejegyeztem a vegyes hézassé-
gokban sziiletett gyermekek adatait, mert ezéltal a délszlav beiitéseket nyo-
mon kisérhettem. Ha a sziulék egyike magyar volt, maris bekeriilt az ada-
taimba.

A 42770 adatot Otéves idGszakokra osztottam, grafikonjaim ezen az idé-
beosztasokon alapulnak, mert a névadads torvényszer(iségei ilyen mikroperiédu-
sokban vizsgalhatok legjobban.

A torténelmi valtozdsok (rendszervéltozasok) is hatnak, bizonyos sajat-
sagokat kdlcsondznek a névadasnak, ezért az adatokat ilyen szempontbd! -is
feldolgoztam.

*

Csantavér XVIIl. szézadi kialakulasa, uGjratelepitése jéval a keresztény
keresztnevek (uténevek) altalanossd valasa utan tortént. frasom ezért csak
ezt a kérdést targyalhatja. A faluba sok helyrél jottek, a betelepiilék bizonyos
névadasi szokdsokat, névdivatot, altalanosan hasznélt neveket hoztak maguk-
kal; a letelepedés utdn Osszedtvozik ezt a sokféle szint mutatd névadast,
kialakitjak az Gj helység jellegzetes névrendszerét és szokasét.
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A feldolgozott nevek (eltekintve a mai szokasoktdl) az egyhaz altal en-
gedélyezettek és terjesztettek; ez a keresztény eredetli személynév ,nem
mas, mint név, »par excellence«, amelynek semmiféle jellemz4 ereje, semmi

kOznévi kapcsolata nincsen, kizarélag azonosité funkcidja van’” — Deme Laszlo
szerint.
A tulajdonnév — mint a f6név egyik fajtdja — beletartozik a nyelvi

jelek rendszerébe, a nyelvi jelekre pedig jellemz4, hogy van alakjuk és jelen-
tésiik, és ezt a széjelet a valdsag egyes elemeire alkalmazzuk. Mivel a széjel
e feltételeinek megfelel, igy a tulajdonnév is szd. A koznévtdl, a fénév masik
kategoriajatol abban tér el, hogy tobbnyire csak egy dolgot jeldl. ,Minden
jelben — mondja Martinké Andras — a forma (az alak) kézvetleniil, .elsé
fokon mindig a jelentéssel kapcsolédik, kdzvetleniil nem tud utalni a dologra.
A koznévi jelentés sok-sok egyedi dologhbdl valé elvonéas, s mint abstrac-
tum széforma nélkill megragadhatatian, kifejezhetetlen; léte a formahoz van
kotve. Itt tehat a név és a jelentés kapcsolata a leglényegesebb. A
tulajdonnév esetében azonban — és ez elsé megkiilonbozteté jegye — a jel-
tényez6k kozil név és dolog (egy konkrét, egyedi valaki, valami) koz6tt
van a legkozvetlenebb kapcsolat, igy aztan a format utélagosnak, esetleges-
nek, onkényesnek érezziik.”

A kOznév és tulajdonnév koz6tt elsGsorban funkcidjukban van eltérés;
a kdznév altalanosit, az azonos vagy hasonlénak felfogott fogalmak, jelensé-
gek, targyak egyiittes megnevezésére szolgal, a tulajdonnév az egyedi kije-
lolés, egyedi azonositas nyelvi eszkOze. Ebbél kovetkezik, hogy a tulajdonnév
és koznév koOz6tt a jelentés terén mutatkozik eltérés: a koznév hatarozottan
definialhaté, a tulajdonnevet nem lehet értelmezni, csupan a viselgjét egye-
dileg irhatjuk le. .

Mivel a tulajdonnévnek hidnyzik a jelentése, a jel volta alapjan nem
oldhatjuk meg a tulajdonnév problémajat. Ezért kell a jelbe belefoglalni a ,.dol-
got”, a forma-tartalom egységét, azt, amire ez a tudatban vagy a fizikai valé-
sagban utal vonatkozik. ,.S ez a jel az egyén felhasznalasaban, adott kon-
textusban és valésaghelyzetben funkcional.” Ez a tartalom fogalmi
tekintetben nagyon is kilonbozé konkrétsagi. A tulajdonnevek, keresztnevek
nagy részét esztétikai hangulat, térténelmi, vallasi, szakmai, irodalmi stb.
asszociacick kisérik. Erzelmi tulajdonsaga, hangulata, ami a tulajdonnévnek a
jelentés tartozéka. Az érzelmi tulajdonsaghdl kévetkezik, hogy a tulajdonnév
hangulati tartozéka nevenként valtozé er6sségl és kiilonb6z6 arnyalati. A
leger6sebb, a hangulatuk a keresztneveknek, ezért tartunk egyes keresztneve-
ket szépnek, kedvesnek, hangulatosnak, ugyanakkor masokat nevetségesnek,
cstnyanak. A tulajdonnév hangulati tartozéka nagymértékben filigg az egyéni
hozzaallastol, de van altalanos, szociélis vetiiletiik is. Ezek a hangulati elemek
nem alland6ak, idével valtoznak, ez okozza a neveknek a hullamzasat, melyet
névdivatnak nevezink.

%*

Az elnevezés oka gyakorlati szitkségességre vezetheté vissza. Ebben az
embert els6sorban sajat gyermekeinek elnevezése vezérli, de ezt a szil6i
kotelességen kiviil tagabb relacidkra is kiszélesithetjitk. Nem okvetleniil sziik-
széges a szUl6 altal valé elnevezés, szamba johet a nagysziilék, testvérek,
rokonok, keresztsziilok (névadd sziilék) akarata is, akik részt vallalhatnak az
elnevezésekben. [rdsom csak az elnevezés problémajat targyalja, nincs szan-
dékomban a névadas torténelmi attekintése. Mivel keresztény eredetld sze-
ismeri, a gyermeket elnevezik a rendelkezésre all6 névkészlet valamelyik
nevével. Megnevezésrél csak addig beszélink, amig az elnevezé kornyezet
az adott személy tulajdonsagaibél vagy korilményeib6l kiindulva jellemez,
tehat megnevez. ' )

Meghatarozhatjuk az elnevezést Ggy is, mint a gyermek tarsadalomba
valé befogadasat, mert ez az elsé 16pés a tarsadalmasitasara.
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A névadéasnak, gondolok kizarélag csak a keresztnevekre, tadrsadalmi-
-esztétikai, torténelmi vonatkozdsai vannak, melyekrél a késébbiek soran még
lesz sz6 bévebben. Az esztétikai vonatkozdsokat pedig a névdivatnal targyalom.

A gyakorlati szilkségesség kovetkezménye, hogy ugyanabban a nyelvi
kozosségben nem nevez el mindenki mindenkit, csak azokat, akik az elne-
vezd szempontjabdl fontosak. Az elnevezés mindig magén viseli az elneve-
z6nek vallasi beallitottsagat, érdekliGdési korét, szocidlis helyzetét, a nevek
iranti esztétikai fogékonysagat, hagyomanytiszteletét.

Elnevezésen azt az emberi tevékenységet értjik, amikor valaki — az
elnevezd — valakit valamely névvel megjelol; megjelolésének a célja
pedig a tobbiektél valé megkilonbbztetés. Az elnevezésre viélasztott név az
elnevezében _felidézi mindazt az érzelmi tulajdonsdgot, amit részére a kiva-
lasztott keresztnév (uténév) hangulata jelent. A névadéds pedig az a jelenség,
amikor valaki valakirgl vagy valamirél nevet kap. A fentiekb6l kovetkezik, hogy
elnevezé csak él6 ember lehet; névadé is ma mar legtdbbnyire él6 vagy hoit
személy, ,régebben azonban, mikor a névnek még jelentésfunkcidja volt, igen
gyakran természeti targy vagy jelenség, testi vagy lelki tulajdonsag, elvont
fogalom vagy éppen mitolégiai—keresztény viszonylatban: martirologiumi —
személy a névadé” — mondja Pais Dezsé.

A gyermek leggyakoribb elnevezéje a szlilok egyike, de mellettiik igen
nagy része van a tobbi csalddtagnak is. Ezeknek szerepe a csalddot ossze-
tartd erdktdl figg; a felbomlé csaladi kozosségek kordban, amikor tobbé nem
egy fedél alatt élnek a kozeli hozzatartozok, csdkken ezeknek az erdknek a
hatdsa. A szilék utdn legtobb szerepe a rnagysziiléknek van, majd a tobbi
hozzétartozénak.

. A csaldd mellett az elnevezéseknek igen nagy hanyada jut a kereszt-
szilékre is. Napjainkban, kilondsen akkor, ha nincs keresztelés, ezeknek a
hatdsa teljesen kizart.

AZ ELSO KERESZTNEVEK TERHELTSEGE

Az altalam feldolgozott idészakban — 1782—1970 — 21 908 fiG- és 20 862
leanygyermeket anyakonyveztek Csantavéren; 1046 férfival tobb sziiletett, mint
né, azaz 51,6% fiG €s 48,4% leany.

A szaznyolcvannyolc év alatt 189 féle férfinevet és 151 néi nevet hasz-
naltak. A nevek kozlul egyesek a vizsgalt korszakokon végigvonulnak, nagy
terheltség jellemzé rajuk, méasok viszont ritkdbban vagy mindGssze egyetlen-
egyszer fordulnak elé. i

A névaddsnak megvan a maga valtozdsa, ami egyszerre szegényedést és
gazdagodast is jelent. Ezek alapjan megkllonboztetlink atorokité és uajitd, bo-
vitd névadast. |

Az atérokité névadas az, amikor a gyermek a kozOsségben haszndlatos
nevet kap; Ujitd, bévité akkor a névadas, amikor még nem hasznalt nevet kap
egy kozosségen belil valaki. Az atorokités ardnylag kis szamua férfi-, illetve
ndéi névre korlatozodik. A néi nevek kozil Erzsébet, Maria, Anna, Terézia,
llona, Veronika, Rozalia, Julianna, Katalin, Borbala, Rézsa, Eva, Klara és Agnes
Osszesen tizennégy név fordul eld a vizsgalt idGszak kezdetétdl napjainkig.
Tizenkét férfinév: Jozsef, Janos, Istvan, Ferenc, Antal, Péter Mihaly, Andras,
Matyas, Imre, Gyorgy és Karoly azok, melyek végigvonulnak a vizsgalt kor-
szakon. Természetesen ezek a leggyakoribb nevek is, ‘a legterheltebbek. A
tobbi név inkabb a divatjelenséghez sorolhaté, megjelenik, van, tobb mint szaz
évig is él, majd eltiinik. Az atorokitd névadasban kiilonésen a sziilék nevé-
nek az ordklése a jelentds, ennek koszonhetd egy-egy név tovabbélése, bér
az a legritkdbbak kozé tartozik is.

Ezek az egész vizsgélt korszak alatt él6 keresztnevek gyakorisdguk foly-
tén nem korlatozédnak egy-egy rétegre, hanem a kdzésség minden tarsadalmi
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rétegében, csoportjaban hasznaltak. Gyakorisdguk sziirkeséget eredményez. Még-
sem szabad egyoldalrél felfogni a tdmegneveket, mert igazolt Bdrczi Gézanak
az a megallapitisa, hogy a személynevek haszndlata nagymértékben divat-
kérdés. Latni fogjuk, hogy az elsziirkiilt név haszndlata is éppigy hullamzik,
mint a boévité névadas.soran felszinre keriilt divatneveké. Ma mar nehéz volna
megallapitani elterjedtségiik okdt, de ha elemezzitk Oket, lathatjuk, hogy a
legismertebb szentek, vértanik nevei a leghasznalatosabb nevek.

Az atorokitd névadasban legjelentésebb szerep a csalddnak jut. Az elsé-
szUlott fia rendszerint a nagyapa (a patriarchélis csalddokra jellemzé legin-
kabb) nevét orokli, a késobbiek soran az apa nevének oroklése |ép elbtérbe,
a nagy csaladok felbomlanak, az apénak jut az elsddleges szerep.

Jelentés hatdsa van az atordkité névadasban a naptarnak. lgaz, grafiko-
nos kimutatdst nem készitettem réla, de megfigyeléseim alapjdn a legutébbi
hisz-harminc évig a gyermek szilletése napjahoz kdzel es6, rendszerint a
gyakori nevet kapta, csak az utébbi évtizedekben borult fel ennek egyensiilya
az apa nevének oroklése javara, késébb majd lathaté, hogy nem csokkent az
apa, illetve anya nevének oroklése, hanem hirtelen felszokott. Ez a felfelé
ivelés az egész korszakon &t hasznalt nevekre jellemzd. A naptéri nevek érvé-
nyesitésében a papnak is jelentés szerepe volt, aki lehetleg a gyakoribb,
szent nevét ajanlotta (lévén sz6 sokgyermekes csalddokrol) a keresztelen-
dének.

Mindez inkdbb a szokasnak mechanikus érvényesitése, kisebb mértékben
divatjelenség; kétségtelenil az is van benne, de hagyomanytisztelet is, mert
a csalddtagok (nagyapa, apa, anya, nagyanya, esetleg testvér) nevének atoro-
kitésérol beszélink. Marpedig a hagyomanytisztelet a keresztnév hangulati
tartalmanak jellemzéje.

Itt kell széIni azokrél @z esetekrdl is, amikor egy csalddon beliil a gyer-
mekek elhaldlozasa kovetkeztében a sziilok kovetkezetesen az UGjszilottnek
meghalt testvérilk nevét adtak. Az adatok nagy szdma miatt lehetetlen volt
a szarmazds levezetése, igy csak allitisomra a néhdny legjellemz6bb példat
sorolom fel:

A Lovdsz csaladban (ritka csalddnév) 1859-ben fil sziletett, akit Mihalyra
kereszteltek, egy év milva meghalt, 1861-ben ismét fit sziletik, akit djra Mi-
halyra keresztelnek.

1860-ban van Kakas Emerencia bejegyzés, ugyanennek a csalddnak a ko-
vetkezé évben wjb6l kislanya sziiletik, ezt is Emerencidra keresztelik. -

Kiss Albert orvos fiai a kovetkez6 nevet kapjak: az els6é fii 1861-ben
sziiletik, s Albert, Ferenc, Edudr keresztneveket kap, a két évvel késébb szi-
leté szintén fiat Albert, Lajos, Ferencnek nevezik el.

Ennek az atérokitésnek a legjellemzébb példdja az Obrath csalddban
figyelheté meg. Az apa, Obrath Addam kaddrmester, a fiai, akik sorban elhal-
nak, a kovetkez6 neveket kapjak: 1906-ban Adém és Fulop, ikrek, 1907-ben
Adam, Istvan, 1914-ben Adam, Janos, végiil az utols6 fia 1918-ban sziiletik és
Heinrich, Adam névre keresztelik.

A FERFINEVEK TERHELTSEGE

A keresztnévanyag vizsgalatdban sziikkség mutatkozik az Osszehasonlita-
sokra, ezért parhuzamba &llitom Hajdi Mihaly adataival. Adalékok a XVIlI—XX.
szdzad névdivatjanak vizsgéalatdhoz c. irasaban (MNY. LXIV. évf) két magyar-
orszagi vidék, Négrad megye és Sopron kornyékének adatait kozli. Az dssze-
hasonlitisra pillanatnyilag ez a legalkalmasabb, hiszen 1770—1950 kozotti id6-
szak adatait dolgozza fel. Igaz, az én vizsgaléddsomnak korszaka tizenkét évvel
késobb kezdédik és tovabb tart hisz évvel, mégsem lesz nagy eltérés, hiszen
ezek a gyakori nevek 1950 utan is jelentds mértékben meg vannak terhelve,
eltérés csak tizedszazalékokban mutathaté ki.
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A harom vidék egész (szaznyolcvanegy illetve szaznyolcvannyolc év) anya-
géat vizsgalva a kovetkezé képet kapjuk:

Négrad megye Sopron kornyéke Csantavér
1. Istvan 14,3% Jozsef 15,0% Jézsef 10,2%
2. Janos 14,2% Janos 14,1% Janos 10,1%
3. Jézsef 12,1% Ferenc 9,2% Istvan 10,0%
4. Ferenc 7.0% Istvan 8,3% Ferenc 8,9%
5. Mihaly 5,5% Laszlo 5,0% Antal 8,1%
6. Andréas 5,2% Pal 4,9% Péter 7.2%
7. Laszlo 3,5% Gyorgy 4,1% Mihaly 6,5%
8. Vince 3.1% Mihaly 3,9% | Andras 3,7%
9. Pal 3,0% Lajos 3,.3% Matyas 3,6%
10. Gyodrgy 2,5% Gyula 2,8% Imre 2,4%

Az 6sszehasonlitds (a Noégrad megyei Patak 1660 és Noégradmarcal 960
lakos; a Sopron koérnyékiek: Agyagosszergény 1420 és Volcsej 730 lakos)
utan hangsulyozni kell, hogy Csantavér majd tizszer nagyobb ezek legnagyob-
bikanal, igy csak a szazalékarany kimutatasa a lényeges. Felekezeti hovatar-
tozasuk katolikus.

Az 0Osszehasonlitast elemezve megallapithaté, hogy Csantavér kereszt-
neveinek terheltsége aranyosabb, mint a fenti két vidéké. 4,8% a kiilonbség
az ottani és az itteni legterheltebb két név kozott. Az elsé négy legterhel-
tebb név kozdtt mind a harom kimutatasban ugyanazok a nevek vannak, viszont
a kdvetkezé hat név kézill mar csak a Mihaly, ami mindharom helyen eléfor-
dul, a t6bbi név csak két, esetleg egy helyen van feltiintetve.

Kiilsn kell szélni a csantavéri keresztnevek kéziil az Antal névrél. Ter-
heltsége nagy; ez egyetlen ténnyel magyardzhaté: a falu védszentje Padovai
Szent Antal, névnapja junius 13-a, ami egyben bucsinap is, mindmaig jelen-
t6s linnep a faluban. Az Antal név leggyakoribb bejegyzése jlniusra esett,
de el6fordul méas idészakokban is. 1782—1785 kozott a tizedik, 1786—1790
kozott a tizenkettedik a terheltségi sorrendben. 1790-t6! 1970-ig a tiz leggya-
koribb, legterheltebb név k6z6tt van.

A NO! NEVEK TERHELTSEGE

A ndk korében a vizsgalt korszakban 151 féle keresztnév volt haszna-
latos a 189 féle férfinévvel szemben. A hasznalt néi nevek 15,8%-anal, azaz
24 névnél nagyobb mint egy szazalék a terheltség, a férfineveknél ez az
arany: 9,5%, azaz 18 név. 53 férfinév fordul csak egyszer el6 a szaznyolc-
vannyolc év alatt — 28,2%; 48 néi név, 29,8% az egyszer bejegyzett elsé név.

Ezekb6! az adatokbdl azonna! szembetiinik, hogy a néi nevek terheltsége
aranyosabb, tobb a tomegnév, mint a férfinevek kozott. Figyelemre méltd
eredményt kapunk, ha a tiz legterheltebb férfi-, illetve ndi név aranyat allit-
juk szembe, a terheltségben azonos sorrendi nevek kozott milyen a sziza-
lék egyezés vagy eltérés:

Férfinevek szazaléka NGi nevek szazaléka
1. 10,2 10,3
2, 10,1 10,0
3. 10,0 7.9
4. 8,9 6,9
5. 8.1 6,1
6. 7.2 48
7. 6,5 48
8. 3,7 4,0
9. 3,6 3,9

10. 2.4 3,7
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Ha feléllitjuk a férfinevekhez hasonléan Hajda ‘Mihaly adataival egybe-
vetett tablazatunkat, vizsgéalva a- foldrajzi kiilonbségeket, a kovetkezé ered-

ményt kapjuk:

Nograd megye Sopron koérnyéke Csantavér
1. Erzsébet 18,6% Anna 15,7% Erzsébet 10,3%
2. Maria 16,9% Erzsébet 14,3% Maria 10,0%
3. Rozilia 12,6% Rozalia 10,5% Anna 7.9%
4. Katalin 7.7% Maéria 8,6% Terézia 6,9%
5. Anna 6,7% Katalin 8,3% llona 6,1%
6. Margit 6,0% Terézia 71% Veronika 4.8%
7. Borbala 4,9% Julianna 3,3% Rozalia 4,8%
8. Terézia 4,9% Agnes 32% Viktoria 4,0%
9. llona 3,9% Gizella 3,1% Julianna 3,9%
10. Veronika 3,2% Borbala 3.1% Katalin 3,7%

Csantavér n6i keresztneveinek terheltsége aranyosabb, az els6é és utolsé
adat terheltségi kiilonbsége 6,6%. A hdarom tablazaton levo nevek kozott az
els6é négy kozil csak ketté egyezik meg a harom oszlopban: Erzsébet és Ma-
ria, viszont Négrad megye adataival nyolc, Sopron kdrnyékének tiz leggyako-
ribb néi nevével hét azonos.

Ha megvizsgaljuk a tiz legterheltebb n6i és férfinév grafikonjat, néhany
megallapitast vonhatunk le. Mindkét nem neveinél kiegyensilyozott gdrbéket
latunk. Terheltségik az 6ssznevek 50 szazaléka felett van, kivételt képez az
utolsé harom periédus, itt siillyed csak a fele aléd a gorbe.

Milyen torvényszeriség vonhaté le ebbél? Vizsgalva korszakonként a
neveket, megallapithaté, ahogy né a hasznalt nevek szdma, ugy csokken az
egyes nevek terheltsége. A terheltség aranyosabb, a korszak nevei viltoza-
tosabbak, szinesebbek. A divatjelenségek — kb. 1950 és 1970 kozétt, amikor
nagyon intenziv a divatnevek hullamzdsa — hatéssal vannak az 4torokité név-
adésra, lassan kiszoritjdk a hagyomanyos, ,elsziirkilt” neveket, teret adva a
divatnak. A falu atordkité névadasaban mind nagyobb szerepe van a név-
atoroklésnek, a sziilék nevének tovabbvitelének. Mindez pedig a szaporulat
csokkenésével magyarazhats, kevesebb gyermek sziiletik, s az o6rékolt név
aranya ezekhez viszonyitva novekszik. :

- loo %
1 A tiz leggyakoribb férfinév
szazalékos terheltsége
= So %
]
_l%z. ;ls'oo.-.x.,- g qlgst-’,-«. "‘i%g|'l" |riggover1§7°
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) A tiz leggyakoribb néi név

4 szazalékos terheltsége

- 50 %

118'2\1;.'00.\ * % % v ¢ ..15;‘ . o & & D'lbgo.ob.l * o ® ..i9§°l ’1’9"0

A legterheltebb nevek goérbéit érdemes egyedi grafikonokra bontani, a
legterheltebb néi és férfinévre, ugyanakkor ezen bemutatni egy mdsik tényezd,
a divat gorbéjét, igy grafikonilag is meghatarozhatjuk a két jelenség sajatos
ivelését. Erzsébet és Jozsef — de a tobbi gyakori névre is ezt a gorbét hiz-
hatnank meg — esetéhen j6l lathaté a nevek oridsi aranyl .inditdsa, le-fel
valé ingadozasa; ez az ingadozas a legjobban terhelt nevek ,divatszerlisége'-
és csak elenyész6 mértékben jatszik kozre az ingadozasban a névoroklése.

20%

A Jozsef és Bonaventura
grafikonja

NPEPIPEPEPIPRPEPIE BPRP IR I S |

1782 1Boo 18%¢0 1900 1950 197¢
Jozsef:
Bonaventura: ........

873



Az Erzsébet és Marcella
grafikonja

-l
-
4
4
-
~~"‘--..s':‘ TR T T s s s P T v esdvss vy s sgevvey
1782 1800 1850 1900 1950 1970
Erzsébet:
Marcella: .......
Marcella és Bonaventura esetében — mindketté divatnév — a gérbe

hirtelen emelkedése a jellemzd, majd esés, uténa Gjboli cstics kovetkezik a
mér ereszkeddé gorbén. Sokféleképpen magyarazhatjuk ezt a masodik felivelést:
atorokitéssel, a gyermekkor kedves nevével (kb. egy generaciokilénbség van
a két tetbzés kozott).

Az 4torokité névadas a neveknek a stagnéacidjat is jelenti, hiszen azonos
nevek évtizedeken, sét évszazadokon &t fordulnak el6. A névrendszer gazda-
godasat bévité névadasnak nevezziik, tehat azt, amikor az ujszilott a kozos-
ségben nem hasznéalatos nevet kap. Feldllithaté-e a bévité névadasnak vala-
milyen térvényszer(isége? lgen, de nagyon dvatosan kell ezt a kérdést kezelni.
Egyes megallapitasok szerint az elékel6 térsadalmi rétegek a kezdeményezk;:
bizonyos fokig cafolni kell ezt, mert sok esetben az alacsonyabb osztdlyokbél
indul ki egy-egy név.

A bévité névadas lehetéségeként emlitem a pap akaratat is, mert aka-
rata révén keriilhettek olyan nevek be a névrendszerbe, mint Enoch, Kain,
Leokadia, Skolasztika sth. Nem természetes modja ez a névrendszer gdazda-.
godasanak, de mint jelenséget emlitenink kell.

Ha a korszakonként hasznéalatos nevek grafikonjat vizsgaljuk, meg kell
allapitani a kévetkezoket:

A névrendszer fokozatos enyhén ivel6 g6rbét ir le az 1901—1905-6s
korszakig, ekkor kezd lefelé ivelni, mélypontjat az elsé vilaghabord alatt éri
el, majd Gjra lassi emelkedést mutat. 1946—1950 kozott hirtelen esik. Ennek
magyarazatara két alapveté okot adhatok; az egyik: az egyhdzi névadas, a
keresztelés hatésagilag valé el nem ismerése, az egyhdz végérvényes kiilon-
valasztasa az allamtél; a masik: a masodik vildghabord utani hangulatért, rész-
ben az Un. magyar nemzeti nevek mell6zése (amely bizonyos nacionalista
szint kolcsdndzhetett akkor az elnevezének, habar teljesen indokolatlan volt
ez akkor is, ma is). E két ok mellett harmadikként megemlitem, hogy ebben
a korszakban olyan sziil6k nevezték el gyermekeiket, akik az elsé vilaghaborud
alatti és utani években sziilettek, akik (mivel csak csekély idejli anyanyelvi
oktatasban részesiiltek, ha egyaltalan egyesek részesiiltek is) nem ismerték
teljes gazdagségaban és valtozatossdgaban a magyar keresztneveket, igy csak
a kozosség é&ltal gyakoribb, ismertebb neveket adtdk a szilletett gyermeknek.
1951-t6] ajra felfelé ivel a gbrbe, s6t az utolsé korszakban tetéznek a néi
nevek.
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A korszakonként hasznalatos férfi
és noi nevek grafikonja

PURE W YU Y YT YO DUPUEN S WIS YT G S W)
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1785 1Boo 1850 : 1900 1950 1970

Férfinevek:
No6i nevek: ........

Vizsgalva a néi és férfineveket egy ujabb jelenségre kell felfigyelni:
a hagyomanyos névdivat mellett kialakuléban van a nevekkel valo divatozas,
vildgosabban: ma erdsen kialakul6 tendencia, hogy lehet6leg minél idegenebb,
ismeretlenebb, szokatlanabb, de kellemes hangzasi nevet adnak a szulék az
Ujszulottnek. o

A bovité névadds fontos tényezbje a délszldv—magyar érintkezések és
hazassagok, mert ezek révén a szlav keresztnevek bekeriiinek Csantavér ke-
resztnévanyagaba is.

A tarsadalmi osztidlyok és rétegek névaddsi szokasai nem mutathatok ki
olyan pontosan, mint pl. a divatjelenségek, azért, mert az anyakonyvek nem
kovetkezetesek a tarsadalmi hovatartozds bejegyzésében. Dolgozatomban mégis
kozlok példakat, igaz, hosszabb idGszakra, ezek a teljesség kedvéért kerultek
ide. Ezek révén legalabb bepillantast nyeriink a vagyoni megoszlds alapjan
valo névadasi kilonbségekbe. Pontos kimutatdst csak akkor adhatnék, ha a
vizsgalt szdznyolcvannyolc év minden adata a rendelkezésre éllna.

1782 és 1850 kozott hozzdvetdleges szamitdsok szerint a Jézsef nevet
616 jobbagyfii, 8 nemes- és 9, mestercsalddbdl szdrmazé gyermek kapta; egy
ritkdn eléfordulé név: a Balint, mindossze tizenkétszer jegyezték be, ebbdl
egy nemes, egy mester és tiz jobbagy adja gyermekének ezt a nevet. Ugyan-
akkor a Leopold és Lérinc nevet csak nemescsalddokban kap a gyermek,
Maximra is csak mester keresztelteti a fidt. Hasonlé a ndknél is a kép: az
Anna név ebben a korszakban kb. 895-szor fordul el6, 821 jobbagyleany, 15
nemes- és a tobbi mestercsalddban sziiletett gyermek - kapja ezt a nevet.
Karolina nevet harom mester lednya kap.

1850 ‘és 1920 kozott mar nem lehet ennyire kimutatni a tarsadalmi hova-
tartozast, de élljanak itt a nitkdbb és kirivobb esetek: )

Anasztizia névre a postamester kereszteli a ldnyat, Antonidra kisbirto-
kos, é&llatorvos és féldmives, Dorottydra a jegyz6, Dorara kereskedGsegéd,
Emilidra hdrom foldmives és szijgydrté, Emerencidra foldmlves és kisbirto-
kos, Fl6rdra hat napszamos és kishirtokos, Lujzdra napszdmos, temetd6r és
két foldmivés, Idara gazdalkodo, Paulindra két napszamos és foldmiives.

A férfinevek esetében: Akosra a tanit6, Aronra foldmiives, Attildra hiva-
talnok, Alajosra iparos és két napszdmos, valamint egy kisbirtokos, Aladérra
foldmiives, Dezs6ére 12 iparos, négy kisbirtokos, 16 napszdmos, 9 foldmives
és egy haztartasbeli, Eduardra polgér, Ferdindndra két iparos, Miksara keres-
ked6, Kainra foldmives és napszamos, Timétra napszamos, Velimirre iparos
és Zoltdnra is iparos. '
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A bévité névadasra mint potenciondlis lehetéséget a Gaspéar csalddot
veszem. Ez a csalad mindjart a helység kialakulasa utan jo6tt a faluba, foglal-
kozédsuk nemzedékr6l nemzedékre a kantortanitéskodés, az utols6 kéntortanito
1950-ben halt meg kozilik. Ennek a csaladnak a gyermekei a kovetkezé ne-
veket kaptak:

1811: Rozsa, Anna, 1812: Jozsef, Karoly, 1812: Ferenc, Simon, 1814: Mi-
haly, Istvan, 1819: Maria, Terézia, 1830: Adalbert, Gabor, 1844: Piroska, Réza,
1846: Cecilia, 1850: llona, Adalbertina, 1852: Edmond, Miklés, 1855: Julianna,
1857: Istvan, Janos, 1861: Irén, Erzsébet, 1863: Rozsa, 1865: Jozsef, Balint,
Bertalan, 1867: Jend, Vendel, 1869: Borbala, 1871: Terézia, 1873: Dezs6, Mar-
ton, 1876: Janos, 1887: lIstvan, 1891: Imre, Janos, Jend, 1892: Led, Antal,
1897: Otto, 1898: Laszlo, Zoltan, 1899: Endre, Alfonz, 1900: llona, Margit, 1902:
Béla, Nandor és Gyula, Dezsd, ikrek, 1904: Anna, Vilma, 1907: Odén, 1911:
Ferenc.

Ki kell hangstlyozni, hogy a csaldd nemesi szarmazasd, igy egy nemes-
csaladon beliil uralkodé névadasi szokas nyomon kisérhetd, reagélas a divat-
nevekre (Dezs6, Nandor), a tekintély szerepére (Maria, Terézia), ugyanakkor
a hagyomanyos, &torokitd névadas is nyomon kisérheto.

Még néhany példat szitkségesnek tartok felsorolni. Olyan csaladokrol
van sz0, amelyek kiemelkedd szerepet jatszhattak a falu életében annak ide-
jén (tanitd, jegyzd).

Harczy Pél, tanit6, aki az ezernyolcszézas évek méasodik negyedében mi-
kodott a faluban éveken &t, a kovetkez§ neveket adta gyermekeinek: 1831:
Adalbertina, Karolina, 1833: Karolina, 1834: Janos és Veronika, ikrek, 1835:
Méria és 1840: Gergely, Antal, Jozsef.

Rekvényi Janos jegyz6 gyermekei a kovetkez6 neveket kaptdk: 1858:
Janos, Dezs6, Albert, 1859: Kornélia, Szidonia.

Az utébbi harminc-negyven év alatti idOszakot vizsgdlva a tarsadalmi
helyzet teljesen elhanyagolhato, mert -ennek alapjan semmilyen tdrvénysze-
riség nem vonhaté le. Ma mar mas erok vannak kihatassal a bévilésre, de
ez a divatnév kérdéséhez tartozik.
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SZEMPONT

DER ZOLTAN

AZ iRO VIRTUSA

.Nem olyan kénnyli a mivészt eltiporni, hirdetik ezek a tokéletes semmisé-
gek — irja Németh Laszlo Kosztolanyi apré cikkeir6l. — Itt a mi példank!
Az iré, ha kenyeret akar, az Gjsdg szornyetegével keriil szembe. Az Gjsagnak
nincs szilksége arra, amit a kolté csindlni szeretne; 6 maga szabja elé fel-
tételeit; kimér egy hisz centi hosszi, 6t centi széles helyet s raférmed: tes-
sék kitolteni. S az ir6k egy része izzad, izetlenkedik, elzullik ebben a ked-
vetleniil csindlt rovatocskdban; a masik tiltakozik, koplal és lemond az olva-
s6r6l. Kosztolanyi azonban vérbeli mivész s azt gondolja, ha az o&rdégnek
elég volt egy fa, a koéltének is elég lesz egy Ujsdg-zug. Hozzdigazodik a keret-
hez, mufajt teremt a szikségb6l, megnemesiti a megalazét, zleti tilalmak,
barbar korlatok lefricskdzasa kozben teremti meg legtokéletesebb miiveit.”
(Két nemzedék. Budapest, 1970. 120—121.)

Elnézést kérek a hosszi idézetért, de a nevezetes passzust tobb joggal
aligha lehetne citdlni, mint Domonkos Istvan Redény cimi koétete kapcsan.
(Forum, 1974). S6t azt hiszem, irodalmunkban — Németh Istvan Zsebtiikérje
mellett — ez a masodik Gjsdgcikkgyljtemény, mely a szikséget ugy véltja
kis remekmivekre, ahogy Kosztolanyi a maga kényszereit. Megszoritasként
ehhez mindéssze annyit kell hozzatennink, hogy Domonkos kényszerei korant
sem lehettek olyan barbar korlatok, mint amilyenekrél Németh Laszlé ir, s6t
— ha hinni lehet a vonatkoz6 irodalomnak — Kosztolanyi lehetéségei is job-
bak voltak. Aztan — hogy a parhuzam senkit félre ne vezessen — azt is jelez-
hetjilk, Domonkosnak nem ezek a cikkei a ,legtokéletesebb” mivei, sé6t ez
a .gyljtemény legjobb darabjaihoz képest is egyenetlen szinvonali — ahogy
Kosztolanyi Gjsdgiréi termésében is sok a jelentéktelen darab. -

Mindez azonban nem teheti kétségessé, amit errél a gyljteményrol
elobb leirtunk. Eppen ezért érdemes figyelmesebben is megnézni, minek ko-
szbnheti a szerzd, hogy neki sikerilt.

Egyetlen mondattal erre nemigen lehet vélaszolni, de hogy legtobbet
az éber figyelemnek és a tényeket drnyaltan és pontosan rogzité szépir6i
tehetségének készonhet, az nagyon valdszinl. Az Ujsagiré ritkdn ir pusztan
azért, mert valamit érdekesnek talal; az ujsdgirét tobbnyire hatarozott cél
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sarkallja, kotelezi. Domonkost mindig a latvany, az emberi akcentus kiil6nds-
sége inditja irasra. Ehhez persze iréként kell latni és rogziteni is, tehat nem-
csak pontosan, hanem gy, ahogy méas nem lathat, hogy érzékletesen jelen-
jen meg az, amirdl sz6 van.

Persze, hisz ezt mar az dvodasok is tudjak — vethetik ellenem. De ha
emlékeztetek arra, hogy mindezt 5x20 centi térségben kell megoldani, méar
sejthetd, milyen bravirra kényszertl itt az ir6, hogyan kell a leiras és a kép-
zelet altal haldjaba fogott képeket elegyiteni. Milyen szelekcié, milyen meta-
forikus sirités révén hozhatja éppen azt, amit akar.

Van ennek a kotetnek egy érdekes darabja. Cime: Sérhabban. Ebben
iskolas tisztasaggal lehet folismerni az ir6i bravir 6sszetevéit. Egy pillanat-
képpel kezddédik: szerzénk és baratai az Ujvidék Aruhdz biféjében ilnek. A
kép szlkszavi, vazlatos, éppen csak jelzi a kornyezetet. Barki megirhatta
volna. Aztdn a tarsasagra tér, azon beldl a lanyokrdl ir néhidny mondatot. Az
elsé olvastdan még gyanakszunk: hat ez az ir¢ is ilyen olcsén akar kifizetni
benniinket? ,A lanyok frissen mosott hajaban napsugarak jatszadoztak...”
A folytatds azonban ezt a részletet is hitelesiti, mert a mikroszkopikus latas
a szemlélet személyes arnyalataival prezentélja a latvanyt: ,,...hajvalasztékuk
tiszta valy(jaban a hajszalak arnyékanak finom racsszerkezetét bamultam.”

Hogy a megfigyelé és a koltd Osszefogott, azt mdr ez a példa is sej-
teti. Mikor pedig az Unnepi pillanat tiszta és j6izi mamorarél beszél, mar
nyilvanvalg, hogy aki igy f5! tudja bontani egy pillanat belsé eseményét,
annak dgat-bogat ilyen mesteri raérzéssel tudja folidézni, annak hatalma van
a dolgok és a pillanatok folétt, vagyis iré. ,...és teljesen atadtam magam
(...) annak a pillanatnak, amikor az emlékezet csuklani kezd, s azt sem tudja
kimondani, hogy bocsanat, amikor a malt lerazott sdlyos bilincsei zajtalanul
slillyednek el a nék hajanak sotét mélységeiben, a valésag felszinén képzédott
konnyli sorhabban, a vér zablaival, a képzelet hajszalracsaival egyetemben,
amikor a szavak himpora nem ragad az id6 bitykds ujjaira, s a betik pdkjai
nedviiket nem szivjak ki, amikor az asztal f6létt kinydjtott néi karon a pérus-
kraterekb6l kinétt szdérpiherengetegben, mint az éserdei vad ugrasra készen,
lapit egy kardszér-agyaras fekete személcs, onmagét latva-lesve egy izzad-
sagcsepp enyhén attetszé hudstiikrében.” (97—98.)

Koszondm -— mondja erre a napi féladatok taposémalmabol folpillanto
Ujsagir6 —, de téllink nem az onfeledt pillanatok mikrofilmjeit vérja a lap,
hanem cselekvésre 6sztonzé célszerli cikkeket. Nos, Domonkos elmélyilése
a pillanatokban valéban koélt6i munka, de azért nem egészen hermetikus. A
paranyi irds ugyanis azzal folytatédik és zarul, hogy az egyik lany elmeséli,
valakinek megdoglotiek a malacai, pedig mindent elkoévetett értiik, bevitte
a szobdjéba, az irdasztalara, de hidba — s végul az illeté folakasztotta magat.

A torténet persze ezzel sem lesz céliranyosabb, de az édeni pillanat
és a pillanatot kibontakoztatni segité leany kilénés térténete: a korpa, a disz-
n6él, a kismalacok valami borzongaté tavolsagra eszméltetnek. Micsoda kép-
telenség ebben a nagyvarosi milidben ez a malacdéglésrGl sz6lé histérial S
az ird, mikézben megiitkozést szinlel, napjaink egyik legnagyobb ellentmon-
dasara eszméltet: a szakadékra, mely tarsadalmunk atmeneti allapotaban sor-
sok és emberek kozott |étezhet. .

S ezzel Domonkos (jsagiréi munkajanak alapforrasahoz értink. Regényei-
bdl is tudjuk, hogy a tarsadalom periféridjan él6 egzisztencidk mennyire érdek-
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lik, s tudjuk, hogy nemcsak az egzotikum, . hanem a mdogotte rejlé emberi
tartalmak irant is fogékony. Ezek a cikkek szintén az élet fésodrabol kire-
kedt emberekrdl szélnak: a szegénység, az otthontalansdg, az alkohol, a cse-
l[édmult, a ciganyélet és valamilyen régeszme foglyairal.

. Ahogy kozelhajlik egy-egy figurajahoz, abban mindig van valami a bota-
nikus targyilagos kivancsisagabél is, de az igy rogzitett vazlatokat nem titkolt
egyittérzés hatja at. Semmi kétség: Domonkost mély rokonszenv fizi a ne-
héz életii emberekhez. Avantgarde szeszélyeit ez az emberi melegség neme-
siti meg és emeli a kimddolt bizarrsagok folé. A csavargénak bélyegzett
medvetédncoltatd cigdny kiszolgéltatottsaga és a jol 6ltozott driember komisz-
sadga (Medvetdnc), méashol az 6leb és a koéborkutya rajzaban kinyilvanitott
ellen- és rokonszenv nagyon is tételesen fejezi ki az emlitett szemléletet:
nem lehet j6, aki nagyon konszolidélt.

Ez azonban csak konzekvencidja szerz6nk irdsainak, — tartalmuk sokkal
gazdagabb. A legjobb lehetdségeket talan a Disztokok példazza a legtisztab-
ban. Arrél van sz6, hogy az ird egyik baratja disztokét arul a piacon. Az
allomanya négy-6t darab, de 6 csak ezekkel tor6dik, noha tobb zsak krumpli
is vesztegel az asztala alatt.

A furcsasdag azonban nyomban érthetévé valik, amlkor a barat a tokok
szépségérél kezd beszélni. Ez mar nem a praktikus élelmesség hangja, hanem
- szenvedély, mely valahol a régeszme és a mivészi megszéllottsag hataran
mozog. Az, hogy ez a rogeszme a disztok iranti vonzalomban nyilvanul meg,
groteszk fénytorést ad a szenvedélynek, de igy is ott sdlyosul benne az a
baljos veszedelem, mely a szépség igézetébe kerlilt emberre vér. Hogy  aki
kilép az élet praktikus szférdjabol, pokolra kell annak mennie. Ezt persze
mar a kritikus élezi ilyen hatérozottd. Az irasban éppen az a megejté és izgal-
mas, hogy végig megmarad az eredeti kbozegben, s csak ilyen finom reflexié-
val sejteti meg az el6bb korvonalazott mélyebb jelentést: ,Mert mindig igy
kezd6dik a dolog: egy disztokkel a tenyérben. Egy aprd, aranysérga disztok-
kel vagy egy almaval. El6lép egy szin a tobbi kozul, és azt mondja: gyere!
Tenyeredbe veszel egy format, s védratlanul liktetni kezd." (92.)

"Az elébbi mondatot meg kellene ismételnem, mert pontosan megnevezi
azt a rejtélyt, mely az anyaggal, a témaéaval torténik, ha vérbeli miivész veszi
a kezébe: ,varatlanul luktetni kezd”. Nem véletlenil idéztem Kosztolanyit mél-
taté ‘mondatokat e cikk elején: ¢ tudta igy életre kelteni 5x20 centiméter
terjedelemben a maga anyagat. Domonkos abban is hasonlit hozza, hogy sok-
szor ,semmiségh6l” hoz ki érdekes mozzanatokat. Az eltint id6 nyomaban
példaul csak arrdl szd, hogy a szerzét egy részeg ismerdsének véli és fol-
idézi -a kozosnek hitt emlékeket. Ahogy meg van irva, Kosztolanyi is val-
lalhatnd.

Domonkos nemcsak tehetségéhbdl él: meg is dolgozik azért, hogy ezek
az apr6 irdsok érdekesek és eredetiek legyenek.. Gyakran a folidézett figura
nevében beszél, maskor egy fiktiv levél a kozlésforma, a Disztékokben a szé-
ban forgé figurdhoz intézi szavait a veszedelemrdl, mely a szépség vonzé-
saban érheti az embert. Némelyik életrajzjellegli monoléghél egész kis sors-
vazlat kerekedik ki, maskor, példdul az unalomrdl szélva, a szenvelgé kordi-
vat epés birdlata — természetesen a dolgozé és nélkiil6z6 szegények szem-
sz6gébdl.

Ennek a konyvnek az ismeretében sokkal tGrvényszeriibbnek érzem, hogy
a regénypalyazat legjobb miivét Domonkos irta. Erthet, ha a kotet masodik
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felében és harmadik harmadaban olvashaté riportokra, ujsagiréi cikkekre és
képzémiivészeti birdlatokra a szokasosnal éberebben figyeltem: lassuk, mit
gondol, mit mond ez a szerzd, mikor kdzvetlenil beszél, mikor a mivészetrél
gondolkodik és itél.

A riportszer(i irdasok bizony gyongék a tobbihez mérten: tényanyaguk
szegényes, a bennilk szerepléo emberek csak jelzésszeriien otlenek fol (Mura-
vidéken), maskor, ha egy-egy figura a téma, vagy egy furcsa eset, mint a
Nanulsban vagy a Bazookdban, nem tud kibontakozni, amit az iré6 érdekesnek
vél. Annal elevenebb és szellemesebb A realizmus diadala, mely a férfiesen-
déség mulatsagos leleplezésévé kerekedik, bar aligha késziilt ilyen szandék-
kal. A Négy darab kréta pedig mintaja lehetne annak, hogy egy jellegzetes
napi féladatot — sz6t emelni a muzsikusok anyagi helyzete miatt — miként
lehet egyéni emberi akcentussal elGadni.

A képzomiivészeti -vonatkozasi cikkek azonban az el6zéknél is tanulsa-
gosabbak, értékesebbek. Az, hogy egy tehetséges ir6 mas miivészeti agban
is tajékozott, csak szerencse. Domonkos azonban élni is tud ezzel az adott-
saggal. Jellemzéseibél alkoté és alkotas Gsszefogott és idézé erejii képekben
all elénk. Amit ir, szakszer(i és szépir6i is egyben. Az itélkezéstél dvakodik,
de jellemzései igy is jo kalauzai a megismerésnek és a megértésnek.

Mértékét sohasem fogalmazza kiélezetten. Nyitott szemmel és megbe-
csiiléssel nézi az értéket, legyen az djrealista vagy absztrakt. De azért van
mértéke. Mikor tirgy és jel egyenértékiiségérél mint kovetelményrdl beszél,
az életteljességnek és a mélyebb értelemnek azt az igényét fogalmazza meg,
amelyik regényeiben is érvényesiil, s amely nélkil vagy foldhézragadt natu-
ralizmusban vagy vértelen absztrakciokban vész el az ir6. Mikor pedig a
olusta lelkek-rél beszél, szemléletének magvat forditja esztétikai érvekre.
Ugyanazt az érzékenységet, mely mashol a nehéz életii emberek iranti rokon-
szenvben és a konnyen érvényesiilok abrazolasaban 6it format. De tal is megy
a konszolidaltsag szokvanyos biralatan, s az alkotas olyan eszménye nevé-
ben, mely mind a konzervativ szimplasdgokkal, mind az avantgarde zagyva-
sagokkal szemben érvényes kovetelményt tartalmaz. ,A »lusta lelkek« ideje
készontott rank — irja Dobo Tihamérnak. — A zavaros lelkeké a miivészet-
ben. Az éretlen, a tisztatlan, az iigyeskedd, az oktondi, a becsvagyd, a hebe-
hurgya lelkeké, a tusbolondoké, a kaparaszoké, a pénzhajhaszéké.” S ugyanitt

irja le, amit nemzedékébél — azt hiszem — még senki le nem irt, de ami-
nek hianyat egész szépirodalmunk sinyli: ,Munka, er6feszités, szorgalom (még
most se nagyon merem leirni e szavakat) ..." (136.)

Nagyon j6, hogy leirta. S nagyon j6, hogy ugyancsak egy képzémiivé-
szeti biralataban az anyag akaratardl, belsé logikajarol: ész, érzelem és anyag
kiizdelmérdl, kolcsonosségérdl beszél. A nyelv bizonyara engedékenyebb anyag,
mint a ké, de a sulyos és gazdag élmény sohasem lehet annyira cseppfolyés,
hogy mindent lehessen vele mivelni. A j6 mi az irodalomban is anyag és
szandék kiizdelmébdl terem, s mi bizony hajlunk arra, hogy e tényezék koziil
az elébbit lebecsiiljiik. Ezért j6, hogy egy avantgardistinak szamité tehetség
figyelmeztet a ketté dialektikdjara. S nem lehet véletlen, hogy egy tehetsé-
ges ir6 teszi ezt. Olyan irg, aki kozel tud hajolni az emberhez, akinek ,viszo-
nya” van a természettel: szoros kapcsolata a valésaggal, s banni is tud a
maga anyagéval. Virtusanak, amelyet az 5x20 centiméter keretében véghez
vitt, bizonydra ez a végsé magyarazata.
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ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

SZEP HAGYOMANYOK FEDEZETEVEL
A SZABADKAI NEPSZINHAZ JUBILEUMA

Minden -jubileum alkalom.

Alkalom arra, hogy szamokkal és tetemes dokumentacioval részeiben és
egészében felidézzilk a miltat, megélljunk egy-egy mérfoldkonél, leltarozzunk,
s ilyenkor minden méltaté-elismeré szénal fontos maga a hangvétel. Szeret-
ném elkeriilni az ,egyszer volt, hol nem volt"-szeriiség romantikdjit, s az
érdemleges személyeket neviikén nevezni. Ezdttal foleg a magyar térsulatrél
szélunk, az 6t érinté és érinthet6 problémakrol. '

A Szabadkai Népszinhaz az 1975—76. szinhazi évaddal unnepli fennalla-
sanak harmincadik évforduléjat. Most természetesen irnunk kell arrél, hogy
az elsé esztendd, az elsé6 megtett lépések tobb figyelmet érdemelnek, mint
- a jelen, a kbzelmult, hiszen az intézmény a semmibdl teremtett valamit, ami
ma szilard pilléreket kapott, s ami nélkiil mavelédési mikrokozmoszunk elkép-
zelhetetlen. Cicoma, indulat és birdlé hév nélkil illdomos irni a kapunyitas-
rol, s egyébként is - hatdrozottan allithatjuk — a szinhdzzal mindig olyan
megkilénboztetett figyelemmel, szeretettel, batorité széval teremtettiink vi-
szonyt, akdrcsak Szepesi Gyorgy a magyar labdarigéssal.

" A Szabadkai Népszinhdz az 4j Jugoszldvidval egyttt sziletett. Az épulet
a felszabadulds utdni napokban hadi célokat szolgalt, sokaig lehetetlen volt
bejutni a kapu ald, de amikor 1945. szeptember 19-én az illetékesek eljut-
tattdk Szabadkara azt az okmadnyt, amely a kétnyelvli szinhaz megteremtését
szorgalmazta, sét kovetelte, akkor mindenki el6tt vildgossa valt, hogy uj idék
kdvetkeznek. A szinészek és a szinhdz vezetdi nagy ambicidkkal lattak mun-
kdhoz. A kortdrsak azt allitjak: ,batorsag” kellett ahhoz, hogy szinhazat alapit-
sanak. A kozvélemény — érthetéen — egyben kulturdlis programot és ered-
ményeket kért szdmon, értékes szinmiveket. Megmondtdk, hogy a szinész
ne csak szérakoztasson, hanem neveljen is, s az ilyen hatdrozott célkitizések
elol a kishitiek vissza-visszavonulgattak, mert voltak olyanok is, akik az elsé
magyar nyelvii szinhdzat csak a régi repertoar feljitdsaval tudtak elképzelni.
A szinhaz szamunkra tovdbbra is amolyan ,vildgot jelenté deszka" maradt egy
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hely, ahol ,meghalni lehet”, ahol tulajdonképpen évtizedeken at tudatos nép-
butitas folyt. Ezzel engedelmeskedve a korparancsnak.

Az egyik alkalmi kozlonyben olvashatjuk, hogy akkortajt ipari tanulok,
munkasok, félbemaradt didkok, féiskoldsok, hdziasszonyok, bolti kiszolgalo-
leanyok, parasztlegények, leszerelt petéfi-brigadistadk jelentkeztek a meghir-
detett palyazati felhivdasra, s a jelentkezékb6l hiszan tettek eleget a bizottsdg
altal felallitott mércéknek. Haszan lehettek tagjai a Szabadkai Népszinhdz ma-
gyar tagozatanak. Akadémiit végzett, tehat ,tanult” szinész egy sem volt.
Az uj szinhaz amatérokkel rajtolt, de olyan amatérdkkel akiknek példamutaté
lelkesedése megteremtette mindazt, amire ma — a fiatalok és az idével a
kozépgeneracidoba 1ép6 idésebbek — joggal biiszkék lehetnek, még abban az
esetben is, ha nem a Szepesi-féle igyszeretettel ,csapatunkat” a pélya
szélérol.

Mindenki ismeri az anekdotit. Az egyik kényelmes tempéjd bajnoki
labdartigé-mérkozés alatt az egyik jatékos odasétalt a népszerl sportijsag-
iréhoz és a flilébe sigta: ,Ne tessék gyorsan beszélni, Gyuri bacsi. Nem
tudunk mi olyan gyorsan futni!” Mert gazdag és sokszinG volt ugyan annak
a szinhaznak a ténykedése, de a félreértések elkeriilése végett szdgezzitk le
iziben, hogy az irammal bajok voltak, objektiv okok vagy szandékos dancsok
akadalyoztak a merészebb kitoréseket, de a kozvélemény és a sajto mégis
pergé nyelvvel kildte tizbe a ,csatdrokat”, lelkesitette a ,véddket”, hiszen
ez a zsenge szinhdz minden bajdval egyltt — a miénk volt. Ezért csak hosz-
szabb tavon értékelheté alaposabban.

Maradjunk a kezdet kezdeténél.

A szerbhorvat tdrsulat 1945. oktéber 28-4n bemutatta Mirko Bogovié
"Matija Gubec cim( draméajat. Masnap a magyar tarsulat vizsgazott Baldzs
Béla Boszorkdnytanc cimii mivével. A vdlasztds jénak mondhaté. A szerzé
emigraciéban irt dramdja a jugoszlav népek felszabadité hdabordjarél szél, de
a teljesség kedvéért legylink targyilagosak. Baldzs Béla balladisztikus hang-
vételd szinmlive nem vonult be a dramairodalomba, és északi szomszédaink
sem rangsoroljdk a legjobb miivek k6zé. Ebben, pontosabban abban a pillanat-
ban a szinhdzalapitids tette volna a magasztos, nem pedig maga az elbadis,
mert elmaradtak a virdgcsokrok, a nagy szavak, amelyek — érdekes — in-
- kdbb mostanaban kapnak mikrofont. A szinészek faradtan és boldogan tértek
vissza az 0lt6z6be, s azzal az eltokélt szdndékkal csomagoltak Gssze a smin-
kes dobozt, hogy ezentil még jobbat, még nagyszeriibbet kell nydjtani a ké-
zonségnek.

A szinhaz keretében mikodott az operatarsulat, és annak idején hevesen
gyarlztek a vitdk létének érvényessége koriil. Késébb a pacsirtaktél megvon-
tdk a dalt. A szervezeti felépités ezzel nem sokat valtozott. A zenekar meg-
maradt a ,fizet6listdn” és ma mdar nem vitatkoznak arrél, amiért valamikor az
életitket adtak volna az érintettek. Volt, elmulott.

A prézai szinészeknek pedig tudtukra adtdk, hogy a célkittizések csak
egy iranyban vihetik elébbre a szinhazkultdrat. Eleget kell tenni az eszmei fel-
fogasoknak, a szinész ,mondjon” végre valamit a szinpadon, a misor elsod-
legesen a dolgoz6 emberhez széljon, és természetesen nem hagyhaté figyel-
men kiviil a mivészi igényesség sem. lgen am, de a mi k6zénséglink ,.csak
a szépre emlékezett”, az ,els6 csékos nyarra” és a ,holdvildgos éjszakara™.
Ezzel magyarazhat, hogy a Boszorkdanytanc mindéssze oOtszér ment. Ezt kdve-

882



téen Nudié Gyanids személye kertlt a kozonség elé. Négy elb6adast ért meg.
Hay Gyula remekét, a Tiszazugot csak két alkalommal hirdette a plakat és
akkor jott a Sari bir6. Méricz Zsigmond népszinmiive kisebb jubileumot iilhe-
tett, mert 25-szor jatszottak. Gyorsan kimondtak: ,Eddig csak szinhdzunk voit.
Most kozonségiink is van!”

Bizony keser(i megéliapitasok voltak ezek, de drémmel leirhatjuk, hogy
azéta sok minden megvéltozott. A formalis rutin helyett a pozitiv iranya fej-
lodés lett a munka meghatarozéja. 1975ben Moravica és Bajmok kbzdnsége
Brechtnek és Diirrenmattnak tapsol. Maradjunk mégis az elsé évad sok-sok
kérdojellel alahtzott eredményeinél. Zilahy Lajos — pedig sikerir6 — Fator-
nyok cimi szinmiive sem nyerte el a nagykézonség kegyeit. Hatszor jatszottak,
de ezt kovetben szinre keriilt a Viharos alkonyat. 25 eléadassal biiszkélkedhe-
tett. Goldoni Hazugja — az els6 telitalalat! 73 alkalommal vonultak szinre a
szinészek. Sarkdzi Ddézsa Gydrgy cimi drdméja wjabb csalédas. Mindossze
haromszor vitték kozonség elé, de A faityd djra felcsillantotta a reményt. Az
elsé évad utols6 bemutatdja olyam volt, akar a cukorral édesitett ecetes itdka.
Szigligeti Ede Csikésanak sokat tapsolt a kozonség, de az eldadds erényeirdl
eztttal hallgasson a kréonikas. Egyébként 71-szer jatszottak.

A szinhaz els6é évadjanak mdsorpolitikdja tehat csak részben tett eleget
az uj célkitizéseknek,s mégis talalhatunk mentéovet azok szaméra, akik mi-
sorra tizték a kevés értéki darabokat, hiszen a hagyoméanyok mélyen gyd-
. kereztek benniink. Ezt hoztuk magunkkal, ez maradt. Sokaig megmaradt. Sokan
ma is szivesebben nézik a régi fényképeket, jollehet azéta a viladg kifordult
a sarkabél.

Harminc esztendd eredményei? Az ereklye valos értékei?

A tabelldk minden kommentarnal beszédesebbek, de a tabelldk takarjak
az embert, mert a darabokat emberek ajanlottak, emberek jatszottak bennik és
emberek vették le a repertoarrél. Ez az iras csak érintheti azokat a datumokat,
amelyek a szinhdz életében fordulatot jeleztek, eredményeztek. Megvilagit-
hatja a csticsokat, nevek emlitése nélkil, mert tdmegesen segitették eld
ebben a szinhdzban a ,forradalmat”, amelyre t6bb esetben szitkség mutatko-
zott. A ,fluggbny elé” idézés nem lehet teljes, mert a dicsérd jelzbk
tarhaza is véges.

A kodzponti probléma 6sidék ota: Mit akar a kozonség? Legyen a szinhdz
politikai szdcsé, szérakoztasson, neveljen, tdmogassa a hazai dramairodalmat
a vajdasagi magyarokat, szdljon bele a nagyvilagi dolgokba, maradjon csénd-
ben, jarja be az orszagot, j6jjbn a munkas a szinhazba, vagy pedig menjen a
szinész a munkahelyre? Milyen eredménnyel jarhatott volna egy szondéazas?
A kitoltott kérdbivek jobbara operettet koveteltek a szinhaziaktol, s az illetékesek-
nek mégis volt batorsaguk szembeszallni a kérelemmel. [gy idegenedett el a nép-
16l a szinhédz. Szeliden iranyitotta a kozbénséget egy 4j 6svényre, s az hajlan-
dé volt cipét cserélni. A kidzénség Osszetétele megvaltozott, s az sem min-
dennapi eset, hogy a statisztika olyan kasszasikert jelentd irokkal biiszkélked-
het, mint példaul Brecht és John Osborne.

A szinhaz szellemi mihely. Az akadémiar6l érkezd fiatal rendezdk »helyre-
pofoztak« a tarsulatot. Merészebb elképzelésekkel ijesztgették a szinészeket és
persze a kozbnségnek azt a rétegét, amely nem hallgatott a kor tisztabban
csengd szavara. Misorra keriilt Shaw Az 6rdég cimbordja cim( szinmlve, Ben
Jonson Volponeja, Moliére-mGvek, |bsen Kisértetek cimd draméja, Strindbergtél
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a Julia kisasszony, ujabb Shaw-darab (Warrenné mestersége), Macchiavelli
Mandragdrdja és megint csak a »haziszerz6« miive, a Candida, Bernard .Shaw
tollabél Az "elsé Shakespeare-eléadas, A makrancos hdlgy is .siker. Szinre
keril Miroslav Krleza Glembay-urak cimii drdmaja és egy ujabb Shakespeare-
vigjaték, A szentivdnéji dlom. Es Shaw Pygmalionja utan Arthur Miller mind ez
ideig egyetlen reprezentdnsa, A salemi boszorkdnyok, majd Lorca Véres menyeg-
z6je, Wouk Ldzadds a Caine-hajéon cimii draméja, Gorkij Ejjeli menedékhelye,
Sartre Tisztességtudd utcaldny ciml szinmive, John Osborne Diihéngé ifjisdga
és az irodaban gépelni kezdik lonescu két egyfelvondsosat. Sajnos, nem keriil-
tek szinpadra.

Ez tértént 1960-ig.

Ugy is mondhatjuk, hogy a szinhdz dolgozoi tizenét esztendé eredménye-
ivel térhettek pihenére, hiszen a maéasodik félidére egy egészen Uj csapat, Uj
felfogasu gérda tért vissza a pélydra.

Az elkovetkezé esztendék f6 feladata — a varoscentrikus-jelleg meg-
sziintetése utan — a sziiz talaj meghoditésa és megmunkaldsa volt. Errél az
érarol szélséségesen ellentmondasos véleményeket jegyzink. A kozvélemény
mégis &ltalanos felviragzasrél beszélt, de voltak olyanok is — sajat fede-
zékiiket féltve —, akik a lélekharangot kongattak. Tény azonban, hogy az otve-
nes évek végén a valsdg, az elbizonytalankodds jelei mutatkoztak, de a szin-
hdz az elkovetkez6 szakaszban egyre nagyobb feladatokat oldott meg és véds- |
halé nélkiil végezte nyaktéré mutatvanyait. A kulisszadk mogott a szinhaziak
egynémelyike ifjité szérumtdl hajtva megvalGsitotta legmerészebb &lmait az
Uj, a korszerli szinhazrol. Perdénts elbadasok keresték a kozénséget. Mint
példaul John Osborne A komédids ciml miive. Szinre keriilt Max Frisch
Biedermann és a gyujtogatdk cimii jatéka (és milyen pompas rendezdi €s szinészi
tolmacsoléasban!), polgarjogot kapott Krleza Léddja, Bertolt Brecht Koldusope-
rdja, A boldogtalan hold Eugen O’ Neilltél, Pirandello Az ember, az édllat és az
erény -cimii vigjatéka. Ezt kdvetGen egy Shakespeare-mi, Sok hihé semmiért
és Daviéo regényének szinpadi valtozata, a Ké/temény. Alexandar Breffort /rma,
te édes ciml musicalje az Uj mifaj diadalat hozza és egyben az operett alko-
nyat. John Synge A nyugati vildg bajnoka cimi szinjatéka és Ranko Marinkovié
Glorigja Gj hiveket toboroz az irodalmi értéki el6adasoknak. Madach Imre
Az ember tragédidja cimii alkotasa is végre z6ld jelzést kap, de Slawomir
Mrozek el6l sem zarkoznak el a szinészek. A Hekusok — nem egyértelmilen
— ékesen bizonyitja, hogy a szinhaz, ha kell, hatalmas auditérium nélkiil
keresheti a kiutat a koznapisagbol. Arisztophanész Liiszitratdja és Brendan
Behan Tusz cimi draméja, valamint Hay Gyula Isten, csdszér, paraszt és Or-
kény lIstvan Toték ciml groteszk szinpadi jatéka mar ,az 0j idék hirndkei”.
Hamarosan szinpadot kap Katona Jozsef Bank bdnja, de jonnek a formabon-
tok is. Murray Schisgal (Szerelem, 6!), Albert Camus (Caligula) és Dedk Fe-
renc (Afonydk). O'Neill a vizvélaszté (Hosszi utazés az éjszakaba). irok és
cimek: Hay Gyuldtél a Mohdcs, Gogol remeke, az Egy 6riilft napldja, Sartre
miive, a Piszkos kezek, Ujabb Dedk-mi (Légszomj), Vorésmarti Mihalytdl a
Csongor és Tiinde, William Shakespeare (ll. Richard), Dirrenmatt Nagy Ro-
mulusa, Wassermann és Leigh musical-je, a La Mancha lovagja, Téth Ferenc
Jobja, Moliere (Scapin furfangjai), Az igudna éjszakdja Tennessee Williamstdl,
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Csehov Sirdlya, Krleza Golgotdja és Németh Laszlo Villamfénynél cimi dra-
maja. Végiil pedig Gjbol Brecht és A kaukdazusi krétakor.

A szinhaz tulajdonképpen az utébbi tizenot esztenddben igyekezett ma-
radéktalan értékekkel jelen lenni a kozéletben, s ebben a pillanatban ne
romboljunk mitoszokat, mitosz nélkil nincs szinhdz, nincs emlékezés, s ma-
radjunk abban, hogy Petdfi Sandor nem a hatdba kapta az orosz kopjat. Nem
legendakat szovink a mult eredményeibdl, de nem hallgathatjuk el példaul
azt, hogy a szinhdz keretében mikodott a szinészképzé studid, hogy a szin-
haz hidat ivelt Szlovénia és Horvatorszag felé, ,élt" a kabaré, a vidéki kiuta-
zésok megkétszerezédiek-megharomszorosodiak, ha kellett, rendhagydé kariil-
mények kézott hetenként hatszor-hétszer is begyljtottdk a terepjaré autdbusz
motorjat. Vendégszerepelt a tdrsulat Belgradban, Magyarorszagon és Roma-
nidban, a dijak ugy potyogtak, mint az érett koriék a fakrél. Budapesti, sze:
gedi, belgradi, zagrabi és marosvasarhelyi rendezok keze ala kerilltek a szi-
" nészek, ismert nevek vallaltak fellépést a Szabadkai Népszinhazban és a jaték-
stilus is megvaltozott.

Egy idézet:

A SZINHAZAK CSAK AKKOR TELJESITHETIK NEPSZINHAZ! HIVATASU-
KAT, HA MEGTALALJAK AZ UTAT KOZONSEGUKHOZ. Ez az idézet kozhely,
de a kozhely is fedhet igazsagot vagy legalabbis — féligazsagokat. Ismere-
tes, hogy hazankban a szinhaz, a kultra nem kényszeritl kommercializalodas-
ra, mert hathatés tadmogatdst kap a kdzség és a tartomany kasszajabol.
Ezért egyértelmien angazsaltan kellene bevonni a kozonséget annak latasaba,
ami ériékes és hasznos. Unalmat arasztani persze nem erény, s ezért a szin-
haz minden pillanatban vallalhatja a biralt fél szerepét. Mégis az elmalt idé-
szakban kevés okunk volt biralé széval illetni a misorpolitikat, s arrél sem
beszélhetiink, hogy a haz feladta korabbi hagyomanyait. A gyengébb mtivek
megtorpanast jelentettek, nem felvett ,.diplomaciai kapcsolatokat” az &smdlttal.

Mondhatjuk Ggy is, hogy a szavakkal valé bizonygatas helyett mindennél
beszédesebben és harsanyabban &rulkodnak a szamok, a tabellak, de mit ér
a statisztikai kimutatas, ha az el6adés alatt a néz6k kivonulnak a terembdl.
Szélhatunk azonban arrél, hogy példaul Zrenjaninban sokan az utcan reked-
nek, mert a jegypénziar folé odakeriilt a tabla, amely koézli az érdeklédékkel,
hogy .a mai vendégjaiékra minden jegy elkelt”. Szlovénidban a kulféldén dol-
goz6 jugoszlav allampolgarok évi szabadsdga egybeesik a Szabadkai Népszin-
haz vendégjaiékaval. Minden évadnak megvan a maga kulisszatitka, és min-
den vidéki kiutazds vagy ,vérosi” el6adas tartogat valami tanulsigot, de
mindez nem fejezhetd ki szamokban. Lelkiismeretesen kiszdmolidk azt is,
hogy- az ifjisdg milyen szamban latogatja az el6addsokat, s most ezen a
fronton is sokasodnak a tennivalék. Hogyan bevonni a leghaldsabb kodz6nsé-
get a szinhaz blvkorébe? Ifjusagi szindarabokat misorra tizni? Nem. Olyan
darabokra essen a valasztas, amely a mai ifjusdgot tematikajanal és megva-
l16sitasanal fogva érdekli. Legyen ezért a szinhdz agressziv és tettekkel bizo-
nyitson, mert hiszen a tapsnak nincs szama, de annal erésebb a zaj, a larma,
amelyet a telt hdz kdzénsége eldidéz.
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A dijakrdl is szamokban beszélink. A kitlintetések eljutottak azokhez,
akik megérdemelték. A személy vagy a munkaszervezet nem szam, hanem
616 massza, amely gondolkodik, érez, j6 és rossz tulajdonsdgokkal rendelke-
zik. Mert a szamok kozil hianyzik a legfontosabb adat: A megtett kilomé-
terek szdma. Ez a szadm jelentene valamit. Erre a szamra hatvanyozottan
biiszke lehetne a tarsulat. A tobbi eredményre is természetesen, hiszen a
szdmok jelenléte aldhlzza mindazt, amit olyan nagy aldozatkészséggel valé-
sitottak meg a szinhaz dolgozdi, de semmiképpen sem a leglényegesebb mu-
tats. Uléseken felhasznédlhat6, j6l felhasznalhato, de vajon érdekel-e benniin-
ket, hogy Goya egy-egy miivéhez hany kilé festéket hasznalt el?!

A munka ,tovabb"-ja természetesen nem szorul a jubileumi {innepségek
arnyékaba. A rendezvénysorozat szinhdzakat mutat be. Van ilyen is, olyan is.
Milyen a szabadkai — ma? Végeredményben nekiink szinhazi szinhdzra van
szitkséglink. Teljesen érdektelen, hogy van-e a szinhaznak profilja? Elsédle-
ges a kérdés, hogy vajon jo-e a szinhazunk vagy rossz. Elmondhatjuk, hogy
az elmdlt id6szakban ritkan ment le ,siketen” a fiiggdny, a kdzonség érti a
szinészeket és a rendezdket, akkor is, amikor Brechtet jatszanak, és akkor-
is, amikor a Liliomfiban komédidznak. Nem lehet nagy erény végérvényesen
leszamolni a multtal, s mégis teljes erébevetéssel a jové felé kell tekinteni.
Mas tipusi szinhdzat teremteni? Erre nincs szilkség, de tobb figyelmet illik
forditani a gondolatisdgra. A gondolat ne csak foszlanyokban jusson a nézé-
térre, mert ha a szinész gondolkodik, akkor a nézét is gondolkozasra kész-
teti. Ennek a kivanalomnak a téarsulat eleget tehet, mert a legkomplikaltabb
zérakhoz is jol olajozott miiszerekkel rendelkeznek. Ez a muiszer pedig a szi-
nész és a rendezd. A szinhaz most korban idGsebb ugyan, de kiilllemben egyre
fiatalabb.

Nem vitds: a szinhaz elfogadtatdsa kilén tudomany. Az utca embere
ma a tévé embere. A szinhaznak az ideoldgiai ismérvek bevonasaval tuda-
tosan fel kell vennie az alkotémuhelyi jelleget. Legyen miihely, amelybdl
id64llo mavek kerilnek a szinpadra, olyanok, amelyekre a jov6 krénikdsa szin-
tén Ulgyszeretettel gondol majd vissza. Most j6 a meg6rzés anyaga, minden
tegnapi konnyen tavozik a fusttel. lllik tehat atkacsintani a jévdbe, egy kicsit
annak megdolgozni ,a pillanat mivészetét”, mert a jelen megérté és tirel-
mes. Jarjunk mindig egy lépéssel a kozOnség el6tt, j6jjon a nézé utanunk,
kdvessen benniinket, s akkor talan Gjra &tvehetjik a mivészetben a vezetd
szerepet.

Ebben az évadban Shakespeare és Dirrenmatt egy-egy muvével jelzi

jelenlétét a repertodrban. A milt oridsa és a jelenkor géniusza. Az egyik
oldalon azok a szinészek, akik 1945-ben indultak és szorosan mellettitk a
fiatalok.

Shakespeare és Dirrenmatt. Egybemosddnak az évek, a célok, s hiaba
. mélységes mély a multnak katja", teljes lénytnkkel a jelenben élink. Ugy
tinnepeliink, ahogy azt a bevezetdben emlitettem.

Szubjektiv latdssal, elfogultan, de nem minden ok nélkil.
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A SZERBHORVAT TARSULAT SZAMOKBAN

EVAD ELOADASOK SZABADKAN  VIDEKEN BEMUTATOK
SZAMA SZAMA
1945/46 111 56 55 13
1946/47 163 129 34 11
 1947/48 234 185 49 15
1948/49 169 116 53 5
1949/50 176 125 51 7
1950/51 166 145 21 10
1951/52 119 100 19 8
1952/53 125 102 23 10
1953/54 140 131 9 12
1954/55 130 114 16 8
1955/56 163 133 30 11
1956/57 130 115 15 10
1957/58 143 104 39 9
1958/59 116 104 12 8
1959/60 149 120 29 9
1960/61 170 102 68 8
1961/62 169 128 41 9
1962/63 187 130 57 11
1963/64 178 142 36 1
1964/65 205 149 56 10
1965/66 184 114 70 8
1966/67 177 113 64 9
1967/68 183 100 83 10
1968/69 170 117 53 10
1969/70 152 105 47 9
1970/71 193 120 73 10
1971/72 187 128 59 8
1972/73 182 120 62 8
1973/74 161 108 53 8
1974/75 163 17 46 8
OSSZESEN: 4895 3572 1323 283
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A MAGYAR TARSULAT SZAMOKBAN

EVAD ELOADASOK ~ SZABADKAN  VIDEKEN  BEMUTATOK
SZAMA SZAMA

1945/46 99 67 32 13
1946/47 168 105 63 12
1947/48 200 122 78 7
1048/49 226 133 93 7
1949/50 205 120 85 6
1950/51 149 115 34 7
1951/52 122 109 13 9
1952/53 143 123 20 14
1953/54 147 143 4 11
1954/55 141 124 17 8
1955/56 154 143 11 11
1956/57 129 109 20 10
1957/58 134 120 14 8
1958/59 255 180 75 10
1959/60 251 121 - 130 9
1960/61 342 113 229 10
1961/62 312 116 196 10
1962/63 278 129 149 12
1963/64 299 130 169 12
1964/65 237 139 98 8
1965/66 263 105 158 9
1966/67 233 9 137 10
1967/68 261 96 165 10
1968/69 234 97 137 8
1969/70 242 92 150 8
1970/71 320 100 220 12
1971/72 312 99 213 9
1972/73 272 9 176 9
1973/74 273 109 164 8
1974/75 268 109 159 8
OSSZESEN: 6669 3460 3200 285
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OPERA

_EVAD ELOADASOK  SZABADKAN  VIDEKEN  BEMUTATOK
SZAMA SZAMA
1951/— 44 37 7 5
1951/52 78 75 3 3
1952/53 86 86 — 6
1953/54 92 92 — 7
OSSZESEN: 300 290 10 21
OSSZESITETT MUTATO
MAGYAR TARSULAT
ELOADASOK  SZABADKAN  VIDEKEN  BEMUTATOK
SZAMA SZAMA
6669 | | 3460 | | 3209 | | 285
SZERBHORVAT TARSULAT
4895 | | 35712 | | 1323 | | 283
OPERA
g0 | | 200 || 10 || o2
OSSZESEN:
| 11eea | | 7322 [ | 4542 | | 589
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YO POPIC

IDOBEN ES TERBEN
MIHAILO DEJANOVIC MUNKASSAGAROL

Néhany esztendével ezel6tt sokaig alltam Mihailo Dejanovié festémivész N6i
akt ciml képe, valdszinileg egyik legerdteljesebb alkotasa el6tt. Az élmény
tobbet jelentett szdmomra, mint elragadtatast. A kép természetes nagysagban
késziilt, életesen és erbteljesen hat. Igazi miivészi munka — allapitottam
meg. Még ma is eléttem lebeg a szenvedélyes részletekkel és egybehangolt
tonusokkal teli kép elbGvél6 monumentalitdsa a festdi poézis valamennyi ele-
mének érvényesitésével. Késdbb tudtam meg, hogy a kép az 6tvenes évek-
ben késziilt. Es egyebek mellett éppen ez a kép volt az inditék és valami-
féle kotelezettség is, hogy leirjam ezeket a sorokat, amelyeket Mihailo Deja-
novié-MiSo kivalé szabadkai képzémiivésznek szentelek.

Forré nyéri nap. Kilenc 6ra. Mihailo Dejanovié lakadsénak kis szobajaban
Glok a Puskin tér 5. szdm alatti héazban. Koriléttem csak képek. Megkisér-
lem, hogy feltaldljam magam a kiilonb6z6 véasznak, befejezett vagy befejezet-
len rajzok, akvarellek tengerében. A képek koziil sok a harom ajtés nagy
szekrény mélyén hever. A mitermet jobb ha nem is emlitem — gondoltam
magamban. Ehelyett kérdéssel térek vissza a N6&i akt cimii képre, amelyrél
Dejanovi¢ azt mondja, hogy ezzel a miivével akarta megkozeliteni azt, amit
mint festd ma is végez. Es ez igy van — allapitottam meg. Masképp nem
is lehet, amikor egy olyan mivészrél van sz6, mint amilyen beszélétarsam.
Beszélgetés kozben érintjitk mindazokat a kérdéseket, amelyek a mivészettel
kapcsolatban vannak és azt, amit a muvészetért aldoznak. Mi minden tartja
fogva a fest6t... a fest6 és a kolté |étének hasonlatossaga... milyen mér-
tékben van kiilon jelentésége a mivész vonzodasdnak ahhoz a technikahoz,
amelyben alkot... az élet és a természet tényezdje, ami magaval ragadja és
follelkesiti ... Béar tudom, hogy Dejanovi¢ annak a tézisnek a hive: vagy kép
a kép, vagy nem az. Csakugyan igy van — fut at agyamon a gondolat. Es
igy egyik sz6 koveti a masikat, utana atterelem a figyelmet a képekre, ame-
lyek Dejanovié nyelvén beszélnek, 6rémeivel és banataival teli szivének do-
bogasat hozzak, a szlizien szép siksagrol beszélnek, az égboltrdl, amely haj-
nalban és alkonyatban hozzasimul ehhez a vajdasigi siksdghoz, az életrél
beszélnek ugy, ahogy azt a mivész nézi, felfogja és atéli, ha az élet mindig
maganyosnak is tiintette fel. :

Kérdezem 6t: Mit jelentett és mit jelent szamara alkotni?

.Mivel a mesterséget igen jelent6s figurdlis festoktdl vettem &t, bizto-
san szitkség volt arra, hogy a périzsi akadémian atvegyem a szinek és a
kompoziciok atfogé felismerését is. Mindent, ami koriilveszi az embert. Min-
dig arra térekedtem, hogy lassam, mit alkotnak az emberek, és kevésbé arra,
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“hogyan alkotnak. Arra torekedtem, hogy megértsem a kérnyezetet. Soha buk-
vélisan nem mutatom be az ambientet. Azt akarom, hogy az emberek értsék
meg, mit [dtok vagy hogyan latom™.

Dejanovié 1913-ban sziiletett Zentan. Tisztvisel6csaladbol szarmazik. Zenta,
sziletésének helye nem hagyott mély nyomot az életében. Ebben a vérosban
az élete épp hogy elkezdédott.

Talan azt lehetne gondolni, hogy a Tisza elére meghatérozé hatassal volt
életitjara . . .

.Nem. Ezt a szerepet a Duna toltotte be.”

.

A Duna az a foly6, amely elviszi a festészet kezdé lépteihez, hogy
aztdn végleg kikosson a festészet mellett. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a
milvész életatjadt a Duna hatarozta meg. Ez a folyé lesz elvalaszthatatlan
tarsa, és baratsaguk tébbé soha nem fog megszakadni. A Dunaban lelte meg
az er6t és az ihletet. Szaméra ez a foly6 szeretetet, ifjusagot jelentett...
Elvezettel nézte a harmatos fiizekkel 6vezett folyot, amikor a reggel megme-
ritette magat benne; amikor a hold Ggy csékolta, mint egy &rtatlan menyasz-
szonyt, amikor a tavolsagok zold 6liikkben magukkal vitték.

A fuzek és a tavolsdgok, a siksdg és a kék latéhatar kortlolelte az em-
bert és a folyét.

Dejanovié bolyongott a tengeren is, a kovek kozétt is, a véarosok sugér-
atjain is, 6si épiletek és hegyek kozott is, de mindig visszatért a folyéhoz,
visszatért a Dunahoz. ‘ .

Az utak elétte kanyarogtak, 6 pedig ezek kozdtt lelte meg a maga f4j-
dalmat és a maga 6romét. ..

Dejanovié kilencedik életévében elhagyja Zentat, és atkoltozik Szabad-
kara. 1tt végzi el az elemi iskoldt, mig gimnaziumi éveit Ujvidéken tolti.
Az Ujvidéken toltétt évek a Dunaval kotott baritsdgom évei.”

A gimndzium befejezését kovets idészak jelentette szamara a kezdé [ép-
teket a festészet felé. Ekkor ismerkedett meg Petar Dobroviétyal és Serban-
nal, akik mély hatassal voltak mivészi egyéniségének kibontakozasara. Attél
az id6t6l kezdve & és festészete gy él, mint két elvalaszthatatlan jelenség:
egyiitt haladnak mindmaig az élettel az életért. Az alkotétol az alkotésig
kizarélagos tényezGként él az igazsdg, a szeretet és az aldozatossag.

Dobrovié és Serban mellett ifjikordban nagy hatassal volt mlivészetére
a szerémi BeSenevo kolostor. Itt sorsdontéen hozzakapcsol6dott a paraszt-
emberhez és az emberiesség felé vezetd utjaihoz. Ezen &t az embert elren-
delése a természet és a tajkép felé irdnyitotta. Mivel képein ritkdn tlintette
fel az embert, miiveit olykor hidegen fogadtdk. De ha 6t mélyebben megért-
juk, ha a befogadét magdra ébreszti belsd, ,rejtett” dramai fesziiltsége és
poézisa, akkor a ,hidegség” élménye eltinik, vagy az idével eloszlik. Tehat
a dolog nyitja abban van, hogyan kell Dejanovié képeit nézni, és hogyan kell
azokat értelmezni.

Dejanovié mint mlvész magadnyosan élt és dolgozott. Akar tudatosan
vagy nem tudatosan cselekedte ezt, akar Ggy fogta fel, mint egy médszert,
akdr emberi természetébél, mentalitdsabol adddott ez, mindenesetre ez jelen-
valé és lathaté volt.

891



A maganyossag jelen van Dejanovié potréiban, s6t .8narcképében is.

.+S0ha nem végeztem alkotomunkit témegben, masok - tarsasdgaban. S6t,
ez zavart engem. Egyszerlien kerestem a nyugalmat és a teljes koncentra-
ciét alkotémunkamhoz." Dejanovié festészete mindig elkotelezett volt. Bar-
hogy is nézzikk, barhogy is magyardzzuk, felosztva fejl6désének utjat ilyen
vagy olyan szakaszokra, abrazoldsi formanyelvekre, 6 mégis az elkdtelezett-
ség szférajaban él. A mindenek f6l6tt 4ll6 humanizmusa, az ember hétkoz-
napjaihoz valé elszegédése mellett, meg kell mondanunk, mivei lirai ténuso-
kat is tartalmaznak. Tematikdja a siksaghoz és a vajdasiagi égalj végtelen
. tereihez kapcsolédik. Jellemzé Dejanoviéra, hogy a természet részleteit nem
tikrozi bukvalisan képein, nem viszi vaszonra félelemmel telitetten, és nem
terheli meg folosleges ,.érthetdséggel”. Szerelmes a siksagba, fellelkesitik a
szélességek és tavolsagok, a természet részleteibe mindig a dimenziok kife-
jez6 erejét és fenségességét épitette be. Az &ltala megalkotott természet erd-
teljes darnyalatokkal festbien életre keltett kép, még ha koloritja szokatlanul
is hat.

A mivészet az emberre sziintelenll Gj feladatok vallalasat, Gj &ldozato-
kat kényszerit. Voltak nehézségek is.

»Mindaz, amit az életben csinaltam, nehezen és kinszenvedéssel ment.
Igen gyakran taldlkoztam anyagi természetii problémakkal is.”
 Uj ismereteket kellett szerezni, meg kellett ismerkedni a festémiivészet
0j aramlataival.

Az 1934. esztendé nagy fordulatot jelentett tovabbi miivészeti fejlodé-
sében. Ebben az évben elszakad a Vajdasagtol, és elszor utazik Parizsba,
ahol egészen a masodik vildghabora kezdetéig marad. Hogyan élt?

»Nappal tanultam és dolgoztam egyes fest6k miitermeiben. Azok kozé
a jovevények kozé tartoztam, akiknek nem volt lehetdségiik arra, hogy vélo-
gathassanak a festék és az iskolak kozott. Elfogadtam azokat, akik engem
befogadtak.”

gy, tobbek kozott, dolgozott Ensor francia mesternél, aki az expresszio-
nistak egyik agazatahoz tartozott. Jart foldink, Uzelac festémivész miitermé-
ben is. Az anyagi lehet6ségekts! fiiggben az esti akadémia tanfolyamait lato-
gatta. Megélhetése, miivészeti célkitlizései érdekében kiulonféle munkakat val-
lalt. Egyebek kozétt, ahogy 6 maga mondja, éjszaka mint pincér dolgozott Pa-
rizs éttermeiben.

A habord a jugoszlav hadsereg katonsjaként a Fruskagoraban éri 6t.
Az orszag megszallasa idején rovid idére Mosztarba megy. Ott rendkiviil
nehéz korilmények kozott él. Minden idegszalaval népével érzett, s mar 1942-
ben elment partizannak. Mosztari tartézkodasa szoros kapcsolatban és egyiitt-
mukodésben éllt Hamza Humo irdval, aki segitségére volt a mindennapi éle-
tért és a fennmaradasért folytatott harcban.

Dejanovi¢ els6 onallé kiallitdsat 1936-ban rendezték meg Ujvidéken. Meg-
nyité nem volt. Ezen a tirlaton akvarellekkel és rajzokkal mutatkozott be a
kdzonségnek. Miveit csehszlovakiai, bulgédriai és gordgorszagi utazasai soran
készitette.

,Ugy emlékszem vissza erre a kiallitasra, mint egy sikertelen vallalko-
zéasra, ami a képeladast illeti.”
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- A szabad munka, a mivészi és tarsadalmi érvényesiilés sokoldalt lehetd-
sége, az alkot6i szabadsdg és a mivészi &llasfoglalas ideje orszdgunk folsza-
baduldsa idején kovetkezett be — hangstlyozza Dejanovié. Mar 1945-ben részt
vesz az els6 hdboru utani kiallitdson Zrenjaninban, az akkori Becskereken.

A felszabadulds utdn az els6é id6ben mint karikaturista dolgozott a Slo-
bodna Vojvodina, a mai Dnevnik cim{ lapnal. A szolgalat Bacstopolydra szo-
litotta, ahol egy ideig a népmivelési feladatokat végezte. Azutdn Onként
elment Tuzlara képzOmiivészeti eléadonak. Végiil, 1948-ban Tuzlaré! masodszor
tér vissza Szabadkara, ahol ma is él.

Szabadkara érkezve hamarosan felveszi a kapcsolatot Stevan Jenovac
festével, aki segitségére siet, hogy ismét megtaldlja magat és visszanyerje
az Onmagaba vetett hitet. Mert a haborG vihara benne is meghagyta az 6n-
magabol valé kidbrandulas és a hitetlenség nyomait. Es sikeriilt megtalédlnia
énmagdt. Es gy is mint mivész, Ggy is mint tdrsadalmi munkas igen sokat
jelentett Szabadka képzémuvészeti életének megszervezésében, és a fejlodés
utja els6 szakaszanak elokészitésében. Eréfeszitéseket fejtett ki, hogy a tar-
sadalom legalabb a legsziikségesebb feltételeket teremtse meg az amatér-
fest6k munkdajahoz. Allandéan azt hangoztatta, hogy az amatérfesték sorai-
ban fel lehet fedezni értékes és tehetséges alkotokat, akiket csak helyesen
kell iranyitani, s mlvészetiket az 6ket megilleté helyre tenni.

.Lehet, hogy az elsé tekintetre nem lehet felmérni az amatérfestok
jelentoségét szocialista tarsadalmunkban, de tevékenységiikre felfigyeltek.
Az amatérfesték a képz6miivészet iranti szeretet hordozéi. Napi munkajuk
mellett szabad idejikben nemcsak festenek, hanem elméletileg is tanulma-
nyozzdk a képzémuvészeti életben zajl6 eseményeket” — irta Dejanovi¢ a
Szabadkai miivészotthon megnyitdsa cimu cikkében 1952-ben.

»Mihailo Dejanovi¢ a szabadkai képzémiivészeti élet egyik szervezbje”
— olvashaté egyebek kozott a Képzémiivészeti alkotdmunka Szabadkén 1945
—1970 ciml munkaban.

Dejanovi¢ nem nyugszik, fest és gyljti a képzémlvészet rajongdit, moz-
gositja 6nmagat és masokat. Folismeri az adott pillanat jelent6ségét, idosze-
riiségét, és megalakitja a hivatdsos festék és szobrdszok csoportjat Szabad-
kan. Az alapitén kiviil a csoportban ott talaljuk Almasi Gabort, Safrany Imrét,
Ivanyos Sandort, Milan Mijaevicet és Winkler Imrét. Ekkor kezdddott meg
a szabadkai képzémivészek kiallitasainak megszervezése. Ez a tevékenység
a Varosi Konyvtar termeiben ért el komoly eredményeket.

A hivatasos festok és szobraszok csoportjanak megalakuldsa és tevé-
kenysége, valamint az amatérfesték allandé aktivitdsa szembetling sikerei
utan a szabadkai képzomlvészeti élet fejlodésének ujabb szakaszaba lépett.
A Varosi Mizeum keretében sor keriil a képtdr megnyitdsdra. Es 1952-ben
éppen Dejanovié rendezi meg elsé 6nallo kiallitdsat a galéria termeiben. Akkor
56 alkotasat allitotta ki: 33 olajképet, 17 akvarellt, két temperdt és négy
pasztellképet.

Ugyancsak 1952-ben kiallitast rendez Ujvidéken a Vajdasdgi Képzémuvé-
szek Egyesiiletének képtaraban. Ezen a tarlaton Dejanovi¢ igy nyilatkozott:
,Amint lathaté, munkdimon tdlnyomorészt a sziikebb tarsadalmi jellegi
szatira érvényesil. Nyilvanvald, hogy ezek a munkak abbol az idészakbdl va-
l6ak, amikor karikatirakat rajzoltam. Felhasznédltam az impresszionizmus viv-
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manyait, és egy kicsit a realizmust is alkalmazom. Munkamban ahhoz az elv-
hez tartom magam, hogy minden motivum megkéveteli a maga technikajat,
és szigoruan ellene vagyok a festészetben hasznalt recepteknek.”

Még ugyanebben az esztendében, talan legtermékenyebb palyafutasa ide-
jén, kiallit Zentan, Torokkanizsén, éspedig a leghliségesebb baratjaval és alkoto-
tarsaval, Stevan Jenovaccal. Attdl az id6t6l kezdve egészen 1971-ig az allando
munka, utazdsok, Gj képzémivészeti torekvések feltdrasanak idészaka kovet-
kezik. Ez az a periédus, amikor Dejanovi¢ méasodszor lép Périzs kbéveire, és
igen sokat lat és tanul ebben a metropolisban. Onnan gazdagabb festészettel
tér vissza, és a palettanak és a szineknek a mestere Gj fényekben mutatkozik
be. Uj erbvel ihletetten, bels6 impulzusokkal lép allvanya elé, vasznain a
fények és szinek jatéka jelentkezik, a ronakrél alkotott képein finom vonalak
tagitjdk a latohatdrt. A visszatért mivész folytatja alkotdmunkéjat a kiallitasi
csarnokokban: 1953-ban ©nallé tarlatot rendez a Vérosi Kényvtarban Szabad-
kan, 1955-ben ismét a Véarosi Koényvtirban, 1955-ben a Vérosi Kidllitdsi csar-
nokban kollektiv térlaton jelentkezik Safrannyal, Petrikkel és Winklerrel; 1956-
ban ©6nallé tarlattal [ép kdzdnség elé ugyanitt; 1970-ben a Szabadkai Mivész-
baratok Klubjaban mutatja be Gj alkotasait; 1971-ben a Szabadkai Képzémd-
vészeti Talalkozo szalonjaban rendez 6nall6 kiallitast. Ebben az idében tobb
kiallitdst rendez Szabadkan kivil is, ezek kozil a jelentGsebbek a Moholon,
Bajmokon, Horgoson, Bacstopolyan és a Belgradban rendezett tarlatai.

Dejanovi¢ egyik kezdeményezdje volt a Szabadkai Képzémivészeti Talal-
kozé megalapitasanak. Fest6mulvészi és szervezéi munkaja mellett, amely Sza-
badka képzémuiivészeti életének fellenditésére iranyultak, esztendékon at mint
képzémlvészeti el6ad6é dolgozott a szabadkai tanitoképzében és a Jovan Jova-
novi¢ Zmaj Altalanos Iskolaban.

Eletének kulon szakasza kapcsol6dik a Szabadkai Népszinhazhoz. Itt évad-
r6! évadra értékes munkat fejtett ki mint diszlettervezs, a szerbhorvat és a
magyar tarsulat eléaddsainak szinpadi el6készitésén egyarant dolgozott. Elsé
diszletei kozil ki kell emelntink Garcia Lorca Véres menyegzéjének szinpadi
képét, azutan Mrozek Renddrok c. szinpadi jatékanak diszleteit. llyen irdnyd
munkéassagaval sokban hozzajarult a szinpad korszerUsitéséhez. Amde ez nem
ment konnyen. Kilénb6z6 oldalr6l igen nagy volt az ellendllas. Merészebb
megoldasaihoz meglehetésen bizalmatianul viszonyultak. Mi volt az az Gj az
6 diszletterveiben?

.Diszletterveimben az Gj arra iranyult, hogy bevezessiik a dekoracié és
a jatéktér szimbolikus megjeldlésének legszigorabb funkcionalitasat.”

Ez azt jelenti, hogy Dejanovi¢ nem arra torekedett, hogy a szinen pon-
tosan megjelélie az ,életteret”, és még kevésbé azt, hogy ezen a téren
mechanikusan 4talakitsa a szinészt. Elgondoldsdhoz kitart6an, kovetkezetesen
ragaszkodott, és idével mégis sikeriilt elérnie azt, hogy elgondolasait elfo-
gadjak. Mialatt diszlettervezéssel foglalkozott, tovabbra is allandéan festett,
nem szakadt el a palettatsl, a festéktél. De ez konnyen bekévetkezhetett
volna.

A festészet mellett idejének jelent6s részét a képzémiivészeti kritika-
nak és 4&ltalaban a publicisztikdnak szenteli. Ez még az elsé hédborl utani.
évekbél, Ujvidékrél datalodik. Képzémivészeti életlink teriileteirdl kilonféle
jegyzeteket, cikkeket irt, beszamolt a képzomulvészeti alkotok tarlatairdl, s
tollaval a tarsadalmi és korszerid jelenségek &s problémak széles tavlatait
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tarta fel. llyen médon is hozzajarult a mivészethez, amelynek életét szentelte,
és -amelyért aldozatokat hozott. [rdsai megjelentek a Hrvatska rije¢, a Subo-
ticke novine, a StraZilovo és a Rukovet hasabjain. Cikkeit és kritikait olvasva
nem nehéz megéllapitani, milyen targyismerettel rendelkezett a témak meg-
kozelitésében, milyen emberi elmélylléssel hozott itéletet és hogyan targyalta
egyesek miuveinek értékeit, s mindig kovetkezetes maradt a képzémivészet
népszerisitésének elvéhez. Ha szikség volt ra, tudott szigord is lenni az
alkotds és az alkoté érdekében. Szakszerlien follelte a mivész alkotasainak
értékeit, s ezeket analitikusan és tudomanyosan elemezte.

A mivész, akit egész életén &t érdekelt az ember, mint egy kilén-
leges megvilagitasba helyezett alak a térben, nem engedte meg magénak,
hogy cserbenhagyja ténykozlését...” — irta Oldh Sandor festémivész jubi-
leuma alkalmabél 1961 novemberében.

.Mint ahogy minden ember hord magadban valami régeszmébdl szarmazé
terhet, Matija Vukovié mivészi modon ennek egy részét kifejezésre juttatja.
A haborus szérnyiségek, az emberi szenvedések és a belsé vivédasok hihe-
tetlen erdvel érvényesilnek a szobrdaszmivek anyagaban...” — irta 1963
augusztusaban a Szobrok szabad térben cimi kiallitas alkalmaval.

. Tollat nem keriilték el a pozitiv térekvések imperativusai sem az elké-
telezett milvészet kérdésében és az ezzel kapcsolatos problémékban. Amikor
kiemelte a hagyomanyok szerepét a festészetben, hangsilyozta, hogy a hagyo-
manyok sziikkségszer(i kisér6i az alkotasnak és szervesen kapcsolodnak a fiatal
nemzedékhez.

Hogy Dejanovié hany képet festett, azt nehéz lenne megmondani. Hogy
igazaban szerette a mivészetet, hogy annak szentelte életét s egész [ényét
annak aldozta — ebben, Ugy gondolom, soha és senki nem fog kételkedni.
Képei Szabadkan, Zentan, Mosztarban, Szarajevéban, Sremska Mitrovican, Uj-
vidéken, Bacstopolyan, Kastel Stafilicben, Zagrabban, Belgradban, Dubrovnik-
ban, Rijekdn és Périzsban vannak.

Dejanovié életmiive nem befejezett. Folytatédik tovabb, és halad tovabb
az életrdl alkotott vizidival a térben és id6ben.

VOLGY! Endre forditasa
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OLVASONAPLO

A SZOCIALISTA FORRADALOM ES AZ ALKOTAS

VELJKO VLAHOVIC: Revolucije i stvaralastvo.
BGZ, Beograd, 1973.

Veljko Vlahovié¢ jugoszlav forradalmar és alkoté ebben a mivében feleletet
ad a szocialista forradalom és az alkotds viszonydra vonatkozo alapvet6 -
kérdésekre. A konyv jelentds hozzajarulas az alkotds szerepének marxista
tolmécsoldsdhoz a forradalmi célok megvaldsitdsa sordn. Ugyanakkor marxis-
ta biralata is ez a m{ a szocialista forradalom szerves részeként megvalo-
sulé kulturalis forradalommal kapcsolatos kiilénb6z6 &llaspontoknak.

A szerz6 vildgosan ramutat a mualkotdasok és a tdrsadalom kapcsola-
tara, tovabba a forradalmi tOmegek kapcsolatira a tarsadalmi viszonyok és
a mivelddési élet, illetve az alkotas terén. Vlahovié szerint a forradalmi t6-
megek arra ihletik az alkotokat, hogy 4j viszonyokat és értékeket teremtse-
nek a tarsadalom és a mivel6dés minden teriletén. Ezt a forradalom és az
alkotas kozotti eltéphetetlen kapcsolatot egyesek szét kivanjak tépni, ami
a mialkotas politikai és szocidlis feltételeinek tagadasaval mar szubjektiviz-
mushoz vezet. Vlahovié biralja az alkotdshoz valé biirokratikus hozzaallast
is mint a tarsadalomban jelentkezé szocialis, politikai, morélis és mas je-
lenségek dogmatikus szemléletének kifejez6jét. Ebb6l kovetkezik aztan, hogy
a dogmatizmus tulhaladasa egyadttal tavlatot nyit a forradalom és az alko-
tas el6tt. Eppen ezért harcolnak a forradalmi erék a dogmatizmus ellen, de
az alkotast bitorl6 minden mas monopdlium ellen is, amely el6bb-utobb is-
mét dogmatizmushoz vagy mas eszmei orientacidhoz vezet.

Vlahovié elemzi a mialkotdshoz valé kilonbozé hozzasllasokat, mint kii-
16nb6z6 osztaly-, eszmei és mas érdekek megnyilvanuldsait, amelyek objek-
tiven hatnak, és amelyek kiilonb6z6 miivel6dési koncepidkon, a tarsadalmi
folyamatok szemléletén keresztiil manifesztalédnak. Még egqy bizonyitéka ez
ama felfogds képtelenségének, hogy a mualkotas fliggetlen a realis tarsa-
dalmi viszonyoktol, mert barhogy is magyardzzuk, az 4&llaspontok és az ér-
dekek az alkotoi tettben és az alkot6i produktumban jutnak kifejezésre. An-
nak alapjan értékelve az embereket, hogy milyen produktumot adnak, vila-
gosan kivehet6 ezekben a miivekben az alkoték vildgnézete, eltér6 nézeteik
a konkrét szocialpolitikai viszonyokat, a jelent és a jovot illetéen. A forra-
dalmi erdknek éppen ezért fejleszteniok kell és apolniok az alkotasi (alko-
t6i) szabadsadgot, de ugyanakkor a forradalom mdltja, jelene és j6vlje iranti
felelésségtudatot is. Az az alkotds, amely nem gazdagitja a forradalmi értéket,
nem erdsiti a forradalom er6it, nem fejleszti a forradalmar sokoldaliisagat — nem
lehet az adott feltételek kozepette progressziv alkotds, nem lehetnek miivé-
szi, ezzel egyiitt pedig szocialpolitikai, moralis-emberi értékei sem.
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E konyv értéke abban rejlik, hogy figyelemmel kiséri, miként nyilva-
nulnak meg kilonboz6é alkotok magatartasdban a realis tarsadalmi viszonyok,
alkotdsaikban hogyan tlkrozik vissza azt, ami torténik, tekintet nélkil arra,
milyen frazisok mogé bujnak: ,parton kivili", ,szabad”, ,fiuggetlen” vagy pe-
dig .a realis durva valésagbol kimagasl6” mivészekként, alkotokként szere-
pelnek-e. Bennitkk ez a valésag olyan mély benyomast hagy, hogy az elvonat-
koztatott alkotas kisérlete és a valdsdgtél vald menekilés is azt bizonyitja,
mennyire kapcsolddnak azokhoz a feltételekhez, amelyek kozott élnek
és alkotnak. Az alkotéknak ez az ingadozdsa, amely nem a munkéasosztaly
és a szocialista forradalom szilard allaspontjain all, kilénbozé divatozasban,
idegen eszmék kritikatlan elfogadasaban, kilonb6zé | kifejezéskeresé bolyon-
gasban” nyilvanul meg, amellyel az illetd alkotd igyekszik elhatérolni magat
a forradalom idészeriiségétél és a miltba menekilni, amivel aztan a forra-
dalmi folyamatot kivanja megdllitani, illetve fékezni.

A szerzd elvégzi a szocialista fejlodés feltételeinek valos elemzését,
igyekszik felmérni a meglevé reélis erGket, amelyek egymas kozti harca ki-
fejezésre jut minden terileten, igy a kulturdlis alkotétevékenység teriiletén
is. Ennek alapjan mutat ra azokra az egymastdl eltéré iranyzatokra is, ame-
lyek tgy igyekeznek feltiintetni magukat, mint egyedul érvényes és egyedil
igazi alkotast, fluiggetlenil attol, mi megy végbe a reélis tarsadalmi viszonyok-
ban. Biralva az ilyen viselkedést és az ilyen felfogasokat, tavlatot nyit az
igazi alkotoknak, akik forradalmi és humanista beallitottsaguiak, hogy tamogas-
sak a dolgozd embert abban a torekvésében, hogy képessé valjon a forra
dalmi tevékenységre,a még sokoldalubb alkotéi munkara, a kozvetlen Onigaz-
gatésra, hogy alkotéereje kifejezésre jusson.

A kispolgari vilagnézet, felfogas éles biralatdnak komoly szerepe van a
humanista Onigazgatasi értékek érvényesitéséért folytatott harcban. A kis-
polgéarisdg a giccset muvészetnek tekinti, a sznobizmus forrasava valik, az
egoista érdekeket altalanos érdekekként terjeszti és tamogatja, sajat néze-
teit tartja egyediil helyes nézeteknek, lebecsiili az iigazi alkotékat, kiilonésen
azokat a tarsadalmi erdket, amelyek a szocializmus és az oOnigazgatds hor-
dozéi. A kispolgarisdg pesszimizmust, szervezetlenséget, fegyelmezetlenséget,
feleldtlenséget sziil, megfelel szadmara a kaosz, az anarhisztikus helyzet, mert
kdztudomast, hogy a zavarosban legkénnyebb halaszni.

A szerzé biralja azokat a teoretikusokat is, akik a tdrsadalom valamiféle
dezideologizalasar6l beszélnek. Arra tdorekszenek, hogy a forradalmat és a
munkésosztalyt eszmeileg lefegyverezzék a nagyon j6l szervezett és esz-
meileg is folfegyverzett osztlyellenséggel szemben. Ez a munkasosztély esz-
mei és osztalyellenségének kiszolgélasa.

A miivészi alkotas szabadsidga magaban hordja a miivésznek Gnmaga-
val szembeni felelésségét, a tarsadalom, a forradalom fejlédése iranti fele-
I6sségét, ha miuivész-forradalmérrél van szé. Marpedig itt réla van sz6. A
part és a forradalom irédnti fegyelem nem azt jelenti, hogy a mlvésznek fel
kell adnia az alkotéi szabadsagot, hanem ellenkezéleg: alapfeltétele ez az iga-
zi alkotasnak, de a forradalom céljai és a fejlédés iranti felelésségnek is.
Az a felfogas, hogy létezik felel6sség nélkiili szabadsag, moralis normakat nél-
killoz6 viselkedés, csupan csak illizi6. Kérdés, hogy milyen szabadsagrél és
milyen viselkedésrél van szé. Milyen normak tiszteletben tartasarol, illetve
megszegésérdl van sz6. A szabadsagot, a forradalmat szolgalé (nem kiszol-
galé!) atkotasra, vagy pedig a forradalom elleni alkotdsra hasznéljak-e fel.
Nem lehet ugyanis kétséges a régi kapitalista tarsadalomnak dj, kommunista
tarsadalommé valé é&talakuldsa. Minden mas elképzelés kispolgéri, burzsod,
vagy pedig valami mas illizié. A valosdg és a redlis viselkedés minden dol-
got, igy a mlvészeteket is redlis alapjukra helyezi, ekkor pedig mar a fel-
fogasok és a viselkedés is nyilvanval6, igazi dimenzi6ik, orientacidjuk és
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hatasuk alapjan értékelhetok. A mi és a magatartas értékelés targyat képezi,
maga az értékelés viszont vildgosan meghatarozott tudomanyos, mivészeti
és eszmei szempontok alapjan torténik.

A szerz6 valaszt ad az Onigazgatds €s az alkotds viszonyanak iddszerl
kérdéseire is. Egyértelmien foglal allast és kimondja, hogy az Gnigazgatas
és az alkotas egységes és elvalaszthatatlan folyamat. Maganak az onigazga-
tasnak a megvalositasa alkotds, a mlivészeti alkotas pedig segitséget nydajt
az dnigazgatas céljainak megvalositasahoz.

Helyesen emeli ki a szerzd a kritikai gondolat fejlédésének és az oni-
gazgatasnak az egységességét. Maga az oOnigazgatds a korabbi viszonyoknak
a legmélyebb biralata. Ez azt jelenti, hogy az Onigazgatas el6segiti a kritika
fejlédését minden terlleten, igy a mlvészeti alkotasok kritikajat dis. Az 6ni-
gazgatas nem nyomja el az igazolt, humanus, progressziv, eszmeileg felelds,
elvszer(i kritikai gondolatot, hanem ellenkezdleg, fejleszti azt. Az Onigazgatas
szembeszall azokkal a kisérletekkel, amelyek a kritika szabadsaganak orve
alatt idegen értékeket, idegen eszmei beallitottsagot, a tarsadalmi és mivé-
szeti élettdl idegen tartalmakat terjesztenek. Az ilyen kritikdt nemcsak on-
maga, hanem az ember és annak jovoje miatt kell letdrnie.

A szerz6 nem feledkezett meg arrol sem, hogy ramutasson az Onigaz-
gatas és kulturalis alkototevékenység kapcsolatira a forradalom fejlédése
szempontjabél. Az dnigazgatas nem fejlédhet alkoté tevékenység nélkul, ugyan-
akkor az alkotd tevékenység sem valosulhat meg, nem gazdagodhat és nem
teljesitheti humanus feladatait, -ha nem fejlédik az Onigazgatds. Az Onigaz-
gatas fejlddésében bekovetkezé minden stagnacié valsagot idéz elé a tarsa-
dalmi viszonyokban, ezzel egyitt pedig az autentikus kulturalis tevékeny-
ségben is. llyen feltételek kozétt jelentkeznek a borokratikus, technokrata és
mas Onkényeskedések, amelyek kiterjednek a kulturalis alkoté tevékenységre
is. llyen tekintetben a kulturdlis tevékenység és az onigazgatds abban az
egységes folyamatban talalkoznak, amelyben az Onigazgatas képezi a kul-
turalis alkoto tevékenység fejlédésének anyagi alapjat is.

Ez a mi igyekezett valos képet festeni a kulturdlis alkoté tevékenység-
r6l. Hozzajarul a forradalom fejlédéséhez, az OGnigazgatas és az alkotas fej-
l6désében Uj utak keresésére 0sztondz benniinket. A szerzének ugyan kisebb
igényei voltak annal, amit mive nyujtott. Az volt a szandéka, hogy ramutas-
son a felfogasok széles skalajara, hogy biralé elemzés targyava tegye miuve-
6dési helyzetiinket a marxizmus és az Onigazgatas szemsz6gébdl. Igekezeté-
ben, a véalasztott b6 téma miatt, nem tudta mélyebben elemezni valdsagun-
kat, a kulturalis tevékenység minden &gat, a viszonyok Osszességét, amelyek
realisan léfeznek, és amelyektdl fiigg a forradalom, az 6nigazgatas és az al-
kotas. A szerz6 érdeme, hogy gondolkodasra késztet, hogy a kulturalis tevé-
kenység terliletén létezd kritikai gondolat egy kaotikus id6szakaban rendet
teremtett, hogy megkisérelte vazolni mindazt, ami forradalmunknak ebben a
szférajaban valGjaban torténik. A téma szélessége nem tette lehetévé sza-
mara, hogy ilyen kevés oldalon mindent aprélékosan kielemezzen, ami pedig
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a forradalmat, az Onigazgatast és a kulturalis
alkoté tevékenységet teljességiikben, dialektikus egységiikben, a magasabb
értékek eléréséért folyé kizdelem folyamataban lassuk.

A kényv ifrasmodja, terminoldgiaja és stilusa olyan, hogy kénnyen olvas-
hatéva teszi a muvet. Ihleté ereji, gondolkodasra és tevékenységre késztet.
A ml értéke 0sztdnzd erejében, antidogmatikussagaban, kritikussagaban van.
Tavlati lehetéségeket nyit az alkotas el6tt.

MILAN M. MILADINOVIC

(Németh Janos forditasa)

898



A SZIiV INDULATAVAL
ES AZ ESZ NYUGALMAVAL IRT KONYV

JOVAN VESELINOV ZARKO: Az‘ autoném Vajdasdg sziiletése.
Forum, Ujvidék, 1975.

Igen elterjedt tévhit, hogy kiemelkeds politikusok és forradalmarok kényveit
bemutatni nagyon nehéz dolog, mert... Es ekkor egy egész sor ,mert” felsoro-
lasa kévetkezik. Nehéz dolog a bemutatas, mert ,.ami az ir6 szamara élet volt,

az a bemutaté szaméara mar torténelem...”; mert ,bemutataskor sohasem ren-
delkeziink azokkal az atfogé tavlatokkal, amelyekkel az ir6 rendelkezik..."”,
mert ...; s a legvégén még oda lyukadhatunk ki, hogy ,politikusok konyvérél

vagy j6t vagy semmit”. Valojaban pedig — forditsuk csak meg kissé a ,nehéz
dolog” tételét — annak a politikusnak van a legnehezebb dolga, aki szamunkra
mar torténelmi jellegli forradalmi eseményekrél ir. [rasat argus szemmel fi-
gyelik és értékelik a torténészek, a politikusok, a nyelvészek, a stilisztak, az
élményt vagy sajat mdltjukat kutatgaté emberek, az ismeretekre szomjazo
nagykdzénséghez tartozé oregebb vagy egészen fiatal olvasok, a kortarsak, a
politikai ellenfelek és még sokan-sokan masok; annyian, hogy nehéz lenne fel-
sorolni. £s mindezek az emberek hany- és hanyféle szempontb6l mérlegelik,
véleményezik az ilyenfajta irasokat, hanyféleképpen igyekeznek felhasznalni,
hanyféleképpen hivatkoznak rajuk, milyen sokféle 6sszevetéseket végeznek el!
lgazan nem kis merészség és nem kis feleldsségtudat kell az olyanfajta konyv
megirasahoz, amilyen ez a konyv; Jovan Veselinov kdnyve.

Maga a cime mindent mond és egydttal semmit. Mindent megmond: egy
— évszazadokkal koril nem .hatarolhato — forradalmi korszakot mutat be.
Legtobbet beszél az 1941—1945 kozti eseményekr6l, de ezek az évszamok nem
jelentenek szigord hatarkéveket. Visszanydl a forradalmi folyamat gyokerei-
hez, atvezet benniinket a maig és a jelenbdl a maltrol szélva egyszersmind a
jovore is utal. Ez a hozzaallas — mar 6nmagaban is — kifejezett értéke a
konyvnek. A cim, mégis, semmit sem mond meg: beléle, magabdl, még nem
tinik ki az, hogy miként teszi mindezt a konyv iréja. Nos, errél a ,mikéntr6l”
kivanunk széini, de nem a hivatdsos toérténész tollaval, nem a politikai és
eszmei értékelés igényével, nem a miérté irodalomkritikus szemsz6gébol, s
még sok mas szempontbdl sem. Csupan — s azt hissziik, hogy folyéiratunk-
ban ez a legmegfelelobb — a kiilondsebb szakmai vagy eszmei-politikai hozza-
értéssel nem rendelkez6 nagykdzonséghez tartozé olvasé szemszogébdl pro-
balunk egy-két gondolatot elmondani. Itt is egy megszoritassal élink. Annak a
korosztalynak a szemével olvassuk a konyvet, s annak a korosztalynak eszé-
vel-szivével véleményezziik, amely szamara a leirtak vagy a kisgyermekkor
kodében voltak jelenkorbeliek és ma mar a kozvetlen hagyomannyal flszere-
zett torténelemmé valtak, vagy pedig teljes egésziikben olyan idrténelmet
jelentenek, melyet az iskolaban tanultak, s melyr6l mas kényvekbdl, ujsagokbél,
eléadasokbol, visszaemlékezésekbdl nyertek ismereteket mindazok, akik ma
ismerkednek meg Jovan Veselinov irasaival.

A nagy torténelmi események résztvevdi — kivaltképpen, ha kiemelkedé
szerepiik volt az illetd események alakuldsaban-alakitdsdaban — gyakran irnak
naplészer(i feljegyzéseket vagy esetleg valamilyen atfogé jellegre torekvéd
kronikat, altalanos értékelést. Mindezek a bemutatasok, persze, nem nélki-
lozhetik — az egyéni, a szubjektiv hangvételt, de gyakorta megesik, hogy tar-
gyilagossagra, objektivitasra valo torekvéseik a bemutatott anyagot elsziir-
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kitik, archivumizire valtoztatjak, melyben kevés a ,s6 és a paprika”, azaz az
ésszerliség diktalta szazféle szempont mérlegelése miatt elvész az a meleg-
ség, az a sziv, amely mindig mozgatta a forradalmat csinalo hus-vér embereket.
Ezt a buktatot Jovan Veselinov sem tudta egészen kikerialni, de talan éppen
az a jo, hogy nem egészen keriilte ki. JO, mert ha csupan a sziv indulataval irt
volna, akkor a konyv nem lehetne sem kordokumentum, de nem lehetne az
sem, ami: az ész nyugalmaval irt, de a sziv melegével sugallt egysége a
forradalom és népfelszabadité harc szikségszerliségének, politikai vezetésének,
valamint az egyszer(i emberek hésiességének, dilemmainak, gondjainak, tépe-
16dé6 onlegyGzésének és céliudatos, kitartd, odaadé harcanak. Veselinov leirta
az élet egy darabjat; a rendkivilliségében is mindennapi — s ezért megra-
gado — élet hétkoznapjait, melyek egésze adta, alkotta a nem mindennapi, a
kivételes, a torténelmi forradalom egészét. Mindezt egyéni hangvétellel irta le.
de nem csupan a résztvevé egyed békataviatabol, hanem a forradalmar-politi-
kus szintetizalé erejével. Nem csupan a nagy altalanossagokban gondolkodé és
nagy ,tomegeket mozgaté” politikus-forradalmar-katona szemével nézett és
eszével gondolkodott, hanem a tomegben latta az embert, az egyéni tettet az
altalanosban és megforditva. Rejtett alapgondolata ennek a konyvnek az az
ismert marxi tétel, hogy az emberi lényeg nem valamilyen, az egyes embe-
rekben lakozo elvontsag, hanem a tdrsadalmi viszonyok oOsszessége. A konyv
arrdl beszél, hogyan ,.csinéljak” a torténelmet az egyszerli emberek, azok, akik
azt formaljak. Arr6l beszél, hogyan ,csindlja” a torténelem az embereket,
hogyan lesznek az egyszerli emberekbél — ahogyan 6 maga mondja koényvé-
nek tobb helyén — egyéltalan nem egyszerl, de kulonos, kivételes emberek,
s hogyan maradnak mindig a szabadsigharc, a forradalom katonai, emberei.
Ez a mésik nagy érdeme a konyvnek.

A kényv hatalmas anyagot mozgat. Sok--embert emlit, sok eseményt
mutat be, sok szinten nyul a problémakhoz. Az autoném Vajdasag vajidasanak-
sziiletésének bemutatdsa hol az egyéni életutak cseppjeiben sejteti — és
nemcsak sejteti — meg a tarsadalmi egység ) életének tengerét, hol atfogé
politikai értékelések 6ceanjaban evezve villantja fel az &ltaldnos egészet alko-
t6 egyéni szinek szivarvanyos cseppjeit. Szerémségrél beszél, de parhuzamai
Banatot és Bacskat idézik, 1941 hodnapjait értékeli jugoszlaviai és vajdasagi at-
fogoé jelleggel, de méar a manak is szél, torténelmi tanulsagokat sugall, mi-
kozben latszolag valamilyen kis részesemény folyamatanak fonalat gombolyitja.
Emiatt konyve olvasmanyos is, meg nem is az. Néha elragad gondolatainak
atfogé sodrasa, tavlatainak lendiletes szintézise, néha pedig megragad érzel-
meinek észinte feltorése egy-egy életlt, egy-egy eseményvillanas, epizéd ecse-
telésekor. Rakényszerit benniinket a gondolatvaltasok gyakorisaganak elviselé-
sére, de el is faraszt vele. Targyilagos, tajékoztato adathalmozdsa és rendsze-
rezése hirtelen a szimbolikus érzékeltetésbe csap at, s ez a valtas sokszor
meghdkkent6. Meghokkentd, mert egyrészt megkoveteli, hogy ne legyiink
rest lelkek” az olvasaskor, s mikor megterheli emlékezetiinket a sok-sok
névvel és eseménnyel (mikdzben az emberek valédi és szamos forradalmi
fedéneveit is olyan otthoniassaggal valtogatja, amely szdmara ugyan termé-
szetes, de az olvasé szamara egy cseppet sem az), ugyanakkor, sokszori
ismételgetéseivel (melyek egy eseményt mindig mas-mas szempontbol vila-
gitanak meg) egy jol atgondolt rendszert, egy tervszerli forradalmi stratégiat
és taktikat, de ezen tulmenden egy marxista elkdtelezettségli, mélyen emberi
eszményt vetit elénk. Hangvétele kritikus és Onkritikus; nem a ,gerenda-
toréskor szalkakeresOk” szérszalhasogatasa, de nem is a ,cél szentesiti az
eszkdzt” demagdgidja. ime egy példal ,Kezdték feliitni fejilket a soviniszta
elemek, akik bosszit koveteltek az egész magyar lakossadg ellen. Emiatt a
felszabadulas elsé napjaiban sulyos hibakra és kilengésekre keriilt sor, s
azok nem maradhattak kévetkezmények nélkil. Ahelyett, hogy a megszallé
igazi cinkosait vontak volna felelésségre, azokat, akik részt vallaltak a meg-
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szallo altal végrehajtott gonosztettekben, egyes helységekben olyan magyar
nemzetiségl polgédrokkal is leszamoltak, akiknek a fasisztdk vadallati tetteihez
semmi koziil nem volt.” (184—185.) Hasonloképpen torténik a vajdasdgi ma-
gyar, szlovédk, ruszin, horvat, szerb nemzetiségek és nemzetek fiai magatar-
tasanak atfogé értékelése. Miért tamogatta a magyarok meglehetésen nagy té-
mege a megszallo hatésdgokat 1941 elején, miért volt passziv magatartasa
a szerbek vagy horvatok egy része Paveli¢ vagy Nedi¢ ,,mozgalmaval” szemben
vagy éppen miért tamogatta az ellenséget — mindezek a ,kellemetien” —
ahogy 6 jellemzi — kérdések éppen azért kapnak a konyvben érzelmi, de
egyuttal a kritikai és marxista elkotelezettségli ész altal vezetett megvilagi-
tast, mert ,emberkdzelb6l” ir, a tudatos, o6ntudatos ,mindennapi” ember
ész-akarataval, a forradalmar fegyelmével, kotelességtudasaval, de nem &nal-
l6tlanul, nem elvakultan, nem ,dirigalt szivvel”.

A kdnyv egésze a testvériség-egység mély humanizmusaval atitatott. S
ha ez a humanizmus csupan abban a megrenditd epizédban villanna fel, mely-
ben az ,orosz”, az arulé fehérgardistanak vélt munkas ,valami rongyokat te-
regetettt szét eléttem, s a kezében egyszer csak megjelent a Vérés Hadsereg
jelvénye”, amelyben arrél ir, hogy: ,Osszecsokoltuk egymas arcat, s nem
tudom, miért, mindketten sirtunk”, akkor nem volna teljes humanizmus. De
Veselinov kényvében olyan részek is vannak, ahol ez a humanizmus a poli-
tikus targyilagos eszének latszolag hideg altalanossagi fogalmazasabol is
minduntalan kistt, s amely éppen az ,egyéni”, a ,szubjektiv’ részletek érzel-
meibdl nyeri erejét, mint ahogy ezek a ,szubjektiv részek is a politikus atfogo
eszmei értékelésébdl nyerik értelmiket. Vagy talan nem éppen a koényv ,hul-
lammozgéasa”, a politikai szinezési, politikai hangvétel( A&ltaldnos értékelések
lirai bemutatasokba valé atcsapasa adja-e meg mélyebb értelmét azoknak az
egyszerli szavaknak, amelyekkel a felakasztott Jova Slepi tragédidja nyer
befejezést: ,Valaki magéhoz vette Jova Slepi papucsait. Emlékil.” Es ezek
a szavak nem jelentik-e gondolatébreszté kisérdszovegét ezeknek a ,hideg”
megallapitdsoknak: , A fegyveres harc ilyen kimenetele a népfelszabadité
mozgalom szocialis €s politikai struktarajabsl adodott, s ez vilagosan meg-
mutatkozott az Gj hatalom jellegében is, hisz ez a hatalom a mozgalombdl
sarjadt a felkelés idején.” (27.) Még szamtalan ilyen ©Osszehasonlitasra lenne
alkalmunk; azt hissziik, hogy ez is elegendé.

De széljunk valamit a konyv felépitésérél is. A bevezetés harom téma-
kort olel fel. Az el6szon és a magyar kiadds elGszavan kivil tartalmazza még
az Akik a térténelmet csinaltak fejezetet is. A bevezetés témai tokéletesen
jellemzik az egész konyv hangvételét: a mar emlitett egységet — a sziv
érzésének és az ész erejének harméniajat, amely egyaltalan nem 6ssze-
csengd, nem szépen lekerekitett és stilizdlt szovegekbél ered, hanem ellen-
kezédleg, olyan mint maga az élet; a sokféle, ellentmondasos, nem &sszecsengd
vonulatok atonélis tonalitdsa. A Vajdasdg népeinek és nemzetiségeinek harca
széles kor( torténelmi attekintés, hangvétele eiméleti jellegi, de vélemé-
nyezése egyéni jellegzetességektél nem megtisztitott. A népfelszabadité moz-
galom Vajdasdgban cimG rész tiz témat dolgoz fel és az 1941—1944 kozti id6-
szakrél az egyéni emlékek prizméjan keresztiil ad értékelést. A felszabadu-
lds napjaiban cimi rész 12 témaja is az el6z6 rész hangvételéhez hasonlo:
altalanos értékelés, nagysiki bemutatas, amely az egyéni és -az. altalanos
sajétos egysége. Kilon fejezet, Szerémség és a szerémségiek, térgyalja —
sajatos szineket vetitve elénk — &tfogd eseményrajzként a tajegység harcat.
A Mindnyédjan egy part vagyunk ciml rész 29 kilon témaja egyéni életutakrol
sz6l, az egyediség szintjén rajzolta meg a forradalmat, szimbélumszerien
vonatkoztat az altaldnosra. Ezutan a konyvet az Emlékezés a habord el6tti
forradalmi tevékenységre cimii rész hat témaja hasonlé hangnemben zarja le.

A szerz6rél és miivérdl Zika Tadi¢ irt rovid bemutatdst. A kényvet bo
jegyzettdr és a képek gazdagitjak. Fehér Ferenc szép forditdsa kilén emlitést
érdemel. A kionyv egyéb értékelése a torténészek dolga.

BODROGVAR! FERENC
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GAZDAGODG DOKUMENTUMTAR

DANILO KECIC: A forradalmi munkdsmozgalom Szabadkan V. (1938—1941).
Varosi Mizeum, Szabadka, 1975.

Szabadka eddigi legnagyobb és legkdltségesebb konyvkiadéi vallalkozasa egy-
re inkabb kiteljesedik. A Vérosi Mizeum égisie alatt m(ikod6é monogréafiai
szerkesztdség, technikai okok miatt atugorva a forradalmi munkésmozgalofnra
vonatkozé dokumentumgylijtemény harmadik kotetét (az 1929—1937. éveket),
minddssze néhany hénappal a masodik utan kdzreadta a negyedik konyvet,
melynek anyaga az 1938-t6l 1941-ig terjedd korszakot oleli fel.

Mar az els6 kotet megjelenése utdn vita indult az érdekeltek kozott,
hogy ez az értékes, de mégiscsak nyersanyagként kezelhetd, Ujsagcikkekbdl,
jegyzokonyvekbdl, jelentésekb6l és mas forrasokbdl eredd gyljteményt vaskos
és méregdraga kotetek forméajaban kell-e kiadni, vagy esetleg célszerlibb lenne
sokszorosito technikaval, a kutaték és archivumok sziikségletének megfeleld
példanyszamban, dsszehasonlitatlanul kisebb koltségek aran kdzzétenni.

Az utobbi esetben jelentds osszegeket lehetett volna megtakaritani a
mar érdemleges tartalmd monogréfiai irdsok és konyvek l|étrehozasara, de a
mér beindult gépezetet senki sem tudta és nem is akarta leéllitani; fgy csupan
e dokumentumok nyomtatasdra szazmilliokat koltenek el az oly nehezen meg-
keresett kdzpénzbél.

De hat eléttiink a harmadik megjelent kdnyv, a habortt megel6z6 harom
sorsdonté év munkdsmozgalmi torténetének fellelheté dokumentumai, melye-
ket dr. Danilo Keci¢ kutatott fel és megfelelé magyarazatokkal ellatva sajté
ala rendezett. Dr. Keci¢ a vajdasagi forradalmi munkdsmozgalom kival6, tudés
ismerdje, akinek kutatéi figyelmét semmilyen lényeges, feljegyzésekben vagy
nyomtatasban megjelent dokumentum nem keriilheti el.

Es mert az anyag alapos ismeréje, joI veti fel az Osszefiiggéseket, ese-
ményekre és személyekre egyardnt megtaldlja a labjegyzetekbe sUritett ma-
gyarazatok legmegfelel6bb moddozatait. Ezért az adatok halmaza mellett lega-
1abbis egyenérték(i anyagot képviselnek egyre pontosabb jegyzetei. Ezt kiils-
nosen akkor allapithatjuk meg, ha Osszevetjiik Gket az els6 kotetek magyara-
zataival.

Vannak a kényvnek vitathaté értékei is. Itt elsésorban a terjedelmességre
valé torekvésre gondolunk. Dr. Keci¢ sem mentes att6l a gyengeségtél, hogy
»nincs szive” szelektalni. A forradalmi munkdsmozgalomra vonatkozé dokumen-
tumok jellegi hatarait talan tdlsagosan kitdgitja; ezaltal nem egy olyan irat is
bekerilt a gyilijteménybe, mely ugyan bizonyos vonatkozasban érdekes lehet.
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de nem tartozik szorosabban véve a mozgalmat megvilagité anyagok soraba,
hanem inkabb szociolégiai vagy mas szemponti anyagot képvisel.

Ezenfelil — a dr. Milenko Pali¢ altal szerkesztett masodik kotet anya-
gahoz hasonléan — bizonyos egyoldalisag is észlelheté ebben a kotetben.
A jelek szerint a szerz6 a nyomdai munkédsok szakszervezetének teljes levél-
tari anyagara bukkant — ezt az anyagot aztan (ahogy dr. Pali¢ a Ferrum gyar-
ral tette) olyan bo6ségesen prezentalja, hogy a konyv egyensilya felborul.
Ennek az anyagnak egy részét mellGzhette volna, masik részét pedig kivona-
tosan lehetett volna kozélni; a kevesebb ‘ez esetben is tébbet jelentett volna.

Szerencsére az anyag nagy része kivalo értéket képvisel. A JKP és a
JIKSZ habord el6tti irattarabol rendkiviil érdekes, szinte meglepetésként haté
dokumentumok keriiltek el6. Jollehet nagy résziik altaldnosabb jellegii, esetleg
csekély szabadkai vonatkozassal, mégis nagyon idevagé, a monogréfia ir6i és
mas kutaték mint eredeti forrasbél merithetnek bel6lik. llyenek példaul a
testerai ifjusagi tdborozasra vonatkozd adatok, az 1940. novemberi keltezés(,
a Szovjetunié vajdasdgi bardtainak kialtvanya a Cvetkovic—Mactek-kormany
arulé politikaja ellen, a JKP V. orszadgos konferenciajaro! készilt jegyzokonyv
Vajdasagra vonatkozé kivonata, néhany szabadkai szarmazastG volt spanyol
harcos Moszkvéban, Veljko Vlahovié altal kiallitott jellemrajza és mas anyagok.

A harcos szakszervezetek ténykedését érdemben megvilagité iratokkal
egyiitt ezek a konyv legértékesebb, elsérendli fontossagu dokumentumai.

Ezattal is kilon kell kiemelni a vaskos kotet bevezetéjét, az érintett
korszak eseményeit osszefoglalo irast, mely attekintést ad az 1938—41-es
évek gazdasagi és politikai életér6l. Ezekbol az irdsokbol tulajdonképpen a kor
tomor és atfogé munkasmozgalmi térténete fog kialakulni.

A kényv ezittal is kétnyelvii. A bevezet6 és a tartalomjegyzék j6 for-
ditasban, magyar nyelven is olvashaté. A névjegyzék esetenkénti ,,magyaro-
sitdsa” azonban banté hibakat mutat. Igy lett a szerbhorvat Erdeg Ladislavbol
Erdeg (és nem Orddg) Laszlo, Gros Zoltanbél Gros Zsoltan, Hala8 Ev-
genijébol Halasz Jend, Kovat Lajcobdl Kovacs Lajcso (1) sth.

A kotet a sorozat szokasos vaszonkotésében, j6 minéségli nyomdatechni-
kai kivitelezésben jelent meg és megérdemelné, hogy minél tébb példany-
szamban jusson el az érdekelt olvasokhoz. '

" GAJDOS TIBOR
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MEGKERULHETETLEN ADATTAR

KAZMER ERNO: Levelek Szirmai Kérolyhoz.
Eletjel Miniatirok 29. Szabadka, 1975.

Nalunk is csupan kevesen tudjédk, hogy Kéazmér Ernd, a Kalangya [rodalmi
Szemléinek iroja miuveltségében és kulturdlis programjaban egyarant eurépai
szellem volt. A magyar irodalom azonban aligha mondhaté vétkesnek e kri-
tikus életmuvének hattérben felejtése miatt, hiszen nem is nagyon tudhatott
rola. Kézmér ugyanis, miutan mint A Hét fédmunkatérsa, valamint — a Nyugat
és Ma mellett — egy sereg kisebb jelentéségl lap alkalmi cikkezdjeként és
kritikusaként, a tizes évek maésodik felében, kijarta a szecesszionista vilag-
élmény és kifejezés iskolajat, a fehérterror el6l menekiilve sziiléhazajaba,
Szlovenszkoba koltozott. Elsésorban a Magyar Minervaban, az Estében, a Kas-
sai Napléban és az lrodalmi Eletben talalkozhatunk vele. Levelezésébél tudjuk,
hogy a szlovékiai telepek nyujtotta anyagi biztonsdghban nem megélhetési
gondok, hanem kildetéstudat vezette olvasmanyainak megvalogatasaban és
méltatasédban, — ,20 évig nem kértem és nem koveteltem honorariumot”)
irja Szirmai Karolynak. Mar ekkor a népek kozotti kulturdlis kapcsolat meg-
teremtésén munkalkodik, els6sorban oly médon, hogy az Gj német irodalom
mellett magyarorszagi és csehszlovakiai szerz6k muveit ismerteti. Nem lep6d-
hetlink meg ezen, ha emlékeziink, hogy az 6 esztétizmusanak, mely maeter-
lincki modon a lelkek misztikus testvériesllésének vilagat kutatta, talajt és
valds hitet adott a Tanacskodztarsasdg néhéany honapja.?

A harmincas évek elején, a Kalangya induldsa kérili idGben, lzleti atjai
vezették hozzénk. Kozismert, hogy Szenteleky ekkordra mar nem az eurdpai-
sag, a tavoli és elérhetetlen megszallottja, nem a ,téboly’t Ulteti el ,a
hasznos, tragyas, egyenes bacskai barazdakba”,? haiem a magot, s érthetéen
nem szenvedheti azt az embert, akivel — azonkivil, hogy egykor mindketten
A Hét munkatéirsai voltak — nemrég, jollehet egymastél tavol és talan elfe-
lejtetten is, a polgéri eurépéerek esztéta-idealizmusanak hasonlé valtozatat
képviselték. Most is ,.csak’ abban térnek el, hogy mig Kéazmér finnyas ide-
gen, addig Szenteleky a helyi szinek elméletében szbvetkezve az itteni (j
nemzedékkel, szellemi otthont is talalt. Kdzmérnak nem is érdeke, hogy jo
viszonyban legyen a Kalangyaval, kilonben is ritkan tartézkodik Ujvidéken,
Zagrabban készil letelepedni, majd Dubrovnikban taldlkozunk vele. A provincia
liliputi csatarozasai egyelére nem zavarjék az 6 liberdlis humanista magabiz-
tossagat; egyébként szabad megjelenési féruma is van: tobb szdz cikket ir
dijtalanul a Naplonak, — legtdbbet a sajat rovatdba! S az eddigi hiedelem-
mel ellentétben néhany jugoszlaviai magyar konyvrél ist

De mintha érezné, hogy hamarosan szinte életszlikségletévé valik egy
baradtsdg. Még a csavargdsai idején levelet ir Szirmai Kérolynak, a Kalangya
uj foszerkeszt6jének: minddssze annyit, hogy tetszenek a novelldi, és hogy
irni szeretne a Kdédben ciml kotetér6l’ De Szirmai is rdgton felismeri, hogy
mi rejlik a kordbban val6szinlleg csak a nevérél ismert rajongéban, mert a
valasza megpecsételi baratsagukat. Ennek eredményeként irédik Kézmér Erné-
nek az a nyolcvanhét levele, amelyekbdl dr. Szirmai Endre e révid valogatast
készitette. i

De kézérdeki-e egyaltalan e levelezés vagy csupan az irodalomtorténé-
szek szaméara megkerlilhetetlen adattar? Ugy hiszem, 6nmagéaban is van jelen-
t6sége, hiszen szerzOje a kotetlenil vallomasos levélirok kozé tartozik, aki
johiszemlségében mindig ,megmondja a magéét’, még ha ennek a barat
sért6dottsége is lesz a kovetkezménye. Bizalma szinte hatartalan: akkor is
elmeséli kinjat-bajat, ha a masiktol a részvéten kiviil semmire sem szamit-
hat. Nyilvanvalé: amennyiben e levelek csupan ennyibdl &llndnak, nem lehet-
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nének tobbek kurizumoknal. Ezeknél mégis sokkal tobbek. Kazmér ugyanis
szlovenszkoi tapasztalatai utdn, a magafajta irdstudd lehetéségei szerint, Gjult
erével lat a kozép-eurdpai kulturalis kapcsolatok kiépitéséhez. 1936-ban azt
javasolja Szirmainak, hogy az Irodalmi Szemléje mellett hajlandé lenne ,.egy
beogradi levelet is irni, havonta, minden komolyabb itteni irodalmi, mivé-
szeti, szinhazi eseményrél, amely levél egyben a jugoszlav—magyar szellemi
kézeledés jelentés éllomédsa legyen.™ (Kiemelés — V. G.) E nemes villal-
kozds sikere természetesen a legkevésbé mulik a fészerkesztd hajlandésagan
vagy kritikusunk nekibuzdulasan. Szirmai Karolynak mindenekel6tt a jugo-
szlaviai magyar irasbeliséget kellett apolnia, s a. fokozatosan alkotéva nevelt
befogadé kozegbe csak modjaval adagolhatta a szerbhorvat polgari irodalom
javat, melynek szerzéi, Kazmér tobbszor is panaszkodik emiatt, a kil- és bel-
politikai érdekellentétek kovetkeztében nem sokat hederitenek az ocsido
kisebbség hidveré torekvéseire. Kazmér azonban éllhatatos és a Kalangya mér-
sékletessége, valamint a szerb polgéari korok tartozkodisa ellenére is mindent
megtesz az irodalmi baratsagok létrehozésa érdekében. Szirmai egy izben
a szemére is veti, hogy 6nzé anyagi érdekei Osztonzik tulbuzgdsagra, amit
Kazmér soha nem is rejt véka ala. Mert a harmincas évek maésodik felében
mar nincs biztos megélhetése Belgradban, ezért korabban amilyen nagysti-
lgen figgetlenitette az irast az anyagiaktol, olyan mohén kezd most kapkodni
minden garas utan, amelyet cikkeiért kap. Nem tulzok, ha azt allitom, hogy
leveleinek legalabb &todrészében az elégtelen honorarium miatt panaszkodik,
s a nem kozolt (nagyon gyakran szerb irodalmi témaji) irdsai miatti veszte-
ségén borong. Levelei tanusaga szerint nem ritkdn alig volt betevd falatja
csaladjanak: , Rettenetesen elcsigézott, faradt, idegroncs lettem. Szegény
feleségem pedig ... jobb errél nem is beszéini, teljesen meg van térve. Fel-
oérdlnek benniinket a sdlyos gondok. Gondolhatod, ily idegallapot mellett a
szellemi munkara koncentralédni, esszéket irni, majdnem a Iehetlenséggel
hatdros’™” — nem meglepdé hat, ha minden képességét latba igyekszik vetni,
hogy elhelyezkedjen. Mar nemcsak félényes eurdpai miveltségével biiszkél-
kedik, hanem kozgazdasagi ismereteivel is, és barmivel, amirdl valamikor is
némi tuddst és tapasztalatot szerzett. Odaig jut, hogy a cikkeit megrendelésre
kénytelen irni. Fenyves, akinek 6t évig ingyen dolgozott, nem hajlandé széba
alini vele® (?), ezért a Reggeli Ujsaghoz szegddik el, ahova a kultara leg-
kildnfélébb terileteirdl tuddsit.’

Kezdetben még hangosak a méltatlankodasai és szinte nem tudja elhinni,
hogy a vajdasagi irék ,mezei hada” homalyosnak, magyartalannak és nagyzo-
lénak mondja stilusat, mely hemzseg az idegen szavaktél. Gyavasdggal vadol-
ja a fészerkeszt6t, hogy a parlagian miveletlenek meghallgatasdval elarulja
kozés eszményiket: az iraskultira és a szellemiség szinvonaldnak emelését.
Emiatt rovid idére durcésan szakitanak egymassal. Vitaik kés6bb sem szlinnek
meg, de elhalkulnak. Kézmér tobbé nem szabhat feltételeket, mint kezdetben
tette, hanem ehelyett gyakrabban konyérég és alkalmazkodik. Lemond az
idegen szavak hasznélatardl, irasai kefelevonatainak aggéalyos javitasardl (taldn
kizarolag az MTA helyesirdsi szabélyzata elleni harcaban csdkonyds, mikor
véltig azt allitja, hogy a szldv nevek irdsaban nem az djabb ,-ity”, hanem a
hagyomanyosabb ,-ics” a helyes valtozat); mind tobbszor ismeri el a fészer-
kesztdi beavatkozas jogosultsagéat; elfarad benne az egyéniség, s nem 4gas-
kodik, mint kezdetben, mikor még igy nyilatkozott: ,,Stilusomon vdltoztatni
nem tudok és nem fogok. llyen kivansdgot még soha nem hallottam. Stilusom
az enyém, az én egyéniségem. Végre is a Szerkeszté az Egyéniség &re és
nem kiherélGje. Ertsétek meg, esztétikus vagyok és nem kuglizék, legény-
egyletek irodalmi szorakoztatdja. (Kiemelés — K. E.) Természetesen: cseh-
szlovak zsidésaga a legszorongatobb hurok. Belgradi ligykddésében az a gatlasa
hatréltatja, hogy nem allampolgara ennek az orszagnak. Ez ad magyarazatot
képzelgéseire s a hasonlé feladatkérben tevékenykeddk iranti beteges gya-
nakvasara. Eszeveszetten féltékeny példaul Csuka Zoltanra, akinek a viszonyla-
gosan kedvezébb pesti korilmények kozdtt két folyoiratban is sikerilt propa-
galnia azt, amire neki csak kisebb mértékben nyilt lehet§sége a Kalangyaban,
esetleg masutt egy-egy kis cikk formajaban. Panikszerd eltdjolédottsédgara mi
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sem jellemz6bb, mint az, hogy furcsa médon egyaltalan nem lepédik meg, nem
tartja sziikségesnek foliilvizsgalni tévesnek bizonyult korabbi viszonyulasat,
mikor Csuka Zoltan felkéri, hogy a Jugosiovenska—madarska revija szamdra
készitse el a délszlav—magyar kapcsolattorténeti irdsok és muforditasok bibki-
ografidjat. Levele taniséga szerint szemrebbenés nélkul él az uj lehetéséggel.”

Nem horgad le, gyakori megtorpandsa, teljes kilatastalansdga ellenére
— reménykedé vergédése a Szirmaihoz irt utolso levelében is jelen van. Ezen
1940. november 10-i datum olvashatdé. Ezutan mar csak annyit tudunk réla
— Majtényi Mihaly jévoltabél'? —, hogy fél év miulva, kozvetlenil Belgrad
bombéazasa utan, Korom Tibor talalkozott vele Debeljadan, ahonnan ki tudja
hova sodorta a kiilsé kényszer. Nem csalt hat az el6érzete, mikor alig egy
évvel kordbban igy bucstzott attol, ami erkolecsileg — s az utébbi idében
anyagilag is — a legfontosabb volt szdméra: ,VEGE A CIVILIZACIONAK; AHI
gyézott. Adieu Kultdra!”™® Erdekes azonban, hogy veszélyérzetével munkakedve
is né. Jugoszlav—magyar kényvtérat tervez, mely a tobbségi nemzet legjava
miveit jelentetné meg forditasban, s ezenkivil — amin semmiképpen sem
botrankozhatunk meg — az 6 kdtetnyi népszerlsité tanulmanyait. Addig szor-
goskodik, addig kilincsel, mig 6rémmel nem szamolhat be, hogy a XX vek
nagy tanulmanyokat kodzol tole. Vildgirodalmi esszéinek lefordittatdsa mellett
Babits Mihallyal is készittet interjit a lap szdmara.* De ujabb lehetéségei is
adédnak. A Vidicibe kezd irni meg a Smenaba. 1940-ben pedig mar a Srpski
knjizevni glasnik is hozza irdsait, melyek az esztéta és a kapcsolattorténész .
olvasmdnyairé! szamolnak be. lsmerteti példaul az dj magyar és a szlovak
irodalmat, s tanulméanyt ir Margalits Edérél. Ezenkivill a Belgradi R&adié mé-
sodik misoraban Szentelekyré! tart eléadast, s a Kalangyat is terjeszti, nép-
szerUsiti.® JO ismer6sei k6zdtt Todor Manojlovié, Simo Pandurovié (O6ket kérte
fel a Kalangya novella- és regénypalyazatara beérkezett szerbhorvat nyelvi
kéziratok elbiralasara) és Velmar Jankovié nevével talalkozunk. Azért is fara-
dozik, hogy Madach dramajat Jankulov forditdsaban szinre hozhassak Belgrad-
ban: ,Bliszkén véllalom — irja Szirmainak —, hogy a Madacs-Tragédia beogradi
eléadasanak lehetésége az én mlvem s az én agyambél pattant ki.™

Nemcsak 6 van tehat rautalva a Kalangyara, hanem a ‘Kalangya is fiigg
téle. frasainak jelentéségét, kritikusi problémaérzékenységét kilon kiemeli az
a tény,hogy — a pesti kiadékon kivil, akiktél a recenziés példanyokat kapja —
gyakran méasok is felfigyelnek irdsaira és nem zdrkéznak el a kdzlése eldi.
Ezért joggal dicsekedhet Szirmainak: ,a budapesti Magyar Hirlap IX. 26-i
szamaban a Kalangyabd! atvette MeStrovié-tanulmanyom tobb jelentds részét,
mely alkalombdl igen hizelgéen ir. X. 3-4n, ugyancsak vasarnap a nagy Ignotus
vasarnapi cikkét tanulmanyomnak szenteli, igen szépen ir rélam és a sajat
reflexi6it flizi MeStrovié nagysagahoz.”” De nem ez az egyetlen sikere:
.. ...a félhivatalos Budapesti Hirlap e hé 11-i, vasarnapi irodalmi mellékietében
10 tdrcahasébon a Kalangya jelentéségére ramutaté bevezetdvel nagy kivonatot
ad a Manojloviérdl irott esszémbdl. A holnapos évek Vérada. Ady Endre és
Manojlovics Tédor cimmel.”” (Kiemelések — K. E.) Olyan szellemi nagysag is
felfigyel ra, mint Németh LaszIg, akir6l irt kritikajat, egyes biralé kitételei miatt
a Kalangya helyett a Reggeli Ujsag kozli.” Kézmér azonban a magyar nyelvte-
rileten sem varja meg, hogy a helyébe jojjenek. Ha a Napléban kordbban
megjelent kritikai utdn a Vajdasagban nem is ir jugoszlaviai magyar kdnyvekroi,
annal inkabb népszerisiti éket kiilféldon, meéghozzd nem is rovid ismertet6,
hanem mindjart teljes korkép formajaban. A szlovékiai Tatraban Magyar iroda-
lom Jugoszidvidban cimmel mutatja be irodalmunkat. Sajnos, csak A kezdetek-
t6l a Kalangydig ciml elsé rész jelent meg, a masodik, mellyel Kazmér leve-
lének tantsédga szerint Szirmai is egyetértett, csak a pozsonyi radiéban hang-
zott el® Kazmérnak tehat nemcsak mint fémunkatarsnak volt szerepe a Ka-
langya szinvonaldnak emelésében, hanem kézvetve is; annak a szellemi bés-
tyadnak a kiépitésében, amellyel a Kalangya a harmincas évek masodik felében
a magyar (és nemcsak a magyar) nyelvteriileten méltan biiszkélkedhetett. Azon-
ban jobbéra csak beliilrél dacol, miként a Kalangya is. Kiviilrél annyira elsdpré az
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aradat, hogy okosabb az alkalmazkodast, a taktizélé kivarast — de semmikép-
pen a kiszolgalast és a megadast — valasztaniuk. Err6l igy vélekedik: ,A Ka-
langya mai irodalompolitikdja, ha szabad magamat kifejezni igy, meghajlas a
pesti zsidotdrvények el6tti helyzet mellett és lehetéleg a megujhodott nem-
zeti irodalom ismertetése. Legalabb is a kritikai részben. Ha jobban figyeled
irasaimat, rajossz arra, hogy mar honapok 6ta zsidé ir6 koényvét nem ismerte-
tem, legalabb is magyar zsid6 ir6ét nem. Rajbhettél arra is, hogy a magyar
irodalom magyar szelleme ellen sohasem vétettem, csupén eur6pai szempont-
jaim voltak. Ha tehat valaki irasaimat kifogasolta, az val6éban csak Gtszéli
pogromszerti elvek miatt tette, mert zsidé vagyok, és faj neki, hogy a Ka-
langya, ha zsidé irék irasaival -is, mégis némi irodalmi szinvonalat tud fenn-
tartani. Ennyi az engedménye, mert arra nem hajland6 vallalkozni, hogy
a ,magyar kultirmozgalmakat” ismertesse.” Valtozatlanul ragaszkodik nem-
zetfolottiségéhez és tartézkodd eurdpaisdgahoz. S mikor emiatt a pan-
szemitizmus védja éri, dacosan (szdmunkra egy kissé megmosolyogtatén)
vagja vissza, hogy 6 ,szocialista”® fme, e fizikailag torékeny (egy levelében
bevallja, hogy ,untauglich” — katonai szolgalatra alkalmatlan)*, testileg a nél-
kilozéstol, lelkileg a vilaghaborG rémét6l meggydtort embernek még 1939 vége
felé is van ereje igy nyilatkozni: ;Emelt fével allok irasaim mellett, a legjob-
bat és legintelligensebbet nygjtom, amit a vajdasagi irodalomban adni lehet.
irokat, kozonséget nevelek és vilagirodalmat nyajtok. Ha én nem lennék.
direkte ki kellene engem termelni.™™ Sét, arra is van batorsaga, hogy ‘a
Nyugat szellemiségének s az egységes magyar irodalomnak védelmében vitaba
szalljon Farkas Gyula faji szempontd, irodalmon kivali kritériuméval. Még szem-
rehanyast is tesz Szirmainak, hogy néhol ler6viditette cikkét, amivel allitélag
az élét csorbitotta ki.®

Ismertet6é tanulméanyunk nem korlatozédik a most kiadott valogatasra,
hanem a teljes és eredeti levelezésb6l merit. Dr. Szirmai Endre ugyanis csu-
pan izelitét ad a teljes anyagbél, mely mint a bevezet6jében irja, ,vaskos
kotetet tenne ki".” Ez igaz, de az is tény, hogy ha kihagyta volna is Kazmér
alkalmi, olykor masokat is ragalmazé dihkitéréseinek nyomdafestéket .nem tird
dokumentumait, az anyagiakkal kapcsolatos, rendre visszatérd, unalmas alkudo-
zasait — a kozérdek( anyag alighanem b6ven elfért volna egy ugyanilyen for-
méatumd, de nem 74, hanem egy 200 oldalas kényvecskében, amilyen mar
nem is egy jelent meg e sorozatban. A jegyzetek akkor is szilkségesek lettek
volna, hat még igy! Szirmai professzor, sajnos, csak egy-két mondatban foglal-
kozik a véalogatas szempontjaival, ami azt jelenti, hogy a levelek vélogatdsa és
lépten-nyomon szembettld rdviditése labjegyzet nélkil bizalmatlansagot kelt
abban, aki nem ismeri az anyagot. Nem tudhatja ugyanis, hogy a vélogaté mit
tart fontosnak és mit nem. Ez azért sem masodrangl kérdés, mert az Eletjel
Miniatlirok sorozatanak e kotete minddssze haromszaz szamozott példényban
készilt, kovetkezésképpen nem a szélesebb olvasétabor, hanem egy szikebb
kor fog vele megismerkedni. Azt hiszem, aki e konyvecskét elolvassa, még
fokozodni fog a kivancsisaga, hogy mi és miért maradt ki a gyGjteménybé6l
s hogy — egyaltalan — milyen lehetett e kritikus levelezése. izelitének azon-
ban mégsem rossz e kiadvany, hiszen majdnem a tiszta esszencijat tartal-
mazza az anyagnak, ugyhogy halvdany kbérvonalakban megjelenik el6ttink Kdz-
mér Ernd belgradi kélvariajarasa — kulturalis missziéja: mert e kett6 az 6
életében és tarsadalmaban azonos fogalom volt.
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. Zagreb, 1933. VIII. 2. Levelek Szirmai Kérolyhoz. 13.

. Beograd, 1936. V. 11, I. m. 15. A tovabbiakban nem tiintetem fel a keltezési helyet, mert
mindegyik levelét Belgradban irta.

7.1937. VIII. 8. . m. 40.

10.
11.
12.
13.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26.
27.

. Allitélag egy masik ellensége is akadalyozza: ,Ez az »lr« volt az els6, mihelyt bajba jutot-
tam, elvagta utamat a Naplé felé, ahova 6t évig par szaz cikket ingyen irtam.” (Kiemelés

— K. E)

. ...hogy dolgozom-e a Reggeli Ujsdgnak. Igen! JMiliusban példaul 38 cikket frtam! Te
persze nem veszed észre, melyiket. Nem irom Oket ald, de a legtobbjéhez a szerkeszt6ség
odateszi ,,Sajat munkatarsunktél’, ,,-6"' vagy itt-ott ,,K. E.”" (...) En irom a magyarorszagi

kbzgazdasdgi vasdrnapi leveleket, a Mi Ujsdg a filmvildgban? stb., koényvkritikdkat is
(Zboray, Bereidné, Gervais). De ebbdl nem lehet megélni!’ 1939. VII. 30. [. m. 59—60.

1937. VII. 1. |. m. 19.

1940. V. 12. |. m. 70,

Magdnyos hajés. Szikra és hamu. Ujvidék, 1963. 106.

1940. V. 14. Levelek Szirmai Kdrolyhoz. 71.

. Lasd ezzel kapcsolatban Gal Istvannak Babits és Jugoszldvia cimi, cikkiink irasa idején még
nyomdaban lev6 taiulmanyat. A Hungarolégiai Intézet Kbzleményei. 21. sz.

1939. VII. 14, Levelek Szirmai Kérolyhoz. 59., valamint 1940. VII. 5. [. m. 72—73.
1939. Vi. 11. |. m. 57.

1937. X. 8. . m. 24—25.

1938. {X. 14. 1. m. 43

1937. VI, 3. 22. és 23.

1938. II. 23. I. m. 31. és 35. Egyébként: T4tra, 1938. 23—27.

1940. I. 14. A konyvecskében nem szerepel.

1938. 1X. 9. [. m. 42—43.

1938. VIII. 12. A levél nem szerepel a kiaddsban.

1939. IX. 2. [. m. 61.

1939. X. 16. I. m. 64.

1939. vI. 30. 1. m. 58. és 1939. XII. 20. 65.

A Kézmér-levelek elé. 1. m. 7.

VAJDA GABOR

TANULMANYOK KULONNYELVEN

VEGEL LASZLO: A vers kihivésa.
Symposion Konyvek 44.
Forum, Ujvidék, 1975.

Végel Laszlo eddigi irodalmi palyafutdsa tobbé-kevésbé ismert valamennyitink

Sz

amara. Még jol emléksziink arra, hogy eévekkel ezel6tt biralé hangnemben

irt publicisztikai irasokkal, komoly tarsadalomkritikakkal, vitacikkekkel jelent-
kezett, és hogy a szépirodalommal is megprébalkozott méar csakiagy, mint a

ta

nulmanyirodalommal, amit a sajtdban kozolt sok-sok munkaja bizonyit a leg-

jobban és most ez a nemrég megjelent kotete, amely A vers kihivdsa cimet

908



viseli, és amely hat vajdasdgi koélté, helyesebben hat kortirs iré6 sajatos vers-
vilaganak megkozelitésével, értelmezésével és irodalomelméleti magyardzasa-
val kisérletezik.

Végel Laszlonak a Symposion Kényvek sorozataban megjelent tanulmany-
gylijteménye tehat kitiné otleten alapul, hiszen Tolnai Otto gerilladalai, Fe-
hér Kalman tipopoézise, Domonkos lIstvan Korményeltérésben ciml poémajs-
nak nyelvi avantgardizmusa, Gal Laszlé koltészete, Pap Jozsef és Koncz Istvan
képi vilaga komolyabb és kimeritébb esszének szant irasban mind ez ideig
még- nem szolgalt témaként. Nem kétséges, hogy a kritikdhak a kotet fogad-
tatasakor tapasztalt fokozott érdeklédése elsésorban is €éppen ennek a sze-
rencsés témavilasztasnak tudhaté be, mint ahogyan az esszégyuljtemény leg-
fébb erénye, legdicséretesebb igyekezete sem keresheté mashol. Igaz ugyan,
hogy A vers kihivasdnak eddigi rencenzensei és kritikusai egyéb eredmé-
nyesnek, sét koévetendének vélt megoldasok ismertetésére is villalkoztak,
igy példaul a kotet filozofikus hangvételének felértékelésére, de mert én
ugy tartom, hogy a gondolat tiszta és vilagos kifejtését, az egyes versekkel
kapcsolatos vélemény, egyéni meglatas és felfedezés igazi elmélyitését a
Végel Laszlo-i elmélkedés inkabb gatolta és hatraltatta, mintsem eldsegitette
volna — részletesebben is kitérve erre a problémara, kitartanék ama meg-
sllapitasom mellett, hogy A vers kihivasdnak egyedili és kizdrélagos erénye
az esszék temamegjeltlésében van.

A szerz6 jellegzetes gondolkodasmdédjanak vizsgalata magatsl értet6déen
a kotet nyelvezetének a vizsgélatat is jelenti, amelyre egyrészt azért vallal-
kozom készségesen, mert ezt az el6zé kritikak csupdn egy-két szégyenlds
mondat erejéig tették, masrészt pedig azért, mert igy — kikerekitve az eddig
publikalt véleményeket — arrél az alapvetdé problémardl is szélhatok, amely
az esszégyljtemény minden egyes darabjat éppoly szembetiin jellemzéként
kiséri, mint a sikeres témavalasztas.

Koényvkritikdm tehat ilyen szempontbdl rendhagyé kényvkritika lesz, mert
arra a biradlatmondéink 4&ltal ritkan felkeresett teriletre latogat majd, amely-
lyel kapcsolatban legfeljebb csak a szépirodalom [ehet olykor problematikus,
de nem a tanulmanyirodalom, amely a tiszta, a félreérthetetien és a pontos
vélemény-, vagy gondolatkozlés céljabdl mindig maximalisan térekszik arra,
hogy a nyelvtan, a stilisztika és a nyelv szelleme altal diktalt szigori kévetel-
ményekkel 6sszhangban legyen. Mivel a Végel-kétet olvasdsakor az ilyen fajta
torekvéseknek még a leghalvdnyabb nyoméat sem taldlhattam, elegendé okot
éreztem ahhoz, hogy konyvkritikam témajat szandékosan tereljem a Végel
Laszlé-i verselemzé zsargon problematikus teriiletére. A kritika, a recenzié és
a tanulmanyirodalom nyelvének szemmel lathaté athajlasa ebbe a kevesek
szamara érthets, sét igen gyakran teljesen érthetetlen kilénnyelvbe nem (j
jelenség Vajdasagban, de annyi bizonyos, hogy ennek az 6ncélu zsargonnak a
tényleges meglétét minden eddigi kiadvanynal legkirivabban a Végel-kétet pél-
dazza. A vers kihivasdban ugyanis ez a mar-mar apokrif megnyilatkozésa any-
nyira kifejezett, hogy az egyes versek és versirok lényegi megismerése szinte
lehetetlen. Nem tudhatjuk meg példaul, hogy miben is rejlik tulajdonképpen a
vajdasdgi avantgardizmus kilonos vardzsa, de a kétet azt sem mondja el
vilagosan és kozértheté modon, hogy esszéironk jomaga milyen allaspontra
helyezkedett modern koltészetiink esztétikai értékeit illetben. Mivel dgy tar-
tom, hogy az 6namitds és a puszta bok kedvéért szitkségtelen gondolati mély-
ségre hivatkozni ott, ahol valdjaban a gondolat vilagos megfogalmazaséaval van
baj, e nem kivanatos jelenség miel6bbi kikiiszbolésének érdekében célsze-
riibbnek latom azt a vallalkozast, amely a konyv és olvaséja kozott alié athi-
dalhatatlan nyelvi akadaly ereddjének felkutatasara iranyul.

Végel Laszl6nal a zavaros fogalmazasnak szertedgazé okai vannak. fgy
példaul esszéiben érthetetlen mondatokat eredményez a filozéfia, az esztétika
és a strukturalizmus szakszotaranak onkényes kiforgatasa, a megszamlalhatat-
lanul sok idegen sz6 gyakori helytelen alkalmazdsa, nem utolsésorban pedig
a magyar nyelv tllterhelése olyan eréltetett kifejezésekkel és sikertelentil
osszehozott szdkapcsolatokkal, amelyek a szévegnek stilisztikai szempontbdl
magyartalan hanghordozast kdlcséndznek, értelmi szempontbél pedig nem egy
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esetben komoly fogalomzavarhoz vezetnek. E tényezbk Osszejatszésénak egy
jellegzetes Végel Laszl6-i zsargon a kévetkezménye, egy olyan kilonnyelv,
amelynek vajmi kevés koze van az igazi irodalomelmélet és verselemzés szak-
mai jartassagot igénylé, de mindemellett mégsem megfejthetetlen székészle-
téhez, és amely olyannyira dsszekuszalt, hogy nem egyszer ébreszti azt az ér-
zést: szerzénk jomaga sincs egészen tisztaban azzal, mondatai milyen gondo-
latokat, milyen véleményeket és észrevételeket takarnak. A Végel Laszlé-i
zsargon tehat olyan, mint a bumerang, kiméletlenil visszavag, de elsésorban is
a szerzére sijt, aki ennek kovetkeztében tehetetleniil vergddik a magaterem-
tette nyelv szbvevényes és kiismerhetetlen vildgaban. Ennek bizonyitékaként
alljon eléttiink néhany mondat azok kozil, amelyek a Gal-koltészet lényegét
kivanjak korvonalazni:

+Ez a mikrokozmosz-modell nincs kitéve a valdsagos lét, illetve a létet
kifejez6 kommunikéaciés modell felé mutat6 mechanikus analdgidnak. Ertelme
és értéke csupan a »van«<-ban létezik. Automatikusan megszlinik tehat az a
skommunikaciés zorej«, amely a homogén mikrokozmosszal nem rendelkezé
versekben mindig jelen van. llyen zavar példaul az empirikusan felfogott valé-
sa4g nevében, vagy pedig a val6sag helytelen megismeréséhél fakadé hamis
tudat nevében megjelend nyers analdgia.

A vers-mikrokozmosz egyrészt megvéd a durva analdgiaktél, de gyakran
meggatolja a primaris kmmunikécio 1étrejottét is, ez pedig a kommunikacié
tudatos vagy tudattalan elutasitdsat is jelentheti, egy tobbszbérosen attételes,
a rossz végtelen iranydba mutaté jelrendszer kialakitdsat, a motivumrend-
szer misztikus elmosddasat, a koltéi nyelvrendszer teljes technologizalasat,
elidegenitését.” (8.)

A Gal-koltészetet targyalé széveg értelmezését a fenti idézet folytatdsa
még inkabb megneheziti. Az esszé kovetkez6 mondata ugyanis igy hangzik:
A Gal-vers szerkezete nem pusztan a belsé »van«<-ban egzisztal, hanem éppen
a motivumok altal kertil a konkrét tarsadalmi léttel szerkezetileg is nyiltnak
mindsithetd viszonyba.” Ezzel a megallapitassal kapcsolatban szinte elkeriithe-
tetlen nem megkérdezni az aldbbiakat: mit jelent az idézett széveg elsd tag-
mondata, vagyis az, hogy , A Gal-vers szerkezete nem pusztan a belsd »van«-
ban egzisztal?" Mit ért Végel ez esetben a belsé ,van’ alatt? Ha szubjektiv

koltéi élményben egzisztal... De vessiink egy futé pillantast a két tagmon-
mert a kovetkezdket mondja: A Gél-vers szerkezete nem pusztan a szubjektiv
kolt6i élményben egzisztal ... De vessiink egy futé pillantast a két tagmon-
dat értelmi kapcsolddasara is. ,, A Gal-vers szerkezete..., (éppen a motivu-

mok altal keril a konkrét tarsadalmi léttel szerkezetileg is nyiltnak minésit-
heté viszonyba.” Mit jelent az, hogy a vers szerkezete szerkezetileg is (1)
nyiltnak mindsithet6 viszonyba keriil a konkrét tarsadalmi léttel?

Ha tehat nem retteniink vissza az esszék talméretezett nyelvi apparatu-
satél, és nem hajtunk fejet elétte, még mielétt le nem tisztdztuk volna, vajon
egészséges 6s vilagos gondolatok szolgélataban all-e, hanem szétél szoig,
mondattél mondatig haladva megkiséreljik kihGivelyezni annak tartalmat, kony-
nylszerrel megdllapithatjuk, hogy Végel kotete csupan utanzasa a mélyen-
szanté gondolatokra épité kiadvanyoknak, és hogy A vers kihivasdban az egész
nyelvi gépezet lényegében csak arra hivatott, hogy hangzatos kifejezéseivel,
fennkolt szavaival, ijeszté merészséggel szerkesztett szoékapcsolataival Iep-
lezze a gondolat sivérsagat, a vélemény sekélyességét és az esszék tartalmi
lirességét.

Magatol értet6dd, hogy az olvasd tajékoztatdsa az ilyen fajta irasméd
miatt csak részben valdsulhat meg, de nem fér kétség ahhoz sem, hogy az
elemzett lirikusok igazi megkdzelitését a Végel Laszlé-i esszékben felfedezett
egyéb iréi fogyatékossagok is nagy mértékben akadalyozzak. Az esszéiré
kinos nyelvi vergédései mellett gondolunk itt elsésorban is a tanulmanyoknak
a szerz6 szemléletszegénységébol eredé azonos gondolataira, megallapitasa-
ira és kikovetkeztetéseire, amelyeket ugyan nehéz tisztdra mosnunk és értelmi
életre kelteniink, de amelyekbdl nagy er6lkodés aran annyi mégis kiolvashato,
hogy Iényegében azonos mondanival6t takarnak, fiiggetleniil attél, hogy a
szerzG egyszer a Gal-koltészet sajatossédgaira vonatkoztatja mondanivaléjat, més-
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szor pedig a Fehér Kalman-i képalkotasra. Ebbo6l természetszerileg dz kovet-
keztetheté ki, hogy esszéironk ikergondolatokban elmélkedik, és hogy a kote-
tében szereplé hatféle koéltészet mindegyikét az &ltala teremtett verselemzés
egyforman hinaros fogalomkorében fiiroszti.

De a kotetben a verstan ismeretének hidanya sem maradt nyomtalanul.
Végel ugyanis azt a kozismert haromféle verstipust, amely valamennyi kolté-
nél és igy Gal Laszl6é lirdjaban is megtalalhatd, ekként hatdrozza meg:

.Harom alapveté kompozicié-variansrél van tehat sz6. Az elsében a kom-
pozicié dinamikus, gyakran epikai maggal rendelkezik, a masodikban torténet-
fuzérré alakul at, a harmadikban statikussa, fenomenolégiai leirassa, egy szel-
lemi tajkép kifejezéjévé valik. A masodik csoport atmenetet képez a fenti két
valtozat kodzétt; megérzi a kompozicié dinamikus jellegét, bar az epikus elemek
csbkkennek, a narratori hangvétel legybéngll vagy teljesen eltlnik, és a vers
meditativ ‘hangvételivé valik.” (13.) Az alapvet6 verstani ismeretek e szikség-
telen megbonyolitasat én csak kétféleképpen tudom magyarazni. Ugy vélem
egyrészt, hogy Végel — a verstanban jaratlan emberhez hasonléan — ,4j"”
felfedezései altal kényszerult arra, hogy a mar meglevs elméleti tudast sajat
»filozofikus” nyelvén Gjrafogalmazza, masrészt az az érzésem, hogy a bonyolult
magyarizatok abb6l a sajatos elméletébdl erednek, amely konvencionalisnak
mindsitve ,elvet minden bejarédott irodalomelméleti elnevezést. A sajat kezu-
leg _kovacsolt meghatarozas hosszi mondataival persze csak korbejarja, de
nem fedi annak a harom verstani fogalomnak a tartalmat, amely minden eset-
ben roviden, tdémoren és kellé pontossaggal utal a verstipusok jellegére.

A kotetben szereplé gondolatok megfogalmazasat illetéen egyébként
alland6an az az érzés kisért, hogy Végel nem is ismeri eléggé és ugyanakkor
restelli is azt a nyelvet, amelyen esszéit irja. A nyelvismeret hianyardl az
értelmetlen mondatok és a mar tébb izben emlegetett, helytelenul képzett
székapcsolatok taniskodnak, amelyek csak az olvasé hosszi toprengései utén
aruljak el tartalmukat. llyen példaul a kotet széviszony elnevezése, ami ugyan
— feltételezésem szerint — egyet jelent a szintagmaval, de mert nem nyelv-
tani terminus, zavaréan hat az olyan szavak tarsasagaban, amelyek Végel pa-
rancsara igen gyakran feleslegesen bdjtak idegenbdl importalt, diszesebbnek,
elékelbbnek vélt oltozékilkbe. Arra pedig mér irdsom elején utaltam, hogy
Végelnél az idegen szavak alkalmazdsa sem helyes minden esetben. Gyakran
talalkozhatunk ilyesmivel: Az abszurditast a szamot adas ténye teljesiti
ki...” (28.) Ha arra gondolunk, hogy minden koényvnek, minden igényesebb
kiadvanynak valamilyen értelemben nyelvmivelé rendeltetése is van, akkor a
fentebb idézett mondat két szempontb6l is kifogasolhaté. Problematikus az
abszurditas sz6, mert nem létezik, de ugyanakkor helytelen a szémot adas
kifejezés ilyen formaja is. Nem lett volna-e természetesebb a fenti mondatban
az abszurditds helyett az abszurd vagy az abszurdum hasznalata, a szamot adéds
helyett pedig a nyelvileg elfogadhaté szamadds alkalmazasa, bar nem val6szind,
hogy a mondat még ezzel a szdcserével is értelmet kapna. Hasonl6képpen
elgondolkodtaté az intimisztikus szé is, amely ugyan macskakormoék kozott sze-
repel, de mert ez az irasjel a sz6 csGsztatott értelmének jelélését szolgalja,
nem mentheti az intimisztikus szé egyébként helytelen alkalmi hasznalatat.

A Végel Laszl6-i kilonnyelv jellegzetességét természetesen még szam-
talan ilyen és ehhez hasonlé példaval lehetne illusztrdlni, de ezattal marad-
junk csak az alabbi néhéany kirivd eset ismertetésénél. A Domonkos Istvan
lirajarél sz6lé fejezet egyik tanulmanyaban ez all: ,,Az els6 réteg a manipulélt
tudat vildga, amely kapkodva rogziti az élet mar sablonokba merevitett jelen-
ségeit, szerializalt megnyilvanuldsi formdit.” (121.) Az olvasé szémara prob-
lémat jelenthet a manipuldlt tudat megfejtése is, de ez a kifejezés a szdveg
megértésében taldn mégsem =zavar annyira, ‘mint a mondatban jelz6ként
szerepl6 szerializalt sz6, amely val6jaban nem létezik. llyen a negativitds sz6
is a Domonkos-koltészettel foglalkozo egyik irds cimében. De kétségbeejtd
hangzdsa van az inadekvéltsdg szénak is, amely igy épil be a Pap Jézsef-ver-
seket mérlegel6 iras gondolatmenetébe: ,,Pap Jozsef nem teremt technikat az
inadekvéltsdgb6l, mert ismeri a szavak nosztalgiajat: a valdsdgos szivében
éIni.” (40.) A mondanivalé megfogalmazasa igen kérménfont, és ebbdl kifolys-
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lag nehezen kovethetd, az inadekvaltsdag sz6 pedig teljesen érthetetlen. Az
adekvat és az inadekvat forma kozhasznalatban van, de az inadekvaltrol nem
tudunk, még kevésbé ismert szamunkra ennek a Végel Laszlo altal képzokkel
ellatott valtozata. ]

Az esszék — mint minden esszéironadl — nem egyszer Uj fogalmakat is
jelolni kivannak. Ebbél a célbol Végel ilyen szavakkal, szokapcsolatokkal és
kifejezésekkel szorta tele konyvét: létnyelv, balladai rés/mezd, nosztalgiai
sokkélmény, konvencié-halézat, magatartas-gylirli, alaphang-szituacio, kommu-
nikacios zérej sth.

De gondolkodéba ejt sok mondat is:

.Koncz intellektualizmusa az analitikus groteszk segitségével fékezi le a
teremtd indulatot ...” (58.)

Az érzelmet tavlatta transzponalja...” (60.)

A hatdrok leomlanak, a nyelv a bizonytalansag valtakozé hintajatékava
valik.” (72.)

.E rendszer minden egyes kockéja a zeneiség és a nyers hétkdznapi feli-
letek koézott ingazik.” (73.) (E mondat esetében az a kérdéses, hogy a kocka
— mozaikkockardl van sz — hogyan ingdzhat a zeneiség és a nyers hétkdz-
napi feliletek k6zo6tt?)

A kotet a szofizmustél, a tartalmatlan fecsegést6l sem mentes. Bizonyitja
ezt az alabbi mondat és mondattéredék, bar a kényvben még szadmtalan ilyen
talalhato.

A megszokott szokatlanna valik, a szokatlan megszokotta.” (73.) ,,...ezek
a képek olyannyira statikusak, hogy elveszitik képi jellegiiket...” (39.) (Es
ha ez igy igaz, akkor nyilvanvald, hogy mar nem képekrél van szd.)

Végel magyarazatait ugyancsak nehéz megkozeliteni. Ennek feltehetéen az
az oka, hogy esszéironk az esszéirds fortélyos ,mesterségét’ és az ezzel
jaré tiszta gondolkodast és vildgos fogalmazéas titkdt még nem ismeri egészen,
tanulmanyai — kovetkezésképp — olyan fejtegetéseket is tartalmaznak, ame-
lyek a kellé ,,szaktudas” hidnyara és a gondolatvezetés tudatosan vallalt meg-
bonyolitasara egyértelmii jelekkel utalnak. Példaként alljon eléttiink még né-
hany mondat!

Természetesen, ez a koltészetben is reflektalodik, s6t a formairdnia
tulajdonképpen valésagélmény, de ez az irénia a kéltészet esetében nem a
targyrél valé tudatot milja feliil, hanem olyan kohéziés erdként jelenik meg,
amely a kor kaotikus tobbértelmiiségét hivatott az alkotdé totalisnak szant vila-
gaban beagyazni.” (78.)

.S 6, aki Galban alapitét lat, a vers befejez6 soraiban 6nmaga felé for-
ditva a »varosalapitas« dialektikajat, ironikusan, groteszkiil mondja:" (33.)
(A versidézet persze hidba kovetkezik, amikor még azt sem sikeriilt tisztazni,
hogy a ,,varosalapitas” dialektikdja mit jelent!)

LA koltd tudja, hogy verse aru. Ennek a térnek a felismerését...” (74.)

A »totalis élet« lendult ki benniik az lr irdnyadba...” (108.) stb.

Nem tudhatjuk tovabba, mit jelenthet a kovetkezé megallapitas: ,,De téve-
dés lenne azt hinni, hogy Pap kéltészetében a miivészet, a vers csak afféle
terra incognita, az életbdl valo kiesettség jelképe” (32) ama része, amely
igy hangzik: ,,...Pap koltészetében a mivészet ..."” ]

A mondatokat tovabb sorolhatnank, de lgy hiszem, sziikségtelen, hiszen
az itt bemutatott példak is kell6képpen érzékeltették egy olyan esszéirénak az
alapvetd problémait, aki kitiing otletekkel, de tal kevés nyelvérzékkel rendel-
kezik ahhoz, hogy elgondolasait egy élvezetes és mindenki szdmara tanulségos
esszégyljteményben fejtse ki.

Kar, hogy a kényvkiadd lektoratusa és a kritika — habéar jol tudja: Végel
Laszl6 kozismerten nehéz fogalmazé — szinte semmit sem tett e hasznos otle-
ten alapuld kényv érdekében, amelynek ez a formaja tébbet art, mint hasznal
a szerz6 tekintélyének.

FEKETE ELVIRA
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STILIZALT MAGANBESZED

DANYI MAGDOLNA: Sététtiszta.
Symposion Konyvek 47.
Forum, Ujvidék, 1975.

Banyai Janos Kényv és kritika cim( kotetében Domonkos Istvan koltészeté-
nek kapcsan ezt irja:

.Mert éppen az elfogadhaté és kozolhetd versek nagy szdma, vagyis
verskultirank szintjének emelkedése bizonyitja, hogy a j6l megirt, korszerien
felszerelt vers még nem koltészet. De nemcsak szikebb kornyezetiinkben mu-
tatkozik meg ez a jelenség. Ugy latszik, egész modern irodalmunk egyik nagy
terhévé valt, hogy a felfedezéseket, az igazi koltészet ismérveit kénnyl rep-
rodukalni.” (Kélté I6tdvolban)

Tudvalev dolog, hogy az elsékétetes koltbkr6l szélva, igen koraltekin-
téen és pontosan kell kézélniink fenntartasainkat és észrevételeinket. Ez az
idézet viszonylag kielégitéen kérvonalazza azt a problémakért, mellyel frdsom-
ban foglalkozni szandékozom, azzal, hogy vajdasagi koltészetiink legfrissebb
aganak néhany jellemvonasat is megprébalom felvazolni. Ugyelni kell arra,
hogy nem jellemzé ismérveket (utanérzéseket, zsakutcaba torkoll6 dGtkeresé-
seket) elbirdlva mégsem agyuval [6jiink verébre — vagyis az egész anyag-
hoz valé viszonyukat eltilozva verjilk a vészharangot. A bemutatkozd irétol
altalaban nem a formai és tartalmi tokélyt szoktdk szamon kérni, hanem
inkabb valasztott médszerének ismérveit keresik az olvasdk, a friss élményt
és latasmédot, az Gj vért, az Gj nyelvet. Egyszéval azokat a jellemzé vona-
sokat, melyek egyaltalan indokoltta teszik megjelenését egy irodalomban. Az
avaté kényv tehat csak utjelz6 tabla, Osszehasonlitasi alapot nyijt késobbi
stadiumok teljesebb megértéséhez a kolt6i fejlédés vizsgalataban.

A leghosszabb és Danyi Magdolna kéltéi latas-, valamint alkotémddjara
legjeliemzébb ciklusa a Sotéttiszta cim(i verseskétetnek-a gyermekkor veszé-
Iyes jdtékairél. Komor hangon beszélnek ezek a koltemények az ember leg-
dszintébb és legboldogabb életszakar6l. A jatékok mogott az emlékezés sok-
sok félelmet, egyediillétet idéz fel.

S hogy véllalom-e azt kérded, véllalom-e

a gyereksirdst, az egyetlen igazi, egyedil
emberi hangot. S ha nem véllalom is, tudom,
a legkozelebb akkor voltam az Igazsdghoz.

(a gyermekkor veszélyes jatékairél 0)

E kor romlatlansagaba vetett hit, s annak egyidej(i tagaddsa furcsa ket-
tésséget sziil: mikor a koltemények az o6nfeledt jatékrol szélnak, akkor is
valami elfojtott fajdalmat észleltink:

Szemiink vilagit Gveges Uton

kisbaltat hullaté idében ostorral lovaikat
vessz6zik — indulat nélkil — kis tveghol
meleget hérpintenek. Mégéttik imbolyog
meg-megcsuszik tveges uton — kés élén —
a spdrgéval lopva odakétott kis szanké.

(a gyermekkor veszélyes jatékairol 11)
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Es viszont, a véres vagy tragikus eseményeknél is ott a jaték szerte-
lensége. A jot a rossztél még elvalasztani nem’ tudé kis Osztonember tevé-
kenységei ezek:

Epp a héaztetére kapaszkodott fel, siitkérezni
akart biztosan a napon, s oly engedelmesen
lezuhant, hogy megléttiik parittydval, szinte
kedviink vette . ..

(a gyermekkor veszélyes jatékairdl 111)

Danyi Magdolna nem szélesitette ki és nem mélyitette el a kinalkozé
kitiné alkalmat. Megmaradt a gyermekkorra valé szubjektiv emlékezés képei-
nél, bar az ontudatlanul, jatszva rombolé aprosagok témakore gazdag gondo-
lattarsitasi lehetGségeket rejteget. Két ellentétes tendenciaval taldljuk ma-
gunkat szemben: a szituacié talmutat 6nmagéan potencialis erejénél, fesziilt-
ségénél fogva, azonban az erdltetett fegyelmezettség, a rideg, indulattalan
formaba oOntés erdsebb fékezé mozzanatnak bizonyul. A ciklus bevezeté ver-
sében ez all:

A Semmirél beszélek. Fegyelmezetten —
Ezeregyéjszaka kincsét valtom aprépénzre —

Az ,Ezeregyéjszaka kincseinek” azonban nyomat sem talaljuk, ,Egy
gyongyhaznyelii kés és csillogo/iiveggolyé minden 6rokségink” — mondja a
szerz0. S e sivar, szomoru vildg képeit tikrozik a poétikai emlékezés néhol
mar abszurd helyzetei. Csakis Danyi mulasztdsa, hogy szédrazon kozli annak
az emberkornak mai vetdleteit, s nem enged a mélyre tekinteni, ugyandgy,
ahogy a szomoru fegyelmezettséget — csupan tudomésul vessziik, mint vala-
mi jelsz6t — nem érezzik 4t, nem értjik meg. A végig nem mondottsig
hibaja az egész koteten végigvonul. Kevesebb vagy toredékesebb részletet
k6z6l szamunkra a kélténé, mint amennyib6l képzeletiink fel tudna épiteni,
ki tudni nyomozni a torténetek egészét, koriilményeit. Ennek a rekonstrualasi
képtelenségnek a kovetkezménye, hogy végul is nem tudjuk egyértelmien
eldonteni, hogy a valasztott, toméritett, téredékes nyelvi forma jarulékai-e
a komor tartalmak, vagy megforditva. Minél inkabb belemertlink a versek
tanulmanyozaséba, annal inkabb péznak, a modern kéltészet egy kozkedvelt
és sokat utanzott hangvétele ujrahangszerelésének tiinnek. Ezt a hangot nagy
pontatlansaggal taldan az objektivitas mezében tetszelgé képzelt 1étfajdalom-
nak lehetne csifolni. Az eréltetett zsugoritds és tomorség kitermelt, nem
természetes. Nem az id6 s a kolté élményének elemi volta faragta le a
kiszogeléseket, csiszolta témér, zart formava, hanem egy, az iréné szamara
tetszetos kozlésmod valasztasanak és elfogadasanak mesterséges, siettetett
eredménye. S mint ilyenek, végig nem gondoltak, sokszor meg nem éltek,
hidnyosak a versek. De nem a torzé lényeget tartalmazé csonkasaga ez, ha-
nem a torz, az értelmetlen, a befejezetlen jelleg.

A gyermekkor veszélyes . jatékairdl szdlé versek — ellentétben a kotet
jelentds részével — valds élményekbdl fakadnak, a rajuk erészakolt forma
azonban nem felel meg. jellegiknek, nem a megirandé tartalom sdlyanak ter-
mészetes szarmazékai. Monotonna és farasztéva valik a sok sotét tonus; a
kijelenté modok szenvtelen lancolata. Vannak ugyan olyan muvészek, akik az
életnek csupan egyetlenegy jelenségcsoportjdra osszpontositottak — hallom
az ellenvetést. Helyes. De akkor annak a mind valtozatosabb, teljesebb meg-
formélasara torekedtek. Danyi versszdvegeit olvasva, minduntalan Pilinszky
Janos egy témbbél hasitott koltészetének ismérvei visszhangzanak bennem.
Mert kétségkiviil az 6 blvkorében él, aki ilyen verset ir:

Valésdg mint a ké.
Tagadéasra kedvezd
vildg.
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Menekiilnék is. Ehen is halnék.
Otthonom szalmaszal utam.
Kovek gerincén derekam.

Kopasz tarkémon nincs dolog,
hogy ne zdrjam elére magam.

(tagadds)

A menekillésvagy, a rideg valésdg, a ,tagadasra kedvezé vildg”, az
otthontalansdg, a rovid egymashoz csak hangulatukkal kapcsolédé monda-
tok szinte kialtjak: Pilinszky vildagképe ez! Bar vallasi beltések nélkil,
mégis az 6 verse, az 6 nyelvezete ez. A k6, a jég, a szél, a godor, a
targyak misztikus vildga, a statikus jellegi vagy Onmagaba torkollé latszat-
mozgast. kifejezé igék, mind-mind a nagy magyar kolté zart vildgdban élnek,
csak ott, és megismételhetetlenil. Az ami nem cimi vers tagaddssal valo
definidlasa, a végletekig fejlesztett és egyben egyszerlsitett kontraszttechnika,
a csend, a féjdalom, az ,embertelen szavak”, a kdosz és a merev rend, a
.hagy kemény esé”, a ,ne tal kozel magadhoz” versindité felkialtds, a ,jel-
ben hallgatds” is annak a kozmosznak a vonzdskorében keringenek. Kolts-
nénknek nem sikeriilt onnan kimozditania azokat, uj tartalmat adnia nekik.

Az idézett verset olvasva tédulnak a kérdések: Van-e talaja ennek az
egzisztencialista riadtsagnak? Mi elél menekiilne a versbeli kolté és hova?
Mi van mindennek a mélyén? Miért tagaddasra kedvezd a vilag? Van ennek
a szbvegnek élményalapja, s ha van, akkor miért nem olyan erés, hogy atiis-
son a semmitmondé kuszasagon?

Végigolvastam a kotetet, s nem kaptam vialaszt kérdéseimre. Kezdett
mind ellenszenvesebbé vélni ez az absztrahdltsagba és stilizaltsagba veszé
maganbeszéd. Jozsef Attila, Radnéti, Pilinszky és még sokan médsok, kik komor,
zaklatott harokat Utottek meg, nevetséges hangsilyozni, egy valéban megélt,
egy életre megbélyegzé élményvilagban vergédtek, szabadabban, mint Danyi
Magdolna 6nmaga altal teremtett, fiktiv labirintusdban. A tagadds, a sikoly,
a haldl, a be nem fejezhet6 kozlés nem szalonkeserliség naluk, nem tetsze-
tés tragikus zonge, nem 4polt, szobatiszta menekiilésvagy, de kétségbeesés,
de vér és his és ideg. Koltészetilk az a gréanit Gtvesztd, melyben elébb-utdbb,
jol tudtdk, taldlkozniok kellett a Szérnnyel, aki nem papirsarkany volt. Kon-
denzalt ridegség, az elidegenedés beteges és haldlosan unalmas fikcidja (a
targyaktol, a torténésektSl, az embernek Onndén magatol) egy kéltészetben
mesterségesen kitermelve szentségtoré és megmosolyogni valé is. Mert a
kolté minden komoly szandéka ellenére is csak megesifolja és parodizilja
azokat, akiket mesterének valasztott. (Mert mi a parddia? Egy bagatell, sem-
mitmondd, valdtian vagy nevetséges témardl magasztos, fennkdlt modon irni.
A tragizdlasi szdndék, a ,nehéztlizérség” bevetése akkor, amikor erre nincs
mdd és szitkség.) Egyszéval: ,Aki dudds akar lenni, / Pokolra kell annak
menni!” :

A Sététtiszta cimi kotet verseinek ez a része (egyszerl, maroknyi kék-
kel az O6romért, sziintelen vereségben €96, egy vad szdl kinjgban, a gyermek-
kor veszélyes jdtékairdl, emberek ko6z6tt, tagadds, értelmetien, éjszaki lovas,
zérejek, a haldl dicsérete, a rombolds dicsérete, a tdrgyak dicsérete} a meg
nem éltség, vagy a tulzott témorités (deformalodas) hibait tartalmazza.

Nem a ,fiatalos spontaneitdst, az 0sztonds tettenérést, a vératlan fel-
fedezést, a dalolast” kérjiik szdmon ezektél a versektdl, csupan az észinte-
séget, a hitelességet: a témaban és a nyelvben egyarant.. Mert a forszirozott
onkontrollban elveszik a vers és valami eszelés o6nélemzéssé, vizsgalodassd
satnyul. Mert a koltészet mindig megmaradt és megmarad a gondolat mel-
lett indulatnak, hangulatnak, érzésnek. Ha a ko6lt6 szorosabbra rdntja a gyep-
i6t, akkor azt kizarolag az indulat, a hangulat és az érzés tisztdbb megjele-
néséért teszi. A koltészet nem kritika, filozoéfia, miifajelmélet, tanuimany,
nemcsak jol funkcionalé szerkezet. Ha helyénvalé is Banyai Janos megalla-
pitdsa, hogy: , A kéltének is tudnia kell mindazt, amire a kéltészet tanit és
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amit a koltészetrdl tanitanak”, donmagaban a tudis, ,a felkészliltség” még
nem jelent poézist. Része annak még az élmény, a kozlésvagy, a szeszély
és az esetlegesség is. Nevetséges dolog minden nagy kolt6 alkotdsaban a
szupertudatossagot hangsilyozni és keresni. A vers nem kiszamithaté és
lemérheté agyproduktum; ezt a kritikusok tudjak legjobban. Mert ha egy kol-
teményt lebontanak, megvizsgaljak legkisebb részleteiben is, majd pedig a
szerkezet mikodését tanulmanyozva ujra felépitik, még mindig marad valami
tobblet, valami meg nem foghaté és meg nem mérhetd lényeg. Kiilonben
iskolaban tanithato tantargy lenne minden miivészeti alkotdsmad.

Danyi Magdolna olyan kritikus, aki munkassagdval harcol az ,impresz-
szionista, szoképekben ujramesélé konyvbiralat ellen: a poétika ellen a tudo-
manyos, egzakt kritikaban. De e logika szerint ugyanitgy harcolnia kellene a
koltészetben megnyilvanuld egzaktsag, tudomanyossag ellen is. Mert a kol-
tészet kettdés lényege mégiscsak a poétikai ihletli alaphelyzet és az érzelmi-
leg vagy gondolatilag egzaltalt formamivész (kolt6). A végsGkig aszketikus
és szemérmes, hol szigortan intellektudlis, hol ridegen 6sztéonds, hol arro-
gans, hol nyers, de hianyos szomozaikok ugyanolyan tavol éallnak a modern
koltészettél, mint az émelygds, virdgokkal és kabathajtékakba tuzott vérzé
szivekkel duas pacsuli-produkcié. Danyi kritikai munkdssaga erésen ranyomta
bélyegét koltészetére. S ez a kolcsénhatas nem el6nyds. A nagy poeta doc-
tusok: Fiist Milan, Babits Mihaly, Weéres Sandor, T. S. Eliot, Paul Valéry
lirdjaban nyoma sincs az aszalt, erélkodd intellektualizalgatasnak, a kicsinyes
szamitgatasnak.

A ,modern koéltok” semmitél sem félnek jobban, mint az érzelgbsség
vadjatol, a glnyos ,szentimentalista” jelz6t6l, s hogy tulontul kozérthetbek.
Sokan ezért nehezen érthetd, bonyolultta kuszalt szovegek mélyére rejtik
valloméasukat, szomorusagukat, azt, hogy mégiscsak érz6 emberek. Az ilyen
szemérmetesség az éretlenség jele, pubertasprobléma. Vallalni az érzést, a
széképet — ha ne adj isten, forré és szép is — korunkban nagy batorsagot
igényel.

Szerzénk azzal a tudattal indul el felfedezni maga koril a vilagot, hogy
az ugyis lehetetlen. A Don Quijote-i péz, bar hamis, mert atugrotta a nagy
akarasok, az almok, ,a vildgmegvalté indulatok’ idészakat, olyan kedvenc
status quéja, ahonnan alig észrevehetéen, de sajndlni tudja Gnmagat:

Kérges torzsi fahoz hasonlitom
Utmentén mondom ezt
Tiskéimre délve otthonom
Nem vitdzom megtagadott

A tdj ramvert ne vétkezzem

(értelmetlen)

A szertelenség nélkiil a fegyelem, az el6relendité akaras nélkiil az okos
kimértség hianyos. Mint kolté is és mint ember is szegényebb Danyi Mag-
dolna, ha az emlitett éimények vardzsa elkerllte, vagy ha azokat az okosabb
belatas miatt szamizte koltészetébdl, pedig idbvel ezek az élmények kikris-
talyosodva éltek benne. Gyavasag ezt az esetlegességet, naivsdgot és sebez-
het6séget tagadni. Mert az ijedt emberek jelszava: mutass magadbdl mind
kevesebbet, hogy ne banthassanak, leplezd le, gunyold ki esend$ voltodat,
hogy ne masok tehessék. Az ,én ezt mar magamrdl elmondtam” félényes
tronjard! lekezelni onnén kételyeit és félelmeit kolt6hoz nem méltd maga-
tartas.

Ezért van az, hogy sokkal jobb és értékesebb verseknek tartom azokat,
melyeket hangulat vagy élmény ihletett meg. Azokat a verseket, ,,...ahol
elveszti a vers a kiszamitott fonalat, (...) ahol fellazul szoros versmondata
— talan az emlékezés vagy az érzés kozvetlensége folytan —, becsapddik
valami ellenérizhetetlen konnyed, esetleges. Ahol nem tokéletesedik a maod-
szer”. Banyai Janos: Csodak, kéreg alatt. Kilato, 1975. szeptember 20.) Bar
ezekben az alkotdsokban is jelen van a gorcs6s tudatossdg, a forszirozott
modszer ballasztja, mely elmereviti a koltoné viszonyat témadival, melyekben
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valéjaban fel kellene oldédnia, hogy beliilrél irhassa meg 6ket, a hangulat és
taj bens6jébol, annak részeként. A tavolsagteremtés szandéka szerencsére
ezekben a versekben méar nem elsérendii feladata. igy sziilethettek az alabbi
tiszta, szép sorok:

Két mondat kbzé zdrja magdt a vildg.
Nem szeret itt ndlam a fehér vitorlan.

(magany)

Ott, ahol Danyi Magdolna le tudja vetkdzni a mai koltészet, helyeseb-
ben mondva klisékoltészet (a ketté kozott olykor igen nehéz megvonni a
hatart) nehezékeit, mikor az élményei annyira tiszta tuziek és elevenek, hogy
at tudjak égetni a merev, meszes kérget, ott valéban a koltészet magasabb
régidiba tud emelkedni. Amikor magarél ir, az éjszakéarél, az esérdl, a haj-
nalrél, hol 6 is valésan jelen van: dobban és lélegzik, ott felcsillan egyéni-
sége, sajatos hangja, és megismételhetetlen versek sziiletnek:

Arcomon az éjszaka arca.
Arcodon az éjszaka arca.

Egy rozsdés fémcsigén forog az éjszaka.
Kergeti egymdst az éjszaka két arca.

Hasadna kettGbe, hasadna hajnalra.
A sététen keresztiil arcat nem farhatja.

(az éjszaka dicsérete)

Koéltononk talan élményverseiben (bar itt ez a sz6 nem fedi teljesen a
tartalmat) adja legtisztdbban Onmagat, itt kertl legtévolabb a konvenciotol,
a kitervelt indulattalan uattél. Ezekben az egyén lat, szorong, gydnyorkodik,
reagal — és ezt irja meg. Fejlett formaérzéke (ha nincs erészakosan Ossze-
nyomoritva) toérékeny egyensdlyban teremti meg a versek szerkezeti és han-
gulati egységét. Merész silypontozassal keletkeznek kecses formak, ahol
nem a struktira a cél, hanem csupan egyenrangi kifejezoeszkoz a tobbi poéti-
kag és stilisztikai eszkozzel:

Hideg ég, valahol messze.
Szél valahol fennakadt.
Két dg kozott hintdzé
{ivegdarab. Torik-e?

(karcolds ivegre)

A kijelenté mondatok tombjéhez funkcionalisan, de igen lazan kapcso-
lodik a kérdémondat: a képmegformalasban szikitést alkalmazé szerzé a
rovid, hatarozatlanul lezar6 mondatszéval a szerkezetben is megteremtette a
bizonytalan, ringé egyensulyt, a mozgéds- és torténetcsirat, a lehetéséget, me-
lyet' 'szavakban megfogalmazott.

" A magény cimi vers mellett a legtisztabb, nem hianyos, de tomorségé-
ben nagyon hatasos koltemény a hazugsdg cimu:

Végteleniil tiszta itt minden.
Mar hazugsédg hogy kibirom.

Ha Danyi Magdolnanak az ilyen és hasonlé versek a verseszményei,
akkor — hogy megtalalja a végletekig lecsiszolt, nemes format — csakis az
élménylira utjait kell jarnia. Mert kizarélag az élmény az egyedili biztos
iranytii, mely a forma és a tartalom egységébe parolja a mondanivalot. llyen
rovid, epigrammaszeri formaknal. A fikci6 mar nem ilyen biztos vezet6 —
mutatjak a kotet gyonge versei. )
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A méar emlitettek mellett részleteikben a kodvetkez6 mivek azok, melyek
vonulatat kovetve kolténénk uajabb eredmények felé léphet: esd, epigramma
a koldusokrél, ami nem, napfolt, .az élet dicsérete, sététtiszta, hajnal felé, ha

kezed elarul, dante.

A fel-felbukkané részletek, a kétsoros versek kristalytisztasdga az az
at, melyet Danyi Magdolnanak kévetnie kell. Néha azonban olyan érzése tamad
az embernek, mintha éppen a legértékesebb, legegyénibb, leghitelesebb poéti-
kai dokumentumainak lirai felhangjatol menekiilne.

KOPECZKY CSABA

EGY VAZLAT, AMELYBOL NEM LESZ PORTRE

BOSNYAK ISTVAN: Vazlatok egy portréhoz.

Forum, Ujvidék, 1975.

»~Taldan nem lesz mivészet, de biztos,
hogy dokumentum lesz” — mondja
Sinké Tizennégy nap ciml regényé-
ben sajat mivérdl Bolert Mihédly, de
ez elmondhaté Sinké miiveirdl is. Do-
kumentumok, amelyeknek nem a mi-
vészi, esztétikai értéke a lényeges,
hanem az, hogy egy rendkivil érde-
kes egyéniségrol és egy rendkivil
mozgalmas korszakrol taniskodnak.

A magyar irodalom és filozéfia
legjelent6sebb alkotéinak életatjaval
rokon a sinkéi életdt. A polgari ér-
telmiség eszméktdl megrészegiilt fia-
tal tagjai csatlakoznak a forradalom-
hoz. llyen vagy olyan poszton és for-
maban végigkuzdik a magyar prole-
tarforradalmat. A csalédast, a vildgot
megvéltoztaté eszmék Osszeomlisat
jelenti. szdmukra a Tanacskéztarsasag
bukdsa. Egy résziik visszakanyarodik
a polgéri értelmiség soraiba, méas ré-
szitk viszont tovabb halad a megkez-
dett uton — Gjabb csalédasok felé.
Mert jon a csalédds a szektas part-
politika, a sztalini csisztkak, a Hit-
lerrel kotott egyezmény sth. miatt.
Majd a vildg megvaltoztatdsaval in-
dulé nemzedék dilemmaja: beillesz-
kedni a sztalini korszak hétkéznapjai-
ba — mert az a mozgalomhoz valé
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ragaszkodas kovetelménye —, vagy
pedig szembehelyezkedni a rendszer-
rel. '

Jugoszlavidban ugyszolvan ismeret-
lenek ezek az egyéniségek. Elsésor-
ban azért, mert a mi péartunk. sajat
frakciéival megbirkozé forradalmi part
volt. A sztalinizmussal valé szembe-
szeglilés pedig nem véltott ki dilem-
mékat, belsé valsagokat, hanem a for-
radalmi felUlkerekedést hozta meg.
Magyarorszagon viszont szdmos nagy
alkoté egyéniségében fedezhetjik fel
a fent emlitett vonasokat, nem egy
filozé6fus munkassagaban fellelhetjik
6ket és a forradalmédr nemzedék nem
egy jelentés irodalmi alkotaséban. &l-
tottek esztétikai forméat. Sinké a ma-
gyar szellemi életnek ehhez a vona-
lahoz kapcsoladik.

Két egymasba olvadd, egybeszo-
v8dd, egymdst kolcsondsen befolya-
solé6 és meghatarozé tényezd azon-
ban megakadalyozza abban, hogy a
legnagyobbak szintjére emelkedjen:
az atélés intenzitdsanak és a kreativ
erének az elégtelensége. Az atélés
kisebb intenzitdsa: Sinké sohasem
tudott igazan atéini egyetlenegy Nagy
Csalédast sem, ‘mert az el6z6 csalo-
dasok mindig meggatoltak, hogy a



nagy csalodasok igazan azok legye-
nek. (A Tanacskoztarsasdyg bukéasa
miatti ‘kidbranduldsa azért volt kisebb,
mert mér csalédott a Tancskoztarsa-
sag idején. A sztalini csisztkak miatti

fajdalméat tompitotta a Tanacskoztér-

sasag bukdsa miatti csalédas. A Szté-
lin—Hitler paktum miatti csalédas pe-
dig mar majdnem teljesen eltorpiilt
a tobbi mog6tt) A kreativ eré gyen-
gesége: a hatalmas élménybél, a cso-
dasan gazdag életbél gyenge versek,
kézepes prézai mivek és mindbssze
két maradandé alkotas sziiletett.

Ezt a sinkéi egyéniséget és élet-
mivet prébalja megkozeliteni Bosnyéak
Istvan a Forum kiadasaban most meg-
jelent mivében. Egymast kovet6, ki-
sebb-nagyobb  tanulményokban  tdbb-
sz6r nekirugaszkodik a feladatnak.
Kotetbe osszeallva tanulméanyai ta-
nuskodnak e probalkozas eredményei-
r6l és kudarcairél. Ami ezekben a
tanulmanyokban jé, az maga a pré-
balkozas. Sinké megérdemli, hogy el-
mélyiilten, szeretettel foglalkozzunk
vele, boncolgassuk életitjat és élet-
mivét, elidézziink ennek az (tnak
egy-egy allomésén, kibogozzuk azt a
vezérfonalat, amely végightizédik mi-
vein, széljunk egy-egy alkotdséarél, a
mogottik rejlé dilemmakrol, gondola-
tokrol, felelevenitsiink egy-egy régi
vitat. Bosnyak ezt a munkat sikerrel
végezte el, mert valamennyilinknél
jobban ismeri Sinkét és miveit, mert
szereti Sinkét, mert energidjdnak je-
lentés részét a sink6i hagyaték apo-
lasanak, feldolgozasanak szolgélataba
allitotta. Ez az, ami a tanulmanyai-
nak és most a kotetnek megadja ér-
tékét.

Ugyanakkor harom kériilmény ha-
tart szab neki, korlatokat allit elébe.
Az elsé korlat magéval azzal a tény-
nyel all kapcsolatban, hogy a kotet
killénféle idépontban, kilonféle cél-
lal és alkalmakbol irt tanulményok-
b6l all dssze. A masodik a sinkéi
¢letut €s életmi feldolgozasanak, a
harmadik  pedig  megkozelitésének
moédjabél adédik. Ebbsl a hdrom kor-
lathol fakad az olvasé hianyérzete:
csak azt érzi, hogy Sinkéval foglal-
kozni kell, vele foglalkozni érdemes,
de mindehhez Bosnyédk csak a beve-
zetét adja meg. Az igazi munka ta-
l14n nem is kezdédhet meg addig, amig
a sinkéi miiveket nem ismerjuk meg
jobban — talan éppen 0Osszegytjtott
miveinek Bosnyak 4&ltal javasolt kia-
désa révén.

Ami a kotet tanulméanyokbdl valo
Osszealldsédnak fogyatékossaga: nincs
egy egységes kép, még egy elfogad-
haté Sinké-életrajz sem az egész
kényvben. (Még legtobb életrajzi adat
talan a Forradalmér dtja cimii feje-
zetben van.) Maérpedig ezzel elmarad
Sinké életitjanak felvdzoléasa, az egy-
séges sinkéi életkép megrajzolésa,
és igy sokszor az a benyomasunk,
hogy nem Sinkéval foglalkozunk, ha-
nem Bosnyidk elmélkedéseit olvas-
suk, pedig tartalmasabb, tébb lenne
szamunkra az eredeti sinkéi fejtege-
tés. Legfeljebb egy-egy kérdésrél ki-
alakitott sinkéi felfogasrél kapunk tel-
jesebb attekintést.

A kétet maéasik gyenge pontja,
hogy Sinkét nem lehet a nagy iro-
dalmi miivek alkotdjaként bemutatni,
munkéassagat nem lehet gy feldol-
gozni, mint a nagy irékét, a mivek-
ben rejlé felfogédsok és a mivek mé-
g6tt meghizédé tarsadalmi  val6séag
elemzésével. (Még az & esetiikben
is ez az irodalomnak eléggé szocio-
l6gizalé, filozofals, pszicholdgizalo
megkozelitése lenne.}) Aki ilyen szem-
szOgbdél  vizsgalja  Sink6t, kénnyen °
tigy jarhat, mint maga Sinké a Tizen-
négy hnap cimii regényével. Az em-
ber élvezettel olvassa a regényt,
orémmel veszi tudomasul, hogy egy-
egy alakjat milyen plasztikusan raj-
zolta meg, érdekes eszmékkel, tar-
sadalmi  képpel, egyéniségekkel is-
merkedik meg, és csak a végén, ami-
kor Kende Gabor varatlanul 6ngyilkos
lesz, Klamm Jani pedig az egyedi
anarchista terror Gtjat véalasztja, dob-
ben ra, hogy Sinké nem tud mit kez-
deni ezzel a torténettel, egy elkép-
zelt sémadra prébélja rahtzni, néhany
érdekes gondolat és kép felvazola-
sanal tobbre nem futotta erejébél.
Bosnyak érezte ezt a buktatét, ezért
foglalkozik annyit a forradalom és az
etika viszonydnak kérdésével. Csak-
hogy ezt a kérdést Sinkénal, egyé-
niségével, gondolatvilagaval kapcso-
latban kell vizsgélni, és nem dgy,
mintha ezek az eszmék néla jelentés
muialkotas forméajat o6ltotték volna ma-
gukra. Vildgosabban fogalmazva: csak
a sinkéi életat és gondolatvilag ér-
demli ki figyelmiinket, azok az alko-
tasok viszont, amelyekben ezeket
megfogalmazva kivetiti, elég gyengék,
tehat a mivekhez még a sinkéi egye-
niség és gondolatvilag kedvéért sem
szabad tgy kézeliteniink, mintha nagy
mialkotasok volnanak.
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Végil a fogyatékossagok harma-
dik csoportja mar nem a megkdze-
lités, a feldolgozas médjaval, hanem
Bosnyak meglatasainak egyedi hia-
nyossagaival all kapcsolatban. Errol
volna mit mondanunk, de helyszike-
ben csak néhany megjegyzésre szo-
ritkozunk. Vidékies elfogultsdg a lu-
kacsi életmlvet agy elintézni, mint-
. ha egy-egy téves tétele, felfogasa
miatt a sinkoi elméletet a lukacsi fo-
l1é helyezhetnénk, ami persze nem je-
lent kritikatlansagot Lukaccsal szem-
ben, de csak akkor, ha Sinkét is ilyen
kritikus szemmel nézziik. Ma mar Ju-
goszlaviadban, a jugoszlav filozéfia viv-
manyainak birtokdban megengedhetet-
len néhany marxi tétel olyan leegy-
szerlisitése, ahogy azt Bosnyak te-
szi. Sinké valoban elsésorban a Ma-
gyar Tanacskéztarsasaghoz és a ma-
gyar szellemi-irodalmi élethez kap-

csolodik, de a gazdag sinkdi egyéni-
ség megmutatkozasanak, megnyilat-
kozasanak, a mivek formaba oOntésé-
nek legeredményesebb része sikkad
el, ha nem illesztjik a jugoszlav szel-
lemi életbe, nem abbol a szemszog-
b6l vizsgaljuk 6ket, hogy legtermé-
kenyebbek és legtermékenyitébbek
éppen akkor voltak, amikor a mozgal-
mas élet soran kialakult sinkéi egyé-
niség és sinkdi felfogasok hatassal
lehettek a sztalini dogmatizmus —
koztik a szocialista realizmushoz kap-
csoldodé dogmak — jugoszlaviai lekiiz-
désére stb.

Talan még ez is az eléggé tragi-
kus sinkoi életat kiegészitéséhez tar-
tozik: télink eddig csak ilyen kote-
tet kapott, és ezt is nagy eredmény-
nek kell elfogadnunk, mert legalabb
foglalkozunk vele, mert tanusitjuk,
nem maradt nyom nélkil, hogy itt élt
kozottiink.

BALINT ISTVAN

EGY SZELLEMI TALAJ FELFEDEZESE

SINKO ERVIN: Don Quijote dutjai.
Kriterion, Bukarest, 1975.

Mindig izgalmas feladatot jelentett, s
még fokozottabban jelent ma is egy
életmiivével maga mdogott nagy vissz-
hangot keltett ir6, gondolkodé, neve-
16 indulasi éveinek feltardasa. Hat ha
még két forradalom is elzigott fe-
lette, s mindkettében benne élt. Jol-
lehet Sinké Ervin itt sziletett a mi
égboltunk alatt, Apatinban,
szabadkai gimnéaziumban végezte ko-
zépiskolait: ebben a kdrnyezetben ért
meg, életdtjarél tudunk, de épp azo-
kat az éveket ismerjik legkevéshé,
amelyek a fiatal krisztidnus ir6 gj
korszakanak bekdszOntését jelzik. Sin-
ko Ervin vergddésekke!l teli, kizdel-
mes utat tett meg az 1918-as forra-
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utana a .

dalomtél, a forradalom leveretésétol
kezdve az emigracion keresztil a ma-
sodik vilaghabori utdn megjelent al-
kotasaiig. Ennek a kanyargds atnak
sok hazai olvaso el6tt ismeretlen sza-
kaszait tarja fel a bukaresti Kriterion
kiadasaban megjelent Don Quijote dt-
jai cim(, tanulmanyokat, elbeszélése-
ket, biralatokat tartalmazé  kotet,
amely Sinké Ervin 1926-ban és 1927-
ben irt munkait helyezi az olvasé asz-
talara.

Sink6é Ervin esztend6kon at tarto
kapcsolatat a kolozsvari Korunk szer-
kesztéségével Méliusz Jozsef tarta

fel elészor hitelesen az 1969-ben meg-
jelent Az aj hagyoményért cimi ko



tetében. Mélyen féjlalta, hogy ezek
a kozvetlen kapcsolatok a felszabadu-
lés utan nem éputhettek ki Gdjra; évek
futottak el anélkil, hogy a romdniai
magyar olvasé megismerkedhetett
volna Sinké Ervin Gj muveivel. De
még azokkal a tanuimanyokkal sem
ismerkedhetett meg, amelyek még a
hiszas években a Korunk hasébjain
jattak napvildgot.

Most végre arrél szolhatunk (de
kéziliink hanyan nem  olvashatjék
mar!), hogy Csehi Gyula és Miké Im-
re szerkesztésében végre megjelent
az ismeretlen esszéif, tanulmanyait,
elbeszéléseit, jegyzeteit tartalmazé
kényv. Bretter Gyorgy sok kutatést
kovetelé6 gondos munkéjérol tesz ta-
nibizonysagot a jol megkomponélt és
a legkisebb részletekre is kiterjedd
jegyzetekkel ellatott kotet, amely az
els6 ilyen kiadvany Sinké irodalmi ha-
gyatékarol, s ha ,diohéjban” is, nem
csupan egy visszapillantast, hanem
targyismeretekkel a birtokaban arcké-
pet is ad az irérol.

Bretter Gydrgy bevezeté tanulmé-
nya komoly igényd, a térgyilagossdg
egysiki  kozlési formaja helyett a
mélyrétegekig hatolé 'munka, amelyet
— ha nem is érthetink egyet érté-
kelésének minden tételével — érde-
des lenne teljes egészében kozolni.
irodalomtoérténeti hitele van.

Amint Sinké maga is megirta: na-
gyon fiatalon kerilt bele az 1918-as
forradalomba, fiatalon érte meg a for-
radalom leveretését, és mint emig-
rdns a kozosség nélkali vilag honta-
lanja lett. Ahogy 6 maga mondta: na-
gyon keseri volt ez a kenyér, de
- .. egyébként tudta, hogy a kozds-
ség nélkuli tarsadalomban az absztrakt
individuum csak tdrsadalmi harcaiban,
az elnyoméds elleni {azadasban képvi-
selheti egy olyan vildg lehetségét,
amelyben a konkrét individuum nem
pusztan kiszolgdltatott Iény, hanem
6nmagéért valé szubjektivitas is. No-
vellaiban és nagy regényében, az Op-
timistdkban az abszirakt individuum
arckeresé lazadédsat latjuk.”

A bevezeté egy maésik oldaldn —
elég meglepben merész paralellaval
— a kovetkez6 mondatokat oivashat-
juk:

Mikor mér végleg fegyelmezni
tudta talbuzgd lirai véngjat (miutan
végleg szakitott a krisztianus versek-
kel), novellékat, majd regényt ir. Ugy
tinik, mindennél fontosabbnak kép-

zelte ir6i mivoltat... Pedig gondol-

koddé volt, aki Lukacs Gydrgy mellett

a legkovetkezetesebben gondolta vé-

gig a forradalom és az etika viszo-

nyat.” (Kiemelés tolem. L. E)
Aztan:

,Van abban valami nagyszer(,
ahogy a huszas évek méasodik felére
méar levetette magarél az illazidkat,
és elemezni kezdi kordt, meg tapasz-
talatait. S csak a tanulméanyokban
meg a recenziokban ...”

A kotetben kozolt régi tanulma-
nyai err6l vallanak nekink. Nem vé-
letlen, hogy az Egzisztencia és a lat-
szat cim{ esszéje a Jegyzetek Dosz-
tojevszkij megértéséhez alcimet viseli.
Szokratész és Platon filozofiajabol in-
dul ki az isten keresésével az ember-
ben. , Az esztétika panteisztikus, az
esztétika szférdjaban minden isteni,
mert a szépség és az isteni ott egy.
Es ezért nincs a szubjektiv egziszten-
cia szamara nagyobb Kkisértés, mint

ez a Paradicsom.”... Innen, a ,vé-
giggondolt  székratészi  életformabdl
nézve' jut el addig, hogy ,,...az ob-

jektiv alkotds csak kibuvé a szemé-
lyes megvaldsulas aldl...” Valamivel
odabb ismét szél az esztétika pan-
teisztikus  szférdjarol  Dosztojevszkij
Karamazov testvérek cim( regényébél
Zoszimat és Aljosat idézve, mert ben-
nik ez a traum él, s eljut Ivan Ka-

ramazovig, ,,...aki ott Euréparél Ggy
beszél, hogy az embernek hideg fut
végig a hatan”... Itt lvan Karama-

zov Nagy inkvizitorarél nem beszél,
akinek dorgése alatt hasadozik az esz-
tétika panteisztikus szférdja, hanem
inkdbb  Zoszimat idézi, aki tragikus
rokonsédgban van a féinkvizitorral ...
De Dosztojevszkijrol sz6l6 tanulma-
nyat ezzel a mondattal zarja: ,,A .mai-
alkotds Onala nem ejt illGziéba; neki
minden nagy regénye kérdéjellel vég-
z6dik, és a végso konkldzié mindig
az egzisztens szubjektum, az olvasé
dolga marad.”

Ha tovabb lapozzuk ezt a kis ta-
nuiménykotetet, nem egy irds a fen-
nebb emlitett ,vergbdésekkel teli”
utra emlékeztet benniinket a hdszas
évek kilatdstalansdgaban bolyongva.
El6kerilt hat a Middlesex és uté-
pia cimi tanuimdny alapgondolata,
amely voltaképpen kisérlet a destruk-
ci6 fogalmanak értelmezésére, kiin-
dulva Macaulay mult szdzadbeli t6rté-
netiré idézetébél, hogy ,Egy hold fold
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Middlesexben tobbet ér, mint egy
hercegség Utdpiaban.” Ebben az Gt
vesztében kiutat keresve megint Dosz-
tojevszkijhez kanyarodik vissza, aki
.. . kitudja a vilaghdl a gonoszt min-
denitt, ott is, ahol tombol az aljas-
sag, megtaldlja a josdgot’ és — uta-
na a drasztikusan elébe toppané
,vagy-vagy'-ra kimondja: ,Ez a Krisz-
tuson is tdlszaladt lélek a mai kor
hordozéja, melynek eredménye: a min-
den 6 bizonyossagdban megrendiilé
Middlesex” — vagy az egyholdas vi-
gasztalés.

Szeggesztiv erejii  tanulmanya a
Don Quijote dtjai. A hidalg6é, a koé-
bor lovagé, aki atkozben kitalal |.ne-
meset, szépet, erkolcsoset”. ,,Don
Quijote a verg6ds, medds, tragikusan
elszigetelt, a tarsadalombol kikodzosi-
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tett ember szimboéluma. Es koézben
csinadlta a torténelmet...”

Mert ...

. .. minden szellemi alkotas egy

individualis ©Ontudat Uzenete a tobbi
ontudatok felé: szobol, képhol, kobdl,
hangb6l megint emberré, iélekké akar-
nak valni, Gjra életté, életelemmé.
Sorsuk minden egyes individuum &n-
tudatdban djra és dajra eldél.”

Idézhetnénk tovabb a gondolkod6
Sinké sorait, de agy érezzitk, a ben-
nink ég6 kérdésre nem is egy-két
mondatabél megkaptuk az Gszinte,
emberi vélaszt. Ebb6l a konyvbél az
arckeres6é képe néz felénk. Ez volt
Sinké Ervin indulasanak éveiben a
.csodalatos illGzio torténete”, amely-
bol hiszesztendei kiizdelem, sovérgas,
vagyakozds utan a felszabadult vilag-
ba lépett.

LEVAY ENDRE
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GAJDOS TIBOR

A sziklaember

{(Matko Vukovié életatja)

Matko Vukovié a szabadkai munkasmozgalom foldmunkéasszarnya-
nak kiemelked6 alakja volt a két vilaghabory kozott, de kiléndsen az
1935—1941-es években feledhetetlen emberi és sziklaszilard mozgalmi
magatartasaval érdemelte ki kortarsainak elismerését.

Egészen fiatalon, mar életbe induldsanak éveiben folfedezte a
torténelem szekerének egyetlen igazi atjat a szocialista eszmék valo-
ra véltdsdban. Részt vett az oktoberi forradalomban: virds lovasként
harcolt az ellenforradalmérok és az intervenciés seregek ellen. 1920-
ban mint érett forradalmar tért haza a Szovjetuniébdl azzal a szilard
elhatérozéssal, hogy itthon folytatja a szovjet foldén diadalra juttatott
harcot.

Matko Vukovi¢ robosztus alakja hamarosan feltiint a JKP szerve-
zeteiben és az osztalyharcos szakszervezetekben. Minden akcldban
tevékenyen részt vett, szervezte a foldmunkasokat, s egyik lelkes
clékészitdje volt a nagy mezdgazdaségl sztrajknak; véllalta az (ldoz-
tetést, s hallatlan fizikai és lelki erével viselte el a legnehezehb meg-
probéaltatasokat is. Tobbszor letartoztattédk, rettenetesen megkinozték,
el is itélték. Hoéhérai mindent elkovettek, hogy megtorjék, de ez
egyetlen esetben sem sikerlilt, még Horthy hirhedt kémelharitéinak
sem. Matko Vukovi¢ a szabadkai Sarga Héaz kinpadan életét éldozta
a fasizmus elieni harchan.

A sziklaszilard magatartdsi forradalmar immar legendds alakja
ma is él a koztudatban. Klzdelmes életdtjanak oly gyo6trelmes, s
mégis megrendithetetlen erdt tilkrozé szakaszai voltak, melyek dra-
maba illéek, s oda is kivankoznak, hogy & szinpadon is megdrokitsék
az emberfeletti aldozatokat és hési tetteket koveteld térténelmi éveket.

Gajdos Tibor A sziklaember cimi munkédja Matko Vukovié élet-
utjat vetiti elénk olyan részletek feltaréasaval, amelyek minden olva-
s0 szamara 0j élményt jelentenek. Ugyanakkor ez a kis kdnyv értékes
forrasmunkat jelent mindazok szamara, akik az elkévetkezé években a
szabadkai munkédsmozgalom teljeseb igényd térténetének megirasara
véllalkoznak.

A tobb mint 100 oldalas, nyolc értékes dokumentumot tartal-
maz6 konyv bolti ara 13, el6fizetési éra viszont 10 dinar. Megrendel-
heté a szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkasegyetemen.




Megjelent az Eletjel Miniatirok 29. kotete

KAZMER ERNO

Levelek
Szirmai Karolyhoz

Kétségtelen, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom igen izgalmas
és mindmaig nem eléggé ismert alakja Kazmér Erné, aki Szenteleky
‘Kornél utan — a harmincas évek derekan — jelentkezett lapjaink
hasébjain, s komoly miigonddal megirt kritikdival uj, merész hangot
hozott irodalmunkba. Igaz, azokat a szellemtorténeti gyokereket és
esztétikai kovetelményeket, amelyeket a Kalangyaban szorgalmazott,
el6tte mar részben feltartdk az irodalmi vitak, de 6 tovabb ment
ezen az uton azt szorgalmazva, hogy a cselekvés teriletén kell a
felvetett gondolatokat érvényesiteni. Rendkivill értékes az a kezde-
ményezése, hogy tiz esztendbvel a Bazsalikom ciml antolégia meg-
jelenése utan, s éppen Madach Imre drédmai: kdlteményének szerb-
horvat nyelvre valé leforditasa idején — melynek eldkészitéséhol o
is kivette részét —, a szélesebb kor(i és allanddsitott jugoszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok kiépitését siirgette. Am 'nem csupan
cnnek a t6bbszor elhangzott gondolatnak ismétléséve!, hanem a leg-
aprébb részletekig kidolgozott munkatervvel is, amelynek igen jelen-
t6s Gj munkateriiletei ebbdl az eddig ismeretlen levelezéshél deriil-
nek ki. A kezdeményezé idejekoran szolt, az el6készilleteket meg
is kezdte, de nagy vallakozasaban megakadalyozta a masodik vilag-
habora, amelynek 6 is tragikus. aldozata lett.

Amikor Szirmai Kaérolyhoz irt leveleit olvassuk, ugy tetszik,
hogy ezek az Oszinte sorok, intim vallomasok olyan 0Osszefiiggéek,
akar egy életregény. Kar, hogy ebben a valogatasban kissé tore-
dékes ez a kései vallomas, mert sokszor épp azt keressiik, ami az
id6k sodraban elveszhetett s kimaradt beldle, de igy is egy ujabb
értékes fejezetet, vagy ha ugy tetszik: forrdsmunkat jelent a jugo-
szlaviai magyar irodalom teljesebb képének megalkotaséahoz. :

Szenteleky Kornél leveleinek Osszegylijtése és kiadasa utan a
forré hangu iré tollabol papirra keriilt sorok ujabb részleteket tarnak
fel a harmincas évek irodalmi életéb6l. A habora fellegei mar itt
gomolyogtak égboltunk aljan, de az ird ezekben a fesziiltségekkel
teli esztenddkben is éber volt, hatvanyozottabban aktiv: életiink jo-
vojének és értelmének keresésében a legszilardabb pontot lelte meg
népeink egységének és testvériségének kiépitésében. Igen, igy szel-
lemtérténeti sikon is egyméasba fondédhatnak a szazadok.

A 80 oldalas konyv bolti ara 11, el6fizetési ara pedig 8 dinar,
Megrendelheté a szabadkai Veljko Vlahovié Munkasegyetemen.




