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KOLOZS! TIBOR

DEBRECZENI JOZSEF HETVENEVES

Mintegy, hsz esztendeje, hogy utoljara talalkoztam vele. Ha jol emlek-
szem, abbol az alkalombdl jartam Belgradban, hogy a Beogradsko
dramsko pozori$te bemutatta egy dramajat, ha emlékezetem nem csal,
a Forgdszél cimiit. Az is lehet azonban, hogy a 7 Nap megbizasabol
kerestem fel, hogy kéziratot kérjek t6le, mert hat egy idében szivesen
vallalkozott erre a kiils6 munkatarsi szerepre, bizonyara arra emlékezve,
hogy valamikor, a hiiszas évek masodik felében rendszeresen kozremii-
kodott a régi szabadkai lap, a Naplé irodalmi rovataban is. Rég volt,
mondom, vagy huisz esztendeje, s most furcsa arra gondolnom, hogy,
mar akkor is betegeskedett... A szive... Lakasan, a kényelmes ka-
rosszékben iilve mesélte, hogy 6 bizony mar nemigen tehet nagyobb
sétakat ebben a hegy-volgyes Belgradban. Etkezni is csak oda jar le
a lakasa alatti vendéglSbe. Egyitt is ebédeltiink, mikézben az ablakon
talrél tédultak felénk a vasatallomas kdrnygékének févarosi zajai: autok,
villamosok tulkols, sikongd jajdulasai. Nem, nem a févarosi élet forga-
taga ragadott meg, azt éreztem mar maskor is. A beteg kéltének a
varossal valé szoros egybeolvadasa ddbbent belém: az egyre sziikils
emberi életkdr szerves feloldddasa a kornyezet egyre bdévild, egyre
terebélyesedé mozgalmassagaban. Most, hogy husz esztendé utan
konyveit lapozgatom, kiildndsen megkapott négy sora, mely valésagos
hitvallasszeriien vetiti ki magabol Belgrad kepeét:

Hegy-vélgyes, furcsa varos. Kép. Eré.
Viaskodd f6ld szivébél ugy szakadit,
Mint szdzados kin kdrme tép el6
Torténelembdl forradalmakat.

- Nem véletlen, hogy az élet delén tullép6é koltd ennyire szoros
kapcsolatba keriil a forradalmi lobogasban élé févarossal. A testvé-
riség gondolata, a terstvériség érzése benne égett mar akkor is,
amikor valaha régen, 1928-ban, Szenteleky Kornéllal, a szlavbol lett
magyar irodalomszervezével egyiitt allitotta Ossze Bazsalikom cimmel
a modern szerb koltészet magyarra atkoltott antologiajat. Es meg
szorosabba, még széttéphetetienebbé tette ezt az Osszetartozast az a
torténelmi tragédia, amely kiilonésen mély nyomokat hagyott Debre-
czenj Jozsef életében is: a hitleri fasizmus fékevesztett tobzédasa, a
halaltaborok és halalgyarak lizembe &llitasa. Debreczeni maga is meg-
jarta a borzalmakat, és rendkivil érzékeny humanummal telitett kol-
téisége tobbé nem is tudott szabadulni az emlékek kényszeritdé harcra
buzditasatol.

Bori Imre azt irta egyebek kézott Debreczenirdl,” hogy kildndsen
jellemzé ra ,,a kGItéi retrospektiva, egy jellegzetes mdaltban élés”. Ez a
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megallapitas vonatkozik ugyan a masodik vilaghabori elétti koltére is,
de killidndsen érezhetévé valik az Auschwitz utani dobbenetben. Nem
tud szabadulni a poklok mélységének égeté tiizété!, minduntalan em-
Iékezni kénytelen, s éppen ez az emlékezés mélyiti el koltéi arculatat
is. Egyrészt ugyanis fajdalmasan débben ra, hogy milyen jelentéktelen-
né is valhat az ember az embertelenség kézepette, amit igy fejez ki:

Csak ember, tobb, se kevesebb,
Féregnél semmibb. Azalék;
Ember: iramlé pillanat,
Halalozasi szazalék.

Masrészt azonban éppen ez az elazalékosodasi fenyegetés éb-
reszti fel benne a felfokozott kdzosségi érzelmet is, ezért énekli meg
igy a terazijai Unnepestét:

Fent és alant csak csillag mar a jel
A sugarit is szinte cseppfolyés

De sajkéjaba lassan beemel -
A sokasag: az arvizi hajés.

Hossz( ideje nem jelentkezett méar UGjabb irdsokkal, de régebbi
koteteibbl élettelten, az emberiesség védelmében felbuzdult harci
kedvvel lobogtatja felénk érzéseit, gondolatait. Tulajdonképpen nem is
a Hideg krematérium a legharcosabb mive. Ebben a hiteles halalre-
gényben éppen az a vadiratszerll, hogy a ir6 mindvégig megbrzi ben-
ne higgadt targyilagossagat,megmarad a hattérben, s csak az esemé-
nyek szirke menetével vadol. Kdlteményei ellenben izzanak. Ezekben
mar el6térbe 1ép a kolt6: kialt, ujjal mutat, vadol. Ars poeticajaban
ezt hirdeti:

Igen, a vers, az legyen: kinz6szerszam,
Mitél a véred bérédre ragad.

S egy egész Szent Inkvizicié

Te légy magad!

A KkoOltdé persze nem volna koélt6, ha megelégedne a puszta vadlé
szerepével. Ez még csak jog, de nem koltészet volna. Debreczeni J6-
zsef pedig a legnagyobb auschwitzi szenvedések, a legégetébb bosz-
szivagy kozepette sem feledkezik meg arrél, hogy 6 els6sorban kél-
16, akinek nemcsak a maga nevében kell vilAgga kialtania panaszat és
vadjait, hanem a kdzdsség, a ,,sokasag” nevében. Ezt pedig semmi-
képpen sem érheti el puszta atkozdodassal, puszta emlékezéssel és
puszta multmegtagadassal. Ezért débben ra villané 6rémmel:

A vers, hiaba, nagy dolog.. ..

A sok csoda felélti jelmezét,

Mesél a k6 és rigmust mond a haz,
S te figyeled, te éber tavirasz

A szalagon, mint gyil a jelbeszéd.

A kolto, az ,,éber tavirasz” éppen ezekre a jelmezt Oltott csodakra
hivia fel a figyelminket, ezért szeretjiik, ezért értjik meg. Es ebben a
»Ccsodavarasban” kivanunk Debreczeni Jozsefnek tovabbi termékeny
esztendobket. :
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DEBRECZEN! JOZSEF

OPERETT ES ORULET

Sziviigyben szoélalok fel, kedves kozonség! Szivigyben és muzsika-
igyben. E szép estére egy hangulatot idéznék, ha lgy tetszik. Mesél-
nék arrél a nyari délutanrdl ez idén, majusban, amikor egy szlikszav,
messzi radidhir nyoman édes-fajdalmas melddidk daloltak szivembe
ébreszi6t és altatdt egyszerre. Ugynevezett konnyl melédidk, operett-
dallamok, Abraham Pal dallamai, melyek annyi primadonnat ropitettek
a sikerek csucstalalkai felé, s annyi hirt és boldogtalansagot kamatoz-
tak annak, ki hangjegyeiket almodta: maganak a komponistanak,
Abrahamnak.

Igen, kedves kozdnség, elfacsarodott kicsit a szivem, meg a
kedvem is, mikor ezen a nyaron eljutott hozzam Abraham Pal halal-
hire. Nemcsak azért, mert szerettem érdekes muzsikajat. Amiatt is,
mert latnom kellett, hogy,'6 minalunk jelentéktelen -hiranyag lett. 'Egy-
soros halott! Egy-két szoval intézték el Ujsagok, konnylizenei intéz-
mények, egy-két szoval intézte el mindenki. Gyoégyithatatlanul azt érez-
tem, hogy igy nincs rendjén. ‘Sehogy, sincs rendjén a blcsl(zas e halat-
lan szurrogatuma, mely csak vallvonogatas, kiilsd reflex. Abraham Pal,
akit6l szivink lemeztaraban mindnyajan tarolunk néhéany toredékuite-
met, ennél tobbet kér! Hisz nemcsak vilaghiresség volt, de innen,
koézllink is indult el tragikus, veszélyes életutjara dicséség, pénz és
— Orilet felé.

Jobb sorsot, de ha ez nem adatott neki, tobb sort érdemelt. Kulo-
noésen mifelénk, hisz, mondom, egy kicsit apatini volt. Es t6bb sort
érdemelt, mert élete korantsem volt oly konnyl, mint muzsikdja.
Sorsa fonak rémregénybe torkollott. Harmas jogcimen illeti a figyeld
kegyelet: a nagy mivész, a foldi és a boldogtalan ember szerzett
jogan.

Hadd potolom a véit mulasztast, hadd mondom el, amennyire
telik tolem, igy, stilusosan, Abraham-dallamok slagerparadéja el6tt,
hadd mondom el e szép estén, mit tettek ezzel a férfival sors és em-

berek. E férfival, akit — bevallom — mindig szerettem. Egyenesen
jotevonek tartottam; a zene mecénasanak, hangulatok ajandékoszto-
gatdjanak. Mert perzselé muzsikdja — szerintem — barmily, igénytelen

volt, mégiscsak egy kevés meleget porkolt fazé lelkekbe szerte a
vilagon . ..

Csaknem 6t esztendeje mar, hogy 1956 tavaszan rovid hirt kopog-
tak ki a nemzetkdzi hirligyndkségek tavirogépei: Abraham Palt, a vi-
laghirii zeneszerz6t, aki tiz év 6ta, 1946-t61 egy New York-i elmekorhaz
apolijaként tengette napjait, Eurdépaba szallitottdk és egy hamburgi
idegszanatoriumban helyezték el. A képes lapok ebb&l az alkalombdl a
komponista akkori arcképét is kozdlték. A fotorol mar egy szanalmas
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emberroncs dult tekintete meredt az olvaséra, megrendité illusztracio-
jaként ama korabbi hireknek, melyek a latvanyos nagyoperett egykori
koronazatlan kirdlyanak gyégyithatatlan &riilltségérél rebesgettek.

Ugy is voltl Szivet szoritdé miivészdrama mogoétt csapédott be
akkor, 1956-ban a hamburgi szanatérium kapuja. 'Egy miivészélet
zenedramaja folytatédott a hamburgi felvonassal. Kiilénés felvonas
volt, mely érthetetlen hatterével, annak idején alaposan felkavarta a
kedélyeket. El6szdér az amerikai szellemi életben, de hullamai csakha-
mar atcsaptak Eurépara is, mindenhova, ahol Abraham csillogd dalai
héditottak. Tudniillik az 1956-0s eurdpai utazas, a boldogtalan miivész
emberibb kériilmények kozé juttatasa egy@ltalan nem tortént spontan.
Elézményei voltak.- Az eurdpai Gtra egy felhdboritd hrrlapl leleplezés
- eredményeként kerdlilt sor.

Magérél a zeneszerz6rél az Ggynevezett Van Dyck—botrany 1956-
ban tortént kipattandsa el6tt mar alig lehetett hallani. A nevét épplgy
ismerték, mint Leh4rét, de az embert szép lassan elfeledték. A hédboru
alatt minddssze annyj valt ismeretessé réla, hogy Amerikdba emigralt
és a Broadwayn arat dollarokkal bélelt sikereket. A békekétés utan
megint ellentmondé hiresztelések tdmadtak. Egyes értesiilések szerint
idegbsszeomlias kovetkeztében varatlanul meghalt, masok viszont arréi
tudtak, hogy életben vagy ugyan, de — megtébolyodott. Ez az utdbbi
bizonyult valésagnak. 1956-ban valéban életben volt még. Akkor tol-
totte be hatvanharmadik évét, és tiz év 6ta 6rizték mar a New York-i
Queene varosnegyed Creedmoore State Hospital nevii elmegydgy-
intézetében. A szomorG hézba még 1946-ban keriilt. Akkor tort ki
rajta a téboly. Egy el6kel6 eétteremben, vacsoraidé alatt hirtelen fel-
" pattant, felugrott a kristalyedényekkel boritott asztalra, és izgatott tag-
lejtésekkel egy lathatatlan zenekart kezdett vezényelni. Le sem lehetett
csillapitani, csak a tébolyda zarkajaban.

Az 6sszeomlas hattere orvosilag valdsaggal rejtélynek tiint. Un-
nepelt, gazdag ember volt, fizikailag atlagon felil egészséges, dep-
resszids tlinetek sohasem mutatkoztak nala. Betegsége mindamellett
olyan természetiinek bizonyult, ahol szavatoltan tartés gydgyuléds alig
remélhetd, azaz kdzveszélyes rohamok ismétiddését kizarni nem lehe-
tett. Az elsd kitdrés késébb nem ismétiéddtt meg ugyan, a beteg mi-
vész huzamos id6én at a normélishoz kozel allé lelki alkatot mutatott, a
" szigoru orvosi verdikt mégis Ugy szolt, hogy Abraham P&l nem hagy-
haté tobbé zart intézeti feligyelet nélkil.

1946-t61 1956-ig igy éit halal és lidércek sotéiségében a mivész.
Muzsikdja szolt tovabb, de emberi arcélét elsodorta az évek gatszaka-
dasa. Tiz esztendd hosszl id6szak; még a kortarsak, baratok résztvevd
érdeklédése is kialudt lassan. Rokonai Amerikdban nem voltak, felesé-
gétél régen elvalt. Es egy-két év alatt a megtakaritott dollarokat is
felemésztették az apolasi koltségek. A komponista 1950 6ta mar mini-
malis dijat, Ugynevezett szegénytarifat fizetd, félingyenes apoltként sze-
repelt az elmegydgyintézet nyjlvantartasaban. Rongyokban _jart, Iépcsét
suroltattak vele, és tizennegyed magaval lakott k6zbés kdrteremben.

Mindezt 1955-ben deritette fel Van Dyck ismert New York-i
riporter, és 6 kbzblte cikksorozatban a vildggal. Ez volt a hirhedt Van
Dyck-féle leleplezés. A nyilvanossagra keriilt részletek .felhaborodast
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keltettek, kiilbnosen miivészkorokben. A vilagsikerli zeneszerz6 meg-
aldzé helyzetével és nyomorgasaval kapcsolatban a kérdések egész
sora vet6dott fel.

Miként volt lehetséges, hogy, a nagybeteg Abraham csekély apo-
lasi dijat is a zeneszerzék szovetségének szlikkebli adomanyaibél
kellett fedezni? Hova lettek, kinek a kezébe folytak a tiz év alatt fel-
gytlt tiszteletdijak? A vilag radidi, a foldkerekség zenekarai akkor is,
mint ma, naponta adtak Abraham-muzsikat. Az Abrahdm-lemezek tiz-
ezerszamra keltek el, s6t Barsony Rézsi, a magyar szarmazasu olasz
szubrett maga alakitotta staggione élén éppen akkoriban évek ota jarta
a vilagot a Viktériaval. A tantiéme-eknek, a zenekari és radidadasok pont-
jovedelmének meg a lemezhonorariumoknak béségesen kelleit volna
fedeznidk a legfényliz6bb szanatoriumi apolas koéltségeit is.

Van Dyck riportjaiban ijesztd képet festett a szdéban forgé New
York-i elmekérhazrol. ,Borzalmas és oOromtelen hely”’-nek nevezte. A
leleplezések nyoméan nyomban javult is valamelyest a komponista hely-
zete. Rogton kilonszobat béreltek neki, tisztességes ruhdkkal lattak el
és — természetesen — |épcs6ét sem kellett strolnia. Sé6t régi, sokszor
hangoztatott kivansagat is teljesitették: zongorat allitottak zarkajaba.

Az elkallodott jovedelmek titkara azonban azéta sem derilt teljes
fény. 1gaz, utananéztek a tantiéme-ek ligyének, az Osszegek egy részét
utdlag behajtottak, de hogy az idékdzben esedékes jovedelmeknek hol
veszett nyomuk, errél hallgatott a krénika, s6t a riport is.

Mindegy, valami pénz igy is felgy(lt. Baratok, ismerésdk, egykori
Uzleti partnerek szive megmozdult, s e megmozdulds nyoméan koévetke-
zett végre 1956-ban Abraham P&l atszéllitasa Eurdpaba, ‘Hamburgba.

Néhany j6 embere remélte, hogy az eurdpai levegdn, a szanaté-
rium nyugtaté csendjében talan felcsendiilnek még a dualt Iélekbdl a
dallamok. Az Abrahdm-melddidk, melyeknek szarnyain a fiatal mester
egykor a vilaghir ormaira réppent. A remény — remény maradt. Ordk
hosszat elllddgélt ugyan a zongora el6tt, de nem tapintott ki tébb si-
kermuzsikat. Egy, hosszd, komor és lapos zongora olyan is tud lenni,
mint egy koporsé colopokdn. Orak hosszat elimprovizalt elétte, de a
billentylik immar sirkOvekké valtak. Erthet6t, emberit nem mondhattak
tobbé! A téboly vasorri babédja régen elcseréite a kincses muzsikus-
lelket; rikoltd diszharméniat csempészett a kilénds tiizii Abraham-
dallamok balcs6jébe. '

A mivész nem irt tobb sikermuzsikat. Semmilyen muzsikdt sem
irt tobbé! Csak éppen élt még négy évet: 1960 majusdig. Azutan
meghalt.

Megbokrosodott a Fekete Zongora, a hurokbdl kuszan, lélekvesz-
tetten sikoltott a finalé. Egy csomé fold razuhant néhany deszkaszalra.
Elet és operett pedig Abrahdm Pal nélkil megy tovabb az 6rok szin-
padon ...

Elhangzott az Eletjel Irodalmi El6Gjsdg 1960. december 12-én, a Szabadkai Nép-
szinhdz nagytermében megtartott Abraham Pal-emiékestjén. Nyomtatdsban most
jelenik meg el6sz6r. A szerzé sziiletésének hetvenedik és a neves zeneszerz6
halélanak tizendtodik évfordul6ja alkalmabol kozoljik.
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GION NANDOR

ROZSAMEZ

(Regényrészlet)

Tavasszal megjelentek a foldmérdk és felparcellaztak a réteket a folyd
bal partjan a Kalvaria utcatdl a devecseri szbléskertig, és a nagy, sima
legelét a szegedi uti szélmalom koriul. Utana megkezdddott a hazhelyek
kiosztasa. A telekigénylék a Kozséghazara jarultak, sorban ailtak a
hiivos folyosén, egyenként és levett kalappal beléptek egy irodaba,
bemondtadk a neviiket, listara vették Oket, két papiriven alairtak, aztan
mindenki megkapta a telekszamat egy kis fémlapon és mindenki
kapott egy lepecsételt bizonylatot. A szegedi uti legelén jobbara szer-
beknek, a Koplalon pedig magyaroknak osztottak ki hazhelyeket. A
magyarokat egy nyajas, 6sz haju oregember jegyezte be a telekkonyv-
be, mindenkinek megmutatta harom aranyfogat, és majdnem mindenki-
nek elmondta, hogy halasak lehetnek dr. Janko Sijaci¢ radikalis or-
szaggydlesi képviseldnek, mert elsésorban neki kdszdénhetik az ingyen
hazhelyeket, foképpen 6 verte az asztalt, hogy a Koplalot osszak fel
a hajléktalan szegényeknek. Es a hajléktalan telekigénylé6k mar akkor
elhataroztadk, hogy a felépilé Gj falurészt Jankdéfalvanak fogjak elne-
vezni.

A foldmér6k a Koplalon, a kis folyoval parhuzamosan, harom,
egyenes utcat karoztak ki. Gallai Istvan az elsék kozétt allt sorba
a Kbzséghdazan, az elsé utcaban, a napos oldalon, a saroktol a masodik
hazhelyet kapta.

A foldmérdk elvonultak, a Koplalén hagytak a foldbe vert, szalkas
jelzdkarokat, és a nyomukban csakhamar megjelentek a hazépitdk.
Gallai Istvanék az els6k koz6tt kezdték épiteni a héazukat. [fjabb
Johann Schanktél selejtes téglat és frissen égetett cserepet vasarol-
tak hitelben, masfél éves tdrlesztésre, Johann még két targoncat is
kolcsonadott nekik, és Gallai Istvan és Rézi a targoncakon a szalkas
karok kozé hordtdk a téglakat és cserepeket, azutan hozzafogtak az
alapasashoz.

Az alapok asasanal segitett nekik Péter, a kisebbik Krebbs fiu
és Gallai Istvan két batyja, Pal és Antal. Mélyre le kellett asniuk, mert
valamikor nagyon régen a Koplaldnak még ezen a részén is téglaégetd
kemencék alitak, a helyliket kés6bb szivés, zo6ld fG nétte be, de a
masodik  asényom helyenként mar feketére égett féldet és kormot
talalt, és csak lent mélyen, egy méteren tGl kezd6dott az egészséges
fold., A régi téglaégeté kemencék véletlenil felbukkan6é nyomaihoz
igazodva lépcsozetes alapot astak és megtoltotték a hitelben vasarolt
- selejtes téglakkal.
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Ezutan két napig foldet hordtak a falveréshez. Gallai Antal, aki
cseléd volt a Vary-birtokon, két napra szerzett ingyen szekeret, lovakat,
és megallas nélkil hordtak a foldet a devecseri dombok oldalabél.
Kovetkezett a falverés. Ebben a két halasz, Bata Janos és Barzam
Gabor is segitett nekik, akik nem igényeltek ingyenes telket, valahon-
nan O§sszekapartak annyj pénzt, hogy jobb hazhelyet vasarolhattak
maguknak a szdléskertek mellett. A falveréshez falmestert is kellett
fogadniuk. Az 6reg Gellért Andras jott el deszkaival, toméivel és bun-
koival, élikre helyezte a deszkakat, bedllt kozéjik a tomdvel, ketten
lapéattal szértak a laba elé a foldet, a tobbiek pedig bunkoztak Gellért
Andras mogott. Gellért Andras a Klapka-indulot fityflte, és megkove-
telte, hogy az indulé ltemére dongoljék a foldet. N6ttek a falak, Geliert
Andras rendiletlenul fltyalte a Klapka-induldt, mar megfajdult a fejak
az induldtél, a tenyeriik kisebesedett, kiiondsen Péter szenvedett so-
kat, 6 mar akkor nyomdaszsegéd volt, elszokott az efféle munkatdl, de
gircélt a tobbiekkel, serényen lapatolta és bunkdzta a foldet. Az Greg
Gellért Andréas rovid pihenéket engedélyezett csupan, azutan fajta tovabb
a Klapka-indul6t, sirgette 6ket, egy hét alatt végezni akart Gallai istvan
hazaval, de barmennyire igyekeztek is, a falak csak kilenc nap mulva ké-
sziiltek el. A falmester akkor dohogva tovabbment deszkaival, témé-
ivel és bunkéival, a két halasz, Bata Janos és Barzam Gabor kiment a
devecseri dombokhoz, valyogot gyurtak és kupacokban téglat égettek
hazuk alapjaihoz, mert 6k még selejtes téglat sem akartak véasarolni
a Schankoktdl, Gallai Antal visszament a VAry-birtokra, Gallai Pal
elment tragyat hordani a tuki foldekre, Péter pedig megkapta katonai
behivojat. Gallai 1stvadn és Rézi egyedil maradtak a csupasz falaknal,
egyengették a foldet a falak kozdtt, asoval haromszogletlii réseket
vagtak az ajiék és ablakok helyén, és ifjabb Johann Schankt6l vasa-
roltak hitelre két targonca masodosztalyu téglat a gang kirakasahoz.

Egy szép tavaszi estén verklizenére tancoltak a vizimalomban:
Pétert bucsuztattak, aki masnap reggel bevonult katonanak.

Aztan Rézi visszllt varrégépe mellé a Hetes Laktanyaban, Gallai
Istvan meg elment falat verni Bata Janoshoz és Barzam Gaborhoz.
Itt is Gellért Andras volt a falmester, iit' is dihosen flityllte a Klapka-
indulot.

Majus végén felkeriilt a tet6 Gallai Istvan hazara. A tet6szerke-
zetet: a gerendakat, a horogfékat, a 1éceket, a deszkakat Stefi szerezie
be egy lebontott tanyardl. Stefinek kiskocsmaja volt a Tukban, min-
denféle napszamos és cselédember megfordult benne, Stefi t6lik hal-
lott a lebontott tanyarél, ahonnan aztan olcson elhozatta a faanyagot;
nemcsak a tetdszerkezetet, hanem az ajtdkat, az ablakszarnyakat és
feldarabolva egy katranyos léckeritést is. Gallai Istvanék mindent kifi-
zettek Stefinek, és nem maradt egy vasuk sem. Rézi rovid idére ismét
a varrégépéhez Ult és ingeket, alsonemiiket varrt a tuki parasztoknak.

Juniusban a gyerekeket Batdékra biztak és &k aratni mentek a
Jarasra, Dorde Beli¢ birtokara. -Aratds utan egy hétre hazajottek, Rézi
kimosta ruhaikat, megfirdette a gyerekeket és megint csak ingeket,
alsénemiiket varrt. Gallai istvan addig az épulé haz falaiban a harom-
szogletli réseket ablak — és ajtonyilasokka tagitotta és. Rézi varro-
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pénzébdl kifizette a kdmlivest, aki beallitotta az ajté- és ablakramakat.
Egy hét mulva visszamentek a Jarasra csépelni. A Beli¢-tanyan p6fogé
g6zgép hajtotta a cséplégépet, Gallai Istvan a bluzakévéket szurkalta a
villara, Rézi pedig a polyvat hordta a cséplégép aldél. Egy szekér buzat,
egy vendégoldalas szekér szalmat és egy szekér pelyvat hoztak haza.
A blzat mindjart a Sziv melletti vizimalomba vitték, a szalmat kazal-
ba raktak az éplilé haz még bekeritetlen udvaraban, a pelyvat a kazal
tovébe ontotiék.

Folytattdk a hazépitést. Széles godrot astak, sarat kevertek benne,
szaimat nyomkodtak a sarban, a saros szalmat rdvid, egy méter tiz centi
hosszu iécekre csavartak, a bebugyolalt Iéceket sorjdban a gerendak-
ra hordtak: megcsinaltak a padlasfodémet, és pelyvas sarral letapasz-
tottdk a padiast. Aztan a saros szalmabd! hossz(, vastag hurkakat fon-
tak és a szobaban cslcsos banyakemencét csindltak. Az egymaésra
rakott szalmahurkakat kiviil-bellil vastagon betapasztottak pelyvas sarral.

Nyar kozepén jartak, ismét pénzre lett volna szlikségik, Galiai Ist-
van jelentkezett a Vary-birtokon napszamba. Rézi egyedil maradt a séar-
és porszagu hazzal, melynek falai mar. megszaradtak, leliepedtek,
néhol megrepedeztek. Rézi egyedil keverte a pelyvds sarat, egy rozs-
das, rossz vodorben hordta be a hazba és vakolta a mennyezetet, a
szoba és a konyha falait, tireimesen simitgatta a pelyvas sarat egy
vakoldkanallal, simitéfaja azonban nem volt, talan nem is tudta volna
hasznalni, ugyhogy a falakat, de f6leg a mennygzetet nem sikeriit
minden{itt egyenietesre simitania. Rézi a kissé dudoros falakkal is
elégedett volt, a kiils§ tapasztashoz azonban nyar végén mar kdémivest
hivtak és a kéményt is felrakattak vele. :

Szép, 6szi napok jottek, megszaritottdak a friss vakolast, Rézi
szeptemberben bemeszelte a falakat, Gallai Istvan napszamjabél pedig
kisporoltak az ablakiivegeket. A foldeken kozben beérett a kukorica,
akkor elmentek kukoricat térni. Harom hétig torték a kukoricat, és-
harom szekér cséves kukoricat és egy vendégoldalas szekér kukorica-
szarat hoztak haza. A kukoricaszarat kupba raktdk az udvaron, a
csoves kukoricat pedig eladtdk és kifizették tartozasuk egy részét
ifjfabb Johann Schanknak.

Oktoberben Rézi még kétszer bemeszelte kivil is, belll is a
falakat. Novemberben szaimaval beflitdttek a kemencébe. Pelyvas sar
szagaval telt meg a haz, de Rézi beflitétt masnap is, és még hat nap
egymas utan, a fojté sarbliz lassanként elparolgott, és akkor a Hetes
Laktanyabo! atkoitoztek a hazukba. Velik jottek a Hetes Laktanya
lakéi, segitettek hurcolkodni, és estére is ottmaradtak. Rézi két kéve
kukoricaszarat tomott a kemencébe, Gallai istvan fonott korséban
palinkat hozott Mindzsa mama boltjabdl, és egy koteg szines papir-
szalagot. A mennyezetre szdgeket vertek, felaggattdk a papirszalago-
kat, és Gallai Istvan akkor maga elé tette a citerdjat.

A haz nem volt nagy, de a szoba mégis tadgasabb volt, mint a
Hetes Laktanya lakasaiban, valamennyien kényelmesen elfértek és
reggelig egyiitt maradtak.
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Azon a télen 6k voltak az egyetlen lakdk az Gf utcdban. Kortiot-
tik tets alatt allt mar a tobbi vert fald haz is, gazdaik azonban még
nem merték a hideg telet az (j hazakban tdlteni. Gallaiék szomszédjai
csak tavasszal koltoztek be Gj hdzaikba, egyik oldairél Majoros Vin-
"céék a Hetes ‘Laktanyabodl, méasik oldalrdl a sarokhazba egy fiatal
hazaspar, Faragod Karolyék, a Faragéékkal szemkdzti sarokhazba Szenci
kocsmarosék, Gallaiékkal szemben a taloidalon pedig Katona Andrasék.

Gallai Istvanék akkor mar katranyos léckeritést hiztak hazuk
kéré, és Rézi rozsafadkat lltetett a kertbe.

*

Szenci Balinton, a kocsmaroson kiviil, aki hazépitéskor nemcsak
az alapokba rakott téglat, hanem a homlokfalat is téglabdl emelte fel,
Jankofalva lakéi nagyon szegény emberek voltak: bocskorokban vagy
gumicsizmakban dagasztottdk a sarat az Gj utcakban, félig kész, kiviil-
rél sokszor még vakolatlan hazakban éitek, kopottak és sovanyak vol-
tak, minden pénziiket rakoltdtték a vert falt hazakra, addsséagaik vol-
tak a -‘Schank-téglagyarnal, és csak kevésnek ko&z6ttik volt allandé
munkéja. A férfiak, ha alkalmuk adddott, napszamba jartak a birtokokra,
tragyat hordtak, herét kaszaltak, vagy kukoricat morzsoltak, piaci na-
pokon a vasarokon segitettek az arurakodasban, ha pedig sehol sem
kaptak munkat, rosszkedviien lementek a folyéhoz, belabaltak a nadas-
ba és szalmatépd horoggal halakat szigonyoztak. Az asszonyok fel-
astak a még bekeritetlen kerteket, hagymat és krumplit (ltettek, az
udvarban tyukokat neveltek, a tojasokat piacra hordtak és eladtak a
koféaknak. ’

A jankoéfalviak mindenféle munkat elvallaltak, mindennel meg-
prébalkoztak, amivel pénzt lehetett keresni. Faragé Karolyék selyem-
hernyét tenyésztettek. .

Faragoék fiatal hazasok voltak, a legfiatalabb hazaspar Janko-
falvan, ahol majdnem mindenkit magaztak. Az ingyenes telekosztaskor
keltek egypbe, elsének igényeltek hazhelyet, és egy év alatt felépi-
tették hazukat a folyd melletti utca sarkan. Ok is eladdsodtak, 6k is
pénzt akartak keresni, selyemhernyé-tenyésztésre vallalkoztak Kudlik
Rezsbének, a Nagy utcai boltosnak a megbizasabdl. Szobajukba hosszi
faladakat raktak, a ladakban zold eperfaleveleken kis, cstnya kukacok
maszkaltak, melyek majd hosszl, puha testi hernydkka ndvekednek,
aztan selyemszalakbdl szétt gubdikba hGzédnak. A gubdkért sok pénzt
igért Kudlik Rezs8. Faragdééknak azonban addig is pénzre volt szik-
séglik, Farago Karoly eljart napszamba dolgozni, a piacon segitett ki-
és berakodni, ott megismerkedett Martinec Gergellyel, a kancsal diszné-
kupeccel, aki maga mellé vette hajcsarnak.

Faragé Karoly huszonkét éves szorgalmas fid volt, nagyon oriilt,
hogy allandé munkahoz jutott, utazgatott Martinec Gergellyel, terelte
a diszndkat, malacokat a kdrnyezé piacokra, a selyemhernyokat a fele-
ségére bizta.

Faragé Anna, akit mindenki Anicanak becézett, sok beszéd,
kénnyen nevet$ fiatalasszony volt, révid szarG gumicsizmaban jart a
saros utcan, egy zsakkal a hoéna alatt naponta kiment a becsei ltra,
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az utat szegélyezb oOreg eperfakhoz, ott lerGgta labarél a gumicsizma-
kat, felkapaszkodott valamelyik eperfara, teleszedte a zsakot levéllel
es vitte haza a faladakban percegdé apré kukacoknak. Kezdetben elég
volt naponta egyszer kijarni az eperfakhoz, de a kukacok egyre nove-
kedtek, egyre falankabb hernydkka valtak, egyre tobb zsak eperfaleve-
let fogyasztottak. Anica mar nehezen gydzte egyedil teleetetni Gket,
Faragd Karoly viszont nem akarta otthagyni allandé munkajat, akkor
kezdddtek a valsagos iddk, a parasztok érezték meg el6szor a valto-
zasokat, riadtan meghtzédtak tanyaikon, alkalmi napszamosokat' rit-
kabban fogadtak fel, mint azel6tt, és Faragé Karoly, boldog volt, hogy
ilyen korilmények kozott rendszeresen kapja a fizetését, sziikséglik
volt a pénzre,a selyemhernyék pedig csak késébb fizettek volna. Meg-
beszélték Anicaval, hogy bevonnak valakit a szomszédok kézil a se-
lyemhernyé-tenyésztésbe.

Anica atment Gallai Istvanékhoz, elmondta nekik, hogy, nem bir-
ja mar egyedil ellatni eperfalevéllel a selyemhernyékat, naprél napra
tobbet esznek, segitségre van sziiksége, és ha Gallai Istvan, vagy Rézi
hajlandé lenne vele egyltt hordani az eperfaleveleket, megosztoznanak
a selyemgubokeért jaré pénzen. Bizonygatta, hogy nagyon kifizet6dé a
selyemhernyétenyésztés, sok pénzt foghak kapni a selyemgubodkért.

Rézi kétkedve rancolta a homlokat, nem bizott talsagosan a se-
lyemherny6-tenyésztésben. .

— En nem hagyom itt a varrégépemet a vilag 6sszes hernydja-
ért sem — mondta. — Menj at inkabb Majorosékhoz. Ok biztosan
betarsulnanak, az asszony és a legidésebb fit segithetnek eperfalevelet
szedni.

"~ Gallai Istvannak azonban tetszett az otlet, tetszett neki Anica lel-
kesedése.

— Megprébalhatnank — mondta. — Még sohasem tenyésztettiink
selyemhernydkat. Biztosan érdekesebb, mint az aratds és a kukorica-
torés. Vagy mint az ingvarras.

— Nem hagyom itt a varrégépemet a selyemhernyok miatt —
mondta Rézi.

— Majd én segitek Anicanak — mondta Gallai Istvan. — Meg-
szérjuk a selyemhernyokat eperfalevéllel, ez sokkal konnyebb, mint
az aratas.

— Te vagy a legjobb kaszds — mondta Rézi.

— En vagyok a legjobb kaszas. De az eperfakra is én maszom
leggyorsabban. Ugy maszom, mint a macska.

Anica kozéjiuk nevetett és lelkesen azt mondta:

— Sok pénzt kapunk a selyemgubokért. Megszérjuk eperfalevél-
lel azokat a dégdket, aztan megkapjuk a penzt a selyemgubdkért. Osz-
re foldig ér6 selyemruhat veszek magamnak.

— Oszre megytink kukoricat térni — mondta Rézi.

— Az idén még elmegyiink aratni és térni — nyugtatta meg Gal-
lai istvan. — De lehet, hogy jovére mar csak az eperfakra kell
masznom. :

724



— Tényleg selyemhernyét akarsz tenygészteni? — kérdezte Rézi.

— Foldig ér6 selyemruhat veszek neked. Olyan hosszd selyem-
ruhat, hogy csak a cip6d sarka latszik ki bel6le. '

— Nagyszerii — helygselt lelkesen Anica. — Vegyen Rézinek egy
hossz(, vildgoskék selyemruhat.

— Viladgoszoldet veszek — mondta Gallai Istvan. — Foldig érd,
vilagoszold selyemruhat veszek a feleségemnek. Mindenki 6t fogja
nézni, ha végigmegy ezen a mi csupasz utcankon.

— Megvagyok selyemruha nélkil is.

— Azt akarom, hogy selyemruhad legyen — mondta Gallai Istvan.
— Féldig érd, vilagoszold selyemruhad.

— Hat j6 — mondta kelletieniil Rézi. — Menj el apamhoz a
malomba és kérj téle néhany csalanzsakot. Azok sokkal nagyobbak,
mint a kézonséges zsdkok, tdbb levelet rakhattok bele, nem kell annyit
gyalogolnotok.

Gallai dstvan elment a vizimalomba, hozott csalanzsakokat, és
masnap kimentek Anicéval a becsei utra eperfalevelet szedni. Ekkor
mar meleg napok jartak, Jankéfalva utcdin keményre szaradt a sar,
Anica fatalpi papucsban kopogott végig az utcakon, az eperfak alatt
leragta a papucsait, és Ugyesen felkapaszkodott a fa lombjai kdzé.
Gallai Istvan is felmaszott utana, tépték az agakrol a sziv alaku, fé-
nyes leveleket és gyomoszélték a hatalmas csaldnzsakokba. Anica
jokedvii volt, mint mindig, levéiszedés kozben is &llandéan beszélt.

— Magardl furcsa dolgokat mesélnek az emberek — mondta Gal-
lai Istvannak. — Azt mesélik, hogy fiatalkoraban folyton a Kalvarian Uit
és a megfeszitett Krisztusnak citerdzott. A tuki dombon éjszaka is
hallani lehetett, ahogyan a megfeszitett Krisztusnak citerazott. Az em-
berek féitek magatsl és keresztet vetettek, ha éjjelenként citeraszét
hallottak a Kalvariardl. Igaz, hogy a Krisztusnak citerazott?

— lgaz — hagyta ra Gallai Istvan.

— Miért citerazott a Krisztusnak?

— Nem csak a Krisztusnak citerdztam — mondta Gallai Istvan.

— A két latornak is citeraztam. Az emberek magukra hagytak
a Krisztust meg a latrokat ott a keresztre feszitve. Felmentem héat
hozzajuk én, és citeraztam nekik. Biztosan haldsak voltak nekem,
hogy, éjjel-nappal ott (lok a labaiknal és citerazok. Azt hihették, hogy
rengeteg ember van korilottik, mint huasvétkor, amikor ellepték a
hivek a Kalvariat. De a hivek hasvét utan egész évre eltiintek, csak
én maradtam a Kalvarian, és citeraztam a keresztre feszitett Krisztus-
nak &s a latroknak, 6k meg azt hitték, hogy mindig husvét van és
feltdmadas.

— Most is folyton citerazik — mondta Anica. — Hallom estén-
ként, amikor citerazik és énekeinek Rézivel.

— Vendégeink is szoktak lenni.

—-Tudom. Hallom azt is, amikor sokan énekelnek. Katona Andras
is kiall néha esténként az utca taloldalan a hazuk elé, és hallom,
amikor bekiabal a feleségének a hazba, hogy: ,,Most még halkan szél.”
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Késébb meg bekiabalja, hogy: ,,Most mar hangosan szd6l.” Mert ahogy
telik az id6, maga egyre hangosabban veri a citerat és egyre hango-
sabban énekelnek. Katona Andras néha érakig acsorog az utcén, sze-
reti hallgatni magukat.

— Be is jOhetne hozzank.

— Vannak, akik még mindig félnek magatdl — nevetett Anica.
Elveszett a terebélyes eperfa lombjaban, Gallai Istvan nem latta, csak
a hangjat hallotta.

— Félnek t6lem? .

: — Vannak, akik még félnek, mert maga nem olyan, mint 6k.
Folyton citerazik és énekel és rézsamézet igér a gyerekeknek. Egyszer-
valaki azt mondta, hogy maga éhen halna, ha Rézi nem dolgozna
folyton a varrégépével. Mikor tanult meg Rézi varrni?

— A habord alatt. Abrakos tarisznyakat varrt a lovassagnak. Ab-
ban az idében rengeteg abrakos tirisznyara volt szilkség. Ez az én
szerencsém, mert lehet, hogy tényleg éhen halnék, ha a feleségem
nem keresne pénzt a varrogépével.

— Nem halna éhen, legfeljebb éhezne — nevetett Amca — Azért
beszélnek igy az emberek, mert félnek magatdl. Nem olyan, mint &k,
és félnek, hogy maga majd elszereti a feleseguket és megrontja a gye-
rekeiket.

— Nem hiszem, hogy félnek télem — mondta Gallai Istvan.

— Vannak, akik félnek — mondta Anica. — Maga rozsamézet
igér a gyerekeknek, azt meséli nekik, hogyha rézsamézet esznek, meg-
erosédnek, sohasem fognak elfaradni, télen nem fognak fazni. ..

— Es mindig fiatalok maradnak — mondta Gallai Istvan.

— A gyerekek elhiszik, amit maga mesél nekik, varjak, varjak a
rozsamézet, holott nincs is rézsaméz.

— Van — mondta Gallai Istvan. — Egyszer majd hozok rézsa-
mézet a gyerekeknek.

— Amitél mindig fiatalok maradnak — évédétt Anica a lombok-
ba rejtbzve.

— Amitél mindig flatalok maradnak — mondta komolyan Gallai
Istvan.

— En is szeretnék sokaig fiatal maradni — mondta Anica. —
Sokaig szeretnék élni. De én tudom, hogy nincs rézsameéz.

— Van — mondta Gallai Istvan.

— Nekem is ad majd belble?

— Adok — mondta Gallai Istvan. — De el6bb a gyerekeknek kell
adnom, 6k mar régota varjak.

A megtomott csalanzsakokat a foldre dobtak, utana 6k is le-
ereszkedtek a farél. Anica akkor megkérdezte:

— Miért hivjdk magat Rojtos Gallainak?

. — Valamikor aranyrojtok diszitették a ruha&imat — mondta Gallai
Istvan, — Rengeteg aranyrojt.

. — Most hol vannak?
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— Elrejtettem Oket. Egyszer majd ismét eléveszem és felveszem
bket.

Anica lehajtotta a fejét, fatalpli papucsat nézte és nevetett.

— Majd ha rézsamézet hoz.

— Emeld magasra a fejed, hogyha nevetsz — mondta Gallai
Istvan.

— Miért?

— Akkor szebb vagy — mondta Gallai Istvan. Megfogta Anica
allat és felemelte. — Mindig emeld magasra a fejed, hogyha nevetsz.

Mindig igy tartsd a fejed, hadd lassak az emberek, hogy tudod, hogy
szép vagy.

— Szép vagyok? — nevetett zavartan Anica.

— Szeép vagy.

Anica nem feledkezett meg a figyelmeztetésrél. Eldre szegezte
az dllat, felemelte a fejét, ha nevetett. Vidam teremtés volt, kénnyen
és sokat nevetett. Es ezentul az utcan is igyekezett mindig magasra
emelt fejjel jarni, mintha mindig nevetni késziilne . ..

Az aratds szerencsésen egybeesett a selyemhernydk alvasi ide-
jével. Anica telehordia eperfalevéllel a szobat, és mire az éhesen
ébredt selyemhernydk felfaltak a nagy halom bekészitett eperfalevelet,
Gallai iIstvdnék hazatértek az aratasrdl, Gallai Istvdn és Anica Uujra
egyitt jartak a becsei orszagutat szegélyezd eperfakhoz, Reézi pedig
visszalilt a varrégépéhez.

Egy napon Farago Karoly jott at Rézihez. Siralmas abrazattai
megallt a varrégép mellett és azt kérdezte:

— Mi most mit csinaljunk?

‘Rézi semmit sem értett, csoddlkozva nézte a szerencsétlen
Faragé Karolyt és megkérdezte téle:

— ‘Részeg vagy?

— Anica meg istvan... — nyogte keservesen Faragd Karoly.
— Ugy latszik, hogy jéban vannak. ..

— Mi az, hogy, joban vannak? — kérdezte Rézi falfehéren.

— Lattak &ket a hereféldon hemperegni — mondta Faragdé Ka-
roly és majdnem elsirta magat. — Az egész utca tudja mar.

Rézi a varrégépbe kapaszkodott, labaval ernyedten nyomkodta a
gép pedaljat, a tii belefiréodott néhanyszor a félig kész vaszoningbe.

— Mit csindljunk? — kérdezte Faragé Karoly.

— Nem tudom — mondta Rézi. — A te feleségedrél van szo.
Csinélj vele, amit akarsz.

— Mit csinaljak vele? — kérdezte Faragd Karoly.

— Csindlj vele, amit akarsz — mondta Rézi a varrogép tamlajat
szorongatva. — Menj haza és csindlj, amit akarsz. Menj innen a fenébe.

Faragé-Karoly meggornyedve kiment az utcira. Alldogélt egy ideig
a poros jardan, aztan atvagott az utca masik oldalara, és bement Szen-
ci Balint kocsmajaba. Nyaron napkdzben a kocsma lres volt, a Jan-
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kofalviak munka utan szaladgaltak, vagy a foldeken dolgoztak. nap-
szamban és csak este toltotték meg a Szenci kocsmat. Most is csak
Szenci és felesége voltak bent. Szenci unalmaban biliardozott a kocs-
ma veégében, az asszony a pultra kdnyokdlve varta a vendégeket.

Farag6 Karoly a pulthoz ment és siralmas arccal azt mondta
Szencinének:

— Anica joban van Rojtos Gallaival.

— Hallottam mar — mondta egylttérzéen Szenciné és a fejét
csovalta. — Eppen a Rojtos Gallaival ...

— Mit csinaljak? — Kérdezte Faragd Karoly,

— Nem tudom — mondta tanacstalanul Szenciné. — En sohasem
mertem megcsalni a férjemet, pedig régéta kocsmarosok vagyunk, és
mindenféle ember megfordult mar a kocsmaban. — Tanacstalanul, saj-
nalkozva nézett Faragé Karolyra, aztan odakialtott a férjének: — Balint,
te mit tennél velem, ha megcsalnalak?

Szenci Balint lustan feléjik fordult, testes, nagybajuszu, fekete
ember volt, elgondolkozva megsimogatta a bajuszat.

— A dugohdzé hegyével megpiszkalndam néhanyszor az arcodat
-— mondta. _

— Képes volnal elcsufitani? — kérdezte felhaborodva Szenciné.

— Csak egy kicsit — mondta almos hangon Szenci Balint. — De
elébb megvernélek vizes kotéllel.

— Megtenné — mondta Szenciné Faragé Karolynak. — Megtenné
ez a diszné. Hol van most Anica?

— Az eperfalevelet szedi Rojtos Gallaival. Vagy megint a heré-
ben henteregnek.

— Menj haza és aztass be kotelet — javasolta Szenciné.

De Faragé Karoly nem volt verekedds természetli ember. Csen-
desen visszament a kancsal Martinec Gergelyhez, hajtotta neki. a disz-
nékat a piacokra, és ha hazajott is, nem szoéit semmit a feleségének.
Rézi sem szélt Gallai Istvannak, Osszeszoritott fogakkal taposta a var-
rogép pedaljat, és esténként ritkabban énekelt. Anica és Gallai Istvan
hordtak az eperfalevelet, amig a selyemhernyok ismét elaludtak,
hogy még falankabban ébredjenek majd és elkezdjék széni a selyem-
szalakat.

‘Meleg, poros nyari napok voltak, a foldeken megérett a gordg-
dinnye, a parasztok hatalmas gorogdinnyéket hoztak be a faluba, a
piactéren zéldelltek a dinnyerakasok, és az éleimesebb kereskeddk is
dinnyét arultak boltjaikban.

Rézi egy reggel elment a tuki dombra Mindzsa mama boltjaba
gorogdinnyét vasarolni. Mindzsa mama rengeteg dinnyét felhalmozott a
boltjaban, olcsén arulta, az asszonyok Jankéfalvardl is hozza jartak va-
sarolni. Reézi vagy tiz asszonyt talalt a boltban, Anica is koztuk volt.
Az asszonyok a gérégdinnyﬁket kopogtattak, jokedviien fecsegtek,
Anica minduntalan felnevetett és ilyenkor magasra kapta a fejét. Rézi
a hata mogott allt meg, Anica nem vette észre, elbreszegezett allal
nevetett és fatalpl papucsaval vidaman kopogtatta a bolt padlojat.
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Rézi hirtelen megragadta Anica hajat, hatrarantotta, megperditet-
te Anicat és 6kollel az arcaba vagott. Rézi gyerekkoraban sokat vere-
kedett, a kopaszra nyirt Zold utcai fiktol tanult verekedni, azok tani-
tottak arra, hogy mindjart okollel- isson orrba, mert az a legfajdaima-
sabb. Rézi még kétszer Anica arcdba vagott, Anica orrdbé6l vér bugy-
gyant, valaki az asszonyok koéziil idegesen elnevette magat. Rézi akkor
felkapta a dinnyelékeld kést. Az asszonyok sikoltozva rohantak ki a
boltbél, Anica tagranyilt szemekkel hatralt, rdesett a dinnyerakasra, a
hatalmas gorégdinnyék szétgurultak és kiforditottak piros beliiket.

— Nem, nem, nem — suttogta Anica halalra rémiilten. Rézi foléje
hajolt a késsel.

Mindzsa mama hatulrol atolelte Rézit, leszoritotta a kezét és
rakialtott Anicara:

— Kifelé!

Anica bukdacsolva rohant ki a boltb6l, Rézi probalt kiszaba-
dulni Mindzsa mama vastag karjaibol, de a kovér zsidéasszony erdsen
tartotta.

— Meg6lé6m — mondta Rézi. — Megdlém azt a cafkat.
— Nyughass — lihegte Mindzsa a fiilébe. — Megdriltél?
— Engedjen el — mondta Rézi. — Ugyis megoldm azt a kis

cafkat.

— Hagyd békében — csillapitotta Mindzsa mama. — Legalabb
a gyerek miatt.

— Milyen gyerek miatt? .

— Maséllapotos — mondta Mindzsa mama. — Lattam a szemérél.

Rézi egész testében remegni kezdett, egyszerre nagyon gyon-
ge lett.

— Szentséges isten — mondta. — A torkat fogom elvagni.
" — Nem biztos, hogy lstvantél — mondta Mindzsa mama. — Fia-
tal férje van.

— Meg kell 6indbm — mondta Rézi rekedt hangon. — A torkat

fogom elvagni.

— Ne csindlj bajt magadnak — duruzsolt a fiilébe Mindzsa ma-
ma. — Férjed van, két gyereked, gondolj rajuk. :

— Elveszi az uramat az a cafka.

— Nem veszi el. Eppen eléggé réijesztettéi — mondta Mindzsa
mama. Erésen szoritotta Rézit, atblelve tartotta, amig az valamennyire
megnyugodott.

— Most mar elengedhet — mondta késébb Rézi. — Visszaadom
a kést. Es kifizetem a széthasadt gorogdinnyéket.
— Nem fizetsz semmit — mondta Mindzsa mama. — Valassz ki

egy szép dinnyét és vidd haza a gyerekeknek. Azt a kis cafkat meg
hagyd a fenébe.

Rézi egy szép, nagy gorogdinnyével tért haza, Gallai Istvant otthon
taldlta, a gangon (ilt és egy deszkadarabon dohanyt vagott. Rézi vizbe
tette a gorogdinnyét, aztan 6 is ledlt a férje mellé.
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— Megvertem azt a kis cafkat — mondta.
Gallai Istvan felkapta a fejét és rameredt Rézire.
— Miféle kis cafkat?
— Anicat.
. Gallai Istvan nem sz6lt semmit, lehorgasztotta a fejét és folytatta
a dohanyvagast.
— Le akartam szirni — mondta Rézi.

Gallai Istvan lassan, vigyazva, nagyon vékony szdlakat vagott a
dohanylevelekbdl, fél szemét lehunyta, mintha puskaval célozna.

— Agyonszartam volna, ha Mindzsa mama nem fogja le a
kezem. . '

— Te megdriitél.

— Lehet — mondta Rézi halkan. Aztan megkérdezte férjétél:
— Roézsamézet igértél neki is?

— Csak neked igértem — mondta Gallai Istvdn. — Neked és a
gyerekeknek.

— Szép fiatalasszony az a kis cafka. Es én majdnem meg6ltem.

— Te fiatalabb vagy — mondta Gallai Istvan. — Egyszer majd

hozok neked r6zsamézet, és ha eszel a r6zsamezbdl, mindig fiatal
maradsz.

— Hozzai rézsamézet — mondta Rézi. — A gyerekek nagyon
varjak.

— Hozok rézsamézet neked és a gyerekeknek. Hogy mindig
fiatalok maradjatok. ’

-~ — Szemiveget kellene vennem — mondta Rézi faradtan. — Meg;
gyongliltek a szemeim, nem latom mar rendesen az Oltéseket.
— Vesziink szemiveget — mondta Gallai Istvan. — Szemiiveggel

is szép leszel és fiatal. )

— Foldig ér6 selyemruha nem kell.

— Nem kell f0ldig ér6 selyemruha -— mondta Gallai Istvan. —
Kell a halalnak foldig ér6 selyemruha. Elegem van a ronda selyem-
herny6kbdl.

— Rondéak?

— Ahogy ndvekednek, egyre rondabakka vainak. Es csak zabal-
nak, zabalnak. Nagyon elegem van a selyemhernydkbél.
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KOPECZKY CSABA

FUST MILAN

o

Szlirke tavolbaveszé szikla a tenger,
csapdagyakon robajlé tengely a semmibe déive.
Rajta fordul a féld husa meszes csigahédzaba.
A fak derékig vizben harangozzak magukbol a végtelent.
Utveszt6 csend.
Ké&toboz szeldelt pikkelye alda huzédott a keselylifejd,
szikar allan babrél, szdja szélén kifordul a moha, békanyal, iszalag,
k6pkdd s dalol kozmogoniai éneket,
blelget marvanytorzét, lehel.ra nyirkot.
Sziirkébe veszik a zene, a tekintet, a 10kés.
Kitartott, hatalmas akkord az 6szi nyerssziirke
szinek, formak 6sszerabolt kincse, semmibe oldva.
Vadlibak kialtdsa csipkéz, 6ssziirke, fanyar idé.
Viz, fa, k6 paréat izzad busa személddkddre,
s k6dok isznak szemedbdl,
a mennyboltrol felh6templomok todulnak a féldre,
homlokod réncaiban, mint vadcsapasokon, dsszegylilt a viz.
A domb tarajan ketten bukddcsolnak”, mondod és odahagyod a
[marvanyszobrot,
,,a domb tarajan, nekifesziilve a sdpadt fénynek,
az drnyékukat is rég elvesztették”.
A latéhatar visszaperdiil.
Az éles kdrvonalak elgbmbélyddnek.
Tudod, kialtas nincs,
csak bugyborékolé torokhang.
" Tudod, (ités nincs,
csak hosszu, keserves fojtas.

g _ .

Bég a szent Minotaurus, égnek heréi.

Nyéla az egyetlen fénycikazas, a dolgok szimmetriatengelye.

Bronzban déndiil a hegy, s megdicséiil a nemzés,

az erdszakos haldl.

Kikuszik a taj magéabdl, csak az erdd rejti tengerzold homélyait
[riadtan.

Sztoikus maszkjaban 1ép el6 a fak mogiil az aggastyan,

kériil sz616 helyett avart sz6r,

mosolyogna bar a maszk,

de alatta a pendiilésig merevek a vonésok

Dobbant a bika-istenség, nyakdra emeli az 6lom-téjat,

kondul a fold,
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az Oreg lépdel felé, bel6irdl odvas, éttetszik,

szarnyszegetten zuhan, tomoéril kérétte a levegd,

fonnyadt kézfeje érintésété6l megvonaglik a marvany,

hullamok I6kik pofacsontjahoz ékliiket,

szerteomlott a fénytorony, s az &llat tiirelmetleniil ta/tekzm

Széra nyitja szent szajat az agg,

a horpadéasokat megtélti a rothado toll,

matt kristallya mereviil a sés szél,

S ring a galyék arbocan.

Hoédprém a szorongds, kitapinthata.

A Minotaurus nem szarnyasodik angyalla, hiaba dalol és sir az
[aggastyan,

inkabb visszahékél s ujra 6kleine, )

de mar roggyan s h6rég, haldoklik az istenség,

szaja szelét véresre harapna az agg,

kihegyezett cettcsontot képiil6ként forgatna 'szemében,

mert elég ok, hogy zengje zokongva:

,»AzZ archimedesi pont én vagyok!”’

Csak megsimogatja a tetemet, kinek dalait irta,

és koponyajabdl kiszélinak maganyos madarai.

Kiirtjeit a mocsarba hajitja,

S a szarvak gyertyatartoi f61é hajolva,

gémberedett ujjait melengeti

és virraszt.

Y

Az aton lelt sarkantytukat gondosan elreijti,
almaban simogatja Gket.

A

Tengeri teknds pancélpajzsat
fentrél lesik a csacska siralyok,
fel lehet-e térni Ggy,

mint az osztrigék héjat.
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BARACIUS ZOLTAN

FELELEM

Sajnos, a kocsi bedégloit.

Kézel egy hangulatos motelhoz. En hajszoltam a szegény mo-
tort: nem kellett volna. Ne beszéljink réla. Ez a helyzet.

Igy; hat letelepedtem az egyik asztalhoz és sort rendeitem. Ne-
vetve megy ténkre a vilag, mondtam magamban, és az éjszaka var-
haté esemeényeire gondoltam.

A kiszolgalé megnyugtatott. Van szoba, hogyne.

Masodik s6érémet ittam, amikor velem szembe lelilt az asztalom-
hoz Bonzo. Magas termetl férfi, a haja sz8ke, bére vérdses. Baratsa-
gosan és mégis kissé ginyosan nézett ram.

— Elnézést — mondtam neki —, de te meghaltal. Az érettségi
bankett utdn hazautaztal a kisvarosba és ott alkoholmérgezésben meg-
haltal.

Bonzo felnevetett.
— Erdekes. En err8] mitsem tudok.

— Az ujsagban olvastam. Szép temetésed volt. Az osztalyfénok
iatott a ravatalon.

— Nagyon részeg lehetett. ..

gy alakult tehat. Bonzo éit. Az elmult hisz esztendd alatt sem-
mit sem valtozott. Nyjlvanvaléan konnyi élete lehetett, biztos egzisz-
tenciaja. Vegyeésznek indult, de — Ggy tudtuk — meghalt. ElL

Csoda-e hat, ha reszket a hangom?

— Mesélj magadrél, Bonzo. ..

— Fajdalom, nincs sok idém. Holnap utazom Mexicéba.

— Honnan jossz?

— lIranbél.

Lattam az arcan, hogy élvezi zavaromat. Hatradélt és mohén itta
a sort.

— Sapadt vagy — mondta. — Mité1?

— Ez a talalkozas egy kissé megzavart.

— En is talalkozom emberekkel. Londonban a Trafalgar téren,
a Waikiki Beach homokjan Honoluluban, Parizsban és a tibeti fenn-
sikon ... Joéliehet nem tudom, hogy mit is kereslink tulajdonképpen
a Foldén? Ezen a Foldon ...

Ebben a hangban bizalom volt. Megéreztem, hogy Bonzénak fon-
tos mondanivaléja van. Csak ez a sapadtség ne volna az & arcan is.
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— Néha azt mondjak nekem az idegenek, hogy az ember egyal-
talan nem foldi lény. Mit gondolsz?

— Bedoglott a motorom.

— Az én fejemben is megfordult a gondolat. Még akkor az érett-
ségi bankett utan. Megkérdeztem téle, hogy mit keresiink a bolygén.

— Téle?

— Tble.

— Kitél?

— Nem ismered.

Roévid sziinet utan folytatta:

— Nem vitas. Valakik vagy valamik koloniat létesitettek a Fol-
dén. Talan tudomaéanyos kisérleteket végeznek velunk. Hogyan viseli
el az ember az éghajlati viszontagsagokat. Mas széval: nalunk sokkal
civilizaltabb él6lények megteremtették szamunkra a Féldén az élet-
korilményeket. Most tehat egy jol megszervezett biolégiai élettavot
kaptunk. A bolygét — ki tudja, miért! — Foéldnek keresztelték. Valo-
szinlGleg évekig és évekig tanulmanyoztdk a lehet&ségeket, s végsd
eredményként a tudomanyos laboratériumban elkészitették, 6sszeal-
litottak azt az élélényt, aki kdénnyen alkalmazkodik a foldi élethez,
ahol — ugyan ki .meri megcafolni? — ma sem koénny( megmaradni.

Hallgattam. Egy 6&rilt Orjarata az asztalomnél. Csak beszéljen.
Elfarad, s akkor majd én kérdezek tole egyet-mast.

Bonzo pedig tagoiva a szavakat tovabb beszélt. Leckét mondott
fel. Igen jél, dadogéas nélkil. Nem el6sz6r-szaval.

— Ez az él6lény tébb valtozatban allt talpra. Kilénbdzé biolégiai
tulajdonsagokat vett fel. Hat ezért szolhatunk feketékrél, sargakrol,
rézb6riekrél és természetesen fehér emberrdl. Elézéleg megmérték a
Féld hémérsékietét, s az élSlényeket ettél fuggben szortak széjjel a
folygd kildnbdzé pontjain. Erted? '

Mosolyogva kdzbevetettem:

— Valahol mégis tévedhettek a te tudédsaid, Bonzo. ..

TGzbe jott. Felemelte a hangjat.

— Valdszinlleg. Ez egy eifogadhaté verzié. Mégis ha valdban
tévedtek, akkor kovetkezetesen élnink kell ezzel a lehet6séggel. S
itt kezdédik tulajdonképpen a jaték. Talan nem szenteltek kell6 figyel-
met az aprésagoknak. Elnagyoltdk a lényeget. Nem szamoltak a vul-
kankitorésekkel, foldrengésekkel, és hat a mikrobiolégia is ezer ve-
széllyel leste a gydnge alkatt uj élélenyt. Hogyan ellenallni? Az em-
ber tovabbi léte a Foldon kérdésessé valt. Az alkalmazkodasi folya-
mat nem tartott hosszu ideig. Hiszen — ez képezi a jaték magvat —
most is tart, de feletteseink nem rovid tavon dolgoznak. Kutatnak,
életet osztanak és halalt. Az els6 fazisban — figyelsz engem? — tehét
az ember nehezen. illeszkedett bele az életkériiiményekbe, s fejlédése
nem volt zavartalan. Szellemi képességei elkorcsosodnak, egyre nehe-
zebben tartja fenn magat a fajta. Kévetkezik most a visszafejlédési
szakasz. Ez a folyamat oda helyezte az embert, ahol ebben a pilla-
natban van.
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— Ezt is t6le tudod?

— Téole. T6luk. Mondhatom tovabb?

Roviden biccentettem a fejemmel. Folytasd, szegény baratom.

— Tehat visszafejlédtiink. Kiegyenlitédtiink az uj élet, az uj kor-
nyezet élélényeivel. Megizmosodtunk, ellenalléobba lettiink, elfogadtuk
a foldi élet szabalyait, feltételeit, torvényeit, s ezutan kovetkezett a
stabilizacié éraja. ‘

— Eletlink melyik szakaszanal tartunk? A ,jaték” ideje?

. — Ez lehetett a jégkorszak. Most réla beszélek. A hideg éra
megszabaditott benniinket a minket minduntalan tdmado, halalos kért
hozé baktériumoktdl és virusoktdél. Nem mindegyiktdl, baratom, nem
mindegyiktél! ’

— Nem?

— Nem. Az ellenség szdma azonban Iényegesen megfogyatko-
zott. A kompoziciéval nem is volt baj. Tokéletesen megszerkesztettek
benninket. A fejlédés liteme ezutan felgyorsult. Az ember o&nallidan
kezdett élni, habar a jégkorszak ugyancsak elhGzddott. Tul kellett éini.
Ez lehetett az egyetien cél. S ennek érdekében — a veszély vezette
erre — gondolkozni kezdett. Az ember. A tudomany megalliapitotta,
hogy lassan-lassan elszakadiunk a majmoktol. Ez a folyamat teszi
emberré az embert.

Erdekelt a torténet. Hatarozottan érdekelt. Bolond mese, de sz6-
rakoztat. Tele van ellentmondasokkal, de van benne -valami morbid
és titokzatos.

— Megkapjuk hamarosan a civilizalt embert? -

— Lemasztunk a Foldre. Megnyertik a csatat. Lemondtunk a
feltételezett 6sdkrél, megtagadiuk Sket és alaposan korulnéztink, hogy
mi is terem azon a terepen, amelyen lépkedink. Tudat alatt azonban
sohasem tudtam megszabadulni a gondolattél... Nem! Errél nem
beszélek.

— ‘Melyik gondolattol, Bonzo?

Lehalkitotta a hangjat.

— Még nem emlitettem? Gyarmaton élink. lde telepitettek ben-
ninket. Itt huzédik egy hatar, amelyen tal kezdédik a bizonytalanséag.
Néha elvesztem a tért és az id6t, mert semmit sem lehet bebizonyi-
tani. A jelen és a mult egy, masszaba slriisoédik, s a feljegyzések vagy
emlékezések mindarrdl, ami valamikor volt, nem nyujtanak biztos tam-
pontokat. Atkozottul megkeverték a kartyakat.

— Voltdl orvosnal?

— Voltam.

— Es?

— Lekezeltem vele.

— Semmi tébb?

— Nincs mas feladatom.

Csak ketten ultink a hatalmas tolgy alatt.
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— Senki sem szereti, ha a betegségét emlegetik — szoltam hal-
kan —, de ... Nincs segitség? -
Bonzo elnezett a fejem felett. Folytatta a meséjét.
— Jldegenek vagyunk. Valami fonal mégis a gyarmatositék felé

vonz. Tudat alatt hordozom ezt a... Minek nevezzem? 'Ez a kontak-
tus évekre eltlinedezik, elfeledem. Visszajon. Metafizika.
— Micsoda?

— A semminek tartalma van. Bizonytalan tudatossagban élek,
de bennem alakul az értelem, amely Onallésagomat bizonyjtja, segiti.
A mechanizmus — mondtam — tdkéletes. Megvan a biolégiai egzisz-
tenciank, baratom, de a multra em|ékezés Gsszemossa a teret és az
id6t. Feljegyzések? Minden iras arrél, ami volt, nem bizonyit semmit,
hiszen évszazadonként masképpen magyardzzuk a térténeimet,” az ese-

ményeket. A vallds... Igen. A vallas is alaposan belekontarkodott a
jatszmaba.

Egy sz6t sem széltam. Flgyeltem

— Az ember nagy Gr a F6ldon — mondta komoran. — Uj haza-

jaban. Mégis 6szténdsen visszavagyik a multba. Honvagya van, érted?
A metafizika misztérium. Honnan a paradicsom fogalma? Hol van az
a paradicsom? Az égen. Es az égen milliardnyi csillag. Még néhany
Féld. Vagy nevezziik 6ket mas néven. Biztosan létezik egy anyabolygé.

Most mar ugy éreztem, hogy Bonzo megaldz a meséjével, de
hallgattam, mert varatlanul félelem vett rajtam er6t. Mit6l? Bonzo gor-
csbsen fogta a csukidémat és a jelek szerint esze égaban sem volt
abbahagyni ezt a lényegében esztelen mesét.

— Tegyiik fel — folytatta rekedten —, hogy a hatalmasok ma-
névereztek velink. Ez a szervezet azonban régen levette rélunk a
kezét. A kisérletrsl. Talan raj6ttek arra, hogy a Fold kellemetlen boly-
g6, jollehet Kkilalakra igen dekorativ, de viselkedésében mérgezé
hatasu.

Elgondolkozott. ‘Talan azt tette, nem tudhatom.

— A civilizacidénak ebben a szakaszdban — mondta — az em-
ber végre eléri az 6tven esztendds atlagot. Ehhez azonban jéi kell élnie.
Tehét a kisérletezéseknek pozitiv eredményei is vannak.

Felcsattantam:’

— Ezeket a kisérleteket mi végezzik! Foidi emberek!

— Ki alit a fulink mégé6tt? Ki mozgatja az agyunkat? — kér-
dezte Bonzo. — Valakik kivalasztottak a kivalasztottakat, nem gon-
dolod?

Szabad kezemmel a kors6é utan nydltam. Innom kellett. Hogyan
szabadulok meg ett6l a lidércté1?

Bonzo a szemembe nézett.

— Egy tavoli civilizacié leszdrmazottjai vagyunk. Jottek a tudé-
sok és kisérleti laboratériumokat létesitettek a Foldon. Evekig tanul-
manyoztak a bazist. Kerestek, kutattak, mert azon a masik bolygén
a levegének talan fekete szine lehetett. Ezek a kisérleti laboratériu-
mok azonban megsziintek, mert a tavoli civilizdciét valami nagy ka-
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tasztréfa érhette. Talan néhanyan koziliik megérezték, tudtak, vartak
azt a katasztrofat és idejében a Foldre szoktek. A fanatistak! Mindenre
képes 6s6k! Talan még mindig jonnek. ..

ldegesen kozbeszoltam: ]

— Vagy mi kildiink oda embereket, nem gondolod?! Ostobasag.

Bonzo arca eltorzult.

— Nem. Innen nem kiildenek senkit. Hivnak. ..

— Hova?

— Ahol legypzhet6 a haldl. Az embert fel kell szabaditani min-
dentdl. Az embernek elsésorban meg kell halnia. ..

— Mitol?

— A félelemtdl. Félsz t6lem?

Ez az Ugy kezd komolyra fordulni. Féltem. Az ember lell az
asztalhoz és az emlékekrdl szeretne beszélni egy volt iskolatarsaval,
korso sor mellett, de most masrdl van szo.

— Jo6l van — mondta Bonzo és elengedie a csuklémat. — Me-
gyek.

— Hova?

— Majd megtudom. Talan Japanba. ..

EltGnt. Talan itt sem volt? Sok-sok injekciét kell majd belém

tomni, hogy elfeledjem ezt a taldlkozast. Végképp elfeledjem, mert
Bonzo utolsé pillantasa nem b\]csa volt, hanem hivas. Hivas. Valahova. -

Ejjel arra ébredtem, hogy pokolian faj a fejem. Ez a fajdalom
nem sziint meg a varosban sem, otthon is kinzott, és végll felkeres-
tem az orvosomat. Lelilteteti, megvizsgalt.

— Nem tudom, mi a bajod — mondta. — Latod ezt a csikot a
homlokodon? Mitdl kaptad?

Nem tuditam megmondani. Kitartdéan fajt a fejem.

— Milyen orvossagot irjak? Szeretnél valamit mondani?

Gorcsosen elkaptam az orvos csuklojat.

— Furcsa gondolatom tamadt. Néha azt mondjak nekem az ide-
genek, hogy az ember egyaltalan nem foldi lény. Mit gondolsz? Meg-
kérdeztem téle, hogy mit kereslink a bolygén?

— Tole?

— Téle.

— Kité!? ‘

— Nem ismered. Nem vitds. Valakik vagy valamik koldniat léte-
sitettek a FOldon. Talan tudomanyos kisérleteket végeznek velunk...

Goromban megszoritottam az orvos csukldjat.

Az 8 homiokan is megjelent egy vékony csik.
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GULYAS LASZLO

MEGHAL A CSOND

Allj tel é magasba,
meglétod
mosolygéasat a kéklé térnek.

Egy madar jon nyugat fel6l,
kelet felé megy,
keresi a napvilagot.

Allok a folyé mellett,

s hallom a buzaszemek
pattogasat,

mélyen beliil, ahogy szaggatja
szalait a cséndnek.

Megéllt a szél, s ez
neklnk jo,

hallgassatok egy kicsit,
mert meghal djra a csénd.

Egy virag éll egymaban,
ellankad
és leddl az éjszakaba.

. A szép Oszi éjszakaba

egy fa elsirta magat.
Valamit keresett.

Talén azt a puha fészket,
amely leeseft mar?



KREKOVICS FERENC

RITMUSTALAN LEPESEK

1.

Utamon a semmi felé

végre mar latom a céli.
Megallhatok pihenni,

mert nincs mar el6ttem semmi.

2.

Ledilbék

hosszu kérmondatom sarkaba
és lapos némasagbol

falat rakok kdzénk,

melyet mar

nem rombolhat le szé.

3.

Amikor majd csordultig telik a képzelet,
leteszem labad elé:

a tied.

Masra nem tellett.

Néha,

mikor mosolyogsz, mert
unod mar a csendet,

a mély érzéseket elcserélném
olcso kézhelyekért.

5.

Most aludni fogok
és majd almodom rdlad,
ha felébredek.
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6.

Nekem nem adatott meg,

hogy lassam a felkei6 Nap sugarait,

mig gondtalanul készdlnak egy szemparon.
Csak gyertya ég,

Bamulom a langot,

amint elvész az Osszefuté spiralisok tetején.
Valaki 1él. ’
Atblel a siirli erd6 hideg illata

és remeg bennem a sok levél.

Atkozott legyen az 8sz, |

mert ilyenkor szomort sarga szemetet
hagyok magam utan.

Szazszor is atkozott legyen az 6sz,

a szomoru 6sz,

meg egy kéz,

amely hashajtot éntétt a levesembe.

7.

Fenn a rimek tengerén
olyan szdtagos az éqg.
Még a kettGspont is bandzsalul néz.

Szép szbk raja vakon ropkéd,
sorok kozt meg nincs mas, csak kéd,
és a kritikushad vigan kdpkod.

Példaképre nincs sziikség mar,
muzsa helyett ott a dinéar.
Larmazni kell, s fejedre babér szall.

Szem el6l sose téveszd!
Ez egy kétértelmtii vers,
de én még az egyiket sem értem.

8.

Bomlasnak indult agyamban
megsziiletett egy gondolat.

Mint megrakott dereglyét

a megvadult arbdl,

ugy vonszoltam ki

képzeletem kacskaringos,

tarka vilagabol.

ime, most iderakom a labatok elé:
lépjetek ra!
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Tapossatok szét!

Hiszen eddig is vallamon &at’
Masztatok felfelé.

En voltam a szényeg

A tron lépcséjén.

Persze akkor meg se lattatok.
Most méar hidba néztek.
Lépjetek ra!

Nem akartok?

Az se baj.

Majd elviszem méashova

az automata labtéribmet.

9.

Most mar tudom, 6

" az a né, ki csak arra vagyik,

és nem érdekli, ki a masik,

:né vagy férfi, még az sem szamit,
:minél tébben, annél jobb,

még nem mondta: ez mar sok.
Nem hagyja abba este,

arrél almodik éjjel

és azzal ébred reggel,

azt csinélja napkdzben,

nem farad el sohasem,

csinélja ilve, csindlja allva,
csinalja széken, csinélja agyban,
és ha az érddg elvinné,

vele is biztos azt tenné,

ezért az 6rdégtél sem fél,

lgen, 6 az a né, aki folyton mesél.

10.

Lattam egy szép lanyt.

Véletleniil nekimentem az utcan.

Ram emelte szép szemét,

aztan megszélalt.

Hangja, mint milli6 mennyei harsona,
visszhangja kristélyfalakrél visszaverédve
attérte tiilemben az iszapréteget, ‘
kabultan bamultam almomnal bajosabb formait
és tudtam,

biztosan tudtam,

Szamdra most csak én létezem,

csak hozzéam beszél:

»1e barom, nem tudsz vigyazni?”’
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- KEZFOGASOK

ADRIAI-TENGERNEK MUZSAJA

Négy esztendeje, hogy Csuka Zoltan, a délszldv irodalmak prézai és verses
miveinek féradhatatlan forditoja, Csillagpor cimen kozreadta a délszlav lira
négy évszazadanak nagy antoldgidjat, amely annak idején mind Magyarorsza-
gon, mind Jugoszlavidban nagy visszhangot keltett és a kritikusok teljes elis-
merését valtotta ki. A Jozsef Attila-dijas kolté és mdifordité azéta is buzgén
dolgozik. Uj, nagy, attekinté lirai antoldgiajat az Adriai-tengerr6l a tébb mint
négyszaz év alatt irt liranak szenteli Adriai tengernek muzsdja cimen. Ez a
cim voltaképpen utalds a nagy magyar kolté, Zrinyi Miklés Adriai tengernek
Syrenaia c. mivére, amely el6szbér 1651-ben jelent meg Bécsben, egyben azon-
ban a horvat—magyar szellemi egyittmikodés jelképe is, mert Miklés édes-
testvére, Petar Zrinski, azaz Zrinyi Péter a magyar mivet horvatra forditotta és
kilenc évvel késébb kiadta Velencében. A két ml elsé kiaddsanak cimlapja is
hasonlé diszité elemeket tartalmaz, a kor barokk izlése szerint, a galyan hajo-
z6 Mars hadistennel, tengeri szirénekkel, s mindkettén ott all a magyar kolté
oly altaldnosan ismert jelszava: ,,Sors bona, nihil aliud.” Péter valéjaban nem
is volt kélt6, inkabb — mai meghatarozassal — miforditd, elészavdban pedig a
mivet a horvat vitézeknek ajanlja, a tengerr6l sz6l6 részt meg nem is annyira
forditja, mint inkabb atkolti.

Csuka Zoltan, a délszlav lira szenvedélyes, a megszallottak hitével dol-
gozd miforditéja ezért koélcsonzi Zrinyi Miklés mivének cimét az Adriai-ten-
gerrdl sz6l6 legszebb énekek antoldgidjanak Osszefoglalé ciméil. Az Adriai-
tengerrél tobb mint négy évszazad alatt elsGsorban a horvat koltok irtak ver-
seket, de a fordit6 a legszebb szerb, szlovén és mas délszlav népek verseit
is egybegytjti a XVI. szdzadtél kezdve mindmaig. Fuggelékben pedig az Adriai-
tengerr6l néhany szép magyar verset is szandékozik felmutatni.

A LEANYKA ATKA

Hej, kedvesem, megatkozlak téged:
Mindenszentek napjét meg ne érjed!
A kék tenger legyen nyoszolyéd,
Hullémai fehér agyi ruhsd!
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A SPLITI LANY ES MAMULITY OMER

Bort iddogél j6 Mamulity Omér,

at is latszik ugréalo gigdjan,

s homlokan &t az er6s palinka,

s fehér karja &tiit vékony ingén.
Nézi-nézi a spliti lednyzé,

addig nézi, mig csak meg nem szdlal:
Végy el engem feleségiil, Omér,
fele Splitet kapod hozomédnyul,

s egész Kotort, a tengér sikjaig."”
Félfeleli Mamulity a lanynak:

,,Bizony mondom, nem veszlek el téged;
megeskidtem haldoklé anydmnak,
megeskiidtem az élG istenre:
nésiilhetek, ahonnan csak tetszik,

de spliti lany nem lesz feleségem!

A spliti ldny csalfa mind egy szilig,
egész €jjel az ablakban allnak,

s térfinéppel hajnalig cicdznak,

" nappal pedig dlmukat alusszak.

A KIS BARKA KIFUTOTT

A kis bérka kifutott,
a leanyka felzokog.
Elére, csak elére,
mig tart a szél ereje!

.Messze mégy a tengeren,
tobbé nem latsz sohasem!”
Elére, csak elére,

mig tart a szél ereje!

Fut a vizen a kis barka,
visszahoz majd valahéra.
Elére, csak elére,

mig tart a szél ereje!

Ujra latom kedvesem,
csckolom majd, élelgetem.
Elére, csak elére,

mig tart a szél ereje!
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HOLLOK JELENTIK PETAR DANICIC
HALALAT

Atalrepiilt két fekete hollo

Kora reggel a tenger kék sikjan.

Létta 6ket hés Dani¢ié anyja,

s szegény asszony megkérdezte t6lik:
.Hej, madarak, éjfekete hollék,

.honnan szélltok ide kora reggel?

Feliilrél tén, biiszke Boszniabdl,
avagy lentrél, Levante f6ldjérol?”

igy feleltek a fekete hollok:

»Bizony mi nagy messzeségb6l jGttiink,
odalentrdl, Levante foldjérél!”

Igy szoit akkor szegény éregasszony:
Madaraim, két fekete hollok,
vélaszoltok igaz lelketekre,

amit most egy édesanya kérdez?
Lattatok-e a zengi hajckat,

s rajtuk fiam, j6 Danié&ié Perét?”

A hollék meg igy feleltek néki:

Hej, j6 asszony, Pero édesanyja,

ha lelkiinkre megmondanank néked,
nem tudnad azt szivesen hallgatni,

s nem is latnal hullé kénnyeidtol!”

S igy széltak még akkor szegénykéhez:
..Hej, anydka, Pero édesanyja!
Latvan léttuk a zengi hajékat,

fiadat is, j6 Dani¢ié Perét,

s arboc orman a fejét Perénak!”
Mikor Pero anyja ezt hallotta,

csak feljajdult zokogo sirdsban:
.Edes fiam, kincsem, aranyalmam,
hol termettél, le hol szakajtottak!
Termettél te édesanyad szivén,
Levantéban le is szakajtottak.”

A LANY ES A HARCM GALYA

Harom galyat épitett a lanyka,
név szerint is Jela Dalmatinka;
kilenc évig épitette Gket.

Amikor az épitéssel megvolt,
mind a hdrmat ajéndékba adta;
egyet a dozsénak, Velencébe,
mdsikat meg a német. csdszarnak,



harmadikat a torok s'zulténnak.

Mind a hdrman szépen megkdszonték,
s viszont 6k is ajdndékot adtak:
hdrom csodds nyakéket a ddzse,
mind a hdrom fiizért szinaranybdl,

a svdb csdszdr hdrom aranyalmaét,

a szultdn meg ifju legényt kuldétt,
biiszke, délceg legényt ajandékba.
Mikor Jela kincseit megkapta,
testi-lelki tarsnéihez igy szdlt:

,Nem nagy az én kdszbnetem, ddzse,
bizony nem nagy a hdrom nyakékért!
Mit nekem a szinarany ékesség,
mikor vagyok magam €kessége,

a természet igaz ajandéka?

Mit vér télem németek csdszéra
kdszénetként a harom almaért,

mit nekem harom arany alma,

mikor magam vagyok szinaranybél?
De készénet a térok szultannak,
mert jol tudja, mi kell a leanynak,

s kiildétt nekem legényt a javdbdl,
hadd aludjék jobb karomon éjjel,

s én mellette, [ vitézi keblén,

s vele éljek minden aldott nappal,
édes kéjek buja gydnydrében.”

A FURFANGOS MAGDALENA

A zengi vér hulldmos Gblében
sillyeddben a lanyok bédrkdja.

El is kapja szélét minden lanyka,-
csak éppen nem a bolcs Magdalena.

. Aki engem, szegény lanykat elkap,
hi kedvese leszek mindhalalig!”
Hallja szavdt egy juhdszlegényke,

el is kapja karjat kényokéig,

el is kapja fehér labat térdig,

s elfut vele a kékl6 tengerrdl.

Adjad, lanyka, amit megigértél!”
Nem litod a matrézokat ottan?
Vigyél engem a s6tét hegyekbe,

oft csokolhatsz, mig kedvedbdl futjal”
Elérkeztek a sétét hegyekbe:

.Nem latod ott azt a hegyi pdsztort?
Inkdbb vigyél le a sik mezére,

ott cscékolhatsz, mig kedvedbdl futja!”
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Le is értek a sik, z6ld mezére:

,.,Nem latod ott a szdntévetdket,
inkabb vigyél édes, j6 anyamhoz,

haza vigyél fehér kamaréba,

ott csékolhatsz, mig kedvedbdl futjal”

~ Mikor a lany udvardba értek,

bément a lany fehér szobdjéba,

a legény meg hoppon maradt szépen:
Atok szdlljon minden j6 vitézre,

aki hisz a csalfa ldny szavdnak!«

A TENGERESZ SZERELME

Hej, te solyom, sziirke sélymom,
szdrnyaidat ne csattogtasd,

fel ne ébreszd a kedvesem,
fdradt szegény és kimerdilt!
Ha almébol felébredne,
megkérném én, messzi utra
engem is vigyen magaval.
Nappal vigyen matrézénak,
éjszaka meg hitvesének.

Ha eltorik evezdje,

itt van jobbom, segitségiil;

ha lehullik vitorléja,

itt van fehér olem néki;

ha kotele elszakadna,

ime, sz6ke hajfonatom;

ha drboca cserbenhagyija,

itt van karcsd, jo derekam.
Hej, te sélyom, sziirke sélyom,
fel ne ébreszd a kedvesem!

A VAD SOLYOMMADAR

Ma nyolcadik napja,
holnap kilencedik,
hogy sélyommadaram
elszallt, hitlenkedik.

Szelid j6 sélyomocskam,
télem el ne partolj,
mert eljon az idé,
amikor megbanod.



Megbdnod majd egyszer,
de biz én nem banom,

s roptéd a tengeren

vig 6rémmel latom.

Mert ha te sélyom vagy,
nemes, igaz sélyom,

az Gsi vér benned,

fel kell hogy lobogjon.

CSUKA ZOLTAN forditdsai
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AVATO

GELLER T. TIBOR

ViZ MELLETT

Amikor tdljutottak a zaradson, G. magara maradt. A haldszok, akiknek
segitségével sikerilt felcsUsztatnia a ladikot a zGgo6 vizii csatornan,
nem maradtak tovabb mellette: csak addig lltek le vele, amig elnyom-
tak a reggeli éhséget, azutdn 0j tanya utan néztek. A fia arra gondolt,
egyediill schasem sikerlilt volna feljutnia a meliékag vizére, amig a
szakitas helyén nem zaboldzzdk meg a folyot. A viz felett egyre me-
legebb lett, koriilnézett, figyelte a nagy vizet, majd betaszitotta a csé-
nakot: a I6kés ereje korcsolydzva inditotta meg, vitte be az &g koé-
zepe felé.

— Pocsék egy hely — jegyezte meg félhangosan, amikor vissza-
-nézett, s keze fejét végighuzta izzadsagtél gydngyézd homiokan. Tud-
ta, erre kell majd visszajénnie, de most nem akart erre gondolni;
kiilénben is a ladikot lancon ereszti majd le. Az itteniekkel nem ve-
heti fel a versenyt, habar & sem banik rosszul az evezével. Am ha
filébe hatolt a fehér habba korbacsolt tajiék rohanasanak suhogd
nesze, s latta az ék alakban kinyllva 6sszeszikiil6 hullamnyalabot,
ott, a mély viz arkanak folytatdsaban, valami kigyult benne, de egy-
ben valamiféle szorongasszerli érzés is marokra fogta torkat.

— Majd lancon eresztem -le — mondta még maganak, aztan
megmarkolta az evezd6 nyelét. A szélhajtotta fodrocskdk loccsanva
csiklandoztak a csénakdeszkakat, a napfény szikrdzéan tancolt az olaj-
fényl viz felett. G. elfelejtette el6bbi szorongasa miatt érzett cse-
kélyke bosszusagat. Boldog volt. Szerette tenyerében érezni az evezé
nyelének érdes tapantasat, szerette a vizet, a kbrnyezd fakat s az
erét, ami ilyenkor szétaradt testében. Erre gondolt mar akkor is, mi-
dén a varosban feiszallt a vonatra, s most élvezte a jél ismert érzést,
a vart maganyt, amely most egyszerre raszakadt. lsmerte mar j6l ezt
a vizet, regbta ide vezetnek utjai. Emliékek utan kutatott agyaban, mig
Utemesen jarta keze a kanalazé mozdulatok egyforma vonalat, min-
den érzéke tudatositotta benne, j6, hogy mindig visszatér ide. G. ugy
érezte ilyenkor, mindennek Kkiteljesedik értelme, mindennek megvan
a maga mozgatérugdja, helyé az egész diszletben, s innen el nem
vehet6 mar semmi, mert akkor Osszetbrne az egész eléje taruld taj,
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8 darabokra hullana az érzés is bennsGjében. Tudta, mi miért van, azt
is tisztan iatta, milyen a néki szant szerep. Igy volt ez mar régebben
is, amikor még gyerek volt, ha apjaval vagy tarsaival kijutott a viz
mellé. Lanyok is jottek velik olyankor, az elhagyott fészkek koril
facantollat kerestek, sikiovar utan kutattak, s néha eltévedtek... G.
a szemkézti part siiriijében még j6I emiékezett egy régi fészekre, ahol
a szedres aljan hasalva 6rdkon at figyeltek egy fiokait gondozé sziir-
kevarja-part. Néha énekesmadarak fiokaival cs6rikben tértek vissza,
de 6k nem éreztek semmi tragikusat, semmi szomorusagot; természe-
tesnek vették, a taplalkozas puszta természetadta joganak. Ott lesel-
kedtek egymas mellett, hajuk, valluk néha Gsszeért, A. sz6ke varkocs-
ban hordta hajat, meg fiGs kék nadragot viselt, puha, kutaté ujjai vol-
tak, emlékszik, nagylanyosan hegyesre ndvesztette kérmét. ..

Azutan is egyitt jartak ide, de A. most nem jott. Nem johetett;
mondta. Talan majd estére. Majd visszamegy érte a zarasig...

Figyelte a part vonalat, ahol nagy fak nézték koronajukat a viz
tikrében. G régen latott mar ilyen vén famatuzsalemeket, s kilonben is
valamilyen taborhely utan kell néznie. Szerette ezt az életet. Bearnye-
kolta tenyerével szemét, Ugy nézett el a sugarakat visszaverd viz
felett; atnézett valhova, a folyé taloldalan huzédé kiégett lejt6k bor-
dazatan tal, latta messzir6l a varost, s a szirkén atderengé falak ko-
z(l hallani vélte a motorok hangjat, szinte filéig jutott az utcai zsi-
valy. Megfeszitette |dbat a vizes csdénakfenék bordajan, azutan nagyot
huzott az evezélapattal, a ladik megugrott mint a macska, amelyik-
nek farkara lépnek, s a szétrebbend kiisz6k nyoman ezernyi darabra
tort szét a felszin, szétszérva szilankjait a csonak orra elétt. Nem
t6r6dott most a kiszokkel, nem volt rajuk sziksége, a kishaltarté do-
boz tele volt csalival, még a csénakkikoténeél fogta 6ket légyhorog-
gal, a zaras alatt, ahol fordul a viz. Most olyan részre jutott, ahol a
viz folyasa lelassudott, s az olajfényli felszin egész sé6tét szinre val-
tott: itt mély volt a viz, s a fiG élvezettel gondolt a horgaszatra, a ha-
lakra, amelyek a vizitok levelei kozott lapulnak, szemben az aramlas-
sal. Lenézett a levelek kozé, aldjuk furta tekintetét, s az apré halakat
figyelte, amint megcsillantjak pikkelyeiken a nap sugarat, nézte .a viz-
b6l kilép6 visszavert fényt, amint szétszérédik, mihelyt Gjra levegére
ér. A halak lefurtdk magukat a mélybe, a csénak arnyéka elérte Gket,
s lent kialudt a villodzas.

G. felfuttatta a iadikot a magas partoldai tévére, megnedvesi-
tette kezét, végighuzta arcan, s a lepergé vizcseppek hivosét élvezve
arra gondolt, ma sok halat foghatna. Pezsdiilés van, gondolta, aztan
elhatarozta, nem fog sok halat, csak annyit, amennyi estére néki és
A-nak kell. A. biztosan kijon, érezte, s szerette is volna, ha ott van
mellette a lany; nem volt j6 igy lni, szemben az (ires masik cs6nak-
deszkaval. Rahurkolta a lancot egy fiizfa vizbe 1696 gybkerének agara,
lassan mosta kezérg! a lancrél ratapadt rozsdafoltokat.

— No, gyeriink — mondta megint csak Ggy, maganak. Erre is
szokott ra, hogy magaban beszéljen, 6nmagaval tarsalogjon. Vigyazva,
nehogy zajt Gssén egy oOvatlan mozdulataval, atvetette vallan az oldal-
taska hevederét, kibogozta a bot vaszontokjanak szajat, egymasba
illesztette a botrészeket, majd Osztdéndés mozdulattal Keresztilnézett a
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vezetdgyiirikdn. Felszerelte az orsét, gyakorlott ujjakkal vezette he-
lyére a zsineget. Finom szerkezet volt, élvezettel probalgatta a kar
forgasanak puhasagat, majd taskajabdl kivalasztott — csak ugy tala-
lomra — egy régi jol bevait csalit, s beakasztotta a forgékapocs zar-
jaba..Ovatosan lépett, kozben a vizet figyelte, rést keresett a burjanzé
vizindvényzeten, amelyiken at labaig vontathatja a csalit. 'Egy helyen
kettévalt a sulyom zo0ld szegélye, a viz mély volt és csendes, itt biz-
tosan van csuka, gondolta. Karjat elorelenditette, varta, hogy a horog
racsattanjon a vizre; bal kezével forgasba hozta a felkapokart, s érezte
a fenék felett vontatott csali pergésének finom remegését. G. minden
idegszala megfeszilt, varta a hirtelen ravagast, figyelte a zsinér min-
den rezdilését, amit a horgaszbot nyelében érzett. Dobott és Ujra
dobott lassan vontatva a csalit, s amikor egy novényfolt mellé ejtette
a horgot, biztos volt dolgaban, érezte, j6 helyre talalt. Nem is lep6dott
meg, amikor eljutott botot markolé jobb kezéig a vad rantas, onkén-
telenll hozzalatott a csuka farasztasahoz, az pedig fejét razva igye-
kezett megszabadulni a pofajaba akadt horogtol. Elvezte ezt a kegyet-
len jatékot, ami csak neki volt jaték, hogyta, hadd fusson ki a hal az
orsot kerepeltetve. A csuka néhanyszor kivetette magat a vizbdl, per-
dult egyet a levegbben, 6 vigyazott, hogy a zsinor kdzben feszes
maradjon, azutdn odahuzta laba elé az oldalara fordult halat. Ovato-
san emelte meg a kopolytd alatt szoritva a sikos haltestet, s a hér-
mas horgot kiakasztvan pofajabdl — kozben vigyazott, nehogy az eles
fogak felvérezzék kezét, emlékezett még egy ilyen esetre — beleen-
gedte a drothalé haltartdbba. A csuka rogton visszabillent Gszohelyze-
tébe, riadalmat keltve néhany kivancsi kishal korében.

G. megelégedettséget érzett, tovabb dobalt, legyezbalakban atku-
tatta maga elStt a mélységet, s amikor a koOvetkezd ravagast érezte,
majd az Gjabb hal kényszer(i szabadulasi kisérleteit lenn a viztikor
alatt, tudta, hogy sikerilt elkapnia az (temet. Ragyujtott egy cigaret-
tara — nem sokat dohanyzott, csak akkor kivanta, ha valamiért izga-
tott volt —, nézte a soOtéten harantolt halakat, amint melliszobikat bil-
legetve egyensllyozzak a vizben testiket. Nem akart mar soka ,hor-
gaszni, igy emlékezett, tud egy taborhelyet a kozelben, szerette volna
megkeresni: ott satoroztak, amikor még nem volt meg a mellékag vé-
gén a szakitas; azéta kicserélddott sok minden. De azok a napok meég
élénken emlékezetében voltak. Azt is tudja, sok halat fogtak, aztan
A. este valahonnét majonézt keritett hozza. ..

Bedobta maga elé a kdrmére égett csonkot. Ujra kézbe vette a
botot: most egy, vizbe d6lt fa moszattal boritott 4gai mellett probal-
kozott — amikor a kapas utan bevagott, tudta, nagy hal akadt horgara.

.— Uristen, mekkora csuka!l — mondta volna a fit, de eszébe
jutott, nem kotott a horog elé droteldkét, s tisztaban volt vele, ez a
hal nem lesz 6vé. Fékezte volna kirohanasait, j6 lett volna megtar-
tania maganak; ilyen krokodilpofajut szeretett volna haléjaba tenni
méar gyerekkora o6ta. Most itt lett volna az alkalom. Mikor a hal az
agak kdzé rohant, s a zsin6r a sulytdl és a horogtél megkdnnyebbilve
ellazult, olyan érzés lett rajta lrra, mint amikor régen, az iskolaban,
ahogyan magatehetetlentil allt a félig megoldott képletekkel boritott
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tabla elétt, megszégyenitették. Hallani vélte az osztalyy gunykacajat,
széja keser( lett. Itt csak 6 adhatott maganak elégtelent. ..

G. kiemelte a vizbdl a haltartét, hagyta, hogy a két hal ruhajara
csapja a vizet farkaval, nem tér6dott vele. IKezébe akadt egy lres kon-
zervdoboz — ,majpéastétom’”, hirdették rajta az elmos6doé betlik —,
beletérdelt a ladikba, jobb kezével meregette a vizet, mig a fenék-
deszka nem Kkeriilt egészen szarazra. Széles ivben hajitotta vizbe a
rogtonzétt szapulyt, nézte, amig szétosziottak a nyomaban keletkez6
vizgylriik. Eloldozta a lancot, betaszitotta magat a vizre. Megcélozta
a szemkozti oldalt, ahol a haromagu o6reg flizfa mellett egy bedblo-
s6d6 részt mart a viz: most mar pontosan emlékezett a taborhelyre.
Amikor a flves tisztason allt, a fibdl szerteugralé szocskék kozé
loditva a ponyvat, azt is tudta mar, hol allott satruk. Megtalalta a kis
homokos részt, most is szlrésan szaraz fliszalak boritottdk be. Lelit
az atmelegedé homokba, ujra érezte a homokot, a szurés fliszalakat
maga alatt. Odahlzta iszakjat; talan taldl még teat a kulacsban. G.
megrazta a palackot: valami kotyogott még az aljan. LassU, nagy kor-
tyokkal ‘nyelte a langyosra hiilt teat. Akkor is teat ittak a hal utéan,
lebblitve a majonéz és a sds silt hal édeskés-csipds izét. Fujt a szél,
vitte mindenhovd a homokot, két marokkal szérta, b6rikdn is érezték
a piciny tliszarasokat.

— Akarod? — kérdezte akkor A.

— lgen — mondta a fiG. — Akarom.

Fujt a szél, mégis meleg volt; édesen, fajon szoritd meleg, nehéz
volt a satorban, érezték foguk alatt a homokot, szinte hallottak ropo-
gasat, ahogy 6rl6ddtt, minden sziik volt, szlik a sator, a vilag, majd
egészen kitagult. Aztan a tliz mellett halat ettek.

— Visszamegygk a zarashoz — mondta most G., mintha ez érde-
kelné a szbcskéket s a kdzeli agrdl figyelé tengelicét, aki innen (izte
kés6é délutani rovarvadaszatat. )

G. folyasirdnyban nem evezett, hagyta magat vitetni a lassa
aramléssal. Bakancsanak sarkaval lepoccintett egy katranyos szilan-
kot a ladik peremérdl; a viz lassan megforditotta: & nézte, hogyan
hagyja el a nala jéval nehezebb csénakot. Arra gondolt, le kéne ugrat-
nia a zaréason, le, egész a csénakkikotéig. Eszébe jutott, A. bizonyara
ott varja mar, s evezni kezdett. Az 4g — ott, ahol ellaposodik a part
— kanyarodott, s amikor az utolsé evezécsapas lendilete tuljuttatta
a hajlaton, feltlint a zaras. A kdves-agyagos fenék felett zuhogva tért
at a viz, rohanva vitt mindent, bele a folyéba, itt nem lehetett kisér-
letezni; a fiu tudta ezt. Latta az arkot — kissé jobboldalt —, ahol mé-
lyebb és gyorsabb volt az ar, érezte, azt a helyet kell eltalainia a ladik
orraval: akkor atjut. Osszeszoritotta szajat. Léatta, a halaszok reggel
figyelmeztették, lenn a zaras alatt fatdrzsek huzédnak a viz felszine
alatt. Eszrevette a helyet, felpiposodott ott a folyd, ahogyan atbukott
a leszoritott torzsek felett.

— Ha aléaszorit, akkor baj van. Nem szabad, hogy alaszoritson
— mondta G. Nagyszeriien Gszott, egy idében versenyszeriien is fog-
lalkozott uszassal, de nem latszott valészin(inek, hogy innen ki tudjon
jutni, ha egyszer felborul alatta a ladik.
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— Nem szabad hagynom, hogy aldnyomjon — :mondta ‘megint,
azutan hirtelen — maga sem adott karjanak parancsot — elforditotta
a ladik orrat, s felszaladt a part homokjara. Semmit nem széit. Na-
gyon faradt volt. Azutan gyengének érezte magat, mint akit sulyos,
hosszan tarté betegség gyotort meg. '

— Hat eljottét? — kérdezte azutan A.-tol.

— lgen. Itt vagyok — valaszolta A. Haja rovidre volt nyirva, kony-
nyl kiranduldéruha volt rajta.

— Konnyen idetalaltal? — kérdezte most a fiud.

— lgen. Idetalaltam. Még annak idején megjegyeztem magam-
nak az utat — mondta A.

— Akkor j6. Kiilbnben van vacsorara valé hal. Elég j6 fogas volt.

— Jél van.

A taborig azutdn nem beszéltek tobbet. Kés6bb — amikor mar
feljott a hold, s igy fényéné! lehetett horgaszni, kildnésen most, hogy
tiszta id6 volt — G. felhozta a ladikbdl a csalikat. Kililtek a partra.
G. elbvette a horgaszszerszamokat. Keze sokaig turkalt a badogkanna
vizében, hosszasan kutatta a megfelelé kishalat. Végil megtalaita a
keresett nagysagu kuszt, évatosan, nehogy megnyomja, hatuszonya ala
illesztette a horog hegyét, picit a pikkely ald nyuit vele, s attlizte a
kishal gerince alatt. 'Nézte egy ideig vergddését, egy kicsit Usztatta,
majd amikor latta, hogy élénk, bevetette a horgot.

— Sehogyan sem megy? — kérdezte halkan A.

— Nem. Sehogy sem, akarhogy is szeretném — mondta G.
— Biztosan szeretnéd? — kérdezte A.
— Nem tudom. Azt hiszem — felelte a fit. — Meg kéne ujra

prébaini, de nem megy.

— De hat mi a baj?

-— Ezt nem tudom megmondani — mondta G. — Egyszerlien
nem megy mar. Azt hiszem, elég volt. Az egészbdl.

— Akkor én most elmegyek — mondta A.

Felallt, két kezével lesimitotta szoknyajat. G. nem nézett hatra.
Valpmi megsziint benne, s 0jfajta Uresség toltotte ki egész iényet,
meg nem szokott érzés uralkodott el rajta. Aztan mégiscsak vissza-
nézett. A. akkorra mar eltlint: arrafelé vezetett egy kitaposott dilg,
épp a falu felé vitt.

— En is visszamegyek — mondta G. a folyénak, azutdn cso-
nakba szallt. Rogton megmarkolta az evezét, amint elldkte a ladikot
kikotéhelyérol. Egyenletes iitemben evezett, csak a kanyarnal allt meg
egy pillanatra, hogy, kivegye a dobozt zsebébdl, és cigarettara gyujt-
son. A fellobband gyufa fénye néhany pillanatra elvakitotta, de azért
érezte a csonak egyre gyorsuld mozgasat, s a homalyon keresztil
latta maga el6tt megcsillanni a zarason atbuké megtorott hullamokat.
A szajaban fémes izt érzett. Inkabb érezte, mint latta az arok torkat,
arrafelé forditotta a fadikot. Most mar valésaggal nyargalt a folyé
hatan.

— Leugratok — jegyezte meg maganak. Valahol kint a folydn
elbddilt egy hajokirt — ezt még lehetett hallani a viz egyre fokoz6ddé
zugasan keresztil. G. arra gondolt, biztosan a tenger felé tart. Nem
is olyan hosszG az Gt odaig. Nemsokara a tenger fogja ringatni testét.
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OROKSEG

DER ZOLTAN

SZABADKA TORTENETIROJA

Ha a Tanulék Kozlonyétél eltekintiink, lvanyi pedagdgiai jellegli munkainak
sorat 1880-nal lényegében lezartnak tekinthetjiuk. Ettél kezdve a térténelem-
tudoményra Osszpontositja erejét, s ebben taldlja meg igazi hivatdsat. Mint-
hogy latinul és németil j6| tudott, és alsé fokon a gorogét is tanitotta, ez azt
jelentette, hogy a magyar torténelem kutatasa szempontjabol fontos forrasokat
nehézség nélkil tanulmanyozhatta. Ami az inditékokat illeti, azok kitapintasa-
ban mar nehezebb a dolgunk. A munkdssaga negyvenedik évfordul6jara kiadott
bibliografiat (Ivanyi Istvan: 40 évi ir6i munkélkodésom emlékére. Szabadka,
1904) igen tanulsdgos vallomas vezeti be. Eszerint ,A munkalkodasi kedvet
Isten aldasul adta az embernek. Mig a tétlenség életuntsdgot és szamtalan
rosszat okozhat, addig a munkakedv faradhatatlansadgaban csak Gj és Gj mun-
kara buzdit, lelkesit és igen sok tiszta lelki 6rém s éivezet forrdsava lesz.
Mert a munkassag eredménye: az elérehaladds, a teremtés, bizonyos édes
érzelemmel tolti el az ember lelkét, amely érzelmet a jok elismerése még
fokozhat ugyan, de amely mar énmagaban is megnyugtaté jutalmat leli sokszor
igen terhes faradozasénak.”

Negyvenhdrom éves volt Ivanyi Istvan, midén a fonti gondolatokat el6szor
megfogalmazta. (Bacskai J6 Sziv, Zombor, 1888. janius 2.) Palyaja éppen tetd-
zott, hiszen a varostorténet elsé kotete mar mogotte volt. Merd anakronizmus
lenne tehat, ha palyakezdésének inditékait ebb6l a kissé kenetes vallomasbol
rekonstrudlnank. Hogy a munkébol ereds ,tiszta lelki o6rom’-et élvezni és
becsiilni tudta, semmi okunk kétségbe vonni, de a kezdé tudost mégis mo-
hébbnak és élelmesebbnek kell elképzelniink.

A tudést, miutan a kutatdshoz szikséges alapismereteket, készségeket
megszerezte, altalaban valamely magasabb szandék vezeti a téma megvélasz-
tasaban is, valamilyen érzelmi vagy szemléleti affinitds. gy volt ez Ivanyi
esetében is. Elészor sziléfoldje sziikebb torténetének megirasahoz gyujtotie
az adatokat. Ennek a szorgalomnak terméseként jelent meg 1875-ben a Vidé-
kiink térténete 1571—1658-ig cim( tanulmanya a Temesi Lapok szdmaiban, s
kalonnyomatként is. Ebben elsésorban Lugos, Kardnsebes és Lippa mozgalmas
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térténetét irta meg. Ennek bevezetéjében meg is vallja, hogy munkajara szi-
I6foldje iranti vonzalma oOszténzte, s célja az érdeklodés folélesztése és az
osszehangolt, minden részletre kiterjedé munka kibontakozésa. '

Midén azonban a piarista rend szikségletei és a folottesek szeszélye
tavoli dllomdsokra szolitottak, ezt a tervet elég gyorsan folfiiggesztette. S
ahogy 1875. szeptember derekan Szabadkédra keriilt, nyomban témat is val-
tott. Olyan lendulettel kezdte el vidékiink multjanak kutatdsat, hogy mire a
varosmonogréfia palyazatat 1878-ban kézzétették, mar tanulmanyok egész sora
all mogotte, melyek mind erré! az orszagrészrél szélnak. Bécs-Bodrog vaér-
megyének tdrténeti irodalma ciml dolgozata 1881-ben jelenik meg a Bacska-
ban (kiilonnyomatként is), s ez nemcsak azzal lep meg, hogy benne a leg-
tobb tétellel 6 szerepel, hanem azzal is, hogy a jegyzékében szereplé 113
publikaciét lathatéan alaposan 4t is tanulmanyozta. Erre vallanak a filologiai
adatokhoz fiizott révid megjegyzések egy-egy tanulmany jellegérél, értékérol.
Pedig ez a bibliografia latin és német nyelvd, régészeti, statisztikai, orszagos
és helytorténeti érdeki konyvek és dolgozatok sokasagat tartalmazza, rend-
kivil sokféle és nagy terjedelmli anyagot tehat, melyet foldolgozni az iskolai
munka mellett csak kivételes szorgalommal és célratéré szenvedéllyel lehetett.

Semmi kétség: letelepedése utan ot évvel lvanyi mar Béacs-Bodrog var-
megye és Szabadka legilletékesebb torténésze. Eleinte — mint 6néletrajzaban
irja — minden célzatossag nélkil kozolt néhany cikket a vidék és a varos
maltjarél, de az 1878-ban meghirdetett palyazat Gj lendiiletet adott munkajanak,
kutatésait egy hatarozott cél felé vivé folyamat medrébe terelte. Ez a pa-
lydzat nemcsak Ivanyi életmiive szempontjabél fontos, de Szabadka mivelédés-
torténetének is fontos dokumentuma. Teljes szévege ez volt:

Palyazat

Szabadka sz. kir. varos térvényhatosaga f. évi januar 24-én 515/4 szam
alatt hozott kozgyulési hatdrozataval e varos 'monografidgjanak 100 darab 20
frankos arany jutalomdij mellett leendé megiratasat elrendelvén, e tekintet-
ben jové 1879. évi marcius 1-ig ezennel nyilvanos pélyazat nyittatik, miért is
mindazok, kik a kérdéses monografia megirdsara vallalkozni szandékoznak,
ezhttal felhivatnak, miszerint elkészitendé és idegen kéz &ltal leirandé jeligés
palyamiveiket a fentebb kitett palyazati hatarnapig e véros polgarmesteri hi-
vataldhoz kiildjék be. : ‘

Tajékozasul felemlittetik még imitt, miszerint e vdros hatdésaga altal csak-
is valédi belbeccsel bir6 péalyami fog jutalmaztatni, és hogy a szerkesztendd
palyamlvekben nemcsak e varos keletkezési torténelmére és fekvésére, ha-
nem a lakossdg szokasaira és kultirtekintetbeni fokozatos emelkedésére is
ki kell terjeszkedni, tovdbba, hogy a legjobbnak itélt és elfogadott palyami
tulajdonjoga e vdros hatosagat fogja illetni, végre pedig hogy az emlitett pa-
lyaml utan a szerzé a megallapitott jutalomdijon kiviil egyéb kéltségek meg-
téritésére igényt nem tarthat.

Mikor ez a palyazat megjelent, Ivanyi Szabadka maltjat kutaté munkéja
még igen messze volt attél, hogy monografiavd teljesedhessen. G azonban
nem szédiult meg a lehetdségtél, nem zokkent ki az alapos kutatds ritmusa-
bél, roviden szélva nem siette el a dolgat.

S melléje szeg6ddtt a szerencse is. A meghirdetett palydzatra ugyanis
egyetlen munka érkezett, s azt a monografiai albizottsag nem taldlta megfe-
lelének. Errdl tobb dokumentumot is 6riz varosunk levéltara. Koziiluk a leg-
korabbit idézzik: )
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Tekintetes kozgylilés!

Malt évi 515/4 szam alatt hozott hatérozattal a varosi monografiai bi-
zottsag Kkozgy(lésileg megbizatott, miszerint e véaros monografidjanak meg-
jrasara nézve az e részben megéllapitott feltételek alapjan szabalyszerli péa-
lyazatot hirdessen és beérkezendd monogréfiai palyamlveket megbirdlvan ez
érdembeni jelentését a kozgydléshez terjessze be.

Ezen megbizatds folytdn van szerencsém tisztelettel jelenteni, miszerint
a kikildott bizottsag altal a kérdéses palyazat orszagszerte kelléleg meghir-
dettetvén a varos torténelmi leirasat illetleg az e tekintetben megéllapitott
15 havi hataridén belil ,,A mdltbél kell tandsagot meriteniink a jovore” jelige
alatt csupan egy palyam( érkezett be, mely is a bizottsag kebelébd! alakult
albizottsagnak behaté megbiralas végett azonnal kiadatott.

Az albizottsag e részbeni feladatanak megfelelvén a kérdéses palya-
mivet tiizetesen megbiralta és részletes jelentését bemutatvan azon indokolt
véleményét terjesztette el§, miszerint az emlitett palyami, miutan ugyanaz
alaki tekintetben az irodalom mai szinvonalan alul éll, tartalmilag pedig oly
hianyokat mutat fel, melyek azt a helyiras lényegéhez tartozd legsziikségesebb
adatok mellézése folytdn viszonylagos értékétd! is teljesen megfosztjak, min-
den dijazas nélkal egyszer(ien mellézendé lenne.

Midén tehat a biralé albizottsadgnak ezen, kimeritéleg indokolt és a mo-
nografiai bizottsag altal is egész terjedelmében elfogadott jelentését a kérdé-
ses' monografia palyamivel egyiitt a tekintetes kozgyiléshez ezittal beter-
jeszteni szerencsém van, egyszersmind tisztelettel jelentem, miszerint a bi-
zottsag ez érdembeni javaslataval odajarul, hogy a tdbbszér emlitett palyami
a biralati jelentésben felhozott indokoknal fogva minden dijaztatds megvona-
saval egyszerien mellézendé és az érdekelt szerz6 annak visszavételére e
varos hatdséga részérél hirlapilag felhivando lenne.

Minthogy pedig véarosunk térvényhatésidga az emlitett monografia meg-
irasdnak kérdését e varos helyi és torténeti multjanak megismertetése, Ugy-
szintén annak az utékor részére leendé megordkitése tekintetébdl a bizottsag
nézete szerint véglegesen el nem ejtheti, és mivelhogy masrészrél egy toké-
letes monografiai mii elkészitésére, ha e részben a leggyakorlottabb torténész
véllakoznék is, mindenesetre hosszabb id6 igényeltetik, ennélfogva a mono-
grafiai bizottsdg ez érdembeni véleményes javaslatadval odajarul, miszerint a
tobbszor emlitett monografia megirasa a kozgyllés altal megallapitando fel-
tételek és legalabb haromévi hataridé kitlizése mellett ez alkalommal djélag
elrendelendé lenne.

Kelt Szabadkan, 1879. évi julius 24-én.

A bizottsag nevében
Mukits Janos
polgarmester

Hogy a hataridé ilymérvii meghosszabbitdsa mar Ivanyi érdekében t6rtént
volna, nem tudhaté. Annyi bizonyos, hogy 6 nagy iramban dolgozott, munka-
jarol tudtak, a részpublikaciok gyakran kévették egymast a helyi lapokban, a
torténeti tarsulat évkonyveiben, s egy-egy kézlemény a Szazadokban is meg-
jelent. Ezek fedezetével aztan 1882. janius 8-4n fdlajanlotta a vérosi tandcsnak,
hogy megirja a monografiat. Ajanlatat a tanacs el is fogadta. Az errdl szolo
hatarozatot a vérosi tanacs 1883. aprilis 25-én, 26-an és-27-én tartott kozgyllése
hozta. Ime a hatéarozat teljes szdvege:
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Targyaltatott Mukits Janos polgarmesternek mint a monografia bizottsag
elndkének 1879-ben 6874/146 sz. alatt kelt kbzgyiilési megbizas folytan be-
adott jelentése, melyben a nevezett bizottsdg a varos monogréafidjanak meg-
irdsdra vonatkozolag javasolja, miszerint tekintettel arra, nogy az eddig  kiti-
z6tt 100 drb 20 forintos arany jutalomdij mellett oly mi, mely elfogadhato
volna, be nem érkezett, s tekintettel arra, hogy a mu elkészitése sok farad-
saggal és tetemes koltséggel is jar, a jutalomdij 2000 forintra lenne emelendé,
s a mi elkészitésével Ivanyi Istvan fégimnaziumi tanar mint aki ezzel mar
hosszabb id6 o6ta kiilonben is foglalkozik s mint tudomanyosan képzett, tor-
ténelemmel foglalkozo egyén lenne megbizando.

Ezen javaslat Haverda Matyas bizottsdgi tag azon inditvanyaval egyiitt,
hogy a 2000 forint tiszteletdijon felil 300 forint utazasi koéltség is szavaztas-
sék meg, elfogadtatik, s Ivanyi Istvan helybéli fégimnaziumi tanar ar felhi-
vatik, hogy az irant, vajon az emlitett 2300 forintnyi tiszteletdij mellett haj-
land6-e a varos monogréafidjat megirni, a polgarmester Grnal mint a monogra-
fiai bizottsag elnokéné! jelentessék. Tajékozasul felemlittetik ezittal, hogy a
szerkesztendé miben nemcsak a varos keletkezésére, torténelmére és fek-
vésére, hanem a lakossag szokadsaira és mivel6dési tekintetbeni fokozatos
emelkedésére is ki kell terjeszkedni, hogy a készitendé6 mi tulajdonjoga e
varos hatosagat fogja illetni, s végul, hogy az emlitett mi utdn az ré6 a
megallapitott jutalomdijon kivil semmiféle koltségek megtéritésére igényt
nem tarthat. )

A megirandé mi megbiraldsa a monografiai bizottsagra bizatik.

Mely hatarozat lvényi Istvan fégimnaziumi tandr tudomas és miheztar-
tés végett, a monografiai bizottsdg pedig tudomas végett kivonatilag értesit-
tetni rendeltetik.

Kiadta
Kuluncsich Jézsef
féjegyz6

E hatarozat értelmében lvanyi hamarosan el is készitette a maga ter-
vezetét és a kotendd szerzdédésre vonatkozd elgondolasat:

Nyilatkozat

A f. évi april ho 25—27. tartott varosi kézgyilés 3730/111 sz. alatt elha-
tarozta, hogy Szabadka sz. kir. varos torténetének megirasa ream alulirottra
bizassék kétezer frt ir6i dij és levéltari kutatasokra Gtikoéltségul 300 frt mellett.

Miel6tt ezen ream csak megtisztel6 megbizdst kotelezéleg elvallalnam,
elébb mégis sziikséges leend némely dolog irant hatarozott megallapoddsra jut-
nunk, hogy mint szerzédé felek mindegyik rész tudhassa, mit kovetelhet és mi-
vel tartozik a masiknak. Ezért részemrol

1. igérem, hogy Szabadka sz. k. varos torténetét két részben fogom meg-
irni. Az |. rész a varos altalanos torténetét és helyhatosagi életének fejlédé-
sét tartalmazza a legrégibb idokt6é! a legujabb korig. gy a varos fekvését,
neveit, cimereit is. Az egészet az e ko&tetre vonatkozoé okiratok eredeti sz6-
vege végzi be. A Il. részben foglaltatnék: a véros természeti viszonyainak is-
mertetése; az egyhazi, iskolai s mas szellemi és emberbarati intézetek rész-
letes torténete; a varos haztartasa tort. fejlddésben; a lakossag leirdsa nem-
zetisége, szokasai s foglalkozdsa szerint.

2. A véarosi kozdonség e munka megirdsanak konnyitésére és teljesebb
sikere céljabol minden lehet6t megtesz: adatokat kdzol velem és j6 szandéka
utbaigazitast szolgéltat. Féképpen pedig

a) a tanacs hatalmazza fel a levéltarnokot, hogy a sziikséges iratokat és
jegyzokényveket elismervény mellett nekem mindenkor kiadhassa, amely el-
jaras nélkil a dolgozas kilonben lehetetlen volna. )

b) Meghagyja egyéb vérosi hivatalnak is, hogy a sziikséges adatokat kész-
ségesen kiszolgaltassak és lehetbleg Utbaigazitdst adjanak.
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c) A gazdasagi tandcs némely foldtani viszonyok tanulmanyozisira és
dsatasok végett alkalmas idében kocsit és néhany napszamost adjon rendel-
kezésemre. '

3. A munka elkészitésére nem tizok ki hataridét, de megigérem, hogy
lehetéleg magam is siettetem a megjelenést. Az |. kot. talan két év mil-

va méar meglesz. — A kdzgyilés jegyz6konyvében kikotott megbirdldsi jog alatt,
amennyiben az a megbizéssal ellenkezik, csak atnézés és baratsagos kolcso-
nds megbeszélés érthetd; erre pedig orommel kész vagyok iréi fliggetlensé-
gem hatdrain beliil; sét kérem is a monogréafiai bizottsag tiszt. tagjait, hogy
az elkésziilt egyes részekre becses észrevételeiket megtegyék.

4. A munkat a varos a maga kodltségein adja ki, tetszés szerinti példany-
szamban, a szitkséges kép- és mappamellékletekkel, melyeknek elkészitésérol
j6 koran gondoskodik. A nyomdai reviziét magamra vallalom, de ezért 20 in-
gyenpéldany illet meg.

5. Az utazdsra megszavazott 300 frt még f. ho végéig adassék ki; az iréi
dij fele az els6 és masik fele a masodik kbtet nyomtatdsa elott fizetendd.

Ezen foltételek mellett a kodzgyllés megbizasat tisztelettel elvallalom.
Kelt Szabadkan, 1883. jun. 14.

lvanyi Istvan

Ez a nyilatkozat két szemponthol érdekes. Egyrészt azért, mert a benne
folvazolt tervezet szerint a monografia elsé részében szandékozta Ivanyi meg-
irni a varos altaldnos torténete mellett a helyhatésdgi élet torténetét is, s
ehhez csatolta volna a vonatkozé okleveleket: A megvaldsulds soran azonban
mind a helyhatésagi élet torténete, mind az oklevéltar a masodik kotetbe
keriilt. S ez azért érdekes, mert arra vall, hogy Ivanyit a levéltari anyag bo-
sége kényszerithette a logikusabb terv megvaltoztatdsara, s ez mas, késcbb
eléadandé tényekkel egyitt, tuddsi jellemének fontos vonasiara figyelmeztet.
A nyilatkozat masik érdekessége, hogy kotelezettségeinek €s sajat kivansa-
gainak részletes folsoroldasa kdzben ilyen mondat is olvashaté: , A kozgyiilés
jegyzékonyvében kikotott megbirdldsi jog alatt, amennyiben az a megbizéssal
ellenkezik, csak &tnézés és baratsidgos kolcsonds megbeszélés érthetd; erre
pedig orémmel kész vagyok ir6i fiiggetlenségem hatarain belul...” Formai-
lag nagyon udvarias kikétés ez, de semmi kétség: tuddsi szuverenitis és
dnérzet nyilvanul meg benne, s méghozza olyan hatirozottan, ami e szuvere-
nitas kozegérdl is arulkodik. Aki ilyen kikotéseket terjeszt a varos urai elé,
kivalt, ha olyan jozan elme, mint lvanyi, az tudja, hogy nem kivan lehetetlent,
tuddsi rangjanak sidlya van. S jol szamitott: a megbizast megkapta, s Bitter-
mann Jozsef nyomdéjaban 1886-ra az els6 kotet el is késziilt. (Szabadka szabad
kiralyi véros térténete.)

Nem sietett tehat, nem csapta ossze Oriasi anyagat, mégis 6 ért célba.
A véros igénye és a torténetird munkamenete szinkronba kerilt. lvdnyi joggal
mondhatta volna magardl: jottem, nekilattam, gydztem.

A torténetiré inditékaiban tehat a célra t6r6 munkds szorgalmat, a szivés
és tervszer(i gyarapitds csondes szenvedélyét konnyd folismerni. Hogy ez az
ambicié Szabadkdn ki is bontakozhatott, hogy a varos és a tudds érdekei ily
szerencsésen taldlkozhattak, abban a kor folhajté erejének is nagy szerepe
volt. A ,boros, toros” és lizletes Szabadka polgarait is megérintette ekkorra
a kultara igézete. Sokakat csak felszinesen, masok a foljebb jutds, az érvénye-
silés nagy lehetéségeit sejtették meg a tudomanyban és a mivészetekben.
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Ugyvédi, orvosi karrierek hire tartotta ldzban az iparos- és keresked6sziil6ket,
a mivészek irant megélénkiilt figyelem fokozta a mivészi péalydk jelentéségét
is. Sokan még csak komédidst lattak a mivészben, masok mar hédité sztart.

Szabadkan, ahol az értelmiség éppen ekkor kezdett onérzetre ébredni, ez
a kultdrahonosité igyekezet még mohd6bb volt, mint azokban a varosokban, ahol
évszazados foéiskoldk, konyvtarak és jelentés alkoték sora tartotta ébren az
igényt. A vdrost azonban éppen nem ez a mohé értelmiség vezette, az anyagi
forrasok folott a birtokosokbol és a modos, de a magas kultirdté! még
messze él6 polgarokbdl valasztott tandcs rendelkezett. Ezek kozétt is akadt
szép szammal diplomas, sét kultdrdit ember is, de a vdros eréforrasaibol
a tudomanyra és a muvészetre nem szivesen aldoztak. Utakra, épitkezésekre,
vilagitasra igen, mert abban kozvetlenul érzékelhet6 volt a nyereség, de a
tudomany elérehaladasat — tul az elemi és kozépiskoldk tdmogatdsan — ma-
ganiigynek tekintették. A viros bevétele méar meghaladta a milliét, de a koz
konyvtarra még évi kétszaz forintot sem szivesen szavazott meg 1886-ban a
varos tanacsa. Hogy a kor mindezek ellenére fontos szerepet jatszott lvényi
és a varos kapcsolatanak kedvez$ alakulasdban, az elmondottak ellenére igaz.

A tanacsbeli polgarok, birtokosok kdzonye és a torténész iranti megbe-
csilésik kozott rejlo ellentmondas ugyanis nem volit féloldhatatlan. Ha Ivanyi
a hodoltsag évszazadanak vagy a virosok fejlédésének torténetét kutatta volna
altalaban, ttaldn nehezebben jutott volna céljahoz. & azonban helytorténetet
muvelt, s kutatasai soran a véros legtekintélyesebb csaladjaira vonatkozé ada-
tok sokasagara bukkant. S ezeket az adatokat nem labjegyzetben, hanem min-
dig a foszovegben értékesitette. Monografiajarél szélva Toncs Gusztav meg is
irta, talan azért lett ez a munka olyan aprélékosan részletez6, mert igy elnyer-
hette azoknak a szabadkai csalddoknak a tetszését, amelyek szivesen olvasnak
.Oseiknek a viros kozéletében kifejtett tevékenységérdl; varosunk kozélete
ugyanis — a torténet tanlisiga szerint — szorosan Ossze van filizve a helyi
csaladok versengéseivel”. (Szabadka térténete. Szabadkai Hirlap, 1892. decem-
ber 25) Es az igazsaghoz valdban hozzatartozik, hogy Ivanyi elébb Szabadka,
aztan Bacs-Bodrog varmegye tisztségvisel6irdl, nemesi csaladjair6l gondos ki-
mutatast kozolt, de ezek a helytorténetirds természetes elemeinek szamitottak
a szadzadfordulon. Az eseménytorténetet pedig meg sem lehetett irni a fésze-
repet jatszé vezet6k melldzésével. Az aprolékossdg, melyet Toncs szova tesz,
a monografia minden részletére jellemzd. Azokra is tehat, amelyekben kevés
sz esik a folismerhetd &sokrél. ivanyi modszerébdl kivetkezett ez az apré-
lékossdg, s ennek okdra még visszatériink.

Jelen 0Osszefiiggésben a helytorténetiras irant mutatkozé megbecsiilés
mélyebb okarél kell szélnunk. Mert noha magyardzatat nem talaljuk hitelesnek,
az tagadhatatlan, hogy a helytorténetiras follendiilésében szerepe van az ér-
deknek, de vétenénk az igazsdg ellen, ha ezt az érdeket olyan kisszerlinek kép-
zelnénk, mint Toncs. A Szabadkard! sz6lé monografia megiratdsdnak {igyét
még Mukits Janos polgdrmestersége idején hatdrozta el a varosi tanics, a ki-
vitelezésre azonban mar Lazo MamuZié polgdrmestersége alatt keriilt sor. A
két polgarmester és a mogottikk &ll6 csaladok 4daz haboriat viseltek egymds
ellen, de a monogréfia ligyét ez nem befolydsolta. Taldn éppen azért nem, mert
lvanyi tdvol tartotta magat ezektdl a belharcoktdl, nem hizelgett egyik tabor-

nak sem, csaladok helyett 6 a véros torténetének megirdsdra torekedett. A
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partikularis érdekek folott egy magasabb rendli dntudat forrasaként a dolgozo,
alkoté polgarok gyarapodasat, szabadsagat és jobb életfoltételeit biztosité varos
fonnmaradasanak és felndvekedésének folyamatat rajzolta me‘g.

Ez a j6 értelemben vett polgari 6ntudat kezdettdl szerepet jatszott a va-
rosok mualtjat tikr6zé torténetirdsban. A historiografia mai kutatoi a malt
szazadi torténetiras egyik legfontosabb fejleményének a gazdasagi viszonyok
iranti figyelem folébredését tartjak. Azt a félismerést, hogy gazdasagtorténet
és mivelédéstorténet szorosan Osszefliiggnek, s ezek az Gsszefiiggések leg-
tanulsdgosabban éppen a varosok, Magyarorszagon a szabad kiralyi varosok
torténetében mutatkoznak meg. Aki a milt szazadi magyar tarsadalom sajatos-
sagait, fejlddészavarait meg akarta érteni, a polgarsiag torténetét kellett tanul-
manyoznia. A tudomanyban meggydkeresedé fejlédéselmélet és a demokratikus
tarsadalmi torekvések talalkozasa tehat szitkségképpen irdnyitotta a torténészek
figyelmét a varosok mdaltjara. (Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet
a magyar torténetirdsban. Budapest, 1973. II. 429—431.) Mire az 6 monografia-
janak elsé kotete megjelenik, a varosmonografidkat az ajsagirék is a haladas,
a szabadsidg, az igazi alkotémunka emlékmiveiként méltatjak. ,,A belsd élet
megismerése ez. Milyen volt a régi szazadok élete, mily képet mutat a varosi
elem, a polgarsag, az iparos, a keresked6? A nagy eseményeket ismerjik, a
hadjaratokat, nyert és vesztett csatakat sokszor leirtdk. De a békés életet, an-
nak alkoté tényezdit, melyekbdl pedig az allam és tarsadalom alakul, melyek
oly fontosak, ezeket nem ismerjitk kell6képpen, ezek életére — a mi histéri-
ankban — ratornyosulnak a zivatarok, s ha ilyenek nincsenek, hallgat roluk a
 krénika.” (lrodalom. Szabadkai Hirlap, 1886. augusztus 15.) Egy masik szabad-
kai lap, a Szabadsag recenzense — a Szabadkai Kozlonnyel 6sszhangban —
szintén a szabadsag, a kozj6, az aldozatkészség, a nemzetfonntartds bazisa-
ként méltatja a varosokat, s ezzel a szerepikkel magyardzza a torténetlik
irant megélénkiilt érdekl6dést. (Erd-Ujhelyi: Szabadka térténete. Szabadsag,
1892. december 20.; Dio Cassius: Szabadka sz. kir. vdros térténete Il. rész.
Szabadkai Kozlény, 1892. december 18.)

Hogy Ivanyi inspiraciéi kozott ez a polgari 6nérzet milyen erés lehetett,
arrél kdzvetett médon sehol sem beszél, de mivének szellemét ez hatarozza
meg: a zavartalan, tisztes munkéalkodas érdeke. Eszménye a rend, a jolét, a
tisztes munka és a kultataltsag. Kifejezodik ez a vidéket pusztitdo sokféle ha-
bora folidézésében. Az ezekbdl eredd kényszerlségek: ado6, szolgaltatas, kato-
naallitds terheinek ismertetésében, a véaros szuverenitasaért lezajlott kizdel-
mek abrazolasaban. Ha pusztitasrél ad szdmot, akkor legyen szé6 Dézsa vagy
Rakoczi hadairdl, az okok szikszavi jelzésén tul mélyebb magyarazatra, meg-
értésre nem hajland6. Aminthogy azt sem hallgatja el, hogy Dézsa parasztjai-
val leveretésiik utan milyen embertelenil bantak el az urak. Az orszagos ara-
nyt megtorlasrdl szélva a vidék tdrténetébsl konkrét példaval teszi hiteleseb-
bé krénikajat. Mondhatnék allasfoglalasat, mert vonatkozé mondataban a ,rab-
iga” szt alahtzza: ,Ezutan kezd3dott csak az urak embertelen visszatorlasa az
orszagosan rabigaba szoritott szegény féldnépén.” (1. 46.)

A békés alkotémunka foltételei kozott tehat Ivanyi a dolgozd emberek
jogait is szdmon tartja, érzékenyen jelzi ezek sérelmeit, igy a ,véros” szabadda
valasara forditott figyelmét is ennek tudataban kell értékelniink. Hiszen ez a
varos csak a XIX. szazad végén lett a parasztnabobok varosa, azel6tt.a dolgozé
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parasztok és kézmiivesek vdrosa volt. Ez a tény fokozza annak jelentéségét,
hogy a szuverenitasért lezajlé porék kronikajaban, a nemesek, a varmegye és a
foldestri hatalmat gyakorlé kamaraval szemben egyarant a véros lgye mellett
all. Kedvteleniil és elmarasztaléan ir a varoson belili partharcok elvadult for-
mairél, noha ezeknek a biralatoknak az érvénye mar a szerzé koraig ér, s a
tudatlansag, a muveletlenség, a varoshoz méltatlan koriilmények és erkdlcsok
jeleit minden korbél nem titkolt rosszallassal jegyzi fél.

Ebb6l a szempontbél igen jellemzé és érdekes példaul az a fejezete, ahol
a Metternich-éra alkotmanysérté intézkedéseit targyalja. Az alkotmanyellenes-
séget — osszhangban nagy elédei: Horvath Mihaly és Szalay Laszl6 szemlé-
letével — természetesen 6 is elitéli: ,Ferenc és mindenhaté miniszterének,
Metternich kényuralmi elvei, »az elzaras, a cenzira, a szellemi butitds, a tit-
kos kémkedés kormanyrendszere oly sulyosan nehezedett a nemzetre, hogy
mindenfelé a legszomortbb erkolcsi és anyagi pangéds hatalmasodott el a nem-
zeti életen. A nemzet nagyobb része allapotanak szanandésagét tudatlansaga-
ban alig érezve ... mintegy tompa aléltsdgban élte le napjait«.” (Az idézeten
beliili idézet Horvath Mihaly Huszonét év Magyarorszdg térténetébdl cimi mun-
kajabol valé. D. Z.)

Ezt az orszagrél sz6l6 helyzetképet Ivényi természetesen a varosrol adan-
dé kép kereteként vazolja fél, s nyomban ra is tér a varos allapotara: ,Véro-
sunkban is &lland6é jogsérelem gyakoroltatott.” Az esedékes tisztujitdsra sor is
keriilt, a fontosabb varosi ligyekben — 6nkényesen — Skultéty Ferenc minisz-
teri biztos intézkedett. S itt j6n a meglepetés, mikor lvanyi — minden &tme-
net nélkil — eléadja, hogy miket mivelt ez az énkényir: ,,....az utcédk és a-
varos szépitésére épitészeti szabalyokat alkotott, a magisztratus teendéit Ugy-
rend alkotasaval szabalyozta, a zavarokat és visszaéléseket besziintette. — Ne-
vezetes az altala a varos erkélcsi és értelmi szegénysége miatt siirgetett moz-
galom e tGlsdgosan hatramaradt &llapot megszlintetésére.” A kiralyi biztos te-
hat elrendeli a kozéllapotok feliilvizsgalasat, hogy ,a k&zmiveltség hianyan
legaldbb jovoben segitve legyen”. A varosi tanacs altal kikuldott bizottsag
aztdn kénytelen belatni, hogy ,,a viros e téren 40 ezernyi lakossaga és a meg-
lehet6s anyagi jolét dacéra igen alacsony fokon all. A nép oly korlatot, hogy
a miveltség elonyeit belatni, és a jot és a rosszat helyesen megkiilénboztetni
sem képes; az ifjisag is oly szanandé allapotban van, hogy a mult restaurécio-
nal arra valé egyént sem lehetett talalni, aki a jegyzé segitségére lehetett vol-
na és papirrél papirra egyszerten csak latinul lemasolni képes volt volna, amiért
is idegent kellett behivni. Szégyen és gyalézat, hogy a katonasagnal is alig egy
varosbeli emelkedik tisztségig, és hogy az el6édeink annyi &ldozataval alapitott
gimnaziumba oly botranyosan kevés tanul6 jar, az ifjisag tespedé tudatlansag-
ban né fel.” (Szabadka szabad kirdlyi védros térténete. 1. Szabadka, 1886.
370—372.) ’

Ez a bizottsag az idézetteken kiviil még sok mds bajt is foltart, s jelen-
tését a ,valasztott polgarsag — irja lvanyi — osztatlan elismeréssel fogadta”.
Ennek el6addsa utdn azonban, mint elébb, szerzénk ismét az abszolutisztikus
kormanyzasra panaszkodik, elsésorban és szinte kizarélag a kirdlyi biztosra,
aki elszabotalja a tisztujitast. Ugyanarrdl a kirdlyi biztosrdl van szé, aki elren-
delte az elébb idézett Gdvds intézkedéseket, s a siralmas helyzet foltarasat,
orvoslasat szorgalmazta.
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ivanyi annal logikusabb elme, hogy egy fejezeten beliil ilyen zavart el
ne tudna tintetni, s gazdag anyagabél talan idézhetett volna a kiralyi biztos
onkényes kormanyzisat meggy6zobben szemléltetd példakat is. Ehelyett azon-
ban a bizottsdg jelentésének riasztd6 mozzanatait idézi olyan kimerité tize-
tességgel és ihletetten, hogy szavai szuggesztiv kérképpé allnak Ossze: ,hidba-
valé eskiidézés, karomkodas, becsilletsértés, onbiraskodas, részegeskedés, a
tobb napig eszem-iszommal tartott és igen koltséges lakodalmak, melyek igen
sok esetben elszegényedést okoztak, az utcdkon valé gyors hajtas, [6voldozés
és egyéb miveletlen s durva rendzavaras és éjjeli kicsapongas; tovabba mun-
kakeriillés, midén henyélve a malmokban Gsszejénnek s pipaszdval tragér be-
szédek és mesélgetések kozt toltik az idét. A nép kilsé megjelenésében is
kevés gondot fordit magéra: rondan, fésiletlen, szennyes s biizés ruhaban
jelennek meg a templomban és a véaroshazan. S szomori dolog, hogy a gaz-
dak még szolgaikkal is egyiitt mulatnak s versenyt isznak.” (Uo. 373.)

A krénikas kronikasa, aki ezeket a sorokat irja, szivesen elid6zne &n-
kénteleniil feldtls reflexioi kozott: milyen izgalmasan barbar, patriarchélisan
fesztelen lehetett ez a ,malomalji” mesélgetés! Vallalt foladata azonban arra
inti, hogy Ivanyi torténetiréi karakterére figyeljen. S az el6bbi idézet ebben
a tekintetben is rendkiviil beszédes. A torténetiré szemléletének legvonzébb
és legjellegzetesebb vonasat teszi érzékelhetévé: a ,miveletlen s durva rend-
zavaras” mingsitésében érvényesiilé szellemet: a békés polgari munkalkodésnak
és a kultira tiszteletének szellemét. Ez a szellem Szabadkan elemébe keriilt.
S ez nem azt jelenti, hogy rokonszellemek kozosségébe, hanem hogy elvég-
zetlen, de elvégezhetd nagy foladatok terepére. A hivalkodé anyagi béség
és a kultdra elmaradottsaga kozotti ellentmondast Ivanyi termékenyitd, Osz-
tonzé fesziltségként élte at. Jeleit, ahol csak lehet, folismeri, tudatositja.
Nemcsak az onkényuralom jellemzésének logikajat fiiggeszti fol ennek érde-
kében, de sajat korahoz kézeledve is megemelkedik a hangja, ha a gazdagsag
és a kultdra kozotti aranytalansagokrol beszél.

Megemelkedik, de ostorozéva sohasem keményedik. Hogy indulatos ter-
mészet volt-e, nem tudhatd, de valé igaz, hogy irasait mindig tartozkodas,
tirelem és fegyelmezettség jellemzi. Egész élete arra ment ra, hogy gyara-
pitsa, emelje, lendilletesebbé tegye a varos kultarajat, még a vakulas kozelé-
ben is dolgozott, de igyekezetében sohasem volt tirelmetlen. Ha kezdeménye-
zett valamit, szerényen és tapintattal tette. A citoyennek az élGsdiség, a
tunyasag elleni indulata benne nagyon megszirten, lecsitultan dolgozott. Turel-
mes pallérozoként csinalta, amit lehetett, szamolva azzal, milyen kicsi az értel-
miség ereje, hatalma és beleszolasa a véros iigyeibe.

Ez is hozzatartozik annak magyarazatahoz, miért boldogult Ivanyi a feuda-
lis jellegi érdekharcokkal terhes Szabadkdn. S ezen a ponton szinte magatol
mutatkozik meg az a rokonsag, mely 6t a pozitivizmushoz k&totte.

Ha arra gondolunk, hogy Ivanyi publikdcidinak tdlnyomé tébbsége adat-
kézlés vagy targyszer(i eseménytdrténet, s ha azzal is szdmolunk, amit onélet-
irasabol mar tudunk, hogy Heinrich Gusztavhoz baratsdgszerli kapcsolat fuzte,
hogy a Heinrich 4ltal nagy sikerrel mivelt komparatisztika miivelésére is ké-
sziilt (Az Osszehasonlito nyelvtudomany és az indogermdn nyelvfajrél cimmel
tanulmanyt is kozdlt a Nyitrai Kozségi Fégimnazium 1873—1874. évi Tuddsit-
vanyaban), akkor méar-mar aggéaly nélkil besorolhatnék 6t a hazai pozitivista
tudomdanyossag képviseldi kozé.
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A képlet azonban bonyolultabb. Ivanyi valoban megszillottja a tényeknek,
f6 ambiciéja az adatok félkutatdsa és logikus rendszerezése. De tudomanyos
bélcsoje folott Horvath Mihaly szelleme lebegett. Onéletrajzdban is beszél
arrol, hogy Lugos torténetéhez késziilve Horvath alapmivét, a Magyarorszdg
térténetét jegyzetelte ki elGszor, de a Szabadkardl irt monografidban és mas
tanulmanyaiban is, mikor az orszdg egyetemes torténetérél beszél, jobbara
Horvath Mihdly és Szalay Laszlo miveire hivatkozik. Az orszag tdrténetérdl
valé tuddsanak alapjat tehat e nagy eléddk eredményeibdl rakta le. Ezért rdluk
is szolnunk kell, ha Ivanyi térténetirdi jellemét sematizdlni nem akarjuk.

Horvath Mihaly térténetirdsanak szelleme a reformkor uralkodé eszmé-
inek jegyében érlel6dott ki. Demokratikus volt és antifeudalis. Kozel allt ahhoz
a szemlélethez, melyet Guizot, Michelet és Thierry képviselt, de a jobbagysag-
nak és a polgarsagnak nagyobb jelentdséget tulajdonitott, s a polgari fejlo-
dés akaddlyait keresve még a hiibéri viszonyoknal is artalmasabbnak vélte a
bécsi adminisztracié nemzetidegen tevékenységét. A nemesség onz6é és kor-
latolt politikajat ettdl fliggetleniil radikalis élességgel biralta, a miivei a torté-
nelmi fejlédés kikeriilhetetlen torvényszerliségeit hangsulyoztdk. Ezeket az
elveket az anyagfoltaras igényével kototte ossze. '

Szalay Laszl6, akinek é&tfogé mivét (Magyarorszdg tdrténete) Ivanyi
ugyancsak gyakran idézi, kitagitja a magyar torténetiras horizontjat, folismer-
te, hogy a magyar tarsadalom miltja csak a szomszéd népek térténetének
ismeretében érthetd meg, az egyéni és nemzeti szabadsdg eszméjét filozofi-
ailag atgondolt meggyGz8déssel képviselte, s. a mdlt elmélyilt, szigordan
objektiv kutatdsdra 6t a nemzet nagy vereségében eléje tolulé6 kérdések
ihlették. Létkérdésnek érezte a tudomdnyos érvényl igazsagok folderitését.

Semmi kétség: Horvath Mihaly és Szalay Laszl6 munkédssaga, targyila-
gossaguk és az utébbi tagas horizontja ellenére, nemzeti szellemii torténetiras.
Ivanyi, mikor t6liik tanult, ezt is megtanulta. Az idegen héditékkal valé kiiz-
delmek abrazolasaban, a Habsburgokkal folytatott harcok interpretdlasaban ez
mindig érzékelhetd is, Szabadkdnak a szabadsagharcban vallalt szerepérsl szolva,
majd az énkényuralom krénikdjaban allasfoglaldasa kiilondsen hatarozott, eld-
addsa mar-mdar megrendiilt. A millennium felé kozeledé orszag hazafias han-
goltsaganak novekedése, a magyarositds kozepette Szabadkan erre a ,kifo-
gastalan nemzeti szellemre” (Toncs idézett kritikajabél valé ez a mindsités)
lvanyinak sziiksége is volt.

Ami a ,kifogastalansagot” illeti, azt hiba lenne sztereotip formulaként
folfognunk. Tartalma tdbbréti. Mikor fomiivét Ivanyi irja,- Horviath és Szalay
nagy gondokkal kiizdé6 magyarsagszemlélete, erGsen folhigulva, Thaly Kalman
koznemesi kurucromantikijaban élt tovabb. Ivanyit eftél a higulasté! megdvta
a pozitivizmus ideoldgiat kiligoz6 - sterilitdsa. Az a gorcsds ténytisztelet, mely-
r6l mar tébbszor széltunk. Ez az objektivitas a szabadkai nemzetiségi konstel-
laciok szempontjabél is szerencsésnek bizonyult, mert a magyar mdalt, a
nemzeti vitézség kihive glorifikdldsatél megkimélte az Ontudatosabb bunye-
vicok érzékenységét. A szerbekkel szemben mar korantsem volt ilyen tapin-
tatos, mert réluk a véros szuverenitasdért folyG kiizdelmek soran is szélnia
kellett, s tobbszdr kritikai éllel. Mivelhogy a véros Onall6sdga, a kivaltsdgok
folszamolasa, az alkotmanyos varosi élet zavartalan mikdédése Ivanyi fejld-
déskoncepcidjaban magasrendi célként szerepel..
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De nemcsak ezért. A szabadkai szerbek kivdltsdga, mint ismereretes,
katonai szolgalatukbol eredt, eredetileg népi vivmany volt tehat, s még jo
ideig az is maradt. lvanyi viszont nem olyan fogékony az ilyen jogok irdnt,
mint Horvath Mihaly vagy Szalay Laszl6. Dézsa Gyodrgy és Jovan Nenad népé-
nek, Rdkéczi kurucainak pusztitdsairé! Gsszehasonlithatatlanul tébbet tud, mint
ezeknek a pusztitisoknak az okair6l. S konyvének olyan fejezete, mely az
alsébb néposztdlyok tdrténelmét vagy jelenbeli helyzetét targyalnd, nincs is.
A forrasokbél kiolvashaté tényeket azonban, mint a Dézsa-féle folkelést ko-
veté megtorldsrél szélva is, minden esetben tiszteli, s igy adatai a szabadkai
szerbeket sajté diszkrimindcidkrél is lelkiismeretesen tajékoztatnak. Toérténel-
milk dramaisdgat persze nem tudja tikrozni.

Horvath és Szalay 6rokségébdl tehat lvanyi a népsors iranti fogékonysa-
got is kiszirte, ahogy a kor kastélyt és viskot egységben lat6 magyarsag-
szemlélete ezt meg is kivdnta. Kivételnek csak a bunyevéacokrdl irt fejezetet
tekinthetjik. Annak értékébsl azonban sokat levon, hogy néhol elavult, s
java része masok eredményeib6l rekonstruélédott.

De ,kifogédstalan” volt ez a nemzeti szellem azért is, mert a Habsbur-
gokkal szemben sem volt annyira sért6, hogy el ne lehetett volna viselni.
Ivanyi a kiegyezés légkdrében érett tuddssd, magat a kiegyezést ,szent”
vivmanyként tisztelte. Hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia ingatagsédgéat, a
készulé foldrengést észlelte volna, munkaiban ennek kevés a jele. A tdvolabbi
multrél szélva is csak ott észlel antagonizmust, aho! ez nyilt habordban rob-
bant ki. Oszintén elitélte az abszolutisztikus korményzds ismeretes tulkapasait,
de nem ezek érdekelték elsésorban. Igen jellemzé, hogy noha tudta, milyen
eltokélt magyarellenesség vezette Kollonics biborost a toroktdl folszabaditott
orszag Ujjaszervezésében, az dtszervezés tervét tartalmazé Einrichtungswerk
egyik fejezetét méltatd eldszéval adja kozre 1888-ban. (Kollonics Lipét bibor-
nok orszdgszervezé munkéja, Szabadkai Hirlap, 1888. 14., 18, 19., 21. és 22.
szam. Kulénnyomat is.) Ez az el6sz6 jol mutatja, hogy inkdbb tudta, mint
érezte mindazt a bajt, kart, amelyet a Habsburgok Magyarorszdgnak és a
szomszéd népeknek okoztak. ,Ezen orszagszervezé terv dltaldban igen sok
jot és helyeset tartalmaz, sét korat megel6z6 sok célszeri reformot is java-
sol s 8szintén az orszdg anyagi és értelmi felviragzasat, emelkedését és jolétét
célozza mindenben — csakhogy a nemzetiség s az alkotmany &rdn.” Hogy ez
a ,csakhogy” mit jelentett lvdnyi szemléletében, azt mdar tudjuk: a magyar
fiiggetlenségi mozgalmak sziikségszerlségeinek észinte belatidsat, de termé-
szetik és politikai tartalmuk, térvényszer(iségeik mélyebb megértését nem
érezte foladatanak.

Annal fogékonyabb, sét ihletett, amikor a varos élelmessége és Maria
Terézia ,nagylelkisége” folytan Szabadka elnyeri a szabad kiralyi rangot. A
hiivés és vontatott. eldadas itt regényessé szinesedik, a jegyzokonyvek minden
adata kibomlik, az esemény a vdrostorténet legjelentékenyebb aktusdva ma-
gasztosul. A Habsburg-hazhoz valé viszony nemzeti ingereit teljesen elnyomja
a-varos gybzelmének emléke altal folszitott 6rom. (l. 262—276.)

Némi malicidval azt ismondhatnék: nem csoda, hiszen ennek a vivmany-
nak szdzéves jubileumdra készilt maga a monogréfia is. Az epésség azonban
eltérithetné figyelmiinket egy lényegesebb vonasrél: a belterjességrél. Nem
mintha Ivdnyi melldzné az orszdgos Osszefiiggéseket. Emlitettik mér, hogy
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mindig azok keretébe d4gyazza a vérostorténet eseményeit, a Vajdasadghoz
fliz6d6 szalak pedig kilonosen siriin és élesen rajzolédnak ki. Jéval szik-
szavlibb a vérostdrténetre jellemzé adatok viszonyitdsaban. Pedig Kecskemét,
Nagykérds, Szeged, Ujvidék, Szarvas €s a tobbi, Szabadka fejlédésével ossze-
vethet6 véros torténetének fontosabb adatai nélkil az olvaso aligha mérheti,
hogy amit lvanyi elmaradottnak, gyaszosnak mindsit, mennyiben az. Ugyanilyen
okbél szamit hibdnak a kelet-eurépai vérostorténet &sszefiiggéseinek teljes
mell6zése, valamint a nemzetiségi torekvések iranti feliiletes figyelem.

A magyarositds lazaba bédult Szabadkanak ez a belterjesség j6l meg-
felelt. Nem azért, amit Toncs foltételez, hogy az 6sok viselt dolgait tiizetesen
folidézte lvanyi, hanem mert a bGség, a prosperitas, az lzleti laz kbzepette a
varos urai nem szivesen gondoltak arra, hogy nyugalmuk ald van aknézva.

lvanyi torténelemszemlélete tisztes polgarisaganak tehat é&rnyoldala is
volt. Hianyzott bel6le az a sorsra kérdezd, valaszért kutatdé magasrend(i tér-
ténelmi érdekeltség, mely nagy elédjeit, Horvath Mihalyt és Szalay Laszlot
jellemezte. Hijaval volt az adatokat szerves egységbe szervezd szellemnek, a
térténelmet mozgaté erék kozétt az osztalyviszonyok jelent6ségét sem fiir-
készte olyan érzékenységgel, mint Horvath, s végil: szl(ikésebb volt a l4té-
kore is.

Miben rejlett hat az ereje?

Mindenekeltt abban, hogy nagymérvi alkalmazkodé készsége ellenére
a lassu el6rehaladasban &szintén hitt, a tarsadalom alakitdsabo! tudésként és
kozéleti emberként is kivette a részét. S e tulajdonséga révén inkabb az angol .
és a francia pouzitivistakkal tart rokonségot, mint a Scherer-iskolaval.

Legfontosabb érdeme azonban az a lelkiismeretesség, tiizetesség és szi-
véssdg, mellyel anyagat OsszegyUjtotte. Hogy a torténetir6i elézményeket
kimerité alapossaggal ismerte és féldolgozta, azt mér emlitettitk. Szélni azon-
ban még errdl is érdemes, hiszen az ,el6zmények” gyljtéfogalma nemcsak
érték, de jelleg tekintetében is sokféle torténeti munkat foglal magéaba. Min-
denekel6tt olyan, az orszag egészét atfogd szintéziseket, amilyen Horvath
Mihalyé, vagy torzé mivolta ellenére Szalay L&szloé volt. Ebbe a rétegbe
sorolhatok olyan gyakran hasznalt mavek is, mint Szilagyi Séandor Erdélyorszdg
térténete, Fessler Gesch. Ungarns vagy Nagy lvan Magyarorszdg csalddai ci-
merekkel és nemzedékrendi tablékkal és Magyarorszdg nemes csaladai... cimi
munkéja.

A szakirodalom egy masik rétege mar kézelebbi kapcsolatban &l lvanyi
témaival, vagyis az, amely az orszag torténelmével vagy annak valamelyik
részteriiletével foglalkozik. Ebbél az elég gazdag irodalombdl féleg Wenzel
Gusztav, Pesty Frigyes, Szentklaray Jend, Steltzer Frigyes, Radics Gyorgy,
Roénay Istvan és Dudas Odén eredményeit hasznositotta. Hogy milyen mérték-
ben, hivatkozésaibél ez nem deriil ki mindig. Azért nem, mert lvanyi, ahol
csak tehette, félkutatta és tanulmanyozta az elsddleges forrasokat is. Azokat
is tehat, amelyekre el6djei tdmaszkodtak. Ez lehet az oka, hogy ha példaul
Jovan Nenad térténetét irja, nem Dudds Odonre hivatkozik, aki ebben 6t meg-
elézte, hanem Verancsicsra, akire Dudés is tdmaszkodott.

Verancsics neve és Szerémi Gydrgyé, akire gyakran hivatkozik, a for-
rasoknak egy mélyebb rétegét jelzik: a kronikdk és emlékiratok képviselte
réteget. Lugos torténete cimli munkajahoz példaul, melyet mar vakon fejezett
be (Szabadka, 1907), Bethlen Miklés emlékirataib6l meriti a legtébbet, de j6!
ismerte a Kemény altal kiadott tobbi emlékirét is.
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S végiil, de a legnagyobb nyomatékkal, a legmélyebb rétegrdl, a levéltarak
iratanyagardl kell szélnunk. Minden jel arra vall, hogy Ivéanyi, a pozitivista
torténészekhez hasonléan, de nagy elSideivel sem ellentétben, ezt a forrasré-
teget becsiilte a legtdbbre, s nem lévén koncepcidzus tudds, ebben a mun-
kaban, minél tobb forrasanyag foltarasaban. vélte megvaldsitani a maga lehe-
tGségeit. R is kényszerilt az ilyen kutatasra. Lattuk, mar a palyazat is kikd-
totte, hogy a munkat levéltari kutatasra kell alapozni. De megkbvetelte ezt
ekkor a miifaj iratlan tdrvénye is. Valamireval6 varosmonografia nem jelen-
hetett meg okmanytar nélkiil. Hornyik Janos Kecskemétrdl irt négy kotetes
munkaja a kuruc folkelés torténetével le iis zarul, de tobb mint kilencszaz
oklevelet kozol. Jakab Elek hatezer oklevelet nézett at, s a belélik vett adatok-
kal alaposan meg is terhelte a koteteit. Mentegetddzését Ivanyi is elmondhat-
ta volna: ,Lehet, hogy a torténetnyomozasi rész nagy terjedelmével elnyomta
a torténetelGadasi részt, s azaltal, hogy sokat idézek, (...) de én épp az ada-
tok megdrzése végett folyamodtam ehhez a modszerhez.” A , miivészi” tor-
ténetirast az utékorra hagyja.

Ivanyi, akinek forrasanyaga rendkiviil aranytalanul oszlott meg, tehat a
XVII. szazad el6tti idokbSl nagyon kevés oklevelet produkalhatott, alig tob-
bet, mint amennyit a Wenzel altal kiadott okmanytar kotetei tartalmaztak,
csakis az djabb levéltari anyag részletes prezentalaséval tehetett eleget a for-
raskutatds norméinak és ©Onmaga igényeinek. Ez az anyag aztdn probara is
tette a kutatdszenvedélyt, a tiirelmet és a rendezé er6t, mert — mint biraloi
és 6 maga is irta — a Szabadka miltjdra vonatkoz6 eredeti forrdsanyagot
elétte alaposan senki sem tanulmanyozta. A vérosi levéltar iratainak tetemes
részét mutatok nélkil, minden iratot kézbe véve kellett atnéznie. Mint dnélet-
rajzab6l tudjuk, kocsiszdmra hordatta lakasidra a rengeteg okmanyt, s ugyan-
ilyen szorgalommal nézte at a megyei levéltdr Zomborbol atkdlcsonzott akta-
csomoit és a szabadkai plébania anyakényveit is. Ezenkiviil heteket tdltott a
bécsi hadi levéltirban és Budapesten, az Orszagos Levéltarban is. S ekdzben
folyton figyelte a szakfolyéiratok legfrissebb publikaciéit és foljegyzett min-
dent, amit vidékiink tdriénete szempontjabol fontosnak vélt.

Azt mondtuk, ra is kényszeriilt erre. Ehhez azonban hozza kell tenniink:
amit folkutatott, s féleg amit munkaiba beépitett, tobb a szitkségesnél. Az ada-
tokat, a ,,pozitivumokat” nemcsak egy atfogobb kép elemeként, dnmagukért is
becsiilte. Gydjtészenvedélyében van valami abbél a kispolgari buzgalombdl,
mely tgy elmeriil a garast garasra raké szorgossagban, hogy sokszor el is
felejti, mivégre szorgoskodik.

Munkajanak értéke azonban igy is kétségtelen, s elsgsorban informéacié-
inak bbsége és megbizhatésaga miatt az. Ezzel emelkedik ki a tobbi tudds
tanar kozil: amit alkotott, ma sem keriilhetd ki, ma is alapul szolgalhat min-
den helytorténeti kutatas szamara. Ervényes ez a varosmonografia két koteté-
re is, erre az ezer oldalt meghaladé, okmanytarral és térképekkel ellatott ha-
talmas munkara, mely az adatokat minden fejezetében a véarosfejlédés menete
szerint igyekszik 4ttekinthet6 folyamatba szervezni, s6t els6sorban erre érvé-
nyes.

A fénti részletet abb6l az alkalombél kézéljiik az Ujvideéki Hungarolégiai Intézet
gondozdsdban Tudos tanarok cimmel még az idén megjelené tanulménykdétet-
b6l, hogy december 17-én lesz Ivényi Istvén sziiletésének 130. évforduléja és
szeptember 16-dn volt 100 éve annak, hogy Szabadkdra koltéz6tt.
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EGTAJ

DIETRICH GYULA

BITTERMANN KAROLY ES AZ ELSO SZABADKAI
NYOMDA (1844—1907)

Johannes Gutenberg a XV. szézadban kezdte alkalmazni a mozgat-
haté betlkkel valé nyomtatast. Ezzel a torekvéssel rohamosan terjedt
és fejlédott a nyomdaipar. Varosunk joval késébb kap nyomdat; a
milt szdzad negyvenes éveiben tébb nyomdaalapitasi kezdeményezés
tortént.! Az 1844. év jelentés datum Szabadka mivelddéstorténeté-
ben, mert varosunkban megkezdte mikddését Vajdasdg masodik
nyomdaéja.?

Bittermann Kdroly 1844. marcius 7-én 1. Ferdindnd csaszar ala-
irdséval kapott nyomdaalapitdsi engedélyt Szabadkan. Ezzel megkez-
dédott a szabadkai nyomdészat uttéréjének negyedszézados ered-
ményes tevékenysége. Kordbban Budan, Pesten, Szegeden, Eszéken
és Kalocsan készitettek szabadkai rendelésre nyomtatvanyokat. Sze-
ged elsé nyomdatulajdonosa, Griin Orban (nyomdaja 1801-ben kez-
dett dolgozni) tobbek kozétt cirillbetiis nyomtatvanyokat is készitett
varosunk szamara.

BITTERMANN KAROLY ELETUTJA

Bittermann Karoly 1805. jalius 13-4n szlletett Obudan. Szegény sziil6kt6!
szarmazott, ezért az altalanos iskola harom osztalyanak elvégzése utén inas-
nak adtak; a pesti Trattner—Karolyi nyomdéaban betiszedének tanult. Felsza-
badulasa utan Bécsbe ment, s ott a Machitaristdk nyomdéajaban helyezkedett
el. Mivel j6 szakember volt, és munkéjat megbecsiilte, munkatarsaiban ellen-
szenvet valtott ki. Hamarosan Németorszdgba és Csehorszagba tévozott. Tar-
tézkodasi helye Lipcse, Drezda, de féleg Praga volt. Néhany év mulva vissza-
tért Pestre. Idokozben Bécsben feleségiil vette Pessak Mariat. Ismét sziil6-
varosaban, a Trattner—Karolyi nyomdaban helyezkedik el, ahol 1843-ig dolgozik.

Mar a negyvenes években azt tervezte, hogy ©néllé nyomdat alapit;
ezért jott vidékinkre. Eredeti szandéka az volt, hogy Bécs-Bodrog varmegye
- székhelyén, Zomborban nyit nyomdat, azonban Rudits Jozsef szabadkai szar-
mazasu féispan rabeszélésére és tobb kedvezé koriilmény hataséara végill Sza-
badkat vélasztotta. Kérvényével a varosi tandcshoz fordul, amely 1842. novem-
ber 21-i Glése utdn a tObbi dokumentummal azt a budai helytartétanacshoz

766



kildi. Az 1843. majus 30-4n keltezett valaszaban az all, hogy a helytartétanacs
Bittermann kérvényét elutasitotta, »miutdn a folyamaddé egy konyvnyomé inté-
zetnek felallitasara és voltaképpeni felkészitésére elégséges pénzalapot nem
mutatott ki'".

Az elsé szabadkai nyomdaalapitasi kisérietek kapcsan feltétlenil meg
kell emliteni, hogy még 1840. aprilis 20-4n és ugyanazon év jdnius 14-én a
szabadkai varosi tanacs Budéara kildte Pintér Janosnak, a temesvari konyv-
nyomtato intézet szeddjének nyomdaalapitasi kérvényét. A budai valasz sze-
rint a Magyar Kiralyi Helytarttandcs a kérvényt elvetette, mert az alapitod
vagyoni allapotarél késziilt kimutatas és néhéany irat hidnyzott a kérvény mel-
16l. Pintér volt tulajdonképpen az els6 nyomdasz, akinek a varos mar 1839-ben
1000 forintos segélyt ajanlott fel.

Bittermann kitartobbnak bizonyult, mert 1843. jalius 8-an ismét kérvényt
nyGjtott be a varosi tanacshoz. Ugyanakkor nem 6 volt az egyedili kérvé-
nyez6; Fuchs Jénos lécsei szdrmazasd, Pragaban tanult nyomdasz is hasonlé
kisérletet tett. A tandcs kérte a budai helytartétanacsot, hogy csak egy nyom-
daalapitasi engedélyt adjon ki, és az é4tiratban Bittermann kérvényéhez ragasz-
kodott. Mivel a kérvényekre nem jott vélasz, a vérosi tandcs UGjbdl eljuttatta
‘Buddara a két kérvényt; december 30-d4n slirgette az (igy lezdrasat. A huza-
vona oka az volt, hogy a hatésagok nem lelkesedtek az ilyen kérvényekért
és kezdeményezésekért. December 30-i levelében a szabadkai tanacs ismé-
telten leszégezte: a helytartétandcs csak az egyik nyomddsznak adjon enge-
délyt (akkoriban a vérosi tandcs véleménye az volt, hogy Szabadkéanak csak
egy nyomdara van sziiksége).

Végiil Bittermann Kéroly kapott nyomdaalapitasi engedélyt. A bécsi csé
szari-kirdlyi kancellaria 1844. marcius 7-én kildte el az okiratot? A perga-
mentre tébb szinben irt latin nyelvli szoveg igy kezdddik: NOS FERDINANDUS
PRIMUS Divine Favente clementia AUSTRIAE IMPERATOR; forditasban: Mi
1. Ferdindnd, Isten kegyelmébél Ausztria csdszdra, ...ezt kovetben szép va-
gast betlikkel tintették fel a csaszar tGbbi rangjat és megnevezéseit; Magyar-
Csehorszédgnak, Dalmécianak, Horvat- és Szlavénorszdgnak, Galicidnak és Lodo-
meridnak ezen néven 6todik apostoli kirdlya...”.

Az okirat jelentGsebb része a kovetkezéképpen hangzik: ,,...Emlékeze-
tiikbe ajanljuk a jelen okmany erejénél fogva mindazoknak, akiket illet, hogy
Mi Bittermann Kéroly hiviinknek Felségiinkhéz intézett aldzatos konydrgésére
€s azért, mert hi alattvalénknak érdekeir6l kegyesen és atyailag gondoskodni
kivénunk, ugyanazon Bittermann Kérolynak, mint akit j6 erkdlcsei kilénben is
ajanlanak, és aki a nyomdaszat mesterségben jértas, s e célra elegendé tehet-
séggel rendelkezik, hatalmunk teljében csak személyére vonatko-
z6lag kegyelmesen megadandénak és megengedendének talsltunk, hogy
ugyanazon Bittermann Karoly, amig él, orszdgunkban laké Hiveink kbzds javéara
€s hasznéra Szabadka (Maria-Theresiopolis)* szabad kirélyi varosunkban ny om
dat &dllithasson, fenntarthasson és folytathasson, minden nemdi kony-
vet és mivet — azonban minden sérelme nélkil mésok kiilonleges szabadal-
mainak, amennyiben ezen egyik vagy masik konyvnek nyoméasédra bérkinek
vagy barkinek is kilén megadattak — nyomhasson és drulhasson és ezen
célra munkatédrsakat tarthasson, tanoncokat felvehessen, ugyanazokat oktat-
hassa és szokds szerint felszabadithassa . ..”.

Bittermann Karoly az okirat szerint feltételekhez volt kétve: ... el6szor
is tartozik magst fejlettebb nyomddszszerekkel ellatni; tovabba semmi més
sajté ald nem adni és nyilvénossdgra bocsdjtani ne merészkedjék, mint ami
az orszdgos térvényszék, vagy magyar kirdlyi Helytartdtandcsunk megszabott
. birdlatanak a maga mddja szerint elbterjesztett €s igy annak helyeslése kisé-
retében nyilvénos hitelesitéssel ellattatott...”.

A szdveg végén biztositottak a szabad ipar folytatasat: ,,...ezért Nektek
minden rendd, rangd, hivatald, foglalkozési és kivaltsdgi hi alattvaléinknak,
bérmiképpen értesiltok is jelen leveliinkrol, ezeknek sordn szorosan paran-
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csoljuk, kegyesen meghagyjuk és elrendeljik, hogy a fentebb emlegetett” Bit-
termann Kérolyt az iménti mdédon engedélyezett nyomdaszatanak gyakorldsé-
ban se hivatalosan, se magéndton semmiképpen zavarni, gatolni, héborgatni
és eltiltani ne merészeljétek, hanem Ugyan6t az el6z6 mddon engedélyezett
kivélo kedvezéssel és kegyességgel szabadon, biztosan, megkdrositds, alkal-
matlankodds és akadalyozas .nélkiil élni és boldogulni engedjétek, és azon
utjan, akiket illet, mindezt érvényesiilni minden mddon tartoztok és kételez-
tettek, éppen ezen szabadalomleveliink erejébél és tandlsdgnsl fogva, melyet
elolvasds utdn, amint ezennel akarjuk és parancsoljuk, mindenkor vissza kell
adni az elémutaténak.’” ’

Engedéllyel a kezében Bittermann kocsival érkezett Szabadkéara® A nyom-
da Ossz felszerelése két, el6zdéleg Pesten kiselejtezett kézi fasajto . volt.
Schmidl Karoly betionté 10—12 fajta betiit, korzetet, Slomvonalat és fabe-
tiket készitett a nyomda széméra. Szabadkan azonnal fogadta Szérits Jozsef
polgarmester, aki kételkedett a kezdeményezés sikerében. Kételyének beszél-
getésikben hangsdlyt is adott. ,— Ert a bollérmesterséghez?”’ — kérdezte,
arra célozva, hogy ez a mellékfoglalkozas télen jovedelmezd lehet.

Bittermann Karoly Simony Mihaly Ggyvéd hazat vette meg az 1. kor 127
alatt (késébb Mérndk utca 130, ma Senoa u. 19)7 1844 jdliusaban a vérosi
tanacshoz fordult a haz atirdsa végett. Ebben a hazban rendezte be a nyom-
dat. Az els6 megrendelés a varostol érkezett; lassan mind tobb munkat kapott.

1846-ban a pragai Gottlieb Haase Sohne cégtél vas kézisajtot vasarolt.
A nyomda maér két éve dolgozott, mondhatnank, j6! be is valt. Nemcsak sza-
badkai megrendeléseket teljesitett, hanem az egész megye nyomtatvanyai itt
késziltek. Mivel Zomborbol sok megrendelést kapott, 1847. maércius 20-4n kér-
vénnyel fordult a szabadkai varosi tandcshoz egy fibknyomda felallitasa wgyé-
ben. Miutan Miloszavlyevits Istvan varosi tanacsnok ellenérizte Bittermann
vagyoni allapotat, az engedélyt megkapta. Jelentésében Miloszavlyevits fel-
tintette, hogy Bittermann harom sajtéval, huszonnyolc mézsa betivel rendel-
kezett, és a felbecsiilés szerint vagyona 6590 pengét tett ki. Habar az enge-
délyt megkapta, a zombori nyomdat Bittermann csak a forradalom leverése
utan, 1850-ben nyitotta meg.

Bittermann Karoly részt vett az 1848-as forradalomban is. Nyomdajaban
az események ideje alatt olyan nyomtatvanyok késziiltek, amelyek a forra-
dalom mellett foglaltak allast. Ezzel megszegte a csaszari engedélyben fel-
tintetett kirdlyi helytartotanacs altal engedélyezett kiadvanyokra vonatkozé
rendeletet. S6t, mikor a védrosban pénzhidny mutatkozott, helyi érdekbdél sziik-
ségpénzként® Kossuth-bankokat nyomott, melyek forgalmazasat a pénziigymi-
nisztérium nem engedélyezte. A forradalomban valé részvétele miatt Bitter-
mannt Temesvaron hatheti borténre itéltek.

1849-ben meghalt felesége; ot gyermekik maradt. 1851-ben masodszor
is megndsil. Speizer Erzsébettel’ kotott hazasségaban hat gyermeke sziletett.

Bittermann Karolyt vigkedélyl, vendégszeretd, szerény és becsiletes em-
bernek ismerték Szabadkan Nyomdéajaban mellette, felesége és gyermekei
mellett segédek dolgoztak. Egy érdekes eset fizodik hozza: az Gtvenes évek-
ben Heckenast Gusztdv budapesti nyomdasztdl egy kiselejtezett gyorssajtét
vasarolt. Ezen a gépen olyan gyorsan folyt a nyomas, hogy a nyomdai alkal-
mazottak munka nélkiil maradtak. Ezért a gépet Bittermann eladta.

1868-ban a Vallas- és Kozoktatasi Magyar Kiralyi Miniszténium egy kor-
levelet adott ki, melyben felhivia a nyomdatulajdonosokat, hogy minden naluk
nyomtatott munkabol kildjenek példanyt a Magyar Tudoméanyos Akadémia
részére. Bittermann hasonlé felszolitast kapott 1868. junius 15-i keltezéssel."

Bittermann Karoly, a szabadkai nyomdéaszat uttoréje rovid betegség utan
1869. majus 29-én, 64 éves kordban halt meg.
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A BITTERMANN CSALAD MUNKASSAGA

. Az elsé szabadkai nyomda: 131 évvel ezel6tt nyilt meg Szabadkdn. A
Bittermann csalad tagjai nemcsak a szabadkai nyomdaszatnak voltak az uattd-
réi. 1850-ben Zomborban fioknyomdat nyitottak, amelyet Bittermann Karoly fia,
Ferdinand vezetett. Egyes adatok arra utalnak, hogy Zentan is a csalad tagjai
voltak a nyomdaszat kezdeményezdi.

Szabadkai nyomdajuk egyike volt a legkorszeribbeknek az orszigban.
1869 utan a nyomda iranyitasat Bittermann Kéaroly dzvegye vette &t és 1871-ig
sikeresen vezette a mihelyt.” Tovabbra is segédekkel dolgozott; a munkaba
bevonta idésebb fiait is (ebben az idészakban Andor cégjelzése is jelentkezik).
‘Bittermann Karoly fia, Jozsef, apja nyomdajaban tanulta meg a mesterséget.
1874-ben huszonkét éves koraban atvette a nyomda iranyitdsat, és halalaig,
1907-ig vezette. Vdrosunk elsé nyomddja 1844-t6l 1907-ig mukodott.

AZ ELSO SZABADKAI KIADVANYOK

Miel6tt Szabadkara jott volna, Bittermann Karoly a nyomdabetiket Obu-
dan szerezte be. latin, cirill- és got betdi voltak. Az elsé szabadkai nyom-
daban a szerbhorvat (bunyevdc is) €s német, tovabba latin kiadvanyok mel-
lett talnyomorészt magyar nyelvd szovegeket nyomtak.”

Arra a kérdésre, hogy melyik volt az elsé konyv, amely varosunk elsd
nyomdaszanak muhelyében készilt, nehéz valaszt adni. Talan Remess Kaz-
mér Orém érzet c. kdlteménye, amely 1844 végén jelent meg. A bibliografia
az els6 Szabadkan kiadott és nyomott kényvként sokaig Josika Miklos szerb
forditasban megjelent Lakomisleni (A kénnyelmiiek) c. mivét emlitette. A
konyvet 1846-ban nyomtak cirillbetiivel. Ugyanebben az évben arusitottik az
elsd itt kiadott naptart, amelynek cime: Szabadkai Naptdr 1847.

Az elsé itt megjelent magyar konyvek kozé tartozik Szép Ferenc A gyii-
mélcsfatenyésztésrél cim( munkdja; 1847-ben adtak ki. 1866-ban jelent meg
bunyevac nyelven Grgur PeStalié Dostojna plemenite Backe... c. konyve.”

A legrégibb szabadkai Gjsag Szép Ferenc kiadasban 1848-ban jelent meg
Honunk Allapota cimen, ,hetilap a nép felvildgositasara” és inkdbb tajékoz-
taté jellegii volt.® A lap csakhamar megsz(int. 1849-ben Bittermann Karoly
nyomtatta a KozIény Kivonata cimme! varosunk akkori hivatalos lapjat. A rend-
szeres Ujsagkiadas 1870-ben kezdddott.

Bittermann Jozsef folytatta a konyv- és Ujsdgkiaddst: 1879 végén a Sza-
badkai Ellenér c. Gjsag tulajdonosa volt. Az altala kiadott legismertebb konyv
lvanyi Istvan Szabadka szabad kirdlyi varos torténete (két részben, 1886. és
1892.) c¢. miive volt. A zombori nyomda legjelentésebb kiadvanya a Dudas
Gyula altal szerkesztett Bdcs-Bodrog vdrmegye egyetemes monogréfidja volt,
amely két részben jelent meg Bittermann Nandornal 1896-ban.

A Bittermann csaldd nyomdaja kitorolhetetlenii beirta nevét Szabadka
muvelddéstorténetébe. - Tobb mint ezer kilonféle nyomtatvényt készitett. Je-
lentds, hogy a nyomda épiiletében taldlt hajlékot az elsé szabadkai irodalmi
tarsulat. A bérelt helyiségben osszejoveteleket tartottak, a tagok pedig szo-
ros kapcsolatban alltak Bittermann Karollyal.
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JEGYZETEK

1. Cirillbetiik haszndlatdra csak a bécsi Kurzbock nyomdasznak volt joga, akinek nyomdaja ké-
sobb Novakovi¢ kezére keriilt, hogy végil is a budai egyetemi nyomda fontos tartozékaként
dolgozzon. Vajdasdgban az els6é nyomda aranylag kés6én létesilt: szdz évvel a torokok utan,
a XVIil. szézad végén kezdte meg mikodését. Emanuilo Jankovi¢ hozatta Németorszagb6l
Ujvidékre. Evtizedeken at mukodott, egészen a XIX. szdzad harmincas éveiig anélkill, hogy
egyetlen szerb kényvet nyomtatott volna.

2. A torténelmi adatok azt mutatjdk, hogy varosunkban a nyomddszat az ipar tobbi agaval (ma-
lom-, bér- és textiliparral stb.) egyidejileg jelentkezik.

3. A szabadalmi okirat bekotott vastag arany zsindrral atfizétt, hét oldalbél &ll6 és tokban fiiggd
kirdlyi pecséttel ellatott okmany. A privilégiumot sokdig a csaldd orizte, ma a Zombori
Torténelmi Levéltarban van. A Szabadkai Varosi Muzeumban az eredeti okirat masa lathaté.

4. (...) amelyben megengedtetett neki Szabadkan .nyomdat nyithatni és cenzdrdlt iratokat nyom-
ni. — (Vér. levalt. 1844. évi pol. jk. 2676. sz.) — lvanyi lIstvan: Szabadka szabad kiraly
véros térténete. Szabadka, 1882. Il. 228. A sajtészabadsag hatdrozata a nyomtatvany eldzetes
és utdlagos betiltdsdra vonatkozott.

5. (...) Kiadta &szinte szeretett hiviink, tekintetes és nagysadgos székhelyi Majlath Antal grof
a Szent Istvan Apostoli Kirdly rendjének nagykeresztes lovagja, belsd titkos tandcsos, kiralyi
foasztalmester, Zemplén véarmegye fGispanja, magyar kiralyi udvari kancellar ‘és Szent Istvan
jeles rendjének kancelldrja, birodalmi székvarosunkban, Bécsben, Ausztridban, madrcius 7-én
1844. Magyar-, Cseh- stb. orszdgban valé uralkodasunk tizedik évében.

I. Ferdinénd s. k.,
grof Majlath Antal s. k.,
Galy Péter s. k.

Polgari levél 1845-bél, a polgéri jog elnyeréséért 2262. Pol. sz. Mi Szabadka szab. kir.
varos fébirdja, polgdrmestere, és tandcsa adjuk tudtokra mindeneknek, a kiket illet, hogy
minekutdna dicsGségesen orszdglé kegyelmes koronas Fejedelmiink szolgalatat, a kozjét, s
ezen kirdlyi véros tovabbi fenmaraddsat, s szabad polgdrai jolétiknek elémozditdsat érdekld
targyak folytatdsa és elintézése véget mai aldlirt helyen, napon s esztend6ben tanacshazunk-
ban egybegylilvén tanacsiilést tartottunk volna: akkoron Bittermann Karoly benyijtott
konyérgé levele altal kebelbeli polgarnak bevétetni esedezett legyen. — Mivel pedig ezen
Tanacsnak kdztudomdsra volna, hogy nevezett folyamodé ezen ns varosra nézve érdemes
szUl6ktd!l szarmazott, erkdlcsés maga jéviseletével kivant polgarositist meg-
érdemelte és annak hogy ezen varosnak s ns hazdnak jévend6re is hasznos polgdra leend,
jelét adta, tovabba el6mutatott hazi pénztari hivatalnak nyugtatvanya szerint a polgdr
taksdt 16 frt 12 kr. pengbivel lefizette, ugyan a hddolati es kit is letette volna. —
Ez okndl fogva nevezett Bitterman Kérolyt valamint valésdgos polgarnak bevesz-

@D

sziik €s beiktatjuk, ugy 6tet minden igazokban és szabadsagokban, melyekkel kegyeimes
koronds Fejedelmek kegyelmébdl s honi tdrvények értelménél fogva valédi polgérok birnak,
részesitjik, melyrél is ezen hiteles pecséttel és jegyz6i aldirdssal megerGsitett Bizonysag
levél kiadatik. — Kelt Szabadka szabad kiralyi vérosban 1845. évi Junius hé 9-én tartott
tandcsllésbél. — Kiadta Zomborcsevics Ferencz, f&jegyz6. (lvanyi Istvdn: Szabadka szabad
Kirdlyi véros torténete, 11. Szabadka, 1892. 90—91.)

7. Nincs lehet8ség, hogy Bittermann Karoly hazan emléktablat leplezzink le: a 19. szamu haz
a Senca utcdban nem létezik, mert 1944. szeptember 18-an bombataldlat érte. A velt haz .
helyén szép park van, ahol Bittermann Kérolynak emlékmivet lehetne emelni. A felirat ez
lehetne: EZEN A HELYEN, SAJAT HAZABAN BITTERMANN KAROLY 1844-BEN MEG-
ALAPITOTTA AZ ELSOG SZABADKAI NYOMDAT.

8. Ezen példanyom elélapjan &ll: sorszéam, de a szam nincsen odairva. Ez alatt maésodik
sornak all: Szabadkai pénzjegy. Ez alatt ismét: 20 kr. pengd. Mart. 10. §849.
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14.

—polgadrmester; de a név nincs rairva, valamint a tdisé lapon sincs a varosl|
pecsét mellett ellendrz6iil a kapitéany neve, csak: A" kapi van csonkdn ranyomva. A
kiallitas egyszeri, amilyen vidéki nyomdaban lehetséges volt. Ezen nyomtatvdny hossza 11t
cm., magassdga 8 cm. — lvényi Istvan: I. m. |. 1886. 471.

. Az els6 szabadkai nyomdéaban doigoz6 né Bittermann Kéroly felesége, Pessdk WMaria voit.

1851-t61 Speizer Erzsébet, a masodik felesége, hat gyermeket szilt. A nyomdasznénak sok
elfoglaltsdga akadt a népes csalddban, de a nyomdai munkaban is kivette részét.

. (...) A veprddi oregasszonyok, mint mindeniitt mésutt, nagybetis, 6reg imakényvekbo! éne-

kelték a litdniat valamikor a szdzadfordulon. Az el6 énekes a valtakozé sorokat, a tbbbiek
meg ré a fohdszt: KGnydrdgj, érettiink! A nagybetiis imakonyvben a lapalji ivjelzés is elég
nagybetls. fgy esett meg, hogy az el6énekes a litdnia egyik sorédnak oivasta az oszlop aljan
és a szokott dallamon recitélta ezt is: Nyomatott Bittermann Kérolynsl! Mire az Gregasszo--
nyok kara gondolkodas nélkiil razenditette: Kényorogj érettiink!

Nevét a népi anekdota is, ime, megdrzi.
Péter Lészl6: 7 NAP, 1970. augusztus 21.

. (...) azon feli! minden évnegyed végén minden fajtdji nyomdai kiadvanyanak ot példényét,

melyek kozil egy az orszédggy(ilés Karainak és Rendeinek 1836. évi aprilis 26-an kelt ala-
zatos elbGterjesztésére kiadott kirdlyi rendeletink kdvetkeztében a magyar Tudos Tarsasagnak
van szénva, fentebb érintett magyar kirdlyi Helytart6tanacsunkhoz beterjeszteni tartozik; végiil
koteles ugyanazon magyar kiradlyi Helytartotandcsunk &altal a nyomdaszatot illetleg kiadott
vagy kiadand6é rendeletekhez mindig szorosan alkalmazkodni, kilénben jelen kegyiinket és
engedélyinket neki oda nem szavazzuk, s6t mint elézetes intézkedéseinkke! ellenkezét, mar
jelen kegyes szabadalmunkkal -elére, megvonni kivanjuk. — Részlet a szabadalom szbvegéb6l.

. Az akkori idO6k tOrvénye szerint is engedélyezték az Ozvegység jogan a nyomdavezetést; Bit-

termann-nének a munkaszervezésben is helyet kellett allnia. A szabadalom tanult nyomdasz-
nak engedélyt biztositott nyomdaalapitdsra. Ha idével a nyomdatulajdonos elhalt, felesége
folytathatta az iparagat. Az ilyen nyomddban tanult nyomdaszsegédeken kiviil dolgozhattak az
bzvegy csalddjanak tagjai is, akik késébb folytathattak az ipardg vezetését. A csaszari-kiralyi
szabadalmak intézménye (nyomtatdsra és terjesztésre okiratokat adott ki) az 1848-as idokkel
megszint. A privilégium ilyen esetben pedig mint hagyomény a nyomda multjat titkrozte.

. Bittermann Kéroly kiadvanyain a cégjelzést is tébb nyelven jeldlte:

— Nyomatott Szabadkédn Bittermann Karolynal.

— Tiskano u Subotici kod Karla (vagy Kalora) Bitermana.

— M. Teresiopel, (Maria Theresienstadt) Gedruckt bei Karl Bittermann.
— Typis Caroli Bittermann, M. Theresiopoli (Maria-Theresiopolis).

Ez jellemz6 az 1868—69. kozOtti idbszakra, amikor féleg politikai nyomtatvanyokat készitett
Bittermann. Mind jobboldaliaknak, mind a baloldaliaknak. Ezek a nyomtatvanyok is magyar,
szerbhorvat és német nyeiven késziitek. :

A kovetkezd évben, 1845-ben aztdn legaldbb 4 magyar és 2 latin nyelvi kbnyvet adott ki
Bittermann Kéroly, 1846-ban pedig legalabb 17 kényvet, s ezek k&zétt van 2 szerb nyelvd,
valamint az elsé szabadkai magyar kalendarium. — Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848—1919)
Szabadka, 1973. 15.

. (...) akik ily zavaros idGkben kil6nboz6 okbo! templomba nem jdrhattak: elhatirozta Szép

Ferenc kaplén, hogy id6hdz nem kotott ropivekben is oktatja s felvildgositja a népet.
Ezen elsé szabadkai lapok cime volt: ,Honunk &llapota, a nép felvildgosi-
tédsdra«, Az elsd szam nov. 27-én jelent meg négyréti 2 levél terjedelemben, tovébbi
szamok dec. 7., 15., 22. és 1849. jan. 8-4n. Tébb szamot nem ismerek. Ezekben az akkori
allapotok genesisét és a helyzetet s harctéri hireket kdzél igen rovid, velés és kemény
nyelven, az akkor szokott hevességgel. — ivanyi Istvan: |. m. |. 1886. 425.

(Megjegyzés: A Honunk Allapota és a Kéziény Kivonata ciml szabadkai lapokkal kapcso-
latban ldsd Kolozsi Tibor: |. m. 19—20 oldal.)
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DOKUMENTUM- £ES OKMANYTAR

I.

16—A—60/1838 ek. S. — 16--A—60/1838 ek. M.
Kényvnyomtaté Intézet altal szerzend6 nyomtatvanyok irant aldzatos Vélemény
Szabadka, 1838. janius 19. :
I.

18—A—44/1940 ek.

Pintér Janos konyvnyomtaté segéd — helybeli nyomda feldllitasa
Szabadka, 1840. oktober 15.

1.

3—A—51/1841 p. S.

Konyvnyomda felallitasaért Pintér Janos kérvénye

1841. janius 14. .

v,

1—A—35/1842 p. S.

Pintér Jdnos kérvénye

V.

1—A—35/1842 p. S.

Konyvnyomda felallitdsaért megtilté- hatarozat (Pintér Janos kérvényének elutasitasa)
1842. B6jt hé 1.

Vi. .

3—A—102/1842 p. S.

Bittermann nyomda felallitdisa — kérvény

Vil

1—A——48/1843 p. S.

Bittermann Karoly kdnyvnyomé kérelmének elutasitdsa

1843. Pinkdsd hé 30.

VI,

3—A—71/1843 p. S.

Bittermann Karoly kérelme-

1843. jalius 8.

1X.

3—A—122/1843 p. S.

Bittermann Karoly kérelme

1843. december 30.

X.°

1—A—45/1844 p. S.

Bittermann nyomda felallitasa

1844. Sz. Gydrgy ho 9.

XI.

4—A—18 1846. p. S.

Bittermann Karoly nyomddszt6l megszokdtt legény

Xil.

12—B—148 1847. p. S. .

Bittermann Karoly kérvénye — vagyoni és erkdlcsi bizonylat
Xl

4—A-—-7 1849. Aec. S.

Bittermann konyvnyorntato-addssag beszedése

XIV.

6538/1862 p. S.

Bittermann és nejének kérvénye 1200 Ft. kdlcsénért

Xv. .
296/1863 p. S. .

Kényvtarak, konyvnyomdak és konyvtarak kimutatasa
XVI.

187, 188/1864. p. S.
Nyomtatvanyok ellendrzése (sajtétérvény alapjan)
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XVIt.
3590/1866 p. S.
Bittermann Karoly kdtelez6 nyomtatvany — példdnyok beadasa

XVIII.
3164/1867 p. S.
Nyomtatvanyok utcan valé arulasa — tilos

XIX.
6332/1867 p. S.
Bittermann Kéroly 2100 Frt-os kotlevél betdbldzasa végett

FORRASMUNKAK

— lvényi Istvan: SZABADKA SZABAD KIRALY! VAROS TORTENETE I—Il. 1886 és 1892,

— Bittermann Kdroly kényvnyomda-tulajdonos és a szabadkai elso kényvnyomda feldliitisa (Bécs-
Bodrog varmegye torténelmi és régészeti térsulatanak évkonyve. Zombor, 1X — 1/1893.)

— Novék Laszl6: A NYOMDASZAT TORTENETE V. Budapest, 1928.

— NYOMDASZAT! LEXIKON. Biro Miklés kiaddsa. Budapest, 1936.

— Joso Sok&i¢: STO GODINA STAMPE U SUBOTICI 1848—1948. Subotica. (Kézirat)

— Blasko Vojni¢ Hajduk: SUBOTICA JUCE | DANAS. Subotica, 1950.

-— Lazar Plav§ié: SRPSKE STAMPARIJE OD KRAJA XV DO X/X VEKA. Beograd, 1959.

— Dietrich Gyula: 125 GODINA STAMPARSTVA U SUBOTICI. — A SZABADKAI NYOMDAIPAR
125 EVE. — Subotica, 1969.

— Kolozsi Tibor: SZABADKAI SAJTC (1848—1919). Szabadka, 1973.

Ezenkiviil a nyomdaipari gyljteményembdl meritettem adatokat. Tovabba a Szabadkai Varosi Mu-
zeum, Torténelmi Levéltar (I—X1X.) és Varosi Konyvtdr anyagat Kutattam.
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SZEMPONT

KATONA IMRE

EMBER ES MUVESZET, ALKOTAS ES BEFOGADAS
A NEPKOLTESZETBEN ‘

Korunk meggyorsult fejlédésével parhuzamosan fokozédik az érdeklédés a
népmlivészetek, kozottik a népkoltészet irant is: a lelkes mivészetpartolok és
a hivatasos mivészek maguk is éppugy gyonyorkddnek szineiben, mint a k-
lonféle tudoméanyagak képvisel6i, de a virdgokat mas-mas célbél gydjtik Ossze
és préselik le. E sok szialb6l 6sszefonédott kozérdeklédést nehéz, ugyanakkor
halas dolog lenne kibogozni, a szbévedék voros fonala minden bizonnyal az az
Osztonosen-tudatosan felismert jelenség, hogy bar a népmivészetek legtobb
formaja felett rég eljart az id6, alkotdsainak egész sora maig élvezhetd, ese-
tenként mintaul is felhasznalhaté. Vajon mi lehet ennek az oka?

Nem konnyii a felelet! Talan mert egyre jobban meg tudjuk koézeliteni
a népmlvészetek lényegét: egyszer(i eszkozokkel abrédzolja ember és ember,
ember és természet viszonyat. A népmivészet-népkoltészet az emberiség gyer-
mekkoraba visz benniinket, amikor még tudomany-koltészet és vallas egyitt,
Osszefonddva él, de nincsenek még hivatasos miivészek, s6t onérvényl egyé-
niségek sem. A kéltészet maga sem szOveges csupan, hanem zenével, moz-
gassal, esetleg cselekménnyel egyiitt él, és ha netan kiszakitjuk tarsadalmi
kornyezetébdl, a latszélagos egyszerliség azonnal nehezen értheté bonyolult-
sagga valik. Kezdetibb fokokon nem fliggetlenek még az egyes mifajok sem.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy pl. a tdrzsi tarsadalmak mivészete sze-
gényes lenne, s6t! Ha rovid a fegyverik, megtoldjak egy varazslattal (pl.
sziklarajzzal), vagy egy énekkel (magikus énekkel). A szegényes anyagi esz-
kozok, az egyszerii vérségi, osztatlan tarsadalom egyaéltaldan nem jelent sze-
gényes képzelGerét! Mar a torzsi tarsadalmak miuivészete is valaszt keres és
a maga mddjan taldl is az embereket izgat6 harom alapveté kérdésre: hogyan
keletkezett a vilag, ki teremtette az embert, és ki talalta fel a természetben
nem lelheté vivmanyait (tGz, fazekaskorong, kultirndvények stb.)? A koltészet
pedig segit a termelésben, mitosz (hitrege) és kultusz (linnepi szertartas)
szervesen Osszefonddik, csak késobb vélik kett€, amikor feltinében van a
vallas. Az emberi élet menete tipikus: sziiletés, avatas, termelés, harc, hazas-
sag, halal; ennek megfelelden rendezédnek el a szokasok, a hiedelmek és az
egész koltészet is. A koltészet még alkalmi és szertartdsos, forméja azonban
kotetlenebb, mint ma: nincs szabalyos verssor és versszak, kovetkezésképpen
dallam helyett (temismétlés, ritmikus szakaszok egymdésutanja a zene jellem-
z0je. E »régi« (torzsi) dal nem melodikus, hanem ritmikus. Mindeniitt van
ugyan kivalé vadéasz, tdncos és el6énekes, s6t még elringaté vagy felrdz6 ha-
tast kivalté mesemondd is, de hivatasos mivészegyéniség sehol!
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Gondosabb kutaték e torzsi miivészeteket elkilonitik a népmivészetektol,
mondvan, hogy nem szabad elmosni a hatdrt az osztatlan (osztdly nélkiili) és
az osztott (osztaly-) tarsadalmak koézott. Ebben tagadhatatlanul van is némi
igazsag, hiszen az osztalytadrsadalmakban voltaképp két miivészet van: a hiva-
tdsos &s a népi, ezek huzamos idén at élnek egymds mellett, vagy inkabb
folott és alatt, koronként szoros kdlcsonhatasban, amikor is inkabb a hivatdsos
mivészetek az atadék és a népkdltészet a befogadd, esetenként épp forditva.
Nem vitas, hogy az idébeli elséség a népkoltészetet illeti, a fejlédés maga-
sabb szintjére viszont inkabb a hivatisos miivészet-koltészet jut el. De hat
nem valamiféle verseny volt ez, mint ahogyan sokan szeretnék bedllitani. Mi
a helyzete a népkéltészetnek az osztalytarsadalmakban?

Mindnyajunk 4ltal elfogadott alapigazsag, hogy az osztélytarsadalmakban
az uralkodé osztalyok eszméi az uralkodok, hasonlé a helyzet a hivatasos mi-
vészetekkel is. Az elnyomott osztalyok mindenféle mivészete tehat madsodla-
gos, a hivatasos miivészetekhez képest viszonylag elmaradott. Raaddsul a
hivatasos miivészetek magasabbra és gyorsabban is fejlédnek, a két mivészet
kozott mind szélesebb a szakadék, mig azutin a népmiivészet ebben a »ver-
senyben« végképp lemarad.

A helyzet korantsem ilyen dattetszéen, sét atldtszéan egyszerd. Az igaz,
hogy a néphittél elkiiloniil a vallas, megfogalmazédnak (és meg is mereved
nek) hittételei, a hivatdsossd valt varazslok, a papok, szervezett egyhazakat
alkotnak, kisajatitjak a szertartdsokat, mint ahogy az énekmondék és az irok,
valamint a képz6é- és iparmivészek is szivesebben szolgaljak a kilonféle udva-
rokat, mint a szegény, elmaradott népet. De! A tomegek tovabbra sem tudnak
irni és olvasni, mindennapi és i{innepnapi mondandojukat kénytelen tovabbra is
széban kifejezni, és ha mivészeti igényeikrél nem gondoskodnak masok, meg-
teszik 6k: ellesik a szegényesebb koriilmények kozott is kdvethetd modsze-
reket, eljarasokat, utanozzak a formakat; ez az utdnzis azonban aitalaban nem
szolgai, a masolds sem »iires« lapra torténik, hanem sokkal inkabb egy mar
hagyomanyos, tehat meglévs, bevalt, kozosségi és csak nehezen, lassan val-
tozé rendszerbe valo beillesztést jelent.

Az osztalytarsadalmak népmiivészete tehat legaltalanosabb vondsait te-
kintve még sokban hasonlit a térzsi tarsadalmakéhoz: az egyéniség (hivatasos
mivész vagy az alkotasokban jelentkezd onérvény(i egyén) még nem bontako-
zott ki, a mivészet-kdltészet inkabb kbzdsségi, a valtozas belulrgl-kivilrdl indit-
tatva egyarant folyik, zajlik, de ekdézben minden el6z6 forma megmarad, amely
tovébbra is hasznalhatd. Tiz és tiz ezer éves hagyatékok élnek békésen egy-
mas mellett a mindenkori »legdjabb« koltészeti-mivészeti vivmanyokkal. Az
osztalytdrsadalmak mivészetét az elnyomott, dolgoz6 osztdlyok hordozzdk. Ez
csak annyit 1ép elére, amennyit a korilmények engednek, de nem marad val-
tozatlan. Az »elvett«, kisajatitott vardzsdal és iinnepi szertartasok helyett
tovabb fejleszti a csaladi, emberi élettel kapcsolatos szokdsokat, az udvari
- verses és hivatdsos nagyepika helyett a szdbeli, prézai népmesét stb. Aho-
gyan kozelediink a mahoz és fokozédik az irasbeliség szerepe és jelentosége,
az emlékezet megterhelését igényldé nagyobb elbeszélé. mifajok helyett és
mellett elétérbe keriilnek a kisebb terjedelmii és méreti alkotdsok. A nép
figyelme is mindinkabb elfordul a természettdl és a fels6bb tdrsadalmi ko-
roktél, kezd Onmagara tekinteni. Megjelennek a félnépi, félhivatasos eléaddk
és alkotok, akik szerencsés esetekben egészen irodalomkozelbe kertilhetnek.
A szobeli koltészetben egyre tobb a népi hds (pl. a betyar), a lirdban pedig a
személyes vonatkozas (pl. a szerelem), jollehet az »egyén« még mindig inkabb
tipus, mint egyéni vonasai alapjan felismerheté és elkiilonithetd személyiség,
hacsak 4t nem léplink az irodalomba.

A mivészetek egészének fejlodését illetben arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a folyamatos tdrsadalmi-gazdasagi fejlédéssel nem ilyen menet
rendszer(i pontossaggal fejlédnek a mivészeti tudatformak. Kétszeresen igaz
ez a népkdltészetre vonatkoztatva, melynek esetében — a nagy torténelmi
korszakok tavlatdban — utoébb mar nem is fejlédésr6l, hanem inkabb vissza-
szoruldsrdl, degradalédasrd! beszélhetiink.

Mindezt és még sok minden mast is el kell mondanunk, hogy a népkol-
tészet alapvetd kérdéseire: az alkotds és a befogadds folyamatara ravilagit-
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hassunk. A vazolt fejlédésrajz mellé még mellékelhetjuk a népkoltészet alta-
lanos jellemzéjét, bar ezek mar koztudottabbak: kozOsségi, hagyoményos, val-
tozatokban 616, szdbeli stb. Mindezek szoros Osszefiiggést alkotnak, egymasbol
kovetkeznek és beldlik is kovetkezik egy sereg méas torvényszeriiség. Akarhol
kezdem is a halét bogozni, kezembe van maris az egész: bonyolult, kiterjedt,
nem is egyforma szemekbé! kotott, de felismerhetéen egységes technikaval
késziilt. Ha kiiktatom az irdsbeliséget, tudnom kell, hogy a szdbeliségben lehe-
tetlen nemzedékeken at szordl szora ismételni valamit; ha kozosségi jellegi-
nek taldlok valamit, szamolnom kell vele, hogy akkor a szerzét, alkotét aligha
fogom megtalalni és igy tovabb. Ha nincs egy alap- vagy &sszoveg, csak
valtozatok végtelen sora, kozbe kell iktatnom a tipus, epizéd, motivum és
formula fogalmat, hogy a varidnstengerben eligazodjam és a szbvegeket egy-
madshoz tudjam viszonyitani.

Nehéz e gondolkoddst és moddszert megszokni. Az irodalomtudomanyi,
esztétikai fogalmak altalaban igazak a népkoltészet vonatkozasaban is, de
csak attételesen és a fO vonasokat illetéen, mindenre tudunk példat és ellen-
példat is mondani, inkabb tehat érvényesilé vagy elhalvanyulé tendencidk-
rol, mint szilard mufajokrdl, stilusrédl, stiluskorszakokrol stb. beszélhetiink. igy
van ez az alkotas és befogadas kérdéseit illetéen is!

A népkoltészet csak latszolag egyszert, valdjdban a kisebb tartalmak és
formak f6 jellemzéje éppen hogy a rendkivili valtozékonysag és igazan nagyon
jo rendez6i elv kell ahhoz, hogy ezeket a jelenségeket atfoghassuk. Ma madr
felismerheték a népkoltészeti alkotasok, miifajok stb. mogott haté alapvetd
gondolkodasformak, igy az ellentétparokban valé abrazolas, melyet legujabban
bindris oppoziciénak mondunk: ég—fold, fekete—fehér, j6—rossz, vildgos—so-
tét, fiatal—oreg és hasonlok nemcsak egyetlen korszak, nem is csak egyetlen
népmiivészeti teriilet, hanem a koltészett6! a hiedelmekig bezarélag minden
népi tudatforma eredendé jellemzdje. De egész élete is ilyen ellentétparokban
fejezheté ki: szabalyozatlan forma, kotottebb gondolkodas; kozésségi-egyéni
egylttes ellentéte, hagyomanyos és Gj Otvozete stb. egyetlen alkotason, egy
korszaknak, egy mifajan belGl stb. Ugyanilyen redukalhaté az &brazolasmad
néhany alapvetd eszkoze (leiras, jellemzés, parbeszéd) is, melynek szerepe mds
a népkoliészetben, mint az irodalomban és e harom ardnya adja meg egy-egy
miifaj vagy korszak, illetve alkotds jellemz6jét. Hasonld kettoség jellemzi a
népkoltészet alkotasait nemzetkozi és nemzeti szempontbdl, s ezek csodalatos
Osszeforrottsagban egyesilnek: elindul egy nemzetkézi vandormonda, elér egy
helyre, lokalizaladik, nemzeti hdse lesz stb.; ott indul el egy mondaképzédés,
vandorol tovabb, fokozatosan vesziti helyi, konkrét, egyedi jegyeit, mindinkabb
interetnikussa, majd internacionélissa valik.

De az egész népkoltészet fejlédése is csupa ellentétparokban mozgé:
mar az egész orszdg hangos lehet egy G4j, modern magyar nétatol, amikor
még régiesebb vidékeken, id6sebb korosztalyok éltetik a tobb évezredes
miifajokat, mint amilyen pl. a siratének és tobb mas. Egy kozosségen belll -
pedig a férfiak altalaban djitobbak, mint a »masodik nembeliek«, és ha mind-
két nem el is hagyogatja szellemi javait, egy részét atveszik a gyermekek,
esetleg a cigdnyok vagy egyes nemzetiségiek.

Csak ezek utdn merhetiink arra vallalkozni, hogy a népkdltészeti alkotast
és befogadast megérthessik.

A népkéltészetben az alkotds egyenlé a valtozattal, a valtozat azonban
kozésségi, tehat személyi tulajdon nélkiili, melynél az enyém-tiéd egyittes
elve érvényesiil. Ebbdl az kovetkezik, veti fel szellemesen Voigt Vilmos, hogy
»van sajat valtozat, de nincs sajat alkotds«. Még tovabb is mehetiink: a ko-
z0sség olyan szerzének tekinthets, aki folyton véltoztat valamit, nem ismer
kész, végérvényes formakat, befejezett tényeket. Ezek szerint nem is volt
soha Gsszoveg, bar feltételesen szamolhatunk vele, és ha ilyen nincs, magat
a szerzét, alkotét sem tudjuk megtalalni. Ha azonban a varidlét, valtoztatdt
tekintjik — nem teljes értékii — alkotonak, a valtoztatast pedig alkotasnak,
akkor a kérdést jobban megértettiik és megkozelitettilk, bar nem meritettitk
ki teljesen. Alkoté mar csak azért sem lehet a legtébb esetben, mert egy-egy
magyar népmesének tobb tucat, balladdnak tobb szaz, dalnak pedig akar tobb
ezer valtozata is lehet, marpedig szerzék ilyen nagy szamard! csak akkor
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beszélhetiink, ha a valtoztatok, varialék személyét tekintjik alkotéknak, szer-
z6knek. Ezek a szerz6k nem ismerik a szerzéi jogot, barkit6l barmit hallanak,
megtetszik nekik, atveszik, adjak tovébb és ekozben sajatjuknak tekintik, mert
masként adtédk elé, mint ahogy hallottdk. A kozésség azonban mindig jelen
van és szerepe kozvetlenebb, mint az irodalomban: nemcsk tavlatilag keriil
elé egy-egy alkotds, hanem azonnal beleszél az alkotds folyamataba: az eld-
énekes intonal, a kérus atveszi; a mesemondé szavaba belevagnak, kijavitjak,
dicsérik, megjegyzéseket flznek hozza, gy viselkednek, mint a gyermekek
a babszinhazban. Az alkot6 tehat arra torekszik, hogy olyan darabbal alljon
el6, mely Gj és mégis eléggé hagyoményos ahhoz, hogy elnyerje a kdzonség
tetszését, kilénben — kivalt nyomtatéds hijan — akar azonnal feledésbe is
meriil.

Barmilyen lappangva is, az utobbi id6kben mégis felismerheté a népi
alkotok széles skaldja: ezek a koz6sségbél valamely szempontbdl kivalé sze-
mélyek tobbé-kevésbé mar specialistdk, de még nem hivatdsos mivészek. Le-
hetéségeik is korlatozottak: termelémunkat kell végezniok, nem tanultak és
nem is teljesen fiiggetlenek. Minden szempontb6! kéti 6ket a kozdsségi ha-
gyomany, sajat kozosségitk an. elvarasai, befogadoképessége és tetszése. A
népmivészetben az egyén szerepe kisebb, a kdzosségé nagyobb, mint a hiva-
tasos mivészetben. Itt a kozosség segiti, egyben korlatozza is az egyéniség
szerepét és kibontakozasat, ha pl. az olvasmanyok kiszoritjdk a mesét, nincs
igény a mesemondds irdnt, hiaba van ugyanannyi j6 elbeszél6, mint volt a
miltban, a faluban egyetlen mesemondéval sem taldlkozunk tobbé. A vers, a
koltészet azonban az irdsbél djra és Gjra megelevenedhet, a szébeliség elha-
nyatlasa legtébbszor végleges elhanyatlds. A mi népdal- és mesetudasunk ter-
mészetesen mar masodlagos, nem eredeti.

Mig a hivatdsos mivész, valamint kozénsége tobb-kevesebb mértékig
szabad, a nép és a nép miivésze egyaltalan nem! A népmivészeti alkotdsokat
nemcsak egyéniségek hozzak létre, hanem adott kozosségik is kozvetlenil
vesz részt a mivek létrehozasaban, fenntartasaban, alakitasaban. A »Das Volk
dichet« (A nép kolt) romantikus tulzds ugyan, de a népi alkotdsok végsé
fokon mégiscsak az egyén és kozOssége kozos termékei. »Talent ist dem
Bauer so gut gegeben, als dem Ritter« (A tehetség a parasztnak épptgy adva
van, mint a lovagnak) — mondta Goethe —, de kibontakoztatasanak szamta-
lan akadalya van, egyetlen parasztbol sem lett Goethe, elsGsorban osztély-
helyzete €s korlatai miatt.

Az Egyéniség jelentkezésének tobbféle, de korlatozott megnyilvanulasait
egyes kutatok tul-, masok.épp ellenkezéleg: aldbecsiiliék. gy az emlitett varia-
las (valtoztatds) és rogtonzés (improvizalds) inkabb ©6szténos, mint tudatos
eljaras, nem annyira alkotasi szandékbdl, mint inkabb a szébeli el6adds té-
nyébél kovetkezik.

A kezdeményezé el6énekes és el6tdncos mar az atlagnél kétségkivul
biztosabb tudasi egyén, de még mindig a népi elbadé és nem alkoté egyik
kezdeti tipusa. Az eléénekes pl. megadja a hangot, belekezd az énekbe, ese-
tenként egész részeket (versszak stb.) elénekel és ezeket a tobbiek csak
megismétlik vagy refrénnel vélaszolnak ra. Nem szakadnak el a kdzosségtol;
fonoban, blcstn, menetelés kdzben intondlnak, s tarsaik néhany Ultem vagy
sor utdn kapcsolédnak be az éneklésbe. Szivesen viéllalkoznak egyéni el6-
addsra és tarsaik betanitdséra. Fokozott szerepiik van, illetve volt az egyhazi
népénekek el6adasdban, az éneklés vezetésében. A hivék jelentés része az
idegenszerii énekeket naluk nélkil el sem kezdte. Kiilon énekvezeték voltak
megszabott, hagyoményos alkalmakkor (halotti virraszi6, bicsd, menete-
{és stb.). .

A nétafa, mesefa mar specialista, béséges repertodrral rendelkezik, de
még mindig nem igazi alkot6. A nétafa voltaképp az el6ad6i vagy alkotéi
egyéniség hagyomanyos kozdsségben jelentkezé kezdeti tipusa, akit tarsainal
nagyobb daltudas és biztosabb, egyénibb eléadasméd jellemez. Tarsadalmi
szempontbél a szegény sorsiiak kozdtt voltak legnagyobb szamban taldlhatok,
és az Ujabb id6kben fokozott szerepiik volt a kilénféle vandoroknak (hajcsar,
mesterlegény, summas sth.). Mig a népi kolték kozott a férfiak, a hagyoma-
nyos nétafak kozétt mindig a nék voltak nagyobb tobbségben;. az egyes kor-
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osztilyokat illetden pedig az idosebbek, bar a néknél nagyobb az évjaratok
szerinti szértsag. Tdrsadalmi helyzet, nem és életkor, valamint egyéni izlés
szerint ismertek tobb régi vagy tobb Gj stilusi dalt, részesithettek elényben
egyes mufaji csoportokat és alkotasokat, illetve dal-, dallamfordulatokat és
tipusokat. E nétafadk az 4tlagnal tanulékonyabbak, dalkincsiik nagyobb: elér-
heti az 5—600 darabot: »mindenik egy-egy kiadatlan, él6 népkoltési gydjte-
mény« — mondja réluk Vikar Béla. Nemcsak befogadék, hanem tevékeny
tovdbbadok is egyszersmind: kisebb-nagyobb kozdsségiik szivesen tanul télik,
sOt utdnozzak is Oket. Egészen kivételesen az is el6fordul, hogy valésaggal
iskolat teremtenek, de ez gyakoribb a mesemondasban, mint az éneklésben.
Amde a t6litk tanult dalokr6l az egyéni jegyek a terjedés folyamén ujra csak
letorlédnek és az alkotds minden izében beilleszkedik a hagyoményos stilus-
keretekbe.

A nétafak kiemelkedésének tobb fokozata, illetve tipusa is van. Zart,
hagyoményos kozosségekben a jo eléado is szinte észrevétleniil simul bele
az altalanos énekstilus hullamzésaba. A nétafa valamivel tébb, mint a j6 eld-
ado, 6 szivesen és szépen énekel, esetleg mar nem is tud vagy nem akar a
tobbivel egyltt dalolni. Még ha hagyomanyos miifaji-tematikai-formai keretek
kozott ‘marad is, lehetbleg elkeriili a gépies ismétlést: teljesebb, tetszet6sebb,
esetleg Ujszerlibb valtozatban énekli és tanitja dalait. Némelyik jelentésebben
médosit a szovegen, de dallamot szinte soha nem alkotnak. A nétafa tuda-
tosan 0] és Gj dalok tanuldsdra torekszik: mindig tobbet, szebbet, esetleg
kiilonlegesebbet is szeretne tudni méasoknal, hogy vezetd szerepét megorizze.
Mindegyik mar mas-mas egyéniség; a névtelenségbél azonban csak azok tudtak
kilépni, akik kis kozosségiiket otthagytdk. A nétafa tehat nem tekinthetd alko-
tonak, mint korabban vélték, hanem a népi eléado fejlett tipusa, aki az é&tla-
gosnal csiszoltabban és egyénibb eldadasban énekel. Mar bizonyos speciali-
zal6déas, tehat munkamegosztas figyelheté meg kozottiik.

Az egyéniség szerepe kisebb a kotott szovegek és dallamok, mint a
prézai epikumok koérében, ezért az egyéniség szabadabb kibontakoztatdsa fi-
gyelhet6 meg a mesemonddk korében, kik kozott vildgjart, olvasott emberek
is lehetnek. Mig a férfiak a hésies, tréfas torténetekre, a nék inkabb a csala-
dias, vallasos elbeszélésekre specializdlodnak. A férfiak epikusan b6beszé-
diek, tele a stilusuk tulzdssal és egyéb hdsepikai maradvanyokkal, a nék
stilusa viszont tartézkodébb, liraibb, még ugyanazt a jelenetet sem mesélik
el egyforman. De nemcsak nemek és kor szerinti, hanem egyéb egyéni kii-
lonbségek is adodhatnak. Az egyik mesemondé széles gesztusokkal, arcjaték-
kal, a beszédstilus megvaltoztatasaval, s6t fel é&s ald mozgassal kiséri és
teszi szemléletessé produkci6jat, a maéasik viszont szenvtelen arccal beszél,
de stilusa szuggesztiv, diszes, csodds, Ugyhogy azzal hat legjobban. Altalaban
is igaz az, ahol szbvegcentrikus egy-egy produkcid, ott a gesztusok kevesebb
szerephez jutnak és forditva. A mesemondok egyébként reprodukalo, tehat
utdnamondé és alkotd, vagyis Gj meséket is el6allitd tipusokra oszthatok, ezek
koz6tt van az epikus Fedics Mihaly, a hatalmas meméridji Ami Lajos (261
mesével) és a szélsGségesen egyéniesilt Tombdcz Janos, kinek meséi ezutdn
latnak csak napvilagot.

Mindezek a specialistdk a készen kapott hagyoményanyag nagyobb tu-
ddsaval, jobb el6adsi és foként lgyesebb rogtonzd, aktualizalé hajlandosdguk-
kel tiinnek ki elsésorban. Ok inkdbb a hagyomany kiteljesitdi, mint u4jitok, bar
kozvetitéseik, egyéni »javaslataik« kétségkivill szerepet jdtszanak a hagyo-
many fenntartasaban és fejlesztésében. A kozOsségi atvétel esetén azonban
ezek a kevéske egyéni jegyek is jorészt letorlddnek.

Féként az irasbeliséggel valé kozvetlen talalkozds hivja életre mar szé-
zadok 6ta a félnépi, atmeneti tipusi alkotékat, kiknél kezdeti fokon mar szer-
z6i ontudat is jelentkezik, neviik sziik kérben és id6n belil ismert, alkotdsaikat
6k maguk vagy masok még eléadjak, de mar a rogzitésre tolédik at a f6
hangsialy. Némelyik mar nem is mindennapi munkéjabol, hanem mivészi tevé-
kenységébdl probédlja magat fenntartani. Régtél fogva megfigyelhetd kdztik
sok falusi értelmiségi (alsopap, kédntor, tanitd, dedk stb.), tanultabb paraszt
(vofélykeds, rigmusmondé ember), katonaviselt altiszt, kisiparos stb. Mig az
emlitett népi »alkoték« tobbsége voltaképp amatér, a félnépi figurak kozott
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mar sok a-‘dilettans is. Ismertebb torténeti tipusa a hivatdsos énekmondé és
ennek udjkori népi megfeleléje, a histdrids, valamint az irodalomkozelbe jutott
népi versel6 és hirversiré, s végul a hivatdsos mivészetek felé tarto an.
Gstehetség.

A vandor histéridgsok régi hagyomanyok folytatdi: énekszéval adtak el6
epikus szovegeiket, de méar nyomtatott forméban, ponyvan is &arusitottdk. Nem
kolduldsbhél, hanem az eladott ponyvafiizetek -arabdl tartottdk fenn magukat.
Elsésorban a vésari sokadalmakat keresték fel, ahol a nyilvdnossag el6tt sze-
repelhettek. A historidsok tobbsége valéban maga irta id6szerii szdvegeit,
melyekhez a hireket magéanak kellett dsszeszednie. Gondosan ligyelt arra,
hogy eléadasaban az 4téltség, szOvegében pedig a fokozddd zigalom hatéasa
érvényesiiljon. Az adott ponyvai nyolcadrét keret megszabta az alkotas ter-
jedeimét, melynek minden egyes versszaka egy-egy ondllo kép is volt egy-
szersmind; talan ebben tért el legjobban a népballadatél. A histéria egyéb-
ként az 4j stilus népdalt éppagy kdvette, mint Petsfi verseit és a magyar no-
takat. Mivel dallamra énekelték, a prozédia valamivel jobb volt, mint a hir-
verseké és egyéb népi koltéi alkotasoké.

Délkelet-Dunéantdl teriiletén a histdridzasbol fejlddott ki a hirvers széza-
dunk elsé évtizedeiben. Itt a dallam és vele egyiitt az él6szébeli eldadds is
legtobbszér elmaradt, inkabb olvasmanyként vaséaroltdk e miveket. A hirver-
sek voltaképp verses hirek voltak, amint az elnevezésikbél is kitetszik, tehat
a kozlés volt elsérendii szerepitk. A »j6« esetet tizték tollhegyre, ismertették
roviden, humorosan vagy moralizdlva. A XIX. szazadi népies-nemzeti iskola mo-
doraban irdédtak e versek, de dallamukat vesztvén, sokszor feloldédtak a
prozdodia merev szabalyai. A versek nagyobb része mar egyénekhez kothetd,
tehat stilusjegyeik alapjan elkilonithetd, de tobbnyire még -tipikus helyzetek
és tipusemberek a szerepldi.

A népi kolté a népi alkotd legfejlettebb tipusa: olyan egyszeri szarma-
zasu verselgetd, aki kis kdzosségének irja kdzérthetd, rendszerint alkalmi kol-
teményeit. Nagyobb részitkk amatér, kisebb részik dilettdns, amint a kilonféle
elnevezések és ginynevek (versels, versfaragd, versird, verskovacs, rimeld,
rimfarags, rimkovacs stb.) is mutatjdk. Népiink tobbnyire poétds embereknek
ismeri ezeket, mig az irok-kolték falusi muzsa elnevezéssel is illették oket.

Bizonyos fokd irodalmi miveltség, a ponyva és klasszikus koltdink hatasa
érzddik miiveiken, az atlagnal nagyobb a koltéi hivatdstudatuk, legtobbszor
kis kozosségitk életének megjavitasara torekszenek. Rendszerint tobb miifaj-
ban is prébalkoznak, de mindig van kedvenc és sikeres forma ezek kGzott is.
Tobbségiilk még »fejben« alkot, azutdn veti papirra moveit; barati, csalédi,
tinnepi kdrben hangosan felolvassék, esetleg utdna is csiszolnak még szévegei-
ken, méskor leirjak, tovabb kildik, legritkdbb esetben sajat gydnyoriiségiikre
rogzitik csak. Csak kevés népi koltd jelentkezik . nyomtatasban, hirlik-nevik
sem terjed tal szil6foldjiuk hatdran, ott viszont ismertebbek lehetnek még az
orszagos nagysagokndl is, s6t egyeseknek az irodalmat, koltészetet jelentik:
idézgetnek, olvasgatnak miiveikbdl, lemasoljdk és tovabb is adjak. E népi koltok
ett6l fiiggetleniil sem feltétlenil népszerliek, hiszen mar olyan foglalkozést
Gznek, mely nem illeszkedik bele a hajszds paraszti termel6munkéba, legalébbis
amikor irnak, mert a legtdbbje azért még kétkézi munkajaval és nem verseivel
tartja fenn magat.

A népi kolték méar nem népkoltészeti, de még nem irodalmi értéki alko-
tok; e két illetékes szaktudomany sokaig meg is feledkezett roluk. A tobbség
sok mindennel prébalkozik: k&szontdk, verses levelek, hazafias és szerelmes
versek irdsa stb. Szinte tbérvényszerl azonban, hogy elsdsorban élményeiket
és nézeteiket Ontik versbe, tovabba a helyi eseményeket kommentdljak, néha
tallatnak kozosségi korlataikon is.

Személyiségitk azonban még nem teljesen bontakozik ki, majdnem min-
dig kozdsséglik nevében és érdekében alkotnak; hi tikrei koruk, néplk és
csoportjuk nézeteinek, biztos kézzel tudjdk a mindenkori tarsadalmi igényeket
kielégiteni. Ontudatosabb rétegiik mar a szazadfordulén kozeledett a baloldali
mozgalmakhoz, a legtehetségesebbek utébb a népi irék taborat gyarapitottak.

Akérhogy is van, a folklér és benne a népkoltészet mar nem menthetd
at ajabb korokra. Nemcsak a folklér, hanem az irodalom feldl is folytonos a
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kozeledés: a divatos magyar notak, slagerek és a modern toémegdalok elébb
a véarosi munkéas, polgéri, majd a falusi tomegeket, elsésorban az ifjlisagot
elhoditjak és igy a népkoltészetet és népzenét »feliilrol« kell terjeszteni. Mind
az alulrél, mind pedig a feliilr6l érkezé atmeneti formak eldsegitik a két kol-
tészet kozeledését, végsé fokon pedig a hivatasos koltészet gydézelmét. E
kiozeledés a néptomegek tarsadalmi mozgaséanak irodalmi sikon valé jelent-
kezése, roppant lasst, bonyolult és kolcsonhatasok keresztiizében zajlé folya-
mat, de fobb torvényszerlségeit sem mindig sikeriiit megnyugtatoéan tisz-
taznunk, s6t még a mai folklor miifajait és szerepét is nagyon nehéz meg-
hatarozni. A szdbeliség ugyan ma is virdgzik, de az alkotdsok tobbsége mar
nem a tdmegek, féként nem a falusiak korében keletkezik. Az &tvett alkotdsok
élettartama révid, a rajtuk eszkozolt valtoztatdsok minimalisak. Sem a hagyo-
manyos folklor megmaradt mufajai, sem pedig ezek a tomegdalok (mar és még)
nem fejezik ki maradéktalanul korukat, ez a kivéltsdg a hivatdsos mlvészetek
szamara van »fenntartvac, mely konyvon, radion, filmen és a tévén keresztil
ma méar mindenki élvezhet.

A mai folklor mar csak halvany arnyéka régi Onmagéanak, az Gj tOmeg-
mivészet pedig csak 1épcséhaz a hivatasos miivészetek emeleteire. Mindkett
arra jo, hogy alapozzon, éntevékenységet biztositson, izlésre neveljen; e szép
szerepet azonban a folklor toiti be teljesebben.

Nem kell azonban folklértemetést rendeznil Nemcsak azért, mivel 700
milli6 irastudatlan ember él a foldon, és ha aranyuk csékken is, de szamuk
gyarapodik, ezek tehat kényszerlen szobeliségben élnek még ma is, hanem
azért sem, mert amilyen Osszkomfortos lesz mai életiink, Ggy véagyunk vissza
gyermekkorunkba, amikor még ontevékenyek voltunk, sirtunk és nevettiink,
kapcsolatunk kozvetlen volt tarsainkkal és a természettel; amikor még mon-
danivalonkat mindenki kozvetlenil megértette, amikor a képzelet béven buzog-
hatott, amikor még kiilon, onall6 mivészetr6l nem is tudtunk, de mér jatszot-
tunk, daloltunk és mesét hallgattunk vagy mondottunk mi magunk is.

Hidba jart el az id6 a folklor felett, cstcsai talérnek a felhékdn, mindig
napfényben ragyognak. Annyira emberiek és altalanosak, hogy Kallés Zoltan
irastudatlan énekese, Szalyka Rozilia maga és tarsai életének minden fonto-
sabb mozzanatat dalban ki tudta fejezni, példat adott nekiink is, de forrast
buzogtat hivatdsos mivészeknek is. A folklor cstcsai tehat példa és mérték,
az emberiség normélis gyermekkordnak emléke. Ahogyan a nép nem képes
tudatosan megfogalmazni, hogy valami miért tetszik neki, Ggy mi sem mondtuk
még ki az utolsé szot a népkoltészet oly kicsinyke, oly korlatozott, de mégis
oly 6rokszép alkotisairdl. :

IRODALOM
A Néprajzi Lexikon (s. a.), az Esztétikai Kislexikon, valamint a Vildgirodalmi Lexikon cimszavain
kiviil foként a kdvetkezd 6sszefoglaié miveket hasznaltuk, illetve ajénljuk:

1. D6motoér Tekia—Katona Imre—Ortutay Gyula—Voigt Vilmos: A magyar népkdltészet. 2. kiadds.
Bp. 1974. (Tovébbi irodalommal} :

2. Voigt Vilmos: A folklor esztétikdjéhoz. Bp. 1972.

3. Voigt Vilmos: A folkl6ralkotdsok elemzése. Bp. 1972.
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ALKOTOMUHELY

LANY! ISTVAN

A HAT (PARDON: HET) MUZSA MEG A FATTYU

Nem is olyan nagyon futurista elmefuttatas

Lehet, hogy szentségtorés, amit mondok, de a miivészeteknek befellegzett.

Az Grhajozds kora, meg ami utana kovetkezik, mar csak Ggy tekint majd
vissza arra, ami napjainkat megszépiti, mint mi ma — mondjuk — a pira-
misokra: megcsodaljuk 6ket, de értelmiiket nemigen latjuk.

Olyan id6 koévetkezik, amelyben a tudoményos célszer(iségnek lesz csu-
pan szava, az egzakt, tapinthaté valdsagnak; minden olyan kacat, amit az
emberi szellem ,kiagyalt”, s nem szolgdl gyakorlati célt, aminek nincs prag-
matikus értelme, sutba lesz dobva.

Ha jol belegondolunk, csakugyan sok id6t és energiat pocsékoltunk el a
torténelem folyamén arra, hogy egy-egy homlokzatot feldiszitstink, hogy szép
szavakba, vagy ami még rosszabb: verssorokba foglaljuk mondanivalénkat,
hogy megérokitsiink egy tdjat vagy egy halando személyt és — 6, fortelem! —
hangok harménigjan tortik a fejinket és azt drak hosszat képesek voltunk
ahitattal hallgatni.

Hol tartanank mar ma, ha kevesebbet foglalkoztunk volna e sok haszon-
talansdggal!

Mert mi célt szolgal, mondjuk, egy vers? Meg lehet azt enni? Lehet-e
labbelit vagy gépkocsialkatrészt csinalni beldle?

Vagy egy festmény...? Haszontalan limlom. Primitivizmus. Teleaggatni
egy lakohelyiség falait mazolt vaszondarabokkal!

Es mi az, hogy zene? ...

Talan a vildglirben honol6 csend félemlitett meg benniinket annyira,
hogy dobot meg kiirtot készitettiink magunknak és éktelen kakofénidval vettik
koril magunkat, hogy eltereljik félelmiinket, mint a gyermek, aki dalol az
erdében, hogy lekiizdje rettegését. Zene!...Ugyan, kérem! Dologtalan léhi-
t6k kiagyalnak valami hangdsszevisszasdgot és mi azt ,mivészetnek” nevez-
ziikk! Ki volt az a Bach meg az a Beethoven, és az a Mozart meg a Srta-
vinszky? Mennyivel vitték elébbre az emberiséget a csillagok felé...?
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Komputer, atombomba, lézersugar, fotonmeghajtast tirhajé az igen.

De: regény, szobor, muzsika, Notre-Dame! . ..

Ki a fenének kell a vildg minden tajan fethalmozédott és egyre gyiilem-
16 kacat, amit mi — 6, balgak! — az emberi alkoté szellem csidcsteljesitmé-
nyének tekintettlink?! ...

Micsoda végzetes tévhit!

Szerencsére, a jévends kor, a falanszterkor, j6zanabb, okosabb [esz. Végre
ember lesz az emberb4l és nem &tmeneti pojaca a majom és a homo techni-
kus kozétt.

Nem lesz tobbé nyimnyam romantika: a holdfény az lesz, ami valgjaban,
és a csillagokrél sem fog tobbé énekelni. senki. Nem lesz tébb kannibal
ritudlé a holtak elhantolasabol (istentsl valé vétek temetdkre pocsékolni a
draga épitkezési teriileteket): ami hasznosithaté a holttestbél, azt felhasznal-
juk, a tobbit elégetni, mint minden mas szemetet. Szerelem?... Marhasag!
Le kell a dolgokat egyszertsiteni. )

Mennyivel tisztabb, mennyivel egyszeriibb lesz az élet!

Mi, ez a nemzedék, még nem is sejtjilk, micsoda szédiletes tempoja
technikai fejlédés kdvetkezik. Nemcsak a foldgoly6 valt kisebbé, atfoghatébba,
de a vilagmindenség is kézelebb keriil majd egy napon hozzank. lgaz, amilyen
iramban sikeril meghéditanunk a teret magunknak, Ggy veszitjuk majd el az
id6t. A Hold és a csillagok kézelebb keriilnek majd hozzank, de a letint
koroktol fényévek valasztanak majd el benniinket.

Hyen az ember: tanul és felejt.

Mi, ez a nemzedék, s talan még egy-két utanunk kovetkezs, abban a
kivételes szerencsében részesiiltink, hogy szemtanii lehetink a mivészetek
lasst elmilasanak is. Mi vagyunk, csaknem bizonyosan, az utolsé mohikéanok,
akik még verset olvasnak, zenét hallgatnak és — primitiv 6szt6nokt6! hajtwa
— még meg-megcsodalunk egy-egy képet vagy szebb épuletet. De maér
egyre ritkdbban.

Kész.

Vége.

Ezek az utolsd rugkapalasok.

Kovetkezik az ésszerliség kora. .

A hat csinos muzsa €és Chaplin (mert ki lehetne vajh a hetedik miveé-
szet muzséja...?) kezdenek kimenni a divatbol. Az atmeneti korszak ziirza-
varat kihasznalva, meliéjik szegbdétt egy senkifia, egy fattyd, egy se-miivé-
szet, se-technika — a televizi6. Mint a hét muizsa atmentbje és végleges
megsemmisitéje. Mint e kor tipikus médiuma: a kapkodo, feltletes, mindent
banalizald, fétiseket rombold, kiméletlen szazad szimbéluma.

e

Van. Es tudomast kell réla venni.
Nem ellene kell kiizdeni, hanem vele kell éIni. Be kell 6t fogadni a
- csaladba, még ha fattyi is. Mert 6 a kor szildtte és 6 az erdsebb. Sét,
ennél is tBbb: hirndke az elkdvetkez6nek. Mint irgalmatlan dardlé, mindent
elnyel, felérél és 4], a kornak megfelel6 tésztat gyar mindenbdl.

A tiszteletre mélté mizsak és g6gds védenceik hidba tekintenek meg-
vetéssel e parvenire; rosszul teszik, mert a holnap inkdbb 6vé, mint az 6vék.
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Alkalmazkodni kell hozza, mert 6 a kor izlésének, szellemének a kifeje-
z6je. Az arisztokrata miivészetek, ha még egy ideig létezni akarnak, meg kell
hogy baratkozzanak ezzel a jottment nyarspolgarral. .

Itt a krizis magva.

Mert azt mondjuk: szinhazvalsdg van. Maéasszor meg azt, hogy nincs,
kezd a kozonség visszatérni. Mindkét vélemény kozos tévhitbol ered: abbol,
hogy nem latjuk, megvaltozott a kor, megjott a tévé. Ha idénként van is
visszatérés, csak azért van, mert még a televizi6 is tapogatdézik, mert még
nem talalta meg dnmagat.

A szinhaznak ordkbe kell fogadnia féltestvérét, ha mizeumba vonulasat
el akarja valahogyan odazni. '

Azt mondjuk: az emberek nem olvasnak, versnek, regénynek nincs kel-
letje. Holott épp az ellenkezbje igaz: a tollforgatok nem latjdk a megvaltozott
vilagot, locsognak, sépitoznak, hossz( lére eresztett szoaradatokkal ostromol-
jak vélt olvaséik agyat. Nem irnak ,televiziésan”. Nem veszik tudomasul, hogy
a fogyasztok tarsadalma a készruha, készételek, a mindent-megragva-termé-
kek hive. Miért gondolkozzék, miért asszocialjon a polgar, miért gydtorje el-
kinzott agyat és képzeletét, amikor a tévén mindent készen kap! ...

Konfekcié a divat, hidba prébaljuk menteni a kézmiives ipart!

Azt mondjuk: nyomorognak a képzémlivészek, szinekurakat taldlunk ki
szamukra, hogy megéljenek. Ez ellen nincs apellata: a ,.csindlt” kép megy ki
a divatbol. Tapéta disziti a falakat, nem festmény. A képek garmadaval ugra-
nak el6 a bivos dobozbél, most mar szinesen is. Téjak, arcok és a naprend-
szer, a mikrobiologia szirrealista abrai, olyan képek, amelyekrdl” a legdusabb
képzeletii festék sem 4lmodtak, s mindez még mozgdssal, életszeriiséggel
telitve. Nem ,jzmusok” utén kell lazasan kutatni, hanem meg kell érteni a
kor imperativumat: le a tiszteletre mélto, parnasszusi gobggel, a klasszika
meghalt, éljen a dekorativ, az ipari mivészet! Ez még megy. A tdbbi a
mizeumoké. .

Es még azt is mondjuk: Gresek a hangversenytermek, az emberek csak
slagert meg népi muzsikat hallgatnak. A konnyen emészthet6 ponyvazene
mindent elaraszté eluralkoddsanak, az ,igazi” zenekultdra ziillésének vagyunk
a tanai.

Ki tehet réla? Kit kell e miatt vadolnunk?

A tévé elsésorban — kép. Zenét keveset kdzvetit, mert ez a miifaj
szamara teljesen idegen. Nem' képes (és nem is nagyon igyekszik) képpel
tolmacsoini a muzsika bonyolult érzelemvilagat. Tehat: ignoralja. A nézd
egyszerlien nem kap ,igazi” zenét, hanem csak olyat, amit a televizid agy-
ahogy illusztralni tud.

A miépitészek is panaszkodnak: mi marad az utokorra? Csupa egy- -
forma lddavaros. Se piramisok, se Kolosszeum, se székesegyhdzak, sé kép-
razatos palotak. Csak sima, disztelen beton-hangyabolyok. '

Nos, ilyen a kor.

Egyedil a televizio legk6zelebbi rokona, a film vett tudomast a valtozé
korr6l: a modern film majdnem hogy televiziés dokumentum, az életvaléség
nyers, egész kevéssé ,elmivésziesitett” képe. De a filmnek konnyid: 6 is a
technika szllotte.
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A tiszteletre mélté vénkisasszonyok, egy letiné kor mumiai, a muzsak,
nemsokara oda keriilnek Madame Tussot viaszmizeumaba, hogy emlékeztessék
a jovend6 szazadokat arra, ami volt.

Nekink, az &tmeneti kor gyermekeinek, marad a televizid. Prébaljunk

" megbékéini |étezésével, ha mar beférk6zott otthonunkba, ha mar markéba ke-
ritette legmeghittebb éniinket. Hiszen ¢ a beszédtarsunk, a nevel6nk, a leg-
kedvesebb hozzatartozonk. Lehet, hogy .egy napon még az agyba is odavesz-
szltk magunkhoz.
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OLVASONAPLO

ELETMU ES ELETUT

LENGYEL JOZSEF: Elejéts! végig.
Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1975.

Elet és alkotds tokéletes Osszecsengése egyaltaldban nem olyan gyakori a
huszadik szazad irodalmanak lazas vélsagai, kényszerli megtorpanasai és el-
hallgatasai kozott. Még a legnagyobbak -dtja is kitéroket tesz olykor, hogy
megkézelithesse a Kitlizott célt. Es hany iré, hany mivész pélyaja kényszerilt
tragikus UtvesztGkbe, jovatehetetlen kanyarulatokba, amelyek aztdn messze
vezették azoktél az eseményektdl, amelyeket ifjisdgaban, indulasakor szolgaini
akart! Ha valaki megrajzolnd a modern irodalom térképét, olyan térképét,
amely az iroi palyak tervezett, elképzelt és valdsagos nyomvonalat tarna a
szemink elé, bizony meglepd latvany keriilne elénk. Kusza vonalak, szeszé-
lyes és kényszer(i gorbék, amelyek ismeretlen médgneses csicsok vonzasaban
haladnak, vagy nagyon is ismerés szakadékokat kerilgetnek, s ugy haladnak
tavoli céljaik felé. )

Lengyel Jdzsef, akinek testét nemrég fogadta be a fold, ezen az imagi-
narius térképen is biztos és kovetkezetes nyomot hagyott. Céljait koran fel-
ismerte és kitlizte, palyajat tudatosan iranyitotta, utjarél nem tért le soha.
Eletm( és életdt szaméra ugyanazt jelentette, dnmagéval sohasem kellett meg-
hasonlania. Bizott hitében és eszményeiben, és még akkor is reménykedett
ezeknek az eszményeknek a jovendS diadalaban, midén sorsdnak legmélyebb
szakadékaba buktatta a valtozé torténelem, ahonnan akkor nem latszott sza-
badulas. Aztan felemelkedve, masodik ir6i induldsa utan az erds férfiak biz-
tonsagaval és hitével folytatta azt a palyat, amelyet ifji forradalmarként kez-
dett, s amelynek ivét az 1918—1919-es magyar forradalmak felszabadité re-
ményei kdzott mérte be, jeldlte ki.

ir6 volt és politikus, anélkil, hogy kiilonbséget akart volna tenni e
kett6 kozott. A kozugyben nyilvanitott allasfoglaldst fontosabbnak érezte az
esztétikai eredménynél. {r6i sorsa mégis allandé muvészi emelkedést jelent;
szinte azt sejtetve, hogy a moralis érték életre tudja hivni az esztétikai értéket
is. Lengyel Jozsef életében és miivében legalabbis e kétféle érték egyszerre
van jelen, egyszerre sziletik meg és egyszerre emelkedik arra a magaslatra,
amelyet a magatartas és a mivészet klasszikis tokéletessége jelent. Versekkel
_és politikai cikkekkel egyszerre jelentkezett: Mintha eleve félretolta volna a
muizsak kezét, s lemondott volna arrél, hogy Ontérvényld miivész modjara épitse
‘onmagat s mihelyét. S mégis, alig volt modern irdnk, aki szivésabb kizdelmet
folytatott volna az epikaval; azért, hogy mondanivaldit az altalanossag szintjére
emelje. Lengyel Jozsef palydja egyféle rejtett mivészi kiizdelem; életmive,
batran mondhatjuk, a modern proza poétikajanak kisérleti laboratériuma.

785



Elete, sorsa olyan anyagot halmozott fel, amely onmagédban is felkelti az
olvaso érdeklédését, a legszélesebb kori kozonség figyelmét. Mégsem érte
be azzal, hogy dokumentumok lejegyzdje, a tapasztalt valosag egyszer(i bemu-
tatéja legyen. A dokumentumok tarsasagaban iroi eljarasokkal megformalt
anyagot, igaz és gazdag ir6i teljesitményeket talalunk. A tapasztalati vilag
elemei gyakran parabolakba rendezédnek, hogy a legaltalanosabb érvényes-
ség szintjén abrazoljak és foglaljak egy-egy tomor példazatba a huszadik szazad
emberének helyzetét és esélyeit. Vagyis Lengyel Jozsef a ,teljesség” nyo-
méban jart. Nem érte be azzal, hogy elmondja tapasztalatait, vagy a modern
ember élménvyeit, értelmezni is kivanta ezeket az élményeket. Tagabb értelem-
ben értelmezni kivanta maganak az embernek helyzetét. A politikat sohasem
napi feladatok taktikajanak tekintette, hanem a forradalom és a szocialista
Nem rekedt meg a torténelmi események kronikajanal, so6t magyarazatuknal
sem. Elég ereje volt arra, hogy moralis példdzatokba, bolcseletileg érvényes
igazsagokba gyljtse tapasztalatait.

Induldsa egyszerre kapcsolta a kozélethez és az irodalomhoz. Azonos lel-
kestiiltséggel vett részt a habori ellen fellépd szocialista csoport szervezke-
désében és A Tett, a Ma koriil gyiilekezé fiatal irdok avantgardista mozgalmai-
ban. Mint a legtobben, 6 is kolt6ként lépett at az irodalom kapujan: ahhoz a
nemzedékhez tartozott, melynek Kassak Lajos volt a mestere és Barta Sandor,
Sink6 Ervin, Forbath Imre, Komjat Aladar, Déry Tibor a tagjai. Versei a nem-
zedék érdekl6dését és poétikajat kovették; harsany vitalizmussal, a k0z0s cse-
lekvés irant téplalt bizalommal és lendiiletes szdbdséggel hirdették a vilag
forradalmi &talakitasanak sziikségességét. Egyenes UGt vezetett innen a forra-
dalomig. Lengyel Jozsef 1918 novemberében egyike volt a magyar kommunista
part alapitoinak, a Kun Béla korul gyllekezé forradalmi irok — Baldzs Béla,
Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef, Komjat Aladéar, Illés Béla — kozé tartozott. A
Voros Ujsag szerkesztdségében dolgozott, a part szervezésében véllalt szere-
pet. Az ellenforradalom uralomra jutisa utdn Bécsbe, majd Berlinbe emigralt;
ez utébbi varosban baloldali filmek létrehozasaban tevékenykedett. 1930-ban
Moszkvaba koltozott, a Sarlé és Kalapacs cimi magyar emigraciés folyoirat
szerkesztéségében dolgozott. Moszkvdban jelent meg 1930-ban Visegrddi utca
ciml regénye is. Tovabbi regényeket tervezett. Azon az uton kivant volna to-
vabb haladni, mely indulasanak avantgardista kisérleteitél vezetett a riportre-
gény dokumentativ realizmusaig. iréi palyajanak eme els6é szakaszat azonban
néhany év mulva le kellett zarnia, sét arrdl is le kellett mondania, hogy valaha
ismét iro legyen. 1938 februdarjdban, alig egy évvel Kun Béla letartéztatdsa
utan, 6t is bortonbe vetették az onkény intézkedései. Hosszu vizsgalati fogsdg
utan tizévi kényszermunkara itélték: egy szibériai taborba keriilt, a sarkkéron
tali tundraba; majd 1949-t6] szamizottként délebben élhetett egy erdei faluban.
1955-ben szabadult, ugyanabban az évben Magyarorszégra koltozott.

Eletét, ir6i palyajat ajra kellett kezdenie. S mert a szenvedés és meg-
alaztatds utdn is a szocialista tdrsadalom hive maradt, régebbi egyéniségének
és meggyo6zédésének folytonossagéat kellett felkeresnie, megtalalnia. Es e foly-
tonossag nevében kellett megitélnie mindazt, ami a kifordult vilagban tértént:
a sztalini korszak blneit, koztiik az ellene elkdvetett blnoket. itélkezése az
SZKP XX. és XXII. kongresszusanak megallapitasaihoz, a szocializmus 6nbira-
latdhoz és megujuldsédhoz igazodhatott. Egyszersmind azonban 6nmagét is meg
kellett itélnie; feleslegesnek latsz6, mégis termékeny lelkiismeret-vizsgalatot
kellett tartania. Nem érhette be ugyanis azzal, hogy az 6nkény titckzatos sze-
szélye folytan az ldozottek kozé kerlilt, s igy eleve blntelen maradt. Ha
allast akart foglalni az elkovetett torvénytelenségek, a szocializmus erkédlcsét
sujto csapasok ligyében, mintegy tul kellett emelkednie sajat tragikus hely-
zetén.

Az ujrakezdés sikerrel jart, s hamarosan eredményeket hozott. Lengyel
Jozsef tovdbb léphetett, ismét megfogalmazhatta szocialista eszményeit. Nem
valt sem gyanakvéva, sértettségében maganyossa, sem aldzatossd, akinek ge-
rincét és tettvagyat megtdrte a szenvedés. Az Ujrakezdés igy valdjaban foly-
tatas: a .kiméletlen jératérekvésrél’” tanuskodott, amirél elsé regényének, a
Visegradi utcanak bevezetéjében beszélt. Cselekvést hirdetett tehat, Karl
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Liebknecht mondasara hivatkozott: ,,A cselekvésért vald felelésséggel szemben
ott all a nem cselekvésért valé felelésség.” Vagyis forradalmar maradt; csak-
hogy — figyelembe véve a szocializmus Ugyének tragikus tapasztalatait és
idészer(i kovetelményeit — a cselekvés felel6sségét, ,,szabad, optimista, huma-
nus" erkdlcsiségét is megkdvetelte. E kovetelmény érvényesitésének érdeké-
ben hirdette meg az ésszerli kételkedés és a moralis tagadas jogat. ,Kételke-
dés nélkil — mondta — semmiféle gondolkodds nem képzelhetd el. Azt
azonban tudnunk kell, hogy kételkedésiinkkel mit akarunk lemérni, és mit
védelmezink.” A tagadasr6l pedig igy beszélt: ,,A tagadds nem 0ordégi princi-
pium. Isteni principium ez, mert tagadja az 6rdog Orokkévalé uralmat. Ordogi
az olyan igenlés, mely az ember 6rék gyarlGsagat hirdeti.” E szavakkal a szo-
cialista humanizmus elveit szegezte szembe a dogmatikus korszak emberte-
lenségeivel. Az Ujrakezdést a forradalom, az erkdlcs é€s a humanizmus harmas
eszményének Ujrafogalmazdsa kisérte s tette lehetévé. Lengyel Jézsef bennik
talalta meg a szocializmus torténelmi sikerének zalogat és sajat elkotelezettsé-
gének tartalmat. Altaluk épitett Uj és tartés kapcsolatokat a kozosséggel és a
szocializmus jelen torténelmi szakaszaval.

Ujrakezdte munkajat, életét; meg tudta taldlni emberi-ir6i palyajanak
és vilagnézetének folytonossagat. A tragikus éveket azonban nem feledte, nem
is akarta elfelejteni. O maga is tudta, hogy emlékeit, felismeréseit el6bb-utébb
meg kell fogalmaznia. A nyilt beszéd, a gorcsoket old6é fogalmazas volt sza-
mara a folytonossdg legfébb belsd feltétele. De nemcsak a lelki egészség és
a bizalom orvossaganak tekintette a nyilt fogalmazast, hanem kézéleti koteles-
ségének is. A torzulasokkal valé szamvetést els6rendd ir6i feladatidnak érezte.
E feladat elvégzése a XXIl. kongresszus utdn valt lehetségessé, egyszersmind
aktuslissd és szlikségessé: a tapasztalatok feldolgozdsa és értelmezése, az
itéletek és figyelmeztetések megfogalmazasa végett. Mint maga Lengyel
mondta: ,,Ami egyszer megtortént — vagy. megtorténhetett —, megmutatja
értelmét, és a jelent mar mint mualtat tudjuk felfogni, a jovét mint jelent
latjuk.”

Az atélt szenvedéseket Igéz6 és Eléviilt tartozds cimi kéteteiben abrazol-
ta. Bennik oldotta fel a lélek gorcseit, s kereste a tapasztalatok torténelmi
magyarédzatat. Dokumentumokbél novesztett elbeszéléseket; irdsai aszerint ré-
tegzédnek, hogy érteimik miként tigul a beszémold értéki dokumentumtol az
altalanos érvény( példdzat belé. Az egyeditl az altalanos felé tarté mozgas
tanGi vagunk. Ez a mozgds azonban nemcsak a lagernovellak Gsszességében
érvényestl, hanem az egyes elbeszélések struktirajaban is. Mindegyik iras
dokumentum, ha tetszik, riport a dogmatikus onkény modszereirél. Ez a jelen-
tés a novellak legkonnyebben hozzaférheté rétege. Az Elejeétél végig éppugy
az ¢lettapasztalatok tiikre, mint az alakitds magasabb szintjén létrejott Kicsi,
mérges Oregur. Az abrazolasnak ez a rétege, az informacidknak ez a szintje, a
konstrualt perek a&ldozatainak utjat rajzolja meg a lefogastél kezdve a vizs-
galati fogsagon és a kényszermunkan at a szabadulasig vagy az ujdlagos
szamizetésig. Egy torténelmi folyamat és egy szociologiai helyzet leirasat,
teljes enciklopédigjat kapjuk tehat. Megismerkedink a foglyok életével, a
munkataborokban kialakult Ontérvényl tarsadalmi képzédménnyel, a fogsag
lélektanaval és erkolcsével.

A mondanivalé masodik szintjén a tapasztalatok értelmezése, a leirt tor-
ténelmi folyamat megitélése helyezkedik el. Lengyel nemcsak abréazolni kivén,
hanem meg is akarja érteni a sarkaibol kifordult vilag mélyebb 6sszefliggé-
seit. A megértés vagya jelentkezik példaul a Kicsi, mérges éregir ciml elbe-
szélésben. Adrian professzor, a novella hése, a tisztogatasi hullam egyik artat-
lan &ldozata, kezdetben a vak esztelenség Szent Bertalan-éjének latja a tortén-
teket: ,,a vétek nélkiiliek — olvassuk — nem artatlansaguk miatt keriltek ide
és a blndsék sem blineikért.” A helyzet majdnem kafkai; a megtorlas &ldo-
zatai nem ismerik az ellenik eljaré hatalom inditékait, lefogasuk okat és cél-
jat. Magéat a hatalmat is alig ismerik; hiszen a szocializmust elkul6nitik a velilk
manipuldlé szervezett6l, s6t maganak Sztdlinnak a felel6sségére sem gyanak-
szanak. Amit azonban Kafka ,condition humaine’-nek tudott, azt Lengyel —
és hdosei — rendhagyé véletlennek, a tarsadalmi térvényszerliségek alkalmi
felforgatasanak tekintik. S bar Adrian professzor aldozatul esik, a torvények
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érvényesek. ,,A fold és az égitestek — hangzanak az eclbeszélés végsé szavai
— tudomanyanak szabalyait kovették, és nem fordultak ki tengelyiikb6l.”
Vagyis Lengyel bizik az értelmetlenség és a bln végsé leleplez6désében; opti-
mista marad, ha nem is a dogmatikus elmélet naiv megfogalmazasa szerint.

Maga a torténelmi itélkezés mar erkoélcsi kategoriak vizsgalatahoz veze-
tett; e vizsgalat a lagerelbeszélések harmadik rétege. A tabori élet napi kér-
dései az erkolcesi felelosség szintjén varjak a valaszokat; megoldasuk vagy
ennek elmulasztasa az emberi lényeget €rinti. Lukacs Gyorgy beszélt arrol,
hogy a torténelem krénikasanak az abrazolt korszak és az emberi személyiség,
méltdsag, erkolcs viszonyara vonatkozo kérdéseket kell feltennie: ,Milyen
kovetelményeket allitott ez a korszak az emberek elé? ... Ki ovta meg em-
beri méltésagat és integritasat? ... Kinél maradt meg az emberi szubsztancia?
Hol ferditették el, torték meg és semmisitették meg ezt?” S e kérdések
révén lehet a kor abrazolasat altalanosabb kategériak felé szélesiteni. Lengyel
Jozsef novelldiban hasonlé igényre és mozgasra figyelhetiink. A Kicsi, mérges
oregdr nemcsak a fogsag elsé allomasat irja le, nemcsak az abrazolt jelenség
eszmei-torténeti problémait értelmezi, hanem altalanosabb kategdriakat is meg-
kozelit.” Adrian professzor tgy tereli el figyelmét a vallatas testi-lelki gyotrel-
meir6l, hogy az asztalon all6 hamutartobdl cigarettavégeket szerez dohanyos
tarsainak. A gondoskodas szenvedélye, az emberi kapcsolatok vallaldsa segi-
tik hozza, hogy legalabbis erkolcsileg legydézze kilatastalan helyzetét, meg-
Orizze emberi integritasat.

Ennek az emberi integritisnak a védelme és visszavivdsa jelenti Len-
gyel Jozsef életmiivének nagy érdemét. Erre az életmiire is illik az a jellemzés,
amelyet Lukdcs Gyorgy Déry Tiborrél adott 1964-ben, az ,emberi szubsztancia™
kizdelmének nevezve az ir6 munkdssagat. ,E novellak tematikaja jelentGsebb
annadl — mondja Lukdacs —, semhogy egyszerlien »soksziniinek« nevezhet-
nénk, kivalasztasat és Osszefliggéseit tekintve latszélag onkényes, de. meg-
marad a mindenen uralkodé vezérmotivum: harc az emberi szubsztanciaért.
Torténelmi események és tarsadalmi kornyezet csupan lrlgy, inditék, elrugasz
kodasi pont, természetesen — a dramatis personae szempontjabél — soha nem
szervetlendl, mindig a muvészileg egyedil lehetséges maodon.” Az emberi
szubsztancia és a kozosségi moral védelme Lengyelnél is egybeesik a mivészi
emelkedéssel és az integer mivészi személyiség felszabadulasaval. Eletmi és
életit ebben az értelemben is parhuzamosan halad, egyméasra kérdez és egy-
masnak felel. Es az a tragikus tény, hogy a mivet és a palyat most lezarta
a halal, csak jobban érvényre juttatja, még vildgosabba teszi ezt a ritka meg-

felelést.
POMOGATS BELA

AZ EMBERI KAPCSOLATOK IGEZETEBEN

SARKADI IMRE: Drdmaék.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974.

Sarkadi Imre egész palyajan dominédns szerepe van a jatéknak. 1943-ban irta
elsé dramajat (A proféta). Két alapmotivumot fedezhetiink fel e korai miben:
a jatékot és a profétikus magatartast. A proféta nala lehet bolond, kiilénc,
forradalmar, remete ... Az emlitett dramaban két szereplé, Virag proféta és
Gerzson koldus, vezeti végig a cselekmény f6 vonalat.
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Ebb6l az id6bél szdrmazik a két Hannibal-toredék. Hannibal, a nagy pun
vezér ‘huszévi diadalmas mult utdn raébred, hogy megbéklyézott, dromtelen
élet all mogotte. Hatalma csupan latszat, cselekedeteit mindig a koériimények
hataroztak meg. Példat kellett mutatnia béatorsagbdl, szivéssagbol, amiben
semmi 6romet sem lelt. Kihivja végzetét, eljatszik a halatlan Karthagé vérosé-
nak egy vereséget, az utolsét életében. A vereség komédisja izgatja. Boldog
pillanata, amikor a csata elvesztésekor kodzonséges emberré valik. A legels6
pun cinikus bélcseléként medital a természet 6lén:

.Minden elvész, Barras. Mit jelent az elveszés? Az embereket Scipio
megoli, (...) A falakat lebontja? A falak sem tartanak 6rokké, Barras, hany
falat lattal dolni ostromgépeim nyomén! Hany falubol menekilt a lakosség,
ha felgydjtottuk, s ijaszaink, mint a nyulakat i6voldozték le &ket. Akkor nem
sirtal.

Barras: De uram, ez Kathago! A te varosod, a mi varosunk, apad varosa.
Evszazados varos, és falait...

Hannibal: Az én vérosom — volt! A te varosod volt, Apdm — volt. Ré-
gen volt. Evszazadok — voltak.

Barras: Hannibal! Karthags elveszett, te megtagadod, te nevetsz! Hanni-
bal, a szemed olyan, mint a bolondé ..."” (91—92.)

Erds gondolati egység jellemz6 a két Hannibal-toredékre, feltételezhetd,
hogy létrejottitk kozbtt nincs nagy idobeli tavolsag. Sarkadi el6szor azt a
Hannibalt rajzolja meg, aki mar az erdében ekképp filozofal: ,Nekem elég
Hannibal, aki van és aki nem &ldozza fel tobbé a szabadsagat.” (95.) Szaméra
egyfajta szorakozast jelent az Glés, a mészarlas, amibe bele lehet unni. A
késibbi toredékekben azt fejtegeti az ir6, miként jutott el hdse ehhez a meg-
gy6z6déshez. A donts csata eléestéje leirasdnak véltozatait olvashatjuk. A
kényszeriségbdl ,.példat” mutatd hadvezér nem ohajt tovabb vérosa sorsanak
foglya lenni. Ugyantgy jatszadozik a veszéllyel, a fépapokkal, a rémai fog-
lyokkal, akikre rakényszeritette Scipio szerepét, mint az els6 valtozatban a
boldog szabadséag gondolataval, az igazi Scipiéval magaval.

A Lucretia cim(, szintén befejezetlen drdma mottdja toméren fogalmazza
meg a kiizdelem mélyen emberi lényegét:

Az udvari bolondok mind forradalméarok alapjdban. Csak van amelyik
ki tud torni, van amelyik nem (...) csak az alkalmat lesed, hogy megkizdj
velem.

— Nem jellegzetes kizdelem. Mogotted sem all senki, mdgottem se.
Csakugyan a sajat er6nkre vagyunk utalva.” (161.)

Tarquinius kirdly fiirdik hatalmi mindenhatdsagdban, héditdsainak ma-
moraban. Alattvaloja, Brutus feleségének, Lucretidnak hires erényessége folka-
varja fantazidjat, és egyéb elfoglaltsdga nem lévén, hédité hadjératot indit a
szlizies var bevételére. Nem az eredmény izgatja, hanem a hoditas jatéka, a
szopéarbaj, a megnyerés fortélya. E toredék kiemelkedé eredménye a drdma-
ir6 Sarkadinak; a kiraly elcsabitja a feleséget, és ugyanazon az éjjelen meg-
tépazza a mit sem sejtd férj méltésagat is — lasd, én mindent megtehetek,
nekem mindent szabad, ki vagy szolgaltatva nekem.

Az Elektra szintén befejezetlen drama a 48—49-es évekbdl. Klytaimnestrét,
aki Aigisthos szerelméért megblte a tréjai haboribol hazatért férjét, Agamem-
nént, allandé félelem gyotri: Elektra és Orestes bosszdja latomasként kiséri.
Figyelteti Elektra minden léptét. Fél attdl, hogy az egy napon visszahivia a
bajdosé Orestest, bosszat allni. Elektraban anyja kiléndos magatartdsa kelti fel
a gyanakvast, Orestesben pedig Elektra vivodasai. Aigisthos cinikusan joven-
doéli meg az atok alatt levs kiralyi haz tragédiajat: ,,Te féltékeny vagy Elektréra,
s meg vagy rola gy6zédve, hogy elsé alkalommal megol, ha teheti. Emiatt
lakat alatt tartod. Elektra viszont egyre inkdbb unja ezt a lakatot, s egyre
inkabb szeretne bel6le szabadulni. S mivel latja, hogy szabadsdgénak te vagy
az egyetlen gatja, hat nem csodalnam, ha csakugyan elkezdene olyan gondolato-
kat forgatni a fejében, amiket te tételezel fel réla. {...) Akirdl sokaig hiszik azt,
hogy gazember, az elébb-utébb az is lesz. Akit sokaig orgyilkosnak és poloska-
nak tartanak, az elébbutébb az lesz.” (217—218.) Orestes Elektraval vald
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talalkozasa elétt még nem akar hazatérésekor tronkoveteloként fellépni, nem
vagyik uralkodasra, bosszuallasra meg éppenséggel nem. A hajdani bolcseld
Orestes mondja a drama végén: ,Hiszen itt olni tiszta higiéniai gyilkossag
lenne.” (255.)

Sarkadi novelldgiban ugyanezt a gondolatkort fejtegeti. A Pdrbaj az igaz-
sagért c¢im( novelldban egy hedonista Hector all el6ttiink, akit nem a vitézi
szellem késztet a vivdsra, hanem enged a kényszeriiségnek, a katonak allando
zaklatasanak. ,Miért fogunk mi itt mindjart verekedni? Mert a hadvezéreknek
igy illik? De miért illik igy? Mert be kell bizonyitaniuk, hogy héosok. Ne-
ked kiizdeni kell, mint egy oroszlan (ti. Achillesnek), hogy megmaradj kiralynak
a varosodban s alvezérnek Agamemnédn alatt... hogy hiredet elvigyék messze
foldre.” Hector hasonloképpen gondolkozik, mint Hannibal. & is mas életrd! &l-
modozik a patak partjan: ,Szeretem az élvezeteket: bort, fliszeres ételt, ndket . ..
S utalom a haborut.”

Odipusz ugyanugy szokni akar a multjatél, mint Orestes. Sarkadi szerint
egyik sem donthet sajat sorsarol végzetiikkel nem perlekedhetnek Odipusz
fellélegzik Jokaszte halalanak elsé perceiben, megkdnnyebbiilést érez. Uj indu-
lat fati: ,megtenni mindent, hogy tobbet és jobbat jelentsen szamunkra ez a
piszokul irigy jelen.” Elni akar, boldog lenni. De ha a mdltban megloptak, ak-
kor a jelenben becsaptak.

A Lucretiaban felbukkané zsarnok arcéle a novelldkban markdnsabb. A
Szokevény, a Pokolraszallas és A szatir Sarkadi elsé alkot6i korszakabol a
legtobbet mutattak tehetségéb6l. A humanista ir6 vadiratai ezek a kegyetlen-
ség és az embertelenség ellen. Két ellentétre, két kiil6nboz6 jellemre épiti
fel cselekményiiket: Abelra és Zsigmond hadnagyra. ,Ennekem tegnap este
halt meg az apam, az anyam, a hdgom, az 6csém, a nagyanyam. Eltemette
6ket egy bomba.” Abel a magdra maradt tehetetlen fit, aki torkig van a hébo-
raval. Zsigmond hadnagy az ellentéte: bemutatja a borzadé fia elétt, hogyan
kell megdlni a védtelent. ,Olyan nyugalommal vigta el egy hatalmas rézsttos
metszéssel a. foldon fekvé német torkdt, mintha egy csirkérdl lett volna szé6.”
Zsigmond hadnagynak az emberélet nem sokat szamit, magamutogatiasbél ol,
a virtus kedvéért.

Sarkadi drdmai ereje az elsé korszakban nem dramaiban, hanem a novel-
laiban jut inkdbb kifejezésre. Munkassdgdra nagy hatdassal voltak olvasmany-
élményei. Mig eleinte Huxley vilagabol féleg a profétai utkeresés, a remetei
félrevonulas gondolata ragadta meg figyelmét, késébb a magény, az egyediillét,
kétségbeesés és a részvétenség hat ra. Az Oszlopos Simeon a Szép dj vilag
Vademberével rokon olyan vonatkozasban, hogy mindkettd kivonul a vilagbél, és
egyedill, magdnyosan Gj életet prébal kezdeni. Lehet-e kivonulni a tarsadalom-
bol, egyediil €Ini? Hannibal és Hector is megfogalmazza életével ezt a kérdést.

A kémives Kelemennel Sarkadi Gj alkot6i korszakat kezdi meg. Népbal
ladai keretben irja paraszti targyd novelldinak és draméinak sordt. A Kémdives
Kelemen cimil novelldja még -pesszimisztikus hangvételi: ,,...nem omiott a
fal, allt keményen, peckesen, reggelre és mdsnap reggelre is, és egyre ma-
gasodott. Volt aki belilr§l tdmogassa ... Bevégeztik — mondta Maté hang
nélkil, mikor levette kalapjét, de ijedten mindjart fel is tette, mert nem lehetett
mar levett kalappal 4llni a var el6tt, s hallgatott minden: a k6 iis, az asszony is
benne, meg az emberek is, akik kozéraktdk. S tudtam, hogy mar nincs mit
beszéini errol — nekiink csak az épités maradt meg, nem a sz6 — és a
munka meg a félelem, és ugy éreztitk, hogy sajat hdsunk, csontunk van a var-
ba berakva.«

A drama Déva varanak épitése kozben magat a munka folyamatat &bra-
zolja. Ember és teremtés! Alkotni van az ember, varakat, folyckat atszeld
hidakat épiteni — hittel, bizalommal. A cselekvés laza kell hogy munkaljon az
emberben, lelket lehelni a falba, szabadulni a kdzémbésség atka aldl, mert
natok az, rettenetes &tok”. A kor hését Kelemenben taldlja- meg Sarkadi, az
6 szavaiba onti saJat bizakodadsat: ,,... bator munkds voltam, hogy még a
sajat feleségem aran is felépitettem a varat. Mert nem ez kell nekem, hanem
a mi. A haladds, hogy diadalmaskodjon az ember a természeten. Hogy elére-
menjen, a jovot szolgalja Se ne érdemért, ne véka aranyért, hanem a jovéért
magaért. Egy ilyen varral. Tébb ilyen varral.” (342.)
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A moriczi latdsmaédot viszi tovdbb Sarkadi e korszaka legkiemelkeddbb
draméjaban, a Szeptemberben. A régi és az Uj Osszelitkdzése apa és fia
konfliktusaban kdévetkezik be. Az dreg Sipos tanysjan éldegél feleségével, la-
nyéaval, vejével és menyével. Negyvennyolc évvel ezelott koltozott ki a va-
rosbél. A tanyaba, a valyogba, a fédba beleépitette a sajat vérét, verejtékét.
Legkisebb fia, Pista, aki tovabb folytatta volna a tanyan az életet, meghalt.
En 6t fidt neveltem az orszagnak. Nem magamnak tartottam meg egyet sem.
Hat most man — csak megvédnek éngem Gregkoromra? ... Mi?"” (589.)

Jén a hir, hogy tagositanak, ami azt jelenti, hogy az oreg Sipos keser-
vesen oOsszevasarolt par hold féldje allami tulajdonba kerdl. Nem fél, mert
bizik a Palké fidban, aki a ,minisztériumban” dolgozik, s &6t mindentél meg-
menti. Tanittatasaért halaval tartozik apjanak. Pali hazaérkezik Pestrél, és a
tagositas mellett agital: ,A lényeg az, hogy ez a tanyasrendszer, akarmilyen
haladé volt a feudalizmusban és a koraban — halad6 volt bizony, mert csak
arut termelt és sok szabad parasztot teremtett,... ma mar akadaly...” (619.)
Sipos nem akar hinni a filének. Iszonyad erdvel villamlik at az agyan: ,nem
hagyjak meg nekem, amit 6tven év alatt evvel a két kezemmel raktam egy-
masra?”’ Nincs tdbbé Palké, nincs tébbé kedves fiG, igazgaté fid. Fdjdalommal
ordit fel: , Takarodj a tanydmbul! Még az egyém. Masnak itt még: cokil” (623.)

Palkét lehelyezték a minisztériumbdl a tangazdasagba igazgaténak. A
rokonsagban ez nagy megddbbenést kelt: ,Oszt az allam kildott? Vagy ma-
gadtul jottél? Vagy valami bintetés? (....) Mer-aki innét elment, a még
vissza sose jott. Olyan még nem vot.” (610—611.) Sipos Pal csodat tesz,
visszamegy szil6féldjére. Meggy6zédésbal vallalja a vidéket.

A harmadik felvonasban Sipos mindinkdbb rdjén, hogy az id6 kerekét meg
nem éllithatja, Gj kor ez, amellyel lépést kell tartani. Elhagyja lanya, veje, majd
menye beleszeret az (j tanitoba. Gyerekei a tanydra rnar csak pihenni jarnak
ki. M4s az Gj generédci6 feladata: eltiintetni a valyogviskét, a valyogéletet, a
,.sOtétséget, a sarat, a kuckdba szorult végtelen téli éjszakakat, a reménytelen
aprd vergddést”. Sipos a szegénységgel birkdzott egész életében. A fiait is
azért tanittatta, hogy jobb, kénnyebb életiik legyen.

A Szeptemberben a dramai fordulat ldtszélag a maésodik felvonasban
kovetkezik be, de a tanya sorsa mar a legkisebb fit, Pista haldlaval megpe-
csétel6dott. Sipos 6t szanta a maga helyére, parasztnak. Felesége, Mari, a
tanyan maradt, nem volt hova mennie. Munkajaban szépség helyett kényszer(-
séget érez. De Sipos a lanyaval és a vejével sem elégedett — felismeri, hogy
nem elég erds benniik a sajat foldhoz valé ragaszkodds. Erzi, hogy egyedil
maradt.

Sarkadi meggy6z6 erdvel abrdzolja az apa és a fiG harcat. Pali fogal-
mazza meg azt a kételyt,-amely a csaldd valamennyi fiatal tagjat kinozza. Szin-
re lépése utan fel is bomlik az a latszélagos egység, ami addig megvolt
kozottik. Még nem tud felmutatni eredményeket, de tisztdban van a raharulé
feladat salyaval és jelentdségével. Végul is Sipost nem a nagy tettek gydrik
le, hanem a cselekvés szilkségszerdsége.

Sarkadi tehat a hitet ,profétdlta” 1955-ben, a cselekvés itt és most
igényével. Paraszti téméjd dramdiban, kisregényeiben és novelldiban a malt
alkonyat, a jelen hajnalat tarja elénk. Moriczi humanizmus sugarozza be ezt
a vilagot.

A késébbi mivekben mindinkabb érezheté az egyetemes 0Osszefogas,
gsszefoglalas igénye. Ezt véljilk kiolvasni az Arvizesek cimi novellabol: ... a
pusztulas atkat mégis az egész orszagnak kell részesen viselni, mindenkinek
a maga mddjan, s nemcsak megvigasztalddva arra gondolni, hogy a hatan kis
batyuval kilabalé dgyis Gjra kezdi.” A jelen hibdira mutat r4 a Hamissdg a bor-
ban cimd novelldjaban, majd az Anna haragszikban is.

A drdmairé Sarkadi szélal meg ismét 1958-ban (Héz a véros mellett). Az
emberi felelésség és helytallds kérdését vizsgalja. A Simon csalad Gj lakasba
koltozésének elsd napjaiban szivszélhidésben meghal az 6reg Simonné. ,Egy
halaleset vagy 6sszehoz embereket, vagy széttaszit” — mondja Batori korzeti
orvos. A Simon csalddban ez a vdratlan tragédia az addig lappang6, kimondat-
lan problémakat veti felszinre. A fesziiltséget csak noveli a csaladba tolakodd
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orvos ,fenevadszer(” magatartdsa. Simon Jozsef osztalyvezets, a kicsinyes,
6nz6 ember, a legkényelmesebb pézt 6lti fel, a kdzombosséget. A dramat a
.mindenki ki van szolgaltatva valakinek” gondolata uralja. A legtébb humanitést,
ha rezignalt modon is, a vak Gerzson egyénisége hordozza a miiben. A masik
kildnleges figura Batori kérorvosé: benne van cinizmus, batorsag, s6t vakme-
réség is, ami néha szinte a ragadozora emiékezteti. A problémék kore bezaru!,
de a kivezeté utat ebben az idében még nem tudja megmutatni Sarkadi.

A kovetkezé dramaja két év mulva késziil el, Oszlopos Simeon cimen.
Alaptémaja: mennyiben fliggetlenitheti magat az egyén a tarsadalomtél, azaz
mennyiben szerves része annak? Mar emlitést tettiink rola, hogy novellaiban
gyakran visszatér kezdeti korszakanak gondolataihoz. Az Oszlopos Simeon
téméaja mar 1948-ban foglalkoztatta, de tizenkét év kellett ahhoz, hogy dra-
mava érjen.

Ha a Hdz a védros mellett vak Derzsonja és A préféta koldus Gerzsonja
kozott rokonsagot fedeziink fel, rokonnak kell érezniink velik az Oszlopos
Simeon profétajat is. Egy aszkéta all eléttiink, aki a XX. szazadban rendezi
meg ,kivonulasat”. Kis Janosnak kizsiirizik a festményeit, felmondjak az allasat
az iskolaban, mivel &llasaval jaré kotelezettségének nem tett eleget. Lakdsaba
tarsbérldk koltoznek, mert nem fizette rendesen a lakbért, elhagyja szeretdje,
elhagyjak baratai. Sarkadi kozpontba allitja a ,Lassuk, uram isten, mire me-
gylink ketten” filozofiai gondolatdt. Dramaturgiai megoldasa leginkabb a piran-
dell6i szerkesztési technikahoz' &ll kbzel. Nala nem a jellemeken és a konflik-
tuson van a hangsuly, hanem a kivilr6l bevitt gondolatokon, amelyek &tsugar-
zanak a személyiségeken. Az ir6 alapéllasa: néveljik a végletekig a maga-
nyossagot és a rosszat!

Megjelenik a szinen Kis Jéanos, filozofidjaval, tarsul szegddik hozza
Vinczéné. Ha Kis Janos a férfi rossz szellem, akkor ugyanaz Vinczéné a nék
vélfajgban. Kolcsénésen érzik és élik egymds gondolatait. Kisnek van hat
.partnere”, csak az szovetséges, és nem ellenjatékos. Az idé muilik, az ese-
mények a szemiink el6tt peregnek, préfétank pedig mindinkabb elmeriil a maga
teremtette fertében. Bekovetkezik a fordulat: Zsuzsi, az Gjonnan szerzett térs-
bérlé szereté, megaldztatdsa utdn kést szir Kis Janosba. A jatéknak vége. A
rossz nem fokozhaté a végletekig. A ,Ldssuk, uramisten, mire megyiink ket-

ten” elmélet megbukott. Kis Janossal mondatja Sarkadi: ,Magamat is
latom... s mert mar megvan a sejtésem, ha nem is a felismerésem ... hogy
nem segitek a rosszon, ha tovabb rontom... mert az aszkétasag... korszaka
a késszurassal .. .elmalt...” (827.)

Két kérdésre ad valaszt Sarkadi, a harmadikra nem. Leszdgezi: nem
lehet elszigetelédve, a tarsadalombél kiszakadva élni, kontaktust kell keresni
az emberekkel; a rossz nem fokozhaté a végletekig, mert elienallasba iitkozik.
Nem mutatja meg viszont a kiutat, csak a jarhatatlan utakat zarja le. Parabola-
dramajaval az egyén és a tarsadalom szitkségszerii kapcsolatat példazza.

Ugyanezt a kérdéskdrt boncolgatja tovabb a Bolond és szérnyetegben,
majd az Elveszett paradicsomban. Az elsében megrajzolja Sebok Zoltan jatsza-
dozasat az élet adta lehetdségekkel, a masodikban pedig birkézisat az élettel.
Olyan hést keresett — vallja, — ,aki minden kivalé tulajdonsaga ellenére,
valami okb6l nem tud beleilleszkedni a szocializmusba, s elébb-utébb tonkre-
megy ebbe.”

A fiatal, tehetséges orvos ugyancsak az €élet értelmét keresi. Kénnyedén
veszi az akadélyokat. Taladlkozik egy pesti fémérnok feleségével, Pécsinével.
Talan nem is a szerelem, inkdbb a héditds gydnyére izgatja. Ellenfele nincs,
kornyezete hozzamérve tilsagosan szlrke, jelentéktelen. Irigylik és csodaljak.
Uj életet szeretne kezdeni, de valahogy minden kifolyik a keze kéziil. Aztan
mar nem igyekszik visszafogni magat, afféle ,felesleges” emberként jar-kell.
Bekdvetkezik a katasztréfa: orvosi mihiba. Segiteni akart az asszonyon, és
mindent elrontott. Nem sejti, hogy az elGidézett haléalesetért sorsa milyen
biintetést r6 ki rd, cinizmusa sem védépajzs tovabb. Itt kezdédik a dréma:

Két napja van még a vildgban eltéltends idejébSl. Hazamegy apjahoz,
az altala nagyra becsiilt nyugdijas tanarhoz, aki aktiv természettudésként tevé-
kenykedik vidéki otthonaban. De meghitt egyittlétilket megzavarjak a kolozsvéri
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rokonok. Zoltan Ggy érzi, bortonbintetésével ,csak’” szabadsagat vesziti el,
amivel eddig sem tudott mit kezdeni. Ekkor belekdstol az igazi szerelembe:
Mira, a szép kolozsvari egyetemista lany megmutatja- szdmara az élet érteimét.
Ugy kapaszkodik meg ebbe a szerelembe, mint fuldokié az utolsé szalmaszal-
ba. De iszonyatos teherként ranehezedik a multja, amely meghatdrozza cselek-
vési lehetdségeit.

A Bolond és szbrnyetegben a szokés a mindennapi életbél meddd kisér-
let marad. A Gydva cimii kisregényben Eva is menekiilne kérnyezetébdl, sze-
relmes lesz Szabé Istvan mérndkbe, de gydvasdga visszahtzza. A kinalkoz6
lehet6ségeket maga jatssza el. Sebdk Zoltdn menekiillése mas, 6 a jelenben
talalta meg élete értelmét, de a multban -elkévetett vétkei lehetetlenné teszik
boldogsagat.Mar nem mozoghat. Bepillantast nyert a paradicsomba, és kilize-
tett beldle. Vadirat lenne ez a drama az életét eltékozolt orvos ellen? Vadirat
és itélet is egyben. -

Sarkadi munkdsséga sordn hosszl utat tett meg az Oncélu jatéktol a tar-
sadalomba vald visszajutds lehetségeinek a kutatiasdig. Az 6tvenes években
irt dramaibél, novelldibél, kisregényeib6dl bizakodas és hit &drad. 1955-t6l val-
saghelyzetbe keriil, elvesziti hitét, de a megoldast folyton keresi.

Péalyaja kezdetén novellaiban jutott el a legmagasabb onkifejezési szintig,
utols6 korszakéban viszont a drama a valasztott mifaja, az kindlta szamara a
legkedvezébb feltételeket a novellaiban és kisregényeiben felvetett gondolatok
0sszegezésére.

Sarkadi a tiszta, benséséges emberi kapcsolatok igézetében élt, a szere-
tet 6s a humanitds ahitatdban. Jdtszott az élettel. Lehetséges, hogy a jaték
gylrte le 6t is, mint héseit?

BALINT PIROSKA

EGY ANTOLOGIARCL — KESERU SZAJIZZEL

Pesnici Vojvodine.
Srpska Citaonica i knjiZznica, Irig — StraZilovo, Novi Sad, 1975.

Minden antoldgia — gyljteményes mi
— rendeltetése az, hogy @ maga va-
lasztott teriiletérél a legjobbat, leg-
jellemzdébbet — a gyongyszemeket —
nydjtsa at az olvasénak. Lényegében
ez, valamint a hazai és a kalfoldi ol-
vasdknak valé bemutatdsi szandék ve-
zérelte a Vajdasdgi kolték — Pesnici
Vojvodine — cim{ nemrégen megje-
lent antolégia szerkesztGit is. A XIV.
sztrugai  koltéi  taldlkozéra kiadott
szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman,
ruszin, angol, francia és orosz nyelvi

kényv azonban aligha éri el valaha is
nemes céljat.

Mindenekel6tt azért nem, mert
méregdraga, s igy a szazdinaros mu-
vet még fokozott hirveréssel sem ve-
szik meg sokan. Legfeljebb a kevesek,
a beavatottak, kolts- és miforditétar-

sak asztaldra keril majd oda — de
akkor se csemegének. llletve egy
egészen  masfajta .csemegének”,

olyannak, amelyt6l keseri marad az

ember széja ize.
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A keserliség pedig rbgton a 316
oldalas antolégia el6szavaval kezd6-
dik, mivel a koltoket és kolt6i torek-
véseket, egymast valté nemzedékeket
bemutaté Tomislav Ketig az egyes
koltokre és koélt6i mivekre jellemz6
sajatossagok helyett jorészt csak al-
talanossagokat mond, mint példaul
Rade Tomié¢, Milorad Milenkovié¢ Sum,
Zoran Slavni¢, Viadimir Bogdanovi¢,
Milutin Z. Pavlov, Rade Obrenovi¢ s a
magyar kolték koztil Deak Ferenc ese-

tében 'is. Ez utébbi kett6t — elgon-
dolkoztaté példaként — idézni is ér-
demes: ,Rade Obrenovic biokozmo-

sza bétor kaland a terekbe, amelyek
mindeddig kimondottan kéltéietlenek-
nek szamitottak” ... Vagy: ,,A sokol-
dalian tehetséges és erételjes ird,
Dedk Ferenc kéltéi szava egzisztencia-
félté és éles, s eszerint, valamint a
gybéngéd G&szinteségtdl a durva kese-
riiségig valé ingadozas szerint Miros-
lav Krleza koltészetével rokon, mert
ugyanaz a lazadds, ugyanaz a dih és
szeretet forr benne.”

Es sorolni lehetne tovabb, de fel-
tehetéleg mar ennyibél is kutumk az
alapjaban véve j6 szandéku szerzé a
sulykot is elveti, a mércét is elvéti;
egy-egy neves és kevésbd ismert kol-
ténkrél is Ggy vall, mintha most kap-
ték volna meg a Nobel-dijat.

A vajdasagi magyar koltoket is-
merteté két és fél oldalas rész — a
mar emlitett kivételtél eltekintve —

még egészen korrekt, am a szerbhor-
vat, szlovak, roman és ruszin nyelven
alkoto koéltok jellemzései legttbbszor
igen kétesek és elnagyoltak.

Nyilvan ezt az elnagyolast hivatott
tompitani a sok-sok dicséré sz6, ami
utan azt hiheti a jambor olvasé, hogy
a versekre lapozva legaldbbis remek-
miveket taldl. Ott azonban néhany
szép versen kivil — mint amilyen
Tolnai Otté j6l ismert Kodalya vagy
Vit'azoslav Hronec Hatdr cimii verse
— csak véltozatos, mives koiteménye-
ket talalunk. Olyanokat, amilyeneket
soknemzetiségii Vajdasagunk egyazon
ege alatt irunk is!

A benniinket, koltészetink termé-
sének szine-javat bemutatni hivatott
antol6gidba persze jobb és jellegzete-
sebb versek is bekerilhettek voina.
fgy példaul — hogy csak a magyar
nyelvteriiletnél maradjunk -— Fehér
Ferencet a Bdcskai tdjkép helyett nyil-
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van jobban reprezentalhattak volna a
Tisza-parti vallomdsok, Koncz Istvant
a Készénés nélkil ciml verse, Pap
Jézsefet pedig A vers sziiletése vagy
az Eszmélés stb. De ez mar olvaséi
izlés, esztétikai érzékenység — és
versvalogatds dolga. (Es ha mindjart
egy ropke kitéré erejéig: itt kell szé-
va tenni azt is, hogy a kilenc ma-
gyar koltén kivil még legalabb Bras-
ny6 Istvannak és Gulyas Jézsefnek is
ott lett volna a helye az antologiaban.
Vagy tobb kotetik ellenére se iga-
zoltak eléggé jelenlétiiket, s azt, hogy
mindketten ihletett énekesei éppen a
mi tajunknak, a mi embereink életé-
nek? Itt tehat inkabb a valogaté kri-
tériumaval volt baj. S aligha vigasz-
talé, hogy a mas nyelveken iré kél-
ték egyikét-masikat szintén | kitorél-
ték” a koztudatbél. S6t, a mulasztas
— anndl sulyesabb!)

Antol6gidval persze — érdemben
— csak egy Gjabb antoldgiaval lehet -
wvitdzni”.  Egy olyan antolégiaval,

amely az értékfelmutatast és egymas
megismerését, megismertetését is
jobban szolgalja, mint ez. Mert a
Pesnici Vojvodine cimii antolégiaban
annyi a hiba, hogy nemcsak a versek,
versforditasok hemzsegnek téliik, . ha-
nem olykor még a kélték nevét is h|-
basan irjak.

A kotet végén — talan engeszte-
lésképp — hibajegyzék talalhat6. De
,stilusosan’” az is tele van hibaval!

Az antolégia a StraZilovo sorozat
27. konyveként jelent meg. Rade Ob-
renovi¢ szerkesztésében, és a Vajda-
sagi Ir6szovetség hét tagjanak — To-
mislav “Ketig, Pero Zubac, Radovan
Zdrale, Varady Tibor, Vit'azoslav Hro-
nec, Slavco Almajan és Julijan Tamas
— ,,gondozasaban’.

Mulasztasukat Tolnai Ott6 Kodaly
cimii versének tobbnyelvi kozlése bi-
zonyitja legjobban. Eredetiben 25 sor-
ral rovidebben k6z6lték a verset, mint
szerbhorvat, angol, francia és orosz
forditasban. A csonkitds okarél még
csak egy kurta labjegyzet se tajékoz-
tat. Joggal gyanitja tehat az olvasé,
hogy az eredetit a koétet tenger sok
hibaja ,,szoritotta ki".

Pedig ez a parjat ritkité vallalkozas
igazan megérdemelte volna, hogy gon-

gos, szép munkat végezziink ... Kese-
riség ‘helyett — valamennyiink gyo-
nyoriségére! .
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A KOLTO ES KORSZAKA

Zoltan Csuka: Poezija.

Valogatta és forditotta: Enver Colakovié.

Mladost, Zagreb, 1975.

A kolt6, s amelyben élt,

korszaka,

mindig is gyanakodva szimatolta egymast:
a kolté a penge élét,

s a korszak az elme mélyét:

mit rejteget.

A nagy id6k utvalaszt6i izgalmasak,
még akkor is, amikor a fegyverek &r-
nyékaban latsz6lag hallgat a muzsa.
De nem hallgat, csak mas nyelven
vallatja korat. A kélté ki tudja mon-
dani a kimondhatatlant, s fel tudja
lebbenteni a maban a holnapot elta-
karé fatylakat, csak legyen, aki me-
részen mogéjiik pillant: legyenek,
akik merészen mogéjik pillantanak, s
fedjék fel azt, amit egy-egy fatyol
rejteget.

Es mi nyomukba szegddiink.

Mindig fokozottahb érdeklédéssel
lapozzuk tovabb és még tovabb a
konyvet, ha azt leljik meg benne biz-
tat6 igény( kibontakozasban, amire
- mindig vértunk, és amire mindig va-
runk. Itt az irodalom nyelvi zart ka-
puira gondolok, amelyeket nem em-
berslték, hanem évszdzadok 6ta na-
gyon sokan feszegettek mar. A nagy
népek irodalmanak hompdlygé folya-
mai ugyancsak évszazados vagy tobb
" évszdzados késéssel érkeztek el a
kis népek irodalmanak patakjaihoz,
am a kis népek egymas irodalmardl
a XVIll. szdzad végéig, a XIX. széza-
dig vajmi keveset tydtak.

Mi ennek a szellemi fejlédésnek
az atjdn nem kullogtunk épp a sor
végén. Nyugodtan mondhatjuk: mar
rég tuljutottunk a kezdet kezdetén.
Egboltunk alatt Zmaj, Vajda Jénos és
kortarsai utdn — a vajdasdgi magyar
irodalom sziiletésének idején — Szent-
eleky, Debreczeni és Csuka Zoltan
uttéré vallalkozdsa nyitott 4 korsza-

Csuka Zoltan

kot. A hiszas években mar szerve-
zettebben, nagyobb felkésziltséggel
indult meg a szerbhorvat kolték és
irék alkotasainak forditdasaval szelle-
mi életiinkben annak az dGtnak a kié-
pitése, amely a felszabadulas utén
Uj és szabad tavlatokat nyitott az egy-
més megismerésére iranyulé torek-
vések teriiletein. Népeink kulon-kiilon
él6 és haté szellemi kincse még min-
dig nem valamennyilinké: még mindig
nem koézkincs. De a forrasok mar is-
mertek, hiriink visszhangot keltett, s
itt allunk a testvérnépek egymas fe-
lé 4aradé irodakmanak partjain.

Csuka Zoltan koltészetével s,
egyediildllo értékii mforditasaival is
ennek a jovobe iranyuld torekvésnek
a szolgalatdban 4ll, immar t6bb mint
otven esztendeje. Ez a kitarto szol-
galat és az elkotelezettséghez valé
hiisége kélcsondzte szamara azt az
emberfeletti er6t, amely koéltészeté-
nek gazdag — és az eddiginél sokkal
komolyabb értékelést érdemlé — ter-
mésében, és a t6bb mint szdz szerb-
horvat “szépirodalmi mi leforditasa-
ban hatalmas életmiivet alkotott.
Olyat, amely szamunkra és az elké-
vetkez6 nemzedékek szamara alapos
mugonddal és rendkivilli értékes adat-
szolgaltatassal kitagitotta széles med-
rek felé a latéhatart, hogy kozds test-
véri-csaladi életet élvén egymas lel-
kébe lassunk.

A legmagasabb elismerések, ki-
tiintetések utan a kolté és mdfordité
életmiive el6tt — és hozzad mélté —
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zaszlohajtds ez a tizenhatodos forma-
tumG kis koétet, amely a zdgrabi Mla-
dost kiadasaban két nyelven Csuka
Zoltan kolteményeit adja a szerbhor-
vat olvasé kezébe. Enver Colakovic¢
neves iré és mifordité jol ismeri a
vajdasagi magyar irodalom lelkes fé-
szekrakojanak életmiivét; ez a tajé-
kozottsdga meggy6z6 erével nyilatko-
zik meg a versek véalogatasaban —
hiszen amikor a kiadotol ezt a fela-
datot kapta, otven év termésébél kel-
lett meglelni azokat a kolteményeket,
amelyek ugy élnek most is, mintha ma
irtdk volna 6ket. A maésik figyelemre
mélté erénye az, hogy minden er6-
feszitése arra iranyult, hogy a kolté
munkainak adekvat forditisat adja a
szabad verselés sajatos csukai rit-
musénak hiv kovetésével. Ehhez En-
ver Colakovicban mar régota él egy
lelki rezonancia, hiszen mindig a kal-
tébnek a nyomaban jart, amikor ver-
seit olvasgatta, és hiril vette, miként
fogadtdk a magyar nyelvteriileten
tjabb és ujabb muforditasait. Tehat
ezeknek a rézselangoknak a tiize
égett benne, amikor Csuka Zoltan kol-
teményeinek horvat nyelvli forditasa-
hoz irt utészavdban ezeket a sorokat
vetette papirra:

Amikor koszonetiinket fejezziik ki
Csuka Zoltannak azzal, hogy a nagy
adéssagnak akar egy jelentéktelen ré-
szét is visszafizessiik, szép koteles-
ség, de kotelesség, hogy ne mond-
jam udvariassidg, am ennek a koszo-
netnek a kifejezése és az egyetemes
jugoszlav irodalom majd valamennyi
élé alkotoja (kiilonésen a mar elts-
vozott klasszikusok) nevében ennek
az adéssdgnak a visszafizetése nem
udvariassdag, ‘és nem is kotelesség,
hanem élvezet, mert Csuka magyar
kolté, aki megérdemli, hogy nalunk
forditdisban megjelenjen, fiiggetlendl
attél, hogy 6 maga mintegy szaz kény-
vet- forditott le a mi irodalmunkbdl.

Mély meggyGzédésem az, hogy
Horvatorszagban, s6t egész Jugoszla-
vidban nincsen egy él6 ir6, aki nem
ismerné és nem becsiilné a mi jé
kényveink magyarorszagi »nagykdve-
tének« miuforditéi tevékenységét, de
sokan nem ismerik eredeti koltéi al-
kotésait, jéllehet az elmdlt 6tven esz
tendé alatt mintegy hisz verseskote-
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tet * jelentetett meg, s kolteményei -
kozul sokat a vilagnyelvekre is lefor-
ditottak . . .«

Ez a meleg hangi utész6 — elé-
sz6 is lehetett volna, mint ajanlas —
sokat igéré vallomas is, s dicséretre
mélté annak a korszeri muforditasi
formanak az érvényesitése, hogy a
muforditassal parhuzamosan az olva-
s6 eredetiben is olvashassa a verset.
Ebbél érezhetjik igazan — mindkét
részrél —, hogy a magyar vers a ma-
ga eredeti ritmusdban a szerbhorvat
nyelvterileten is éf, és élményt kel-
téen hatni tud az olvaséra.

Mindezek utdan — a jévében meg-
jelenendé mivek reményében is —
elmondhatjuk, hogy a koltéink, ir6ink
a velunk egyltt él6 testvérnépek
nyelvteriiletén is élnek. Sokkal ked-
vezbbben és sokat igérébben, mint
a multban. Ez reményt kelté is, mert
az egyik, a masik irodalmi torekvés-
rél szélé tanulmanyokat maguk a mu-
vek kovetik; Osszefoglalgk vagy ki-
vonatok, méltatdsok helyett a teljes
alkotédsok. Csuka Zoltdan tobb mint
szdz jugoszlav szerzéjének — illetve
muvének — leforditasa utan a mai
jugoszlav irodalombél tébb mint széz
nagy jelentéségii mi var még lefor-
ditasra. fgy a magyar irodalombél és
a szomszédnépek irodalmabél is tébb
jelentés munka var atiiltetésre, hogy
ne csak a folysiratok adjanak bel6-
lik témor ismertet6t, amely olykor
nem sokkal tébb a sziikszavi recen-
ziénal.

Ezért tériink most vissza a motté-
ban k0z6lt stré6fdhoz, amelyet a kél-
t6 1972-ben irt, s Enver Colakovié igy
forditotta:

.Piesnik i njegovo doba kobno

u kojem je Zivio

uvjek su se njuskali medusobno;
piesnik odtrice brid, )
razdoblje duhovni vid:

§to kriju.”

lgen! Ezeket a holnapot eltakaré
fatylakat kell fellebbenteni és itt is,
ott is felfedni azt, amit a.fatyol rej-
teget.

A kovetkezé lépések egymashoz
is és a még ismeretlen szellemi ér-
tékekhez is kozelebb vihetnek ben-
niinket.

LEVAY ENDRE



NEPI KULTURANK KIBONTAKOZO KEPE

KOVACS ILONA—MATUEVICS LAJOS
Hungarologiai Intézet, Ujvidék, 1975.

A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kozleményeinek évenként megjelend
folklérszamai sejtették, hogy nélunk
is megindult az intenzivebb néprajzi
kutatas. A zentai folklortanfolyam is
ezt a folyamatot segitette, mert az
6nkéntes gydjtéket hasznos tandcsok-
kal, ismeretekkel latta el. Lelkesitet-
te azokat, akik a tanfolyamon valé
részvétel utan szantak el magukat a
népi  kultdra értékeinek gyQjtésére.

Ennek a tobb éves munkédnak a
gyumdlcse a most kodzzétett gydjte-
mény. Kovacs Illona gombosi tanar-
né 1971-es gyljtését tartalmazza, hu-
szonkét énekes oOtven balladajat. Eny-
nyi balladat egy kozséghdél nalunk
még nem publikaltak.

Vidékinkon mar nemigen élnek a
klasszikus balladak. A gombosi kotet
is ezt bizonyitja. Mindossze harom
tipusa — Az elcsalt feleség, A halal-
ra téncoltatott ldny és A szégyenbe
esett lany néhany valtozata — kerilt
elé. Ez a kép még szirkébb, ha az
utobbi két tipust atmenetinek tekint-
juk az 0j stilusd balladakba. A balla-
dakincs zomét a betyarballadak és a
gyilkossdgtorténetek adjak; az el6b-
bib6l tizenot wvaridnst, az ut6bbibol
pedig tiz valtozatot tettek kozzé, te-
hat az anyag felét ezek képezik. Er-
dekes, hogy A cséplégépbe esett
lénynak Gomboson csak egy toredé-
kes - valtozata kerlilt el6, pedig vidé-
kinkén is az ismertebb balladak ko-
zé tartozik.

A kotet legértékesebb darabja a
Fekete~ Réc Péter (Az elcsalt feleség
— Kegyetlen anya) nemcsak szép
dallama és a helyenként magas mi-
vészi szinti szovege miatt (gondo-
lok itt a kovetkezdé sorckra: ,Ha a
szél faj, gondoljatok, ringatgatlak!/
Ha az es6 esik, gondoljatok, siratgat-
lakt/ Ha a levél hullik, gondoljatok, ta-
kargatlak!), hanem azért is, mert a
folkiormifajok egyméasba mosodasat
jol példazza. Jelen esetben a monda

: Gombosi népballadak.

és a ballada kontaminalédasat. Kar,
hogy a kotet szerkesztéi nem a bal-
ladaval egyatt kozolték a cselekmény
elézményét, hanem az elészoban, jol-
lehet a szoveg szerves része a mi-
nek. Valdszin(, hogy néhany klasszi-
kus ballada toredékes, de mar pré-
zai valtozata nalunk is eldkeriilne, ha
jobban utananéznénk.

Gomboson is, mint a magyar
nyelvteriilleten  altalaban, tobbnyire
nék énekelték a balladakat; az adat-
kozlok osszetétele tizennyolc né és
négy férfi. Korabban az arany nem
ilyen lehetett. Erre utal Béres Pal:
~Abba az idébe (...) mindén felé
énekiték ezt a kocsmakbo.” A leg-
tobb balladat és egyben a legtelje-
sebbeket SzlGics Katalin  énekelte
(1892). Hét dala kozal négynek a nék
a foszerepl6i, a tragédia elsésorban
6ket érinti. Dalai még a korabbi hely-
zetet tlkrozik, amikor kilon reperto-
arjuk volt a férfiaknak, kalén a nék-
nek. Ha €l még, érdemes lenne 6sz-

szegyljteni mindazt a dalkincset,
amelyet emlékezetében 6riz, hogy
megbizonyosodjunk  arrél, mekkora

szerepet jatszik az egyénisége a dal-
lamok varidléddsaban.

Az adatkozlék visszaemlékezései-
bol kitlinik, hogy nem kellett kii6n-
leges alkalom, esemény a dalok el-
énekléséhez. Az is kideriilt, hogy nem
is tesznek kiionbséget ballada és
lirai dal kozott: mindketté6t nétanak
vagy dalnak nevezik. Lobodané Garai
llona szakértelme a mar gyakran ki-
kérdezett adatkozlére vall: S ezzel
végetért ez a ballada, ami régen tor-
tént.”

Nagy orommel olvastam Kaléci Im-
re szerzeményét, a Megallott a bogo-
lyai vizimalom kerekét. Ugy latszik,
nalunk is vannak historidasok. Erde-
mes lenne dalait oOsszevetni a ma-
gyar nyelvterifet tobbi énekmondéjé-
nak dalaival, hogy lassuk, mennyiben
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valtoznak azok feldolgozasi mddjatél.
Meg kellene vizsgalni szerzeményei-
nek tovabbélését, azt, mekkora kér-
zetben ismertek.

Nagy munkat végzett Kovacs llo-
na. J6 lenne, ha példajadra masok is
hasonlé  gyljteménnyel gyarapitanak

a Hungarolégiai Intézet adattarat,
mert akkor teljesebb képet kaphat-
nank népi kultdrankrdél, ami aztan el6-
segitené szellemi életiink jelenségei-
nek tovabbgondolasat.

A jegyzetek és az el6szé6 Matije-
vics Lajos értd munkaja.

BESZEDES VALERIA

ADALEK A KISEBBSEGI MAGYAR SAJTO

TORTENETEHEZ

KEMENY G. GABOR: Kiilféldi magyar nyelvi hirlapok és folydiratok

cimjegyzéke és adattdra 1945—1970.
1. Szocialista orszagok.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1974.

Ertékes és hasznos sajtotorténeti
munkat kaptunk nemrég Budapestrél.
Cime: Kilféldi magyar nyelvd hirla-
pok és folydiratok cimjegyzéke és
adattdra 1945—1970. A 268 oldalas
gyljteményt a nalunk is ismert Ke-
mény G. Géabor, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar tudomanyos fémunka-
tarsa allitotta Ossze. A neves iroda-
lomtorténészt Magyarorszagon és kil-
foldon is mint a kisebbségi kérdés
elmélytlt tanulmanyozojat és szamos,
e terilettel foglalkoz6, figyelemre
mélté munka szerz6jét ismerik. Alko-
t6 munkéassagaért sziletésének hat-
vanadik évforduléja alkalmabol az
idén ‘magas kitiintetésben részesiilt.
Intézményeink meghivasara hazank-
ban is jart és tobb irodalomtbrténeti
elbadast tartott.

Egyéb tevékenysége mellett a saj-
totérténet teriletén is jelentés mun-
kat végez. Legljabb 0Osszedllitdsa a
kilfoldi szocialista orszdgokban 1945—
1970 koOz6tt megjelent magyar nyel-
vl lapok és folydiratok adatait tar-
talmazza orszégok, helységek és lap-
tipusok szerint. Ezzel a modszerrel a
cimjegyzékek konnyebb attekintésére
és hasznalhatésagara torekedett. El-
s6sorban a vilaghiri Orszadgos Szé-
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chényi Konyvtér rendkivil értékes al-
loméanyéra és a lelkes segit6tarsak
(kozottik az djvidéki Pastyik Laszld)
kutatgsainak eredményeire tadmaszko-
dott. Az eldszéban ramutat arra is,
hogy e kotetet csak ,a feltards gya-
korlati céljait szolgalé segédmunka-
nak” kell tekinteni, tovabba, hogy e
jegyzék ,,nem regisztralhatja az egyes
hirlapok és folyoiratok életének min-
den véltozdsat”. A munka osszealli-
tasdnak pillanatdban ugyanis nem allt
elegendd adat a rendelkezésére. Ep-
pen ezért sajtétorténeti munkijat egy
0j, ,részletesebb és behatobb felta-
ras kiindul6pontjanak” kell tekinteni.

A kényv a Csehszlovéakiaban, Ju-
goszlaviaban, Romanidban és Szovjet-
unidban a jelzett id6szakban megje-
lent hirlapok és folydiratok cimeit
tartalmazza, de a fiiggelékben felso-
rolja az 1971-ben indult lapok adatait
is. Az emlitett négy szocialista or-
szagban 25 év alatt 6sszesen 403 ma-
gyar nyelvi lap és folyoirat jelent
meg. Ha ezt a szamot hozzaadjuk a
nem szocialista orszdgokban megje-
lent 984 publikdcié cimének szamada-
taihoz, akkor kideril, hogy -Magyar-
orszagon kivil negyedszazad alatt
6sszesen 1387 magyar nyelvi hirlap
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és folyoirat jelent meg. A nem szo-
cialista orszagok magyar nyelvi [ap-
jait és folyoiratait a sorozat mésodik
kotete dolgozta fel az elsé kotethez
hasonlé médszerrel.

Az elsé kétet anyagadp vizsgalva
6rommel é&llapithatjuk meg, hogy Ju-

goszlavia — a megjelent lapok és
folyéiratok szamat tekintve — a fiig-
gelékben felsorolt, 1971-ben megje-

lent tovabbi hat lappal és folydirat-
tal (Létiink, Uzenet, Forum Munkako-
z6sségének Lapja, Fiatalok Mellékle-
te, Zitokombinat, Nyelvmliiveld) egyiitt
146 cimszéval a lista élén all. A ma-
sodik helyet elfoglalé Romaénia 143,
Csehszlovakia 91, a Szovjetunié pe-
dig 29 cimmel szerepel.

Hazénkban 25 év alatt a legtdbb
lap és folyéirat, szam szerint 52, Uj-
vidéken jelent meg. Szabadka, a ju-
goszlaviai magyar sajté egykori fel-
legvara, ,csak” 34, Belgrad 9, a két
vidéki magyar kézpont, Topolya és
Zenta 7—7, Ada és Zombor 3—3, Be-
cse, Zrenjanin és Zagrab 2—2 lap,
illetve foydirat cimével szerepel e
munkaban. Igen érdekes azonban,
hogy az 1—1 cimmel képviseltek ko-
z6tt talalunk olyan kis helységeket
is, mint Felséhegy, Hosszdfalu (Mu-
ravidék), Tornyos, Vérésmart stb.
Ugyancsak mint érdekességet emlit-
hetjitk meg, hogy a felszabadulas
utan Fiumében a Rijeka-Kikété cimu
lap ‘a szerbhorvat nyelv mellett ma-
gyar nyelven is megjelent.

Uj, szocialista &nigazgatdsi tarsa-
dalmunk eleven szellemi életét, a ta-

jékoztatas iranti igényét jelzik a ko-
tetben &sszegyljtoit cimek mogdtt
rejlé megannyi prébélkozasok, meg-
valésulasok, melyeket a regisztralt
cimek és a kozolt szdmadatok inkabb
csak sejtetnek.

Dr. Kemény G. Géabor széban for-
g6 munkajat vizsgalva akaratlanul fel-
meriil az emberben a kérdés: miért
halogatjuk hazankban, illetve szikebb
patriankban, Vajdasagban egy atfogd,
minden nemzet és nemzetiség nyel-
vén megjelent Gjsagok és folydiratok
tasat? Pedig az itt él6 népek életé-
nek, kultarajanak, a tarsadalmi fejlé-
désért vivott harcanak valdsagos
kincsestarat 6rzik a sok-sok évtize-
den at megjelent lapok, folydiratok.
A nemrég kiadott szabadkai sajtotor-
ténet — Kolozsi Tibor eddig eléggé
nem értékelt munkaja — bizonyos te-
kintetben Gtmutatdsnak is tekinthet6
ezen a téren. Milyen hasznos lehet-
ne egy olyan md, amely egész Vaj-
dasag sajtéjat feldolgozna! Ez a mun-
ka természetesen sok id6t és anyagi
kiadast koévetelne, olyan feladatot je-
lentene, amelyet egy ember, de még
egyetlen intézmény sem végezhetne
el egyedil. Csakis tarsadalmi Ossze-
fogassal lehetne elkésziteni.

Visszatérve Kemény G. Gabor &sz-
szeallitasara, ismételten azt kell mon-
danunk: barcsak asztalunkon lathat-
nank mar a vajdasagi sajtétermékek
egyetemes cimjegyzékét és adatté-
rat! Hiszen sokban megkonnyitené a
kutaték és torténészek munkajat.

BRINDZA KAROLY

AZ ELET NAPSUGARAS SZIGETE

MISKO KRANJEC: Mese a j6 emberekrdl.

Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1974.
LAz életrdl nem romantikus, szenti-
mentalis, sokkal inkdbb naturalista ké-
pet fest” — irja Misko Kranjecrdl
Stanko Janez A szlovén irodalom kis-
titkre cimid antologiaban. Ha azonban

az olvaso letette a Mese a jo embe-
rekrél cimi regényét, Ggy érzi, hogy
a fenti értékelésnek pontosan az el-
lentétével talalkozott. Mert semmi
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sincs tavolabb a szerzétél ebben a
miben, mint a nyers naturalizmus!

A murantali taj smaragdszinii rét-
jei, ligetei, folydpartjai és a holtagak
mocsaras vildga szinte Renoir imp-
resszionista tajképeiként jelenik meg
ebben amiben. Mindent beragyog a
mézszinli napsugar: a fények és é&r-
nyak csodalatos jatéka alomszeriien
valdszinlitlenné teszi a kérnyezetet
és az itt él6 embereket. Szinte kira-
gadja, izolalja a kornyezé nyers vi-
lagtél, hogy annal kegyetlenebbnek,
nyersebbnek tiinjenek azok az Uzene-
tek, amelyek a kilvilaghol érkeznek
a valésagfelettinek erre a szigetére.

Jozef KoStrca és. felesége, Ana
épp olyan valGsagfeletti és idétlen,
mint maga a kérnyezet, amelyben él-
nek. Mintha csak a mesék elevened-

nének meg: ,élt valahol egy o6reg
ember és egy oreg asszony, olyan
egyedil, mint az ujjam...” Maganyuk-

ba és id6tlenségiikbe a valtozatossa-
got és a realitast csak a minden 6sz-
szel visszatéré Koren csaldd megér-
kezése hozza meg.

A tilnépesedett, elszegényedett
Muravidék évszazados kirajzasainak
megtestesitéje a Koren hazaspar. A
nincstelenség kényszere a kegyetlen
és zord vilagba kergeti 6ket. Az év
nagy részében keményen kell dolgoz-
niuk, hogy szikésen atteleljenek Kostr-
caék kicsiny hazaban. Megérkezé-
siikkel azonban megbomlik a haz bé-
kéje. Nemcsak Uzenetet hoznak a kiil-
vilaghol, de magukkal hozzdk az élet
nyers és kegyetlen batyujat is.

A héazaspar ellentétének és végiil
a csalad felbomlasdnak tragédiaja
csak részben adott a kozvetlen mo-
tivumokbol. Lényegében két, egymas-
sal ellentétes életérzés csap ossze.
tvan Koren lélekben jobban vonzédik
Kodtrcaék életszigetéhez, szivesen
véllalnd a szegénység békéjét. Fele-
sége, Marta azonban mar nem tud
megmaradni a sziikés korlatok kozott,
6t a ,nagyvildg” vonzza, még ha bu-
kasokon at is képes azt elérni.

Konfliktusuk koézvetlen eléidézéje

Peter KoStrcanak, az idés hazaspar
unokdjanak a megjelenése. Peter a tar-
sadalom (ildoz6ttje, romantikus rablo,
aki a szegényeket segiti, és akit a
szegénység buljtat és ov az ildozo
csendérség eldl. Tulajdonképpen az
osztalyviszonyokro! kapunk &ltala jel-
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zéseket. Alakja, maganos lazadasa
azonban nincs diszharméniaban a tér-
ténet mesei jellegével. Nem osztaly-
tudatot, a tarsadalom szervezett eréit
képviseli. Inkabb hasonlit a népme-
sék és mondak magénos lazadéjahoz,
népi hdéshéz, mint a tarsadalom igaz-
sagtalansagaival tudatosan szembe-
szallé osztalyeré képvisel6jéhez.

Megjelenése azonban mégis eré-
siti Martdban az érlelédé elhataro-
zast, hogy még a csaladi koételékek
felszamolasaval is, de szakitania kell
a szegénység mozdulatlansagaval.

Katica Koren, a csalad vak kisla-
nya szentimentalis vonasokkal meg-
rajzolt figura. Az alakja koré rajzolt
torténet néhol az érzelmesség hata-
rat érinti.

A szerepl6k parbeszéde ritkan mo-
zog a realitas talajan. Inkabb egyéni
monolégok ezek, a torténettel harmo-
nikus egységet-alkoté fejtegetések. A
szerz6t azonban az menti meg az
egyértelmi szentimentalizmustél, hogy
beliilrél abrazolja a Muravidék sze-
gényparasztsagdnak id6tlen vilagat.

Az &bréazolasmadd tesz mindent ter-
mészetessé. A szegényparasztsag ide-
olégidja a hiedelmek és a népi-pa-
raszti vallas ideol6gidja. Nem tudatos
vilagnézet ez, hanem mitikus életér-
zés, bizonyos fajta fatalizmus, amely
immunissa teszi az embereket az élet
és a tarsadalom kegyetlenségeivel
szemben.

A ,nagyvilag” nyereségével a szer-
z6 a ta] és a szerepl6k belsé tiszta-
sagat allitja szembe. A boldogsag szi-
gete, tindérsziget lenne ez a mikro-
vildg, ha mentes maradhatna az em-
beri gyarlésag be-betoré jelzéseitol.

Kranjec nem szembedllit ezzel az
abrazolasméddal. A gyermekkori szii-
16fold atszlrt fényei kildenek igy tze-
netet. A tindérmesék gyermeki vila-
gat idézi a cselekmény bonyolitasa-
nak vontatottsagdval, kényelmességé-
vel is. A befejezettség egyben befe-
jezetlenség. A Vordos Rébék balladai
sorait idézik: ,altal ment a hosszi
palién, s elrepiilt” ... Katica is, Pe-
ter is eltinik a cselekménybél, de
az emberek tudataban élnek, alakjuk
gazdagodik, szinesedik.

Kilon ki kell emelnink a fordito,
Téth Ferenc munkajat. Koltéi atulte-
tése teszi lehet6vé, hogy a szlovén
irodalom szép (izenete teljes pompéa-
javal érvényesiilhessen.

Dr. HORVATH MATYAS



AZ AZ ISMERETLEN ERO

CIRIL KOSMAC: Ballada a trombitarcl meg a felhGrol.

Eurdpa, Budapest, 1975.

Rég6ta ismert tény, hogy nagy irok,
nagy irodalmi alkotasok donté sze-
repet jatszhatnak valamilyen torténel-
mi folyamat soran. De ugyanilyen je-
lentés lehet-e a mivész puszta meg-
jelenése egy csupan néhany ember-
bél allo, idegen, idillikus kornyezet-
ben? S minddssze azzal, hogy éppen
most késziil6 munkajarél beszél, el-
dontheti-e az it6 a vele kapcsolatba
keriil6 emberek sorsat, vihet-e koltsi
igazsagszolgaltatast az életbe?

Ciril Kosma¢ Ballada a trombits-
rél meg a felhéré! cimi regénye sze-
rint — igen: Az az ismeretlen er6,
amely a mivészt alkotdsra készteti,
nemcsak a sziiletendd mire van ki-
hatassal, hanem a kornyezetre is,
amelyben a mi életre kel. S a fé
erénye a regénynek, hogy ez a kér-
dés és a red kovetkezd valasz nem
jelenik meg nyilt formaban a konyv-
ben. Eppen ellenkezdleg: latszolag
csak a kornyezetnek a sziiletend6 mi-
re gyakorolt benyomésairdl olvasunk,
hogy azutdn a cselekmény kibonta-
kozésaval kapjuk meg a nem vart va-
laszt a fel nem tett kérdésre a mi-
vész és a mialkotds sorsdénté ha-
tasarol.

A Ballada a trombitarél meg a fel-
hérél formai szempontbol keretes re-
gény, ha nem is a szé klasszikus ér-
telmében. Itt ugyanis a keret nem
passziv el6adasi alkalom, mint a leg-

tobb ilyen miben, hanem ugyanolyan -

aktiv cselekmény szintere, mint a be-
léje foglalt elbeszélés. S azonkiviil
Gjszerli és eredeti, s miivészi szem-
pontbdl kivaléan sikeriilt a két rész
egymasra gyakorolt, egyenrangi ha-
tasanak az érzékeltetése, a kovetke-
z6 mddon:

Peter Majcen, az ir6, egy hegyek-
t6l korulzart, szlovéniai falucskaba la-
togat, hogy képzeletét mar régéta
foglalkoztaté, haboris elbeszélését
ebben a békés, idillikus vélgykatian-

ban vesse papirra. Ez a kornyezet
azonban csak latszélag nyugodt: be-
nyomasai baljéslati  eldjelekként lo-
pakodnak be Peter Majcen elbeszé-
lésébe. llyen a két vezérmotivum is:
az életet jelképezd, maganyos, fehér
felhé és a halalt sejtetd mélabis
trombitaszd, egy angol népdal szomo-
ri kezd6soraival:

. Elién a rdt halal,
kamrdacskam masra var.”

S az ir6 nem taladl nyugalmat a
kis falusi hazban sem: hazigazdaja
tragikumot draszté titokzatossdgaval

elbeszélésének hdésére emlékeztet:,
Temnikarra, aki a habord alatt bar-
langba rejt6zott, sebesilt partizano-
kat védett meg egymaga, saiat éle-
te, csaladja és otthona felaldozasa
aran. S mikdzben Peter Majcen hazi-
gazdajaval arr6l beszél, hogy féli-e,
helyesen cselekedett-e, tehetett-e
méast Temnikar, az Oreg parasztban
felébred az elfojtott lelkiismeret.
Hiszen 6 is atélt egy ilyen helyzetet
a habord idején: tudta, hogy a né-
metek tudomasara jutott, hol rejtéz-
nek sebesilt partizdnok, de 6neki nem
volt batorsdga elindulni, hogy figyel-
meztesse Oket. Megérte-e, hogy ilyen
mdédon megmentette - sajat  életét?
Nem érte meg. S ennek a ténynek
a felismerésében, sok évvel a tragi-
kus esemény utan, Onkezével véget
vetett életének.

Peter Majcen koltott hésének pél-
daja napvilagra hozta az arulé biinét
és itélkezett felette. Ezen a miivészi,
kozvetett modon jut kifejezésre a re-
gény alapgondolata az elhivatott al-
kotémiivész igazsagszolgaltaté szere-
pérél, az ir6 szerepérél, amelyrél Mo-
ricz Zsigmond igy ir egyik levelében:
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»Mi az az ember életében, amit ér-
demes leirni, amit muszaj leirni...
voltaképpen csak azt lehet leirni, ami
féj. Ami megsebzi az embert. S ami
bosszii”, s amelyet Zolnay Vilmos
Az ir6i mesterség cim{ tanulmanya-
ban a koévetkezé szavakkal fejez ki:

WAz ird — azt hiszem — alkalom-
szerlien fir; akkor, ha éppen helyre
kell billentenie a kisiklott vilagren-

det.”

A véltozatos, érdekes cselekmé-
nyi regényt Gallos Orsolya forditot-
ta magyarra.

KENYERES KOVACS MARTA

AZ ALKALOM, HOGY MEGMUTATKOZZANAK

MARIJA CINDORI—SNJEZANA KULESEVIC—HAJNALKA LOVASI:

Osvit, Subotica, 1975.

* Puritdn egyszerliségi vagy inkabb
mondhatni szokvanyos cimet visel héa-
rom fiatal szabadkai koélténd kozos
kotete. Nem tudni, a szerénység vagy
a nemtorédomség adatta ezt a jelleg-
telen cimet. lIgaz, harom kiilonbézé
zOongéjli anyagnak nehéz kozos, atfo-
g6 jellemzét talalni. Mégis gy hi-
szem, nem lehetetlen. Mar csak a po-
tencidlis olvasé kedvéért sem. Kony-
vet akar venni, természetesen a kon-
tost is nézi. Barmilyen érdekes be-
titipusokat lat: nagysaguk, helyze-
tiik, vastagsdguk valtakozasaval bi-
zonyos ritmus, liktetés lesz a fodé-
lap sajatja, mégis a szinek egyhan-
gusaga lehangold. Vajszin alapon bar-
na betik. Elénkebb "szin fiatalok elsé
kotetére kifejezébb lett volna. De hat
a bels6 a fontos.

A kotetben 45 vers van. Egy-egy
koltén6tél aranyosan elosztva 15. A
harom versfiizér egymasutanja a ko-
vetkezé6 sorrendben alakul: Marija
Cindori: Januari gyasz, Snjezana Ku-
leSevié: Es mir6l még, Lovaszi Haj-
natka: A napok félétt.

A ,beosztas” nem véletlen. A szin-
vonal a kényv vége felé kozeledve
fokozatos emelkedést mutat. A kotet
legjobb, legérettebb verseit kétség-

telentl Lovaszi Hajnalka irta. Ez a
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Pesme.

tény azonban nem teszi indokolatlan-
nd a masik két fiatal verseinek ki-
adasat. Inkabb dicséretre mélté az
Osvit effajta igyekezete: a bontako-
z6 tehetségek okos felkaroldsa. Az
ellenvélemény titkrében ez a torek
vés persze torz képet is mutathat.
Futéhomokra  épiteni  kifizet6dik-e?
Szélsodorta magvaktél erdét varni
nem til korai-e? Az igazsdg: befek-
tetés nélkiil nem varhatunk jobb ter-
mést. Csak az a kérdés, szabad-e
megallnunk a konyvek puszta kiada-
sanal. Félek, a kozépiskolas ifjusag,
tehat az igazi olvasok korében nem-
igen ismert ez a kotet sem. A szerb-
horvat szakos tanarok és iskolai ©n-
képzokorok megismertetési, népszert-
sitési munkajat kellene ennek az ligy-
nek érdekében folfokozni. De ez mar
a kozség pangé irodalompolitikajanak
kérdése, amely keveset latszik fog-
latkozni az iré, kiado, értékesitd vagy
népszer(isité, valamint olvas6 egy-
mast foltételez6 kérdéskomplexuma-
val.

Marija Cindori tud verselni. Ez a
készség azonban nem elég egy iga-
zan ihletett vers megirdsadhoz. Egye-
l6re ‘'még nem fedezte fel a forras-
vidéket, ahonnan elemi erével torne
el a sz6. Igy kolteményeib6l hiany-



zik a szarnyalas; bénak, gorcsbe ran-
dulék a sorok. Az élet figyelése, sok
olvasas és a nyelv eszkdzeinek ma-
gasabb szinten val6 elsajatitisa min-
den bizonnyal kozelebb fogja hozni
Marija Cindorit 6nmagéhoz.

Mig Marija Cindori az irott szé
mellett all, vagy mégé rejtézik, addig
- SnjeZana KuleSevié a verset sétabot-
ként pergeti- ujjai kozott, félényesen.
A nyelv jatékszer, zsongléreszkdz a
fiatal kolt6 kezében. Ahogy a szavak-
kal dominézik, jobbra tologatja 6ket,
balra, mintha ezt az ,akci6ét” helyen-
ként nyomon koévetné a koltészet gé-
niusza, a szavak dimenziéit megsok-
szoroz6 szeszélyes szellem. Vakmerd
is ez a Snjezana KuleSevié. Nem fél
a koltészettsl. Belemarkol a Pegazus
sorényébe és talpra szokken, ha a pa-
ripa agaskodva hatarél leveti. Szép,
személyes élménybél fakad6 verse a
Durvéknak (Grubima) szolé.

Lovdszi Hajnalka versei kozil egy
- egész kis vildgot tetten ér6 a Naplo-

részlet (I1z dnevnika) cimii, amely igy
zarul: -

Ami a napbdl maradt
gttetsz6 volt

és vékony, mint a selyem,

és egy kissé folosleges is ...

(Ostatak dana

bejaSe proziran

i tanak kao svila,

i pomalo uzaludan .. .)

Lovészi . Hajnalka, éppagy, mint
Snjezana KuleSevié, méris egy saja-
tos koltéi nyelv birtokosa. Az el6bbié
képekben gazdagabb; tapasztalatai-
nak, meglatasainak kifejezésében pe-
dig az utébbié magabiztosabb, ele-
venre tapint6.

Az elsé kotet mindig fgéret, ut-
keresztez6dés, ahonnan helyes iranyt
vélasztva tovabb jutni nehéz feladat.

Reméljikk, nem a homoktenger, de
a csticsok felé vezetd osvény nyeli
majd el a harom dtrakeld laba nyo-
mat.

VIRAG AGNES

TANANYAGOT BOVITG OLVASMANY

TIBOR SEKELJ: Kumevava sin prasume.

Osvit, Subotica, 1975.

Halas feladat egzotikus tajakrdl, " az
Gserddk vilagarél irni. Arrél a vilag-
r6l, ahova egyszeri halandé csak
képzeletben juthat el, &m érdekessé-
geirél szivesen hall vagy olvas. Ha-
las feladat, kilongsen akkor, ha gye-
rekek részére irunk roéla, olyan szem-
léltet6 médon, ahogy azt Székely Ti-
bor most megjelent gyermekregényé-
ben tette. )

Nem is regény ez. Inkabb érde-
kes, izgalmas utiélmények sorozata,

vagy akar tananyagot bovité hasznos
olvasmany a névények és allatok vi-
lagabol. .

A konyv hése. Kumevava kis in-
dian fia, aki az 6serdében latta meg
a napvilagot, abban a kornyezetben,
ahol mdr a legaprébb gyereknek is
tudnia kell, hogyan védekezzen a rea
leselkedé ezer veszély ellen. Kis tar-
saival, iskola helyett, 6 az élet isko-
lajaba jart, a kicsinyek nevelésére ki-
jelélt idésebb indidnoktdél csupa olyas-
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mit sajatitva el, aminek az életben
latjak majd hasznat, és aminek isme-
rete nélkil az &serdbben elpusztul-
nanak.

Egy napon ez a kisfid, aki zsenge
kora ellenére kijarta méar az élet is-
kolajat, s err6l arca két oldalan két
fekete égetett korong tanuskodik bi-
zonyitvany gyanant, Osszetaldlkozik a
civilizart vilag egy kis csoportjaval.

Kis hajécska uszik a hdmpolygd
trépusi folyén, s vaératlanul zatonyra
fut. A hajo utasai — csupa tanult,
felnétt ember — tanacstalanul {itnek
tabort a folyéparton. A helyzetitk re-
ménytelen, a folyé medrébe siillyedt
hajéjukat nem tudjak kihizni, meg-
javitani, 6k maguk meg segitség, éle-
lem nélkal maradtak. S ekkor Iép
szinre Kumevava, az 6serd$ fia.

Es ekkor kezdédik az a kis izelité
az »6serd6k iskolajanak tananyaga-
bél«, amelyet a civilizdlt vildg gyer-
mekei oly nagy élvezettel és érdek-
{6déssel olvasnak.

Kumevava a konyv iréjat tunteti
ki baratsagaval: vele indul pirkadé
hajnalban halaszni a folyéra, vadasz-
ni az &serdé6 mélyére. Tekndstojaso-
kat gyljtenek egyltt, szomjukat vizi-
lianok Ude kelyhébdl oltjak, vandor-
hangyékkal talalkoznak, s kodzben meg-
lesik az Gserd6 titkait. Egy fa tete-
jéroél végignézik, hogyan vonulnak le
alkonyatkor a dzsungel vadjai a fo-
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lyéra, az itatéhoz, és hossza kilomé-
tereket tesznek meg izletes ananasz
utan kutatva, megdézsmaljak a vad-
méhek kaptarat, s mindenhonnan éle-
lemmel megrakodva térnek vissza a
taborba.

Kumevava kozben bolcsességekre
tanitja tarsat, a felnétt fehér embert:
Maloa, az 6serdei bodlcs mondésaira.
A szikség a legjobb tanitémester —

-mondja egy ilyen bolcs mondas —,

s a civilizalt vilag 6serd6be szakadt
fiai. kénytelenek igazat adni neki. Es
nagy elismeréssel adézni a dzsungel
egyszer(i lakoinak, akik kézlil egy kis-
gyerek is elég abhoz, hogy sok fel-
nétt ember életét megmentse.

Mert a kis indian megtanitja a
feln6tteket arra is, hogyan kell pal-
marostb6l  hajékotelet fonni. Ennek
segitségével aztan sikeril is kivon-
tatni hajojukat ... Amikor azonban fi-
zetni akarnak faradozasaért és segit-
ségéért, Kumevava nemes egyszer(-
séggel haritja el a felajanlott pénzt:
az 6serdé6 mindent megterem, amire
sziiksége lehet!

A mindéssze 58 oldalas kdnyvecs-
ke tulajdonképpen a szerz6 sokéves
Oserdei tapasztalatainak izgalmas tor-
ténet kereteibe slritett kivonata. Kar,
hogy a konyvben nincsenek szbveg-
rajzok, melyek ezt a gyerekeknek szé-
16 kiadvanyt még érdekesebbé tették
volna.

BURKUS VALERIA



Megjelent az Eletjel Miniatlirok 28. kotete

GAJDOS TIBOR

A sziklaember

(Matko Vukovié¢ életatja)

Matko Vukovi¢ a szabadkai munkdsmozgalom féldmunkasszarnya-
nak kiemelkedé alakja volt a két vilaghabora kozott, de kiléndsen az
1935—1941-es években feledhetetlen emberi és sziklaszilard mozgalmi
magatartasaval érdemelte ki kortarsainak elismerését.

Egészen fiatalon, mar életbe indulasanak éveiben félfedezte a
torténelem szekerének egyetlen igazi atjat a szocialista eszmék valo-
ra valtasaban. Részt vett az oktoberi forradalomban: voros lovasként
harcolt az ellenforradalmarok és az intervencios seregek ellen. 1920-
ban mint érett forradalmar tért haza a Szovjetuniobol azzal a szilard
elhatarozassal, hogy itthon folytatja a szovjet foldon diadalra juttatott
harcot.

Matko Vukovi¢ robosztus alakja hamarosan feltiint a JKP szerve-
zeteiben és az osztalyharcos szakszervezetekben. Minden akcidhan
tevékenyen részt vett, szervezte a foldmunkésokat, s egyik lelkes
elokészitéje volt a nagy mezOgazdasagi sztrajknak; vallalta az (ldoz-
tetést, s hallatlan fizikai és lelki erdvel viselte el a legnehezebb meg-
probéltatasokat is. Tobbszor letartoztattak, rettenetesen megkinoztak,
el is itélték. Hohérai mindent elkovettek, hogy megtorjék, de ez
egyetlen esetben sem sikerdlt, még Horthy hirhedt kémelharitéinak
sem. Matko Vukovi¢ a szabadkai Sarga Haz kinpadan cletét aldozta
a fasizmus elleni harcban.

A sziklaszilard magatartast forradalmar immar legendas alakja
ma is él a koztudatban. Kiizdelmes életatjanak oly gyoétrelmes, s
mégis megrendithetetlen erdt tikroz6 szakaszai voltak, melyek dra-
maba illéek, s oda is kivankoznak, hogy a szinpadon is megorokitsék
az emberfeletti aldozatokat és hosi tetteket koveteld torténelmi éveket.

Gajdos Tibor A sziklaember cimli munkaja Matko Vukovic élet-
utjat vetiti elénk olyan részletek feltarasaval, amelyek minden olva-
s6 szamara Gj élményt jelentenek. Ugyanakkor ez a kis konyv értékes
forrasmunkat jelent mindazok szamara, akik az elkovetkez6 években a
szabadkai munkasmozgalom teljeseb igényl torténetének megirasara
vallalkoznak.

A tébb mint 100 oldalas, nyolc értékes dokumentumot tartal-
mazé kényv bolti ara 13, el6fizetési ara viszont 10 dinar. Megrendel-
het6 a szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkasegyetemen.




. Megjelent az Eletjel Miniétl’irék 29. kotete
KAZMER ERNO

. Levelek
Szirmai Karolyhoz

Kétségtelen, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom igen izgalmas
és mindmaig nem eléggé ismert alakja Kazmér Erné, aki Szenteleky
Kornél utan — a harmincas évek derekan — jelentkezett lapjaink
hasabjain, s komoly mugonddal megirt kritikaival 0j, merész hangot
hozott irodalmunkba. lgaz, azokat a szellemtorténeti gyokereket és
esztétikai kovetelményeket, amelyeket a Kalangyaban szorgalmazott,
elétte mar részben feltartak az irodalmi vitdk, de & tovabb ment
ezen az Gton azt szorgalmazva, hogy a cselekvés teriletén kell a
felvetett gondolatokat érvényesiteni. Rendkiviil értékes az a kezde-
ményezése, hogy tiz esztendével a Bazsalikom cim( antolégia meg-
jelenése utén, s éppen Madéach Imre dramai kélteményének szerb-
horvat nyelvre valé leforditasa idején — melynek el6készitésébdl 6
is kivette részét —, a szélesebb kori és allandésitott jugoszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok kiépitését siirgette. Am nem csupan
ennek a tobbszor elhangzott gondolatnak ismétlésével, hanem a leg-
aprobb részletekig kidolgozott munkatervvel is, amelynek igen jelen-
tés uj munkateriletei ebbdl az eddig ismeretlen levelezésbol derl-
nek ki. A kezdeményezé idejekoran szolt, az elékészileteket meg
is kezdte, de nagy vallakozasdaban megakadalyozta a masodik vilag-
habort, amelynek 6 is tragikus aldozata lett.

Amikor Szirmai Karolyhoz irt leveleit olvassuk, udgy tetszik,
hogy ezek az 6szinte sorok, intim vallomésok olyan 06sszefligg6ek,
akar egy €életregény. Kar, hogy ebben a valogatasban kissé tore-
dékes ez a kései vallomas, mert sokszor épp azt keressuk, ami az
idok sodraban elveszhetett s kimaradt belole, de igy is egy ujabb
értékes fejezetet, vagy ha ugy tetszik: forrasmunkat jelent a jugo-
szlaviai magyar irodalom teljesebb képének megalkotasahoz.

Szenteleky Kornél leveleinek Osszeayijtése és kiadasa utan a
forré hangu iré tollabol papirra keriilt sorok ujabb részleteket tarnak
fel a harmincas évek irodalmi életéb6l. A haboru fellegei mar itt
gomolyogtak égboltunk aljan, de az ird ezekben a fesziltségekkel
teli esztendokben is éber volt, hatvanyozottabban aktiv: életiink jo-
vojének és értelmének keresésében a legszilardabb pontot lelte meg
népeink egységének és testvériségének kiépitésében. lgen, igy szel-
lemtorténeti sikon is egymasba fonddhatnak a szazadok.

A 80 oldalas konyv bolti ara 11, elofizetési ara pedig 8 dinar,
Megrendelheté a szabadkai Veljko Vlahovié Munkasegyetemen.




