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FEHER FERENC

EGY ELETMU KONTINUITASA

Gal Laszlo
(1902. december 29.—1975. jalius 13.)

Egész irodalmi nyilvanosségunk a potolhatatian veszteség tudata-
val, megrendiilten fogadta a hirt, hogy ez év julius 13-an, Ujvidéken,
73 éves koraban elhunyt Gal Laszlo jugoszidviai magyar kolt6 és pub-
licista. A gydsz elsG Oraiban megfogalmazott irétérsi bticsiszavak mo-
zaikjabol is elénk vetitédik az az ir6i arcél, amelynek belsé, mélyebb
dimenziéit az id6 adja majd meg. Idézziink ezekbll a bicstszavakbil.

Ltulajdonképpen kinek
tulajdonképpen miért
tulajdonképpen meddig
és kinek és kinek és kinek . ..

S kinek ir aki ir még és miért
és miért ir és kinek

A versiras el6li gydava megfutamodédsnak éppen ugy lehetnének
a jelei ezek és az ilyen kérdések, mint az aggélyos miigondnak és a
kéltéi 1égszomjnak, az elszigetel6dstt, maganossagra itélt jtoronyba zart’
embernek, ha nem tudnank, hogy Gal Laszlé hazai kbltészetiink leg-
nagyobbika volt, a legjellegzetesebb ,k6zdsségi ember’ a mi vilagunk-
ban, s hogy a kételkedésre, a sziinteleniil a megkérdezettség allapo-
tara valo figyelésre emberi és ko6lt6i tapasztalatai tanitottdk ...” (Bori
Imre: A kételked6t idézzik)

.Friss, mindenre azonnal reagéalé egyéniség volt. A 30-as évek
masodik felében & vitt élénkséget szellemi mozgalmunkba, minduntalan
felkavarva a kedélyeket, azt az dllévizet, melyet vajdasagi irodalomnak
neveztek. Cikkeiben a szatira kényértelen eszkézeivel dolgozott, s kél-
t6ként az idészeriiség ihletében irta verseit. Azt hiszem, féként akkor
volt id&szerii, amikor nem azt irta, amit véartak téle. A Hét muskatli
id6szakdra gondolok, arra a merész fordulatra, amely nem riadt vissza
az énmegtagadas felel6sségétél...” (Herceg Jénos: Az id8szerliség
ihletében) _ '

,Rélad irjak? A Rozsdas estékr6/? A nemrég emlegetett 1941-re
virrad6 szilveszterestérél, amelyet Ady Endrével toltéttiink mi ketten,
hogy asszonyaink &hitattal lessék ajkunkrél, ajkadrél az Ady-vegren-
deletet, amit most mar sohasem ‘leshetiink él6 ajkadrol. Elmentél . ..
meghagytad magad helyett a Rozsdas estéket, de elvitted, magaddal
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vitted bajos-megnyerd, élG-életes mosolyodat, amit ezentul mar — uj
éltetéll — szivem temet6jébd! kell ki-kidsnom, elGvarazsolnom ... Mert
e nyilé mosoly volt szatirdd célja is!...” (Lérinc Péter: Miért nem
Te irtal énrélam, Lacikam?)

,Utoljara arrél beszélgettiink, hogy megint 6sszeéllitunk egy ver-
seskétetet. Ujabb versei felél érdeklédtem. Mint elé6bb is sokszor, most
is azt mondta, van néhany a jegyzetei k6zbtt, de nem tetszenek neki,
nem madsolta le 6ket. Maximalisan igényes volt, mindig elégedetlien.
Elsésorban énmagaval szemben ...’ (Burany N&ndor: lgényes volt és
elégedetlen)

»A 16t és nemlét hatarmezsgyéjén, a ,miért és kinek’ kérdésétél
zaklatottan, az ,elérhets elérhetetlent’ firkészte nap nap utan. Olykor
megféradt, lemonddéan szétnézett, el akarta hitetni magéaval is, hogy
valéban belenyugodott a valasztalanségba, de aztan mindig Gjra neki-
vagott az elkeskenyiilt utnak. S ezek a tiszta, nyelvitkben maximélisan
leegyszerisitett Gregkori ,létversek’ ~ kiilbnés moddon bevilagitjak fé-
nylikkel a kélt6 korabbi korszakait, és Gal L4sz/6 6nmagéaval valé min-
denkoii azonossdagrél! tanuskodva, ,visszafelé’ is kiteljesitik életmii-
vét...” (Utasi Csaba: Hagyjuk a sz6t)

,Gal Laszlo életmiive és életutja sokkal bonyolultabb, mint amit
az egyoldaly definicidk is ki tudnak fejezni. Vannak, akik csak a har-
cos humanistat, a perlekeds kbézirét latjak benne, s megfeledkeznek
arrél, hogy kélité volt, az évé a legteljesebb koitéi életmii e tajon. Pub-
licisztikdjaban ugyancsak megérizte a koltéi latasmdédot, az igazsag,
a mivészi szemléletét, azt a térékeny lirai szenzibilitast, amit csak a
legigazibb alkoték tudnak megdrizni. Kéltészetété! viszont nehéz lenne
bellis humanistanak a tettrekészségét, annak a forradalmarnak a vildg-
lat4sat, aki Ady Endre vizionérius, szitkozédd, az utolsé itélet hangjan
megszdélalé verseibél tanult meg éini és irni...” (Végel Lészlo: A val-
loméasos versek vilaga)

,,Gal Laszlo koélt6i munkassagat allandé figyelemmel kisértem az
eltelt harminc esztendb soran. Az a k6Ité6 volt, aki sziinteleniil érémteli
meglepetéseket tartogatott szamunkra: minden egyes soron kbvetkez6
konyve jobb, mélyebb és erbteljesebb volt az el6z6nél, a legjobb ver-
seit épp élete utolsé évtizedében irta Gél. Az 6 k6It6i volta, épp ezért,
egészen kilénés és merbben ritka megnyilvanulas. A vajdaséagi magyar
irodalomnak kétségteleniil egyik vezéralakja marad...” (Mladen Les-
kovac: Felejthetetlendil 6rokitette meg napjaink atmoszférajat)

,»52Z6Ini tudott az emberhez, a néphez, az orszdghoz; a vilaggal tu-
dott beszélgetni, vitatkozni, s példaadéassal alkotott. Most ittmaradt nél-
kiile a papirsarkanyos, a munkasmozgalomban harcos Szabadka. Most
arva lett ez a kertvaros, ahova egyszer versben azt idzente: ,Most mér
nem megyek vissza soha, én falum. Csunyaszép ifjusagom, é&lmaim,
poros utcak, emlékek, hitek ... Tudjuk és érezzik, hogy életink érté-
kes hagyomaényai kéz6tt 8rizziik meg életmiivét, irodalmi hagyatékat, és
ugy emlékeziink rd, mint forradalmi harcunk 6nkéntesére s irodalmi
életiink elkbtelezettiére ...  (Urbdn Jéanos: BucslGzas nagykoru Kkol-
t6nktél) - :
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~Egyedil mi tudjuk, hogy Gal Laszlé jelenti itt a kezdetet, az
induldst, az ébredést. A felszabadulds utan a jugoszlaviai magyar szel-
lemi élet — djsagiras, irodalom, kultara, tanigy — forradalmi megdju-
{asat Gal Laszlé neve fémjelezte. Els6 énekese, harcosa volt annak a
rettenetesen nehéz, rettenetesen szép indulasnak. EIsG cikkironk, elsé
versironk, elsé humoristank, elsé meseirénk volt Gal Laszlo. Gyereke-
ink az elsé magyar iskolékban az & verseit tanulték, szavaltak, az 6 ver-
sei gyujtottdk meg benniink a forradalmi koéltészet, a szocializmus, a
jugoszlav haza és a magyar forradalmi hagyomanyok eszméinek sz6-
vétnekét. Nemzedékek tudataba vésédtek, kitorolhetetlen nyomokat
hagytak forradalmi verseinek sorai, és sokkal, de sokkal nagyobb és
értékesebb hatassal voltak, mint azt a finnyds esztétizalok sziik [até-
kére befoghatta volna...” (Bogdanfi Sandor: Szellemi életiink vezér-
alakja tavozik)

*

Folydiratok szerkeszt6i s a kOnyvkiadé hanyszor biztattak: irja
meg iréi pélyajanak térténetét. Emlékiratot vértak téle, s nem vették
észre, milyen sértés ez egy olyan kéltbvel szemben, aki a sziintelen
lirai megmutatkozas erejével és dokumentalé igényével szél régire és
ujra fel nem oszthato életér6l. A puszta életrajzi tény, hogy példaul 16
éves fével volit részese az Oszirézsas forradalomnak, s azutan tagja az
ifjusédgi direktériumnak, vagy bécsi és olaszorszdgi emigréciéja s
munkaszolgélatos megprébaltatésai a haborit éveiben — versek - és
prozai emlékezések alakjaban ott vannak a HID &6tvenes éveinek évfo-
lyamaiban (Fantasztikus tdrténet, Kdnyvolvasas kdzben, Minden 'maés-
képpen van, Taldlkoztam a hdssel, Istallé-emberek 'stb.) ’

. Emlékiratainak szamonkérbi elrévedezhetnek a ma méar kultirhis-
toriai és kbzéleti tényeken, hogy kdzvetlenil a felszabadulas utan Sza-
badkan, a Kertvarosban, kbrzeti népbizottsagi- elnGk lett, majd 1944
utolsé napjaiban negyedmagéval elinditotta Ujvidéken az els6 habori
utani magyar lapunkat, a Szabad Vajdasagot, a jelenlegi Magyar Sz6
elédjét; mindez mogétt a helytédllas irdsokba oldott példajat kell keres-
niink; azt, ami tobb .ir6i életrajzi vonatkozasoknal, s amire koItGi pélya-
jénak kiteljesedése soran 6 maga tért vissza annyiszor ... Milyen  so-
katmondé mélységet nyernek ma mar azok a verssorai, amelyek f6l6tt
észrevétleniil haladt el az Osszegezd, esztétizalé tanulményok egész
sora:

,Négyéves vagyok, most jéttem a kédbol;
Nem voltam semmi, soha azel6tt...”

(46. — HID, 1949. febr.)
,,Hangszoro voltam hangtalan mélyben,
s hoztam a hangot, a bettit, a szot.

~ Villanas voltam kékhideg sététben,
- ~- ---§ Uj-Kbnyvre-fogtam-egy -6sz; vén-anyot:”

(46. — HID, 1949. febr.)
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Az 6 szamonkérései jugoszlaviai magyar szellemi életiink legele-
venebb probléméira irdnyultak, valahényszor ugy talédlta, hogy megla-
zult a figyelem s a lelkiismeret azokban, akik napjaink vajdaséagi iro-
dalménak, kényvkiaddsanak sorséval voltak megbizva. A HiD-hoz inté-
zett levelében irta, 1954 januarjaban: ,Ertsiink sz6t: a HID négy hénap
alatt mindéssze hét kbnyvet ismertetett, és ezek kbézil négy nem je-
lent meg magyar nyelven...” S ugyanott: ,,...sem ma, sem holnap, a
mi kényvkiadasunk sohasem poétolhatjia mindazt, amit a magyar iro-
dalom és a magyar nyelvii forditoéirodalom kitermelt eddig, és amit
még termeini fog ...”

Intései, figyelmeztetései maig is idészerliek maradtak.

.En szeretem persze ezt az uj Hidat, de a réginek szerelmese vol-
tam, hiv6je, s most mintha kilépnének sirjaikbol a régi munkatéarsak és a
régi olvasék, a harcosok, akiknek mi csupan gyenge és batortalan ta-
nitvéanyai voltunk, s akik emléke elétt én minden uj HiD-példéannyal
még mindig felelésnek érzem magam és egyre kérdezem: mit szélndnak
irdsainkhoz Ottmér, Rékus, Miklés és a tobbiek...” (A HID a felszaba-
dulas utan. — HID, 1954, maj.—jun.)

Szeli Istvan irja rola emlékezéseiben: ,,Aztan, j6 egy év muilva,
Thurzéék lakasan jottiink 6ssze nemegyszer. Egy hédzban lakott vele, a
Grobljanska utcéaban. Régi oppoziciés kedve persze akkor sem hagyoit
alabb: esztétikai vitakat provokalt, rdgtonzott, sziporkazott, remekelt,
ontotta gyilkos tréfait a magamfajta [filoszok’ rovasara, akik, mint az
gbra mutatja, még ma sem tudtak igazségot tenni olyan pofon egysze-
rii dolgokban, mint Ady vagy Jézsef Attila vitathatatlan megitélése.
Kézben Lajosnak. is ,odaszélt’, hogy tanuljon més rigmusokat faragni,
mert halvany és vértelen az, amit ir. .. Ezt az emlékezést nemcsak ér-
zékletes,-meggy6z6 dokumentumszeriisége miatt idézem. Az jut eszem-
be, hogyan csuklott el az az év6do, élcelédé hang, Thurzé Lajosrél szél-
va, azon az emlékesten, Zentan, 1955 &prilisaban; hogyan kerekedett
kézvetett Onvallomassa, a kézbs iréi sors dacos-kénnyes igenlésének
manifesztumévéd — azokkal szemben, akik akkor még valami magasztos
esztétizmus nevében kezelték a Gal LészIé vagy Thurzé Lajos elko-
telezettségéhez hasonlé ir6i hitvallast.

Nem sziikithetjiik le Gal Laszl6 koéltészetét a méar emlitett kitelje-
sedés bregkori korszakéara. Vivodéasai, emberi-k6lt6i magatartastorma-
janak elhatérold jegyei ott vannak korai verseiben is. Akik az 6regedd
koltd6t ismerhették méar csupan, megszerethetik utdlag a régebbit, a
fiatalabbat is, ha koltészetét nem parcelldzzék fel mindenaron.

A negyvenhat éves Gal Laszl6 irta le ezeket a sorokat:

.,Fejemen a negyvenhat sziirke kéca,
rossz idegeim szakadé géca . . .
és mégsem temetési ének!”
(46. — HID, 1949. febr.)
Akik életmiivének kiértékelésére vallakoznak majd, csakis konti-

nuitésdban értékelhetik ezt a nalunk hasonlithatatlan sodrasu, egye-
temesen elkételezett, harcos életutat.
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KOLOZS! TIBOR

DIJAK ES DIJAZOTTAK

Az Uzenet juniusi szamaban kozolte dr. Horvath Matyasnak, a folydirat
kiaddi tandcsa elndkének kritikai értékelését a tandcs és a szerkesztd
bizottsag munkajarol és feladatairél. Az értékelés végén dr. Horvath
pontokba foglalja a folyoirat négyéves fennallasanak tapasztalatai alap-
jan megszévegezett javaslatokat, s ezeknek egyike arra iranyul, hogy
az Uzenet — folytatvan eddigi feladatainak teljesitését — a jugoszlaviai
magyar irodalom és tarsadalomtudomany mivelSinek serkentése érde-
kében alapitson palyadijat, és 2000—2000 dinaros jutalomban részesitse
a lapban az év folyaman megjelent legjobb mai targyu szépirodalmi mii-
vet (novellat, verset), valamint a jugoszldv népek és nemzetisegek iro-
dalmanak targykorére vonatkozé irodalmi tanulményt és a munkas-
osztalyunk problémaival foglalkoz6 szakdolgozatot. A kiad6i tanacs
és a szerkesztd bizottsag egyittes Ulésen foglalkozott é&ltaldban a
kritikai értékeléssel és ennek keretében a palyadijra vonatkozd javas-
lattal is, és némi kiegészitéssel magdéva is tette, annal inkdbb, mert
eszmeileg is szervesen beleillik a folydirat programjaba és célkiti-
zéseibe.

Az eddigi tapasztalatokbol is leszilirhetjiik azt a tanulsagot, hogy
a pélyadijak és az irodalmi palydzatok hatalmas oszténzést jelente-
nek az alkoték munkédjara. A kuldnféle palyazatok esetében ez az
Osztdnzés persze elsésorban a mennyiséget jelenti, ha azonban tekin-
tetbe vessziik, hogy a mennyiség a maga névekvé ardnydban magédban
rejti a mindség jelentkezésének esélyeit is, akkor leszogezhetjiik azt
is, hogy a mennyiséget serkent6 pdlydzatok feltétienll hozzajarulnak
egyetemes irodalmi életiink kilombosodésdhoz. Tapasztalhattuk ezt a
Forum, a Magyar Sz6, az Ujvidéki Radio stb. irodalmi pélyazatain is,
amelyeknek  6sztonzé hatdsara irodalmunk jelentés merfoldkoveiként
jelentkeztek irdink olyan regényekkel, elbeszélésekkel, novellakkal,
gyermekirodalmi miivekkel, s6t szindarabokkal és radiéjatékokkal is,
amelyek tagadhatatlanul mindségi szempontbdl is gyarapitottak tere-
bélyesedd irodalmi életiink értékeit, de elsbsorban szinesebbé, kita-
pinthatobba, valésdgosabba tették irodalmi torekvéseinket, kikereki-
tették kultGranknak azt a terlletét, amelyet jugoszlaviai magyar iro-
dalomnak neveziink. Maga az Uzenet, amikor négy évvel ezelétt, 1971.
szeptember 1-én megindult, mindjart elsé szadméban irodalmi palya-
zatot hirdetett a 7 Nappal kdzdsen olyan novellara, ,,amely az idét és
a helyet, azaz maj életiinket tiikrézve, miivészi hangvétellel irédott.”
Persze az |rodalm| kritika dolga, hogy elddntse, milyen mindségi ered-
ménnyel is jart ez a palyazat, az azonban tagadhatatian, hogy a pa-
lyazatnak ez az idére és helyre, azaz mai életiinkre vonatkozd knté-
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riuma vilagosan tikrézi azt az iranyvonalat, amely kezdettél fogva
jellemzi ennek a folybiratnak a térekvéseit. A kiaddi tanacs elndkének
€z a mostani, palyadijra vonatkozd javaslata, amelyet a tanacs és a
szerkeszt6 bizottsag is magdéva tett, tehat lényegében a folydirat
eredeti célkitlizéseinek megerdsitése, és ezért szogezheti le az érté-
kelés, hogy, az Uzenet az elmult négy esztendében mentes maradt az
ideoldgiai elhajlasoktdl és nem keriilt marxizmus ellenes eszmei aramla-
tok hatasa ala, még ha meg kell is allapitani, hogy kiallasaibél nem egy-
szer hianyzott a pozitiv idészerliség és a szellemi életiink visszasa-
gaival keményen szembeszallé harcos elszantsag.

Amikor tehat az Uzenet kiaddi tanacsa és szerkesztd bizottsaga
ugy dontétt, hogy szerény palyadijat tiiz ki a folyoiratban megjelend
legjobb mai targyd mivek jutalmazasara, ezzel kettés célt kivan
elérni: egyrészt irodalmi életiink kibontakozdsanak tovabbi serkentését,
masrészt pedig azt is, hogy ez az irodalmi élet ne legyen o6ncéld, ne
hamvadjon el a finomkodé esztétika tdmegektsl elzart elefantcsont-
tornyaban, hanem szervesen beleéplljén egész mindennapi életiinkbe,
s annak finom, stendhali- tlikrévé valjék.

Bizonyadra nem art, ha ezzel kapcsolatban idézzik az Uzenet
1971 szeptemberében megjelent 1. szamanak bevezets, iranymutato
cikkét, amely leszégezi, hogy a folybdiratnak — a kdveteiményeknek
megfeleléen — vajdasagi, s6t szélesebb nyelvterileti jellegli irodalmi,
miivészeti és tarsadalomtudomanyi sajtéterméknek kell lennie, tehat
nem szabad szlk helyj keretek kozé bezarkéznia, tovabba olyan folyo-
iratnak kell lennie, ,,amely szellemi térekvéseiben nem sziikiti le mun-
kalkodasat kizdrélagos esztétikai szempontokra, nem szegddik kizdro-
lagosan egy irodalmi irdnyzat vagy eimélet szolgéalatéba, hanem
' szélesen kitarja a kaput minden alkoté miivész, tudés, kézird elbtt,
aki érdeklédéssel kiséri szellemi életiink sajatos hangl, szabadabb
tarsuldsi formakat keresé térekvéseit. Amikor a lap a mai feladatok
Sokasagédban elkételezettséget véllal, mar programja is megkoveteli a
szellemi tejl6désiinknek megfeleld szintet. Ezért maga a feladatvéllalds
leszi sziikségessé, hogy folyéiratunk mozgalmi jellegii legyen:
ugy segitse az alkotémunka folyamatéat, hogy egyszersmind az eszmék
formé/ésénak kézds dolgaink lelkiismeretes taglalasénak is féruma fle-
hessen .

Alaposabb elemzés keliene ahhoz, hogy ramutassunk, vajon az
Uzenetnek mennyiben is sikeriilt megvaldsitania a maga elé kitlizott
feladatokat, és mennyire valt valéban mozgalmi jellegiivé, bizo-
nyos azonban, hogy a most kiirt palyadij szervesen beleilleszkedik
ebbe a programba, s6t nemcsak ebbe a programba illeszkedik bele,
hanem ugyanakkor ujabb szinnel gazdagitja irodalmi és miivészeti éle-
tunkben azt a tarsadalmi elismerést kifejezé és tovabbi alkotdé munka-
ra 6sztonzé jelenségcsoportot, amelyet egyszerlien csak irodalmi. és
mivészeti dijnak nevezink. :

Ha ugyanis az Uzenet Gj palyadijanak =megalapitasard! beszé-
link, nem mulaszthatjuk el legalabb futélag megemliteni egyéni dijain-
kat is. [Ezuttal ugyan “elsésorban irodalmi dijrol beszéliink, de kultura-
lis értékeink egyetemes eclismerésének teljesebb kivetitése végett hadd
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kezdjem a felsorolast egy miivészeti dijjal, a Nagyapati Kukac Péter
nevét visel6 képzémivészeti dijjal, amelyet legutébb a mult év decem-
berében itélt oda a bizottsdg Baranyi Karoly Gjvidéki szobraszmiivész-
nek és feleségének, Baranyiné Markov Zlata keramikusnak — kimagas-
16 képzdémivészeti munkajukért. Ennek a dijnak egyébként van bizo-
nyos helyi, topolyai vonatkozasa is, amely ugyan semmiben sem szi-
kiti, kisebbiti az elismerésben részesitett miivészek érdemeit, hiszen
birdlé bizotisdga is élvonalbeli vajdasagi képzdémiivészekbél, szakem-
berekbdl, irokbol, Gjsagirokbol all, mégis az az érzésiink, hogy tartoma-
nyunk legfontosabb, elsésorban magyar vonatkozasu képzémlivészeti
dija a Forum-dij, amelyet mar évek 6ta rendszeresen odaitél a biralé
bizottsag a miivésztelepen sziiletett és a sziikebb kérnyezetiink képzé-
mivészeti életében meghatarozo jelleggel biré miivek alkotéinak
megjutalmazasara. Valamiképpen ugy érezziik, hogy amit irodalmi vo-
natkozasban a Hid-dij jelent, ugyanezt jelenti képzémiivészeti vonat-
kozasban a Forum-dij, megtoldva még a miivésztelepek pozitiv hagyo-
manyaival is. A legutobbi dij odaitélését mérlegelve, éppen ezt a
pluszt vette figyelembe elsésorban a bizottsag, arra térekedvén, hogy
a mar tizen6tédszor kiadott dijat a visszaemlékezés jeleként olyan
mivész kapja, akinek kiiléndésen nagy része volt a vajdasdgi képzd-
mivészeti élet Gjjasziiletésének kezdetén tett eréfeszitésekben, és aki-
nek miivészete utat mutatéan fénylik nemcsak vajdasagi szinten;, ha-
nem. egész hazankban is. {gy esett a véalasztas Milan Konjoviéra, a
nagy zombori miivészegyéniségre, akinek miivészi munkaja valdsag-
gal beleépilt mivésztelepeink életébe. Az elsd tizennégy alkalommal
elsésorban Oszténzd jellegli volt a dij odaitélése, ezittal azonban a
biralé bizottsag a képzémivészeti mozgalom keretében megvaldsitott
alkotémunka, elkotelezettség és serkenté munka elismerése mellett
doéntétt a kis jubileum alkalmabél. v
) A képzémilivészeti dijakrél valé ropke megemlékezés utan -azon-
ban hadd térjek ra az irodalmi dijakra, hiszen az Uzenet Gj palyadijaval
kapcsolatban elsésorban is ezekre emlékeznék — nemcsak azért, hogy
bizonyos képet adjak irodalmi dijainkrél, hanem hogy megprobaljak
bizonyos meérleget is késziteni: mi mindeniink van mar és mire is
volna még szikséglnk? Mert hat az irodalmi dijaknak sem csupan a
jutalmazas és 6sztonzés a céljuk, hanem mindenképpen irodalmi éle-
tink kibontakozasanak bizonyos értelmil iranyitasa is. Amint annak
idején kilénbdz6 palydzatok sziilettek a novella-, regény-, drama-, ta-
nulmany- vagy, hangjaték-irodalom fejlesztésére, ugyanltgy az irodalmi
dijaknak is az volna egyik feladatuk, hogy olyan irodalmi teriilét apo-
lasara is buzditsanak, olyan Gj terliletek felé is megnyissak az utat, -
amelyekben eddig voltaképpen nem sok siker sziiietett, illetve ame-
lyek irant eddig nem volt meg az érdekl6dés.

A Hid-dij példaul. ‘mindeddig szinte afféle mindenes dij volt,
amelybe igyekeztiink mindent belegydomészolni, a versektdl, elbeszé-
lésektdl, regényektdl kezdve egészen az irodalomtérténeti mivekig és
tanulmanykétetekig. A birdlé bizottsdgok mar nem egyszer megallapi-
" tottak, hogy ez a gyakoriat ném felel meg a kdvetelményeknek — nem
is azert, mert egyes mifajok mivel6it tulajdonképpen megfosztja a
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kitlintetés iehetéségétdl, tekintve hogy minden évben csak egy Hid-dijat
itélnek oda, de méginkabb azért, mert a biralé bizottsag szinte meg-
oldhatatlan feladat el6tt all, amikor tanulmanykotetet kell 6sszehason-
litania regénnyel vagy verseskotettel. Eihangzott mar olyan javaslat is,
hogy legalabb két kiion dijat kellene kiirni: egyet a szépirodalomra,
egyet pedig a tanuiményokra, értekezésekre. Erre a szétvalasztasra
azonban mindeddig nem keriilt sor — talan az anyagi eszk6zék hia-
nya, vagy talan csak a nemtdor6démség miatt. Ugy tudom, a mait évi
birai6 bizotisag eleve kimondta azt az elvet, hogy csakis szépiro-

dalmi mivet vesz tekintetbe a dij odaitélésekor, és — ha hallgatoia-
gosan is — ugyanigy jart el az ebben az évben kijeldlt bizottsag is,
amikor — immar masodszor — Pap Jozsefnek itélte oda az irodalmi

dijat verseskotetéért.

Ha azonban nem tortént is meg a Hid-dij kettévalasztasa, azeért
orommel allapithatjuk meg, hogy, torténtek probalkozasok ennek a
mindenességnek a megsziintetésére. Ezek kozé a probéalkozasok kozé
tartozik a Sink6-dij megalapitasa is. Ennek a dijnak az a célja, hogy a
fiatal ir6k alkoté tevékenységét Oszidnbzze, mégpedig elsbésorban az
esszék, tanulmanyok, értekezések, kritikai felmérések felé iranyitva
érdeki6désiiket, s ezzel a tevékenységével eérdemelte ki a dijat ebben
az évben Juhasz Erzsébet, aki — mint a dij atadasakor mondta Danyi
Magdolna — tobb mas fiatal értelmiségihez hasonléan most alakitja ki
kritikai vilagképét, és sokoldall irodalmi tevékenysége keretében szin-
te utkeres6en forduit a jugoszlav irodalmak nagy klasszikusai felé,
hogy, tapasztalatokat szerezve, tovabb mélyitse kritikai szemiéletet.

A Sinké-dij tehat els6sorban nemzedéki alapon jelent kilon
utat a Hid-dijjal szemben, bar a kritériumban megtaldlhatjuk a mifaji
kiilbnbség tényezgjét is. Ezzel szemben a Szenteleky-dij valoban egé-
szen mas terilleteket olel fel a maga kettdés, minden el6bbitél kiildonbdzé
rendeltetésével. Szenteleky-dijat ugyanis az egyik agon az a kolt6 vagy
iré kap, aki forditasi, tevékenységével nagy meértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a jugoszlav népek irodaimat kozelebb hozza a magyar olvasé-
kozdnséghez, Szenteleky Kornél nyomdokain jarva a két nép koézotti
kulturdlis kozeledés és megismerkedés ugyének szolgalataban. Ezen
a téren legutébb, a mualt év novemberében Acs Karoly, jeles kolténk
érdemelte ki az elismerést. A masik agon viszont nem is egyén, hanem
egy irodalmi éléujsag kbzdssége, a szabadkai Eletjel részesilt elisme-
résben azért a faradhatatlan és lelkes munkassagéaért, amellyel az iro-
dalmi élet népszeriisitésének Ugyét szoigalta, mint ahogyan egykor
Szenteleky végzett kitdrdthetetlen munkat a vajdasagi, illetve jugoszia-
viai magyar irodalom kezdeti kibontakozasanak buzditasaban és szer-
vezésében.

Es azt hiszem, itt kell megemlékeznem egy olyan, tulajdonkép-
pen csak most kialakulé irodalmi dijrol is, amely szintén egy régi jeles
irodalmar és irodalomszervezé munkassaganak allit emléket azzal, hogy
évenként felvaltva egy magyar és egy szerbhorvat novellairé legjobb
alkotasat jutalmazzak vele. Ezt a dijat, amely a Szirmai Karoly iro-
dalmi dij elnevezést kapta, az iré halalanak els6é évfordul6jan megala-
kult emlékbizottsag alapitotta, illetve hatarozta el alapitasat -Verbéaszon,
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abban ‘a vajdasagi kisvarosban, ahol Szirmai Karoly élt és alkotott
hosszu évtizedeken at. Ez a dij tehat, amelyet még nem osztottak Ki,
szintén hoz valami Uj szint az irodalmi dijak soraba, éppen a felval-
tott odaitélés tényével hangsutlyozvan az itt él6 népek és nemzetisegek
szoros Osszetartozasat és életilkknek egybefonddasat kulturalis teren
csakigy, mint mindennapi tarsadalmi és gazdasagi tevékenységlinkben.

Es végul meg kell emlékezni még egy, szintén mostanaban ala-
pitott dijrél, az ujvidéki Dolgozok Zsaki Jozsef dijarél, amelynek az a
rendeltetése, hogy a vajdasdgi munkasmozgalom targykérébdl meritett
magyar nyelvii torténelmi és irodalmi miivek megirasara 6szténdzze a
toll embereit. Ezt a dijat Urban Janos kapta els® izben Tiizsziget cimii
nagyobb, valamint Halaltépett élet és Faklyafényben cimii kisebb mi-
veiért, amelyekkel jelentés mértékben hozzajarult forradalmi multunk
feltarasahoz és bemutatasahoz. Urban Janos egyébként el6zbleg mar
dijat kapott a harcosszévetség szerbiai szervezetétdl is a Halaltépett
élet cimi miivéért, amelyben Bakos Kalmannak, az egykori adai mun-
kasmozgalmi harcosnak az életrajzat adta, szervesen beleepitve a
munkasmozgalom kereteibe.

Mint a fentiekbdl lathatjuk, nem panaszkodhatunk, j6 néhany
irodalmi és mivészeti dijjal dicsekedhetiink mar, s ez a koriimény,
szintén irodalmi életiink kilombosodasa és féleg onallé utakon jarasa
mellett tanaskodik. Azt is mondhatnank tehat, hogy elégedettek va-
gyunk. lgen am, de az elégedettség kdnnyen azt is jelentheti, hogy
nem is kivanjuk a tovabbi fejlédést, a dijak tovabbi szinesedéset,
irodalmi életiink még szerteagazébb, még magasabb szintli kibontako-
zasat. Valamiképpen Ggy érzem, hogy az ember sohasem nyugodhat
egyszerlien bele abba, hogy ime, mennyi mindenink van mar, és
tdébbre nincs is szlikségink, mert ez a belenyugvas a megtorpanast, a
holnaprél és a holnapokrél valé lemondast jelentené, azaz sajat magunk
eltemetésének gyaszinduléjava fajulhatna. Ha tehat a soknal is tob-
bet kivanunk, korantsem telhetetienség, hanem egyszerGen a meg-
allapithatatlan fejlédés szabalyainak felismerése és elismerese. Eb-
ben az értelemben Keriilhet el6térbe a Kkivansag: sziikség volna
meég valami méasra, hogy még teljesebbé tehessiik irodalmi éle-
tlinket is. Voltaképpen nem is arrél van szd, hogy ujabb és Gjabb
anyagi eszkozoket kellene elSteremteniink Ujabb és ujabb dijak
odaitélésére. A dij anyagi vonatkozdsa kulénben is csupan mel-
lékes jarulék. Az elismerés értékét nem az adja meg, hogy
esetleg néhany ezer dinar is jar mellé, hanem maga az a tény, hogy
tanusitja: igenis felfigyeltink egyregy értékes munkara, igenis szik-
ségesnek tartjuk, hogy még tovabb haladjunk a munka jelezte meg-
kezdett aton, igenis sziikségesnek tartjuk az Osztonzést, az elisme-
rést, és tulajdonképpen taldn Iényegtelen is az, hogy a dij esetleg
csak jelképes, hogy az elismeréshez nem kapcsolodik a kézzel fog-
hatoé anyagi jutalom is.

Mindezek elérebocsatasa utan vetném fel hat a kerdést: nem
alapithatna-e mondjuk Szabadka is valamilyen irodalmi dijat? Ugy __
gondolom, van még elég Gr mostani dijaink rendszerében, s maguk
az emlitett dijak talan egy kicsit alkalomszeriien jottek létre, tobbnyi-
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re emlékeket Oriznek és idéznek, de nem egészen a legszorosabb
szlikségszerliséget elégitik ki. Vajon nem lehetne ezen a vonalen is
tenni valamit? A Hid-dij mindenességének megsziinése utan nincs
olyan dijunk, amely az esszéirodalmat, a tanulmanyok, etmélyilt mibi-
ralatok, irodalom- és tarsadalomtorténeti értekezések, kdnyvek megira-
sat serkentené és irodalmi szintjét jutalmazna. Es nincs olyan dijunk
sem, amely az életmlivet jutalmazna. Vajon nem lehetne ilyen dijat is
alapitani? ‘

Mondom, nem az étvagy nétt meg, hanem a felismerés lett telje-
sebb. Ez diktalta ezeket a sorokat is.
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DUDAS KALMAN

FOLISMERES

A varos végre megkdét benned és
teljesen otthonos mar idegedben,
tudatod képernydjén is egész.

S idénként mégis szinte védhetetlen —
érheti kancsal szamkivettetés,

ha szdlal, munka kbzben vagy egészen
védratlanul a k6rut meredek
hangzavaraban szdlal benned és

van ugy, hogy hangverseny igézetében,
és elnémulnak mind a hangszerek,

ha szélal az a hang, s oly messzire
ragad hivasa, hogy egyszeriben

mas fesz az elhagyottak felszine,

s a jelenségek bolydult szdévedéke
csillogni kezd, amint egyszeri fényben
vetiil a gyermekkor galambduca —
valami mdlhatatlan lengi be

az aurorélisban lelkezett,

az ott csirazott, zsendiilt lényeget

a visszavalto tér-mozgas-idd

és vektorai vonalaiban

kGtelmi képletét folismered —

Uzenetében érvényt nyert ide:

mit hoztal, nem szakadhat semmibe
a bolcsbhely indakkal régzité,
hiséggel djulé eréitél.
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TENGERSZEM

Madar ha éri: borzong,
ha felhd: elfehériil,
rendhagyo kémleléstél,
szemedtd!l behomalylik:
ne vallasd — titka orvséag
e to kiilénvaloség,
fancsali féiéroklét.

Csipédre les sziinetlen
féltékeny szenvedélye —
ne lépj vizébe: é16
vardzst megkétszerezve
egyszeri aldozatta
ronthat, ha megkisérted:
kontér az oktalanség.

Délj le a parti fiibe
s tiizedet pazarolvan,
idegtelen nyugalmat
nehogy tengerre réveszd,
sikolyod é/d hajamba
tinékeny tobblet orvén
gyonyorré gyult igézet.

Durmitor, 1973 nyara

A VAROMANYOS

Visszapillantas Dubrovnikra

Polgarai sugalltak

s a knéz is igy akarta:
t6roktél vett nyugalmat
véltana szinaranyra.
Tengert és szabadséagot!



Sugaras 6ble partfokan
e kettés kincsre vagyott
e kék kotényli, hetyke

szép reneszansz menyecske.

S munkalkodott! Hatalmat
s deriis munkaja hasznat
idd és tenger birtokan
mérte és sosem partosan,
szabad szelleme védte
gyarapodo esélyre

az Adria e dalmat
mosolyu varomanyosa —

-TUnddém, s szinte latom,
kezét hab csipejére

a tiszta lathataron

a bizalom tetette-

s kéltéit sem feledve,
csupa derli tekintetét
“nyugat felé szegezve
figyelte: meddig birja még
vizek kalmari versenyét

a hanyatlé Velence.

Dubrovnik, 1973 nyaran

KOPONYATORONY

" Emlékmd: torzult vakdiih.

Megtorlas koponyakbdl
rakta — fennen meredne
bosszu és rettenet:

a hanyatl6 erbszak
kotéanyaga benne.

Maradandon vilagol

a jaromcsontok élén
a zsarnokok ellen
fogant rendithetetlen -
latnokiség.

Ni§, 1973.
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DESI ABEL

APOKRIF TOREDEKEK

1. ANTIK SIRFELIRAT

Hérakleitosz tanitvanya, a kese-
rii Dion irta ezt a verset hala-
la elétt. Ezt vésték a sirkdvére
is.

Boicsbk és koporsok
Usznak az idében
egylitt sirnak a holtak
és a meg nem sziiletettek

kozmikus id6vé
oldédik fel a lét
és a kod elnyeli
a fények életét

6nmagat emészti
a zuhand idé
s az ember élete
semmivé semmisiil.

2. GIORDANO BRUNOGHOZ

Egy névtelen szerzetes irta e
verset Giordano Brunéhoz a
maglyahalala el6tti éjszakan.

“Hési az élet

ha véres az élom
méglyahalél a te
életed mégis

végtelen éjszaka

vérja a fényed
fénykeresGnek te
lépj az idébe

lép az idb is a

labod nyomaban
szazadok kérik az
aldozatot . ..



3. HUSZ JANOS IMAJA

A biblia egyik lires Iapjéré irta
ezt a verset. Uzenetnek szénta
az Gt folytatéinak.

Csak az a keresztény
kit (ldéz a papa

csak az az ember

ki semmit se veszthet

szegényen s lazadva
éljetek emberil
tisztan és buszkeén
mint a magas nyarfa

a szeretet nyelvén
szol csak az igazsag
az igazsag léte
legyen most az élet

igazat élve
igazat beszélj
igazat remélve
igazség legyél

4. LEVEL MARXHOZ

Engels hatrahagyott iratai kozt
talaltdk ezt a verset. Marx ha-
ldla utan e vers is befejezet-
len maradt és igy elkiildetlen
- s,

Kedves Mdrom
nehéz e betegség
de ennél fajébb
a végsé bucsuzas

nehéz e gondolat
értelmét atéini
de neked a halal
csak tavoli jel!

a lét igazséaga

a megharcolt élet
jovot teremteni
régi romok kézétt
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ha agyadban liiktet
az uj torténelem
eljut-e az eszme
jovét teremteni

a gondolat utja
hogy lesz térténelem
s az ember élete
fejlédé szabadsag

déngessuk keményen
az idé kapujat

most késziil belépni
az uj térténelem

5. LEVEL LENINHEZ

Egy ismeretlen fiatal kolté irta
ezt a verset a beteg Leninhez
néhany héttel a halala elé6tt.

Hianyzol llijics

bar tudjuk beteg vagy
varjuk a szavad

és munkad gyimdlcsét

nalunk mar béke van
de sebzettek a letkek
és életiink rongyain
él6sdik nylizsdbgnek

rozsda lepi a gépeket

s a féldeken koro terem
mig az éhség ildbéz mindket
varnak reank a temet6k

csak a blirokratak

~ allnak sértetlentil

megfakult életiik
nyugalmas kikoté

maradj itt llijics
folytatni a harcot

még egy nemzedéknek
marad e munkabol

gyimélcsféat ditettél
a jové éveknek
apold e csemetét
ez a mi életiink



maradyj itt llijics
var a torténelem
te érzed csak
titkos mikbdését

6. GRAMSC! HAGYATEKA

Gramsci orvosa idénként felje-
gyezte a nagy forradalmér né-
hany gondolatat és kérését. fgy
jott létre ez a feljegyzés is.

Elek-e még

vagy csak a gondolat
liktetd fajdalma

jelzi az életet? . ..

Rendezni kell

majd a kényveimet
és a flizetekbdl
kényveket kell irni . ..

Ercoli folytassa
tovabb ezt a harcot
Hispania az 4jf
életet varja mar. ..

Az elmélet erejét
csak sugfa a gondolat
a munkas tenyerek
adjak meg az erét ...

Hogyan kell legyézni
a test fajdalmait

hogy méasképpen éljek
masokért is djra . ..

Az én flizeteim

vérjak a sorsukat
ufra kell kezdeni
minden gondolatot . . .
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7. EGY MAI KOLTO EPILOGUSA

Kinek a mérlegén
rezdil a létem
él6 torténelem
hol vagyok én

kozmikus félelem

félti a sorsom
parényi gondolat
és 14jo érzelem

versben is felsikolt

az élé gondolat
embernyi emberség
élsz-e az idében

ha olcs6é az ember

és dréga a fegyver
hol van a békesség
maradék szigete

hol van a gondolat

lobogé¢ jelzése
értelmet vésni a
sorsok bérére

hol van a szavakban
az értelem fénye
emberi létiink
hol van az idében?

1965—1975.




GAJDOS TIBOR

EMLEKVAR (IV.)

VALTOZASOK A CSATARY-HAZBAN

A Csatary-hazban sem allt mozdulatlanul az élet. A hal6dé kocsmat
végleg becsuktak, mert a szegedi asszony megunta a Jani béacsi
melletti tengddést és egy napon csapot-papot hagyva visszakodltdzott
Magyarorszagra, fidval, a szeplés Jencivel egyitt. A szent lelki hazi-
asszonynak végre egész megnyugodhatott a lelkiismerete, mert a
kocsma helyiségeit lakasként adtdk ki egy tengerparton dolgozé pincér
feleségének.

Kalénben is eljott a majus elseje, a felmondasok és koltbzko-
dések napja, az utcakon mindenfelé batorokkal megrakott strafko-
csik docogtek, mintha az egész varos elindult volna valamerre. Apam
miihelyt nyitott a Magyar utca dereka tajan, a malom szomszéd-
sagaban, és idénként segitséget vett maga mellé. De csak néhany,
hétre, vagy honapra, mert azért allando munkdja nem volt. Szidta a
varosban megnyilt Bata Uzletet, amelyik garasokért arulja a szerinte
rossz cipbt, mert neki az anyag tbbbe keril, mint ott a kész cipb.
Azért az arbdél nem engedett semmit. Ha valaki alkudni merészelt,
kereken megmondta, hogy akkor menjen oda, ahol olcsébban meg-
csinaljak. Inkabb véllalta a féltalpakat meg a boritasokat, de abba .
aztan beleadott mindent. Ha 6 kezébe vett egy cip6t, az Gjjasziiletve
kerllt vissza tulajdonosahoz. Nem sajnalta a bokszot sem, amelyet
sajat maga gyartott tirelemmel. Erre a tudomanyéara kilén blszke volt.

Ha szabad voltam, vagyis megtanultam a leckét, lelltem meiléje
és felolvastam neki az Gjsagbél. Igy egydttal gyakoroltam a magyar
olvasast és tanulgattam a helyesirast, mert az iskolaban erre nem
adodott alkalom. :

Most mar a mihelyben is taldlkozhatott asztaltarsaival. A magas
I6kupec, ha nem volt a kdrnyéken vasar, bent Ult vastag gumos bot-
javal és politizalt. Az oOreg Turbik mar nemigen birta a létrazast,
kilénben is ott lakott a miihely hosszG udvardnak legmélyén, igy hat
mindennapos vendég lett. Kevés beszédli ember 1évén, sokat hallga-
tott és elmaradhatatlan koppcilinderjével a fején inkdbb az utcara
nyilé kis ablakon keresztiil baAmult a semmibe.

Ambrus batyam utdn nem sokkal névérem is kimaradt az isko-
labol, és mivel neki meg volt a négy polgérija, s6t a Kakas iskola
mellett m(ikdodé kereskedelmi iskolabdl is elvégzett két osztalyt, irodai
allast kapott egy nagykereskedénél. Aztan nemsokara Béci is elhagyta
a polgarit és inasnak adta apam. Mivel ezaltal enyhiilt a szegénység,
a csalad elhatarozta, hogy az udvar masik sarkaban kiliresedett két-
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szobas, padlés lakasba kéltdzik. Ugyanabba, amelyben a hercegné
egykor a férjével meg az oreg tabornokkal lakott. A kdkockas eldszo-
babol ot-hat “falépcsd vezetett fol a két keskeny, hosszikas szobéaba,
melynek ablakai a vakkozre nyiltak. Az ablakon meg az ajtékon még
ott voltak a szogek nyomai, amelyekkel a hercegndé csaladja poszto-
darabokat er@sitett fol minden nyflasra, hogy védekezzen a téli hideg
ellen. Elédiink leszedte a posztésavokat, de a lyukakat mar nekink
kellett begittelniink. Ez nem volt nagy baj, hiszen Ggyis festeni kellett
a lakéast. Hanem ahogy nagy érommel elhagytuk a régi alacsony, ge-
rendds szobakat, és nagy garral athurcolkodtunk ebbe a jobbnak vélt
lakasba, igen kellemetlen meglepetésben részesiltink. Mert par nap
mulva ismeretlen rejtekhelyeikrél elébujtak a surolas és meszelés
el6l megbujt férgek és megkeseritették az éjszakainkat. J6 anyam sok
almatlan orat toltétt el a flirge bestidk elleni harcban, azutan meg
havonta legalabb egyszer petrdleumos hadjaratot folytatott elleniik,
igen sovany eredménnyel. Sokdig tartott, mig nyugodtan télthettiik az
éjszakakat, de a brunolinos butor petroleumszagu lett és tonkrement.

Az Uj lakasban egyébként villanyvilagitas volt, igy végleg bucsut
mondtunk a régi cilinderes lampaknak, melyek misztikus fénye néha
eldvillan az emlékezés messzeségébdl. Ez majdnem egyidejlileg tor-
tént az utcai gazlampak megszinésével, mert a Magyar utca kdérnyékén
is a gazharisnyak helyét villanykorték foglaltak el az utcasarkokon.

A mi régi lakasunkba haromtagu csalad, a Ferlingék koltoztek.
Az asszony Kkicsi, kdpcds, 6rokké zsortdlédd, de joszivii asszonysag
volt, aki minden kébor kutyat és macskat megetetett, pedig csak a
szegénységbdl jutott ki nekik bdségesen. Mert a férje, a jambor ter-
mészetl, 6szinte, mindenkivel megbékéié és mindenkinek el6re koszé-
né bacsi keltegeté ember volt a vasGtallomason. Még uniformis sem
jart neki, csak egy rossz munkaruha, mert mellékesen a vagonokat is
tisztogatta, kenegette. Kicsit dadogott, ezért szivesebben mosolygott
az emberekre és keveset beszélt. Az 6 fiuk volt az Acsa, akinek a
fé6labdaszedé nem akarta kifizetni a jaranddsagat és igy mar ismeret-
ségben voltam a nalam egy-két évvel idésebb, nyurga, félénk, mar
inaskodé gyerekkel.

Ekdézben a Drucker Klara férjhez ment, az albérléket menesztet-
ték, majd nemsokara 6k is a varos masik oldalara koltoztek. Velik
ment persze Lazi is, aki mar régen nagy legény volt, és akit nagyon
sajnaltam, hogy elment. Es vellik ment egy fiatal és nagyon szép
szolgaldlany is, aki a hazimunkaban segédkezett az 6reg Druckerné-
nak, mert Kiara éjjel-nappal kalapokat csinalt. A szolgaldlanyt azért
sajnaltam, mert szép volt és nagyon kedveltem. Sokat tudott meséini,
és egyszer mese kozben elkapott és megcsokolt. En ugyan nem
tudtam, miért tette, nem is éreztem semmit, de azért Oriltem neki,
mert ez kettdénk titka volt. Tudniillik szépen megkért, hogy, ne mond-
jam meg senkinek. Nem is mondtam el egészen a mai napig. v

Es persze Drucker Klarat sem csak azért kedveltem, mert névé-
rem baratnéje volt és nagyon sokat babaztak még nagyjanykorukban
is. Ellenben ha o6sszej6tt naluk a tarsasag, akkor engem is behivtak
és — éh_ogy 6k mondtak — produkainom kellett - magam. Az pedig
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abbdl 4llt, hogy elészor is a tandraimat utdnoztam. Kuldndésen a
szerbiul furcsan beszéld cvikkeres fOldrajztandrom tetszett nekik. Uté-
na meginditottdk a gramofont és engemet is befogtak, hogy tancoljak
velik a zene ritmuséra. lgazan jol éreztem magam a felnétt lanyok
és filk tarsasagaban, de Druckerék tdvozasaval ez a tarsasdg meg-
szint. Helylkbe egy messzirél jott csalad kolt6z6tt, de ezeknek nem
volt érzékilk sem a humorhoz, sem a tadnchoz, csak nehéz, égetett
zsirtdl bizlo ételeket készitettek naphosszat.

iEEzeket a szagokat néhanapjan visszafujja a mualtbol valamilyen
ismeretien fuvallat, és a Csatary-haz udvaranak képe azonnal felvillan
szemem el6tt. Annal is inkdbb, mert ezek a napok egy rovid ideig
tartdé gondtalan élet emlékét idézik. Abban az id6ben tettik ki vasér-
naponként asztalunkat a kdves udvarra, lakdsunk és a kit kozé. A
kutban egy nagy gordgdinnye hilt, az asztalra cseresznyemintds ab-
roszt teritett anyadm, meleg leves parolgott egy mély talban és mi
mindannyian Unneplébe Oltézve és frissen vasalt ingben Gltik korul
az asztalt. Apam el6tt egy lveg bor allt, ebbdl csak neki dukalt, és
csak az 6 engedelmével ihatott valamelyik idésebb fii. De nem hianyzott
senki, nem vartunk senkire, mert az asztalnal apdm nem tirte a késést.
Valahol a radi6 szolt, és mi jél éreztilk magunkat... taldn boldogok
is voltunk... Es ez a kép nem tint el gyorsan, mint az dlom, mely
husz év miulva jelentkezett, amikor mar csak én voltam és 6k mégis
csak ram, csak énram vartak a teritett asztalnal.

lgen, ez a kép, a kései alomképekben felidézett jelenet azért is
él bennem oly tisztan, mintha tegnap éltem volna at. Es néha zavar-
ban vagyok, mert ugy Osszefolytak, hogy mar nem tudom, melyik is
volt a valédi, az igazi, és melyik az alom.

Es a masik haz? Ott csak egy napszamoscsalad koitozott ki a
a bal oldali fronton |évé szobakonyhas, foldes lakdsbo6l és helyébe
egy kis termet(i asszony kolt6z6tt Bandi nevii nagy fidval, akit kiserdei
jatékaim soran ismertem meg. Amikor egy alkalommal bamultam a
hazigazdat, aki az udvaron pingalt egy szentképet, elmondta, hogy az
Gj laké fia nem mindennapos gyerek. Mert mig a tébbi hozza hasonlé
suhanc lanyok utan szaladgdl, az minden szabad idejét rajzolassal
tolti. Egyszer be is mentem az udvarra és lattam, hogy a fiG az oreg
eperfa alatt il egy samlin és mindenféle figurakat rajzol. Késébb meg
is mutatta kész munkait és én Ggy véltem, hogy a lovagldé cowboyokat
jobban megrajzolja, mint hazigazdam a szenteket. Erre én is nagyon
nekibatorodtam, egyre-masra készitettem a rajzokat, mert a kovetkezd
tanévben mar nem a szigort, karvalyképl Rajkovi¢, hanem egy Uuj
tandr, a széles valli és nagyon zomdk Berakovi¢ tanitotta. £z a tanar
nem tlrte az dbrak meg vonalak rajzolasat, a mésolast meg egyenesen
tiltotta. Kizarélag azt rajzoltatta, amit az -osztalyban lattunk, vagy amire
emiékeztink. Az 6 6rdin mindig egy diak allt ki a tabla mellé modell-
nek, de engem néha a katedrahoz engedett, hogy az egész osztalyi
rajzoljam és fessem. Annyira nekibatorodtam, hogy egyszer 6t magat
kértem meg, alljon modellt. Meg is tette, mégpedig nagyon szivesen.

Két éven at kedveltette velem a rajzolas és a festészet miivésze-
tét, két éven at részesiltem Kkivételes banasmddban. A zomodk tanar
egyenrangi emberként beszélt hozzdm — hozzédm a rovid nadragos,
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kis termetli kopott ruhdja gyerekhez. Neki kdszénhetem mindazt a
gazdagsagot, amit a miivészet miivelése és szeretete jelentett életem-
ben. Berakovi¢ tanarom elt(int varosunk utcdirdl, nem sokkal azutan,
hogy hitlen lettem az iskolapadhoz. Es hiaba mesélték réla, hogyan
lattak késdbb nagyyvarosaink aszfaltjan kopottan, megdszliive és ma-
gara hagyatva, miként menekllt az alkohol mamoraba életének csalo-
dasaibdl, szamomra most is a katedra mellett all nekem modellt, haja
fekete, nadragja szépen vasalt és nyugodtan, biztaté tekintettel figyeli
munkamat.

A gimnazium hamlé épiiletének ablakai mogott most is elsuhan
arnya, ha az utca masik oldalan allva bamulok befelé a magam nyomat
és a multat kutatva.

A masik haz régi figurdja, a Kriszté néni Pistaja kézben fdlsza-
badult ‘borbélylegény lett, de azért leereszkedett hozzank, aprésagok-
hoz is, hogy elmesélje a nékkel kapcsolatos minden tudomanyat. Hogy
volt-e igazi tapasztalata is, azt nem tudom, de tény, a mesedéluta-
nokon mindent nagyon élethlien igyekezett leirni.

A Ferlingék bekoltozéslik utan néhany hénappal egy tavoli roko-
nukat befogadtak albérlének. A rokon elég fiatal ember volt, mégis
alaposan megdszilt, amit sehogyan sem értettem. Mint ahogyan az
egész haz sem tudta, hogy, mibdl él Arpad, ha délelétt tizkor kel és
— amint azt apam mondta — egész nap a hasat sitteti a napon, vagy
Ujsagot olvas. Kés6bb hallottam, hogy hajnaitajt jar haza, és hogy az
éjszakakat kartydzassal tolti. Nagy szerencséje ugyan nem lehetett,
mert az ingjei mind kirojtosodtak, és hol a szegény Ferling bécsitdl,
hol meg a szomszédoktol kért kolcson kisebb oOsszegeket. Meg uagy
mondték, hogy nem is reggelizett mindennap és hogy a hosszu alvas-
sal atsegitette magat ezen a bajon.

Csaladunkban ugy latszott, hogy minden rendezédik. A névérem
tanciskoldba jart és udvarldi voltak, Ambrust a mi nagykapunkban
vartak a lanyok, hogy sétara vagy hazimulatsagra csaljak. Béci szép
szal fia lett, és betegségébdl csupan szemének gydngesége maradt
meg, amit szemiveggel poétolt. En vasarnap reggelenként felmentem a
magas padlasra vezeté lépcsé tetejére és onnan kémleltem az eget.
Aztan a radiébél megtanult szavakkal lekiabaltam az egész haznak az
id6éjarasjelentést. Ez nagyon fontos foladat volt, mert mindenki Palics-
ra készilt, hogy, a t6 hullamaiban vagy a homokos strandon pihenje ki
a hét faradalmait. Mar a villamosra is kaptam pénzt, és hazafelé nem
kellett gyalogolnom. Természetesen az ingyenesben vetkéztem, akar-
csak két batyam, de ha a szlleim is kimentek Palicsra, akkor jobban
jartam. Oda—vissza villamosoztam és az igazi strand homokjaban
sltkéreztem. llyenkor ott volt az egész rokonsag. Az asszonyok a
kosztot készitgették és pletykaztak, a férfiak meg természetesen kar-
tyaztak a vendéglé valamelyik asztaldn, a vizbe be sem mentek, és
valdszinlileg csak a felsérészes flird6ruha emlékeztette ket arra, hogy,
a té partjan vannak.

A felsérészes flrdéruha egyébként minden férfira kotelezd volt.
Egy bator férfia forradalmat kisérelt meg ezen a téren, de pérul jart.
Az igyenes partjdn maszott kifelé a sekély vizb6l, amikor a partrél egy
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testes néni felkialtott: ,Nézzék, emberek! Az a gazember meztelendl
jarkal a vizben!” Nagy riadalom és csédiilet tamadt, a meztelen ember,
aki térdig éré fekete klottnadragot viselt, el6szdr tréfanak vette a
dolgot, de amikor néhany erkdicsos férfia folemelt Okollel rohant
feléje, hogy megtorolja merészségét, gyorsan a vizbe vetette magat és
csak uszétudomanyanak kodszdnhette, hogy meguszta verés nélkil.

Széval minden Ggy ment, hogy az mar nem is tarthatott sokaig. Nem
élvezhettem tartésan a gondtalansag Oromeit. A bori éppen olyan
hirtelen jott, mint a zodld Palics vize folétt a vihar. Eszre sem vette
az ember és mar a szeme kdzé csapott. )

Akkoriban kezdett elmaradni a régi, visszatér§ alom. Mind rit-
kabban tlintek fel a hatalmas, ragadozé madarakra hasonlit6 fekete repii-
I6gépek a beborult égboiton. Helyettik kinos alom jelentkezett, mely-
ben mindig beszorultam valahova. Néha egy nagy fakereskedés magas-
ra rakott deszkarakasai kozotti résbe szorultam és hidba rimankodtam
segitségért, moccanni sem birtam. Maskor meg so6tét pékkemencébe,
vagy mély és keskeny lregbe masztam és sehogyan sem tudtam kisza-
badulni. Hosszu vergédés utan az ébredés mentett ki szorongatott
helyzetembdl.

ELBORUL

Az évek és a hoénapok sorrendje néha kissé Osszekliszalodik.
Lehet, hogy egyik-masik eseményt elérevittem a masik rovasara. Tulaj-
donképen arr6l van sz6, hogy, az élmény ereje, az emlék héfoka hata-
rozza meg elGretorését, vagy lemaradasat. De fontos a rend egy gyer-
mekélet emlékerdejében, melybe a napsugar csak nagy ritkdn hatol
be, hogy tisztdra mossa a fak korondjat, zoldelld vagy sargalé levelei-
vel? Kell-e a nagy rend ott, ahol az elképzelt, néha taldn csak meg-
" kivant események és az almok belevesznek a megtdrténtek rengete-
gébe? Be kell vallanom, sohasem vagyok biztos benne, hogy az, amit
papirra vetek, igaz eset, valdban atélt élmény.

Annyi azonban bizonyos, hogy a most kovetkezd eseményeket
megel6zd tél rettenetesen sulyos volt. Hogy, miért éppen arra a télre
emlékezem oly hatarozottan, annak természetesen oka van. Anyam
megbetegedett és ezittal, szokasatdl eltérben, nem birt labon marad-
ni, agynak délt. Nagyon megijedtem, mert nem voltam hozzaszokva az
ilyesmihez. Ha anyam agynak esik, akkor mar komoly, baj van. Hogy
mi volt a baj, azt mar nem tudom, de jbétt az orvos, a kisiparosok
elegans doktor Feketéje, és receptet irt. Ram harult a feladat, hogy
megvegyem az orvossagot. Ezért kellett bemennem egy kora délutan
a beltéri patikéba.

A fak dermedten alitak a fehér zuzmaravirdgok olelésében. Az
orrom alatt egykettdre jégkristalyok képzddtek és nehezen lélegezve,
behtzott nyakkal mentem a Magyar utcan veégig, a '‘Szechenyi téren
keresztil a Rudics utca felé. Az egyik farél a labam elé esett egy
veréb. Folemeltem és tenyeremben melengettem. De hidba, a kis
madar kinyGjtotta a labat és nem mozdult. Amikor kijottem a patikabdl,
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még két madar hullott le a galagonyafardl. A kis parkban nagy, fekete
varjak sétaltak gémberedett tagokkal élelmet keresve. Megdorzsoltem a
flilemet, néhanyat tancoltam a megtisztitott aszfalton, aztan eszembe
jutott az anyam, és futdsnak eredtem. Hazaig meg sem alltam, és a
tikérbe nézve lattam, hogy, a szemem kornyéke fehér kristalyoktol
csillogott, orrom és flilem pedig megkékilt. De azon a télen azért
nem tortént semmi kilonos. '

Apamat késtbben érte a szélités. Az Erdé utcaba szallitott egy
szabomesternek, az leliltette és egy pohar borral kinalta. A bor azon-
ban a poharban maradt, mert apam miel6tt hozzanyulhatott volna,
lefordult a székrsl. Engem taldltak meg elsének, mert az utcan jat-
szottam, én lattam meg 6t eldszor az idegen haz egyik heverdjén.
Mozdulni nem tudott, nyelve elakadt. Gyorsan hazavittik és orvost
hivtunk a szomszédbdl, mert a Copf-hazba, az arnyékvilagra tavozott
Oreg hézaspar helyébe egy idésebb orvos koéltdzétt. Apam  életben
maradt, de hetekig nyomta az agyat, mig megszolalt és labra ailha-
tott. De csak modjaval, mert menni és dolgozni még j6 ideig nem
birt. Gyoégyitasaban nekem is megvolt a szerepem. Mert valahonnan
egy, elemre mikddd szerkezetet kaptunk, melynek aramat egy fogoéval
ellatott rézhengerbe vezették a drotok. Ezzel a hengerrel doérzséltem
nagyon szivesen apam béna labat és jobb kezét. Apam szomoru volt,
és ahogy csak nyelve engedte, nagyokat karomkodott tehetetiensége
miatt. Hianyzott neki a munka, a pipa meg a kocsma. Es egyre haj-
togatta, hogy folkoti magat, ha nem lesz képes doigozni. Mi meg szépen
vigasztaltuk, hogy az nem lesz baj, mert a gygerekek, rajtam kivil,
mar mindannyian keresnek. Ez viszont olaj volt a tlizre. Mert — mon-
dotta — 6 nem akar eltartott ember lenni. Es a rokonok figyelmessége
is dihitette. Betegnek val6 finom és konny(li ételeket hoztak neki, hogy
segitsenek rajtunk, de nekiink kellett mindent elfogyasztanunk, mert
az els6é napok utan, amikor kissé magahoz tért, csak anyam f4ztjét
akarta lenyeini.

A mihelyt be kellett volna csukni, de nem csuktuk be. Mert
id6kdzben Ambrus batyam munka nélkil maradt. Es miutan & volt az
egyedilli a csaladban, akit a cipészszakma érdekelt, meg is tanult
méar gyerekkoraban talpalni, sarkalni és foltozni. gy az elvallalt mun-
kdkat 6 fejezte be a kuncsaftok teljes megelégedésére. Persze, U]
munkékat nem vallalt, annyira mar nem terjedt a tudomaénya, valami
kis pénzt mégis hozott a hazhoz, és a mihely nyitva maradhatott, ami
apamat nagyon megnyugtatta. Anyamra most meég nagyobb teher
harult, mint azel6tt, de végezte a dolgat panasz nélkil. Dereka koré
egy z0ld gyapjasalat csavart, azzal allt a tlizhely mellett, azzal surolt
és vasalt. Ha epéje tajan fajdalmakat érzett, 6sszehizta magat és két
tenyerét a f4jé pontra tapasztotta. De sohasem fekudt le napkdzben,
sem este a megszokott idd el6tt, és reggel mindig talpon volt, hogy
munkaba kezdjen. Tirte apam ideges kifakadasait, mert megértette,
milyen nehezen viseli el a kényszer(i tétlenséget, és védte a névére-
met, akit késé este kisértek haza az udvarlok, meg a két batyamat is,
akik az els6 napok ijedeime utan folytattak a rendszeres kimara-
dasokat.
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Azért apadm tobbé nem volt a régi. Ez kliéndsen akkor mutatko-
zott meg, amikor labra allt és az orvos megengedett neki egy-két
pipadohanyt és kevéske bort is néhanapjan. Erds, falakat rengetd hang-
ja lecsitult és a kioktatasok meg rendreutasitdsok mar nem hangzot-
tak oly meggyéz8en, mint régen. Mert nagy csodakat is csinait- egy-
koron. A kraval sokszor akkora volt, hogy az egész haz belereme-
gett, hangja néha még a mennydérgést is talharsogta. En az ilyen
viharos estéken reszkettem, mint a nyarfalevél, és nemegyszer az agy
ald bujtam féleimemben. Hanem a két fi mar nagyobb volt és Ambrus
tobbszor kbézébik merészelt 4llni, ami ugyan még nagyobb méregre
gerjesztette apamat, de azért meggyorsitotta a lecsendesedést.

Tehat ez az id6 elmult. Ami nem jelentette, hogy, apam nem
volt tr a hazban. Anyamat néha bizalmaskodva szélitottam meg, apamat
viszont hiaba prébaltam faterkamozni, mert metszd tekintetével torkomra
forrasztotta az incselked6 szét. Az apolas hénapjaiban mégis kéze-
lebb keriiltem hozza, mint barmikor azel6tt, és a gyerekes félelem
eiparolgott beléiem 6rbkre és visszavonhatatlanul. Ez azonban nem
ailapotanak kovetkezménye volt. Nem én éltem vissza atmeneti béna-
sgaval, hanem a sok egylttlét, az (] életrend és kissé korai érlel6-
désem valtoztatta meg a ketténk kozotti viszonyt. Mar messze mégot-
tem voltak azok az esték, amikor a hideg szobaban all6 agyban mel-
Iébljva hallgattam a Karpati betyar- és vadaszmeséket. A vandorie-
génység éveinek kedvelt histéridit is régen elhagytuk. Az elmuit habo-
ra, a statarium és a forradalom tériénetei, a kbzelmuit eseményei ele-
venedtek meg révidre fogott meséi mdgsdtt. A tizennyolcas ablakbeve-
résekrél, a vagonfosztogatasokrél, artatlan emberek feiakasztasarol
beszélt és visszaidézte a ,,régi, $zép békeidbket’. Ha keresetrél, piaci
arakrél, munkardl, vagy az élet barmelyik mas mindennapi kérdéserdl
esett sz6, mindig a ,békeidék” napjaival tett &sszehasonlitast, ami-
kor egy koronaért ezt meg ezt lehetett venni.

Erdekes, hogy azokban az id6kben is gumiradlis fidkeren jottek
érte, hogy elvigyék voksolni. Vagyis a valasztas napjan megjelent
nala egy uriember, aki megkérte a mester urat, hogy faradjon veie és
adja le a szavazatat a Magyar Partra. Apam ezt meg is tette minden
huzavona nélkii, mert egyébként fidkerbe sohasem (ithetett.

Mikor mar botra tdmaszkodva jarni tudott, kiséretemben bebal-
lagott a varosba, hogy a bdrdsnél végre rendes anyagot, krupont,
sevr6t meg kilénféle aprdosagokat vasaroljon. Nagy oOrémmel és a
kismestereknek kijaré udvariassaggal fogadtak. Lattam, hogy ez bol-
dogga teszi. A hajlongé segéd még a nagy pinceraktarba is leeresz-
kedett, hogy onnan hozza fel a kivant mindségli anyagot. A sikeriilt
bevasarlas azonban faradtta tette, és hazafelé menet mar nemcsak
botjara, hanem az én vallamra is tamaszkodott és még igy is lassan
hizta labat. Amikor a zsidé templom vasveretes keritéséhez értiink,
mar nem birta erdvel és leiilt a téglaparkanyra megpihenni. En kezem-
ben. a csomaggal mellé telepedtem. Ahogy ott ultink szétlanul, hoz-
zank lépett egy korosabb asszony és retikiiljében kezdett kotoraszni.
En. dsszehliztam magam, mintha nem latnék semmit, apam meg almél-
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kodva nézte az asszony igyekezetét, majd erejét Osszeszedve fel-
egyenesedett és erdltetett gyorsasdggal indult meg hazafelé. Meg-
szeppenten igyekeztem utolérni. '

Ambrust akkoriban hivtdk be katonai szolgélatra. A mihelyt me-
gint be kellett volna csukni, de apam hallani sem akart réla. Jobb
kezét orakon at masszirozta, a villamos henger is a szokottnal tdbbet
mikodo6tt, aminek eredményeként a bevonulds el6tti napon apam
elfoglalta helyét az alacsony pangli mellett. ‘

Eleinte csak kdonnyebb munkakat, foltozast, sarkalast vallalt. De
kés6bb ugy, belemelegedett, hogy az érzékeny faszegeket is képes
volt beleverni a vastag cipétalpakba. Nagyon boldog volt és meg-
elégedett. Mi is 6rommel lattuk, hogy ismét munkaképes, hogy meg-
keres annyit, amennyi sajat eltartasara szilkséges, s6t, az elsé pénzt
a katonaskodé ‘Ambrus részére sajat keresetébd! adta postara. Fellé-
legzett a csalad. Mert régebben elhangzott fenyegetéseit nem vettiik
tréfanak. Tudtuk, nem olyan fabél faragtdk, hogy eltartassa magat
gyerekeivel. igy a kétél arnyéka eloszlott otthonunk elég nyomasztd
légkorében.

De akkor jott a Béci esete. Akkoriban mindennapos eset volt.
Egyik naprét a masikra munka nélkiil maradt, mert az uzlet, ahol dol-
gozott, becsukott. Mint ahogy az altalam igen jomoédaaknak tartott
nagybacsiaim kozil az Annus néni meg a Paulina férje is lehuztak
Uzleteikre a rolét. Azt ugy mondtik, hogy csddbe mentek, mert nem
sikeriilt az egyezkedés. Mindketten masok alkalmazottai lettek, és az
egykori hires zsurok sokkal szerényebb keretek kozé szorultak. De
Bécinek nem volt semmije, csak munkahelye, és azt is elvesztette.
Egy ideig tengett-lengett, aztan fogta magat és {ement Belgradba
munka utan nézni. Nemsokara jott is a levél, hogy szobafesték mellett
napszamosként dolgozik. Egy tomegszaliason lakott, ahol olcsobb
volt a lakbér és csokalijasnal étkezett, f6leg bablevesen meg betyar-
kolbédszon élt. De ez is csak a tél bealitaig tartott, aztan egy nap me-
gint hazajott, és a telet munka nélkiil csellengte at. Anyam agy gon-
doskodott réla, mint amikor dolgozott, apam se teit neki szemreha-
nyast, csak a zsebpénzzel volt baj, mert arra kevés jutott.

Ferlingék lakéja hozta azokban a napokban izgalomba a hazat.
Ugy latszik, megelégelte a nincstelenséget, a kegyelemkenyeret és a
szakadt ingeket. Talan kartydzni sem ilt le vele mar senki. Valahonnan
szerzett egy forgopisztolyt és magdara sitotte a fegyvert. Lehetséges,
hogy az utols¢ pillanatban meggondolta magat, vagy, megijedt, de az
is lehet, hogy csak a vilagot ijesztgette vele, igy a golyé nem tett kiilo-
nosebb kart benne. Az Ongyilkossagi kisérlet a haz titka maradt.
Senki sem jelentette az esetet a rendérségnek, oriilt mindenki, ha
elkeriilhette, kilonésen hogy az el6z6 év januarjaban megjelentek az
utcakon a plakatok, melyek tudtul adtdk, hogy a kiraly katonai kor-
many kezébe adta a hatalmat. Arpadon ugysem segithetett senki,
mert eféle emberekkel tele volt a varos. Meg még nyomorultabbakkal
is. Fiatal emberek és asszonyok jartdk a hazakat alamizsnat kérve,
de ezek mar nem imadkoztak, mint a régi koldusok, csak nyomorukra
hivatkoztak. Adott, akinek volt, de leginkabb azok adtak akiknek nagyon
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kevés volt. A nyomorékok meg az elaggottak a templom lépcséijét
arasztottak el, a Lang utcdban pedig jétékony urinék népkonyhat léte-
sitettek, ahol ingyenlevest meg egy darab kenyeret kaphattak a raszo-
ruitak. Hanem Béci nem tllsdgosan busult, mert nem volt olyan ter-
mészete. Mindennap Osszejott valahol a munkanélkiliek tarsasaga, az
estéket pedig a kilvarosban lakd lanyismer§sdknél toltétiék. Bor is
akadt, szajharmonikds meg hegedis is volt kozdttik, és igy szora-
koztak, mintha a vilagon minden a legnagyobb rendben volna. Lega-
labb is Ggy lattam én meg a szileim addig az éjszakaig, amikor Béci
nem jétt haza.

Anyam éjfélkor villanyt gyujtott, aztan kettdé kortl mar kidlt a
konyhaba, hogy ne zavarja almunkat, hajnalban nagyokat sbéhajtva
Ujra lefekidt, de nem aludt, mert mire én fOlkeltem, mar apam agyanak
szélén Ulve sirdogalt. ,Biztosan megszurtdk szegényt” — nydszorgott.
,Ordoégot szartdk — felelte apam — nyilvan valamelyik ringyénal hal.”
De anydm vigasztalan volt, és ahogy megmozdult az élet, feldltdzdtt
és atment Béci GuUli nev( baratjdnak a szileihez. Giiliit is ébren
virrasztva varta az anyja. Akkor kettesben mentek a Lovas utca dere-
kan laké Csipakékhoz. Ott is hidba vartdk fiukat. innen a Magyar
utcara mentek a Vigékhez, akiknek mazolé volt a fiuk. Az mar az
agyaban horkolt, de félébresztették.

Zavartan pislakolt a keserg6 anyakra, de azért kibokte:

— A Gild, a Béci meg a Csipak velem volt egy privat murin. A
csajomnal. Ejfél utan megléptek. Ha el nem csipték éket, mar odaat
vannak Magyarorszagon.

Aztan hatat forditott a szipogd anyaknak és tovabb aludt.

Szomoruan j6tt haza anyam. Félt, hogy Bécivel valami tortén-
hetett a hataron. Mert a hataron nem kukoricaztak a bajszos katonak.
Sok haldlos végli szbkési kisérletr6l adtak hirt az Gjsdgok. Nem volt
mindenki olyan Ugyes, mint a Kaposzta ‘Matyi, aki akkor jott meg ak-
kor ment, amikor kedve szottyant. Csakhogy Matyinak mar kodzben
benétt a feje lagya, meg is ndsiilt, és iilt odahaza a fenekén, Béci meg
most kezdett legénykedni. Két hénapig nem volt hirink. Aztan egy de-
lel6tt szilvat magoztunk anyammal, meg apam -is otthon matatott, mert
kdzben mégis foladta a mihelyt, mivel a kis keresetbél nem tudta
fizetni a bérét. Es Bécir6l beszéltink. Vajon merre jarhat, van-e ke-
nyere, fekhelye? Milyen a sorsa, van-e munkéaja szegenynek? Es akkor
arnyék esett az el6szoba Uvegfalara. Folnéztink. Béci volt. Nevetett
az istenadta, mint akinek rendben van a széndja. Anyam Kkiszaladt,
megdlelte, én racsimpaszkodtam. Apam morgott a bajsza alatt, tette
a haragost, de azért letette a szerszamot és magahoz olelte fiat. Aztan
az egyre csendesebbé valé Bécivel egyltt mindannyian konnyezni és
szipogni kezdtlink. Batydam kis samlit keritett el6, radlt és hozzalatott
a szilvabontashoz. Most lattuk csak, hogy a katonaskodd Ambrus
egyetlen j6 ruhajat, a fekete kabatot és a csikos nadragot viselte. A
ruha siralmas allapotban |égott rajta. De ez nem volt csoda, mert Béci
az éjszaka javat egy hatar menti kukoricasban tditétte el. Oda vezették
a magyar hatar6rok a pesti rendérségtél atvett csavargékat. Mert a
pesti parkok padjain éppen elegend6 munkanéikuli magyar allampolgar
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toltotte az éjszakakat. A hatar6rok hajnalban megmutattdk a hazafelé
vezetd Osvényt és sorsukra biztdk o6ket. A rendbérség nem tudott meg
semmit, a jdmadarak biintetés nélkil usztdk meg a kalandot. Csak a
mesék maradtak meg utdnuk, meg a tanulsag, hogy odaat sem esik
slit galamb a fakrdl. Egyebként Ambrus nemsokara leszerelt, Bécit
meg tavaszra elvitték katondnak. Méghozza j6 messzire, az alban ha-
tar kozelébe. Az elkezdett legénykedés ilyenforman megszakadt, a
csavargdsok és éjszakazasok korszakat a katonai regula valtotta fel.

Az én sorsom pedig cérnaszalon logott. Amikor a gimnazium
negyedik osztalydba kellett iratkoznom, az iskola irodaja elétt sorban
allva valamelyik diak kilopta zsebembdl a beiratasi dijat. Alig
mertem apam szine elé keriilni, mert tudtam, hogy nem lesz hajlando
még egyszer kifizetni a negyven dinart. Csak anyam hosszi rabeszé-
lésére teremtette el a tandijat, igy méasnap mégiscsak beiratkoztam
a negyedik osztalyba. Nem mintha tllsagosan vonzottak volna az
értelmetlennek tiné tantargyak, az orditozd tanarok és az O6rdkdsen
sipitoz6 tanarndk. Csak a rajzorak érdekeltek, meg némileg a torté-
nelem. Minden egyebet ostobasdgnak tartottam. Mert szileimmel egye-
tértésben rajztanarnak késziltem. Nem Ggy, mint néhany évvel elébb,
amikor a csalad j6 iskolai elémenetelem és rossz anyagi korulménye-
ink miatt papot akart beldlem neveini.

De hol volt mar az az idd, amikor az évzard (innepségen, mint
az iskola legjobb szegény sorsl tanuldjat, szaz dinaros postatakarék-
kényvvel jutalmaztak meg! Csak annyi maradt a konyvecskén, ameny-
nyit a posta visszatartott. A tébbi nagyon kellett odahaza.

Nem latok semmit, csak hallom a zenét. A hegedilsoket, akik a
vakkdz felé nyilé6 ablakunk alatt meglepetésszeriien hazni kezdték a
nétat, majd egy ismerds szép hang énekelni kezd. ,,Miska bacsi
eladta a szamarat...” Eppen leszéllt az &szi alkonyat, apam divanyra
délve pihente ki kevés munkéjanak faradalmat. Nem hisz a fiilének,
de foltapaszkodik, az ablakhoz megy és félrebillenti a fliggonyt.

— Ez megbolondult — mondja a konyhabdl folfelé jové anyam-
nak. — Az Aladar jott a ciganyokkal. Az Erzsi is vellk van.

Anyam szétlanul hlizza be a fejét gornyedt vallai kozé. En agasko-
dok a szoba kdzepérdl, de nem latok semmit, csak a zenét és Aladar
hangjat hallom. Akkor apam kinyitia az ablakot és kisz6! a nagy-
bacsinak:

— Elég volt a bolondsagbdl. Kiildjed el ezeket, ti meg gyer-
tek be. .

A cincogas elhalt, és Aladar meg a fiatal felesége megjelent a
kéves elészobaban. Mindketten alaposan felpakoltak, az ajtét is
anyamnak kellett kinyitnia. Liszt, cukor, sé, sajt, szardinia... A kony-
haasztal fele megtelt a zacskokba csomagolt élelmiszerekkel. Mintha
tinnepet vagy, rendkiviili eseményt k&szontene nekiink a fiatal par.
Pedig én mar tudtam, nagyon j6l tudtam, hogy egészen méskent
alinak a dolgok. De hat Aladar nem lett volna az, aki volt, ha nem igy
tett' volna pontot életének egy valdban jelentds, de csdppet sem sziv-
deritd eseményére. Mert aznap csukta be véglegesen a Cigany utca
sarkan allé boltjat. ) .
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Persze, még nem mondtam el, hogy mikdzben én iskolasfitu, az
llla irodista lany, Béci munkanélkili lett, Ambrus meg katonasorba
keriilt, legény nagybacsim sem it Olbetett kézzel: Feleségill vette a
Tisza mentérél jott Erzsikét, akinek pénze volt, meg szép is volt, és
nagyon szerette fiatal férjét. Amikor el6szdr jart nalunk, mert Aladar
sz(ilbk hidnyaban nekink mutatta be jovenddbelijét, nem atallottak
simogatni egymast, s6t még csokoldztak is, amiért apam azonnal meg
is rotta 6ket. De Aladar kézismert konnyelmiiségére vald tekintettel
szlileim Gagy vélték, hogy nagyon is jol valasztotta meg jbvendc’i
feleségét.

Erzsike pénzébdl lzletet nyitottak, mely annyiban kil6nb6zott a
tobbiekt6l, hogy a vasarlok a polcokon sorakozé aruk megvasaridsa
mellett egy szemik lattara Olelkez6 és cs6kolédzé fiatal parban is gyo-
nydrk6dhettek. - A bevételb6l egyébként nemcsak a megélhetésre, de
a régi pajtasi korben feldjitott kartyacsatakra is tellett.

Mar ameddig. Mert amikor a szerelemtfl, elvakult szép Erzsi
észhez kapott, mar kés6é volt. Mikor aztan eljétt a nap, hogy az uzlet
polcain alig maradt eladni valé, a kassza meg Gresen lapult a kiszol-
galopult alatt, a kdrnyék néhany amugy is ados zenészével, meg a
maradék portéka egy részével beadllitottak a vakkdzbe, és ablakunk
alatt razenditettek . . .

Az emlékezés oOraiban, amikor felsorakoznak el6ttem az egykori
csalad rég nem él6 alakjai, mindig hallani vélem a vakkézb6l felhang-
z6 muzsikat és a szomorusagot elhessegtetd dalt. Aladar érzeigbs
tenorja ilyenkor egybefolyik apdm mély baritonjaval, aki kiséret nélkiil,
magam sem tudom, hogy a banat vagy a jo hangulat perceiben-e,
énekelte kedvenc dalat: ,Nincs cserepes tanyam...” Ezt hagyta ram
orokségil a meséken kivil, melyekkel gyerekéletemet olyannyira meg-
szépitette. A panglival meg a szerszamjaival mit sem tudtam volna
kezdeni. Masa nem volt, ezt tudtam mar akkor is, amig élt. Azt azon-
ban nem tudhattam, hogy mikor hagyja majd itt azt a keveset.

Kildnben a masik hazban rajzolé inas, a Bandi — édesanyjaval
egyitt — apam utols6 Magyar-utcai mihelyéb6l Aatalakitott lakasba
k6ltozdtt €s mar nemcsak ceruzdval masolt, hanem ecsettel festett
valodi képeket. Tizenharmadik sziletésnapomra egyik nagybatyamtol
kapott konyvet, mely Jean Francois Millet életét mutatta be, neki
ajandékoztam. Mert akarmennyire is biszke voltam rajztudasomra,
meg hidba késziiltem a rajztanari palyara, Ggy éreztem, hogy a
kényyre & méltdbb nalam. Bizony, tanarok tanacsai nélkil is tultett
rajtam. De ezt akkoriban egyes-egyedul én tudtam és csak én mond-
tam meg neki.

En meg — két batyam korabbi példajat kovetve — cserkészked-
ni kezdtem. Tetszett a buar kalap, mellyel Ginnepnapokon kivonultunk,
vonzottak a cserkészdalok, meg az érdekes jatékok, melyekre a nalam
idésebb G&rsvezet§ tanitotta csapatunkat. A legszebbek azonban a
kirandulasok voltak, melyeket a kdrnyék erdeibe meg a homokdombok-
ra tettiink, ahol kiildnbdzd Ugyességeket, még fozést is tanultunk.
Vonzott az a rend is, mely majdnem katonanak avatott benniinket,
meg az eskii, melyet lehajtott zadszlo el6tt, komoly Gnnepélyességgel
tettiink le.
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Es a cserkészélethez tartozott a jotétemény is, mely az eskibe
foglaltatott. fgy mar hivatasbol segitettem félemelni id6sebb néniknek
a garabolyokat, beteges bacsik kezébd6l kivettem a tele kanna vizet,
és egyetlen alkalmat sem szalasztottam el, hogy a Kakas iskola mel-
letti kerekes kutat meg ne hajtsam valamelyik id6sebb személynek.

A palicsi taborozas, mely éjjeli Orségekkel, rivalis csapatokkal
valé csetepatéval jart, mar igazi éiménynek szamitott. Néhany napig
a sz(l6ktsl tavol sajatsagos életet éltem, melyrél azt képzeltem, hogy
a férfias hésiesség netovabbjat jelenti. Az id6sebbek, kilondsen a két
Siveges fid, minden mas ifjisagi szervezet semmibevevésére, lebecsi-
lésére tanitottak benniinket. A kis termetli Waldmann szazféle vidam
dalra, a Cvijan, aki 6rsvezetd volt, a katonds mozdulatokra, menete-
lésekre és koszontésre oktatott. Aki abban az idében nem volt cser-
kész, nem is tudhatta, mi a szép ifjusagi élet. Legalabbis igy képzel-
tem én. Mert az iskolaban a Szokolt népszerlsitették. Es ha rendes
_tagja nem is lettem ennek a szervezetnek, Gnnepekre betanitott tor-
nagyakorlatok alkalmaval fekete peremi piros sapkat meg fekete rovid
nadragot kellett dltenlink és ilyenkor sokoloknak is neveztek bennin-
ket. De ez tavolrél sem volt olyan vonzé, mint a csalddban meghono-
sodott cserkészélet.

Az iskoldban azért a Szokolok dalat is meg kellett tanulnom:
»,Malena je Fruskagora, ali dika rodu svom, Joste vije trobojnica na
kalpagu sokolskom!” A dal szelleme mégsem volt ellentétes a cser-
készdalokéval, melyekben sokszor fordult el6 a haza, az isten, meg a
kiraly fogalma. Err6l jut eszembe, hogy a kocsmaban tanult szokevény-
daloktél kezdve annyifélét tanultam meg gyerekéletem soran, hogy
azok szOvegébdl egy egész korszak torténelmét lehetne megfejteni.
Mert révidesen Gjabb meg ujabb dalokat tanultam és nemsokara elju-
tottam azokhoz, amelyek életem tovabbi atjan kisértek.

De a negyedik gimnaziumban még nem volt fogalmam, hova
lyukadok ki. Mert életcélom és szileim vagya a rajztanari diploma
volt. Csakhogy annak eléréséhez a sziil6i remény és -az én rajzkész-
ségem tavolrél sem volt elegendd. Meg kellett tanulni a franciat, a
németet meg a matematikat, de kdzben még a szerb nyelvet sem
sajatitottam el tokéletesen. '

Hanem a matematika... Az emigrans Oszipov semmi rosszindu-
latot nem mutatott irdntam, de nem tudott rajtam segiteni. A franciat
is emigrans orosz nd, Varvara tanitotta. Ezt a nyelvet nagyon kedvel-
tem, haladtam is vele, akarmilyen suta modszerrel adta is elé a tanar-
ném. De volt egy kisegité konyv, a Taur de la France, amelyet év kdz-
ben kellett volna megvenni, és amely hatvan dinarba keriilt. Ekkora
koveteléssel nem mertem eléalini odahaza. J6 néhany iskolatarsammal
egyitt nélkile jartam végig a negyedik osztalyt. Es a kisérettségin
éppen abbodl kérdeztek. Elvagédtam. Hidba csordult ki-.a kénnyem a
gimnazium folyos6jan, az eredményen Oszipov, az osztalyf6nékdom vi-
gasztalé szavai sem segitettek. igaz, még: hatéves sem voltam, amikor
_ iskolapadba keriiltem, é&s a ‘kisérettségi napjan még négy hoénap
hianyzott a tizennégy évbél. Tudtam, mégis mindennek vége ‘van.
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Es azt is tudtam, hogy nemcsak a kdnyvhidny és a tanarok
tgyetiensége vezetett el a bukasig. Volt annak még sok mas oka is,
amit be kellett vallanom &énmagamnak. Es ha csak rajz iranti megszal-
lottsdgom vonta volna el figyelmemet a tanulastdl, akkor még tiszta
lett volna a lelkiismeretem. De ott voltak a flzetes indian regények,
Old Waverly és leanya, Wild West Mary, meg Buffalé Bill és a téb-
biek ... Az elrongyosodott flizetet a tankdnyvembe helyeztem, igy szi-
leim egyszer sem fedezték fel a csalést.

Es ez sem a legrosszabb, amit tettem. Mert a Maller fii jémaddja,
talan gazdagsaga is kozbeszéit. O nem felejtette el a Tuba utcai emié-
keket, valami okbdl vonzédott hozzam, és idénként nem hozza hason-
16 gazdag fiukkal, hanem velem baratkozott. [gy kerliitem ki sz8l8jikbe
éppen akkor, amikor legjobban kellett volna magolnom. Tulajdonkép-
pen azon az urugyon is hivatott meg szileivel, hogy majd egyitt ké-
szitjik el a kisérettségit, mert nekem mint tanulénak még mindig jo
hirem voli.

De a birtokon épitett furdémedence volt. llyet sem lattam még
életemben. Uszkaltam is benne naphosszat.

Mallerék konyhajan szokatlan, de jo ételek késziiltek. A nagy fir-
dések utan ettlink, mint a saskak.

ismeretlen vilag vett korul. Szakmanyos kunyhdk és Gri kasté-
lyok, erek és tavacskak. Mindezt meg kellett nézni, mindent tatni kel-
lett, mert ez volt szamomra a beteljeslilt mesevilég.

Mire fdleszméltink, késé volt. Marmint nekem. Mert a Maller
fiu privat o6rdkat kapott egész éven at, tankOnyvben sem szenvedett
hianyt, hat atcslUsztattak. ..

En meg 6rak hosszat csellengtem az utcédkon, nem mertem apam
szine elé kerilni. Mert tudtam, ami ram var, azt megkeserilém. Es
amikor végre megalltam elbtte és minden batorsagomat ésszeszedve
megmondtam a lesujté hirt a vart vihar elmaradt.

— Hogy egy évet ténferegjél tétlenil? — tette f6l a kérdést. —
Hat te azt gondolod, hogy milliomosok vagyunk? Majd nem lesz bels-
led rajztanar, inasnak mész és punktum.

Nem is 4gy mondta, hogy apellalhattam volna. Egyet fordult ve-
lem a vilag, éreztem, hogy valami &sszeomlott kéruldttem. De aztan
nagyon gyorsan megkonnyebbuiést éreztem. Nem lesz tdébbé francia
meg matematika. A rajzot meg senki nem veheti el té6lem.

Es a csalad sem tett kiléndsebb szemrehanydst. Anyam pedig
megvédett testvéreim megjegyzéseitdl, akik kardérvendve mondogattak,
hogy tam, bel6lem se lesz Griember, miért is lennék kivétel.

Vartam az 8szt, a szerzédések idejét. Es kdzben elmultak a régi
szorongd &lmok. Helyettik uGjabbak, kellemesebbek jottek. Az dszd
holttestekré! méar régen megfeledkeztem, a fekete, ragadozé repiilék
lekeriltek almaim egérél, a sotét és szlik lyukakban vald izzaszt6 szo-
rongasok is megritkultak. 'Most mar én repiiltem. Szarny helyett két
kezemmel eveztem a levegdben az emberek feje 6I6tt. Es egyre ma-
gasabban, egyre magabiztosabban. Olyannyira, hogy reggeienként meg
voltam gy6zédve: replini tudok. A természet kilonds képességgel ru-
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hazott fel. Csak ugrottam egyet és maris lebegtem. 1gaz, rossz embe-
rek néha szuronnyal békdostek felém, a villogd fém hegyét mar hatam
kozelében éreztem, de akkor hirtelen lendlletet vettem és Gjra elérhe-
tetlen magassagba jutottam. Nevettem a gonosz fegyvereseken meg a
tébbieken, akik sohasem fognak repilni. Es egyre inkabb azt almod-
tam, hogy mindez valésag és nem alom. Csodaltam 6nmagam, és cso-
dalatos volt a repllés mindent felilmulé érzése is.

(Folytatjuk)




KEZEOGASOK

FELICIA MARINA-MUNTEANU

AZOK A KIMONDATLAN SZAVAK

Mieldtt még beléptem volna a szomszédos szobaba, tudtam, véarnak
ram, fél éra mulva elindulunk, szekéren, s nézzilkk majd, mdgdttink
mint keskenyedik az Gt; éppen ezért hGztam, halasztottam a blcslzas
pillanatat.

Miutan 6vatosan — nehogy anyam vagy hagyanyam észrevegye
és bejdjjenek hozzam — behdztam magam mogbtt az ajtét, kitartam az
ablakot, amelyen keresztiil, nyarfak korondin s a gyarkéményeken tdl,
jatni lehetett a Foly6t. Gybnyoriiséggel toItott el a gondolat, az
volt az érzésem, hogy ott lenn, a siksdg lomha folybjanak helyén
végtelen tenger huzédik-meg, amely egy holdfenyps éjjelen folemelke-
dik lakasom emeleti ablakaig, elarasziva konyveket, kéziratokat, em-
lékeket s a zongorat. Olyannyira &hitottam ennek beteljesedését, hogy
reggelente az ablakhoz futottam, meg akartam gy6z&dni, teljesiit-e
vajon kivansagom. De sohasem tortént semmi; a taj mozdulatlanul ott
alit régi helyén.

Feliitottem valami kényyvet. fréasztalomon mindig akadt kdnyv,
amelyet a leglehetetlenebb Oraimban vettem a kezembe, kdnyvek, me-
lyeket magammal vittem volna a vilag végére is. A kdnyvekbdl azonban
mit sem értettem. A szavak, értelmikkel miel6tt megérintetiek voina,
elsuhantak mellettem. Késé délutdnokon valami dermeszt6, akarato-
mat bénité hideg, az évszakoktol valo félelem t6it6tt el. Most azonban,
hogy Gtra késziiliink, egyedil a nyugtalansadg motoszkal bennem.

Gondolatban megkiséreltem, hogy a leszallo est selyemlépcs6in
megkapaszkodom, hasonldképpen ahhoz, amikor gyermekkoromban al-
konyatban fara masztunk. Szabadulni szerettem volna a kései vonatok-
kal, az est bedlltaval rajtam elhatalmasodé lidércnyomastol, amely
éjszakanként megmagyarazhatatlan szabalyosséggal apam tavozasa
ota gyotor.

Almomban a vasuti tdltés mellett, magam sem tudom, hova gya-
logoltam. Hallani lehetett a mozdony éles, Iélekbe hatolé sipitasat. Fu-
tasnak eredtem, s a vasutnak hol az egyik, hol meg a mésik oldalan
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futottam, de aztan tapasztalnom kellett, val6jaban egy helyben jarok, a
mozdony meg mind kdzelebb és kézelebb ér hozzam. Egyszerre csak
megjelent apam, a sin masik oldalar6l beszélt hozzam, integetett
felém, de szavaibél semmit sem értettem. Ez az egész az esé és a
féld és a fi illatatél terhes félhomalyban jatszodott le. Rendre kilénds
visszhangoktdl csengd fiillel ébredtem.

Mas alkalommal meg azt almodtam, hogy hegyek kozétt jarok,
mindent — mindent vakité fehér hé boritott, belefajdult a szemem, a
levegd tiszta és tomény volt, szanok siklottak, a magas zengett a csi-
lingelést6l. Megérintettem ujjammal a fakat, csodalatosan éreztem ma-
gam. Mind nehezebben tudtam félfelé maszni. Varatlanul feltdmadt a
szél, a fak a féldén gornyedtek, az agakrél jeges hé hullott ala. Han-
gok hallatszottak, mintha hallottam volna apam hangjat is, én meg
futottam teljes erémbél anélkil, hogy tudnam, merre, hova is futok.
Annyi bizonyps, igy emlékszem ra, a hanggal ellentétes iranyban.

Ha ilyeneket almodtam, felriadtam, konyokémre tamaszkodtam és
vertem a falat, varakozva, hatha valaki valaszoini fog. Felelet azonban
sohasem érkezett. Folkeltem hat cséndben, a szobdkon &t kénnyed
Iéptekkel, labujjhegyen haladtam, kimentem az erkélyre, s 6rak hosz-
szaig mozdulatlanul alltam, bamulva a ragyogé eget.

*

Keser(i érzések gyotértek, ha eszembe jutott apam. A szavak per-
zseltek, a szavak, melyeket a bucsOzaskor ki kellett volna monda-
nom, amelyeket annyira szerettem volna kimondani, de mégsem tet-
tem meg. E szavak felszivodtak minden olyan dologba, amely vele kap-
csolatos, amit réla hinni véltem, amit iranta éreztem, ha red gondol-
tam, s most — mint valami lathatatlan sz — ragcsélnak, belém mar-
nak. De mar megszoktam e terhet, mindennél jobban ragaszkodom e
faké6 emlékeimhez, s az altala kapott sebek okozta fajdalmakhoz. Le-
hetséges, hogy (a vilagtél elszakadtan, mint helyzetemben) nélkilik
boldog lehetnék. '

Gondolatban valamennyi lehetséges variaciéban, olykor gyfilo-
lettel, maskor lelkesedéssel, néha elkeseredetten, ismét maskor a
kozonyt6l elfasultan, kimondom azt a néhany szét, meiyet akkor, a
bicsu pillanataban, habar nagyon szerettem volna, mégsem tudtam
kimondani. Azt a nehany szot, amely lényegében megvaltoztathatta
volna déntését, nem ment volna el 6rokre. Biztosra veszem, e néhany
sz6 hidnyzott, ezen mulott az egész. Azonban képmutaté lettem volna,
az lehettem volna, ha e szavakat kiejtem a szamon.

*

Apam nagyon koénny( szivvel ment el. lLegaldbbis nekem igy
tint. Egyszerlen elhatarozta, hogy elmegy, és el is ment. Vagy a
dolgok masképpen térténtek volna? Hosszt ideje sejtettem, apam el
akar menni, de azt mégsem hittem volna, hogy erre éppen azon a
délutanon kerll sor, s hogy 6 ezt kénnyli szivvel meg is.teszi. Vagy,
miképpen jémagam, régoéta érezte volna mar 6 is, tudta ezt, csak lep-
Jezte érzelmeit? Nagyon j6I emlékszem arcanak keser(i fintorara, va-
lahanyszor mosolyogni probalt, kezével a kilincsen. Amikor kiment a
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szobabol, nyomdban hosszan kigyozott a fiist a levegében, mozdu-
latlanul szemléltem, tagra nyilt szemem az ajtéra szegeztem, amely
kinyilott s becsukédott mogotte. Egy ideig még hallani lehetett,

Iépcsdn mint kopognak iéptei, utana azonban — semmi. Anelkul
hogy odanéztem volna, tudtam, az ebédl6 asztalan ott hever egy kék
boriték, melyet sohasem fogok felbontani, agya mellett soha tdbbé
nem lesznek azok a szétdobalt Gjsagpapirok, s a cigarettavégekkel
teli hamutart6, a reg| metszetek, amelyeket apam, isten tudja, honnan
vasarolt dssze. ‘

Utana keilett volna szaladnom, fel kellett volna tartéztatnom.
Meg kellett volna gy6zném afel6l, maradnia kell, szikségem van ra,
itt a helye, ebben a hazban, az emeleten, ‘'eme ablak mellett. Arcom ke-
zembe temettem, nem mozdultam, szivemben a percek szaporan pe-
regfek, s megmerevedtek, mint a viaszcseppek.

- A Kertben rejtéztem el, egy bottal abrakat rajzoitam a homokba
majd ideges mozdulattal azon nyomban el is t6roltem 6ket. JOtt anyam,
hivott, menjek enni, de mintha nem hallottam, nem is lattam volna 6t.
Emilékszem, megkérdezte, most mire gondolok, de kérdéseire nem tud-
tam valaszolni.

A tavozoéra gondoltam, vagy dnmagamra és anyamra, vagy éppen
semmin sem tértem volna a fejem? E szomori emlék elébb-utobb
ugyis elhalvanyui, elfelejtem, s vele egyiitt apam utolsé emlékének is
nyoma veszik. Ezért osztdndsen ellenszegiiltem a dolgok feltartoz-
tathatatlan menetének. Vajon azért-e, mert szerettem apamat? Bizo-
nyosra sohasem vehettem, mit is jelent 6 szamomra. Sohasem tudtam
meg, vajon & mit érez irantam. Valami kézénk fészkelte magat. Egy-
féle, valami megmagyarazhatatlan félénkség vagy félszegség, de az
is lehet, valami egészen mas. Rettegtem a gondolatara is, emléke
lassan-lassan elhalvanyul. Egyik pillanatrél a masikra mualik ef, az
6sszel lehullé falevelekhez hasonléan az enyészet emészti fel. Szeret-
tem volna megallitani az id6 kerekét, ott ragadni ‘abban a pontban,
amikor apamat a homokba rajzoltam, és hagyni, a vilagmindenségben
teljesedjen ki minden annak rendje s mddja szerint. Orbkre itt szeret-
tem volna maradni, .anélkli, hogy, érdekelne, mi minden fog bekévet-
kezni. Mindenaron a kertben maradni, a j6v6, a mirndenségben nekem
szant helyem utani vagyakozas nélkil, amely nélkile télem mindjobban
tavolodik. A magamnak és alakomnak megfelelé (r, melyet senki és
semmi sem potolhat ezutan. Mint mondottam volt, elrejtézve, szeret-
tem volna a kertben maradni, bottal a kezemben, s egyediil magam-
mal, mint a k(t mélyébe feledkezett tekintetem. '

" Hallgatasomon bosszankodva anyam ismét megkérdezte, mire
gondolok, én pedig lesitott szemmel valaszoltam, hogy semmire. Nem
tudtam volna neki megmagyarazni, zavaros érzések gyodtérnek, melyek-
td1 tiszta szivbdl szerettem volna megszabadulni, de akarati erém
csédét mondott. ' ‘

Nehezteltem apamra, hogy az embereknek abba a csoportjaba
tartozik 6 is, akik onszantukb6! mennek tonkre, makacssaguk, elszant-
saguk f6l6slegeivel egyitt, mely rossz iranyt vett fel, valtoztatni rajta
mar lehetetien. Elitéini &t ezért mégsem tudtam. Inkabb sajnalatot
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éreztem iranta. Tudtam, hogy elhagyott bennlinket, elvesztette orokre
a boldogsagot, amelyet altalam, altalunk szeretett volna elérni az élet-
ben, elveszitette, 6, aki egy id0ben azt hangoztatta, hogy, egyediil az
iranta taplalt szeretetemért és a boldogsagomért van értelme szama-
ra az életnek. De régdta sejtettem, .apa&m el akar menni. Erre, Ishet,
nalanal is elébb dobbentem ra. Mint ahogyan éreztem, el fogom felej-
teni, s lelkemben az 6 személyének helyein kaleidoszkopikus képek
halmaza marad csupéan, melyek az idé multaval mind kevesebbet je-
lentenek szdmomra. (Az is lehet, az élet egyebet sem tesz: eltavolit
benniinket apainktdl, kiket mind elkeseredettebben keresnénk, mikdz-
ben koztiink a tavolsag egyre jobban nodvekszik.) ‘

O, ha lett volna egy tasakom, amelybe — mint Ujévi maszkokat
— megdrizhettem volna szavait, arckifejezéseit! Féltve 6riztem volna,
valahanyszor felidézném emlékét, valahanyszor hidnyzik nekem, el&-
vehetném. Lenne egy tasakom, amelyben kotoraszva ratalalnék a
zajokra, suttogasokra, az érzelmekre, melyeket szerettem volna meg-
6rizni, habar a szemem lattara semmislltek meg. Valahanyszor eszem-
be jutott a gondolat, elfogott a rémiilet, vajon ha lenne vardzstasakom,
megb6rizném-e abban apam emiékét. Mint a villam hasitott belém a
gondolat, mint azokban a pillanatokban is, amikor esténként nagy-
anyam mellett lddgélve, Osszekulcsolt kezekkel, motyogd ajkakkal,
lehunyt szemmel imadkozott, s én azt latolgattam, vajon & (ki élete
végén sem bocsatotta meg, hogy apam elhagyott benniinket) meg-
emliti-e apamat imadsagaban. Zavarban voltam amiatt, hogy nem tud-
tam bizonyosan, akarom-e vagy sem, hogy imadsagaban nagyanyam
megemilitse apankat.

Nagyanyamat, az 6nbélvanyozas ama koraban elnézden és folé-
nyes joéindulattal kezeltem, ahogy azt a felnétteknél tapasztaltam, a
lelkiszegényekkel szemben tanusitott magatartasaik folyaman. Nagy-
anyam mindenkinél jobban értett apdm arcvonasainak, jol ismert mo-
solydnak felidézéséhez, amely kdzben szelidsége végtelen keserliség-
ben oldédott fel. Megfontoltan, szantszandékkal idézte fel, figyelve,
hogy ez milyen hatast valt ki majd nalam. Tudta-e vajon, mily fajdaima-
kat okoz nekem ezzel? Széaradatanak eredményeképpen vonatokrél,
zakatolasrél almodtam, s ezek az almok napokig kinoztak, félboritot-
tdk nyugalmamat. Az is lehet azonban, tisztdban volt 6 azzal, mit
miivel ezzel, és szandékosan cselekedett igy, az eltavozott ‘iranti, az
enyémhez hasonl6 szeretetének inditasara.

A felfedezések korat éltem, szerettem futni. Egyazon iddben sze-
rettem volna létezni mindeniitt, valamennyi dologban létezni, a léte-
z8nek része lenni. A levél erezetében, a hoka felhdkben, a viragszir-
mokban, flivekben. Mindez abban az idében tortént, amikor elészor.
figyehem f6l1 tlzes, izzadt hoénaljamra, csodaltam meg tikor eibtt,
kezemmel szenvedélyesen atdleitem sajat vallam, kibontottam hosszi
hajamat, labujjhegyen tancot lejtettem, csoékoltam a levegdt. Este arra
gondoltam, masnap majd ismét futok, az egekhez, a viragokhoz, a
‘leveg6re ‘hasonlitok majd. Ugy, tlnt, a levelek, a hangok, a .fivek
kozéppontjdva lettem, a kdzpontok kdzéppontja, s hogy masnap, ha
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felébredek, kitekintek az ablakon, az elszennyez6dott siksag helyén
végtelen tengert pillantok meg, s e tenger novekedni, aradni fog,
folemelkedik . . .

. De a padilasrol, a tetérol, mint szelek, hideg, sotét arnya eresz-
kedett ala, eliepték arcomat, folemésztették nyugalmamat. Jottek, al-
land6an aldereszkedtek ezek az arnyak, melyeket nem {iztem el, ha-

— « wetsir-megtérték boldogsagomat, ezek az arnyak, mint szomord baratok,
szeretettel, letkiismeret-furdaléssal o&leltem magamhoz G&ket, apamra
emlékeztettek, s figyelmeztettek, el fogom 6t felejteni, hogy maris kez-
dem elfelejteni, hogy mar el is felejtettem 6t.

Kimentem a kertbe, bottal a kezemben, rajzoitam a homokba, arc-
képeket és félarcokat, melyek egyaltalan nem hasonlitottak apamra,
de annal jobban kifejezték, amit réla hittem, amit iranta valaha is
éreztem. Szivverésem goOrbéire hasonlitottak, amit a kertben rajzoltam,
s amit ideges mozdulattal azonnal el is toéréltem. Vagytam, hogy, meg-
leljem helyemet térben és id6ben, hogy itt maradhassak ezen a he-
Iyen, szeretettel gondolva az emlékre (vagy gyiilélve azt), amely ket
egyenié részre tépett szét engemet.

Aztan jott anyam, hivott, menjek enni, de nem mentem, habar
tudtam, varnak ram, az evéeszk0zok mar ki vannak készitve, jobbra, az
asztalteritén, s anyam zokog, tekintetével maga elé mered, lehet, hogy
ugyanabba az iranyba bamul, amerre én is, kifelé, ahol a kertben allok.
Bizonyosra vettem, ha belépek a szobaba, arcét Ujsag mogé rejti, s
csak akkor néz fel, ha mar magabiztos, bliszke kifejezést erditetett
magdra, arcara egy, attetsz6 dalarcot Olt, melyet kitlinéen ismertem, s
melyet akkor oltétt magara, amikor apank elhagyott benniinket.

Egy csondes, veréfényes napon tortént aztdn valami, ami vég-
érvényesen elkeseritett, megvaltoztatta énem vilagéat. '

Varatlanul, anélkll, hogy erre szamitottunk volna, amig a kert-
ben rajzolgattam a homokba, nagyanyam horgolt a konyhaban, anyam
pedig Ujsaggal a kezében Ult a szobaban, maga elé bamulva, valaki
hosszan, nyomatékkal becsengetett. Meglepett bennlinket, mivel ke-
vesen jartak hozzank, s ha j6tt is valaki, csakhamar elment, ellizte a
hazunkra nehezedd kilénds légkdr. Es mivel mindharman ugyanabban
a pillanatban indultunk ajt6t nyitni, anyam a szobabdl, nagyanyam a
konyhabdl, én pedig a kertb6l, a kapuban talalkoztunk egymassal.
Nagyanyam ram és anyamra tekint, nyugtalan, firkész6 tekintettel,
mintha a maga gyandjanak nyomait szeretné felfedezni arcunkon, az-
tan gyors mozdulattal kinyitotta a kaput.

Kozépkort, kockas kabatos, szalmakalapos ar allt eléttiink, héna
alatt vastag taskaval. Meglehetésen kovér, apré szemii ember. He-
lyet csinalt maganak kéztunk, otthonosan folszaladt a [épcsdn, belé-
pett a szobaba, taskajat a heverére dobta. Apank volt.

Még csak meg sem olelt, kezét sem nyljtotta volna felénk, nem
merte folemelni tekintetét, habar arcan szerettem volna latni szelid,
szomorusagban jatszadozé mosolyat, érezni tekintetének melegséget,
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amelyet annyiszor felidéztem magamban. Mintha minden lehervadt vol-
na arcarol; rideg, komor tekintet, arcan nyoma sem volt az egyiittér-
zésnek, amelyet emlékeinkben annyira dédelgettiink.

Azért jott, hogy eladja a hazat. Réviden, kurtan beszélt, mint aki
mar megszokta, hogy parancsolgasson. Fel sem figyelt arra, hogy
nagyanyam Kezébdl egyszer csak kiesik a kézimunkaja, s hogy anyam
arca elsotétil. Azért j6tt, hogy, eladja a hazat, amelyben drak teltek el
anélkil, hogy észrevettiik voina az idé mdlasat, l1égfuvallatokbdl belénk
sz6ve mindazt, amit az 6 személye, Orok id6kre sz6l6 személyisége
jelentett szamunkra. Es & most azért jott, hogy eladja a hazat. Nem
tudtuk teljes egészében felfogni, valéjaban most mi is torténik, ezért
nem is ellenkeztiink vele.

A haz, amelyben minden, minden megdbébbentden elevenen éit,
akarcsak mi magunk, kik ki vagyunk téve a sors és a viharok kénye-
kedvének. Kik egy-egy latogaté érkezésére odsszerezzentiink. Maganyos
haz, amelyben lassan, de feltartéztathatatlanul, égé é&rnyak taplalta,
megsokszorozddd képe allt. O, apam, pedig, mint egy kupec, lelketien
ember médjara csak emlegette a haz arat, a falak vastagsagat, a tégla
minéségét, mindazt, amibél egykoron felépiilt a haz.

Ugy éreztem magam, mintha forré acél lennék, s azt a vizbe
nyomjak, hogy feketévé és merevvé koviljon. Rohangaltam egyik szo-
babdl a masikba, de megnyugodni sehol sem tudtam, a dolgok mind-
mind hidegekké, hozzaférhetetlenekké lettek szamomra, akarcsak a
most hazaérkezett apam tekintete. A lehetetlent szerettem volna —
mindezt megszokni.

Masnap jon anyam, mikdézben néztem a folyét, s mondja, cso-
magoljak, mert elkdltdéziunk ebbdl a varosbol.

— Meglatod — mondia anyam, apam tavozasa 6ta elészér mo-
solyogva, kivillantva fehér fogait —, Uj hézat vasarolunk, egy nagy
varnsban fogunk lakni, s ezutan minden méasképpen lesz.

En pedig, ahanyféleképpen csak lehetséges, gylldlettel, szere-
tettel, eikeseredéssel, k6zémbdsséggel telitve, elismételtem azokat a
szavakat, amely szavakat nem mondtam ki a blcs( alkalmaval. Azo-
kat a szavakat, amelyek hallatan, lehet, masképpen doéntétt volna apam,
akkor nem ment volna el 6rékre. Ha kiejtettem volna akkor e szavakat,
lehet, beléptem volna a valésag berkeibe (de az is lehet, a hazugsa-
gok vilagaba keriiltem volna).

Anélkil, hogy atmentem volna a masik szobaba, bizonyosra vet-
tem, varnak mar ram, s fél 6ra mulva elkoltoziink innen, szekéren, s
csak nézziik, mint keskenyedik magunk mogott az ut.

Forditotta: KOLIGER Karoly
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DUSAN BURSAC

SZULOFOLD

A kévek mogott
nincsen napsugar

A kévek mdgott
hazdédik az arny

A kbvek moégott
nem lathatunk zdldet

A kdvek mogott
sziirkéllik a siksag
és a kimondott szo
gyobngéedtelen

A kdvek mogott
k6 kGrél almodik

TAPOSOTT UTAK

Keresztutakon at vezetett a reggel
a csend sivatagan keresztiil
az 6si szantofoldek barazdai mentén

Zavaros vizek partjan alltal és mondtad:
Az én lépteimnek nincsenek nyomai

Igy lettél a tenger hegediije
amelynek dallamat
az ar és az arbocok
hallgatjak
De valahol messzire téled
az Gsi csendben
a tarlora faradt galambok esnek
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KOMNEN BULATOVIC

SUTJESKA

Itt a névények a vérbél tenyésznek,

Itt egyszerii szavak semmit sem érnek,
Itt a dolgok a valon tualérnek,

Itt az istenek mit is keresnének?

Itt a kbnyve egy nép torténetének,
Itt a legszebb halélrél beszéinek,
Itt a dolgok a dacrél regéinek,

Itt az istenek mit is keresnének?

Itt tanulhatjuk n;leg a torténelmet,
Ahol minden véresebb a vérnél,
Ahol minden dragabb az életnél.

Itt az igazsag vakitébb a fénynél,
S igazabb mint az igazs4g igaza,
Ez jtt... Ez jtt a Golgota.

KENYERES KOVACS Marta forditasai




OROKSEG

SZAKOLCZAY LAJOS

ESZMELKEDESUNKNEK RESZE
JEGYZETLAPOK TAMASI ARONROL

Az ut6bbi hetekben Tamési Aron vildgdban éltem. Nemcsak a Farkaslakan
két cserefa kozé letett, hiség példsjaként emlegetett irGéban, hanem az 6t ko-
rilvevé értékelések, esszék-tanulméanyok latomasaiban. Mert aligha akad ellen-
26, ki megcéfolna: a Tamési interpretaciok és elemz6 megidézések nem maguk
is latomésok-e? Kiindulopontként mindig Abelt6l, annak bolyongésaitél, lélek és
test szivarvanyos tornamutatvényaitdl indulnak, s amit végtanulsagként kimonda-
nak: az egyszervolt vilag megismételhetetlensége. S az irék, a Tamasi élet
mihdz reflektoraikkal kozeledé hiségesek, egy-egy iras titkaiba behatolvén
is mindig 6nmagukat mondjdk. A szabalytalan novella mint épitkez6 mod, a
szinpadon ,.eljatszhatatlan”, s a pédium deszkait mégis kilénds fénnyel bevo-
né székely népi jdték, a népiség és mitosz majd mindig nyitékulcsaként szol-
gal6 kettossége, az erésen kozéleti hajlamu publicista Tiszta beszéde —
habir a szépirodalmi miifajokon kivil tevékenykedé Tamdsir6l, mintha egyre
jobban kezdenénk elfeledkezni —, mind csak apropé a sajat Tamasi-kép meg-
rajzolasdhoz. Egy-egy, az éatlagosndl érzékenyebb, az ellenszegiilések folytan
mindig kiemeltebb helyzetben pedig a megidézhetetlen megidézése maga is
tett. . Batorsaga, igaz, hogy a vizsgalt életmt oszlopai koériil orvénylik, de
tagabb Osszefliggésekre, a példaképiil allitott ir6 jelenvalésagara utal. Létink-
nek része, s mivel nem a szeszélytGl kaptuk, hanem a sorsunk gyéngybzte
ki: az eszmélésnek része, amellyel egy kozbsség énmaga f6lé hajlik — guritja
a még mindig elég nehéz kbvet Suté Andras Tonnds hegyibeszédében, hogy
a hazatéré jelképével, a lassan sorra megjelené Tamasi-kotetek bizodalmaval
vardzsolja a szivarvanyt az egyre konokabb sziirkeséget mutaté égre. Abel
kacagdsa és szomorlsiga, egyaltalan: a még most is megfejtésre varé —
mert csak nagy monografidk tizetességével megoldhaté — Tamési-rejtély nem
is mindig esztétikai probléma. S j6, hogy elébogozhaté bel6le — éppen egy
nemzetiség kozigyeit felfnissitend6 — a politikum is. A test és lélek van-
dorlasat, pokol és menny kalandjait “hindu hallgatagsaggal figyelé bolcset —
miveinek  egyik hajszélerére utalva, gyakran oltoztettitk mitoszi ruhdba, egy-
egy. olvasatkor megcsoddlva a székely néplélek farsangjait. Mintha a tarsa-
dalomkiviliség, a mékdsan sziporkdzé -nyelv és az evvel teremtett gobétudat
lenne a legjellemz6bb Tamasira. Mintha a Rendes feltamadds nem éppen azért
ment volna végbe, hogy a tarsadalmi ligyek (mivekben szinte elrejt6z6) min-
denese kivallhassa: ember. és ember egyeni6. S a Hargita rengetegében valo
.elbujdosas” sem kivonulds a tarsadalombél. Sét, bevonulds, ahol az iré6 az
.ember az embernek farkasa” kapitalisztikus , értéktérvényt” éppen a kontraszt-
hatds kedvéért egy sziz — még semmitél meg nem fertézott — vilaggal
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allitja szembe. A jovendé kutatasnak lesz feladata megallapitani, hogy a Bras-
s6i Lapok viradgkordban kozéletre és politikara figyelé, a beleszélas esélyét
és a hatni tudds mértékét felbecsiilni tudé ir6-publicista gondolatai, realitas-
rol tantskodd életszemlélete, miként oltoztek 4t a szépirodalom nyelvébe,
tdgabban: az életmlbe. A szUl6f6ld-rajzokat készitd és a helyzetjelentések
pontossagat Gjsdgcikkekbe fogalmazé Tamdsi szociogréfiai-politolégiai latlelete
hogyan erez6dott a mdas torvényeknek engedelmeskedd esztétikai szférdban.
S nem kevésbhé lesz érdekes annak megmutatdsa, hogy a gyakran druldssal
vadolt, Ggymond, a Szeder és Butyka konybrtelen realizmusaval Korunkhoz
.lecsatlakozé” ir6 miként vélt a tobb irdnybél is sodrédé, mas-mas. vilagla-
tdst irok osszefog6jévd, irdi-kozemberi-gondolkodéi demokratizmusaval, azok-
nak gy(jté (s egyben tisztité) medencéjévé. Nem lehet véletlen, hogy az 6ssze-
fogas jegyében szervezett, 1937-es Vasarhelyi Talalkozé éppen Tamasit jeldite
elndknek, és az sem, hogy a tarpai kurucfészek ,szabad valasztasara” kivancsi
irét, a hozzéférhetetlen tisztességd, Bajcsy Zsilinszky Endre tisztel6jét, a magyar
uri rend kitiltotta Tarparél. Ugy gondolom, hogy a cselekvé kozéletiségii Ta-
méasi Aron — bizonysag erre miiveinek UGjabb kiadasai és a legfrissebb, &
Magyar Remekir6k sorozatban megjelent két kétet is —, nincs eléggé benne
a magyar szellemi kéztudatban. Pedig aki a Kitlizétt zdszI6 tisztasagat “hirdeti,
semmivel sem aldvalobb, mint a szépirodalmi mivek ir6ja. ,Mi, akik tizennyolc
esztendén keresztdl, naprél napra a személyi torzsalkoddsok fortyogédsdt Iat-
tuk: mi szdznyolcvanheten, felillemelkedve az erdélyi fold és népiink arca elé,
visszaadtuk a szénak »erkélcsi tartalmdt, nemzeti stlydt és emberi hiteléte«.
Ennél szebb forradalmat, ebben a tévelyg6 emberi korban, nem csindlt még
itidsdg. Boldog vagyok, hogy erdélyi vagyok, és hogy magyar vagyok.”

(Kolozsvar, 1937. oktéber 9.)

Nem az életmii erészakos szétszakitisa jegyében szélok a novellak: olda-
lan, se nem azért, hogy a jobb sorsra érdemes regények és szinpadi jatékok,
s az elfeledett publicisztikai mivek — a Siité altal is hasznalt abeli hason-
lattal — csérén maradjanak. Hanem azért, mert a novellak ljsagat érzem én
is annak a legnagyobb erének, amely a nyelvi elszigeteltség folytdn elzért,
egy tucatnyi remekmlvet a nagyvilagba I6khetné. Majdnem negyven évvel
ezel6tt — éppen a tarpai kiutasitdst elmesélé tdrcdban — maga Tamdsi is
elcsodélkozik azon, hogy irasai még harom nyelven sem jelentek meg. (Hogy
felhdboroddsunk nagyobb lehessen, gondoljunk itt a harmincas évek Tamaési-
nal sokkal kisebb rangu iréinak tobb nyelven val6 vilagh6ditasara.) Bolcs hangii
belegondoldsa nem jelez riadalmat, inkdbb a dolgokat csendesen szemlélé
belenyugvést. Tudatdban van ,lefordithatatlan” nyelvének, vagy csak a kilatas-
talan ,eszmecsere” — szellemi termékeket kézds kinccsé avaté nemtord-
domség — nyomasztja? Lirdja, szirés pdrbeszédre és a népmese furfangjaira
épilé novelldja megallna-e valamilyen masfajta nyelvi kézegben? Egyaltalan:
mi teszi ezeket a hagyomanyos novella ismérveit alig kielégit6é irdsokat mégis
novelldva, s6t utolérhetetlen kisprézai remekmivekké? Nem kilonc, minden
méastél elvonatkoztathaté és semmi szellemi kotédést nem mutaté darabokka,
hanem olyan csticsteljesitménnyé, amely mondjuk a Szeder és Butykdt —
mutatis mutandis — maupassanti szinekben is ragyogtatja. A fénytdrés egy-egy
frasban — ezt szépen kimutatta Pomogats Béla — ez mindenesetre sokkal Gssze-
tettebb, mintsem els6 olvasasra gondolnank Nem csupan a székely t4j, a szoka-
sokat és ritudlékat alakito erés levegé csap meg egy-egy Tamési novella
- olvastén, de a mitoszi hajlékonysaggal ide-oda hajol6 iré klasszikusokra figyels
témavalasztédsa is, a pajzdn szerelmi histériak barmely ir6ndl — igy pl. Bo-
ccaccional I1s — torténetté fogalmazott derdje. A nekem is val6, beldlem is
egylényeglen felszikrdzé mesetudat. Orddogék és megcsalt asszonyok, felts-
madasra-igazsdgra varok és virdgélettel felajzottak és megszomoritottak kap-
nak helyet a novellék lapjain. Hostk, mitosszal, Isten-erével és lélekkel meg-
rakottak, a nappal és az éjszaka véltogatasdval érzelmiinkben hullamzék: a cs6-
kot virdgszdlon tanulék és egyetlen tisztaszobsba valé belépéssel "hoppon
maradt megkeseritettek mas-mas ir6nal is feltinhetnek, de percayi “vagy
Orok életl tevés-vevésitk: kenyérrel és riiggyel, adgai kbzt holtat vivé “szaivas-
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aganccsal jelképezett szabadsdguk, népmeseszeri, de sohasem népmesei Ié-
tiik, epikdban sokat mondd, de sohasem elbeszélé, mindenfajta epikai meg-
allapodottsagot elvetd egyediil-valdsdguk csak Tamasi Aronnal kitintetett. Nem
a Szabédi Laszl6 kitiinG esszéjében megjeldit feleselé novella, liturgikus novel-
la elnevezéssel illethetd irdsokra gondolok, azokra, amelyekben a szentély
fala maga a ,,magyar mitolégia” szétzizdsa, pogdnnyd val6 tétele, nem is a
fortélyos parbeszéd nyelvi furfangjait gondolkozassal vegyitékre, hanem e
két remekil folismert Tamasi-sajatossagon tal 16vd irdsokra. Azokra, amelyek
nem feleselnek, de megfelelnek minden olyan mércének, mely a remekmi-
veket remekmiivekké avatja. Tamdsi viragos szavaival szélvdn: amelyekben a
csend teknévé alakul, és benne dagad a helyzet, mint a tészta.

llyen egyszeriien folépitett, magaban sistergé, de nagy héket tarolé elbe-
szélés az 1955-0s Vildglé €éjszaka. Féja Géza Tamasi-konyvében az iré igazi bé-
kenyilatkozatanak nevezi ezt az utolsd, novelldban mar sohasem megismételt
remekmlvet: az egyszerli |égzés természetességét, a redlis szinekkel megraj-
zolt belsé csend — mert repiilégép zajaval karcolt, tehat csak most is viszony-
lagos — szabadsdgat. Az id6tlen id6t, s a kemény munkéaval magat fonntarto,
de a gyermekéldassal mindent megszépit6-békévé oldo idillt — egy hazaspéar
napi foglalatossdgat: munkat, pihenést, hazatérést, késziilédést a sziilésre —
fogalmaznd az ir6. Nemcsak azért nem lehet, mert a szinte elérhetetlen csend-
be — a nagy dologra késziil6k lelki békéjébe — belehasit a t6rténelem jelen-
létét tudatosité, mdsodik vildghabords repiilégép, hanem azért, mert a zsin-
delyfaragdé santa dcs, Kilii Benke a sziiléssel kapcsolatban elszamitotta magat.
Mire megtér a munkabdl otthondba, asszonya mar vajudik. Az égen viharfel-
hék gyllekeznek, de a csaldd — és itt indul a békés békétlenség draméja —,
kihiva szinte a sorsot maga ellen, elindul a megsziiletendé élet megdvasara.
Villamok, soOtétségek, sarral visszahizé kaptatok ijesztenek, de ami elindult,
az mar nem megallithaté: gy6z a még burokban lévS, de az egyik szomszéd
esztenajan mar megszileté élet. S hogy nem fia lett — itt tudatosul a vilag
rontasan ,tevékenykeddé” férfiak megvetése —, kész az 6r6ém: a ledny maga
a béke; nem akarja a csillagot, mint a férfiak, és d&gaskodé laba alatt nem
romliik a fold.

Jelképerejii Tamasi oregkori vilagféltése, a gondolatot nem cifrazza kilo-
n0s mesevdz, tiszta, mint a harmat. A Vildglé €éjszaka maga a remény; ahogy
hajnalodik, Ggy bukik ellenkez6jébe a nehéz sorsot és az emberi helytallast
megéneklé ballada. Az ilyen tipusa elbeszélések olvasasakor gondolom: nyel-
. vi furfang ide, székely-gobés észvagas (fortélyos feleselés) oda, Tamasi Aron
novelldinak vilagfoglaldsa meg kell hogy t6érténjen. Mér az is 6rom, hogy azon
a tajon — igaz, egyel6re csak magyarul — megszolalhatott az Abel trilégia
iréja, ahonnan tulajdonképpen vilaga vétetett.

Megszolalt és maris kisebb vihart kavart. A David Gyula negyven oldalas
tanulmany értékii elGszavaval megjelent Abel-trilégia (Kriterion, 1973.) nem-
csak Osszefogottan mutatja Tamdsi Aron elbeszélé miivészetének elhallgatas-
sal sokaig nemlétez6vé nyilvanitott értékeit, de udjabb véleményalkotdsra is
Osztondz. Kantor Lajos Utunkban megjelent cikke (Székelység gbrdja: 1974. ju-
nius 7.) gondolkoztatdsra késztetdé véleményt kozol. Az eddigi kritikdk — talan

csak Németh Laszlé Abel az orszdgban értékelése kivétel —, ha nem is va-
lasztottdk szét teljesen a harom Abel konyvet, az Abel a rengetegben, az
Ahel az orszégban és az Abel Amerikdban cimi maveket, leginkabb — a

mivészi megformalast tekintve is — a Hargitdban bolyongo f6hést tiintették ki
szeretetiikkel és értésiikkel, holott (Kantor szerint) ez jobbara csak a halina-
kétéses mitoszt, a Tamasi koré rakodott székelység abrdja elterjedését, szin-
te egyedilvalé létét segitette. Tamasi stilaris valtoztatdsai — figyelmeztet kri-
tikajaban Kantor — az ir6l Gt megitélésében is segitenek: a regionalizmustél
az Ossznépi, az egzotikumtdl az egyetemes felé mutatnak. Ezért nem igaz az -
Irodalmi Lexikonnak az a megallapitdsa, hogy Abel kivonult a tarsadalombdl.
Korjellemzéssé, ,tarsadalmi regénnyé” — a sz6 tégabb értelmében — a miaso-
dik- és harmadik kétettel valik a Tamdsi-trilégia, amikor a f6hGs kiviléllasa
mér lehetetlen, A cikkir6 még megemliti Szanté6 Gydrgy 1934-es, Helikonban
megjelent kritikajat, melyben a szerz6 felréja, hogy .Abel kisebbségi helyze-
tének és osztélyhelyzetének kolt6i allegériskban sejtett tavlatai” mennyire
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elsikkadtak az értékelésekben. Valoban — fejezi be Kéantor Lajos Tamasi ujra-
értékelést szorgalmazé irdsdt —, az Abel az orszégban j6 néhédny jelenete
(taldlkozds a bakterrel, kolozsvéri kalandok Kerekessel, az 4llasat elveszitett
tanitéval, rend6rségi élmények, a bérténbeli vita, stb.) csak Kacsé Séndor
Vakvdgédnydval mérheté kdzelmdaltunk, nemzetiségi 6nismeretiink tekintetében;
hazafisagrél és &lhazafisagrdl, egyiittélésrél, egymésrautaltsagrol kevesen mond-
tak regényben ilyen lényegeset, méig id64llét, mint Tamdsi. '

David Gyula tanulménya az eddig foltart adatokra, Osszefliggésekre épiil,
filolégiai pontossdggal a Kéntor altal megkérddjelezett értékeléseket koveti.
Részletesen beszél a szépprézék ir6ja mellett a Brasséi. Lapok bator hangu
publicistajarol (Tiszta beszéd), nyomon kiséri az Abel a rengetegben és az Abel
az orszéghan folytatdsos (ujsagbeli) kozlését. Cimekben és adatokban bdvelkedd
Tamaési-portrét nyljt a romaniai olvasénak; akinek szitksége is van ily tanul-
manyra, hiszen lzsak Jozsef kismonografidjan (1969) kivil, az aligha juthat
hozza Tamasi Aronnal foglalkozé konyvhéz vagy az e kérdés koré épilt
irodalomhoz.

A Szépirodalmi Konyvkiado ily gyors véllakozasdnak, a Magyar  Remek-
ir6k sorozatban megjelentetett, Tamési Aron vilogatott miveit tartalmazé két
kotetes gylijteménynek csak orilni lehet. (A valogatds, a szdveggondozds és
a jegyzetek Féja Géza munkaja.) A legismertebb regényeken (Abel-triol6gia,
Jégtoré Matyas), szinpadi jatékokon (Enekes maddr, Csaléka szivarvany) kivil
az olvasé megismerkedhet az iré6 onéletrajzi mivéve! (Bélcsé €s bagoly), va-
lamint valogatott novelldival is. Es ezzel irasunk legkinosabb részéhez, a
majd minden kiadaskor (legalabbis az ir6 életében) valtozé ir6i szoveg és a
jegyzetanyag vizsgédlatdhoz érkeztiink. Tamasi Aron életmive — Ugy latszik
— elég rejtélyt tartogat még, s ezek kozil is az egyik legfontosabb a szé-
vegviéltozatok, elsé kozléshez mért, pontos feltérképezése. Mert egy-egy mi
sziilletése els6sorban a megirds idépontjahoz kotédik (ha ez ismeretlen, ak-
kor az elsé kézlés datumahoz), s barmennyit is véltoztatott rajta az ir6 (pl. az
Enekes madér dalbetétes népszinmihdz visszakanyarodé, 1955-0s véltozata) a
szilletés datuma az elsddlegesen mérvadé. Az Enekes madéar esetében termé-
szetesen egy egész Uj valtozat szilletésérdl kell beszélni.,A legtébb szévegkri-
tikai problémit — ahogyan Féja Géza mondja — az Enekes maddr adja. Az
Gsszéveg mellett (Magyar Irds kilon széma. 1934.) két véltozat maradt rednk.”
Ugyancsak a Jegyzetekben olvashaté: ,Elsé szinmivét (Enekes madér) —
marmint Tamdsi — 1932-ben irta, de a szinhdzakndl merev visszautasitdsra
taldlt, mivel darabjéban a folklor tért be a szinpadra, s ezt végképp nem ér-
tették. Mive eleinte Kolozsvért sem taldlt méltdnyldsra, és csupan 1934
majuséban jelent meg a szlovenszkéi magyar kisebbség folyGiraténak, a Ma-
gyar Irdsnak kiilonszémaként. Jelent6ségét ekkor is egyedil Madrkus Ldszlé
ismerte fel, és Uj Thdlia nevezetli egyiittesével bemutatta a Royal Szinhaz-
ban.” Kacsé Sandor remekmivii dnéletrajzanak masodik kdtete, a Fogy a virdg,
gyil az iszap, tulajdonképpen sok eddig lappangé Tamdsi-kérdésre ad feleletet.
Az Irodalmi intermezzo — Abellel és Magddval ciml fejezetben a 457. oldalon
olvashat6: az Enekes madéar azonban valdban felszéllt a kardcsonyi széamunk-
ban. Ma is hiszem, hogy ez a nyomtatott széveg Grzi a darab legels§ véltoza-
tat. Ugyanott, a Kartdrsak, bajtdrsak, tervek, kudarcok ciml fejezetben (525.
oldalon): ,, Az Enekes maddr kézlése iigyében levelet irt — marmint Tamési
— Debrecenbdl Fiizi Bertalannak. »A darabot odaadom a kardcsonyi szamra —
iria —, bdr a Céhnél is kildtdsba helyezték a kiaddsat s a felvidéki Kazinczy-
ndl is.« Tehat az Enekes maddr Osszovege, amely a tobbi valtozatnal jéval
gazdagabb, a Fuzi Bertalannak frott Tamasi-levél bizonysdga szerint, a Brasséi
Lapok 1933 karacsonyi szdmanak mellékleteként jelent meg. (Ezt a szdmot és
a mellékletiil szolgdlé6 Enekes madarat az Orszagos Széchenyi Konyvtar hir-
laptara 6rzi is. Ablonczy Laszl6 pontos koézlésébél tudjuk, hogy a darab bemu-
tatéja a jegyzetben foglaltaknal el6bbre tevédik: ., ... az Enekes maddr be-
mutatdja valéjgban a radiéban volt. 1934. oktéber 18-dn sugédrozta a Budapest
I, ad6. A darabot Csanddy Gyérgy rendezte...” (Albonczy Laszl6: Jegyzetek
Tamdsi Aronrdl. Forrds, 1973. 2. sz. 82—83.) Erdekességként megemlithet6 az
ugyanebben a Forrds-szamban olvashat6 két — radié szaméara készilt — Ta-
masi nyilatkozat, amely tobbek kozdtt az Enekes madédr megiraséval kapcsola-
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tos kérdésekre is megprobal (emlékezetbsl?) valaszt adni (Tamdsi Aron
kiadatlan irdsai, 1973. 2. sz. 80—81.). Ugyancsak ezzel a kérdéssel foglalkozik
és tébbek kozott a Varga Rozsa—Patyi Sandor A népi irdk bibliografidja cimi
katet Tamasirol szolé anyagéat .is kiegésziti — ahol ez az adat nem szerepel —
Ablonczy Laszlé Otven pengé terembér — Az erdélyi irék estje 1929-ben Deb-
recenben cim( oknyomozé irdsa (Hajdu-Bihari Napl6, 1974. janius 2.), mely
fokuszdba veszi és ismerteti a Hajddféld 1929. marcius 24-i szaménak Be-
nyovszky Laszlé altal készitett nagy Tamasi Aron-interjajat. Tamasi éppen egy
masik Gtjakor (1933-ban) Debrecenbél irja az Enekes madarat atengedd levelét
Brassdba, Fiizi Bertalannak.

A Magyar Remekirék Enekes madadr-kozlése a Kazinczy kiadas (Bp.—
Kassa, 1934.) szbvegét veszi alapul a népieskedé beszédmodor elhagyasaval
(atirasaval). Ertheté is lenne ez a stilustisztogatasi miivelet, ha a novellak-
hoz viszonyitva a kdvetkezetlenség nem volna zavar6. A bizon-bél bizony, a
pogan-bdl pogany, az eccer-bol egyszer, a jdccik-bél jatszik, a guzsajos-bél
guzsalyos, a Réginabol Regina, a métt-bsl mért lesz a szinpadi jatékban akkor,
amikor a novellak megtlirik az efféle népieskedé széalakot. Szeder és Butyka:
mi teccik (138 old.}; naccer(i (138.) szegén (141.); eccerGen (140.), hénya
ala (141); A legényfa kivirdgzik: guzsajosba (90).); métt ne? (94.). Okker-
sdrga Abraham: Régina (147.); Zeng a magossdg: eppen (53); ne szemetejj
(53.): Eccaka (54.) stb. S az olvasasnal nemkevésbé zavaré az at megny(jté
aposztrofok elhagyasa az Enekes madarbél is, hiszen ilyképpen nem az azra
utalé hosszi a-hangot olvassuk.

Két novella, a Virdgszidl gydkere és a Hollédi vadrozsdk alatt a meg-
iras évét kérdGjel helyettesiti; a sziletés idGpontjara enged kovetkeztetni,
hogy az elébbi Gebe és virdgszal cimmel a Magyar Nemzet 1957 karacsonyi
szamaban, a Holl6di vadrézsak pedig Kokédi Balzsam cimmel a Jévendénk
1957. december 1-i szamaban jelent meg. A Tulipdnos téli sapka (1953?) egyik
valtozata Téli sapka cimmel mar az 1946-0s Pesti Kalenddriumban napvilagot
latott. A Szeder és Butykdt (1931—1932) a Korunk 1931-ben koézélte, az 1931—
1932-re datalt Kivildgitott fapiac is megjelent a Pdsztortiiz 1931. 5. szamaban.
Masutt nem az Uj székely Antikrisztus az eredeti cime, ahogyan a mostani
jegyzet irja, hanem a Himnusz egy szamérral (Erdélyi Helikon 1928. oktéberi
szam). ) )

Nem ily rovid, szerteagazé jegyzet feladata a naprél napra Gj és qj
bsszefiiggéseket, eredeti szovegeket és kilonféle valtozatokat napvilagra hozo
életmilvet mérlegre tenni. Az elmondottakbdl remélhetéen mégis kiderll 6ha-
junk: az értd és tisztességgel méré Tamasi Aron-monografiat és a még mindig
kallodo publicisztikai irdsok, naplok, jegyzetek mihamarabbi Osszegydjtését
varjuk.
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LAKATOS GIZELLA

VAJIDA JANOS SZABADKAI KAPCSOLATAI

Szabadka irodalomkedvelé kozonsége jolesé érzéssel veheti tudomasul, hogy
Vajda Janos koltének, irénak és publicistdnak, a XIX. szdzad jeles magyar
lirikusanak életében milyen fontos szerepet jatszott ez a varos.

Vajda Jénos gyakran megfordult Szabadkan, ahol két baratja lakott:
Milan Milosavljevié (igyvéd és orszaggyilési képviseld, és Milké lzidor iigy-
véd, késébb ir6. Igy Vajda az 1880-as évek elejétél 1896-ig majdnem minden
évben toltétt néhany napot e varosban, ahol Milosavijevié és dr. Milké ven-
dége volt, majd néhanyszor heteket is Palicson, abbol a célbdl, hogy labbajat
kezeltesse, vagy éppen Palics koérnyékén — a Ludasi‘tavon —, hogy vadéasz
szenvedélyének hddoljon. A rendelkezésiinkre all6 irodalmi anyaghalmazb6! —
Vajda-levelekbdl, emlékirath¢!l, szabadkai és budapesti sajtétermékekbdél — pré-
balunk Osszefliggé képet alkotni Vajda Janos szabadkai kapcsolatairél.

Vajda Janos (1827—1897) kolt6 és ir6 Budapesten sziiletett. Jobbagy-
csaladb6l szarmazik, apja uradalmi erdész volt, igy gyermekkorat a Fehér
megyei V&l mellett, az erdészhazban toltotte, valdsziniileg onnan hozta maga-
val a természet irdnti szeretetet. Egy ideig nevel6i, majd gazdatiszti allast
véllal. Pesten tagja lett a Pilvax Kavéhazban Pet6fi koré tomorild fiatal irok tar-
sasadgénak, részt vett 1848 maérciusanak eldkészitésében is. 1853-ban bekapcso-
lodik a pesti irodalmi életbe, Gjsagiré lesz, verseket ir. Kritikusaink véleménye,
hogy sokkal nagyobb lirai egyéniség, mint k6lt6. Eletében sokszor feltiin6en
elhanyagolt, igazsagtalanul mell6zott kolté. Az élet egy kicsit mostoha sorsot
juttatott neki. Szerencsétlen ember volt. , Az életben nem vitte semmire, még
akadémiai tagsdgra se” — elsésorban talan mégis csak azért, mert tal zar-
kézott egyéniség volt, akiben nem volt semmi szeretetre méltésag, éppen
ezért nemigen szerették irotarsai. Téarsalgadsa is mindig csupa panasszal, kéve-
telodzéssel és keseriiséggel volt tele. A nagykézonségnek kiulonlegesnek tin-
tek versei, — igy hat kevesen vették meg és olvastak 6ket.

Vajda Janost szoros barati szalak fiizték Milan Milosavijevié szabadkai
tgyvédhez és dr. Milké izidorhoz. Vajda nagyon szerette Milosavljevicet, mert az
mindig vendégszeretettel fogadta, s mivel szenvedélyes vadasz volt, gyak-
ran szervezett nagy vadaszatot a Ludasi-to kornyékén. Az ilyen kirdndulasokra
és vadaszatra Vajdat is magdval vitte. A kolt6 abban a megtiszteltetéshen ré-
szeslilt, hogy vadaszat utan este, a szabadkai hosszi asztalnal, Milosavije-
vié bemutatta a tdrsasdg tObbi tagjénak mint fovadészt. Vajda kellemes érzés-
sel tapasztaita e vendégszeretetet. Felesége igy rdgziti kapcsolatuk emlékét:
.Szabadkara nagyon szeretet (!) Vajda utazni, és szélt (!) ott mindég a dds-
gazdag Miloszavlyevits baratjanal meg.” (Ozv. Vajda Janosné Bartos Rdza:
Emlékirataim. 115.)

Vajda gyakran tesz emlitést szabadkai utazésairdl leveleiben is. Igy az
Uj Id6kben kozolt elsé levelében emliti, hogy vadéaszatra akar utazni. Pér nap-
pal kés6bb, 1880. szeptember 6-4n Szabadkardl két nyulat kiild feleségének. A
kisérélevélben ezt irja: ,Boldognak érzem magamat, ha a kildeménnyel elérem
azt a czélt, hogy pillanatra rdm gondol.” A tovabbiakban a szabadkai hdségrél,
porré! panaszkodik és fgy folytatja: ,De az emberek, azok aztdn mindent j6-
va tesznek. Valoban elragadéan kedves baratsagosak.”’(Dr. Reichard Piroska:
Vajda Jdnos hédzassdgarol. Ujsag, 1911. dec. 24.}

Vajda 1881 6szén ismét vadaszkiranduldson vesz részt. Ennek emlékét
6rzi két oktéberi levele. Oktéber 28-4n Szabadkara érkezését jelenti: ,Az
Gton megféztam, taltomott rekeszbe jutottam, a hol csak igen keveset alud-
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tam, Uléhelyzetben, betegen érkeztem meg, czudar idGben,- mundamellett azon-
nal vadaszni mentem..." (Dr. Reichard Piroska: I. m.)

Mielétt Vajdané e levelet megkapta volna, még az elutazas napjén boto-
sokat kiildott férje utdn ajandékul. Ezt kdszoni meg mésnapi levele:

1881. X. 29.

»Kedves j6 R6zam!

Okosabbat nem gondolhattdl volna, mint nekem botosokat kiildeni ..."”

Azutdn a hazautazasrél ir, majd beszdmol arrdl, hogy Mllosavljevu’:éknél
volt ebéden: ,Ma ebédeltem el6szor étvaggyal Mlloszavlyewcseknél

A boritékon a szabadkai bélyegz6 lathaté.

A cimzett:
Tek. Vajda Janosné, sziil. Bartos Niobe Réza
arné 6nagys.
) Budapest-en
IX. ker. Tompa utca 13.

Vajda Szabadka és Palics kornyékén szerzett kiranduldsl élményeit és
emlékeit megirta a Ludas, Vérté meg Radenovdc cimi tarcéjaban, amelyet a
Vaséarnapi Ujsag 1883. (XXX. évf.) 5. szdméban jelentetett meg.

A varosi kalitkabél kiszabadult és kirdndulni vagyo kélté a Ludas koze-
pére érve hirtelen Ggy érezte, mintha a nagy 6cean kbzepére jutott volna. A
teljes elhagyatottsidg kellemetlen érzése keritette hatalmaba. Az ember itt
val6saggal be van zarva a feje folé borulé nad- és sascsatornaba, amely kér-
lelhetetlenil néma. A kolté borzadva gondol arra, mi lenne, ha itt véletlendl
eltévedne. ,Hiszen nem latszik semmi téjékozédasi pont, falu tornya, se
hegy, még csak tavoli gulya — kolomp vagy kutyaugatis sem hallik a vég-
telennek tetszé pusztasagban.” De hat éppen ezért szép, és ezért tetszik a
koltének is. A koltében felidéz6dnek a kedves gyermekkori élmények, hiszen
6 maga is mint tizenkét éves gyermek az erdon héalt, és éppen ilyen sirg,
fekete mocsérban gazolt.

A tovabbiakban beszamol az érdekes kacsavadédszatrél, ami kilonos él-
ményt jelentett neki. Tapasztalatb6l mondhatja, hogy a kacsavadaszat itt egé-
szen mas, mint a Velencei-tavon. Itt sokkal tobb a kacsa. A kiilonbség a ketté
kozétt olyasforma, mint amilyen a Balaton és a Magas-Tatra vidéke kozott
van. ,,Milyen nagy a kiilonbség a ketté kozott! Es mégis nemde szép mind-
kett6? Amaz a nyajas, szelid, emez a zordon, fenséges szépség.” Ha szél ta-
mad — irja —, akkor kilondsen j6lesik a vaddszat, mert a vad a nad suhogs-
sat6l nem hallja a vadasz neszét, és jobban bevérja azt.

Vajda végiil is a Palicsfirdd szomszédsdgaban elteriilé Vértérol ir. A
t6 nevét valészinlleg ,a rajta tszkal6 vadak bizonyos veszedelmétdl kapta.”
Egy szenvedélyes vadasz — véleménye szerint — itt megtaldl mindent, amit
csak /kivanhat. A t6 partjat sira fluzerd6 és akacfa szegélyezi. Itt hizodik
egy szép kis nyaralé is, amelynek ablakdbol latszik a t6 széle, amely tele van
vaddal. Vajda ezittal is tapasztalhatta a j6 bécskai vendégszeretetet, amely-
ben Milosavijevié részesitette.

Vajda Jdnos 1885 tavaszdn ismét jart Szabadkan, és érdeklodéssel fi-
gyelte e véros kéz- és tdrsadalmi viszonyait is. Ujabb itt-tartézkoddsanak élme-
nyeit megirta a Szerbek és bdnyék cimi tarcdjaban. A cikk a Szabadkai Hirlap
tarcarovatdban jelent meg 1886. oktéber 17-én. Szinte 4rad bel6le Vajda Sza-
badka népe és a varos irdnti mély rokonszenve. Bevezetd soraiban utal a Milo-
savljeviétyal valé ismeretsége kezdetének id6pontjara is. A tovédbbiakban el-
mondja, hogy a szerencsés véletlen éppen egy szerb csaladdal hozta kozeleb-
bi ismeretségbe. Szabadkan, 6szi kiranduldsai alkalmaval is tobbnyire szer-
bekkel érintkezett. Szerb barataival igen j6 viszonyban élt. Politizdlas helyett
sokkal egészségesebb dolognak tartottdk a hosszi barangolést a ligetes buckéak
kozt. A kolté drommel tapasztalta, hogy szerb értelmiségi barét;m nagy érdek-
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l6dést mutattak a magyar irodalom és mivészet irant. A szerb népet lagyabb-
nak, érzelmesebbnek latja és ezaltal érzelmét is csapongdébbnak érzi, mint a
keményebb, erfsebb fizikumi magyarét.

Cikkének tovabbi részében orémmel &llapitia meg, hogy bar Szabadkan
kevés helyen fordult meg, mindeniitt kényvtdrat taldlt, és a ,koltészetnek oly
alapos ismeretérdl tandskodd ismeretét, amilyennel az akkori irdnyadé kritikak
mivel6i csak kevesen dicsekedhettek”.

Vajda Szabadkdra utazdsa alkalmaval gyakran kereste fel Palicsfiirdét is,
hogy ldbbajat kezeltesse. S itt — kilénds véletlen folytan — egy szép ma-
jusi estén alkalma volt megismerkedni egy bunyevdccal is, akivel a taldlko-
zast olyannyira Ohajtotta. Vajda mély emberi rokonszenwvel ir az itt megis-
mert bunyevécokrél (Szabadkai Hirlap, 1886. oktéber 17.).

frénk végtelenil visszahizodé és zarkézott egyéniség volt: irtdzott a
lakomaktol, poharkészéntéktdl és a zajos tarsasagtdl. Ennek ellenére méar Sza-
badkara érkezésének elsé napjaiban azon vette magat észre, hogy hol itt,
hol ott nagy tarsasdgban il hosszi asztal koriil, s hol a varos polgdrmesteré-
nek, hol pedig egy szomszéd varos féispanjanak felkdszéntéjét hallgatja. Meg-
lepédve és orémmel tapaszialja, hogy Palics méar majusban nagyon forgalmas
fiirdShely: ,,mozgalmasabb, élénkebb, mint némely hires cseh fiird6-vilag-
véros” — irja. Végiil gybnyori leirast ad Palics szépségérdl és az ott uralkodé
hangulatrél. - :

Eletében igen nagy szerepet jatszott dr. Milké lzidor, aki sokban hozza-
jarult koltéi értékének kiemeléséhez és miveinek népszerisitéséhez. A szabad-
kai ir6t Milosavljevi¢ Gtjan ismerte meg, és hosszan tarté, 6szinte mély ba-
ratsdg alakult ki kozottik. Vajda Janos kapcsolata Milké lzidorral tehat a
maganélet keretei koz6tt formalédott. Kilénben pesszimista és igen maga-
nyos ember volt. Nagyon héalds Milkénak minden figyelmességért, amelyben
az részesitette. .

1885. mdjus 21-én ismét Szabadkdn jart. Meglatogatta kedves baratjat,
Milké lzidort, és annak vendégszeretét élvezte. Litogatdsa alkalmaval neki
ajandékozta a Dal €s beszély cimi verseskdtetét, amely a legijabb lirai kol-
teményeit tartalmazta. Ezt irta bele ajanlasul:

Milkd lzidornak
palyatarsi szeretettel

Szabadkan, Majus 21-én 1885
Vajda Janos

1885. jlnius elején ismét Szabadkan jart. Erre vonatkozéan adatot tala-
lunk 1885. jinius 14-én irott levelében. A kélt6 kereste lakasan Milko lzidort.
A polgérmesternek is meg akarta készbnni a szives vendéglatdst, amelyben
az részesitette. Majd a levél végén roviden utalt arra, hogy szeptemberben
val6szinileg ismét Szabadkara jon, ,a szabadkai Hungéaria lakosa lesz és
Miloszavlyevitsékkel vadaszgatni jar". (Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: Vajda
Janos levelei Milké Izidorhoz, 20.)

Vajdat azonban nemcsak a vaddszat vonzotta Szabadkdra. Emlitettem,
hogy labbajanak orvosldsa céljab6l is gyakran felkereste a varoshoz tartozé
Palicsfiird6t. S6t nem egyszer anyagi gondjai, zaklatott élete el6l is ide me-
nekiilt, hogy szabadkai baratainak korében taldljon pillanatnyi megnyugvéast és
segitséget. Levelében azt irta, hogy a palicsi iszapkura hasznalt is, de mivel
a karat hamarabb abbahagyta és ismét jelentkezett a labbaja, levélben érte-
sitette baratjat, Milké Izidort, hogy a nyar folyaman ismét Palicsra latogat
és augusztus 20-t6l szeptember 20-ig a Hungdridban fog lakni. (Levelének
keltezési datuma: 1885. janius 27.)

Vajda Janos sokdig igazsagtalanul mell6zott poéta volt, akit nem mél-
tanyolt eléggé a kozonség sem. Ennek a tudata mélyen lehangolta, elkese-
ritette és boldogtalanna tette. 1886. &prilis 20-4n azonban iréi tarsasag alakult
Pesten, amely meleg hangl felhivast intézett a magyar nemzethez abbdl a
célbdl, hogy vegyék péartfogasba a kivals lirikus miveit. Sajnos a felhivasnak
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sokdig nem volt meg az az eredménye, amelyet a szervezék elvarhattak volna.
Az elofizetdk csak szérvanyosan jelentkeztek. A szervézd bizottsag mar attdl
tartott, hogy a nagy gonddal meginditott mozgalom nem lesz nagyobb hatés-
sal a kodzvéleményre, amikor varatlanul orvendetes hir érkezett. Vajda Janos
két szabadkai baratja, dr. Milké lzidor és Milan Milosavljevié buzgélko-
dasanak eredményeként olyan gyorsan novekedett az elofizeték szédma; hogy
arra Pesten is felfigyeltek. 1886. majus 28-4n a Pesti Napléban Vajda Jdnos
és Szabadka cimmel a kovetkezd hir jelent meg:

.Szabadkarél azt az 6rvendetes tuddsitast vesszilk, hogy ott dr. Milké
Izidor és Miloszavlyevits Milan iigyvéd buzgdlkoddsa folytan mar eddigelé
nem kevesebben, mint szazketten rendelték meg Vajda Janos miveit. lly
fényes eredmény, amely egyardnt megtisztelé6 a koltére, akinek mdvei ily
érdekl6dést keltenek, mint a vérosnak, amelynek kozbnsége ily lelkesen par-
tolja a nemzeti irodalmat. Ohajtand6, hogy a szép példa hazank vagyonosabb
vidékén mentd! tobb kovetére taldljon, s hogy a megyékben és varosokban
mozgalom induljon meg Szabadka példajara egy kitliné magyar kolté ma-
veinek terjesztése érdekében...”

A Szabadkai Hirlap 1886. majus 30-i szamdban ujabb adatot talalunk arra
vonatkozéan, hogy Szabadkan Vajda Janos miveire az eldfizetok tomegesen
jelentkeznek. A cikk kézli a megrendelék névsorat is. Az eléfizeték névjegy-
zékének élén Milosavljeviéné nevét olvashatjuk. A cikk tovabba megjegyzi,
hogy a szabadkai kozonségnek mély érzéke van a koltéi szép irant. Biznak
abban, hogy a megrendelék névsora még novekedni fog, mert ,,...Vajda Janos
miiveinek egy mivelt magyar csaldd asztalarél sem szabad hianyozniok™.
Mivel dr. Milké lzidor és Milan Milosavljevié sokat faradozott azon, hogy
Vajda Jéanos mivei szdmédra minél tobb el6fizetét gyljtson, az emlitett cikk
iréja az tgy irant érdekl6déket e két neves gyiijtéhoz iranyitotta:

.Kérjilk azért az lgy irant érdeklédoket, hogy el6fizetéseikkel, illetéleg
megrendeléseikkel Miloszavlyevits Milan vagy dr. Milké lzidor urakhoz for-
dulni igyekezzenek.”

A felhivds eredményes volt. Vajda miiveire Gjabb el6fizet6k jelentkeztek.
S ezzel Szabadkin Osszesen szaztizendten rendelték meg a kolté miveit: Ez
olyan fényes eredmény volt, amelyért a kozponti hirlapok is méltan adéztak
elismeréssel Szabadka varosnak.

A Szabadkai Hirlap 1886. jinius 6-4n ismét cikket kozolt az dj eldfize-
tokkel kapcsolatban. Befejez6 része igy hangzott: .

.Ha minden varos kozdénsége hasonlé érzéseket mutatna a koltéi szép
irant, és hasonlé tamogatasban részesitené a hazai irodalmat, — akkor a
Vajda Janos érdekében kibocsdjtott felhivds nem vesztené el céljat.”

Szabadka értelmisége nagy lelkesedéssel karolta fel ezt az irodalmi
tigyet.

Vajda Janos kés6bb barati levélben koszonte meg Milkénak azt az
oszinte lelkesedést, amelyet tanisitott az 6 mdiveinek el6fizet6i {igyében.
.Szabadka ez id6 szerint Ggy viseli magat, mintha nem is Budapest, de 6
volna az orszag féviarosa, a nemzeti irodalom és kultira kozpontja.” (I. m. 22.)

A Szabadsdg cim( lap 1886. junius 6-i szama Szabadka példdjat szép és
kovetend6 példaként emeli ki:

Az itteni eldfizeték szama most mar szaztizendt. Erdekes adat, hogy
az orszdg Osszes vidékeirdl még eddigelé nem jelentkezett a kitliné kolto
miveire annyi megrendel6, mint pusztan Szabadkarol. Remélheté azonban,
hogy varosunk j6 példaja buzdité hatdssal lesz méas vdrosok és vidékek ko-
zonségére is.”

Szabadka példdja lelkes kovetokre talalt az orszdg mas vérosaiban is.
A Szabadsig cimii lap 1886. janius 20 széma mér igy szdmol be err6l:

LA kivalé ksltd miveinek terjesztése érdekében meginditott mozgalom
folyton nagyobb ardnyokat o6lt, és naponta tjabb hirek érkeznek az orszag
killénbzé varosaib6l, az azokban megindult agitaciokrdl ... Zomborban, Sze-
geden és Bajan nagyban buzgélkodnak az el6fizetok gyGjtésében.”

Az tjsagok akkor mar batran és szivesen irtak ki Vajda Jénos nevét j6
nagy betikkel, s készségesen kozolték hétrdl hétre azoknak a lelkes ifjak-
nak a nevét, akik a nagy kolt6 miveire eléfizettek.
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Vajda Janos 1886 juaniusdban ismét varosunkba késziil. A Szabadkai Hir-
lap 1886. majus 30-an rovid cikket kozol err6l az eseményrol.

»Vajda Janos hirneves koltonk — mint biztos forrasbél értesiiltink —
jové honap kozepén Palicsra utazik, ahol tébb hétig szandékozik udiilni. Szi-
vesen latjuk.”

Szabadkara utazasénak o6hajat Vajda baratjahoz intézett tobb levelében
is megerdésitette.

Az 1886. jinius 27-én keltezett levelében djabb szabadkai utazasanak
idépontjat mérlegeli. Irja, hogy még nem tudja pontosan, hamarjsban elmegy-e
Palicsra, de ,Szabadkara bizonyosan elldtogatok — aug. september hoban
abba a kedves ,Nemzeti'-be, (vagy Eurépa?) a hol olyan otthon éreztem
taval (!) is magamat”. (). m. 28—29.)

A kovetkezé levélben, amelyet 1886. julius kozepe tajan irt, beszamolt
arrGl is, hogy augusztusban vagy szeptemberben biztosan leutazik Szabad-
kara. Majd boldogan megjegyezte, hogy ,Szabadka varos rokonszenve, jo vé-
Ielf(edése irantam nekem oly draga, hogy annal féltettebb kincset nem isme-
rek”. (I. m. 30.)

Id6kozben, az el6fizetési akcié szabadkai sikerének hatasara, Bajan is
agitacié indult meg Vajda Janos miiveinek el6fizetésére. Ez nagy eredmény
volt. Majd Milké és Milosavljevié Gjabb gyljtésének eredménye ismét fel-
lobbantotta Vajda lelkesedését, s az 1886. julius kozepe tajan kelt levelében
igy fejezte ki haldlkodasat két baratjanak:

~Amit pedig On és Mil. M. tettek, az fittyet hany minden halalkodasi
erélkodésemnek(!). De gondolom, még az egész becsiiletes sajté és irodalom is
mélyen meg van hatva az 6ndk emlékezetes, fényes példat ado, nagyszer(
r{'nukodesn;k altal. Fo6l lesznek irva, mint az irodalompartolds Napoleonjai.”
. m. 30.

Még ez év oktéberében megjelentek Vajda Janos ©Osszegyijtétt mdvei
a budapesti konyvpiacon. A Szabadkai Hirlap tudatja a széles olvas6kézon-
séggel, hogy azt hamarosan megkiildik a szabadkai megrendeléknek is. Errél
1886. oktéber 17-i szdméban igy ir:
»Vajda Janos Osszegy(jtott mivei ma jelennek meg a budapesti kényv-
piacon, s legkézelebb killdetnek meg a szabadkai megrendel6knek. Ertesitjiik
a kolté helybeli el6fizetéit, hogy a fazott példanyokat Székely Simon helybeli
konyvkereskedonel atvehetik, aki a miivek kiszolgaltatassra vallalkozni szives
volt. A diszkotésa példanyok csak 3—4 hét milva lesznek a megrendelSknek
megkiildheték, mert a konyvek k&tése hosszabb id6t vesz igénybe. Végill a
kiadé hivatal nevében kérjik az utanvételes megrendelGket, hogy a részikre
postan érkez6 példanyokat atvenni sziveskedjenek. Mai szamunk a nagybecsi
m(ibsl mutatvanyt kozél.”

Mivel az érdekelt eléfizeték nem kaptak meg idére a megrendelt pél-
dényokat, a lap 1886. oktGber 24-én értesitette ket a késés okarél, és egy-
ben kérte azok szives elnézését és tiirelmét:

.Vajda Janos munkdinak el6fizetdj — mint értesiltink — azon okbél
nem kaptdak meg példanyaikat, mert csak kevés példany késziilvén el azok
mutatvany gyanant a konyvkeresked6knek killdettek szét. E késedelemért
azonban az el6fizeték fényesen lesznek kérpétolva, mert a Révai testvérek
kdnyvkereskedése, mint a mi kiadoja, az Gsszes el6fizetGknek — azoknak is,
akik fiz6tt példanyokat rendeltek — bekotdtt példanyokkal fog kedveskedni.”

A Szabadsag cim lap is foglalkozott Vajda miveinek el6fizetGivel és
megrendel6ivel. 1886. november 28-4n cikket kozolt arra vonatkozéan, hogy
az érdekelt személyek hol és kinél vehetik at megrendelt példanyaikat:

.Vajda Janos mivei méar megérkeztek és a t. el6fizet6k felkéretnek,
hogy példanyaikat 10 kr. szallitasi dij lefizetése mellett Székely Simon . ar
konyvkereskedésében vegyék at. Azon t. vevik, kik a mivet utanlevéllel ren-
delték meg, arra kéretnek, hogy a postdn megkiildott példanyt valtsak ki.
Végiil a diszpéldanyok elGfizetéi értesittetnek, hogy példanyaik, amelynek
elkészitése huzamosabb idét vesz igénybe, par nap mdiva szmtén meg fog-
nak érkezni.” .
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S igy Vajda Janos, akit eddig évtizedeken &t melloztek, egyszerre nép-’
szerli és felkarolt kolté lett. 1887-ben, amikor verseinek kiadasara késziilt,
mar a magyar ir6k egész csoportja allt mogotte. Hirtelen népszeriisége arra
vallott, ,hogy titokban Gj szellem serdiil, amely mar nem veti ala magat a
tarsadalmi konvenciok iranyitasanak, s nem rak gatat a lélek sugallataira
sem”. (Komlés Aladar: Az dj magyar lira.)

Vajda Janos szerette volna okosan kihasznélni Szabadkan aratott nagy
népszer(iségét, jomoda baratainak bizalmat és segiteni akarasat: elhatarozta,
hogy képviselének jeldlteti magat. S most mar izgatottan késziilt Szabad-
kara, hogy ezt személyesen is megbeszélje baratjaval, s kikérje véleményét
az Uggyel kapcsolatban. 1889. december 31-én izgatottan irta Milkonak:

.Legkbzelebb lerandulok Szabadkara; akkor bévebben az okok feldl, ame-
lyek arra inditanak, hogy ha valahol lehetdség kinalkozik, elszdnjam maga-
mat a képviseldségre. Most méar csak arra kérem, hogy— mdd nélkiil kevés
levén az idé6 — sziveskednék nekem egyelére és lehetéleg azonnal vélemé-
nyét megirni e targyban; t.i. egydltalan képzeli-e lehetének ez ohajtdsom
valosulasat?” (1. m. 42.) )

Sajnos, Vajda Janost hivatalosan nem jel6lték. Neki maganak pénze nem
volt. A valasztasi. kiadasok fedezésére pedig még gazdag baratja, Milan Mi-
losavljevié sem vaéllalkozhatott. [gy sem 1887-ben, sem 1892-ben nem lett Sza-
badka képviseldje. T

Sokszor menekiilni akart a zajos nagyvarosi élet blzds légkérébél, pi-
henni szeretett volna Palicson és kedves baratjai korében. 1888. jlanius—
juliusi levelében meg is irta szandékat dr. Milkénak. Egy ideig azonban még
tanodott, tépelédott, hogy mit tegyen. lllik-e elfogadni az ingyenlakast a
palicsi fiirdében a szegény Szabadka véarostol akkor, amikor azt pénzért is
kiadhatnak. Vajdanak ezt a kedvezményt Szabadka akkori polgarmestere, Lazo
Mamuzié, egyszer és mindenkorra felajanlotta. Persze Vajda szerénységére
jelemz6, hogy mindig a szezon legelején vagy a legvégén jelentkezett a
szobaért. Ugy gondolta, hogy igy kevéshé karositja meg a varost, mintha a
foszezonban foglalta volna el a lakast a fizetévendégek el6l. Aggalyairdl
igy irt: i .

.Még eddig sehol se voltam, de most mdar nincs maradas: kiliz a baz
és e héten legfélebb (!) csitortokon valamerre elbujdosom. De hova? Ez a
nagy kérdés. Palityrol éppen a mai lapokban olvasok elrettentd dolgokat, —
hogy ott mekkora a zaj... Kivildgos virradatig. (Azt akarja mondani a kolt6,
hogy a ,nagyépiilet’-ben reggelig mulatnak a szabadkai urak a ciganyzene
meliett, amit 6 nagyon rossz néven vett t6liik) Nincs lres szoba... lgaz-e
vagy csak megengedett reklam? S egyéltalan most mar ha adnanak is egy
szobat dijtalan, nem jarna-e ez kérral a varosra, és ill6 lenne-e elfogadnom?...”
(Bacsmegyei Naplé 1923. apr. 30.)

Vajda 1888. augusztus—szeptemberi levelében ismét megerdsitette, hogy
Szabadkara késziil. Elutazdsa elétt azonban [evélben tapintatosan megkér-
dezte baratjatol, Milkétol, vajon Milan Milosavljevi¢ otthon van-e, s tudna-e
fogadni. Ezt irta:

.Sziveskednék velem egy sorban tudatni, vajon Miloszavlyevits Milan
otthon van-e? Vagy nem tudjak-e mikor érkezik haza?

En irtam ezel6tt két héttel Konstantin Grnak (Miloszavlyevits unoka-
dcese), de nem jott tole valasz. Mar most ez is fontos, mert (tbaigazité
volna ream nézve tudni, vajjon Konstantin Gr miért nem felelt? Mert ha leve-
lem megkapta és még nem irt, ennek lehet az az oka is, hogy Miloszaviye-
vitsék mar nem kivanjak tobbé az eddigi baratsag folytatasit és ezt j6 lenne
tudnom, mert mit6l sem irtézom annyira, mint alkalmatlan lenni oly egyén-
nek, akit finomsdga és gydngédsége gatol abban, hogy észrevétesse ellen-
szenvét.

Voltaképpen mér hetek 6ta késziilok le Szabadkdra és szeretnék mi-
elébb ott lenni, de el6bb tudnom kellene, hogy M.nél val6szinii-e a szives-
latas? (Mivel vadaszni a vizre csak vele mehetek.)” [Baedecker: Vajda Jénos
(X.). Bacsmegyei Napl6, 1923. marcius 4.)

. Elmondhatjuk, hogy Vajda nagyon udvarias hangjat érezziik ki a Milko-
hoz irt levelekbdl. A kolté barataival szemben igen tartézkodGan és tapinta-
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tosan viselkedik, lgyel arra, hogy a kapcsolatokat megérizze. Talérzékenysége
miatt gyakran kedvezétlennek minésitett jelentéktelen mozzanatokat. lzgatott
lelkidllapotban el akart haritani magatél minden ujabb inzultust. Ezért véde-
kezett. Innen eredt a bocsanatkér6 hang és az érdeklodés a szabadkai uta-
zasok el6tt: nem alkalmatlan-e a latogatasa, élvezi-e még baratai eddigi sze-
retetét. \
Levelei altalaban keltezetlenek vagy hianyosan keltezettek voltak. Egyik-
masik levél megirdsanak idejét a megmaradt boritékon olvashaté postai bé-
lyegz6 érulta el. [gy természetesen a levelekbél nem lehet teljes pontosag-
gal megallapitani a koélté szabadkai €s palicsi tartézkodasanak idépontjat.
1892-ben sajnos mar nem tudott eljutni Szabadkara, barmennyire 6haj-
totta is azt. Erre utal 1893. augusztus 29-én keltezett levelének néhany sora:
.Mar taval (!) se mehettem Szabadkara, mint o6hajtottam volna és most
megint ugyanazon scrupulus tartéztat. — Tudniillik, nem tudom, vajon mint
gondolkoznak vidéken az emberek a kolerat illetbleg? Nem szeretném, ha
megijednének télem...” A koltd kifejezte 6éhajat is az utazassal kapcsolat-
ban: ,...u0gy szeretnék még egyszer a ludasi tavon kacsazni”. (1. m. 43}
Vajda 1893-ban tehat a kolerajarvany miatt nem jott Szabadkara.

1893 maéjusaban ezdttal Pesten taldlkozott a két irodalombarat. Talalko-
zdsuk emlékére a kolté6 Milkénak ajandékozta legujabb verseskétetét: .

Milké lIzidornak
Szeretettel emlékiil

"Budapest, Majus 9. 1893.
Vajda Janos

S fgy az idés Vajda Janos kapcsolata Szabadkaval lassan teljesen meg-
szlinik.

A Szabadkai Hirlap 1897. januar 20-an gyaszkeretes hirben kozolte az
olvasokkal a szomord hirt, hogy Vajda Janos, a jeles kélté meghalt. A tovab-
biakban megjegyezte, hogy & szomord hir a szabadkaiakat kilén is érinti,
mert Vajda Janos nagyon szerette Szabadkat, és évekkel ezel6étt Palicson sze-
retett nyaralni. Tovdbba, hogy szoros baratsagot tartott fenn két szabadkai
tgyvéddel. Azt, hogy a koélté valéban szerette a. varost és annak embereit,
bizonyitja rokonszenves cikke is, amelyet a szabadkaiak életér6l és a bunye-
vacokrol irt. '

S e szomorl gyaszhirrel Szabadka olvaso- és irodalompartolé kozon--
sége bicsit vett a nagy magyar poétatol, aki ,olyan konyvérokséget hagyott
hatra, amelynek nem lenne szabad hianyoznia egytlen magyar olvasd ember-
nek a konyvtarabol” sem,
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SZIRMAI ENDRE

UJABB ADALEKOK A KALANGYA TORTENETEHEZ
STERN LAZAR LEVELE| SZIRMAI KAROLYHOZ

Az ember annyit ér, ahdny dologért szégyellnie kell magat.”

G. B. Shaw

Stern Lazar neve a mai olvasdk el6tt mar csaknem teljesen ismeretien.
A lexikonok és a legrészietesebb irodalomtdrténeti munkdk sem tud-
nak réla, érdemben ugyszélvan sehol nem olvashatunk réla, a kor-
tarsi visszaemiékezésekben is ledfeljebb utalasszerlien talaikozunk a
nevével, ha ugyan egyaltalan talalkozunk. Csaknem negyven év tavla-
tabol elfelejtett irasai Ggy hatnak, mint ,.elhald6 morajlas... semmi
élet”. Tény, hogy Stern Lazar nem volt nagy ir6, nevéhez nem fiiz6d-
nek remekmivek, nem volt igazan eredeti alkoté elme, de tanulma-
nyaival, biralataival, cikkeivel és kozéleti szereplésével hosszu éveken
at ,jelen volt” a két vilaghabori kozotti jugoszlaviai magyar szellemi
életben, szerelmese és faradhatatlan munkasa volt az irodalomnak. Az
egykori becskereki ligyvéd egy ideig a helyi Magyar Kdzmiivel6dési
Egyesiilet igazgatéja is volt, tdbbé-kevésbé rendszeresen publikait a
Kalangyéban és a jugoszlaviai magyar lapokban. Apamnal mintegy 15
évvel volt idésebb, s a masodik vilaghabord utolsé éveiben valdszini-
leg a fasiszta deportalasoknak esett aldozatul. Apamhoz intézett leve-
leibdl kiolvashatd, hogy a szélséségektdl idegenkedd, helyenként tulzot-
tan ovatoskodd, de mindenképpen haladé szelleml ember volt, aki
melne. Leveleinek tanGsaga szerint apamnak, a Kalangya akkori szer-
keszt6jének néprajzi, mivészettorténeti és gazdasagpolitikai targyu
cikkeket, tanulmanyokat, valamint konyvkritikakat kildott, amelyeknek
nagy része — Spectator alairassal — megtalalhaté a harmincas’ évek
masodik felének Kalangya-szamaiban. .

Apam Stern cikkeit olykor nem csupan stilisztikai szempontbdl
dolgozta at, de ha szilkségesnek latta — a cikkekhez kapcsolodd
iegujabb szakirodalom &ttanulméanyozasa utdan —, targyi javitasokat is
végzett. EbbOl aztan tdbbszor adddtak féreértések, vitak, de tartds
Osszetlizések soha, mert Stern jol tudta, hogy apam mennyire komo-
lyan vette és lelkiismeretesen végezte halasnak semmiképpen sem
nevezhetd szerkesztdi munkajat, s a stilusjavitdsokhoz mindig ,kész
ordmmel jarult hozza”. Stern Lazar csupan akkor neheztelt komolyab-
ban, amikor egyik cikkébe apam el6zetes megbeszélés nélkil betoldott
egy olyan mondatot a ,kdzds kotelességvallalasrél”, amelyet talan a

583



cikkiro is vallott, de pozicidja miatt nem mert leirni. Hadd jegyezzem
itt meg, hogy apam ugyanerrdl a témardl egyik sajat nevével jelzett
cikkében még batrabban és még egygértelmiibben mondta ki vélemé-
nyét. Mar ebbdl az egyetlen példabdl is kitlinik, hogy a levelekben
gyakran talalunk utalasokat a régi Vajdasag kulturalis eseményeire,
irdira, az akkori vezetdk allaspontjara, személyi harcokra. ..

Irodalmi kérdésekben ‘Sternnek gyakran volt kildnvéleményge.
Ebb6l azonban tévedés lenne arra kovetkeztetniink, mintha a becske-
reki lgyvéd pusztan. kilénckédésbél, makacssagbdl tette volna ezt,
hiszen érvelésében legtobbszor fellelheték voltak az elgondolkodtatéd
részigazsagok. Ez éppen gy vonatkozik a Roger Martin du Gard-rol
sz6l6 cikkére, mint a Babits eurépai irodalomtorténetérél irottra. Ez
utébbiban ugyanis nem arrél van sz6, mintha mindenaron el akarna
marasztalni Babits miivét, hanem arr6l, hogy Az eurdpai irodalom tér-
ténetét mint torténeti mivet elhibazottnak talaita.

A levelekbdl az is kiolvashaté, hogy a korabeli ir6k véleménye
mennyire Kildnbozd volt egyregy folydirat szerepét és tartalmat ille-
téen. A szerkesztének minden kovetkezetességére és erélyére szik-
sége volt, hogy megvédje irodaimi elveit és szerkeszti koncepcidjat,
amelynek helyességét az6ta mar jorészt igazolta az id6.

Ugy gondolom, nagy kar lenne, ha az idé tengerében elvesz-
nének ezek a levelek, amelyek aprd, de ériékes adalékok a régi vaj-
das&gi magyar irodalom és a Kalangya tdrténetéhez s elsédleges
forrasok a jelen és a jové irodalomtdrténészei, kutatéi szamara.

STERN LAZAR LEVELEl SZIRMAI KAROLYHOZ (1936—1940)

1936. Vi. ‘16.
Kedves Szirmai Uram!

Hosszabb sziinet utan idezarva kildok egy kis kritikat és ismertetést
Donkan Rupertnek nagyon aktudlis konyvér6l Arabia feltamadasarol. — Becses
felszolitasukra pedig itt kuldok egy kis memoart olvasméanyalmrél és ter-
veimral.

Jelenleg Babits irodalomtorténetének kritikajat és méltatasat készitem
elé. Minthogy a mitrél jelességeinek kelld kiemelkedése mellett van. egy-két
er6sebb, bar tisztan térgyllagos megjegyzésem is, nem tudom, alkalmas lesz-e
az arra, hogy azt Babits iréi tekintélye mellett a Kalangya Iekozolje Ugyanis
Babits mivét mint térténeti mivet elhibazottnak talalom.

Kéri idevonatkoz6 sz. értesitését barati tisztelettel:

dr. Stern Lazar

1936. XI. 6.
Kedves Szirmai Uram!

A holnapi napon Sztiri Becsejen tartand6 innepség kozben nydjtjak at

Onnek az irodalmi érdemeket manifesztalé eziistkoszorut. Engedje meg, hogy
ez alkalombél szivembél Gidvozdliem Ont.
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A zavaros irodalmi vizekben On prébélt harménidt és rendet teremteni.
A koézponti irodalombél valé levalds és onall6 irodalmi életbe szikkenés
vajiudasaiba és kdoszaba On iparkodott nivét és sztandardot bevinni. Har-
colt a Sturm und Drang periode minél simabb és méltébb athidaldsaért. Se-
beket is kapott, melyek talan most is sajognak. De az é&ltaldanos elismerés
el fogja Onnel azokat felejtetni.

Ujbsl idvozlém Ont és maradok nagyrabecsiilésem kifejezése mellett
Oszinte hive:

dr. Stern Lazar

- 1936. XIl. 16.
Kedves Szirmai Uram!

A Kalangyarél egész pozitiv forméban hirlik, hogy anyagi okokbdl vég-
leg megsziint. _

Nagyon kérem, legyen szives értesiteni, igaz-e a hir, s hogy a hir valé-
sédga esetén van-e kilatas Gjabb folydirat megjelenésére, vagy egészen el
van ejtve annak gondolata is.

Szivélyesen iidvézli Ont mindig kész hive

dr. Stern Lazar

1937. VI. 23.
Kedves Szirmai Uram!

Ittlétekor roviden érintettiik annak a lehet6ségét, hogy a magyarsag
6nmegaddztatasat kellene igénybe venni a kultarcélok zékkenés nélkiili s éllan-
déséggal biztat6 megvaldsitasanak a lehetsvé tétele végett. Emlitettem, hogy
ezt az &lldspontomat itt nem osztjdk s nagyon pesszimisztikus szemmel nézik.
Lehet, hogy jobban ismerik nalamnal a magyarsdg gondolkodasat s nekik van
igazuk, de akkor le kell mondanunk mindennemii komoly s nagyszabasa kul-
tirmozgalomrél, akkor tiszta fecsérlés minden arra forditott energia, akkor
a joszerencsére s a végzetre kell biznunk mindent. Minthogy azonban ez
mindenképpen szomord allaspont, amelybe én egyszerien belenyugodni nem
tudok, a Kalangya Gtjan a nagy nyilvanossag elé 6hajtanam azt vinni. Ez a
célom az idezart cikkel. Am széljanak hozza, akar a részletekre kiterjeddleg
is — amit egyel6re korainak tartok —, akar elvileg. Tisztazodjék az eszme.
Talan igy deril ki valami egységes s a maival szemben haladast jelenté
allaspont.

A merev passzivitast, a nyugalmas semmittevést a magam részér6l nem
tartom helyesnek. Gondolkozzék a dolog feldl, széljon Kegyed is hozza, eset-
leg dr. Draskéczy.

A cikk kozlését s szives értesitését kéri barati Gdvozlettel régi hive
dr. Stern L&zér

1937. VII. 7.
Kedves Szirmai Uram!

Folyé h6 4-én kelt becses levelére elsGsorban engedje megjegyeznem,
hogy én abban a meggy6z6désben voltam, miszerint a teljesen légh6l kapott
egyéni tamadasok méltéan el lettek intézve a Kalangyaban foglalt alapos és
szép cikkekkel. Minden irodalmi véllalat ki volt téve a mdltban is, és ki lesz
téve a jovoében is a be nem érkezettek és ki nem forrottak hasonlé téamads-
sainak.- Kilénben is, a vezet6ség és az értelmiség koérében ma mar mas a
szellem és mas szemmel néznek a Kalangydra, mint azel6tt. A jévé a Ka-
langyaé.

585



Ami a cikkeimre tett megjegyzést illeti, nem csinalok kabinetkérdést
a két ldbon val6 jarasbél, bar Darwin és tdrsai utan nem voltam elkésziilve

kifogasara, hiszen Freud — hogy méast ne emlitsek — a szexualis libido
elméletét éppen a négy ldbon jarasra, vagy mondjuk a négykézlabon mészka-
lasra épitette fel. Wells — megbocsdsson —, de ebben a kérdésben nem
tekintély ...

A gorog cikknél lehet, hogy nem sikeriilt allaspontomat a sziikre sza-
bott keretben a maga teljes rendszerében vildgosan kifejteni, ami az én
blndém, mert igazdn nagyon szeretem a vildgossagot. Leszl(rt meggy6zddésem,
hogy a kultarat az ember alkotja és nem a kérnyezé természet; ez befolya-
solhatja a tevékenység iramat és a képzelGtehetség aranyait, de alkoté sze-
repe nincs. Sohasem osztottam a Buckleféle klimatikus és fizikai tényezok
és a maga egészében a Taine-féle miliG-elméletet. A gorog csodas ég meg-
volt sokfelé, de gordg kultira csak egyetlen volt, mert azok a kériilmények
és viszonylatok, amelyekb6l az kisarjadzott, csak egyetlenegyszer talalkoz-
nak...

Elvezettel olvastam Indidra és Egyiptomra vonatkozé megjegyzéseit. Ep-
pen most olvasom India toérténetét és azt hiszem, mindezek a kultarédk az én
allaspontombol teljesen logikusan levezetheték és megértheték. Ha nincs
kifogasa ellene, a kozeljovoben ismertetném az én platformomrdl az indiai
kultdrat.

De hiszen én nem is aspirdlom azt, hogy foltétlenil igaz legyen minden
mondisom. De tartom, hogy jogom van a magam nézetéhez. A nézetek igaz-
sdga sohasem lehet kritériuma valamely ma értékességének. Istenem, hiszen
nem is tudhatjuk, mi az igazsdg. A minek logikusnak, egységesnek és ossz-
hangzatosnak kell lenni, és nem szabad abszurd ellentétben allani vilagos
tényekkel. )

Ezért az a nézetem, hogy a gorog cikkemre tett megjegyzései nem
helytallék.

Természetesen ezzel a kozlés vagy nem kozlés kérdésénél nem tudom,
de nem is akarom befolyasolni. '

Kérem szives értesitését, hogy mikorra remélheté a cikk lekozlése. Ha
két-hdrom honaprél van sz6, semmi kifogdsom az ellen, hogy a cikket maga-
nal tartsa. Csak arra kérem, legyen szives vigyazni, hogy el ne kallodjék,
mert nekem teljes masolatom nincs réla, egy részét ugyanis egyszerlien
lediktaltam készen a nyomdafestékre, és masolatvételrdl megfeledkeztem.

Sok szeretettel maradok igaz hive és tisztelGje:

dr. Stern Lazar

1937. IX. 3.
Kedves Szirmai Uram!
Ma kaptam kézhez a Kalangyat. Még nem olvastam s igy nem tudok

rola nyilatkozni. De a tartalomjegyzék s az irék neve jot igér. Engedelmé-
vel olvasds utén visszatérek ra.

Sajndlom, hogy A kisebbség kultirdja c. cikkem nem jelent meg. Sza-
badna kérdezni ennek okat? Nem kérdezném, ha b. levelében nem irta volna,
hogy a szeptemberi szamban meg fog jelenni.

Szives valaszat kéri igaz hive és tisztelbje

dr. Stern Lazar

1937. iX. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Mar Novi Sadon, hol taldlkozni reméltem, hallottam betegségérél s na-
gyon Oriilok a b. soraiban jelzett javulasnak.
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- A Kalangya bajair6l is hallottam egyet-mést, s ezt nagyon szomori
dolognak tartom. Nemcsak a Kalangya, hanem az egész magyar kultdra itteni
végzetét latom ebben. A magyar aldozatkészség vagy hianyzik, vagy valami-
képpen nem tudunk ahhoz hozzaférni. Barmi is legyen az oka, az eredmény,

a kuzdelem kilatastalansdga ugyanaz. Nagyon j6 helyen van Kegyed — aki
kiizdésre termett s tele van optimizmussal.
A hosszabb cikket kérem visszakilldeni — megprobalom azt Magyar-

orszagon elhelyezni. A Tavol-Keletrél irtam most egy cikket djabb tanulma-
nyaim nyoman, melyben Kina s Japan mdaltja s kultaraja nyoman Gj szem-
pontbé! -prébalom megvildgitani a mai Osszetlizést s annak térténelmi kor-
szakra vetitett varhaté kimenetelét. De sajnos az is vagy 15—16 oldalra
terjed. Valahogyan nem tudok révid lenni, pedig azt hiszem, nem szaporitom
a szavakat. A targyak természete hozza magéval a cikk hosszisdgat. Ha nem
k6zolhetd, be se killdom. Megprobdlom a roviditést, de sokat nem. remé-
lek téle.

Kérem szives véleményét: kildjem a cikket vagy ne kildjem? Attél
félek, sokat fog az is vesziteni aktualitdsdbél, bar lényege hosszabb idére
sz6l6 prognézisbal all.

Oszinte Udvozietem kifejezése mellett varom szives valaszat, ki mara-
dok igaz hive:

dr. Stern Lazar

1937. 1X. 24,
Igen Tisztelt Szirmai Uram!

A tegnapi levelemben jelzett tanulméanyt A T4vol-Kelet a XX. szdzadban
cimmel sikeriilt 10 oldalra Osszeszoritanom. Talan ilyen megréviditett terje-
delmében lehetséges annak kozzététele. Kérem azonban azt még lehetéleg
az okt6beri szamban kozzétenni, mert az események éaltal aktualitdsukat
veszithetik minden nap a tanulméanyban foglalt prognézisok.

Nagyon szeretném, ha kérésemet teljesithetné. Mindenesetre kérem
szives értesitését, és ha a kozlés nem volna lehetséges, kérem a tanulmany
szives visszakiildését.

lgaz tiszteletem kifejezése mellett maradok kész hive:

dr. Stern Lazar

1937. X. 5.
Kedves Szirmai Uram!

A Kalangyanak ma vett oktéberi szamaban talalom a kisebbség kulti-
rajarol irt cikkemet. Nem fogja zokon venni, ha a kézlés moédja ellen észre-
vételem van. Egyetlen, de azt hiszem, jogos. Nem a stilusjavitasokat értem,
melyekre ez esetben nem helyezek sulyt. Hanem a cikknek egy helyen tér-
tént tartalmi kiegészitése ellen van kifogasom.- A cikkben foglalt ezen meg-
jegyzésem utan: ,eddig a jugoszlaviai magyarsag nem ismert kozos koteles-
ségeket”, kovetkezik az On altal hozzaadott zarjelezett megjegyzés: ,a legva
gyonosabbak j6 része nem is akar ismerni.” Ezen megjegyzéssel nem azono-
sithatom magamat, azt mint szerz6 nem tehetem magaméva, mert a dolog
kényes természeténél fogva sem célzésokat, sem érzékenységeket sértheté
agresszivitdst nem tartok megengedhetének.

Azt hiszem, méltanyolja allaspontomat és nagyon kérem, hogy a jové-
ben — barmily helyénvalék is legyenek a kiegészitések — ne mélt6ztassék
cikkeimet kiegésziteni hozzéjarulasom nélkiil.

Mikor johet, vagy johet-e egyaltalan tobbi cikkem? A Tavol-Kelet cik~
kel végleg lekéstiink.

: »'Egyébként fogadja régi hivének Gszinte tidvozletét:

dr. Stern -Lézér
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1937. XI. 6.
Kedves Szirmai Uram!

Nem szivesen from e sorokat, mert nem szivesen kifogdsolok. De a
Kina s Japanra vonatkozé cikk olyan stilaris reformatio in peiuson ment &t,
hogy azt nem hagyhatom észrevétel nélkil. A stilaris modositasok tSbb
helyen értelemmoédositassal jartak s mindenképpen a kifejez6 er6 rovasara
mentek. Az az impressziom, hogy a szedés is elég rossz. .. ‘
A jovoben kérem a ,javitott” cikket hozzdjarulas végett velem elébb
kozolni. '

Fogadja szivélyes idvozletemet, ki maradok régi hive:

dr. Stern Lazar

1937. XlI. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Ma kaptam kedves levelét és a visszakiildott g6rog tanulmanyt. Sajna-
lom, hogy a kézlés lehetetlennek bizonyult. Nem szeretek hazalni cikkeimmel,
de ezen esetben kivételesen meg fogom probalni azt kilfoldon elhelyezni.

" Koszbnettel vettem a Teremtési mondékra vonatkozé kozlését és remsé-
lem, hogy a Kalangya legkozelebbi szamainak egyikében a cikk meg fog
jelenni. :

Ami becses levelének a stilusjavitdsokra vonatkozé részét  illeti, kész
orommel jarulok hozzd minden olyan stilusjavitashoz, amely csakugyan szebbé
teszi azt és jobban illeszti Gssze a nyelv ritmusat. De azt taldlom, hogy a
kinai  tanulmanyon eszkozolt stilusjavitasok ... t6bb helyen megvaltoztattak
a szbveg értelmét... Most mar meg fogja érteni, hogy micsoda inditott leve-
lem megirdséra. Korantsem maga a javitds, hanem a javitast nem jelentd
és az azon tulmend értelemvéltoztatds volt levelem megirasdnak a sziilGoka.
Jovo cikkeimnél legyen szives a javitasoknal Gvatosabban eljarni és ha netan
kételyei volnanak, taldn a széndékozott javitasokat elébb velem kozdlni. Azt
hiszem, ezzel minden félreértést eloszlattam.

Minden jokat kivanok Ggy az iinnepekre, mint a jové évre és maradok
barati tdvozlettel tisztel6je:

dr. Stern Lazar

1938. 1I. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Ugy latom, hogy Vildgteremtési monddk c. cikkem nem jelenik meg a
Kalangyaban. A Kalangya atalakul szépirodalomma s annak kritikdjava. Elvon-
tabb, @ mai élett6! s az irodalom mindennapi kenyerétdl, annak koézvetlen
sziikségleteitol s célkitlizéseitol tavol &ll6 cikkekre ma nincs sziikség.

Beldtom ennek jogosultsdgat. A mi irodalmi viszonyaink kozdtt ez csak-
ugyan mindenné! fontosabb. -

Azt hiszem, hogy ilyen kériilmények kozott jogosult az a kérésem, hogy
fenti cikkemet lenne szives visszakiildeni.

Fogadja Udvozletem kifejezését, ki maradok készséges hive:
dr. Stern Ldzar

1938. XIl. 3.
Kedves Szirmai Uram!

Nagyon stlyos aggélyaim vannak azon f6lfogas és azon eljaras helyes-
sége tekintetében, amelyet a jugoszldviai magyarsdg kultirmozgalménak ve-
zetdi a magyarsdg meg6vasdnak érdekében tanGsitanak. A kultGrmozgalom
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egydttal a magyarsdg mint ethnosz, mint népi egység megévasat kell hogy
jelentse, ezt pedig csak dgy lehet elérni, ha nem csupan a vezeték, hanem
a vezetettek is bizonyos aktiv tevékenységet fejtenek ki... Ennek itt hely-
ben is iparkodtam kifejezést adni, de sajnos, minden eredmény nélkill. Nem
tudom, hogy az u4j Kalangya hajlandé-e kisebbségi érdekek és vildgnézetek
targyaldsanak megnyitni hasabjait vagy nem. A probléma nehéz és sok tapin-
tatot igényel. Ugy nagyban kialakult bennem az eszméknek &sszefiiggé soro-
zata, amelyet azonban papiron még nem rogzitettem meg. A téma nagyon
faradsigos voltdra tekintettel csak gy irndm meg a cikket, ha az szamit-
hatna a nyilvanossag rokonszenvére és tamogatasara. Nyilvanossag alatt nem
a vezetd rétegeket értem csupdn, hanem a vezetetteket is. Egyszéval legyen
szives velem kozolni, hajlandé lenne-e egy megfelelé konkrét megallapita-
sokat is tartalmaz6 cikket a Kalangyaban k6zolni vagy nem.

Vérom szives sorait és maradok régi hive és tiszteléje:
dr. Stern Lazér

1938. XIl. 6.
Kedves Szirmai Ocsém!

Nagyon kedves levelében kifejezett tilsagosan j6 véleményét koszonom,
de igy: érzem, hody nincs jogom hozza. El voltam késziilve arra, hogy Du
Gard regényérdl szolo kritikdmat nem osztja, de mégis azt hiszem, hogy leg-
belsejében, ott, ahol a vérbeli kritikus székel, nekem ad igazat. En minden
mivet! a maga valésdgos értéke szerint értékelek, ha rossz, én bizony
rossznak tartom akkor is, ha vilaghir( ir6 firta. Eléttem csak a mi lebeg és
nem a szerzd. A kritika terén Lessing az idedlom, és ma sem tudom meg-
hatottsag nélkul olvasni a Literaturbriefe 57 szdméat, amelyben korvonalazza
allaspontjat a kritika feladatar6l... Nélkilézéom azonban becses vélaszat a
3-4n kelt levelemben foglalt azon kérdésre, hogy az én killénleges és a népet
realitasnak vevé éllaspontom mellett irjam-e meg kisebbségi cikkemet, és
hogy kozli-e azt a Kalangya, avagy pedig jobb, ha meg sem irom.

Kérem erre nézve is szives vélaszat és maradok szivélyes tisztelettel:
dr. Stern Lazér

" 1938. XII. 20.
Kedves Szirmai Ocsém!

A totdlis allamok sajtdja sokat- ir Anglia széthullasarél. Ez birt rd az
ide csatolt tanulmany megirdsara, melynek szives kozlését kérem. A kizelgd
karacsonyi Unnepek alkalmaval boldog és kedves iinnepelést kivanok nagyon
tisztel6 régi hive:

dr. Stern Lazar

1939. 1}, 24.
Kedves Szirmai Ocsém!

Kedves, megértd levelét nagyon koszéndm. Végtelenil sajnalom, hogy
nem taldlkozhattunk. Miért nem latogatott meg? Nagyon 6riiltem volna, ha
alaposan kibeszélgethettik volna egymast (!)... Jovo becskereki dtja alkal-
maval szamitok b. latogatasara.

A magyarsag kotelékéb6l nem léptem ki. Magyar érzésben maradtam,
aki voltam. Lemondtam a helybeli Kdzmiivel6dési Egyesiiletben viselt igazgaté
tagsagi alldsomrdl, de fenntartottam tagsdgomat. Fenntartottam s ezt meg is-
indokoltam, mert a vezetdség jatékszerl, a felileteken mozgé eljarasat kifo-
gasoltam s dgy lattam, hogy megkeriili a magyarsdg életbevagéan komoly bajai
orvoslasanak a megkisérlését. ' . -
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Nem tudom, ki magyardzta Ocsémuramnak fenti Iépésemet Ggy, ahogy
levelében olvastam, de enyhén szélva sajnalatosan félreértette l1épésemet.

Nem tagadom, a magyarorszagi zsidépolitika is kissé kedvemet szegte.
De elhatarozasomban nem vezérelt. Sokkal tdbbre becsiilom a magyar kul-
tdrat s erds a bizalmam a nézetek eljévendé alakuldsdban.

Fogadja szeretetem s becsiilésem kifejezését. Tiszteld hive:

dr. Stern Lazar

1940. IX. 5.
Kedves Szirmai Uram!

Bizonyos csalédassal vettem vissza a kritika kéziratéat.

Nem tudom, ezek utan van-e helye még az én irdasaimnak régi helyén.
Kant s Montesquieu békemlivei nyoman irtam egy kis cikket, — Ortega s
Huizinga standard mivét szeretném ismertetni egy masik cikkben.

Talan anakronizmussa valtam, talan ezek az irdk is vieux jeux-k lettek?

Talan egy-két sorban jelezné ezt, nehogy hidba faradjak én is, s hisba
farasszam Ont is.

Nagyon kidbranditottak b. levelének utolsé sorai. Nem tudom, mit gon-
doljak roluk.

Szeretettel s nagyrabecsiléssel Gdvozli régi hive:

dr. Stern Lazar
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SZEMPONT

DR. KASZAS JOZSEF

AZ OVODAS GYERMEK ES AZ IRODALOM

.Valamikor réges-régen, messze északon, egy rengeteg erd6 szélén élt egy
Oregember, gybnyorGiséges szép lednydval. Hatalmas nyirfak fogtak koril a
tanyajukat, a fak agai kozt seregestdl fészkeltek a nyirfajdok, a kunyhé mel-
lett csérgedezé forrasbél oltottdak szomjukat az erdei allatok. Tortént egyszer,
hogy az oregember tarsaival egyiitt felkerekedett, és elindult egy tavoli or-
szagba szerencsét probalni. Telt-mdlt az id6, varta a kislany az apjat, de hidba
vérta, nem tért vissza soha. Ott maradt a lany olyan arvan, olyan egyediil,
mint a magényos fa a réten. Nagy bisultaban esténként kililt a héz elé és
a csillagokkal beszélgetett, hogy hangjat ne felejtse. A csillagok pedig meg-
ajandékoztdk az éjszakai égbolt minden fényével. Az emberek el is nevezték
a lanyt Csillagszem(linek. Ez a lany csillagszemével meglatta azt, amit maés
nem lathatott, észrevette a hét ajtd mogé zart titkokat, a fold mélyébe rejtett
kincseket. Magényossdgaban megtanulta az 4llatok beszédét is. Nappal az
erdei vadak orizték, éjszaka csillagok vigyaztak az alméara. A falubeliek nem
értették a viselkedését, és magéra hagytdk... fgy élt Csillagszemt, mig
egyszer nagy sokara arra jart egy derék erdészlegény, megszerette, haza-
vitte a falujdba, megtanitotta széni, fonni, és még ma is boldogan élnek, ha
meg nem haltak.”

A finn népmesébdl vett -idézet mesehdsét, Csillagszem(t T. Aszédi Eva
a gyermekkel azonositja, akinek latdsmédja olyan, mint a kéltéé. A szép -
irdnti rajongasa és csapongdé képzelete folytdn Ggy barangolja be a valé és
képzeletvildg minden elbiivol6, csodds tajat, és élvezi a szé vardzsat, mint
a kolté.! Mily szerencsés dolog, hogy egyfeldl a gyermek lelki alkatanal fogva
érzékeny a mivészetekre, koztilkk a koranak megfelelé irodalmi alkotdsokra,
masfeldl az irodalom hatalmaba kerité vardzsa alél sem mentes. Akar a fel-
néttekre, ra is vonatkoztathatjuk a goérég mitolégia hires lantosardl, Orfe-
uszrél sz6lé6 regét, miszerint: ,Amikor Orfeusz... megpenditette lantjat és

1. T. Aszédi' Evar A kdnyv megszerettetése a legkisebb korban. Mivészetre nevelés a csaldd-
ban. Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1974. 10—11.
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dalba fogott, a madarak hozza szallottak, a halak felé usztak, a bokrok és
fak megmozdultak és még a vadallatok is el6bajtak barlangjaikbol.”™

Ha az irodalom és a gyermek kapcsolata ilyen természetszerlii és kol-
csonds, 6nkényteleniil vetddik fel a kérdés: Mikor érik a gyermeket az els6
irodalmi hatasok, mikor részesil a gyermek életében elGszor tudatos és
tervszer( irodalmi nevelésben? Nem nehéz e kozhelyszeri kérdésekre valaszt
adnunk, hisz tudott dolog, hogy a gyermeket az elsd iirodalmi hatdsok a csa-
ladban érik. Minden anya gyermeke iranti szeretetének, elragadtatasédnak egyik
megnyilvénuldsa az, hogy monddékakat, altatékat mondogat, didolgat csecse-
mé gyermekének és alig vérja, hogy olyan koriva véljék, hogy megvehesse
szémara az elsd képeskonyvet, leporellét, hogy mesét mondhasson, olvas-
hasson neki beldle. Ugyszintén kozismert — legalabb is a pedagégusok koré-
ben —, hogy tudatos és szervezett irodalmi nevelésben a gyermek elészor
az 6vodaban részesiil. De méar sokkal nehezebb, és taldn nem is lehet teljes
valaszt adni — kiilonosen egy dolgozatban — mindarra a sokoldald neveldi
hatdsra, amelyben az irodalom az dvodas gyermeket részesiti. Szinte nincs
a nevelésnek olyan 4aga, amelynek megvaldsitdsshoz az 6vodas gyermekek
életében kozvetlenil vagy kozvetetten hozza nem jérulna az irodalom. Az
egyes nevelési agak, mint az esztétikai, erkdlcsi és értelmi nevelés céljainak
megval6sitasdban pedig kozponti helyet foglal el az irodalmi alkotds, s a
legcélravezetébb eszkdznek bizonyul a gyermek vildgnézetének alakitdsaban
az 6vodai nevelG-oktaté munkéban.

Miben nyilvdnulnak meg ezek a neveldi hatdsok?

Mint altalédban a muvészetek, az irodalom is a gyermek érzelmi vildgén
&t gazdagitja az Gvodas értelmi vildgat, formalja erkdlcsi magatartasst, ala-
kitja vilagnézetét. Az O6vodés gyermekben az irodalom éltal kivéltott eszté-
tikai élmények, érzelmi hatasok értelmi és erkélesi forméaléerové valnak® E
lelki folyamatnak, melyet az irodalom valt ki a gyermekben, a tiszténlatasa
és meggy6zodésiinkké valdsa rendkiviil jelentds kiinduldpont, elvi kérdés a
gyermek és az Irodalom kapcsolatdban, mert elfogadasatol vagy tagadasatol
fiigg az, hogy az irodalomra a gyermek nevelésében elsédlegesen mint mi-
vészetre vagy ismeretforrasra tekintiink. Ugyanis ha az irodalmi alkotést a
gyermek nevelésében mivészetként fogjuk fel — ahogy egyedil helyes és
tudomanyos —, hatdsat a gyermekre elsésorban az élményfakasztd, eszté-
tikai nevelésben kell megjeléiniink és csak e hatas fiiggvényeként megval6-
suloknak tekinteniink a gyermek értelmi, erkélcsi nevelését elGsegité hatéso-
kat. Ezzel a megszoritdsunkkal nem az egyes nevelési agak (esztétikai,
erkolcsi, értelmi stb.) fontossigéra vagy kevésbé fontos szerepére -akarunk
rémutatni a gyermek sokoldali nevelésében — hisz vitathatatlan a nevelés
minden &génak egyenlé értéke a gyermek nevelésében —, csupén az iroda-
lom gyermekre valé hatassnak folyamatst akartuk tudatositani, mert alap-
jaban tole fiigg az frodalom helye és irodalmi nevelésiink eredményes vagy
kevésbé eredményes volta az évodai nevelé-oktatéi munkankban.

E felismerésiinkbdl természetesen kovetkezik, hogy csak a j6 irodalmi
'mi, a mivészi alkotds tud a gyermekben esztétikai élményt fakasztani, s

2. Ovodésok verseskényve. Méra Ferenc Konyvkiad6. Bp. 1960. 311.

-3. Bauer Gabriella: Az 6vodai irodalmi nevelés célla és feladatal. Az Gvodai irodalmi nevelés
médszertana. Tankonyvkiad6, Bp. 1973. 8.
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az is, hogy az irodalmi mi mindig Osszhatisédval, egész vilagaval (mondani-
valéjaval és mivészi kifejez6 formaival) egylitt éri el a komplex neveldi
hatast a gyermeknél. Az 6vondnek ezért ismernie kell, melyek azok a tartaimi
és formai eszkozok az irodalmi alkotdsokban, amelyek a gyermek erkdlcsi,
értelmi, esztétikai, vilagnézeti, kozdsségi, munkara valé és mds iranyd neve-
léséhez hozzéjruinak, mert csak tudatos neveld-oktatéi munka eredményez-
heti az 6vodasok sokoldalii nevelését.

Az erkolcsi, vilagnézeti, kozdsségi és munkéara valé neveléslink céljai-
nak - megvalositasadhoz kulondsen hozzéjarul az epikai irodalmi miivek mon-
danivaléja, a hdésok jelleme és egyméashoz valé viszonya s a cselekmény
kibontakozasa. Népmeséinkbsl s a népfelszabadité héaborinkrél sz6lé6 torté-
neteinkbdl igazsag-, szabadsdg- és emberszeretetet, Onfeldldozast, tettrekész-
séget és bajtarsiassdgot ismernek meg gyermekeink. Pozitiv nevel6i hatdsukra
fokozodik érzelmi vilagukban népitk és hazajuk iranti szeretetilk, kezd kibon-
takozni bennik a testvériség-egység nemes emberi érzése.

Bar az értelmi és esztétikai nevelés céljainak megvalosuldsa Ossze-
fonédik az emlitett nevelési agak céljainak megvalosulasdval — elvilasz-
tani egymastol az egyes nevelési agakat csak a konnyebb tanulmanyozas
végett kényszerilink -— az irodalmi alkotdsok az értelmi neveléshez legin-
kabb ismeretnydjté vildgukkal (az epikus alkotdasok a gyermek képzeletét
és gondolkodasat foglalkoztate kolt6i vilagukkal, cselekményikkel s a gyer-
mek beszédkészségét fejlesztd, kifejezd, gazdag irodalmi nyelviikkel) jarul-
nak hozza. Az esztétikai nevelést pedig az érzelmet kivélté mondanivaldjukon
tal koltsi kifejezésformajukkal, miivészi kifejezGeszkozeikkel - szolgéljak. (Az
epikai mivek érdekes szerkezeti felépitésiikkel, megkapd cselekménykibonta-
kozasukkal, a hésok jellemrajzaval, lenyligozé kolt6i képeikkel s a koltéi nyelv
stilaris eszkozeivel, a lirai alkotasok viszont a kiilonleges ritmusukkal, gon-
dolatritmusukkal, rimelésikkel, a vers zeneiségével, dallamossagaval, a sz6-
jatékkal, a koltéi képek Ujszerliségével, megkapé voltaval, a versben eléfor-
dulé kildénleges koltdi széalkotasokkal, érdekes hangutanzé és hangulatfestd
szavakkal, kolt6i szerepéattétellel stb.).

Az irodalom a legrégibb id6ktél fogva szérakoztatdja és nevelGje a gyer-
meknek. A gyermeket a csaladban spontdn, az dvodaban és iskolaban pedig
célszerii és .szervezett irodalmi hatisok érik, s majd ifji- és felndttkordban
onallé kapcsolatba keriil az irodalommal. S hogy milyen viszonyuldsa lesz fel-
néttkordban az irodalomhoz, az az 6vodai és iskolal irodalmi neveléstél fiigg.

Jollehet az 6vodas gyermek lelki alkatanal fogva érzékeny a korénak
megfeleld irodalmi alkotdsok irdnt, ez azonban kordn sem jelenti azt, hogy
az irodalmi nevelésnek nincs rendkivilli jelentésége a gyermek irodalom
iranti érzékenységének, szenzibilitisdnak a kialakitdsaban. Tudott dolog, - hogy
az ember miivészetek iranti fogékonysdga nem oroklott, Hanem szerzett tulaj-
donsag, s ennélfogva a nevelésnek dont§ szerepe van a kialakitdsaban és
alland6 fokozasaban. Ebbél a ténybdl természetszerlien adodik a kérdés: mi-
lyen irodalmi alkotisokkal ismertessiik meg az Gvodas kori gyermeket mzzal
a céllal, hogy az irodalmi miveket megszeresse, s hogy azok fejlesszék az
jirodalom, a mivészet iranti érzékét s a konyv irdnti szeretetét. Mert e 4t
szolag két kilonallé cél elvalaszthatatlan egymastol, ugyanis a gyermek —
megismerkedve a killonbozé irodalmi alkotasokkal — egyre fogékonyabb lesz
az irodalom.irant, és minél érzékenyebbé valik az irodalom iréant, annél_'job-
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ban igényli is a j6 irodalmi alkotasokat s a j6 kényvet. E gondolatunkban ko-
runk egyik legnagyobb gyermekksltoje, Webres Sandor erdsit meg benniin-
-ket, amikor gyermekverseirél a kovetkezoket vallja: ,Fontosnak érzem, hogy
a gyermekek olyan rnitmikai, zenei strukturilis anyagot kapjanak, ami lebkiik-
ben osztédni sarjadzani kezd. Azért iparkodom minél zartabba és dallamo-
sabba formalni gyermekverseimet, hogy a késobbi felnétt lelkét megmentsem
a formatlansagtél.™

A kolté koltészetérdl vallott felfogdsa vildgosan ramutat arra, hogy csak
a kivalé mavészi alkotasokkal nevelhetjilk sokoldalian a gyermeket és formal-
hatjuk izlését, a mivészi, a szép iranti fogékonysagat.

Mi teszi az irodalmi miveket erre alkalmassa?

Az irodalom mint mivészet az alkotdsok tartalmi és formai tényezfinek
elvalaszthatatlan egységével és egyiittes hatdsdval éri el az esztétikai élmény-
fakasztast felnéttben és gyermekben egyarant. Ez a tény arra késztet ben-
niinket, hogy a miivekre sose tekintsiink egyoldalian, sose elégedjiink meg
csak a mondanivaléjuk (epikai vagy lirai) meghatarozasaval, hanem azzal egy-
idejileg allapitsuk meg azokat a kdltéi, miivészi kifejezGeszkdzbket is, ame-
lyekkel a kolt6i mondanivalé testet 6lt, kifejezésre jut. Erre annal is inkabb
szitkségiink van az 6vodasck irodalmi nevelésében, mert az 6vodaban nem
tanithatjuk @z irodalmat, mint az iskoldban, csupdn megismertetjik és meg-
szerettetjik a gyermekkel a kordnak megfelelé legjobb irodalmi alkotasokat
ugy, hody velik a gyermek sokoldalt nevelését, esztétikai érzékének for-
maldsat és beszédkészségének fejlesztését is biztositjuk — ahogy arra ira-
sunkban méar utalast tettink. Mivel az 6vodai irodalmi nevelésiink a gyer-
mek életkoratsl fuggden kiilonleges mddszeres eljarast kivan, amely kizérja
a milvek gyermekekkel egyiitt val6 elemzését, és kizarélag az alkotasok mu-
vészi értékeinek meglattatdsan és atélésén alapul, nagy hozzdértést kivan
az 6von6tdl mind az irodalmi mavek kivédlasztasat, mind pedig azok dvodai
feldolgozasat illetGen. Dolgozatunk targya és korlatozott terjedelme miatt ez
alkalommal csak az irodalom G&vodasokra gyakorolt sokoldalid hatdsaval fog-
lalkozunk, s e mondanivalénkkal kapcsolatban sem térekedhetiink teljességre,
csupan néhany gondolatunkat szeretnénk elmondani az Gvodas gyermek és
az irodalom kapcsolatardl.

Ovodapedagégiai gyakorlatunkban mar szép mdltra tekint vissza az iro-
dalmi mivekkel valé nevelés. Mint ahogy a csaladi nevelésiinkben, éppuagy
az ¢vodai életiinkben is naprél napra nagyobb teret biztositunk az irodalom-
nak, mert egyre jobban tudatosodik benniink az irodalmi alkotdsok csodalatos
és sokszinli nevelSi hatisa. Mondhatjuk batran, hogy az 6vodai életben alig
akad még egy olyan ,varazs”, amely olyannyira blvkoérében tudni tartani a
gyereket, mint a kolt6i alkotds. A kolt6i sz6 nem puszta sz6 a gyermek sza-
mara, hanem ,varazslat”, egy csodalatos vildg, amelyben eligazodik, ottho-
nosan mozog, amelyben szabad szarnyalast biztosithat képzeletének, amely-
ben gondolatat djabb és ujabb felismeréssel gazdagitja, amelyben jatékos,
mindig cselekvé lénye a képzelet és gondolat szarnyan aktivitasba lendiilhet,
s amelyben a lelke megtelik életsrémmel, vidamsaggal, pajkos j6kedvvel uagy,
mint ahogy a koIt6 zsongott az érzésektél és gondolatoktol, .amikor alkotta
a mivet. Tudunk-e egyszerre ennél tobbet nydjtani a gyermeknek? Ugy hisz-

4., Gvodai nevelés, XXVil. évf. 6—7., 272.
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sziik, nem. De e sok, sok hatis mindegyike éri-e a gyermeket az 6vodai
mese- vagy versfoglalkozdsunkon? Kérdésiinkre, akar a koltéi kérdésre, nyitva
hagyjuk a valaszt. Csupan azt a gondolatunkat hangsilyozzuk, hogy amit az
6vénd nem latott meg és nem élt & a mi vilagabdl, azt Ovodasaival sem
tudja meglatiatni, s még kevésbé megszerettetni. Az Gvodai irodalmi neve-
léstink eredménye tehat alapjdban az 6v6né irodalmi, gyermeklélektani és
pedagégiai miveltségétsl fligg® Kellé irodalmi miveltség nélkul az 6vénéd
nem tudja meghatdrozni az irodalmi alkotds tartalmi és formai sajatosséagait,
mlvészi értékét, gyermeklélektani ismeretek hidnyaban nem képes felmérni
az alkotds gyermeklélekre gyakorlé hatdsait és bizonytalan pedagégiai tudasa
folytan pedig nem tudja kell6 koézelségbe hozni a gyermeket az irodalmi
alkotashoz.

A VSZAT iskolaskor elotti nevelési és oktatdsi intézményeinek nevel6-
oktaté tevékenységi programja® meghatdrozza az o6vodakban feldolgozandé iro-
dalmi anyagot, és a velilk kapcsolatos feladatokat a kdvetkezékben jeléli meg:
.— ismertessiik meg vele (a gyermekkel) a fejlettségi fokanak megfelelé leg-
jelesebb irodalmi alkotasokat (vélogatds a magyar irodalombél, a jugoszlav
népek és nemzetiségek irodalméabél és a vildgirodalombol) és féleg a nép-
koltészeti termékeket... — érdeklédésének irdnyitdsa, felébresztése a kényv
irdnt, a fejlettségi fokanak megfelel6 népkéltészeti és irodalmi alkotasok irdnt
(a magyar, a jugoszlav irodalom, a nemzetiségek irodalma, valamint a vildg-
irodalom legjelesebb alkotdsai), hogy eziltal fejlédjon erkdlcsi és érzelmi
vildga.”

Az o6vodas gyermek pszichikai fejlettségéb6l és az 6vodai programunk
nevel6-oktatéi feladataibol kovetkezik, hogy 6vodai szinten nem irodalom-
oktatast, hanem irodalmi nevelést kell végezniink, vagyis gazdagitanunk a
gyermek érzelmi, erkolcsi és értelmi vildgat az irodalom sokoldalia hataséval.
Az irodalmi alkotasok erre koltéi vilagukndl(mondavaléjukndl és mivészi kife-
jezé formajukndl) fogva igen alkalmasak.

Az irodalmi mi pozitiv érzelmet kivalt6 hatdsa megnyilvanulhat a gyer-
mekvers elragadtaté lirai mondanivaléjaban: az édesanya, a testvér, az ott-
hon, a természet, a haza iranti szeretet, elragadtatds ko6lt6i kifejezésében
(Webres Sandor: Buba éneke, Ha vihar j6 a magasbél, Mély erdén ibolya-
virdg, Epiil az orszdg), de kifejezésre juthat a mesék, gyermekelbeszélések
héseinek egymdashoz valé pozitiv viszonydban: Gsszetartasban, egyméson -valé
segitokészségben, onfelaldozasban is (Jékely Zoltan: A harom térpe, A hdrom
pillangé, Katajev: Hétszinvirdg, Branko Copi¢: Az o6todik szézad futédrja).

A gyermeki érzésvildg gazdagitja, az érzelem kivaltoja lehet a gyer-
mekvers killénleges ritmusa is. Wedres Sandor, Csanadi imre gyermekversei-
ben a koéltéi képek elvardzsolé hatasan tal a ritmus a leger6sebb hatdsa kol-
t6i kifejezGeszkdz. Taldléan jegyzi meg Hegedls Andrds Wedres Séndor ver-
seinek ritmusgazdagsagarol, hogy szinte alig akad a Bébita cimi kotetben
két vers, amelyiknek egyforma ritmusa lenne’ Ha tudjuk, hogy milyen fontos
formai kifejezoeszkdoze a ritmus a versnek, s azt is, hogy a gyermek lelke

5. Zilahi Jozsefné: A kétetlen irodalmi foglalkozds kezdeményezésének médja és vezetése. Az
6vodai irodalmi nevelés médszertana, Tk. Bp. 1973. 49.

6. Tartoményi Tankonyvkiadé Intézet, Ujvidék, 1974.
7. Gyermek- és ifjisdgi irodalom a tanitéképzd intézetek széméra. Tk. Bp. 1974, 153.
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mily . fogékony. a ritmusra, j6, ha kiilon gondot forditunk a vers ritmusénak
gyermekeinkkel valé megéreztetésére. Sokszor a versnek egyetlen vagy leg-
alabbis kdzponti kifejezbéeszkdoze a ritmus, s ha nem tudjuk @ gyermekkel
megéreztetni, elsikkad a vers esztétikai hatdsa is. Weodres Sandor Csupa fehér
és a Csiribiri cimi verseiben’ hol lassi, hol pedig felélénkiilé vagy ellenkezé-
leg hol gyorsuld, hol pedig lassulé a ritmus a verssorok Utemekre s az (te-
mek szétagokra oszlasa folytén:

Reggel siit a pék, siit a pek
Gezemice-ldngost.
Rakod6 nagyanyé
Beveti a vankost.

Reggel nagy a h6, nagy a [ég.
Belepi a varost.

Taligéan tol a pék
Gezemice-langost.

(Csupa fehér)
Csiribiri csiribiri
Zabszalma —
Négy csillag kozt
Alszom ma.
Csiribiri csiribiri
Bojtorjén —
Lélek Iép a
Lajftorjén.
Csiribiri csiribiri
Szellé-lany —
Szikrét lobbant,
Léngot hény.
Csiribiri csiribiri
Fiilt katlan —
Sz4rnyatlan széllj,
Siilt kappan!
Csiribiri csiribiri
Légy paplan —
Agyad forrd,
Lézad van.
Csiribiri csirlbiri
Zabszalma —
Engem hivj ma
Almodba.

{Csiribiri)

Nyelviinknek sajdtossédga az egyonteti beszédritmus. Beszédiinkben a hosz-
szabb és rovidebb szakaszokat 4ltaldban ugyanannyi idé alatt mondjuk ki.
Kiejtésben a szakaszok idében kiegyenlitodnek, a rovidebbeket lassabban,
a hosszabbakat gyorsabban ejtjik ki. Wedres Sandor Csupa fehér cimi verse
két négy-négy verssoros versszakbol dll, de a versszak elsé verssora harom,
a tobbi pedig kétkét itemre tagolédik valtakozé két, harom, illetve négy
sz6tagu temekkel. A kiilonbdzé szotagszamii litemek a verssoroknak hol
lasst, hol pedig felgyorsulé ritmust kolcsonoznek, s ez -adja a vers élmény-
fakaszté hatasat az Osszecsengd rimeivel és megkapéd szojatékaval. A koltd
Csiribiri cim( verse viszont (gy épiil fel, hogy minden pératlan sora négy
szétagli iitemekbél vagy itembél all, paros verssorai pedig harom szétagb6l
allo utemek. S ezeknek ritmusbeli varridcidja kelti a vers tréfds hangulatan,
sz6jatékan és rimeinek Osszecsengésén til a gyermekben az esztétikai élményt.

Sokszor a gyermekvers ritmusa a verset mintha tagolna liktetését, dina-
mikéjat illetéen, s ezéltal éri el, vagy legaldbb fokozza az érzelmi  hatast.
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Wedres Sandor Kocsi és vonat cimii versének bevezet6 -verssorai lassd, kat-
tog6- ritmusdak. Majd a vers befejez6 . részében élénkké, zakatoléva valik a

ritmus, mintegy érzékeltetve a vonat haladasanak egyre gyorsulé (temét:

Jén a kocsi, fut a kocsi: :
Patké-dobogés.
Jén a vonat, fut a vonat:
2496 robogés.
Vajon hova fut a kocsi?
Hérom falun &t!
Vajon hova fut a vonat?
Vélgydn, hegyen at!
Zim, zim, megy a gép, megy a geép,
Fut a sinen a kerék,
Forog a kerék.
Zum, zum, nagy az Gt, nagy az ut,
_Fekete az alagdt,
A masina fut.

(Kocsi és vonat]

Csanadi Tmre Vadkacsa fiirdik cimd versében ellenkez6 ~ritmushatast
éizékeliink. A harom versszakbol all6 vers elss két versszaka mozgést kife-
jezé ritmust 4raszt, a harmadik versszaka a kolt6i mondanivaléval 6sszhang-
ban, az &llapotnak, a mozdulatlansdgnak a hangulatat fejezi ki lelassulé rit-
musaval: -

Szityds réten,
tocsogbs réten,

vadkacsa fészkel
zsombék-fészken.

Fekete toban
fiirdik-mosdik,
litiomok koézt
szdritkozik.

T6 vize

tele téla,

sipog sereg

fickaja.

(Vadkacsa firdik)

A gyermeki lélek jellemzdje a képszerd latdsmod. Ezzel magyardzhato,
hogy a megkapé, csoddlatos kdlti képek vardzslatukba ejtik a gyermeket:
Mind a verses, mind az epikai alkotasok koltéi képei azok a milivészi kifeje-
z6eszkozok, amelyek a gyermekre legintenzivebben hatnak. Téves az a fel-
fogas, hogy a ritmus és a kolt6i kép mint formai kifejezéelem a vers tartozéka
csupédn. Joéllehet a. versben fontosabb szerepet t6lt be a ritmus, mint a pré-
zai mivekben, de azokban is megtaldlhaté a szerkezetiikben, a cselekmé-
nyﬁk kibontakozdsiban és a szodvegitkben. A koltéi kép pedig egyarant jel-
lemzéje, kifejezeszkoze a versnek és a prézanak. Gondoljunk csak arra, hogy
mily csodédlatos kolt6i képek fordulnak el6 Moéra Ferenc Nagyhatalmd Sin-
disznécska cimi meséjében. Csak a legmegkapGbbakat emlitsik: ,,.:..jege-
nyefa tetejében vidoran munkalkodott a pirossapkas Harkdly mester; Kis bal-
tacskajaval sorra megkopogtatta a hernyohazacskdk ajtajat. Macké dr akkordt
Utott a fdra tanyértalpéval, hogy a hernyGcskak egyszerre begubéztak ijed-
tikben, (Macké ar) akkorat horkantott haragjdban, hogy a Harkaly mester
leejtette ijedtében a kis baltdjat, (a Stindiszndcska) pedergette a bajuszat
friss nyirfa balzsammal, ahogy a Macké urat meglatta, ugy elfogta a resz-
ketés, hogy menten lekonyult a bajusza, mindjart befelé forditom tiiskéivel
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a bundadat, Sindiszndcska ravaszul hunyorgott a fekete szemével, mosoly-
gott Siindisznécska a bajusza alatt, A sok erdei egér mind elhagyta ijedté-
ben a csizmajat, (az Ordas mesternek, a farkasnak) agy villogott a szeme
az €hségtdl, mint a pardzs, most megszabta volna Mack6 dr a bunddm, Macké
ur pedig dgy réazta a fejét bamultdban, mint a szél a makot, ugy elkullogott
onnan, mint akit orron vertek,Siindicsn6cska pedig azéta még kétszer olyan
hegyesre pédri a bajuszat, mint azel6tt stb.”

A kolt6i képek sokszinliségiikkel, szokatlan, meglepé voltukkal, képsze-
riséglikkel nemcsak az érzelemkeltésnek a leghatasosabb eszkézei, de a
gyermek beszédkészségének fejlesztésében is rendkivill fontos szerepik van,
mert velilk a gyermek jatszva, 6rémmel gazdagitja szokincsét, csiszolja mon-
datalkotasat, ismerkedik meg a kéltéi nyelv kifejezGgazdagsagaval.

Az irodalmi alkotasok emlitett hatotényezdi mellett még sokrél kellene

szélnunk — s még agy sem tarthatnank igényt a teljességre —, hisz ahany
koltsi alkotds, annyi koitéi mondanivalé és kifejezésforma, de az dvodas gyer-
mek életében bet6ltott szerepénél fogva a koltoi nyelvrol — ha csak gon-

dolatok ébresztésével is — szdlnunk kell.

Kézismert fogalom az irodialmi nyelv kifejezés. Sokan azt is tudjak, hogy
az ir6k, 'kélték nyelvét foglalja, legaltalanosabban meghatarozva, magaba. De
hogy milyen az ir6, kélté nyelve, "az irodalom kifejezéeszkéze, arr6l mar
kevesebben tudnak, csak a vele foglalkozék. Az irék, koélték nyelve a legvéa-
lasztékosabban, érzelmi és gondolatvilagunkra intenziven hatva, mivészi mo-
don fejezi ki az érzelmek és gondolatok gazdagsagat. Mivel az irodalom kép-
szerlien fejezi ki a k6lt6i mondanival6t, nyelve nemcsak kifejezé, hanem kép-
szer( is, s ezaltal a gyermek érzelmi és gondolatvilaganak gazdagitdsaban
és beszédkészsége fejlesztésében a leghatasosabb eszkéznek bizonyul. Az
ovondnek kilénds gondot kell . forditania az irodalmi alkotasok nyelvi, stilaris
értékeire, kifejez6eszkozeire: a szoismétlésre, szohalmozéasra, ko6it6i kérdésre,
megszolitdsra, a ko6ltéi jelzore, hasonlatra, metafordra, megszemélyesitésre,
alland6é vonzatokra, mert ezeknek meglattatasa a gyermekkel fokozza az alko-
tds érzelmi atélését, és biztos zaloga a gyermek beszédkultiraja gazdagi-
tasanak. Tartsuk mindig szem el6tt, hogy az irodalmi alkotas a legtisztabb
forrasa, kristalyos hegyi patakja az anyanyelvnek. Minél tobbet meritettiink
a gyermekeinkkel beléle, annal szebben, annal hibben, valasztékosabban fog-
jak kifejezni érzéseiket és gondolataikat.

Megprébaltunk, ha téredékesen is, valaszt adni az 6vodas gyermek és
az irodalom kapcsolatara, hangsulyozva az irodalom sokoldalt nevel6i hatasat
a gyermekre.

Az irodalmi alkotasok neveldi hat4sanak lesziikitése csupan az ismeret-
szerzés és a beszédkészség fejlesztésének korére az dGvodai nevelésben, vagy
akar e hatétényezék tendencidzus kihangsilyozasa és a mivek esztétikai ha-
tasadnak elhallgatasa zsadkutcdba vezet bennilinket, mert az ilyen szemlélet az
irodalombol mell6zi az esztétikumot, éppen azt, ami az alkotast irodalomma,
azaz milvészetté teszi. Az ismeretforrds pedagégiai rendszereként elfogad-
hatjuk az o6vodasoknak valé mesék, elbeszélések targyuk szerinti csoporto-
sftasat — bar az irodalmi mivek targyuk szerinti megkillonbéztetése célsze-
ritlen —, de a meséket nem tekinthetjik csupan ismeretforrasoknak az o6vo-
dai nevelésben, és nem beszélhetiink targyakrol, természeti jelenségekrol,
névényekrol, haziallatokrdl, vadallatokrél és idegen tajak allatair6l szélé me-

598



sékrél, mint ahogy azt a belgrddi Tankonyv- és Tanszerkiadé Intézet kiada-
saban megjelent Ovoddsoknak valé prézai szévegek gyijteménye (Zbornik
proznih tekstova za decu predskolskog uzrasta) el6szavdban Milana Perigié
teszi. A meséknek ilyen csoportositasa kizérdlag az ismeretterjesztés szol-
galataba allitja a mesét. Nem miivészetnek, hanem a gyermek ismeretvilagat -
gazdagité eszkdznek tekinti csupan, s akarva, nem akarva elmarasztalja a
mese mivészi kifejezGeszkozeinek a gyermek érzelmi vildgat gazdagité eszté-
tikai hatasat.
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OLVASONAPLO

A MARXISTA GONDOLAT FEJLESZTESE

Marksizam, odgoj i obrazovanje.
Instruktivni centar, Zagreb; 1974.

A Zagrabi Taniigyi Kozpont jovoltdbol egy gylijteményes konyvvel gazdagod-
tunk, mely nélkildzhetetlen olvasmanya “a tarsadalmi-politikai munkasoknak,
az ifjisaggal foglalkozo aktivistéknak és féleg azoknak az elBadéknak, akiket
kilonleges feladat és felelésség terhel az eszmei-nevel6i munka terén az
iskolai oktatds folyamataban és a szocialista dnigazgatas kialakitasanak tar-
sadalmi gyakorlataban. .

A kényv négy részre oszlik: A marxizmus ma, Marxista nevelés énigaz-
gatdsu tarsadalmunkban, A - marxista oktatds és nevelés pedagégiai tivlatai
és Tarsadalmi-politikai nevelés. A gylijtemény huszonnégy .irast tartalmaz ne-
ves marxista irdink és teoretikusaink tollabél, melyek kiilonféle folydiratok-
ban és mas kiadvdnyokban jelentek meg az .elmiit évek soran. Mar a feje-
zetek cime is vilagosan .utal a szerkeszt6 szandékara, hogy a kényvben azok-
nak a kérdéseknek kell kiemelkedé helyet kapniok, amelyek nagy szerepet
jatszanak a tizedik partkongresszus neveléssel és oktatassal kapcsolatos ha-
térozataiba foglalt feladatok megvalgsitasaban.

Mint minden gyljtemény, ez sem eléggé egységes a problémak felve-
tésének madjat, korunk marxista kérdéseinek sokoldali taglalasat, eszmei-
neveld és. forradalmi szerepét, valamint azoknak az alapveté témaknak a fel-
dolgozasat illetéleg, amelyekkel a jovében is rendszeresen kellene foglal-
kozni. Ez azonban nem csokkenti értékét, nem kérdGjelezi meg idGszerliségét
és sziikségességét a magunk elé tizott célok elérésében, oktatdi-nevelsi rend-
szeriink megreformalasaban és marxista alapokra valé helyezésében. Ezért
igen hasznos és minden eldadé szamara felbecsiilhetetlen kézikonyvvé vélik
majd. .

Korunk marxizmuséanak aktudlis kérdéseibdl indul ki, s kiilon foglalkozik
ifjisagunknak a marxizmus iranti viszonydval (Srdan Vrcan) -és a marxizmus-
nak tarsadalmi életilinkben - betoltott szerepével (Veljko CvjetiCanin). Masodik
részében kilon jelent6ségliek azok az irasok, amelyek a marxismusrél és a
marxista nevelés jelent6ségérél (Stipe Suvar), a marxista eszmei oktatas
lényegének pontosabb meghatdrozasardl (llija Mrmak), . oktatasunk és neve-
lésiink osztalyjellegen alapulé iranyzatarél (Dragutin Frankovi¢) szélnak. Har-
madik része a marxista oktatas feldjitdsdnak - sziikségességével (Stjepan Ha-
ladin), a tanulék marxista oktatasanak és nevelésének " kilatasaival (Mihajlo
Ogrizovi¢), a marxista oktatds és nevelés és az iskola viszonyaval (Josip
Marinkovi¢), valamint az iskoldanak a fiatalok marxista nevelésében betdltott
szerepével foglalkozik (Kiro Hadzsi-Vaszilev). . Megkulonboztetett figyelemre
tarthatnak igényt a negyedik rész dolgozatai, melyek kozelebbrdl meghataroz-
zédk a marxista elmélet felismerését és alkalmazasat az oktatéi-neveléi folya-
matbari. Kiilon foglalkozik ez a rész a marxista oktatdssal és szocialista ne-
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veléssel (Nevenka Vejinovi¢), a marxizmussal mint az egyetemi pedagdgiai
munka mddszerével (JoZze Goricar), a fiatalok eszmei-politikai nevelésével (Mi-
lisav Milosavljevi¢), a tarsadalmi-politikai neveléssel és szakmai oktatassal
(Mihailo Popovié), mig Velesin Duritkovi¢ a fiatalok tarsadalmi-politikai neve-
giajaral ir.

A gyljtemény ilyenforman felvetette a marxista oktatds és nevelés leg-
fontosabb kérdéseit, azzal az igénnyel, hogy ramutasson lényegiikre, a mar-
xizmusra mint a nevel6-oktatéi folyamat tudomanyos és elméleti alapjara és
ennek az Onigazgatas alapjain torténé atalakuldsaira. Ramutat e folyamat
megvaldsitasi lehetGségeire, a marxizmus elfogaddsénak szitkségszerliségére
a birdlo éntudat megteremtése alapjan, mely megvaltoztatni hivatott a meg-
lévét, abbol indulva ki, hogy gyorsabban is, jobban is lehet Gjat, emberibbet,
fejlod6képesebbet teremteni. Mivel az iskoldkban az 6nigazgatéi viszonyok
fejlédése a tanulokat és el6adéikat aktiv és egyenrangl személyek helyze-
tébe é&llitja az oktatdi-neveléi folyamatban és a forradalmi tarsadalmi alaku-
lasokban, a marxista oktatasnak egyre inkdbb kidomborodik az a jellege, hogy
kihat az emberek allasfoglalasara, altalanos vilagszemléletiik kialakitasara, uj
utak keresésére a tarsadalom forradalmi atalakuldasaban és a humanus célok
megvalositasaban. Hogy mindezt elérhessiik, szitkséges magunkéva - tenni a
marxizmust mint vildgszemléletet, 4llast foglaini a munkdsosztaly ideoldgisja
és elmélete mellett, aktivan részt venni az o6nigazgatast tarsadalom célkiti-
zéseinek elérésében, emberségesebb emberré valni, ténylegesen részt venni
az igazi emberi értékek elfogaddsaért és egy emberségesebb emberi k6z6s-
ség kiépitéséért vivott harcban. '

A kotet lelkesitéen hat és Osztonzi a marxizmusnak mint az onigazgatdsa
tarsadalom kiépitésének, forradalmi tudomanyanak és moddszerének elfogada-
sat, mely a végsé cél, a kommunizmus kiépitéséhez vezet. Ebben az érte-
lemben arra is utal, hogy a marxizmus nemcsak tolmdcsa, de tényezéje is
a vilag megvaltozasanak. A marxizmusnak ezt az alapveté lényegét csak azok
tudjék magukéva tenni, akik a szocialista forradalom mellett foglalnak allast,
akik a munkasosztalyt mint a forradalom és tarsadalmi fejlédés alapvet6
tényez6jét fogadjak el. Ebbél a szemsz6gbdl is tanulsdgos és figyelemre méltd
ez a gylijtemény.

Ugyanazoknak a problémaknak tobbfelé! valé megkézelitése mar maga
is a marxizmus és a nevelés-oktatas kozti viszony épité jellegli megkdzeli-
tését bizonyitja. Fiiggetleniil attél, hogy az irék ezt a problémat kiilonféle
szemszOgb6l kozelitik meg, a végsO kovetkeztetés alapjaban véve egydnteti:
annak szitkkségessége, hogy a nevelés és oktatdas teljes folyamatanak eszmei
és tudoméanyos alapjava a marxizmusnak kell valnia, hogy a marxizmust mint
fejlédésben levé tudomanyt és ideolégiat szemiléljitk, hogy a marxizmus a
vildg megvaltozasanak tényezdje, és hogy ezeken az alapokon kell kiépiteni
a didkok, egyetemi hallgatok és mas fiatalok vildaganak tudomanyos szem-
[életét.

A gylijtemény igen szemléltetéen mutatja be, mennyire Osszetett a
marxista nevelés és oktatas kérdése. A szerz6k birdléan mérik fel benne a
marxizmus-leninizmus iranti eddigi viszonyunkat, és ramutatnak arra, hogyan
lehet a lemaradast behozni. Bebizonyosodott, hogy az 6nigazgatdsu tarsada-
lomnak nemcsak szakmailag képzett emberekre van szitksége, hanem olyan
szakemberekre, akik ismerik a tarsadalmi események és viszonyok lényegét,
mert ez alapfeltétele annak, hogy a szaktudds is jobban kifejezésre jusson.
Ezért a marxista nevelés béviti és aktivizalja a szaktudast, a marxista és
forradalmi elkételezettségli szakemberek készeknek bizonyulnak munkaval és
az Onigazgatasban valé részvétellel igazolni magukat. igy, a munka és az
oktatids oOsszekotésével alakul ki a marxista bedllitottsagti egyén, aki a jovébe
lat és kommunista médjara, termelési és egyéb eredményekkel, fejleszti 6n-
magat és a kozosséget, emeli az €életszinvonalat, erdsiti a szocialista 6nigaz-
gatas és a tarsult munka lehetdségeit.

Néhany cikk és fejtegetés — igen helyesen — birdlja azokat-az idegen
eszméket és elméleteket, melyek a multban is jelen voltak, és amelyekkel
még ma is taldlkozhatunk a nevelGi-oktatoi folyamatban. ,Nekiink, marxis-
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taknak az a fontos feladatunk, hogy sz(ikitsitk mas felfogasok tarsadalmi és
elméleti hatokorét és fokozzuk sajat nézeteink hatéerejét.” Nagyon fontos.
szadmunkra, hogyan adjuk & a marxista gondolatot a fiatal nemzedékeknek.
Ahhoz, hogy a fiatalokat és allasfoglalasukat a marxizmus alapjan alakitsuk
ki, magunknak is ismerniink kell a marxizmus hagyomanyait, de még ennél is
fontosabb, hogy ezek ismeretében épitsiik ki ,.és tegyiik Gket alkalmassa, hogy
a vilagot és a tarsadalmat marxista elvek alapjan szemléljék, hogy a tarsa-
dalomban marxista modra foglaljanak allast” (Stipe Suvar, 140. oldal). Ez
annal fontosabb, mivel az el6adék egy része eszmeileg még ma sem foglalt
véglegesen allast, részben az elGzetes ismeretek hianyaban, mert keveset
tudott meg a marxizmusrdl, masrészt mert nem fogadja el tarsadalmunk szo-
cialista Onigazgatason alapul6 fejlddését. Ezért az el6adok eszmei képesitése
és marxista oktatdsa igen jelentés tarsadalmi feladat. Annal jelentésebb, mi-
vel az el6ad6 ,az oktatéi-nevelGi folyamatban nem tolmacsolhat mas ideolé-
giat, csak a JKSZ ideolodgiajat”. Ez a gylijtemény tehat nagy mértékben segit-
ségiinkre lehet ismereteink gazdagitasaban és marxista fejlédésiinkben.

A konyvet a JKSZ tizedik kongresszusanak a neveléssel és oktatassal
kapcsolatos hatarozata zarja. Ez tettre serkent, elézetes eszmei el6késziile-
letekre cikkek és értekezések olvasdsa révén, és ramutat a problémak meg-
oldasanak médjaira.

A gylijteménynek — sajnos — gyenge pontja is van. Az irdsokat ész-
szer(ibben is ki lehetett volna valasztani, kéziillik néhanyat ki kellett volna
hagyni, mert — habéar utalnak a nevelés és oktatas problémaira és a marxiz-
mus szerepére ebben — nem vetnek fel aj kérdéseket, nem tarnak fel kor-
szerlibb megoldasi lehetéségeket.

Ennek ellenére a kotet figyelemre mélté, mert eszmei &allasfoglalassal
és gyakorlati megoldasokkal hozzajarul annak az drnek kitdltéséhez, mely a
marxizmus és a nevelés és oktatds kozott fonnallt. Ezért ajanljuk olvaséink
figyelmébe ezt a konyvet mint jelentés hozzajarulast a marxista gondolat fej-
lesztéséhez az oktatéi-nevel6i munkaban.

MILAN M. MILADINOVIC
(Burkus Valéria forditasa)

LEXIKOGRAFIANK NAGY MUVE

SZERZO! KOZOSSEG: Szerbhorvdat—magyar szétar I—ill.
Készitette a Hungaroldgiai Intézet Szotarszerkesztésége.
Tartomanyi Tankonyvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1968—1975.

Ez év marciusaban hagyta el a nyomdat a szerbhorvat—magyar encikiopédi-
kus szotdr harmadik kotete, mely egyben egy nagy, mintegy két évtizedig
tarto vallalkozas végét is jelentette. A szotdr a jugoszlaviai magyarsag tudo-
ményos szinti erdprobaja volt, szdmos probléma vetédott fel a munkéalatok
soran, de az akadilyokat és a nehézségeket legy6z6 kitarté munkat vége
zetiil siker koronézta.

Ahhoz, hogy megfelel6 mddon tudjuk értékelni a szotdr eredményeit,
felbecsiilni a jelentéségét és felmérni tavlatait, tobb olyan Iényeges moz-
zanatra kell felhivnunk a figyelmet, mely tobbé-kevésbé meghatarozza a sz6-
tar helyét oOnigazgatasd szocialista tarsadalmunkban, a magyar—délszlav kul-
turélis kapcsolatok térténetében és a nyelvtudomany életében.
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Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomény polgarainak alapvet6 alkotma-
nyos joga a szabad és egyenrangu nyelvhasznalat. A magyar nyelv a szerb:
horvat, illetve horvatszerb, a szlovdk, a roman és a ruszin nyelvvel egyitt
egyike a tartomany hivatalos nyelveinek. Hasznalatanak intézményesitett for-
maival ma méar nemcsak az oktatisban és a nevelésben, a kulturidlis életben,
a sajtoban, a radi6 és a televizi6 addsaiban stb. taldlkozunk, hanem a sz6-
vetségi, a tartomanyi és a kozségi szervekben és szervezetekben 1is.

Onigazgatast szocialista tarsadalmunk a tdbbnyelviiségnek a Il. vilag-
habort el6tti asszimilativ modelljével szemben kifejlesztette a nyelvi sok-
féleség egységén és az egyes nyelvek egyenjogusagan alapulé pluralisztikus
modelit, amely — az allamnyelv hasznalatdnak a kényszerét megsziintetve
— lehet6vé teszi egymas nyelvének a kolcsbnés megbecsiilés jegyében, sza-
bad valasztasbdl torténd elsajatitasat és hasznalatat.

Egymas nyelvének kolcsonds ismerete a sokoldalibb és zokkendémente-
sebb kommunikaciot biztositva elésegiti az emberi kapcsolatok tokéletesedé-
sét, a gazdasagi, politikai és kulturalis életben valé Gj mindségek elérését.
A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar a két nyelv téarsadalmi szik-
ségletbél eredé kbzeledésének a hathatds eszkdze, a szocializmus eszméinek
_ és eredményeinek, szocialista valésagunk fogalmainak nyelvi hidja.

Kozvetlentl a felszabadulas utin mar felvetédott egy nagy terjedelmii
szerbhorvat—magyar szétar elkészitésének a gondolata, de anyagiak hianya-
ban csak 1954-ben kezddédhettek meg a munkalatok. A kezdeti id6szakban a
Vajdasagi Mdvelddési Egyesiiletek Szovetsége szervezésében és tadmogata-
saval folyt a munka, késébb pedig a Vajdasagi KozmivelGdési Kozosség
patrondlta a szotart. A szétarkészités konkrét feladataival a szdtarbizottsag
foglalkozott. A szétarbizottsag 1959-t61 az Ujvidéki Egyetem Bolcsészeti Ka-
rara keriult és 1969-ig a Magyar Tanszék keretében mikodott. A Hungarolo-
giai Intézet alapitdsakor, 1969-ben megsziint a bizottsdg, a szétari munkéla-
tokat az Gj tudomanyos intézet vette at. A szdtdar els6 kotete még a tan-
széken késziilt el (1968), a masodik és a harmadik kotet pedig az intézetben
(1971, 1975).

A magyar—délszlav nyelvi kapcsolatok torténetének egyik jelentés do-
kumentuma Faust Vrangi¢ otnyelvii szotdra, mely 1595-ben jelent meg Velen-
cében: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Ita-
licae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae. Ett6l kezdve tobb mint husz olyan
. sz6tar ismeretes, melyben a magyar és a szerbhorvdt nyelv egylitt szerepel.
Ezek tobbsége természetesen kétnyelvii szotar.

A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szotdr az eddigi legnagyobb ter-
jedelmii ilyenfajta szotadr, mintegy 110000 cimszSt tartalmaz, a potlasokkal
és a javitdsokkal egyiitt kb. 530 szerz6i ivet, illetve 2740 nyomtatott oldalt
tesz ki a szovege. Szécikkei kozil néhany meghaladja a szaz sornyi hosszU- |
sagot (biti, za, ruka, pasti, oko, po), de igen terjedelmes még az on, a noga,
a reé, a krv, a mesto, az imati, a glava, a divlji, a dati, a Cist, a Covek, az i¢i, a
kraj, a svet', az udariti, a misliti stb. szécikke is.

Levasics Elemér és Suranyi Magda szotara (1967) egy kotetben kb.
80000 lexikai egységet oGlel fel, szdcikkeinek &atlagos hosszisdga (kdzépnagy-
sdgd szotarrol lévén szo) joval kisebb. A tobbi szerbhorvat—magyar szdtar
mar lényegesen kevesebb sz6t értelmez. Blagoje Brani¢ és Derra Gyorgy
1894-ben megjelent mive 40000 cimszényi nagysagi, Veselin Disalovicé
(1921) 32 000, Hadrovics Laszl6é (1957) 27 000, Kovics Kalmané (1957) 21 000,
Vujicsics Sztojané (1967) 20000, Petar Aranicki miniatlir szétdra (1960) 12 500.
Herceg Janos (1946) szétara pedig 11 000 cimszdt tartalmaz.

A nyelvtudomany életében bizonyos szakaszosségot figyelhetiink meg.
Egyes iddszakokra az anyaggyljtés, az alapozds és a rendszerezés kevéshé
latvanyos, de annal hasznosabb szorgalmas munkaja a jellemzé, mig mas
idoszakokban tébbnyire a - tényanyag feldolgozésa, a szintetizdlas és az Ossze-
fliggések feltarasa folyik. A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szotar kétség-
kivil az alapozé mivek kozé tartozik, és méltan é&llithaté a magyar és a
jugoszlav nyelvtudomany hasonlé jellegi nagy munkai mellé. Szétdrunk a
szerbhorvat kétnyelvi szétdrak koziil a legszinvonalasabbak egyike.
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Elmondhatjuk, hogy a szdtir tobbé-kevésbé megvalositotta azokat a cél-
kitizéseket, melyeket a szétarbizottsdg els6é elndke, B. Szab6é Gyidrgy .fogal-
mazott meg: :

1. Torekedjen a szétar a szavak jelentésének minél -pontosabb, minél
hibb visszaadasara, dolgozza ki a leggyakrabban eléfordulé szavak jelentés-
arnyalati és szdékapcsolati vonatkozasait; ...dolgozza fel a k&zhasznalatd
tajszavakat, valamint a szak- és tudomanyos széanyag legfontosabb részét és
az Uj szavakat is. : :

2. Szemléltesse a szavak hasznalatat; az €l6 nyelv alapjan mutassa be
a szavak szerepét és jelentését.:., vilagitsa meg az esetek, a nemek helyes
hasznélatat, és mutasson ra az egyeztetés fontossagara. :

3. Tisztdzza a szavak stilaris és hangulati értékét a mondatban; mutas-
son rd a szavak valasztékos, bizalmas, csaladias jellegére és lehetéleg tiin-
tesse fel az archaikus, a hangutanzé és illetlen szavakat; . ..

4. Foglaljon allast a nyelvi helytelenségek kérdésében; . .. ) .

5. Vizsgalja 4t a felszabadulds o6ta kialakult és hasznalatban levé ter-
minolégidnkat nyelvi helyesség szempontjabo!.

6. A szerbhorvat széanyagot lassa el hangsulyjellel.” (v6. B. Szabé
Gydrgy: Tér és idé. Ujvidék, 1958. 304—312.) -

Noha a szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar a szerbhorvat nyelv
térzsanyagdn kivil egyes szakteriiletek 4ltalanosabban "hasznalt szavait is
tartalmazza — ugyhogy tébb kisebb szakszétar is Gsszeéllithaté lenne beléle
—, mégis szamos szd (féleg tajszék, elavult szavak, tudomanyos és miszaki
szavak, didknyelvi és tolvajnyelvi szavak, csaladi nevek, helynevek stb.) nem
kerult be a cimszavai kozé, vagyis nem helyettesitheti a szakszétarakat. Az
egyes szakteriiletek igényeinek megfeleléen a Hungarolégiai Intézetben tobb
kétnyelv(i szakszotédr is készil (Jogi és kbzigazgatési szotér, Technikai szotér,
Meteorologiai szotér, Botanikai szétar, Pedagdgiai szotér stb.).

A szerbhorvdt—magyar enciklopédikus sz6tdr ' cimszavainak tdlnyomé
tobbsége el van latva hangsulyjellel. Ez annal is inkabb jelentds, mivel még
nem jelent meg a szerbhorvdt nyelv értelmezd szétérainak mindegyik kotete
(sem a Szerb Akadémiadé, sem a Szerb Maticaé), tehat szétarirgink nem min-
dig vehették alapul ezek adatait a szécikkek megirdsakor. Veselin Disalovié
szotarat. kivéve az eddigi szerbhorvat—magyar szétarak ~ kdzil egyik ~sem
jelolte meg a szavak hangsilyat. : -

A sz6tér nagy erénye széanyaganak korszerl volta. A hagyoméanyos méd-
szereket koveté lexikografusok altaldban az addig megjelent egy- és kétnyelvi
sz6térak anyagdra épitenek, esetenként olyan szavakat is felelevenitve, me-
lyek csak régi szotdrakban taldlhaték meg, egyébként pedig a mai nyelvben
nem hasznélatosak, ugyanakkor azonban ovakodnak az Gj szavaktél, melyek
jelentés része viszont mindennapos széhasznalatunkban mar polgarjogot nyert.
A szétar munkatdrsainak gydjtémunkaja szdmos Gj szét, 4j jelentést és meg-
lévé szavakbdl 6sszedllé aj kifejezést hozott felszinre.

A szotar munkalataiban tdbb mint harminc munkatars vett részt, akik
kozul kétségkivil Kovéacs Kalman fészerkeszté és Sorés David szerkesztd
érdemel elsésorban emlitést. Noha a két évtizedes munkaban résztvevé mun-
katarsak gazdag tapasztalatokat szereztek a lexikografia terén, mégis problé-
mat jelent a szakk&der hidnya. A Hungarolégiai Intézet kutatasi tervében
szerepel a magyar—szerbhorvat enciklopédikus szétar elkészitése. Nemcsak
arrél van sz6, hogy hianyzik a szétdr masik fele, hanem egy olyan lehetGség-
rél is, hogy a munkalatok sordn a magyar nyelvvel foglalkozé szakemberek
kore. olyan személyekkel bdviiljon, akiknek a magyar nyelv nem anyanyelviik.

A szerbhorvat—magyar enciklopédikus sz6tdr mindossze kétezer pél-
danyban késziillt. Szerintink ez a szdm nagyobb is lehetett volna, hiszen
szerbhorvat—magyar szétarra sziikség van a forditészolgalatokban, az wjsagok
és a folydiratok szerkesztGségeiben, a konyvkiadé valalatokban, a radiéallo-
mésokon, a televiziéban, a térsadalmi és politikai szervezetekben, a kézségi
és a tartomanyi szervekben, a birdsagokon, az iskolakban, az iizemekben stb.
Hasznéléi nemcsak forditék, djsagirék, tanarok és egyetemi hallgaték, hanem
mérndkok, jogédszok, orvosok, kdzgazdaszok, tisztviselék, technikusok, kozép-

iskolai tanulék stb. is. i B
MOLNAR CSIKOS LaszIé
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A LIRA FELE

KOPECZKY LASZLO: Vajk a Szahardban..
Forum, Ujvidék, 1975.

,,...a humor mérhetetlen komolysagéval és félisteni batorsgdval &llt az
ember mellé, lényegében pedig nem [Gakaratot és vigasztaldst nydjtott, hanem er6t
adott; szilard radioaktiv magja cselekvé szakadatlansaggal sugdrozza a titkot, hogy
az élet mégis nagyszabasd dolog.” : .
(Ottlik Géza: /skola a hatdron)
Kopeczky Laszlé konyvének alciméil ez all: Képeim tdrténete. S valéban a
kényv lapjain egy mokasan komoly, avagy komolyan bolondos tdrténetet
olvashatunk egy ,isteni madonnakép”’ megszerzésének kisérleteirél. E hén
ghitott festmény koériili bonyodalmakba siritette az ir6 mindazt az &rémét,
kisbranduldst, reménykedést, gutaiités veszélyét, kétségheesést, diadaltancot,
anyagi cs6dot és mindenekfolott a nemes szenvedély jétékizgalmat, amely
eqgy vérbeli migyUjtét érhet képeinek beszerzése sordn.

Kisérté Mefiszto — Strasszer, a minden hajjal megkent képugynok —,
aki eltéréen séatani kollégajatél néha becsiiletes és nagylelkl, de aki ennek
ellenére minden leheté és lehetetlen médon megprobal megszerezni egy ké-
pet, s természetesen j6 &ron tdladni is rajta. Az éldozat, taldn mondanom
sem kell, a sévar migyjtd. [r6i egyes szam elsé személy. Ki' néha ugyan
kiviv ebben a vevés—eladds parviadalban egy-egy latszatgyézelmet, de aki
a végén mindig (rd) fizet, hiszen ez a sorsa. S ezzel 6 is tisztaban van. Az
iratlan jatékszabalyokkal mindketten tisztdban vannak, s csak a pillanatnyi
lelemény, az egyéni kvalitaisok gyb6zedelmeskednek minden esetben.

Ez a Strasszer a komédia del'arte szinpadarél elénk szokkent figura:
elmés, talalékony, agyafart, gatlastalan, életrevald és végteleniil rokonszen-
ves. A huszadik szdzadi izmus-kérokban szenvedé irodalmi alakok k6zott mind
ritkabb ez az életvidam hisvér figura.

A f6 cselekményvonalhoz, melyet a narrdtor vagyodasai és Strasszer
Uigykddései vonnak meg, szamos kis epizéd kapcsolédik, latszélag igen lazan.
Belatjuk azonban, hogy e betétek adjak meg a Kopeczky-regény uaj izét, érté-
keit. frénk hi maradt a filmtechnikdban alkalmazott ,révidvagdsokhoz”: kis,
csattandval végz6ds jelenetekbél all G6ssze a mi cselekményvonulata, mas
szemszogh6l és céllal bedllitott helyzetek ldncolata kigyézik szaggatott szer-
pentinvonalként. A cselekmény epizodjainak és a ‘méar emlitett- szokatlan be-
tétek kapcsolodasainak maédjan Gjit, valtoztat szerzénk. A szerkezet egésze
levegdsebb, szubtilisan kusza lett. )

Az avatott kézzel, sok tudassal -megirt lirai esszében (Champollion,
segits!, Kicsoda On, Messire Watteau?) meghokkent6, de szabalyos gondolat-
menettel, nagy talalékonysaggal jut el atfogé gondolatokig a mivészettorté-
netben. Kénnyedén és meglepd leleménnyel kéti Gssze a profan, kacagtatd
képéi humorral vérb6 térténeteket a liraibb, entellektudlisabb epizédokkal
(Pasztordra). Az ironidval felfegyverzett, ongunyba torkollé pszicho-6nanalizis
(Mit érez egy boldog ember? Szélcsend) 6tvozddik a csaladi élet hétkdznapi,
meghaté egyszeriséggel abrazolt idilljeivel (Alulnézetbdl) vagy megrazkod-
tatasaival (Es még egy). Finoman kapcsolédik (a konyv egyik legszebb rész-
letében) a mlvészetbe vetett anyagi 6smagikus hit modern vallalasénak- vegy-
tiszta lirdja a képek dital sugallt humoros (F4j a kutyamnak a l4ba) vagy
éppen mélységesen meginditd torténettel (Hattérben egy zsadhegy), mely a
milvészrol és az alkotasrél szol csendesen, de nagyon igazul és szépen. A
mindennek gbrbe tilkrét mutatd, énmagat, a szkepszist is nevetségessé tevd
irénia is jelen van (Strasszer elérzékenyit, Borls nap). Azzal, hogy a szer-
kezet lazabb lett, de sokkal bonyolultabb és kifinomultabb, a nyelv is szik-
ségszeriien gazdagodott: :

,»Maga a bogancsvirdg puha, mint a hervadé déma plderpamacsa. A lila fonalszirmokr6l

csillag: alaka viraglevelek hajlanak szét'... A Mester bogancsot pingal fizeté polgarddmék, hir-
lapi illusztraciok helyett. Elegénsan és ginyosan. Az eget bepolitirozta. A fold alvadt vér..,
Az egész mindenség 17x32 . .." (Champollion, segits!) . .
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A harsany hahotara késztetd poénsziporkazasok — fejtetGre allitott nyelv
és gondolat — ritmizaljak a képek leirasanak tomor, szuggesztiv anyagat,
valamint a lirai humor finom, meleg mosolyat (Alulnézetbdl).

Mi az, ami a szubjektiv, nem tul kézérdekii tdrténetet idészeri mivé
avatja? A Ko6pétél megszokott gunyoros odamondogatasokbél mindannyiunk
szamara igen kevés van. Nem az Ordk emberi gyarl6sagok felmutatisa és
karikir6zasa a célja. A f6 értékeket az a belsé sugarzas adja, mely végig-
vonul a kényvin, mely a festészet szeretetének meleg hangja, s mely a mi-
veszetnek az ember életében betdltott szerepébdl ered. Olyan ember portré-
jat kapjuk, aki hisz a szépben. Egy helyen Kopeczky Laszl6 azt mondja, hogy
a miérté csodédlja a képet, a gyijté viszont hisz benne. A mlgyijtés itt
nem nevetséges privatizdlasa 6nz6 moddon a miivészetnek. A kép azzal, hogy
a falra kerill, s azzal, hogy megszerezte, nem veszit vardzsabdl. S6t, ekkor
kezd igazan élni. Orak hosszat elemzi vagy gybnydrkddik benne, veszekszik
vele. £z a kép igazi élete. A gyiijtés fogalma itt megnemesiil, a birtoklas a
teljes lelki befogadds értelmét veszi fel. Nem ahitatos leborulds: néha per-
lekedés, kidbrandulds, maskor elamulds vagy felfedezés. Egyszéval teljes
embdri érzés. Hisz csak az emberen keresztiil éledhet val6s életre a mi-
alkotas. Mint ahogy ezek a képek meg is teszik. A kép megszerzése iinnep.
De szerepe a hétkoznapok vildgara utal. Egy csalad napjainak bevilagitasa,
a szorongasok és lirai pillanatok beragyogdsa. A miivészet zart idétlensé-

gének kisugdrzasa a koznapi élet csélcsap dolgaira — ez a kettdsség egy-
ségbe osszefonédd iranyitottsdga adja meg a mil gerincét. Az idStlenség —
és a pillanatban val6 felold6das; egy eltint kor {izenete — a mai ember

szamara hirdeti, hogy az ember kdzos minden korban s kozel all magahoz.
Barmikor is alkotott, 6nmagat adta, s igy nem lehet idegen szenzibilis em-
bertdrsa szamara a csend és az apré neszek ellenpontozasa, s végil ki kell
mondani: a miivészet emberi életben betoltott szerepe nyilatkozik meg. Az
alkotds szépsége vigasztal, feledtet, erével, humanus szépséggel tolt fel. Ben-
niink él, foglalkoztat, aktivizdl benniinket, s adja lelkiink értékesebb tartalmait.
Egy emberkbzponti vildgkép kialakitdsdban fészerepet jatszik. rénk megmu-
tatja a helyes mddot, hogyan kell hatnia a miinek, hogyan kell félhasznalni
erejét. A harsany, rohand vilag ideges rangasai az emberi pszichikumban szi-
lard alapokra talalnak, pihentets, biztos révre a képek nyugodt, 6rok, harmo-
nikus szépségében. ldétlenségiikkel mindig mint szélkialté madarak figyelmez-
tetnek az elmuldsra, az alkotasra, mely gy6z felette. Hogy egy ilyen szoros
kapcsolat mit jelent, egy ilyen milli6 gyokerli kotédés az ember térténeté-
hez és miivéhez, csak az tudja, akinek mddjaban volt bérhazak ketreceiben
lakni, ipari tdmegcikkekkel kérillvéve. Az tudja, mit jelent az embeni kéz 3ltal
alkotott szép, az egyszeri. A humanusabb kornyezet. A képek azonban nem-
csak a falon élnek, kisugarzasuk mélyen az emberi lélekig hat, s ez az oro-
kos kapcsolat a képekkel a muivészet magikus ereje s a hit ebben az eré-
ben — a hit a képekben. :

Szépen illusztralja ezt az a részlet, amikor az operaciéra a ko6rhazba
bevonulé fiticskat anyja lefesti:

.Asszonyom a kartonjdval és festékes dobozaval vonult uténa mindenhova, mert mint
madarfioka repdesett le-fol a lakashan. Meg nem 4llt 6t percig.

A kozelitd bizonytalansdg egyaltaldn nem aggasztotta, és nem vette észre — vagy
legaldbbis Ggy tett, mintha nem latnd — szorongasunkat, gyanisan fatyolos hangunkat.

Ha csak egy pillanatra elkaphattuk a mosolyat, az olyan felhétlen volt, hogy tubusszém
lehetett volna kenni az azurt a készul6 portréra.

Fényio szem. Selyem gddrocskék. Arany furtok.

Asszonyom nem tudta, hogy mit csindl, az tulajdonképpen évezredes babona: az &rok
anya babut vagy mésfajta idomot formalt veszedelemben levé gyermekérél, hogy arra héritsa
a gonosz szellemek figyelmét. (...)

Negyednap ‘a kolok sépadtan, de férfias léptekkel bevonult. A jatéksarokhoz ment, fegug-
golt, és fajo torkaval dudorédszni kezdett.

A tiszteletbell varézsiék akkor' a nagy mozdulatiansag-réviilet tancénak - utolsé Iépteit
lejtették."” (Es még egy . ..)

Kopeczky Laszlé egy liraibb médszerhez kozeledik. A harsanyokat valt-

jék a pasztell-, tompitott szinek, meghitt jelenetek. De mindig helyes arany-
ban tartja a kiilsé torténeteket a liraibb 1j izekkel. S Képé nem lenne Képé,
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ha kozben mindennek szamarfilet nem mutatna. A gydjtészenvedélynek, ké-
peknek. A hén ahitott kép nagy melléfogds. Az egész szent igyekezet egy
fércmunka korill buzgott. [ronk kimondja ezzel: lehet, hogy a képek csalasok,
lehet, hogy csak neki jelentenek valamit, lehet, de az altaluk kivaltott 6ro-
mok és élmények megmaradnak, s ha semmi maéas, hat ez megérte. S itt
kapcsolédik mottonk a mondottakhoz: ,hogy az élet mégis nagyszabast dolog.”

Hogy igazan megértsitk ezt, alljon végezetll a Vajk a Szahariban legmé-
lyebb, szamomra legcsodalatosabb esszéje, a Hattérben eqy zsddhegy. Claude
Lorrain, a hires fest6é hazatér Olaszorszagbdl kédos, északi sziil6foldjére, hogy
itt megfesse legszebb olaszorszagi alomképeit, s hogy itt haljon meg:

..A hattérben egy zsddhegy.

Csuf kévér felh6k hasalnak a téj folé . ..

Claude sovar pillantasa megtért a kodfuggdnydn, pdraosziopon.

Hazajétt, s bujik eléle a drdga tdj.

flyen keveset latni az almok vidékébol!

Milyen lassan kocogott a batdr! Hanyszor futott a lovak el6tt!
tek, vadul harangozott a szive.

Most feltart gallérral koszal. Szé! vijjog a fak kozott.

Tavasz van.

Kesernyés mosollyal ismételgeti: ...

Mikor vblgybe ereszked-

.Tavasz ... lorrain ... Lorrain... Tavasz'' ...

— Az uracska idebenn gubbaszt napok éta. Kunn friss szelek jérnak.

— A napot lesem, Bertha.

— Na hiszen, ha ezt egy csacska vandornak kellene mondanom, de maga itt visitott
fel a faluvégen j6 harom-négy tucat éve ... Tizenkét vastag takaréba burkol6dzott a maga
hires déli napja. Egy hét, kettd se kevés, hogy kidugja bdgyadt képét.

— Gytjtsal gyertyat.

— Vildgos nappal?

— Mind gydjtsd meg ... A fliggdnyt rantsd be.

— Halni késziil?1 . . .

Gelée mester elmosolyodoti:

— fgy is lehet mondani . .. Festeni fogok ...

A tavolban egy zsddhegy.

Messzi északon festették meg a rémai campagndnak ezt az ékszerét. AlomsGhajként
lehelték a rézsaszint a kristaly csdcsokra. Zéld (vagy kék, vagy szirke, vagy oldott fekete)
arnyak erezik lagyan.

Az oriaskristdly a haladé nap fényében dereng.

Ha erdsen nézed, eltlinnek a szinek, halk muzsika csendd! . .."”

KOPECZKY CSABA

FOG-E MEG A VARAZSLAT?

JUNG KAROLY: Bdjolo.
Forum, Ujvidék, 1975.

A bajolé vagy az, aki bajol, vagy az,
amivel bajol: vardzsige, vardzsmon-
doka. Es miért bajol a bajol6? Valami
oka csak van. Egy t{in6félben levé
vilagha szédit benniinket vissza:
gyermekkora -vilagaba, s mikdzben az
olvasot bajolja, maga visszazokken s
rogziteni igyekszik homalyosulé emlé-
keit: ,a falvak, tanyak és mezék vi-
lagat”. -

Jung Karoly harmadik kétete,
amely az Eg az erdé (1968) és a Leng
(1970) utan jelent meg, gyermekver-
sek gyljteménye. HarmincOt darabja
tobb . szemszogbdl figyelheté és cso-
portosithato.

Elsének hadd emlitsem a néprajzi
jellegii verseket, amelyek szokasokat
rogzitenek, vagy kihaléfélben - levd
foglalkozdsoknak - allitanak a maguk
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modjan emléket. Ide sorolndm a Tijz-

csiholds, A pintér, A vdsdron, Diny-

nyeréme Lérinc, Mit dagaszt a faze-
kas?, Az acs meg a kovdcs cimi kis
alkotasokat.

Leiré jellegi versek példaul a Fe-

hér vildg, Harmat, Oszi valtozatok,
Szunnyadé mezd, Téli valtozatok,
Nyaron.

" Otleten, csattanén alapuld, székap-
csolatok bukfenceivel derit kelté ver-
sek: A kolbdsz utca, A pulyka meg a
hurka, Volt egy pajta meg egy szir,
Porkolab, Elszokétt a kocsirdd.

A csoportok kbzti hatarvonal he-
lyenként elhalvanyul: a futérézsa aga
is sokszor athajol a keritésen, ebbél
azonban nem kell azonnal fulemile-
pornek” szarmaznia. Hiszen az otlet,
csattané gyakran a leiré6 vagy nép-
rajzi jelleglinek nevezett vers sajatja
is. A csoportositasnal az uratkodé
szint, izt, illatot vettik figyelembe.

Erdekes jelenség, killonbsen a ré-
gi szokasrend jegyeit elénk taré ver-
seiben, a szerszamok nevének, hasz-
nalati targyak vagy azok részeinek
emlitése, és egyéaltalan a mar szinte
archaizmusnak tekinthetd, vagy lega-
labbis igen alacsony frekvencidju sza-
vak hasznalata. Mintha attél tartana
-a kolté, hogy ezek a finom parlatok,
ill6 olajok, mert gondjukat senki sem
viseli, egyszer csak a semmibe vesz-
nek: szarufa, pint, pintér, donga, sze-
kerce, marc, pantlika, rekettye, iszter-
je, csir, szir, tokmany... Kilondsen
a varosban feln6tt gyereknek ugyan-
csak magyarazhat a sziilé fololvasas
kozben. A labjegyzetek ugyan tan-
konyviziivé tétték volna a kotetet, de
a kényv végén a szOmagyarazat jo
szolgalatot tett volna az értelmez6
szotarral nem rendelkezé feln6tteknek
is. (Az iszterje azonban még az értel-
mez6 szétarban sem szerepel. Hol ke-
ressiik a jelentését?!)

Arr6l nem is beszélve, hogy az
illusztrator is belesegithetett volna a
szavak magyarazataba. A 46. oldalon
példaul a vers szerint a 16 vagtat,
valyubol iszik, horkant; majd a lovas
maga is szomjat oltja. Ebb6l a 47. ol-
dalon lev6é képen semmi sem latszik.
A 16 lépeget. A hatan (l6 legényke
felénk néz, mintha fénykép készillne
rola, s kozben ostorat latszik pattin-
tani. Foljebb gémeskit, madarak. Vi-
ragok helyett, amelyek a kép aljara
szorultak, indokoltabb lett volna az
itatd vagy valyd abrazolidsa, amely a
versben igen ‘jelentés helyet foglal el
(4 sor a 16 kézil). -~ - :
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Fatorzsb6l az itatd,
Z6ld mohds hiis td,

Valyd aljan z6ld homadly,
Moha benne kocsény,

(Betyarosan)

Tehat ha egy eszkdzt annyira fon-
tosnak tekint, hogy versének egyne-
gyedében vele foglalkozik, az illuszt-
ratornak kotelessége, mivel 6 is guzs-
ba kototten tancol, akar a miforditd,
mondom, kotelessége azt képileg ab-
razolni. Elmélyiilés hidnya a képzému-
vész részér6l? Valoszinl. ‘De talan a
tapasztalatlansdg kovetkezménye is.
Pedig micsoda lehet6ségeket rejteget
az emlitett négy sor! Szinte hallani,
hogy olajozza meg a képzelet csap-
agyait. Ebreszti a titokzatossag kép-
zetét, sejtelmek lepleit lebbenti a
,,z0ld mohas hiis t6” és a ,valyt al-
jan ‘zold homaly”.

Ha mar a konyv illusztracioinal
tartunk, szolni. kell az ,,6sszecsapott”
képekrol. Erthetetlen példaul, hogy a
64. oldalon levé Elindulni cima vers-
nek egy cserép virdg az oldallezarg-
ja. Teljes oldaljogi kép a Kaptai6 il-
lusztracidja, amely a 12 soros vershoél
csak a mentat abrazolja. Megfogha-
tatlan, hogyan kerliltek a Dinnyeréme
Lérinc  ald narciszok, A pintér ala
meg valamilyen stilizalt kaldaszos nb-
vény, talan buza ,,portréja’.

Ellenben annal koitéibbek a kovet-
kez6 illusztracik: a Nydron cimi
vershez simulé, a Furcsa dllatot ki-
egészité, az Apré csoddkat és a Har-
matot ,,abrazolé”, valamint a Fehér vi-
lag képi megjelenitése. Az utdbbinal
talan csak a z6ld szin hasznalatat ki-
fogasolnam, amely nem olyan hang-

“sdllyal van alkalmazva, mintha a tél

folyaman fold alad szorul6é élet makacs
forrongasat fejezné ki, inkabb eset-
legességnek hat. A lendilletes vonal-
vezetés, a firkalmak latszélagos ka-
oszabol kibontakozé kalasz, madar, ro-
var azonban sokszor karpétol egyes
illusztraciék ,idegenségéért’. )

Hst a verszene? Hiszen nemcsak
a szinhaz egyesiti a mivészeti dgakat.
Kiszamoldnak ajanlom pergdé ritmusa
miatt a Tidzcsiholdst:

J6szagd kovakd
Szikrdt hany.

Csoérége taplo
Nem tokmany!



A pulyka meg a hurka remek mon-
déka, kilonésen a  folklérihletési
Egyedem begyedem | Vaskampé ref-
rén adja a szajra, nem kilénben a Ku-
tyak, macskdk cimiQ vers.

Zenei szempontbo6l nydjt még ér-
dekességet s ad példat a varialas le-
hetéségeire az Oszi valtozatok cimi
16 soros. Ime az els6 és az utolsé
versszak: .

1. Késé 6szi
Hajnalokon,
Zuzmara (il
Ablakomon.

4. Késé Gszi
Esteleken,
Zuzmara il
Ablakomon.

Oszi egyhanglsag, 6szi szirkeség
dereng, melyben a napszakok valta-
kozasa jelenti a variaciot, az allandé-
an ismétlédé motivum pedig a varjak
széllongdsa, a zuzmara halk fogézésa
az ablakra.

Méas dallamvezetésre példa a stré-
favégi ,raadas”:

1. Fist kigyozik
A fak korondjan,
Gyémdnt csillog
A tél koronajan,
- Ekkéve jég.

(Téli véltozatok)

2. A véséron
Marcot mérnek,
Ugy tolongnak,
Alig férnek
A vevok.

(A véasdron)

Végiil, de nem utolsésorban a ko-
tet versein attetsz6 emberségrél. A
porkolab valés funkcidjatoél fosztva
csak a konyv lapjain latszik létezni, s
kizarélag azért, hogy az otcsengds
rim egybezengjen: nyakiglab, harom-
1ab, porkolab, szarkalab, haranglab. Te-
hat a porkoldb mint a legszérnylbb
emberi foglalkozasok egyike nincs
toralve: .

Hi micsoda
Porkolab!

A sapkéjan
Szarkalab!

Azutan a huménum mésik meg-
nyilvanulasi formaja:

1. Kismadarat
Lépre csalni,
Aztan pedig
Széllni hagyni.

(Elindulni)

2. A haldszok
Kikétottek,
A vaddszok
Hazamentek,
Mit se fogtak,
Mit se I6ttek.

(Haldszok, vaddszok)

A "gybngék, védtelenek partfoga-
séra vald nevelést sohasem kezdhet-
juk el elég koran. Ez a kis kétet is
egy tégla a végtelen falban. Ertékes
hozzéjarulas. Segité kéz a nevelés
nehéz és osszetett munkajat végzo
sziléknek, pedagégusoknak.

VIRAG AGNES
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A HOMO HEROICUS KERESESE

MIHAILO LALIC: Ratna sreda.
NOLIT, Beograd, 1974.

Taldn még emlékeznek ra az olvasok,
mekkora port kavart fel megjelenése
idején. A napisajtébdl tudjuk, hogy ki-
métetlen odamondogatésai, leleplezé-
sei sokaknak elevenjébe taldltak. Ki-
16ngsen az ir6 szikebb patridjaban,
Crna Goraban, egymast érték a dithos
felszisszenések, kifakadasok, s6t vol-
tak, akik levélben, telefonon nyiltan
megfenyegették az ir6t. Masfeldl a
partatlan kritika nyomban az év leg-
jobb regényének nyilvanitotta— s mint
ilyent NIN-dijjal tintette ki — a mi-
vet, az elfogulatlan olvasokozonség
pedig azzal bizonyit mellette, hogy —-
konyvtari kimutatdsok szerint — a
legolvasottabb kényvek kozé tartozik
ma is.

Mi is az tehat, amelyet az olvasok
egy része nem tudott és nem tud
megbocsatani a regénynek és szer-
z6jének? Mindenekel6tt két megallapi-
tast kell tenniink. Lalié Ratna sreca
c. legujabb regényében a memodriro-
dalom formai eszkozével él, ez az
egyik megdllapitds, a masik pedig az,
hogy a regény szerepléi valésagos
torténelmi figurak, ismert (vagy isme-
résen csengé) Crna Gora-i csaladne-
vek birtokosai, innen van az, hogy
oly sokan (okkal vagy ok nélkil) ma-
gukra ismertek. A rovid bevezetd
jegyzetb6l az olvasé megtudja, hogy
.Pejo Grujovié, a Crna Gora-i egye-
temi hallgaték belgradi egyesuletének
és valaha hires klubjanak egyik meg-
alapitdja és szervezdje az 1905—1910-
es években”, négy fuzetnyi napldjegy-
zetet, emlékiratszeri feljegyzést ha-
gyott hatra, s hogy az eléttink levd
mi az elsé fluzet anyagét adja kozre.
Ez az allitélagos ,Pejo Grujovié" részt
vett az onkényeskedé Crna Gora-i fe-
jedelem, knyaz Nikola uralma ellen
irdnyuldé oOsszeeskiivésben, s hat em-
lékirataiban — nagy kitérdkkel, ame-
lyekben korképet ad az egész akkori
Crna Gora-i .tarsadalomrol — ennek
torténetét beszéli el, hogy a konyv
utolsé fejezeteiben, 6reg emberként
mintegy a ,jelenhez” kanyarodva visz-
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sza, eljusscn Jugoszlavia 6sszeomls-
sanak napjaiig a masodik vilaghabo-
raban.

S éppen ez a két utolsé fejezet a
leglényegesebb, ebben ad valaszt az
ir6 a regény felvetette kérdésre, ez
tisztdz mindent és cseppent gydgyirt
az utkdzben ejtett sebekre.

Ha ugyanis a regény kulcsat, alap-
gondolatat keressiik, azt, véleményiink
szerint, a cimben megjeldlt kitétel-
ben lehetne megfogalmazni. A hero-
ikus ember keresése. A kézismerten
bator, vitézi, szabadsigara féltékeny
és patriarchédlisan erkélcsés Crna Go-
ra-i ember antropoldgidjanak megraj-
zoldsakor Lali¢ regényhése szamtalan
(egyébként mdivészien szétt) torténe-
ten, eseten, anekdotdn keresztil min-
dig oda lyukad ki, hogy ez a ,homo
heroicus"” filiszter lett, a malté, nincs
sehol, patriarchélis erkolcsdk sem
ékesitik mar, mert — ldam — tud bi-
zony gydva, megalkuvé, aljas és kap-
zsi is lenni, akarcsak a tobbi ember-
fia. Az aprilisi habord napjaiban va-
gyunk, a front folbomlott, jonnek
vissza a katondk. A haza védelmé-
ben nem eset el Ggyszolvan senki,
hisz igazi harc nem is volt. A haza-

térék azonban — az Aaltaldnos folfor-
duldsban — mind ,szereztek” tkdz-
ben valamit,

ki lovat, ki Iépatkdt, Grujovi-
¢ék Gavrilo fia lovat és egy
zsdk  gumilgbbelit  valamelyik
feltért Bata cip6boltbdl, ame-
lyik nem is egészen véletleniil
keriilt dtjgba.”

A csend6rok elmenekiltek, de van-
nak, akik sajnaljak, mert amig ott vol-
tak, hasznot haztak beldliik: a csala-
dosoknak kiadtdk folos szobéikat, a
nétlenekre pedig réséztak a falu vén-
lanyait, s igy ,atyafisdgra léptek az
allammal”. Aztan az élelmiszerrakta-
rak kifosztasanak torténete, szekér-
szamra vitték a ,szajrét”, ,aki pedig
kozel lakott, kettét is fordult”. Pejo
Grujovié Obro nevi fivére a Jelzalog-
bank koril siindérgdtt, merthogy ott



voltak az addslevelek, azokat pedig
jobb szeretné fust és pernye forma-
jaban viszontlatni... A kapzsisagnak,
a mardl holnapra valé meggazdago-
dasnak legképtelenebb példairél ol-
vashatunk, amelyek kozul talan a Nik-
3i¢ kornyéki Ozrni¢ falu parasztjainak
torténete a legkulondsebb.

.Nem oltek meg s nem is
fosztottak ki senkit a kincsé-
ért, csupdancsak azt tették,
hogy a falu mellett levé egyik
barlangban a kelleténél el6bb
oltottak el azt a tiizet, amely-
ben a belgrddi Nemzeti Bank-
bol szdrmazé pénzkétegeknek
kellett volna elhamvadniuk. A
széleik megporkolédiek ugyan,
de a rakas kozepén jocskan
akadt sértetlen példdny is —
szertefutottak hdt, hogy birké-
ra, léra, nyeregre, ruhdra cse-
réljék be, megvettek mindent,
ami eladé volt Niksicben és
kornyékén ... Sietés, csak ki
vele a kézbsl, még mielbtt be-
vonul a megszdlléo és érvény-
telennek nyilvanitia a régi
pénzt.

De a megszéllonak nem siirg6s
a bevonulds, nem tudom, mi-
ért. Nem hiszem, hogy a ,hé
si Crna Gorétol” vagy hadi sze-
rencséjétél tartana — mert az
a mult habord 6ta se nem hé-

si, se nem vitézi; a Fekete He-
gyeket mdr régéta senki sem

emlegeti mdsrol, csak arrdl,
hogy feketék.”
S erre a pesszimisztikus képre

vélaszol aztdn ennek az utolso feje-
zetnek a masodik fele, egyuattal a
regény zaroképe. Az Gton feltlnik egy
falubeli ember, roskadasig megrakott,
minden eresztékében nyikorgd allami
szereket hajt, amelybe két allami 16
van fogva. Hat te mit viszel? Cs6-
veket? Nem csoévek azok, hanem pus-
kak. Gépfegyverem is van, hét. A la-
dékban kézigranatok. A katonai rak-
tarbol szerezte. Majd a ,Minek ez
neked?” kérdésre kovetkezik az a pa-
raszti, népi egyszerlUséggel kifejezett,
éppen ezért hiteles mondat: )

.. ..Hogy a népnek legyen mi-

hez nydlnia, ha a kérmére
ég..."

Majd néhény sorral alabb:
.Hanem hogy gondolod?...
Egymagadban?” (ti. harcolni.)

»Mar mér egymagamban?”
~Vannak mdr cimbordid?”’
,Hat ha a brzakok és a crna-
goraiak kézott ehhez nem tals-
lok cimbordkat, akkor jobb, ha
-elvisz mindiinket az o6rdog!. ..
De én dgy gondolom, muszij,
hogy talaljak!”
De ez mar a tdrténelemnek egy
masik fejezete: egy masik regény.

BORBELY JANOS

KET FOHOS, EGY CSELEKMENY

MIRA MIHELIC: Szivdrvdny a véros felett.

Eurépa, Budapest, 1974.

,Ugy élunk emlékeink halgjaba gaba-
lyodva, mint a pdkhaloba tévedt légy.
A térkép, ahol naponta keressik utun-
kat, tele van rajzolva, firkalva utakkal,
sinekkel, vdganyokkal, 6ssze van ken-
ve folhalmozddott élményeink kisebb-
nagyobb foltjaival ..." A regény 107.
oldalan taldljuk ezeket-a sorokat. A

170-en pedig: ,,Ha eszébe jutottak elmu-
lasztott, visszahozhatatlanul elveszett
lehet6ségei, mindig megmozdult ben-
ne valami gydgyithatatlan seb, valami,
ami nem akart beletdorédni az idg, az
emberek konyortelen itéletébe.” Ezek
a ,folhalmozddott élmények” és ,el-
veszett lehetGségek” alkotjdk a talajt
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Marina Ravennek a regény hésnéjének
alakjahoz. Ebb6l a talajbol fejlodik ki
az abrandozo, elkényeztetett leanybél
lett kiiszkodo, elsziirkiilt asszony vég-
zete, akinek egyetlen életcélja a ke-
nyérkeresés, anyja és fia eltartasa, és
akit fia sorsa folotti aggodalma és el-
vélt férjében valo végleges csalodasa
életveszélyes kozlekedési szerencsét-
lenségbe sodor.

Marina Raven valéjaban csak az
egyik foalakja a regénynek. A masik,
vele egyenrang, de még - sikerill-
tebb (1) fészerep hordozéja Igor, a
tizenhét éves fiu, aki anyjaval .szerves
egységet képez. Az o6rokdsen ismét-
16d6 meg nem értés és harc a nem-
zedékek kozott, az anya fajdalmas, té-
pelédd szeretete, a fiu latszdlagos
kozonye és tirelmetiensége anyja
irant a regény vezérmotivumait ké-
pezik. A mellékalakok — az elfogialt
orvosprofesszor apa, a bohém, vala-
mikori operaénekesné nagyanya, az
o6don haz furcsa lakéi — énmagukban
véve jol megrajzolt figurdk, de fug-
getlenek a két foszerepl6tél és a
cselekménytél. :

A cselekmény? A csaknem 400 ol-
dalas regénynek alig van cselekmé-
nye: A fiit egy baratja vétkéért té-
vedésbdl beviszik a rfendérségre. Az
anya volt férje segitségét kéri, aki ezt
latszolag megtagadja. Ezutan keril sor
az életveszélyes balesetre. Ezen ki-
viil majdnem minden csak ,.emlék” és
az ,elveszett lehetdségek’” idézése.
Emlékezik a hdsnd: gyermekkorara,
lednykordra, fiatalasszonykorara, a
megszéllds éveiben tortént bebortén-

zésére, fia gyermekkorara. Emlékezik

a valamikori énekesné nagyanya: -if-
jukora kétes sikereire és csalddasai-
ra, amelyeket hosszi(-hosszi monolé-
gokban mesé! el unokajanak. S mind-
-ezek az emlékezések balzaci részle-
tességll leirdasokat tartailmaznak, s né-
hol az unalomig terjengések. S mivel
a tizenhét éves lgor a legdfiatalabb, s
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neki van a legkevesebb -emlékezni va-
l6ja, réla a maban torténdé élményei
szélnak: gimnaziumi orak, fiimulatoza-
sok, szilveszterezés élethii bemu-
tatdsa. Ezek a leirdsok a regény
legolvasmanyosabb, legsikeriiitebb ré-
szei. lde tartozik a fil és az apa
taldlkozasa is a kérhazban a vég-
zetes éjszakdn, amikor az apa fel-
ajanlott gondoskodasa ellenallasba
itkozik a fiunal, aki ekkor ébred tu-
datéra anyja iranti szeretetének. Ezt
jelképezi a kaprazatként megjelend
szivarvany a varos felett: az atvir-
rasztott éjszaka utdn Igor szivarvany-
szinekben l4tja annak a napnak a fel-
keltét, amelynek reggelén anyjat ta-
lan magahoz térve, életben taldlja.

A regény fé erénye — af6- és mel-
lékalakok erételjes megrajzoldasa mel-
lett — a lélektanilag indokolt id6sze-
ri  és- ordok érvényl mondanivalé.
Gyengesége a magvas cselekménnyel
aranyban nem 4&il6 talméretezett ter-
jedelmesség és a sok hosszdra nyult,
a cselekménnyel legtobbszér ossze
nem flggd . emlékezés. A regény ol-
vasasakor az az érzésiink, hogy va-
6jaban két konyvet olvasunk vadlta-
kozva: az egyik a miultat irja le ter-
jengdsen, vontatottan elbeszélve, a
masik a mat eleveniti meg gordilé-
keny, pergd jelenetekben. A mult és
a jelen osszefondsa ezen a moadon
nem zokkendémentes — stilustorés ut-
jan jott iétre.

A fordité, Gallos Orsolya munkéja
nem volt kdnny(l, nem is sikeriilt kifo-
gastalanul. Sok helyen zavart kelt
egyes szavak, kifejezések szolgai, szo
szerinti vagy éppen nem megfelelé

-*orditasa. (Példaul ;nincs igazad” he-

lyett ,nincs jogod” stb.) Kulondsen
az anyara vonatkozé névmdasok (ame-
lyek lgor gondolataiban gyakran sze-
repelnek) hasznalata okozhat félreér-
tést, mivel a magyar nyelvben ,0"
férfira is, nore is egyarant vonatkoz-
hat. '

KENYERES KOVACS MARTA



AZ EMLEKEZES KONYVEI

EGY TRAGIKUS IROI ELETMU OSSZEGEZESE

TUSKES TIBOR: Kodoldnyi Jéanos.
Magvet6, Budapest, 1974.

.Ki magyar foéldon nagy sorsra va-
gyik — lalla, lalla —, rokkanva ér el
az éjszakaig” — mormolja. maga elé
s6hajtozva az olvasé, miutadn tunédve
leteszi Tiskés Tibor konyvét a két
habord kozti és utani korszak egyik
talan legellentmondasosabb, de min-
denesetre egyik legjelentésebb re-
gényirdjanak életérol és életmivérdl.
Mondjuk meg- mindjart elcljaroban,
hogy lelkiismeretes és gondos mun-
kat végzett Tiskés, amikor Osszegez-
te Kodolanyi Janos életét, amely
(hany magyar ir6 életmiivéhez hason-
latosan) elejétél csaknem végig harc-
ban, nyomorban, félreériések és gya-
nakvasok kozepette teii el. E sorok
iréja tobb mint fél évszazad eloit
ugyanarrél a mediterran tajrol, Bara-
nyabo! indult el életatjara, s nemcsak
a pécsi forealiskolaban jart Kodolé-
nyival egyitt, hanem néhany évvel
kés6bb, a Kronika szerkesztése idején
az akkor verseket iré Kodolanyivai
kétott életre szolo baratsagot, amirdl
Kodolanyi a Sillyedé vildgban irt val-
lomast. Akkor, abban az ellentmonda-
sos korszakban, amikor Pécsett, a
magyar proletarforradalom 06sszeom-
lasa utan, a forradalmi szellemd mun-
kassag vette kezébe a véros igazga-
tasat, Kodolanyi még Vajszlén lakott,
az édesapja hazaban, de az édesap-
jaétél merében mas vilagban. Onnan
jart be Pécsre, hozogatta verseit, s
veliink egyitt lazadozott az ellenfor-
radalmi vildg ellen. S mégis, amidén
a trianoni dontés folytan a lazadozo
varos az ellenforradalmi Horthy-ura-
lom kezébe kerilt, Kodolanyi, a va-
ros atadasat megel6zve, nem délre
ment = emigréaciéba, ahova Pécsrél
nyolcezer ember indult, hanem pon-
tosan ellenkez6 iranyba, északra, amit
sokaig nem tudtam megérteni, s6t ki-
csit nehezteltem is ra. (Akkor ismer-
kedtem meg, induldsa el6tt feleségé-
vel, Tildivel, aki egy hosszu életen
a4 és minden megprébaltatason ke-

. segitséget

resztiil hiségesen mellette maradt, s
megosztott vele oly sok rosszat és
nagyon kevés oromet.) KésObb aztén
megtudtam, hogy az ellentmondasos
Koaolanyi nagyon is hiiséges volt on-
magahoz és a szocializmus eszméjé-
hez, mert onnan, a fenevad barlang-
jébdl inditotta meg a maga kiildén
tarsadalmi harcadt a baranyai egyké-
zés ellen, a fel6rl6dé parasztsag meg-
Gjulasaéri, s mikor mi odalenn a Vaj-
dasagban Gergely Sandorék és Ta-
mas Aladarék folydiratait terjesztget-
tik szaz rendori veszély kozepette,
Kodolanyi vellk egy taborban harcolt
a reakcié és a t6kés vildg szaz igaz-
saqgtalansaga cllen. Kodolanyi késébb
(0, uyjabb cllentmondis) szakitott a
,aogmatikusokkal”, és Tiskés Tibor-
nak egyik nagy érdeme éppen az,
hogy ezt a legkényesebb és talan
legellentmondasosabb  korszakat is
szdlanként fel tudja gombolyitani.
Nem a recenzens feladata, hogy ezt
itt nyomon kévesse, azt azonban le
kell szegeznie, hogy Kodolanyi ellen
nem egyszer emelt vadat az ellen-
forradalmi korszak {igyésze és nem
egyszer rémitgették az éhezé irét
bortonnel és egyéb megtorlasokkal —
hiaba. Kodolanyi Janosnak ebben a
korszakaban (harmincas évek eleje)
mas, nagy szerepe -is°volt a magyar
irodalomban, kozelebbrél a magyar
irok életében: az IGE, vagyis az irék
Gazdasagi [Cgyeslletének talpra alli-
tasa, amely mozgositani tudta a ma-
gyar tarsadalom legjobbjait, s kozot-
tik elsOsorban az irodalomkedvelé or-
vosokat, hogy tényleges és hathatds
nyQjtsanak a nyomorg6
iroknak. Ebben a kiizdelmében éppen
a baloldali gondolkoddst vezet6 em-
berek segitették {Ugron Géabor, majd
Bajcsy Zsilinszky), s ha valamit hia-
nyolunk Tiiskés mivében, Kodolanyi-
nak, .az organizdtornak ezt a szere-
pét szeretnénk bovebben latni. S ami
Tiuskés kotetében a legfontosabb, az
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irodalomtorténész egyetlenegyszer
sem igyekszik ,szerecsenmosdatast”
végezni, mert ahol kell, a tévedéseit
is fejére olvassa Kodolényinak. De
akkor, a novekvé barbarizmus, majd
a masodik vilaghabora idején bizony
még nehezebb helyzete volt egy olyan
ironak, mint a sokat Uldéz6tt Kodo-
IZnyi. A REM elleni harcban, amikor
egy egész vildg dermedten é&lit a
NAGY KIGYO tekintete el6tt, bizony
még olyan nagyhatalmak, mint az
USA vagy Anglia is haboztak, mit is
cselekedjenek és onmagukkal is el
lentmondéasba kertiltek. tzek . a tékés
ailamok végil mégis kozds frontot al-
kottak Hitler ellen a vilag elsé szo-
cialista allaméaval. (Persze, abban a
reményben, hogy majd elvérzik, mert
a legnagyobb terhet valéban a Szov-
jetunié viselte mindvégig.) Vagyis
csupa ellentmondas volt az a korszak
még a nagyhatalmak életében s,
hogyne lett volna ellentmondésos egy
olyan jelentéktelen egyén életében,
mint egy ir6. Mert minden egyes ir6-
tol igazan nem lehet elvarni, hogy a
vonat kerekei ala vesse magat, vagy
fejjel ugorjon a vasfalnak. igy aztan
bekdvetkezhetett az, hogy a maso-
dik vilaghabori végével most egész
méas oldalrol kellett Kodolanyinak a
vadak aldl tisztania magat, s ebben
a tisztdzasban nagyon szép és em-
beri szerepe volt Haraszti Sandornak,
Illyés Gyulanak és a tdbbi magyar
ironak, akiket Tiskés Tibor a kony-
vében megemlit. De amig Kodolanyi

ADY ZASZLAJA ALATT

Juhdsz Géza-emlékkonyv.

ismét tollat ragadhatott, helyesebben
irégépe elé Ulhetett, hogy élete har-
madik korszaka megnyiljék, a torté-
nelmi regények megalkotasanak kora,
addig bizony hossza éveknek kellett
eltelnitik, sok artatlan embernek meg-
halnia és sok igazsagnak kellett ki-
deriilnie, amig ez az irdi korszak is
elkovetkezhetett.

Tuskés Tibor ebben a kdnyvében
egy magyar ir6 életmiivét Osszegez-
te, becslletesen, targyilagosan, gon-
dosan és alaposan. Osszegezziink mi
is: tanulsdgos és tanulméanyozasra
érdemes ez a jol megirt mi, foként
tanulsagos azért, hogy egy jo ir6 min-
dig népének elkotelezettje, még ak-
kor is, ha koraban, s6t sokszor élete
végén is vannak, akik félreértik, s
nem a teljes életmlvet becsilik, ha-
nem az ellentmondasokat és botlaso-
kat réjak fel neki. Azokat az cllent-
mondasokat, amelyeknek magva nem
is az iréban volt, hanem magaban a
korszakban, amelybél senki, de senki
nem tud anélkil kilépni, hogy abba
bele -ne pusztuljon. A végén, rokkan-
tan, megfaradtan, ezerszer megala-
zottan Ugyis abba pusztult bele.

A cimlapon Kodolanyi portréja
olyan, mintha Rembrandt valamelyik
remekmivét latnank. Az élete végé-
re jutott iré soOtét, tragikus tonusl
képe ez. Egyébként kar, hogy Tiskés
Tibor szGvegét nem kiséri tobb illuszt-
racio, Mert a fiatal Kodolanyirél de-
rlisebb képeket is lathatnank. -

Sajté ala rendezte, bevezeté életrajzzal, jegyzetekkel ellatta, a bibliografiat
Osszeallitotta Juhasz lzabella — Ban Imre és Balogh Laszlo tanulmanyaval.

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1975.

A Maradandosag vérosaban szliletett
Juhasz Géza, és Muszaj-Herkulesként
barmerre bolyongta is be az elsé vi-
taghabord Europajat, Doberdé szikia-
fedezékeitél Litvanian at Franciaor-
szagig, lélekben mindig Debrecenben
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maradt és a hiaszas, majd a harmin-
cas években itt harcolta meg az Ady
Térsasagban a maga nagy harcat a
magyar ellenforradalom Gri osztalya
és az egyre fenyegetébbé valé német
fasizmus ellen. E harc kOvetkezetes-



sége juttatta 1944 tavaszdn német
b6rténbe, hogy onnan vérosaval egyiitt
kerliljon a4t az igéretes Uj vilagha. E
sorok iré6ja, a Juhasz Géza életét dsz-
szefoglalo emlékkdényv olvasdsakor is,
elsésorban a harmincas évek Juhasz
Gézajat latja maga el6tt, azt a kor-
szakot, amidén — mintegy belsé
szadmkivetésben bujdosva az orszag-
ban — a Lathatar c. folydiratban igye-
kezett az alomkergeté vilagban a va-
l6ség realitasdra figyelmeztetni a ma-
gyar kozvéleményt, s ebben a kor-
szakdban alit mellé a debreceni Ady
Tarsasadg, s adta ki “addig megjelent
verseinek véalogatasat, Juhdsz Géza
bevezetSjével. igy talan nem is olyan

kiiionds, hogy — Juhédsz Géza élet-
mivét mérlegelve — azt a tarsadalmi
munkat [dtom igazadn maradandénak,

amelyet a debreceni szellem emberei,
Juhédsz Gézaval egyitt a megtijhodd, a
népi magyar irodalom elismertetésé-
ért vivtak, akércsak az orszag tilsd
oldaldn Pécs fiatal iréi, s az orszag-
hatarokon tul az erdélyiek, vagy a
szlovenszkdiak és a sorban — mar
szamszerliségitknél fogva is a legki-
sebbként — a jugoszlaviai magyarség
ir6i. S atnézve Juhdsz Gézénak ebben
az emliékkényvben olyan gondos és
lelkes munkaval egybegyljtott irdsait
— elsGsorban a koltészetét —, még

A VANDOR VISSZANEZ

mindig érthetetlennek latom, hogy ezt
a sajatosan habordellenes miivet az
irodalomtdrténet még mindig nem &l
litotta kelld helyére. S igen jellemzé,
hogy az Adyt véllalé iréban nem Ady-
hatast taldlhatunk, az igazi eléd nala
Csokonai. Ezt tanusitja reprezentativ
muve is, A garaboncds, ez az ,.érzé-
keny torténet’”, amelyen 1917-t6] —
megszakitasckkal — 1968-ig, élete vé-
géig dolgozott.

A gazdag, s mindenre kiterjeds va-
logatasban vers, széppréza, miiford'-
tas, publicisztika, irodalmi és torténel-
mi tanulmany is-egyarant szerepel, s
nyilvdn gazdag anyagot nydjt az élet
palya tudomanyos igény(i rajzara is.

Az életml anyagénak szivds és
gondos munkaval torténd osszedllita-
sdért az édesapa emlékét hiven 6rzd
Juhdsz lzabellan kiviii kétségteleniil
Ban Imrét és Balogh Laszlét illeti az
elismerés. Helyesen idézi bevezetdje
végén Balogh Laszlé mottéként Cso-
konainak azt a hdrom sorat, melyet
valamikor a debreceni poéta Hatvan
utcai temetében &ll6 vasobeliszkiére
véstek, s amely Juhasz Géza kiizds
életét, bizakodo hitét is zengte:

. a Muzsaknak szézatja
A sirt is megrazkddtatja
S életet fuvall belé ...

BARDOSI NEMETH JANOS: Utak és dtitarsak.

Szombathely védros Tanacsa VB, 1975.

Bardosi Németh Janost, a koltét, ma-
gam is méar csaknem fél évszazada is-
merem, s az idésebb évjarati vajda-
sagi irok koziil is bizonyara még né-
hanyan, hiszen volt idé (amikor én
még a Lathatart szerkesztettem), hogy
Szombathelyen is bemutatkozhattak, s
Németh Janost, a par excelence ,du-
nantali”  koltét mint hazigazdat sze-
mélyesen is megismerhették. Késébb,
a felszabadulas éveiben. aztan Pé-
csett talalkoztam vele, s6t egyiitt vol-
tunk mar 1945 janudrjdban, amikor a

Batsanyi Jénos Irodalmi Tarsasagot
hivtuk életre, s Varkonyi Nandor ve-
zetésével a Sorsunkat tdmasztottuk uj
életre. S latszatra milyen ellentmon-

. déds: a varos koltéi szivii és ihletési

fészéamvevéje (ezt fél évszazad bizo-
nyitja) koltének volt olyan nagy, mint
foszamvevinek, aminthogy Berzsenyi
Daniel is volt egykor olyan egyete-
mesen nagy magyar kolté, mint fol-
destr. Az életnek vannak néha ellent-
mondasai és furcsaségai.

615



Bardosi Németh Janos a negyve-
nes években keriilt 4t Szombathelyrél
Pécsre és az elmilt majd 6tven év bi-
zonyitja, hogy a helycsere egyaltals-
ban nem is volt rossz. Hiszen Sopia-
nae az egykori latin kultiraban lega-
labb olyan helyen volt, mint Sabaria,
és mindkét vérosnak ma is megvan a
maga genius locija, amely késébbi
szdzadokban is"mindig éreztette hata-
sat. S jomagam, aki évtizedekkel eze-
16tt mint a Lathatar szerkesztéje nem
egy irécsoportot vezettem koril Ma-
gyarorszagon, mindkét varosban Gjbol
és Ujbol meglathattam a rokonsagot,
melyet a hely szelleme tamasztott.

fgy hat annak az Otven évnek iro-
dalmi, sé6t koltéi visszaemlékezéseit
valéban koézvetlen kozelrsl tamaszt-
hatom magamban életre akkor, ami-
kor Bardosi Németh Janos visszaem-
lékezéseit olvasom, s Varkonyi Nan-
dortél, Kodolanyi Janostol kezdve, Ke-
reszturyn &t egészen Jankovich Fe-
rencig és Weéres Sandorig ajra "at-
élem az egykori talalkozisokat. Do
— ha mar az Uzenetnek irok — leg-
els6nek talan azokat az irasait emli-
tem itt, amelyeket egykor kdz0s jo-
baratunkrdl, Pavel Agostonrdl irt meg
ebben a kétetben Bérdosi Németh J&-
nos, a kolté és sorstars. Mert Pavel
Agoston volt az, aki Ivan Cankar Jer-
nej szolgalegényét és A szegénysoron
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c. regényét mér a harmincas évek vé-
gén. magyarra forditotta. Ezt az utéb-
bi kotetet az Egyetemi Nyomda (jé
néhany éves utt6r6 munka eredmé-
nyeként) végre 1941-ben a magyar ko-
zOonség kezébe adhatta (Slavko Kolar
elbeszéléseivel és Milo§ Crnjanski
Orokés  véandorlds c¢. regényével
egyitt, tehat egy szlovén, egy horvat
és egy szerb iré6 mivét, s igazdn nem
rajtunk malt, hogy a hitleri téboly a
konyv megjelenése utan egy hénap-
pal romba dontotte a hosszi eloké-
szités eredményét). S hadd idézzem
itt Bardosi Németh Janos 1941-ben irt
kritikdjabol a sorokat: | Nagy tanul-
sag ez a kényv és nagy megigazulds.
Egy békésebb, csondesebb korban bi-
zonyara alkoté programadés is lehet.
Természetesen A szegénysoron elsoé-
sorban tiszta és hamisitatlan iroda-
lem. A Ljubljanica folyé csérgedezését
halljuk Gde, dalolé stilusaban. (...) A
kiadé és a kitiné mifordité egyaran*
értékes munkat végzett, amikor Ivan
Cankart egyik legjellegzetesebb miivé
vel allitotta a magyar olvasékdzénség
ele.”

Pavel Agoston, az Gttérd, az egy-
kori kolt6 és miforditd nem sokkal
a felszabadulas utdn meghalt, de ime
emlékét hiven 6rzi az egykori harcos-

-tars és jobarat visszapillanto koétete,

az Utak és dtitdrsak. Szép és koltoi.
izenet ez az Uzenet olvasodinak is.

CSUKA ZOLTAN
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(A szabadkai fiatalok harcos évei — 1931—1940)

IVANY! ISTVAN: VISSZAEMLEKEZESEIM ELETEM FOLYASARA

(Onéletrajz)

életlink

elfogyott
elfogyott
elfogyott
4 dinér
3 dinér
4 dinér
elfogyott
elfogyott
4 dinar
elfogyott
5 dinar
5 dinar
6 dinér
6 dinar
5 dinar
6 dindr
4 dinér
7 dinar
elfogyott
6 dinar
9 dinér
15 dinar
22 dinar
15 dinér
elfogyott
10 dinér

5 dinér



MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 5. KOTETE

CSATH GEZA

IRASOK AZ ELET JO ES ROSSZ DOLGAIROL

(Kritikak, cikkek, karcolatok)

Mikor Cséath Géza novelldinak gylGjteménye, A vardzslo haléla
1964-ben megjelent, az olvasé épp csak gyanithatta, hogy e kiilonés
elbeszélések szerzéje mas minemekben is fontosat alkotott. lllés
En“‘:lre nagyhatdsi elészava is figyelmeztetett erre. Arra, hogy Csath
Géza Bartok megértésében, a modern képzémivészet tendencidinak
folismerésében is megelézte kortarsait.

Ezt a figyelmeztet6 »elérebecslést« azdta olyan kotetek igazoltak.
mint a dramakat tartalmaz6 Hamvazészerda és zenei cikkeinek gydj-
teménye, az Ejszakai esztetizalds. Ezek a konyvek nemcsak igazoltak a
varakozast, hanem Uj kivéncsisagot is szitottak, hiszen aki ennyi teri:
leten otthonos, arrél joggal féltételezhets, hogy mas kisérleteiben is
figyelemre méltot alkotott. Bekovetkezett, ami jelentékeny muvek
utoéletében altaldban torténni szokott: napirendre keriilt a teljes mu
megismerésének igénye.

S a kutatds, mely egyben-masban meg is elézte ezt az igényt.
ismét gazdag anyagra bukkant. Van ebben az anyagban, ami talan
csak arra j6, hogy a ml egészének hézagait kitoltse, hogy egy-egy
vonast a szerzG arcképén biztosabban lehessen éltala kirajzolni. A
lelet zome azonban 6nmagéaban is értékes és mélt6 ahhoz a tehet
séghez, melyet a novellakbdl és a zenei targya cikkekbdl ismeriink.
Jelent6ség dolgdban persze nem érnek fol a legjobb elbeszélésekhez,
de a természettudomanyos szemlélet, az orvosi kultira és a korsze-
ri vilagnézet osszeforrottsaga folytéan igy is lényegesen félilmdljak a
kor atlagpublicisztikajat, s abban sajatos jelleget képviselnek.

Sajatos réteget alkotnak az életmiivon beldl is, mert kézvetleneb-
bul tiikrozik Csath napi gondjait, az aktualitast. E tulajdonsédgaik ré-
vén lehetnek hasznosak az ir6 esztétikai szemléletét motivalé ténye-
z6k kutatéi szamara, s forrasul szolgalnak az egykori Szabadka kultu-
ralis életének megismeréséhez is. A Nyugat-nemzedék eszméi, igé-
nyei szembesiilnek itt a korabeli Szabadka viszonyaival. A klasszikussa
tavolodé mivészt a mindennapok aramaban lattatjadk ezek az irasok,
képet adnak miveltségének terjedelmérél. Olyan képességekrdl is,
melyek taldn még az iré6 Oszinte tisztel6it is meg fogjak lepni. Annyi
bizonyos, a torzéban maradt élet szomori tényével szemben ezek a
cikkek egy teljességre torekvo alkotot reprezentalnak. Mivészt, aki a
miivészeten inneni tényekkel, problémakkal szoros kapcsolatban élt, a
kor eleven sodrasaban, cselekvo részeseként annak a torténelmi folya-
matnak, melynek emberi titkait ir6ként kutatta.

A tobb mint hetven irast tartalmazé6, 340 oldalas, vaszonkétésii
konyv eléfizetési ara 30, bolti ara pedig 38 dinar.




