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MAJTENY! MIHALY . -

A KOLTG-MANDATUMLEVELE

A koOlt8t sajat korszaka allitja helyére, és a kolt6 magaval viszi min-
dig miveiben egész korszakat. [Ez természetes kolcsonhatés.- Az a
mandatumlevél azonban, amelyet .a.poéta kezdettél a zsebében érez
{sajat calaphaktori kinevezése, sz6szdléi megbizatasa), alapjaban nincs
meg, fikcié csupan — a tehetségteleneknéi onamité hamisitvany —,
hiszen koéltének nem valasztanak meg senkit... és szazak, ezrek mégis
kolt6t valasztanak mindennap. ’

Valahol megkezd6dik a dolog, talan ott, hog“ ,,nem léngbél fus—
t6t, hanem flstbél hozni ki langot”; ott, ahol a koltd megbirkézik . .
nem az érzéssel, ‘hanem a kifejezésSel. Most, hogy megkisériem kibo—
gozni egy koltd harminc alkotéévét, Ggyszélvan semmit sem tudok
elsd versérdl és... elsé benyomulasardl — személyesen vagy irasban
«= valamelyik szerkesztéségbe; az els6 Kipirult -odaallasrél valakik
elé, hogy versét, irasat elmondja, felolvassa. Minderr6l semmit sem
tudok, 6 maga sem tudja talan. Sajat korszaka allitotta helygre har-
minc év eldtt (idépont? talan -6 maga sem tudja pontosan), és azéta
mindig hozza magaval sajat korszakat.

A valbésag Latak lIstvan koril az — mert réla irok —, hogy har-
minc év telt el, amiéta ,megjelenik”. Vannak irok, akiknek alkotoéi
élete egybemosédik, akiknél a fejlédés bels torvényekbdl adodik,
vannak azonban olyanok, akiknél — mint a kiallitdson a jelz6tablara
— donté mondatokat irhatunk fel. Egy ilyen déntd mondatot dnma-
gar6l maga Latak irt le: : ’

szotlanok megnyllo szdja voltam

© .. S most egyszerre végzetesen' érzem a kort, melyben lathatatlan
mandatumlevelét ez a kolté megszerezte. Kozhely lenne igy leirni:
»az elhyomottak és szegények mellett”; kozhely lenne, ha xgazség is.
O szebben mondta el, a kélté, hogy kinek és miért.

Ezeket az éveket
At kellett élnem

- Ezeket a konnyeket
El kellett sirnom.
Bajokat s érzelmeket
Osztottak vélem
Akiknek e verseket
Régéta irom ...

A koIt6 lathatatlan mandatumlevele — valamint az, hogy- koltéve
véalasztottdk szézan és ezren — a. hiszas évek végérdl datalodik.

439



Ha naplét vezettem volna életemrsl, abban ezt a bejegyzést
olvashatnam: ,,1928. oktéber. Ma megjelent a szerkesztéségben nalunk
Latak lIstvan. A Dith ciml novellaskdnyvét szedik odakint a nyomda-
ban (mar van egy verseskdnyve, Koldusldzak, az idén .jelent meg).
Csodalatos ember. Fiatal, kerek arci, van benne valami paraszti élet-
erd, pedig munkasfii. Vagy alkalmazott az apja? Nem tudom. Csak
azt tudom, hogy kénnyen jon-megy... kis gOrbe botjat a héna ala
kapja... eltiinik és valahonnan a Tisza mentérél jon t6le levelezélap.
Maga arulja konyveit, azt irja, hogy kellemetiensegeu voltak. Elhata-
roztam, hogy. novellaimat én is kiadom,”

Ezt irtam volna a napidmba akkor Zentan, 1928 ban. Ha akkor
mellettem marad, akkor taldn én... de hagyjuk, most mar mindegy.
Eltiint, és ekkort6l mar megint" csak versek és irasok nyomén kovet-
hetem j6 ideig tovabbi sorsat, harminc esztendejét.

A janudr hatodiki - diktatira ezerkilencszazhuszonkilencben bele-
fojtotta a sz6t a toll embereibe. Valami erjed. A fiatalok sorsa bizony-
talan, nem-csodalatos hat a kéltében ilyen kép:

... Mig én I6gok az ifjd bizonytalansdg bitéféjén
Mint széllel himbélt akasztott. -

, Atvette a sz6t lassan a haladok kozott egy Uj.koéltégeneracio —
csupa vajdasagi fit —, s ezek a sorok kdzdtt odakidltanak, odamon-
dogatnak a hatalomnak. (Addig a Bacsmegyei Naplé emigransai koé-
z6tt volt foleg baloldali arnyalat.) Latak neve mind siir(bben felt(inik.

Elég a szélbél, a vérbdl, a té/bél,
A szamolatlan sok félebédbél.

.. elkerilt mér egészen
A szikrdnyi 6rom,
Holnap 6sszeszedem
Az 6rok tél minden &tkat,
S a december, januér
Februér urait mind 6sszetérém!

Ezek a baloldali felzarkézas, a munkanélkiiliség évei. Latakkal
ez.a koltbgeneracié zsebében érzi — megirva és készen — a kor-
szak .mandatumlevelét: csak el6re, ez all rajta. A lapokban a polgari
sajtéban burkolt ‘tamadasok az ,istentelenek™ és ,zavaros fejﬁek"
ellen. Latdk hangja ebben a korszakban:

Szabadon futottsl, magadnak futottal s most oldalad
Véresre marja a szolgasdg hémja, az istrang.

S azt mondja istened: a dohos, szentelt ostya jobb étel,
Mint a medve talpa s a pataki pisztréng.

S ezt tanitani a nyakadba iiltetett

Papét, 1amat, rabbit, vardzslct, szentbotos ispédnt.

A kor lassan osszezarul. A front felzarkozik, a Hid-csoport mar
Grhelyén alll

Lataknal? A-mlakai varosrész Szabadkan, fizikai munka.:. ver-
sek a Hidban, munkasszinjatszas... és.agitacio,. harci szervezkedés:
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Inséqg kutydja szikol a vizenyékén,
Meghaltak mar mind a szép, nyari dalok.
Ahol vicsorg6 farkasként tengédém,

Itt méar nem lehel a j6sédq illatot.

Jaj, hangosan dorombol a ny,omor onnan a Mlaka felél — és
mindenfeldl a kilvarosokbdl. A koltd most a nyomor riportere. Nala
senki hitelesebb és harcosabb képeket nem kiild — versben és pré-
zdban — ezekrél a tajakrol.

1937-ben jelenik meg a Kilvdros. Versek, talan a legkildnbek
Latak miivészetében. Lathatatlan oOltésekkel szbvi bele a dithdt, a 14za-
dast, a kilvarost az abrazolt tajba. A tajba, amelyet ellepett a sar, a
salak, a por — a Joézsef Attila-i guano —, s Latadk vadol6, szamon
kéré hangon csatarozik az ,én” és a ,kdzdsség” kettés huarjan, hogy
végul megteremtse sajat ars poetikajat:

En nem sirhatok t6bbé magamnak,

Nem szerethetek t6bbé gondtalan

Nékem végtelen nétat dalolt

Egyrél, csak egyrél mindig az életem:
Hogy az igazsagtalansag torkdnak rontsak,
Ezt parancsolta inség és értelem.

. 6. micsoda évek! A barna rém lépked és dobol — jon feltartoz-
tathatatlanul. De 6k optimistdk — Latakék —, hisznek.

En csak halkan szélok, ha szélit a fédolog,
S mégis messzehangzén dalolok, dudolok . ..
Néha messze ér el az is a nagy tton,

Aki tavolba lat és olykor andalog.

Aztadn 1941:

A f6ldén a halél silbakol,
Az égen csillag remeg.
Banat kénnyeit hullatjék
Vénre, vakra sirt szemek.

Es akasztanak! Vers a sotétség éveibsl:

Az ablak el6tt a villanypéznékon

© .Szinte sirnak a taviréhuzalok. .
Jajgatnak a drétok a szélben, mintha
Rajtuk (izenne sok-sok halott.

Hidba markoldsz a gydva sététbe,

Az eltint kedvesek vissza nem térnek.
Sirnak- sirnak a taviréhuzalok )
Es csak fdrja az ablakat a féreg. .. (1942)

A kolté magaval viszi miiveiben egész korszakat.

A felszabadulds az ujsagirdsban és a szinhaz koril egész cso-
mé Orhelyre allitja Latak Istvant... de mi csak koltsi, ir6i éveit ko-
vetjik. ,
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1945 januarjaban irta ezeket a sorokat:’

Riadtan, tudatlan topognak szerteszét
S ugyetlen tarja ki mind a dolgos kezét.
E nép negyvennyolc 6ta nem élt szabadon!
Nehezen kél fasult szivében a vigalom,

- Tétova: nem vadol, nem kér és nem tervez,
Lassan ‘eszmél fel, hogy szabadsdghoz ért.

_— e e e e, e — —

Itt kell talpra alini a testvérnépekkel
S épiteni, /o vajdasagi magyarok'

4Ertsik meg — irtam egyszer errol a versr§l —, a kdItd nem
azokhoz szélt, akik vildgosan felismerve az Gj vilagot, egész érzelmiik-
kel csatlakoztak ahhoz; nem a Petéfi-brigadban vériiket hullaté fiata-
lokhoz szé6lt ez a vers, hanem a helyben topogékhoz, a nehezen ébre:
dékhoz, akik lelkiletben, lendiiletben, észheztérésben elmaradtak az
élenjarok mogott — mi tudjuk, hogy mennyien voltak, azt is tudjuk,
nemcsak az 6 hibajuk volt mindez. dgen, ezeket a tomegeket kellett
izzasba .hozni, ezeknek kellett a szocializmusr6l beszélni.”

Aki Latdk Istvan kolt6i, iréi palyafutdsanak harminc évét felméri
— prézéaban is hasonié volt az utja mivének eszmei &ramlasa tekin-
tetében —, ebben a masodik szakaszban, a lazadas kora utan a tani-
téds és helytallas korszakat talalja. A harminc évbe ez a korszak éppen
ugy beletartozik, a harcnak éppen ugy velejaréja volt, mint az elsd
évtized, amikor Latak iIstvan a legolvasottabb és legnépszeriibb ,,mun-
kasiré” (ezek is a korszakok szerint atértékelt fogalmak, de a maguk
kordban jelentfségilik, mingségitk és fényiik volt). Ez soha ez a kor-
szak, amelyet Latdk ekkortdjt megelevenitett, nem maradt volna Ggy
rdnk és olyannak — kolt6i nyelvében —, mint éppen Latak koltészeté-
ben. & hozta eld az ismeretlenbél ezt a kéltészetet, amely, eszmei és
vilagnézeti tekintetben joggal koévetelt primatust; a helyzettudatositast
8 tudta a haborG el6tti korszakban leglnkébb életté és miivészetté
atdmleszteni.

A vilagot a kéltbnek Gjbol és mindennap Gssze kell raknia a
sajat szivében, Kolténk felett tehat nem lehet megéllitani az 6rat sem
1941 elSestéjén, sem késébb — amig csak ir és hat. Erdekesek most
az Utkeresések és vivodasok nala — Onmagénak kifejezése —, ho-
gyan latja masként és megint masként sajat szerepének alakuldsat;
a véarostromlé katonabdl — epikai szélességgel — varvédo lett, ez volt
a korszak 1948-ig. Ezen a tarsadalmi helytalldson tal kés6bb (mintha
a tabortiizek visszaemlékezéseinek fénye vilagitana melléje) egyre in-
kabb Onmagat keresi. Ott talaljuk gubbasziva egy Uj esztendé eld-
estéjén: - ’ '

Itt maradtam szétalan
A jovének ért magul,
Az 4j év is igy kdszént
Kényv folott és jézanul.
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€z is csak hangulat azonban, atmenet még ebben a hangulati-
lag mélypontl versében is hiszen

.. biiszke jovét tanul’

A vilagot és az életet a szivben ujb6l atélni, ez olyan varazs-
latos kolt6i fegyver, odébb is csabitja' hamar egy helyben topogasa-
bél; mintha most arccal a teljes és igazi, b6vérii élet felé fordulna.
Gazdag tematikaju ez a kodltészet — ha csak a cimeken futunk végig,
mar megallapithatjuk: orszagjaras, varosjaras,. piacjaras ... eljut a kolté
az embert keresve egész a sportpalykig. (Ez a bdvalasztéki témakor
prézai irasaiban is a minden irant valé érdeklédése mellett tesz tanu-
sagot.) Sokszor cserél hangot; ez is az 6rok utkeresés blzonynteka
Mllyen elevenek azok a kicsit Don Quijote-i akcentusai!

Csattogé dtemben
Csapjad a baltddat
Koltétars mert hir
Dicstelen rdd szérad.

Zsongdé mértéken iilj
Sziszegve szorongva
Csintalan rimcsikén
Rugtass a habokba.

A holdkaréj csacsén
Lebegjél lobogva

Sz sincs réla tehat, hogy a koltd Virag Benedek-i maganyt ke-
resne, egész lelkével benne van a maban, s az emlékkeres§ utain is,
‘sziil6foldjén és régi varosokban ujbdl atforrésitott majusokat talal.

Virdgok kozé futkosva hdgunk,

Most otthon hagyjuk nehézkes végyunk.
Hétkéznapok és kicsinyes gondok? —
Eldobjuk, mint a fiiletlen gombot.

Ez aionban csak leiras lenne, ha nem jarna egyitt a vaggyal,
hogy a kolté meg is fejtse a dolgokat (‘AzOrb'més élet c. versében.)

Miénk a kacagds meg az iidvdsség,
Vidém parancsod cselekvésre int,
Ré6zsds méglyadat lazasan készéntsék
A ragyog6 tavaszban hiveink.

Parancsod szeretni, sohasem félni,
Hé6sok tetteit neveli lézad,
Fajdalmon tilhdg, ki titkodat érti
S meseszéval épit viraghédzat.

Erdekes megfigyeini Lataknal, hogy valahanyszor tobbek és a
k6zosség felé fordul, hogy atmelegszik hangjal Ha ©&nmagat adja
viszont, apr6 permetjét hullatja ' — sokszor valami gaminos — konny-
cseppnek. Egyik legszebb versének tartom az Erjedést:



En cérndra hidztam fel a négyleveld I6herét
S fiizérrel drultam a j6szerencsét
Mig a magam rongyos vagyai
Kopott tilepti nadragban tancoltak
A véandormadarak lakodalman:
Tekintsetek szabalyokba védgott tincselmre
‘Nem hiszek mér balgan
A jétékonyséag tiindérében
- ‘Mert ezerszer édes sz6l6termését
A késé sziiretnek -
Keserti erjedés emésztette
S draga mustok aranylevét
‘Ellepték fazé katicabogarak.

Harom évtized gazdag termésébdl kolt6i arcélet probaltam meg-
formalni — szubjektiv igényekkel onmagam felé. En a koltd érdeke-
sen felvillané képeiben még pasztellszinek utan is kutattam és latszé-
lag igényteleniil tovasuhané sorokban lattam meg — sokszor — a
mivéeszit. Egy tengeri csénakutrol kel ceruzavonas példaul:

A kézel elveszett
Osszetért a messze
Nincs nyugvé pillanat
Hogy partra eresszeé ...

A parttalansdg pompas rajza ez. Vagy egyetlen vonas csak:
K()'be'kszél jatszik a 26rgé eresszel

Hangos de meggypzo szinte érzem ebben a pillanatban (ahogy
ezeket a sorokat irom, szél razza az ablakot), szinte érzem. a kép
kézzelfoghatosagét S hogy arrébb pillantok, a kép ez Iehet

Kémények vak fiistje Osszetliz

Nadtetét fenyeget pernyetiz.

Mondom, verseit nemcsak &sszefiiggésiikben, hanem hangulat-
képekre bontva is probaltam felidézni. 'S mogottik az Gjabb és leg-
djabb Latakot megrajzoini. Mégis szubjektivitassal, hiszen erdsen ér-
zem, hogy ,atéltiikk egyiitt azokat az éveket”, azokat at kellett é&lni,
és azt is érzem, hogy azok kozll vagyok, aklknek a verseit ,régota
irja”.

(1958)
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UZENET ‘

O, a kényvek ... igen a konyvek, G6ket mondjuk olvasméanynak.
Olvasméany, milyen szornyli sz6. Csak akkor érzed, ha melléhelyezed
testvéreit. Takolmany példaul. Vagy, szerelvény, téritmény. De hat a
sz0 végeredményben nem ©6nmagaért van. Nem ©6nmagaért él, mint
egy hia, puccos né. S6t: hasznos és dolgos teremtés, kollektiv
lény. Kifejezést jelképez. A sz tégla — mondta egyszer valaki — Ki
tehet rola, ha véletlenlil csunyanak sziletett; f6 hogy a hazat — a
mondatot — dsszetartsa, hogy a fogalmat kifejezze.

Olvasmany, diinnydgdbm magam elé batran és atpislogok a kényv-
szekrényre. Ez mindmegannyi olvasmany ott, a sok koényv. Hozzajuk
képest a mesebeli biivos palack érteimetlen flaska csupan. Eldszedsz
egy konyvet és feliitdd, s akkor valdsagos Kkisértetjaras indul feléd.
Feliitdd a konyvet, és egy vilag sziletik idebent a szobaban. Egy, vilag
sok dimenzidval, térrel és idbvel... ez a vilag kilbg a szobadbdl és
mégis belefér.

‘Tegnap olyan furcsa érzésem tamadt: harman olvastunk a szo-
baban, mindenki a magaét. S bar a kodnyvszekrényben szdz és szaz
vilag nyugodtan megfér, sohasem keverednek egymaésba, igy el6szed-
ve, a harom konyv koré csdndes dicsfénnyel — agy éreztem legalabb
— testet, teret és format 61t6tt mindegyiknek meséje és tartalma, mon-
danivaléja. Mindegyik koril ott lebegett, mint ahogy a kékes lidérc-
fény tancol a meggyujtott rumos tea tetején, ott boklaszott a lang,
anélkil, hogy porkolné a lapokat. (Nézziikk csak, hataroztam el magam,
nézziik csak ezeket az olvasmanyokat!)

Ovatosan megkeriiitem a fiamat: hason fekve a divanyon lapoz-
gatott egy konyvet, masik kezével cseresznyét szemezett. A konyv
igen, ezt ismerem, a Hengergé homok. Egy afrikai Gtirajz, hogyan hatolt
at valaki .a Szaharan. Ez olyan kényv, hogy tisztan érzed a forr6 ho-
mokszemeket magad koril, szinte sutnek. S azok a végtelen vandor-
lasok! Az oazisok koézelében sakal (ivolt a holdfényes sivatagi éjsza-
kaban... 6, az olyan, hogy az utassal dobog a szived, vele lépkedsz
abban a nagy| bizonytalansagban, amely olyan hatartalan, mint a libegd
kaland maga.

*

‘Az én kezemben szétesd vén salabakter: Utitarca. Pesten nyo-
matta Landerer és Heckanast 1844-ben. Talan ugyanazon a sajton »zu-
riktolta” a gépmester, mint a tizenkét pontot nyolcszaznegyvennyolc-
ban, talan ugyanazok a betiik. Am ezen most ne meditaljunk, a papir,
a bet(i: csak anyag, most arr6l a vilagrol beszéljiink, amelyet ez az
olvasmany, idevarazsol. Europat szaztiz év elétti fazonban. Azt a sotét
és nehéz korszakot, amely a forradalmakat megel6zte. Ott latom Toéth
Lérincet — mert 6 irta a konyvet és nem tudok réla semmit, csak azt
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tudom, hogy feliiit a delizsanszra, sallal korilcsavarta a nyakat és
utazott. Svajcba, Belgiumba, Hollandidba. S olyan izmos lélek, olyan
biiszke: egész lényét 4titatja a haladas. Evédik a tejképii hollandi me-
nyecskékkel, megrdja a gaz svajci vendéglésdk pénzéhségét és ki-
csinyli az adagokat, s asitva alldogal a belga indéhazak sinparjai ko-
z6tt, amelyek mind az Gj vilag csodai; igérnek valami télunk még
tavoli;- vagy csak tervezett és- beharangozott kozlekedést, a vasutat.
S elfogja egyszerre a szent laz, s olyanokat ir: ha egész Eurdpat be-
halézzédk majd ezek a vasutak, akkor nem leend: majd tébbé haboru . ..
.dragaség, éhhalal meg éppen nem; a nemzeti gylldlségek, elitéle-
tek, sziikkebliiségek jobb érzelmeknek advan helyet végképp elenyész-
nek, a-tudatlansdg s annak egész sétét rokonsaga megsziinik...” Be-
lengett- a szobamba a sargulé koényv kékes lidércfényének vnlaga az
Utépia csodalatos vilaga; az Utépia, Ggy latszik, 6rok .

Ma torténet, Utirajz meséje, holnap regény, holnaputan valésag . ..

o *

Az asztalon feliitve Ivo Andri¢ regénye, a Kisasszony. Ez a kild-
nds meséjii, aprélékos szinekkel Kkirakott, remekbe szabott térténet
egy vénkisasszony életérél; feleségem olvassa, valahol a kbézepén tart.
Ezzel egy harmadik vilag foglalta el lathatatlan terét és helyét a
szobaban.

- A koOnyvet, ha feliitik, idegen dimenziék szarnyan érkezik hozzak
az lilzenet, az olvasmany szarnyan... még ha a legmaibb val6sa-
got is olvasod, az Ggy jon mindig hozzad az ir6 lelkének nagy varga-
betiijén keresztiil. Megirjak a  konyvet, megirjak, kinyomjak, megfal-
coljak, hajtogatjak, bekoétik: konzervaljak egyszéval, és akkor odake-
ril a glédaba és var. Varja, mint a blivés palack, hogy- kidugaszoljak
és ‘valaki beleolvasson, elolvassa. Var, sokszor évtizedekig. Vérja, hogy
valaki megkivanja, elmeriiljén benne, és hogy az 6 vildga kékes fényé-
vel killljon a lapok szélére, a meséje hdéditson vagy vezessen kézen
fogva az emberi értelem vagy értelmetlenség szakadékai f6lott; a le-
" irasa fest, az (iteme muzsikal, az alakjai, mint a szobrok: plasztiku-
sak. Napsiités, szélvész, vihar lobog at a kis szoban, a mult naivsaga
megmosolyogtat, a valésag elgondolkoztat, az alom eiringat... s mind-
ezt apré betlik keltik életre. Szavak. Mondatok.

Az ember olvas, olvas, a betli egyre tobb lesz agyaban, salak
és kincs rakdédik le benne. Aztan este leteszi a kdnyvet és felnéz a
tavoli csillagokra. Es azon tiin8dik, hogy a Holdon, Marson és Venu-
son, ott vajon mit olvasnak?

(1959)



ONFELEDT NEKIFELEDKEZES

- Most divat lesz az elkdvetkezend6 hetekben és hénapokban az
olimpiaszrél beszélni, annak eseményeit kommentaini, mériegeini. Az
olimpiai statisztikusok becsiilete megné majd a szerkesztéségekben,
a radiéban és a tévékben... mindenitt, ahol e vilAgeseménynek prob-
lémait és publicitasat mérlegelik és feldolgozzak. Ezer és sok ezer
ember késziii erre a vildAgeseményre, az utazasi irodak programjaban
pedig a mincheni olimpidsz — éppen a fbldrajzi kozelsége miatt —
elsé osztalyl programpont. Korunkat tobbek kozott a sportversenyek
korszakanak mondjak ugyis, senki sem csodalkozik azon, ami- ezen
a téren térténik és torténni fog.

Tavol all télem, hogy én itt valamiféle tolmacsoldja, magyarézéja
legyek az olimpiai lang Utjanak és iényegének, magyarazéja és tolma-
csol6ja ‘az ‘olimpiai’ gondolatnak. En inkabb az elvonult figyelé és hall-
gaté szerepében mérlegelem a sportteljesitmények végtelen fokoza-
sanak és fokozédasanak eszmejét. Egyszer egy magyar iré régen, még
sok évtized el6tt egy kivalé sportregényt irt — Roénay 'Gyorgy kony-
vében olvasom —, és az ir6, Mészoly Mikids a kovetkezd szavakat
mondatja el a sportregénye hésével: ,,0ZOLIN, a rekorder: Gyporsab-
ban, magasabbra és tavolabbra. De miért gyorsabban? De miért gyor-
sabban, miért magasabbra, meddig tavolabbra?” Mészoly regénye, az
Atléta haléla, annak idején feltinést keitett, de hol voltunk akkor még
a feltett kérdés filozofiai aranyaiban a sportrekordcsucsok mostani vi-
lagaranyait6i?! Ma mar erre a miértre, hogy miért gyprsabban, miért -
magasabbra és meddig tavolabb... nincs valasz, s ha van, az egy-
értelm(i azzal a sporttétellel: ennek. igy muszéj lennil A legkisebb -diak
sem gondolkozik azon, hogy ,miért”. A miértre nincs felelet. Benne
van az ember természetében: ennek igy muszaj lenni. Minél maga-
sabbra, minél gyorsabban és mindig tavolabb. : -

~ -Az olimpiai versengés mélységes értelmébsl — és minden sport-
verseny, értelmébdl — az ilyen filozofalgatas. semmit sem von le. Ep-
pen semmit. Hogy van-e hatara a versengésnek, azon senki sem gon-
dolkozik ... a hajra mindennél erosebb Versenyeznl versengeni mu-
szaj, ez a Ienyeg -

S most v:sszakanyarodok merészen egy egészen kiildnds képre:
ahogy a kélték latjak a sportversengést, ‘arra. Eppen egy vajdasagi
kolténk, Latak dstvan, akinek -életnilivébe annyi lazadas, annyj dih és
annyi forradalom, annyi sok: forradalmi emiék fért bele, akit gy tar-
tottunk nyilvan, mint  az izzasig felfokozott szész6léjat a forradalmi
léleknek, & jutott el elég valtozatos életében a szemlélet csondes bol-
csességéhez... széval 6 jutott el a -sportversig, amely magyarazatat
adja ennek a szenvedélynek. Kosédrlabddzds — ez a cime a kolte-
ménynek, €s az 1952-ben megjelent Nyugtalan almok ciml Latak-ver-
seskdényvben olvashatjuk: '

447



Barna karok szeldesik a léget
Futé labak a dius, z6ld mezén.
Ezernyi ember, forré tomkeleg
Nézi a labdadt, szint' kénnyezén.

Izmos testek fesziilnek egyméshoz,
Lehull labdéért nydjtéznak.

: Csak a szurkoldk lihegése szol.

: ’ S a labda répdl a halonak.

Milyen olfeledt nekifeledkezés a lataki versben!

Jdték és harc szenvedélye egyben
Csattogé labdéaval cikazik.
Rugalmas csapat nyujtézik. Hajré!
S er6t és szépséget taldl itt.

Latdknak ez a régi-régi verse megérdemli — szdzszor megér-
demli —, hogy idézziikk a sportversenyek vilagéraiban... Csobndes
nézd lehetett & csak az ditala leirt versenyen, mégis kiilonds, eleven
hozzajarulast adott emlékezve ra, amikor az Uj olimpiasz sportelmérdl
beszéliink és azt idézzilkk az 1972-es augusztusi napokban...

(1972)




KANIZSA

- Az 8szi szél szarnyain — l’ng érzem — most a kanizsai iréta-
borba keilene lizenetet killdenem... jaj, ménnyi feljegygés és emlék
itt, de alig merek hozzajuk nyulni, igy faj a sok visszaemlékezés .
de 6rém is egyben a Kanizsan eltoitott nyarvégekre és GszelGkre gon-
dolnom!

-‘Mindig prébaltuk, de sohasem tudtuk igazi megfogalmazasat adm
a\kanlzsau Osszejoveteleknek; sok formajat hoztdk az elégedettségnek
és az elégedetlenségnek ... de Ggy éltek a szivekben mégis, mint:-a
remény, G és Gj nekirugaszkodas a varossal, Kanizsaval val6 talél-
kozasnak! Legyen most is Ggy... ezt Uzenem Kanizsara, amely egy
szép eszme volt és maradt ott ‘a- Tisza mentén! O, héanyszor testvé-
resedtiink ott sokan Ossze és hanyszor, hany Uj nemzedék lépett- a
kanizsai Osvényekre, feivaltva a régieket ott a Tisza partjan meg a- fir-
déparkban és mindeniitt a varosban, ahol jartunk-keltiink. A kanizsai
ir6tabor — 6rémmel latom — intézmény lett minden kétkedés és fel-
lelkesiilés utan ... hagyomany lett. Valami, ami 6nmagéban él és orok-
ké Onmagaban ég minden nemzedékcsere utan is... emlék és’ re-
ménység ... Kanizsal : o

Ha még ott lehetnék, hogy mennék ... a legels6k kozott a leg-
elsé sorban (ez talan nem szerénytelenség') Mert Kanizsa a szivem
egyik hajtasa, amire a legbiszkébb vagyok! Kanizsara él6 szét kil-
denem nehéz, de annal iinnepibb érzés, annal felemel6bb, mert. szi-
vemben te vagy a szivek, a lelkek és az akarasok legszebb nekilen-
dilése. Az egész taj apotedzisa és szimbéluma... az iras, a betd,
a sz6 valamiféle szbvetsége, az aldott megériés jelképe... nem .is
tudom, csak séhajtva kimondani mindazt, amit nekink Kanizsa j‘eleh—
tett és jelent... s remélem — a kovetkezd nemzedékeknek is — min-
dig ‘jelenteni fog . »

(1973)
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VEGTELEN KARENEK

-.INem "ok nélkiil izenget a posta a. tévé meg a sajté (tjan: nekem,
neked, -neki, kildenénk el mielébb Gjévi gratulacidinkat, besorakozva
az alkalmi Télapok sordba: e sorok iréja huszonvalahdny éve biza-
lommal {lteti jokivansagait a radi6 hullamaira, és most ismét meg-
allapitja, hogy ez a december hénap, akarhonnan nézzik, még:s a
Télap6 honapja: szakéllas alakja Ugy be van agyazva a gyerekek vila-
géba (s még a felndttek vilagdba is), hogy vele kel ‘és vele fekszik
a képzelet. A nagy fegyelmez5 jaték mar november .végén tdl elkez-
dédik: majd irunk neki, a Télapdnak, hogy jo voltél-e. Azt tudod-e
hogy most mar téged néz és figyel?!

Ha vendégségbe jon a kis Dini-és a k|s Mihaly, mmdkettd ag-
gédva nézi a posta magas tornyat: sok- csillagszemével ez a torony
alkalmasnak [atszik egy ilyen Télapo megfugyelé-‘pozicié’ra. S azt a
megirandoé levelet is netan itt varja a postalada. -

A Télapénak egy csodélatos és tarka, nagy mihelye van, ebben
késziil a sok jaték. Olykor. atengedi-a Télapé az aruhazaknak és a bol-
toknak "a . mintapéldanyokat, hogy “a gdyerekek ~megmutathassak: én
ilyesmit akarok abbdl -a mihelyb6l. Ennek- a gyermekjaték allatkert-
nek oly csodélatos példanyai vannak néha, hogy a- sziils, nagybdcsi
és a nagysziil6 zavarba van, minek is nevezze azt a barsonyfill. szor-
nyeteget, amelyre a gyerek ramutat: ez mir ez m|csoda'7 Mert én ezt
akarom a Télapétol.

A technikai jatékokat nem a gyerek hanem a felndtt nézi gond-
terhelten: jaj, hogy fogom én ‘ezt elinditani, lesz-e pont ilyen elem és
pételem a leltar utan a boltokban?!

Meg tudom-e majd venni, mert a Télapd 4&rai olyan emeletesek,
mintha nem is ez a szaké&llas, kdzkedvelt és jéindulatd ember gyar-
tana és hozna &ket, ‘hanem ‘egy rideg és szigor(, régimédi miihely-
fénok, akinek szive helyén nem- meleg izomgyurma; hanem kemény és
csavaros haszonkulcs van.

lgen, megyiink és sodro_dunkﬁTéIapé felé mindannyian, fiatalok,
kicsik és vének. Azok, akik mesélinek réla, és azok; akik hisznek ben-
ne és, sok nyeiven verseket tanulnak a tiszteletére. Atforrésodott han-
gon verselnek mindenfajta dinamikai arnyalatban, szazféle valtozatban.

,,sMegl’rhatjétok a Telap6nak, hogy ma j6 voltam és verset is
tudok mar.” Ez a deriilat6 reziméje a decemberi mindennapnak. Egyre
sirgetébben és erdsebben az ljesztends felé: olyan, mint egy vég-
telen karének, mely apré sziveket hangol és hémpélyget ..

(1973)

Julius 7-én lesz egy éve, hogy Majtényi Mihdly, a legnépszeriibb vajdasdgi
regényiré elhunyt. Haldldnak évforduldja alkalmabol kiézbljiik a fenti, hagyaté-
kabol elSkeriilt irdsokat.

450



URBAN JANOS. .

MEGMARADNI

Semmi kétség;
almodtam: -
tet6tdl talpig,
 mély gyédszban
6t lattam. '

Ami szokatlan

az egészben volt:
Olelt, ram nézett,
picit kuncogott,
igy lettem halott.

Ne félj télem,
nem- j6vok ujra
érted meztelen,

mar nem véltom

- életre haldlom. -

Amit elkGvettink, -

lemoshatatlan, - -
tébbre.nem is kell
a titkos menedék,

a mécstelen estéd.

Azon a nydron
. Udvéziiltink,

" a szeretkezésben

nem volt sziinet,

_megbélyegeztelek. '
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AZ ARTATLANSAG NYARA

Emlékszem,
mosolyod kerek,
gurult,

a vadviragok ..
kézott elveszett

Fekszem

a folydparton,
fajdalmas,
veled lenni, _
ez is uj alkalom.

Igy lettem

altalad kiilénc, -
izlelem:

nem kell mér -

a legédesebb gyumolcs.

Nem tudom,
miért is kereslek,
engem

felejtett itt.régen
a kihdilt helyed.

Mindez -

talan csak beszéd
tudom,

ha mégis kezdeném,
te velem kezdenéd.

Tudjuk.

Igy kellett nekem
neked,

feltdamadt titkunk
bujdosé szerelem.

Megszépitett
benniinket ez a nyar,
artatlan

fut veliink a hullam,
é96 homok muzsikél.



ALKALOM

Hihetetlen mosoly,
elzarkozott velem,
latom, nem pusztul el
fenn a hangtalan ég.

Osziildk. Igy a jé.
Kihagy a kivdnsag,
vallomés belém rag,
a mérfoldekbé! elég.

Szorongés a gondom,
ldzamon a penész,
aki tovabb merész,
vad az éhezlkért. .
Elillant nyaram
zizzeno éles kés,
tldézni szépkevés

az amité szerencsét.

Pérére vetkeztem,

birni szeretnélek,

alkalom, a vétked .
fészke a menedék.




GAJDOS TIBOR

EMLEKVAR (lll.)

ISKOLAK

iLazibol felnétt ember lett kdzben, é€s a Slavija anyagi bukéasa
utdn egy igazi csapatba keriilt. Ennek az egyiittesnek mar fedett 6lto-
z6je meg igazi folszerelése is volt. Nagy éromdmre LAazi tobbszor is
elvitt az edzésiikre, bevezetett az 6ltozébe, ahol mindig kellemetlen
izzadsagszag terjengett. Nehezen nyeltem az ottani levegét, de semmi
pénzert sem hagytam volna el dnszantambdl azt a sok érdekességet
kinalé helyiséget, aho! végignézhettem a futballistak o6ltdzését-vetks-
zését és meghallgathattam a filk egymdas kozétti beszélgetését, me-
lyek féleg a lanyokkal voltak kapcsolatban. Nem mindent értettem meg,
sok mindent félre is értettem, de szamomra titokzatos dolgokkal bévi-
tettem ismereteimet. iLazi nemcsak az oltéz6jikbe és a palyara vitt
magéaval. Vasarnap délel6ttonként szo6lt anyamnak, hogy 6ltéztessen
iinnepl6be, mert elvisz sétalni.

Anyam orommel szabadult meg télem, de nem tudta, hova vezet
az utunk. Mert séta helyett a kavéhazba vitt Lazi engem, ahol a paj-
tasaival j6l szorakoztak velem. Néha még a kavéhaz kildontermébe is
elvezettek, ahol pénzre kartydztak a vendégek.

Es itt is eldicsekedett, mi mindenre tanitott mar meg engem.
Mert egynéhany olyan fogalmat és elnevezést tudtam elmondani,
amelyeket a szambél hallva nagy deriivel vettek tudomasul a pajtasok,
akiket kivétel nélkiil futballistdknak tekintettem. Olyan neveket mond-
tam, mint rosszbogracs, piroslampas, aranyegyes, zdldlampas, tiszti-
haz, meg hasonlék, és csak joval késébb tudtam meg, hogy ezek hal-
latara miért szérakoztak olyan jo! a fiik. A LAazi persze szivemre ko-
totte, hogy apam-anyam el6tt el ne jarjon a szam, mert akkor nem
visz tdbbé magaval a kavéhazba. En meg is tartottam a titkot, csak
Bécinek meg Ambrusnak mondtam el, amit megtanultam, s 6k is jokat
nevettek rajtam és Ggy tettek, mintha nagyon jél tudnak, mirdl van szo.

Még szerencse, hogy azért az iskoldban is tanultam valamit és
tudomanyom javat mégsem Lazitol meg a tobbi futballistatél, hanem
a nalunk is csak alig magasabb, igen szigoru Flora nénitd! sajatitot-
tam el. Persze nem volt kénny( feladat érakat (lni az iskolapadban,
figyelni az ismeretlen abrakat, amelyekbél naprol napra Gjabbak ke-
_riiltek a nagy fekete tablara. Es megtanultam idegen, kevésbé ismert
nyelvli szavakat. Nem volt ez konny(i. Valahogy mégis beletortem a
szokatlan rendbe, és a tanité6 néni gyakran hivott a tablahoz, mert
rendszerint jol feleltem. Mégsem szerettem a tdbldhoz menni, mert ugy
éreztem, hogy, a jobban &ltozétt gyerekek, de féleg a kislanyok, egyre
a nadragom fenekén éktelenkedd stoppolasokat figyelik.
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Az osztalyomban els6nek mégis én kaptam meg a kitlintetd piros
6tdst. Boldogan vettem at Fléra nénitdl a kis kartonérmét és elbre
orvendeztem a hatasnak, melyet sziileimnél kifogok vele érdemelni.

Aznap délutan zuhogott az esd, és a tanitas utan kénytelen vol-
tam a folyosdn véarni, mig elmdlik a vihar. De az es6 kitartéan esett,
a piros O0tds meg egyre jobban égette a kalamarisomat. Végiil is elfo-
gyott a tiirelmem és — nem toré6dve a siirtin alaztduld esdvel — utnak
eredtem.

A fogadads odahaza nem volt a varakozasnak megfeleléen fényes.

Anyam félajultan csapta Ossze kezét, apadm, aki egyébként sem
volt jé hangulatban, mert mar mennie kellett volna Kakonyihoz, akko-
rat kialtott rdm, hogy egyszeriben megfeledkeztem a piros 6tdsrdél. Még
szerencsém volt, hogy anyam rogton levetkbztetett és az agyba buj-
tatott, hogy a dunyha alatt bemelegedjek. Mikor a melegben kissé
magamhoz tértem, elkértem a kalamarist, kikotorasztam a karton-kin-
cset es apam felé nyjajtottam.

A hatas még a reméliné! is nagyobb volt. Apam szigorG arca
egyszerre megenyhiilt, mosolyogva pddorte aldlogd bajuszat és egé-
szen ellagyulva sz6lt hozzam:

— Te kaptad ezt, fiam?

— En, apam — feleltem 6rommel, és felilitem az agyban.

Apam mellém allt.

— Ezért most megcsoékoliak, te vakarcs — mondta, és nyomban
arcomon éreztem bajszos szajanak szOrés, mégis jolesé melegségét.
Aztan kiegyenesedett, a piros Otdst sovany, pénztarcajanak egyik reke-
szébe tette, és meg sem varva az id6 elcsendesedését, elindult a
kocsma felé. :

_ Anyam meg mondogatta — inkdabb maganak, mint nekem —,
hogy a masik harom ilyesmit nemigen hozott haza és most apam
nyilvan eldicsekszik asztaltarsasaganak az én piros 6tosdmmel.

PISZTOLY ES HALAL

Amikor a Dragodan fit ellatta a Csiki Pista bajat, nem éreztem
sem izgalmat, sem részvétet. Természetesnek tartottam, hogy akarcsak
apam karpati meséiben, az életben is a j6 gy6zedelmeskedjen a rossz
folott. Meg aztan feln6tt védelmezdnk nem hasznélt sem kést, sem
botot, sem a divatba jott dlombokszert. Es mivel a vére sem folyt a
kotekedd legénynek, nem is valtott ki bennem az eset rossz emléket
vagy rettegést.

Sokkal félelmetesebbnek tiint nekem az, ami apadmmal tortént.
Egy este az utcasarkon vartam, hogy hazajojjon egy rendelbjétél. Mar
lattam, hogy a varos kdzpontjaban kigyulladtak a kandelaberek, és az
utcira borulé félhomalyban figyelmemet a lampagyujtogatd riadjanak
imbolygd és egyre kdzeledd fénye kotdtte le.

A vilagité bogarra emlékeztets fény néha megallt és ekkor ki-
gyulladt egy messzird| pislakold gazlampa.
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Es egyszerre meglattam apamat, amint az utca masik oldalan
kozeledik felém. Agyonviselt mikadojanak széles kockai egyre hataro-
zottabban rajzolodtak ki eldttem. Eppen 4t akart jénni a kdves kocsi-
uton, amikor két ismeretlen férfi 1épett eléje és rakialtoti: ,Allj! Iga-
zold magad!” Lattam apam arcan a meglepetést. J6 ideig tétovan
nézte a két embert, mig végre orosszal kevert szerb tudomanyat dsz-
szeszedve megszolalt: ,,Nalam nincsennek igazol6 iratok”. Az egyik
férfi raférmedt: ,,Hat akkor ki vagy, mi vagy és mit keresel az utcan?«.
Apéam széttarta a kezét: ,Itt engemet mindenki ismer. itt lakom a Tuba
utcaban... szegény cipész vagyok”. lgen, ezeket a szavakat hataro-
zottan igy mondta: ,Ja sam siromasni cipelar.” Még par széval fag-
gattdk, aztan baratsagtalan hangon utjara engedték: ,Idi kuéi, stari”
— mondtak neki. Es 6 sietve megindult. A gazlampat éppen akkor
elesztette fel hosszu rudjaval a gyujtogaté és annak fényénél gy rém-
lett, hogy apédm arca sépadiabb lett a szokottnal. Megfogtam a kezét
és suttogva kérdeztem tble: ,,Apam, kik voltak ezek az emberek?”

»,Detektivek” — felelte roviden, de én ettdl a sz6tdl nem lettem oko-
sabb. ,;Mit akartak téled?” — kivancsiskodtam tovabb. ,Valakit keres-
nek” — vélaszolta kurtan és oly titokzatosan, hogy tébbé kérdezni

sem meriem.

Nemsokara sajat lakasunkban lattam az egyiket viszont. A kocs-
maban ismerkedett meg apammal és egy téli napon eljétt hozzéank
cip6t csinaltatni. Sovany, sportsapkds ember volt, rovid prémgaliéros
bekecset és bokavédds sonkanadragot viselt. Apam mértéket vett,
aztdn a cipé ararol kezdiek beszélni. A detektiv alkudott, sokallta az
apam 4&ltal kiszabott dsszeget. Alku kdzben a zsebébe nyllt, egy fényes
pisztolyt vett el6, s mutatéujja koriil kezdte forgatni. Aztan megmondta,
mennyit hajlandé fizetni, és azt is, hogy mikorara legyen kész a cipé.
A revolver eldszedése utdn gyorsan egyezségre jutottak, és a detektiv
nemsorkara eltavozott.

Apam nagyokat karomkodott és olyasmiket mondott, amiknek
jelentdéségét nem értettem meg.

Ugy latszik, azokban az években nagy szerep jutott az effajta
embereknek, mert a rendérék miikbdésére is joI emlékszem. Kiilond-
sen azokra, akik a kiserdé melletti 6rszoban szolgaltak. Mert azoknak
ugyancsak sok dolguk akadt. F6leg vasarnap délutdan, amikor az erdei
vendéglében nagy hévvel fljtdk a rezesek a mulatozd legényeknek.
llyenkor mindig tortént bicskazas, verekedés. Fbleg a lanyok, a széra-
kozédsra vagyo cselédlanyok miatt verekedtek Ossze. ilyenkor némelyik-
nek j6l meg csapoltak a vérét. ‘A java azonban az 6rszobaban jat-
szbddott le.

Mi, kivancsi gyerekek és felnGtiek nem lathattuk mi tériénik az
6rszoban, de a szandékosan nyitva hagyott ablakokor keresztiil
messzire kihallatszott az 6sszefogott legények szornyii orditozasa. Eb-
b6l aztan mindenki sejthetie mi térténik odabenn.

Kilondsen egy vords képli, eres arct rendortsl félt az egész kor-
nyék. Sokaig teljesitett szolgalatot ezen az Grszoban. Rola kilon kell
mesélnem.

456



A Magyar utcan keresztll jart be az 6rszobaba. Az emberek, ha
csak tehették, kitértek atjabol, mert baratsagtalan, szurds tekintete is
kellemetien érzéseket valtott ki. Mi meg aztdn éppenséggei szétszé-
ledtiink, ha a tavolban feltlint széles, merev, egyenruhds figurdja. Gu-
mibotjat mindig Ugy szorongatta a markaban, mintha azonméd le akar-
na sOjtani valakire. A gyerekek csinytevéseit kilonds buzgalommal
torolta meg és val6ésaggal leste az alkalmat, hogy valahol beavathkoz-
hasson.

Egy délutan éppen rablézsandaroztunk, mikor a Kakas |skola
iranyabdl feltlint a rokaképii rendér. Akkor a szokottnal lassabban ko-
zeledett és agy tiint, hogy egyébként egyenes tartasi teste meggor-
nyedt valamilyen teher suly@atél. Ahogy kézelebb ért hozzank, beh(zéd-
tunk egy kapualjba és vartuk, amig elhalad. Azt hittiikk, csomagot vagy
nehéz zsakot vonszol maga utdn, de amikor egészen kbézel ért, hal-
lottuk, hogy a kiilénds teher keservesen nydszordg. Mert nem zsakot,
hanem embert hurcolt a kegyetlen renddr. A jardkel6k gydldlettel néz-
ték a jelenetet, némelyik morgott is az orra alatt, éppen csak annylra
hogy a rékakép( meg ne hallja. .

Az emberrdl, akit vonszolt, szakadtan légott a maszatos, poros
ruha.

A rend6r néha elengedte aldozata csapzott hajat, hogy letdrdlje
homiokarél a verejtéket, és miutan vérben forgd szemével végigpasz-
tazta a szornyfitkédd jarokelGket, mint csontot félt6 eb, ismét elkapta
a verg6d6é ember bozontjat és hazta-hazta a laktanya felé.

Evek maltan a rokaképi rend8r eltiint a kornyékrél, és talan el
is felejtettilk volna kellemetlen emiékét, ha Gjra fel nem thnik koze-
linkben. De az mar joval késébb volt, addig még sok minden tértént
a Csatary-hazak kornyékén.

A masik hazban a régi mederben folyt a lakék élete, Gjat csak
annyit lattam, hogy Pista egyre nyult és sovanyodott, az Eva néni ken-
déje alol kikandikalé hajfonatok meg fehéredni kezdtek. Eva néni,
akit én annyira mégis tiszteltem, hogy sochasem neveztem bolond Eva-
nak, egyre furcsabb viselkedésével hivta fel magara a kornyék figyel-
mét. Mindjobban féliette életerds, ritkan dolgozgatd, sokat csavargd
fiat, a vak Pétert. Féitette az erdei legényektbl, hogy, majd egyszer
megkéselik, de féleg a lanyoktdl 6vta igazi féltékenységgel. Emiatt
kilonb6zé mendemondakat hallottam, amelyeknek a lényegét nem tud-
tam megérteni. Tény és vald, hogyha Péter nem érkezett haza nap-
lementéig, Eva néni Kililt a kiskapu lépcsdjére és sirdogdini, majd az
idé mulasaval jajveszékelni kezdett. ,;Mi van az én Péteremmel, a draga
j6 fiammal, jaj biztosan megdliék a gazemberek.” De az is megesett,
hogy csak le-fol szaladgéalt a haz elétt és sirdnkozva, egypen fenye-
getézve ismételgette: ,J,A fene egye meg a kurvékat, biztosan elcsal-
tak az én Péteremet!” Vagy: ,Jaj, mi iesz velem, ha ringy6t hoz a
hazba a Péterke?!”

Persze a szomszédok meg a jarokel6k meg-megmondogattak, ho-
va tegye a Péterét, de Eva vigasztalan volt és ra se hederitett a gu-
nyoléddsra. A gyerekek java része, kilondsen a nagyocbbak, messzirdl
csufoltdk és illetten mozdulatokkal fejezték ki véleményiiket. En meg
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ilyenkor sajnaltam az Eva nénit és szidtam a vasott kdlykoket, persze
megint csak messzirél, nehogy én hGzzam a révidebbet.

- Egy szép nyari délutan anyam a lakasban tett-vett, apdm elszuny-
nyadt a sezlonoen, a gyerekek kézil csak én voltam odahaza, és paj-
tdsok hidnydban maiterdarabokb6i szobraszkodtam a kocsma lépcsé-
jén. Nagy volt a csend az udvarban és az utcar6l sem hallattszott nesz,
ezért egészen belemeriiltem a nagy ligyeskedésbe.

Egyszerre csak néi sikolyok és jajveszékelések hangzottak fol az
utca fel6l. Folrezzentem. Na, mar megint az Eva nénit bantjak —
gondoltam, és a kapu felé iramodtam. Még a csukott nagykapuhoz sem
értem, amikor kikialtottam az utca felé: ,Hagyjatok békén az Eva nénit!”

Aztan kinyitottam a kaput és az utcara ugrottam. De akkor jétt
csak a nagy meglepetés. Eva néni helyett egy j6val fiatalabb nét, a
Hlros szabé lanyat pillantottam meg, amint zildlt hajaval, jajgatva a
hazunk felé szaladt. Mi torténhetett a felnétt lannyal? — villant at
agyamon, hiszen olyan csendes voit, hogy szavat sem lehetett soha
hallani a szomszédos lovas utcaban, és derékban meggorbilt apja
is oly j6 és oly csendes ember volt, hogy nem volt parja a kérnyéken.
Masként nem is lattdk, mint karjan szallitAsra kész nadraggal vagy
mellénnyel. .

A Huaros lany! igen, 6 botladozott a kocsmaajté felé és mogotte
egy rohané férfi, az udvarléja, aki revolverrel kezében lldbzte. Féldbe
gydkerezett a labam, pedig szerettem volna visszaugrani a kapuba.
Csakhogy akkor mar eldorrent egy lovés, aztdn még egy, de egyik
sem talalt célba. A Huros lany kirantotta a kocsmaajtét, és beugrott
az (resen ali6 helyiségbe. A férfi meg utédna. Akkor mar én is vissza-
szaladtam és kidltozni kezdtem. Apam volt az elsd, aki ott termett.
A kocsmaajté felé mutattam, apam berohant, és akkor ujabb I[6vés
dérdiiit el.

Apam utan szaladtam. Es amint atléptem az udvari ajt6 1épcsé-
jét, lattam amint az ismerés arcu férfi revolverét melléhez szoritja.
Aztan az utolsé i6vés koévetkezett, és az ember a sarckba rogyptt. A
masik kocsmaszobdban, kozvetlen a bejarat melletti sarokban a sze-
gény lany fekldt holtan. Sem 6belble, sem 6ngyilkos udvarléjabdl nem
szivargott vér. Csak kis porkolt lyukat iattam mindkettdjiik szive tajan.

Es akkor beesett az ajtén a szerencsétlen Haros bacsi és lanya
holttestére roskadt. Olelte, razta, szélitgatta. Hidba, a lany halott volt.
Az 6sz fejli apa sirt, ugy sirt, ahogy feln6tt embert addig sohasem
lattam.

Nagy, témeg verddott ssze a tragédia hallatara. A gyorsan érkezé
rendérék minden gondja csak az volt, hogy kardlapokkal szétoszlas-
sdk a rengeteg bamészkodoét. Aztdn megérkezett a rendérkapitany a
nyomozdkkal. Csupurdija, a féndkik szigorl arccal jart-kelt az udvar-
ban és tanukat keresett. De csak apam jelentkezett, csak &t hallgat-
tak ki és faggattak legtdbbet. En ott alitam a kocsma udvari bejarata
és a diszn66l kozott, de ram senki sem hederitett. Pedig én mindent
lattam ... lgaz, annak az atl6tt szivi szerelmesparnak mar mindegy
volt. J6tt is nemsokara a két léval fogatolt hullaszallité kocsi és elvit-
te éket.
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Mondtam, hogy senkit sem lattam Ggy sirni a felndttek kozil,
mint a Haros bacsit, de még az apamat is lattam egyszer sirni. Az
el6z6 télen volt. A hé olyan magas volt az udvarunkban, hogy alag-
utakat kellett asni ajtonktél a kitig meg a nagykapuig. Es aznap este
ajanlott levelet hozott nekiink a posta. A boritékon fekete gyaszkeret
volt. Anyam nyitotta ki és hangosan felolvasta tartalmat. A messze Kar-
patokbol irta Gabor nagybacsim, hogy apam édesanyja, az én isme-
retlen nagymamam meghalt. Apam akkor mar tobb mint hisz eszten-
deje tavol volt a sziléi haztdl és annyi ideje nem latta a nagymamat.
Nagyon csodalkozva, hitetleniil néztem, amint szigorl és kemény ter-
mészetii apam szemébél kicsordultak a kénnyek. Aznap nem ment
el a kocsmaba és nem is vacsorazott. SzomorG volt, és amikor a hideg
szobdban mellé fekidtem, én is csendesen szepegtem, mig el nem
aludtam.

Mégis e nyomaszté események utan fokozatosan megszlintek az
Usz0 holttestek dlomképei. Ahogy mulott az id6, egyre gyakrabban
almodtam repulégépeket. De ezek a repiilék alig hasonlitottak azokra
a kétfedelli gépekre, amelyek néhanapjan a varos f6l6tt keringtek.
Mindegyik nagy volt és fekete szini{, inkabb vasbdél formait ragadozé
madarakra hasonlitottak. Es mindig lattam bennlik a pilétak arcét, a
légcsavarjuk pedig a repulé testének hatan forgott. Az égbolt meg
sohasem kék, hanem mindig komor sziirke volt folottik. Féltem, na-
gyon féltem ezektsl a replilé szdrnyekidl, de ezek az almok mégsem
kinoztak meg ugy, mint a lebegé holttestek. Sokaig, néhany évig Aal-
modtam fekete replil6gépeket.

A HE!ROEG*NO, A KENYER ES A ZASZLOK

Az orosz hercegné, barmennyjre csodaltam is, sohasem jelent
meg almaimban. Eppen ezért valészinitien alakjardl talan meg is feled-
keztem volna, ha egy napon nem latom &t viszont a Széchenyi téri
piacon. Nem is az 6 nyllank figurajat fedeztem fel a satorok, arusok
és vasarlok tarka tomegében, hanem az 6reg tabornok jeltelen, de még
mindig jol megbrzott kékesszirke katonai kdpenye tlint szemembe egy
elarusité asztal mogott. Az idés ember kezét dorzsélve, labaval topogva
didergett a metsz§ hidegben, mdgétte egy labasban satnya, szemléto-
mast kevés meleget sugarzé faszéndarabkadk parazslottak, el6tte az
asztalon csiptetdk, vallfak, fakanalak és fregolik hevertek vevére varva.

Es mig kényves tarisznyaAmmal a vallamon bamészkodtam, meg-
jelent korai gyerekéveim iegmegcsodaltabb személyisége, a hercegné.
Ha lehetséges, még sapadtabb volt, mint egykoron, s6tét haja most is
magasan féslilve Ovezte beesett arcat és nyakat, — hossz(, héfehér
nyakat mélyen behuzta vékonyka kabatjanak gallérjdba. Kezében fény|d
teaskannat tartott, azt az egyetlen, részemrél mar ismert kincset, ame-
lyet hazajabol magaval hozott.

A tabornok mosolyogva fogadta és mélyen meghajolt el6tte, ami
nekem. furcsanak és majdnem nevetségesnek tiint. A hercegné vala-
mit csicsergett, aztan elSkeritettek egy porcelan bogrét, és a csillogd
kannabél forrén parolgo teat ontottek bele. De az 6regir nem akart
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beléle inni, hanem egyre lanyadnak nyujtotta a bogrét. A hercegné
végre engedett az unszoldsnak és néhany kortyot lenyelt a forré ital-
bél. Az apa elégedetten mosolygott, majd lassan szircsélni kezdte a
teat. Lanya még néhany szét véltott vele furcsa madarhangjan, aztan
elbucsuzott és megindult hazafelé. En észrevétleniil kdvettem, nem
tudom, miért. A magas karcsi asszony most még jobban vonzott, mint
évekkel elébb a Csatary-hazban.

De ez a titkos kdvetés nem sokaig tartott. Az asszony, lebegé
figuraja eltlint a tér egyik régi hazanak bolthajtasos kapualjaban. Na-
gyon elszomorodtam, majdnem elpityeregtem magam a kapu elétt.
Pedig voltak azon a tdjon még naluk is elesettebbek, nyomoruitabbak.
Mint példaul az 6reg Mung6, a koszorlis, aki sajat keziileg tolta tali-
gara szerelt mihelyét és tetejébe minden rossz gyerek csuifolta és ki-
nevette.

~ Meg ott volt a piac kérnyékén a bolond Pista is, aki csak meg-
allt a kofak el6tt és agy koldult, de tarisznya helyett mindig kosarat
hordott a karjan. Es amikor megint csak a gyerekek osszevissza be-
széltek neki mindenfélét, nagyot legyintett szabad kezével és azt mon-
dogatta, hogy: ,,Hibasak vagyiok ti, mindegyiktek hibas!”

Es a Treszka néni, aki télen-nyaron lépcsén iilve horgolt, dalol-
gatott, vagy, magdban beszélt és kis cérnaskosardba gyljtétte a jo-
szivii emberek alamizsnajat.

Oket mégiscsak kicsit sajnaltam, éppen ugy, mint a szakallas,
piszkos és rongyos embert, aki egyre azt hajtogatta, hogy a car alez-
redese volt, de senki sem akarta elhinni neki. Az ,alezredes” a piac
hulladékaibél élt, az elhullatott kaposztaleveleket is nyersen ette meg.
Ha alkalmi munkabél néhany dinart szerzett, azt mind eiitta a koézeli
kocsméaban. Amikor elkéltbtte pénzét, kidobtak az utcara, és a piac
sardban, vagy az elhagyott bodék asztalan aludt horkolva, kitatott
szdjjal.

De a mi hadzunk tijan is elég rossz szelek fljtak. A munka na-
gyon megcsappant, a Magyar utca és a Jaszibara koézott €16 embe-
reknek még cipdjavitasra sem telleit.

Kaposzta Matyi folszabadult, szorgalmas, j6 munkas lett belble,
ezért apam vele kiilondsen jol és figyelmesen bant. Anyam, mint sajat
fiat, ugy megszerette, a gyerekekr6l, kiilobnésen magamrél, nem is
beszélve. Testvérként szerettiik az életvidam, egészséges fiut. Mégis
egy napon lattam, amint Ujsagpapirba csomagolja szerszamait és men-
ni késziil.

— Ténsasszony — mondta anyamnak —, én most elmegyek. A
mesterrel mar megbeszéltem.

Anyam szomoruan kérdezte:

— Ugyan hova mész, Matyikam? Hat nem jé a sorod nalunk?

Matyi lehajtotta a fejét.

- Maguknak is alig van mit enni, ténsasszony. Mashol kell ke-
resnem kenyeret.

Es elment. Csak masnap tudtam meg apamtél, hogy, Matyi Ma-
gyarorszagra szokétt. Abban a ruhdban, amely rajta volt, és azzal a
szerszammal, amelyet egy darab szalonnaval egyitt u;sagpaplrba cso-
magolt. -
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Igaz, néhany hénap mulva visszajott. Rovid ideig eljart hozzank
és megint atszokott. Matyi azutdn ugy jarkait at a hataron, mint jo-
anyam a szomszédba. Amikor csak eszébe jutott. De mindig vissza-
jott. Mert ugy latszik, ott sem volt tébb a munka és kevesebb a sze-
génység. Aztan végleg elment t6link. Nagyon sajnaltam, de azért mar
nem annyira hianyzott, mint régen, amikor nyakaba vett és gy nyiha-
rozott velem a hosszd Magyar utcdn. Meg mar a gyerekekidl sem
kellett megvédenie, meg tudtam védeni sajat magam.

Azért Matyi nem tlint el végleg az életinkbél. Késébb, joval ké-
s6bb még visszatért.

A szegénység kozben alaposan befészkelte magéat otthonunkba.
Apam ol latta ezt a helyzetet, de err6l mégsem akart senkivel sem
beszélni. A kenyeret mér nemcsak id6sebb testvéreim, hanem én is
nagy karéjjal ettem, és ha korgott a gyomrom, vagy megkivantam
valamilyen hozgéférhetetlen ételt, nagyon elszontyolodtam.

Apam munkaasztala, az ablaknal ailé pangli, mar napok 6ta érin-
tetlenl ailott. Az Osszeramolt szerszamok rendje szokatlan légkort
teremiett a foldes szobaban. Apam egyenletes |épésekkel sétalt ol
és ala, idénként, mintha valami dolga lenne, kiszaladt az udvarra, de
révidesen visszajott és folytatta a jarkalast. Arca zord volt, és én félén-
ken figyeltem minden mozdulatat, pedig ram sem hederitett.

Anyadm a konyhdban ult olbe tett kézzel és hallgatott. A régi
ébresztéoéra hidba ketyegett — mintha megélit volna az idé.

Semmi, de éppen semmi munka nem akadt és az ebéd sem fétt
aznap.

Egy o6ra tajban atjott hozzédnk az utca egyetien jémédu csalad-
janak, a Malleréknak a cselédje és atadott valamit anyamnak.

Apam megszakitotta a sétat és kiszélt a konyhéba:

— Mit hozott az a lany?

Anyam bontogatni kezdte az 6lében tartott, kendébe csavart cso-
magot, kézben aggodé pillantasokat vetett apam felé.

— Kenyeret kildtek, ‘Miklés — nyogte ki félénken.

— Hogyan? — tette f6l a kérdést apam olyan hangon, mint aki
nem hisz fiilének. — Kenyeret? Nekem kenyeret! — ismételie felin-
dultan aztdn elakadt a szava. Kisvartatva felém fordult és letompitott,
de ellentmondést nem tiré6 hangon mondta:

— Kisfiam, vedd el anyadtdl azt a csomagot. Ha Mallerék uri
gyomra nem birja el a masnapos kenyeret, akkor nekunk kiildik. Hat
koldusok vagyunk mi?

Aztan anyamnak folytatta: _

— Te meg mit allsz, mint egy soébalvany? Add a gyereknek
azt a penészes bodagot és rogtdon kivele a hazbdél! Mondja csak meg
nekik, van Oneki apja, aki megszerzi a kenyeret. Adjdk oda egy kol-
dusnak, vagy akar egy kutyanak! — csapott diihésen az asztalra.

Anyam nem vélaszolt mindjart, csak akkor fordult félénken apam-
hoz, amikor elvettem a kenyeret.

— A kenyér nem penészes, a gyerekek meg nem laktak j6l ma.-

\
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Apam kirohant az utcara, én meg mellemhez szoritottam a nagy
darab kenyeret és megindultam Mallerék felé. Lattam apamat, amikor
sietd léptekkel elfodult a Magyar utca sarkan. Biztosra vettem, hogy
_ szerez ennival6ét, de azért nagyon nehéz volt a kezemben a kenyér.

Lidia nagynéném fia, Pali ritkan jart el hozzank és aznap éppen
ebédidében allitott be. Mind a hatan korillitik a leteritett asztalt és
el6ttlink két kil6 korte volt egy fatalcan. Az ebédink. Anyam latta
meg elsének a fiGt, amint bej6étt a kapun, s azonnal figyelmeztetett
benniinket.

— Jén a Pali.

— Takarjuk le abrosszal a kortét — utasitctt benninket apam
—, és mondjatok, hogy mar ebédeltiink.

A megszokott vigyorgassal és sétapalcaval a kezében jott be
az ajtéon a fia.

— Csbkolom, szevasztok! Ebéd utén vagytok mar? — kezdte
monddkajat vidoran.
— lgen... mar megvolt — feleltiik rosszul 6sszehangolt koérus-

ban. A névérem még hozzatette, hogy bableves volt tardés tésztaval,
a Berci batyam meg kinydgte, hogy tépdrtyd is volt rajta.

— Persze, nem maradt, hehehehe! — jegyezte meg kedélyesen.
— Pedig nagyon gusztusom voilna ra. INa, de latom — bokott ujjaval
az asztalra —, hogy egy kis korte még akad.

— O, igen... — mondta anyam fanyar mosoliyal és felhajtotta
az abrosz egyik sarkat. — Kinald meg magad, ha szereted.

Es Pali szerette. Olyannyira, hogy teljes erével nekilatott. Apam
megkdvesedve nézte a gyors pusztitast, mi meg batortalanul vettiink
el egyet-egyet. Amikor par perc mulva a vizsgajara vonatkozo joOki-
vansagaink utan elrobogott, maradt még hatunkra két satnya korte.

Mégis, odahaza, ahol senki sem latott bennilinket, egészen jol
megvoltunk azokban a napokban is. Da a hazon kivil, féleg az isko-
laban kezdett terhes lenni a szegenyeeg, amelynek mindinkabb tuda-
tara kellett ébrednem.

gy volt ez akkor is, amikor kozeledett a tanév vége. A tanitd
néni — a szigort leckéztetések mellett — néhany gyerekkel verseket
mondatott, hogy a zar6vizsgan ne kelljen pirulnia Radasi¢ igazgatd
Gr meg az egybegyilt vendégek el6tt. Az utols6 oOrat pedig minden-
nap azoknak a tornagyakorlatoknak tartotta fenn, melyeket a varos
elemistainak kellett bemutatni a Bacska palyan megtartott szemlén.

Mindannyian szivesen tornaztunk az iskola udvaraban, mert a kel-
lemes juaniusi napokban nem volt inylinkre az osztalyok olajos szagu
levegbje. A kistermet(i tanité néni szorgalmasan mutogatta a gyakor-
latok mozdulatait, és mi joékat kuncogtunk szdgletes mozgasan, ame-
lyet sziik, csaknem bokaig ér6 szoknyaja meég fokozott.

Vidaman hajlongtam, csigaként forogtam tengelyem koral, karom-
mal nagyokat csapkodtam a levegébe és nem sejtettem, hogy ebbél
a vidam jatékos feladatb6l komoly gondjaim keletkezhetnek. A baj
akkor kezd6dott, amikor az egyik -6ran a tanité néni behozatott az
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iskolaszolgaval egy nagy. csom¢é haromszinl zaszlét és mindannyiunk-
nak kiosztott belble néhanyat. Ezekkel kellett a j6v6ben tornasznunk,
nehogy puszta kézzel hadonasszunk a nagy lnnepélyen.

~ A tanité néni végigjarta a padsorokat, hogy eliendrizze, jutott-e
mindegyikinknek zaszl6. Aztan visszament az asztaldhoz és bejelen-
tette, hogy masnap reggel hozzon be minden gyerek tiz-tiz dinart,
mert ennyibe kerlilnek a zaszl6k. Erre a bejelentésre néhanyunknak
elsavanyodott a képe, mint mindig, ha pénzre volt sziikség. De a tanité
néni rovidesen hozzatette, hogy ,szegény sorsi gyerekeknek nem ko-
telez6 a pénz kifizetése”. Es egy rovid névsort olvasott fel, amelyben
én voltam a masodik.

Nevem hallatara elszorult a szivem, Iélegzetem elakadozott. Ke-
zem olyan erftlenné valt, hogy, az egyik zaszl6t elejtettem. Nagyot
koppant a padlén, de nem figyelt fel ra senki. Ereztem, hogy a terem-
ben nincs elég levegs, hogy csak a padlé olajblize fojtogat. De sze-
rencsére abban a pillanatban megszdlalt a sziinetet jelzé6 csengetés.

A leejtett zaszl6t folkaptam, és parjaval egyltt a pad ala dug-
tam, aztan az ajtdhoz rohantam és maér is kint voltam a homalyos
folyosén. A tanité néni megrékdnyédve bamult utdnam, de én most Ki-
vételesen ra se hederitettem a megszokott rendre. Szaguidva értem
el az udvarra vezetd ajtét és egykettbre kint voltam a levegbn. De
aztdn megtorpantam. Hova most? Kitél remélhetek gyors segitséget.
Mert valahogyan segiteni kell magamon: ingyenzaszlét -nem viszek
haza! Apamra gondoltam, de 6 messze van, nem érem el, és nem
biztos, hogy kapok tdle pénzt. Mar konnyek homalyositottdk szemem,
torkom ismét Osszeszorult... A tobbiek is kitédultak az udvarra, és
én még mindig tehetetlenll alltam, vergédve a kinos gondolattal: ,,in-
gyenzaszi6 ... nekem nem kell ingyenzaszlo!” :

Es akkor eszembe jutott Ambrus batyam, aki mar egy éve inas-
kodott. Neki talan lesz pénze... talan. Es 8 elérhet6, ha ratalalok. Mar
szaladtam kifelé, az utcara, a kocsiltra egyenesen a Rudics utcai (zlet
felé. Féluton sem voltam, amikor az utcakeresztez6désnél egy kétke-
rekli targoncaba (itkoztem.

— Hej, 6cskds, nem tudsz vigyazni? — kialtott ram valaki a tar-
gonca madgul. Aztan jél ismert nevetést hallottam.

Erre mar felocsadtam, mert bizony ez Ambrus batyam hangja
volt. Leeresztette a terhét és ram szolt:

— Ki zavar, hogy futsz, mint az eszeveszett? — De mert nem tud-
tam mindjart valaszolni, ram férmedt: — Na, bdkd ki mar, mi bajod!

— A zaszlék — lihegtem — pénzbe kerllnek.

Nem értette mindjart, hat nagy nehezen elmagyaraztam neki,
mirél van sz6. :

Ambrus batydm a zsebébe nyult, elbkotoraszott néhany darab
aprépénzt, aztan fanyar arccal mondta:

— Ez bizony még nem elég... de varj... menj fol a jardara es
innét el ne mozduij. — Aztdn megragadta a targonca két nyelét és
nagy zdrejjel megindult. Egykettére eltlint az #stvan utca sarkén, én
meg utasitisdhoz hiven egy. helyben &llva vartam visszatértét. De a
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hangulatom bizakodé lett, a kénnyek eltlintek szemembdl. Most lattam
csak; milyen nagy és milyen erlés gyerek lett Ambrus. Biztosra vettem
hogy kisegit.

Nem tudom, mennyi idé mulott el a varakozasban, de bdtydm
targoncéja végll mégis feltlint a sarkon. Még nagyobb zajjal kozele-
dett a razés kékockakon, aztén eléttem hirtelen megalit.

Zsebébsl egy papirpénzt hlGzott elé és felém nyljtotta.

— Itt van Ocskds, kaptam jo borravalét. Most aztan lodulj. ..

"Még a haldlkodasrol is megfeledkeztem, mert azonnal az iskola
felé iramodtam. Mire az osztalyomba értem, mar mindenki a helyén
Ult és a tanitdé néni is az asztala mogétt allt. Lihegve hozzaléptem, és
sz6 nelkiil elébe tettem a gyrott tiz dindrost.

A tanitd néni hitetlenkedve nézte ragyogé arcomat. En voltam
az elsd, aki fizetett a zaszldcskakért.

CSATAK

Tégra nyilt szemmel bamuitam a siri sorokban elvonui¢ fekete
sereget. ‘A hosszli selyemszoknydk hullamzo tomege fels6porte a Ma-
gyar utca zold flivel teleszért hepehupéas kovezetét. Az asszonyok ajka
alig mozgott a fejkendék csomoéja f6lott, mégis megfoghatatian ritmu-
sokban hulldmzottak az -ajtatos szent dalok. A menet kevés szamu
férfirészvevbje fedetlen, 6sz foével ballagott az asszonyok mogétt. A
sOtét emberdradat kozepén a diszruhdas papok meg a karinges minist-
rans gyerekek haladtak. A bunyevac dal elhalkult, félhangzott a ma-
gyar korus sapadtabb éneke. Megindultam a menet utdn és elkisértem
a varosliget bejarataval szemben allo szines Rokus-szoborig. Nagy
élmény volt ez minden év iavaszan, egyetlen alkalommal sem mulasz-
tottam el a proseccidét, amelynek értelmét nem fogtam fel és nem is
kerestem. De azért azt is megfigyeltem, hogy néha egy — egy asszony
kivalt a sorbdl, betért utcankba, leguggolt, és ugy tett, mintha fivet
csupalna az arok szélérdl.

A sok szentkép hézigazdank, Csatary ur lakésaban, az &jtatos,
templombajaré hazinéni, az imadsédgos koldusok, akiknek szdvegeit
maér régen, minden lecke el6tt folyékonyan ismételtem és a rendszeres
kérmenetek legnagyobb éiményeim kozé tartoznak. De bizonyara test-
véreim szamdra is, mert kiilénben komolyabban vettik volna a val-
lasunk otthonunkban szerényen képviselt szertartasait. Mert sem apam,
sem anyam nem voitak hitbuzgd templombajarék, csak a nagy {inne-
peket, madrmint a hasvétot, az Ujévet meg a hosszinapot tartottdk meg.
gy aztan a hokusz-pOkuszos szertartasok koziil mindig valamilyen baj
keletkezett. Egyedil névéremnek sikerllt minden esetben komoly arc-
cal végighallgatnia az aldast, a szertartdsos mozdulatokat meg az ért-
hetetlen imat. - Viszont a harom fiG kozil valaki mindig elrontotta az
linnepek komolységat. Egyszer Ambrus arca fujodott f6l a pukkadasig,
masszor beldlem tort ki a rohogés, néha meg Béci szemébdl csurog-
tak ki a nevetés visszatarthatatlan kénnyei.
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A legnagyobb baj az volt, hogy apam mindent nagyon komo-
lyan csindlt. Ha 6 imadkozott, vagy szertartast végzett, akkor el kellett
hinntink, hogy, azt &szinte meggy6z6desbd! teszi. Megfeledkezett rola,
hogy a hitkdzség vezetdit meg a papot minden adandé alkalommal
lekicsinyld szavakkal iilette, hogy az uUnnepek k&zbétt egyetlenegyszer
sem jutott eszébe eldvenni az imakdnyvet, és hogy hazunkban a val-
las elbirasait senki sem tartotta be.

De hat az év négy-6t napjan minden megvaltozott és a nagyob-
baktdél még azt is elvartdk, hogy hosszinapon bojtéljenek. Ami termé-
szetesen éppen ugy sikeriit, mint a t0bbi vailasi cereménia. De apam
nem ismert tréfat. Nem volt rest a szertartds kozepén kiosztani né-
hany csattanés pofont, hogy aztdn dolgat jol végezve, folytassa a min-
ket j6l szdérakoztatd ceremoéniat.

De hat miért lett volna 6 jobb a rabbinal, aki a diakok istentisz-
teletén abbahagyta a prédikaciot, lejott a padok kozé és szd nelkil
kiosztott egy-két nyaklevest a fecsegd vagy éppen jokat rohdgé diakok
kozo6tt. Es altaldban, nem csoda, ha az egy-két utcaval tavolabb laké
ortodox, valldsos fidk minket, Tuba és Magyar utcaiakat ségeceknek,
vagyis nem zsid6é kolykéknek neveztek. Mert bizony honnan is tudtam
volna olyan szépen énekeini a karacsonyi dalt, hogy ,Mennybdl az -
angyal ...” Es két batydm — Poldival egyltt — még egyéb tettekre
is vetemedett. Bedlltak a betlehemesek kdzé. Ambrus batyadm kéziigyes-
ségét még a betiehemes papirhazikék elkészitésénél is igénybe vet-
ték. Es mikor eljott az ideje, 6k is beoltoziek a kiforditott subakba és
vitték a gyertyaval Kkivilagitott hazikét utcarél utcara, hazrél hazra.
Aztan ahova betértek, ott nem egészen szent szbvegekkel teletiizdelt
pasztordalokat énekeltek, ezért borral kinaltdk dket és pénzt kaptak.
En csak tavolrél kisértem a menetet, mert a betiehemezés nem volt
veszélytelen szérakozas. Ha tOrténetesen Osszetaldlkoztak a Cigany
utca, vagy a [Pragai hid utca péasztoraival, abbdl mindig nagy vereke-
dés keletkezett. A furk6s botok hasznilata és a rivalisok betlehem-
jének szétromboldsa ugyszélvan kotelezé volt. Tulajdonképpen soha-
sem maradt épségben egyetlien piros papirral bevont haziké sem. Ezt
mar bele is szamitottdk a kardcsony elétti pasztorkodasra vallalkozé
fiatal legények.

Sokkal veszéiytelenebb, de éppen ennyire szorakoztatdé volt a
Szentivan-esti tlzugralas, amit abban az id6ben egyszer sem mulasz-
tottam el. Ahogy lealdozott a nap, a kdrnyék nagyobb gyerekei — filk
és lanyok — r6ézsét meg kukoricaszérat csempésztek ki az udvarok-
b6l és az utca kdzepén nagy tlizet raktak. 'Azutén, ahogy kicsit lelo-
hadtak a langok, elkezdddott a tlizugralas. A cipdt le kellett vetniink,
mert csak mezitlab volt szabad atugrani a tizdn. Volt is nagy vihén-
colas, mert a langok meg-meg podrkolték a meztelen talpakat és nem
mindig sikeriilt elég nagyot ugranunk.

A lanyok elBszOr almat szoértak a tlz kérdl, amit mi Osszeszed-
tink, aztan 6k is nekibatorodtak. Ekkor az orditozds még hangosabbé
és ’elvenebbé valt, mert szoknyajuk magasan iérdik folé emelkedett
és a langok megvilagitottdk meztelen testiiket. Az én Pdszém, aki
mar régen elfelejtette a papa-mama jatékot, ott ugralt a tdbbiekkel.
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Ha magam elé idézem azokat az estéket, mindig latom két széke haj-
fonatat és a szoknyajat, amint egészen derekaig libben a tliz f5l6tt.
Es alakja egy pillanatra mintha megallna a levegében, csak a langok
imbolyognak, hogy megvilagitsak sapadt, valoésziniitlenll attetsz6
testét. .. .

gy voltunk tehat a népi és vallasi szokasokkal odahaza, meg a
mi utcank kornyékén. De ha kicsit odébb mentilink, mar nem volt ak-
kora keveredés. Igy a zsid6 iskola nagyobb tanuléi csak joI folfegy-
verkezve és falkakban haladhattak el a 'Kakas iskola koérnyékén. Még
szerencsénk volt, hogy veliink jart. néhany nagyra nétt és bator pat-
ronazsgyerek. Vagyis Goldstein Feri meg a két Winkler, az arva filk,
akik a Széchenyi téri otthonban nevelkedtek. Feri meg a Winkler Laci
bikaergsek voltak és élvezték a verekedést az iskoldban is, a magas,
nyomorék Kalman meg a mankéjaval abalt mindenkit, aki kbézelébe
kerilt. Kdnyorogtink is nekik j6 néhanyszor, hogy, kisérjenek el ben-
niinket legaldbb a ‘Koéhid utcaig, amit 6k meg is tettek, ha volt f6los
gombunk vagy klikkeriink. De a pénzt is elfogadtak, amit csak a Mal-
ler gyerektél kaphattak, mert neki néha volt. De ha 6k nem jbttek
vellink, bizony ritkan kerilhettiik el a verekedést. Taskaval, kalamaris-
. sal, eldugott botokkal és koévekkel vivtuk a csatdkat, rendszerint a
piactéren vagy a kerekes kit kérnyekén.

Hacsak meg nem jelent a téren a 'Kakas iskolai gyereknépkony-
hajanak védnodke, a hatalmas termet(i, reverendas Pater Vazul. Mert
Pater Vazul kbzkedvelt és békés természetl 6rias volt. De a verekedd
.gyerekeket egykettSre elcsipte és flliket addig hizta, csavarta, gyo-
moszolte, mig sirva meg nem igérték, hogy maskor ilyesmit nem tesz-
nek. Akkor mosolyogva képen vagta és utjara bocsatotta a rakoncat-
lan fickét. '

Pater Vazul alakja hosszi éveken at hozzatartozott a koérnyék ké-
péhez. Annyira odanétt, hogy mint mesebeli 6rias még ma is ott lebeg
az 6reg galagonyafak agai alatt. Most is latom, amint a zsidé temp-
lom szolgdja, a szakallas samesz tarsasagaban, annak karjat fogva
sétal a tér kellés kdzepén. Ha jol odafigyelek, még hallom sarujanak
koppanasat a régi, repedt aszfalton.

‘Egészen mas volt a helyzet, ha a Kéhid utca és a Cigany utca
k6zott kellett megvivni a csatat. Arra nem is lépett a Vazul pater nagy-
méretii saruja, nem volt rendcsinald, sem békeangyal — mert ezek a ve-
rekedések nem olyan kisgyerekes kakaskodasok voltak és nem is vélet-
leniil estek meg. A Kb6hid utca—Cigany utca csata feldlelte az egész
kérnygk minden egészséges gyerekét és kamaszat, az utcak nevei csak
a tagabb csoportosulasok kozpontjait jelezték, és ami a legfontosabb,
elére megbeszélt dolog volt. Meghatarozidk a verekedés id6pontjat,
helyét, az eszkbzoket. Mert voltak kdnnyebb, bemelegité csatarozasok,
melyeken sargombécok és goréngydk voltak csak a megengedeit harci
eszkdz6k aztan jottek a vékonyabb botok meg a malterhulladék, és
végll az az igazi csatdk, amikor a tavolrél 16vé gumipuskaktél a hu-
sangokon at a féltégiakig minden fegyvert igénybe lehetett venni.” Ez
utdébbiak esetében én meg a korosztalyom csak tavoli nézék lehet-
tlink, viszont a sargombécokat vagy, a gérongydket nekiink kellett elke-
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sziteniink és kézbe adnunk. Ha nekibatorodtunk, esetleg el is hajitot-
tunk belblik néhanyat, de csak dvatosan, mert ha magunkra hagyva
talalkoztunk az ellentabor valamelyik harcosaval, alaposan megveriek
benniinket, hacsak idejében el nem futottunk. Béci batydm kimaradt
a verekedésbdl, de Ambrus annal jobban kivette a részét Poldival meg
Rutkai Ferivel egyiitt. Valami csoda folytan, akarmilyen komoly volt
is a hadakozas, senkinek a szemét nem verték ki, de vér nem egyszer
folyt. Igaz, az els6 vér jelezte egyben a csata végét is.

-Mert amilyen nagylegények voltak az utcan a kdrnyék suttyd
legénykéi, olyan kicsik lettek, amikor sompolyogva és lapulva haza-
tértek. Viharedzett mosonék, kidolgozott sokgyermekes haziasszonyok,
varron6k és piaci kofak vartak a csata héseit, hogy a lerongyolédott
ingek, folszaggatott nadragok arat f6zékanallal, nyujtéfaval verjék le
rajtuk. '

- Mindannyiunknak kijutott a verésbdl, de egymas kozo6tt sohasem
vallottuk be a mérest. Ambrus batyam mondta nekem bizalmasan, hogy
még a nagyon tekintélyes és erés Ferinek is ellatta a bajat az édes-
anyja. Csak a Poldit nem verte senki. Mert nem is volt senkije, csak
megtiirt gyerek volt a rokonoknal. Ezért titokban nagyon sajnaltuk.

POFON .

Hogy az id6 mulik foléttem, azt ha masbdl nem, de arrdl lathat-
tam, hogy a Reissburger bacsi boitjabél a tiizifat mar nem 6t- meg
tizkiiénként, hanem egy nagy, totkosarban huszontt kildnként traga-
csoltam haza. Ami egyuttal azt is jelentette, hogy apamnak és a csa-
ladnak annyi jévedelme volt, hogy egyszerre megvehetett akar 6tven
kilé vagy még tébb fat is.

Meg aztdn a csintalansagok tekintetében is elég komoly hala-
dast mutattam. Erre alkalmat adott a tarsasdg, amely, egyre valtozott
és szaporodott az utcaban. Az uri ‘Mallerék, akiknek hazat éveken at
veszett nagy farkaskutya 6rizte, a Rolf, és akiknek fiai nem vehettek
részt a mi jatékainkban, mert édesanyjuk tiltotta a keveredést, elkdl-
toztek a varos belterén vasarolt nagy hazba és helyilkkbe egy zoldség-
arus kofa koltozott. A néninek meg egy szép nagy lanya és egy hoz-
zam hasonlé koru, nagyon eleven fia volt. Joskanak hivtak, és gyor-
san @sszebaratkoztunk.

Az 6 baratsaganak koszonhettem, hogy bejuthattunk a kiserds
Ujonnan éplilt teniszpalyajara labdaszedd gyereknek. [gy a nyari va-
kacidkat hasznos szoOrakozassal toltotitk és még pénzt is kerestiink,
mert a félabdaszeds, egy mar legénysorba jutott, erdei bicskds, este-
felé, munkank végeztével négy-6t dinar jutalomban részesitett bennin-
ket, ami egy mozijegy meg két kifli ara volt. De nem a pénz vonzott,
hanem a sok szépen 0Olt6z6tt fiatal Ur és a rovid fehér szoknyat visel
lanyok, akik kecsesen mozogtak a jol leddngoit vords salakon.

A legtdbb teniszez$ észre sem vett bennilinket, csak ujjaval intett,
ha nem volt kéznél a labda, de a lanyok koz6tt voltak kedvesek, akik
mosolyogva nézték igyekezetlinket és szolgalatunkat meg is kbszdnték.
Ezeknek pénz nélkil is szivesen adogattam volna a pattogé labdakat
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és hittem, hogy 6k legalabb olyan elékel6ek és szépek, mint az orosz
hercegnd, aki mindig hosszu fekete szoknyaban jart és végleg eltiint
szemem el6l. Egyszéval egyjket-masikat val6saggal imadtam, és ha
nem voltam a palyan — mert nem minden nap kaptam munkat a f6-
labdaszed6tél —, akkor a dréthalé moglil bamultam repdesésiiket.

De ez az elfoglaltsag sem tartott orokké. Mert egy este a fé6no-
kink az egyik gyereknek nem akarta kifizetni a neki jaré6 pénzt. A
gyereket Acsanak hivtuk, és csak tavoli ismerésdm volt, de nagyon
sajnaltam, mert sziillei az enyémeknél is joval szegényebbek voltak.
Kicsit esetlen, kicsit egylgy(, de nagyon joszivii gyerek volt, akit en-
gedékenysége miatt mindenki igyekezett kijatszani. Elsirta magat, ne-
kem szintén megerediek a kdénnyeim, mire a f6labdaszedé Osszeszi-
dott benniinket. Ezért nem is mentem tébbet a palydk kozelébe. Egyéb
szorakozas utan néztem.

A kofa fia, a Joska ki is gondolt sok mindent. Elészér fabo!l farag-
tunk tenisziitbket és a vakkdzben rongylabdaval probaltuk utanozni a
teniszez6 Urfiakat, de ez elég nehezen ment. J6skanak ekkor nem
mindennapos Otlete tamadt: elcsente anyjanak egy régi kopott apro-
pénztarcajat, azt teletdmtik locitrommal, letettiik a jarda kozepére, mi
meg a résre nyitott nagykapunk mdogul lestik, ki fogja folvenni a vélt
kincset. Rdvidesen jétt az els6 aldozat, egy ismeretlen asszony, aki
elészdr korilnézett, latja-e valaki, aztan hirtelen folkapta a pénztar-
cat. Par lépést elérement, aztan furdalta a kivancsisag és kinyitotta.
Nagypt karomkodott és eldobta a blzlé zsakmdanyt, mi meg elSbujtunk
rejtekhelylinkr6l és nagyokat kacagtunk a pérul jart asszonyon. Csi-
naltuk azt a jatékot, mig r4a nem untunk. Akkor Jéska Ujabb é&tlettel
jott el6. A szepldos Jenci szérakozasat ujitotta fel: rakotott a hazi-
asszony macskajanak farkara egy Osszehajtott ujsagdarabot, amitél
a szerencsétlen allat dsszevissza rohangdszott, mig el nem vesziette
csorgd terhet. De Joskanak ez sem volt elég. Legkdzelebb egy kon-
zerves dobozt kotdtt a macska farkara, amitél a tarka kanddr vaié-
saggal megveszett. Berohant a kocsmaba és Osszetort egy csomé
poharat. Erre mar messzire iszkoltunk, mert j6 verés jart volna ki érte.
Mégis amiatt verekedtlink dssze, hogy Jéska a mi nagyon 6reg Majko
macskank farkara is ra akart kétni egy cigarettds dobozt. Ezt bizony
nem engedtem és kdvekkel meg bottal mentiink egymasnak.

Ami nem jelenti, hogy a harag o6rék volt. Dehogy. Jéska vala-
honnan el6keritette Dumas Hérom testérének szindarabba satnyitott
fuzetét. Olvasgatni kezdtiik a vakkdz csendjében igazi héséknek tind
testérok kalandjait és oly izgatonak tartottam, hogy merész javaslattal
alltam el§: jatsszunk szindarabot az 6 hazukban, a Mallerék egykori
raktardban. A harom testér szerepe koziil kett6t természetesen ma-
gunknak osztottuk ki, harmadik szinészjeltltet nem is taldltunk, de
Posze elvallalta a néi fGszerepet.

Parszor elolvastuk a flizetet, de nem tanultuk meg fejbél a sze-
repeket, mert (gy hataroztunk, hogy a darab legfobb részét a fakard-
jainkkal megvivott parbajok fogjak képezni.

A Maller-raktarba behurcoltunk néhany rossz padot és szeket
fellocsoltuk a padlét és vasarnap délutanra meghiviuk a sziilbket, a
nagy Pistat, meg néhany nagyobb lanyt, hogy megnézzék szinmiviinket.
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Mi Joskaval néhany mondatot betanultunk, kiabaltunk a kodzon-
ség felé, aztan hadonasztunk a karjainkkal, Pdsze fehér ruhé&jaban
dsszeroskadt, mi ketten meg véglil is egymassal vivtunk kardparbaijt.

Nyolc-kilenc nézénk jokat nevetett, de legjobban mégis mi har-
man szérakoztunk azon a déluténon. ‘

A sziniel6adas utani napokban Gj héstettre adtuk fejinket. Erre
Rolf, Mallerék elhagyott kutyaja adta az alkalmat. Rolf, amikor Malle-
rékhoz keriilt, egészen fiatal, pajkos kolydkkutya volt. De Mallerék
rovid porazra fogtak és gylloletet oltottak bele az idegenek irant,
akik a hazba léptek. Mert baratkozé kutyadt hogyan tarthattak velna
vagyonuk védelmére? A pérazt kés6bb vastag lanccal cserélték fel,
és a hatalmasra nétt kutya rettenté fogaival és félelmetes ugatasaval
fogadta a hazba 16p6 embereket, s6t a kapu korill settenkedd kérege-
toket és gyerekeket is. De ahogy mi kinditlink a hatulgomtiolés nad-
ragbdl, ugy, Rolf fol6tt is eljart az id6. Hangja enyhiilt, sz6re megko-
pott, és fogait sem vicsorgatta mar oly félelmetesen. Azért ha valaki
betért a hazba, tisztességbdl nyugodt és fekete foginyével is ijeszt6en
akart hatni. Mallerék is lattak, hogy Rolfb6l mar nem sok hasznuk
lehet, ezért elengedték a lancrdl és helyébe uj, fiatal idomithaté kutyat
kotottek.

Az oreg kutyaval alig torédtek, és amikor elkdltdztek, nem is
vitték magukkal. Rolf, az egykori veszedelem, az emberek alamizsna-
jabél élt, de féleg szemétdombokon csillapitotta éhségét. Mi, gyere-
kek azért egy ideig elkerlitiik, hisz egykor rossz almainkban jelent
meg, de végiil mégis megbaratkoztunk vele, mert mindig nagyon ala-
zatosan és farkat csovalva osont kézénk. Néha az uzsonnankat is meg-
osztottuk vele, mert kutyaszeme koOnyOrogve bamulta a zsiros ke-
nyeret majszolé szankat. Velem annyira megbaratkozott, hogy néha
utdnam sompolygott az udvarba és vérta, hogy elcsenjek neki vala-
mit a konyhabdl.

Egy meleg nyari napon — Ggy hiszem, piaci nap lehetett, mert
a kocsik a szokottnal gyakrabban verték fol az utca porat — Joska-
val klikkereztlink a Lovas utca gyalogjaréjan. Koézénségiink is wvolt
Rolf személyében. T6liink kicsit tavolabb a Tuba utca sarkan hevert
és szlinyokalas kodzben a gurulé golyék utan pislogoit. Belemeriltink
a jatékba és ugyet sem vetettiink a vén kutyara, amely jél érezte ma-
gat a nyugalmas kdrnyezetben.

'De egyszerre csak folugrott és egyenesen kdézénk rohant. El
akartam zavarni, hogy folytathassuk jatékunkat, de egyre jobban hoz-
zam lapult csak akkor vettem észre, hogy egy furcsa, de -ismerés tar-
tasu ember kozeledik felénk. Kezét hatara kulcsolta és lassan, sunyj
tekintettel lopakodva Iépdelt. ..

Nem maradt id6 a helyzet mérlegelésére, mert az idegen ember
megugrott felénk és kezében feltlint a sintérek féleimetes fegyvere —
egy hosszi rudra erésitett drothurok. Rolf ijedten eliszkolt, és mire
én foéleszméltem, nyaka mar az lgyes kutyapecér hurokjaban szorult.
Jéska meg én rimankodtunk, aztén szitkozédtunk, de hasztalan, a sin-
tér a Magyar utca sarkdn varakoz6 ketreckocsihoz vonszolta a nyi-
szitd allatot.
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Nem tudtunk belenyugodni az 6reg kutya elvesztéseébe és bantotta
lelkiismeretiinket, hogy a franya klikkerezés miatt nem vettilk idejé-
ben észre a kodzeledé veszedelmet. Messzir6l kullogtunk a kocsi utan
és tortiik a fejiinket, mit is tehetnénk. A sintér folytatta atjat, fejét
eléreszegezve figyelt, és utélatos fegyverét lecsapasra készen a héata -
moégott tartotta. Talan mar a Kékonyi kocsma kornyékén jartunk, ami-
kor a kutyapecér Gjabb zsakméanyt fedezett fel és a kocsit leallitva
elnyargalt. A fogas azonban ezlttal nem volt kénnyii, a kutya elisz-
kolt, a hurkos ember meg utéana.

A kocsis kozben unottan bébiskolt a rozoga bakon, gy latszik,
elalmositotta a tikkaszt6 meleg. A kutydk egymast marva furakodtak
a racshoz, de menekilni nem birtak. Joskaval egyitt ugyanabban a
pillanatban tamadt otletiink: cinkosan Osszenéztiink és a kocsi felé
boktink mutatéujjunkkal. Ovatosan a ketrec ajtajahoz lopakodtunk. En
hirtelen kiemeltem a zart helyettesité nagy vasszoget, Joska meg ki-
tarta a racsos ajtot. A kutyadknak se kellett tobb, egymas hegyén-hatan
ugraltak lefelé, de mi meg nem té&tovaztunk, hanem hanyatt-homiok
menekiltiink a tett szinhelyérél. Hallottuk a szitkokat és lattuk a szer-
teszalad6 kutyékat, de meg sem alltunk a Joskéék udvaraig, hogy ott
a raktar padlasan taldljunk menedéket. Rolf is megbajt valahol, mert
késdbb, amikor leszalltunk buvéhelyiinkrél, hazamentem, és egy voédér
katvizben megmostam labomat, lattam, hogy Rolf mar a fedett kit és
a fastolé kozott lapit.

Megusztuk tehat ezt az lgyet kovetkezmény nélkiil, pedig ahogy
masnap folébredtem és visszagondoltam Jéskaval eikévetett kdzos hés-
tettiinkre, vacogni kezdett a fogam. Hanem néhany hét elmultaval az
iskoldban, a gimnazium els6 osztalyaban varatlanul ért utol a nemezis.
Pedig az iskola abban az évben nem volt tulsdgosan szigord. Az igaz-
gaténk, egy nagyon érdekes ember, nem tartott valami nagy fegyel-
met. Szokatlan hosszG frakkban és keménykalapban jart, mint apam
baratja, a Turpik bacsi, kezét mindig hatara kulcsolta és nem sok lgyet
vetett a gimnazium koril nylizsgé didkokra. Egészen Kkivalt kornyeze-
tébdl és azt a benyomast keltette, hogy az iskoldban is tavoli gondo-
latokba mélyed. Hogy milyenekbe, azt nem tudtam, csak annyit tud-
hattam réla, hogy, Staji¢ a neve.

A szigort az iskolaban egy sovany, horgas orru rajztanar képvi-
selte, a Rajkovi¢. O volt az oka, hogy az els§ gimnaziumban elha-
nyagoltam és terhesnek taldltam a rajzot. Az elsé biintetést mégsem
téle kaptam, hanem a térténeleméran, amikor is a magas, szemiiveges
tanar el6adasa kozben vadnyugati flizet cserélésérdl targyaltam egy
szomszédommal, a Vitraival. Mig elforditott fejjel pusmogtam, a ma-
gas tanar a kozelembe surrant és hatalmas pofont adott. Még meg-
lepetésre sem jutott id6m, és mar a méasodik is elcsattant. Az elsdk,
amelyeket hazon kivil kaptam. A lélegzetem eldllt, és a sértett on-
érzet konnyei kibuggyantak szemembd!. Azokon keresztill néztem a ma-
gas, fekete keretes szemilveget viselé Vasa Bogdanov nev(i embert.

(Folytatjuk)
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KEZFOGASOK

PETAR PETROVIC NJEGOS

A MIKROKOZMOSZ FENYE

(Lu¢a mikrokozma)

A tiidévész a mult szdzadban nem csupan a nyomorgé szegény nép betegsége
volt, hanem a koltéké is; a szerb Branko RadiGeviéet épplgy elragadta, mint
a magyar Reviczky Gyulat és annyi mas névtelennek maradt fiatal tehetséget.
S lam, a kegyetlen sors elél még olyan kolté sem menekiilhetett, mint Petar
Petrovié Njego$, aki egész fiatalon keriilt a Fekete Hegyek orszdganak piis-
pokfejedelmi tronjara és élete java részét anyagi jélétben és olyan kristaly-
tiszta levegén toltétte, mint amilyent csak az 1660 méter magas Lovéen laba-
nal lehet taldlni. Szinte a népmesékre emlékeztet, hogy ez a fliggetlenségére
mindig olyan biiszke kis orszdg egykori pilispokfejedelmeit a Njegudi falvabol
szdrmazé Petrovié-nemzetség tagjainak sorabol valasztotta; gy keriilt a kis
Rade, nagybatyja, 1. Petar piispokfejedelem Ghajara, a fejedelmi székbe. Gyer-
mekkoraban ott legeltette nyajat a Lovéen oldalaban, s ugyancsak volt alkalma
megismerkedni a felh6kbe nydlé heggyel, melynek pusztité ereji viharait a
Hegyek koszordja c. dramai kolteményében is megérokitette. Harmincnyolc
éves koraban, 1851-ben halt meg, s utolsé kivansdga az volt, hogy a Lovéen
cstucsan helyezzék ©rék nyugalomra. Oda is keriilt, egyszerd, kicsiny képol-
naba, amelynek helyébe a viladghiri horvat szobrasz, Ivan MeStrovié tervei
alapjan épitették meg a monumentélis mauzéleumot, s igazan nem mondhatjuk
véletlennek, hogy Mestrovié gyermekkoraban, ugyancsak pésztorfia volt és
sokat jart ,az €g magasdban.” Hosszi évekig tartott az épitkezés, s végre
1974 nyaran Unnepélyesen megnyitottak. .

Két fomivét, a Hegyek koszorija c. dramai kolteményt és A mikrokoz-
mosz fénye c. bolcseleti poémat nem sokkal haldla el6tt, a mult szazad negy-
venes éveiben irta. Az el6bbit vagy hisz nyelvre leforditottdk; magyarra is.
Az elsé magyar forditds — Veselin Disalovié Gjvidéki szerb tandr munkaja —
1902-ben jelent meg Ujvidéken, a masodik pedig 1947-ben az eredeti centen-
nariuman.

Mar azéta melengettem magamban a gondolatot, hogy Njego$ dramai
kolteménye mellett masik fémiivét, A mikrokozmosz fényét is meg kellene
magyarul szélaltatni, hiszen voltaképpen ez dllithaté Madach Az ember tragé-
didja ¢. mavével parhuzamba, amelynek az elmilt szaz év folyaman harom szerb
és egy horvat forditdsa is elkésziilt. Njegosnak ez a nagy bolcseleti poéméja
abba a kolt6i hegyvonulatba tartozik, amelyet Dante kezdett az Isteni szin-
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jatékkal, majd Milton Az elveszett paradicsommal, Klopstock Messidsaval és
jorészt Goethe Faustjaval folytatédott, s ért el Madéachig. Njegodnak ezt a
miivét térgyanal fogva valldsosnak tekintik, de szellemében, szinte azt mond-
hatni, mai értelmében is ,természettudomanyos”, hiszen az Isten fogalmat
egészen masként értelmezi, mint a szellemében vele azonos mivek. Mert
igaz, hogy ez a mi valldsos keretek kozt jatszédik, de ez, az akkori pravoszlav
egyhaztél sok tekintetben fiiggetlen és o6néll6 puspokfejedelem nem c¢supén
abban a torekvésében tért el az akkori gordgkeleti egyhaztdl, hogy mivét
mar a nép nyelvén igyekszik megirni, hanem abban is, hogy Istenrél, a Féld
és az ember keletkezésérél az addigi egyhazi felfogds kereteit annyira kiszé-
lesitette, hogy méas korban és mas helyzetben eretneknek tekintették volna.
Isten ndla nem a jogardra tamaszkodé egyeduralkodd, hanem gondolkodé, aki
elsGsorban mint ko6lté alkotta meg a vilagot, s mélységesen szanakozik a
Satanhoz partolt emberen, akit nem az Edenbél kerget ki, hanem a Foidre
sz&miiz, hogy ott jévatehesse tévedését és UGj jovét nyisson neki. Adam ebben
a muiben preegzisztencidlis életet €él, s ebben az el6z6 életében partol a
Satanhoz, aki irigységbél és rosszindulathgl akarja maginak megszerezni az
egyeduralmat a sajat vilagaban.

A Crna Gora-i puspoékfejedelem maga is szembenézett azokkal a nehéz-
ségekkel és kisértésekkel, melyekkel egy allamalkoté férfiinak szembe kell
néznie, s6t, tudjuk, nem egyszer vétkezett is a ,Cojstvo és junadtvo"”, az em-
berség és vitézség elve ellen, de a benne él6 koltd6 még 6nmaga felett is
tud itéletet mondani, akdrcsak a miben szereplS Isten, akir6l azt mondja, hogy
az Isten sem lehet 6nmagaért, mert ,,az nem a természe térvénye.”

A mikrokozmosz fénye tehat nem a sz szokvanyos értelmében vett val-
ldsos koltemény, hanem olyan koélt6i alkotas, amely lényegében szinte termé-
szettudoményos alapon harcol az emberi etika gyézelméért, s harcol egyben
legfébb kozos ellenséglink, az ostobasag ellen. S a kolté nem mennyorszagot,
hetedik paradicsomot igér a Foéldre keriiit embernek, hanem szenvedésekkel
és gyotrelemmel teli életet, s az eszme gy6zelmét, amely ,feloltozott az
ember testébe, az igazsag fegyverét feldlti, s villamaval, a muivelédéssel elti-
porja a rossz zsarnoksagot”!

De nemcsak ezért a mondanivaléért érdemli meg ez a mi, hogy a ma-
gyar olvas6kozonség is megismerje, hanem tobbek kozott azért is, mert Nje-
go§ a mi prolégusiban egykori tanitémesterének, Sima Milutinovié Sarajlija-
nak, a malt szazad nagy peregrinus szerb kélt6jének ajanlja miivét. Ez a sza-
rajevéi szarmazasi szerb vandor kolté tobbek kozott arrél is nevezetes, hogy
a mult szdzad harmincas éveiben Budén is élt, az ottani szerb ifjlisdg koszo-
razta kolt6vé, s itt is ndsiilt meg, itt vette feleségil ,,Punktatorkdt”, aki késobb
Szerbia elsé ndi Ugyvédje lett, s ha hozzatessziik, hogy ez a budai koszori-
zés inditotta el ir6i palyajan Jakov Ignjatoviéot, a szentendrei szarmazasi
szerb ir6t (akit sajat népe is félreismert, magyaronnak bélyegzett, s éppen
ebben a szdzadban, a szocializmus korszakdban adott neki teljes elégtételt),
akkor még inkabb kiemelhetjlk a magyar vonatkozasokat. Sima Milutinovié
egyébként tobbek ko6z6tt Szegeden is tanult és a Belgradban megjelent A
mikrokozmosz fényét is 6 rendezte sajté ala.

A Kossuth R4adi6 ez év januar 28-d4n este 11 oérakor fél 6ran at sugar-
zott részleteket @ magyarra forditott mib6l. Az Uzenet most — magyar nyel-
ven elészdér — mutatja be a magyar olvasénak a mG E/s6 és Hatodik énekét.

CSUKA. Zoltan
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21

31

AJANLAS

(Cetinje, 1845. majus 1.)
Sima Milutinoviénak

Hat igen, te, mindig jo tanitém,

égi tényben usz6 szerb poéta,

az embersors nevetséges lecke,

s rossz latomas az emberi élet!

A csodakbdl kikergetett ember
onmagaval tesz csodat, merészet;
a véletlen rejtélyes kezével

a viharos partra vetett ember,
t6/dhézragadt, nincs gondoskoddja,
csak a titkos gonadviselés 6rzi —

Eszébe jut elsé dicsbsége,
adlmodozik boldog iidvésségrél,
amde alma sokszor szép emléke
szeme elbl elrejtézik mélyre,
gyorsan elfut, sététlé sorokban
az Groklét b6 krénikéjaba,

csak épp sotét atsuhandsgval
lelkén hagyja nyomat a banatnak.
Es hidba tépi sulyos lancét,

hogy &ttéribn az éji sététen.

Vagy a szférék alé vetett ember

itt kapja tan mindkét fogamzdasdat?
Vajon itt van kétréti bolcséje?
Biintetésiil rendelte a féldet
Teremtéje néki, vagy viharzé
iddleges, égi ajandéknak,

vagy a lelki boldogsag kertjének?
O, ez bizony a legfelsébb rejtély

s a legszérnyiibb lelki viharoknak —
a sir mélyén, ott pihen a kulcsa.

O, de hanyszor, hdnyszor is. megtértént;
a természet virdgos 6lében

gondolatba mélyen elmeriilten,

amig szivtam taplalé nedijét

a mezitlen, varazsos emlébél,
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51

61

71

a b6kezii anyat megkérdeztem:

Miért hozta létre a Teremt$?

Talén sok-sok gyermeke kedvéért?
Vagy gyermekét anyja 6rémére?

Vagy mindkettét egyméasnak kedvéért?

De virdgos idovel diszitett

és muilékony, jésagos taplalom
napsugarral koronézott f6jén

virdgos szép fiirtjeit befonva,
teleszérva harmatos gydngybkkel
fényhaju, szép csillagokkal jatszva,
hogy dics8bben léphessen majd reggel
szine elé uralkoddjanak,

minden izzén forro kérdésemre

csak mosollyal vélaszolt szavamra.

O, de sokszor, 6, de milyen soKszor
kérleltem én langolo Iélekkel

a tiindbkl6 magvakkal behintett,

a kékelld, felszentelt égboltot,

tarja elém a vilag szent titkét:

a Teremtd azért adta diszét

és nagy kdnyvét fel azért nyitotta,
hogy az anyag éaldja alkotéjat,

vagy az ember lapjain csak hitvény,
semmj voltat tudja felismerni?

Kérdezgettem roppant figyelemmel
boblcseinket az ember sorsérol;

Isten el6tt mi a hivatasa,

de mas és méds bizonyséagtevésiik
ingatag és roppant allhatatian:
gondolatuk mind egyre torekszik,

s nem jelent mast az egész életben,
csak bolyongast vaksététség mélyén.
Nem mas az, csak néma, lires szandék,
sotétségbe boruld tekintet.

Mély alomba meriilt el az ember
gyotrik abban szbrny( latomasok,

és alig tud talpan ugy megalini,

hogy lényét is magukkal ne rantsék.
Néhanapjan mar arra is gondol,

hogy lerézta magarol hatalmuk:

0, de csalfa, vak, hiu reménység!
Mert magéat az dlmok még sététebb
és még mélyebb orszagdba I6kte,

s lett még szornylibb latomasok rabja.
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Ugyesség és furfang csak azért lett
osztéalyrésze e f6ldi vasérban,

hogy lehessen annak mélté tagja;
akaratat az allhatatlansag

kapta kénnyen lendiil6 szarnyara;
kivansédga szérnyli szenvedélyek
felkeltéje, elvakult vezére;
irigykedés, pokoli gonoszsag

az &llatnal mélyebbre siillyeszti,
amde az ész a halalt legy6zi!

Az embernek répke, gyors létében
a boldogséag szinte ismeretilen;

az igazit kergeti 6rékké,

s nem ismeri mértékét, hatarat;
minél feljebb jut dics6ségében,
boldogséga ellenségé vélik,

a mi féldink, milliknak anyja
egy fiat sem teheti boldogga,

s mikor hinné: végre ura lett mér,
az Herkules kelyhével kdszénti.

Eletiinknek tavasza oly kurta;

rekken@ nyar, 6szidé borija

és fagyos tél jarnak nyomdokaban;
egyik nap a mésikkal kél egybe,

§ kilon-kilén mindegyik kinnal jar.
Nincs olyan nap, amelyet kivanunk,

s boldogsag sincs, amelyre sévérgunk.
A vad szelet meg ki zabolazza,

ki tiltja meg tenger kavargésat,

s ki szab hatért az emberi vdgynak?

Az emberben szentegyhaz épilt fel,
szomorusédg, banat zord lakasa,
minden féldén sziiletett halandé

e homalyos tanyanak lakéja,
melynek &daz boltivei alatt
idénként a kin gyétrelme fészkel.

E keser(, f4j6 6rokséget

egyik ember a méasiknak adja.

A szerencsés semmibél teremti

4 halalos, bus 6sszhang kedvéért.

Az ember, hogy érzését kimondja,
szervezete elég gyenge arra,
ezért fordul gyakran jeladéshoz,
kilénféle néma mozdulathoz,
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gondolatat, hogy igy kifejezze.

De mind, amit gyengén szélni tudnank,
s minden alig érthet6 érzésiink
bonyolult és néma dadogas csak,

s ahhoz, amit mondani szeretnénk,

a rab lélek félrebeszélése.

131 Az emberrél ha véleményt mondasz,
jél tigyeld meg, minden oldalarél,
. embernek az ember legfébb titka!

A Teremté kivalasztott lénye:

ha a napfény napkeletrél tamad,
ha a lény a nap fényében izzik,

ha a féld nemcsak csalbka latszat,
az emberi lélek halhatatlan,

szikra vagyunk a halalos porban,
fény vagyunk a sététség magvaban.

141 O, legfelsébb és elérhetetlen!
Mérhetetlen elméd az emberben
titkrozteti vissza fényszikrajét,
mint palotad egyik tényl6 boltja
magat nézi végtelen egedben.
Nappal és fény koronad mutatja,
az éjszaka rejtélyes porfirod,
érthetetlen, pompas nagy csodaid.
Nagy miivedet ember meg nem érti,
legfeljebb csak lelkesen csodélja.

151 Piithagorasz, és te, Epikurosz,
zsarnokai az 6rék léleknek!
Sétét felleg szakadjon le ratok,
s mindazokra, akik csak kovetnek.
Eggyétéve a néma barommal
mind az embert f6ldig aldztatok,
hivatasat elvettétek téle,
Isten elétt semmivé tettétek,
elloptatok az isteni szikrét,
s égi tiuzét barmoknak adtatok.

161 Poétaknak nemzetsége balgan
ostobaknak hogyan is hihetne.
Ha szférankra nem borulna éjjel,
tiind6kéine igy az égnek arca?
A fagyos tél éles foga nélkiil
ismernénk-e a meleg joségat?
A butdknak bargyu szeme nélkiil
csillogna-é az elmének fénye?
Szent titkat a nagy mindenhatésag
csak a kolték tlizlelkének sugija.

476



171

181

191

Az ég s egek minden nagy szépsége,
minden, ami szent fénnyel virégzik,
legyenek bar elmék vagy vilagok,
halandé vagy halhatatlan biibéj,
mind8sszesen mi ez ahhoz képest,
amit nydjt a kéltészetnek atyja?
Szent hivatast végez a poéta,

hangja ha kél, azt az ég sugallja,
vezetbje a csillagok fénye,

ritmusét a teremtétdl kapja.

Szerb nemzetség nagyszerii k6ltbje
kiprobaltad ostorat a sorsnak,

szép vagyaknak a vildg nem kedvez,
s immar te is isméred a sorsom;
gondolom, nincs hasonlé a f61dén.
Eljutottam poklok kiisz0bére,

az alvildg atokkal vélt ram,

egyre nézem undoritd képét.

De nem szabad a sorsra kidlthom —
csillog bennem Alkoténk reménye.

De én téled még sok mindent kérek;

azt, hogy ontsed langol6 sorokba

s allitsd szerbek, szlavok példéjanak
Obili¢et, Dordét és DusSant is,

s véliik egyiitt még néhany mas szerb hést:
de rettentd haragodat zuditsd

Vujicara, Vukra, Vukasinra

és a tobbi hitehagyott szerbre;

gazsagukra elpirul a szerb név,

pokolnal is tébbet érdemelnek!
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1931

1941

1951

1961

HATODIK ENEK

Miutan a Satan nagy bukéasa
lezajlott, az Isten udvaraba
orszagos nagy gyllést hivtak egybe;
a trénallo, 6rzé arkangyalok,
ezrével a tiindoklé kerubok,

s mellettiik a mennyei szerafok
adtak halat Teremtd uruknak,

hogy az aldott csendet visszaadta,
és hogy fényes gydzelmet aratott

a rossz és baj sotét fejedelmén.

A nagy gylilés szine el6tt Isten
kihirdette Adam biintetését:

,Nem messzire a sotét pokoltol

egy Uj bolygot — mondta — hozok létre;
egy idére, stlyos szamiizbttként

ott fog élni Adam és fajtaja;

a kis bolygot kdoszbdl és séarbdl,

sétét porbdl fogom megalkotni,
megftékezem rajt’ az Gserdéket,

s az idének hatart fogok szabni.

»Ezt a nyers vilagot féldnek hivom,
bévelkedni fog élteté vizben,
telehintem mindenféle fajta

dus termésl, gazdag névényzettel;
kiildénféle allat ¢l majd rajta,
szarazfoldén, vizben s levegdben,
szerteszdrtan és gazdag bGségben;
élnek ott majd egész szelid fajtak,
de ugyancsak ragadozok, béven,

s mindenféle mérges cstiszomdaszo.

»~Ahogy pedig a biiszke Satannak,

s rajta kivil gonosz seregének

a lelkében, nagyobb biintetésként,
meghagytam az ég 6rék emlékét,
ugy Adamban és légidjaban
eltérlébm a boldog Iét emlékét,

az egykori boldog lakohelyét,

hogy lelkiikben parany se maradjon,
miben egykor Gk is részesedtek;
mintha soha nem is lattak volna.
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»S biintetésiil, mert zendiil6k voltak,
hadd éljen hat békételen Iélek

féld sarabdl teremtett testiikben,

s méghozzé csak kurta emberdltét;
hordozzak a siralom vilgyében
sulyos lancuk békétlen viharban,
nybgve sorsuk nagy keser(iségét;
hadd sirassék a mufandéségot,

s a fejiikre ziadult 6rdk dtkot,
kbnnyek k6zott, fogcsikorgatasban.

S hadd tapléljak a romlando testet
névényekkel s névényi magokkal,
hideg vizzel s éallatok huséval.
Szomoru lesz ez a kurta fogsag
allhatatlan, békétlen lelkiiknek,
sirva fognak majd a féldre hullni,
sirva fognak majd a f6idén éini,

s igy térnek az O6rbkiétbe vissza;
egy a mésnak leszen majd kinzédja,
de mindegyik leginkabb magéanak.

,Kihozom a halélt témibcébél,
leengedem kézéjik, a foldre,
mindentéle alakba bujtatva,

hadd fusson majd, rémiiletet keltve,
s rettent6 nagy pusztitast okozva.
Ez a szbrnyli, kegyetlen tirannus
kényértelen, iszonyt keité moédon,
erészakkal rettentd jogaban
szabaditja meg jéarmukbdl bket,

s viszi vissza a lelki életbe.

,Allhatatian, sok reménykedésiik,
ha gondoljak: végre mar elériék,
mind kisiklik kinyujtott keziikb6l.
Csalfa ital az, amit a kétely
megmérgezett adaz gonoszsaggal.
A hiszékeny foldi szamiizbttek
nagy kétségek kozétt fognak éini:
mindenfelé elkisérik Gket,
mindenfelé utolérik Gket,

s a jovébe vetett pillantasuk.

,,A halandé, féldi ember arca
hasonl6 lesz az angyali archoz,

de csak éppen egy kicsinyke szikrat
lehell belé az égnek szerelme

itt e foldi szaporodéasaba,
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hogy szomoru és nyomorult sorsan
ugy-ahogyan, egy kissé enyhitsen;
mert viszont, ha meg is tévedt egyszer,
mindig eszes teremtés lesz mégis,
s bar rabségban, de a féld kiralya.

2021 ,,»AZ emberi akarat szabad lesz,
mint barmely mds, halhatatlan lélek,
lelke két oldalan ott az iras,
két mezbben felrajzolva raja,
de merdben ellentétes térvény,
az egyiken a szelid igazsag,
ez lesz néki szent zsinérmértéke,

a masikra megrontdja irta
minden rossznak fekete torvényét;
ez az eml/ék koéti a Satanhoz.

2031 »E két torvény erejét az ember,
ha igazam tartja az eszében,;
meg is tudja jol kildnbéztetni,
de a pokol atkozott szelleme
aldozatat gyakran rabul ejti;
az igazsdg, s az igazsagtalanség
harca ez, mely mar az eget rézta
hérom napig. Rettentd bélyegét
most is hordja az emberi lélek,
hogy rabséagat tovabb keseritse.

2041 ,,Bizony, Adam els6 nemzedéke
keservesen megjarta a féldén
Satannal, a lélek gyilkoséaval.
(Mert elsének Adam 6itdztette
az embert itt testi kdntésébe.)
Az alvilag gonosz fejedelme
vette ré& az embereket arra
az elvakult, nagy ostobaséagra,
hogy az egek urat kdromoljak,
s a S6tétség nevét istenitsék.

2051 »Egy nap fényes sugarai fogjék
behinteni a mozgé féldtekét,
bolygdjukrol, sziik égboltjuk alél
az emberek, vildgaim kézdl
épp eleget beldthatnak egyszer;
de a Satan végzetes soOtétje
tiszta szemiik majd elkapraztatja,
s a vilagok mindenhatdséaga
nem villan fel vak tekintetiitkben,
s a Teremtd nevét meggyalazzak.
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»AZ elvakult emberek a f6ldén
istenséget ezrével teremtnek,

de ez a sok hitvany istenség majd
csupa korcsfaj és torz alkotas lesz.
E pogéanysag esztelen mivoltat

egy séros és katyus dombtetén majd
a Séténnak trénja képviseli,

rajta mindenféle cstszémaszé
ezrével fog sziintelen nytizségni,

s taplalkozni névények testébél.

»AZ embernek e gonosz vaksagét

a satani kajansag okozza,

s karomlasa a hatalmas égnek.

Am szelid és isteni lelkemnek

fajni fog az ember gonosz sorsa;
ezért fogom szerelmes igémet
oltéztetni majd emberi testbe,

s elkiildém 6t, véltsa meg az embert,
s igazsagom szent toérvényeképpen
vilagitsa meg majd az elméket.

,Atya vagyok, s az igazsag fénye!
Mikor Adam, hadnépével egyiitt
biintetését egyszer majd letolti
és a rabsdg haléalos bilincsét
athordozza a siralom vélgyén,
térvényemnek bet6lt6i akkor
megtérnek az Orok (idvosségbe:
de a Satan elvakult hadnépe

véle egylitt a sétét pokolba

jut majd akkor, 6rokos sirasra.

Véglil is az iszony katedrajat,
szinhelyét az istentelen rossznak,
az emberi bajnak legfébb fészkét,
a vérével oly meggyalazottat,

a kesert kénnyel mérgezettet,
trénom el6tt, mit az artatlansag
jajszavai fognak elatkozni,

az isteni igazsagnak langja

ezt a foldet fogja elégetni
szent tiizével az Itélet napjan.”

A légiok boldog vezetbi

messze fénylo, tiizes langszekéren
elszéallottak az Ur trénusatél

az Orvend6 égi siksagokra,

hogy a Séatan csufos nagy bukasat
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s az Uj sereg vig megsziiletését
ill6 médon meg is innepeljék.
Ezt a hadat, 6rok boldogségra
a mélységbdl vezette ki Isten,
az elpusztult sereg poétiasara.

A Teremtd szent akaratabol

négy iranybodl egyszerre szél tamadt
a jéghideg mélységek méhébdl

s a sOtétség fekete 6/6bbl,

s a mélybarnan kavargé kaoszbdl,
siir(i porbd! felhb6ket téamasziott,

s iszonyatos nagy erével Gket

a szorongo féldre zaditotta.

Nem telt el egy kurta szempillantas,
s vaksoOtétség lett tirrd a foldon.

A féld hideg, mélységes 6lébbi
bé vizekkel forrdsok fakadtak
és hatalmas oceant alkottak;

a napsugar éltet adé fénye

a novények rengeteg fajtajat
csalta el6 a fold felszinére;

a f6ldén, a vizben, levegében
&llatok nagy csordai tamadtak;
a Teremt6 hatalmas szavara
elnyerte a Féld is gyors futésat.

Atkelt Adam az egek hatéran,
szdnalmatos hadnépével egyiitt,
s ott megéllott az éroklét szélén.
Imhol Adém, testbe 6itézétten,
hitvesével az édeni sikon!
Felébredt a feledés almabdl,
rapillantott a tiind6kl6 napra,

s ra szépséges szép utitarséra,
az Edennek minden szépségére,
s héalat adott az Eg kegyelméért.

Elsiratvan megtévedett, stlyos
mély alommal rabul ejtett sorsom,
lattam az Ur kigy6 testét 6ltétt,
atkos, sotét, 6rok ellenségét,
hogyan kuszik tonkretételiinkre.
O, emberi 6snemzetség anyja,
elfogadtad a romlas almajat,
megliirdeted keserii kénnyeddel,
meg is hinted sir6 vezekiéssel,
mindhiaba: a szent frigynek vége!
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Késébb aztan iszonyattal lattam

a legelsé szerelmes két testvért,
az isteni kegyes vigasztalas,

a szeretet igazi gyimdlcsét,

amint Isten térvényét megszegve,
testvérgyilkos vér kiontasaval

a fold ifja arcét megrontotta.

O, rossz &lom, verjen meg az Isten,
rokon lélek szérnyli veresége,
romlé sorsra gonosz, rossz elGjel!

Megfertézte magat elsé vérrel

Kéin keze, ez a térvénytipré.
Testvérgyilkost, Kaint most el6sz6r
latott a nap idelenn a féldén.

A sziil6kre kimondott nagy atok
elséként szallt a fiu fejére.

Kéin sok-sok ivadéka aztan
tengernyi blint arasztott a féldre.
Hegyormokra hégott az 6zénviz,
mégsem hunyt ki a gonosz szikréja!

O, hogy megtelt ez a t6ld idétlen
bélvanyoknak minden korcsfajéval,
6, hogy a nagy Mindenhaté arcéat

a butasdg héanyszor meggyalézta!
Orvendezett a sotétség cérja,
latvan, hogy az eget csufséag éri,

s mert az ember minden aljassagot
oltér el6tt tdmjénez, magasztal,
latva, amint az esztelen vakséag
kigy6t, férget tekint istenének!

,,0, természet artatlan fiai,

0, egyszerli, ragyogé bélcsesség,
igaz vildag megsziiletéséig

ti, a napnak boldog hédoldi!

Ti vagytok az ég hi gyermekei,
titeket visz az élteté napfény
Teremténkhéz, a fény forrédséhoz,
a fény nektek a hit tudomaénya,
aldozéstok az viszi az égbe,

az Ur fénye lelketek vilaga!

~ime, nézzed a csodas latomést!
Féldiinket is a jog napja fiiti,
beragyogja a rabok hajlékét,
léncaikat is megkénnyebbiti:

a Fia, ki mélté az Atyahoz,
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feléltézoétt az ember testébe,

az igazsag fegyverét feldlti,

s villamaval a miivel6désnek
eltiporja a rossz zsarnokségot,
szentegyhazunk megtélti erénnyel!

) O, te aldott, szent Tanitémester,

de j6izli halhatatlan kutféd-

hiis vizének kristélytiszta cseppje!
Tekinteted fényessége elél
elfutott a megrémiilt s6tétség.
Szent lépteid rengésére minden
istentelen oltar ésszeomlott;

haléal helyett feltamadast adtéal,

az egész ég dicséreted zengi,
Megvéltéjat a fold dicséiti!




EGTAJ

BESZEDES VALERIA

BORBELY MIHALY MESEINEK TOVABBELESE

A vajdasagi magyar folklérkutatdsban dr. Bori Imre irt eldszdr Kélméany
hires mesemondo6jarsl, Borbély Mihdlyrol! Megprobalja nyomon kovetni,
igaz, vazlatosan, Borbély tovabbi élettérbénetét, azutdn, hogy Kalmény
felfedezte mesemondo tehetségét. Itt kiozli Borbiély Vera levelét: ,,Az apam
egy szegény ember volt, 10 csalados apa volt, de igen jo sz6étehetsége volt
és sokat mesélt a csaladnak meg mdsoknak dis. Egy alkalommal itt jart
a faluban egy kolts [Kdlmany Lajos], és odautasitottdk az apamhoz, ¢és
kiérte az apamat, hogy meséljen. Apdam eldébb mentegetdzott, mert dolgo-
zott, &s & azt mondta, hogy 6 meg fogja fizetni a napszdmot, csak mesél-
jen. Bs a kolts, ahogy az apédm mesélt, a koltd ugy irta, egy egész kiny-
vet, ebben a kitnywvben benne volt, mikor sziiletett iés hol. Meghalt 53-ban,
3. h6 25-én Verbican...”

A cikkben vAzolja a kutatds tovabbi feladatait: Kalméany vajdasagi
vonatkozasit munkiassaginak részletes kutatdsat, Borbély életrajzanak meg-
irasat, meséinek toviabbélését.

Amikor két évvel ezelétt a Hagyomdnyaink® cim(i sorozat szerkesaztd.
bizottsaga tervibe vette Borbély meséinek djboli kiadasat, dr. Katona Imre
tanicsara. felkerestem Borbély Jugoszldvidban éls gyerekeit £€s unokaéit,
hogy adatokat gyditsek apjuk #és Kalmany kapcsolatdrdl, életének toviébbi
folyésarsl. Kivéancsiak voltunk, hogy az 16t gyerek kioziil ki dGrizte meg
apja mesélokedwviét.

Az 6t gyerek koéziil néggyel taldlkoztam és Borbély harom unokajé-
val. A csaladban nagy hagyomanya van annak, hogy az apa napszamban
mesélt a kibltdnek. Verbicdn meg az a hir jarja, hogy az oreg kolts, a
felesége pedig tlizolté volt (egyszer kigyulladt a dunndjuk, és az oOreg-
asszony oltotta el). Ambrus Ferenc (1940), Borbély unokéja mesélte ezt
nem kis biiszkeséggel, akinek Mesés a csufneve. Nagyapja meséit konyv-
b6l ismeri, gyerekeinek szokta elmondani. Kiilontsen kedveli az erotikus
trufékat €s a viarosi vicceket. Jelenleg Szabadkén 1.

A mesélés hagyoménya mér nem eleven a csalddban. A négy gyerek
koziil csak az 58 éves Borbély Vera és az 58 éves Borbély Lajos tud maig
mesélni. A tehetségesebb mesemonds, Borbély Vera irastudatlan. Koran,
hétéves koraban elkeriilt otthonrél. Elébb Kikindan, késébb, 14 éves
koratél Belgradban, ahogy 6 mondja, Belegnadban szolgalt tiz éven &t
(cselédlany volt). Csaladjaval tizennégy wdves koratél praktikusan teljesen
megszakadt - kapcsolata, csak a pénzt kiildbe haza. Meséit kizirdlag az
apjatél és édesanyjatél tanulta. Jellemzg nd, hogy apja és Kdlméany kap-
csolatét is meseszeriien adja eld:
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»Eg8y pap begyiitt a faluba, de ez zarandokpap vot, mer G valamiké
kapott egy kis gutalitést és megnyomorodott; és akkor jart gy(jteni
meséket. Begyiitt a £aluba, Verbicara, Egyhéizaskérhd.

Héat hova menjen? Ement a tanité Ténihé. A tanité ajanlotta apa-
mat. Ott laktunk mindjért a falund egy tanyén, a wasitnd. Kivezette oda,
az én apamhd. Akké még €én nem is vétam meg. Csak midn az én apam
mesélte, hogy (4 annyi sok szép mesét mondott egy zarandokpapnak:

— Azér tanitalak mog, gyerok, tiktoket is, ha én moghalok, tudjatok
tik is meséni.

Kjvezette a tanité Toni apamho, kérte a pap, hogy meséjjon, de
apédm azt mondta:

— Nem érek ra meségetni, mikor én egy szegény embbr vagyok,
nekem vannak csaladok és anyam, apam van, de én kenyeret keresek.

— De napszamba meséljon!

— Napszamba? Ugy méan léhet. Beszélgethetiink, ha mnapszamroél
van(szo).

Megegyeztek csak egy forinté. Ezér mesélt egész nap. Nemcesak a
pap v6t oft hallgatni a mesét, még mis hisz embdr is. Nem vét szabad
beszélni. Mentek ki és hallgattak. Olyan lassan kollott a papnak mesé-
getni, hogy G ezt mind le tudta irni.

Egy-két este hd vidt, bejart a tanitéhé, ott aludt és ott oSvitt.

— Jobb szeretnék én magukni aludni meg onni.

— O, plébanos tur, csak igy tisztelem magat, énndlam maga nem bir
aludni. Latja ezt a sok gyereket? Liatja ezt a két dreget? Mindlunk na-
gyon nagy szegénység van!

— Nem banom €én, ha szegények is, csak a szigények kiozobt szeretek
meghtizédni.

— De mindlunk sckat van vantott leves, krumplileves, bableves, csak
egy héten egyszer van hus.

— Nem banom €n, ha mindennap réntott levies is wvan! Egy forintot
adok a kosztér meg az alvéasér. Jé van nekem a padkan is.

Ott is aludt. Nem wvalogatott, nem vé6t szabad ernds kosztot ennie.

— Ennekem csak egyszer kell, hogy szedjen, de akkor is a Mari
néni szedjen nekem!

Az én apam meségetett napru mapra, w6t mikor, bizony ha vot, egy
kis palinka, mert a pap is szerette, vot mikor niotat is kezdett. Nem <«kart
notat, osak mesét. Igy telt el ez @ pér hét.

A meséket Nagybicskdson tantta, mikor juhészgyertk vét. A juhéasz-
szamadoma tantta, mbg tamita minddnfelé, meg @z G anyja jé tudott
olvasni, az ds tudott sck kinyveket, és gyerekkordba a fejébe wvéste.

Aztdn a pap,mikor befejezte, emoént s kidott harom kényvet. Eger-
vardba osinatdk a konyvet: puha tablaju kis vastag konyv vét...”

Borbély Lajos repertoarja szegényebb, minddssze 6t mesét mondott
el, azokat, amelyek benne wvannak a Hagyomdnyok midsodik kitetében.
Torténeteit t6bb epiz6dbol épiti fel, mint Vena. Ez abbdl is addédik, hogy
gyakran olvasgatta ,,apja mesekonywét”’, frissebben meritett a forrasokbol.

A kiévetkez6kben nem foglalkozom a két mesemondd minden mesé-
jével, hanem csak a Kalmany &ltal A férfi vasorrd babdnak nevezettel.
»Nevet mi attuk, feltinSbbé akartuk tenni, hogy a wép férfi vasorrt
babakrél is beszél.”” Berze Nagy Janos mesekatalégusaban a 340%-es szam
alatt @ Vasfejdt farkas valtozatai kozott szerepel. Koviacs Agnes a MNK-ban
az AaTh 313+4361% tipusi mesének tekinti. De rokonsigban wan a 301-es,
563-as és a 330-as mesével is.

A két mesemonddnal csak ez az egy mese kdzids, ezért tartom érde-
mesnek éppen ennek a mesének nészletes elemzését. Itt ugyanis jél lat-
hatjuk az egyéniségnek és a kiozosségnek a szerepét a mesealkotasban.
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AZ AaTh 313+AaTh 361-ES MESE SZERKEZETI VIZSGALATA

Borbély Mihaly (a tovabbiakban B, M.) meséje a kovetkezs epizédokra
bomlik:

A szabadségos katona megszomjazik az mtton, mikor hazaindul. A

Vizet csak ugy ihat, ha odaajandékozza a wvasormi bdbéanak -azt, ami
a hézban van, de nem tudja, mi az. B

A férfi megigéri, s megtudja, hogy hisz év miilva mennek el azért
a valamiért. C .

Otthon kideriil, hogy fia szliletett, emiatt nagyon szomory, mert hat
a fiat igérte el. D

A legény meghézasodik, s ekkor elkezdi kergetni a wasorri bdéba. E/1

Megismerkedik a Hold anyjaval, attol kiilonféle segitbeszkdzt kap. F/1

Méasnap ismét menekiil a vasorrd baba eldl, kiprébalja @ Hold any-
janak ajandékat. E/2-1

Bemenekiil a Nap anyjdhoz, aki megajindékozza egy piros zsebken-
dével és egy palcaval. F/2
£/ Ujabb menekiilés, a Nap anyjinak ajandékaival ismét elmenekiil.

3-1

Bemenekiil a Szél anyjahoz, aki ismét megajdndékozza és elarulja
a palea titkat, F/3-T

A legény ismét menekiil. E/4

Este az reg asszonyitél kapott ajagndékok megwvédik. G

Miésnap a vasorrd baba anyjanél keres menedéket. H

A vasorrii baba és fia kiilonbizs cselekkel megprébaljdk a fiatal
embert ,,efoldelni”, a kutydk megmentik. I/1

Amig a fiatal ember vaddszik, a wvasorri baba a Kiiszob ala fekszik,
hogy megdlje. 1I/2

Olyan hideget engednek, hogy a madar is lefagy szadlltdban, azt remé-
lik, a tiz melegénél viégeznek a hossel. I/3

Az Oregasszony rédbeszélésére egyediil megy vaddaszni, a vasorrd baba
wégezni akar vele. I/4

A hérom kutya: Vildgneheze, Vilagnagyhalléja, Vilaglegfutésabbja,
megmenti, sz&éttépi a vasorra biabat és fiat. K

Folkutatja @ vasorrd béba hazit és kiszabaditja a lelkeket, a vdérat
piros almava vialtoztatja. L

Hazaindul. M

Otthon a felesége csak a gylrijérol ismeri fel. N

A kutyakat elpusztitja kérésiikre. O

A piros almiat visszavaltoztatja viarra. P

Borbély Lajos (a tovibbiakban B. L.) meséjének epizédokra bontdsa:

Egy fiatal ember hazafelé menet a katonasighél megszomjazik. A

Vizet csak Ggy ihat, ha megigéri, hogy odaajandékozza a vasorru ba-
banak azt, ami a hdzba van, de nem tudja, hogy mi. B

A férfi megigéni, megtudja, hogy azért a valamiért hisz év muilva
mennek el. C

A férfi egy oreg koldustol tandcsot és egy zsebkendét kap. @

A fiti megnésiil. D .

Menekiilés a vasorma béba eldl, felhasznalja a koldus ajandékéat. E/q

Bemenekiil a holdnak az anyjdhoz, akitfl egy pogéacsat kap. F/1

Bemenekiil a nap anyjahoz, akitl ismét egy pogacsdt kap. F/2

Harmadszorra a szél anyjahoz megy, akitél elkapja a harmadik po-
gacsat és elmondja a targyak titkat. F/3+t

Masnap a legényt az Oregasszonytdl kapott ajandékok megvédik. G

Este a vasorri bdba fianal keres menedéket, H/y
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A fiatal ember vadaszni jar a kutyaival. I/1
/ IMidsnap egyediill megy vaddészni a vasorri baba fianak tanicsara.
I/4y
A vasorri béaba el akarja pusztitani, de a kutydk: VasnderSsebb,
Szélnéfutdsabb, Kigondold kutya megmentik., K/O
A fiatal ember hazaindul. Otthon még tart a lakodalom. M

Borbély Vera (a tovabbiadkban B. V.) meséjének -epizédjai:

Egy fiatal ember huszonharom ¢ves kordban megnésiil, majd elvi-
szik katonamnak. a

Megszomjazik, mikor hazaindul a katonasagbdl. A

Vizet csak ugy ihat, ha odaigéri azt, amirdél nem tud, és otthon van. B

Az a bizonyos valami, nem tudni mi, htsz v muilva megy el érte. C

A férfi fia sziiletésnapja €ldit elmegy @ paphoz tandcsért, aki hérom
szentelt gyertyat ad neki. @

A fil a huszadik sziletésnapjan menekiilni kezd a vasorrii baba
eldl, s a pap ajandékianak segitségével megmenekiil. E/q

Bemenekiil egy Oregasszonyhoz, akitsl, hdrom pogacsit kap és egy
arany vesszit., Elmondja a targyak titkat is, F3+t

Bemenekiilt a vasorri babahoz. H

Kutyait lezaratjdk a pincébe, amikor vaddszni megy. 1/4

Veszélyben a kutydi: Vasnderdsebb, Szélnéfutdsabb, Kigondols segi-
tenek neki. K

Hazaindul. M

Ezek utan irjuk fel a hérom mese szerkezeti sémdjat ngy, hogy a
mesét négy nagyobb egységre osszuk. Kiindulé szitudcié (KS), menekii-
1és (MN), kaland (KD), megoldas (MS). ‘

B. M. meséje: (KS):ABCD; (MN):E/1 FAl E2+i FR2 E/B+i F/3+t
E/4 G; (KD):H I/1 1/2 1/3 KL; (MS):MNOP.

B. L. meséje: (KS):ABCQD; ((MN):E/q F/1 F/2 F/3+t G; (KD):H 11
1/3 K; (MS) M.

B. V. meséje: (KS):aABCQ; MN):E/q F/3+t; (KD):H I/3 K; (MS):M.

A hirom mese szerkezete a kiinduld szituacidban egyezik meg leg-
inlkdbb. Az apa meséje négy epizédra oszlik. A két djabb varidciéban
megjelenik a tandcsadé (Q), B. L.-mél a koldus, B. V.-nél pedig a pap.
A menekiilés B. M. meséjében a leghosszabb. B. L.-nél ez kissé osszezsu-
gorodott Ot epizédra, B. V.-nél ez mindossze kettd. B. M. meséjében szd
szerint ismétli haromszor az Oregasszonnyal vald taldlkozést és a vas-
orru baba kergetését. (Kés6bb még erre wvisszatériink.) B. L. csak a talal-
kozasokat mondja el mészletesen, a menekiilésnél megelégszik annyival:
,Ugy is vo6t, rogge megin folGt a lovara a fiatalembdr, megin emont.”

A kaland a népmese hdrmas szerkezetének megfeleléen haromszor
ismétlédik és egyre fokozédik B. M.-nél. B. L.-nél a megoldas az, hogy
a fiatalember kétszer indul wvaddszni, mdsodszor nem wviszi magaval a
kutydkat. B. V.-nél a viaskodis méar teljesen elmarad, csak kozli a kutydk
gyézelmét. A megoldasban B. L.-né] és B. V.-nél is elmarad a lelkek ki-
szabaditdsa, a kutydk elpusztitdsa €s a var elvarazsoldsa. B. L. csak sej-
teti a hbs hazaténését.

Rendkiviil érdekes, ha Osszevetjiik B. M. és B. L. meséjének torbé-
nési idejét. A Kdlmany gyljtotte varidcidban, mire a hés hazakeveredik
kalandjaibdl, annyira megdrekszik, hogy felesége csak a gylrjérsl ismeri
meg. A mostani varidciéban ez iaz eseménysor csak addig tart, mint egy
hosszabb falusi lakodalom. Ezért indokolt, hogy kimarad a gylrls epizdd:
»Mire hazakeriilt, ebbe belekeriiltek tébb évek, mén akkor @z apja meg
az anyja meg vét halva, csak ia felesége egyedil élt. Mikor osztan bekd-
szontott, a felesége meg sé tismerte..., De a felesége mem hitte, hanem
Uneki vét aranygylrije, — bele vot a neve irva.”
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B. L.-nél: ,Akké a fiatalembor hazamont és megtanata otthon, még
mindig &t a lakodalom. Vartdk, hogy majd imogszabadul a vasorri babatu,
hazamonjon és tovabb tartson a lakodalom.”

Kiilon kell szélnunk a hbs segitétansarol. Az wjabb variénsokban a
kutydk pogéacsdbiol lesznek, nem almabol, mint a kordbbiban. Megvaltoz-
nak a kutyék nevei is: mindkét mesemondé Szélnéfutésabb, Vasnierdsebb,
Kigondolé kutyanak nevezi a fiatalember segitétarsait. B. M. mésik me-
séjében, a Miklos és Orzsében (BN 327 Jancsi és Juliska+BN 315 Hiitlen
anya+300 Sdrkdnyslé+-315 Hiitlen anya) szerepel a fennebb emlitett ha-
rom kutya, Ugyanezt a mesét B. V. is elmondta, a kutydk szerepét ebben
a mesében atvették a halas dllatok. Valdszint, amikor B. M. csaladi kor-
ben mesélte az elemzett mesét, felcserélte a kutydk nevét, mert azok
értelme ugyanaz: Viligneheze, Vildgnagyhalléja, Vildglegfutésabbja.

A HAROM MESEVARIANS STILUSA

Oi‘ltu:tay Gyula a dréamaisdgot tartja a magyar népkéltészet £5 jel-
lemz8jének, ezt a jellegét pedig @ parbeszédek adjdk’ A kopscsi mesék
elemzésekor Katona Imre megdllapitja, hogy a mesei parbeszédek és az
elbeszélések egyforma fontossagiak.* ‘ ‘

Ebb6l a szempontbdl kiildndsen érdekesnek bizonyul a mi harom
varignsunk. A j6 mesemondonal, jelen esetben B. M.-nél a dialogus és az
elbeszélés ardnyosan valtozik; természetesen Osszefiigg ez a mese cselek-
ményével. B, V. kiilénosen kedveli @ parbeszédes megoldasokat, tobbi me-
séjében is f6leg ezek domimdlnak. Dialégusban mondja el Kalméany s
apja kapecsolatat is. Ugyanakkor B. L.-nél a parbeszéd és az elbeszélés
is lerbvidiil. Sematikusan igy abrdzolhatjuk a dialogus és az elbeszélés
valtakozasat: : .

B. M.-nél a KSi(ED), az MNiDE);+E, a KD(DE),, az MS:(Ed).

B. L.-nél a KS:(Ed+D), az MN: (D+e+de;), a KD:(Ed) MS:(e).

B. V.-nél a KS:(EdJD), az MN (ED), a KD:(De), a MS: (e).

(D=dialégus; d=rovid dialégus; E=elbeszélés; e=rovid elbeszélés).

A mesei parbeszédek koziil érdemes megvizsgilni a mesei kézhellyel,
bekidszontével kezdbdbket. B. V.-nél és B. L.-mél ezek rovidebbek, azzal
a kiilonbséggel, hogy B. L. fokozatosaxn bbéviti a bekoszontd formulat.

1. ,No mi jaratba vagy, fiam?” [ Jé estét, 6reganydm! Menekszek,
kerget a vasorrii baba.” .

2. Mi jaratba wvagy, fiam?” ,JO estét, dreganydm) Jarok-keltk, hajt
a nyomortsag, kerget a vasorri baba.” - o .

3. ,,J6 estét, dreganyam!” ,J6 estét, fiam! J6, hogy breganyadnak szo-
litctbal, mert maskiilonben bekaptalak volna.”

B. M. érdekes moédon nem ismétli meg haromszor a bekdszontést,
csak az elsd talalkozdsnal hasznalja s a H epizdéd kezdeténél. I'tt hasonld
a bekoszontés, mint B. L.-nél a harmadik, osak azzal a kulonbséggel, hogy
stilisztikai funkcidja van a ,Szerencséd, hogy Wbreganyadnak szélitottal”
bekdszontonek. Ezzel is jelzi a mese hallgatéjanak, hogy nem segitd, ado-
mianyozd a mese 1j szerepldje.

B. M. az epizédok haromszorozasit jol kihaszndlja. A haromszori me-
nekiilést kétszer teljesen egyformdn mondja el. (Lehet, hogy XKalmény
stilizalasa is kozrejatszott ebben.) - '

. B. L.-nél a haromszoros szerkesztés elve még megvan ugyan, de a
menekiilés tényére csak nagyon wvizlatosan utal: »Ugy is wot, rogge megint
felGt a lora a fiatalember, megin emént. Masnap beesteledett, megin
meglatott egy kis vildgossdgot, odahajtott az oregasszonyh6. Hat oda is
bekopogott.” A ,megin« idGhatarozészé és az »is« kot6szé6 hasznalataval
hangstilyozza, hogy ugyanaz torténik mind a harom este, csak az oSreg-
asszonyok egyre iddsebbek. ST
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B. V. és B. L. nem ¥l a mesei fokozis €s a tdlzds lehetbségével,
emiatt eldaddsmddjuk sokkal sziirkébb, mint édesapjuké, akinél a 16 hét-
szer futdsabb lesz, ha a gazdija megtonli a varizserejl zsebkenddvel.
(Funkciobeli fontossédga miatt ez mindkét mesemondémnédl megmarad.) B.
M.-n¢l a 16 olyan sebesen fut: ,,A kapu se nyilott ki, olyan sebsen mont.”
A mesei tulzést szép hasonlattal érzékelteti. Ugyanilyen a palotanak a
leirasa: »A palota olyan szép vo6t, hogy se azelGtt, se azutdn olyat még
nem litott.« A meseh6s kutyai olyan hiiségesek voltak gazdijukhoz, hogy-
ha beszélni tudtak volna, megszdlaltak volna. (KiésGbb ugyanezek a kutydk
megszdélalnak. Szép bizonyitéka ez a mese irredlis és redlis vildganak Osz-
szefon6dasara.) A mesében a hideget tgy ¢éri el, hogy a realis vilaghol
vett természeti képet idézi: ,,Olyan hideget eresztiink, hogy a madar le-
fagy szalltaban.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy B. M. stilusa szinesebb, kevésbé sietss,
mint gyermekeié. Meséibél hidnyoznak azok a klisémondatok, melyek
B. V. s B. L. meséjében igen gyakoriak., Adédnak ezek a mondatok az
él8beszéd sajatossagabol. Valdszind, hogy Kéalmany megtisztitotta ezektdl
B. M. meséjét. Kiilonlosen gyakoriak ezek a mondatok B. V.-nél a kezdeti
szitudcidban, megkonnyiti szidmaéira a cselekmény toviabbvitelét (megndsiit,
evett egy lanyt, emoént katondnak, evitték katondnak). Ha ilyen szinoni-
makat alkalmaz, az nem is hat zavardlag. De amikor a mondat wégét
megismétli a masik mondat elején, akkor ez a stilus pongyolasigdaval jar.
(Lehajut inni. Lehajut inni, valami megfogta az orrat.)

Az elemzett mesevariansok jol bizonyitjék a mesemondd és a kozds-
ség kolcsonbs kapesolatat. A Vasfarkas-mese elmondéasa alapjan B. L.-t
kellene a jobb mesemondoénak tartani, hiszen meséje epizéodokban gazda-
gabb, stilusa valtozatosabb, mint B. V.-€. Valdjadban ez nem igy van, mert
B. L. 6t mesét mondott el mindossze, B. V. pedig héromszor annyit tud.
A 16bbi meséjében B. V. nem ennyire viazlatos, sokkal szinesebben mondja
el azokat. Nem kedveli az ilyen férfias torténeteket. Igazidn akkor wan
elemében, ha a mese hosei ndk, testvérek és ezek szeretetérdl szél. (Az
Orrfilrél:AaTh 311 Kékszakdll4+AaTh 403 A Gyongysiré ledny, Palké és
Endre:AaTh 303 Két egyforma testvér, AaTh 300 Sdrkdnyélé+AaTh 303.)

B. L. 6t meséje koziil harom volt tiindérmese, kettd pedig trufa. Alli-
tolag tud még erotikus trufdkat is, de azt csak férfiaknak hajlandé el-
mondani.

Crna Bara vagy ahogy Gk nevezik: Cérna Bara lakéi nem igénylik
a mesemondist. B. V. apja tudoméanyara igen biiszke, de sajatjat szégyenli.
Amikor oft voltam, Larma kért, hogy ne mondjam el senkinek jovetelem
céljat. Ha valaki odavebod!obt hozza;uﬂ{ ugy mutatott be, mint rokon lanyt.
Ebbdl is kiovetkezik, hogy a szlik csaladi korben elmondott mesék nem
csiszolddtak, Mar Kovléos Agnes megallapitotta, hogy a jé mese ,,to'b -
sZori elmondassal -alakul ki, amolyan megegyezésféle a mesemondd €és a
hallgatéség kozott.”*
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FUGGELEK

A férfi vasorru baba (A)

VOt egyszer egy szabadsiagos katona —
azelftt a katcndkat nem szallitottdk, ha-
nem gyalog ko6liott hazamdnni, ez a sza-
badsdgos katona — gyalog moént haza.
Mikor mont, odaért en nagy téhon, na-
gyon elszomjadzott, mer meleg v6t; oda-
ment a téhon, belehajult és ivott. A Vas-
orrubaba pedig benne v6t a vizben és
elkapta az orrat; konyorgott a szabad-
sdgos katona, hogy eressze el az oOrrat;
de nem tutta, hogy az G orrat ki fogi!
Asszongya: ,,Ha idadod, ami van a h&azn4,
amit nem tudsz!” Azt4n az embor elsza-
molta mindoénit, amit csak tudott, de
semmi se VvOt, a Vasorribaba mindig
aszonta: ,,Nem az, nem az!”’ Mikor méan
mindont elszdmolt, amit mogajalta: ,,Csak
ereszd el az orromat!” Aszongya: ,Ele-
esztem, de azé husz év mulva mogydk
el, amit most kértem.’’ Eleresztotte az
orrat, tobbet nem sz6lt sémmit hozzd a
Vasorrubiba. Mikor hazaért, akkor latta,
hogy a feleséginek éppen most szilletott
egy kis fija. Az embdr ezon nagyon szo-
moru 16tt, hogy mér ajalotta i oda?! A
felesége mindig kéndodzgette: ,,Ugyan mér
olyan szomoru kend, talan azé, hogy jobb
szeretott kend katonédnak, mint itthun?!”
De az embo6r mindég elforditotta a be-
széddt masra. EccOr asztdn csak (nem)
birt a feleségitiill maranni, mdgmonta ne-
ki. Itt oszt az asszon is nagyon szomoru
16tt. Ahogy osztdn a fijuk nevelkodott,
kezddtt a gyerdk okosodni, latta, hogy
az apja és az anyja nagyon szomoru, U is
keérdozgette: ,,Ugyan mé ojan szomoruk,
mikor nincsenek utolsé szogénségbe: van
nnivaldjuk, van onnivalojuk!” De osztén
az apja moégmondta a fidnak, hogy mé
olyan szomoru. Aszonta a gyersk ,,0 édos-
apadm! Azé ne szomorkodjon kend! Ha
man Uugy van, kend nem tutta, majd se-
gitlink valahogy a bajon!”

Mikor a gyeroknek odaért .az ideje,
hogy huszéves 1osz, mdg akarta az apja
hézasitani. Mog is hdzasodott. Mikor mon-
tek az eskiidore, a legén a legels6bb pa-
ripaj4t, azutdn a kocsit kototte. Mikor
kigylittek a templombul az eskiiddrdl,
akkor ma ott varta a Vasorrababa. Mikor
ezt a legén moglatta, mogesékolta a
monyasszonyat, folugrott a lova hétara,
elnyargalt; vildgnak hajtotta a Vasorru-
baba, Mént arkon-bokron korosztiil. Eccor
rastitétodott, messziriil . 1atszott egy kis

gyertyavilag, hogy csillamlik, igenyést
annak tartott. Mikor odaért, a kapu ki-
nyilt elétte, mikor beért rajta, a kapu
rogton becsukoédott, a Vasorribaba pedig
nem mohetott kdzel se a kis lakéashon.

Bekoszont: ,,J6 estét, aggyon Isten,
Oreganyam!” ,,Aggyon Isten, fijam, ne-~
kod is. Hun jarsz, hun kelsz, mikor még
a szArnyas allat se jarhat itten?” ,, Jarok,
kelok, hajt a nyomorusdg! Odaigért az
apam még akké, nem is tudta: vagyok-€
a vildgon, vagy nem, és most az elél buj-
dosok.” ,,No fijam! H4ja itt és piheny
mog, majd roggel utnak indulhatsz, akkor
ki 16sz6 pihenve.” Roggel fékelt, ki volt
pihenve és utnak indult. Adott neki az
oregasszon: a Hoédnak az annya adott
neki els6bb egy almat, aszonta neki:
,,Hogy ha maj bajod 16sz, e j6 16sz segit-
ségodre!” A zsebibe totte, azutan adott
neki egy fehér zsebkendét, hogy mikor
a lova ki 16sz faradva: ,,Evvel két oldal-
ral mogtoriildd, maj hécodrte futdsabb
16sz, amijen most. Ne, adok egy pacat is,
ha nem tanasz (helyt) sehun se, ahun
moghajja, evvel korilkeritdd magadat és
ott rostél 16sz koriil, hogy oda sdémmiféle
gonosz kozel se mohet hozzad.” Avval
mogkoszonte az oregasszonynak a josé-
gat, utnak indult.

Mikor mdoglatta a Vasorrubéba, hogy
kigylin az dregasszonytd, mingya elkezte
hajtani. H4t annyira hajtotta, hogy man
azt latta, hogy utoléri. Akkor eszibe ju-
tott, hogy az dregasszony milyén kendét
adott neki és mit mondott, hogy mit
csindljon vele. Akkor kivitte és a lovat
kétfelil mogtiriilte és csakugyan még
hétszerte futdsabb 16tt a lova, mint voét.
Akkor elhatta a Vasorrubdbat jo tavol
tlile. Mdént A&Arkon-bokron korosztiil, de
méan mogén kezd riestelodni, akkor Jét
messziriil egy kis gyertyavilagot, igo-
nyost annak tartott. Mikor odaért, a kapu
kinyilt eltte, mikor beért rajta, a kapu
rogton becsukédott. A Vasorribaba is
moént utédna, a kapunak nekiszaladt, na-
gyot réndiilt a kapu. Az bregassony le-
kialtott: ,,Ereggy te, Satan, a héazamtul,
mert ha kimék, vége az. életédnek!” Itt
osztan a Vasorrubdba el is tavédzott a
haztul, a fiatal embor pedig, mikor kipi-
hente magat, Utnak indult. Adott neki az
bregasszony: a Napnak az anyja, els6bb
egy piros almat, aszonta neki: ,,Hogy ha
bajod 16sz,” e jO 1dsz segiteségddrel” A
zsebibe totte, osztdn adott neki egy piros
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zsebkend6t, hogy mikor a lova kiférad,
kétoldalul toriilje meg, akkor hétszorte
futésabb 16sz, mint mijen volt. Adott neki
egy pdacat is: ,,Evvel csinadsz vdrat, ha
evvel korlilkeritod magadat, 16sz egy
Vvar.”

MOgkodszonte az dregasszonynak a }o6-
sigat, utnak indult. Mikor moglatta a
Vasorrtibdba, hogy a fijatal embér kigyltt
az tregasszonytul, mingy4 elkezte hajtani.
Annyira hajtotta, hogy mdn aszt 14ti,
hogy utdéri, akkor az eszibe jutott, hogy
az dregasszony mijen kendét adott neki
é&s mit mondott, hogy mit csiniljon vele.
Kivitte a zsebibilil a kendét és a lovat
kétfelil mogtoriilte, csakugyan hétszorte
fut6sabb 16tt a lova, mint v6t. Akkor
osztdn elhatta a Vasorrubédbat j6 tdvul.

Mbnt.  srkon-bokron korosztil, mogén
kezd réestelddni, 14t messziriil egy kis
gyertyavilagot, igénydst annak tartott,

ahogy csak birt, nyargalt, mikor a kapu-
hon ért, beugrott a kapun — mert még
a kapu se nyflt ki, olyan sebesen mont.
A .Vasorribaba nekiszalatt a kapunak,
nagyott rendiilt a kapu. Az Oregasszony
lekidltott: ,,Eregy, Satan, a hdzamtul, mer
ha kimék, vége az életédnek!” A Vasor-
riib&ba oszt el si tdvozott haztul. A fijatal
embor itt is bekdszdnt szépen, j6 is fo-
gadta az Oregassony: a Szélnek az anyja.
Az is adott neki almat, kék kend6t, mog
adott egy pélcat: ,,Ha evvel valamire ra-
vagsz, osz mondod: 1l6gydn ez palota, pa-
lotdva vélik. Ha ravéagsz, oszt mondod:
18gyon ez alma, alméva valik és vihetdd
magaddal!” Avval mégkoszonte az Oreg-
asszonynak a j6ségdt, utnak indult. Kezd
esteldnni, de nem 14t sehun se sommi vi-
ldgossdgot se. Akkor leszallt a lovéarul,
avval az els6 pélcaval - Kerekititt egy
nagy karik4dt ennek a hejin, amére ke-
rekitdtt, olyan szép vasrostély és olyan
erds 16tt, hogy oda sémmi gonosz kézel
se mohetstt. Annak a kozepin kerekitstt
a harmadik pdlc&val egy Kisebb karikéat;
ennek a helyin mog oljan szép palota
16tt, hogy se az el6tt, se az utdn ojat
még nem latott. Azutdn szép istalldja jis
16tt, - oda: bekttotte a lovat, G pedig be-
nont a szép - palotdba; ott latott egy
asztalt mogteritve a legfinomabb étellel,
itallal. Ovdtt, miké megvacsordt, az
asztal szépen -magitul bsszecsukédott.
Mikor bemdnt a mésik szobédba, ott mog
egy nagyon szép nyflés vasagy vot vetve,
4 oda lefekiitt, me nagyon el v6t faradva.
Azt a hirom almét meg kirakta a zse-
bibiil és i ugy elaludt, hogy rdggelig £61
se ébrett. )

Roggel, mik6- f6lébrett, abbul a hé-
rom’: almibul harom szilid kutya 16tt;
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mind a hérom olyan hG hozz&, hogy be-
szélnének, ha tunnédnak. Avval kimén az
istélléba, elévette aszt a kik kis zsebken-
dét, avval pucolta meg a lovat. Akkor
mindonfélét rondbe tott. Akkor vessz6-
vel ravagott a kastélra, akit a szélnek az
anyjétu kapott, a kastélbu nagyon szép
piros alma Itt. A kutydk kivill maradtak,
£6lllt a lovara, kortilkeritette a rostélt, a
rostél elmult, utnak indult.

Mén mogén hetedhét orszag ellen, de
a Vasorrubdba lesi, miké indult ki a vas-
rostélbul, mogén elkeszdi hajtani, hajtya,
hajtya, annyira hajtya, hogy lattya, hogy
a lova mogén keszd elfaradni, moégén ki-
vitte a kik zsebkenddgjit, toriilgette a lo-
vat vele. A lova ojan pihent v6t, mintha
kifutésabb 16tt, mint ‘azelétt vot: mén
arkon-bukron korosztiil, eccér csak kezd
rdalkonyodni. Akkor lattya messziril, na-
gyon kis gyertyavildg vilagit ki messziriil
az erddbiil, igénydst annak tartott, a ha-
rom kutya pedig szalad vele. Mikor oda-
ért a kis hazhon — az vé6t a Vasorrubédba
anyjdnak a hiza —, odakdszén: ,,JO estét
aggyon Isten, Oreganydm!” ,,Aggyon
Isten nekdd is! Jo jartd, hogy agy mond-
tad: Oreganydm, méasképp vége 16tt véna
az €életsdnek. Hun jarsz, hun kelsz, mi-
kor még a szarnyas 4allat se jarhat itten?”?
»,Jarok, keldk, hajt a nyomorisag!” —
mondja a fiatal embér. — Odaigért az
apdm még akkor, nem is tutta: vagyok-e
a vildgon vagy nem, és most az eldl buj-
dosok.” ,.No, j6 van, gyere be, {ij ide az
asztalhoz!” A kutyaja pedig, a Vildgne-
heze igdnytst bemont, csak fekiitt az
asztal ald. Asongya neki az Oreg asszony:
,,O, tijam, hogy szivieléd még a Kkutyat
az asztal alatt, mé nem hajtod ki?”’ ,,Nem
bant senkit, hogy ez itt van!” Mert a
Vasorrubdba bebijt az asztal ald, mig G
odaki beszélgetdtt, a kutya pedig rafe-
kiidt, azé monta neki a Vasorrubdba o-
reganyja, hogy hajcsa ki, ottan az UG fija
maj el biri f6delni. De G itt a kutyat csak
nem hajtotta ki. Azutdn mikor . az .Greg
drdongbs vén assony mogvetdtte az 4gyat,
hogy fekiidjenek le, akkor a fija nagy. ne-
hezen kigylitt az asztal alul és bebujt az
ala az &gy ald, amolikbe a fijatal embor
fekiitt." Itt a Vasorribiba mék se moz-
dulhatott a kutya alatt, nem birta a fi-
jatal embért efédeni. Avval az Gregasz-
szony kik(tte mésnap ad4szni. Mikor ki-
mont vadédszni, a Vasorrubdba Osszebe-
szét az anyjéaval, hogy a kiiszob ald fek-
szik; de a kutya, amfre a gazdaja maont,
minddntitt elétte mont, mikor hazaértek,
igonydsen rafeklitt a kiliszobre. Mikor
moglatta a Vasorrubdba anyja, hogy ra-
fekiitt a kiiszdbre, ezbn nagyon haragu-



dott, de nem mutatta azért a fijatal em-
bornek, csak azt mondta néki: ,,Mé nem
hajtod, fiam, eszt a kutyat el a kiiszobri?
Nem ldhet tiile Kki-bo jarni!” ,Ne f£élj
tiile, nem bant e sonkit, csak hégjon ra!
Mit lustalkodik ottan.” Aszt az Oregasz-
szony elkészitdtte a vacsorat, leliltek az
asztalhon 6nni, a kutya mog az asztal aléd
fekiitt. Ezé az oOregasszony roppant ha-
rakszik, de nem meri a fijatal embornek
mutatni, hogy hétha elmén innen, oszt
nem birik kézre keriteni, csak asz mon-
ta: ,,0, fijam! én nem tudom, te mijen
embor lohete, hogy ezt a kutyat mindég
szeretdd ugy koriilotted?’ Mogén mogd-
gyalt, a kutya mogén az agy ala fekitt,
oszt man mogén nem szerette, de nem
sz6lt sbmmit, csak magéba monta: ,,MOg4j
majd honap, majd elbanok veled”.

Roggel mogén kikGtte vadaszni. Ussze-
beszéltek a fijaval, hogy eressziink olyan
hidegdt, hogy a madar léfaggyon szallta-
bul. Azutin eresztbttek olyan hidegot,
hogy a madar lefagyott szalltdbul. Mikor
hideg 16tt, a. fijatal embdr sijetdott haza-
felé; itt mog az Ordéngdsvénasszony
gyatott a konyha kozepire egy nagy fa-
tiizet és a Vasorribaba abba belebujt,
hogy ha gyiin haza, igenydssen mén a
tdzhén melegonni, oszt majd beleranti.
Itten a kutya mog mindég a gazddja elott
mont, akkor is a kutya igenydst mont a
konyhaba és fekiitt bele a tlizbe. Az Oreg-
asszony mogén raripakszik a fijatal em-
borre: ,,Minek engeddd, hogy belefe-
kiiggyon a tlizbe mogén?”’ ,,Nem baj, ha
siiti az 6dalat, maj kigylin, minek eresz-
tétt ken ijen hidegot?” Az Oregasszony
mogén, mikor meglétt a vacsora, moga-
gyalodott, a kutya mogén csak odafekiiti
az Agy ala, ezé az Oregaszszony nagyon
haragudott. Itt a fijatal emboér is észre-
votte, hogy az Oregasszony haraszik és
valamibe santikdl. Masnap mogén aszon-
ta: ,,Monnydn ki vaddszni és a kutyakat
haggya itthun!”’ Els6bb nem akarta itt-
hun hanni, de az Oregasszony addig be-
szélt, hogy csak itthun hatta a kuty4ajit.
Mikor kimdnt vadaszni, az Ordonglsvén-
asszony a fijadval berekesztotték a kutyé-
kat egy kiilonds szobdba 3 vasajton Kko-
rosztiil. '

Kimoént a Vasorribdba a fijatal em-
ber utan, lattya a fijatal embodr, hogy
gylin a Vasorrubiaba, de nincsenek ku-
ty4ak, de nincsenek kint a vesszOk se, itt
osztan elkeszte hini Gket: ,,Vilagneheze,
Vildgnagyhalldja, vilaglegfutdosabbja,
gyertok ide, mer bajom van!” Villignagy-
halléja moghallotta, mihant szélt a gaz-
dédja, aszongya ennek a ketté6nek: ,Jaj!
— aszongya —, a gazdank bajba van, gye-

riink hama, de hogy monnylink ki”? Ttt
oszt a Vildgneheze nekidltt az ajtonak és
az - ajté kidGlt félfdstul; osztan nekisza-
latt “a méasik ajténak, az is kidGlt félfis~
tul, nekiszalatt a harmadiknak is, az is
kipattant, -osztdn a Vil4glegfutésabbja
mingya ott termott. Ahogy a gazdajuk
fonn vét egy fadn — fira monekiilt a Vas-
orribdba eliil —, mikor f6mont, a Vas-
orrubdba dflitotte ki a fat vele, a kutya
mog ekezte csipkonni, igy oszt a Vasorrd-
baba nem birt dégozni a f4val, hogy Kki-
dlcse. Akkor hamarosan odaért a Vilag-
nagyhalléja, ez is elkeszte hatdrul harab-
balni; ez alatt az Uidd alatt odaérkozott a
Vilagneheze is. Nekiméntek hiaroman, ha-
romféle szaggattik.

gy szabadult meg a Vassortibabatul,
akkor tutta mog, hogy az Ord8ngssvén-
asszony a Vasorrubdbanak annya; mi-
kor bemont, a kutyakkal szétszodette az
annyat is, ( pedig koriilnézétt az Oreg-
asszony lakdsdba, mert vOt benne 99
szoba. Votak ojan szobdk, hogy teli vét
arannyal, a masik mog eziisttel, a har-
madik gyémanttal! A kilencvenkilencedik
szobaba, mikor bemont, ott pedig azok a
lelk6k votak, akiket a Vasorrub4dba elra-
bolt; dzok a lelkdk votak kilencvenkilen-
cen, azok minnydjan azon koénydrogtek,
hogy éressze ki Uket szabadon! Szabadon
eresztotte. Az Oregasszony Varat végig-
vigta -a péacaval, abbul is ety kis piros
alma 16tt, a zsebibe totte, f6nyergolte a
lovat, atnak indult hazafelé. Mire hazake-
riult, ebbe belekeriiltek t6bb évek, man
akkor az apja moég az annya mog vot
halva, csak a felesége égyediil élt. Mikor
osztan bekdszont, a felesége mog se iis-
merte, aszongya a feleséginek, hogy kap-
hatna-é itten szalldst? ,,En sz4llaszt athat-
nék, elférne, mer magam vagyok! Azé
nem athatok szalldst, mer az uramtul el-
marattam még akkor, mikor mogeskiit-
tem és én azdta mindég az uramat gyé-
szolom.” ,No, ha aszt gy4szolod, ne gyé;
szold tovdbb, mert itthun vagyok!’ De a
felesége nem hitte, hanem dGneki vé6t
aranygylrije, bele v6t a neve irva; akkor
aszt ‘monta: ,,;Ha engém nem ismei‘sz,'is-
merdd-e eszt a gylrlt, vagy valamikor
lattad-e? Az asszony, amint ranézott a
gylrtre, majd félhalva vét Oromibe, egy-
més nyakéba boritak, Ugy csékoltdk egy-
mast. Ezutdn a kutydk odamoéntek a gaz-
dajukhon: ,,No, édds gazddnk, mink mog-
montottink mindén  bajtul idéjig, és
mones mog minket az 6rorokos eldatkozas-
tul, f6dejjél el benniinket, mer ha te el
nem; fédelsz, kéntelendk vagyunk mink
tégodet elfédelni!” Ez alatt az Uid6 alatt.
a fijatal embérnek a haza nagyon Ossze*
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rombol6édott, mfg G odajart, a hazat is
mog kollott csindlni. A kutyskat asztdn
ef6delte és elasta. Kivdtte a szép piros
almst a zsebibiil, aszt a vessz8vel mog-
vakta és nagyon szép kastél lott beliile,
abba mbntek osztdn lakni, most is ott
élnek, ha még nem haltak.

Gydjtotte: Kalmany Lajos 1913-ban.

Megjelent 1915-ben, a Hagyomdnyok mé-
sodik kétében.

Férfi vasorru bdba (B)

Hol vé6t; hol nem vét, vot egyszer egy
embdr. Emont katonanak, de nem tudta,
hogy lesz kisbabaja. Kitelt az esztend§,
gyiin haza. Nagyon szomjus vét. Odaért
egy patakhé, lehajolt inni. Lehajult inni,
de valami moégfogta az orrat. Azt mondja,
hogy: ,,Ereszd el az orrom!’ Akkor az a
valami azt mondta: ,Eleresztem az or-
rod, ugy, hogy ha idadod azt, ami a haz-
ba van. Husz év mulva mék el azé, amit
te idadsz és nem tudod, hogy otthon van
a hazna.” A katona megigérte, hogy oda-
adja neki, husz év mulva monnydn el
érte.

HAt miké hazaér a katona, szétnéz,
14ti fia van. De mik6é még emont katonéa-
nak, nem voé6t, nem tudta, hogy van és @
odafgérte a vasorri babanak, mer a vas-
orri baba mogfogta az orrat a patakba.
Hat igy akkéd elhallgatott a fiatalembdr,
nem sz6t senkinek semmit, de az idd tel-
tek-multak, és az id6 man husz év felé
jart, mikor a gyerok mog akart ngsiilni.
Azt mondta az apjanak: ,,Mos man itt
van a hisz esztend6, i mognésil.” Kere-
sett is maganak menyasszonyt, el is votte,
Ki is.vét tlizve az esklivé napja, de az
eskiivé napja éppen akkorra esett, ami-
kor a husz esztendé lejart, hogy majd
gylin az a valaki, az a vasorri baba a
gyerské. Hat bUsit az embdr, hat mit
csindljanak, de nem mondta mog senki-
nek se. Ahogy busut, jarkalt, tanakozott
egy oOreg koldussal. Kérdezi a koldus:
,»Mér busul, bacsi?” Azt mondja: ,,Busu-
lok, odaigértem, amit nem tudtam, hogy
van a hdzamnal, a fiamat, egy vasorrid
babanak, aki a vizbe mogfogta az orromat
és nem eresztotte addig el, mig meg nem
fgértem neki, odadom neki hisz év maul-
va, Nem tudtam, hogy van, és elgyfltt az
id6, mognéstilt és most 16sz az eskiivé,
azon a napon, amelik napon letelik a
husz esztendd.” Akkor azt mondta neki
az ‘oreg koldus, hogy kossenek egy lovat
a koesi utan, amelikon {il a menyasszony
mog a vdlegény. Es miké bemdnnek a

494

templomba, mbgeskiinek és mik6 kigyilin-
nek, akké gyiin a vasorrii baba, hogy el-
vigye a legényt. Akké6 a legény ujjon £61
a léra, nyargaljon, ménnyon, amerre tud,
monekiiljon, mer a vasarri baba elviszi,
és adott neki egy zsebkendét, hogyha a
16 izzad, e 16sz faradva, koézeleg a vasor-
ri baba, hogy mogbiri fogni, uté biri
érni, akkd csak tiirije moég a lovanak a
nyakat avva a zsebkenddve, akkor megin
még hétszerte futésabb 16sz, mint ami-
lyen vo6t. Es igy bir maj emodnekiilni a
vasorri baba eliil. Igy is tdrtént. Mikor
bemédntek a temploba esklivére, moges-
kudtek, kigylittek a templombu, lati,
csakugyan kbdzeleg a vasorru baba. Akkor
a fiatal embor fol(it a 16ra, oszt enyargat,
otthagyta a feleségit. Nyargat, nyargat,
hetedhét orszag ellen nyargat éjjel-nap-
pal. A 16, amikor faradt 16tt, akké a
fiatal embor mindig mogtlirligette a zseb-
kendéve az &llat nyakat. Es a lova min-
dig mogajult erével nyargat tovabb. De
utéjara man ecc6é csak raestelddott a fia-
tal emberre, nagyon messziriil maglatott
csillogni egy kis vilagossagét. Oda mén,
bekopogtat, kinéz egy idés anydka, ker-
dozi: ,,No mi jaratba vagy, fijam?”’ Azt
mondja: ,,J6 estét, dreganydm! Menek-
szek, kerget a vasorrd baba. Moég akar
fogni, adjon éjjeli szallast.” ,,No j6 van,
fijam -— azt mondja —, adok szalldst, én
a napnak az annya vagyok. De a vasorrud
baba nem bir begylinni. Te is roggelig
moghahatsz, majd rogge elmész!”

No az Oregasszony regge f6kO6totte a
fijatal embert, mos ma mohet, adott neki
egy pogacsat, és azt mondta neki: ,,Ne,
fijam, ez a pogacsa, tédd a tarisznyaba és
ezt a pogacsat mog ne 6dd! Csak mindig
16gy6n a pogacsa a tarisznyaba.” Ugy is
vot, régge megin £6llit a léra a fijatal
embdr, megin emoént. Masnap beesteld-
dott. Megin moglatott egy kis viladgosséa-
got, odahajtott az oOregasszonyhéd, beko-
pogtatott. Hat kigyilin egy 0sszetdporodott
any6ka. Xérdezi: ,Mi jaratba vagy?”’
., JO estét, dreganyam! Jarok-keldk, hajt a
nyomorusag, kerget a vasorri baba’. ,,No
nem baj, fijam, gyere bd! Itt maj éjsza-
ka mogszallnatsz, ide a vasorru bdba nem
bir bejonni. ,, No rogge adott neki az
oregasszony egy pogacsat. Azt mondja:
,.No, fiam, ezt a pogics4t ne 5dd mog!
Ez azt mondja — még szlikségod lohet
ra.” No emdnt a fiatal embdr megint.
Harmadnap este megin raslitétédott. Me-
gin moglat az erdébe messzird egy : kis
vilagossadgot €s oda nyargat. Hat oda .is
bekopogtatott, az meg a szél anyja vot.
Azt mondja: ,,J6 estét, Oreganyam!” Azt
mondja:. ,,J6 estét, fiam! J6, hogy oreg-



anyadnak sz6litottd, mer madskiilénben
hamm, bekaplak mingyart.” No mogijedt
a legény. ,,No ne ijedjé mog! Gyere be,
én a szélnek az anyja vagyok. Ide a vas-
orrll baba nem bir bejonni.”” Osz akké
is rdggelig mogéiszakazott. Akkor rogge
az is adott egy pogdcsit mdg egy vesz-
sz6t. No azt mondja: ,,Fiam, itt van, mos
médn van hirom pogécsidd. Ezt a hérom
pogacsat ne 6dd mog, amit kaptd. Hanem
itt van ez a vessz8, ha elfaradsz, nem
birsz tovdbb monni a vasorri bédba eld,
akké szélly le a lovadru, csindlj egy kort,
abbu olyan kGvar keletkozik, hogy oda
nem bir a vasorrd béba bemonni. Ezt,
amit Kapt4, rakd ki a zsebedbf, legyints
rédjuk, ebbd hdrom Xkutya losz. Egynek
Vasnder3sebb a neve, a masiknak Szélné-
futdsabb, a harmadiknak Kigondolé ku-
tya, ez a hdrom kuty4nak a hérom neve.
Es mik6é ujra el akarsz monni valahova,
akké megin elvdtoznak pogAacsavéi, bele-
toszod a tarisznydba és emész velik.

Ugy is tortént. Hit eccd modgy a le-
gény, mogy. De sehun egy kis viladgossag,
sehun egy Kkis valahova, hogy lehuzédjon
éjszakdra. Eszibe jutott a vesszs, elbvette.
Csinat egy kért ele, hat abbd a korbd
olyan kdvéar 16tt, hogy oda nem tudott a
vasorrd béba bejutni. Akké6 kirakta a po-
gédcsdkat a zsebibd, és a hiarom pogécsa
elv4atédzott harom kuty4va. Igy jérta a
fiatal embodr sokdig az erd6t. De haza se
mohetott, mert a vasorra bdba mindig
kergette. H4t ahogy mont, ecc6 moglatott
egy kis vildgossdgot. Ece§ moglatott egy
kis vildgossdgot, bekopogtatott. Hat ott
egy fiatal embér vét benn a véarba.
Mondja ott a fiatal embérnek, mi jaratba
van. Utet kergeti a vasorri béba. Az meg
éppen a vasorrd bé4banak a fia vot. Es
ott kért szallast. AkkO ez mbgoriitt, hogy
most j6 helre mdnt be a legény, a fiatal
embdr, éppen Ghozz&juk be ko6ll6tt menni.
De a vasorrd biaba nem mert mutatkozni.
U csak ugy hazamént, oszt elbujt.

A leginy ott tartézkodott tébb ideig.
No mésnap kimén a legény vaddszni. Ki-
vitte a hdrom kutyit is vele. Este, miké
hazagylitt, azt mondja neki az a mi4sik:
»Hallod, ne vidd ki ezdket a kuty4kat,
mer nem tudsz tllik vadat llini. Ezekt(
a kutydktu a vadak megijednek és emo-
neklinek, Es nem birsz hozni sose sem-
miféle vadat.” Mert az anyja mindig fol-
okositotta, mit mondjon a fiatal embor-
nek. Akkor mit csindljon a kutydkkal,
mit? Maradjanak itthon? Hanem csukja
be a kutydkat a pincébe, fének tile. Et-
tiill a veszedelmes kutydkti. No maAasnap
kimont a fiatal embor megint vadaszni. A
kutydkat bezarta a pincéhe. No o0sztén

ejart az id6, déifele v6t mér, eccdbr mén
a vasorrd béba. H4t mogldtta a fiatal
emboér:, itt a vasorrd béaba. Fdmészott
egy magos fara. Onnan majd nem biri
elérni a vasorri bdba. No osztidn eszibe
jutott a fiatal embérnek a kuty4ajai. Ekez-
dott kiab4&lni: ,,Vasnder8sebb, Szélnéfu-
tésabb, Kigondol6 kuty&jim, gyertsk eld!”
H&t a kutydk moghallottdk a pincébe. A
Kigondol6é kutya leghamarabb észrevette,
hogy a gazddja biztosan bajba van. Es
figyelmeztette amazokat és mondta nekik:
,,Hallgassatok c¢sak!”’ Nos, a.kutydk fi-
gyeltek. Moghallotta mind a hirom kutya
a gazdija kiab4ldsat. AKk6 a Vasnders-
sebb nekifekiitt az ajténak, oszt az ajté
kitort, az a vasajt6. Akkor a Szélnéfut6-
sab. leghamarabb odaért. Es akkor ekezd-
te csipkddni a vasorri bdbat. Oszt f6tar-
téztassa, hogy ne birja a legényt a faru
lehuzni. No akko, miké odaért a Vasna-
erfsebb is, ez rdfekiidt a vasorri bébéra.
AXKk6 szépen a fiatal embor legyiitt a fa-
ra, hazamont. Es miké hazamont, mogta-
néta otthon a vasorrt babdnak a fidt. Es
akko6 szétszaggattdk, ahdny darabja vét,
annyi darabra szakitottdk. A vasorru bé-
bat pedig mogfogtdk és gyujtottak egy
nagy tizet €s abba beledobtdk. Ott elé-
gették. AkkG6 a fiatal embodr hazamont.
Es még otthon még mindig 4t a lakoda-
lom. Vértdk, hogy majd ha mogszabadul
a vasorri b&bitd, hazamoénjon, és tovabb
tartson a lakodalom.

Eddig vot, meddig vét. A mesének
vége vot. AKi nem hiszi, jarjon utédna.

Adatkoz16: Borbély Lajos, 1918, Vrbica
(Egyhédzaskér).

GyUjts: Beszédes Valéria, -Crna Bara (Fe-
ketet6); 1974. februdr 14-én. :

Férfi vasorru béba (C)

Hol v6t, hol nem v6t, hetedhét orszéi-
gon tul vot egy véar. Ott élt egy asszony
mog egy embdr. HAt az embdr, miké hu-
szonhidrom éves vOt, mogndsiit, evett egy
14nt. Hét hénapig éltek egyiitt. De nem
tudta, hogy a feleséginek lesz kisbab4ija.
Emont katondnak, evitték katonanak. Ki-
telt az esztend§, gylin haza. De nagyon
szomjus vét, odaért egy patakhé, lehajlt
inni. Lehajut inni, valami mogfogta az or-
rat. Azt mondja:

— Ereszd e az orrom!

— Eleresztem az orrod Uugy, hogy mog-
ajilod azt, ami a hé&zba van, hogy ne-
kém adod.

H4t gondoskodott az embdr, mi van
a hézba.
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— De ezé a targyé hisz- év muva
mék e.

No azt mondja az embor: ,,Minddnre
gondét, de arra nem gondoét, hogy a fele-
séginek szliletott fiigyeroke.” Hazament
hét, latta, hogy van Kkisababa. No azt
mondja a feleséginek: '

— Eladtam a gyervkomet, de hisz év
muva gylnek csak e érte.

Or(dt az ember, telt-mult az év, halatt
is, ecc6 huszéves vot. De emdnt vele va-
lahova paphé a gyerék is mog az embor
is, és azt monta a papnak: Miké gyiltt a
katonasdgtd haza, @ nem tutta, hogy a
feleséginek fiugyersk szliletik. Es @ na-
gyon szomjas vé6t és a patakba lehajut
inni,r valammi mégfogta az orrt. Es az azt
monta: ,,Azt add ide, amit nem tudsz,
hogy van a hazba.” Hat azt mondja, mdog-
ajaltam, de azt monta, hisz év mulva
gyiin érte.

- H4t j6 van, idehallgasson, adok ma-
g4nak hdrom szil gyertyat, és ezt a ha-
rom sz&l gyertyat mdgszentdlom, mog egy
skatula gyufat. Es akdrmi gyin, Gl a lo-
von, ha kergetl azt a gyerokot, akké avva
a gyertyava bekerfti, avva a szentSt gyer-
tyava, moggyuti a harom szdl gyertyat a
szentdt gyufdva, oda nem bir bemonni.

Ugy is 6t. Mik6 a huszadik nap elér-
kezott, hat kimont oda hozzd a vasorru
bdba. Foliit a 16ra, a 16 még vot szen-
t6ve, harom szal szentdt gyertya, foldt
a léra, és mén. De man annyira kifdradt,
hogy a vasorrit baba utéfrte. Akko leug-
rott a 16ra, a gyertydva korlikerekitotte,
a hirom $z4l gyertyat moggyujtotta. Osz
benn vét, oszt a vasorrt babanak nein
v6t hatalma bemonni. Miké mégpihent, a
zsebkenddve a lovak flilit mogtiriilte.
Mogesapkotta a gyertyat, tovdbb mont.
Bemont, addig nyargat, benyargat egy
héazhé.

— J6 napot aggyon isten, dreganyam!

.— Aggyon Mi jaratba
vagy? ‘

‘—  Jarok-kelok,
vason'u baba.

isten, fiam!

éreganyam, hajt a

— Semml, fiam, nesze ez a hirom po-
gécsa. todd. a zsebddbe, ez harom kutya:
Vasnéerdsebb, Szélnésebesebb, Kigondold
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kutya. Ez a zsebedbe van, itt van ez az
aranyvessz6, evve ravagsz, akk6 evatéd-
zik kutydjé.

Ugy is vét. Mont, mdént, mént, heted-
hét orszdgon tll nyargat. H4at hova nyar-
gat be, a vasorri bdbgnak az édes any-
jahé. Bemén oda.

—Agy isten, dreganyam!

— Aggyon isten, édes fiam, mi j4rat-
ba van?

— Hat Oreganyam,
zavar.

a vasorrit baba

— AkkO6 j6 helyt vagy, fiam, nem b&nt
senki.

Kivétte a hdrom pogdcsat, ralitétt az
aranyvesszéve, hdrom kutya 16tt bellile.

— HAat ide figyej, édds fiam, te ide
befeksz6 az 4gyra, én ide fekszdk a kil-
szbbre, a vasorri bdba ide nem gyiihet
be. Hanem a kutygkat lezdrod a pincébe!

No lezdrtdk a kutydkat, de vasajtSk
vétak. De hazaért 4m a vasorrui bsdba. Ha
most méd jé helyt van. No eceS ekezdi
mondani: Veszélybe vét. Hazagylitt a
vasorru bdbanak a fia, litta G, hogy hun
van.

— Szélnéfutdésabb, VasnderSsebb, Ki-
gondol6é kutydjaim, gyertdk el6! -

Azt mondJa a vasorrd bdbdnak az
annya:

— Kiabahatsz annak.’

— Szélnéfutbésabb, Vasnéerésebb, Ki-
gondolé kutydjaim, gyertok el!

Azt mondja a Kigondolé kutya:
— Veszélybe van a gazdank.

No a Vasnderdsebb nekidGt az ajté-
nak, killikte. SzéInéfutésabb odanyargat.
— Vasnéerfsebb. Kigondolé kutydim!

Ugyhogy hét az Oreg vasorri bdabat
szétszakitottdk, beledobtdk a tGzbe, mogeé-
gott. Mind a kettd, az Sregasszony is, mog
a fia is. Oszt hazamont a fia az apjahé.

Hat még élnek most is, ha mog nem hal-
tak. ’

Adatkdzls: Ambrus Jozsetné Borbély Vera
(1916), Vrbica (Egyhdzaskér).

Gy(jt6: Beszédes Valéria, Crna Bara (Fe-
ketetd), 1974. februar 13- é.n



LORINC PETER

A SZOCIALIS ES NEMZETISEGI KERDESEK
OSSZEFUGGESE A RUSZINOKNAL
1887—1918 KOZOTT

A polgéri torténetiras és politologia kiilén elmélete szerint bizonyos népek-
nek allitélag nincs sajdt térténelmiik. Olyan népekrd! van sz, amelyeknek nem
volt sajat kizsakményolé feudalis vagy polgdri — osztalyuk, amely jobbagy-
sorba kényszerithette volna népét, hanem valamely mas nép uralkodé osztalya
zsadkmanyolta ki és igazta le 6ket. .

llyen népek csakugyan léteztek, hiszen gyakran eléfordult a torténelem
folyamén, hogy valamely népet més nemzet uralkodé osztalya kényszeritett
rabigaba. Az ilyen népeknél vagy nem is fejlodhetett ki a kizsdkmanyolé osz-
taly, vagy pedig a leigazék az idegen kizsdkméanyoldk szolgélatdban &lltak.
Ennyi mindenesetre igaz az emlitett polgéri elméletbdl; az viszont mar egyal-
talan nem felel meg a tényeknek, hogy az ilyen leigazott népeknek nincsen
meg a maguk toérténelme. Csupan arrél van sz6, hogy ez a tdorténelem rend-
kivil bonyodalmas, sokkal OGsszetettebb, mint azoknak a népeknek a torte-
nelme, amelyeket sajat fels6bb osztalyuk zsakményolt ki.

Erre vonatkozik Lenin egyik megéllapitasa is: ,Macedéniaban a torokok,
a muzulméanok voltak a nagybirtokosok, mig a szlavok, a keresztények jobbagy-
sorsban éltek. Emiatt az osztalyellentéteket nemzeti és vallasi ellentétek
élezték ki.™ :

A Dunamelléken és a Karpatokban, a régi Magyarorszdgon az volt a hely-
zet, hogy az alkotmanyos rend értelmében csupan egyetlen és egységes ma-
gyar nemesség létezett, minéifogva a tdbbi népbdl szdrmazé nemes elmagya-
rosodott, mert csupdn mint magyar nemes €élvezhetett eldjogokat. Az egyhéz
a tarsadalmi ranglétra legfelsébb fokan 4llt, de csupan a katolikus papok men-
tesliltek a kizsdkményolas alél, csak 6k keriilhették el a jobbagyok sorsat, sét
6k még a tizedet is behajthattak sajat hiveiktol.

[gy kényszerillt gyakran a nem magyar papsdg a katolikus egyhazhoz
valé csatlakozésra, szovetségre, a gorogkatolikus egyhazba. Ez t6értént a ruszi-
noknal is, akik ily médon jutottak sajat fels6bb osztalyukhoz, de csupéan rovid
idére. Ugyanis miutin osztalybelileg elkildniiltek sajat népiiktdl, az egyhaz
tagjai beolvadtak az uralkodé nemzet soraiba, elidegenedtek, mint altalaban
a ruszin értelmiség, legaldbbis a Karpataljan, ahol a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején teljesen elmagyarosodtak a nagybirtokos tdkével rendelkezd
uralkodé osztaly oldalan, amely akkor maéar szilard kapcsolatban allt a pénz
toke hordozoival. [gy valtak a ruszinok a Karpatokban nem olyan néppé, amely-
nek nincs torténelme, hanem olyannd, amelynek nem volt sajat uralkodé -osz
talya. Ennélfogva a ruszinokndl az osztalyellentéteket nemcsak a nemzeti, ha-
nem a valldsi, az egyhazi ellentétek is bonyolitottak, éspedig épp a XX. sza-
zad elején, amikor — ajabb ellentéteket keltve — a schisma (skizma), a pra-
voszlavsigra vald attérés korill is megkezdddtek a harcok: nem a feudalizmus
id6szakaban tehat, hanem az imperializmus koraban, az els6 vilaghabora kiszo-
bén, Bacskaban pedig, Santova faluban valamivel korabban. Az osztalyharc
tehat — nemzeti alakjan kivill — ismételten vallasi forméjéban is feivetodstt!

Ennél joval elébb, alig néhany évtizeddel a szovetségre |épés utén, a
ruszinok fegyveres harcba kezdtek a Karpatokban a kizsakmanyolék ellen: el6-
szbr a XVIII. szézad elején Bece, Esze Tamds és Rakoczy alatt, majd 1848—
49-ben, ugyancsak a magyar forradalmarok oldalan — eleinte —, tehat nem
mint reakciés magyarosodék, hanem mint forradalmi antifeudalis harcosok, akik-
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nek forradalmi egyiittmlkddését a magyarokkal: Esze Tamassal vagy Vasva-
rival, illetve a roménokkal: Gligor Pincével és Avram Jankéval kizardlag a
testvériség-egység megnyilvanuldsanak tekinthetjiilk, nem pedig magyarosodas-
nak, hiszen magyarosodasnak csak azt a reakci6s egyiittmiikodést nevezhetjik,
ami a magyar kizsakmanyol6 osztaly oldalan ment végbe.

A kiegyezéstdl, az elmult évszazad hetvenes-nyolcvanas éveit6! kezdve
az antifeudalis harc fokozatosan &talakul t6késellenes harcca, amely parhu-
zamosan folyik a magyarositds elleni és egyben a pravoszidvsagért inditott
klizdelemmel.

Miel6tt azonban ezekre az ujkori harcokra attérnék, elébb még sz6lnom
kell a ruszinok szocialis-gazdasdgi helyzetérdl, s ezt bizonyos statisztikai ada-
tokkal is szemléltetnem kell. S mielétt még a Jugoszlavidban €él6 ruszinok
sorra keriilnének, beszélnem kell a kdarpéataljai helyzetr6l és eseményekrol,
n}elykek nemcsak a ruszinokkal, de a vajdasdgi szerbekkel is kapcsolatban .
allta

Mindezt fontosnak tartom, mivel a ruszinok 1887—1918 kozott ugyszolvan
semmiféle politikai akcioba nem bocsatkoztak bele, minélfogva tdrténelmik
ebben az idészakban inkabb az dllapotok, a helyzet és a folyamatok térténete
és sokkal kevésbé az akcioké és eseményeké. Ez a tdrténelem talnyomo6részt
a gazdasdgi-szocialis helyzetet, a modern osztilyharc kezdetét, az osztaly- és
nemzeti tudat ébredését, az egyhaz helyzetét, a néprajzi kutatasokat és a
népmiivészeti targyak gytjtését, a mivelodési és tudomanyos ténykedés meg-
indulésat abrazolja — s ezt az allapotot csupdn hézagosan szévik at az egyes
akciok, mivel a ruszinok egészen 1918-ig nem jutottak el arra a fokra, hogy
létrehoztak volna sajat polgari parlamentédris pértjukat, mint ahogyan — a
magyarok mellett — a szerbek, a romanok, a szlovakok és a németek létre-
hoztak, a horvatoknak pedig kilon nemzeti teriletiik volt, tehat megvolt a
sajat teritoridlis autondmitasuk. fgy tehat, ha nagy ritkan szavazati joghoz
jutottak, csak a magyar nemzetiségi képviselbjeldltekre szavazhattak, jobbara
a kormany képviseldire.

A statisztikai adatok szerint 1910-ben a ruszinok szama az egész akkori
Magyarorszag teriiletén 472 000 volt, vagyis az Osszlakossdg 2,5%-a, noha akko-
riban az emigransok ardnya a 38%-ot is elérte.?

Tobbségikben foldmuvesek, kistulajdonosok és agrarproletarok voltak,
tugyhogy

— a foldmivesek — a szegényparasztsdg — 73%-a a foldeknek csupén
9,3%-at birtokolta (0-t6l 10 hodig), s ez is tobbnyire terméketlen hegyvidéki
fold volt, mig a kisbirtokosok szdama (10 holdon felili birtokkal) 25% volt,
s ezek a foldteriilet 17,63%-4at vallottdk magukénak. Kuldkgazdasagok és nagy-
birtokok nem voltak a ruszinok kezén, s ezeknek szama egyébként is mind-
6ssze 2,2% volt, de ¢k birtokoltdk a foldteriletek 28 ,35%-4t, vagyls csaknem
az Gsszteriilet egyharmad részét.?

Az agrarproletariatus létszamat nehéz lenne megallapitani, mert a sta-
tisztikai adatok ilyen szempontb6l teljesen megbizhatatlanok: 6sszességiikben
sokszor a 100%-ot is meghaladjak, 113—121%-0ot tesznek ki?! [gy egészen
érthetetlen, hogyan értelmezhetjilk azokat a szamokat, amelyek szerint az
agrarproletdrok szamardnya 31, a félproletaroké 26, a munkasoké pedig kiilon
57%, ami Osszesen 114%-ra rig. Egyébként a ruszinok Osszlétszamabol Bécs-
kaban 1,1, Szerémszégben pedig 1,2% élt.

- A nagybirtokok vagy magankézben voltak (magyarok, németek kezében),
vagy allami és kozségi tulajdont képeztek, illetve kisrészt az egyhazhoz tar-
toztak:®

— nagybirtok magéntulajdonban 29,18%
— nagybirtok allami tulajdonban 23,07%
— nagybirtok kdzségi tulajdonban 15,27%

67,63%
— kisbirtokok aranya 32,48%.
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Egy maésik, ugyancsak pontatian statisztikai adattdr szerint 1910-ben a
ruszinok 89%-a foldmlveléssel foglalkozott, 15,8%-a mezdgazdasdgi munkés,
3.1%-a pedig mezdgazdasagi szolga volt, mig a gyériparban és a kisiparban
3,5%-uk dolgozott. Az irastudok ardnya 22, az analfabétdké 78% volt, s az
Osszes ruszinok kozill mindéssze 274 fejezett be kozépiskolat.®

Egy masik szdveggyljtemény szerint’ a parasztok szdma a 93%-ot is
elérte a ruszinoknal, s ezeknek 30%-a agrarproletdrnak szamitott.

Egy halad6é gondolkodédsi magyar szociolégus, Aradi, aki egészen a ruszi-
nok, és é4ltalaban is a dolgoz6 nép oldalan allott, dgy vélekedik, hogy Bereg me-
gyében 6sszesen 219 000 hold foldet birtokolt az allam, mig Schénborn gréfnak
példaul 40000 hold képezte tulajdondt, s rajta kiviil a magyében még 45
nagybirtokos élt. Zemplén megyében a foldek 4%-a képezett torpebirtokot,
mig a nagybirtokok a teriiletek 50%-at foglaltak magukba. Ha a habérir gy
kivanta, a kataszteri haiésdg egyszerlen atirta a parasztbirtokot a nagybir-
tokos vagy az allam tulajdondba. Az elsGdleges felhalmozédds itt tehat még
teljes lendilettel folyt a XX. szdzadban is!®

Perényi® szerint a parasztok szdma ugyancsak 89, a kisiparosoké pedig
4% volt, szam szerint pedig, az 1300 mesteremberen kiviil, 19 819 napszamost
és 4743 szolgdt emlit. A birtokmegoszldst a ruszinokndl a kdvetkezéképpen
mutatja be:

— a 0—5 holdas gazdasagok széama 13132
— 5—10 holdas gazdasagok szama 24 977
— 10—50 holdas gazdasdgok szama 16 703
— 50—100 holdas gazdasagok szama 366
— 100—1000 holdas gazdasdgok szama 56
— 1000 holdon feliili gazdasdgok szédma 1

A legjelentGsebb agazatban, az erdégazdalkodasban, Gsszesen 60 vélla-
latban a foglalkoztatottak szdma 5793 volt, kozottik — szinte kivétel nélkiil
szakképzetlenek — 1657 ruszin.

Egy magyar nyelvi ,ruszin lap” szerint a ruszinok 86 szdzaléka irastudat-’
lan, 39 szdzalékuk még a XX. szazadban sem jar iskoldba, s a nyomoruk leir-
hatatlan. E lap szerint Bacskaban 10814 gor6gkatolikus él, vagyis 1,8%), Toron-
tal megyében 0,6, Temes megyében viszont 2,6%."°

llyen nyomorisagos helzetben élt ez a nép a statisztikai adatok szerint,
s mindezt csak még szemléletesebbé teszik a szociolégiai és politikai iro-
dalmi anyagok, amelyek megallapitjak, hogy a ruszin népnek 1) nincs sajat
osztalytagozoddsa, nincs irodalmi nyelve, olyan nyelve sincs, amelyet minden
ruszin egyarant megértene, amely mindenki szaméra elérheté lenne, amely
nem osztalyjellegd, hanem a ruszinok nemzeti nyelve lenne; 2) a ruszin népet
még csak olyan csoportosulasnak sem tekinthetjik, amelyet nemzetiségnek
nevezhetnénk, tehat magyarositani kell, mert csak az asszimildlédast érdemli
meg, mindenekel6tt a cirillirds betiltdsaval stb."

llyen véleményen volt a ruszin parlamenti képvisel6, A. Beszkid is, aki
azt tartotta, hogy a ruszinokat konnylG fanatikussd tenni, mert kultdralatianok
— akdrcsak 1000 évvel ezel6tt —, értelmiségi rétegiik viszont, még csak a birak
és a birésagi tolmacsok sem tudnak ruszinul. Ezért els6sorban a kovetkezékre
van szitkség: segiteni kell a nép gazdasagi 4llapotan, meg kell oldani szo-
cialis kérdéseiket, mert ami bantja éket, az a gazdasdgi nyomor és a korii-
lottuk lévé nagybirtokok, meg az a tény, hogy a nép 82%-a irdstudatlan.”
Szab6 Oreszt, az éallami funkciondrius ugyancsak azon a véleményen van,
hogy a pravoszldv hitre valé attérés — politikai mozgalom, ami a szocidlis
nyomornak és annak a kévetkezménye, hogy a hatésdg nem érti a nép nyelvét.”

A torténész Perényi azt éallitja, hogy a nép gyarmati sorban él; még a
XX. szézadban is, de mindenesetre 1887 utdn is robotmunkdra van kénysze-
ritve, azaz halabél ingyenmunkat kell végeznie, amiért foglalkozdshoz jutott,
vagy amiért sajat elidegenedett értelmisége valamilyen szolgélatot tett neki.
Mésrészt pedig, ha valaki nem szavaz a magyar képviselére vagy tokésre, az
semmiképpen sem juthat allandé munkahoz.
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Kevés az olyan kultirmunkéds (mint példaul Volodimir Hnatjuk vagy a
bacskai M. Vrabelj}, aki be akarja bizonyitani, hogy a ruszinok még nem ma-
gyarosodtak el, s hogy megvannak a sajat értékeik, amelyeket onndén —
elidegenedett — értelmiségitk sem ismer, s ezért lenéz, mert mar olyannyira
elmagyarosodott, hogy sajat népe nyelvét sem ismeri."”

M. Majer szerint is, amig 1848 és 1860 koézott még nagyon sok russzofil
volt kozottik, addig 1867—1870-tol, de kiilonosen a milt szédzad nyolcvanas
éveitdl kezd6déen egészen 1918-ig aliandéan novekedett Magyarorszdgon az
asszimilalt ruszinok szdma, az értelmiség tagjai pedig mar 1890-t6l egyszer(ien
gorogkatolikus valédssi magyaroknak valljak magukat, s miutan Pestre koltoz-
kodnek, magyar liberalisokkd, kormanypartiakka vélnak, mint példaul Pasztell,
Rabér, Bonkal6, Hédinka, Szabé Oreszt stb. Kés6bb azonban — a ruszin tudat
ébredése nyoman — megjelenik a ruszin irdnyzat is. Az egyhdz ugyanakkor
tovabbra is a konzervativ magyar arisztokracidt és az ,,agrarosokat”, a kleri-
kalis parasztpartot tdamogatja,” azokat az erGket tehat, amelyek csekély enged-
mények ardn megnyerték maguknak sajat proletaridtusukat és a tébbi nép pro-
letaridtusat is — azt a legreakciosabb magyar uralkodé—urasagi réteget tamo-
gatta tehat, amelynek vezérei kozétt ott volt Karolyi Sandor és Zichy Nandor
grof, meg Daranyi, a mezdgazdasagiigyi miniszter, minden magas rangd funk-
cionariusaval egyiitt, kozoéttitk az az Egan Ede is, akinek dn. ,hegyvidéki akcio-
jarol” még majd szolni fogunk. Egan vildgosan latta a helyzetet, és kimondta,
hogy a nemzetiségi kérdés a ruszinoknal egyben szocidlis kérdés is, mert
a népnek semmije sincs, az uraknak, a ,,panoknak” pedig mindenilk megvan!
Ezért hajlamos a nép a lazongasra, s harci kedvét csak igéretekkel és apré
engedményekkel lehet enyhiteni. Epp UGgy ir, beszél és cselekszik tehat, mint
egyes banatiak az 1897-es ldzongdsok utan, kozottik példdul Jasa Tomié.”

Késébb még nyiltabban beszélt err6l a kérdésrél az ismert magyar libe-
rélis, Hegedls Lérdnt. A nemzetiségi kérdés szerinte egyben szocidlis kérdés
is. A foldéhség mellett szamot kell vetni a zsidé kocsmérosok és kereskeddk
uzsoraskoddséaval, tovabba az osztrdk, tehat idegen ipari tékével, valamint az
addkkal és jarulékokkal, nem utolsésorban az egyhazi adokkal. Ez a paraszti
nép, mondja, még a buzat is venni kényszeriil, hast pedig éveken at nem lat.
A 42 faluban mind6ssze 6 tanito él. Az ipar fejletlen, tehat nem késleltetheti
a kivandorlast. Kisebb fé6ldparcellakat csak azok véasarolhatnak, akik tévoli
munkavaéllalasokr6l térnek haza. Ezért 6 is le akarja szerelni a népet, és he-
lyesli Egan akci6jat.® Annal is inkabb, mivel — szerinte — két sokkal nagyobb
veszedelem fenyegeti az uralkodé nép uralkodd osztilyat: a szocializmus és
az un. panszlav agitaci6, vagyis a nemzeti tudat ébredése a ruszinok kérében.”

A Kérpatokban uralkodé nyomor miatt a ruszinok a magyar Alféldre, Vaj-
dasagba, Horvatorszigba stb. jarnak dolgozni, leginkdbb mint idénymunkasok,
akik tavasztél 6szig idegen nagybirtokokon dolgoznak, vagy olyan ipari agaza-
tokban helyezkednek el, amelyek még nem urbanizalodtak, s amelyeknek mun-
kasait egy kicsit még ,.csavargéknak’ tekintik, mert fél Iabbal még falun éinek,
foldmaveléssel is foglalkoznak, mint példaul a beocsiniak. Ezekbe az 4gaza-
tokba tartozott az erddgazdalkodas és fafeldolgozas, épitGanyag (tégla és ce-
ment) gyartdsa stb. A vandormunkisok igy természetes kapcsolatot hoztak
létre. egyfelél a vajdasagi, a horvatorszagi, szlovéniai és boszniai ruszinok,
masfeldl pedig a karpataljai ruszinok kozott, minthogy egyébként a vajdasagiak
igen messzire estek a kérpataljaiaktdl, éspedig nem csupéan teriiletileg-fold-
rajzilag, hanem gazdaségi-szocidlis szempontbdl is, hiszen itt sokkal kedvezébb
koriilmények kozott éltek — mint parasztok anyagilag is, s maveltségiik szin-
tén magasabb fok( volt. Erre kés6bb még visszatérek.

Altalanos érvénylinek tekinthetd, hogy a hiibéri rendszerben a mi vidé-
keinken az elégedetlenség és az osztélyharc haromféle forméaban mutatkozott
meg a fejlédés kildonbozé fokain: 1) migrdcid, menekiilés; 2) a szegénylegé-
nyek kisebb csoportjainak harca; 3) a nép fegyveres felkelése. Nem csupén
a ruszinok voltak azok, akik még 1900 tdjén is idénymunkédsokki, a mezdgaz-
dasagban, az alacsonyabb rendl iparban és a koézlekedésben napibéres mun-
kasokka valtak, hogy azutdn hosszabb vagy rovidebb idére kivandoroljanak
Amerikaba, ahonnan egy részitk mégis visszatért — miutdn megtakaritott annyi
pénzt, hogy megvéaséarolhatott magadnak egy kisebb foldteriiletet, ami rendkiviil
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draga volt, mivel a nagybirtokok jelentds részét un. ,elidegenithetetlen fold-
teriilet”, fideicommissum képezte, amit nem lehetett eladni.

A kivandorlokrdl és visszatérokrgl el kell ‘mondani azt is, hogy haza-
térésik utan 6k voltak az elsé o6ntudatos ruszinck a hazajukban, a Karpatok-
ban, miutan Amerikaban sokféle agitaciés munka folyt mind a szlovakek, mind
a ruszinok kérében. Minthogy az idénymunkéasok tbbbsége ruszin volt, a kivan-
dorlok kozott is 6k voltak viszonylagos tébbségben a Magyarorszagon él6
népek kozil® Ott voltak azok kdzott a munkasck kozdtt is, akik aratas idején
mint sztrajktorok jelentek meg Mezéhegyesen — am igen sokszor 6k maguk
is sztrajkba léptek, amikor csak tudatara ébredtek sajat szerepiknek? Ezek
az oOntudatos proletdrok is Gsszekdtdivé valtak a ruszinoknak — a Karpatok
és a vajdasagi ronasag meg Szerémség kozott.?

A kivandorlék szama 1870-ig eléggé kicsi volt, a kovetkezd évtizedtdl
kezdve azonban a kivandorlas tomegjelenséggé valik, és 1906—7-ben éri el
tetépontjat. Osszességében nézve milliés létszamrdl volt sz6, s kozéttik a
ruszinok meg a vajdasdgiak voltak a legtdbben, szinte kivétel nélkiil mezégaz-
dasagi proletarok.®

Legtobbjitk az Egyesiilt Allamck banyavidékein és ipari kdzpontjaiban tele-
pedett le,* de csak ritkdan valtak szakképzett munkdsokka. Ennek ellenére
viszonylag szép Osszegeket kiildézgettek haza, s igy idehaza is sckan az
Idegenben megkeresett pénzbél éltek, a tobbit pedig félretették féldvasarlasra,
mikozben a féld ara egyre magasabbra székkent” Ez a sors mindenesetre
nagyon emlékeztet a korabeli macedénok helyzetére is.

A tomeges kivandorlas kétszeresen is sljtotta a nagybirtokosokat és a
tékéseket: egyrészt csokkent a munkanélkilliek tartalékserege, tehat azoknak
a létszama, akik a legolcsdbban voltak kénytelenek eladni munkaerejiket —
mialtal a munkaeré megdragult, és csokkenni kezdett a profit. A kivdndorlas
tehat agy hatott, mint az osztdlyharc elsédleges, legalacsonyabb formdja —
mint szakszervezeti harc. A masik karosodas azaltal érte a t6késeket, hogy
az amerikai banya- és ipartelepeken foglalkoztatott ruszinck tudatara ébredtek
sajat osztalybeli &s nemzetiségi hovatartozasuknak. A tokések, a nagybirto-
kosck és a kormanypartiak Magyarorszagrél hidba alapitottdk meg sajat szer-
vezeteiket Amerikaban — torekvéseik nem jartak eredménnyel. Megprébaltak
befolyast gyakorolni az Amerikdban dolgozé ruszin munkédsokra a reakcids
fehérorosz agitatorck is, de 6k sem érhettek el szamottevé eredményeket®

Minthogy a visszatérok odahaza is folytattak felvildgosité munkajukat, a
magyar kormany kiilonféle ellenintézkedésekhez folyamodott. Ezek kozé tarto-
zott a ,kozmiivel6dési” akci6 meg a mar emlitett gazdaségi-szocialis jellegl,
~hegyvidéki akcié”. A magyar Ujsagokon kiviil (az Eperjesi Lapok és a Gorag-
Katolikus Hirlap mellett) a kormdany anyagi tdmogatasban részesitette azokat
a helyi jellegli ruszin nyelvjarasd lapokat is, amelyek voltaképpen a tovabbi
magyarositashoz igyekeztek megfelelé légkort teremteni. Ezek az Gjsagok olyan
messzire mentek, hogy a ruszin szavakat magyar betiikkel, a magyar helyes-
irds szabalyai szerint irtak, példdul igy: Nase otecsesztvo. Még a Nedilja is
a kormany szerve volt, noha munkatarsai és szerkesztdi kozétt ruszin haza-
fiak is dolgoztak — abban a meggy6z6désben, hogy ezen az tton is el lehet
jutni a kivant célhoz. A kormanynak tulajdonképpen az volt a szandéka, hogy
megteremtse a ruszinck helyi jellegli iredalmi nyelvét, elvalasztva oket az
ukrajnaiaktdl és a nagyoroszoktol. A lap egyik legismertebb munkatarsa és
szerkesztOje a bacskai ruszin tanité, Mihal Vrabelj volt, aki népmivészeti tar-
gyak gyiijtésével, néprajzzal is foglalkozott. A kormany tehdt nem valdsithatta
meg szandékat.

Ugyanezt allapithatjuk meg Egan ,hegyvidéki” ruszin akcidjarol is. Aho-
gyan nem koronazta siker Daranyi miniszter és Ja3a Tomié torekvéseit, ilyen
sorsra kellett jutnia az agrarklerikalis irdnyzat masik képvisel6jének, Egan
Edének is. Ennek egyik magyarazata az, hogy a XX. szdzadban mar a ruszinok
is eléggé ontudatosak voltak, s nem lehetett 6ket apré engedmények &ran
leszerelni, masrészt pedig a nagybirtckosck és a kormény nem is akart adni
valamit igazdn a népnek. Az engedmények clyan jelentéktelenek voltak, hogy
azokkal még az arulékat sem lehetett lekenyerezni, nem pedig az egész né-
pet? Az allam ugyanis felvasarolt bizonyos mennyiségt foldteriletet gréf
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Schénborntél, majd felparcellazta, hogy bérbe adja a népnek. Osszesen 12622
holdrél volt sz6, amit 4102 csalddra osztottak szét. Amint mér emlitettilk, a
ruszinok szdma megkozelitette a félmilliét, vagyis a 100 000 csaladot, s kéziiliik
Osszesen 4000 csalad, vagyis minden 25. haztartds jutott foldhoz. Emellett
a foldet csak bérbe kaptdk, csaladonként legfeljebb 3 holdat, mégpedig a
gybnge, hegyvidéki foldbél; igy azutan a birtokbérlé csaladok sem tudtak
mibél élni. Egyébként a mezbgazdasdgi minisztérium adatai szerint a szoban
forgo foldteriilet 2/3 része legeld volt, s csak 1/3 része szant6fold; igaz
viszont, hogy a bérlet 6sszege is rendkiviil kicsi lett volna. A terv értelmé-
ben a fold mellett az &allam joszdgot is adott a foldmiveseknek, elsésorban
tehenet és birkat, ugyancsak bérleményként, de nem tébbet, mint (pl. 1898-
ban) 100 tehenet®

A hegyvidéki akcié6 tehat nem jarhatott eredménnyel, s a harc folyta-
todott — de olyan fegyverrel, amely még mindig a kdzépkorra emlékeztetett,
amikor az osztilyharc még valldsi format oltott magéara. Gondolok itt az
ujfajta szokésre, koltozkodésre — a pravoszlavsagra valé attérésre. Arrdl volt
sz0, hogy az egyhédz, miutin megvaldsitotta a szivetséget, elszakadt a nép-
t6l — a jobbagyoktdl és a falusi nincstelenektél. Ez a legszegényebb réteg
a vallas tekintetében is el akart kiléniilni egyhazatol — &ttérve a pravoszlav
hitre. llyen esetek szorvdnyosan méar korabban is el6fordultak, de tdmeges
méretekben a schisma csak a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején kovet-
kezett be. Kiilongsen erdteljesen jutott kifejezésre ez az egyhazszakadas /za
és Velika Lucska helységekben a XX. szazad elején. Itt a kormény és az egy-
haz valésdgos terrorhoz folyamodott a pravoszlavokkal szemben. A kormany
egyszerien megtiltotta a schismat (az egyhéaztél valé elszakadast a tanok
nyilt  tagadasa nélkil), mert azt egyszeriien a panszlavizmussal, a russzofiliz-
mussal azonositotta. llyen irdnyzatok akkoriban csakugyan léteztek, de azt csak
a carizmus Ugynokei, a nagyorosz reakci6 képviseloi igyekeztek terjeszteni,
s a nép mit sem tudott réluk”

Ellenkezbleg, a nép a szerb egyhdzhoz fordult Karlovcin, az akkori pat-
ridrkéhoz, Georgije Brankovichez, aki beleegyezett, hogy a ruszinokat felve-
gyék a pravoszlavok kozé, s ezért a budai plispokséghez utalta 6ket a tovabbi
lépések megtétele céljsbdl. A tovabbiakban azonban - Bécs és a pesti kor-
many kozbenjardsdra — a pravoszlav egyhaz kénytelen volt meghéatrilni e
tekintetben. A mozgalom ennek ellenére tovdbb terjedt, egyre tomegesebb
méreteket 6ltott — nem utolsésorban a kormany fizetett tGgyndkeinek nyomi-
s4ra, akik 1913/14-ben mint provokatorok léptek fel. Kozéjik tartozott Dulis-
kovi¢ is, akinek szerepe nagyon emlékeztet NastiCéra — a szerb hazaarulasi
perben —, s akit Maszaryk, Polit és masok lepleztek le. igy leplezték le a
méramarosi schisma-perben Dulidkoviéot és azokat is, akik mogbtte alltak.

A népet képvisels Ugyvédek kozott volt egy UJVldékI is, név szerint
dr. Kosta Had%® A vad 52 ruszint hazadrulassal és russzofilizmussal terhelt.
HadZinak sikeriilt bebizonyitania a vad alaptalansagat s egyben felfednie, hogy
azonos forrasr6l, azonos rendezérdl van sz6, akidrcsak a szerb hazaarulasi pei-
ben. HadZi szerint azonban ~egyazon nép nyelvi és kulturdlis egységét allam-
hatarokkal nem lehet széttépni’. Fliggetleniil a birésagi per kimenetelétdl,
pernek megvolt a maga térsadalmi jelentésége — bebizonyitotta a népnek
hogy téves tton jarnak mindazok, akik a nagyallami eszméket kovetik — akar
az orosz cérizmus, akar a magyar kormany &ll mogottik. Egyre jobban hodit
a ruszin szellem és tudat, ami 1918-ban teljesedik ki egészen.

Miel6tt azonban ratérhetnénk az 1918-as események targyaldsara, foglal-
koznunk kell még a Béacskaban, a Szeremsegben esetleg a Horvatorszaghan
és a Bosznidban él6 ruszinok toérténetével is,” s ugyanakkor fel kell fednem,
nyilvdnosséagra kell hoznom bizonyos Uj térténelmi tényeket is, amelyek fényt
vetnek a Karpatokban és a hazénkban él6 ruszinok kozotti kapcsolatokra.

Miel6tt attekintenénk a vajdasagi ruszinok torténetét, meg kell jegyez-
nem, hogy gazdaségi-szocidlis .6s vallasi-politikai tsszetétel tekintetében akkor-
tajt elég sok volt a hasonlésag a karpataljai és a vajdaséagi ruszinok kozott
— de még tobb a kiilonbség. Ezek a kilonbségek a nép gazdaségi-szocialis
dsszetétele szempontjab6l kihatottak a magyarosodas fokdra, s ugyanigy a
nemzeti és kulturdlis fejlédés ltemére, gyorsasigara is — minthogy az akkori
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egyetlen tanit6l értelmiség: a papsdg itt nem magyarosodott el, hanem épp
ez a réteg latott hozza a nemzeti kulturdlis munka serkentésével a ruszin
nemzeti tudat ébresztgetéséhez — alkalmasint kiilondosen attél kezdve, amikor
a kalocsal eparchia a kriZevaci eparchia vezetése és jurisdicticja ala kerllt,
és a vajdasagi szerbek hatdsa alatt, hiszen a ruszinok jobbdra Bacskéban és
a Szerémségben éltek, azon a sik vidéken, ahol a foldmivelés és a szellemi
miveltség is magasabb szinten volt, mint a Kérpatokban, s a ruszinok csupéan
a németektdl és a szlovakoktél maradtak le a féldmivelésben.

Az agrarstruktira a XVHI. szdzadban még nem volt tilségosan kedve-
z6tlen. A XIX. szazad vége felé viszont a vagyoni kilénbségek méar ndvekedni
kezdtek, de a ruszinok koziil senki sem valt nagybirtokossa, s nem kerilt
foléjik mas nemzetiségi nagybirtokos sem — féképpen nem valamilyen ura-
dalom formajaban. Mégis, éltek ebben az idében Bacskaban ruszinok, akiknek
50—100 hold féldjik is volt, s akik mint napszamosokat, aratékat, béreseket,
szolgakat alkalmaztak sajat nemzetiségbelieiket, a ruszinokat. Minthogy a falusi
nincstelenek és proletdrok nem juthattak munkdhoz mindannyian sajat falu-
jukban, igy itt is volt munkasvandorlds, féképpen a mez6gazdasédgi idénymun-
kak idészakaban, de az ipar iranyaban is, s6t elég sokan Amerikaba is kivan-
doroltak® A hazatérék azutan itt is megprébaltak féldet vasarolni, hogy a
térpe- és kisbirtokosok soraba torndsszdk fel magukat. Mivel a kis- és kozép-
szer(i birtokkal rendelkez6 gazddk rétege itt eléggé erds volt, s j6l ismerték
az akkori foldmivelés minden kovetelményét, tehat munkaadokka is valtak,
igy az itteni ruszinokat nem idegenek, hanem sajit parasztgazdéik zsékma-
nyolték ki. Ugyanakkor ezen a terlileten az egyhdz sem nagybirtokosi réteg-
ként lépett fel — minélfogva az osztalyharc itt masfajta, nem pedig vallasi
format 6lt6tt.>

A parasztok magéanbirtokain kiviil léteztek itt kollektiv tulajdont képezd,
kommunalis legeldk is — s minthogy ezekkel a kozség rendelkezik, a koz-
ségben pedig a gazdag és tekintélyes ruszinok viszik a szét, igy az agrér-
struktira a kozségi osztalyviszonyokra is kihat: a donté szé itt is, akdrcsak
az egyhéazkézségben, a vagyonos ruszin parasztokat illeti meg.®

Az egyhéznak nincsenek nagybirtokai, hanem abbél a pénzbdl tartja el
magat, amit a vagyonos parasztok fizetnek be egyhézi add fejében, illetve
hogy megvasaroljak egyhéazi illetékességiiket.

llyenforman az egyhaz is a gazdag parasztokb6l él, akiknek azonban nincs
100 holdnél nagyobb birtokuk.

Mindez hatast gyakorol a mivelddési életre és az irodalomra is. Amig
az északi elbeszélések a favagokrél szolnak, addig a bécskai dalok hdsei a
kaszasok, a béreslegények, vagyis 4ltaldban a mez6gazdasdgi munkisok —
hiszen a népdalkolték és mesemonddk maguk is az agrédrproletdrok sorabél
keriiltek ki. A béacskaiak mar 1870—1890 tajan irni kezdenek és kdnyvtérakat
létesitenek. Pavlik a Lvovban mér 1887-ben a kovetkezdket irja: ,El kell ismer-
niink, hogy gazdasigilag és szellemileg az ottani ruszinok a legfejlettebbek
koziiliink, az ukrajnaiakat is ide szamitva. Ezért nem csoda, hogy fejenként
akdr 2 aranyat is fizethetnek az olvasoteremért”* Hnatjuk ehhez még hozza-
teszi, hogy a vajdasdgi ruszinok irhatndnak a karpataljaiaknak is — az ottani
szegények azonban nemigen olvasnak, és pénzitk sincs a kdnyvekre.

Emlitettem mar, hogy a ruszinoknak nem voltak polgari partjaik, s ha
valaki mégis jeldltette magat és képvisel6vé valasztottdak, az vagy kormaény-
parti volt, vagy valamelyik magyar ellenzéki part listdjan szerepelt. Kozéjik
tartozott pl. Beszkid, vagy kordbban Dobrjanszki. A vajdasagi ruszinoknak sem
volt politikai, polgari partjuk. Ha létezett is néha valamilyen politikai szine-
zetli szervezetitk, ez sohasem part, politikai csoportosulds vagy egyesillet-
volt, hanem kizarélag kdzségi szervezet — akér az egyhédzhoz, akdr a kdzségi
hatésaghoz tartozott. Es mivel alig hallhattunk-olvashattunk foldmdves- vagy
méas szovetkezetekrGl, @ munkésszakszervezeteknek és partszervezeteknek vi-
szont nem léteztek kiilén tagozataik az egyes nemzetiségek szamara, igy ezek
a kizségi és egyhdzkdzségi szervezetek egyben tobbé-kevésbé az egyedili
ruszin szervezetek voltak. Az egyhizkdzségbe beletartozott minden felndtt
férfi a faluban, de a vezetéségben csak a tekintélyesebb, gazdagabb parasztok
kaphattak helyet. E szervezeteken kivill a kdzségi és més szocidlis, politikai
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kérdésekrdl sok sz6 esett az esti szomszédolasokon is, a magéanhézakban, a
fonéban. Ezeken a taldlkozékon nyilvdn megbeszéltek minden olyan kérdést,
amely azutdan a kozség politikai és egyhazi Osszejovetelein is napirendre ke-
riilt.* Ehhez hasonlé szerepet tiltéttek be az olvasétermek is.

Habédr az 1887—1918-as iddszakban a ruszinok nem vettek részt Magyar-
orszag politikai-parlamentaris életében gy, mint koradbban, 1848-ban és 1868-
ban, az orszdg tobbi leigazott népe mégis gondot viselt réluk. igy példaul
1895-ben a magyarorszagi nemzetiségek budapesti kongresszusén a szerbek,
szlovakok és roménok fenntartottdk a szabad helyeket a ruszinok és a néme-
tek szamara, hogy — ha ugy kivanjak — csatlakozhassanak hozzajuk, és &k
sajat végrehajté bizottsdgukat is megalakitottdk.® Ehhez hasonléan gondos-
kodtak ezek a nemzetiségek a ruszinokkal valé egyiittmikédésrél 1908-ban is,
amikor a szerbek, a romanok és szlovakok egyiittesen mint a nemzetiségek

parlamentéris klubja 1éptek fel a magyar koaliciés kormany elien — ahogyan
err6l Polit—Desanéi¢é tajékoztat benniinket. E klub pogramja — az 1895-6s
kongresszus hatdrozatainak értelmében — eldirdnyozta a szerbek, a szlovakok

és a romanok szoros egyittmiikédését azzal, hogy szabad belépést irdanyoztak
el6 a ruszinok és a németek szamara is.”

Ezeknek a kdrillményeknek kdszonheté, hogy a bacskas—szeremsegl ru-
szin értelmiségi réteg nem magyarosodott el, hanem épp ellenkezéleg, élen
jart a nemzeti tudat ébrentartasaban, mindenekelétt ‘a maga erdteljes miive-
{6dési és kulturdlis-naciondlis ténykedésével.

Persze azt sem dllithatjuk, hogy ezt a munkat kizarélag az értelmiségiek
— a taniték és a papok — inditottdk el, mert léteztek parasztok és munka-
sok is, akik egyuttmukodtek velilk ezen a téren; s6t azt mondhatnank, hogy
az irék és mas alkotok, az elbeszélék és koltok kozdtt azonos aranyban kép-
viselték magukat a munkasok (Farkas Imre, Kulics stb.) és az értelmiségiek
(mint Vrabelja, Kosztelbikova és maéasok), habar munkajuk elinditéja kétségkiviil
egy értelmiségi volt, a galiciai Volodimir Hnatjuk.

Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen érdemes elmondanunk azt is,
hogy Hnatjuk nem -csupdn nemzeti hds és kulturdlis dolgozé volt, de egyben
képviselje is a dolgozéd népnek, aki még akkor is szem elétt tartotta a szo-
cidlis mozzanatokat, amikor a népmiivészeti alkotasok gyuljtésével foglalkozott.
Ezért is Gldozték a magyar hatdsdgok, s ezért szamiizték Vajdasagbél. Hnatjuk
ezt nem tulsdgosan nehezményezte, hiszen munkatirsai — Farkas, Kulics és a
tobbiek — mindannyian a mezdgazdasagi proletariatus soraibél keriiltek ki,
azok kozul, akik még Kraljevié Markérél és Matyas kirdlyrél is mint anti-
feudalis s egyben mint antikapitalista harcosokrol szétték a legendakat dalaik-
ban! Még az iskolds gyermekek is, ha az iskolaban vagy a templomban el
kellett €énekelniiik a magyar himnuszt, mindjart uténa forradalmi eiszantsaggal
elénekelték sajat ruszin himnuszukat isi®

Ezekben a dalokba Matyas kiraly nemcsak arra figyelmezteti a hiibér-
urakat, hogy a jobbagyok mér nem birjak elviselni a feudalis terheket, tehat
enyhiteni kell 6ket, hanem a munkasok kinjaira és nyomorira is emlékeztetve
— a dal olyan szavakat is a kirdly szajara ad, hogy a napszémot is névelni
kell. Ugyanigy a szegények védelmezéje Kraljevié Marko is a mezdgazdasagi
nincstelenek dalaiban.®®

Kucura, Keresztir és tobb mas falu ruszinjai kdrében a nemzeti tudat
olyannyira nyilvanvalévd és meggydzévé vélik, hogy elutasitanak maguktoi
mindennemi russzofilizmust; mindennemi lengyel és szlovdk nemzetiségi tuda-
tot, hogy netdn magyar voltuk elismerésérél ne is beszéljunk.® Ehhez nagy-
mértékben hozzédjaruitak az olvasétermek, példaul Kucuran és Keresztiron,
amelyeket még joval 1887 el6tt, mar az 1870-es években létrehoztak.

A kérpataljai vidékekkel ellentétben Vajdasagban Bindasz szerint igy vé-
lekedtek az emberek: ,Nekiink, a bacskai—szerémségi orosz nép fiainak, akik
az értelmiségiek sordba tartozunk, nem szabad karba tett kézzel figyelniink
az eseményeket, s megelégedniink azokkal a falatokkal, amelyeket konyorii-
letb6l masok kindlnak”. lgaz, ezek a szavak méar 1918-bél (Xil. 13.) szdrmaz-
nak, de a vajdasagi. értelmiségiek korabban is mindent megtettek a nemzeti-
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ségilk megé6vdsa érdekében, valahogyan ugy, ahogy a bunyevac nép is ki-
mondta Szantovan mar 1899-ben, amikor attértek a pravoszlav hitre: ,Hitiinket
elvehetitek, de a nyelviinket nem adjuk!"*

A nemzetiségi harc mellett Vajdasagban egyre erételjesebbé vélt az osz-
talyharc is, s egészen természetes, hogy a munkadsok a maguk osztdlyharcat
nemzetkozi sikon vitték végbe, minélfogva a ruszinoknak sem volt kilon szak-
szervezetiik vagy agitdciés bizottsdguk, és még kevésbé volt sajat politikai
partjuk. Tobb-kevesebb biztonsdggal mégis nyugodtan &llithatjuk, hogy a mun-
kdsmozgalomban, mas nemzetiségek munkassaginak oldalan, a ruszin prole-
tarok is részt vettek. Ezt bizonyos megfigyelésekkel is lehet szemléltetni, ame-
lyek nagyobbira Mészdros Sdndor doktori értekezésébé! valok, amely az 1890—
1918-as bacskai munkasmozgalom eseményeit targyalja.

Keresztaron és a tébbi faluban, ahol ugyancsak ruszinok éltek, 1897-ben
a ruszin nemzetiségli Gavra Gvozdjak lett @ mozgalom vezetéje. Mivel ruszin
nyelv( Gjsdg nem létezett, 6 a szerb nyelvii Zemljodelacot rendelte meg sajat
szocialistdi szamara. A bacskai és a szabadkai munkédsokat azonban mér egy
évvel kordbban, 1896-ban is a ruszin Szaniszlé Aldcs szervezte meg.? Maés-
részt a ruszin munkdsokrél azt jelentik, hogy ,Kuldn és Keresztiron fanati-
zalva vannak”, vagy pedig, hogy a viérkonyista figgetlen szocialistdk 1903-as
kongresszusdn elég sok ruszin munkds is részt vett Keresztirrél és Kucura-
rél, s ezért Buchinger, a pesti partvezeté Verbaszon meglatogatta a munka-
sokat.® Hasonlé példidkat a kés6bbi évekbdl is lehetne emliteni. Igy példaul
egy 1905—6. évi jelentés szerint a szocidldemokrata pértnak igen sok ruszin
tagja volt, a keresztdri kbézséghdza épitése soran pedig az épitbmunkasok
sztrajkba léptek.

A harc mind a két fronton folyt egészen 1918—1919-ig, s6t még 1920-ban
is, Vajdasadgban éppugy, mint Kérpataljan, de ekkor mar természetesen az (j
feltételek kozott, mindenekel6tt a nagy oktober hatdsa alatt. A Karpatokban
1918-ban megalakult a Ruska Rada, amelynek vezet6i kozott vajdasédgi ruszi
nok is voltak. Emellett a vajdaséagi ruszinok a harcban is részt vettek 1918
ban, s ennek alapjan Ujvidéken, a Nagy Nemzetgy(llésben 21 képvisel6i helyet
szereztek maguknak. Ugyanabban az évben Ujvidéken megalakult a Ruszin
Nemzeti Mivelédési Egyesiilet, s részt vettek a ruszinok a tovébbi osztaly-
harcokban is. fgy, legf6képpen 1919-ben — részint mint a Jugoszlav Szocialista
Munkéspért tagjai, részint pedig nemzetkdzi harcosokként Szovjet Oroszorszég-
ban, illetve a Magyar Tandcskoztarsasdgban.*

Ismeretes, hogy Karpataljat elébb Magyarorszaghoz csatoltdk, s a ruszi-
nok szimdira létrejott a maguk kilon polgari (1918-ban), majd proletar (1919-
ben) autoném teriiletiik: a Ruszka Krajina.

Egy évvel késébb, 1920-ban Kéarpatalja az eurdpai nagyhatalmi politika
kozpontjaba keriilt — kivaltképpen a szovjet—legyel haborG idején, amikor
az antant-hatalmak épp ezen a kérpétaljai orosz teriileten at akartak segitséget
nytjtani a lengyel hadseregnek, hiszen a nyugati orszagokat ez a vidék kototte
ossze Horthy Magyarorszagan keresztiil a lengyelekkel. A ruszinok — egyiitt-
miikodve a Horthy-ellenes magyar menekiiltekkel — sztrajkokat tartottak és
szabotazsakciokat hajtottak végre a Karpatokon &t halad6é vasutvonalon, hogy
megakadéalyozzék az antant-terv végrehajtasat.”

Mindez azonban a ruszin torténelem kdvetkezé fejezetébe tartozik, ami
mar nem ennek az irasnak a témaja.
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SZEMPONT

IRODALOM ES FORRADALOM (i)

PETAR VUKOV

IRODALMI KRITIKANKROL

Akinek van é&nismerete, erésebb,
mint akinek nincsen.

(Hegel)

Ez az iras explicite tendenciézus akar lenni: megkisérli (mint ahogyan mas
szovegek és szébeli megnyilatkozasok, hogy ne mondjam, Jamenticiok is meg- -
probaltdk ennek el6tte) folmérni és megvilagitani mikritikdnk mai allapotat
Vajdasagban, s még inkabb Szabadkan. Gondolataim azonban, természetsze-
riilleg, jobbéara az irodalmi kritikdra 6sszpontosulnak majd, miutén, értheté okok-
nal fogva, az irodalmi életet sokkal jobban ismerem. Bizom benne, hogy egy
ilyen kezdeményezés elGbb-utébb mégiscsak elnyeri a nem kis létszamd
becsiiletes és okos mualkoték partfogdsat, s akkor a megismerés feliilkereke-
désének folyamata egyszerre feltartoztathatatlanna valik.

Térjink hat azonnal a tadrgyra. Fejtegetéseimben persze bizonyos konkrét
adatokkal is kénytelen leszek elGhozakodni. Kezdjiik mindjart egy — nyugod-
tan mondhatjuk — mutatés szdmadattal: a Vajdaséagi [réegyesiiletnek jelenleg
tébb mint 160 tagja van! Tobb mint 160 tarsadalmilag elismert ir6! Es talan
még egyszer annyi jelolt, aki maholnap ugyancsak megkapja majd az frék
hivatalos statusat. Egy masik adat: habdr az irék egyesiiletének mintegy 100
tagja Ujvidéken él, ez még nem azt jelenti, hogy székvarosunk a tartomany
egyetlen irodalmi és mivészeti kdzpontja (noha a metropolizaciénak bizonyos
jelenségei csakugyan léteznek). Ellenkezéleg: Versecen, Zrenjaninban, Szabad-
kan, Zomborban, Pancsovan és Kikindan is (hogy csak ezeket emlitsiik) igen
sok (mintegy 60) ir6 él, s jelentés irodalmi élet, mialkotéi tevékenység zaj-
lik. Nem csekély miitorténeti hagyomanyaik alapjan ezek a varosok jél ismer-
tek az egész orszigban... Es egy harmadik adat, talan a legjelentésebb: Vaj-
dasagban nagyon sok irodalmi folyéirat és mas rendszeres kiadvdny jelenik
meg, és szamos kiadéhaz mikédik (ami jo, mert ne feledjilk, akarhany is
‘enne, egyik sem volna folosleges). Emlitsiik meg csupan azokat a folydira-
tokat, amelyeket kapasbél felsorolhatunk: Letopis Matice srpske, Hid, Polja,
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Uj Symposion, Rukovet, Uzenet, Létink, Ulaznica, Dometi, Novi Zivot, Lumina,
Svetlosc . .. Kiadék és kiad6hazak: Matica srpska, Forum, Minerva, Osvit, Elet-
jel, Ugao, Ulaznica, Strazilovo, Kairos, Rusko slovo, Obzor, Libertatea, Uj Sym-
posion . .. ’

Mindezek kozismert tények. Emlitést érdemelnek azonban ez alkalom-
mal is, mert jol szemiéltetik a Vajdasagban éi6 nemzetek és nemzetiségek
irodalmi életének gazdagsagat és sokoldalisagat. Lathatjuk tehat, hogy tarto-

csekély, s ezek az irék alkotnak, irnak és megjelennek {mert van hol meg-

jelennitik). frnak és megjelennek ... de, sajnos... (s csak most érkeziink el
a probléma velejéhez), hogy mirdl irnak, magukrél az alkotasokrél ugyszélvan
senki semmit nem mond. lgazi — komoly, mélyrehaté, argumentdlt, maxista
beéllitottsagd — irodalmi kritika j6forman nincs is ebben a kornyezetben.
Vagy, ha valakinek igy jobban tetszik, tdlsdgosan kevés van. Azt azonban meg
kell allapitanunk, hogy a vajdasagi nemzetiségek irodalma esetében — tudo-
masom szerint legalabbis — a helyzet e tekintetben sokkal kedvezébb; a

jugoszlaviai magyar irodalomban pedig, Ggy tiinik, a kritika rendkivil fejlett
mifaj. Amikor tehat azt allitjuk, hogy Vajdasagban gyenge labakon all a mi-
kritika, akkor elsGsorban arra a kritikai ténykedésre gondolunk, amelynek tala-
jat a szerbhorvat nyelvid irodalom képezi.

Szerbhorvat nyelven évente mintegy 15—30 dj konyv jelenik meg a vaj-
dasagi ir6k (feltételes terminus) tollabél. Ha viszont &atnézzitk a folydiratokat,
azonnal észrevessziik, hogy a kritika még csak fel sem jegyzi mindegyiket,
nemhogy elemzésével és értékelésével a mélytkre hatolna. A Letopis Matice
srpske, Polja, Ulaznica és Rukovet c. folyoiratokban, amelyek mindig szivesen
helyt adnak a rovid lélegzetii kritikanak és esszének, gyakran talalkozhatunk
tobbé-kevéshé sikeresen megfogalmazott kritikai szovegekkel, amelyek a mai
jugoszlav irék, a fiatalabbak és id6sebbek konyveivel foglalkoznak. Nagyon ritka
viszont az olyan kritikai megnyilatkozas, amelyben vajdasagi kritikusok vaj-
dasagi ir6k miveirdl értekeznek. Az idésebb irok munkidssdgat még megis-
merhetjik valahogy, de a fiatalabbakrol Ggyszélvan egy sor sem jelenik meg.
Annak idején, ot-hat évvel ezelétt, amikor Pero Zubacnak még Irodalmi név-
jegyzék cimmel allandé rovata volt a Polja c. folyéiratban, a fiatalabb vajdasagi
frénemzedék is reménykedhetett, hogy személyében megkapja a maga kritikusat,
a rovat azonban rovid élettinek bizonyult, és Zubac is jobbara csak a zagrabi és
a belgradi fiatalokkal foglalkozott. A kdzépsé nemzedékhez tartozé kritikusok ko-
ziil, ha j6l tudom, csak Drasko Redjep kévette egy ideig figyelemmel a fiatalabb
irok munkasségat. Pera Milosavljeviének, Vasilije Kalezicnek, Miroslav Egeriének
és a tobbi kisszamil tapasztalt kritikusnak egészen mas irodalmi preokku-
pacibja és affinitisa van. Megéllapitottuk mar mindjart valahol el6ljaréban,
hogy a Vajdasagi iréegyesiiletnek 160 tagja van. Ami viszont elsédleges fon-
tossagd lenne, olyan kritikus, aki kizarélag mabiralattal foglalkozna, alig talal-
haté ebben a kérnyezetben. S6t, még csak azok a kolték és prdzairék sin-
csenek sokan, akik »utkdzben«, mellékesen kritikdval is foglalkoznak. Egy-
széval — . a helyzet szinte kétségbeejt6. Be kell latnunk tehat, hogy nem
kizar6lag a folydiratok felelosek, amiért oly kevés bennitk az értékelé sz6
az itt €16 ir6k munkairél, mery elsésorban az a baj, hogy il kevés a kritikus.
Ha képletesen akarndnk kifejezni irodalmi életiink mai allapotat, akkor olyan
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kerthez kellene hasonlitanunk, amelynek nincsen kertésze. Tudjuk, hogy ez
mit jelent. A dudva konnyen és gyorsan elburjanzik, ha nincs kertész, aki
a gyomot irtja.

Miért nincs elég kritikusunk? Egyik oka ennek mindenképpen az, hogy
nem mindenki lehet mubiralé. Hiszen a biralat gyakorlasa kétségteleniil fele-
Iosségteljes erkolcsi cselekvés, amelyhez dgyszolvan komplett egyéniség kell,
olyan, aki képzett, okos, szenzibilis, elemz6 hajlamu, becsiiletes, bator és
tapasztalt. llyen emberekbdl soha sincsen elegendé. A masik ok talan abban
rejlik, hogy a kritikdat még most sem osztonozzitkk kelléképpen, sem anyagilag,
sem erkolcsileg. Nem emlékszem példaul, hogy mikor irtunk ki, egyaltalan
irtunk-e ki valaha péalydzatot az emlitett folyéiratok valamelyikében rovid mo-
birdlatra, esszére vagy értekezésre a vajdasagi irok miveivel kapcsolatban.
Pedig a kritikusokat, kivaltképpen a fiatalokat, minden lehetd médon oszto-
nézni kellene. A mai kedvezé iranya térsadalmi mozgdasok és folyamatok min-
denesetre lehet6vé teszik a kritika gyorsabb fejl6dését, s6t meg is kovetelik
ezt toliink. llyen szempontbdl helyénvalo lépésnek tartjuk tobbek kozott azt
is, hogy a Vajdasagi froegyesiilet kebelében létrejott a kritikusok szakosz-
talya. Eggyel tobb lehetéség a mai allapotok tilhaladasara. Emellett meggyo-
z6désink, hogy ma méar a folydiratok is megértik: ha nem kritikai hozzaallas-
sal veszlink részt az irodalmi életben, akkor csupan szemléloi lehetiink a
jelenlegi idéknek és eseményeknek, nem pedig részesei. A »folyéGirate mar
elnevezésében is kifejezi az idészerliség imperativusat, de nem passziv, ha-
nem nagyon is aktiv értelemben. Ezért meggyézédésiink, hogy a valtozdsnak
ezen a téren rovid idon belil be kell kovetkeznie.

Az elején megigértem, hogy irasomban a szabadkai helyzetképet is fel-
vazolom a téma szempontjabol. Mindenekel6tt néhiany adat a vdros mivészi
arculatarél. Mindenki tudja, Vajdasag hatarain kiviil is, hogy Szabadka rend-
kivil gazdag kulturalis-mivészeti hagyomdnyokkal rendelkezik. A varos falai
kozott jelenleg is nagyon élénk, roppant sokrétli mivészi aktivitds folyik,
s ezért joggal tekintjik Ujvidék utan a tartomany legjelentésebb kulturalis
kozpontjanak. Mlvelédési intézményei kozé tartozik a Népszinhdz, egy magyar
és egy szerbhorvat tarsulattal; a Gyermekszinhdz, amely ugyancsak két nyel-
ven mikodik; a Képzémivészeti Taldlkozé mint szovetségi jellegi intézet; a
Rukovet folydirat, amely ez év majusaban lnnepelte folyamatos megjelenésé-
nek 20. esztendejét; az Osvit kiado, amely 15 éves mdlira tekint visza; az
Uzenet folyoirat, valamint az Eletjel irodalmi élénjsag és kiadé magyar nyel-
ven; a Munkasegyetem, amely szintén foglalkozik kiaddssal; a Vdrosi Mdzeum;
a Kultgra Székhaza; az Ifjasagi Otthon — kiilon kiadéi tevékenységgel; a V4-
rosi Kényvtdr; szamos intézmény, egyesiilet és egyiittes a gazdag €és. szin-
vonalas zenei élet fenntartdsara; a képzomivészek és az ir6k kdzségi szak-
osztalya; a mivel6dési egyesiiletek egész sora élénk és sokoldalu mikedve-
léssel stb. stb. Imponalé helyzetkép, amire mindenképpen biiszkék lehetiink.

Mindezek a miuvelédési - intézmények és egyesiletek, illetve a benniik
dolgozo alkotok évrdl évre nagyszamua jelentés és szinvonalas mualkotast hoz-
nak létre, amelyek nem csupan a nagykézénség igényét kivanjak kielégiteni,
hanem arra is szamot tartanak, hogy relevdns kritikai értékelések kovessék,
folemelve vagy megtagadva 6ket. Sajnos azonban a mubiralat Szabadkan sem
tart lépést az alkotomunkaval. Arra sem képes, hogy mindenrél szot ejisen,
hat még arra, hogy megfontolt értékitéleteket hozzon! E sorok iréja jelen pilla-
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natban egyetlen személyt sem tudna emliteni, akire r4 lehetne mondani, hogy
valamely miivészeti dgban elismert, szakszer(, autoritativ kritikai tevékenység-
gel foglalkozik. Tudja és érzi ezt varosunk sok alkotémliivésze, de a kévetkez-
mények talan legkifejezettebben a folyGiratok szerkesztésében nyilvanulnak meg.

Akik figyelemmel kisérik a Rukovet, a Suboticke novine és a Szabadkai
R&di6 tevékenységét, konnyen észrevehetik, hogy a kritikai irdsok szerz6i nagy-
jab6l ugyanazok mind a harom szerkesztGségben. Nyilvan folosleges lenne a
felsorolas: egyik kezlinkén is megszamlalhatnank dket. Itt is csak a régi nétat
fajhatjuk tehat: alig néhany ember foglalkozik kritikaval. fgy mondhatjuk, fog-
lalkozik, mert hogy valakit is koztliik teljes biztonsaggal kizarélag kritikusnak
mindsithetnénk, azt nem merném allitani. Az irodalom terliletén (ezt kénnyen
észrevehetjitk a Rukovet oldalain), minthogy nincsenek kritikusok, egyre gyak-
rabban maguk a kolték irnak biralatokat. Ez 6nmagaban véve, persze, j6 és
hasznas dolog (hiszen ily ‘mddon is tokéletesitik koltéi érzékiiket, és gyarapit-
jaék tudasukat a koltészetr6l), de ezzel még, sajnos, nem oldhatjuk meg. az
égetd kérdést, nem pétolhatjuk teljes mértékben a mélyrehatd, tudoményos igé-
nyd, 4 marxista beallitottsaga kritika hidnyat, amivel értékelni tudnéank atko-
téink miivészi tevékenységét.

Néhany mlivészi agazatban, mint pl. a képzémivészetben és a zenében,
egyaltalan nincsenek kritikusaink. Pedig a képzomlivészeti és =zenei élet
Szabadkan rendkiviil magas szinvonall, s mindenképpen megérdemelné a
rendsZeres és igaz értékeld sz6t. Nyugodtan allithatjuk, hogy a szabadkai kép-
zémiivészekrdl és zenemiivészekrdl sokkal tébbet irnak Szabadkan kiviil, mint
idehaza. Mas mlvészi &gazatoknak pedig méar hosszii évek 6ta csupan egy
kertésziik” van, ami, be kell latnunk, nem elégséges. Nem elégséges annal
az egyszer(i oknal fogva, mert ilyen esetben elmarad a gylimélcs6z6 vélemény-
~ harc, nem fiitkéznek egymassal az esztétikai nézetkiilonbségek, ami pedig egyik
donto elofeltétele a gyorsabb fejlédésnek a miivészi életben.

Irodalmi téren a helyzetkép megkozelitben a koévetkez6: varosunkban
a Vajdasagi [réegyesiletnek mintegy husz tagja €l, s legalabb még annyian
vannak azok, akik mar-mar az egyesiilet kiiszébén érezhetik magukat. Nem
egészen 50 szazalékuk szerbhorvat nyelven ir. Fennalldsanak 15 éve alatt az
Osvit kiadé megkozelitéleg szaz konyvet jelentetett meg . a szabadkai irék
tollabél. E kdnyvek kozil azonban nagyon kevés folott mondtunk megfeleld
elemzésen alapulé komoly és hozzaértd értékitéletet; kevés itteni ir6 mond-
hatja el magardl, hogy az alkotémunka jart és jaratlan utain gyakorta talédlko-
zott a kritika irdnyadé segitségével. Ha azt mondjuk, hogy a szabadkai frék
megkodzelitbleg sem jutottak el olyan eredményekhez, amilyenekre lehetdsé-

giik lett volna — ennek mindenképpen az az oka, hogy egyetlen autentikus
kritikusuk sem volt, aki értékelni tudta, akarta és merte volna alkotisaikat.
Ertékelni — de nem helyileg, elszigetelten, hanem — a teljes jugoszlav iroda-

lomhoz mérve, mert kizardlag igy juthatunk el az igazi, targyilagos értékité-
lethez. A miivészet szellemétél mindig tivol estek a leszukitett keretek és az
elnézd magatartasformak; csak a szépség és az igazsdg lehet vele egyenér-
téki. Ezért minden kritikusnak ezekbdl a premisszakbdl kellene kiindulnia.
Tudatdban vagyunk természetesen annak is, hogy nem elég csupén mél-
tatlankodasunkat kifejezni a jeleniegi allapotok folott, hanem tenni is kell
valamit tdlhaladasuk érdekében. A Rukovet szerkesztGségében az a terviink,
hogy a jovoben masként viszonyulunk a kritikdhoz. Elképzeléseink szerint, tob-
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bek kézétt, méar a kovetkez6 szamokban sorozatot inditunk a szabadkai irék be-
mutatdsdra. Nem csupén arcélitkket festenénk meg, de eddigi munkassagu-
kat is értékelnénk. Minthogy a Rukovet nyitva &ll egész irodalmunk el6tt,
remélhetéleg jol egylttmikodhetiink majd mas kornyezetek kritikusaival is.
Szeretnénk, ha folyGiratunkban a kritika és az esszé tobb helyet foglalna le;
élénkebb, idészeribb lenne. Emlitsiik meg itt azt is, hogy a Szabadkai Munkés-
egyetem — a Rukovettel egylittmiikodve — 6szre eldadéssorozatot kivéan indi-
tani a mdbiralat teriletér6l. Az eldadasok megtartasara ismert jugoszlav iro-
dalmi, képzomivészeti, szinhazi, film-, zenei és mas kritikusokat kérnének fol.
Azokon kiviil, akik kozvetien kapcsolatban allnak a miivészetekkel és a kulti-
réval, j6 lenne meghivni az eléadasokra az érdekelt taniigyi dolgozokat is.
Egyszéval az elkovetkez6 idében az eddiginél sokkal tervszerlibben és rend-
szeresebben kellene &polnunk és fejleszteniink a mdukritikat, s a fiatal {poten-
cialis) kritikusokat a vilag és a mivészetek marxista szemlélete szellemében
kellene nevelniink és tanitanunk. Persze, akarcsak az emberi ténykedés maés
jelentdsebb teriiletein, ezen a téren sem szédmithatunk gyors eredményekre.
Fontos, hogy tiirelmesen, kitartéan és szakszer(ien dolgozzunk a kitlizott cél
elérésén.

Amikor a vajdasagi, illetve szabadkai mivészek alkotasait értékelo kri-
tika szitkségessége mellett szallunk sikra, ezt semmiképpen sem valamilyen
negativ el6jeli felbuzdulas alapjan — lokalpatriotista, regionalista s méas ha-
sonlé alapon tessziik (mert az ilyen hozzaédllasnak semmi koze sem lenne az
igazi mlvészethez). Kizar6lagos okunk az, hogy a kritika hidnyat a vajdasagi
alkotok nagy hatranynak érzik..lrodalmunk elemzé értékelése és attekinthetd
bemutatasa érdekében eddig valgban keveset tettiink, és amikor, példaul
Belgradban, megjelenik egy antolégia (mint amilyen, mondjuk, A. Petrov an-
tologidja a Delo januéri szdmaban), a vajdasagi irék haragszanak, hogy kime-
radriak beléle. Az antolégidk elkészitése nagyon komoly, feleldsségteljes és
kockazatos vallatkozas (kivaltképpen amikor a jelenkorra és a kortarsakra
vonatkozik), de azért az mégiscsak feltlind, hogy eddig még egyetlen vajda-
sagi kritikus sem mert Osszedllitani és megindokolni egy antolégiat példaul
a vajdasagi kolték termésébol. . ‘

Az ir6k kritikusokat keresnek. Vagy, netan, forditva?

NAGY Maria forditasa
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DER ZOLTAN

MIROL VITATKOZZUNK?

Nagy kdr, hogy a kritikardl inditott vitankra — az elsé fordulé termékenynek
igérkez0, johiszema toprengései utdn — Bosnyék Istvan rasiiti az ,uneszteti-
kus", ,antimarxista” bélyeget olyan Aéllitasokért, amelyeket jobbira maga
konstrual.

Miutdn a haboriskodast mér rég anakronisztikusnak tartom, s nemcsak
szerkesztoi munkdammal, de biralatokkal is megkiséreltem kodzelebb jutni ahhoz,
amit a Symposion-nemzedék termésében értékesnek véltem, eszemben sincs
most Bosnyak Istvan utcajaba bemenni. Eszembe sem jut hozzaszélasat
(Uzenet, 1975. &prilis, 292—294.) egy tabor allasfoglalasanak tekinteni, mikor
nemzedékének beérése egyre nyilvanvalobb, s én e folyamat iranti bizalom
jegyében irtam és zartam le a magam cikkét. (A kritika haszna. Uzenet, 1975.
aprilis, 286—289.). Szerencsére ez a cikk olvashaté is, igy bérki meggy6z6dhet
arrél, hogy kritikank tudomanyossagéardl, a mikozponti szemlélet nyereségei-
rél, az elemzés (j mddszereir6l 6szinte megbeesiiléssel beszéltem, s az
wakadémizmust” csak most jelentkezd egyetlen tendenciaként emlitettem. Igaz,
irasom kritikank egészével szemben is jelzett aggalyokat: azt mondtam, hogy
kritikank és az olvasék kozott a kapcsolat nem megnyugtaté, de a baj vala-
mennyi okat folfejteni nem akartam és nem is tudtam volna. Ha nagyon
johiszem( vagyok, foltételezhetem, hogy Bosnyak a bajok egyik okaként emli-
tett technokrata tudakossag birdlatat vélte kritikank egészére kiterjeszkedd
onkényességnek. Ha ebben igaza volna, akkor beszélhetne feliletes 4ltalano-
sitasrél, mindent &sszemos6é Onkényességrdl, de antimarxizmusrol akkor sem.
Az antimarxizmus koévetkezetesen ismétl6ds, a szemléletet és a modszert
athato sajatossag. Bosnyak lIstvan, ha jol értem hozzaszélasat, nem erre
gondol; eljarasa, gy érzem, a vita heve miatt nem eléggé megfontolt.

En csupan azt allitottam, hogy kritikdnk nem tud elég szoros kapcsola-
tot létesiteni a ,mivelt olvasé" és a mivek kozott. Ennek egyik okardl, egy
tendenciardl részletesen is beszéltem. S azt hiszem, a tobbi okot is j6 lenne
foltarni. Ezt a munkat azonban kozosen kellene elvégezni, s lehetne is, ha
azzal torédnénk, ami elvégzetlen.

Bosnyak Istvannak példaul, ha velem vitatkozik, a vitaerkdlcs torvényei
szerint elsGsorban az alabbi aggodalmakkal kellett volna szembenéznie:

1. lgaz-e, hogy a strukturalista jellegli dolgozatokban kisért az a veszély,
hogy a képletek, grafikonok szdévevényében elvész a mG? S ha ez igy é&lta-
laban nem 4&ll: milyen mértékben érvényes, s a tendencia megfelel-e az
illeté lapok jellegének, funkciojdnak? Nem kisért-e a nagykdzonségnek szant
lapjainkban a céhbeli belterjesség veszélye?

Ez a kérdés szorosan Osszefiigg a felelésséggel, amellyel olvaséinknak
tartozunk. Meg kellene vitatni, hogy valéban eszmei-politikai opportunizmus-e
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olyan kritika szorgalmazasa, amely a szakszerliséget vildgos, eleven és érdekes
eléadasban prezentslja. .

2. Tal a kovethetGség kérdésén: igaz-e, hogy kritikdnknak az a tenden-
ciaja, amely a strukturalizmussal rokonithaté, nem elég fogékony a miivek
konkrét tarsadalmi vonatkozasai, tartalmai irént?

3. Létezik-e nalunk olyan térekvés, amely a jugoszlav és a magyar iro-
dalom hagyoményos kozOsségi vonulatait més vonulatok javara elhanyagolja,
kimondva-kimondatlanul jelent6ségénél kevesebbre becsilli, s ezzel az olva-
sot dezorientalja? lgaz-e, hogy ujabban nélunk t6bb megbecsiilésben részesiil
— példaul — Fist Milan, mint Ady Endre, s a Pilinszky Jéanos, Tandori Dezsé
nevével jelezhet6é koltészet mellett elhalvanyul Santa Ferenc, Csodri Sandor,
a ,hetek”, a , kilencek” vonala?

Jol tudom, hogy ezekre a kérdésekre nehéz igennel és nemmel vélaszolni,
de a kiélezett kérdésfoltevésnek éppen az a célja, hogy differencialt onvizs-
galatra sarkalljon, ingereljen. Ennek sordn bizonyara kirajzolédna tobbféle
torekvés arculata. Kitetszene példaul, hogy a magyar prézat Déry Tibor és a
tobbiek polaritdsédban iat6 képtelen szemlélet és a Németh Laszl6t bucstztaté
Magyar Sz6beli nekroldgok szemlélete kozott mekkora a kilonbség, s ezek
kozott a pontok kozott milyen széles a skala. Kideriiine, hogy a vonzaskérék
és a nemzedékek miként kapcsolddnak, s ennek soran az is, hogy a legfiata
labb kritikusok eszménye, mértéke mely alkoték csillagképének viladganal
alakul. S ebben az alakulasban az esztétikai megkozelités szempontjai milyen’
filozofiai, moralis szemlélettel tudnak térsulni.

Nem 4llitom, hogy csak ezekkel a kérdésekkel kell szembenézniink, de
aki ismeri Banyai Janos vagy Utasi Csaba vonatkozo cikkeit, az tudja, hogy
6k is elégedetlenek a kritikaval; hadd hivatkozzam csak az elébbinek Kérdés(es)
kritikankrél cim(, kerekasztal-beszélgetésiinkre irt, ugyancsak lapunk emlitett
szadméaban kozolt beszamoldjara. Bosnyédk Istvan azonban velem akasztott ten-
gelyt, igy az én aggodalmaimat illene céafolnia, miel6tt a megbélyegzés .aktu-
séara térne. De 6 nem a terep &ttekintése céljabol, hanem csak azért tavolodik
el a konkrét kérdésektdl, hogy a mddszerr§l valo elvont okoskodds drigyén
.érveljen”.

Kozelebbrol nézve konnyli észrevenni, hogy mikozben a torténetiség ko-
vetelményét hangsilyozza, hogy ennek hianya miatt engem antimarxistava
bélyegezhessen, voltaképpen Osszemos térténetiley egymissal nem azonos
jelenségeket. El6re bocsatom: eljarasa gyongéire nem azért mutatok ra, hogy
min8sitéseit viszonozzam. Hogy miért, nyomban kideriil.

Cikke elején, ahol megvédi kritikdnk tudoményossagat (ellenem forditva,
amit ‘¢ tudoményossag értékér6l magam is elmondtam), az 1945 uténi ered-
ményeket egyetlen tombként kezeli. Pedig az a differencisltsig, melyet aldbb
az Luniformizalé” altalanositastél megvéd, nemcsak a jelen kritikdjanak szin-
képében, de az 1945 utani folyamat tagoltsdgaban is folfedezhets. Ezt észre
nem venni csak annak érdeke, aki az 1945—1948 kozotti mélyponthoz szeret
viszonyitani mindent, mert akkor minden nagy vivmannyd mingsithetd. Aki
azonban nem dorongot keres a torténetiség elvében, hanem a jelenségek ma-
gyardzatat, az a Jelen szempontjabol mér a Bori Imre—Major Néndor nevé-
vel jeldlhetd idészak és a legUjabb térekvések kozotti rokonsagra és kilonb-
ségre fog figyelni, mert a ‘holnap kritikajat kiérlelo dialektika igazi er6ténye
z6i ebben a viszonyban rejlenek. S aki errél tiinodik, annak észre kell vennie,
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hogy Majorék eszmei, illetve tarsadalmi érzékenysége mennyivel erésebb
volt, hogy Bori és Szeli Istvan viszonya a jugoszlav és a magyar irodalom
hagyomanyaihaz milyen mds, mint a Béanyai Janoson inneni kritikusoké. Hason-
16 killonbségek észlelheték az érdeklédés, a modszer és az el6adas szempont-
jabol is. Boriék még értékrend-alakité, a magyar irodalom egészére kiterjed6
figyelemmel és igénnyel munkalkodtak és munkélkodnak. Az eurdpai hatasok
el6tt kinyil6 szellemi életbél olyan szempontokat, gondolatokat adaptéltak,
amelyek hatarainkon tdl is nagy figyelmet keltettek. Eszmei és esztétikai kez-
deményezéseiket ihletett jellemzésekkel, szellemes érveléssel, fesziltséggel
telitett eldadassal tették hatékonnyd. Az utanuk jévo kritikusok Irodalmi
horizontjdnak nemcsak térténeti mélységét, de eurépai tavlatat is kisebbnek
érzem, s Gj gondolatokban sem olyan gazdagok; az egyetlen kivétel:
Banyai Janos. Hogy mo6dszeriik gépiesebb, eldadasuk tuddkosabb, mér el-
mondtam.

Jogos-e ez az Osszevetés, és jogos-e a foltételezés, hogy Gjabb kritikank
kisugarzasa éppen az elébb széva tett hianyok miatt gyongébb, mint Boriéké
volt 1956 és 1966 kozott? '

Ellenem vethetd, hogy a mai fiatalok méast csinalnak, s hogy meg kell
varni e munka beérését. De akkor legalabb ezt mondja el hat valaki, vagy
mondjon mast, de ne keriiljik ki a lényeges kérdéseket, s ne rantsuk vissza
vitankat a tizendt év el6tti polaritas rég meghaladott szintjére. Mutasson ra,
aki illetékesnek érzi magat, a biztaté jelekre, s tanulmanyozni fogjuk azokat.
(Boriék és a legifjabbak kozott én is tobb rokonvonést észlelek, mint ameny-
nyit itt jelezhettem.) S ha az deriilne ki, hogy minden aggodalmunk alaptalan,
akkor kapitulalunk. Magam régéta eddzem ehhez, legutébb Gion Néndorrol
sz6lva irtam is errdl, s nem érzem vereségnek, ha érték el6tt kell meg-
hédoinom. : )

Mert nem az a cél, hogy mindenben X.-nek vagy Y.nak legyen igaza,
hanem hogy irodalmunk fblnévekedésének jobb lehetéségeit — ha kell, 6n-
sérelmeink ellenére — megmutassuk és kapcsolatat az olvasdval elmélyitsiik.
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OLVASONAPLO

IRODALMUNKROL, A TELJESSEG IGENYEVEL

> BORI IMRE: Irodalmunk évszédzadai.
Forum, Ujvidék, 1975.

Az 1975. évi konyvkiadas egyik elsé termékeként vettitk a keziinkbe Bori Im-
rének a jugoszlaviai magyar irodalom életrajzaval foglalkozé kézikdonyvét, amely
az Irodalmunk évszédzadai sokatmondé és literatirank nagykorisagat sugalld
cimet viseli, és amely koncepci6jat, valamint tartalmi anyagat tekintve egyrészt
kiegészitése és folytatdsa, masrészt pedig egyszerli, mechanikus &tmentése
egy ujabb kotetbe a szerz6 1968-ban megjelent munksjanak, A jugoszlédviai
magyar irodalom térténetének.

Mivel az emlitett kiadvanyok azonos témakére az 6sszehasonlitas, illetve
a parhuzamositas lehetéségét kinalja fel, és erre 0sztdondz benniinket Bori
Imre 1973-ban kiadott, esszéket, tanulméanyokat és kritikakat tartalmaz6, Feje-
zetek irodalmunk természetrajzab6l cimid kotete is, recenziénk munkaméd-
szeréiil az eddig megjelent Bori-féle kis - irodalomtorténeti attekinték &ssze-
vetését valasztottuk, ami tobbek kozott a jugoszlaviai magyar irékrél és a
szellemi életiinket kiséré jelenségekrdl formalt szakvélemény allando alaku-
ldsdnak, gazdagoddsanak és mddosulasanak az érzékeltetésében is nagy mér-
tékben a segitségiinkre lehet.

Az Irodalmunk évszézadai — mint mondottuk — csak bizonyos értelem-
ben mutat koézeli rokonsagot A jugoszléviai magyar irodalom térténetével,
amely az itteni irdsmlvészetnek egy meghatarozott periédusét, nevezetesen
az 1918-t6l 1945-ig terjedé idészak szarnyprébalgatasat, ltkeresését és felfelé
fvelését elemzi, ellentétben ezzel a legfrissebb irodalomtérténettel, ahol a
jugoszlaviai magyar irott sz sziiletésér6l és napjaink lirajarél, prézajarél,
dramakisérleteirél is szd esik. )

Irodalmunk tehat — torténeti szempontb6l — dj dimenzidkkal gazdago-
dott. Multja — amely ténylegesen mér a Xl. szizadban, az itteni irasbeliség
kialakulaséaval kezdetét vette — a XIV. és a XV. szdzadb6l szédrmazé magyar
nyelvii szovegemlékek felidézésével, a Huszita biblia kamonci (kamenicai}
eredetének tudatositisaval, a laskéi sziiletés(i Laskai Osvat és a kamonci Sze-
rémi GyOrgy nevének lejegyzésével, Szabatkai Mihaly propagandajellegi vilagi
lirdjanak figyelembevételével, valamint Janus Pannonius és Véradi Péter huma-
nizmusanak hazai vonatkozésaival nagyobb mélységet kapott, jelene pedig a
kortars koltk, irok és kritikusok felsorakoztatasaval perspektivikusabb igére-
teket jovonk szellemi életét illetéen. A jugoszlaviai magyar irodalom ilyenfajta
kozelitésével és feldolgozasaval az irodalmi hagyoményainkat apolé széveg-
gyljtemény bevezet6jében — a kétet lényegesen mas rendeltetése miatt —
csak kivonatos formsban taldlkozhattunk, de szellemi miltunknak ezekrél a
koronatandirdl eddig még azok a kiadvanyok sem szamoltak be részleteseb-
ben, amelyek ugyancsak Bori Imre tolla nyoman térténeti attekintékben és
kritikai igénnyel irt esszékben és tanulmanyokban kisérlik meg a jugoszlaviai
magyar irodalom jellemzd vonasainak, tipikus probléméinak és sajatos jegyei-
nek meghatarozésat. )
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Hasonloképpen ujdonsag a kis irodalomtdrténeti- kézikényvnek az a feje-
zete is, ahol a baranyai reformdcié irodalmanak kibontakozasa keriil szoba és
Veresmarti Mihalynak, Zrinyi Miklosnak az az élénk kulturalis tevékenysége,
amely hagyomanyaink értéknivéjanak emeléséhez, irodalmi multunknak pedig
az Oregbitéséhez jarult hozza. Az elGtorténet gazdag illusztrativ anyagat, az
aracsi dombormi latin nyelvi feliratat, Varadi Péter Bathori Miklés véaci piis-
pbkhdz cimzett levelének szovegmasolatat, Jambor Pal (Hiador) périzsi (ti-
rajzat, vagyis a jugoszlaviai magyar proza elsG terméseinek egyikét az Iro-
dalmunk évszdzadaihoz antologiai kiegészitéként szervesen kapcsoldédd /rodalmi
hagyomanyaink tartalmazza éppugy, mint azoknak az irodalmi koroknak a szem-
léltetd anyagat is, amelyeknek torténeti rendszerezésérdl és jellemzbinek kor-
vonalazasardl ugyancsak A jugoszldviai magyar irodalom térténetében és az
Irodalmunk évszazadaiban olvashatunk.

Az irott sz elsé megnyilvanulasi forméinak ez a nyilt és tudatos val-
laldsa egyértelmiien a hazai magyar nyelvii lira, préza és dramakoltészet onéal-
I6sagat, nagykortisdgat hangstlyozza, s6t tagabb értelemben még azt is meg-
erésiti, hogy irodaimunk az el6tdrténet idején sem a magyarorszagi hatasok
és egyéb befolyasok rabjaként létezett, hanem fliggetlen, sajatos ontérvénnyel
rendelkez6 miivészetként. Hagyomanyaink ilyen megmutatasa Bori irodalom-
torténeti ténykedésének a lényegét titkrozi, ez az Gtioré munka minden figyel-
met és tiszteletet megérdemel. Ezért tartjuk ezittal kevésbé fontosnak a rész-
letek feldolgozasi mdédszerének és értékbeli elrendezésének a kérdését, hiszen
mi is elsGsorban azt kivanjuk alahizni, hogy szellemi életiink nem mélyebb
gyokerek és hagyoményok nélkili. Ennél a szemléletmédnal azonban lényeges-
nek tartjuk annak a viszonylagossagnak a realis értelmezését, amely az egye-
temes magyar irodalom és az itteni magyar irodalom fogalmabél adédik. A
humanista Brodarics Istvan, a korai barokkot képviselé Veresmarti Mihaly, az
eposziré Zrinyi, a lendvai irodaimi kdzpont és a csdktornyai szellemi kér pél-
daul — hogy csak a legjelentésebb személyeket és kulturalis gécokat emlit-
siik — éppugy részei az egyetemes magyar szellemi életnek, mint amennyire
els6, autentikus megnyilvanuiasai a hazai talajhoz k6t6dé kultiranak. Ezekbél
a példakbol is lathatd, hogy az el6tdérténet helyes felmérése korantsem olyan
egyszerli és magatdl értet6d6, mint az Gjabb keletl irodalom ilyen jellegi
meghatarozasa. A kozépkori magyar nyelvii miivel6dési emlékek kikutatasa a
torténelemben és az irott sz6 vilagaban egyarant otthonosan mozgd tudést
igényel, aki csalhatatlan érzékkel képes kovetni a kor szellemének minden
finom, arnyalatnyi rezdiilését. llyen szempontb6l mi, akik csak kiilsé szem-
1él6i lehetiink a hagyomdnyok nagy szakmai gyakorlatot kovetel6 elrendezésé-
nek, illetve értékeik és jelentdségik felmérésének, bizalommal kozelediink
Bori idevagd, minden bizonnyal hitelesnek mondhaté magyarazataihoz.

Az Irodalmunk évszézadai Milké lzidor ir6i palyajaval kezdédéen és Gal
Laszlé koltészetének jellemzésével befejezéen, egy torténeti szempontbol ko-
zéps6 részben, nagyobbdra ugyanazokat az alkotékat és ugyanazokat a jelen-
ségeket targyalja, akik, illetve amelyek 1968-ban .alaptémaként A jugoszldviai
magyar irodalom térténetét foglalkoztattak. A kotetnek ebben a szakaszéban
tehat egy, mar korabban feldolgozott és kiériékelt idtartam szellemi, meg-
mozdulasainak mechanikusan atvetitett masolataré! van sz, amit még akkor
sem kisérhet elfogadhaté megokolas, ha irodalomtorténetrél és Bori Imre tanul-
sagos kommentdrjairg! beszéliink. Azok szaméra ugyanis, akik az Irodalmunk
évszazadait megel6z6 kis irodalomtérténeti kalauzt mar forgattdk, és a meg-
szokottnal kissé behatobban tanulmanyozték is, meglehetésen zavaréan hat
ugyanazoknak a gondolatoknak, s6t igen gyakran ugyanazoknak a mondatoknak
és mondattoredékeknek az ujraolvasasa, amelyek A jugoszldviai magyar iroda-
lom térténetében egyszer mér szerepeltek.

Az effajta felesleges Onismétlés elkeriilésének érdekében célszer(i és
aktualis lenne az irodalomtérténeti flizetek gondolataval foglalkozni, amelyek
jelentésebb korszakaira bontva elemeznék lirank, prézank és dramairodalmunk
izgalmas sorsfordulit. A jovében ezzel elejét vennénk az Irodalmunk évszs-
zadaiban ez alkalommal frissen haté anyagként kozzétett szévegek monoton
ismétlésének, és egyben nagyobb teret, valamint fokozottabb figyelmet szen-
telhetnénk az Ujabb eredetii felfedezések és egyéni meglatasok hangsilyo-
zasanak. A legutGbbi Bori-irodalomtorténet esetében mar most elegendd lett
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volna csupén a kezdeti- éveknek és az 1944-t6l 1974-ig terjedo irodalomnak a
jellemz6it rogziteni (ami val6ban Gj anyag), természetesen killon-kiilén flzet-
ben, amelyek kozé — csekély mddositassal — béarmikor beiktathaté - lenne
az az irodalomtdrténet, amely az eseményeket 19186l 1944-ig vizsgilja. A
fenti munkaterv megszivlelése a gazdasdgossdg szempontjabdl is Iényegesen
tobbet igér, mint ez a jelenlegi, amelybél a jovére vonatkozéan nem. kellene
hosszabb tavii gyakorlatot csinalnunk. : L

De végezetiil foglaljuk &ssze megjegyzéseinket az /rodalmunk évszaza-
daiban zar6fejezetként szerepld, iréinkat és szellemi életiinket 1944-t6l 1974-ig.
tehat napjainkig ismertetd szakaszardl is, amely — egyrészt a szerzoi palyak
és események egysiki, masrészt pedig az irodalomtdrténetirds természetével
kevéshé tsszeféré szubjektiv interpretildsa miatt — legtobb vitéra alkalmat
add része a kotetnek. Bar e fejezettel kapcsolatban szilkségesnek tartjuk a
kortars irodalom éber figyelGjének kijaré &szinte elismerés hangsilyozasat,
nem szeretnénk elhallgatni azokat a problémakat sem, amelyek az egyes
irodalmi vonatkozasi tények és jelenségek nem tdl preciz, némelykor pedig
erésen eufemisztikus szinezeti vagy éppen oOnkényes magyardzatabdl adéd-
nak. Azok a kériilmények, amelyek a kortirs irodalommal foglalkoz6 szakem-
bert szinte természetszeriileg befolyasoljak az itéletek minGségi alakulasa-
ban, csak részben lehetnek igazoléi a Bori-féle irodalomtdrténetben is tapasz-
talhatd ilyen jellegli ténymagyarszatoknak. De nem kdnnyi megokolast talélni
arra a -— koOtet zar6részében alkalmazott, ugyancsak szubjektiv inditékinak
mondhaté — munkamédszerre sem, amelyet — kiilondsen az ir6i palyak kor-
vonalazdsa sorén — az egész vajdasagi irodalommal szemben tanUsitott atyai
elfogultsdg jellemez. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a kézikbnyv ren-
deltetésii irodalomtérténettol, illetve a kortarsi irodalomkalauztél ,lezart” ér-
tékrendszerl kritikat varunk, de igenis megkoveteljiuk téle, hogy tajékoztata-
sadban pontos, véleménynyilvanitdsaban objektiv, itéleteiben pedig maximalisan
kévetkeztes legyen. E kivanalmak értelmében nem tartjuk elfogadhaténak azt
az irodalomvizsgslati médszert, amely az eredményekben, de az esztétikai kis-
igényliségben is egyarint gazdag irasbeliséglinket kizdrélag a pozitiv mérle
gelés. vonalan emlegeti, még kevésbé pedig e vizsgélati médszernek azt. a
valtozatat, amely a tények atyai j6sdgu tolmécsoldsédnak sorkdzeiben prébal
tnkényes rendet teremteni jelenkori irodalmunk égtéja alatt. Konkrétabb. meg-
fogalmazasban tehat azt kellene mondanunk, hogy Bori Imre irodalomtorté-
netének a legfrissebb szellemi megmozdulasainkra vonatkozé fejezete annak
a kettGsségnek a jegyében irédott, amely egyfeldl szerzdink és irodalmi- alko-
tasaink egyforman magas szinvonalat, masfel6l pedig (ezen az éltalanos érvé-
nylinek feltiintetett megallapitason tal) irodalmunk mindségi szempontbél eré-
sen differencialt jellegét hirdeti. Magatol értet6ds, hogy a kotet z4rd fejeze-
tének legfébb problémai ebbal a kett6sségbdl addédnak, és ez a kettdsség
az okozéja azoknak az ellentmondésoknak is, amelyek a fejezet néhany frasaban
szembetiliné sajatossagként dominalnak. :

Gulyas Jézsef lirdja példaul (de emlithetnénk itt Ladik Katalin és masok
nevét is), amely egyébként négy komoly gylijteménnyel a szerzd aktiv vers-
{roi mentalitasat hangstlyozza, nem részesil abban az elmélyiiltebb, alapo-
sabb és megfontoltabb hozzaallast igénylé elemzésben, amellyel Bori ‘imre
Pap Jézsef és Koncz Istvan, 1974-ig minddssze csak egy-egy kotettel - igazol-
hato koltészetét illeti. Bori Gulyas Jozsef versiréi palydjanak jellemzit néhany
ecsetvonas erejéig korvonalazza, ugyanakkor viszont a fentebb emlitett két
kolts esetében egy egész esszéiréi appardtust mozgat meg igen terméketlen
és egy pillanatig sem a lira szigoru elkdtelezettiei mellett sz6lé munkaik
kiemelése céljabol. Tavol all télink ezzel azt sugalini, hogy irodalomtdrténé-
sziink' nem viszonyul elismeréen Gulyas Jozsef koltészetéhez, azt ellenben
nyomatékosan kiemelnénk, hogy rovidke osszefoglaléjaban megengedhetetle-
niil mellézi annak bévebb ismertetését, amirél az iras elsd, bevezeté sorai
beszélnek, nevezetesen azoknak az alkot6i erényeknek a szemléltetését, ame-
lyeknek alapjan a kotet poétankat a legtehetségesebb vajdasagi kolték kozé
sorolja. Mivel mi is tgy véljik, hogy Gulyds versiréi vilaga — amely, mint
mondottuk, tébb katetnyi jelentkezés utsn kerekedett egységes és bizonyos
vonatkozasaiban tipikus alkotoi (izenetté — lényegesen tobbet érdemel annal
a sziirke béknal, amely csak kimond, de részleteiben mér nem illusztrél, ba-
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torsagunk van arra kovetkeztétni, hogy Borit az effajta vizsgalédasban, vagyis
az_ effajta’ .szembetlinG megkillonboztetéshben nemcsak a tények iranyitottak;
hanem az -a nagy erejii mitosz is lényegesen- befolyasolta, amely — kiiléndsen
Koncz Istvan verseskotete kapcsan — a Symposion kézismert ,feldobé politi-
kajanak” egyik szalmaldng-lobogéasaként keriilt be irodalmunkba.

" Hasonléan nem a val6s érdemek diktalta elismeréssel szol a kotet Szeli
Istvan kritikai és irodalomtorténeti munkassagarél sem, amelyet eredeti meg-
latasaiban fontos kapcsolattérténeti tanulmanyok fémjeleznek, gondoljunk csak
az Utak egymés felé cimii tanulmanykdtetre vagy a Hajnéczy és a délszldvok
ciml monogréfidra és arra a szines tanulmanycsokorra, amely a jugosziaviai
magyar irodalombdl meriti témajat. E gazdag munkassaggal kapcsolatos sziik-
szavisag ellenpontjaként Bosnyak Istvan, Gerold Laszlé és Utasi Csaba. lénye-
gesen szegényebb, halvanyabb és kiforratlanabb esszéirdsanak dicséretét  talal-
- juk, valamint annak a most indulé, ugyancsak esszéiréi nemzedéknek a fel-
sorakoztatasat, amely egy-két szerény kisérletével még nem érdemel irodalom-
torténeti figyelmet. Nem véletlen, hogy mi ebben a szubjektivitassal igen-
csak athatott rangsorolashan — Bori Imre szellemi tudatformalasunkra gyako-
rolt nagy hatdsat tartva szem el6tt — a késébbi apré irodalomtorténeti igaz-
sagtalansagok csirajat latjuk. Es valéban, ez maéris nagyobb dimenzi6kban
jelentkezik ott, ahol a tovabbi példdk kedvéért mondjuk az Urban Janosr6l
és a Végel Laszlordl sz6lo értékelés Osszevetését is megejtjilk. Bori szerint
Végel nehézkesen kibontakozé irodalmi munkéassagat joval t6bbre kell taksal-
nunk, mint Urban Janosnak a lirai torténetiras tertliletén kiteljesedd tevékeny-
ségét. Félreértés ne essék, ez az észrevétel az elébbiekkel egyiitt nem kide-
kazni- akarja a vajdasagi magyar irodalmat, hanem csak felmutatni a torténet-
irdsaval kapcsolatos legszembetlindbb értékbeli eltolédasokat, azokat, amelyek
nagyobb tavlatban irasbeliségiink néhany jelenségének és jelentds személyi-
ségének a félreismeréséhez vezethet. .

Felértékelést és egy ilyen kis kézikonyvben megengedhetetleniil nagy
bizalmat jelent Hornyik Miklés kimondottan publicisztikai természetii, igen
kurta munkésséganak az emlitése is, nem kevésbé az a néhany sor, amely
David Andrés és Vajda Géabor igényes, de irodalomtérténeti vizsgélatra még
nem érdemesiilt tanulmanyait hatdrozza meg érdeklGdési koriik, illetve tema-
tikai anyaguk szempontjabol. )

) A kotet legfrissebb irodalmi megmozdulasainkkal foglalkozo fejezete —
az iréi Utvonalak feltérképezése mellett — a vajdasagi foly6iratokrél mint a
lira,-a dréma, a széppréza és a kritika alland6, aktiv mihelyeirdl is tartalmaz
figyelemre mélté Osszegezést. Szellemi életiinkben betdltott jelentds szere:
pik miatt a Hid, az Uj Symposion és az Uzenet sajitos koncepcidjat ismer-
tetni nagy fontossagu vallalkozas, amely azonban Bori bemutatidsanak néhény
er6sen eufemisztikus  kitételével korrigalasra és a tények megéllapitdsa cél-
jabél korultekintébb felmérésre szorul. Killénésen vonatkozik ez a fejezetnek
arra a részére, amely a Symposion-mozgalom lényegi kdrvonalazasaval és iro-
dalompolitikai fellépésének meghatarozaséaval prébalkozik, valamint arra az Uze-
net szliletése korili okfejtésre, amely a szellemi életiinkben lejatsz6d6 decent-
ralizaciés folyamatokra hivatkozva, homalyban hagyja a mas iranyG inditékok,
szellemi szitkségletek és irodalmi igények felszinre kivankozo igazsagat. Az
Uzenet ugyanis csak részben eredménye a decentralizaciét szorgalmazo iroda-
lompolitikanak. Létrej6ttét mdas koériilmények is siirgették, igy példaul — ne
vonakodjunk kimondani — az az egyre inkdbb er6s6d6 szellemi zéarlat, amelyet
leginkdbb a Symposion éreztetett a Szabadkan, illetve a vidéken alkoté ir6k-
kal.. Az Uzenet sziiletését megel6z6é ,irodalmi kozvitin” ez a siirgetd koriil-
mény egyébként nyomatékosan is elétérbe keriilt, ami azt jelenti, hogy Bori-
nak az Uj Symposionnal kapcsolatos ama megallapitdsa, amely a lap nyilt és
demokratikus forumjellegét hangsilyozza, nem egyeztetheté 6ssze irodalmi va-
l6sdgunk ide vonatkozé tényeivel. '

Ugyanakkor a Symposion-mozgalom értelmezésérél és bemutatasarél sem
mondhatjuk azt, hogy teljes mériékben pontos és realitdsra torekvd. ErGsen
~ szépit az igazsagon annak elhallgatdsa, hogy a Symposion térténetét — mas
irodalmi mozgalmakhoz hasonléan — nemcsak pozitivumokkal telet(izdelt kar-
rier kiséri, hanem sok olyan téves itélet is, amely értékes koltéket és irokat
probalt erének erejével elnémitani. Bori irodalomtorténeti kézikdnyve minder-
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r6l nem tesz emlitést, amibdl -arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte a moz-
galom a hibaktél és a helytelen felmérésektdl teljesen mentes. Mdas széval
tehat Bori egyetért mindazokkal az itéletekkel, amelyeket a Symposion —
kritikai értékrendszeriink megreformalasa soran — mondott ki. De akkor vajon
hogyan keriilhettek be a kbtetbe — mégpedig megérté és tisztelettel adozé
palyaképek révén — azok a szerzék, nagynevii és nagymdltd kolték, irok,
akikr6l a Symposion az djraértékelés idején elmarasztaléan nyilatkozott? A
fejezet ilyen irdsai — ellentmondva a Symposionrél sz616, kizarélag pozitiv
beallitottsagi 6sszefoglalénak — mar amellett szélnak, hogy Bori mégiscsak
szelektdlja azokat az értékeléseket, amelyek a Symposion-mozgalomtél szér-
maznak, csak hallgat az ilyenfajta szelekci6 szilkségességérdl ott, ahol ennek
nyilt és szinte kimonddsa megcsorbitand a symposionistak mitikus tekintélyét.

FEKETE ELVIRA

A MULTBAN TETT LEPTEK EGYMAS FELE

KAICH KATALIN: Egy fejezet a magyar—szerbhorvdt irodalmi és kulturdlis
kapcsolatok tériénetébdl (Zombor 1875—1918).

Ravan grad monografiasorozat.

Miivelédési Kozosség, Zombor, 1975.

Népeink kdzés miltjdnak felmérése egyre tobb teriileten mar eddig is igen
értékes eredményeket hozott mind a mai torténészek, irodalomtorténészek, mi-
vészettorténészek, mind az elkévetkezé nemzedék szamara. A mi égboltunk
alatt hatvanyozza az érdekiédést az is, hogy Vajdasdg kilonosképpen gazdag
forrasokat 6riz, hiszen tartomanyunk terilletén a malt szdzadban a magyar—
szerbhorvat irodalmi és kulturalis kapcsolatok megteremtése, kifejlesztése
érdekében komoly eréfeszitések torténtek, amelyeknek eredményei ma is ter-
mékenyitéen hatnak szellemi életiink minden kozds megnyilatkozdsara. Akér
irodalmi, akar képzémiivészeti vagy szinhdztdrténeti kutatdsokrél volt sz6, az
ilyen feltérképezések idején nem egyszer idéztik mar Laza Kosti¢, Vajda Janos,
Jakov Ignjatovié, Gozsdu Elek, Zmaj Jovan Jovanovié, Papp Déniel, Veljko Pet-
rovié, Kosztolanyi Dezsé sorait, miforditasait, olykor a dobogékrol hévvel
idézve Ady felkialtasat, hat... ‘ ) ‘

Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikdadokon?”

Koltemények, szinmivek, elbeszélések, népdalok egyik vagy a mdsik
nyelvre valé forditdsa minden esetben a multban tett 1épteket jelentette egy-
mas felé, sokkal tobb eredménnyel és a testvéri egyittélés létrehozdsanak
Sszintébb szandékdval, mint amennyit a monarchia erre hivatott politikusai,
felkent szellemi vezérei, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium és varme-
gyei potentatjai tettek a klérussal egyiitt. Mennyi szép kezdeményezés és djra-
kezdés éppen ezeken a kiiszobokén bukott el, mert a tollasodo burzsodzia a
maga j6létének mindenadron valé biztositdsa érdekében nagy készséggel tizte
zészlajara a bécsi kamarilla fekete-sarga jelszavat, mert a DIVIDE ET IMPERA
igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy csépogé lojalitdsdban kiélje soviniz-
musat is. .
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A fennebb emlitett irok, koltok — és még sok mas poéta — miifordita-
sait olvasva, vagy egy-egy j6I megrendezett szinielGadas forré légkdrében ke-
vesen gondoltak arra, hogy a szerényke példanyszamban kiadott mi hangja
meddig jut el, s amikor végre elindul oda, ahova iranyitottdk — az ,.eszme-
barrikadok” felé —, atkdzben miért némul el a hangja? Es miért maradtak
ismeretlenek az olyan lelkes kulturalis munkéasok, kolték — mint példaul a
zombori miifordit6 Démotér Pal —, akik életik végéig a két nép szellemi
egyittmiikodését akartak maradanddéva tenni, elébb csak a koézlési format ke-
resve, de kés6bb egyre merészebben, egyre érettebb hangon?

Erre a ma is, holnap is elénk  keriil6 kérdésre Kaich Katalin ad valaszt
igen értékes adatok feltarasaval Zombor szellemi életér6l irt dolgozataban,
amely az 1875—1918 kozotti idGszakot dleli fel. .

A bevezetében mindjart elmondja, hogy emberdlt6k elvesztése utan mi-
Iyen Gton jutottunk el eddig, hogy népeink szellemi kapcsolatainak mult sza-
zadi eredményeit feltarjuk és az idevonatkozé adatoknak a felkutatisara vallale
kozhatunk.

»A szerbhorvat—magyar kulturalis és irodalmi kapcsolatok tdrténetének
tanulmanyozasa az Ujvidéken megalakult Hungaroldgiai Intézettel egy uj feje-
zethez érkezett. Lehetéség nyilott arra, hogy a kutatisok eredményeit a nyil-
vanossag elé tarhassuk, hogy a mai Vajdasdgban él6 magyarok és szerbek
egyarant megismerjék kozés mulijuk egy-egy fejezetét, értékelni tudjak a mault-
ban tett eréfeszitéseket, amelyek a két, évszazadokon &t egymas mellett él6
nép kozeledését, egymas megértését voltak hivatva elébbre vinni, ugyanakkor
okulva az elkdvetett hibskon, megteremtsék a tovabbiakra nézve egy olyan
egyméas mellett élés feltételeit, mely a leheté legmaximalisabb mddon bizto-
sitia a miltban elkovetett hibak kikliszobdlését, valamint a mar meglevé ala-
pokon, bepdtolva a mulasztasokat, az 6rokélt kapcsolatok hatérait kiszélesitve
Gj, pozitiv fejezetet nyisson az e terilleten él6 nemzetek és nemzetiségek
egylttélésének torténetében.”

Amikor e bevezeté utdn a kotetet olvassuk, a folfedezés oromét keltik
fél benniink az egymast kovets fejezetek. Mindenikbél kitinik, hogy Kaich
Katalin faradsigot nem kimélve a kozépsé nemzedékre emlékezteté (hisz oly
fiatal még), alaposan kériiltekinté kutatémunkat végzett, s vallalta ennek min-
den szigori kévetelményét, hiszen az altala feldolgozott idészakban Zombor
Bics—Bodrog varmegye székhelye volt, igy — kozigazgatasilag is — szellemi
kdzpontot jelentett. A szellemi érés folyamata ennélfogva erételjesebb lép-
tekkel indulhatott meg, mint a szomszéd varosokban, mert a székvaros a maga
nagy varmegyei statusdval Osszegydjthette a legjobb erdket az itt 616 népek
soraibol. o

lgen! ... Ossze is gylijtotte, foleg az allamgépezet fenntartissra, erési-
tésére, a monarchia hatarérvidékeinek allando figyelemmel tartasdra, de nem
az alkotéi szabadsig biztositasdra, és nem arra, hogy az itt egymés mellett
dolgoz6 népek testvériségben-egységben egyiitt tevékenykedjenek, hanem arra,
hogy egymas kozétt marakodjanak. Ennek a feszillt helyzetnek a kiglezésére
a magyar feudokapitalista tarsadalom hiv kiszolgaléi igem képzetteknek bizo-
nyultak, s szerveik a szellemi torekvések legszebb hajtasait nyirtdk vissza, az
elmagyarosité politikdval pedig ezek helyett szolgalelki alattvalékat akartak
maguknak nevelni az ,,urambatyam” orszagaban.

Mindennek ellenére a varmegye székvarosaban a magyar—szerbhorviat
kultirkapcsolatok terliletén a torekvéseknek nemcsak mély, hanem veoltak ma-
gas pontjai is, amelyek felcsillantottdk a torténelem tavlatabol még alig lat
haté 0j lehetéségek korvonalait.- Ezek a finom jelzések fellelhetok a. szdzad-
forduld el6tti zombori sajtoban is. De ha a sziniligy, az irodalmi és egyéb tar-
sulatok ‘munkajat kisérjik figyelemmel, a nemes szandék itt is, ott is tobb-
szor eredményesen érvényre jutott, ha a feliilrél iranyitott nemzetiségi viszo-
nyok ellentétekkel teli légkbre meg is torpantotta a szellemi dsszefogas és
egyittélés legderekabb élharcosait.

Eppen e sokrétlség és Osszetettség miatt Kaich Katalin nem elégedett
meg a kutatdsai sordn meglelt adatok tematikai &s idorendi felsorolasaval,
mert a toriénelmi hattér feltdrasa nélkiil ezek a porlepte iratok, még ha ,;por-
talanitjak” is déket, nem sokat mondanak. Hangyaszorgalommal ki kell kaparni
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azt is, ami a levéltari feljegyzések, hivatalos okményok, vézlatos. monografidk
és egyéb adatok sorai mogott ‘meghizodik, mint egy-egy valamit sejtetd.
{izenet a jovének. Miért forditotta Zmaj Petdfit, Aranyt és Tompat? Miért for-
ditotta Vajda Branko Radi¢evi¢ kélteményeit? Zomborban Radics, Popovi¢, Do~
mdtér P&l miért tartottak ki mindvégig az idé hivé szavat kévetd torekvésetk
mellett? .
Lam, mennyi kérdés meriil fel egymds utdn a szerzé gondosan kidolgo-
zott munksjanak olvasasa kozben. Néhanyra 6 maga valaszt ad, néhanyat meg-
kérddjelez azok szamara, akik majd kovetik az utjat, vagy azok szaméra, akik
rabukkannak a Zomborban is, masutt is a még hianyzé adatokra.

Még sok olyan részletre kitérhetnénk, Kérnyezetrajzot, ujségcikket idéz-
hetnénk Zombor rég letiint napjaibél, amelyek ennek a dolgozatnak hézagpétlé
jellegét csak fokozzak, de tovabbi szorgos kutatémunkat is igényelnek. Mert
jollehet a miforditdsok terén mar rég meghaladtuk Démotor Palék korat, kul-
turdlis intézményeinkkel, képzémiivészetiinkkel, szinjatszasunkkal is elérkez-
tink a maba, de még mindig vannak olyan teriiletek, amelyeken a tovabbi mun-
kdlkodasok eredményei meghozhatjdk a maguk — eddig még ismeretlen —
gyiimolcseit, hogy .....maradandébb kulturdlis kapcsolatok orokségének tulaj-
donosa legyen ez a varos”. .

LEVAY ENDRE

DIMENZIGGAZDAG GYUJTEMENY

PODOLSZKI JOZSEF: Koponyatérés.
Symposion Koényvek 38.
Forum, Ujvidék, 1974.

a.) szél fuj be az ablakomon .
szél jér be az ablakodon .
meért élljak hét ablakodhoz
ha te nem jéssz ablakomhoz

Podolszki Jozsef kotete szineivel, for-
mai és tartalmi véltozatossagaval ti-
nik ki ‘a vajdasagi magyar koltészet
mezdnyéb6l. Egysika anyag helyett di-
menziégazdag gyljteményt forgathat
kezében az olvasé.

Verscsoportjainak hangulatbell kii-
lonbdz6sége folytdn beszélhetiink reli-
efteljesitményrdl: a népdalszerii cik-
lustél, a beszéd elemeinek funkcidjat

b.) ketten jdrnak a té partjan
ketten &llnak a té partjan
ketten iilnek t6 partjdra

feszegeté parsorosokon 4at a szerel-
mes versig, a kor emberének tudatvi-
lagat tiikr6z6 ,,0szcillogramokig”. Koz
ben, mint arviz hatdn sodrédé ronk,
bozét, foélmeril, majd eltinik néhany
eléd: Berzsenyi, Kosztolanyi arca.

A ciklusok bevezeté verseinél pe-
dig, mint Orvényben forognak a ,ko-
ponyatbrés” ormétlanna nagyitott, vagy
alig létezd, kicsinyre zsugoritott betii.

Az egy-egy ,cimszé" koré csopor-
tositott versek . jellegzetességei utan
rutatva,elsﬁnek itt'a sz6- és sorismét-
és: S

ketten ddlnek t6 partjara
Majd a dallamosséag:
zsombék rejts el

nadas nyelj el

folyé vigy el

béanat lep el

s bénat ha elleptél

- foly6 kivetettél -

nadas folszabdaltél
zsombék rém szakadtél
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A dallamossag amely gyakran, mint

az idézett vers esetében is, igéket fu
a sor végére, azokat rimelteti, koccmt—
Ja, csonditi 6ssze.

A forménak ezt a konnyedseget a
kovetkez6 ciklus, a sz6 és a vers ki-
firkészhetetlenségét  taglalé, - hisz
wmegadatott a végsé bizonytalansag”,
teljesen nélkiilozi:

€s a sz6 kiszdradt medreibél
hullamokban jott

nem akart lankadni

csak émlott buzgott

tengere

ellepte a szemhatér

tel]es korét

Forma7 Ruha? Kiilon sz6ra csak

annyiban érdemes, hogy testhezallg,
testszini triké. A vers-idom ritmikus
mozgésat semmi sem zavarja. Béjart-
balett.

Erdekes a vers definiciéit is olvas-
ni Podolszkinal:

a.) a vers (res papir
ki-ki raégeti
a maga nyomiat

b.) a vers sorkatona
a vers birodalom

c.) a vers épium

d.) mert akasztéfa a vers
ha dgy akarod

Szerelmi koltészete az Gszinteséy
pardzsszemével figyel:

UTTORO VALLALKOZAS

Tajna zgrade a-5.
StraZilovo, Novi Sad, 1975

A jugoszldviai magyar irodalom egy-
sikisdga mar rég a mdlé. Ez .egy-
részt az irodalom iranti vonzédas ki-
lombosodasanak " tudhat6 be, ami ma-
ga utin vonta "az irodalmi alkotas

522

- zart sir a vildg
csak haja és kérme
csak haja n6
kérme szarusodik
- minden szerelemnek

A hérom utolsé ciklus darabjai a
korulottink  hulldmzé  vildg  dolgait
éneklik- meg: a rovidzarlatot, a répcé-
dulakat, -'a” vadaszokat, az utolsé vil-
lamost, a balesetet: -

de a vaddszok ldrmésan isznak
" mesélik hogyan futottak
menekiltek volna -
. sebzetten is

" a riadt éllatok}

Milyen foka is korunk emberének
humanuma?

halhulla sz6nyegét 6sszepakolva
[tdvozik

vissza sem fordul rank sem hederit

kilakoltatott természetiink

Es:

..a viz a viz van most kivesz6ben

és fonnyad a vildg

és még a holt fa az is belereped

De a ,satortér” kidriilt, az erdék,
mezok életéért esengd pésztorra sen-
ki sem figyel. Mi azonban azt hissziik,
a jot akarénak mégsem szabad hang-
talanul jérnia kozottink. Ha kettéesett
furulysja végképp, akkor - fiittyszot is
szivesen hallunk ajkarél ezentdl.

. VIRAG AGNES

iranti érdeklédést is, masrészt a sok-
oldalisag bizonyos értelemben felté-
tele is annak, hogy valéban egy ha-
taron - inneni kilon keretekben, -tehat
kiilon jellegzetességgel kialakulé ma-



gyar -irodalomrél beszélhessink, s -ez

nemcsak a szandék dolga, hanem a
tarsadalom teremtette lehetoségek
magéatol értetédd valéra véalasa is. Va-
lamikor a két vildghabora k&zott, ami-
kor az itteni magyar kulturalis — és
irodalmi — élet lehetéségei kimeriil-
tek néhany lap és foly6irat nydjtotta
térben, vagy az itt-ott kinalkozé, tobb-
nyire egyéni iréi kezdeményezésen
alapulé kdnyvkiadasi alkalomban, meg-
toldva esetleg egy-két jelentdsebb mi-
kedvelé szinjatsz6 egyiittessel, nyil-
vanvalé, hogy az alkotéi igény is
kénytelen volt megrekedni a versnél,
elbeszélésnél, kivételnek szamitott
egy-egy regény is, és még nagyobb ki-
vételnek egy-egy szinpadi md, mint
példaul Cziraky Imre Muskatlija. Az 6t-
venes években kiterebélyesedd konyv-
kiadas, a hivatasos szinhazak nydjtotta
— bér csekély és meglehetosen tar-
tozkod6 — szinpadi megjelenitést ki-

rejbtte és ezzel kapcsolatban a jugo-
szlaviai magyar esztétikai és kritikai
szempontok kezdetben talan egy kicsit
til is méretezett kialakulasa, a sok-
oldalisagot elémozditani hivatott sok-

sok palyazat kiirasa, no meg a radi6 és *

legdjabban a televizi6 adta Gj lehetd-
ségek kitarulkozasa kellett ahhoz, hogy
nyugodtan elmondhassuk: immaéar valé-
ban van kiilon jugoszlaviai magyar iro-
dalmunk — egyrészt azért, mert ez a
kilan irodalom valéban egy, -a ju-
goszlav szocialista valésaggal  egybe-
forr6 kilén magyar nemzetiségi lét
talajabol taplélkomk masrészt azért is,
mert immar nem korldtozodik csupan
a vers és a rdvid elbeszélés szlk ke-
reteire, hanem kiterjed szinte minden
iradalmi mdfajra, a regényre csakdgy,
mint a — bar kisebb mértékben je-
lentkezé6 — - szinpadi irodalomra, a so-
kaig teljesen nélkiilozott gyermeknro-
dalomra, az irodalomesztétikara és iro-
dalomtorténetre, a radiodramakra, elsé
jelentkezé‘seiben a tévéjatékra, a szo-
cioldgiai és szaciografiai témajd ira-
sakra, s6t a torténelmi témaji doku-
mentumriportokra is.

Amikor tehdt olyan mi keriil a ke-
ziinkbe, mint legutébb az dGjvidéki Stra-
zilovo cimd folyéirat kiaddssban meg-
jelent, az itteni magyar alkotok mivei-
b6l meritett Tajna zgrade a-5 (Az A-5-
-Os épiilet titka) cimi gyermekhangja
ték-gydjtemény, nem is csupan az. Gjabb
mi -megjelenése kelt benniink &ré-
met, hanem az (j mi dokumental6 vol-
ta is, killéntsen ha ilyen forditasokrél

van sz6. Mert hadd jegyezzem meg
mindjart: egy ©0nall6, illetve bizonyos
adottsagok folytan elkiloniilé irodalom
nem &llhat énmagéaban, 6nmaga. elisme-
résével, a maga teremtette kritériumok
hatdrai kozott. Feltétlenil szitksége
van az elismerésre kivilrdl is: egy-
részt a hataron tdli nyelvteriilet: feld!,
masrészt pedig a kozvetlen kdrnyezet
részérol. Ez az utébbi- pedig csakis
akkor torténhet meg, ha az itteni iré
mive nem marad meg a nyelv keretei
koz6tt, hanem tillép ezen a korlaton
— megfeleld forditds segitségével.
Eppen ez a kivanalom vetette fel mar
nem egy esetben azt a nemcsak ma-
gyar részrol kiformalédott igényt, hogy
nagyobb figyelmet forditsunk egymas
irodalmanak megismerésére és meg-
ismertetésére.

A testvériség szelleme ugyanis
nem &llhat meg anndl az eredmény-

_nél, hogy iskolainkban, magyar nyelven
. nélé témogatasa, a magyar tanszék lét- -

is folylk az oktatas, hogy koézhivatala-
inkban magyar nyelven is folyik az
ligyintézés, ugyanigy szitkség van
arra is, hogy a szellemi élet, az iro-
dalmi alkotasok terén is kialakuljon ez
a nyelvi egyenjoglsag, hogy az. em-
berek "ne' csak' a munkahelyen- ért
sék meg egymaést,-hanem a szellemi
termékek élvezete és tanulményozésa
terén is. Es ebben a tekintetben tesz-
nek igen hasznos szolgalatot az_uefféle
konyvek. Ebben "a tekintetben végez-
nek pétolhatatlanul fontos munkat - a
forditok.

Eppen ezért, amxkor most a- Stra-
Zilovo 4j konyvének megjelenéset id-
vozoljiuk, nem is annyira magukkal - a
benne foglalt hangjstékokkal kivanunk
foglalkozni, annal kevésbé, mert hiszen
erre volt mar alkalmunk akkor is, ami-
kor az Ujvidéki Radi6 sugarozta Oket,
hanem elsésorban a kezdeményezés
lényegére és erejére kivanunk ramu-
tatni. Persze meg kell emliteniink, hogy
ez a mintegy masfél szaz oldalas, izié-
ses kiallitasd kdnyvecske hat jugoszla-
viai ‘magyar. ir6, Kopeczky Laszl6, Fe-
hér Ferenc, J6dal Rézsa, Saffer- Pal,
Németh istvan és Dévavari Zoltén egy-
egy mivét tartalmazza -ebbdl az iga-
zan fiatal miifajbél. Meg kell jegyezni
azt is, hogy ezek a ‘miivek mar el-
hangzottak a radiéban nemcsak: ma-
gyar, hanem szladv nyelven is, az or-
szadg radidallomésai = kdzbtti  csere
eredményeképpen, konyv formajaban
valé6 megjelenésiik .azonban még ‘szo-
rosabba teszi ezt a nyelven feliili’ kap-
csolatot.
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A kotetbe keriil6 miveket Argye-
lan 1Istvan valogatta 6ssze, a-forditas
munkajat pedig Svetislav Ruskuc, az
ismert ir6 vallalta és végezte nagy
gondossaggal -és érzéssel. Maga a

konyv az Ujvidéki Radi6 alapitdsanak -

huszonotddik évforduléjara jelent meg,
s ez.a jubileum még fokozza jelentose-
gét. A kotet lényegében tovabbi igéret
Is. A Strazilovo ugyanis nem véletlenil
és nem csupan alkalomszer(ien villal-
kozott kiaddsara. Tudnunk kell, hogy
elézdleg kiadta mér egy jeles irénk és
koltonk Deak Ferenc szerbhorvat

nyelvre leforditott verseit, és kiadéi
terve szerint a jovoben is rendszere-
sen jelentkezik majd (jabb és djabb,
szerbhorvat nyelvre leforditott jugo-
szlaviai magyar konyvekkel.

Deék Ferenc, aki e kotet ropke be—
vezet6jét irta, igy zérja ismertetd sza-
vait: »A Strazilovo Gttord véllalkozas-
ba kezd, kiadvan egy nalunk szokatlan,
de azért nagyon jelentds kdnyvet,
amely sokat jelent az emberek és
kultdrak nagy sorsszer(i kdzeledésé-
ben.« Ezt az «ttéré véllalkozast idvo-
26ljik ebben az uj kiadvanyban.

KOLOZSI TIBOR

UJABB ADALEKOK SZABADKA TORTENETEHEZ

DR. MILENKO PALIG: A forradalmi munkésmozgalom Szabadkan 1l. ( 1921—1929)

Vérosi Miizeum, Szabadka, 1974.

A Szabadka: Varosi Muzeumhoz csa-
tolt menogréfiai szerkesztség két év
utan . kozreadta a véros forradalmi
munkasmozgalmara - vonatkozé doku-
mentumok masodik kotetét és a jelek
szerint most mar valéban nem lesz
akadalya az értékes gyljtemény teljes,
ot kotetre tervezett kikerekitésének.

‘A dr. Milenko Pali¢ &ltal 6sszegyij-
tott és: magyarazatokkal ellatott doku-
mentumanyag a forradalmi munkés-
mozgalom nagyon jelentds korszakaba,
az 1921—1929 kozotti esztenddk ese-
ményeibe nyujt betekintést. Ezek az
évek a Jugoszlav. Kommunista Part és
a szakszervezetek Obznana utéani il-
Iegéhs és féllegalis kizdelmének
évei, amikor még fennallt a Iehetoség,
hogy a proletaridtus sajtéja és a be-
tiltottak helyébe kiépitett (j szerveze-
tek (Fuggetlen Munkaspért, Fiiggetien
Szakszervezetek stb.) Gtjan védekezzen
a burzsos - reakcié' timadésaitél és
idénként erélyes akciékkal ellentama-
dasba lendiiljén.

Ez a korszak, mely a katonai dikta-
tara kikidltasaval zarul le, -egydttal az
Utkeresés, -a tévelygések és frakcids
tevékenység .- jegyében zajlik, nagy
feladat elé allitia mind a dokumentu-
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mok begyujt6it, mind a korszak kro-
nikdsait Szabadkan és orszégszerte
egyarant.

Dr. Palié¢ tekintélyes mennyiségl
anyagot kutatott fel és gyijtott" egybe.
de az egyes dokumentumok “nem
egyenrangli értékiek. A legtobbet
természetes a korabeli sajtébél, elss:
sorban a munkéssajtébél vette; erede-
tit csak kisebb szamban talalhatunk a
konyvben. Ezzel & szerzé is tisztidban
van és a kiilén figyelmet érdemls be-
vezetoben, melyben attekintést ad a
feldolgozott évek torténetérdl, elfogad-
haté magyarazatot nydjt az olvasénak.

Ugyanakkor el6rebocsatja, hogy a
sajtobol meritett anyagban is feltiiné-
en nagy teret kaptak a Ferrum gyar
korili megmozdulasok, mivel ‘kdzis-
mert, hogyl ennek a tiz éven 4t miiko-
d6 szabadkai gysrnak a munkdssaga
ugyszélvan allanddan védekezé vagy
tamad6 harcban &llt munkaadoéival.

Mégis ugy véljik, hogy dr. Pali¢
ebbdl a szempontbol kissé felboritotta
az arényokat, ezzel csokkentette " a
Ferrumon’ kiviili megmozdulésok jelen-
téségét, ami annal inkabb is feltiinik,
mert helyenként nem volt elég- szngoru
az anyag megrostalasakor.



A Szervezett Munkds ugyanis al-
{anddan napirenden tartotta a Ferrum
gyari eseményeket, de cikkei olykor
nem voltak olyan szinvonalasak, mint
amilyent a téma megérdemelt volna.
Nem szabad szem e€lél téveszteni,
hogy a szabadkai szerkesztéség Ossze-
tétele nem mindig szavatolhatta a he-
lyes iranyvonalat, abban is kifejezésre
juthattak a mozgalomra jellemz6 utke-
resések, tévelygések — és elhajlasok.

Egyik irdsaban példaul nagyon tdl-
haladott, alapjaban véve ludista ere-
detG nézetek jutnak kifejezésre, ami-
kor a cikk ir6ja lazsédlasra szoélitja fel
a munkasokat, azzal az indoklassal,
hogy a tokés ne tudja profitjabol fel-
Gjitani a gyar berendezéseit. Ugyan-
akkor alland6 a panasz a korszeritlen
gépekre, a rossz €és egészségtelen
munkakorilményekre! A modern for-
radalmi munkasmozgalomban a nap-
lopas és a gépek feldjitasa elleni fel-
lépés Osszeegyezhetetlen cselekedet.
Ezzel szemben az udgynevezett nyers
akkord elleni harc, amely allandéan vé-
gigkisérte a Ferrum munkésainak meg-
mozdulasait, indokolt volt.

Cps ! . .
Mas helyen megddobbentden hat az
ismeretlen, de sejthet6 szerzé kimon-

dottan fajgyilolé, az Ebredok sajt6ja-
nak is becsiiletére v4lé hangja. Az
osztalyszempontokat egészen vakon
nemzeti és vallasi szempontokkal he-
lyettesiti, ami természetesen nem szol-
galhatta a harcos munkasmozgalom
uagyét.

Ezeknek a dokumentumoknak ilyen
formaban nem kellett volna helyet ad-
ni a konyvben. De lehetett volna ki-
vonatosan kézolni, ahogy az mas ese-
tekben tortént, vagy megfelelé magya-
razatokkal ellatni, amit méas, kevésbé
kirivo esetekben nem mulasztott el a
szerz6.

Az anyag tobbsége azonban érde-
kes és értékes Utmutatéul szolgal a
szakembereknek, sOt nyugodtan el
mondhatjuk, hogy mint olvasmany is
érdeklédésre tarthat szamot mindazok
részérdl, akik forradalmi mdaltunk apo-
lasara és népszerUsitésére hivatottak.

Ezért ezt a szép kivitelld, szémos
képpel illusztralt konyvet nemcsak
minden kényvtar és iskola, hanem min-
den pedagbgus szamara is hozzéaférhe-
tové kellene tenni. ’

Erdeklodéssel varjuk a maér sajté
alatt levd harmadik kotet megjelené-
sét is. '

GAJDOS TIBOR

TENYFOLTARG TORTENETIRAS

Dr JOSIP MIRNIC: Nemci u Backoj u drugom svetkom ratu.
institut za izudavanje istorije Vojvodine, Novi Sad, 1974.

A jugoszlav torténetirds nemrég té-
makorénél fogva eredetinek mondha-
t6 miivel gazdagodott, mert a mai na-
pig hazankban kevés olyan kényv la-
tott nyomdafestéket, amely a néme-
tek nemzeti, allamjogi, gazdasagi és
katonai helyzetével foglatkozik. Dr.
Mirnics Jozsefnek, az ajvidéki egye-
tem professzoranak jovoltdbdl leheto-
ségiink nyilt arra, hogy tanulményoz-
zunk egy nemzeti csoportot, mely a
megszallds elsé napjatél az utolséig
hiiségesen kiszolgalta a német fasiz-
must, s végiill oda jutott, hogy elszi-

getelddott a bacskai szerbektdl, hor-
vatoktol, magyaroktdl, szlovakoktdl,
ruszinoktél és mas nemzetiségiiektdl.

legujabb mivében, a szerbhorvat
nyelven megjelent, 380 oldalas kényv-
ben, melynek cime: Bdcskai németek
a mésodik vildghdbordban, dr. Mirnics
Jozsef bemutatja az itteni németek
Sletét 1920-t6! kezdve, amikor Ujvidé-
ken megalakult a Kulturbund mint md-
velédési-oktatasi szervezet, mindaddig,

mig ugyanez az egyesiilet 4t nem ala-

kult egy szélsGséges fasiszta kiren-
deltséggé. A szervezetnek a régi Ju-
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goszlavidban 300 000 tagja volt, a ha-
bori alatt viszont a bacskai németek-
nek mar 91,2 szazalékat felolelte.

A kényvnek nyolc fejezete van:
Bacskai németek a svdb—német Kul-
turbund kereteiben a mdsodik vildg-
hébora kitéréséig; Bdcskai németek a
mdsodik vilaghdbori kezdetétél a ma-
gyar megszdlldsig; A bdcskai németek
€s a megszallé magyar hatésdg viszo-
nya; Bédcskai németek a magyarorszd-
gi Népi Német Sziévetség keretében;
SS-sorozdsok a bdcskai németek ko-
z20tt; A bdcskai németek hatorszagi
tevékenysége; A bdcskai németek és
a népfelszabadité mozgalom; Béacskai
németek Magyarorszigon a német
megszallés idején és Zarészo.

Nagyon leegyszerisitené a dolgo-
kat, ha a Kulturbundra dgy néznénk,
mint kimondottan politikai szervezet-
re.- A helyzet mar a mésodik vilag-
habori- elétt egészen més volt, hogy
aztdn a haborG alatt a Kulturbund po-
litikai-nemzeti és gazdasdgi Griassa
néje ki magét, mert semmit, ami a
bécskai németekkel és a harmadik bi-
rodalommal volt kapcsolatban, nem
lehetett elképzelni ennek a hatalmas
szervezetnek engedélye, 0Osztonzése
és tevékenysége nélkal.

Dr. Mirnics J6zsef minderr6l szdam-
talan adatot tar elénk. A németek tel-
jes gazdasdgi ereje Hitler és a fa-
sizmus szolgélatdban a&llt. A béacskal
németek ragaszkodéasat a harmadik bi-
rodalomhoz azzal is bizonyitani lehet,
hogy a német katonai egységekben
45 000 bacskai szolgalt, ami 19 szaza-
lékat képezi a német népcsoportnak.
A német katonai hatésdgok, a pesti
kormany jévdhagydsaval, harom SS-
sorozdst is végeztek, s kevesen von-
hattdk ki magukat ezek alél. Minden
német férfi, tizennyolc évtdél Gtvenig,
katona volt. Legtobbjiik Finnorszagban
és Norvégidban teljesitett szolgalatot,
s 1943 nyardig 7000 bacskai német
esett el.

Dr. Mirnics Jézsef kdnyvével le-
leplezi az allamkozi, politikai-diploma-
ciai és katonai kapcsolatokat a har-
madik birodalom és Magyarorszdg ko-
zott. Habar szGvetségesek voltak s
csapataik részt vettek a Voros Had-
sereg elleni harcokban, kozottik a
kapesolat mégsem volt mindig szilard
és egységes. Ehhez a bécskai néme-
tek is hozzajarultak, nem ismerve el
Bacska Magyarorszdghoz valé csato-
lasat, és abban a reményben élve,
hogy Bédcskat kivonjdk majd. a magyar
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fennhat6sag al6l és a Kulturbund kap-
ja meg. Ez az elgondolés alakitotta ki
a bacskai németek magatartasat is,
akik Ggy viselkedtek, mint ,,orszdg az
orszdgban”, minduntalan kimutatva
Osszeférhetetlenségitket a magyarok-
kal és kiilbnésen a magyar hatésa-
gokkal szemben.

Az otthon maradt németek sem
iiltek Gsszetett kézzel. A Kulturbund
kiilénb6z6 akcidkra mozgdsitotta ket,
melyek végsG célja a németek habo-
ris esélyeinek erésitése volt. Ezek-
be az akciokba mindenkit bekapcsol-
tak az idosektdl és noktél kezdve az
ifjakig és gyerekekig, fliggetlenil at-
tol, milyen munkarél volt szé, a fold
megmiivelésérdl, a termés betakari-
tasar6l, gydgynovények gy(jtéséral,
selyemhernyé-tenyésztésrél  vagy az
dres makfejek begyijtésérsl. A német
hadigépezet totdlis mozgésitast igé-
nyelt minden vonalon és semmit sem
bizott a véletlenre.

A bacskai németeknek a harmadik
birodalom iranti odaaddsat tanulms
nyozva, dr. Mirnics Jézsefnek sikeriilx
részletesen bemutatnia a Kulturbund
mozglsité erejét. Ez egy teljhatalmd
szervezet volt, melynek miikodése
semmiben sem maradt le a hasonlé
eréfeszitésektél magdban Németor
szagban. Mégis akadtak olyan egyé-
nek, akik nem fogadtdk el a fasiz-
must, ellenszegiiltek a nemzetiszoci-
alista mozgalomnak, azt hangoztatva,
hogy ez a bacskai németeket a pusz-
tuldsba viszi. A kisszama ellenszegii-
16k kozott kiemelkedd helyet foglalt el
az apatini Berencz Addm plébanos, aki
hetilapjan, a. Die Donaun kereszti!
megbélyegezte a fasizmust és allast
foglalt a magyar hatésagokkal szem-
beni lojalis viszony mellett. Emiatt
allandéan durva tdmadasoknak volt ki
téve, hogy aztdn, Magyarorszdg meg-
szélldsa utdn, 1944 madrciusaban letar-
téztassdk és interndljdk. A németek
balszerencséje az volt, hogy nem
akadt koztitk tdbb szervezett antifa-
siszta. Az a tény, hogy a németek 90
szézaléka tagja volt a Kulturbundnak,
elég "bizonyiték arra, hogy politikailag
megvadolja magatartdsukat a meg-
szdllds alatt. Azok a németek, akik a
magyar hatésdgok irdnti lojalitasukat
hangoztattdk, a Mariabundba, egy val-
lasi-muivel6dési egyesiiletbe tomoriil-
tek, s ezéltal allandé célpontjava val-
tak a fasisztdk tdmaddsanak. Guny-
szavakat és jeleket firkaltak hdazaikra,
Schwarzereknek nevezték és a nyil-



vanosséag el6tt gyakran tettleg béntal-
maztak Gket. ' , »
A mi egyik nagy- értéke, hogy
szerz6je bemutatta a németek tdrsa-
dalmi-gazdasagi, vagyis anyagi bazisat
B4cskdban a masodik vilaghabori
elott és idején. A bacskai németek
50 szézaléka foldmdves volt, 26  sza-
zaléka iparos (z6mmel segéd nélkil),
30 szazaléka munkds, 3 szdzaléka ke-
reskedd és 2 szazaléka értelmiségi. A
bacskai (s egyben vajdasagi) néme-
tek gazdasdagi meger6sodése 1936-ban
kezdddstt, amikor Hitler allamféi és
hadvezéri ambiciéi kifejezésre kezd-
tek jutni. A németek 1940-ben memo-
randummal fordultak a jugoszlav kor-
manyhoz, s abban bemutattdk - hely-
‘zetiiket, kiemelve azt a tényt, hogy
Vajdasagban a foldteriilet 31 szdzalé-
kat 6k birtokoljak, a gydriparban 46,
az iparban pedig 40 szazalékkal vesz-
nek részt, és hogy akkora t6kével
‘rendelkeznek, mely Vajdasdg t6kéjé-
‘nek egyharmadat képezi, vagyis a tar-
tomany nemzeti jovedelmének 51 sz&-
zalékat adjgdk. A németek ilyen nagy-
‘arany( gazdasdgi megerésdodése an-

A HAZA KERESESE

kodését mint miivelodési

nal elgondolkoztatébb, mivel a vajda-
s4gi németek négyotéde falun . 8it. A
kenderipar ‘péld4ul kizarélag, a néme-
tek kezében volt.

~ A habori utan Jugoszldviat vadak-
kal illették a bacskai. németek sor-
saért, akik Ausztridba, illetve Nyugat-
Németorszdgba kertiltek. Dr. Mirnics
J6ézsef megmagyardzza azt is, hogyan
keriiltek oda. Azok, akik nem vonul-
tak be, 1944 oktoberében onként el-
hagytdk Bacskat, amikor a német had-
sereg visszavonult a Vords Hadsereg
és a Jugoszlav Népfelszabadit6 Had-
sereg elol. Ezattal is a Kulturbund ha-
ladt az élen a német civil lakossag
‘kivonasaban, amit a német katonai
parancsnoksdgokkal kdzosen végzett.
Ezzel bezirult a kor annak az arulé
szervezetnek a fasiszta politikaja ko-
ril, amely 1920-ban kezdte el mi-
egyesiilet,
hogy a végén egyesiljon a nemzeti-
szocialistakkal, akik semmi jot nem
hoztak sem az emberiségre, sem pe-
dig azokra, akik Bdcskdban a fasiszta
ideolégiat kovették.

MILENKO BELJANSKI
(Burkus Valéria forditdsa)

1

BRANIMIR SCEPANOVIC: Az a gyaldzatos nyér.

Eur6pa, Budapest, 1974.

Hazatérésnek nevezhet6-e a szilofalu-
ba- valé visszatérés, ahol kétkedve,
rosszindulattal és el6itéletekkel telve
fogadjak a visszatér6t? Es mit remél-
het sziil6foldjétol az, aki hamissaggal
és amitdssal igyekszik maga irant j6-
Indulatot ébreszteni? Ezekre a kérdeé-
sekre keresi a vélaszt Branimir Sée-
panoviénak Az a gyaldzatos nydr cimi
regénye, amelynek egy montenegroi
falu a szinhelye, de a vildg barmely
més pontjan is ugyan(gy lejatszéd-
hatna.

Mindent eltr6, megaldzott, sze-
gény és szerény, kordn elhalt véandor
muzsikus fia volt Isak, aki apja halala

utan elvadult, s abban a meggy6z6-
désben élt, hogy csak akkor kerilheti
el apja sorsat, ha folgyijtja a szal-
makazlakat, letarolja a gyiimdlcsosoket
és ellop mindent, ami keze {igyébe
akad. [gy teltek serdiil6 évei, amig egy
napon — tizenkilenc éves volt ekkor
— a falu felb6szlilt népe el nem (zte.
Szégyen és gylldlet szitotta vagy élt
benne, hogy messzire menekiljon és
emberré legyen, s hogy egy napon
megvaltozva visszatérjen.

Sokévi bolyongas, idegen fdldén
végzett faradsagos munka utén, valé-
ban megvaltozva visszatért. De sziils-
falujanak népe nem akarta visszafo-
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gadnii, most is csak a régi, rablé és
rombolé Isakot lattdk benne. =

Egy hozzaszegéddtt arva, hasonlo
sorst kisfiG adta |saknak a végzetes
tanicsot a ,tragikus vétség” elkdve-
tésére. Ezek az emberek csak a haldl-
t6l és a hatdsagté! félnek — éllapi-
totta meg Isak. Adja ki hat magéat ha-
t6sagi személynek — tandcsolta a kis-
fia, s Isak bizonytalansigsban és elke-
seredettségében bele is egyezett, hogy
a kisfia ezt elterjessze réla.

A hirre felbolydult a falu népe.
Sokaknak kdziilikk - volt mit titkolniuk,
rejtenitk a hat6sagtdl. Elkezdtek hize-
legni Isaknak, aki ezek utdn gy érez-
te magat, mint az igazi gy6ztes: min-
dent megbocsatott nekik, s ,;szdméra
ezekben a napokban nem létezett sem-
milyen masik vildg ezen a viladgon ki-
vill, amely utan évekig sévargott...,
s amelyet végul is meghoditott, tgy,
ahogy azt sok hossz( és tavoli éjsza-
kan, idegen csillagok alatt, ahol senki-
je sem volt, kivinta és elképzelte.”

A homokra épitett sikeren felbuz-
dulva merész lépésre szénta el magat.
Azon a végzetes estén, amelyen sorsa
eld6it, megvendégelte a kocsméban
a falubelicket, s hogy bebizonyitsa,
nem a gyllolet hozta vissza szi-
I6f6ldjére, s mert 6romet akart sze-
rezni nekik, eldrulta, hogy nem haté-
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s4gi ember. Ot azonban gy(loiték,
mert ,foltarta az igazsdgot” és el
oszlatta az illuziékat”. A félelem aldl
felszabadult emberek ravetették ma-
gukat, s Gjra ellizték, mint akkor ré-
gen, de eztittal drokre. ,

A regényen végigvonulé jelképes
vezérmotivum, egy bizonyos illat ke-
resése, valdjaban a haza keresését je-
lenti. A megelégedettség o6raiban a
hanga, a tialérett biza és a bazsali-
kom illata ez, de a keser(i felismerés
pillanataiban a félig siilt his, a palin-
ka és az emberi veriték szaganak ke-
veréke. S hol is. van valdjaban vala
kinek a hazaja? Ott, shol szamara leg-
alabb egy csopp remény akad? De ha
valaki olyan tragikus sorsi, mint isak,
akad-e szdmaéra valahol remény?

A regényt ezeknek a ma is any-
nyira idészerii kérdéseknek a boncol-
gatdsa teszi érdekessé és értékessé.
Legsikeriiltebb részel éppen az ezek-
r6l a probléméakrol folytatott beszélge-
tések leirdsa. A cselekmény dinami-

‘kus, filmforgatokdnyvre emlékezteto,

kér viszont, hogy a kibontakozist el¢-
segité otlet nem eredeti: a ,hatdsagi
személy” szerepének a megjitszasa
erosen emlékeztet Gogolj Revizorira.
A kényv olvasméanyossigan sokat ront
Sztepdnov Predrag helyenként erdlte-
tett forditisa. )

KENYERES KOVACS MARTA




MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 27. FUZETE

IVANYI ISTVAN

VISSZAEMLEKEZESEIM ELETEM FOLYASARA

(Onéletrajz)

Ez a ropke életrajz — amely egyben nagyon szerény hangd,
Oszinte és igaz vallomids — Szabadka szellemtdrténetének elsé je-
lentés szarnyprébalgatasat térja elénk. Egy ilyen hatartalanul onzet-
len, az éldozatos munkatél még a legmostohdbb kdériilmények kozott
sem visszariado lélek egyszer(ibb hangvétellel taldn nem is tudta volna
megirni élete torténetét.

Ritka érték ez a szerény kis konyvecske, mert intim fejezete-
ib6l nem csupéan Szabadka véros torténete iréjanak életrajzaval ismer-
kedhetiink meg, hanem apr6, részletekbe is bocsatkozs fejezetei
mdogil kirajzolédik a szézadforduld elstti és a szazadfordulé kisvarosi
polgéri tarsadalméanak életrajza is. Ivanyi Istvan talan éppen azért irta
meg egy tanar ember mindennapjait, hogy ezekben a kortorténeti ké-
pekben — ha nem is elmélyiilé elemzéssel, csak a tarsadalmi oszta-
lyok hatarvonalait érintve — folfedje azt a filiszteri kozonyt, a dzsent-
ri vagy parvenii koroknek azt a kozonyét és zarkozottségéat, amely a
szellemi élet kibontakozasanak szinte megkovesedett akadalya volt.

Ivanyi Istvan nem riadt vissza ezekt6l az elhéarithatatlannak &t
sz6 akadalyoktél. A kezdeményezések embere volt. Mindig djabb és
ujabb véllalkozasokkal igyekezett feltérni a terméketlennek mindsi-
tett szabadkai ugart, mert hitte, hogy ebben a felszines j6létt6l tes-
ped6 véarosban is lehet emberi 6sszefogassal olyan testiileteket létre-
hozni, melyeknek nem a kértyacsata és a daridé a kiélési forméjuk,
hanem az, hogy széles és szabad munkateriileteket biztositsanak a
mivel6dési tevékenységek szamara. Ezek kozé a kezdeményezések
kozé tartozott a kaszino, a kdzkdnyvtér, a térténelmi tarsulat, a mo-
nografiai bizottsdg, a szabad liceum, amelyeknek megalapitasat a
teljes embert kovetelé tanari munka mellett is els6ként 6 javasolta a
varos vezetdinek, s volt annyi ereje hozza, hogy a gancsoskodasok és
abban a korban a mi vidékiinket annyira jellemzé nemtérédomség el-
lenére is megval6sitsa terveit. Egy élet aran annyi értékes adatot
gyljtétt 6ssze, amennyit elétte itt senki nem tudott félmutatni.

Kar, hogy koran bekdvetkezett vaksdga megszakitotta tevékeny-
ségének, terveinek azt a sokat igérd sorat, melynek folyaméan a még
érintetlen szellemi, kdzmivelddési teriileteket akarta feldolgozni Sza-
badka és a kornyez6 vérosok, helységek szaméra intelemnek. Mert
itt csak kemény, kiizdelmes munkéval lehetett a nyomtatott betiinek,
a konyvnek, a foly6iratnak befogadé és minden torekvésében tamo-
gaté olvasokdzonséget toborozni.

Egy élet igy — még miel6tt minden véllalkozasat valéra viltva
teljesen befejezodott volna — élve kihunyt. Onéletrajza cséndes
elhallgatassal zérul, de életmlve annal termékenyitbben élt tovéabb,
és munkatérsainak jovoltabdl a szellemi élet itt is otthonra talélt és
eurépai hirid koltéket, irokat, kritikusokat nevelt az irodalomnak.

A 68 oldalas, 16 értékes dokumentumot kozI6 konyv eléfizetési
ara 5, bolti ara pedig 6 dinar.




MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 5. KOTETE
CSATH GEZA

IRASOK AZ ELET JO ES ROSSZ DOLCAIROL

(Kritikak, cikkek, karcolatok)

Mikor Csath Géza novelldinak gyujteménye, A varazslé halala
1964-ben megjelent, az olvas6 épp csak gyanithatta, hogy e kilénds
elbeszélések szerzéje mas milnemekben is fontosat alkotott. lllés
Endre nagyhatasu eloszava is figyelmeztetett erre. Arra, hogy Cséath
Géza Bartok megértésében, a modern képzémivészet tendenciainak
folismerésében is megeldzte kortarsait.

Ezt a figyelmezteté »elorebecslést« azota olyan kotetek igazoltak.
mint a dramakat tartalmazé Hamvazoszerda és zenei cikkeinek gyuj-
teménye, az Ejszakai esztetizalds. Ezek a konyvek nemcsak igazoltak a
vérakozast, hanem (j kivancsisagot is szitottak, hiszen aki ennyi teri:
leten otthonos, arrdl joggal foltételezhetd, hogy mas kisérleteiben is
figyelemre mélt6t alkotott. Bekovetkezett, ami jelentékeny muivek
utééletében Altaldban torténni szokott: napirendre kerilt a teljes mu
megismerésének igénye.

S a kutatds, mely egyben-masban meg is elozte ezt az igényt.
ismét gazdag anyagra bukkant. Van ebben az anyagban, ami talan
csak arra j6, hogy a mi egészének hézagait kitoltse, hogy egy-egy
vondst a szerzo arcképén biztosabban lehessen 4ltala kirajzolni. A
lelet zome azonban 6nmagéaban is értékes és mélt6 ahhoz a tehet
séghez, melyet a novellakb6l és a zenei targyu cikkekbdl ismertink.
Jelentéség dolgaban persze nem érnek fol a legjobb elbeszélésekhez,
de a természettudomanyos szemlélet, az orvosi kultira és a korsze-
ri vilagnézet osszeforrottsaga folytan igy is lényegesen folalmaljak a
kor atlagpublicisztikdjat, s abban sajatos jelleget képviselnek.

Sajatos réteget alkotnak az életmivon belil is, mert kozvetleneb-
biil tikrozik Csath napi gondjait, az aktualitast. E tulajdonséagaik ré-
vén lehetnek hasznosak az ir6 esztétikai szemléletét motivalé ténye-
26k kutat6i szamara, s forrasul szolgalnak az egykori Szabadka kultu-
ralis életének megismeréséhez is. A Nyugat-nemzedék eszméi, igé-
nyei szembesiilnek itt a korabeli Szabadka viszonyaival. A klasszikussa
tavolod6 muvészt a mindennapok aramaban lattatjak ezek az ‘g{-ésok.
képet adnak miveltségének terjedelmérél. Olyan képességekrol is,
melyek talan még az iré Gszinte tisztel6it is meg fogjak lepni. Annyi
bizonyos, a torz6ban maradt élet szomoru tényével szemben ezek a
cikkek egy teljességre torekvo alkotét reprezentalnak. Mivészt, aki a
muvészeten inneni tényekkel, problémakkal szoros kapcsolatban élt, a
kor eleven sodrasédban, cselekvo részeseként annak a torténelmi folya-
matnak, melynek emberi titkait iréként kutatta.

A tébb mint hetven irast tartalmazo, 340 oldalas, vaszonkotést
kényv eléfizetési ara 30, bolti ara pedig 38 dinér.




