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BANYAI JANOS

AZ IRODALOM KET HALOTTIA

Persze csak a véletienen mulhatott — az ilyen véletlenek, az idé mal-
taval, megtervezettnek latszanak —, hogy Németh Lészl,é, nagy fudas-
szomijat oltva (a Hid a Drdvan cimii irdsd4ban beszél errdl) éppen
lvo Andrié Pripovijetke cimii kdnyvébdl tanult szerbhorvatul.

Ez a tény szdmunkra, tekintet nélkiil arra, hogy a véletlen miive
csupan, szimbolikus értéki. o - ;
~ Mert az irodalom szdmunkra nem egynemii és nem egynyelvi.
Egyszerre, ugyanazzal a szenvedéllyel sziviuk magunkba a magyar és
délszlav irodalmakat, életiink és létiink mindig jelenlévé kérdéseire ke-
resve valaszt (s valaszokat). Mi val6ban tudjuk, amit Németh Laszlé
csak sejthetett, mert — sajat megvallasa szerint — csak kontarkodott
lvo Andrié nyelvében, hogy az irodalmak valahol taldlkoznak és a
vegsd az emberi életre és létre érvenyes kérdésekre ugyanazt a valaszt
adjak. o .
Tehat mar nem a ve\!etlen miive, hogy ivo Andnérél és Nemeth
Lészlorol egyszerre beszéliink, még ha puszia vélellenen mulott, hogy
egyszerre temették Sket.

Az »értiink val6« Irodalomrél beszélunk
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VO ANDRIC — AZ ELBESZELES DICSERETE

Amikor erkdlcstant és etikat irt, amikor az életre és a bdlcsességre tanitott
(Ez mind én voltam egykor), Fiist Milan nemcsak a keleti vilag alarcat 6ltotte
fel, hanem egyuattal a keleti bodlcsesség egyik legmegfoghatébb és legszigo-
rdbban betartott beszédformajat is felvette, hogy kifejezhesse magéat; semmit
sem kézdl kozvetlenitl, nem mond ki 6rok igazsagokat, hanem tdrténeteket
beszél el, mesét mond. Azt is bizonyitja ezzel, hogy az igazsdgnak, akarhogyan
is forgatjuk, tizendt arca van, de lehet egy tizenhatodik is... De a lényeges
ebben az iréi eljarasban, hogy az erkélcs és a bodlcsesség a legkdzvetlenebbiil a
torténetben mutatkozik meg, a »megtérténtben«. Azt is tudni kell persze, hogy
mielétt definiciova vélna, kiszlirhetévé, az igazsdg visszahuz6édik a tdrténetbe,
elrejtezik a mese vilagaban, mert ott van valdjaban otthon.

Ez a tapasztalat hangzik ki lvo Andri¢é minden irdsabol. Neki sincsenek
maximéi, se definicioi. Egyetien térvénye van: az elbeszélés, a torténet el6adasa,
a mesemondas. Igy az igazsag valéjaban nem méas, mint az igazsag uténi &l-
land6, soha be nem fejezhetdé kutatés.

S ez nem pusztan az ir6i mddszer vagy az iréi tapasztalat kérdése,
hanem Ivo Andri¢ epikai vilaganak konstitutiv eleme is. Mert kilon vildga
van Andri¢ prézajanak, ezt sokszor mondtdk mar és sokfeldl bizonyitottak.
Mint Faulknernek, mint Kafkanak, mint Németh Lé&szlénak. S ebben a vilédg
ban kiilénds emberi térvények uralkodnak. Onmagukban teljes és befejezett
térvények, melyek nem vezethetdk vissza az érvényben lévé, irott torvények
cikkelyeire, de nem is értelmezhetsk azok tavlatabél. Mert a mi maga teremti
meg emberi torvényeit, s ezek akkor hatnak leginkabb, ha @ mud kiilon vilaga,
a miben lattatott emberek kozotti megtérténés, tehat a térténet igazolja és
érvényesiti Gket.

Eppen ezért Andri¢ prozajanak kulcsfontossagt torvénye: a torténet.
Mert Andri¢ hései, torokék és bosnyakok, vezirek és konzulok, papok és
szerzetesek, szamiizottek és kitagadottak, zsarnokok és aldozatok, mind sorra,
kivétel nélkill a torténetben élnek, mégpedig — leggyakrabban — az emlé-
kezetben megérzott torténetben. Az emlékezet pedig, j6l ismerjik, ha megériz
valamit, akkor azt meg is mésitja, nem egyszer visszajara forditja, a realist,

a »valéban megtorténtete fikciova valtoztatja, a fikci6t valésagnak tinteti fel.
Ez a megfoghatatlan és ellendrizhetetlen emlékezet a forrasa Andri¢ torténe-
teinek, még akkor is, ha térténelmi dokumentumokra hivatkozhat.

Nemcsak a h6sék, de Andrié egész epikai vilaga ilyen torténetekben él.
Talan ezért nem kerekedhetett Andri¢ egyetlen elbeszélése, torténete sem —
barmilyen terjedelmes — valésagos és hagyomanyos értelemben vett regénnyé.
Az emlékezetb6l feltord, atalakitott és alakité torténet ellenall a kikerekités,
a- »regénybe fogés« szandékanak. A feltéré tdrténetsorok csak fikcios szdveg-
rétegeket ' képezhetnek, nem »kerek« regényformat. Ezek a tbrténetsorok ‘és
szbvegrétegek a teljes mdltat 6rzik, a torténelemnek az irodalomra testélt
vilagat, és egy foldrajzilag is pontosan kijeldlt térséget hataroznak meg
Ahogyan Andri¢ mondotta A vezir eleféntja cimi torténete legelején:
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A boszniai falvak, varosok teli vannak mesékkel. Ezekben- a
legtobbszor koholt torténetekben hihetetlen események latszata
és gyakran képzeletbeli nevek alarca alatt a vidék, él6 embe-
rek és réges-rég letiint nemzedékek valésagos, de el nem is-
mert torténete rejtézik. Ezekr6l a keleti flllentésekrdl tartja
a torok szoldasmondas, hogy ,igazabbak minden igazsagnal’.

Rejtetten és visszavonultan élnek ezek a torténetek: féltve 6rzdtt kin-
csek. Mert egy-egy vidék, varos, csaladi haz, épiletrész hagyomanya, korsza-
kok és nemzetségek meghataroz6 6roksége maradt fenn bennik:

Honapokig élhetsz valamelyik kaszababan, anélkiil, hogy akar
egyet is igazan és egészében hallanal e mesék kozil; s meg-
torténhetik, hogy véletleniil valahol egy éjszakara megszall az
ember, s harom-négy ilyen mesét is elmondanak néki, éspedig
a leghihetetlenebbeket, melyek legtébbet mondanak a kornyék-
rél és embereirdl. :

Minél tobb ilyen torténetet hallott, vagy minél tébb ilyen térténetet tud
valaki, annal bolcsebb, annal erdsebben érzi az igazsag keresésének kihivasat.
Mert minél t6bb t6rténetet ismer, annal jobban tudja, hogy »koholte, képzelt
torténetek ezek, hogy hései kitaldlt nevek csupan; az emlékezet masitotta
meg a valésagos torténeteket, vagy sz6tt egykori jelenségekhez és hosokhoz
meséket, fikciokat. Andri¢ ezt tobbsz6r hangsulyozza. Mégis, vagy éppen ezért
mondhatjuk — Fist Milan életszemléletének bodlcs paradoxonara is gondolva
—, minél tavolabb kerlltek, a megmasité emlékezet atjan, a tények és -adatok
"valosagatol, ezek a torténetek annal mélyebben, lényegbevagGbban ‘ragadijak
meg a val6sagot, a torténelmet, annal tobbet mondanak el a »kornyékrél és
embereirdl«. Ezeket a torténeteket tehat mint az igazi emberi valésag részeit
kell értelmezniink. Ahogyan latszatok csupan a ‘valosdghoz és torténelemhez
mérten, olyképpen fiktiv voltuk is csak latszat csupan az igazsaghoz, a lényeg-
hez mérten. Egymast értelmez6 és egymas kérdéseire valaszolé parhuzamos
feluletek. Andri¢, ha a vezir elefantjanak torténetét mondja el, ha hidak legen-
dajat szovogeti, ha az elatkozott udvar vastdrvényeit sorolja el, masra nem is
gondol, mint arra, hogy pontos torténetet, pontos legendat, pontos tdrténet:
sort mondjon el, mert j6l tudja, kozlései az igazsdggal, az élettel parhuzamo-
sak, mindig az igazs4g és az élet kérdéseire valaszolnak.

De ezt csak a bolcsek tudjak.

Ezért tartozik Andri¢ a bélcs irék ‘kozé. Mert az irodalomban nem az a
boics, aki jo! ért filozéfiahoz, etikdhoz és erkélcsokhdz, és a mindentudék sem
bolcsek, 6k talan a legkevésbé, hanem elsésorban az, .aki nem is gondol a
béicsességre, -akinek nincs szandékaban 6rok érvénylt és tokéleteset mon-
dani. Aki, ahogyan Goethe, a nagy bélcs mondotta: »valami kilondst fejez ki,
anélkil, hogy az altalanosra utalna, vagy gondolna.« Mert — folytatja Goethe —
»Aki .elevenen megragadja ezt a kilondst, egyuttal megkapja az altalanost is,
anélkiil, hogy észrevenné, vagy csak késén veszi észre.« Ez a térténetmondés
igazi funkcidja. Ezért osszpontosit Ilvo Andri¢ is mindig a torténetre. Es a
torténetmondéra (az iréra) forditva: aki szivésan és kitartéan vizsgal- egy
targyat, egy jelenséget, aki minderrol beszélni tud, lassan, koriltekintéen,
megfontoltan, az olyan mélységekig hatol, ahol a kiillonés — a  koholt, a
hihetetlen torténet — az emberi élet nagy osszefiiggéseinek lancolataba- keriil,
ahol a targyat. és a jelenséget reprezentdlva, a vildgot mozgatja meg. " igy
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ragadta meg Andri¢ a torténelem kilonos jelenségeit és témait, igy tekintett
emlékek és legendak, arcok és természeti képek mélyére: mintha mas gondja
sem lett volna, csak feszes és szigorG formaba ontdtt beszamolét irni a mult
rol, a jelenbe &thajlé emlékekrél, egy-egy kiilonés arcvonasrél, életitrdl, sors-
rél, vagy a kéz néhany ontudatlan mozdulatarél. Mindez azonban: a hidak, az
arcok, a vezirek, a konzulok, a keleti izek és szinek, a nehéz szeszek és
zamatok, az elatkozott udvar, maig jelképpé, minek kovetkeztében bolcsességgé,
igazsdgga mindsilt at. Andri¢ tortéhetmondasa ugrasztotta ki a torténetekbol
a mindig visszah(z6dd, a mindig rejtézkddé igazsagot. Vagy, ahogyan mosta:
naban mondanank, az irds. Az Gres feluleteket bet6lté, a szokincset mozgatd
gyakoriat, v

A tbrténetmondds, az iras ilyen gyakorlata Andri¢ epikai vilagaban mindig
sajatos és kilonos »irashelyzetekben« mutatkozik meg. Néha rejtett, néha koz-
vetleniil torténetstrukturdldo mozzanat ez az irashelyzet. De mindig jelen van.
Pontos tér- és idémozzanatok hatirozzdk meg. Innen, az irashelyzetbol indul
Andri¢ minden elbeszélése és regénye. Rendszerint a latszélagos reprodukalas
szandékaval: beszdmolé egy — mondjuk valamelyik kaszababan — hallott,
ellesett torténetrdl, vagy valamelyik irattarban, a régi feljegyzések rengets-
gébol felsejlé arcélrol. S ilyenkor az iré kiviil allhat, szerzetesi igénytelenség-
gel réhatja feljegyzéseit, latszolag sohasem ©nmagaré!, sohasem a megélt
torténetet mondva el, hanem masok szavait, masok életét és sorsat beszélve
el. A torténetmondé kivulallo, de kivilallasa nem a torvényszéki irnoke,
hanem- a melegen egyittérzé és érdeklédé szemlél6é. Mert barmennyire is
nyilvnvalé Andri¢ elbeszéléseiben a kiviilallas és a reprodukalas szandéka,
minden torténetében van egy pont, ahol a hosék és a mesemondd, ahol a
torténet és az ird taldlkozik és azonosodik. EbbGl a pontbdl, ebb6l a lat6szog-
bol tarul fel az iras gazdagséga és a jelenitett vilag teljessége. E latészogek
mindig a valasztott irashelyzet fiiggvényei.

Az egyik ilyen, Andri¢ prozajaban taldan a legsajatosabb helyzet, az
Elgtkozott udvar struktardjaban figyelhetd meg. Mert mintha 6narcképét raj-
zolta volna meg Andrié annak az »ifjd embernek« elmosédott alakjaban, aki
Péter barat halala utani napon a kolostor egyik ablakdban all, a hdlepte temetét
nézi, és mikozben a szomszéd szobabdl az elhaladlozott hagyatékat szambave-
vék hangjat hallgatja, Péter baratra és annak egész életre szolo torténetére
emlékezik; az elatkozott udvar tdrténetére. Péter barat az isztambuli borton
— az elatkozott udvar — rabja volt egy ideig, és akkori élményeit gyakran
mesélte el tanitvanyainak, kolostori baratjainak. De mar halott, amikor torté-
nete, a nagy élmény format kap, irdsos valtozatot. A kolostor téli udvarat és
temet6jét szemléld »ifja ember« emlékszik Péter barat emlékezé szavaira, s
ez a kettds attétel vonul végig a teljes elbeszélésen, jelezve egyrészrél, hogy a
leirt torténetet az emlékezet nyilvan tobb helyen megmasitotta, masrészrél
viszont, hogy az frasnak csak ez lehet a torvénye: atalakitva, a maga torvény-
rendszerébe emelve beszélni a kiilondsrél, az élményt az iras tdrvényei szerint
formalni meg. :

Attételes »irashelyzet« ez, de Andriéra nagyon jellemz6. Elészér is, Andrié
a szigora és kemény forméakat kedvelte, ez a halottra valé emlékezésbol fel-
idézett torténet pedig mér eleve ilyen forma: stabil és tartalmas, mint -a
hidak, -a falak, a varak. Mésodszor, az attételes »irashelyzet« arra is ramutat,
hogy. Andriéot a targyilagos érdekli, nem a kozvetleniil szenvedélyes és indu-
latos; inkabb-a tények, mint az érzelem hullamzéasa. Csakhogy ez a kemény
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forma és ez a tédrgyilagos tartdzkodds s megfontoltsag kéreg alatt mikddo
indulatokat, targyak felszine alad stiritett latomasokat rejteget. Es ezek az
olvas6t sokkal tartésabban keritik hatalmukba, mint a kézvetleniil” kozélt és
oriasra méretezett indulatok és szenvedélyek; a felfedezés igazan nagy 6romeit
hozza, ha a felszin, a lathat6, a kéreg ala tekint az olvasoi figyelem.

Az Eldtkozott udvar sajatos »irashelyzete« tehat nemcsak az elbeszélés
keretét jelzi, hanem az elbeszélés menetének is bels6 mozgatéja. Mert az
Wifja ember”, aki Péter barat szavaira emlékszik, s megGrzi torténetét, arra is
emlékszik, ahogyan Péter barat beszélt, toredékesen, rendszerteleniil:

Ezek a toredékek nem kapcsolédtak mindig rendesen egy-
méasba. Gyakran, mikdzben elbeszélését folytatta, megismételte
azt, amit egyszer mar elmondott, maskor meg el6reszaladt, s
atugrotta az id6 jo részét. Ugy beszélt, mint akinek a szemé-
ben az idének immér nincs jelentésége, s ezért masnak az
életében sem tulajdonit sem az idének, sem az id6 termé-
szetes folydsanak valami nagy fontossigot. Elbeszélése meg-
szakadhatott, folytatédhatott, isméti6dhetett, egyes dolgokat
elére elmondhatott, hogy aztdn visszatérjen rajuk, s6t miutan
mar befejez6dott, ki lehetett egésziteni, magyarazni és bévi-
teni, tekintet nélkil helyre és idére, s tekintet nélkil az ese-
mények valésagos és orok érvényl lefolyasara.

Péter barat beszédmédjat csak részben érzi meg a torténet, az Eldtkozoti
udvar formaja. A toredékesség, az idorészek kihagyasa, a kiegészitések meég
jellemzoéek az elbeszélésre, de az ismétlédések, a megszakitisok mar nem.
Ez arra mutat, hogy az attételes »irashelyzet« jelezte emlékezés egyittal meg-
masitas is: meg0rzi Péter barat torténetét, minden bolcsességével és szigo
rdval egyltt, ugyanakkor azonban &t is alakitja azt, mégpedig az irds torvé-
nyei szerint. Mert a toredékesség, az idorészek kihagyasa, a visszakanyaro-
das (is) az irds torvényei kozé tartozik, nem pusztan Péter barat beszédmodja.
Eppen-ezért végll az elbeszéléssel is ugyanaz torténik, mint Péter barat élmé-
nyével: »tekintet nélkiil helyre és idére, s tekintet nélkil az események valo-
sagos €s orok érvényd lefolydsara«, autochton irasmiivé mindsil at, egy dnma-
gaban teljes, a valdsdgot — Péter barat alakjat és tdrténetét — nemcsak fel-
idéz6, hanem meg is alkotd, elé is allité irodalmi formava. Mindez a torté-
netb6l kovetkezik és nem az ir6i szadndékbol. Andrié nem azért tartozik a
bolcs irdk kozé, mert bolcsességeket mondott az altala legjobban ismert vilag
r6l, hanem azért, mert ennek a vildgnak a torténeteit, a torténetmondas
— ami egy(ttal azt jelenti, hogy az ,elbeszélés” — legszigoribb szabalyait
betartva adta el6.

Az Eldtkozott udvar tehat — mint irodalmi forma, mint L kész mi" —
két széls6 pont kozott keletkezett fesziiltségtérben létezik: egyik oldalon Pé-
ter barat sajatos mesemondasa, masik oldalon az emlékezd ,.ifju ember” fel-
idéz0 képessége. Es az elbeszélés mindig azt a latszatot kelti, mintha Péter
barat beszédét ismételné, de ez az ismétlés képtelenség, annal is inkébb,
mert csak egyszeri, tovabb mar nem reprodukalhato végsé reprodukcio. Az
elbeszélés maximalisan igyekszik idomulni Péter barat mesemondasshoz, s
minél teljesebb mértékben veszi fel annak jellemzé jegyeit, annal inkabb: nyil-
vanvald, hogy itt nem Péter barat szavai hallatszanak, hanem az elbeszélés
torvényei szerint alakul ki egy kiillon vildg, az epikus viligkép fikcija.
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-Péter bardt utdn nemcsak mesébe fesziil6 torténete, hanem szerszdmai
is megmaradtak. Mert Péter bardt nemcsak a torténetmondédsnak,.hanem az
oraknak és a fegyvereknek is kival6 mestere volt. A mesélé ironak, amilyen
Andrié volt, épplgy, mint a j6 mester hirében &ll6 Péter baratnak, szdmba
vehet6, lajstromozhaté miszerei és szerszadmai vannak; ezekkel munkélja meg
elbeszéléseit, ezekkel metszi ki a torténelem kemény anyagabdl a maga kiilo-
nos torténeteit. Andrié minden torténetét a szobrdsz munkajara emlékeztetd
kitartassal, kemény munkdval formélta meg; elsGsorban a torténelmet, és min-
dent, ami még hozzi tartozik, legenddkat, meséket irt le djra, titkokat oldott
meg, hiedelmeket bontott szét, adatokat tart fel. Parhuzamossdgokat és ana-
I6gidkat ismert fel egymaéstdl térben és idSben is tavolra esé megtorténések,
dolgok kozbtt.

Ahogyan az igazi mesterek teszik, az elbeszélés és. a mesemondas
mesterei.

NEMETH LASZLO — A KRITIKA DICSERETE

A kritikus elsésorban a véleményalkotas mivésze. Ennek a képeséég
nek a hidnya bosszulédik meg korunk levegdbe épité irodalomtudésain. Aki
nem ismeri irok és alkotdsok jellegbeli -sulyat, Gres vasgdombokke! dobatézik.
Az irodalomtorténész hatdsok és irdnyok csikorgé mechanizmuséat zakatoitatja
az esztétikus szemlélete vérszegénységét teszi meg j6izléssé. A kritikai
tapasztalatok . nem adhaték &t, mint a tudomanyosak. Itt mindenkinek a maga
tapasztalataira kell épiteni, s a kritikai tapasztalasnak egy médja van: a
véleményalkotas. Mégis: a kritikus aligha allhat meg miveknél és atkotéok-
" ndl. Torekvések ismétiGdnek, felfogasok szegiilnek egymds ellen. A kindlkoz6
hasonlésdagok és- kiilonbségek kényszeritenek. Az ir6, miutdan nem 4&ll tobbé
szemkozt veled, elindul és helyet keres az irok soraiban. Az egyéni igények-
r6t kideriil, hogy nemcsak egyéniek, hanem nyelv, vers, mifaj igényei is.
Nemcsak irok vannak; van irodalom is. S az irodalom épp a te viziddban
van.

Németh Laszl6: A kritika feladatai (1929)

A magyar kritika torténetében Németh Lészlé helye — valészinileg — kiemel-
kedobb és hatdrozottabb korvonalld, mint a regényiré helye a.magyar regény
torténetében. . .

Erveket és bizonyitékokat kivané megallapitds ez, de egyelére csak hoz-
zészblassal szolgalhatunk. Olyképpen taldn, ahogyan Siikosd Mihaly tette
(Kiizdelem az - epikaval, 1972; 169—213.). Vitathatatlan, hogy ,az Iszony a fél
tucat nagy magyar regény egyike”, hogy ,a Széchenyi, a Galilei szegényes
szinmiirodalmunk fehér foltjait zsugoritotta”, viszont az esszéird Németh
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Laszl6 ,problematikusabb”, ami azt jelenti, hogy ,0rvénylébb, ellentétesebb
véleményeket kivalté”. Mert amir6l tobben és szenvedélyesebben beszélnek,
ami gondolkodésra és allasfoglalasra késztet, ami akar ellenvélemény forma-
jaban is, de jelen van az irodalmi tudatban, s az irodalmi izléskateg6ridk rend-
szerében mint mozgatberd, nyilvan tartalmasabb is, de mindenképpen vitéli-
sabb, mint aminek értékét — egyelére — csak nyugtazzak, elismerik, ,.nem
tagadjak”. A ,problematikussag” ilyen értelemben ijttlétet jelent és értéket
(is) egyuttal.

" S ezt (talan) gy lehet illusztralni, ha mindjart nem is igazolni, ha végig-

nézzitk azok névsorat, akikr6l Németh Lészl6 — els6sorban az ,egy kényv —
egy. iras" mufajaban — néhany évtizednyi irodalomkritikusi tevékenysége soran
biralatot irt. A névsor — ha eltekintiink az ,.eurdpai utas” gazdag anyagatdl

— igy is rendkiviil széles, jellegében Osszetett, tekintet nélkill arra, hogy
elég nyilvanvalé ,nemzedéki” beallitottsdga. A névsor, ma mar latjuk, hianyos.
De nem ezért érdekes. Sokan vannak a névsoron, akik maig eitiintek az iro-
dalombol, pedig csak néhany évtizednyi taviatrél van sz6. Még tdbben, akik
mellékessé valtak, vagy visszaszorultak. Tehat dokumentumok csupén, és nem
él6 irodalmi értékek. Viszont, ha ennek ellenére is elolvassuk Németh Lasz- .
lonak az elfeledettekrol, a mellékessé valtakrdl irott biralatait, akkor kiderii,
hogy a kritika tulélte a dokumentumma valt irodalmat. Nem menthette 4t az
akkor megfigyelt, és az akkor élének latszo értékeket a maba. Ezek téle fiig-
getlentil hiiltek ki. De atmentette 6nértékeit, a kritikai gondolkodas és itélet,
a véleményalkotas értékeit. Paradox helyzet: a kritika fennmaradt, ma is prob-
lémakkal teli, gondolatokat és indulatokat ébreszt, a kritika anyaga viszont
elmeriilt a- feledteté id6ben. Olah Gabor irodalma semmit’ sem mond a mé
nak, -de Németh Laszlonak a réla sz6l6 biralata fennmaradt mint értékes ,,iro-
dalomkritika”. Kiilénos jelenség, de a kritika ‘torténete kOzelr6l ismeri.

" A forditottjat is persze. Mert a névsorban szereplokr6l Németh Laszlé
nem sz6it mindig érdemlegesen és méitanyosan. Megfeledkezett irékrél és
mivekr6l. O, aki mindig aranyokban és tavlatokban gondolkodott, gyakran
nézett el a felismertekhez képest nagyobb és jelent6sebb aranyok s tavlatok
mellett. Es, fiiggetleniil a kritikatol, ezek az értékek fennmaradtak, azt is mond-
hatnank, talélték a kritikat. Csakhogy itt meg kell allni egy pillanatra. Mert a
kritikus tévedései vagy hibas latészoge semmit sem ront az irodalmi értéken,
legfeljebb hatraltatja térhéditasat. Es semmit sem ront a kritika értékein. Mert
Németh Liszl6 tévedései nem teszik mellékessé Németh Laszlé kritikajat. A
paradoxon pontos megfogalmazédsa ezen a szinten, hogy a kritika tdléli sajat
tévedéseit, kilép baklovéseinek nyomaszté terhei al6l.

Az irodalmi kritikat, de elsésorban Németh Léaszl6 kritikajat Ovezé para-
doxon''sora arra figyelmeztet, hogy a kritika, az ,irodalombiralat” nem pasz
sziv okozat, ami alarendelt fiiggvénye az egyediil aktiv oknak, az irodalmi
alkotasnak, vagy ahogyan nalunk mondanak, a ,szépirodalmi termésnek”, ha-
nem maga is — szerencsés pillanataiban —. kiteljesedik, onallésodik, aktiv
okkd minésiil at; természetes fiiggGsége az irodalmi terméstél megszakad,
megsziinik a mualkotassal szemben tanusifott “aldzata. Az irodalmi kritika itt
mar nem kozvetitéje az irodalmi értéknek, hanem maga valik értékes miifajja.
Az irodalmi beszédformak egyik sajatos valtozatava. Fiigg6ségérdl kideril, hogy
nem tarthat6 fenn allandéan és- valtozatlanul. A kritika atkapcsol egy masik
fiiggbségi viszonyba: a sajatos miifaji fiigg6ség rendszerébe. Ahogyan a vers
és a regény is mindig egy meghatarozott tartalom formaja, tehat realizal egy
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vers- és regényfogalmat, vagy megvalésitia (a maga toérvényeinek megfele-
I16en) a vers és regény miifajat, épptigy a kritika is, az irodalomrél valé beszéd
egy sajatos formajaként realizal egy kritikafogalmat, megvaldsitia a kritika
miuifajat. Minek kdvetkeztében a kritika ,hiitlen” lesz az 6t kivalté és minden-
kor feltételez6 miialkotashoz. , Hitlensége” mindkét emlitett paradoxon alak-
jaban megmutatkozik.

Németh Laszlé ilyen ,hitlen” kritikus.

Csakhogy itt még egy latszélagos ellentmondasra kell figyelmeztetni. Ez
a ,hitlenség” — azért is tettik-idézéjelbe — nem jelenti azt, hogy a kritika
lemond az irodalomhoz, a mialkotashoz kotédé minden kapcsolatarol. A fig-
g6ség megszakaddsa még nem jelenti a kapcsolatok felszamolasat. Sott A
kritika minél teljesebb mértékben valdsitia meg onmaga miifajat, minél kovet-
kezetesebb azokhoz a torvényekhez, amelyek létét feltételezik, annal bizonyo-
sabban mond itéletet, alkotja meg véleményét. Ezért nevezheti Németh Laszlé
a kritikust a ,véleményalkotds” mivészének. S ebbél kovetkezik, hogy a kri-
tika, ha ,hitlensége” kévetkeztében megvalésult mint a véleményalkotas mu-
vészete, vagy az intellektualis nyelv mlvészete, akkor beszélhet csupan egé-
szen megbizhat6an, akkor szolhat hozza termékenyitéen az irodalom és a kdl-
tészet kérdéseihez. S igy kertil bele véleménye azokba a nagy dsszefliggé-
sekbe, amelyek kozott az irodalom létezik, igy valik nyilvanvalova a konyvek
helye a nemzedékek munkéjéban. A kritika, ha megfelel 6nmaga természe-
tének, akkor lesz val6ban értékes, s ilyenkor mar aligha meriithetnek fel, leg-
feljebb filolégiai tényként, tévedései és igazsagai.

Mert ilyen kritikat valdsitott meg és hagyomanyozott rank, azért mond-
hatjuk, hogy Németh Laszl6 fontosabb helyet tolt be a magyar kritika torté-
netében, mint amilyen helyet a magyar regény vagy a magyar drama térté-
netében betdithet.
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KOPECZKY LASZLO

HUSZONKETTO

UTANAM A KERDOJEL

Béke! ... Béke!

GyG6zott a kitartas,
Megkdénnyebblil a sziv és vidéke,
Unnep ez, veres farbas!

Ezentul hat

A hirkézl6 eufdrids erupcidkat fog ontani?
Alig hiszem,

Hiszen, ahogy szoktak mondani:
Agresszi6? ... Halél?

Aki keres, az talal.

ALTALLEPVEN A KUSZOBON

Bizni kell,

Bizni szép,

Anélkiil, hogy rontanad

A papok businessét

A tdlzott 6nbizalomnak,
Ambaéator

Rosszul leszel a szagétdl,
Drukkolj a Joért,

A Rossza az j6n magatol.

Bizni kell,

Bizni jo,

Elég uszdleckét venni,
Ha mar stillyed a hajo,

NOTA, DE NEM OLYAN ...

Olyan az, mintha csiklandoznak
A fatalpat,

Optimizmusban

A legjobb formad hozzad,
Egyszer csak elmulik a Rossz,
S marad, mi volt:

A még rosszabb.

Bizni kell,

Bizni végig,

Ha uj esztendével
Cseréled a régit.

A remény nem szalagdisz,
Girland a sivaron,

Csak annyit mondok, Sors:
Ha beled6glék is,

A Jot kivarom!

Mikor jegyzéket véaltanak
A hatalmak.
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Ne ijedjél meg, Feléntve, hogy leérjen,

Sors, 6, Aljaig az ivnek,
- Ez csak afféle Torténelmi blabla,
Falra hanyt borsé. Agressziv kildi — agresszivnek. ..

VARIACIOK UGYANARRA A TEMARA

l. variacio /I, variacié
Mondjak: »A forradalom

»A forradalom felfalja Felfalja gyermekeit!«
Gye'rmekelt!« igy a mondas,

No itt S ebbd! vaj
Vélaszom csak ennyi: : 90301 vajon

Az a jé, Mi kévetkezik?

Ha van mit enni! ... Gyomorrontés.

REKVIEM CIVILEKERT

»Fegyvert s vitézt utélok .. .«

Vadollak, ostoba emberiség,

Mert tetszelegsz a logika mezében,
S kézben ott a fegyver :
Minden eszelés kezében.

»Hadd jatsszék, majd megunja.«
Nem unja! A vérontds mamor,
Kénnyen gyullad, kinek szive tiiz,
S a feje fabol.

Uss a kezére, pofozd fel,

Vagy tanitsd szeretni,

De az ég szerelmére, meddig fogsz még
Egy géppuskas gyilkost hésnek nevezni?!

Ml VOLT ...

Mi volt az élet az évezred-mezsgyén?
Ki mondja meg a jévének,
Hisz kusza, buvépatak-hangu
Igricek j6nek.
Egy se Tinédi Lantos Sebestyén.
. Mégsem félek. Réhibaznak egybdl:
A Hisztérids Enekbél.
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A KOLDULAS MUVESZETE

Héaborus heggel

Es »lsten fizesse meg«-gel,

Falabbal, fekete szemiiveggel,
Merthogy sz&nalomkeltésnek oly talmi,
Ehen lehet halni.

A kies

taj, hat mar féleg ilyes:

Emitt egy Madonna,

Lesiitott tekinteti,

A kaucsuk Jézuska popsijan betii:

" Made in Honkong.

Amott egy clochard,

Szakallan — stillyedj, holdkomp! — .
Gumitetd. '

A XXI. SZAZAD ETIKADIVATJA FELE =

Mindenkiék dgye,

Méar csak nem is sajog,
Szivb6l mashoz

Nem indulnak hajok,

TESTVEREIM A RIMBEN

Mondotték volt, hogy

Kizdve kizdj

Es bizva bizzél.
Persze, te azt hitted,

FOHASZ

Jere, kolté,

Verd tel a lelkem,
Mert ez a hajsza
Egészen-elken.

Pénz, hir status
Meglesz lassan,

Néki egy miting is
Csak mise,

Akkora a hite,
Hogy nem érdemes
Elveszteni se.

A hazhoz piz é&ll,

Ehelyett gazdagodtal
Eszmei sikon

Kézhelyet taposva laposra.

Csak erém nem elég hozza,
Hogy abbahagyhassam.

Es felver a kélté,

Arad majd malasztja,
Ha kbzben 6t meg a kdz
Ehen nem halasztja.
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KOLTO

Oreg és vidéki,

Romha&zi, szlikkozi,

De még a pocsolya is lehet szép,
Ha a kék eget tiikrbzi,

S ha megunja a kiils6-belsé hajszat,
Lecsapja tollat: _

»Tragédia kell, — hat itt van, nesztek!«
Mindennek vége ... Rendesen éIni kezdek.

OPPORTUNISTA

Vennék egy rinocéroszt
Barmi aron,
Mert 6 az én irodalmi idealom.

Ha vastag lenne bérém,
Elégedett roffenést hallatnék minden dalban,
Eszre sem venném, hogy az orromon szarv van.

DILEMMA

Torpék kozt orias, _ Nem harmonikazik mar,

Origs kbzt torpe, De nyugodt, midta kibtélte,
Mindig ez a tudat gyotorte. Hogy a térpék kozt Is térpe. = -

DOLCE FARNIENTE

Mézes barackot sziircséini,
Alkonyatkor hallgatni Bachot,
Arcot rézsasziromba temetni,
Harsogva az éjben: -

»Apage mindenki!
Szabadsagon vagyok!«

Barsonyfotelben

Verset morzsolni,
Sebesen falni prézat,

Miki egeret, Shakespeare-t,
Luxemburg Rosét,

Alompa hulini,
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Néma vekkernél kelni,
Hetet-havat 6sszeénekelni,
S hallgatni estig,
Mikb6zben a szomszéd
Keritését festik.

Vagy mint kinek a mellében asnak,
Sohajtni mindjart masnap:

»Ugye be jo

Volna, te 16,

Egy kis melo!. . .«

MEG MINDIG A KUSZOBON

Ul6k szarnyszegetten,

Sok ezer sor megettem,
Folytassam,

Vagy hagyjam abba lassan?

Valtozott akar egy cseppet,

Akin elvertem a port,

Vagy mikbézben a Floki zord éji dala szdl,
A karavan tova araszol?

S amit a forrofejii legjobban utél:
Hogy csak az idé mutal,

Pedig az is mér valami lenne,
Hogy magam véltoznék benne.

KARRIERECSKE
S kérditek, _ Nos ... semmi,
Mi lett az ifjonti l1azbol? Nem csinéltam nagyot,

Az igéret beérett,
Vagy egészen uj

Gyéztem-vertek a hossz‘d tusaban,
arcot lehet kenni  Szodlista vagyok

A lekopot mazbol? Az énekes halottak koruséban.

AKI BIRJA, IRJA...

Nagyregény, szinmii, eposz

Az agybol egyszer majd csak kipattan.
Ne egyétek magatokat miattam,

A jové miikébe vés,

Es én nem voltam egy rossz befektetés.
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Csak most ... Egy kézfogast,
Egy biztaté veregetés a véllon,
Ne varjatok ezzel meg

A halélom . ..

NEGYSZEMKOZT SAJAT MAGADDAL

Alkottal

Veritékbél, vérbél, nyalbol,
Azt hitted, kicsikarhatol
Egy doéntetlent a Halaltol.

Bizony, mikor kéhégé motorodnak

A hiiség gazt ad,

Eszre sem veszed, hogy az Everestet
Feliiirél lefelé masztad.

Legtbbbszér sajnos Ugy érzed,
Eleted tisztdra meddé,

Nem is egy nagy nulla voltal,
De éppenséggel — ketté . ..

MEMORIAN INNEN

S ha meghal valaki,
Hézhoz megy a bénat,
Sz4raz lelkekbél is

A gyész béven arad.

Kidertl: j6 voltal,

A hazéat nagy veszteség érte,
" Miived kébe vésted,

Nem tércbe.

Nagy beszéd, sok fekete kalap,
Koszoru-6z6n,

Lam, csak az éieted kisérte
Teljes k6zdny.

Te pedig némén fekszel,

Posztumusz séhajodban sem érém, sem méreg:
»Mondjék csak, elvtérsak,

En aztan réérekl«
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TEPELODES

Kegyetlen idé, Nem fogunk
; ' Egyditt mi.

. Hogy kn‘c?rgafsz Az 6ra it,
Pillanataimbdl, Es én nem tudok
Maér soha futni Visszalitni.

VEGMOTTO

Mar az is valami, hogy az vagy, ami.
Nos, barhogy hass és alkoss,
Csak az ellenségeid szémét tudod gyarapitani.

VEGEKNEK VEGEN

Harsona. ..

Angyalok kara. ..

Remegve figyel milliard lélek,
Csattan az Ur hangja zordul:
Felhangzik az utolsé itélet,

S ré egy: »Fuj biré!« a hétsé sorbul.

i P e e s g e S
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LATAK ISTVAN

SZOL A FENEKETLEN URBE

Varjak ropddsé felhdjét
rebbenti szét egy vilagos kiirthang."
Honnan sz61? Ki kildi?
Migrt ugrik a piros
Vasoszlopok tetejébe?
. Sziirke cementfalakon - -
miért citerélgat, mint a szél?
Ugy hiv, ugy haijt, agy ébresztget.
Csupa hur a vizek felszine,
Viszi az &jult dallamokat
kitatott torkaba a végtelennek.
Zengd kagyl6kon keresztiil
sz6l a feneketlen (rbe,
az étert elszédntan rezgeti,
hogy Gddlést vigyen talan
azoknak a botfiilieknek,
akik csak a rikacsolast
érzik tiszta zenének.

NEVETO SZIVVEL -

O, én sosem tudtam

ugy mesélni,

fiillenteni, kal6zkodni,

mint a ravasz

szorgalmassag kalmarai,

akik nyakatekert livegcsékben

a holdsugéar harmatét

kinaljak csalhatatlan gyégyszerdl,
és hangos piacokon
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Osszegylijtik az aranyakat
az aszfaltok szegénylegényei elél.

En csak hinni tudtam, lelkesedni,
ha puha virdgszirmot talaltam

a kormos réteken,

és a csodakat itt sejtettem meg
a gyermekek 6szinte szemében.
Néha csak amuldoztam,

amikor tenni kellett volna

és elszaladtak elélem

a bejarhaté utak.

Tudom, replilBgépek gyakorlatoznak
naponta fejem félétt,
és benzinlehti gépek
szaladgaljék kériil
mind a blizavirdgos dsvényeket.
Es nem lehet tébbé
" falusi babék tudatlanségéval
megfejteni
az uj élet titkait.
..De a tisztasdg
tisztasdg marad,
s a zsufolt zsebemben =
_.nemcsak bonyolult kulcsok,
“hanem egyszerii
emlékek is lapulnak,
.8 a cipémre tapadt porban
“ ott sziirkiil a mult minden nyoma,
hogy az emberek baratségéért
' napsugaras életéért
vandoroltam neveté szivvel
a vallasodé ‘
T o emeletes hdzak kbzétt. T,

A szerz6 hagyatékdbol
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GAIDOS TIBOR

EMLEKVAR (1.)

Az egykori szabadkai hatodik kér lakéinak ajanlom. A ke-
veseknek, akik még élnek, és azoknak is, akiknek csak emléke
jéria a kbérnyék séros-poros utcéit.

ALOM

Sehogyan sem értem, miért éppen az a jelenet tér vissza ismétel-
ten almomban. Miért azoknak a napoknak az emléke kisért, -amikor
gyermekkorom végéhez koézeledett. Nem értem, miért nem almodom
legrégibb és legmélyebben belémvéstdott, minden pérusomat ma is
athato, tudatomban oly sokszor felbukkané, korai gyermekéveim élmé-
nyeit. Hat nem az lenne az érthetd, a természetes?

Nem, én akkortajt mar tizenharom-tizennégy éves lehettem. Apam-
nak mar nem sok volt hatra életébdl, nekem még kevés jutott az isko-
lapadbdl, {lla névérem mar dolgozé nagylany volt, Ambrus, az idéseb-
bik batyam levetette a katonamundért, Béci, a fiatalabbik meg mér
Belgradbdl tért haza néhany hénapos napszamoskodas utén...

Anydm? Anyam az emlékeimben mindig egyforma, csaknem tel-
jesen egyforma volt. Kicsit meggoérnyedt, lagy tekintetl, beteges, de
mindig dolgozé nénike. llyennek ismertem, ilyennek lattam tudatom
hajnalan, ilyennek lattam utoljara husz év multaval is.

Nem mintha apam sokat valtozott volna. Nem. Ahogy rendbe
jott elst szélitése utan, megint egyenes tartasu, vastag nyaku, kefe-
frizuras bacsi volt, akinek szavara, tekintetére Osszerezzentem, aki
egy szempillantasaval elvagta minden kisérletemet.

lla meg a fidk viszont valtoztak, néttek és fejlédtek. Névérem
mar nem jatszott rongybabakkal és nem dédelgetett tlzelésre felva-
gott fadarabokat, Ambrus Onfejlisége és iskolakerillése miatt mar nem
kapott verést, hanem szép kék szemi, barna haja fiatalember lett,
akit a lanyok futylléssel csalogattak a kapuhoz. Béci mar nem sely-
pitett és nem viselt fekete szemiiveget, laba is meggyogyult, nem kel-
lett kocsiban tolni. S6t, éppen 6 koészalt legtdbbet. Kimaradozasaiban,
baratok szerzésében és soha ki nem fogydé humoraban utélérhetetlien
volt. Meg 6 volt a legmagasabb a csaladban. Egy, egész fejjel talnétt
z6mék apamon.

Amikor az a jelenet lejatszddott, mar én is majdnem akkora vol-
tam, mint koran zsugorodo j6 anyam.
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Hat akkor mégis miért tért vissza almaimban az a nyari nap,
amikor mar a Csatary-hazi méasodik lakasunk el6tt, a kdvekkel kira-
kott udvaron, a pincelejarat és.a padlasfeljaré mellett, a fedett kut és
a fiistolé kozelében teritette meg anydm az asztalt? ‘A klGtban kétéliel
leereszive egy vészonzacskoba kotott goérdgdinnye hiilt, az asztalon
z6ld livegben egy liter hazibor allt, amelyet az utcank vége felé laké
Miskolcziéktdl vettlink. De csak vasarnaponként, mert az orvos eltil-
totta apamat az italtdl, és csak heti egyszeri ivast engedett meg neki.

Az abroszon cseresznyefiirtdket abrazolé mintdk piroslottak, a
leves mér ott parolgott az asztal kdzepén, és egyikink kivételével min-
denki a helyén ult. Apam tirelmetienil varakozott, mert a hianyzé
csaladtag én voltam. igen am, de Ggy gondoltédk, hogy még nem érkez-
tem meg a vasarnapi ebédhez, A valésagban o6rémmel teli szivvel,
boldogan &alltam a hazildr lakasaba vezet6 lépcsénél és élveztem, hogy
mindannyian egyjitt vannak, hogy épek és szépek, hogy egészségesek,
és a forré leves paraja sem takarja el szemem el6l az asztalra raj-
Zolodott deriit. Csak engem varnak és senki mast. Varnak és nem
latjak, hogy ott allok télik néhény lépésre, készen, hogy kézéjilkk sza-
ladjak, hogy felfedjem nagy titkom: »En is itt vagyok, én is megjéttem,
mindjart egyiitt Glok majd veletek a teritett vasarnapi asztal mellett«.

Es kacagva indultam meg a felejthetetlen vasarnapi asztal felé.
Széttartam karomat és hangosan kialtottam: »Latjatok, én is megér-
keztem, most mar nem hianyzik senki, egyitt vagyunk, egyiitt is ma-
radunk!« Nagyon Oriltek, amikor meglattak. Apam az lres székre mu-
tatoit, anyam belemert a forré levesbe, és mindegyikiink boldog, vég-
teleniil boldog volt. ..

Ez az ismételten jelentkezé6 alom az utolsé, gyermekkorom kései
korszakat idéz6, de nem az egyetlen visszatéré alom volt.

Mert ha megkisérlem felépiteni életem elsé tizendt-tizenhat évé-
nek emlékvarat, ha fel akarom bontani a kuszélt idéfonalat, sohasem
tudok megfelelébb hatarkévet, jelz8oszlopot talélni, mint amilyen a
négy visszatéré alom, mely gyermekkorom négy, csaknem egyforma
id6szakéat jelképezi.

Sokszor Ggy érzem, hogy a négy alom tulajdonképpen a roska-
dozd emlékvar négy szilardan allé tartéoszlopa. ‘

De az élet mégsem almokkal kezdddik. Vagy ki tudja... Voltak
méar olyan esetek az életemben, hogy az &lomrol szentul azt hittem,
valdsag. Es forditva: nagyon sokszor bizonygattam magamban, hogy
tuiajdonképpen mindaz, ami velem torténik, csak mulé &lom lehet,
mely utan foltétlentl a valéra ébredés koévetkezik. Zavaros, életemben
sokszor felbukkané jelenség ez, miért titkolndm el tehat. Kiildnben
is nem hiszem, hogy velem és csak velem torténtek rendkiviili' dol-
gok. Minden emberben felvetddhet és bizonyara fel is vetédik hasonlé
probiéma, a kilénbség csupan mennyiségi kérdés. Ki mennyjt foglal-
kozik vele.

Kulondés modon elsé tudatos emlékem agyhoz, sététséghez, az
alomlét és az alvas kozétti allapothoz fliz6dik. Ezerkilencszazhisz
egyik 8szi estéjén torténhetett. Tehat haroméves voltam. Egyedil fe-
kiidtem az elsotétitett szobaban, de nem féltem, mert az ablakot nyitva
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hagyta anyam, a Csatary-haz udvardn-pedig nagy volt a jovés-menés.
Csoszogas, nevetgélés, egy-egy kurjantas  hatolt flilemhez.. Tébbszér
is kidltottam, hogy vigyenek ki, latni akarom Szerént, a menyasszonyt,
de kialtasaimra csak egyszer kaptam feleletet, amikor llla névérem
az ablakhoz j6tt és ramkialtott, hogy aludjak akkor hoz majd nekem
egy fankot.

Igen, éreztem a frissen slilt fénk szagat, de nem kivantam enni,
csak Szerént akartam latni fehér fatyollal a fején. Mert lakodalom volt
a Csatary-haz szomszédos szogletében. 'O'zvegy,' Druckerné huga, a séa-
padt Szerénke menyegzbjét linnepelték, és mert mondték, hogy a pesti
taxisofér masnap elviszi 6t, sirva kénydréogtem, hogy engedjenek ki
hozzd még egyszer.

Nem lett bel6le semmi. A falakon és a mennyezeten mozgé ér—
nyékok egyre halvanyabbak lettek, a hangok meg lassan elmosédtak.
Mire Illa megj6tt a fankkal, csak a szagat éreztem, de nem lattam
semmit. Mélyeket csukladozva roppentem &t az almok vildagaba. De
kar, hogy nem tudom, mirdl is almodtam akkor. .

AZ EGYIK MEG A MASIK HAZ

Most, olyan sok év. elteltével tudom.csak femérni, milyen érde-
kes elrendezése volt a Csatary-haznak. Bizonyos, hogy az egész témb
nem egyszerre, hanem egymasutan, fokozatosan- vagy talan lépcséze-
tesen éplilt. A Tuba utca frontjarél csak a haz tekintélyes, elég ma-
gasra épult homlokzata latszott, melynek négy ablaka mogétt a hazi-
gazda lakott. Kdzvetlen mellette allt a kocsmaajté és azt kdvette a
barnara festett nagy kapu. A haz bal szarnyadhoz egy vakkdzre tekin-
t6 épliletrész volt ragasztva, ablakai kisebbek voltak a Tuba utcai
homlokzatra nyil6knal, és a haz udvarara csak iivegezett fal elészo-
baja nyilott. Ennek a résznek a folytatasat egy alacsonyabb, kétszoba-
konyhéas lakas alkotta, majd a szbglet fordulata utan egy ennél is sze-.
rényebb és alacsonyabb gerendas mennyezetii, ugyancsak kétszoba-
konyhas lakas koévetkezett. Ebben laktunk mi hatan. Apam, anyam,
névérem, két batyam meg én. De az U alakzatl épuletnek nem ez
volt a vége, mert utana egy, a miénknél is szerényebb .egyszobés
lakés képezte a haz befejezé részét. Marmint a lakdhazat. Mert a kis
lakés faldhoz volt ragasztva a haz kozés illemhelye (ez mar az U
alakon kivul allt), és azt a részt még egy nagyobb disznédl és a nyj-
tott szemetesgddoér egészitette ki.

Tehat az U betll szabad része ezekkel a melléképitményekkel
volt lezarva, olyanforman, hogy a nagykaputél a négyszégiet(i udvarig
egy keskenygbb, jobb oldalrol kertsavval Ovezett tégladsvény. vezetett.
Az udvar kbzepén is kisebb kertecske, a fedett, asott kit meg a fiis-
t6l6. allt. Azért minden lakas eldtt volt annyi téglaval kirakott terulet,
hogy -nyaron ki lehetett tenni egy asztalt és fol Iehetett erdsiteni .a
szantokoteleket

- Még néhany évvel ezel6tt sokszor eljartam annak a haznak a
tajara, fiamnak megmutattam az akkor meég eredeti, lekopott maza
lehullott vakolatu éplletet, az utcat, a vakkdzt, mely évtizedek mulva
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seln veszitette el egykori kilsejét. Az utca ma sincs kikovezve, esés
napokon a sar kocsitengelyjg ér. Azazhogy csak érne, ha még fel-
szantandk a nehéz strafkocsik, melyek egykor beleslippedtek az .utca
saraba, barmilyen hangosan orditoztak széles hatu lovaikra a tragar
kocsisok, akik néha ostor helyett nehéz lapatokkal verték a kinlédé,
veritékezé allatokat. Bizony felnéttek és gyerekek egyarant Osszese-
reglettek, hogy megbamuljak ezeket az ingyenes latvanyos elSada-
‘sokat, és ilyenkor megismerhettem olyan szavakat, melyek értelmét
akkor inkabb csak sejtettem, mint tudtam. .

Egy bizonyos, hogy a felnéttek mindig a lovak partjan alltak, nem
tanusitottak megértést a kocsismesterség nehézségei irant, mindig han-
gosan szidalmaztak Oket, és rendszerint renddrrel fenyegetdztek. A
néta vége altalaban az lett, hogy a hataimas parak kihGztdk a katyabol
a megrakott tarszekereket és csak ritkabb esetben kellett a terhet ledo-
balni, vagy a kidolt lovakat kicseréini. De azért az is megtortént, mint
ahogy megesett, hogy némelyjik eléregedettebb murai 16 ott, a hazunk
el6tt lehelte ki a lelkét.

Nem tudtam elkerlini a kocsisok és a iovak torténetét mert
nagyon mélyen élnek emiékezetemben, az erdlk6dd allatok nyeritését,
a kocsisok szorny(i orditdsat néha még most is hallani vélem. "

Egyszer, egy Oszi este egyedll barangoitam a varos utcain, talan
feledni akartam a nap eseményeit, de lehet, hogy csak friss Ievego
utan -vagyakoztam, tény, hogy utamnak semmi célja nem volt. Mégis
azt vettem egyszerre észre, hogy szil6hazam résre nyitott kapujahoz
értem és tétovazva tekintettem az udvar mélye felé. Gyermekkorom
ota, vagyis amiota elhagytam ezt a hazat, sohasem-léptem be udva-
raba, magam se tudom, miért, egyszer sem volt batorsagom kinyitni
a repedezett nagykaput. Akkor azonban gy tlint, hogy a hazban senki
sem mozdul, a lakdk behtzodtak lakasaikba, és az udvaron egy lélek
sem mozog. Beléptem, és lassan megindultam az egykori kocsma,
majd a hazigazda lakdsanak fébejarata mellett.

Az udvar kozepén, az Ol és a kat kozott kifeszitett koteleken
nagy fehér leped6k szaradtak. Az enyhe széi néha meglebbenteite
O6ket és nekem ugy rémlett, mintha valaki mozogna kozottuk. Megali-
tam és bamuitam a mozgd fehérséget, mely mégott homalyba veszett
az alacsony lakdéépiilet. Mintha egy asszony keze simitotta volna végig
a vilagos, vitorlara emlékezteté vasznakat. Csak egy, kezet lattam és
semmi mast. De az a kéz az anyam keze volt. Ott surrant lepedsidi
lepeddig, mindegyiket megsimogatta, megtapogatta, szaraz-e. Bero-
hantam a lepeddk kozé, de a kéz akkorra mar eltint. Nem volt oft
senki, csak egy hosszi tamaszidfa agaskodott a kotelek kozétt.

Atmentem a lepedtk mogé, balra fordultam, és maris ott alitam
a konyha bejarata ei6tt. Akkor mar magamhoz tértem, forduini akar-
tam visszafelé, de a sotét lakasbol észrevettek. Egy asszony jott ki
a konyhabdl és megkérdezte, kit keresek. En csak koszontem, mést
nem feleltem. & meg megigazitotta fejkend6jét és hatralt az ajto felé.
Biztosan besurrano tolvajnak nézett és megijedt télem.

" — Nem keresek semmit és senkit, nénikém — szoélaltam meg,
amikor meglattam az id6s asszony riadt tekintetét. — Tudja, itt szi-
lettem .
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Elakadtam. Az "asszony, csodalkozva bamult, aztan valahogy fol-
engedett a riadalma, elmosolyodott és bologatva szolt:

— Ertem... lgen, most mar értem. Hat csak azért jott... Hat
csak tessék... Ha akar, bejohet... Azt hiszem, ismerem... Ugy ti-
nik, hogy maga... Tudja én az edényesnél voltam cseléd... Emlék-
szik rajuk? En megdsmertem magat... Meg én! :

Bennem is felderengett az idés asszony egykori képe. Eppen
azért restelltem ezt a szokatlan és ijesztd felbukkanast. Bocsanatot kér-
tem, a marasztalast megkdszontem, aztadn még egy futd pillantast vetet-
tem az udvarra. A régi kat még ott allt a helyén, a flistdld meg a disz-
nool eltlint. Mint ahogy eltlint a percnyi, gyermekkort idézé illuzio is.
Nem tudom, hogy elkdszontem-e az asszonytdl, de arra hatarozottan
emlékszem, hogy sietve hatoltam &t a leped6falon és pillanatok alatt
az utcan voltam.

Minek is kellett ez a latogatas, ez az ostoba szellemidézés, ami-
kor abban a hazban mar Ugysem lelek meg semmit és senkit. Nincs
visszatérés a multba, nincs menekilés a jelenbdl, a sdtét saros utca
és a régi haz halott. A lampak mar kigyultak a nagyobb utcakban. A
sugariton fénydzo6n csapott szemembe és még egyszer kijozanitott
az emlékek részegit6 mamorabol. Még egyszer, mondom, mert rossz
szokdsom hogy a visszatérithetetlen mult idézésében, gyerekkorom
szinhelyén keresek menedéket életem nehéz Oraiban. Talan azért,
mert szép volt? Szép gyerekkor? Hat mi volt benne szép? A dohos
szoba, a nincstelenség, a petroleumlampa, a diszn66! blize, a sar, a
por, a kocsisok?

varjunk csak, ezek a kilsdségek. Az anyai szeretet, az apai szi-
gor ... A testvérek, akik megvertek, de meg is védtek... ez él ben-
nem mélyen. A gyerekkor érzelmi vildga kiapadhatatlan banya, mely-
b8l magatol is feltdor a sok draga kincs... Olyan kincsek, melyeket
a feln6tt ember életében pdétolni nem lehet. Feltdrnek tudatomban és
almaimban, balgasag lenne visszaszoritani 6ket. Ezért is irok, ezért
kényszer{ilok meséini gyermekéveimrél. Ha el tudndm mondani ugy,
ahogy folbukkannak, ahogy, kikivankoznak belbiem ezek az emlékek,
boldog lennék.

Utcank masik oldalan, alig néhany méterrel mélyebben allt Csa-
tary Istvan masodik haza, vagy ahogyan a mi udvarunkban neveztik,
a »masik haz«. Ennek elhelyezkedése sokkal egyszerlibb volt a mar
leirt elsé épiletnél. A nagy telek két végén egymassal szemben két
sor vert fall lakast épitettek. Kozottlik puszta nagy udvar, melynek
egyik sarkaban oreg eperfa allt. A szoba-konyhas lakasoknak padlié-
zata dongélt fold volt, melyet csak az igényesebbek kentek fel néha
budai félddel. A kicsiny, udvarra nyilé ablakokon alig szlir6dott be a
fény. A szobaban félhomaly és dohos Ieveg6 terjengett. Es f{6leg fene-
ketlen nyomor.

A mar emlitett sétaim egyikén lattam, hogy a Lovas utcara -va-
kon pislog6, nagy, hasat eresztett hazrész egyik vége bedoit. Tetdze-
tének. -romjai az udvar felé meredeztek, néhdany nadkdteg az utcara
hullott. De senki sem igyekezett helyre hozni ezt az allapotot,  csak
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a mennyezetet tdmasztotta ald gerendakkal a szerencsétlen lakd. La-
kasat azonban nem hagyta el. A régi hazban tehat az egykoriakhoz
hasonié igény( emberek laktak.

Es ha mar elmondtam, hogyan festett a két haz abban az id6-
ben, amikor nagy, fajdaImamra nem nézhettem meg Szerént, a Pestre
késziil6dd menyasszonyt, hadd mondjam el sorjaban, kik és mlfele em-
berek népesitették be dket.

A kocsma az utcara nyilott és két helyiséghol allott. Az els6-
ben a kockas abroszokkal teritett asztalok és a fal egész hosszaban
felergsitett fogas kampok alltak. Nagy ablakai a keskeny udvari részre,
vagyis a szomszédos Copf-haz korhadt fakeritésére néztek. A maso-
dik kisebb helyiség, lvegfallal volt elvalasztva a tdbbitél; ennek végé-
ben allott az almazdldre festett séntés. Bal odlalan padokra iilhettek
a borivok, jobb oldalan volt a hatulsé kijarat, melyen keresztil a ven-
dégek a kozés illemhelyre jartak, ha volt hozza kedvik és erejik.
Ha nem, akkor a kerités tovéig tantorogtak, vagy a senyvedd kert-
savot tisztelték meg vizeletiikkel.

De Liza néni, a kocsmarosné is ezen az ajtén jart ki és be laka-
sdbdl vagy lakasaba, egyedil vagy valamelyik vendégével. Bekotott
fejd, barna asszony volt, t6bbsz6r meglestem, amint a cikériakdvé cso-
magoldpapirjaval doérzsolte az arcat, hogy, annak festékétsl piros szint
kapjon, ami néha tal jo! is sikeriilt neki. llyenkor vastag szerecsika-
rétegge!l kente be magat, amit6l viszont halottsapadtta valt az arca.
Mindig szivesen szolgéalta ki a vendégeket, és sohasem értettem, mit6!
kacag olyan nagyokat, ha valamelyik férfi hozzahajolva mondott neki
valamit. Pedig ez igen gyakran megtoriént, én igazan tudom, mert a
kocsmaba szabad bejarasom volt, eléttem nem resteltek vaskos tré-
fakat mondani, Ggysem értettem beldliik jéforman semmit. ..

Azt sem tudtam, miért nyukéaltak egyesek 'Liza néni b8 szoknyaja
ala, csak azt tudtam, hogy a néni nagyon csiklandés volt és olyan-
kor is rettenetesen vihogott. De azért azt lattam, hogy mikor egy neki-
vaduit trombitas a sontés el6tt ledonsdtte labardl, a néni b6 szoknyaja
egészen az allaig emelkedett, alatta meg nem volt semmi. Csak egy
barna folt latszott fehér testén. Erre mégiscsak elszégyeltem magam
és kiszaladtam az udvarra.

A trombitas és tarsai azért massal is foglalkoztak. igy példaul
szombat esténként és vasarnap noétakat fujtak a mulaté vendégek
* filébe. A kdrnyéken oly sok ciganyzenész élt, de Liza néninek csak
a ifrombitasok kellettek! Akarcsak a kiserd6 kocsmajaban, aho! ugyan-
csak rezesek fujtak a noétakat vasarnap délutanonként, meg esténként
is. De ezt én akkoriban nem lathattam, csak az agybod! haligattam az
elcsendesedett utcakon atszallé zenebonat.

A kocsma persze nem volt Liza néni tulajdona, 6t csak iccés-
nek nevezte a hazi bacsi, aki az igazi gazda volt. Lakasuk tdbblép-
csbs bejarata kdzvetlen a kocsma udvari ajtaja melldl nyilott. A sza-
momra elképzelhetetlenlil szép és nagy szobdkat harom ember lakta.
A Csatary bacsi nyugdijas mozdonyvezets, fold- és sz616- és kétsze-
res haztulajdonos. Az alacsony, gondosan kipedrett bajszG ember élénk
szemmel kisérte a hazban torténd eseményeket, minden rendellenes-
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ségre azonnal kdzbelépett, csak az volt az érdekes, hogy a kocsma
sajat, ‘kulon életét és az -ivovendégek csunya viselkedését sohasem
vette -tudomaésul. Mintha az a két kézeli helyiség nem is létezett volna
hézaban ... a kertbe piszkité részegeken meg éppenséggel keresztiil-
nézett.

‘De igy, tett a felesége is, a magas, smkér Marls néni, aki mar
a pirkadas elétti 6rdkban elhagyta a hazat, mert egyetlen hajnali mi-
sét-sem mulaszthatott el. Harmadrendi volt, azt mesélték, hogy a kocs-
ma jovedelmének javat a ferencrendi baratokhoz hordta, de ez csak
olyan pletyka lehetett. Az biztos, hogy a szépen imadkozé koldusokat
nem engedte el alamizsna nélkil. Viszont azt is megfigyeltem, hogy
a miatyankot meg az Udvozlégyet az utolsé sz6ig végig kellett mon-
dani, csak aztan kiildte le Julissal a fél dinart vagy a darab kenyeret.
Csodélkozott is a kérnyék katolikus népe, honnan fajtam olyan folyé-
konyan ezeket az imakat mar négy-6t éves koromban, megped:g ma-
gyar €s bunygvac nyelven.

Az am, Julis, a szép hazilri lakas harmadik lakéja cseléd volt;
de nem igazi, mert a haziasszony unokahlga is volt egyben. Ami nem
akadalyozta abban, hogy hajnaltél késé estig dolgozzon a nagy lakés-
ban meg a disznéélban, tavasztél @szig pedig még a foldre és a
sz6l6be is kijart. Mégis birta szusszal az aszott melil, csontos kez(,
sotét bérii vénlany, aki szintén nagyon vallasos volt, de csak a konyha
falan fliggé Szliz Maria-kép el6tt lattam imadkozni, mert mire befe-
jezte a napi munkajat, mar egyetlen templomban sem miséztek a
papok.

Mindbssze harom élélény lakta a nagy hoddalyokat, de azért rajta
kiviil még sokan népesitették be a lakds minden zugat. A festett szen-
tek. Mert Csatary Istvan nyugalmazott mozdonyyvezetd, széidtulajdonos
és haziur szabad idejében képek pingalasaval .foglalkozott. Akkora
Grvacsorat festett, hogy befedte vele nappali szobajuk egyik falat. De
voltak ott kisebb képek is: ajtatos Sziiz Mariak, keresztre feszitett Jé-
zuskak, fesziilet el6tt térdepelé lanyok és imadkozé koldusok. Mind-
ezekr6l azért vehettem tudomadst, mert a haz rendje szerint mar egész
kis koromban fel kellett 6ket koszontenem minden nagyobb innep
alkalmaval.

Anyam valamelyik batyamtél ram hagyott jobb ruhdba bujtatott
minden Gjév, hasvét, karacsony, valamint materica és oca alkalmaval,
és el kellett mondanom a betanuit koszéntét. Szivesen tettem, mert
igy bamulhattam a sok szép holmit meg a szenteket, kaptam makos
kalacsot, pozsonyi kiflit, amit részben hazavittem, és néhany dinar is
Gtotte markomat. A pénzt szintén hazavittem, nem is prébaitam eltit-
kolni, ha kaptam, mert sziileim j6l tudtdk a rendet: mikor dukal ka-
lacs, di6, pénz... Csak a kapros tdréslepénnyel nem tudtam mit kez-
deni, mert szagat sem birtam, igy hat, ahogy leléptem a fébejarat Iép-
cs6jén, athajitottam a Copf-haz keritésén, ahol a szemfilles csirkék
felfaltak.

A saroklakast furcsa népek laktdk. Sziileim (gy mondtak, hogy
az ember gréf volt hazajadban, az asszony meg egyenesen hercegné.
Sovanyak, magasak és sapadtak voltak, Csak az apés volt gérnyedt
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és :oreg. !degen, érthetetlen.nyelven beszéltek, télen posztddarabakkal
szegélyezték be lakasuk minden ablakat. és ajtajat. Es ami a legfur-
csabb volt, a gréf Gr is hordta a vizet, 6 mosta fel a padlét, -és.'az
egész haz csodalkozasara lavérban f6zték az ebédjiket. :

" Egyébként a fiatal asszony nagyon szép volt és minden férfi
megcsokolta a kezét. Késébb fogtam csak fel, hogy orosz emigrans
arisztokratdk voltak és majdhogy éhen ‘nem. haltak a szegénységtdl,
mivel dolgozni nem jartak, nem is tudtak ezek a magas, attetsz6
bori emberek. : ‘ o

- Es utanuk kovetkeztek a Druckerék. Ozvegy Druckerné, fidval,
Lazival és Klari lednyéaval lakott a kétszobas lakasban, melynek kony-
haja kozépen allt és a szobak két oldalra nyiltak. irigyeltem, hogy
mindkét szobajuk padlés volt, sé6t a konyha is, habar abban nyilizsdg-
tek a svabbogarak. L4zi egy nagy keresked® raktaraban dolgozott és
futballista volt, Klari meg koran, talan tizenkét éves kordban kezdte
tanuini a kalaposmesterséget, de csak inkabb masamédianynak hiv-
tak. ‘Mivel kevés voit a keresetilk, a hazbért meg pontosan kellett
fizetni, egyik szobajukat egy id6s hazasparnak adtak ki albérletbe.
Azokr6l nem tudtuk, mibdl élnek, de a kicsi asszonyka azért el6terem-
tette a napi ennival6t, beteges, nala is Oregebb férjének. Apadm azt
mondta, hogy snorerok, amir8l késébb kitudddott, hogy amolyan ura-
sabb koldulast jelent, mert a zsid6knél nyilvanosan koldulni nagy szeé-
gyen. Nem magara a koldusra, hanem az egész hitkdzségre nézve.
A kis albérlé néni nemsokara eltemette élete parjat, utana mar nem
f6z6tt, hanem a népkonyhardl hordta ebédkéjét. Megfigyeltem, hogy
egész nap ragcsalt valamit, ha nem beszélt. De beszélni csak addig
volt kedves, amig a férje élt, akkor is olyan nyelven, amelyet nem
értettem, az idegenekkel viszont magyarul tarsalgott.

A Drucker fit, a Lazi, nem tudom, mit csinalt a keresked§ rak-
taraban, de azt tudtam, hogy mit jelent futballistanak lenni. Mindig
nagy, volt a tarsasag koriilotte, ragasztottak a kiszakadt gumibelséket,
és a kapukat ruhaik kupacabdl, az utca kézepén allitottak fOl.

Mikor az utcardl ellizték 6Sket, akkor a kiserd6be vonultak, és
piros szin(i ingeket vettek maguknak. Drucker néni mosta és szaritotta
a dresszeket — igy nevezték a Laziék —, és csapatot alakitottak,
amelyet Slavidnak kereszteltek el.

Télilk kaptam a labdarigas els6é leckéit, meg joiziieket karom-
kodni is tanitottak nagy buzgalommal. Ezzel is j6l szérakoztak, apam
viszont allandé hadilabon allt veliik, s romlottaknak mondta 6ket, mi-
vel az 6 idejében fiatalon nem illett olyan szavakat hasznalni. Pedig
hasznalt beldliik j6 egynéhanyat j6 apam is, de hat 6 mar meglett
ember volt, aki szabad idejét a kocsmaban tdlthette.

Most a mi csaladunk lenne soron, de rélunk majd késébb me-
sélek, viszont ha magunkat atugrom, akkor csak Liza néni egyszobas
lakasa marad hatra az illemhely mellett, arrdl viszont mar széltam.

A diledezd masik hazban sok laké valtakozott, de harom lakas
bérlsi életiik végéig ott maradtak, mert Csataryné rokonai voltak. EIo!
lakott az Eva néni, akir6l azt mondtak, hogy hidnyzik egy kereke. O
volt az emlitett rokon cseléd, -a-sovany Juliska édesanyja, de azért
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a nagy lakésba nem jarhatott be, csupan-a konyhaig mehetett fel. Fia
még az Orokké porlekedd és kocos Eva néninél 'is furcsabb figura
volt. Neki nem egy kereke, hanem a bal szeme hianyzott, ezt fekete
kotéssel takarta be. Hatalmas feje volt, de azért ész tekintetében &
sem dicsekedhetett. Ennek ellenére kitanulta a kefekdtés mestersegét
am ritkan dolgozott, akkor is sajat szamlajara, odahaza.

ldejének java részét a sétaerddben tdltotte, habar egyaltaldn nem
kedvelte a futballt. Ellenben a bujkalé szerelmes parok utan leskels-
détt, rajuk ijesztett és odébballt. Meg maganos kislanyok mellét és
hatulsé felét igyekezett megfogdosni, ha azok idejében észre nem
vették és sikoltozva el nem szaladtak. De nagy bajt nem csinélt sen-
kinek; még arra is jutott ideje, hogy politizdljon — mindig valami
Ott6ét emlegetetett, aki vissza fog menni ‘Magyarorszagra, de azt nem
értettem meg, hogy ki az az Ott6, mért lenne j6 neki, ha az valahon-
nét visszatérne.

A masik haz ellenkezd oldaldn lakott Kriszté néni, Csataryné
ségorndje, akinek férje tlidévészben elhunyt. Mosénd volt, odahaza
is, az utca tobb hazaban is 6rokké a mosoétekns elbtt lattam, szeme
mindig vorés és koénnyes volt, talan a forr6 goéztdl. Fia, Pista id6sebb
volt nalam néhany esztenddvel, de még egész kicsiny gyerek volt 6
is, amikor borbélymesterségre fogtak. Téle is sok mindent tanultam,
de azoknak a dolgoknak nem volt semmi kozik a borbélyszakméahoz.

Meletiik lakot még egy Csatary-rokon, Jani bacsi, a pincér. Ot
tartottam akkoriban a vilag legsovanyabb emberének. Kilénésen hosz-
sz(i nyakara illesztett, erekkel befutott arca ijeszt6en cstinya volt, mert
szintelen szeme alaposan kidilledt. Még a szemgolydja sem volt fehér,
hanem a véres erekidl voros. Mindig fekete ruhat viselt, de nadrag-
jan a sliccet tobbnyire elfelejtette begombolni. Tudniillik valamilyen
kényszer folytan minduntalan vizelt, és sokszor elfeledkezett a rendrél.
Cstfoltuk is sokszor emiatt, mire 6 megzavart benniinket, de haszta-
lanul, mert sokkal gyorsabbak voltunk nala. Egyébként is majd min-
dig tantorgott. Ha dolgozott, részegen j6tt haza reggelenként, ha mun-
ka nélkil 16dorgott, akkor a Csataryék borabdl ontétt fel a garatra.
Ha pénze volt, stjatta a trombitdsokkal és viragcsokrot vett Sarinak,
mégpedig rézsaviragot, mert Sari leginkabb ezt kedvelte.

Az am, most jovék ra, hogy egy lakét kihagytam: a Sarit. A
disznddl mellett lakott. A diszn6dl lakéit minden évben kimiskaroltak
és levagtak, ezért névtelenek maradtak, Séari viszont szakallas kecske
volt, j6 sokaig élt és mekegett. Ez a Sari volt Jani bacsi kedvence,
ha volt pénze, nem sajnélta t6le a szép rdzsakat, amelyeket kétszarvu
baratndje toviseivel egyfitt mindig jéizlien elfogyasztott.

A CSALAD

-Miutdn a haz utolsé lakéjat is megemlitettem, visszatérhetek az
otthonunkba. A lakas bejarata  természetesen nalunk is a konyhara
nyilott, itt étkeztiink, és anyank idejének java részét ebben a helyi-

ségben idlidtte, f6leg az épitett tlizhely mellett, melynek padkaja alatt,
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a tlizeléfa kozott tanyazott Méajko, az O6reg macska, aki tulajdonkép-
pen csaladunk hetedik tagja volt. Es nem is az utolsd, mert néha-néha
atmenetileg megszaporodtunk. A bal oldali padiasszobaban alltak a
brunolinos régi batorok, két agy meg két szekrény, egy tikorrel. Ez
volt a haldszoba, nyaron csak sziileim haltak benne, de télen én is
hol egyikiik, hol masikuk mellett fekidtem. Ha nagyon szigord volt
a tél, akkor anyam is elhagyta ezt a fiitetlen szobat, és csak én alud-
tam apammal, aki a meleg szobat nem tudta eiviselni.

Az agyban aztan sziil6foldjérél hozott érdekes torténetekrol a
Karpatokban rejtézkodd, igazsagot tevd betyarokrdl, izgalmas vada-
szatokrol, medvékrdl és éhes farkasokrol mesélt; meg valdsziniitien,
de szép vandorlegény-kalandokkal ébresztette fantadziamat, hogy talan
a mesék hdsein elmélkedve lépjek at az almok vilagaba. A masik
szoba, a féldes, igen sok célt szolgalt. Legfontosabb része az udvari
ablak melletti néhany négyzetméternyi teriilet volt, mert apam itt alli-
totta fel munkaasztalat, a panglit, meg a két suszterszéket. Tudniillik
a kapu melletti falon kint allt a dombord, még az egykori nyiit mi-
helybdl atmentett cimtabla, melyen egy hossz( szard csizma és egy
hegyes orrii ndi cipd hirdette apadm mesterségét.

Széval a foéldes szoba egyik vége nappal, vagyis esti hatig m-
hely volt, kdzben délben itt gyiilekezett a csaldd a durva asztalnal,
hogy, elfogyassza ebédjét. A tAnyérok helye — talan a gyerekek miatt
—. magaba az agyonsurolt egészen elhasznalt, repedt asztal deszkaiba
voit bevajva.

Este aztan egy rozoga sezlonon és egy vasagyon aludt a csalad
harom-négy tagja, szilkség esetén kettesben. Vagyis két fil mindig
egyltt - aludt, killon agya abban az idében a szilleimnek volt; ha én
nem aludtam vellik, a rozoga sezlont névérem birtokolta.

Volt is cirkusz minden este, amig apam haza nem érkezett. Re-
piiltek a parnak, a toll is kihullott néha a cihakbdl és a szoba meg-
tellett pihékkel. Anyam sopankodott, prébalta megfékezni a két rakon-
catlan. fiat, de kevés sikerrel. llla, a névérem meg se kisérelte a be-
avatkozast, habar 6 volt a legidésebb. Tudta, hogy amint megmozdul,
rogtén ellene fordul a fiuk szilajsaga, és akkor 6 huzza a rdvidebbet.
En meg remekiil szérakoztam, mig csak a&gyba nem dugtak.

Mire megérkezett a kocsmabél apam, elcsendesedett a tarsasag.
Mert vele nem lehetett tréfaini. A labszij mindig kéznél volt és nem
nagy kimélettel csapott le a fiGkra. lgaz, Bécire vigyadzott, mert labat
és szemét egyszerre tamadta meg egy szamomra ismeretlen beteg-
ség. Egy ideig kocsiban toltuk, és sotét szemiiveget kellett viselnie.
De a betegség elmult és nyoma se maradt. _

Még mindig csak négyrot éves voltam, és az &gyban lezajlott
csetepaték melleit, téli estéken, vacsorara és apankra varva a repedt
vaskédlyha mellett, sotétben Ulitlink. Elvezettel néztem a kis, karikas
kalyha repedésén keresztiil vilagité falakra, meg a gerendas mennye-
zetre vetitett arnyékok jatékat. A kalyha mellett mesélé anyam, vagy
valamelyik melegedd oreg szomszédasszony tdrténetei elevenedtek
meg, az Aarnyékok sérkdnyokka, boszorkanyokkad és tlindérekké val-
tak. llyenkor nagyon jol éreztem magam, mert a szobat melységes
béke és szép mesék viiaga toltdite be.
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~Anyam majd minden este nehan)q krumplit tett a kalyha tetejére,
labossal lefedte, és mi vartuk, ‘mig a vacsoréhoz megsiilt. ‘A hajaban
stlt krumpli finom illata toitotte meg a levegét. Mindez egybevéve
megelégedéssel toltott el engem, anyamat és talan a két fiat is; ‘csak
nbvérem vagyott mar toébbre, 6 néha elhagyta .a gubbaszté csaladot
és baratnéi tarsasadgéban babazott, vagy a konyhaban, a még mlndlg
meleg - sparherd mellett, . petréleumlampa fényénél tanulit. ;

Ambrus krumpllhejabél splralt nyesett, raszurta egy fadarabkara
vagy a piszkavasra és a palyha ringlijei kozé helyezte. Az egy darab-
ban levagott krumplihéj a ‘melegtél forogm kezdett, mint a felnyar-
salt k:gyo

“ fgy toltottik akkoriban az estemket ez volt a nagy szorakozas
a‘bfelenhetetlen esti élmény. Egyaltalan nem gondoltuk, hogy masként
is lehetne. Sotét szoba, langok fényjatéka, halk mesék és krumph-
illat . .. Ezerszer tér vissza emiékembe.

A nappalok? Egyszerlien nem tudom, télen hogyan télték el
Hiszen segiteni nem tudtam, jatékaim sohasem -voltak... Azért, fel-
taldltam magam, mert anyam megtanitott, hogyan toltsem egyedul .az,
id6t, mig testvéreim az iskoldban tartozkodtak. Oll6t adott kezembe,
és"'_jsagpaplrbol képeket végtam vagy ahogy. hosszu ldelg klejtettem
ezt a sz6t: »kepeket«. . 7

. Az Osszehajtott paplrdarabokbol szazféle figurat vagdostam Ha
valamelyik kilondsen érdekesre sikeriilt, azt apamnak is megmutat-
tam, meg- a hazaérkezd gyerekeknek. Késbébb a régi falak lehullott
malterjat formaltam olyképpen, hogy az udvar kiali6 koveihez : dor-,
zsdltem. 6ket. Tehat a magam modjan »alkottame«. A szomszédok “»kis
mivészneke neveziek. De -egy napon rajottek, hogy hasznosabban:-is
eltdlthetném. |domet és benrattak a Pragai hid utca., elég tavoli; ugy-,,
nevezett Véroskoroszt 6vodaba. . .

- J6l emlékszem annak a kisérletnek rovid tortenetére Mert csak
klserlet volt és igen rovid. Ambrus batyam megfogta kezem és elve-
Zetett az 6vodéba. Egy ideig bent litem a gyerekekkel, akik, dgy - tunt
ugyanazt az imat mondogattdk, amelyet a.fehér haju koldusoktél-- hal-
lottam szamtalanszor. De- kdzben flgyeltem hogy a bétyam kint van -e
a:- folyosén és megvar-¢, ahogyan _ edesanyammal egyitt —, megl-
gerte.’ Kés6bb:kimentink az udvarra és-egy nagy kupac homokban Jat-
szottunk. Batyam velem volt, és-én nyugodt Iélekkel vajtam az alaguta-
kat  a - puha homokba. 'Nagyon belemeriilhettem a jatékba, mert észre
sem vettem az idé malasat és elfeledkeztem Ambrus jelenlétérél. Mikor
felocstdtam a nagy munkabdl, ‘azonnal rajottem, hogy, batyam eltdnt.
»Becsaptak, becsaptak« — villant at agyamon, és banatos bogésbe
kezdtem. Aztan gondoltam egyet, és a megrokonydddtt évond intelme
ellenére kiszoktem az utcara és batyam nevét kiéltozva rohantam- 'ha-
zafelé. Meg sem dlltam lakdsunk ajtajaig, hogy annak kiiszobérdl za-
ditsam anyam nyakaba a szemrehanyasok 6zonét. Kaptam egy kisebb
sorozat verést, de 6vodaba tébbé sohasem mentem. Nem is probal-
koztak Ujabb kisérlettel; tudtak, hogy az elsé lépést elrontottak, .és
mar ismerték makacs természetemet. :
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, A makacssag! Ez is egészen Kkorai emlék, de koOvetkezmeényeit
csak ké-harom évvel késdbb kezdtem érezni ugy istenigazabél. Addig
azonban a ‘Csatary-haznak kornyékén még - lejatszédott néhany ese-
mény. Az egyik példaul akkor tértént, -amikor egy .napon beallitott hoz-
zank egy furcsan Oltozott, szdmomra ismeretlen ember, akir6l hama-
rosan kideriilt, hogy szamos nagybéacsikaim egyike. Sovany voit, poros
és szakall fedte arcat. »Megjott Eméd a hadifogsagboll« — sivalko-
dott llla névérem, amint meglatta a . furcsa szerzetet. Anyam kisza-
ladt az udvarra, apam is kikaszolodott a muhelybol és egyaltalan nem
volt elragadtatva a Jovevenyitol

Anyam dleite, csokolta, én meg elhuzodtam tble, és hidba csalo-
gatott, hogy hozott nekem a tarisznyajaban »valamit«, nem békéltem
meg vele egykdnnyen. Akarmilyen nagy volt az 6rém, anydm még nem
engedte be a lakdsba édes Occsét, hanem ott az udvaron leszedte
roéla minden gunyajat, és Emdd egy szal alsonadragban, szégyenkezve
toporgott a kéréje gyulekezett hazbeliek el6tt.

) A ruhdk- meg.a mosdkonyha Kkatlanjaba keriltek, ott fézte oSket
anyam hossz( 6rakon at. Utana maga a haborubdl hazaiéré hés is a
mosékonyhaba kerdilt, furdették, suroltak, és csak kes6 délutan jutott.
be" lakasunkba. -Azt mondta ‘anyam, ‘hogy tetvetlenifették meg a beteg-
seget f6zték ki a foltos katonai rongyokbol. Hat nem igy képzeltem
el a'hés nagybacsi 'visszatérését, akinek hadbavonulasarél és eltune-
serol ‘sokszor mesélt- anyam a sotét téli estéken.

' . De most nyar volt. Eméd kapott egy viselt ruhét és lelilt apam-
hoz a pangli mellé. Mondtak, hogy nagyszerii cipész, keze alatt ég
a munka... ha van. Hat nem mindig volt elég, apam is sokszor ba-
mult a kapu felé a nyitott ablakon keresztlll, varva, hogy jon a ren-
del6. Emédnek meg ‘amugy is szlk volt a szoba, néha idé el6tt hagyta
ott a munkat és eltint a hazbol. Ugy. mondtak, hogy sok a komaja,
meg hogy- kartyazni: megy ... De egy napon nem is jelent meg a fol-
des mihelyben. Ugy,anaznap dé!utan nalunk jart egy ember, aki detek—
tivnek mondta magat és 6t kereste.

Mert hogy ei6zd éjszaka betdrtek a Magyar utca végén allé hen-
tesiizletbe, ahonnan pénzt vittek el..: Es- Eméd volt az egyik gyanu-
sitott. Nesokara. elfogtdk tarsdival egyiit, akik mindannyian a hadi-
fogségbol jottek. €l is itélték, de nem vitték el a foghazbadl, mert mun-
kéjat nagyon megbecsiilték. Csak az anyam latogatta, a nagybacsik
meg a sogorok szégyellték, hogy a csaldd egy tagja rossz utra teért.
Nem tudom, miért, de apam nem ellenezte, hogy bejarjunk hozza_
néha még par dinart is killdott neki.. :

. Igy voltunk a telivel is. Azt sem szégyellte a hazban senki. Tisz-
tan latom magam el6tt a képet, amint a haz nagylanyai és asszonyai
hajmosds utan samlin {iltek az udvarban, és miutan hajuk megszaradt
a napon, Ujsagpapirost tettek maguk elé. és siirli szarufésiivel tiszto-
gattak hajukbol a jol meghizlalt fejtetiiket. Aztan a- paplrdarabokat -0sz-
szehajtogattdk és a tetvekkel egyitt elégették.

A jobb méda csaladoknal ilyesmit nem tapasztaltam. nekik tiszta-
maradt a fejiik, vagy legalabb is eltitkoltak, ha volt tetdjik. De kar-
orvendve lattam, hogy, Gket meg egymas utdn elkapja az otvarra-
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gély — a fertalyunkon viszont senki feje sem lett tele ezekkel a csuf
sebekkel. Hej, de cslinyak is voltak a kopaszra nyirott Urilanyok. Ki-
nevettik, csUfoltuk 6ket, mert 6k minket elébb tetveseknek neveztek.

Akkor még tartott a spanyolnitha is. Az orosz hercegnd idés
apja kapta meg a hazban els6nek és majdnem belehalt. Szerettem
volna megnézni a beteg oreg urat, de nem engedtek be hozza. Mégis
beleestem a cstnya nathaba, és nagy lazzal fekiidtem a melegen fiitott
foéldes szobaban. Az orrombél allandéan folyt a vér, és az iparosok
orvosa sarga szin( vattaval tomte tele orrlyukamat. Soha ennyit nem
forgolédtak korildttem, mint akkor. Egyik batyam sem aludt velem,
habdr az 6 &gyukban fekidtem, sok teat itattak velem, meg naran-
csot is keritettek, s az nagyon izlett nekem. A filk egy szalmazsakon
héltak a f6ldon, és lefekvés utan éppen Ugy hancuroztak, mint azel6tt.

Meggydgyultam, félkeltem, és minden folytatédott ugy, ahogy
azelott. Apam mellé kerlltem Ujra, a hideg szobaba, és hallgattam
altaté esti meséit.

Akkoriban jelent meg lakasunk ajtajdban egy fiatal nagybéacsim,
a magas, barna Aladar. Arrdl lett emlékezetes, hogy szép hangja volt,
dalaival elszérakoztatott benniinket. Szivesen hallgattuk, de apam nem

tulsadgosan kedvelte, mert — mint mondotta — elege volt mar az -
egyikbdl, minek jon nyakara a masik is. Ez a »masik« meg — azt
mesélték — voroskatona volt, és valahonnan a hatdron tulrél keriit

el6. Munkat ugy latszik, nem kapott, ruhajan és kiallo pofacsontjan
is meglatszott, hogy nem a legjobb mdédban él. De valahogy, 6 is
csak hozzank vonzddott, jobb moéda testvéreinél csak ritkan jelent-
kezett.

Sokszor megtortént, hogy éppen ebédidé alatt latogatott meg
benniinket — véletleniil. Mi mar asztalnal Gltink. Megallt a konyha és
a szoba kozétti kiiszobon és nem akart beljebb keriilni. Anyam tessé-
kelte, de 6 mindig szabadkozott. Akkor anyam figyelmeztetleg a lat-
szblag evésbe merll6 apamra szogezte tekintetét. Mire apam réafor-
medt a kiiszobon allo, szerénykedd, hossza Aladarra:

— Ulj le az asztalhoz, egyél velink!

Ez méar parancsnak hangzott és az éhes fiatalember kdzénk tele-
pedett. Tanygrt kapott, és egyltt ettlink, aminek mi, gyerekek nagyon
oriltink. Mert sajnaltuk fiatal nagybacsinkat, akirl lesirt a szegény-
ség. Apamra pedig, akarmilyen szigor( volt hozzank, nagyon biiszkék
voltunk. Hallottuk nem egyszer, amikor sajatsdgos moédjan oktatta az
elfogyasztott ebéd utan egészen atalakult Aladart:

— Amazok nem birjak a szegényszagot, ugye? A szerencsétle-
neket csak a magunkfajta tlri. En inkabb éhen ddglenék, mintsem
hogy, rajuk szorulnék. '

[gy hat a mi hazunk lett a bajba jutott rokonok egyedilli mene-
déke. Eméd is, amikor kiszabadult, nalunk kapott szallast néhany
éjszakara. Aztan foltalalta magat, munkat talalt és nem voit vele tobbé
semmi gond. Mindeniitt csak dicsérték tudasat és szorgalmat. Mualt-
jabdl legfeljebb csak a kartyazas kisértete maradt fenn még j6 ideig.
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De Aladar ismételten megjelent nalunk, ha sorsa rosszra forduit.
Kicsit evett, énekelt, és aztan apammal is hetvenkedett, ha j6 formaba
keriilt. Egy este mar jo kés6re jarhatott az id6, amikor megjelent. Ta-
‘lan nem volt szallasa, mert éjszakara kért menedéket. Ez nem voit
kénnyli dolog, de egy szalmazsakot mindig le tudtunk tenni a foldre.
Apam mar agypan volt, Aladar velem kezdett akrobatamutatvanyokat
végezni. Magasba emelt, majd ugy tett, mintha elejtene, és csak a
fold kozvetien kozelében kapott el ismét. Apamnak az ilyen ligyeske-
dés nem volt inyére, figyelmeztette Aladart, hogy hagyjon fol vele,
mire az fogott engem és szintén kunsztb6l apamhoz dobott.

Ezzel betelt a mérték. Apam kiugrott az agypol és el akarta kapni
. hepciaskodé nagybacsimat. De az észrevette, hogy a tréfanak vége,
és kiszaladt a lakasbél. Egy szal nadrag volt csak rajta, apamon még
annyi sem. De azért futott a menekild, hosszu labu Aladar utan egeé-
szen az utca sarkaig.

Reszkettiink, amikor egy ingben, gatyaban és a izgalmaktol
lihnegve visszatért. Anyamra ripakodott, hogy, az & fajtaja, hogy &
szoktatta a hazhoz ezt a javithatatlan csibészt, aki ahogy kissé beme-
legszik, mar nem fér a bérébe. De aztan elparolgott a dihe, és
anyam néhany perc miulva kisompolygott Aladar otthagyott ruhazataval.

Haragja természetesen nem volt hossza életli. Aladar nemsokara
megint megjelent, és ment minden a régi szokas szerint mindaddig,
mig be nem hivtak katonanak. Gyerekagyam felszivo képességét jel-
ilemzi a tény, hogy pontosan emlékszem azokra a szavakra, melyeket
Ila névérem emlékkonyvébe — akkoriban minden fiatal lanynak volt
emlékkdnyve — beirt. »Elmegyek messzire, Szerbianak kozepére, de
ha egyszer vissza fogok térni, nyild roézsa fog néked virulni«. Ezek a
sorok inkabb egy korabeli udvarlo, vagy szerelmes ifji kezébdl lettek
volna természetesek, de hat az Aladar nagybacsi ilyen csekélységen
nem akadt meg. A divatos kozhelyek és miidalok nagy baratja volt.
Aladar hazajovetele utan ugyan kivirultak a rézsak, de nem a kertek-
ben. Katonaskodasa idején gimoékér tamadta meg tudejét, a Iazrézsa
korai halala napjaig sem kerllt le arcarol.

Csaladunk hat tagjan kiviil megemlékeztem a két nagybécsirol,
akik idérél idére hozzank csatlakoztak. [gy tehat néhanapjan nyplcan
keriilgettiik a nem valami disan megrakott, repedezett és hivajt, éreg
»ebédlbasztalt«. Pedig még nem soroltam el mindenkit, aki, ha atme-
netileg is, de csaladunkhoz tartozott. Mert Kaposzta Matyirol még egy
sz6t sem szdltam.’

Képoszta Matyit nem lehet kihagyni a csalad és a Csatary-haz
kronikajabol. Szamomra kedvesebb személyt alig tudok felkutatni az
elsé vilaghabor( utani éveket idézé emlékeimb6l. Matyj arva fia volt,
sem anyjara, sem apjara nem emlékezett, maganos nagynénje nevelte
egy sétaerdd kozelében allo, alacsony nadfedeles hazban. Amikor elvé-
gezte a négy elemit, tovabbtanulasrél sz6 sem lehetett, irni-olvasni kii-
{onben is megtanult, ugyan mi mast tehetett volna a sziikdés koéril-
mények kozott él6 rokon, mintsem hogy mesterségre adja. Apam, ha
akkoriban nem is volt nyilt mdhelye, j0 és szigori mesterember hiré-
ben allt a kornyéken. fgy keriilt hozzank egy napon, talan ezerkilenc-
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szazhuszonharom Gszén Matyi, a szép novésd, rozsas arcu, vidam gye-
rek, aki akkor mindossze tizenegy, éves lehetett. Ami éppen megfeleld
kor volt, hogy egy szegény gyerek. inasnak vagy kifutonak szegdédjon.
Matyi tehat inas lett. Apam mellett tanulta a mesterséget, és az akkori
szokas szerint a gazdasszony — mar mint anydm — segitségére volt.
Persze hajnali kelésekrél meg az akkori idékben szokasos hazimunka-
robotrdl sz6 sem lehetett. El6szor is, mert az apam mindennap haj-
nalban kelt, télen & gyuijtotta be a sparherdet, és a vildig semmi kin-
cséért sem hagyta volna, hogy a kora reggeli munkakat, mas végezze
el. Joval késGbbi szélitéséig a nap sohasem taldlhatta 6t az agyban,
de a gyerekek tul hosszu lustdlkodasat sem nagyon tlrte. Jellegzetes
kiejtésével keltegetett benniinket, ahogy eloszlott az éjszaka sététsége:

— Felkelni, gyerekek, mar a seggetekbe siit a nap!

De apamrdl kés6bb majd tobbet meséiek. Most Matyirdl van szé,
aki rovidesen csaladunk hetedik tagja lett, mert mindannyjan nagyon
megszerettik, és még apam se sejtette véka ala, hogy kedveli a szbke
arva gyereket. O azért, mert fogékony volt és szorgalmas, a testvé-
reim pedig azért, mert j6 pajtdsnak és Otletes jatszétarsnak bizonyult.
Edesanyam ugyanazon okbdl ragaszkodott Képoszta Matyihoz, mint
amelyekért az én gyerekszivembe is beférkézott. Mert engem szere-
tett, értem, a csalad legkisebb, hosszu haju tagjaért mindent, az égvi-
ldgon mindent megtett. Ha cip6t »liferalt«, magaval vitt, ha szabad
ideje volt, nyakdba vett, és igy »docsazva« futkarozott velem végig
a Magyar utca aszfaltjan. Es jatékokat faragott, rongylabdat csinalt,
megjavitotta a cipémet, amire apam ritkan volt kaphaté. Ami a leg-
fontosabb, megvédett a nagyobb gyerekektdl, ha azok valamilyen 'ok-
bél — az pedig a gyerekeknél siirlin akadt — meg akartak verni.

Neki kdszonhetem, hogy odahaza és a kornyéken évekig.neim
is, szolitottak igazi nevemen. Mert nevekkel is felruhazott. Zomok ter-
metem ihlette névadasra. El6szdr Csumanak becézett, késébb j6 ideig
Tuské volt a nevem. ' o

. Matyi ott élt kozottink, évekig hozzank tartozott. A régi idok
torténetét nélkiile el sem tudom képzelni. ' ' )

(Folytatjuk)
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KEZROGASOK

CSUKA ZOLTAN |

BUCSU 1IVO ANDRICTOL

Marcius 13-an kora délel6tt megcsorrent ir6asztalomon a telefon, a
Belgradi Televizié jelentkezett. Ljubo RSumovié szerkeszté kdzdlte a
szomor( hirt, hogy az elmult éjjel lvo Andri¢, jugoszlav Nobel-dijas
ir6 meghalt és arra kér, hogy mint Andri¢ miveinek magyar forditdja,
vegyek részt azon a beszéigetésen, amelyet a belgradi tévé este kilenc
orakor kivald szerbhorvat ir6k és- kritikusok bevonasaval Ivo ‘Andri¢
emlékére rendez. ‘Arra a ‘megjegyzésemre, hogy a déli gyorsot mar
nem érem el, k6zolték, hogy kocsit killdenek értem. Azt valaszoltam,
nem . hiszem, hogy ilyen gyorsan (tra készen allhatok-e, de megpré-
balom. Néhany perc muilva mar Garai Gaborral, az .irédszévetség he-
lyettes fGtitkaraval beszéitem. Azt mondta, ha van Utlevelem és »ab-
lak« is benne, induljak, 6k a tovabbiakat elintézik, s6t ha a temetésen
.is ott leszek, az irdszdvetség nevében helyezzek el koszorlt és fejez-
zem ki részvétemet a Jugoszlav Irdszovetségnek.

Este kilenc 6ra elétt ‘tiz perccel mar ott alltam a Belgradi Tele-
vizié egyik szerkeszi8ségi szobajaban, s kdzolték velem, a studidban
mar folyik az ir6k els6 csoportjaval a beszélgeteés, amelyet egyenes
adasban sugaroznak. Hogy milyen kérdéseket kapok, nem tudhatjak,
mert a beszéigetést RSumovié vezeti; a kérdéseket majd megtudom,
ha sorra kerilék. A harmadik csoportban két érettségizé gimnazista
lannyal ' voltam egyiitt, és a vezetd6 nemcsak nekem, hanem a nézdk-
nek is elmondta, mért is kaptam a meghivast: 1947-ben a Hid a Dri-
nan c. regényt én forditottam eli6szor idegen nyelvre, vagyis magyarra,
-€s egy nagy miincheni cég ennek alapjan kérte a szerzétél a forditas
jogat; ezzel elindult a mi hédito hadjaratra a vilagban, s ma- mar
minden vilagnyelven ismerik. Az elsé kérdés az volt, hogyan birkdz-
tam meg a szerbhorvat nyelv boszniai téjszélasanak problémadival, majd
lvo. Andri¢tyal valé talalkozasomrdl volt szé. Az utolsé kérdés adott
alkalmat arra, hogy reményemet fejezzem ki: az a nagy regény, ame-
fyen tébb mint egy évtizede dolgozott, s amely — akér torzéban, akar
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befejezetten, de — biztosan a hagyatékaban fekszik, hamarosan szin-
tén megjelenhet a mi nyelvinkén. Ezzel a reménnyel bucsuztam a
nagy halottdl, az igaz embertsl és jébarattol.

Két évvel ezelétt, életének nyolcvanadik évforduléjan azt irtam,
hogy a Hid a Zepan c. hosszabb elbeszélésében hésének, a sok meg-
probaltatason atesett Juszuf nagyvezirnek ajkara adja a szé6t, hogy
»Hallgatasban a biztonsag«. lvo ‘Andri¢ egész életében halk szavi és
kevés beszédii ember volt, és szinte természetes, hogy, a novella hése
a hid emléktablajarol még ezt a néhany szét is tordlteti; a hid, az
alkotds maga beszéljen létrehoz6jardl; minden sz6, minden jel fdlds-
leges. Es akkor megjegyeztem, hogy Andri¢ életével és miiveivel kap-
csolatban ez a jelszo igy valtozik: »Hallgatasban az érlelédés«, mert
minden egyes miivét hosszG hallgatas és csendes, de elmélyedé mun-
kassag elbézte meg, amirl sose szeretett beszélni. 'S most, hogy Ivo
Andri¢, »az aldott boszniai csend« szerelmese, a nagy mesefa és mi-
vész eltavozott az élé6k sorabdl, a mivek életben maradnak és tovabb
érlelédnek az utdna kdvetkezdé nemzedékek életében.

J6 masfél évtizede, hogy ilvo Andrictyal személyesen is meg-
ismerkedtem, belgradi lakdsan sokszor jartam, Herceg Noviban pedig,
ahol villaja volt, kétszer. Legemlékezetesebb talalkozasom 1964-ben
volt, amikor meghivasara feleségemmel egyitt mentem &t Dubrovnikbol
Herceg Noviba, ahol azokban az években nyaranta ‘Andri¢ feleségével
egyitt villajaban, a Topla nevii varosrészben tartézkodott. Ebéd utan
Milica- asszony felhivasara felkerekedtiink, hogy négyesben bejarjuk
a varost és a torténelmi emlékekben bévelkedd varat. Nyilvan ez a
csaladias jellegli hossz( séta oldotta fel '‘Andricban a szokasos sziik-
szavisagot, és elmesélte, hogy legkozelebbi regényét Omér pasardl,
a mult 'szazad hires torok hadvezérérél irja, aki annak idején nem
egy lazadast fojtott el, igy Boszniaban és Montenegréban is, és Herceg
Novi tdrténetébe is bekerilt. Omér pasa eredetileg szerb szarmazasu
volt, ‘Latas Mihajlénak hivtak, de késébb, amikor térék hadiiskolaba
keriilt, felvette az iszlam vallast, és Boszniatél Gordgorszagig, Sziria-
"t6l a Krimig bejarta a torék birodalmat. Arrél is nevezetes volt, hogy
1840—1850 kozott az egykori Havasalféld térék féparancsnoka volt és
-a magyar. szabadsdgharc utdn odamenekiilt honvédeket & fegyverezte
le. A késziil6 regény, egyes tdredékei folyoiratokban, a belgradi Poli-
tika Gjévi szamaiban meg is jelentek, de késébb mar hidba érdek-
i6dtem - a regény irant, mindig elzarkdézott. Ennek egyik oka nyilvan
az volt, hogy néhany év milva Milica asszony meghalt, és 6 soha
tobbé nem ment Herceg Noviba, én pedig tapintatossagbdl nem kér-
dezéskoédtem tdobbé, s magam sem tudom, vajon befejeztee ezt a
regényt, vagy csonkan maradt.

A belgradi televizios est befejezése utan érteslitem nagy, meg-
lepetéssel, hogy masnap délben a belgradi Ujtemetében mar meg is
" tartjdk a temetést. Azt hittem, ilyen rovid id6 alatt aligha lesznek so-
kan az elhamvasztas el6tti blucsuztatason, mikor azonban déli egy ora
elétt a ravatalazé nagytermének kapujabol visszatekintettem, Gjabb
meglepetés ért. A temeté menetelesen emelkedik, s odakinn, annak
ellenére, hogy tombolé szélvihar, a hirhedt kosava fujt, olyan volt a
temetd, mint egy hatalmas amfitedatrum, amely emberek. ezreitél feke-
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téllik. lvo Andri¢ olvaséi, tisztel6i alltak ott a szélviharban, rendiletle-
nul és mozdulatlanul, s hadd mondjam meg azt is: csaknem csupa
fiatal arc. Mert az id6sebbek a vihar el6l bezsufolédtak a ravatalazo
nagytermébe, ahol a koporsé mellett 6t percenként valtottak egymast
az orszag vezetd férfiai, ir6i, tuddésai. ‘A tdmeg csak akkor kezdett
oszladozni, amikor odabenn a bucsUbeszédek elhangzottak, s egy tom-
pa kattandssal a koporsé siillyedni kezdett és pillanatok alatt eltiint
a mélyben, hogy utdna a hamvasztéba kerljon.

Aztan a Jugoszlav Irészévetség, illetve a Szerbiai [rok Egyesiile-
tének székhazaba mentink, ahol beirtuk a kitett konyvbe a bucsuszoét.
Az, aki elbttem irta be a megemlékezés szavait, Njego§ hires vers-
sorat idézte a Hegyek koszorujabol: »Blago tome, ko do vije Zivi«
(Boldog, kinek hire él orokkeé), igy aztan kézenfekvd volt a folytatast
a Magyar Irék Szovetsége és a magam nevében is odairni: »Imao se
zasta i roditi...«, magyarul: volt is oka r4, hogy megszilessen...

- Y
i
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- SLAVKO MIHALIC

NEHANYADMAGAMMAL

Mellettiink holtak hegyipatak sodra surrog

S egy 16-f6 mindezt nyugodtan szemléli

Arany mosollyal néhanyadmagammal puskak elott
"Ki tudja, meg birunk-e halni :

Ekitené avarral hajunkat a szél
A Nap viszont mind forralna dihiinket

Semmit nem értiink s rosszul csinalunk mindent
Aldast valamikor — akkor ti mégis arra adtok

2

Megvenni szerelmeken probalnak s eladni nem tudjuk magunkat
Noha nyilvanvaléan nyujtottuk keziinket

Fényes hadakba csillogé érmekért mentiink

De mikor osztottak, mi mér bobiskoltunk

" Persze szeretnénk ha megmondand valaki hogy kihez tartozunk
_ Aki tudja — hallgat, mintha téprengene még
Pedig a dontést valésziniileg meghoztak mar

ODAADAS SZEGYENBOL ES MEGPROBALTATASBOL
A tartés s“zergttet szokéééivél szép evz"a vildg
-Hiszen a megboldogultja- sem adja fel kételmét

Gyiilekezd madérrajokban jelentkezik mind hajnalonta
Rajong6 kisfit oldédo dlma egén

Es mi van azokkal, kik tulontul siettek

Kovakemény ujjakkal dacolnak lam a lazas réviiletben
S halélos szusszanat ha torpan az (rbe
Reménykedésiik fuvalma éramlik &t a varos fol6tt
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Tudom, nem énmagaért menekilt meg egy sém kézilink
Miként egyetlen fa, egyetlen morotva sem

De résziinket atvallaltak elroncsolt testiikbe

Mas csonkitottak, és lombot hajtottak megujra

Egyik a mésikaba egyre inkdbb s egyiitt még lathatébban
Lassan de megsziiniink fiiggeni a véaltozasoktdl is
Labainknal hever a félelem, fekete emlékezet térmeléke
Pedig vihar voit benniink egykoron

Térd fel sokszorozott testedet, a dolgok kézt hidként tesziilGt
A rajtunk éatnyilall6 zajok sem gyilkosak t6bbé

Sird el a sirhatnékodat, banatod magvat ajandékul add
Széplilé otthonaink kéré borulé lombozatnak

Szégyenbdl! és megprébaltatasbél ez az odaadés

S ha kicsikarja a testb6/ a maradék erét

Szerelmes ajkunk ive végképp hasonul

Forro remegéssé, mely megteremti az éhség egyensulyat

Visszatér mind, aki okkal vagy ok nélkil tavozott
Névekszik a varos, az allvanyzataival velilink hasonlatos
Vakon is biztonségosan jarhatunk

Ha utcai még vakmerébben haladnak éatal benniink

AZ EMBER, AKI DONTOTT

Itt valaho! mint szelt narancs, kettévalik a vilag

E napon amikor déntok, két fele vagyok az egésznek magam is

Egyiket elvetettem; de hogy érem be a masikkal csupéan o
Es rémiilten esdekel bennem valami, mikor visszavonhatatlan a déntés

Két vilag; mily roppant nagy teher e gyenge valira

Magamért alig rettegek; te vagy a borzongas az ere/mben kettevalt
[wlég'

Nem kételkedem: hidbaval6an nem tettem soha semmit

De ki ismeri jobban a kudarc izét a gyéztesnél

Voltaképpen amit kévetelnek télem, az m/nd kevesebb az akaralomnal
Az igazi csodék az ul/a/mban térténtek meg

Az ember, aki dontdtt mért hangzik ez ugy, m/nt a gyaszzene
Iszonyatédban maga az ag — rigyezni keszulo ‘
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ENEK AKASZTOFA ALATT

Idegen a varban, melyet két kezemmel raktam

Holott e falak, ezek a zdszlbk, a ti (ivegesen mered6 szemeitek
Nem is sejtik érveim mivoltat

Oksag szerint lehetnek a szereteté; esetleg a halalé

Es kire sem illik ugy a kétél, mint énréam

Nem vétekrél beszélek; hisz nem kételkedem én a var erejében
Egyszeriien azt nem tudom, hogyan munkéalna eredményesebben a kotél
Holott legértelmetlenebbiil

Ha tudom érveit a batorsadgnak, reménynek és igazsagnak

En a képtelennel is ellakomazgatok olykor

Féleg amikor befejeztem egy-egy erds dolgot

Amitél nehezebb a 16ld; ilyenkor valami tbkéletlenebbre tamad kedvem

SZERETET A VALOSAGOS FOLDERT

Folil a jég, lgyes ujjai a viznek: alul

Sajat gerincét, lathatod, hogy zuzza majd a jég
Alul az alom és ki ne kbvetne minket

A szeretet tiszta {(igyében

Jaj teliil, jaj alul

Elj6 a harmadik és lesznek fenevad ligyesek ‘
Térettem fentrél is, lentrél is derékig '
Valakiért, aki meg sem érti

Ez a Korana miért nem a Duna is

Szép vagy féldem, legkivalt ép-egészen

Elién a negyedik is, egyazon hazug szavakat ismétlendé
Miattuk vesztettiink csatakat mi is

Ne tord meg ezt a fé/t6 szorongast

Csupa ihlet az a jelen okédn; a multban nem hiszek
A jévét meg — ha ezen az ajtén kopogtat
Elkergetjiik: jobb ha késébben érkezik

Erted élek, ki ajkam feltéroéd s ujjaimat kulcsolod ma éjjel

Ertetek, kik alltok térdig iszapban velem

Egy maj megprobaéltatdst nem adnék az ésszes holnapi birodalmakért
E béagyadt és sovar szemii kédbket nemkiilonben
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ZURICH

.

Megérte raeszmélnem:
sorozbkben, sirkerteken
még tobben vagyunk, sokkal tébben

Hanem a vilag egyediil a
gyanutlanoknak nyilik meg csupan:
a feledés térségeit azoknak

tolti be mind egy-6réomében.

Ziirichben széltam igy:

az igazi v4rosok

lett I6te vajmi esetleges.

Lam, milyen szerelmetesen
terjeszkednek helyhez ragaszkodon.
Hattyukat eregetnek

piszkos csatornakon.

Ekkor felizzik az estbe
szazados harsak illata.
Merében mas idébe hanyatlik
a senki-napja.

Es amikor elindulsz végiil is,
utcét tar pilldid k6zé,
szineset, fényliz6 paraznat
ahonnan nincs kiut

Ziirich! Ziirich! ujra vajh
hol is taldtkozunk . ..

KIS FUCA

A kd nem tartott ki, sem az emiékezet

Sebzett lepkékkel, hajlott hangyakkal keliink utra
Sem dicsé szdzadaival az égbolt

Szorosan fogd a kezemet

Fé hogy ezen az éjszakan éalljuk

Vagy akar nappal is az eltépetést

Amikor nem tudja tobbé dalat a madar

Laz a véredben s kezed teljesen hideg

Vak latomésok jonnek Iépésben veliink
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Minket szerelmes testiink vélt meg

Toérvényliket csak egyiitt ismerik

Es nem a homokégyu foly6, sem az erdd

Sem a kigyo, a mér foszlad6, sem a menyét

Akar ha kétélen — nyeglett a nap

Mint fenevad foga kézt a hold és mind a csillagok
Nyoszolyank itt ez éles kbvek kézt

Minden csékod virdgkehelynyi vér

Soha ilyen tékoz szerelem!

SZEREIMES LEVEL

Mikor elmentél
. nem tudtam még az itthagyott
- értékek fel6l. ’
Sétaim azéta teljesek a
formas idomu lombbal.
Egy sz6k6kut a csénd szivébsi
a sétany réviiletén: at
fehér tényii pillakat rebbent
magényom f6lé.
A péast hosszaban
lépteim elé siet .
- a padok meghittsége. -
Beséélhemék a kifosztott.
égbolt unalmarél,
a terekrél is _
mint valtoztatjak helyemet.
Kavéhazunkban,
megannyi hasztalan év utéan,.
rendelhetek egy feketét.
Megnézem magam a titkérben, -
a magassagod méretiiben.
- A'varost a legjobb helyre
allitottdk mindenestul
a régi rézkarcokrol.
Most véglil ki is mondhatom:
" szeretlek. '

DUDAS. KALMAN forditésai



SZEMPONT

IRODALOM ES FORRADALOM

Kiad6i tandcsunk és szerkeszt§ bizottsdgunk 1974. november 11-én lényeg-
bevdgé marxista elemzési szindékkal kerekasztal-beszélgetést, irodalmi-
ideoldgiai tandcéskozdst szervezett, amelyre meghwta a vajdasdgi magyar
nyelwd irodalmi folyéiratok szerkeszt6it, a heti— és napilapok irodalmi
rovatainak szerkesztéit, a Forum Konyvkwdo Villalat és az trdegyesiilet,
valamint az egyes alkotécsoportok és irodalmi mihelyek képviseléit

“A tandcskozdssal vitht szdndékoztunk kezdeményezni irodalmi életiink
egeto ideol6giai kérdéseirdl. Anndl is inkdbdb, mivel munkdssdgunk kritikai
elemzésekor megdllapitottuk: nmem voltunk a miultban - kell6en felfegyver=-
kezvé,- hogy koézvetleniil reagdljunk az irodalom és kultura terén Vajda-
sdg-szerte észlelt negativ jelenségekre és eszmei elhajldsokra. EbbSl kifo-
lyolag és azért, mert magyar nyelvii marxista kritikdnk és irodalomkriti-
kdnk nincs eléggé kifejlédve, a folydirat szerkeszt§ munkatdrsai ma is kép-.
telenek. teljes egészében megadni .irodalmi életiink dtfogo értékelését.

Az irodalmi-ideolégiai wvita véleményeinek kereszttiizében szdndéko-
zunk rdmutatni a hidnyossdgokra, hogy ily moéddon is érvényesitsiik az iro-
dalmi-alkotds teriiletén a X. pdrtkongresszus hatdrozatainak szellemét.

Mivel a csatdkat meg is kell nyerni, a vitd témdjdnak megvdlasztdsdt
nemcsak a mai kulturdlis és dltaldnos szellemi dramldsok tették indokolttd,
hanem még inkdbdb tdrsadalmi valésdgunk forradalmi tovdbbfejlédésének
sziikségszertisége, Ezért tartjuk fontosnak, hogy marxista szempontbol nyul-
junk irodalmunk néhdny lényeges kérdéséhez, s igy, ezen az dltaldnosan
elfoquott elven és irdnyvonalon beliil konkretizdljunk egyes dolgokat,
illetve kzkmstalyosnsuk a kozOs dlldspontokat. Ezdltal jdrulndnk hozzd —
lehetoségemkhez és képességeinkhez mérten — a haladé elkbtelezettsegu
irodalom még erételjesebb kibontakozdsihoz és tovdbbfejlédéséhez.

Meghivonkon, fontossdgi sorrend nélkiil, tdjékoztaté jellegit kérdések
felvetésével és wvdzoldsdval igyekeztimk a vi;tdt korvonalazni, 8sztondzni.
Itt ujbél kozzétessziik Oket azzal a szandékkal, hogy azok is tdjékozodni
tudjanak, akik ezutdn kapcsolédnak be a vitdba:

— az esztétikum és az ember komplex megvdltoztatdsaként értelmezett
forradalom;

.= .az irodalmi tartalom és a forma mszonydnak problémdi és lehe-
tdsegez,

g vajdasdgi sagdtossdgaznk és a formdalmt humanizmus;

~— az eszmei elkotelezettség és az irodalmi alkotds. szabadsaga,

B — mia marxista irodalmi avantgardizmus?;

" — az irodalmi alkotds mint valamely filozo6fiai, eszmei-politikai, eszté-
tikai vagy mds koncepcw sze]ezOJe, ’

—_q spontcmeztas szerepe az irodalmi alkotdsndl, valamint az esztetzkm
méreék és az eszmei-politikai mondanivalé értékkapcsolata; :
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— az irodalmi életben jelentkezg csoportosuldsok, bezdrkézdsok és e
jelenség okai;

— mi a szerepe és hogyan értékelheté a tdrsadalmi erdk segitsége,
illetve segiteni akardsa az irodalmi alkotémunka, illetve az irodalmi élet
fellenditése terén?;

— o jugoszldviai magyar irodalom és népeink és nemzetiségeink iro-
dalmdnak kolcsOnhatdsa;

— a kiilfoldi szerz0k szerepeltetése folybiratainkban;

— konyvkiaddsi politikdnk;

— irodalmi kritikdnk jellege, szintje, céltudatossiga, tematikdja, szer-
vezettsége stb. :

A november 11-én megtartott tandcskozdsra hdrom 7r6videbb vitain-
dité beszdmolo késziilt el:

1. Bodrogvdri Ferenc: Esztétikum és forradalom,

2. Banyai Jdnos: Kérdés(es) kritikdnkrol,

3. Bosnydk Istvdn: Tézisek és kérdések irodalmi balodalunk multidrol
és jelenér6l. .

Folyébiratunk e szdmdban — az emlitett irdsok mellett — koz0ljiik még
Urbdan Jdnos: Az eszmei elkotelezettség, irodalmi kritikdnk, a tdrsadalmi
erdk segitségének néhdny kérdése és Dér Zoltdn: A kritika haszna cimi
beszdmoloit, valamint Horvdth Mdtyds, Bosnydk Istvin és Bodrogvdri Fe-
renc autorizdlt hozzdszéldsdt.

A kozolt anyaggal a vitdt mem zdrjuk le, folytatjuk. Széban is, irds-
ban is, mert jog és feladat is, hogy idonként a nyilvinossdg féruma elbtt
velemenyt nyilvdnitsunk azok’rol az irodalmi p'roblema,k'ral amelyek akdr
nyiltan, akdr lappangva, de érzékelhetben jelen vannak irodalmi életiink
mindennapjaiban.

Hamarosan %jabb tandcskozdsra, a vita folytatdsdra hivjuk iréinkat.
Akik elfoglaltsaguk miatt mem tudnak megjelenni e tandcskozdson, vagy
egyetértve Bosnydk Istvdnnal, ugy tertjdk, nincs értelme, hogy ,akdr még
egyszer, mds alkalommal és sokkal tobb résztvevdvel, pusztdn szébeli in-
formaciok formdjiban »vitatkozzunk«”, de van mondanivaléjuk, azoknak
irdsos hozzdszOldsdt vdrjuk, mivel a vita mindaddig tart, amig kizlésre
alkalmas cikkeket kapunk.

ESZTETIKUM ES FORRADALOM

1.

Az igazan szabad, humanus tarsadalomban lehetéség nyilik arra, hogy az ember
»minden species mértéke szerint« (Marx), a »szépség torvényei szerinte alkos-
son. Erre az _ember — elvben — most is képes, de ez a nembeli, lényegbeli
tulajdonsaga altalanos méretekben nem valésuthat meg a tarsadalom osztaly-
szerkezete miatt. A forradalom feladata egy esztétikai univerzum — a szabad-
s4g birodalmanak — megvalésitdsa. A forradalom tehat a partikularitasts! a
nembeliséghez valé emelkedés, a maganvalé |étezéstél a magéértvalé (s ezzel
szdmunkra vald) létezésig valé fejlédés tudatos tevékeny folyamata.
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2.

- Amennyiben elfogadjuk a fenti meghatdrozasokat, igy a mivészi alkoto
tevékenységet, s ezen belill — szikitve a fogalom terjedelmét — az irodalmi
alkototevékenységet egy éaltalanos értelemben vett esztétikai-farradalmi tevé-
kenység elkotelezett, méghozza objektive, a dolog lényegébdl ereds, ma-
génvalosagaban elkotelezett alkotéelemének, megnyilvanulasi médjénak, forma-
janak kell tekinteniink.

Tovébba — ha mindez igy igaz — felmeriil a kérdés: sziikséges-e vajon,
hogy az irodalmi alkotas objektive forradalminak mindsitheté folyamatéat szub-
jektive is tudatositsuk; spontaneitdsat meghatérozott irdnyba — s milyen, mi
sltal és milyen keretekben meghatarozott iranyba — igazitsuk? Nem jelenti ez
az alkotéi szabadsag, s ezaltal minden szabadsidg — noha jéindulati, de mégis
karos — megcsonkitasat; diktatdrat stb.? :

3.

Az altalunk felkindlandé valasz megkéveteli, hogy elébb egy siﬂkséges
kitérot tegyiink, s kiindulé megallapitasaink egyes tételeivel kapcsolatban ma-
gyardzatokkal szolgaljunk.

Az ember nembeli tulajdonsadgait Marx, Markus Gyorgy és Heller Agnes
nyoman a munkaban, egyetemességben, tarsadalmisigban és a szabadsagban
jeloljik meg. Ezek térténelmileg valtozd és fejlédé tartalmi redlis lehetéségek;
szubsztancialis alapjuk a kumulativ, irreverzibilis torténelem. Az emberi lényeg
alakulva alakito; konkrét »itt és most« megjelenési formaja az »emberi termé-
szet«, amely — az eddigi fejlédés kovetkeztében — szitkségszeriien temporé-
lisan, de nem »sub specie aeternitatis« elidegenedett. ‘

Az elidegenedés forrdsa az osztlystruktdraji tarsadalom.  Ezen belil a
termelés targyai, eszkozei, objektumai, valamint szubjektumai magénvalésaguk-
ban nem eleve elidegenedettek, noha megjelenésiikben azok is. Pontosabban
és konkrétabban, de egyszersmind szikitve, egyoldalian fogalmazva: a tech-
nika-technolégia, az egyedek és embercsoportok, a tirsadalmi élet legkilonfé-
lébb heterogén és egymdssal koliziés szférai (melyek kozil donté jelentéségi
a gazdasagi szféra) nem mutatnak olyan spontan, objektiv fejlédési tendenciat,
amely egyalternativaju jellegével egyre inkabb lezarna a szabadsédg, a humé-
num — az esztétikai univerzum — felé vezeté utat. Ellenkezéleg: az objektiv
lehetéségek egyre nagyobb skal&jat nydjtjak, melyeket az irodalmi alkoténak
ki kell hasznélnia (példaul- a technika nydjtotta lehet6ségeket csakigy, mint a
‘korszer(i tirsadalmi viszonyok altal felkinalt Gj tartalmakat és megjelenitési
formakat). i

Ahogyan a technika-technolégia fejlédése egészen Gj alternativékat hoz
létre, ugyantgy nyilik objektiv lehetdség a radikalisan j, huménus emberi szik-
ségdletek kialakulasdra és kibontakozésara is. llyen értelemben beigazol6dott
Marx feltételezése, melyet a Grundrisse soraival (gy fogalmazott meg, hogy
az ember regulativ er6ként a termelési folyamat mellé 1ép, megszinik a folya-
mat manipulalt alkotérésze, a'gép eleme lenni. A munka — s kiteljesedett értel-
mében az 6ssz emberi praxis — révén az ember anyagcseréje a természettel
‘megvalésithatja a természettel vald iranyitott egységet, megszintetheti a pozi-
tivista-pragmatista viszonyulds idegen torvény erejével haté kényszerét. Mas
kifejezésekkel élve azt .mondhatndnk, hogy a modern térsadalom egyetemes

273



‘

aru-pénz fetisizmusa jotékonyan sziintette meg az egyediségbe, a partikulari-
tasba zart primitiv, latszolagos teljes-tokéletességét az emberiségnek, illetve a
korikrét egyedeknek, am a latszélagos teljes-tokéletes »kiiiriiltsége »pénzko-
z0ssége« olyan véghez vitt elidegenedettségi forma, amely létrehozza onmeg-
sziintetésének redlis feltételeit. Ehhez azonban tudatosan szervezett akeio
szitkséges; hogy a torténelmileg kialakult sokrétii kauzalis sorokat a teleo!oglal
tételezési skala maximalisan humianus alternativajanak szolgalataba allithassuk
(Lukacs Gybrgy). '
4. ' o
Abban a térténelmi helyzetben, amikor az »éhség forradalmanake« kon-
cepcidja idejét mualta, a humanista szocialista, demokratikus alternativa megva-
lésitasi folyamata megkoveteli, hogy a véghez vitt politikai forradalom utan ne
alljunk meg a kildonféle gazdaségi és kulturdlis reformokndl. Ezek, végtére. is,
csupdn az osztalytdrsadalomban kialakult elidegeniilt — kvantitativ — sziikség-
letek, a birtoklas, a hatalom stb. perpetudldsat célozzak. Mindségi valtozast
csupan a radikalisan Gj, humdnus emberi sziikségletek tudatos kialakitdsa je-
lenthet. Ezért a kulturalis forradalom, az életforma esztetizalasanak forradalma

(az esztétikum kifejezést legszélesebbén a bevezetd tételek értelmében hasz-
nalva) ma kivételes jelentéségre tesz szert.

Vizsgalva a kulturdlis forradalom értelmezését — s ezzel visszatérve ére-
deti “kérdésfeltevésiinkhoz —, az elmondottakb6l kényszerité erével kovétkezik
az az allasfoglalas, amely elveti a szabadsdg kifejlédésének spontan tézisét.
Az objektiv lehet6ségek elvont-dltalanos levése a tudatos szubjektiv befolya-
solas hijan o6nmagat az elidegenedettség meglevé kereteiben — noha némi
szinevaltozassal is — konkretizalja a kiilondsség és az egyediség szintjén. Ez
a megallapitas szépen vonatkoztathaté minden irodalmi alkotdsra is, amelynek
tudatos hattere, enyhén szdlva, kétséges. A »nem tudva tett« veszelyelrol
Marx is, Lukacs is béven beszélt mar,

A tudva tett szintje azonban — durvan- korvonalazva — legalabb ketfere
keppen jelenthen az elidegenedettség védelmezését. -

- Az az irodalmi alkotas, amely az elidegenedettség irracionalista voltanak
az abszurdumba hajlé abrézoldsaval a minden létezd kritikajanak tekinti .magat,
tulajdonképpen a rossz- altalanossdg - csapddjaba esik és vagy a kétségbeesés
kiuttalansagaban ténfereg, szadomazochista hangvételének céltalansagat hidba
probalja leleplezni egy alobjektiv »l'art pour l'art« tételezésével, avagy az intui-
tiv forradalmisdggal, amely legfeljebb a bizarr tartalom és formabontas forra-
dalmilag diszfunkcionalis tényére sziikiil; illetve, masik valtozatiban, ugyanez
a bedllitottsag hidba probélkozik a forradalomnak tisztan utépikus transzcen-
denciajaval; az eredmény mindig ugyanaz marad: elidegenedettség az elidege-
nilltségtdl, de nem annak felszdmol4sara tett konkrét tevékenység (amely még
jémaga.is magén viseli az elidegeniiltség Jegyeat hisz a mivészet sem Iephetn
at abszolute modon sajéat korat). .

A dolog iényege akkor sem valtozuk ha ezt az egysika attltudot latszolag
megduplazzuk a vorés — fekete, j6 — rossz stb. klasszikusan dogmatikus ‘se-
.matikaja szerint. llyenkor. a kiilénbség minddssze annyi, -hogy amig az alforra-
dalmi. ultraradikalista -kritika, irodalom stb. a. »van« és a skell« jelen — jov6
-dimenzidira. osztott polarizilasaval a jot, igazat stb. mindig. szivarvanykergeten
-transzcenddlja, addig-a dogmatikusok.a jelen dualizalasaval egy abszoldte-'rosz-
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szal egy »van« és »kell« mar megvalésultnak kikialtott eszméjét helyezik szem-
be. igy az elsé véltozat az adott negativ apolégidja, a masik pedig pozitiv apo-
l6gija. A szinirnyalatok mellékesek. A mennyorszdg mindig elérhetetlen; egy-
szer »ugrani« kell bele, maskor pedig a végtelenségig tobbet kell érte dol-
gozni. A mennyorszag igy is, Ggy is a »majd aztan« teriilete.

5.

A harmadik megoldasi lehetoség feltételezi az irodalmi alkotds forradaimi
elkotelezettségét, mégpedig tobbféle szinten.

Ez azt is jelenti, hogy forradalmilag szervezett part vezetése nélkil nem
vaisithaté meg a radikélis, humanus emberi szitkségletek kialakitdsa. Lenin
tapasztalatai és elméleti fejtegetései elég indokul szolgdlhatnak. Spontan mé-
don sem a »nép«, »munkasosztaly« sth., sem az »intelligencia«, »alkotok« stb.
nem termelnek ki akcioképes, életrevalé forradalmi szukségleteket.

»Mi azonnal akarjuk épiteni a szocializmust abbol az anyagbdl, amelyet
a kapitalizmus hagyott réank egyik naprél a mésikra, most mindjart, nem pedig
abb6l az emberanyagb6l, amelyet melegdgyban készitenek el6...« — mondta
Lenin (Mivei 29. Bp., 1953. 56—57.). Ez azt is jelentené, hogy nem teremthe-
tink valamilyen sajatos, gydkér nélkiili »proletkultot, melynek egyetlen és
sziik keretek kozé szoritott sikjaban kell alkotnunk, de azt is jelenti, hogy
»egyesitsitk a gy6ztes proletarforradalmat a burzsoa kultiraval, a burzsod tudo-
mannyal, amely eddig kevesek kincse volt« (uo. 62). Uj kultira ezek szermt
a megsziintetve megdrizett és tovabbfejlesztett régi. Ennek elsajétltasahoz azon-
ban tanulas-tanitds kell. A »harmadik lehetdség« tehat szigorian pedagégiai
feltételezettségi! ' :

“76_'

Az elején azt mondtuk, hogy a forradalmisag a partikularitastél a nem-
beliségig valé emelkedésnek homogenizécids folyamata. Ez a megallapitds —
az elmondottak fényében — egyarant érvényes mind az irodalmi alkotéra, mind
az olvasoéra.

Kozismert dolog, hogy az lrodalml alkotas — mint mmden esztétikai tevé-
kenység — a kirlonodsség kategérigjanak alkoté alkalmazésaval arra képes,
hogy az altalanos értékeket -az egyedbe interiorizélja" s ezéltal az egyedet a
személyiség integraciés szintjére emelje. Ez a pedagégiai funkcié konkrét . veti-
leteiben semmi esetre sem lehet a »magister diXit«Aelvére alapozott. Ezt nem
teheti meg az ideoldgiai vézetés sem. Ha pedig megteszi, akkor énmagat itéli
el. Ennek az onitéletnek egyenes megnyilvanuldsa lesz az »agitpropos« seké-
|yesseg szemforgaté értéktelensége, amely viszolygast kelt; s papirozonbe ful-
lasztja az értelmet. A »felemelni a munkastomegek kulturdlis szinvonalat« nem
jelenti azt, hogy a felemelok a felemelendék felett vannak. A munkésosztaly
miveltségi elven torténé hierarhizalésa megengedhetetlen. S ha nem enged-
heté meg, akkor ez azt jelenti, hogy a-munkasosztaly objektive heterogén mi-
veltségl. Ha pedig ilyen, akkor 6nmaga tanitéja-tanul6ja. Egyesek egy. dolgot,
masok mas dolgot tudnak jobban. Az irodalmi alkotis esetében ez azt jelenti,
‘hogy--az -irénak is tanulnia kell -azoktél, akiket — mds szempontbdl — tanithat.
* Ez:-az elv viszont ismét igazolja a szervezett partvezetés szuksegesseget a
»virdgozzék: minden virage parttalan szabadséagitalansag)éval szemben.
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7.

Végezetill, mindebb6l az kovetkezik, hogy az elkbtelezett (dnszantiabél, a
huménum objektiv szitkségszeriségébdl fakad6 szabadsagabol elkotelezett) iro-
dalmi alkoté mindig 6nmaga birdja és vadl6ja is. Ha ilyen, akkor irodalmi teve-
kenysége a killondsség szintjén mozogva az éaltaldnosba homogenizélja alko-
t6jat és olvaséit is. Ehhez nem lehet tartalmi és formai recepteket adni. A
mlveltségi szint emelése egyarant kivdn »alacsonyabb« és »magasabb« megko-
zelitési modokat, kilénféle tartalmi és formai megoldasokat. Ezek hiveinek
sziikségképpen vitdzniok kell egymassal; nem a legy6zés miatt, hanem a kol-
csdnds megtermékenyiilés Ohajatél vezettetve a sajatossagok fenntartdsa, s6t
kiélezése mellett. De mindenek »a harmadik lehetdségen« beliil kell torténnie.
Ekkor — hiszem — az irodalom hozzédjarul az Gj sziikségletek esztétikai univer-
zumdnak kialakitdsdhoz: sohasem egyetemességli, de igenis &ltaldnos érvényi
lgénnyel. Es ez is nagy feladat.

BODROGVARI FERENC

KERDES(ES) KRITIKANKROL

Kritikankrol elmarasztaléan szokds beszélni. De egyszer sem mértiikk még fel,
indulatok nélkil, elvi és elméleti szempontokat kiemelve, kritikdnk helyzetét,
feladatat, mulasztasait, érdemeit. Hamarosan fel kell tenni a kérdéseket: milyen
szempontok alapjan itél, milyen irodalmat affirmal, vannak-e filozofiai és ide-
ologiai alapelvei; de azt is: vannak-e belsé értékei? Es mindenekelétt milyen
hatast valt ki (ha kivalt) irodalmunk életében? '

Nemcsak a kritikdnak a kérdései ezek, hanem egyittal az irodalom 16
nyegbevdgd problémai is.

Ha felsoroljuk azokat a kérdéseket, amelyek alapjan a kritikdrél beszélni
kell és beszélni lehet, méaris kimondhatjuk: irodalmi biralatunk részolgalt a
gyakori elmarasztalasokra. itéletei gyakran a levegében l6gnak, sokszor nem
tudja kovetni a koltéi szé6 és gyakorlat Gtjait, nemegyszer hangulatokat raszt
okfejtés helyett. Leginkdbb azonban azért, mert sokszor szinte semmit sem
ad hozza a miualkotdsokban, azok nagyobb csoportjdban, részleteiben, egy-egy
mozzanataban realizalt koltészetfogalomhoz; alig vannak ismeretei az irodalmi-
sdg korében, etikarol beszél, ahol esztétikardl kellene szdlnia, hasznossdgi té-
nyezdkrél, ahol a szép kérdései meriinek fel. Eppen ezért kovet el sorozatos
hibdkat, a legnagyobb hibét is, a valésdgos irodalmi értékrend megsértését, fel-
boritasat; nagynak kialt ki sildny és kontdr munkédkat, enged a népszertiségnek,
elhallgat igazi értékeket. '

Ezért mondhatjuk kritikdnkat kérdésesnek.

Kétségteleniil, a kritika legosszetettebb problémaja az érték kérdése. Mit
jelent az irodalmi érték, milyen Gsszetevéi vannak és milyen fogalmakkal irha-
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t6 le? Lehetséges-e az objektiv kritikai itélet? Természetesen, egyetlen kritikai
itélet sem lehet abszol(t; megbizhatéan és maradandéan csak az irodalmi
kontarkodésra mutathat rd. Kritikdnk sajnos ezt sem teszi meg mindig. Kiuta-
kat keres és talal is, nemcsak az irodalom silanysagainak, hanem énmagénak
is; kritikank ezért (gyakran) semmitmond6 mentegetdzés.

Sorolhatnénk tovabb kritikdnk kérdésességének adalékait, de nem jutndnk
messzire, csak a szavakat szaporitandnk ott, ahol Ugyis sok szé6 hangzott
mar el. .

Inkabb kiséreljilk meg megfogalmazni (tételesen és arnyalatok nélkil, aho-
gyan eddig tettiik) kritikank Jegsiirgésebb feladatait. ‘

Elészor is, hogy a nyilvanvalé mulasztasok ellenére is, vannak kritikusaink,
tehat kritikank is van. A szépirodalmi kiadvanyokhoz képest aranylag sartin
jelennek meg kritika- és tanulménykdtetek. Ezek alapjan itélhetd meg az a
feladatkér, amelyben a kritikanak szerepet kell vélialnia.

Kétségteleniil, a kritikdnak az a dolga, hogy az irodalmi evidencisk mellett,
a rejtettebb, a nehezebben felismerheté és feltarhaté irodalmi tényekre, szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. Eddig tarthat a kritikus munkdja, a tébbi az
olvaséra var. A kritikus téved, ha tullépi ezt a hatart. Ezen a hataron tGl mar a
benyomasok vildga kezdddik, az olvasé felségvizei. Kritikank, sajnos, éppen ezen
a hataron tdllépve kezd beszélni, a »naiv« olvasé szerepében tetszelegve, be-
nyomésait kézli az irodalmi tények megfigyelése helyett, Ezért legtobb kriti-
kankban nyoma sincs az elméleti gondolkodasnak, nyoma sincs a fogalmi
beszédnek, a rendszerezés, az értékelés szandékanak. Eleve vesztésre van itél-
ve: benyomasait szép beszéddé alakitja, s ekdozben a md kicsGszik mondatai
koziil. Alapvets feladata tehat kritikdnknak, hogy onmagérél gondolkodjon el,
hogy pontosan tudja, mit tesz, amikor egy miir6l kezd el beszélni. A kritikus
nem formalhat jogot a mialkotas barmilyen formaja megismétlésére. Ha meg-
ismerte a maga hatérait, akkor beszélhet az irodalomrél megbizhaté médon.
Van mar néhany gyakorlé kritikusunk, elsdsorban -a fiatalabbak, az »iskolazot-
tak« kozott, akikts! elvarhatjuk az ilyen kritika miivelését.

A kritikdnak kétségteleniil vannak meghatarozott elméleti kotottségei, de
igazi, lényegbevagé koétdttségeit a gyakorlatban,. az irodalmi mdvek figyelmes
olvasasaban kell keresni. Itt valik -el az irodalmi kritika az irodalomelmélettél.
Nem kovetkezik az irodalomelméletb6i, itt semmiféle dedukcié nem jarhat si-
kerrel: az irodalomrdl valé beszéd 6nallé formaja a kritika. Ezért tekinthetd
prébakovének az olvasas gyakorlata. Kivételesen Gsszetett tehat a kritika
feladata. Pontos és figyelmes megfigyeléseket kell kozoinie az irodalmi tények
vilagarol, de nem valhat egyszeriien ténykozléssé, mert raciondlis megfigyelései
egylttal az irodalmi alkotds érzelmi szférajat, képszeriiségét, jelképességét
nem hagyjék érintetleniil. Itt is maximalis figyelmességgel kell eljarnia, hogy ne
véljon benyomésos improvizaciéva az irodalmi md érzelmi szférajaban.

A kritikat tehat mindenekelétt kialakitoit gyakorlata, nem villalt elméleti
kbtbttségei mindsitik.

" Eppen azért, mert az irodalmi kritikat gyakorlatnak tekintjik, a kritika
~nem lehet érdektelen az irodalmi mi jellegével szemben. J6l tudjuk a kritika
torténetébdi, hogy minden kritikai gyakorlat egy bizonyos kéltészettipushoz
kotédott. A kritika — béarmilyen nagy koriltekintéssel is beszél - az irodaimi
tények vilagar6l — nem lehet deskriptiv, sem semleges, de éartatlan sem. Ha
vannak kotottségei, akkor azokat sajat gyakorlatan kivil a koltészetben kell
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keresni. A -koéltészet kihivasaira valaszol a kritika, de nem valaszolhat minden
kihivasra, csak azokra, amelyek termékenyitéen mozditjak, iranyitjak figyelmét
a koltészet fogalmanak egy meghatarozott megvaldsitasa felé.

Ezért a benyomaskozléstdl. és a puszta ‘improvizdlastél mentes kritika,
mely az irodalom evidens vagy rejtett tényeirdl beszél, az irodalmi -eljarasrol
tehat, sohasem lehet semlegesen targyilagos, s ezért schasem vetheté sze-
mére  az egyoldalisdg. Mert az ilyen egyoldalGsag. elkdtelezettséget ]elent
irodalmit és tarsadalmit egyidében.

A gyakori elmarasztalasok -csak akkor fogadhaték el, ha a krmkanak ezt a
harom feladatkorét igyekeznek tudatositani, tehat ha a kritika »fermészetét«,
a kritika gyakorlatdt s a kritikai elkételezettséget veszik célba. Sajnos, a
kritika koril elhangzé sok sz6 nem (mindig) ezt teszi. Nem [épi 4t az elmé-
leti kérdésfeltevés kiiszobét, hanem egyszerlien elvitat, megmosolyog egy-egy
kritikusi er6feszitést, s6t legtébbszér az »odamondogatds« jegyében, karor-
vendve (cinikusan) helyesel egy-egy itéietnek. formulaciénak, szempontnak. Az
ilyen és az ehhez hasonlé elmarasztalasok kdézben, természetesen, a mi, a
koltészet kérdése fel sem meriil; ezért lathatjuk irodalmi életiinkben, " nap
nap utén azt a fura helyzetet, hogy a mrél sz6l6 (akdr pozitiv, akar negativ)
kritikénak barmennyire is kisméretii, nagyobb visszhangja van, mint maganak a
minek. Ez a visszhang azonban nem affirmalja a kritikat, nem is teszn szuksé
gessé. Degradalja inkabb, nem-egyszer kompromittalja. .

Kritikank raszolgalt az elmarasztalasokra, de megkiionbozteto flgyelmet
érdemel. Mind tobbszor kell érdemben hozzaszolni tevékenységéhez. Aligha
hiheté ugyanis, hogy irodalmunk egyetlen 1épést is tehessen a kritika batori-
tasa nélkiill, aminthogy aligha hihets, hogy irodalmunk igazi értékeivel eljuthat
az olvaséhoz a kritika tamogatdsa nélkdl.

BANYAI JANOS

TEZISEK ES KERDESEK IRODALMI BALOLDALUNK
MULTJAROL ES JELENEROL '

1. Elvi hipotézisek

1.0. Korunk baloldali mivészegyéniségének két »abszolGtuma«, két »alap-
vetd entitdsa« van: a mivészet és a forradalom, s e ketté -végsé kibékitése,
teljes szintézisbe oldasa csak allandd, nemes t6rekvése lehet a baloldali- alko-
tonak, de a teljes és tartés harmoénia &ltalaban nem érhetd el. (Vé.: Stanko
Lasié: Sukob na knjizevnoj ljevici 19286—1952. Liber, Zagreb, 1970.)

1.1. A baloldali iréegyéniség folyamatos torekvése, hogy miive a torténé
torténelem, a zajlé forradalom hasznos fermentuma legyen, eleve lehetetlenné
teszi szaméara a l'art pour l'art-pozicié vallalasat; ezen tilmenden- azonban--két
-alapvetd lehet6sége marad: a) »autentikus artista tudatanak« aszkétikus 'elfoly-
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tasa .s ennek. aran a forradalom kézvetlen, agitpropos-partkéliGi-tendencmiivészi
szolgalata a puszta.aktudl politikai eszkozzé lefokozott ir6i széval, és b) a
szuverén alkotdi erkdlcsiséghez valé hiiség kiegyenlitése a ‘tarsadalmi harc-
hoz, mozgalomhoz, forradalomhoz valé .hiiséggel, s ily mddon-a politikai bal-
oldal kézvetett, tarsadalmilag elkdtelezett, de ugyanakkor mivészi szinten meg-
valdsulé szolgélata. ]

1.2.:A forradalmi mozgalom mindenkori aktualérdekei az irott szé koz-
vetlen hasznossdgat kovetelik meg elsésorban; e kdvetelmény mindig és min-
deniitt jogos, de nem a forradalmi mivészet, hanem a forradalmi — verses,
prozai vagy. dialéguscs — publicisztika szférajdban. E tekintetben nem sziikség-
képpeni pardoxona-e a forradalmi mozgalom és forradalmi irodalom viszonya-
nak, hogy-a mozgalom szdméra leghatésosabb — mert a széles néptémegek
tﬁftéhelmileg determinalt irodalmi befogadokészségének leginkabb megfelelé —
politikai-agitativ tendenc-irodalom mindenkor anakronisztikus lemaradast mutat
az irod_almi modernség és esztétikai forradalmisag ugyancsak t6rténelmileg
determindlt konkrét -szintjéhez képest? Nincs-e objektiv, mozgalmi szitkségsze-
riség abban, hogy pl. Ady modernségével szemben a Népszava-irodalom, Kas-
sakéval szemben a komjati partkdltészet, Jozsef Attilaéval szemben pedig az
un. »elsillyedt irodalom« volt a hasznosabb a magyar munkésmozgalom gyakor-
lata szdmara? '

1.3. A mozgalomhoz hii, de »autentikus artista tudatuk« imperativusait
elfojtani képtelen baloldali iréindividuumok nem szitkségszeriien keriilnek-e §sz-
szeiitkozésbe a mozgalom aktualérdekeivel, s a mozgalombé! valé exkommuni-
kaldsuk ebbdl kifoly6lag nem szo szerint is tragikus — két, egyarant helytailo,
egyarant létjogosult principium 6sszelitkdzésén alapulé — zarbaktus-e? (Joézsef
Attila és Mirostav Krleza példaja a harmincas évek magyar, illetve horvat
irodalmaban, s Thurzé Lajosé a felszabadulds utani jugoszlaviai magyar .iro-
dalomban.).

14. A forraddlom kétféle lehetséges .iréi szolgalata — ‘a kézvetlen és a
kozvetett — képezi az elvi alapjat az ideolégiajuk tekintetében .azonos platfor-
mon all6, de a forradalom alkotéi szolgalatat merdben ellentétes mdédon kove-
tel6 baloldali iréfrakciok harcanak (pl. a Kassak-korék és ellentdboraik harca a
felszabadulds el6tti- magyar irodalomban, s a »szocidlis irodalom«, majd az
»(j realizmus« és a »szocialista realizmus« képviseldinek »antimodernista«
harca a jugoszlav irodalmak 1928—1952-es idG6szakdban).

2. A jugoszlaviai magyar irodalmi baloldal »abszolitume«-szolgélatanak
véltozatai (1918—1945) o

©21.»A vidjdasagi avanigarde véltozatai« és »a lirai expresszionizmus«
{az Ut, -Ldng Arpad” és- Csuka Zoltan, illetve Fekete Lajos és Tamas lIstvédn
munkassaga) az ‘irodalmi baloldal egyik — miivészeti — »abszolitumanak«
talhangstlyozasa, de kézel sem.a l'art- pour I'art jegyében bontakozott ki: a
_politika kézvetlen szolgalatanak -elutasitdsat, de ugyanakkor a mivészet »kas-
sékos« tarsadalmi elkotelezettségét is képviselték. (V6.: Bori hkmre: A jugo-
szldviai magyar irodalom- térténete. Forum, Novi Sad, .1968.)
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22 A Szervezett Munkds és a Hid mennyiségileg is szerény szépirodal-
ma a monalom kdzvetlen szolgalatan, azaz az irodalmi baloldal méasik »abszo-
latumane« inszisztalt, a politikai publicisztika szintjére siillyesztve a szépiro-
dalmat is; irodalmi baloldalunknak a gyakorlati politika szempontjabél e kétség-
teleniil leghasznosabb iradnyzata ugyanakkor s paradox mdédon a mivészeti
" anakronizmust és esztétikai konzervatizmust képviselte: a Népszava-irodalmat,
a proletkultot, a »szocialista realizmus« kiilfoldi és hazai (»szociélis irodalom«)
véltozatait. (V6.: Bori Imre: Marxizmus és irodalmi kritika kapcsolatai a jugo-
szlgviai magyar irodalomban; A Szervezett Munkds irodalompolitikdja; A habo-
rd el6tti Hid. — In: Fejezetek irodalmunk természetrajzgbdl. Forum, Ujvi-
vidék 1973.) ’ ’

23. Forradalom és miivészet egyideji szolgalatanak kisérletét, a balol-
dali iréegyéniség két »alapvets entitasanak« viszonylag harmonikus »megbéké-
lését« leginkabb -az Gn. »mozgalmi avantgarde«-unk képviselte, melynek mun-
kassagaban viszonylag békésen megfért egymdssal az osztilyharcos szemlélet
meg az avantgarde mivészeteszmény és alkotSi gyakorlat. (V.. Bori Imre:
A Jugoszlaviai magyar irodalom térténete.)

2.4. Osszegezésill: Baloldali irodalmunk felszabadulas el6tti torténetének
irodalmilag, irodalomtirténetileg nem az-e a legértékesebb sajatsaga, hogy
voltak idGszakai és térekvései, amelyekben az eszmei Ujszeriiség, a politikai
forradalmisag viszonylag sikeres szimbiézisban élt a miivészi (jszeriiséggel,
esztétikai forradalmisaggal? Altalanositva: irodalmunk két haborG kozti tdrténe-
tének nem a legnagyobb vivméanyai kozé tartozik-e a tény, hogy »baloldali
szarnya a valtozd iranyzatok, s6t politikai tendencidk ellenére is meg tudta
Orizni expresszionista alapjait«, amelyek felett »az ,érthetéség” nevében sem
kellett palcat tornie«? (Bori Imre: Marxizmus és irodalmi kritika .. .,i.h.) Ugyan-
akkor viszont:politikailag, a mozgalmi hasznossdg tekintetében nem azok az
idészakok és torekvések képviselték-e a legnagyobb értéket, amelyek — para-
dox médon - az esztétikai konzervativizmus és mivészettdrténeti anakroniz-
mus megtestesit6i voltak? ’

3. Irodalmi - baloldalunk »abszolutum«-szolgdlatdnak felszabadulds uténi val-
‘tozatai

3.1.0. A negyvenes évek irodalma tgy igyekezett a forradalom kozvetlen
szolgéléja lenni, hogy ekodzben végletesen megtagadta mivészet voltat, de
térsadalmi pragmatizmusét ezen az dron sem tudta tartésan érvényesiteni, hisz
a »szocidlis irodalom« — melyet mesterségesen tovabb akart életni —, 1945
utén talajtalannak bizonyult: »mig a hiszas-harmincas években egy egészséges
tagadasnak, egy haladé ellenzékiségnek az indulataibs! tdplalkozott, addig most
a ,birtokon belilliség” helyzetébe jutva ez a fajta irodalmisag elveszti termé-
szetes taplalé forrasait. Kezdetben a tdrsadalmi felszabadulds nagy élményé-
nek az inercigja vitte tovabb a régi hangot (...) De hosszabb tavra az (jjon-
gés és lelkesités mér elégtelen érzelmi és gondolati alapnak bizonyult s az igy
hangolt, ekként beaéllitott kdltészet csakhamar ki is fulladt annak bizonyitéf
kaként, hogy a magat forradalminak- deklaralé lira nem. lehet meg sajét forra-
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dalménak megharcoldsa nélkil ...« (Szeli Istvan: Thurzé Lajos avagy az opti-
mizmus tragédidja. In. Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom. Forum, 1974.)

3.1.1. A »szocialista realizmussa= modositott »szocislis irodalom« a -for-
radalom gy6zelme uténi években nemcsak esztétikailag, de eszmeileg is ret-
rogradda valt. »Ez a koltészet, amely szubjektive, eszmeileg az ember felsza-
baditdsa magasztos feladatainak szolgélatdban tudta magat, s igen tiszteletre
mélto torekvéseiben nem kisebb célok lebegtek elétte, mint ,,az integralis em-
beri élet tarsadalmi lehetéségeinek megteremtése”, sajatos médon éppen a
csorbitatlan és teljes élet kdlt6i megragadasaban és abrazoldsaban volt szekta-
san szikebbli és 6vatos.« (Szeli Istvan: uo.) S mig ez a forradalom gyézelme
eldtt, az alulrdl vivott osztélyharc viszonyai kozott jorészt indokolt volt, 1945
utdn kimondottan dehumanizalé irodalmi médszerré valt.

3.1.2. Honi . szocrealizmusunk tehat nemcsak egyoldalG (mivészietien),
hanem téves (eszmeileg retrogrdd) »abszolitumszolgalast« képviselt, s e to-
rekvésében monopolisztikusan kizarélagos volt: »A felszabaduldst koévetd fél
évtized koOzpontilag irdnyitott vezetési gyakorlata megteremtette az irodalom
latszolagos egységét is: a szocializmus eszméit elfogadd és hirdetd, de kevés
mivészi eredményt felmutaté s a napi feladatoktdl ihletett Uj jugoszlaviai ma-
gyar irodalom korszaka ez (...) A Hid, mint az egyetlen magyar nyelvd folyo-
irat, az irodalompolitikanak is a letéteményese és irdnyitéja: legfébb torekvése
az irodalmi egység megteremtése, a régi — polgarinak minésitett — iranyzatok
hattérbe szoritdsa, s a szocialistdnak vélt irodalmi felfogdsok és szandékok
témogatésa. Ez az egység azonban nem annyira az ideologiai és esztétikai al-
laspontok azonossédgénak az eredménye az irodalom mivesei kozdtt, mint in-
kabb az egész kozéletet egységesen szabalyozé népfrontpolitikaé.« (Szeli Ist-
van: A negyvenes évek irodalma. In: Utak egymds felé. Forum, Ujvidék, 1969.)

3.20. Az lfjusdg Szava, Ifjusdg, illetve »dprilisi Hid« fiataljai az irodalmi
baloldal kettés »abszolGtumanak« egyideji szolgélatat affirmaltak indulasukkor:
a szocrealizmus formdtlan »eszmei tartalmaval« a formakultdra igényét szegez-
ték szembe, az eszmei korszeriiség kovetelményét az irodalmi korszeriiség mo-
dernség kovetelményével tarsitva. Ekdzben — jorészt objektiv okok folytan
— nem a hiszas-harmincas évek avantgarde-hagyomanyahoz nydltak vissza, ha-
nem az impresszionizmushoz, ami az Gtvenes évek viszonyai kizepette mégis-
csak forradalmat jelentett a jugoszldviai magyar irodalomban. (V6.: Bosnyak
Istvan: Megdjhoddés — megoszldés nélkil. B. Szabé Gyérgy és az 1950—51-es
nemzedékvita. A- Hungaroldgiai Intézet Tudoményos Kozleményei. 1973/16—17.
sz.)

3.21. E nemzedékké valas utjdra 16p6, antizsdanovista beéllitottsaga fia-
talok tartalmi vonatkozasban is a radikalis djitdst szorgalmaztsk: a szocrealiz
mus »teoretikus« prekoncepcioi helyett életkdzponti irodalmat; a »termel6-
eszkdzok koltészete« helyett emberarcu koltészetet; a parcialitasoknal megre-
ked6 vagy altotalitast nyidjté szocrealizmus helyett a teljes élet és_teljes igaz-
sag felmutatdsara tord literatdrat; a hurrdoptimista-idillikus létszemlélet he-
lyett pedig a dramatikus életlatds jogat kovetelték. Mindez irodalmunk forra-
dalmi-humanista tartalommal valo telitésének a kisérletét jelentette. (Vo.: B. L.:
Megdjhodds — megoszids nélkil ..., i. h.)
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" 3.2.2. Az »dprilisi Hid« -fiataljainak nemzedékké véladsat megakadalyozta a
1. irékongresszus ellenére is tGl erésnek -bizonyult vajdasagi magyar zsdane:
vizmus, valamint a »vajdasagi irodalome @jbéli »megteremtésének« megoszlas-
ellenes kisérlete. lrodalmunk antizsdanovista megtjhoddsa ily médon meg-
allt a féluton, s az dtvenes évek végét tovabbra is egyféle »postzsdénovis torz
allapot jellemezte: »lrodalmi életiink zajtalansaga és egydntetlisége, zavartalan
wharméniaja” ‘és siiket csondje olyan, mintha a ,lélek mérnokei” csdszeinek

vonalzéval-kbrzével szerkesztett ,boldog” alomképe lenne...« (B. Szabd Gyoérgy
1957-es véleményét irodalmunk akkori allapotairé! Vo.: Megt’:[hodés — meg-
oszlés nélkil ..., i. h)

3.23. Az If/usag Szava, Ifjisdg és »dprilisi Hid« nemzedékké nem vaiha?
tott nemzedéke a helyi adottsagok folytdn, valamint a jugoszlaviai irodalom ak-
kori »szocialista esztétizmusaval« (Sveta Luki¢) is Osszeflggésben, foladta az
irodalmi baloldal kettés »abszolGtumanak« egyidejii szolgélatat, s a »tiszta iro-
dalom« rezervatumaban huzdédott meg: »... a megkapotit alkotéi szabadséag
meglehetésen korlatozott volt (ti. az Gtvenes években is B. 1)}. Ugy valahogy
festett, mint a népmesékben a kirdly kegyes engedelme: minden szobaba
betérhetsz, de a legeslegutolséba nem, mert ratul jarsz. (...) az akkortajt in-.
dult, ‘az irodalom roghdz kotottségétsl menekiilé fiatal nemzedék iroi sem
kozelitették meg a féltve Grzott titkokat". Meghatraldsukban nyilvén jelentGs
szerepe lehetett annak, hogy pontosan a mar-mar politikai hatalommal ren-
delkezé irodalmi hazugsdgok rengetegében kezdtek Snmagukra eszmélni (...)
Mindezek a tapasztalatok persze kivalthattak volna e nemzedék iréibal egyféle
ellensllast is, a .vajdaségi” irodalmisag nyilt tagadasat, erre azonban nem
volt erejiik, hiszen nem szervezédhettek harcra képes nemzedékké (...} nem
maradt mas hatra: frontattorésik egyetlen lehetéségét a ,tiszta irodalomban™
kellett felismernitik. Valasztasuk az adott pillanatban talan helyes is volt, hi-
szen lemondtak ugyan a teljesség igényérél, de legaldbb munkajukban nem
zaklatta 6ket tovabb senki.« (Utasi Csaba: Hizelgéstél a hitvalldsig. Jegyzetek
habor( utani szépprézankrél. Uj Symposion, 1972/83. sz.) .

. +3.30. Az indulé Symposion-nemzedék felemas »megujhodast«, irodalom-
politikai »postzsdanovizmust« és »tiszta irodalmat« kapott Grokségul. Harmas
— kezdetben 6szténds, majd a hatvanas évek végére egyre inkdbb tudatossa
vélt — misszidja volt tehat: a) az irodalmi baloldal egyik. »abszolGtumanak«
aldozva tovabbvinni irodalmunk elkezdett, de be nem fejezett antizsdanovista
harcat, »a mi mésedik forradalmunk« irodalmi (szellemi) megfeleldjét, ugyan-
akkor pedig b) akciéirodalomra véltani a »tiszta irodalmat«; az irodalmi bai-
oldal masik »abszolGtuméanak« — a mivészetinek — szolgélataban wszont c)
radikdlisan tovabb kellett lépnie e nemzedéknek az dn. kézépnemzedék’ éital
jarni kezdett modernizmus (Gtjan.

3.3.1. Hogy e kezdethen oszténds, majd egyre inkébb tudatossa valé
intenciok milyen eredményekhez és buktatékhoz vezették az elsd, ‘majd maso-
dik és harmadik Symposion-nemzedéket — az tanacskozdsunkon szintén és fel-
tétleniil megvitatandd. Ezaltal jutunk el ti. irodalmi baloldalunk jelenének: leg-
aktualisabb kérdéseihez is. Alapvetdé vitainditoként két tanulmanyt ajénlanénk:
Utasi Csabdét a felszabadulds utani ‘prozankrdl (v6.: 3.2.3.), valamint Banyai
Janosét a Symposion-nemzedék koéltészetérdl (El6sz6. Uj -Symposion, 1972/86. sz).

BOSNYAK ISTVAN
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AZ ESZMEI ELKOTELEZETTSEG,
IRODALMI KRITIKANK, A TARSADALMI EROK
SEGITSEGENEK NEHANY KERDESE

BEVEZETOUL

Az Uzenet szerkeszt6sége altal Irodalom és forradalom cimmel meghatarozott
tizenkét témakor barmelyikének feldolgozésa j6 alkalom arra, hogy kezdédjon
egy. ilyen vonatkozédsi elemzés és oOnvizsgédlat. Nyilvanvals, hogy ez a torekvés
a kezdeti szakaszaban nem eredményez teljes, alapos tanulmanyokat, felméré-
seket, valészinii az is, hogy sok esetben csak az éltalanositasokig jut el, lényeg
azonban az, hogy kérdéseket vet fel, vitara 6sztdndz, hogy irodalmi élettink
idészer(i kérdéseiben az avatottak és beavatottak mellett a dolgozék is tajé-
kozédjanak és eligazodjanak.

A JKSZ tizedik kongresszusara valé elokeszuletek sordn a Vajdasagi Kom-
munista Sz0vetség Tartoményi Bizottsdga és ennek keretében a tudomany-,
oktatds- és muvelédésiigyi bizottsag kiilon figyelmet forditott a lapok, a film,
a képzOémiivészet, az irodalom eszmei-politikai irdnyvételére.

Az emlitett bizottsdgok hatarozatai azokon a felméréseken alapulnak, me-
lyeket a Vajdasagban megjelené irodalmi folyéiratok szerkeszt6ségei, kiad6 ta-
nacsai a birdlat és az Onvizsgalat alapjan fogalmaztak meg. Eppen ezért sziik-
séges idézni. — ha kivonatosan is — ezekb6l a hatdrozatokbél, mar csak azért
is, hogy vizsgalodasunk sorén a tennivalékat is 1assuk.

» ... novekedett a zart kéri monopollsta csoportok és a foly6iratokon
belili klanok hatalma.«

» ... a csoportocskdk 6nzé szik érdekeiket tarsadalmi érdekként akartak’
masokra kenyszerltenl «

» ... a monopolista hozzaalldss és doéntébiraskodds nyomta ré belyeget
tobbé-kevéshbé minden folyodiratra . .

~ »... az éaltalanos szellemi alkoto munka,értékelésében kifejezésre jutott a
kritizdlgatds, tarsadalmunk eddigi fejlédésének elvitatdsa, devalvalédtak a forra-
dalom vivményai és tért hdditottak a szdmunkra idegen eszmei iranyzatok.«

»J6 néhany folyoiratunk helyt adott a killonféle heterogén eszmei - tartaimu
és.beallitottsagu vitaknak, tanulményoknak.«

- »Hidnyzik a marxista birdlat mint a szellemi alkot6 munka, az elmeletl
gondolat fejlodésének egyik eldfeltétele... Hianyzik a forradalmi elkdtelezett-
ség, nincs alldsfoglalds .. .«

»Folyéirataink zémében nem kapott kelié helyet a JKSZ alapveté eszmei-
politikai éallaspontja a nemzetek és nemzetiségek egyenrangisagérél, egybetar-
tozéasarol .. . « .

‘Ezeket a hatarozati megallapitasokat figyelembevéve, az Uzenet szerkesz-
téségének kezdeményezése alapul szolgalhat szdmos felvetett kérdés elemzé
sére, nézetek tisztdzisara, egyes &llaspontok vizsgalatéra, és ezek eredmenye
ként létrejohetnek a szitkséges &tértékelések. S
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AZ ESZME! ELKOTELEZETTSEGROL

Az eszmei elkotelezettség kérdése terén nyitott kapuk el6tt allunk. Az
életben ugyanis semmi sem torténhet és nem is torténik elkotelezettség nélkil.

Ez esetben az egyén mint alkoté, az ir6 miive és a térsadalom iranti vi-
szonyulds vizsgalata sziikséges, de ezt a kérdést méar Marx, Lenin, majd a Ma-
gyar Tanacskoztarsasdg utdn szdmos magyarorszagi és Jugoszlavidban él6 iré,
esztéta is megfogalmazta.

Az osztdlytudat a legmélyebbre haté tényez6. A kérdés az, hogy ki milyen
tarsadalmi osztaly elkételezettje, mit tesz, miért harcol, vagy mi ellen tesz
valamit. )

Szerintem az elkodtelezettség nem kényszerhelyzet, hanem egyéni érzelmi,
tudatos allapot, mint a szeretet vagy a gytilolet.

Az elkotelezettséget persze nem szabad Osszetéveszteni a fanatizmussal,
mely nem fér 6ssze a tudomannyal, igy a marxizmussal sem.

A pozitiv értelemben vett elkdtelezett ir6 nem szolgdlja a munkésosztalyt,
hanem harcosa annak. Vagyis nem a szolgédlatdba "all, hanem teljes lényével
harcol azokért a célokért, melyek a munkasosztdly érdekében nemcsak a jelen-
ben, hanem tavlatilag is és Ggy hatnak, ahogyan azt az ir6 tehetsége, adottséaga.
tudésa lehet6vé teszi; ezéltal mozgésit, vagy gydnyodrkodtet.

Nélunk, ha az elkotelezett irokrol szélunk, akkor &ltaldban azokra gondo-
lunk, akik funkciojuk, parttagsaguk folytan csakis elkoételezett ir6k lehetnek.
Ez lesziikitett, téves allaspont. Néhany igazan nagyszer(i vers, regény iréja,
faggetlendl attol, hogy tagja-e a JKSZ-nek, elkdtelezett ir6, még akkor is, ha
biralolag sz6l meggyéz6désbol szilletett versében. Nyilvan .més csoportba tar-
toznak azok, akik egyéni érdekeik, ellenséges magatartasuk kifejezésre juttata-
saval a szocialista tarsadalom ellen tevékenykednek, irnak.

A szocializmus irdnt ellenséges magatartast tandsité iré is elkotelezettje
valamilyen rendszernek. A kérdés az, hogy vilagviszonylatban a fejlédést, az
emberiség {igyét milyen rendszer, eszme viszi elébbre a fejlédés datjan. Vajon
a két haboru kozétti idészakban, a kiralyi Jugoszlavidban, Horthy-Magyarorsza-
gon nem voltak a rendszernek elkotelezettjei? Voltak, mert az osztalyellentéiek
harcaban a kapitalista érdekeknek voltak kiszolgaléi.

A mult és a jelen irodalmi kapcsolatai az osztélyharc érdekében kimutat-
haték, mint ahogyan az is, milyen mértékben érvényesiilnek irodalmunkban a
munkasosztaly nézeteivel, osztalytorekvéseivel ellentétes nézetek. Ez méar kilén
tanulmany targyat képezi.

Véqiil is eljutottunk oddig, hogy az osztélyharcos ir6, az elkételezett -iré
alkot6i szabadsagat sajat osztalyérdeke nem korlatozhatja, hiszen az a szoci-
alista tarsadalom szémaéra szilkséglet.

IRODALMI| KRITIKANKROL

Az wjsdgok, folybiratok, kényvek betiidradataban még a jartasabb iroda-
dalompartolok is sokszor nehezen igazodnak el. Szamukra is szikséges, az
atlagolvasok szamara nélkilozhetetlen, az irodalmi alkotasok szédmontartdsaban
- pedig kovetelmény a reflektorfény, az iranytd — a kritikai miériékelés.
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_ llyen szempontbo! foglatkozva a kérdésse!, mindenekel6tt azt kell megal-
{apitanunk, hogy a kritika nalunk nem, vagy nem eléggé vilagitott ra arra, hogy
az irodalmi alkotdsok milyen mértékben, vagy milyen médon segithetik a mun-
kédsmozgalom, a szocializmus harcat, a proletdr, majd a munkéstomegek tuda-
tnsoddsat.

Tovabbé a felosztas tendencidja, hogy ki hovéd tartozik, a csoportosulas
kritikai tadmogatdsa ellentétbe keriult azzal az altalanos tétellel, hogy a mu
értéke a donté, nem pedig az alkoté csoportbeli hovatartozdsa. Kritikankban nem
a mi eszmeisége, irodalmi, esztétikai értéke, nyelvezete, szerkezete volt a
dénté tényez6. Nemzedékekre, életkorra tagozddva, elGitéletekkel vagy a vala-
mikor régen tett megallapitasok elismételgetésével, a fejlédés mell6zésével
vagy tagadasdval volt terhes a mibirdlat, a konyvismertetés.

Megallapithaté hagyomanyaink téves értelmezése. Kritikdnk nem azt tartja
haladé6 hagyomanynak, ami egyenértékii a hagyomannya valt értékkel, hanem
valami folytonossagot keres, tsszefiiggéseket allit fel irdnyzatok, mivek kozott,
melyeknek esetleg csak idérendi vagy sorrendi kozitk van egymashoz.

Ha egy minek van hagyoményértéke, akkor irodalmunk gazdagodik vele,
vagyis gazdagitjuk a hagyomanyokat is.

Kritikusaink nem vilagitjdk meg az olvas6 szamara az elkotelezettség fo-
galmat. A nélunk meghonosodott kritikdban az elkotelezettség a kommunista
ir6 fogalmat fedte. Az olvasdnak viszont tudnia kellene, hogy elkodtelezettség
nélkiil nincs irodalom. A kérdés az, hogy ki miért, mi irdnt elkdtelezett.

Volt idészak, amikor az irodalmunkban végbemendé valtozasokat, folyama-
tokat nem az dltaldnos fejlédés szempontjabdl, hanem a pillanatnyi kordivatnak
hodolva viszgélta kritikdnk. Ez persze elkeriilhetetleniil oda vezetett, hogy kol-
csbndsen egymast dicsérgették, vagy folyt a torzsalkodas, jelentkeztek az
elsébbrendliségi igények; és elmaradt a szocialista tirsadalmi berendezés ellen
Irdnyuld, a munkdsosztily érdekeivel ellentétes mivek, irdsok elemzo, kritikai
kiértékelése és leleplezése. Végséd fokon az uralkodé kritikai nézetek kihatottak
konyvkiaddsunkra, szinhazaink repertodrjara. Ennek hatdsa még sokaig teher-
tétel marad.

A vajdasdgi nemzetek és nemzetiségek irodalmat és azok kdlcsonhatédsat
még a szakmabeliek is csak a szervezési vagy fordit6i kérdésekben szemlélik,
de kritikai felmérésekben aligha van alkalmunk megismerni. Pedig ezek az iro-
dalmak hidat képeznek szdmos orszdg népe felé. Szitkségszeri tehat, hogy az
itteni nemzetiségek lassék egymas irodalmdnak helyét, szerepét, mégpedig tel-
jességben, nem pedig egyoldalian, ahogyan a csoportérdekek alapjan még a
kdzelmuitban is bemutattak a magyarul irt irodalmi-tajékoztatok.

A marxista irodalmi kritikusoknak a szerepe oOsszefiigg a munkdsmozga-
lomban tanusitott magatartasukkal, aktiv tevékenységikkel, a sajtéban torténd
reagélasukkal. A kérdés hatvanyozottan felmeriil: miként viszonyul nalunk a
mubirald az esztétikai mércék alkalmazdsaval a privatizacio, az érdekcsoport,
a klikk, az elszigetel6dés, a szocialistaellenes ideoldgia, az ontdmjénezés, az
egyeduralom kérdéseihez? Torténik-e valami lényegbeli elérelépés a kritika fej-
lesztése érdekében?

A kérdés persze ezek kapcsén az, miként tovdbb fejleszteni a marxi-lenini
tételekre épiilé miibiralatot. Mikor, kik, hogyan végezzék el az eddigi kritikai
folyamat, a hidnyossagok, szektassagok, hélytelen nézetek, allaspontok felmé-
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rését. Nyilvan, hogy ehhez higgadt elméleti, esztétikai megvildgitdsra van -szik-
ség, nem elégedhetiink meg a mostanaban divatossad vélt Onigazolassal, hanem
az Gjabb miiértékelésekben mar kifejezésre kellene jutniok azoknak a torekvé-
seknek, melyekre tdrsadalmunknak sziiksége van.

A TARSADALMI EROK SEGITSEGE

Az irodalom fellenditésének, fejlesztésének tobb dsszetevdje van. Erthetd
az a torekvés, mely az adott gazdaséagi, tarsadalmi helyzetben, szocialista tarsa-
dalmi Onigazgatast épitd vildgunkban igényként jelentkezik egyrészt az alkotéi.
feltételek biztositdsa, masrészt az alkotok munkélkoddsa terén. Azok a hatéro-
zatok, melyeket az.irodalmi folyéiratok szerkesztéségei és kiadé tanacsai —
vagyis az Onigazgatéasi szervek — felmérései alapjan a VKSZ Tartomanyi Bizott-
séga hozott, az adott helyzetben és koriilmények koézott a térsadalmi erbk leg-
kozvetlenebb segitsége a szabad alkotéi tevékenység fejlesztése érdekében.

Tudnia kell a jugoszlaviai magyar, de a tobbi irénak is, hogy munkénkat,
feladatunkat helyettiink senki el nem végzi, nem is végezheti el, mert ez
mindannyiunknak alkotméanyos joga és ezaltal koételessége is. Tehat itt magya-
rul irni nemcsak joga, hanem kotelessége is minden magyar irastudénak —
irénak, koltonek, mibiralonak. Egészen leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy
anyanyelvi hovatartozasunk arra kotelez bennunket, irckat, hogy a szoci-
alista tarsadalom magyarul beszélé dolgozoinak bemutassuk életiinket, “ered-
ményeinket, nehézségeinket, 6romeinket, hibdinkat. Ezek elmondasahoz, meg-
jelentetéséhez minden alkotonak tarsadalmi segitségre van szitksége.

Szamos példa, a bejarédott gyakorlat igazolja a tarsadalmi erdk segitségét
és ennek szitkségességét is. Nem vitds, hogy az alkotdéi tevékenység biztosi-
tisa mellett is felvetddik az irok lakaskérdése, egzisztencidlis kérdése. Az
eszmei elkotelezettség és kritikank fogyatékossdganak a kérdései tarsadalmi
segitség nélkil nagyon hosszadalmasan €és nehezen oldédnanak meg.

Végill csak annyit, hogy ez a tarsadalmi segitség nem kiviilrél, az alkoték
nélkil, hanem az Onigazgatds elvei alapjan, kozos erdfeszitések Osszessége-
ként jon létre.

URBAN JANOS

A KRITIKA HASZNA

Ha népszavazast tartandnk a cimben megjeldlt kérdésrdl, azt hiszem, sok ¢é-
duldra ez lenne irva: »semmi« vagy »édeskevés«. Igazsadgtalan mindsités ez,
de az -tény, hogy a kritikardl eléggé rossz manapsdg az olvasék véleménye.
Nemcsak itt, Vajdasagban, sét. itt a legkevésbé, mert irodalmunk rangjénak ki-
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vivasaban eddig az' esszé jutott a legtobbre. A magyarorszagi irodalmi kritika:
r6l szélva e mifaj egyik legtekintélyesebb miiveldje fogalmazta meg azt-a
diagnozist, melynek cime tartalmat is- érzékeltetheti: »A kritika nyomortisdgae«.
21945 6ta — irja Komlés Aladar — a magyar -irodalomnak nincs kritikusa.
Kit(nd -kritikdk latnak napvildgot, csak kritikus nincs. Olyan ir6t értek ezen,
aki hivatasanak tekinti a biralatmondast, rendszeresen figyeli az irodalmi életet,
s szavanak szakmai és erkodlcsi hitele van.« (Vereckétél Dévényig. Budapest,
1972. 397—398.) Hasonlé vélekedés nalunk is elhangzott mar néhanyszor —
a magyarorszagi kritikardl.

Most azonban rélunk van szo. Az Uzenet szerkesztésége nekiink szogezte
a kérdést, méghozza olyan megfogalmazashan, amely allasfoglalasra kényszerit.
S ez nem lesz kbnnyl. Ha csak arra kellene valaszolni, hogy »van-e igényes,
rendszeres és sokoldalti irodalmi kritikank?«, egyszer(i volna a dolgunk, .ravag-
hatnank, hogy igen, hiszen a kérdés maga is ezt sugallja, amikor egy-két elis:
mert kivételrol beszél,- akik léteznek. Ha én mégis ennél a kérdésnél id6zdk,
nem azért teszem, mert zavar ez az elézetes megkiilonboztetés, hanem mert
azt 'sejtem: a szerkesztOséget kritika és olvaso termékeny kapcsolata izgatja,
s tudja, hogy jelentds kritikusaink ellenére ezzel nalunk is baj van.

De hogyan lehetséges az — kérdezheti akarki —, hogy vannak jelentds,
rendszeresen publikalé kritikusaink, a kritika és az olvas6é kozott a kapcsolat
mégsem- megnyugtatd? Azért lenne ez igy, mert a jelentékenyek kevesen van-
nak? Ez nem valészini, hiszen a publicitdsuk elég nagy, s a kritika ere;e nem
a kritikusok létszamato! fiigg.

“Mitél figg "hat? Mindenekelétt az -elemzés szinvonalatél, az itélet hite-
16t6l és az elbadas kulturajatol. Régi, jol ismert kritériumok ezek. Sok olyan
kritika jelenik meg nalunk, amely egyiknek sem felel meg. Ezekrdl én nem
akarck beszélni, mert az olvasé tUgysem ezekre figyel. Sokkal inkabb azokra,
amelyek a mi atvilagitasara torekszenek, s esztétikailag is megalapozottak. A
jugoszlaviai magyar kritikat ez az igény bontakoztatta ki, s benne ez a hajlam
és képesség ma erGsebb, mint valaha. Az irodalom megkézelitésének sajatos
szempontjait, a mdkodzpontd szemléletet joggal tarthatja els6rendl, masokat. is
inspiralé vivmanynak. S joggal lehet biliszke a maga tudoményossagara és az
értékek iranti érzékenységére. Ennek kodszonheti, hogy olyan nagy mivek, mint
amilyen Németh Laszl6é, Kassak Lajosé, Fiist Milané, Déry Tiboré és Juhdsz
Ferencé, olyan elhanyagolt irdanyzatok, mint a sziirrealizmus, dadaizmus, el6szdr
a mi folygiratainkban keriiltek métté helyiikre. Ertékrend-alakité munka volt ez,
s tébbszor inkabb irodalomtorténeti jellegi, mint kritikai. .

A ketté persze elvalaszthatatlan, kis létszama kozosség szakemberei rd
is kényszeriilnek a mindenesi szerepre. Ujabban ~azonban a tudomanyossag
olyan akadémizmus felé kezd elhajlani, amely az irodalomtorténetirasban még
elviselhetd, de a kritikat legfobb funkcidjaban: a kapcsolatteremtésben gatolja.
Azokra a hatasokra gondolok, amelyek az interpretacis iskoldk, a new-criticism,
a striskturalizmus irdnyzatai fel6l érték irodalomtudoményunkat.

Félreértés ne essék: ezek a hatasok lehetnek nagyon hasznosak. A mii
nyelvi- megvalésuldsanak eszkozei: a szerkezet, a képek, a mondatok, a verselés
természetének megismeréséhez forradalmian 0j szempontokat, szempontok
egész rendszerét dolgoztak ki ezek az iskolék. Az irodalomrél valé szavalast
diszkvalifikdlva az irodalomtudomany az egzakt tudoményok kozelségébe altaluk
emelkedett. Nyert ezekkel a szempontokkal a vajdasagi irodalomtudomany is,
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s6t a kritika is, mert szakszer(ibb lett, modszeresebb. Kiilondsen a kiforrotta‘bb
alkotok miveire érvényes ez.

A teridencia azonban iskoldvé kezd vélni, s az iskoldkat gyakran 4z jellem-
zi, hogy hivalkodnak a tudoményukkal, szempontrendszeriikbél olyan allvary-
zatrendszert épitenek, hogy elvész benne a mi. Képletek, grafikonok olyan
hieroglifait kézlik, melyekb6l az olvas6ra voltaképpen csak az eredmény tar-
tozik. Valdésagos a veszély, hogy folyGirataink, melyek a nagykozonségnek ir6d-
nak, akadémikus organumokka valnak.

Nem a tudoményossagot sokalljuk tehat, hanem az olvasé — nem mon-
dom, hogy egyszer(i olvasé, mondhatom igy is: a mivelt olvasé — iranti ko-
z0nyt, a céhbeli belterjességet. Ez lehet az oka annak is, hogy ifjabb kritiku-
saink némelyike, noha a magyar esszé nem szikélkodik kivalé iskolakban,
nem is torekszik érdekes, eleven és dkonémikus eloadasra. Pedig a kritika haté-
konysdga enélkil elképzelhetetien. A kritikus igenis az irodalomtudomany . pub-
licistaja, akinek néhany oldalon meg kell értetnie az ir6 szdndékat, meg kell
mérnie a megvalosulas szintjét, s mindezt tgy, hogy az olvasé érezhesse: itt
egy vele rokon olvasé szdmol be -a maga mGélményér6l. Olvaséink azonban
gyakran Ggy érzik, a kritikus annyira tudomanyos, hogy az, amit mond, nem
is kozérdekii. Nem allitom, hogy a biralénak miivésznek kell lennie, de irni
tudnia kellene.

Kilonben, az a kritikus, aki maga is érzékeny miszere a kornak, nemcsak
szemlél6je, de tarsa és partnere is az ironak, — érdeke tehat, hogy a miiben
kifejez6d6 emberi igényt koziiggyé tegye. Ez persze mar nemcsak az iraskész-
ségen malik, hanem a szempontokon is. Az a kritikus, aki bizik a valdsag, az
ember formalhatosagaban, érzékenyebb a tarsadalmi, erkélcsi, politikai szem-
pontok irant.

Ismét mentegetéznom kell: eszembe sem jut az irét aszerint mérni, hogy
j6 csaladapa-e vagy sem, csak az érdekel, hogy j6 ir6-e. De aggédva figyelem
azt a kritikai gyakorlatot, amelyik folyton a létprobléméak, a halal, a szorongas
megjelenését lesi, de eltekint annak kutatdsatdl, hogy ezek a »végsb« kérdé-
sek (masokrél nem szivesen vesz tudomdst) milyen idészerii iigyekben, konf-
liktusokban 6ltenek testet, milyen erkolcsi, politikai inditékok hatdsara. Nem
egy dogmatikus gondolkodé, hanem Komids Aladdr irta: »Az esztétikai .sZzem-
pont elszakadasa az erkélcsi-tirsadalmi szemponttsl a kritikai gondolkodas
dekadenciajanak jele.« (Kéltészet és birdlat. Budapest, 1973. 264.)

llyen jelek — sajnos — nélunk is észlelhetok. Ujabban ugyan siriin hivat-
koznak kritikusaink a marxizmusra, de azt hiszem, ez csak kezdete egy sziik-
séges folyamatnak, Annak a folyamatnak, melynek sordn az elmalt években
sokfel6l begyiijtétt szempontok egy tarsadalmi-emberi érdekii szemlélet alap-
jan kertilnek a helylikre. Ez a folyamat remélhetdleg az érdeklédés iranyat is
kedvez6en moédositia majd, s az egyetemes magyar- irodalom értékei koziil
ismét nagyobb figyelemben részesiilnek az elkotelezett, a sz6 szoros értel-
mében angazsalt alkoték. Ma az egzisztencializmussal rokomthatokat évezi na-
gyobb figyelem, s ez kihat irodalmunk alakuldséra is.

" Az a kritika ugyanis, amelyik az idoszerliség és az Orok emberi k'ap,CSO-
latat nem észleli, s iréhoz méltdnak az utdbbi tiikrozését hiszi, akaratlanul is
dezoriental. Az olvas6tol is eltavolitjia az irét, holott a szoros kapcsolat legjobb
biztositéka éppen az, hogy a miben az olvas6 a maga problémdira ismerjen.
Az U utakat keres6 ir6 és az atlagolvasé kozott mindig, de biztos, hogy . sok-
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szor tdmad tavolsdg, s nem konnyii megmondani, mikor visz val6ban Gj csapa-
sokra a ma, és mikor zsakutcéaba. '

Helyzetiink azonban szerencsésebb, mint latszik. A Symposion elsé nem-
zedéke beéroben van, s ez azt jelenti, hogy kozilik a legjobbak a letisztulas
lehetOségeit keresik. Ez a folyamat irodalmunk egészére kihathat, ha a kritika
mélt6é partnernek bizonyul, s arrél, ami torténni fog, felelésen, okosan és em-
beri nyelven mondja el az igazségot.

DER ZOLTAN

KORSZERU IRODALOMSZEMLELET —
KORSZERU IRODALOMTANITAS

Az irodalmi esztétikum és forradalmisdg kérdéscsoportjshoz szorosan hozza-
tartozik az irodalomtanitas kérdése is. Ha az irodalomban az elkételezettség,
a forradalmisag bonyolultabban, attételesebben jelentkezik, vajon az olvaséva
nevelés rendszere tarthatja-€é tovabbra is régi -pozici6it, megmaradhat-e egy-
szerisitései, sztereotipidi langyos keretei k6z6tt? Ha ugyanis bizonyos bele-
nyugvassal kezeljik azt a tényt, hogy a tanitds tartalma és médszerei mindig
a valésdg mogott haladnak, bizonyos kettGsség alakul ki, melynek elemei
jelen vannak szlikebb kornyezetiinkben is. Egyrészt irodalmunk és irodalom-
tudoméanyunk a legfrissebb eurdpai és hazai irodalmi aramlatok, alkotoi erd-
vonalak szellemében formalodik, masrészt az olvas6va nevelés s vele egyiitt
az alvasok zome egy talhaladott izlést képvisel. Ez utébbi legkézzelfoghatébb
megjelenési formaja a bonyolultabb irodalmi alkotéformak elétti értetlenség
vagy sulyosabb esetben annak elvetése, a priori elzarkézds minden fokozot-
tabb szellemi er6feszitést, koncentraltsigot igénylé olvaséi hozzaallastol.

A nevelés — az irodalmi nevelés is — minden korban osztalyjellegii volt.
Mi sem tagadjuk, s6t hangstlyozzuk nevelésiink. osztalyelemeit. Tartalmat leg-
frissebben a JKSZ X. kongresszusa hatarozta meg. Szellemében irodalomtani-
tésunkra az a feladat harul, hogy a nevelés folyamataban az ifjisag személyi- .
ségjegyei kialakitasaban vallaljon nagyobb szerepet. Ezek kozul a személyiség--
jegyek kozil elsGsorban az esztétikum iranti érzékenységet és az etikai jegye-
ket emelném ki. ‘

Nevelési elképzeléseink azonban hazai talajbol, sajatos tarsadalmi fejlé-
déstinkbdl fakadnak. Nem a manipulalt tarsadalmi egyed az embereszményiink.
Az ifjisdgban olyan személyiségjegyeket Ghajtunk kialakitani, melyek birtoks--
ban bele tud illeszkedni az 6nigazgatast szocialista térsadalom megfelelé struk-
toraiba, el tudja latni tarsadalmi feladatait és éIni tud Onigazgatasi jogaival,
Ezekhez a feladatokhoz azonban nem »kész« szakemberek képzése sziikséges,
hanem olyan tirsadalmi egyed, aki a tudomanyos és miiszaki forradalom sziik-
ségleteinek megfeleléen képes akar 6nalléan is eljutni a gyorsan halmozédé
Gj .ismeretekhez. '
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Ha az olvaséva nevelés folyamatiban szakitunk a tételességgel, ha- sike:
ril felszamolnunk a dogmatikus maradvanyokat, -jelentésen hozzéjaruthatunk
a folyamatos onképzés igényének kialakitdsshoz. Ehhez azonban nem prelegalé
tandrra és befogadasra berendezkedett tanuldéra van sziikség. ' :

Az Gj altalanos és kozépiskolai tanterv olyan mivelédési anyagot. jeldl
ki az irodalomtanitas szamara, amely biztositja annak lehetdseget hogy fiatal-
sagunk foleg a kortars irodalmat ismerje meg. Ezt a tényt rendkiviil fontos—
nak tartom, mivel esztétikai célkittizéseink mellett éppen ez az irodalom ‘biz-
tositja azokat az elemeket, melyeken az Gj, szocialista erkdlcsiség forma-
l6dhat. v

Negvenezer éaltaldnos iskolasunk és tizezernyi kozépiskolasunk szaméra
alig valt megkodzelithetévé a kortars irodalom. Altalanos iskolasaink jobbara
megrekedtek a két habord koézti irodalomnal, a kozépiskolasok kozul is csak
a legjobbak bardtkoztak meg a habort utani irodalom legkivalobb alkotasaival.
De ez is szinte teljes mértékben a koltészetre vonatkozik. A prézéban:még
nagyobb a lemaradés. Szinte a szdzadforduloig kell wsszamennunk ha a _pro-
zairék olvasottsagat vizsgaljuk. v

Minden azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mas okok mellett tanari uta-
sitas nélkil nem vasarolja a hazai irodalmi folydiratokat, nem kiséri az irodal-
mi- élet eseményeit. Talan a legdébbenetesebb, hogy kiterebélyesedé vajdasagi
irodalmunk az olvaséi koztudatban a peremre szorult. Nem lokalpatriotizmus-
bél sajnalkozom. Irodalmunk kitermelte a maga értékeit; s értékénél fogva
kell. hogy az olvas6 rangsorolasaban elfoglalja az 6t megilleté helyet.

A fennallé helyzetért felelések vagyunk mi, pedagégusok .is. Engedtiik
kifejlodni vagy tovabbélnj a tévhitet, hogy a vajdasagi irodalom eleve alacso-
nyabb minéségl, mint a klasszikus irodalom. Néha ciknos. kacsintassal :vagy
felkézzel végzett munkdval fokoztuk is az irodalmunk |rant| meg nem: értést
vagy idegenkedést. . : :

A neveléstél azonban nemcsak tartaimaban, targyaban varunk tjat. Még
inkabb kivanatos, hogy felfogdsunk, mddszereink legyenek fogékonyabbak az
Uj irant. Az Gj befogaddsa nem lehet tdrsadalmi.manipulaltsag kévetkezménye.
Az irodalomtudomény legdjabb eredményei messze eldl haladnak tanitdsi .gya-
korlatunk elétt, tehat a lemaradast kell kényszerd médon behoznunk. Mésrészt
a tarsadalmi- elvardsok kielégitése is az .4j modszereket .igényli.

~ Miben nyilvanul meg a vélt vagy valésdgos- lemaradas az irodalomtani-
tasban? A passzivitdsra kényszeritett tanulg- jelenlegi helyzete elvitathatatlan.
Ez az allapot azonban kovetkezménye tanitasi eljarasainknak, melyek jellem-
z0je a tanuld képességeit lebecsilé felfogas, a kényelmes minimalizmus. . .

Neveléstudomanyunk azt tartla, hogy valddi pedag6giai szituacié csak
akkor alakulhat ki, ha az ismeretekhez a tanar és tanuld egyenrangd tevé-
kenységével jutunk el. Ennek ellenére a gyakorlat eddig mégis Ggy alakuit,
hogy a f6 informéaciéforras a tanar, akinek a didaktikai eréfeszitései . jobbara
arra_iranyulnak, hogy az iskoldban toltott idét arra hasznalja fel, -hogy eldké-
_szstse a tanulékat a lényegileg otthon vegzendo teendbkre, azaz a lecke, a
lektiir megtanuldsara. A készen kapott ismeretdézisok igy felszinesek és, iOVId
életliek lesznek. Az irodalomtanitas’ viszonylataban pedig. nem is az ismere-
teken hanem a készségeken és a szokasokon lenne a hangsily.

. Abbeli -félelmiinkben, hogy a tanulo képtelen &sszetettebb szel!em1 tevé-
kenységre, altalaban mindent koézliink -az irodalmi -alkotdsrél, és lelkiismerete-
sen szamon is kérjik tanitvanyainkt6! a készen talalt nézeteket. Megillapitjuk
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a mii cselekményét, és igyeksziink eljutni az eszmei mondanivaldig. Mindezt
az ellendrzés folyamataban reprodukaltatjuk.

Mi torténik akkor, ha nincs cselekmény, vagy az eszmei mondanivald
bonyolultan, attételesen jelentkezik, az alkotas oOntorvényei bonyolult szdve-
vényében? llyenkor jelentkezik az egyszeriisités, a vulgaris aktualizdlds vagy
onkényes belemagyarazas. Kovetkezményeként a tanuldban sekélyes kozhelyek,
sivar szélamok maradnak: :

Nem jarnank messze .az igazsdgtol, ha a fenti jelenségeket altaldnosi-
tanank irodalomtanitasunkra.. Azonban biztaté, hogy a tandrok kisebb csoportja
elégedetlen ezzel a megoldassal, és keresi a helyes megoldas datjat, kisérle-
tek torténnek a jelenlegi helyzet feloldaséara. Ezeket a. kezdeményezéseket kell
biztaté széval serkenteniink és altalanossa tenni a gyakorlatban.

A kiutat a jelenlegi helyzetbdl abban latom, hogy irodalomtanitisi gya-
korlatunkban fekozottabban a tanulé szellemi fejlettségéhez igazodunk. A leg-
ujabb neveléslélektani kutatasok ugyanis arra’ mutatnak ra, hogy a tanulé mé-
lyen képességei alatt kénytelen tevékenykedni az iskoldban. Indokolatlan tehat
félelmiink, hogy a tanulé képtelen megkozeliteni az irodalmi alkotds esztétikai
elemeit, illetve azt az erkolcsiséget, melyet az irodalmi hosdk képviselnek.

Az irodalmi alkotas jellegéb6l kovetkezoen és a meglévd. ismeretek bir-
tokaban, egyre fokozva a kovetelményeket, ki kell alakitanunk a mdelemzés
jrtassagat a tanuldkban. Minden iskolai fokozaton mifajonként modelit - kell
allitanunk a tanulo elé, hogyan kozelitheti meg és hogy mélyedhet el az alko-
tas egyre mélyebb rétegeiben. Tehst az olvasé ne maradjon csak a cselek-
mény szintjén, hanem egyre Osszetettehb irodalmi élmény igényléjévé valjon.

A koltészet esetében fokozatosan az akusztikai, grammatikai és képi
réteg tudatos feltarasat végezziik el, hogy a tanulo birtokba vehesse az alko-
tas -harmonisjat. Csak a szerkezeti elemek felfedeztetése segitheti a tartalom-
hoz; igy idézhets fel benne mint olvaséban a koltéével adekvdt érzelem. Ha
értéje lesz a forrnai megoldasoknak akkor szuntetheto meg benne az idegen-
kedés a bonyolultabb kifejezési formak irant. :

A prézai aikotdasok elemzésekor ra kell - dobbentenunk a tanuldt, hogy
— jollehet a prozdban a referencialis és konativ funkcié képezi a hatas fécsa-
torndit- — -az alkotashan az objektiv valdsag  visszatikrozodése nem ‘egy az
‘égyhez tortérik. Jelen van &z réi szubjektum is, az alkoto szandékai, vagyai,
ugyanakkor mozgosito erével van az olvaséra: a befogadé tudata megvaltoz-
tatdsdra vagy konzervalasara torekszik.

. Az "irodalmi alkotds és az &ltala tikrozott valosag bonyolult lattatdsa
k|melhet meg benniinket a sematizmust6l, masrészt segitheti elé azoknak. az
erkolcsi értékeknek a kimunkaldsat, melyek jellemzd jegyei az Onigazgatasi
szocialista tarsadalmunk tagjanak. Az irodalmi mi csak abban az esetben tel-
jesiti- mozgosité erejét, ha a maga  Osszetettségében jelentkezik, és az egy-
értelmiiség mellett a tarsadalom ellentmondasossagardl is tudésit.

Elkeriilhetetleniil elfogultts és egyoldaliva valnék; ha az olvaséva neve-
lést kizardlag az iskolatél, az irodalmi nevelést6l varnam. Kétségtelen, hogy
az iskola sokat tehet ennek érdekében, de nem mindent. Az olvasck tomege:-
nek nevelésében dontd tényezd az irodalomkritika.

Az itt “elhangzottakbél megallapithatjuk,. hogy a hazai magyar mubn’alat
.sokat -fejlodott, de nem mentes bizonyos fajta szubjektivizmustél. Birélsi sze-
mére .vetették, hogy tialsdgosan elvont. S6t elhangzott az a nezet is, hogy a
strukturalis szempontd kritika egyenesen érthetetlen. :
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Szerintem a strukturalis irodalomkritika nem jellemzéje vajdasagi iroda-
lomtudoményunknak. Bar 4ltalanosabb tendenciéval jelentkezne, mert altala kiki-
szébolédhetne a kétségteleniill jelen levé szubjektiv hozzaallas. Benne bizto-
sitva latom a targyilagos, tudomanyos, egyéni és csoportérdekeken tullépo
megkozelitési médot. Eppen irodalmi termésiink formai elemeinek feltarasa
szolgalnd azt a célt, hogy az olvasé felfedezhesse az igazi értékeket, vagy
eltinjén beldle az idegenkedés az Gj formai megoldasok irant.

Tarsadalmi fejlédésiink és valésdgunk nem egyenes vonald. A tarsadalmi
valésag bonyolultsaga tukr6z6dik az egyén tudatdban is. Eletérzésiink igen
osszetett, ellentmonddsos, és az irodalmi alkotas midezt a legtobbszér bonyo-
lult szerkezeti vagy formai megoldasokkal fejezi ki. Ez az allapot viszont a
kritikatél is tébbet igényel az egyszer(i konyvismertetésnél: a vizsgalédas esz-
koztaranak is az alkotas jellegéhez kell idomulnia. Tehat nem elvetendd, ha-
nem serkentend6 az az irdnyzat, amely a szenvtelenség, targyilagossag biztosi-
tasa érdekében osszetettebb eszkdzrendszerrel vizsgdlja irodalmi termésiinket.

Orvendetesen megnétt értéke az utébbi években a vajdasdgi prozénak.
Néhany regényiink mind a kritika, mind az olvasék részér6l nagy visszhangot
keltett. Ezt kiilondsen jelentdsnek tartom abbédl a szempontbél, hogy nagyobb
hatassal vannak az olvasék korében. Elsésorban mozgésité erejitkre gondolok.
Cselekményitk, szerepl6ik hazai talajb6l fakadnak: hozzank szélnak, benniinket
segitenek 6nvizsgalatunkban, eligazodni problémainkban.

Kedvezének tartom, hogy fokozatosan multunk is megjelenik a vajdaséagi
prozdban. A mult feltarasa azonban még mindig nem elég intenziv. Dézsa
seregeiben magyarok, szerbek egyarant harcoltak; de vallvetve kiizdottiink a
forradalmi munkasmozgalomban is, a tdrsadalmi forrdalomban, a nemzeti fel-
szabadulgsért is. Ez ut6bbi mégsem hozta meg a maga irodalmi értékeit a
prézaban. Csak egy példat emlitenék: a Petéfi-brigad tettei vagy harcosai
nem hatnak ihletd médon prézairéinkra. Vagy nem izgalmas vizsgélat ald venni
annak az agrarproletdr tomegnek az érzéseit, amely a felszabadulas elsé der-
meszté heteiben kereste 6nmagat az Uj tarsadalmi rendszerben, és fegyverbe
allt tarsadalmi jussa védelmében?

Kozelmultunk és a magyar munkdsmogzalom legragyogébb tette volt az.
Vizsgalataval adésak vagyunk, bar hozzéja’rulhatnénk vele a népek és nemze-
tiségek évszdzados tarsadalmi és szellemi kélcsdénhatasanak tudatositasahoz.

HORVATH MATYAS

BOSNYAK ISTVAN:

Egyetértek e tandcskozas kib6vitésének otletével, de nem tudok elképzelni egy
valamelyest is hatékony eszmecserét oly médon, hogy a barmennyire is. kom-
petens emberek sokasaga leill reggel s estig »megtargyalja«, »tisztdzza«, elvi-
leg »megoldja« kultirdnk minden égetd, idoszer(i problémajat. Ha az Uzenet
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szerkeszt6sége az eredetileg tervbe vett irodalmi vitdt mivelbdési vitavéa akar-
né szélesiteni, nyilvan célszer(i lenne a »szakositds«, azaz tébb, speciédlis téma:
kori tandcskozds megszervezése. Magat az irodalmi vitat sem Ggy képzelném el
azonban, hogy akar most, akiar még egyszer, mas alkalommal és sokkal tobb
résztvevovel, pusztdn szobeli improvizacick forméjéban »vitatkozunke. Miért
ne folyhatna irdsos vita is az Uzenet egész 1975. évfolyamaban?

*

Kritikdnk eddig megtett utjardl, jelenérol és tavlatairél feltétleniil hasz-
nosnak latszik az alapos, a tédrgyilag megalapozott eszmecsere. Mivel azonban
e tanacskozdsra késziilt téziskomplexumbsl csak egyetlenegy kérdésrél, a
jugoszlaviai magyar szépirodalom baloldali »modelljeirél« gondolkodtam el ala-
posabban, kritikdnk értékelésének, s foképp ujraértékelésének kérdéséhez nem
szél»hatok hozzé eléggé szakszerGen. Harom mddszertani megjegyzést azonban
mégis megkockaztatnék.

1. A felszabadulds uténi jugoszldviai magyar kritika mdltja és jelene —
természetszerien — csakis térténelmi szemlélettel értékelheté adekvat ‘mé-
don. “\Mérpedig az 1945-tel 6rokolt — vagy jobban mondva: nem orokolt! —
kritikai »hagyomanybél« kétségteleniil és csakis a szakmaisdg iskoldjan keresz-
tiil- vezethetett a tovabb jérhaté Gt. Amikor teh4t puszta negativumként ma-
rasztaljuk el mai kritikdnk szakmai, szaktudoményos, »akadémikus« stb. jeilé
gét, akkor torténelmietleniil, azaz antimarxista. médon itélkeziink: azt marasz
taljuk el mindenestdl, ami egészében véve és tdrténelmi téviatbol szemiélve
kétségtelen forradalmi vivménya volt ‘kritikai gondolkoddsunk felszabadulas
uténi, immér negyedszézados torténetének. Az aztdn mar csak ennek az alap-
vetd pozitivumnak az éllandé méltanylasa kézben meriilhet fel kérdésként, hogy
a szakmaisignak e megkeriilhetetlen, nagyon szilkséges, nagyon hasznos
»iskoldjat« hogyan és miként »jartuk ki«, s kijértuk-e mar eléggé jol, s vajon
mai,kiritikai gondolkodasunkban csakugyan jelen vannak-e maris a szakmaisag
»fonakjarél« taniskodé tiinetek is? Ilyen értelemben vett »veszélyrél«, »elfa-
julasréle, »krizisrél« és egyebekrél azonban szerintem még teljesen alaptalan
beszélni.

2. Kritikank multjar6l és jelenérél — a mai vita jogosit fel e metodo-
légiai kozhely folemlitésére — nem lehet érdemben beszélni anélkiil, hogy
kozben ne tartandnk allandéan szem el6tt e kritika muit- és jelenbeli valo-
sdganyagét. Kritikai gondolkodasunk folszabadulds uténi torténetének viszony-
lag igen gazdag — s nemcsak mennyiségileg gazdag — dokumentumtéra all
immér rendelkezésiinkre, a napi- és hetilapok recenzidirodalmatél foly6irataink
tanulményirodalman 4t a monografidk, irodalomtdrténetek, disszertaciok sth.
viszonylag imponzans sordig. ,,A helyes” kritikaré! alkotott esztétikai és elvi
prekoncepci6ink igézetében elrugaszkodni mindentél s amigy »en bloc« egyet-
lenegy »izmus< egyetlenegy kritikai siskola«, »irdnyzat« kasztszerii képvisel6-
jének megtenni »a« mai kritikdinkat — ez esztétikailag taldn korszerl, eszmei-
leg . és politikailag pedig nagyon is opportinus miiveletnek tdnhet, valéjaban
azonban nem més, mint meglehetésen unesztetikus és antimarxista — val6-
saghamisitas.- Olyan torzitds, amely szellemi tendencidkban, alkot6i médsze-
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rekben és esztétikai szimpatidkban csakugyan gazdag kritikai gondolkodasunkat
végletesen uniformizalja, egyetlen — nemzedéki vagy professzionalis — -alko-
t6i mihely meglétére redukdlja s lefokozza afféle klikk-kritikdva, amelyen
aztan »ideologice« kénnyl elverni a port.

3. Ki kellene kiiszobolniink a fogalomzavart, meg kellene kiilénbdztetniink
néhany alapfogalmat Amikor ugyanis az olvasésra nevelés o!vasészolgélat
krltlkaval szembesitiink realis elvarast; az erdeklodeskeltes, értékjelzés, jo
értelemben vett irodalmi rekldm s az adott mi »kdzépiskolas fokon« wvalo
interpretalasa viszont nem lehet alapvetd feladata a szakkritikdnak is: az iro-
dalmi ‘tanulmanytél és irodalomtudomanyi dolgozatté! pl. nevetséges volna
ugyanazt szamon kérni, amit a konyvismertet6tdl, recenziotél, djsagkritikatsl
joggal kériink szamon.

S terminolégiai zlirzavar jellemzi kdzgondolkoddsunkat a szakkritikai-iro-
dalomtudoményi mifajok keretén belil is: az »akadémizmus« és »struktura-
lizmus« pl. mai beszélgetésiinkben is sokszor volt szinonimaja az analitikus-
sagnak, szisztematikussagnak, alaposséagnak, terjedelmességnek ... Mintha min-
den tanulmany, dolgozat vagy disszertici6 — csak azért, mert egy vagy
tobb szempontbé! modszeresen elemeire bont egy alkotast vagy életmiivet —
eleve »akadémikus«, illetve »strukturalista« lenne! Az igaz, hogy irodalomkri-
tikai gondolkoddsunk renesznsza a »nagymiifajok« terén is az Gtvenes évek
altalanos jugoszlav kritikai programja jegyében teljesedett ki: »Analiza bez
koje se ne moZe«... De latnunk kell, hogy ez a csakugyan kézés inténcié
gyakorlatilag mennyi eltéré szindrnyalatot hozott létre a jugoszléaviai magyar
krltlkalrodalomban is!

A jugoszldviai magyar irodalmi baloldal miltjanak és jelenének értéke-
lését is attdl a mddszertani szimplifikalastél kell félteni, amelytsl kritikank
»megitélését« is 6vni kellett. Az erre a téméra irt vitaiiditc teljes »félrehal-
lasa« szilkséges ugyanis ahhoz, hogy rejtett intenciéjaul azt réjuk fel: egyetlen
nemzedéket vagy »csoportot« akar kikialtani az irodalmi baloldal képviselsjé-
neék... »Az« irodalmi baloldal? — Szerintem ilyen nincs is, vagy legaldbbis
én nem tudndm definialni. Bodrogvari kolléga gyakran hivatkozik Lukics Gydrgy-
re, hadd parafraziljam tehat nagy klasszikusunkat én is: az irodaimi baloldali-
sagot is éallandé funkciovéltozdsok - jellemzik. Ami példaul a két vilaghabord
kozott, az alulrdl vivott osztélyharc viszonyai kdzepette a jugoszlaviai magyar
irodalomban- mozgalmilag és irodalmilag is egy progressziv korszintet képvi-
selt, az 1945 utan, a megvaltozott viszonyok kdz6tt mar nem képviselhetett
— hlaba volt a j6, nagyon j6 és legjobb szandék is! — egy ugyanolyan prog-
ressziv nivét. Az irodalmi baloldalisdgot »mint olyat« tehat nemcsak. hogy
nem tudndm egy fél évszazados irodalom egyetlen nemzedékének kizarélagos
pozitivumaként elkdnyvelni, de még csak definialni sem tudndm »mint olyan«
jellegét; igy aztdn csupan viszonylagos meghatarozast improvizdlhatnék Bod-
rogvari kolléga szamorkérésére: az irodalmi baloldalisdgnak minden korban,
a konkrét, helyi viszonyoktdl fiiggéen, megvan a sajat, korszinthez mért fel-
adata, s e feladat adekvat felismerésének és realizalasanak mértéke nemze-
dékenként is vizsgalhat6, kimutathaté. Ez vonatkozik — hogy csak a kozel-
multunknal maradjunk — a Hid-nemzedékre, az Ifjisdg Szava genéraciéva nem
valhaté generaci6jara s a Symposion-nemzedékekre egyarant. ‘ :
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BODROGVARI FERENC:

En Ggy vélem; hogy Dér Zoltan meg Banyai Janos beszamoloja kozt nincs
elvi kiilénbség. Mindketten azt mondjék: »ilyen kritika kell«. Csupan mddsze-
rikben kiilénboznek. Dér el6szor azt szogezi le, ami szerinte VAN. Ennek
szemszogébdl vizsgélja azt, aminek lennie kell. En egyetértek azzal, hogy na-
lunk igenis VAN »akadémikus stilusii= bezarkézottsagra vald torekvés; olyan,
amely eltdvolitja az olvasét az ir6t6l, amely gyakran az érthetetlenségbél
erényt csinal, de amely »érthetetlenség« mogott — ha megkaparjuk a felszint
— érthetden nem humanus célok rejtekeznek.

Az ilyen megnyilvanuldsokat, amelyekrél Dér szolt, vadhajtasoknak tekin-
tem. A kérdés az, hogy mindezt »tudva teszik-e« azok, akik teszik (hogy Lu-
kacs Gyorgyot parafrazéljam).

Az UGgynevezett magas hangvételi alkotdasok — legyenek azok irodalmi
alkotasok a szo szikebb értelmében, konyvismertetok, kritikak, a kritikak kri-
tikai stb. — igen gyakran haladénak kialtjék ki magukat (vagy egymast), csu-
pan azért, mert »formabontéként«, »ij elemzési méd« gyanént sth. jelentkez
nek. Hogy mennyire 4j (és manapsdg haladé) az ilyen formabontas, elemzés
stb., vajon 6tven- vagy harmincéves-e, arr6l most nem vitdzom. Sokszor mind-
ez igen-igen régi »Gjc. Az is sokszor megesett, hogy az »érthetetlen« kiilszin
mbgétt a szorongas, a létbizonytalansdg egyediili alternativdja bijt meg. Azt
sugalmazta, hogy semmiféle kit sem lehetséges. Ez a pesszimizmus pedig
eleve nem lehet igazén muivészi értékl; nenmssak politikailag, de édltalanos
emberi szempontbd! is nemkivénatos.

A kritika is &tvette az »el6bb valamilyen intuitive alapon torténd meg-
értés« beéllitodottsagat, amelybsl aztdn tetszés szerint sok mindent lehet
levezetni, Nem volt ritka az a szuggeszti6, hogy ez és ez a vers, novella,
regény stb. azért haladd, mert vagy érthetetlen, illetve a szorongéast és elesett-
séget kikeriilhetetlen végzetnek éllitotta be, avagy azért, mert strukturélis
elemzésével (szinte |' art pour I'art) arisztokratikusan hatdrolta el magat a
»kicsinyes, sekélyes, hétkoznapi« realitdéstol, melyet nem fogadott el olyan
alapnak, amelybdl az igazi, a huménus emberi valésdg kibontakoztathaté. Nem
volt ritka az az &llaspont, hogy ha ezt valaki nem fogadja el — akarod, nem
akarod — haladénak és »igazén baloldalinak«, akkor egyszerlien vagy r»szem-
ellenz6s bigott« vagy buta. Megtortént, hogy mirden egyéb megnyilvénuldst
durva, agitpropos, primitiv almivészetnek neveztek.

Azt hiszem, hogy »menet kdzben< méar elvégeztem a sziikséges szfiki-
tést is. A haladé mércéje nem csupan az érthetfség. S6t! De ha a kilatds-
talansagot adjuk Gtmutaté vildgitétoronynak — killondsképpen az érthetetlen-
ség, az egzisztencialista szorongas vagy az 6ncéld (vajon valoban oncélu?),
arisztokratikusan »magas« elefantcsonttornyat —-, akkor az olyan pedagégiai
torekvéseknek, melyekr6l Horvdath Matyas beszélt — marmint, hogy az olvasét
bizonyos szintre kell felemelni —, megkérdé-jelezhetjik a céljat. Vajon a hu-
méanus emberi szikkségletek kialakitdsa abban meriil ki, hogy olvaséinkat oly
médon neveljiikk — kritikdnkkal is —, hogy a humanitdst az érthetetlenségben,
a szexualitds fetisizalasaban, az invaridns struktirak donté — és minden
mivészetet meghatérozé, eleve meghatérozo-voltdban fedezzék fel?.
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Vajon hol van akkor az az esztétikai kategéria — a kiiléndsség katego-
ridja —, amely az é&ltaldnosan megfogalmazott humdnus célokat dssze tudja
kotni azzal a »hétkdznapival«, amelyben az ember &l és 4té/ valamit? Ugy
tiinik, hogy kritikdnk gyakran azt sugallja: »lratkozzatok be egy ¢j &ltalanos
iskolaba, amelynek 6nmagukat egyediil hivatottnak min6sité tanitéi majd fel
emelnek benneteket az orok és egyetlen igazsaghoz!«

*

Végighallgatva el6z6 fejtegetéseimet taglalé hozzészélasukat, nem allha-
tom meg, hogy Horvath Matyas és Bosnyak Istvan elvtarsak médszerérél ne
ejtsek sz6t, mert az rendkiviil jellemz6 moédszer. Hat, gyakran célravezetd
médja a tamadésnak, ha hipertrofizaljuk azt a véleményt, amellyel nem értiink
egyet; ha részekre vonatkoz6 megéllapitasait &ltalanos, s6t egyetemes érvé-
nyiinek allitiuk be. En — Horvéth kartarsam véleménye ellenére — csupan
Dér Zoltan megjegyzéseinek igazsagat kivantam meger6siteni. O pedig csak
tinetrél; de nem egyetemes jelenségroél beszélt. En csupan err6l a timnetrol
adtam némi elemzést: ‘annak struktirdjat boncolgattam. Ez a részelemzés pedig
sohasem lehet szenvtelen; minden l4tszatobjektivitds val6jaban allasfoglalés.
Masrészt, mert csupan tiinetrdl beszéltem, szitkségszer(ien nem térhettem ki
valamilyen torténelmi bemutatdsra. Nem is vontam kétségbe a baloldalisag
torténelmi fejl6dését, sem annak véltozatait. Bosnyak elvtérs ellenérve az
volt, hogy nem torténelmi vetiiletben szemléltem a dolgokat. Lehet, hogy bol
habol csindltam elefantot — ahogy szerintem Horvath elvtars véli —, vagy
nem lattam a faktél az erd6t, mert a jelenséget a folyamatbél kiszakitva ele-
meztem — ahogy Bosnyék Istvant értelmezem —, de még akkor is azt hiszem,
hogy egyrészt elfogadhaté Dér Zoltannak egy tiinetre valé figyelmeztetése,
mésrészt, ha a KELL jegyében beszéliink, akkor valamilyen absztrakt — alta-
lanos totalitas kedvéért nem szabad lemondanunk a bogaraszé-aprélékos hiba-
keresésrél sem, mert kiilonben egy =»rossz totalitishoz« jutunk, melynek
fényességében nincsenek is arnyak, vagy melynek éjszakajaban minden tehén
fekete. Harmadszor, azt hiszem, hogy mindez j6l beleillik Urban Jénos prog-
ramatikus hangvételii koncepci6jaba: a kritika dnkritika is.

- . Harmadszor is visszatérek a probléméra és elére bocséanatot kérek, ha
ezt a wrossz dltalanossig« szintjén teszem. De szakproblémakba nem bocséat-
kozhatom. Elfogadom, hogy ismerniink és értékelniink kell a vajdasagi magyar
irodalom minden valtozatat stb. Elfogadom a tudatos és igényes viszonyulas
szitkségességét. De figyelmeztetnem kell a tudatossdg mikéntjére is. Meg-
gy6zédésem, hogy néalunk van valamiféle tendencia, melyet' »ij dogmatizmus-
nak« nevezhetnék. Lehet, hogy csak csirdi vannak. Engedjenek meg egy kis
kitér6t! Lévi—Strauss azt mondja, hogy elfogadja az »esztéta« jelz6t, mert a
strukturalizmus célja, hogy az embert feloldja valamilyen o6rok struktdraban.
Eléfordulhat, hogy a divatozds miatt, a hozzd nem érték az irodalmi alkotast
valamilyen irodalmi struktirdkban oldjék fel; olyanokban, melyek — szerintiik
— eleve meghatérozzdk a mivészit és a halad6t, mint 6rokké haté eleve adott
formak; amelyek »sub specie aeternitatis« érvényesek. Ez pedig szerintem dog-
gatizmus. A dogmatizmus masik »Uj« vetiilete az a kisérlet, hogy az embert, &
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humanumot az 6rokés projekcio, az 6rokds, teljességgel meghatérozatlan tota-
lizdci6 egzisztencialista sémajaban oldja fel; abban, amit ismét dogmaként fo-
gadnak el. Ha pedig az abszoltte szabad miivészi valasztas szabadsagéra hivat-
kozunk, akkor a strukturalista »vélasztis« dogmatizmusa egybeesik az egzisz-
tenicalista szabadsdg val6jaban egyaltaldn nem szabad dogmatizmusaval.

Csupan azért vitaztam, hogy figyelmeztessek: vajon eléfordul-e ilyen ten-
dencia? Nem csiszik-e irodalmunkba olyan helytelen nézet, amely akir a tudo-
manyossag — pontosabban a scientizmus — burkaban, avagy a szabadsag
meg nem emésztett gondolatdnak védelme alatt, moderneskedve stb., valé-
jaban kéaros? Ha ilyesmi nincs, akkor minden rendben van. Akkor. a besza-
molémban emlitett »harmadik Gt« 0svényei nem gorongyosek. Ha van ilyen
hiba, akkor pedig kutassunk. Hatdroljuk el az a&lforradalmit, a talmi-haladot,
a pusztan kilcsinjaban tjat a valdban értékest6l. Gyakori eset, hogy a na-
gyokat sokan rosszul utanozzdk. A bliza elvilasztasa a konkolytdl szakembe-
reink — az igényes kritika — dolga.
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OLVASONAPLO

A GARAM VOIGYETOL A DUNA DELTAIAIG

Ninecs mgg egy aga a magyar irodalom »6taga sipjanak«, amelyrsl oly ke-
veset tudnank, mint a szlovenszkoirol. Erdélybdl bejonnek a magyar kony-
vek, egy résziik legaldbb: hat kolt6, illetve prozaivd itt is jart kodzottink
két év el6tt, hogy ©rok baratsadgot kossiink veliik, s ezzel jelképesen és
érzelmileg észrevétlenne valjék a tartds messzeség. Szép lett volna viszo-
nozni ezt a latogatést, de hat ez mar nem t6link fiigg, illetve nem &rajtuk
mulik. S ha ottani népesebb olvasokodzonséghez nem is jut el a vajdasagi
ir6 konyve, lapok és folyGiratok cserepéldanyain keresztiil, széval az iras
mesterségén beliil azért bk is figyelemmel kisérhetik, ami itt torténik.

Csehszlovakiai magyar irdkkal csak elvétve s véletleniil taldlkozumk.
Par év elstt Dobos Laszlé toltott par hetet koriinkben, s amerre jart, érez-
nie kellett szép regényének, a Messze voltak a csillagoknak a sikerét. El-
vétve egy-egy ottani kolts verse tiinik fel valamelyik lapban, de ezzel ki is
meriilt nagyjébol minden kapcsolatunk szlovenszkdi tarsainkkal.

Ez sem a mi mulasztasunk persze, mint ahogyan aligha lehet az &
hibajuk, hogy mas magyar nyelvteriileten is keveset tudnak réluk. Pedig
micsoda izgalommal teli figyelem fordult feléjiik a két habord kozott! A
harmincas évek elején a sarlésok egy j nemzetiségi humanumot hirdettek,
egy olyan kisebbségi erkodles jegyében, amely a nigi, uri M»agyarorszég
népeket elnyomé politikajat éppugy elitélte, mint amilyen hatarozottan ko-
vetelte a maga jogait. Az »4j arcih magyarok« példaja messzire eljutott,
mivel az egész szlovenszkéi irodalom mintegy kilépett 6nmmagabdl, s egy
Gyb6ry Dezsb, s6t Mécs Laszlo koltészetével lelkes hiveket tudott szerezni
mindeniitt, ahol magyarok ¢ltek. Fabry Zoltdn, Balogh Edgar és a tibbiek
meg épp onnan inditottdk el a népi irodalom harcos mozgalmsit.

Lehet, hogy ma- nincsenek Gydry DezsSk és Fabry Zoltanok Csehszlo-
vakidban. A Benes-kKormény példatlan kitelepitési akcioi megtizedeliék az
ottani magyarsigot, s iddbe telt, rendszervaltozdsra volt sziikség, amig ma-
gahoz bérhetett a szlovenszkéi magyar irodalom, hogy a szilléfoldjukon ma-
radt ko6ltdk és prozairdk sorait 1j tehetségekikel kiegészitve eldlrdl kezd]e
az életet. .

De.ha nem is lennének nagy formatumu kolt6i egyéniségek, a pro-
zanak mintha mégis jelentds és tiszta eredményeire figyelmeztetne néhany
hozzénk eljutott regény és novellas konyv. Egynémelyiknél az az érzésiink,
hogy még talan folébe is emelkedett annak a magaslati pontnak, amelyet
annak idején Darké Istvannak inkabb mnagy igéretet, mint megvalésult
.eredményt elért prézdja jelzett, vagy ameddig Szombathy sokoldali bra-
vurja, illetve Egri Viktor érdesebb anyagot formals, de nem kevésbé a si-
keres elbeszélést miiveld készsége felért.

A parhuzam mindenekeldtt egy nagy ellentmondast vet fel. Azt a
tényt ugyanis, hogy amig ma 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb térsadalmi
Oszténzést kap a csehszlovakiai magyar irodalom erkélesi és anyagi tekin-
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tetben egyarant, addig a két habormi kozott épp magarahagyatottsdga, nem-
zetiségi kiillonallasa segitette eld, hogy sajat erejébél bontakozzék ki. Ma bi-
zonyara tobb magyar konyv jelenik meg Csehszlovdkidban, de az ihletett-
ség hoéfoka kozott régi és 1j irodalom Osszehasonlitisdban alighanem a régi
mutatja a nagyobb kilonbséget. Epp Arvasigaban ireztetve benséséget és
Osszetartozast néppel és vidékkel, mikiozben minden bizonnyal kevesebb
olvaséja volt, mint ma. De aztdn egyszer csak magasra csap valamelyik
mai koltd hangja, s egészen mélyridl kialtja vildggd a népe sorsanak fordu-
lasat jelzd valamilyen drémai felismerést. Talan Gyurcsd Istvénnak a ké-
rusbol  kihallatsz6 hangjara kaptuk igy fel a fejinket par ¢év el6tt, mi-
kozben Asguthy Erzsébet hosszi hallgatasan eltlinddtiink.

Es mennyivel tartalmasabb, gazdagabb, minden provincializmustol
mentes folydiratuk, az Irodalmi Szemle, mint a régi elkeseredett széthuiza-
sokban és anyagi gondokban el-elmeriild Magyar Irds volt, egyéb folydira-
taikr6l nem is szolva. De a széthuzds, mint azdta mar tudjuk, még egyet-
len irodalomnak sem A&rtott meg, s hogy az 6vék a maga erejébdl volt
kénytelen boldogulni, az tette szivéssa és ellenadllova. Uj medret nem mo-
sott, aj fejlédési lehetdséget teremtd aranyt és hangvételt sem igen hozott,
kivéve az onnan elszarmazott Marai Sandor ma is érezhetd i6ridsi hatésat,
s mégis kildon szin volt, és eredetinek tlint olyan koltéknél is, akiknek
inkabb csak -erkdlesi attitiiddje volt megejtden emberséges, mint Safary
Laszloé példaul.

De hadd igazitsuk mindjart helyre is magunkat, hiszen Safary Laszl6,
a Verhovina koltéje Karpataljat tartotta sziil6foldjének, ami most a Szov-
jetunidhoz tartozik, ezzel is éreztetve a valtozadst régi és uj irodalom viszo-
nyaban. Sz6val még teriiletileg is mas feltételek kozott éledt 11jj4 a masodik
vilaghabord utdn e vidék magyar irodalma. i

Meglehet, hogy ardnytalanul hosszit volt a fenti bevezetés egy Pozsony-
ban nemrég megijelent érdekes magyar kdnyv ismertetéséhez, de a maAr
elmondottak miatt mégse f6losleges talan.

"Duba Gyula — mert réla van széd — mindenkiné] alkalmasabb mé-
dium ahhoz, hogy a szlovenszkéi magyar irodalomrdl legaldbb vazlatos
képet kapjunk. Mar azért is, mert kodzponti egyéniség ma, 1évén az Iro-
dalmi Szemle szerkesztje, ami taldn nem is annyira rang mar, mint in-
kabb feleldsség. De talan éppen ez a feleldsség segit kikdvetkeztetni a mai
szlovenszkéi magyar irodatom szamunkra homalyosabb elemeit. Viszonyok
alakulasara és fejlddési lehetfségekre egyként ramutatva.

Mert csak természetes, hogy naluk is éghajlati vatozasok, rendszer-
beli fordulatok mglysége és magassaga kodzott bontakozott ki a tehetség. S
ekdzben nem is kell a Benes-kormanyt felvalto, kedvezdbb rendszervalto-
zasra gondolni, vagy a par év elétt végbement fordulatra mint 0sztonzé
vagy gatld tényezbre. De hogy megvolt a hatasa, Duba Gyula konyveibol
is érezhetd. Még csak nem is hangulati valtozasokon, vagy mintha a maga
vilagédrsl ma mast mondana, mint 6t vagy tiz évvel ezeldtt. Csak méaskép-
pen mondja! Es ezt nem csiszoltabb hangja, nyugodtabb eldadasa bizo-
nyitja, hanem az elmélyliltségnek az a visszafelé tett lépése, amelyben oly
jo felismerni ragaszkodasat népéhez és sziildfdldjéhez.

Két konyvét ismertiik eddig: az 1965-ben megjelent Nea, ki vagyok?
cim, szatirikus novelldinak és humoreszkjeinek gyiijteményét, s egy re-
gényt, a Szabadesést, amely hat év el6tt latott napvildgot. '

Vérosi kornyzetben és az aktualités ingerébdl szilletett szatirdja és
humora abbdl a hatésboél keresett format maganak, a kell6 szocialista ta-
nulsdgot is csattandként hozzatéve, amelyet Ilf és Petrov, illetve a nyo-
mukban kin6tt hasonlé szovjet irodalom tett oly sokfelé a tarsadalmi fo-
ndkeagokat kipellengérezé angazsalt szatirara. Taldn kevesebb #£llel s el-
nézébb humorral nyult Duba ‘Gyula a mindennapok idészers témaihoz, mi-
kodzben érezheté volt — minél jobban titkolta! — idegensége a véarosban.
Rovid torténetei, apré megfigyelései és pillanatképei kozvetlenek voltak,
frissek és frappénsak, még mulatsdgosak is, de valahol mindig arulkodo
volt a vallalt feladat, s élmény helyett a sablon minden eredetiséget nélkii-
16z6 jelenléte. - :
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"' Regényénél siirlibb anyaggal kellett meghirkéznia, s az epika szélesebb
korképéhez tobb szint, rajzosabb mozzanatot alkalmaznia, Ugyhogy nem-
csak a szlovdkiai magyar falu jelent meg hihetd és megkapdé hitelességgel
az olvasé eldtt, de egy magyar fiatalember valdgnézeti alakrulését, emberreé
formalodasat is @érdeklédéssel kisérhette végig. Onéletrajz és személyes
elmeny Gszinteségével, csatandk és készen vett tanulsagdk nélkiil, mintha
mar nem lett volna kételezg az 4dltalanos példa, s az iré tobb ornallosagga]
banhatott volna az alakjaival. De Duba Gyuldt mértéktarté termeészete
visszatartotta minden tilzastél, elhallgatott sérelmek se fakadtak fel benne,
csak mintha az egyenstlya valt volna biztonsdagosabbd a wvaltozo idében.

BEs most itt van uj konyve, a Vajudé parasztvildg, amely az életrajzi
mozzanatoktdl terhes regényen keresztill egészen a Sarlés-mozgalom prog-
ramjahoz vezet vissza, az »etnografiai szocializmusig«, ahogyan Fabry Zol-
tan nevezte Balogh Edgarék falukutato irodalmat. Maga Duba Gyula ‘Erdei
Ferencet tekinti példaképének, mint aki nem tudja, hogy az alf6ldi paraszt-
sag életformajat leghivebben feltaré szociografus ugyancsak a sarldsok
tanitvanya volt, vagy legaldbbis onnan kapta 6 is munkajadhoz az inditast.

De Duba Gyula kitnyve nemscak egy vildg hii s aprolékos részletekre
kiterjeds rajza, hanem bucsi is. A szép ez benne, s a kiilonds és eredeti
az, hogy jellegzetességgel mutatkozik meg elobtunk ez a vilag. Korkép és
dokumentusm, a mindeniitt egyforma parasztx életet éppoly pontosan és
targyilagosan leird keszseggel mint a mds nyelv(li, mas szokasu, s mégis
dsszetartd f6ldén él8 nép kozbs sorsdt bizonyité vallomassal is.

Igen, blcsu és vallomas ez a kOnywv, ezt kell mondani roéla, minthogy
miifaji meghatarozdsa nagyon nehéz. Kész és kerek novelldk éppugy els-
fordulnak benne, mint etnografiai tanulmanyok, vagy éles szemmel megraj-
zolt riportok. De taldn helyesebb, ha magit Duba Gyulat szélaltatjuk meg
a konyvérél, amely a CSKP fennallasanak Otvenedik évfordulédjara kiirt
palyazaton dijat nyert: »Ugy igyekeztem, hogy valami szociolégiai-szép-
prézai helyzetjelentés legyen beldle. Konkrét helyi adatokra tamaszkodva,
de lirai-szépprézai hangviétellel megirva.« S tegyiik hozza, hogy ez az igye-
kezete minden tekintetben sikeriilt.

Ami benniinket leginkabb megragadott — nemzetiségi tiikorképe. Hogy
milyen békés egyetértésben éltek magyarok és szlovdkok, parasztok ter-
meészetesen, hogy 6rizték egy életen at az egymas kozti bardtsagot! Elég
volt a Kozos katonaidében bsszemelegedni, hogy aztdn holtukig atjarjanak
egymas falujéba, linnepekre, lakodalmakra, keresztelGkre, s a gyerekeiket
egyméashoz kiilldjék cserébe szlovak, illetve magyar szét tanulni. S persze
mindent, ami azzal egyiitt jar. Mindez pedig viharos évtizedekben, a nem-
zetiségi gylilolet felldngoldsa idején tortént! De a paraszii élet kiilon tor-
vényei, a k6z0s sors egyformasadga nem engedte meg sem a szlovék, sem a
magyar parasztnak a gy(lolkédést. Mintha épp azért, mert kortilottiik el-
vadultak a szenvedélyek, még szorosabban kapaszkodtak volna egymdsbal
Doroszld €s Sztapar viszonyara kell gondolnunk, amely nalunk a szabad-
sadgharc 6ta mind a mai napig a magyar és a szerb falu testvériségét he-
lyezi mindenek folé. S ahol ugyancsak »szét fogni« mennek a cseregyere-
kek, de a szavakkal és szokasokkal a megbecsulest a sirig tartd baratsagot
is magukkal hozva.

E mélyen meggyodkerezett népi . Osszefogds mellett persze még meg-
dobbentébb a kontraszt, az uralkodé osztalyok bi{inds praktikiinak eredmé-
nye: a kitelepités, amelyrél Duba Gyula nyiltan, $szintén, minden szépités
nélkiil ir, mintegy megsejtetve, hogy palyadijas mlvének e legkényesebb
fejezetével ma hivatalos részriél is elmarasztaléan értenek egyet.

A Duba csaladd sok ezer sorstarsaval bujdosni kényszeriilt azokban a
nehéz id6kben. A szomszédban, jébaratoknal htizédtak meg, s a kerités ré-
sein 4t nézték a kitelepitési biztosokat, hogyan nyitnak be a magara maradt
hazba, s forgatnak fel talan mindent, hogy aztédn dolgukvégezetlen Alljanak
odébb. Mert ez volt a fontos: megmaradni az ¢si hdzban, a sziiléfaluban!
Ha el is tlint koézben egy és mas, de 6k maradhattak. A haza jelképes
fogalmabol most lett véres valdsdg, amikor ott kellett volna hagyni! Ezért
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kiizdottek foggal és koérommel, ezért bujdostak, s hagytak veszni minden
egyebet, hogy ettiél a legfontosabbtdl, a sziil6f6ldtél ne kelljen megvalniuk!
h Minderr6l Duba Gyula nem a szamonkérés, a felelfsségre vonds, még
csak nem is az itélet hangjan ir! Oly nyugodtan és targyilagosan beszél
e harom évtized eldtti megprébaltatasrdl, amelyen népének at kellett esnie,
mint faluja, a Garam-volgyi Hontflizesgyarmat életének sok mas fontosabb
és nevezetesebb dolgardl: a haborukrdl, forradalmakrdl és felszabadulasrol.
Nyilvdn arra az okos és emberséges allaspontra helyezkedve, hogy attoél
még nem gyégyulnak be a sebek, ha nem akarjuk észrevenni Gket! Ez volt,
elmult, s az élet megy tovabb! Es ebben az életben a szlovenszkéi paraszt-
sagnak tovabbra is kOz0s a sorsa és egyforman kiuizdelmes, illetve egyarint
biztaté az élete. Ami a jovidt illeti, s perzse megint csak a koz0s jovot!

Mert ennek a kiizdelemnek, amelyet a parasztsag ott is folytat a £5ld-
del és a valtoz6 vildggal, maris kirajzolodnak Duba Gyula konyvében a ke-
mény és hatarozott kérvonalai a szebb, kdnnyebb és boldogabb életrSl. A
négy-0t paraszti nemzedék ‘hatalmas metamorfdzisa mar lassacskan nem
csupan az igéretet rejti magédban, de csakugyan annak a jobb vildgnak
jeleit, amelyrél mesék és mondék, dalok és héskoltemények szdltak dvsza-
zadokon Aat! -

Nehéz lenne a k{vetkeztetést bizonyitdssal is aldtdmasztani, mégis az
az érzésink, hogy Duba Gyula konyve fordulatot jelent az egész szlovensz-
kéi magyar proza kibontakozisat illetéen. Mintha nem hidba nyalt volna
példaért vissza a sarlosokig, de mintha épp a floldhozkotottség €s a szabad
szembenézés demokratikus szelleme kellene ahhoz, hogy tovabbi bator és
szép miivek sziilessenek az ottani magyar irodalomban.

*

Ami folottébb indokoltta teszi, hogy az érdekes szlovékiai konyv utan
mindjart Marosi Barna riportjairol széljunk, az ugyancsak a metamorfozis.
A kit(ing erdélyi kodziré — messzire szakadt kedves foldink: Molter Karoly
fia! — egy nem kewvésbé izgalmas korszakrdl szamol be Megbolygatott vildg
cim({i konyvében, Csakhogy ez az 6 riportjaiban nem lassii 4tmenetekben,
majdnem azt mondanam: nem z6kkendmenbtesen megy véghe, mint a szlo-
vakiai parasztvilag atalakuldsaban, hanem forradalmi hévvel és kiizdelem-
mel, ahol nemcsak az ember helye, sorsa és egész élete valtozik meg, de
varosok ‘tlinnek el, vidékek vesztik el multjuk minden jellegét, s Oltenek
egyik naprol a méasikra aj kiilsét és format.

Marosi Barndnak nem minden riportja szél a Duna-delta hatalmas
ipari ujjasziiletésérdl. Es mégis, mintha mar most ott dobogna az 4j Ro-
mania szive, az iparosodds tempojat diktalva az egész orszagnak. Székely
foldig, Erdélyig érezni a megbolygatott vildg foldlokéseit. Taldn erkélesi
normat s hagyomanyos életérzést is megbolygatva, mint minden toérténelmi
fordulatnal, amikor kibillen egyensalyabol a vildg, s uj utat tor magénak.
A tadrsadalmi lélektan Osszefiiggéseit véljiik folytonosan felismerni az iré
egymastol tavol esé témdéi kozott is. A szovebkezeti gyilkossagot koévetd
vérbossziiban éppugy, mint a méc csergét szovs héziipar nagytizemi &ata-
lakulasdban. \A rcohang élet »lazas Miktetése« — nem tudok jobb meghata-
rozast e kozhelynél — mondandm nem a riportok éles pillanatképeiril, de
megirasukrol is. Nyilvéan itt is lassithatd lett volna a folvétel, természet és
vérmérséklet szerint, Marosi Barna azonban az id6 {itemét vette at;, azzal
tart lépést minden irasaban.

Es mivel torténelmi tdvlatbsl kozeliti meg minden egyes témdjat, ara-
nyaiban még hatalmasabb lesz az atalakulds, a valtozas. Erdélyi vonatko-
zasban itt nehéz lenne a haladds és maradds paradoxonat fenntartanmi,
minthogy a fejlédés nem all meg a kozépniton, s nincs tekintettel nemzeti-
ségi jellegre. Ez a kérdés tehat fel se meriil a. Megbolygatott vildgban,
hogy azonban a kicsiny erdélyi falvak népét, s f6ként fiatalsdgat se tartja
mar vissza. semmi, s boldogan mennek, mindent odahagyva, az ipari Oriast
szolgdlni az Al-Dunidra, azt kdzvetve, mintegy a tényeket kovetve, mindun-
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talan tudomaésul kell venniink. Mert kotrégépen, betonkever6nél, kétorénél
szebb és izgalmasabb az élet, mint bivalyszekérrel ddcérészni a kis -hegyi
sztdndk kozott. Akarmilyen marasztaléan hajlik is le az ég a hosapkas
bércek s borvizforrdsok eziistos patakjaival megszakitott fenyvesek folé!

Mert azért, ha egy egész orszag gigaszi 4atalakuldsarsl szél is Marosi
Barna konyve, azért az utak mégis Erdélybél vezetnek ki, s oda is térnek
vissza. A koOnyve is »erdélyi komyv« hat, a valdsdgirodalomnak abbdl a
mufajabidl, amely — a maga nemeében persze s Marosi tollaval irva — nem
marad el az igen magas szinvonal felé tarté mai erdélyi prdza mogott. A jel-
képesen sziildviarosdnak adézé bevezetd irastol a kidtet utolsé darabjaig,
amely egy helytorténeti munka ismertetiBje, magasan ivel az emberi és
ir4i szandék, izgalmassd téve a legegyszeritbb helyzetrajzot is, mikézben
a kitérék olyan apré remekléseit élvezhebjitk, mint Jokai regényhsseinek
kisértetjarasat a Senki-szigetén, vagy Babits fogarasi szerelmét, s mindezt
miégis hatdrozott, férfias eldadasban, egy olyan literdtor magatartisa sze-
rint, aki »targyilagosan meri tisztelni a tényeket«.

HERCEG JIANOS

CSEH KAROLY EGYENISEGE ES IRODAILM! HAGYATEKA

Fdklyafényben. Cseh Kdroly élete és vdlogatott irdsai.

Eletrajzat és a jegyzeteket irta, az iradsokat GsszegyGjtotte és valogatta
Urban Jénos.

Forum, Ujvidék, 1974.

Amikor Urbéan Janos kitlzte a célt, hogy a Forum Koényvkiadd Forradalmdr-
portrék sorozatidban a hazai olvasék szaméara megeleveniti Cseh Kaéaroly
egyéniségét, valdban nehezen megvaldsithatd célt tliz6tt maga elé. Most,
amikor kezimkben van a mintegy 230 oldalas konyv, nyugodtan megalla-
pithatjuk: a nagykozonség olyan kionyvet kapott kézhez, amelynek segit-
ségével meggy6zd, valds kép rajzolodik ki egy sokoldall, nagy forradal-
mar egyéniségérdl, akinek hire &l kozéletlinkben, de inkabb csak nagy
névként és az idésebb munkésmozgalmi harcosok aital sokat emlegetet
partmunkisként. :

Urban Janosnak sikeridt Cseh Kiaroly egyéniségét és tevékenységét
sokoldaltisagaban megeleveniteni. Sikeres vallalkozdsanak nyitja az, hogy
irodalmar és jsagiré egy személyben. Erzi, van elképzelése olvasGkozon-
ségérol, ezért amikor hose életrajzat irja, de akkor is, amikor irodalmi
hagyatékébol nyujt izelitdt, nem vész el az aprdlékos dokumentatasban,
noha felkutatja és idézi a szemtanukat és okmanyokat. Sikeriilt a sok-
iranyt tevékenységet kozel hozni, sok ridszletet bemutatni, de mégis az
»egészet«, Cseh Karoly <letitjanak és tevékenysigének egészét szemlél-
teti elsésorban. .

A masik elény, amelyet értékesitett, az a kibriilmény, hogy gyermek-
kora s elso irodalmi prdbalkozasai Adahoz kotik, sét volt személyes kap-
csolata is Cseh Karollyal, de f6leg az, hogy abban a kiérnyezetben @élt,
tobh, még 16 kortdrssal érintkezett, akiket ifjikorabdl méar ismert. Igy
nem veti el a sulykot, képes az olvasoval érzékeltetni az illegdlis part-
munka, a nincstelenség és a burzsod osztalyterror kidrillményei és kotott-
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ségei kozepette kifejtett tevékenység hiteles légkorét, be tudja mutatni
a latszolag kis eredmények wvalddi nagysagat az akkori adottségok ko-
zepette.

Cseh Kaéroly tanitét, testileg agyongyotorve, 1945 elején, alig 53 éves
koraban pusztitottdk el valészinlleg a sachsenhauseni halaltdborban (66.).
Eletében @sszesen csupan 13 évig dolgozott mint tanité (8., 42.), meégis
biiszke képesitésére, még akkor is, amikor nagy nélkildzések kozepette
csak a mapszamos vagy a torpe szdélGtenmels életszinvonalat biztosithatja
maganak és feleségének., Mint tanité irja ald dr. Kirdly Karoly adai lgy-
viédhez, »az itteni Roém. Kat. Hitkdzség viladgi elntkéhez s a helybeli ma-
gyarsdg allitélagos vezéréhez« (128.) 1941 marciusaban intézett nyilt leve-
lét is.

Urban Janos mintegy ot 'szerzéi ifvnyi munkéjaban (a konyv terje-
delmének egyharmaddban) €s a rendelkezésére allo Cseh Kdroly-irasok
(nagy nészitket fedfnéven irta ald) alapjdn mutatja be a ‘forradalmaér
tanité munkassagat. A megjelent irdsokbdél harmincat valasztott ki, és
azt harom csoportban adja kozre. Az elsg csoport politikai publiciszti-
kajat (féleg a Szervezett Munkdasban kozolt cikkeit, szociogréfiai karco-
latait és tanulmanyait) tartalmazza; a ciklus cime: Harmincot év utdn ott-
hon. A politikai és kozélet sodraban (83—130.). A masodik ciklus Tudo-
mdny, mivészet cimmel (133—167.) néhdny rovid lélegzetli kritik4jat o
miivészeti alkotdsra vonatkozd karcolatdt kozli. Itt olvashatjuk a Hidban
ot folytatdsban megjelent, befejezetlen népszerlsitd tanulmanyat Lamarck-
rél és Darwinré]l is. ‘A harmadik csoport Teng6dé élet gydjtécim alatt
(171—222.) Cseh Kéroly elbeszéléseit és karcclatait kozli.

Urban Janos elképzelését nyilvanvaléan nehezen valdsitotta meg.
Anyagiakban korlatozott volt, kiilfoldi forrasokra nem témaszkodott, hazai
intézményeink, f6leg a zentai levéltdr munkatarsainak segitsége, ha jelen-
t6s is volt, nem wvaltoztathatott a tényen, hogy csak hidnyos adatokkal
rendelkezhetett, Ezért tanulményéanak szerkezeti felépitése megkidvetelte,
hogy a Cseh Karoly életének 16s munkdsséganak egy-egy szakaszara vo-
natkozd béségesebb adatokat isziikebbre fogja, hogy az elfogadhatd arany-
ban legyen munkdja ama részeivel, amelyeknek az adatszegénysége kiilom
gondot okozott. Urban Janos nagy erénye, hogy sokféle kutatdsi médszert
hasznélt: levéltari adatok és 0j, levélitari szakfeldolgozds mélkiili forrasok
felkutatédsa, megjelent tudomdényos munkdk igénybevétele, szemtanuk £s
kortarsak emilékezéseinek felhasznélésa, Cseh Kéaroly irasainak tartalmi
elemzése. Mindezt teszi @ mozgalmi ember és az ir6-Ujségird puritdn egy-
szer(iségének dgényével, anélkil, hogy az amatdr térténészkutaté nagy-
képlisége kisértené. Ilyen moddszerrel azutdn sok utdnjards £s munfkdt
igénylé kutatisa alapjan egyszerii forméban, kidzérthetden megirt, a nagy-
kozonség szamédra olvasmanyos, a iszakkozonségre serkentdleg hatd, becsii-
letes, meggydzd, hiteles, jo kitnyvet tett Je asztalunkra.

Koényvével emiléket @llit egy ember <€letutjanak, aki kiszakadt a
tanitoesalad fiatal tanitésarjanak biztos életpalydjardl, s aki a kraszno-
jarszki fogolytabor tisztjéb6l a proletirforradalom vihardban egy <letre
elkdtelezi magat a jovs tarsadalménak. Ez az elkotelezettség Cseh Karoly
esetében nemcsak elhatarozas volt, hanem tudatos és célszeri felkésziilés
és * emberségének, egyéniségének dfejlesztése. Cseh Karolyt nem Ovezte
egytnteti csoddlat, tevékenysége nem taldlt minden esetben helyeslésre
munkasmozgalmi harcostdrsai korében. A még ma dis €l veterdn harco-
sok korében taldlkozhatunk olyanokkal, akik kifogasoljdk gyalkorlati for-
radalmi tevékenységének egyik-mésik lépését, mégis az elmult események
alapjaban ¢t igazoljak. ’

Cseh Kéroly mint dllanddan tmmagat képzg marxista és forradalmar
nemesak meghalni volt képes a forradalomért, hanem elsSsorban tudott
és képes volt a forradalmi tevékenységnek ¢lni. Ezt mutatja be Urban
Janos tanulménya meggydzben. Cseh Karoly harcolt és allandé tevékeny-
séget fejtett ki anélkiil, hogy az osztalyellenség képes lett volna &t rajta-
kapni Ggy, hogy hosszabb idiére bebdértondzhesse. Ez azt jelentette, hogy
céltudatos és atgondolt vasfegyelemmel mlkalmazta a konspiracié szaba-
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lyait, nem it fel a provokicidkmak, és épitette a kapcsolatokat azokkal,
akikre szamithatott. ‘Amikor viszont a renddrségi kinzék kezébe keriilt,
tantorithatatlan osztilyellenség elétti magatartast tandsitva sohasem: tort
meg, sohasem terhelte magat, harcostarsait sem. Ilyen hossza forradal-
mari életit az osztalyterror korlilményei kozott mindig, ma is m_egbe—
csiilendd.

. Cseh Kiaroly mnagy egyéniségének maéasik kiillondsen értékes vondsa,
amelyik ma is semlﬂentoleg hat, @ wvalédi értelmiségi forradalmér kdévet-
kezetes magatartisa s élete. Ada kisvaros munkasainak, halaszainak, kis-
iparosainak, agranproletarjainak és félproletar szegenyparasztjalnak a vila-
gaban élve sohasem vett erdt rajta a kispolgéni értelmiség fasultsiga, nem
is éreztette ‘eluta«sutolarg szellemi és marxista mlveltségi f6lényét, noha
egyenranguan kezelt harcostarsaival nem volt mindig kellemes és belatd
vitapartner. ‘A kisvidros korlatai kozott — ezt Urban Janos .nemcsak jol
érzékelteti, hanem mnagy dokumenticiés anyaggal be is mutatja — sok-
oldali egyéniségét nemcsak hasznositotta, hanem tovabb képezte magat:
behatéan tanulméanyozta a marxista irodalmat, ¢s tanulményokat irt nem-
csak -akkor, amikor tanitéként kereste meg a kenyerét, hanem akkor is,
amikor a halaszokkal tanydzott, akik partmunkajaban is segitetvék, de
akikkel nemegyszer a napi megélhetést is mint elcsapott tanité megke-
reste. Nemcsak mnépszerlsit§ elGaddsokat tartott €s harcos cikkeket irt
a munkassajtonknak, de festészettel is foglalkozott s fiatal, szarnypro-
balgaté munkésirdkat batoritott, egyengette indulasukat. Sportolt, a mun-
kassportot, a szegényember sportolasat szorgalmazba, amelyen keresztiil
a proletdr és a dolgozé szegényparasztsig emancipalddik és a szdlesebben
értelmezett kultira jabb teriiletét hoditja meg maganak, de lapszerkesz-
tési munkat is viallalt, munkaskamarai tisztségébdl a renddrség nyilt ter-
rorja tavolitotta el, olvasdkidrt szervezett, kisipari hitelszdvetkezet létesi-
tését serkentette (39—40.) &s 1941-ben tobbedmagaval fiémipari tlizemet
alapitott (54.), amelynek ¢ lett volna az utazdja bés kommercialistaja.

Urban Janos sikeresen mutatja meg, hogyan fejtett ki Cseh Karoly
szakadatlan tevékenységet kapkodas mélkil nigy, hogy teljes ember legyen
kornyezete s Onmaga szamadra. Szerzénk enénye, hogy felfigyelt és bemu-
tatta, mennyire @élt az akkori kotottségek kozepette Cseh Karoly a bind-
Sag nyujwtta nyilvanossaggal. Tanulmanyaban kelld f1gye1me¢ szentel az
adai majompornek, ujsagvisszhangjanak (35—38.), a per $&s a banugyl
felelésség, Cseh Kiaroly vadléi elmarasztalasénak. Palyaképében nész-
letezi Cseh Kidroly 1941-ben beterjesztett nyilt leveldt «(37., 125—130.),
amelyben dr. Kirdlyt, »a helybeli magyarsig &llitolagos vezérét« bird-
sagra invitdlja ragalmazads miatt. Az els§ esetben az ember eredetével
kapcsolatos oktatéi tevékenységét védi és a helybeli megridgzott reakcidra
mér csapast a birésag igénybeviételével. A masik esetben a nagy nyilva-
nossag elftt a burzsod Jugoszlavia iés Horthy-Magyarorszag 1941 elején
kialakult bardtsiaga kapcsan hangoskodé hazai magyar jobboldal illizid-
kat taplald teviékenységének szembeszegezi a magyar kommunistdk léte-
zését és azoknak a jugoszlaviai magyar dolgozék nemszeti és kulturalis
érdekeiért kifejtett kovetkezetes kilizdelmet. _

" Sajnalhatjuk, hogy a konyv szerkezete vagy az eredeti peranyag
hianya nem #tette lehetéwé, hogy az olvasé részletesebben (hasonléan, mint
az 1941-es nyilt levéllel) megismerkedhessen az 1928-as majorper anya-
gaval.

- Urban Janos hangsulyozza valogartasaban Cseh Kéroly szépiréi mun-
kassigat. Tanulmanydban le is drja: »Az idrodalomtorténet feladata - fel-
mérni a huszas és a késdbbi évek itteni munkismozgalmi irdinak mi-
veit... Ilyen szempontbol kell Cseh Karoly irasainak értékére vagy hid-
nyossagana is rémutatni, meghatdrozni szerepét irodalmunkban.« (67.)

Véleményiink szerint Cseh Karolyban nem /kell szépirét Latnunk
noha sokat irt, a szépproza eszkdzével is &lt. Elképzelései elsdsorban pub-
licisztikaiak ‘volﬁalk. Csak igy érthetjitk meg forradalmi patoszat, rikité
szineit és sokszor képzavaros fordulatait és hasonlatait. Ez természetesen
nem vonja kétségbe fogékonysdgat a miivészi (képzémivészeti, szépiro-
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dalmi) atélés és az élmény kifejezése irant, Irdsaiban a kozvetlen hatést,
méghozzi az erbteljes kdzvetlen hatdst szorgalmazta. Maga Urban Jéanos
kozli személyes élményét (70.) 1940 tavaszardl, amikor konspirdciés koriil-
mények kozott Cseh Karoly Bsszehozza 6t Osz Szabdé Janossal. A talal-
kozé végén — irja Urban Jénos — »Arnol beszélt, hogy akik nem ¢élték
4t a proletarvildg kolduséletét, akik nem tudjak, mi az, ha valaki életé-
ben €l6szér a katonasignal huz cipét a labara (...) és nem lattdk meég,
hogyan szotyognak rongyokba csavarva a ndthas, beteg gyerekek, azoknak
hidba is irtok minderr6l, az Gri osztalynak szitok és &atok zuhataga kell,
hogy megrettenjen és érezze a tomegek erejét«. Ez a »szitok és atok
zuhataga« jelen wvan tuddsitasaiban, kritikdjaban és a szépproéza eszki-
zeivel irt karcolataiban és kisnovelldiban.

Urban Janos, Cseh Karoly életének utolsé évtizedérsl irva, még va-
lakinek emel emléket: a torténelem szempontjaboél mindig hattérben ma-
rad6, rengeteg személyi megprobdltatdson dtesé s sok allhatatossagot
tanusité forradalmarfeleségnek, Cseh Kadroly és Izsdki Ilona esetében is
érvényes a szalldige, hogy egy nagy. egyéniség és férfi mogott rendszerint
nagy élettars és feleség talalhato.

Osszegezve: Urban Janos sok munkat igénylé vallalkozdsa — személyi
adottsaga, tehetsége és tigyszeretete kovetkeztében — eredményesnek bizo-
nyult. Egy nagy egyéniségrél sz0l0 j6 konyvvel gazdagodtunk.

Dr. REHAK LASZLO

A MONDATLANIG ES TOVABB

PAP JOZSEF: Rendhagyé haldszds.
Forum, Ujvidék, 1974.

Pap Jézsef a kimondhatatlant ostromolja: méar abban is, hogy hosszy,
szinte koltészet-nemlétnek nevezhetd hallgatdsai elére megtervezettek. S
mikor megszélal, koltészete jelen idejében némelyitt lirdjanak multjat:
a. megtortént verset mondja. S a tizenegy évvel ezelStti publikacié az 0j
verseskonyv ciklusrendjében mar nem a Rés jegyeit, nem a B.Szabd Gyorgy
miniatiraival Osszetlelt hidnyvildgot viseli homlokén, hanem megpnibal
maéasfajta rendbe illeszkedni. A ko6lt6 naprél napra ugy jut el a mondatla-
nig, hogy kozben verssel és vildggal néz farkasszemet.. Hidba kisért a
Piszkozat tréfasan incselkeds onmegtartéztatdsa, Nem lesz ma versirds, a
vézlat is — mert kolt6 drta — Onmaga (szokas- és 1étezésmoédja) ellenére
Osszedll kolteménnyé.

1A csond versképzd ereje csak ott kimutathaté — esztétikumot létrehozé
—, ahol volt mi utan haillgatni; a csond utani csénd nem més, mint kivonu-
las a kbltészetbidl. Az el nem mondott, le nem irt, képpé (akar nyomdajelek
betithalmazava) nem fogalmazott vers megsziinik vers lenni. Pap Jézsef
cséndjei beszédesek: a mar kimondott-megnevezett utdn a varakozast csak
még jobban fokozé hidny-vizjel — a megléviét a hallgatassal szinte miti-
kussd nagyité varakozaspillanat — = koltd egyfajba tartézkodasira utal.
Aki-a szolast véalasztja, tudja, hogy csak gy szabad nijra jelen lenni, hogy
ebben — akar végérvényes jelleggel — sajat liratérvénye nyerjen bizonyitdst.
Mér amennyire végérvényes a lira, amennyire térvénnyé fogalmazhat6é a
két verseskényv kozotti hosszi hallgatds, amenyire a sz6 és sz6 koOzotti
arck nem csupan az élményeket, érzelmi sikokat folmutatd vers és a gon-
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dolatilag Tegélt (szdval, betlivel, hanggal bekeritett) »csinadlt«~-vers kiilon-
bozdségét jelzi, hanem azt is, hogy a szilGfold (4] €s ember) gyermek-
\kortél meghatarozd kotése miként bomlik az absztrahdlas folytadn egy
masfajta — az elébbit nem megtagadd, de azt magaban véve vele egyutt
folerdstdd — kotiéssé: liratartomannya. .

A Rés utani bidséges sziinet alapjaiban nem valtoztatta meg a koltd
palyajat; az amott latott szervezettség — a tudatosan kdnyvverssé: sorok
kozotti fehér sziinetté és egybelancolt darabok ellagyuld és tiltakozo folyon-
daravd alakitott vilag — a Rendhagyd haldszdsnak is sajatja. Igazédn csak
itt végeztetett el az dtértékelédés: a kordbbi kotetbél magaval emelte azo-
kat a verseket és érzésvildgokat. amelyek az ujabb keletli és feltehetiGen
nemcsak az eszkoztar kezelésével gazddgodd liraban most mar végérvénye~
sen elnyerték helyiiket. Ha a Rés megszerkesztett konyv volt, a Rendhagyd
haldszds linedris emléksora visszafelel ra. A szocidlis indulat, a kiszolgilta-
tottsdg és az embert megaldzd erBszak elleni tiltakozds a tdj emberét azon
itélészékbe helyezi, honnan a vers magas hangon Kicsapédd wvéadirat: az
elégikus hangra hajlé, csipetnyi béanattal és az le\rnléikez:'o szomorusagaval
megaldott koltd nem menekiilhetsz=parancsszava.

Mily furcsan is hangzik Pap Jozsefet olvasva a perancsszd, a tiltako-
zds, mily furcsan az erGszakra erGszakkal, @ huménum erlGszakivial feleld
kolts szavainak pontos rendje: gépfegyverropogésa! A vers élethelyzeteket
sziil, az élethelyzetek verset; a monumentum nemosak Tisza mente népének
dolgos keze dltal, de — akar a vers — szavak gerlebliigdsdban épitédik. A
kimondhatatlan, sokszor befelé nyelt szavakban van a kilsd és belsg —
vajdasdgi és maganléti — torténelem parttalan vonuldsa. S ahogyan a vers-
sel megtisztelt képzdmiivész, Acs Jozsef az idét a t4jbdl kiemeli, éppugy
Pap Jibzsef is — mindenfajta portrévers egy kicsit az onarcképbél is kol-
os6ntz — megcselekszi ezt.

Sohasem csak a topografiailag megnevezett (sziikitett?!) gyermek-
korbol, a Nagydroki dilobél, az apatdl Orokségiil kapott szavak stlyabél
all ossze az otthonickat emlékezéssel példaképpé avatd zsénerkép egy-
személy(i igazsaga. Barhogyan is dlmodozésra csabit a foveny-csipejlii Tisza,
s desz kblts és taj, szulofiold és a beldle kiszakadt viszonya szerelmesek
egymasért €16-halé kapcesolatdhoz hasonld, a sohasem visszahozhaté Idé —
kiszakitva magat a redlidk borténéb6l — folismeri a meg nem irhaté
verset. Amelyet mar nem lehet megirni és mégis meg kell irni: melyben
a tér — id6 keresztjére feszitett vajdasdgi emlék (benne Labak Istvan foldi
bodzdja <ppugy, akarcsak a sokszor megidézett Tolnai Ottd iivegfali PL-
hitékocsija) tébb lesz Wnmagandl: a minden idegszdldval konyvverset
in6, hallgatas-sziinetbe: kéemldk kozt onnon tején nétt maginyba burko-
lodzg k6lts kitoréskisérlete. Kitorés az emlékek haléjabol, menekiilés
egy masfajta, az elGbbiekhez csak mnagy attételekkel kotéds valdsagba, a -
vers valdsagaba. Karcos venset, nem-verset, hallgatds-lirdt term korunk-
ban Pap Joszef — szinte torlésként — gy hlzza &t, Ugy teszi meg nem
torténtté nosztalgikus visszaviagyodasat, hogy. a természeti vildg Gsidoktél
valtozatlan rendjét visssaforditja.

Emlékezetb6l kél a nap.
F6ld aldl siit ¢ hdazra:
Tdvol kédébdl kiszakad.
Szemiinket koriljdria.

. A Tdjkép ellenszegiilések: sikerrel megvivott koltéi csatak eredménye,
A megkildonboztetett hangstlyt kapé oklomnyi Napként visszasugérzé hdz
egyszeri helybdl Hellyé, a pillanatnyi latvanybol wverset-emléket rendezd
minBséggé alakul; és most mér mindegy, hogy valéban meglévd képzémii-
vészeti alkotas-e vagy csak a tdvol kodébll folsejld valamikori élmény: a
semmibdl semmibe nézés hivta el6 a verset.

Pap Joézsef szavainak biztonsagat, képi latasdnak szervességét a meg-
ra]zolt és példaképiil valasztott, folkdszontott vagy csak éppen mozaikban
nevén szélitott mivésztarsak: |kolbok indk és nem utolsésorban a szivbili
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jobaratként verset vigyazé képzémivészek is alakitottak. Mindnyajan
egyetlen virdgot gondoznak sziviik ablakaban, s a ko6lt6 szinte folmagasz-
tosul, ha erre a szinességre-elevenségre: milivekbdl megnyilatkozé énjiik
tisztasagara, Allasfoglaldsara tekint. Josdga kéterhe alatt nem izzad a vers,
nem ficamodik ki a nyelv, nem ddccen meg -a gondolat, tisztelgd »latoga-
tasai« koziil mégis inkdbb azok a legsikeriiltebbek, ahol a meglatogatott
mivész életmiive sajat gondolatainak tovabb folytatdsdra sarkallja. Saf-
rany Imre »Beteg virdg«-ja, virdgszirom-karmaival, pillanat és 6réklét,
elmlas és megmaradas kozott o6rbédd vég mélkili tusdival nemcsak sza-
vakba transzformalt képzémivészeti alkotas, de a masodlagos — mar mi-
alkotas kozvetitette — élmény Ujjasziiletése. Ugyanaz hewviti, mint a Nélkil
kiliresedett vildgat: a valamitsl meglopott, szdrnyak nélkiili ég: szabadsag-
kivanalom. Es B. [Szabo Gyo6rgy els6 konyvet még vigyazoé tekintete, gondo-
latainak, latomasainak maig tartd jelenvaldsaga Pap Jozsefet 6nmaga val-
lalasara oOsztonzi. Ezért, hogy a kevés szavl, rideg maganyat: borton-sza-
badsagat fogalmaz6é kolt6 modern verse és a hazalatogatast, embertérsi-
szerelmi kapcsolatokat, érzéseket elésorold élménylira a megalkotds modja
és a formakiilonbozéségek ellenére sem kiiloniil el egymastol.

Az idéélmgnyt f6lnagyito és a klasszikusra figyels tekintetnek kodszbn-
hetd az az &thallds, amely Az én idém cimii kdltemény kezds (és egyben
befejezd) sordt — GOmbolylisége lassan elszivdrog — Joézsef Attila Ars
poeticdjabol eredezteti. Ha az id6 Papnal cimmé kiemelve én idémmé is
alakul, tulsagosan kicsi a szévegkoérnyezetben megtett tavolsdg ahhoz, hogy
az Oda koltdjénél ismert lassan elszivdrog nem sértené a fiilinket.

Pedig Pap Jozsefre — annak ellenére, hogy kiemelt szavait dédelgeti,
méas-mas helyzetli teherprobik ellé allitja — versmondatai a legjellemzib-
bek. Mar az is ujdonsag, ahogyan a cikluseimek ald kerekitett »értelme-
zéseivel« megadja a versek hangulati -esszenciajdt. 1A Résben még kép és
sz6 — B. Szabé Gyorgy miniatirai és a vele szembe allitott cikluscimek
- végezték azt az eldrejelzést, melyet a Rendhagyo haldszds felelgets mon-
datai. A cikluscimhez k6t6d6, amazt nemegyszer kiteljesitd versmondatok
némelyike onalé versként is megdll: Eljutni a mondatlanig naproél napra.
Ejjel- nappal dlomfoglalatban, Ehhez hasonld remekléseket még olyan ver-
sekben. (pl. a szerelmes versekben) is olvashatunk, ahol a kemélység gyak-
ran félenged, s m kivalé sorok koézé — Ejszakdja homokszem-ébrenlét —
semmitmondé vagy szamtalanszor hasznalt s igy megkopott »fényes« szavak
kertilnek. (Vdgyak duzzado folyam dgyai nappalok).

A Rendhagyé haldszat szigortdan valogatott darabjai liravalsagro6l re-

elo korunkban A vers sziiletése mellett tesznek hitet. Pap Jozsef egy si-
koltésba éppugy belelatja a végtelent, akdr a gerlebigasba. Gondolatai
ezért a mondatlanig terjednek — és tovabb.

SZAKOLCZAY LAIOS

FIGYELMET ERDEMLO KISERLET

GION NANDOR: Olyan, mintha nydr volna.

Forum, Ujvidék, 1974.

Minddssze egy éven beliil mar a mdsodik konyv jelzi Gion "tenrhékeny:ség»ét.
Mig a Virdgos Katonae nagy elismenésben részesiilt, addig az Olyan, mintha
nydr volna eddigi visszhangja nem kiilonésen nagy. Banyai Jénos szerint
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e kis kotet visszaesést jelent a szerzd munkdassigdban, részben sikertelen
vallalkozast, amennyiben az emlitett regényt vesszilk mércéil. Szerintem
a Virdgos Katona sok szempontbdél nehezen illesztheté be Gion fejlédés-
vonalaba, mig novellagyljteménye annak logikus folytatdsa. Osszehason-
litva e két mivet, meggyozédhetiink, hogy a gioni torekvéseknek a révid
1élegzet novella sikeresebb kifejezbje, mint a terjedelmesebb regény. Rész-
ben taldn alkati adottsag ez, de minden valoszin(iség szerint tudatos 4llas-
foglalds eredménye is. -~

E novellagyljtemény olvasisa a felilletes olvasé szamara nem Jelent
élményt, ha azonban belemiélyed, szinte a végtelenbe nyUld tavlatok tarul-
nak fel elttte.

Gion legfébb torekvése a mondanivaldé impressziv €s koncentralt km-
fejezése. Egyebek kiozott ezért is alkalmasabb miifaj szdmdara a movella, €S
ezért erGtlenedik el és szakad meg gyakran a mesélés folyama a Virdgos Ka-
tondban. Szerzdnk tisztdban van azzal, és ezt tudatosan alkalmazza is, hogy
a mivészi alakitds két £6 momentuma a kivalogatds és a témoérités. Célja;
hogy az eseményeket sokkal tomorebben és \6sszevontabban adja eld, mint
ahogyan azok az életben megtdrténnek. A t6monités alkalméval gyakran se-
giti a fantazia, mert olyan helyzetek megjelenitését teszi lehetévé, melyek
az életben nem lehetségesek. Gion novellai rovidek, latszélag csak a realista
ébrazolas eszkozeit tartalmazzik. Nagyon is tisztdban van a novella adta
lehetdségekkel, a valdosdgnak csak egy darabjat igyekszik abrazolni, de
a.lehetd legmiélyebben. A viégss cél a lényeges 16sszefliggések megelevenitése.

Mindegyik novella egyes szam elsé személyben irédott, gazdagon
tartalmaz belss monoldgot, tulajdonképpen reflexidk sokasdga a nagyvilag
eseményeire, amelynek a meséls aktiv-passziv résztvevéje. Elsd pillantésra
egy-egy novella k6zott nines is kiillondsebb kapcsolat, alaposabb vizsgalédas
eredményeként azonban mdas megillapitast tehetiink. Kezdjik taldan a
meséls alakjaval! Tiz novella esetében sikeriilt a f5hést azonositanom.
Szerintem négy mesélé van jelen. A galamb, Patkdnyok a napon, és A
postds, aki egy wujjal tudott fiityilni meséldje egy szemé‘ly. Egy madsik
személy meséli a kovetkezd movelldkat: Az asztalos s Szdraz magok A
harmadik meséls A sziréna és a C. O. Holicser, a tekndsbéka cim@i novel-
lakat tolmacsol;«a, mig A sziréna szereplGje rmnt harom novella (Olyan
minthd nydr volna, Csillagok minden szinben I. és Csillagok minden szin-
ben II.) mesélSje szereptel A szemiiveges lany €s a Szunyogok és a pdlyaér
cimf{t novelldk rmeselo;et nem sikerlilt azonositanom.

Mint mmér emlitettem, az els§ novellameséléd hdrom térténetet mond
el, amelyek kozu.l 1dvopendben az elsg a Patkdnyok a napon. Gyermekkori
emlék all a torténet kézéppontjaban, maga a meséls inkdbb csak jelen van
a torténtekkor, mivel a £6hés tulajdonképpeni Burai J. R4 taldan a batorsag
a dngellemzobb elkeseriti a patkanyok drtdsa, és a novella végén maga-
tartasaval .valGsdggal azonosul a csapdaba ejtett patkdnmyal. A kiovetkezd
novelldban, amely a részeges postasrol szol, a mes¢ld mellett Gjra Burai J.
bukkan fel. A részegség itt mint valami rossz szerepel (bar a beteg sziv
talan indoklas), amely ellen Burai J. igyekszik bdatran felvenni a harcot:
meg akarja menteni a postast, de nemcsak a fizikai megsemmisiiléstdl, ha-
nem az emberit is fel akarja benne ébreszteni. Az elsé meséls utoljira
A galamb cimi hosszabb novellaban szerepel. Ekkor mar felndtt, de a réla
nyert kép lestjté: gondolkoddsi moédja gyerekesen naiv (valaha sokkal
t6bb volt, voltak Ootletei), most miéar csupdn »hereméh« (ilyeneket »irt«
Holicser, a rovanirt6?). Mostani gondolatvilagat az olcso képregények #£s
banalis sLé‘geneﬂ«: foglalkoztatjdk. A képregény hése, T. T., a cowboy, azért
vonzd szamara, mert maganyos, akarcsak 4. Felbukkan Burai J. alakja is,
ki szoges ellentebe a’ mesélének: bétor, a joért ¢és szépért kiallni mindig
kész, mig a meséls a megtestesiilt gyavasdg. Az 6 Pélelme a kdzponti moti-
vum e novelldban. .

A miésodik meséld szintén nem rokonszenves az olvasé szdmara. Az
asztalos cim@ novelldban valamilyen elrontott boldogsag visszahozhatatlan-
séganak érzése dominal. A mesélét csalédasok £€rik, ujra boldog szeretne len-
"ni, de mér nem lehet: az asztalos nem hegediil neki, Szent Baldzs szobranak
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letort -fejét vissza mar ‘nem tudja illeszteni. Agnes-emiléke. felbukkan a-Szd-
raz magokban is, amely idérendileg késtbb jatszodik le. Itt a meséls erdsen
izolalt, a-barsadalombol kirekesztett, fél megszélitani egy - fidkerest,” mivel
retteg,” megszakad utolsé kapcesolata -is az emberekkel: :A meséls tehat itt
is mag,é;nyos, aki keresi az emberi kapcsolatok felvételét.

A “harmadik mesélg ‘idérendben elészér a C. O. Holicser, a tekn®s-
béke cimii novelldban jelentkezik. Bar dolgozik, 4llandé munkaviszonyban
van, tarsadalmilag izolalt lény, hiszen Johanna ajandéka, a teknfs, orvos-
sag -a tnagény ellen, s az volt a kordbban adoméanyozott papagaj is, melyet
Johanna a »stranger« (idegen) széra oktat. A maganytél mindossze egy
lépés a-félelemig — ezt igazolja e novella. A meséls tagadja félelmét, de
‘hasztalan: A harmadik meséld Ujra A sziréndban bukkan fel, ismét mint
meséls. Ebben a novelldban miar teljesen a félelem rabja, Kormos baratja
halala d6ta szinte mindentsl £é1, kiilon karikatiragydjteménye van ijedt em-
berekrdl. Félelme valosidggal koros. Szemben &ll vele a gepkezelﬁ munkéas
és annak két gyari tarsa: Jagics és Bagi.

» Az eldbbi gépkezels a meséldje az Olyan, mintha nydr volna cimd
novelldnak. Niagy nyomorban tengédik ijed6s baratjaval, az egyediili ord-
met szédméra annak ijesztgetése jelenti. A mesélé emberi kapesolatok hijan
és a nyomor 4ldozataként csak mdésok félelmét élvezi mar. A csillagok min-
den szinben I. és II. hései tevékenyen dolgozdé munkdasok, kivzéjiik tartozik
a meséls is. Amikor valaki, példaul Pancsd, az ordk utazd, ramubat munka-
juk egyhangUsagara és kilatastalan jovibjlikre, elkergetik kioriikbo6l. Utdna
egy egyszer(i ember jelenik meg kozottik, ki kitinden dolgozik és szabad
idejét magasugrassal tolti ki. Ez valésaggal megdobbenti tarsait, aztén meg-
tudjak, hogy valakije nemrég meghalt. Ez megvaltoztatja allaspontjukat
vele szemben, és maguk is ugrdlni kezdenek. A harom »gonosz« ma4s bal-
sorsanak hatdsara valésaggal humanizalédik.

- Mint mondottam, két novella meséléjét nem wsikeriilt azonositanom.
A szemiiveges ldnyban, amely latszolag tolvajtorténet, a mesél§ wvalaha
‘boldog volt, akarcsak a maganyos festd. Bar a meséld nem baratja a mi-
viészetnek és korlatolt gondolkodasu személy, a festének szivesen lop. A
boldog muilt emiléke humédnussa teszi. A Szinyogok és e pdlyebér mesélSje
nem rokonszenves szamunkra, Tétlenked6 és magabiztos ember, benne
szabadulnak el az alantas (bsztondk, melyek nem ismernek Kkorlatokat,
eltapossédk a kiszolgaltatottakat (a szomszédasszony) és kiglnyoljak a 1lat-
szathatalmat (a palyabr).

A fentiekben ismertetem a novellak tartalmat, dlletve a mesélék
statusat. Most arrdl szélnék néhany szét, milyen eszkozokkel igyekszik a
szerz6 mondanivalojat kiozolni az olvasdval.

Egyik jellegzetessége a tomorités,. ennek pedig szinte elkerilhetetlen
eszkozei az allegéria és a szimbdélum. Ezekbbl a novelldkban bdven van,
néhanyra mar eddigi fejtegetéseim soran is namutattam. Gion a kép és
jelentés Osszefliggéseinek megszéllottja, képek sokasdgat halmozza fel,
amelyek jelentése gyakran inadekvat, miérpedig a kép és jelentés inadek-
vat megfelelSje épp az allegéria €s a szimbolum. Irénk féleg smmbolumo-
kat alkalmaz, azaz a kép és a jelentés sejtelmes, tobbértelm.

Lassunk néhiny példat! A nyité elbeszélésben a galamb a szabadsag
és menrészség szimbolumaként értelmezhetd, a postas fiittye valamilyen faj-
ta humanizmus, a szemiiveges lany a tisztasig és szerelem szimboéluma.
Vagy: a Szent Ballzs-szobor immar visszaigazithatatlan feje a javithatatlan
tévedést jelentené, a hegediild és dszogaté asztalos @z egyszerd boldogsig
megtestesiilése. A Szinyogok és a pdlyadr valosiggal hemzseg a szm-
b6lumoktol : egyrészt itt vannak a kiszolgaltatottség és tehetetlenség képvi-
seléi (szinyogok, szomszédasszony, palyabr), masrészt a meséls szernelyében
a" gatlastalan gonoszsag. A szomszédasszony azonositisa a’'szétkent szinyo-

"309

.



gokkal jol sikeriilt allegéria. A sziréna a félelem szimbdluma lenne,:a nyar
pedig a boldogsagé? A Csillagok minden szinben végyddés lenne..valami
emberibb @és szebb, utdn? A magasugras. eldszér talan bufeledtetd, majd
vigasztalo? E kérdésekre tagads és igenls vdlasz egyarant adhatd. A gioni
képek elemei vidltakoznak konkrétizalhatosagukban. Ez bizonyara annak az
eredménye, hogy a szerzb a valosagot nem Kértette 4t teljesen, igy az altala
abrazolt vilag sokértelmiivié és titokzatossa valt.

. Még egy fontos mozzanat jarul ahhoz, hogy novellaiban a fenti vi-
szony alakuljon ki kép és jelentés kozott: a tadrsadalmi hattér szinte teljes
hianya. Kor és hely nem definidlt, a szerepldk szocidlis eredete homalyos,
vildgképilik vagy.egyoldali, vagy csak kOrvonalazott, A novelldkban. t6bb
helyen szuggesztiven megjelenitett félelem érzése tarsadalmilag nem moti-
valt. Meg kell emlitenem azt is, hogy a koncentralas néha tulzott, a zsufolt
kép tartalmi jelentése elviész.

. Osszegezve a fenticket, megallapithaté, hogy Gion 1egu3abb novellas

kitete feltételeniil figyelmet érdemel. Vajdasagi keretek kozott Ajszerl

. megjelenité modja izgalmas ¥s sokat igérd. A valosdg -meghédibasara to-
rekszik, de kisérlete nem sikeriilf teljes mértékben. Remélhetjitk azonban,
hogy fejlédésa j6 iranyt vesz majd: a kép és jelentés viszonya vagy adek-
vatabba, vagy pedig konkretizalhatébba vialil miliveiben, nagyobb teret

‘kap majd a tarsadalmi hatbér, de ugyanakkor megmarad az a sejtelmes
és magikus vialésagabrazolas, amely mar most is jelen van legsikeriiliebb
novelldiban. Ily moédon bevinné tajunkat a nagy irodalmi .aramlatokba, és
talan egyszer olyan miivel vagy miivekkel lepne meg benniinket, amelyek
magukon viselik a »vardzsos realizmus« bélyegét. Ennek vildgirodalmi
kvepwselme a kolumbiai Miérquez. Ugy érzem, hogy Gionban megvannak a
" csirdi az adottsagnak hogy a vajdasagi Marquez legyen

VARGA ISTVAN

KETKEZI EMBEREK ELETE

BRASNYO ISTVAN: Kialudt tiz; Holdfény.
Forum, Ujvidék, 1974.

,Gyerme'kk(rrénak és a falusi életnek sek és- prézaversek lényegében egy

tavoli neszeire, fényeire, arnyaira,
hangulataira s mindenekelStt két-
kezi embereire figyelve irta meg
Brasnyo Istvan fent jelzett ket ko-
tetét. - -

A Kialudt tiiz a feln6tt, a Hold-
fény a fiatal olvasGkhoz, verskedve-

I86khoz. sz6l, de akar egy kotetbe -
mindketts.

- szerkesztve  szblhatna
-esak az olvasGhoz, az egyetemes em-
~beri. 1ét irdnt -érdekl6dd olvaséhoz;

-hiszen a kotetekben . szerepls  ver-
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tordl metszettek, szinte mértani pon-
tosaggal (bar, sajnos, nemritkian
ugyanilyen hiivisséggel is) ugyanazt
a vilagot idézik meg, az egyszeri,
falusi és tanyai emberek- hétkéznap-

- jait, Gnnepeit, a nincstelen kiiszko-

dok életék, kis és nagy dalmodoza-

‘sait, vagyakozasait, porba hullasait.

Ilyen. értelemben .Brasnyd Istvan
versei — -és konyvekben, . folydira-
tokban, lapokban kozzétett novellai,
tarcdi —.egy nagyjébol "jol ismert,



ontérvényl viladgot; a spontan, 6sz-
tonGs életet é16, nap mint nap egy-
forméan keld, fe‘kvo, dolgoz6, a fol-
deken vagy az allatokkal verg6dd,
elesd és labukat megvetd termeészeti
emberek vildgat mutatjak be. Alta-
ldban Ugy, hogy a jelzett 4llapot-
rajzban rendkiviil ~otthonos Bras-
ny6 emlékei miélytengeri mozgésaira,
aramlésaira figyelve: szemével, esz-
méletével, tudataval, érzékszervei-
vel és fel-fevillané megsejtéseivel,
latomasaival mindig  beleiitkézik a
valosag egy-egy darabjaba, targyé-
ba, allapotaba vagy jelenésébe, s ez
az Utkozéspillanat az, amely felszik-
raztatja benne az ihletet, és jorészt
az idd és tér sikjain &athatdé szem-
besitést, vizsgdldédast is megindit-
tatja. ’ ’
Ha ez sikeriil — a kotetekben
olvashaté verseknek koriilbeliil a
felében —, akkor a lathats, hall-
haté, kitapinthatd, ismert vagy rész-
ben ismert valdsag faktografikus
lejegyzése és dokumentumértékii

tikrdzése kozben az alkotds, a kol-
tészet lélekperzseld tizét is ott érez.’

zik a versekben, emberi sorsokban,
mint példaul a koétet egyik legjobb,
legtomiorebb, szinte filozofikus mély-
ségli versében, a Jegenyesorban vagy
a Névsorolvasds legtobb darabjiban,
s ezek kozil is fioképp a Rudinszki
meg a flota, a Kati, a« Badoglio, a
Varga, a szijgydrt6, a Cvitkd, a meg-
bizott, a Béresné, a Barbia, a Guszti,
a szomszéd, a Béla, a kisbiré, a Rit-
kdniiti, a kovdes és a. Hugo, a ran-
chero cimi-versekben..

Ezek az elsd személyben elGadott
vallomasok — a késébbi ciklusok-
ban olvashaté . Kerékgydrtds és a
Fegyver a konyha szdgletében cimii
préozaversekkel, valamint A hegedii
és A traktoros haldla ofimd versek-
kel egyutt — azért szarnyaljak fe-
lil "a tSbbit, mert egyrészt plaszti-
kusak; dobbenetesek, maéasrészt pe-
dig' a pontos megfigyeléseken és
feszes leirdsokon tul az élet lénye-
) ges dolgaira irédnyitjak a figyelmet,
a szép emberi igyekezetre, a kiiz-
desre, helyté&llasra, életre, haldlra —
s nerncsak az apro, j61 elkapott han-
gula'tok kisplasztikai - rogziileteire.
Mert “ezek a liraisadggal atszétt han-
gulatfutamok csupén a kényvek lap-
jain maradnak meg afféle meghitt,
panteista életképeknek — az olva-

sok emlékezetébdl arranylag gyorsan
kihullanak, mivel a pardzs izzasa és
a tliz helyett inkébb csak a hamut,
az egyik hamuréteg alatt a masikat
taldljdk, nemritkan egészen nyilvan.
valé liresjaratokkal és fénytelen, hi-
deg tiikkrozéssel. A Papirforg6, A kas-
tély kertje, a Sietség, a Révidebb
ut, az Ozek, a Kirdndulék, a Zaran-
dokit példazza ezt legszemléleteseb-
ben, a Holdfény cim@i gyermekvers-
kotetben pedig A tanité néninek kis-
babdja van és a Loverseny cimii al-
kotasok, amelyek alig-alig t6bbek
verssorokba tordelt prézai leirdsok-
nal. Az elébb emlitettekben a t6bb-
szori varidlas ellenére se tud mit
kezdeni Brasny® az Ut és utazas
oly sok lehetfséget és gondolatot
felkindld »targykorével«, képzetével
— az utébbi két versben pedig a ra-
dobbeneés, racsodilkozas gyermeki
élményéb6l nem tud anndl tobbet
kihozni, kivetiteni, mint ami a té-
nyek faraszté és kozhelyszerii leira-
sabol ered, holott minden kolt6i

- megismerés alapja, hogy a visszaha-

tas, valosdgabrazolas nagyon is ele-
ven, és ne kodexekre emlékeztetd
ténylajstrom legyen.

Altaldban véve azt lehetne mon-
dani, hogy Brasnyénak igen jé vers-
cimei, versmagvai — oOtletei — van-
nak, de a kihordasra, a minden izé-
ben megérlelt vers kiteljesitésére-
kibontakoztatdsdra s a felszin alatt
ott lappangé tragédidk kivetitésére
— a mér bevezet6nkben emlitett da-
rabokon kiviil —— nemigen torekszik,
Ehelyett, szinte Onkontroll nélkil,
mindent papirra vet, gépies automa-
tizmussal ontva magibol a kozol-
hetéség méntékét, vagy a tisztes ko-
zépszert éppen csak megiité verse-
ket, de nem gy azoknak a mély
tz{i, kemény vereti verseknek a
sorét is, amelyek valami igazan fon-

- tos dologra Osszpontositanak a gon-

dolatait, vagy a miénket.

Pedig ha a jb beleéls klepesseggel
megmintazott kétkezi embereirdl,. a
Sodort dohdnyunk fiistol clmu pro=
zai kolteményében agy véli 1s, hogy
esetleg  nem  tudjdk, léteznek-e
egyaltalan fontos dolgok a f61dén, az
életben — neki mindenképpen tud-
nia kell e fontos és ki nem mon-«
dott dolgok- l1étezésérdl, és ismernie
is kell &ket: a megénekiés, a rosta-
las szigoriibb, illetve joval szigoriibb
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ércéit alkalmazva rajuk. Ment el-
lénkez6leg, ha emlékezéseinek bé-
ségzavardban végiil is minden neszt,
villanast, futé hangulatot egyforman
fontosnak tart, egyforman lejegyez
Brasny6, akkor az egyazon szinten
mozgd, s elébb-utéb monotonni valé
verszuhatagjaival éppen a lényeges
dolgokrsl tereli el a figyelmet, s
elSlikk fedi el a fényt is, a levegdt
is, ami pedig egyetlen — magéara
valamit is adé — koltének sem leé-
het a célja, hiszen egyetlenegy fiiszal
vagy fa kinagyitisaval sem szabad
azt a sokat emlegetett erddt, ez eset-
ben az élet erdejét eltakarni...

Ezért is a hétkdznapok koltésze-
tét Jean Follain-i kovetkezetességgel
és tudatossaggal épité Brasnyénak
nem az apré rejtelmekre és rezze-
nésekre kellene vitathatatlan ener-
giajat és tehetségét Bsszpontositania,
hanem inkabb azokra a nagy kol-
tészethez mélté felfedezd utaknra, a-
melyekrdl a falu és a tanya vilagé-
b6l, vagy akédr az ekevas hasitotta
bardazdabol is tdvolabbi tajakra, az
egyetemes emberi életre nyilik ki-
latas. Vialahogy ugy, ahogy a Jege-
nyesor cimii, antolégiai érték{i ver-
sében is oly témoren, oly sokat mon-
doan kifejezte:

»Ugyanaz az égbolt és ugyanazok

az emberek,

évszakok vdltakozdsa,
de hol van mdr az a kéz,
mely megdsta a facsemeték fészkét,;

az ember,

aki tenyerével végigsimitott arcdn,
hogy dtmentve magat

az idén,

verejtékét letorolje.«

Igen, Aatmenteni magunkat az
id6n, ez a feladatunk. Az alkotdénak,
a koltének még inkabb, hogy mul-
tunkkal jelentinket, jelenlinkkel jo-
vionket segitsiik el — anélkiil, hogy
ez a jovd, ahogy Brasnyo is mondja,
»a visszadjara fordulna«.

" ‘Brasny9 mindkét kotete jo olvas-
many, am igazan akkor menne ese-
‘ményszdmba, ha az Illyés Gyula
‘émlitette emlékek »kacat-tengerébol
és ‘Oszer-halmabol« a rendteremtés
szandékaval csak a legfontosabbakat
emelte volna ki, azokat, amelyek
nemoesak eszkoze1 és leltari kellékei
a k1semberetk — szegény rokonok,
f16tasok, cstif lanyok, szijgyartek, bé-
resnék, bakterok, kocsisok, bogna-
rok, pélinkaf6ztk, kisbirék, juhé-
szok, kovacsok, f6ldmdvesek, nap-
szAmosok, dzvegyasszonyok és mesz-
sze f0ldre szakadt rancherok stb. —
életérdl, sorsarél sz6ld 1létmegnyil-
vanulésoknak, hanem egyuttal aleg.
meélyebb, legesupaszabb, legddbbene-
desebb feltdrdsai is annak, ami itt
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van vagy ibt wvolt 'kafrnymtasnyura
toliink, vagy amit a szegénység
ugyancsak stlyos homokpoggyasza-
ként mi is magunkban hordunk

Persze az értd, szigoru valogatas
kozben nem annyira a csalhatatlan
patikamérlegre lett volna sziiksége
Brasnyénak, mint inkabb arra, hogy
a vilaggal vald azonosulasai’ kozben
sohase elégedjen meg az elsd 14t-
szateredmenyekkel €s sohase ragad-
jon le ‘az ismerkedés, a 1e1harozas
szintjén, hanem a Szitkozdédds ‘eimd
vers gyemnmekhdsének példajara a
gondolata is mindig ugy wvildgitson,
mint a téli hajnalban — -a lélek!
- Ellenkezbleg, szép eredményei -és
erOteljes szociografiai ihletetisége
ellenére is, egyfajta jo értelemben
vett coudeur locale-os hangulatkol«
tészet marad ez, jéllehet koltdjik,
semmi kétség, joval tobbre hivatott,
mint ‘hogy csak -a taj, -a bacskai taj
olelésében €16 -emberek aprd mtkai’c
Lesse meg, vagy kecresse

SZUCS IMRE



RITKA VENDEG A JO GYERMEKVERS

SZUCS IMRE: Pepirsirkiny.
Forum, Ujvidék, 1974.

Lantunk nyodgesztd, félmdzsds teher, mely
ugy zeng, mint jégzajldskor a folyam

s nem pengi ki a habzd, fiirge csermely
eziist kdvek kozt zirrenl neszét.

Pedig be szép a kénnyil, halk beszéd!

Hyen eziist kdvek kozt zirreng nesz
a vajdasagi magyar kioltészetben is
csak elvétve fordul el6. Fehér Fe-
renc Az én nyuszim, Szeptemberi
dtravalé és Brasnyo Istvan Egi la-
boda, Kései csillag, Holdfény cimi
kotetein kiviil mehéz gyermekvers-
gyljteményre bukkanunk. Megilleti
tehat a Papirsdrkanyt a ritka ven-
dégnek kijaro szivélyes fogadtatds.

Ha gyakrabban jelenne meg na-
lunk ilyen kotet, a kritika is gya-
korlottabb kézzel forgatna ezeket a
ladafiabol elGkeriils »herkentytket«.
Herkentyti? Tiindéri epigramma né-
hany soros hozzaszélas az élethez.
Fitylild vagy buagdcsiga. Ajandék a
gye:reknek Benne nyelvi invencid,
hagyomdnyaink, vidékiink: Abécé,
Csigahivogato, bkomyal

Mit akar ez a kolté? Tanitani?
Tarulkozni? Vagy csak €pp ¢€lvezi
a rimfaragast? Inkabb: korilnéz,
szemlélodik, figyel, emlékezik. A
mulandét is menti: csinnadrattara
iépegeto katondkkal egyiitt masiro-
20, gyerekeket ki 4t ma mdr, ha-
csak nem operaszinpadon, Bizet ze-
néjépen gyonyorkodve,

‘A nyelv azonban még nem simul
ugy -a tenyerébe, mint a sok mun-
katol . fényesre koptatott kapanyél,
és pem pezseg a mélybdl, mint va-
lami csodélatos forras, amely a ho-
'mmk eziist szemeséivel rajzol pava-
farkat az Atlatszé vizbe.

Tetovdlds ez a koltészet, kilszini
fejtés? Se nem lignit, se nem antra-
cit,. de bardti barnaszn, ‘melynek
me‘Legénél yegcsapot olvaszt ¢ gye-
rek.

(Dsida Jend: Tarka-barka stréfik)

Mit szeretek? — hangzik a kotet-
indité vers cime. Azt, hogy nem iz-
léstelen. Elienére az utt-ott elofordu-
16 erdltetett. nimnek, mint példaul a
Napkeltében (Ki mondja meg, szed-
tevette, hol van? / Dunna alatt,
vagy tan Bornedban?), édesebbre si-
keriilt iznek (Monddka), kdzhelynek
(Altato).

Az is tobbszor folvetédik az ol-
vasoban, hany évesetlmek szantdk a
kodnyvet. Magunknauk kell valogart—

‘nunk? Egyes versek tulgytiriznek a

gyermeki !helek érthetdségi vagy ér-
deklddés hataran. FelnStteknek va-
16k (Csinn, bumm zenekar; Hwoga-
to, Papnsarkany)

Rimek uralma. Az. Hiszen gyer-
mekverseknfl van sz, tehdt a rim
éltetd elementum. De . . néha .a tisz-
gaa gondolat fejét kényszemm Jarom-

Korben dllo kislinyok,
Elvardzsolt kirdlyok.

A kislanyok kirdlyok?

A gyermekversekben elofordu&o
szavak gyakorisagi mutatojat szm—
tén sziikséges volna 'tekmtetbe venni
egy-egy kotet birdlatakor. Szelence,
potyadék, donna. Még a kozépsonetk
hangzasa, hangularba £s helye a V-
sdron cimd versben kedvezoen befo—
lydsolja a 520 cmegertesét de a sze-
lence felsoroldsba. csbppent, s igy
versen #ili magyarazatra szorul. Uj-
ra Tolmeniil a kérdés: hdny évesek-
nek is szdl a kidtet? A szgle'nce tin-
dermesé:kfbol is Jehe*t ismert 70,
vagy a fblolvasd szilg is szolgéll;at
magyarazatt.al Es muert ne csapna
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tal a szokvanyoson a szokincs? Igaz. ..

De a gyemmekversirds hodité mun-
ka is: versolvaséva nevelés. Az is-
meretlen pedig nem mindig vonz,
sokszor taszit is.

Mivel hivogatja a Papirsarkdny
az olvasét? Nyelvi jatékossagra, ot-
letre épiilé verseivel (Abécé, Gondo-
lat, Békdak, Kiment a hdz) és azok-

kal a daraxbdkikal amelyek : seglbenek{-
a gyereknek helyet :megtarlalm a vi-

lagban (Mindennapi kenyeriink, Ot~
hon és haza).

Erdekes és sok tanulsiggal szol-
gal6é konyv Szlics Imre gyermekvers-
kotete beleértve Stefan Oszkar il-
lusztraciét is, amelyeknek dma«mi-ké—
ja, humora jo kiegészitd, csak’ a
szinkombindcié - ne lenne wégtelen
viégig minden wvers allkalmaval oly
monoton: bibor, mnarancs, fekete,

. »szurke barna.

VIRAG AGNES

GORONGYOS -UTAKON 'JARVA

NAGY SANDOR: Dombs.
Forum, Ujvidék, 1974.

Egy alkalommal, jé par évvel eze-
16tt, amikor az egyik nagyobb sza-
badkai miivelsdési intézmény mas
helyre valé koltoztetése koriil folyt
a vita, elhangzott az a vélemény is,
hogy adott esetben tkormyebb egy
jelentfs ipari vallalatot -mdés hely-
re A4thelyezni komolyabb megraz-
kodtatas nélkiil, mint -— ‘mendjuk
Li'egy jol be]amdott muzeumot. A
kijelentést a jelen levs illetékesek
kétkedéssel, értetlen mosollyal “fo-
gadtdk és komolytalannak vélték.
Pedig az azdéta eltelt id6 az 6vato-
sabbak éléspontjétt 1gazol*ta _T6bb-
SZOr osen is.

Mindez Dombgval és a Dombé-
hoz hasonlé dombdkkal kapecsolat-
ban ' jutott eszembe. Olyanforman,
hogy még akkor ‘is, ha megvan-
nak valamilyen nagyobb‘ szabasy,
régen hasznosnak #és fontosnak
tartott akcid megmdltaséhoz a_tar-
sadalmi feltételek,; ‘§6t “— ami ‘nem
fordul ‘el gyakran — ‘a sziikséges
anyagiak is, nem biztos a siker. Nem
biztos, hogy az eredmeny a klvant
lesz

A fen’uek nagy reszben vonatkoz-
nak a most megmdult Kovék soro-
zat ‘_elso kotetére is, amely ” Nagy
Sandor ujvidéki képzémiivész-régész
ismertetését tartalmazza a~ Frugka
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szetesen:

Gora északi lejtdjén egykor viragzd
kolostorr6l. Arrél a kolostorrsl, a-
melyet mintegy tiz évvel ezelGtt fe-
dezttek fel — amikor rémai épililet-
maradvanyok utdn XKutatva monu-
mentalis koézépkori profin és- val-
lasi épuiletek romjai™ keriilték fel-
szinre —, de amelyiknek miivészet-
torténeti é&s mivelddéstorténeti sze-
repérdl csak most kezd az els6 sza-
mottevicbb asatdsok utadn nagy elis-
meréssel nyilatkozni a kézép-eurdpai
roman stilusi miivészet néhany be-
avatott, kivalé ismerdje. Ezek a.ko-
moly tudésokra nem éppen jellemzé
fepntartds nélkil allitjak, hogy a
lel6hely jelentG6sége mar az eddig
eldkeriilt leletek alapjan is tialné
tartomanyunk hatarain, és hegy. i-
gazan megérdemelné a kelld megér-
tést és tdmogatast. ., .

Hogy a Kovek szerkesztGinek va-
lasztasa, amikor Dombo mellett d6n-
tottek, helyes volt, kétségen felill
all. De hogy az Ujsziilott tulsdgosan
sok kivannivalét hagy maga utén,
az is vitathatatlan. Olyan hibakkal,
hibdk sorozatawal talalkozunk.Ben-
ne, . amelyek helyenként nemcsak
rontanak a konyv mondamvalma-
nak lényegén, hanem. egyszeren
megkerdmelemk a kaadvanv megje-
lenésének sziikségességét is. Terme—
ilyen forméban!



+Mert. a hibdk 1lépten-nyomon
szemiinkbe Otlenek mind a szdveg-
ben. (tartalmi, helyesirasi és.nyom-
dai hibdk halmazai), mind a forrés-
munkak felsorolasanil is (megbocsat-
hatatlan -hibak, mert mi sem kony-
nyebb, mint helyesen atmasolni va-
lamit), vagy — hogy tovabb sorol-
juk a fogyatékossagokat — a fény-
képek mindségét niézve, a klisék ki-

dolgozésat és elhelyezését vizsgalva

is. Egyediil a kiilalak az, amit. egé-
szében véve jonak fogadhatunk el

Mi a tanulsdg? Azt hiszem, hogy
a tapasztalt hibdk legnagyobb része
az irasunk elején felvdzolt nézetek-
ben gyodkerezik. Abban, hogy a nagy
megszakitdsok és visszafejlodések
korszakai alatt keletkezett lemara-
dasokat csak nagyon nehezen lehet
kelld szinvonalon potolni. (A két
vilaghaboru kozott szinte teljesen

megsz{int a mai Vajdasag teriiletén+ -
a mizeumi mozgalom és a targyila- -

SZUNTELEN HAZAVAGYAS

gos. tudomanyos -publicisztika..;Azon
tal a. régészet,-a mivészettdrténet,
a neprajz stb., a -publikilas. tekinte-
tében még. ma is kis. lehetéségekkel
rendelkezik. MNég. a . szerb’ nyelvte—
rideten is,. a nehezsegek pedLg meg
nagyobbak, ha valaki . ‘magyarul’ .6~
hajtja eredményeit kozolm' A Le—
tiink és az Uzenet le'trehozésaval né-
mileg enyhiilt a probléma, de még
ma is hidnyoznak azok a porondok,
ahol az egyes human tudomanyéagak

“ambicioktsl flitott képviseldi élesit-

gethetnék tollaikat, ahol a kozvé-
lemény jelenlétében prébanak vet-
hetnék ala gondolataikat, eredmé-
nyeiket. Egyszéval azok a terek,
ahol a kristalyosodas, a valogatas,
a csiszolas folyamata elfogadhatd és
hagyomanyos légkérben és mdédon
folyik. Hiszem, hogy ezek azok a
»felépitmények«, - amelyek nélkiil az
érintett kérdések csak melléfoga-
sok kiséretében, sok nekifutas, bot-
las -aran oldhabték meg.

SZEKERES LASZLO

DRAGUTIN TADIJANOVIC: Kései aratd...

(Valogatott versek 1923—1970)
Forum, . Ujvidék, 1974.

Azt mondja Reymont: A parasztok
a foldet soha nem itudjak elfeledni,
és még mas kornyezetben élve sem
tudnak elszakadni t6le. Barhova so-
dorja is Gket az élet: erdékbe, he-
gyek kozé, tengerpartra, Vllagvaro-
sok kotablakkal boritott utcaiba,

ébren és almukban mindig ott le=

beg egy vizi6. Elmosédhatatlanul.
Mindegy hogy hol, még a leghulla-
mosabb vagy legtarajosabb konfigu-
raciét is ki tudja simitani lagy, sze-
lid termiéfslddé,. melyen. buzakald-

szok hajlong\anafk parasztok vereJte—"

keznek, és az élettdl mit sem kdve-
tels anyak szoflanul dolgoznak, szil-

nek, nevelik az elktvetkezendd em- .
berdltd szamara az Uj nemzedéket. :

. Dragutm Taleanovuc mmdennek
a. megtestesitGje; ilyen értelemben
a honvagynak, a sziintelen hazava-
gyasnak, a gyokerek’ool valé elsza-
kadast 'nem ismerd léleknek — élet-

" érzésében,” természetesen verseiben

is—egy saJnatos kiblt6i megnyilatko-

. zasa. Elete is, koltészete is a vég-

telennek tun-o sik vidékbsl, a szla-
vén £5ldekbdl hajtott ki egy pici kis
faluban, .melynek nevét & irta bele
az idGbe. Ordk hiiség, soha nem
csliggedd ragaszkodé:s kellett ahhoz,
hogy a nagyvaros utcdin, sikatorai-
ban, az egyetermstak fiyomorlakasai-

.nak pricesén, s'késdébb; az alkotasai-
‘ban kilombosodd.-poéta ébrenlétében

és 4lmaiban a tavoli ‘Rastusje- fal-
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vanak képe derenguen fel djra meg
Gjra, mindig mas és mas képekben,
szinekben, alakokban: életekben.

A f6ld igazi fia soha nem tud
elszalkadm a barazdaktol, a rétek-
t6l, a kécos ligetekt6l, a Jémbor bar-
moktél salelket felvidité6 mezei éne-
kesm_adarak'tél,_ €ppugy, ahogy ma-
géban orokre O6rzi azoknak emlékét,

akik néki életet adtak, azokat, akik
a csaladi korben lelkének részei vol-
tak: azokat, akikkel egy és osztha-
tatlan kozosségben élt kora ifjusa-
gatél kezdve érett koraig, amikor
mar csupan emilékezetében elevened-
nek fel ezek a képek.

fgy pillant vissza a szlavéniai
kis falu felé:

»Az égbolt kékszin vdszon.
Amelyre egy kéz ldthatatlanul
uj meg uj képet rajzol szﬁntelen:

Nézd csak, ott, az ég aljdn, fehér gyapjas
Juhnya; legelészget édesen.

Hol a pédsztoruk?

Biborszin virdg nyil fol

Hlatosan
Az égig.

Tereli juhait.«

Nehéz lenne felsorolm, hogy en-
nek a mélyrdl jovd nosztalgidnak
hany- meg hanyféle megnyilatkoza-
saval taldlkozunk Tadijanovié kolte-
ményeiben. Es mindenik gy hat,
hogy képeivel, alakjaival egyiitt él,
de nemcsak egylitt él veliik, hanem
nem tud €s nem ‘is akar télik szaba-
dulni. Még akkor sem, amikor bo-
lyong Eurdépaban s ezer és ezer ki-

lométernyire eltavolodik szulofoldje-_

tol.

Ezért legtisztabb hangu a lirdja
akkor, amikor hazai talajon mozog,
mert élményforrasai innen buzog-
nak fel. Maganyos lélek: életében,
‘talén a fold lzeneteként, van va-
: lam,l, ami drokre magéba zarja. Ez

A mennyei legel6k6n
Az én drdga sziilém

finoman kihallatszik a koltészeté-
bol is, még ha a legfojtottabb han-
gon is sz6l a stréfaiban. Mint majd
husz évvel ezel6tt, amikor Mirko
Bozi¢ leny{igtz6 erejli operaariai u-
tan (BoZié¢ ifjukoraban Splitben ope-
raénekes volt) elszavalta szlavéniai
kOlteményeit. Azon a napsltéses ta-
vaszi délelétton minddssze nyolcan
voltunk a palicsi szabadtéri szinpa-
don, de ez a rogtonzott kis miivészi
miisor drokre emlékezetiinkbe vés6-
dott. Tadijanovi¢ koltészete a sza-
badkai irodalmi est és a palicsi ki-
randulds utdn minden rezdiilésében
a mi koltészetiinkké vait. Varosun-
kat, Palicsot, Bajmokot, Csantavért
6vezd foldjeink is ilyenek, ahogy 6
irja:

»A' ;')qt'ak hosszdn illatoznak a virdgz6 almafdk;
A kolomp mind hangosabb g tehenek nyakdban.

A kozeli alacsony cserjésbél

Apdm fiiléig elér

Egy maddr csattogdsa ...

Rd sem hederit,

Apam csak szdnt, az eke mogal kiabdl a lovakra,
Igy aztdn azt se vette észre, :
Hogy a két 16 drnyéka az egész széntasm rdvetddik,
A bardzddkbol meg szdll fol az égre a pdra,

Mint ritkamivi fiistolokb6l a tomién.«
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"Falujabol rég elszolitotta a va-
rosi élet, s ezt néha kesernyés han-
gon - panaszolja is verseiben. Mert
szdmara tobbet jelent a sik vidék
csendje, mint a nagyvaros .zaja, a
torténelmi napok hulldmverése, a
tavolbdl -idehallatszo fegyvercsdrge-

tése. O legjobban szeretné megalli-

tani a napot, hogy ne kusszon fél
az égre,.s amikor a haborus gyilko-
sok ellen élesen kidlt, akkor is az
érzelmesség meglagyitia hangjat,
mert utdna ugyanabban a versben
azt mondja:

»Boldogok, akik nyugosznak a kdlapok alatt,
E z6ld viruldsban, rég elfeledve, .

S nem nézik a hegyeket, s nem hallgatjik
A tenger morajdt és az ember sirdsdt.

A mélyrdl jovié vad erdsebb ben-
‘ne, mint a hangos harci készség,

mert nemegyszer megkérdsjelezi azt,
amit az emberben gyengének érez: .

»Elviselheti-e még mindig az ember
A nyomort, a megaldztatdst, a gaztettet,
S orvendhet-e nemzedékeknek,
Hallgathat-e szél neszére

Es madarak daldra?«

De mégis!....

Ezt mondja Goran sirfelirataban:

»Ldtjdtok-e? Nincs mdr bennem rettenet..
Erés vagyok, mint a fold, mely sziilt, akart,
S érok, akdr a fold, amely betakart.«

Ha terjedelmében igen sziikre
szabott is ez a rastufjei dombokat,
legeléket s a tér végtelenjét 1dézo

verseskinyvecske —~— mert majd fél
évszadzad termésébdl tobbet is kap-
hattunk volna —, dgy is nyereség

széxmun’kra ez az egy csokor Tadija-
novi¢-vers. )

"~ Fehér Ferenc, a kolt6, miifordito
szintén a- fold fia. Ezt kiérezni e

ALOM ES VALOSAG

IVO ANDRIC: A léportorony.
Forum, Ujvidék, 1974.

Alom és valGsag, képzelet és almo-
dozas, serduld fitk és leanyok sej-
telmei, félelmei és felismerései, &-
rome és szenvedése tarul elénk a

kotet verseinek majvd minden sora-
bél. Olykor ugy érzem, hogy amit
itt ad, nem is forditas, hanem a sz6
nemes értelmében at}doLte§ mintha
»derékig foldbe asva« 6 maga is tl-
niédne . RastuSje. ‘daléatjai szélén,
_hallgatné a firjek széxmysmhbgénsét,
és Gjra atélné a szlavoniai K6li6 éle-
tt a vergbdésekiel teli kanészkori-
16l Kezdve egészen -az Aranyko-
szoriig. .

. LEVAY ENORE

nemrég elhunyt Ivo Andri¢ gyer-
mekekrdl sz616 elbeszéléseibtl. A 16-
portorony mind a tizennégy novel-
laja '(a Siman jobbdgy torténete ci-
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mil torténelmi targyu és az Aska és
a farkas cimii &llatmese is!) a szo-
rongé varakozassal teli 1élek egy-egy
sordsdonté élményét irja le, vala-
milyen varatlanul <l6allott, a min-
dennapi élettdl eliité helyzetben. A
torténések szintere, s6t néha fésze-
repl&je itt is, mint Andri¢ annyi mas
miivében: Bosznia.

Jellegzetesek az okai ezeknek a
nem mindennapi eseményeknek.
Ilyen példaul az ismeretlen, kiilonés
ember megjelenése, aki a gyenmek-
ben félelmet kelt, de kivancsisagat is
felébreszti, elriasztja és vonzza is
egyidejluleg. Mint példaul a Mila és
Prelac cim@i elbeszélésben Prelac,
az idegenbdl odavetédobt csavargo,
akibe ziillott életmoédja ellenére is
szerelmes lesz a szép és biiszke Mi-
la, Vagy a Haragban a vildggal ci-
miben a »gyans ember«, aki a kis-
fit képzeletét annyira foglalkoztat-
ja, hogy az majd belepusztul a vagy-
ba, hogy 6 is bejuthasson a gyanu-
sak ©€s megbélyegzettek rejtelmes
vildgdba. Az Aska és a farkas cim 4l-
latmesében ennek a rejtélyes és ve-
szedelmes vildgnak a megtestesitSje
a ravasz és vérszomjas farkas az
artatlan Aska barival szemben.

Dobbenetes felismerés kovetkez-
het valamilyen &rtatlanul elszenve-
dett ‘igazsigtalansagb6l: Siman job-
bagy hidba keresi igazsagat az oszt-
rak tisztvisel6knél a régi torok tor-
vénnyel szemben (Siman jobbdgy
torténete); a lGportoronyban gond-
talanul jatsz6 kisfia megismeri az
élet kegyetlenségét, amikor jatszo-
tdrsa hirtelen komolyan {itni kezdi
(A léportorony); a gyermekkor ha-
1414t jelenti annak a kisfiimak a fel-
ismerése, akit tarsai azért néznek le,
mert nem tudta megiitni a mene-
kiild zsidé kisfiut (Gyerekek); artat-
lanul szenved az a kisfii is, akit
apja tdrsa vétkéért vert meg (Az
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ablak) és az a diak, akit tanara
gunyos szavai Ugy megrenditenek,
hogy elejti és igy akaratlanul meg-
rongalja a konyvtari konyvet (A
konyv). )

A képzelet vilagaban jatszodnak
le A panordma cimii elbeszélés ese-
ményei a tavoli varosok szines,
plasztikus képei nyoméan. A kiran.
dulé gimnazista fiti képzeletét egy
romok kozott talalt horgas szog,
kampo ragadja meg, s egy tragiku-
san végz6dé, balladaszerl kozépkori
torténetet sugalmaz neki (Kirdndu-
lds). Mult és jelen taldlkozik a Di-
dkturistdk cimi(i elbeszélésben: Olga
didklany Aalméban megjelenik Da-
mad Ali pasa, s mesél neki szomo-
i sorsarol, a csatdban vald elesté-
rél. A parton cimii novella folydparti
almodozast ir le, emlékezést az elsh
szerelemre az idegenbdl jott, kiilo-
nos Kislény irant.

Az ellentmondésokkal teh tlt()k-
zatos, szép és szegény Bosznia a f6-
szerepl*&je A kigyd cim{i novellanak,
amelyben Agatha és Améalia, a két
elfkeld bécsi lany a kigydmarta kis
bosnyak pésztorlany sorsan keresz-
tlil ismeri meg Bosznia nyomorét.
A Levél 1920-b6l az idegenbl Bosz-
nidba keriilt csalad fidnak a torté-
nete, aki elmenekiilt a »gyllolet«
elfl, Bosznia kiilonb6z6 népeinek
egymas irdnt taplalt gyiilolete eldl,
de aki mint orvos az idegenben a
jugoszlavokat ingyen gyogyitotta és
a spanyol szabadsagharcban esett el.

Lirai hangvétel, nemesen egy-
szer(i, kOzvetlen nyelvezet, mély
lélektani mondanialé jellemzi eze-
ket a gyermekekhez és felndttekhez
egyarant szélé elbeszéléseket, ame-
lyeket Csuka Zoltdn, a jugoszlav i-
rodalom kival6 ismeréje, Andrié el-
s6 forditéja iiltetett a4t érzékletesen
magyarra.

KOVACS MARTA



TORTENELEMIRAS — SZEPSEGHIBAKKAL

SAROSACZ GYORGY: Magyarorszag délszldav nemzetiségei.
Kilonnyomat a Népi kultira — Népi tarsadalom 1973. 7. szamabol.

Sarosacz Gydrgy nagy szorgalmi és
nagy. tehetségli muzeoldgus Mohacson.
A Kanizsai Dorottya Mizeum vezetoje.
Eléviilhetetlen érdemei vannak a ma
gyarorszagi délszlavok targyi torténel-
mi és targyi néprajzi anyagdnak gy(j-
tése teriiletén. Ha a mohécsi muizeum
idével hivatalosan is .a magyarorsza-
gi délszlavok torténetének és népraj-
zanak gyGjtojévé valik, tgy ez Saro-
sacz soha el nem mil6 érdeme lesz.
Sarosécz azonban, amilyen tehet-
séges muzeologus, annyira nem tor-
ténész, noha ezt a tevékenységét is
hihetetlen szorgalommal végzi. Hiszen
idézett miavének magyar szovege
mindbssze 18 oldal. Ezen a 18 olda-
lon 57 mire 155 alkalommal hivatko-
zik. Pontosabban 57 muibdl 155 alka-
lommal idéz! De honnét és mibdl. Fel-
sorolom: A legrégibb mid 1845-bo!
szarmazik és 1900 el6tti 9 md. 1900-
t6l 1914-ig 6 md, 1923 t6l 1938-ig 8
mi és végil 1940-t6] 1969-ig 24 mi.
Két minek nincs meg a kiadédsi éve.
Végiil Ferdo Si3i¢ polgari horvat torté-
nész muive, melynek elsé kiadasa
1847-ben jelent meg, de a szerz6 az
1962. évi valtozatlan kiadast hasznal-
ta. Es végiil a monarchia torténészein
keresztiil, Szerbia és a maésodik vi-
laghabori elotti magyar és délszlav,
valamint a mésodik vildghabora uténi,
ugyancsak magyar és délszlav torté
nelemkonyvek sora! A felhasznalt
munkak soraban egyetlenégy szere-
pel, amely torténelmi katfoket kozol
(A magyar honfoglalds kitféi. Bp,
1900), a tobbi torténelemkonyv vagy
dolgozat. Valamennyi valamilyen,  a
legtobb esetben nem marxista kritikai
torténelemszemlélett maG. De meg
kell emlitenem, "hogy a szerz6 a for-
rasmiivek idézése kérdésében nem
megbizhato, pedig Danilo .UroSeviének
tesz> szemrehényést, hogy A magyar-
orszéagi délszlavok térténete cimi
konyvében A sokdcok és bosnydkok
fejezetet A Pécs kornyéki bosnydkok
népviselete cimG szakdolgozatombol
mdsolta at, hivatkozas nélkiil.

Marx tanitasa szerint ~a népek

nemzetté valasa a kapitalizmusban
tortént. No Sarosdcz Gybrgy mar
VII—VIII. szdzadban .ismer nemzete-

ket! (?). No de iehet, hogy ez fogal-
mazasi hiba, amint a szovegbdl kide-
riil, hogy szlavokra gondolt, de szlo
véneket irt! :

Dolgozatanak alapvetd hibaja, hogy
felvet 6vatosan néhany kérdést, . de
nem oldja meg. Hiszen a tdrténészek
korében két csoportrél beszélhetiink a
magyarorszagi délszldvok torténetével
kapcsolatban. Az egyik azt hirdeti,
hogy a napjainkban itt él6 szlavok 0s-
honosak. A maésik csoport késébb be-
telepiilokként tartja nyilvan. Sarosécz-
nal ez a probléma nem is vetddik fel.
Vagy legalabb is elmosédik. Sarosacz
kicédulazott csaknem 60 konyvet és
dolgozatot. Es csak azt idézi, ami ked-
vez. a délszlavokra - vonatkoztatva.
Nincs kritikai véleménye a felhasznalt
miuvekrol. Pedig a torténelemirds egyik
alapvet6 feladata a felhasznalt iroda-
lom kritikai feldolgozasa. Napjainkban
és szocializmust épité orszégban illik
marxista kritikai szempontot alkalmaz-
ni. Erre annal is inkabb sziikség lett
volna, mert Sarosacz az idealista idé-
zeteket  egyenértékiinek vette a
marxista igénytiekkel. Annak bizonyi-
tdsdra, hogy Osszekeveri az dstelepes
és a letelepedett kérdést, a kozle-
mény 380 oldalan ezt olvassuk: »A
Magyarorszagra ko6ltoz0tt  délszlavok
helyzetérdl . . .« Gyakorlatilag Sarosacz
ismerteti a délszlavok letelepedését
Pannonidban. HisZen végil is meg-
jegyzl:

»A hazankban él6 délszlavok hor-

.vat "és szerb etnikai- csoportjait sem-

mi esetre sem tekinthetjitk a honfog-
lalaskor itt talalt szlavok egyenes
utédainak, hanem jovevényeknek, a-

kik a torténelem killonbozd évszaza-

dai alatt jottek .be oOnként, hivasra
vagy kényszerbdl,- és egy -szik 6sla-
kossagra telepiiltek le, amely a nagy
migréciok sorédn teljesen felszivodott.«

a1



Végiil a kovetkezékét mondja:

»A mai etnikai csoportok tobb 16r-
ténelmi rétegbdl alakultak ki.
sen vonatkozik ez a Duna-Tisza kozére
és a Baranydban taldlhaté délszlavok-
ra, ahol d gyakori helyvaltoztatason
til az egymas mellé vagy egyazon
helyre torténé letelepedésen, a val-

las megvaltoztatasan kivil, az Gj kér-

nyezet is hozzajarult az etnikai kép
kialakulasahoz.  Valamennyi etnikai
csoport magan viseli volt sziikebb ha-
zdjanak 4 jegyeit is.«

De nézzikk meg, Sarosicz Gyorgy
hol " taldl ma ‘Magyarorszagon délszla-
vokat. Hiszen ez a dolgozat legértéke-
sebb része, amit j6 éatvenni, hiszen
tovabbi kutatasok sorén Iegalabb ez
nem vitéds:

1. HORVATOK:

a) BUNYEVACOK: Egy etnikai cso-
portot alkotnak, lakéhelyik: Ba-
ja, Béacsalmas, Cséavoly, Csiké-
ria, Felsoszentlvan Gara, Katy-
mar, Vaskat és Matételek.

b) SOKACOK: Négy etnikai cso-
portjuk ismeretes:
I. Bacskai sokacok: Hercegszan-
t6 {a tobbi falu Jugosziavidhoz
~ tartozik).
Il. Mohéacsi sokdcok: Mohéacs és

Mohdcsi-sziget.
I, Falusi sokécok: Nagykozar. Ma-
- gyarsarlés, - Lothard, -Birjan,
. Olasz, Belvdrdgyula, Monyordd,
Versend, Lénycsok, Tottés, Er-
.- désmarok, Maraza és Katoly.
IV. Drdva menti - sokdcok: Kasad,
- . Alsészentmérton és Beremend.

BOSNYAKOK: Ata, Kokény, Né-
meti, Pécsudvard, Pogény, Sza-
~ lanta; Szemely, Szokéd és Szé6-
ke,

'EGYEB HORVAT CSOPORTOK:
1. Drava menti horvatok: Dra-

c

~—

d

—

vasztara, Révfalu, Dravake-
resztir,  Fels6szentmérton,
Lakécsa, Potony, Szentbor-

bas és Tatajfalu.

' 2. Drava menti horvatok »Ac:
Berzence, Bélavar, Vizvar,
Heresznye, Babocsa, Bolho

_és Tarony.
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3. Somogyi horvatok: - Tétszent-
pal, Taska és Buzsak.
Murakozi
resztdr, Toétszentmarton, Tot-
szerdahely, Semjénhdza, Pet-
rivente, Fityehdza, Légrad-
hegy, Belezna és Molnari.

5. Nyugati-gradiscsei horvatok:
Narda, Horvatzsidany, ~Pe-
resznye, Olmod, Fels6csatar,
Szentpéterfa és Horfatlovo.

6. Nyugati-gradiscsei horvatok:
»A«: Bezenye, Fert6homok,
Hldegseg, Horvatkimle, Kop—
haza es Und.

2. RAC-HORVATOK: Batya,” Dusnok,
Erd, Ercsi és Tokdl. ,

3. SZLOVENOK: Als6szolnok, Apatist-

vanfalva, Fels6szolndk, Két-
volgy, Rabatétfalu, Szakonyfaly,
Orfalu és Oriszentpéter.

4. SZERBEK:

a) Mohacs és térsége: Mohacs,
Lippd, Hllocska, Magyarbdly, Vil-
lany, Somberek, Sarok, Erdés-
mecske, Medina, Borjad, Nagy-
budmér.

b) Békés—Csongrad: Deszk, Sz06-
reg, Ujszentivan, Magyarcsanad
és Battonya.

¢) PEST és KORNYEKE: Budaka-
lasz, Csobénka, Lérév, Rackeve,
Szazhalombatta, Szentendre, T6-
kol, Szigetcsép és Budapest
(kétmillié lakossal, koztiik- 500
szerb). :

Tudomasul kell azonban venni,
hogy az etnikai elnevezéseknél a szer-
z6 nem valamely tudomanydgat vett
segitségiil, hanem a nép aéltal- hasz-
nalt megkulonboztetést. Hiszen az et
nikus jegyek ismertetésére nem tért
ki. v .
Eszrevételeink nem csokkentik Sa-
rosdcz Gyorgy érdemeit, aki rend-
kiviili szorgalomrol tett tanublzonysa-
got. llyen szivés és Oridsi munkat
csak népét szereté ember -tud elvé-
gezni. Es gyakorlatilag jo szolgélatot
tett az olvasénak, hiszen egy sor ré-
gi és mdr nagyrészt elfeledett olvas-

ményra hivta fel ismét a ﬁgyelmetj

DANIEL G YORC’-’Y

st

horvatok: Murake--



MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 27. FOZETE

IVANYI ISTVAN

VISSZAEMLEKEZESEIM ELETEM FOLYASARA

(Onéletrajz)

Ez a ropke életrajz — amely egyben nagyon szerény hangd,
Oszinte és igaz vallomds — Szabadka szellemtorténetének elsé je-
lent6s szdrnyprébalgatasat tarja elénk. Egy ilyen hatartalanul &nzet-
len, az &ldozatos munkatél még a legmostohabb koriilmények kozott
sem visszariadé lélek egyszer(ibb hangvétellel talan nem is tudta volna
megirni élete torténetét.

Ritka érték ez a szerény kis konyvecske, mert intim fejezete-
ib6l nem csupan Szabadka véros torténete irdjanak életrajzéval ismer-
kedhetiink meg, hanem aprd, részletekbe is bocsatkozo fejezetei
mogiil kirajzolodik a szazadfordulé el6tti és a szézadfordulé kisvarosi
polgari tarsadalmanak életrajza is. Ivanyi Istvan talan éppen azért irta
meg egy tanar ember mindennapjait, hogy ezekben a kortérténeti ké-
pekben — ha nem is elmélyiil6 elemzéssel, csak a tarsadalmi oszta-
lyok hatarvonalait érintve — félfedje azt a filiszteri kozonyt, a dzsent-
ri vagy parvenii koroknek azt a kozonyét és zarkdzottsagat, amely a
szellemi élet kibontakozasanak szinte megkdvesedett akadalya volt.

Ivanyi Istvan nem riadt vissza ezekt6l az elharithatatlannak lat
sz6 akadalyoktél. A kezdeményezések embere volt. Mindig Gjabb és
Gjabb vallalkozasokkal igyekezett feltérni a terméketlennek mindsi-
tett szabadkai ugart, mert hitte, hogy ebben a felszines joléttdl tes-
pedd varosban is lehet emberi Gsszefogassal olyan testileteket létre-
hozni, melyeknek nem a kartyacsata és a dérido a kiélési forméjuk,
hanem az} hogy széles és szabad munkateriileteket biztositsanak a
muivel6dési tevékenységek szamara. Ezek kozé a kezdeményezések
kozé tartozott a kaszind, a kozkonyvtér, a torténelmi térsulat, a mo-
nogréafiai bizottsdg, a szabad liceum, amelyeknek megalapitasat a
teljes embert kovetelé tanari munka mellett is els6ként 6 javasolta a
varos vezetdinek, s volt annyi ereje hozza, hogy a gancsoskodasok és
abban a korban a mi vidékiinket annyira jellemz6 nemt6r6démség el-
lenére is megvaldsitsa terveit. Egy élet aran annyi értékes adatot
gyujtott 6ssze, amennyit el6tte itt senki nem tudott folmutatni.

Kar, hogy koran bekovetkezett vaksdga megszakitotta tevékeny-
ségének, terveinek azt a sokat igéré sorat, melynek folyaman a még
érintetlen szellemi, kézmivelédési teriileteket akarta feldolgozni Sza-
badka és a kornyez6 varosok, helységek szamara intelemnek. Mert
itt csak kemény, kiizdelmes munkéval lehetett a nyomtatott betiinek,
a konyvnek, a folyoiratnak befogadé és minden torekvésében tamo-
gaté olvasokozonséget toborozni.

Egy élet igy — még miel6tt minden vallalkozasat valéra valtva
teljesen befejez6dott volna — élve kihunyt. Onéletrajza csondes
elhallgatassal zarul, de életmiive annal termékenyit6bben élt tovébb,
és munkatarsainak jovoltabél a szellemi élet itt is otthonra talélt és
eurdpai hir( koltéket, irokat, kritikusokat nevelt az irodalomnak.

A 68 oldalas, 16 értékes dokumentumot kozlé konyv eléfizetési
ara 5, bolti 4ra pedig 6 dinar.




MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 5. KOTETE

CSATH GEZA

IRASOK AZ ELET JO ES ROSSZ DOLGAIROL

(Kritikéak, cikkek, karcolatok)

Mikor Csath Géza novelldinak gyljteménye, A vardzsl halala
1964-ben megjelent, az olvasé épp csak gyanithatta, hogy e kiilonos
elbeszélések szerzéje méas minemekben is fpntosat alkotott. Illés
Endre nagyhatdsu elészava is figyelmeztetett erre. Arra, hogy Cséath
Géza Bartok megértésében, a modern képzémiivészet tendencidinak
folismerésében is megeldzte kortarsait.

Ezt a figyelmezteté »el6rebecslést« azota olyan kotetek igazoltak.
mint a dramakat tartalmazé Hamvazészerda és zenei cikkeinek gyj-
teménye, az Ejszakai esztetizalas. Ezek a konyvek nemcsak igazoltak s
varakozast, hanem Uj kivancsiségot is szitottak, hiszen aki ennyi teri-
leten otthonos, arrdl joggal foltételezhetd, hogy méas kisérleteiben is
figyelemre méltot alkotott. Bekovetkezett, ami jelentékeny mivek
utééletében éaltalaban torténni szokott: napirendre kerilt a teljes mo0
megismerésének igénye.

S a kutatds, mely egyben-mésban meg is el6zte ezt az igényt.
ismét gazdag anyagra bukkant. Van ebben az anyagban, ami talan
csak arra j6, hogy a ml egészének hézagait kito!tse, hogy egy-egy
vonast a szerz arcképén biztosabban lehessen éltala kirajzolni. A
lelet zome azonban Gnmagaban is értékes és mélté ahhoz a tehet-
séghez, melyet a novellakbdl és a zenei targya cikkekbol ismeriink.
Jelentéség dolgaban persze nem érnek fol a legjobb elbeszélésekhez,
de a természettudomanyos szemlélet, az orvosi kultira és a korsze-
ri vilagnézet Osszeforrottsdga folytan igy is lényegesen folilmuljak a
kor atlagpublicisztikajat, s abban sajatos jelleget képviselnek.

Sajatos réteget alkotnak az életm(ivon beliil is, mert kozvetleneb-
biil tiikrozik Csath napi gondjait, az aktualitast. E tulajdonsagaik re-
vén lehetnek hasznosak az ir6 esztétikai szemléletét motivalé ténye-
z6k kutatoi szamara, s forrasul szolgéalnak az egykori Szabadka kultu-
ralis életének megismeréséhez is. A Nyugat-nemzedék eszméi, igé-
nyei szembesiilnek itt a korabeli Szabadka viszonyaival. A klasszikussa
tavolodé miivészt a mindennapok &ramaban lattatjak ezek az irasok,
képet adnak miuveltségének terjedelmérdl. Olyan képességekrél is,
melyek talan még az ir6 Oszinte tisztel6it is meg fogjak lepni. Annyi
bizonyos, a torzéban maradt élet szomori tényével szemben ezek a
cikkek egy teljességre torekvo alkotot reprezentalnak. Mivészt, aki a
mivészeten inneni tényekkel, problémakkal szoros kapcsolatban élt, a
kor eleven sodrasaban, cselekvé részeseként annak a térténelmi folya-
matnak, melynek emberi titkait ir6ként kutatta.

A tobb mint hetven irast tartalmazd, 340 oldalas, véaszonkotési
konyv elofizetési ara 30, bolti ara pedig 38 dinar.




