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TARTALOM

V. EVFOLYAM, 1. SZAM — 1975. JANUAR

HERCEG JANOS: A talélék (elbeszélés)
ZAKANY ANTAL: Titanic (vers)

GULYAS JOZSEF: A kiskakas (vers)
HOLTI MARIA: Mindig bizonytalanul (vers)

KEZFOGASOK

IVANKA RACKOV: Piros barsonypapucsok — Gajdos Tibor forditasa
(novella)

IVICA MANDJUSOV: Cim nélkiili versek; A szivkamra mélységeiben
— Molnéar Cs. Attila forditasai (versek)

OROKSEG
DER ZOLTAN: Csath Géza, a publicista

EGTAJ

PETKOVICS KALMAN: A februari zendillés (részlet A kérddjeles ember c.
dokumentumriportbél) :

ALKOTOMUHELY

VIKTOR DINKA: Nagy Istvan Szabadkidn — Gajdos Tibor forditidsa

GUBAS AGOTA: A vilasztas draméja
(Gobby Fehér Gyula A szabadsdg pillanata c. szinmiivének bemutat6jarél)

SAVA BABIC: Egy szempont — két példa (jegyzetek mdforditds kozben)

OLVASONAPLG

BOSKO KOVACEVIC: A part Marx koratél maig

(Dr. Faud Muhié: Teorija i praksa partije proletarijata)
PETER LASZLO: Vajdasdgiak a magyar forradalmakban
(Mészéros Sandor: A Tanacskoztdrsasag és a vajdasdgiak)
SZUCS IMRE: A teljesség felé, vagy a kritika kritikaja
(Bényai Jdnos: Konyv és kritika)

VIRAG AGNES: Az els6 csipkesziovetén atpillantva . ..
(Ladislav Kovaéié: Intime)

BARACIUS ZOLTAN: Sziinyogcsipések

(Marad a gyerek, ha latszik)

TEREK MARIA: Hasznos gy(jtémunka

(Vekerdi Jézsef: A cigdny népmese)

SZEKER ENDRE: Szabélytalan naplé — olvasas kézben

A V. évfolyam tartalommutatéja

A rajzok Maurits Ferenc munkai.
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1974. IV. EVFOLYAM

1-12. SZAM

TARTALOMMUTATO

VERSEK

ALMAJAN, SLAVCO:

'ANTIC, MIROSLAV:

BEER MIKSA:

BENCSIK ISTVAN:

BOZSA PAL:

A kalitka _
Egy masféle dimenzié

" A pont érzelmi vildga

Nyolcszogii tojas

(Koliger Kéroly forditasa)
Zzarko

Linka '

Tugomir

Vojislav

-(Foky Istvin fordltasax)

Képek Ohrldbol
Lukécs

Majus 31~
Csend emelte...

Szobrok

Elvalunk

Ismerés tajon

Megtért a csend a tuloldalon P
‘Viharsarok

Osztatlan tér . -

Otthon . ‘

Kuruzslas

Onarckép

- Kapalas

Evés utdn
Nyugalom |

Szam

O \© O O

NN NN

5—6
5—6
5—6
5—6

- 5—6

56
56 .

oldal

658
658
659
639

115
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432
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56 432

5—6 -

5—6
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56
5

432
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56 413

5—6°
5—6-

413
413
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CSUKA ZOLTAN:
DEAK ZITA:

DERUS ISTVAN:

DESI ABEL:
DUDAS KALMAN:

-FARAGO LASZLO:
FEHER FERENC:

FEKETE LAJOS:

FENYVESI OTTO:

GUBICS FERENC:

GULYAS JOZSEF:

KASZIBA ISTVAN:

TARTALOMMUTATO /2

s

© Kiebrudalt lelkiismeret

Patt ‘
Az. orok kérdés - K

" Mater Dolorosa
‘Lerajzolt testrészem mar nem .

az enyém

Konnyen elperget

. Kis bogar gyandnt

A virdgok rozsdasoddsa
Fulladas .
Aztdn megpihenhet
Mind kedvesek voltak

Z6ld vonalak

Kisérlet -
Szépia és quash

. Mozdulatlzﬁ@ képek

Antitézisek )
Alkotéi haboritatlansig
Igazolas - )
Holt meder

Egy pacsirtdhoz
Szamtan -

\

Oszi magany
Jegenyék
Személyi igazolvany

Atomszivili asszony valahol az écean

vonulataban

Szavak, melyek téged keresnek
Brian Jones emlékére

Hinga
Triptichon -
Hazatérve borral és kenyérrel
Kiforrt mosolyat
Ahogy meglattam
Csak az els6t nehéz

Korszertiség

Idénként belemeriilnek
A hordéar |
Egy szomoru versbe irva

56
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632
634
635
885
836

459

459 -
459
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KLAMAR ZOLTAN:
<

KOMENDA LASZLO:

~ KOVACS KATARINA:

Tanya N
Atszaladtam - '
Almok utan

Arnvak .

Az ablakbol

Bizalom .

. Atomhullas

' KRAGUJEVIC, TANJA:

. KRAKAR, LOJZE:

KUDLIK TEREZ:

" LACZKO ANTAL:
i At ;

' LADIK KATALIN:

~LATAK ISTVAN:

Quartier Latin 4
Musée de Jeu Paume 4
Oregek 4
Hid nincs 4
-(Dudas Kélman forditasai) :
Apamnak ' 5—6
: Torolt tiikrok 56
Dongetem a kaput 1
ch_leplt)es o ‘ 11
M’otortékefcselés 11
- Forméazé =~ 3 11
Orids korte 11
Ulls 1r
Apém hita 11
‘A legkisebb kirdlyfi 18 .
Hét orszag ' N 11
Hogyan sovanyodott le a knralyne o 11
Bolontd Pali’ : 11
Két ‘hegedii. és a gazda 11
Erés Janos 11
Holdleany . 11
Hirtelen jott vihar 2
Kigyobiivols .8 2
Kigy6blivols 2

Sz6jaték

Motté.
Appassionata -.

Nem vagyok itt

Cim nélkiil 1.

Cim nélkiil II.

Egyszerii szavakkal
Nyari tajkép

(Balogh Istvan forditasai)

O N N

- 418

418
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472 -

472

474
474
474
474
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342

, 342
. 342

343"
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337
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416
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826
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- 107
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MATKOVIC SLAVKO

MEDRES JANOS:

MOLCER MATYAS:
RAICKOVIC, STEVAN:

i

- SIMOKOVIC, MARIJA:

A meglsmeres virdgai

~(Kopunov1ty Marta . fordltésa)

Karavan az Elffel torony
arnyekaban

Hét vers

Siitkérezd Oregek .

Jegyzet Paszternakrol és-a telrél
Locsolék

(Feher Ferenc k-fdrditésai) :

Jonara varva:

Sziget

Hivlak

Januar .
Mag . -

' Halok o 3

- A véaros .

SRBINOV, VITOMIR:

SZIVERI JANOS: -

SZUGYI ZOLTAN:

*

TADIJANOVIC,
DRAGUTIN:

TART ISTVAN: -

TOLNAI OTTO:

TARTALOMMUTATO / 4

(De51 Abel fordltasal)

Ut a semmlbe .
(Bencsik Istvan forditasa)

A narancsrobbanas

A kortenger— gondolat kézel sége

Az agyonszogezett tenger

. vigasztalasa

Habtemetd

Azt -almodtam, hogy ott megyek
" oldaladon

Magas, sa~rga‘ bu;ak

Egbolt

Jelena himez

A bor meg én .

Vagyodas

A kés$ éjben, a fehér téli éjben
Mintha nem létezne se elo se holt
(Fehér- Ferenc fordltasal)

Invoké.cm e
Aprilis

A gilisztdk
Kovasztalanul' -

Versek

11
11
11
1
11

1

<11
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453
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211
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485
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TOTH FERENC:

- URBAN JANOS:

* UTASI' MARIA:

‘

.. VAMOS JOZSEF: -

' VARGA TIBOR:

~ VICET KAROLY:

LA megade’tsrél

Kigyovélegény
A tanacsad¢é hollé

’ . s 2 ’
. Némedi Maéria leanya

Az ordogkerd

. Kialtozas napnyugta el6tt

Sziikségallapot
Add meg nekem

‘Eltévedt vasarnap

Kialtvany

A békérsl

Hogyan koszontselek?
Rolurk .y

Jel o &

Arc

Jaték

Szefelem »

Az allandé - TR
Vers a Riigyfakadas ciklusabol
Valasztas ‘
1974

Kialtunk
Szentharomsag
Szeretdk

Mérleg

Kirekesztett

. Altaté

Maradj . velem
A -mesterhez

" Elkésett gondolat -

Alapallas

Szdmadas

Poem-correction, Verskorrekcio _ .
Poem-correction no. ‘ ‘

Poem-correction no. 8 .
Szamozott ‘vérsek 19.

- A vers keresése

Nyil
Pihené-forma-jel -
Rend és rendezddés

Jatékaim

- 307

308
309
310
311

508
508.
509

495
495
495
496
496
496
497
497
497

497

497
497
813
813

813
813

813

- 813

814

814

475
475
475

o393
393

394
394

394

395
395
395
636
636
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" CSEPE IMRE:

VIRAG AGNES:
ZAKANY ANTAL:

SZEPPROZA

BARACIUS  ZOLTAN:
BARTA SANDOR:
BENEDEK MARIA:
BOGDANFI SANDOR:

DORMAN LASZLO:
DUDAS ZITA:

* ERIC, DOBRICA:
GAIDOS TIBOR:

HERCEG JANOS:
KOLOZSI TIBOR:

' KREKOVICS FERENC:

KVAZIMODO BRAUN
ISTVAN:

~ LEVAY ENDRE:
MAGYAR ZOLTAN:
NYARI ANTAL:
URBAN JANOS:
VARGA ZOLTAN:

TARTALOMMUTATO / 6

Peremvarosi prolégus
Omgazolas F e
Siratto borral pennaval
Ellened”

Kérgesedve

Szél lesz .
Gurdeblu .

" Ostromallapot utan
Két skarlat levél

Odavan a gyerek...

Sz6l a kakas -
December

Négyes szamu haz .

Margaréta .

A végtelen jinnep eI(’itt‘
Ttz és viz
. A titokzatos 1degen

, SzaJkosar

..clmenekiil ...
Eredménytelentil

Lanyok, dudasippal
(Sziics Imre forditasa)
A négyoszlopos kastély
A parizsi ut )

A blinosok . =

" A kett6szazotos

Unatkozik?

A z6ld lampés haz
LLlekzuhanas

D1men71oklser1¢t

Tiikorképek ’
‘Elégtétel nélkiil

A tékozlé fin visszatérése

o O ©

=

i

5—6

~ o O -

636
636
637"
637

637

637

633
638

114

815
10

a1

623

322

331

470

470

340

109
498

187
799

“435-

312
199

308
a9

3%
479



SZINMﬁ 'HANGJ ATEK

DER ZOLTAN
] KOPECZKY LASZLO
PINTER LAJOS:

SZIMIN BOSAN
~ MAGDA:

A vizek kirdlya
TiicsOkOrokség

- l . : :
Egy aktivista meg a felesége

Mire a meggyfa kivil'égiik

TANULMANY, KRITIKA, CIKK

ALADICS JANOS:
BALLA GYULA:

BARACIUS ZOLTAN:

" BODROGVARI
FERENC:

B. STOJKOVIC, DR.

ANDRIJA:’ ‘

BUGARIU, JULIAN
RISTA: '

'CSETVEI MARIA:
CSORDAS MIHALY:

CSUKA ZOLTAN:

DER ZOLTAN:

DUBAJIC, MILAN:

Az c¢mberi kapcsolatok elsorvadasa

Fejezetek a karpat-ukrajnai ma-
gyar irodalom torténetérél

Az eredmenyek hii kiséréje a gond
Gondolatok szinhazi dolgamkrol

Az irracionalizmus szinvaltozasai

A »tiszta tudomanyossdg« hamis
tudatanak ¢értékeirol

Fidel Castro ¢és a marxizmus
-leninizmus

(Bodrogvari Ferenc forditdsa)

A haboru utani JugoszlawaL roman .

irodalom
(Aladics Janos forditdsa)’

Elfelejtett ird clfelejtett regényérél .

Krleza nyolcvan éve — a koszont6k -

fényében

Krleza Golgotaja Szegeden es

““Budapesten

Harom Jugszlav kolto eletmuverol

Premier Ujvidéken
Uj jel miivel6déstorténetiink

-térképén

Tobbszolamu epika -

Szabadké fclézabadulésa
Arcélek a forradalombél

" (Josip Merkovié, dr. Singer Adolf)

12

641

204
333

839

159

45

64
363

253

348

148

654

" 670

344

360
937

263

534
910 °

it
724
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FARAGO ARPAD:

GAJDOS TIBOR:
GUBAS AGOTA: .
GYORE KORNEL:

HEGEDUS ANDRAS:

Dr. HORVATH
MATYAS:

KASZA BALINT:

KEMENY G. GABOR:
. - -délszldv kapcsolatok torténetében
5—6 (fliggelck)

KMET’, Dr. JAN:

KETIG, TOMISLAV:

KOPECZKY LASZLO:

KOVACEVIC, BOSKO:
= . Onigazgatas fegyvere

KRUDY ZSUZSA:
'LADI ISTVAN:
LATYAK, GYURA:

" LEVAY ENDRE:
LORINC PETER:

TARTALOMMUTATO /8 -

Mﬁkedvelésiink idGszerti -kérdései
Miikedvel$ szinjatszdsunk feladatai

Szobrészsors itt és most
Igény és aktualitds

A Szabadka telepiilésnév ¢
foldrajzi - eredetérol

Bédcska szabad kirdlyi varosainak
népesedési viszonyai a XVIII.
szdzad végén

Pet6fi forradalmi elvhusege és
teljes embersege

. .
Olvasévé nevelés a kisiskolas
korban

A szabadkal iskolai szinjatszas -
torténete

Kozeledési motivumok- a - magyar
(1790—1914)

A hébort1 utdni jugoszlaviai szlovak
irodalom :

(Jung Kéroly forditasa)

A vajdasagi szerbek és horvatok
irodalma

(Balazs Pdl forditdsa)

Kozeli harag
(Gal “Laszlé: Az éhes hajo)

A képzettség és a miiveltség az
(Nagy Jozsef forditdsa)

Edesapamrol -

Mozivallalataink misorpolitikajaro] -

A habora utdni jugoszlaviai
ruszin irodalom.
(Jung Karoly forditésa)

Mivésztelepek Vajdasagban

Torténetirasunk problémai a
szazadfordul6 idején

78
78

12

11

7—8

11

12

7—38

10

10

11

11

10

68

7591

582
942

© 122

860 -

925

513

779

795

156

739



LUKACS _CYUI:;A: Arcélek a- forradalombol A 10 718
3 ’ (Lukéacs Istvén) _' )
MALUSEV CVETKO: Hid és hidasok Yt . . 10 736
MATIJEVICS LAJOS: Egy Vajdasagba keriilt » | ;
" Bottyan-levél ) 12 916

"MEKULI HASAN: * Attekintés a Jugoszlav1a1 alba}nok
. lirdjardl - 12 903

(Kovacs Janos és Kovacs T. Ilona
fordltasa) ‘ : -

NIKOLIC MILOS: Marxizmus, a forradalmi gyakorlat

- elmélete (1.) 1 5
Markizmus, a forradalmi gyakorlat ‘ /
elmélete (II.) . . : 2 133
Marxizmus, ‘a forradalmi  gyakorlat
elmélete (IIL) - 3 242
, (Nagy Jozsef forditésa)
PALINKAS JOZSEF: Szabadka népoktatasa (VIIL.) 1 .30
' Szabadka népoktatdsa (VIIL) 2. 128
Szabadka népoktatasa (IX.). 3 235
PATAKY ANDRAS: A Kkopacsi vejsze ‘ . <11 828
PENAVIN OLGA: Néhany gondolat Eszak-Béacska :
foldrajzi neveivel kapcsolatban 7—8 567
PETKOVICS KALM.KN: A taszitds eréi ' 7—8 543
; ‘Szabadka ¢és a pusztdk ] 9. 678
POMOGATS BELA: Magatartas és etika a mai magyar
. ~ regényben - 11 856
STOJANOVIC-KAICH . ) N
KATALIN: - . = A Hungarol6giai Intézet ot éve 1 24
" SZABG EDE: Zene és valosag ) 4 367
SZAM ATTILA: Onigazgatasi dontéshozatal a - )
: - gazdasagi szervezetben 10 764

(Tumbdasz Erzsébet forditdsa)

SZEKER ENDRE: - Illyés Gyula és Eurépa S 18
SZIRMAI ENDRE: Ujabb adalékok a Kalangya B . .
- ' tortenetehez 1 20
- TADIC, ZIKA: A népfelszabadité habora kronikai- '
o ‘ nak Jelentbsége a- mai oktaté- nevelo
munkéaban i 10 750
VARGA ISTVAN: A magyar falu a doktor Faustban 3 217

/

A"I‘AR’I’A\LOI\\/IMUTATO /9



VARGA ZOLTAN: Szinészek, amatérok, dilettinsok

'VIRAG GABOR: Mit jelent a Szabadka helynév? . .

VOLGYI ENDRE: = A mifigyiijték utjat kovetve

iDRALE, 'RADOVAN: "Vasko. Popa koltészetének saJatos
~ vonasai

(Almg51 Tibor - forditésa)

DOKUMENTUMRIPORT

SZEKERES LASZLO: Rendhagyo jelentés a topolya1
qsatasokwl

MEGEMLEKEZESEK, EVFORDULOK

KOLOZSI TIBOR: \ Harmincéves arckép _

¢ ‘ Majtényi Mihdly emlékezeté
MOLNAR- CS. ATTILA: Csillagszamokkal mér\./e
P!ETKOVICS KALMAN:Torténelmi évfordﬁlé
VOGY1 ENDRE: . A rajongé koltsi lélek is

EGYEB \

KEREKES LASZLO: Az én szbvegem. ..
KOPECZKY CSABA: Tavasz-Alkot6-Tér

KONYVISMERTETESEK

AGOSTON ANDRAS: Az etika idészerlisége

. (Arif Tanovi¢: Etika i polmka)
Hasznos sorozat :
(Milo§ Nikoli¢: Razvoj -ideje
radni¢kog samoupravljanja;.
Milan M. Miladinovi¢: Osnovna
moralna svojstva komunista;
Dr. Dusan Ni¢ié¢: Samoupravno
odlucivanje u radnoj organizaciji
Dr. Stipe Suvar — Prvoslav Ralié —
Varga Laszl6 — Dr. Koca Jontic:
_ Politika medunacionalnih odnosa u

kulturi) : o~

) ALMASI TIBOR: Gazdag sokszx’ﬁﬁ élfhényanyag '
' ‘ (Burkus Valéria: Irény a tenger)

TARTALOMMUTATO / 10
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585
933
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577

530
619

103
707
98

"396

391 -
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287

- 299



BALOGH ISTVAN:

'BARACIUS ZOLTAN:

BODROGVARI
FERENC:

“CSETVEI MARIA: |

CS. M.:

CSORDAS MIHALY:

CSUKA ZOLTAN:

CZAPAR JOZSEF:

- DANIEL GYORGY: -

'DER ZOLTAN:

~ (Csath Géza: Apa és fiti)

Az ehdegenes tragedlaja e ¢! 3 300
(Mirnics Zsuzsa: Ellopott cs1llagok) ’ R

E;,ysu.rm,n de c,r/t,k]c,LLsen 4 388
(Tanja Kragujevié¢: Nesan)

‘Tt'ihcgyes' poénok ; A 9 697
_ (Pintér Lajos: Van benne valami.) ’

- . # -

»Lazar,. bizony mondom neked, tEls
kelj fell« ) 12 945

‘ (Hermann Istvan: Lukacs Gyorgv,

gondolatvilaga)

Hiiség ¢s hitvallds ~ .3 m

(Siit6 Andras: Istenek és

falovacskak)

Hianypotlé katalégus S0 781
(A vajdasagi nemzetiségek irodalma o
1945—1972) : .

A fajdalom koltGje 11 867

(Zakany Antal: ‘A vas nem kenyér)

Szintetikus szempontok . 12 947

(Szeli Istvan: Nemzeti irodalom — -
nemzetiségi irodalom)

Az Apostol szlovén nyelven 1 90
(Sandor Petéfi: Apostol) - _
Rendezni végre kozos dolgainkat .. T4 385
(Tiiskés Tibor: Igy élt Zrinyi ‘ '

Miklds)

A »demitologizdlt« Njego$ 9 69 .
~.(Cedo Vukovi¢: Sudiliste) : '

A ml’ivészétrél — tudomanyosan Y2181
(Miivészetpszicholégia. Vélogatta és’
szerkesztette Halasz Laszlo)

Egv tajnyelv szépscgei S 10 789

(Hadrovics Laszld: ' Schrifttum und
Sprache der Burgenlindischen

‘Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert)

Etiidok egy Kisfiurél ) B i 294 -

(Német Istvdn: Ki latta azt a
kisfiut?) : ] _
. Dermeszté érzékletesség ; . -4 370
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o , ~ (Szarvas Janos — Vajda Jozsef:
o : Magyar olvasékbnyv a" felnéttek
ST - - éltalanos iskoldja o
szamara III. és IV. évfolyam)
FORGACS ISTVAN:  Nélkiilézhetetlen forrasmii

(Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté
1848—1919) )

GAJDOS TIBOR: Egy szokés regénye
' (Ivan Bratke: A Teleszk6p-akcid)

Egetd kérdések utvesztéje
(Dré.go Grah: A kilencedik
mennyorszag)
Az elvagyddas konyve -
(Ivanka Rackov: To je onaj Zivot)
» Torténelmi regény — helyi vonat-
kozassal - C
(Ordas Ivén: A fekete car)

Dr. HORVATH - '
MATYAS: Multunk nyomaéban

(Palinkas Jozsef: Szabadka
_ népoktatasa 1687—1918)
JUNG KAROLY: A mulandésag ” gyiingyszemei
. (Németh Istvan: Zsebtiikor)
Egy uttord kiadvéanyrél
" (Hej, - széna, széma) :

KATONA IMRE: Lényeglatas és tomorség
(Ortutay Gyula: Fényeé, tiszta
arnyak)

= Gyara{podé hagyomanyaink
- (Szlavéniai hétkoznapok)

.

KISS DENES: . . Késdobalas A

$(Zéka’1ny Antal: A vas nem kenyér) ’

KOLOZSI TIBOR: Jellegzetessége az Oszinteség
(Josip B’roz.Tito:‘ Valogatott
beszédek) :

Egy orszag tiikre
» (Jano$ Kadar: Politika socijalisticke
) ~ Madarske)

KOPECZKY CSABA: A vers térbeli konstrukciéja
o (Tolnai Ott6: legyek karfiol)
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ERDELYI LASZLO: . Két miikozpontd tankonyv =~

10
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1

1

599

93

386

194

878

695

78

604

176
874
869

284
383

169



LEVAY ENDRE.:

L GY.
LORINC PETER:

Dr. MESZAROS
SANDOR:

MOLNAR -CSIKOS
LASZLO:.

~ PETKOVICS
KALMAN:

~ POMOGATS BELA:

_STOJANOVIC:KAICH
KATALIN:

. (Lormc Péter: Banat magyar nyelvu

Forma és tartalom aszinkronitdsa .. 3
(Brasny6 Istvan: Kései csillag)

A masodik monografia : ’ 1
(Ipacs Jozsef: A ‘topolyai .

miivésztelep. hisz- esztendeje) = 2

A miivészet végsé lényege 9

(Lise és Oto Bihalji- Menn Henri
Rousseau)

Haza és nagyvilag v 10
(Ota és Lise Bihalji-merin: ,
Jugoszlavia)

Egy élet arad . 11

(Latak Istvan: Vaskoszoru)

Kelet-europa1 figyeld LAY 10
(Sziklay Laszlé: Szomszédainkrol)

Egy forradalméar arcéle 2.

(Urban Janos:- Halaltépett élet)

A szorgélmas kutatémunka szép
peldaJa ) ) 4
(Zental monograﬁal fiizetek 1—22.)

~
/

'Gyermekn’yelv és bilingvizmus . 12

(Melanija Mike$: Glasovni razvoj

govora dvojezi¢ne dece) !

Régi szabadkai wjsdgok - 7—8
(Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté”
1848—1919) *

Csath Géza papirszinhiza 4
(Csath Géza: Hamvazészerda) .

Felelés kiizdelem - ' 718

© (Illyés Gyula: Minden lehet)

Egy. sorskozosség véllaldsa . 18

" (Eletem,  emlékeim, taldlkozasaim
‘Bertha Bulcsu: ' Irék miihelyében)

Egy életmli korszer(i aspektusai - 2
(Tanulmanyok, 4. fiizet, Pet6fi.)
Egy cletmili betetdzése N » -3

269
.86\

700

784 .

L7191

172

378

954

596

375

609

613

163

289
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SZELI ISTVAN:

SZEKERES LASZLO:

e,

)

polgéri - tarsadalomtudomanya a
szazadforduldé idején 1880—1918)
Kozos dolgaink szintézise

(L(’ikijs Ist\*’m Hldak |eqveber1)

A blbhogmﬁa dlcserete .
(Juhasz Géza: Konyvek orszagutjan)
Nagv bélegi’mk kis diagnozisa
(Szillési Gyula: A palicsi-to .
elhalasa és felujitasa)
Folfedezésszamba mené '

~ Onéletrajz

S. ZUBEK JOLAN:

SZUCS IMRE:

VARGA ISTVAN: .~

VARGA ZOLTAN:
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(Ivanyi Istvan: szszaemlekezeselm
életem folyasara)

Két jol sikeriilt szakiskolai
tankonyv

(Vajda Jozsef: A magyar irodalom
kdnyve. a szaklskolak L os7ta1ya
szamara.

Erdélyi Laszl6 — Suh Izabella
Magyar irodalom konyve a szak-
iskolak IV. osztilya szamara)

A magany és a szorongis versei

(Fiilosp Gabor: Az erdd én vagyok)
‘Miért dél dssze Déva véara?

(Sarkadi Imre: Kémiives 'Kelemen
Dér Zoltan: Kémiives Kelemen fia)
Egység a testben, egység a
szellemben ‘
(Munkasélet. Irasok a Szervezett
Munkasbél)

- A kibontakozéds utjan

(Varga Zoltan: Szdkés)
Korrajz vagy. tobb annal?
(Gion Néndor Vlragos katona)
Térténelmi - példazat

(Dedak Ferenc: Aszély)

Egy kis kozosseg krénikéaja

(Bogdanfi Sandor Angyalok
jatszanak) -

' Egy nyar térténete

(Pintér Lajos: Mélyviz)

Egy drdma és lehefﬁségei

. (Dér. Zoltan:- Ember a hatiron)

10

12

11

12

12
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786

602

26

953

703

89

606.

877

80

167

691

949

952
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VIRAG AGNES:

VIRAG GABOR:

VOLGYI ENDRE:

URBAN JANOS:

Két kivalé alkotas uj kiaddsban
(Ivo Andri¢: Hid a Drinan
Miroslav Krleza: Filip Latinovicz
hazatérése) )

Eszmélés és Onkeresés

(Slavko Matkovi¢: Cvetovi saznanja
Zarko Rafajlovié: Pege na -
sunc¢anom “satu)

Verseskitetek nyoméban

* (Vladimir Stevanov: Legende
‘Ivo Popi¢: Sunce pusi modru lulu -

Petar Vukov: Plamen, lament)

Betekintés irodalmunk hdskorédba-
(Marciusi zsoltar)

Kimerithetetlen adattar _
(Csaky Soros Piroska: A jugoszlaviai
magyar konyv 1945—1970)

Irodalmi utikényv: '

(Pintér Laszlé: Szeged irodalmi
emlékhelyei)

Dallamvilagunk atfogé képe
(Kiss Lajos: Horgosi népdalok)

Egyiitt a forrédalmi harcban

 (Milenko Beljanski: Madari som-

borskog kraja u borbi protiv
fagizma) -

~Konyv az ifjusagrol,

(Lévay Endre: Egy nemzedék
elindul) ¥

MOMELLEKLETEK, KEPEK

ALMASI GABOR:

Harom szobor

Avarkori csontfaragvanyok és egy moszai csontkarc

BIRO MIKLOS:

DOBG TIHAMER:
DUDAS ANTAL:
FGZO JOZSEF:

GYURKOVICS
HUNOR:

- Két rajz

Két rajz
Harom rajz
Hat rajz

Almasi Gabor arcképe. Foté -

P

'Harom rajz

- 10

10

12

-10

11

V177

719

957

693

173 -

782
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- 'KISGYORGY TAMAS:

KOLIGER KAROLY:
LEJKO LASZLO:
MAGYAR ZOLTAN:
MATKOVIC, SLAVKO:
PETRIK TIBOR: -

RAC JANOS:

RADAK XENIA:-

SISKOVSZKI
ANDRAS:

SZALMA LASZLO:
~ TAKACS IMRE:

TARI ISTVAN:

TOROK SANDOR:

TOTH BELA:

URMOS MIHALY:

Ot ‘rajz
Négy rajz

Két rajz

_ Rajz
- Rajz

Két rajz

- Harom rajz

. Két rajz

Rajz

Két rajz

‘Harom rajz -

Két rajz ’
Két rajz

Ot rajz

Két rajz -
Négy rajz

Két rajz

Majtényi Mihaly arcképe. Fot(’)_'\ .
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HERCEG JANOS

A TULELOK

A nagyterem hatalmas ajtajanak minkét szarnydt becsuktdk. De kiilénben
se jott mér percek 6ta senki. A népgy(ilést tizenegy 6rdra hivta dssze a pa-
rancsnok, s most 6t perc hidnyzott a tizenegybél. Az ajté6 két oldaldra egy-egy
lanyos arcu tiszt &llt oda diszérségnek. A zdldposztés polgarmesteri asztal
kandelldbereiben, a fesziilet két oldaldan, most gyujtotta meg az 6reg varosi
pandir a gyertydkat. Ofelsége elsé Ferenc Jézsef kiraly és csdszar életnagy-
sagu arcképe, a fiatal uralkodé gyermeki mosolyaval ma reggel 6ta ismét ott
flggott az asztal folott.

De a terem nem volt egészen tele. Szent Gydrgy téri oldalan ugyan
egymishoz szorultak a dolmdnyok és bekecsek, tgyhogy a popak még fin-
torogtak is a subaszag miatt, pedig az 6 magas tamlaju faragott székeik eldtt,
melyekben a kdzgyUléseken a virilistak iltek, egy kis hely is volt, az a kobtelezd
holdudvar, amely ilyenkor elvélasztja az urakat a plebstsl.

A Szentharomsdg téri oldal annal gyérebb volt. Ki volt itt? Buday, az
adotarnok, Virter a megyei (lndk, néhdny céhmester, két-harom birtokos és
akit elsének kellett volna emliteni: fépapi gy(rdjével az ujjan, Kelle Ernd apat
ur. Megkonnyebbiilve és kipirulva mosolyogott. Mintha arcarél teljesen eltint
volna a nyugtalansag és a félelem.

A két felekezet, illetve a két nép keépviseldi kozott kisebb-nagyobb
rangl hivatalnokok élldogéltak, néhany keresked6, par iparos és jobb gazda s
egy testes, mély hangu tlzérkapitany, aki a kelleténél jéval hangosabban, mint
a nagyothallék, folyton azt mondta: Jawohl! Mintha ez a kdzépen &ll6 csoport
sehova se tartozésat Ghajtotta volna kifejezni. Ideértve a kapitanyt is, aki rég
nyugdijban volt, s evéghSl minden rendszer iranti tokéletes lojalitasat hang-
stlyozta.

— Nemegyeit is elment fogadni — stgta arulkodéan a féutcai boltosnak,
Stojackoviénak az egyik hivatalnok. — Pedig az, amikor jott, akkor is meng-
ben volt mar!

J6t nevetett a szellemességén, s a sitket tGzér, mintha csak hozzija szélt
volna, hangosan felmordult:

— Jawohl!

Akkor nyilt ki az égé gyertyak mogétt az ajté és belépett teljes Gnnepi
diszben, két sor kitiintetéssel a mellén, Stejin, a varosparancsnok. Kérusban
hangzott fel a »Zivio«, lgyhogy egy percig néman 4llt, fejét kissé lehajtva
a kandellaberek langnyelvei koz6tt, mintha nem érdemelte volna a harsany iidv-
rivalgdst, s igy kivanta volna szerényen elhdritani magat6l. De a jelenlevék nem
akartdk egyhamar abbahagyni az ovaciét. Es ebben az {inneplésben igazan
semmi kiilonbség se volt a Szent Gyérgy tér és a Szenthdromsig tér. oldalan
elhelyezkedett urak kozott. Zombory Gaspar uram éppoly lelkesen Zividzott,
mint_Petrovié, a bocskoros, vagy Aradski, az {igyvéd.



Az 6rnagy még mindig lehajtott fejjel allt. De most mér nem olyan fesze-
sen és mereven, mint az imént. S6t a kezét is felemeite, majd az asztal szélébe
fogodzott, mint aki széini 6hajt, mire elhallgatott az éljenzés.

De nem szélalt meg mindjart. S e pillanatnyi sziinetben, mintha csak
igy lett volna megrendezve, valaki éneckelni kezdett. A virilistdk székeib6l
villamgyorsan ugrottak fel az urak, a lanyos arci hadnagyok felszegték a
fejiiket a mennyezetre meredve, mikozben minden tekintet az ifjé uralkod
arcképe felé fordult, ahogy a »Gott erhalte« hangjai szalltak. Az apét drnak
nem volt j6 hangja, nem tudott volna versenyre kelni a p6pék zengd basszu-

séval, most azonban & is, szinte egyhazi méltésagat feledve, lelkesen énekelt
a néppel.

— Als Kommandant der kénig. u. kaiserliche Stadt Zombor... — fogott
végre beszédébe az drnagy. :
— Kako to, bogamu... — dormogte szakalldba egy Oreg paraszt, aki

minden jel szerint szintén siiket volt, s ezért sikeriilt hangosabbra a megjegy-
zése, de nem folytathatta, mert rosszallé pillantasok szegezédtek ra, le kellett
nyelnie, amit mondani akart.

Stejin 6rnagy pedig zavartalanul folytatta beszédét. Szaraz hangon, amely-
b6l ingeriiltség 6rz6dott, pattogé szavakkal, révid mondatokban beszélt. Es
ingeriiltségét mar az elsé szavak utdn érthet6vé tette a szemrehadnyds. Az
urak a Szent Gyorgytéri oldalon megrékonyddve hallgattak A harag, a
szemrehanyas ugyanis nekik sz6lt.

— Nemcsak Ofelsége a Csészér, a patriarka Oszentsége is joggal re-
mélte, hogy onok tudni fogjak a kotelességiiket. Honpolgéri, nemzeti és vallasi
kotelességiiket. De onok megfeledkeztek rola. Mi honapok 6ta vérben és csa-
takban gazolunk, 6nok meg csardast tancolnak a rebellisekkel. Hatosagi nyilvéan-
tart4s szerint 1031 pravoszlav hézban vannak fegyverfogdsra alkalmas férfiak.
Es mindbssze hét, sage und schreibe: hét csatlakozott a felkelokhdz. Ketté meg
a Szavéan tilrdl jott alakulatokhoz. Ezzel szemben szédzan és szézan Aalltak be
honvédnek a masik oldalon. Tulajdonképpen mit akarnak a zombori urak?
Mit kivan a szabad kiralyi varos polgéarsaga?

— Békét! — kialltotta kdzbe az iménti paraszt, de azonnal lepisszegték.
A hozza kozel allék a filéhez hajoltak. De nem hagyta magéat. Szemmel - l4t-
hatéan kapatos volt, mert még meg is toldotta a megjegyzését hangosan és
vakmeréen, mintha ez lett volna.az alkalmas pillanat, hogy megmondhatja -a
magaét:

— Poturica, gore od turdina!

— Jawohl! — dordgte a veteran tlizér, isten tudja, mihez helyeselve.

A parasztot kivezették. Kinn az 4rkados folyoson még az Oreg -panddr is
segitett egyet léditani rajta, dohdsen utdna kidltva:

— Nem vagy a kocsmaban, biidés bugris.

— Mikor tegnap, a véaros elfoglalasa utan — folytatta a parancsnok —
fogadtam az elsé hodolé kildottséget, azzal védekeztek az urak, hogy Zombor
a maga foldrajzi helyzeténél fogva nem alkalmas a fiatalsdg oOnkéntes csatla-
kozasara. Mintha Szenttamas, vagy Kikinda, vagy a Sajkasvidék alkalmasabb
volna! Kényelmesek az urak, ez az igazsag! Paplanos agyban aludni, s Pesten
csortetni a juratusi kardot, ez itt a médil Tulélni a viszalyokat, ez a zomboriak
jelszava! Eresz ala hGzodni a vihar el6l! Mikor megemlitettem az uraknak a
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szégyenletes emlékiratot, melyet tavaly augusztus 5-én a magyar korményhoz. .
terjesztett fel a pravoszlav hitkdzség, azzal védekeztek, hogy megbizhatatla-
noknak bélyezegték oket Pest-Budarél, s 6k az ezzel jaro veszélyt szerették
volna elhéritani. K6zben le akartdk szerelni mar a maéjusi karlocai szabort! S
amikor allitélag négyszaz férfit fenyegetett a kényszer tartézkodds helyének
kijelolése, azonnal létrejott a megaldz6 mentdakcié Atanackovié plispok ar
o6méltosaga részér6l. Jaj, csak az interndlast elkeriilni, mert ki tudja, milyen
lenne ott a s6r és a gablil Inkabb szolgai médon engedelmességet fogadni
egy engedetlen néciénak! Tdlélni, aztan majd csak lesz valahogy! S 6mélts-
saga, a plspok nem 4&tallotta magat ma reggel ndlam bejelentetni. Hogy a
tiszteletét szeretné tenni! A fegyvereinket szeretné megaldani! Kilizentem
neki, hogy nem érek ra Kossuth kormanyanak megbizottjat fogadni! S aldasra
sincs sziikségem, mert Ofelsége katondinak fegyvereit mar megéaldottak!
Aztdn a sirdnkozok jottek! Hogy katondim feltorik a boltokat, beverik a kira-
katokat, s ekdzben nincsenek tekintettel a nemzeti és vallasi kulonbségre!
Megigértem minden kilengés megtorlasat. Ugyanakkor azonban mélyen egyiitt
éreztem oly sokat szenvedett harcosaimmall Az éhezdkkel és szomijiihozékkal!
A béator és aldozatkész fiakkal, akik teljes harci felszerelésben usztdk at Szivac-
nal a Ferenc-csatorndt, s azonnal rajvonalba fejiédtek! Pedig dgy kellett
panganéttal lelitni roluk a jeget és sarat! S most azért jajgattak az urak, mert
ezek az elvadult katondk egy kis kapcanak valé gyolcsot téptek maguknak a
feltort boltokbdll Vagy egy par kolbaszt dugtak a kenyérzsakjukba, mert mar
napok 6ta elmaradt a rendes élelmezésiik! S tették ezt a gyaldzatos katonak,
a »csdcselék«, ahogy itt mondjak, anélkiil, hogy megnézték volna, milyen hitd
és nemzetiségli a bolt gazddja! Valéban impertinencia!

— Nem azért! — kialtotta varatlanul kdzbe a szenator, Luka Stojackovig.
— Mert szeretnénk biiszkék lenni a katondinkra! Mindeniinket odaadjuk, csak.
ne hozzanak rank szégyent a tobbi nemzetiség elott!

— Onérzetes hitkozség! — felelte ginyosan Stejin, mire az oly gyakor-
lottan Zivi6z0 esperes trnak is megjott a hangja, s felalit a faragott székbol,
mélyen meghajtotta magat és azt mondta:

— Csupan a rend fenntartasat kérnénk aldzatos tisztelettel! A katonai
exlex megsziintetését. Hogy annal nagyobb meggydzédéssel kiildhessiik fiain-
kat a piros—kék—fehér zaszlok alat

— Majd igyekezni fogunk kialakitani ezt a meggydz6dést! — valaszolta
ordogi gunnyal Stejin, aki eddig karba tett kézzel dllt, feszesen és kihivdan,
derékszijan a kétfejli sassal, arcan az ironikus mosollyal. — Egyébként nagyon

driilok, hogy az urak is megszolaltak! Hogy nemcsak én beszélek, mint Mefiszt6
a Faustban, hanem ©ondk is. Mert népgytlésen vagyunk, ugyebar!

Nem lehetett megallapitani, gdnyoldédik-e még mindig, vagy Jszintén
hiszi, amit mond. A helyzet és a hangulat hasonlitott Maria Terézia pozsonyi
orszaggy(ilésére, ahol a kiralynd, miutan korholé beszédet intézett a féurakhoz,
végil a segitségiiket kérte. Erre fel rantottak azutan kardot a mdgnasok, a
legendak szerint, s Kidltottak egy emberként:

»Vitam et sanguinem!«

Itt egyelére még sem az életét, sem a vérét nem ajanlotta fel senkl'
Halkan sugdolédzva zsinatoltak az urak, mikézben a varosparancsnok egy tiszt
jének jelentését- hallgatta, s ezt hasznalta ki egy pelyhedz6 allG suhanc, suj
tdsos mentében,  vitézkotéses magyar nadragban, hogy szétterpesztett labbal
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megéllijon a ‘Szenthdromsag téri csoport el6tt, s mély megvetéssel kné}tsa
oda nekik a ‘j6l ismert sértést:

— Nemesfokos!

A nagymarka kovacs, Dojié Lazar kapta el a gallérjanal fogva, s pondo-
ritette az ajté6 felé, tgyhogy az incidensbél j6forman nem is latott senki sem-
mit. Akkor sz6lalt meg tjra Stejin érnagy:

— Bocsénatot kérek a kényszerli sziinetért! De hat én nem vagyck szé-
nok, .csak egy egyszeri katona! Ami egyébként a szivemen fekiidt, mar el
mondtam. Most .mar csak Vojvodina keriileti nemzeti bizottsdgat kell meg-
vélasztanunk, tovabba egy sorozé bizottsdgot, s aztan elmondhatjdk az urak,
hogy eleget tettek nemzeti, honpolgéri és vallasi kotelezettségiiknek.

Az oles termetli kovacs, Lazar mester lépett a zoldposztés asztal ele

— En nem csak koviacs vagyok — mondta csendesen, tgyhogy az urak a
Szent Gyorgy tér fel6l nem is hallottak, amit mond. Maskor leintették volna,
ha az intelligencia jelenlétében merészel felszélalni és isten tudja miféle
badarsagot mondani. Most megkénnyebbiilve biztattak, mintha héalasak lettek
voina, hogy helyettitkk beszél, »a nép nevébens. — De azt meg kell monda-
nom, nem gyavasagbél kerestiik a békét. Egymas iranti tiszteletbdl keriiltlink el
minden Osszeltkdzést. Itt minalunk, a B&cskaban elege van a népnek a har-
cokbél. Mert harcoltunk eleget! Es akik idekoltoztek, abban az idében, amikor
katonakbol polgarck lettlink mink is, nem hdaborazni jottek, hanem békességben
dolgozni. Eltanultuk t6lik a mesterségeket, ne akarja senki, hogy fegyvert
emeljiink rajuk! Ha meg mostan az a vad elleniink, hogy tal akartuk éIni a
nehéz idoket anélkiil, hogy szembeszalltunk volna a szomszédjainkkal, hat
vallalnunk kell ezt a vadat. Mert 6k is a békét keresték, 6k is kitértek az
osszecsapas el6l. Es elmalt .a jobbagysag ideje, .istennek héla, szabad az
ember. .. )

— Miket beszél? — hallatszott most innen is meg onnan is a rosszallés,
de a parancsnok felemelte fehérkesztyiis kezét, hogy elhallgattassa a kozbe-
sz6last. Mintha tetszett volna neki a kovacs, ahogy elGtte &llt, baranybér sap-
kajat gydrogetve, kurta bekecsben és német nadragban, ahogyan itt az ipa-
rosok jartak. Nem azt mondta, amit 6 kért szamon a zomboriakt6l. Eppen az
ellenkezéjét fejtegette iigyetleniil rakva @éssze a szavakat, de hatarozottan,
nyiltan és férfiasan, ahogy egyetlen kiildéttség se beszélt. Azok mind fogad-
koztak, arulkodtak, sirankoztak, mikozben rettenté nagy hazafiaknak tiintették
fel magukat. Ez volt az egyetlen, aki Gszintén megmondta, amit gondolt.

Es ezzel a népgyilésnek vége is volt.

— Herr Abgeordnete! — kidltotta Stejin Stojatkovié felé, aki a vajdasa-
gi fébizottsdgnak volt a tagja. — Onnek adom 4t a szét, illetve a cselekvés
jogat. Ezennel kinevezem a népgyllés elndkének, s kérem, vélasztassa meg ‘a
bacskai keriileti bizottsag harminchat tagjat.

Most méar zsongott a terem, felbomlott a rend, az 6rtallé tisztek is elttin-
tek az ajté mellél, s a parancsnok fétisztelendé Kele Erné apat drral beszélgetett
a Szentharomsag téri oldalon. A terem kozepén djra megjelent az elébbi disk-
féle suhanc és énekelni kezdett:

»Ustaj, ustaj Srbine, ustaj na oruzje...«, de senki sem énekelt vele. A
kovacs fejébe hiizta sapkajat és elballagott. Az Greg pandir elfdjta a kandella
berek gyertysit; s kivitte Oket. Kisvértatva azonban megint visszajott a két
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gyertyatartéval, letette 6ket az asztalra, egyforma tdvolsigra a feszilettdl,
mintha odakinn valaki raszélt volna, hogy az €g6 gyertydkra még szikség
van, mert gondosan és koriilményesen Ujra meggyUjtotta Gket. S mintha a
fejét csévalta volna, hogy micsoda idéket él meg az ember! Mar azt se lehet
tudni, mikor van vége egy gyilésnek!

— Héladsan megkoszonom fotisztelendé urnak 'a lojalitdsadt — mondta
Stejin és Osszeiitbtte a sarkat, mikozben kackidsan meghajtotta magat. — A
rémai egyhdz papsdga éltalsban korrektil és hazafias érziilettel viseltetett.
mindenkor éreztetve ofelsége a csaszér irdnti hiiségét. Csupan a protestinsok-
kal volt egy kis baj. A nyakas kalvinistakkal, ahelyett, hogy haldsak lettek
volna, amiért nem vetették valamennyiiiket méaglydra annak idején! On viszont,
fotisztelendd atyam, még kiillon is kitiintette magat az ellenséggel szembeni
hatdrozott és elutasité magatartasaval!

— Csak azt tettem, ami az Ur aldzatos szolgijanak a kotelessége — re-
begte a plébanos halkan, egyrészt a .szerénységét kifejezends, masrészt nem
taldlta nagyon kellemesnek ezt a kétes értéki komplimentet. Milyen hamar
meghallja valaki, s aztan, ha valtozik a helyzet, a fejére olvassak.

— Es ha szabadna megkérnem fétisztelend6 -apat urat egy géléns szives-
ségre — folytatta az 6rnagy —, akkor arra kérném alézattal fétisztelendésé-
gedet, legyen kegyes atadni Schweidell baréné 6mélt6saginak hdédolatteljes
kézcs6komat. Azonnal 6rséget rendeltem a haza elé, amint meghallottam,
hogy nem kévette férjét és fiat a taborba. De mar a kovetkezd vizitt6l kény-
telen vagyok eltekinteni a kéztink fennallé, s remélem, nem sokadig tarté
hadihelyzet miatt. El6re koszoném fétisztelendd dr szives kodzbenjardsét!

S amig itt kdlcsonosen bokolt egyméasnak a pap és a katona, mikdzben
a teremben alig lézengett mar valaki, mert a kozépen 4ll6k egymés utén
elmentek, az utcai boltos, Stojackovié Gr egy éarkuspapirt hizott el6 doimé-
nya zsebébdl, s szemiivegét feltéve olvasni kezdte a névsort.

— Széval, mink is koztitk vagyunk! — jegyezte meg az ad6tarnok, Buday
uram. — Mindannyian, akik a Citaonica tagjai vagyunk. De mért ne fizettem
volna meg ott is a csekély tagségi dijat? Hat nem?

Mintha 6nmagéaval vitatkozott volna csendesen tinédve, amig korulotte
szinte észrevétleniil alakult a torténelem. S Zombory Gaspar még meg is tol-
dotta kedélyesen és gyanutlanul ezt a konnyed tinédést a maga részérél
mondvan:

— Jol van, hat legyen Vojvodina! A fontos mégiscsak az, hogy szépen
meger6sodott a bazam! Mert kinn volt a medve, most lesz két hete. Kijott
gyertyaszentelé napjén. Kijott, ugye az olvadasra, fene a borét egye meg, de
most mér a legnagyobb fagy sem art a gabonénak!

S miutdn megkialtottak 6k is az Gj orszégrészt, az Gj tartoményt, vagy
mi is akart lenni, kényelmes kocogassal elindultak az ajté felé. Hazafelé.



ZAKANY ANTAL

TITANIC

(részlet)

Sorsom sétét jelképét
(a Titanic ez)
kivezettem a dokkbol
(régen volt, régen),

s széllj — mondtam —,
szdllj a piszkos azdrba,
légy fenséges,

tiszta €s atkozott,

de elébb, im,
elérhetetlen

drdga pezsgd hijan,
érd be egy liveg
sovany tejjel,

avagy,

a legjobb esetben,
szenteljen o6l

egy flaské bécsai I6re!
Szennyvizbdl vétetett
szép, fehér reménység! . ..
Es igy indult el akkor
Titanic, a sorsom,
vakon a vak vilagba,
€s ki tudja,

miféle ostoba,
megfejthetetlen céllal,
hamis fontossdg-tudattal,
ldtszaterdvel telve,

a végzet fekete lobogdja alatt,
sirdlyok sirdsdval,

egy végtelennek vélt
senki vizének méehébe,

Es vilag volt a vilag
akkor is,

Nap a Nap,

és szemét a szemét . ..
Kilencszaztizennyolc —
kis hijén kétezerszer

a kis Jézuska utdn —,
ezt Uzente a Naptar,



amely nem szé6lt semmit
akkor

a jogrdl,

a kenyérrdl,

a gazemberekrdl,

a szérnyetegekrol,

de megmondta

minden nyomorgé elesettnek,
hogy mikor jénnek

a harom kiralyok el,

kik aranyat,

tomjént és mirhat

hoznak a gazdagoknak . ..
Vilag volt a vilag

akkor is —

s a vértocsakat akkor,
bizonyos szent kegyeletbél,
6szirdzsénak hivtdk —
talan azért,

mert a vér idusa az sz,
amelyben a sorsom fogant. ..
Vilag volt a vilag

akkor is,

s tisztelendé az dr,

ki részvényekért,

hintokért, és

_ 6tvenezer termé

holdakért okkal adta

oda koldusanak,

a kapcéjanak

az (idvézité talvilagot,

az proklétet,

a séba-vizbe fétt,

szép, fehér és steril,
csilingeld, angyalkds Edent,
a minden joizekkel roskadd,
mennybéli kocerdjt . . .

Es sorsomnak sOtét
jelképe akkor

belehuppant a haborgé,
forrongo rengetegbe,
amelyrél akkor még

nem tudtam azt,

hogy egy ismeretlen 6riilet
nevét visel6 gyotrelem —
a Torténelem . . .



GULYAS JOZSEF

A KISKAKAS

Ebresztbé6rad:

a kiskakas torkat elvagtak

a tél kiiszobén.

Azéta késén ébredsz, faradtan,
részegen,

mocskosan

és siiketen, mint az lires villék.
Almodban odagt

a nagy tlizfal mindég hanyat dél
€s szétcsapja vackodat.

*

Egyszer a gazda koran ébredt,
liszkés laba

ébreszthette 16,

szddat,

hajnalokon kdszoriilt torkod, ¢ az éles,
ki sem nyithattad,

fol sem sikithattal,

s elvdgta nyakad. A gazd&nk
nagy dr am

ebben az udvarban,

hol éles pengéket hajigaltal
ol a csillagokba.

Egy ideig ugralni kezdett bennem akkor éjjel;
késén, rosszul ébredtem, roncsolt szemmel és
emlékezettel, jobb arcomon vérds halé.

Az elsé téli reggel, hogy kerestem
pici virdgnyomaid

az ajto eldtt,

az ablakparkanyon a puha
kristélyban, 6, hogy kerestem
elszért viragnyomaid.

Este, mikor a gazda

édesgydnge hisoddal sziivas fogai kézt,
Sétdra viszi liszkés labdt

a tompan fehérlé sététben,
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ahogy kihtuzza labat

az udvarbdl,

mint a ledllt malmokban,

a csend foldiiborog.

Lehunyom a szemem

és l4tom, ahogy csipegeted
nyomaimbél

a viz saros gybngyszemeit.

Olyan aranyos voltédl nekem,
elvarazsolt péva,

szdrnyaidat fented a porban,

a szemétdombon kaparasztél,

mint a kélté,

a tollad, 6 a tollad,

a szinejatszo,

arnyékban is folért legszebb soraimmal,
fehér fiigg6bid,

zomdncos nyakad,

ezt fajlalom

€s siratnalak,

ha még sirni tudnék ebben a védrosban,
és a szemed —

emlékszem, egyszer majdnem eltapostalak
ormdétlan patdimmal,

Te akkor csak néztél ram

avval az okos és szomord,

€getett sziéna-barna szemeddel,

a csontjaim ellagyultak.

Azt hittem, megszdlalsz.

Ahogy ferdén rém pillantottal

okos szemeddel,

mintha mindent tudnal

rélam,

taldn meg is szélalsz,

s2ép magyarsaggal,

de a csengb, 6 a cseng6.kdzbevagott.

Elvarazsolt péva,
elvittelek volna
anyam udvarégba,
firdenél megdrolt
szilvafa pornyében,
picinke csérodet
kévon fenegetnéd,
eldtkozott péva,
hajnalban ugornal
pici ablakéba,

pici ablakabdl
karjéhoz hasonlé
goresés meggyfadgra.

1
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Te gyéngynyakd madar,
jaj, hogy kerestem
halvanykék virdgmintéidat
a tél fehér széttesében.

Edes, lagy csontiaid;';t,
csontjaidat is megették.




HOLTI MARIA

MINDIG BIZONYTALANUL

Mar azt hittem: mindennek vége

marad a szokds meg az emlékek

a kelletlen-kedves csevegés

a szédzszor ismételt dialégusok

djboli napirendre vétele

hogy az Gtszéz szézalékos drra

mér megint rdvertek vagy
hdromszdzotvenet

hogy a tojésnak vegyszerize van

hogy a kenyérbe hajszél meg madzag kerilt

hogy évszakok mér nincsenek

meg ezek a légkéri zavarok

az dnkiszolgélés mar megint nem készént

— készént az, csak te nem figyeliél

— de ha mondom hogy nem kdszdnt

— mért hiizod mdr az idét draga

tudod hogy hatkor kelek

Csak a legfontosabbakat kérlek

— Mondd az dj kismacska

kanddr-e avagy —

felélem akar harmadik is lehet

milyen morgés vagy megint meg

cinikus szerelmem

ki hitte volna

— Ne kezdd mdr megint

Mér azt hittem:

mindennek vége

a labborogatédsnak

a.szemétkanna taposésnak

vége a vekkerfelhizogatdsnak

(J6 6z az dra? biztos hogy csenget?
— Alig vérja hogy valakit kiugrasszon)
hogy marad a szokds meg az emlékek
amikor a tojas’ize dra

meg a p€k hajzata

sz6ba se j6hetett

az addssdgok emléke

meg hogy kellene maér jératni

egy szexlapot is

Ismételd csak
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hogy is mondtad: jératni?
hogy amit egyes kitenyésztett
reklamma felfuttatott
kaliigyminiszterek miivelnek
nahdt

6és legyen mar futballolimpia
mér nem birja szusszal a vildg

Mar azt hittem: mindennek vége
amikor olyan furcsén

kdszontél ram

Reggel volt, €s te azt mondtad:
jo reggelt

Reggel volt, s én furcsélkodva
vissza jo reggelt készéntem —
Minden olyan szokatlan volt
olyan felemelé

annyira igéretes




KEZFOGASOK

IVANKA RACKOV

PIROS BARSONYPAPUCSOK

Lapozgatok Olga néném negyven év el6tti csaladi albumaban. Kiiléndsen azo-
kon a képeken révedezik tekintetem, melyeken mindig tarsasdgban lathato,
ahogyan deriGt és életdromot draszt maga koriil. Jollehet csekély nyugdijabol
nehezen teng6dik, maga az élet ténye is megelégedéssel tolti el. Az élet soha-
sem kényeztette, de 6 mindig j6! tartotta magéat, 6s ma sem csiigged. Az érett-
ségi utdn egykét szemesztert Belgradban hallgatott, majd valamilyen nyomo-
risdgos ad6hivatalnokhoz ment férjhez, aki gyorsan elpatkolt. A habori el6tt
vidéki gimnaziumokban tandrnéskddstt, a habord utan konyvtaros lett, és meg
békélt sorsdval. Ahogy mesélte, allergikus volt gimndziumi igazgat6javal szem-
ben, ezért minduntalan koltdzkddésre kényszeriilt.. Egyetlen tanévben négyszer
is athelyezték. Amikor igazgatéja Gjabb athelyezéssel fenyegette, szemébe ne-
vetve valaszolt: »A hatdron tGlra nem dobhat, viszont egész Jugoszldvia az
enyém.« Athelyezéseit leplezetlen 6rémmel vette tudomdsul, mert ezéltal Gj
kdrnyezettel és emberekkel ismerkedhetett meg. Akarhova dobaltdk, mindeniitt
feltalalta magat. Néha irigylem, pedig mindenem megvan, befutottnak tekinte-
nek, mégis elegem van az irodabél, a felekbd!, az 6rokds hajszabdl és a vég
nélkiili perekbdl. Sajat feleségem is terhemre van néha. Palyafutdsom. felfelé
fvelése kdzben mintha elhidegiiltiink, eltdvolodtunk volna. Ha nem lenne egy
fiank, tal4n nem is civakodnank, csendesen tiirnénk egymast. Allandéan elége-
detlen vagyok, az ut6bbi id6ben minden zavar és idegesit. Es most ez a be-
tegség is... i}

sNézd csak, az én kicsim elszendergett! Nem baj, hoztam neked egy kis
gurablit.« .

»0Olga néni, maga igazan kedves! A kelleténél -is jobban kényeztet.«

»Hat kit kényeztessek, ha nem tégedet? De nézd csak, Ggy veszem észre,
hogy az albumom altatott ell«

»Ezek a fiatal lednykak viddm vagy érzelgds szemiikben mintha valami-
lyen kivancsisdggal 4thatott félelmet hordozndnak, mindegyikik var valamit.
Fényképeiket nézegetve megkiséreltem folfedni, vajon mit valésithattak meg
elképzeléseikbél, almaikbo!. Példdul hogyan jart az életben ez az artatlannak
ting, riadt tekintetd, karcsi szdke lanyka?«

15



»Elmondhatok mindent, amit réla tudok, de csak maskézbdl, mert mi
nem baratkoztunk. Azzal a masikkal baratkoztam, aki mellette all; téle hallot-
tam Dana Vesiérél. Még a gimnaziumi évekbdél emlékszem rda. A szomszéd
faluban, médos parasztcsalddban sziiletett, de méar kiskordban megszerette a
konyvet és az elsé vildghabori el6tt a mi varosunkban végezte el a polgarit.
Amikor visszatért falujaba, tovabbra is sokat olvasott, mert a hazimunkat édes-
anyja és két ségorndje végezte. Amint tudod, a foldmivesek hozomanyért és
munkaerGért nésiilnek. O pedig sovany, széke és egészen attetsz6 volt. Nem
jart tarsasdgba, a kocsmai tédncra, sem a lakodalmakra és mulatsagokra, ahol
4ltaldban dsszejonnek a lanyck és a legények. Igy aztan elkiilénilt, és mar a
huszadik évét varta. Az elsé vildghabort utdn a mi gimnéaziumunk 6t6dik oszta-
lyaba iratkozott. En errél az id6r6l emlékszem ra. Csendes és szégyenlds lany
volt, hosszl matrézruhat viselt, fején kis kontyot hordott.

Az érettségi utdn Belgradba ment, Pavle Popoviéhoz; jugoszlav irodalomra
iratkozott be. Nyédron népies mintakkal himzett vaszonruhat, télen csaknem
foldig éré szilszkinbundat viselt. A melléktantargyakbdl egykettére levizsgazott.
utdna teljesen az irodalomba mélyedt, egyik szemindriumrél a maésikra jart.
Még én is az egyetemen értem. A rovid szoknya, a bubifrizura és a charleston
kordban Dana Vesié kontyot viselt, hosszi bundat hordott és igen furcséan
hatott. Még két szemesztert sem hoztam Ossze, amikor mér férjhez mentem.
‘Dana pedig ott maradt, hogy nem is annyira az irodalmat, mint a velejaré
apré-csepré dolgokat tanulmanyozza. Amikor tiz év maltdn Pavie Popoviénal
lediplomélt, a tanar megjegyezte, hogy sajndlja, miért nincs nagyobb osztalyzat
a tizesnél, mert Dana Vesié¢ azt is megérdemelné.

Miutdan megkapta oklevelét, abban a varosban jutott segédtanari allashoz,
amelyben a képen mellette 4ll6 baratném élt. & mesélte, hogy Dana, zarkézott
és félénk természete miatt, milyen nehezen teremtett kapcsolatot kartérsaival
és diakjaival. Tal szerényen élt, papirb6l étkezett, ek6zben ldbasokat, fazekakat,
batordarabokat vasérolt. Férjhezmenetelére késziilt. Mivel fivérei iskolaztattak,
hazilr6l semmilyen tamogatasra nem szamithatott. 'A kovetkezé évben az 6
Miodragja is ugyanabban a vérosban kapott allast, ekkor Gsszehazasodtak. Valé-
saggal elszérnyedtem, amikor meghallottam, hogy Dana Vesié¢ férjhez ment.
Ugy véltem, hogy vénlany marad. De bardtném elmondta, hogy tizéves szere-
lembdl eredé héazassagrél van szé. Mér tanulményainak els6 évében megis-
merte Miodragot, aki szintén Pavle Popovi¢ tanitvdnya volt.

Szerénysége, naivsdga és az egyéniségébél dradd poézis vonzotta a filit.
Nagy ercfeszitéssel sikeriilt csak athatolnia a ldnyt 6vezé bizalmatlansagon és
félelmen. Es amikor végre Gsszemelegedtek, Miodrag lediplomélt és valamelyik
isten hata mog6tti szerbiai kisvarosban kapott segédtanari allast. A lany szemi-
nariumokba mélyedve, konyveket és folysiratokat bongészve toltétte napjait.
Hosszl, romantikus, koltészettel atitatott leveleket irt a fianak, aki a téli szi-
nidékben félment Belgradba, hogy némileg elvonja a lanyt a poros sal4tatome-
gektél. Az & részére Dana a kifinomult és érzékeny asszony, az intellektuélis
és régimédian patriarchélis egyéniség megtestesitéje volt. Tirelmetleniil var-
ta, hogy diplomaljon, mert azt megel6z6en nem volt hajlandé férjhez menni.

Egy napon véletleniil taldlkoztam vele és néhény éves kisfiaval a vonaton.
Mindjart felismertem, mert akkor is kis kontyot és népi himzésti fehér vészon-
ruhat viselt. Ugy tlint, hogy gondolataiba mélyedt és szérakozott volt. Egyalta-
lan nem hatott boldog asszonynak. Hervadt és sépadt arcdra, Osszeszoritott aj-
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kéra és ayermeteg kék szeme koré a banat és a keserliség jelei vésGdtek.
Udvozoltik egymast, de miutan lattam, hogy nincs kedve beszélgetni, Gjsagot
vettem el6, azt lapozgattam. Ahogy kdzeledtiink a helységhez, melyben akkor
élt, felkelt, elkészitette a gyereket, megigazitotta eziist szalakkal 4tsz6tt hajat
és feje bubjan fonott kis kontyat. Vékonyka hangjan kozolte velem, hogy »a
férjem var«. Amint kiment a filkébol, a vonat ablakdhoz léptem, hogy lassam
a host, aki tiz éven at levelezésen keresztill szerette és varta Danat. Ahogy
gyermekével lekaszalodott a vonatrél, azonnal elébik sietett egy j6 megjele-
nésy, negyvenben jaré férfi. De csak a gyerek kezét ragadta meg és — pillan-
tasra sem méltatva Danat — elsietett. Az asszony csomagjait hurcolva, gor-
nyedten kovette oket. A hés egyszeriben senkihaziva valt. Minden izemben l4-
zadoztam és nem tudtam megnyugodni, mig kézos baratnénktél meg nem tuda-
koltam, miként foszlott semmivé a tizéves eszményi szerelem.«

»Es mit tudott meg réluk?«

sLégy kissé tirelmes. Baratndnk nagyon szerette Danat, és orilt hazassa-
ganak és szerelmének. De mindjart az eskiivéjuk utdn észrevette, hogy valami
nincs rendben. Amikor Danat6l érdeklédott, az csak vallat vonogatta, és szé-
gyenkezve foldre siitétte a tekintetét, mintha keresne valamit. Latta, hogy szen-
ved, és hogy férje durvan banik vele, ha tarsasagban vannak. Egyszer aztin
sikerilt négyszemkozt beszélnie a férfival és alaposan kifaggatta. El6szor eskir
dozott, hogy a lanyt valoban 6szintén szerette, tiz éven at tiirelmetiendil kivanta,
almodozott réla. De amikor eskiivojik utan visszavonultak halészobsjukba, és
az agy alatt megpillantott egy par piros barsonypapucsot, minden 6sszeomlott
benne. Az 6 Danéja lenne ez a piros papucsaival az agy alatt, mint valami kis
cselédlany, vagy ledér n6személy? Es, amint mondta, a piros papucsok letépték
a halyogot a szemérél, csak akkor latta meg az igazi Dana Vesiéet, a sovany,
sépadt, aszott mell(i parasztlanyt, rosszul varrott ingjében. Nem, ez nem az 6
megalmodott Déanéja, mert annak nem lehetett egy kiscselédhez ill6 rossz
izlése. Es igy a piros béarsonypapucsok két életet tettek ténkre. Es az asszony
lett a férje legnagyobb ellensége. Minden idegesitette, ami vele volt Gssze-
fiiggésben.«

»Es Dana?«

»Paraszti tirelemmel tirte férjét. Viselt ruhdiban koran megésziilt, sze-
mérmes, artatlan mosolydval mindenkit lekotelezett, férjét kivéve, aki sohasem
bocséatotta meg neki, hogy illazi6it lerombolva féldre sujtotta.

GAJDOS TIBOR forditasa
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OROKSEG

DER ZOLTAN

CSATH GEZA, A PUBLICISTA

Rejtelmes jelenség Csath Géza. Az volt élete is, és miuveinek utéélete is ki-
lonés mdédon alakult. Orvos volt, j6l ismerte a modern ideggy6gyaszat Gj isko-
lait. Alig fejezte be az egyetemet, kényvet irt az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusardl. Elsé novellas kotete 1908-ban a Nyugat-nemzedék megbecsiilt
iréjava avatta. Zenekritikdiban, tanulmanyaiban az elsék egyikeként ismerte fol
Bart6k és Kodaly jelentdségét. Ertett a képz6miivészethez, unokatestvéri és
barati viszony flzte Kosztolanyi Dezs6hdz, részese volt egy eloretéré nagy
irodalmi mozgalomnak. Figyelemben és férumban nem szikolkodott tehat. A
teljesség utani szomjlisdgadt mégsem tudta természetes Uton kielégiteni: nar-
kézishoz folyamodott, s a kéros szenvedély épp akkorra pusztitotta el, mikorra
nemzedéke beérett. A mid azonban, amely nevét 6rzi, s az utokort UGj és Uj
szembesiilésre sarkallja, igy is elkésziilt, s a rejtélyt fokozza, hogy jobbara
még a morfinizmus eluralkodasa elétt, tehat 1905 és 1911 kozétt, s még ebbdl
a hat évbdél is kettd levonhat6 a késziilédés zsengéire.

Mit alkothatott egy ideggydgyasz ennyi idé alatt?

Csath Géza miiveinek utéélete eléggé ellentmondisos valaszt ad a kér-
désre. Evtizedekig csak a kegyelet 6rizte emlékét. Igaz, 1937-ben Boka Laszlé
mar kényvet irt réla, de nem latszott bizonyosnak, hogy a szerz6t a maga
kilénc érdeklodése vagy a mii jelentGsége Osztdndzte-e. Késébb az egyértel-
mibben realista hagyomény és a plebejus forradalmisag példai mogétt sze-
rephez nem juthatott. Nem kisebb irék, mint Kridy Gyula, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs§ voltak ebben sorstarsai. 1964-ben azonban az lllés Endre
gondozdsaban megjelent novellagyljtemény, A vardzslé halédla, egyszetre az
érdeklédés elGterébe allitotta, s a megélénkiilt figyelem jévoltabél ma mar az
egyetemes magyar irodalom becses értékét, a jugoszlaviai magyar irodalom
pedig kozeli gseinek egyikét tiszteli benne.

Utééletének ebben a hirtelen jobbra forduldasdban bizonyara része volt
lllés Endre Gj Osszefiiggésekre ramutatd elészavanak, a j6 valogatasnak és a
naplérészletekbol megsejthetd tragikus folbomlds hatborzongaté titkainak. »A
legmerészebb ihlet volt, sokszor feliilmulhatatlannak latsz6 eléd — irja réla
Illés Endre. — Kosztolanyi Dezsé két évtized mulva jut el addig a varadzslatos
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egyszeriiségig, dallamos pontossagig, ami Cséath korai novelldiban (...) meg-
ejt. Nagy Lajos keménysége, brutalis targyilagossiga el6tt olyan Csath-irdsok
jarnak, mint a Tor vagy a Trepov a boncolGasztalon, s ezek a legkorabbi irasok
koéziil valdk.« Némely miivei — folytatja 1llés Endre - a novellista Adyra, sét
az Utazds a koponydm kériil Karinthyjara is hatottak. Az uttér6 szerepnek ez
a hangsiilyos hangoztatdsa, a Baudelaire-rel, Barbey d'Aurevilly-vel és Franz
Kafkaval valé rokonitds, a jobb irasokat remekmiivekként interpretalé miné-
sités nemcsak folfedezi Csath Gézat, de a kérdést is folveti: ha valéban ekko-
ra a jelent6sége, miért nincs elevenebben és hatékonyabban jelen irék és ol-
vas6k tudatadban? Es fokozza a jelenség iranti kivancsisagot is: az életmii egé-
szének megismerését siirgeti.

Siirgetik ezt a kétségek is. Mert az lllés Endre folfedez6 izgalméat athatéd
nagyraértékelés azért még nem emelkedett térvényerére, szoban és irdsban
olykor 6vas is hangzik el ellene. (Gerelyes Endre: Tiirelmetlen kritika. Uj Iréas,
1964. 12. sz.) Cséath tehetségét ez az 6vas sem vonja kétségbe, de terhére irja,
hogy a szecesszié vonzasanak sokat engedett, értvén ezen a képzelgés, az
dlom, a szinez6 hajlam sokszor nem eléggé tartalmas divatszert muakodését.
A jelenség idészeriiségére vall, hogy az ir6 védelmében folszolalo Didszegi
Andras, a szecesszié és a haladas kapcsolatanak félmutatasa kozben, a korabbi
Kafka-rokonitdsok tartézkodé sejtéseibél mar kovetkezetesen bontja ki a nyilt
jelentést, miszerint a tarsadalom méhében Csath magét a fasizmust latta meg.
(Ady, Cséth és a szecesszié. Kritika, 1965. 1. sz. — Megmozdult vildgban. Bu-
dapest, 1967. 91.) Novellai, melyekben perverz éllatkinzasok, szadista verések,
képtelen gyilkossagok tandi lehetiink, az emberre leselked6 erészak megérzé-
sét6l kapjak dermeszté erejilket. S hogy nem a patologikus esetek iranti diva-
tos érdeki6dés dolgozik benniik, Diészegi azzal véli igazolni, hogy gyilkosait
Csath inkabb az uri vildg tagjai koziil valogatja, igy juttatvdn térsadalmi moti-
vécidhoz az erGszak, a szorongés abrazolasat.

Am ha tudjuk, hogy ezek kozott a gyilkosok kozétt ferdiilt 6sztonl gyer-

mekek és &rtatlan kémiives is akad, s hogy a névtelen iszonyat és szorongés
sokszor megokolatlan személyes érzésként van jelen Csath irasaiban, akkor a
sz0rnyliségek pontos azonositdsat a fasizmussal nem érezhetjitkk follebbezhe-
tetlennek. lllés Endre még az élet »sziikségszeri« fajdalmaitél valé félelem
és menekiilés cselekedeteként értelmezi a siker, a munka, a narkézis hajszo-
las4t, tehat Iétproblémaként magéat a szorongdst. Diészegi a szazadelé polgari
liberalizmusdnak békés félszine mogott rejlé valsag megérzésébil. A két ma-
gyardzat — persze — nem zérja ki egymast, de az attétel, ahol a tarsadalmi
vélsdg személyes szorongésra valtédik, még megfejtésre var, s kézenfekvo,
hogy ebben a munkéban végre a publicisztika taniskodasat is figyelembe kell
venniink. Arrél pedig, hogy ebben az uttéré miben, a szorongads élményének
targyiasitdsdban, a misztikus, szimbolikus abrézolds és a naturalizmus kozotti
mozgés természetében a szecesszionak és a kor tudoményos, mivészi vilag-
képének milyen a szerepe, végre Csath Géza idevagé cikkeit is ideje megval-
latnunk.
_ fronk életmivének leggazdagabb rétegeit az elmilt évtizedben sorra fél-
tarta és hozzaférhet6vé tette a konyvkiadds. A novelldk javat A vardzslé haldla
ciml gyljtemény, a zenej targyd tanulmanyokat, esszéket, kritikdkat az 1971-
ben megjelent Ejszakai esztetizdlds, legjobb szinmiveit pedig a tavaly kiadott
Hamvazészerda tartalmazza.
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E hirom réteg utdn a negyedik is hamarosan hozzaférhetévé valik: az
Eletjel gondozasaban irdsok az élet j6 €s rossz dolgairél cimmel kotetbe gydjt-
ve megjelennek Csath Géza publicisztikai és irodalmi vonatkozést cikkei. Zo--
mitk djsagban jelent meg, s jellegiikben is kozelebb allnak a szépiréi publicisz-
tikahoz, mint a tudomanyos értekezéshez. Ebben a tekintetben az Ejszakal esz-
tetizélés zenei targyd irasaitél is eliitnek. Ez utébbiak — rendeltetésiik miatt
— szakszer(ibbek, zartabbak, mig az irodalmi vonatkozast cikkekben szabadab-
ban, fesztelenebbiil érvényesiilnek az egyéniség alkalmi inspiraciéi, szeszélyei,
dtletei. De ha adédnak is példak, melyek ellenszegiilnek ennek az osztélyozas-
nak, marpedig adédnak, a kotet szerkesztdi akkor sem tehettek mast, mint
hogy kozdljék, ami kényvben még nem jelent meg. lgy aztén taldl itt majd még
zenei vonatkozdsa irdst is az olvasé.

Kozlésiiket az Ejszakai esztetizalds utan sem érezziik foloslegesnek. Kulo-
ndsen nem, ha a Haydnrél irt terjedelmes esszére gondolunk, melyben a zene-
értd Csath szakszeriisége és a szépird magasrendl iraskészsége rendkivill sze-
rencsésen taldlkozik. Ez a tanulmany még Csath ismerdseit is meg fogja lepni
a lényegmegragadas biztonsagaval, azzal, ahogy a Bach utdni muzsika alap-
kérdéseit exponélja, ahogy a szimféniat mint a teljes élet kifejezésének zenei
forméajat jellemzi, s végiil azzal, ahogy ehhez a zenetdrténeti részhez Haydn
emberi arcat, helyzetét és szerepét odarajzolja. A témaban val6 ihletett elme-
rilésre jellemz6, hogy a németség zenei hegemdnidjanak gondolatat, mellyel
irasat inditja, késébb ki is szoritja a lényeg. Elmeriiltségéhez konnyedség tar-
sul, eléadasat végig a jokedvi munka lendiilete jellemzi, amibél arra kdvet-
keztetiink, hogy még a morfinizmus el6tti évek termése, akarcsak A Hétben
1909 mé&jusaban megjelent, ugyanilyen cimi, vallomasértéki irds, amely sok-
ban hozzajarulhat az el6bbi jobb megértéséhez.

Kisebb igényii az, amit Bartékrl meg Puccinirdl ir, de az utébbi a nagy
Puccini-esszé csirdjanak tekinthetd, a Bartokra vonatkozé cikkek pedig tébb
ponton kiegészithetik az Ejszakai esztetizélis Bartokrol sz6l6 darabjait, mint
ahogy A jo operaszoveg, A hangszerelésrél és a partitiraolvasdsrél és A zene-
szerzo fejlédése cimi iras is teljesebbé teheti a zeneesztéta Csathrél alkotott
képiinket.

A zenetdrténet szempontjabdl sokkal kisebb a Lanyi Ernd miiveirdl kozolt
jegyzetek értéke. Ezekben talan a mérték sem makodik kellé szigorral, de
varosunk mivelddéstorténetének megirasakor ezek is hasznunkra lehetnek.

Azok a cikkek pedig, amelyekben a zenei miveltség kiterjesztésének
igénye jut széhoz, tilmutatnak Szabadka térténetének keretein, s egy ma is
idészeri gond els6 megfogalmazasat becsiithetjilk benniik. Ervényes ez a Corel-
lirél és Tartinir6l a Virdgfakadasban, a Négyesy-féle koltécsoport kéthetenként
megjelend szépirodalmi folyéiratdban kozolt ismeretterjesztd cikkre is, de még
inkabb A zene és a modern élet cimii irasra, mely a modern zene tdlfinomult
bonyolultsdgaival szemben egy egyszer(ibb, demokratikusabb formanyelv és a
zenei miiveltség kiterjesztésének Gj lehetdségeit keresi, siirgeti..

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a szerkeszték mindent kozoltek, ami az eddigi
kotetekbd! kimaradt, még a sajitos szabadkai vonatkozdsok sem vesztegették
meg 6ket, ha az irds nem bizonyult fontosnak. Ko6zolték viszont azokat a cikke-
ket, amelyekben a szabadkai érdeket a szépird olyan megejtden tudja érdekessé
tenni, mint a Szabadka »szépségeirél= cimi bedekkerben. Nevezetes épiilete-
inkr6l, azt hiszem, azéta sem beszéltek ilyen Gszintén, a korszeri izlés ilyen
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fesztelen nyiltsdgaval. A szorosabb értelemben vett publicisztikat kiilsnosen
megsziirték, s igy a gylijtemény minden darabja szolgal olyan tanulsaggal, ada-
lékkal, amely a kor és Csath Géza jobb megértése, a szézadelé Szabadkajanak
szellemi élete szempontjibél fontos.

- Az irodalmi és mivészeti vonatkozasi frasokat a tobbiektol elvélasztva
a konyvet két fejezetre tagoltdk. Nem a szembeszoké jellegkiilonbség, csak a
rendszerezés szandéka kivanta ezt, hiszen — mint emlitettik — a belterjesség
idegen ettél az anyagtél: élet és mivészet, kizéleti és szakmai szempontok
egymassal szorosan Osszevegyiilve érvényesiinek itt.

Legszerényebben talan az irodalmi kritikdk fizetik meg az érdeklédést.
Pedig nemcsak élvezni tudta a miveket, de izgatta a miélvezés titka is. A mé
vészi alkotdsok élvezése cimi tanulmanya elsérendi teoretikusi teljesitmény,
s elszigeteltsége ellenére is kivalé képességekrdl taniskodik. Hogy ez a képes-
ség nem bontakozott ki optimalisan irodalmi kritikdiban, annak talén az az oka,
hogy Cséathban az esztétafogékonysdg, a mi titkait firkész6 szenvedély nem
volt olyan erés, mint Kosztoladnyiban vagy Babitsban. Nem volt iranydiktalo,
frontot vezénylé kritikustehetség, de a maga helyén, mindenekel6tt a Sza-
badkén megjelené Bacskai Hirlapban, tehat szikebb hazaja kdzonsége el6tt
hozzaértéssel és kovetkezetesen képviselte a Nyugat érdekeit. Adyt éppen
olyan észintén véllalta, mint Kosztolanyit. Vilagosan é&tlatta és megértette a
Holnap jelentéségét, Sajté és erkdlcs cimii vitacikke egy Alexander Bernattal
szemben is demonstralni tudta a modern esztétikai gondolkodas félényét. Hogy
Szomoryt érdeménél tébbre becsiilte, hogy a Janos vitéz és Kélman Imre zené-
jét6l megilletédstt, abban része lehet a zajos sikernek is, ifj. Méricz Pél és
Kanizsai Ferenc tulbecsilésében a mérték vagy a szimat bizonytalansaganak
is, de hogy a szuverén olvasé és elmélkedé is széhoz jut ezekben az irasok-
ban, a Nyugat Mikszath-képétsl tobb penton elité Mikszdth-tanulmény és a
sajnélatosan torzénak maradt Hdrom kritikai kdnyv elég meggy6zéen tanusit-
hatja. A biralt mivekhez nem egy kialakult szempontrendszer felél kozeledett.
Meodszerét mindig a miélmény természete szabta meg. Nem is torekedett sok-
oldalu jellemzésre. Néha egy-egy, szdmdra fontos vagy érdekes gondolatnal,
jelenségnél hosszabban idéz, mint a céhbeli kritikus tenné, de a nyegle sze-
szély onkényességeitdl, melyre a korban sokan hajlottak, mindig megkiméli ol-
vasoit. Lelkesedéseiben jozan, gancsaiban egyenes, s itéleteit mindig Gszinte
érdeklédés fedezi.

Irodalmi vilagképének &ll6esillagai ugyanazok a nagysagok, akik Koszto-
lanyit is fogva tartottdk: lbsen, Nietzsche, Tolsztoj, Andersen, Csehov, s mar
igen koran folfigyel a »dekadensek« képvisel6iként emlegetett modern fran-
cia kolt6kre is.

Ebben a vonatkozasban, vagyis irodalmi vildgképének sarkpontjait illetéen,
meglepé fejleménynek szémit Egy Jokai-regény analizise cimi irdsa. Filolégiai
szempontbél is Ujdonsdg, s még inkabb az tartalma miatt. Nem kevesebbet
allit itt Csath, mint azt, hogy Jokai Dickensnél, Zolanal, Tolsztojnél, Doszto-
jevszkijnél, Balzacnal is nagyobb regényiré.

Ha csak vonzalmét demonstrélnd ez a cikk, nem lep6dnénk meg, hiszen
a Nyugat ir6i, bar tavol &llt t6lik a J6kai altal reprezentalt regény, nem érez-
ték ellenségiikniek a nagy mesemondét, inkabb a Gyulai-iskola kritikusait és a
velitk szovetséges irokat. S igy idénként még szolidarisak is lehettek Jékaival,
akinek. Gyulai volt a legkonokabb birdléja. Az 6reg iré mésodik hézassaga kap-
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csdn tamadt haborgds idején — tudjuk — - Ady is sz6t emelt Jokai mellett,
Méricz indittatisaban pedig mivészi inspirdcioként is szerepet jatszott Jokai
és Mikszath mivészete.

Cséath Géza azonban valamennyi kortarsanal tovabb megy, s ha sejtjik is,
hogy Jokai mely, valéban fényes adottsagai miatt, meggy6zodését mégis két-
kedéssel kell olvasnunk. Mindenekel6tt azért, mert — mint elarulja — egy
rendkivili, sokakat megzavaré torténelmi laz, a vildghabora sarkallja ilyen gyd-
keres fordulatra. Igaz, hogy egy korabbi cikkében, melyet a kotetben szintén
olvashatunk, méar 1913-ban is hangot ad ennek a meggy6zo6désének, de akkor
még azon az alapon, hogy Jokai dsztondsen freudi folismerésekre jutott némely
mivében. Az 1917-es dolgozat nem érvel ilyen modern érvekkel, a nemzeti ér-
ték kap benne nagyobb hangstlyt. A nemzeti kultira értékei irédnt akkoriban
masokban is megerésodott a fogékonysag, Csath azonban a kritikai érzékét is
elveszti ebben a vonzédasban. Hogy a dermesztéen hivds lélekrajzolonak volt
érzéke a kiilvilag gazdagsdagat bemutatd eseményes regény irant, azt tudjuk
Csath Gézard!, itt azonban tdlsigosan furcsan nyilvanul meg ez a hodolat, te-
hat mas lehet a magyarazata. Foltiin6 példaul a szittya és a hun jelleg emlege-
tése. S még inkabb az eldadas deklarativ jellege, hogy nem érvel, nem elemez,
hanem jGsol, jovenddl, igér, mégpedig szigordhoz foltinden hangzatosan. Az is
furcsa, hogy Jokairol akar beszélni, de kozben elég szeszélyesen Ebtvds Ké-
rolyra valt, s 6t is zsenidlisnak minésiti. Kiilonds, hogy pontokba foglait célki-
tiizéseiben a maga folfedezé szerepét kiilon nyomatékkal hangsilyozza. S végiil
a datalas: 1917. januar. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bar huzamos
készillodés muivének allitja ezt a bevezetdt, megirdsaban és a Jokainak kiutalt
rangban betegsége, a morfinizmus is szerepet jatszott. Megismerni e kisérletet
igy is érdemes, mert nagyon valdszind, hogy egy valésdgos fordulat 5ltStt ben-
ne szélsdséges format.

~ Kiilénben Csath nemigen fetisizalta még bélvanyait sem. Egyéniségtisz-
telete nem erésebb, mint kortarsaié, de kizarolagosabb, mert a miben nem a
forméara, hanem elsésorban az emberre figyel. S hogy mennyire tudatosan, A
mivészetek élvezése és az emberismeret cimi érett tanulmanya igen beszé-
desen példazza. Az irdnyzatok és stilusok kiizdelmében ¢ is a naturalizmushdl
és impresszionizmusbal kinétt iranyzatokhoz vonzédott. Leginkabb a szimboliz-
mushoz és a pszicholdgiai realizmusnak ahhoz a torekvéséhez, amely a lélek
mélyrétegeinek titkait vallatja. Miveltségében a zenének kivételes helye és
funkcidja volt. Beethoven allandéan emlegetett balvanya, de a természettudo-
mény is joval nagyobb szerephez jutott nala, mint a kortars irok vildgképében.

. A természettudomany 4ltalaban. Ezen beliil a biologia, Darwin, s minde-
nekfolott a modern lélektan és ennek legfontosabb irdnyzata, a freudizmus.
Erdekl6dott a szociolégia irant is. Allasfoglaldsai a militarista-klerikélis reakcid
ellen arra vallanak, hogy benne élt a polgsri radikalizmus eszmevildgaban, val-
lalta ennek céljait és érveit. A szabadkai iskolakrdl, a Szabadka »szépségeirols,
a zenei miiveltség ailapotardl irt cikkek miivel6déstorténeti szempontbdl és a
Csath-életrajz szempontjabél egyarant értékesek. Eredetit és fontosat mégis in-
kabb a pszicholégia és a manapsdg személyiségszociologia néven emlegetett
problémakorben tudott nydjtani. A gy(jteménybél is leginkabb ezek az irdsok
tarthatnak szdmot elmélyiiltebb figyelemre. :

Az dlom cimi tanulmény elsGsorban azért, mert a népszeriisége heveny
izgalmait és zavarait él6 és sokak altal csak feliletesen ismert freudizmusrol,
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e divatos lélektani irdnyzat alomtanérol -olyan alapos és tiszta képet ad, amely-.
nek ismeretében az eddiginél tobb joggal hihetjiik, hogy Csith Géza a Nyugat-
nemzedéken beliil ezekben a kérdésekben a folfedezd interpretitor szerepét
toltotte be.

Maga a cikk azonban ismeretterjeszté munka. Annak elsérendd, de nem
tobb annal. Teremtd szerephez azokban a tanulményokban jut ez a pszicholdgiai
miveltség, amelyek a modern emberi élet legfontosabb kérdéseit bogozzak. Ma
is érvényes diagnézisaval és javaslataival elsésorban Az id6beosztss mivészete
és foleg Az emberismeret és a tdrsadalmi fejlédés cimi tanulmanya valik ki
a tobbi kozill. Az el6bbit olvasva meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a masod-
percekért valé versengés sziszifuszi hajszajat, a szakemberség és teljes ember-
ség kozotti hasadds tényeit Csath Géza nemcsak folismerte, de egyszerre tudta
az idegorvos, az alkot6 és az egyszerii ember szemével vizsgélni. Mindenki
szamdra megnyugtaté megoldast nem talalt, de ebben az irdsban még nem is
kutatott elég szivossaggal, inkdbb csak jelezte a problémakat. Az emberismeret
értelmérdl és fontossagéardl sz616 tanulmanya azonban térténelem-, pszicholégia-,
tirsadalom-, ember- és életismeret koncentralt érvényesitésével gyéz meg arrol,
hogy napjaink embere szdméira milyen nélkiilozhetetien adottsdg az emberis-
meret. A freudizmus intenci6it kdnny( észrevenniink ebben a tanulméanyban is,
de feltiinG, hogy az ember irdnti kétely és a tarsadalmi rendszer emberformalé
jelent6ségének tagaddsa, amire igen hajlottak az emberi 6szténok fetisizaléi,
Csath Gézanal nem jut szerephez. Az a sekély racionalizmus, amely az onis-
meretet és emberismeretet problématlan folyamatnak képzeli el, idegen téle,
de tlGndédéseiben nem az ignorabimus, az értelem iranti kétség allitja meg,
hanem értelem és Oszton egészséges egyensilyanak igénye. S ebben nemcsak
maig haté médon korszerli, de egyben-mésban dialektikusabb is, mint napjaink
atlaggondolkodéi. Amit példaul az amerikai parbajrél, a lelki élet kérdéseirdl é&s
a mivészek korében gyakori ongyilkossagokrél ir, abban a tarsadalmi, vagyis
a kills6 és belsé okokat egyiitt 15t6 szemlélet egészsége és természetessége
sehol sem engedi fantomizalédni a kort (Az emerikai pdrbaj; A lelki egészség;
A lelki élet alaptorvénye; A hisztéria; Az egészséges Onismeret; Ongyilkos
mivészek). Orvosként figyelte a vildgot és az embereket, s ebben az emberi
teljességet védé szépird is segitségére volt. Ugyanez a targyilagossag, a jelen-
ség okait kutaté szenvedély, alapos tajékozottsag és meggy6zé okfejtés nyil-
vanul meg a Pesti Naploban kozolt vasdrnapi konferanszaiban is (A mai embe-
rek szerelmi életérdl; A valldsok és mitoszok pszicholégidja). Nemcsak fontos
adalékokat kindlnak Csath és nemzedéke tanulmanyozasihoz, de gondolati és
mivészi értékik is szdmottevé. A teljes emberség szépiréi igénye a tanulma-
nyokban is érvényesiil tehat. Kivételes adottsdg ez egy olyan korban, melyben
— mint szerzénk is allitia — »a pszicholdgia legkivalébb miiveléi a praktikus
emberismeret terrénumén gyamoltalansidgukkal és tapasztalatlansagukkal tdn-
tek ki. Kisérleteik és elméleti okoskodasaik hatarain tul fogalmuk sincs a lélek
funkciéirél és véleményt mondani emberekré! nem tudnake«. (Az emberismeret
és. a tarsadalmi fejl6dés) .

Van aztdn ezek kozott a publicisztikai irasok kézdtt j6 néhany, melyekben
kozvetlenebbil, tehat az exponalads, az érvelés és az eladas természetében is
érvényesiil a szépir6. Erés megszoritasokkal vonatkozik ez még Az dngyilkossdg
féprébéja cimG értekezésre is, melyben az ideggydgyasz tudasat egy életszerd-
en folvazolt példa dramai mozzanatabdl kiindulva, intuitiv.féltételezésekkel &r-
nyalva adja elG, s a végén a személyes felel6sség és aggodalom emberi figyel-
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meztetéssel 24rja le. Egy masik jellegzetes irasaban, ahol a szélhamossag és
mivészet kapcsolatarél elmélkedik (Szélhdmosok — mivészek), a tudomanyos
hiteld mozzanatokat a képzelet jatékos talalékonysagaval szoévi 4t és lenditi
tul a gyakorlati megismerés hatarain. Szerephez engedve ezzel az idegen je-
lenségek Osszekapcsolasanak kajan muveletébdl eredé humort, a furcsasag
elemzésében a megismerés, a folfedezés derjét.

Az igazi publicisztikdban a személyesség csak valamely iigy szolgalaté-
ban, annak érdekei szerint lehet jelen. llyen irdsokat is taldlunk a gyiijtemény-
ben. Olyanokat, amelyekben a meggy6z6dés heve, a protestdlas nemes patosza
az ligy megértéséhez sziikséges informacidokkal szerencsésen Osszeforrva 6lt
alakot (Isodora Duncan és a berlini spiszbirgerek; Vidal Edu Benjamin; Gyerek-
szerelem). Legszebben taldn a Szegény pesti kisgyerekek fajdalmas folszélala-
saban, mely egy utcai baleset szomori latvanyat, az esetet — szociolGgial
Osszefliggéseinek jelzése révén — tragikus kordokumentumma tudja emelni.
De a Platz Bonifac nyugalomba vonuldsa alakalmabdl irt éles és elmés cikk
is kitiin6 a maga nemében: tisztdn mutatja Csath fGlvilagosult szellemének
erejét, hatdrozottsdgat és publicisztikai vénajanak eleven liiktetését. Igen jel-
lemz8, hogy az, amit didkként maga tapasztalt, hallott, vagy Kosztolanyi Dezs6
kicsapatasa idején kozelrdl lathatott, itt — két flekknyi terjedelemben — miként
talal tagasabb érvényli, az ellenszenvet magas szintre emelé format.

Nem a&llitjuk, hogy a szépir6i hajlamok mindig ilyen j6l segitik a koziré
Csath Gézat. Van Ggy, hogy csak szeszélyes csevegésre csabitjak, mint az
élet j6 és rossz dolgairdl sz6l6 »értekezésben«. Van gy, hogy a nékrdl valé
kiabrandit6 tapasztalatokat kovacsoljak elméletté. Olykor pedig — mint a me-
dikusok helyzetérél sz6l6 jegyzetben — magara is hagyjdk a publicistat. llyen-
kor fakébb az eldadas, mint amilyet az tigy megérdemelne.

Legnyiltabban mégis ezek a cikkek taniskodnak arrdl, hogy a szdrny(-
ségeket, melyekr6! a novellista beszélt, Csath Géza nem érezte az emberi
lényeg maésithatatlan tartozékainak. Annak érezte, amik voltak: betegségeknek,
melyekbél ki lehet és ki kell gydgyulnia az emberiségnek. A maga leromlasa-
nak iszonyatai kozepette sem mitizélta egyetemes emberi tdérvénnyé azt, ami
vele tortént. S ha a tarsadalmi kér és a lélek betegségei kozdtti 6sszefiiggést
nem is tudta miveiben kell6 dialektikdaval kirajzolni, kilon-kiilén mindkettérdl
— az el6bbirdl publicisztikajaban, az utébbirdl novelldiban és dramdiban — fi-
gyelmeztetd igazsdgokat kozolt. .

A gazdag gyljtemény sokféle irdasabél, a kiilonigazsdagok mozaikjaibo! egy
egylényegli magatartds, az eddiginél tisztabb és teljesbb iréi arculat bontako-
zik ki.
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EGTAJ

PETKOVICS KALMAN

A FEBRUARI ZENDULES

Részlet a KERDOJELES EMBER cim(i dokumentumriportbél

Szabadkan a millennium évében jelent meg az els6 napilap. A Bécskai Naplé
kérészéletli volt, egy hoénap alatt belefulladt az anyagi gondokba. A maéasodik
kisériet szintén dr. Csillag Karoly nevéhez fizédik, aki 1897 &6szén a Bacskai
Hirlap sziiletését jelentette az illetékes hivatalnak. Az (j lap hetente négyszer
jelent meg és sokat foglalkozott a rend6rséggel. »Ambar a rendérség legkéssb-
ben szokott értesiilni a kdzbiztonsagi viszonyokrél — irja egyik korai vezér-
cikkében —, mégis feltételezzik, hogy arrél mar tudomdsa van, hogy az idén
a fogcsikorgaté szegénység miatt nagyobb szémra emelkednek a binté-
nyek...« Az (j esztendS (1898) a kozvélemény figyelmének eléterébe tolta
a szegényligyeket, divott a jotékonysag, de a kozadakozasbol feléllitott nép-
konyhak méar az 6év utolsé hetében sziiknek bizonyultak.

Kdzben megindult a szabadkai villamos. »Osszeillt a varos szine-java
dromlakoméara — jelentette a Bacskai Hirlap —, éltették a feltalalét, a vallal-
koz6t és az egész vilagote, viszont a féutca az »épiilé hazakbol kihordott sze-
méttél diszeleg és pompazik hénapokon at«. A polgarsag viszolyogva nézte a
mélyiil szociélis fesziiltségekkel terhelt nagy falu erdlkddését a tizenkilence-
dik szazad alkonyan: a sajté alig vette észre a térmelék és a szemét mellett
emelkedé hazakat, (j bérpalotdkat, a villamosban »az emberiséget agyongézo-
landé eszkdzt« kdszdntdtte, Szalay Matyds fékapitdny pedig é&llandoé rovatnak
drvendezhetett, mert nem akarta észrevenni »a prostitucié Oridsi szemét-
halmazéate«.

A fokapitanynak sok egyéb gondja volt. Ott fekiidt az irdasztalan Perczel
Dezs6 beliigyminiszter szigor( rendelete. A rendé6ri és kdzbiztonsagi szervek
parancsot kaptak »az orszadg belnyugalmét s térvényes rendjét fenyegetd ve-
szély elharitisara- — a rendelkezésitkre allo torvényes eszkdzok felhasznala-
sadval — mindent kovessenek el s elsésorban az igazgatdkat ezen veszélyes
mikodésiikben akadalyozzék mege«. Nem véletleniil siirgette Sztoczek Karcly
lapja, a Bacskai Ellenér 1898 januérjdban a tavaszt. »Az egész télen at nyo-
morral kiizddtt- szegény nép epedve virja a napot, amelyben oly sok keserves
csaldédas utén ismét hisz, remél a jobb sorsot-hozé nyarban.«
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- A rendérségnek a belligyminiszteri rendelet értelmében cselekednie kel-
lett. Szalay Matyas semmiféle gyanius gyiilekezetet nem engedélyezetett. Azon-
ban a munkasok egyre kevéshé tisztelték a tilalmat. 1898. janudr 4-én koztlte
a Bacskai Hirlap: »Tegnap a helybeli szocialisték egy elvtarsuk foldjén a Maria
Valeria kérhdaz mogott gyiilekeztek és tiintetést akartak rendezni.« Vojnics Béla
alkapitany tizenegy lovasrendorrel kivonult s huszdrosan szétkergette Oket.
Hat nap mulva, 1898. januar 10-én ismét a Bacskai Hirlap jelenti: »A szoci-
alistak. Megint roluk szol az ének. Ugy latszik, a lapoknak alland6 rovatot kell
nyitniok e cimmel. Nemcsak varosunkban, de az egész megyében grasszalnak.
Szabadkén tegnap délutan négy helyen ismét gylilekeztek, de a rendbrség
minden nagyobb konfliktus nélkiil szétkergette Oket.«

- Tehat 1898. januar 9-én délutian a szabadkai szocialistdk egyszerre néegy
helyen gyiilekeztek. Ezt a négy gyllést még mindig csak Rigé Janos, a nép-
bolondité alproféta szervezte néhany tarsaval? Nincs adatunk arrél, hogy ha-
nyan vettek részt a gylléseken. A mozgalom szervezettségével kapcsolathan
sem rendelkeziink megbizhaté tdmpontokkal. Viszont hiteles f6ispani jelentésbél
tudjuk, hogy a varmegyében tizenkétezer ember éhezett. Tizenkétezer ember
a varosok — Szabadka, Zombor és Ujvidék — nélktl! Zentdn kétezerre becsil-
ték az ellatatlanok tomegét ...

. Ez a tél renditette meg eldszor és mélyen Szabadka hagyoményos nyu-
galmat. Naponta tébb szaz ember a népkonyhak el6tt. A rend6rség készenlét-
ben. Januar kozepére megvaltozott a joméda polgarsag hangulata is. =Elvi-
tathatatlan tény — irta a Bacskai Hirlap 1898. januar 16-an —, hogy megyénk-
ben ezrek és ezrek éheznek, hogy nincs kenyér, hogy nincs flitbanyag. S ha az
okoknak nem vagyunk képesek végére jarni, de latjuk a kdvetkezményeket, a
sok tolvajlast, a sok rablast, a kétségbeesésnek annyi kdros folyomanyat. Ldt-
juk- a szocialisték zavargéasait, kik éhségtdl ztigo fejjel kisltanak haldlt minden-
kire, ki nem éhezik. Akik az éhség dogleszté levegbjében dlmodoznak egy szebb
jovo. utan, melynek elérése végett képesek 6lni is.«

Perczel Dezsé belligyminiszter egymds utan utasitja el a becsei mun-
kasképzoé egylet, a zentai foldmunkaskor, majd a topolyai munkasképzé egylet
alapszabalyait. A szabadkaiak meg sem ujitjdk a régebben benydjtott kérvé-
nyitket. Nem is lett volna ennek semmi értelme, hiszen a vonatkozé beliigy-
miniszteri kbrrendelet szerint »a szabalyszertien létrejétt, de jogérvényes hata-
rozattal feloszlatott vagy felfiggesztett egylet vezetésében, gylléseiben vagy
barmilyen miikodésében valé részvétel kihagdsnak mindsitend6.« Gyakorla’ti!ag
barmelyik rendérkapitdnysag hozhatott jogérvényes hatdrozatot a munkasegyle-
tek feloszlatasarol. Es ha ezutan valamelyik szocialista »barmilyen miikddésben
részt vett«, kihdgast kovetett el. A megtorlas a rend6rség hataskérébe tartozott.

1898. februar 19-én a Budapesten megjelené Magyarorszag cimi lap sza-
badkai szocialista zendilésr6l irt. Az itteni Bacskai Ellen6r nyomban cafolni
igyekszik a févarosi Gjsag hirét. »Szocialista zendiilés? llyen nem volt. Csak
az volt, hogy Szalay Matyas fékapitany szerddn (1898. februar 16-4n) elfogta
Rigé Janos volt temetbcsészt, lvits Baldzs (Blasko lvié), Jurics Istvan (Stipan
Juri€¢) munkdsokat, Margith Jézsef asztalost, Kertész Mihélyt és Németh Janos
pusztai kovicsot«. A letartoztatottak kihallgatésarél ellenérizhetetlen hirek: szi-
varogtak ki. A lapok kozlése szerint az illetdk tagadtak, hogy izgattdk velna
a népet, és hogy egyiittm(ikédtek a budapesti szocialistdkkal.
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(A letartoztatottak koziil — Rigo Janos mellett — Margith Jézsef asztalos
és Németh Janos pusztai kovdcs a legismertebb. Margith Jézsef az Iparos
Ifjak Mivelodési Koréb6l jott, Németh Janos pedig a kezdettél fogva részt
vett az agrarproletarok mozgalméban. BlaSko lvié és Stipan Jurié horvat nem-
zetiségli munkasokrél elészor esik emlités. Stipan Jurié neve az elkévetkezd
években valik majd ismertté: 1907-ben bekovetkezett ~betegségéig hatalmas
agitacios munkat végez horvat nyelven a szocialista mozgalomban. A nevesebb
vezetdk koziil csak Stanislav Aladzié téglagyari munkas hidnyzik.)

Mi tértént valdjaban 1898. februar 16-an? Aligha lehet kimerité vélaszt
adni a kérdésre az elozmények attekintése nélkil. A rendérség késziiltségi
allapotban, minden gyillekezés tilos, a munkdsok mégis Osszejonnek, néha
azonos idépontban 16bb helyen szerveznek tiinteté jellegli osszejévetelt, a
rendérség kilovagol és kardlapozik. A folyamatos megmozduldsok és a kévet
kezetes kovetelések szervezett erét sejtettnek. A munkdsok nem észtondsen
dacoltak a rendérséggel. A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part elsé foldmun-
kaskengresszusanak hatdrozataiban foglalt célokért harcoltak Rigo Janos veze-
tésével.

Csakhogy ebben az idészakban a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
vezetdségében erdésen megoszlanak a vélemények az osztélyharc lényeges kér-
déseiben. A Béanffy-terror fokozodasaval a vezetGség jobboldali, opportunista
szarnya eldrulja a szegényparasztok mozgalmat. 1898. februar 12-én az oppor-
tunistdk kezébe keriilt Népszava a »térvényes Gton valé szervezkedés« mellett
foglal allast (viszont lattuk: Perczel Dezsé a belnyugalom érdekében elutasitot-
ta a munkaskoérok alapszabalyait) és »lelketlen izgatokrél« ir, akik »édes
gydnyériiséget« akarnak szerezni a hatalomnak, hogy »a nép vérében gézolhas-
son«, Egyrészt az éhség az utcira 16ki a tomegeket, a rendérség meztelen
kardlappal tamad a tintetékre, a part szécsovének tekintett Népszava pedig
elitéli »a lelketlen izgatdkat«.

Ez volt Szabadkan 1898. februdr 12-ike utan, ahol a Népszavat, hiteles
forrasokbdl szarmazo adatok szerint, sokan olvastdk. (A Stipan Juri¢ lakdsén
végzett hazkutatds alkalmaval Szalay Méatyds a Népszava dtven példanyat fog-
lalta le.) Rigé Janosék komolyan vették a kongresszusi hatdrozatoknak azt a
részét, mely szerint » a féldmunkdsok, ha kell titkon, a hatésdgok ellenérzése
alél kivontan is fognak foldmunkasegyleteket alakitani«. A kongresszus még azt
is kimondta, hogy ezek a szilkség esetén titkon alakitott szervezetek »a part-
vezetGséggel allandé és szoros dsszekottetést tartanak fenn«. A Népszava nem
vett tudomast azokrél, akiket az inséges tél kilokott az utcéra.

MERSEKELTEK ES TULZOK

1898. februar 16-an délelétt a pravoszlav templom mellett a ‘Csernovics
utca torkolatanal gyiilekezett a nép. Az esemény nem maradt titokban, hiszen
a jardrszolgalatot teljesitd lovasrendérok eliendrzése alatt volt a varos. Az
el6z6 este (1898. februar 15-én) 4tfésiilték a kocsmakat, tobb gyanis szeméiyt
eléallitottak, és a véletleniil Osszever6dott nagyobb tarsasagokat feloszlattak.
Ugyanis Szalay Matyas titkos informdcioi szerint tobb kilteleki csavargo,
{ézeng6 napszamos és egyéb munkakeriilé szivargott a vérosba. Ebbél sejthette,
hogy valami készil.
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. Tizenhatodikédn reggel szokatlan élénkség az utcadkon. A f6kapitany min-
den rendért kivezényelt és megerdsitette a véroshdza kozvetlen kornyékét.
Csak késébb kapta az értesitést, hogy a szocialistak fétabora a szerb templom
t4jékan van... Onnan viszont csak par lépés a véroshéza, illetve a tégas
piactér a nevezetes Szentharomség-szoborral. A fékapitdny toprengett. Mitévé
legyen? Oriztesse a szobor kdérnyékét, ahol a régebbi tiintetések kezdddtek,
vagy kiildje embereit a mellékutcdkba? Egyik megoldds sem tetszett neki.
Ha a téren maradnak a rend6rék, minden oldalrél veszély fenyeget. Ha kimen-
nek, megtérténhet, hogy maguk terelik a toémeget a kdzpontba.

Délel6tt nem tortént semmi kiilénos.

- Azonban délben mar nemcsak a Csernovics utca torkolatara kellett foko-
zottabban dgyelni, hanem a csirkepiac t4jékara is, ahonnan komor csoportok
szivarogtak a Rudics utcdba. Es hidba vigysztak a rend6rok a széles zombori
utra, a mellette levé keskeny Gombkoté utca megtelt emberekkel. A maésik
oldalon — szintén a véroshaza kézvetlen kdzelében — az Egressy utca négy
neves kocsméja (a mostani bérpalota helyén a Georgijevics-, péar lépéssel
odébb a Vass Adam-, vele szemben a Horvath-féle vendéglé és a sarkon a
régi polgéri kaszing) mind zsifolt. Csak a korzé csendes. Es néma a Pest
szall6 hires ciganyzenekara.

A Csernovics utca torkolatstél alig szdz méter a baratok temploma s
el6tte a Teleki tér, ahol valamikor Maria Terézia kivalisaglevelét olvastak fel.
A szerb templom kériil mar nagyon sokan voltak. A régebbi jelentések és a kora-
beli- sajtokdzlemények szerint a szocialistdk gyilésein 4altalaban két-hdromszéz
ember vett részt. Hanyan lehettek most? Ezren? Kétezren? Sokan voltak. Szalay
Matyas még gondolni sem mert arra, hogy az engedélye nélkil a véroshédza
kézvetlen kozelében osszehivott gyiilekezetet fegyvererével felosziassa.

A Bécskai Hirlapb6l tudjuk: »A szocializmus bacilusai varosunkban leg-
tobbnyire azon a helyen kisértenek, ahol a munkakereséknek gylilekezési helye
van. llyen alkalomhely varosunkban a nagypiacon a Szentharomségnak nevezett
hely ...« Lazar Mamuzi¢ polgdrmester hivatala ablakédbdl hosszan s aggodal-
masan nézte ezt a helyet, amikor hivdsdra megérkezett a fékapitény.

»Mi lesz, Matyas?«
Szalay tanacstalan.
»Varok.«
»Vérsz? Mire?«
A fékapitany néhany mdasodperc miilva vélaszolt.
sA Teleki teret megvédem .. .«
" »Es ha ide jonnek?«
»Meglatjuk .. .«

. Nyirkos, havas februari nap. Enyhe nyugati szél. Déltajban olvadni kez
dett. Mlaka kdvezetlen utcainak sara felengedett. A zombori tton dagadt és
ragadt a séar a ladbak alatt, de a Csernovics utca homokos talaja tirte a topor-
gast, megkeményedett, mint a kovezet. Ott kezddodétt a gyllés délutdn két
6rakor.

‘Amit az eseményrél tudunk, tobbnyire dr. Csillag Kéroly lapjanak, a
Bacskai Hirlapnak koszonhetjiik. Szabadka tobbi Gjségja — nyilvdn nem ok
nélkiil — vagy elhallgatta, vagy céfolni prébalta a hirt. A levéltari forrasok
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pedig szlkosen, kbdzvetve és a hatésag szemszOgébdl tajékoztatnak. Aanyi
azonban biztos, hogy a nép eldllta a pravoszldv templomhoz vezetd utcakat,
sokan felkapaszkodtak a templomkert magas racsozott keritésére, és beszédek
hangzottak el az éhez6 és nyomorgdé nép sanyara helyzetérél. A beszédek utan
a gytlés harom pontban rogzitette a munkasok kiveteléseit:

1. Munkét és megélhetést!
2. Tisztességes munkabért!

3. Vessenek véget a rendbrségi terrornak és érvényesitsék a gyiileke-
zési jogot!

A tdmeg atvette a jelszavakat és tovabbharsogta. A kovetelésekedt dr.
Csillag Karoly lapja — a liberdlis polgdrsdg szocséve — leplezetlen rokon-
szenvvel ir. Viszont nyomban megéllapitja: ezek a kovetelések csak a mérsé-
keltebb szocialistak 6hajat fejezték ki. Mihelyt a nép elindult a Csernovics
utcabol a varoshaza felé, felharsantak a wilz6k jelszavai, s ezek mér nemcsak
munkdt, megélhetést koveteltek, nemcsak a rendérterror ellen tiltakoztak, ha-
nem magasba répitették a kor leghaladébb politikai kdveteléseit.

A nagypiac tégas tere percek alatt megtelt. A sziik meliékutcdk ontottak
az embereket. A szétforgacsolt karhatalmi erék nem tudtak ellendlini, tehetet-
leniil sodrodtak a tomeggel. £s a jelszavak egyre harsanyabban csap6dtak az
Oreg varoshéaza idéviselt falaihoz. »Le a rendSrterrorrali« »Eljen a gylilekezési
jogl« A rendérok hasztalan kisérleteztek a tér megtisztitdsaval. A fokapitany,
ki az imént a Teleki teret akarta védeni, visszakozott, &tmenetileg atengedte a
nagypiacot a szocialistdknak. Tiil nagy volt mar a tomeg ... Es egyre hangosabb.

‘A Bacskai Hirlap terjedelmes tudésitasa szerint itt a nagypiacon mér a
munkdt és megélhetést (ami nélkil a polgdrsdg sem remélhetett maganak
nyugalmat) kovetel6 jelmondatokat elnyomta a tulzék hangoskodasa, akik »va-
gyonfelosztast, &ltalanos szavazati jogot hdromszoros munkabért, csékkentett
munkanapot« emlegettek. A liberalis polgdrsdg elment a munkasokkal a munka
és megélhetés koveteléséig, ugy, ahogy a tisztességes munkabért is megsziv-
lelte és a terrort sem helyeselte, hiszen az még a kalmarkodasnak sem ked-
vez, de vagyonfelosztdst... csékkentett munkanapot... szavazati jogot...
Ez sok!

Szabadka proletdrjai ezen a lucskos és reménytelenil sziirke februari
délutdnon valamit megsejtettek a torténelembo6l, a jovobo6l és sajat szervezett
erejiikb6l, a lehetéségekbdl, belevillantottdk lelkiiket a szdzad alkonyanak 3§jta-
tos kodébe, és ellobbantak, mert el kellett lobbaniok. A tdmegek még nem
elég tudatosak, nem elég hatarozottak és nem elég szervezettek. A rendbrség
erds, nala a fegyver, mellette pedig készenlétben a katonasdg. Szalay Matyas,
a higgadt és izzig-vérig a varoshoz nétt fokapitany alkonyatkor korulbelill széz-
6tven fegyveressel rendelkezett.

Nem siette el a dolgat. A tér megtisztitdsara irdnyulé masodszori siker-
telen kisérlete utan kivonta embereit a tdmegb6l s — diplomatikus fifikaval
— elfogat6 parancsot adott ki a mar eleve nyilvantartott »szocialista 1aziték és
uszitok« ellen, tekintet nélkill arra, hogy azok hol talalhaték: az események
szinhelyén vagy odahaza a lakasukon. Rigé Janost a lakdsan fogtdk el. ‘Atko-
nyatkor kisérte szuronyos puskakkal harom rend6r a Rudics utca fel6l a varos-
haza bértonébe. A jardan sokan tolongtak, a foglyot az uttest kdzepén vezet-
ték, arca véres volt, keze vasban.
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A Bacskai Hirlap szerint valaki a Rudics utcaban a témegbél odakial-
tott neki:

»Janos ba't Ne gyijjik tovabb! Varjon, mig kihivom a doktort, allitson
visum lepertumt a sebeiriil, mit a réndérek itdttek!«

Tovabb lokték.

A tomeg mar tehetetlen.

A zombori ut fel6l lovasrend6rok vagtattak.

A varoshdza el6tt a nagypiacon kozben kihirdették Lazar MamuZié nyi-
latkozatat. »Munkat kell adni a szikolkédoknak« — mondotta egyebek kozott.
Az igéret lelohasztotta az indulatokat, s mikézben a hiszékeny nép csoportokra
szakadozva oszladozott, a bdlcs renddrkapitany fellélegezve killdhette poszto-
sait a mozgalom vélt vezérkaranak t6bbi tagjaért. Németh Janos pusztai kovacs
nem tagitott a nagypiacrol, ott maradt végig, és a Szentharomsag-szobor talap-
zatanak legfels6 Iépcsofokardl probalt lelket verni a csiiggeddkbe.

»Emberek, ne higgyetek az fgéreteknek! Maskor is becsaptak benneteket!
Ne oszoljatok szét.. .« '

Odaértek a renddrok.

»A legérdekesebb volt Németh Janos elfogatasa — irta a Bacskai Hirlap.
— A piactéren érték a rendérék, ahol hangosan buzditotta a népet.« Németh
Janos nem engedelmeskedett. A rend6rok raszélltak, s rovid dulakodas utéan le-
fogtak. Vasban kisérték a varoshézéra, ahol mér vallattdk Rig6é Janost, Mar-
gith Jozsefet, Blasko Ivicet és Stipan Juricot. Kertész Mihalyt a kés6 esti
6rakban fogtak el kiilvarosi lakasan és a sotétség leple alatt kisérték a varos-
hazara. Maga Szalay Matyas fékapitany vezette a letartoztatottak kihaligatasat.

A POLGARMESTER BARCAT IGER

Nincs megbizhaté adatunk arrél, milyen mddszerekkel vallatott a fékapi-
tany. Azonban tudjuk: az eseménynél jelen voltak és kozremikodiek Vojnics
Béla és Hegedlis Janos alkapitanyok. Hegediis Janos néhany hénappal elébb,
1887. julius 25-én, tizenegy lovasrendérrel kivonult a zobnaticai Barnabas-szal-
lasra, -hogy elnyomja a cselédek lazadasat, akik aratdaskor az emberségesebb
koszt és nagyobb bér reményében sztrdjkba iéptek. Ez a Hegedls Janos a
foldestr bélogaté jovahagyasa mellett istrangkétéllel egymashoz kétoztette az
embereket és helyszini szadista botozassal helyredllitotta a nyugalmat. Min-
denki tudta réla ezt, hiszen megirték az Gjsagok.

. Es jelen volt még a vallatasnal — meghatarozatlan rendeitetéssel — dr.
Hercegh rendérségi féorvos. Szalay Matyas — az orvos jelenlétébdl erre lehet
kovetkeztetni — Ovatos volt, nem akarta még egyszer elkdvetni azt a hibat,

amit Grgo Milankovi¢ esetében elkdvetett. (Grgo Milankovié féldmukast egy
tintetés utan 1895-ben agyonverték a rendérdk a borténben.) A fokapitanynak,
noha a fizikai bantalmazést a nyilvanossag elél eltitkolni nem lehetett (Rigé
Jénos arca méar a bekiséréskor véres volt), martirra nem voit sziiksége.

A kihallgatasokrol egyébként — régebben ez sem volt szokds — részle-
tesen tajékoztattak a sajtét. E szerint a vadiottak makacsul tagadtak, hogy
izgattdk volna a népet, de a fokapitany szemtanik vallomésaval rajuk bizonyi-
totta, hogy »6k voltak a ldrméz6 témeg vezérei«, s ezért az uUjsagok szerint
»a fokapitdny jogosan tartotta éket fogvac. Csakhogy az ujsdgok egyebet is
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tudtak. Tobbek kozott ezt: 1898. februdr 16-dn este ismeretlen egyén Szabad-
kar6l a kovetkezd tartalmu taviratot kiildte Perczel Dezsé beliigyminiszternek:
»Utasitsa a szabadkai redérséget, hogy vezetGinket bocséssa szabadon, mert
kiilénben zendiilés fesz.«

Ki lehetett az ismeretlen egyén? Es miért kellett Szalay Matyasnak a
letartéztatasok jogossdgdnak bizonyitdsdra a sajté tamogatdsa? Hiszen maga
a belligyminiszter hatalmazta fel »a rendelkezésére allé6 torvényes eszkozdke
alkalmazasara! Térvénytelen eszkdzokhdz folyamodott volna? Aligha. A tavirat
moégott, barmilyen furcsan hangzik, hatésdgi provokacié sejthets. Ugyanis a
lefogottak koziil hidnyzott Stanislav AladZié, a szocialista foldmunkasok leg
sziikebb orszadgos vezetdségének tagja, aki a nevezetes napon nem tartézko-
dott Szabadkan, tehat korbztetéséhez hidnyzott a jogalap. Szalay Matyds a
»teljes vezérkart« szerette volna vallatni... A szocialista sajté azokban a2
hetekben figyelmeztette elGszér az alfoldi foldmunkas szervezeteket a rendér
ségi provokacidkra.

Maésnap — 1898, februar 17-én — este néma tomeg varakozott a véroshiza
bejarata eldtt. Feketébe &6ltdozott asszonyok, sok apré gyermek, koruisttik a
kivancsi érdekl6dok gydrije. A letartoztatottak hozzétartozéi vartdak a polgar-
mestert, az egyenruhas borténér hidba igyekezett 6ket elkiildeni a hat6sdg haza
el6l. A polgarmester pedig nem akart széba 4lini a csbcselékkel. Mikézben a
borténdr dolgavégezetleniil jarkalt a kapu és a magas hivatal eldszobdja kozétt,
a tbmeg noétt, egyre t6bb kivancsi polgdr csatlakozott a varakozékhoz. Lazar
Mamuzi¢ végul megunta a dolgot, megigazitotta a dolmdanyat, és lement
a kapuhoz.

Az asszonyok sirva konyordgtek neki, engedje haza a férjiket. A par-
bajokhoz szokott huszartiszt — a Bacskai Hirlap szerint — »alig tudta meg-
értetni veliik, hogy ez a térvény dolga«. Igyekezett hat valamelyest enyhiteni
banatukat (kiilonben érz6 ember volt), megismételte el6zé6 napi kijelentését,
miszerint a sz(kolkodoknek munkat kell adni, azért jelentkezzenek a varosha-
zan, ahol kapnak egy bdrcdt, amivel eztan igazolhatjak magukat a gazdak el6tt,
hogy 6k rendes emberek. A lefogottakat néhény nap miiva kiengedték. Ugyanis
a kbzponti sajté kivancsisaggal kezdte feszegetni a bécskai eseményeket.

Lassuk azonban a barcat. Mirél is volt sz6 tulajdonképpen? Ezt az Gjsdgok
sem tudtdk pontosan. Egyik nap azt irtdk, hogy a témeg »lelkesedéssel kap-
kodja a cédulakats, majd hangot véltva felr6ttdk a rendérségnek, hogy »most
mér minden ismeretlen egyénben szocialista izgatot vél felismerni«. (Bécskai
Hilap, 1898. februdr 24-én.) Természetesen dr. Csillag Karoly szerkesztbnek
sejtelme sem lehetett Perczel Dezsé beliigyminiszter 1898. februar 13-4n kelt
768/898 szaml rendeletérél, melyben »a kozrend és tarsadalmi béke elien
izgatok figyelemmel kisérését, feliigyelet alatt tartdsat, tovabbd az idegen ille-
toségiiek eltdvolitdsat, kitiltdsat« rendelte el.

A beliigyminiszter méar februar 13-4n (négy nappal a tiintetés el6tt) meg-
szigoritotta »az Ugynevezett szakegyletek és szocialista tdrsulatok mikodé-
sének ellen6rzését«, mert a »kdzelmultban fellépett agrarszocializmus sajnos
elég alkalmat nydjtott arra«, hogy a »veszélyes kéranyag elpusztitasdra ren-
deletek késziiljenek«. E rendeletek jogalapjat az 1898. évi 1l. torvénycikk, kéz
keleti meghatarozassal a rabszolgatérvény alkotta, amely elsésorban a fold-
munkasokat sujtotta. Munkat csak hatéséagi igazolvannyal (Lazar Mamuzi¢ sze-
rint: barcaval) rendelkez6 egyének vallalhattak.
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A rabszolgatorvény nemcsak a polgarok egyéni szabadsigat sértette, ha-
nem kérlelhetetlentl kiszolgéltatta a munkdsokat a foldbirtokosok onkényének.
A szabadkai véaroshdzan a foldbirtokosoké a donté szo; kinek jutott volna ott
eszébe tiltakozni a visszatért feudalis rendelkezés ellen! A hat6sag birsaggal
és bortonnel blintethette a magéanjogi szerz6dések megszegdit, ami elvben a
munkaaddra is vonatkozott, 4m a gyakorlatban csak a munkésokra alkalmaztak,
Mert hat a munkaadéknak mi okuk lett volna megszegni az altaluk diktalt felts-
teleket? A rabszolgatSrvény paragrafusait, 6sszhangban Perczel Dezsé egyéb
szigorité jellegl eldirdsaival, Szabadkdn par héttel a zendiilés utdn, 1898
mérciusaban érvényesiteni kezdték.

A zendillés beleoltotta a véros vérébe a nyugtalansag bacilusait. Hiaba
kapott szabad teret a hatdésagi onkény, a kicsattant ellentétek izzasa atterjedt
a tarsadalom t6bbi rétegére és csoportjdra, s mint a valsagos idokben éltals
ban, feliobogott a nacionalista kizarélagossag: az elékelé Nemzeti Kaszing, mely
eddig kényesen féirehuzédott a napi politikatél, most marcius tizenétodike
miatt parlagi hangd ultimatumot intézett a Putka kasindhoz és szerb ofvasé
korokhoz, ami uszito kirohanasokra adott alkalmat az uraknak. Mintha csak
tudatosan akartak volna elterelni a figyelmet a tarsadalom igazi betegségeirdl.

A kormény sem tétlenkedett. Harom héttel a zendillés utan érkezett
Perczel beligyminiszter 1421/eln. sza&mu kérrendelete (1898. marcius 9-én kelt);
amelyben megparancsolja a kozigazgatasi hatésagoknak, hogy a szocidlis moz
galmakat »folytonosan éber figyelemmel kisérjék, helyes s tervszerii preventiv
intézkedéseket tegyenek, szitkkség esetén pedig erélyesen és teljes szigorral
lépjenek fel«. A preventiv intézkedések fogaiman Perczel azt érti, hogy »a kéz-
igazgatasi kozegek a néppel folyton érintkezvén, azt a szocialis mozgalom
veszélyes kovetkezményeire figyelmeztessék, s az izgatéknak csakis a nép
anyagi kizsakmaényol4sara iranyulo lelkiismeretlen céljair6l meggyézzék, a szer-
vezkedést ugy az egyes kdzségekben, mint tobb kdzségek kozott, kiilsndsen
pedig az orszagos egyesilést minden  érvényes eszkbzzel megakadilyozzak, s
a mozgalom tovaterjedését meggatoljak«.

Természetesen a belligyminiszter nemcsak tlizre és vasra gondol, hanem
elsésorban arra, hogy a hat6sagok »a nép bizalmit megnyerni igyekezzenek és
hassanak oda, miszerint a nép konkrét panaszaival és kivénségaival a hatdsdg-
hoz forduljon, ezen panaszokat mindenkor lelkiismeretesen, gyorsan és pértat-
lanul vizsgaljdk mege«. Es végil a korrendelet befejez6 mondata: »Az Osszes
kdzigazgatasi kozegektdl elvdrom, hogy ezen feladatuk teljesitésében a hely-
zet komolysaga altal is igényelt hazafias buzgalommal, kejl6 tappintattal és tel-
jes odaaddssal fognak eljdrni.« E szokatlan utasitdst valéban kellé tappintattal
és hazafias osztalybuzgalommal fogadtak Szabadkan. Az okmanyt 5040 tan.
szém alatt iktattak, majd tanécsi hatérozattal egyitt sckszorositottak.

A tandcsi hatdrozat igy hangzik: »Tudomasul vétetvén, masolatban a ta-
nécsi. eléadokkal és hat példanyban a rendérkapitanyi hivatallal koézoltetni
rendeltetik. Szabadkdn 1898. mdrcius 20-4n. Bolits jegyz6.« Aldirta az adéiigyi
hivatal, az elnoki hivatal, Hegediis és Antunovié¢ rendérségi alkapitanyok és az
egész {igy 1898. marcius 26-an levéltarba keriilt. Kézben a varos két legtekin-
télyesebb koponysja, Lazar Mamuzié polgdrmester és Szalay Matyas rendér-
kapitény, alkoté médon igyekezvén megvaldsitani a magas leirat szellemét,
feliratot szerkesztett a szocélis bajok elintézése targyaban.
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AHOGYAN A FOLDBIRTOKOSOK !.ATI’AK

A két varosatya dltal szerkesztett okmany elsé fogalmazvanyit a Szabad-
kai Torténelmi Levéltar 6rzi. A szbveg vilagosan mutatja, hogy kozvetlendl a
februari események utan mirél s hogyan gondolkoztak a féldbirtokosok kép-
viseli. A szabadkai varoshaza urai, ellentétben a beligyminiszteri leirat
»kbvetelményeivel«, nem a tdrvényhatésagi birokrdcia leépitésében és a hata-
lom népszerisitésében lattak a fesziiltségek enyhitésének lehetdségét hanem:

Elészor: »Az 1891. évi XIV. torvénycikknek oly értelemben ‘valo médosi-
tasaban, hogy ezen tdrvénycikk alapjan keletkezett és kezelt betegsegélyzd
pénztérakngl vagy a munkaaddknak biztositassék a vezetdszerep, vagy pedig
ezen pénztirak kezelése a hat6sdgokra bizassék.« (A betegsegélyzd pénztirak
igazgatosagal kétharmad részben munkéasokbol és egyharmad részben munka-
adokbol alltak. A munkasok kiszoritdsa akkor mér a burzsoazia altalanos érde-
keinek sem felelt meg.) ’

Mdsodszor: javasoljdk, hogy »a sajtérdl (tekintettel a szocialisztikus sajtd
kdros hatdsdra) sz6l6 1847/48. évi XVHI. torvénycikk megfeleloleg (korlatoz-
tassék) modositassék«. Mas széval: tiltsak be a munkdsok és a szakszerveze-
tek lapjait. A »korlatozast« a Banffy-kormany mar régen alkalmazta a gyakor-
latban. Az urak, akik minden mércius tizendtddikén lelkesen Unnepelték a
szabad sajté napjat, igen természetesnek vették, hogy a sajtdszabadsig osz
talyjellegdi, tehat csak a polgéri sajtéra érvényes.

Harmadszor: javasoltdk, hogy »az dUgynevezett munkaskdérok (mint a fold
miiveld népet munkétlansagra szoktaté intézmény és a szirdjkmozgalom fészke)
mindeniitt besziintetettessenek, illetve azok mikddése (besziintetettessék) fel-
fiiggesztessék.« Egészen vilagos és hatarozott beszéd: a munkasoknak nem
lehet semmiféle szervezetitk, mert ott munkatlansagra és sztrdjkmozgalomra
tanitjak a jambor népet. Milyen ellendrzés alatt allhattak a szabadkai munkasok
szérvanyosan alakulé szakegyletei? Hiszen a helyi hatalom jorészt a beadvanyt
szerkesztd két ar kezében Oszpontosult.

Negyedszer: javasoltdk, hogy (az egyenl teherviselés szempontjabol) a
tézsde (borze) adé behozassék. A zaréjelben levé mondatrészt a fogalmazvany
tisztazatabol kihagytdk. Az Gvatos javaslat az ipari, kereskedelmi tbke és a
foldbirtokosok kozott kititkozo érdekellentéteket példazza. A szabadkai varos-
hazan abban az idében az volt az uralkodé nézet, hogy a kbzigazgatas terheit
csak a foldbirtokosok viselik.

Otodszor: »A megélhetés eldmozditdsa, a féldmivelé munkdsnép nagyobb
javadalmazésa céljabol a féldadé a borzeadonak megfelelsleg leszéllitassék.«
Ez a pont tulajdonképpen az el6z6 javaslat kiegészitése: a kozterhek egy reszet
atdobni az ipari és a kereskedelmi tdokére. Kiilon kell szélni a koritésrél:
mindez a foldmivelé munkis nép nagyobb javadalmazasa érdekében torténik!
A munkasok csak akkor kaphatnak magasabb bért, ha kisebb lesz az adé és a
foldbirtokosok helyzete javul.

Hat igy latta kordnak szocidlis probléméit a milt szdzad utolsé evelben
a hatalmat gyakorlé réteg, amely ellen Szabadka elnyomott dolgozdi osztély-
harcot vivtak. A februdri események utan a foldbirtokosok is meg akartak val-
tani a vilagot. Természetesen a maguk javdra. Es ezekben a kérdésekben nem
volt eltérés a magyar, a horvat és a szerb foldbirtokosok élldspontiai kozott. A
kdzgyilés természetesen megszavazta a polgarmester és a fokapltany md|t
vényat. A papir elment Budapestre ..
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Abban az idében a régi varoshaza szikossége miatt a varosi tanacs
gylléseit a Pest szallé nagytermében tartottak. Itt emelték tanacsi hatéro-
zattd a fenti szGveget is. A varosi tanacsnak Osszesen 328 tagja volt. Ebbdl
166 virilista, akik a befizetett ad6 6sszege utan kaptak mandatumot. A leggaz
dagabb polgarok voltak a virilistak: kozilik 50 értelmiségi, 12 kereskedd, 707
foldbirtokos és 3 iparos. A taniacs masik részét 162 valasztott képviseld alkot-
ta. Kézilik 37 értelmiségi, 13 kereskedd, 24 iparos és 88 foldbirtokos. Ossze-
gezve: a 328 tanacstag kéziil 189 foldbirtokos. Tébb mint dtven szazalék.

Koézben jelentés valtozasok folytak a varos tarsadalmi szerkezetében. A
gazdasagilag aktiv népességnek méar negyven szazaléka dolgozott a mezGgazda-
sagon kivili tevékenységekben: iparral 5060, kereskedelemmel 1741 személy
foglalkozott, a kozlekedés 1106 munkast és tisztvisel6t alkalmazott, a szabad-
foglalkozasiak létszama 1238 és rajtuk kivill a statisztika kimutatott 2337 nap-
szdmost és 2211 hazi cselédet. Lazar MamuZié 1884-ben (ilt a polgdrmesteri
székbe: akkor Szabadka masmilyen varos volt, nem voltak benne ilyen éles
feszultségek, nem volt munkassaga és politikidval igazab6él csak a gazdagok
foglalkoztak.

Mamuzié¢ kozéleti miikodését és szemléletét osztilyanak érdekei hata-
roztdk meg, viszont ezek az érdekek sokkal azonosabbaknak tlintek az egész
véaros érdekeivel 1884-ben, mint 1898-ban. A tarsadalom polarizalédasdval egyre
nehezebb meghatédrozni a kézérdeket, amir6l azonban a politikai hatalmat gya-
korlok szlk csoportja nem vesz tudomdst. A jogfosztottak témege nétt: 1875
ben 3213, 1880-ban 3671, 1890-ben 4172, 1900-ban pedig 5529 polgérnak volt
szavazati joga. Kozben a lakossag létszama majd kétszeresére emelkedett.
Emelkedett a nép atlagos miveltsége, javultak a kbzegészségi viszonyok, foko-
zodott az urbanizalodas, az élet minden teriletét a valtozasok jellemezték, csak
a foldbirtokosok politikai szemlélete maradt a régi. Ez deriil ki egyebek kozétt
az idézett beadvany szévegébdl.

A viltozatlan magatartds a valtozasok medrében a konzervativizmus foly-
tonos novekedését jelenti. A rend és nyugalom Grzése a karhatalom erdsitését
feltételezi. A hatésdgot mind tébb biralat éri. 1898 tavaszadn mér el6revetette
arnyékat a nagy polgarmester kézelg6 bukasa, az 6 lemondasaval bicsizik maijd
Szabadka véglegesen a tizenkilencedik szizaditél. A tizenkilencedik szdzaddal
egyUtt bucstzik majd a varos Rigé Janostol is, akinek élete jelképesen folyt
bele az elnyomottak mozgalmaba. :

1898. februar 17-én Lazar MamuZi¢ a hivatalaban Ult, Rigé Janos pedig a
vérosi bértdnben. Mindketten gondolkoztak. Egyik a racs mogé kényszeritett
megalazottak keser(i indulatossagaval bizonygatta maganak a kenyértelenek, mun-
kanélkiiliek és jogfosztottak igazat, a Szervezkedés sziikségességét, mert csak
az ad esélyt a porszem embereknek a kegyetlen kiizdelemben. A mésik a kapu
"elétt gyiilekezé asszonyokra, gyerekekre gondolt, és segiteni akart a szeren-
csétleneken. Kék kéziratpapir hevert eldtte, olykor egy-egy sz6t jegyzett ra,
s toprengett. Minden gondolat vége az volt, hogy elészér a foldbirtokosokon
kell segiteni ... Ez volt az 6 igazsaga.

Két ember az élet két pélusan, egy fedél alatt, de nagyon eltérG helyi-
ségekben és két Osszebékithetetlen igazsdg. Mi volt benniik a kbzos? Talan
az, hogy mindketten szerepkeresé emberek voltak. Es elvallaltdk azt, amit a
torténelem felkinalt nekik. A torténelem nagy szinhdzaban pedig a klbeklthe-
tetlen ellentétek drémaja volt mdsoron. :
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Szalay Maétyas rendGrkapitinynak soha nem volt nagyobb hatalma, mint
1898 tavaszan. Neki aztan nem volt ideje, sem alkalma a toprengésre. A beliigy-
miniszter 4prilis tizenhetedikén -a 2219/Eln. szama korrendeletében megparan-
¢solta, hogy »a munkasegyletek vezetését és mikodését a hat6sdag minél sii-
ribben szigort vizsgalat ala vegye« és a belligyminiszterhez »minden félév
végén jelentést tegyen.« »Nem kételkedem — irta Perczel Dezs6é —, hogy @
térvényhatésag feltétlen szorgalommal és eréllyel fogja e részbeni kotelessé
gét teljesiteni:«

1898. aprilis 20-an djabb rendelet. »Minthogy a szocialista mozgalom a
kozelmalt idében eddiginél is veszedelmesebb jelleget 6ltott, ugyhogy az Gjabb
izgatasok folytan kénnyen erGszakos kitorésekre és rendzavarasokra vezethet,
ezennel elrendelem, hogy a foly6 év méjus 1-én a munkdsoknak nyilvanos, vagy
népgyllések, semminemid kérmenetek, felvonuldsok és egyéb ilyen féle nyil-
vanos tiintetések tartisa meg ne engedtessék.«

Ezekben a napokban kézli a Bacskai Ellendr, hogy a Szentharomsag-szobor
mellett a rendérség elfogta »a véros egyik szocialista vezéréte, Burcsdk Pédl
foldmivest, aki azzal izgatta »a jambor foldmunkasokat, hogy a munkaigazol-
vanyokat ne valtsak ki« Burcsak Pal f6ldmunkést Vojnics Béla alkapitany tiznapi
 elzérasra és oOtven korona pénzbirsagra itélte. Ugyanakkor a Bacskai Hirlap
bejelenti, hogy Siimeghi Ferenc exportra termelé gézmalmaban dprilis elseje
Gta 4l a munka ‘és Szalay Méatyas kozbenjardsa sem jart eredménnyel.

A munkésok nagyobb bért koveteltek, és a Bacskai Hirlap részletesen
megmagyaradzta olvaséinak, hogy ott minden rendben volt, a .napszdm hetven
krajcar és egy korona kdz6tt mozgott, a munkésok is :nagyon elégedettek voltak
a Keresetiikkel, de a helyi és vidéki szocialistdk felbujtotidk 6ket, hogy tobb
bért kéveteljehek ‘és sziintessék 'be a munkéte. A 'sztrajk ‘még napokig tartott,
de :a munkéasok vereségével végzodott, mert a tulajdonos vidéki sztrajktoroket
hozott, akik rendéri tdmogatassal nyugodtan munkéba alfhattak, nem esett ban-
t6dasuk.

A Bécskai Hirlap természetesen elmarasztalja a munkéasokat és védelmezi
a ‘tulajdonost, »akinek éppen most a ‘hisvéti Gnnepek elstt a malomban nagy
forgalma volt, de .inkabb leéllitotta a 'malmot, :iminthogy ilyen pressziénak eh-
gedjen:« Pér hasonlé ‘mondat “Utan megéallapitja: sEltekintve ‘attol, hogy a mai
lisztkereskedelem 'agyis megnehezitette a malmok thelyzetét, ‘most miéyg a ‘mun-
kasok is presszi6val szeretnék a helyzetet kizsdkmdnyolni.« A ‘tulajdonos ‘az
érvényben .levo torvény értelmében feljelentette a sztrajkolékat .a rendérségnél.

A RENDORSEG BELEFARAD ...

Feljelentette, de ‘Szalay Matyas nem inditott -eljardst 'a 'sztrajkolék eilen.
‘Mi ‘téftént vele? Letke mélyén ‘maga 'sem a malmosnak adott igazat? ‘Szatay
Matyss, aki tarsszerzbje volt a ‘munkaskorSk bezarasira vonatkozé ‘javaslatnak,
mert ott »$Ztrajkra szoktdtjdk« a foldmivels népet? Vagy csak a foldmivels né-
pet 6vta a sztrajkt6!? Talany. Szabadkéan 1898 februarjaig a -szocialistak fogalmian
tobbnyire az 'agrarproletdrokat értették. Az események :sorabdl kideriil, hogy
februar ‘kdzelebb .hozta -egyméashoz ‘az 'ipari ‘65 a mez6gazdasagi 'munkasokat, s
a nagyobb ‘(izemekben mind tobben 'értették ‘meg, hiogy szervezett fellépéssel
valamit el tlehet érni. ‘A imindenhaté rendGrkapitany pedig nem ‘éhajtotta dpari
munkasokkal »gyarapitani« a szocialistak taborat.

- 36



Egyébként is tal sok dolga volt. Egymast kdvették a beliigyminiszter ten..
delkezései és vidékrdl nyugtalanité hirek szélling6ztak. Aprilis masodikan lgza-
dés a banati Téba kozségben: a csend6rok agyonszirtak egy munkast, mire a
tiintet6k &sot, kapat, kaszat ragadtak és megfutamitottdk a csendGroket. A
kikindai alispan hasz huszért rendelt a faluba, a munkasok velik is megiitkdz-
tek, két halott és tizendt sebesiilt maradt a helyszinen. Katonasag szallta meg
Torda, Basaid és Magyarcsernye kdzségeket.

Aprilis tizenkilencedikén a szabadkai torvényszék biintetd tandcsa elétt a
zentai véaroshdzdn a napszamosok pere folyt. Ugyanaznap kozdlte a Bacskai
Hirlap: »A Szentharomsagnak nevezett helyen harom szocialista proféta, Vido-
vics Sztantics Matyas (Vidovi¢ Stanti¢ Matija), Fodor Janos és Csillag Matyas
nagy hangon hirdették, hogy nem kell a munkasoknak igazolvany és senki se
véltson ilyent. A renddrség felszolitasara a harom dr nem volt hajlandé mérsé-
kelni hangjat, minek kovetkeztében az I6n, hogy a harom Gr a kapitanysdag elé
keriilt, ahol kisiilt, hogy hasonl6 Gizelmek miatt valamennyien biintetve voltak.«

Aprilis huszonegyedikén a budapesti Népszava kodzlése szerint a szabad-
kai renddérség hazkutatdst tartott Margith Jézsef, Aladzsics Szaniszlé (Stanistav
Aladzi¢), Jurics Istvan (Stipan Juri¢) lakasan. Juri¢ lakdsan 6tven példény Nép-
szavat talaltak, Aladzi¢ lakasard! pedig tobb lapot és maganlevelet vittek el.
»1898. aprilis 21-én — irta a Népszava — kihallgatason voltak, amely alkalom-
mal Szalay Matyés renddrkapitany, csakhogy valamit kivegyen beldlik, fél na-
pig faggatta Gket. Aprilis 23-4n kihirdette az itéletet, amely Jurics elvtarsat
dtnapi fogsaggal és 6tven korona pénzbirsaggal sdjtotta. A masik két elvtarsat
(Margith Jozsefet és Stanislav AladZicot) folmentették.« »Szabadkai elvtarsaink
— fejezi be tuddsitasat a Népszava — allandé renddrségi feliigyelet alatt
allnak.«

A Bacskai Hirlap jelentése: »Tavankdtrél nyolc szocialista agitstort hozott
be a fokapitany. Nem volt munkésigazolvanyuk és ilyent valtani sem akartak.
Hatdsagi felszolitasra kijelentették: el6bb kenyeret adjatok, azutdn bdrcat! A
kapitanysag hivosén most beérnék az igazolvannyal is.« Ugyanerrl az ese-
ményrdl irta aprilis végén a Népszava: »Tavankidton a szabadkai rendérkapitany
nagyban kindlgatta a munkakényveket. Néhany elvtarsunk kijelentette: elfogad-
jak a munkakdnyveket, ha megvan benniik a munkaid6, meg az &ltaldnos titkos
vélasziasi jog biztositdsa. Ezért a renddrkapitany tiz elvtarsunkat bekisértetett
Szabadkéra és lezératott. Két teljes napig éheztette oket és csak harmadnap
adott nekik szaraz kenyeret.«

Ezért nem foglalkozott Szalay Matyas részletesebben a sztrajkolé ma-
lommunkasok Ugyeével. Figyeltetnie kellett a mozgalom ismert vezetdit s kdzben
jottek az djak, az ismeretlenek, Csillag Matyas, Vidovié Stantic Matija, Fodor
Janos, Burcsak Pal, akik fel mertek allni a Szentharomség-szobor talapzatanak
legfelsd lépcsdfokara ... Szabadka 6ntudatos dolgozéi nem hallgattak el. Vissza-
utasitottdk a hatosagi barcat, a rabszolgatdrvényt, és baré Banffy Dezsd kor- -
manyénak feudalista médszerei sem tdrték meg Sket, pedig nem egy esetben
fegyverrel kényszeritették a munkasokat a barca atvételére.

A februari zendiilés tehat nem fejez6dott be azon a havas, lucskos napon,
a mozgalom tovabb &radt és aprilisban tet6zott. Aprilisban mér szigordan tilos
a munkasok Gjsagjait olvasni és terjeszteni. Tizedikén jelentette a Bacskai Hir-
lap; »A szocialistak, kik azért csendesedtek el, mert izgat¢ djsdgjaik a hatdsdg
dltal elkoboztattak, allitolag Gj lapot akarnak alapitani, amely egyidejileg Sza-
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badkan, Zomborban' és Ujvidéken jelennék meg.« Természetesen ebben az idé-
ben. reménytelen volt minden ilyen kisérlet, de jellemzd, hogy terror nem folt-
hatta el a kezdeményezéseket.

Mi tartotta, erésitette, taplalta a munkasokban az ellenallas konok aka-
ratat, amikor a hatdsag ennyire ldbzte a betiit és erdszakkal igyekezett meg-
semmisiteni a mozgalom eszmei taplalékat? Milyen konyveket keresett a ren-
dorség a hazkutatasok alkalméaval? A zombori Béacska tuddsitasabdl tudjuk,.
hogy 1898 4prilisaban Zentan »fajtalan nyomtatvanyokat« és serkdlcsronté férc-
miiveket« foglalt le a csendérség. E »fércmivek« kozott volt egy naptér, »hol
Dézsa Gydrgy van dicséitve«, tovabba Darwinnak Az ember szdrmazdsa €s Zo-
lanak A fold és A pélinka cimd kényvei, ezenkiviil »szocialista versek 6zonnel«,
a Vilagszabadsag tébb széma és a Lustasdg joga cimii »véres nyelviix szocia-
lista ropirat.

A lefoglalt targyak kozott nagy, kemény papirtabidk, »miknek mindkét ok
dalén szocialista jelszok pompaznak.« Ezek kozil a nevezetesebbek: »8 ora
munka, 8 6ra alvds, 8 6ra szérakozds!~ »Vildg munkésai egyesiiljetek!« »>Haza
csak ott van, ahol jog is vanl« sNe legyenek az emberek se urak, se szolgdk,
mert minden ember szabadnak sziiletett!« »Ezen tablak — kozli a Bacska —
a kormeneteknél lettek volna felhasznélva.« Nincs sok okunk kételkedni a tu-
désitas hitelességében, elvégre a lap eldkelé forrasbol, kozvetleniil a megye-
hazarél szerezte értesiléseit. Szabadkan sem lehetett masképpen, mint Zen-
tan. Itt is hasonl6 ujségokat, kényveket, folyoiratokat talalt a rendérség.

A munkésok nem akartak barcat!

Sem Szabadkan, sem Zentan, sem Moravican...

Moravicdn hatszaz ember tintetett a munkéasigazolvanyok ellen. Csaszar
Péter fészolgabire lépett kozbe: a szabadkai tigyészségnél binfenyité eljarés
indult a »kolomposok« ellen. »Rossz, tévesztett utakon jarnak azok a munkésok,
akik helyzetiik javitasat a mezei munka besziintetésével és a gazdalkoddknak
ebbél szdrmazé karosodasaval akarjak elérni — irta a Bacskai Ellenér —. A
munkas nép tanuljon meg takarékoskodni és szakitson a minden keresményét
felemészté iszakossaggal, akkor majd sztrajkolas nélkil is boldogulni fog.« »

A kubikusok egy kobméter fold kitermeléséért 24 krajcéart kaptak. Ennyibél
kellett boldogulniok. Természetesen csak akkor, ha nem alvallalkozé Gtjan jutot-
tak munkahoz, mert a kozvetité 6t krajcart levont kébméterenként, s a mun-
kasnak csak tizenkilenc maradt. A szabadkai részaraték is boldoguthattak a
takarékossagb6l; a varos hataraban 1898-ban holdanként hat métermézsa buza
termett, s ezt — a polgarmester eredményes ligykddése folytdn — tizenket-
tedén arattsk. llyen volt a helyzet a zendilés évében.

A rendérség még arataskor is a szocialistakkal bajlédott. A Bécskai El
lendr 1898. augusztus 4-én irta: »Volasek Jozsef helybeli illetéségii szocialista
a Szentharomsag el6tt teli torokkal elkedzett a népek kozott izgatni a foldbir-
tokos gazddk és urak ellen, de a rendréség csakhamar nyakon csipte és beki-
sérték Vojnics Béla alkapitany elé, aki tiznapi foghédzra és &tven forint pénzbir-
sagra itélte. Az itélet azonnal jogerére emelkedett.«

A beliigyminiszter 1898 szeptemberében djabb rendeleteket bocsatott ki
a munkédssag szervezkedésének megakadalyozésara. Kilén felhivta a figyelmet
a bizalmi férfiakra, tovabba arra, hogy a szocialistak német, magyar, szerb,
szlovak és romén nyelven folytatnak egyszerre agitdciot. Egyleteik pedig »a

“magyar nemzet torténetében kivalo szerepet jatszo férfiak« nevét viselik. Erre
kion figyelem forditand! : :
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 Szabadkan a munkasok mellett a hatésdgok és polgari politikusok sokat
tanulnak 1898 tapasztalataib6l. Dr. Reisner Lajos ipartestiileti. funkciondrius
Gj lapja, a Bécskai Ujsdg 1899 januarjdban még arrél tuddsit, hogy a Szent-
haromsdg-szobor mellett, »ahol a favdgok és napszémosok rendszerint 4cso-
rognak«, az €éjszaka megfagyott egy ember, s folteszi a kérdést: miért nem
csinél végre rendet a rendérség? Nehéz kifundalni ebbdl, miféle rendre gondol
a Bacskai Ujsag, de néhany nap milva A szocialisték Gjabb tervei cimil vezér-
cikkében mar hatarozottabban ir:

»A felvilagosultabb iparos osztily nalunk mar belelatott a kartyajukba.
(Tudniillik a szocialistdk kartyaiba.) Ova intjiik a munkdsosztélyt; ne hagyja
magét a tévtanok kdrhozatos voltira gondolva eltantoritani és valahogy ne
dobja oda magdt és csalddjét a nyomornak, amit ezen szocialista mozgalmak
azoknal el6 fognak okvetlen idézni, akik a tévtanoknak hitelt adva egy jobb
jové reményében beleszédiilnek a hamis elvek Grvényébe.«

»A munka az egyedili alapja az anyagi jolétnek — folytatja a Béacskai
Ujség nagyon helyesen, csak éppen azt felejti el megmondani, melyik osztaly
anyagi jolétének —, a szocialista tanok pedig mindent hirdetnek, csak nem a
munkat. Lehet tehat azokban bizni? Szabad a magyar munkédsnépnek magat egy
munkakeriils, ziilstt embercsoport 4daz &nzésének martalékul odadobni? Legyen
résen minden jé6zan munkasi« A meztelen kard politikusai hii szovetségeseket
~ kaptak az ipartestilet ideoldgusaiban, akik minden erejilkkel tamogattak a ha-
tésagot a rabszolgatérvény érvényesitésében. ‘ '

A KIVANDORLAS KISERTETE

1899 februarjaban baré Banffy Dezs6 korménya megbukott.

A szabadkai allapotokon ez a korilmény sem véltoztatott sokat. Szalay
Matyds megerdsitett rendérsége és az altala létesitett titkosrendérség zavar-
talanul mikadott tovabb: gondosan ellendrizte a mozgalom vezetdinek minden
lépését. Az urak, mint minden télen, nagy buzgalommal j6tékonykodtak. Hart:
mann-né egyszerre Otven szegénynek adott ebédet! A Bacskai Eilenér meg-
konnyezi a disgazdag hisgydros nemes &ldozatit. Hartmann Rafael gyaros
még nagyobb aldozatot hozott: két munkasat kihdzasitotta.

»Ebbél az a tanulsdg — magyardzza a Bacskai Elfenér —, hogy a jo és
hii munkast a gazdaja megbecsiili.« Soha annyi szociélis tanulsagrél nem firt
a polgari sajté, mint a malt szézad utolsé két évében. A terror dnmagéban nem
bizonyult elég hatékony fegyvernek, megindult hat eszmei fronton is 'a nagy
offenziva. A legtobb bajt mégis a péart egyes fels6bb vezetGinek megalkuvé
politikdja okozta, hiszen ez a munkdsosztaly szervezetét gyongitve hatott a
mozgalom forradalmi élének &tmeneti tompuldsara. A Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part 1899 aprilisaban megtartott kongresszusén nem volt szabadkai
kiildott. Szabadkai kildsttek nélkill zajlott 1899 méajusdban az els6 orszdgos
szakszervezeti kongresszus is . ..

Tavasszal megnyiltak az épitohelyek. Epiilt a tanitoképzs, a kozségi gim-
nazium, hat tanyai iskola, a R6kus plébania, négy 6voda, a Palicsfiirdé gyégy-
épiilete, a gyalogsagi laktanya... Az el6z6 évekhez viszonyitva vératlanul sok
munkaalkalom. A Bacskai Ujséag egyuk vezércikkében orvendezve allapitja meg:
»Minden, mi a haladds l4zéban nem tor elére, hanyatlik. A maradisdg haldok-
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last jelent: ezt tapasztaltuk tavaly a féldmunkds forrongdsok idején.. .«
1898-ban, noha a holdankénti buzahozam csak hat métermazsa, viszonylag j6
termés volt. Mintha a szél elhordta volna az éhség dégleszté levegdjét..

Es mindennek tetejében Gj csodat lathatott a kozénség a Széna-téren
Megjelent a mozi! »A mozgé fényképeknél az elsé eléadsson sokkal nagyobb
mozgalmat idézett elé azon korilmény, hogy a szinhaz mindannyiszor korom-
sotétbe meriilt, valahdnyszor a kinematograf kozotti sziinet besllott« irta a
Bacskai Ujsdg. Janiusban mar a Pest szallé nagytermében mikddik a mozi.
Bemutatta a Krisztus élete €s kinszenvedései cim( huszonharom képbdl &ll6
sorozatot, majd nagy érdekiédés mellett a madridi bikaviadalokat.

Latszélag minden megoldédott.

Az (j kérvész a kovetkezd év tavaszan jott. 1900 marciusadban t6bb széz
munkds indult Szabadka kérnyékérél Németorszigba, ahol nyolcvan krajcéros
.napszamot igértek. Nyolcvan krajcar? Ennyit itthon is kerestek .az ipari mun-
kasok, viszont a mezGgazdasagban csak most kezdte éreztetni hatdsat a
rabszolgatérvény: ott a napi munkabérek joval az otven krajcar alatt marad-
tak. Sokaknak igy sem jutott munka. A szocialistdkat atmenetileg el lehetett
némitani, a kivandorlas ellen a rendérterror sem hasznalt.

Széll Kalman alairasaval érkezett Szabadkara 1900. november 15-6n a
106399-V-a szami okmany: fehivta a fGispan figyelmét »azon elszomorité hely-
zetre, melyben Braziliaban, kiilonésen ennek Sao Paolo tartoménysban a kivan-
doroltak sinylédnek ...« »Ezen ténykérilmény kozhirré teendé és a kivandorolni
akarék felvilagositandok« a kinti valésagrél. »Legfeljebb mint napszamosok-
nak kell kavéiltetvényeken dolgozniok, de még ilyen napszamhoz sem tudnak
jutni.« »Ehezve és rongyosan kisebb-nagyobb csoportokban kéborolnak az or-
szag belsejében, a nék erkélcstelen életmédra adjak magukat, gyermekeiket
elhagyjék, kiket azutdn az (ltetvényesek vesznek magukhoz, hogy belé6liik
olcs6 munkaerét nyerjenek.«

Mit tehetett Schmausz Endre f6ispan? Irt Szalay Matyasnak. »Felkérem
ennélfogva a tekintetes rendérkapitany urat, hogy intézkedni sziveskedjék az
irdnt, hogy a fenti szomori adatok Szabadka szabad kiralyi varos teriiletén
minden alkalmas mddon a legkiterjedtebben és ismételve nyilvanossiagra hozas-
sanak, ezen feliil kozegeit szigorGan utasitsa, hogy a kivandorlasi mozgalma-
kat kilonos figyelemmel kisérjék...« »Felkérem tovabba tekintetességedet,
hogy a netdn mutatkozé kivandorlas okait esetrdl esetre azonnal kifiirkésztetni
s azok megsziintetése érdekében arrél hozzadm jelentést tenni sziveskedjék.«

Néhany hénap mulva a beliigyminiszter kiild Gjabb rendelkezéseket, amire
»az Amerikdba sz6l6 dGtlevelek szdmanak rohamos emelkedése« késztette.
Fethivta a rend6rkapitany figyelmét az 1900. jdlius 5-én kelt korrendeletre,
mely a »kivandorlasra csabité Uigynokok kinyomoztatasara és szigord meg-
biintetésére« vonatkozik. Az ujsagok mar nem szidjak annyira a szocialistakat,
mint két évvel ezel6tt. Annal tobbet keseregnek.

»Népink ingatag. Rabja a szegénységnek. Lelkét megmételyezték a nem-
zetkozl szocializmus hazafiatlan tanai« — irta a klerikalis Szabadka és Vidéke.
Es folytatja: »Ujabban pedig mar Bacska rénairél is mennek, vonulnak ki jobb
hazat keresni... Mi indithatja a népet szép hazijanak elhagydsara? Az, hogy
vallasat biintetlenil lehet gunyolnil« A zombori Bécska hirét majd minden sza-
badkai lap atveszi. »Kétségtelenil dgy all a dolog, hogy az értelmes ipari
munkasnak az amerikai téke sokkal nagyobb részt enged a keresetbdl, -mint
nalunk. Ott a napi két dollar a kezd6 kereset.. .«
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Napi két dollar!
Szinte hihetetlen 6sszeg. Az itteni ipari munkas napi keresetének nyolc-
szorosal

Az urak megdbbbennek. Mit ér a rabszolgatérvény, ha elszéknek a rab-
szolgdk? A tékének nem érdeke, hogy az itteni foldbirtokosok a munkasokat
munkaadéikhoz kotbézzék. Kitarta a munkaerépiacokat, s ezzel a j6 drak csak
a hazaszeretetet tudtak szembedllitani. A Banffy-terror moédszereit visszahoz-
ni nem lehetett. Széll Kalman kormanya lazit a kantaron.

Majus elsején — 1900-ban — a kora reggeli 6rakban tébb mint ezer
munkas gyiilekezik a varoserdében. Kivonul a rendérség is, de nem intézkedik.
Ezen a munkasok csodalkoznak legjobban, hiszen minden majus elsején kimé-
letlenlil szétkergették Oket. Szalay Matyas mosolyt eréltet a bajusza ala. Mi
tortént itt? Megvaltozott a vilag? Nem, dehogy valtozott meg a vilag, csak az
uj kormany szabadulni akar a hagyatékt6l, engedékenyebbnek, megértsbbnek,
demokratikusabbnak mutatkozik elGdjénél, ha mar neki jutott a feladat, hogy
egy szerencsétlen orszagot atkormanyozzon a huszadik szézadba.

Es hidba verte szét Szalay Métydas a munkasok mozgalmat 1898 februar-
jaban, a viharos vetés kisarjadt. Hiaba fogta le, Utlegeltette és birsagolta szam-
talanszor Rigé Janost, masok alltak a helyére, és a vetés mégis kisarjadt,
hogy valamikor a tavoli kodos jovoben kalaszba székkenjen. Nem sokkal a
szazadfordulé utan, 1902 januar 26-an, a szabadkai tanacsi iktatobsl a kovet-
kez6 ligyiratot kiildik Budapestre:

NAGYMELTOSAGU M. KIR. BELUGYMINISZTER UR!

A szabadkai munkdsok egy munkasképzé egylet alakitasat ha-
taroztak el. Mellékelve A.}, B.), C) és D.) alatt van szeren-
csénk bemutatni az alapszabalyokat. E.) alatt pedig csatoljuk
a kozgyllési jegyzékonyvet, mely bizonyitja, hogy a beterjesz-
tett alapszabalyok tényleg elfogadtattak.

Tisztelette! esedeziink az irant, hogy kegyeskedjék az alapsza-
balyzatokat jovahagyni.

Szabadkan 1902. januar 26-an.

Teljes tisztelettel

Margith Jozsef Nojcsek Jozsef
id. jegyz6 id. elnék

Az (j egylet cime: Szabadsadg szabadkai iparimunkasképzé egylet.
Célja: tagjait felvildgositasban és oktatasban részesiteni, koztilk a tudomanyt
és muvelédést, nemkilonben a tarsalgasi szellemet fejleszteni és elémozditani.
Ezt a célt az egylet a kovetkezok altal szdndékozik elérni: a) hasznos és nép-
szerll kdnyvek és folydiratok beszerzése és olvasasa, esetleg kiadasa, vala-
mint az elébbieknek az egylet konyvtarabol valé kikoélcsénzése altal; b) felol-
vasasok tartasa altal a tudomany minden agabol egyieti estélyeken, gyiiléseken
és olvasoszobak alakitasa altal és c) tarsas mulatsagok, hangversenyek és tobb
effélék altal.
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- Margith Jézsef ideglenes jegyzé nevével mér tobbszér taldlkoztunk. Ott
volt az lparos Ifjak Mivel6dési Korének vezetGségében és ott volt a lefo-
gottak kozott 1898. februér 16-4n a varosi bortonben. Minden rendér tudta
réla, hogy szocialista. Az 1902. &prilis 4-én kelt belligyminiszteri 4tirat mégis
a kbvetkezGket tartalmazza: »A Szabadsag szabadkai iparimunkésképz6 egylet
alapszabalyaira nézve észrevétel nem forogvan fenn, azok szabalyszeri bemu-
tatdsi zaradékkal ellatottak. A belligyminiszter jovahagyta az alapszabalyokat.

Ebbe faradt bele Rigé Jénos.

SZAZADUNK HAINALA

A huszadik szézad fehéren koszéntott Szabadkara. Szilveszter délutanjan
lusta pelyhekben szalling6zott a hé, s, reggelre méteres takaré boritotta az
utcakat. A polgarok bort, blzat, békességet kivantak egymasnak. A Bacskai
Ellenér a havat méltatta: »Sok hélapatolé munkas oril most, aki mégis boldo-
gabban kezdheti az (ij évszazadot.«

Az (j évszazadot!

Ujév déleléttjén a polgarmester és féispan tisztelgé latogatokat fogadott.
Délben a Szent Antal konyhajan kétszdznegyven ebédet osztottak ki a részo-
ruléknak. Délutan a kefegyar tulajdonosai, Fimpl Istvdn és Fimpl Ferenc tiz
munkést — 6t férfit és 6t n6t — rendeltek lakasuk udvaréra, akik szép, meg
haté beszéd utén gazdag jutalmat kaptak. A jeles eseményre meghivott Gjség-
irék az 6rom és a hala konnyeit latték a munkdsok szemében.

A havazast hirtelen lehiilés kovette. Januar tizedikén minusz huszonot
fokot mutatott a hémér6. A tolgyfaserdében és Radanovacon farkasok garéz-
dalkodtak. Kozben lelketlen lgyndkok Amerikaba csabitjdk a népet. Darényi
Igridc foldmivelésiigyi miniszter munkas segélypénztarak alakitdsat siirgeti.
Mindenki jétékonykodik.

A magas kormany is.

A farsang az &ltaldnos j6tékonysag jegyében zajlik. A Pest szallé Gsszes

termeiben egymast kovetik a mulatsagok. Januar 19-én a Szeretet ndegylet
balja, 20-4n a Népkér balja, 26-4n a Fehérkereszt balja, 27-én a Gazdakor bal-
ja, februar 2-4n a Pudka kasina nagy preldja (tiszta jovedelme ezer korona),
februar 3-4n az ipartestilleti dalarda bélja, 7-én a Vasltasok Altiszti Korének
balja, 16-an az lzraelita NGegylet balja, 19-én a Katolikus Legényegylet bal-
ja...
A politikusok sem tétlenek. Janudr 20-4n este hatkor kivilagitjdk a Pest
szélliéval szemben levé Vojnics palota elsé emeletét, fényes estebéd kovet-
kezik sok szénoklattal, éljenzéssel és magyaros meniivel: baranypaprikids ece-
tes uborkaval, tiros csusza, sonkas tészta, pulyka- és malacsiilt salétdval,
villanyi borok és ciganyzene kivilagos kivirradtig. Aki valamit szamit Szabadka
kozéletében, jelen van a bar6ék estebédjén. A fohelyek egyikén hegyesre po-
dort bajusszal és méltésagteljesen tronol Lazar MamuZi¢ polgarmester. Mér til
jar az 6tvenen, haja erésen deres, arcan a fasult faradsédg réncai. ..

Csak a hangos hatésagi ellenzék hidnyzik az estebédrdl. Az Gj évszazad
felpezsditette az elaggott Népkor tdjékdn a negyvennyolcas emlékeket. Nagy
partalapitasi tervek sziiletnek, s néhany hénap malva valéban megalakul a régi
Népkor romjain az Gj Figgetlenségi Kor. A lapok egy része fergeteges tama-
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désokat vezet a polgérmester ellen. A polgirmester pedig —ifjikori szok4ss-
hoz hiven — pérbajra sz6litja politikai ellenfeleit. :

Marcius huszadikan hajnalban két fidker érkezik a Sandor melletti Szent-
kathoz. Mindkettébdl el6keld urak kédszmélédnak le, majd a kocsisok — meg-
szoktak mar az eldaddsokat — félreallnak, nehogy baj érje a lovakat. Az urak
par szét valtanak, a parbajsegédek fontoskodnak kicsit, azutdn a polgarmester
és ifja Galffy Gyodrgy okleveles gyGgyszerész egymasnak hatat forditva huszon-
6t lépést tesznek elbre, harminc méter lehet kozéttik a tavolsag, amikor el-
dérdiilnek az elsé lovések. Egyik sem talal.

A jelenet megismétiGdik.

Es mivel most is célt tévesztenek a golyok, a parbajsegédek leallitjdk a
jelenetet, az iigy elintéztetett, hiszen mindkét fél batran kiallt. Erre pedig
inni kell. Az egyik kocsis hozza a hasas palinkas flask6t, amely kézrél kézre
jar, amig csak i6tyég benne valami. Az aldomas utin kocsira szillnak és a
varosba hajtanak. A parbaj hire elterjed, és Csiky Imre kiralyi aljarasbir6 kény-
telen intézkedni: a polgarmestert oOtnapi, ellenfelét haromheti allamfogsag-
ra itéli. )

Az (j évszazad els6 nyardn az aratémunkasok a kutasi pusztan agyon-
verték Huszka Béla ispant. A hir végigfutott a varoson, a féldbirtokosok az Gj
kormdny engedékenységét emlegették, Szalay Matyds pedig megéllapitotta,
mégiscsak neki volt igaza 1898-ban. Alig néhany nap mulva hozta a Bacskai
Friss Ujsag a kdvetkez6 hirt: »Aladzsics Sztankd, a hirneves, j6l mondva hir-
hedt szocialista agitator Szabadkan volt. A hatGsag elleni izgatds miatt Glt mar
vagy hatvan napot s méltan, mert tarsadalmi tudomanydt nem képezte egyéb,
mint a hatéséag elleni izgatéas.«

Stanislav AladZi¢, Rig6 Janos legkozelebbi munkatdrsa, a szocialdemok-
rata foldmunkasmozgalom orszagos vezetdségének tagja, az 1898-as aprilisi zak-
latdsok utan ideglenesen eltint Szabadkarél, vidékre ment téglavetének és
csak vendégségbe jart haza. A Bacskai Friss Ujsag értesiilése szerint: smost
ilyen latogatast tett egészen varatlanul, inkognit6jat azonban nem sikeriilt meg-
driznie. Este hét 6ra utdn nagy csapat embert gydjtott maga kéré a kalvaria-
nal, s ott a szocialista programot Ggy vélte megmagyarazni, hogy Mamuzsich
Lazér polgdrmester és Szalay Matyds rendérkapitany ellen éktelen szidalmak-
ban tort ki«

Természetesen a fékapitany bestigoi jelen voltak. :

»Az egyik hallgaté — kozli a Bacskai Friss Ujségg — megsokkalotta a go-
rombaskodast, mert betelefonozott a rend6rségre, értesitette 6t a nagy csé-
diiletrol és segitségét kérte. A rendérség egy tizedes vezetése alatt teljes
folszerelésben kivonult, hogy a csédilletet eloszlassa. Mire azonban a rendérok
kiértek, Aladzsics is neszét vette a dolognak és odébballt, mire a csédiilet
feloszlott.«

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part hetedik kongresszusat 1900. é&pri-
lis 19-én tartottdk meg. Dokumentumai bizonyos mértékben megvilagitjak az
1898. februdr 16-4t megel6z6 események hatterét. Rigé Janos és Stanislav
AladZi¢ a beliigyminiszter tilté rendelete ellenére létrehoztak a szabadkai fold-
mivelé munkdsegyletet. A szervezet mikodott, és tdomegbefolydsa akkor sem
szint meg, amikor a rendorség hivatalosan feloszlottnak nyilvanitotta. Ezt iga-
zoljak. egyébként az aprilisi események is, amikor a féldmunkasok tomegesen
visszautasitottak a hatdsdgi barcakat.
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Stanislav Aladzi¢ és Rig6 Janos a szabadkai forradalmi munkismozgafom
kezdeti szakaszanak jelentds és méltatlanul elfelejtett alakjai. A Banffy-ter-
ror id6szakaban megalkuvas nélkiil léptek az osztalyharc datjara, amelyrél a
folytonos hatéségi zaklatasok sem téritették le Gket. Létrehoztak Szabadka elsé
osztalyharcos és viszonylag nagy tdmegeket tomorité és mozg6sité munkas-
egyletét. Az agrarproletarok megszervezésével pédrhuzamosan hirdették a szo-
cializmus eszméit és jelentésen hozzédjarultak a munkasosztialy Ontudatanak
épitéséhez.

. A februari zendiilés torténelmi jelentdsége abban van, hogy leplezetle-
nil hozta a nyilvanossag szinpadara az egymassal szemben &llé6 osztalyokat és
ravilagitott az ellentétes érdekek oOsszebékithetetlenségére. A konkrét cselek-
vés példdja erdteljesen hatott a mozgalom fejlodésének késébbi korszakaira és
a latszélagos kudarc ellenére kitagitotta a mozgalom osztalybazisat. Az ipari
munkasok bérmozgalmai fellendilltek, sztrajkok jottek, és a harci modszerek
modositasara kényszeritették a tékések osztalyuralmanak hordozéit.

Az Gj évszazad valamelyest elhalvanyitotta a mozgalom régi harcosainak
nevét, Rigé Janos, Stanislav AladZi¢ és tobbiek mind ritkibban szerepeltek a
lapokban, de Szabadka tovabbra is jelentds szerepet kapott a foldmunkassag
szervezkedésében. Itt tartottdk meg 1906. januar 6-4n a féldmunkasok orszagos
szbvetségének alakul6é kdzgyilését, ahol a helybeli agrarproletirokat Jakov
Baci¢ képviselte. A szabadkai kiildott inditvanyozta az elsd targysorozati pont
kapcsan, hogy az alapszabalyokat horvat nyelvre is forditsak le és nyomtassak
ki. Javaslatat elfogadtdk: a munkdsmozgaloban nem volt kérdéses a tobb-
nyelviiség.

A foldmunkasok orszagos szovetsége alakuldsdnak évében a Bacsmegyei
Naplé hiraddsa szerint 4000 szervezett munkéds volt Szabadkdn. Fenyves Ferenc
késobbi lapja  irta 1906. szeptember 6-4n: »A szabadkai szervezett munkasok
olyan helyzetben vannak, hogy céljaiknak megfelelé alkalmas helyiséget nem
birnak bérelni. Eddig hdrom szakszervezet harom silany helyiségben kénytelen
mikddni. Most munkdsotthon épitésére torekszenek.« A munkésotthon még
abban az évben teté ala keriilt a zoldségpiac mellett, ahonnan késébb még
nagyobb épiiletbe koltozott a Petdfi utcaba.

Nagyon megvaltozott a vilag!

Hat évvel a Banffy-kormany bukasa utan négyezer szervezett munkss ...
Es még mindig Szalay Matyds a fokapitany! Igaz, mar nem az éreg Mamu-
Zi¢t6l, hanem a nagybecsvagyd fiatal nagyfényi foldbirtokostél, dr. Biré Karoly-
t6l kapja az utasitisokat, de a kardnak kdzvetlenil 6 parancsol. A szabadkai
polgdrok mar sajnéljadk Lazar Mamuziéot, elérzékenyiilten emlegetik a »Lazé
idejét«, mert az utéd 1903-ban, mikor Bacska foldjén djra végigsdpdrt az aratdsi
sztrajkhullam, még kiméletlenebb eszkodzoket alkalmazott, mint az elédje.

Szalay Matyéasnak a sztrajkolok okozzak a legtébb fejfajast. A felvonuls-
sokkal alig torodik. 1906. majus 1-én kétezer munkas vonult fel fegyelmezett
rendben vOrds zéaszibval és a zaszl6 szalagjan a felirattal: »A SZABADKAl SZO-
CIALDEMOKRATA PART 1906.« Ezt még elnézte a fékapitany, de jaliusban sike-
riilt felborzolnia a kedélyeket. Nyilvan a régi szép idékre emlékezve tamadt az
a furcsa otlete, hogy feliilvizsgalja a szakszervezeteket. A Népszava nyomban
megtamadta »a szabadkai rendOrbasats, aki »a szakszervezetek feloszlata-
sdra készils.
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Most olyasmi tortént, amire addig nem volt példa. 1906. jalius 13-ra a
szocidldemokrata part 4ltalénos sztrdjkot hirdetett. Altaldnos sztrajk? Mar nem
bérharc. Politikai kiallas! Pedig a fG6kapitany még be se tette a labat a mun-
késotthonba. A hatdsagot megrémiti az altaldnos sztrajk lehetdsége, és Szalay
Matyas kénytelen nyilvdnosan cafolni a szakszervezet feliilvizsgalasara vonat-
koz6 hireket, s felhivni a szervezett munkasokat: ne hallgassanak illetéktelen
izgatokra, hanem forduljanak bizalommal a kapitanysaghoz.

A nyari sztrdjkok sorozatat az aratomunkdsok nyitjdk meg Békovan. A
rendérség kivonul, de csak kozvetité szerepet vailal. 1906. julius 27-6n leélinak
a vonatok: egyszerre Otszaz vasuti munkés sztrajkol, és a rendérség tehetetlen.
Az allomasfonokség Budapestrél sztrajktéroket hozat, a févarosiak megérkez-
nek, de mikor tajékozédnak, mir6l van sz6, milyen szerepet szantak nekik,
kijelentik, hogy Gket becsaptak, és visszautaznak. Augusztus 17-én kezdédik a
malommunkésok sztrajkja. Magasabb bért és rovidebb munkanapot koévetelnek.
Szeptember 4-én a Lowy-féle keményitdgyarban all le a munka. Ugyanaznap a
szobafesték bojkottalni kezdik Stern valialkoz6t, mert »emberteleniil kizsakma:
nyolja munkasait«.

1906. szeptember 6-4n az utcasepr6k magasabb bért kévetelve sztrajkba
lépnek. Szeptember 11-én a Kainer-féle vasbuatorgyarban all a munka. A sztrajk-
tanyar6l otszazalékos béremelést kovetelnek. A hat6sag kozbelép: Hegediis
Janos, a varosi tanacs altal kirendelt munkasbir6 16 sztrajkolé munkast 12 napi
foghazra .itél szerzdésszegés miatt. Szeptember 26-4n kezd6dik a cipészek
bérmozgalma, abbahagyjdk a munkat és Gazdalics-féle vendégloben berendezik
a sztrajktanyat, sZtrajk6rséget szerveznek. A rendérség tehetetlen.

'Ezekben a napokban, pontosabban 1906. szeptember 14-én kozolte a
Dugovics Imre altal szerkesztett Bacsmegyei Naplé az alabbi hirt: »Sztrajkol-
nak 'a rikkancsok. Valami Rig6 Jénos nevii Gsz vén ember bomolt meg és a
tobbi fiirge :lébu rikkancsnak megtiltotta a lapdrusitist.« A rikkancsok is sztrajk-
tanydra vonultak egy kiilteleki kocsmaba, onnan a rendérség kergette ki oOket.
A meg6sziilt, vén bolond Rigé Janos nem tudott megnyugodni... Ekkor irtak
réla utoljara a szabadkai Gjsagok. '




ALKOTOMUHELY

VIKTOR DINKA

" NAGY ISTVAN SZABADKAN

»...a bblcs, megtisztult harménia, az emlékezés és a himni-
kus életigenlés csodélatos kis gydngyszemeivel aiéndékozia
meg mivészettérténetiinket. A valésag sdritésében és elvonat-
koztatisaban sokszor eljut a figurdlis absztrakcié olyan fokdig,
mint Braque, Klee vagy a modern mivészet legjelentGsebb sti-
lusteremtGi. Eqyéni és sajdtos, messzi miiltba nydléan és ak-
tudlisan kézésségi mdédon érkezett el iddig, hol nélkiile elkép-
zelhetetlen a magyar képzémivészet . . .«

Solymdr Istvan

{Nagy Istvan emlékkidllitasa
Budapest, 1967, szeptember—oktéber)

‘Nagy Istvan, aki alkoté6 munkajaval, mint az expresszionizmus egyik 6szin-
te és rendkiviil ihletett kdvetdje, nagy szolgélatot tett a magyar képzémiiveé-
szetnek, nem Baja sziiléttje. Erdélyi szarmazdsG, onnan indult el alkotéi van-
doritjdra, hogy végiil a bajai temetében, nem messze attél a szerény fdld-
szintes haztél, ahol 1930-t6l halélaig élt, orok nyugvéhelyére taldljon. Idokoz-
ben Parizsban, Miinchenben, Budapesten, szdmtalan pannén faluban és szil-
lason, Gardinovcin, Verbaszon, Ujvidéken és Zomborban is jart. Es természe-
tesen Szabadkan is, amirdl régi Gjsagok elsargult lapjai tandskodnak.

Annak idején a Nagy Istvan Szubotican cimii irds hivja fel a Bacskai Nap!o-
ban (1930. mdjus 27.) a nyilvdnossdg figyelmét, hogy a »vilaghirG« mivész a
virosba érkezett. A festovel, kiallitisaival és személyének értékelésével fog-
lalkozé irds tobbek koézdtt a . kovetkezGket mondja; »Képeibdl ellendllhatatian
erd &rad, szereti a boris hangulatokat, amelyeknek vigasztalansdgat és- sivar-
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sagéat erds, hatdrozott drnyaldssal mesterien tudja érzékeltetni. Nagy koncep-
ci6ju- miivész, aki nemcsak témaban, hanem megoldas tekintetében is a maga
atjait jérja.«

Az ismeretlen Gjsagiré cikke valamivel fanyarabb hangon végzodik:
»Szuboticdra sok pasztellel és szénrajzzal érkezett, amely mind vevére vir.c

Igen, a vasarlok felkutatidsa jelolte ki ennek a mivésznek vajdasagi
atjait. Vidékinkre Undstadt Maridval, a sajkdsi szillészné lanyaval kotott
hazassaga révén jutott el. Ez a teriilet dj lehetdségeket kinalt. A nélkiil6zések-
t6l hajszolt asszony kivalé kereskeddnek bizonyult, habar a gazdasagi valsag
mér itt is éreztette hatasat. A nagy maganyos mégis szamos baratra talal,
megszereti a fiizeseket, a falusi utcasorokat, Bacska sik vonulatait és embereit.

A szerb és német lakosii Sajkds, a helybeliek emlékezete szerint, érde-
kes médon fogadta. Felesége sziileinek udvardban egy eperfa alatt Orokitette
meg a szegény szomszédok mély bardzdakkal szantott arcat. Mig a szegényebb
szerbeknek nem allt médjukban megvasarolni ezeket a pasztellfejeket, a rajzolt
lapok a jomdédu svabok tulajdonaba keriiltek. A habord vihara szétszérta a
tulajdonosokat és Sajkdson, e poros, sdros siksdg embereinek, 6lmos egének
kései trubadirja csak emlékekben maradt fenn. A hallgatag és furcsa embert
éppen azok fogadtak maguk koézé, akik szamara alkotdsai csupan »feljegyzése-
ket« jelentettek, ott dicsérték, ahovd sohasem tartozott; a nap palyajatdl
vezetve bolyongott tajainkon. Visszaemlékeznek az ismeretlen nyelvii dalok
iranti lelkesedésére, mikozben nyeglén iildogélt a szakallas prota, kiilonbh6z6
Dobriéok, Ognjanoviéok, jegyzok, taniték €s parasztok térsasagaban. Zivan T.
Milinov - igy emlékezik a festd szavaira: »Jaj, csak fiatalabb lennéki« Es
sokkal ritkabban, nagyon ritkdn mondta: »Boldog vagyok ...« — mikdézben a
hézibor bédulataban mosolygott az érthetetlen, de Gszinte és spontan biztata-
sokon: »lgyal, magyar, Kossuthod szentit!« Sajnalta, hogy nem tud szerbii, de
azért eljart a szlavakra, melyeken pasztelleket és rajzokat ajandékozott. Falusi
nénikéket, gajdasokat, a falusi tanité vizivé cselédlanyat, a jegyz6 kertjében
nyilé viragot és minden egyebet sorjaban lefestett.

Verbasz mar nem drasztotta a kis falu melegét. ltt mar dGgy emlékeznek
Nagy Istvanra, ahogy a kavéhazi asztalnal magaba roskadva il és az egyetlen
kiivott pohar fenekén kutatja a tudat mélységét és végtelenségét. Kedves
vendéglatéjanak figyelmességével koriilvéve, az elhunyt. Pechan Jozsef
(1875—1922) miitermében fest. Pechan Béla festd, akkor még a miincheni
akadémia ndvendéke visszaemlékezik, amint Mariska egy, a kerthd! leszedett
viragokkal megrakott kancs6t helyezett elmélazé férje elé, mondvan: »Nesze,
pista, fesd meg!« Mint kiirtjelre a katona, ligy kezdte meg a fest6 ki tudja
hanyadik.csatdjst a motivummal, hogy furiaként rohamozza a felerésitett pa-
pirlapot; bal tenyerében Bsszemorzsolt krétaval,.jobbja sajatos tancot lejt, s
cirégatja a szinek megszamlalhatatlan véltozatat. Aztan... megint a szomord
lekokadas kovetkezik.

A kompromisszumra valé hajlam hijan Nagy egyre nehezebben képes
kielégiteni agilis -hitvese vevdinek igényeit. A ritkdan akadé modellek, mivel
elégedetlenek a mivész meglatdsdnak nyers igazsagaval, gyakran elhagyjak
a szeanszot. Mig 1927-ben a festészet novendéke tisztelettel néz keretébdl a
komér portréfestére, sokan nem tudjak elviselni a mivész szirés tekintetét.
Valamikor, taldn hatodik vagy hetedik bacskai nyardn festi meg a Petroczié-
kat. A fotelbe siippedt, testes asszony :valészinileg idegesitette; A -:pasztell
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gyorsan elkészilt, s a milvész megkénnyebiilve irta. ald: Nagy Istvdn, 1934,
Amikor azonban az 6reg Petroczi keriil a festd elé, tokéletes mi sziletik.
Meleg barna ténusi hézi kontosben egy fazékony, osszetdrt, sorvadt akarat,
kétkedd tekintet(i Gregember Ul. Vele szemben el tudjuk képzelni az emberi
képességekben fogyatkozé movészt. Ez két volt-ember drdmai taldlkozdsa. A
hallgatélagos egyezség és két nehéz jellem csendes egyuttmikdédésének ered-
ményeként sziiletik' meg a nagyon szuggesztiv és érzelmességgel telitett pasz-
tell. Utana... Nagy Istvdn nem jon tobbé Verbaszra, Mariska pedig a.j6 ég
tudja hol és mikor keletkezett, eladdsra szant pasztellkdtegekkel jarja a bacs-
kai falvakat. :

Err6l a verejtékezé asszonyrél az utolsé emlékeket a szabadkai Benis
Simon, egy bank topolyai kirendeltségének akkori féndke igy idézi:

»1936 vagy 1937 egy forré nyari napjan id6sebb, faradt asszony tért be
iroddmba. Szandékat, hogy eladjon nekem valamit a nagyszama pasztellekbdl
és rajzokbdl azzal is indokolta, hogy muvész férje nagybetegen fekszik egy
magyarorszagi korhazban. Faradozasa sikerrel jart! Egy leanyt abréazold pasztellt
adott el nekem, azt, amelyik itt fiigg a falon. A masik megvésérolt kép az
évek folyaman wvalahol elkallédott. Fekete szénnel rajzolt, rokka mellett lé
oregasszonyt abrdzolt. A »lednyért« akkoriban jelentés Osszeget, 800 dinart
fizettem. Az asszony igy bucsiizott télem: »Orizze ezt a képet — egy napon
nagyon értékes leszl« Es ime, szavai valéra valtak, eljottek érte. Csakhogy ez
a kép nem eladé és soha nem is lesz.«

1966 majus nyolcadikan a szabadkai kiéllitdson, Pechin Béla festd, Pechén
Jozsef fia és Nagy Istvan egykori modellje a Ldnyt latva visszaemlékezett:

slsmerem ezt a képet! 1922 koriil keletkezett. Pista barataival egyitt a
pesti Abbazia kavéhdzban Uldogélt. Asztaluk mellett tobbszdr is elhaladt egy
perecet kindl6 szépség. A téarsasdg rébeszélte Nagyot, hogy fesse meg. Az
elézetes megbeszélések utan a vidam térsasdg -egyik tagjanak miitermébe
mentek. Nagy Istvin egy pillanatig zavartan &llt a demeztelenitett fiatalsag
elétt, de a ,pereces lany” gyorsan belépett a papirlapba. Fejét annyira elfor-
ditotta, hogy nem lehetett felismerni; a fény vallat és nyakat simogatta, de
bal mellén is vibralt. Az akt, Nagy alkots tevékenységének kuri6zuma, a hegy-
laké székely -szigord erkdlcsével Gsszhangban sziiletett, megovta a perecet
aruld lany dnérzetét, de baratai kivansagat is teljesitette.«

Ma, a nagy ‘becsben tartott kép tulajdonosdnak -szabadkai ebédlGjét
disziti.

A bécskai utazdsok alkalmaval nem minden pasztell volt ilyen szeren-
csés. A nagyon j6 Falusi .witca egykor egész kalvarian ment keresztiil. A mai
tulgjdonos felesége az Gcskapiacon vette meg tetszetls, széles kerete miatt,
mely teljesen héattérbe szoritotta a szerény pasztellt. fgy .a kép a padlisra, 2
keret pedig més képpel a falra keriilt. A szerencsés koriilmények folytin a
megviselt kép bizonyos id6 utdn megfeleld keretet kapott és kortarsaival
egyitt elindult a dics6ség Utjan: 1966 .majusdban a szabadkai kiallitasi szalon-
ba, onnan Hédmezovasarhelyre és Bajara, majd 1967-ben a budapesti Nemzeti
Galéria .retroszpektiv kiallitdisara kerlilt. Ma, a keretet vasirlé tulajdonos
lakasat «disziti.

Az Gjvidéki Borbély Katalin nem kivan megvélni a Menyecskétdl. Zombeor-
ban, tobbek koz6tt a nagyon kifejezd Parasztfejet. 6rzik. Kantor Jolankdnak, a
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Canjevac csaladnal és masoknal is talalhaték Nagy Istvan-képek; ezeket annak
idején be is mutattdk a szabadkan varosi kiéllitasi csarnokban. 1966. majus
8-tol 18-ig.

Kar, hogy ezek a pasztellek nem mind nalunk keletkeztek, Az elkesere-
dett- hitvesnek kdszonhetd, hogy a festd halala elott és utan itt maradtak.
Mégis, néhany értékes mii tijunk serkentd hatasardl tantiskodik. llyen elsésor-
ban a Fizfék csodalatosan sotét tombje, mely taldn valahol Gardinovacnél
eltakarja az eget, vagy a Falusi utca, mely ellenalihatatlanul a sajkasi utcics-
kakra emlékeztet, valamint az oreg Petroczi képmasa.

A fehér papiron Nagy a monumentalitasig sfritette a falusi hétkdznapok-
b6l és kisemberekb6l, foleg anyakbol, cselédekbdl, gajddsokbél és parasz-
tokbol formalt profétikus latomasait. A lefojtott, lappangé fekete korvona-
lakt6l és sulyos arnyaktél terhes szinek osszehangoldsival a két vilaghabori
kozti nehéz idokr6l komponalt balladat. Egyik oldalon az 4télt szbrnyidségek,
a masikon a gazdaségi valsagon keresztiil mar érezhetd volt az emberiség
sotét, mindent atfogé és ragacsosan biizlé szégyenének kozeledése.

Ezek a megsemmisiilésig visszaszoritott arcok, a rejtélyes erdélyi hegy-
szorosok, a falusi udvarok banatanak virdgai, a piramissa nétt buzakeresztek,
névtelen falvak tornyai, birkdk és legelok — annak a gondterhes idonek szépi-
tés nélkiili valéségét tiikrozik, melyben a festé a hirnév és a haldl felé vezet6
atjan epével telt poharat itta ki.

Hatasat a vajdasagi miivészek egyetlen alkotasdban sem tudtuk felfedezni.
Még olyan helyen sem emlegették a nevét, mint amilyen a becskereki muivész-
telep volt, ahol elsdsorban vajdasdgi magyar festék gyiilekeztek, de mashol
sem lelhetlink nyoméra. Azokban az években hangzatos interjikat kozoltek az
1930 decemberében Belgradban megnyilt magyar mivészeti tarlat »hivatalose
képvisel6ivel. Foljegyezték Hermann Lipét hosszi elmélkedését, és a leg-
jelentéktelenebb festdk kiallitasat is méltattak.

Nagy Istvan — mintha kellemetlen konkurrens és »persona non gratae
lett volna azokban az években, amikor a kiallitisok értékét az eladott képek
szamaval, vagy a miivész anyagi Osszeomlasardl szolé6 kozleményekkel jelezték.

Eletében Vajdasigban ismeretlen volt, miivei azonban tilélték. A habora
sodraban és a haborat kovetd években sajnos sok alkotdsa elveszett. Pasz-
telljei’ messzi keriiltek. Tudjuk, hogy megtaldlhatjsk Kanadaban és izraeli bizo-
manyboltokban hirdetik az innen elvitt képeket. Németorszagban a bacskai
svabok holmijai kozott talalhat6k, de néha meglepetésszeriien Bacska és Banat
falvaiban is rajuk bukkanunk.

Mindig tjdonségot, élményt jelentenek, de kozelséget is arasztanak egy-
ben. Kosztolanyi Deszé is tisztelettel mondta Nagy Istvanrol:

»Nem tudok réla semmit... az arcok foglalkoztatnak, lekdtnek, izgatnak.

Ezek az arcok, amelyek lidércnyomasként térnek vissza... Semmi cukor és
semmi ecet. Semmi tiintetés jobbra vagy balra. Csak annak az igézete, ami
érzékelheté, csak annak a vizi6ja, ami [4thaté mindordkre ... Képek, kazlak,

boglyék, virhenyes, 6romtelen napsiitésben, melyen érzik a pogény ég és a
fold kozonye. Nem Fényes Adolf, nem is Nyilassy Sandor. Senki més, csak 6.
0, akir6l semmit sem tudok. Nagy Istvan, aki van...c (Bacsmegyei Napld, 1930.
marcius 23.)

GAJDOS TiBOR forditasa

48



NAGY ISTVAN VAJDASAGBAN LEVG MUVEI
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. Falusi utca, 1930 koériil, pasztell, 62x42 cm, j. 1. j., Varga Imre tulajdona, Szabadka.

. Hegyi t4j, (2) olaj, 53x50 cm, j. l. j., Pechdn Béla tulajdona, Verbasz.

. Pechdn Béla arcképe, 1927, pasztell, 62x47 cm, j. |. j., Pechdn Béla tulajdona, Verbasz.
. Parasztasszony, 1930 koriil, pasztell, 67x50 cm, j. l. b., Pechdn Béla tulajdona, Verbész.

Tanyédk, 1930 kérl, szénrajz, 50x35 cm, j. . j., Pechén Béla tulajdona, Verbdsz.

. Virdg, 1930 kortil, pasztell 63x45 cm, j. 1. j., Pechén Béla tulajdona, Verbdsz.

. Menyecske, 1930 koriil, pasztell, 70x50 cm, j. !. b., Borbély Katalin tulajdona, Ujvidék.

. Csdng6 ledny, 1930 koril, pasztell, 63x44 cm, j. |. j., Borbély Katalin tulajdona, Ujvidék.

. Katonaportré 1., 1918, szénrajz, 48X 32 cm, j. |. b., Zombori Vérosi Muazeum.

. Katonaportré 11., 1918, szénrajz, 48x32 cm, j. f. ]., Zombori Vérosi Muzeum.

. Katonaportré 111., 1918, ceruzarajz, 22x16 cm, j. I. j., Zombort Véarosi Muzeum.

. Katona portré V., 1918, ceruzarajz, 22x16 cm j. |. j., Zombori Vérosi Muzeum.

. Pereceslany, 1922, pasztell, 62x43 cm, j.I. j., Benis Simon tulajdona, Szabadka.

. Fazfék, 1930 koril, pasztell, 5070 cm, j. b. j., (Horovic Paula tulajdona, Verbdsz). Most,

fViagyar Mivészet Képtara, Szabadka.

. Petroczi portréja, 1934, pasztell, 76x59 cm, j. 1. J., (Gémdri Katalin tulajdona, Verbasz).

Most, Magyar Mivészet Képtdra, Szabadka.

. Virdg cserépben, 1929, pasztell, 50x72 cm, j. l. j., Andrija Ognjanovi¢ tulajdona, Ujvidék.

Csavargok, (7), pasztell, 32x45 cm, j. |. j.. Sarolta Canjevac tulajdona, Ujvidék.
Parasztfej, 1930 koriil, pasztell, 70x50 ¢m, j. 1. b., Hilkene Marija tulajdona, Zombor.
Vizivé kisldny, 1930, pasztell, 58x45 cm, j. |. j., Zrenjanini Népmizeum.

Patak (7). pasztell 31x44 cm, j. I. b., Kéntor Joldn tulajdona, Zombor.

Gyilkos-t6, (?), pasztell, 30x38 cm, j. 1. b., Kantor Jol4n tulajdona, Zombor.
Fehérruhds ledny, (7). pasztell, 32x45 cm, j. l. j., Kéntor Jolén tulajdona, Zombor.
Szénaboglydk, (?), pasztell, 71 x87 cm, j. I. j., Kantor Jolan tulajdona, Zombor.

Anya gyermekével 11., 1930 eldtt, pasztell, j. 1. j., Herceg Janos tulajdona, Zombor.
Falusi utca, (?), szén-pasztell, 31x45 cm, j. f. j., Herceg Janos tulajdona, Zombor.

Héz a dombon, (?), pasztell, 31x45 cm, j. f. j., Herceg Janos tulajdona, Zombor.

Virdg vdzéban, (?), pasztell, 70x51 cm, j. 1. k., Herceg Janos tulajdona, Zombor.
I;ahnl:égen, 1930 koriil, pasztell, 30x44 cm, j. l. j., Galambos-Dobokay Jertus tulajdona,
‘ombor.

Déli oldal, 1922, pasztell, 34x50 cm, j. |. j., Verseci Népmizeum.

Sz816k kézt, 1922, pasztell, 34x50 cm, j. l. j., Verseci Népmuizeum.

Nem voltak kiallitva:

1 szénrajz (Borbély Katalin tulajdona, Ujvidék), 2 szénrajz (Barta Géza tulajdona, Ujvidék), 1
pasztell (Draginja Dobri¢ tulajdona, Ujvidék), 1 pasztell (Gombos-Dobokay tulajdona, Zomobor),
1 pasztell (Gémori Vilmos tulajdona, Verbdsz), 1 pasztell (Faragé Séndor tulajdona, Topolya).
Falu templomtoronnyal, 1930 koriil, pasztell, 5070 cm, j. . j., és Petrocziné portréja 76X59 cm,
pasztell, j. I. k., Nagy Istvan 1934., Magyar Mivészet Képtira, Szabadka tulajdona, 4 pasztell
{Urban csalad tulajdona, Zrenjanin).



GUBAS AGOTA

A VALASZTAS DRAMAIA

A magyar torténelem egy-egy viharos korszaka mar sokszor megihlette a
dramairékat. Kiilonésen a politikai életben felmeriilé valasztis mozzanata szol-
galhat kit(iné alapul ‘a konfliktusteremtéshez. Gobby Fehér Gyula szinmive is,
A szabadséag pillanata, amelynek nemrég volt az 6sbemutatéja a Szabadkai
Népszinhéazban, ilyen lehetdséget aknazott ki Buda véaros XIV. szazadeleji tor-
ténetébol.

Budat két kiraly, Anjou Karoly és Ill. Vencel kivanja elfoglalni. A varos
lakosainak sorsa Peterman biré szavai szerint mar eleve meg van pecsételve:
»igaz beszéd. Latszik, hogy jél atgondolta, amit mond. Két k& kodzt 6riédiink és
lassan pusztulunk a surlodastél. Gyiimolcsérus: Ha rakapaszkodunk is az
egyik kére, azért a masik csak odadorzsd! benniinket.« Ebbél a latszélag kit
talan helyzetbo! keres szabaduldst, megoldast a dramairs. Az ondliésag, a
fiiggetlenség elérését valasztja eszményképil és ezzel fogalmazza meg a mai
emberhez sz6l6 lizenetét — az el nem kotelezettség eszméjét.

A kotottség ellen a fohos, Marton kereskedd harcol, aki a két ut kozil
a harmadikat valasztja, a fiiggetlenség kivivasara buzditja a polgarokat. fgy a
szabadsdg eszméjének lesz politikai szoszéke a drama, maganviselve az exp-
resszionizmus jegyeit. Habar az expresszionista dramakkal ellentétben itt konk-
rét idében és térben jatszédik a cselekmény, mégis A szabadsdg pillanata
hdsei magukon viselik a stilusirany jellegzetességeit. Itt a hangsily nem a
szereplGk arnyalt jellemébrazolasan van, hanem azon, hogy mit szimbolizalnak.
Eletre keltésik nehézsége is ebbdl adodik. Habar Marton a kbzponti figura,
koralotte mégsem teremtédnek vérbeli dramai szituaciok, amelyekben jelleme
sokoldalian megmutatkozna. Konfliktusai — a csaladi és a kozéleti élet kozott
vagy a tiszok felaldozasa esetében — csak jelzettek, hatésugarai nem eléggé
erések. [gy a darab kevés megkapé dialogusokra épiilt jelenet hordozéja, inkabb
kis monolégokra bomlik, egy-egy allaspont, egy-egy elv szocséve. A szereplok
is ezeket fejtlk ki, bizonyitjak igazukat a mi folyaman. llyen szempontbdl a leg-
nehezebb feladat Marton alakit6jara, Salamon Séndorra harult. A szénoki sze-
repkorben igyekezett minél. természetesebben jatszani és foként a szdvegér-
telmezésre dsszpontositani figyelmét. Ha ezt a torekvést még elmélyiiltebben
dolgozna ki, és amennyiben jobban iigyel az értelmezd dikciéra, valamint mozga-
sa is felszabadultabb4, természetesebbé valik, akkor bizonyara &rnyaltabban
fejezheti majd ki az iré6 mondanivaléjat.

A tobb jelentésebb mellékszerepls koziil kitlint Korica Miklés hatérozott
ivelésli, céltudatos hodits kiralya, akinek szévegmondasa messze kimagaslott.
Altaldnossdgban itt jegyezhetd meg, hogy szinészeink beszédkultirajara nagyobb
figyelmet kellene forditani. Korica Miklés egyénitett jatéka — teljes Osszhang-
ban-Pataki Liszl6 ravasz és higgadt érsekének kit(inG alakjaval — a bemutaté
kevés magéval ragadé jelenetei kdzé tartozott. Ide sorolhaté a kolostori kiil-
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dott, az érseki titkdr és a kanonok komikus veszekedése is, amely nagyszeri
helyzetképet adott az egyhazi er6k megosztottsagar6l és hatalmi tdrekvéseirdl.
Kiemelkedett a részlet a j6 dramaturgiai felépitettség eredményeként és a
kivalo szinészi jaték j6voltabd] is. EisGsorban Szabé Istvan remekelt karikirozé
gesztusaival, de helyt alitak partnerei Czehe Gusztdv és Baracius Zoitdn is.
Arok Ferenc Szemétgréfja egy kilon kis vilagot képviselé cinikus embert va-
rézsolt elénk plasztikusan, Szél Péter elsésorban hatdrozottsdgéval és harmo-
nikus 8sszjatékaval tint ki. Hitelesen formélta meg szerepét Albert Janos és
Versegi J6zsef Is.

A jelentdsebb ndi szerepet, Martonnét Albert Maria személyesitette meg.
Ezuttal kiilondsen megnyilvanult, hogy nem torekedik megtaldini a figurat leg-
hivebben kifejezd jaték- és beszédstilust. J6I bevalt, hatdsos eszkdzokkel él, igy’
hanghordozasa szintelenné, testtartdsa merevvé valik. Balazs Piri Zoltan hagyta
magéat sodortatni a jelszavakkal. Ami nala természetellenesnek hatott, ‘az a
pépai kovet, Sebestyén Tibor esetében karikirozassd novekedett, természetesen
ehhez lehetéséget adott szerepkdre is. Jellegzetes tipust formalt meg- talélé
eszkozokkel Santa Anna a csirkekofa és Godanyi Zoltdn a zsoldosvezér alaki-
téja. Medve Sandor s64rusként népies beszédmodort és darabos mozgést erdl-
tetett magéra, mig Vaclavként gordiilékenyebben jatszott.

Virag Mihély rendezé gy éallitotta szinpadra a mivet, hogy lemezteleni-
tette a targyi val6sagot, jellemvézakat adott reflektorfények és szinek hangu-
lati affektusaival. Elképzelését kovetkezetesen végigvezette ligyelve a képek
kompozici6jara, a tobb sikon val6 jatékra és nem utolsésorban a torténelmi
dramék mozgalmas harci jeleneteire.

Az el6ad4s hatasfokat az érdekes szimkompozici6jii és zsakanyagb6l ké-
szillt jelmezek emelték — Ana Atanackovié munkdja —, és ezzel Bsszhangban
Hupké Istvdn monumentalis diszletei barna patindjukkal mintegy nyugodt, mél-
tésagteljes hatteret festettek a szindiis mozgalmas szinképekhez.

Az idei, immar mésodik 6sbemutaté reméljiik elmélyitette a szerzok és
rendezék kapcsolatit. A tapasztalatok bizonydra értékesek, és tanulsidgok levo-
nasa utan tovabbi, még gyiimdlcsozobb egyiittmikddésre szamithat a kozOnség
és vérhatja ennek eredményeit.
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SAVA BABIC

EGY SZEMPONT — KET PELDA
JEGYZETEK MUFORDITAS KOZBEN

Az ir6 a sajat vilagat mindig a val6saghél, vagy annak valamely vonatkozdsa:
bé! épiti, de konyv formajaban testet 6lt6 alkotdsa, ha életre kel, maga is
tény, a val6siag bizonyos szemszdgéb6l. Az olvasénak, ahogyan kérnyezete je-
lenségeihez, a mindennapi valésdghoz viszonyul, ugyaniigy hatarozottan allast
kell foglalnia a kényvek, az irott szé vildgaval kapcsolatban. Az egyik is, a
masik is a valésig, nem két kiilonbozd, hanem egyetlen jelenség. Elhallgat-
hatja, megkerilheti, de be is fogadhatja 6ket. Ha a val6sagrél tobb nyelven
irnak, egy képsor alakul ki rola. Rengeteg lehetdségiink adédik egy mas nyel-
ven megjelenitett valésdg megkerilésére: nem ismerjik pl. az illeté nyelvet.
Ezzel legkevésbé a létezd6 val6sagot vetjik el, csupan ellenszegiliink neki,
ahelyett, hogy kritikailag befogadnénk.

A kultaralt és konyvszereté nagykozonség nagyon is j6l tudja, hogy egy
mindennapjainkban hasznalatos nyelven megjelenitett valésagot nem ellensze-
giléssel, hanem csak nyelvismeret Gtjan, vagy forditd .segitségével lehet befo-
gadni. Rendkiviil kevés azoknak a szama, akik a vajdasagi nyelveken sokrétu-
en abrazolt valésagot nyelvtuddsuknak koszonhetéen minden nehézség nélkiil
megismerhetik, ezért rendkivili jelent6ség(i a fordité kozvetité szerepe. A
forditénak viszont valésdgunkrél hivatasa tudatidban kell tdjékozédnia, mert
magat a valésagot egésziti ki, amikor meghatarozott mdialkotasokat, irdsokat
az olvaséja szamara befogadhat6 nyelvi jelrendszerben elevenit meg.

Sajnos még kdzel sem tartunk ott, hogy a kdnyv mindennapi életiink
részévé valjon, de még messzebb vagyunk tirsadalmunk nyelveinek tudatos és
tdmeges megismerésétol, és attél a lehetdségtdl, hogy altaluk egy sokréta
vilagképet nyerhessiink. .

EGY IRODALOMTORTENET! PELDA

A magyar irodalom torténetének szerbhorvat forditéja elvként tizte maga
elé, hogy a miben eléfordulé 8sszes nevet kovetkezetesen meghagyja eredeti
magyar alakjaban, természetesen zardjeles kiejtési utaldssal. Ez az elv egészen
elfogadhaté, s6t nemsokéra szikségként fog jelentkezni, mert a magyar sze-
mélynevek gyakorisadga olyan nagy, hogy nem érezziik dket nyelviinktél idegen-
nek. A természetes kapcsolatok tehat halaszthatatlan véltozésokat siettetnek a
nyelvek viszonyaban.

A nagy magyar koltérél, Zrinyi Miklosrol, tehdt nem a Nikola Zrinskirdl
sz6l6 fejezetet — a magyar irodalom és nyelv egyik szellemoériasarél van
sz6 — forditva a fordité kovetkezetes akart maradni akkor is, amikor Zrinyi
Miklés testvére nevéhez ért, és ezért Petar Zrinski horvat iré és fordité
esetében nem a Zrinyi Péter alakot hasznalta. Barmennyire is hajszalvékony a
vélasztohatar, fuggetlenul attél, hogy egyazon vidék szilbttei, ugyanannak a
tarsadalmi osztdlynak a tagjai, s6t egy csaladban is nevelkedtek, a két testvér
két nyelvi kultardhoz tartozik. Mégis abszurd helyzet alakult ki, amikor az em-
litett fejezetben az apjuk neve is felbukkan: az 6 nevét meg hogyan irjuk?
A forditéban alkalmazott elve helyességét illetben kételyek tamadtak. Ha
Zrinyi Miklés és Petar Zrinski apja valamilyen irodalmi mivet hagyott volna
hatra, nem adhatott volna okot kételyekre!

MivelGdéstorténeti példankkal csak jeleztilk azokat a lehetséges Osszefo-
nédéasokat, amelyek mindennapi val6sdgunkat sokrétiien atszévik.
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EGY MODERN IRODALMI PELDA

A modern jugoszlaviai magyar irodalom egyik olvaséja felfigyelt egy
regény elsé pillantasra lényegtelen jellemzéjére. A realisztikus eszkdzokkel
megalkotott regény nemzedékek ellentétére épitd, a valG6saggal konnyen azono-
sithaté cselekménye Ujvidék kérnyékén jatszédik. Ebben nincs is semmi kiils-
nds, csupdn az nem »logikus« eléggé, hogy a regény valamennyi szerepléjének
magyar neve van. Az ir6é altal véalasztott realisztikus abrdzoldsmédra egy ilyen
részlet is zavarélag hathat: ugy tlnik, mintha az emlitett vidéket csak a ma-
gyar nemzetiség lakna. Nem vonjuk kétségbe a regényt, sem abrazoldsa hite-
lességét, mert ezt nemcsak nevekkel lehet elérni. Az olvasé kisérletet tett az
ir6 »helyesbitésére«, és olyan hosoket kezdett keresni a regényben, amelyek
méas, ezen a terilleten él6 népek és nemzetiségek névanyagdban hasznalatos
nevet is viselhetnének. Ez rendkiviili meglepetéssel jart: egyetlen regényhés
sem tirt meg névvaltoztatast. Minden személy koélcsénos ellenétben &ll egy-
massal, a hosdk szamos negativ tulajdonsaggal rendelkeznek, és barmilyen
névcsere az ir6 altal feldolgozott problémakoért — természetesen szandékatél
fiiggetleniil — sematikus nemzetiségi Osszetiizéssé egyszerisitené. Egy »hiba«
helyett az olvasé tehat egy prézai mi onallé életének szerkezeti rugéira buk-
kant, megéllapitva, hogy ez az allitolagos tévedés sokkal valészeribbé teszi,
mintha regénye névanyagaban tiikrézte volna a nemzetiségi megoszlist.

Ez adott ismételten okot a modern jugoszlaviai magyar préza névhasz-
nalat szempontjabol val6 atolvasasdra. Kiindulépontunk nem tartozik ugyan a
lényegesebbek kozé, mégis — rendkiviil érdekes médon — szemlélteti egy
préza nivéjat és nehézségeit. A jugoszidviai magyar prozaban haromféle név-
hasznalatot kiilonithetiink el: az els6, amikor a magyarul beszélé szerepléknek
magyar neve van — ez szabdlyszerlien érvényes az idésebb ir6nemzedékre;
méasodikként azokat az egyedi eseteket emlithetjiik, amikor a nevek nemzeti
szinezet nélkiliek, egyetemesek, t6bbnyire ragadvanynevek vagy képzeletbeli
tdjakra valé6 menekilés lehetGségei. A nemzetek és a nemzetiségek korében
hasznélatos kiilonboz6 nevek parhuzamos hasznalata és problémakozésségitk
abrazoldsa a nemzeti hovatartozastél és a nevekidl fiiggetleniil is lényeges el-
kételezettség, allasfoglaldas. S6t gyakran gy tanik, mintha a kiillénb6zé6 nem-
zetiségli szerepl6k spontdnul az anyanyelviikon szélalndnak meg. Ez az utébbi
irécsoport a legnépesebb. Hozza kell flzniink még azt is, hogy a kiilénboz6
nemzetiségll szerepl6k egylttélésének &brazoldsa prézdban sajatos valtozashoz,
egy Uj vilaglatashoz vezet. Talan szitkségtelen is megjegyezniink, hogy az ilyen
tipusu prézat féleg a legfiatalabb ir6nemzedék képviseli.

Barmennyire is mellékesek a prézai miben a nevek, a névelemzéssel
kialakitott kép Osszetevéi azonosak, megegyeznek jugoszlaviai magyar irodal-
munk fejlédésének alapveté vanasaival.
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OLVASONAPLO

A PART MARX KORATOL MAIG

DR. FAUD MUHIC: Teorija i praksa partije proletarijata.

Szabadkai Munkasegyetem, 1974.

Alig egy év alatt mar a hetedik kony-
vet jelentette meg a Szabadkai Mun-
kasegyetem »Onigazgatds elméletben
és gyakorlatban« c. kiadvanysorozata-
ban, s elmondhatjuk, hogy ez a leg-
Gjabb konyv is értékes hozzajarulas a
marxista irodalom terjesztéséhez és
népszerlsitéséhez. Dr. Faud Muhié, a
szarajevéi egyetem tandra A proleta
ridtus pdrtjdnak elmélete és gyakorla-
ta c. viszonylag rovid terjedelmi ta-
nulmanyaban vilagos és lényegre toré
attekintést nydjt a partelmélet fejlodé-
sér6l Marx koratél egészen maig. Ki-
londsen értékesnek taldlom a szerzé-
nek azt a torekvését, hogy a proleta-
ridtus partjara vonatkozé elméleti el-
képzeléseket Osszeveti a gyakorlattal,
s kritikai hozzaallassal elveti mind-
azokat a kovetkezetlenségeket, ame-
lyek a kommunista péartok gyakorlata-
ban folvetddtek ugyan, de a marxista
forraselmélettdl val6 letérést jelen-
tették.

A partelmélet és gyakorlat fejlodé-
sének vizsgélatdban és elemzésében
a szerz6 kovetkezetesen alkalmazza a
filozofiai-torténelmi modszereket, fel-
vazolja az elmélet keletkezését és fej
l6dését, tsszeveti az eszméket a gya
korlattal, és — szinte azt mondhat-
nank — marxista pontossaggal vazol-
ja fel az egyes korszakokat a kommu-
nista péartok életében. Ezzel szemben
a gazdasagi mozgasokat és viszonyo-
kat nem kutatja a kilénb6zé iddsza-
kokban, és igy a proletaridtus partjé-
nak magatartasat illetéen keveset tu-
dunk meg a tényleges mozgatéerok-
rol. Kuiénésen igy ven ez a JKP, il

letve a JKSZ esetében, amelynek ma-
gatartdsa mindig szoros &sszefliggés-
ben éliott a meglevdé termelési viszo-
nyokkal. Habar a habori utani évek
bemutatasa keretében helyenként a
termelési viszonyok elemzésébe is be-
lebocséatkozott, kdnyve mindenképpen
tartalmasabb és értékesebb lenne, ha
a tarsadalmi létnek ezt a dimenzi6jat
is teljesebben megvilagitotta volna.
Megallapitasa szerint a proletari-
4tus partja szervezetileg a demokrati-
kus centralizmus alapelvére épil, és
jellegzetes példdkkal szemlélteti, ho-
va vezet, mennyire képtelenség »nagy
térténelmi értelmében« a part forra-
dalmi szerepének betdltése a demok-
ratikus centralizmus »megkeriilésé-
vel«, ami minden esetben egyet jelent
a forradalmi feladatok elarulasaval a
forradalom mindenkori partja részérél.
Attekintést nyudjt az anarchistak éles
és heves biralatairol is, arrél a kri
tikarél, ami a marxi partelmélet ellen
iranyul, és épp ebbdl a tamadasbol ki-
indulva tomoéren és ‘vel6sen megfo-
galmazza az anarchista mozgalom mel-
iéfogasat Marxnak a munkésosztaly
forradalmi partjara vonatkozé elkép-
zeléseivel kapcsolatban. Ennek a bira-
latnak Bakunyintél kezdve mindmaig
egyetlen célja van: leértékeini Marx
tanainak forradalmi jellegét — vissza-
élve azokkal az »irdnytévesztésekkel,
amelyek a szocializmus folépitésében
a XX. szdzad folyamén valéban el6for-
dultake, s nem valogatva a politikai
eszkozokben és a szbvetségesekben.
A JKSZ elméleiété! és gyakorlatatol
idegen eszmék megjelenésének ugyan-
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csak az volt a céljuk, hogy a demokra-
tikus centralizmust burokratikus és
més hasonlé koncepcitkkal helyette-
sitsék, és hogy feltartoztassak torté-
nelmi kuldetésében a proletariatus
partjat.

Megkap6nak taldlom a kdnyvben,
hogy a szerzd kitind érzékkel mutat
ra a lényeget érint6 jelentés folya-
matokra, s hogy a Marx elmélete a
proletaridgtus partjarél c. fejezetben
felsorolja mindazokat a legfontosabb
elemeket, amelyeket Marx Hegel ta-
naib6l vett at. A torténelmi tények és
a filozéfiailag-szociolégiailag elemzett
jelenségek ebb6l a fejezethb6l arra
késztetnek bennlinket, hogy beldssuk:
Marx zsenialis el6relatassal szorgal-
mazta, hogy a proletaridtus partjat »a
széles demokracia alapjaira kell épite-
ni a proletarmozgalom keretein beliil«.
Rédmutat a szerz6 Lenin és Roza
Luxemburg nézetkilonbségének leg-
fobb okaira is, majd felidézi az ezt ké-
vetd eseményeket a kommunista moz-
galomban. A »forradalmi élcsapate
konceptusa a teljes marxi életmi
eredménye, hiszen 6 nem foglalkozott
kalonalloan ezzel a kérdéssel. A
konyvnek azt a részét is jelentdsnek
tartom, amelyben a szerzd Lenin konk-
rét szervezeti megoldasait Osszefiig-
gésbe hozza Lukics filozéfiai munkas-
ségaval. ; .

Magvas, szigorii elemzést ad a
JKSZ életének 1952—1972-es idésza-
karol is, s arra a megéllapitisra utal
benniinket, hogy a kiilonféle jelensé-
gek gyokereit a proletarpart koncep-
cidjanak éallandé biralataban, e bira-
latok lancolatdban kell keresniink, s
arrél is meggy6z benniinket, hogy
Marx és Lenin péartkoncepciéja nem
évilt el, hanem minden azon mdlik,
hogy miképpen alkalmazzdk a gyakor-
latban. Marx és Lenin tanainak nyilt-
sdga egyuttal allandé bizonytalansagot
is jelent, mert lehetGséget ad arra,
hogy elméletilket kiilonféleképpen
tolméacsoljak és valositsdk meg a gya-
korlatban. Ezért igen nagy jelentéségii
a kényvnek az a megéllapitasa, hogy
a JKSZ bizonyos korei az 1952—1972-
es idészakban olyan alldspontra he-
lyezkedtek, miszerint Lenin péartelmé-
letét nem alkalmazhatjuk a mi adott-
sagaink kozott, mert az az oroszorsza-
gi forradalmat megel6z6 és az akkori
forradalmi kériilményekhez fogalmazé-
dott meg. Ezek a torekvések a JKSZ
magatartasaban is kiutkdztek, bizonyos
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.mértékben a demokratikus centraliz-

must is massal cserélték fel, utat
nyitva a partidegen eszmék és politi-
kai allaspontok szervezett eldretdré-
sének. Ennek kovetkeztében a part
befolydsa felapr6z6dott, nehézkessé
valt a JKSZ aj tarsadalmi szerepének
kibontakoztatdsa, mig a tdbbi szubjek-
tiv tényez6 »nem volt képes olyan
Osszetarté erdvé vélni, amely felold-
hatta volna az egyéni, az altalanos és
a kozds érdekek ellentmondasossaga-
ite.

A sztdlinizmus id6szakdnak és
azoknak az 6sszelitkzéseknek a meg-
vildgitasaval, amelyekkel a JKP, illet-
ve a JKSZ szemben talalta magat, a
szerzd6, hogy UGgy mondjuk, legjobb
részleteit adja kbnyvének A forrada-
lom és a sztélinizmus kéz6tt — 1937—
1948. cimii fejezettel kezdédGen. Pon-
tos és részletes folmérést kapunk itt
a pérton beliilli viszonyokrél, minde-
nekel6tt a demokratikus centralizmus
tiszteletben tartdsdnak és megvalésu-
lasanak  visszfényében.  Végezetiil,
hogy kdvetkezetes maradjon konyvé-
nek alapeszméjéhez, a szerzé felso-
rolja a demokratikus centralizmus
legfébb formait és jellegzetességeit,
majd megallapitja, hogy az bnigazga-
tasd szocialista tirsadalom folépitésé-
re a marxizmus—Ieninizmus szelle-
mében a forradalom jelenlegi szaka-
szdban csak tgy van lehetdség, ha a
proletaridtus pértjsnak megvan a ma-
ga forradalmi jellege és tevékenysége.

Nem kétséges, hogy a konyv ked-
vezé fogadtatasra talal az olvasok ko-
rében, hiszen jelentésen hozzajarul a
partelmélet tisztdzdsihoz, és értékes
segitséget nydjt a kommunistdknak a
proletarpart marxi és lenini koncepci-
6jdnak megértésében, s mindannak at-
tekintésében és értékelésében, ami a
JKSZ sorain beliill az utébbi hasz év
alatt végbement.

A konyv é&ltal felkinalt mdédszerek
alapjan az olvasok maguk is folbe-
csiilhetik a tdrsadalomban és kilén a
JKSZ szervezeteiben lezajlé folyama-
tokat, marpedig a folyamatok felisme-
rése és azonositisa elGsegitheti he-
lyes viszonyuldsunkat a gyakorlathoz.
Marx és Lenin pértkoncepcidja tehat
a forradalmi fejl6dés jelenlegi szaka-
szaban is nagy jelentéségli, s gyakor-
lati életre keltésiik a forradalmi irany-
vétel helyességét, a munkasosztily és
élcsapata, a part tarsadalmi szerepé-
nek kovetkezetességét szavatolja:

BOSKO KOVACEVIC



VAIDASAGIAK A MAGYAR FORRADALMAKBAN

Mészéaros Sandor: A Tandcskoztérsasdg €s a vajdasagiak.
Forum, Ujvidék, 1974. C

»Természetesen ez a felsorolds is csak részleges képet nydjt a vajdasagiak
részvételérdl a Voros Hadseregben, de a levéltari anyag hidnyossdga és a
részvevok ritkulasa folytan lehetetlen pontosabban rekonstrualni az ot és fél
évtizeddel ezel6tti eseményeket.« Kdnyve kOzepe tdjan (124.) modja ezeket a
szerz6, s ez -nemcsak az ott el6adottakra, hanem egész miivére is érvényes.
Anndl inkabb dicséretére vélik, hogy e nehéz foladatot véllalta, és tisztességgel
meg is valdsitotta. Bar vazlatos, de a lehetdségig kerek képet rajzolt fol a
vajdasagiaknak a két magyar forradalomban, az 1918-i polgari demokratikus és
az 1919. évi proletarforradalomban betolt6tt szerepérél.

A tirgy a megval6sitds modszerét kozvetlenil nem hatarozta meg. Ma-
gam. szivesebben lattam volna, ha a kimagaslé szerepet jatszo személyiségek-
rél egyenként, a derékhadrél bizonyos szempontok (pl. helyrajzi vagy katonai
alakulatonkénti) szerinti csoportositdsban mintegy monografikus képet kapott
volna az olvasé és a kutat6. Példdul Andorka Sandor vagy Udvardi Janos egész
életutjat vazolja f6l a szerz6, s nem hanyagolja el egzaktabb életrajzi adataikat,
palyajuk el6zményeit és kés6bbi utjukat sem. Eppen mert réluk a magyarorsza-
gi torténettudomany — részint szerepiknek mégiscsak helyi jellege miatt az
orszagos kutatas, szemléleti korlatai és modszertani hibai miatt a szegedi
helytorténetirds — csak hézagos képet adott eddig, dgyszolvan csak 1919
szerepiket ismeri, fontos lett volna, ha Mészdros egész életpalysjukat folele-
veniti. Ez alkalmat adott volna neki — vagy masként fogalmazva: rakénysze-
ritette volna — arra is, hogy bizonyos ellentmondésokat tisztazzon. Példaul
szintén a szegedi eseményekben résztvevé Hermal Jozsef halalozasa adata
kériil bizonytalansagot teremt, hogy az djvidéki forradalmi mazeum kiallitott
arcképe alatt 1951 szerepel, mig L6rinc Péter kitlind portréfestd, de adatokban
szintén szkolkodd Hidbeli emlékezésében 1957 majusat adja meg. Hermal
Jozsef neve mindossze kétszer bukkan' fé6l a konyvben (21, 55), s igy puszta
létén kivill alig tudunk meg tevékenységérdl tobbet. A konyv — e modszertani
fogyatékossdga miatt — jorészt ilyen kataldgusolvasasra szoritkozik. Félsorol-
ja a killonféle emlékezésekben, forrasokban el6fordulé neveket, amelyekrdl meg
tudta allapitani, hogy az ilietok vajdaséagi szilletésiiek. Az esetek tobbségben,
belatom, tobbre nem is igen nyilt alkalma; de éppen a legjelentésebbek tevé-

- kenységének megrajzoldsaban az 6néallé6 targyaldsmédnak hangsilyozd szerepe
lett volna. Talan csak Sink6é Ervin kecskeméti muikodése kerekedik ilyenné az
olvasd elétt (108—110.) .Kétségtelen, -hogy 6k négyen a legjelentdsebbek. Az
otodik talan a kikindai Kovacs Janos: az 6 neve Mészaros katalogusdban
négyszer bukkan fol, ebbd6l kettd azonos: egymast koveté lapokon emliti,
hogy tagja volt a szegedi partvezetéségnek (54, 55.). Ha ez a Kovacs Jénos az,
mint gyanitom, aki 1919. augusztus 5-én a Prénay-kiildnitményes tisztek egyik
szatymazi aldozata lett, akkor 6 is megérdemelt volna egy onallé arcképvaz
latot, még ha ez a szerz6té! alaposabb 6nallé kutatast, hogy ne mondjam:
nyomozast kivant volna is.

E talan talzasnak tiind moédszertdl eltéréen Mészaros a konnyebb ellen-
allas iranyaban haladt: a magyarorszagi kutatasok (Hajda Tibor, Liptai Ervin
és masok Osszefoglalé mivei, néhany helytorténeti foldolgozads) alapjan lta-
lanos képet fest az eseményekr6l, s ekdzben teszi szovd a vajdasagiak sze-
repét. Alapjaban véve hien, torténeti rendben sorakoztatja fol a két forradalom
mozzanatait, s ha meggondolom, hogy a vajdasigi olvas6 talan csak most az
6. konyvébdl ismerkedhet meg a forradalmak histéridjaval, még ennek az els-
adasmédnak hasznét, értelmét sem tagadhatom. Talan csak a részleteket 6hajto
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kutat6 beszél belélem (Stendhallal vallom: csupan a részletekben van eredeti-
ség), amikor akdr ezeknek az Osszefoglalé tbrténeti vazlatoknak a rovasara is
inkabb olvasnék a sziikebb targyat jobban kimeritve, a vajdaséagi harcosok tevé-
kenységérdl, életérél még bévebbet. Igy azonban a kényv terjedemének j6 része
tavol esik a cimbeli targyt6!, csupan a magyar forradalmak altalanos torténetét
rekapitulalja. :

Az mar szitkségszerl, hogy targyalasmadjaban kettdsség mutatkozik:
1918. november kozepéig, még — helyesen — az Gszirdzsas forradalom helyi
eseményeit targyalja, els6sorban a nagy varosokban, Szabadkan, Zomborban,
Ujvidéken. Ez sem tartozik szorosan a cimben kitizétt targyhoz, csupin eléz
ménye annak, de itt is j6 néven vettik volna, ha részletesebb képet kapunk a
vajdasagi forradalmi eseményekrél, paraszt- és nemzetiségi mozgalmakrél a
kozségekbdl is. '

Most szintén széttagoltan, a konyvben szanaszét talalunk adatokat a
szerb kommunistdknak a magyar partban valé muikodésérél és arrdl, hogyan
sugarzott ki a Magyar Tanidcskoztarsasag fénye a szerb és a horvat forradalmi
munkasmozgalomra. Néhany jelentés nevet is folvillant Mészéros, mint Ja%a
Tomié, Svetozar MoSorinski, Franc Drobnik, lvan Matuzovié, de legféként
Lazar Vukicevi¢. Veliik kapcsolatban még erdsebb az igény, hogy puszta em-
litésilkon, s péar stereotip jelz6n kiviil bévebben ismerkedjiink meg életiik
egész munkédssagaval. Félreértés ne essék: nem a terjedelem kétszeresére
novelésével gondolok erre. Csupdn a szerz6 vagy a szerkesztd atgondolt elja-
rasdra, hogy e nevek elsé el6fordulasdnak helyén — Gj bekezdésben vagy a
lap aljan, kisebb betlikkel — témor, lexikalis osszefoglalast adjanak életmi-
vitkrél, f6bb adataikrol.

Mészdros nagy — talan tal nagy — terjedelmet szant a magyar Vorés
Hadsereg harcainak leirasa csupan azért, hogy itt-ott emlitést tehessen
arrol, hogy ez vagy az a vajdasdgi is ott harcolt. Ha egy 6nallé fejezetben
térgyalta volna ezt a targykort, tehermentesiilt volna az idérend rakényszeri-
tette, de a vajdasédgiakhoz nem tartozé6 események elmondasatél is. Nem
akarom ezzel lebecsiiini azt a fontos szerepet, amelyet az emlitett vajdasagiak
egyenként, de kiillonésen a 15. bacskai vérésezredben és a 80. nemzetkozi
danddrban, de mdas alakulatokban (igy a szegedi 46. gyalogezredbél lett 46.
vorosezredben s igy tovdbb) tdmegesen jatszottak a Magyar Tanacskoztirsasag
honvédd, egyben a proletdrforradalom nemzetkozi érdekeit is védelmezé harca-
iban. Minden tisztelet azoknak a hdséknek, akik a roman kiralyi seregek jalius
24-1 ellentdmadésa sorédn a Tiszdban és a Tisza partjan hagytak életiiket. »Az
1626 voroskatondbdl all6 80. nemzetkozi dandarbél — irja Mészaros (157) —
mindéssze 733-an menekiltek meg, illetve jutottak 4t a Tisza talsé partjara. A
dandar teljesitette feladatat: onnon pusztulasa &aran nagy ellenséges eréket
kotott le.« Emlékiket ma sem Orzi semmi. A Vérés Hadsereg arulé, ellenforra-,
dalméar vezérkari fondke, Julier Ferenc pedig e gyaladzatos szavakkal paren-
tilta el e hdsi halottakat: »E danddr megsemmisiilése fdjdalmat igazan nem
okozott nekem.«

Mészaros Sandornak e killonleges szemponttd vizsgaloddsahoz nem sok
forrds allott rendelkezésére. O maga sajnos sem irodalomjegyzéket nem Kkozol,
sem szdvegében nem emliti kovetkezetesen forrdsait, csupan elvétve és elna-
gyoltan utal a budapesti Hadtorténeti Intézetre, egy kecskeméti kiadvanyra,
bizonyos magyarorszagi vagy vajdasagi torténészekre. Ennyi erével nevekre és
miivekre is hivatkozhatott volna, nemcsak azért, mert ennyivel tartozik min-
den kutaté az elédeinek, hiszen minden hivatkozds egy kdszéném szépen a
tudoméanyban, hanem avégett is, hogy allitdsainak hitelessége barmikor ellen-
orizheté legyen. Még furcsabb az olyan hivatkozds: »Egy kikindai volt vorés
katona visszaemlékezései szerint« (58.). Miért nem lehetett volna nevén ne-
vezni? S ha nem minden idézetkor is, de legalabb valahol egyszer a konyvben
elmondani: kik, mikor gyljtotték ezeket az emlékezéseket, hol férheté hozza
kéziratuk vagy hangszalagjuk?

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy Mészarosnak sokszor kell ilyen
visszaemlékezésekre hivatkoznia. Ez nagy érdeme is a konyvének, meg is
nehezitette vele sajat munkéjat, de valéban a munkiasmozgalom torténete,
amely gyakran, kiilonésen az illegalitds viszonyai kézott, sziikélkédik irott
forrasokban, megirhatatlan a szobeli emlékezések folhasznaldsa nélkil. De a
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torténésznek kritikaval kell kezelnie a visszaemlékezéseket; az emberi memé-
ria torvényszerG korlatozotisaga, az idével arényosan novekvé mértékd akarat-
lan torzitasai, az emlékek sajdtos megrostdlasa miatt a kapott adatokat szem-
besitenie kell mas forrasokkal: mas emlékezésekkel és irdsos dokumentumok-
kal. Lehet, hogy Mésziros eleve kiszirte ezeket, s legjobb szandéka szerint
mér a kritikallag szerinte helytallé adatokat kozolte csak kdnyvében. Ez eset-
ben azonban néha nem volt elég koriltekint6. Mert pl. ha Andorka emléke-
zését Gsszeveti a szegedi helytorténeti mivekkel, nem mondhatja az 6 nyomén,
hogy a KMP szegedi szervezetének megalakulasarél nincsenek pontos irdsos

adataink (53.). Andorka visszaemlékezéseiben — neki aligha folr6hatéan —
mintegy hénapos antedatdlas van: a szegedi szervezet nem november 25-én
vagy 26-4n, hanem — sziikebb kérben — december 30-4n, — nyilvdnosan —

1919, januar 146n alakult meg; mind a kettore vannak irdsos adatok: a Vords
Ujsagban és a szegedi lapokban. Tulzas, hogy 1918 decemberében a (nem léte-
20) pértszervezetnek mar nagy befolyasa voit a témegekre. Ez csak 1919 mar-
cius elejérol mondhato el, 1918 végén és 1919 legelején bizony még kisded
csoport volt a szegedi kommunistdk tabora.

S ha maér itt tartok, hadd fussak végig a konyvon néhany téargyi kiigazi-
tas, kiegészités végett.

Nyilvan Lérinc Péter nyoman megemliti Galamb Odon és Betkowszki
Jené nevét (40). A két pancsovai tanar ennél tobbet érdemelne: Galamb
Odénrél meg kellett volna emlitenie, hogy Jozsef Attila tanara volt Makon,
folfedezbje koltészetének, tamogatdja az arva didkgyereknek. Konyvet is irt
Jozsef Attilarol. Betkowszki pedig, a par éve Szolnokon elhunyt tudés, a
magyar néprajz derék munkdasa lett.

Andorka emlékezésének névsordban is hibdk vannak. S6s Jénossal nem
talalkozunk a szegedi forradalmak krénikajaban; alighanem inkabb Soés Karolyt
(1897—1973) akart mondani. Nem Hartzinger, hanem Haitzinger J6zsef, s nem
Stehli, hanem Stéhli Istvan (54.). A KMP székhaza nem az »akkori« Kossuth
Lajos sugarGton volt, hanem.- az akkorin és a mostanin; a jelzének itt semmi
értelme (56.). Zarecsnik Janos nem volt vajdasagi: nem pancsovai tandr (131.),
hanem nagyszentmikiési (ma Romania) tanité (57.). Nemes Lajos jobboidali
szocialdemokrata volt (59.); a szegedi szocidldemokrata szervezet elnoke a
forradalmak idején a torokbecsei sziiletésii Szabs Janos volt. © nem fordul
elé Mészaros konyvében, s ezt nem is réhatom fol hibdul, hiszen nem tudhat-
ja kirdlkirl, hogy hol sziiletett. De hadd soroljak fél még néhanyat, akinek
egy kovetkezo szamvetésben helye lesz majd: Bernath Andras (Magyarkanizsa),
Koncz Karoly (Oroszlamos), Pestalics Istvan (Szabadka), Sajtos Istvan (Csoka),
Valrga Janos (Péterréve). Valamennyien a szegedi munkdsmozgalom harcosai
voltak.

Ratké Karoly pancsovai katonatarsa val6sziniileg nem Kondéas (76.), hanem
Kondasz Ferenc lehetett (Gadl Endre konyvében hibasan Jézsef). A 96. lapon
emlitett Szatmar helyett Szakmar értend6. A Voéros Hadsereg vezérkari fono-
kének vezetékneve nem Julijer (148., 157.), hanem Julier (ejtsd: zsilijé). A
156. lapon nem Mortély, hanem Martély értend6, s nem Szentesben hanem
Szentesen allomasoz6 csapatok.

Végiil: egy ilyen gazdag helység- és személynévanyagot tartalmazé kotetet
nem lett volna szabad mutaté nélkil kiadni.

PETER LASZLO
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A TELJESSEG FELE, VAGY A KRITIKA KRITIKAJA

BANYAI JANOS: Kdnyv €s kritika.
Symposion Kényvek 37., Forum, Ujvidék, 1973.

Banyai Janos figyelme — taldn azért is, mert a Magyar Sz kultdrslis és kri-
tikai mellékletében, a Kildtoban, hétr6l hétre bemutat egy konyvet — sok
mindenre kiterjed. Sokféleképpen elfelejtett multunk irodalmi anyagdnak kriti-
kai megitélésére, az elsikkado, eltiing, elfelejtett kulturalis és szellemi 6roksé-
gink, értékeink megismertetésére épplgy (/d6, id6, tavaszids; Jugoszldviai ma-
gyar -népmesék; Fold és mag), mint kozos dolgaink, a délszlsav—magyar iro-
dalmi kapcsolatok (Szomszédsdg és kozésség), illetve napjaink szerb kolte-
szetének (Milan Komnenié: Novije srpsko pesnistvo) vizsgalatara, vagy a mai
magyar irodalom Magyarorszdgon, Jugoszlavidban, Romanidban kiadott koltSi
és prézai miveinek értékelé elemzésére. Az irok, koltsk, kritikusok és iro-
dalomtorténészek termékenységété! — s persze egyéni érdekl5désétdl — fig-
gden, Banyai az 1971 decemberétSl 1973 janiusdig megjelent kényvekrsl irva
egy-edgy szerz6, mint pl. Bori Imre, Brasnyé Istvan, Orkény Istvan munkédssdgs-
val kéthdrom izben is foglalkozik; viszont e kivételektsl eltekintve mindenkirdl
csak egyszer, egy kotet kapcsan ir, jollehet egybegydjtott kritikainak megje-
lenése utédn, vagy azzal szinte egyidejlleg, Wedres Sandor kéltészetére és Gion
Néndor proézajira, regényirds moédjara ismét reflektdl. De megint csak a mivek
— Tizenegy szimfonia; Virdgos katona — konyvesboltokban valé megjelené-
sekor. Mindez persze kordntsem a statisztikai szambavétel miatt érdekes
(mivel az, akdrcsak a bikini, sohasem mutatja meg a Iényeget), hanem azért,
mert ilyen médon — és egyébként is — Banyai Janos Ugy ir, hogy akar egyet-
lenegy kényv »recenzéldsakor« is, a kivalasztott ir6, kolt6, kritikus stb. alko-
tasdnak taglaldsakor: mindig a teljes »opust, s az egyéni jegyeket tartja
szem el6tt. Vagyis mikozpontd vizsgalédasai kozben iréi-koltéi-kritikusi maga-
tartasformakat, éallandé vagy »belsé« sajatossagokat, vilagképeket, kélt6i, iroi
szemléleteket, modelleket, nyelvi, formai és tartalmi »autentikussigokat«, m-
vészi és emberi hitvalldsokat, tdrsadalmi elkdtelezettségeket stb. keres, vagy
egyszeriien csak a jarhaté és jarhatatlan utakat vilagitia meg az alkoté és az
olvas6 szamara egyarant. A teljesség felé tarté — bar az eleve megszabott,
harom-négy gépelt oldalas terjedelem miatt lesziikitett — vizsgéalodas tehat
ilyen vagy hasonlé, déntének tartott, szempontok szerint terjed ki a mdre, a
szbvegre, a versre, hogy egy-egy iras, vers »eleven, él6 testén« mutassa meg
és tudatositsa az irodalom, mindenekelott pedig a modern kéltészet annyira
dsszetett problémait, s ezzel egyiitt a poétikai elvekbdl, valamint a konkrét
szbvegelemzésekbd! kovetkezd — és »esetleg éaltalanosithaté« — megallapi-
tasokat is Osszegezze, levonja.

- Nyomban meg kell mondani, hogy Banyai széles koérl tajékozottsaggal.
tiszteletre méltd és ardnylag magabiztos kritikusi felkésziiltséggel, s legtobb-
szor targyilagos higgadtsiggal szél a konyvekrél, az alkotékrdl, olvasmany-
éiményeir6l, de problémakoreit sohasem azzal a szandékkal kézeliti meg, hogy
végleges, orok érvényl valaszokat adjon, mivel a beskatulyazas helyett inkabb
a mindenkor biralva Gjragondold, elditéletektél mentes értékelés és ujraérté-
kelés hive. Hiszen jol tudja, hogy mindaddig, amig nem hull ki a kézbdl 2
toll, egyetlenegy életmi sem befejezett, vagy ha »az irodalmi mialkotds véges
és befejezett« is, ahhoz sem fér kétség, hogy »ugyanakkor egy meghatarozott
kézegben is definialt«. Erre Bori Imre Az avanigardesapostolai cim(i tanulmény-
kitetének elemzésekor mutat ra legegyértelmibben Banyai (27—28.), amikor
is kimondja, hogy »ezt a kozosséget az irodalmi irdnyzat mint az iréi magatar-
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tas, az alkotas. funkcidja, a mi anyaga és a mivészi eszkdozok belsé Ossze-
fliggése, Osszessége, egyiittese adja mege, s ezek a tényez6k mindig belll-
rol definialjak a maalkotast. e

Ezeket az oOsszeftiggéseket éles szemmiel, megbizhaté értékitéletekkel
sltalaban mindig észreveszi, és ki is domboritja, a kritika allandé gyakorlataban
(s itt az -Uj Symposionban és a Magyar Tanszék Tanulményok c. kiadvanyaiban
megjelent irasaira is gondolok) mindink4bb érlel6dé Banyai. Eppen csak az a
baj, hogy sommas megallapitasait — mint pl. G&l Laszl¢ ot évtizedes kodltdi
munkéssaganak ismertetésekor (Rozsdds esték), vagy Domonkos Istvén »6nma-
gat minden egyes versben tjraformalé« koltSi teljesitményeit értékelve (At
hizott versek) stb. — nem tamasztja eléggé alé, konkrét szovegidézetekkel is,
vagyis okfejtéseit és itéleteit nem alapozza meg eléggé, hanem a részletezé
elemzések helyett legtdbbszor csak kozli felfedezéseit, allaspontjait. Holott a
kényve .végén olvashaté és a kritika szerepérdl, feladatarél Végel Laszl6nak
adott nyilatkozatdban azt mondja: »Ebbdl a gondolkodasi kérbdl® meritve alap-
elveimet, kiséreltem meg konyvemben magam is hozzéjarulni (amennyiben
tudtam) e probléméak megértéséhez, mégpedig oly médon, hogy konkrét szo-
vegeket, verseket elemezve kozelitettem meg egy természetesen még ki nem
alakult kdltészetelmélet kérvonalait.«

E nyilatkozatat két okb6l idéztem sz6 szerint. Egyrészt, hogy egyértelmi-
en kitinjon: semmiképp sem 4llitdsai folytonos sillusztrélaséts kérem téle
szamon (hiszen az idézetek felsorakoztatasanal mi sem lenne konnyebb), hanem
inkabb arra akarok utalni és figyelmeztetni, hogy noha nyilatkozataban kritikai
ténykedésének egyik leglényegesebb ismérvét fogalmazta meg, ehhez a kove-
telményhez, igényhez nem tartja magat elég kovetkezetesen. llyenkor, ha még
annyira tomor és tetszetés is egy-egy medgéllapitidsa, nem tudja eléggé meg-
gy6zni -az olvasét (még nyilvénvalé igazdban sem), mert alig bizonyit valamit,
s gy az, amit leir, akarva, nem akarva is, egy kissé »a lélek kalandja« marad
a miovek és »a mestermivek kozotte. Ezért kell fenntartdssal fogadnunk . az
olyan sommés megéllapitdsait példaul, hogy »Géal Lészl6 tehat kezdeménye-
26je s bsszegezdje is a jugoszlaviai magyar koltészetnek és ezért mindazt, ami
az 6 koltészetérdl a kritika nyelvén elmondhatd, bizonyos mértékig, vagyis az
eltérések és az ellentmondasok figyelembe vételével, altaldnositva, egész kol-
tészetiinkre is vonatkoztathatjuke. Gondolati alatamasztas, tiizetes és sokoldali.
a dolgok elevenére tapinté elemzés nélkil az llyen és hasonl6 kitételeket vagy
elfogadjuk, vagy nem. Mint Domonkos Istvan kotete kapcsan is, amikor azt irja,
hogy a Symposion elsd nemzedékének »lirai és poétikai eredménye nyomén
kialakult egy tobbé-kevésbé stabil norma, amely szerint koltészetiinkben arany-
lag konnyen lehet verset irni... Viszont minél kdnnyebb az elsé nemzedék
felfedezéseit a versekben kamatoztatni, annil nehezebb.éppen most igazi kol
tészetet frni«. Hogy miért, annak magyarézatdval Banyai mér adés marad,
pedig a kérdés roppant érdekes és tanulsdgos kritikai eszmefuttatast, mérlege-
lést eredményezhetne. De nemcsak a jelenség magyarazatdban, hanem az esz-
tétikai fogékonysag, mérce és az esztétikai gondolkodas kérdésében, dialekti-
kus valtozasdban is. Annal inkabb, mert — mint maga ‘is leszogezi — a jol
megirt, korszerlen felszerelt vers még nem koltészet, s az egész modern
irodalomnak egyik nagy tehertétele, hogy a felfedezéseket, az igazi koltészet
ismérveit kénnyl reprodukélni. o

Persze, fiatal és feliiletességgel semmiképpen sem vadolhaté kritikusunk-
nak megannyi mentsége van arra, hogy miért nem fejti ki gondolatait, hiszen
nem osszefiiggd, kérdéskdrokre Osszpontosité tanulmanyokat gydjtott ossze
konyvében, hanem csak alkalmi — jollehet szélesebb esztétikai koncepcitra
épitett és igényesen megirt, maradandébb értéki — reflexiokat. Amit azonban
nem gondol végig egy-egy biralat kozben: megteszi azt (ha olykor elszértan s
a sorok kdzott is) kdnyve egészében. »Kbnyve anyagébol« ugyanis — nemcsak

A

* Ertsd ezen az esztétlkum sajétosségait, a modern koltészet Gsszetett probléméit stb.
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azért, mert ezt maga is kijelenti — csakugyan kiolvashaté, hogy az igazi kol-
tészet szerepét csak a lehetd legnagyobb mértékben »megformélt« vers tolt-
heti be, »melynek minden eleme funkcionédlt és egyméas kbozt teljes koherenci-
aban van..., akar az elvont, elméleti vagy poétikai, akar a konkrét emberi,
tarsadalmi szerep tavlatabél vizsgaljuke.

S ha mindjért csak kozbevetés erejéig is, itt kell szova tenni, hogy
Banyai &altaldban nagy jelentéséget tulajdonit a mindent (stilust, nyelvet, gon-
dolatot, koltéi atlényegitést, tudatossagot stb.) Osszegezé és kifejezé formai
igénynek, tokéletességnek — am ugyanakkor, még a novellas kotetek, regé-
nyek és szinmivek elemzésekor is ardnylag kevés figyelmet szentel a mial-
kotds korral valo szembesitésére. Ez aldl talan csak az Orkény-mivekrdl (Id6,
rendben) irt harom kritika képez kivételt, de itt meg a tGbbszirds nekifutas
ellenére se nyujt egymast kiegészité, tudomanyos igényl tanulmanyt; hanem
a jelenségeket tavolabbi Osszefliggésekkel is szembesitd elemzések helyett:
a kritikusi szinvonaldhoz mindenképpen méltatlan »tartalome-ismertetéshez is
visszakanyarodik, mint pl. a T6ték esetében.

Kényve egésze, mégis, anélkill, hogy eléregyartott sémakhoz igazodna,
vagy az alkotasok esztétikai-etikai-politikai-vilagnézeti bonyolult koordinatai és
osszefliggései kozott egy pillanatra is elveszne: helyt all 6nmagdért. Foképp,
ha az »Egyszoévale-szer(i 6sszegezések helyenkénti modorosségaitol eltekintiink,
és elsfsorban az onmagukat, vilagukat és kifejezésformajukat keres6, vagyis
a kisérletezd ir6krdl, koltékrol szolé kritikdira gondolunk. Velitkk érezhetden
rokonszenvez Banyai, noha mindvégig annyira targyilagosan ir, hogy hangja
mindossze néhany esetben — pl. Domonkos Istvan, Webres Sandor, Pilinszky
Janos, Szentkuthy Miklés — kdnyvének bemutatdsakor izzik fel. De ilyenkor
sem annyira, hogy szubjektivwé véljon, hanem inkabb csak annyira, hogy a
magén atsziirt mi élményét és értékét melegebben, ihletettebben tolmacsolja,
gondolatait pedig vélasztékosabban kozdlje az olvaséval. Ez a hang gyakrab-
ban, erdsebben és béatrabban is felcsendiilhetne kritikaiban, a lirai és prozai
miveket bemutaté irdsaiban; mert ezéltal nemcsak témorségitk, igazmonda-
suk, komolysaguk vagy szellemességiik, de szenvedélyességitk szerint is ol
vasmanyosabbak lennének kritikdi. Azok a kritikdk, amelyek — sz6ljanak bar
az irodalmi hagyomanyrdl, a multrél és a jelenr6l, a nagy »oregekrél« és az
Gj tehetségekrél — nemcsak elddnteni, meghatarozni akarnak, hanem értékeket
is folfedezni és megszerettetni! S mi tagadds, a marxista esztétika elveit, szem-
pontjait érvényesitve: Banyai a dolgokat, jelenségeket meglattatni is megtanit,
nem utolsésorban pedig az olvasdsra. Hiszen, aki olyan sok konyvrdl ir, mint
6, az nyilvin nemcsak irni, hanem olvasni is tud, s ezt a szeretetet és dromot
maésokkal is meg tudja osztani. Pedig kbzismert tény, hogy az esztétikai gyd-
nyorért dragan fizet meg az ember. Mert — ahogy Sité Andrds is mondja a
vildgirodalom néhany zsenijének alkotisair6l — =ezek a titanok a foldre teper-
nek, megkinoznak, megrikatnak és menevettetnek, kiméletlen onvizsgélatra
kényszeritenek, mércét allitanak elibéd, de tanacsot nem adnak, titkukrél leb-
bentsd f6l magad a fatylat, ha tudod«.

Banyai — persze korantsem vilagirodalmi zsenikrd! és alkotasokrd! irva
— a tanacsaddsban éppigy segit, mint a titkok follebbentésében. S mivel 6t
is keres6, kutatészenvedély heviti, jart utak helyett gyakran indul el a még
ismeretlen csapasok, erek mentén is, mert — tiirelmes és megszéllott kincs-
keresoként — a Salakbol és a hordalékbdl is ki szeretné mosni az aranyat.
Brasnyd Istvian és Ladik Katalin verseit, Gtkereséseit, kisérletezéseit ismertet-
ve-értékelve éppugy, mint akkor, amikor pl. az elsékotetes Petri Gyorgyot
vagy a magyar préza UGtjait vizsgdlé kritikustarsat, Sitkdosd Mihalyt (Kdzdelem
az epikdval) mutatja be.

Ennek bizonyitidsara tovabbi példakat is fel lehetne hozni — &m ehelyett
zarjuk irasunkat azzal, amit Lengyel Baldzs Hagyomdny és kisérlet c. tanul-
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méanykotetérdl oly taldléan irva éppen 6 mondott: »a versnek és a prozanak
azokat a rétegeit vizsgélja, amelyek a legmélyebben hatnak az olvaséra, de
ekdzben sohasem téved az impresszionizmus vizeire, tanulmanyaibél sohasem
hidhyzik az egzakt megfigyelés... Konyve gazdagon viszonozza az irodalom-
nak azt, amit t6le kapotte.

Ez a megallapitds, csaknem szé szerint, Banyai Janos konyvére is érvé-
nyes. Kar azonban, hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom termésének vizs-
galatat teljesen figyelmen kiviil hagyta. De ezt tan nem is kérhetjiik téle sza-
mon — mivel iré és alkotds, iré és olvasd érdekében mar igy is annyi mindent

megtett, mint (néhany kivételtsl eltekintve) masok egyiittvéve sem.

SZUCS IMRE

AZ ELSO CSIPKESZOVETEN ATPILLANTVA...

LADISLAV KOVAGCIC: Intime.
Osvit, Subotica, 1974.

Ladislav Kovali¢ kotete, az »/ntime«
(Intimitds), mint valami hunyorité szem
tekint a kolt6i lélek mélyébe, vagy az
emberi 16t rejtelmeibe. E kémlelés si-
kereit Osszegezve el6sorban két cik-
lusra kell iranyitani figyelmiinket:
egyiknek cime »A vdrosnak<, a masi-
ké pedig »Nekede. A mardék négy
verscsoport koziil a két utolsé kiils-
ndsen faradt, szédrnyalas nélkilli. Az
ihlet frissessége hidnyzik beléliik.
Vasko Popa verseinek lejtése vissz
hangzik egy-egy sor ritmusa md-
gdtt. A asMelendhoz s26l6 szerelmes
beszéd« sem elég elmélyiilt. Ez a
szerelmi koltészet nem igen 1ép
til a »haj, szidj, szeme«re vonatkozd
lelkendezésen. Ezt az &si tartalmat uj
formaba faragni lenne elvdrandé egy
fiatal kolt6tol.

A kissé elégikus hangvétel »Ne-
ked« ciklus mar sokkal gazdagabban,
életerdsebben sarjad. Bar foldtte sok-
szor ott érezni e vidék eldbbi latogats-
inak jelenlétét, keze nyomat, kiméle-
tességét, amely nem engedte, hogy a
szikla alja kifosztva maradjon, a ké-
s6bb jévéknek még hirmondé sem le-
gyen a cikldmenes vblgyb6l, a gyongy-
virdg boritotta lejtordl ... Es ime a
szavakat szellemujjak keverik, tologat-
jak ... Colette, Prévert. Desanka Mak-

simovi¢... a kolté hata mogotti rej-
télyes Osszeeskiivés részvevdi. A sze-
relem pedig valahogyan kiaramlik a
kolté leikébdl és elvegyiil a természet
elemeivel:

a) Takvu te vidim
ko proletnji dani vetrove
Grane tek olistale
Breze tek oplavile
ti
sva pozlacena od neke tople
tuge

(Ollyannak l4tlak

mint tavaszi napok a szeleket
Fesld lombu dgakat

Most kékiilé nyireket

Rajtad meg

valaml ldgy bdnat aranys
omlik szet)

b) Kao da si svu noc
spavala u bilju
Kao da si svu noé spavala
na mojim rukama
Sva mirise§ na sunce
dane u letu
lSva\ mirise$§ na bllje

setu

(Mintha egész éjjel

nbvények kézt aludtél volna
Mintha egész éjjel
karjaimban tartottalak volna
Napfényt6! illatozol

és mulé napokto!

Névények szagdt érzem rajtad

és
@ bénatét)



A »Neked« ciml ciklus tizenot ver-
sében nyolcszor fordul elé az »illate
s26, vagy annak »illatoziks, »illatozas«
véltozata. lgaz, a nyolc »lel6hely« héa-
rom versre korlatozédik, mégis sokat
elarul e koltészet szenzualis voltarol.

A természet »szemmel foghaté« je-
lenlétét kutatva ebben a kéltészetben
a kévetkezé6 szavakra- bukkanunk:
gyanta, gyimdlcs, pékhalé, csiga, han-
gyaboly, es6, harmat, iistokoés, hold-
fény, arnyékok, péafranyok, csillagok,
fivek ... Vidékink, a siksag jellem-
26 képi vilaga mégsem szerves része
ennek a koltészetnek. Nem mondhaté,
hogy teljesen hianyzik beléle, de nem
mindent 4tfogé aramlas.

A »Vdrosnak« cimi ciklus félé hajo-
lok és beszivom »illatat<. Fanyarabb,
jézanabb, mint az el6z6é:

SZUNYOGCSIPESEK

Gledam ga od miliona opeka
Od Isparenja nafte

Od dimova i dimnjaka

Od neba I Corsokaka

(Nézem 6t a milliényi téglék halmazét
A benzing6zbk és fastbk tornyait

E£s a kéményeket

Egb6l és vakutcdkbol is éll még)

Naturalizmusa az ember teremtet-
te vildg Osszetevéit rendezi collage-
zsd, 0j egységgé, amely fajdalmasan
nélkilézi a természet és kolté kozétt

‘létrej6tt bensGséges kapcsolatot,

Es aztan? Tekintetlinket kérd6n-ki-
véancsian emeljik a »felelére«, mert
varjuk a »kérdés« kifejtését, megfej-
tését, a ravilagitdst, Ladislav Kova-
¢ié ujabb verseskotetét, az elsé csip-
keszdvetén immar atpillantva.

VIRAG ACGNES

Marad a gyerek, ha l4tszik. A vajdasiagi magyar humoristdk évkényve '74.

Forum, Ujvidék, 1974.

Valami 6sszefliggé fejlédési vonalat
fedezhetiink fel a vajdasdgi magyar
irodalomban. Egy-egy szinpadi siker
tobb dramairét ébreszt egyszerre, s
egyre arra kell gondolnunk, hogy az
Gjabb és ujabb értékes irdsok nem-
csak kényszerb6l sziiletnek meg, ha-
nem komoly ambiciéval és kdtelesség-
bél alkotnak a szerzék. A humortél
azonban mind ez ideig elfordultak a
szerkeszték, hiszen kimondtak, hogy
a »tréfacsindlds« komolytalan mellék-
termék, s ennek az érvnek aldtdmasz-
tasaként el6hozakodhattak - példaul az-
zal, hogy a magyar kényvkiadé vélla-
latok az 1974-es esztend6ben minddsz-
sze két humoros kotetet dobtak piac-
ra. A vajdasagi humor hagyoményair6l
alig-alig szélhatunk, s ezért minden
haragunkat a vértelen Ludas Matyira
pazaroltuk, birdltuk a- Jezt és a Ke-
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rempuhot, nem egyszer feltettiik a
kérdést: Art Buchwaldon kivil senki
sem szorgalmazza a nagyvilagban a
nem éppen koénnyl -kdnnyl irodalome.
mesterségét, jéllehet a nevettetés a
leghatasosabb fegyver az igazsag és
a féligazsdgok elmondéaséra, lekézle-
sére. Az erre alkalmas szerzék kedv-
telensége komoly vélsaggal fenyegeti
a lapok hasabjait, mert Gjabban az ol-
vasok mindinkdbb a képregények felé
fordulnak, s a sexis karikatGrak tgy-.
sz6lvan »leradiroztdk az frott humort
a palyéréll« .

S éppen ezekben a viélsagos id6k-
ben a «felszélalas drligyén« a Forum
megjelenteti a vajdasagi magyar hu-
moristdk évkényvét. Sajatos alldspont-
tal perel a vélsaggal: bizonyit, bemu-
tat, vitapartnereket keres. Ezittal vi-
lagosan és félreérthetetieniil - felvets-



dik a kérdés: Ha van »komoly« iroda-
lom, akkor vajon létezik-e vajdasagi
magyar humor, vagy ha ugy tetszik:
humoros irdsokban Iekdzblheté iroda-
lom?!

A humor bélcs6je valahol a mon-
martre-i bisztrékban ringott, s &pol-
gattdk a csecsem6t a New York Kavé-
hazban, a Sohéban, Berlinben és Bécs-
ben, de arrél mar nemigen beszélhe-
tiink, hogy a mi égtdjunk megterem-
tette a maga halhatatlan Wurstjat
vagy Arlequinéjat. A humoristdk éve-
kig onall6 rezervatumokba tdmoriitek,
s s(rin idézgették Jean Louis Barra-
ult-ot, aki azt mondta: »Jatszani any-
nyi, mint kiizdeni a félelem ellen:
annyi, mint feltaldlni a boldogsagot!«
Lassan-lassan beért egy U] nemzedék,
s nem til nagy merészség részemr6l,
ha azt allitom, hogy a vajdasdgi ma-
agvar humor éppen most éli virdgkorét,
tehadt a kotet megjelentetése nem a
véletlen mive, hanem egy 6l atgon-
dolt és azéta igazolt kdnyvkiad6i ma-
néver. A kotetben helyet kapott irék
miveit egyt6l 6tig osztalyozhatjuk, de
tobben vannak azok, akik kbézelebb
sodr6dtak a magas osztalyzathoz, mint
szok. akik leragadtak, s akik FEnaler
Katalin és Kopeczky Csaba érthetet-
len mell6zésével besurrantak a kiska-
pun, ebben az esetben a kotetbe,
amely végs6 esetben mégiscsak a
rendszeresen ir6k részére adott djabb
affirmalodéasi lehetéséget.

Milyen a vajdasdgi magyar humor?
A szerkeszték —— Pintér Lajos, Szeles
Kéroly és Szildgyl Kéaroly — néay ka-
lan ald sdritették a rendelkezésiikre
all6 irasokat, rajzokat. Az fré vagy ti-
ré cimid blokk messze kimadgaslik a
mezénybdl, s sajnélattal kell lejegyez-
niink, hogy a karikaturistdk ugyan-
csak vérszegény raizokkal zaridk a ko-
tetet. Pedig lattunk mar télitk jobbat
is, szellemesebbet is. Erzésiink sze-
rint a vélogatdssal volt a baj — ta-
lan maduk végezték —, mert ilykép-
pen az Elég a szbveghd! cimii »rovat«
nyugodtan kimaradhatott volna. Né-
hény rajz még csak nem is jellemez,
rajz és semmi t6bb.

Természetesen senki sem irigyel-
hette a szerkesztok munkéjat, hiszen
azonnal megaéllapithatjuk, hogy a te-
hetséges és a kevésbé tehetséges
irok érdekes médon j6l megférnek
egymas mellett, mert a korhoz valé

igazod4s adja meg .az irdsok értékét,
az ir6k megprébaltdk abrazolni vila-
gunkat, mosolyra késztetnek, de a
téma bizony eléggé szik keretekbe
szorult és abroncsos atmoszféraban
nehéz nagy Ugyeket feldolgozni. Mégis
szép szédmmal talalkozunk olyan iré-

sokkal is, amelyek félreérthetetlentl
tamadd szandékkal irédtak — bator
humort akarunk, nem Ggy van?! —, de

nagyjéb6l mégis csupan 4&ltalanosita-
nak. Szélnak a karrieristakrél, a kép-
mutatokrél, &llati vondsokkal ruhazzék
fel az embereket és forditva, s nevén
csak az irokat és a szinhdzi embere-
ket merjik megnevezni. A »nagy bu-
nosdk« csak enyhe szinyogcsipésben
részesiilnek, de azért ne felediuk,
hogy a szinyogcsipés [s kellemetlen.
Kulénosképpen abban az esetben, ha
alland6sulna, és ha a szlnyogok na-
gyobb rajokban tamadnanak. Talalkoz-
tunk aztan olyan irasokkal is, amilye-
neket gimnazista korunkban irtunk a
faligjsdg részére, de ne érien messzire
a biral6 keze — tulajdonképpen nagy
tnnep a kotet megjelentetése, s a
szerkeszt6k derekas munkat végeztek.
A mulasztisokért mindenki felel6s,
de hiszen a siker is mindenkié. Mert
ez a konyv kétségtelenill nagy-nagy
siker: furcsdn hangzik taldn, de best-
seller lett. Bestseller lett azért, mert
az irok tobbsége érdekes modon és
rendkiviil frissen reagélt korunk min-
dennemii valtozdsaira, s nem hagyta
figyelmen kiviil a nevetségesség ha-
tarat sdrolé ellentmonddsokat. Gazda-
gon és sokoldalian kinédlia magat ez a
kényv, s mint megtudtuk, az olvas6k
népes tabora érdeklédéssel forgatia
és olvassa a tobb mint kétszéz olda-
las »valamit«, mert még ma is akad-
nak olyan elszant és marcona kritiku-
sok, akik egy kézlegyintéssel térnek
napirendre a humorral foglalkoz6k
szorgalma felett.

Végil természetesen felsoroljuk a
kotet szerzbit:

Majtényi Mihaly, G&l Ldszl6, Bog-
danfi Sandor, Pintér lajos, Kantor
Oszkar, Pechan Béla, Szeles Karoly,
Hangya Andras, Varga Rozsa, Szko-
pal Béla, Varga Géza, Nothof Karoly,
Horvath Gyobrgy, Barédcius Zoltan, Kis
Erzsébet, Papp Gabor, Krekovics Fe-
renc, Vamos Jozsef, Kopeczky Lasz-
16, Kiss Istvan, Balazs Pal, Kiss Lajos
és J. Garai Béla.

BARACIUS ZOLTAN
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HASZNOS GYUITOMUNKA

VEKERDI JOZSEF: A cigdny népmese.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974.

Magyarorszagon az 1950-es évek ele-
jén feleleveniilt a ciginyok életmddja
iranti tudoményos érdekl6dés. Hajdu
Andrdas — Kodaly Zoltan tdmogatisa-
val — mintegy masfél ezer népdalt
gyljtott dssze, a kordn elhunyt Erdés
Kamill pedig a cigany kisértethitrdl
és a cigany torvénykezésrdl (krisz)
frt etnolégiai tanulmanyt. Vekerdi J6-
zsef, a bemutatisra keriilé kényv iré-
ja, a nyelvészeti tudoményok kandida-
tusa pedig »ciganytelepeken folytatott
két éviizedes gyljtémunkéja tapasz-
talatait sz(iri le, s a cigany mesék sa-
jatos vondsait a hagyoményos cigany
népi kultira vilagaba bedgyazva vizs-
déalja«, amint az a kényv flljegyzetén
olvashaté.

Vekerdi erénye, hogy tanulmanyéat
nem kizarélag nyelvészeti szempon-
tokra tdmaszkodva irta meg, hanem
az etnolégia, a torténelemtudomény
és a szociolégia gazdag ismereteit is
hasznositotta. Mivében dominal a
probléma interdiszciplindris megkoze-
litése. A cigany népmesék tanulma-
nyozasakor példaul a tarsadalmi in-
tegracié szociolGgiai elméletébél in-
dul ki. Tehat a konyv elméleti magvat
a ciganyok fokozatosan torténé beil-
leszkedése a nem cigany tarsadalom-
ba képezi, melyre raépill a hagyomé-
nyos népi kultira, pontosabban az
fratlan cigdny népi hagyomény, a
népmese elemzése. Onzetleniil vallja
a szerz6 (bar etnoldgiai és lingviszti-
kai szempontbél jelentds lenne a ha-
gyoméany6rz6 putrik vilagat konzerval-
ni), hogy »a kutaténak emberi koteles-
sége beismerni, hogy akkor cselek-
sziink helyesen, ha a cigany fiatalokat
a korszer(i nevelés eszkozeivel tiszta-
sadgra és munkaszeretetre neveljiik,
nem pedig akkor, ha a hagyoményos
ciganykultira megérzése érdekében
egyes rétegek fejletlen életkdriilmé-
nyeit akarn6k roégziteni.« (6.}

A cigényok eredete a XIX. szi-
zadban tisztizédott filoldgiai ered-
ményként; ugyanis megéllapitottak,
hogy nyelviik indiai nyelv. Erre a ro-
manyelv és az észak indlai dialektu-
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sok Osszehasonlité tanulméanyozisa
sordn jottek ra4. A cigdnyok Indiabél
valé kivindorlasdnak okat azonban
még ma sem fejtették meg. (Jean-Paul
Clébert francia szociolégus LES
TZIGANES, 1961-ben megjelent kény-
vében behatéan foglalkozik e jelen-
séggel.) E maig is tarté exodus kez-
dete ezerre teheté (idészamitasunk
kezdetétol). A kirajzas két iranya volt
Kis-Azsiatol: az egyik vandorlasi hul-
ldm Eszak-Afrikdnak tartott, majd a
Gibraltaron 4t jott Eurépaba: a mdasik
pedig Gorégorszagon keresztil ért a
Balkan-félszigetre és innen haladt fel
Kézép-Eurépaba. Magyarorszdgon a ci-
ganyok szama — Vekerdi véleménye
szerint, hiszen intézményesen nem
kovetheték a ciganysag életének de-
mografiai  jellemz6i —  6sszesen
300—400 ezer kozott van.

A cigany diaszpérara jellemzé, hogy
a sz6készlet alapveté része indiai ere-
deti, bar egyetlen &l6 indiai nyelv
sem azonos a romani nyelvmaggal.
Szitkségesnek  tartom  megemliteni,
hogy egyes eurépai orszdgok ciganyai
alig értik egymas nyelvét, de még
szikebb péatriankban, a Szerb Szocia-
lista Kboztarsasagban is tizenét dia-
lektust beszélnek a ciganyok. Az eu-
répai ciganyok szinte minden nyelvjs-
rasédban, az amigy is rendkiviill sze-
gény, mintegy 1200—1250 sz6t tartal-
mazé székincsben taldlunk gérog és
szlav eredeti jovevényszavakat. A
magyarorszagi cigdnyok beszédében
viszont tobb a magyar sz6, mint a cl-
gany. Ez f6leg a nem cigany tarsada-
lommal valé érintkezéseikre értheté —
ugyanis magyarul beszélnek a munka-
helyen, tzletben, iskoldban —, de csa-
ladi kérnyezetitkben dominal a cigény-
nyelv alkalmazisa.

Ismeretlen a »cigdny« népnév ere-
dete. A sz6 nem is indiai eredet(.
Vekerdi Jozsef a legrégibb magyar-
orszagi latin oklevelek Cigani, Cingani
alakjaira vezeti vissza, de utal a ci-
ganyok egymas kozti rom megneve-
zésre, amely szerinte a Kasmirban és
Karakorumban ma is él6 dom (ejtsd



‘rom) elnevezés(i torzs megnevezésé-
b6l szarmazhat; ugyanis e torzs tag-
jainak — akar a ciganyoknak — ha-
gyomanyos foglalkozasa a zenélés és
kovacsmesterség. Csodalkozom, hogy
Vekerdi Jozsef, a cigdnyok torténel-
mének, nyelvének és életének nagy-
szerl ismerfje, nem tette magdéva a
ciganyok londoni, 1971 &prilisaban
megtartott vilagértekezletének hataro-
zatat, miszerint: »A népiinkhdz tarto-
z0k egyetien és igazi neve a ROMA.«
(Politika, 1971. éprilis 11.) (E koényv-
ismerteté irdja csupan Vekerdi tanul-
manyanak nyelvéhez valé hiiségébél
hasznalja »cigany« és nem a »roma«
népmegnevezést.) A roma népnév ki-
zérja a »cigédny« népnévbdl kicsengd
pejorativ hangzést is. A roma sz6
etimologiailag embert jelent, de e ha-
tarozat 6ta »nemzetiségi hovatartozast
is« — mondta Slobodan Berberski, ju-
goszlav romolégus, a londoni kong-
resszus elndke. (S. Berberski: Romi
Zele biti — ljudi. lzbor, 1971)

A ciganykultira legtobb eleme, a
ruhazattél a hiedelmekig, a vandorla-
suk soran érintett népeknél is meg-
talalhat6. Ellenben életmédjuk, a gon-
dolkodas és a viselkedés alapvetd
formai Indiabél szdrmaznak. »Termelé-
munkat, tulajdont és tarsadalmi rang-
kiitonbséget nem ismer6é életforméjuk
és szintelen vandorlasuk gyokeresen
kulonbozik az eurépai arutermeld, le-
teleplit tarsadalmakétdl ... ma is csak
lassan fejlédik ki az igény a tisztabb,
rendezettebb életre és a miiveltség
magasabb  megnyilvanuidsi  formai-
ra... Az eur6pai tarsadalmakétdl gyo-
keresen eltér6 életformajuk elzarta

elélik a beilleszkedés atjat... Az in-
diai gondolkodas sohasem térekedett
a fogalmaknak olyan éles, egymaést
kizaré elhataroldsara, mint az eurdpai.
Amikor ciganyaink nem vaélasztjdk éle-
sen kilon a szandékot a megvalésu-
lastél ... amikor ... Bsszeférhetetlen
dolgokat hoznak kézds nevezére,

amikor egyik allitasukat a masik ca-
folatanak érezzik ..., olyankor gon-

dolkozasuk indiai vonasai teszik ki-
longssé felfogasmodjukat az eurdpai
logikdhoz szokott egyén szdmaéra.«

(36—37.) Erzelmi életiikre jellemzé az
erds hullamzas, és ez is indiai vonas.
Tehat indiai vonasok és a kornyezd
eurdpai népektdl kolcsonzott életfor-
ma jellemzi a mai ciganyokat. E je-
lenséggel talalkozunk népmeséikben
is.

Vekerdi kényvét szerkezetileg két
kulonallé rész képezi. Elsének a cigé-
nyok népi kultirajarél és meséikrol
irt tanulményat emlitem. Gyakoriott
kutatéra vallo alapossaggal tarja elénk
a ciganykutatasok torténetét, a mese-
gydjtés metodolégiajat, a meseforra-
sok sorat; elemzi a mesék nyelvét,
stilusat, alakjait, mifaji megoszlasat,
szerkezeti sajatsagait, erkdlcsi szem-
lgletét, a mese és a val6sag kozti
kapcsolatot, a magyar mesék hatasat
a cigdny mesékre, és ramutat a ma-
gyarorszagon kivili cigany mesékre is.

A masodik részben tucat mesét ko-
201, melyek részben sajat gydjtései,
részben gy(jt6tarsainak 4altala elien-
6rzott magnetofonfelvételei, melyekbdl
valamennyi mese cigany nyelven
hangzott el.

TEREK MARIA

SZABALYTALAN NAPLO — OLVASAS KOZBEN

Azt hiszem, hogy az igazi olvasds so-
hasem csupan egy konyvre szikil le.
Az olvasott miib6l ezerfelé vezetnek
szalak, sokfelé nyilnak ablakok. Ha
csak egyfelé nézink is ki, ha csupén

egy iranyban indulunk tovabb: »tobb-
letet« nyeriink az effajta olvasassal.
A kbdzelmultban jelentek meg lllyés
versei a Minden lehet cimi kotetben.
E versek olvasisa kozben elé kellett
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vennem a koradbban maér olvasott Khs-
ron ladikjgn cim( prozai kétetét, mely-
ben a versekkel rokon gondolatok fe-
jezédtek ki — csak més formaban,
maés mifajban. Mennyivel t6bbet mon-
danak az oregséggel, haldllal kiizdé
lllyés-versek (pl. az Ablakok, Orszem-
ként az éjben stb.), ha mellette elol-
vassuk néhany vallomasat prozaban:
»Elménk minél pallérozottabb, annal
kevésbé értheti a halalt.« Vagy: »Ore-
gedve megnydlik az orrunk. Errél még
Kosztoldnyi tudatott: mindnyéjan 16go
orral tdvozunk az életbél.«

Ez az olvasasi »lancreakcio« kove-
telte meg, hogy az ujabban tobb fo-
lyéiratban megjelent kiadatlan Babits-
‘irasok mellé odaillesszem a régieket.
A Jelenkorban olvastam e Babits-so-
rokat: »0, hat igy szenved minden
ember / és ilyen semmi és nyavalygé
modon / kinlodik mint titkon én kin-
lédom?« De mennyivel tobb az igazan
szenvedd koltd lirdja a késGbbi évek-
ben, amikor mér »holt profétaként« él
az esztergomi hegyi lakban: »Elsily-
lyvedt a vilag és nem maradt élve
méas: / dombon il, s fejet cséval a
mord Jerémias.«

Toébbszdr egy-egy aktualis hir, év-
fordulé vezeti az ember olvasasi ked-
vét. Amikor a kilencvenesztendds Kés
Kéarolyt iinnepelte a magyar iroda-
lom, eszembe jutott Kanyadi Séandor
neki irt verse. Megkerestem. Szép
szavait érdemes idézni: »Falak omol-
hatnak, / kévek is vashatnak, / ma-
gaslik, nem porlad / a megtarté / pél-
da.« De természetesen ennél is fon-
tosabb az eredeti mil, Koés Kéroly
mive. Még didkkoromban olvastam
az Istvan iraly korat megelevenité Az
orszdgépitét, késobb a szegedi Sza-
badtéri Szinpadon lattam remek dra-
majat: a Budai Nagy Anialt. Eléve-
szem Ujra és Ujra ritka kotetét, a
Hérmaskényvet. Most az Ady Endre
sziil6féldjen cim( irasat olvasom el.
Az Gtiélmény frissesége mellett Kés
Karoly liraisdga lep meg. Olykor kol-
t6i tud lenni: »héharmatos, keményen
hideg reggeli sziirkillet« — irja. Mi-
lyen szép ez a jelzé: »hoéharmatose.
Kés a tajat figyeli, Erdmindszent
ugarjat, Zilah derijét, s ebben helye-
zi el az embert, a koltét. Itt lakott a
zilahi Kiraly utcéban, ott tanult a hi-
res reformatus kollégiumban.

Déry Tibor irasait olvastam mosta-
naban: az éregkor bolcs deriijét arasz-
t6 A napok hordalékait, melyet foly-
tat Gjabb és dGjabb részletekkel. S
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kdzben Jules Renard kotete keriilt a
kezembe. Osszevetettem a naplérész-
leteket az djonnan leforditott aforiz-
makkal, melyeket Déry iiltetett at ma-
gyarra. Onmagat is keresi és kifejezi
ezekben a Renard-aforizmakban. Pél-
daul: »Azzal toltom az életemet, hogy
kérdéjelekkel tizdeljem tele; vélaszo-
kat nem varok.« Vagy: »A boldogsag:
a boldogsag keresése.« Renard egy-
egy aforizmajat régota 6rzém. Példa-
ul ezt: »A viidgossag az iré udvari-
assadga.« Istenem, hany udvariatlan iro
van a vilagon!

Naiv dolog azt hinni, hogy az olvasé
ember c¢sak az Ujonnan megjelent
kényveket veszi kezébe. Nem. Benedek
Marcelltél hallottam egyszer, hogy a
franciak mindig »Gjracivasnak«. S ek-
kor veszik észre lgazan az Gj és Uj
szépségeket, melyek rejtve maradtak
az els6 — s nem egyszer felile-
tes — olvasadas utan. Talan nevetsé-
gesnek tinik, hogy egyszerre tobb
kdnyvet szoktam olvasni: belelapozok
Schopflin  irodalomtorténetébe, meg-
nézem a Moéricz Zsigmond altal dssze-
allitott Magveté cimi antologiat, el-
olvasok néhany Babits-verset, ezer-
szer kezembe veszek lexikonokat, sz6-
tarakat, megnézem a Horvath Janos
altal dsszeadllitott Magyar versek
koényvét (hogy ez vagy az a vers ben-
ne van-e?), mindig a kezem iigyében
vannak Németh L&szlé tanulmanyai,
peldaul Az én katedrém, sokszor ol-
vasok egy-egy részletet Barczi pro-
fesszor ur konyvébél, A magyar nyelv
életrajzabol.

Kényveimet tobbszoér djrarendez-
tem. Az el6re eltervezett rend fel-
bomlott azért, mert az irodalomtorté-
neti, esztétikai konyvek nem fériek
el a szamukra kijel6lt polcokon. Azért
is, mert korilbelil egy helyre szeret
tem volna helyezni azokat, melyek a
legtobbszér keriilhetnek a kezembe, a
szdmomra a legfontosabbak. [gy fér
meg egymas mellett békében, egye-
tértésben Babits Az eurdpai irodalom
torténete és a Strukturalizmus, Balint
Gybrgy esszéi és Antal Laszlé6 A for-
maélis nyelvi elemzés cimi konyve,
Szent-Gyorgyi Albert Egy biolégus
gondolatai és az. Erdélyi Helikon an-
tologiaja, Gabor Gyorgy a Gondolatok
konyve és Eckhardt Sandor A francia
szellemr6l irt munkdja, Arthur Miller
After the Fall ciml dramaja és Bori



Imre Eszmék €s latomdsok cim( ko-
tete.

Bevallom a népkoltészet nem egy-
szerre, nem allandéan, nem folyama-
tosan hatott ram. A gyerekkori élmé-
nyek, a hagyomanyos mesehallgatas
mellett azonban keészen kaptam ott-
honrél a »magasabb« irodalmat: Arany
Janost. Azt hiszem, ez a gyerekkori
olvasméanyélmény alapvetéen befolya
solta késobbi irodalmi érdeklédésemet
is. Egyrészt kozel hozott a népkolté-
szethez, masrészt az egyik legigénye-

sebb és legmagyarabb  koltéhoz:
Aranyhoz. Azé6ta sokszor »megkisér-
tett« a népkoltészet: hol a Kalevala

sorai kdapraztattak el, hol a Kantele-
tar finn népdalai. De olykor »elhagy-
tam«, Elcsabitott a modern nyugati
irodalom. Camus-t olvastam és Dur-
renmatiot. Aztan sokszor Babitsot és
Illyést. Majd irodalomtérténetet és
esszét: Halasz Gabort és Illés Endrét,
Schopflin Aladart és Németh Laszlot,
Kosztolanyit és Illlyést. Es minden
visszavezetett a forrasokhoz. Illyés
szavaval élve: a hajszalgyokerekhez.
Elévettem a régi székely népballadak
gyGjteményét, Ortutay Gyula Osszeal-
litasat Buday Gydrgy fametszeteivel.
Csaladi oOrokségként jutott hozzam A
magyar népkdités gydngyei, melyet
Bendek Elek valogatoit (1896-ban je-
lent meg). Forgattam az Ezeregy leg-
népszerubh, legszebb magyar népdal
cim( kis kotetet, melyet Cserjés Lasz-
16 szerkesztett és Méhner Vilmos
adott ki 1888-ban.

Mualtak az. évek, uvjabb és Gjabb
népkoltészeti kotetek keriiltek a ke-
zembe, jutottak kozel a szivemhez.
Kolozsvart taldlkoztunk az Utunk szer-
kesztoségében Horvath Istvannal, ki
a Magyardzdi toronyalja cimi kéte-
tében »iréi falurajzot« ad. Horvath Ist-
van igy vallott: »En vagyok ez a
konyv. De nemcsak én. Az a nép is,
amelyhez tartozom, amellyel — vagy
amelyekkel — osszefliznek a borzon-
gaté hiedelmek, varédzslatok, szoka-
sok, jatékok, a népkoltészet gazdag
csillagos ege, s a nyelv, melynek
egyes szavai a kodos Gsid6kbol vissz-
hangzanak ide.« Csodas kincset
O6rzott meg e kotetében Horvath Ist
van, sziil6faluja népi gyogymodjait, si-
rat6énekeit, népmeséit, kdézmondisait
stb. kozreadva. A Kecskeméten meg-
jelené Forrds cimi folyoirat 1973-as
4—5. szamaban is olvashattunk né-
hany jatékos kedvl, talalés kérdést,
példaul;

A hegyek kézt Erdély népe,
ha nem volna, sziiken élne,
kadba teszik sirjaba,

“be j6 disznd zsirjaban.

(kdposzta)

Aztén a szlovak betyardalok jutot
tak el hozzam Tézsér Arpad forditasa-
ban. Szabadkar6l kaptam az /d6, idd,
tavaszidé cim(i kotetet, mely a jugo-
szlaviai magyar népkoltészetb6l nyujt
valogatast Bori Imre jegyzeteivel. »Ti-
sza partjan elaludtam, / Jaj, de szo-
morat almodtam, / Megalmodtam azt
az egyet, / Hogy a r6zsam maést is
szeret« — mondja a Horgoson gyuj-
tott magyar népdal. Kallos Zoltdn osz-
szegyljtotte a ma is €l6 népballaddkat
a moldvai Klézsétél a kalotaszegi Ma-
gyarvistaig. Az elsé kiadas 1971-ben
jelent meg a Kriterion kiadasaban,
melynek boritolapjan gyonyorkodhet-
tiink a magyarkapusi asszonyok altal
varrt kalotaszegi irdsos mintaban. Kal-
16s kotete oriasi felfedezés: az ismert
népballaddak sok véaltozatan tal szamos
Gjat Orzott meg, jegyzett le. Aztdn
Kallés konyvét gyonyori kiallitdsban
jelentette meg Magyarorszdgon a Ma-
gyar Helikon. Gyonyoriség e kotetet
olvasni, kézbe venni, forgatni. A nép-
miivészeti alkotdsokkal diszitett konyv-
ben (példaul egy szép zilahi bokaly
képét lathatjuk) lemezek is voltak. Is-
meréds, feledhetetien népballadankkal,
a Kémives Kelemennével kezdédik ez
a kotet:

Osszetanakodék tizenkét kémives,
Az tizenharmadik Kelemen kémives.,
Magas Déva varat hogy felépitenék,
Félvéka eziistért, félvéka aranyért.

(Visa, Mezdség)

A  képzémivészeti konyvek mas-
képp kertilnek keziinkbe, mint példaul
a regények. A novellakat, regényeket
altalaban folyamatosan végigolvassuk.
Hatdsuk egységesebb. A mivészeti
albumokat a verseskotetekhez tudom
hasonlitani: nem lehet egyszerre vé-
gigolvasni, Gjra és Gjra neki kell fog-
ni. S ha egyszer félretesszik, ha visz
szahelyezzik a konyvespolcra: nem
zarjuk a mivet a feledés pancéljsba.
Kozelebbi ismer6siink marad. Tobb-
szbr »taldlkozunk« vele. S hogy lllyés
szép versének cimét kolcsénvegyem,
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kézfogasr6l van szé. Tobbszor kezet
fogunk vele. Mint baratainkkal. Gyak-
ran kézbe veszem a feledhetetlen
Csontvary-albumot. Elgyonyorkddom
— egy masik konyvben — a magyar
kédexek miniatarain. Nézegetem a
magyar rajzmiivészet mestereinek al-
kotasat. Eléveszem Herbert Read kony-
vét a modern festészetrdl. Leggyak
rabban talan a francia impresszionista
festok képeit nézegetem.

Egry Jézsef festészetét és emberi
alakjat kétszeresen idGszeri felidéz
nink. Nemrég jelent meg egy Egry-al
bum. S egy érdekesség: a Veszprém
megyei muzeumok gondozasaban &
tott napvilagot az Egry-breviarium.
1955-ben bizta a mlvész dzvegye Egry
kéziratos hagyatékat Keresztury De-
zs6re. Korabban a mester igy irt Ke-
reszturynak e munkajarél: »Kérdésed-
re, halam jeléil, mint ahogy megigér-
tem sokszor, megprobaltam életesete-
im, életem megirni. Nehéz foladat sza
momra, mert Te tudod legjobban, hogy
az irassal, helyesirassal kulondsen
mindig gydtrédtem s hadilabon éliok.
Végre hosszii idd utan valahogy mégis
osszeirogattam ... Ebben segitségem-
re voltak a hosszu téli esték, nyava-
lyas, beteges voltam. Nem csodalko-
zom, hogy az északiak kozdtt annyi
ir6 akad! Kivalt Badacsonyban, ahol
sokszor télen ugy tint fol, mintha a
nap se kelt volna fol. . .«

Egry-brevidrium. Breviarium?  Az.
Olyan gyGjtemény, amelyben kirajzolo-
dik elsttink Egry életének sok epizod-
ja. S kbzben a muvész, az ember vall
sok mindenrél. A mi jegyzetszer(.
Aprobb bekezdésekbdl all. Ugy kezdi
emlékezéseit, hogy marcius tizendto-
dikét idézi. A zaszlok rengetegét. S
furcsallja azt, hogy ekkor szlletett.
Egy érdekes hasonlattal él: »mint
Styx 6lén kelt kis cinege« ekkor latta
meg a napvildgot. Talan sorsuk ko-
morségat szerette voina érzékeltetni
ezzel? ... ir szuleir6l, kik szegény
foldmivesek voltak. Nem felejti az
ereszrél lelogd jégcsapokat, melyeket
gyerekkoraban szopogatott. Nagy él-
ménye volt az utazds. A mozdony.
Mint a gyermek Szabé Lérincnek is.
Orzi a fiatalsag faj6 pillanatainak em-
lékét: lenézték iskolatarsai rossz ru-
haja miatt. Félt az olykor részegen
hazatéré apjatol. Elcsodalkozott egy
pékiizlet cégtablajan. Kossuth teme-
tésén megsérilt. Nem volt szabad ak-
kor fekete zaszl6t tenni a kdzépile-
tekre. S amikor az egyetemistak fel-
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masztak az Opera épliletére, a lovas--
relr(ldérijk és a huszarok 6t is eltipor-
tak.

Hogyan lett fest6? Mizeumokba
jar. Feliegi Emil »dekorativ« festéhoz
viszik el. O magéahoz vette. A mihely
szentéllyé valt szamara. Boldognak
érezte magat. De késobb észrevette
Fellegi tehetségtelenségét, s azt, hogy
kihasznalja 6t. Aztdn Egry egyedul
maradt. Kés6bb keriilt Korcsek Janos
fest6hoz.

Az életrajzi adatok mellett talan
még figyelemre méltébbak Egry val-
loméasai, aprébb jegyzetei. Olykor afo-
risztikus, tOmér mondatokat olvasha-
tunk a kotetben. »Az igazi mivészek
mindig iskolan kivul jottek létre.«
Vagy: »A komoly mivészetet lehet
utanozni, de nem lehet elsajatitani.«
Mashol: »Annyi bizonyos, hogy a pré-
balgatds, Gjrakezdésekkel sok késznek
mondott kép vész el, de az érték le-
hetéségéhez mégis kozelebb juttat.«

Egry J6zsef a modern magyar fes-
tészet egyik legnagyobb, legeredetibb
egyénisége volt. A Balaton mellett élt.
Egyik fétémaja volt a napfény kiilonos
parajaban Usz6 viztenger. Mint Németh
Lajos mivészettorténész megallapitja,
igen egyéni formanyelven alkotott.
Nem kotédstt szorosan egyik izmus-
hoz sem. Meg0rizve az impresszioniz-
mus fényszeretetét, kiilonleges exp-
ressziv, dramai hatdsu képeket fes-

- tett.

Webres Sandor, a kolté versben
jellemezte Egry festészetét. »...a tdj
tarka teknéjebe / dol a sugar szaka-
datlan. S a sugartizben szinte eltd-
nik a to. Amott nadas rejtezkedik.
Madar ropul. S »messzeséget teremt
a madar / kék eget feszitve szét [
fénybe mossa termetét / aztan elol-
vad az ember.«

Egy kilénés olvasményélményem-
ré61 szeretnék beszamolni. A kdnyv
mifaja: nem vers, nem novella, nem
regény. Es nem irodalomtorténet. A
szerzO0 még a kbnyv hatsé fulén vall
munkéjarél, de mar nem él. Ez a par
sor volt utols6 irdsa. B. Nagy Lészlé
A latvany logikdja ciml konyvérél van
sz6. S mindjart az elején el kell mon-
dani, hogy két dolog jatszik egybe e
kotet értékének megallapitdsanal: az
egyik az, hogy a magyar irodalomban
egyediilallé mifajban alkotott mara-
dandét a szerzd. Filmkritikakat, kis



esszéket irt filmekrdl, melyek az Elet
és irodalomban jelentek meg. A masik
az, hogy B. Nagy Laszlé tragikus mé-
don vetett véget életének. Ongyilkos
lett. S életmii e varatlan &s megmé-
sithatatlan lezérasa més akusztikat ad
az itt kotetbe gyfijtétt miveknek. Ha
lirikus lett volna, ezt is lehetett vol-
na frni: siron tdli iizenet e kotet. De
ez tal érzelgds. Az igazsdg az, hogy
még a halél elott letette olvaséi asz-
taldra kit(iné koétetét. »fgy gondokoz-
tam, fgy frtam.« S ezt most méar nem
lehet elfelejteni.

Ki is volt B. Nagy Laszl6? Csur-
gén tanult, részt vett az ellenallasi
mozgalomban. Dolgozott a Szabad Szé-
nél, dramaturg volt ‘a filmgyarban.
Majd az Irodalomtdrténeti Intézet
munkatéarsaként dolgozott. Irodalmi ta-
nulményai A teremtés kezdetén cimi
kotetében jelentek meg. [rt Németh
LaszIérdl és Veres Péterrdl, Déryrdl és
Illés Endrér6él, Santa Ferencr6l és
Csurka Istvanrdl. De a legfontosabb
irdsa frobaratjargl, Sarkadi Imrérol
sz6lt, akinek halalat nem tudta felej-
teni. S talan a halalba hivisat sem.
»Allunk, sirja korill, fegyelembe fagy-
va, béalvanymerev arccal a baratai.
visszagy(irt vonaglé fajdalommal a
szerettei« ...igy kezdte B. Nagy Lasz
16 Sarkadirél sz6l6 irasat. Angolbdl
forditott. Faulknert, Fitzgeraldot. Tra-
gikus sorsa ellenére 6 maga énvallo-
masaban szerencsésnek nevezte ma-
gat, mert Németh Laszlo és Darvas
Jozsef figyeltek ra, segitették. Példa-
ké:lae a stészi remete, Fabry Zoltan
volt.

Nemes Gydrgy irta B. Nagy Lészl6-
rél az Elet és Irodalomban, hogy nem
tartozott semmiféle klikkhez, s ezért
is méas volt a tobbinél. Megirta, ha tet-
szik neki a film. S azt is, ha nem.
Alapos irodalmi miiveltsége és biztos
izlése emelte irjsait az 4tlag folé. Be-
vallom, nekem az irodalom néz6pont-
jabol alkoté kritikus tetszett. Az, aki
Fellini Nyolc és fél cimii filmje kap-
csan Kosztoldnyit idézte: »Sar, por,
virdg, kavargé semmiség, de hirtelen,
mint a villam, hogyha lobban, két sor
k6z6tt megnyilik nekiink az ég.« Igy
kezdte a Fellini-film rejtelmeinek ki-
bontasat. Es mindig szivesen olvastam
azt az esszéstilusban alkoté fimkriti-
kust, aki egy sorral jelentds korvalta-
sokat tudott érzékeltetni. A P4l utcai
fidk cimii Molnér Ferenc-regényt Fabri
megfilmesitette. B. Nagy mar az iras
cimével jellemez: A P4l utcai 6regfiik.

S a kihaléfélben levs, idésebb iré-
nemzedék ifjlisdgat idéz6 filmrél frva
a kort igy jellemzi: »No igen, idokoz-
ben a vildggrund is t6bb izben folasa-
tott és folosztatott...« S tégas B.
Nagy kritikdinak viladga: belefér a je-
lenkori magyar pedagdgia biralata is
a Sipolé macskaké cimii Gazdag Gyu-
la-film elemzésekor. S mi mindent
vesz észre egy film vizsgélatakor!
Hogy példéaul Szabé lIstvan Szerelmes-
film cimd alkotasanak otthoni képei
izz6k, erdteljesek, mig a franciaorszé-
giak tulméretezettek, hosszadalmasak.
A lényegre figyelt. S ezt vildgosan
meg is tudta fogalmazni.

B. Nagy laszl6 volt talan az egye-
diili magyar filmkritikus, aki rendsze-
resen éveken at megirta a véleményét
a filmekrél. (Masok inkabb a filmtor-
ténet vagy a filmesztétika felé for-
dultak: Nemeskirty Istvan és Nemes
Karoly). A latvany logikdja cim(i kotet
nemcsak egyszertien filmkritikakat tar-
talmaz. Hanem csiszolt stilusd, j6 iras-
miiveket.

B. Nagy L4aszl6rél mindig Sarkadi
Imre jut az ember eszébe. T6bbszor
»felfedeztem« 6nmagamnak. A nagy
élmény: A gyava cimi regénye volt.
Ujjongtam. Mindenkinek errdl a kdnyv-
rél  beszéltem akkoriban. Kés6bb a
tragikus halél iranyitotta rad a figyel-
met: negyvenéves volt, amikor meg-
halt 1961-ben. S nem biztos, hogy mi-
ként és miért valasztotta a halélt.
Esetleg meg akarta térfalni barétait
az emeleti parkany keskeny meredé-
lyén lépkedve? Vagy hirtelen maga-
hoz vonzotta a mélység? O valasztotta
a haldlt? De sok minden vitatkozik
ezzel: miért hivta fel akkor nem sok-
kal a halaleset el6tt Németh Laszl6t
telefonon? Miért akart akkor taldlkoz-
ni vele? ... Nekem azonnal B. Nagy
borzongatéan féjdalmas bacsaztaté
frdsa és sajat halala jut eszembe
mindig errdl ...

Sarkadi imre miiveit most adja ki
a Szépirodalmi Kényvkiad6. Ujra kéz-
be véve regényeit, fel lehet vetniink
a kérdést: masképp latjuk-e kordbbi
vagy kés6i miveit? Valtoztat-e alkots-
sainak megitélésén az id6? Hatéarozott
nemme!l kell felelnink. Sarkadi — s
ezt Ujra és Ujra le kell szdgezniink —
a felszabadulds utani magyar iroda-
lom egyik legkival6bb egyénisége volt.
S talan még ma sem vildgos a nagy-
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kozbnség elbtt, hogy az ismertebb
novellak, regények hatterében hany
kittiné mu rejtezkedik. ..

lllyés Gyula dgy jellemezte Sarka-
di Imrét, hogy »Dézsa Gydrgy szelle-
me lakott benne tarsbérletben Krady
homokfutén végtaté héseivel«. Ez
részben igaz. Ordk ldzadss fesziti hé-
seit, mint Dézsa Gyodrgydt. De ez a
lazadds sokszor csak az anarchizmus
mindent tagadasa. Kridy impresszio-
nista lagysadga ritkdn dereng fel egy-
egy Sarkadi-irdsban. Taldn még jel-
lemz86bb az, hogy Méricz Zsigmond
ir6i oroksége inditja alkot6i palyéian.
Paraszti témdit Méricz szelleme jarja
at. De aztén tovébb is |ép, masfelé
tajékoz6dik. Nem idegen t6le a fi-
nom lélekrajzzal megirt Németh Lész-
16-mi, az Iszony. S ott kisért a Sar-
kadi-mivekben a modern nyugati irék
hatdsa: talan Camus kozonyds hése-
ivel rokon néhény figurdja. A hagyo-
méanyos parasztabrazoldas utan (Gal
Jénos Gtja) Gjat hozott a magyar iro-
dalomba: a magéanyba siillyeds, - élet-
cél nélkil teng6dé, olykor mindenbe
belenyugvs, amoralitdsba cstiszé hé-
sk abrazolasadval. »Korunk héseineke«
nevezi nem kis irénidval az anyagi te-
kintetben a tobbiek folé emelkeds,
de emberileg semmivé valé, tehetsé-
ges, lecsiszott héseit, negativ figura-
it. Sebdk Zoltdn, a Bolond és szérnye-
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teg cim(i regény fészerepléje: orvos.
Tehetséges. Tobbet kapott: a sorstol,
mint kérnyezetének nagy része. De
megszédil. Emberségbdl sokat veszt.
Bar vivédik olykor. -Szbkni szeretne.
Ujrakezdeni. De elveszti biztonsédgat,
Kicsaszik laba alél a talaj. Seb6k sor-
sat folytatja Sarkadi hires szindarab-
jaban az Elveszett paradicsomban, a mi
végén csaknem a bortdn kapujdban,
de az ujrakezdés reményével bicsu-
zunk téle.

A gydva az egyik legttkéletesebb
Sarkadi-regény. Tobben Flaubert-hez
és Maupassant-hoz hasonlitottdk. Es
nem ok nélkil. Eva, a neves szobrdsz
felesége valasztas elétt all: vagy a
szerelem nélkili jolétet valasztja fér-
je mellett, vagy a bizonytalan anyagi
helyzetet a fiatal fii oldalan. S ezt a
kapcsolatot a szerelem szépitené meg.
De Eva gydva széttépni az 6t befoné
szalakat. Gyava lemondani a villarél,
az autérol. S erkdlcsileg lestillyedve
talalkozunk vele a regény végén. A
Sarkadi-kétet kozli az Oszlopos Sime-
on cim( dradma korai regényvaltozatat,
melyben valamiféle pokoljarasra hivja
olvaséit az iré: Jénos, a semmibe
hull6 fest6 még szeretdjét is képes
seladni«, a rosszra rosszat halmozni, s
a »magara maradt emberek szomori«
arcdval marad meg emlékezetiinkben.

SZEKER ENDRE



MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 27. FUZETE

IVANYI ISTVAN

VISSIAEMLEKEZESEM ELETEM FOLYASARA

(Onéletrajz)
Ez a ropke életrajz — amely egyben nagyon szerény hangu,
Oszinte és igaz vallomas — Szabadka szellemtorténetének elsé je-

lentés szarnyprobélgatasat tarja elénk. Egy ilyen hatartalanul onzet-
len, az aldozatos munkatél még a legmostohabb ko:ulmcnyek kozott
sem visszariadd lélek egyszeriibb hangvétellel talan nem is tudta volna
megirni élete torténetét.

Ritka értek ez a szerény kis konyvecske, mert intim fejezete-
ib6l nem csupén bzabadka varos torténete nu;anak életrajzdval ismer-
kedhetiink meg, hanem apré, részletekbe is bocsatkozd fejezetei
mdgll kirajzolédik a szézadfordulé elstti és a szazadforduld kisvarosi
polgari tarsadalmanak életrajza is. Ivanyi Istvan talan éppen azért irta
meg egy tandr ember mindennapjait, hogy ezekben a kortorténeti ké-
pekben — ha nem is elmélyilé elemzéssel, csak a tarsadalmi oszté-
lyok hatarvonalait érintve — folfedje azt a filiszteri kozényt, a dzsen-
tri vagy parvenii kordknek azt a kozonyét és zarkozottsagat, amely a
szellemi élet kibontakozdsanak szinte megkodvesedett akadalya volt.

Ivanyi Istvan nem riadt vissza ezektdl az elhérithatatlannak lat-
sz6 akadalyoktol. A kezdeményezések embere volt. Mindig djabb és
tjabb vallalkozasokkal igyekezett feltérni a terméketlennck mindsi-
tett szabadkai ugart, mert hitte, hogy ebben a felszines joléttdl tes-
pedé varosban is lehet emberi 6sszefogassal olyan testlleteket létre-
hozni, melyeknek nem a kartyacsata és a daridé a kiélési formajuk,
hanem az, hogy széles és szabad munkateriileteket biztositsanak a
miivel6dési tevékenységek szamdra. Ezek kozé a kezdeményezések
kozé tartozott a kaszing, a kOzkOnyvtédr, a torténelmi térsulat, a mo-
nogréafiai bizottsag, a szabad liceumn, amelyeknek megalapitasat a
teljes embert kovetelé tanari munka mellett is els6ként 6 javasolta a
véros vezetbinek, s volt annyi ereje hozzd, hogy a gancsoskodédsok és
abban a korban a mi vidékinket annyira jellemzé nemtérédomség el-
lenére is megvaldsitsa terveit. Egy élet aran annyi értékes adatot
gyljtott 6ssze, amennyit el6tte itt senki nem tudott folmutatni.

Kar, hogy kordn bekovetkezett vaksdga megszakitotta tevékeny-
ségének, terveinek azt a sokat igéré sorat, melynek folyaman a még
érintetlen szellemi, kozmivelGdési tertleteket akarta feldolgozni Sza-
badka és a kornyezd varosok, helységek szamara intelemnek. Mert
itt csak kemény, kiizdelmes munkéaval lehetett a nyomtatott betiinek,
a konyvnek, a folyoiratnak befogadd és minden torekvésében tamo-
gaté olvasokozionséget toborozni.

Egy élet igy — még miel6tt minden véllalkozdsat valora véltva
teljesen befejez6dott volna — élve kihunyt. Onéletrajza csdndes
elhallgatéssal zarul, de életmiive annal termékenyit6bben élt tovabb,
és munkatdrsainak jovoltabol a szellemi élet itt is otthonra talalt és
eurdpai hir( koltéket, irokat, kritikusokat nevelt az irodalomnak.

A 68 oldalas, 16 értékes dokumentumot kozlé konyv eléfizetési
ara 5, bolti ara pedig 6 dinar.




HAMAROSAN MEGJELENIK AZ ELETJEL KONYVEK 5. KOTETE
CSATH GEZA

IRASOK AZ ELET JO ES ROSSZ DOLGAIROL

(Kritikak, cikkek, karcolatok)

Ha egy kiemelked6 alkotoi egyéniség munkéajaval maradandé nyo-
mot hagyott az irodalmi életben — a szellemtorténeti életben éppligy
—, az utékor orokre addésa marad, ha jelentésebb s kénnyebben meg-
lelheté miivei mellett megall: nem kutat tovabb. Nagy a mulasztasa,
ha a napilapokbdl, a hetilapokbol nem gytijti 6ssze azokat a cikkeket,
igényes kritikakat vagy akar apro karcolatokat is, melyek nélkil teljes
iroi alakjat megrajzolni nem lehet.

Csath Géza tragikus haldla ota majd o6tven esztendonek kellett
eltelnie, hogy ezt a rendkiviil izgalmas ir6i egyéniséget folfedezziik. Ez
az lllés Endre gondozasaban megjelent novellagytjteménynek koszon-
het6. A varazslé halala cimli kotet megjelenése irodalmi esemény
volt, s az esztétak korében igen nagy hullamokat vert fel. lllés Endre
tanulmanyanak visszhangja sem maradt el, mert a modern magyar
irodalom merész igéretekkel teli eléfutaranak utéélete csak ezutan
bontakozott ki, elébb zenei targyd tanulmanyainak, kritikainak, majd
szinmlveinek kiadasaban.

Am ez a kép még igy sem lehetett teljes, mert tobb megjelen-
tetett muve is olyan toredékekkel, torzokkal teli, mint amilyen alko-
tojuk élete volt. Kérdések egész halmazat vetette fol, s nem mindig
adta meg rajuk a feleletet. Ugy all el6ttiink, mint sok, élete delén
eltavozott zseni: életmiive befejezetlen maradt. Ami eddig az 0j kia-
dasokban — az Eletjel kiadvanyaiban is — olvasé asztalara kerilt, nagy
gondosséaggal mozaikszerien Osszerakhato, de hogy egy teljességet
akar csak megkozelito kép kialakuljon, ahhoz nagyon fontos mozaikok
hianyoznak még, éppugy, mint ahogy Franz Kafka alkotasaihoz az uto-
lag kiadott elbeszélések, karcolatok, naplérészletek vagy széljegyzetek
hidnyoztak.

Csath Géza publicisztikai mlvei az elsé pillanatban nem sokat
mondanak. De ha az ember nyugodt esti o6rdiban kezébe veszi ezt
a gyujteményes kotetet, szinte kimondhatatlan 6rommel fedezi fol azo-
kat az irdsokat, olykor majdnem vallomasokat, amelyekre a novellak,
a zenei tanulméanyok olvasasa kozben nem egy irodalombarat, esztéta
irodalomtorténész a veszteség keserl érzésével mormoghatta maga-
ban: »Kar, hogy a szélesebb kornyezetének életét, a mindennapi élet
eseményeire valo azonnali reagalasat, egyéni asszociacidit, intim meg-
érzéseit, vagy csupan megsejtéseit akar par sorban is nem vetette
papirra! Vagy talan mégis megirta?«

Ennek a kotetnek egyik legfobb értéke éppen az, hogy a méar-mar
teljesen elfeledett Csath-irasok, migonddal kidolgozott cikkek vagy
véazlatos kisérletezések folfedezésével és gylijteményes kiaddsaval
nem egy rég magunkban hordott izgato kérdésre feleletet kapunk.
Nem egy irasanak kivételes értéke az, hogy kozvetlenil a szazadfor-
dulé utani években irta, nem egész 'egy évtizeddel a nagy forradal-
mas korszak bekdszontése elott €éles szemével folismerve a torté-
nelem lépteit, s egy-két kis irasaban, vagy akar par mondatban olyan
éles fényt vetett Szabadka akkori tarsadalmi, szellemi életére, amely
nagyon sok utod szamara orokbecsi értéket jelenthet. Es sokban elo-
segiti majd a tajékozodast is abban a korban, amikor az uj vilagképet
megalkoto tudomanyok termékenyité erovel kezdtek kodzkinccsé valni,
Uj emberi viszonyulasokat hoztak létre szerte a foldgolyon, s ember
az emberhez itt is, ott is kozelebb keriilt.




