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IN MEMORIAM*

STEVAN DORONJSKI

Steva nincs tobbé koztiink. A haldl néhiany hénappal az utin ragadia
el, hogy teljesitette két évig tartd, rendkiviili er8feszitéseker igényld
megbizatasit. Amig Titét helyettesitette a JSZSZK Elnokségében, ezt
kovetben pedig a JKSZ Elnokségében, betegsége nem jelentkezett. Mint-
ha a természet szdmitdsdbol, a véletlenszerliség jatéka folytin — teljesit-
hette hazink és partunk irdnti legfelelsségteljesebb korelességeit. J6lle-
het az id6 tdjt 4llandban rendkiviil slyos pszichikai és fizikai megterhe-
lés alatt dolgozott, egészségi 4llapotira nem panaszkodott. Csak néha
emlitette, hogy farad:t.

Es most elveszitettiik, mindérokre. Haldla, csalddjdval egyiitt benniin-
ket, egykori harcostdrsait, elvtarsair és kozeli baratait is fijdalmasan
sijt, akik nagyra becsiiltiik és szerettiik ot.

Ha egy pillanatra megprobalunk elszakadni a valdsagtdl, hogy meg-
kiséreljiik &sszefoglalni és felmérni Stevan Doronjski életmiivét, mindaz
mellett, ami szemmel lathatét alkotott, amit beépitett a forradalomba,
tarsadalmunkba, elénk tdrulnak mindazok a magas erkélesi és emberi
értékek, melyek kivaltképp tiszteletet ébresztenek, amelyek emiékét riz-
ni kell.

T6ébb mint négy évtizedes kitartdo és odaadé munkaval teli életdtjdn,
Steva a munkdsmozgalomban munkdssigaval viv ki magdnak hirnevet,
a forradalmi harcban fokrdl-fokra bizonyitja dnmagat.

A tirsadalom és dnmaga atalakuldsinak mozgatd erejét Steva mar
tanulmanyai idején a marxista ideoldgidban leli meg, felismeri, hogy az
ertelmiség és a tudomdny sorsa dsszefiigg a tdrsadalmi fejlédés hordo-
z0janak, a munkdsosztalynak a sorsival; a tudominy és a forradalom
céljainak Osszefonddasival, s6t azonosuldsaval.

* A Létiink 5-6s szama mir nyomdaban volt, amikor bekdvetkezett Stevan Do-
ronjski elvtirs halila. Az elhunyt Doronjski clvidrs sokoldald munkdssigdval a Lé-
tink hasdbjain még foglalkozunk majd. Mostani szamunkban kozoljik Stanka Vese-
linov megemlékezésér, amelyer a belgradi NIN-nek irt.
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Ett8l kezdve, élete végéig kitart ezen az Gton, a meggy6z6déses for-
radalmir vilagos eszmei és tarsadalmi tdjékozddbképességével és onfel-
aldozdsdval. De még tovdbb is jut. A forradalmi harcban edz8dve és
fejlédve, olyan képességeit bontakoztatja ki, melyek Jugoszlivia politi-
kai vezet@ségének legfelel6sebb megbizatisaira teszik alkalmassa.

A magan- és kozéletben tanisitotr Ugyszélvan puritdn szerénysége,
Onmaga irdnti szigora nemcsak érzékeny és bonyolult természetének meg-
nyilvinuldsa volt. Az akarat, a szindékok és ambicidk tudatos fegyel-
me, els6 nyilvinos szerepléseitél kezdve egy nagy humanista forradal-
mér és alkotd erkolesi elveit titkrozte, aki mélyen 4térzi mindannak
egyéni és tarsadalmi felelGsségét, amit és ahogy cselekszik.

Negyven évvel ezel6tt taldlkoztam vele eldszor, a fegyveres felkelés
napjaiban, Szerémségben. A SKOJ vezetdi voltunk a népfelszabadité
habortl els6 éveiben.

Maér a fegyveres harc kezdetén, huszonkét életévével, megnyilvanul-
tak rendkiviili politikai személyisége jellemz8 képességei. Eles elméjéhez
érz6 sziv parosult. Tiirelmes, higgadt és mérsékelt volt, nem volt tola-
l.odd, j6l ismerte a part irdnyvonaldit — meggydz6en hatott minden
munkakorben. Munkatarsaival és a néppel spontdn, szivélyes és kozvet-
len kapcsolatot tudott teremteni, olyan kapcsolatot, mely serkent és
batorit. Fellépésével és magatartdsival magdval tudta ragadni a mozga-
lomhoz csatlakozé embereket, akik vallaltdk a harcot, a hdsi halalt.

Amivel benniinket, fegyvertdrsait kiilonosen magahoz flizott, az a
megértés és megbecsiilés volt. Ez 6szinte baratsiggd fejlédott és ez a
bardtsig napjainkig tartott.

A felszabadité harcban és forradalomban épplgy, mint a szocialista
tarsadalom habord utani fejlédésében, Steva folyamatosan fejlédott és
tanisitotta vezetdi képességeit.

Hogy megértsiik, hogyan valhatott Jugoszlavidnak ilyen nagy és erds
politikai személyiségévé, ismerniink kell a kort, azokat az eszmei és
erkdlesi értékeket, melyek a mi nemzedékiinket befolyasoltdk, amelyek
felkészitették a sorsdontd torténelmi feladatok teljesitésére, a forrada-
lomra. A forradalom gyorsan valtoztatta az emberek tudatat, az embe-
reket egészében véve, a forradalomban gyorsan fejlédtek a kaderek. Ak-
kor tudatosan és onként vallaltuk a lemondist és a felelGsséget. Steva
eszmei alldspontjaival hatott, de személyes tekintélyével is, ami forra-
dalmi lelkesedéséb8! és harcossigdbdl fakadt, erkdlcsi elveibdl, amiknek
meghatirozdja a munka és a kotelesség tisztelete, az onfeldldozas vélla-
lasa volt — a szabadsigért az élet felaldozasat is vallalva.

Eszmei irdnyultsiga, ami tehetséggel és a humanista forradalmir
szilard erkélcsével pdrosult, olyan mértékben athatotta egész lényét,
hogy soha, még a keserliség pillanataiban sem vélasztotta kiilon sajit
sorsit a tdrsadalom, a dolgozé ember sorsatdl. Lelkiismeretes és kreativ
személyisége bizalmat keltett — mindenekelStt tudidsival, széles mi-
veltségével, és mindenekfelert becsiiletességével, gondolatai és tettei
merészségével.
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Steva lelkivildgit és gyakorlati tevékenységét a széles érdeklddési kor
jellemezte: a gazdasig problémdité]l a korszerd mezbgazdasig jelentd-
ségéig és a tarsadalmi gazdasigban betditdtt szerepéig; Vajdasig és
Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei kozdtti egyenjogisig megteremté-
sétd] az autondmia alkotmdinyos rendezéséig, a koztirsasigok és tarto-
méanyok viszonydig, féderativ, Onigazgatasi kozosséglinkben; a szocia-
lista eszmék és a tudomédny @j vivmanyainak figyelemmel kisérésétdl a
mivelddés és a miivészet szubtilis kérdéseinek elemzéséig. A tirsadalom
kiilonbbz8 teriileteit érinté kérdésekben nyilvanitott véleménye nemcsak
szellemi gazdagsagrdl tantskodik, hanem az onigazgatdsi rendszeriinkbe
ill6 megolddsok felkutat:'tséra iranyuld tdrekvéseirdl is.

Steva egylk legnagyobb erénye az volt, hogy a legmagasabb pozicié-
ban is szcreny és egyszerli maradt, olyan kdzvetlen az emberekhez, elv-
tarsaihoz, mint SKO]J-tag koraban.

Titkos és utolsé vigyainak egyike az volt, hogy Onigazgatasi tarsa-
dalmunk gyakorlatdt, a Kommunistik Szdvetsége szerepét kutassa, hogy
ezt megkisérelje elméletileg feldolgozni. A haldl girar vetett tervei és
torekvései megvalédsitasa Gtjiba.

Mint Tito nemzedékének minden forradalmdra, Steva is része volt a
mozgalomnak, amelyhez tartozott, amelybdl felnStt. Amit a forrada-
lomért tetr és adott — és mindene a forradalomé volt: elméje, tudisa,
kozel fél évszazados onzetlen, dldozatkész munkdssiga, szellemi és fi-
zikai energidjinak minden parinya —, amit egysz6val életmilinek neve-
zlink, tartésan fennmarad.

Stanka Veselinov
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Té6th Lajos

OKTATASIRANYITAS — OKTATASFEJLESZTES

Gyors, varatlan fordulatokkal teli, valtozé vildgunkban, a tudomai-
nyos-technikai forradalom kordban, a dinamikus, de megtorpandsoktdl
sem mentes tdrsadalmi fejlédés bonyolult folyamataiban a személyi té-
nyezd helye és szerepe mind Osszetettebbé valik és ugyanakkor névekvé-
ben van. A lakossig miiveltségi szintje, képzettségi Gsszetétele, az ember
személyiségének szabad kibontakozisa, avagy korldtozdsa, glizsbakdtése
a tarsadalmi haladé4s iitemének, intenzitdsdnak igen fontos meghatirozé-
ja. Mindez szoros kapcsolatban van a termelékenységgel és az 4j koriil-
ményekhez vald alkalmazkodis képességével. Az oktatds tehdt, a tudo-
ménnyal egyiitt fontos termel8erévé, a fejlédés elsGdleges tényezdjévé
valt. EbbSl eredden az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni
fejlesztésére. A tdrsadalmi sziikségletekhez és az adott lehet8ségekhez vi-
szonyitott esetleges lemaraddsa, vagy lassibb iitemili fejlédése, onigazga-
tasi tdrsadalmi rendszeriink egész tovdbbi alakulisira gatldlag hatna.

Az oktatas szintjét és fejlédésének iitemét lényegében minden orszdg-
ban a kovetkezd tényez8k hatirozzdk meg:

— a termelés erlinek és viszonyainak fejlettségi foka,

— a fenndllé tdrsadalmi-politikai rendszer és a tdrsadalmi haladis
f8bb tendenciai,

— az elért miiveltségi szint és az oktatds terén kialakult hagyomi-
nyok,

— a tudominy és a technika fejlédése, és (nem utolsé sorban)

— az oktatds irdnyitdsinak, igazgatdsinak és vezetésének mindsége és
hatékonysiga, amely lehetdvé teszi, fokozza vagy gitolja az el6z8 té-
nyez8k kihaszndldsit, az oktatasfejlesztést el8segitd hatasfokit. A szé-
les értelemben vett tirsadalmi feltételek kihasznaldsirdl és a fejlédés-
fejlesztés legcélravezet8bb dtjainak kivalasztdsirél van itc els8sorban
520, amiben az oktatdsirdnyitds szerveinek dont8 szerepe van. Vilig-
szerte az utébbi id8ben gyakran beszélnek az oktatds valsigarél. Sok-
szor éppen a felsorolt tényez8k hatdsira (vagy kolcsonhatdsira) jutnak
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felszinre a valsdg egyes jelei: a bizonytalansigbél és 8sszhangtalansigbél
eredd ingadozdsok, mellékutak, és ebbdl kovetkeznek a blivos korok, az
egy helyben topogds energiatorlé szélmalomharcai, amelyeket legtobbszor
az irdnyitds fogyatékossagaira lehet visszavezetni.

Ezért nem véletlen, hogy manapsdg az irdnyitds kérdéseivel a fejlet-
tebb orszigokban tudoményosan foglalkoznak, hogy a fejlédésnek ko-
moly fazisiba jutott wvezetéselméietr és a szervezés kérdéseit feldleld,
viszonylag () tudomdinydgazat a kibernetika és a rendszerelmélet alkal-
mazasa 4ltal betdr, alkalmazast nyer a munka egyes teriiletein. Kialaku-
lasuk melegigya, természetesen, a termelés, a gazdasig volt. Onnan ter-
jed tovabb a tdrsadalmi tevékenységek kiilonbozd 4dgazataiban.

Napirendre keriilt az irdnyitds, a vezetés tudomanyos megalapozasi-
nak igénye. Azt kell az oktatdsligy terén is minél el8bb megvaldsitani:
megtaldlni az oktatasfejlesztés legmegfelelobb, legésszerabb dtjait és
médjait, amelyek az énigazgatds feltételei kézott biztositjak a fejlédés
egvenletes, dinamikus menetét, és amelyek elvezetnek bLenniinket a sziik-
ségleteinknek leginkdbb megjelel§ oktatasi szinthez, valamint hatékony-
séghoz. Az iranyitds korszerl és minden szempontbdl hatékony rendsze-
rének kialakitdsira kell tehdt céltudatosan térekedniink.

A kiinduldépontot és alapot ehhez a mi valdsigunk, nigazgatdsi rend-
szerlink, és tdrsadalmi fejlodésiink irdnyvonala és tavlatai nydjtjak. Ter-
mészetesen, hasznos lehet szdmunkra a kiilfoldi tapasztalatok, az e té--
ren végbemend valtozdsok és torekvések figyelembe vétele is. Ezenkiviil
feltétleniil szitkség van arra, hogy mindezt a rendelkezésre 4ll6 tudoma-
nyos vivmidnyok fényében szemléljik, mérlegeljiik, egyben erdfeszité-
seket téve az emlitett tudomanyidgak gazdagitdsira, sajitos sziikséglete-
inkhez valé idomitasira.

A rendszerelmélet értelmében az oktatasiigy (az oktatdsi rendszer) egy
bonyolult, dinamikus és kommunikativ rendszert képez, amely sck al-
rendszerbdl all, és 4llanddan, kiilonbsz6 kiilsé és belsé tényez6k hatd-
sira valtozik, alakul. Amikor eléri fejlédésének azt a fokdt, amelyen a
sajat erejébdl képes 6nmagdt tovabbfejleszteni — Onfejleszté rendszer-
nek nevezhet. A kérdés rendszerelméleti megkozelitésébdl eredben gyak-
ran haszndljuk majd a stabilitdst, optimalizdciét, fejlesztést, Onfejlesz-
tést, mint a rendszer viselkedésmddjinak és allapotdnak jellemzd termi-
nusait.

Az alapfogalmak kéziil, tovdbba, gyakran irunk majd irdnyitdsrél,
igazgatasrdl, vezetésrdl, valamint a szakszolgdlatok tevékenységér8l. Az
irdnyitdsba mint szélesebb fogalomba beletartozik az igazgatis és a ve-
zetés is. Igazgatdson els6sorban az oktatdsi rendszer szabdlyozdsit és a
f6bb kérdésekben vald dontéshozatalt értjitk. A vezetést mint az igazga-
tds afféle eszkdzét értelmezziik, melynek funkcidja mindenekeldtt a
dontések, hatirozatok gyakorlati megvaldsitisdban, a tdrvényes eldiri-
sok alkalmazisiban nyilvinul meg. Emellett a vezetésnek az dnigazga-
tds feltérelei kozott nagyon fontos szerepe van a tudoményos vivma-
nyoknak a gyakorlatra valé &tvitelében, ami munkdnk egyik alapkér-
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désér képezi. Bar a vezetés az igazgatisnak van aldrendelve, sajit ha-
tdskorében meghatdrozott 6ndllésiggal rendelkezik. A vezetés mindig a
munka folyamataival van kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban.

Az igazgatis és a vezetés feladatkdrét gyakran nehéz kiildnvalasz-
tani, és kozéjik semmiképpen sem szabad merev valaszfalat vonni.
Amikor azonban az egyes szervek hatdskorérdl, feladatairdl beszéliink,
sziikséges legaldbb f8bb vonalakban ezt a hatdskort koriilhatdrolni, és
minden szervet besorolni vagy az igazgatds, vagy a vezetés (szakveze-
tés) rendszerébe, amelyek egyiitt képezik az oktatds irdnyitdsanak rend-
szerét.

Természetes, hogy az Onigazgatds rendszerében sajitos, eléggé szerte-
dgazb és bonyolult oktatdsirinyitdsi rendszer alakult ki. Eppen ezért
nagyon fontos és iddszerli az egész rendszer 4ttekintése, egy egységes, at-
fogd, minél tirgyilagosabb &sszkép kialakitdsa a jelenrdl, hogy ezéltal
a jovét, a tovabbi fejlédést ezen a téren, minél alkotébban, hatékonyab-
ban tudjuk formalni, irdnyitani. A jelen valdsigdnak a felderitése vi-
szont sziikségessé teszi, hogy legaldbb egy rovid visszapillantast vessiink
a multba, megillapitsuk eddigi hdrom és fél évtizedes fejlédésiink saja-
tossagait.

Az oktatasiranyitas fejlédése 1945-t6l 1975-ig

Az oktatdsirinyitds a tdrsadalomirdnyitds alrendszerét képezi: azzal
fiigg viszonyban van. Bir a fejlédés alapvetS irdnyzata ezen a téren
az 4j, szocialista Jugoszlidvidban eléggé meghatirozott volt, az nem
mindig lehetett egyenletes és zSkkenésmentes.

Mi a kapitalista Jugoszl4vidtdl egy szigorian kozpontositott, és nagy-
szerb eszméktdl 4thatott irdnyitasi rendszert Srokéltiink, amelyet 1945-
ben, st mir a népfelszabadité habord idején, az Gj eszmékhez és szo-
cialista torekvésekhez kellett idomitani.

Az 1945-16] 1951-ig tarté kézpontositott-adminisztrativ oktatdsira-
nyitds mar lényegesen eltért a hdbort el8ttit6l. Csak 1946-ig létezett
szovetségi kozoktatdsiigyi minisztérium, aztdn, az orszdg soknemzeti-
ségli Osszetételével dsszhangban, az oktatdsligy irdnyitdsit a koztdrsasd-
gokra ruhdztdk. Szdvetségi szinten csak Un. iskolaiigyi és tudomanyiigyi
bizottsdg létezett. A koztdrsasagi kozoktatdsiigyi minisztériumok voltak
ebben az id8szakban a hatalom, az irinyitds kézpontjai. Az intézmé-
nyek, az iskoldk igazgatéi voltak a minisztériumok, az 4llamapparitus
hivatalos képviseléi.

Ezt az id6szakot kiilonben a régi és az 4j kozotti harc jellemezte.
Mindenekel8tt a hdbord romjait eltiintetve, az alapvetd munkafeltételek
biztositdsira kellett torekedni. A haladé hagyomédnyokra és az 4j esz-
mékre tdmaszkodva kellett az {j szocialista kozoktatdsi rendszer alapjait
lefektetni; a komolyabb szakmai és a tudomdnyos munkira dgyszélvin
semmiféle feltételek sem alakulhattak ki.

Az {j, haladé eszmék és torekvések azonban mir az Stvenes évek
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elejétél mindjobban kifejezésre jutottak. Ennek kovetkezményeképpen
az 1951-t6l 1963-ig terjedd idbszakban, a tarsadalmi igazgatds idésza-
kiban mir a mennyiségi ugrdsok mellett — a kotelez8 hétosztdlyos,
majd nyolcosztalyos iskoldztatdssal parhuzamosan — mér bizonyos mi-
nGségi valtozdsok is bekdvetkezhettek. Ezt az oktatdsirdnyitdsban meg-
valdsitott decentralizicid, az oktatds tdrsadalmasitisinak a meginditott
folyamatai nydjtottak a sziikséges feltételeket és légkdrt. Azonkiviil fo-
kozatosan kialakultak a szakmunka kiszélesitésének bizonyos feltételei,
és mind érezhet6bbé valt a tudomédnyos hozzadllds szitkségessége is. Mar
az Otvenes évek els6 felében felmeriilt az iskolareform gondolata, és a
Szdvetségi Képvisel6hdz [étrehozott egy reformbizottsigot, majd egy
szovetségi szintl oktatdstanulminyozé és oktatdsfejleszté intézetet, amit
aztdn hasonlé intézetek megszervezése kovetett a koztdrsasigokban és a
tartomanyokban.

Az els6, fOleg az 4ltaldnos képzést feldleld iskolareform végrehajtasa-
nak folyamdn mind tSbben érezték a tudominyos alap, illetve a tudo-
manyos munka lidnydt. A hatvanas évek elejét6l orszdgszerte a tudoma-
nyos munka finanszirozasira tudomdinyos alapokatr létesitettek, 1965-
ben létrejbtr az els6 pedagdgiai kutatdintézet is Belgradban.

Nem térhetiink ki a pedagdgia, a neveléstudomany akkori helyzetére,
fejlettségi fokdra. Megemlitjiik azonban, hogy haibort utdni fejlédésére
az un. deduktiv dt volt a jellemz8, eleinte a szovjet pedagdgia hatdsa
alatt fejl6ddtt, majd fokozatosan kialakultak sajdtos, 6nalld fejlédésé-
nek feltételei, és ekkor mar parancsolé sziikségletként mutatkozott az
Un. induktiv 4t el6térbehozdsa a pedagdgiai gyakorlat tanulminyozdsin
alapulé tudominyfejlesztés, ami a gyakorlat fejlesztéséhez is szilirdabb
alapot nydjthat. Ehhez els6sorban megfeleld szakemberekre, kutatékra és
jobb targyi feltételekre volt sziikség. A pedagédgia viszont eléggé bezar-
kézott tudominyként alakult: gyakran tdvol allt a valésigtdl, és nem
tudott a rokontudoméinyokkal sem szorosabb kapcsolatokat kiépiteni.

Ennek aztan igen karos kovetkezményei voltak, amelyeket — bir ké-
s6bb a fejlédés egyes teriiletein meggyorsult — még ma is éreziink (il-

letve a gyakorlat érzi, sinyli meg). Ki volt ezért a felelds, kin milott ez
egyaltaldin — ezt a kérdést eddig még senki sem elemezte, deritette fel.

A feltételek kozben mind jobbak lettek, mind t6bb szakember keriilt
ki az egyetemekr6l. A tudomdny irdnyitdsival, fejlesztésével volt a baj,
igy a szakmunka, a tudomany alkalmazasa sem fejlédhetett kell§ mér-
tékben.

Ez nem jelenti azt, hogy ezen a téren semmiféle haladds nem volt, és
hogy az alkotdmunka egydltalin nem jutott kifejezésre. Ezt a fehér
konyvnek nevezett ,,Osnovna $kola” cimi md, és az dltaldnos iskola
belsé szerkezetének akkor elég korszerli megalapozdsa ékesen bizonyitja
(illetve céfolja), de az is ennyi év tdvlatdbél vildgos, hogy intenzivebb
szak- és tudomanyos munkdval a kitlzott célokat jobban, még kevesebb
hibdval és rdgtonzéssel lehetett volna megvaldsitani. Ez a kérdés azédta
is igen id8szer(, bar a helyzet ebb6] a szempontbdl valamivel jobb. Még
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ennek az iddszaknak egyes, igen értékes tapasztalatait (az iskolabizott-
sagok, a jardsi és kozségi taniigyi tandcsok munkdjibdl, a didkonigazga-
tdsnak a termel6munkdban valé megvaldsitisiabdl) sem tudtuk eddig
tudomdinyosan kiértékelni és hasznositani.

1963-ban tértiink at az oktatdsban az énigazgatdsra. A mostani iri-
nyitasi (igazgatasi-vezetési) rendszer akkor kezdett kialakulni, de csak
az 1974-ben hozott 4j alkotmany rendelkezései, szelleme tette lehetvé
és sziikségessé a kiildottrendszer beépitését, az onigazgatdsbdl ereds de-
mokratizmus széles korl kibontakozdsat az irdnyitdsban.

A felvazolt igazgatdsi rendszerek vialtozdsival parhuzamosan (de nem
teljesen egyidejlileg) létrejortek, illetve valtoztak az oktatds finansziro-
zasanak rendszerei. Ezen a téren is az adminisztrativ-koltségvetési finan-
szirozastdl kezdve, az Un. tirsadalmi-koltségvetési id6szakon és az ok-
tatasi kozosségek altal tortént pénzelésen keresztiil, a mostani 6nigazga-
tasi érdekkozosségek létrehozasiig, hossz(i utat tettink meg. Gyakran
felmeriilt ezzel kapcsolatban a forma, a finanszirozdsi rendszer valtoza-
sinak és a lényeg (a koltségvetési mddszer) maraddsinak (vagy marad-
vdnyainak) a dilemmdja. Kétségteleniil a lényeg — a tartalom — is
valtozott. Valtoztak az elosztds mércéi és mindinkabb eldtérbe keriilt a
munka szerinti elosztds elvének alkalmazasa. De éppen ezzel Ssszefiig-
gésben meriiltek fel komoly akadalyok. A fejlédés folyamata ezen a té-
ren nemcsak hogy nem volt egyenletes, de nem volt mentes a mellék-
utaktédl és zsikutcakedl sem.

Az alapvet6 nehézségek a munka mennyiségének és kiilondsen minGsé-
gének a megallapitdsival kapcsolatban meriiltek fel. A sziikséges tar-
gyilagossdgot biztositd, meggy6z6 er6vel hatd mércék hidnydbdl fakadd
szubjektivitds gyakran vezetett és vezet az emberi kapcsolatok romldsi-
hoz, és a pedagbgusok, az oktatds munkaszervezetei nemegyszer taldl-
tdk mir meg a ,kiutat” az egyenlOsdiben, amely senkit sem serkent
alkotémunkédra, de még jobb munkdra sem. Koézel két évtizede hangsi-
lyozzuk méir a tudominy beavatkozdsinak, mozgésitdsinak sziikséges-
ségét, de ebben az irinyban alig tortént valami. Vajon itt nem az iri-
nyitds gyengeségei jutnak kifejezésre?

Amikor, erre a hidnyossigra rdmutatunk — ez egy egész sor mds id6-
szerll kérdés megoldasdval kapcsolatban szintén felmeriill —, azt is meg
kell hatdrozni, milyen tudominyra gondolunk. Els8sorban a pedagégiira,
amely fejldédésében bizonyos fokig lemaradt, igy vivmanyait, eredmé-
nyeit szelektalva kellene alkalmazni. Itt vannak tovabba a rokon- és az
interdiszciplindris jellegd tudoméinyok (a lélektan, szocioldgia, pedagé-
giai pszicholdgia, a nevelés szocioldgidja, az oktatds-gazdasigtan stb.),
valamint a rendszerelmélet, kibernetika, informicidelmélet, amelyek
szintén mind szélesebb korll alkalmazist nyernek az oktatdsiigyi kérdé-
sek megolddsiban. A problémdt abban latjuk, hogy a tudomidnyt a maga
egészében nem eléggé alkalmazzdk az oktatds irdnyitdsaban. Ezt oktatas-
irdnyitasi rendszeriink mikodésének 4ttekintésénél konkrér példdkkal,
érvekkel fogjuk aldtdmasztani.
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IRANYITASI RENDSZERUNK SAJATOSSAGAI
Az igazgatds és vezetés szervei; a szakszolgalatok

Az 4j alkotmdny (1974) és A tirsult munkardl sz6lé tdrvény (1976)
meghozatala lehet6vé tette az 1j, Onigazgatisi alapokon fejl6d6, szoci-
alista viszonyok kialakitdsit az élet minden teriiletén. Ugyanakkor sziik-
ségessé tette az addigi irdnyitdsi rendszer 4talakitdsit, tovabbfejleszté-
sét. Ennek eredményeképpen az oktatdsiigyben egy sajatsigos iranyitasi
rendszer alakult ki, amelyet fébb vonalakban vizolunk fel.

A Tartoményi Képuvisel6hiznak dont8 szerepe van az oktatdsiigy
alkotméinyos és torvényes szabilyozdsdban, a tdrsadalmi és fejlesztési
tervek elfogaddsdban, és jelentds a szerepe az oktatispolitika kialakita-
siban, a kiderpolitikiban stb., s igy nagy hatdsa van az irdnyitasra, az
oktatdsfejlesztésre. A kozségekben (a torvényhozads kivételével) a koz-
ségi kiildott-testiiletek hasonlé fontos szerepet toltenek be az oktatds-
iigyben.

A végrebajté szervek kozill elsGsorban a Tartomanyi Taniigyi Titkar-
sigot emlitjiik, amely egyben a tudomény és a kdézmivelés kérdéseivel is
foglalkozik és magiban foglalja a Tartominyi Taniigyi Inspektordtust
is. Ez a szerv nagy szerepet véllal magira az oktatdspolitika kialakita-
sdban és végrehajtisaban, de bizonyos fokig villalja a kiilonboz6 szer-
vek és testiiletek kozotti koordindlasi szerepet is.

A tartomanyi és kozségi kiildott-testiiletek és a végrehajtas szervei
munkajukban 4ltaldban a megfeleld szakszolgdlatokra, elsdsorban Vaj-
dasig Pedagbgiai Intézetére és a regiondlis pedagégiai intézetekre (az Gn.
szakmunkara) timaszkodnak.

A kiildott-testiiletek tehat igazgatdsi teendGket, a végrehajté szervek
pedig vezetési feladatokat végeznek. A szakszolgdlatoknak esetenként
vezetdi szerepkoriik is van (amikor végrehajtéi hatdskoriiket gyakorol-
jak), sokszor pedig — amikor elemzéseket végeznek, tervjavaslatokat ké-
szitenek — a szerviz szerepét toltik be az igazgatdsi (és részben végre-
hajtb) szervek irdnyaban.

Az oktatds irdnydban ndvekvd szerepet toltenek be a kézségi és tar-
tomanyi oktatdsigyi érdekkozésségek. Hatdsuk elsGsorban az oktatdsi-
nevelési intézmények hdldézatinak kialakitdsibah, anyagi alapjinak biz-
tositdsaban, az oktatis egyes fokozatainak Osszekapcsoldsdban, illetve
osszehangolisdban, valamint az oktatds és a tdrsult munka érdekeinek,
torekvéseinek egyeztetésében jut kifejezésre. Mivel igen komoly anyagi
eszkzokkel rendelkeznek, a hatalom f& kdzpontjaiként is emlegetik
8ket. Ez tlrhetetlen, mert dnigazgatdsi rendszeriinkben elfogadhatatlan
maga az elv: ,,ahol a pénz — ott a hatalom”. Amennyiben ez helyen-
ként barmely forméban mégis kifejezésre jut, a technobiirokratikus fel-
fogas és viselkedésmdd megnyilvanuldsit titkrozi. Az ilyen esetekben az
érdekkozosségekben kialakult igazgatdsi-vezetési rendszer, mindenekel8tt
a kiildottrendszer fogyatékossigaiban kell az okokat keresni, ami tSbb-
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szOr a tdrsult munka (a szolgaltatdsokat élvez8k) kiildStteinek, altaldban
a kiildotteknek a dontéshozatalban betdltdtt szerepét a formalis részvé-
tel szintjére siillyesztheti.

Az oktatasiigyi érdekkozosségekben, kiilondsen a szakirdnyd oktatds
tartomdnyi érdekkdzosségeiben, tanti vagyunk a szakszolgdlatok erdsité-
sének, és az egyes szakkérdések munkacsoportokban tdrténd megvitatd-
sinak. Kovetkezd 1épésként a tudominy nagyobb fokd bevonisit, igény-
lését, kiilonosen a szabad, egyenjogisigon alapulé munkacsere alkalma-
zdsdnak tanulminyozidsiban, feltétleniil sziikségesnek tartjuk. A tovabbi
demokratiziléddsnak, az Onigazgatdsi viszonyok fejlesztésének tehdt
pirhuzamosan kell haladnia a szakmunka és a tudoméiny nagyobb fokd
igénybevételével ezen a téren is. Ezaltal az Onigazgatdsi érdekkozosségek
még jelentdsebb szerepet véllalthatnak majd az oktatdspolitika kialakitd-
saban, és a redjuk hdrulé feladatokat t6kéletesebben tudjik majd elvé-
gezni — minden szinten. A legnagyobb veszélyt az jelentené, ha a ma-
guk kiilon dtjit jirva elzdrkdézndnak, ,,dllammé4 vélndnak az dllamban”,
ha &nigazgatisi jellegitk mindink4dbb elhomalyosodna.

Oktatdsiigyiink irdnyitdsiban elég nagy szerepiitk van a tdrsadalmi-po-
litikai szervezeteknek, elsbsorban a Jugoszliv Kommunistdk Szovetségé-
nek és a Szocialista Szovetségnek. Szerepiik kiilondsen az oktatdspolitika
alapjainak és az oktatisfejlesztés irdnyvonaldnak meghatirozdsiban nyil-
vanul meg. A JKSZ utolsé kongresszusainak az oktatdsra vonatkozé ha-
tarozatai ezt ékesen bizonyitjik. A tizedik kongresszus hatdrozatai képe-
zik pl. 4tfogd oktatdsi reformunk eszmei-politikai alapjait.

A Szocialista Szovetség, kiilondsen annak tartoméanyi oktatasiigyi bi-
zottsdga és a kozségi oktatdsligyi bizottsigok 4ltaldban eredményesen
toltik be koordindlé szerepiiket. Munkajukkal kapcsolatban azonban jo-
gosan meriil fel a kérdés: Milyen mértékben foglalkozzanak szikebb érte-
lemben vett szakkérdésekkel? Lehetdleg minél kisebb mértékben, de an-
nal nagyobb sziikség van arra, hogy az oktatisiigy tartoményi és koz-
ségi problémiit szélesebb tdrsadalmi megvildgitdsban, a helyesen felfo-
gott tarsadalmasitds szemszogébdl oleljék fel és vitassik meg, és ilyen
értelemben hassanak a tovabbi folyamatokra irdnyitdlag.

E két politikai szervezet mellett, jellegének és lehetSségeinek megfele-
18en, a Szakszervezeti Szovetség, az Ifjisigi Szovetség és a Harcosok
Szovetségének tartomdnyi.és kozségi (valamint koztirsasigi és szovet-
ségi) szervezetei és szervei is vallalnak bizonyos szerepet az oktatdssal
osszefliggd kérdések megolddsiban. Gyakran hatdsuk még nagyobb, eré-
teljesebb is lehetne.

Végiil a kiilonboz6 szakmai szervezetek, egyesiiletek szerepét, bevona-
sat emlitjik. A gazdasigi kamarik, a Népi Technika és a Mérnokok és
Technikusok Egyesiilete, valamint a Pedagdgiai Tarsasig és az Egyetemi
Tandrok Egyesiiletének szervezetei mar sokszor hallattdk szavukat, tébb
épitd jellegll biralattal, javaslattal és sikeres akciéval igyekeztek egy-egy
konkrét, munkateriiletiikkel 6sszhangban 4116 kérdés megoldisihoz hoz-
z4jirulni.
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Ezen a téren, altaldban az oktatdsiigy tovabbi tdrsadalmasitdsa terén,
még mindig sok a kiakndzatlan lehetdség. A polgirok, a szakemberek
szélesebb korll bevondsaval, mozgdsitdsival, természetesen, nem azt
akarjuk elérni, hogy az oktatdsba ,,mindenki beleszéljon”, és a donté-
sekért senki se feleljen. Ellenkezlleg, ezzel éppen a felel6sségvallalis
magasabb szintjét és az Onigazgatdsi szervek munkéjinak hatékonysigit,
minGségi fejlesztését lehet elérni. Ezt az eddigi pozitiv példak is alatd-
masztjak: a jobban tdjékozott oktatdson kiviil alkalmazott polgar, szak-
értd, kiildotti min8ségben is jobban megallja a helyét.

Hogy a tirsadalom szélesebb rétegei, elsgsorban a sziil6k és a munka-
szervezetek képviseldi a sz6 szoros értelmében az oktatdsirdnyitds aktiv
tényezdjévé valjanak — ez szoros kapcsolatban van a kiildottrendszer
fejlesztésével, tokéletesitésével —, ezekkel a kérdésekkel tSbbet kellene
foglalkozni els@sorban a televizidéban, rididban, a napi- és hetilapokban,
és ilyen irdnyban kellene a kiadbi tevékenységet is fejleszteni. Igy a
polgirok, a dolgozdk jobban érzékelnék és felfognik az oktatds terén
felgyiilemlett problémdkat, és maguk is jobban keresnék a kivezet6 utat,
a megoldds médjait.

A felsorolt szervek, egyesiiletek, az oktatdsirinyitdsban kisebb vagy
nagyobb mértékben részvevd tényezdk szdma is mdr az.e téren kialakult
rendszer bonyolultsdgit bizonyitja. Nem egyszerli feladat ennyi szerv,
illetve szervezet mikodését, véleményét, hatdsit figyelembe venni és
osszhangba hozni az irdnyitds kiilonbdz6 teriiletein és mozzanataiban.
‘Eppen ezért van nagy sziikség a kommunikacié és a tdjékoztatds haté-
kony, atfogd rendszerének kialakitdsira, & a munka, az akciék dllandd
— vizszintesen és fiiggllegesen egyarant megvaldsitott — Osszehangola-
sira. Ez mir a megvaldsitissal, a rendszer mikoddtetésével szorosan 6sz-
szefligg6 kérdés.

Az oktatdsiranyitds rendszerének mitkodése

Emlitettiik mdr, hogy az oktatds dinamikus rendszer, amelynek nem
volna szabad ismernie a stagndldst, az egy helyben topogést, mert al-
landdan tékéletesiteni, fejleszteni kell. Csak igy valhat képessé ndvekvd
feladatainak a teljesitésére. Az irdnyitdsi rendszer hivatott, hogy a fej-
16dést helyesen irdnyitsa, hogy biztositsa a rendszer stabilitdsit, fejlédé-
sének feltételeit és kijellje a tovabbhaladas dtjait. Az oktatis fejlesz-
tését napjainkban mindinkdbb egy optimalis szint elérésére kell irdnyi-
tani, ami a rendelkezésre all6 és sziikséges eszkzok és erdk optimdlis
kihasznaldsat (mindenekelStt elSteremtését) koveteli meg.

A rendszerelmélet tanitdsai szerint az oktatdsirdnyitds (4ltaldban az
irdnyitds) lehet spontin jellegit, amelyben el6re nem ldtott és tervezett,
nem eléggé 4tgondolt és megfontolt kezdeményezések, véletlen mozzana-
tok keriilnek tdlstlyba. Lehet tovabba korrektiv jellegs#, amelynek £6 sa-
jatossdga a javitdsok dtjan torténé fejlesztés, a meglévd rendszer adap-
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tildsa. Legelfogadhatébb a preventiv jellegii fejlesztés, amely a fejlédés
torvényszertségeire, alaptendencidira alapozédik, a jo6v6 felé irdnyul és
gyokeres véltozdsokat von maga utdn. A fejlesztés tudomdnyos meg-
alapozdsa itt jut legjobban kifejezésre. Okratdsiigyiink eddigi fejlédésére,
fejlesztésére inkdbb a korrektiv jelleg volt jellemzé.

Az irdnyitdsnak, a fejlesztésnek megvannak a maga fazisai, f6bb (és
mellékes) mozzanatai: a cél meghatirozasabél kiindulva lehet a megfe-
lelé szervezeti formakat létrehozni, a sziikséges terveket kidolgozni, va-
lamint a feltételeket biztositani. Ismert kdvetelmény, hogy a fejlesztés-
ben mindig az objektiv valosigbél, annak tirgyilagos elemzésébdl kell
kiindulni. Enélkiil lehetetlen a fejlesztés stratégiai céljait, szakaszait, al-
taldban az oktataspolitikit elfogadhatéan meghatdrozni, illetve kialaki-
tani. Természetesen, emellett, mint mir emlitettiik, szem el8tt kell tar-
tani fejlédésiink irdnyzatdt, felmérni a rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos
alap alkalmazhatésigat, és felhasznilni mdsok, els6sorban a fejlettebb
orszagok tapasztalatait.

Az oktatdsirinyitds egy igen Osszetett tevékenységi rendszerbdl tevo-
dik ©ssze, amelynek megvannak a maga alapvetd mozzanatai, Osszete-
v6i. Ezek koziil els6ként a szabalyozast emlitjiik, amelynek a fejiddés
valamivel magasabb fokin — az Onfejlesztés megvaldsuldsival parhu-
zamosan — onszabdalyozdssa kell 4dralakulnia.

A szabilyozds lényege a ,beavatkozdsban”, a feladatkorsk és célok
meghatirozasiban jut kifejezésre. Az hatissal van a dontéshozatal folya-
mataira, a kommunikéciés csatornak kialakulidsira — az egész rendszer
mikddésére. Jelentbsége tehat igen nagy.

Szdmunkra rendkiviil id8szerd kérdéssé valt a szabdlyozids korszeri-
sitése, ami, tobbek kozott, a tudomianyos vivmanyoknak a tdrvényekbe
és mis szabdlyozasi formakba val6 beleillesztését feltételezi. Az Gnigaz-
gatasi rendszerben olyan szabdlyozdsra van szitkség, amely egyrészt nem
gatolja a munkaszervezetek ©nallésiginak, Onkezdeményezésének ki-
bontakozdsit, mdisrészt szavatolja a tdrsadalmi érdekek megvalbsitdsat.

Nilunk torvényes kotelezettségként a szabdlyozds fontosabb doku-
mentumtervezeteit (a torvényjavaslatokat stb.) kozvitdra kell bocsi-
tani. A tdrsadalmi szerz8dések és onigazgatdsi megegyezések, mint a sza-
bilyozds Wjkeletll, onigazgatdsi rendszeriink lényegébdl eredd formiji-
nak alkalmazisic (aldirdsit) is rendszerint komoly vitdk eldzik meg.
Ezért rendkiviil fontos, hogy a kozvitdra bocsitott dokumentumterve-
zetek minden szemponwbdl megalapozottak és megokoltak legyenek, és
hogy a kozvitdkat j6l el6készitsék.

A jovdben az allami beavatkozdsra jellemz8 tdrvényes szabilyozds
helyébe mindinkibb a szabilyozds, az irdnyitds mds, rugalmasabb és
korszerlibb formdi lépnek. Ilyenek pl. a szak- és tudoményos intézetek
4ltal kidolgozott és a megfeleld dnigazgatdsi szervek tdmogatdsit élvezd
ajanldsok, amelyek egy-egy konkrét kérdés (feladat) megoldasi valtoza-
tait, lehet8ségeit tdrjak fel, és igy az oktatdsi munkaszervezetek Onsza-
bilyozasi rendszerének fontos tdmpontjai lehetnek.
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Az iranyftds kovetkez6 fontos mozzanata (Osszetevdje) az oktatasi
rendszer miikodésének a megszervezése. A korszerli munkaszervezés leg-
fontosabb sajitossiga a céloknak és tartalmaknak megfeleld szervezeti
formék létrehozésa. Ez az oktatdsiigyben igen bonyolult feladatot ké-
pez, mert magiban foglalja az oktatds egész rendszerének a szervezeti
megalapozisat, az oktatdsi intézmények (szervezetek) halézatdnak ki-
alakitdsit, és a munkaszervezetek belsd életének és munkdjanak a meg-
szervezését. Ezenkiviil feloleli az okrtatdsi rendszerrel szoros kapcsolat-
ban 1év6 szerveket és szervezeteket, tehdt az irdnyitisi rendszer meg-
szervezését is, hogy ez a rendszer aztin kelld hatékonysiggal tudja az
oktatdsi rendszer irdnti szervez6i feladatkorét ellatni.

A szervezd munkdnil alapvetd kovetelmény a gazdasigossig és ész-
szerliség elvének érvényesitése. Egy ilyen bonyolult rendszerben, mint az
oktatdsiigy, ennek érvényesitésére hangsilyozottan kell iigyelni. Az ok-
tatdsi rendszer szervezeti megalapozasanal pl. rendkiviil fontos az okta-
tds egyes fokozatainak és formdinak a fiigglleges és vizszintes Ossze-
kapcsolasa.

Az oktatasi intézmények halézatinak kialakitdsival kapcsolatban ni-
lunk és vilagszerte komoly ingadozas tapasztalhaté. Ennek a kérdésnek
a megolddsa Osszefiigg az oktatdsi munkaszervezetek nagysiginak a
problémdival, valamint a mir megkezdett vagy tervezett integrécids
folyamatok célszerliségével. Hol és milyen oktatdsi intézményre van
sziikség, mennyiben megokolt egy-egy oktatdsi intézmény létesitése, az
tobb tényezd8t6l és koriilménytd] fiigg. Azok szimbavételével, a szitkség-
letek és lehetdségek targyilagos mérlegelésével lehetséges csak ezeket az
Osszetett kérdéseket tdvlatilag is elfogadhatéan megoldani. Ebhez fel-
tétleniil sziikség van megfeleld modellek kidolgozdsira, kiilondsen az
oktatdsi intézmények korszerl modelljeinek felvézoladsira.

A szervez6 munkdat tehdt csak a sziikséges szakmai és tudomdnyos
hozz4dalldssal, el6készitéssel lehetséges eredményesen elvégezni. Igy tudjuk
csak elejét venni a rogtonzéseknek, melléfogdsoknak. Az ilyen leselkedd
veszélyek az utdbbi idében kiilondosen az indokolatlanul nagy, ,,mam-
mut” iskolak (oktatdsi kdzpontok) létrehozdsinil, valamint az iskoldk
horizontilis integriciéjinak megvaldsitdsinal jutottak kifejezésre. Régi
szabily, hogy az oktatasiigyben mindennemil Gjitds, 4tszervezésre ird-
nyulé kezdeményezés kozpontjiba, mint legfébb szempontot, 2 tanulét,
illetve a tanuld érdekeit kell allitani, ami leggyakrabban egyben a szé-
les értelemben vett tdrsadalmi érdekekkel azonosul.

Az iskoldk, az oktatds és nevelés munkaszervezeteinek belsé 4talaku-
ldsa sziikségessé teszi életitk és munkajuk korszeribb és egyben rugalma-
sabb megszervezését. MindenekelStt a t6bb tekintetben szlikké, elavulttd
valt tandéra-tantirgy-osztily rendszer fokozatos lazitdsira, majd felbon-
tasira kellene torekedni, és ezzel pirhuzamosan lehetOséget biztositani a
frontdlis munkaforma korszerisitésére, a csoportmunka és az egyéni
foglalkozas szélesebb korli alkalmazdsira az oktaté-nevel6 munka indi-
vidualizaldsira és differencidldsira. Mindezt, természetesen, csak fokoza-
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tosan, a szitkséges tdrgyi és személyi feltételek elGteremtésével sszhang-
ban lehet megvaldsitani.

A tervezés az okratdsirinyitds egyik legfontosabb komponense, moz-
zanata. Ezen a téren még mindig komoly lemaradis tapasztalhatd. Evi
tirsadalmi terveink és a kozéptdvid fejlesztési tervek elég sok nem telje-
sen megbizhaté, ingatag elemet (adatot) tartalmaznak, bar ebbdl a szem-
pontbél az utébbi id6ben némi haladdsnak vagyunk a tandi. A legna-
gyobb lemaradds a hosszd tavi tervezés terén észlelhetd, ami kihatédssal
van a kozéptdvi tervezésre és az évi munkatervek kidolgozdsara is. Az
oktatds hosszd tdva fejlesztésének tervezése viszont szoros dsszefiiggésben
van a tirsadalom fejlesztésének tervezésével. Oktatdsi rendszeriinknek
alkalmazkodnia kell a térsadalmi fejlédés f6bb irdnyvonaldhoz, tore-
kednie kell a jelenlegi és a jovdbeli tdrsadalmi sziikségletek kielégité-
sére. Ugyanakkor bizonyos fokig hajtéer8vé, a tarsadalmi haladist meg-
gyorsitd tényezdvé kell valnia.

Az oktatdstervezés ilyen atfogd és korszerli értelmezésébdl az eléggé
osszetett feladatok egész sora kovetkezik, amelyek megfeleld szakembe-
reket és a tervezés magasabb szintll megszervezését igénylik. Ezzel a
kérdéssel ndlunk elsdsorban az oktatasiigyi Snigazgatdsi érdekkozdsségek
foglalkoznak. Az e téren kifejtett nagyobb erbfeszitéseiknek a pozitiv
hatdsa kiilon8sen a kozéptavi fejlesztési tervek elkészitésében, illetve el-
fogadésiban nyilvdnul meg. Tovébbi komoly, minden érdekelt szerv
bevondsit maga utin vond lépésekre, akcibkra van ebben az irdnyban
szitkség. El kell jutnunk egy korszers tervezési rendszer kialakitdsdig
az oktatisban, amely a tirsadalmi tervezés szerves részévé vilik. Kiin-
dulépontul tirsadalmunk embereszményét, a gazdasig és a gazdasigon
kiviili tdrsadalmi tevékenységek kddersziikségleteit, illetve e tavlati sziik-
ségleteknek megfeleld szakemberprofilokat kell venni. Fontos minél
tvolabbra el8re litni, figyelembe venni tirsadalmunk j6vé kérvonalait
— az Onigazgatdsi alapokon fejl8d6 szocializmus egy sokkal magasabb,
fejlettebb fokozatit. Ehhez nemcsak megbizhatébb adatokra, a sziikség-
letek pontosabb kimutatdsira, hanem a jovdbeldtds képességére, a futu-
rolégia alkalmazasira is sziikség van.

Az oktatdsi rendszer mikiodésének kovetése, megfigyelése, amely a
sziékséges informdcidk és visszajelzések megszerzésére, bsszegyiijtésére ira-
nyul, fontos tdmpontul szolgdl az oktatdsirdnyitds mas komponenseinek
is. Informicidkra, pontos adatokra van sziikség a tervezésben, szerve-
zésben, a munka értékelésénél és a dontéshozatalban egyarint. Ez képezi
a tajékoztatds rendszerének alapjait is.

Melyek azok a szervek, illetve szakszolgilatok, amelyek az oktatd-
neveld munka kovetésével, az oktatdsi rendszer mikodésével kapcsola-
tos informicidk begylijtésével rendszeresen foglalkoznak? ElsGsorban a
pedagbgiai intézetek, de rajtuk kiviil egész sor mas szerv, intézmény
folyamodik az iskoldkhoz adatokért, informaciékért, ami egyben a
kell koordinicié hidnyit is tiikrozi. A leglényegesebb mégis az, hogy
miképpen folyik az informiciék Osszegyljtése, illetve hogy milyen in-
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formicidkhoz jutnak az ezzel megbizott intézetek és a vezetés kiilon-
b626 szervei.

A pedagbégiai intézetek a rdjuk vonatkozd torvényes és mas kotelezett-
ségek értelmében, meghatdrozott 1d8kozonként litogatdsokat végeznek
az iskoldkban (oktatdsi kozpontokban), és ennek alapjin az iskoldk és
a pedagdégusok munkajirdl jelentéseket készitenek. Kérségtelen, hogy a
munka ilyen, f8leg kozvetlen megfigyelése, kdvetése sok elavult vonast
tartalmaz. Az elavultsdg, illetve a kell8 hatékonysig hidnya kiilon6sen
a munka mélyrehaté és tobboldald elemzésének hidnydban nyilvénul
meg. Mivel ennek maguk a pedagégiai intézetek is tobbé-kevésbé tuda-
tiban vannak, az utdbbi id6ben, eléggé korlatozott feltételek kozotr,
munkdjukban mind nagyobb stlyt helyeznek az egyes id6szerl kérdések
tanulmanyozasira és elemzésére. Az ilyen iranyd er6feszitések mir tobb
korszerd, elremutaté vondst hordoznak magukban.

Ezen a téren tovabbi, sokkal dinamikusabb fejlédésre van sziikség.
Az oktatds fejlesztéséhez megbizhaté adatokkal, informécidkkal kell
rendelkezni. Oktatdsirdnyitdsunk elért szintjéb8l és sajitossigaibdl ere-
déen eddig az informacidgyiijtés elsGdlegesen a tevékenységekre, az ak-
cibkra irdnyult. Az eredményességet a rendelkezésre all6 adatok (osz-
talyzatok) alapjin mutattdk és mutatjak ki. Ebben sok a megbizhatatlan
vagy legaldbbis kétes vonds: a gyakran igen eltérd megfigyelési kritéri-
umok, valamint az osztdlyzas kiilonbdz8 kritériumai a szubjektivitas
magas fokd megnyilvinuldsit tették lehetdvé.

Az informicidszerzés miasik jellemz8 fogyatékossiga viszont abban
jutott kifejezésre, hogy nem olelte fel az oktatdsi rendszer minden te-
riiletét. Ennek kovetkeztében kevés megbizhaté informicié alle és &l
az oOnigazgatdsi szervek rendelkezésére az iskolak életérdl, az iskoldnak
mint bonyolult szervezetnek a munkéjirél, és oktatasi rendszeriink egé-
szér6l. Hidnyzik egy 4tfogd, minden teriiletet és tényez6t magiban fog-
lalé 6sszkép az egész oktatdsi rendszer mikodésérSl. Igy fenndll a ve-
szély, hogy az illetékes szervek vagy vezetdi tisztségben 1év6 személyek
az informaciék korldtozottsiga miatt, a fatol nem latjdk az erd8t (vagy
forditva).

Egy korszeri tdjékoztatdsi rendszer keretei kozdtt az informacibgylj-
tés sokkal hatékonyabb médjait és eszkdzeit kell majd a jov6ben az ok-
tatasiigy terén alkalmazni. Kiiléndsen az eredményesség megallapitdsa-
nal van sziikség korszerlibb latdsmddra és eszkdzokre. Természetesen
nem elegendd az informdcidk 8sszegylijtése és tarolasa. Ugyanolyan
fontos, hogy feldolgozasukban és felhasznaldsukban is korszerlbb elve-
ket és kovetelményeket tegylink magunkéva. Ezért van, tébbek kozoet,
szitkség megfeleld tanulminyi osztilyok kialakitisira pl. a Tartoményi
Pedagégiai Intézet kereteiben.

A pedagdgiai intézeteknek a munka kovetése, megfigyelése (és ezzel
osszefiiggd ellenbrzése) mellett mas feladatkdritk is van. Igen lényeges-
nek tartjuk, hogy koztiik és az oktatdsi szervezetek kézott mindségileg
4j viszonyok jbjjenek létre, amelyek a kolcsonds egyiittmikddés elvén
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alapulnak. A pedagégiai intézeteknek mind komolyabb szerepet kell
vallalniuk a tudomdnyos vivmanyok atvitelében, alkalmazisiban, vala-
mint az iskoldk (oktatdsi kozpontok) bonyolult problémdinak a megol-
ddsiban — a tudominy segitségével.

A dontéslhozatal elsBsorban az igazgatdsi szervek hatdskdrébe tartozd
funkcid, amely az irdnyitds el6z6 mozzanataival, de kiilonGsen az infor-
macidszerzéssel és felhaszndlasival, szoros kapcsolatban van. Elso, el6-
készit6 fazisiban a szakmai és tudoméinyos hozzdallisnak, a szakszolga-
latoknak igen fontos szerepiik van. Az egyes alternativ megoldisok és
javaslatok megokoldsi mddja és érthetdsége, és az ezzel parosuld fele-
16sségérzés képezi a helyes dontéshozatal alapjat. Ennek tokéletesitése,
tovabbfejlesztése érdekében még minden szinten és minden irdnyban sok
a tennivald. Ezt azonban csak az irdnyitds egész rendszerének fejleszté-
sével parhuzamosan, illetve annak keretei kozott lehet hatékonyan meg-
valdsitani.

A munka, az irdanyitis Gsszebangoldsa, koordindcidja nélkiil elképzel-
hetetlen az oktatasirdnyitis hatékony mikodése. Emlitettitk mar, hogy
ezen a téren a Tartomdnyi Taniigyi Titkdrsig és a Szocialista Szdvet-
ség egyes szervei jelentSs szerepet vallalnak magukra. Az irdnyitdsban
megvaldsuldé 8sszhang magsem teljes, s6t esetenként eléggé hidnyos. Ez
az ilyen Osszetett irdnyitdsi rendszerben részben érthetd, de kiros ko-
vetkezményeit tekintve mégsem teljesen elfogadhaté éllapot.

Nalunk az irdnyitds Osszehangoldsit, az oktatds egyes alrendszerei-
ben, és ugyanakkor az egész rendszerben is meg kell valdsitani. Szem
elétt tartva az Onigazgatas lényegi vondsait, ndlunk a koordindcié nem
mehet 4t az Onigazgatasi szervek munkdjiba tSrténé beavatkozdsba.
MindenekelStt az elfogadott tervek és a tervezett akcidk megvaldsita-
sanak Osszehangoldsira kell irdnyulnia, ami a felesleges dupldzdsok és
iires jiratok megeldzéséhez vezet. EbbSl a szempontbdl még elég sok fo-
gyatékossdg tapasztalhatd, ami részben az oktatdsirinyitds rendszerének
nem teljes bejirédottsigira vezethetd vissza.

Az iranyitis hatékonyabb &sszehangoldsinak, tobbek kodzott az isko-
lak és mds oktatasi-nevelési munkaszervezetek irdnt tdmasztott kovetel-
ményekben, elvirdsokban, és a munka, a tarsadalmi tevékenység mids
dgazataival, a tirsadalmi kozosséggel szemben kialakitott egységesebb
alldspontokban is meg kell nyilvdnulnia.

Az elvégzett munka, a kimutatott eredmények tdrgyilagos, szak- és
tudoményos jellegit értékelésének hidnyaban lehetetlen az oktatisi rend-
szer hatékony tovabbfejlesztése. Sok jel, eléggé meggy6z8 érv utal arra,
hogy az értékelés oktatasiranyitdsunk gyengébb pontjai kodzé tartozik.
Ezze]l természetesen, nem allitjuk, hogy ezen a téren semmi sem torté-
nik. Inkdbb az értékelés hagyomdnyos, sok szempontbél mér ttlhaladott
médjara kivdnunk rdmutatni. Arra, hogy az értékelés alapjit képezd
osztdlyzdsi eredmények az egész értékelést a tdrsadalmi munkdnak ezen
a kiemelt fontossdgl teriiletén tilsdgosan szlik korlivé, egyoldaliva teszi,
és ebbdl kifolydlag a kdvetkeztetések, és az azokon alapuld fejlesztési
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Gtmutatdsok is sok kétes vondst tartalmazhatnak. A Vajdasig egész te-
riiletén 1d8nként megszervezett n. objektiv felmérések az eredményes-
ség feltdrdsdra irdnyuld pozitiv erdfeszitést képeznek ugyan, az ered-
ményesség tArgyilagosabb feltardsihoz azonban csak részben (legt&bb-
sz8r csak kisrészt) jarultak hozza.

Ezen a téren, tehit komoly véltozasokra, szervezett fejlesztési akci-
6kra van sziikség. A kitlizétt célok és feladatok csak annyiban szolgal-
hatnak kiindulépontul, amennyiben eléggé konkrétak. Itt kezdSdnek a
problémak: elébb azt kell tisztdzni, mit akarunk elérni, hogy aztdn az
eredményeket ehhez lehessen viszonyitani.

Ezzel szorosan Osszefiiggsd kérdés az eredményesség fogalmanak meg-
hatirozasa, taglaldsa. Az oktatdsi intézmények 4ltal kimutatott dn.
belsé eredményesség mellett (még ha azt jobban objektivizaljik is), fel-
tétleniil torekedni kellene az dn. kiilsé eredményesség, hatékonysig meg-
illapitasira az oktaté-neveld munka minden fokozatin és teriiletén. Ez
els8sorban azt oSleli fel, amit a tanuld (vagy a felndtt), mint tartsabb,
tovabbi eldmenetelét és affirmicidjit eldsegitd, szavatold értékeket ma-
giban hord, ami igen &sszetett feladat.

Ezek csak az alapvet§ kiinduldpontok, illetve feltételek az oktatasi
rendszer mikodésének értékeléséhez. Szitkség van tovibbid a megfeleld
médszerek, technikdk kimunkdlasira, vagyis a meglévSk tokéletesitésére,
az értékelés atfogé rendszerének kialakitisara. Ezt csak a rendelkezésre
4116 tudominyos vivmdinyok és er8k gazdasigos felhasznaldsival lehet
elérni, ami egyben a tudominy fejlesztésére is ezen a téren mozgésitdlag
hatna.

fgy ilyen értékelési rendszerrel fel lehetne olelni oktatdsi rendszeriink
minden részteriiletét, ami végeredményben egy 4tfogd értékeléshez ve-
zetne az egész rendszer miikddésérdl. Ebben pedig igen fontos helyet
foglal el az oktatasi-nevelési munkaszervezetek tevékenységének az ér-
tékelése, hiszen ezek képezik (az 6vodidktdl az egyetemi karokig) a rend-
szer alapsejtjeit, alrendszereit.

Az értékelés folyamataiban nagyon fontos szerepet toltenek be az
elemzések: az értékelés rendszerint a helyzet, az eredményesség elemzésén
alapszik. Nalunk a helyzet bizonyos dttekintéseit gyakran Osszetévesz-
tik az elemzéssel (az eldbbit az utébbival azonositjak). Ezért nyomaté-
kosan aldhtzzuk, hogy mi komoly szakmai és tudomdinyos elemzésekre
gondolunk. A tudominyos jellegli elemzések az j viszonyok, a jelen-
ségek és folyamatok kozotti kélcsonhatdsok felfedésében sokszor tartal-
maznak 4j alkotbelemeket.

Az elemzések nyersanyagit az Osszegydjtott és rendszerezett infor-
micidk (adatok) képezik. Lényeges mozzanatuk a kiilonboz8 logikai
opericiék alkalmazdsa. Altaldban az okok és okozatok megvildgitasara,
feltarisira irdnyulnak, és ezaltal a tovabbi munkaban hasznos dtmuta-
téul, timpontul szolgilnak. A komoly, mélyrehaté elemzésekhez meg-
feleld, tudominyos tételeken és tapasztalatokon alapulé kritériumokra
van sziikség. Fontos tovabb4, hogy az elemzést végzd szakemberek, tu-
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domdnyos munkatirsak minél szélesebb latékértiek legyenek, hogy az
adott helyzet elemzésénél figyelembe vegyék a mdltat, az indulds szint-
jét is, de masik szemiikkel mar a jov6 alakuldsit fiirkésszék.

Ilyen elemzések elvégzésére legalkalmasabbak a tudomdnyos intéze-
tek. Nem véletleniil hangsilyoztdk ki egyes teoretikusck (Glemann,
Muzié), hogy a megtett Ot elemzésével lehetSleg egy ,,semleges”, az elem-
zés megrendel8jétd], illetve targyatdl fiiggetlen szervezetet (intézetet) kell
megbizni. A nehézség viszont éppen abban van, hogy mi egyel6re ilyen
komplett tudomanyos intézettel nem rendelkeziink (a Pedagdgiai Inté-
zet lényegében még mindig a kialakulds fdzisiban van), ami nem je-
lenti azt, hogy egy-egy kérdés atfogd tanulminyozisira, elemzésére ne
tudnank megfelelé teameket szervezni.

Ezen a téren, 4ltaldban a munka, a fejl8dés, az eredmények tudomi-
nyos értékelése terén, még mindig lemaradids tapasztalhaté. Szemet
hunyni ef6ldtt, és a passziv szemléld A4lldspontjira helyezkedni szé4-
munkra teljesen elfogadhatatlan, melynek kiros kdvetkezményei szinte
beldthatatlanok. Az oktatdsirdnyitds eddigi fogyatékossigai és a gyor-
sabb iiteml fejl6dés igénye siirgds, hatékony akcibk meginditasat siir-
getik.

Az oktatasiigy igazgatdsinak és vezetésének felvdzolt alapvetd mozza-
natai, Osszetevsi szorosan egymdsba fonddnak, az egyes komponensek
kozotei kapcsolatok és kolcsonhatdsok vildgosan felfedhetdk, érzékelhe-
téek. Birmely téren (mozzanatban) bekdvetkezett lemaradids vagy kiha-
gyas az egész irdnyitdsi rendszer mlkodésére gdtlé hatdssal van. Ezére
az oktatdsirdnyitds egész rendszerének fejlesztésére kell torekedniink,
amihez a kiindulépontot az eddig elért szint és a tavlati kovetelmé-
nyek, elvardsok alkotjak. Alapvetd szempontként a rendszernek a gya-
korlatra val6é hatdsat kell 4llandban érvényesiteni.

AZ OKTATASIRANYITAS £S AZ OKTATO-NEVELO MUNKA
Az iranyitas szervei és az oktatdsi intézmények

Az oktatdsirdnyitds szerveinek mlkodése a gyakorlatban nagy préba-
tételen esik 4t: ott dél el, hogy a tdrvényes és mds elbirdsok, a kiilon-
b6z8 intézkedések mennyiben voltak helytalléak, milyen mértékben va-
16sithaték meg. Mindez els8sorban az iskoldk és mds oktatisi szerveze-
tek életében és munkdjiban reflektdlédik — vélik vilagossa.

Az utdbbi években gyakran hangzottak el olyan értékelések, miszerint
az iskoldk életébe tilsigosan sok a kiilsé (4llami) beavarkozds: az el6-
irdsok sokasiga — és helyenkénti 8sszhangtalansiga — gatolja a nevelés
intézményeit 6nallésiguk, kibontakoztatdsdban, és van, amikor zavaré-
lag hat egy-egy fontosabb akcié véghezvitelében.

Szerintiink itt a probléma, egyrészt az egyes elbirdsok merevségében,
részbeni elavultsigdban, misrészt az irdnyitds szerveinek nem eléggé
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osszehangolt tevékenységében (hatdsiban) van. A megoldast, a helyzet
javitasat elsésorban az 1j, Onigazgatdsi szocialista viszonyok kialakitd-
sdban, valamint az egész irdnyitdsi rendszer nagyobb fokt ésszerisité-
sében kell keresni.

Az oktatdsirdnyitds rendszerének fejlesztésével parhuzamosan nagy
er8feszitéseket kell tenni az oktatdsi munkaszervezetek ©Onigazgatdsi
(igazgatasi és vezetési) mechanizmusidnak tokéletesitésére. Kutatdsaink
eredményei (1974, 1980 ) pl. a pedagbgiai vezetés szintjének és haté-
konysigidnak elégtelenségére hivjik fel a figyelmet. Helyenként ezen a
téren egy helyben topogds, s6t visszafejl6dés tapasztalhatd, ami fékezd
hatdssal van az oktaté-nevel6 munka fejlodésére is.

Az oktatdsi-nevelési intézmények alapvetd feladatkdre az oktatds és
nevelés. Az e téren elért szintben és felmutatott fejlddésben jut legmeg-
gybzbbben az irdnyitds hatékonysaga, avagy elavultsiga kifejezésre. Mi-
lyen jellemz8 vonasokat és megolddsra viré kérdéseker lehet ebbdl a
szempontbdl kiemelni?

Sokszor rémutattak mar, hogy oktatdsunkat egészen a hetvenes évek
kozepéig az expanzié, az ugrdsszeri mennyiségi ndvekedés jellemezte,
ami a mindség bizonyos fokd hattérbe szoritdsihoz vezetett. Eddigi
reformmozgalmaink joérészt az e téren tapasztalt lemaradds pétldsira
irdnyultak, de ebbdl a szempontbdl nem bizonyultak eléggé hatékonyak-
nak, ami, tSbbek kozdtt, az irdnyitds fogyatékossigait is tikrdzi.

Kozponti kérdésként mindig az oktatd-neveld munka szinvonalinak
az emelése keriilt napirendre. Nehéz ebbdl a szempontbdl dsszehasonli-
tasokat végezni és értékitéleteket alkotni. A fejlédés szemmel lathatd,
azonban az is vildgos, hogy az elvirdsokhoz, a tdrsadalmi sziikségletek-
hez viszonyitva az elért szinttel még manapsig — 4j, atfogd reform-
mozgalmunk megvaldsitdsinak fdzisdban — sem lehetiink teljesen elé-
gedettek. Bar a korszerll technikai vivmanyok alkalmazidsa, a korszerl
oktatdsi technoldgia fokozatosan létjogosultsigot nyer a tantermekben
és a tantermeken kiviil folyd oktatdsban, a hagyomanyos oktatis egyes,
immar eléviilt vondsai még mindig tilsigosan domindlnak, illetve kikii-
szobolésiik, tdthaladasuk meglehetdsen lassti iitemben folyik. Bizonyos
ingadozasok, visszaesések az Gjitdsok bevezetése koriil egyes tiszavirdg-
életli kezdeményezések a csoportmunka, a tudidsfelmérd (tantirgy) tesz-
tek stb. alkalmazdsiban a vezetés céltudatossaginak, fejlesztd hatdsinak
a fogyatékossdgaira utalnak. Altaldban iskoldink életében kevés az Wjitds,
nem alakult ki kell6 mértékben egy mindenkit jobbra, korszertibbre moz-
gbsitd reformlégkor, holott igen komoly célokat tlztiink magunk elé ok-
tatasunk Onigazgatisi alapokon tdrténd atalakulasdval kapcsolatban.

Eppen a reformcélok meguvalésitasainak modjai és hatékonysiga szol-
galnak szdmunkra hasznos tandsigul és egyben figyelmeztetésiil az ira-
nyitasi rendszer muikodésére vonatkozdan. 6—7 év tavlatdbél manap-
sag jogosan meriil fel a kérdések egész sora, amelyek a reformkoncepcid
részletesebb kidolgozisinak és szilirdabb tudominyos megalapozottsigi-
nak hidnydra, az alapvetd feltételek biztositdsinak részbeni elmulaszti-
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sara, a kisér6 akcidk elkésert (vagy kései) meginditdsira és mids, a re-
formmal &sszefiiggé kérdésekre, kihagydsokra vonatkoznak. Minden, az
oktatdsiiggyel foglalkozé személy eltt, a milt tapasztalatain is okulva,
vildgos volt mar a reform el8készitd fazisaban, hogy a kitlizott célokat
csak a megfeleld személyi tényez6, a korszerll pedagbgus képes maradék-
talanul megvaldsitani. Ennek biztositdsira els6sorban a pedagdguskép-
zés alapos reformjat kellett volna véghezvinni, és ezzel parhuzamosan,
még a reform meginditasa elStt, legaldbb alapjaiban kialakitani a peda-
gégusok tovibbképzésének 4tfogd rendszerét. Egyidejlleg tobbet kel-
lett és lehetett volna tenni a pedagdgusok tirsadalmi és anyagi helyze-
tének biztositisira, és egy minden kategdriat feloleld hatékonyabb ser-
kentési rendszer kidolgozdsira. Mindez csak részben valdsult meg, ami-
nek a kovetkezményeit els6sorban a tanuldk érzik.

A JKSZ tizedik kongresszusinak hatdrozatai a tarsult munka széles
korl aktiv bevondsit irdnyoztik elé6 e reformmozgalom megvaldsitasi-
ban. Mindjirt a kezdeti fizisban vildgossd valt, hogy ez a szerep- és
felel6sségvallalds a gazdasagi és gazdasigon kiviili munkaszervezeteket
meglehet8sen késziiletleniil érte. Igen fontos oktatdsi-nevelési feladatks-
riiknek csak most, a reform folyamatdban lesznek valéjiban tudatdban.
Kadersziikségleteiket is csak az utébbi években képesek legalibb megko-
zelitdleg kimutatni. Megannyi szervezési, tervezési és mas jellegli fogya-
tékossdg, amelyek gatoljak a reform hatékonyabb megvaldsitisat.

Ugyanakkor az e téren felgyiilemlett pozitiv tapasztalatok, amennyi-
ben azokat tudomdnyosan verifik4ljuk, hasznos dtmutatdsul és tdmpon-
tul szolgdlhatnak a kovetkezd fizisokban, tobbek kozott, az oktatds
rendszerének atalakitdsakor, illetve tovabbfejlesztésekor.

Ez csak néhany, mindennapi gyakorlatunkbél kiragadott példa, ame-
lyek az oktatisfejlesztés, illetve irdnyitds kiilonboz8 vetiileteit, fogyaté-
kossagait tarjak fel eldttiink. Lényegében az oktatdsirdnyitdsnak mindig
fejlesztd jellegiinek kell lennie. Hogy ez mennyiben jut kifejezésre, az
az irdnyitasi rendszer hatékonysiganak, szinvonalidnak mindig fontos
fokmérdje, kritériuma.

A felvizolt kép alapjan igen iddszerli kérdésként meriil fel: Mi jelle-
mezte elsGdlegesen oktatasiigyiink eddigi [ejlesztését? Melyek wvoltak a
fejlesztés orientatorai, iranypontjai?

A vilaszaddsban, a megtett Gt, kiilonosen fejlddésiink utolsd szaka-
szdnak a jellemzésében megint csak a rendszerelmélet tételeire timasz-
kodhatunk. Eszerint az oktatds fejlesztése eddig tilnyomdrészt cselek-
vés-orientdlt wvolt és iranyultsigit tekintve a mindségi elemek még min-
dig nem jutottak benne kell6 mértékben kifejezésre. Mint mar emlitet-
tiik, keveset és eléggé feliiletesen, egyoldalan, tdlhaladottan foglalkoz-
tunk a hatékonysag, az eredményesség kérdéseivel. Az igazgatds, de kii-
londsen a vezetés egyes szervei gyakran megelégedtek egy-egy kisebb
vagy nagyobb méretl akcié meginditasival, amelyek kovetésére, idon-
kénti értékelésére nem mindig fektettek kell6 silyt. Ezek az akcidk
tobbszor nem voltak eléggé megalapozottak és dsszehangoldsuk sem volt
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tokéletes. Igy sok, lényegében j6 kezdeményezés, az oktatds fejlesztésére
irdnyuld intézkedés hatékonysiga nem lehetett kielégits, s8t az is el8-
fordulhat, hogy a megvalédsitds inkdbb csak formaélis volt.

Ezek a megallapitasok, természetesen, nem vonatkoznak minden ed-
dig megtett lépésre, a reform keretei kdzott (vagy még eldbb) megindi-
tott akcidra. Volt kdztiik sok egészen jél 4dtgondolt és el6készitett akcio,
és majdnem mindegyikben kifejezésre jutottak a fejlesztést, haladdst
szolgalé mozzanatok is. Ezt a sok teriileten elért fejlédés eléggé meg-
gy6zben bizonyitja. Nagyon kdros volna azonban szemet hunyni az ok-
tatdsirdnyitas eddigi fogyatékossigai és azok kovetkezményei felett. El-
sOsorban a sajat tapasztalatainkon (és kdrunkon) kell okulnunk és ta-
nulnunk.

Szadmunkra ma igen id8szertd, s8t égetd kérdések:

Vilsdgban van-e oktatdsirdnyitdsunk? Melyek a felhalmozédott prob-
[émék megolddsinak legrovidebb és leghatékonyabb dtjai? Hogyan le-
hetséges a rdgtdnzéseket, a félmegolddsokat a gyakori dnkorrekcibkat és
kapkodasokat oktatdsi rendszeriinkbdl, illetve az irdnyitdsbdl kiiktatni?
Miképpen juthatunk el a fejldés magasabb, tirsadalmi érdekeinek job-
ban megfeleld szintjére ezen a téren?

Az oktatdsirdnyitds szintjét és hatékonysdgdt taglalva, vildgossa valik,
hogy egy sokkal nagyobb figyelmet érdeml6 kérdéskomplexummal 4l-
lunk szemben. A helyzet tétlen szemlélése és az esetleges Onelégiiltség
nagyon megbosszulhatja magit. Siirget6 feladatként 4ll el8ttiink az ok-
tatdsiranyitds fejlesztése, tokéletesitése. Ezért van sziikség a tanulmai-
nyozisira és nagyobb fokd tudoményos megalapozésira.

Rezime
Upravljanje obrazovanjem — Usmeravanje razvoja

Upravljanje Zivotom i radom u pojedinim sferama ljudske delatnosti je da-
nas veoma aktuelan problem. U razvijenim zemljama se veé decenijama ulaZu
odredeni napori za naunim zasnivanjem upravljanja. U obrazovanju se na
tom polju osefa izvesno zaostajanje. To je autora podsticalo na proudavanje
ove problematike.

U uvodnom delu svog rada osvetljava odredene pojmove odnosno funkcije
(upravljanje i rukovodenje u uslovima samoupravijanja) i ukazuje na neke
svetske procese koje se na tom polju odvijaju.

U drugom delu daje kratak prikaz razvoja upravljanja i rukovodenja obra-
zovanjem kod nas od 1945. do 1975, godine, imajuéi posebno u vidu stepen
odnosno nedostatak nauéne zasnovanosti tih funkecija i procesa,

U sledeéem poglavlju daje jedan saZeti prikaz nafeg dosta sloZenog sistema
upravljanja obrazovanjem, pre svega, u Vojvodini, osvetljavajuéi pri tome
medusobni odnos i povezanost organa upravljanja i rukovodenja (izvrinih or-
gana), kao i strudnih sluzbi. Pored tih organa (i sluibi) prikazuje mesto i

776



ulogu druftveno-politi¢kih i strukovnih organizacija u usmeravanju razvoja
obrazovanja.

Sledeée poglavlje posvefuje funkcionisanju sistema upravljanja obrazova-
njem. Polazeéi od odredenih postavki teorije sistema, konstatuje da usmerava-
nje razvoja moZe biti spontano, korektivno i preventivno, i da je razvoj kod
nas do sada imao uglavnom korektivni karakter u kojem zakonitosti opsteg
razvoja, a narolito usmerenost ka buduénosti nisu u dovoljnoj meri dolazili
do izra%aja. Zatim razmatra funkcionisanje sistema po odredenim osnovnim
momentima (komponentama) upravljanja: organizacije rada (sistema obrazo-
vanja), planiranja, pradenja (prikupljanja informacija), odluéivanja, koordi-
nacije i vrednovanja rada, ukazujuéi pri tome 1 na evidentne nedostatke i
slabosti.

U poslednjem poglavlju ilustruje pozitivne i negativne uticaje Sistema up-
ravljanja obrazovanje na Zivot i rad obrazovnih organizacija i (posebno) na
razvoj obrazovno-vaspitnog rada. Na kraju izvladi odredene zakljulke, nagla-
favajuéi potrebu da se ubudule usmeravanje razvoja obrazovanja, umesto na
akcije, viSe orijentife na povelanje produktivnosti, efikasnosti rada.

Resummee
Verwaltung des Bildungswesens — Lenkung der Entwicklung

Die Leitung des Lebens und der Arbeit, in einzelnen Sphiren der mensch-
lichen Titigkeiten, ist heute ein besonders aktuelles Problem. In den entwi-
ckelten Staaten werden schon seit Dezenien Anstrengungen gemacht um die-
sen Prozess wissenschaftlich zu begriinden. Beim Bildungswesen zeigt sich
inzwischen ein gewisser Riickstand. Das hat den Verfasser veranlasst, sich mit
diesem Problem zu befassen.

In der Einfiihrung seiner Arbeit erhellt der Verfasser einige Begriffe bzw.
Funktionen (Verwaltung und Leitung in den Bedingungen der Selbstverwal-
tung) und weist aus einige Weltprozesse hin, die sich in der heutigen Welt
erreignen.

Im zweiten Teil, wird ein kurzes Verzeichnis iiber die Entwicklung der
Verwaltung und Leitung des Bildungswesens bei uns in den Jahren 1945—
1975 gegeben, beriicksichtigend dabei das Entwicklungsnivo bzw. den Mangel
der wissenschaftlichen Begriindung dieser Funktionen und Prozesse,

Im nichsten Kapitel wird eine kurze Schilderung unseres geniigend komp-
lizierten Systems der Verwaltung des Bildungsystems gegeben und zwar zu-
nichst in der Vojvodina, und dabei die gegenseitige Verhiltnisse zwischen
Verwaltung und Leitung (Ausfiihrungsorgane), sowie der Fachdienste ausgelegt.
Neben diesen Organen (und Diensten) wird auch Platz und Rolle der gesell-
schaftpolitischen und fachlichen Organen in der Lenkung der Entwicklung
des Bildungswesens erdrtert.

Der nichste Kapitel ist der Funktionierung des Verwaltungssystems der
Bildung gewidmet. Von etlichen Prinzipien der Theorie der Systeme ausge-
hend, wird festgestellt, dass die Lenkung der Entwicklung des Bildungswesens
spontan, korrektiv und preventiv sein kann, bei uns jedoch bis jetzt nur
korrektiv gewesen ist und daher die Gesetzmissigkeiten der Entwicklung und
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insbesondere der Zukunftszurichtung nicht geniigend zum Ausdruck gekom-
men sind. Nachdem wir die Funktionierung des Systems in einigen grundle-
genden Momenten (Komponenten) der Verwaltung betrachtet haben; Arbeits-
organisation (des Bildungswesensystems), Planung, Beriicksichtigung der Er-
reignisse, (die Erfassung von Informationen). Die Entschlussformulierung, Ar-
beitskoordination und Valorisation werden betrachtet und dabei auf die be-
stehenden Mangel und Schwichen hingewiesen.

In letzten Kapitel werden die positiven und negativen Einfliisse des Ver-
waltungssystems des Bildungswesens auf das Sein und Arbeit der Erziehungs-
institutionen (besonders auf die Entwicklung der Erziehungs- und Bildungs-
arbeit) vorgetragen. Zuletzt werden Beschliisse gefasst und die Notigkeit er-
wihnt, dass in der Zukunft die Lenkung der Bildungsentwicklung ausser
nur auf die Aktion, insbesondere auf die Erh8hung der Produktivitit und Ef-
fektivitit der Arbeit, gerichtet werden soll.
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Kun Ladislav

A KUTATASI EREDMENYEK TUDOMANYOS
JELLEGET ERTEKELO KRITERIUMOK

A kutatdsi eredmények tudominyos jellegének értékelésekor jelentds
szerepe van a kutatds moédszertani idedljanak. E fogalom azon 4ltaldnos
allaspontokat tiikrozi, amelyeknek alapjin kialakitjuk az elérhetd szin-
tet, melyhez a tudoményos informiciénak idomulnia kell.

Az informacié értékelésére szolgdld eszményi mddszertani modellnek
két alapvetd rendeltetése van, éspedig:

— A fejlett tudoményok értékelésének ismérveit tlizi ki célul, amely-
re a kevésbé fejlett tudomanydgak tdrnek. Az ilyen meghatdrozd je-
gyeknek az alacsonyabb fejlettségi szinttel rendelkez8 tudomdnyidgak
nem tesznek teljes mértékben eleget, azonban a helyes fejl6dési iranyra
rdmutatvdn a kutds mddszertani idedljinak jelentds szerepe van ezen
tudomdanyok el6rehaladdsiban.

— A fejlettebb tudomdanydgaknal a kutatds médszertani ideilja &ssze-
gyljti és rendszerezi a tapasztalatokat — a hipotézis kifejtésének, a hi-
potézis fenntarthatésiga bizonyitasira szolgdlé médszerek kivalaszti-
sara vonatkozdan, rdmutat a tovabbi kutatds lehetséges Utjaira, kizarja
a tévedések ismétl6dését és lehet6vé teszi az Gjabb tudomanyos problé-
mak megoldasit, viszonylag tdbb, el6zbleg szerzett ismerettel és vi-
szonylag kisebb mennyiségli 0j felismerés segitségével.

Valamely tudomdiny kutatdsmddszertani ideilja az adott id6szak fej-
lettségi szintjétd] fiigg. Mivel pedig ez valtozik, igy a tudomdnyossig
kritériumai is valtoznak.

Ebben a munkdban az informdacié tudoményos jellegének értékelésére
szolgalé olyan kritériumrendszer kifejtése kiséreltetett meg, amely al-
kalmas lehet mind a tdrsadalmi, mind a muszaki tudoméinyokban.

Nem célja a munkdnak a preferencia, illetve az indifferencia krité-
riumainak kifejtése.
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ALAPVETO KRITERIUMOK

— Az informdcid eredeti jellege;

— Az informicidé altalinos jellege;

— Az informicié elismert tudomidnyos modszerekkel aldtdmasztott
jellege;

— TudomAanyos targyilagossig (objektivitds).

A tudominyos problémdk megolddsa alkotd jellegi munkat jelent.
Ezen igyekezet eredménye lehet anyagi természetll, mint pl. valamely
4j berendezés prototipusa, avagy gondolati természeti, mint pl. tudo-
minyos hipotézis, axiémarendszer, valamely jelenség leirdsa, tudoma-
nyos tdrvény, tétel, tudomdnyos elmélet, vagy mas egyéb is.

Minden alkotd jellegli igyekezet jellemzd vondsa ezek szerint az 4j,
az Ujdonsag.

A tudoményos informdciénak tehat eredetinek kell lennie.

A korszerl szakirodalomban még mindig folyik a vita az eredeti in-
formicié fogalmirdl. Az ismeretelméletben a formalistdk és az induk-
tivistak dgy tekintik, hogy az 4j fogalma a természetben vagy az em-
beri tudatban csak Snamitds, azaz csak elnevezése a mar koribbrél 1é-
tez8 vagy ismert elemek szétvdlasztdsdnak, dtalakitdsinak és Gsszevona-
sanak.! Hasonldan vélekednek azok is, akik dgy tekintik,> hogy az al-
kotds akkor 4j, ha ismeretlen elemekbdl tevodik ossze. Ezek az elemek
azonban &nmaguk is Osszetett rendszerek és elemzésiik folytdn mis, 4§j
elemekhez juthatunk. Ha tovabb folytatjuk ezt a korforgisszerl elem-
zést, el6bb-utdbb olyan elemekhez jutunk, amelyek mar valamely tekin-
tetben ismertek szimunkra. Mdis egyebet nem feltételezhetiink, hisz va-
lami nem johet létre semmib6l. Ha marmost elvégezzitk a szemléle
rendszer elemeinek bairmilyen szintézisét is, akkor az induktivista és
a formalista ismeretelmélet szerint nem hozhatunk létre semmi djat,
mivel a rendszer Osszetevdi ismertek és a mar meglévs, s nem az §j
tudast képviselik. Ezek alapjin ilyen allasfoglalissal nem ismerik el d4j
ismeretek szerzésének lehet8ségét, egyuttal pedig a tudominy fejlédésé-
nek lehetdségét is kétségbe vonjik.

Esetiinkben az ismert elemek minden djszer rendszerét a kutatd-
munka origindlis termékeként fogjuk fel. Ezt az allispontunkat azon
feltételezéssel indokoljuk, miszerint minden jelenséget valamely rend-
szer mitkodésének eredményeként értelmezhetiink.

Természetesen, léteznek mds alldspontok is. fgy pl. a tudominyos
probléma megolddsinak folyamata, az 4j informaci6 létrehozdsa ismert
halmazok metszetének tekinthet8,3 vagy hogy a kutatdmunka eredmé-
nye lényegében a kordbban kialakitott gondolkodasi modellek szintézi-
se.4 Hasonlé gondolatokra lelink M. Planckndl is.3

Nézetiink szerint nem létezik teljesen 4j a tudomdinyos problémik
megolddsa kapcsin megjelend gondolati folyamatokban. Az alaptérelek,
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a hipotézisek, az 4j elméletek, az 4j rendszerek mindig a meglévd tudis
egy részén, tehdt a mir ismert elemeken nyugszanak.

Az informéciét akkor tekintjiik Gjnak, ha a tudomanyos probléma
megoldasit az ismert és rendelkezésre 4ll6 alkotdelemekbdl létrehozott
rendszer forméjiban a meglévé tudids kategéridinak ,,metszete” segit-
ségével adja meg, amely az eddigi ismereteinkhez viszonyitva valami
Gjat, elbrehaladdst, a tudomdnyhoz valé mindségi vagy mennyiségi hoz-
zdjaruldst jelent.

A tudominy leginkdbb a tények egész rendjével foglalkozik, és csak
ritkdn az egyedi tényekkel. Ekozben a tudomany a tdrgyakra, a jelen-
ségekre és a folyamatokra vonatkozd tényeket vizsgdlja, éspedig kozos
jellemz6ik altal. A vizsgdlédds eredményei valamely altalinos elmélet
formdjiban keriilnek egybeflizésre, hasonléan, mint az 8sszes mdas té-
nyek és hipotézisek.A tényeknek és a hipotéziseknek csak az ilyen el-
mélet viszonylatdban van jelentdségiik. Ezek tehdt semmiképpen sem
elkiiloniiitek. Jelent8ségiik valamely 4ltaldnos szabdly vagy torvény,
vagy elmélet megerdsitésének vagy megcdfoldsinak lehetdségében nyil-
vinul meg. Mas széval, a kutatds folyaman az észjards az egyes tirgyak
vagy jelenségek jellemzdinek vizsgdlatatdl a vizsgdlt tirgy vagy jelen-
ség altaldnos fogalma keresése felé mozog. Ennek megfelelben a kuta-
tds fokozatai kozott mindenesetre megjelenik az absztrakcié és az 4l-
taldnositds is. Az 4ltalanositds, lényegében gondolati dtmenet a targyak
egész rendjében jelen lev8 egyes tirgyak megismerésétl ezen térgyak
4ltalanos jellemzdinek megismerése feld. A tirgyak egész rendjérdl al-
kotott 4ltaldnos elképzelés és gondolat alapjin kifejthet8k a kiilonbsz6
fokt 4ltaldnositissal megjelenitett fogalmak. Az ily médon létrehozott
megismerést aztdn dtvisszilk a teljes egészre vagy a targyak egy cso-
portjdra. A szabdlyossig és torvényszerliségek megillapitdsa az egyedi
jelenségekben és folyamatokban nehezen lenne elképzelhetd ezen eljirds
nélkiil.

Kivételes esetekben kénytelen a tudominy egyedi esetek megoldasa-
val foglalkozni, azaz egyedi eseteket tanulmdnyozni, mint pl. az ar-
cheolégidban. A legtobb esetben azonban a tudominy a jelenségek ki-
sebb vagy nagyobb rendjével foglalkozik.

A kutatds eredményeinek dltalinositisa tehar az informécié tudoma-
nyos jellegének egyik feltétele.

Az ismeretszerzés, az ismeretek hiteléssége vagy a hipotézis fenntart-
hatdsdga bizonyitdsinak minél megbizhatébb médon kell végbemennie.
Erre a célra rendelkeziink a megismerés bizonyos altalinos és egyedi
médszereivel, a megismerés igazsigérzéke feliilvizsgildsanak moédszerei-
vel, a megcifolds médszerével és sok mias kiilonleges mddszerrel, ame-
lyeknek imerjiik a hatétivolsigdt, azaz alkalmazhatdsiguk hatdrait,
megbizhatdsigit és mds jellemz8iket. Nyilvdnvald, hogy kutatdsaink
folyamdn tdmaszkodunk rdjuk, mint rendelkezésre 4ll6 segédeszkozok-
re, s6t még annil is tobbre. A tudominyos médszereknek van filozé-
fiai alapjuk és médszertani résziik, amely vezérel benniinket a kutatis
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folyaman és lehetOvé teszi a vizsgdlédast. Eppen ezért az informdcid
elismert tudomdnyos médszerekkel valé alitdmasztisa egyik feltétele a
tudomdnyossagnak.

A tudomdnyos targyilagossdg, mint az informacié tudominyos jellegé-
nek kritériuma lényegében vizsgdléddsi leleteinknek a valdsig 4ltalinos
jellemzdivel valé 8sszhangjinak kovetelménye. Kozelebbrdl meghata-
rozva elmondhatjuk, hogy a tudoményos informiciék csakis azon fo-
galmakra alapozhatdk, amelyek koherensek a tiargyi valdsig jellem-
z6ivel .8

LOGIKAI KRITERIUMOK

— Szintaktikai kritériumck
— Szemantikal kritériumok

Ebben a munkadban a logikat a gondolkoddsi formdk és az igazsig
megismeréseinek tudomédnyaként értelmezziik.?

Valamely informicié vagy hipotézis tudomanyos jellegének értékelése
csakis valamely elmélet keretében végezhet6 és semmiképpen sem elszi-
getelten. A tudoméinyos jelleg megvizsgaldsival megallapitjuk tobbek
kozott azt is, hogy az illet6 informdcié vagy hipotézis eleget tesz-e a
rendszerelmélet logikai feltételeinek. Ezen feltételek szintaktikai és sze-
mantikai logikai feltételekre oszthaték.

A szintaktikai kritériumok segitségiinkre vannak abban, hogy ellen-
Orizhessiik, vajon az informacié vagy a hipotézis, mint tetszés szerinti
kijelentés beilleszkedik-e valamely elmélet szerkezetébe vagy sem, te-
kintet nélkiil az illetd 4j informacié képzésének moédjira. Ezeknek te-
hat formalis jelentdségiik van.

A szemantikai kritériumokkal megvizsgaljuk, hogy az informacib
vagy a hipotézis tartalma milyen mértékben tesz eleget az értelmezés
kdvetelményeinek.

Mindkét fajta logikai, tehdt a szintaktikai és a szemantikai kritériu-
mok is formalisak, hasonlitvdn az ismeretelméleti kritériumokhoz, va-
lamint az ontoldgiai kritériumhoz, amelyet ebben a munkéban a tudo-
mdnyos targyilagossig kritériuma elnevezéssel illetiink.®

A szintaktikai kritériumok megvizsgdldsa elGzoleg feltételezi azon lo-
gikai rendszer meghatdrozasat, amelyre tdmaszkodva végezziik kutatd-
sainkat.

A tudoményban is és a mindennapi életben is a legismertebb és a leg-
elterjedtebb a kétériékli logika. Ebben birmely itéletnek vagy igaznak,
vagy hamisnak kell lennie. Az ismeretelméletnek csakis ezt a két érté-
két fogadja el. E logika axiémii a kovetkezdk:

— Az azonossig axidémija: ,Minden fogalom azonos onmagaval” és
»Minden tétel nmagit implikalja”.

— Az ellentmondés-mentesség axiémdja: ,Lehetetlen ugyanabban az
értelemben egy valamit 4llitani is, és tagadni is.”
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— A harmadik kizdrasdnak axiémdja: ,Minden itélet vagy igaz,
vagy hamis, egy harmadik lehetdség kizart.”®

Ebben a munkdban az ,itélet” helyett a ,kijelentés” szakkifejezést
hasznaljuk majd.

A kétériékll logika elementaris logikaként haszndlatos, de ugyanigy
kifejlettebb formdiban is, mint pl. a szimbolikus (matematikai) és a
modalis logika.

Ismeretesek més logikai rendszerek is. Elvben valamely logikai rend-
szer tobbértékli lehet. Kifejlesztették még a hiromértékii, négyéreéki,
valamint a végtelensok-értékii valésziniiség logikajit. Ebben az utolsé-
ban a kijelentés értékét a valdszinlség fokaval fejezik ki, amely a 0-tdl
1-ig terjed, azaz a hib4s kijelentéstdl, vagyis a teljes bizonytalansigtél
a pontos kijelentésig, illetve a teljes bizonyossigig. Kifejezésre jut egyéb-
ként a tobbériékll logikai rendszerek altalinos elméletének kiépitésére
valé torekvés is.

A marxista filozéfidban és tudomanyos szakirodalomban kiilonbozé
utakon fejlédnek a marxizmus klasszikusai altal kifejtett dialektikus
logika alapgondolatai. A dialektikus logika sajitosan értelmezi a logika
targydt, céljar és feladatat. Mivel a gondolkodis formdit a tudomanyos
gyakorlati, s6t a mindennapi alkalmazdsuk kozepette vizsglja, ezért
konkrétnak is tekintjiik. Tovdbbd a dialektikus logika sajit részeinek
tekinti az ismeretelméletet és a tudoméinyos kutatds 4ltaldnos médszer-
tanat, mert az objektiv igazsig megismerési feltételeinek kutatdsdt tdzi
ki céljaul, Ggyszintén a tételek értelmezésének médjit, azok elméleti
bizonyitdsit, majd gyakorlati ellenbérzését vagy bizonyitdsit.

A dialektikus logika a kovetkez6 elveken alapszik:

— A konkrét dialektikus azonossdg elve: ,Minden a kiilonbozd és
valtozd tényezOk egységeként jelenik meg.”

— Az ellentétek dialektikus egységének elve: ,,Minden jelenség az
ellentétes tényez6k egységeként jelenik meg.”

— A dialektikus ellentmondésossag elve: ,,Minden jelenség sajat bel-
s6 ellentmondasainak alapjin fejlédik.”t®

A tudominyban szinte majdnem kizardlag a kétértékl logika hasz-
nalatos, kivaltképp, ha mennyiségi fogalmakkal van dolgunk, azaz ha
a matematika bdrmely formdjit alkalmazzuk. A valészinlségi logika
szintén kétértékl, hisz a matematikdn alapszik. Ezek a megallapitisok
rivezetnek benniinket a szintaktikai kritériumok bemutatdsira, amelyek-
kel Iényegében a kétértékli logika alapjin szdrmaztatott kutatdsi ered-
ményeket érrékeljiik.

Szintaktikai kritériumok
— A fogalmak vilidgos megfogalmazisa kijelentések altal
— Az axiémak, a tételek és az alapvetd kifejezések fiiggetlensége

— Az informéciék belsé konzisztencidja
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— Az informicidk teljessége
— A bizonyithatdsig
— A levezetett eredmények és a logika sszhangja

A tudominyos informdicié vagy az elméleti hipotézis logikai szem-
pontbdl jél megfogalmazotinak tekinthetS, ha kijelentés forméjiban van
levezetve. Ennek az oka abban a tényben rejlik, hogy csakis a kijelen-
tések rendelkeznek igazsagértékkel, igaz jellegével. Sem tudoményos in-
formdcibt, sem hipotézist nem képezhetnek kérdések, logikai fiiggvények
(pl. valamely x elem a halogén elemek csoportjaba tartozik), dgyszintén
foltételhez kotdtt szabdlyok sem (pl. ha be kell bizonyitani, hogy az
Xx elem rendelkezik a z tulajdonsiggal, akkor ezt és ezt kell tenni).
Ezen kozlési formak egyike sem tagad, de nem is allit valamit a valé-
sigrél, ily médon tehit nincs igazsigértéke.

A deduktiv tudoményokban mindig jelen van az alapvet6 elemek
megvalasztdsinak problémédja. Ez lényegében az alapfogalmak (termi-
nusok) és axidmak meghatdrozasira vezetddik vissza, amelyeknek alap-
jan aztin megfogalmazzdk a definicidkat és levezetik a bizonyitdsokat.
Ezen eljirisnal szem elStt kell tartani, hogy fennall az el6bb emlitett
alapvetS elemek megvalasztisinak nagyfokd szabadsiga. Ugyanis nem
helyenvalé az a koriabbi meggy6z8dés, mely szerint léteznek egyes ki-
fejezések, amelyeket semmilyen médon nem lehet definidlni, de az a
meggy6z0dés sem, hogy némely tételek mdir elvileg sem bizonyithatdk.!!
Mindezért elképzelhetiink ugyanazon elmélet keretében két (ekvipolens)
kijelentésrendszert, mégpedig olyanokat, hogy az egyik rendszer min-
den kijelentése levezethetd a mdsik rendszer kijelentéseib8l azon téte-
lek és elméletek segitségével, amelyeken a rendszer alapszik, és fordit-
va. Ugyanez érvényes az axiémarendszerekre is — azok is lehetnek ek-
vipolensek.

Az alapfogalmakat és axidmik rendszerének megvilasztisit az ekvi-
polens rendszerek kozdtt kiilonbsz8 kovetelmények alapjin végezziik
el. Néha gyakorlati vagy didaktikus megfontolds vezet benniinket, egyes
esetekben minél kisebb szdmi terminus és axidéma megvalasztisira t5-
reksziink, mds esetekben a legegyszerliibbeket akarjuk igénybe venni,
néha pedig azok felelnek meg, amelyek a definicidk meghatdrozdsa és
az illetd elmélet tételei bizonyitdsinak legkdnnyebb médjat teszik le-
het8vé.

Az axidémarendszer megvilasztasanal arra kell tdrekedniink, hogy az
fiiggetlen legyen, azaz, hogy ne tartalmazzon egyetlen olyan tételt sem,
amely levezethet6 lenne a t6bbi axiémabdl. Az ilyen tétel itt felesleges
lenne, mert a kifejtendd elmélet tételei kozé sorolhatnék. Hasonlé médon
igyeksziink egy figgetlen alapvetd terminusrendszert kiépiteni, amely
nem tartalmaz egyetlen olyan folosleges terminust sem, amely definidl-
haté lenne a t6bbi segitségével.!2

Az axidmik, a tételek és az alapvetd terminusok fiiggetlenségének
kovetelményét nem kell abszoldtnak tekinteni. A fdlSsleges axiémikat
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és terminusokat elfogadjuk azokban az esetekben, amikor azok lehetévé
teszik egy elmélet felépitését egyszerlibb médon, mint olyan eljaris,
amely ezeket nem tartalmazza.

Az eldbbi kovetkeztetéseket iranymutatéként hasznalhatjuk a nem
deduktiv tudomédnyokra vonatkozdan is, legaldbbis amikor a kutatds
mddszertani idedljira gondolunk.

Az informicib és a hipotézis belsé konzisztencidja azt jelenti, hogy
azok nem tartalmaznak bels6 logikai ellentmonddsokat azon logikai
rendszerben, amelyben dolgozunk.’® Példdul nem fogadhaté el az az
allitds, hogy a kémia szempontjabdl az atomok oszthaték is és osztha-
tatlanok is. Az ilyen, egymdst kizdré ellentmondasokat tartalmazé kije-
lentés igaz és ugyanakkor hamis kovetkeztetések levezetéséhez vezetne,
minek folytdn az informicié vagy a hipotézis mindig helyesnek mu-
tatkozna. Ugyanezt mésként is felfoghatjuk: a logikai ellentmondisokat
magukba foglalé informicibk segitségével semmit sem birnink meg-
magyardzni, Ogyszintén elbrelitni sem. Ennek megfelelen az informa-
cié helyességének, illetve a hipotézis fenntarthatédsiginak igazoldsa is
lehetetlenné vilna. Eppen ezért a belsé ellentmondas-mentesség a tudo-
ményossag egyik feltétele.

A bels6 konzisztencia vizsgilatdndl a problémit a kétértékd logika
keretében jelentkezd ellentmonddsosség fogalminak és a dialektikus el-
lentmondésossdg fogalmdnak viszonya jelenti. A marxista filoz6fidban
ezt a problémit mar régbta vizsgiljik, azonban még nem tekinthetd
véglegesen megoldottnak.

A deduktiv tudominyokban az is jelent8séggel bir, hogy az ellent-
mondds-mentesség feltérele melletr megvizsgdlasra keriiljon a térel teljes-
ségének, illetve nem teljességének, azonkiviil a bizonyithatdsig fogal-
ma is.

Valamely elmélet ellentmondds-mentesnek, vagy &sszbhangban lévonek
tekinthetd, ha barmely két bizonyitd tétele — amelyek csakis a vizsga-
landé elmélet és azon elméletek terminusai igénybevételével vannak
megfogalmazva, amelyeken alapszik — nincs ellentmonddsban egymas-
sal, illetve ha birmely két ellentmondisos kijelentése koziil legaldbb
egyik nem bizonyithaté.

Egy elmélet teljesnek tekinthetd, ha birmely két ellentmonddsos ki-

jelentése koziil — amelyek csakis a vizsgiland6 elmélet és azon elmé-
letek terminusainak igénybevételével vannak megfogalmazva, amelye-
ken az alapszik — legalabb egyik bizonyithaté a szemlélt elmélet kere-
tében.

Némely kijelentések olyan tulajdonsiggal rendelkeznek, hogy tagada-
suk bizonyithatd a vizsgdlt elmélet keretei kozott. Az ilyen kijelenté-
sekre azt mondjuk, hogy megcifolhaték vagy megdonthetk az illetd
elméletben.

Az el6bbi magyarazatok és terminusok alapjin a kovetkezd definicié-
kat sorolhatjuk fel:
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— Egy elmélet ellentmonddsmentesnek tekinthetd, ha abban egyetlen
kijelentést sem lehet egyidejlileg bizonyitani is és megcafolni is.

— Egy elmélet teljesnek tekinthetd, ha barmely sajit terminusai se-
gitségével megfogalmazott kijelentés annak keretein beliil bizonyithatd
vagy megcafolhaté.

Az ,ellentmonddsmentes” és a ,teljes” fogalmak vonatkoztathaték
egy elméletre is, egy axidmarendszerre is, amelyen az elmélet alapszik,
egydttal pedig a hipotézisekre és egyéb kutatdsi eredményekre is.

Egy elmélet, axidmarendszer vagy hipotézis (a kérdések formdajaban
megfogalmazott problémamegolddsira szolgdléé) ellentmondds-mentessé-
gének és teljességének jelentSsége a kovetkezSkben is megnyilvanul:

— Az ellentmondds-mentesség kizdrja azt a lehet8séget, hogy vala-
mely problémit kétféle mddon oldjunk meg, azaz igazoléan és taga-
déban is.

— A teljesség lehetévé teszi a problémak legalibb egy médon vald
megoldésat.

Ezek szerint az ellentmondas-mentesség és a teljesség biztositjak az
cgyetlen kérdés formdjiban megfogalmazott problémanak csakis egyet-
len megoldasat.

Az ellentmondds-mentesség és a teljesség kovetelményének csak az
elementdris geometria mint elmélet és egyes kis szdmu fogalommal ren-
delkez8, egyszerli logikai szerkezetll elementiris elméletek tesznek ele-
get. A fejlett tudominyok, mint pl. az aritmetika és a felsbb geometria
ellentmondas-mentességének pontos bizonyitisa nagy nehézségekbe iit-
kozik. A teljesség kovetelményének sem lehet eleget tenni ezekben a
tudominyokban, mert léteznek olyan aritmetikai és geometriai problé-
mak, amelyek a tudomdny ezen teriiletein sem pozitivan, sem pedig ne-
gativan nem oldhaték meg.

Az ellentmondasmentesség és a teljesség kovetelményének még nehe-
zebb eleget tenni a tobbi tudominyokban, mint pl. a bioldgidban, ké-
midban és a tdrsadalmi tudomdinyokban. Elfogadjuk Oket nem teljesek-
nek a kétértékl logika 4llaspontjardl. Jelentkeznek benniik egyes olyan
ellentétes kijelentések, amelyek koziil egy sem bizonyithaté az illetS
tudomanyban. Az ilyen esetekben a deduktiv kovetkeztetésekhez a ko-
vetkez6 kér logikai torvény segitségével jutunk:

— A kontradikcié tdrvényének alapjdn a két ellentétes kijelentés ko-
ziil egyiknek hamisnak kell lennie.

— A harmadik kizdrdsinak térvénye alapjin egy torvényszeriiségnek
igaznak kell lennie.

Az it csak sejtetett nehézségek alatdmasztjak azt az allitast, hogy az
ellentmondas-mentesség és a teljesség kovetelményének ez ideig a tudo-
mény metodoldgidja szempontjabdl nagyobb, a tudomanyos gyakorlat
szempontjibdl pedig kisebb jelentdsége van.

Valamely elmélet kimunkaltsiganak idedlis kovetelményei kozé so-
roljuk az eldéntést is. Ezen olyan altaldnos mddszer felfedésér értjiik,
amellyel megéllapithaték, hogy egy elmélet barmely kijelentése bizo-
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nyithatd, az illet§ tudominy keretében. (Olyan 4ltalinos probléma ez,
amely a teljes és a nem teljes elméleteket is érinti). Ezen kovetelmény-
nek nem tudunk eleget tenni még a matematikdban sem, igy a kutatads
mddszertani idedljinak tekintjiik.

Az el6z6 fejtegetéseinkben a belsé konzisztencidt, mint a valamely
elméletben jelenlevd axidmak vagy kijelentésrendszer és a logika 8ssz-
hangjinak kdvetelményét oleltiikk 4t. Burkolt formaban ez a dedukcio
médszerével szarmaztatott kutatdsi eredmények és a logika Gsszhangja-
nak kévetelményét jelenti. A tudomanyos gyakorlatban az ilyen hang-
silyozds hasznos, hisz a (felmérés) dedukcié Gtjin nyert eredmények,
amelyeket néha kozvetett dton kapunk, tulajdonképpen el6reldtasok, igy
azokat kiilon ellenbrizni kell ezen kritérium szempontjabdl. Példaul, a
valdszinliségelmélet alapjan levezetett felmérési eredmények lényegében
a matematikin alapszanak és ezzel a kétértéki logikan is. Ugyanez ér-
vényes a miiszaki és a kozgazdasigiudominyok terén levezetert elBre-
latdsokra is, tekintet nélkiil a matematikai tdmasz fajtdjira, mindaddig,
amig a felmérések a matematikai logikdn, azaz a kutatds kvantitativ
mddszerein alapulnak. Ez a kovetelmény szélesebb értelemben is felfog-
haté: a tudominyos el6relatasoknak Gsszhangban kell lenniiik azon lo-
gikai rendszerrel, amelyre épiil az eldrelatds baziselmélete.!*

Tobb tudomdnyagban — a kémidban, bioldgidban, st még a mate-
matikdban is — kutatdsokat végeznek a dialektikus logika alkalmazési
lehet6ségének kivizsgaldsa céljabdl. Léteznek olyan elGrejelzések, ame-
lyek szerint a dialektikus ellentmondasossig elfogadhatd lehetne éppen
a matematikdban. Igy S. Barker A matematika filoz6fidja ciml kony-
vében ezt mondja: ,Lobacsevszki és Riman geometridjanak kifejlesztése
forradalmi intellektualis jelent8séggel birt. A korabbi gondolkoddk, kii-
lonésen Kant filozéfus, Ggy vélekedtek, hogy csak egyetlen igazi geo-
metria létezik, amelynek tSrvényei sziikségszerien helyettesithetetleniil
euklidesziek. Vajon ez az alldspont nem keriilt egyértelmlien megdon-
tésre az Gjfajta geometridk létrejottével? Ha azonban a matematikusok
megengedik az alternativ geometridk kifejlesztését, amelyeknek torvé-
nyei ellentmondanak az euklideszi geometria torvényeinek, akkor va-
jon mi tortént az igazsig fogalmival a matematikdban? Lehetséges-e,
hogy ellentétes geometridk egyforman igazak legyenek?”!s

M. Bertwolino dgy véli, hogy ,,A matematikiban nem minden ,vagy-
vagy’, hanem javarészt, s6t dontden, ugyanigy ,is-is’. Az ellentétek
egységének és harcinak tudata azok szdmdra, akik ezzel foglalkoznak,
a matematikdban is ,a nem virt egy sajatos higgadt bevarisihoz’ ve-
zet. Olyan paradoxonok jelentkeznek, amelyek csak latszdlag vagy le-
het, hogy csak els6 latdsra azok, s amelyeknek alaposabb feldolgozdsdval
nem a matematika valsigdhoz vagy tonkremenéséhez jutunk, hanem par-
huzamos elméleteknek mir ma vagy esetleg holnap egy 4ltalanos szinté-
zisben egyesiilt sajatos koegzisztencidjdhoz...”1® ... Természetesen, a
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természettudomdnyok és a matematika a dialektikus torvények explicit
és tudatos alkalmazisa nélkiil is nagy eredményeket értek el, illetSleg
Oriasi eredményeik legnagyobb részéhez igy jutottak. A dialektika tu-
datos szamontartdsa tehit meggyorsithatja a fejlédést és segithet rajta,
féleg ha a legmélyebb tudominyos elemzés kiséri, mint ahogy, mond-
juk, Marx tette azt A t8kében. Ha a dialektikit ezen szakszerl elemzés
megkeriiléseként fognank fel és a kiilonbdzd ellentétes kategéridknak
barhol és sajit elképzelésiink szerinti betlizdelésére vezetnénk vissza, ak-
kor ez vulgarizicié lenne — a tudomdiny fékezése a korabbi fejlédésé-
hez viszonyitva is, amikor a dialektikdnak ebben az értelemben vett ér-
tékérdl kevés vagy egyaltalin szd sem esett. Hangsilyozzuk még, hogy
,a dialektika tdrvényei széles korl elterjedertségének’ 4llitdsit eldny-
ben részesitjik azon dlhatdsokkal szemben, melyek szerint e torvények
»barhol, birmely médon és birmely helyen érvényesek.”!?

Hasonlé véleménnyel talilkozunk E. Stipaniéndl is: ,,... a matema-
tika id8szerli fejlédése az ellentmonddsos irdnyzatok folyamatain dia-
lektikusan folyik...”18

A dialektikus logika alkalmazisi lehet8ségérdl joval altaldnosabb vé-
leménye van B. SeSiének. Szerinte a hipotézisek vagy azok komponensei
lehetnek dialektikus ellentétben azon elmélet alapelveivel és tdrvényei-
vel, amelyben kifejtésre keriilnek, ha az illetd elmélet nem kifejlett,
nem teljes vagy hibds. Az ilyen hipotézisek a fejlédés irdnydba hat-
nak.1®

A dialektikus logika legszélesebb korti alkalmazast nyert a tdrsadal-
mi tudomdnyok szakirodalmaban, kezdve a marxizmus klasszikusaitdl
az id&szerli marxistdkig. Ezt ismert ténynek tekintjiik, igy hédt kiilonds-
képpen nem is emeljiik ki.

Szemantikai kritériumok

— A fogalmak megkiilonboztetettsége

— Az informicidk szemantikus zirtsiga és homogenitasa

— Az informicié fogalmai gyakorlati értelmezésének (interpretalasa-
nak) lehet6sége

A fogalmak megkiilonboztetettsége valamely tudomanyos informacié-
ban azok elhatdroldsinak és jelentésiik kiélezésének kovetelményeként
jelenik meg. Feltételezziik, hogy minden kutatds folyamdn sziikség van
olyan fogalmak definidlisira, amelyek egy tudomdnyos 6tlet kipatta-
nasinak pillanatdban még nincsenek vildgosan koriilhatdrolva. Nem
rendelkeziink a fogalmak teljes elhatdroldsa és differenciiltsiga elérésé-
nek biztos technikdjival, azonban igénybe vehetjik a fogalmakban je-
lentkez8 érthetetlenségek csokkentésének egyes utasitdsait. Prébaljuk
meg példdul az érthetetlenségek extenziv okainak csdkkentését anali-
zissel. A homdlyossdg intenziv okait eltdvolithatjuk a definicié méd-
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szerének helyes alkalmazasdval (azaz a redlis definicid segitségével igyek-
sziink a fogalom tartalmdt kiélezni, mig a nomindlis definicidval meg-
vizsgdljuk a megfigyelt és mas egyéb fogalmak kapcsolatit), tovébbd a
fogalom szabdlyos értelmezését (azaz azon teriilet vagy modell meg-
jelolésével, amelyre a fogalom vonatkozik, illetve valamely jelentésnek
a fogalmakhoz val6é rendelésével),?® az illetd fogalomnak valamely miés
tudomdnyos fogalomra valdé visszavezetésével, valamely tudomanyos
fogalomnak egyik tudomainyteriiletr8l a masikra valé atcsoportositdsi-
val, de egyéb eljiriasokkal is.

A szemantikus zdrtsag abban nyilvdnul meg, hogy az informécidk-
ban vagy a hipotézisekben csakis olyan fogalmak jelennek meg, amelye-
ket a kezdd tételek és definicibk tartalmaznak. Ez csak a deduktiv ala-
pon felépitett rendszerekben keriilhet kivitelezésre teljes mértékben. Uj
fogalmak bevezetése megbontja a teljes szemantikus zartsdgot, azonban
a tudominy fejlédésének a feltételét képezi. Ezen feltétel betartdsira
valé torekvés a fogalmak kiélezéséhez és sziikségtelen diverzifikacidja-
nak csokkentéséhez segit hozzd.*!

A szemantikus homogenitds ontoldgiai feltételezés, hogy a figyelme-
sen és helyesen elhatdrolt teriiletek a valdsigban mindségileg egydnte-
tlek és forditva. A kutaténak olyan elhatiroldsra kell. térekednie, hogy
az altala vizsgdlt teriillet homogén legyen.

A tudomdnyos informdcidkban (hipotézisckben és elméletekben) le-
gyenek legalabb a legalacsonyabb rendi fogalmak empirikusan inter-
pretalbaték. Ez lehet kozvetlen vagy kozvetett interpretdcié. A gyakor-
lati tudomanyokban, mint pl. a biolégia, szocioldgia, fizika és a kémia,
a tételek Altaldban tartalmazzdk a valdsiagrél sz6lé valamely kozvet-
len 4llitdst, igy a megfeleld fogalmakat kdzvetleniil is lehet ellendrizni.
Vannak azonban esetek, amikor a kdzvetett ellendrzés keriil alkalmazas-
ra, pl. az atomoknak és a molekulaknak makrohatdsuk dtjan vald vizs-
galata esetén. Egyes fundamentilis tudoményok, mint pl. a matematika
és logika tételei gyakran csak a valésig gondolati képzésének szerke-
zetét vagy normdit képezik. Ezek a tételek kdzvetleniil nem verifikal-
haték. Ezen tudomdnyok fogalmainak és tételeinek szdmunkra csak
akkor van jelentdsége, ha felhasznilhaték az alkalmazott tudominyok
problémiinak megoldédsiban. Ha egy tudominyos informicié egyetien
fogalma sem interpretdlhaté gyakorlatilag, akkor az szimunkra nem
mond semmit a valdsigrdl, illetve semmi olyat, amit ellen8rizhetnénk,
igy nem is fogadjuk el, mert csak iires absztrakcid.

ISMERETELMELETI KRITERIUMOK

— Kiils6 konzisztencia
— A megismerés igazsigértéke gyakorlati ellen8rzésének lehetdsége

A tudominy a rendszerezett tudds Osszessége. Annak elemei, mint pl.
az elméletek, tuddsrendszereket, nem pedig rendszerezett tuddshalmazo-
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kat képeznek. Ezért minden 4j tudomdanyos informacié dsszhangban kel-
lene hogy legyen az illetd tudoményos teriilet minden ellenbrzbtt infor-
macidjival. Ilyen kdlsé konzisztencia felé igyeksziink még egy midsik
okbdél is: az Gjonnan létrehozott informacié és a méar meglevd tuddshal-
maz Osszhangja a megismeréds igazsigériéke ellenbrzésének is tekintend8.
Elfogadunk ily médon péld4ul egy 4j hipotézist a szocioldgiaban, ha az
6sszhangban van a bioldgidban ellendrzott informdcidkkal, azonban el-
len6rzés nélkiil elvetjik a kémia egy 8j hipotézisét, amely nem koherens
a fizika igazolt hipotéziseivel.?

A tudominy az dssz 4) és meglévd informécibknak tuddsrendszer for-
majiban megjelend teljes Ssszhangjara torekszik, amelyben egyes téte-
lek levezethet8k a masikakbél, 6sszhangban az alkalmazott logikai rend-
szerrel. A teljes kiils§ konzisztencia azonban csak térekvés, de nem fel-
tétele is az informdcié tudomdinyos jellegének. Az 14j hipotézisek és a
meglévd tuddsanyag teljes konzisztencidjinak elvirisa a tudominy ex-
tenziv fejlddésének vezetne és lehetetlenné tenné a mindségi el6rehala-
dast és a tudominyos forradalmakat.* A tudomdnyos informécidkat
gyakorlati ellenérzésnek wvetik ald. Az ellenOrizhetetlen informécidk sza-
munkra nem jelentenek semmit, mert nem &llithatjuk azt sem, hogy
igazak, és azt sem, hogy hamisak. Az empirikus ellendrzés a megismerés
igazsagériéke igazoldsinak mdédjit jelenti, de nem a megismerésszerzés
mddjiét is. (A megismerés szerzéséhez sziikséges a hipotézis, a megis-
merés igazsagériékének ellenbrzése pedig lehet kedvezd, kedvezStlen
vagy eldontetlen.)? Ha elméleti felismerésekr8l vagy elméleti hipotézi-
sekr8l van sz, akkor azoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy beldliik
mas hipotézisek segitségével olyan tételek vezethetSk le, amelyek aztin
verifikdlhaték vagy ©sszehasonlithaték az empirikus megfigyelésekkel.

Az informacié tudomdnyos jellegét értékels kritériumrendszer attekintése

A javasolt rendszer a tudominyos jelleg kritériumair a kovetkezd
csoportokba besorolva tartalmazza:

Alapvetd kritériumok

— Az informicié eredeti jellege

— Az informiécié 4ltalanos jellege

— Az informdcié elismert tudomanyos médszerekkel valé aldtimasz-
tott jellege

— Tudoményos objektivitas

Logikai kritériumok

— Szintaktikai kritériumok: a fogalmaknak kijelentésekkel valé vi-
ldgos megfogalmazdsa, az axiémak, tételek és alapvet6 terminusok fiig-
getlensége, az informécibk belsé konzisztencidja, az informacidk teljes-
sége, az elddntés, a levezetett eredmények és a logika Gsszhangja;
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— Szemantikai kritériumok: a fogalmak megkiilonboztetettsége, az
informécidk szemantikus zdrtsiga és homogenitdsa, az informdicié fogal-
mai empirikus interpreticiénak a lehetdsége.

Ismeretelméleti kritériumok
— Kiils6 konzisztencia
— A megismerés igazsigértéke gyakorlati ellendrzésének lehetSsége

A MUNKA ERTEKELESE

Ebben a munkdban az informaciét mint a kutatds eredményének tu-
domiényos jellegét értékeld kritériumrendszert vizsgdltuk, de nem foglal-
koztunk a konkurrens hipotézisek preferenciéjinak vagy indiferencidji-
nak megéllapitdsira szolgalé kritériumrendszerrel. A vizsgalt rendszer-
nek magas fokon altaldnositort metodoldgiai modell formdja van. Al-
kalmas a fejlett tudoményok, mint pl. a matematika, tirsadalmi és md-
szaki tudominyok tudominyos gyakorlatidban valé felhasznildsra.

Ezen kritériumok rendszerét a kevésbé fejlett tudomanyok sziikségle-
teihez kell idomitani.

A szigori kdvetelmények szempontjdbdl a kritériumok két csoportot
képeznek. Az els6 csoport az ,alapvetd kritériumokat” tartalmazza.
Ezeknek teljes mértékben eleget kell tenni. A t6bbi kritériumot, ame-
lyek a miésodik csoportot alkotjik, néhdny kisebb csoportba’ besorolva,
kisebb vagy nagyobb mértékben igyeksziink kielégiteni. Némelyeknek
nem sziikséges teljes mértékben eleget tenni, mert ez fékezné a tudo-
méany el6rehaladdsit. Ilyen pl. a szemantikus zdrtsidg kritériuma és a
kiilsd konzisztencia kritériuma.

A kritériumok rendszerezését egy lehetséges rendszerezésnek lehet te-
kinteni, amely megvaltoztathat6. Példaul kiemelheté az ontoldgiai kri-
tériumok egy kiilondllé csoportja, mint, mondjuk, a tudomdnyos ob-
jektivitds és a szemantikai homogenitis kdvetelménye.

A rendszert nem kell teljesnek és véglegesnek tekinteni. A tudomdny
fejlddésével viltoznak annak elemei is, mint pl. a megismerés igazsig-
ériékének fogalma, tovabbd illandban fejlédnek a logikai rendszerek,
ily médon a tudomdnyos jelleg kritériumai is.

A kritériumok bemutatott mddszertani modelije a problémékra is ra-
vilagit. Némely kritériumoknak inkibb a tudominy metodoldgidja
szempontjabdl, mint a tudominyos gyakorlatra nézve, van jelentdségiik
(ezek pl. az ellentmondas-mentesség, a teljesség és a bizonyithatbsig).
Ezt az ellentmondast tovabbi kutatdsokkal kell feloldani. A dialektikus
ellentmondasossig fogalminak és a kétértékd logikdban haszndlatos el-
lentmondésossdg fogalminak viszonya is problémit képez, ami dgy-
szintén tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé.

A bemutatott kritériumrendszer egészében hasznos lehet a tudomanyos
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kutatdk részére sajat kutatdsi eredményeik értékelésére, a kutatds min-
den fizisiban.

Ez a munka a tudominy metodoldgidjahoz vald hozzdjiruldsnak te-
kinthet®.

Forditotta Bene Sandor
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Rezime

Kriterijumi za vrednovanje nauénosti rezultata istraZivanja

Kriterijumi naulnosti obuhvaceni su u literaturi sa nekoliko manjih sistema,
a svaki od njih sluzi nekoj grani nauke. Medu njima postoji izvesno preklapa-
nje. Neki od sistema ne prate razvoj nauke i njenih elemenata, medu koje
ubrajamo, izmedu ostaloga, pojam istinitosti saznanja, logi¢kih sistema 1 kri-
terijuma nauénosti.

U radu je zbog toga, razvijen jedan sistem kriterijuma nauédnosti, vileg ni-
voa, uz analizu ideja na kojima se on zasniva. Sistem sadrZi: osnovne krite-
rijume naulnosti, logi¢ke kriterijume podeljene na sintaktitke 1 semantitke,
kriterijume istinitosti saznanja i ontoloske kriterijume. Ovaj sistem kriterijuma
je pogodan za direktnu primenu, odnosno vrednovanje rezultata istraZivanja, a
moze se prilagoditi i specifiénim potrebama uzih naudnih oblasti.

Summary

Criterions of Evaluating the Scholary Nature of the Results of Research

The criterions of scholary nature are included in literature by some smaller
systems, each of them serving a different branch of science. They’ve got few
things in common. Some of them do not follow the development of science
and its elements such as: truthfulness of knowledge, logical systems and cri-
terions of sholary nature.

This work has constituted a system of criterions of scholary nature on a
higher level, giving also an analisis of ideas on which it’s based. The system
includes: basic criterions of scholary nature, logical criterions devided into
syntactic and semantic criterions of the truthfulness of knowledge, and on-
tological criterions. This system of criterions in convenient for direct appli-
cation, that is for evaluation of the results of research, and can be adapted to
specific application in narrow spheres of science.
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Kreko Béla

U] MODSZER AZ OPTIMUMSZAMITASBAN

Még két éve sincs annak, hogy az 1djsigiréi fantdzia a kelleténél nagyobb
mértékben keltette fel a kdzvélemény érdekldését egy olyan matematikai elji-
rissal kapcsolatban, amelyet elliptikus médszernek szoktak nevezni.

Az események hétterében az a tény ill, hogy L. G. HACSIJAN szovjet
matematikus 1979 februdrjiban kozzétett egy 1) algoritmust a linedris progra-
mozisi feladatok megoldasara. A kézlemény mindjirt felkeltette a szakemberek
érdekl6dését, és ennek nyomin elég széles korben indult meg az Gj eljiras
vizsgilata. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert a szerz6 az emlitett, lényegé-
ben csak a bejelentést célzé cikkében nem adta meg a matematikai indoklast.
(A legfontosabb irodalmi adatokrél a cikk végén talilhaté jegyzék nyujt tdjé-
koztatdst.) A matematikusok el6tt tehdt a dolog mér tivolrél sem volt ismeret-
len, amikor az iiggyel a napi sajt6 is elkezdett foglalkozni. S amint ilyenkor
gyakran megtorténik, az Gjsigirdk inkibb az olvasék fantizidjanak felcsigizasa-
ra, mintsem a kérdés reilis megitélésére torekedtek. Nem lehetiink biztosak
abban, hogy ezzel j6 szolgilatot tettek ennek a kétségteleniil jelent8s vallal-
kozisnak.

A jelen cikknek az a célja, hogy valés képet nydjtson az olvasénak.

1. A mddszer alapgondolata

Az elliptikus algoritmus tulajdonképpen arra ad lehetdséget, hogy segitsé-
gével megkeressiik egy adott linedris egyenl6tlenség-rendszer valamelyik lehet-
séges megoldisit. (Feltéve természetesen, hogy ilyen megoldis egyaltaliban
létezik.) Az eljiris lényegére egy egyszerii példa segitségével is kdnnyen ravila-
githatunk. E cél érdekében tekintsiik a kovetkezé feladatot:

(H) 3x,—5x,=-20
(Hz) —3X|—2X2=— 6
(Hs) x= 7

* Els6sorban arra a cikkre gondolunk, amely a NEW YORK TIMES cimoldalin jelent meg 1979
novemberében: *A SOVIET DISCOVERY ROCKS WORLD OF MATHEMATICS”
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E feladat kénnyen megoldhaté elemi eszkdzdkkel is, de az elliptikus médszer
bemutatisa érdekében ezeket az eszkzoket most nem vessziik igénybe.

Az algoritmus azzal kezd8dik, hogy megnézziik, megoldist jelent-e az origé,
azaz az x,=0 pont. Mivel az x,=0 és x,=0 helyettesitéssel mir az els6 egyenlot-
lenségnél ellentmondisra jutunk, megéllapithatjuk, hogy az x, vektor nem ad
megoldast. A kdvetkezd 1épés abban ill, hogy az origébél, mint kézéppontbdl,
huzunk egy olyan kort, amely biztosan tartalmaz legaldbb egy megoldast. Ha
a sugarat elég nagyra valasztjuk, ilyen kor mindig taldthatd, hacsak a lehetséges
megolddsok halmaza nem iires. Annak vizsgilatiba, hogy e sugdr hosszit
hogyan kell megvélasztani, itt nem bocsatkozunk, csupén arra a tényre szorit-
kozunk, hogy az R=5 &sszefiiggésnek megfeleld Eq kor eleget tesz a kikStések-
nek.” Az Eq kort és a (H;) egyenlStlenséggel megadott félsikot az 1. dbra
szemlélteti. o
%

y

> ‘ t + % I #“_
LABRA

A félsik hatdrvonaldt a 3x;—5x,=~20 reldcié6 meghatirozta egyenes képezi.
Ez az egyenes az E kort az A; és az A, pontban metszi. S ha ezt az egyenest
onmagdval pirhuzamosan eltoljuk, a H’; szimbélummal jel6lt érint8hoz jutha-
tunk, amely az Eq kort az A; pontban érinti.

A kodvetkezd 1épésben meg kell keresniink azt a minimalis teriiletd E, ellip-
szist, amely egyrészt keresztiilmegy az A;, A,, A; pontok mindegyikén,
misrészt pedig a H’; egyenessel ugyancsak az A; pontban érintkezik, A szimi-
tasok szerint az E; kzéppontja az
-2
3,4
vektornak megfelelé pont.” Mivel ez a (H,) egyenl8tlenséget még nem elégiti
ki, az el8bbi eljirdst - timaszkodva a 2, dbrara—

=

* Az R az E; kor sugarit jelenti.
* A szimitdsokat egy tizedes jegyre terjedd pontosiggal végeztiik.
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megismételjiik. A (H,) egyenlStlenséghez tartozé félsikot a —3x;—2x,==6
egyenldség altal meghatirozott egyenes hatirolja. Ez az egyenes az E|-et az A4 és
az A;s pontban metszi, a H’,-vel jel6lt értinté pedig az E,-et az A, pontban érinti,
Most olyan 1, minimailis teriilet(i ellipszist kell konstruilni, amely dtmegy az
elébbi hirom ponton, s amelyet a H’, egyenes ugyancsak az A, pontban érint.
E kdvetelményeket —a szdmitisok szerint — teljesiti az az E, ellipszis, amelynek
kozéppontja

_0
4,5

X2

Kénnyen meggydz8dhetiink arrdl, hogy ez mir kielégiti mind a hirom egyen~
16tlenséget. Feladatunkat ezzel meg is oldottuk.

Lényegében ugyanerrdl van sz6 az 4ltaldnos esetberi is, A magasabb dimenzi-
6ji terekben persze eleve le kell mondanunk a szemléltetésrdl. Az egyes egyen-
Iotlenségeknek megfelel halmazok hatirit nem egyenesek, hanem hipersikok
képezik, az ellipszisek szerepét pedig ellipszoidok veszik at. A mddszer alap-
gondolata azonban viltozatlan marad. Alkalmasan megvilasztott ellipszoido-
kon keresztiil mindaddig folytatjuk a szimitdsokat, amig olyan ellipszoidhoz
nem jutunk, amelynek kézéppontja mir minden egyenlStlenséget kielégit.
Bebizonyithaté, hogy ez véges szimu lépésben elérhets, amennyiben a feladat-
nak van megoldisa.
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2, Az algoritmus leivdsa

S most megadjuk az algoritmus formalis leirasit, mellézve a részletes mate-
matikai indokoldst.* Itt csupin az a célunk, hogy érthetvé tegyiik az eljirds
»»mikodésér”,

Tegyiik fel, hogy az

ey Ax = b

osszefiiggéssel megadott egyenlStlenségrendszerrdl van sz6, amelybenaz A egy
adott m.n tipus métrix, a b pedig egy adott m-elemii vektor, Az x az n-dimen-
zi6s euklidészi tér birmely olyan pontja lehet, amely kielégiti az (1) alatti rel4-
ci6t. Eleve feltessziik, hogy az [A, b] métrix elemei mind egész szimok, Ha az
eredeti feladat paraméterei a racionilis szimtesthez tartoznak, ez a kévetelmény
mindig biztosithatd. A trivialitisok elkeriilése végett feltessziik azt is, hogy az
[A, b] mitrixnak nincsen olyan oszlopa, az A-nak pedig nincsen olyan sora,
amelyben minden elem 0 lenne. Azon x vektorok halmazit, amelyek kielégitik
az (1) alatti.egyenlStlenséget M-mel fogjuk jeldini. Az a feladat, hogy hatiroz-
zuk meg az M egyik elemét,

Ha a b-nek nincs egyetlen negativ komponense sem, akkor az x=0 vektor
maris megoldast jelent. Ellenkezd esetben azzal folytatjuk az eljirdst, hogy
megkonstruiljuk az

2 —5xx =1

osszefiiggésnek megfeleld Eq halmazt.** Az E, olyan n-dimenzids gombot jelent,
amelynek a sugara R, Az R-et gy kell megvilasztani, hogy ez a gdmb minden-
képpen tartalmazzon M-beli elemet, amennyiben az M nem iires. Be lehet
bizonyitani, hogy az alibbi elgondolis célhoz vezet:

Elészor is képezzitk az [A, b] matrix oszlopvektorainak euklidészi normdit.*
Legyenek ezek rendre az

[ A -
al!ali"'aamg

skaldrok, amelyek az adott kikdtések mellett mind pozitivok. Ezutin e normik
segitségével definialjuk az

R=n‘ii,... a,,B+1

* A matematikaban kell§ jirtassiggal rendelkez8 olvasé szimira az irodalomjegyzékre utalunk.
** Az x*x oszlopvektor transzponiltja, Igy az x* x az x vekrornak 8nmagival alkotott skaléris
szorzatdt jelenti.
¥ Valamely a vektor euklidészi normdjin az Va™a skalirt értjiik, Ha az 2 nem nullvektor
akkor ez a skalir pozitiv.

797



elbirisnak megfeleld pozitiv valés szimot. Ez az R mér biztosan megfelel a kitii-
zott célnak.

Az elGbbiek alapjan egy kozbeesd — itt a k indexszel jel6lt ~ itericié tirgya-
lasanal mar ismertnek tételezziik fel az

(3) ' (x-x) Bl(x—x) = 1

formulaval definialt E; ellipszoidot, ahol az xy az ellipszoid kézéppontja, a P
pedig az ellipszoid alakjit meghatirozé pozitiv definit matrix. Feltessziik azt s,
hogy az xy nem eleme az M-nek, az E, mindazonaltal tartalmazza mindazon
M-beli elemeket, amelyek bennefekszenek az Eq-ban is. Az induliskor k=0,
%0=0 és P,=R’E, ahol az R az elébb definiilt pozitiv skalir, az E pedig az
egységmaitrix szimbéluma.

Az itericié lebonyolitisinal az az elsé teendSnk, hogy meghatirozzuk min-
den i=1, 2, ..., m indexre nézve az

hinyados értékét, ahol az ajaz A maitrix i-edik sorvektorit, a b; pedig a b vektor
i-edik komponensét szimbélizilja. E hinyadosok koziil azutin kivilasztjuk
a maximilisat, amelyet dy-val fogunk jelolni. Ha ugyanekkor a megfelel$ a}
vektort egyszertlien a*-val, a b; komponenst meg b-vel jelsljiik, akkor

a'x-b

X & Va'Pia
A dy az x; pontnak az a*x=b egyenlettel megadott hipersiktdl valé tivolsigit
jellemzi, Igy a di meghatirozisa gy interpretilhaté, hogy az ei(Ax=e1b alaku
egyenlSségek: altal meghatirozott hipersikok koziil kivélasztjuk azt amelyik
legtivolabb fekszik az xy ponttél. Mivel az xy az (1) dltal képviselt egyen-
16tlenségek koziil legalabb egyet nem teljesit, biztosak lehetiink abban, hogy

d >0

Az a kérdés azutin, hogy a dy mekkora pozitiv szim, a tovibbi vizsgilatok
szempontjibd] alapvetd jelentdségi.

a/ Ha torténetesen dy > 1, ez azt jelenti, hogy az indulé E, ellipszoid tu-
lajdonképpen egyetlen M-beli elemet sem tartalmaz. Ez azonban csakis akkor
kovetkezhet be, ha a feladat nem oldhaté meg, azaz M=@. A di > 1 esetben te-
hit az algoritmust azzal a megillapitissal fejezhetjiik be, hogy az adott feladat-
nak nincs megoldisa.

b/ Ha dy=1, akkor arrél van szé, hogy a tovabbi vizsgilatoknal csupin az

*Azei[0,...,1,...,0]vektor az i-edik egységvektor.
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€)] Xk = Xk m Ba

pont johet széba. Ha ugyanis az Eq tartalmaz M-beli elemet, akkor az a jelen
esetben csupin az %, pont lehet. fgy mir csak annak a vizsgilata van hitra,
hogy teljesiil-e az A%, = b relicié, vagy sem. Ha teljesiil, akkor az % eleme az
M-nek, ha azonban nem teljesiil, akkor az M halmaz iires. fgy az algontmus
mindenképpen befejezédik.

¢/ Ha di < 1, akkor az E,, s igy az E; is, tobb M-beli pontot is tartalmaz-
hat. A feladat most az, hogy hatirozzunk meg egy minimilis térfogatd Ey,,
ellipszoidot, amely az el6bb emlitett pontokat ugyancsak tartalmazza. A vizsga-
latok szerint az j ellipszoid kozéppontja az

h
(6) X1 =%~ ——= Ra
a'Pea
vektor, ahol
_ ndy+1
@) by = n+1

Ha az xy,, kielégiti az Axc,; = b el6irist, akkor azzal a megillapitissal,
hogy az xy., megoldasa a feladatnak, az algoritmust befejezettnek tekinthetjiik.
Ellenkezé esetben meg kell hatirozni az Ey., ellipszoidhoz tartozé R4,
mitrixot is. E mitrixot a

1 2h,
(8) B= =2 [h W (Ka) (&a)]
formula szolgiltatja, ahol
n-1 1

Ezutdn ratérhetiink a kévetkez6 itericidra.
Felmeriilhet még a kérdés; Mi biztositja az algoritmus végességét? A felelet
a kovetkez6: Ha az algoritmus nem fejez3dnék be a

4(n+1)*-1n(nR) kifejezésnek megfeleld
szami iteraci6 lebonyolitisa utin, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a fela-
datnak nincs lehetséges megoldisa.
Az eljiras tehat mindenképpen véges.
Ezzel az algoritmus leirdsit be is fejeztiik.

3. Mire haszndlbaté az elliptikus modszer?
MindenekelStt linearis egyenldtlenség-rendszerek megoldisira. Ez mar on-
magaban véve is széles korid alkalmazisi lehetdséget biztosit. Legfontosabb

alkalmazisi teriiletének azonban most is a lineiris programozisi feladatok
megoldasit tekintik.

799



Konnyen megmutathatd, hogy birmely linedris programozisi feladat meg-
olddsa visszavezethetd egy alkalmas egyenlStlenségrendszer megolddsira,
Tekintsiik ugyanis a kovetkez feladatot:

=0
=D

C*X —» max

Mint ismeretes, ehhez ~ az un. primilis feladathoz — az aldbbi duilis feladat
tartozik:

u=0
vA=¢r
uw'b— min

A dualitasi térelek értelmében a két célfiiggvény kapcsolatit a

A

cx=uwb

relicié jellemzi, ahol az x birmely lehetséges megolddsa lehet a primilis
feladatnak, az u pedig barmely lehetséges megoldisa a duilis feladatnak. Egyen-
16ség csakis olyan (x X0, o) vektorpir mellett johet létre, ahol az x, a primilis
feladatra nézve, az y, pedig a duilis feladatra nézve optunahs megolddst
jelent. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az

x=0u=Q
Ax=DH
'—A‘l_lg_
bu-¢x=0

egyenlStlenség-rendszer birmely lehetséges megoldisa optimailis megoldist
szolgaltat mindkét duilis feladatra nézve. S az elliptikus médszer éppen arra
nydjt lehetGséget, hogy meg tudjuk hatirozni egy adott lineiris egyenlStlen-
ségredszer valamelyik lehetséges megoldisit.

Mcg;egyezzuk hogy szimitédstechnikai szempontbol az el5bbinél gazdasa—
gosabb utat is lehet talilni a linedris programozési feladatok megoldisara. S mi-
vel birmely hiperbolikus programozissal kapcsolatban lehet szerkeszteni egy
vele ekvivalens linedris programozisi feladatot, viligos, hogy a hiperbolikus
probléma is megoldhaté az elliptikus médszerrel.

Folynak a vizsgilatok a tekintetben is, hogyan lehetne az elliptikus eljiris
hatékorét egyéb matemetikai programozisi feladatok megoldisara is kiterjesz-
teni. Ilyen vizsgilatr6l ad szimot pl. az [5] alatti tanulminy.
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4. A méodszer értékelése

Elméleti szempontbél az elliptikus médszer kétségteleniil nagy jelentéségii.
Szamos teoretikus problémit magasabb szinten old meg, mint a matematikai
programozis egyéb eljirisai. Az ezzel kapcsolatos megjegyzéseinket két pont-
ban foglalhatjuk 6ssze:

a/ Az elliptikus médszer bizonyitottan polinomiilis algoritmus. Ez végsé
fokon azt jelenti, hogy a végrehajtis sorin felmerilé elemi miiveletek szima
a feladat paramétereinek felirisihoz sziikséges binaris kédok sziméinak poli-
nomiilis fiiggvénye. A szakemberek jé! tudjik, hogy az algoritmus alkalmazisa
szempotjibél ez igen elényos tulajdonsig. A matematikai programozis ismert
algoritmusai kéziil szdmos eljirds nem iendelkezik ezzel a sajitossiggal.

b/ A numerikus stabilitds az elliptikus algoritmusnil elvben eldéntott kér-
désnek tekinthetS. Ezzel szemben az dltalinosan ismert szimplex médszernél
a stabilitds kérdésére még nem tudunk egzakt feleletet adni.

A gyakorlati alkalmazisokat illetéen méir mids a helyzet. Ezt legjobban
akkor tudjuk megitélni, ha az 6sszehasonlitisnal a szimplex médszert vesszitk
alapul. Taliltak ugyan olyan speciilis feladattipusokat, amelyeknél az ellipti-
kus algoritmus gyorsabban vezet eredményre, mint a szimplex médszer, iltala-
nosan szemlélve azonban a kérdést, azt dllithatjuk, hogy az elliptikus médszer
hatékonysiga még tivolrdl sem kdzeliti meg a szimplex médszer hatékonysa-
git. Ennek két alapvetd oka van:

a/ Az induldsnil szereplé R sugir a tapasztalat szerint olyan nagy szim,
hogy t6bb nagysigrenddel haladja meg a sziikséges mértéket.

b/ A konvergencia a gyakorlatban felmerilt feladatoknal rendkiviil lassinak
bizonyult.

E nehézségek kikiiszobolésére szimos kisérlet tortént mir, de folynak
a prébilkozasok ma is. Reilis a remény, hogy a kutatdsok kelld eredménnyel
fognak jérni.
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Summary
New method of Optimization

In the past few years, both professional and daily news, magazines have been occupied
more or less with Hacsijin’s new method of optimization, socalled elliptical method.
This article is to give a realistic picture of this circle of problems. Serving this interest
it gives. the algorithm and information on the effectiveness of this method as well as
possibilities of application. For those who want to get deeply involved with the problems
there is a list of literature and instructions.

Rezime
Novi metod u izraéunavanju optimuma

U zadnjih godinu 1 po dana, strutno javno mnenje, kao i dnevna $tampa, mnogo se
bavila, novim naginom izraéunavanja optimuma, koji je razvio HACIJAN, sa tzv. elip-
titnim metodom. Cilj ovog élanka je, da pruZa realnu sliku o &itavoj toj problematici.
U tom cilju opisuje se algoritam, daje se obavetenje o efektivnosti i moguénosti korisce-
nja postupka. Za one, koji i dalje Zele da se pozabave sa ovom problematikom dublje,
daje se na kraju &lanka spisak literature i potrebna uputstva.
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Zdravko Lekovié—Stevan Vrebalov

A TAJEKOZTATAS TARSADALMI RENDSZERE

BEVEZETES

A tdjékoztatds tarsadalmi rendszerének alapjairdl sz016 rezolicid a
szocialista onigazgatdst politikai rendszer tiizetes elemzése utdn és en-
nek kdvetkezetes tovabbfejlesztése céljabol sziiletett meg. T4jékoztatis és
megbizhaté adatok hidnydban ugyanis nincs hathatds dontéshozatal sem.
A mi politikai renszeriink idGszerl folyamatainak — tarsadalmasitas,
dontéshozatal, illetve Snigazgatis-fejlesztés — és az Snigazgatdst tarsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok, valamint a munka el6térbe helyezésének
pedig egyenesen nélkiildzhetetlen eléfeltétele a tdjékoztatds tarsadalmi
rendszerének tokéletesitése.

Idestova kétéves mar a XI. partkongresszus dokumentumait, az 1974-
es alkotmanyt és a tarsult munka torvényét kovetd onigazgatisi gyakor-
lat alapjan késziilt tdjékozratdsfejlesztési rezolicid.

Az itt ismertetett kutatds arra kivdnt fényt deriteni, hogy a tajékoz-
tatdsi rezolici6 mennyiben képezi redlis alapjit a tdjékoztatds tovabb-
fejlesztésének, és hogy a rezolicid alkalmazdsa milyen eredménnyel jart
a tirsultmunka-szervezetekben, valamint a helyi kozosségekben. Ezen
ismeretek nélkiil ugyanis nehéz volna hatdrozott alldspontra helyezkedni
a tdjékoztatds tovabbfejlesztését és tdrsadalmasitdsdt illetden.

A tijékoztatds tirsadalmi rendszere meglehetsen intézményesitett, a
JSZSZK alkotminya pedig csak a kereteit szabja meg. Téirsadalmunk-
nak egy viszonylag fejlett gyakorlata van méar a normativ és onigazga-
tdsi szabdlyzasban ezen a téren. A rezolicié ellenére azonban még min-
dig hatilyban vannak az idevigd tdrvényeink is. Ilyenek pl. az adat-
gyljt6, -feldolgozd, majd az adatokat koézlé intézményekre — statiszti-
kai intézetek, Tarsadalmi Konyvviteli Szolgalat, Jugoszldv Nemzeti
Bank — vonatkozd tdrvények és szabidlyok, a tdrsult munka térvénye
stb. A rezolicié alkalmazdsinak és visszhangjinak vizsgalatakor figye-
lembe kell venni mindezt, hogy tisztin ldssuk a kovetkezOket: mi vélt
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valora a tdjékoztatdsi rezolicid célkitlzéseibdl, és milyen a tarsadalmi
gyakorlat. Vonatkozik pedig ez els6sorban a tdjékoztatds tdrsadalmi
rendszerének irdnyitdsra, illetve onigazgatdsi szocialista arculatanak a
kialakitasara.

TUDNIVALOK A TAJEKOZTATAS TARSADALMI
RENDSZEREROL ES A TAJEKOZTATASI REZOLUCIOROL

Az Orszagos Ujsagird Intézet kutatdsaibd!l kitlinik, hogy a Szovet-
ségi Képvisel6hdz tdjékoztatdsi rezolicidjdt még alig ismerik és alkal-
mazzdk a dolgozdk és polgarok a tarsultmunka-szervezetek, a helyi ko-
z0sségek, egyéb onigazgatisi szervezetek ¢s kozOsségek, a tarsadalmi-
politikai kozosségek és szervezetek. A tdrsultmunka-szervezeti és a he-
lyi kozosségi aktivistdknak pl. csak a 28,9%-a szerzett tudomdist a re-
zollcibrél az dsszejoveteleken, a 13,6%0-uk irdsban kapta kézhez, a kor-
kérdéssel feloleltek egy harmada pedig felelni sem tudott a kérdésre.
Valamivel jobb a helyzet a tirsultmunka-szervezetekben. Ezeknek a
72%0-4ban a tomegtijékoztatdsi eszkdz6kbdl éreesiiltek a rezoldciordl. A
tarsultmunka-szervezeteknek csak a 9%-4dban tanulminyoztik at, 10%-
ukban pedig nem ismerik a dolgozdk a tdjékoztatdsi rezoldcidt.

A tdjékoztatdsi rezolicid legfdbb érdeme, hogy elsé izben hatdrozta
meg teljes egészében a tdjékoztatds tirsadalmi rendszerének fejlddési
irdnyat, tudatositotta jelentdségét a szocialista ©Onigazgatdsi politikai
rendszerben ¢s utat nyitott intézményesitési folyamatdnak. Ugyancsak
a rezollcié mozgdsitotta a Szocialista Szdvetséget is arra, hogy a helyi
kozosségekben felvesse a tdjékoztatds tdrsadalmi rendszerének fejleszté-
sét. A kozségekben & a helyi kdzdsségekben az ankét részvevOinek az
50%0-a t6bb izben is foglalkozott a tdjékoztatasi rezoliciéval, ha pedig
csak azokat vessziik tekintetbe, akik legalibb egyszer attanulmidnyoztdk,
akkor a helyi kozosségi polgaroknak legalibb a két harmada bepillan-
tdst nyert a rezolucidba.

A tjékoztatdsi rezolicié elSkészitése és alkalmazdsa folyaman, ki-
valtképp pedig a tarsadalmi-politikai kézosségek tdrvényhozdsi szabi-
lyaira vonatkozd kitételeiben szdmtalan olyan kérdés vet8dott fel, ame-
lyek megoldasa szoros Osszefiiggésben all a tdjékoztatas tirsadalmi rend-
szerének fejlesztésével. Ezzel sokat foglalkoztunk, szakvélemények és
tudomdnyos értekezések taglaltak 6ket. A kozelmdltban nagyszamid
szerz$ foglalkozott a kérdéssel. (Lasd az irdsunkhoz mellékelt szakiro-
dalmaz és forrasmunkdt!)
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II.

A TARSULT MUNKA TAJEKOZTATASANAK
TARSADALMI RENDSZERE

Az elemzések arra utalnak, hogy a tarsult munka tajékoztatdsa job-
bara a dolgozdk élet- és munkakdriilményeivel foglalkozik, illetve, hogy
ezeket a kérdéseker alaposan és koriiltekintéen taglalja. A tdrsult mun-
ka tdjékoztatdsinak masik jellegzetessége, hogy még az egyazon gaz-
dasdgi 4gon beliili tarsultmunka-szervezeteknek is csak hidnyos ismere-
teik vannak egymdsrdl.

A tdjékoztatisi adatok tehdr a kiterjedés nagysigdval parhuzamosan
csokkennek, vagyis minél nagyobb teriiletre vonatkoznak, anndl hii-
nyosabbak.

Az illetékes szervek és szervezetek — kivéve a Téirsadaimi Kényv-
viteli Szolgdlatot — ugyancsak hidnyos adatokat szolgiltatnak a tir-
sultmunka-szervezeteknek.

A normativ szabalyzatokra vonatkozdan nem rendelkeziink megbiz-
haté adatokkal. Nincsenek hiteles adataink arrdél sem, hogy pontos-e a
rezoliciénak az a megallapitdsa, mely szerint a tdrsult munka tdjékoz-
tatdsa f6ként a vezetd struktirdk felé irdnyul, illetve, hogy viltozik-e
és mennyiben ez a helyzet. Egyébként ezen teriilet normativ rendezése
is folyamatban van.

Nemcsak a muszaki felszerelés hianyos, de a szervezési fogyatékos-
sagok is gondot okoznak. A tdrsult munka tajékoztatasa jobbira csak
a szamvevOség adatszolgaltatdsdra szoritkozik. A tdjékoztatasi kiderek
¢és az automatikus adatfeldolgozds ugyancsak kifogdsolhatdk.

A tirsult munka tdjékoztatdsa tehdt nagyon sok kivannivalét hagy
még maga utén. Figyelemre mélté eredmények eddig csak azon a té-
ren tapasztalhatdk, amelyeket a térsult munka torvénye szabilyozott
és szorgalmazott.

1.
A HELYI KOZOSSEGEK TAJEKOZTATASA

A tijékoztatas egyik sarkalatos kérdése a dolgozék és polgarok igé-
nyeinek és érdekeinek megfelelé adatgyljtés és -feldolgozds. Arra a
kérdésre, hogy ,,Van-e a helyi kozdsségnek tdjékoztatdsi szabalyzata?”,
a helyi kozosségeknek csak a 9,3%-a valaszolt igenlden. Nyilvanvald
tehdt, hogy nem létezik egy megbizhaté Onigazgatdsi mechanizmus,
amelyt6l a dolgozdk és polgarok szimonkérhetnék a hiteles adatszol-
galtatdst és tdjékoztatdst.

A korkérdéssel felolelt helyi kozdsségek 2,8%c-anak van sajit lapja,
a 8,5%-4nak bulletinje, 22%-uk pedig csak értesitést, roplapor és egyéb
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tajékoztatd szdveget nyomtat. Java résziikben csupdn szdébeli értesités-
bdl 4ll a tdjékoztatds. 30 (12,1%) helyi kozosségnek lokalis radidallo-
mésa van, 43-ban (17,3%) csak szdbeli értesités létezik, 87-ben (35,2%)
pedig osszejoveteleken tdjékoztatjdk a dolgozékat és polgdrokat.

A kozségi adatszolgiliatds és tdjékoztatds ezzel szemben miér sokkal
jobb. A helyi kozosségek két harmada elégedett a kozségi tdjékoztatas-
sal, mert — 4llitdsa szerint — rendszeres. Amennyiben azokat is ide
soroljuk, akiket csak ritkdbban, idénként tdjékoztatnak, akkor kiti-
nik, hogy az ankétalanyok 90%o-a részesiil kozségi tdjékoztatisban, ami
szinte kifogistalannak mondhaté. A tdjékoztatdsi rezolicid és mis do-
kumentumok is azt szorgalmazzik, hogy a dolgozdkat és polgirokat a
helyi kozosségek értesitsék és tdjékoztassak, az anyagiakrdl, a szolgila-
tokrél és egyebekrdl pedig a kozség gondoskodik. A kozségnek ugyanis
torvényes kotelessége a zavartalan tdjékoztatdst biztositani.

Arra a kérdésre, hogy ,,Helyi kozossége milyen koézségi elemzéseket,
jelentéseket és tdjékoztatdst kap a kozség gazdasigi életének alakuli-
sarél?”, 165 (66,5%) helyi kozdsség azt vilaszolta, hogy rendszereset;
61 (24,6%) Ggy nyilatkozott, hogy id8nként; 12 (4,8%0) késve; 4 (1,6%0)
egyaltalan nem kap; 6 (2,5%) helyi kozosség pedig valasz nélkiil hagy-
ta a kérdést.

A tervezési adatokat jobb4ra a tdrsult munka igényli, a helyi kdzds-
ségek pedig a statisztikai és érdekkdzosségek szakszolgalatinak ada-
tait haszndljak fel fejlesztési terviikhdz. A helyi kozosségek gazdasigrél
valé tdjékozbédasa kifogastalan, mivel két harmaduk rendszeresen vagy
id8nként adatkozlést kap az ottani helyzetrdl.

Arra a kérdésre, hogy ,Hiteles, kimeritd, érthetS, rendszeres és id6-
szerl tdjékoztatdst kapnak-e a helyi kozdsségek?”, nagyon tartézkodé
valaszok futottak be. Mindenesetre az is figyelemre mélt6, hogy kevés
az elmarasztalé felelet. Ugyanis csak egyetlenegy olyan vélemény volt,
hogy iddnként megbizhatatlanok az informdiciék. A kérkérdés részve-
v8inek 7,3%-a hidnyosnak itélte meg, 8,5%-a pedig homalyosnak, ért-
hetetlennek; 6,8%0-uk rendszertelennek, 15%-uk pedig idejét mitltnak
mindsitette a helyi kozdsség informdldsat.

Az elmondottakbé! tehit az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ta-
jékoztatds tarsadalmi rendszere elérte céljit, illetve megfelel eredeti
rendeltetésének: tdjékoztatja a helyi kdzdsség dolgozéit és polgérait. A
helyi ko6zosség erényei kozé soroljuk, hogy ha a kdzség idejében és
megfelel6 adatokat szolgiltat, akkor a helyi kozdsség viszonylag iigye-
sen és koriiltekint@en megszervezi a sajit teriiletén a tdjékoztatist. Ez
pedig elsGsorban a fejlédéstervezésre és a gazdasigi életre vonatkozik.
M4s lapra tartozik viszont a tdjékoztatds Onigazgatdsi és normativ sza-
bélyozdsa. Ez mar kifogdsolhatd. Az adatgyiijtés és -feldolgozds, vala-
mint a tdjékoztatd anyag tartalma nem felel meg a tdjékoztatisi rezo-
licié kovetelményeinek.
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A belyi kozésségi informacid tartalma

Az ankét csak a fejlesztésre és tervezésre szoritkozott, és ebbdl ki-
tint, hogy a helyi kozosségek 29,4%0-a rendszeresen, 37,5%-a pedig
csak idénként ismerteti a Tarsadalmi Konyvviteli Szolgélattdl kapott
fejlesztéstervezési adatokat. 33,1%-uk (82), illetve egy harmaduk azon-
ban teljesen elhanyagolja ezt. A Nemzeti Bank publikacidit és adatait
3,6%-uk haszndlta fel rendszeresen, 37 (14,9%) csak idénként, 202
(81,5%) helyi kdzosség pedig egyiltalin nem kiséri figyelemmel.

A statisztikai publikdcidkat és adatokat rendszeresen 62 (25%o), id6n-
ként pedig 120 (48,4%0) helyi kozosségben hasznidljak fel. 66 (26,6%b0)
helyi koz8sség viszont tudomist sem vett a fejlédésre vonatkozé ada-
tokrél. Az Onigazgatasi érdekkozosségek publikdcibit és adatait rend-
szeresen 122 (49,2%), iddnként 81 (32,6%0) hasznilta fel; 45 (18,2%)
helyi k6zosség pedig mellézte Sket. Itt érdemes megjegyezni, hogy mig
a tarsult munka f8ként a Tarsadalmi Kényvviteli Szolgilat adatait
hasznositja, addig a helyi kozosségek inkdbb a statisztikdéira és az ér-
dekkodzosségekéire tdmaszkodnak. A gazdasigi adatokat — elemzés, je-
lentés, informéci6 — a helyi koz6sségek kétharmada ugyancsak rend-
szeresen megkapja. Az ankét, sajnos, nem tért ki arra, hogy ki szol-
galtatja ezeket az adatokat, ezért csak feltételezziik, hogy a kozség.

A tdjékoztatdsi funkcié ellatdsa a belyi kézosségekben

A tajékoztatasi funkcid elldtasa tehat kifogdstalan a helyi kozosségek-
ben — legaldbbis a sajat értékelésiik szerint! Arra a kérdésre ugyanis,
hogy ,,Véleménye szerint helyi kozosségében milyen fokd a dontésho-
zatalt megel6z6 tdjékoztatds?”, a kdvetkezd valaszok érkeztek:

Helyi kozosségi tipusok

Virosi Vegyes Falusi

Vilasz hely hely. hely.
kdz. %o kdz. % k6z2.%0

1 2 3 4

— A déntéshozartal

eldtr j6l értesiiliek

a polgirok 40,6 44,4 48,1
— Jél tdjékozottak

a polgirok a

dontésekrdl 15,1 16,7 14,2
— JOlI tdjék. a

polg. a dontések

végrehajtisird] 5,6 11,1 9,4
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1

6
(9%)
»

— Mindenrdl

hidnyos értesiiléseik

vannak a

polgaroknak 7,5 — 6,6
~— Csak bizonyos

kérdésekrdl kapnak

hidnyos tajékoztatdst

a polgarok 31,2 27,8 21,7

100%o 100% 100%0

A tdblazati adatokbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a helyi
kozosségek minden tipusanal hasonlé a tajékoztatdsi szint és méd. A
helyi kozosség tdjékoztatdsi funkcidjinak ellatdsdban jelentés szerepet
jatszik a kozségi adatszolgaltatas és informalas.

A kozségi informicidkar 128 (51,6%) helyi koz8sség mindsiti igaz-
nak (csak egyetlenegy elmarasztalé vélasz van), 119 (48%) pedig nem
valaszolta meg a kérdést. Teljesnek és kimeritének 108 (43,5%0) helyi
kozdsség tekinti (18-an adtak negativ vilaszt), 122 (49,2%) helyi ko-
z8sség pedig valasz nélkiil hagyta a kérdést. A tdjékoztatds érthetdsé-
gére 140 (56,6%0) helyi kozdsség adott igenld vélaszt — 21 (8,5%) ne-
gativ valasszal. 57 (35%) helyi kozdsség nem vdlaszolt a kérdésre.

A kozségi informdcidk rendszerességér 186 (76%0) helyi kozdsség
pozitivan, 17 (6,8%0) pedig negativan értékelte. 45 helyi kdzodsség nem
adott vélaszt. Arra, hogy ,,Idejében kapjik-e a helyi kozosségek a koz-
ségi informacibkat?” 106 (42,7%) helyi kozdsség igenlden vélaszolt, 37
(15%o) pedig tagaddlag; 105 (42,3%) valasz nélkiil adta vissza a kérdS-
ivet. A valaszmegtagadds inditékdt nem ismerjilk ugyan, a kérdésre ka-
pott igenld vdlasz azonban elegend6 a kdvetkeztetés levondséhoz.

Iv.

A TAJEKOZTATAS TARSADALMI RENDSZERE, A
FELHATALMAZOTT SZERVEK ES SZERVEZETEK

A szakemberek ankétadatai és az utdbbi években késziilt idevagd
szakmunkdk is arrdl tandskodnak, hogy a tajékoztatisi rezolicid 4llas-
pontjait lényegében precizen alkalmazzdk. Végkovetkeztetésként pedig
levonhatjuk, hogy a Tarsadalmi Kényvviteli Szolgélat kivételével a téb-
bi tdjékoztatdsi eszkdz nincs feladata magaslatdn, idénként és helyen-
ként pedig teljesen el is hanyagolja tevékenységét a helyi kdzosségek-
ben és a tarsultmunka-szervezetekben. Nem juttatja el a sziikséges ada-
tokat a helyi kdzdsségek polgdrainak és a tdrsultmunka-szervezetek dol-
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gozoinak, holott a Térsadalmi Konyvviteli Szolgilat adatszolgaltatdsdt
¢s annak felhaszndlasit a tdrsult munka tdrvénye is szorgalmazza.

N Sza’.mtale}n argumentum SZ,OI.I, a tﬁjéqutatﬂa’.si eszk6z8k tevékenységének
Ojrafelosztdsa, valamint a tdjékoztatdsi eldirdsok és szabdlyok médosi-
tdsa, ill. megvaltoztatdsa mellett. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a jelenséget — s ezt az ankét valamennyi részvevdje is megerdsitette —,
hogy az emlitett szolgdlatok a tdjékoztatasi rezolicid hatilyba lépése
ellenére sem eszkozoltek lényeges véltozdst kordbbi adatszolgaltatdsuk-
ban. Ha tehar arra szdmitunk, hogy a véltozdst majd maguk a szol-
galatok viszik végbe, akkor ez a valtozds és 4dralakulds aligha lesz gyors
és gybkeres. A rezolicié célja, hogy a tdjékoztatds tirsadalmi rendsze-
rének alapitdi és pénzel6i aktusaikkal hatdrozzik meg az emlitett szol-
gélatok hatdskérér, adataik és informécidik tartalmér, valamint munka-
megosztasukat és egymds kozti viszonyukat. Nem hagyhatjuk ugyanis
kihasznalatlanul ezeket a szolgilatokat, hisz jelentds pénzdsszegeket ru-
hiztunk beléjitk; szinte mindegyikben komputerek miikédnek az auto-
matikus adatfeldolgozds végett; nagyszaml szakember tomoriil benniik
— hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik —, de ezenkiviil egyéb 4ldo-
zatokat is hozott a tdrsadalom a szolgdlatok zavartalan és zokkenés-
mentes munkédja érdekében.

Ugyancsak a kutatdsi eredményekb6] vildglottak ki a kovevkezdk is:
Ezek a szolgilatok, illetve felhatalmazott szervek és szervezetek nem
tesznek eleget azon kotelességiiknek sem, hogy orszdgos viszonylatban is
egy egységes informatikai rendszerbe kapcsoljak a tarsultmunka-szerve-
zeteket, a helyi kozdsségeket és a tarsadalmi-politikai kozosségeket.
Ugyanis az ankét ékesen igazolta az adat- és informécidcsere hianyat,
holott a felhatalmazott szervek és szervezetek elsédleges feladata a ti-
jékoztatasi szubjektumok adat- és informécidcseréjének biztositdsa. Ez a
kérdés nagyfontossigd a szocialista onigazgatds politikai rendszerének
zavartalan mtkodésében, kivaltképpen pedig a kiildottrendszerben, mert
a szélesebb tdrsadalmi jelentéségli, illetve a tdrsadalmi szervezés mds
szubjektumaira vonatkozé adatok nélkiilozhetetlenek az ©nigazgatasi
alldspontok és érdekek egyeztetésében.

Az emlitett szolgdlatok miszaki berendezése és kiderillomanya, va-
lamint azok a tetemes Osszegek, melyeket hatékony funkcionildsuk ér-
dekében kapnak a tdrsadalomtél, nyoméds okot szolgaltat arra, hogy
igényesebb munkdt és ténykedést virjunk tdlik; hogy a tdjékoztatdsi
rezolicidéval, az alkotmdnnyal, a tdrsult munka tdrvényével, valamint
a tdrsadalmi sziikségletekkel 8sszhangban alkalmazkodjanak és alakul-
janak at feladatuk elldtdsira; s hogy a szocialista Snigazgatds fejlodését
kifogastalan tdjékoztatdssal lenditsék elére.
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V.
A RENDSZER TELJES EGESZENEK FUNKCIONALASA

A tdjékoztatds tarsadalmi rendszerér6l megallapithatd, hogy nem tesz
eleget a tdjékoztatdsi rezolicié kovetelményeinek, mert nem valt a szo-
cialista Onigazgatds politikai rendszerének integrilis részévé. Legaldbbis
erre utalnak a kutatdsok, illetve azok az ankétadatok, amelyek a dol-
gozdknak és polgiroknak a tdjékoztatisi jogaikrdl, kételességiikrol és
felelOsségiikrb]l szerzett ismereteit tiikrozik. A tdrsultmunka-szervezetek-
ben ugyanis ezek az 8ssz viszonyokra vonatkozé ismeretek igen hianyo-
sak. Illusztris példdja ennek, hogy az ankéttal feldlelt munkaszerveze-
teknek csak a 20%-dban kezdeményezte a szakszervezet a tajékoztatasi
szabdlyzat kidolgozasdt, noha ennek megkiilonbbztetett figyelmet szen-
tel a tdjékoztatdsi rezoliicié. Altaliban még mindig olyan vélemény
uralkodik, hogy ,,Valaki méasnak” kell megoldania a tjékoztatasi prob-
lémékat, illetve hogy ez a dolgozék és polgarok passziv joga. Ha ugyan-
is a rezolicid azért szall sikra, hogy a tdjékoztatas funkciondldsdnak
felel8ssége a felhatalmazott szervekrdl és szervezetekrbl, valamint a
szakszolgalatokrél a tdrsultmunka-szervezetek, a tdrsadalmi-politikai
szervezetek és kdzosségek dolgozdira, a helyi kozdsség polgaraira szall-
jon 4t, akkor ez a folyamat még nem haladta tdl az eddigi gyakorlatot
és a korabbi eléviilt gondolkoddsmédot.
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Jelen irdsunk annak a kutatémunkinak, illetve analizisnek a reziiméje, ame-
lyet az Orszdgos Kutatdintézet végzett a célbdl, hogy feliilvizsgilja a Szd-
vetségi Képvisel6hdz tdjékoztatdsi rezolicidjinak kétéves alkalmazisir.
1. Osnovna pitanja daljeg razvoja informacionog sistema SDK, januar 1978.
SDK]

2. Rezolucija Skupitine SFR] o druftvenom sistemu informisanja.

3. Zakon o informatici — Vajdasigi Hivatalos Lap 13/75.

4. Druftveni dogovor o programu razvoja informatike SAP Vojvodine za
period od 1976. do 1980. godine. Vajdasigi Hivatalos Lap 21/77.

5. Edvard Kardelj: Pravci razvoja politickog sistema socijalistitkog samo-
upravljanja. Bgd., 1977.

6. Branko Sekulié: Informacije u sistemu upravljanja i planiranja. Prak-
sa/1978.

7. Mr Ivan MamuZié—dr Sandor Sere$: Komunalni informacioni sistem. No-
vi Sad, 1978.

8. Csoportszerz8k: Izgradnja informacijskog sustava SR Hrvatske. Zgb.,
1976.

9. Stevan Vrebalov: Nacionalna politika u oblasti informatike. (Sustina,
znadaj i primena informatike). Informatikai Intézet, Bgd., 1977.,112—119.

810



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

28.
29.

30.

31.

Anton Polajner: Uvodno izlaganje — XII jugoslovenski simpozij AOP.,
Zgb., 1977.

Batri¢ Jovanovié: Uvodno izlaganje Rezolucija o DSI. Novi Sad, 1979.
Savetovanje o DSI

Stevan Vrebalov: Izgradnja informacionog sistema organizacije udruZe-
nog rada na bazi standardnih moduia. PPS., Novi Sad, 1977.

Zakon o udru¥enom radu. Bgd. 1977.

A XI. partkongresszus dokumentumai

Projektiranje i izgradnja informacijskog sistema SR Hrvatske, XI jugo-
slovenski simpozij AOP., Zgb., 1977.

Prof. dr Slavko Dobrenié: Determinante i osnovni pravci projektiranja i
izgradnje informatitkog sustava SR Hrvatske (tanulminy)

Prof. dr Stanko Turk: Determinante i osnovni pravci projektiranja i us-
postavljanja kompjuterske mreze u SR Hrvatskoj (tanulmdiny)

Jerko Bakovié: Delovanje Sluzbe drudtvenog knjigovodstva kao informa-
cionog podsistema u zemlji s posebnim osvrtom na SR Hrvatsku
Drustveni sistem informisanja — a Térsadalmi Kérdések Szovetségi Ta-
nacsinak munkacsoportja: Josip Maderié, Andrej Jerman-BlaZié, Nikola
Markovié és Stevan Vrebalov. 1978. mdjus. A Szévetségi Képvisel6hiz
dokumenticidja

Dr Branimir Markovié: Statistika 1 drudtveni sistem informisanja. Or-
szdgos Statisztikai Intézet Bgd., 1981.

Prof. dr Slavko Dobrenié—Velimir Sriéa: Koncepcija jedinstvenog drusi-
venog informacijskog sistema SFR]. Zgb., 1977,

Milovan Sokolovié: Bilans dru$tvene reprodukcije kao osnova za infor-
misanje radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada i radnih lju-
di u drugim samoupravnim organizacijama i drudtveno-politi¢kim zajed-
nicama. Automatikus adatfeldolgozds — XI. orszdgos szimpozion, Zgb.,
1977.

Mr Zarko Radeta: Informisanje udruZenog rada o odnosima u druftvenoj
reprodukciji koje prati Sluzba drultvenog knjigovodstva, Zgb., 1977.
Prof. dr Rajko Tomovié: Informacioni sistem malog grada. Dometi
22/1980.

Stevan Vrebalov: Problemi informatike u SAP Vojvodini. Novi Sad,
1980.

Prof. dr Slavko Dobrenié: Elementi jedinstva informacijskog sistema Ju-
goslavije. A tirsult munka tdjékoztatdsnak tirsadalmi rendszere — XIL.
orszigos szimpozion. Zgb., 1978,

27. Stevan Vrebalov: Drultveni sistem informisanja u uslovima socijalisti¢kog

samoupravljanja. — A tdrsult munka tdjékoztatdsinak tdrsadalmi rend-
szere — XII. orszdgos tandcskozds. Zgb., 1978.

Nikola Markovié: Realizacija informacionog sistema. Bgd., Zgb., 1978.
Milutin Ciflar, dipl. ing. é magiszter Milica Lanovié okl. kdzgazddsz:
Iskustvo u izgradnji komunalnog informacijskog sistema grada Zagreba i
koncept daljeg razvoja.

Dr Nado Balaban: Empirijsko istraZivanje prioriteta u modularnoj iz-
gradnji informacionih sistema vojvodanskih op$tina. Zgb., 1977.

Prof. dr Miodrag Petrovié: Sistem nauéno-tehni¢ke informacije u SFRJ.
Zgb., 1977.

811



32. Nikola Markovié: Razvoj drudtvenog sistema informisanja i zadaci drut-
veno-polititkih zajednica, Novi Sad, A tdjékoztatds tdrsadalmi rendsze-
rének tandcskozdsanyaga, 1979.

33. Ljubida Miljevi¢: Uloga i zadaci Sluzbe drultvenog knjigovodstva u dru-
$tvenom sistemu informisanja.

34. Informisanje delegacija, delegata i javnosti o pitanjima koja se razmat-
raju, o kojima se odluuje u Skupstini SR BiH, Skupitine Socijalisti¢kog
Saveza BiH. Téjékoztatdsi komisszid, 12-021-066/70 anyag, Szarajevd,
1979. oktéber

35. Prof. dr Ivan Mecanovié: Sistem druStvenog informisanja. A koztarsasi-
gl és tartomdnyi tdjékoztatdsi szervek orszdgos tandcskozdsa. Szoveggydj-
temény, Zgb., 1980.

36. Mr Leposava Vitanova: Sprovodenje rezolucije o osnovama drustvenog
sistema informisanja u okviru Federacije. Szdveggytijtemény a kdztirsasagi
és tartomanyi tdjékoztatdsi szervek orszdgos tandcskozdsirdl, Zgb., 1980.

37. Jelena Lukié dipl. ing.—mr BoZidar Ad%i¢ dipl. ing.: Razvoj drustvenog
sistema informisanja u SR Srbiji. Az el8bbi széveggyljteménybdl.

38. Dr Branimir Markovié: Metod sistema u dru$tvenom sistemu informisa-
nja. Széveggylijtemény a koztdrsasigi és tartomdnyi tajékoztatdsi szervek
tandcskozdsirdl, Zgb., 1980.

39. Prof. dr Rajko Tomovié: Informacioni sistem grada Beograda. Bgd., 1978.

40. Bosznia és Hercegovina tdjékozratdsi tanicskozdsinak szoveggyljteménye

41. A tijékoztatds tdrsadalmi rendszere 1978—1980. eclnevezésll tanicskozds
szOveggyljteménye, Novi Sad

42. Belko Ferenc: Mesto i uloga informacijskog sistema skupnosti pokojnina-
kega in invalidskega zavarovanja v druibenom sistemu informisanja. Zgb.,
1980. A tdjékoztatas tirsadalmi rendszerének tandcskozasardl.

43. Dr Marjan Remik: Zdravstveno-informacijski sistem. Zgb., 1978. XII
jugoslovenski simpozij AOP

44. Milovan B. Vlajnié: és Arsenije Lukié: Pristup projektovanju zajedni¢kog
informartivnog sistema u socijalno-zdravstvenoj oblasti. Zgb., 1978. XII
jugoslovenski simpozij AOP

Rezime
Drustveni sistem informisanja

Ovaj rad je svojevrstan prikaz-rezime rezultata jedne $ire nauénoistrazivad-
ke studije koja je pod nazivom ,,Analiza primene Rezolucije Skupitine SFRJ
o osnovama drutvenog sistema informisanja”, za potrebe SFR] salinjena u
Jugoslovenskom institutu za novinarstvo. Autori studije su dr Zdravko Leko-
vi¢ 1 Stevan Vrebzlov.

U radu se analizira stanje i nivo organizovanosti drutvenog sistema in-
formisanja u udruZenom radu, pre svega u osnovnim organizacijama, mesnoj
zajednici i Sire.

U uvodnom delu objadnjava se veza izmedu drudtvenog informisanja i sa-
moupravnog odluéivanja. Poglavije I razraduje i analizira podatke o sazna-
nju o prirodi druStvenog sistema informisanja, kao i o obavedtenosti radnika,
radnih ljudi i gradana o samoj Rezoluciji o drudtvenom sistemu informisanja.
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U poglavlju II analiziraju se karakteristike druftvenog sistema informisanja u
udruzenom radu. Dve su osnovne karakteristike: relativno visok stepen infor-
misanosti radnika u osnovnim organimcijama udruienog rada 1 radnim orga-
mzacuama o podacima u svojoj na;uzo; sredini 1 nedovoljna dostupnost po-
dataka i informacija o drugim organizacijama udruZenog rada u okviru grane
i Sire.

Drustveni sistem informisanja u mesnoj zajednici obraden je u poglavlju
II1, a o stanju kod ovlaiéenih organa i organizacija govori se u poglavlju IV.

Deo V je svojevrsni rezime jer govori o funkcionisanju druftvenog sistema
informisanja u celini. ZapaZena je konstatacija koja proistile iz istraZivanja da
iako se Rezolucija zalaze da se odgovornost za funkcionisanje drultvenog sis-
tema informisanja ,,prenese” sa ovlaféenih organa 1 organizacija i specijalizo-
vanih sluzbi na subjekte drutvene organizovanosti, odnosno na radnike, rad-
ne ljude i gradane u osnovnim organizacijama udruzenog rada, u mesne za-
jednice i drugim organima 1 organizacijama, druftveno-polititke zajednice i
dru$tvene organizacije, ovaj proces jo§ uvek nije preovladao dosadalnju druft-
venu praksu i nadin midljenja.

Summary
Social System of Information

This work is a sort of outline of the results achieved by a study on a scien-
tific research: ,,Analisis of the Application of the Resolution of SFRY on the
Basis of Social System of Information.” The work was done by the order of
SFRY by the Yugoslavian Institute of Journalism. The authors are dr Zdrav-
ko Lekovié and Stevan Vrebalov.

The topic is analisis of the level of organization of the system of informa-
tion in the associated labour, above all in the basic organizations, local com-
munities and wider.

The introduction of this work deals with the explanation of the connection
between social information and selfmanagement decisionmaking. Chapter I
discusses the datas on the nature of social system of information, as well as
the quantity of information that a worker or a citizen can have and the
Resolutions of the social system of information. Chapter 1I analises the cha-
racteristics of social system of information in the associated labour, Two ma-
jor characteristics are: relatively high level of information quantity owned by
workers in the basic organizations of associated labour mostly concerning
their closer milieu; inaccessibility of datas and information in the other forms
of associated labour of the branch and wider,

Social System of information in the local communities is treated in Chap-
ter 111, while the situation in the authorised organs and organizations is trea-
ted in Chapter IV.

Chapter V is a sort of revue because it discusses the functioning of the sys-
tem of information. It’s noticed that even though the Resolution supports the
idea of transfering the responsibility for the functioning of the system from
the authorized organs, organizations and specialised services to the workers,
working people and citizens, in the basic organizations of associated labour,
local communities, socio-political organizations and social organizations, this
proccess has not yet appeared in social practice and way of thinking.
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Rudhard Stollberg

A MARXISTA—LENINISTA SZOCIOLOGIA
LENYEGEROL*

A fejlett szocialista tirsadalom kialakuldsinak folyamatait kiilonféle
tirsadalomtudomanyok vizsgdljak. E kutatdsok politikai célkitlzései
mindig egyformak. Minden alkalommal azoknak a szocidlis viszonyok-
nak a tokéletesitésére iranyulnak, amelyek a szocialista tarsadalomra
jellemz6ek, s a tarsadalmi éler egyes teriiletein minél hathatésabb te-
vékenységet fejtenek ki, mégpedig annak érdekében, hogy érvényesiilje-
nek a part 4ltal kittizdte feladatok. Emellett persze, minden tdrsadalom-
tudominy a tdrsadalmi élet meghatdrozott teriiletére irdnyul, illetSleg
a tarsadalmi fejlédés egy meghatirozott részére.

A marxista—leninista szocioldgusokra jellemz8, hogy figyelmiiket egy
konkrét kérdésre, a szocidlis jelenségek és folyamatok kolcsonds kap-
csolatinak elemzésére, s az ekozben fellelhetd Osszefiiggésekre, a tevé-
kenységi feltételekre, valamint tdrvényszer(ségekre Osszpontositjak. Ez-
zel tulajdonképpen rivildgitortunk a szocioldgiai tudoméiny tdrgykoré-
re is.

A marxista—leninista szocioldgia olyan tudomainy, amely az emberi
tirsadalmat, a szocidlis (kdzosségi) kapcsolatok rendszerének fejlédé-
sét és struktrdjir, a tarsadalmi formacid fejlédését és szerkezetét, va-
lamint részteriileteit, a tdrsadalmi osztdlyok, csoportok és individumok
altal kifejtett szocidlis tevékenység tarsadalmi hajtéerdit tanulminyozza.
Vizsgdlja a szocidlis jelenségeket és folyamatokat, ezek okait és fejlodési
feltételeit, s kozben megkiilonbdztetett figyelmet szentel Gsszefiiggésiikre
és kolcsonds kapcesolatukra.

Egy ilyen megdllapitis egyrészt felhivja a figyelmet a szocioldgia
sajatossigara, masfel6l értésiinkre adja, hogy a szocioldgia, tekintettel
vizsgalédasanak tdrgydra, elvont és mds tdrsadalomtudomanyoktdl éle-
sen elvélaszthatd. Ez a tudomdnyok fejlodésében, kiviltképpen a mar-
xista—leninista tdrsadalomtudomdnyokéban messzemend kovetelménye-

* A szerzd iu kozolt tanulminya a hazdijiban (Német DK) mir kozole terjedel-
mes értekezésének a Létiink szamdra elkészitett tomoritett valrozata.
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ket hagy maga utan. Ennélfogva a marxista—leninista szociolégia targyi
meghatarozdsinak megértéséhez — ha csak nagyvonalakban is — ok-
vetleniil sziikség van tSrténelmi megvildgitdsara is.

Ismeretes, hogy a tudominy és a tirsadalom kozdtt szoros kapcsolat
all fenn. J. D. Bernal angol marxista tudomanytérténész irja alapos,
mindenre kiterjed6 mivében, hogy el6sz6r is a legtdbb esetben a tudo-
many befolydsa a tirsadalomra hangstlyozédik ki a legnagyobb mérték-
ben.? Noha e befolyas figyelmet érdemel és manapsig mind nagyobb a
jelent8sége, (gondoljunk pl. arra, hogy a tudominy kozvetlen termeld-
er6vé valt), a forditott dsszefiiggés nyilvanvaldbb, hiszen elsddleges val-
tozatiban sokkal meggydz6bbnek tinik. Marpedig nemcsak a termeld-
er6k egy meghatdrozott szintje, hanem a termelési viszonyok jellege is
dontden hatdrozza meg a tudominy fejlédési irdnydt, a tudoméinyos te-
vékenység témavalasztasit és gyakran azt az irdnyvonalat is, amelyben
a felmeriild problémak megolddsinak dtjat keresik.

Ez bizonyos mértékig a tdrsadalomtudominyokra vonatkozik. Fejlo-
désiik az osztilyharcok befolydsa alatt megy végbe. Kifejezési rendsze-
rik nemcsak a tdrsadalmi rendszer egy bizonyos fejlédési szintjér tiik-
rdzi, hanem osztilyainak és rétegeinek torvényszertien ellentétes érdekeit
is. Ezért viseli magidn minden tirsadalomtudomidny az osztdlyjelleget.
Amiként az egyik oldalon az osztilyérdekek 4ltaldnos fejlodési feltételt
jelentenek a tirsadalomtudomanyok szdmara, ugyanigy masfeldl fejlo-
désiiker és kifejez8képességiiket is a konkrét tarsadalmi helyzet — mely-
ben az osztaly egzisztdl — befolyasolja.

A marxizmus—leninizmus lényeges alkotdrészeivel — a filozéfidval,
a politikai gazdasigtannal és a tudoményos kommunizmus elméletével —
feltételezi ezeket a torvényszeriségeket. Egyontetll és zart, tudominyo-
san megalapozott tanként jott létre, kifejezésre juttatja a munkdsosztaly
érdekeit és mozgédsitja a munkdsokat a kapitalista kizsidkményold rend
elleni harcra.

Hasonlét mondhatunk azokrél a tirsadalomtudomainyokrdl, amelyek
alapjukat (bazisukat) a marxizmus—Ileninizmus alkotdelemének felhasz-
nalasival képezik ki, és ezt tovdbb szilarditjak, mint példdul: a marxis-
ta—leninista gazdasigtudomdny, a jogtudomdny, a neveléstan, a szocil-
pszicholdgia, a szocialista munkaszervezéstan és egyebek. Ezek a szak-
mai tudominydgak jelent8s szerepet jaitszanak a munkdisosztaly tSrténel-
mi szerepének megvaldsitdsiban, az ideoldgiai osztilydsszeiitkozésekben
és magukba foglaljak az 4j tarsadalom kiépitésének feladatait, amelyek
a szocialista orszagokban sajat fejlédésiik Ssztonzéséiil is szolgalnak.

Ebben a folyamatban 4j tudomanyigak jonnek létre. Ezenkiviil agy-
nevezett hatarteriiletek képzédnek, amelyek megbontjdk a hagyoma-
nyos szaktudominyok kereteit. Viltozik a tudomdnyok tirgya és szere-
pe, valamint a szomszédos tudominyigakhoz valé viszonya is.

Hogy ,,a tudominy természeténél fogva minden mds emberi tevékeny-
ségnél gyorsabban véltozik3, nem megleps, hiszen az egyes szakteriiletek
targyardl és feladatairdl valé vizsgdlddasok az utébbi iddben a tudomi-
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nyos vitdk jelentSs részét képezik, s a tudomanyok rendjével és rendsze-
rével valbé foglalkozadsra kiilon szakembereket képeznek ki, akik sajit
kiilén tudoményagukat keltik életre: tudomdnyt a tudomanybdl. Ebben
a folyamatban szemlélve a marxista—leninista tirsadalomtudomdényokat,
megallapithatd, hogy az ilyen eszmecserék, vizsgalddasok szdma ebben
is novekszik. A szocioldgidra is ez vonatkozik, s ezzel kapcsolatosan a
hatvanas években a folydiratokban rengeteg cikk jelent meg, amelyek a
marxista—leninista szociolégia lényegével foglalkoztak, s felvetették
tAirgyanak a marxizmus—Ileninizmus mds alkotdelemeitd] valé pontos el-
hatdrolasit, s e tudomdany sajitossdgainak egzakt meghatirozdsira tore-
kedtek.

E vita kozéppontjdban, a szociolégidhoz és a torténelmi materializ-
mushoz valé viszonyulds kérdése utdn, jelentdségét tekintve, az empi-
rikus szocidlkutatds kérdése 4ll, amely a fejlett szocialista tirsadalom
felépitésére és megformildsira vonatkozik, ezenkiviil a szocioldgiai tan-
rendszer tovabbi fejlesztésének sziikségessége és lehetGsége, valamint egy
sajitos szocioldgiai elmélet megalkotdsa, létrehozdsa. Ezzel egyidejileg
vita folyt a polgari szociolégidval, a kommunistaellenes poziciéval valbd
szembeszegiilés iiriigyén, valamint a polgari szocioldgia gyakorlati mu-
kodésének feltardsa érdekében, amely a kapitalizmus érdekeinek meg-
8rzését és megszilarditdsat hivatott elSsegiteni. Erre a vitdra anndl in-
kibb sziikség van, mert a polgiri ideolégusok a marxista—leninista szo-
ciolégia fejlddési folyamatdnak értékelésébe bele prébaltak szélni és
kommentdrjaikban a szociolégidnak a tdrténelmi materializmustél vald
elvilasztisa mellett tortek landzsit. Elmélkedéseikben a marxista szo-
cioldgusok kozott timpontot kerestek egy ,semleges értékd” tudomany
létrehozdsira, a szocioldgidnak a polgiri tanrendszerek &ltali ,meggaz-
dagitdsara”, ezenkiviil arra torckedtek, hogy megakadilyozzak a szo-
cialista orszidgok szociolégusait: tudomdnyos ismereteiket ne allithassik
a partfeladatok szolgdlatdba.

Ezeket a torekvéseket azonban az emlitett illamok tudésai eleve és
kovetkezetesen visszautasitottak. A szocialista orszdgok szociolégusai és
més marxista—leninista tarsadalomtudésok a gyakorlati kutatétevékeny-
ség folyamatiban viligos és pdrtelvi feladatokat alkottak a térgyal,
szOban forgd tudomanydg kiépitéséhez.

A marxista—leninista szocioldgiardl folytatott vita még nem tekint-
het6 lezdrtnak. Hogy lényegét jobban megértsiik, kivaltképpen pedig a
szocioldgidnak a torténelmi materializmushoz fiiz6d6 kapcsolatait, fog-
lalkoznunk kell a szocioldgidnak a marxista—leninista felépitményen
beliili kialakulasaval.

Itt nem arrél van szd, hogy Marx és Engels mtivei koziil melyek tar-
talmaznak ,,szociolégiai gondolatokat”, mert ezt az egységes marxista
tarsadalomtudomény elméletére természetszerilileg is vonatkoztathatjuk.
Inkabb az kivinkozik el6térbe, hogy Marx és Engels a materializmus-
nak a tdrténelemszemléletre valé alkalmazisival els6ként a tudomdnyos
szociolbgidt hoztak létre! Lenin az oroszorszdgi narodnyik (népies) tudé-
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sokkal valé vitdja sorin ezt a tényt minden alkalommal nyomatékkal al4-
hiizta.* Lenin mindenekel6tt a marxi szemléletméd megalapozottsigit
emelte ki, ellentétben a szubjektiv polgari szocioldgidval, amely a tar-
sadalomrdl, az elGrehaladdsrél stb. szél, de alapjai nem viligosak a tu-
désok eldtt sem. Lenin irja, hogy ,,Marx ... megszabta hatirit az el-
képzelésnek, vagyis kimondta, hogy a tirsadalom az egyén mechanikai
aggregdtuma ..., s a szocioldgidt mindenekelStt olyan alapokra helyezte,
melyben a gazdasdgi tdrsadalmi formdiciék fogalmat mint a termeldvi-
szonyok mindenkori egységét 4llapitja meg, és leszogezi, hogy e tdrsa-
dalmi formicidk fejlédése egy természetszerd torténelmi folyamat™.s

Lenin zsenidlis otletnek tartotta a materializmusnak a szocioldgidban
valé alkalmazdsit, amely minden szempontot figyelembe véve, mint
mondja ,,elsé izben tette lehet§vé a tdrténelmi és szocidlis kérdésekben
valé szigortan tudoméinyos alldsfoglaldst. Addig a szocioldgusok nem
értették meg a legegyszerlbb és az eredeti (6si) viszonyokat, kapcsola-
tokat sem, mint példdul amilyenek a termel6viszonyok, nem tudtak be-
hatolni a targykorbe, s igy kozvetleniil a politikai-jogi formak kutata-
sa felé fordultak, s kozben elvetették azt a tényt, hogy ezek a formdk
az emberiség egyik vagy mdisik eszméjébbl jottek létre, mégpedig egy
meghatdrozott id6szakban — s abban meg is maradtak...”. A materia-
lizmus ezzel szemben felfedte az emberiség tdrsadalmi eszméinek tulaj-
donképpeni forrasit és ramutatott, hogy ,,az eszmék menete a tirgyak
menetétd] fiigg”.t

Lenin szerint a materialista szemléletmdd azonban ,,mis szempontbdl
is a tudomany szintjére emelte a szociolégidt. Addig a szociolégusoknak
neheziikre esett megkiilonbdztetniiik a szocidlis jelenségek ldncolatiban
a fontos jelenségeket a kevésbé fontosaktdl (ebben rejlik egyébként a
szociologidban jelentkezd szubjektivizmus gyokere), és nem tudtak meg-
felel6 tirgyilagos mércér taldlni ezek megkiilonbdztetdsére. A materializ-
mus teljesen 4j mércéket adott a szocioldgusok kezébe, s eszerint a ,ter-
meldviszonyokat’ a tirsadalom szerkezeteként emelte ki, tovabba le-
het6vé tette, hogy e viszonyokra az ismétlédésnek minden olyan altald-
nos-tudomanyos mércéjét alkalmazzik, amelyek haszndlatdt a szociold-
gidban a szubjektivistdk ellenezték”.” E mércék hidnya Lenin szerint a
polgari szociolégidban a jelenségek egyszerli leirdsdhoz a nyersanyag
Osszedllitdsdhoz — tehdt egy olyan elSrehaladasi médhoz vezet, amelyet
a pozitivista szocioldgidban még ma is megtaldlhatunk.

Végezetiil Lenin kiemeli, hogy Marx és Engels torténelmi szemlélet-
médja azt eredményezte, hogy ,,elészor is lehetdvé tette egy tudomanyos
szocioldgia létrejortének lehet8ségér, mert a tdrsadalmi viszonyoknak a
termelGviszonyokra valé visszavezetése és a termelSer6k mindenkori
helyzete szilard alapot nydjt abhoz, hogy a tarsadalmi formacidk fejls-
désér egy természetes torténelmi folyamatként mutassa be, s egy ilyen
szemlélet nélkiil nem lehet tirsadalomtudomdnyt sem alkotni”.®

A materialista szemléletmddnak az 4ltalanos tirsadalmi jelenségek és
folyamatok elemzésében valé alkalmazdsa altal — kivaltképpen pedig
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a kapitalista tdrsadalmi formaciék konkrét vizsgdlatdban — Marx és
Engels a torténelmi materializmust nemcsak mint elméleti-metodoldgiai
poziciét, vagy mint a tarsadalom és a tdrsadalmi fejlédés vizsgalatdnak
elorehaladasi, fejlédési mddjat fejlesztette, hanem mint a tdrsadalom 4l-
talinos mozgdsi és fejlodési torvényeinek tanit is. Marx és Engels sze-
rint ebben az &sszefiiggésben olyan fontos felismerések jatszottak szere-
pet, mint példdul annak a bizonysidga, hogy az anyagi termelés jelenti
minden tarsadalom létének alapjat. Megalkottdk a gazdasigi tdrsadalmi
formacié fogalmat és ezzel elSkészitették a talajt a tdrsadalomnak és
fejlddési feltételeinek egy tudominyos megalapozottsigd vizsgilatdhoz.
Elemezték minden gazdasigi tirsadalmi formdacié 4ltalinos szerkezetér
és a bazis, valamint a felépitmény kozétti viszonyt. Rdmutattak, hogy
a tdrsadalom szocidlis szerkezetét els6dlegesen osztalystruktirdja altal
lehet meghatirozni, hogy az osztilyok érdekpozicidikbdl kiindulva az
osztalytarsadalomban egymissal ellenséges alaphelyzetet vesznek fel, to-
vabb4, hogy az osztilyharc a tdrsadalmi fejlédésnek a mozgatdrugdja
és hogy ezen az osztilyharcon keresztiil a termelési viszonyok és a ter-
melSerSk jellege kozdtti 8sszhang is tdrvényszerlien megvaldsul. Ezzel
tulajdonképpen megvilagitottdk a tirsadalmi fejlodés torténelmi folya-
matanak okait, vidlaszt adtak arra a kérdésre is, hogy egyik tarsadalmat
miért valtotta fel tdrvényszerlien a masik. Ramutattak arra, hogy a tar-
sadalmi formacidknak az Orségvaltdsa a forradalmak dtjdn ment vég-
be, korvonalaztik tovdbbi azok lényegét és torténelmi tipusait is. Ez-
4ltal egyidejlileg meghataroztdk a tdrténelmi haladas jellegét.

A torténelem menetére hatdst gyakorld objektiv feltételeket és a szub-
jektiv tényez8k befolydsdt Marx és Engels a kolcsénhatdsok altal mu-
tatja be.

Ezzel szoros Osszefiiggésben 4ll a néptomegek és az egyedek szerepe
a torténelemben, kivaltképpen abban a torténelmi szerepvallalisban,
amelynek sordn a munkdsosztily és partja egymashoz kozeledett. A sze-
mélyiségnek a tdrsadalom irdnti viszonydt Marx és Engels dgyszintén
teljes mértékben megvildgitotta.

A felsorolt problémakorskrd]l valé megallapitasok képezik a torténel-
mi materializmus tanrendszerét. E tanrendszer kutatja, tanulmdnyozza
»a tarsadalmi mozgdsok és a fejlédés torvényeit és hatberfit, a tarsa-
dalmi élet 8sszességét, s annak belsd viszonyait és ellentmondasait, min-
den oldalit és Osszefiiggését. A tOrténelmi materializmus nem azokat a
kiilonleges torvényeket vizsgdlja, amelyek a gazdasigi, politikai vagy
szellemi folyamatok egzisztencidjit és fejlodését hatirozzdk meg, hanem
a tarsadalom altaldnos fejldédési torvényeit, a gazdasigi tirsadalom-
formacidk létrejottének és egzisztencidjanak tOrvényeit és fejlodésiik haj-
tder6it”.? Ezzel tulajdonképpen egyidejileg a tOrténelmi materializmus
¢és a marxista—leninista szocioldgia kozotti kapcsolatra is ravilagitottak:

1. A torténelmi materializmus a szociolbgia metodoldgiai elméleti alap-
ja. A torténelmi materializmus rogziti, hogy a tarsadalmi jelenségek ta-
nulminyozasit elvhen milyen tudominyos megkozelitési médon kell le-
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folytatni. A torténelmi materializmus ismeretei tartalmazzak azokat az
alapvetd, materialista szemléletmddbél fakadd szocioldgiai torvényeket
és kategdridkat, amelyekhez a szociol6giai kutatds kapcsolddik.

2. A torténelmi materializmus a tdrsadzlmi jelenségekrdl és folyama-
tokrdl vald kozlési rendszer altal ennek legmagasabb altaldnositasi fo-
kit mutatja be. Ezdltal megalkotja az 4ltaldnos szocioldgiai elméletet.

3. Mint 4ltaldnos szocioldgiai elmélet a torténelmi materializmus sem
althat a szociolégidn ,kiviil”, tdle elhatirolva. Ismeretei az egész mar-
xista—leninista szocioldgiai felépitmény szerves részét képezik, anélkiil,
hogy a torténelmi materializmus ezdltal 16rténelemfilozéfiai jellegében
kart vallana és a szociolégidban felbontédna.

A szizadfordul6 tdjan Lenin nagy érdemet szerzert azaltal, hogy meg-
védte a tSrténelmi materializmust a korabeli polgiri filozéfusokkal és
szociolégusokkal szemben és tovébbfejlesztette e szemléletmddot, még-
pedig mint a tarsadalmi fejlédés kutatdsinak és kozlésének elméletét,
mddszerét mutatva be. Az oroszorszigi narodnyik tuddsokkal valé vitdja
sordn ridmutatott példdul a torténelmi folyamar tdrvényének dialektikai
kapcsolatira és az osztilyharcok tdrténelmi mozgatderejére. Visszauta-
sitotta a tdrténelemvizsgalatban a szubjektivizmust, ezzel szemben ki-
emelte, hogy a polgari ideolégusok a materialista torténelemfolyamat
vizsgalatdt nem ,,targyilagosan kozelitik” meg, hanem egyesitik a tar-
gyilagossag elvét a partelvliséggel és a tOrténelmi sziikségszeriséggel.!?

Marx, Engels és Lenin a torténelmi materializmust mint 4ltalanos szo-
ciolégiai elméletet is fejlesztették, de ezt nem tették fiiggetleniil a mar-
xizmus—leninizmus t6bbi alkotdrészét8l. Pontosabban fogalmazva: 8sz-
szekapcsoltdk a marxizmus irdnyelveit a t0kés termelési médd elemzésé-
vel és ezaltal feltdrtdk e tarsadalmi formacid egész miikddési mechaniz-
musat. Bizonydra nem téves azt allitani, hogy példaul Marx TG6kéje
nemcsak gazdasigi, hanem egyben szocioldgiai mi is. Marx maga mond-
ta, hogy ebben a mivében rd akart mutatni, s le akarta leplezni a ka-
pitalista tdrsadalom mozgasi-gazdasigi torvényeit, hogy ezéltal e ,,moz-
gasok természetes torvényének” nyomdra bukkanjon, vagyis: egy olyan
komplex szociolégiai elemzést végezzen, amely a torténelmi materializ-
musban meglév8 eléfeltételek utdn csak a t8kés tdrsadalmi formacid
gazdasagi alapjinak feltirdsa révén kovetkezhet be. Lenin, miutan ala-
posan megismerkedett a mil szerkezetével és lényegével, ezt irta rdla:
»Az a dontS, hogy Marx ezzel a vazzal nem volt megelégedve, s alap-
vetden nem szoritkozott csak a ,gazdasigi’ elméletre, hanem — annak
ellenére, hogy a széban forgd tarsadalmi formicié szerkezetér és fejls-
dését mindig kizarélag a termelési viszonyok 4altal magyarizia, mégis
mindeniitt és mindenkor kovette e termelési viszonyoknak megfelel6 fel-
épitményt, s igy a ,csontvazat’ hdssal és vérrel ruhdzta fel. A t6kének
nem ezért volt olyan nagy sikere, hanem azért, mert ez a ,német koz-
gazdasz’ 4ltal frt ml rendkiviil élethllen mutatta be az olvasdnak a
t6kés tarsadalmi formdaciékat — mégpedig Ugy, mint ahogyan azok a
mindennapi életben fellelhet8k: a termelési viszonyokban rejlé osztily-
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antagonizmus valdsigos kifejezési formaiban, a t6késosztaly urait védd
polgari politikai felépitményben, valamint a szabadsig, egyenl6ség stb.
polgari eszméi, valamint a polgari csaladi kapcsolatok altal.”!!

Néhiny évtizeddel késébb hasonldéan elemezte Lenin az imperializ-
must is. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimi
kényvében nem szoritkozott csupan a gazdasigi vizsgilddasokra, eset-
leg a szabadpiacnak monopoltkévé valo 4talakuldsira, hanem rdmuta-
tott, hogy van egy sor kdvetkezetesség, amelyek lehetdvé tették az egész
kor megvildgitdsit, s hozzajarultak a proletaridtusnak a kapitalizmus
megdontéséért folytatort osztilyharcihoz, valamint korvonalaztdk a szo-
cialista-kommunista tdrsadalom kiépitésének lehet8ségét is. Késébbi mi-
veiben Lenin mindenekel8it Marx és Engels eszméire épitett és hivatko-
zott, amikor a szocialista tdrsadalmi rendrdl volt sz8, mégpedig oly
médon, ahogyan azt Marx A gothai program kritikdjiban leszogezte, s
dtfogban fejlesztette tovdbb azt az alapgondolatot, amely mindig szo-
ros osszefiiggésben volt a szocialista épités konkrét feladataival, az épi-
tés torvényszerliségeivel, s a kommunista tirsadalom els§ szakaszinak
miksdési médjaval is. A szocialista 4dllam szerepe, a tomegek ontudata-
ban és tevékenységében. bedllé viltozdsok, a kommunista part vezets sze-
repe és a szocialista tirsadalom mas lényeges mozzanatai nem keriilték
el Lenin figyelmét és rendszeresen elemezte 8ket, majd kutatsi eredmé-
nyeit kézzé is tette.

Ha az elmondottakat a marxista—leninista szocioldgia tdrténetére vo-
natkoztatjuk, akkor leszdgezhetjiik, hogy Marx, Engels és Lenin nem-
csak az 4ltaldnos szocioldgiai elméletet fejlesztette ki, hanem a ma is
lérez6 két tdrsadalmi formicid szocioldgiai elemzésének alapjait is,
amely ,,Marx elmélete szerint egy sajitos szocidlis organizmust képez,
s ez tulajdonképpen létrejotte, miikodése és egy magasabb formédba vald
atmenetele, egy masik szocidlis organizmusba térténd atvaltozasa révén,
sajatos szocidlis torvényeker kovet”.t?

A marxizmus—leninizmus klasszikusai a marxista—leninista szocio-
l6gia fejlesztésében és tovabbi kiépitésében mindig az empirikus mun-
kamédszerekhez folyamodtak. Ezért vette példdul Marx A téke elem-
zési targydul koranak szdmtalan gazdasigi adatait, az angol ipari fel-
iigyel6k jelentéseit, a tOkésorszagok gyaripardnak szocidlis helyzetérél
irt Gjsagcikkeker stb. Hasonldéan jart el Lenin is, amikor az imperializ-
mus elemzésén dolgozott, pontosabban A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszagban ciml konyvének irdsa koézben. Engels korai mive: A mun-
kasosztaly helyzete Anglidban, kivalé példdja a szocidlis adatok alapos
begytijtésének és feldolgozasdnak, beleértve az akkori id6k munkasosz-
talya életének sajitos megfigyelését is. Gyakran emlegetik a ,,munkds-
kérdbivet” is, amelyet annak idején Marx egy parizsi Gjsig révén kiil-
détt szét, s amely azutin bdséges anyagot szolgdltatott szdmira a fran-
cia munkdsok helyzetének megitéléséhez. A klasszikusok munkamodszere
mindig az elmélet és a gyakorlat egységét demonstrilta, amelyet a szo-
cioldgusok munkdjiban is a legfontosabb kovetelményként jeloltek meg.
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Marx, Engels és Lenin az empirikus adatgyljtést és feldolgozast szo-
ros Osszefiiggésben kezelte a mindenkori osztdlyharc-szitudciékkal. Min-
dig arra torekedtek, hogy 0j felismeréseket szerezzenek, amelyeket em-
pirikusan ald tudnak tdmasztani, s ezek a munkasosztily szocidlis misz-
szidjanak megvaldsuldsit szolgdljdk. A munkdasosztdly életfeltételeinek
megismerése, amelyben a burzsodzia mint osztdlyellenség egzisztdlt, an-
nak idején rendkiviil jelent6s volt a munkasosztily harcanak folytatd-
séhoz.

Kisebb jelent8séggel birtak ezzel szemben azok az empirikus elem-
zések, amelyek a mdsodlagos tirsadalmi jelenségekre vonatkoztak, mint
4 4 7 / 4 4 4 4 4 7
példdul a csaldd nagysdginak alakuldsa, a lakossigvandorlds, a lakossag
kiilonb6z8 rétegeinek viselkedése és még sok mdis ezekhez hasonld ké-
rilmény. A munkdasosztily szocioldgidja, amely egyébként az osztdly-
harcban elméleti fegyvernek szdmitott, nem tlizte mindenképpen és
mindenekeldtt feladatdul a tirsadalomban lejatszddé ©sszes folyamat

részletes elemzését.

Ez a helyzet azonban mégis megviltozott a kapitalizmus bukdsa utén,
mindenekel8tt Szovjet-Oroszorszigban, azutdn pedig mds orszigokban
is, amelyek a szocializmus épitésének dtjira léptek. Igy péld4ul Lenin a
szovjet hatalom elsé éveiben alapvetSen mds viszonyulast kovetelt a
dolgozdéktél a munkihoz és a szocialista dllamhoz. Ez magiba foglalta
példdul a kommunista szombat-mozgalmat, késébb pedig a népgazdasag-
ban létrejott munkaversenyeket is. Olyan mértékben, ahogyan ezt a
szocialista tdrsadalmi rend meghatirozta és kifejlesztette — sziikség is
volt minden tdrsadalmi létszfériban a szocilis jelenségek és folyamatok
konkrét elemzésére. A part és dllam irdnyitd és szervezd tevékenysége
ezeket az elemzéseket kiilonben is eléfeltételként jeldlte meg. Egy atfogd
szocioldgiai kutatds a tarsadalmi fejl6édés iranyitdsidnak és tervezésének
fontos eszkoze lett.

A szocialista tdrsadalom létrejdtte és a munkdsosztilynak a benne
jelentkezd feladatai serkentbleg hatottak a marxista—Ileninista szociols-
gia tovabbi fejl6désére. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a marxis-
ta—leninista szociolégia nemcsak erre korldtozddik. Azokban az orszéd-
gokban, melyekben még a kapitalista rendszer az uralkodd, a munkds-
osztalynak sziiksége van az osztilyharc eredményes folytatdsa céljabdl
konkrét szociolégiai elemzésre, példiul a szakszervezetek tevékenységi
programjinak megalkotdsa, vagy a maradi ideolégusokkal és a mono-
poltbkésekkel vald Osszetlizések alkalmdval. S ebbdl a feladatkorbd! ki-
indulva a marxista—leninista szociolégia tartalmaz is megfelel 8sztén-
zést bnmaga tovabbi fejlesztéséhez.

Bizonyossiggal allithatjuk tehdt, hogy a Szovjetunidban a hiszas
évek elején a polgirhibori kovetkezményeinek eltiintetése utin, majd a
tobbi szocialista tirsadalomban a szocialista termelési viszonyok meg-
szildrditasa utdn, a szocialista tarsadalom jelenségeinek és folyamatainak
komplex tanulminyozisa a szociolégiai kutatds fellenditéséhez vezetett,
egy éalland6 és rendszeres kutatdshoz, amely az adatszerzés és -feldolgozas
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egzakt modszerére tdmaszkodott és tovabbid tevékenységét teljes egészé-
ben a tdrsadalmi élet fellenditésének szentelte.

A marxista—leninista szociolégia fejlédési folyamata egyes orszdgok-
ban bizonyos mértékben kiildnbdzott. Ebben bizonyara a kiilonbdz6 tu-
doményos tradiciék jatszottak szerepet, valamint a szociolégidnak mint
a tirsadalomtudominyok alkoté részének konkrér értékelése, s a szocio-
légusok szdmara el8irt feladatok kiilonbodzosége is.

A szociolégia fejlédése nem volt konfliktusmentes. A hatvanas évek
elején megjelent szakirodalomban példaul gyakori a dogmatizmus, az
elavult pozicidkhoz valé ragaszkodds, amely nem felel meg a valéds tar-
sadalmi folyamatoknak és a tovabbi célkitizéseknek sem. Ekkor azon-
ban még talilhattunk egy elméletileg és mddszertanilag eléggé indokolt
alapot az empirikus szemlélédések, vizsgdldddsok teriiletén. Azok a kii-
I6nboz6 allasfoglaldsok, amelyek a szocioldgia fejlédésének tekintetében
a tarsadalomtudésoktdl szarmaztak, bizonyos hatteret képeztek a szo-
ciolégia tdrgvanak egzakt meghatdrozdsdt illetd méar emlitett vélemény-
kiilonbségnek, tovabbd a szocioldgia belsS szerkezetét és a mds tudoma-
nyokhoz valé viszonyit illetden is. Ez a tudomdnydg ugyanis annyira
kifejlédott, hogy 8sszelitkdzésbe keriil a tudomdny szerkezetére, alkata-
ra hagyomdnyozott renddel. Alapjaban véve ez a tudomanyag tarsadal-
mi jelentOségét tekintve megtaldlta a maga helyét, habar egzakt lényegi
meghatdrozasinak némely kérdései tovibbra is vita targyat képezik.

A szociolégia lényegi meghatirozdsinak kérdése azzal kezdddik, hogy
mit nevezhetiink ,,sajitos-szociolégidnak”, mit jeldltek meg a szociold-
gusok a szocidlis jelenségek és folyamatok tanulmdnyozdsinak megkoze-
litésében kiilonds jellegli ismérvnek? Ennélfogva ma mér pontosabban
megjeldlhetjiik a szocioldgia helyét a tudomdnyok rendszerében. Persze,
itt nem csupin az elméleti kérdésfeltevésrl van szé6. A mds tudoma-
nyokkal valé egyiittmilikodés a szocidlis jelenségek és folyamatok tanul-
ményozisa kozben megkdveteli a szociolégusck munkamegosztison ala-
puld eldrehaladasi-kutatdsi iranyanak vildgos korvonalazisit is. A szo-
ciolégiai kutatds nem lenne hasznos, ha dgy elemezne bizonyos jelensé-
geket és folyamatokat mint mds tudomanyok. Ertelmetlen lenne akkor
is, ha ezeket a jelenségeket csak egy k#londs szemszdgbdl vizsgalnid és
ezaltal valéjiban csak egy felismeréssel lenne gazdagabb. Ez nemcsak
a tudominyos kutatdsokat érinti. V. I. Jadrov szovjet szociolégus fejti
ki példaul, hogy egy kiilonleges (sajitos) szocioldgiai gondolkoddsméd1
az embereket képessé teszi a szocidlis folyamatok jobb megértésére.

E kérdésfeltevésben sok szocioldgus arra a megallapitasra jutott, hogy
a szociolégusok a szocidalis jelenségek és folyamatok vizsgalatanal a ma-
guk komplexitisinak nézépontjabél indulnak ki, ez jellemzd rijuk. A
szociolégia ugyanis a mindenkori jelenségeknek nemcsak egy vonatkozi-
sat vizsgdlja, nem kiilon-kiilén tanulmdnyozza a gazdasigi, jogi, lélek-
tani és més vonatkoz4si dolgok jelentSségét, hanem annak szocidlis bi-
zonyossigat, meghatdrozottsigit egészében véve. ,Szocidlis komplexi-
tdson (Osszességen) értjiik a gazdasigi, politikai, ideolégiai, kulturilis,
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miszaki, szervezési és egyéb feltételek vagy részrendszerek kélcsonha-
tasit egy kiilondllé folyamat vagy a szocialista tdrsadalom osszrendsze-
rének keretein beliil, az anyagi és eszmei alkotérészek kolcsonhatdsit
csaktigy, mint az objektiv feltételek és a szubjektiv tényezSk kolcsonha-
tasat is.”t

A szociolbégusok tehdt szélesebb alapon taglaljik e tudomanyagat, mint
példaul egy gazdasigi, jogi, pedagdgiai vagy mds ,egyediilallé tudomé-
nyos” elemzést. A szocioldgiai kutatds nem korldtozédik a mindenkori
jelenségek egyes mozzanatainak vizsgilatdra, illetve az anyagi vagy a
szellemi vonatkozasd teriilet kutatdsdra. ,,A szociolbgiai vizsgdlédas ab-
ban kiilsnbozik mds konkrét vizsgalddasoktdl, hogy a szociolégia a szo-
cidlis jelenségek kozotti Osszefiiggéseket, kapcsolatokat és viszonyokat
vizsgilja, valamint ezek kélcsonds feltételes voltat. Ezért 1ép 4ltaldban a
tarsadalmi élet egyes szférdin tdlra, példdul a gazdasigi, politikai, szel-
lemi stb. vonatkozdst teriiletekre.”!3

A szociolégus tipikus vizsgdlddasi tdrgyai: a munka tartalmi megval-
toztatdsinak jelentdsége a dolgozd személyiségfejlédésében és az osztd-
lyok, rétegek egymdishoz kozeledésének folyamatdban; a dolgozé né
hivatasbeli, csalddi és a tirsadalmi életben vallalt szerepének kapcsola-
ta; a munka, a szabadidé és a személyiségfejlédés kozotti kolcsonha-
tas stb.

A szocidlis jelenségek kolcsonhatdsa, pontosabban: kélcsénds egymds-
ra vonatkoztatottsiguk. A. Meier szerint tdrsadalmi funkcidékat hoz lét-
re, amelyek vizsgalata a szociolégusok els6dleges feladatat képezi.'®
Ezt a funkciét Meier szerint kiilonb6z8 médon lehet elemezni. Azért
mégis figyelembe kell venni, hogy ez az elemzés egy konkrét jelenségnek
a tirsadalmi Osszesség (egész) irdnti kapcsolatdt kell hogy tiikrozze. A
kolcsonhatdst és a kolcsdnds egymdsra vonatkoztatottsigot nem lehet
tehdt elkiilonitve, az Ossztdrsadalmi fejlédési folyamarttdl elvalasztva
vizsgalni. Megallapitasokkal lehet példdul talalkozni arrdl is, hogy a
dolgozéi kornyezet bizonyos elemei milyen mértékben befolyasoljdk
a munkdsok szabadid6-magatartdsit (annak kihasznaldsit), vagy pél-
dul arrdl, hogy ez a szabadid6-magatartds miként hat a munkafolya-
matokban zajlé emberi tevékenységre. De a munkaid6-magatartist,
csakidgy mint a szabadid6-magatartdst a tdrsadalmi viszonyokhoz valo
ko6lesonds kapcesolatok 4ltal kell szemlélni, s a torvényszertségeket, ame-
lyek mindkett8t meghatirozzak, az osztilytdrsadalmi fejlédési folyamat
szemszogeébdl kell mérlegelni. Ez az Ossztidrsadalmi fejlédési folyamat a
nevezett esetben a szocialista személyiség megformilasa, amely méskii-
16nben az osztilyok és rétegek szerkezetének fejlodésével, s ezzel Ossz-
hangban a szocialista tarsadalom gyarapodasival all kapcsolatban. A
vizsgalédds komplexitisa kévetkezésképpen magaba foglalja egy szocia-
lis jelenségnek a tarsadalmi egészre walé wonatkoztatasdt, s utina fel-
teszi a kérdést: Mennyiben tiikrz8dnek @ jelenségben a meglévd tarsa-
dalmi viszonyok fontos jellemz8i? A szocioldgus ugyanis azt a kérdést
vizsgdlja, hogy miként lehet egy szocidlis jelenség a tarsadalom &ltal de-
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termindlva, ha a tdrsadalmi térténés éppen e jelenség 4ltal, hatasira jon
létre. Pontosan egy ilyen jellegl vizsgaldodasi médszer altal valik a ma-
gatartds és a kapcsolatok dialektikaja, a rész és egész, Ggymint az egyén
és a kozossdg szocidlis kutatdsa igazsigossa, targyilagossa.

A fenti megallapitisok a szociologia tigabb jellemzéséhez vezetnek
benniinket. Az osztilyok, csoportok, és az egyének magatartasmddjinak
elemzése kozben kivaltképp a szocidlis jellemzo foglalkoztatja a szocio-
légusokat. Igy példiul a marxista—leninista szocioldgia vizsgdlja: a
munkdsok részvételét a vezetésben és a tarsadalmi fejl6dés tervezésében,
s erre gy tekint, mint a munkasosztdlynak — a szocializmus élcsapa-
tinak — tdrsadalomformalé szerepére, tevékenységére. Ebben az aktivi-
tasban megvaldsulnak a szocialista tdrsadalom mikoddési mechanizmusi-
nak alapvetd jellemz8 irdnyai. A szocioldgia kutatja a szocialista sze-
mélyiség kialakuldsit, az 0j szocialista személyiségfejlodés tSrténelmi
folyamatat, amely targyilagosan szemlélve a munkasosztly tarsadalmi
szerepének eredménye. Igy példdul vizsgaloddsanak tdrgyar képezi a
kozosért vald felelésségtudat, ami egy uj magatartastipus, egyben a szo-
cialista személyiség alapvetd jellemvondsa, a kezdeményez6készség szub-
jektiv hajtereje, amely egyidejlleg teszi érthetdvé, vildgossd a munkds-
osztdly és a szocidlis személyiség kozotti kapcesolatokat. Végezetiil fog-
lalkozik még a szocialista életmédddal, a szocialista emberi létmegnyil-
vanuldsok Osszességével. Ekozben igyekszik megvdlaszolni azt a kérdést,
hogy milyen mértékben jutottak kifejezésre az ilyen szocidltipikus ma-
gatartasmédok a konkrét fejlédési szakaszokban, s vizsgdlja a valés
magatartdsmodnak a szociéltipikussal valé ﬁss7eegyeztete’sét. A szemé-
lyxsegfejlodes példaul eppen ezért a szociolégia szdmdra egészen mds,
mint mondjuk, a lélektan reszere, amely a személyiség klalakulasa alatt
az emberi egyednek testi és lelki fejlddése altal teljes értékti személyi-
séggé valdsat érui.

Eppen ezért jellemzd a szocioldgiai kutatdsra a statisztikdval valé t6-
rédés, amely lehet6vé teszi szdmunkra meghatidrozott jelenségek tome-
gességérol, kifejezési fokdrdl valé adatgyljtést, s a jelenségek egymads
kozti kapesolatdrdl vald tijékozddast is.'

Ha az emberi magatartdst mint a szocioldgia legfontosabb kutatdsi
targyat emlitjiik akkor felmeriil a kérdés: Vajon a szocioldgiat besorol-
hatjuk-e az Ggynevezett ,,magatartis-vizsgald tudomanyok’ kozé? Ezt
a kérdést akkor lehet igenléleg megvalaszolm, ha az dgynevezett ,,maga-
tartds-vizsgalé tudoméiny” a tudominyoknak azt a teriiletét foglalja el,
amelyen belil az emberi magatartdsméd vizsgdlata fontos helyet tart
fenn és nagy szerepet jatszik. Ide sorolhatnink példdul a szocioldgia
mellett a pszicholdgidt (részteriileteit is beleértve) és a pedagébgiai tudo-
manyokat. Ezzel szemben helytelen a szocioldgit egyszerlien magatar-
tds-tudomanynak vagy ,szocidlis-magatartastannak” nevezni.

A marxista—leninista szocioldgia messze eltdvolodik egyes polgari
szociolégusok magatartdsmddjitél, akik az emberi magatartdsnak a tir-
sadalmi kontextusbél valé kiszabaditdsdt és elszigetelésér hangoztatjik.
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Mi a magatartds alatt nem kizdrdlag az egyedek kolcsdnhatdsat értjiik,
hanem mint az adott tdrsadalmi kapcsolatokbdl ered6 s e viszonyokra
valé rdhatdsat szemléljitk. Oszipov szovjet szociolégus szerint pl. a szo-
ciolégia legfébb feladata ,a tdrsadalmi forma vizsgdlata, amelyet az
emberek szocidlis tevékenysége hatdroz meg, a szocidlis tevékenység vi-
szont valtozd hatdssal van a forma alakulasira”.s

A marxista—leninista szociolégidban az egyed magatartisa annyiban
foglal helyet, amennyiben ezt a tirsadalmi viszonyok szubjektivizmusa
kifejezésre juttatja. Ilyen értelemben a szocioldégia a magatartist nem
magiban vizsgdlja, hanem a szocidlszerkezeti viszonyok eredményeként.
A magatartdsmédot tehdt mindig szoros Osszefiiggésben szemléltiik az
adott tdrsadalom meghatdrozott osztilydnak, szocidlis rétegének és cso-
portjainak érdekeivel és céljaival.

Az egyednek a kdzosségire vald visszavezetése (Lenin) a marxista—
leninista szocioldgia magvat képezi a magatartds-vizsgilatban. S ennek
nemcsak 4ltalinos médszertani jelentSsége van. Az egyéni magatartas
viszonydnak elemzése a szocidlis osztdlyok tevékenységében, a tarsadal-
mi kapcsolatok fejlédésének folyamatdval szemben, Oridsi gyakorlati
fontossdggal bir.

Ha példdul a szocialista munkaverseny fejl6dését vagy az iizemi
munkafegyelmet elemezziik, esetleg a munkésosztilynak a lakoteriiletén
kifejtett politikai tevékenységét, akkor elvben ki kellene vizsgilni a kér-
dést: Mennyiben fogjdk fel a munkdsok sajit magatartdsuk szocidlis jel-
legét és miként tudnak ennek megfelel@en eljarni, viselkedni? Azoknak
a tényezbknek a vizsgilata, amelyek itt kozvetlen hatdssal vannak, fon-
tos elbfeltételt képez a politikai-ideolégiai munka megformalasinal.

Eay sajatossdg, amely a szocioldgidt mds tirsadalomtudomdnytdl gyak-
ran megkiilonbdzteti: az empirikus kutatds Oridsi jelentOsége. Ekozben
a tény(adat)-szerzési mddszerekre (megfigyelés, korkérdés, kisérlet stb.)
utalnak, amelyek a szocioldgiai kutatasi folyamatban kiemelked6 szere-
pet jatszanak. ,,A szocioldgidt nem iehet mas tudominyokkal &sszeha-
sonlitani, egyrészt vizsgilddasanak komplexitisa miatt, amely az Osszes
jelenségeket a szocidlis rendszerek és ezek 8sszes viltozdsainak Osszefiig-
gésében tanulminyozza, misrészt pedig az elméleti kutatds minden egyes
lépésének a rendszeres valdsigkutatdssal torténd feltétlen szitkséges kap-
csolatdnak eredményeképpen sem.”!®

Az empirikus kutatds jelentSsége a szocioldgidban tulajdonképpen
targyanak sajatossigdbdl ered, amely magiba foglalja a szocidlis jelen-
ségek sajitos médon tdriénd vizsgilatit. Amennyiben a szocioldgia a
tarsadalomkutatds és a tdrsadalomfejl8dés-vizsgalat sordn a szemlélédés
targyava teszi ezek részteriileteit, s amennyiben ezek tdrvényszerliségeit
is fel akarja fedni — amelyek egyébként a részteriiletek viszonyat a tar-
sadalmi egészhez és egymds kozt is megszabjdk —, s ha a tdrsadalmi
kapcsolatoknak az emberi magatartdssal vald Osszekotésére, egybefiizé-
sére kiilonds figyelmet szentelnek, akkor a szocidlis valésignak egy rend-
kiviill konkrét, az egyes részteriiletekre kiterjed8 mésolatit kell adni.
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Ebben az esetben elStérbe kell helyeznie az emberi magatartds belsd és
kiils6 mozgatderSinek, példdul motivaltsiginak, elemzését.

Eppen ezért az empirikus szociolégiai kutatdsi médszerek: a szociolé-
gusok sajitos vizsgalati teriiletévé valtak. Szdmtalan kivalé tankényvert
ismeriink, amely az empirikus mddszerek hasznilatdhoz ad Gtmutatdst.
Ezt az allitdst kiilsnben sem szabad egyoldaldan értelmezni, mert mis
tudomdnydgak is, mint példiul a kézgazdasigtan, empirikus adatokkal,
tényekkel dolgoznak.

Ugyszintén el kell gondolkodni azon is, hogy minden tudomanyos
kutatds egészében véve az elmélet és az empirikus gyakorlati eljaras
egységét koveteli meg, s az empirikus vonatkozadst tudomdnyos aktivi-
tds csokkentése nem vezethet egy tudomanyos felépitmény létrehozasa-
hoz.20

Az empirikus kutatdmunka kovetkezésképpen nem egy olyan tudo-
minyos ,,vonds”, amely csak a szocioldgidra jellemz6. Az sincs rendjén,
hogy a szocioldgiai kutatdst empirikus kutatasként értelmezziik, s a szo-
ciolbgia szerepét empirikus adatok, tényez6k gyijtésére redukaljuk,
amelyek altaldnositdsa mas tudomanyagak keretében torténik meg. Osz-
szességében helytelen a szocioldgiardl mint ,empirikus” tudomianyrél be-
szélni. A marxista—leninista szociolégia vildgosan lehatdrolja magit a
pozitivista polgari szociolégusok torekvéseitdl, vagyis attdl, hogy a tu-
domanyos munka empirikus vonatkozasat eg yoldaluan kiemeljiik, a teo-
retikus elemzések jelentbségét pedig tagadjuk. A szociilis folyamatok
iranyitdsa a fejlett szocialista tirsadalom alakuldsinak konkrét progné-
zisdt is lehet8vé teszi. A szocidltudomdnyos elemzés eszkdzeinek meg-
teremtése éppen olyan sziikséges, mint maga a szocioldgiai elmélet to-
vabbfejlesztése. Az daltalanos szociolégiai elmélet alapjaira (a torténelmi
materializmusra) épiiltek sajatos szocioldgiai elméletek. A marxista—le-
ninista szociolégidnak a sajitos szocioldgiai elméletek révén vald szik-
ségszerl gyakorlati és elméleti kiszélesitésér6l az utdbbi években a
szakirodalomban is vita folyik. Az az allaspont alakult ki, hogy az 4l-
taldnos és a sajatos szocioldgiai elméletek kiilonbdz6 szintl 4ltalanosi-
tdst képeznek, s hogy okvetleniil sziikséges a szocioldgidt mindkét szin-
ten tovabbfejleszteni, s a két szint kapcsolatinak figyelembevétele nagy
jelent8séglivé valhat. Ilyen értelemben Kelle ezt irja: ,,A kilénbézé al-
talanossagi szint# szociolégiai elmélet kidolgozdsa siirgds probléma. E
feladat megolddsa nélkiil a szocioldgidt vagy elitélik, mert a konkrét
tuddst az altaldnos elvekbdl deduktiv dton szdrmaztatja, ami ellent-
mond a dialektika szellemének, vagy pedig csak a vizsgadlt tirgyak em-
pirikus leirdsival kell foglalkoznia.”’2!

Az NDK marxista—leninista szociologusainak II. kongresszusin
(1974) a kovetkezd feladator tlzték ki célul: ,Sajitos szocioldgiai is-
merettant kell kidolgozni, tovdbb4 sajitos szociolégiai elméletet a kiilon-
bdz8 részteriiletek szocidlis szerkezetérdl és fejlédésérdl, kovetkezéskép-
pen a szocialista tdrsadalom egyes folyamatainak menetét is.”?® Ezzel
pedig szertefoszlott az a nézet, mely szerint sziikségesek ugyan a szo-
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ciolégiai kutatdsok, de ezeknek a vizsgilédisoknak az eredményei nem
kivannak kiilondsebb elméleti altaldnositdst és rendszerezést, s kozvet-
leniil a torténelmi materializmus elméleti szintjébe illeszkednek bele.

A sajitos szocioldgiai elmélet fejlédése felszinre hozott egy egész sor
problémit is, mint példdul a mércék kérdését, amelyek szerint sajatos
szocioldgiai tedridkat kell kifejleszteni.

A fenti kérdésre a valaszt mind a tudomény fejl6désének logikajéban,
mind pedig a tirsadalmi gyakorlat sziikségleteiben megtalaljuk. Sajitos
szociolégiai elméletre ott van sziikség, ahol ismereteink kiegészitése a
valésigban megnyilvinulé szocidlis folyamatok és a felettiik vald ren-
delkezés elméleti jellegli tudomdnyos megédllapitasit kdveteli meg. Ez
egyébként nem éri el az iltalanos szocioldgiai elmélet szintjét, hanem a
mindenkori folyamatok 4ltaldnos elmélete alapjan hiven titkrdzi id6beli
lefolydsit, konkrét folyamatdnak irinyvételét, 4ltaldnos érvényének fo-
kit, az it hatdssal 1évé konkrét tényezGket, hatékonysiguk erejét és
egyebeker is. A sajdtos szociolégiai elméletek hozzdjirulnak a szocidlis
valésig rendszerezett tudominyos dthatdsahoz.

Igy példdul a sajitos elméletek tekintetbe veszik a szocialista tdrsa-
dalom szocidl-szerkezetének fejlédését, kiilondsképpen pedig az oszti-
lyok és a rétegek tovabbi kozeledésének folyamatait, mégpedig a mun-
kdsosztily vezetd szerepének figyelembevételével. A tirsadalom szocidl-
szerkezetének elvi jelent8ségét, csakdgy mint fejlédési irdnyat, az alta-
ldnos szocioldgiai elmélet torvénye rdgziti. A szocioldgiai kutatisok id6-
kozben sok konkrét anyagot eredményeztek, ami lehet6vé tette, hogy
elméleti végkdvetkeztetéseket vonjunk le orszdgunkban e folyamat konk-
rét menetérdl.

Tovabbi példaként hozhatjuk fel az ellentétek megsziintetésérSl sz6l6
elméleti megallapitasokat, illetve a varos és a falu kozdtti lényeges kii-
lonbséget, vagy a szocializmus el8rehaladdsinak folyamatdban a fizikai
és a szellemi munka jelent8ségét és a kommunista tdrsadalmi forméiciéba
valé végleges dtmenet kérdését is.

A szociolégia tudominy és a tdrsadalmi gyakorlat, amely az elGbbit
szolgilja, nem 4llhat meg anndl a megéllapitdsnil, hogy ezek a folyama-
tok végbemennek, mégpedig dgy, mint az a nagy torténelmi idGszakok
keretében lenni szokott, hanem jéval sajitosabb, szisztematikusan ki-
domboritott elméleti jellegli megillapitasokat kdvetel.

Hasonléan érvényes ez a tirsadalmi fejlodés alapvet6 folyamataira,
mint pl. a szocialista személyiség és életmod kifejlesztésére, vagy a tu-
dominyos-miszaki fejlédésnek a munkdsosztdly 4ltal valé megforma-
l4sira stb.

Az Altalinos elméleti alapra épiil6 sajitos tedridk fejlesztése a (kis)
szocialis csoportokrdl szintén kivdnatos, mivel ez szimunkra konkrét
betekintést jelent a kiilonféle szocidlis csoportok kozvetitd szerepébe a
tirsadalom és az egyed kozott, példdul: a szocialista munkakozosség, a
csaldd stb. segitsége.

A marxista—leninista szociol6gia fejl6dését manapsig a szociolégu-
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soknak azzal a tdrekvésével jellemezhetnénk, amely a torténelmi mate-
. . " a0k e 14 " I s 7

rializmusbdl ered8en a szocialis torvényszerliségek konkrét kutatdsit len-
diti eldre, s ezzel egyidejiileg a szociolégiai elmélet tarhdzat gazdagitja.

Ezzel pirhuzamosan torténik a szocioldgiai dgazati tudoményok ki-
fejlesztése. Ezek a szociolégusok kozotti munkamegosztds eredményeként
jonnek létre, mivel a tuddsok kutatdi tevékenységiik alatt a tdrsadalom
egy meghatdrozott részrendszerével vagy létteriiletével, kiilonds szocidlis
. , ’ 1.1 ’ .y e 71 .y
jelenségekkel és folyamartokkal, tovdbba sajitos szocidlis vagy szocial-
demogréfiai csoportokkal foglalkoznak és erre szakositottdk magukat.
Ezek a szocioldgiai dagazati tudomanyok (egyébként ilyen dgazati tudo-
méanyokat minden f6bb tudomdinyos teriileten talilhatunk) nem azo-
nosak a sajatos szocioldgiai elméletekkel. A tudominyos egésznek meg-
felelGen ezek a tudomdinyidgak nemcsak elméleti jellegli kozléseket tar-
talmaznak, habir az elmélet, valamint a benne megfogalmazott tor-
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veényszeriségek és kategoridk mindenképpen a tudomdnyig magvar ké-
pezik. Egy szociolégiai dgazati tudomdnyhoz tartoznak az empirikus és
az empirikus-elméleti megallapitdsok (kozlések) is, tovdbbi a szocidlis

7 7 7112 I3 o o , . op . ’
valésigban az egyes ténydlldsok és Osszefiiggések kozvetlen kifejezésre
juttatisa. Tartalmaznak tovdbba adatokat is, amelyek a tudomanyos
érdeklédés targyardl valé informdcidszerzéshez sziikségesek, de nem el-

2 o . LA 7 I4 M ’ . r4
méleti jellegliek. (Igy példdul a munkaszocioldégia adatokat szolgaltat a
dolgozd asszonyoknak a munkaképes kord nék szamdban vald részese-
désérdl.) Az agazati tudomdnyok végezetiil tartalmazzik még a méd-

. M4 ! b4 ré 4 ’ r7y 7 .. 14 . rd .
szertani eljirdsok sajitossdgardl sz0l6 kozléseket, s ami rendkiviil fon-
tos, javaslatokat is, amelyek a vizsgilati objektummal 8sszhangban 1év§

’ . . ’ ’
tirsadalmi feladatok gyakorlati megolddsat szorgalmazzik.

A szocioldgiai 4gazati tudomdinyok létrejottét a tudomdnyos-logikai
és gyakorlati kovetelmények segitettik eld, amelyben az utébbiak jelen-
t0s szerepet jitszanak. Az dgazati szocioldgidkra mindenekeldtt ott van
sziitkség, ahol a tudominyos szubsztancia (egy teoretikus kifejezési rend-
szerrel, amely ennck a magvat képezi) a fenti értelemben szabilyos mé-
don tud fejlédni, s amely egy mdsik tudomannyal kozvetlen kapcsolat-
ra lép és azt kiegésziti (példaul az egészségiigyi szocioldgia az egészség-
igyi tudomdny keretében), illetve megfelel a sajitos tirsadalmi vezetd-
szervek kovetelményeinek. (Példaként: a kultlirszociolégia tudomanyos
ismereteket bocsit rendelkezésiinkre, amelyek a miivel8désiigyi minisz-
térium szdmdara hasznosnak bizonyulhatnak az irinyitast, vezetést ille-
.” . ! 14 .. ! 23
i6en, de kivéltképpen a dontéshozatalban.)

A sajatos szocioldgiai elméletek és az dgazati szociolégidk létrejotté-
nek folyamata természetesen egy egész sor clméleti kérdést vet fel e
teoridk jellegérdl, a torténelmi materializmushoz valé viszonyuk egzakt

3 1.1 7 ’ ’ o 1. o , . e
megéllapitdsirdl, tovdbbid a materializmus tdrvényeihez, kategdridihoz
és mas tudomdanyokhoz fiz6d6 kapcsolatairél is. Ezeket az elméleti kér-
déseket pillanatnyilag még nem tudjuk teljességgel megvalaszolni, de azt

. 4 t? ’ S .4
leszdgezhetjitk, hogy mégis kozléseket adnak egy fontos nézépontrél,
szem!életrdl.

828



Ide tartoznak mindenekel6tt azok a megallapitisok, hogy az 4ltald-
nos és sajatos szociolégiai elméletek alapvetSen nem kiilonbdznek, ha-
nem csak elvontsiguk szintjét, érvényességiik hatdrat illetben. Mind-
kettd elvben tartalmaz torvény-kozléseket, tovdbbad olyan kategdriakat
haszndlnak fel, amelyek ugyanarra a szocidlis folyamatra (illetbleg
ugyanarra a szocidlis jelenségre) vonatkoznak. Az iltaldnos szocioldgiai
elmélet emellett tartalmazza még az alapvetd, a tirsadalomfejlédés
szempontjabdl tipikus jelleget, ezzel szemben a sajatos elmélet e jellegek
konkrét megvalQsuldsirdl ad kozlést. Altaldnos jellegli példaul az a
megallapitds, hogy a munka jellegének megvaltozdsa 4ltal a szocializ-
musban a dolgozénak a munkdhoz valé hozzdilldsa is véltozik. A sa-
tos jelleg elméleti megdllapitdsa példaul az a kijelentés, hogy a mun-
ka jellegének egves elemei az adott idében milyen mértékben hatnak a
szocialista munkamagatartds kifejlédésére és megszilarditisara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a sajitos szocioldgiai elméletek fejlodése el-
képzelhetetlen az altaldnos szociolégiai tedridk nélkiil. Az empirikus-
elméleti kozlések, tebridk, egy alacsony 4ltaldnositdsi fokon onmaguk-
ban sohasem érvényesiilnek, csak az 4ltaldnos elméletekkel vald Ossze-
fiiggésilkben nyerhetik el valédi elméleti értékiiker. Masfel6l a sajatos
elméletek az objektiv valésignak fontos és részletes tiikorképér adjak,
s hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az altalinos elméleteket konkretizilhas-
suk és gazdagabba tegyiik.

Masodszor: meg kell jegyezniink, hogy a sajitos tedridkat a marxis-
ta—leninista szocioldgia keretén beliil nem szabad kiegyenliteni a ,,ko-
zepes hatbtidvolsigh elmélettel”, mint ahogyan azt az amerikai Merton
polgari szociolégus egy bizonyos fogalom alapjdn teszi. A fentebb emli-
tett teéria koncepci6ja (the middle range theory) tulajdonképpen a pol-
giri szocioldgusck elégedetlenségét fejezi ki, s az empirikus uralkodo
hat4saval van Osszefiiggésben. Az empirikus polgdri szociolégia lemond
mind az elméleti alapozottsigrdl, mind pedig a szociolégiai vizsgaloda-
sok eredményeinek elméleti interpretdcidjardl. Ily médon ez a szocio-
16gia szétforgdcsolédik, terméketlen marad, s nem ad vélaszt a mai tir-
sadalmi fejlédés éget6 kérdéseire sem. A kdzepes hatbtivolsigh elmélet
koncepcibja tulajdonképpen egy kisérletet fed fel, hogy a polgari szo-
ciolégidt megszabaditsa a fenti dilemmitél. A szocioldgia elméleti ér-
tékelése azonban egyidejlileg implikdlja az altaldnos szociolégiai elmé-
letrd] valé lemonddst, aminek a létrehozisa a jelenlegi részismeretek
hidnydban és a médszertani nehézségek mellett nem lehetséges. Eppen
ezért a ,kbzepes hatdtivolsigh elmélet” nem més mint a polgiri filozd-
fia és szocioldgia tehetetlenségének kifejez8je, amely a tirsadalmat 1é-
nyegbeli szerkezete és fejlédési feltételei altal mutatja be.

Egy tovibbi elméleti kérdés, amely a sajitos szociolégiai elméletek és
az Agazati kategéridk rendszere utin kovetkezik. — Ha a szocioldgia
meghatdrozott tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik, akkor kivanatos,
hogy kategéridkat allitson fel, amelyek ezekhez a jelenségekhez alkal-
mazkodnak. A realitdst mindenkor a szocidlis valésdg vizsgalt részével
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valé 8sszevetés 4ltal kell tiikroznie és a kinyilatkoztatasi formdba egy-
ségesen bele kell illeszkednie, amely példdul a szociolégiai agazati tu-
domanyokbol fejlddort ki. Az emlitett szoros dsszefiiggés az Altaldnos és
sajatos szocioldgiai elmélet kozott arra a kovetkeztetésre utal, hogy az
az Osszefiiggés hatdst képes gyakorolni, hogy: a térténelmi materializ-
mus kategdridi, sigymint térvényei is az elérebaladishoz egy ilyen kife-
jezési rendszert teljesen feltdrjanak (bozzaférbetévé tegyenek) és elemzé-
seik kiindulé- és gysijtépontjaként jeilienek meg. Csak ilyen alapon le-
hetséges a sajiros kategéridk értelemszerl fejlédése és a tanrendszerbe
valé felvétele is. A marxista—leninista munkaszociolégia példdul a tor-
ténelmi materializmus 4ltal megillapitott fogalmakra: a ,,munka jelle-
ge”, a ,munka tartalma”, a ,,munka tirsadalmi formdja” stb. timasz-
kodik. Ilyen alapon a munkaszociolégia a pszicholégia alkalmazisa és
ismeretei révén olyan kategéridkat fejlesztett ki, mint péld4ul a mun-
kdhoz valé viszonyulas, a munkdval valé megelégedettség, az lizemi
kapcsolatok, a munkalégkor, a fluktuiciés (munkaer8-vindorlasi) haj-
lam, az egyiittm{ikddési munkaformdk és sok mdas hasonlé fogalom.
Ilyenképpen haladnak el6re kiilonben mds 4gazati tudominyok képvi-
seldi is.

A torténelmi materializmusnak és a marxizmus—leninizmus tobbi
alaptudomidnyaginak a feltirdsa a sajitos szocioldgiai elméletek kate-
goéria-felépitménye szimira természetesen kilonbézéségeket eredménye-
zett a mindenkori elvonatkoztatdsi szintek vizsgalatdban. Vannak kate-
gbridk, amelyek az 4ltaldnos filozéfiai sszefiiggésben mast fejeznek ki,
mint egy konkrét szocidlis jelenséggel valé osszefiiggésben. Igy példdul
a szovjet munkapszicholdgusok ramutatnak, hogy az ,anyagi-szellemi”
fogalompdrt nem lehet minden tovabbi nélkiil az emberek munkdra valé
motivaltsiginak megallapitdsdnal alkalmazni.?

A szociolégiai kategbridknak a mindenkori elvonatkoztatdsi szintek
sajatossagaival valé 6ss7eegyeztetési probléméja (az 4ltalidnos elmélettdl
az empirikus anyagig) és az egymdshoz valé viszonyuknak a feltirdsa
a marxista—leninista szocioldgusok jelentSs elméleti feladata, amelynek
egyébként nagy jelentdsége van példaul a véleménykutatdsban.

Az emlitett szociolégiai szerkezet segitségével esetenként meg lehet
Osszességében is vilaszolni a felvetett kérdéseket, annak ellenére, hogy
a marxista—leninista szociolégia alkalmazott vagy alaptudomény-e. Fi-
lozéfiai méreteiben és iltalanos szociolégiai elméletként (beleértve a
mOdszertant is), a szocioldgia mindenképpen alaptudominy. Az 4dgazati
szocioldgusok ezzel szemben feloldjdk a kozvetlen 8sszefiiggést a szocia-
lista tirsadalom fejlédésének gyakorlati megolddsdval kapcsolatosan. A
kultdrszocioldgidt, a varos-szocioldgidt és mds sajatos tanokat alkalma-
zott tudomdnyoknak tekinthetjik. Ez a koriilmény nem hozza szoros
kapcsolatba azt a problémdt, amely az iltaldnos és sajatos szocioldgiai
elméletek kozott fennall.

A tirsadalomtudoményok ilyen jellegh felosztisa olykor ellenvetést
fakaszt.®® A tdrsadalmi kutatdsszervezés szempontjabdl azonban célsze-
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rdnek tlnik. Az is nyilvanvald, hogy a szocialista kutatécsoportok te-
vékenysége példdul a szocialista gydriparban mids jellegli, mint az, ame-
lyik tudomdnyos tartalmat nydjt az intézményekben (habar itt az al-
kalmazott kutatds bizonyos szerepet jitszik). A marxista—leninista szo-
ciolégia valds fejlédési problémdja abban ill, hogy még mindig nem si-
keriilt az alkalmazott kutatds eredményeit elméletileg pontosan dltalino-
sitani és az altaldnos szocioldgiai elméletie! 8sszekapcsolni. Joggal bi-
ralta ezért Kedrov a szocioldgiai tevékenységnek az egyszerll ténymeg-
dllapitdsra vald szoritkozdsit, amely alapvetSen hibds volta mellett
kapcsolatban 4ll a szociolégia alkalmazott jellegének tdlhangsilyozasa-
val és alapvetd szerepének lebecsiilésével.26

Eppen ezért az elméleti részteriiletekkel szoros Osszefiiggésben all a
marxista—leninista szocioldgia egy lényeges ismérve. Mint ahogyan egy-
fel6l a sajitos szociolégiai tedridk csak a torténelmi materializmusra
alapozva épiilnek ki tudomanyos médon, ugyandgy a tdrténelmi mate-
rializmusnak sziiksége van az dgazati szocioldgidk kutatdsaira, mégpedig
sajit szociolégiai elmélete tanrendszerének tokéletesitése céljabél?” A
torténelmi materializmus mint altaldnos szocioldgiai elmélet és a sajtos
szociolégiai tedridk végiil egy egységet alkotnak. Ebben mutatkozik meg
kiilonbbz8sége is az uGgynevezett ,kotdjel-szocioldgidkkal” szemben,
amelyek a polgari szociolégia részét képezik, s hidnyzik bel6lik az 4l-
taldnos elméleti tudomdnyos alapozottsig.

Az utolsd kérdések kozott meriil fel a szociolégia helyének megha-
tirozdsa a marxizmus—leninizmus 4ltalinos felépitményében és a kii-
l16nféle egyedi tudominyokban. E kérdést illetéen a marxista—leninista
tarsadalomtudédsok kozdtti vita még nem zdrult le. A kdvetkezé megal-
lapitasokkal taldlkozhatunk: a marxista—leninista szociolégia a marxiz-
mus—leninizmus Osszrendszerében integrilédott. A marxista—leninista
szociolégia a marxizmus—leninizmus filozéfidjira tdmaszkodik, tovabbi
a dialektikus és torténelmi materializmusra, mikdzben a torténelmi mate-
rializmus egyidejlileg 4ltalinos elméletét és metodolégiai kiinduldsi béd-
zisdt is kifejezésre juttatja, mint ahogyan azt tobb izben is kifejtettiik.

A marxista—leninista szocioldgia tdvlatokban rdmutat a tudoményos
kommunizmussal valé kapcsolatira is, amely tdrgya (szlikebb értelem-
ben) ,,2 kommunista tdrsadalom létrejottének, formalédisinak és fej-
18désének szocidlpolitikai t6rvényszer(isége, pontosabban ennek kutatd-
sa”.28 Felhasznilja a tudominyos kommunizmus megallapitdsait a szo-
cialista-kommunista tirsadalom jellegérdl, és ezek fejl6désének egyes ré-
szeit sajit kutatdsainak alapjdul veszi, misrészt: ezen kutatdsi sikerek
altal gazdagitja a tudominyos kommunizmust. Rendkiviil fontos tehét
fejleszteni az egyiittm(ikodést a kér tudominydg kozdtt. S ezzel egy-
idejlleg létrejonnek a két tudomdnydg érintkezési pontjainak egzakt
meghatirozdsdhoz sziikséges el6feltételek is.2?

Kétségkiviil szoros kapcsolat 4ll fenn a szocioldgia és a politikai gaz-
dasigtan kozott is — a marxizmus—Ileninizmus keretén beli]. A marxis-
ta—leninista politikai gazdasigtan erényei kozé sorolhatjuk szocioldgiai
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megalapozottsigit, amely a Marx és Engels tanaira alapozédik: ,,A
gazdasigtan nem a targyakrdl értekezik, hanem a személyi kapcsola-
tokrdl, végs6 fokon az osztilyok kozotti kapcsolatokrdl is, s ezek a
kapcsolatok allanddan Osszefiiggésben vannak a targyakkal és targyként
is nyilvdnulnak meg.”3® Forditva: a marxista—leninista szocioldgia eré-
nyei kozé tartozik gazdasigi megalapozottsiga, ami abbél ered, hogy
minden tdrsadalom és egyes tirsadalmi folyamat tudoméinyos elemzése
megkoveteli a tarsadalom szocidl-gazdasigi bdzisinak lényegi kutatdsit
is. Meg kell azt is emliteni, hogy t8bb szocioldégiai kutatdshoz hazdnk-
ban a relevins gazdasigi problémék (a munka-, az agrir- és az iparszo-
ciolégia keretein beliil) a szociolégusoktd! szolid gazdasigi ismereteket
kivannak, s hogy a kdzgazdasignak is alapos szocioldgiai ismeretekre
van sziikségiik.3! A szocioldgianak a marxizmus—leninizmusba valé be-
soroldsa megjeléli osztalyjellegét: mint a munkdsosztaly eszkozét, ugyan-
igy tudomanyossdgat is, s igy tulajdonképpen létrehozza elvi antitézisét
a polgari szocioldgidkkal szemben.

Ezek a megallapitdsok érvényesek a marxista—leninista szociol6gidra
egyiittvéve is. Azt azonban mégis meg kell jegyezni, hogy a szociolégia
egyes részelemei t8bbszoros Osszekottetésben allnak mds tudomdinyigak-
kal. Mint ahogyan emlitettitk: a szociolégia altal megszerzert és rend-
szerezett kutatdsi eredmények gazdagitjdk a t8bbi tudomdnyigat is,
mindenekelStt pedig a tarsadalomtudomdnyokat. Ezért jén létre mindig
szoros egyiittmitkodés egyfeldl a szociologusok, mésfeldl pedig a kbzgaz-
diszok, jogtuddsok, pedagbgusok, nyelvészek, épitészek, mivel6dés-
torténészek stb. kozotr. Ugyanakkor a szocioldgia is hasznot hiéz mas
tudomdnyagak ismereteib8l, mint példdul az etnolégia vagy a demog-
rifiai kutatdsokbdl, vagy a marxista—leninista szocialpszicholdgiai is-
meretekbdl, amelyek a szocidlis csoportok egyiittmikodési és kommuni-
kaciés problémairdl tuddsitanak, s az ember személyiségfejlédésének ku-
tatdsardl is, tehdt olyan targyat vizsgdl ez az dgazat, amely szocioldgiai
szempontbdl is jelentds.

A szocioldgiai tudoméinydgak vagy az altaldnos szociolgia és mis
tudoményigak kozdtti kapcsolatok egzakt 4brazoldsa, s mindenkori
tirgyanak pontos koriilhatdroldsa mir kevésbé célszer. Mint ahogyan a
tudoményos fejl6dés tdrténelmi folyamatdban a kiilénféle tudomdinyos
teriiletek gyakran kolcsondsen érintik (4thatjik) egymast, s igy a tor-
ténelmi folyamat egy munkamegosztishoz vezet, amely végiil lehetdvé
teszi egyes teriiletek viligos koriilhatdroldsit.3® A marxista—leninista
szociolbgia kifejlédésének sajitossigai lehetetlenné teszik egy kérdés vi-
la'.gos ”eldéntését: vajon a sz'ociolégia egy lﬁgynevezett. ,,egy'edi tudo-
many”, vagy pedig a tudomanyokon, kivaltképpen pedig a tarsadalom-
tudomanyokon beliil van dgynevezett AatterjedS(hatd) szerepe? Ha a
marxista—leninista szocioldgidt egységként szemléljik vagy mint ,a
tarsadalom és teriileteinek fejlédési-szerkezeti torvényeinek szisztema-
tikus, rendszerezett tudomanyat”3% akkor mdis tdrsadalomtudominyok
mellett a szocioldgia kétségkiviil alapvetd jelleget visel magin.
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A szocioldgiai elméleteknek és ismereteknek a sajatos tarsadalomtu-
doményokban valb integriciéja (példdul a nevelésszocioldgidnak a peda-
gbgiai tudominyokban a szocioldgidt mégis ,.egyenrangivd” teszi mds
tudomanyokkal. fgy a szocioldgia Gsszességében, mindig egy sajdtos,
konkrétan kérvonalazott helyet foglal el a marxista—leninista tudo-
manyok kézétt.

Forditotta Kisimre Ferenc

Jegyzetek
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Rezime
Sutina marksisti¢ko-lenjinisti¢ke sociologije

Profesor dr Rudhard Stollberg, ef katedre za sociologiju na univerzitetu
a Halleu (NDR) u ovoj studiji pife o sudtini marksisti¢ko-lenjinistike socio-
logije.

U prvom delu svoga izlaganja profesor Stollberg osvrée se na istorijat pos-
tanka marksistitko-lenjinisti¢ke sociologije. PiSe o istorijskim pretpostavkama
njenog nastanka, o njenim vezama sa istorijskim materijalizmom, sa empirij-
skim istrazivanjima i o sukobima sa gradanskim teoretitarima sociologije. On
navodi na primer da Marks i Engels putem primene istorijskog materijalizma
na istorijsko gledanje sveta kao prvo safinili naudni socijalizam! Nastavlja:
Lenjin je drfao genijalnim tu ideju da su nauénici primenili materijalizam u
sociologiji, jer su ovako prvi put mogli strogo nauéne stavove postaviti u raz-
nim istorijskim i socijalnim pitanjima.

Autor u nastavku pife i o tome da su Marks i Engels doprineli da nastaje
moguénost izgradnje naufne sociologije, uzeéi u obzir i druftvene odnose i
privredne odnose u nastanku drultvenih formacija.

Daje pregled veza izmedu istorijskog materijalizma i marksisti¢ko-lenjinis-
titke sociologije. Ukazuje na svrsishodnost saradnje izmedu te dve nauéne
grane, kao i rezultate (praktiénog karaktera) nastale u pomenutoj saradnji.

Profesor Stollberg zatim pife o metodama Marksa i Engelsa u izgradnji
socijalisti’ke sociologije — o metodama empirizma, o odnosima izmedu raz-
nih nauénih disciplina 1 sociologije kao njenih tzv. ,Zweig-disziplinen” —
granske oblasti sociologije.

Na kraju zakljuluje da je sociologija u celini uvek zauzimala jednu speci-
finu, konkretno uoblidenu poziciju u zajednici marksisti¢ko-lenjinistickih na-
uénih disciplina.
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Summary
The Essence of Marxistic-Leninistic Sociology

The author, professor dr. Rudhard Stollberg, department chairman of so-
ciology on the University of Halle (GDR), discusses the eccence of Marxis-
tic-Leninistic sociology.

The first part of the discussion is dealing with the beginnings of Marxistic-
Leninistic sociology. The author writes about the historical suppositions of it’s
genesis, comnections with historical materialism, empiric explorations and it’s
conflicts with middle-class theoreticians. The author mentions that Marx and
Engels, applying the historical materialism to the historical observation of the
world created scientific socialism! Going on he says: Lenin found this idea
ingenious because this way it becomes possible to biuld scientific postures when
treating different historical and social questions.

The author further on writes about Marxes and Engels’ contribution to
the creation of scientific sociology by considering both social and economical
relations at the genesis of social formations.

Professor Stollberg also writes about the methods used by Marx and Engels
when creating socialistic sociology — the empiric methods, the relations bet-
ween different scientific disciplines and sociology as well as different spheres’
of sociology called ,,zweigdisziplienen”.

At the end the author makes a conclusion that sociology has always taken
a specific positions in the unity of Marxistic-Leninistic scientific disciplines.
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Stangl Eleonéra

A SZAMITOGEPES ADATFELDOLGOZAS
ALKALMAZASA A KONYVTARAKBAN

A szdmitogépes konyvtari adatfeldolgozds és informacidkeresés gya-
korlati bemutatdsit Jugoszlividban el8szor a K6nyvtarosok Tartomdinyi
Szbvetsége évi kozgyllésének részivevdi lathattdk ez év aprilis 22-én a
Szabadkai Ko6zgazdasigi Karon. Részletes elméleti ismertetés utdn a
jelenlev6k megtekintheoték, hogyan lehet termindl segitségével parbeszé-
det folytatni a szdmitbégéppel, azaz hogyan lehet valaszt kapni a kényv-
tari allomdny adataira vonatkozd kérdésekre.

Az automatikus adatfeldolgozds moddszerének konnyebb megértése és
az osszehasonlitds végett fontosnak tartom a klasszikus kdnyvtari adat-
feldolgozas és adatkeresés mddszerének bemutatdsit is a Kozgazdasigi
Kar kényvtaranak példdjin keresztiil.

Az érdeklddb e kényvtdr szakirodalmahoz a szerz6i életrajzi, fold-
rajzi leltarszdmi és targyi katalégusok segitségével juthat hozzd. A tir-
gyi katalégus egyike a legfontosabbaknak, mert lehet8séget nydjt a szak-
irodalom téma szerinti dttekintésére. Példdul, ha valakit a mezdgazdasig
érdekel, e kataldgusbdl tudomast szerezhet a témakdrbe tartozé konyvek
és folydiratcikkek szerz8jérdl, cimérél, arrdl, hogy hol és mikor jelentek
meg és a leltdrszdmardl, ami alapjin a kényvet vagy folydirator ki lehet
keresni. Ezenkiviill a mi rdvid tartalma is leolvashaté a kataléguskar-
tyardl.

A tirgyi kataldgus egy klasszifikdcids séma alapjin alakult ki, amely
ma kb. 2500 kodzgazdasiggal kapcsolatos cimszdt és jelentds szdmi al-
cimszét 6lel fel. Ez azt jelenti, hogy a konyvek és folydiratcikkek tar-
talmuk szerint megkozelit8leg 2500 {8 témakdrbe csoportosithatdk.

A konyvillominy gyarapodisival és a folyéiratcikkek feldolgozésa-
nak kovetkeztében rohamosan né e kdnyvtir kataldguslapjainak szdma
és ezzel egyiitt a tdrgyi kataldgus is, mely ma kb. 250—300 000 katalé-
guslapot tartalmaz. A feldolgozis folyaman &jabbnal 4jabb cimszavak
jelentkeznek, tbbnyire olyan fogalmak, amelyek tirsadalmi és gazda-
sagi életiink fejlédésével kapcsolatosak.

837



Igy kérdésessé valik a kataldgus clhelyezése, mert a katalégusszekré-
nyek sok helyet foglalnak el. Ugyanakkor egy-egy cimszd alid olyan sok
kataléguskartya keriil, hogy az informacibkeresés e méddszere sok idét
és tiirelmet igényel.

Emellett a tdrgyi kactalégus nem teszi lehet6vé a konyvtari szakiroda-
lom részletesebb szelektildsit, mivel egy-egy cimszdn beliil meglehetd-
sen heterogén anyag gyilhet dssze.

Korunk egyik tipikus jellemz6je az informéciéiradat. Egyes felméré-
sek szerint napjainkban a viligon percenként kb. 2000 kényv, folyé-
irat, napi- vagy hetilap és egyéb publikicié jelenik meg. Terjedelmiik
meghaladja az egymillié oldalt. Ez lehetetlenné teszi, hogy egy bizonyos
tudomédnyos teriilet irdnt érdekl6d6 kutaténak teljes é4ttekintése legyen
az el6z6 munkdkrdl. A klasszikus informdcidkereséssel a tudomdanyos
dolgozék és kutatdk rengeteg 1d6t fecsérelnek anyaggyljtésre, s ezt
egyediil az automatikus adatfeldolgozas oldhatja meg.

A szidmitdgép alkalmazdsival feleslegessé vadlnak a katalégusok. Ah-
hoz, hogy a szimitégépes adatfeldolgozis és adatkeresés funkcionalhas-
son, a szamitbgépen és a szakembereken kiviil egy tezaurusz is sziiksé-
ges. A tezaurusz a fogalmak olyan szabdlyozott, véltoztathatd szétira,
amely feltiinteti a fogalmak kdzotti legfontosabb szemantikai osszefiig-
géseket. F8 rendeltetése az informdcibdfeldolgozds és -keresés. A tezau-
ruszban a fogalmak lexikai egység formdjiban jelennek meg. A lexikai
egység lehet szakkifejezés, szakkifejezések kombinacidja, tulajdonnév,
mérkanév, rovidités stb. Szerepét tekintve a lexikai egység lehet deszk-
riptor vagy nemdeszkriptor. A deszkriptor kdzvetleniil, a nemdeszkrip-
tor pedig a deszkriptor kozvetitésével alkalmazhaté az informicidk fel-
dolgozdsira és keresésére. Ez tulajdonképpen a preferencidlis kapcsolat
a deszkriptor és a nemdeszkriptor kozotrt.

A deszkriptorok kozotti kapcsolat lehet hierarchikus és asszociativ.
A hierarchikus kapcsolat ald- és folérendeltséget jelent. A fdlérendelt
deszkriptor tdgabb, az alirendelt pedig szikebb fogalmat jelent.

Az asszociativ kapcsolat két hasonlé deszkriptor kozétt johet létre.

A tezauruszban feltiintetett minden egyes kapcsolat inverzének (for-
ditottjanak) is meg kell jelennie.

E kapcsolatok preciz megjeldlése nagyon fontos, mert az informdicié-
keresés alkalmaval a szdmitdgép ez alapjin tudja az érdekl6d8t tédgabb,
szlikebb vagy hasonlé témakérre utalni.

A tezauruszrél még kér dolgot sziikséges elmondani:

A) Van egynyelvl és tobbnyelvli. A tSbbnyelvil tezaurusz négy fon-
tos dolgot tesz lehet6vé:

1. a fogalmak pontosabb, precizebb megfogalmazisit, mert egy-egy
fogalom tobb nyelven jelentkezik és ezért Gsszehasonlitds végezhetd:

2. egy orszag bekapcsoléddsit a nemzetk6zi informacids rendszerbe;

3. kiilfoldi kutaté szdmdra is hozzaférhet6vé vilik az automartikus
informacibkeresés;
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4. egyes orszagok tarsadalmi, gazdasigi és politikai rendszerére vo-
natkozé sajatsagos terminoldgia kiilfolddel valé megismertetését.

B) A tezaurusz lehet mikro- vagy makrotezaurusz, artdl fiiggden,
hogy egy vagy tobb tudomanyégat olel fel.

A Szabadkai K&zgazdasigi Kar konyvtiranak szakemberei pl. egy 61-
nyelvll tezauruszt dllitottak Ossze, mely a gazdasiggal, a tdrsadalmi fej-
16déssel és az Onigazgatdssal foglalkozé dokumentumok (konyvek, fo-
lybiratcikkek stb.) szimitégépes adarfeldoigozdsara alkalmas.

A kiindulépontot a targyi kataldgus klasszifikaciés sémija, a kiilfold-
16l beszerzett tezauruszok, a nemzetkdzi és a jugoszliv szabvany képez-
ték. Nagymértékben hasznaltak lexikonokat, enciklopédidkat és termi-
noldgiai szétarakat is.

A kiilfoldi tezauruszoknak csak némileg vehették haszndt, mert nem
foglaljdk magukba azokat a fogalmakat, amelyek hazdnk tarsadalmi-
gazdasigi életére és az Onigazgatdsi szocialista rendszerre vonatkoznak.

Négyévi munka utdn elkésziilt a kozgazdasigi, tarsadalomfejlodési
és Onigazgatdsi tezaurusz, mely kb. 5000 deszkriptort tartalmaz 30 szak-
teriileten beliil 8sszesen 270 deszkriptorcsoportba osztva. Ez egy makro-
tezaurusz, mert t6bb tudomanydgat olel fel.

Ezutdn a Kozgazdasigi Kar Ugyvitelszervezési Tudomdinyos Kutaté-
intézetének programozdsi szakemberei is bekapcsolédtak a munkiba, és
mivel az Intézet e csoport rendelkezésére bocsitotta a sziikséges techni-
kai eszkozeit, igy elvégezherték a szdmitégépes programozist.

Ekkor a kényvtir dokumentalistii megkezdhették a dokumentumok
) rendszer szerinti indexelésér az elére megformalt kédlapckon. Ez a
munka jelentds, mert min8ségétdl nagyban fiigg az adatkeresés ered-
ményessége.

Miutdin a dokumentumokrdl ily mddon egybegylijtdtt informdaciék
bekeriiltek a szamitégépbe és létrejotr az adatbank, mir csak az ellen-
6rz6 munka maradt hdtra, majd megkezdSdhetett az automatizdlt adat-
keresés, melynek folyamatdt a kdvetkezd konkrét példin mutatndm be:

Ha példdul valaki azt a feladatot kapja, hogy egy onigazgatdssal kap-
csolatos szakdolgozatot irjon, nagy feladat elStt 4ll, mert az onigazgatds
nagyon tig fogalom, sok mindent magaba foglal. Ilyen esetben, a konk-
rét téma megvalasztdsinal a szdmitégép nagy segitséget nyijt.

Ez gyakorlatilag Ggy térténik, hogy az érdekl6dd a terminal segitsé-
gével felteszi a szdmitdgépnek a kovevkez6 kérdést: Milyen informaciék
kaphaték az dnigazgatdssal kapcsolatban? A szdmitégép rdvid idén be-
lil kifrja a képernydre a kovetkez8 valaszt: Az 8nigazgatds 250 do-
kumentumban jelentkezik, vele kapcsolatban léteznek aldrendelt és asz-
szociatlv fogalmak, ezenkiviil megjelsli, hogy az 6nigazgatds deszkrip-
tor idegen nyelven is jelentkezik.

Mivel az érdekl8d6t konkrérabb dolog érdekli, és nincs is ideje 250
dckumentumot 4ttanulminyozni, kéri a szamitégépt8l az Onigazgatds
deszkriptor struktdrdjat (hierarchikus és asszociativ kapcsolatait més
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deszkriptorokkal), hogy leszlikithesse érdeklddési korét. A képernybn a

kévetkezd vilasz jelenik meg:
ONIGAZGATAS
Gazdasigi onigazgatas
Jugoszlav onigazgatds
Munkésonigazgatds
Szocialista nigazgatas
Térsadalmi Onigazgatas

A

Igazgatas

Onigazgatis fejlodese
Omgazgatas torténete

Onigazgatasi
Onigazgatési
Omgazgatam
Ohnigazgatasi
Onigazgatasi
Onigazgatasi
Onigazgatési
Onigazgatasi
Onigazgatasi
Omgazgatam
Onigazgatési
Onigazgatdsi

dltalanos aktus
birdsig

déntéshozatal
funkciék

megegyezés
munkasellendrzés
pluralizmus
szocialista demokricia
szocialista gazdasigi rendszer
szocialista tulajdon
szocialista viszonyok
termel('iviszonyok

Onigazgatasra vald jog

Onigazgatasd
Onigazgatasi
Onigazgatasi
Onigazgatast
Onigazgatdst
Onigazgatd

Onigazgatdi felel8sség

Onigazgatasi
Onigazgatdsi

szervezetek és kozdsségek
szocializmus

tarsadalom

tervezés

tervezési rendszer

4
o

jog
szervek

Omgazgatm tarsulds

Térsadalmi omgazgatasx ugyesz
Tarsult munka Onigazgatasi szervezése

A = alérendelt kapcsolat
X = asszociativ kapcsolat

Ha példaul az érdekl6d6 ezek koziil a Jugoszlav dnigazgatds deszk-
riptort és annak struktdrdjit szeretné litni, miutdn felteszi a kérdést, a
kévetkez6 jelenik meg az ekrdnon:

F Onigazgatis

A Onigazgatds az Onigazgatdsi szervezetekben és kozdsségekben
X JSZSZK tirsadalmi-politikai rendszere

F = folérendelt kapcsolar
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Ha az érdekl8d6 tovabb szeretné gyarapitani ismereteit, akkor meg-
nézheti, mi talalthaté az Onigazgatds az Onigazgatdsi szervezetekben és
kozosségekben deszkriptor alatt. Kérdésére a kdvetkez6 vélaszt kapja:

ONIGAZGATAS AZ ONIGAZGATASU SZERVEZETEKBEN ES

KOZOSSEGEKBEN
F Jugoszlav onigazgatds
A Onigazgatds a helyi kozosségekben

Onigazgatds a tarsadalmi-politikai kozosségekben

Onigazgatds a tarsultmunka-szervezetben

Onigazgatds az Onigazgatisi érdekkdzosségben
X Onigazgatasi szervezetek és kozosségek

Ily médon kivdlaszthaté a sziikebb téma, és amikor ez megtortént,
és ha a kutatd példiul az Onigazgatds a helyi kozosségben deszkriptort
vélasztja, a szamitdgép informalja arrél, hogy hdny olyan dokumen-
tum talalhaté a konyvtirban, amelyben ez a deszkriptor jelentkezik.
Majd kérheti e dokumentumok szerzdjére, cimére, kiaddjira, a kiadds
id8pontjara, az oldalszdmra és lokdcidjdra vonatkozd informdcidkat.
Megtudhatja azt is, hogy milyen nyelven jelentek meg ezek a dokumen-
tumok.

Ezenkiviil b8vebb informiciékat szerezhet a szerz6krél (titulusirdl,
funkciéjardl és arrél, hogy hol van munkaviszonyban), de természetesen
abban az esetben, ha ezek az adatok a dokumentumban is fel vannak
tiintetve. Végezetiill mindegyik dokumentumnak, amelyben a helyi ko-
z0sségek ©nigazgatdsirdl van szd, az ekranrdl leolvashatd a rdvid tar-
talma is.

Az automatikus informéciGkeresés modszere lehet6vé teszi az Osszes
feldolgozott dokumentum szerz6, kiadd, kiaddsi év és nyelv szerinti sze-
lektaldsat is.

— A szamitégép kombindlt kérdések megvalaszoldsira is képes, me-
lyek igy hangozhatnak:

— Kérek minden olyan dokumentumra vonatkozé informacidt,
amelyben az dnigazgatdsrdl van sz8, de nem kordbbi kiadast 1978-ndl
és angol nyelven irddott, vagy példaul:

— minden olyan dokumentumot, amelyben jelentkezik az Onigazgatés
és a dontéshozatal deszkriptor és szerbhorvat nyelvi;

— minden olyan dokumentumot, amelyet 1976 és 1980 kozére adott
ki szerbhorvit nyelven a Savremena administracija;

— azokat a dokumentumokat, melyeknek 501-nél nagyobb, 35 000-
nél pedig kisebb a leltdrszdma és magyarul irédtak;

— csak azokat a konyveket, amelyeket Edvard Kardelj irt szerb-
horvit nyelven 1970 és 1972 kozott;

— a Privredni pregled kiad4dsiban 1980-ban megjelent és feldolgozott
kényveker;

— a Socijalizam folyéirat 1980. évi szidmaiban megjelent és feldol-
gozott cikkek cimér és szerzbjér stb.
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Ezenkiviil azonban még sok kombindcidja lehetséges a szamitdgépes
informécibkeresésnek, amit e mddszer széles korll alkalmazdsa tarna fel.

A szimitdgép e téren vald alkalmazidsa idé- és pénzmegtakaritdst je-
lent, mert az informicidgylijiés ily mdédon a klasszikus mddszerhez ké-
pest lényegesen lerdvidiil. Emellett a szdmitdgép teljesen sziikségtelenné
teszi a kataldgusokat és a kataldgusok koriili munkét.

Az automatizalt adatfeldolgozds dtjAn megvaldsulhat a hazai infor-
macids rendszer kialakitdsa és a nemzetkdzi informécids rendszerbe vald
bekapcsolédas. Ez elképzelhetetlen olyan dokumentacios kdzpontok nél-
kiil, ahol az egy-egy tudomanyos teriilettel kapcsolatos dokumentumok
automatikus adatfeldolgozasit végzik és a seferdlis kozpontok nélkiil,
ahol a dokumenticids kﬁzpontok informicidit gyljiik Ossze és bocsat-
jak a hazai és kiilfoldi érdekléd8k rendelkezésére.

Az informicibs rendszer lehet8vé teszi a hazai és kiilfoldi szakiroda-
lom gyors és hatékony kovetésér. Feleslegessé valik viszont, hogy min-
den kdnyvtir megvasiroljon minden kiadvanyt, mert ez a rendszer ko-
zelebtb hozza egymdshoz ezeket az intézményeket és lchetové teszi egy-
mis szakirodalmdnak kélcsonds hasznalatit. Ehhez csak arra van szik-
ség, hogy az informicids rendszerbe tartozé kényvtirak és més intéz-
mények azonos elvek szerint végezzék az adatfeldolgozist, és hogy min-
den ilyen intézményben egy termindl alljon az érdeklddék rendelkezé-
sére.

Befejezésiil még csak annyit, hogy a Kozgazdasigi Karon végzetr ku-
tatémunka eredményei csak a széles korl érdekeltek tarsuldsival hasz-
nosithat6k a gyakorlatban.

Rezime
Automatska obrada podataka u bibliotekama

Sa klasiénim metodama prikupljanja, obrade i distribucije nauénih informa-
cija je danas vrlo tefko pratiti nauéna dostignuéa i istraZivanja. Zbog toga
bibliotetko-informacioni centri stoje pred zadatkom uvodenja novih metoda
rada zasnovanih na automatizovanim sistemima za obradu, memorisanje i
pretrazivanje informacija.

Struénjaci Biblioteke Ekonomskog fakulteta i1 Instituta za organizaciju pos-
lovanja u Subotici su nedavno zavrdili projekat koji obraduje primenu auto-
matske obrade informacija iz oblasti ekonomije, druStvenog razvoja i samo-
upravljanja. U ovom ¢&lanku se ukratko prikazuju uslovi funkcionisanja ovog
sistema obrade i pruZanja podataka, primer dijaloga korisnika i rafunara i ko-
risti ovog metoda rada bibliote¢ko-informacionih centara.
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Pe3ztone
ABroMaTuueckada o6paboTka JaHHBIX B O6uOanorexax

Knaccuyeckumu merogamy cbopa, o6paboTky 1 meeTpubyLim Hayd~
HbIX MH(pOpMauMit B HacToAlllee BpeMA HEJETKO CIEeAUTh 3a Hayd-
HBEVIMM JOCTMXKEHMAMM ¥ McciejoBammAMyu., DBiaromap sTemy 6ub-
JBIOTeYHO-MH(POPMaLMOHHbBIe I1eHTphLl cTaBAT cebe 3azaveil BHEA-
peHye HOBBIX MeTOROB paboThi, OOOCHOBAHMBIX Ha aBTOMATHU3O-
BaHHBIX cucTeMax ANA o6pabOTKM, 3aKperleHud MaMATU 1 I10Jb30-
Banye HHMpOpMaUmAMHU.

Cnemmassictamyt Bubamoreky OIOKoHOMMYecKoro dakyJsbrera U
UmetuTyTra Nas opraHmMsaimyu tpyZa B Cybormue HeZaBHO 3aKOHYEH
npoexT, 06pabaThIBAOIKI BHEApPEHME aBTOMaTH4ecKoi oGpadoTki
uHGOPMaLMI N0 SKOHOMMKE, O OBIIecTBeHHOMY pPasBUTMIO M CaMo-
yIpaBJeHuio. B naHHOM C¢TaThe BKPATLS TIOKA3aHBLI YCJIOBMUA (DYHK-
IMOHMPOBAHMA 9T0M cucTeMbl 06paboTKy ¥ Neperauy ZAaHHBIX JaHbI
npyvMephl IMayiora MeXJy HOJL30BaTeJdeM ¥ CaMOoif 3JeKTpPOHHO-
-BBIMMCIMTEIBLHONM MalUMHOM, B TOM uMCJIE RaHBl ¥ IIOJIOXUTEJIbHBIE
pe3yaesTaThl paboThl OubsmoTeuHO-ITHGMOPMALMOHHBIX IEHTPOB.
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Gyerman Tibor

MUEMLEKVEDELEM

A kozvetlen mlemlékvédelem olasz foldon sziiletett. Ugyanis az elsé
rendeletet 2 milemlékvédelemr6! II. Pius papa 1462-ben adta ki. A ma-
sodikat pedig IV. Sixtus pidpa 1474-ben. Ezek a rendeletek foglalkoz-
nak a milemlékek védelmével, konzervildsival, pusztuldsuk megakadi-
lyozdsival. Velencében 1773-ban, Firenzében pedig a XVI. sz. elejétdl
torténnek tarsadalmi intézkedések. Egész Eurdpaban hatdsat éreztette az
1802-es rendelet, melyet VII. Pius pipa adott ki. Erre épiiltek a késGbbi
torvények is. Ezt alkalmazzdk pl. Napdleon hadjiratai idején, amikor
megtiltjdk a mlemlékek Franciaorszigba vald kiszallitdsat, az épitészeti
emlékek leromboldsit, mds célokra valé forditdsit vagy engedély nél-
kiili restaurdldsit. Tobb eurdpai orszdgban elrendelik a magantulajdon-
ban levé milemlékek bejelentési kiotelezettségér és jegyzékbe foglaldsat.
Szabilyozzidk az 4satdsok sorin elBkeriilt emlékek védelmét. Tovabba
fontosnak tekintendd az 1820-as ediktum, amely 1902-ig volt hatdly-
ban és alapul szolgdlt a t6bb: késdbbi 4italdnos tdrvény meghozatala-
hoz. Ennek kapcsin alakitjdk meg a Muemlékek Bizottsdgat, amely in-
kabb csak védelmezd szerv volt. Az 1892-ben meghozott és a gyljte-
ményekrdl rendelkez8 torvény a XX. sz. kezdetére mar elavult. Az
Gjabb kérdések megolddsit szdmos 1j torvény szabdlyozza, az adott or-
szag lehetOségeitd] fiigglen.

A szervezett mliemlékvédelem tehdt csak a kozelmtltban kezddédotr.
Manapsig mar kdztudott, hogy az egész viligon gazdag tdranyaga lé-
tezik az emberi kultdrdnak. Az emberiség anyagi és szellemi kultdrdji-
nak anyagit el8sz6r a mizeumokban Orizték. (A musszeion sz6 gdrog
«zd s eredetileg a muzsaknak szentelt ligetet jelentette.) Ma a mizeumok
a targyak gyljtésével, megOrzésével és konzervalidsival foglalkoznak. A
mediterran antik kultdra els6 musszeionja az alexandriai volt, amely ele-
inte inkdbb csak konyvtarbd!l 4llt, késébb azonban més gyljtemények-
kel is gazdagodott.

Az igazi és szervezett gylijtés csak a reneszdnszban indult el. Ebben
az id6ben szimos mizeumnak vetették meg az alapjait. Legjelent8sebb-
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nek Cosimo Medici gylijteményét tekintjiik. A tébbi eurépai mizeum a
XVIII. szazadban nyitja meg kapuit.

Napjainkban a miemlékvédelem egy igen szertedgazd és osszetett te-
vékenység. De voltaképpen mit is tekintiink mlemléknek? Mlemlék
minden ingd és ingatlan, amely miivészeti, néprajzi, torténeti, archeo-
légiai vagy etnografiai értékekkel bir, beleértve a paleolégiai, praehisto-
riai és a primitiv civilizacidé targyait, a kdédexeket, a kéziratokat, a le-
vélgyljteményeket, a nevezetes okmanyokat, az &snyomtatvianyokat, és
metszeteket. Ide tartoznak az épitmények, a parkok, kertek és az arbo-
rétumok. Mlemlék minden anyagi produktum, alkotds, amely egy ré-
gidhoz, néphez vagy nemzethez fliz8dik és kdrnyezetétdl elvdlaszthatat-
lan. Minden miemlék fiiggvénye egy kornak, a tarsadalmi véltozasok-
nak, a fejlédésnek. Benne jelen vannak a mikrokornyezeti adottsigok is.
Felismerhet6 a miemlék és kdrnyezetének eredeti viszonya, kapcsolata
a kor valdsigdval. Magdba rejti a funkciondlis viszonyokat, mind gya-
korlati, mind eszmei téren. Ezért torténelmi értéket képvisel. A kutatéd-
nak minden tirgy, épitmény a mérlegelés targya. Erdekli, hogy vajon
az eredeti viszonylatuk visszaallitisa vagy a viltozds, a fejl8dés, a t6r-
ténelmi mozgds tipikus jellegének tudatositdsa jelent-e értéket? Mindig
ez a kulcskérdés. Azonkiviil minden miemléknek van egzisztencialis ré-
sze, amely elszakithatatlan a kérnyezettol.

Nem masodlagosak a népi miemiékek sem. Téirsadalmunk kotelessé-
gének tartja a nép tdrgyi és szellemi alkotdsainak védelmét, konzervala-
sat. Annal is inkdbb, mivel e térség torténelmi miltja és jelene sajatosan
heterogén. Kotelességiink védeni a jelentSs értékeket, melyek egyben gaz-
dasigi-tarsadalmi és kulturalis fejlédésiink bizonyitékai. Ezek a néprajz
szempontjdbdl is kiemelkedlek, s noha jelentSs anyagi dldozatokat igé-
nyelnek, mégis 4t kell 6ket menteni az utdkornak. Torédniink kell a
népi épitészet hagyatékaival, még ha kevésbé értékesek is.

A mediterrin dllamokban egységben él régmilt és jelen, é16 és holt
milemlékek vegyiilnek egymas kozott. Az él6 virosokat a romkertek
szakitjdk meg, parkok és modern negyedek veszik koril. Ez a laikus
szdmara zavarossd vagy szétdarabolttd teszi a vdrosképet. Pedig nem
igy van, mert az antik kor szépe megfér a kdzépkorral, ez pedig a re-
neszansszal, a barokkal stb. Hazdnkban is t6bb viros tele van épitésze-
ti remekmivekkel, szobrokkal, emlékmivekkel.

Az épitményeknek stratégiai jelentdségitk is volt. A megerSsitett va-
rak, varosok csak a legkdzelebbi kdrnyezetnek és a varos lakdinak nydj-
tottak védelmet, biztonsagot. Ezért rendkiviil fontos stratégiai szerepiik
volt pl. a végvaraknak. Hazdnk teriiletén a t6rok elleni harc tette sziik-
ségessé a védelmi vonalak kiépitésér.

A viarosok torténelmi magvit ,miemlék jelentdségli teriiletté” kell
nyilvanitani. Ezekr6l ma is leolvashatdk a torténelmi fejlédés nyomai,
részletei. Ma mar mindeniitt felismerték, hogy az évszdzados értékek
meglrzése az utdkor szamira egyetemes feladat. Ilyen esetben pl. egy
varos térbeli részeinek Osszessége szétvilaszthatatlan. Ez vérosunknak is
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elvitathatatlan kulturalis kotelezettsége. Napjaink sokat vitatott miem-
lékproblémija a térténelmi vidrosmag megdvisa.

Sokan nincsenek tisztdban, hogy mit jelent a védettség. Nem jelent
csupin bontdsi és épitési tilalmat, hanem inkabb git, amely a koriil-
hatérolt telepiilésrész életét megdrzi, torténelmi kialakultsigiban meg-
llitja, valtozatlanul fenntartja. A még él6 virosrészt, emlékmiiveket
helyredllitja, konzervdlja, restauralja. Igyekszik a miemlékek ésszerd,
helyes felhaszndlasit Osszekotni, végiil is revitalizdlni. A miemléki je-
lentdségl teriiletet elsGsorban a mlemlékvédelmi intézer a virosrendezési
intézettel egyetemben hatdrozza meg. Itt mar nemcsak a miiemlékrd],
hanem sokkal tobbré]l van szoé.

Minden telepiilés kialakuldsa kapcsolodik egy torténelmi folyamathoz.
E fejlédés soran kialakult varosck tSrténelmi magvit ma is meghatd-
rozhatjuk.

A tdrténelmi varosmagot példdsan hatdroztdk meg Zomborban és rész-
ben Szabadkin. Ide nemcsak a miemlékek tartoznak, hanem bizonyos
epiiletek is, amelyek meghatarozot: stilusjegyeket viselnek magukon.

Szabadka a milt szdzad misndik felében gyors fejlédésnek indult. A
lakossag gazdagabb rétege palotdkat vagy nagy bérhizakat épit, majd
késdbb az egészségesebb, periférikusabb zdlddvezetben villdkat, kiilono-
sen Palicson. Igy a kdzpontot a legigényesebb lakossag foglalja el. Ide
épitik a kozépiileteket, a kozhivatalokat és az iskoldkat. Az ilyen tor-
ténelmi telepiilések minden szempontbdl, torténelmi fejlddésiik kialaku-
lasdban és stilusszemponibdl is megvizsgalhatdk. A restaurdldsi tervek
kidolgozasdban az emliterteket szem elStt kell tartani, meg kell vizsgal-
ni, hogy vajon kell6 médon tartalinazza-e a vizolt miemléki vonat-
kozésokat.

A virosfejlodés vizsgaldsindl tekintetbe kell venni az Gthdlézar ki-
alakuldsat, a telekalakulast, a telepiilést, a hdboris pusztitdsok hatdsait.
Ezek alapjin kell megallapitani a vdrosmag és az egyes épitmények re-
konstrukcidjdhoz sziikséges anyagi feltételeket. Tovabbi cél a viroskép
javitdsa. A varosméretli rekonstrukciéhoz hozzitartoznak a parkok és
a térszobrok, s6t olykor egy 6don fa is. Gyakran a reurbanizaciéval egy
egész épiiletet, templomot, gorg8kon helyeznek megfelelé helyre.

A torténelmi mag meghatdrozdsindl elsé 1épésként el kell késziteni a
muemlék jelent6ségli teriilet részletes rendezési tervér. Meghatarozzuk a
varos védett részének szerepét a jov8beni fejlddésben. Ezzel kapcsolat-
ban arra kell torekedni, hogy a fejlédés igényeinek megfelelGen az j
varoskozpont fejlesztése lehetbleg a régin kiviil, mellette, vagy vele va-
lamiféle kapcsolatban létesiiljon. Semmi esetre sem szabad dgy alakul-
nia, hogy az a torténelmi kornyezetet szétfeszitse vagy megsemmisitse.
A védett teriileten beliil meghatdrozhaté annak hasznilati célja, tartal-
ma. Az 4j beépitésnek idomulnia kell a régihez, hogy ne rombolja szét
a régi épiilettesteknek sem a volumenjét, se telepiilésszerkezetét, és utciit,
illetve az ezek 4ltal alakitott varosképet. Nem mellékesek a homlokzati
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szinezések sem, a kozvildgitds korszerlisitése és a kozterek esztétikai
megolddsai. A f& forgalmi utaktdl a torténelmi magvat feltétlen Svni
kell. A zajartalmak sok kart okoznak.

A miemlékvédelmi munkdban fontos és elsé lépés a dokumenticid
rendezése. A kidolgozott tervek alapjin régziteni kell a helyvaltoztatds
mikéntjét. A tudomdinyos dokumenticiéd tanulmanyokbdl, dokumentu-
mokbdl, fotdanyagokbdl, tervrajzokbdl, a munkival kapcsolatos iratok-
bél és felmérési rajzokbdl 4all. A dokumenticid elkészitésénél mindig
igazodunk a feladat természetéhez. E munkdban a legtdbb problémat az
eredeti térképezések feltirisa okozza. A szobroknil pedig az, hogy
gyakran veszitenek tdrténelmi id8szertségiikbsl. Attél még miemléki
jellegét meglrizheti, hogy elvesztette emlékmd jellegét.

Gyakran el6fordul a funkciévaltozds kérdése, amely tovabb kapcso-
16dik az eredeti forma helyredllitdsahoz. Kiilén gond az eredeti anya-
gok kiegészitése, felderitése.

A miemlékvédelem kiterjed a siremlékekre is. A szizad elejétd] egyre
fokozdédik a siremlékek irinti érdekl6dés. Szdmtalan szdveges foljegy-
zésr6l tudunk, melyekrdl rajzok, fotdk, vagy egyéb dokumentumok van-
nak. A sirjel, voltaképpen emlékjel, melyet a halottnak allitunk, azzal a
céllal, hogy temetési helyét megjeldljik és emlékér megébrizziik. Ezek le-
hetnek emlékmiivek és miemlékek egyarant.

Hazankban a voltaképpeni milemlékvédelem az 1945-ben meghozott
rendelette] kezdédik el. Ez el8irdnyozza a szervezett és intézményes mi-
emlékvédelmet. Mindettdl fiiggetleniil mondhatjuk, hogy a milemlékek
megvédése érdekében nem fejtettiink ki kielégitd tevékenységet. A meg-
hozott t6rvények nem voltak mindig hatdsosak. Erthetd vagy érthe-
tetlen okokbdl hidnyosan hajtottdk Sket végre. Ez viszont nem mond-
haté egyértelmilinek, mert egyes régidkban példdsan dolgoztak. A Sza-
badkin székeld Kozségkozi Mlemlékvédelmi Intézetnek, melynek tevé-
kenysége kihat egész Eszak-Bécskdra, bdven akad tennivaldja, mert igen
gazdag hagyatékkal rendelkezik. Virosunk az els6 vilighdbord utdn Ju-
goszldvia harmadik vdrosa volt, s ennélfogva jelentSs gazdasigi és kul-
turdlis tényezdje. Gazdag levéltiri anyagiban régi konyvek és eredeti
dokumentumok taldlhaték. Az Intézet kdzelmiltja az 1959-es és az
1963-as torvényekhez fliz8dik. Ezek a tdrvények miar alkalmazkodtak
a tarsadalmi fejlédés kovetelményeihez. ElBszor irdnyozzdk eld a tar-
sadalmi irdnyitas bevezetését és a szakszolgdlatok tevékenységét.

A régi Jugoszlavidban nem létezett miemlékvédelmi térvény. Vala-
melyest érintette ezt az 1929-cs térvény erd8kre vonatkozd szakasza.
1931-ben hozzdk meg a Virosrendészeti tdrvényt, majd 1938-ban a
nemzeti parkokra vonatkozd rendeleteker. Ezek a t6rvények azonban
inkabb az allam és a tulajdonos kozétti jogviszonyokat rendezik. Ré-
~ szint foglalkoznak az épitmények és az enteri6rok megbrzésével, de nem
foglalkoznak kifejezetten a milemlékvédelemmel. Csak azokat az épiile-
teket helyezik védelem ald, melyek a védelem alatt levé erd6ben van-
nak. Egyik torvény sem tesz emlitést arrdl, hogy kire. vonatkozik és ki
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koteles betartani. A vajdasigi mtlemlékvédelem tdrténete az 1872-es, ill.
az 1881-es magyarorszagi torvényekhez fuzédik.

A Vajdasigi Miemlékvédelmi Szolgilat az 1948-as torvénnyel kez-
dett miikédni. 1951-ben alakul meg a Szerb Szocialista Koztirsasig M-
emlékvédelmi Intézete, amely mir tudominyos kutatdsokat is végez.
Ennek keretében miiksdik egy osztidly az djvidéki Vajdasagi Mizeum
keretein beliil. Az anyagi lehetdségek igen szerények és a szakkider sem
olyan, hogy széles teriileten végezhetne tudoméinyos és kutatémunkat.
Tevékenysége inkdbb csak az ismert vagy a kozelmtliban emelt emlék-
miivekre terjed ki.

A Tartoményi Végrehajté Tandcs 1951-ben hozott hatdrozatot az 6n-
allé6 Vajdasagi Intézet létrehozasardl, azzal a feladattal, hogy tudoma-
nyos kutatisokat is végezzen. Az tGjvidéki Intézet utdn Sremski Kar-
lovcin is alakult egy ilyen intézet, am bebizonyosodott, hogy a két in-
tézet sem tudja kellSképpen ellitni tevékenységét. Szabadkin a Kultir-
otthon keretén beliil 1975-ben, illetve 1978-ban alakult meg a Miem-
lékvédelmi Szolgélat. Sokatr kiizddttek egy-egy milemlék megvédéséért,
mert az illetékesek hozzaillisa nem volt mindig dicséretes.

A kozségiinkben székel6 Mlemlékvédelmi Intézet végleges megalaki-
tasa még folyamatban van. Voltaképpeni mlikédése azonban mar 1980
novemberétdl fennall. Az Intézetben egyiitt dolgozik miivészettdrténész,
torténész, maépitész archeoldgus, szobrdsz, néprajzkutatd, fényképész,
jogasz és dokumenticidrendez8. Egyiittmikddik a Tartomanyi Intézettel,
de tervében van a hazdnk t5bbi részében levd hasonld intézetekkel, st
a mas orszagokkal vald egyiittmlkodés is.

Rezime
Zastita kulturnih spomenika

Napisani &lanak sadrZi:

— kratak istorijski pregled od 15. veka, delom u Evropi, delom kod nas,

— o zaftitnim 1 zakonskim merama izmedu dva svetska rata, o raznim za-
konskim i ustanovnim merama i propisima,

— o osnivanju republitkog i pokrajinskog Zavoda za zaltitu spomenika,

— -0 formiranju sluzbe u okviru Doma kulture u Subotici,

— o formiranju Meduopitinskog zavoda za zaltitu spomenika kulture u
Subotici.

848



Summary
Protection of Cultural Monuments

The article contents:

— skort historical ouline from the 15th century, partly europian partly
our own;

— protectional and legal measures between the two world wars;

— establishment of a republical and provincial institute for the protection
of monuments;

— establishment of a service within the House of Culture in Subotica;

— establishment of an Intercommunity Institute of protection of cultural
monuments in Subotica.
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Rehik Laszld

A NEPFELSZABADITO HABORU TITOI
OSZTALYSTRATEGIAJA A JKP V. ORSZAGOS
ERTEKEZLETENEK OKMANYAI TUKREBEN

1. Az V. orszagos partértekezlet és a népfelszabadité habori
osztalystratégidja

A JKP irdnyitdsdval elinditott és a Tito vezetése alart kibontakozé
népfelszabadité hdbord, azonfeliil, hogy a hadviselés és a forradalmi
harc 4ltaldnos jegyeit is magdn viseli még sok sajitos vondssal rendel-
kezik. Az 1941-ben Jugoszlividban elinditott népfelszabadité hibort
stratégidjat Tito marsall 1976. december 21-én, a hadtudoméinyok dok-

7 7 ’ 717 . » .
tordvd avatasakor tartott beszédében a koévetkez8képpen jellemezte:

A népfelszabadité haborl irinyvételében és megvalédsitdsiban 4ltald-
nos népi felkeléssé alakult tekintettel arra, hogy mélyrehaté tdrsadalmi

3 7 . I3 . . W o3 7 .
valtozdsokat is magiba foglalt, aminek egyik alapvetd biztositéka az is
volt, hogy ezt a harcot a Jugoszliv Kommunista Part szervezte és ira-
nyitotta. Ezért népfelszabadité hiborinka: — Tito fejtegetése szerint —
nem fenyegette az a veszély, hogy gerillaharcra korlatozddik, vagy el-
lendlldsi mozgalommé sekélyesedik. Megjegyzendd, hogy a Komintern
elképzelései altaliban, de Jugoszlivia vonatkozdsiban is a gerillaharc

’ 7 [ < . ’ s 2 I .
megszervezése & a politikai-tdrsadalmi célok hartérbe szoritdsival ki-
bontakozé ellenalldsi mozgalom létrehozasa felé hajlott. Jugoszldviiban
masképpen alakult a helyzet, mert a JKP, még miel6tt az orszdg had-
szintérré valt volna, kiépitette tartds osztalystratégidjat és azt sikere-
sen valdra is valtotta.

Népfelszabadité hdborink osztalystratégiai jellegzetességeit Tito elv-
’ e ’ .. ” .. . rd 4
tars Ot tételben foglalta Ossze: ,,El6szor is allandé fegyveres harcra és
egy erGs hadsereg megteremtésére tdrekedtiink. Mdsodszor, Jugoszldvia
osszes népeinek legszélesebb tomegeire tamaszkodtunk. Harmadszor, az
emberéllomany katonai és politikai mozgdsitasinak, valamint a2 népi ha-
talom és politikai tomegszervezetek megszervezésének fontos feltétele-
ként szabad teriileteket teremtettiink. Negyedszer, megtaldltuk a hdbord
és a forradalom katonai szervezésének legalkalmasabb formiit. Olyan
eredeti formdk voltak ezek, amelyek legjobban megfeleltek a felkeld
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tomegek mozgdsitdsira. Otddszor, olyan sajitos partizintaktikat alkal-
maztunk, amely lehetdvé tette szdmunkra az allandé kezdeményezést és
a szabad csapatmozdulatokat, s amely a Népfelszabadité Hadsereg eré-
s0désének ardnydban sziinteleniil fejlédote.”

Az imént idézett fejtegetésében Tito elvtars elsésorban a hadészati-ka-
tonai szempontokat hangsilyozza. Ezt kovetelte meg az alkalom, ame-
lyekben fejtegetése elhangzott, de itt is sziikségszerlien a stratégia tir-
sadalmi-osztdly Osszetev6je szembetlinden jelen volt. Az ilyen kiinduld-
pontot 4atfogéan megalapozta a JKP V. orszagos értekezlete, amelyet
Zagribban tartottak 1940. oktdber 19—23-aig.

Az V. péartértekezlet emlitése és a red valdé hivatkozds ma, amikor mar
teljesen mds forradalmi feladatok el6tt all az orszdg — a szocialista
onigazgatdsd tdrsadalmi viszonyok épitése —, csak részben indokolja,
hogy visszatekintsiink, hogy forradalmunk forrisaib6l meritsiink. Ezt
fejezi ki Lazar Mojszov, a JKSZ elndkségének elntke is 1981. jdlius
3-1 beszdmoldjiban, amelyet a szovetségi testiiletek disziilésén olvasott
fel, hivatkozva Tito elvtirs meghatirozisira a fegyveres harc megin-
ditdsit kimondé jilius 4-1 JKP hatdrozatinak meghozatala és ezzel kap-
csolatban kiadott torténelmi felhivds kozzététele kapcsan.

»Most, visszaemlékezve forradalmunk e fontos évforduldjira és mind-
arra, amit az utdbbi negyven év alatt megteremtettiink — hangstlyozta
Lazar Mojszov elvtars —, szem el6ct tartjuk Titdnak a Jugoszlav Kom-
munista Part megalakuldsa hatvanadik évforduldja alkalmabdl kifejtett
megallapitasit: minden igazi forradalom feltétleniil visszatér forrasai-
hoz. A pért hosszii és dics6 dtjira visszatekintve még alaposabban és
jobban fel kell tehit mérniink kdzvetlen és leend6 feladatainkar...”

A JKP V. értekezletének sorsdontd szerepe volt a soron kovetkezd
eseményekre, s vele Titénak és kdzvetlen munkatirsainak néhiny éves,
sokoldald és eredményes tevékenysége zarult le. Ezen az értekezleten
kap tobbek kozott hivatalos és végleges megerdsitést a Tito altal képvi-
selt és kialakitott osztdlystratégia.

Az V. orszdgos pértértekezletet mar sokan, igen hivatott hozzdért6k
értékelték. A jSvében nyilvin még tobben elemzik majd ezt a jelentds,
partkongresszussal egyenértékll értekezletet, mert most mir a szélesebb
k6zonség szamdara is hozzaférhet6 a JKP V. értekezletének és elSkészi-
tésének egy vaskos konyvbe gyljott anyaga (Peta zemaljska konferen-
cija KPJ, 19—23. oktobar 1940; Kommunista Kiadékozpont, Belgrad,
1980., 632. 0.). A JKP V. orszigos értekezletének 40. évforduldjat te-
hit méltéképpen iinnepeltiik azzal is, hogy Pero Damjanovié, Milovan
Bosni¢ és Dragica Lazarevié¢ szerkesztésében ezt a gondosan el8készitett
konyvet kozreadtuk. A kiadvény tartalmazza az 6todik értekezlet Osz-
szes fellelhetd beszamoléit: Josip Broz Tito bevezet6 beszamoléjit a JKP
szervezeti kérdésérbl és a tobbi 10 beszdmoldé koziil még nyolcat (a po-
litikai helyzetr8), az agrarkérdésr8] és a nemzeti kérdésr8! sz616 hirom
beszdmold szévege nem maradt fenn). A kiadviny kozli az értekezlet
jegyz8konyvér is és a hatdrozatokar is. De ezenkivill a kiadviny meg-
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jelenteti az értekezlethez szorosan tartozé okminyokat és a Kommu-
nista Internaciondléval folytatott levelezést (az idézetr kiadvany 247—
266. oldala) és az orszagban megtartott mindegyik tartomanyi értekez-
let beszdmolbinak és hatirozatainak teljes sz6vegét, amely partérrekez-
letek a JKP V. orszagos értekezletének elBkészitését képezték.

Az 1981 elején megjelent teljes okmanygylijteményt tartalmazé ki-
advany kozreadasdig ugyanis a JKP V. értekezletének anyaga csak
részben volt hozzéférhetd. Igaz, a Komunist, a JKP kozponti elméleti
folydirata 1948-ban, dokumenticiés mellékletként Gjbdl kozreadta az
V. orszagos partértekezlet hatdrozatait, id8vel azonban ez a folyéirat
is bibliografiai ritkasdggd valt. Ezen a helyzeten lényegesen valtoztatott
Tito Osszegylijtott miiveinek megjelentetése. Ennek 5. kdtete (szerbhor-
vit nyelven 1978-ban, magyar nyelven 1979-ben jelent meg) tartalmaz-
za az 1940-ben megtartott orszdgos értekezlet el8készitésének egy ré-
szét, tekintettel arra, hogy Tito elvtdrs Moszkvabél valé visszatérése
utdn tevékenységének legnagyobb részét az orszigos értekezlet el6készi-
tésének szenteli és személyesen is részt vesz a tartomdnyi érrekezleteken
vagy tandcskozik a vezetSségekkel. Az Osszegyljtdrt milvek 6. kotete
(szerbhorvat nyelven 1979-ben jelent meg, magyar nyelven 1980-ban)
tartalmazza Tito bevezetd beszdmoldjat, az V. orszdgos érrekezleten
elhangzott hat felszdlaldsit és az orszagos értekezlet hatdrozatainak tel-
jes szovegét (az Osszegyljtott miivek 6. kotetének 3—76. oldala, ma-
gyar nyelvl kiadds).

Az V. orszagos partértekezlet értékelését maga Tito fogalmazta meg
id6tdlléan, mindjirt 1940 decemberében, a Jugoszldv Kommunista Part
V. orszigos értekezlete cimll cikkében, amely a Proleter kdzponti ille-
galis folybirat 1941/1. sziméban jelent meg. Cikkében kifejti tSbbek
kozott, hogy az orszigos értekezler ,,eredményei Oridsi jelentSséglick
lesznek a JKP Osszes szervezeteinek tevékenysége és fejlédése szempont-
jabdl...”, valamint hogy ,,... a méisodik imperialista hibord okozta
helyzet és az események rettenetesen gyors fejlédése megkoveteli, hogy
a JKP mozgdsitsa Osszes erdit és felkészitse kiddereit a mai nehéz iddk-
ben elStte 4ll6 fontos és nehéz feladatok teljesitésére. A JKP V. érte-
kezlete tehat az emlitettek folytdn nagyobb jelentdségli, mint az egy-
szerl rendes értekezletek; bizonyos vonatkozdsban kongresszust helyet-
tesit”. Cikkében Tito elSrebocsitotta, hogy noha 1939-ben a JKP or-
szagos tanacskozdst tartott, de csak 1934-ben tartotta meg IV. értekez-
letét (az utolsé kongresszusat, a JKP drezdai IV. kongresszusit meg
1929-ben). Cikkében nem tér ki, de a torténelmi igazsighoz tartozik,
hogy Tito és a péartvezet8ség valéban kongresszusi elGkésziileteket végez-
tek. A JKP IV. kongresszusatdl eltelt id8, a sorsdontd eldreldthatd tdr-
ténelmi események, a JKP életében bekovetkezett biztaté fejlddés és él-
csapat szerepének mind hathatésabb megvalédsitdsa, valéban indokolttd
tette a kongresszus osszehivdsit. A Komintern titkirsiga azonban nem
hagyta j6vi ezt az elképzelést, és igy valt ez a nagy Osszejovetel formi-
lisan ugyan orszagos értekezletté, de lényegében mégis csak kongresz-
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szus volt (tartomdnyi, kdrzeti, jirisi és varosi értekezletek elzték meg).
Ez volt ugyanis a JKP illeglis id6szakanak a legnépesebb gyiilekezete,
sokkal tobben vettek részt rajta, mint a 1II. bécsi és a IV. drezdai ér-
tekezleten.

A kongresszussal felérd jelentdségét azonban elsésorban tartalmival
biztositotta maganak. A Proleterben irt cikkében Tito kifejti: ,,... A
part megalakuldsa 6ta ezen az értekezleten jutott kifejezésre el8sz6r a
JKP teljes egysége, az az egység, amely a nehéz és szakadatlan harcok-
ban, kiilondsen a legutdébbi hdrom év folyaman koviacsolédott.” Ezen a
nagy partférumon véglegesen felkésziilt a JKP, rendezte sorait, gyara-
pitotta tagsdgdt és itt véglegesiti osztilystratégiajat, politikai irdnyvo-
naldt, amely alapjin képes volt Tito vezetésével egy 4j torténelmi kor-
szakot jelolni Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei életében, 1941 sors-
d6nt6 hénapjaiban, a népfelszabadité hibord sordn és az azt kdvetd
szocialista tdrsadalmi viszonyokat épit8 id6szakban.

Ezért emlegetik visszaemlékezéseikben a JKP V. orszigos értekezleté-
nek részvevdi, de i1dézi a szakirodalom is, Tito litnokian megfogalma-
zott zdrdszavait, amellyel az értekezlet delegitusaitdl elblcsizotr: A
kovetkez8 értekezletet a szocidlis és nemzeti elnyomas alél felszabadi-
tott orszagban fogjuk tartani.

2. A JKP V. értekezletének jelentésége Jugoszlavia
forradalmi folyamatai szempontjibol

Tito partértekezleti zardszavai ,,akciéprogram jelentdségliek voltak”,
ahogyan joggal jellemezte azokat Stevan Doronjski, a JKSZ Elnokségé-
nek elnke 1980. oktdber 20-4n Zigrabban, a JKSZ KB disziilésén. Az
V. orszdgos partértekezler jelent8ségét érrékelve hét pontban &sszegezi
beszdmoléjiban Stevan Doronjski az 1940. oktdber 19—23-a kozote
megtartott nagy seregszemlének és az akkori legmagasabb partférum
eredményeit. Nevezetesen, megvalésult Tito vezetésével az a mar el8bb
kialakult eltokéltség, hogy az orszdgban alakuljon meg és székeljen a
partvezetOség, tovabbd az az irdnyvonal, hogy a part tevékenységéhez
sziikséges anyagi és pénziigyi eszkdzoket az orszagban teremtik eld, a
munkdsosztaly és a dolgozdk anyagi tdmogatdsival. Igy a pirtszervezés
kézpontjat az orszigba helyezték it. Az V. partériekezleter megel6z3
hirom év alatt pedig a frakciézas és szektdssig elleni sikeres kiizdelem
megszilarditotta a parton beliili egységet, s ezdltal a JKP forradalmi
hatékonysiga megsokszorozddott. Ezen tdlmenden létrehozidk, illetve
megszildrditottdk a nemzeti és tartomanyi partvezetdségeket, az orszag
kiilonboz6 részeiben felgjitottdk a partszervezeteket és Gjakat létesitettek,
s hetedik lényeges tényként sorolja fel Doronjski elvtirs a koriilményr,
hogy ,,fokozatosan alakot 6ltott és a gyakorlatban igazolta helyességét
az az 4j politikai irdnyvonal is, amely 4ltal megszilirdul a part és a
munkdsosztdly és szélesebb kdrben a kizsikmanyolt és leigizott nép-

856



tomegek kozotti kapesolat. Ez az irdnyvonal mir teljes programot nydj-
tott a nemzeti kérdés megolddsira, igy az orszag védelméért folytatott
harc Osszefonddott a jugoszldv nemzetek és nemzetiségek leend8 fo-
derativ kozosségének vildgos tdvlataival™.

Az {§j politikai vonal kialakitdsival, amelyet Tito az 1936-ban,
Moszkviban megtartott JKP vezetd aktivdjinak tandcskozidsitdl szi-
mit, amikor elhatdroztdk a JKP vezetGségének az orszdgba vald visz-
szatérését, hogy onnan irdnyitsa a JKP szervezeteit, osztozva a tagsig-
gal a renddrségi iildoztetésekben, s hogy kézvetlen betekintése A4ltal
valdban az orszdg forradalmi vezérkara lehessen (lasd: J. B. Titénak, a
JKSZ elnokének Belgridban, 1979. 4prilis 19-én megtartott beszdmo-
16jit a JKP és a JKISZ megalakuldsinak 60. évforduléja alkalmébél
tartott disziilésen... J. B. Tito: A Jugoszliv Kommunista Szdvetség
forradalmi harcdnak hatvan éve. Forum Kényvkiadd és a Magyar Szd
kozos kiaddsa, Ujvidék, 1979., 9. old.) szorosan egybefonédik a JKP
élcsapattd valé kiépitése, alkalmassd tétele a bels§ frakcibharc és a
szektas magatartds lekiizdésére. ,,Az élcsapat az ) politikai vonal életre
hivasa altal valik a burzsod hatalmi rendszer mind mélyebb valsiga
kozepette az orszdg elsbrendl, a tomegekre haté politikai tényez8jévé.”

Ennek a folyamatnak elsdé fontos szakasza zdrul le a JKP V. orsza-
gos értekezletével 1940 oktdberében. Errbl az értekezletrdl 4llapitja
meg Tito forradalmi élcsapatunk 60 éves attekintésében (magyar nyel-
vl kiadds, 11. oldal):

»A burzsod rendszer politikai valsiginak elmélyiilésével pirhuzamo-
san a Jugoszldiv Kommunista Part az orszdg demokratizdlasdére és fiig-
getlenségének védelméért folyé harc programjan dolgozott. E tekintet-
ben kiilonSsen fontos hely illeti meg a Jugoszlav Kommunista Part 1940
oktdberében megtartott V. orszigos értekezletét, amely bebizonyitotta,
hogy a part felkésziilten és tétovizds nélkiil nézett a Jugoszldvia nem-
zetei és nemzetiségei, valamint az egész emberiség szdmdra sorsddntd
események elé.”

Természetesen a JKP osztdlystratégidja nem alakult ki végleges for-
majiban az V. orszdgos értekezleten. A késébbi események sordn az
1940 oktdberében hozott hatirozatokban &sszegezett osztalystratégia to-
vabb alakult és a fegyveres harc idején sor keriilt silypontbeli eltold-
dasokra, de az alapvetd meggondolasok helyeseknek és megbizhatéknak
bizonyultak. Err8l a silypontbeli eltoléddsrél, de egyben az alapvetd
elgondoldsok stratégidjinak fel nem adisirél Tito 1979-ben (magyar
nyelvli kiad4s, 11—13. oldal) a t6bbek k6z6tt a kdvetkez8kre hivja fel
a figyelmer:

»A part a fasiszta erbk agresszidjinak idején és ennél sokkal kordbban
megtett minden intézkedést hazafias kotelességének teljesitésére. Amikor
bekdvetkezett a jugoszldv hadsereg széthulldsa, még inkibb meggyorsi-
totta a megszallék és a hazai szolgdik elleni harc szervezését. A hébo-
rdig érvényben 1év8 f8 programkoncepcié — a demokratizalédasért és
a fliggetlenség védelmezéséérr folytatort kiizdelem — a megszallds utdn
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a megszalldk elleni, tovabbd az orszdg felszabaditdsira és a tarsadalom
forradalmi 4talakuldsira irdnyulé harc platformajivd ndtte ki magat.
A Jugoszliv Kommunista Pirt szdmara ez a pillanat a jugoszldv tér-
sadalomban a vezetd osztalyer6k elkeriilhetetlen torténelmi valtdsée je-
lentette.

A Jugoszliv Kommunista Part ekozben nem lépett fel a szocialista
forradalom jelszavival. A széles népfelszabadité front mellett foglale
allast és az Osszes hazafias er6k mozgdsitdsit szorgalmazta a meg-
szallék és hazai tdmogatdik elleni kiizdelem platformjinak megfele-
18en ...

Amit8l nem tériiink el — folytatja Tito — sem a fegyveres felsza-
badité harc elkészitésének idején, sem pedig a harc soran, az az elts-
kéltség volt, hogy Jugoszidvia széles néptomegei el6tt tivlatot nyitunk,
hogy a felszabadité harccal elérjitk régbta ahitortr szocidlis és nemzeti
torekvéseinket és hogy nem létezhet a régire vald visszatérés. ..

... A megszalld hazédnkban olyan héboris frontra talalt, amelyre
nem szamitott. A hazai burzsodzia kisérlete, hogy polgahdbord kirob-
bantisival elszigetelje a JKP-t a néptdl, kudarcot vallott. A nyilt
hazaidrulds atjat valasztotta, amelyré]l tobbé nem volt visszatérés. Ez-
zel sorsit, az uralkodd rend sorsit a megszalld sorsival azonositotta.
Igy a megsz4llé feletti gy8zelem a hazai burzsodzia feletti sorsdontd
gyGzelmet — a szocialista forradalom gy6zelmé:r jelentette.

Ilyen feltételek mellett a Jugoszliv Kommunista Pirt, a népfelsza-
badité harc politikajinak és stratégidjanak kovetkezetes fejlesztése ré-
vén, elhdritotta annak a veszélyét is, hogy a felkelés a polgarhiborihoz
vezessen. Ez az irinyvonal mindenekelStt azért volt lehetséges, mert a
part mar az er8s felszabadité mozgalom élén allt és az egyediili hazafias
er8ként érvényesiilt a széles néptomegek korében, tovdbba a megszallék,
és a hazadruldsban egyesiilt régi rend Orei elleni harc egységét hang-
sdlyozta...”

3. A forradalmi munkdspart megfelelé kiépitésének
és ezaltal élcsapat szerepének biztositasa

A mai olvasé, aki mar nem élheti bele magit a hibort elStti part-
élet és munkismozgalom kérilményeibe, nem is tudja, hogy milyen
lényeges volt a partépités, a part szervezeti kérdéseinek és munkamdd-
szereinek megfeleld kialakitisa. Hatalmas lépést kellett néhdny év alate
megtenni a JKP tagsiginak, hogy torténelmi hivatdsa magaslatin le-
hessen, hogy élhessen a lehet8ségekkel, de egyben maga is hozzajaruljon
a megfeleld lehetdségek megteremtéséhez.

A partépités, ami természetesen nem volt egyszerll szervezeti kérdés,
hanem a JKP élcsapat szerepének kialakitasit szolgalta, olyan lényeges
volt még 1940-ben, hogy Tito elvtirs a JKP fétitkdra, az V. orszdgos
értekezlet bevezetd beszimol6jat ennek a kérdésnek szentelte és ezzel
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kapcsolatban tdrgyalta a JKP osztilystratégidjanak alapvetd kérdé-
seit is.

Az 6t6dik partériekezlet lényegée Jakov Blazevié, egyik kimagaslé
forradalmarunk igy jellemzi és élte 4t (ldsd: Peta zemaljska konferen-
cija KPJ, Zbornik radova, kiadék: Institut za historiju radnit¢kog pok-
reta Hrvatske és a Skolska knjiga; Zagrdb, 1972., 373. o. az idézetek a
11. és 12. oldalrél):

»A Jugoszldv Kommunista Part V. orszagos értekezlete 1940 oktébe-
rében, mindenképpen kommunista pdrtunk legjelentdsebb tSrténelmi
eseménye. Az értekezler nélkiil nehezen képzelhet§ el nagy népi forra-
dalmunk a gy6zedelmes 1941—1945. évi népfelszabadité habori keretei-
ben... Mi mindannyian, a még él8 részvevdk, emlékeziink, hogyan
novekedett 6rirdl érira az értekezleten az izgalom benniink és a fel-
ismerés, hogy valami nagy jelent8ségli, torténelmi horderejli torténik,
hogy viallainkra vessziik ,,a nagy végsé iitkdzet” terhét és feladatar.
Ereztiik Jugoszldvia minden részébd]l vald egylivé tartozdsunkat, azt,
hogy a forradalmi munkésosztdly és egész népiink egységes osztaga
vagyunk. Itt mindannyian megbizonyosodtunk Tito nagysigirél, a
forradalmér ldngelméjliségérol, marxista—leninista voltdrdl a cselekvés
szinterén, aki nem rabja a forradalmi harc dogmatikus mintdinak és
kész receptjeinek.”

A JKP V. orszdgos értekezletén mar egy megijhodott part volt jelen
kiildottei révén. Ez a kommunista pirt hatalmasat fejléddtt, ahhoz a
helyzethez képest, amelyben a Kommunista Internaciondlé téves érté-
kelés alapjan fel akarta oszlatni a JKP-t és a sztdlini dllami szervek
igaztalan vadak alapjin kivégezték sok vezet§ forradalmirit. Ha a
JKP-nek még kiizdenie kellett a Komintern vezet§ szervei elétt megbe-
csiiléséért, kétségtelenek voltak az elért eredmények. Mégis az egész
értekezlet munk4jit 4dthatotta az éles birdlat és &nbirdlatr szelleme. Ez
nem csak egy lényeges elv megvaldsitdsat jelentette, hanem egy felfelé
fvel6 kommunista pdrt kollektiv tudatdt is tiikrdzte, amely part az
elért eredmények titkrében nemcsak elbirja a birdlatot, hanem igényli
is, mert még tobbre képes és a sorsdontd id8k még tSbbet is virnak
t6le a kozeljovSben.

Err6l a partrdl, az V. orszdgos értekezlet kommunista partjirdl 4lla-
pitja meg Stevan Doronjski 1980 oktéberében, a mar idézett beszimo-
l6jdban a kovetkezdket: ,Munkijival és hatirozataival az V. orszagos
értekezlet kifejezésre juttatta a part 8 szellemét: az ndllédsigot, bator-
sigot és onbirilator a helyzer felmérésében és a politikai akcid céljai-
nak és médszereinek kialakitdsiban. Megmutatkozott, hogy a Jugoszldv
Kommunista Part legybzte belsé fogyatékossdgait és szilird eszmei-po-
litikai egységet valdsitott meg; hogy jelentds politikai erSt képvisel, az
egyetlen olyan 4ltaldnos jugoszldv partot, amely képes a jugoszliv
munkdsosztily:, nemzeteket és nemzetiségeket a szocidlis és nemzeti fel-
szabaditdsért folytatort harcba vinni.”

Tito beszimoldja, a vita é a hatdrozatok kimondjik a JKP sorainak
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batrabb bovitését, kiilondsen a nagy munkdskdzpontokban, név sze-
rint is felsorolva azokat a nagylétszdmd ipari létesitményeket és lizeme-
ket, amelyekben még fejletlenek a pértszervezetek. Megkiilonbdztetett
figyelmet szentel az orszdgos partértekeziet az ifjisag korében kifejtett
munkénak, szem el6tr tartva az ifjdsig minden rétegét. Ezen irdnyvétel
helyessége teljes egészében bebizonyosodott a népfelszabadité habort
idGszakaban, amikor a fegyveres alakulatok {itéerejét az ifjisdg képezte.
A mai olvasé szdmdira megragadd az a hév &s erdteljes érvelés, amely-
lyel Tito beszdmoldjiban és az egész orszigos értekezlet okmanyaiban
koveteli a partragsig, kiilon pedig a kdderek eszmei képzését.

4. A JKP osztalyszévetségre alapozott stratégiaja, torténelmi szerepe
meguvaldsitasinak egyik lényeges biztositéka

A titdi vezetés a Komintern 1935-ben megtartott utolsé, VII. kong-
resszusdnak hatdrozatait koverkezeresen és alkoté médon alkalmazta
Jugoszlavia szdvevényes tdrsadalmi viszonyai kdzepette. Az antifasiszta
népfrontpolitika volt az alapja és kerete annak, hogy a JKP lekiizdje
a szektassigot és megfelel6 megolddst taldljon az égetd kérdésekre, s
erre alapozza a munkésosztdly, az elnyomottak és kizsikmdnyoltak
osztalyszovetségét. Ennek az alapvet6 politikdnak megvaldsitdsiban a
JKP nem veszitette el helyes irinyzékdr akkor sem, amikor a hitleri
Németorszdg és.a Szovjet Szovetség megkdtotte a bardtsigi és meg nem
tdmaddsi szerz6dést. A JKP dgy itélte meg, hogy ez a szerz8dés egy
id6ére tdvol tartja a hébords pusztitdst a Szovjet Szdvetség hatdraitdl,
de ez nem valtoztat Jugoszlivia veszélyezettségén, és ezért feltétleniil
tomoriteni kell minden hazafias erét az antifasiszta népfrontpolitika
platformja alapjan.

Ezzel az osztalystratégidval kapcsolatban Stevan Doronjski 1980. ok-

téber 20-dn elhangzott beszdmoléjdban hangstlyozza: ,,... az érte-
kezlet rogzitette azt a politikai platformot, amelyet a Jugoszldiv Kom-
munista Part az utdbbi évek sorin épitett ki — a kiilsé fasiszta veszély

és a belsd reakcids tdrsadalmi rendszer elleni egységnek, az Osszes ha-
lad6 és antifasiszta er8k harci egységének létrehozdsira irdnyuld kover-
kezetes iranyvételt. Ez a platform, szdgezi le Stevan Doronjski, elsésor-
ban a jugoszlav tdrsadalom és dllam akkori helyzetének onallé elemzé-
sébol és abbb} a meggy6z8désbd] eredt, hogy a burzsodzia, amely kép-
telen megoldani a felhalmozddott szocidlis és nemzeti problémdkar, le
fog tlnni a torténelem szinpadardl. A Kommunista Part elfogadta a ha-
bort imperialista jellegér6l sz6lé értékelést, de ugyanakkor leszdgezte,
hogy a hdbortnak antifasiszta vondsa is van. Ezért kitartott 4llispontja
mellett, hogy Jugoszlavidt fasiszta agresszié veszélye fenyegeti, s ennek
alapjan allast foglalt amellett, hogy fel kell venni a harcot a fenyeget
fasiszta tdmaddssal.

... Egyszbval, az V. orszdgos értekezler politikai irinyvonala konk-
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rétan és torténelmileg megfelelt a munkdsosztily, a jugoszldv nemzetek
és nemzetiségek létsziikségleteinek és szabadsdgra vald tdrekvéseinek a
kor szdvevényes és vészterhes belsd és nemzetkdzi viszonyai kdzott. Ezt
bizonyitotta az a tény is, hogy ezen irdnyvonal valéra valtdsival igen
gyorsan novekedert a Jugoszliv Kommunista Part politikai tekintélye
és befolydsa az orszdg dolgozd tomegeire . ..”

Az osztilyszovetség széles alapokon valé megvaldsitisa, amely alap-
vetd stratégiai eltokéltsége volt a Tito vezerte JKP, illetve JSZK poli-
tikdjanak napjainkig, és amely mdir csirdjiban létrehozta, ahogyan Ed-
vard Kardelj hangstlyozza, az 6nigazgatdst, mir a fegyveres harc idé-
szakdban és lehet6vé tette, de igényelte is a proletdrdiktatira sajitos
megjelenési formajat ndlunk, nevezetesen a kozvetlen szocialista demok-
ricia politika! rendszerét — sziikségszerlen nagy figyelmet szentelt a
nemzeti elnyomds kikiiszobolésének és a nemzeti egyenranglsiag kiviva-
sanak. Ez a feladat az adott torténelmi-tarsadalmi koriilményekben va-
lI6ban forradalmi feladatnak bizonyult, szorosan egybefonddott a szoci-
alis elnyomds és osztalykizsdkmanyolds kikiiszobolésével, amelyre csakis
a dolgozdk tomeges mozgdsitasa, illetve a szocialista forradalom sikeres
véghezvitele adhatott kielégitd megoldast. Ezt a kérdéskort, a nemzeti
egyenranglsig kérdésér is helyesen vilaszolja meg a JKP V. orszigos
értekezlete, meghatirozva mir a fegyveres harc sorin megvaldsitott
foderativ berendezésiinket. Kimondja azokat az elveket, amelyeket ma
is a nemzeti viszonyok rendezésében alkalmazunk, s amelyeket a fegy-
veres harc idején a testvériség—egység jelszavaval jeldltiink, mint forra-
dalmunk egyik nagy vivmanyat.

Arra, hogy miként vetodott fel az V. orszagos partértekezlet idején
a nemzetek és nemzctiségek viszonya, idézziik az értekezlet hatirozata-
nak Harc a nemzeti egyenjogisigért és szabadsigért ciml fejezetének
kovetkezd részletét (ldsd: Peta zemaljska konferencija KPJ, Belgrad,
1980., 238. és 239. 0.):

»Az imperialista hdéditasok sorsdént6 napjaiban, amikor a kis népek
szabadsdgat és fiiggetlenségét nyers erdszakkal semmisitik meg és iizér-
kednek az egyes orszigok elnyomott népeivel hoditdé céljaik megvald-
sitdsa érdekében, Partunk szimdra még iddszerdbben és élesebben meriil
fel, mint egyik legfontosabb feladat a harc Jugoszlivia leigazott nem-
zetei és nemzeti kisebbségei nemzeti egyenjogusigiért:

2) harc a macedén nemzet egyenjoglisigiért és Onrendelkezéséért, a
szerb burzsodzia nemzeti elnyomdsival szemben, de egyben az olasz
és bolgar imperialistik és iigynokeik leleplezéséért, akik demagdg igére-
tekkel igyekeznek leigdzni a macedén nemzetet;

... e) harc a magyar, roman, német és mas nemzeti kisebbségek sza-
badsagaért és egyenrangisigdért Vajdasigban, de egyidejlleg harcolni
a magyar, német és masfajta reakcidsok kisérleteivel szemben, hogy im-
perialista hdédité habord révén allitdlag megoldjdk ezen és mds vidéke-
ken a nemzeti kérdést;...”

A JKP V. orszigos értekezlete, amellyel eredményesen zirul a Tito
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vezette part fejlodésének és osztdlystratégidja kiépitésének elsG szaka-
sza, természetesen nem adott kés6bbi forradalmi harcunk minden kér-
désére vilaszt, hisz azok akkor fel sem meriiltek, de megalapozta for-
radalmunk élcsapatinak szervezeti felépitését, eszmeileg felkészitette az
orszig pAarttagsigit és vezetOségeit a tovabbi sorsdont feladatokra.
Megbizhaté eszmei-politikai alapot nydjtott hatirozataival arra, hogy
a JKP, illetve a JKSZ sikeresen betdltse forradalmi-tarsadalmi aralaku-
ldsunk fegyveres id8szakaban, de a hdbord utdni id8dszakban is élcsapat
szerepét.

Rezime

Titova klasna strategija narodnooslobodilatkog rata u svetlu
dokumenata V zemaljske konferencije KP]

Autor se poziva u svom radu na komponente ocene izrefene o znadaju
V konferencije KPJ odrZane u Zagrebu 19—23. oktobra 1940. godine, sa kojom
se uspeSno zavr¥ava prvi period razvoja KPJ pod neposrednim Titovim ruko-
vodstvom. Zbivanja govore o tome, a i nedavno objavljeni dokumenti priprem-
nih skupova i same V zemaljske konferencije na to ukazuju, da ovaj period
karakterife dva tesno povezana procesa. Radi se o tome da se KPJ u raz-
doblju 1937—1940. konsoliduje i adekvatno se izraduje kao znadajan i uti-
cajan politi¢ki faktor zemlje i da jasno formulife 1 poédinje sprovoditi svoju
klasnu strategiju na platformi $irokog antifalistitkog narodnog fronta.

Ova platforma, koja je potvrdena i dalje razradena na V zemaljskoj kon-
ferenciji KPJ ostaje u svojoj osnovi trajna strateSka orijentacija KPJ, odnos-
no SKJ, uz nuZne dopune i promene u nekim teZi$nim pitanjima u sudbo-
nosnim istorijskim zbivanjima tokom revolucionarnog narodnooslobodilatkog
rata i posleratne socijalisti¢ke izgradnje, koje obelezavaju Titovu epohu Ju-
goslavije.

Autor svoje izlaganje grupile oko sledeéa letiri tematska kruga: Peta ze-
maljska partijska konferencija i klasna strategija narodnooslobodilaikog rata;
Znalaj pete konferencije KPJ sa gledifta revolucionarnih druftvenih procesa
u ]ugoslavm, Adekvatna izgradenost revolucionarne radnike partije 1 osigu-
ravanje i ovim putem njene avangardne uloge; Strategija KPJ zasnovana na
klasnom savezu kao jedna od bitnih garancija za ostvarenje njene istorijske
uloge.

Pe3ztone
Knaccoras cTpareryis HapogHOOCBOGOZUTENLHOM BOMHBI TiTO,
oTpazxamouiascad B foKyMeHTax V KoHdepenimm KoMMyHuCTHYECKOM!
naptyu IOrocaasuu
ABTOp B CBOEM Tpylle OCTAHABIMBAETCA Ha IIOJIOXHUTEJNbHBIX
oTpaxKaloasca B JAOKyMeHTax V KoHdepeHimyn KoMMyHMCTHUECKOI

ToaBuielica B 3arpebe ¢ 19. mo 23 okTo6psa 1940 roma. C 9T0it KOH-
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thepeHten ¢ ycnexoM 3aKOHUMJICA NepBbIii 9Tan passuty KITIO nox
HEITOCPEICTBEHHBIM PYKOBOACTBOM ToBapuimia Turo. Hezgasuo omy6-
JMKOBaHHble ZOKYMEHTb! IOATOTOMTEJBHBIX COOpPaHMit M AOKYMEHTHI
camoit V KoH(epeHUMM CBUAETENBCTBYIOT O TOM, YTO STOT NEPUON
XaQpaKTepU3YIOT JBa TECHO CBA3AHHBIX IIpollecca. Jlejo B TOoM, YTO
KIIIO B mepmoge 1937—1940 cnioTMsia CBOM CHMJIBI M TaKMM 00pa3soM
CTaHOBUTCA 3HAYNTEJBHBIM Y BJIMATENBHBIM IIOJUTHMUECKUM (hax-
TOPOM CTpaHbl C LEJbI0 ACHO CHOPMyIMpPOBaTH M IIPUMEHATH
KJIacCOBYIO CTPATeruMio Ha IvardopMe HIMPOKOro aHTU@AIIMCTCKOTO
HapogHoro (poHTa.

3Tta naardopma, NOATBEPKAEHHAA M Jajiblie pa3paforadHa V KOH-
depenmyeit KITIO ocTtaérca B CBOEI OCHOBe IIPOYHOIT cTpaTernyecKo
opuenTaumeit KITIO, ro ects CKIO (Coroza xommymtcToB IOrocaasun),
yMes B BUJY BO3MOXKHBbIE M3MEHEHMA B HEKOTOPBIX CYIIECTBEHHBIX
BOTIPOCAaX B DOKOBBIX MCTOPMYECKMX COOBITMAX B XOJAe PeBOJIIO-
LIMOHHOM HapPOZHOOCBOOOIMTENILHON BOMHBI UM TIOCJIEBOEHHOTO CO-
LMAJIMCTHHECKOT0 BOCCTAHOBJIEHMs, OTa 3I10Xa M UMEHYEeTCA STI0XO0it
Twro.

ABTOp B CBOEM TpPYyZAe 3a/IepPKUBAETCA Ha HEThIPEX TEeMaTHYECKMX
gpyrax: Ilatas mapTuitHad KOH(DepeHLMA KM KJaccoBas CTpaTerMs
HapOAHOOCBOBOAMTENEHO BOMHEI;

— 3uavyenyue Ilaroit koHdepeumm KIIFO ¢ Touku 3peHns peso-
JIIOLMOHHBILIX O0llecTBeHHbIX npolleccoB B IOrociaBuy;

— CooTBeTCTBYIOIad CIIJIOYEHHOCTH PEBOJIIOLMOHHOI paboueit
napTMM TEM caMbIM M obecrnieyeHye eé aBaHTAPAHON POJIN;

— Crparerua KIIIO, obGocHoBanHHaA Ha KJIAaCCOBOM COHO3€ B Ka-
YecTBE OAHOA M3 CYILUECTBEHHBIX FapaHTHMM AJA OCYLLUECTBJIEHMA eé
MCTOPHECKOM pOJIi.
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A TARSULTMUNKA-ALAPSZERVEZET KOZEPTAVU
TERVE ES TERVEZESE AZ ONIGAZGATASI
TARSADALMI TERVEZES RENDSZEREBEN

Kerekasztal-beszélgetés a Létink szervezésében

A beszélgetés résztvevdi: Szecser Mibaly, az Agros igazgatdhelyettese,
a Szabadkai K&zgazdasigi Kar el6addja; Nyari Tibor, a Szakszervezeti
Szbvetség Tartoméinyi Vélasztminyinak elndke; Matkovié Stevan, a
Sever Villanymotorgyar tervezbje; T6th Janos, az adai Haldsz J6zsef
Agraripari Kombinat tervezdje; MiloSevi¢ Ilona, a November 29. His-
arugyir tervezl8je; Rakk Lajos, a topolyai Dom Varosrendezési, Koz-
muvesitési és Tervezési Vallalat tervezdje; Szenes Gyédrgy, nyugalma-
zott kozgazddsz; dr. Somogyi Sandor, a Szabadkai Koézgazdasigi Kar
Munkaszervezési Intézetének igazgatShelyettese, rendszertervezd; dr. Re-
hak Laszl6, a Szabadkai Kozgazdasigi Kar tandra, a Létiink 8- és fe-
lelds szerkesztbje; dr. Téth Lajos, az ujvidéki Természettudomanyi
Matematikai Kar pedagédgiatanara, a Léulink szerkeszté bizottsigdnak
tagja.

Rebak Laszlo:

Kerekasztal-beszélgetésiink téziseinek a megfogalmazasakor olvaséko-
zOnséglinknek elsdsorban arra a részére gondoltunk, amely nem szakért6je
ugyan, de valami médon érdeklédik a tervezés irdnt, annal is inkabb,
mert mindannyian, dolgozék és Onigazgatdk, részesei vagyunk a tar-
sadalmi tervezésnek. Célunk: érdemleges kovetkeztetést levonni az ed-
digi tervezési tapasztalatokbdl. A beszélgetés részvevOinek beszervezé-
sekor tarsadalmi struktdrink j6 részér feloleltik. Nem hivtunk meg
azonban nagyszdmd embert, hogy clmélyedhessiink a kérdések taglala-
sdban.

Témank idészerliségét a kovetkezdk igazoljak: Az el8ttiink all6,
1981—1985-ig terjedd kozéptivi tervet szdmtalan birdlat és kifogas
érte a tirsadalmi-politikai szervek részér6l; t6bbhelyiitt is elhangzott,
hogy a kovetkez6 tervkészitésre sokkal alaposabban fel kell késziilni.
A tervezés fontossigit Sergej Kraigher elvtars sem keriilhette meg az
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onigazgatd kongresszus tegnapi (1981. VI. 18.) zarészavaban, amelyben,
tobbek kozdtr, nyomatékosan hangsilyozza, hogy a tarsult munka szer-
vezetek dolgozdinak a tervezésben az eddigieknél hatékonyabb részvéte-
le az egyik alapvetd eléfeltétele a munkasosztalyunk tdrsadalmi sdlyé-
nak novelésében és az oOnigazgatas tovabbi fejlesztésében, Sajnos, beszé-
dének e része folott még a sajtd is dtsiklott. A Borba napilap kivételével
valamennyi mdis 4jsigunk a tervezésre vonatkozé kitételeket ,,tompi-
totta” 4gy, hogy csak az Onigazgatds fejlesztésére vonatkozdkat ko-
z6lte részletesen Kraigher elvtirs zdrdszavabdl, a tervezésr6l mondot-
takat pedig egyszeriien kihagyta. Ezzel csak arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy a tirsadalmi tervezés, az onigazgatdsi megegye-
zések és a tarsadalmi megillapodasok jelentésége még nemigen tudatoso-
dott benniink, holott megkiilonbdztetert figyelmet érdemelnek és ko-
vetelnek.

Ennyit szdntam bevezet8iil, most pedig dtadom a szot Szecsei Mi-
haly kollégdmnak, aki a beszélgetés téziseinek kidolgozdsit is magira
vallalta.

Szecsei Mihaly:

Eldzetes megbeszéléseink alkalmaval vilidgosan kifejezésre jutott, hogy
nem kényszerhelyzetb8l villalkoztunk erre a kerekasztal-beszélgetésre,
sem azért, mert téma- vagy anyaghidnnyal kiiszkddne a Létiink. Ami-
kor a cimet megfogalmaztuk, akkor abbdl indultunk ki, hogy a tarsult
munka alapszervezete tirsadalmunkban az djratermelés kiindulépontja,
mert annak f&bb hordozéi a tirsult munka alapszervezeteiben vannak.
Minden hatdrozat, amely a fejlesztést, a gazdasigi fejlesztést illeti, on-
nan indul ki. Tulajdonképpen az érdekek, s6t a tarsadalmi érdekeknek
az egyéni, egyedi érdekekkel valé Ssszehangoldsa ott bonyolodik le, ott
titkrozddik legvildgosabban.

A téziseken ma mir én is mdédositanék, mivel meglidttam Nyari Ti-
bort, és igy lehet6ség nyilik beszélgetni a szakszervezer szerepérOl a tar-
sadalmi tervezésben. Oszintén mondom, hogy a Kozgazdasigi Karon, a
vizsgdkon a szakszervezet és a gazdasigi kamardk szerepe a tdrsadalmi
tervezésben tabu kérdés. Mert hogyan kell a szakszervezetet kapcsolni
a tarsult munka alapszervezetének a tervezéséhez? Itt igy ennek az ol-
daldt is meg tudjuk vildgitani majd.

A tézisek Osszedllitdsakor csoportokra osztottam a lehetséges alkér-
déseket. Az elsé csoport azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a tirsult-
munka-alapszervezet dolgozéi milyen forméban kotelesek tervezni és
hogyan gyakoroljak ezeket a jogaikat és kotelezettségeiket, valamint
hogy ez a tervezés, a tervezés rendszerével Osszhangban hogyan ad,
eredményez egy konzisztens tervet. Ugyanis, amikor most az Otéves
kozéptavl tervet elkészitettiik, j6 lépést tertiink elére, mert most mar
megsziilettek az Onigazgatdsi megegyezések és tarsadalmi megallapoda-
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sok a kozéptdvl terv alapjairdl, a tdrsuitmunka-alapszervezetek pedig
plebiszcitaris akarat vagy véleménvnyilvanitdssal elfogadtak azokat a
kotelezettségeket, amelyek ezekbdl a tervdokumentumokbdl rajuk ha-
rulnak. Tehat aldirva ezt a megegyezést vagy tarsadalmi megéllapodast
most mar a kotelezettségek cimzettekké valnak. Megvannak a cimzet-
tek — a nyersanyagtermelS, a végtermék-, a késztermékkészitd — és
mindenkinek megvan a kotelessége, amely az Onigazgatisi megegyezés-
b6l ered. Ez egy olyan kotelezettség, amely anyagi vetiiletében is — de
nemcsak anyagi vetiiletében — jelentkezik. Ez nem jelenti azt, hogy
csak az Onigazgatdsi megegyezésekrSl beszéliink a tdrsadalmi tervezés
rendszerében. Ezekt8l ugyanis eltérhetnek a tdrsadalmi tervek, a mun-
kaszervezeti tervek, a tarsultmunka-alapszervezet tervei, de ezek ko-
zéptavl tervei legalabb azokat a jogokat és kotelezettségeket kell hogy
tartalmazzak, amelyeket az 8nigazgatdsi megegyezésekben és a kozépti-
vl terv alapjairdl sz4016 tarsadalmi megallapoddsokban megfogalmaztak.
Magit a tervet azonban mdir nem egy ilyen plebiszcitiris vélemény-
nyilvdnitdssal hozzdk meg, hanem a munkdstanics, a tarsult munka
torvénye, az alkotmany rendelkezései és a tervezésr6l sz6lé torvény ér-
telmében. A tervezési rendszer milikddése kérdésének a lényege azért
ott van ebben az els6 tézisben is, amit Ugy fogalmaztam meg, hogy
eszkdz- és munkatarsitasd szemlélet kell hogy uralkodjék egész tarsa-
dalmi tervezésiinkben. A tervezést itt két oldalrél prébiltam megvi-
ldgitani: az egyik szerint a tdrsadalmi tervezés tartalma, az eszkéz- és
munkatarsitds. A mdsik oldaldrél viszont a terv, az eszkdz- é mun-
katdrsitds formdja. Azon keresztiil, hogy a terv mar legalabb egy ©n-
igazgatdsi megegyezésre tdmaszkodik, a kotelezettségeket mar mind
rendszerezve, és amint mondtam, megcimezve tartalmazza. A tdrsadal-
mi tervezésr6l sz6l6 torvény ugyanis kotelez benniinket, hogy a terv
fiiggelékeként felsoroljuk mindazokat a kotelezettségeket, amelyeket az
onigazgatdsi megegyezésekkel és tarsadalmi megallapoddsokkal magunk-
ra véllaltunk. Azt is be kell irni ebbe a fiiggelékbe, hogy kik azok, és
milyen hatdrid6re hajtjdk végre, vagyis teljesitik ezeket a kotelezett-
ségeket. Tehdt az elsd tézisnél szinte magdtdl adédik a vitatéma is:
Hogyan nyilvinul meg a tirsultmunka-alapszervezetek tervében az esz-
kdz- és munkatdrsitas, sikeriilt-e ezt a f6 kérdést megoldani a mostani
tervezésiinkkel és a kozéptavi terveinkkel? Mert ha elmondjuk, hogy
aldirtuk az Onigazgatdsi megegyezéseket, tdrsadalmi megillapodidsokat,
és az iranyelvekrdl A tirsadalmi tervrél sz6lé torvény 33. szakasza ér-
telmében egy nyilvanos véleménynyilvanitas, referendum vagy mas for-
méban hatdroztunk, akkor még nem értékeltiik azt, hogy valéban mi-
kddik-e a tarsadalmi tervezés azon a téren, mely szinte a kdzéppont-
jaban kellene hogy legyen, vagyis hogy biztositja-e az eszkdz- és mun-
katarsitdst. Teh4t valban tartalma-e az eszkdz és munkatdrsitds a ter-
vezés rendszerének. A kozéptavi tervek pedig titkrdzik-e azt, hogy az
eszkz8k és a munka tdrsitdsinak formdi. Igy aztin logikus, hogy a to-
vabbiakban a tdrsadalmi tervezésr6l beszélve eljutunk az Gjratermelési
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korokig. Egy végtermék irdnyd vertikumrél van itt szé, amely a nyers-
anyagtdl a késztermékig, annak forgalmazéséig, foglalja magéban az
érdekelteket, tehdt az ebben az 4 omgazgatasn megeg yezesben résztve-
voket. Az djratermelési kor terve méir az Onigazgatdsi megegyezésekre
tdmaszkodik, magdba foglalja azokat a célkitlizéseket, amelyeket a ko-
zéptdvi terv alapjairdl sz416 onigazgatdsi megegyezésben megfogalmaz-
tunk, szdmszerlisiti is, mert az Gjratermelési korben a nyersanyagterme-
l6nek tudnia kell, hogy mikor, mennyit és kinek kell szédllitania. Igen
dm, de az u1ratermelesn kdr nem egy véllalat, nem egy jogi szemely, az
nem adhat és nem vehet. Az ,csak” egy u]ratermelem kér, ahol meg-
hatdroztuk a kdzos érdekeket. Sokat segit ebben véleményem szerint az
onigazgatdsi megegyezések és a tdrsadalmi megéllapodisok egész sora,
az, hogy ezeket a kozos érdekeket, a kozds célkitdzéseket azért tSbb-
nyire megfogalmaztuk, és ha mir megfogalmaztuk, akkor méar nyilvan-
valé, hogy meg kell fogalmaznunk azt a szabdlyozd rendszert vagy
intézkedések sordt, amelyeket foganatositanunk kell annak érdekében,
hogy a tervet meg is valdsitsuk.

Az els6 téziscsoport végén feltiintertem, hogy beszélniink kell a tdr-
sult munka alapszervezetenek tervezd szervér8l. Véleményem szerint
ugyanis egy kicsit formalisan nydltunk a kérdéshez olyan szempontbdl,
hogy megalakitottuk a bizottsigokat, megneveztiik azokat a személye-
ket, dolgozdkat, tébbnyire alkalmazottak, hivatalnokokat, akik az in-
formacidéfeldolgozassal foglalkoznak, de nem fogalmaztuk meg azt a
kapcsot, amely a dolgozék véleménynyilvanitdsa, vagy a dolgozéknak a
tarsadalmi tervezésben valé részvétele és a tervdokumentum kozotet kell
hogy jelentkezzen.

Biztos mindannyian egyetértiink abban, hogy igen lemaradtunk a ter-
vezOk képzésével, nincsenek tervezdink. Rehdk professzor jobban tudja
mint én, hogy a Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen &t évig
képezik a tervezbket, hasonléképpen a Varsé melletti egyetemen is és
nyolcszor annyi matematikdval terhelik Sket, mint az elektromérnéko-
ket. Tehdt ez azt jelenti, hogy a tervez6k képzésére nagyobb silyt kel-
lene fektetni. Nilunk dgy van, hogy amelyik kﬁzgazdész nem iigyes,
nem j6 kommercialista, aki nem érez hajlamot a pénziigyi dolgokra, a
konyvelésre, annak marad a terv és elemzés. Persze vannak nagyon jé
szakemberek, de a legtobb vallalatban és tdrsultmunka-alapszervezetben
dltaldban nem ez a helyzet. Amikor a kontinualis, a folyamatos terve-
zésr8l van szd, itt mir nincsenek megfele16 kadereink és nem is tettiink
lényegében semmit, hogy a tervezés és a tervteljesités kisérése szemely1
szempontbdl biztositva legyen. Inkdbb ezt a kapcsolatot prébaljuk mar
megvildgitani: van-e lehet8ség arra, hogy tényleg ne egy tisztvisel6i kar
készitse el a tervet és a dolgozék err6l ne csak kézfelnydjtissal vagy
referendumon nyilatkozzanak, hanem wvaléban részt is vehessenek a
tervezésben.

Még egy kérdést felvetettem az els6 téziscsoportban: az egységes, ko-
z8s tervmetodolégia probléméjit. Ugyanis minden tirsultmunka-alap-
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szervezet abbdl indul ki, hogy van egy adott egységes jugoszlav meto-
dolégia vagy egy kozds mutatészamrendszer, amelyet minimalis mutaté-
szam-rendszernek neveztlink el. Azonkivill tegyen ki mit akar, de az
a koz6s, és annak a jegyében alakul ki a metodolégia. Téves nézbpont.
Ugyanis a vallalati tervezés — tarsultmunka-alapszervezeti vagy mids
szinten — sajatsigos metodoldgidt kovetel. Nézziik csak az egységes
metodoldgia végrehajtdsdrdl sz016 utasitdst, vagy birmely mis szabdly-
zatot, pl. a kiilgazdasigi kapcsolatokrédl sz4l6 torvényt, az egy egyészen
més tervezési metodoldgiat kovetel. Villalati szinten is meg kellene te-
remteni ezt az egységes metodoldgidt. 90%-aban azonban nem tudtuk
ezt megcsinalni. Egyrészt mas dologgal voltunk elfoglalva, mdsrészt
vartunk egy kicsit arra, hogy az egységes metodoldgia milyen jé sugal-
latokat ad. Hat nem sok jét adott. Ugyhogy, amikor én errdl a kozds,
egységes metodoldgiardl beszéltem a tirsult munka szervezeti szintjén
vagy javasoltam a tézisekben, hogy errdl is ejtsink szét, akkor arra
gondoltam, hogy egyrészt hatdrozzuk meg a tervek fajait. Mi ugyanis
f6leg Stéves tervr8l beszélink. A Horvat Szocialista Kéztarsasagban a
tervezésr8l sz016 t6rvény kotelezi a tervezés hordozdit, hogy hosszi
tavd tervet készitsenek. Egyetlenegy mésik torvény sem kotelezi a ter-
vezés hordozdit olyan explicit médon, hogy hossz(i tivd tervet készit-
senek. Kozben az egész viligon mind a szocialista, mind a kapitalista
gazdalkoddsi rendszerben mir kialakult a tervezésnek egy metodolégid-
ja, a stratégiai tervezés, amelynek a hosszd tdvi tervezés az alapja, és
azt a lehetd legritkdbban revideiljik, hogyha jé! ki van valasztva a
stratégiai cél, azt pedig az dgynevezett taktikai, kozéptivi tervekkel
valbsitjadk meg. Ez a mi Stéves terviinknek felel meg, amit pedig egy-
éves vagy operativ tervekre bontanak. Stratégiai, taktikai és operativ
tervekr6l beszélink, amikor az egységes vagy kozds metodoldgidrdl
van szb. Persze azt jelenti ez, hogy akkor a célkitlizések megvalaszta-
sandl is ezt a metodoldgiit alkalmazzuk.

Miért szorgalmaztam ennyire ezt a tézist? Mert szeretném, ha egy-
séges alldspontra jutnink a tekintetben, hogy a célkitizések kivalasz-
tasakor addig egyezziink meg a kritériumokrél, amig nem tudjuk, hogy
melyik tdrsultmunka-szervezet fejlesztésér8l van szé. En két csoportba
osztottam ezeket a kritériumokat, az egyik a kizard, tehat amelyik négy
alrendszer alapjan kizérja, hogy egyes fejlesztési célkitlizések nem ke-
riillhetnek a tervbe. A kizdré kritériumok mellett, a mdsik csoportot a
rangsorolé kritériumck képezik. Itt lényegében kilenc kiilonbozd krité-
riumot soroltam fel nalunk, igen 4m, de addig, amig az emberek nem
tudtak, hogy az 8 koncepcidjukat — nevezzem igy nagyképlien a ter-
vezési koncepcidjukat — érinti-e ez a kritérium vagy sem, hogy a rang-
sorolasban féliilre vagy alulra keriilnek-e, esetleg a kizaré kritériumok
eleve kiszlirik-e azt a tervbdl, addig nem nyilatkoztak. Addig azt mond-
tak, halasszuk el ezt, majd amikor atesiink a tervdokumentumok meg-
hozatalan, akkor majd nyugodtan leiiliink beszélgetni. Magyarul: nem
alkalmaztuk az egységes kritériumrendszert a fejlesztési célkitlizések ki-
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valasztdsakor. Innen erednek aztin a problémdk, hogy parhuzamos
kapacitasunk van, ugyanolyan géprendszert, technoldgidt fejlesztiink a
Subotidanka Italgydrban mint a hdtbhdzban. De ugyanolyan csomago-
lisfeldolgozasunk van a hlit6hdzban, a Medoprodukt mellett, mint a
Pionirban, és sorolhatnim igy tovabb. Ez mds teriileten, mis véllala-
toknal is igy van. Miért? Azért, meri nem egyeztek meg eldre, hogy
milyen kritériumokat alkalmaznak, amikor a célkitlizéseket megvalasz-
tottak, ez pedig véleményem szerint azért kovetkezett be, mert nincs a
tarsultmunka-szervezetek szintjén egységes metodolégia. Nem fektettiink
ra hangsilyt, de most a minél jobb kozéptavli terv — ezt én is elis-
merem — kidolgozdsira minden erdt alkalmaztunk, a metodolégiit pe-
dig és azt az alapot, amelyb8l ki kelletr volna indulni, majd utdlag
rarakjuk.

A masik kérdéscsoport a tervek kapcsolatardl szél. Itt egyrészt be-
szélni kell a tervek kapcsolatirdl a tdrsultmunka-szervezeteken beliil,
valamint a tdrsultmunka-szervezetek tervei kozotti kapcsolatrdl. Alig
tudunk felmutatni olyan Onigazgatisi megegyezést vagy kozéptavd ter-
vet, amelyik felemliti, hogy a nagyvéllalatokon kiviil a kovetkezbkkel
vallaljuk fejlesztési kotelezettségeink teljesitését. Gondolok itt a cu-
korrépa- és a napraforgb-termesztés, valamint a tejtermelés fejlesztésére.
De nem csak ilyen szinten kell meghatdrozni a problémit, hanem defi-
nidlni kell, melyek azok a kiils§ teriiletek, mas kdztirsasigban telepitett
tarsultmunka-szervezetek, amelyek szintén részt véllalnak ilyen 6nigaz-
gatdsi megegyezés alapjin a mi fejlesztésiinkbbl. Azért lenne fontos
ezeknek a kapcsolatoknak a megfogalmazdsa, mert a tervkapcsolatokat
nem lehet a szerzGdéses viszonyrendezés fogalomkdrébe utalni. Nem
lehet, mert nem ellentétes adok-veszek érdekrdl van szd, amit szerz6-
déssel szabdlyoznak, és ha az aldirék nem rtartjik be, akkor szankcié
kévetkezik, hanem meg kell hogy taldljuk az azonos érdekeket. Lehet,
hogy ez Ggy fogalmazédik meg, hogy én most nyersanyagot termelek,
fejlesztem a termelést egy meghatdrozott pontig, ettdl kezdve végter-
mék készit6vé valok, akkor pedig mas Gton-médon kompenzdljuk egy-
mast. Ez a kapcsolat bonyolult — tudok mar t6bb olyan példit, ahol
ez kialakult. De ez csak gy érhetd el, ha a tervnek az egymds kozotti
kapcsolatdt is meghatdroztuk és fejlesztjiik. Azonkiviil nem kielégitd a
tdrsadalmi kozOsségek tervének a vallalati tervekkel valé kapcsolata
sem. A szamszerti kapcsolatok még csak valahogy felallithaték, hasonlé
novekedési rita, a beruhdzisi mérlegek egyeztetése és a kiilgazdasigi
kapcsolatok terén az export-import nagyjabdli egyeztetése (az is dollar-
ban). En szorgalmaztam, hogy azt dindrban fejezziik ki, hisz ez a nem-
zeti valutdnk, legaldbb mi ismerjiik el és kodlcsondzziink bizalmat 6t
évre elére ennek a dinarnak! Mégis er6szakkal dollirban akartik ezt
kifejezni. De akkor legaldbb dindrban is egyeztessiik &ssze, mert kell
hogy legyen a kiilorsz4gi kapcsolatoknak hazai vetiilete is. Szdmszerl
kapcsolat tehdt van az emlitett tervek kozotr, de a tdbbi kapcsolat, a
mindségi mir hidnyzik a kozosségi tervekkel. Erre egy példar tudnék
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felhozni: a mdsodlagos nyersanyagok feldolgozdsa most mar torvényes
kotelezettség. Vajdasig meghozta a torvényt. Szabadkin, amikor a
kézéptdvi terv egyeztetésér8l beszéltiink, a kdvetkez6képp alakultak a
dolgok: nyilvanvald, hogy minden vallalatban van hulladék — ez a ma-
sodlagos nyersanyag —, s hogy az elkovetkezd 5, 10, 20 évben ez lesz
a legf6bb anyagforrds. A mezbgazdasignak is sok hulladékja van, amit
értékesithetnénk: egyrészt takarmdnnya dolgozhatnink fel, masrészt
energidva. Ajinlottam, hogy prébdljuk meg Osszeegyeztetni, hogy mit
lehet a varosi hulladékbdl kihozni. Ugyanis jelenleg vildgszerte foglal-
koznak a kérdéssel. A német parlamentben pl. dridsi vihart valtort ki egy

ide vonatkozd terv — ma tanulminyoztam ezt az anyagot. Az egész
17 4 14 217 . . 4 /4 7
vildigon Ugy prébadljik ezt megoldani, hogy visszanyerjék belble a ra-
forditott energidt. Mi pedig depdniat épitiink — igy hatdroztdk meg a

kdzségi tervben —, amely mondjuk, négy-St évig lesz elég. Tehdt el-
sz0r is ki kell épiteni, ami 25 millié dindrba keriil, majd kihordani a
hulladékot. Telehordjuk és ott a férgek, legyek, betegségterjesztok te-
nyésznek rajta, a bizrdl nem is beszélve. Hirom év milva megtelik,
akkor rd kell hordani a foldet, és ismét egy Gjat épiteni. Ahelyett, hogy
egy feldolgozé kis tizemet létesitenénk, amely visszaadja 40%-it — mir
vannak ilyen gydrak — 4200 kaldria értékli barnaszénben, emellett
még van vas, liveg és milanyag is.

A fentieket csak annak kapcsin mondtam el, hogy illusztrdljam: a
tervkapcsolatok szdmszerlileg valahogy még funkciondlnak, de mindsé-
gileg nem. Ennek azonban a szocioldgiai vetiiletérd! is érdemes lenne be-
szélni mind a vallalati, mind pedig a tdrsadalmi-politikai kozosségek
tervének esetében.

Egy-két kérdéssel érinteniink kell majd azt a mérlegrendszert, amelyet
a tarsadalom most végre, nagysokara rank kényszeritett a torvénnyel és
az egységes metodoldgidval. Ez kotelez benniinket arra, hogy a jelenle-
gi fejlettségi szintre dolgozzuk ki ezeket a mérlegeket, és igy ot év mil-
va tudjuk majd, hogy mi volt 1980-ban, majd 81-ben, 82-ben. Vissza-
nézve a 76—80-ig terjedd kozéptivd tervre, nincs biztos informicids
bazisunk. Pir széval errdl is széini kellene. A tirsultmunka-szervezetek
tervénél beszélni kellene a termelési szerkezetvaltdsrdl, arrdl, hogy van-e
lehet8ségiink djat bevinni a tervekbe. Nélunk ugyanis az elSirdnyzott
aruvalasztékban az 4j termék minddssze ot-tiz szazalék, az Stéves kb.
4 millidrd 400 millids beruhdzds utin! Tehat maradunk ott, ahol va-
gyunk. A mezOgazdasig esetében ez részben érthetd, hisz amidta vilig
a vilag a fotoszintézis a termelés alapja. Ott még nem kovetkezett be
egy olyan 0jitds, ami lehet6vé tenné, hogy 4ttérjiink egy mds alapt
termelésre; a jOszdgtenyésztésnél azonban mar vannak 4j dolgok, dgy-
szintén az élelmiszer-gazdasigban és a gépeknél. Ennek ellenére nekiink
nagyon kevés az §j termékiink. Vagy annak a tiikr6z8dése ez, hogy le-
maradtunk a kutatdssal és a fejlesztéssel? Pedig 67%-kal tobb eszkdzt
utaltunk a 80-as években a tudoméinyos kutatdsokra (Agros-szinten, de
a tobbi véllalatn4l is hasonlé a helyzet). A tudomdinyos érdekkdzossé-
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geken keresztiil is tobbet kutatunk, mint az el6z6 évben, és jéformén
semmi latszata. Vagy a kutatdsndl és fejlesztésnél maradtunk el, vagy
pedig tdlzottan termékszem!életliek vagyunk a kutatdsndl, tehit nem
technolégidt szemléliink, hanem csak terméker. Nagy eltérés van azére
¢ téren villalatonként, de altalinossigban elmondhaté, hogy termék-
szemlélet uralkodik, ahelyett, hogy 1) technoldgiit tudnink bevonni a
termelésbe, pedig az orszdgban vannak olyan tdrsultmunka-szervezetek,
amelyek merészebben térnek 4t az 4j technoldgidra és jéval nagyobb az
4j termékiik részarinya is a tervben.

Persze mindenrdl nem mondhatunk véleményt, bir javasoltam a tézi-
sekben, hogy beszéljiink a beruhdzasokrdl, azonkiviil az export-import
kotelezettségekr6l is. Megmondom miért: azért, mert a tirsadalmi meg-
allapodasban képvisel6inken keresztiil alairtuk Vajdasigban az 1 mil-
lidrd 100 millié6 dolliros dsszexportot, és amikor a tarsultmunka-alap-
szervezetek és a tarsultmunka-szervezetek tervét Ssszeadom, az nem te-
szi ki ennek az Osszegnek csak a felét. Nemcsak az Agros esetében
van igy.

Kilon kérdés talin a foglalkoztatds, a foglalkoztataspolitika és az
életszinvonal-politika kapcsolata a tervben. A vajdasigi tervben az 4ll,
hogy 3,2 szdzalékkal ndveljiik a redlis életszinvonalat évente, a munka
termelékenységét 2,2 szdzalékkal. Ezeket az adarokat nagyon pontosan
megjegyeztem! Javasoltam, hogy hagyjuk ki ezt a fejezetet a tirsadalmi
tervbdl, mert ha csak 2,2 szdzalékkal noveljik a termelékenységet, ak-
kor gyakorlatilag egy djrafelosztison keresztiil noveljik az életszinvo-
nalat. Az dGjrafelosztds a felhalmozas terhére megy, ez pedig a termeldi
alapok, vagyis a forgd alapok terhére. Ha viszont ez utébbiak nem né-
vekszenek, akkor nincs 4j foglalkoztatds, ndvekszik a munkanélkiiliség,
aminek megvannak a tdrsadalmi és gazdasigi kovetkezményei is. Mégis
ragaszkodtak hozzd, hogy ezek az adatok a tervben maradjanak. A vil-
lalatoknidl — nalunk is ez a helyzet — mindenki nagyobb, realisabb ma-
gasabb életszinvonalat tervez. De ugyanebbdl a termelésbol, ugyanezzel
a termékszerkezette]? Ennek az ellentmondasnak tarsadalmi-politikai
vetiiletei is vannak. Ez majd késébb jut kifejezésre, amikor az okot mar
csak megallapitani tudjuk. Mardl holnapra kikiisz6b6lni azonban ezt
nem lehet.

Itt vannak még a mutatdszdmok; azok alkalmazdsa: Hogyan kell
vagy hogyan akarjuk mérni a gazdilkodds hatékonysigat és a tervtel-
jesités kisérését? Ez egy 0 informicids rendszert igényel, olyan infor-
mécids rendszert, amely Gtkdzben javitja dnmagit és a tervet. Allan-
dban biztositania kell a terv konzisztencidjit, mert ha példdul ndvek-
szik a kamatlab, akkor valahol, valaminek csdkkennie kell, vagy a fel-
halmozasnak, vagy a személyi fogyasztidsnak. Ezt a tervezési rendszert
olyan informicids rendszer tudja biztositani, amely mar most jelenti
1981-ben, hogy nem tudunk 82-ben 400 ezer dollir értékli felszerelést
a sertésfarmra behozni, tehdt kimarad a 18 500 sertés leszallitdsa a No-
vember 29. Husirugyirnak. Ortt pedig majd kimarad a kapacitds telje-
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sebb kihasznalasa. L folyamat kisérésének kell hogy legyen egy szidm-
” I A SR . , 7 . ) 4
szer(l, minOségi értékelése. Ezt még eddig nem tudtuk beépiteni a terv-
be, gyakorlatilag azon maradtunk, hogy statisztikailag kisérjiik a tervet.
Errdl még a végén majd beszélgetiink.

Nyari Tibor:

En nem vagyok tervezd, tehit nem tudnék a szakmai kérdésekbe tgy
belemeriilni mint Szecsei Miska a tézisekbe, de beszélhetek a szakszer-
vezet szerepérdl, arrél, hogy miként sikeriilt ezt a kdzéptavi tervet Osz-
szedllitani és milyen problémdk vannak még a tervezésben.

Mi valahogy gy tekintiink a tervezésre, a tirsadalmi megallapodasok
és Onigazgatdsi megegyezések meghozatalira, hogy azok az Onigazgatds
eszkdzel. Az Onigazgatds nem lehet csak egy Osztonds folyamat. Nem
csak annyibél 4ll, hogy ha probléma adédik, 8sszehivjuk a dolgozdkat és
hatdrozatokat hoznak. Ilyen rovid lejiratd hatdrozatokbdl all tulaj-
donképpen sok esetben és sok munkaszervezetben az igazgatis. Sajnos,
az ilyen jellegli improvizicié orszagos szinten is észlelhetd. Kiilondsen
silyosak a kovetkezményei pl. az élelmiszer-termelésben, ahol a terme-
lési ciklus kétéves, vagy ennél tobb, mint a tejtermelésben. Az ilyen
jellegl termelés nem tliri a rogténzést. Azt hiszem, hogy ez nemcsak
gazdasagi probléma, nemcsak gazdasigi vetiilete van, hanem a tudatos
vezetésnek a problémija és eszmei-politikai kérdés is, azért, mert az
ilyen improvizacidk a legtobb esetben kész tények elé allitjak a dolgo-
z6t és az dnigazgatét: mds megoldds nincs, a helyzet ezt hozta, igy és
igy kell hatdroznunk. Igy ment ez az egyik dontést8l a misikig. Tehdr
kudarcot vallott a tudatos vezetés. Valdszinli, hogy itt mir a dontés-
hozatali mddszerrel is sok probléma van. Elsésorban a dolgozék, az
onigazgatdk nincsenek egyenrangl helyzetben a tervkészit6kkel. A
tervkészitd szakember ugyanis sokkal tobb informéciéval rendelkezik
mint a ddntéshozé. Ezen a téren sok a tennivald és nehéz lesz az egyen-
rangisigot kiépiteni. A dontéshozatalni! abbél kellene kiindulni, hogy
megbeszéljik, mit akarunk, a feladatot kell meghatirozni onigazgatasi
alapon, és csak utina kell a szakszolgalatnak dolgozni azon, hogy mi-
ként lehet azt teljesiteni, majd Gjra az onigazgatk elé terjeszteni, hogy
megtudjuk: ezt akarja-e a dolgozdi kézdsség, az-e az, amit megbeszél-
tiink. A szakszervezetnek ebben a folyamatban kellene szerepet vallal-
nia, még a terv elbkészitésekor. Legaldbbis mi igy latjuk a szakszerve-
zetben.

A misik fontos feladat, hogy noha a tmasz-nak a terve még csak egy
kis kookdja a jovend8 mozaiknak, azért nem szabad elkapkodni. A
dolgozdt, az Onigazgatét a termeldeszkdz8k és a termelés térsadalmi
jellege alapjin ki kell emelni abbdl az 6nds érdekbdl, ami talin ter-
mészetesen is kialakul a tmasz-ban. A stabil gazdalkod4shoz csak egy
hosszd tavi, egységes érdek szolgilhat alapul. Ez nemcsak gazdasigi
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kérdés, ez tbbszor elhangzott a kongresszusokon is. Az eszkoztarsitds,
a tarsadalmi megallapodids és az Onigazgatdsi megegyezések alapjin —
ami viszont a tervezés fiiggvénye — ez eszmei-politikai kérdés is, mert
tulajdonképpen egyesitenie kellene a munkasosztalyt.

A kosovéi események j6 példija annak, hogy hova vezethet a gaz-
dasdgi nacionalizmus. Az egységesen meghozott tervnek, a tdrsadalmi
megallapodisoknak és az Onigazgatdsi megegyezéseknek, tehdt az esz-
kdz- és munkatdrsitdssal tulajdonképpen az érdekeker kell &sszekotni.

A kongresszusi vitak felszélaléi és a kiildottek is — a III. Snigazga-
tasi kongresszusra gondolok — ennek megsziintetdsér kovetelték. Az
egységes gazdalkodasi teriilet, az egységes jugoszliv piac alapjin tarsit-
suk az eszkozSket, mert egységes a tdrsadalmi tulajdon is, nem nemzeti,
koztarsasigi vagy tartomanyi tulajdonrél van itr sz4. 600 javaslat volt
a kongresszus rezoldciéjira. Es annak koriilbeliil a felér be is épiterték,
am a szOveg teljesen mas, mint ami a nyilvdnos vitdn volt. Egyes kér-
désekre nem taldltuk még meg a valaszt, azokon most kell dolgozni.
Ilyen példdul az exportjovedelem, a nem munka eredményeként jelent-
kez6 jovedelem, a holtmunka kérdése stb. Mint mar emlitettem, a kiil-
dottek és részvevOk az eszkoztarsitdson keresztiili egységet szorgalmaz-
tak. De az, hogy hogyan megvaldsitani ezt, az mar hidnyzott egy kicsit.
En azt hiszem, hogyha a problémat megneveztiik, és mindannyiunk ér-
dekének tekintjiik, akkor ez mér részben biztositja azt, hogy kiiktassuk
ebbdl a munkabdl a gitld tényezdket, személyeker és szerveket, mind-
azt, ami akadélyt gordit az egység elé.

Mi a szakszervezetben nem vagyunk szakmailag Ggy felkésziilve,
hogy a tervezés és a terv minden vetiiletére kiterjedjen a figyelmiink.
Igy azokra a kérdésekre szoritkozunk, amelyek a dolgozd kozvetlen ér-
dekér szolgdljak. Kérdésessé tettiik pl., hogy miért terveziink olyan ala-
csony termelésndvelést, kiilondsen az iparban, mikor a nemzeti jovede-
lem negyven szdzalékdt ruhdztuk bele. Sajnos, vannak bizonyos fékezd
koriilmények, amit nem tudunk kikiisz6bdlni: nagyon fiiggiink kiilfold-
t6l. De ezt el6bb kellett volna meggondolni. Azutdn majdnem ugyan-
akkora termelésnovelést virunk a mez6gazdasigban, ahovd nagyon ke-
veset ruhdztunk be. Megkérddjeleztik a termelésndvelés iitemét erre a
kozéptavi tervidoszakra. Ugyancsak lényegbevdgd kérdés a foglalkoz-
tatottsdg, ami fliggvénye a termelésiinknek. Szerintiink a tervezett fog-
lalkoztatasi titem nem képes munkdt biztositani az ifji nemzedéknek.

A kongresszuson sok olyan javaslat hangzott el, ami a nyugdijkor
felilvizsgdlasit szorgalmazta. Ezt a zdroiilésen is megvitartuk. Hatd-
rozat nem sziiletett ugyan, mert ez egy olyan kérdés, amely a gazda-
sagi lehet6ségek tiizetes elemzését koveteli. Nemcsak arrél volt szé,
hogy kordbban menjenek az emberek nyugdijba, mert nem képesek mair
a munkdra, hanem arrél els6sorban, hogy a fiataloknak, a munkaképe-
sebbeknek biztositsunk munkdt, még ha kisebb nyugdijak irdn is. Visz-
szatérve a tervezés problémdjihoz: a tervez8ket mir az els§ négyhavi
eredmények megcafoltak. Az ipari termelés ugyanis 8,6%-kal ndveke-
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dett, s bar mdjus végére 7,5%-ra csokkent, mégis lényegesen nagyobb a
tervben elSirdnyzottnil.

A harmadik észrevételiink a beruhdzasokra vonatkozik és annak rész-

vételére a tarsadalmi termékben. Gondolunk itt els6sorban a szolgdlta-
tasok beruhadzasira. Itt tudniillik nemcsak az a probléma, hogy az ak-
kumulacié j6 részét erre forditjuk, hanem ezzel 4 fogyasztist is nyi-
tunk meg. Valami olyasmit, mint amit Kosovén csindltak: a beruhdza-
sok nagy részét a tarsadalmi tevékenységekbe irdnyitottdk, tehat a fo-
gyasztast ndvelték, nem pedig a termelést. Ez a veszély mindig fenndll,
mert a kozségekben is van ilyen ambicidé meg a helyi koz6sségekben
is...
Es a negyedik észrevétel — én csak a fontosabbjait emlitem — a
tarsadalmi tevékenységek egészéb6l kiemelni azokat a lényeges részeket,
amelyek a dolgozék kdzvetlen érdekeit szolgdljak vagy jelent8sen be-
folyasoljak. Ide tartozik a gyermekvédelem, az egészségiigy, a nyug-
dijbiztositds stb. Az érdekkodzdsségek munkdjaban ugyancsak sok a
hidnyossig. Teljesebb szocidlpolitikdt kellene folytatni, amikor mérle-
geljik példdul, hogy mennyi a lakds, mennyi a csaldd, figyelembe kell
venni azt is, hogy tll gyors az 4tkdltdzés iiteme falurdl a vérosba. Ez-
4ltal a lakdsalap egy része kihasznilatlan, ugyanakkor pedig fokozéd-
nak a szocidlis problémak. Itt jegyezném meg azt is, hogy kozségenként
eltér8 arinyban ugyan, de a lakdsépitési eszkozok nagy részét nem la-
kasépitésre forditjik, hanem az érdekkdzosségen keresztiil a vdrosfej-
lesztésre, kozmiivesitésre stb. Ez pedig akkorira duzzasztja a lakdsépi-
tési koltségeket, hogy hdromszor annyiba keriil egy lakds, mint a tény-
leges épitkezés. Ez tarthatatlan 4llapot. A kis keresetdh dolgozok kife-
jezetten szocidlpolitikai problémait képeznek, amit nem kell az elosz-
tisi rendszerrel keverni. Mas lapra tartozik viszont, hogy a kis kere-
setll dolgozdk kozott nagyon sok termelémunkds van, aki nehéz folté-
telek kozote dolgozik. Az elosztasi mércét kell tehdt megvaltoztatni,
jobban értékelve a termelSmunkdt. Egyes gazdasigi dgakban, mint pl.
a mez8gazdasigban is, lassan mar senki sem akar dolgozni.

Szecsei Mibaly:

Kérdezni akartam: Miért nem gyakorolt a szakszervezet nyomist a
tervezés hordozéira, hogy az elosztdsi irdnyelveket fogalmazzak meg
a tervdokumentumokban? Mi megkeriiltiik, mert nagyon kényes téma,
és nem tudtuk megoldani, pedig ha nagy nyomiast gyakorolnak rank,
akkor legalibb 4ltalinos megfogalmazasban megadjuk a valaszt. Ha
azonban a szakszervezet igenis koveteli a kereseti arinyokat, az elosz-
tasi mércék irdnyelveit, s nem elégszik meg szdzalékos beépitésitkkel a
tervbe, akkor rikényszeriiltek volna a tervez8k és az igazgatdsi szer-
vek, hogy ezt megtegyék. Figyelem csak, hogy a végrehajté bizottsig-
ban sem kapkodnak az ilyen kényes témdkért.
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Littam, hogy azért most jobban szorgalmazza a szakszervezet az el-
osztési ardnyok tervezését, mert tudvalevéen kevesebbet ruhizhatunk
be. Elmarad a termelési alapok novekedése, tehit ebbdl eredéen a ter-
melésnovekedés sem lesz nagyobb. Ha azonban jobban motiviljuk egy
bizonyos munkahelyen az embereket, a személyi jovedelmeken keresz-
--‘ I . I4 X3 14 .
tiil, akkor ugyanazzal a géppel, hiszem, hogy a dolgozé tobbet és jobb
mindséglt termel.

Nyari Tibor:

Err6l volt is szd, habar nem keriilt nyilvanos vitara. De itt nagyon
tdvol 4lltunk a nézetekben, mert az igazgatisi szerveknek olyan a hoz-
zaadlldsuk, hogy csak az akkumuldcién keresztiil ldtjdk a termelésndve-
lési lehetOségét. Mi pedig a mdsik alldsponton vagyunk: hogy jobb &sz-
tonzéssel, tehat jobb kereseti lehetSségekkel serkentsiik a dolgozdkat a
termelésnovelésre, a t8bbi gazdilkoddsi kritérium javitdsira. Ezért is
helyezkedtiink arra az 4llaspontra, hogy a 81-es tervben se hatirozzuk
meg az elosztasi ardnyokat. Erre nyomds okunk volt. Ugyanis mar
janudrban latszott, hogy az inflicid litemét nem tudjuk sem megilli-
tani, sem megallapitani pontosan. Ha meghatdrozunk egy elosztdsi
ardnyt — ismerve magat a technolédgidt, hogy azt a tirsadalmi kényv-
viteli szolgalat, az Onigazgatdsi ligyészek, az Onigazgatdsi birésig hogy
hajtja végre —, akkor év kozben nagyon kicsi a befolydsunk rd. Mert
ez automatikusan mikodik, tekintet nélkiil arra, hogy az arak, illetve
a létfenntartdsi koltségek miatt nagy az eltoléddis és korrekciéra volna
sziikség, akkor pedig ismét a gazdasagfejlesztési iranyelveket illetve az
évi tervet kell megvaltoztatni. Ennek a technoldgidja olyan, hogy hé-
napok mulnak el, mig dontéshozatal t6rténik, a probléma pedig addig
nem oldédik meg. Ezért inkdbb azon voltunk, hogy ne hatirozzuk meg
ezeket az arinyokat az irdnyelvekben, hanem inkabb az évi, az ope-
rativ tervekben.

Toth Janos:

Szeretném megkérdezni: Mennyire volt jelen az ©Onigazgatdsi kong-
resszuson az agazatonkénti elosztds kérdése. Kozismert, hogy néhiny
dgazat mar évek 6ta vagy évtizedek 6ta monopolhelyzetben van és
minden alkalmat megragadnak a monopolhelyzet meg8rzésére, ami a
munkdasosztalyt is megosztja. Oridsi kiilonbségek vannak a személyi jo-
vedelmekben is 4gazatonként. Az egyenld gazdilkodisi feltételek ki-
alakitdsa a szélesebb tarsadalom feladata. Egységes volt-e a kongresz-
szus ezen a téren?
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Nyari Tibor:

Harom bizottsagban dolgozott a kongresszus és nem volt lehetdségem
mind a hdrom bizottsig munkdjit kisérni. Es az eszkOztarsitds vetii-
letébd]l adhatok erre valaszt. A jovedelemszerzés és -elosztds probléma-
jat feldolgozé bizottsig munkdjiban nem vettem részt, csak olvastam
a gyorsirdi feljegyzéseket, példaul Tempdnak a vitdjit. O nagyon fe-
szegette ezt a kérdést, de szerintem a hozzddlldsa az rémes. Nincs ssz-
hangban a rendszer fejlédésével. Mert 8 tervarinyokkal szeretné atom-
leszteni, megoldani az aridnytalansigokat. Abbdl indul ki, hogy minden
munkédra ugyanazt az értéker kell kifizetni.

A misik bizottsigban, ami a tervezéssel legszorosabb kapcsolatban
volt, sokan emlegették a jovedelemszerzési lehet6ségekben fennallé kii-
lonbségeket. Az 4j termék elGallitasi feltételei sem azonosak 4gazaton-
ként. Ez mind akaddlyozza az Onigazgatdsi megegyezések meghozata-
lat. Tehat akinek jobbak a foltételei, az mindendron meg is akarja driz-
ni azokat, és arra tdrekszik, hogy az Snigazgatdsi megegyezésben minél
altalanosabbak legyenek a mércék. Tehdt ne legyenek konkrétak, ha-
nem tSbbféleképpen értelmezhet6k. A szabvinyok megéillapitisit nem
hajlandék bevinni, anélkiil pedig nem funkciondlhat semmit. Egy kong-
resszuson sem hangstlyoztik még ennyire a szabvanyok jelentdségét. Es
ez jo. Ez mir figyelemre méltd elérehaladds. Azt hiszem, hogy itt mdr
probléma van a tdrsadalmi megillapoddsokban, a kdztarsasigok és tar-
tomanyok kozotti megdllapoddsokban is. Azok is csak 4ltaldnosak, nem
precizek. Ahhoz, hogy precizebbek legyenek, valészintileg sokkal t6bb
lemonddsra van sziikség.

Somogyi Sandor:

Térjiink vissza a tervezéshez, amellyel kapcsolatban végiil valakinek
meégis csak dontést kell hoznia. Készithetiink mi barmilyen tervet, mire
az minden instanciin 4tmegy és meghozzdk a dontést, akkorra annak
mar a harmadik viltozatdnak az 6tddik alrevizibjit is meg kellett vol-
na hozni.

A dbntéshozé struktdrdk munkdja borzasztéan lelassult. Es ez nem
kompenzilhaté a szakszolgdlatok munkdjinak gyorsasigival és mind-
ségével. En ugyanis hidba adok ma hisz viltozatot, ha még az els6rdl
sem hajlandé fél év alatt senki véleményt mondani. Ez nem pétolhatd
szdmitdgéppel. Akkor minek a hész valtozar?

Nyari Tibor:

Tavaly augusztusban bejirtunk minden olyan munkaszervezetet, ahol
5 millié dindrndl nagyobb volt a félévi elszdmolas vesztesége. Az egyik
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elég nagy gyarunkban, amelyben hat tmasz van és kétezren feliili a
foglalkoztatottak szama, 50 millid dindr volt a veszteség, de augusztus-
ban még nem volt meg az az évi gazdasigi terv. Minden tmasz azon
- .. F4 7 7 . 4
igyekezett, hogy f6lvértezze magit szakemberekkel, mégpedig azért,
hogy minél er8sebben tudjon fellépni a tervezésnél, mert a terv az alap-
ja a kozds jovedelem elosztdsdnak, vagyis az osszbevétel felosztdsdnak.
Mindannyian arra torekszenek, hogy minél t6bb koltséget be tudjanak
! ' . I4 TRy s . ' 7

épiteni a tervbe és a kalkuldcidéba, azon keresztiil biztositsak maguknak
a kényelmet.

Stevan Matkovié:

Az egész tervezés problémajit fejlédési folyamatdban kell szemlél-
niink. A jelenlegi kozéptivi terv az el6z8héz viszonyitva nagy lépés
elére clméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt, valamint a szakmai
és Onigazgatdsi megalapozottsiga tekintetében is. Fontosnak tartom a
tervvel szembeni elvdrdsaink szambavételét, valamint elégedettségiink,
illetve elégedetlenségiink fokdnak meghatarozasat.

Misfél évvel ezelort, mikor a Tarsadalmi tervezésrdl szolé torvény
volt napirenden, Zoran Pjani¢ a megegyezésekrdl, megallapoddsokrol
és altaldban a jugoszliv tervezés jellegérdl beszéit. Beszimoloja nagyon
emlékezetembe vés6dotr, anndl is inkdbb, mert minden megallapitdsit
igazolt az id6. Rdmutatott arra, hogy hol is tart most gazdasigunk,
melynek dru-pénz és piaci jellege van. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
ezek a jellegzetességel tovabbra is megmaradnak, de ugyanakkor terv-
gazdasig is vagyunk, terveinknek pedig az eszkdz- és munkatarsitds az
alapja, melyet az Onigazgatisi megegyezések és tdrsadalmi megallapo-
dasok szabilyoznak. Ezzel kapcsolatban azonban tolerinsaknak és el6-
reldtéknak kell lenniink és a megegyezésekre, megallapodisokra folya-
matként, nem pedig befejezett aktusként kell tekinteni. Mi viszont ko-
zéptivi terveinket épp ez utdbbi médon hozzuk &t évre vonatkoztat-
va, tehat voltaképpen sarkosan elhatdrolt id6periddusokra, és azutin
idegesek vagyunk, hogy nem tudunk abba beilleszkedni. Tessziik pedig
ezt annak ellenére, hogy a térvény kimondja: folyamatos tervezést kell
végezniink. Mindent befejezett akrusként kezeliink, a megegyezéseket és
a megéillapodisokat is, holotr akcidként kellene felfogni Oket. Pjanié
rémutatott arra is, hogy nincs minden viszonyt feldlelo ,,abszolit” meg-
4llapodas és megegyezés, amely egyenléség jellel szimbolizalhatd. Ez ke-
retek kozé szoritani a fejlédést. A bels6 termel8er8k fejlédése nem tiri
ezt. Jelenleg pedig ilyen megillapoddsaink és megegyezéseink vannak.

Koriilbeliil egy évvel ezelStr, a tervbizottsdg iilésén kifejeztem elége-
detlenségem a tervteljesitést illetBleg, annak ellenére, hogy az értékelé-
sek szerint 5% eltérés a tervben az el6re jelzettekhez viszonyitva idealis
eredménynek szdmit. Konkrétan a kivitelrdl volt szé és mindazok hely-
zetérdl, akik a kivitellel foglalkoznak. Nyilvdnvaléan azoknak van a
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legnagyobb jovedelmiik, akik bezsebelik a tdrsadalmi devizaeszkozokb6!
eredd hasznot, azt a hasznot, amit mi tobbiek, akik részt vesziink a ki-
vitelben, megvaldsitunk. Példaként emlithetjiilk a Naftagast. Azok pe-
dig, akiknek a legnagyobb a kivitele, mint példdul a kikindai ontodé-
nek, a legalacsonyabb személyi jovedelmekkel rendelkeznek. Ha ezen
nem tudunk valtoztatni — és latjuk, hogy az idén még rosszabbul megy,
mint tavaly —, akkor semmi jéra sem szdmithatunk. Hozzdszéldsom
sz6lni kényszeritette a Naftagas tervez8jét is, aki megillapitotta, hogy
6k bar elbiranyoztak kivitelt erre az évre, nem tudjik azt meg is va-
l6sitani, mert nincs kivitelre valé 4rukészletiik. Ebben a szituicidban,
amelyben éliink, 6 felfedezte nekiink Amerikit. Tdjékoztattam arrdl,
hogy mi mennyit széllitunk ki, hogy biztositani tudjuk behozatalunk
fedezésére a devizat, és fejleszteni wdjuk drukészletiinket. Mi is kiszd-
mitottuk, hogy milyen veszteséget jelent a kiviteli 4r a hazai arakhoz
viszonyitva, mégis vallaltuk. A Severben mindig is ezzel a ténnyel sza-
molva kellett gazdilkodnunk. Mar az elsd inveszticiénkat is olyan ko-
telezettséggel valdsithattuk meg, mely szerint egy éven beliil devizaef-
fektust kell elérniink. Azt, hogy mi a kivitellel mekkora ,,veszteséget
val6situnk meg”, senki sem tudja kiszimitani. Ezzel szemben egy kis
kollektiva, mint amilyen a Naftagas volt még nemrégiben, Vajdasig
egyik legnagyobb munkaszervezetévé ndtte ki magit.

Jémagam is egyetértek azzal a megallapitdssal: kozéptavd terveink
fogyatékossaga az, hogy nincs hosszii tdvd fejlesztési koncepciénk. El-
mondhatom, hogy mi a Severben rendelkeziink bizonyos eldrejelzések-
kel, joval hosszabb id6éperiédusra is, mint 6t év. Ezek feldlelik egyen-
ként a fejlesztési programjainkat. Persze, hogy milyenek lesznek majd
az 4rak, az arviszonyok az ebben az esetben teljesen masodrangi do-
log. Altaldban az a probléma, hogy elvesziink az ilyen tervezésnél a
részletekben: azt kérik téliink, hogy az utolsé jirulékig, a személyi jo-
vedelmekb6l fizetendbket is szdmoljuk ki és tiintessiik fel. Szerintem
ebben az esetben ez egyaltalin nem fontos. A mellékes adatok egész
halmazadval rendelkeziink anélkiil, hogy a valdéban lényeges adatokkal
foglalkoznank.

Hogy tervezésiinknek ne csak az d4rnyoldaliré! beszéljiink, szélnék
most arrdl is, ami j6 benne. Huszonegy évi tervez6i munkdm utdn fe-
lel6sségem teljes tudatdban allitom, hogy a munkaszervezet sikeres gaz-
dilkoddsa a tervezés érettségének bizonyitéka. Nem mondanim egye-
16re, hogy a tudomdnyos médszercken alapszik tervezésiink, mert na-
gyon alacsony szintr6! indultunk, de j6 a tervezési technikdnk. Minél
tobbet tudunk a tervezésrél, minél t6bb mindségit visziink bele — itt
az Onigazgatoi elemekre is gondolok —, anndl biztosabb a fejlédés.

Magam el6tt tartom a Sever szikebb kollégiumanak a tervfunkcidk
javitdsira vonatkozé hatirozatit, amelyben a kollégium tagjait meg-
biztuk, hogy ki-ki a sajat teriiletén jobb tervezést szorgalmazzon és el-
lendrizze a tervezésjavitasi tevékenységet. Réviden ismertetném a hata-
rozatok néhany illaspontjat:
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A tervezésnek fel kell dlelnie a termelés minden teriiletét. A mi el8-
nylink a tobbiekkel szemben taldn az, hogy el8sz6r, amennyire médunk-
ban alls, feloleltiik a kddertervezést.  Sikeriilt megnyerni az emberek
bizalmait, s ennek kdszonhetben egész mdas a hozzdallisuk az egész ter-
vezés folyamatihoz. Hozzijirultak ehhez kiviteli eredményeink, kezde-
ményez8készségiink, bitorsigunk ezen a téren. Annak idején minden
eszkozt a kaderlakdsok megolddsira mozgdsitottunk, egyetlenegy la-
kasproblémat sem oldottunk meg a munkaszervezeten beliil, kizdrdlag
csak a kaderek és szakemberek lakdsproblémdjit rendeztiik. Igy kap-
tunk olyan kdderstruktirdt, amilyennel ma rendelkeziink.

A Hatdrozatok el8irdnyozzak, hogy ki kell dolgozni a hosszt tavi
tervezés modelljét. Van bizonyos koncepcidnk a hosszit tdvi tervezést
illetéen, de modellel nem rendelkeziink. Ki kell dolgoznunk a kézéptavi
és az évi tervek modelljér is. Nekiink szolid, médszertanilag is jél ki-
dolgozott éves terveink vannak. Ki kell dolgozni a tervezés mindség-
javité intézkedéseinek rendszerét, a megbizhatd kiilsé adatok rendsze-
rét, amely tulajdonképpen a tervezés alapjat képezi. Ez alatt értem: a
piackutatdst, a technoldgiafejlesztést stb. Hasonlé médon ki kell dol-
goznunk a terv min8ségjavitd bels6 adatainak rendszerét is, kiilonds
tekintettel a szabvinyokra. A munka- és eszkdztdrsitast illetben a ko-
vetkez8ket mondhatom el: Ot évvel ezelStt beszélgetést folytattam errdl
a problémirdl a Magyar Sz4 egyik ujsigiréjaval. Nagyon jo cikket irt,
a kozds jovedelemrdl, s megvaldsitasardl, dgy ahogy azt mi a tarsult-
munka-alapszervezeteink kozétt rendeztiik, illetve szabdlyoztuk. Az
ilyen jellegli belsé viszonyokat elsének prébaltuk rendezni Jugoszldvii-
ban. A cikket azonban nem jelentethette meg, mert a f6szerkeszté kifo-
gasa szerint nem volt elég affirmativ ahhoz, hogy napilapban kézdlhetd
legyen. Az Gjsigiré kapott egy minuszt, mig késébb ki nem deriilt,
hogy a téma meglehetdsen aktudlis és populdris, tudniillik a ko6z6s koc-
kazatvillalds képezi az alapjat. Ez lehet6vé teszi, hogy az egyén a
tmasz szintt8l szélesebb ldtdkorrel rendelkezzék és masokkal egyiitt,
kdzosen dontson ezekrdl a nem kis jelentSségli problémakrél. Tehdt
mi megoldottuk a munka- és eszkoztirsitdst, persze ez nem jelenti azt,
hogy szabalyzatainkban ezen a téren nem lehetne folfedezni ezeregy
{irt, hidnyossigot. Amennyiben négy tdrsultmunka-alapszervezet képez
egy Gjratermelési kozosséget, akkor nagyon osszehangoltan kell dolgoz-
nunk ahhoz, hogy a végtermék elkésziiljon és ki is elégitse a vasirld igé-
nyét. Ezt ndlunk biztosan kénnyebb elérni, mint a Szecseiéknél az Ag-
rosban. Az Agrosban a sok megkdvesedett viszony gitolja ezt, de ne-
heziti ezt még a magintermelSkkel vald egyiittmikodésiik is. Mindezek-
nek a viszonyoknak az &sszehangolisihoz azonban csak a terv képez-
heti az alapot. Ezeket a termelési programokat viszont hosszd, kdzéptd-
vl és éves tervek formdjiban is fel kell dolgozni, mig az operativ, hdna-
pos és periodikus terveinkkel harcolunk a tervek célkitlizéseinek meg-
valdsitiasaért. Ezen a téren vagyunk a leggyengébbek.

A munka- és eszkdztarsitdsnak most egy més vetiiletére hivnim fel
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a figyelmet: meg kell vizsgilnunk ezt a kérdést a tarsadalmi eszkozok
és tarsadalmi t8ke igénybevétele szempontjibél is. Egyik allatorvos ba-
ratom, aki tobbszor jart Amerikdban, a multkor megjegyezte, hogy &
ott sehol sem latott nagy arutartalékot, de amennyiben vasirlasi szer-
z8dést kotiink veliik, két-hdrom hdnap alatt hihetetlen arumennyiséget
tudnak leszdllitani. Hogyan lehetséges ez? Azt hiszem, hogy ezt egyal-
talin nem tanulmanyoztuk a probléma silydnak megfeleld mertekben,
és ezért nem is foglalja el a tdrsadalmi megallapodisokban az &6t meg-
illet6 — koézponti — helyet. Pontosan tudnunk kellene ugyanis, hogy
mennyi id6 telik el, mig az alapanyagbdl késztermék lesz és az meg-
felelé csatorndk dtjin eljut a fogyasztdig. (Ha egy adott esetben Ame-
rikdban ez harom-négy hdnap, akkor ndlunk par év is lehet. Senkinek
sincsenek adatai réla!) Mindezek alapjin én nem értek egyet az ala-
csony ndvekedési rdtdval. Ez az alacsony novekedési rita nilunk meg-
bolygatta az Osszes tervet és egy olyan helyzetet teremtett, hogy ezt a
ratdit még alacsonyabbd kell viltoztatni. Ez azt eredményezte, hogy
mar most 1981-ben egyes tmasz-okban a termelés mar akkora, hogy az
alacsony novekedési rdta miatt nem fér bele a kdzéptdvi tervbe. Es
most mitévdk legyiink? Hisz bizonyos kritériumok kozé meégiscsak be
kell illeszkedniink. A mi munkaszervezetiink szempontjibdl fontos vol-
na tudnunk azt, hogy mennyi id8 telik el az érc kibanydszdsitdl ad-
dig, amig mi abbél hasznilhaté alapanyagot kapunk. Vagy vegyiik
példdul a papirgyartdst: Mennyi id6 telik el a fa kivagasatdl addig,
amig a Matrozon keresztiil a fogyasztdig jut? Ezekben a folyamatok-
ban til sok eszkdziink van befektetve, és utdna mar nincsenek eszkozok
sem az Uj beruhdzisokra, sem pedlg a termelés novelésére. A tirsadalmi
t8ke megtériilési ideje nagy és ezt a teriiletet tervezésiink egydltalin
nem oleli fel. Ezt az &téves terviinket a munkaszervezet dsszkapacita-
sanak feltérképezésével kezdtilk. A miszaki egyetem munkatdrsai is
folmérték e téren a lehet8ségeinket. Megallapitottak, hogy szdz idSegy-
ség alatt mekkora az 4tfolyds, mennyi munkabefektetésre van sziikség.
Az adatainkat 8sszehasonlitottdk a Pobeddéval és megéllapitottdk, hogy
a kapott eredmények hirom és félszer nagyobbak munkaszervezetiink-
ben. Kapacitdsaink elemzésekor tehdt arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az el8irdnyzott, ardnylag alacsony novekedési rita eléréséhez egy
dindr beruhdzas sem sziikséges.

Elmondhatom tehdt, hogy ami az eszkdz- és munkatdrsitdst illeti, mi
mar elértiink bizonyos eredményeket. Azt hiszem, csak errSl az egyet-
len alaprél lehet tovdbblépni. Igy nem mondhatjuk el, hogy problé-
mankra kiviilrél keressiik a megoldist anélkill, hogy hadzon beliil ne
végeztiink volna el minden lehetséges integricidt. El8sz6r munkaszerve-
zeti szinten kellett rendezni az eszkdz- és munkatirsitds problémajat
ahhoz, hogy egy lépést eldrehaladjunk. A kdzéptavi terviink j6 néhany
megegyezést iranyozott el6. Nagyon sok a mér aldirt megegyezéseink
szdma, de ez még mindig csak formdlis része a dolgoknak. Nemcsak
gazdasigi partnereinkkel prébaltuk rendezni viszonyainkat, hanem két-
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oldald megegyezéseker is kotortiink a bankokkal, beilleszkedve az &
kozéptavi terveikbe. Jelenleg is kész pénziigyi terviink van a 82. évre.
Sajnos, ezeket a dolgokat sehol sem tanultuk, mert mi Sismondit és Key-
nest tanulunk, ahelyett, hogy a sajit pénziigyi tervezésiinkrdl tanul-
nank meg valamit. ElSterjesztettiik az el6bb emlitett tervet, mert enél-
kiil nem tudunk dolgozni, hisz a bank jelentds kapacitdsunkat is képe-
zi. Most hallottuk a kozségi képvisel8-testiiletben, hogy Szabadkan a
mi munkaszervezetiink az egyetlen, amely aldirta, rendezte viszonyait a
bankkal kozéptdvi terv szintjén is. Hozzdjarult ehhez az is, hogy az
adott banknak alapité tagjai és egyik legjelentSsebb partnere vagyunk.

Erre az évre nagyon nagy terveink és tobb megegyezésiink volt, kii-
londsen a nyersanyagtermelSkkel, Zenicdval és masokkal, de ezek mind
meghitsultak. Millidrdra rdgd veszteségeink vannak a realizdciot ille-
tden. A kozds kockazatvillalis még egydltalin nem létezik, bar szerin-
tem ezt nem lenne nehéz megvaldsitani. Sziikségtelennek tartom kifejte-
ni, hogyan oldottuk meg ezt véllalaton beliil, de az a véleményem, hogy
hasonlé mddon rendezhetd mas szinteken is. Az egyik ehhez kapcsolddd
probléma mindenképpen a jé, mindségi, anyagi mérleg hidnya. Tegnap
beszéltem a megfeleld struktirdkkal tartomdnyi szinten, ahol kifejtet-
tem, hogy szeptember 15-éig kifogdstalan, az 1982. évre vonatkozd
anyagi mérleggel kell rendelkezniink. A benne feltiintetett adatokat pe-
dig nagy feleldsséggel kell meghatdrozni, mert ha mist nem is, de leg-
alabb 8sszeadni és szorozni tudunk. Ha a termelést feltételezésekre ala-
pozzuk is a piackutatds szempontjibdl, a felhasznilt anyagmennyiséget
és mas elemeket Ssszeadva, fel tudjuk tiintetni az igényeket, és ily mé-
don prébaljuk aztin nem individudlisan, hanem tdrsadalmi szinten meg-
oldani a felmeriil6 problémdkat. Jelenleg ugyanis még csak individui-
fisan igyeksziink megoldani ezt a kérdést.

Nagyon fontos a tervek osszeallitdsakor az ©nigazgatdk, az egysze-
ré emberek figyelmér felhivni a benne meghatidrozott célkitlizésekre. Ez
a szakemberek feladata. Mi megprobiltuk ezeket a célkitlizéseket kézzel-
foghatéan meghatdrozni az egyéni- és kdzos életszinvonalon, valamint
a munkafeltételek javitdsin keresztiil. Mert ez ndveli a dolgozbk biz-
tonsagérzetér. Eddig d4tlagon feliili személyi jovedelmekkel nemigen
rendelkeztiink, hisz munkaszervezetink még mindig a fejlédés fazisa-
ban van, és tudjuk, hogy nalunk az fizer, aki a fejlédés Gtjar vilasztja.
Itt nemcsak a felépitményre gondolok, hanem az a véleményem, hogy a
gazdasig tobbi része is a fejl6d6k eredményeit élvezi. Vegyiik példdul
a lakdsproblémait: Szdz 4 alkalmazottunk kéziil 99 a kezd6, ez ennyi
lakdsgondot jelent, amelyet nem tudunk megoldani, mert minden esz-
kdzt a fejlédés szolgdlatdba Allitottunk.

A személyi jovedelem nagyon fontos kategdria, a redlis és a nominalis
személyi jovedelem alakuldsa, a pontérték, hasonléképpen a kozds fo-
gyasztas és a munkafeltételek is. Problémank van a téren, hogy hogyan
fejezziik ki ez utdbbit. Mivel hosszd lejiratd tervr8l van szé, nem tud-
juk pontosan meghatdrozni, hogy milyen beruhdzisokat eszkozoliink és

884



hogy mennyit tesz ki pénzben, ezért indirekt mddon prébaltuk meg-
hatdrozni az ide vonatkozdkat, a kovetkezéképpen: a legkorszeriitle-
nebb munkaeszkozokkel és a legrosszabb munkafeltételekkel rendelkezd
tarsultmunka-alapszervezeteinkben sem lehet a gépesitési fok 20%o-kal
alacsonyabb a munkaszervezeti atlagndl. Tarsadalmi szinten is definidl-
ni kellene ezeket a dolgokat, és ha nem lehet javitani e tmasz-ok hely-
zetén, meg kell vitatni, hogy van-e létjogosultsiguk. Ez a mddszer nai-
lunk eddig nagyon sikeresnek bizonyult.

Els6rendli fontossiginak tartom a tervek idejében torténé meghoza-
taldt is. A tervnél ugyanis nem a részletezés a lényeges, hanem, hogy
idejekoran elkésziiljon. Mert a terv pszicholdgiai és szervezési mozgdsitd
ereje a végrehajtdsnak. A terv teljesitésén pedig minden 6nigazgatdnak
felel6ssége teljes tudatiban kell munkdlkodnia. Ha az egyik tmasz-ban
25%0-0s termelésndvekedést irdnyoztunk el6 és a dolgozdk ezzel egyet-
értenek, akkor igyekeznek is ezt elérni. Szinte biztosra vehetS, hogy
ekkora ndvekedést nem lehet elérni és hogy a késObbiek folyamin ezt
a szdzalékaranyt médositani kell, de kétségkiviil sokkal jobbak lesznek
az eredmények, mint az el6z6 évben voltak.

Elészor ugyanis meghatdrozzuk, hogy mit szeretnénk elérni, kifejez-
ziik ezt dindrban (jovedelemben, tirsadalmi termékben stb.) és ezutin
a kitGzdte cél elérésére toreksziink.

Voltaképpen mi a tervezésnél a személyi jovedelmekbd! indulunk ki.
Koribban ezt a médszert elvetették, mivel a munka eredményétdl kell
fiiggové tenni a személyi jovedelmet. Igen, valdban a munka eredmé-
nyébdl kell levezetni ezt a kategériit, csakhogy a dolgozénak is bizto-
sitani kell a megélhetési feltételeit. Ez a felfogds nem 4ll ellentétben
sem a piaci gazddlkoddssal, sem a jovedelmi viszonyokkal, hanem épp
ezekbe a viszonyokba van beleszdve. Voltak id8szakok, amikor a sze-
mélyi jovedelmek ilyen formdban tdrténd tervezése eretnekségnek sza-
mitott. Amennyiben jovedelmiink lesz, akkor az eliranyzott személyi
jovedelmeket fedezni is tudjuk, de nem tdrvényszert, hogy rossz ered-
mények esetén is igy legyen. Mindenesetre a terv célkitlizései arra osz-
tondznek, hogy kiizdjiink megvalésitasukért. Mi a kovetkezd évre vo-
natkozd tervet pénziigyileg még marciusban, dprilisban kidolgoztuk és
minden osztdlynak feladatul tliztiik ki, hogy vizsgalja feliil végrehajtési
lehetségér a kereskedelmi, piackutatd, termékfejlesztési, technolégia-
fejlesztési és a kapacitdsokat kiséré osztdly egyarint feldolgozta ilyen
szempontbdl a tervet. Miutdn minden osztily elemezte, hogy a részé-
16l teljesithetd-e, megkezd8dott a tervteljesitési kiizdelem, amely —
mondhatom — cseppet sem kdnnyl. Tavaly, nem vettitk figyelembe az
anyaghidnyt és a beszerzési osztalytél tovibbra is elvirtuk, hogy az
anyagi mérlegben elSirdnyzott mennyiséget biztositsa. Természetesen eb-
b8l semmi sem lehet. Az idén pedig afféle struccpolitikdt folytatunk, s
elhatiroztuk, hogy minden olyan anyagot, ami az orszigban nem kap-
hatd, kiilféldr8l szerezziik be. Annyit szdllitunk azutdn kiilfoldre,
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amennyibdl fedezziik behozatalunkat. Ha azonban djabb viltozdsok tor-
ténnek, akkor el6fordulhat, hogy a kiilkereskedelmi mérlegiink nega-
tiv lesz.

Téth Lajos:

En csak rdviden az oktatds oldaldrél szeretnék hozziszdlni a kdder-
tervezés problematikdjdhoz. A tézisekben nem emliterték, illetve csak
egy helyen érintették a kadertervezési lemaradist. Taldn mi elég szlk-
kortien tekintiink a kadertervezésre, amikor a tervezésrdl beszéliink.
Voltaképpen ez az irdnyitdsnak egy olyan fontos mozzanata, Osszete-
véje. Tehir korszerll irdnyitdsra van sziitkség az Onigazgatds feltételei
k6z6tt — ebben vannak bizonyos funkcidk, igazgatdsi, vezetési feladat-
kordk, melyek a szakszolgilatokra tdmaszkodnak, és ebben az egész-
ben a szervezés, a dontéshozatal és a munka Osszehangoldsa stb. mellett
a tervezésnek valdban nagy jelent8sége és szerepe van. Ha tehit fejlesz-
teni kivinjuk a tervezést, akkor az irdnyitast is szélesebb és tudoményos
alapokra kell helyezni az onigazgatds feitételei kozott. Most pedig a
kider-, illetve az oktatastervezésrdl néhdny sz6t. Nagyon nehéz 8ssze-
hasonlitdst végezni. Mivel ezt a kérdést némileg tanulminyoztam, meg-
allapitottam, hogy ezen a téren a szint meglehetsen alacsony, vald-
szinlileg alacsonyabb, mint a gazdasigtervezési. Kiilondsen vonatkozik
ez a tmasz-ok, tehdt az iskoldk és az oktatrdsi kdzpontok tervezési szint-
jére, amely tradiciondlis, s alig tartalmaz korszerl elemeket. Oda még
azok a hulldimok sem jutottak el, amelyek mair a gazdasigban 4jiti-
sokat idéztek el6, illetve vontak maguk utin. Ez egy egészen alacsony
szint, és felmeriil a kérdés, hogy vajon minek a kovetkezménye. Az ok-
tatis teriiletén a tervezés egészen més vagy kiillon sajitossigai vannak?
A tézisekben is az 4ll, hogy a kiindulépont a tirsultmunka-alapszerve-
zet. Hat itt is némileg a kiinduldépont a tdrsultmunka-alapszervezet, de
ugyanakkor kiindulédpontot képeznek a tirsadalmi sziikségletek, tehdt a
kidersziikségletek is. Az a kérdés, hogy milyen kaderekre van sziikség,
és fgy ismét visszakanyarodunk a termeléshez, illetve a gazdasighoz és
a gazdasigon kiviili tevékenységekhez. A k4dersziikségleter nekik kelle-
ne kimutatniuk, ill. megéllapitaniuk. Ez egy régi probléma, amely most,
a reform kellds kozepén is kifejezésre jutott. Keveset foglalkoztunk az-
zal, hogy voltaképpen mit is kellene a gazdasignak és mas tevekény-
ségeknek kimutatniuk. Biztos hallottdk azt a vitdt, hogy tantervet ké-
szitsenek. Hat ez tdlzds, inkdbb a szakemberprofil meghatiroz4sibél
kell kiindulni, méghozz4 nemcsak a jelenlegi k6vetelményekb6l, hanem
minél hosszabb tivon. A technolégia fejlodésétSl fiiggben alakithaték ki
ugyanis az Ugynevezett oktatdsi profilok. Az viszont mir az oktatds
feladata, de itt allandé egylittmlkodésre és visszajelzésekre van sziikség,
hogy a mar kiképzett szakemberek mennyiben 4lljik meg helyiiket a
gazdasigban, és ennek persze hatnia kell a tervezésre is. Van tehdt egy
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Ggynevezett tarsadalmi tervezés, azon beliil gazdasigi tervezés, s mind-
ezzel az oktatds- és kddertervezés nagyon szoros kapcsolatban all. Ezen
a téren érezhetd az a nagy lemaradds, és ez igen-igen megbosszulja
magét a reform folyamardban. A kérdést nem lehet csak arra lesziikite-
ni, hogy a vallalazok tudjik-e vagy sem, hogy hany szakemberre lesz
sziikségiik. Ezt nagyon nehéz ma pontosan kimutatni, és itt nem lehet
idedlis helyzeter még feltételezni sem, azonban a tdrsult munka sokkal
komolyabb szerepet villalhatna az oktatastervezésben, elvirasai konk-
retizaldsaban. Ez elég homdlyos volt eddig. Tanterveket készitsenek,
részt vegyenek-e a tantervek osszedllitdsiban? Ahhoz ismerni kell a pe-
dagébgidt és a lélektant is. De az nem jelenti azt, hogy a mérndk és mas
szakember a gazdasigban és mas tirsadalmi tevékenységekben nem tud-
ja maga elStt tisztdzni, hogy nagy vonalakban milyen szakemberre van
szitkség a kiilonbdz8 teriileteken.

Mivel az oktatdstervezés fiiggd viszonyban all a gazdasigi, illetve a
trsadalmi tervezéssel, meglehetSsen nehéz helyzetben van. A kidolgo-
zott és elfogadott tervek — bar bizonyos haladds tapasztalhaté — a
kozéptaviak is igen ingatagok. Nagy kérdés, hogy mit fednek volta-
képpen, mennyiben tudjik a fejlédést befolyasolni, mennyiben jutott ki-
fejezésre benniik az el8relitds, illetve a fejlesztésre irinyuld erdfeszités.
Ezek szorosan Osszefiiggd kérdések, mert ha nem fejlédik az oktatés-
tervezés, akkor az mindig visszahiz6 er6 lesz a tarsadalmi fejlesztés
szempontjdbd] is. Tehdt pirhuzamosan kell Sket fejleszteni. A tObbszor
emlegetett tervezési metodoldgia tudominyos megalapozottsiga ezen a
téren még szinte gyermekcip8ben jir, és ennek sulyos kévetkezZményei
vannak az egész tirsadalomfejlesztés szempontjibdl. Egy idészerl vo-
natkozasa pl. ennek, hogy az oktatisi-nevelési intézmények mennyiben
képesek a sajit fejlédésitket tervezni. A kozéptdvl tervezés szintjére
voltaképpen — ez most az 4ltaldnos és kozépfokt oktatasra vonatkozik
— még nem is jutottak el. Ilyesmi nem is létezik, ami maga egy kirivé
ellentmondas. De ezért nem az oktatdsi kdzpontok és az iskoldk a hi-
basak, hanem azok a tényez8k vagy koriilmények, feltételek, amelyek
gyakran hidnyoznak. Ha egy oktatdsi kdzpont nem latja a sajit tdv-
latait néhdny évre el6re, akkor hogyan tudna kozéptavd tervet készite-
ni? Ahol készitettek is, csak formilis, ingatag adatokkal telitett. Tehdt
ezen a téren nem tudunk gyorsabban fejl8dni. Itt még t6bbrél van szé:
hosszd tavl tervezésre volna szitkség. Legaldbb tiz évre el8irdnyozni,
hogy milyen kdderekre lesz sziikség. Ez sok el6készité intézkedést és
tobbirdnyd aktivitdst igényel, de enélkiil nem valdsithaté meg a kor-
szerl kdder-, illetve oktatastervezés. Csak igy képzelhet6 el az okta-
tastervezésnek a tarsadalmi tervezésbe vald beillesztése. Tennivald, vil-
toztatni valé tehat van béven.
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Somogyi Sandor:

Ndlunk, aki nem j6 kommercialista vagy nem elég szorgalmas ahhoz,
hogy szamfejt6 legyen, az elmegy tervezbének. Ha valaki nem tud egy
fiatalemberrel mit kezdeni, s f6ként ha tonkre is akarja tenni, akkor
beviszi a tervezd osztilyra. Ezt gyakorlatbél tudom, mivel tobb széz
vallalattal van naponta kapcsolatom. Persze nem is tdl nehéz, ldtszé-
lag sikeres tervezdnek lenni. Azt hissziik, hogy j6 tervezd az, aki jé pa-
pirokat készit, és hogyha azt formailisan el is fogadjak az onigazgatasi
szervek. Nekiink nem azért kell a terv, hogy viszonylag pontos ada-
taink legyenek arrél, hogy mit virunk a jov6 évben. Nagyon sok kiilsé
hatis okozhatja azt, hogy 30%-kal terven alul vagy feliil termeliink-e.
De hogyha az emberek magukénak érzik a terv célkitlizéseit, akkor a
tervezés is elérte a céljit.

Itt azonban mondanék még valamit a tervezék oktatasirdl is. Igaz,
amit a Szecsei kollegaim mondott, hogy példdul Magyarorszagon, de
altaldban a keleti allamokban 6t éven at végzik a jovendbbeli tervezbk
agymosdsit. Mert a j6 tervezOnek szerintem igenis j6 szimfejtOnek, j0
kommercialistinak kell lennie. Es 8k valdszinlileg el is érték, amit akar-
tak: a j6 kbzponti és a j6 regiondlis tervezést. A mi tervezésiink viszont
se nem rossz, se nem jo. Hogy én miben litom a mi tervezésoktatdsunk
problémdjit? Nem az egyetemi szakemberképzésben, hanem a visel-
kedésiinkben. Hogyha pl. tervez6kre van sziikségiink és az oktatasi in-
tézmények megkezdik a képzésiiket, mire ezek munkéba 4llhatndnak,
addigra mar a vallalatokban, 4tképzéssel, mind feltdltik az ilyen mun-
kahelyet.

Nézzitk pl., hogy Vajdasigban hiny iskolazott informatikus van,
hany dolgozik ebben a szakmdiban? Az djonnan képzett informatikusok
mar biztosan nem informatikusként fognak dolgozni. Hogyha mi most
raallunk a tervezbképzésre, nem biztos, hogy 6 év milva el is tudnak
helyezkedni.

Feltennék egy kérdést: Biztosak vagyunk mi abban, hogy a tervezési
rendszeriink fejlesztését illeten elértiink valami figyelemre méltét? En
azt hiszem, hogy elképzelésben igen, de megvaldsitdsban nem. Allitom,
hogy atlagban ma sokkal gyengébb terveket készitiink, mint 10—15
évvel ezelGtt, a kdzpontositott rendszerben. Ezt annak alapjan 4llitom,
amit a mez6gazdasigban ldttam. Ott még ma is van egységes jugoszlav
metodoldgia, az iparban viszont nincs. Es allitom, hogy ma a mezé-
gazdasagi tervek dtlagosan sildnyabbak, mint 10—15 évvel ezel8tt.
Vagy egy masik téma: eszkodz- és munkatarsitdst emlegettiink itt, hogy
tulajdonképpen ez a tervezés egyik sarkalatos pontja. En most vissza-
jara forditom a kérdést: Jelenlegi torvényeink értelmében ténylegesen
megvaldsithatd-e az eszkodz- és munkatdrsitds? Biztosak vagyunk ab-
ban, hogy senkit sem fog a Tarsadalmi Kényvviteli Szolgilat a kiha-
gasi biréhoz kiildeni ilyesmiért? Nem vdllalaton beliil, tmasz-ok, hanem
kér vallalat kézdtr gondolom ezt.
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Mi, kérem, deklardltunk bizonyos dolgokat, de nem teremtettilk meg
a megfeleld téivényes mechanizmusokat. Vagy itt vannak pl. az on-
igazgatasi megegyezések. Mondjuk meg Oszintén, van nekiink valami-
lyen 4ttekintésiink arrél, hogy mi az Onigazgatdsi megegyezések sorsa?
Az elmilt otéves terv kezdetén Vajdasigban — ha nem tévedek —
koriilbelill 7000 8nigazgatdsi megegyezést kotdttek. Mi vilt ebb8l va-
16ra? A jelenlegi 6téves tervben nyilvidn ugyanennyi lett aldirva, és
ugyanarra a sorsra jutnak, mint a kordbbiak. Annél is ink4dbb, mivel az
onigazgatdsi megegyezésekben nincs az, ami van a klasszikus jogszer-
z0désekben -— szankcid. Csakhogy mi még nem jutottunk el oddig,
hogy szankciék nélkiil belassuk: mi a kozds érdek.

Az Gjratermelési kdr ugyanis nem jogi személy, s nem Dbiztos, hogy
nem ez a hibdja. Nem az-e a probléma, hogy mi a vallalatokat, vagy
nevezzilk munkaszervezetnek, mint torténelmi kategdridt megOriztiik,
és hogy kell-e ez egydltalan? Mert én el tudom képzelni az Osszetett
tarsultmunka-szervezet mint az WGjratermelési kozosségek kozds szolga-
latainak egységét, de akkor minek a k6zds szolgalat a munkaszervezeten
beliil?

Ami a tervezés kiilonb6z6 szintjeit illeti: Az Osszehangolt tervezést
jébmagam egész szépen el tudom képzelni két azonos szinten levd fél
koz6tt. Meghataroztuk mindkée fél elvardsait, igényeit és addig egyez-
kediink mig nem talilkozunk valamilyen kompromisszumos kozép-
Gton, ami mindkét félnek megfelel. De hol van az iitkdztetd tervezés
akkor, amikor a tdrsultmunka-alapszervezeteinek terveit a kozségi, a
tartomanyi stb. tervekkel kell 8sszhangba hozni?

En nem valaszt adok, hanem kérdéseket teszek fel, mert sajnos, mint
szervez6 nem tudom ezekre a vélaszt.

Meghivtak a Tartomanyi Gazdasigi Kamarinak a kaderképzd koz-
pontjaba, hogy tartsak el6adist a modern szervezési médszerek alkal-
mazisardl, mivel elég jél ismerek néhiny modern matematikai médszert,
kezdve a legtrividlisabb statisztikai méddszertdl a szimuldciés médsze-
rekig. Az egyik hallgaté el6adis kdzben az inflicidra terelte a szét, igy
fejezve ki kétkedését a matematikai médszerek alkalmazhatbsigival
szemben. Holott épp ezek a problémadk kovetelik meg legjobban a ha-
tékonysagot, gyorsasigot mind az elemzésben, tervezésben mind a don-
téshozatalban.

Merem illitani, hogy semmilyen modern matematikai médszert nem
alkalmazunk azzal a megokoldssal, hogy tdl dinamikusok nilunk a vél-
tozdsok: inflicid stb., holott éppen a dinamikus véltozasok kovetelik
meg a modern médszerek alkalmazdsit. Mert klasszikus mddszerrel,
mire befejezek egy valtozatot, mar aktualitdsit veszti a vizsgalt jelenség.
Csak modern mddszerrel kovethet6k és jelezhetSk eldre a gazdasigi
események.

A legnagyobb probléma az, hogy bekeriiltiink egy blivés kérbe: nincs
hatékony dontéshozatali modelliink, nem tudjuk alkalmazni a modern
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mddszereket, nem tudjuk megillapitani, hogy milyenek az informicibs
sziikségleteink a déntéshozatalhoz, és ebbdl kovetkezik az, hogy az in-
formacids rendszerek kiépitésében is csak tapogatdzunk.

Rakk Lajos:

Nem akarok vitdba szallni, csak az informacibhidnyrél szdélnék. En
tudom, hogy mennyit termelhetek a vallalatban, de azt mar nem, hogy
azt eladhatom-e vagy sem. Amikor évente Stszor megvaltoztatjdk a
fogyasztdi hitelt, automatikusan megmarad a készaru-készletiink, pén-
ziink nincs stb. Ilyenkor kritizilnak, hogy rossz a terv, pedig én alli-
tom, hogy amikor kidolgoztuk, j6 volt. Hogy azéta megvaltoztak a
gazdalkoddsi foltételek, annak én csak részben lehetek oka. Az infor-
miécid tehdt nemcsak a véllalatokban hidnyzik, hanem nincs meg foliil
sem. A beruhdzdsi politikdra pedig én nem tudok hatni, és nem is tu-
dom megakaddlyozni, mikor mennyi adét kell a beruhdzds utdn fizet-
ni. Most arro]l van sz6, hogy 6%-ot, 8-at, 12-t fizetiink. Ot évvel
ezelGtt 40%o-0s volt az egyes beruhdzisokra az adé és igy tovabb. Ne-
kem ennélfogva az informéicié akkor is hidnyos volt, amikor bejott,
amikor a vallalaton kiviil volt, és akkor is, amikor a tervet kellett érté-
kelni. Mert a tervet nincs mihez hasonlitani. Az 8téves tervben ugyanis
csak a személyi jovedelmek valbsulnak meg, semmi egyéb. Az én terve-
zésem tehdt csak addig j6, amig rajtam mulik, mikor mir a kiviildllék
is beleszélnak, akkor meginog. A folyamatos tervezést pl. én nem ugy
képzeltem el, hogy nekem minden 4rnal 4t kell a tervemet szdmolnom,
Gjra kell kezdenem az egészet.

MiloSevié¢ llona:

Ilyenek a mi tapasztalataink a November 29. Husirugyarban is.
Nagyon rosszak a gazdilkodasi koriilményeink. A kdzéptdvi terviink
kidolgozésakor nem indulhattunk ki a gazdilkoddsi kdriilményekbdl, ha-
nem fejlesztési terviink Osszedllitdsakor a munkaszervezeten beliili lehe-
toségeinket kellett figyelembe venniink. A nagy mennyiségli termelést, a
kapacitdsok j6 kihasznaldsdt, a technoldgiai fejlesztés fokozdsit és az
) termékek bevezetését vettiik alapul. Szecsei Mihdly is emlitette, hogy
ez utdbbi nagyon kis mértékben szerepel a tervekben. Az emlitettek mel-
lett nagy gondot forditottunk az Agrosszal vald egyiittmikodésre is.
Els6sorban az alapanyag biztositisa végett. Mert ndlunk a termelésno-
velés és -fejlesztés kizdrblag a nyersanyag-ellitison milik. Ez pedig

mar j6 néhdny évre visszamenBleg — én 12 éve dolgozom ebben az
iparigban — teljesen Gsztonszerll. Ebben az otéves terviinkben, de méir

az Agrosszal valé egyiittmikddésiink kezdetén is nagy gondot forditot-
tunk e probléma szervezett megolddsira, és Ggy érzem, hogy ezen a té-
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ren nagyot is léptiink elére. Ezt Onigazgatisi megegyezések megkotésé-
vel értiik el, és hiszem, hogy az alairék szankciék nélkiil is tudatdban
vannak a benne foglaltak fontossiginak. Persze ezt majd a jové mu-
tatja meg. Sajnos, miiszakilag is sokat késtiink terveink kidolgozisaban,
de sikeriilt megegyezésre jutnunk az Agroson beliil is, bir csak a ter-
melésiink 70%-4t illet8en. A célunk ugyanis éppen az volt, hogy a vi-
gbdllatok minél nagyobb mennyiségéhez az Agroson keresztiil jussunk
hozza, a tobbit viszont Onigazgatisi megegyezések Gtjan, mis allatte-
nyésztési munkaszervezeteken — adai, kanizsai, apatini — keresztiil
igyeksziink beszerezni. Mondhatom tehat, hogy teljes mértékben sike-
riilt fedezniink azt a vigdillat-mennyiséget, amelyet termelésiink meg-
kivan. Csakhogy mindennek a valéra valiasa valamennyi aldiré és mas
szubjektumok — pl. a bank — magatartdsdtdl is fiigg. Es itt mégiscsak
meg kell emlitenem az inflacidét, mert a nyersanyag koltségei az Ossz-
koltségeink nagyon nagy hdnyadidt képezik. Nehezitd kérilmény még
az iparagon beliili monopdlium is, ezért prébaltuk inkdbb a munka-
szervezeten beliil kiaknizni a lehet8ségeinket.

A személyi jovedelmek tervezését illetdleg a kovetkezSkrdl szblnék:
munkaszervezetiink tervezdi mindannyian a Kozgazdasigi Karon végez-
tek, de a gyakorlatban is elterjedtebb az a megkozelités, amit mi alkal-
mazunk. Valéban Ggy van, hogy a kezdé munkaerdt szinte szabily sze-
rint a terv- és elemz8 osztilyra helyezik, mert a t6bbi munkakérben (a
kereskedelmi, kényvelési osztilyon) sokkal operativabb munka folyik,
s rogton be kell kapcsolédni a munkdba. Egyébként terv- és elemzd
osztalyon kezdeni a munkdt 4ltalinos gyakorlat, ami sok nehézséget,
hitrinyt jelent a munka mindségére nézve. Egyetértek Somogyival ab-
ban, hogy egy j6 terveznek és elemzbnek j6 kommercialistinak, j
pénziigyi szakembernek kell lennie. Ezt azonban egyel6re nem sikeriilt
elérniink.

Téth Janos:

En is végigjartam a tervezés rdgds Gtjit, sok éve foglalkozom mir
tervezéssel, de a termelésben is dolgoztam. ElSbb technikus voltam, és
kés6bb jirtam egyetemre. Tehdt ismerem a technoldgidt. Mi a Halasz
Jozsef Mezbgazdasagi Kombindtban a terveinket idejében meghoztuk,
részletesen kidolgoztuk, és elmondhatom, hogy a kordbbi kézéptavd
tervhez viszonyitva sok §j elemet vittink a tervezési mddszerbe is.
Anyagi mérlegeker készitettiink és a nyersanyagtermeldk, feldolgozdk,
bizonyos értelemben pedig a forgalmazdék érdekeit is megkiséreltiik &sz-
szehangolni. Pontosan tudjuk, hogy mib8l mennyi nyersanyagra van
sziikséglink, és ki fogja azt biztositani, milyen feltételek melletr és
mennyi késztermék lesz bel8le, és hogy mi lesz a késztermék sorsa. (A
véllalat keretében van konzervgyir és malomipar.) Usszehangoltuk a
beruhdzasi terveket is, év szerint meghatiroztuk, hogy melyik tarsult-
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munka-alapszervezet mennyit és mibe ruhadz be és hogy milyen eszkézfor-
rasokbd] teremtjiik ezt el6. Nem maradt a munkaszervezet keretein beliil,
hanem a bankkal is ilyen megbeszéléseket folytattunk, s6t a Vajdasig
mas teriiletén 1évé munkaszervezeteker, konkrétan a szabadkai Novem-
ber 29. vagdhidar is bekapcsoltuk ebbe. Megfelelé beruhdzas esetén, na-
gyobb mennyiségli hizddisznor széllitunk a hdsdrugyarnak.

Tehit tobb 4j tényezdt alkalmaztunk tervezésiinkben, és batran al-
litom, hogy ezt a tervet mi szigordan tiszteletben tartjuk a munkaszer-
vezeten beliil, s6t a tmasz-ok feladatait is pontosan meghatiroztuk. A
tervezési munkdba bekapcsoltuk a technolégusokat, mert a technolégia
fejlesztésér azok tudjak a legjobban; bekapcsoltuk a pénziigyi szakértd-
ket és a kommercialistakat a kereskedelmi és az aruértékesitési tervek
készitésébe. Ha tehar a tervezés sok érdeker kot Ossze, és tobb teriileten
is részletesen ki van dolgozva, akkor a terv valéban a fejlédés dtmuta-
tbja, irdnyitdja. Természetesen nem elegendd csak &téves terveket ké-
sziteni, mi is 1990-ig rendelkeziink hosszd tdv( fejlesztési tervvel. Ab-
ban nem hatdroztunk meg pontosan mindent, pl. hogy 990-ben az ok-
tatdsi érdekkdzosségnek mennyi pénzt fogunk adni, de tudjuk, hogy
milyen kapacitasokat akarunk épiteni, és hogy a technoldgidt milyen
iranyba Ohajtjuk fejleszteni; mennyit szeretnénk beruhdzni; milyen ka-
derekre van sziikségiink stb. Tehdt hosszti tdv( tervben nem részlete-
ziink, de a globdlis fejlédés irdnyvonaldt jelezzitk, mert méasképp célt
tévesztiink.

Vannak azonban problémik is. En pl. mikor a tervet készitem, pré-
balok optimalizalni a munkaszervezeten beliil: a kapacitdsaimar, a k-
dereket stb. Csakhogy akkor még nem litom a tdrsadalom optimumit,
és nem tudom, hogy a munkaszervezet optimuma a tirsadalomnak is
optimuma-e. Az én terveim optimumanak vizsgdlatakor ugyanis én nem
tudom, hogy tartomanyi vagy orszagos viszonylatban hogyan 4ll pél-
ddul a konzervipar. Sajnos, bizonyos 4gak termelésérdl orszdgos vi-
szonylatban szinte mit sem tudni, de még a kapacitasokrdl sem. Pél-
ddul senki sem tudja megmondani az orszigban — én végigjirtam ezt
az utat, kezdve a kdrzeti kamardtol a tartomanyin 4t a szovetségiig —,
hogy hol, mennyi és milyen borséfeldolgozdsi kapacitdsunk van. Min-
denkitd] csak olyan valaszt kaptam, hogy ezt bizony &k is szeretnék
tudni.

A tarsult munka tSrvényének 140. szakasza értelmében a tervben
benne foglaltatik a munkdsonkénti jovedelem és tiszta jovedelem, az
akkumulacié. Nos, ilyen adatokkal én a tervet nem tudom elkésziteni.
Nem tudom 6sszehasonlitani magamat masokkal a terv szempontjabdl.
Mert hogy én a jovedelemhez eljussak, tudnom kell a mennyiséget és az
arakat. Hidba mondom én, hogy a tervet a 80-as 4rak alapjin készi-
tettem, mert mikor sorra kérdeztem a nagy agrdripari kombinatok ter-
vezdit, hogy 6k milyen 4rral vették a kukoricit, azt mondtik, hogy
négy dindrral, 6 dinarral, 6t és fél dinirral. Tehdt nem volt megha-
tdrozva, hogy a kukoricit milyen 4ron veszi valaki, gondolom, egy-
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ségesen. Es természetesen, mikor én a mennyiséget beszoroztam a kiildn-
b6z6 4arakkal, annak az eredménye kiilonbdz8 jovedelem, amely nem
titkr6zi a vald helyzetet, mert kiilonb6z6 a kiindulépontja. Mi ugyan
elkészitettik a minimalis mutatdkat, csakhogy azok a mai napig sem
. . . . I .
jelentek meg sehol. Beadtunk mi mindent a koOzségbe, de azt hiszem,
hogy ezt szdmitdgépen fel sem dolgoztdk — majd hirom év milva
meglesz, amikor mar semmire sem hasznalhatjuk.

Szenes Gydrgy:

Tervezési rendszeriink fejlettsége természetesen az 6nigazoata'.s{1 tarsa-
dalmi rendszer fejlettségétdl fiigg. Méirpedig az Onigazgaté tarsadalmi
rendszer is csak fokozatosan fejlédik. Tito elvtars az Onigazgatési tor-
vény meghozatalakor azt mondta (1950. VI. 27.), hogy a dolgozdk
kulturalis fejlertségétdl, illetve 4ltaldnos miveltségi szinvonalatdl fiig-
gben fejlédik majd az Snigazgatdsi joggyakorlds is. Az irdnyité funkcié
lassiibb vagy gvorsabb 4tvétele pedig ugyancsak a termelGerSk fejlédé-
sét6l fiigg. Azt hiszem, hogy ez a monddsa a tervezési rendszerre is
vonatkozik, kiilénsen a tdrsultmunka-alapszervezetek tervezésére. Mert
a tarsultmunka-alapszervezeti tervezés csak gy alakulhat ki, ha a
dolgozék altalinos gazdasigi miveltsége is elér egy bizonyos szintet.
Ez nem azt jelenti, hogy minden dolgozouak kézgazdasznak vagy mér-
noknek kell lennie, de azt igen, hogy bizonyos mértékben tisztdban kell
lennie a tervezés jelentSségével. Azt hiszem, ndlunk az a helyzet, hogy
a technokricia és a biirokricia elleni harcot gyakran a technostruktira
ellemi kiizdelemmé valtoztatjuk. Marpedig technostruktirara nekiink is
sziikségiink van, méghozzd olyanra, amely a dolgozdk, a munkdsok in-
tegralis része és amely a munkasosztily érdekében dolgozik. Arra kell
torekedni, hogy a technostruktira ne alakuljon technokricidvd, hanem
a munkdisosztdly integralis részévé. Itt szeretnék néhdny sz6t mondani
a helyi kozosségek érdekeird] és szerepérfl is a térsadalmi tervezésben,
anndl is inkdbb, mert ez kapcsolédik a tarsultmunka-alapszervezetek
tervezéséhez.

A helyi kozosségek tervezése nagyon kezdetleges stddiumban van
még, mert nem fejl8d6tt ki a megfeleld viszony a tmasz-ok és a helyi
kozosségek kozdtt. Mivel a dolgozék elsbsorban a helyi kozosségekben
érvényesithetik az érdekeiket, igy a helyi kozosseg lehetne az a forum,
ahol az érdekeket 8sszehangoljuk: gondolok itt a termel6k és fogyasz-
ték érdekeire. Ha nem alakul ki ilyen viszony a tdrsultmunka-alap-
szervezetek és a helyi kozosségek kozott — fiiggetleniil attdl, hogy a
tmasz a helyi kdzosségek teriiletén van-e vagy esetleg dolgozdi laknak
a helyx kozosseg teriiletén —, akkor nem lehet megva1051tan1 az Onigaz-
gaté termelS és fogyasztd személyiség egységét.
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Szecsei Mihaily:

Most mir egy j6 keresztmetszeter kaptunk a tervezési rendszer mi-
kdd!sér6l a  térsultmunka-szerveze: szemszogébdl. Szdmtalan kérdés
hangzott el. Kiilsn kellene foglalkozni a helyi kézdsséggel vald egyiit-
tes tervezéssel, tehdr nemcsak a gazdasigfejlesztési tervezést szemlélni.
Frdemes volna egy misik kerekasztal-értekezést is szervezni, amely
csak a tdrsadalmi tervezéssel foglalkozna. Ebben aztin tiizetesebb elem-
zés ald vehetnénk a helyi kozosség 4j alkotmanyjogi funkcibjat is.
Ugyanis a tdrsadalmi tervezés magaban foglalja a szocidlpolitikai vetii-
letet is, s6t a munka és az életkoriilmények tervezését is.

Véleményem szerint azonban addsak vagyunk még azzal is, hogy mi-
lyen a tmasz-ok terveinek kutatdsfejlesztési megalapozésa. Biztos, hogy
ez egy fogas kérdés: Miért maradt el pl. ennyire az autdipar, mikor az
elektrotechnika mérfoldes léptekkel halad? Vagy: a mez8gazdasigban
és élelmiszer-gazdasigban még mindig a szerves vagy mas Gton-médon
eldallitott festéket hasznaljak, ahelyett, hogy attérnének a novényi fes-
tékre. Lemarad tehdt a kutatdsfejlesztés.

A tirsadalmi tervek és a tdrsultmunka-alapszervezetek tervének
szervezett kapcsolatai szintén ismeretlen teriilet. Nincs tdrsadalmi szin-
ten informdicids rendszer, nincsenek megfeleld informacidék azért, mert
nincs kapcsolat a tarsadalmi és vallalati vagy a tirsultmunka-alapszer-
vezeti terv kozott. Ennek példdjaként hoztam én f6l a mdsodlagos
nyersanyag-feldolgozast is, ahol szinte szoges ellentétben 4ll a tarsult-
munka-szervezeti és a tarsadalmi tervérdek.

Egy miasik kérdés, amire a szakszervezet elndke is csak kitérd vi-
laszt adhatott, hogy a jovedelemarinyok lényegesen eltérnek a teljesit-
mény-aranyoktdl. A Sever Villanymotorgyar pl. valéban a legmesszebb
jutott e teriileten. Igen 4m, de ha a jovedelemarinyok nem kisérik a ter-
melékenységet, lehetetlenné valik a munka szerinti dijazds. Mi motivilja
akkor a dolgozét a tervezésre meg a fejlesztésre? A kérdéseket meg kel-
lene vilaszolni, de miként?

A szidmitdgépes eljaris ugye adaptiv, vagyis Ontanité tervezési
rendszer. Rikényszerit majd benniinket, hogy 4dllanddan tovabbképezziik
magunkat. Akov professzor azt irja a konyvében: A tervezés olyan em-
bernek a tevékenysége, akinek nincs ideje. Akinek van ideje, az riér,
prébal, visszakozik, megint prébil, megint visszakozik. Hit ennek a

fiatal szocialista dnigazgatast tirsadalomnak nincsen ideje, s ezért igye-
keznie kell.

894









Dufan Alimpi¢

A KOMMUNISTAKNAK ALLANDOAN
BIZONYITANIUK KELL AZ EGYSEGERT
FOLYTATOTT KUZDELEMBEN

Felszélalds a Szerb Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsiginak
iilésén, a kosovéi események okairdl és kdvetkezményeirdl

Mindaz, amit az elmdlt két hénapban a nacionalizmus és az alban
irredentizmus elleni harcban foganatositottunk, csak a kosovéi ellen-
forradalom tovébbrerjedését akadilyozta meg. Annak ellenére, hogy az
ellenforradalmat hazink minden részében egyontetlien elitélték, még
nincs legy8zve. A széles korli és intenziv tdrsadalmi-politikai tevékeny-
ség, jelentOs biztonsagi erdk jelenléte ellenére az ellenforradalmi elemek
még mindig szdmos helyen mozgolédnak, a helyzet nem rendez6dott.
Ezért kivérelesen fontos, hogy a folyd tevékenység mellett alapos, el-
mélyiilt birdlé elemzés késziiljon azokrdl az okokrdl és hidnyossigokrol,
amelyek ilyen helyzethez vezettek, mint ahogy ezt Vlagkalié elvtdrs
hangsilyozta bevezet8jében. Enélkiil ugyanis lehetetlen igazin teret
nyerni: a birdlé és 6nbirdlé elemzés hidnydban a magukat 4lcdz6 és meg-
lapulé ellenforradalmi elemek simian meglsszdk, megbénitanak ben-
niinket, gatoljdk az akcié sikeres vezetését, akadilyozzdk tevékenysé-
giinket az eszmei-politikai és gyakorlati felkésziilésben és mindenekelStt
a kommunistdk konkrét cselekvOkészségének erdsitésében. Az ilyen bi-
ralé elemzés tanulsigként és tapasztalatként kivételesen hasznos lenne
mindannyiunk szdmédra az osztdlyellenség és a nacionalizmus, soknem-
zetiségl kozdsségiink, a KSZ és a munkdsosztily egysége e legnagyobb
veszélye elleni harcban.

Az eddigi tapasztalat arra tanit benniinket, hogy a Kommunista Sz§-
vetség harckészségének erdsitése nélkiil nincs forradalmi, szervezett ak-
cié sem, nem lehet mddositani az adott helyzetet, nem bontakozhat ki
a kommunistak és a munkdsosztily, dolgozdink tevékenysége. Vélemé-
nyem szerint épp e harckészség létrehozasa az egyik legfontosabb fel-
adat az Osszes szubjektum és szervezett szocialista erd, elsdsorban a
kommunistak felkészitése terén.

Minden nacionalizmus mds nacionalizmust valt ki, és mindegyik egy-
forman veszélyes. Ezt tudjuk, és ma is szdmos példajit lithatjuk. Szi-
munkra minden nacionalizmus veszélyes, mert mindig kapcsolatot keres
az dsszes ellenzéki Onigazgatdsellenes erdvel, a technobiirokratizmussal,
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a kispolgari liberalizmussal és a kiilorszdgi ellenséges emigricidval. Ezért
nekiink kommunistidknak nem szabad megengedniink, hogy a Szerb
SZK-ban, ebben az Osszetett tdrsadalmi-politikai kézosségben sajat al-
kotminyos jogaik és nemzeti egyenjoglsiguk érvényesitésében a szerbek
csak a koztdrsasigra tekintsenek, a nemzetiségek csak az autoném tar-
tomanyokra, mert ez mindig veszélyt rejt magdban és utat nyit a na-
cionalizmus, a hegemonizmus és a szeparatizmus el8tt.

Ezért a nacionalizmus elleni és a nemzeti egyenjogisigért folyd kiiz-
delem kulcskérdése a Szerb Szocialista Koztarsasag alkotmanyos felépi-
tésének. A nemzetiségi viszonyok, amelyeket 1974-ben osztilyalapon
rendeztiink, kulcsfontossigh lincszemét képezik oSnigazgatisi szocialista
politikai rendszeriinknek, amely ¢j tartalmat adott és ad a nemzeti
egyenjoglisagnak.

Szdmunkra kivételes jelentGségl az egységért folyd harc, és ilyen ér-
telemben a kommunistaknak 4llanddan bizonyitaniuk kell. E harc sorin
le kell kiizdeniink minden, a Kommunista Szovetségtdl idegen felfogast
és ellenséges befolyast. Az mindig akkor er8sodik és vilik tdmaddva,
ha megtorpan ©6nigazgatdsi tarsadalmi viszonyaink fejlédése. Csak az
egységért kiizdve tudjuk végrehajtani tulajdon sorainkban az eszmei-
politikai differencialédast.

Végigpasztdzva a JKP egész fejlédési atjin, megillapithatjuk, minek
koszonhetSen élt tdl partunk minden vihart, minek a jévoltdbdl sike-
riilt eleget tennie forradalmi kételezettségeinek, annak, hogy erdteljes
forradalmi mozgalmat hozzon létre, és dontd tényez6vé viljon Jugo-
szlavia belsé és nemzetkozi fejlddése torténelmi dilemmdinak megold4-
saban. Voltak olyan id8szakok, amikor el voltunk szigetelve mind a
Kelettdl, mind pedig a Nyugattdl, de szilird kapcsolatban alltunk és
szildrd tdmogatdst kaptunk népiinktdl, munkdsosztilyunktdl. S épp eb-
ben a harcban taldltuk meg utunkat, a szocialista Onigazgatis és az el
nem kotelezett politika Gtjat és viviuk ki helyiinket a nemzetkdzi szin-
téren, s ebbdl a harcbbél még szilirdabban és erbsebben keriiltiink ki.

Minderrél Tito elvtdrs a JKSZ IX. kongresszusin a kovetkezdket
mondta: ,,Partunk erre azért volt képes, mert megalakuldsa 6ta allan-
dbéan két fronton harcolt: egyrészt az osztalyellenség és a dolgozé nép
kizsadkmdnyoléi ellen, masrészt pedig tulajdon sorain beliil edz8d6tt a
kiilonféle opportunistak, szektisok, ingadozék és frakcidsok elleni, a
forradalmi szildrdsigért, a kommunistdk megingathatatlansigaért foly-
tatott allandd harcban.”

A két frontrol sz6l6 ezen tézist Kardelj elviars a JKSZ XI. kongresz-
szusan taglalta, és a kovetkez8kre figyelmeztetett: ,,Harci frontunkat szi-
lirdan tartanunk kell annak ellenére, hogy a politikai ellenséget a t4r-
sadalmi folyamatok periféridjara szoritottuk. A forradalom nem érhet
véget mindaddig, amig a szocialista onigazgatis nem lesz képes arra,
hogy tulajdon demokratikus formdival és kiildottrendszerének eszkozei-
vel fenntartsa onmagat.” Ezt a figyelmeztetést és tapasztalatunkat ezit-
tal is el kell fogadnunk.
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Ez természetesen megkdveteli, hogy hatékonyabban érvényesiiljon a
Kommunista Szdvetség szerepe a szocialista onigazgatds rendszerében,
hogy fejlédjon a KSZ-alapszervezetek szervezettsége és munkamdbdszere,
¢és er8sodjon szerepiik. Nem mellékes kérdés, hogy milyer mertékben
tekintik sajitjuknak a KSZ-alapszervezetek a dolgozék problémait, mi-
lyen mértékben vannak a tulajdon kérnyezetiik tdrsadalmi folyamatai-
nak k8zpontjiban. E téren er8teljesebb fordulatot kell tenniink, és sok-
kal t8bb iddt kell szentelniink a KSZ-alapszervezetek felkészitésének.

Hogy ezt elérhessiik, ki kell harcolnunk azt, hogy minden KSZ-alap-
szervezet rendszeresen tirgyaljon a tulajdon kdrnyezetében uralkodé
politikai helyzet kérdéseir8l. Méghozz4 nem formalis okokbél. Ily mé-
don hozzdjirulunk ahhoz, hogy az alapszervezet kozelebb keriiljon az
élethez, hogy a dolgozék életének és munkdjinak redlis problémdit ves-
se fel, hogy kidolgozza tevékenységének helyes programjait, amelyek
egy-egy kornyezet létfontossdgli napi kérdéseib6l szirmaznak, és hogy
e programokat hatékonyabban valdsitsa meg, ily médon tdltse be tir-
sadalmi és politikai szerepét.

E téren azonban ellendllisba és meg nem értésbe iitkéziink. Az ellen-
allds oka, hogy ily médon és ilyen munka esetén a kommunistdknak
vallalniuk kell a felel6sséget a helyzetért, a megtett intézkedésekért és
akcidkért. Sajatsdgos opportunizmusrdl van szé tehat, amely veszélyez-
teti cselekvOképességiinket és a politikai rendszeriinkbe, a Szocialista
Szovetségbe mint a kiildottrendszer politikai alapjiba valé bekapcsols-
ddst. Mindez megkoveteli a felel8sség fokozdsat. A parttagoknak a szo-
cialista Onigazgatds rendszerébe valdé bekapcsolédisa és részvallalisa a
tirsadalmi-politikai tevékenységbdl kiilsndsen fontos partunk szdmira,
hiszen hatalmon lev8 part. Ezért nagy jelentdségi Tito kezdeményezése
és latnokisdga a testiileti munkdt és a KSZ, a t6bbi tdrsadalmi-politikai
szervezet, az Onigazgatdsi szervek és testiiletek munkamddszereinek erd-
sitését és fejlesztését illetGen.

Szdmunkra kiilondsen fontos, hogy a politikai helyzet rendszeres érté-
kelésének gyakorlatdt amiatt is fejlessziik, hogy ily médon jobban fel-
késziiljiink, tovabb fejlessziik az 4ltaldnos honvédelem és tdrsadalmi
onvédelem rendszerét. Igy tovibb gazdagitjuk a felfegyverzett néprdl
sz616 koncepciét. Mindez hozzijirul ahhoz, hogy még konkrétabbi
véljanak kotelezettségeink és feladataink nemcsak a kiils, hanem a
bels6 ellenség elleni harcban is, valamint éberségiink fokozdsiban, ami-
re olyan nagy sziikségiink van ebben a nyugtalan korban.

A KSZ-alapszervezetek szerepének erlsitése nélkiil nem tudjuk sike-
resen fejleszteni védelmi mechanizmusainkat és az 4ltaldnos honvédelem
és tarsadalmi onvédelem rendszerét. Féleg ha figyelembe vessziik azokat
a fokozédé nyomasokat, amelyeket Tito elvtdrs halala éta gyakorol-
nak hazdnkra. Ez kiilf6ldrdl irdnyitotr kiilonleges habord, amelynek
szervezdi a reakcids er6k, egyiittmlikddve a nagytdkével, a dogmatikus,
etatista és militarista er8k, a tdmborszigok tdjékoztatdsi szolgalatai és
az ellenséges emigricid. Céljuk a térnyerésiik kialakitdsihoz szolgild
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feltételek létrehozdsa teriiletiinkdn. E jitékban részt vett az Alban
Munkapart is, amely Kosovéban timaszt keres a belsé ellenség struk-
tirdiban és demagdg jelszavakkal dobdldzik.

Az ellenséges emigricié legszélsGségesebb csoportjai konkrér el6ké-
sziileteket tesznek terrorista akcidk végrehajtdsira. Timaddsokat jelen-
tenek be diplomiciai képviseleteink ellen, és a terrorista akcidk kiter-
jesztését hazankra. A rendelkezésiinkre allé adatok kiilon terrorista ki-
képz6 kozpontok létezésérdl szélnak Ausztralidban, az NSZK-ban, az
USA-ban és Kanadiban. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a ter-
rorista szervezetek attdl fiiggetleniii, hogy Vords Brigidoknak, Voros
Frontnak vagy Vérds Gardanak nevezik Gket, az utébbi években hiva-
tasos jelleggel eszkozeivé valtak bizonyos politikai kordknek a kiilon-
leges hdbort vezetésében. Ezért véleményem szerint ezt -a tényez6t sem
szabad lebecsiilni, f6leg ha szem el6tt tartjuk, hogy a nacionalizmus és
sovinizmus politikai segédeszkozzé vilt, altala szdvetségre lépnek a kii-
lonféle dnigazgatdsellenes er6k és Aramlatok a dogmatikus-biirokratikus
és kispolgari-liberalista er8kt8l a merev paraszti felfogdsig és a ,sajat
nyaj” feletti reakcids-klerikdlis lelkipasztorkoddsig, amely az utébbi
id8ben agressziv médon és kiilonb6z8 formakban jut kifejezésre a nem-
zeti jogok és szabadsigok védelmezésének kontSsében.

Az irredentizmusnak a ,,Kosovéi kdztdrsasig’-gal kapcsolatos jelsza-
vaitél mostanira egészen nyilvinvalévd vilt, hogy ravasz el6jatékrol
van sz8. Nemcsak Kosovo SZAT és a Szerb SZK alkotmanyos beren-
dezését, hanem a Szerb SZK és a JSZSZK alkotmdnyos helyzetét vonjik
kétségbe. Onigazgatdst rendszeriink szétromboldsinak kisérlete ez, te-
kintet nélkiil arra, hogy kozségrdl, tartoményrél, koztérsasigrél vagy
a foderacidrdl van-e szd. A reakcids er8k nem annyira polgdraink de-
mokratikus szabadsigjogai miatt aggddnak, ahogyan ezt hangoztatjik,
védelmezve azokar, akikkel szemben tdrvényes el8irdsainkat alkalmaz-
tuk, mint inkdbb sajit poziciéjukért, amely egyes orszagokban meg-
ingott a munkdsosztaly allandé gyarapoddsa és bérmunkési aldrendelt-
sége miatt, tovabbd a fejlettek és fejletlenek kozotti szakadék mélyiilése
miatt; ennek kovetkeztében keriilt sor az 4j gazdasigi rend létrehoza-
sdnak befagyasztisira.

Mivel a jelenlegi kosovéi helyzet okai sem szdmbelileg, sem tartossa-
gukndl fogva nem mai keletlek (ezt értékelte a Kosovéi KSZ TB plé-
numa), véleményem szerint a kosovdi elvtirsaknak és sajat magunknak
nytjthatd legnagyobb segitség az alkotminy lényegbevigd elveinek ko-
vetkezetes érvényesitése kell hogy legyen, eme nagy, az alkotmanyfiig-
gelékekbSl kovetkez6 vivminyunk érvényesitése, tovabbd a tdrsult
munkdrdl szélé torvény érvényesitése, az Onigazgatds erOsitése és to-
vabbfejlesztése. Nagyon sokat segithetiink azzal, ha mindannyian har-
colunk sajit nacionalizmusunk ellen, a tulajdon kdrnyezetiinkben, ott-
honunkban megnyilvinuléd nacionalizmus ellen.

Természetes, hogy tényleges gyakorlatunk nemcsak a meghirdetett
elvektSl fiigg, hanem elsGsorban attdl, hogy ezeket miként érvényesit-
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herjiik; tovabb4d a vezet6 tdrsadalmi erdk, a munkdsosztdly és a Kom-
munista Szbvetség tdrsadalmi tudatatdl. Ezért ezekhez a kérdésckhez
allandéan birdléan kell viszonyulnunk, és mindig vissza kell térniink
rajuk. Természetes, hogy ilyen értelemben allandban fejleszteniink kell
alkotdképességiinket e célok és elvek érvényesitése érdekében.

1977-ben tobb alkalommal targyaltunk a Szerb KSZ KB Elnokségé-
nek kibovitett iilésén az alkotminy és a Kommunista Szévetség politi-
kdja érvényesiilésének egyes id8szerli eszmei-politikai kérdéseirél. Ak-
kor, véleményem szerint, j6 hatirozatokat hoztunk. E problémik ké-
ziil néhidny megoldatlan maradt, mert a megoldast inkdbb az allami és
végrehajtd szervekben és kevésbé a Kommunista Szovetségben, a kiil-
dottrendszerben, a tdrsult munkiban, a kozos érdekek, a munka- és
eszkOztdrsitds alapjan kerestiik.

A JKSZ XI. kongresszusin szabatosan meghataroztuk a kodztarsasa-
gok és tartominyok alkorményos helyzetét is. Ezt Tito elvtirs beszd-
moldja vildgosan rdgziti, és ilyen értelemben nekiink nem lehet mas
eszmei-politikai alldspontunk. Ami a Szerb SZK-n beliili viszonyokat
illeti, nyiltan és a rendszeriinkben kell megoldanunk. Masrészt az alla-
misag minden tilzott hangsilyozasa e pillanatban a tartomanyi eta-
tizmust erdsitheti, az elkiiloniilést, & lelassithatja a konszolidaciot Ko-
sovéban. Mds lapra tartozik, hogy mi ezt nem szeretnénk és nem ki-
vinjuk. Ugyanis harcoltunk mar az etatista centralizmussal, a szepa-
ratista nacionalizmussal, a kispolgdri liberalizmussal, amely az alkot-
manyvita idején nagy hangon hirdette, hogy nincs mit keresniink a
foderacié toléablakdnil, mert van sajit tartominyunk és sajar koztar-
sasagunk. Nem szabad ezt elfelejteniink. Emiatt teljes mértékben ta-
mogatom azt a véleményt, amelyet DuSan Ckrebié elvtdrs fejtett ki, és
nincs mit hozzaflzném.

Ezért az alkotmdny és a tarsult munkardl sz4lo t8rvény szellemében
— féleg a fejlddés és a folyamatos tervezés tekintetében — e problé-
makat a j6vében komplexebben kell megvilagitanunk, s nemcsak a fej-
lettek és fejletlenek relacidjin, mert termel8er8ink minden lemaradasa
a fejletleneknél, avagy a fejletteknél sziikségszerlien mindannyiunk le-
maraddsdhoz vezet, fékezi a szocialista viszonyok fejlédését, nyomot
hagy a kultiraban, az oktatdsban, a bdvitett Gjratermelésben, erdsiti az
etatizmust, a biirokratizmust és a 6bbi szocialista- és Onigazgataselle-
nes tendenciat, csorbitja egységiinket, a nemzetek és nemzetiségek egyen-
joglsdgat. Mindenki tudja, hogy aki lemarad, az mindig veszit.

Az alkotminy és a JKSZ program-iranyvételeinek érvényesitése a
leghathatdsabb fegyveriink tarsadalmunk stabilitdsinak erdsitésében, és
e harcban kell fejleszteniink egységiinket, differencidlédnunk a sajat
sorainkban, fejleszteniink a kolcsonds bizalmat és egyiivé tartozasunkat.

1981. majus 9.
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Arokszallasi Borza Gyongyi

MARSHALL MCLUHAN
1911—1980

Varazsld, préféta, mivész, tudds, torténelembolcseld, a ,,pop-kultd-
ra”, a ,beat-kultira” apostola, a médiumok metafizikusa, sarlatdn, az
elektronikus falu f8papja, egy 0j technikai mitosz megteremtje —
mondtdk rdla ismerGsei: olvaséi, kritikusai, didkjai, és taldin mindegyik
megjeldlés tartalmaz valami részigazsigot. Hogy milyen is volt valéjaban
és mit jelent életmiive kora szellemi életének és az utdkornak, egyértel-
mien, kategorikusan nem hatirozhaté meg. Bizonydra nem tartozott a
mindenkor tudoményos szigort megkivand tudésok kozé, szabad gondol-
koddé volt, kinek gondolatai merészségiikkel, djszerlségiikkel és nem
utolsdsorban megbotrankoztatidsukkal a XX. szdzad egyik legeredetibb,
legnépszerdbb 24s legérdekesebb, de legellentmondasosabb gondolkodéja-
va is avatjik.

McLuhan legf6bb kutatdsi teriilete a kommunikdcids eszkdzok hatds-
mechanizmusa és ezen eszkoz8knek — McLuhan széhaszndlatdval: mé-
diumoknak — az ember szemléletmédjira gyakorolt hatdsa. ,,McLuhan
nem valaminek a kereteként, hanem 6nmagaban igyekszik ldtni és ér-
tékelni a kommunikdcids eszkézoket, technoldgiit, kérnyezetiinket —
tulajdonképpen a jeleniinket.”' Ez azt is jelenti, hogy a tdmegkom-
munikacids eszkdzok kutatdsakor teljesen eltekint a Lassvell-féle elis-
mert formula alkalmazasitdl, attdl, amely a kommunikiciét egy olyan
folyamatként fogja fel, amelynek lényegét és jellegét nem fedhetjiik
fel, ha nem elemezziik, hogy ,kit6l szdrmazik az informacid, mi az,
kinek sz6l, hogyan és mi célbél tovabbitjak”. McLuhan nem tulajdo-
nit egyforma fontossigot a felsorolt komponenseknek, hanem 0 meg-
kozelitést alkalmaz a médiumok kutatdsakor.

Elmélete mindenesetre 4j irdnyt jeldlt ki a kommunikdcids kutatd-
sokban; 4j gondolkoddsmédot, 4j tdvlatokar, leher8ségeker tirt fel,
amely altalidnos megjegyzéseitd]l klisészerli reflexi6tdl eltekintve az ed-
digi kutatdsok és elméletek feliilvizsgdldsira sztondz. Elméletének je-
lent6s része viszont maga igényel feliilvizsgdlatot, korrekcidt, hisz
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nemegyszer ellenvetések sora hozhatd fel egy-egy ,kinyilatkoztardsa”
kapcsan.

McLuhant nem lehet sem iskoliba, sem pedig valamely eszmeiramlat-
hoz sorolni. Bar kovetdje és hive szép szdmban akad, 8§ MAGA alkot
egy iskolar, amelyet sokszor ironikus felhanggal mcluhanizmusnak is
hivnak. A réla, illetve miveird] irott kritikdk, vélemények nagyon el-
lentmonddak, amint az irdsunk elején felsorolt McLuhanra aggatott
jelz6kbol is kitlinik. Hogy miért érthetetlen, bizarr, sokkhatdsi sokak
szamara egy-egy tétele? ,,McLuhan els6sorban arra tdrekszik, hogy a
jelent a jelen értékrendszerével mérje. Az értékrendszert az érrékeléssel
egyidSben definidlva. Koérnyezetiinket igyekszik latni, egy miltkdrnye-
zet mércéi, fogalmai nélkil.”?

McLuhan 1911-ben sziiletett Kanada Alberta allamdban. Manitoba-
ban diplomélt angol irodalombél, majd a nagy-britanniai cambridge-i
egyetemen kozépkori angol irodalombdl doktordlt. A torontdi egyete-
men tanitott irodalmat, majd a New York-i egyetem vendégel6addja
volt. 1963-ban a torontéi egyetemen tanulmidnyi kutatékdzpontor ala-
pitott, hogy a kultira és a technoldgia viszonyat kutassa. 1979-ben,
nyugdijba vonuldsakor a kdzpontot megsziintették.

Az irodalomelmélet érezteti hatasit egész tarsadalomfelfogisin és a
kommunikacids eszkdzokre vonatkozé vilagszerte ismertté vilt elméle-
tén is. Az irodalommal és irodalomelmélettel vald szellemi rokonsig
nemcsak elméletének tartalmi elemeiben, hanem kifejezésmédjaban és
formai jegyeiben is megnyilvénul.

Irodalomkritikai és irodalomelméleti munkdin kiviil a kévetkez
mivei jelentek meg: The Meohanical Bride: Folklore of Industrial Man
(A mechanikus menyasszony), New York, 1951.; Exploration in Com-
munication (Kommunikdciés kutatasok) — tarsszerz6ként E. S. Car-
penterrel, Boston 1960.; The Gutenberg Galaxy: The Making of Ty-
pographic Man (A Gutenberg galaxis — a tipografus ember kialakula-
sa), Toronto, 1962.; Understanding Media — The Extensions of Man
(A médiumok megértése), New York, 1964.; The Medium is the Mas-
sage: An Inventory of Effects (A médium a masszazs), 1967.; Counter-
blast. Toronto, 1968.; War and Peace in the Global Village (Hdbors
és béke a Globdlis Faluban), New York, 1968.; Cliche and Archetype
(Klisé és archetipus), New York, 1970. Kényvei millids példanyszam-
ban keltek el és leforditottak Oket szinte minden nyelvre.

McLuhan gondolatrendszerének kulesfogalma a médium, amely a
szerz6 egyik kedvelt, aforisztikus meghatirozisa szerint ,,az ember ké-
pességeinek kiterjesztése, megnyujtdsa”. Benne foglaltatik ez a megha-
tirozds egyik legjelentésebb miivének a cimében is (Understanding Me-
dia: the Extensions of Man), melyben a legkoherensebben — ha egyal-
talin beszélhetiink konherenciarél McLuhan esetében — fejtette ki a
médiumokkal kapcsolatos elméletét. EbbSl megtudhatd, hogy médiumon
technikai ,,eszk6z6ket ért a szerzd, olyan technikai eszkdzdker, amelyek
az emberrel kapcsolatba keriilve meghosszabbitjak, kiterjesztik annak
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érzékszerveit”. ,A ,médiumsdg’ ezen eszkozoket bizonyos szempontbdl
veszi egy kalap ald: a kerék, az auid, az elektronikus digitdlis szdmité-
gép annyiban ,médium’, amennyiben az emberi, egyéni és tdrsadalmi
gondolkoddsmddra visszahat.”® McLuhan gondolatainak alapjit az az
— id&szerti tdrsadalmi tudomanyok dltal elhanyaoolt — igény képezi,
mely szerint a fig yelrnet a médium formai és strukturalis Jellemzon'e
kell Gsszpontositani, nem pedig kizdrblag a tartalomra, az ,iizenetre”,
amelyet azok tovadbbitanak. A mcluhani forma-felfogis titkrében min-
den médiumnal felfedezhet6 a miivészeti alkotdssal valé analdgia. Ez
az 4llaspont tobb miivében is kifejezésre jut: a The Mechanical Bride-
ban, a The Gutenberg Galaxy-ban és az Understanding Media-ban is.*
A forma szerinte a médium ,hatdsit” jelenti, azt a hatdst, ami annak
funkcidjabdl ered, és ami az elemzések legnagyobb részében hdrtérbe
szorul, mert azok tdbbnyire kizdrélag a médiumok altal kézvetitett
tartalomra szoritkoznak.

McLuhanndl a hangsily nem a mindenki elétt nyilvanvalé tartalmon,
a klasszikus értelemben vett jelentésen, lizeneten van, hanem a formin.
Telfedezését abba az aforizmdban siriti miszerint maga « médium is
izenet. ,,A médium, a technoldgia »iizenete« nem mds, mint az az ardny,
sebesség és minta-valtozds, amelyet az az emberek kozétti viszonyokban
elbidéz. A médium azért képez »iizenetet«, mert formalja, meghatiroz-
za az emberek tarsuldsinak és hatdsugaranak aridnyat és formdit.”® Ve-
gyiik példdul a vasutar, amelyhez ugyan nem fdz8dik sem a mozgis,
sem a kozlekedés, sem a kerék, sem az Ot feltalaldsa, de felgyorsitotta
és kiszélesitette a korabbi emberi funkcidkat — teljesen 4j tipusd véro-
sokat, munkit és szabadid6t teremtve ezzel — mondja McLuhan.
Ugyanigy felgyorsitja a kozlekedést a repiils, fiiggetleniil alkalmazasi
rendeltetését8l. Arra tdrekszik, hogy megsemmisitse a ,,vastti” tipust
varos politikai és tdrsuldsi formdir.

McLuhan figyelmének koézéppontjaban a technikai eszkozok, koze-
gek allnak a szé legtdgakb értelmében, determinald jelleget tulajdonitva
nekik. Az emberiség fejl6désének legjelentdsebb folyamatit az ember
természetes képességeinek médiumokkal vald kiegészitése, kiterjesztése
képezi — mondja.

A médiumok elemzésekor a kézponti problémdt a tirsadalmi kom-
munikicids eszkozok képezik: a beszéd, az irds, a nyomtatott szbveg, a
radid, telefon, televizié stb., de elemzését kiterjeszti azokra a technolé-
giai eszkozokre is, amelyek felvaltjdk vagy kiegészitik az ember bizo-
nyos szerveinek munkdjit: a szerszimokra, gépekre, automata berende-
zésekre, de még a ruhdzatra, épiiletre, fegyverre, kozlekedési eszk6zok-
re stb. is.

Bir alapgondolatainak tételszert felallitaisakor McLuhan valéban el-
tekint a tartalom klasszikus értelmezésétdl, ez egyaltalin nem gatolja
abban, hogy alkalomadtdn — hézagpétldan — a régi értelmezésben
szedje el fogalomtdrabbl. Ez sok esetben homdilyos kdvetkeztetéseket,
kényszeredett gondolatokat eredményez. Kiilondsen a médiumok osz-
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tilyozdsira vonatkozé megdllapitdsaiban lelheték fel az egyértelmd],
szilird fogalmi apparitus hidnydt tikrozd, erdltetetr ,kinyilatkoztata-
sok”.

McLuhan a médiumokar természetiiki8l, vagyis a teljesitmény nagy-
sagatdl és milyenségét8l fligg8en ,hideg” és ,,meleg” médiumokra
osztja. Melegnek szerinte az a médium nevezhetd, mely — az iltala
kozvetitett informicidk mennyiségét és egymds kozotti kapesolatdt te-
kintve — ,magasan meghatirozott” mivel a ,fogyasztét” Osszefiiggd
adattomeggel halmozza el, megfosztva igy attdl, hogy aktivan részt
vegyen a tajékozdddsi és megismerési folyamatban. A meleg médium
altaldban egyetlenegy érzék meghosszabbitdsira Osszpontosul. (A me-
leg médiumok kdzé sorolja McLuhan a radiét, filmet, fényképet, va-
lamint a nyomtatott széveget stb.)

Ezzel ellentétben a ,hideg” médium a fogyasztdval ardnylag kissz4-
mi adatot kdzél, és igy arra kényszeriti, hogy feltirja a kozottiik levé
kapcsolatokat, tehar teret hagy az adatok szubjektiv kiegészitésére, mi-
kozben a fogyaszté aktiv részesévé vilik az informdcié és tudisbefoga-
dis folyamatdnak. (Hideg médiumoknak tekinti a szerzd pl. a televi-
zidt, telefont, a képregényt, a beszédet.) Tehat a ,meleg forma kizard”,
mig a ,hideg bekapcsold” hatdst — 4llitja McLuhan.

A mcluhani elmélet lényege az, hogy a idrsadalmi kommunikacié esz-
kozei hatdrozzdk meg a tirsadalom struktirdjar és dinamikdjic. A mé-
dium tehdt, melyet egy adott tirsadalom hasznal, vagy hasznilni kény-
szeriil, meghatdrozza annak mivoltit és viselkedési médjit. Noha az
otlet nem t8le szarmazik,® a fenti tézist McLuhan a paradoxonig fej-
lesztette. Els6rendl, meghatirozé jelleget tulajdonitva a médiumoknak
»McLuhanndl hattérbe szorul, elsikkad a tdrsadalmi lét minden mads
tényezGje, beleértve a gazdasagit is”.7

Miként térképezhet8 fel a tarsadalmi tejlédés McLuhan médium-
felfogasanak tiikkrében? McLuhan {rdsai alapjin az emberiség torténetét
négy nagy szakaszra oszthatjuk, melyeket egy adott kommunikacids
technoldgia thltengése kiilonbdzter meg egymdstdl.

Az els6 fizis az frisbeliséget megeldzd torzsi ren. Az érintkezési
formaja pedig a beszéd, amely McLuhan szerint az elsé tarsadalmi kom-
munikdcids eszkodz, és legkevésbé rendelkezik a médiumok jellegzetes-
ségeivel. A beszéddel kezd8dik meg az ember kivdldsa természeti kor-
nyezetébdl. ,,A korlatlan, irdnytalan, hatdrtalan akusztikus tér az emé-
ci6, a primordidlis intuicid, a sStétség vildga. Az akusztikus tér sorét
mélységeire csak a beszéd kényszeritetr struktdrat.”® A beszéd az embe-
ri sotétség kozmikus, lathatatlan architektdrija — mondja McLuhan. A
beszéd teohnikai tokéletlensége folytdn kisszdmi adatot kozdl, informa-
cibértéke alacsony, ezért az ember az iizeneter maga kényszeriil kiegé-
sziteni, teljes mértékben mozgdsitva ekdzben fantdzidjat, érzékszervei-
nek sorit, egész személyiségét.® A beszéd egyénre gyakorolt ilyen hata-
sinak a tdrsadalmar is érint6 kovetkezményei vannak. A beszéd ,,in-
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tim” kapcsolatteremtd jellegébSl eredden erds, organikus tdrsadalmi ko-
z8sséget teremt.

Erre az id6szakra, amit McLuhan még audiotaktilis kultdrinak is
nevez, az ember kifejezésmédjanak, tdrsadalmi érintkezési formdinak
és maganak a tirsadalomnak az &sszhangja a jellemz8.

»Az irds reflektorfényt vetett a beszéd magas, homdlyba vesz8 Sier-
raira — mondja McLuhan — az irds lithatdva tette az akusztikus te-
ret. Fénycsévdr dobotr a sotétbe.” A mdsodik fejlédési szakasznak a
kezdetét tehat a fonetikus irdsméd bevezetése jelenti, amely Homérosz-
szal kezdddik és kétezer évig tart. ,,A fonetikus abécé technoldgidjanak
elsajatitisa az embert a fiil magikus vildgdbdl a vizualitds ko&zdnyds
vildgdba helyezi” és mintegy hatdrvonalat hiz a ,torzsi” é a ,,vizua-
lis” tipusd ember kozé. Ennek az utdbbi embertipusnak a kiteljesedésé-
re azonban csak a tipogrifia bevezetésével keriilt sor.

A konyvnyomtatds kora (kb. 1500-t6l 1900-ig) ebben a fejlédéslan-
colatban az antitézist hivatott képviselni, az el6z8 két korszak pedig
tézisként foghaté fel. A nyomdiszat bevezetése és elterjedése ugyanis
forradalmi valtozdsckhoz vezetett az ember életében és magiban az
emberben (ez utdbbin van a hangstly). A latds érzéke felviltja az em-
ber minden mds érzékét, megbontva ezzel a fejlédés els6 fazisira jel-
lemz6 osszhangot, az érzékek harmonikus viszonyat. A felborult egyen-
sily mellett megszakad az érzékek kivanatos kapcsolata a valdsiggal.
Az érzékek és érzések egységének megszlinése, felbomlasa lelki diszhar-
ménidhoz vezet. A nyomdiszat lényege: a betlk és szavak szigord,
egyenes vonali elrendezése megformélja a ,linedris embert”. Létrejon
tehdt az 4n. ,,vizudlis kultdra”, mely egész sor szocio-pszichikai és tar-
sadalmi-szervezési kovetkezménnyel jar.

McLuhannak A Gutenberg galaxis cimli mlvében az emberi szerve-
zetben egyetlenegy kommunikacids eszkéz okozta véltozds elemzési
mddja a Nyugart torténetének atfogd tolmicsolasiva szélesedik. Az élet-
vite], életmdd szembetlind jellegzetességeit Eurdpdban és Amerikdban a
reneszansztdl a XX. szdzad kezdetdig a mozgd betl feltalaldsibdl és
a nyomtatott szé elterjedésébd] vezeti le. A kdnyv lehetdvé tette az
ember szimidra — mondja McLuhan —, hogy szellemét masoktdl fiig-
getleniil, elkiiloniilve tipldlja, aminek eredménye az individualizilédas,
a gondolat és tett megosztottsiga, a kettGs személyiség, valamint az
egyén és kornyezete kozotti ellentét lett. A nyomdagép megviltoztatta
az 1d6rdl alkotott fogalmakat, térfelfogasunkat. A nemzeti nyelven iréd-
dott nyomtatvanyok elterjedése pedig kitermelte a nacionalizmus koz-
pontositd erdit. ,,Senki nem mond ellen McLuhannak a tekintetben,
hogy a nacionalizmus t6rténelmi kialakuldsiban példaul kézvetlen és
elhatdroz6 szerepe volt az éledd nyelvi dntudatnak, s ez utébbi meg-
er8sodését segitette a sajat (nem latin) nyelvli irodalom széles korl
publicitdsit biztosité konyvnyomtatds, de vak és siiket, aki nem litja
a nyelvi é romantikus torténelmi-ontudati tényez8k mellett és alatt a
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tirsadalmi és gazdasdgi tényczd8ket, amelyek a nacionalizmus kialaku-
lisdban a tdvolabbi és végsé rugbk szerepét jatsszdk.”10

A Gutenberg galaxis emberc amellett, hogy individualista, linearis
ember is, akinek néz6pontja meghatdrozott, id8 és térfelfogdsa onké-
nyes, bir az Osztonds latszatat kelti, és a kényvnyomtatds érdja kezde-
tén feltaldlt perspektivdval All &sszefiiggésben.

A betliszedés folytatta a fonetikus irdsnak a torzsi rendszer felolda-
sit eléidéz6 folyamatdt, nyitott tdrsadalmakatr teremtve. McLuhan sze-
rint végtelen a sora azoknak a viltozdsoknak, amelyek a nyomtatds
kovetkezményeiként magyarazhaték. Szerinte a reformacié is ennek
kovetkezménye volt, amely a homo economicus kialakuldsival hozhaté
kapcsolatba. Ez az embertipus viszont nem alakulhatott volna ki az
individualizdcié és a tipogrifia kozvetitette kvantifikdcié nélkiil.

»Az ilyen mchluhani Gutenberg-tézisek alapjin dgy tlnik, korunk
minden kellemetlen lételemének eredete a mozgd betlkbll vezethetS le,
amit pedig ezzel nem lehet megmagyardzni, az a mozgd betlk el8djére
hiritandé.” — jegyzi meg Frank ]. Kermode, McLuhan egyik kri-
tikusa.!

Az embert képességeinek a korabbinal fejlettebb, 4ttételesebb, maga-
sabb szintd gyakorlasa vezette a beilik feltaldlisihoz, amely képessége-
ket ez a taldlminy meghatvinyozta. Ha nem igy lett volna, akkor az
irdsbeli civilizacié mar kezdetekor a verbalizmus tengerébe fulladt vol-
na. A szépirodalom ennek még ékesebb bizonyitéka, mint az informativ
szerepet elldtd irds. A kozvetlen érzékelés — a betlik Osszekapcsoldsa
— latds kozvetitésével csak elengedhetetlen technikai elbfeltétel, a
vizualitdsnak csupan a kezdete. A ,szem” tulajdonképpeni munkdja
ezutdn kovetkezik — mondja Haldsz Laszlé a Képernyd tekintete ci-
mi konyvében.’> Az iizenet felfogdsidnak pszicholdgiai feltétele, hogy
reproduktiv képzeletiink segitségével fel is tudjuk idézni, bele is tud-
junk olvadni abba a viligba, amelyet az irds kozvetit. Ekozben érzék-
leteink korabbi tapasztalataira, élményeire timaszkodunk, mint ,,emlék
és képzeletviligunk nyersanyagaira”.

A McLuhan d4ltal hidnyolt egyensily, harménia megteremtésének
egrik eszkdzét Haldsz épp az irdsbeli kommunikicién belill, a szép-
irodalomban litja, amely a reproduktiv képzelet legfdbb iskoldja. A
muivészi kozlés e fajtdja, amely az irdsbeii civilizacié taldlmanya, véde-
kezés a betlikben megtestesiild negativ lehetOségek: a mar emlitett ver-
balizmus, a sivar absztrakcidk stb. ellen.

»... A konyvnyomtatas és — torekedjiink a fogalmazas teljességére
— konyvégetés évszdzadaiban a harmonikus személyiségfejlddést job-
bira nem a betlik fenyegetik. Az osztdlytagozddis és a munkamegosz-
tas hossz( ideig gondosan 6vta az embereket a betlk terhétdl. Még a
milt szizad mdasodik felében és e szizad elején is, az analfabetizmus
csokkenése ellenére, hatalmas a szama azoknak, akik benne élnek a
Gutenberg galaxisban anélkiil, hogy egyaltalan valami kozelebbit tud-
nank réla... Nem az olvasdi személyiség szlikdssége, sokkal inkdbb az
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a megoldhatatlan gond, hogyan tdgithaté a tényleges olvasék kore.”!3

Az elektronikus médiumok bevezetésével a konyv kétségteleniil vala-
melyest hdttérbe szorult, de ez aligha jelenti azt, hogy beldthaté idén
beliil kikiiszobolhetdvé valik életiinkbdl. Ahogy Mardti irja: ,,... a te-
levizié és altaldban az audiovizuilis mddszerek egyre jelent8sebb sze-
repet kapnak majd a kdnyv mellett, de nem a kdnyv belyett... 1t A
betll és az olvasds viszont még akkor sem vélik kiiktathatévd, ha va-
lamennyi kényv anyaga bevonul a komputerek meméridiba, hisz hasz-
nalatkor a keresett szoveget az vagy hanggid vagy képpé forditja le,
elmélyiiltebb tanulminyozds esetén minden bizonnyal ez utdbbit kell
valasztani.

Mindenesetre a kdnyvet nem lehet olyan egyértelmilien és visszavon-
hatatlanul kiebrudalni az emberiség eljovendé kultirdjabdl, mint azt
McLuhan tette. ,,A kényvek elavultak (?) csakigy, mint a homo sa-
piens” — jegyzi meg ironikusan William Blissett’> McLuhan nézetei
kapcesan.

A fejlddés negyedik, jelenkori fizisa az elektronikus médiumok kora,
amely az el6z8ek viszonylatiban ,szintézisként” tolmicsolhaté, tulaj-
donképpen egy fajta reverzibilis folyamatként jelentkezik. Visszavezet
benniinket az idealizdlt 8si 4llapotok kozé, természetesen mas, egy sok-
kal magasabb fokon.

Az els6 elektromos médiumok még kettSs jellegliek: a régi, egyoldaly,
vizudlis kultira elemeit is tartalmazzdk, de mar felfedezheték az em-
ber &sszes lehet8ségeinek, képességeinek Osszhangjat elbrejelz6 kultira
elemei is. A tdrsadalmi kommunikécié elektronikus eszkdzei és az auto-
matizacid, kiilonosen pedig a televizi, az audiotaktilis kultirdhoz és
az organikus tirsadalmi kdzosségekhez valé visszatérést jelentik.

Az elektronikus médiumok McLuhan szerint a Gutenberg galaxis
egyoldald, linedris emberét az ,integrdlis” embertipussal valtjdk fel,
mint ahogy a fonetikus 4bécé felvaltotta a ,,tdrzsit” a ,,vizudlis” em-
berrel.

A nyomtatds képviselte ,exploziéval” szemben — melynek kovet-
kezménye egy régi, integralis rend individualista, differencidlt, atomisz-
tikus, mechanikus emberi darabkikki vald széthullisa — az elektro-
mossig McLuhan szerint megteremti az ,,imploziét”, amely egyesiti az
egész emberiség idegrendszerét egyetlenegy, egyidejli egységgé, és vissza-
vezet benniinket a torzsi faluhoz, amely ez alkalommal vildigméreteket
olt. ,,A gyakorlatilag egyidejld hatdsokkal operdlé elektromos technold-
gia nyomdn maga a foldgolyd sem lehet tobbé egyéb: egyetlen falu...”
mondja McLuhan az Undersanding Medidban, majd a Counterblastban:
,Ha minden irdnybdl és szimultdn 4rad felénk az informécié, akkor a
kultdra, melyben éliink torzsi jellegli, birmi is egyébként a miltja s fo-
galmi bazisa...”16

A médiumok exploziv elterjedését nem nehéz dokumentdlni, de az
igazi kovetkeztetések csak abban az esetben vonhatbk le, ha felmérjiik
a kdzonséggel valdé kapcsolatuk intenzitdsdt és mindségét is. Ha bizo-
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nyitani akarjuk a ,globdlis falu” mindent A4tfogé médiumhaildzatie,
aligha elegend6 felsorolni, hogy mennyi napilap és mekkora példiny-
szamban jelenik meg szerte a viligon, mennyi telefonkésziilék koti osz-
sze az embereket, hiny tv és rddié esik egy fére stb., ha nem vessziik
figyelembe ezen eszkozok elterjedési struktirdjit. Fontos tényezd még
a médiumokkal kialakitandé kapcsolatra valé alkalmassig, illetve haj-
landésdg is, a lakossag 4dltaldnos és audiovizudlis miveltsége, a szdbeli
vagy irasbeli kozlési méd hagyomdinya stb.

Az elektronikus médiumok jelenléte korunkban McLuhan szerint két,
lényegében eltérd kultGra Osszeiitkozéséhez, szembekeriiléséhez vezetett.
Ennek kovetkeztében — mely bizonyos értelemben krizist és a régi ér-
tékek megdontésér vdltja ki — vdkuum jon létre. Ebben a vikuumban
élink mi most, ami egész sor adapticiés kovetelményt tdmaszt az em-
berrel szemben. Régi, évszdzadokon keresztiil belénk rogz8dstt Guten-
berg vildgképiink, viligszemléletiink csak nehezen tud alkalmazkodni a
mer6ben 4j kivdnalmakat és részvérelt kivdnd elektronikus eszkozok-
héz. Mint minden mast, meg kell tanulnunk ezekkel egysitt élni.

McLuhan szerint a tv ma a legjelentdsebb elektronikus médium, nem-
csak azért, mert minden hdzba bekeriil és szinte karnydjtdsnyira keriil
hozzdnk a vildg birmely pontja, hanem azért is, mert ellentétben a
filmmel és a fényképpel inkibb tapintdsi, mint [4tdsi érzékiinknek a
meghosszabbitdsa. ,,A tv behozta a viligot az emberek otthondba, a
jelenlét élményér sugdrozza kontinensnyi vagy akir globdlis méretek-
ben. Igy a tv befejezi azt a nagy kommunikdcids forradalmat, amit a
vildgsajtd6 megkezdett; a szinkronicitds és a mindeniitt-jelenlét mint
puszta hirkozlésforma teljesen 4talakitotta az ember ,hirterét” a tar-
talomtd] fiiggetleniil” — irja Vekerdi Laszl6 McLuhan-elemzésében.!?
Mivel a tv nem ad részletes informdcidt a televizids targyrdl, a ,hideg”
médiumok k&zé sorolandé, amely mozgisba hozza az ember minden
képességét. Misik jelentds elmélete szerint a figyelemnek az ,.ekrin
iiregben” kozvetitett magikus mozgdképre torténd dsszpontositdsa ,,sz(-
kiti a tudatot”, ami a hipnézishoz hasonlé illapotot hoz létre. McLu-
han irdsaiban a televiziés kép, nem pedig a televizids program elbidézte
valtozasokrél beszél az ember és a tdrsadalom vonatkozdsiban. Az
emberek viselkedés- és életmédjaban, tirsadalmi életében a tv mint
kommunikécibs eszkdz dltal el6idézett jelentds valtozdsok ma mir min-
denki szamdira nyilvdnvalbak, azonban ezt a problémait nem lehet ilyen
egyoldaldan vizsgalni.

A televizié és a tobbi témegkommunikacids eszkdz kozvetitette in-
formicié a kozvélemény formdlisira gyakorolt nagy hatdsa miate is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel — ilyen szempontbol pedig tar-
talmi elemzése megkeriilhetetlen. Mert épp e vonatkozésban jutnak ki-
fejezésre a fogyatékossdgai, korldtozottsigai is. Ugyanis a tSmegtdjé-
koztatdsi eszkozok altal tovabbitott informdciék moégott egy meghatd-
rozatlan ideoldgiai konstans hizddik meg, és ilyen értelemben determi-
ndlé hatdsiak. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a nyilvi-
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nossag elé ezeken az eszkozokon keresztii! azok az informacidk, olyan
valogatdsban és el6addsmbédban keriilnek, amelyek az adott pragma-
tikus politika értelmét, lényegét igazolni képesek és hivatottak. Ezek pe-
dig nagyon sok esetben tdvol 4llnak a nehezen mérhetd és meghatdrozhaté

valésdgtél — mondja Ratko BoZovié.!8 Azaltal, hogy a nézé identifi-
kalja magdt a kommunikdtorral — marpedig McLuhan ezt hangstlyoz-

za —, a lakossig politikai hajlanddsiganak korldtlan manipulacidjira
nyilik lehet6ség. S bar ilyen hatis mindig kimutathaté a tomegkom-
munikicids eszkdzok esetében, ez szerencsére nem olyan — mondhatjuk
tragikus méretd —, mint amilyen McLuhan médium-felfogdsabél kovet-
kezhetne. Aziltal, hogy McLuhan mintegy kritikdtlanul bizalmat sza-
vazott a médiumoknak, fiiggetleniil attél, hogy milyen ,,iizenetet” tovib-
bitanak, nem terjedhetett ki figyelme arra, hogy a témegkommunika-
cib6s eszkdzok nem humdnus alkalmazdsa milyen kovetkezményekkel
jarhat. Szerinte példdul a tv magdtdl elvezet benniinket az ember ké-
pességeinek és lehetOségeinek teljes megvaidsuldsdhoz, mert participativ
kultdrit teremt. Ezekre a megdllapitsaira ricifolnak a tSmegkultira
teriiletén végzett kutatisi eredmények is, amelyek bebizonyitottdk, hogy
épp azok a médiumok formalnak az emberbS! a valdsigot passzivan
atélé fogyasztét, amelyeket McLuhan favorizal. Ezek a médiumok
ugyanis a legtdbb esetben nem a befogadd intellektusinak és alkotoké-
pességének aktivizdlasira, hanem pusztan érzékeinek kielégitésére t6-
rekszenek. ,,A szimbolikus tartalmaknak az ipari cikkek mddjira tor-
téné univerzilis, technikailag biztositott terjesztési lehetSsége — amely
szamtalan, heterogén Osszetétell befogadét olel fel — standardizicidhoz,
sztereotipizalashoz és egyértelmliséghez vezet. Az egységes kultiramo-
delib6l kiindulva megdllapithatd, hogy a tomegkommunikacids eszko-
z6k kielégithetik ugyan az érzelmi és a pszichikai sziikségletek egy ré-
szét, de nem gy az autentikus intellektudlis torekvéseket.”?

Umberto Eco teljes joggal figyelmeztet arra, hogy a tomegkommuni-
kacids eszkozok (mass media) tanulminyozdsa nem valhat kiilén tudo-
méinydgga mindaddig, amig a kommunikicids eszkozbket egymdstd! el-
szigetelten, kiilon-kiilon tanulmanvozza. Ez vonatkozik minden ilyen
jellegli prébdlkozasra, fiiggetlenil az alkalmazott kutatdsi méddszertdl.
E tudomdinyignak létjogosultsiga csak abban az esetben van, ha a
kommunikdcids eszkdzok kozds tulajdonsigaibdl indul ki. Eco hdrom
alapvetd feltételt sorol fel, melyek a tomegkommunikacids eszkdzok-
kel foglalkozé kutatasokat elétérbe helyezik: 1) az iparosodott tarsa-
dalmak gazdasiga ldtszélag egyenletes, valdjidban viszont teli van el-
lentmondissal; 2) a kommunikdcids csatorndk nemcsak meghatirozott
csoportokig, hanem korldtlan szdmd, a legkiilonbdz6bb szocioldgiai
helyzetben levd befogaddig tovabbitjdk az informacidkat; 3) fontos
elemezni az informicidkat feldolgozé és tovabbitd csoportok jellegzetes-
ségeit. A legfdbb cél megvildgitani azoka: a tényezbket, amelyek egye-
sitik a tomegkommunikdcids jelensigeke: a szélesebb értelemben wvett
kultira és tarsadalom jelenségeivel. ,,A tomegkommunikécids eszkdzok
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megértése csak a tomegkultira jellegzetességeinek és immanens ellen-
téteinek elemzése alapjan lehetséges.”*

Fenntartds nélkiil elfogadni, vagy elvetni McLuhan nézeteit egyarant
hiba lenne — mondja Ratko BoZovi¢ idézett utdszavaban — mert élet-
mive a fogyatékossigok ellenére is jelent8s hozzajarulds egy 4atfogd to-
megkommunikacidés tudomdny megalapozésihoz és ,.jelentds tétr a gon-
dolkodas és milvészer torténetében, s vildgszerte nagy hatdsa lesz az 4j
kommunikéciés mifajok, els6sorban a tv fejlédésére.”>!

McLuhannak felr6haté az a homalyossag, az inkonzisztencia és a ra-
cionalizmus hidnya. A tudominyos moddszerek sokak altal szemére ve-
tett mellzését viszont tudatosan vallalja az e mddszerek irdnt érzett
bizalmatlansiga és kritikdja jeléiil, amit aligha itélhetiink el fenntartas
nélkiil. McLuhan ,,a zsongl6rdk iigyességével pergeti ujjai kozbtt a ma-
ga teremtette szakzsargont és a szellemes eszmetlizijiték nézdje meg-
felel8en elkibulva nem tehet egyeber: megadja magit” — irja Maré6ti.??
Ebben az esetben inkdbb ,,adjuk meg magunk” mintsem lemondjunk
McLuhan nagyszerli gondolatairél, amelyek a tudomanyos médszer szol-
gai betartdsa esetén meg sem sziilethettek volna. ,,Kultdrink csak ad-
dig tart kividnatosnak valakit, amig meghatarozott pozicidkat képvisel,
egyhelyben all. Amint mozgdsit észlelik, netin ,hatirsériést’ kovet el
delikvenssé nyilvanitjdk. A kutaték kovetkezetlenek, sosem tudjik,
mikor tesznek megddbbentd felfedezést. Tehdt a kovetkezetesség értel-
metlen jelz8vé valik, amennyiben kutaté abrizoldsira haszndljadk. A ku-
tatd, ha kovetkezetes szeretett volna lenni, maradhatott volna ott, ahol
volt, Jacques Ellul szerint a propaganda ott kezdédik, ahol a dialégus
véget ér. En visszafelelek a médiumoknak és 4j felfedezések felé indu-
lok. Nem magyardzkodom — kutatok” — mondja magirél Marshall
McLuhan.

Lehet, hogy felesleges és erOltetetr is 6t, tole idegen kritériumokkal,
egy mlt-kornyezet mércéi, értékrendszere szerint értékelni??
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Marshall McLuhan

A GUTENBERG GALAXIS

Részletek — szemelvények

Az djszersi elektronikus egymdsrautaltsag a wvilagfalu képére
alkotja #jja a létezést

Meglepd lenne, ha Reisman hagvoméinyok irinyitotta népei! nem
mutatndnak fel hasonlatossigokat a Carothers altal tanulmdnyozott af-
rikai torzskozosségi? életformikkal. Ugyanolyan megddbbentd lenne, ha
az 4tlagos olvasé e népek leirdsit tanulményozva nem fedezne fel Ossze-
fiiggéseket és belsd rezgéseken alapulé hasonlatossigokat a font emlitett
népek és a magunk elektronikus kultirdja kozott. Erre vonatkozdlag
rendelkezésiinkre 4ll Pierre Teilhard de Chardin romantikus biolégus
lirai tantsdgtétele:

. Amely nyomdsnak engedve és a lelki dtszivargdsok kdvetkezményeképpen
az emberi clemek mind jobban és jobban egybeszévddtek. Tudataikat (mily
rejtelmes egybevagdsig) serkentettz a kozellét. Es dnmagukban feloldédva ki-
szélesitették hatdsugaraikat szerte a fold kerekén, amely azutin éppen ennek
kovetkeztében mindinkdbb &sszezsugorodott a szdmukra. Mit észleliink tehdt
e modern tiltengésben? Mar szdmtalanszor elismételtetett. A vastt, a gépkocsi
és a repiildgép megjclenése Sta az egyes ember fizikai hatdsugara, amely ko-
rabban csupin egynéhidny mérfoldre szoritkozott, ma annak szdzszorosira né-
vekedert. Még inkdbb: Azon bimulatos bioldgiai események kdvetkezményeként,
amelyek az elektromdgneses hullimok felfedezését lehetdvé terték, létrehoztdk
az ember szdmdira azt a lchet8séget. hogy kdzvetve vagy koézvetleniil egyide-
jileg jelen lehet a tengereken és szdrazféldon tdl, a féldgolyé minden pontjin.?

Az irodalmi és elbirdldsi el6itéletekkel rendelkez6 méltaték de
Chardin ithatd hevességét ugyanigy méltatlannak tartottik, mint fonn-
tartds nélkiili elragadtatdsit a kozmikus harménia irdnt, amelyet a kii-
16nbdz6 érzékszerveink elektronikus segédeszkozékkel valé kitagitdsa

7 I 7 17 14 . - F4 7 3 [ .4
révén raszerelt a vilagra. Erzékszerveinknek ilyen médon vald kiils6d-
legesitései alkotjak de Chardin szerint a ,noospherit”, vagyis a vilag
. /7 27 I L .o /4
iparosodas alkotta elméjét. Egy mérhetetlen alexandriai konyvtar léte-
sitése helyett a vildg komputerré alakul, mint egy kiforratlan, képzelt
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tudomdnyos regényben. Es amint érzékszerveink igy kiilsédlegesekké
valnak, az Id6sebb Fivér kélidzik a helyiikbe. Ugy hogy, amennyiben
nem vagyunk tudatiban ennek a folyamatnak, a vakrémiilet fog el ben-
niinket, amely azonos a t8rzskdzosségi dobpergetés teljes egymdsrautait-
sigaval és egybeszov8dottségével. E vakrémiiler jeleir vildgosan észlel-
hetjik Jacques Barzunndl, akit vakmerS és rettenthetetlen ludditaként
ismerlink meg Az értelem lakhelye {The House of the Intellect) cimi
mtivébSl.4 Felismerve, hogy minden, ami el8tte szent, az a betlirend el-
ménkre valé hatdsinak kovetkezménye, a korszeri mivészetek, tudo-
ményok és emberszeretet megsemmisitését hirdeti. E hdromsig kipusz-
titdsdval lezdrhatjuk Pandora szelencéjét. Barzun legalabb eljut a prob-
lémaig, mégha nincs is tudatidban az abban lappangé er8viszonyok mér-
hetetlenségének. A szdbeli tirsadalom elfogadott allapota a rémiilet, mi-
vel minden mindenkor mindenkire kihat. Az alkalmazkodasra vissza-
pillantva Carothers folytatja:

A gondolat & a magatartds nem elkiilonitve jelentkeznek. Mindkettd magatartas
formdjiban tirul elénk. A baljés szindék tulajdonképpen a legfélelmetesebb ma-
gatartds, és az eutdl valé szunnyadd vagy életre kelt félelem ott lappang e
tirsadalom legmélyén és 6rokké jelen van a tirsadalom minden egyes tagjinak
lelkében S

Abban vald torekvésiinkben, hogy a nyugati vilig szimara visszasze-
rezziik annak érzelmi egységét, valamint a gondolat és az érzések azo-
nossagat, nem voltunk hajlandék elfogadni a t&rzskdzdsségi életforma
kévetkezményeit, ugyanigy, ahogy az emberi léleknek a nyomtatdsos
kultira 4ltal valé elforgicsoldsit sem fogadhatjuk el.

*

A gorogok mivészet- és idbrendi beallitottsiga kevés hasonlatossigot
mutat fel a miénkkel, annal tébbet viszont a kézépkorival

White nézete szerint,® noha a tdvlati dbridzolds egyes elemeit alkal-
maztak az Okorban, azok azt nem méltattdk kiilonodsebb figyelemre. A
reneszinsz idejében mar mint bevett médszert alkalmaztdk a régzitett
latépont teljes igénybevételével. Az egyéni allaspontnak ez az elStérbe
helyezése, bar elfogadott lévén a nyomtatds kultdrijiban, egyszerlien
nem érintette a kézirdson alapulé kultdrit. Az individualizmus és na-
cionalizmus hajtéeri a kézirdsos kultirdban még csak szunnyadéfélben
voltak. Az irdédeik alkotdsiban az olvasé nemigen talilt médot arra,
hogy a ldtdsi elemeker kiilonvdlassza a hallasitél és tapintasitél. Leg-
alabbis nem olyan mértékben, ahogy azt mar a XVI. és XVII. szizad-
beli olvasé megtehette. Amit Bernard van Groningen mond a gordg
szemléleter illetBleg A mitlt megértese c. tanulminyiban (The Grip of
the Past),” igen hasznosnak bizonyul a vizudlis elditéletek és az id6-
érzékelés viszonydnak meghatirozisiban. Amint az feltételezhetd is
volt, a gorogdk djszerl id8érzékelése és az események egyirinydsiga
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nem volt mds, mint a maltbeli hitregék kozmikus egyidejlisége koré
vont burkolat. Van Groningen megjegyzi:

A gorogdk gyakran utalnak z milira, méghozzi id8rendben. Amint azonban
a valédi jelentést keressiik, rdgton rdjoviink, hogy ezt 4ltaldnos értelemben al-
kalmazzik.®

Hasonlé médon, Van Groningen a tovabbiakban megdllapitja:

Herodotos megszabadulva a hitregék kotelékeitd! és a hitregékrd] valé elmél-
kedést8l, a miltatr arra hasznilta, hogy a jelent megérthesse vagy hogy a je-
lent a milc késdbbi fokozatinak tekintse.®

Az id6rendnek ez a vizudlis értelemben vett hasznilata ismeretlen a
beszéden alapulé kultirdkban, mint ahogy teljesen tirgytalan az elekt-
ronikus kultdra értesités aradatinak szemszogébSl nézve. A mese szd-
vevénye az irodalomban, ugyanlgy, mint a vonalvezetés a festészetben
és szobrdszatban, azonnal kimutatja a vizudlis elemeknek a tobbi érzék-
szervtdl valé elidegeniilési fokat. Auerbach irodalmi sikon kimutatja
azt, ami a gordg mivészet minden agira vonatkoztathat6: Homérosz
Achillese és Odiisszeusza vizszintes sikban tlinnek el6.

teljesen kiils8legesitett leirdsokkal, egydntetdi megvildgitisban, megtoretlen
sszefiiggésében, szabatos kifejezésben, minden esemény elStérben, félreériheret-
len jelentéssel, jelentéktelen torténelmi tévlar & lélektani megvildgitds nélkiil.'®

A szemléltet6 parosul a kifejezettel, az egydntetliség és a kovetkeze-
tesség a koltészetben és a logikdban jut kifejezésre. Az iratlan hagyo-
manyok tarsadalmainak alkotdsai utaldak, egyidejiek és toredékesek
mind a messzemend mdiltban, mind az elektronikus jelenben, melyeket
Joyce ,egyek a térben” (eins within space) kifejezéssel illet.

Van Groghingen ezt a vizudlis és egymast kovetd id6rendi felfogast
»a gorog tudomdinyos szemléletmdd ébredésének” nevezi, amely a pontos
megfigyelést veszi ugyan alapul, de valdjdban az ok és az okozat meg-
dllapitdsira torekszik. Az ok és okozatnak ez a vizuilis megnyilvanu-
lasa a newtoni fizikdban a maga szélsGséges mddjan jurott kifejezésre.

Edmund Whittaker irja a Tér és szellem (Space and Spirit) cimll mi-
vében:

A newtonizmus az arisztotelizmus az események egymisbdl valé koverkezreté-
séb8l kiindulva igyekszik a viligot megérteni és ezt tapasztalatainknak ok és
okozati sszefiiggésében litja: minden eseménynek felderiteni a végsé fokon
meghatdrozott okozéjit. Annak a megerSsitése, hogy ez az Osszefiiggés dlrald-
nos érvénydl, hogy semmi sem tdriénhettk egy végsé fokon kimutathaté okozati
Osszefiiggés nélkiil a kauvzalitds posztulituma.t?

A mer6ben vizudlis részrehajlésig az okozat megillapitisa terén visz-

szasan kilitkdzik az elektronikus és egyidejlségében érzékelt vildgban.
Sir Edmund ellenpontként folytarja:
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Innen ered behelyeutesithetdsége a kolcstnhatassal é&s a részecskék energidjdnak
Osszegével, és ahelyett, hogy cgyes testeket vizsgdlndnk, amelyekre bizonyos
erbk hatnak, a matematikusok és fizikusok olyan elméleteker dllitottak f6l,
mint pl. Lagrange a dinamikdban, amelyek segitségével egyenleteker dolgoz-
nak ki, é amelyek dlval képesek elSrelatni bizonyos rendszerek viselkedési
médjit anélkiil, hogy az ,er8t” szimba vennék, vagy az ,o0k és okozatot™
érintenék 12

A gorogok, irja Van Groningen, buzgbn kutattak a multat:

Odiisszeusz nem a kalandvigyd, aki mind messzebbre igyekszik, akit a virat-
lan események elblivilnek és a titokzatos jov6 tdvlatai megejtenek. Ellenke-
z8leg, 8 mindinkdbb csak vissza igyekszik. A mdlt bavali el, az elmdlt ese-
mények visszallitdsdra torekszik. Poszeidon haragjinak megszéllottjaként bo-
lyong. Poszeidén, az idegen és ismeretlen vildgok istene vonzza a kalandvi-
gyér, de Odiisszeuszt rémiiletbe ejti. A vég nélkiili bolyongds csapis és sze-
rencsétlenség szdmira, a visszatérés pedig boldogsig és béke. A rejtelmes ismeret-
len gydtrelmekkel teliti meg a szivér, ahonnan elvigyddik. A miltban, az is-
meretesben otthonosan érzi magdr..!

A milt kutatdsa, mint az 4 vizudlis iddrendnek tdvlatba vetitett bé-
kés teriilete valdban djszeri volt a gorogdk szdméira. A fonetikus irds-
ismeret nélkiil ez a litomds mint alkalom soha t8bbé nem valésulhatott
volna meg a szdmunkra. Van Groningen jellemzése szerint a gérogdk
milt hédolatdnak alapjat a lélektani biztonsig hatirozza meg. Ugyan-
ez a biztonsigkeresés jellemzi Gket a tudominyok terén is. A késébbi
humanisztikus korok természetszerli elfogultsiga a romok irdnt ugyan-
ebbdl a tébdl fakad. Mert a milt sehol sem regél olyan ékesszblassal az
elmélkeddnek, mint a romok kozdtt. Egy masik szempontbdl is jelleg-
zetes a gorogoknek ez a jelent és multat 4thidalé médszere:

Az altaluk jellemzetr id8szak teljeszn homogén, egy megbonthatatlan esemény-
sorozat, amelyben minden a helyén van4

A nomad tdarsadalomnak nincsenek a zari térrel kapcsolatos élményei

... Az 8t szazada fenndllé gutenbergi viligképet megel8z8 irds el6t-
t1 ember megiitkoz8 kozdnyosséggel viseltetik a vizualis elrendezés ér-
tékei irdnt, mind a vizudlis f6lfogds, mind az 4brdzolds terén. Ezt a
kdzonyt ,,Cezanne 6ta” sok mlvész megosztja. Olyan nagyhird mlvé-
szettorténész, mint Giedion jellemezte leghivebben a mivészeknek ezt
az tGjszer(l térfelfogisit. A ,,Cezanne 6ta” fogalma ugyandgy kiterjed
a ,népszerl kultirira”, mint a ,névtelen torténelemre”. A mivészet a
sziméra egy mindent 4tfogé fogalom, Ggy mint Arisztotelész szamara
a ,,mimézis” (utdnzis). Jelenleg egy terjedelmes miivének a befejezésén
dolgozik, amelynek cime: A mivészetek kezdete (The Beginings of Arts),
amely kiegésziti a huszadik szdzad mechanizdcids vildginak absztrake
megnyilvinuldsairdl irt elemzését. Nagyon fontos, hogy megértsik a
barlanglaké vildga és miivészete, valamint az elektronikus éra embere

919



kdzotri szoros Osszefliggést. Feltételezhetd ugyan, hogy az érzelmi be-
dllitortsdgd gyermeknek a hallds és tapintds vezérelte csoportositasai,
valamint a barlanglaké mivészete jelképesen hasonlitanak egymashoz
vagy az elektronikus és szimultdn kultdra valamelyik elragadtatott
megnyilvanulasdhoz. A kés8i romantikusok koziil sokan lelték kedviiket
a primitiv milvészetek ,,folfedezésében”. Amint Emil Durkheim meg-
jegyzi: Az ember képtelen volt elviselni munkdjinak, valamint teljes
lényének azt a folaprézasat, amely a vizualis elkiilonités altal fenyeget-
te. A valddi értelemben vert absztrakt miivészet tulajdonképpen az
érzékszervek kozjitéka, a tapintds és a hallds tdlstlydnak valtakozd
aranyaval. Megéllapithatjuk még azt, hogy a tapintds tulajdonképpen
nem kiildnallé érzékszerv, hanem maguknak az érzékszerveknek a koz-
jatéka. JelentOsége tehdt a vizudlis elemek fokozatos tulstlyba jutdsi-
val mindinkdbb hattérbe szorul.

Giedionnak a befejezéshez kozel allé legijabb konyve a Kommunika-
cibs kutatasokrdl (Explorations in Communications) egy igen érdekes
részletet tartalmaz a barlanglaké térérzékével kapcsolatban:

Emberi lakételepek maradvinvaira nem bukkantak ¢ barlangok belsejében.
Szent helyek voltak ezek, amelyekben vardzserejii képek segitségével sérthetet-
len szertartdsokar hajrostak végre. Ezek a barlangok nem rendelkeztek a mai
értelemben vett térrel, merr belsejiikben 8rok sotérség uralkodik. Ezt azok ta-
pasztalhattak legjobban, akik egyediil prébaltak kivezet utat taldlni beldliik.
A féklya halviny fényét elnyeli az abszolit sbtétség, mig a sziklds alagutak és
omladozé mélységek vég nélkiili ismétlédései minden irdnybél visszhangozzdk:
Hol a kijarat ebbdl az dtvesztdbél?

A fény és a barlangok mivészere

Semmi sincs olyan rombolé hatdssal az 6sidék muiivészeti értékelésére, mint a
vakité villanyfény ebben az &rokds soréiségben. A lobogd ling és a kis ké-
limpéik, amelyekben dllati zsiradék ég, amilyenck irt-ott még ma is taldlhatdk,
egy-egy elkapott szindrnyalator, vonaltéredéket, halvinyan kirajzolédé alakza-
tokat vardzsolnak el8. Ebben a ligy és scjielmes fényben azok elblivélé moz-
gdsba kezdenek. A bevésett vomalak és legtobbszor maguk a festert feliiletek
is a vakité villanyfényben teljesen eltfinnek. A vonalak finom erezete csak a
pislogé limpafényben thnik el6. A torténelem eldtri ember tehit e barlangokat
nem tekintette épitményeknek. Az 8 szemében ezek minddssze azt a helyet je-
lentették, ahol bivos mivészetér gyakorolhatta.!s

A foldalartti iireg nem koriilhatdrolt teriilet, mint a hiromszdg vagy
az indidn sitor, hanem csak az er8vonalakat mutatja. A négyzet nem
tartalmazza ezeket, hanem az az érzékelhetd er8vonalak vizuilis bedl-
litottsdga. A négyzetnek ez a felfogdsa az iras feltaldldsa el8tt ismeret-
len volt. Ennek okdt Emil Durkheim Munkamegosztis c. miivének olva-
s6i konnyen megérthetik. Amig a megtelepedett életforma megengedi az
emberi tevékenységek bizonyos fokd részlegezését nem specializdlédik
azonban az érzelmi vildg, mely a vizudlis intenzitds felfokozasihoz ve-
zet. Az antropol6gusoktdl tudom, hogy a faragis vagy birmilyen szob-
raszkodds a vizudlis elemek terhelt allapotdra uralnak. Joggal &llit-
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hatjuk tehat, hogy az alacsony fokd munkamegosztis és az egysé-
ges szellemi vildg nomdd népei nem alakithattdk ki a négyszogletl
teriiletforma fogalmit. Mire azonban szobrdszatuk tovibb fejlédhetett
volna, dldozatul estek a litdsi elemek mind nagyobb mértékl térhédita-
sinak, a faragds, az irdsismeret és a négyszogletd teriiletforma hasznéla-
tdnak terén. Mert a szobrdszat nem a tér elhatdrolisa. Idomitja a teret
ugyandgy, mint a hang. Az épitészetnek is megvan ez a rejtett tulaj-
donsiga, mely szerint hatirteriiletet képez két kiilonboz8 térérzékelési
vildg kozott. Le Corbusier allitdsa szerint ez leginkdbb éjszaka érzé-
kelhetd.

E. S. Carpenternek Az eszkimd c. kdnyve az eszkimék térérzékelésé-
vel kapcsolatban hangsilyozza ezt az okszerlitlen, nem a litds altal
meghatirozott térbeli jartassagot.

Egyetlenegy Ajvilik sem irja koriil a teret litds dltal meghatirozort fogalmak
igénybevérelével, A teret nem nyugvé és mérhetd dllapotban fogjik fel, mint
ahogy nincs azonositott idOmérési egységitk sem. A képfaragé kozombds a 14-
tdsi megkordttségek irdnt, minden részlet clfoglalja a maga természetes helyér,
betslti az 4ltala megalkotort terer, megteremu a sajit vildgdt a hdwér vagy
birmely mds kiils8 behatdstdl eltekintve... A nyelvi hagyomdnyokban a hitre-
géld tobbes szdmban és a tobbes szdmi hallgatdsighoz sz68], nem pedig sze-
mély szerint valakihez. Beszédét és énekét a sokasdghoz intézi... Mint koltd
és hitregéld az eszkimé képfaragé a névtelen hagyomdnyokat kozvetiti min-
denki szdmidra... Alkotdsa bérmely tévlatbél szemlélhetd és meghallgatha-
t6...18

A kivalé térérzékll eszkimd deriilve szemléli a litogaté hidbavalé
firadozasait, mikor a képét ,(felfelé forditva” nézi. A folydiratokbdl
kivagott képek, amelyeket abbdl a célbdl ragasztattak az iglo mennye-
zetére, hogy a csopogd hévizet felfogjak, gyakori nyakcsavargatisra
kényszeritik a latogatét. Ugyanilyen mdédon az eszkimé gyakran az
egyik szélen kezdi el a képet vagy a faragvanyt és rézsutosan folytatja
a tiblan keresztiil. Nyelviikben még nincs olyan szb, amely a mlvésze-
tet jelentené. ,Minden felndtt Ajvilik képzett csontfaragd. A faragis
ugyanolyan létfontossigl szdmdara, mint nekiink az irdstudas.”

Giedion is ugyanezt a térszemléleter tirgyalja a Kommunikaciés ku-
tatdsokrdél c. mlvében:

Mint az 8sid6k milivészetében dltaliban a jégkorszakbeli vadisz alakzatokat fe-
dez fel a sziklaképz8dményekben. A francidk ezt a természetes kirajzolédddst
»épouser les contours’-nak nevezik, Néhiny vonal, egy kis faragis vagy festék
hozzaaddsa elegend, hogy elbvardzsoljdk az illet§ dllat képmdsde.!”

A korvonalak irdnti szenvedély Gjraéledése elvdlaszthatatlan attdl a
felismeréstdl, hogy az elektronikus viligszemlélet a természetes formdk
szerves és egyidejli Osszefiiggésén alapszik. Vagyis korunk ipari tar-
sadalmanak kényszerei az 8si szerves értékeket keltik életre a mivészetek
é; az épitészer terén.



A kéziratos kultiira és a gétikus épitészet az
’ 1’2 2,7 . ’ I3 N4
awvilagitason, nem pedig a rvavilagitason alapul

A kéziratos irodalom humanista dgazatdnak termékei csakhamar a
frissen nyomtatott 6kori szévegek iradatdval talaltak magukar szem-
ben. Ezzel négy évszdzadnak a dialektikus alapossiga ért véget, habar
amint Clagett me«-‘qegyzx,18 a korszerl tudoméinyok atmentették a sko-
lasztika szellemet és absztrakcidit.

A skolasztikusok méddszere, vagyis a nem vizualis 8sszefiiggéseknek a
vizudlis eszkdzokkel valé dbrdzoldsa eliitétt a humanistiknak a szdveg-
tiszteletén alapuld pozitivizmusitdl. Ez 2 természetbeli kﬁlﬁnbség Fran-
cis Bacon gondolkoddsiban nyilt Ssszeiitkozés alakjiban jut kifejezésre.
Az iltala tapasztalt ellentmondisok a tovabbiakban segitségiinkre le-
hetnek egyes kérdések tisztizasaban.

A biblia magyardzdinak megvolt a maguk mddszertani nehézsége,
mint azt Smalley: A biblia tanulmdinyozasa a kézépkorban (The Study
of the Bible in the Middle Ages) c. mivében kifejti. Origent idézi:

Hirom konyver advam ki (a Genezisrdl) a szentatydk szdéldsmonddsaibdl, az
Ige és annak kinyilatkoztatdsira vonatkozdlag. Az Ige Méridnak test alakban
jelent meg és a litds nem volt azonos a megériéssel. Mindannyian lithattdk a
testet, de az isteni kinyilatkoztatds csak a vilasztottaknak adatost meg. Az
Ige tester 6ltott, de annak szellemi tartalma IstentSl valé. Ezt tudjuk meg a
Leviticust, Mdézes harmadik konyvér tanulményozva... Aldott a szem, amely
lathatja az isteni kinyilatkoztatdst, bar az irds ellepleztetett.!?®

Az irds és a lélek kett8ssége kérdésében, a lélek istent! valdsiga
utaldsok alakjdban gyakran felmeriil. Izraelben a préfétdk gyakran
szembehelyezkedtek az irdstudékkal. Ez a targykér a kozépkor érzés-
és gondolatvildgdban a fénynek a szvegen keresztiil vald kisugirzasi-
ban jutott kifejezésre. Mindig mint bels6 kisugirzds, nem pedig kiviil-
r8l valé megvilagitds. Ez képezi a gbtikus épitészet alapgondolatat is,
ahogy azt Otto von Simson megallapitja A gétikus székesegyhiz (The
Gothic Cathedral) c. mlivében:

A romin stilust templomban a fény ellenpontot képez a falak komor és kéz-
zelfoghaté alakzawmival. A gérikus fal 4ttetsz8, a fény dvitatja, elvegyiil vele,
és anak mintegy szinelviltozdsit idézi eld. A fény, amelyet az anyag rend-
szerint elkendd8z, hathatés tényez8ként lép fol, és az anyag csak annyiban va-
16szer(l, amennyiben részese ennek a fényjatéknak. Ezek szerint a gdtikus mi-
vészet mint dwszlir8d6, dvildgitorr miivészer jellemezhetd. A kének ezt a fényt
arasztd hatdsit a szines 6lomablak idézi el6.2®

Ez a folfogds hatdrozta meg a kozépkor érzésviligat, és dontd hatds-
sal volt az egyhdznak az érzékviligra vonatkozé magatartdsira, vala-
mint az egyhdzi irodalom értelmezésére. Erdekes megjegyezni, hogy
Simson a kdnek a kézzelfoghatdsigardl beszél. A kézirdsos kultira nem
retten vissza a kdnek ettdl a tulajdonsigdtdl, amely az érzékszervek
Osszjatékanak a silypontjatr képezi. Az Osszjaték szinképének arinya-
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ban beéllott eltolédas tette lehetdvé a fény Atszlir6dését. A szébeliség,
amelyet a legf6bb értelem megtestesit8jének tartotrak, azonosult ezzel
az 4atszr6dd fénnyel. A bibliai sz8vegmagyardzat, amely a szdveg ér-
telmezését és a biblidnak a tOrténelmi hirterée hivatotrt félderiteni nem
mds, mint a legtigabb értelemben vett ,,irodalmi kiértékelés”.

A biblia tanulmanyozisa a kézépkorban c. mivében Smalley, R.
Hinkset idézi: ,,Mintha nem is a targy fizikai feliiletére kellene sze-
miinket irdnyitani, hanem a bordazatokon tdli végtelenség felé. A tirgy
csak annyiban valdszerli, amennyiben a végtelen térnek egy bizonyos
részét hatdrolja el, amely ezdltal kdnnyebben folfoghaté és meghati-
rozhatd.” Smalley hozzaflizi: ,,Az 4tsz(ir6d8 kora-északi miivészetnek
ez a leirdsa a pontos megfeleloje Claudius szovegmagyardzatinak: —
Nem a szoveget vagyvunk hivatottak vizsgalni, hanem azon tdl l4tni.”

A kozépkori szemlélS igen megdobbenne a mi keresztiilnézési elgon-
dolasainkon. Inkadbb azt tételezné f6l, hogy a valésig pillant rank
valamin keresztiil és elmélyedésiinkben az isteni fényben fiirédtiink,
nem pedig néztiink. Az Skori és a kdzépkori kézirasos kultdra érzelmi
beallitottsiga szbges ellentétben 4ll a Gurienberg el6tii ,,sensus commu-
nis” Oskori elvével. Erwin Panofsky A gotikus épitészet és a skolasztika
(Gothic Architecture and Scolasticism) c. mlvében szintén hangsdlyozza
a kozépkornak ezt az elfogultsigic a fényatszir6dés terén, és elfoga-
dottnak tartja az épitészetbSl vert targykornek a bolcsészek altal nydj-
tott magyarazatit:

A szent tudominyok — irja Aquinéi Tamds — alkalmazzdk az emberi okfej-
tés elveit, de nem mint maginak a hittételnek a bizonyitasdt, hanem azok
szerkezeti megvildgitdsit segitik el8 (manifestare). Ezek szerint az emberi ok-
fejtés nem a doktrindk valészerlségét hivatotr bizonyitani, hanem azok meg-
vildgitdsit &s megérretését szolgalja.®!

Az atvildgitott” épitészettel kapcsolatban Panofsky hozzafdzi: ,,A
megvildgitds és megértés elve az épitészetben érte el tet6fokit. Amint
a klasszikus iskola alaptétele a ,manifestatio’ volt, Ggy a gétikus mfi-
vészet klasszikus id6szakdt az ,Atvildgitds’ jellemezte, ahogy azt Suger
mar el6bb kiemelte.” Panofsky szerint ezek a meghatirozdsok meg-
egyeznek Aquindi Tamas éltalinos okfejiésével az értelem szerepét il-
letGleg: ,,Az érzékszerveknek megvan a magukbél eredd fogékonysiguk
az Osszhang irdnt, mivel maga az érzékszerv nem mas, mint az emberi
okfejtés, ugyanigy mint a masneml értelmi adotisigaink.” Panofsky
folszabadultan kozlekedik a kdzépkori épitészet és skolasztika ardnyai
kdzotr.

Az érzékszervek arinydnak elve az épitészetben a fényitszGr8dést
jelenti, amely ,,az isten mindeniitt jelen van” bibliai vonatkozdsa. A
»ravildgitds” térhéditdsival az ,,atvildgitds” fokozatosan hdttérbe szo-
rult, mivel a késdbbi fejlemények a litdsi elemeket mind jobban elkii-
lonitették a tobbi érzékszervibl. Ezt a dilemmat Otto von Simson A
gotikus székesegyhdz c. mivében tokéletesen jellemzi:
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Nem mintha a gétikus templom belseje kiillondsebben viligos lenne, ellenkezé-
leg, a szines 6lomablakok olyan alkalmatlan fényforrisnak bizonyultak, hogy
a késdbbi korok ezt felismerve azokat grisaillekkel (fehérablakokkal) helyette-
sitevrék.2®

Gutenberg utdn az 0j vizualis erOteljesség mindenre ,fényt vet”. A
megvaltozott tér- és idGszemlélet abban nyilvdnult meg, hogy a teret
és az id6t mer6 alkalmatossignak nyilvinitortdk, amelyek tirgyakkal
és tevékenykedésekkel tlizdelhet6k tele... ,,A kozépkorban alig volt
bator”, jegyzi meg Giedion A mechanizicié térhéditasa (Mechanization
Takes Command) cimlt mévében.

De megvolt egy kozépkori értelemben vett kényelem. Ezt azonban egy ma-
sik kiterjedésben leljiik meg, és nem mérhetd anyagi értclemben verr méreék-
egységekkel. A kényelem és az elragadiatds a rtéralakitdsban rejlik. Az maga
a légkdr, amellyel az ember koriilveszi magit. Olyan, mint a kdzépkor alkotta
megfoghatatlan isten orszdga. A kozépkori szoba baror nélkiil sem tlnik iires-
nek. Sohasem csupasz, legyen az székesegyhdz, kolostori ebédlcsarnok vagy
kozépiileti helyiség.

A térnek ez a méltdsiga nem tiint le a kdzépkorral. Mindaddig fonntartotta
magdt, amig a XIX. szdzadbeli iparosodas elemei el nem rtompitottdk az érzé-
seket. Ezzel szemben egyetlen elkdvetkezd korszak sem tagadta meg annyira
a test kényelmét, mint éppen a kozépkor. Az Gnmegtagaddson alapulé kolos-
tori életforma a sajit képmdsira formdlta a viligor.®s

A kényv hordozhatésaga, valamint az allvanyon készilt festmény
nagymértékben eldsegitették az #j individualizmus kifejlédését

Vizsgaljuk meg most azt, hogy a konyv hordozhatésiga miként ji-
rult hozz4 az individualizmus kifejlddéséhez. Ahogyan az 4allvanyon
késziilt festmény megsziintette a kép intézményszerliségét, ugyanigy a
nyomtatott kdnyv megsziintette a konyvtdrak kivaltsigos helyzetét.
Moses Hadas Az dkori szévegek olvasasinak segédkonyve (Ancilla to
Ancient Reading) c. milivébd] idéziink: ,,A kdnyvnek a szokdsos alakja
a papirusztekercs volt. A kédex format kezdetben csak a keresztények
alkalmaztik, és azok vidszon anyagbdl késziiltek (velleum). Igy az evan-
géliumokat egy kotetben megtalaltak.”

. A kédex, amely tulajdonképpen a mai értelemben vett kényv, az olda-
kaknak ivekre valé elrendezésével nyilvinvaléan t8mérebbnek bizonyulr, mint
a papirusztekercs. ... A harmadik szdzadbeli poginy hagyomdnyok még te-
kercsek alakjiban maradvak rank, mig a keresztény alkotisok mar kédex for-
majéban. A kédex mérete kb. 25x17 cm.*

Fevre és Martin A konyv megjelenése (L’ Apparition du livre) c. mun-
kijukban megallapitjak, hogy az elsd szizad kézirdsos alkotasai és a ké-
s6bbi szdzadok nyomtatott kiadvinyai koézott legtobb a zsebkonyv
nagysigl 4jtatossag és imakonyv. ,,... A konyv, hala a nyomtatdsnak és

924



a szbveg sokszorosithatdsaganak, elvesztette a konyvtarakhoz kotott be-
cses mivoltit. Mind nagyobb és nagyobb sziikséglet mutatkozott arra,
hogy a kényv az ember keze iigyében legyen és azt barhol és birmikor
olvashassa.”?

A kényvnek ez a természetes hozzaférhet8sége és sokszorositasi lehe-
t0sége nagymértékben el8segitette az olvasis elterjedését is.

Ahogy az 1500 és 1510 k&zdtt nyomtatott kdnyvek szdma tilszar-
nyalja a kézzel {rott kdnyvek szimat, ugyanigy az anyanyelvi nyom-
tatvanyok szdma is csakhamar tdlszdrnyalta a latin kiaddsokér. Csak-
hamar bebizonyosodott, hogy a nemzeti nyelv hatirain beliil a nyom-
tatott konyvnek nagyobb a kereslete, mint a nemzetkdzi piacra szént,
egyhdzi kivaltsigosok 4ltal megrendelt latin nyomtatvinyoké. A kényv-
nyomtatas nagy befektetéssel jirt és a lehetd legjobb piaci lehetdségeket
igényelte. ,,A XVI. szdzad — irja Fevre é Martin — az dkori kul-
tira megijhodisinak korszaka volt, az az id8szak, amikor a latin fo-
kozatosan hattérbe szorul. Az 1530-as években ez az irdnyzat mir tel-
jesen kifejezett. Az olvasékdzonség nagy része a vildgiak sordbél ke-
riil ki, n6k és kozéposztalybeliek, akik kozdtt kevés a latinul is tud6.2

Az a kérdés, hogy a ,,kozonség mit kivan” kezdettd! fogva dontSen
befolydsolta a konyvnyomtatdst. ..

A kényvnyomtatds logikdja alkotta meg a kivilallot, az elidegeniiltet,
mint az integrdlis, vagyis az intuitiv és irracionalis embertipust

Ha igazat adunk Léwenthalnak,?” akkor rettenetes erdvel és szenve-
déllyel igyekeztiink a beszéden alapulé kultirit a nyomtatott konyv
iparosodasival folszamolni, hogy azutdn az egy kaptafira kialakitott
egyéniségek mint a kereskedelmi kultira termékei bepillanthassanak a
beszéden alapuld kultira szélsOséges teriileteibe. Miutdn kifinomult, ho-
mogenizdlddott és elidegeniilésig latdsképesitette magat, nekivagott a
Hebriddknak, Indidnak és Amerikdnak: elindult az ©6nmagit foliil-
milé képzelet dtjan, majd a gyermekkor teriileteit barangolta be, hogy
az elveszett, természetes embert meglelje.

D. H. Lawrence altaldnos elismerést érdemelt ki ennek az Odiisszea-
nak a tobbszoros megjirasival. A milivészet az egyoldald életért valb
karpétlisra torekszik. Lowenthal kitlné példdjit mutatja be az 4j, el-
idegeniilt embernek, aki tiltakozva a fogyasztdsi kultdra kényszerei el-
len megreked a régi hlibéri és nyomtatas el6tti kultira peremén.

A Jatéképesitett fogyasztdi kultlra tomegei elismer8en viseltetnek az
ilyen egyéniségek irdnt. A ,;nd alakja” sorolhaté ebbe a szines csoportba.
Személyes el6itéletei, intuicidja, teljessége biztositottdk szdmdra a ,,roman-
tikus alak” szerepét. Byron elfogadta, hogy a férfi homogénné, szétfor-
gacsoittd, szakszerGvé valhat, de a né soha: ,, A férfi szerelme, mint a
férfi élete megoszthatd. A nd teljes lényével szeret.” ,,A n6 — irja Me-
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redith 1859-ben — volt az utoisd, akit az ember civiizait.” 1929-ben
a movik és a fényképhirdetések dltal vilt homogénné. Maga a nyomta-
tds rem volt képes ilyenné tenni.

A hirdetések és a mozi végre ugyanazt tette a ndvel, amit szazadokat
megel6z8en a nyomtatds tett az emberiséggel. Ezt a tirgykort vizsgélva
6nkénteleniil is a ,,Mi a j6?” tipusi kérdések meriilnek fol. Ezek gyak-
ran azt jelentik, hogy ,miként viszonyulunk hozzdjuk”. Sohasem azt
sugalljak, hogy barmit is tehetiink elleniik. Els8sorban is a kiils6dleges
megnyilatkozdsok és vdltozati formak érdekelnek benniinket. Ez az
egyediili, amit tehetiink. Hogy az értékrendszeren alapulé eseményeket
befolyasolhassuk és azokra hathassunk, el6zdleg meg kell Gket érteniink.
Az ellentéteken alapulé veleménynyilvanitds, mint ismeretes, erkdlesi
leplet vetett az iparosodas altal bedllt viltozdsok megértésére, olyany-
nyira, hogy azok helyes értelmezését mintegy lehetetlenné tette.

Mi gétolta annak felismerését, hogy az emberek mit tettek magukkal
a litasi elemek tiliengésével és Snmaguk folaprézasival? Az egyén és
a tirsadalom részleges kiértékelésén alapulé eredményeivel valé hival-
kodds, valamint az afolott valé sirdnkozis, hogy ez az elforgicsolédas
mélyen érinti belsé létiinket. A peremen él6 ember egy integralis, fiig-
getlen tipus. Azaz feudilis, ,arisztokrata” és beszéd-korabeli. Az dj
virosi polgirtipus perem-kézponth. Vagyis a litdsra alapozd, a megje-
lenésre és a kényelemre silyt fektetd és kozmegbecsiilést igényld. Amint
homogenizalédik nagyméretli kozponti csoportosulisokat teremt, els6-
sorban nacionalista jelleglicket.

A Gutenberg-csillagkép elméletileg 1905-ben sziint meg a gorbiileti
feliiletek folfedezésével, mig a gyakorlatban a taviro folfedezése
mérte rd az elsé csapast két emberéltét megelézéleg

Whittaker megjegyzi, hogy a Newton és Gassendi alkotta térszemlé-
let ,,mértanilag Euklidész teriilete”: ,,végtelenségében, egynemiségében
és alakzati hidnyossagaiban; az egyik pont ugyanolyan, mint a mi-
sik .. .”?8 Elozbleg azt igyekeztiink kimutatni, hogy az egynemiségnek
és az egyontetd folytonossignak ez a foltételezése, hogyan fligg Ossze a
fonetikus irissal kiilonosen a nyomtatds kialakuldsa éta. Whittaker sze-
rint a newtoni tér ,,merd iresség, amelyben tirgyakat lehet elhelyezni”.
A gravitacibés tér viszont mar Newton szimira sem volt Osszeegyeztet-
hetd a semleges tér fogalmaval. ,,Mi t6bb, Newton kovetbi folismerték
ezeket a nehézségeket, és bir egy olyan tér megfogalmazdsibél indultak
ki, amelynek nincsenek kiterjedései, sem mas meghatdrozhaté tartalma,
mint az a tulajdonsiga, hogy a tirgyak befogadasira alkalmas, azt ké-
sObb tébbszor médositani kényszeriiltek, kiilonb6z6 meghatirozatlan tu-
lajdonsigokkal littdk el, amelyek az elektronikus 4s mégneses kisugar-
zast, valamint a graviticiés er6ket voltak hivatottak megmagyardzni és
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a fény terjedését kozvetiteni.”®® A térnek mint semleges edénynek ez az
értelmetlen meghatdrozdsa azonban nem zavarta azt a kultdrat, amely
kiilonvalasztotta a vizudlis tudat vildgat a t6bb érzékszervtdl.

Habar — zarja le Whittaker — ,,Einstein szerint a tér t6bbé nem a
szinpadot képezi, amelyen a fizika drimai lejatszédnak, hanem most
mér maga is a szerepl6k egyike, mivel a gravitici, amely fizikai tu-
lajdonsagokkal bir, teljességében a tér gorbiileteitdl fiigg, mely viszont
a tér mértani tulajdonsiga.”

A gorbiileti feliileteknek ez a felismerése 1905-ben hivatalosan is el-
torolte a Gutenberg-csillagképet. Az egyenesvonald részlegezésnek és a
megallapodott latdszognek felfiiggesztésével, a mesterséges rendszerekbe
foglalt tudomanyok tarthatatlanokk4d és tdrgytalanokki valtak, mint
ahogy azok mindig is targytalanck voltak.

A tudomédnyok bels6 rendszerén alapuld felfogdsnak tudhaté be, hogy
azoknak semminemi befolydsuk sem volt a szemlélet- és gondolkodds-
mébdra. Azokat csak kozvetve, maguknak a tudominyoknak az alkal-
mazdsa altal befolyasoltdk. Az utébbi években azonban meggyengiilt a
tudoméanyoknak ez az elszigetelt magatartdsa. Ennek a konyvnek az
volt a célja, hogy kimutassa a tudds latszélagos elkiilonitését a l4tdsi
elemek elszigetelése révén. Ezt az elszigetel6dést viszont az Zbécé és a
nyomtatas idézte el6. Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy ez az elszi-
getel6ddtiség Snmagdban véve lehet ugyan j6 vagy rossz, de végsd csa-
past jelentene, ha nem ismernénk fel a magunk alkotta iparosodisunk-
ban rejlé hatder8k és veszedelmek kévetkezményeit. ..
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Edvard Kardelj

KUZDELEM A JUGOSZLAV NEPFELSZABADITO
MOZGALOM ELISMERESEERT"

Kiizdelem a Jugoszlav Népfelszabadito Hadsereg elismeréséért

Amint Hitler megtimadta Jugoszlividr, megjelentek a csetnikek is.
Valdjdban a régi Jugoszlivia monarchista-nagyszerb szemléletti felsd
koreit képviselték. Politikdjuk a kdvetkezd volt: az erddben iicsérogni,
egy maroknyi parasztot mozgdsitani — annyit csak, hogy biztositsak
Oket —, kivdrni a szovetségesek vigsd gydzelmét, hogy aztdn el8johes-
senek az erd6b6l, s II. Péter kirdly és Jugoszlivia seregének szerepében
tetszeleghessenek. Kezdetben az is kedvezeit a csetnikek megjelenésének,
hogy az usztasik Hercegovindban, Bosznidban és Likiban rémuralmat
teremtettek és az er8szak véres eszkozeivel igyekeztek kiirtanmi a szerb
népet, amely emiatt 8nként fellizadt. A terror olyan szdrnyliséges volt,
hogy a szerb nép fegyveres ellenallasra hatarozia el magat, hogy meg-
védje puszta létér. A Kommunista Part mar akkor részese volt az &sz-
tonds felkelésnek, s igyekezett azt minél jobban megszervezni.

Lényegesen megvaltozott a helyzet, amikor a németek ellen harcba
szallt a népfelszabadité mozgalom, amelynek élén a Kommunista Pirt
alle. A csetnikek nem maradhattak tovdbbra is az erdében a németek
hallgatolagos jovahagydsival, akiknek a csetnikek bujdosisa valdéjiban
segitséget jelentett, mert ez a megalkuvé magatartds megbénitotta a la-
kossigot és a németekkel szembeni ellendlldst. A csetnikek varatlanul
salyos dilemmdba keriiltek: harcoljanak-e a németek ellen — ami azt
jelentené, hogy ha formdlisan nem is, lényegében azonban mégiscsak
egylittmiikddnénck a Népfelszabadité Hadsereggel, azaz a kommunis-
takkal —, vagy pedig szeg6djenek a németekhez. A vilasz eleve ismert
volt, megadta azt azoknak a rétegeknek és politikai erdknek az osz-
talyérdeke, amelyeker a csetnikek képviscltek. Nem is vesztegették az
id6t: nyiltan 6sszeszlirték a lever a németekkel. Amikor UZicénél ku-

* Részlet Edvard Kardelj Visszaemlékezések cimmel az idén magyar nyelven is
megjelend koterébdl.
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darcba fulladt a partizdnok ellen inditotr tdmaddsuk, amelynek a fel-
szabaditd mozgalom megsemmisitésének kezdetét kellett volna jelente-
nie, nyomban 8sszekottetésbe léptek a németekkel, bir meglehet, hogy
mér eldbb is kapcsolatban alltak egymdssal.

A csetnikeknek ez a palforduldsa és szereplése, illetve a megszélloval
vald nyilt egyiittmikodése kezdettdl fogva eldrulta politikdjukat: be-
sigdi és el66rse voltak az ellenségnek, a héhérai, megfélemlitsi, gyil-
kosai a békés lakossignak, amely fenntartdssal fogadta Oket, jollehet
nem minden esetben allt a partizinok oldalidn. Es éppen ilyen helyzet-
ben és ilyen csetnikekhez kiildték el Osszekdtd tisztjeiket a nyugati ha-
talmak kormdnyai, szovetségeseiknek tekintve 8ket. Mar maga ez a tény
ékesen bizonyitja, hogy az adott pillanatban a nyugati korményok sza-
méra fontosabb volt a jugoszldv népfelszabadité mozgalom megsemmi-
sitése és a Kommunista Part befolydsinak semlegesitése, mintsem a né-
metek elleni harc.

Akkoriban érkezett hozzink a Népfelszabadité Hadsereg Legfelsobb
Parancsnoksigihoz! Hudson® angol &sszekotd tiszt, akit egyébként a
csetnikek parancsnoksigdhoz, azaz Draza Mihailovichoz menesztettek.
Hudson puszta véletlenségb8l keriilt hozzank. Tengeralattjirén érkezett,
s valahol a Crna Gora-i tengerparton szallt szarazféldre, abban a hi-
szemben, hogy ott majd varnak ri a csetnikek. Ebbol is latszik, hogy
a csetnikek becsaptik szdvetségeseiket, mint ahogy az egész vildgot is
félrevezették a csatdikrdl és diadalaikrdl kiadott jelentéseikben. Hudson
hossz utat tett meg a Crna Gora-i partvidéktd] SandZakon és Szerbidn
4t az UZicében székeld Legfels6bb Parancsnoksigig, s amerre csak jart,
a sajat szemével bizonyosodott meg réla, hogy milyen erét képeznek a
csetnikek, mert Gtkdzben nem veliik taldlkozott, hanem a partizdnokkal.

Természetesen, a Legfels6bb Parancsnoksigon korrektiil fogadtuk, s
lehetdvé tettiik szamdra, hogy szébaelegyedjen, akivel csak akar. Nyil-
vanvalé, hogy a legfontosabb és leghosszabb eszmecserét Titéval foly-
tatta, de sorra elbeszélgeterr vezetd tisztséget betdlté més elvtdrsaink-
_kal is, éspedig nemcsak a kommunistakkal, hanem a Népfelszabadito
Front vezetGségi tagjaival is. A beszélgetések lehet6vé tették Hudsonnak,
hogy vildgos képet kapjon az orszdg belsé koriilményeir6l és a harctéri
helyzetrdl, féleg pedig a partizinok, csetnikek és a megszallok egymas
kozotti viszonydrdl. Megmagyaraztuk neki a felszabadult teriileten lét-
rehozott hatalom Onigazgatisi demokratikus jellegét, annak reményé-
ben, hogy mindebbdl valamit Londonnak is tovibbad. Kiilon leleplez-
tik a londoni kirdlyi kormany radidhireit, azt, hogy a Népfelszabadité
Hadsereg iitkdzeteit, amelyeket a németekkel vivott, valamint gyézel-
meit, amelyeket az ellenségen aratort — a csetnikeknek tulajdonitottdk.
Hudson sajit szemével lithatta, hogy Uficét a partizdnok szabaditot-
tak fel, nem pedig a csetnikek, mint azt az egész nyugati sajtd kiirtlte.
Ezt nyiltan beismerte. Mégsem folytathatott veliink politikai tdrgyald-
sokat arrél, hogy kapcsolat j6jjon létre a Népfelszabadité Hadsereg
vezetGsége és a brit korminy k6zdtt, mint azt mi javasoltuk, hanem
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hogy a csetnikekkel iisse nyélbe az egyiittmiikddést, a népfelszabaditd
mozgalom és a Jugoszliv Kommunista Pirt megsemmisitése céljabél.
Katona volt, s feladatit Ggy végezte, ahogyan megparancsoltak neki.

Némely adatbdl {télve a parancsnoksiginak eljuttatott jelentései elég-
gé targyilagosak voltak. Ez is bizonyitja, hogy a nyugati 4llamok kor-
manyai mar akkor tudomdst szereztek a ]ugoszléviéban a megszallék
ellen kiizdd fegyveres erbk valddi helyzetérdl, egymas kézbeti viszo-
nyardl, harci készségérSl és tevékenységeérdl, fdleg pedig biztos értesii-
léseik voltak a csetnikek és a németek kapcsolatairél. Mi t8bb — meg-
lehet, hogy ez csak az én véleménvem amelyet nem tdmasztanak ald
fényes bizonyitékok és nyomos érvek —, meg gyozodesem, hogy éppen
az emlitett jelentések nyomdn éllanddsult a csetnikek és a németek
Osszejatszasa, de nemcsak a csetnikek féparancsnoksigianak elhatdroza-
sa alapjin, hanem a londoni kirdlyi korminy nyomasira is, amelyet
valdsigos panik fogott el, amikor tudomast szerzett a jelentésekrol, va-
lamint arrél, hogy a nyugati korminyok ridobbentek: a csetnikek a
németek kozvetlen segitsége és egylittmikddése nélkiil képtelenek meg-
semmisiteni a népfelszabadité mozgalmat. Akkoriban a nyugati kor-

manyok szimdra sokkal fontosabb volt az, hogy a Balkdnon és a Duna
mellékén gitat vessenek a baloldali forradalmi mozgalmaknak, amelyek
késébb komoly ,,nehézségeket” timaszthatndnak a Szovjetunidval valé
egyezkedésben, mintsem az, hogy a csetnikek kisebb fegyveres villal-
kozésokba kezdjenek, amelyekre erejitkbol futotta, feltéve, ha egyilta-
lin harcolni akartak a németek ellen.

Eszerint a Nyugat késébbi allhatatos bizonygatdsa, hogy a nyugati
kormanyok azért tdmogattdk a csetnikeket, mert sejtelmiik sem volt ar-
rdl, hogy a németekkel cimborilnak, nemcsak sziszifuszi munka volt,
hanem nevetséges mesterkedés is. Igaz, hogy Churchill utébb, persze,
egészen mis koriilmények kozott, jelentds mértékben megvéltoztatta a
jugoszlav népfelszabadité mozgalommal kapcsolatos allaspontjat, de
nem ideoldgiai és politikai tekintetben, hanem a médszerek tekintetében,
amelyek segitségével kapcsolatot teremther azzal a mozgalommal és a
beléle kisarjadt hatalommal. A széban forgd események azonban ab-
ban az id8szakban jitszédtak le, amikor a nyugati 4dllamok korményai
szentlil hitték, hogy Jugoszlavidban eltiporhaté a népfelszabadité moz-
galom, ha mir nem a csetnikek erejével, akkor hit a németek, ola-
szok és usztasak segitségével. Ennek nagyon is tudatiban voltunk, ezért
szdmoltunk azzal, hogy rendkiviil kemény kiizdelmet kell folytatnunk
azért, hogy Népfelszabadité Hadseregiinket a Hitler-ellenes koalicié
osszetevOjének tekintsék, fbleg pedig azért, hogy elismerjék az 4 Jugo-
szldvidt. Abban a szildird meggy&z8désben éliink, hogy iigylinket nem
vihetjik diadalra pusztdn propagandaval és tdjékoztatdssal, jéllehet
ezeket az eszkozoket sem becsiiltiik le, hanem mindenekel6tt Népfelsza-
badité Hadseregiink er8sitésével, minél nagyobb teriilet felszabaditdsi-
val, valamint azzal, hogy valamennyi hadszintéren fokozzuk a harc-
tevékenységet a megszallok és a minden nemzetiségli hazairuldk ellen.

933



Ekes bizonyitéka annak, amit elmondottam, hogy a nyugati korma-
nyok Hudson jugoszlaviai helyzetjelentése utdn siirgdsen katonai misz-
szibkat menesztettek Draza Mihailovié térzséhez, valamint a t6bbi cset-
nik parancsnoksighoz,® arra azonban nem voltak hajlandék, hogy
akar egy OsszekotStisztet is kiildjenek a Népfelszabadité Hadsereg
Legfels6bb Parancsnoksigahoz. Més szdval, az adott pillanatban a nyu-
gati kormanyok gy dontottek, hogy fokozott mértékben és sokféle-
képpen tdmogatjik a csetnikeket a partizanok elleni harcukban, s nem
segitenek azoknak a fegyveres er8knek, amelyek Jugoszlivia teriiletén
valéban szembeszalltak a németekkel és a t6bbi megszalléval.

Hudson nyilvdn nem bocsitkozot: behaté vitdba, semmiképpen sem
targyalhatott a nyugati hadseregek és a Népfelszabadité Hadsereg bar-
minemi egyiittmiikodésérél, hiszen éppen ellenkezd utasitisokat kapott.
Allandéan azt hajtogatta, hogy a londoni korminy ,,Jugoszldvia legd-
lis kormanya”, hogy a kirdly ,,Jugoszlivia t6rvényes kirdlya”, ezért az
Osszes fegyveres er6knek ald kell vetniik magukat a f&parancsnoknak
— DPéter kiralynak, valamint a londoni kormanynak, amelyet az or-
szagban Draza Mihailovi¢ képvisel. Eszerint mar kezdettd! fogva csak
egyet koveteltek tdliink: rendeljiik ald magunkat Jugoszlidvia azon
reakcibs politikai és mds er6i katonai parancsnoksiginak, amelyek Ju-
goszlavidt olyan aldatlan helyzetbe hoztik, amilyenben kozvetleniil a
habort el6tr volt. Ez valbjaban azt jelentette volna, hogy lemondunk
a népfelszabadit6 mozgalom fegyveres harcirél. Nyilvinvalé, hogy
Hudson épiiletes kovetelésein, illetve ,javaslatain” nagyokat nevettiink,
annak tudatiban, hogy népiink 6ridsi tobbsége veliink tart, s j6l szer-
vezett hadsereggel is rendelkeztiink, amely kész volt harcolni az utolsé
csepp véréig.

Hudson kérte, hagyjuk athaladni a felszabadult teriileten, hogy a
csetnikekhez csatlakozzon. Ebben nem akadalyoztuk meg, s nemsokira
Draza Mihailovi¢ féhadiszélldsdra keriilt.

A nyugati parancsnoksigok ©Osszekotd tisztjeinek, akiket a csetnik
torzsekhez menesztettek, tobbnyire a felszabadult, azaz a partizanok el-
len6rzése alatt 4llé teriileten kellett athaladniuk. Mi hagytuk, hadd
menjenek oda, ahova korminyaik kiildték Sket. Az egyik tisztet azon-
ban megolték a csetnikek,! s elraboltdk az angol korminytél tartalékul
kapott aranyat, amelyet ovében rejtett el. A csetnikek azonméd bsz
sajtéhadjdrator inditottak kiilfoldon, azt allitva, hogy az angol tisztet
a partizdnok tették el lib aldl, ezzel a mer6 hazugsiggal akartak meg-
gybzni a nyugati vildgotr, hogy a partizinok mint kommunistik meg-
gyilkoljak azokat a nyugati tiszteket, akik azért mennek Jugoszldvidba,
hogy a csetnikekkel egyiitt a németek ellen harcoljanak. De akkor mar
a nemzetkdzi kézvéleménynek megfeleld betekintése volt abba, hogy
valdjidban mi is torténik Jugoszldvidban, emelletr kézismert tény volt
az is, hogy az emlitett eseter megel6z8en a partizdn teriileten 4t, s ép-
pen a partizdnok segitségével, sok szovetségi tiszt jutott el a csetnik
parancsnoksagokra.

934



Tito az adott helyzetben, ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan — a
nyugati szovetségeseknek a csetnikekhez, illetve partizinokhoz valé vi-
szonyuldsa tekinietében —, igen bdlcs politikdt kovetett, bir ez nem
volt konnyl dolog. Ugyanis a partizanfrontokon levé harcosok egész
csalddjainak lemészarldsa, a csetnikek nyilt egyiittm(ikddése a németek-
kel, a szOvetségi tisztek jelenléte, s eziltal tényleges — jdllehet formdli-
san csak kozvetett — kapcsolata a németekkel, sok partizint olyan
haragra gerjesztett a csetnikeknél tartézkodd Osszekdtd tisztek irdnt,
hogy lankadatlanul magyardaznunk kellett a harcosoknak, hogy Tito
politikdja az egyediil helyes politika, mert az 4j Jugoszlivia jovendb
érdekeit tartja szem el8tt. Ezenkiviil rdmutattunk arra a tényre — en-
nek egyébként maguk a harcosok is tudatiban voltak, hiszen sajit sze-
miikkel gy6z8dtek meg réla —, hogy a népfelszabadité mozgalom olyan
katonai és politikai félényben van, hogy egynéhiny nyugati tiszt sem-
miképpen sem valtoztatja meg a tényleges helyzetet. Végiil pedig a
nyugati Osszekotd szervek, sajat akaratuk ellenére, legalibb részben to-
vabbitottdk a puszta igazsigot, amely végiil is arra kényszeritette a
nyugati korméinyokat, valamint a jugoszliv kommunizmussal szembeni
kiizdelem f6kolomposit, Churchillt, hogy médositsak politikajukat.

Ebben a helyzetben Moszkva rendkiviil fontos politikai tdmaszunk
volt. A szovjet tajékoztatdsi eszkozdk és a szovjet diplomdciai szolga-
lat magaéva tette 4lldspontunkat, s ily mddon kozvetleniil befolydsolta
a vilidg kozvéleményét. Kiillon jelentdséglh volt szdmunkra a Szabad
Jugoszlavia Radiballomds,5 amely csak a jugoszlav népek nyelvén koz-
vetitett misort, de igy is, kdzvetve hozzdjirult ahhoz, hogy mas nyelv-
teriileteken is elterjedjen a harcunkkal kapcsolatos igazsig. Ezt el8se-
gitette az is, hogy a Szabad Jugoszliviit olyan veretll emberek mikod-
tették és iranyftottdk, mint Veljko Vlahovié¢ és Duro Salaj, akik arra
torekedtek, hogy a rddiddllomis misora — mar amennyire az akkori
koriilmények kozott lehetséges volt — minél fiiggetlenebb legyen a
szovjet diplomicidtél. A szovjet diplomacia ugyanis tidmogatott ben-
niinket, példaul akkor, amikor mi, Jugoszldviabdl lelepleztiik azt a ha-
zug propaganddt, amely a partizidnok gy6zelmeit és a Népfelszabadit6
Hadsereg litkdzeteit a csetnikek héstettének nyilvéanitotta, ellenben
igen évatos volt, amikor arrdl az allitdsunkrél volt sz, hogy a csetni-
kek 8sszejatszanak a németekkel, s f8leg amikor Draza Mihailovi¢ sa-
jat becses személye keriilt teritékre. Tudniillik a szovjet kormany poli-
tikdja még akkor is azt a kdvetelményt tdmasztotta, hogy jussunk meg-
dllapoddsra Draza Mihailoviétyal; ezt a kovetelést nemcsak megvald-
sithatatlannak, hanem nevetségesnek is mindsitették kiilfoldon és na-
lunk mindazok, akik ismerték a tényleges helyzetet. Draza Mihailovi¢-
nak és Ggynevezett Jugoszliv Honi Hadseregének f6 célja ugyanis nem
az volt, hogy a németek ellen harcoljon, hanem hogy megsemmisitse a
partizdnokat és a népfelszabaditd mozgalmat. Ezzel a kérdéssel kap-
csolatosan Tito és Moszkva egész sereg kellemetlen tartalmi tdviratot
valtott és birilta egymést. Magidtél értetdd8, hogy Veljko Vliahovié és

935



Duro Salaj igyekeztek minél hathatdsabban tidmogatni az orszagbeli

7 [ 4 . "ot 4
népfelszabadité mozgalom katonai vezet6ségét, ezért a Szabad Jugo-
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szldvia adasaiban, gyakran sajit szakdliukra, feltdrtdk az igazsigot
DraZa Mihailovié¢ és a csetnikek szerepérdl, s emiatt aztin igen nehéz
ordkat éltek at.

Ha mell6zziik ezt a kérdést — amely egyébként végightzédik a ko-
z6ttiink és Moszkva kozotr fennallé viszonyon, nemcsak a hdbord
alatt, hanem még utina is — a Moszkvaval valé egyiittmiikodésiink
nemcsak szokvdnyos volt, hanem bariti és Gszinte is, ugyanakkor a
Szovjetunidtél igen jelentds segitséget kaptunk fegyverben és mais had-
felszerelésben. Nyilvanvald, hogy a szovjet kormany ebben a tekintet-
ben is figyelembe vette a szovetségesekkel kapcsolatos éltalinos érde-
keit is. Ezért nem véletlen, hogy a Szovjetunié utolséként kiildott Sssze-
koté katonai missziét® a Népfelszabadité Hadsereg Legfelsébb Parancs-
noksagihoz, s utoljira kezdett fegyvert szillitani Jugoszldvianak. Per-
sze, mindez Kkissé rosszul esett nekiink, mégis a Szovjetuniénak ezt az
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eljarasat Ggy értelmeztiik, hogy a Hitler-ellenes koalicibhoz tartozé szo-
vetségesekkel kapcsolatosan koriiltekinté politikdr kell folytatnia.

Sztilint egyébként olyan emberként ismertiik, aki meghatirozott ko-
riilmények kozt végteleniil 6vatos, s aki nehezen hatirozza el magat
valamilyen kockdzatos 1épésre, ha nem volt bizonyos meglevs erejében.
Ezért Jugoszldvidval és a jugoszlav kormannyal kapcsolatos politikai

4 . 4 N 7 4
vonalvezetése olyan volt, hogy minél kevesebb lehetSséget és okot ad-
. - TR " ! . .
jon a nyugati hatalmakkal valé Ssszetlizésre. Mivel ezt jol tudtuk, en-
nek megfeleléen viselkedtiink is. Sokszor szé nélkiil elfogadtuk a Moszk-
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vabdl érkezd ttbaigazitdst, a gyakorlatban azonban egészen miasként
jartunk el.

Az AVNO] masodik iilése — az ] Jugoszlavia
fiiggetlenségének megalapozasa

Hasonlé volt a helyzet kiilpolitikdnk tekintetében is, azaz Sztalin
itt is tilzottan 4vatosan viselkedett és rzagilt. Drasztikus példija en-
nek az, ahogyan az AVNO] miésodik iiléséhez viszonyult, amelyet Jaj-
céban készitettiink el6. Ezt megel6z8leg azonban nem értesitettiik
Moszkvatr szandékunkrdl, mert bizonyosak voltunk benne, hogy Szti-
lin ellenezné az iilést. Nyilvan tdlbecsiilte a nyugati kormanyok szem-
behelyezkedését az AVNO] madsodik iilésének hatirozataival, mert biz-
tosra vette, hogy élesebb ellentétek timadnak, mint amilyenek valdjiban
keletkeztek.

Igy esett meg, hogy par nap leforgasa alatt két tdviratot kaptunk.
Az els6 Molotovtdl érkezett, s nagyjabdl Ggy hangzott, hogy az AVNO]
masodik iilésének hatirozataival hitbaddftik a Szovjetuniét. Szdmol-
tunk Sztdlin éles reagildsiaval, de ezt mégsem virtuk. Majdnem ugyan-
akkor, azaz révid idén beliil egy hosszabb tdviratot is kaptunk Chur-
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chilltdl. Nyilvidn 6 sem hagyta jévd az AVNO] miasodik iilésének ha-
tirozatait, de nem ellenezte, hogy azok alapjan beszélgetéseket folytas-
sunk. Mdas széval szemlatomist gy vélekedett, hogy a hatdrozatok
olyasmit is tartalmaznak, ami kiindulépont lehet a jugoszliv kérdésre
vonatkozé végleges tervének megvaldsitdsira. Ugy gondolom, hogy az
AVNO]J miésodik iilése Nyilatkozatanak egyik kitételér6l van szé, mi-
szerint a monarchia vagy koéztdrsasig kérdése csak a habord utin dél
el véglegesen, a nép demokratikus véleménynyilvanitdsa alapjin. Ez a
megfogalmazas némi esélyt adott Churchillnak, hogy mentse a menthe-
t6t; 6 ugyanis gyakorlati gondolkoddsti ember volt, s mir akkor rdjéut
arra, hogy er6szakkal semmiképpen sem lchet megsemmisiteni a Nép-
felszabadité Hadsereget és a Jugoszldv Népfelszabadité Frontot. Eppen
ilyen reagildsra szdmitottunk, amikor a Nyilatkozatot szovegeztiik.
Elmaradt hit az, amit a ,,bordldték” megjésoltak, mirmint hogy Chur-
chill keményen szembehelyezkedik az AVNO]J hatdrozataival, s Gjabb
silyos bonyodalmat okoz a Hitler-ellenes koalicidban. A ,,dertliték-
nak” lett igazuk. Churchill, a Jugoszlaviaban kialakult er8viszonyok és
tényleges hatalomgyakorlds redlis felmérése alapjdn, politikai eszkd-
z6kkel és nyomassal prébalt befészkel8dni Jugoszlavidba. Politik4jinak,
azaz politikai taktikdjinak nagy adutja volt: az 4§j Jugoszlivia nem-
zetkdzi elismerése, valamint seregnyi nyilt kérdés, amely a kozvetleniil
a hibort utin tartott békeértekezleten vetdddtt fel, éspedig nemcsak a
Jugoszlavia és a nyugati szdvetségesek kozotti viszony, hanem a Szov-
jetunié és a nyugati szOvetségesek kozdtri viszony tekintetében is.

Churchill ardnylag nyugodt reagilisa az AVNO] misodik tilésének
hatdrozataira, valamint a vildgsajté tetemes részének igen pozitiv ér-
tékelése mindenképpen befolydsolta és eibsegitette azt, hogy elcsitulja-
nak a szenvedélyek abban a viharos osszeiitkdzésben, amelybe a szov-
jet kormannyal keriiltiink a hatdrozatok miatt. Mondhatom, hogy ez-
utan még fokozddott is a kolcsénds politikai bizalom, amelyet megin-
gattak a két pirt kozotti régebbi nézeteltérések. Meger6sodott a két kor-
mény katonai és politikai egylittmiikddése is. Hangsdlyozni kivdnom,
hogy lényegesen megndtt a szocialista forradalom elsé orszigiba vetett
hitiink. Természetesen valtozatlanul megmaradt néhdny rejtett mozza-
nat, amelynek tekintetében gy éreztilk magunkat, hogy ,,alkudozisi
aprépénz” vagyunk a nagyhatalmak &ltaidnos politikdjaban. De err6l
majd késébb szélok.

Ha azonban a mérleg egyik serpenydjébe tennénk mindazt, ami po-
zitiv volt, ami koz8s érdekként egybefiiz8dstt, a mdasikba pedig mind-
azt, ami megosztott, a politikai nézeteltérésekben elvalasztott benniin-
ket, meg kellene dilapitanunk, hogy 1z a serpenyd billenne lefelé, amely-
ben a pozitivumok vannak. Ez a tény megbizhaté timpont volt a
nyugati kormdnyok arra irdnyuld kisérletének elharitdsira, hogy elis-
mertessék velink a londoni korményt, vagy pedig birmiféle érdemle-
ges kompromisszumra kényszeritsenek benniinket a II. Péter kirdllyal és
korményival, ami nyilvan elfogadhatatlan volt szimunkra. Ezenkiviil,
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féleg a hdbori vége felé, jelentdsen megnovekedett a Jugoszldvidnak
nytjtott szovjet katonai segély, amely sokdig jéval kisebb volt, mint
a nyugati kormdnyoké. A Szovjetuniétdl és a nyugati szdvetségesektdl
kapott hadfelszerelés lehet6vé tette hadseregiink fegyverzetének korsze-
risitését, Ugyhogy ©nallé, er6s és egyenrangl katonai tényezb lett a
Magyarorszdgtl az Adriai-tengerig hizd6dé keleti fronton.

Mi azért tudatiban voltunk annak, hogy bizonyos engedményeket

kell tenniink. Anndl inkdbb, mert mindkét oldalrél — a Nyugatrdl és
a Keletrdl egyarant — 4llandban szorongattak benniinket. Magdtdl ér-

tetddik, hogy kiilonbség volt a két nyomds kozott. Sztalin rahatdsit in-
kdbb csak dgy éreztilk, mint taktikit a nagyhatalmak mindenre kiter-
jedd szdmitdsaiban. A nyugati szdvetségesekkel valé viszonyunkban
nemzeti létiink sorsdontd kérdései voltak a tét. Jugoszlivia népeinek
egyesitése, az egyes nemzeti teriiletek szdzéves szétaprézdsinak és fel-
daraboldsinak megsziintetése stb. Emellett elotérbe keriiltek forradal-
munk tovibbi fejlédésének dontd jelentdségl kérdései is. Ezért kényte-
lenek voltunk elfogadni, igaz csak elvben, a kompromisszum gondola-
tat, egytttal azonban meg kellett szabnunk annak végsé hatirat, amed-
dig elmehetiink az engedékenységben, s ellen kellett allnunk a nyomas-
nak, nehogy fiiggé viszonyba keriiljink a nagyhatalmakkal. Erés had-
sereggel rendelkeztiink, s dontd politikai befolyisunk volt a jugoszliv
népre. Csakis tényleges tdmadas, azaz kiils6 fegyveres beavatkozds val-
toztathatott volna helyzetiinkon, illetve szorithatott volna benniinket
hattérbe a politikai események szinterén. Igy tehdt eléggé erSsnek éreztiik
magunkat, hogy meghatdrozott, meglehetsen kockizatos kompromisz-
szumokat kosstink.

Egy pillanatig sem térovdztunk, hogy melyiket valasszuk a két le-
het8ség koziil: vagy onalléan ddntiink Jugoszlavia népeinek és forra-
dalmunknak sorskérdéseirdl, vagy pedig beleegyeziink a szovjet kor-
méany, netdn a nyugati korminyok 4lldspontjaitdl és nézeteitdl vald
fiiggségbe. Sohasem lehetett mds vilasztdsunk, csakis az, hogy szaba-
don magunk dontiink a sorsunkrdl, mert mindig is Ggy tartottuk, hogy
a Kommunista Pirt mint a munkésosztily élcsapata, elsSsorban sajat
népének felel, azutin pedig az Osszes tobbi dolgozénak és elnyomott
népnek, kozos érdekeiknek megfeleléen. Kiinduldsi pontunk az volt:
egyedill partunkra tartozik, hogy a sziikséges tdjékoztatas és vélemény-
csere alapjin megédllapitsa — miben is 4ll a k&z0s érdek. Eppen a mi-
sodik vildghdbordban lathattuk, viligosabban, mint barmikor azelétt,
hogy a Nyugaton és a Keleten egyarant, akadnak mérvadé korsk, ame-
lyek a sajit 4llami érdekeiket — akdr demokratikus, akir szocialista,
akdr népfelszabadit és hasonlé érdekekrb! van sz6 — kozésnek akarjik
nyilvénitani.

Ezzel azért foglalkozom részletesebben, mert ennek a kérdésnek a sza-
batos megvalaszoldsatdl sokban fiiggott kapcsolataink tovdbbi alakuli-
sa, amird] késébb szdlni fogok, legeldbb azonban a londoni kirdlyi kor-

938



ménnyal, a Hitler-ellenes koalicidhoz tartozé nyugati dllamok kormi-
nyaival, valamint a Szovjetunié kormainydval valé megegyezésrdl.

A kényszerit6 jellegli rdhatdsokat, amelyeknek akkoriban ki voltunk
téve, éspedig azért, hogy 4llapodjunk a londoni kirdlyi kormdnnyal és
Péter kiréllyal — olyan értelemben, hogy a régi Jugoszlavia reakcids
erdi bar valamicske politikai hatalmat és esélyt kapjanak a kdzéleti te-
vékenységre, ami lehetové tenné szdmukra, hogy fokozatosan vissza-
szerezzék a habord el6tt bitorolt belsé politikai és katonai poziciéknak
legalabb a kevésbé fontos részét — tehat a rihatdsokat, ha mennyiségi
szempontbdl nem is, de mindségiik tekintetében okvetleniil megkiilon-
boztetném egyméstl. Amikor Sztdlin rd akart beszélni benniinket erre
a megoldasra, f6 érve igy valahogy hangzott: ,Mit 4rt nektek Péter
kirdly? Ti vagytok hatalmon, 8 csak bdbalak. Ezenkiviil ti lebecsiilitek
a monarchistdk befolydsit Jugoszlavidban. Politikai téren még mindig
erbsen éreztetik hatdsukat. Egyetértek azzal, hogy a régi burzsodziit és
katonai koreit meg kell akaddlyozni abban, hogy megkaparintsdk a ha-
talom kulcsdlldsait. Formalisan fogadjitok vissza a kirdlyt, a régi po-
litikusok egy részét bizzatok meg néhiny kevésbé fontos kodzfunkcibval,
s majd ha elérkezik az id6, kénnyen eltivolitjatok a kirilyt meg mi-
nisztereit is.”

Mindezt Sztilin szokimonddan és érthetSen tudtomra adta a vele
folytatott beszélgetésben, amelyre 1944 végén keriilt sor, amikor is Su-
badiétyal egyiitt Moszkvadban jirtam. En azt vilaszoltam neki, hogy
ennek a kompromisszumos megold4snak két nagy akadédlya van.' ElS-
szOr is, egész népiink nagy zavarban volna, nem tudnid mire vélni ezt
a lépésiinket, s6t aruldst gyanitana, dgyhogy jémagunk sajit soraink-
ban silyos politikai valsigot idéznénk el8. Misodszor pedig, azok a
kovetelések, amelyektdl a londoni kirdlyi kormény fiiggbvé teszi a
megegyezést, arra utalnak, hogy ,nem ettek bolondgombit”, mint azt
a nép mondja, hanem pontosan tudjik, hogy mit akarnak. Balgasig len-
ne azt hinni, hogy vallalndk az aldrendelt szerepet, hiszen igy iigyiik
eleve vereségre lenne itélve. A JKP Kozponti Bizottsiginak felhatal-
mazésa alapjin igéretet tettem Sztdlinnak: megtesziink minden t8liink
telhetSt, hogy létrejdjjon valamilyen kompromisszum, nem mintha sziik-
ségiink volna rd, hanem mert atéreztik a felel8sségiinket a Hitler-elle-
nes koalicid egységéért.

Tito? koriilbeliil egy hénappal elSttem jart Sztilinnil, s visszaem-
lékezéseibbl kivilaglik, hogy 8 is ugyanazt mondta Sztdlinnak, mint én.
Sztilint azonban nem lehetett meggy6zni.

Az a tény, hogy akkor nem voltunk ,sz6fogadbk”, kétségteleniil
egyik f8 kidtforrdsa lett a veliink szembeni 4lland6é bizalmatlansigidnak
és a Jugoszlividval valé elégedetlenségének, s meghatdrozott szerepet
jitszott abban, hogy 1948-ban végleg kiélez8djenek az ellentétek ko-
z6ttiink és Sztdlin kozdtt, s hogy a viszily elhdzédjon.

Amikor a politikai vezet8ségben arrdl dontottiink, hogy rddlljunk-e a
tirgyaldsokra, a legfontosabb dologban, éspedig II. Péter kirdly sorsi-
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nak kérdésében, amelyet a londoni korminy is, meg Sztilin is a leg-
inkdbb feszegetett — tekintetbe vettiik, de nem tllsigosan, hanem csak
bizonyos hatdrig, a nagyhatalmak kdlcsonds érdekeit, ugyanakkor azon-
ban nem voltunk hajlandék arra, hogy népeink érdekeit felildozzuk a
nagyhatalmak érdekeiért és egymas kozti egységéért. Kozel voltak azon-
ban a béketirgyaldsok, illetve az 6t nagyhatalom minisztereinek kon-
ferencidja, amelyen el6 kellett késziteni magit a békeértekezletet, va-
lamint a sziikséges békeszerz6déseket.

A Nyugaton, képletesen szélva ,késhegyig mend” harcot vivtunk a
politikai elismerésért, mikdzben rengeteg nézeteltérést és Osszecsapdst
kellett 4tvészelniink, s ezekkel a kellemetlen dolgokkal vagy foglalkoz-
tam, vagy sem, de esetenként azok.sem voltak jelentéktelenebbek, ame-
lyekr6l nem tettem emlitést. Akaratlanul elSidéztiik azt, hogy Sztdlin-
ban kialakuljon a bizalmatlansig érzete Jugoszldvidval szemben. Ennek
ellenére szdmithattunk a Keler tdmogatdsira Jugoszlivia fennmaradi-
sdnak és 6nallésiginak sorsdont8 kérdéseiben, valamint a békeértekezlet
hatdrozataival és nyilatkozataival kapcsolatos néhdny jelentds mozza-
nat tekintetében is. Nem vehettiik azonban biztosra, hogy a Kelet mel-
lettiink 41l azokban a kérdésekben is, amelyek tekintetében a szovjet
korminy és a mi forradalmi kormdnyunk 4lldspontjai k6z6tt mar akkor
vagy némi kiilonbség, vagy pedig nagy eltérés mutatkozotr. Igy héar az
id8ben valbjdban csak kér szdvetségesre szamithattunk és tdmaszkod-
hattunk: Jugoszldvia nemzeteinek és nemzetiségeinek kidlldsira és rend-
kiviil szildrd egységére, valamint a nemzetkdzi demokratikus kozvéle-
mény nagy részének partfogisira.

Forditotta Vaukovics Géza

Jegyzetek

1 1941, jinius 27-én Belgridban, a JKP KB Politikai Irod4jinak iilésén, meg-
alakult a Jugoszliv Népfelszabadité Partizdnosztagok Féparancsnok-
siga. 1941. szeptember 26-4n, a stolicei tandcskozdson az a ddntés
sziiletett, hogy a Fdparancsnoksig 0j elnevezést kapjon: a Jugoszldv
Népfelszabadité Partizinosztagok Legfelsbb Parancsnoksiga. 1942
janudrjatél a Legfels6bb Parancsnoksig a Jugoszlidv Népfelszabadité
Partizén és Onkéntes Hadsereg Legfelsdbb Parancsnoksaga lett, 1942
novemberét8l pedig a Jugoszliv Népfelszabadité Hadsereg és Par-
tizdnosztagok Legfelsébb Parancsnoksiga, hogy aztdn 1945 mérciu-
sdban 4talakuljon a Jugoszldv Hadsereg Vezérkarira.

t Duane Hudson f8ndke volt az els§ angol katonai misszidnak, amelyet a
megszallt Jugoszldvidba, Draza Mihailovié f6hadiszalldsara kiild-
tek. 1941. szeptember 20-in Petrovac na moru nevli helységnél
sz4llt partra. Vele voltak még Zaharije Ostojié és Mirko Lalatovié,
a kirdlyi hadsereg két Ornmagya, a jovendObeli csetnik parancsnokok,
valamint Veljko Dragilevié, rddibtavirdsz, aki a csoportnak UZicé-
ba valé érkezése utdn a partizinokhoz csatlakozott, s 1944-ben el-
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esett a németek Drvar elleni légideszantja alkalmival. Hudsont a
lovéeni partizdnosztag vette partfogisba és a felszabaditott teriileten
4t Uzicébe kisérte, a Népfelszabadité Partizdnosztagok Legfelsdbb
Parancsnoksigara. Hudson 1941. oktéber 25-én lépett kapcsolatba D.
Mihailovié térzsparancsnoksigdval.

3 Mivel megszakadt a koézvetlen &sszekottetés Hudsonnal — részben a Hud-
son és DraZa Mihailovi¢ kozotti fesziilt viszony miatt is —, az an-
golok 1941 végén elhatdroztak, hogy tdbb katonai missziét kiildenek
a csetnikekhez.

Az egyik missziot Terence Atherton &rnagy vezette; aki szintén
tengeralattjirén érkezett, s 1942, februdr 4-én ugyancsak Petrovac
na morunal szdllt partra; hogy elérhessen Drafa Mihailovié f8hadi-
szalldsdra, neki is, akdrcsak Hudsonnak, a tengerparttél egészen Fo-
Yig azon a teriileten kellett haladnia, amely a partizdnok ellen-
Orzése alatr 4llt. Tito 6t is fogadta, akdrcsak Hudsont. A Legfelsdbb
Parancsnoksagrél a Rogatica melletti arcvonalra kiildték, hadd gyé-
z6djon meg sajit szemével, hogy a csetnikek egyiittmikddnek a né-
metekkel. Athertont egyébként maguk a csetnikek olték meg, 1942
Aprilisiban, amikor éppen Draza Mihailovié tdrzsparancsnoksigira
tartott. Erdekes megemliteni, hogy Deakin Bojovna planina (Harc a
hegyekben) ciméi kdnyvének 203. oldaldn Ostojié csetnikparancsnok
egyik tdviratdt idézi, amelyben arra figyelmezteti D. Mihailoviéot,
hogy Atherton ,rosszabb, mint Hudson. Parancsnoksdgdtdl azt az
utasitdst kapta, hogy zavart keltsen és a németek elleni harcra 6sz-
tnbzz6n”.

Ugyanazon a tengeralattjirén érkezett meg a misodik misszié is.
Ehhez tartozott Stanislav Rapotec, jugoszliv kirilyi f6hadnagy,
aki 1942. janudr 27-én Mljet szigetén szdllt partra, azzal a meg-
bizatdssal, hogy vegye fel a kapcsolatot a Dalmicidban miikddé cset-
nikekkel. Zigribban érintkezésbe lépett Stepinaccal és DraZa szlo-
véniai megbizottjival, K. Novakkal is, majd pedig Jugoszlévidbél
Isztambulba utazva Gtjdba ejtette Belgriddot is, ahol szintén taldlko-
zott DraZa embereivel.

A harmadik misszi6 1942. februir 5-én ejtoernydn ereszkedett le
a Romanija hegységre, s mindjirt a domobrinok fogsigiba esett.

E missziék utin az angolok 1942 végén (december 25-én) S. W.
Bailey vezerésével tjabb misszidt kiildtek, amely Kolafin kérnyékén,
D. Mihailovié féhadiszallasinak kozvetlen kozelében ért foldet. 1943.
szeptember 23-in D. Mihailoviéhoz igen rangos misszié érkezert,
Armstrong tibornokkal az élen, Ez a misszié Cemernéndl ereszke-
dett le.

Ezenkiviil 1943-ban t6bb katonai missziét menesztettek a Szerbid-
ban tartdzkodé csetnik hadtestzkhez.

Valamivel kés8bb az amerikaiak is kiilon missziékat kiildtek a
csetnikekhez. Az elsd misszié Walter Mansfielddel az élén, 1943.
augusztus 18-an ért Jugoszlavidba, 1943. szeptember 23-in pedig,
Armstrong brit tibornokkal megérkezett Albert Seitz amerikai al-
ezredes is.

¢ Valéjaban Atherton 8rnagyrél van szé.

5 A Szabad Jugoszlivia Ridiéillomis 1941. november 11-én jott létre a
szovjetuniobeli Ufdban. A Komintern kozvetitd 4llomdsainak rend-
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szerében sugdrzott hireket. 1942 4prilisitél 1945 janudrjdig, azaz meg-
sztinésélg Moszkvabbl kodzvetitette miisordt. Hirszolgilata elébb
szerbhorvit és szlovén nyelvii volt, majd pedig 1944 elsé felétdl
kezdve maceddén nyelvl is. 1943-t6] kezdve t8bb nyelven misort
sugdrzott a megszallt Eurdpa népeinek. 1942 4prilisitél kezdve rend-
szeres radidkapcsolatot tartott fenn a Legfelsébb Parancsnoksiggal,
valamivel késébb a Szlovén Fdparancsnoksiggal is. A rddié szerkesz-
t8sége a milsor Osszedllitisiban felhasznilta a hirligynskségi anya-
gokat, a szovetséges allamok sajtdjit és kiadvanyait, valamint az
egyéb forrdsbél eredé informicidkar. 1943 novemberétdl a misor
egy részét a Tanjug hirei alkottdk, 1944-t6] pedig a Szabad Jugo-
szldvia hiradisainak egész anyagit a Tanjug szolgiltatta.

8 A Legfels§bb Parancsnoksignak a habord kezdetét8l egészen annak végéig
kozvetlen radibédsszekdttetése volt Moszkvival. Formalisan azonban
a Kominternne] tartotta a kapcsolatot, nem pedig a szovjet kor-
ménnyal, amelynek nagyk&vete is volt a jugoszliv kirilyi kormany-
ndl Londonban, mint ahogy a kirdlyi korminynak is Kujbisevban.

Az 1943. november 28-4t8l december 1-éig tarté teherini értekez-
leten megsziiletett a dontés, hogy a szovjet kormdny is menesszen
katonai missziét Jugoszldviaba. A Konyejev tdbornok vezette misz-
5zi6 1944. februidr 23-4n ért Jugoszlavidba, méghozzd keriild ton,
Kairén és Teherinon 4t a brit csatorndkon. Konyejev tdbornok,
Gorskov tibornokkal és néhdny mds tiszttel egyiitt, vitorldzdé repii-
18gépen ereszkedett le Bosanski Petrovac kdzelében.

Kozvetleniil a szovjet misszié megérkezése utin a Legfelsébb Pa-
rancsnoksag is dgy dontdtt, hogy misszidt kiild Moszkviba, a Nem-
zeti Bizottsig Katonai Missziéja néven. A kiildottségben volt Milovan
Dilas, Velimir Terzié, Velimir Stojnié¢ és még néhiny személy. A
Legfelsébb Parancsnoksdg misszidja, Kairén és Teherinon it 1944.
aprilis 12-én ért Moszkviba.

7 Tito 1944. szeptember 21-én a visi repiildtérrél utazott Moszkviba, s meg-
beszélte Sztdlinnal a két hadsereg kozds hadmiveleteit a jugoszlav
teriilet egy részén,
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Zarko Papié

EGYES AKTUALIS ESZMEI FOLYAMATOK
SZAMBAVETELE®

A Kommunista Szovetség eszmei hatdsinak birmely szempontd vizs-
galata atfogd megkozelitést igényel, a probléma egészének, az aktudlis
eszmei szitudcidé viltozdsainak 4tfogdsit. Az eszmék és ,ingadozdsaik”
materialista elemzésére van tehdt sziikség, feltirni mindannak a tdrsa-
dalmi-gazdasagi gyokereit, ami aktudlis eszmei szitudcidnkat képezi vagy
erre irdnyul. Alapos elemzésre ilyen tekintetben azért van sziikség, hogy
pontosan meghatirozhatd legyen a szubjektiv szocialista er6k hatdsd-
nak iranya és jellege.

Kapitalista ,vélasz” a valsigra

Egy ilyen jellegli elemzés nem volna teljes néhiny, a viligban haté
tarsadalmi-gazdasdgi és eszmei dramlatokkal kapcsolatos, tomér meg-
jegyzés nélkill. Nemcsak azért, mert tirsadalmunk nyitott tdrsadalom,
nemcsak fontos geopolitikai helyzetiink miatt, hanem elsdsorban azért,
mivel a szocialista Onigazgatdsd tirsadalmi viszonyok és elnemkotele-
zettségiink révén a vildg rendkiviil jelentds részévé valtunk.

Arrél van tehdt sz6, hogy a vilag egyetien tendencidja sem — legyen
az haladé vagy maradi — ,keriilhet meg” benniinket, tehdt a kiilonboz6
eszmei és politikai érdekek és nyomasok kereszttiizében allunk.

Természetes, hogy a vilagtendencidk elemzésének marxista megalapo-
zottsiglinak kell lennie, a kiilpolitika mindennapi megjelenési formai-
nak, az allamkozi kapcsolatok, valsigok és elhidegiilések szovevényé-
ben el kell jutnia a dolgok gySkeréig, tirsadalmi-gazdasigi és osztaly-
lényegéig. Més széval: az a logika, mely az energia-, a gazdasigi val-
sag, az enyhiilési folyamat elakaddsa, stb. megjelenési formainak felso-
rolasibd! és Osszegezésébdl e megjelenési formdk pontos észlelése nélkiil
arra kovetkeztet, hogy a vildg vilsigba jutott, azt kockdztatja, hogy

* Megjelent a Politika 1981 mdjusi szdmaiban, folytatdsokban.
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éppen a dolgok lényege felett siklik el, ezdltal képtelenné vélik arra,
hogy felbecsiilje, milyen irinytak ezek a tendenciik.

Mindezeknek a ,.kiilon valsigoknak” a hatterében a modern t6kés
termelési viszonyok torténelmi vilsiga rejlik. A t8kés rendszernek ez a
nagy valsiga az utébbi évtizedben kezdSddtt, a nemzetkdzi gazdasagi
viszonyok teriiletén, az 1j, fiiggetlenné valt nemzetek harcdval pérhu-
zamosan, ami az igazsigos és egyenrangi gazdasigi viszonyok megte-
remtését célozza, a multinaciondlis tirsasigok modern imperializmusa-
nak antitéziseként. Tandi vagyunk, hogy ez a ,kiils6” valsdg felszivé-
dik a legfejlettebb t8kés gazdasigok belsdjébe is.

Egy torténelmi digresszidé kindlkozik ide. A kapitalizmus el6z6 nagy

4 4 4 X3 174 2 - 4 . . 7 n_r
valsigit kdverden, szazadunk harmincas éveiben — kissé leegyszerisi-
tetten mondva — megndtt az illam gazdasdgi szerepe; nemcsak a t6kés

gazdasigck belsd ardnyainak szabilyozdjivad valt, hanem ezzel egyide-
jlileg sajit gazdasiga imperialista terjeszkedésének (ezzel azonosuld) ta-
mogatdjava is. Ezek a tendencidk természetesen mar kordbban is a ka-
pitalizmus &sszetev8iként jelentkeztek, de a harmincas években valtak
dominaléva. A kapitalizmus ilyetén valé 4llami ,,stabilizdldsa” egyide-
jlleg lehet8vé és sziikségessé tette a bels6 szocidlis nyomds csokkentését,
szocidlis juttatisok Otjdn, az Ggynevezett j6lét 4llamdnak koncepcibja
szerint. Ezt nem a tBkés 4llam humanizmusa tette lehetdvé, hanem a
t8kés gazdasigok munkatSbbletének viligméretd kisajatitdsa, igy tehdt
nem keriilt Osszeiitkdzésbe a nagyobb profitra vald térekvéssel.

Visszatérve most az aktudlis helyzethez, ez az a pont, amelyen a
multinaciondlis tirsasigok egykori ,,profit-vaddszteriileteinek” az eman-
cipaléddsért, azaz tobbletmunkdjuk megvédéséérr vivott harca a tdkés
gazdasigok ,,bels8” valsiginak detondtoridvd vélik, mivel a kisajdtitott
tobbletmunka ,,hidnya” mdr most szembetlind szocidlis megrdzkédtats-
sokat idéz el6.

A kapitalizmus aktuédlis gazdasigi valsigdnak gyokerei tirsadalmi jel-
legtiek. Logikus, hogy ezt teljesebben ismerik fel a vezetd tdkés tirsa-
dalmi er6k — ami kiilondsen a valsigbhdl valé kittkeresés aktuilis kon-
cepciéibdl vilik nyilvidnvalévd —, mint a mi zsurnaliszta ,elemz8ink”,
akik tovibbra is a megjelenési formdk szamolgatdsival foglalkoznak.

A valsigra adandé ,,valasz” t6kés koncepcidja természetesen a kapi-
talizmus tdrsadalmi alapjaiban gyokerezik, tehat maga is tarsadalmi
jellegd — mint a klasszikus jobboldali er6k hatalomra jutisa. Ennek a
»valasznak” egyik irdnya a kozvetlen szembefordulds a szocializmus
térhéditdsival a vilagban, a gazdasigi viszonyok megvaltoztatdsara ira-
nyulé tdrekvésekkel, kilatasban helyezve egyittal azt a lehetdséget,
hogy ,,tdmadisba” menjen 4t, igy kisérelve meg ,,visszaszerezni az el-
vesztettet”.
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A ,jélét allamarol” és az etatista modellrdl

A vilasz masik része kevésbé szembetliné. Elsé pillantasra gy tinik,
hogy ez a konceptus az allam szerepének csokkenését eredményezi a
t6kés gazdasigokon beliil, a ,szabad kezdeményezés” és a ,,vallalkozé
szellem” djraélesztésér.

Az elmélyiiltebb elemzés ezzel szemben ellenkezé6 megallapitishoz
vezet. Szé sincs a liberalis kapitalizmusra valé visszatérésrdl (ami mel-
lesleg, a t8kés gazdasig korporicids szerkezete kdvetkeztében egyszer
s mindenkorra lebetetlenné vilt), hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a
multinacionalis tdrsasigok ,fiiggetlenségre” torekednek az 4llammal
szemben, a t8kés gazdasigon beliil, részben azért, mert megcsonkitott
profitjuk nem elegendd az dllam szocidlis funkcidinak fedezésére. Igy
egyrészt a szocidlis juttatdsokat, mdsrészt az addkat nyirbaljik meg ra-
dikalisan, midltal teljes egészében nyilvanvaléva vilik a ,,j6lét allama-
nak” tényleges osztilyjellege. Ezzel egyidejlileg rohamosan ndnek a
hadikiad4sok, aminek kett8s effektusa van: egyrészt a kiilsé pozicidk és
a belsd szocidlis stabilitds fenntartdsa, masrészt pedig kozvetlen serken-
t6je a gazdasagi aktivitdsnak.

Az el6z6 megjegyzések azt az alldspontot tdmasztjdk ald, hogy a
jobbrafordulds nem rovid lejiratd jelenség, hanem 4j, hosszan tarté,
rendkiviil komoly tirsadalmi, eszmei és politikai ambicidkat hordozé
torténelmi kategdria. Nem egy vagy két konzervativ rezsim képezi te-
hat, hanem éppen ezeknek a rezsimeknek a hatalomra jutdsa bizonyitja,
hogy a vildg vezet t8kés hatalmainak mélyrehaté jobbratoléddsa ko-
vetkezett be, mintegy vilaszként arra a valsdgra, amelybe jutottak.

Ezzel egyidejlileg az ligynevezett reilis szocializmus etatista modellje
is a sajat valsdgdval taldlja magdt szemkozt. A szocidlis fesziiltséget be-
liilr8l és a nemzeti emancipilédisra valé torekvést kiviilr8l, robbana-
sig hevitik a gazdasigi nehézségek, melyeket viszont a nemzetkdzi gaz-
dasigi nehézségek hoznak izzdsba, arrél tantskodva, hogy egyetlen
autarchia sem ,,eléggé autarchikus”.

Az etatista modell, amilyen mértékben megteremti a gazdasigi ne-
hézségeket, ugyanolyan mértékben el is kend6zi azokat — mindaddig,
amig a kiils6 gazdasigi csapdsok stlya alatt le nem pattog ez a kiilsé
méz. Ekkor viszont az izz4sig heviilt tirsadalmi és gazdasigi helyzetben
maga a modell is széthullik, durva forméban mutatva meg a ,realis”
szocializmus realitdst. Ez a vilsdg is tdrsadalmi jellegli, tehdt a redlis
kidt csak a torténelmi értelemben haladd, szocialista jellegli tarsadalmi
valtozdsokban kereshet8. A valsig kiterjedése a vildgban, kiilondsen a
fejlett orszagokban, ami felgyorsitja a szocialis ellentmondasok, és Osz-
szeiitkozések kialakuldsdt, minden haladé tdrsadalmi er6t 4j akadalyok
elé allit, t6bb iranybdl gyakorolva rdjuk nyomdst. Ennek a — sz6 szo-
ros értelmében vert — tdrténelmi vizsgdnak azonban mis sikon kell
eleget tenni: sajit maguk pozitiv programjinak megfogalmazasival,
amely kiutat jelent a vélsighdl. Amennyiben a valsig — tdrsadalmi
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jellegénél fogva — objektive tdrsadalmi valtozasokat tesz sziikségessé,
melyek az emlitett program alapjiul szolgdlhatnak, ugyanakkor lefo-
lyasuk és az altaluk el6idézett szocialis dtalakuldsok logik4jabdl kifolyé-
lag meg is nyitja az utat ezek elStt a valtozdsok elétt. Arrél van tehat
sz0, hogy a tirsadalmi ellentmonddsok kiélezddése javitja azoknak a
politikai eréknek a kilatsait, melyek a progressziv tirsadalmi valtoza-
sokért kiizdenek, amire nézve Ggyszintén vannak djabb ,,vilasztott” bi-
zonyitékok.

A jobbrafordulis offenzivaja

A vazolt tarsadalmi-gazdasigi mozgasok a vilidg eszmei és politikai
szinpaddn gyors differencidlédast és éles polarizélédast idéznek eld. En-
nek része a ,,jobbratolédas” offenzivija, ami ,.figyelmet” és eszmei egy-
séget kovetel meg, komoly eszmei és egyéb ellenforradalmi ambicidkat
sejtetve.

Feltehetd a kérdés, nincsenek-e ennek a — minden jel szerint redlis
— ,,forgatékonyvnek” a jobbrafordulds keretében, bizonyos ambicibi
hazdnk irinyaban is: destabilizalds, tovabbfejlédésiink irdnyinak elté-
ritése? Ilyen szempontbdl sajitos mozzanat az tUgynevezett Tito haldla
utdni id8szak. Nem nehéz ugyanis feltételezni az olyan taktikai logika
altal fltdtr ambiciét, mely szerint Jugoszlivia destabilizildsa és 4tdlli-
tasa tegnap még korai lett volna, holnap viszont mar kés6 lehet.

Ugy tlinik, hogy ennek a ,taktikai” hipotézisnek a vizsgilata az
olyan szocialista- és Snigazgatisellenes magatartdsban megnyilvinuld ak-
tudlis viselkedési formak elemzése Utjin végezhetd el, amit nilunk fel-
tételesen ellenzékiségnek neveziink. (Az elienzék terminust tehdt itt nem
abban az értelemben haszndljuk, mint a polgiri politikai rendszer ka-
tegdridjit, hanem mindazon ,,er6k” koz6s nevezbjeként, amelyek egé-
szében véve szembefordulnak a JKSZ programjival és politikdjival, a
szocialista Snigazgatdssal, a nemzeti egyenjogisiggal és hazdnk el nem
kotelezett, fiiggetlen pozicidjaval.)

Az ilyen metodolégiai megkozelités kulcsa abban a tényben rejlik,
hogy az ,ellenzék” ndlunk nem valami komoly bels6 politikai er6,
nincs és nem is lehet 6nalld politikai hatdsa, tehdt redlisan felmérve,
ptavlatait” csak a ,kiils§ tényezBkre” valé timaszkodasban keresheti.
Ebbdl kovetkezik azutan fejlett eszmei ,,fogékonysiga” e ,kiilsé ténye-
z0” irdnyitisa irdnt. Természetes, hogy ailitdsunkat, azt tudniillik, hogy
az ellenzék ndlunk nem komoly, ondllé politikai er6, az empirikus bi-
zonyitékok sora mellett az az elemzés is alitimasztja, mely szerint egy
olyan tdrsadalomban, amely a szocialista Onigazgatas rendszerét épiti,
az ezzel szembeforduld ellenzéknek objektive nem lehetnek komolyabb
belsé ,,tdvlatai”.
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Egy kérdés, mely kispolgari korékben idonként felvetddik

A szocialista Onigazgatds lényegérdl van szd, arrdl, hogy objektive
aj torténelmileg haladé vilasz a vilig ellentmondésaira, hogy mindent
kifejez: a dolgozék és polgirok kdzvetlen és torténelmi érdekeit — te-
hit nem éllithaté vele szembe komolyabb, haladébb tirsadalmi fejls-
dési alternativa. Az elért eredményeket, fiiggetleniil a problémiktdl,
tarsadalmunk szubjektiv erdi szilirdan beépitik tarsadalmunk alapjaiba,
gyakorlatiba és tudataba.

Az ellenzék éppen ezért nalunk nem képes olyan program kialakiti-
sara, amely komolyabb tirsadalmi hatisra tarthatna igényt, igy a ko-
molyabb ambicidkhoz sziikséges beisé politikai ralap nélkiil marad. Az
ambicidhoz sziikséges alapot tehdt csak ,.kiils tényez8” biztosithatja
szamara. EbbSl az koévetkezik, hogy a szocialista szubjektiv erdk akcid-
jat — szélességét és erejét illetben — nem szabad az ellenzék belsd
»erejéhez” mérni, hanem tekintetbe kell venni, hogy tirsadalmunkon
beliili gyokértelenségét a ,kiils6 tényez8” redlis erejére tdmaszkodva
kompenzalja.

Mindezek ismeretében most mar kozvetleniil megvalaszolhaté az a
kispolgari korokben id8nként sejtelmes titokzatossiggal felvet6dd kér-
dés is, vajon az ellenzék — példaul a szélsd baloldaliak elleni kiizde-
lem aktualizélisa nem azt a szindékot rejti-e, hogy tarsadalmunk gaz-
dasigi és egyéb problémait ,témat valtoztatva” elkddositsiik, ezzel
csillapitva a tdrsadalmi kritikdt, envhitve valakinek a felel8sségét, mas
széval: hogy mindez a ,,politikai elme ravaszsiga”.

Vildigosan meg kell mondanunk, hogy nincs igy. Nincs, mert tirsa-
dalmunk szubjektiv erdinek, elssorban a KSZ-nek a felel8ssége nem
meriil ki a folyé gazdasagi problémik megolddsiban; torténelmi fele-
18ssége fenntartani szocialista forradalmunk irdnyat és folyamatossigit,
ezt a felelOsséget az eszmei harc aktualizdlasa atjin fejezi ki, aktudlis
eszmei-politikai helyzetiink minden témakdrében, olyan irdnyt szabva
a potencialis tdrsadalmi kritikai tudatnak, mely az 6nigazgatis fejl6dése
iranydban hat, meggitolva minden olyan ambiciét, amely azzal a ve-
széllyel jirna, hogy tdrsadalmunk szinpadardl a ,fiirdGvizzel a gyere-
keket is kidntsiik”.

Az utébbi hénapokban tébb jelenség tandskodik a szocialista- és
Onigazgatdsellenes ,.ellenzék” Gjjaéledésérol nédlunk. Az ezekkel a je-
jelenségekkel kapcsolatos kritika, eszmei-politikai reagalidsok tSbb-keve-
sebb sikerrel mutattak ra ennek az Wjjaéledésnek a jellegére és torténel-
mileg reakcids, nigazgatdsunkkal és hazénk fiiggetlenségével szembefor-
dulé irdnyultsigira.

Véleményem szerint ezen ,,Gjjaéledés” tdrsadalmi-tdrténelmi jellegé-
nek, a kiilonb5z8 ellenzéki csoportosuldsok belsé fejlédési tendencidi-
nak az clemzése a legbiztosabb médja annak, hogy elkeriiljiik ezek ,,le-
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becsiilését” vagy ,,tilbecsiilését”. Az eszmei-politikai elemzés szempont-
jabél ugyanis lényegesebb a dolgok tirsadalmi tartalma, mint pillanat-
nyi mennyiségi dimenzidi.

Emlékeztetés a kilonbozé ellenzékek torténetére nalunk

Mir8l is van itt valdjiban sz6? — A vilasz nem adhat6 meg anél-
kiil, hogy ne emlékeztetnénk a kiilonbozé ellenzéki jelenségek térténe-
tére és azokra a mozzanatokra, amelyek jelentkezésiikben kozrejt-
szottak.

“Szocialista forradalmunk a megszéllékkal és a megszallékra tdmasz-
kodé6 — tehit 4ruldé — ellenforradalmi eiemekkel, a szabadsagért és a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harcban gy6zedelmeskedett. E tdténelmi
fordulat utdn, viligszerte tobbfelé szérédva fennmaradtak a fasiszta
emigrinsok csoportjai, melyeket feltételesen ellenzéknek lehet nevezni,
klasszikus értelemben véve viszont ellenforradalmirok. Ez a régi ellen-
zék arra torekedett, és torekedni is fog, hogy a viligban és nilunk el8-
allt torténelmi feltételekhez eszmeileg és politikailag alkalmazkodjék,
hogy eredményesebben valdsitsa meg ellenforradalmi tdrténelmi érdekeit.

Szocialista forradalmunk folyamatossiga a hatalom megszerzése utin,
tehdt a szocialista dnigazgatds tarsadalmi gyakorlatanak fejlédése, alap-
jdban véve az osztilyharc folyamatossigat jelentette és Osszeiitkzést
azokkal a ,bels6” tendencidkkal, melyek ellentétben 4lltak ezzel a tor-
ténelmi folyamattal. Tehat az Osszeiitkozés gySkerei ugyanazok voltak
1948-ban, a Tajékoztaté Iroda és ,hazai” képviseldi, 1954-ben Dilas,
1966-ban Rankovi¢ és az & unitarista-biirokratikus koncepcidja, a hat-
vanas évek végén és a hetvenesek eclején az ultrabalosok, a hetvenes
években pedig a nacionalizmus esetében. Természetes, hogy az ©ssze-
titkozések azonos tdrsadalmi és osztdlytartalma kiilonféle politikai és
eszmei formakat vett fel, a pillanat és a kdrnyezet sajitossigaitdl fiig-
gben.

Ezen Osszeiitkdzések utdn fennmaradtak bizonyos csoportok — fel-
tételesen mondva: 4j ellenzék. A szocialista 8nigazgatdsért vivott harc
jellegébo! kovetkezik a vele szemben 4ll6k tdrsadalmi és torténelmi jel-
lege. Az 6nigazgatis fejl6dése nem mentes az ellentmondisokibl, de a
Kommunistdk SzOvetségében megvolt az a torténelmi erd és elméleti
merészség, mely hozzdsegitett ahhoz, hogy tdrsadalmi fejlédésiink sza-
kaszrol szakaszra megtisztitsa az Onigazgatas fejlédési dtjdt a madle
maradvényaitél, hogy feloldja az ellentmonddsokat, felismerve a meg-
lévében a jovd csirdit.
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Az ellenzéki frakciék eredete kizds

A szocialista Onigazgatasért vivott harc minden szakaszdban jelent-
keztek olyan osztilyérdekek, s ezeket kifejezve olyan tdrsadalmi
»er6k”, melyek vagy arra tdrekedtek, hogy megbrizzék hatalmukat (ami
az elidegeniilés kdvetkezménye), vagy pedig, hogy eltéritsék tdrsadalmi
fejl6désiinket valamely mdis tirsadalmi ,,modell” felé. Az Osszeiitkdzés
osztilyjellege természetesen politikai formiban nyilvdnult meg, gyak-
ran magin a Kommunistdk Szovetségén beliil. Nagyon fontos, hogy fel-
ismerjiik ezen Osszeiitkozések torténelmi lényegét, mivel az ellenzéki
interpretacibk hajlamosak a konkrét politikai formik misztifikdlasara,
elhallgatva az Osszeiitkdzés lényegét. Az ilyen vagy olyan ,,csoportok”
oOsszelitkozése tehat nem politikai nézeteltérés, hanem az a szocialista én-
igazgatds tovabbfejlédéséért vivott osztilyharc politikai formdja.

Az ellenzéki csoportok tovabbi eszmei fejlédése egyébként egyérrel-
milen megvildgitotta az Osszelitkdzés lényegét. A Kommunistdk Szovet-
ségével vald Osszeiitkdzés pillanatdban mindegyikiik olyan sajitos és
konkrét (onigazgatdsellenes) pozicibn allt, amelyet igyekezett Ggy ma-
gyardzni, mint az ,,0nigazgatdsi koncepcié” egy lehet8ségét. A politikai
vereség utdn 4ltaldban egy olyan folyamat indult meg, melynek sorin
mind nyilvdnvaldbbd valt, hogy a konkrét ,koncepcié” alapjiul tir-
sadalmunk fejlédésének valamely kommunistaellenes nézete szolgilt.
Tehit a politikai kibontakozés logikdja és az illetd ellenzéki ,,koncep-
cidk” fejlédésének belsd logikdja alapjdn, amint sziikségtelenné valt a
politikai alcdzds, napvildgra keriilt ezek egyértelmilen és objekiive el-
lenforradalmi jellege.

E tendencidk ,kiilonbdz8ségének” kér legszélsdségesebb formaija az
etatista restaurdcié és a burzsod restauricié ,koncepciés” dominancidja.
A kettd kozotti kiilonbség csak elsé pillantdsra és csak kiilon-kiilon
szemlélve tlnik nagynak. A kiilonbségek viszonylagossiga onnan ered,
hogy mind az etatizmus, mind a liberalizmus a polgiri tirsadalom
ugyanazon torténelmi 4llapotinak jelensége, melyben ~— mindenekel8tt
annak gazdasigi alapjiban — egyik a masiknak a létrehozédja. Az eta-
tizmus és a liberalizmus kozdtt kevesebb a kiilonbség, mint egyikiik
vagy misikuk és az Onigazgatds kozdtr. Ezért nem beszélhetiink kiilon-
féle ellenzékrdl, hanem a szocialista Snigazgatissal szembendllé ellenzék
kiilonféle frakcibirél.

Ezek ,egysége” onnan szdrmazik, hogy azonos eredetlek, hogy on-
igazgatdsellenesek és hogy céljuk is azonos: az ©Onigazgatds felszdmo-
lisa. Ilyen vonatkozdsban, a szocialista Gnigazgatds szempontjibdl te-
kintve, azonos tirsadalmi és osztilytartalommal rendelkeznek, tekintet
nélkiil megjelenési formdik viszonylagos eltéréseire.

Ezért az ,,0j” ellenzék kiilonféle frakcidinak kolcsonds kozeledése
torténelmileg objektiv, emiatt kdzottiik nem is keriil sor Osszeiitkdzé-
sekre. Ezzel egyidejlileg azonban ez a kolcsonds kozeledés az ellenzék
frakcibéi kozotr, amennyire torvényszerd, annyira végzetes is szdmuk-
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ra: elveszitik formalis-elméleti identitdsukat is és képtelenné vilnak bar-
milyen, akdrcsak latszélagosan is 6nallé és egységes program-alterna-
tivik megfogalmazisira.

A szélsébaloldal paradox funkcidja

Ilyen tekintetben ellenzéki elméink nem tudnak tdljutni az onigaz-
gatas moralizalo Ocsirldsin, vagyis valamiféle negativ ,,programra”
sziikiilnek. Innen ered a ,birdlni minden 1étez8t” magatartds, amely az
ellenzék leggyakoribb megjelenési formdja nilunk, és ,,platformjinak”
kulcspontja.

A masik kulcsfontossigi pont az a tdrekvés, hogy teret létesitsen
sajat politikai tevékenysége szdmdra. Ilyen irdnyban mind kevésbé to5-
rekszik arra, hogy az alkotds szabadsiga és az értelmiség helyzete fe-
letti aggodalmat a polgari tarsadalom politikai pluralizmusinak ideo-
l6giajiba rejtse, ami egyre inkabb kdzvetlen térekvései tdrgyava vilik.
A ,minden létez8 biralata” rajta keresztiil kovetel sajit politikai lega-
litdst. Ez a két ,kulcspont” kolcsondsen feltételezi egymdst és mind-
inkabb a polgdri tarsadalom politikai rendszere vilik azzd a torténelmi
kiinduléponttd, amelyrd! ,birdlni lehet mindent ami van”. Az §j ellen-
zék ,platformja” ezzel természetesen leplezetlen jobboldali jelleget is
vesz fel.

Természetes, hogy a legkiilonfélébb ellenzéki frakciék ndlunk a szo-
cialista Onigazgatds irdnyvonaldtél valé jobboldali ,elszakadds” kifeje-
261 voltak, jéllehet sokukndl ezt a jelleget a ,,balos” igazhitliség és a
szélsOséges radikalizmus paldstjdba burkoltdk. A jellemz8 valtozis az,
hogy a jobboldali jelleg mind nyilvianvalébbi vilik.

Feltehet6 a kérdés: Hogy keriil a széls6baloldal ilyen paradox hely-
zetbe?

Torténelmileg szemlélve, ez a ,,paradoxon” mindig is csak latszélagos
volt, az ultrabaloldal objektiv konzekvencidi minden szocialista for-
radalom esetében a realis torténelmi pozicibk gyengiilését, a burzsod
restaurdcid el6tti ajtényitds veszélyér jelentették.

Az ultrabaloldal esete nidlunk jéval hatirozottabb, és nemcsak az ob-
jektiv konzekvencidkat illetden. Nalunk a szélsGbaloldali radikaliz-
must, mint a jobboldali tendencidk konkrét-térténelmi megjelenési for-
majit, a mi sajitossigaink hatirozzdk meg. Mindenekelbtt az a reilis
koriilmény, hogy a szocialista 6nigazgatdssal, vagyis a JKSZ program-
jival szemben egyetlen ellenzék sem képes objektive olyan alternativ
programot feldllitani, amelynek barmilyen esélye volna arra, hogy —
akdr hamis bedllitdsban is — anndl haladébbnak tinjén.

Ezért felcserélik a téziseket: nem kérdSjelezik meg nyiltan az Onigaz-
gatast, de nyiltan megkérddjelezik azokat a szubjektiv er8ket, melyek
elinditottdk és amelyek ma is a hordozdi, magit az Onigazgatdst ille-
téen pedig a gyakorlatot vonjik kétségbe és masként interpretaljdk.
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A jobboldalisig jellege

Magitdl értet6dik, hogy a program-allisfoglalisok nem jelentenek
valamiféle absztrakciét; ezek csak a tirsadalmi gyakorlat és progresz-
sziv fejl6dése szintézisében létezhetnek, ezt a fejlédést fejezik ki és ha-
tarozzak meg. A mi esetiinkben ezek nem onmagukban vannak, hanem
a realis gyakorlat egységében, ami — retrospektiv néz6épontbél — allan-
dé fejlédésben van a szocialista ©Onigazgatds vonalidn, és a gyakorlat
fejlédésének folyamatossigit nem teszi vitathatévd semmiféle ellent-
mondd4sossig, a szavak és tettek ardnytalansiga.

Ezért az ultrabalos tézis a mi torekvéseink ,,0sszeomldsarél”, vala-
mint a tdrsadalmi gyakorlat totdlis megvaltoztatisdrél nem pusztén
radikalizmus, hanem a radikalizmus a gyakorlat kritikdjdban a prog-
ram-4lldsfoglaldsok negligdldsdnak formdja. Nem a kritika modszerét
vitatjuk, hanem azokat a torténelmi pozicibkat, melyek a kritikai ra-
dikalizmus mogott rejlenek. Az ultrabaloldali radikalizmusnak természe-
tesen kiegészit6 ,,metodolégiai” funkcibdja is van, mint példaul az elé-

gedetlenség kiilonb6z8 formdival valé manipulalds, vagy — ahol erre
lehet8ség van — kisérlet arra, hogy hatassal legyenek az 4lbaloldalias-

koddk tudatira. Emellett az 4lbaloldaliaskodds nalunk, jollehet nem so-
rolhaté a szélsébaloldaliakhoz, 4llandbéan az ultrabalos szélamok és az
dnigazgatasért folyd harc realizmusa kozdtt ingadozik, a hagyomdanyos
értelmiségi tudatbdl nétr ki, amely ,,marxista” tdvolsigot tart a tdrsa-
dalmi gyakorlattél, hogy kritikai onelégiiltséggel valdsitsa meg, allan-
déan a kritizdlas hatdrdn mozogva.

A leirt ,,metodoldgidt” illetben tehdt nyilvanvaldéva valik a jobbol-
dalisdg kozvetlen jellege is.

A nacionalizmus és a szélsébaloldal ,.egyesiilése”

Ebben a tekintetben meggy6z8 a mi ultrabaloldalunk példija, amely
az Onigazgatds radikalis kritikdjib6! — mely arra a tézisre épiil, hogy
nem ,eléggé” szocialista (ami mogott valdjaban a szocializmus etatista
szemlélete 4ll és a vildgban jelentkezd ,,4j baloldal” hatisa — meg-
tartja az Onigazgatds radikdlis kritik4jdt, de tézist valtoztatva: hogy ti.
nem eléggé polgari-demokratikus, vagyis a polgari politikai rendszerek
és a jobboldal tdrténelmi poziciéi alldspontjira helyezkedik. Ezzel
egyiitt jar a ,tiszta” moralizdlds merev konzervativizmusa, azaz a régi
és ,igaz” értékek megsemmisiilése feletti patétikus felhaborodas, vagyis
a ,tarsadalmi rend” olyan klasszikus tradicionalizmusa bukkan felszin-
re, mellyel a konzervativ teoldgusoknil lehet gyakrabban taldlkozni.
Egyidejlileg nyomtalanul eltfinik minden olyan 4llispont, melyrdl a
»szocializmusra”, a ,,munkdsosztdlyra” stb. lehetne asszocidlni. A jobb-
oldali pozicié tehat tiszta formdban jelenik meg, ami amennyire nor-
mélis, belsd tendencidja az ultrabaloldal fejlédésének nédlunk, annyira
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érdekes is, a megjelenés pillanatdnak és formdjinak politikai elemzése
szempontjabdl.

A nacionalizmus 4gyszintén egyike azoknak a ,,médiumoknak”, me-
lyek kozvetitésével a klasszikus jobboldali reakcié kifejezi torténelmi
és osztalyérdekeit. A nacionalizmus ugyanis, elkdddsitve az osztily-
érdekeket és azok megvaldsitdsdnak szocialista Onigazgatdsi irdnyit, a
nemzeti érdekek ,egységét” allitja szembe velitk, tekinter nélkiil meg-
valésitdsuk tarsadalmi jellegére, valdjiban tehdt a tdrsadalmi szintérre
a nacionalizmus leple alatt mdas jellegli osztdlyérdekeket csempész be.
Ebbdl kovetkezik, hogy az a kritikai tézis, ami szerint a szocialista 6n-
igazgatas lehetetlenné teszi egy nemzet érdekeinek megvaldsitasat, alap-
jaban véve a nemzet osztdlyhegeméniija megvaltoztatdsanak kérdésér
veti fel, a dolgozdk felcserélését valamilyen mds tirsadalmi ,er6vel”,
ami szocialista forradalmunk kétségbevonasat jelenti.

Az emlitett mis jellegli osztdlyérdek, amely minden nacionalizmus
mogott jelen van, megmagyardzza a kiilonboz8, elsé pillantisra egy-
miéssal szemben 4ll6 nacionalizmusok tdrténelmi érdekeinek egységét is.
Ugyanis a kiilonb6z6 nacionalizmus kozotti Osszelitk6zések az ebben
részvevé nemzetek mas jellegli osztalyérdekeinek kifejezési formai, té-
madasuk elsddleges és kdzos célpontja a szocialista onigazgatds és a
dolgozdk osztilyérdekei. Ez igazolja azt az alldspontot, hogy példiul az
albdn nacionalizmus alapvetden az Bnigazgatds és az itt él6 alban dol-
gozb tomegek érdekel ellen irdnyul, tovabbad azt a véleményt, hogy az
ellene folytatort sziikségszerll harc alkotdeleme: kiizdeni a nacionaliz-
mus — példdul a szerb nacionalizmus — birmely formijinak Gjjééle-
dése ellen.

A nacionalizmus is hajlamos a bels6 transzformaldd4sra, a formaval-
toztatasra. Ilyen szempontbdl észreveheté az a tendencia, mely a na-
cionalizmus silypontjat a hagyomdnyos mitivel8dési keretek koziil szo-
cidlis térre helyezi at, ennek nacionalista radikalizdldsival. Ez a ten-
dencia is a szélesebb tirsadalmi héattér keresésére irdnyul, valamint ez-
zel magyardzhaté a nacionalizmus és az ultrabaloldal ,egyesiilése”
nalunk.

Mindezek alapjin dgy tlnik, elegendé érv szél amellett, hogy a
»jobbraforduldst a viligban”, nem tdlontdl 4rnyaltan koveti a kiilon-
b6z8 ,.ellenzéki” frakcibk jobbratolédasa nalunk is, a szocializmusel-
lenességet és az Onigazgatisellenességet illetden kiilondsképpen. Ezen
welhajldsuk” alapjit természetesen torténelmi jellegiik és eszmei tartal-
muk képezi, tehidt normélis folyamatrdl van sz6. De érdekes ezt a jelen-
séget az aktuilis mozzanat allaspontjardi is felvdzolni.

Mindenekel6tt az eszmei differencialédds kiélezddése a vilagban, ami
most a jobboldali er6k egyesiilésében és erdsodésében nyilvinul meg,
megkoveteli és lehet8vé teszi a ,kiilsé tényez8 dllispontjarél az ellen-
zék alkalmazkodasit ndlunk. Ha ugyanis a tdvlator a kiils§ tényezére
valé tdmaszkodasban lehet keresni, nem pedig az autoném hatésban, ak-
kor az ellenzék tevékenységét ndlunk dontden azoknak az erbknek az
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aktudlis stratégiai érdekei hatirozzdk meg, amelyeknek érdeke fizddik
ahhoz, hogy az cllenzéknek nalunk ,tavlatai” legyenek. Ellenkezd
esetben, természetesen ilyen ,tdvlatok” nem volndnak.

Egyidejileg, a jobboldal erésédése a viligban mind kozelebb viszi a
monopolisztikus hatalmi koézpontokhoz azokat az erlket, amelyek ér-
dekeire és kezdeményezésére a mi ellenzékiink tdmaszkodhat, eziltal a
otavlatok” is plasztikusabbaknak tlinnek. Ez a helyzet, Ggy tlnik, 9j
eszmei és mas folyamatokatr tesz sziikségessé az ellenzék szdmira né-
lunk is.

Az ellenzéki tevékenység jellege és formai

Nagyobb gyakorisiggal fordul elé a tevékenységnek az a mddja,
amikor kbzvetve tartalmazza a szervezési formikat és arra torekszik,
hogy kiterjessze az ,,akcidban” részvev6k szdmait, tovibbd hogy ezt a
oKiterjesztést” meg is ,szervezze”. Innen erednek a peticidk, ,zdrt”
tribiindk stb.

Az ilyen tevékenység logikus konzekvencidja az a helyzet, amikor
ennek vagy annak a beadvdnynak az aldirdival politikailag manipuldl-
nak, mint az ellenzék ,;szélességének” bizonyitékdval, a kiils6 propa-
gandaban. A moralizaldst természetesen azokra az esetekre tartalékol-
jik, amikor az nem all ellentétben erkélesi szdsz6l6ink operativ sziik-
ségleteivel.

Misrészt er6sodnek a tevékenységnek azok a formai, amelyek az
ellenzék kiilonféle frakcidi ,.egyesitésének” aspektusit hordozzik ma-
gukban. A kiilonb6z8 peticidk aldirdsinak ,,fizisabdl”, ahol aldiréként
megjelennek a nacionalistak és a szélsGbaloldaliak éppigy, mint a t&b-
biek, attértek a kozos ,,program™ fazisiba; politikai jellegét tekintve
ilyen az a levél-platform is, amellyel a javnost folydirat kiaddsit kez-
deményezték. Az ellenzéki ,egységre” vald toérekvés ilyen demonstri-
lasat, mint tudjuk, tdrsadalmi rendszeriink megfeleld intézményei egye-
nesen elutasitottak, felismerve a dolgok akcié-politikai lényegét, nem
hagytdk magukat félrevezetni azdltal a megvaltoztatott tézis altal
sem, mely — a dolgot tisztdn eszmei formdjiban nézve — a ,szeren-
csésebb” kimenetelt az illetd ,,platformrél” valé kritikai vitdban ldtta
volna.

Végiil feltehetd a kérdés, hogy ezek a tendencidk, melyeket feltétele-
sen Uj ellenzéknek neveztiink el, megmaradhatnak-e sajit hatdraik ké-
z6tt vagy pedig jobboldali, belsd, politikai logikdjuk, valamint a ,,kiil-
$8” tényezd aspektusa objektive felveti az ,,0j” és a ,,régi” ellenzék —
a klasszikus ellenforradalom — ko6z6tti hatdr tGllépését. A kérdés egyéb-
ként nem 0j: az egy évtizeddel ezelBtti tapasztalatok arrdl tantskod-
nak, hogy az ,,0j” széls8séges nacionalistdk, szorosan egyiittmikédve a
,»régl” szélsbséges fasiszta nacionalistikkal, mihamar tdltettdk magukat
ezen a hatéron.
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Erre vezethetd vissza az érezhetd publicisztikai egylittmikodés is,
példiul feltlinden ,,megfeleld id8pontban” jelent meg a Javnost ,,plat-
formja” a ,,régi” ellenzék egyik lapjiban az 6tddik kontinensen vagy
kommunistaellenes ,klasszikusunk” interjlija a ,,régi” ellenzék egy ma-
sik szirnydnak lapja szdmara. Az a tény, hogy hazai ellenzéki erkdlesi
sz6sz6l6ink nem taldltdk sziikségesnek elhatirolni magukat ezekt6l, ko-
moly feltevésként tdmasztja ald a jobboldalon beliili hatirok viszony-
lagossagat.

Elméleti artikuldacié és terrovista dimenzié

A hazai ellenzék felvazolt tendencidi nem ideiglenesek. Olyan folya-
matokrdl van itt sz8, amelyek amennyire elkeriilhetetlenek elméletileg
és eszmeileg, annyira hosszan tartdéak ,,:6rténelmileg”, és ilyen szem-
pontbél anndl komolyabbak. K6z8s nevezdjitk egy sajitos #j jobboldal
kialakuldsa ndlunk, azaz a jobboldali pozicidk olyan formiinak meg-
jelenése, amelyek szintetizaljdk magukban a nacionalizmus jobboldali
hagyomanyait és a szélsSbaloldal radikalizmusit, kiegészitve ezt a tor-
ténelmileg reakcids tudat minden létez6 formajival.

Az ,,0j jobboldal” természetesen nem 1j jelenség: az elmilt évek sorin
a vildgban elméleti-filozdfiai artikulacidjar is kidolgoztak — erre is
alkalmaztik elsé izben ezt a terminust —, ugyanigy a terrorista di-
menzidt és sok egyéb aspektusit is, a polgdri konzervativizmusra ta-
maszkodva és azt terjesztve, ami torténelmileg nézve a gazdasigi és
tirsadalmi valsig tipikus kovetkezménye.

A mi 4j jobboldalunkra gyakorolt kiilsé hatist azonban nem a vildg
j jobboldali er8iben kell keresniink, legkevésbé azon interpreticidban,
amely elméleti irdnyzatként és értelmiségi folklérként értelmezi, hanem
— mint ezt megkiséreltik bemutatni — a jobboldali tendencidk 4lta-
lanos er8s6désének sokkal komolyabb jelenségében. Ezért az 4j jokb-
oldal nalunk nem egy konzervativ elméleti irdnyzat, amely elméletileg
fejlédve bizonyos politikai artikuldciéra is torekszik, hanem ellenkez6-
leg: jobboldali eszmei irdnyzat a szocialista O©nigazgatissal szemben,
amely most kezdi hallatni szavit — vagy koézvetlen politikai forma-
ban, vagy olyan elméleti formiban, amely az ,elmélet” hatdskdrében
fejti ki eszmei irdnyultsdgit.

Ez pedig nem a jobboldali dramlatok ndlunk megjelend kiilon része,
hanem kisérlet arra, hogy egy koncepcié koriil egybegyljtse az osszes
onigazgatasellenes irdnyzatokat, tehdt hogy sajitos platformot épitse-
nek ki, ami lehet8vé tenné és kifejezné ezt a ,gyiilekezést”. Mint lat-
tuk, a tirsadalmi jelleg és az ellenzéki frakcidk eredetének logikajabél
kovetkezik, hogy ezek a ,,gyiilekezési pontok” csakhamar mindannak
a radikdlis elvetésévé valnak, ami a szocialista 6nigazgatdsbdl ered, az
Gn. minden létezd birdlasa 4ltal, a ,liberalizilis” igénye folytdn utat
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nyitna a polgiri tiarsadalom politikai pluralizmusanak. Az ,jintellektu-
alis szabadsag” kovetelése nemcsak az emlitett ,utat nyitds” 4lcdzasa,
hanem kapcsolatkeresési kisérlet is a mi kispolgarsidgunkkal (nemcsak az
értelmiség korében), tehdt a sajit szocidlis tdmasz felkutatdsi forméja.

A programpontok drnyaldsa a kispolgari tudatnak megfelelGen

Természetes, hogy az 4j jobboldal kizdrélag a kispolgirsigban tud
visszhangot kelteni, innen ered, hogy a ,gyiilekezés” programpontjait
a kispolgdri tudatnak megfelelden arnyalja. Igy a kritikai radikaliz-
mus, a szocidlis témdikkal valé szélsébalos manipuldcibk most ,,rezsim-
ellenes” jelleglivé redukilédnak, az onigazgatds birilatdban azt a té-
telt, hogy nem eléggé szocialista, felvaltja az, hogy utdpisztikus, tehdt
megvaldsithatatlan stb.

Ezzel egyidejlleg megmarad az a széls6balos 4lldspont, hogy a Kom-
munistdk Sz6vetsége sztdlinista pért, a ,,valtozdsok javaslata” azonban
médosul: tbbé nem a dolgozék spontdn mozgalma, és az erre épiild
demokracidé, hanem az irdnyiték képzett ,elitje”, amelynek érzéke van
a demokricidhoz, tehdt tobbé nem a polgdri demokricia liberilis for-
méja, hanem polgiri demokricia ugyan, de technckratikus irdnyzattal.

A kispolgirsigra valé tdmaszkodds nem jelent kizdrdlagossigot, az
4j jobboldal tehit alkalomszerlen megkisérli a radikalizmus artikuld-
l4s4t, barhol jelentkezzen is az.

Ugy tlnik, hogy ezzel viligos a vilasz arra is, hogy a Kommunistik
Szovetsége eszmei harciban és a ,széls6baloldal” birilisiban nem ha-
nyagolja-e el a jobboldali konzervativizmus és a kispolgéri tudat bi-
raldsat. A ,széls8baloldal” bfrildsa ma szerves része a jobboldali polgi-
ri konzervativizmus birdldsdnak és ilyen értelemben ki kell terjeszteni
a konzervativ kispolgdri tudatnak azokra a formdira is, amelyek
»csondben” kisérlik meg a ,,Jegalizdlédast”. Az ilyen természetll kriti-
ka kiterjesztése a Kommunistik Szovetsége részérdl nem az eszmei harc
valamiféle ,tisztasigdnak” absztrake igényébd! fakad, ami mir a szek-
tdssdg hatirin mozogna, hanem a redlis helyzetbdl, melyben az em-
litett konzervativ tudat ,,természetes tartaléka” és lehetd ,,tamasza”
azoknak a tendencidknak, amelyeket Gj jobboldalnak neveztiink, tehit
ennek felszdmoldsa egytttal csirdjdban fojtand el az 4j jobboldal to-
vabbi reprodukildsit.

A ,vildgos elmével” kapcsolatos tévhitek

Tekintettel arra, hogy az ellenzéknek ndlunk nincs redlis lehet8sége
a torténelmi kezdeményezésre, igy csak a szocialista er8k tevékenységé-
ben megmutatkozé kovetkezetlenségek, hidnyossagok nydjtanak neki
felvonuldsi” terer.
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Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy az ellenzék létrejdttének
gyokerét kizardlag a mi akcidinkban megmutatkozé hibikban kell ke-
resni, vagyis ha ezek a hibdk nem volndnak, nem volna sem ellen-
zék, sem szocializmusellenes, sem Onigazgatasellenes tendencia. Azért
nem kovetkezik ez igy, mert az ellenzéknek osztaly- és torténelmi
gyokerei vannak, ami mds tarsadalmi érdekeket fejez ki, tehat a szo-
cialista Onigazgatdsért vivott osztdlyharc alldspontjardl kell elemezniink,
nem pedig a ,,tiszta” ideoldgia alldspontjardl, mert ezaltal konnyen té-
vedésbe eshetiink. Ilyen tévedés az a nézet is, amely az eszmei dram-
latokat torténelmi és osztalyalapjaiktél fiiggetleniil vizsgalja, pozitiv
képet alkot réluk, és az ellenzéker ,,viiigos elmének” tekinti, azon hi-
biink termékeinek, melyeket a ,,tiszta” eszmei munka terén vétettiink.

A probléma természetesen nem akadémiai jellegl, mert az ilyen té-
ves nézbpontbdl csak téves kovetkeztetés sziilethet az ellenzékkel szem-
beni harc irdnydr illetéen, ezek reprodukéiisa az ideolégiira mint olyan-
ra, az egész probléma skolasztikus szemléletét implikalja. Ez az ,,ideolo-
gizmus” a ldtszdlag ellentétes tendenciak gydjtdpontja is: egyrészt ideo-
Iégiai ,,rendcsinalds” a tdrsadalomban, a szocialista dnigazgatdsi demok-
racia biirokratikus megroviditésével, amire hatdsos nyitiny az ,esetek”
dramatizalt eltdlozisa, misrészt a ,,demokricia védelme”, azé, amelyet
liberalista moddon lehet csak értelmezni, mint tirsadalmilag semleges
kategbridt, melyet éppen ezért zavar a Kommunistdk Szovetsége esz-
mei harca. Ez azoknak az eszmei tendencidknak a lebecsiilésében taldl
tampontot, melyek szembefordulnak a szocialista onigazgatassal.

Mitdl fiigg a szocializmus politikai ereje?

A szocializmus- és Onigazgatdsellenes ,,er6k” elleni kiizdelem alapja
a tarsadalmi gyakorlat, a szocialista onigazgatdsért vivott harc, harc a
gyakorlat azon aspektusai ellen, amelyek 6nigazgatisellenes tudatot hoz-
nak létre, midltal az ellenzéki ideoldgidk tdmpontjaiva valnak. Erre az
alapra kell épiilnie a szocialista 8nigazgatasért folyd nyilt eszmei harcnak
is, amelynek szerves része az ellenzékkel szembeni eszmei harc is. Kardelj
szavai, melyeket a Szerb KSZ III. kongresszusan, 1954-ben mondott, ,,A
szocializmus politikai ereje nemcsak, s6t nem elsésorban attdl fiigg,
hogy kiizdiink a szocializmus ellenségeivel, hanem elsGsorban alkoté-
készségiinktdl, attdl, hogy a szocializmus djat tud alkotni és e koré
tomoriti a széles néptomegeket”, ma is az eszmei harc értékelésének
alapelve.

Arrél van sz0, hogy az eszmei harcnak a szocialista 6nigazgatas ellen-
ségeivel folytatott harcra vald leszlikitése nem adhat megfelel eredmé-
nyeket, leszikiti az eszmer munka ,,frontjit” is, a tdrsadalmi tudat sok
teriiletét ,fedetleniil”, eszmei aktivitds nélkiil hagyja, és eziltal — bar-
mennyire paradoxonként hangozzék is — olyan tudat reprodukéldsit
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teszi lehetdvé, amelyre az ellenzék tdmaszkodni tud. Ugyanakkor ez a
Kommunistak Szovetségét olyan tdrténelmi helyzetbe hozni, amely nem
volna eléggé offenziv, tevékenységét pedig a rdkényszeritett, periférikus
témakra irdnyitana.

Az ellenzék objektiv marginalissiganak tényezoi

A Kommunistdk Szdvetsége eszmei munkdjit éppen ezért mindenek-
clétt sajat pozitiv programjara kell alapoznia, és ezen az alapon fo-
lyamatos torténelmi offenziva keretében erdsiteni az alkotdkészséget
irdnyvétele megvaldsitdsa érdekében, és err6l az allaspontrdl vezetni a
dontS eszmei harcot azok ellen, akik szembefordulnak szocialista forra-
dalmunkkal.

Mis részr6l, az eszmei aktivitdst az ingadozd tarsadalmi tudatfor-
makra kell irdnyitani, a tudatnak azokra a ,,zénaira”, melyekben a kis-
polgdri konzervativizmus megkisérli a ,lojalissd valdst”, mindannak a
kemény birdldsa 4ltal, ami a szocialista onigazgatdsi tudat fejlédésée
megzavarja, ,,futéhomokként” elboritdssal, elkod6sitéssel fenyegeti. Az
a tény, hogy az ilyen tipusd konzervativizmus és a polgarosodé tarsa-
dalmi tudat hordozéi gyakran partkonyvecskével is rendelkeznek, egy-
gyel tobb ok az ilyen irdnyd eszmei birdlatra.

A szocialista Snigazgatdsért vivott tovabbi kiizdelem tehdt gyakorla-
tilag a Kommunista Szovetség vezetd szerepének els6 és alapvetd felté-
tele, és ilyen kontextusban az ellenzékkel szemben vivott harcnak is
alapja. A Kommunista Szévetség torténelmi kezdeményezése ilyen te-
kintetben dontd tényez6je annak, hogy az ellenzék tdrsadalmunkban
objektive marginélissd valik, mivel valéjdban nem képes arra, hogy egy
alternativ program altal bdrmit is visszaszerezzen ebb6l a kezdeménye-
zésbdl. Eppen ezért az ellenzék fokozott tevékenysége esetén a megfeleld
valasz a szocialista Onigazgatds gyakorlatinak erlsitése, hatdrozottsig
az ellenzék \jjaéledésének megakadilyozasiban. Minden olyan tézis,
mely hattérbe szoritja a szocialista Snigazgatdsért vivott harcot és az
ellenzékkel valo kiizdelemre helyezi a liangstlyt, a Kommunistak Sz6-
vetségének tarsadalmunkban betdltott vezetd szerepét csorbitand.

Ugyanigy a szocialista 6nigazgatasd demokridcia tovabbfejlddése fel-
tételezi az ellenzék hatdsdnak lekiizdésér is. Természetes, hogy a szocia-
lista onigazgatdsi demokracia keretében nincs, és nem is lehet helye el-
lenzéki tevékenységnek, mint ahogy a demokracidt az ellenforradalom-
mal szemben is minden rendelkezésre 4116 eszkdzzel védeni fogjuk.

Ezért az ellenzékkel szembeni harcnak kozvetve az is része, hogy
kiizdiink az ellen a primitiv biirokricia ellen, melynek az ellenzéki te-
vékenység j6 alkalom arra, hogy megkisérelje ,,felfliggeszteni” a szocia-
lista Onigazgatdsi demokriciat vagy hogy dogmatikusan ellenilljon az
onigazgatasi kritikai tudatnak, egész addig a magatartasig, amely min-
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den birdlatot ellenzékieskedésnek bélyegez, a ,,bonyolult politikai hely-
zetre” valé hivatkozéssal.

Szemmel l4thatd, hogy e témik keretében kelld érvek taldlhaték arra
nézve, hogy a szocialista dnigazgatds gyakorlata és az er8s6d6 eszmei
harc 4j 1épések megtételét teszi sziikségessé.

Forditotta Széllésy Vagé Laszlé
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Bilint Istvan

SZOCIALISTA ELNOK FRANCIAORSZAGBAN

Az aprilis 28-dn és majus 10-én tartott francia elndkvalasztasokon
dontd fordulat kovetkezetr be. Az eddigi koztirsasigi elnok, Giscard
d’Estaing vereséget szenvedett és az ellenzék jelsltje, a baloldali, a Szo-
cialista Part élén 4ll6 Mitterrand gydzott. El8szor tortént meg Fran-
ciaorszag torténetében, hogy dltaldnos valasztissal szocialista koztarsa-
sagi elnok keriilt az orszdg élére. Mar maga ez a tény illusztralja a for-
dulat jelentoségét és azt is, hogy ezzel milyen viltozdsok varhaték Fran-
ciaorszdgban.

A gy8zelmer persze tartalommal kell megtdlteni, a szocialista elnok-
nek csak ezutin kell megvalésitania programjit. Nem vitds, hogy e
program megvaldsitdsa els6sorban a gazdasigi és kozigazgatdsi refor-
mok ellenalldsiba iitkozik. S6t még a reformokért vivandé kemény harc
elétt Mitterrand-nak meg kell nyernie még egy iitkdzetet — a jinius
kozepére kiirt rendkiviili parlamenti vdlasztisokat, mivel parlamenti
tobbséget kell szereznie a zavartalan korminyzashoz.

A wvaltozé wvilag hullamai

A francia valasztotestiilet mar évek Ota majdnem 50—50 szazalék-
arinyban megoszlik a baloldal és jobboldal koézétt, olyannyira, hogy a
Le Monde cimfi francia napxlap glosszairdja ironikusan megjegyezte:
ilyen megoszlds melletr szinte kir, hogy az orszdgnak nem lehet két
koztarsasagi elnoke. Nem vitds azonban, hogy a megoszlashoz hozzdji-
rul a valasztdsi rendszer is, amelynek elsd forduldjiban csak a szava-
zatok gyujtésére megy a jaték és tulajdonképpen a mdsodik forduléban
dol el a csata, hiszen nemcsak a koztarsasigi elndknek, hanem a par-
lamenti képvisel6knek, s6t a vdrosi tanicstagoknak is az elsé forduls-
ban a gyézelemhez a szavazatoknak t8bb mint 50 szdzalékdt kell meg-
szerezniiik és csak a mdsodik forduléban elegendé a relativ tobbség.
Ez a valasztdsi rendszer eleve arra osztdonzi a politikai erbket, hogy
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egymdssal szdvetkezzenek, a masodik forduléra osszefogjanak. A dontd
fordulat akkor kdvetkezett be, amikor 1972-ben a Kommunista Pirt-
bdl, a Szocialista Pirtbél és a baloldali radikalisokbél meg néhany ki-
sebb baloldali csoportbdl létrejotr a baloldali szévetség. Minden djabb
valasztison ez a baloldali szdvetség mind kozelebb keriilt a gy6zelem-
hez. Jeloltjeként 1974-ben Mitterrand minddssze egy szdzalékkal maradt
le a gybztes Giscard d’Estaing mdgdtt. Kés8bb azonban ez a baloldali
szovetség folbomlott a kommunistdk és a szocialistak kozotti ellentét
miatt, és igy a dontd iitkdzetben, 1978-ban a parlamenti valasztisokon,
amikor mindenki biztosra vette, hogy a baloldal parlamenti tbbséget
szerez, a baloldali pirtokra leadott szavazatok az 50 szazalék alatt ma-
radtak és a jobboldal meg8rizte parlamenti tobbségét.

Eppen ezért sokak szimdra meglepetésként hatott, hogy ilyen kudarc
utdn Mitterrand és a baloldal tudott annyi erSt gyljteni, hogy nemcsak
az 50—50 szdzalékos megoszlds maradt meg, hanem a mostani elnok-
valasztdsokon az a néhany szdzalékos kiilonbség Mitterrand javira bil-
lent, s8t majd 4 szdzalékos kiilonbséggel, jéval nagyobb arinyban gy8-
z0tt, mint amennyivel 1974-ben vereséget szenvedett. Nem vitds, hogy
ennek a gydzelemnek és a Franciaorszigban bekovetkezett fordulatnak
szdmos oka van.

»A tivozd elndk majd tiz évig volt pénziigyminiszter, hét évig volt
az Elysée palotiban és kdzben a francia tdrsadalomban elszaporodtak
és stulyosabb4d valtak az igazsigtalansigok, egymast érték a botrinyok.
fgy aztan nem tarthat igényt a népi konszenzusra, amely nélkiil nem le-
het hatékony erdfeszitésekr8l beszélni. Ez pszicholégiai és politikai, s6t
technikai kérdés is. Csak a baloldali korminy képes reményt és akara-
tot adni, hogy egylitt kiizdjiink a problémdk ellen” — a vdlasztdsok
masodik forduldja el8tt fogalmazta meg ezt igy Pierre Mendés France,
a IV. koztarsasig egykori miniszterelndke, elsdsorban arra célozva, hogy
Giscard d’Estaing nem képes gy Osszefogni az orszdg erdit, hogy azok
a szitkséges valtoztatdsra villalkozzanak, ezért fordulatra, 4j koztdrsa-
sagi elndkre van sziikség.

Azért idéztiik ezt a nyilatkozator, mert az Altalinos vélemény sze-
rint Mitterrand gy&zelmének alapvet8 oka a jelenlegi helyzettel és az
eddigi koztdrsasagi elndkkel szembeni elégedetlenség, még inkdbb a val-
toztatni akaris. Az elégedetlenség egyik forrisa a gazdasigi helyzet.
Franciaorszdgban ugyanis 10 szazalék f6lé emelkedett az inflécid és tobb
mint 2 millié munkanélkiili van. Ebben a helyzetben vilt az elndkva-
lasztasok egyik vitatémijiva, hogy j6l élnek-e a francidk vagy rosz-
szul. Giscard d’Estaing ebben a vitdban arra hivatkozhatott, hogy a
gazdasagi valsdgot jobban 4tvészelték min: a tobbi nyugati orszag. Igaz
ugyan, hogy az inflicibban mar csak Nagy-Britannia és Olaszorszig
all rosszabbul, de a 7,4 szizalékos munkanélkiiliséggel szemben Bel-
giumban és Irorszdgban 10,5, Nagy-Britannidban 9,5, Dénidban 9,3,
Olaszorszdgban pedig 8,8 szdzalékos a munkanélkiiliség. Mindezen foliil
még azt is felhozhatta hétéves elnokoskddésének védelmében, hogy javule
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a francia polgdrok vasirldereje, mégpedizy abszolit és relativ szdmok-
kal mérve egyarint. A t6bbi nyugati orsziggal Osszevetve azt a képet
kapjuk, hogy a francia vasirléeré hér év alatt 23 szdzalékos ndveke-
désével szemben Nyugat-Németorszagban ez a ndvekedés 16, az USA-
ban 15, Anglidban 13, a t5bbi nyugat-eurépai orszdgban még kevesebb
szazalék. Az 4tlagos munkabérekhez viszonyitva pedig az a helyzet,
hogy 1970-ben 444 4tlagos Orabért kellett adni egy mosdgépért, 1980-
ban 179-et, 2827 drabért egy autbért, ma 2050-et. 1970-ben 6,3 Srabérbe
keriilt egy kilé csont nélkiili borjihts, 1980-ban 3,8 4rabérbe, 1970-ben
1,8 drat kellett dolgozni egy mozijegyért, 1980-ban 1,1 4rac stb.

A valaszték szemében azonban a jelek szerint sokkal t8bbet nyomott
a latban a gazdasigi nehézségeknek szembetindbbé vilasa, de az is, hogy
a francia gazdasig elveszitette tavlatt és lendiiletét. Kimutattdk ugyan-
is, hogy 1974-t8l 1979-ig a produktiv beruhidzdsok évente atlagban 1,8
szdzalékkal csokkentek és hogy Franciaorszig tdrsadalmi termékének
csak 1,8 szdzalékdt forditotta kutatémunkira, az USA 2,4, Nyugat-
Németorszdg 2,2 és Nagy-Britannia 2,1 szizalékdval szemben. A leg-
fébb érv azonban, amely a baloldal oldalira billentette a mérleget az
volt, hogy Giscard d’Estaing nem rtudott folkindlni egy atfogd, kiutat
mutatd gazdasigi politikdt. Ezzel szemben Mitterrand a gazdasagi prog-
ram kidolgozdsira tette a hangsilyt, olyannyira, hogy amig Giscard
d’Estaing nagygytléseker tartort, 8 a gazdasigi szakemberekkel tandcs-
kozott és ennek eredményeként dtfogé és minden részletre kiterjedd
programja van a gazdasigi bajok lekiizdésére.

Még egy lényeges mozzanat a baloldal mellé allitotta a vilasztokat.
Giscard d’Estaing ugyanis értetleniil allt szemben a politikdban, a tdr-
sadalmi életben és a valaszték hangulatdban lejatsz6dd szdmos vélto-
z4ssal. Ennek a valtozdsnak olyan tiinetei vannak, hogy eloretdrt az
Ggynevezett kornyezetvédelmi mozgalom, amelynek jeldltje 1974-ben
még csak 337 000 szavazatot tudott Osszegytjteni, az 1978. évi parla-
menti valasztdsokon mar 612 000 szavazatot, 1979-ben az eurdpai par-
lamenti vilasztisokon 890 000 szavazatot kaptak, mostani jeldltjiik az
elnokvalasztasok elsé forduléjiban pedig mar 1120000 szavazatot ka-
pott. Kézben tudnunk kell, hogy ez a mozgalom nemcsak a kornyezet-
védelem jelszavaval indul, hanem a hagyoményos politikai kovetelése-
ken thlmutaté olyan igényekkel 4ll el6, mint a helyi 6nkormdnyzat
erbsitése, az Onigazgatis fejlesztése és az allami meg a polgdrok kozotti
egész viszony megreformélisa.

A viltozd hangulat jelei kozért emlithetjik meg tovabba az egyes
vidékek ilyen vagy olyan formiban jelentkezd 6nilldsigi mozgalmar is.
Bretagne-ban az egykori terrorizmust letérték ugyan, de a bretonok
nemzeti ontudata azdta hatdrozottabb és kialakultabb format &ltoce,
tobbek kozotr abban is megnyilatkozott, hogy a kiilénféle breton szer-
vezetek Osszefogtak Giscard d’Estaing ellen, elsésorban azért, mert sem-
milyen megértést nem mutatoit egyes vidékek autondm tdrekvései irdnt.
A7 ezzel a politikdval valé szembendllas Korzikin, a mdsik autonomis-
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ta mozgalom szinhelyén mar terrorakcidk formdjat is oitdtee, oly-
annyira, hogy az elndkvilasztdsok egyetlen nagyobb szabast terrortd-
madasa is Giscard d’Estaing korzikai ldtogatdsahoz kapcsolédik. Gis-
card d’Estaing meg nem értésével szemben Mitterrand mindezeket a kii-
I6nféle &j irdnyzatok, a hagyominyos politikai élet régi sablonjaiba
alig beilleszthetd vagy egyaltalin be nem illeszt6 torekvéseket folkarol-
ta és beépitette vdlasztdst programjiba. Nemcsak Korzika helyzetének
rendezését igérte meg példaul, hanem a helyi 6nkormédnyzat erdsitésének
programtételével zdszlaja ald tdmoritette mindezeket a kiilonféle irany-
zatokat.

Nyilvanvalé azonban, hogy a két alapvetd tényez6 mellett sok min-
den mas is kozrejitszotr Giscard d’Estaing vereségében. Igy példaul a
francidk hagyomdnyos tekintélyromboldsa szdméira méir az is sok volr,
hogy hét évig ugyanaz a kdztirsasagi elndk irdnyitsa politikdjukat, még
hét éver tdl hosszii id6nek tekintettek. Ugyanakkor nem vitds, hogy
szerephez jutott az is, hogy a széls6jobboidal, a maga szdmitasai miatt,
szembe fordult Giscard d’Estaing-el. De ellene fordultak a zsid6 szerve-
zetek is, mivel kozel-keleti koritjat Izrael-ellenesnek mindsitették. Igy
aztin ez a sokfajta elégedetlenség és ellenallds talilta meg a kozOs ne-
vez8jét a Giscard d’Estaing-el valé szembeforduldsban.

Feltor az elégedetlenség

A parlamenti vilasztdsok aprilis 28-dn tartott elsé forduldja figyel-
meztetés lehetert az addig magdt til biztos gydztesnek érzé Giscard
d’Estaing szdmara. Az els6 forduldban ugyanis Giscard d’Estaing a
szavazatok 28,31 szdzalékdt kapta meg, az utdna kdvetkez6 Mitter-
rand 25,84 szdzalékot, Chirac, a de gaulleistik vezet8je 17,99 szdzalé-
kot, Marochais, a Kommunista Part fétitkdra 15,34-et, Lalonde, a kor-
nyezetvédelmi mozgalom jeldltje 3,87-et, a szélsGbal jeldltje, Laguiller
2,30 szazalékot, a keét kis de gaulle-ista jeldlt koziil Debré 1,61, Garaud
1,33 szdzalékot és a két masik jeldlt koziil Crépeau 2,21, Bouchardeau
pedig 1,10 sz4zalékot kapott.

A vilasztasi eredmények ugyanis kétségbevonhatatlanul megmutattak
néhdny tényt. El8szor is azt, hogy Giscard d’Estaing az altala is mini-
malisnak tekintett 30 szdzalék alatt maradt. M4r maga ez a koriilmény
elegend6 volt ahhoz, hogy Giscard d’Estaing ne nézzen valamilyen nagy
bizakoddssal a mdsodik fordulé elé. De hasonléképpen elgondolkodtatd
volt szdmdra, hogy Mitterrand az els6 forduldban t6bb szavazatot ka-
pott, mint a Szocialista Pirt birmikor az V. koztirsasig tSrténetében,
s8t még az is, hogy Chirac, a gaulle-istdk vezére szinte legtobbszor ép-
pen Giscard d’Estaing ellen hadakozva meglepSen sok szavazatot kapott.
Az elsé forduld igazi meglepetése az volt, hogy Marchais, a Kommu-
nista Parc jeldlsje joval kevesebb szavazatot kapott, mint amennyire a
kommunistik szdmitottak, ez a koriilmény legféljebb abban jitszédott
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kozre, hogy Giscard d’Estaing téves taktikdt dolgozzon ki a mdsodik
forduléra.

A két forduld kozétt ugyanis sok mindent kellett tisztdzni ahhoz,
hogy felsorakozhassanak a frontok a mdsodik forduléra. Az elemzések
kimutattdk, hogy Mitterrand er8sddése elsésorban annak tudhaté be,
hogy a francia valasztdtestiiletben erdsédik egy szocidldemokrata irany-
zat. Erre utalt az a koriilmény, hogy a Szocialista Pirt nem a hagyo-
ményosan munkds lakta korzetekben, meg kevésbé a gazdasigi valsag-
gal, a munkanelkullseggel legjobban sijtott korzetekben tort eldre, ha-
nem éppen az orszdg mas részeiben. Ugyszintén elgondolkodtaté volt az
elemzéseknek az a kimutatisa, hogy Chirac elsGsorban a francia pa-
rasztsdg tdmogatdsit nyerte meg, méghozza azoknak az er6knek a ta-
mogatasat, amelyek ellenzik a nemzetkodzi t6két képviseld giscard-i po-
litikdt. Nem véletlen, hogy Chirac alapveté vélasztdsi programja Rea-
gan amerikai elndk koncepcibjival volt rokon, vagyis jobboldalrél pré-
balta meglovagolni a gazdasigi helyzettel, az allam gazdasigi beavat-
kozdsaval és iltaldban a mostani koriilményekkel szemben kialakult
elégedetlenséget.

Az els6 fordulé eredményei alapjan tehit Giscard d’Estaing-nek a
gyOzelemhez nemcsak a szocidldemokrata irinyzat el8retdrésével szem-
ben kellett volna valamit tennie, hanem még azzal az elégedetlenséggel
szemben is, amelyet Chirac jelentSs sikere jelzett. Ehelyett Giscard
d’Estaing semmit sem tudott tenni vagy f6lkindlni ahhoz, hogy a két
fordulé kozoeti két hée intenziv kampanyaban megviltoztassa az elsé
forduléban kialakult &sszképet, vagyis a maga javdra billentse a va-
laszték hangulatdt. Még azt sem tudta kell6képpen fdlmérni, hogy ma
mar nem lehet gy folytatni a valasztdsi kampanyt, mint 1974-ben.
Akkor ugyanis még lehetett némi vonzdereje a kiilonféle antikommunis-
ta, allamositdsellenes és ltaldban a szocialista tdrsdalommal ijesztgetd
jelszavaknak. Id6kozben azonban a francia gazdasig 22 szazalékanak al-
lamositdsa kidllta a prébat. A Renault pl. igazolta, hogy sokkal jobban
allja a sarat a gazdasigi nehézségek Lkozott, mint a magdnkézben levd
vallalatok. Emellett a kommunistak irdnti viszony megviltozdsa is las-
san megérlel6dott, dgy hogy ma mar a trancia valasztokat nem lehet
olyan hatdsosan ijesztgetni a ,kommunista veszéllyel”.

Ezzel szemben Mitterrand felismerte, hogy a szocialistik programjai-
val szemben allék a part ellen szavaznak akir egyiittmikddnek a kom-
munistdkkal, akdr sem, hiszen azok minden baloldali megmozdulassal
szemben 4llnak, tehdt a szocialistakkal éppigy, mint a kommunistak-
kal. Ezt folismerve bekalkuldlta, hogy a kommunistikkal valé egyiitt-
mikddés lehetdsége nem fogja visszariasztani a szavazokat, ami lehe-
t6vé tette szdmara, hogy Giscard d’Estaing-nel szemben hatdsos taktikdt
alakitson ki. Amikor a tébb mint 20 millié francia altal végignézert
televiziévitdban az altalinos vélemény szerint Giscard d’Estaing folé
kerekedett, akkor ebben mar szerepet jatszotr az is, hogy iigyesen vissza
tudta verni Giscard d’Estaing egyik legfébb érvét, vagyis azt, hogy a
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francia vélasztékat azzal prébilta ijesztgetni, hogy Mitterrand gy6zel-
me a kommunistdk kormdnyra keriilését is jelenti.

S6t Mitterrand-nak ezt a kérdést sikeriilt a maga javara forditania.
Egyszerlien kijelentette: a kommunistdk jék arra, hogy dolgozzanak,
hogy szavazzanak, hogy sziikség esetén életitker 4ldozzdk a hazdért, de
milyen elvakult politika az, amelynek alapveté kiindulépontja, hogy
a kommunistdk nem jék arra, hogy korminytobbség részévé valjanak.
Kiilonben is kozismert, hogy De Gaulle egyaltalin nem félt bevenni a
kormanyba a francia kommunistakat, holott akkor a Kommunista Part
majdnem a szavazatoknak 30 szdzalékdt mondhatta magiénak, nem is
szélva arrdl, hogy akkor a Szovjetuniéban még Sztilin volt hatalmon.

A kommunistdk irdnti viszonyra adott ilyen vélasszal Mitterrand
egyszerre képessé valt arra, hogy a nemzeti Osszefogds zaszléviv8jévé
valjon, kihaszndlja a francidknak azt az alapvetd meggy6z0dését, hogy
minden polgér, el6szor is francia és csak utdna valamelyik politikai
part vagy csoport tagja. A nemzeti Osszefogis gondolatit csak erdsitet-
te, hogy Mitterrand nem zirkdézotr el mereven a gaulle-istiktél sem,
s6t, annak hangstlyozdsival, hogy most meg kell vilasztani a koztar-
sasagi elnokot, azutan meg kell vélasztani a parlamentet, és csak utdna
targyalhatnak a korminy Osszetételér6l, még azt is sejtette, hogy esetleg
hajlandé a korminy megalakitisa kérdésében egyiittm@kddni a gaulle-
istakkal.

Ebben a helyzetben Mitterrand alldsfoglaldsa egyszerre eldontdtte a
Kommunista Pirton beliili vitdkat. A part ugyanis nem mérte fol tra-
gikusan az els6 forduléban bekdvetkezet: szavazatvesztést, mivel arra
a megillapitdsra jutottak, hogy a kommunista szavazék egy része Mit-
terrandra szavazott, mert attél félt, hogy esetleg Chirac végez mésodik
helyen és igy Mitterrand eléretdrését fontosabbnak tartotta, mint a két
baloldali part, a szocialistak és a kommunistak kozdtti erdviszony tisz-
thzasit, Tény, hogy a két forduld kdz6tt a parton beliil ellentétes véle-
mények csaptak Ossze. Az egyik vélemény az volt, hogy ,Mitterrand,
ha megvilasztjak, Ggyszintén a jobboldallal fog korményozni”, a md-
sik viszont: ,Lehet, hogy Francois Mitterrand nem tesz meg mindent,
amit mi szeretnénk, de 6 mégis csak a baloldal jeidltje.” Végiil is, ez az
utdkbbi 4lldspont kerekedett foliil és a part vezetGsége, de kés6bb a tag-
sdg is kategorikusan Mitterrand mellé 4llotr. Mint Marchais megfogal-
mazta: Nem szalaszthatunk el egyetlenegy esélyt sem arra, hogy ki-
kényszeritsiik a valtozdst, tehdt készen kell dllnunk minden harcra, td-
mogatnunk kell minden fejl8dést, birmilyen minimdlis is az. Ezzel az
érveléssel a Kommunista Pirt egész vezetSsége messzemenden aktiviza-
l6dott Mitterrand mellett és az ellen, hogy akir egyetlenegy kommu-
nista valaszté is tartézkodjon a szavazastdl.

A valasztisi csatdt végiil is ez a koriilmény dontotte el. A szocia-
lista szavazdk teljes egészében hliek maradtak Mitterrand-hoz, egysége-
sen melléje sorakoztak &l a kiilonféle baloldali partok szavazéi, a péart-
vezetBség utasitdsira a kommunistak esetleges bels§ kételyeik ellenére
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is fegyelmezetten Mitterrand-ra adtak szavazatukat. Ugyanakkor a ma-
sik tdbor korint sem volt ilyen egységes. Chirac valasztdinak egy része
ugyanis nem engedelmeskedett a gaulle-ista partvezetdség felhivisanak
és Giscard d’Estaing helyetr Mitterrand-ra szavazott. Mindezen féliil a
kérnyezetvédelmi mozgalom majdnem teljes egészében Mitterrand mellé
allott.

Es a masodik forduldénak volt még egy kellemetlen meglepetése Gis-
card d’Estaing szdmdra. Vilasztdsi stratégdi Ugy szamitortdk, hogy a
szavazastdl tdvol maradék Giscard d’Estaing mellett allnak. Szdmitdsuk
alapja az volt, hogy mindig a legkonzervativabb, legapolitikusabb, leg-
fegyelmezetlenebb vilaszték maradnak tivol a vilasztistél, tehdt ha
azokat sikeriil mozgésitani, akkor mindig a pillanatnyilag éppen hatal-
mon lévore adjik le szavazatukat. Ezért jelentek meg Parizs meg a
tobbi francia nagyvaros utcdin kozvetleniil a masodik forduld eldtt a
falragaszok: ,,Tart(’)zkodni a szavazastél annyi, mint Mitterrand-ra —
Marchais-ra szavazni.” A meglepetés az volt, hogy a mésodik fordulé-
ban 6 szdzalékkal t6bben jirultak a szavazdéurnik elé, mint az elsd for-
duléban, ez azonban nem Giscard d’Estaing javira billentette a mérle-
get, hanem épp ellenkezbleg, Mitterrand-ot segitette gySzelemre.

A barc csak most kezdodik

»VOros hétfé a tézsdén” — igy jellemezte a Mitterrand gySzelmét
kovetd napon a francia t8zsdén kialakuit helyzetet a Le Matin cimd
szocialista napilap. A francia gazdasig ugyanis mindaddig nem reagilt
Mitterrand valasztdsi esélyeinek novekedésére. ,,A t8zsde jojbét jatszik”
— tudésitottak a lapok a véilasztdsi kampany napjaiban, arra célozva,
hogy a tdzsdei arfolyamok minden lehetséges magyarazat nélkiil hol es-
tek, hol pedig emelkedrek. A francia lapok egy része ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a francia gazdasig urai nem félnek Mitterrand
gydzelmérdl, sét egyes lapok egesz addig mentek, hogy megallapxtottak
a hatalmas patronatus, vagyis a francia gydrosok szdvetsége nagyon
lagymatagul tdmogatja Giscard d’Estaing-t, tehat lehetségesnek tartja,
s6t eldre elfogadja Mitterrand gydzelmét. Valéjéban szerintiink az tor-
tént, hogy a francia gazdasig urai nem hitték el, hogy Mitterrand gy&z-
het. Ezzel magyarazhatd, hogy a gydzelmet kovetd napon, vagyis a
majus 10-e utdni hétfén a tézsdén zuhantak a francia részvények, meg-
ingott a frank és sokan mar silyos kovetkezményektdl kezdtek tartani.

A t8zsdének ez a reagdlasa is jelezte, hogy Mitterrand-nak az igazi
harcot még meg kell vivnia. Szdmolnia kell ugyanis azzal, hogy a va-
lasztdsi programban meghirdetett reformok, elsGsorban a francia gazda-
sig tovabbi 28 szdzalékdnak az 4llamositisa heves ellendllasba dit-
kozik. A szakszervezetek a vilasztdsi gyGzelmer kovetd napon be is
jelenterték, hogy tovdbbra is mozgositott édllapotban maradnak, mivel
elképzelhetd, hogy a francia gazdasig urai kikényszeritik a ,harmadik
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menetet”, vagyis megprobalnak felsorakozni Mitterrand ellen, olyan
silyos helyzetet teremtve, hogy a valasztdsi gy@zelmet a francia gazda-
sag sinyli meg.

Ebben a helyzetben Mitterrand rendkiviil 6vatosan, de hatirozottan
latott hozza elképzeléseinek megvaldsitdsdhoz. Els6 1épéseinek egyike az
volt, hogy kinevezte az 4j miniszterelnokdt és az ) kormanyt. Az 4j
kormany Osszetétele arrdl tantskodott, hogy nem pusztin a rendkiviili
parlamenti vdlasztasok lebonyolitasira alakitott kormanyt, hanem rog-
ton olyan kormdnnyal indult, amely hozzalit a valasztasi igéretek va-
16ra valtdsdhoz. Ezzel és a politika megvaldsitdsdnak elsé tényeivel,
eredményeivel segiti a baloldal parlamenti tobbségének megszerzését. A
kormany osszetétele azt is igazolja, hogy elsGsorban a szocialistiknak a
hatalom eddigi gyakorldsiban szerzett tapasztalatait kivanja hasznosi-
tani. Ezzel magyardzhatd, hogy jérészt az eddigi polgdrmesterekbd] let-
tek a miniszterek, mivel a szocialistik a baloldali sz6vetség révén szer-
zett sikerekkel mdr eddig is szdmos francia nagyvaros irdnyftdsit
tartottak keziikben.

Igy Lille eddigi polgarmesterébdl lett a miniszterelndk is. Pierre Mau-
roy ugyanis ennek a varosnak az élén, Franciaorszdg gazdasigi vélsdg-
gal leginkdbb sdjtott részén, nemcsak a csoportmunkara, a gazdasagi
bajokkal valé tudatos szembeszegiilésre mutatort példit, hanem tanisi-
gat adta annak is, hogy sikeresen fel tudja venni a harcot a Lille-ben
eddig is ellenzékben 1évd, az orszdgban pedig most ellenzékbe szoruld
jobboldallal, de ugyanakkor tud bénni a nélkiilozhetetlen szovetségessel,
a Kommunista Parttal is. Hasonloképpen polgirmesterek kaptdk a két
legfontosabb tdrcat is: Gaston Defferre, Marseille polgarmestere lett a
beliigyminiszter és Charles Henu Villeurbane polgédrmestere kapta a had-
ligyl tarcat.

A kormany Osszetételébdl ezenkiviil az is kittnik, hogy Ossze akarja
fogni a Szocialista Part minden dramlatat. Ezért a kormdnyban tarcac
kapott Michel Rocard, a szocidldemokrata arnyalatd jobboldal képvise-
16je, éppligy, mint Jean-Pierre Chevenement, a balszirny vezet6je. To-
vabba a fejl6d6é orszdgokhoz valé kozeledés irdnyzatirdl tantskodott
Claude Cheyssonnak kiiliigyminiszterré valé kinevezése, hiszen Cheys-
son a Ko6zds Piac Bizottsagdnak tagjaként dontd szerepet jitszott a fej-
16d6 orszdgokkal megkotdtt, dgynevezett lomei egyezmény létrejotté-
ben. Végiil a kontinuitds megOrzésér6l tantskodott, hogy a korméanyba
bekeriilt Michel Jobert, Pompidou egykori tanicsaddja, majd kiiliigy-
minisztere, éppligy mint Maurice Faure, a baloldali radikélisok vezetd-
je, aki a IV. koztarsasig idején szdmos kormany tagja volt.

Az 4j kormany egyik els6 intézkedése volt a minimilis fizetések, a
csaladi és lakbérpétlék, a legalacsonyabb nyugdijak és a rokkantsegély
emelése. Ezzel megtették az elsé lépést Mitterrand valasztasi igéretei-
nek valdéra viltdsa felé. Ugyanakkor az 4j korménynak sikeriilt f6l-
tartéztatnia a t6zsdei Arfolyamok tovabbi zuhandsit, a frank rohamos
elértéktelenedését is. Eppen ezért az 4ltalinos vélemény szerint Fran-
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ciaorszag szocialista kormanydnak els6 intézkedései arra utaltak, hogy a
szocialista korminy meg tudja dllni a helyét és meg tud birkédzni a fel-
halmozott problémakkal.

Ennek dontd jelentSsége van mar azért is, mert Mitterrand-nak szin-
te elsé intézkedésként f8l kellett oszlatnia a francia parlamentet és ji-
nius 14-ére és 21-ére kiirni a rendkiviili parlamenti vélasztdsokat, mert
az eddigi parlamentben a jobboldal volt t8bbségben, és ha ez igy ma-
rad, akkor Mitterrand vagy kénytelen mas szdvetségeseket keresni, pél-
daul egytittmikodésre lépni a gaulle-istakkal, vagy pedig szamolni az-
zal, hogy mindennapossa valik a surlédds a parlamenti tobbség meg a
kormany ko&zotr, annal is inkabb, mert a francia alkotmany szerint a
rendkiviili valasztdsoktdl szamitott egy éven beliil a parlamentet nem
lehet feloszlatni. A korminy intézkedései és Mitterrand egész politikdja
éppen ezért az () parlamenti tobbség megteremtésér szolgilta.

A parlamenti valasztdsok eredménye azt mutatja, hogy Franciaor-
szagban mélyebb valtozds jdtszédott le, mint sokan még Mitterrand
gy6zelme utdn is hitték. Egyesek szerint az elndkvalasztisokon aratott
gy6zelem legjobban éppen Mitterrand-t lepte meg, a rendkiviili parla-
menti valasztasokon sziiletett eredmény feletti meglepetést pedig a
Francia Szocialista Part vezet8i nyiltan be is ismerték, amikor Jospin,
a part f8titkdra kijelentette: Oszintén bevallom, hogy ekkora gyoze-
lemre nem szamitottunk, s6t nem is reméltik. Nem vitds, hogy a Szo-
cialista Part nagy valasztasi sikerében szerephez jutott a kommunista
szavazdknak a Kommunista Part helyett a Szocialista Part mellé vald
felsorakozasa, azzal a megfontoldssal, hogy pillanatnyilag a francia
baloldal legfontosabb feladata Mitterrand pozicibinak megszilarditasa.
Az sem vitds, hogy ebben a gy8zelemben szerephez jutott a jobboldal va-
lasztdinak az a véleménye, hogy ha mdir Mitterrand elndk lett, akkor
legalabb juttassik olyan parlamenti tobbséghez, amely lehet6vé teszi
szdmara, hogy kommunista miniszterek néikiil is kormanyt alakithasson.

Mindez azonban nem viltoztat a tényen, hogy Franciaorszagban és
ezzel egész Eurdpdban 4j helyzet jote 1étre. Ebben a helyzetben még szé-
mos ismeretlen tényezd van, és nehéz lenne megjosolni, hogyan alakul
Franciaorszag politikai és tarsadalmi helyzete, még kevésbé, hogy maga
az a puszta tény, hogy Franciaorszignak szocialista elndke, szocialista
kormdnya és szocialista parlamenti tobbsége van, milyen hatdst gya-
korol Eurbpara és a viligra. Azzal azonban, hogy Franciaorszdgban
egészen U helyzet alakul ki, az orszdgban és rajta kivill egyardnt,
mindenkinek szdmolnia kell.
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Mirko Aksentijevié

A LIBANONI VALSAG NAGY REJTELYE

A vilaglapok évek hosszi soran 4t gy emlegették Libanont, mint
az idegenforgalom egyik legkedveltebb orszdgir, mint a virdgzé iizleti
élet allamat. Most viszont ennek az orszignak a térképe sokkal tobb-
szor jelenik meg a lapok hasibjain, de a képaldirdsok mindig tragédii-
r6l szdmolnak be, a legnagyobbrél, amely egy orszigot stjthat. Leg-
gyakrabban arrél, hogy Libanon haldoklik, siillyed, hogy Kozel-Kelet
egykori Svdjcinak térképét sotét szinek arnyékoljik, az bkori féniciaiak
orszigat a szétesés, a szakadids veszélye fenyegeti.

Alig egy évtizeddel ezelét: Libanonban még minden virdgzott, az
iizlet, az idegenforgalom, a bankiigyletek. Ugy tlint, hogy ez a kis, alig
10400 négyzetkilométernyi, orszdg j6létben tszik. Bejritban, Kozel- és
Kozép-Kelet kapujiban, majd 50 lap jelent meg, képviselve az arab vi-
lag és a nemzetkdzi élet valmennyi irdnyzatdt. Néhany lap és folyé-
irat jelent meg francia és angol nyelven. Ugy hirlik, hogy amikor a leg-
jobban ment nekik, a libanoniak meghivtik Tinenberg vildghirli koz-
gazddszt és tervezdt, hogy készitsen nekik programot arra, hogyan él-
hetnének még jobban. A szorgalmas hollandiai munkdba is 4llt és t5bb
hénapos kutatémunka utdn nagyjibél ezt mondta: a mai tudomdiny
minden szabélya szerint nektek mér rég tonkre kellett volna mennetek.
Mivel ennek éppen ellenkezdje tortént, csinaljitok csak tovabb, amit ed-
dig csindltatok. A libanoniak kissé szomorkdsan vették tudomdsul ezt
a bolcs megidllapitast, de biztosra vették, hogy tovabbra is sikeresen
intézik majd iigyeiket. Sohasem féltek attél, hogy taldlékonysiguk,
tizleti érzékiik elhomélyosul, pedig a fellegek mir gyiilekezni kezdtek.

A vihar el8szelére nem sokdig kellett varni. Az arab hadseregeknek az
1967. évi jiniusi hdboriban elszenvedett katonai vereségét kozds csa-
pasként fogtdk fel, de csak erkolcsileg érintette Oket. Ami az iizletet
illeti, az ugyandgy ment, mint el6z6leg, vagy talan még jobban is. Ré-
gebben el is hangzott olyasmi, hogy ha az araboknak nem lenne Bej-
ratjuk és Libanonjuk, akkor ki kellene taldlni. A hdboriban vereséget
szenvedett arab oszdgokban ugyanis mindenki a maga médjin magya-
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razta a katasziréfa okdr és természetesen mést vddolva. A bejriti sajté
viszont minden szempontbdl, minden nézetet figyelembe véve foglalko-
zott vele. Szdmtalan tandcs volt arra nézve is, hogy mit kell tenni, s
az arab vilig mozgisba jott. Leggyorsabban a palesztinok taldltdk fel
magukat. A vildgszerte szétforgdcsolt menekiilttdboraikban mir a jd-
niusi hdbort eldtt felismerték, hogy senki sem oldhatja meg helyettiik
probléméjukat, maguknak kell keziikbe venni a sorsukat.

Az el6z6 inditékok utdn most még egy ujar kaptak — egész orszd-
guk megszallds ald keriilt. Ez adott nekik 4j er8t. Nem akartak térden
allni a diadalmas izraeli hadsereg el8tt, és amikor a tSbbi arab legke-
vésbé virta volna, megkezdték felszabaditdsi hdbordjukar. Az els8
gerillaakciék jelentOs sikereket hoztak. A palesztin kommanddk, a fe-
dainok erkolcsi ereje naprél napra ndvekedett. Az arabok mindinkibb
magukénak kezdték érezni ezt az egyenlétlen harcot, azt virva téle,
hogy roluk is lemossa a gyaldzatot. A mozgalom t6megessé, erdssé, j6l
szervezetté valt. A fedainok Jordania, Sziria és Libanon teriiletér8l szin-
te napr6l napra hajtottdk végre akcidikat az izraeli megszallds alate
1évé teriileten. Id6nként megiitkoztek az izraeli hadsereggel is és ezek-
ben az Osszecsapasokban a gerillataktikdval olyan csapisokat mértek az
ellenségre, amilyenhez gy8ztesek nem szoktak hozza.

A palesztin harcosok legf6bb tdmasza Jorddnidban és Libanon déli
részén volt, az utébbinak hegyvidékén, amely gyorsan a Fatahland (a
Fatah orszdga, a legerGsebb palesztin szervezetr8l) nevet kapta. Sziria
kevésbé engedte meg a palesztin kommandbk szabad tevékenységér. Eb-
ben az id6ben azonban az arab orszdgoknak megfeleltek ezek az akcidk.
Az arab tomegek teljes egészében helyeselték és tdmogattdk Oket. Szi-
mukra ez volt a bizonyitéka annak, hogy jiniusban csak iitkdzetet ve-
szitettek, nem pedig hébortt. Id8vel azonban tovibb bonyoléddot: a
helyzet. A palesztin mozgalom ereje lassan zavarni kezdte a korminyo-
kat. Kezdték korlitozni a fedainok tevékenységét. A palesztin mozga-
lom ezzel szembeszalit és nemcsak tdmogatist, hanem szabad kezet is
kért az araboktdl. Az sszelitkozések elszaporodtak. Az arab vildg
hangulata azonban hozz4jirult ahhoz, hogy 1969. november 3-in lét-
rejott Kairéban a megegyezés a libanoni korménnyal, amely elismeri Li-
banon szuverenitisit de a palesztinok teljes szabadsdgat is. Ez a meg-
egyezés adta meg az alapot a kés6bbi nemzetkdzi tevékenységhez. Ot
évvel a kairdi megegyezés utdn az ENSZ hatdrozatot fogadott el, amely
a palesztin népnek jogot ad minden eszkdz felhaszndldsara, hogy kihar-
colja jogdt a hazdra, sajit 4llamra.

A kairdi egyezmény ugyanakkor Libanon elsé szembenézése volt az
4j realitdssal. Egy évvel kés6bb a kérdés még kiélezetrebben vetddote
fel. A jordéniai kormany ugyanis dgy mérte fel, hogy a palesztin moz-
galom erbsodésével ,4llam lett az 4llamban™ és a mozgalommal valé
leszdmolds mellett dont6tt. Ekkor kdvetkezett be a Fekete Szeptember
néven ismert esemény, amikor is a palesztin kommanddk heves iitkéze-
tek utdn nem tudtak ellendlini a jordéniai tankok és hadsereg rohami-
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nak. Ugy dontdtiek, hogy Sziridn 4t visszavonulnak Libanonba. Poli-
tikai vezetdségiiket és intézményeiket Bejrutban helyezték el, amely ak-
kor még nyilt viros volt. A jordaniai eseményeket a mozgalom vezetdi
»arab szégyenként” fogtdk fel, de nem tekintették vereségnek. A harci
tevékenység nem csokkent, ellenkezdleg, novekedett. Elszaporodtak a
tamaddsok Izrael ellen, gerillaakciék volrak nemcsak a hatdrvidéken,
hanem hdtorszidgban is, még Tel Avivot és a tobbi virost sem kimélték.
Ezeket az akcidkat az Al Fatah nevii vezet6 harci osztag szervezte, mig
a tobbi szervezet litvanyos akcibkra vallalkozott és vallalkozik — re-
piilégépeket rabolnak el, nagykdvetségeker szallnak meg, behatolnak az
izraeli sportolék tiboriba a miincheni olimpidn. Ezzel pirhuzamosan
szervezetileg és politikailag is erds6dik a mozgalom. Izrael mindent
megtesz megsemmisitésére. A legpusztitdbb fegyvereket is beveti. A 1é-
gierd tehetetlen embereker, a menekiilttdborokban él6 ndket és gyere-
keket bombdzza Libanon-szerte, féleg az orszidg déli részén. A tdma-
disok azonban mintha csak Gj er6t adndnak a palesztin harcosoknak,
az egész palesztin népnek.

Az oktdberi hibort kitdrése a Sinai-félszigeten és a Golan-fennsikon
) mozzanatokat vitt a kozel-keleti vilsigba. El6szor bizonyosodik be,
hogy az izraeli hadsereg nem legy6zhetetlen. A Szuezi-csatorna Bar Lev
er6ditményét, amelyet gyakran a vilighiri Maginot vonallal hasonli-
tottak Ossze, egy éjszaka elfoglaltdk. Az egyiptomi hadsereg felszabadi-
totta a Szuezi-csatorndt és a Sinai-félsziget egy részét. Sziridnak keve-
sebb sikerei voltak a Golan-fennstkon, de a szovjet gyartmanyd SAM—6
rakétakkal feltartéztatta az izraeli légierdt és sok repiilGgépet meg-
semmisitett. Az izraeli katondkra és a lakossigra ismeretlen erkdlcsi
csapast mértek. Ezekben a napokban nagy véltozasok torténtek Liba-
nonban is. Habir hadserege nem vett részt kozvetleniil a harcokban,
azért nem is maradt teljesen semleges. A libanoni kikot8k és utak szol-
galtak a sziriai hadsereg elldtdsara.

Az oktbberi hdbord forduldpont Libanon és a libanoniak szdmdra.
Igaz, hogy az iizlet tovabbra is virigzott, de sok minden véltozni kez-
dett. Libanon sokdig kiviilr6l nézte az arab vildg torténéseit, de most
ez a kiils vildig mind kdzvetlenebbiil megnyilatkozott az orszdgon be-
liili er6viszonyokban is. Az oktéberi hibord utat nyitott Izraelnek az
Egyiptommal és Sziridval vald megegyezés felé. Jordimia kiviil maradt
a haborin, de mindent megtett annak bizonyitisara, hogy & is érdekelt.
A leglatvanyosabb lépés e téren az a javaslat volt, hogy hozzik létre
a jorddniai—palesztinai féderécidt, amely Jorddnia sziméra lehet6vé
tette volna Ciszjorddnia visszaszerzését. A kés6bbi események, f6képp
Szadat egyiptomi elntk jeruzsilemi latogatdsa és az amerikai védnok-
séggel megkotott kiilonbéke, 0j felsorakozast inditott el az arab vildg-
ban. Ennek hatdsa drdmaian megmutatkozott Libanonban.

Az 1973, évi oktéberi hibord utin a libanoniak mind kézvetleneb-
biil kezdték érezni a valtozast. Attdl kezdtek félni, hogy hamarosan
megviltozik Kozel-Kelet féldrajzi, vagy legaldbbis politikai térképe.
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Jelentkeztek a tirsadalmi és politikai megrazkéddtatdsok elsd jelei. A
siitd- és dohdnyiparban lejatszédott sztrajkokat 4j és nagy horderejli
eseményként jegyezték fel. Az egyetemista tiintetések & a zavargdsok
mindennapossd valtak. Az elavult kbzoktatasi rendszer megvaltoztatisa
mellett mind gyakrabban kovetelték az elavult politikai rendszer meg-
viltoztatdsit. Ez a rendszer a t6rzsfénokdk, zaimak 1943. évi szédbeli
megallapoddsin alapult és a hatalom megosztdsinak valldsi kulcsit tar-
talmazta. Habdr Libanonban 17 valldsi kézdsség él, az uralkodék a
maronitdk, a kereszténység egy sajitos valtozata, mellettiik a szunitak
és a siitak. Formdlisan léteztek politikai partok, de a parlamenti he-
lyek megoszldsit a vallasi kulcs dontdtte el. Igy példdul koézismert
volt, hogy a maronitdk, a t6bbi keresztény egyhdzkozosséggel egyiitt,
54 parlamenti helyet birtokolnak, mig a mohamedin csoportok 45-6t.
A maronitakat illeti meg az allamf6 és a hadsereg fOparancsnokinak
posztja. A szunitdk adjdk a miniszterelnokdt, a siitak pedig a parla-
ment elndkée. Ilyen alapon osztozkodtak meg a tobbi fontosabb tiszt-
ségen is.

A modern korszak azonban az 4llamrendszer megfelelé folépitését
kovetelte meg, hidba mikdddtt ez mindeddig kifogastalanul. Kiilongsen
a siitdk érezték magukat érintettnek, mivel id6kdzben létszamuk gya-
rapodott és kovetelni kezdték az Sket megilletd helyet. A szunitdk és a
siitdk hamarosan koz6s frontba tombdriiltek. Utberejitket a vildggal szo-
ros kapcsolatban allva novekvd és iskolazé ifjisig adta meg. A maro-
nitdk tdmasza a furcsa politikai és félkatonai Kataeb mozgalom, is-
mertebben a falanga és a Nemzeti Liberdlis Part volt. Egy talpalatnyit
sem akartak feladni a szébeli egyezménnyel szimukra biztositott és mar
rég elavulttd valt pozicidikbbl. A szunita torzsféknek évtizedekig
megfelelt az altaluk jitszott szerep, de nyilvdnosan nem mertek szem-
beszegiilni a tomegekkel. Mindez arra utalt, hogy elkeriilhetetlen az
Osszecsapas a kivaltsdgok és az igen viharos fejlddés sordn jelentkezd
er8k kozott. Az arab vildg torténései, f6leg pedig a palesztinok jelen-
léte és felszabadité mozgalmuk tevékenysége, csak meggyorsitottdk a
kozelgd valsagot.

A falanga Pier Gemail é Camil Chamun vezetésével nemcsak kon-
zervativ maradt, hanem mindinkabb szélsdségessé, terrorista lelkiiletivé
valt. A miésik oldalon a hagyominyos szervezetek mellett mind szer-
vezettebben jelentkeztek az j erdk, az arab nacionalistik, progresszi-
vistak, szocialistdk, marxistak. Gemail és Chamun hivei kézdtt tobb-
ségben voltak a keresztények, mig a masik oldalon a mohamedinok, és
ezért kezdetben 4gy tnt, hogy valldsi viszdlyrdl van sz0, nem pedig
politikai és tirsadalmi harcrél, els6sorban pedig a libanoni sajitos
helyzeib8l fakadd Osszeiitkdzésb8l. I1d8vel a helyzet még osszetettebbé
valt, de sohasem vezetett volna ilyen tragikus fejleményekhez, ha a li-
banoni er8k kozdtt mis a viszony.

A polgirhdbord els6 iitkézete Bejritban és az orszdg déli részén Szaid
varosban jdtszédott el. Chamun, Libanon akkori elnoke 1958-ban a
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hasonld belsé vélsig megel8zésére, vagyis az arab nacionalistdk a liba-
noni konzervativok Osszeiitkdzésére Ggy keresett gydgyirt, hogy behiv-
ta az amerikai tengerészgyalogokat. Késébb ugyanez a Chamun ink4bb
tizletemberré valt és a japdnok segitségével korszerli halfeldolgozd ipart
teremtett. Szembeszalltak vele Libanon déli részének szegény hald-
szai, mivel a modern ipartdl egzisztencidjukat féltették. A libanoni na-
cionalistdk és progresszivistak a haldszok segitségére siettek. Szaidban
tomegtiintetés kezd8ddtt. Az elsé sorokban haladt Marauf Szaad, te-
kintélyes nacionalista, parlamenti képviseld, politikus. A renddrség tii-
zet nyitott és Szaadot megdlte. Egész Libanon felhdrdiilt ezekben a mir-
ciusi napokban 1974-ben. A belsé valsig egyszerre éles formit oltott.
A maronitdk nem voltak képesek szembenézni a valdsiggal, ezért a pa-
lesztinokat okoltdk minden bajért. A helyzet naprél napra forrébbi
valt. Megtdrténtek az els6 Osszecsapasok a falanga harcosai és a palesz-
tin kommandék kozott. Valamivel késébb a libanoni hadsereg is kdzbe-
lépett, repiilégépei bombaztak a palesztin menekiilttdborokat, azzal az
érveléssel, hogy ott vannak a komandd tdmaszpontok.

A vilsig mind jobban elmélyiilt és megindult az er8k polarizdlédésa.
A palesztinok oldalin sorakoztak fel a nacionalistak és a progresszivis-
tdk, akik kozotr sok a keresztény is. A korményban 1év8 pozicibkat
kihaszndlva a falangistak és a liberalisok a kairéi egyezmény megsem-
misitésén dolgoztak. A palesztinok és a létrejott Nemzeti Haladé Front
nem hajlandéak visszakozni. Egymést érik az Osszecsapisok, majd a
tlzsziinetek és a fegyvernyugvasi id6szakok. Mindennek azonban csak
ideiglenes jellege van. Az 4llami lepel mégé bijva a falangistdk és a
liberdlisok mind hangosabban emlegetik a ,katasztrofalis veszélyeket”.

Ebben a légkdrben elég volt egyetlenegy 4j incidens, hogy a felgyii-
lemlett szenvedélyek kirobbanjanak és olyan vérontdshoz, pusztitichoz
vezessenek, amilyet barki elképzelhetetlennek tartott volna. A maroni-
tak ugyanis 1975. aprilis 13-4n Ain Rumane bejriti negyedben 4j temp-
lomot szenteltek f&l. A masik oldalon a palesztinok éppen aznap iin-
nepelték harcuk egyik jelentSs évforduldjat. Az linnepség utin a pa-
lesztinok visszatérében voltak a Tal El Zaatar menekiilttdborba. Utjuk
az 4j maronita templom mellett vezetett el. A falanga felfegyverzett
tagjai itt foltartdztattdk Sket és tiizet nyitottak a palesztin autbbuszra.
Huszonhét palesztinait megdltek, 19-et megsebesitettek, koztiik voltak
ndk és gyerekek is. Minden arra utalt, hogy szindékosan akartdk ki-
provokalni az &sszecsapast, holott a maronita vezet8k ,,tudatos palesz-
tin provokiciérél” beszéltek. A halottak és sebesiiltek kozott kereszté-
nyek is voltak. Az Ain Rumane negyedben tortént incidens robbantot-
ta ki az azdta is tartd és szinte kilatdstalannd valt polgirhaborat.

Izrael nem ismeri el a palesztinok polgari és politikai jogdt, st még
a palesztin nép létezését sem. Mégis tobb mint egy évtizeden 4t minden
erejét latba vetette a ,,nem létez8” palesztinok, foképp felszabaditdsi
mozgalmuk megsemmisitésére. Ezt a harcot Izrael az allami terrorizmus
szintjére emelte, megszegve minden nemzetkdzi szabalyt és torvényt.
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A palesztinok azonban alltdk a csapasokat. Nemcsak katonailag ma-
radtak talpon, hanem mind jobban meg is erdsddtek, Ggyhogy Libanon
déli részén mar nehézfegyverekkel és mintegy 60 tankkal is rendelkez-
nek. Ezzel pirhuzamosan ndvekedett a palesztin mozgalom politikai
ereje. Jelentds sikereket értek el a felszabaditd mozgalom nemzetkdzi
statusanak elismertetésében. A palesztin mozgalom tdmaszt taldlt a vi-
lag haladd erdiben. Igen aktivva lett az elnemkodtelezettség mozgalma-
ban és pozicidit az ENSZ is elismerte. Mdsrészt, Izrael nemcsak nem
tudta kivivni a ,,végs6” katonai gydzelmet, hanem politikailag is mind
jobban elszigeteldddtt. Még az USA — amely mindvégig Izrael mellett
dllott — sem helyeselte mindannyiszor a Tel Aviv-i kormany lépéseit.

Ebben a légkdrben az Ain Rumaneban lejitszédott vérengzés kettds
értelmet kapott. Katonailag a falangistdk megmutattdk, hogy nyilt ha-
bordt akarnak inditani a palesztinok ellen, azzal a végsd céllal, amelyet
Izraelnek addig nem sikeriilt elérnie. Politikailag szdndékuk az volt,
hogy fegyverrel meglrizzék uralkodé pozicidikat Libanonban. Mar ek-
kor nyilvinvalb volt, hogy Izrael ,természetes” szdvetségesei. Nem sok-
kal késébb fény deriilt ra, hogy mar akkor titkos megillapodis volt, a
libanoni maronitdk és az izraeli kormany kozott. Igy kezd8ddtt a vér-
ontds, a pusztitds, mindaz a szornyliség, amellyel egy ilyen polgarhi-
bort jarhat. A Nemzeti Haladé Front, a palesztinokkal egyiitt, szem-
beszegiilt a falangistdk agressziv politikdjaval és felvette a konyorte-
len harcot. A libanoni erdk polarizdléddsa az arab vildg erbit is meg-
osztotta. A libanoni polgarhdbord gyorsan egész Kozel-Kelet valsdginak
tizfészkévé vile.

Libanonban 1975 4prilisitdl 1976 novemberéig a polgarhdbort a két
csoport, a maronitak—liberdlisok és a nacionalistak—progresszivistak
—palesztinok harca volt. Ebben az id8szakban Bejrit egész varosré-
szeit dontdtték romba. Létrejottek azok a hatdrvonalak, amelyek mé-
gott a két er8 felsorakozott. Az dldozatokra és veszteségekre vald te-
kintet nélkiil egyik fél sem tett engedményt. Szdmos iitkdzet volt, de még
mindig voltak ,,0dzisok”, amelyek egyik félhez sem tartoztak. A bej-
rati kikotdben és Tal El Zaatar palesztin menekiilttdbor koriil 1976
nyarin lejatszédott a polgarhdbori legszdrnylibb iitkdzete. Hiromezer
palesztin 56 napig volt ostromgyiiriben. A palesztinok kozdtt szdmos
libanoni, arab, de a vildg mas részérol érkez8 onkéntes is volt. A vi-
laglapok sokat irtak egy svéd orvosn6rdl, aki a sebesiilteket és a
betegeket dpolta Tal El Zaatarban. A falangistdk dgyukkal 16tték a
menekiilttdbort mindaddig, amig a védék be nem ismerték a teljes vere-
séget. Az iitkozeter kevesen élték 4t, de akik életben maradtak, azok
is a falangista golyék vagy t6rok aldozatava valtak. Tal El Zaatar
védbi kozotr sok keresztény is volt. A falangistakat azonban ez nem
zavarta, mert szerintilk ezek a keresztények is a ,halalos ellenség™ ol-
dalan alltak.

Mindezzel a libanoni polgirhdbort katasztrofalis méreteket 6ltote.
Az arab orszigok megprébaltdk foltartdzratni a vérontdst és Rijad
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szatid-ardbiai f8varosban megdllapodds jott létre, hogy a tlizsziinet ki-
eszkdzlésére arab erbket kiildenek Libanonba. Ez ideiglenes fegyver-
nyugvast teremtett. A harcok azonban ismét féllangoltak. Nemsokira
a nemzeti-progressziv és palesztin er8k jobb helyzetbe keriiltek. A ve-
szélyt latva a falangistak Sziria segitségér kérték. A sziriai er8k, ame-
lyek addig a palesztin békefenntartd erék részét képezték, eleget tettek
a folhivdsnak és a sziriai katonasig 1976 novemberében tomegesen be-
vonult Libanonba. A falangistik megment6ként fogadjik 6ket. A prog-
resszivistak és a palesztinok pedig haraggal és kételyekkel. Kamal
Dzsumblat, az egyik vezeté libanoni és arab politikus és gondolkodd,
a Nemzeti Haladé Front és Libanon Haladé Szocialista Partjanak ve-
zetdje elitéli Damaszkusz magatartdsit. Azzal vadolja Sziridr, hogy
lehetetlenné tette a valsig libanoni megolddsit. Damaszkusz erre az-
zal a viddal vialaszol:, hogy Dzsumblat le akarta mészdrolni a maro-
nitdkat. A bevonulé sziriai er6k rakényszeritették a progresszivistakat
és a palesztinokat a heves titkozeteket kovetd fegyvernyugvasra, de a
fesziiltség nem csokkent. Sem katonailag, sem politikailag nem jutottak
kozelebb a megoldashoz. A szemben 4ll6 felek kozotti ellenségeskedést
nem tudtak megsziintetni. Ilyen légkdrben 1977 mirciusiban mind-
eddig megmagyardzhatatlan koriilmények kozott meggyilkoltdk Kamal
Dzsumblatot.

A libanoni valsig megolddsiban megndvekedett Sziria katonai, sét
politikai szerepe. Szarkisz libanoni koztirsasigi elndk id6nként taldl-
kozott Damaszkuszban Asszad sziriai koztarsasigi elndkkel, hogy tjabb
kisérletet tegyenek a valsig megolddsira. Az alapvetd irdnyvétel az
volt, hogy ismét helyre kell 4llitani a libanoni allamisigot, megterem-
teni és erOsiteni a hadsereget, amely képessé vilna a viszdly tartds be-
szilintetésére és a politikai élet normalizdldddsinak szavatoldsira. A li-
banoni parlament megbizatasit hiromszor is meghosszabbitottdk, mivel
ilyen koriilmények kozott lehetetlen volt valasztdsokat tartani. 1d8kéz-
ben azonban sok képviseld meghalt vagy elesett, egyharmaduk kiilfsl-
don keresett menedéket, igy aztin a csonka parlament nem sokat tehe-
tett. A habortban gyakorlatilag szétesett a régebbi rendszer. A hadse-
reg feloszlott, mert mohamedin része nem volt hajlandé engedelmes-
kedni a keresztény tisztek parancsinak. A kormdinynak nem volt ereje
az orszag irdnyitdsira. Formalisan az allam azonban létezett és torté-
nelmi furcsasigként tartotta magit.

A megnyugvas azonban nem tetszett a falangistdknak. Amikor egy
pillanatban Chamun hajlandénak mutatkozott elfogadni a minimdlis
kompromisszumot, Gemail lecsapott ra és szétverte fegyveres osztagait.
Osszeiitkozésbe keriilt Frangiéval, Libanon egykori koztirsasigi elnd-
kével is. A falangistdk megdlték Frangié fidt. Igy aztdn a falangistdk
jobboldali tibordban a szélsGségesek kerekedtck feliil. Izrael segitségével
mind nagyobb {itemben fegyverkeztek. Gyorsan eljutottak odaig, hogy
az addig szovetségesnek és megmentSnek tartott Sziridt is egyszerre csak
ellenségnek és megszdllénak kezdték érezni. Mind hangosabban és gyak-
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rabban kovetelték a sziriaiak és palesztinok kivonuldsit Libanonbél.
Az 4j iranyvonalat fejezte ki Hadad 8rnagy varatlan jelentkezése, ami-
kor is az Izraellel hatiros 6 kilométer széles és kb. 100 kilométer hosz-
szt Svezetben kikidltotta a keresztény allamot, a ,,Szabad Libanont”.
Mintegy 2000 hivér teljes egészében az izraeli hadsereg fegyverezte fol,
fizette és tartotta fenn. Hadad 8rnagy szabadabban mozgott Izraelben,
mint sajat Libanonjiban. Egyetlen célja, hogy kiméletlen harcot foly-
tasson a palesztinok ellen, nyiltan kodvetelve azok kilzetésér.

A libanoni helyzet az els6 percben kdosznak tlnik, valéjaban azon-
ban kirajzolédnak a libanoni jobboldal & Izrael &sszehangolt akcidja-
nak koordindtdi. Izrael a libanoni teriiletre valé behatoldsaival, légita-
maddsaival mindig készen éllott arra, hogy 0j viszdlyt tdmasszon, 4]
fesziiltséget teremtsen. Sziria mintegy 30 000 katondja az Ugynevezett
,z0ld” demarkdcids vonal mentén Aallomasozik és kezében tartja a kii-
16nféle kulcspozicidkat, koztiik a Bejrit—Damaszkusz dtvonalat. Ezzel
az orszagot két szemben 4llé részre szakitjdk, de ezzel nem tudnak vé-
get vetni az idénkénti 6sszecsapasoknak, fSleg a tiizérségi parharcoknak.
A falangistdk azonban még ebbe az allapotba sem nyugodtak bele, ha-
ncm mind gyakrabban timadtdk a sziriai katondkat. Minden ilyen
osszecsapas eloddzza a politikai megoldds folkutatdsit. A jobboldal
éppen ezt akarja elérni. Még mindig abban bizik, hogy az 6vé lehet a
végs6 gydzelem, a hatalom oroszlanrésze.

Az Osszecsapasok azonban semmit sem valtoztattak az erdviszonyo-
kon. 1981 tavaszdn a falangistdk harcba keveredtek a sziriai erbkkel a
Bek foly6 volgyében. Azt akartak ugyanis, hogy a Bejrattdl keletre es6
terilletiiket osszekapcsoljdk a tdlnyomérészt keresztény lakossigh Zahle
varossal a Bek volgyében. Nemcsak érzelmi okok vezényelték Oket, ha-
nem stratégiaiak is. Zahle ellendrzése ugyanis egy lépés lenne a felé,
hogy levdgjak a Bejrit—Damaszkusz tdrvonalat és kapcsolatba keriil-
jenek a Hadad Ornagy ellenbrzése alatt all, teriilettel. Ezzel a sziriai
er8k, foként a Bejritban allomasozék, nehéz helyzetbe keriilnének, a
palesztinokat pedig teljesen koriilzdrndk. Szidmukra mér csak a Fold-
kozi-tenger jelentené a kapcsolatot a vilaggal, marpedig kdzismert, hogy
ez a tenger teljes egészében izraeli ellendrzés alatt all. Ezzel magyardz-
haté, hogy a sziriaiaknak mindenaron meg kellett akadalyozniuk a
falangista tervek megvaldsitdsar.

A Zahle koriili litkdzet néhiny 0j elemet tart f6l. Elészor is a falan-
gistak stratégidjat, majd Izrael ekkor adta nyiltan a vildg tudtdra, hogy
nemcsak Hadad &rnagyot, hanem Gemailt és Chamunt is timogatja. A
harmadik 0j mozzanat Sziria eltkéltsége, hogy még nagyobb szerepet
vallaljon a libanoni valsagban. Izrael Zahle varos kérnyékén is a fa-
langista erdk segitségére sieteti. Semmilyen tdrvényt nem tisztelve az
izraeli repiilogépek mélyen behatoltak a libanoni teriilet f5lé és a Bek
volgyében lelottek két sziriai helikoptert. Damaszkusz keményen rea-
galt. A Bek volgyében SAM—6 rakétikar dllitottak fel, amelyeket az
izraeliek jol ismernek az oktéberi hiboribdl. Igy keletkezett a ,rakéra-
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valsag”, amelynek sorin Izrael vezetdi dithédten fenyeget6ztek, hogy
megsemmisitik a sziriai rakétdkar, ha azokat nem vonjék vissza. Da-
maszkusz minden fenyegetdzésre nyugodtan, de hatirozottan valaszolt,
hogy a rakétdknak csak védelmi jellegitk van. Mindenképpen kozvetlen
veszéllyé valt az 4j arab—izraeli habord vagy esetleg a libanoni vil-
sdg nemzetkozi méretdvé dagadasa.

A vildg tehit ismét aggodalommal kezdte figyelni a libanoni fejle-
ményeket. A két nagyhatalom gyorsain reagalt. Moszkva Damaszkuszba
kiildte kiiligyminiszter-helyettesét, Washington pedig Phillippe Habi-
bot, az elndk kiilonmegbizottjat. A szovjer megbizott révid id6t toltdte
Damaszkuszban és kevés szivargott ki megbeszéléseirl. Csak azt hang-
silyoztdk, hogy a Szovjetunid eleget tesz a Sziridval kotote bardtsigi és
kolesonos segélynyijtasi szerz8désnek. Sziria ugyanis a Moszkvaval valéd
szoros kapcsolatok ellenére sokdig halogatta ennek az egyezménynek az
aldirdsit. A libanoni események, majd az iraki—irdni habord kit6rése
azonban allispontjinak megviltoztatdsira birta Sziridt és az egyez-
mény 1980 végén létre is jott. Ennek hatdsa aztin teljes egészében meg-
nyilatkozott a ,,rakétavalsig” idején.

Reagan kiilonmegbizottja, ingazni kezdett Tel Aviv—Damaszkusz—
Bejrit kozott, de Szadd-Arabia segitségét is igénybe vette. Prébilkozdsa
sokban emlékeztet Kissinger amerikai kiiligyminiszter kordbbi targya-
ldsaira. A hasonldsig mellett azonban van egy lényeges kiilonbség. Kis-
singer zsidé szdrmazdsd, Habib ereiben pedig arab vér is folyik. Kis-
singer kétségteleniil elinditotta a Camp David-i megéllapodishoz vezetd
folyamatot, de azt masok fejezték be. Most viszont nehéz folfedni, hogy
Habib és Washington mit akar elérni. A két szuperhatalom ellentéte
szembetind. Moszkva nemzetkdzi értekezletet siirget valamennyi érde-
kelt — beleértve a palesztinokat is — részvételével. Washington és Tel
Aviv ezt elveti és valamilyen Gj jobboldali arab szovetséget kivin lét-
rehozni, amely szembeszegiilne a ,,;szovjet veszéllyel”. Az 4Gj szovetség
lehetséges tagjai nem titkoljdk szembehelyezkedésiiker a szovjet befo-
lydssal, de — mint ahogy azt Szalid-Arabia is teszi — vildgosan ki-
mondjak, hogy nem szovetkezhetnek Izraellel mindaddig, amig az ilyen
agressziv politikdt folytat az arabok, kiilon pedig a palesztinok ellen.
Szamukra Izrael nagyobb veszély a kommunizmusnil. Ezt viligosan
meg is mondtak Washingtonnak, de az arabok mind dithdsebben veszik
tudomdsul, hogy az USA vezetd korei ezt nem tudjik félfogni és ma-
kacsul kitartanak Izrael mellett.

Libanoni véilsig idonként megnyugszik, de a kibontakozds még min-
dig nem lathats. A szemben 4ll6 felfegyverzett taborok tovabbra is
harcra készen dllnak. A falangistik t6bbé nem titkoljak szdvetségiiket
Izraellel. Sziria szamara elfogadhatatlan birmilyen arab szovetség Tel
Avivval. A falanga mindinkdbb Libanon kettészakitisara torekszik, kii-
16n keresztény allamocska kikialtdsira. A 17 kiilonféle politikai cso-
portot egyesitd nemzeti—progressziv front pedig Libanon szuverenitd-
snak, fuggetlenségének és egységének a megdrzésére torekszik. A pa-
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lesztinok szdmara Libanon az utolsé timpont, ahonnan még harcolhat-
nak jogaikért és nemzeti felszabaditasukért. A palesztin mozgalom szé-
mira létsziitkséglet a nemzeti-progresszivista fronttal valé szoverség. A
szdmos tényezbvel és sokfajta érdekkel bonyolitott kozel-keleti valsig
Libanonban slrlsédik. Ezért a libanoni rejtélynek még sok ismeretlen
és megoldatlan eleme van. Egy londoni lap a probléma lényegét abban
latja, hogy vajon az USA képes lesz-e tudomédsul venni a palesztin
realitdst. Sokan nem tudtak vagy nem akartak belenyugodni ebbe a
realitidsba. E kérdés megvailaszolisatél fiigg mindenesetre a libanoni
rejtély megoldisa.

Forditotta Balint Istvan
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Rehak Liszld

SZAZ EVE SZULETETT DIMITRIJE TUCOVIC

Megjelent a nagy marxista tizkotetes dsszegylijrott mive

Kétségtelen, hogy Dimitrije Tucovié hazdnk forradalmi munkdsmoz-
galmdnak legerdteljesebb marxista személyisége a kommunista part meg-
alakitdsdt megel6z8en. Tucovié a zlatibori jards Gostilj falujaban szii-
letett 1881. mdjus 1-én. Gyermekkora UZicéhez flizi. Itt jar iskoldba, s
it talalkozik és kot egy életre sz6l6 bardtsigor a hdrom osztillyal folot-
te jaré6 Radovan Dragoviétyal. A Szerb Szocidldemokrata Pirt egyik
megalapitbja, és csakhamar kozponti alakja. A szdzadfordulén a Szerb
Kirdlysdg févirosiban fejezi be a gimnaziumot, mert UZicén megsziin-
tetik a redlgimndziumot. 1901-ben, érettségizése utin pedig a Belgridi
Egyetemen folytat jogi tanulmdnyokat. 1906-ban kitlind eredménnyel
diplomal. Berlini jogi doktorildsit megszakitja, mert szitkség van rd a
munkdaspart sorainak rendezése miatt. 1914. november 20-in, Belgrad
védelmekor esik el.

Tucoviénak a Szerb SZDP kdzponti személyiségének, az eurbpai for-
radalmi munkdsmozgalom els6 vilighibort eldtti kimagaslé alakjinak
sziiletése szdzadik évforduléjardl majus havaban méltéképpen megemlé-
keztek hazink f6virosiban. A televizi és a tobbi tdmegtajékoztatasi esz-
kdz jovoltabdl egy kicsit az egész orszdg addzott a nagy forradalmar és
marxista emlékének. Tucovié sziiletésének szdzadik évforduldjan kozre-
adtik Osszegyljtdtt miiveinek tiz kotetér.

A belgradi Rad Konyvkiadé a Szerb szocialistdk miivei sorozatiba
adta ki a Szerbiai Kommunista Szdvetség anyagi tamogatdsival Dimit-
rije Tucovi¢ kozel 5500 oldalnyi terjedelemben osszegytjtott miveit, a
sziikséges tudominyos appardtussal. A megjelentetést a Munkdsmozga-
lom Szerbiai Torténelmi Intézetének kutatdsa tette lehet6vé. A sokéves
munka eredményeit a kovetkez6 szerkesztd bizottsig véglegesitette:
dr. Andrija Radenovié, dr. Miroslav Nikolié, dr. Jovan Dubovac, Ra-
fajlo Jesi¢ és dr. Venleslav Gli$ié. Az egyes koteteket a torténelmi id6-
szaktdl és a kotet jellegét8l fiiggben mas-mas szakembercsoport, illetve
szakember készitette eld.
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Az Osszegyljtott mlvek els6 két kdtete mar régebben megjelent, egy-
éves kiilonbséggel az 1975-6s megjelenési évet viselik magukon. Az elsd
kotet szerkeszt6i: dr. Sergije Dimitrijevié, Milenko Topalovié, Zarko
Jovanovi¢ magiszter és Selma Bravo. A mdsodik kotet szerkesztdi: Mi-
lenko Topalovié, dr. Sergije Dimitrijevié, Zarko Jovanovié magiszter és
Lazar Ivanovié. A két koter keletkezésiik idbrendjében Dimitrije Tu-
covi¢ 1901. IV. 28-itdl (az &j naptar szerint V. 11.) 1909. VL. 4-éig
(17) megjelentetett irdsait 6leli fel.

Ezutdn 6t évig sziinetelt Tucovi¢ irasainak megjelentetése, nem vé-
letleniil. A gondos elSkésziiletek és alapos kutatdsok ellenére bebizonyo-
sodott, hogy még t6bb kutatdmunkat kell végezni ahhoz, hogy Tucovié
minden fontosabb Iirdsit osszegyljtsék. Az otéves utdlagos kutatdsok
eredményeként késziilt el a teljes 9. kdtet és a 10. kdter nagyobbik
része, valamint az elsé két kotet pétldsa. Ezek igen lényeges irdsokat
tartalmaznak, s nagy kar lett volna, ha nem latnak napviligot. A két
utols6 koter az 1981-es kiaddsi éver tiinteti fel, mig a 3—8. koter ki-
adéasi éve 1980. A harmadik kéteter ugyanaz a szerzénégyes készitette
el6 mint a méisodik kotetet. A 4., 5. & 7., 8. kotet irdsait dr. Mladen
Vukomanovi¢ gyljtotte egybe, mig a hatodik kotetnél Vukomanovié-
nak tarsszerzGje Rafajlo JeSié.

A szerkeszt8 bizottsdg valdra valtotta az elsé kotet elészavaban koz-
zétetr igéretér (6. 0.), s Tucovié szovegéhez tdrténelmi jegyzeteket csa-
tolt, ezenkiviil Tucovi¢ életrajzanak fontosabb eseményeit és parttevé-
kenységének 4ttekintésér is kozolte. Az egybegyljtott Tucovié-milvek
zarékotetében kozlésre keriil a lekdzdlt miivek teljes bibliografidja (1206
egység, X. koter, 287—382. 0.), a Tucoviétyal foglalkozéd monogrifidk,
tanulmanyok, cikkek és informaciék bibliografidja, valamint a tiz ké-
tetben lek6zolt anyag targymutatdja (X. kotet 435—473. o.), névmuta-
téja (475—502) és a foldrajzi nevek murtatdja (503—527. o.).

A Munkasmozgalom Szerbiai Torténelmi Intézetér dicséri, de elisme-
rés illeti a Tucovié-miivek egybegyiijtdit is, hogy ilyen teljességgel nap-
vildgot litott a tizkotetes mli. A kdtetekben helyet kaptak Osszes meg-
jelentetett munkai, Tucovié¢ eddig felfedetr levelezése (a még kéziratban
lev6k is), valamint kéziratos hagyatékdnak jelent6sebb bibliogrifiai
egységei. A kotetek tartalmazzdk azokat a szivegeket is, amelyeknek
Tucovi¢ tdrsszerz8je. Fbleg partszervezeti, szakszervezeti és mis jelen-
tésekrdl, hatarozatokrdl és kdzleményekrdl van szé.

Tucovié jelent8ségét és forradalmi-marxista, de 4ltaldban szellemi-
kulturdlis nagysagart illetSen az utékornak van még mit tdrlesztenie. Ke-
vés monografia jelent meg réla. Az elsdvel dr. Desanka Savilevi¢ 1972-
ben megjelent konyvével (Tarsadalmi és politikai elmélet és biralat Di-
mitrije Tucovié¢ miveiben cimmel) a Létiink 1973., 4. szdma is részlete-
sen foglalkozott. Hirom évvel kés6bb még egy jelentds monogrifia je-
lent meg dr. Ivan Kovadevi¢ szerzdségében Dimitrije Tucovi¢ és mds
szocialistdk Szerbia korminyanak gazdasigpolitikdjirél 1903—1914-ben
cimmel, szintén a belgradi Rad Kényvkiadé kiadisiban. Ebben a kotet-
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ben a szerz8 Dimitrije Tucovié¢ elemzése mellett Dragifa Laplevié szel-
lemi hagyatékaval foglalkozik még.

A szakirbknak ¢és kutatbknak sziikos forrasanyag allt rendelkezésiik-
re, amennyiben nem adédott lehetdség szdmukra, hogy levéltiri anya-
gokkal dolgozzanak. Ugyanis kozvecleniil a hdbord utan jelentette meg
a Prosveta Dimitrije Tucovié valogatott irdsait két kotetben (az I.
1949, a IL. 1950.), amelynek mdsodik kotetével még a nagy kényvta-
rak is csak ritkdn rendelkeztek. Ezenkiviil Tucovié munkdassiganak igen
lényeges szakaszabdl nyomtatisban k6zolt a JKP torténelmi archivuma
sorozat III. és IV. kotete, Belgrad, 1950. év. Ujabban 1974-ben a belg-
rédi Radni¢ka Stampa (dr. Radoslav Ratkovi¢ utdszavival) kiadta
hasonmas kiaddsban Tucoviénak 1914 elején megjelent konyvét: Szerbia
és Albania, Adalék a szerb burzsodzia hddité politikdjanak birilatdhoz
cimmel.

Ezért is ralaljuk szembe magunkat azzal a koriilménnyel, hogy ardny-
lag kevés szerz§ foglalkozott behatéan Tucovié életmiivével, noha nagy
szamban vannak azok a szerz8k, akik foglalkoztak a szerb szdzadelejei
munkasmozgalom és az akkori eurépai munkismozgalom szelleméria-
saval. Dr. Desanka Savidevi¢ (Ogledi iz filozofije i sociologije, Rad és
Kulturni centar kiadasa, Belgrdd, 1980., 91. o0.) hidrom hibord el6tti
szerzére hivja fel a figyelmet, akik behatdbban kutattdk Dimitrije Tu-
covi¢ életmlivér, nevezetesen: Kosta Novakovié, Filip Filipovi¢ és Ve-
selin Masle$a. A hdbort utdni kutatdék kdzill a kévetkezd hirmat emliti:
Mosa Pijade, Dufan Nedeljkovié és Sergije Dimitrijevié. A magunk ré-
szér8l még hozzafliznénk, hogy Desanka Savilevi¢ munkdssiga is 1é-
nyeges Dimitrije Tucovié életmlivénck megériéséhez és tanulméinyozi-
sahoz.

Mindenesetre, ha a tudomdnyos ¢s szakirodalom érdeklédése majd
csak a jov6ben hozza meg eredményeit, Tucovié életmiive mar belépett
a mai jugoszlav atlagember érzelmi-gondolatvilagidba. A Lédiink 1975/2.
szamaban leirt végkovetkeztetésiink is mindinkdbb beigazolddik Dimit-
rije Tucoviétyal kapcsolatban: ,,Eletmiive azért nagy, mert a tdrsadal-
mi valdsigbdl fakad, magdba foglalja a marxizmus lenini értékeit, és
mert a hazai harcot mindig a nemzetkozi viszonyokba helyezve széles
horizontot tir a part vezette munkdasosztdly, a haladé Szerbia elé. Ezért
alkoté munkéssiga teljes nagysdgdban csak a jov8ben bontakozik ki.” Ezt
a folyamatot az utdbbi években jelentdsen meggyorsitotta a televizid és
a sajté is. Gondolunk itt els6sorban a Belgradi Televizié Dimitrije Tu-
covi¢ munkdssigdnak szentelt filmsorozatira, amelyet nagy visszhangja
miatt meg is ismételtek és Milutin Vitezovié tdrcasorozatira, amelyet a
Borba napilap 1974. december 11. 45 29. kozdttr kozolt.

Tucovi¢ bibliografiajit, amely koveri a tiz kdtet kdzlési sorrendjét
Sergije Dimitrijevi¢ (I—III. kétet) és Mladen Vukomanovié (IV—X.
kotet) készitették. A Dimitrije Tucoviérdl késziilt munkdk bibliogra-
fidjar (416 bibliogréfiai egység) Radislav Cajié késziterte, azzal, hogy
tovabbi 52 egység tartalmaz Tucoviéra vonatkozd adatokat és informi-
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cidkat. A térgymutatét Mladen Vukomanovié ke’szitette, igen jo érzék-
kel. A témak és fogalmak megvilasztdsit mértékkel vegezte el, elegge
részletes, de nem tdlsdgosan elaprozott igy tenyleges segitséget nydjt a
kutaténak és az érdeklédének. A névmutaté és a foldrajzi nevek mu-
tatdja Zoran Panajotovi¢ munkija.

Az érdekl6dbre mir a tirgymutaté attekintése is mély benyomdst
gyakorol, mert a maga médjin utal Dimitrije Tucovi¢ itfogd témavi-
lasztdsira. Munkdi feldlelik a tirsadalmi ellentmondasoktd]l forrongd
Szerb Kiralysig minden lényeges kérdését: a tudomdnyos, a gazdasigi,
a torténelmi, a tdrsadalmi szerkezetbeli, a filozéfiai és az altaldnos kul-
turdlis kérdéseket. Elmélyiilten és alkoté mddon, nem raboskodva a II.
Internacionidléban uralkodé nézeteknek, hanem gyakran marxi médon
tirgyalja a munkaspart szervezeti kiépitését, a part taktikdjinak és
yakorlati politikéjénak kérdéseit, nagy hangsilyt fektetve a szakszer-
vezeti munkdra és a parasztsiggal valo osztalyszovetse<7 szorgalmaza-
sara. Dimitrije Tucovié Szerbia leghaladdbb t6rekvéseinek legmarkan-
sabb személyisége. Nemzetkdzi téren is nyilvanvalban affirméilédott és
messze tdln6tte hazdja hatirdt, mert a hazai eseményeket mindig a nem-
zetkozi fejleményekkel Osszefiiggésben szemlélte és értelmezte.

Ezért jelent8sek Dimitrije Tucovié elemzései és fejtegetései a nemzet-
kézi viszonyokrdl is, hisz a szdzad{ordulén mir a kapitalizmus impe-
rialista szakaszdnak ellentmondisai elGrevetitik a nemzeti felszabadité
mozgalmak és a szocialista forradalom elkdvetkezd jelentSségét. Lénye-
gesek azok a meggy6z6 és tényekkel bizonyitott elemzései, amelyek a
nagyhatalmi hddité6 versengést fedik fel a Balkinon és leleplezik a né-
met birodalmat, az Osztrak—Magyar Monarchiat, a ciri Oroszorszi-
got, valamint hazdja burzsoizidjinak militarista tSrekvéseit.

Dimitrije Tucovi¢ szaimunkra nemcsak a tdrténelem nagy alakja, aki
bevonult a tankdnyvekbe, és akire kegyelettel gondolunk, hanem példa-
mutatd marxista és forradalmir a jelenkor embere szdmidra is. Eletének,
kiilondsen az 1908. esztend6tdl a halalaig tarté szakasza fontos, amikor
is hat éven 4t a Szerb Szocidldemokrata Part élén illt, s az Gjkor mar-
xizmusdnak irdnyzataival egybecsendiild allaspontokat alakitort ki és
valdsitott meg.

Viarhatd, hogy a tizkotetes dsszegyljtotc milivek megjelenésével az ed-
diginél még tobben és elmélyiiltebben jarulnak hozzd Dimitrije Tucovié
életmlvének az affirmaldsihoz. Ez az affirmdcié azonban nemcsak ha-
zai marxista gondolkod4sunk kialakuldsa és fejlédése szempontjabdl 1é-
nyeges, hanem sokkal fontosabb az a marxi kozelitési méd és mondani-
valé, amely noha a szdzadeleji tdrsadalmi viszonyokat tirgyalja, ren-
geteg mondanivaldt tartogat a mai ember szdmdra is.
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Rehak Laszld

TITO ELETRAJZANAK ELSO KOTETE

Vladimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju
Josipa Broza Tita. L.

A kotet tartalma: Predgovor Novim prilozima za biografiju Josipa Broza
Tita — Prilozi za biografiju Josipa Broza Tita (reprint iz 1953): Predgovor,
I Kumrovec u Hrvatskom Zagor)u, II Zanat u Sisku i odlazak u tudinu
(1907—1913) IIT Prvi svetski rat i zarobljeniftvo u Rusiji (1914—1922), IV
U novoj drzavi (1918—1921), V Selo Veliko Trojstvo (1921—1925), VI
Kraljeva¢ko brodogradilidte, VII Sudenje u Ogulinu, VIII Sekretar mesnog
komiteta, IX Bombadki proces, X SuZanj broj 483, XI Ponovo na slobodi,
XII Borba za partiju, XIII Sekretar CK SKJ, XIV Ustanak naroda Jugosla-
vije, XV Bez idije pomoéi, XVI Radosti 1 tuga pobede, XVII U ognju so-
cijalisticke prakse, XVIII Udarac iz potaje, XIX Dva shvatanja, XX Zastava
socijalizma je spafena, Registar imena — Autobiografija Tita — Predgovor
inozemnim izdanjima — Tito govori: XXII ,,Poéeli smo gubiti vjeru u Sta-
ljina, ali ne u socijalizam...”, XXIII ,Nasa revolucija ne jede svoju de-
cu...”, XXIV ,,Bio sam neuk mlad fovek i Partija me je uzela, obrazovala,
natinila ¢ovjeka od mene...”, XXV ,Jo¥ je pred nama puno posla” — Sas-
tanak Tita s Togliattijem 1946, godine — Sjeéanja Johna Potokara na druga
Tita.

Kiadék: IKRO Mladost, Zagreb; GRO Liburnija, leeka, Spektar, Zagreb;
1980., I—IX--1—683 oldal.

Viadimir Dedijer hiromkéotetes Tito-életrajza kétségkiviil Jugoszldvia
legnagyobb torténelmi személyiségének a legkiemelkedSbb életrajza lesz
még j6 ideig. S6t mar most is az, a szerz6 Ujranyomott tobb mint 680
oldalas els6 kotetével.

A héromkotetes Tito-életrajz els6 kdtete — a meghirdetett idépont-
hoz képest némi késéssel — ez év elején jelent meg. Kimerité adatkdz-
lésével, ha csak az 1952. évig terjedd iddszakot dleli is fel — az elsd ko-
tet gerincét és tartalmdr (1—519. 0.) az 1953-ban megjelent konyvének
minden valtoztatds nélkiili hasonmds kiaddsa képezi —, helyes feldol-
gozdsi médszerével a mai olvasé szdmdra is megragadd olvasmany Tito
elvtirs lenylgozd életdtjarél. Dedijer a Tito életdtjaval és aktivitdsaval
kapcsolatos részletes életrajzi adatokat szorosan beilleszti a kor tdrsa-
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dalmi eseményeibe, s igy megbrizve konyve alapvetd céljit és jellegét,
médszertanilag helvesen megalapozott életrajzot épit fel és jelenit meg
az olvasé cl8tt. Nem lesz konnyli dolga egy késébbi Tito-életrajzirénak,
ha tdl akarja szarnyalni Dedijer teljesitményét.

A hazai magyar olvasék id6sebb nemzedékének ez a konyv nem is-
meretlen, mivel ezt az 1952-ig terjedé kimeritd Tito-életrajzot annak
idején a Magyar Sz6 folytatdsokban teljes egészében kozolte. Ezt a sz6-
veget, Herceg Jdnos ird forditdsiban (aki azokban az években a Tito-
konyveket is forditotta), a Magyar Szé konyvalakban is kozreadta.
Megjegyzend8, hogy abban az idében mdr az 4jvidéki Testvériség—
Egység Konyvkiadd erofeszitéseként magyar nyelven is megjelent gazdag
fényképanyagival Vladimir Dedijer Hdabords napléja is, ami szintén
ma is érdekes olvasmdny, s ezért nemrég Gjbdl kiadtdk szerbhorvit
nyelven.

Ezen miivei irdsakor Vladimir Dedijer nagytehetségli és érdemdis
publicistanak szdmitott, aki a habori elGestéjén a befolyasos és tartalmas
Trideset dana (30 Nap) cimi, a JKP politikai vonalat képviseld tarsada-
lomtudomdanyi-informativ folybirat kiaddja volt; aki az dj, szocialista
Jugoszlaviaban, azonos névvel és arculattal feltjitotta ezt a folydiratot;
aki a hdbort utdni elsé években k&zismert propagandista és fontos fel-
adatkdrt betdltd partfunkciondrius volt. Akkori kényve, amely a sze-
rény Adalékok Josip Broz Tito életrajzdhoz cimet viselte, 1953-ban és
1954-ben 16 kiadast ért meg hazénkban és kiilf6ldon, azonkiviil részle-
teinek ismertetésével bejirta az egész vildgot.

Ma mir Vladimir Dedijer az olvasék ujabb nemzedéke el8tt koros
és bolcs, nemzetkdzi viszonylatban tovdbbra is aktiv tdrsadalmi dolgo-
zéként, a torténelemtudomanyok tekintélyes tuddsaként és akadémikus-
ként 4ll

A szerz8 a harom évtizede megjelent konyvét nem irta at, noha az-
6ta néhdny pontatlansdgrél és ténybeli hibajirél meggydz8dott, és djabb
jelentds tényanyagot tirt fel, amit tovabbi két kétetében fog kozdlni. De-
dijer akadémikus k&z6s kiaddi mar beigériék, hogy az idén az olvasdk
kezébe adjik a szerz8 Tito-életrajzra vonatkozd adalékainak masodik
és harmadik kotetér is.

Virhatd, hogy a beigért kotetekben az (jabban feltdrt levéltari anyag
és Tito elvtirs utdbbi harminc évének életitjat az els6 kotetben alkal-
mazott mddszerrel dolgozza fel a szerzd, beleigyazva az adatokat és
életrajzi tényeket a tarsadalmi folyamatokba és a térténelmi események
sodraba. Ugyanis megallapithat, hogy Dedijer 1953-as konyvének uj-
raolvasdsakor sem csak szuggesztiv és élénk stilusd publicista szerzé-
ként van jelen, hanem tdrténészkénr is.

Az 1953-as Tito-életrajz ma mar nem hathat olyan djszertien adatai-
val, mint megjelenésekor, amikor valdszinileg az illegalitis hagyoma-
nyaként, igen szlikds életrajzi adataink voltak allami és partvezet8ink-
rél, beleértve Tito elvtdrsat is. Néhai elndkiink kumroveci sziil8hdzat
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csak joval késobb alakitottdk 4t emlékmizeumra, s ehhez ugyancsak
Dedijer kdnyvének adataibdl meritettek. A konyv hosszadalmas adat-
kdzlései sem vontatottak, mert mindig funkcionalisak. Igy pl. ma sem
hat zavardlag, hogy Zagorje egykori tarsadalmi helyzetének jellemzésé-
ben egy oldalnyit (13. 0.) olvashatunk Miroslav Krleza Petrica Kerem-
puh ballad4jibél, vagy amikor Broz JoZzinak négy eclemiben kapott
Osszes osztadlyzatdtr olvassuk (29. és 30. o.) feltiintetve az igazolt és iga-
zolatlan érdkar is. Vonatkozik ez a periratok teljes terjedelmili kdzlésére
is, mint példdul az ogulini birdsdgi targyalds (VII. fejezet, 133—135. o.)
és a ,kézigrinitos per” anyagira (IX. fejezet, 155—174. o.) vagy a
maribori bortonévek hivatalos okmdnyaira (X. fejezer, 195—199. o.).
Ez a dokumentdlé szindék nyilvinul meg a népfelkelés meginditasa id8-
szakabdl a Kominternnek kiildott jelentése és iizenetvaltasok kozlésében
(XIV. fejezet, 275—335. 0.), valamint az AVNO]J II iilésszaka kap-
csan Moszkvaval valtott radidtizenet (XVI. fejezet, 356—362. oldal)
szovegének ismertetésében. A kdnyv megirdsi id6pontja, dec a kérdés
jelent8sége is Ggy kivanta, hogy az utolsé fejezet, a T4jékoztatd Iroda
kapcsan kialakult szakadas a sztdlini Szovjetunidval aprdlékos, és rész-
letekbe mend legyen. Itt helyenkénr feltiinteti Tito elvtdrs maganvéle-
ményét is Sztalinrdl és téves politikdjarél.

Ezeket a maginvéleményeket elsé személyben, Tito elvtars kotetlen
beszélgetését idézve, Dedijer mostani konyvében kétszer is lekdzli, az
eredeti életrajzadalék XX. fejezetének ldbjegyzetében (475—477. 0.) és
a Tito beszél ciml fiiggelékben (XXIIL. fejezet 625—626. o0.). ,,Sztdlin
alapveté gydngéje, fejti ki Tito, hogy sekélyes véleménye van Jugoszli-
viarél. Nem fogta fel és nem volt hajlando felfogni, hogy itt valami 4;j
jon létre. Képtelen felfogni a forradalom alapvetd jellegzetességét és
annak lényegét: azt, hogyan nétt meg Jugoszldvia minden népének tu-
data sajat orszaga fiiggetlensége ereje és szépsége 4altal, hogy 6ntudatuk
megndtt biiszkeségiik altal embereinkben, akik évszdzadokon 4t harcoltak
a kiilonb6z6 hoditdk ellen és akik tudatiban voltak annak, hogy most
valami djat alkotnak. ..

Sztalin lebecsiilte és most is lebecsiili a munkdsmozgalmat a Szovjet
Szovetség hatdrain kiviil; azt hiszi, hogy nélkille sohasem fogunk
gy6zni; gondba ejtette harciassigunk akkor is, amikor Hitlerre mértiink
csapasokat. Mitobb, tdl nagy fontossigot tulajdonitott sajat tekintélyé-
nek. Azt hitte, hogy senki sem valaszthatja el tole a jugoszldv népet.
Felnagyitott abrandokat tdplalt az oroszok és a jugoszlavok hagyoma-
nyos kapcsolatairdl.

...Ugy hiszem, hogy Sztdlin nemcsak Jugoszlaviaval kapcsolatban
hibdzott. Sok hibat kovetett el a habort utdni helyzettel kapcsolatban.
Ezek véltottak ki, vélemeényem szerint, Sztalin hibds stratégiajar, hogy
igyekezett Jugoszldvidt maga ald teperni. A helyzet felmérése nala hibés
volt, az altala javasolt megolddsok a helyzet sajit érdekében valé meg-
olddsit szorgalmaztdk és mér idejétmidltak voltak. Amikor 1949-ben
elhatdrozta magdt, hogy fegyvveres eszkdzokhoz folyamodik, a kialakule
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helyzet mar meghaladta 6t. A jugoszlav kérdés mar tobbé nem volt
jugoszldv kérdés, hanem vilag-kérdés.”

Tito elvtirs, forradalmunk stratégdja és a nagy tapasztalati messze-
laté politikus kotetlen beszélgetése sordn, amelyet Dedijer idéz (623. o.)
a7 1948-ban el6illt bonyolult helyzetet és a kévetendd politikai vonal-
vezetést tobbek kozott a kovetkezdé méddon jellemezte: ,,Ekkor megér-
tettem, hogy csak akkor fogunk gybzedelmeskedni, ha viligosan felfog-
juk a Szovjer Szbvetséggel vald Osszetlizésiinket kivaltd okokat, s ha ez
a folyamat kelld id8ben és kelld8 médon végbemegy Jugoszlavia népei
soraban is. Sziikséges volt a legkomolyabb figyelmet szentelni a Szov-
jet Szovetség irdnt tdpldlt illdzibknak, amelyek léteztek, vagy nyomot
hagytak gyakorlatilag népeink korében. Nem engedhettiink szabad fo-
lyast felhdborodasunknak és élesen megvilaszolni mindazokat a hazug-
sagokat és rdgalmakat, amelyek értek benniinket a Szovjet Szdvetség-
bdl, vagy a Szovjet Szovetségre valé hivatkozdssal. Ahelyett, hogy el-
idegeniiltiink volna a tomegektSl azaltal, hogy els6ként emeltiink volna
szét a sérelmek érte percekben, sziikséges volt idét adni Sztdlinnak,
hogy olyan dolgokat cselekedjen Jugoszlivia ellen, ami arra késztette
az embereket, hogy maguk fogalmazzdk meg a jelszét: ,Le Sztdlinnal”.
A tapasztalat az élet legjobb tanitdmestere. Az, amit Sztdlin cselekedett
azokban az 1948. jiniusi napokban, és amit szdndékidban volt tenni,
egyhamar kimutatta brutdlis cselekedeteivel. Ettdl az id&t6l szimitva,
legalabbis ami Jugoszlaviat illeti, nem volt politikai probléma a Szovjet
Szbvetségnek ellenszegiilni. Az Bsszeiitkdzés lényege a napnal is vildgo-
sabb volt hazink minden becsiiletes polgdra elStt. Az emberek megsza-
badultak tévhitiiktdl, de nem vesztették el a szocializmusba vetett hitii-
ket, mert a sajat orszigukra nehezedd driasi nehézségek ellenére, szd-
mukra szemmel lathaté volt, hogyan képes egy kis nemzet épiteni a szo-
cializmust . ..”

A mostani konyvet a szerzé két fiiggelékkel egészitette ki. Dedijer
kozzéteszi Tito elvtdrsnak mintegy 70 oldalnyi onéletrajzit, amelyet
Dedijer kdzremiikodésével irt 1952-ben az amerikai Life nagy példany-
szaml politikai hetilapnak. A kdnyvben lekdzli a Life el6zetes elhati-
rol6 szerkeszt8ségi cikkét is és az onéietrajz 6t6dik befejezd részét, ame-
lyet az amerikai lap, nyilvan a reakcié nyomdsinak engedve, mir nem
kozole.

Ezenkiviil a fiiggelék tartalmazza azt az ot fejezetet is, melyeket a
kiilfoldi kiadék kivansdgira irt Dedijer, és amely fejezetek itthon csak
a szlovén nyelvl kiadvianyokban jelentek meg. Ez az &t fejezet tulaj-
donképpen nem is Tito életrajzdval, hanem inkidbb Tito életmiivével,
nézeteivel, a kozelmiltra valé visszapillanidsdval, hazink akkori hely-
zetével és tavlatdval, a kommunista partok akkori és virhaté viszonyai-
val, a szocializmussal mint vildgfolyamattal stb. foglalkozik.

Dedijer ezekben a fejezetekben, hasonléan a mdisodik vilighaborit le-
z4ré Périzsi békeértekezletr8l 52616 kényvében kdvetett tirgyaldsi méd-
hoz, targyalé kiildottségi tag, bennfentes rand, aki elsGsorban Tito elv-
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tirs szavait idézi. Az Otvenes évek elején ezek a fejezetek — amelyek
f8leg politikai személyiségek vagy kiildotiségek fogadasa és targyaldsai
alkalmabdé! magyaraztik Jugoszlivia szocialista berendezésli sajitossi-
gait, az Onigazgatis elsd lépéseit és tivlatair, az etatista szocializmus
birdlatdit — mindenképpen a szenzicié erejével hatottak a kiilfoldi ol-
vaséra. Ma mar természetesen a kiilfoldi olvasé is sokkal tdbbet tud
Tito Jugoszldviajirdl, bels6 fejl6désérdl és a nemzetkdzi kérdésekben el-
foglalt allaspontjairdl. A hazai olvasé szimira ezek a fejezetek elsGsor-
ban dokumentumjelleglick, de sokat elirulnak Tito személyiségérd! is,
arrél, hogy miként tirgyalt politikailag jirtas személyiségekkel, akiknek
néha elemi ismereteik sem voltak Jugoszliviardl, dllispontjairdl, s ekoz-
ben azért a szovevényes tarsadalmi folyamatokat és vilagviszonyokat sem
egyszerlsitette le. Hiteles képet kap az olvasé a kivalé képességli, nagy
tuddsd és széles latdkord marxistard]l és allamférfirdl, valamint arrél,
hogy miért hagyott Tito olyan mély benyomast a vilidg szdmtalan vezetd
személyiségére.

A fiiggelékben a szerz8 beiktatta Togliatti visszaemlékezését els6, ak-
koriban titokban tartott, hiboré utdni belgradi talilkozdsarél Titéval,
targyaldsairdl és benyomdsairél 1946-ban, valamint egy rovidke vissza-
emlékezést egy Jugoszlividbdl elszdrmazott amerikaitdl, aki 1911-ben
Kamnikban egyiitt dolgozott Titéval, a fiatal fémmunkdssal; egyiitt
mivelddtek és vettek részt a fémmunkdsok tdrsadalmi és politikai éle-
tében.

Olyan konyvrél van tehdt sz, amely a maga idejében vildgsikert
aratott és a kiilfoldi olvasé szdmira nemcsak Tito Jugoszliviajinak
felfedezését jelentette, de egyben sok ) gondolator vetett fel a szoci-
alizmusrél, a marxizmus és a tidrsadalmi fejlédés nyilt kérdéseirdl.
Ezért, indokoltan szdmot tarthat a hazai olvasék nagy tdborira is, hisz
azbta egy egész népes nemzedék cseperedett fel és keriilt a tirsadalmi
folyamatok élvonaldba. Sok mondanivaléja van szdmunkra Dedijer elsé
kotetének, mivel jelenlegi kiizdelmeink és vivmdnyaink kézvetlen el&z-
ményeir8l szél.
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Cservenak Roébert

KET ZENEESZTETIKAI KIADVANYROL

A belgradi Nolit Konyvkiadé 1980-ban Savremena estetika muzike
cimmel jelentette meg lvan Focht irdsait.

A fochti zeneesztétika és zenefilozéfia ezen bemutatdsa a szerz8k
koré és nem a problémidk koré csoportosul. A konyv a XIX. szdzad
mésodik felétdl, a zeneesztétika, mint dnallé tudomanydg megalakuldsa-
6l a mai napig tarté periédust dleli fel.

Az esztétika, mint a filozdfia egyik 4dga, tobbnyire a zene, mint az
egyetlen referens megkeriilése alapjin ,.fejlédott”: vagy spekulativ volt
olyannyira, hogy egyetlen mivészeti 4gra sem volt érvényes, mint
Kanté, vagy csak annak egyes megnyilvanuldsi 4gaira tamaszkodott
(f8leg az irodalomra és a festészetre), mint Hegelnél és Crocendl. Azok
az irdnyzatok, amelyek hosszabb tdvon a zenéhez tartoztak, a plato-
nizmus és pitagoreizmus, a schellingizmus és bergsonizmus, valamint a
fenomenoldgia és herbartizmus voltak. Ezért ebben a kdnyvben is ezek
kaptak legtébb helyet.

A vilogatisba nem keriiltek bele az aikalmazott zeneesztétika képvise-
18i sem, mint pl. Hugo Reimann, mert 8k egyaltalan nem is vetik fel a
kérdést: Mi a zene? — akdr azért, mert cleve 6nmagdban adottnak, is-
mertnek vélik (pozitivizmus), akar azért, mert a kérdés kiilonos ossze-
tettsége és nehézségei folytdn szidndékosan elkeriilik annak megvilaszo-
lasat, vagy pedig mert gyakorlati emberek lévén az ilyen spekulativ
kérdésekre egyszerlien rd sem ismernek.

Az érem harmadik oldalira maguk a 7enészek keriiltek, akik szive-
sen elmélkednek érdekl8désiik targydrdl. 'I'6bbségiikb6l azonban hidny-
zik a két legfontosabb: a filozéfiai miiveliség és a metodikus, szisztema-
tikus hozz44llds a problémahoz; velik a legnehezebb. Sokuk annyira
kévetkezetlen, hogy még megfigyeléseik érdekessége és fontossiga mel-
lett sem lehet megkozeliteni Gket egyetlen irdnybdl sem. Tobbségiik ab
ovo gondolkodik, mintha soha senki még nem gondolkodort volna eldt-
tiik a zenérbl. Ez egyrészt pozitivum, mert mindenféle eléitélettdl men-
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tes, ugyanakkor tdl sok ,igazsdgra” rtalalnak ra, méghozzd olyanra,
amelyeket mas szerz8k mér ecldbb és jobban, érthet6bben, altalidnositva
megfogalmaztak. Erdekes, hogy a zeneszerzGk nagy része, ha zenéjében
objektivista is, elméletben szubjektivistiva valik. Ennek oka leginkabb
a modszeri hidnyossdg. Bizonyos rendszerességgel és viligossiggal bir
Busoni és Strawinsky nézetelméleti fejlodése, ezért ezeket a konyv irdja
figyelembe is vette.

Miskiilonben, éppen a zenészek az okai annak, hogy a korszerti nézc-
tek A4ttekintése nem Osszpontosulhatott néhiny kulcsprobléma koré.
Mert szamukra a legérdekesebb mindig a maésik, érdekl6désiik nem maod-
szeres abban az értelemben, hogy egyetlen kzds probléma koré 8sszpon-
tosulna. Nem tartoznak egyetlen filozéfiai iskoldhoz sem, legtobbszor
8k maguk lesznek az ,iskola” egy személyben, ezért nem all mddunk-
ban 8ket valahovi besorolni. Hozz4ajuk hasonldan, aszimmetrikusan, hul-
lamokban ir és gondolkodik Jankelevié is.

A marxistdk sajnos, akdrcsak maga Marx is, a legkevesebbet foglal-
koztak a zene filozéfidjival. Ezért ez a vilogatds pusztan Blochra szo-
ritkozik.

Habir szép szdmban vannak, a pozitivistak ugyancsak elvétve jelen-
nek meg a konyvben, mert 6k sem érintik a zene kozponti kérdését.
Mint ahogy a pozitivista bioldgus szdmara nem létezik az ,élet”, csak
az ,,6l6 szervezetek” sokasiginak megjelenési formai, Ggy a pozitivista
zenész szamara sem létezik a zene, csak szamtalan egyedi zenei darab —
mi. Egy képviseljitk, S. Langer mégis helyet kapott, mert zenei sze-
mantikdjival formalis divathullimot valtott ki és elég nagy befolydsi-
val a zenel kutatdsok egy részét teljesen rossz irdnyba tereli. A negativ
hatas ugyancsak fontas szerepet jatszhat tehit.

Mir attdl fiiggben ugyanis, hogy milyen szilaird kritériumokar alli-
tunk fel, akar 30 szerzd miivét is tartalmazhatnd a kényv, de akar ket-
t6ét is: Hanslickét és Blochét. Ok ketten képviselik a pélusokat, ame-
lyek koré vagy kozé eszmeileg sorolhatd a tdbbi szerz6. Még az arnya-
latbeli kiilonbségeket is egészen érthetben érzékelhetjiik a kiilonbsz6 el-
méletekbd], mint kisebb vagy nagyobb eltéréseker az egyik vagy mdsik
p6lustdl. Mert Hanslick és Blooch nemcsak a két ellentétes tabort képvi-
selik, hanem az egyediili, két lehetséges tipusit a zenér8l valé gondol-
kodasnak: mint a zenér6l onmagdért és mint a zenérdl értiink. Mint a
zenér6l, amelynek nincs arca, tdlviligi, masik oldalrdél pedig, mint a
zenér6l, amely evildgi, dramatikus, patetikus arca az embernek.

Mi a zene? Mi az els6dleges, a forma vagy a tartalom? Nehezen ta-
lalhaté ma olyan egyén, aki pozitivistaként és kritikdtlanul allitana,
hogy a zene a szliz hangjaival adatott birmiféle szellemi hdttér nélkiil.
Még nehezebb volna a tiszta forma, avagy a tiszta tartalom filozdfi-
ajat képviselni. Ezt még Hanslick, a formalizmus megalapitéja sem
tette. Amint valaminek a céljairél vagy meghatdrozdsardl beszéliink,
feltételeziink valami mdst is, amelyet még ki kell tolteni. Az a masik
valik a figyelem kdzéppontjivd, azaz a logikal priusava és nem maga
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a dolog, amit els6dlegesen magyarizni kivdntunk. Ebb8l kifolydlag
Hanslick nem kivdnja a zenét valami mds kézvetitése 4ltal megmagya-
rdzni — intencid segitségével —, hanem egyediil és kizdrdlag onmagabél
a jelenségbdl kiindulva. Ezt az esztétikai momentumot, amely magéban
a zenében rejlik, de nem tartalmazza a kiils6, megadott zenei rendelte-
tését, nevezi Hanslick ,,zeneileg szépnek”. Egyetlen, a tdrgyatdl elvo-
natkoztatott foldontdli érzelem nemcsak hogy nem létezik, de el sem
képzelhetS. Senki sem tagadhatja, hogy a hallgatéban ne jelentkeznének
érzések, de ezek:

— konkrétak, ,esethez kapcsolédnak”,

— véletlenszerli asszociicié termékei (szubjektivak, nincs objektiv

taimpontjuk a muiben),

— nem képviselik a zene céljat, epifenomenalisak.

Az, ami a zenehallgatds kdzben keletkezett érzéseknek konkrétsigot
kolcsondz, vagy a nem adekvat zenehallgatds vagy a zenén kivilli mo-
mentumok kovetkezménye (a mi cime, programja, szinpadi-dramatikai
kerete, az énekes szavai...). A koltészet, festészet, vallds, privat asszoci-

acibk — mind tehdt eleve amuzikdlis tényez8k — voltak azok a mé-
diumok, amelyek a zenébe az érzést beviszik. A vokalis zene éppen
ezért — nagyon fontos — nem lehet egyértelml kritériuma a zenének.

,Arra, amit a tiszta hangszeres zene nem tud véghezvinni, nem mond-
hatjuk, hogy a zene tudja, mert csak a hangszeres zene a tiszta, abszo-
lar mlvészete a hangoknak ...” (Ianslick)

Minden szerzd8 (Danckert), volens nolens, pitagoreussd valik, amint
megéllapitja, hogy a zene zene marad fiiggetleniil az emberi asszisztenci-
4tél. Az ember pitagoreus, amint megallapitja az allandésagot — az
idé muldsitd] fiiggetlent, azokat a viszonyokat, amelyeket a zenében a
szamokon keresztiil ismerhetiink meg. Miért éppen a szdm? — kérdez-
hetné valaki: Mit keres egy matematikai fogalom a zenemivészetben?
Hogyan lehet egy lelki folyamator a természettudoményok egzakt nyel-
vére leforditani? A vilasz olyan tdg, hogy szoritkozzunk egyel6re csak
ennyire: ha a szim nem is Oskezdete mindennek, azaz, ha a pitagore-
usoknak és veliik 2 modern elméleti fizikdnak nincs is igaza a szdm min-
denhatésigir illetden, azért mégis dgy tlinik, Danckert sikerrel bizo-
nyftja be, hogy akkor bir a zenének a kezdete.

Mint ahogy mdr a bevezet8ben emlitettem, a pitagoreizmussal parhu-
zamosan — egyenrangl ellenfélként fut a platonistdk tédbora. A mi-
vészi formakrél beszélve Busoni megillapitja, hogy azok tartdsabbak,
ha mind jobban kozelednek az egyes miivészetfajtdk lényegéhez. Ez a
lényeg, mint anteredlis értelmezett: a zene fogalma (idedja) minden
konkrét zenei forma megel6z8je, mert barmilyen megvaldsitotr forma
értéke csak annak alapjin értékelhetd, hogy tobbé vagy kevésbé felel-e
meg annak a fogalomnak, amelyben megjelenni szandékozik. Ha zenei
formarél van szé, az anndl jobb, minél tisztdbb zeneileg. Ebben a Bu-
soni-féle tisztasigban a platoni eszmében valé részvétel elmélete gyoke-
rezik. Ahogyan minden reilis hiromszg csak annyiban az, amennyiben
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megfelel a hiromszdg fogalmanak, igy egy hangegység csak annyiban
zenei, amennyiben adekvit és kozeli a zene fogalmahoz. Ez a fogalom
tehit megel6zi a zenetdrténetet (illetve, ha a torténelem tudomdny), a
zene teljes redlis miltjit. Ahhoz, hogy tudjuk, igazi zenc-e egy kozvet-
len akusztikailag adott (el8adis) vagy akusztikailag elképzelt (parti-
thra) hangsorozat, tudnunk kell, mi is a zene egydltalin — tudni, azaz
érezni a lényegét. Ezaltal adott a platonizmus nemcsak elméletben, ha-
nem a mindennapi életben.

Lényegében platonista minden olyan mivészetfilozéfia, amely a
mivészt nem tartja igazi alkoténak, hanem felfedezének vagy vulgari-
san valami mir létez8 regisztraléjinak. A valddisig, hitelesség, az uni-
kum a le nem irt, de létezd Os-zenéjé lehet, mig ugyanakkor minden, a
miivész altali lejegyzés masolat, avagy platoniasan: részvétel az ide-
dban.

Az allitas, hogy minden munka valéjiban az 8nmagiban létez8 tirgy
atalakitdsa, fontos gnoszeoldgiai implikacidkat hordoz magiban. Marx
tanitdsa a gyakorlatrdl kétségkiviil azt is magdba foglalja, hogy az &n-
magaban valé térgy értiink vald tdrggyd torténd 4talakitdsa folyamin
csak addig a pontig hatol a megismerés, ameddig az atalakitds folya-
mata jutott — azaz, megismeri az atdolgozottat. Az Aatformdlt pedig
nem az elsddleges. (Mas kérdés, hogv az embereket tobbnyire nem is ér-
dekli, mi a magdban valé tirgy, ha nincs kilatdsban cgy olyan lehet8ség,
amely az értiink valdé megformalas sziikségességét irdnyozza elé.)

Habar taldn sohasem lesziink képesek meglitni legaldbb egy részletét
a magiban valé tdrgynak, létezését mégis fel kell tételezniink, mint
ahogyan Kant tanitotta. Hasonléan fel kell tételezniink egy magdban
valé zene létezését — valamint, ami a tudatunktéd! fiiggetlen, mert ha
nem tennénk, sohasem lehetnénk bizonyosak afel8l, hogy amit mive-
link, az a tiszta realitds, valami, amelynek objektiv tdmpontja van és
nem sajat fikcié és projekcié. Az Snmagdban vald zene, zenei ,lény”,
létezise nélkiil — tudatedl fiiggetlenil — nem volna szdmunkra zene
sem, azaz a zene torténése.

Igy tehdt a mutatkozé — belsd halldssai megfogort — idedlis zenét a
szerz§ fokozatosan transzformdlja még annak leirdsa elétt. A folyamat
befejezhetetlen, mert még akkor is valtozédst szenved az anyag, amikor
a hallgatéban tudatosul. Minden egyes esetben végtelen a folyamat,
mert egyazon alkotdst lehetetlen két kiillonbsz6 alkalommal azonosan
akceptalni. Ez éppen az, amire Platén mondta: az utdnzat utinzata.

Azért, ha jobban belegondolunk, itt van a pitagoreizmus is. Azzal,
hogy elvonatkoztat, absztrahdl, viszonyit, egyetemesit, egyfttal kizdrja
a specifikus ,evilagi” tényezbket, a predefinidltsigot — tehdt az eleve
meghatdrozottar lattatja — a kozmosz egységes, komplementer rezgé-
seit. A viszonyok pedig kdzvetlen kapcsolatba hozhaték a méréssel. De
vajon nem része-e az egésznek a kiilonds, a globdlisan egységesnek a
benne rejld eltér8? De igen. Része-e az univerzumnak az ember?! Es ha
t6liink fiiggetlen elv, energia-anyag viszony szerint zajlik is a fizikai
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lét, kizérhaté-e mind az a tdbblet, amelyre a holt természet nem ké-
pes? Vildgos, hogy nem tagadhatjuk meg ©nmagunkat. Busoni azt
mondja: a zene nem képes kifejezni egy tdrsadalmi helyzetet, konkré-
tan a szegénységet. Ugyanakkor képes a szegény ember elégedettségét
kifejezni. Etikai probléma ugyan: mindannak ellenére, hogy szegény,
elégedett. De vajon a szegénység, amely tarsadalmilag definidlt, nem az
emberiség jellemz8je éppligy, mint az elégedertség, boldogsag, diih, sze-
relem? Hol van az univerzumban szegénység, nincstelenség — vagy ha
Ugy tetszik, teljes energiahidny? Még az energiaminimum elve is arrél
beszél, hogy a szubmikroszkopikus vildghban az elemi részecskék energi-
dja sohasem lehet abszoldt nulla. De ha mir az univerzilis elvbe nem
férnek bele sem az érzelmek, sem a tdrsadalmi helyzet(kép)ek (ember—
ember kapcsolat jellemzdje), akkor hogy jon tisztelt Busoni dr ahhoz,
hogy egyiket (érzelem) a zene képes megfogalmazni, a maisikat (tdrsa-
dalmi vagy anyagi helyzet) ezzel szemben nem! Arrél nem is beszélve,
hogy a szegénység talan legsilyosabb eseté: nem is vontuk be a jitékba:
a lelki, szellemi, kultirszegénységet. Ha lehet az egyiket, akkor a mad-
sikat is lehet vagy pedig egydltalin nem lehet egyiket sem.

Végiil is tehdr, mi a zene? Ki tudja-e alakitani az olvasé magiban a
feleletet a sajat megfogalmazasaban? Ma még egyetlenegy elmélet sem
megdonthetetlen és valdszinlileg végs8 igazsigként egy inkabb t5bbé,
mint kevésbé elfogadhatd, heterogén 0Osszetétell, az eddigi irdnyzatok
pozitiv elemeit magaiba foglalé elmélet alakul ki. Miért fontos ez, kinek
van rad sziiksége? Csak nekiink, mert értiink van a zene, mi hozzuk
létre. Miben rejlik mégis a legnagyobb nehézség? Abban, amit Husserl
mondott: ,Eppen a legegyszeriibbnek tind dolgok mégstt hizédnak
meg a legnehezebb filozéfiai problémik. Miért? Mert az a legegysze-
rlibb mar nem bonthatd fel 8sszetevdire, mar nem magyarizhaté mis-
sal. Egyvalamit nem lehet a maga eredetiségében maisvalamin keresztiil
megérteni; ebben 4ll, hogy a jelenséget igyeksziink lényegében megfogni
és lejegyezni az egyetlen, megismételhetetlen adottsigiban. Ez az eide-
tikus szingularitds. Ha a fenomenoldgus fel akarja tarni a jelenség 1é-
nyegét, éppen arra torekszik, hogy megfogja azt, ami egyedivé, speci-
fikussd és olyannd teszi, hogy valami massal nem magyardzhaté.” Hus-
ser] csak egyetlen kéziratban hagyott esztétika-vazlattal lepte meg a
vildgot, de épp eleget tett ahhoz, hogy viligosan kijelélje a médszert:
nem hasznilni a sajat médszert, hogy megengedhessiik a dolgoknak 6n-
maguktdl elmondani mindazt, amik.

Zofia Lissa: Estetika glazbe (ogledi) cimli kényve 1977-ben jelent
meg a zagrdbi Naprijed kiaddsiban, amely nagyszerliség tekintetében
marad alul az el6z6hoz viszonyitva. A ketté mindenképpen jdl kiegé-
sziti egymast. Arra jfent nincs lehet8ség, hogy behatdbban foglalkoz-
zunk a konyv 4ltal felvetett 8sszes kérdéssel, de néhidnyat azért — ori-
enticidként — felemlitek, eggyel pedig behatébban foglalkozom. Nem
az a célom, mint fentebb sem, hogy reprodukaljam annak tartalmit.
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Ellenkezdleg. Ki nem mondott vagy félig kimondott Osszefiiggésekre
kell ilyenkor felhivni a figyelmet.

Lehet-e mil, alkotds vagy szerzemény a népzene? Azok a személyes
jegyek, amelyek egyértelmiien meghatirozzak a zeneml milyenségét,
jellemz6it, karakterisztikus voltdt — vagyis azt, hogy rajta keresztiil
vildgosan felismerjilk a mogotte allé egyént, kétségkiviil hidnyoznak a
népzenébdl. Ha valaha rendelkezett is ezekkel a jegyekkel, azokat dtala-
kuldsa folyamin a mai napig elvesztette. Mi maradt meg? Azok az 4l-
talinossigok, amelyek éppen egy meghatirozott etnikai csoport kultd-
rajara jellemzdek. Hogy ebben mennyiben talalhaté meg az individuum
és a kozosség szerepe, azt dontse el az olvasé. Es prébiljon meg felelni
arra a kérdésre is, lehet-e az egyéntdl elidegenitettnek véini a népkul-
tirat.

Melyek azok a kritériumok, amelyek eldontik a ml autentikussagit,
milyen szerepe lehet a zenei idézetnek a miben; tilhaladtik-e egyes
kompozicidk a mai értelemben (homdlyosan) meghatirozott md jelle-

geit ... Nem 4llunk-c egy magasabb szervezettségi fok elStt, csak még
nem ismerjiik fel — megannyi kérdésre kereshetjitk a valaszt.

A zene {8 jellemz6je az idd8beliség. Az informécidszerzés médja, lehe-
t6sége, alakja stb. ebben a témakdrben még bizarrabb, mint az objek-
tiv természettudominyokéban. Egy még tigabb idé-probléma: a torté-
nelmi folyamat alatt megvaltozott zenei szemlélet; értelmezés, befoga-
déképesség médosuldsa. A csend és sziinet szerepe a miben, annak fi-
zisai. Es mindennek a korondja: a zene értékproblémaja.

De talin roviden foglalkozzunk egy érdekes tanulméinnyal: ,,A ko-
mikusrél a zenében”. A téma irdnti hidnyos érdeklédés valdszinlileg ab-
ban rejlik, hogy a komikus a zenében ritkabban bukkan felszinre, mint
egyéb milvészi megnyilvinuldsokban. Vonatkozik ez mind a kvantita-
tiv oldaldra — a zenei felépitmény csak ritkan nydjt alkalmat a benne
rejlé komikus felismerésére (és ha teszi is, csak roviden és futdlag), mind
pedig a kvalitativ oldalira, mert a zene t6bbnyire nem is hoz olyan
erds komikumot, mint a jelenségek és helyzetek.

A zenében elvileg két csoportba sorolhaté a komikum genézise sze-
rint. A tiszta zenei, autoném komikum ritka. Ezzel szemben az indu-
kalt, nem zenei jelenségeken alapulé komikum gyakoribb, és konnyebb
is felismerni. Mindkettén beliil még egy finomabb szerkezetmegoszlast
is megfigyelhetiink: komikum az abszoldt és a programzenében, keve-
redve a nem zenei mivészetekkel (szinhdz, irodalom, film, balett).

Itt hivom fel a figyelmet egy esetleges félreértés elkeriilése végett a
kovetkezOkre: Z. Lissa, amikor az abszoidt zene komikdjira hoz fel
példikat, majd kivétel nélkiil programzenei idézetekre utal. Nos ez
csak latszdlag ellentmondas, ugyanis a programzene is jobbira abszolat
zene (t6bb benne a nem zenei tartalmi elem). Ha a minek programja,
tartalma van is, hiszen azért az, ami, részleteiben abszolit zene is. Az
idézetek, amelyek a programzenéb6l szirmaznak, abszoldtak: nem ko-
mikus dridmai fordulatokat, tbrténéseket, targyakat jelenitenek meg
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(mint a drdma, film, opera és mdsok), hanem komikus ,tiszta” zenei
fordulatokat, formakat, harménidkar, asszocidcidkat (mint amilyet R.
Strauss Till ‘Eulenspiegelében raldlunk, amikor a hés kileheli a lelkét —
de a klarinétos is, aki megszélaltatja azt). Es még sok mas kérdésre ad
vélaszt, mint példdul arra, mennyiben befolyasolja a hallgatét a komi-
kus elem felismerése a zene esztétikai Atélésében.

Ezt a kdnvvet semmiképp sem lehet felfogni a korszer(l zeneesztétika
zirt rendszereként. Mint ahogy maga a cime is jelzi, a gyQjtemény
eléggé eltérd zcneesztétikai problémdkkal foglalkozik. Ezek vagy olya-
nok, amelyekkel eddig még senki sem foglalkozott, vagy olyanok, ame-
lyek ugyan alapjukban ismertek, de szitkség mutatkozott djrafogalma-
zasukra. Inditékai a vildg- és tdrsadalmi viszonyok, rohamos fejlédé-
sével vald lépéstartas.

E mil olyan kisebb-nagyobb kutatisokat foglal magiba, amelyek
lengyel, szovjet, német, osztrak, amerikai, francia, jugoszldv és mas ze-
nei és esztétikai-filozéfiai folydiratokban jelentek meg az utébbi 40 év-
ben. A munkik sorrendje itt sem kronoldgiai elv, hanem belsd, tartalmi
osszefiiggés szerint kovetkezik. Ezért az olvasé a konyv elején taldlja
majd az 1968-as, A zeneml lényege cimfi irdst, és csak késdbb, az 1938-
as, A komikus a zenében cimili értekezést. A kdnyv ugyancsak nem tar-
talmazza az irdnd 8sszes muveit.

Az itt megjelentetett munkdk mindegyikének koz6s vondsa, hogy
filozéfiai-teoretikai targykore er8sen kotott a zenetdrténetihez, azaz a
torténelem-elméleti aspektushoz. Ennek a dialektikus dsszefiiggésnek a
sziikségessége dontd szerepet jitszott a kutatdsok mbdszerességében és
éppen ez el8legezi azok marxista karakterée. Alapjiban az a tudat ha-
tirozza meg ezt a modszert, amely Osszefiiggést teremt maga a zene és
elmélete, valamint annak cléaddsi és befogadisi médja kozdtr; a kuta-
tis médja mindig tirsadalmilag feltételezeit, ezért is véltozd. Ez a méd-
szer egylttal azon a megismerésen is alapszik, amely megmutatja: a ze-
nekultira nemcsak Eurépira terjed ki, hanem megtaldlhaté mindeniitt,
ahol a tdrsadalmi élet fejlddik, midltal eltérd megjelenési formakat olt.
Ezt a tényt a korszerll zeneelmélette]l foglalkozdknak figyelembe kell
venniiik.

Ezekbbl a megismerésekbd! vildglik ki Z. Lissa munkainak antinorma-
tiv jellege: minden {rdsdban arra tSrekszik, hogy megértse, mi van tu-
lajdonképpen a zenében, nem pedig arra, hogy posztuldtumokat alkos-
son arrdl, minek kellene lennie benne.
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Stangl Eleondra

A NASE TEME 1981. EVI ELSO HAROM SZAMA

E havonta megjelend zdgrabi folydirat f8szerkeszt8je Slaven Ravlié,
felelés szerkesztSje pedig Ivan Ivekovié. Az ismertetésre kerill6 sza-
mokban hazai és nemzetkdzi jellegl irasok olvashatdk.

A janudri szam els§ cikkének cime: Uj szakasz az amerikai—szovjet
kapcsolatokban. Szerzdje Aleksandar Prlja, aki az amerikai elnokva-
lasztds utdni szovjet—amerikai kapcsolatok alakuldsit vizsgilja és Osz-
szehasonlitja Carter és Reagan kiilpolitikdjat. Ivan Brezovi¢ Mliravié
irdsa az idegenforgalommal foglalkozik. Cime: A jugoszlav turizmus
— elképzelés és megvalbsulds. A szerzb attekintést ad idegenforgalmunk
hdbord utdni fejl8désér8l. Ridmutat gazdasigi jelentdségére és ismerteti
a jugoszldv idegenforgalmi politikat.

Dulica Jankovié¢ és Milica Bajié-Brkovi¢ a tudominyos kommunika-
cibk problémdirél ir, kiilonds tekintettel a szaktandcskozdsok kommuni-
kacids nehézségeire.

Ezek utdn egy részletezd irds kovetkezik, szerz6je Dusan Dragosavac,
a cime: Szocializmus és tulajdon. BevezetSként a szocializmusrl mint
atmeneti idOszakrdél ir. Rimutat arra, hogy a ,szocialista forradalom
gy8zelmével nemcsak a szocializmus fejlédik, hanem a régi tarsadalmi
rendszer is GjratermelSdhet”.

Dusan Dragosavac a szocialista rendszerben észlelhetS elferdiilések
és deformdcibk okat az illam- és magdntulajdon létezésében, valamint a
termelderdk és a tirsadalmi tulajdon alacsony fejlettségi fokaban latja.
A fogyatékossigok ellenére is hazinkban kielégitd iitemben fejlédik a
tdrsadalmi tulajdon és a rajta alapulé onigazgatis. ,,A tirsadalmi prob-
lémdk megoldisa csak a termel@eszkdzok tdrsadalmasitdsa és a szoci-
alista Ongazgatdsi viszonyok fejlesztése Utjan lehetséges, ha a tirsadalmi
Gjratermelés kozvetlen irdnyitdsa a tdrsult dolgozdkra szall 4t” — al-
lapitja meg a cikk szerzdje.

Du$an Dragosavac toviabbi ismerteti néhiny kommunista partnak a
szocialista dllamtulajdon szerepével kapcsolatos allasfoglalasit, majd a
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szocializmusba vezet utakrél és a szocialista rendszer kiépitésének kii-
16nb626 lehetSségeir8l ir. Részletesen bemutatja az 4llam jelentéségét a
jugoszldv szocialista rendszer kiépitésében. Kiemeli a szocialista dllam
pozitiv és negativ szerepét és hatdsat. Parhuzamot von az allamtulajdon
és a tarsadalmi tulajdon kozétt. Kozben rdmutat arra, hogy az allam-
tulajdon tdrsadalmi tulajdonnd vald iralakulisa és az attérés az dllam-
igazgatasrdl az onigazgatdsra nem volt egyszerli, zokkenésmentes folya-
mat. Még ma is fellelhet6k bizonyos allamtulajdoni viszonyok, és az
allamnak jelent8s szerepe van gazdasigpolitikinkban. Az el6z6 tirsa-
dalmi rendszer maradvényait csak \gy irthatjuk ki, ha fejlesztjiik az
Ujat (az Onigazgatdsi szocialista viszonyokat, a munkasosztaly tarsa-
dalmi szerepét). Dufan Dragosavac irisinak befejez6 részében tarsa-
dalmunk szocidlis struktdrdjival foglalkozik, valamint azzal, hogy az
Onigazgatdsi szocializmus tovabbi fejlédésének fontos el6feltétele a ter-
mel8i, a munka- és az igazgatdsi funkcidk egybeolvaddsa, az 4llami
funkcidk tdrsadalmasitdsa, valamint a tdrsadalmi tulajdon és a szoci-
alista termel6i viszonyok fejlesztése.

Predrag Radenovi¢ cikke is hazai témat dolgoz fel. Cime: Az 6n-
igazgatds fejlédése Jugoszlavidban — a munka és az élet tarsadalmi
egybeolvadisinak formdja. Az Onigazgatds fogalmdarél és fejlddési sza-
kaszairél ir. Ismerteti a szocialista Hnigazgatasd tarsult munka lényegét
és a tdrsultmunka-alapszervezet jelentdségér.

Ezutdn a folydirat 1981. évi els6 szdmdaban 8 irds olvashaté a len-
gyelorszagi eseményckkel kapcsolatban.

Végezetiil Duan Sabolovi¢ a jugoszldv koézgazdiszok Opatijdban
megtartott tanicskozasinak munkajaré! ir. E tanicskozds témdja a gaz-
dasigi folyamatok alakuldsa volt, valamint megvitattdk hazink 1981.
évi tdrsadalmi tervének gazdasigpolitikai hatirozattervezetét.

A folyéirat 1981. évi 2. szima tiz irast koz6l. Elsdnek Ante Milovié
cikke olvashatd, cime: A hosszi tivii megdllapoddsokért. A tdrsadalmi
megallapodasok jelent8ségérSl és gazdasigi életiink iddszerd problémai-
nak megoldisi lehetGségeirdl szdl.

Nikola Ra$i¢ a nemzetek és nemzetiségek egyenrangi nyelvhasznila-
tanak alapelveit elemzi. Irdsdban kozli a jugoszldv tobbnyelviség sajit
elképzelése alapjin alkotott vazlatdt és a nyelvi pluralizmus megvald-
sulasinak feltételeit.

Majd Radovan Radonjié Osztilyérdek — a cselekvés Gtmutatdja
cimd irdsa kdvetkezik. Jelenlegi gazdasigi helyzetiinkkel foglalkozik és
azt boncolja, hogy mi gitolja a gazdasigszilarditasi politika valdra
valtdsit. Matko Mestrovié cikkében az onigazgatdsi érdekek irdnyvéte-
1ér8l és a tirsadalmi tervezésrdl ir.

A Nale teme ez évi 2. szama ezek utin Adolf Bibi¢ irdsanak els6
részét kozli, cime: Onigazgatasi pluralizmus. Az Onigazgatdsi érdekek
pluralizmusit ismerteti. Slobodan Ini¢ a szocialista forradalom anyagi
feltételeir6l ir. Elemzi a burzsod és szocialista forradalmakat. DZemal
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Sokolovi¢ a munkamegosztds megsziintetésének lehetSségét vizsgdlja. A
munkamegosztds torténelmi szerepérSl, a munka forradalmasitdsirél, a
munka és a munkamegosztas ellentmonddsairdl és tdrsadalmi formajardl,
a munka és a munkamegosztds kozdtti dialektikus viszonyrdl szol. Ste-
fan Morawski az alkotds értelmét és szerepét elemzi. Ivo Buri¢ A holt-
munka — néhdny jugoszlav kozgazdisz sebezhet6 pontja cimmel k6zo!
irdst. Mirjana Domini a nemzeti, etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségek
helyzetérél és védelmérdl ir.

A Nade teme folyébirat mérciusi szimaban az el6z6ekhez hasonlo te-
matikdjd olvasnivaldt talal az érdekléds.

Elséként Davor Sosi¢ cikkét kdzli, melvnek cime: Az eurokommuniz-
mus jelene. Rimutat az eurokommunizmust kovet§ partok pillanatnyi
krizisére, valamint azokra a problémdkra, amelyek a t6kés orszagokban
tapasztalhaték. E partok képviselinek nagy része gyokeres tdrsadalmi
valtozdsokat kovetel, eltérSen a vezetdség politikdjatél. Néhiny kove-
telés helyénvald, de sok esetben az cllenzék ily médon akarja cskken-
teni az emlitett partok szerepét és hatdsit. A szerzd szerint a kataldniai
és a vele kapcsolatos eseményeket is ebb8) a szemszogb6l kell vizsgalni.

A kovetkezd irds Gjbdl egy gazdasigi témit tdrgyal, melybdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy kozgazddszainkat egyre jobban foglalkoztatja
gazdasigi életlink problémdinak a megolddsa. Slaven Letica a jovedelmi
kapcsolatok hatdsat ismerteti. Birdléan elemzi a Zoran Pjanié altal ki-
fejtett elképzelést, mely szerint a jovedelmi kapcsolatok kialakitdsdval
és az addsvételi viszonyok megsziintetésével meg lehetne oldani a jelen-
legi problémakat.

Daniel Djurek cikkének célja, hogy bemutassa Boris Kidriének az
egyéni gazdasigokrél és a mezdgazdasigi termelés fejlesztésérdl alkotott
elképzeléseit.

A Nale teme folydirat e szimédban kozli Adolf Bibi¢ Onigazgatasi
pluralizmus ciml cikkének mdsodik és egyben befejezd részét.

Ezutdn egy hosszabb irds olvashaté Ivan Siber tolldbdl, cime: A kiil-
dottrendszer megvaldsuldsa. A szerz8 bevezet8ként vdzolja a kiildott-
rendszer lényegét mint a szocialista Snigazgatdsd rendszer fontos alko-
téelemét. A kiildSttrendszerrel lehet8ség nyilik arra, hogy a dolgozdk a
kiildottek és kiildoteségek atjan részt vegyenek az Wjratermelési és a
tarsadalmi-politikai ddntéshozatalban. Miutin bemutatja a kiild6ttrend-
szer funkcionaldsinak objektiv és szubjektiv feltételeir, rdtér a dontés-
hozatal folyamatit képezd alapelemek ismertetésére és magyardzatdra.
Ezutin egy példival illusztrilja a kiildotirendszer funkciondldsit a
kozségi képvisel-testiiletek szintjén. Ir a tdrsadalmi-politikai szerveze-
teknek a killdotirendszer gyakorlati megvaldsuldsaban betdltott szerepé-
r8l. Végezetiil 6 pontban 8sszefoglalja a kiildottrendszer mikodésének
eddigi jellegzetességeit:

»A. A kiildottrendszer vildgosan rimutat a dolgozék és polgarok
osszetett helyzetére és ,magihoz tériti’ a jelenlegi tirsadalmi gyakorla-
tot, mely a problémak megolddsit az igazgatds és a termelés vonaldn
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végezte. Az 0j megolddsok kovetkeztében a dolgozék és polgarok eldtt
vilagossa valik a szervezett tevékenység lehetOsége és sziikségessége.

B. Elbszor jeloli ki vildgosan és operacionalizdlja normativ médon a
tarsadalmi Gjratermelés egészét, mely alapfeltétele a teljes jovedelem fe-
lett valé rendelkezésnek. Noha a meglévd feltételek kozétt a dontésho-
zatal folyamata nincs sszhangban a kiildottrendszeri megolddsokkal, s
az elmélet és gyakorlat kozott sem teljes a kapcsolat, mégis ez képezi a
tirsadalmi akcidk alapvetd motivacidjit.

C. A kiildéttrendszer ravilagit az igazsigtalan dontéshozatali folya-
matokra és lehet6vé teszi a feleldsségre vondst.

D. Rémutat az ,allam és az onigazgatds™ kozotti redlis kapcesolatra,
arra, hogy mi lehetséges, és mi nem a jelenlegi viszonyok alapjin, vala-
mint a gazdasdgi viszonyok redlis allapotdra, kiilonds tekintettel az 4l-
lami beavatkozdsra.

E. Teljes egészében fokozza a tarsadalmi tevékenységet, mely hosszi
tivon eléfeltétele a régi megsziintetésének és az 4j megvaldsitasinak.

F. Vildgosan kijelsli a tidrsadalmi-politikai szervezetek helyét, tevé-
kenységi formdit és feladarait.”

A Nade teme 1981. évi 3. szima kozli még azt a lakaskérdésrdl sz616
kerekasztal-értekezleter, amelyet 1980 decemberében tartottak meg
Zagribban, a folydirat szervezésében.

Boris Vuskovi¢ irdsa is emlitésre méltd. A Jugoszliv Kommunista
Szdvetség létszaminak gyarapoddsit és fluktuacidjde vizsgalja. A cikk
jelent8sége abban van, hogy sok statisztikai adatot, valamint statisztikai
elemzést és Osszehasonlitast kézol. Felsorolja a fluktudcié formdit, va-
lamint elemzi a tagok kizardsi okat.

Végezetii]l Zarko Puhovski cikke kovetkezik, cime: A sztdlinizmus
kérdései.

A Nale teme ez évi hdrom els6 szimanak Konyvkirakat rovatdban
j6 néhiny konyvismertetd, a Hazai és a kiilféldi folydiratokbdl elneve-
zés rovatban pedig szimos folydiratszemle olvashaté.
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A FORUM MARXISTA KONYVESBOLTJANAK
TAJEKOZTATOJA

szeptember—oktéber

SZERBHORVAT NYELVU

KONYVEINKBOL
TITO — FORRADALOM —
DEVETNAESTA SEDNICA
CK SKJ
Komunist, Bgd, 1981
DVADESETA SEDNICA
CK SK]J
Komunist, Bgd, 1981
Doronjski, Stevan: = BORBA

SKOJ-a U VOJVODINI
Glas omladine, Ujvidék, 1981
Miladinovi¢, Milan: MORAL-

NA SVOJSTVA

KOMUNISTA U REVOLU-

CIJI

Proleter, Becse

Nelovié, Slobodan: STVARA-
NJE NOVE JUGOSLAVIJE
Térsult kiadék, Bgd, 1981

Nikoli¥, Gojko: MEMOARI
Liber, Zgb, 1981

OMLADINA VOJVODINE U

RATU I REVOLUCIJI

1941—1945

Institur za istoriju,

Ujvidék, 1981

POLITICKA TEORIJA 1

PRAKSA (a sorozat legijabb

kotetei)

18. Stojakov, Svetislav:
EFIKASNOST MARK-
SISTICKOG OBRAZO-
VANJA

PART

dinar
57

86

45

100

1300

800

300

200

19. Mali, Milan: SOCIJA-
LISTICKA AUTO-
NOMNA POKRAJINA
VOJVODINA

20. Fira, Aleksandar: SO-
CIJALISTICKO SA-
MOUPRAVLJANJE U
SFR]

Centar PK SKV za pol. studije
i marksistitko obrazovanije,
Ujvidék, 1980, 1981

POSLEDNJA ISTUPAN]JA .
B. TITA 1 E. KARDELJA
PRED POLITICKIM AKTI-
VOM SAP KOSOVA
Komunist, Bgd, 1981

Savié, Sreta—Atanackovié,
Zarko: TRECA ARMIJA
Institut za istoriju, Ujvidék,
1981

TITO — JEDINSTVO MISLI
1 AKCIJE
Savremenost,
1980

TITO O INFORMISAN]JU
RTV Beograd, Bgd, 1980

USTANAK — RATNE USPO-
MENE KOSTE NADA

11—12.  szam,

Spektar, Zgb, 1981
USTANAK U JUGOSLAVIJI
1941

Turistitka $tampa, Bgd,
1981

Veselinov, Jovan Zarko: SVI

SMO MI JEDNA PARTIJA

(IL. kiadds)
Institut za istoriju, Ujvidék,
1981
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MAl MARXISTA IRODALOM

Galbraith, John Kenneth: DO-
BA NEIZV]JESNOSTI
Stvarnost, Zgb, 1981

Grli¢ckov, Aleksandar: SUVRE-
MENI SVIJET 1 SOCIJA-
LIZAM
Kulturni radnik, Zgb, 1981

JEDANAEST TEZA (a sorozat
Gjabb kotetei)

Georg Lukacs: PRILOG
ONTOLOGI]JI DRUS-
TVENOG BITKA: RAD
Jean Paul Sartre: STAL]JI-
NOVA AVET

Nadezda Cadinovié-Pu-
hovski: SUBJEKT KRITIC-
KE TEORIJE

Dufan Dragosavac: KLASE
I INTELIGENCIJA, SLO-
BODE 1 KRITIKA

Lucio Colletti: IDEOLOGI-
GIJE OD ’68 DO DANAS
Vladimir Ko¥éevié: OD
COVJEKA DO RADNIKA

JUGOSLAVIJA 1941—1981
Eksport press, Bgd, 1981

Kardelj, Edvard: O KOMUNI
Radnitka $tampa, Bgd, 1981

KoliSevski, Lazar: ASPEKTI
MAKEDONSKOG PITANJA
Narodna knjiga, Bgd, 1981

NASTANAK I RAZVO] PO-
KRETA NESVRSTANOSTI
Eksport press, Bgd, 1981

NOVI SVIJET (a sorozat tjabb

kotetel)
Bronowski:  OSJECA]
BUDUCNOSTI
Duverger: JANUS, DVA

LICA ZAPADA

Freeman—Jahoda: BUDUC-

NOST SVIJETA

Gouldner: ZA SOCIOLO-

GIJU

Touraine:  POSTINDUST-

RIJSKO DRUSTVO

Weiss: INDUSTRIJSKA

DEMOKRACIJA
Globus, Zgb, 1981
Servan—Schreiber:

1ZAZOV

Globus, Zgb, 1981
YVidakovié: MARKS I SAVRE-

MENI SVET

Partizanska knjiga, Bgd, 1981

SVJETSKI
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480
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Vlahovié, Veljko: SABRANI
RADOVI I—-VII
— Spanski gradanski rat
— Borba za slobodnu

Jugoslaviju
— Radnika klasa, samoup-
ravijanje, medunaci-

onalni odnosi, omladina
— SK u sistemu socijali-
stitkog samoupravljanja
— Kultura i savremena
drudtvena kretanja
— Savremeni svijet i medu-
narodni radni¢ki pokret
— Zapisi
Komunist—Pobjeda,
tograd, 1981 I—VII

Bgd—Ti-
2500

MUNKASMOZGALOM

HRONOLOGIJA
KOG POKRETA
1919—1979 I—III
Narodna knjiga, Bgd, 1981

Tucovié, Dimitrije: SABRANA
DELA 1—X
Rad, Bgd, 1981

RADNIC-
I SKJ

3000

2200
ONIGAZGATAS

Blagoev, Borislav: SAMOUP-
RAVNI RADNI ODNOSI
U JUGOSLAVIJI
Radni¢ka $tampa, Bgd, 1981

Mihailovi¢, Kosta: EKONOM-
SKA STVARNOST
JUGOSLAVIJE
Ekonomika, Bgd, 1981

Vacié, Aleksandar: PRINCIPI
I POLITIKA DOHOTKA
(II. kiadds)

Radni¢ka 3tampa, Bgd, 1981

160

450

700

FILOZOFIA, SZOCIOLOGIA,
ETIKA

Bloch: PRINCIP NADA
I—III
Naprijed, Zgb, 1981

Mannheim, Karl: ESEJI O
SOCIOLOGIJI KULTURE
Stvarnost, Zgb, 1980

Veljadi¢, Cedomir—Ivekovié,
Rada: INDIJSKA I IRAN-
SKA ETIKA
Svijetlost, Sarajevo,

1800
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MUVELODES, OKTATAS

Aleksi¢, Branko: KULTURA—
KRITIKA (Lira i motika)
SIC, Bgd, 1981

Bezdanov, Stevan: VASPITA-
NJE I OBRAZOVANJE U
DOKUMENTIMA I REVO-
LUCIONARNO] AKCIJI
KPJ/SK]

Gondolat, Ujvidék, 1980

KneZevié, Pura: VELJKO
VLAHOVIC O VASPI-
TANJU I OBRAZOVAN]JU
Gondolat, Ujvidék, 1981

KULTURA 1 RELIGIJA
Radnitka $tampa, Bgd, 1981

MAGY AR NYELVU
KONYVEINKBOL

A FORUM KIADVANY Al

A JKSZ XI. KONGRESZ:
SZUSA ALTALANOS
HONVEDELEMRE ES TAR-
SADALMI UONVEDELEM-
RE VONATKOZO ALLAS-
FOGLALASAINAK MEG-
VALOSITASA

A SZOCIALISTA OUONIGAZ-
GATAS JUGOSZLAVI-
ABAN

A TARSULT MUNKA HAR-
CA A SZOCIALISTA ON-
IGAZGATASERT ES A

200

50

50

550

100

300

TARSADALMI-GAZDA-
SAGI  VISZONYOK FE]J-
LESZTESEERT
(Harmadik 8nigazgatisi kong-
resszus) I—IIT

JUGOSZLAVIA 1981—1985.
EVI  TARSADALMI-GAZ-
DASAGI FEJLESZTESE-
NEK ESZMEI-POLITIKAI
KERDESEI

Kardelj: A JKSZ-rél

Tito: AZ ALTALANOS HON-
VEDELEM ES A NEMZETI
ONVEDELEM

lito: A NEMZETI XKERDES
ES A FORRADALOM

BEHOZATALI
KONYVEK

A MAGYAR MARXISTA FI-
LOZOFIA A KET VILAG-
HABORU KUZUTT
Kossuth, Bp, 1979

A MARXISTA IRODALOM-
ELMELET TORTENETE
Kossuth, Bp, 1981

ENGELS — RUOVID
ELETRA]JZ
Kossuth, Bp, 1980

Lendvai Ferenc—Nyiri
Kristéf: A FILOZOFIA RO-
VID TORTENETE
Kossuth, Bp, 1981

LENIN A NEMZETI ES A
GYARMATI KERDESROL
Kossuth, Bp, 1981
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Milosevi¢ lona,
Rakk Lajos,
Szenes Gyorgy,

dr. Somogyi Sdndor,

Dusan Alimpié,

a politikai tudomdinyok doktora, az djvidéki Természettu-
domdinyi-Matemarikai Kar tandra

a Szabadkai Kézgazdasigi Kar tandra, a kézgazdasigtudo-
manyok doktora

a budapesti Marx Kdiroly Koézgazdasigtudominyi Egyetem
tandra

a Jugoszliv Sajté Intézer tudominyos munkatirsa, Belg-
rad, a politikai tudominyok doktora

a Tartomdnyi Informatikai Tandcs elndke, Ujvidék

a hallei Martin-Luther Egyetem szociolégia tanara, a filo-
z6fiai tudominyok doktora

a szabadkai Kozgazdasigi Kar konyviirinak munkatdrsa,
okleveles kdzgazddsz

az Eszak-Bdoskai Kozségkdzi Mlemlékvédelmi Intézet

munkatdrsa, Szabadka

a térsadalomtudominyok doktora, a Szabadkai Kézgazda-
sigi Kar tandra

az Agros igazgatohelyettese, a Szabadkai Kézgazdasigi Kar
eléadéja

a Szakszervezeti Szoverség Tartomdnyi Vilasztmdnydnak
elnske, Ujvidék
a Sever Villanymotorgydr tervezdje, Szabadka, okleveles

kézgazdisz

az adai Haldsz Jézsef Agriripari Kombindt tervezbje, ok-
leveles kézgazdész

a November 29. Husirugydr tervez8je, Szabadka, okleveles
kozgazdisz

a topolyai Dom Virosrendezési, Kozmivesitési és Tervez$
Intézer tervezbje, okleveles kozgazdisz

okleveles kozgazddsz, a Szabadkai Kozgazdasigi Intézet
nyugalmazott fémunkatdrsa

a Szabadkai Kozgazdasigi Kar Munkaszervezési Intéze-
tének igazgatShelyettese, rendszertervez8, a kozgazdasigi

tudominyok doktora
a VKSZ KB Elndkségének 1agja, Ujvidék



Arokszalldsi Borza
Gyongyi
Marshall McLuban
Edvard Kardelj,
dr. Zarko Papié,

Balint Istvin
Mirko Aksentijevié,
Cservendk Rdbert,

Szilagyi Kdroly,

okleveles kdzgazdasz, a Létiink szerkesztdje
trodalomtudds, a tomegtajékoztatdsi eszkozdk teorerikusa

a szabadkai Kézgazdasigi Kar tandra, a Szerb KSZ KB
végrehajié titkdra, a kozgazdasigi tudominyok doktora

kiilpolitikus, a Magyar Szé dllandé munkatdrsa, az SZVT
Fordité6 Szolgilatinak vezetSje, Ujvidék

a belgradi Nemzetkdzi Sajidkdzpont igazgatbja, a Tanjug
volt bejriti tudédsitéja

aéz tjvidéki Természettudomdnyi-Matematikai Kar hallga-
tbja

a2 Forum Marxista Konyvesboltjdnak vezetdje, Ujvidék
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1étunk —- tirsadalmi, tudominyos, kuiturdlis folydirat. Alapité: Vajdasig Dol-
gozd Népe Szocialista Sziovetségének Tartominyi Vilasztméinya. Kiadé: Forum Lap-
és Konyvkiadé Villalat, Ujvidék. Felel8s szerkeszt8: dr. Rehdk Lisz14. Szerkeszt8ség:
24000 Subotica, Trg slobode 1/2. Szerkeszt8ségi éra: mindennap 9—11 ériig.

Megjelenik  kéthavonta. Ara ldényszimonként 10 dinir, kettds szimoké 20
dinir, El8fizetés folyé évre belfsldon 50, niilfoldi cimzettre 100 dinir. Megrendclhetd.
Forum terjeszt§ részlege, 21000 Novi Sad Vojvode Miliéa 1.









