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V. EVFOLYAM, 12. SZAM — 1974. DECEMBER
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FEHER FERENC

ANTITEZISEK

Mennyi félreértés! egyik a mdsikat éri...
A kolté is ember, s ha ennyivel nem éri,
gyériilnek dlmai, verssorai.

A bizonyossdg a bajt bajjal tetézi:
A kolté is ember, s ha ennyivel beéri,
gyérilnek dlmai, verssorai.

A kolté is ember, s amig ezt eléri,
inddznak dlmai, verssorai!

ALKOTOI HABORITATLANSAG

Mint akit az Oliimposz istenei cibdlnak
el szoba-barlangjabol —

de ldthattak vorosszakdllnak,
gyermekfalé ordngutdnnak,

amint kivdgtam a lépcs6hdzban az ajtot:
»Ezt mdr nem lehet, ezt a ldrmadt!...”
— Mit nem adnék, ha most

betitim sivatagdt jdrndk!

IGAZOLAS

Mikor legjobban igaZad van, Mikor legjobban igazam wvan,
akkor igazolj magadban. akkor kételkedj szavamban.
Mikor ldtsz megtortnek, riadinak, Ha l4tsz — igy ldssdl erdsnek,
akkor tartsdl meg magadnak. hitelemben igy elGzz meg.
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HOLT MEDER

Tripolszky Gézdanak, szeretettel

Ez itt mar holt dg.
Se gadt, se toltés.
Le sem csapoltik:

ez még orokség.

Holt meder. Szerte

semmit se vallé,
naplang verdeste
tiszai kagyld.

" Kicsit koroaz még.

Mas igyse ment meg.

Sirdsé szécskék
dssdk a csendet.

Amit langy csond wvert,
és ami harc volt:

iszapba oklelt

szarvasagancsok.

Itt veliik lenghetsz:

szélverten szdll a

goresiikbe dermedt

flzfdk szakdlla.

Fénybe temetve,
6k hunyorognak;
arcukon lenge,
széke aranyzadb ...

Honnan e séhaj?

Tul, valahonnét,

&st hahoéval
moccan-e komp még?

Holt meder.. Szerte
semmit se valld,
naplang verdeste

testvéri kagylé.
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EGY PACSIRTAHOZ

Ugy csalogass az égbe:
Tanits szabadesésre!

SZAMTAN

zuzmards
gorongy
20r6g rad
egy

meg

egy

. téged is

szeretett
egyszer
egy
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GULYAS JOZSEF

AHOGY MEGLATTAM

Ahogy megldttam

az iires pezsgbsiivegeket,
egyszerre

v0710s lett eléttem minden.
Es lattam, ahogy
fordulnak ki ruhdim
szekrényeibdl,

bordé ingem vdgyam sejtve
‘indult, de én
utdnanyultam,

hogy ldssa,

follebbezek itélete ellen.

Ki hoz vizet, kényorgdk,

a kerekes kutrél

és fejes virdgot,

ha elmegyek és fejbe l6vém magam?
Gondoljuk meg,

ki olvassa konyveidet?

Az egerek megeszik

Balzac osszes mitveit

és hasat eresztve a kultirdtél
(tanult egerek)

ldbad kozt hiivés barsonyként
rémisztve dtosonnak.

Ki olvassa konyveidet,

sZepléidet kicsoda, Anna,

ha elmegyek és fejbe lovém magam?

O, ne mevess.

Kénydrgbék az dsitasodért,
vele gy el tudod vdlasztani
a2 éjt a naptél,

a tejért sivalkodok,

mint egy kismalac,

ontsd kis kobaltvdlyimba,
természetesen, ahogy szoktaed,
megldgyitva elGbb,
kiinydrgb"k a Balatonért,

a Kldri névér mosolydért,
melyet a szél,

az sem tud lerdgni arcdrél,
a férje sem szétroncsolni,
az Aranyldibid Bika se.

Mi lesz veled,

nem vagy mdr szép s fiatal,
vagy nem is voltdl. Igérem,
adok inni kaktuszaidnak,
melyek csupa szimbdélumok,
szomjukat oltom,

amig te az iroddban goérnyedsz,
mint egy rubensi angyal,
megtanulom a tévéjavitas
fortélyait,

csak vond vissza itéleted.

O, ki iiti agyon a pékot,

ki szeret ebben az aszdlyban,
mondd, kicsoda,

hogyha elmegyek? stb. stb.

O, ne kivdnd, hogy mindent
[kiteregessek,
megaldzzam, kiforditsam magam,
[mint egy
pibedt, eldrulva nekik ebben a
fversben.

Meghalok a sldagereidért.

S ha elkiildesz,

bosszubél ellopom azt a driga
bécst manzsettagombot,

a cseh borotvakészletet.

Es ne nevess,

6, ne nevess,
s2éttérlek, te aranyjdrom,
te szigori mennyei ablak.
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CSAK AZ ELSOT NEHEZ

Csak az els&t, a legelsét
nehéz kidobni.

Hagyd még nyugton,

engedd egy kicsit élni ezt a
folosleges vildagot.

Idejiik multdn konzervnyiték,
dobozok, tollak,

gyujtok, amelyek sose égtek,

kis fényes,

titkos eredetfi és rendeltetéstl
tirgyak, iires,

csak forma s csillogds,

dolgok kiviil-beliil,

egy selyemmel bélelt iinnepi meghivo,

&v

j6 asztalokrél,

finom kezekbdl aldhullva: -
mennyi fontos,

jaj, mennyi érett szemét
halmazdédott fel itt,

nem lehet kiszérni, elveszteni...

Uram, a viz

a parkdanyra emeli fejét.
Hagyd még nyugton,
engedd egy kicsit élni,
eloszor beliil tord 6ssze
ezt a vérré vdlt liliomot,
beliilrél engedd el.

Csak az els6t nehéz kidobni
hajédbdl,
az els6t a legnehezebb.




DUDAS KALMAN

SZEPIA ES GUASH

Felkel a hiilt lapdly feldl
fordul a szél és délre tor

de mire itt a fdkra ront —
gyokérbe kiildi dér eldl
takarva vérhenyesbe dol

hogy mentse nyarzoldjét a lomb

Mit ér, hogy értém észleled?
kit nem gylkerek éveld
osztone hajt, de vér s veld
szerint kovetsz torvényeket

s a szellem mds nedv, mds verd
kotése folytdn képletet

rendhagyé évgyiiriiiden

a gorcsbe forrt esélyeket
Es médositva sem igen
javitana a rétegek
alakzatdn: ez wvan: ilyen
ki maga ellen méretett

az 0sz20k rakta kaptatén —
zuhan hatvanon tul ez it
gyéril a fény, ocsuja jut
legkivdlt hogyha wvallatém
vizslatod — megdézsmdlt batyud
mint vadak idiilt sulya nyom

Es gyiil az drny, a zord, a rossz
s ki tudja, még mi mdsokat.
tetézme rdad fuvarosod

a balfasz, orv 1d6, pedig
elégelhetné maga is

hisz tetejest a szekere

Valami gyilkos granginyolt
sdmani cselt nem drtana

ha rogtonoznél ellene —
igézd, hisz nmem szégyentelen
apokaliptikus jele-

nitéssel vedd koriil, itasd

heveny vardzsu szépeid
orvényldé combok, hajlatok
idomok ldngbordval és
fullaszt a szikrdzé korom

és kék és kéjlila selyem
ticidnrdt és platina

hajak zuhatagdban gy
ahogyan 6 tette veled
marasdtaldst csalétkeként
megannyi ajdndék gyanant
ezekkel halmozott el 6

s milyen fondorul szérta szét
utad sordn mellbled és

valéban észrevétleniil

még akkor is e szépeket
mikor mdr menedék-kozon
fogadtam 6ket, mert okot
erre is 6 szolgdltatott

a sZédelgd, a nagy csald!

E feltolult tomény csalds
ragadje tdn oly granginyol
kacajra, hogy kiejti unt
gyepliijét és a fuvara
szekerestiil kiborul a

buké maginytél hirtelen
sotétiiloe meredeken — — —
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SZIMIN BOSAN MAGDA

MIRE A MEGGYFA KIVIRAGZIK

Hangjaték

MESELO I. FERFIHANG
FELOLVASO II. FERFIHANG
SZERZO III. FERFIHANG
1. OR 1V. FERFIHANG
II. OR - I. NOI HANG
ANYA II. NOI HANG
APA -III. NOI HANG

GYERMEKHANG

CSENDOR

MESELO: 1942 februarja. A szabadkai foghaz sziirke -épiiletének
foldszintjén, kdzvetleniil a bejaratnil, van egy kisebb helyiség, a latogato-
szoba. Racsok itt nincsenek. Kozépiitt hosszu asztal.

SZERZO: (echoban) Allok az asztal mellett a foglyok sordban. A
taloldalon szabad, de lényegében szintén fogoly emberek sora: a latoga-
tok. Kosaras Oregasszonyok a kend@jiik cslicskével a szemiiket torolgetik, a
férfiak zavartan topognak. Ugy ilinik, csak a foglyok nyugodtak itt. Kar-
tavolsagnyira csak, mégis végtelenii] messze télem, &ll az anyam. Mindkat
kezével erdsen az asztal lapjaba fogddzik. Arcan még latszanak rendkivili
biiszke szépségének nyomai. De a dereka mar nem egyenes. Mosolyog. De
ez nem is mosoly. Mar évek 6ta nem nevetett igazin, mintha attél tartana,
hogy valaki rossz néven veszi tdle. Alsdé ajkat kissé beharapja. Latszdlag
nyugodt. Még sejteni se engedi, milyen batorsagra, lelki erbre van szik-
sége, hogy itt alljon eléttemn és mosolyogjon.

(A terem moraja hallatszik)

I. OR' A csomagot kibontani! Siessiink!

ANYA: (zizeg a csomagolépepir) Tessék! Egy kis sajt meg slitemény.

L OR: (tiirelmetleniil) Ezt tessék kibontani! '

ANYA: (Ismét zizeg a papir) Szalonna.

1. OR: (tovdbbhalad) Csomagokat kibontani. Siessiink kérem! Az idd
nem var! Nem korzézunk!

(A terem moraja)
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SZERZO: (echéban) Anya iigyes, biztos mozdulalokkal tarta fel a
kartondoboz tartalmat s most ugyanigy csomagolja vissza az €élelmet, sem-~
mi kdrba ne vesszen. Ilyen egyszeru, biztos mozdulatokkal szokott varrni
déleléttonként, igy foltozza a mar foltozhatatlan fehérnemiikel, igy 6ntozte
a virdgokat a kertben, ha volt kertiink, télen pedig a cserepekben.

ANYA: Egészséges vagy?

SZERZO: 1gen. (Echéban) Mit is mondhatnék mést? Miért bankod-
jon?

ANYA: Fitenek a zarkaban?

SZERZO: Ne aggédj. Nem fazom. Es Ti? _

ANYA: Atkéltoztiink nagyapaékhoz Moravicara. Azok utdn nem volt
tanacsos Cstirogon maradni.

SZERZO: (echéban) Azok utdn? Anya a razziar6l beszél? Igen! A
csurogi, zsablyai, Ujvidéki razzidr6l, aminek hire tGzvészként terjedt itt
a bortonben is. Meg se kérdeztem, hogyan vészelték at a razziat! Megoriil-
tem? Eszembe se jutott hogy wvalami bajuk torténhetne, hiszen artatlanok!
Artatlanok? Mi ez? Gyerekes optimizmus?

' SZERZO: Atkoltoztek Moravicara?

ANYA: Igen. A csomagot a nagymamdék kiildik. Mindenki idv6zol.

SZERZO: (echéban) Miért csak a nagymaméék? H4at anyamnak mér
nincsen mit hoznia?

SZERZO: Hogyan helyezkedtek el mindannyian? Nem lett szlik a
haz?

ANYA: A holmink nagyobb részét még Csurogon eladtuk. A butort
mind, Minek az mar nekiink?

SZERZO: (echéban) Minek az mar nekiink? HAt ez mit jelent? Kial-
tani szeretnék.

SZERZO: Apa hol van?

ANYA: El van foglalva... dolgozik...

SZERZO: Mit dolgozik?

ANYA: Dolgozik... a kozséghézan...

SZERZO: A koézséghizan?

ANYA: Semmi kiilénoset ... Irdstudé emberek mindig kellenek.

SZERZO: De anyam! O a kozséghazan?

ANYA: Ne félj, tudja 6 mit és hogyan kell.

SZERZO: J6. De eljén hozzdm?

ANYA: Nem tudom...

SZERZO: Még nem volt nalam latogatéban.

ANYA: Azért 6 szeret téged. Nem haragszik.

SZERZO: Valaki azt iizente, hogy apa engem az Osszel a temetSben
keresett ... Beteg talan?

ANYA: Nem tudtuk hol vagy?

SZERZO: Most tudjatok. Mondd meg neki, hogy j6jion el a kdvet-
kezd latogatéra. Varom. Megmondod?
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ANYA: Meg. Biztosan eljon, de késbbb... .
SZERZO: Kés6bb?

1. OR: Vége a latogatonak. Tessék elhagyni a termet. Gyorsan
kérem! (Zaj, kulcscsorgés, moraj, tidvozletek: Isten veled! Szervusz! Vi-
szontlatasra!l)

ANYA: (tdvolodva) Oszd be az ennivaldt! Vigyazz magadra!
SZERZO: Szervusz, anyam!

(Kongo léptek a folyosén)

11. OR: No, ki volt nalad?

SZERZO: (echéban) Hogy vigyorog ez az 6r azokkal a csinya, meg-
feketedett fogaival! Eladtdk a butorokat!

- ANYA: (ech6ban) Minek az mar nekiink? Biztosan €ljon... de ké-
s6ébb ...
SZERZO: (echéban) Késébb... késébb. ..
11. OR: Siiket vagy? Azt kérdeztem ki volt nalad. Szépen kérdezem?
SZERZO: Az anyam,
II. OR: Es az apad? Az apad nem jott?
SZERZO: Nem.

I1. OR: Nem is jon az! Nem jbhet, mert etetni kell a halakat...
(halkan, vihogva) a Tiszéban...

SZERZQ: (echéban) A Tiszaban? Azt mondta?

II. OR: No, no, hiszen csak trefaltam! Mit bamulsz radm? Befelé!
Loédulj mar, mert megbanod!

(Nehéz kulcsok csoérgése. Az 6r bevdgja és bezdrja az ajtét)

MESELO: Ki tudna leirni a rabok &almatlan éjszakait? A bortonéj
valészeriitlen arnyakkal, szornyi! gondolatokkal, kisértésekkel és Oriilettel
van teli.

SZERZQ: (echéban) Megdlték a razzidban! Igen, ez most mar bizo-
nyos! Rajtam kiviil mindenki tudta ezt. Tudtdk a parasztok az ajvidéki hir-
hedt Armijaban, ahova nemrégen vittek el, hogy még egyszer megkinoz-
zanak, tudtdk az elvtarsnék ift a zarkaban, most értem csak leslitott
szemiik, zavart tekintetiik, tudtak az 6rdk, csak éppen én nem tudtam. Meg-
olték a magyar kiralyi honvédek €és csendorok. Miért? 1941 Aprilisiban
amikor nagy pompéval, zengzetes jelszavakkal bevonultak Bacskdba, apa
gyiitré’)_ gondolatokkal figyelte Gket.

APA: Széval igazad volt. Itt a haborid. De hol van a hadsereg, amely
legyzi majd Hitlert meg csatliésait?

SZERZO: Tudod jol. A Vérds Hadsereg, apam. Meg mi.
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APA: (diihongve, fojtottan) Sztalin szerzddést kotott Hitlerrel! Mi
magunk, vagy ti magatek meg mit tehettek? Egy csoport megszallott csak a
vesztibe rchanhat.

SZERZO: (echoban) Tudtam nagyon jél, miért gy6tr6dik ennyire.
Nemcsak az életiinket féltette. Fajdalmat és csalédottsigot érzett Sztalin
sakkhtzdsa miatt, meg a magyar honvédek miatt is, mert ilyen szerepben
latja oket. Pesten jart egyetemre. Ugyvédi irodaban kereste kozben a ke-
nyerét, szakadozott cipében ismerte meg ezt a szép, nagy varost és szen-
vedélyesen beleszeretett. Szerette zajos utcait, hires operdjat és szinhazait,
virdgos szigetét a Dunén, a budai hegyeket a hangos tjsdgszerkesztdsége-
ket, az irdk és kolt6k tarsasagat, mindazt, amir8l Adan, a Tisza menti po-
ros kis faluban, ahonnan elindult, 4&lmodni sem lehetett. Az a varos nem
adta kezébe az annyira Ahitott orvosi diplomat — ki tartotta volna el a
stidium alatt? —, nem adott neki gazdagsagotf, nem nyitotta meg elStte az
el6keléek kapuit, de szépségével ¢s derijével elblivilte. Jogot végzett gy,
hogy mindvégig dolgozott. Sokaig &lmodozott PestrSl. Igérgette, hogy egy-
szer mégis elvezet benniinket oda, hogy Budardl neézziink le a foly6ra a
karcsu hidakra és a varosra, mely hatalmas, ritka dragagyongyként ragyog
az éjszakaban.

APA: Nunc ibis liber sine me in Urbem,

Hol én csak almaimban jarhatok.
Koszontsd a Varost, mely valaha engem
Didknak latott, s a kék folyamot,

Melynek partjan hajdan annyit merengtem.
Ezer fényben csillogtak a habok,

Mig Alomba ringatott & varézs...

Nos, menj utadra, konyvem, bon voyage!

SZERZO: (echéban) Ez a kdnyv, amit ilyen szépen kisérne utjira,
soha meg nem jelent, csak kéziratban olvasta fel nekiink, jatszva a kony-
nyed strofdkkal és ravaszkas mosollyal lesve a hatast. Byron mivét szanta
befejezni ezzel a koélteménnyel. Az iréasztala fidkjdban fekszik, barna pa-
pirosba csomagolva, cukorspargaval atkétve a nagy poéma Don Juan utolsd
héstetteirsl és sebestilésérdl. A javitott példényra ezt irta és ki is hangsa-
lyozta, hogy emlékezziink.

APA: Ha valaha kiadjék, ez a jo példany.

SZERZO: (echoban) Nem adtdk ki, mert mire elkésziilt vele, olyan
szegények letttiink, nem jutott nyomdakdéltségre, de mar hitelezd se akadt.

APA: ... Hol én csak almaimban jarhatok,

Koszontsd a Varost, mely valaha engem
Didknak latott, s a kék folyamot,
Melynek partjan hajdan annyit merengtem.
Ezer fényben csillogtak a habok .

SZERZO: (ech6éban) De késébb, amikor a harmmcas évek kozepe
tdjan nyilas, horogkeresztes és antiszemita eszmék kezdtek sugirozni on-
-nan, apa t6bbé nem beszélt Budirdl. Nem eskiidozott anyénak, hogy el-
mennek egyszer a Léanchidig, ha mindjart gyalog is. mint a zarandokok.
Helyette egy fehér villarél almodozott a Duna parton, szemben Ujvidék-
kel, ahol majd egyszer Kkipihenheti a mindennapos utazasokat jarasbird-
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sagrél jarasbirésdgra. Akkor majd megirja, amit eddigi életében nem si-
keriilt megirnia, életmiivét, a nagy poémat! Most megdlték a honvédek
meg a csenddérok, megdlték itélet és kihallgatds nélkill, megdlték, hogy
oljenek.

MESELO: Nyugtalan arnyak rezegnek a zarka csupasz falain. Mint-
ha odakiinn valaki reflektorral jatszana. Hideg embertelen fény ugral végig
a fal mellett sorakozé agyakon, az dlmok tarka lampasait gyujtogatva és
oltva ki a félig zart szemekben Nyugtlanul forgolédnak az aszonyok, lé-
legzetitk egyenetlen, az ajkak kinyilnak, hogy levegdt szippantsanak.

‘SZERZO: (echéban) Anna mozgoladik mellettem az agyon, egyutt
vagyunk, arcan titokzatos fény ragyog. Vagy talan csak a fekete haj ovezte
hor fehérsége vilagit? A szemoldokei fajdalmasan megremegnek, -lehunyt
pillai megrezzenek, a remegé ajkak pedig hol mosolyra, hol fintorra
nyilnak.

Anna félrebeszél. Anna gyakran beszél almaban.

MESELO: Az egyik ciganyasszony felemelkedik wvackardl. Fél. A
falnak tamaszkodik €s sokaig veti magara a keresztet.

SZERZO: (echéban) Ime, apam, itt van a te Ciganyasszonyod is
velem. Milyen furcsa, hogy életre kelt elsé verses elbeszélésed hésnSje és
itt van bezarva, hogy jo tizedmagéaval elkisérjen. Sohasemn kérdeztem
meg téled, hol ismerted meg a cigdnyokat. Talan bizony tizenkilencben,
amikor letartéztattak épp ilt Szabadkéan, €és megbotozva egy- celldba
16ktek, te is cigdnyokat kaptdl tarsul? Talan éppen ebben a bdrtdnépii-
letben,” vagy éppen ebben a tOmegzarkaban fekiidtél és &lmatlanul hall-
gattad a meséiket? J6 tarsak a cigdnyok. Elszérakoztatnak, felviditanak
és meg is segitenek a bajban. Ezt még a kikindai bértonben megtanultam
mint nyolcadikos didk. Ezek az asszonyck is mindent megtennének értiink,
ami moédjukban 4ll. Még a tudoményukat is rank ruhazndk. Ki tudja,
mondjak, mikor lesz sziikségiikk ra? Bs mar mutatjdk, hogyan kell lopni
nagykends, boszoknya, kosir segitségével. Kosar... Mintha a versedbdl
lépne ki...

MESELO: A ciganyasszony muzsikusfia elesik a héaboruban.

FELOLVASO: Négy hete mar, hogy hire eljutott .
A cigédnyasszony gyatra hajlékaba,
Azéta mar a konny is elfogyott,
Meg ‘az apropénz a ladafiaba.
Se liszt, se pénz, se posztd nincsen ott,
Valami utan nézni kell, hidba
Raérink sirni, kosztoljunk elobb,
A bénat is igy elviselhetébb,

A ciganyasszony karjan kosara,

Hogy mit vesz bele, éppoly homélyos még,
mint hogy mibél. Lelkidllapota

hogy milyen, arrdl irni alig tudnék,

Yol sokan . Allnak, furakszik oda,

Majd mintha varni ideje nem telnék,
Elsiet onnan, rancban homloka...

Egy darab vajjal menekiil tova.
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Hanghataron kivii] van zsdkmanyaval,
Nagyot lélegzik, majd megfalt idaig.
Sokat prébalt, s most napja aldozataval
Koveti el, mire a sziikség csabit,

Vérébe van, szarmazasara ravall
mégsem tudja, melege van vagy fazik.
Konnyes szemmel szoélitja istenit,
Rezignaltan csovalja a fejit.

SZERZO: (echéban) Az életrekelt ciganyasszony, ki most baboné4san
veti magara a keresztet, s aki még a minap hunyorogva mutatta, hogyan
kell a cuccot gyorsean a kosarba lokni, aztan hirtelen kendével letakarni
és tovabbailni, ott fog fekiidni purdéjaval a német lager fagyos f6ldjén,
holtan. Nem tdri meg 6t az ,iibermensch” elmélet. Ossze fogjak szedni
1944 nyardn a cigdnyokat, hidnyos &ltdzékben, pucéran, hogy mind elpusz-
tuljon az utolsé tél fagyan. )

APA: Nem igaz az, hogy a ciganypurdé ellendllébb, mint a mi
gyerekeink! Nézzétek meg, mennyi pusztu] el belSlitk!

SZERZO: (echéban) Mindig dithds volt, amikor a ciganyokrél roman-
tikus elméleteket hangoztattak, hogy nekik nem is kell a hiz, meg a meleg,
6k mindent kibirnak. Pedig hol voltak akkor még a német lagerek?
Anyam behozott a hazba egy ilyen purdét. Kivette a cigdnyasszony ke-
7éb8l a mar-mér erdtleniil siré kisbab4t, az agyra tette, kibontotta.

' ANYA: (sohajt) Istenem! Nézd meg, kislanyom, mi a szegénység!

SZERZO: (echéban) A baba bdre piros volt és sebes. Liszttel szérvak
be a pici hajlékokat a combon, a liszt enyves péppé valt, és a htisig marta a
gyenge bdrt. Anyam rendbe hozta, meggondozta. Hidba. Ezt is hidba,

SZERZO: Aludni szeretnék.

APA: Aludni, kislanyom, most aludni fogunk!

SZERZO: (echéban) Tisztan hallom a hangjat gyerekkorombol.

APA: A mesét majd holnap folytatjuk.

SZERZO: (echéban) Nem vagyok almos! — mondom gyerekként.
— Mi lett a szegény péasztorlannyal? :

APA: Csend legyen, ez még titok. Holnapra taldn megtudjuk &s
akkor elmondom. )

SZERZO: (echéban) Nyisd ki, apam, a spalettat! — mondom, mert
télek a sotéttdl, mintha mar akkor is ettdl a nagy é&jszakatél féltem volna,
ami most rdm borult. Az utcai vildgitas Arnyakat vetett gyerekagyam
csipkés falvédéjére és én az ujjammal kdvettem rajta a remegd, mese-
beli arnyalakokat.

APA: Ennek a gyereknek nem kell az alom?

SZERZO: (echéban) Ijed fe] apam é&jnek idején és én gyorsan behunyom
a szemem.

APA: Csak még ezt az egyetlen verset engedélyezem!

894



SZERZO: (echéban) Jon felém a hang mér késSbbi ind6kbdl, mikor
olvasni tudtam, és téli estéken héskdlteményeket olvastam fel anyamnak,
aki varrt. Két 0csém kozben mélyen elaludt.

APA: Csalsz, kislanyom, ez mar masik kéltemény!

SZERZO: (echdban) Szélalt meg ismét a szomszéd szobdbdl, ahova
pihenni tért. Anyam o&sszehajtogatta a varrast és sohajtott.

ANYA: Fekudjink le, kislinyom, apa faradt, igy nem tud ela-
ludni.

SZERZO: (echéban) Honnan tudja apa a csukott ajté mogétt, hogy
maéasik versbe kezdtem? — kérdeztem almélkodva.

ANYA: Onnan, gyerekem, hogy més a ritmusa.

SZERZO: (echéban) Persze, a ritmus! Micsoda halldasa van apanak!
—ortettemn meg az Osszefiiggést. Ha fals éneket hall, betdémi a fulét. Azt
meséli, hogy Pesten az Operaban, mar az el6adas utfolso perceiben ro-
hant le a karzatrél, ki az utcara, mert nem birta elviselni a raérd, ki-
vonuld, falsul fiityurész6 kozonséget. A dallamok tisztdn maradtak meg
benne. Még a recsegd radiot is elcsavarja €és mérges a technikara, hogy
elpusztitja a muzsikat.

APA: Ha megveszik a szcenariét, elmegyiink Pestre, megnézziik a
Hattyik tavat! )

SZERZO: (ech6éban) S mar fitylili a gyoényorG dallamokat.

APA: A balerindnak a karjai, de még az ujjai is remegnek, amikor
a fehér madar haldoklasat jatssza. H szerencsénk lesz, eljutunk még
Moszkvaba is a Bolysoj Teatarba. Az orosz balettnek nincsen parja.
Mikor a hires balerina... elészbr tancolita a HattyUk tavat g car eldtt...

SZERZO: (ech6éban) Es mondta, mondta a mesét...

APA: Ha a szcenariét megveszik...

SZERZO: (echéban) Ez a filmszcenirié a kereszites hadjaratokrol
szélt. Eurdépabél, papai aldassal, fellobogézott hadak indulnak, hogy a
poganyokt6l, pogany modra, visszaszerezzék Krisztus sirjat. A kéziratot
egy volt baratjanak, mdar hires filmrendezének kiildte Amerikaba. A
vélaszt egyiitt bdngésztiik. Nem tudtunk angolul. Hidba biztatott apam,
nem volt kit6l még tanulnom se.

APA: Vilagos. Negativ a valasz.

SZERZO: (ech6ban) Szérakozottan forgatta a levelet.

SZERZO: Honnan veszed? .

APA: Nem & irja a valaszt, a kedves baratom, hanem a vallalat.
Meg aztan, nézd csak. Latinul te is tanulti] meg németiil: Ouor program
for the next year is complete, Program... complete... Betdltve. A
jové évi program, mondjak, be van tdltve. Es még valami .Costumes...
cost s... Sokba kertil. Nyilvan azt magyarazzak, hogy sokba keriilne a
forgatas. Draga filmet irtam. Vagy fiityllnek a tOriénelemre, a tanul-
ségaira, meg ram.

SZERZO: (echéban) S mi maradtunk. Hogyan 0lték, meg? Ha aludni
tudnék? De nem!

APA: Micsoda dolog az ilyen késdn fennmaradni? Tanulsz, olvasol?
Majd holnap folytatod.
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SZERZO: (echéban) A, hang mar didkkorombdl jon felém.

APA: A nappal elég hosszu minden munka elvégzésére, Az éjszaka
pihenésre van.

SZERZO: (echGban) Masnap felkel hajnalban, friss tejet, kenyeret
hoz a hazba, nagy halat vesz, ezt kerek talba, vizbe teszi, hogy reggel,
ha felkeltiink, megcsodalhassuk.

GYEREKHANG: Nem krampusz, halacska!

SZERZO: (echéban) Ismételgeti boldogan apam szavait beteg  kis-
Gcsém, Palika, és ujjacskajaval a vizbe bok. A hail nagyot csap farkaval,
halszéjat kitatja, levegdé utan kap.

II. OR: Nem is jon az. Nem johet mert etetni kel] a halakat... a
Tiszaban!

SZERZO: (ech6ban) A halakat a Tiszaban... A Tiszdban... Mindig
tudta, hogy nem agyban parnadk kozt, de nem is csatatéren fog meghalni.
Jogész volt, okes, realis. Képzeletében mindig szigor birdk itélkeztek
felette eszméi miatt. Mert az ellenség nemcsak 5 csatatéren van. Sot!
Néhanyszor leirta az elitéltek utolsé orajat. A Ciganyasszonyban két
muzsikus fit elesik a vilaghiboruban. A Kkisebbiket, az esztelen 6ldoklés-
t61 menekiilét, halalrg itélik mint katonaszokevényt. Megvetd béatorsigot
sugall neki apam:

FELOLVASO Ott all a négyszdég mar az udvaron,

Komoly képli, megddbbent katonak

Oda vezették, sapadt volt nagyon,

Hogy nagy binét fejére olvastak.

Latta, hogy szép napja fogytan vagyon,
S belatta a felsdbbség jogat,

Blinos volt, mert gyilkolni semmi kedve,
Pedig isten evégre teremtette.

Egy pillantast vet fe] az ég felé,
Leirhatlan esdd tekintetet,

Mint j6 barathoz, hozza emelné
Szavat most, hogy hozza kozeledett.
Ott Isten van! Ha az sem értené!
Ha az is s6tét, mint az emberek!
De im, az ég magas, csodalatos
Mosolya derts és titokzatos.

Na j6, gyerlink, ti szegény katondk,
Kik oly szorongva alltatok elém,
A képetek ne legyen halovany.
Derlis nyugodtan l6jetek belém,

En haza megyek, tudjatok, kutyak?
Mig titeket itt fojtogat a rém,

Haza megyek, a magasba, a fénybe,
Nincs reglama, amely odalg érne,

SZERZO: (echéban) Igy batoritotta onmagat 1819-ben, a kommun-
bukéasa és letartéztatdsa utin, mert a Ciganyasszony akkor jelent mesg.
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Es nemsokara, szintén Szabadkan, megjelent a Phaeton harom napja
cimii prézai elbeszélés. A fogoly, kit ropiratok, Gj eszmék terjesztéséért
tartéztattak le, hogyan késziil a bité alda? Utolsé éjszakdjdn megjelenik
almaban Phaeton, a napisten fia, ki hiromszor jott le a foldre, az embe-
rek kozé, hogy jobb életre tanitsa Gket, s akit végiil is tanaiért kivégeznek,
vagyis kivégeznének, ha Artemis istenné meg nem mentené. ..

FELOLVASO: Az elitélt félébredt. A hajnal pirja mar besziir6dott
bérténe racsan, latta, hogy koriilotte allnak elvesztdi, az iigyész, a tom-
léctartd, a bako, a pribékek. Es sajatsagos! SzivébGl eltiint a szorongés,
félelem nélkiil tekintett a végsd pillanat elé... Szadnakozva nézett Ontelt
héhéraira, kik nem iilhetnek az & szarnyaira, amint az eszme Gtjara
indul. Ugy lépett az akasztofa ald, mint aki a dicsGség atjara lép.

SZERZO: (echdban) Jogasz volt, Realis. De hogy megolik kihallga-
tas és itélet nélkiil hogy nem lesz véddje, se iigyésze, csak bakéja és pri-
békjei, ezt nem tudta elbrelatni. A fasiszta Oriulet ©j térhéditésa, uj me-
t6dusa volt ez.

MESELO: Arnysk tdncolnak az éjszakaban. Az éjjeli folyos6drség
léptei az agyon dobolnak. Fel-le, fel-le,

SZERZO: (echéban) Az én apam a bortoné félhomalyaban, a csu-
rogi razzia széz halaldval haldoklik el6ttem. Katonapuska sujtotta volna
le a kifosztott haz kiiszobén? Mit is sugdostak a parasztok az Gjvidéki
Armijdban?

I. FERFIHANG: Oltek, kit hol értek, volt, akit a héazban, volt, akit
az udvaron a csaldd szeme l4ttara.

II. FERFIHANG: Akit otthon meg nem &ltek, férfiakat, még azon a
karicsonyéjen elhajtottak a kozséghdzara, vagy az iskoldba. Két miagtart
is kiiiritettek a faluban, a f6éutcan, oda zsufoltdk be az embereket, és két
teljes napig tartottik, étlen, szomjan.

SZERZO: (echéban) Latom, amint ott 411 felemelt kézzel a fal men-
tén, a hosszt sorban, mikdzben puskatusok, gumibotok és katonacsizmik
tancolnak a lemeztelenitett testeken. Vajon menekvést hoztak-e meki a
géppuskak?

1. FERFIHANG: A géppuskdt a magtar ajtajaban helyezték el, ki-
viilr8l, be se mentek, onnan l6ttek. Nem merték megnézni, mi lett az
emberekkel odabenn két nap alatt.

SZERZO: (echéban) Latom, hogy holtan feldobjdk a teherautéra.
Vagy csak megsebesiilt? MegbGjt a raktar sarkdban, a golyé nem érte?
Ott a Tiszadn taldn még kiizdeni fog az ¢letéért? Latom, hogy mindkét
kezével belekapaszkodik a felhasitott jég szélébe — meglapul. De az éj
nem elég sotét! Ezer szeme van ennek az éjszakénak, és valamennyi azok-
ra mered, akiknek meg kel halniok, Katona lopédzik felé a jégre fekte-
tett deszkan, ovatosan kiiszik, mint a macska, és fejre sijté egyetlen ltés-
se] befejezi miivét. A kezek elernyednek és a test lassan, himbalézva,
mintha egy pillanatig még tétovazna, lesiklik a mélybe. Vagy talan...
Egy borténéjszakadnak sohasem akar vége szakadni. Az én spam a csu-
rogi parasztok, orvosok, papok ezernyi haldlaval halédik ezen az éjszakan.

897



Pedig mennyire szerettem volna megmenteni 6t. Elvonu) elttem az utolsé
blicsti minden részlete. 1941. szeptember 27-e. Bejott a konyhdba. Anyamék
nem voltak otthon.

APA: Két csend6r keres.

SZERZO: Mondtad, hogy itthon vagyok?

APA: Igen.
SZERZO: (echéban) Megsz6kni! — volt az elsd gondolatom. Kinéz-
tem az udvarra, — iliresnek tlint. De ha most megszokom, 6t fogjak el!

Néztem ezt a kedves, mar elkinzott arcot. Elviselhetetlennek tiint a gondolat,
hogy 6t, oregkorara kinozni fogjak.

APA: Varj! Hozom a koffert.

SZERZO: (echéban) Mintha késziilt volna ra, hihetetlen gyorsasag-
gal eloteremtette a koffert és teletdltotte almaval. A betegségemre gon-
dolt, pedig én mar elfelejtettem. A rendetlen és talan egészségtelen étke-
zést6l az utdbbi hetekben, mig Szabadkan bujkdltam, sargasigot kaptam.
Egy kis meleg télirevalé holmiért jottem haza Csarogra, hiszen itt volt
az 6sz. Nem tudtam, hogy mér kérdznek, és hogy a csurogi csenddrségnek
is akadnak ilyen j]c’) bestgéi és azonnal értesitik, hogy megérkeztem. Mit
mondhatok apamnak? O szélallt meg.

APA: Semmit sem szabad bevallani!

SZERZO: (echéban) Nem lephetett meg jobban bucstzaskor. Haladd
szellemli embernek nevelt, de megijedt, amikor bekapcsolédtam a moz-
galomba. Végtelen gond és fajdalom forrasa lettem szamara. Alig néhany
hete, amikor kikisért a falu féutcajan g vasutallomasra, hirtelen megallt
— hiszen tudta, hogy nem szérakozni megyek Szabadkira — f6ldhéz
csapta a poggyaszomat és majdnem kialtott:

APA: Miattad akasztanak fe] mindnyajunkat!

SZERZO: (echéban) A jarokeldk elképedve fordultak vissza. Sze-
rencsére kevesen voltak az utcan. Ez a falu mar csak ilyennek latta, be-
tegesen idegesnek, En is kezdem elfelejteni 5 fiatal, szellemes, vidam
embert. Fiilemben cseng fogcsikorgatisa, szemembdl nem tudom kitsrolni
gorcsbe randulé ajkainak képét. Keserti blntudat égeft bennem akkor is
Csurog féutcdjan iranta, aki, lam, miattunk, gyerekek miatt falurél falura
vandorolt, akit a miattam valdé félelem még betegebbé, idegesebbé tett és
nem €ri meg... semmit sem.ér meg.

APA: Semmit sem szabad bevallani!

SZERZO: (echéban) Ekkor latbam meg benne eldszor azt az embert,
akirdl a korotte keringé legendak szoéltak. Az 1919-es szabadkai forron-
gasoknak résztvev6jét. Errdl 6 maga sohasem beszélt. Rokonoknal disme-
rés6knél kellett kutatni.

I. NOI HANG: Amikor felhuztik a vOros zészlot a varoshéaza tor-
nyara, apad, a Kakasikola eldtt egy negygyllésen beszédet mondott. Ezért
le is tartoztaitak. Hozzam jutott az inge. Tudja 6, mitdl félt téged, lanyom.

II. NOI HANG: Egy lapot is szerkesztettek abbam az id6ben, ketten
az &cesével, a csillagéssszal, '

SZERZO: (echéban) Mi is lehet most, XKikindan a nagybatydmmal,
a csillagasszal? )
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III. FERFIHANG: A kommiin bukéasa utin biré volt Szabadkan. De
nem tlirték meg a birésiagon. Egyre-masra felszabaditotta a kommunista-
kat, a kommiin résztvevéit. Levaltottak, kénytelen volt ligyvédnek menni.

SZERZO: (echéban) Hogy ligyvédnek milyen volt, azt az egész csalad,
de mindenki tudta. Szenvedélyesen, minden szellemi erejét latba véve
védte a szegénycket, meg a bajba jutott elvtarsakat. Egyre szegényebbek
lettink, Mar adésai voltunk minden boltosnak Zentan. De ha szegeény
parasztasszony jott a zentai tanyavilagb6l, hogy az adodbeszeddktdl, vagy
kegyetlen hitelez6kt6] megvédje szegénységét, apam vonatjegyrevalét adott
a kezébe, ne keljen gyalog hazamennie. S ha némely boldogtalan szom-
szédjat jott perelni, & meg latta, milyen hidbavalé a pereskedés, ravette,
hogy kibékiiljon, ne koltse kevéske pénzét iigyvédre, birdségra. Aztan
vagy meghallgattdk, vagy mem.

APA: Kibékitettem 6&ket!

SZERZO: (echéban) Joit ujsdgolni és ragyogott, mintha millidk ttot-
ték volna a markat.

APA: Csak tugy terttek, mintha kibékiiltek volna, aztdn hallom, at-
mentek a legkozelebbi lgyvédhez. Az egész véros rajtom mulat.

SZERZO: (echéban) Mondta méskor, szomorkas mosollyal.

ANYA: Ne t6r6dj vele most mér!

SZERZO: (ech6bdn) Vont vallat snyam, mert tudta, hogy ezzel meg-
nyugtatja és mert a kés6i banat tényleg hiabavald.

ANYA: Most ne menj be hozza! Dolgozik.

SZERZO: (echéban) Szblt anya, hogy egyszer megjdttem a vonatrol.

EN: Ir?

"ANYA: Igen.

EN: Honnan veszed?

ANYA: Hallod, milyen szép csendesen kopog a gép?

EN: Te mindig tudod, milyen kedvében van apa?

ANYA: Nem nehéz tudni.

SZERZO: (echéban) Az irodabél athallatszott a lakasba az iroégép
kopogasa Hol diih6sen, hol kedélyesen, hol egykedviien kopogott, Aztan
sehogy. Az addbeszed6k nemcsak az iigyfelekhez, hozzédnk is el-eljartak.
Hol elvitték, hol csak lefoglaltdk az iroégépet, a zongorat. Mas értéket
nem is taldltak a kétszobas lakasban.

APA: Megsugtak, hogy holnap jonnek foglalni. En elutazom. Te
jobban tudsz hallgatni.

SZERZQO: (echéban) Mondta anyamnak este. O csak Osszeszoritotta
a széjat, nem szolt.

APA: Tényleg elvitték a gépet?

SZERZO: (echéban) Kérdezte hitetleniil, amint délutan megérkezett
a vonatrol.

APA: Az embernek elviszik a szerszamat. Tessék dolgozni és pénzt
keresni gép nélkiil! Hol szerzek pénzt, hogy kiviltsam?

SZERZO: (echéban) Szive szerint hagyta volna veszni az irogépet
meg az egész ligyvédséget is, Volt egy novelldja, a Berill kirdly. Berill
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kiraly, Berill kiraly! — jatszottunk mi gyerekek a jatékos névvel
Az Arnyak ciml kotetben jelent meg 1929-ben. Apam nagyon szerette
ezl a novelldt. Egyik mellékfiguraban sajat almairdél szol.

tal jogasz otthagyja az ligyvédi irodat. Anyjatél bucsuzik:

FELOLVASO: ...Mib6él akarsz akkor élni? — kérdi az anya. —
Megélni? Nem fontos. Ot éve iigyvédkedem, elvonult eldttem minden
sOlétség, gonosz emberek, hamis tantk, akik az lidvisségiiket adjak el
30 eziist pénzért. Kegyetlen vadlok, akik a nyomorultra, mint valami vé-
rebet uszitjak a birdsdgot, kérlelhetetlen uzsordsok, akikb6l minden jobb
érzés hianyzik, és az ild6z6tt, vizbe nyomott adodsok végielen nyomora...
Vagyédom el innen, hideg tiszta vidékre, ahol eldobhatom a foglalkoza-
som, mert éget.

MESELO: A fiatal jogasz beall Berill kiraly hadseregébe, mert Ugy
tudja réla, hogy az igazsagért kiizd, de mire a kirdly megtudja, hogy ott
van a seregében és megbizna, hogy nagyszerl igazsagos tﬁmrényékeﬁ:ﬁkos-
son, ez elesik az utolsé csatdban.

SZERZO: (echéban) Igy a novella. Egyszer a zongarankat elarve-
rezték. Micsoda szégyen €s micsoda meglepetés! Kar volt apamnak aznap
elutaznia, mert mire visszatért, a zongora a régi helyén &ilt. Valaki tisz-
teléi, vagy baratai koziil megvette és hazakiildette Sokaig melegitett ben-
niinket a varos szeretetének ez a kis szikraje. Egy zongora! Es mégis. Es
jottek ismét a mozgalom, a szakszervezet iigyei, Zentdn, Adén. Talan
masutt is. Baratkozas Resocki Andrassal, Cseh Karoly tanitéval. Jott a
vilagvalsag is, mar nemcsak 8, mindenki a csdd szélén dilott, 5 j6l fizetd
ligyfelek sem fizettek mar. Aztan jott a német fasizmus el6l menkiild
emberek hada. Adni kellett, ebédet, vacsorat, 6ltényt, kabatot. Mar soha-
sem iiltlink egyediil az asztalndl. Faradt, szakallas emberek néztek rank,
gyerekekre. Apam régi hévvel igyekezett vidam tarsalgast folytatni. Nem
volt vallasos, de ekkor kiszegezte a kapunkra, a téra aprd tekercsét, hogy
mindenki tudja, aki bajban van: a hazban menedéket talal.

APA: Megint leoltottatok a willanyt a kapu alatt! Ezen akartok
meggazdagodni?. Ha keres valaki, be se mer jonni! Mit tudja az az idegen
nyomorult, hogy tartunk-e példaul kutyat!

SZERZO: (echéban) Hogy idegességét ne fokozzuk, mér senki sem
merte eloltani a ‘villanyt. Helyzetiink mar kildtastalannak latszott, 1934-
ben elkoltoztiink Zentarsl. A masodik gimnaziumot még be se fejeztem,
még folyt a tanév. Ott kellett hagyni a szlil6varost, a népkertet, a toltést,
a vadgesztenyét a Tisza-parton &s a Tiszat magat.

1V. FERFIHANG: Falun jobb sorod lesz, meglatod. Olcs6bb az élet
és meg lehet élni az adasvételi szerz8désekbd! is.

SZERZO: (echéban) Igy csalta el Zsablyara egy baratja, vagy isme-
rése ‘csak. Vesztiinkre. Mert Zentan lebaladbb ismerték és szerették.

~ APA:...Ha engem a sors visszasegitene Zentara, ahonnan tavol
mindig csak szamiizetésben érzem magam...

SZERZO: (echéban) Irja mar egy év mulva egy- zentai baratjanak.
. APA: Nagy tévedés volt Zentdrél eljonni.

900



SZERZO: (echéban) Hallom nem egyszer., Nem véaltozott. De- flirel-
metlenebb lett. Elkeseredett becsiiletessége nem hozott jovedelmet, csak
meg nem értést és egy kevéske népszerUséget. Meg a gyerekei, a mi ra-
jongasunkat. Minél mélyebbre zuhant, annal jobban rajongtunk érte. De
igy is, s6t gy iUnt, csak igy lehet megélni. Hazéatlan kéborlék lettiink,
néha egy évben kétszer is kolioztink, mint a véndormadarak. Zsablya,
Bajmok, Ujvidék, Sztanisics, ‘Ada, wvégiil Csurog. S ekozben iskoldim
szinhelye: Szabadka, Kikinda, Ujvidék, Zombor, Kikinda... De mire Cst-
rogra koltdoztiink wvolna, anydm olyan szétlan lett, ugy tlint, hogy beteg.

APA: Majd te becsamogolsz!

SZERZO: (echéban) Biziatott apam hunyoritva, cinkosként. De lat-
tam hogy vonuaglik minden arcizma. Sirni szeretfem volna, de nem mertem.

APA: Majd én segitek! ,

EN: Nem kell, apam, minden rendben lesz! (echéban) Széltam, mert
egyediill akartam maradni. Nagyobbik Ocsém, Gyuri, felhozta a ladakat a
pincébdl, és megkezdédott a napokig farté, kinos munka. Pakoliunk
tcsémmel, Ggy, hogy azt anyam el6bbi koltozkodések idején Kkitalalta,
hogy semmi Ossze ne torjon, semmi meg ne rongélédjon: ide a porcelén,
oda az agynemil, a konyvek, a képek no meg az ligyvédi iroda sok ezer
aktaja.

APA: Egy papirszeletnek sem szabad hidnyoznia!

SZERZO: (echéban) Hallom, ki tudja hanyadszor, mert az aktakat
mindig ram bizta.

APA: Egész vagyonok, s6t emberéletek fiigghetnek egy papirostol.
- IHyen vilagban éliink!

SZERZO: (echoban) Hallom intését, Hy mar vallalta az ligyvédse-
get, akkor csinalta a legjobban, ahogyan csak tudta! Milyen biiszke volt
rd, hogy a pert, ha mar elvillalta, sohasem vesztette el. fin pedig milyen
biliszke voltam arra, hogy az aktdakbdél soha semmi nem hidnyzott. S
mégis, ennél az utolsé koltézkddésnél milyen keseriiség fogott el szegény
anyam elveszett tekintetét latva. El6szOr sajndltam meg 6t. Kezét Olébe
ejtve, szomoruan iilt és nézte a feldult lakast. Aztdn vonatra szdllt ve-
lilnk, 6lébe vette féltett, ritka szépségii,” viragba borult kaktuszat és hall-
gatott. Még Csarogon is, amikor a fidker végigbaktatoit veliink a falun,
csak hallgatott és fogta a kaktuszt. Ez’ lett az utolsé allomds. Apdm
utols6 allomésa. 1941. szeptember 27. Megdleljuk egymast a csendérok eldtt.

APA: Hova vezetik?

CSENDOR: Szabadkara.

APA: Vonatindulas elétt oit leszek.

SZERZO: (echéban) Nem lattam soha itobbé, Megszoktem az allo-
masr6l, mielétt odaért volna. Hogy ne 6t bantsak. Mind ez semmit se
hasznalt. Erigem ujra elfogtak. Ot megdlték. ‘Anndnak sem sikeriilt meg-
szoknie, Rékusnak sem. Wohl Lolanak sem. Felakasztottik. Tizenhat elv-
tarssal egyiitt akasztottak -alig két-harom hoénapja, egy esOs, lucskos,
novemberi napon. Az érok, a j6 6vok mesélik, hogy Lola szép tiszta cipdben
lépett ki a vesztbhely udvarara és kikeriilte a técsdkat. Mosolygott. Lola
mar a Sarga Hazban is sziinteleniil mosolygott, mikor az utolsdk kozott
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6t is elfogtalk. Benniinket mintha meg se latott volna a Sarga Haz bizos
szalmajan! Nem is értettem. Azt hiszem, haragudtarmn ra, és most éget ez
a tudat. O mér csak Ottmarra gondolhatott akivel egylitt fog meghalni,
az elvégzett munkara és szerelmiikre. Szép szerelmiikre, hogy erét gy(ijt-
s0n maganak az utolsé oOrara. KisérGje, egy csendOdrruhas, fekete fiatal-
emeber rosszullett az embertelen gyilkossadgok laitan. Lola pedig feltlrte
ruhaja ujjat, lemeztelenitette csuklojat és kezét nyajtva igy szolt:
III. NOI HANG: Maga miéri fél, ha én nem félek?
APA: ...Na jo, gyerlink, ti szegény katonak,
kik oly szorongva alltatok elém,
A képetek ne legyen halovany,
Derilis nyugodtan l6jetek belém!...

FELOLVASO: Az elitélt folébredt. A hajnal pirja mar beszlirodott
bdrténe racsan, latta, hogy koriilétte allnak elvesztdi, az ligyész, a tom-
loctarts, a bako, a pribékek. Es sajatsidgos! Szivébdl eltlint a szorongas,
félelem nélkiill tekintett a végsd pillanat elé... Szanakozva nézett ontelt
héhéraira, kik nem iilhetnek az $ szarnyaira, amint az eszme uUtjara indul.
Ugy lépett az akasztéfa ald, mint ki a dicsbség Gtjara lép. ..




KEZFOGASOK

HASAN MEKULI

ATTEKINTES A JUGOSZLAVIAI ALBANOK LIRAJAROL

A kosovdi alban nemzetiség irodalma nem oly régi keletii, Létezett mar
hazank felszabadulésa el6tt is, de legnagyobbrészt a Jugoszlavia felsza-
badulasa utdni idészakhoz kot6édik, vagyis az utobbi két és fél évtizedhez.
Torténelmileg is, miivészetileg is szorosan &sszefligg annak a nemzetiség-
nek a sorsaval és érdekeivel, amelynek irddott, s amelybdl sarjadt, akéar-
csak hazink nemzeteinek torténéseivel és halado torekvéseivel,

Viszonylag rovid idé alatt — hiszen egy irodalom szémaéra és egy
irodalmi korszak szempontjabol két és fél évtized valéjaban nem oly nagy
id6szak — ebben az irodalomban meglehetésen nagyszamu kolts, elbeszéld,
regényiro, dramair6, kritikus és tobb, egyéb irodalmi mifajban és val-
fajban jartas alkoté jelentkezett és bontakozott ki. Egyeseket koziiluk
forditanak, ismernek és becsiilnek més nyelvteriileleken is, hazdnk min-
den nemzetének és nemzetiségének korében, sét orszaghatarainkon tal is.
Mindenesetre igen jelentés és jellemzd, hogy ma csak a Kosovoi Irdegye-
siiletnek mintegy negyven tevékeny tagja van, olyan, aki tobb koényvének
megjelenésével érdemelte ki ezt az elismerést.

Kosovo Szocialista Autoném Tartoméanyban tobbféle nemzetiségii la-
kiossag €l; élnek itt albanok, szerbek, Crna Gora-iak, torokék, cigényok,
muzulmanok és kisebb szadmban mdés nemzetiségiiek is. Természetes tehat,
hogy ilyen kérnyezelben az irodalmi és altaldban a mivészeti tevékenység
is tobb nyelven bontakozik ki. Az irasmiivészet nagyjabdol harom nyelven
fejlédik: alban, szerbhorvéat, illetve horvatszerb és tirok nyelven. A szer-
z8k és a koz6lt mlivek szadmat, akarcsak a megjelent alkotasok terjedelmét
tekintve a leggazdagabb az alban nyelv(i irodalom. Ezért szélunk most
réla, ezOttal nagy &ltaldnosségban, szem el6tt tartva kezdeti viszontag-
sagait és a fejlédése sordn felmerililt nehézségeket is.

Az alban irodalom kezdete és keletkezése nagyjabol Osszefligg az
orszdgnak a fasizmus alél valé felszabaditésaval, a szocialista Jugoszlavia
létrejottével, mert népi forradalmunk tényleges és teljes fordulatot jelen-
tett a Jugoszlaviaban él6 albanok egész életében, tehat irodalmi életiik fej-
.l6désében is. Az irodalmi alkotok nagy tobbsége 1949-t61 kezddbleg je-
lentkezett, és az alkotasok tulnyomoé része is ebben az id6szakban latott
napvilagot. Mégsem ‘kell figyelmen kiviil hagyni, hogy alban nyelvii iro-
dalom elébb is létezett Kosovoban, annak ellenére, hogy az albanok a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdg idején jogfosztottak voltak, és igen
nehéz koriilmények kozott éltek. Nem volt joguk olyan tarsadalmi és kul-
turdlis fejlédésre, mint. az orszag tobbi polgaranak. Nem volt lehetfségiik
arra, hogy sajat anyanyelviikon tanuljanak és fejlesszék kuwlturajukat.
Veszélyes kihdgasnak szamitott mar maga az a tény is, ha valaki akér ti-
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tokban is kezébe merészelte venni az alban abécéskényvet. Ezért ez az
iddszak igen sajatsdgos volt mind tarsadalmi és torténelmi, mind irodalmi
szempontb6l. Irodalom létezett, mert a szerzék kulonféle médszerekkel
mindent elkovettek, hogy anyanyelviikon irhassanak, alkothassanak, és
miveiket a nép szamdara hozzaférhetové tegyék. Mindenekelbtt gazdag
volt az Osrégi hagyomanya &s szabadelvl szdbeli irodalom. L.étezeit é<
Jelelntos eredményeket mutatott fel azonban az ugynevezett legilis iroda-
lom is, jollehet idegen nyelveken és idegen firassal, vagy pedig anyanyel-
ven, de idegen, kevéssé hozzaférhetd irassal jott létre, mert a kedvezétlen
tarsadalmi-politikai helyzetben, annak kﬁvebkezményekérnt, hogy a jugo-
szlaviai albdnok el voltak szigetelve anyanemzetiiktdl, a sz6 szoros értel-
mében torvény tiltotta az alban nyelv és irds hasznalatit. A miivek tal-
nyomo része ara irdssal késziilt, de alban nyelven, kisebb résziik pedig
cirillbetiis irassal, de torok és arab nyelven, vagy latin betds irdssal alban
nyelven. A nyelvnek €és irdsnak ez a tarkasaga, ami a sajatos tarsadalmi-
-politikai koriilmények sziilleménye volt, ma kivételesen jelentls torté-
nelmi és irodalmi bizonyitéanyaga az akkori id6knek. Ez érthetd is, hiszen
e nagy nehézségek idGszakdban és késdbb is a kosovéi alban irodalom a
korabeli horvat, szerb, szlovén, boszniai és hercegovinai népi irék szocia-
lista targyu aikotasalbol vagy mas irodalmakbdl, kiilénGsen a perzsa és
arab irock miiveibdl taplalkozott.

A szébeli népi irodalom rendkiviil értékes miivészeti orokseg, amely-
ben kilontsen a ldira, a meseirodalom és az egészen sajatos, igen eredeti
syermekkoltészet alkotdsai olykor elérik az igazi mialkotas szépségének
magas fokat. E hagyomanyirodalom a maga id&szeriuségével a szellem és
a miivészi gazdagsag igazi kincstara volt, és mindmaig az is marad. Téma-
gazdagsagaval, motivumbdségével és formai valtozatossigaval a jelenkori
alkoténemzedékek ihletforrasa is. Mégpedig nem véletlenszerlien, hanem
teljesen megérdemelten, mert bolcsesség és tapasztaiat hatja at, tele van
otletes formakkal, hiteles Xkorjellemzé tényanyaggal, szellemes koz-
mondasokkal, szdélasokkal, allegériaval es sajatos irénidval — olyan
jellegzetességekkel, amelyek arra szolgaltak, hogy a nép rendkiviil okosan,
mélyen és megfontoltan kifejezésre juttassa a maga lényéi és szabadsag-
vagyat, gondjat-bajat és szenvedését, lelki gazdagsagat, torténelmi és lélek-
tani, de kiilonOsen mivészi érzekét. Ennek az alkotdsmédnak az etikai és
esztétikai értékei ma is eleven erdvel hatnak, mégpedig olyannyira in-
tenziven, hogy jellegiiknél és szinvonaluknal fogva tényleges alapjéul
szolgalhatnak a jelenkori irodalmi torekvéseknek, erdfeszitéseknek és tel-
jesitményeknek. E szObeli irodalom szinte tartositotta €s nagy mértékben
megobrizte a nyelv és a forma hiteles szépségét és varazsal, évszazadokon
at éltette és tovabitotta a népkoltészet megannyi motivumat: a szerelmet,
a szenvedést, a rabszolgasdgot, a gyliloletet és hosiességet, a reményt, a
tarsadelmi-politikai felszabadulasra valé &hitozast stb., ezért érthetd, hogy
formaloereje ma is jelentGs hatassal van az id6sebb, a kozépkoru, sot a
legfiatalabb iréonemzedék alkotéinak meglehetésen nagy részére.

A kosovoi albanck irodalmi 6rbkségének és hagvomanyanak masik
fontos Osszetevbje azoknak az iréknak az alkotasa, akik txtokban, maga-
nyukban és nagyobblra illegalisan, az istenimédat sivar és nyirkos-dohos
csOndjében, a zarandokhelyek, dzsamik, templomok és kolostorok seJte1~
mes légkorében formailag is, te‘lylegesen is elsdkként lattak hozza e mii-
vészet alapjainak megszilar dlta.sahoz a hagyomanyirodalom tovabbfejlesz-
téséhez. Ezek kozill valé a tetovéi Tabir Efendi Luka, az orahovaci Hilmi
Malici, a prizreni Imer Ljutvi Pacarizi, Lazar Lumezi és masok. Mindezeket
a szerzdket bizonyos sajatossag jellemzi, Alkotasuk nagyobbara a miszti-
kumra és a figyelmiik kozpontjaban levé vallasi kérdésekre tamaszkodik,
de kiterjed a vilagi témakra is, arra is, ami az élet realitisanak tartozéka,
ami kiviil 811 a vallason és egyhszon. Miviiket athatja a nemzeti kultGra
igénye is; alkotasaikban szélnak a nemzet kérdéseir6l is, keresik a biza-
kodas és a kiizdelem utjait, rdmutatnak annak szikségességére, hogy =
kosovéi albanok fogjanak Ossze a tobbi békeszeretd baikini néppel, elsé-
sorban a politikai és tarsadalmi felszabadulasukért vivott kiizdelemben.
Ilyen iranya torekvéseiket'legjobban Ugy érzékeltethetjiik, ha verseik va-



Jamelyikét Osszevetjiik példaul a népkoltészet egyik alkotdsdval. Lassunk
hiat egy olyan jellegzetes népkdoltészeti alkotast, amely szorosan Osszefiigg
ezzel az idészekkal!

A BETEG, VANDORMUNKAS UZENETE

Fiilemiilék, szdlljatok az égnek,
Sziilbhazam el ne keriljétek,
Mandjdtok meg anydmnak, szegénynek:
Hogy a fia megndsillt, van pdrja...
,,Milyen ledny wvetett szemet rdja?”

— FEdesanydm, a szivbéli banat . 4
,»Mit ad neked gazdag hozomdnynak?”
— F8ld az dgye, k6 a feje alja,
Szdraz deszka a takaré rajta.

Ebben és a hasonld népkoltészeti alkotdsokban a nép vilagosan ki-
fejezte fajdalmat €s szenvedését, a nincstelenség €s nyomor folotti banatat,
a nehéz életkdrilmeényeket, amelyek miatt vandormunkéra kényszertilt,
tavoli idegen orszagokba vandorolt, ahonnan a fiata]l emberek tdbbsége
vissza sem tért, vagy ha visszatért, akkor beteg, tehetetlen és tovabbra is
szegény volt, akarcsak Ivan Cankar neves szlovén iré Hdzam, te olyan
vagy, mint az egészség cimii elbeszélésének ismert hise, aki Osszetorten és
meggyotorten tért haza idegenbs], csak azért, hogy sziiloféldjén haljon
meg. Osszehasonlitds végett azonban ismertethetink egy maésik albén
népkoltészeti alkotast is, ¢mely a miivészet sziporkazé és gydnyorkodtetd
eszkbzeivel juttatia kifejezésre a nép életének masik oidalat, bblcsességét,
s6t humorat is. Ilyen példaul az alabbi népkoltészii alkotas:

Maddr fityid,

Maddr fatyiil, rigé meg fiirj,
Hej, madar fityil,

Maddr fiityill, rigé meg fiirj!

Virdg koril,

Virdg kordl rézsdk koziil,
Hej, virdg korul

Virdg koriil, rézsak kozil!

— Nyisd ki szemed, ifju legény,
Ne hdzasodj hozomdnyért,

Mert elhagyon dm a vagyon,
De a sGrkdany a nyakadon.
Nehogy elvégy oregecskét!

Ifjt asszony hoz gyiimolesét,
Oregasszony csak szemolcsot!

Az ilyen és hasonlé versek vagy verssorok hozzdvetdleges Ossze-
hasonlitasabél is kiderithetd, milyen kozeli a rokonsig a szobeli hagyo-
manyirodalom és a beléle taplalkozo, altala ihletett korai frésos kiltészet
kozott. Igy példaul Hilmi Malici, aki népmiiveloként és felvildgosult kolto-
ként ismert, a népkoltészet, valamint a perzsa és arab koltészet erds hatéasa
alatt allt, mert — hodzsa, majd sejk és mufti lévén — az alban és szerb-
horvat nyelven kiviil igen jol dismerte a keleti nyelveket: a perzsat, az
arabot és a torokot, Idézzik fel e korabeli népoktato, kéltd és elbeszelo
egyik versét:

Fiilemiile, mondd, mi kin gydétér,
Zokogsz vagy énekelsz-e,

Réptod fol, égi magasba tor —
Zokogsz vagy énekelsz-e?

Szived senkinek meg nem nyitod,
Bér vihar lingol benne,

El van zdrva a sulyos titok —
Zokogsz vagy énekelsz-e?

Mikor felkéklik a virradat,
Részeg bolond — légy csendbe.
Ha a hajnal pirje szétszalad —
Zokogsz vagy énekelsz-e?



Himli Malici koéltészetébem kénnyedén egymasba szovédik a busko-
morsdg és a szomorusig; verselése gyakran a misztikumba, a koran és a
biblia vallasos vilagaba, bizonyos zarkdzottsagba ‘meriil, de sohasem csap
at a kolté kétségbeesésébe és kiidbrandultsagaba, a kilatastalansagba.

Mind eszmei, mind esztétikai szempontbol ennek az idoszaknak a
legérdekesebb egyénisége Hadzsi Imer Ljutvi Pacarizi, aki egyszersmind
koOltd és forradalmar volt, s igen jelentSz szerepet t0ltott be e vidék alban
lakosséganak politikai és kulturalis torténetében. Mive kéltéi kifejezésforma
és mondanivalé tekintetében egyarant igen valtozatos. Bensbséges érze-
lemmel éneke] a természetrdl, de mindarrel is, ami az emberi életben
torténik. Kezdetben lelkesedik a fiatalos forradalomért, mert reméli, hogy
az meg fogja szlintetni a feudalis uralmat és a sotétséget, késGbb azonban
nincs vele megelégedve, s mdas utakat keres. Csakhamar meg is taldlja
6ket, mégpedig a lenini oktéberi szocialista forradalom eszméibén, ame-
lyek wildgszerte terjedni kezdtek, s leninistdva, a lenini eszmék és a
szocializmus hirdet$jévé, internacionalistava lesz, els6é és legfébb eszme-
nyéjévé a balkani népek egysége, egyenjogisiga és egyittmiikodése valik.
A szocializmusban latja a balkani népek tarsadalmi felszabaditasanak és
megmentésének lehetéségét. Ez a gondolat hatja at koltészetét is. ‘TObb
kotetnyi alkalmi, elmélkedd é&s oktaté politikai, illetve lirai verset irt,
amelyek nem éppen magas miivészi szinvonaliak, de irodalomtérténeti
szempontbdl igen jelentések és érdekesek. Versei nagyobbara oktatd jelle~
gliek, mert felvildgosultsdg hive lévén igy is értelmezte a koltészet sze-
repét. Ime egy kétitem( tizenkettese:

A sotétség haldl — mi adhat mentséget?
Mindenki leko6kad, kit a nap nem érhet,

Atydink mem hagytak tuddst Ordkségbe,
A szemiinkdn hdlyog, nem lditunk a fénybe.

Bevettilk magunkat vakon a hegyekbe,
Mint az dllatcsorda, stirti rengetegbe.

Zord szikldink kozott legfébb ur a puska,
Mint a vadak, egymdst gyilkoljuk halomra.

A vildg népei débbenettel nézik, .
Hogy az albdn memzet onkezétdl vérzik!

Mind sziikebb, mind tagabb értelemben a koité elitéli a civakodast,
a gylilolkodést, az elmaradottsdgot és a tudatlasdgot, megveti a torzsek és
a testvérek kozotti vérengzést. Felszélitja tOrzstarsait, hogy hagyjanak fel
a szérny( cselekedetekkel, amelyeket rossz hagyomanyként oOrokoltek. A
tudast és az iskolat, a konyvet és a forradalmat hirdeti:

Tanuljunk hdt, jussunk ki a napvildgra,
Bele ne pusztuljunk &si babondkba.

O, iskoldt nekiink, tanulhassunk végre,
Tuddsra szomjazunk, tuddsra, napfényre!

Politikai és elmélkedd verseiben nyiltan hirdeti a szocialista esz-
méket, élteti a szocializmust és az oktoéberi forradalmat. Mi a szocializmus?
— veti fel a kérdést a kolts, majd igy vdlaszol ra: ,,A szocidlis igazsagot
és egyenlGséget ahitd Osszes emberek eszménye. Az emberek kozotti meg-
értés, szolidaritds és szeretet rendszere, a lelkiismeretesség, a munka és
az igazsdg rendje.”’

Ezek a koltok és koitészetiik, ez az irodalom egészében véve terme-
szetesen csak el6futdra volt annak az igazi és hiteles kosovoi alban iro-
dalomnak, amely a harmincas években, a két vildghaboru kozott fejlédni
kezdett, s amely jelentds mértékben magan viselte a jugoszlav nemzetek
és nemzetiségek korabeli frasmiivészetének tartalmi és egyéb jegyeit, kii-
16n6sen tarsadalmi elkoteiezettségét: a nyomor, az egyenlétlenség és a
kizsakmanyolas eleni tiltakozast.

A harmincas években, az egyenlotlenség és jogtosztottsag valtozatlan
feltételei kozott, Aleksandar kiraly hirhedt januar hatodiki diktaturajanak
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koriilményei kozepette a belgradi, zagrabi, ljubljanai és mas egyetemeken
végzett fiatal alban értelmiségiek — barmennyire is kevesen voltak —
egészen Uj hangot adtak a kosovdi alban irodalommnak, ami tartalmilag,
formilag egyardnt lényegesen megvaltoztatta tejlédésének menetét. EbboL
az iddszakbél hadd emlitsiink csak két kiemelkedd nevet, azokél az
irokét, akik a népfelszabodité hdbord folyamén is folytattdk elkotelezetl
tevékenységiiket, mégpedig nemcsak az irodalomban, hanem a harcok me-
zején is. Az egyik Esad Mekuli, a masik Hivzi Sulejmani volt: az el5bbi
kifejezetten kolt6 és a hébord utani irodalom rangid8s alkotoja, az utdbbi
elbeszély és regényiré. Oket kivette Mark Krasnié, Mehmet Hodzsa és
még néhany ird. Ezek mar az alkotas uj atjait egyengették, uj irénemze-
déket toboroztak meaguk koré, olyan koltéket és prozairékat, akik lénye-
gesen megvaltozott korlilmények kozott fejlodtek, s akik az elmult két
évtized folyaman mennyiségileg is, minGségileg is gyorsan gazdagitottak
a kosovoi albdn irodalmat.

Ennek @z irodalommak a legkiemelkedobb egyénisége Esad Mekuli
volt, aki a hébortu el6tt kezdte, aztdn a partizanhabort idején a felszaba-
ditott teriileteken, majd a héaborG utan is folytatta irodalmi munkassagat
ugy is, mint koltd, ugy is, mint a Jete e re cimii folyoirat fészerkesztdje. A
kosovoéi alban irodalom Ugy tartja szamon, mint az &j idék, a forradalom
és a forradalmi vivmanyokba vetett hit kovelkezetes hirnokét. Mint az
emberi szolidaritas, egyenldség és igazsdg hirdetdjét. Liraja tilnyomérészi
szocialis tartalmi, forradalmi elkotelezettséggel athatott gondolati lira,
amelyben végigvonul az albdn irodalmi hagyomanyaival valé 6sszefonédott-
sag, de ugyanakkor kimutathatdé a viladgirodalom szocidlis és gondolati kol-
tészetének hatdsa is. Els6, nagyobbara szocidlis tartalmu neoszimbolikus
verseiben vihart sejtet, ldzadasra szolit, mert abban reménykedik, hogy a
vihar utén megsziinik a sotétség, kideriil sziilfoldjének ege, s akkor majd
alban és mas nemeztiségit foldjei, a meggyotort, sapadt arch, piliffedt kezd,
feltort tenyerti favagoék, akik faradtan és éhesen koboroinsk vagy pusztul-
nak a nagyvarosok aszfaltos utcdin és sikatoraiban, a betevd falatért és
a puszta létért kiizdd utcaseprok, napszamosok és vandormunkisok mas
helyzetbe keriilnek, a tobbi emberrel egyenjoguak lesznek. Melkuli ezek-
nek az embereknek a szenvedésérdl, fajdalmaroél és bizakodasardl, ezeknek
a kisemmizett szegényeknek a kirepedezett tenyerérdl énekel, melyet —
Silvije KranjCevichez hasonldan — ,remegé ajkkal megesokolna”, hogy ily
mddon fejezze ki szenvedésitk iranti tiszteletét és megértését. Ezért a két
héabora kozott irt verseinek mindegyike az emberi és koltéi tiltakozas
kidltdsa, amely kis létszdmu népcsoportjanak lelkiismeret- és tudatébresz-
tését szolgalja, igy keres kiutat a nyomorbol és sotétségbdl, a népellenes
kiralyi rendszer okozta bizonytaiansagbél. S a megmentés felé vezetd ut
egyenget6jét a kommunistak partjdban, a felszabadulas esélyét a népharag
kirobbantdsaban, a proletaridtus zaszlaja alatt egyesiilé Osszes forradalmi
erék mozgositdsaban és Osszefogdsdban és — hadd idézzilk egyik versébél
— ,az egész vildg testvéri kozosségében” latja. De Mikuli koltészete ezen
a témakdrén beliil is valtozatos. Abban az iddben is, késébb is nemecsak
szil6£61djérdl és népcsoportjardl énekel, hanem Spanyoiorszagrél is, a spa-
nyol polgarhaboruban kiizdd néppel valé szolidaritasrél, a spanyol forra-
dalom nemzetkozi brigadjarol, amelyben hazank fiai, koztuk a k5lité alban
baratai is nem kis szdmban harcoltak., S amikor a természetrél, a szerelem-
rdl, a hegyi patakokrol vagy a fiilemiilérsl énekel, akkor is minden versé-
ben, szinte minden verssoraban érezheté e néptdredék sorskérdései és szen-
vedései irdnt tanusitott fogékonysaga. Igy van ez intim hangvételii versé-
ben ‘is, amelyben arrél énekel, hogy a lednyszépség Varnatdl Stockholmig
gyonydrkedtetd, de legszebb szavakkal a szdke haju alban lany iranti
szerelmét érzékelteti, akinek hajflrtjei ugy hullamoznak, akar az Ohridi-t6
vizé. Neked, Uj napok vagy Avsa Ada cimli verseskoteteiben az olvaso
egyarant konnyen megfigyelheti a koltdéi kifejezés hangvételének és szin-
gazdagsaganak él6 spektrumat, a motivumok és kifejezdeszk6z0k gazdag-
sagat, a kolt6i latomas és almodozas. szépségét. Meglelhetd ez ugysnugy
Abréndozds az elérhetetlenért cimil kolteményében, amelyben ,a vagy
szive kong” és ,a nyugtalansig a 1élekben szétarad”, mint Metohija cimi
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versében, amelyben e vidéket véres karmok mardossdk, s a vércséppek
konnyként hullanak a kolté tenyerébe, mert Metohija szive és a k6ltd szive
»Szerelem és gylldlet kozé van kényszeritve”:

Testedet szétdaraboltdk:

Az els6 bardzddval, amit az idegen hus‘vér-mezddbe szdntott;
Az elsb6 balta sikolydval, ami siirt cserjéd csendjébe vdgott;
Az els6 szdmozott karéval, amit beledbftek a husodba...
Metohija!

Midén az albdnok &8si szerelme dalba fogja szenvedésedet,
Sebeid ldttan szikrdt vet a szem, langot lovell a tekintet,
Napfényed ragyog rednk ... te drdga sziil6hazdnk!

De hasanlé érzés hatja a4t Favdgok cimii versét és mas jellegzetes
kolteményeit is, amelyekben a k&ltd elmertl a zildlt munkisidlmok mély-
ségeiben, a kiilnegyedek nyomorusdgiban, abban a szomort valésiagban,
hogy honfitarsai idegen varosokban fecsérelik az erejliket egy fialat fekete
kenyérért, ott pusztulnak a véarosi jardakon, mint megalazott és jogfosztott
emberek, akik reményteleniil reménykednek, keser(li segélykialtdst haillat-
nak, ,,akar szakadozott parnajuk f6l6tt a hajnal”. vagy ,a kenyérrdl latott
véres alom”. S ezeket az embercket sziintelenil maga el6it latja a koltd:
»honalj ald dugott fagyos kézzel, vallra akasztott faflirésszel, dviikben éles
szekercével”, amint varnak, varakoznsk, hogy valakinek dolgozhassanak.

S aztdn a népfelkelés idején — ahogy azt Koszont6 cimili erds sod-
rasa versében megénekelte, ,felsikoltolt a véres hajnal  utédni reggel uj-
szulott napja”, s a hési harc, a ,langoldé lazadas”, a partizinok harca meg-
gatolta, hogy ,,az ember ne legyen ember”, hogy ,elt{injon a vilaghol a ne-
vink” — megvirradt a szabadsdg. A robobolok és rabszolgak letépték rab-
lancukat, keziikbe vették sorsuk iranyitasat, uj kozos életiik xepxtomé let-
tek. De szola&;on meg ismét a kolts:

.. Az idé — kizdelem
beheged minden sebiink:
Vége szdzadok
sdtétjének,
ij napnak ndé ki szdrnya...
Igen, éliink! i
Mindeniink éled!
Ldtja, hogy lelkesediink ...

Elvtdrsak!
Emberek!
Szabadsdg, te drdga!
Eliink!
Es az iddnk ts érik
lengé lobogék alatt.
Harcosainkkal
szavaink és tetteink
nyomdn .
Fény deriil az ember homlokdn
s szivében —
miltunk mogoéttiink marad . ..
.. Az albdn —

ki szolga volt nemrégen —
gydzelem felé halad...

Esad Mekuli mint ko6ltd, akarcsak irdétarsai: .a kosovdi alban liriku-
sok, elbesz&él6k, dramairdk, kritikusok és masok — név szerint: Hivzi Su-
le;lmam Mark Krasnici, TaJar Hatipi, Sitki Imani, Mehmet Hodzsa és a
habori uténi elsé irénemzedék egyéb tagjai — csa‘ksugyan egész sor szin-
vonalas miivet alkottak g szabad alkotas megvaltozott feltételelei kozott, sa-
jat anyanyelviikon és sajat hagyomanyalkra taraaszkodva. Ez ma megannyi
kiadott kotettel bizonyithatd, egész sor olyvan alkotdssal, amelynek révén
az alban irodalom felkiizddtte magat az ‘igazi, hiteles frott sz6 magasabb
szféraiba. Fellépésiik szerény volf, de munkéissagukat nagy szorgalom &s
teremtokeszseg jellemezte, s meg voltak réla gybzédve, hogy hamarosan
Gj irénemzedék fogja ket kovetni, fiatalabb irdk veszik at tSliik az alko-

tas stafétabotjat, akik egyre ]elentosebb miivekkel és gazdagabb szinekkel
fogjak kifejezni gondolatvilagukat és a nép torekvéseit. S ez a nemzedék
meg is érkezett, elfoglalta a maga helyét, hozzalatott a rd viré feladatok
teljesitéséhez. Ezt a generaciét pedig ujabb, még fiatalabb alkoték soka-
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saga kovette. Igaza volt tehat a koltdnek, aki egy adag melankdliaval ugyan,
amiért a régi nemzedék tavozik, 4m deriilatéan és szerényen, biiszkeséggel
és Orommel, amiért az ifjii tehetségek népes tabora koveti egymast, ilykép-
pen énekelt: ~
Kovetni fognak benniinket fiaink s fiaiknak fiai,

Bs szélnak majd rélunk, itélkeznek folottiink

(Nemzedékek itélik meg a tetteket — mondta egy magy Valaki.)

De tudom, nem {télnek el benniinket dadogdsunkért, a vajudds kinjaiért,

Kisebb vagy nagyobb vétségeinkért, botladozd lépteinkért.

Mert ki kdrhoztathat6, hogy elédeink csak a temeték és a botorsdg sététjét hagytdk rdnk!
Kovetni fognak benniinket fiaink s fiaiknak fiai, a nemzedékek,

Tudnt fognak rélunk, s a csoddlat hangjdn mondjék el gyermekeiknek,

Hogyan héditottuk meg a fényre vezetd utat — szdzadokon 4t a puskacsd rettenetében,
Hogyan épitettiink vdrosokat. ..

Hogyan irtuk dalainkat...

Az ismertetést KOVACS JANOS,

a verseket KOVACS T. ILONA
forditotta
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OROKSEG

DER ZOLTAN

TOBBSZOLAMU EPIKA

Az Apa és fir cim@ Csath Géza-kitet, mint a rdla s2616 biralatom-
ban irtam (Dermeszté érzékletesséy. Uzenet, 1974. 4. sz. 370—374), a szelek-
tilassal, az értékeléssel, a sulypontképzéssel keltett figyelmet. Olwvasasa
soran azon toprengtem, hogy milyen gyongeségek miatt maradt ki beldle
egyik vagy masik novella, s azt, amelyet sajnadlunk, mivel lehetne helyet-
tesiteni. Egy ilyen vizsgdldédas oShatatianul a legértékesebbnek hitt anyag
koriithatarolasat eredmeényezi, s ekdzben folyton arra kellett gondolnom,
mennyi részleges érték, mennyi fakébb, de ismerni érdemes szépség ke-
rult igy perifériara.

Hogy magam megnyugtassam, s az olvasét karpdtolhassam, most
ellenkezd iranyba is megkisérlem a folmérést, vagyis attekintem azokat a
novellakat, amelyek az eddigi kotetekbdl kimaradtak, s amelyekrd]l a
szakmabeliek is alig tudnak.

Nagy meglepetéssel remigen szolgithat ez a folmérés, hiszen A va-
razslé haldla olyan gazdag gyfijtemény, hogy benne a novelldk minden
tipusara, a tehetség minden adottsigira talalhaté6 példa. A hajlamok és
tendencidk erejét és szivossagat az ismeretlen anyag révén azonban sok-
kal pontosabban lithatjuk. Szembeo6tlé, hogy arra a novellatipusra, ame-
lyik Tévén iréonk a brutalitds, az iszonyat modern folfedezbjévé valt, a
kiadatlan irdsok egyetlen példat kinadlnak, Az elsé pdrbajt. (Bacsorszag.
1905. aprilis 23.) Mint a cim is mutatja, egy parbaj all a novella kézéppont-
jadban, s nem maga az esemény, hanem a szorongas, amely megelbzi. A zaréo
sorokban, akir A kis Emmdban vagy az Anyagyilkossigban, szintén sor
keriil a gyilkossagra, de a kifejlés okszerlibb és emberibb, s a perverzitas
motivuma csak villandsnyira tlnik £61, amig a gybztes ,Elvezettel nézi a
vér pirossagat, nagyot ldlegzik. Es elmosolyodik.” Hogy ez a szadista figura
ariember, annak is lehet jelent8sége, mert embertelen mosolya riasztéan
leplezi le a parbajra kényszeritd becsiiletkédex tiszteletének sétét tartal-
mat. A férfiassag mogott lapuid allati Osztont. Fontosabb azonban, hogy ez
a vérélvez6 orom az el6bbi félelem fololddsa, s mar a haldlos dofésben is
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nem a vitézség, hanem ez a megalazdé félelem volt az igazi hajtéerd. Féle-
lem és gyilkolds tehat egymassal Osszekapcsoltan, okozati viszonyban
mitkédik itt, leplezetlen alakban példazvan, hogy a gyongeség a brutalitas
gyokere. Am hogy ez a gydngeség megnevezhetd tarsadalmi kér lenne,
arré]l ez a novella sem beszél nyiltabban, mint a méar nevezetes irasck. A
figyelem itt is ink&bb a lélektani mozzanatokra ir&dnyul, s ezzel jelentés-
ben is Osszezsugorodik a tarsadalmisdg.

Joval beszédesebbek azok a novellak, amelyek az €életérzés f6 aramat,
a teljesség vagyat, a nem mindennapi mamor, a magasrendl szenvedély
szomjlsagit targyiasitjak. Legerdteljesebben és legtanulsigosabban a
Mester meséinek Olvadds cimli darabja (Bacskai Hirlap. 1905. februar 19.),
mert ebben a tavasszadl valé nagy taldlkozas laza ‘és a talalkozas akadalyai
egylitt vannak jelen. Hogy a hds eljusson a szabadsdgot, az €let részegitd
é3 mégis kdnnyed és tiindoklé mamorat jelenté tavaszhoz, zajongé tomegen
at, hétkodznapi ligyeikbe meriilt munkasok, didkok, asszonyok vele szembe
haladé sodrasan kell atvergddnie. S amilyen lazas ez a szomjuisag és a
semmivel nem tor3dé rahanés a btavasz felé, olyan mértéktelen, talftott a
talalkozas gyonydre is:

,2Hullamzott a mellkiasa, az a kicsiny, gérnyedt munkéban elcsenevé-
szedett mellkosar és szitta a tiidejébe a tavaszt — telhetetleniil. Tobbet,
tobbet! A tiidd megtelt. Még tobbet!

... Osszeesett.

Ott talaltdk meg harmadnap a sarban, az olvedt héban. A napsugar
és a szél végigsimogatia, a sar koriileskolta, a melegedd, alul diibérgd,
megfiatalodé f6ld magéihoz szoritotta kihiilt testét.”

Gydnydr a megsemmisiilésig, de mem az adott vilagban, hanem va-
lahol messze, sosem latott, egzotikus tijakon, vagy a szlizi természet 6lén,
de mindenképpen a tarsadalmon kiviil. A szecesszié jellegzetes emberi
attitiidje ez. Bs az is, hogy a szomjusig végleteiben, @ laz forrésagaban a
lehetetlenség sejtelme, a megval6sulds iranti kétség, a betdlthetetlenség
érzése is mindig ott kisért. Am igy is folfelé sodré, emeld drama ez ugyan-
annak a nyugtalansignak, amely — értelmes cselekvés hijan — az Anya-
gyilkossdg gyermekeit perverz kegyetlenségre sarkallja. Folfelé sodré aram,
mely a tarsadalom haladé mozgalmaiban jé iranya mederre talathat, s a
Nyugat-nemzedék legjobb képviseléi ra is talditak erre a mederre. Koéz-
tiik Csath Géza is, de addigra megemésztette cgészségét a morfium. A szé-
ban forgd novellak még azt a helyzetet tikrozik, amelyben a teljesség-
vigy kifutasi palya nélkiil forr, s a beteljesiilés csak fragikus ellobbands-
ban képzelhetd el. A ,gérnyedt munkéban elcsenevészedett mellkosar”
nem birhatja el a testi-letki gyOnyoriiség teljességét, s ebben nemcsak a
gazdagsadg és pompa elfszobaiban tengédd nagyra hivatott értelmiségi
tehetetlenségérzése fejezddik ki, de az a szakadékbudat is, mely az lzlet
érdekei szerint alakulé nagyvarcsi életforma természetellenes vonasai 14t-
tin tdmadt a f6varosba keriilt ifjG emberben, aki a teljesség alméval
érkezett.

Kitorni a gépiesség, a hétkdznapisag, a sivarsdg kozegébdl — filfelé
emeld, patetikus, méamoros, de jellegzetesen lirai ihlettipus ez. Nem vélet-
len, hogy Adynal, Babitsnal, Kosztolanyinil bizonyult igazdn termékeny-
nek. Az epikus azonban nehezen boldogul, ha véagyai targyiasitisdban a
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valésag nem jar a kezére, ha mindent neki kel kitaldlnia. A vardzslé ha-
laldban kozolt Egyiptomi J6zsef cimii novella tantsiga szerint Csath
Géza kifogott ezen a nehézségen is. Azt az allapotof, amelyben a halil nem
félelmetes, az élet nem tobzédé részegség, hanem Kkiegyenlitett, jolesé gyo-
nyoriiség, megejté tisztasaggal tudja targyiasitani. A példa azonban el-
szigetelt, s a még kiadatlan novellak kozil is azok, amelyek e tipust kép-
viselik, inkabb a szédiilet lirikusi gesztusaiva] hatnak, mint epikai ere-
jukkel. Legtobb értéket és eredetiséget a Tavaszok cimi, 1906-ban irt han-
gulatos iras (Bacsmegyei Naplé. 1923. december 25.) lirai futamaiban ta-
lalhatunk. A zenei avatottsidg az életérzés rétegeit kifejezé szimbolikat
teremt, s ha kisért is benne a céhbeliek kiilon jelrendszerének extremitésa,
a személyiség gazdagsagat diferencidltan tudja érzékeltetni. A zene ad
erét és format sugalls ihletet ahhoz, amihez a nyers valésdg anyagot nem
kindl, amit az ember az élettdl maganak kicsikarni nem tud.

Hogy mennyire nem, A magdiny torténeteiben (Budapesti Naplo. 1906.
oktober 19.) pontosan mérhets. Ezek is a szabadsagért valdé kiizdelem no-
vellai, de t0mdren, mar-mar szimplidn példdzzak, hogy a kiizdelem remény-
telen. A kudarcban rejlé tragikum, az embert bekerité félelemmel valé
mérkézés, az ismeretlen, hideg sotétségnek nekivago magéanyos elszantsag
indulata a szimplasig ellenére is fontossd tudja tenni ezeket az iradsokat,
de a mitikus jelleg csak az események arnyékat noéveli, nem gazdagitja a
jelképet.

Pedig a misztikus nox;ellén*ak nem a titokzatossdg és nem az extre-
mitds az igazi ¢rtelme, hanem a hatartagitds. Bs Csath Géza nemzedéke —
mint Kosztolanyi irja a misztikus novelldk divatjat magyardzva —, az 6%
6vezd valosag sivarsdgdban titkot nem taldlvan, a hatirokat befelé, a lélek
rejtelmei felé tagitotta. (Abécé. Budapest, 1957. 43.) Ezt a novellatipust t6bb
irds is képviseli. A fekete kutya (Béacskai Hinlap. 1904. november 6). az
E.T. A. Hoffmann torténeteib6l ismert hideglelds fantasztikum véaltozatat
teremti 1jja. A fiatalon eltemetett fit lénye a jegyzé kutydjanak alakjaban
é] tovabb. Az apa és a kutya érzi a kapcsolatot, a jegyzét idegesiti a kiils-
nds vonzalom, leldévi a kutyat, az apa pedig megdli a jegyz6t. Minthogy az
oreg az Oriiltek hazidban hal meg, sejthetd, hogy a kutyaban csak az abnor-
malis fajdalom, az embertelen rautaltsig érzése miatt érezhette fia jelenlé-
tét, tehat a képtelen kapcsolat a képtelen ragaszkodas érzékeltetésének ad
epikai alakot, kifutasi teret. A novella att6l lesz misztikus, hogy a kutya
valéban ugy viselkedik, mintha a fia élne benne, s hogy ezt nem az oreg
tébolyanak prizmain &t lattatja az ir6, hanem maga meséli igy. A téboly
lélektani draméjaba a mese rejtelmességét oltja, s ezzel a szanalmas be-
tegséget a titok izgalmawval sz6vi at. Része van ebben a divatnak is, a ha-
tiskeltés szdndékanak is, de leginkabb mégis annak a szandéknak, hogy az
emberi kapcsolatok hatalmdnak és erejének borzongaté mélységeit is meg-
sejtethesse. S ezeket 3@ mélységeket a kutya—ember kapcsolat elemei ré-
vén konnyebben tudja epikal kdzeghez juttatni: torténetre, figurdkra val-
tani, mint elébb targyalt frisaiban a félelmet és vakmerdséget.

Van aztdn ennek a mitizalé hajlamnak egy kézenfekvibb és szemé-
lyesebb &aga is: a gyermekkor emlékkincseit szokatlan vilagitisban, fan-
tasztikus mozzanatok beszévéséve] £6lidézs emlékezés. A vardzslé haldldban
a Taldlkoztam anydmmal és az Elfeledett dlom cimii darabok képviselik
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ezt a novellatipust, a kiadatlan anyagban pedig a Mese a kdvéhdzbdl cimii
novella, (Bacsorszag. 1904. november 20.) Félve nevezzitk novellanak, mert
eseménye mindodssze annyi, hogy egy gyerekkori este csaladias idillje ké-
zepette a tizenkét éves gyermekmek, aki azonos az irdval, eszébe jut valami
fontos, amit az anyjanak szeretne mondani. Lle kozben az apja beszélni
kezd, s ezalatt a fia elfelejti a nagyon fontos gondolatot. Folzaklatja, meg-
gyotri ez a veszteség. Aztdn mulnak az évek, a fiu felnd, s folkeriil az
akadémidra. A harmadik hénap végén taviratot kap: anyja nagybeteg. Ha-
zautazik, s ott a holttest eldtt, a torokszorité fajdalom kézepette egy pilla-
natra elfogja az egykori idill hangulata — és eszébe jut, amit akkor mon-
dani akart.

Az olvasét, aki most ismerkedik Csath Gézaval, zavarba hozhatja ez
a kiélezett megoldas, bar abban, hogy az anyanak meg kellett halnia, hogy
az elveszett gondolat megkeriiljon, barki megsejtheti a példazatot. Azt a
jelentést, hogy a gondolat elvesztése nem egyetlen gondolat, hanem valami
nagyobb érték elvesztését jelképezi. S ha tudjuk, hogy Csath Géza mar
nyolcéves kordban elvesztette az anyjat, akkor a kihegvezeit megoldasban
e nagyobb csapas furcsa iddzitésére, a sorsnak egy nagyobb és tragikusabb
fortélyara ismerhetiink. E mellett érvel az idill hangoltsiga, a csaladias
meghittség tulhangsitlyozott teljessége: ,,Olyan j6, olyan igen jé voilt min-
den korilottem, hogy azt kivantam, bar tartana igy ortokké...” A veszen-
dé pillanatokra vigyaz igy az ember, az élet sosem ismétlédé nagy alkal-
maira: ,,Olvastam, de vigyaztam azért, hogy minden pillanat meleg kéje az
enyém legyen.” S mikor a gondolat nem jut eszébe, igy vergdédik: ,,A lampa
vtdlatos lomhasdggal vilagit, a szobalevegd megfojt, a filem kivérossdilk,
a homlokomat izzadsag lepi el, a térdeim remegnek és mem jut eszembe.
A fejemben valami... valami iiresség tatong...”

Az emlékfoszlanyt tehat egy magyobb Ugy érdeke kiemeli eredeti
" Osszefliggésébdl, jelentlségét fOlfokozza, fordulatait kiélezi, s a halal és a
gondolat megtalalasanak rimszer(i egybekapcsolasa révén — ez a misztikus
elem — sorspéldazé jelentéssel tolti fol. S ezzel az egész torténet valami
realitdson tili megvilagitdst kap. Olyasfajta baljés és iinnepélyes hangolt-
sagot, amilyen Kosztolanyi gyermekkort idéz8 versciklusat, A szegény kis-
gyermek panaszait athatja.

Ott kisért ezekben az irdsokban -—— mint az impresszionista-szimbo-
lista prozaban oly sokszor — a hangulatisig tiltengésének veszélye, a li-
rizdlas is belterjes kissé, s a megoldas is kiélezett. Magysrazza ezeket a
gybngeségeket, hogy ez az iras 1904-b8l vald, tehit zsengének tekinthetd.
Ha hibdit mégis ilyen sullyal emlegetjiik, azért tessziik, mert Csath novel-
lisztikdjanak értékelésében, a legtermékenyebb hajlamok megnevezésében
is nagy sullyal eshet latba az, amit ezekben a személyesebb, liraibb no-
‘velldkban tapasztalunk.

Nem kisebb ismer&je, mint Kosztolanyi Dezsé jelezte el8szdr, hogy e
lirai hajlamok mérséklédése és a részletez6bb targyiassig mar a morfiniz-
raus rombolé hatdsidnak kovetkezménye. (Irék, festGk, tuddésok. Budapest,
1858. II. 111.) Hogy 1910 utan terjengdsebb lett a Csith-novella, az kétségte-
len, de elétte és utdna a kiilsé vilag rajzanak erbteljes példait alkotta
(Jutalom, Az albiréék, A kit, A Kdlvin téren, Muzsikusok, A kis varré-
ledny vasdrnapja, Tdlay f6hadnagy), s a gyerekkori emlékekbsl meritett no-.
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velldk kozott is épp elég akad, mely nem liraisdgaval, hanem a tOrténet
kiilonosségével, az el6adids objektiv tisztasagaval hat (Eroica, Pdl és Virgi-
nia, ToOrténet egy gydgyszerészettan-hallgatordl). Az Anyagyilkossdig és A
kis Emma pedig mintaesete lenetne az epikus személytelenségnek, noha
mindketté remekm.

Ismeretes, hogy Csath és nemzedéke a vilaghaborG dereka tdjan egy
sajatos Gjrealizmus irdnyaba fordul. Ez a fordulat sziikségképpen fokozta a
kiilvilag iranti figyelmet, s megnovelte a miben a targyi vilag szerepét.
Nagyon természetes voina tehat, ha ez a fordulat Csath novelldiban is a
beérés és a magvasodas jegyében menne végbe. A morfinizmus szenve-
délye megzavarta ezt a folyamatot, de részleges eredményei is anra figyel-
meztetnek, hogy Csath mnovellisztikajanak objektivebb rétegét, a tarsada-
lom és a hétkdznapok valésagat dbrazolé darabokat ne tekintsik meilék-
terméknek, hanem egyenértéki hajlamok temmésének, melyekben a beérés
foltételei rejlettek. A kiadatlan novelldk néhany darabja szintén emellett
érvel, s épp a legértékesebbek: a Bauer hdzassiga (Erdekes Ujsag. 1914.
aprilis 5.), a Bdcska (Elet. 1909. jilius 11.) és A balerina apja (Erdekes Ujsag.
1613. augusztus 24.). Az uGri tisztesség -és a tényekkel valdé megalkuvas, a
vidékiség 1élek- és egészségpusztito alvirtusai, a lanya révén nagy szerep-
hez jutott kisember szomort Gsszebékiillése a szégyennel, amelybe a magy
‘szerep Kkeriil, ezekben az irdsokban olyan embeni mélységgel és tarsadalmi
hitelességgel Oltenek alakot, akdr Kosztolanyi érettebb miiveiben. S hogy
nemecsak a morfium, de a palya belsd logikdja is ilyen iranyba mutatott,
j61 mérheté a Szépirodalmi Kiadonal 1973-ban megjelent Apa és fitl cimi
kitet Elsé fejezet cimd, eddig ismeretlen darabjdban. (A kéziratnak amely
ezt a regénytoredéket drzi, Az uj nemzedék a cime.) Ez a fejezet lathatéan
az Onéletrajz eseményeit valtja az objektiv elbeszélés nyelvére. A személyes
emlék egy koltott figura életének eseményéve tavolodik; a szintér, a kor-
nyezet az epikai folyamat higgadt ritmusa szerint, a targyilagos abrazolas
pontos rajzaiban elevenedik meg. A hangvétel biztonsaga, a kibontakozas
"ardnyosan -gazdagodd folyamata, életkdzelség és egy tavolabbi cél maris
érzékelhet6 Osszhangja olyan epikust igér, aki a csodak és hétkGznapok
szintézisére is képes flehetett volna.

Megvoltak ennek mas foltételei is: a kozlésrnédnak az a folyton Gjul-
ni képes véaltozatossidga, amely a hiivos targyilagossiagtol a valloméasos li-
reisigig a kor epikdjaban csak széhoz jutott. Tudta azt a meséld nyelvet,
melyen a népdlet killénés figurairsl Tomorkény és Gardonyi beszélt.
(Korhely Nagy Jdnos. Bacskai Hirlap. 1904. 4prilis 17.) Ertett ahhoz, hogy
miként kell a mese egyszer(, lényegre redukalt vazat modern példazatta
avatni. A kiadatlan anyag kilonféle meséi egy, a korban igen népszeri,
Kosztolanyi altal is miivelt elbeszéléstipusban mutatjak Csath Gézat ava-
tisztasdga €s a lényegkeresd szandék kiemeli a naturalizmus tal strdi, sok-
szor €lettelen kozegébdl: néla a tarsadalmi jelentés mindig valamilyen egy-
szeri és kiilonOs emberi eset részeként fejlik ki, eseményszerlien és zart
torténetté kerekedve.

S hogy ezeket a nélkiilozhetetlen epikusi adottsagokat milyen talalé-
konyan tudta anyaga természete fel6l szinezni és frissiteni, a kiadatlan ha-
gyaték tobb darabja is példazhatja. Foltind, hogy milyen sokat ad a me-
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czer

r8l is értesiiljon. Akar Kosztolanyi az Esti Kornél novellaiban, 6 is f6llép-
tet egy nagy meséld hirében Allo elbeszélét. Persze 6 is kavéhazban, és
nagyon mai torténetekkel, s ezzel a kerettorténetek Gsi formajanak és a
modern mondanivalonak izgalmas Osszehazasitasat viszi véghez. A helyzet
folidézése és a mese lényege kozoti azonban itt nincs szerves kapcsolat, az
utobbi tehat nem sokat nyer a kereten, de azokban az irdsokban, amelyek-
ben maguk a figurdk beszélnek, s az 6 sajatosan naiv latasuk szemii-
vegén at jelennek meg az események, mar termékeny esztétikai funkcidéja
van a kozlésformanak. Ez a sajatos fénytorés ad mulatsidgos szinezetet a
Részletek Mariska napléjabdl ciml darab (Bacsorszag. 1905. junius 25. és
jalius 2.) szokvanyos mozzanatainak. Ettol lesz meginditova A fagottista
cim(, 1908 majusédban irt, s a Budapesti Naploban megjelent novella beszi-
moléja (@ Tolnai Vilaglapja A zenész cimen kozdlte), s még az Uszéver-
senynek is (Erdekes Ujsag. 1913. december 14) javara valik, hogy az ird
ennyire eltaldlja a hirhedt feleség mellett jamborul asszisztalé férj saja-
tos hangoltsiagat.

Mindez arra vall, hogy Csath Gézdban elevenen éltek egy tObbszo-
lamU epika hajlamai, s ezek kozott a realizmusra képesité adottsadgok: a ki-
felé iranyulé figyelem, a kifejezd targyiassig, a higgadtan fejld, tiszta elé-
adds készsége szinte olyan erds, mint a csodat hajszolé zaklatottsdg, a fan-
tasztikum és abnormitds irdn$i érzékenység. Hogy a szecesszié feketelilas
szinkeverése mellett megvolt benne egy természetesebb, a dolgok, az alakok
lényegébdl eredd, azokbdl kibontott szinezés képessége is, a kiadatlan anyag
csak megerdsitheti ezt a meggydzdésiinket. Igaz, ebben is akad példa a
fekete-lila modorossagra, hiszen zO0miik a pdalyakezdés dokumentuma, de
a termékenyebb hajlamok ereje é3 irdnya is tisztdbban rajzolédik ki.
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MATIIEVICS LAJIOS

EGY VAIDASAGBA KERULT BOTTYAN-LEVEL

Néhany évvel ezel6tt Kishegyes nyelvének tanulmanyozasdhoz gylijtoget-
tem az anyagot, mikdzben a kdrnyékbeli tanydkra, széllasokra is ellato-
gattam. SegitStarsaim, készséges adatkozldim nemcsak szébeli anyagot és
adatokat szolgaltattak, hanem sokan régi irasokat is elSkerestek a lada-
fidbol, a padlasrol vagy a szekrénybdl mondvéan, hogy a kutaté ezeknek
is hasznat veheti. Régi csaladi okiratok, fakult keresztlevelek, olvashatat-
lan téglagyari szamlak nézegetése kozben igy akadtam Bottyan Jénos
levelére.

Vak Bottyan személye, torténelmi jelentSsége — »II. Rakéezi Ferenc
fejedelem magy szabadsaghaborijdnak nem wvolt @ maga idejében népsze-
riibb katonai s hadvezéri alakja, mint a hires vitéz Bottyadn Jéanos, vagy
mint 6t még a régi térdk harczokban elvesztett félszemérdl orszagszerte
nevezték: Viak Bottydn« — mem ismeretlen szamomra, gondoltam, érde-
mes lesz nagyitd ald venni ezt a levelet, még ha masolat is.

Mivel az Archivum Rakoczidnum egyetlen példanyéaval sem rendel-
kezik az ujvidéki Bolesészettudoméanyi Kar Magyar Nyelvi és Iroddlmi
Tanszdkének konyvtara, azonnal nem ellengrizhetbem, hogy mésolatrdl vagy
eredeti levélrél van-e sz0, azonban konyvtarosunk, Csakyné Soros Piroska
kiozbenjardsara sikeriilt az Orszagos Széchenyi Konyviarbél az Archivum
Rako6czianum (I1. Rakéezi Ferenc levéltara) IX. kotetét, azaz Bottydn Jdnos
vezényls tdbornok levelezései s réla sz6l6 mds emlekezetre mélt6 iratok
1685—1716. cimii k6nyvét megkapni (kodzli Thaly Kalméan, Budapest, 1883.).
Az e kotet 516—517. oldalan kozzétett 374. szamh levél szdvege azonos a
talalttal. A papir mindsége, a pecsét finom domboruséga azt sejtette velem,
hogy az eredeti példany keriilt hozzam. Elképzelésemet tamogatta az az
adat is, amelyet a kbtetben szerepld levél utan megjegyzésként talaltam.
Itt ugyanis a szerz6 az eredeti levél Osszehajtdsdnak a mdédjat emliti.
Viszont ugyancsak ez a megjegyzés hivja fel a figyelmet arra a tényre
is, hogy az eredeti példany a tobbivel egyiitt a R&kéczi-gylijteményben
szerepel. Ez utébbi jegyzet Gjabb kételkedésre adott okot. Ekkor az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtarba irtam, levelemben elSadtam kételyeimet, hogy
az eredeti példanyrol megjegyzett hajtogatasi mod egyezik @ nalam Grzott
levél Osszehajtasi moédjaval, valamint azt, hogy miért médsoltatta volna
valaki le ezt a Bottyan levelet a Vajdasaghbol, amikor semmiféle ide vonat-
koz6 adatot nem tartalmaz. Végiil arra kértem dr. Pajkossy Gyorgy f8osz-
talyvezetdt, sziveskedjen kideriteni, megtaldlhaté-e a gylijtéményben az
eredeti levél. Hamarosan valasz érkezett levelemre:
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»Igen tisztelt Doktor Ur,

Pajkossy Gyorgy fbosztilyvezets tovdbbitotta Kézirattdrunkhoz az On
levelét, melyben Bottydn Janos Bercsényihez irott levele eredeti kéziratd-
r6l tudosit.

A Kézirattdr birtokdban wan Thaly Kdlmdn kuruckori okmdnygyfij-

. teménye, ¢ Fol. Hung. 1389. jelzeten, 32 kitetben, melybdl 16 kotet kiilon-
. féle levéltdrakb6l szdrmazé évrendben csoportositott eredeti iratokat, 16
kotet nagyrészt mdsolatokat tartalmaz.

Az emlitett levél a gyilijteményben sem az 1705. év irataindgl, sem-a
Bottydnra, illetve Bercsényire vonatkozé iratok koézott nem taldlhaté. Bizo-
nyosnak latszik, hogy On az eredeti példdny birtokdban van. Hogy azon-
ban ez az irat még akkor keriilt volna ki a gyilijteménybdl, amikor dz
Thalyndl volt, vagy pedig mdr az Orszdgos Széchenyi Konyvtir Kézirat-
tdrdbol veszett el — még a kotetek lapszdmozdsa el6tt —, ma mdr nehéz
lenne megdllapitani.

Szives kozlését hdldsan koszonjilk. Hdlasak lemnénk azért is, ha eset-
len médot taldlna arra, hogy az emlitett iratrél xerox-mdsolatot kapjunk.
Ugyanezt a kérést szeretném Onhoz intézni a levelében emlitett »régi kéz-
iratok« vonatkozdisidban. Amennyiben ennek nincs valamilyen akaddlya, ko~
szonettel vennénk, ha a birtokdban 1évd jelentGsebb magyar vonatkozdsih
{nem . levéltari gyiijtékorbe tartozé) kéziratokrél alkalomadtin valamilyen
kozlést vagy ismertetést kaphatndnk.

Koszonettel és 6szinte nagyra-
becsiiléssel:
Budapest, 1972. december 27.

V. dr. Windisch Eva
osztalyvezetd«

A régi iratok kozott talalt Bottyan-levél tehat eredeti példany. Eit
még egyszer megerssitette dr. Pajkossy Gyorgy is,! miutin elkiildtem az
Orszigos Széchenyi Konyvtarba a roéla készitett masolatot. Hadd flizzem
hozzd még e kutatds tdrténetéhez azt is, hogy hasztalan volna minden
tovabbi kisérlet annak a kideritésére, hogyan keriilt a jugoszlaviai Bacs-
kéba ez az értékes levél a gyljteménybdl, mert az ajandékozéi is kézben
elhaltak, s utédot sem hagytak maguk utan. Jelenleg talan inkabb az a
legfontosabb, hogy ezt az eredeti példanyt megéviam mindennemi viszon-
tagsagtol, és megdrizzem az ubtdékornak.

A levél irdja, Bottyan Janos Esztergomban sziiletett az 1640 1645 kozti
években. Alig 18 éves, amikor megismerkedik a katonaélettel, a katonas-
.kodast teh&t mar serdiildkoraban elkezdi, s nem csoda, hogy mindhalalig
&ldozatkészen védelmezi hazajat. A »koéznemesbdl - egyediil sajat erejével,
jeles tehetségei és rettenhetetlen vitézségével, minden protectio nélkiil
vezénylo-tabornokka emelkedett Bottyan« (Thaly),? igy a kuruc haborak .
egyik legnépszeriibb, legkiemelkeddbb vezére lett, és az orszag minden
tajan harcolt a torok és tatar ellen® Hadi érdemeirdl nem egy helyen olvas-
hatunk.»Undt haben bey dieser Occasion unter Commando des Graffen Ve-
terani, der Obrist St.-Coris, Graff Chiakii, Paul Deak undt Botthian, Capita-
in von Gran, sambt Ihren untergebenen, wie fich nihct anderst sagen kann:
sehr dapfer undt wohl gethan« — irja Badeni Lajos 6rgréf 1689. szeptember
3-an 1. Lipé6t csaszarnak a Grabova és Batocsin (Szerbia) alatti iitkozet
utan. (L. Réder: Des Markgrafen Ludwig W. von Baden Feldziige wider
die Tirken. Karlsruhe, 1842. II., Urkunden 99. 100.) »Csak ez (Bottyan)
megmaradjon s. Eszterhdzy Antal, — semmi az tobbi« — irja grof Bercsényi
Miklés Rakéczinak a trencsényi harc utidn (Bercsényi 1708. szept. 1-én
Viskt6l a fejedelemnek. Archivum Réké6czianum VI. 54.)
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II. Rakoczi Ferenc katonadja batorsigat, ugyességét, vakmerdségét,
igazsagszeretetét és emberségét nem egyszer bizonyitotta be a harcmezén.

Harciassagat tantsitja Vak Bottyan neve is. Ugyanis az egyik csata-
ban fél szemére megvakulf. Hiiséges vezére maradt Rakoéczinak élete
végéig. 1709-ben halt meg tarnadrsi tdboraban. :

Thaly Kalman huszonkét évi odaadd, faradsagos gyljtéssel mintegy -

haromszaz Bottyan-levelet és koriilbeliil' ugyanennyi mas, Bottyanra vo-
natkozd iratot mentett meg az utékornak. »Egy eseménydis életpalyat
megvilagité e gazdag gylijteményt én eredetileg Bottyannak majdan tiize-
tes dletrajzdhoz szantam volt okméanytaril« — mondja a gyljtemény eld-
szavdban. Ez a levél, amelynek eredetijét Ornizziik, a 374. szdmu a kotet-
ben. Tekintve, hogy csak egyetlen, azaz része a hatalmas gyiijteménynek,
nincs szandékomban részletesen foglalkozni jelentéségével, értékével, iro-
dalmi és nyelvi érdemeivel. Inkdbb csak szeretném felhivni a figyelmet
legszembet{indbb vonasaira, azokra a kérdésekre, amelyek szlikségesnek
mutatkoznak tanulméanyozasakor, s természetesen jellemz6i lehetnek az
egész gylijteménynek, Bottyan levélirdsanak, stilusanak, gondolkodismoéd-
janak.

Bottyan Janos 1705-ben idrta Ungvarrél a levelet, vagy ahogyan a
gylijteményben szerepel: »Bottyan Bercsényinek«. A hires. »sopronyi ro-
ham« (1706), a hadfelallitasrol nevezetes »igazi iitkézet« (1706) és még

j0 néhany emlékezetes hadjarat kovetkezett e levél utan, amely Bottyan °

nagysagat igazolja. Bar Rakodczi fejedelem helytarntdjdhoz és fiovezéréhez,
grof Bercsényi Mikloshoz nemcsak hadi kotelességei flizték, hanem rokoni
kapcsolatok is,' a levél mmdveglg hivatalos, azaz hadi, katonai dolgokrol
“tudosit. Kiilsd oldalan a cimzés all:

‘ »Meltosagos Szekely Groff Be'rcsenyz Miklos Magyar Orszagh Locum-

_tenens és f6b Generalis kwaltkeppen j6 kgylms Ura ed Excelentiajanak tar-

tozo alazatos Tisztesseggel iram

Szécseny(en)(be) ( Aldirds)

- Ezutan a- levél szovege, majd pedig az aldiras és a keltezés kovet-
kezik.  Tulajdonképpen valaszrol van szd; azaz Bercsényi Miklésnak vala-
szol Bottyan Janos.

A levél masodik oldala alig harom sorbdél all. Az alairas utan elég
hosszu utéirat van, amely tartalmaban filggetlen a levél szovegétdl.

A levél betlhii olvasata:

Meltosdgos Locumtenens f6b Gralis kivdltkippen jo kgylms Ura ed
‘Excell; .

Alazatossan szolgdlok. Szokott aldzatossdggal egy mds utdn szintin

most veszem Excellentiad két rendbéli mlgos levelét, mit méltoztatik irnyil

értem. A kire az Gyanosdg vagyom, minden circumstantiak vilagosittydk,

egyediil csak Balogh Istvan Uramra czéloznak, kozénségessen is ed klmére -

gyanak( o)szunk. Az Ellenség most is Sopornyindl fekszik infanteridja pe-
‘nig ‘még Csallok6zben wvagyon, nem tudom micsoda hamis Ember tutta
Excellentiadat informalni, hogy Emékéhez szdllott volna, holott eszibe sincs,

meg érdemelné azon hamzssan portazo ember az akasztofat tugya Excel- .
~lentiad, hogy ha az f6ld-ald menneis azon ellenség Tdbora, én azontul meg .

-irndm, kérem aldzatossan’ Excellentiadat, az ollyatin- hamis hirt hordozo
orszdg. remitSket ‘biintesse, Tegnap az mi portasmk az Ellenség futrasiro-

sira csapvdn sokaig nagy puskdzast tettek, mint succedalt, még arrol bizo-
nyos hir(.)m nem jott, virom minden ordn; arol is fogom azonnal Excel- -

lentiddat tudosittanom. Az pinzt, ha tizenkét szekerrel lészen is, Léva felé
ide bizvdst elhozhatnyi. Nitrdrd joni mennyi szabadon lehet, az Commu-
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nikatiot mindenaap folytatom oda, Revaj Gdspdr urt nem csak tudosittom,
‘de sziintelen biztatom is. Nevelkedni fog ezen kevés szdmu militianak
szive, ha Excellentiad valamelly haddal felénk indul, kivdnom hozza J6
Excell fris j6 egessegg(?) Azalatt Az alatt is minémo intervenientiak lesz-
nek naponkint azokrul informalom Excellentiadat el ne(m) mulatom..
Kgylms reflexiojab(an) ajalvdn magamat maradok Excellentiadnak

Mindenkori Alazatos Engedelmes Szolgdja
Bottyan Janos
Datum Ungvar
15 Aug. 1705

Az utéirat bet(ih{i olvasata:

PS az Istenertis kerem az penzt monnil hamarabdb kiildje hogy vala-
mit adhassunk ezon mellettem livo hadnak. mert bizon nem tarthatom az
katonat igon sokik mindén mnap. Garam melle es Verebel tajekjara ket
izbonnis kiildottem az katonasdgot giiteni és ej esve veni de az kit hoz-
-nakis azonnal elszokik mert az lovat sem tu(d)(j)a mivel patkotatni az
saras utba bizoni soha ani buval galibaval es niughatatlansagal nem vol-
tam mint most vagiok en mindenekrol naponkit tudositom Nagisagodat

Formai szempontb6l Bottyan levelének a vizsgdlata egyszerii, azon-
ban stilusa, helyesirdsa, szokincse mar joval bonyolultabb. A harom 16
rész, azaz a fej, a torzs és a zaré formula’ — kevés eltéréssel — megvan.
Célja és hangneme a hivatalos levelek k6zé sorolja. Bar Bottyan is rangos
katona, ezeket a sorokat a nalanal rangosabb Bercsényinek szanja, igy az
ir6 és a cimzett viszonya hivatalos. A kovetkezd adatokbdl szépen kivi-
laglik, mennyire becslili Bottyan felettesét:

A megszolitdsok:

) Excellentia: Excellentiajanak, Excell, Excellentiad, Excellentia-
dat, Excellentiadat, Excellentiad, Excell, Excellentiadat, Excellentiadnak,

Osszesen: 9

Locumtenens: Locumtenens, locumtenens.
Osszesen: 2

Generalis: Generalis, Gralis.
Osszesen: 2

Ur: Ura, Ura.
Osszesen: 2

Nagysag: Nagisag
Osszesen: 1

Grof: Groff
Osszesen: 1

A megszélitasok Osszesen: 17.

A megszolitdsok jelzbi: ) .

Méltésagos . Mélidsigos Székely Groff, méltosigos Locumtenens.
-, Osszesen:;2 s :
‘Kegye I'mes.: kigylmsv *Yra, kgylms Uia.

Osszesen: 2 .
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F6bb: f6b Generalis, f6b Gralis
Osszesen: 2

J6: J6 Excell.
Osszesen: 1

A megszélitasok jelzdi dsszesen: 7.

Néha a jelz6k halmozédséval is taldlkozunk, mint pl.: kivaltképpen jo
kgylms Ura.

Habar ortografiai szempontbol rendkiviil érdekesnek bizonyul a kéz-
irat, nincs modunkban egy ilyen jellegii teljes kiéntékelésre, mert ehhez
Bottyan tébbi levelének részletes tanulmanyozésa lenne szitkséges. fgy
csupan néhdny szembetlinG jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet.

1. A magdnhangzék idétartamdnak fobb jelolési problémdi

4 alazatossaggal
a katonat
é érdemelné
e Meltosagos
i  miltézbatik
i tudatosittanom
6 Jo
o portazo

6 =0 " minémo

=1  gyiteni

2. A mdssalhangzok idétartamdnak f6bb jelolési problémdi
bb=b fébb
rr =r arol
ly =1y valamelly
n=nn izbennis

t=1tt tudosittanom

Az irasméd tehét véaltakozd. A magdnhangzdk és a massalhangzék
idétartamanak a jeldlésében kovetkezetlenségek mutatkoznak, s ez felté-
telezhetGen az »egyszer(sité vagy hanyag iréi magatartasnake (Benkd: A
magyar irodalmi irdsbeliség... Bp. 1960, 116.) a kovetkezménye. Az ilyen-
fajta -irdsmoéd, amint a szakirodalomban olvashatjuk, hosszii ideig eltart
a magyar irodalmi irasbeliség kialakuldsdban is. Az iddtartam-jelolési
hagyomanyok mellett jelen van az ejtés szerinti irasméd is a levélben. Ez
egyfeldl a massalhangzék hosszi ejtésénél tapasztalhatd, mint pl. kozoén--
ségessen, masfelél pedig a massalhangzd. hangtdrvények eseteiben mutat-
haté ki: vildgosittydk, tutta. :

923



3. Ugyancsak emlitésre méltd az »is« kotdszo, illetve hatdroz6szé egy-
beirasa az eldtte 4116 kifejezéssel: menneis, hoznakis.

4. A nagybetiik hasznalata sokszor indokolatlan: Gyanosag, Tabora,
Tegnap, Ellenség. .

Szokines tekintetében érdemes vizsgaléora venni a XVIII. szdzad ele-
jén hasznalatos katonai kifejezéseket, a hadi élet szdkincsét. Ebben az
egyetlen kétoldalnyi szévegben t6bb mint tiz idegen eredetl szé talalhaté.
Ezek koziil is egyetlen az olasz, illetve francia eredetl, a tobbi mind latin:
Locumtenens, Generalis, Excelentia, circumstantia, infantéria, szukcedal,
communikatio, militia, intervenientiak, reflexiojaban.

Egyéb észrevételek:

1. Néhol jelentkezik még az »az« néveld hasznilata: az fold, az penzt,
az saras.

2. A fénévi igenév képzlje is itt-ott »nyic a »ni« helyett; mint pl.
irnyi, elhozhatnyi.

3. Elég sok példa talalhaté a levélben az i-zésre is: eszibe, lisznek,
miltoztatik, szintin stb.

Egyéb adatok, amelyek a levéliré cimzethez valé viszonyardl tanus-
kodnak: )

Alazatos Tiszteliseggel, alazatossan szolgalok, szokott aldzatossaggal,
kérem aladzatossan, Alazatos Engedelmes Szolgdja, ajalvan magamat, mél-
toztatik irnyi.

A fent emlitett példdk azt is bizonyitjdk, hogy Bottydn j6l ismerte
kordnak a hivatalos levelezési kovetelményeit, formasagait.

Akar a szokincset vizsgaljuk, akar a helyesirast, az. egész levélre a
roviditési tendencia jellemzé: Gralis, Excell;, kimeére, Kgylms., vagy Istvan,
akasztofat, joni. fris, ajalvan, arol.

Itt-ott taldlkozunk a hasonulds jelolésével is: vilagosittyak, tutta,
tugya.

Egyes massalhangzék megnyiilnak: ollyatin, tudosittanom, valamelly.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ez az egyetlen Bottyin-levél is
tanulsdgos lehet valamennyiiink szamdara. Tartalmara nézve ugyan hadi
iigyekrSl tudésit benniinket, de irojanak nyelve inkdbb a beszélt nyelv
stilusdra emlékeztet. BottydAn magatartisa feletteseivel szemben nagyon
szépen kivilaglik a megszé6litasokbdl, a hivatalos levél formaséagaib6l. Erde-
mes volna alapos nyelvi, helyesirasi és stilisztikai elemzés ala vetni vala-
mennyi rank maradt Bottyan-levelet.

JEGYZETEK

Itt mondok koszdnetet dr. Pajkossy Gyorgynek és Csakyné S6rds Piroskdnak
szives segitségéért.

1. »Mellékelten megkilildom a Bottydn—Bercsényi-levélpublikacié maésolatat, Koszo-
nettel vette kézirattdrunk a kéziratrél kiildott kitGné fényképeket. Nyilvanvaléan
az eredeti levélrél van sz6.« — Részlet dr. Pajkossy Gyodrgy 1973. aprilis 9-én kel-
tezett levelébbl.

2. Archivum R&ko6czidnum. II. Rakéczi Ferenc Levéltara IX. Budapest, 1883. 8.

3. »Bottydn ugyanis 1657-t51 1699-ig részt v6n a Dunéntul, Dunéninnét, Dravantdl s
Szerbiaban, Bulgdridban a térokok és tatdrok ellen vivott gySzelmes nagy harczok
s ostromokban ...« Uo. 10.

4. »A vérség igy volt: gr. Forgach Gyorgy érsekujvari vice-generalis ndéiil birta
gr Rechberg-Rothenléven Madéria-Erzsébetet, kitdl szilletett Farkas nevid fia. For-
gach Gyo6rgy ifjan elhunyvan: ozvegyét bard, késdébb grof id. Bercsényi Miklos
tabornok vette el, kiknek fiok vala ifjabb gr, Betrcsényi Miklés; a ki tehdat For-
gach Farkasnak anyll valé testvére. Forgdch Farkasnak b. Révay Eleon6ératél szili-
letett leanyat, Julianat pedig — vagyis Bercsényi Mikl6s unokahGgéit — Bottyan
Janos tabornok vezette oltarhoz.« Uo. 29.

5. »Forméjdra nézve a levél 4ltaldban- harom f£5 részre tagolodik: 1. fej, 2. torzs,
3. zaré formula.« Nyelvtan — Stilus — Szénoklds. Budapest, 1960, 68.
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KASZA BALINT

A SZABADKAI ISKOLAI SZINJATSZAS TORTENETE

A XVIII. szazadban Magyarorszadg déli részeinek torténete sok tekintet-
ben, el6irdl kezdoédik., Mikor a tordk kivonult, és 1 népesség szalita meg
a kihalt orszagrészeket, az orszidg néprajza teljesen megvaltozott. Hor-
vatok, magyarok, szerbek, németek és més nemzetiségek telepedtek le a
kihailt teriiletekre, és ebben a soknemzetiségii és nyelvlii orszagban a
kiilonb6z6 nemzetiségek latszélagos ,egyetértésben és boldogsigban” éltek
a Habsburg-tronus el6tt a latin nyelv mindenhatésdga tudatdban. Az
atydk latin nyelven oktatjdk az ifitisdgot a latin nyelvre és a monarchii-
hoz valé Hlojalitdsra. A holt nyelv idéilen méltésdga nagyszerii szim-
boluma volt a népek f56l6tt trénolé monarchidnak. A Habsburg-monarchia
szellemi tartalméat a XVIII. szazadban még nem .adhatta meg a nemzeti
eszme, mert fejletlen wvolt, helyette a monarchia nemzeteket &sszefogé
,boldogitd” eszméjét hirdették és népszeriisitették a monarchia népeinek.
Nem 0j eszme volt ez, hiszen a Habsburgok is az e1626 szazadoktdl kaptak
orokségiil és lényege abban 4&llt, hogy a katolicizmust megvaldsitsa az
&llami életben. A kor uralkodd osztdlyat az emliteft eszmékhez vald hiiség,
ragaszkodds, lojalitas és a vitam et Sanguinem jellemzi. Az orszagban
uralkodé 4llapotokra nagyon is az: ,,Omnis Felicitas Hungariae E Sun-
gulari Favore Marie” jellemz6, ahogyan ezt egy 1738-as jezsuita nyom-
tatvany hirteti.

.. A Habsburg-hazhoz hii uralkoddé osztaly &ltal hirdetett latszdlagos
nyugalom #és sorssal valé megbékélés mogott azonban egyre jobban éle-
z6dtek az osztalyérdekek és ebben a ,békésnek” nevezett tarsadalomban
a XVIII, szazad derekdn til, MAaria Terézia uralma walatt lazulni kezd
a kompromisszum az orszagot félgyarmati sorban tarté Habsburgok és a
magyar nemesi osztaly kozott. A feuddlis szolgdltatiasokon kivily az adé-
z&s, az dllam eltartasanak terhei is @ jobbagysagot sajtottdk. A nemesi
birtok fejlédését visszavetd osztrak vampolitika elleni tiltakozas, de még
inkabb a fokoz6dé magyar nyelvi Onérzet nemzeti iranyba tudatositotta
a gazdasigi-politikai ellentéteket. Ezért a kozépnemesség és a fonemesség
egy része kezd szembefordulni a szazad elsd felének szinte mindenre ki- -
terjedé klerikalis és jogi latinsdgaval, valamint ennek f6 hordozodival, az
elnémetesedd magyar arisztrokraciaval s a magas klérussal.

Az ilyen orszagos helyzetben Szabadkén is nagyaranya délszlav
teleptilés indult meg. A varosba és kornyékére wvisszatérnek a korabban
idetelepiilt, de a tordk Aaltal ellizott délszldvok és magyarok, s mnagy
szamban érkeznek és telepednek le Dalmacidbél és Bosznidbél horvatok,
kiket a régebbi forrésok katolikus racok méven tartanak nyilvan. A
kiérelmezdk ligyét Petrovies Novak tovabbitja a haditandcshoz.!

Par nap mulva Markovics és Vidakovics Gjabb telepiilési kérvényé-
ben igérik meg a horvatok (kat. racok), hogy mémet tdbornok vagy tiszt

vy eaed
Y e

! Az iktatékdnyv ekképpen jegyzi fel az esetet: ,,Remittur hiermit ein ande-
rer, dass dergleichen Ratz, welche sich in 1500 wehrharten Miannern bestehend
anerboten treu zu ver bleiben und andere mehr vom Feinde heriiber zu bringen,
gegen deme;, dass ihnen zu Szegedin, Sobathiz, und Bouia (igy!) zu verbleiben u.
die drei vorgeschlagene Palanken zu erbauen erlaubet werde.” (Hofkrat. 1687. Pro-
toc. registr. folio 400 sept. 1. Nr. II.)
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parancsnoksiaga alatt mindenkor hiiségesen harcolnak a tordk ellen? E két
nagyobb aranya horvat telepiilés mellett Csernojevics patridrka vezetésével
1690-ben 2 Magyarorszagra telepilé szerbek koéziil is sokan a szabadkad ha-
tar6rok szolgalataba alltak. .

A karlocai béke harmadik pontja ugy rendelkezik, hogy a tordk
Bacskat tovabbra is a ,csdszari felség birtokdban” hagyja, de egyben
azt is elrendeli, hogy a csaszari seregek Titelt nem erésithetik jobban
meg. A Tiszan tali, kés6bb temesi Bansag tovibbra is a torokék birtokaban
maradt. Hogy widékiink és varosunk is g torokdok tamaddsai ellen védve
legyen, a hatart képez6 két folyd, a Tisza és a Maros mentén katonai
hatardrvidéket szerveztek. A hatardrvidéket, igy Szabadkat sem csatoltak
az orszighoz, hanem mint térok elleni védelmi oOvezetet, hatarérvidéket
kiillon igazgattédk, lakossagat felfegyverezték és csaszari tisztek parancs-
noksaga alatt, Bécs kozvetlen szolgdlataba allitottdk. Miutan Szabadka
utolsé foldesura Torok Balint és csaladja 1618-ban kihalt, a varos és
kérnyéke a kamara birtokdba keriilt, de a kamara lemondott birtoklasi
jogardl és ezt a teriiletet a hatardrvidék katonai korméanyanak engedte at.

A torokok elleni védelem megkivanta, hogy a hatarérvidéken erds
helybrségek alakuljanak, a helydrségeket katonai sancokkal erfsitették
meg. Szabadka a legrégibb katonai sancok kozé tartozott. A helydrség
legénységét német csiszari katondk és az itt él6 és Aallanddan bekdltozé
délszlavok alkottdk. A szabadkai hely6rség parancsnoka, a kapitiny, sokdaig
nemcsak katonai parancsnok volt, hanem 6 intézte a lakossdg lgyeit is.
A kapitdny a régi varban lakott, melyet torokdsen kuldnak neveztek. A
szabadkai var (korabeli feljegyzések: Schoss-Schldssernek nevezik) szilard
anyagbol késziilt haromemeletes épiilet volt, melynek északi és déli sar-
kén egy-egy torony emelkedett ki. A varat két sanc vette koril, a
sancokon kiviil es6 mocsarak (a Rogina-barma) is védték 5 varat. (Kés6bb
a varat templommad alakitottédk at.) A hatdrbrszolgalatban levé délszlavok
— horvatok és szerbek — a tObbi lakossaggal szemben bizonyos kivalt-
sdgokat élveztek, ezért gyakran szembekeriiltek a varosi hatdsagokkal és
a varosi tandccsal is. Ezeket az ellentéteket az osztrédk csaszari udvar még
tudatosan is szitotta.

Varosunk ga felszabadité haborik nagy terheibdl is ugyancsak ki~
vette a részét, de e meliett még a t6rok haborGk mds kiévetkezménye
sem kertilte el a véarost3

E mnehéz és aldatlan allapotok ellenére is a varos vezetd rétege
lojdlis és h{i maradt a monarchidhoz, amiért is 1743-ban Madria Terézia
Szent-Mdria néven szabadalmazott mez8varossa tette.?

A véarosi tanacs, miutdn a varos 1743. majus 7-én kelt szabadsag-
levele alapjan szabadalmazott kamarai mezdvarosi statust nyert, mar
1746-ban azzal a kérelemmel fordult a provincidlishoz, a ferencrendiek
rendféndkéhez, hogy kiildjon a varosnak egy olyan szerzetest, aki a varosi
ifjisdgot a datin nyelv elemeire tanitja. A kért szerzetes 1747-ben
érkezett meg, el is kezdte a munkat, s mar harom év elmutltaval, 1750-ben
fels6bb, Ugynevezett grammatikalis osztalyok is miikédtek a varosban.

. t Az errdl késziilt jegyzokonyv szavai a kovetkezdk: ,,Markovies und Juro
Vidakovics bitten um einige devastirte Castellen und territoria fiir 5.000 aus der
Tiirkei heriibergegangener Ritzen, damit sie unterkommen und sich erndhren mé-
gen. Versprechen dagegen jederzeit unter dem Commando eines deutschen Generals
oder Officiers wider den Erbfeind die Waffen zu fuhren.” (Hofkrat. 1687. protoc.
ixp. folio 573. sept. Nr. 43.)

3 A mirigyhaldl vagy pestis, amely Szabadkan is diihongott, és a baratok fel-
jegyzései szerint 1738. juUnius 15-t8l 1739. februdr 19-ig 313 embert (taldn csak romai
katolikust?) ragadott ki az é16k sorabél. Ezek koziil volt 78 férfiu, 54 ifju s gyer-
mek, 89 asszony és 92 ledny. .

¢ Prigiban méajus 7-én frta ald a kirdlynd a szabadsig levelet vagy privilé-
giumot, mely 4ltal a varost katonai érdemeiért és az uralkodé haz irdnt tanusitott
hiiségéért és ragaszkodasiért a torvény kovetelte polgériasitason és bekebelezésen
£6liil még nevezetes szabadalmakkal latvan el, szabadalmazott kamarai mez§varossa
tette, cimerrel ajandékozta meg és kiilonds kegyeibdl eddigi nevét is Szent-MAridra
valtoztatta.
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Tulajdonképpen ezekben a felsGbb, gramatikalis tagozatokban sziiletett
meg Szabadkan is az iskoladrama* az iskolai (tanodai} szinjatszds a
XVIII. szazad masodik felének kezdetén.

A jezsuitdk orszagosan bevett divatja szerint az itteni latin nyelv(
iskolakban is megindul az iskolai szinjatszas. A feljegyzések szerint. a
professzorok dedkjaikkal egy nagyobb teremben vagy a baratok étter-
mében szindarabokal szoktak bemutatni. Arrdl, hogy az elsé ilyen eli-
adast varosunk iskolaiban mikor és hol tartottak meg, pontos adatunk
nincs, de azt mér a feljegyzések alapjan allithatjuk, hogy a varosi tanacs
1763. marcius 4-én a professzorok kérelmére az iskolai szinpad hidnyait
deszkakkal javittatta ki, amib8l arra kovetkeztethetiink, hogy a meg-
levé szinpad mar korabban elkésziilt, rovidebb vagy hosszabb ideig hasz-
nalatban volt, és vagy megrongalodott, vagy egyszerlien méar -a vele ta-
masztott igényeknek és kovetelményeknek nem felelt meg, ezért volt a
szinpadon a mar emlitett munka elvégzése esedékes. 3ajnos, mas adattal
a varos iskolaiban 1étesitett szinpadokrél nem rendelkeziink, de ha elfo-
gadjuk azt a nézetet (nincs ra okunk, hogy ne fogadjuk el), hogy abban
a korban a hasonlé iskoldk szinjatszasa és szinpadai nem sokban Kkiilon-
biztek egymastol, s6t egymaéashoz nagyoun is hasonlitottak, akkor a ma-
gyarorszagi iskoldkban tartott dramai eldaddsokrél kesziilt rajzok kozil
Amon Comenius Janos szinpadrol készilt rajzat és leirdsat emlitem meg
A rmajzot és a leirast Comenius magyarorszagi tartézkodasa idején, 1685-
ben készitette, igy ez a munka az ilyen jellegli rajzok ¢és leirasok koziil
nemcsak a legjelentdsebbek, hanem a legértékesebbek egyike is. Comenius
munkdja 1685-ben a Lbcsén megjelend Lathaté Vilagadban, Komédids
nézni valé jdték cimen jelent meg. A mii azzal a céllal késziilt, hogy =
kor divatos iskolai jatékaro6l az olvas6knzk, azoknak, akik még ilyet nem
lattak, — fogalmat nyujtson. Mivelhogy Comenius muvét nemcsak a
tanulé ifjusagnak, hanem a nagykozonségnek is szanta, a képmagyara-
zatot, a leirast a latin nyelv{i széveg mellett magyarul, németii] és szlavul
is leirta. Ez az értelmezd szdoveg magyarul igy hangzik: ,A jaték nézd
helyben, amely megruhaztatik (ékesittetik) szényegekkel és elél fiiggesz-
tett karpitokkal, superlatokkal, furgelepelekkel befddezbetik (vonyattatik),
tartatnak Orémjatékok és szomordjatékok, melyckben emlékezetre méltd
dolgok hozzattatmak (allittatnak) el6, valamint itten a Historia a Tékozlé
fiarél és annak atyjarél, a kitdl imént befogattatik, midén haza vissza-
tért. A jadzd személyek mas-masiéle ruhiba feldltéztetvén, jatszanak. A
bolond tréfat {iz. A néz8k kozul a f6helyen iilnek a legfébbek, g kéznép
all a kozonséges helyen és kezeivel tapsol, ha valami neki tetszik.”

A varos iskoldiban bemutaiott szindarabokat rendszerint az iskola
tandrai irtdk, 6k is tanftottdk be a tanuldkkal. A szindarabok, illetve az
eléadasok valamilyen iinnepi alkalomra késziiltek. A szerzdk darabjuk-
hoz a téméat rendszerint a biblidbdl, az egyhézi tanitasokkal szorosan kap-
csolatban 4116 torténelmi eseményekbsl, vagy egyéb moralis jellegli té-
meakorbdl meritették. Nemcsak a szindarabok, de az eldadasok nyelve is
a latin volt. Abban az idében a dramair6k és rendez6k gy tartottak,
hogy a t0bbi (nemezeti, eld) nyelv (magyar, német, szlav stb.) alkalmatlan
a szindarabok mondanivaldjanak a kifejezésére, inkabb wvaldszintibb azon-
ban az, hogy a nemzeti nyelvek mell6zése nem esztétikai, hanem politikai
célokbd]l tortént. Els6sorban a kor uralkodd osztdlydnak gz monarchia
nemzeteket Osszefogd eszményéhez wvaldé hilisége és lojalitisa volt az,

* Iskoladrdma: a dramanak a humanizmus koréban keletkezett, a 16—18. sz.-
ban elterjedt vAalfaja, eleinte latinul, késébb nemzeti nyelveken is irt, iskolai eljat-
szisra szant drdmai mi. Targyat a bibli4dbol, a térténelembdl, ritkdbban a minden-
napi életb6l meritette. El6bb a katolikus szerzetesi iskoldkban mivelték, téliik vet-
ték At a protestinsok. JelentSs része volt a vilagi dramairds és szinjatszas fejlo-
désében.”
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amelybe a népek fol6tt irdnoldé momarchia politikai torekvései kozé a
latin nyelv hasznalata is nagyszerlUen beleillett. Szabadkan kiilondsen
lojalisak és hliek voltak ehhez a politikdhoz, és a varos igen vegyes
tobb nemzetiségli lakossaga ellenére sem taldlunk feljegyzéseket arrol,
hogy a latin nyelvii el6adasvkon kiviil ebben az id6ben mas nyelven is
tartottak volna iskolai szini el6adasokat. Mis tébb nemzetiséglh varosban
megtortént az is, hogy a latin nyelvii eldadasokkal parhuzamosan mas
nyelvii el6adasokat is jatszottak, abbdl a célbdl, hogy a kiilonbdzd anya-
nyelvil vildgi kozonség igényeihez igazodjanak. Igy voltak latin—német,
latin—magyar, latin—horvat, latin—szlovak stb. nyelviu eléadasok. A szin-
darabok kotottsége, bibliai. egyhazi és moralis jellegi témaja mir maga-
ban is korlatok kOzé szoritotta a kifejezési lehetGségeket és dramai
megoldasokat. Ezért az iskolai szindarabok, illetve dramak- irodalmi, he-
lyesebben kolt6i, esztétikai értéke igen csekély. Ugyanez allithaté a
dramai tulajdonsagairdl is, beldliik hiinyzott a cselekmény, emiatt alak-
jukra nézve inkabb csak erkolcsi irdnyt péarbeszédek, mint dramik.

A rank maradt feljegyzések szerint Szabadkan az elsd islyen isko-
lai szini elGadast 1767. augusztus 9-én tartottdk meg. Minden bizonnyal
voltak koridbban is hasonlé elSadisok, hiszen a szinpadot — mint maéar
emlitettiik — 1763-ban atrendezték, de wsajnos ezekr8l az eldadasokrol
nem maradt fenn irds. Osztraticzky Jeromos, a principistdk professzora
frta és tanitotta be a tanuldkkal az elsd ilyen eloadast. A darabban a
principistékon kivil méas deakok is szerepeltek. Ez alkalommal a Nagy
Konstantin csdszdrnak Krispus fiarol szélé tragikomédiat mutatték be.
Prosztiejevszky Vencel, aki 1767-ben a szintaxis professzora, 1768-ban
tanuléival az Egyptusi Joézsef eléadasat jatszotta. Erre az alkalomra a
szinpadot is atrendezték, Uj Aallvanyokkal és diszletekkel szerelték fel.

Kazmér Imre tanuldival 1769. juniusdban a Senacherib assyr kirdlyt,
szeptemberben pedig az Ifjikort mutatta be. A kovekezd évben, 1770
februar 18-an szintén 6 az Anastasius keleti csdszdrt jatszatta el tanuléi-
val a nagykodzonségnek. Ebbhen az évben, 1770, majus 7-én mas szerzotol,
illetve rendez6tél Gjabb darab keriilt bemutatéasra. Ez alkalommal] Ko-
vacsdczi Liajos tanuldéi Eustachius romai vezér cim(i darabjat adtak el6.
1773. aprilis 22-én a Nagy Theodorius keleti csdszdr az Aridnusok ellen
cimii darabnak lett a bemutatdja. Ugyanebben az évben a varosban a
plébéniit elveszik a baratoktol, ami Oket erkdlcsilag is, de f6leg amyagilag
igen sulyosan érintette, ezenkivil a vArosban alaposan felizgatta g ke-
délyeket is. Igy torténik meg, hogy a kovetkez6 bemutatott szindarab
Osszefliiggésbe keriil és részese lesz a helyi eseményeknek. Ez év augusz-
tus 22-én a Justinianus csdszdr hdlddatlanséga derék wvezére, Belizar
irdnt cim{i darabot mutattdk be. A feljegyzések azt is megordkitették,
hogy e torténelmi szinezetli, de egyhézi témdaja szindarab kivalasztisa és
bemutatiasa olyan célzattal tortént, hogy ramutassanak arra. a nagy igaz-
sdgtalansdgra, amely a baratokat a plébania elvesztésével érte.

A helyi jellegli harc az iskolai eléadasok utjan a bardtok részérdl
tovabb folytatédett és a kovetkezd évben is még tartott. Igy keriilt 1774.
4prilis 8-an A hdladatlan Joas 25idé kirdly, aeki Zakarids papot megdlette
cim{i szindarab bemutatisra. E mii el6adasa is a mar emlitett eseményre
valé célzdssal tortént, annil is dinkabb, mert az eldadason a kalocsai
érsek is megjelent, €s Oneki is szélhatott a lecke.

Még a két utébbi eldadashoz hasonld elGadisok ellenére is a latin
nyelvi drama és szinjatszas e formijaban kevés volt az élet, az élettel
valé kapcsolat, az aktualitds, s az egész alig volt egyéb gyakorldsnil a
latin nyelvben és frazeoldgidban. A Kivitelezésre az ilyen tartalom meillett
is ligyeltek, nagy gondot forditottak a szereplék kellemes beszédére, tiszta,
érthetd kiejtésére, finom mozdulataira és kiilondsen a kiilsé szini hata-
sokra és a diszletekre.

A kOzonségnek, az iskolai elGadisok latogatdéinak, az elBadasok
alkalmaval szinlapokat osztogattak, melyeken feltiintették a darab cimét,
beosztasat, tirgyat €és a szereplék nevét. Az eléadasokat nyomtatott lapon
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hirdették meg. A szinlap is, a meghirdetés is latin nyelvi volt: Comedia,
tragoedia, Pastorelle Bucolicon vagy pasztorjaték, érdekes jaték, melo-
drama, drama, allegoricum elnevezéssel. A meghirdetés nyomtatott sz6-
végében az elbadas idejének a helye kimaradt és ezt utélag kézzel irott
szoveggel jegyezték be. Tobb nyelven készilt szinlaprol vagy hirdet-
ményrd] a varosban nem tudumnk, de mas varosokban, igy példaul Szom-
bathelyen &z 1730-ban az Asione tragédidjdt mutattdk be és a szinmi
jeleneteit a szinpadon 1latin, magyar és német nyelven tiuntették fel ek-
képpen: Scena primo, Elsd kimenetel, Erster Eintritt.

Az iskolai eloaddsok — minden fogyatékossaguk és kezdetlegességiik
ellenére is — kielégitették a nézdkozonséget. amely nagy figyelemmel,
rendkiviili érdeklodéssel és csodalattal kisérte a musort. S ez kétségtele-
niil azt igazolja, hogy a szinmiivek tartalma, az el6adiasok mindsége, a
szerepldk jatéka, a szinpad, a diszletek, a kellékek megfeleltek a kor-
izlésének és kielégitették a kozonség szinjatszassal szemben tamasztott
igényeit és érdeklodését. Ezen nem is kell csodilkoznunk, mert az el6-
adasokat Szabadkan is a ,jezsuitdk orszagos divata” szerint szervezték
és a jezsuitak jelszava a kovetkezé: ,,A vilagot a vildg fegyverével kell
meghoditani.” Szabadkén ebben az idében a szinjatszasssl igyekeztek a
jezsuitak mintajara meghéditani a wvarost és a katolikus egyhiz és a
kiralyi udvar politikai céljat megvalésitani: ,Isten dics6ségére a katoli-
kus egyhaz hatalmit névelni” Ez a torekvés nagyszerlien beillett a
monarchia politikdjdba is, melynek torekvései az allami életben szintén a
katolicizmus megvaldsitasat céloztak. A haldasan tapsolé publikumot leg-
inkdbb a darabban szereplék és a tobbi dedk sziilei, hozzatartozdi, varosi
tanacs tagjai és egyéb honoraciorok alkottak és mindig megtoltotték a
rendelkezésre (4116, de nem éppen tagasnak nevezheté termeket. Az el6-
adasockon a varos minden olyan lakosa is megjelent, akinek sziviigye
volt az intézet anyagi és szellemi felviragoztatdsa. Amikor a szinpadi
bemutatds befejezédott, .o varosi el6keléségek a tudomany gyarapitéinak,
a nézéknek, tanitéknak és dedkoknak koOszOnetet mondtak, amivel az elo-
adas véget is ért, a kOzOnség pedig széjjeloszlott. Habar az iskolai szin-
jatszds egyhazi, helyesebben felekezeti, katolikus jellegli volt, az elGada-
sokat a kozonség felekezeti és memszeti hovatartozdsra valé tekintet
nélkiil latogatta.

Mar a XVI. szdzadtdl kezdve az iskolai szinjatszas szerepléi 16bb
helyen (de varosunkban nem) jutalmat is kaptak, melyet részben a kézon-
ség adomdanyaib6l, részben pedig a sziilék fedeztek. Az adomAnyozas,
jutalmazas, a kellékekre valé kéltekezés nem egy helyen, elsésorban a
szill6k kozoit elégedetlenséget valtott ki, amiért az osztrak neveléstigyi
hatosédgok 1765-ben betiltottdk, helyesebben feliigyelet alad helyezték az
iskolai elSadasokat. Nemcsak €z a kormanyintézkedés, de mas jelentGsebb
koriilmények is koOzrejatszottak abban, hogy az iskolai szinjatszéds mind-
inkébb veszit jelent&ségébol.

Nalunk az iskolai szinjatszasnak kettds célja volt: a valldsos érziilet
szuggesztiv fejlesztése és a latin beszéd gyakoroltatisa: mindketté nagy-
szer(ien beleillett a monarchia politikdjaba is. Kiilf6ldén az iskolai szin-
jatszas a reforméacié propagandaeszkozei k6zé tartozott, majd a jezsuitdk
a szuggesztié szolgilatiba allitottdk. A barokk pompaszeretete, latvanyos-
sagkedvelése fejlesztette naggya az iskoladréamat és szinjatszast. Magyar-
orszégon az iskoladramak és az iskolai szinjatszas a korszak legfontosabb
kulturdlis eseményei kozé tartoztak. Mashol is, nalunk is, az emberek
messze foldr6l sereglettek a varosba, hogy részesedjenek abban a csekély,
de egyetlen magasabb dioniiszoszi 6rdmben, amit a jambor atydk tanit-
vényaikkal nyudjtottak. Az iskoldk fokozatosan tudomést vettek a publi-
kumrél is, alkalmazkodtak is hozza, igy sziiletett meg a nemzeti nyelvil,
nalunk Szabadkén a magyar nyelvii iskola drama és iskolai szinjatszas.
‘A progresziét jelentd nemzeti nyelv és az aktuilisabbd valt iskoladrama
nehezen, de a tarsadalmi fejlédés tOrvényszeriisége folytdn hatolt be a
vulagtél és a haladastdl j61 elzarkézott eﬂyhé.m illetve iskolai falak kozé,
és amikor az elbadasok nyelve magyar lett, és a publikumhoz valé alkal-
mazkod4is.megkezd6dott, a.dekadencia elkeriilhetetlen volf.
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Ez a folyamat a valldsos és iskolai szinjatszas elvilagiasodasdban
fokré! fokra kovetkezett be. A vilagi kozonséghez valo igazodés céljabdl
eloszor az eléadasok nyelve valtozik meg. A nemzeti, az él6 nyelv be-
vonulasaval az egyhazi jatékok egyes jeleneteibe komikus elemek lopdz-
nak, s a mulattatd jelleg lassan hattérbe szoritja a szinjatszas eredeti
céljat, a vallasos elmélyiilést és a latin nyelvgyakorlast. Igy kozeledik
a dramai szinjatszas az élethez és igyekszik kielégiteni g kOzOnség szora-
kozasi igényeit. Megtortént az is, hogy a tanuldk az egyhézi és az iskolai
elbljarok tiszteletére latin, a polgarsag, a szlil6k és a varosi tanacs tisz-
teletére pedig magyar nyelvii eléadasokat tartottak, mig az 1775-0s évek-
t81 kezdve az iskolai eldadasok nyelve varosunkban mar magyar volt. A
varos gimmaziumaban még hosszi ideig tartotbak iskolai szini elGada-
sokat.

A feljegyzések szerint az iinnepélyek rendezésében legszorgalma-
sabbak Farkas Bertalan és Simonfalvi Gellért tanirok voltak. Igy 1835-
ben Kisfaludy Mdtyds didkjat adtdk elé a tanuldkkal, 1841-ben és 1843-
ban a Pdsztori szévdltdsokat mondattdk el a tanulokkal az alkalomra vald
célzassal. Egy méas alkalommal, 1842-ben Farkas Bertalan barat és gimmda-
ziumi tanar sajat munkajat olvasta fel ezzel a cimmel: Szabadka szabad
kirdlyi vdros szdzadjai. A mii verses kréonika formaban késziilt varosunk
multjarél. A miivet a varos ki is nyomatta és a vendégek kozdtt szét-
osztogatta. A varosi tandcsnak az volt a szandéka, hogy Farkast munkaja
elismerése jeléiil 100 p. frttal megjutalmazza, de a helytartétandes a
jutalmazéast elutasitotta. Igy a m{rdl kiadott fiizet nem Szabadkén, ha-
nem Szegeden jelent meg 1842-ben.

Miutan a gimnédzium teljesen a baratok kezében volt, 1832-t5l
kezdve egyéb iinnepek alkalmaval is tartottak eloadasokat, példaul az
igazgat6é neve napjan, a rendféndk latogatadsa aikalméaval stb. Az ilyen
tinnepeket a tanulok magyar és latin péasztori versengésekkel, kis szini
eldadasokat iinnepelték meg. Rudics Joézsef Bacs varmegye f6ispanjanak
névnapjan. 1839. mércius 19-én az 6 haézaban a Zaldn futdsat adtdk eld.
A kirdly koronizisanak évfordulojat tették iskolanappa, és ezen a napon
unnepi el6adasokat tartottak. Az el6adasok nyelve most mar :a magyar
volt.

Amig az iskolaszinhiz célja elsGsorban a vildgnézeti nevelés volt,
addig az elfadasokat latin nyelven tartottak, ezt a kozonség nagy része
nem. értette, de ezzel az uralkodé koérok nem igen tor6dtek. Ugyan miért
kellene a népnek mindazt megérteni, amit a szinpadon elmondanak? A
mise nyelve is latin, azt sem érti; mégis eljar a templomba! Hova jut a
vilag, ha elfogadjuk a csOcseléknek azt az O6hajat, hogy mindig mindent
megértsen?!

Az ilyen széls6séges reakcios vélemények ellenére is megindul az
egyhézi iskolai szinjatszas elvilagiasoddsa, és a nemzeti nyelv hasznéla--
taért vivott harc tarcsadalmi torekvéssé érik. Ebben @ harcban a XVIII. sza-
zad masodik felében legnagyobb szerepe a felvildgosodas anyanyelv-pro- -
pagandat hordozd, igen lassan kialakuld, polgidri eszméket vallé osztalynak
jutott.

Ezek a nehézkes, néha -ofromba, kezdetben Ilatin, majd késtbb
magyar nyelv(i iskoladramék és iskolai szinjatszas jelent6s szerepet jat-
szottak a nemzeti kulttira kialakulasdban és a memzeti 6ntudat ébreszté-
sében és fejlédésében. Az iskolai szinjatszas sokban el8segitette egy térsa-
dalmilag fejlettebb, halad6bb, korszerlibb drama és szinjaték, a vilagi szin-
jaték kialakulasat.

A XVIIIL szazad vége felé az iskolai szinjaték Szabadkan sem elégi-
tette ki a nagykozonséget, melynek izlése és érdekiddése mindinkabb a vi-
lagi szinjatszas felé fordult és inkabb talalt szérakozast a német vandor-
komédidsok jatékaban, mint a zart kord, egyhazi jellegli, kés6bben maér
elvilagosodd iskolai szinjatékban, hiszen akérmilyen fejlett is volt, mégis-
csak: amatdr, miikedveléi alapon miikodott. A szinészek féfoglalkozdsa nem
a. jaték volt, 6k elsésorban is didkok, tanulok voltak. KiilsGleg a szinpad is
hasonlitott a kés6bbi, s6t a mai szinpadhoz is, de mégsem: volt vele azonos:

930



Varosunk nagy sziulotte, Kosztolanyi Dezs6 egy kis irdsidban arra a kér-
désre, mi a szinpad?, a kdvetkezd véalaszt adja: ,Egy nyitott szoba, amely-
nek haron fala van. A negyediket ledontotte a kivancsisag, Ebbe a szobdba
nem a kulcslyuken kukucskalunk be. A kivancsisidg oly hatalmas volt,
hogy a kuleslyukat kézzel-koromme] kivajta. Leszakitotta a zéarat, bezizta
az ajtét, végiil eltlintette a szoba negyedik falat is. Ami itt torténik,
(koziigy).”

Ilyen volt az iskolai szinjaték szinpada? Alakra igen, nyitott volt a
negyedik oldala, de zart az egyhéazi, illetve iskolai kornyezet, amelyben
a szinpad allt. Kozligy volt-e, ami rajta tortént? Nem, nem is lehetett az,
mert egyhdazi, iskolai jellegli volt! Jelent6sége mégis nagy volt, mert szin-
padot, szinjatékot, kozOnséget teremtett a vildgi szinjatszds szdmara is,
mely kezdettdl fogva minéségben is kiilonbozott téle. It mar a szinész nem
mikedvelésb6l jatszott, hanem a jatékkal kereste meg a mindennapi ke-
nyerét. E vandorszinészek lelkesedése olyan hatalmas volt, hogy még korgé
gyomorral és kopogé szemekke] is tudtak szépet alkotni, mert akaratere-
jik és lelkesedésiik legybzte a nélkiilozést, kozonségiik pedig igénytelen
volt. A szinész is, a szinpad is Gj volt, ami rajta tortént, az sem volt a
régi; igaz, még nemigen volt koziigy, de mar lasan kezdett azza valni.

Varosunkban a vilagi szinjatszas elsd hirndkei a német vandorszintir-
sulatok voltak. Az elsé mémet szintarsulat mar 1780-ban megjelent a varos-
ban, és evvel a varosi szinjatszasban Uj fejezet kezdédott el
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SZEMPONT

VIRAG GABOR

MIT JELENTHET A SZABADKA HELYNEV ?*

Irasomban névtudomanyi szempontbél szeretném megadni arra a kérdésre
a valaszt, melyre Gyore Kornél cikkében megprobalkozott, Nincs szandé-
komban a helynevek, féldrajzi nevek elméleti kérdéseit teljes részleteiben
megvilagitani, de okvetleniil sziikséges azt — legaldbb is a dolgozat célja
miatt — részben érinteni.

A helynév valdban természetes ta]ekoztato helymeghatarozé jellegii,
ezért mindig valami olyan jellegzetesiségre utal, amely a kdrnyezet
szadmara meghatirozast, megkiilonboztetést tudott nyu]’nam Keletkezésé-
nek az ‘oka gyakorlati jellegli: az ember tajékozdédni akar a tajban; meg
akarja kiilonboztetni a f0ldszin egy-egy darabjat a tobbit6l, minthogy ez
valamilyen oknal fogva jelentGsebbé valt szamara. ,,A tdj egy része he-
lyének pontos meghatarozasara valé torekvés kévetkezménye — mondja
Loérincze Lajos —, hogy irasos nyelvi emlékeink jo része (birtokperek, bir-
tokadoméanyozasok, hatarjarasok stb.) szinte a legels6k felbukkanédsa ota
tartalmaz foldrajzi nevekei, amelyek — egyéb nyelvi jelektdi eltéréen —
helyhez r6gzithetdk, s melyek jelentéstartalmaboél, alkotdsa mod-
jabol ajraformalhaté részint az egykori tdjallapot, részint az embernek az
a viszonya, mely a név keletkezésének alapjaul szolgalt.”

Egy hely elnevezéje — altalaban elnevezd — csak ember lehet: az
egyén vagy a kozOsség. A névadoé (tehat amirdl, vagy akirdl a hely a ne-
vét kapja) az elnevezésen alapulo taji adottsag vagy egyéb korilmény (pl.'
birtoklas) lehet.

A helynevek harom csoportra oszlanak:

— 1. termeészeii nevek, melyeknél az elnevezés alapjaul, névadéul
az embertdl fliggetlen t4ji adottsdgok szolgalnak;

— 2. miveltségi nevek: az ember beavatkozik a taj életébe, ennek a
beavatkozasnak az eredménye: a rha] az eldbbihez kepest megvaltozik, ez
szolgal névadéul;

— 3. eseménynevek: nem a természetes taji adottsdg, sem pedig az
emberi beavatkozas altal megvéaltozott $aj szolgal névadéul, hanem az em-
berre] kapcsolatos valamiféle esemény, melynek csak annyiban van kap-
csolata, hogy sziikségszeriien a tajban jatszédik. A névado itt mér maga az
esemeny, a torténé<. ami fliggetlen a tajtol.

* Hozz45z0614s Gybre Kornél: A Szabadka telepiilésnév foldrajzi eredetérdl c.
lréshoz Uzenet, 19’14 )
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E harmas felosztés 2z, ami a névtudomanyban ma &altalanosan elfo-
gadott és lényegesen megkOnnyiti a kérdés megolddsat, mint a Gydre al-
tal hasznalt allochfon (mas vidékrdl athozott, atkoltéztetett) és autochton
(helyben keletkezett) terminoloégia.

A szakkifejezések nyoman valé elindulds viszik téves irdnyba a szer-
z6t, és igy mem valaszolhatja meg a kérdést, bar felvillantja a megoldas
lehet6ségét, milyen iranybd] sejti a név szdrmazasat. Mind a két hely-
névalakulasi lehetéségen végigmegy, végsé megoldasra -— Kkell6 érvek
hidnyaban — nem jut.

Nézziik végig a gondolatmenetét:

Ro6viden megismertet benniinket a név megfejtésének probalkozasai-
val, s azokat — helyesen és kiovetkezetesen — elveti. Idézziik ezeket rész-
letesebben is.

Az autohton névként Ivianyi Istvan megfejtését idézi, aki szerint
ez a helynév magyar eredetii, helyben keletkezett és »oly helységet jelent,
ahol szabadosok, ahol szabadalmazott jobbéagyok laktak. Szabadka neve e
szerint egyértelmii Szabadhely, Szabadszallds helységnek nevével«, Ez elle-
ni érve Gybrének: , A XV. szdzad masodik felében a kivaltsdgokkal rendel-
kez6 teleplilések koziil a mezdvarosok szdma kereken 850-re rugott, a kii-
16nboz6 szinti jobbagyi kivaltsagokkal rendeikezd szabad falvak szama
pedig ennél joval nagyobb lehetett. Ezek szerint ennek a helynévnek
igen gyakorinak kellene lennie, pedig nem igy van.”

A masodik feltevés az, hogy a telepesek hoztdk magukkal — megers-
siti egy 1429. évi olclevéllel, mely szerint Szabadkéan telepesek is éltek. Itt
idézi Toncs Gusztavot: »A za — bat — ka jelentése (...) a kis hegy- -
gerinc, a kis dombhat moégé, illetve a kis dombhéat mogott levé vidék s
egy értelmii a zagorie, a zagorica (hegymogi vidék, kis hegymdgi vidék)
elnevezésekkel.« Errdl Gyidre ezt inja: ,4Tud-aményps, helynlévv—leti;mol-égiai
moédszerrel arra a megallapitasra jutott, hogy a Szabadka név a régi szlav
bat (hegygerinc, hegyhat, hegysor, dombhat) szénak az a prepozicidval
és a ka képzovel ellatott Osszetételébdl keletkezett.”

Az emlitett oklevél és Toncs telepesekre valé hivatkozasa azutan °
végképp téves irdnyba tereli a szerzdl. Hivatkozik — él‘oalénossé»gban —
a kanrét, erre vonatkoz6 oklevelek nélkiy] a telepitésekre, még XII. sza-
zadiakra is. Ezzellatja aldtdmaszthatonak amév Felvidékrol valé athozatalat,
ismét hivatkozva az Ivanyi Istvan altal felhozott érvre, hogy ott a XTII—
XIV. szazadi oklevelek hirt adnak Zobothchat, Zavadka Zavatka, Szabat-
ka, Zavata helynevekrdl. Figyelmét elkeriili az, hogy csak egyetlen név, a
Szarbatka j6hetne szédmitasha. Gyodre a tovabbiakban megkisérli oddraJZLlag
is meghatirozni — SJkertelenul — a néhai szabadkai telepitések kiinduld-
pontjat.

Végezetiil — ismét hosszabb idézettel — lezarom irasénak elemzését:
»A helynév athozatalanak ténye természetesen nincs szigorian kbtve a
Toncs-féle Jelenteser’oelmezeshez A sz6 mast is jelenthet, de nem wvalé-
szindt. (Kiemelte V. G.) Az j kdrnyezetben gybkeret vert helynév a meg-
honosodas utédn 1j életet kezdett — irdsmoédja tobb-kevesebb valtozason
ment at, jelentése pedig 0j tartalommal telitédott. A varos nevét egészen a
XVIII. szazad kozepéig t-vel, nem pedig d-vel irjak. Kés6bb, mas tartal-
mat magyarazva bele a széba, az irasmdéd megvaltozott és eltunt az ere-
deti jelentést 6rz6 széalak.”

Kicsit tobbet idéztem a dolgozat nézeteinek ismertetésébdl, de a tu-
do:ményosstag igénye megkoveteli ezt.

A varos nevét eldszér 1391-ben emlitik, s Zabotkanak irtik. Felme-
riil a 'kerdes mikor alapitottdk a varost? 1391-ben‘7 Aligha; biztosra vehetd,
hogy joéval korébbl alapitasq, de oklevelek hijin nem hatarozhatjuk meg
annak pontos datumat. Feltetele?hetjuk a kiilonboz8 jellegli tudésitasokat,
lajstromokat ismerve — melyek vidékeinket mint gazdag, virdgzo teriilete-
ket emlegetik — » mai varos helyén létezett telepiilés. Szabad olyan felte-
vést is megkockiztatni — a véaros nevének késobbi elemzése alapjan —

1)

hogy mar a honfoglalas kordban is létezhelett itt egy telepiilés." A magyarok -
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bejovetele elott, ha kis szamu is, de létezett g mai Magyarorszag teriiletén
lakossag. Ezek szlavok voltak; errdl tanuskodnak a nagyszammu szlav erede-
t{1 helynevek is.

Gyore Kornél irasdban hivatkozik is erre: ,,Az a feudum, amelyet
a kozépkor vége felé szabadkai birtok néven emlegetnek az oklevelek,
mint kiralyi varbirtok mar a X. szdzad végén létezett” Tegyilk hozza
feltételezésiinket: a feudumon telepiilésnek is kellett lennie. Ez nem
valami nagy lehetett, mert a ,,var’-nak alig volt stratégiai jelentdsége,
hiszen a fdutvonal akkor még a Duna mente (g torok hadak felvonulasi
vonala is 2z). Ennek a szlavok altal alapithatott telepiilésnek volt neve,
mert a gyakorlati szitkség ezt megkivanta. Itt Gjra vissza kel] kanyarodni
a kezdeti elméleti fejtegetéshez:

Az elnevezés rendszerint csak a kozeli lakossagtél indul ki, A
lakossag kozvetlen kornyezetében él6 helynevek lehetnek eredetiek és
idegen eredetiiek. Magyarorszag teriiletén az id6k folyaman annyi kiilén-
bbz8 nyelvii nép lakott egy id6ben és egymds utan, hogy gyakori az
idegen eredetli helynév (Pestnek a neve is szlav eredeti}, €s azt a ma-
gyarok — a mar €186 nevet — atvették. Ez tortént Szabadka esetében is.

Bevezetémben széltam, hogy a t4j jellegzetessége a névadias alap-
jaul szolgdlhat. Mi lehetett ennek a helynek a jellegzetessége? Bar a
kérdésre aranylag konnyli megadni a feleletet, el6bb a helynév jelentését
kell megfejteni.

Vizsglljuk meg a varos nevének a legkorabbi dokumentumokban
eléforduls nevét, mert mindig ennek kell kiindulopontként szolgalnia,

Zabotka 1391.

Zabathka 1429.

Szabathka 1448.

Zabadka 1499.

Szabadka 1504.

A nyelvésznek konnyll a helynévben felismerni a képzett szot,
ami egy szabot, szabat, szabad alapszobol és a -ka képzébbl keletkezett.
Ez minden kétséget kizardan igy van. A helynév z, kezd6é méssalhang-
z6janak olvasdsa minden esetben sz, ezt tanusitja a kancelldriai helyes-
iras. Kezdjik az alapszé elemzésével: szabot, szabath, szabad. Bar a mai
szabad mellékneviinket véljik felismerni benne, mégsem -az. A szabot,
szabath jelentését kell kideriteni — taldn meglepd, de ez a mai szombat
napneviinkkel azonos.

A szombat napneviink -— a szerda, csiitortok és péntek szavunkkal
egylitt — a szlavbo6l kerilt hozzank, bar ez abban is jovevénysz6. A
szlavba az eredeti béber Sabbath gorog, majd latin kozvetitésse] keriilt.
A sz eredeti jelentése: ,,a hét hat napja utdni pihenénap”. A panndén
siksdgon €16 szldvokhoz nyugatrsl a latinosodott formaju sabbata alakban
kertil, a terlilet egyes részein, tobbek koz0it vidékeinken is — egyes
vélemények szerint — igy honosodik meg. A szénak a szlav nyelv hang-
torvényei kovetkeztében kialakuit egy méasik alakja is: z sobota. Tehat
megvan az alapsz6 jelentése, melyhez — barmelyikhez — jarult a -ka
szlav kicsinyit6képzé helymegjelolé funkciébsn. igy a Szabadka — So-
botka (Sabatka) nelynév azt a helyet jelenti, ahol szombatonként vasart
tartottak: a vasar volt az a jelentos esemény, annak napja, mely név-
adéul szolgalt. A szerbhorvat nyelv etimolégiai szétéira ,,a szombatonként
tarté vésar helye” jelentésben értelmezi a Szabadka helynevet, magya-
ran Szombathely.

Elfogadhatjuk-e ezt az értelmezést? A Ldrincze altal meghatarozott
helynév-csoportositas értelmében igen, sot egyetlen lehetdségként csak igy
értelmezhetjiik a Szabadka helynevet. Miért? Szabadka az eseménynév
beavatkozas altal megvaltezott taj szolghl névaddéul, hanem az emberrel
kapcsolatos valamiféle esemény. A vasar napja a taj, pontosabban
a hely jellegzetessége. ,Kiilonleges régi névadisméd a kozségnek a vasar
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szokdésos mapjarél valé elnevezése” — mondja Barczi Géza —, pl. 1206: Che-
tutuchyel (csiitortékhely); 1261: Scerdahel..., de a Szombathely és Nagy-
szombat is ilyen helynév.

Mi lehetett a helynév elsGdleges alakja: Szobothka vagy Sza-

bathka? Valoszinlileg a (szlavesan) Sobotka! Miért? 1391-ben Zabotka
alakban fordul el8; ez mellette egyetlen bizonyitékom. Akkor ma miért
Szabadka az alakja? A magyar hangtorténet tdrvényszerlisége az- o>a
valtozas. Szavaink egy részében (pl. @ hamuban is valaha az.ahelyén o volt) -
a nyiltabba vélasi tendencia kovetkeztében az o a-va lesz. Igy Sobotka
— Szabatkava alakul. Még igy sem jutottunk el a végleges alakhoz.
. Szemiigyre véve a varos nevének irasat, lathatjuk, hogy a mai d
helyén .legtobb esetben th, illetve d all. Ez a th egyfajta d hangot jeldl,
ami a késdbbiek sordn d betlivel van jeldlve. Bippen ez a d-vel vald iras
az, ami sokakat megtévesztett és hajlamosak voltak a szabad mellék-
névbél is szdrmaztaini a helynév eredetét.

Igy csak a varos nevének egyik alakjat deritettik ki, hatra van
még a Subotica alak is. Ismét az értelmezd szotart kel; vallatéra fogni.
Idék folyamén a varosba horvat telepesek jonmek, akik a telepiilés ne-
vét, ami a lakossdg korében Szobotka, Szabotka alakban élhetett, meg-
valtoztatjak. A valdsziniileg inkabb Szobotka alakban az els6 o u-ra
valtozott, s az eredeti -ka helynévképz6t az -ica szintén helynévképzével
cserélik fel és kialakul a Subotica alak, mely jelentésben teljesen meg-
egyezik a Szabadkéval. (A helynév véltoztatdsa az Uj telepesek révén
gyakori pl.: Sjeniak — Stenjitak stb.)

A szombat napnév azutdn tendencidk kovetkeztében alakul mai
alakjava.

Azt hiszem, teljesen téves a szerz6nek az a torekvése, hogy ki-
deritse a - szabadkai telepitések kiindulépontjat keresve ehhez a néhai
Magyarorszag kulonbozd teriiletein hasonlé nevi telepililéseket,

. Kétségtelen, t6bb hasonly vagy azonos nevii helyiink van, de a mij
Szabadka helynevink nem azért alakult ki, mert azt attelepitették a tele-
pesek, hanem mert tobb helyen tartottak szombaton vasart, s ezek a
szlavok &ltal adott helynevek a magyar maginhangzé tdrvények alapjan
torvényszerien Szabadkivi alakultak.

iz
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ALKOTOMUHELY

CSUKA ZOLTAN

HAROM JUGOSZIAV KOLTO ELETMUVEROL

Ritka és a szd igaz értelmében vett nemes alkalmat nyGjtott a Magyar
Ir6k Szovetsége, hogy a mai estén itt, Budapesten talalkozzék a mai
jugoszlav koltészet harom, mar életében klasszikusnak tfekintett lirikusa
a magyar olvasdkkal s magyar koltékkel, miiforditékkal, akik koziil nem
egy plantalta at a horvat, a szerb és szlovén versek szoévegét a magyar
nyeiv liktetd vérkeringésébe. Mindhdrman akadémikusok. Koziilik kettd,
a szerb Desanka Maksimovié és a horvat Gustav Krklec nem egyszer
fordult meg Budapesten, s verseik is jelentek meg magyar folydiratokban,
a szlovén Matej Bor pedig el8szor jar nalunk. Atkelt a vdndor az atomkoron
cim{i poémajat a budapesti Eurdépa és a muraszombati Pomurska zaloZba
alig egy év el6tt jelentette meg kétnyelvii kiadasban és a Magyar RAdié
is sugarozta Vallai Péter feledhetetleniil lelkes és kongenidlis elGadasaban.

Ha visszapillantunk a vérzivataros szazadokra, lathatjuk, hogy a
kéltdk — akik megérdemlik ezt a nevet -— az egetverd gylilolkodés
idején is, mindig &szinte szivvel nyujtottak kezet egymasnak és sohasem
csak a sajat népiiket szerették, hanem mindig megbecsiilték szomszé-
daikat is, — lélekszamban minél kisebb volt az, annal inkabb. Legfeljebb
tan kevésbé tudatos volt ez a multban, mint amennyire egyre tudato-
sabbi vilt szdzadunkban, s olyan aridnyban néit, mint amilyen arany-
ban a népelnyomads, a fasizmus ereje ndvekedett. Minden csalodasa
ellenére ezt lattuk mar Pet6finél, aki a vildgszabadsigért esett el,
amint 6 maga megjosolta; ezt Adynél, aki a Duna menti népek ko6z0s
banataré] és arrdl szolt, Hogy ,mikor talalkozunk siivitve az eszme-
barrikddokon”, és ezt Jozsef Attilanal, akinek a Dundndl cimii versét
akdr a szocializmus, a kommuuizmus hitvalldsdnak is nevezhetjiik. Vagy
idézzitkk tdn a még régebbi korszakbdl Dantét, aki szerint igenis a sze-
retet mozgatja a napot, a holdat és a csillagokat, vagy mutassunk r&
Zrinyi Miklos és forditéja, édestestvére, Péter, egyiittmiikodésére (egyik
magyarul, a masik horvatul verselt), vagy a Kazinczy-tridsz szerb-ma-
gyar tagjanak, Vitkovies Mihalynak Ilelkes koOzvetitd munkajra ira-
nyitsuk a figyelmet, Székacs Jézsef apostolkodisara, amikor mdér 1836-ban
megjelentette a Szerb népdalok és hdsregéket, vagy a szerbek mult
szdzadbeli nagy koltéjére, Jovan Jovanovi¢é Zmajra, aki olyan idékben
forditotta szerbre Arany Janos és Pet6fi Sandor koltéi miiveit, Madach
Az ember tragédidjdt, amikor a magyar uri kozvélemény még képzelt
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magassagbél nézett a szomszéd népek irodalmi alkotisaira. S a kozép-
osztalyban ez a sznob dolyféskodd magatartas még a két vilaghabor:
kozotti id6kozben fennallt, holott mar rég scorompodba lépett a szellemi
kézbsséget vallé Ady Endre, majd Jozsef Attila, s6t a nagyon is mives
koltészet elefantcsonttornyaba zarkézé Kosztolanyi is méar ilyen sorokat
tudott leirni:

,,mind édes-enyémek a népek e foldon,
kitdgul a szivem, beleférnek egyiitt.”

Majd igy folytatja:

.pereljetek értiink otthon a mivélink
perlékkel, anydnkért s mi tiértetek majd
itthon pereliink, hogy élhessen anydtok.
Kidltsatok egyiitt

Eurépa bdtor szellemei, kolték,

hogy gydva vaddllat bdjik el a vackdn
és vaksi vakondok fir alagutet.
Daloljatok egyiitt,

fények, fejedelmek, szellemfejedelmek,
hogy lélek a vdrunk, légvdr a mi vérunk,
ezt rakjuk az égig, kemény szeretetbdl
és légi szavakbol.

Kezdjetek elolrol épiteni, Koltdk,

légvar katondi.

Kosztolanyi mar tudatosan vallalta ezt a csufondaros és lenézd
jelz6t, mert érezte, hogy a bolondnak csufolt kolté, aki egyik hegy
ormard]l a masikra 1ép és follegeken nyargal, ezerszer emberibb és red-
lisabb, mint nem is sokara az iszony vezérei, majd azok a tuddsok, akik
— tudotosan vagy tudatlenul, de — atomkorszakunkban mar az egész
emberiség, a vilag wvalamennyi dolgozdjanaK genocidiumat készitik €l6.
S ha mar szdzadunkban annyi sz6 esett az irdstudék, vagy — ha ugy
tetszik — ez esetben az énekesek elkdtelezettségérdl, igazi ko616 csak
elkotelezettje lehet a jovébe vezetd és a népek békéjéért harcold szocializ-
musnak, ha nem is kotelességh6l, de sokkal inkdbb emberi és koltéi lelki-
ismeretének szavara.

Mieldtt még egyenként szolnék harom kedves vendégink és sors-
tarsunk koltészetérsl, mindenekelStt azt kell megallapitanom, hogy mind-
harman valéban elkotelezett koltének bizonyultak, @ legnehezebb idékben
is megalltdk a sarat, és olyan valaszt adtak korszakunk felveteit kér-
désére, amely mindenképpen pozitiv — nemcsak a magatartas hanem a
miivészi mondanivalé tekintetében is. Desanka Maksimovi¢tol még 1947-ben
kozoltiik a Vad helyett anydknak és Az orosz kolténdkhoz, kiket megldtni
vdgytam cimii verseket és a habori alatt és utdn is irt verseiben Desanka
valoban hitet tett a szocializmus vilaga mellett; mar egyes verseskGtetei-
nek, illelve verseinek cimei is magukért szélnak: az Itéljetek, a Kegyelmat
kérek é&s legiijabban a Nincs tobbé idém, amikor mar a végsé leszamolisig
ért €l, s a halillal néz farkasszemet. Tobb mint fé1 évszazada indult el
koéltéi utjan Desanka, s elsd versei a belgradi Misao, vagyis Gondolat
cim@ lapban jelentek meg. A szerb koliészet hagyomdényos utjan haladt,
de verseit sajatos, kozvetlen Aatélés és elemi er6 jellemzi. Koltészetének
alapvetd vonasa a versek kozvetlen dallamossiga, a finoman lebeg¢ ritmus,
a kristalyosan tiszta metafordk. A felszabadulds utdn irt versei, kiilonésen
az ellenallasrél és a harcokrol, az 6ldoklés utédn a béke oromerol frottak
a hasonlé versek f6l6tt allnak; sohasem sematikusak. ElsGsorban lirikus
tehetség, a prézaban nem taldlt megfeleld kifejezési forméra, viszont a
gyermekeknek frott miivei annal jobban sikerliltek — s ez nem véletlenség.
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Sokat forditott az Gjabb szovjet koltészetbdl, elsdsorban az orosz koltokbol,
s tobbszOr is jart a Szovjetuniéban; bolgarbél Elisaveta Bagrjana verseit
forditotta, és ez szellemi rokonsdgat is bizonyitia vele, A szerb nép ellen-
allasarel, felkelésérdl irott versei sem programatikus hazafisagot sugaroz-
nak, hanem a kozvetlen, Oszinte és legszorosabb érintkezést a nép lelkével.
Erdsen hissziik, hogy mostani magyarorszagi bemutatkozdsa elGsegiti a régi
tervet, hogy az eddigi szérvanyos koOzlések helyett magyar valogatott
verseskotete is hamarosan napvildgat lasson.

S barmilyen kiildntsen is hangozzék, a tiszta ko6ltészet mivelGje,
a mijves versek nagy alkotéja, Gustav Krklec is az elkdtelezett koltok
soraba tartozik. A Magdnyos aranymiives, az Eziist Uut, a Szél szdrnydin
iizenet, az Odon szonett halk muzsikdjanak k&it6je nem egy olyan elkote-
lezett verset irt a wvérengztk ellen, mint a Menekiilés; a Holttestek a
Dunan, A pata, s féleg pedig a haboru utan irt Simfonie domestica, melybdl
hadd idézzem ezeket a sorokat:

Ott kilnn derill. A holdfény hfiisen rdppen,
A féllegekre loccsan s mind habosabb,
Puskint forditom. Késé éj kéréttem.

Ordm s szivem verése egyre gyorsabb.

Jaj, j6 a hajnal. S kozeledtét félve
Hajlok Tatjéna sebzett levelére.

S feldtlik bennem: bdnydk mély sotétjén
Szenet fejt érted is most annyi csékdny,
S a barna szén itt izzik kdlyhdd mélyén,
Te meg csak jdtszol, idéd tékozolvdn,

Es nem tudod, hogy szénre, friss kenyérre
Van leginkdbdb az embernek sziiksége.

Koénnyl tenéked, kdlyhddndl, bardtom,

Ldmpdd korében asztalodhoz iilni,

S dlmokat fizve kénnyfh e vildgon

Magad bajén s mds bdnratdn heviilni!

Kezed nem érdes, verejték ki nmem ver, .
S csak csatangolsz, rdérd, boldog ember.

O nem, bdnydszok, vasasok, takdcsok!

Ha dlmodom vagy dolgozom valéban,
Egyetlen csillag ragyog rdm s redtok —

En szdvdk, ontok, fejtek szakadatlan,
Munkds, elvtdrsam, én a te fiadnak
Forditom Puskint, szérnydn bronz daloknak.

Ej éjt kovet: tél fagydn, avagy nydron
Papir s koényv folott virrasztok magamban,
Az elsd gydbrkiirtét munkdban vdrom,

S az elsd villamost a virradatban.

Dicséség hdt a fdradsdgnak, minek,

A kérges kéznek s néked, szent hevillet!

Nekiink kiilon biiszkeségiink, és joles6 elégtételiink, hogy ezt a versét
— mas verseivel egylitt — a Nagyvildg elsé évfolyamanak els6é szama

A horvat koltészet ,nagy Cregei” soraba tartozik; a Jugoszlav Tu-
domanyos és Muvészeti Akadémia tagja. Gyermekkorat a horvat Zagorie,
e nagy irodalmi multa hegyvidék egyik kis falujaban toltotte; az iskola-
épiiletre, melyben egykor tanult, hetvenedik sziiletésnapjan, az ifjlsagz
kezdeményezésére, marvanytabldt helyeztek. Kolt6i egyénisége legjobban
talan a mi Kosztolanyinkra emilékeztet; jeles miifordité is. O szerkesztette
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az Antologija svjetske lirike (A vildgkoltészet antologidjo, Zagrab, 1956)
cim{i terjedelmes kotetet, amelyben a magyar lira is jeles helyet kapott,
s a forditok kozétt (noha csupan ,nyersbdl” forditott) 6 is szerepelt. Iilyés
Gyula horvatra forditott Petdfi cimii miivének wversidézeteit 6 tUltette at
horvatra; mar évek 6ta egy Gjabb nagy magyar lirai antolégian dolgozik..

Az elsg vilaghabori utan egy-két évig 6 is expresszionista kisér-
letezéseket folytatott, de az elmélyedd és mives termeészetd kolté hama-
rosan visszatért a kotott versformdhoz és egész életében azt mivelte. A
rilkei verssorok Almodozé érzékenységétél, a gondosan cizellalt formétdl a
szabadvers diiborgésén at érkezett el a kor szocializmust wvallé és vallalé
magatartisaig. Mint a horvat gyermekkoltészet legkivalébb miivelSje is
orszagszerte ismert és -elismert. Oroszbdél, németbdl is fordit. (Puskin,
Tolsztoj, Lermontov, Babel, Rilke, Goethe.) . -

S hadd mondjam meg itt réla azt is, hogy a horvat napisajtéban, fo-
lyoiratokban nem egyszer szallt sikra azért, hogy tObbet kellene tenni a
mai magyar irodalom nagy miveinek szerbhorvat nyelvre valdé forditasaért.
és ezt a harcat nem is eredménytelenil vivja. Ezt bizonyfitja Illvés Gyula
Poezija cim{i versvalogatasa (Enver Colakovi¢ forditasaban), Illyés Pet6fi
cimii kotete, Nemes Gyorgy Kdnodn cimli regénye, amely Obeéana zemlja
cimen jelent meg, Lukacs Gyorgy miivei, és még néhany sajté alatt levd
kotet. _

S végiil, de nem utolsésorbsn hadd sz6ljak a k6ltéi barmas legfiata-
labb — alig hatvanegy éves — tagjardl, Matej Borrél, aki harmuk kozott

mindenesetre a legelkoteiezettebb, mert a nepfelszabadlto habora alatt
nem csupan tollsl, hanem fegyverrel a kezében is harcolt a megszalls
germéanok ellen, akik a lengyel néppel egyitt a szlovéneket is végleg el
akartak térélni a £6ld szinérél. Ksltészete javarészben szorosan kapcsolédik
ehhez az életre-haldira sz6lo kizdelermahez, s egyik legmegrenditbb verse,
a Taldlkozds abhhoz az élményéhez, amidén a harcokban elesett és kihan-
tolt feleségének holttestére bukkan. A magyar olvasdkozonség a Csillagok
és szivek cimil szlovén koli6i.antolégiaban ismerkedhetett meg vele, majd
az Eurdpa és a muraszombati Pomurska zaloZba kiadasdban megjelent,
mar emlitett, az Atkelt a vdndor az atomkoron cimi kétnyelvli verses-
kotetében.

Csaladi neve: Viadimir Pav8ié, a Matej Bor voltaképpen partizin
fedéneve volt. Ma a legismeriebb és legelismertebb szlovén kolts, a Szlo-
vén Tudomanyos €s Mivészeti Akadémia tagja, szines és kozvetlen ird-
saival 0j korszakot nyitott a szlovén irodalomban.

Versek mellett dramaéakat, szatirdkat, ifjusagi miveket is ir. Kivalé
Shakespeare-fordité. A népfelszabadité héboruban jelentek meg harcra
buzditd versei Atvészeljiik a vihart cimen. Versei a partizanok kdérében
nagyon népszerliek voltak; egyik sajat szerzemény(i daldt (Hej brigade)
orszagszerte énekelték. A habord befejezése utan Versek cimen irta meg
hébortas élményeit. KésGbbi, szemlélddd alaphangd verseiben a modern
idék emberének tévelygd utkeresése jut kifejezésre. Borostydn a szakedék
folott cim{i verseskdtetében szellemes, konnyedén lebegd képekben tarja
fel egyéni élményvilagat. Arnyaink nyomdban cimi koétete — balladai
mellett — szerelmes verseit is egybegyujti. Ebben a kbtetében mar a
szabadversig jut el és szenvedélyesen tiltakozik az emberiség elleni me-
rénylet, az atomhabort ellen. Dramai egy részében szintén haboris élmé-
nyeit dolgozza fel.

Egyik legismertebb verse a Ldngold vér., amely egyébként a kozel-
jovbben ugyancsak az Eurépa és a Pamurska zaloZba kiadasiban két
nyelven megjelend szlovén partizanénekek cimadé verse. Ebben irja, hogy
a szellem ekrazit, s hogy végiil is az Ember lesz tirra a vilégon, ,s nem az
acél, a gazbett, a gépesitett gyilkossag”. Az Atkelt a vindor az atomkoron
cimii hatalmas poémaja nem mas, mint szenvedélyes tiltakozas az atom-
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habora ellen, amely mindinkabb eléreveti arnyékat. ,,A vér féayében allt a
vandor és aldtekintett az atomkorba. S olyan szomora lett akkor a vandor,
hogy még a szomorisdg is elhagyta.” A holnapba bizakodé vandor szen-
vedélyes szomorusaggal kialt fel: .

— Acélsisak, mikor szabadulok tdled?

— Holnap.

S igy mentek egyik holnapbo6]l a masikba, az atomkoron elbre.

Ennek a kotetnek bevezetdjében irja Borko BoZidar irodalomtorté-
nész a figyelemre méltd és intd sorokat. ,,... Matej Bor poémaija egy kis
nép legerdteljesebb és mondhatjuk, legkorszeriibb sikolya az ellen, ami
benniinket fenyeget, az ellen a lehetéség ellen, hogy a mai tudomany,
s kiilondsképpen a technika nagy sikerei a gyhlolktdés langjaval kataszi-
roféba donthessék bolygénkat. Ezért jott létre Matej Bor iszonyatos koltoi
viziéja, amely a kevéssé ismert szlovén kulturkoérbdl fakadt inté figyel-
meztetés a vilagellenesség szimbolikus képeivel: mihez vezethetnek a mai
és eljovendd tragikus ellentétek és ellentmondasok.”

Mondanivalém végéhez érkeztem; helyettem hadd beszéljenek most
mar a miivek és alkotdik. Minden bizonnyal tébbet mondanak, mint ameny-
nyit én itt réviden mondhattam.

Elhangzott 1974. oktéber 13-4n a budapesti Fészek Klubban rendezett jugo-
sz14v lfrai esten.
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GUBAS AGOTA

IGENY AZ AKTUALITAS

Bogddnfi Sindor Biindsék cimil drdmdjdinak szabadkai bemutatéjdroél

»Az ember a tdrsadalom magyardzatira dhitozik, kulcsot szeretne kapni a
multhoz és a jovbhoz, a legkevesebbet azonban taldn a jelenrdl tudjuk, arrél,
ami van... a dramai formdnak a jelenhez kell fordulnia, kiillonben elveszi-
ti érdekességét és kihiil ...’

(Arthur Miller)

Hogy mennyire hidnyoztak o napjainkrdl szolo, kornyezetiinkben jdtszodo
szinmivek a Szabadkai Népszinhdz miisordbél, azt Bogddnfi Sdndor Bii-
nosok cimil groteszk jatékdnak kedwvezd fogadtatdsa bizonyitja a legéke-
sebben. Ennek a hidnynak betoltési kisérletét kell elsdsorban iidvozdlniink
és nem elégszer hangsulyozni jelentdségét. Az eddig hargoztatott ,ezt igény-
li a koxonség” paroldja alatt importdlt féremiivek vagy vérszegény hazai
musical helyett a szinhdznak elsésorban a jelenrdl szdlé darabokkal kell
visszahdditania a kozonséget, ezdltal is Jsztonzést adva iréink szdmdra o
minél sdinvonalasabb milvek megirdsdira.

Bogdanfi Sandor dramdjinak eredeti alcime: Riport harom felvonasban.
Osszehasonlitva a ,groteszk jaték” megjeloléssel, elsGsorban a miifaji kii-
lonbségre figyelhetiink fel és egyszersmind a jelenhez valé fordulds kifeje-
zési formdjanak problémdjdra. Harag Gyorgy rendezd szovegcsokkentéssel,
a riporteri keret kiiktatdsdval is a drdmaisig fokozdsdt tiizte ki célul. Ha
mindezzel tomorebb format nyert is a mi, mégis a miifaji egységesség nem
jott létre, a groteszk vondsok csak jelzettek, iréi, de még kevésbé rendezéi
szempontbdl nincsenek kiakndzva; pedig a mo emberének rajza, a feldolgo-
zott témakor kivdlé lehet8séget mytjtanak erre.

A darab hidnyossdgai is ebbdl adédnak, hisz az iré megelégszik azzal,
hogy a felszinen mozog, a problémdkat csak érinti, az okok kutatisakor sem.
hatol le a mélyrétegekig. Bogddnfinak nem sikeriil kivetkezetesen végigve-
zetnie és kibontakoztatnia a drdmai konfliktust, a vezérigazgaté és titkdra,
Buli¢ kozotti munkatdrsi és emberi viszonyt. Egy vdratlan fordulattal,
Bulié hirtelen meggyilkoldsdval, kitér a fészereplé és balsorsinak kozvet-
len okozéja kiz0tti szembesités és Osszeiitkodtetés eldl.

A tdrsadalmi és csalddi viszonylatok koziil ez utébbiak a kidolgozat-
tabbak a drdmdban. Mig a munkahelyen a vezérigazgaté és munkatdrsai
kozotti kapcsolatok sikertelenségének kialakuldsa csak sejtetett, nem eléggé
indokolt, addig a csalddtagok, a ,,porceldn figurdk” ko6zotti kommunikédcid,
illetve ennek lehetetlensége mdr jobban korvonalazott. A legtisztdbban a
negyratoré anya és ldnya kozotti- konfliktusban, hisZ itt d tilzott szeretet a
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maga ellentétébe csap dt. Habdr a tobbi kapcsolat nem ennyire kiélezett, €s
a csalddi-tdrsadalmi viszonylatban Osszefiiggésiik nem eléggé hiteles, mégis
egyiittvéve az emberi kommunikdcié buktatdira figyelmeztetnek.

Ami az dtlagkGzinség tetszését elnyerte, az bizonyosan a krimijelleg és
a humoros vondsok. A rendezés egy-egy miinek sajatos értelmezést adhat;
ebbdl kiindulva, ha a groteszk jdték szellemében kelne életre a szinmil, t6b-
bet nyerne az eléedds. Ez az igény kiilonésen a harmadik felvondsban mu-
tatkozik meg, hisz akkor sziiletnek a legsikeresebb poének, emikor mind a
rendezés, mind a szinészi jiték mintegy kivilrgl szemlélve a heluzetet ér-
zékeltetni tudja annak fondkjdat is. Ennek a jellegnek legtisztabb megvald-
suldsa Csoma Ferenc id8s tisztviseld alakjanak mind iréi, mind pedig sziné-
szi megformdldsdban nyilvdnult meg. A jelentéktelen kis hivatalnok taldlé-
an karikirozott figurdjinak jellemvezetése kovetkezetes, amihez pdrosul Sza-
bé Istvdn magyszerii szinészi jitéka. A feleséggyilkos biinhédésre valé el-
szdntsdgdt drnyaltan tudta fokozni és igy hitelessé tenni az 6nmagdt Griiletbe
hajszolé id6s ember ujabb biincselekményét. A harmadik felvondsban Sza-
bé Istvdnt bizarr jdtéka billenti helyre a mdr-mdr olcsé fogdsokkal meg-
kompondlt jeleneteket. A Petrik csaldd minden egyes tagja a feliigyelé meg-
dllapitdsdra, hogy a gyilkos koztiik van, vallomdst tesz. Ha a rendezés és a
szinészi jaték a helyzet groteszkségét hangsilyoZta volna ki, akkor jobban
kifejezésre juthatott volna a mil mondanivaléja is: a biiniigyi szempontbd6l
drtatlanok vétkessége is. R

Ennek hidnydban viszont némileg taldlénak érezziik erre a részre Petrik
vezérigazgaté szavait: ,, Azt hiszem, ideje, hogy véget vessiink ennek a cir-
kusznak. Ha nem lenne egy haldlesetrél sz6, azt mondandm, hogy ugy visel-
Kediink, mint egy rossz bohézat szereplbi.” Szerencsére Csoma alekjdn ki-
viil a feliigyelé és a nyomoz6 jelenetei is sokban javitanak a helyzeten, sa-
jdtos komikumukkal. Kiemelkedik Szél Péter minden lében kandl nyomozd-
janak konnyed alakitdsa, ellentétben Bardcius Zoltdn feliigyelGjével, akinek
szigorusdga és fontoskoddsa kierdszakolt, merev volt.

A szévegadta lehetéségeket maximdlisan haszndlte ki és tette hitelessé
a fészereplé alakjat Pataki Ldszlé. Fazekas Piroska hatdsos, erds vondsok-
kal, a tulzds veszélye mélkiil megrajzolt figurdt keltett életre. Majoros Katica
az 6nz6, szenvtelen, de sériilésekkel teli fiatal ldny szerepében dinamikus,
preciz, jol kidolgozott jdtékot nydjtott. A vezérigazgaté fia, Soltis Lajos,
habdr jél érzékeltette a fiatalember vivéddsait, mégis csak a kamaszos vo-
ndsok kifejezésére iigyelt és igy nem vdlhatott drnyalttd Bandi alakja.

Epidédszerepben nagyszerii karikirozé tehetségril tett tanibizonysdgot
Remete Kdroly. Korrekt alakitdst ldthattunk Sdanta Anndtél, Albert Janostél
és Albert Mdridtdl is.

Petrik Pdl diszleteinek és Ana Atanackovié jelmezeinek féként fekete-
fehér kombindciéi igen beszédesen vallottak a darab lényegérél. Egy hangu-
lati és tartalmi egységet sugalltak, egyittal azt is jelezve, hogy az drnyaldsra,
sZinezésre nem torekedtek, hisz maga a mii — tébbek kézt nyelvezete is —
a végletekig leegyszeriisitett.

A Bindsék, ha a legmegfelelébb harmonikus drdmai alaphangot, for-
mdat még nem is taldlta meg, mégis gondolatokat ébreszté ereje a jelenhez
valé forduldasban rejlik, hisz Ujra megtudtunk valamit énmagunkrol, ,arrél,
ami van”. '
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OLVASONAPLO

+LAZAR, BIZONY MONDOM NEKED, KELJ FEL!“

HERMANN ISTVAN: Lukdcs Gyrogy gondolatvildga. Tanulmény a XX. szé-
zad emberi lehetSségeirdl.
Magvetd, Budapest, 1974.

Okos, nehéz, értékes és vitara Osztokélé konyvet irt Hermann Istvan pro-
fesszor, a magyar filozéfiai élet ismert, elismert és kiemelkedd alakja, egy-
kori tanitdjarél. A téle megszokott alapossaggal és szakismerettel irta meg
a konyvet. Ezek a megallapitasok rogton megszabjak konyvismertetonk kor~
latait is. Ennek a bemutatasnak sziikségképpen egyoldalinak kell lennie,
hacsak nem akarunk arcatlanul okoskodni, ,feliilr6]l” birdlni, avagy nem
6hajtunk dicshimnuszokat zengedezni. Par oldalon nem lehet sem vigyne-
vezett immanens kritikat irni, sem pedig ,,meghatarozott allaspontirél bi-
rélni”’; egyaltalan, nemigen lehet mélyebb, indokolt, sokoldala kritikét mon-
dani. Csupan bizonyos szempontok reflexiéit adhatjuk, s csupan bizonyos
szempontokbdl. Az ilyen hozzaadllas meégsem haszontalan. Felébresztheti a
kritikai viszonyuléasu olvasékedvet, s ha Hermann Istvan kdnyvét egyszer
maéar atolvassuk, akkor igenis sokat nyertlink; akar elfogadjuk, akar nem
fogadjuk el a szerzd, illetve a konyvismerteté alaspontjait.

Sokat nyer az olvasé, ha ezt a konyvet elolvassa, mert megismer-

kedhetik Lukacs egész életmiivével, amelynek egészével eddig — magyar
nyelven — nemigen volt alkalma megismerkedni, méghozza valéban hoz-

zaértd szakember tolldbOl. A bevezetésen €s az utoszon kivil (leszémitva az
igen hasznos névmutatét) Hermann munkéja tizenhdrom fejezetre oszlik.
Ezek a fejezetek cimeikkel sugalmazzdk a nagy gondolkodé szellemi fejlé-
désének egyes szakaszait s azok jellegzetességeit; annak a szellemi fejlédés-
nek szakaszait és jellegzetességeit, melyet Hermann Istvan szerint a lehc-
toségek keresése tart ossze (14.), s amelynek végkovetkeztetését a szerzd
abban hatarozza meg, hogy: ,nincs szikség transzcendencidra ahhoz, hogy
tallépjikk a modern tarsadalmi élet ellentmondisain — s tegylik hozza: a
szocializmus jegyében.” (374.) A fejezetek cimei tenat: Taldlkozdsok a lehe-
téségekkel, A forma mint principium, Az utolsoé itélet jegyében, Az utoisé
itélet a gyakorlatban, Az dtmenet korszaka, Az esztétika gybzelme, Egy
dramlat torténetéhez, Meg nem békiilés a valésiggal, A mordlisan jé idé-
szak, A realizmus megértéséért, A torténelmi vagy-vagy, valamint Az élet-
mil Gsszefoglaldsa (két fejezetben). -

Csalédni fog az sz olvasé, aki azt varta, hogy most Hermann mun-
kéjanak, azaz Lukécs életmiivének hermanni értelmezésii atmesélése ko-
vetkezik. Lehet, hogy sokakat megkiméliink ezzel az eljérissal, ti. nem
lenne sziikséges elolvasniok a konyvet, mégis ,tudnak”, hegy mit ir. Meg-
kiméljik Oket attol, hogy ebbe a cseppet sem kivanatos hibdba essenek.
De nem kiméljik, sét ébreszteni akarjuk kivancsisagukat é&s tudnivagys-
sukat. Szeretnénk, ha a kinyv elolvasasa utdn megmondanak, igaza van-e
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a konyvismertetd irdjanak, aki ugy véli, hogy Hermann Istvdn — minden
igen kivale érdeme mellett wagy ellenére (ezt nem gyézom ismételten el-
mondani!) — a bibliai Lazar péld4jira Lukacs Gyorgy személyében ébresz-
tette életre — senki masnak, mint Hegelnek szellemét. A. A. Piontkovszikij
szovjet professzor megerdsiti, hogy Hegel Jogfilozéfidja ,elbészavanak hires
formulajat Hegel kortarsai és hiveinek tobbsége a fennalld rend igazoldsa-
ként fogta fel”, tobbek kozott Engels is. (Hegel dllam- és jogbolcselete és
biintetéjog-elmélete. Budapest, 1974, 80., 70. és 36) A ,hires formula” igy
hangzik: ,,Ami ésszerd, az valésagos; s ami valésigos, az é€sszerd.” Eszerint -
a filozofia feladata: ,Hic Rhodus, hic saltus™ ilenne, azaz, ahogy Hegel
mondja: ,,Csekély valtoztatdssal ama szolas igy hangzana: Itt a rozsa, itt
tancolj. (...) Megismerni az észt mint rézsat a jelen keresztjében s ezzel
oriilni enmek a jelennek: ez az ésszerll belatds, a megbékélés a val6sag-
gal...”. (Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog és dllam-
tudomdny vdzlata, Budapest, 1971, 20., illetve 22. Piontkovszkij: I. m. 73—T74.
stb.) Piontkovszkij ugyan jelzi, hogy ez a hegeli megallapitds nemcesak reak-
ciés, hanem forradalmi szellemben is értelmezheté (75., 81). Sét, leirja,
hogy: »Heine 1843-ban Németorszagrol irt levelében egy Hegellel folyta-
tott, nyilvanvaléan fiktiv beszélgetést idéz: ,Amikor egyszer nemtetszése-
met nyilvanitottam a ,minden, ami van, az ésszerli szavakrol, 6 furcsén
elmosolyodott, és megjegyezte: ,,Ugy is mondhatnénk: minden, ami ésszeri,
annak lennie kell.” Nyugtalanul koriilnézett, de hamar megnyugedott, mert
csak Heinrich Beer hallotta szavait?. Csak késébb értettem meg ilyen for-
dulatait.« (81.)3

Nos, Hermann kényvére vonatkoztatva a probléma abban van, hogy
a hegeli mondas heinei — forradalmi — értelmezésmédjat a szerzé Lukdacs
Gyorgy alapvels szellemi torekvéseként allitja be; de csupadn a tékés tar-
sadalom egészére vonatkoztatva. Ugy tlinik, hogy a szocializmusra vomat-
koztatva Hermann szerint Lukdcs — igaz ugyan, hogy hosszu ,tévely-
gések” utin, de végtére is megtért tékozld fia gyanidnt — az észt mint
a szocializmus ,,itt és most™ adott csillagénak rézsidjaként értelmezi, amely-
lyel kimondja, hogy ,ez az ésszerli belatds, a megbékélés a wvaldésiggal”.
Ezzel Hermann tulajlonképpen osztja Hamak Tibor véleményeét, miszerint
,.Lukacs a Sein — Sollen problematikdben a Sein oldaldn all; filozéfidja
valaszold™. (A filozéfus Lukdcs. Magyar Mihely, Parizs, 1972, 117)

Lukées ,meghegelesitése” abban nyilvanul meg, hogy Hermann-ér-
telmezésiink szerint, ahogy Hegel a Szellem filozéfidja utdn megirta a
Jogfiloz6fidt (a Logikdnak mint ontoteologidnak zardakordjat), Lukécs
hasonléképpen a Torténelem és osztdlytudat mint a ,,munka fenomenolégia-
ja” utdn megirta az Esztétikdt és az Ontoldgidt, melyek kozii] az elsé a
kiilondsség kategoridjanak segitségével a marxista elmélet tovabbfejlédésé-
nek zalogterilete lesz, a masik pedig minden — a Legyen jelében fogant
— utopia elutasitisa. Hermann szerint — s véleményével osztozunk —
»Liukdcs végsd szava az elidegeniilés kérdésében, a ,szerencsétlen vilag-
allapot” problematikdjanak kérdésében az volt, hogy igenis van lehetd-
ség az elidegenedés felszamolasara.« (380.) Am a mii egészébdl az vilsglik

— fejlodését (s valljuk meg, nem éppen kivaldé nyomozé gyanant), Hermann
Istvan ebbdl a kategéridbol — koényvének egészével — Kkillgozza a negati-
vitasnak mint alkoté, tovabbiejleszté motivumnak minden momentumiat s
ezzel a totalitést -— amely az Oszdlytudatban Lukacsndl teljességében az
adotthoz viszonyitva negativ tartalmu, tehdt humanusan pozitiv, forradalmi

E t JItt van Rhodosz, itt ugorj!” - gorog monda egy hencegbdrdl, aki azt
mesélte, hogy & mekkorat ugrott az emlitett szigeten. A latin monatot igy is for-
dithatjuk: Itt a rézsa (Rhodos), itt tancolj (salta). Goethe is ebben az értelemben
hasznélta. Innen a -hegeli idézet-értelmezés.

* Hegel tanitvanya, akiben feltétleniii megbizott.

3 Piontkovszkij idézi (Heine Gesammelte Werke in sech Binden. V. Berlin,
1955, 533. .

¢ Sein = a lét, illetve itt: az, ami van, a 1étezd, a realitds; Sollen = legyen,
az, ami kell, itt: az igazi, a humanus valésag. :
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kategéria volt (tekintet nélkiil arra, hogy tartalmazott-e és mennyiben,
milyen értelemben tartalmazott messianisztikus, eszkatologikus stb. eleme-
ket) — a meglevd, az adott apologidjaként allitotta be. Hermann kényvé-
nek olvasisa utan Ggy rémlik, hogy Lukécsnal ,Minerva baglya felrepiilt’s,
s most mar csak az apré csiszolgatdsok munkaja maradt hatra az adott
szocialista rend megerdsitése — de nem mindségi tovabbfejlesztése — ér-
dekében. Hermann ezt irja: ,Lukacsabboél kiindulva, hogy az emberi praxis,
az emberi munka homogenizalja @ vilagot, és alternativat teremt, az embert
agy fogja fel, mint az objektiv alternativékra valaszolé lényt.” (387.) Ezzel
a megal%apltassal is bokeletesen egyetérthetiink, csakugy, mmt a totahtas
uaj ertelmezest a Tortenelem és osztalytudathoz viszonyitva. Am, 1sme’oe1-
jiuk, a részelemzésekkel nem 4al] 6sszhangban Hermann okos €és nagy mun-
kat jelenté konyvének — a kontextusnak — egésze, amely minden rész-
elemzés ellenére azt sugallja, hogy Lukéacs ,esze”, az emberiség ,o0n-
miagara talalt torténelmi Sntudata” a szamos alternativa koziil megtalalta
az egyediili helyeset — a szocializmust —, de ez a szocializmus, legalabbis
ugy tinik, egyalternativaja. Es ezt az egyetlen alternativat nevezi Hermann
a ,,nagy lehetSségnek”. Ha pedig igy van, akkor a ,van” és a ,kell” konkrét
torténelmi ellentétei Lukacsnal a hegeli azonossigfilozdfia attitlidjéhez ha-
sonléan olvadtak egybe; akkor — csupan példaként — tanitvanyainak,
még altala ,,budapesti iskolanak” nevezett kore, amely a lehetGségek skala-
jat a szocializmuson belil igyekszik tovabb keresni, valéjaban kiwviil-
re rekedt? Avagy csupdn a szubjektive megvont hatdrmezsgyéket iglél-
ték ki tul szlikkebllien? De ha mégis mindez 0gy lenne, ahogy Hermannt
értelmezem, mégis: a lukacsi életmil €16 folyam; ha viztdmegének min-
den cseppje elapad is a sivatag forré homokjiban, akkor is megmarad
medrének vajata, a sziklaba vajt meder, s a kutaté szellemnek Oszto-
kélést ad, hogy nyomat kdvetve, taldn mas utakon, de meégis elérjen a szo-
cializmus Osvényén a humanizmus nagy o6ceanjiig. S ehhez — mindannak
ellenére, amit leirtunk -— Hermann Istvin gondolatokat ébresztd kényve is
sokban hozzajarul.

Ha Lazar felkelt — ha egyaltalan felkelt — 1j utakat keresett ma-
ganak, s ahogy Hegel mondana: ,,Haladisunk az, hogy az elvont formék
nem magaért valdéan fennilléknak, hanem hamisnak bizonyulnak.” (Jog-
filozé6fia. 61., a 32 § vége.) Es minden elvont a konkrét sokoldalti gazgagsa-
gaban sziinteti meg 6nmagat, megdérizve az altalanos irdnymutatas értékeit.

BODROGVARI FERENC

SZINTETIKUS SZEMPONTOK

SZELI ISTVAN: Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom.
Forum, Ujvidék, 1974.

Szeli Istvan kényvét nemecsak az irodalmir, hanem a pedagégus, a nyelvész,
a kulturmunkds is ,szakmdba vagé” tanulmanykotetként veheti a kezébe,
benne ugyanis a legkiilonfélébb human tudomaéanyteriiletek eredményeit tar-

5 Hegel irja- a- Jogfiloz6fia eldszavanak 23. oldalan: ,,Minerva baglya csak a
be4ill6 alkonnyal kezdi meg roptét’: ezzel arra utal, hogy a filozéfia a vilagot csak
magyarazhatja. Marx szaméira ez nem volt elegendd, szerinte a vildgot meg kell
-valtoztatni (Tézisek Feuerbachrol. A XI. tézis).
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gyal6 dolgozatok kovetik egymast. Valami meégis osszefogja 6ket: a szintézist
teremt6 koncepcid, amely tulajdonképpen Szeli Istvan egész eddigi munkés-
sagat fémjelezte. Lényege: végezni azt, amit valakinek feltétleniil el kell vé-
geznie ebben a kozdsségben. Es mivel szamtalan ilyen feladat létezik, Szeli
Istvan faradtsdgot nem ismerve szorgalmazza valamennyinek a megoldasat.

A Nemdeti irodalom — nemzetiségi irodalom viszonylatokat teremt,
eredményeket mér fol, tavlatokat jelél meg. A szerzd torekvése nem arra
irdnyul, hogy egy-egy részteriilet jellegzetességeit elemezze kimeritéen, hanem
hogy tendencidit kitapintsa. Munkaja Utmutatis: merre és hogyan tovabb,
hogy ne jussunk — minden j6 szdndékunk ellenére is'— a tudomanytalansag
zsakutcdjaba. Az egyetemen és a Hungarologiai Intézetben foly6 kutatétevé-
kenység lényegében az 1j lehet8ségek kihasznalésa, de olykor-olykor kér-
dés, hogy mennyire teljes és hatékony kihasznalasa. Fiatal kutatéogardank —
kell6 tapasztalatok hidnyaban — munkajidban mindenképpen segitségre, ira-
nyitasra szorul. Segitségre a feladatok meghatdrozasaban, a helyes médszer-
tani eljarasok meglelésében.

A kotet mas jellegli darabjainak, a portréknak és felméréseknek
jelenlinkre utald tanulsagai ugyancsak irdnyadéak. Gyakran nem is kimon-
dott itéletek, hanem egyes folyamatok jellemzésének formajaban teszik le-
het6vé. a tovidbbgondolast. A B. Szabs Gyorgyrdl irott dolgozatban olvas-
hatjulk:

»Ugy latszik, minden fiatalsagnak (az intézmény fiatalsaganak is) ter-
mészetes velejardja a szertelen eréfitogtatds, a neofita buzgalom, a nagy
fogadkozas, amely lomtarba valé kacatnak tartja a lehetdségek meérlege-
1ését, a koncepcid szivés és fokozatos munkéaval valé megkozelitését. S ez igy
j6, mert a felfokozott munkakedv jele, mert termeld hozzaallast sejtet és al-
kotokedvet sugalmaz. De elébb vagy utébb el kell jonnie a felmérés pillana-
tanak, amely az ambiciét és a vallalkozé szindékot szembesiti az eredmé-
nyekkel, szdmon kérve a tettet a ,,szadmonkér6ét6l” magatdl is.«

Erdemes lenne vizsgilat targyava tenniink a kérdést: mennyiben é16
még ma is a probléma? Elét természetesen tompitja a tény, hogy részben
napjainkban is szamolnunk kell azokkal az objektiv nehézségekkel, amelyek
gatoljak a kutatist. Az Otvenes évekre vonatkozé megallapitds, ha nem is
Olyan er6s.hangsullyal, de napjainkban sem érvénytelen: »Nemcsak a tudo-
manyos felszereltség (konyv- és levéltarak, intézetek, forrasmiivek, kritikai
kiaddsok stb.) hija miatt, hanem az 6tvenes évek légkorében uralkodéva lett
nézeteink kovetkeztében is, amelyek ugyanis megkovetelték a ,sajatszerii”,
,méasfelé” interpretilast, de meg is elégedtek a ,merész”, ,egyéni”’, nem ha-
gyomanyos” felfogas érvényesitésének latszatival, teljesen mellékesnek tart-
va a baziskutatast, @ feltdrast, a mehézkesnek mondott filolégiai moédsze-
reket. Mi t6bb: nemesak elhanyagolhaténak, hanem f6losleges tehertételnek,
karosnak és tévesnek az ,atértékelés”’ feladatai mellett, mert az a ,ié-
nyeg”-r6l terelte volna el a figyelmet. Ez a ,,médszer” nem is volt tudataban,
hogy voltaképpen ugyanazt teszi, mint a jogosan biralt idealista szellemtér-
ténet: a tagadas principuméra épit, s a marxista mddszerekkel ellentmondo-
nak nyilvanit bizonyos (nemegyszer ténylegesen is ilyen) értelmezési kisérle-
teket, anélkiil azonban, hogy eljutott volna olyan szintetikus szempontokhoz,
amelyek megbizhaté alapot szolgdltathattak volna egy modern rendszerhez
és az irodalomtudomény tényleges reviziéjahoz.« ((U. o.)

~ Irodalomtérténészeink és kritikusaink koéziil néhdnyan tulléptek mar
ezeken.a buktatékon, inkabb recenzidiréinkat jellemzi gyakran a , megvaltd
o6tletekben” valé megrendithetetlen hit. A jelenség feltirdsa éppen ezért
Onismerethez vezet benniinkét.

Ugyanez a szdndék huzédik a kotet tobbi tanulmanya mogétt is. Az
njvidéki magyar tanszék elsé évtizedének eredményeirdl beszimold irds
figyelmeztet ennek az intézménynek miivelédési életiinkben betoltoit kules-

948



fontossagl szerepére. Hiszen a tanszék nemcsak iskoldinkat 14tja el magyar-
tanarokkal, hanem jelentGsége ennél jéval nagyobb. »Kiildetése csak akkor
mérhetd fel a maga igazi aranyaiban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év alatt
a jugoszlaviai magyar human értelmiség egyetlen iskoldja volt, s az alta-
lanos és kozépiskolai tanarok mellett jsagir6k, tudoméanyos dolgozék, lekto-
rok, radié- és televiziébemondék, korrektorok, konyvtarosok, forditdk, sét
szinészek képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagolhatta el azokat a
feladatokat sem, amelyeket az él6 magyar nyelv és a hazai magyar szépiro-
dalom fejlesztése, illetve kritikai vizsgalata rott ra.«

Jelent6ségében hasonlé a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos K'ézlérhé-
nyeinek indulasa alkalmébdl irott munka, amely mar konkrétabb célokat tiiz
a vajdasagi hungaroldgia elé, dsszegezve annak eddigi eredményeit.

Nyelvmiivelésiink multjanak a feltérképezése a harmadik ilyen jellegi
vallalkozas, amely nemcsak szérvanyos jelenségekrol, hanem szervezett for-
maéban folydé tudatos tevékenységrél ad képet.

A konyv tobbi tanulminya ugyancsak értékes adalékokat szolgaltat
a tudoméany teruletén folyé kutatasokhoz, (j, hasznilhaté szempontokat
nyujtva a tovabbi feltarashoz.

De a cimadd dolgozatra kiilon is ki kell térniink.

A nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom vilaszt ad mindazokra a kér-
désekre, amelyek a témaval kapcsolatban az utébbi idében felmeriiltek. Nem
tartalmaz summas megallapitasokat, szerz8je differencialt problémafelta-
rasra torekszik, bizonyit, érvel. Az altala hasznalt fogalmakat pontosan defi-
ni4lja, szigortian elvalasztva a kettdt: kisebbségi irodalom és nemzetiségi iro-
dalom. Es ha a nemzetiségi irodalomnak eleddig egyik legkimeritsbb meg-
hatarozasat is adja, maga flizi hozza munkajdhoz: »S mégis: ha az eldadottak
alapjan kellene levonni a nemzetiségi irodalomra, annak helyzetére, fejlédési
iranyaira, tavlataira és lehetGségeire vonatkozé végsd kovetkeztetéseinket,
ismét csak arra hivatkozhatndnk, hogy az egy rendkiviil Osszetett, mindig
mas-mas arcaval felénk fordulé kérdéskor, mint ahogyan maga a nemze-
tiségi irodalom is szinte naprél napra moédosulé fogalom: alakulds, nem
pedig alakulat. Emiatt nem is torvényszeriiségekrsl, képletekrsl, megallapo-
dott szerkezetrél széltunk, hanem csak észleletekrsl, megfigyelésekrdl, ten-
denciakro6l, amennyiben ezt a megkozelitést a szemléletek diszparatsaga
egyaltalan lehetdvé tette.«

Végezetiil leszogezhetjliik: Szeli Istvan (j kdnyve a cselekvés minden-
kori segitétarsat, tamaszat jelenti irodalmunkban és altaldban kulttrankban.

CSORDAS MIHALY

EGY KIS KOZOSSEG KRONIKAJA

BOGDANFI SANDOR: Angyalok jdtszanak.
Forum, Ujvidék, 1974.

Bogdanfi regénye huszonnyolc évvel a felszabadulds utan jatszodik le Ba-
natban, Tiszaviron. Cselekményének kozéppontjdban egy természeti jelen-
sag all: a gaz és az olaj feltdreése, valamint a vele kapcsclatos, illetve az
altala kivaltot! események sora. A vajdasigi olvasé tehat ]oggal veheti
érdeklédéssel a kezébe a kinyvet.
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Mivel a koOzelmultban hasonlé esemény -zajlott le vidékiinkon,
onkénteleniil felvetédik a kérdés: vajon kulesregényrdl wan-e szd, @zono-
sithaté-e a hely és a szerepl6k java része? Bogdanfi nemcsak egy hely
tarsadalomképét akarta abrazolni, nem kulcsregény megirdsdra torekedett,
Lianém arra, hogy az adott keretet felhaszndlva — dgaz, csak korvonalaiban
meghatirozott — eszmei mondnivalét is kozoljon az olvasoval.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy abrazolasi moédja (a tdrsadalmi
események alakulisanak felvazolasa és summaizasa g hos tudatan keresztiil)
a vajdasagi magyar irodalommban nem 0j megoldas. Utalok itt Varga Zoltan
Sz0kés c. regényére. Bogdanfi hoése, Som Tamas fest6, illetve a Sz0kés
hése, Halasz Béla, kiornyezetiik tablojat akarjak abrazolni: az elébbi ecset-
tel, az utdbbi frott szavakkal, A lényeges kiilonbség az, hogy mig Varga
Zoltannak ez a toményités mondhatni tokéletesen sikeriuilt, addig Bogdanfi
esetében Som Tamés bels6é monolégja korantsem az egyediili hirforras,
szinre 1ép a szerzd és, bar igen roviden, adatokat kozol azokrdl az esemé-
nyekrél, amelyekben Som Tamas alakja a hattérbe szorul, amikor a cselek-
mény nélkiile és tudata nélkiil gordil, és csak néha-néha kapcsolodik be
a meseszovésbe, s amikor egy részben kiviilallo igyekszik Osszegezni, biral-
ni és itéletet mondani mindarrdl, ami Tiszavaron torténik €s benne lezajlik.

Som Tamas Tiszavaron népszeritlen: szerinte ez ott mindenkinek a
sorsa, aki 'tehetséges. Festdi palyafutdsa megtort, falujaban tengddik,
vigasztaléja az alkohol. Kitaszitottsdga lépten-nyomon gyodtri (,Sirnai,
konyodrognél, megalazkodna] is, csak Kkitdruljon elétted az ajtd, csak be-
fogadjanak embertarsaid, hisz nélkiulik nem tudsz €Ini”” 120.), a m{vésze-
tet és a valtozast ahitja (,Szereinék miivész lenni, de nem gy, mint.a
tobbi miivész, szeretnék forradalmar lenni,de nem ugy, mint a tobbi forra-
dalmar.” 63.), hatarozatlan. Egyszerre forradalmar és mivész (,Megmondom
nyiltan, engem a miivészetem és a szegénységem vitt 5 forradaimarok ko-
zé, és szintligy a miivészetem és a szegénységem okozta, hogy késébb hit-
len lettem hozzajuk.” 82.). Ebben az allepotban éri a nagy tiszavari valto-
zas, a mar emlitett természeti jelenség. Tiszavaron felbomlik a nyugalom
(,Nyugalom a szivekben, a szobdk mélyében, az udvarok sarkdban, a kertek
végén, nyugalom, csend, biztonsdg, ez az eszménykép Tiszvaron.” 107.),
az események iszonyatos sehességgel peregnek. Festd héslink, szerencsétlen
sorsa és a meértéktelen italfogyasztas eredményeképpen, intenziven éli at
az eseményeket, valosdggal meghasonlik, latomasok gyotrik, felduzzad ben-
ne az alkotasi vagy, érzéseit és latomaéasait elvont festményeken keresztiil
szandékozik kivetiteni magabdl, de mindez csak a szédndék és a tett kii-
szobén marad: a tervezett tiszavari tabldé mint festmény sohasem sziiletik
meg. Amikor az elemi csapas katasztrofdlis méreteket kezd oOlteni, Som
kétségbeesetten tiltakozik: ,Nem, én ez{ nem -akartam, ezek a pusztitasok,
fulladasok, égések nem az €én szineim, nem @az én ecsetjeim, nem az én al-
kotasaim. Tiltakozom.” (164.) Az Osszeomlds eldtt utoljara erébre kap: sze-
rencsésnek mondhatoé hazassagot kot, forradalmisiga és miivészete 01j len-
diiletet vesz, ingadozd jelleme Kitisztul, nyiltan a szocializmus mellett all
ki. A tisztulds utjdn dobben csak ra igazan, milyen veszély fenyegette: ,Az
briilet valdjéban ott wvolt koriildttem. Kékes kod formajaban terjengett.
Elhomalyositotta a latasomat. A hajszalereimen at rogeszmékkel toltotte
az agyamat. Az volt az egyik rogeszmém, hogy Ede, Kristof és én egy sze-
mély vagyunk, egymadasban benne vagyunk és kiilon-kiilon is léteziink.
Most, hogy itt vagyok az ideggyogyintézetben, s tisztul az agyam, Olga
megszoritja a kezem s megesdkolja az arcom kétszer hetente, az orvosok
és az apoldk birtokba veszik testern minden porcikajat, lelkem minden
zugat, most kezdem felismerni dnmagamat €s a tobbieket. Tisztan 14-
tom az egész tiszavari nagy korképet. A sejtelem eltlint, a vidgyak meg-
valtoztak, a borzongis megsziint, a képzelet abbahagyta jatékat, de itt-ott
még latom az angyalokat. Benét, Kopaszt, Edét, Olgat, mindannyiunkat,
amint felforgatjuk az idillikus csendet, mert szeretiink jatszani,
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Azért is megfestem a képet, csak egészen masképpen.” (177) Az elvond
ktina utdan egy dj Som Tamas all eldtilink, ki Tiszavar fejlédését ser-
kenti, a tirsadalom hasznos sejtje (,...t6bbé nem &brandozok "holmi
nagy tablo megfestésérdl, amibll egy ecsetvonds sem késziilt el, csak
a semmittevésre szolgalt tlirigyul... a Jézansag, Becstletesség, Rend-
szeresség, Célszertiség, Eredményesség mellett maradok.” 191.), valéjdban
ugy érzi, érdemes Tiszavarért élni és dolgozni, a kis kozOsség tagja ienni.
A vagy, hogy megfesse az 1uj valosigot, hamarosan feltdmad benne.

Ez lenne Som Tamas torténebe és metamorfdzisa, ez képezi a regény
gerincét, a tiszavari események igazdban csak masodlagos fontossaguak.
A regény deriilaté kicsengésii, kifejezi Bogdanfi hitét, hogy minden termé-
szeti csapast és emberi gyengeséget lekiizdve tarsadalmunk fejlédik. En-
nek legpregnansabb kifejezéje Som Taméas fejlédése. Szerzénk azonban
nemcsak az 6 alakjara Osszpontositotta figyelmét, regényében még igen sok
személy bukkan fel, f6leg tiszavariak, de idegenek is. Igy tarui fel elbttiink
nagy vonalaiban egy kis kozbsség vilaga €s azon tul mai valésagunk.

Bogdanfi e regényében joszemii irénak bizonyul: merészen ramutat
a mara jellemz6 tarsadalmi jelenségekre; célpontjai a biirokracia, a bankok
mesterkedései, a kiilf6ldi munkavallalds, egyes fiatalok nagyigénylisége.
Természetesen ehhez adatokra van sziiksége, és az olvasdé valéban nem
panaszkodnat: a regény informéciokban gazdag. Irénk j61 latja a kis koz0s-
ség, Tiszavar fejlédésének, ,ébredésének” rugdit és mozzanatait. Ezek ko-
ziiy sok g legtobb vajdasdgi telepiilésre vonatkoztathatd. A regénybdl az
idegen olvasé igen sokat megtudhat valésagunkrél, nehézségeinkrsl, de
embereink toretlenségérdl is. A bator ramutatés, a kozlés kizvetlen hang-
neme és az informacidk sokasidga e mii legnagyobb erényei. A szerzd
azonban olyan sok vdézlatos emberi sorsot vonultat fel, hogy azok teljes fel-
dolgozdsa jé6 néhany uGjabb regényt sziilne. Ez a feladat nemcsak Bogdanfira
var, hanem a tobbi vajdasagi iréra is.

Szamtalan emberi sorsba myeriink tehédt bepillantast, de ezek Ossze-
fogasa nem mindig sikeriil a szerzének. Egyes motivumok nem szerves részei
a miinek, masokrdl tavirati stilusban szerziink tudomast. Bogdanfi célja az
volt, hogy egy rendkiviili- eseményen keresztiil a vajdasdgi jelenrdl irjon. .
A regény szerkezete erre igen alkalmas, de az elgondolast nem sikeriilt
hidnytalanul megvalésitani. ElsGsorban a f6h6s, kinek tudatprizméjan to-
rik meg részben a 'vallsag altal vetett fénynyalab, nem eléggé €16 figura,
Kozhelyszerli megdllapitasok keverednek sikeres jellemabrazolassal, bar
gyakran nem tudtam szabadulni a benyomastd], hogy a f6hés alakja nehe-
zen illeszthet$ be a realisztikusnak nevezhet6é tarsadalomregénybe.

Mint mar emlitettern, Bogdanfi a rovid regeny keretein beliil igen
sok szereplét vonultat fel. Ezek jellemnzése gyakran feliiletes, egyeseké
pedig nem eléggé vildgos és motivalt. E szemszégh6l nézve erésen hidnyol-
hatd a h8s6k arnyékoltabb Aabrazolasa; egy-egy kozuiik inkabb csak vala-
milyen tipus vagy eszme hordozéja. Szémunkra, vajdasagiak szdméra talan
ennyi elegendd is lenne, mivel a hidnyzé elemeket ismerjiik a valosagbol,
de az iré erre nem szamithat. Valahogy tal széles a tarsadalmi kép, s ez~
zel veszit mélységébdl, a lényeg itt-ott tulsigosan is lemeztelenitve alil
el6ttiink, az 6t illusztralni hivatott egyedi példa pedig halvany és nem
eléggé meggy6z0.

. Igy bontakozik ki el6ttlink Bogdanfi e regényében az alkalmazott
alkotéi modszer: szétforgacsolt egyedi esetek vazlatos felelevenitése, azok
egybefogasa egy mozaikba, a kbzponti hés tudata altali Osszegezés és a
tanulsiag levonasa a - tarsadalmi események alapjan. Ennek az abrazolasi
moédszernek a segitségével Bogdanfi olvasmanyos, eseményekben gazdag
regényt irt. Enyhén ironikus hangnemben megfogalmazott miive — az em-
litett hiadnyossagok ellenére is — tudatos kialldst jelent térsadalmi rend-
szeriink melletl. Az &brazolt fonaksagok ellenére Bogdanfi meg van gyd-
z6dve, hogy korunk emberei j6 Gton haladnak, hogy Tiszavar nemcsak &l-
modik a gazdagsagrdl: az alombol valosig lesz.

VARGA ISTVAN
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EGY NYAR TORTENETE

PINTER LAJOS: Mélyviz.
Forum, Ujvidék, 1974.

Pintér Lajost irodalmi koreinkben
inkdbb humoristaként emlegetik; er-
r6l tantskodik nemrég megjelent
kotete is (Van benne walami). Ter-
mékenységére utal, hogy roviddel
utana ifjasagi regénye is napvilagot
latott.

A Mélyviz egy nyar torténete,
amelyet a £6hés, Tajti Andris ,,mesél
el” mintegy az iré tollaba diktalva.
A szinhely egy béanati kis falu, az
idépont: roviddel a felszabadulas
utan. A miiben megleljiik az ifjusagi
regény ,kellékeit”: a kalandokat,
élményeket és az ismeretek felfede-
26sét. Az ifja olvas6 nehezen szakit-
ja meg a regény olvasésat, hiszen az
igen olvasmanyos, cselekményben
rendkiviil gazdag, de ugyanakkor t6-
mor. Pintérnek sikeriilt az Gsszpon-
tositds: minden egy szereplé koriil
forog, az 6 €élményei képezik a re-
gény gerincét. A mi ettdl fliggetle-
niill sok szereplét vonultat fel, jel-
lemzésiik nem minden esetben mo-
zog egy szinten: egyesekr6l vilagos
és kialakult képet nyer az olvasd
(mint pl. Erné bacsirdl), mig masok
csak Atfutnak a szinen és nem fi-
gyelliink fel rajuk. Az emlitett eré-
nyek mellett a regénynek még egy
nagy pozitivuma van: mondanival6-
ja kizaroélag tartalmabdl fakad. Tud-
niillik az ifjusdgi regényeket irck
esetében gyakori hiba, hogy a tanul-
sagot kiviilrdl -erészakoljak r4 a mi-
re. Tagadhatatlan: e regényben szin-
tén fennall a példamutatasi és tanits
szandék, azonban az észrevétlen és
a tantlségot maga az olvas6 sziri le.

De a miiben hiadnyosagok is felfe-
dezhetdk. A szerzdé néha nem szamol
az ifja olvasék ismereteinek véges
jellegével. Szerintem példaul a valla-
si  kozosségrol, melynek nézetei kucs-
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fontossaguak a regény keretein be-
1dl, ardnylag keveset koz6l, ugyhogy
az lember kissé tanacstalan: nem
tudja, mit kezdjen e szereplSkkel,
taldan még létezésiikben is kételke-
dik. Ezenkiviil a szdveg helyenként
meseszer(i. Igy példaul a szellemja-
ték meglehetdsen valésziniitleniil hat
az adott viszonyok kozoétt, Nem elég-
gé meggy6z6 a magnetofon bevondasa
sem a cselekménybe, kivalt Tajti
Andris képessége, hogy eldzetes is-
meretek hijan triikkfelvételt készit-
sen vele. Mig a tanité szdndék And-
ris sorsat dbrazolva remekiil el van
rejtve, addig pl. Gaspar Sandor volt
szabalysértési biré6 nem motivalt
»megtérésének”  didaktikus jellege
nem hat meggy6z6en.

A torténet koOzpontjdban Tajti
Andris tudatfejlédésének abrazoldsa
all. A mi elején egy zart vallasi ko-
zO0sség tagja, az események sodrasa
azonban magaval ragadja, borzongva
ismeri fel a felngttek wvalodi arcat,
tapasztalja a tarsadalmi jatékszaba-
lyok igazsagos-igazsagtalan mivoltat.
Tanul élményeibdl, egyre jobban
megszabadul a dogmatikus wvallasi
nézetektdl. Szamara ez a nyar valo-
jaban kritikus és dontd volt: lesza-
molt az Orokloty életérzéssel, bar
az ujjal még korant sincs tisztaban.

Bar a m{i nem a magamfajta har-
mincegynéhany éves olvasénak ké-
szilt, mégis 6romet okozott olvasasa.
Pintérnek sikeriilt t6mor és olvas-
manyos ifjusagi fejlédésregényt ir-
nia. Feltételezem, hogy a fiatalok él-
vezettel olvassak majd, hiszen kozli-
ik mindegyik keriilt mar vagy ke-
riilni fog veszedelmes mélyvizbe,
mint Andris, amikor valéjaban is-
merkedni kezdenek a nagyvilaggal,
és kisvildguk bontakozni kezd.

VARGA ISTVAN



FOLFEDEZESSZAMBA MENO ONELETRAIZ

IVANYI ISTVAN: Visszaemlékezéseim életem folydsdra.

Eletjel MiniatGrok 27. Szabadka, 1974.

Minden egyes csakdnyiitéssel, min-
den porba dontott régi épiilettel ke-
vesebb marad az utokor szamara a
régi, a mult szdzadi Szabadkabél.

A lassan fejl6dé varos folemesz-
ti sajat magat.

Fzek a valtozasok azonban tobbé-
kevésbé megfelelé mivel6désttrté-
neti dokumentacié kiséretében 1or-
ténnek; a bekovetkezett valtozasok
nagy vonalakban koOvethetdk lesz-
nek a jovében.

Anyagi kulturank a folyamatos
hianyossagok ellenére is jobban van
dokumentalva, mint szellemi javaink
letéteményeseinek barmelyike. Gon-
doljunk csak a szinhézra, a Népkor-
re, a varosi konyvtarra, vagy akar
Csath Gézara, Kosztolidnyi Dezsére,
Aksentije Marodiéra, Gaal Ferencre,
Milké Izidorra. Ivanyirdl is elképesz-
t6en keveset tudunk., Még ma is.

Szabadka kulturalis életében szin
te példa nélkiil all6, mélyrehats val-
tozasok mentek végbe a mult szazad
utols6 harmadiban. A folyamat je-
lent8ségét tekintve Ggyszintén talon-
tul hidnyos dokumentéaciéval. Az em-
litett id6pontban a miivel6dési élet
addig szabalyozZatlan, esetlegesen
spontan, helyenként sekélyes vizeinek
melioracidéja kezd6dott el. A korabbi
»tarsasagi” és szalonkulturat az igé-
nyesebb, magasabb szinvonalu szel-
lemi élet kezdte jellemezni.

Ennek a valtoZasnak meginduldsa
érdekes, vagy talan elgondolkodtato
rnodon, szinte egy ember nevéhez
f(izédik: Ivanyi Istvan gimnaziumi
tanaréhoz.

Ténykedésének tarsadalmi értéke
felbecsiilhetetlen. Egész sor olyan
kezdeményezés szarmazott  t6le,
amelynek megvaldsitisa  kezdeti
pontjat jelentette nem egy fontos,
még ma is miikodd szabadkai, s6t
zombori kulturalis létesitménynek.
Emlitsiink meg néhanyat: Ivanyinak
koszonhetjiik a varosi konyvtarat, a
varosi muzeumot, a gimnazium ta-
nari és ifjusagi konyvtarat, Es —

nem csekélység — az & jovoltabdl
tudhatjuk magunkénak Szabadka
eddigi egyetlen, tudomanyos alapos-
saggal megirt torténetét is.

Szinte emberfeletti szorgalommal
és kitartadssal szervezett, intézett, .
dolgozott. Es amit tett, azt mind a
tanari hivatisdbél eredd feladatok
rétta kotelességeken tul, szabad ide-
jében tette. Jellemzb rid az is, hogy
nemcsak Szabadkan fejtett ki aktivi-
tast. Az akkori Bacs-Bodrog varme-
gye kulturalis életében is vallalt fel-
adatokat, és egyengette a megye tu-
doméanyos életének goréngyds, még
téretlen talajat is. A feladatok nem
voltak kicsinyek és nem is voltak
konnylek olyan &llapotok kozepette,
amelyekre még negyven-6tven évvel
késébb is panaszkodik Szenteleky
Kornél. Ivanyi &kezdeményezte és
hosszt éveken at vezette sikerrel a
varmegyei torténelmi  tarsulatot,
amelynek hatasa egy paratlan érté-
ki1, 33 éven A&t megszakitis nélkiil
megjelent évkonyvsorozaton keresz-
tiill még ma is mérhetd. Azt csak
mellékesen tessziik hozza, hogy az
emlitett tarsulatnak mintegy ,mel-
léktermékeként” jott létre az a gaz-
dag, egykori varmegyei muzeum is,
amely ma Zombor viros muzeumat
képezi.

Természetesen  kovetkezhet a
megallapitds, hogy Ivanyi nélkil
még mai vajdasigi kultarank is és
tudomanyossagunk is szegényebb
lenne.

Szerencsés véletlen volt, Szabad-
kidra nézve mindenképpen, hogy
Ivanyi kiforrott, érett koraban éppen
varosunkban telepedett le, hiszen
polgartarsai nem sejtették, nem is
sejthették, hogy mit kapnak vele.
Nagy egyéniség volt. Olyan fahoz
hasonld, amely termékeny talajba
eresztett gyokereket, és amely virag-
ba szokkenve sziinet nélkiil bésége-
sen ontotta értékes gyiimdéleseit.

Ki is volt hat az az ember, aki
olyan sokat tett varosunkért? Eddig

953



nagyon keveset tudtunk réla. Nem
ismertiik pontos életatjat, azt, ho-
gyan lett az egyszeri lugosi német-
ajka kisfiibél Szabadka kozmegbe-
csiilésnek orvenddé tudds tanara. A
kérdésre els6 kézb6él kapunk felele-
tet a most megjelent kényvecskébdl.
s nemesak a fenti kérdés lesz vila-
gos. A sorok koziil érdekes médon
itt-ott elévillan a szaz év el6tti Sza-
badka tarsadalmanak egy-egy jel-
legzetes foltja is. Az Onéletrajzi irds
sokban hozzajarul ahhoz, hogy bizo-
nyos korabeli eseményekrél plaszti-
kusabb képet kapjunk.

Ivanyi oOnéletrajza felfedezésnek
tekinthetd, mert hatvan évvel ezel6tt
irédott, és csak mostandban keriilt
vissza Szmbadkara. Jo, hogy az Elet-
jel szerkesztGsége megjelentette, s
j6 lenne, ha minél tébben forgatnik
a kdnyvecskét, mert az irds -— meg-
bocsathaté fogyatékossdgai mellett
is — nagyon tanulsagos, @rdekes.
Még inkdbb az, ha hozziszamitjuk
a Dér Zoltan irta utdészét is, mert az
szakavatott modon egésziti ki Ivanyi
sorait és a mult szazadi és szazad
eleji Szabadka tarsadalmi viszonya-
inak torvényszeriiségeirél alkotott
eddigi ismereteinket. A j6l dsszeva-
logatott képanyag lényegesen emeli
~a fuzet szinvonalat és kiegésziti an-
nak mondanivaldjat.

De még egy tanulsagot levonha-
gunk ebbdl az izléses kiilalaka mi-
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Az az altalanos vélemény ugyanis
(tegyiikk hozzd, nem egészen alapta-
lanul), hogy Szabadka nemigen szok-
ta megbecsiilni tehetségesebb tagjait,
illetve hogy terveik megvalésitasa-
hoz ecsak kivételes esetekben adja
meg a teljes tamogatast. Ha ez igy
van — tehetjik fel a kérdést—,
hogyan johetett létre Ivanyi tilzas
nélkiil impozédnsnak mondhaté életmii
ve? Ugyes volt, kivételt képez, vagy
valamilyen mas elfogadhaté magya-
razat van ra? Véleményem szerint
Ivanyi megtalalta azt a c¢so-
dalatos varassigét, amelyik le képes
fegyverezni a szabadkaiakat, ez pe-
dig a — tiirelem.

Végiil, habar nem egészen tarto-
zik témankhoz, tegylik még hozza a
kovetkezdket: ha mar olyat alkotott,
amit nehezen lehet feliillmulni, és
amiért méltan lehetnénk halidsak ne-
ki, fejezziik ki kegyeletiinket azdltal
is irdnta, hogy ha talan teret nem is
(de miért is nem?), am életmiivéhez
a mostanindl méltébb utcat nevez-
ziink el. Ha halankbdl esetleg ennyi-
re nem telne, akkor legaldbb wvala-
melyik kiézkezelés alatt allo folyo-
szdmlardl utaljunk ki annyit, hogy
sirja a Bajai uti temetében ne fes-
sen ugy, mint egy arvaé: ne ndje be
teljesen a gaz. Sziiletésének kozelgd
szazharminecadik évforduldja még
inkabb erre kotelez benniinket.

SZEKERES LASZLO

GYERMEKNYELV ES BILINGVIZMUS

MELANIJA MIKES Glasovni razvoj govora d'uo:zezwne dece.

A szerzo kiadéasa. Novi Sad, 1974.

A nyelvtudomény fejlédésében az
utdbbi idében igen nagy szerepet
jatszanak az alkalmazott kutatasi
teriiletek és az interdiszeciplindris
vizsgdlédasok. A gyermeknyelv ta-
nulmanyozasa egyik érdekes felada-
ta az alkalmazott nyelvtudomany-
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nak, ugyanakkor hatarteriilete is a
nyelvészetnek, a pszicholégidnak, a
pedagégianak stb. A gyermek nyelvi
fejlédésével foglalkozott mar Dar-
win, Taine és Wundt is. A XX. sza-
Zmdban nyelvészek is érdeklédni
kezdenek a probléma irant. Az im-



mar terjedelmessé valt szakiroda-
lom nagy része a szerzbk gyerme-
keinek, illetve unokainak beszédét
dolgozza 61, mig a legjobb elméleti
munkak (Jakobson, Kainz stb.) ma-
sok gylijtését kamatoztatjak.

Két nyelv egyideju elsajatitasa-
val mindtssze harom szerzé foglal-
kozott Mikes Melania elétt: Ronjat
(francia és német), Pavlovi¢ (szerb-
horvat és francia) és Leopold (an-
gol és német). Az emlitett harom
eset semmiképpen sem tekinthetd ti-
pikusnak, hiszen nem feltételez na-
gyobb kétnyelvl kozosséget. Mikesék
gyermekei (Eszter és Eta) viszonylag
természetes kétnyelvii kornyezetben
tanultdk a magyar, illetve a szerb-
horvat nyelvet. A kettds nyelvi ko-
zeg tullépte a csaldd kereteit, lénye-
gében egy egész varosnegyedre (De-
telinara, Ujvidék) terjedt ki. Eszter
kezdetben egynyelvli, szerbhorvat
kiilsé koOrnyezetben élt, viszont
nagyanyja, apja, batyja és nagy-
batyja magyarul beszélt hozza, any-
ja pedig magyarul és szerbhorvatul.
Eta  szuletésétél kezdve kétnyelvi
kiils6 kérnyezetben €l. Anyja szerb-
horvatul beszél vele, nagyapja, ap-
ja, batyja magyarul, nénje és nagy-
batyja magyarul és szerbhorvatul.

Az adatgy(ijtés egyrészt napld
formajaban tortént (Stern nyoman),
masrészt viszont magnetofon segit-
ségével. A hangszalagra vett adato-
kat kés6bb irasos forméban is rog-
zitették, hogy rendszerezhetdk legye-
nek.

Ez a konyv voltaképpen a szer-
z6 1965-ben megvédett doktori érte-
kezése, A disszerticié Eszter és Etfa
élete els® két €évének hanganyagat
dolgozza fol, az elsé év adatait id6-
rendben, a masodik év adatait vi-
szont diakronikusan, a gyermekek
koérnyezetének nyelvhasznalatatol
vald eltérések jellege szerint. Idén-
ként — mintegy kiegészitésképpen
-, kiildnosen a torvényszerliségek
megallapitisdnal j6 szolgalatot tet-
tek a Plemenka Vlahovié Ljubica
nevli lanya beszédmegnyilvanulasai-
b6l nyert adatok és mas szerzék
megfigyelései is.

- Az els6 fejezet beszdmol az elsd
életév Osszes hangtani jelenségérél,
kezdve a csecsemé sirasabdl elkiilo-
nitheté hangvaltozasoktol az elsé fo-
némak kialakulasaig. Mar ebben a
fejlédési szakaszban is nagy szerepet

jatszanak bizonyos nyelven kiviili —
fiziolégiai, pszicholégiai és szociolo-
giai — tényezék. A gyermekek kii-
lonbo6zg szituacickban kiilonféle han-
gokkal vagy hangcsoportokkal rea-
galnak koérnyezetiik jelenségeire, né-
ha egy-egy hangot vagy hangkom-
bindciét sorozatosan ismételgetnek,
mar-mar ratalalva wvalamilyen dal-
lamra. Egyes hangcsoportokhoz, —
kés6bb a fonémakhoz is — rdvidebb
vagy hosszabb ideig jelentés tapad,
egyik példaul a segélykérés funkcié-
jat tolti be, masik azt fejezi ki, hogy
a gyermek szeretné, ha felvennék,
harmadik a siras el6tti gyermeki dii-
hot jelzi stb.

Jakobson szerint az els6 tisztan
ejtett maéassalhangzd a p, viszont a
szerz6 adatai ezt nem igazoljak. Esz-
ter a p fonémat a d, t és m utan ta-
nulta meg, Eta viszont a d, t, n, b és
az m fonéma utan sajatitotta el. Ter-
meészetesen mindez nem jelenti Ja-
kobson elméletének csédjét, hanem
arra utal, hogy kiilénb6z4 pszicho-
fizioldgiai tényez6k hatasara kisebb-
nagyobb eltérések johetnek létre
egyes gyermekek beszédelsajatitasi
folyamatai ko6z6tt. Az kétségtelen,
hogy az els6é massalhangzdk kozt
szerepelnek  bilabialis zarhangok
(b.p), praealveolaris zdrhangok (d,t)
.6s orrhangok (m,n). Mikes Kkiilon fog
lalkozik ezen fonémak megjelenésé-
nek el6zményeivel és kialakulasuk
koriilményeivel. Figyelemre mélto je-
lenség, hogy a zongésségi parok kez-
detben véltakozva tOltik be ugyan-
azt a szerepet (pl. baba — papa, di-di
—ti-ti stb.) és csak kés6bb kovetke-
zik be funkciondlis differencidléda-
suk.

"Egyéves korara Eszter az a, e és i
magénhangzokat sajatitotta el, Eta
viszont az a, e és i mellett az u-% és
az o-t. Az els6 maganhangz6 az ¢ —
ebben minden szerzd megegyezik. Az
elsé maganhangzék megjelenése szo-
rosan Osszefligg a zarhangokkal, ké-
s6bb azonban a maganhangzok kép-
zését6l, fokozatosan ©Onallésodnak és
stabilizalédnak az egyes vokalisok.

A spontédn hangadas jelenségei
nem rendelkeznek kommunikativ
funkci6val, tehat lényegesen kildn-
boznek a fudatos beszédtevékeny-
ségtdl, ugyanakkor azonban részei is
a beszédelsajatitas Osszetett folya-
matdnak. Tobbek kozott Stern, Jes-
persen és Kainz foglalkozik a spon-
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tan hangadas és a beszéd megtanu-
lasa kozott észlelhtd kontinuitas-
sal.

Abbél a megallapitasbdl kiindul-
va, hogy a hang akkor valik fo-
némava, amikor tudatossa valt a
funkciodja és a kornyezet nyelvhasz-
nalata nyoman stabilizalédott az ar-
tikulaciéja, Mikes a spontdn hang-
adds folyamatiban meghatarozott
torvényszeriiségekre figyel f6l, ta-
gadva Jakobson véleményét, mely
szerint altalanos érvény{i torvény-
szeriiségek csak a fonémarendszer
tudatos elsajatitasanak folyamatéra
jellemzdek. A laringalis és faringalis
hangképz6 tevékenységek utan je-
lentkezik a labialis, majd a lingva-
lis tevékenység. A vokalis artikula-
ciot koveti a vibracidés konszonéans
artikulacid, végil pedig sor keril az
okkluziv artikulaciéra is. A spontan
hangadas jelenségei egy bizonyos
ponton elérik kulminéciéjukat, me-
lyet a hangok és a formdak kozotti
mindségi ugrasra jellemzd letisztu-
las kodvet. Ekkor mindossze két fo-
néma Kképezi a hangkészletet, egy
maéssalhangz6é és egy magdnhangzo.
Eszter és Eta esetében a massalhang-
z6 szerepét a d fonéma toltotte be,
a maganhangzd szerepét pedig az a
fonéma. Itt keAddédik tulajdonkép-
pen a magyar és a szerbhorvat foné-
marendszer egyidejii elsajatitasa. A
két nyelv massalhangzé-rendszere —
kiilonosen fonoldégiai szempontbdl —
lényegében nem sokban kulonboézik
egymastél. Ez a tény jogositotta fel
a szeraddt arra (természetesen egye-
sek megkérddjelezhetik ezt a 1épést),
hogy a két nyelv madéssalhangzdinak
korrelativ rendszerét egy rendszer-
ként targyalja.

A miéssalhangzék struktarajanak

felépitése mindkét kislanynal a
z0ngésségi korrelacié sikjan kezd6-
dott (d+1). Ezt kovetie a nazalisok
iranyaba torténé kiboévités (d-+t-+n),
illetve Eszternél a bilabialis foné-
mak felé valo elmozdulas (d+t+m).
Folyamatosan torténik ezutin a bila-
bialis ¢és veldris explozivik (b, p;
g, k), a lateralis likvida (1), a pala-
talis spirdnsok és affrikatak (j; gy,
ty), a palatalis exploziva (ny), a la-
biodentalis spiransok (v, f), az alve-
olaris sirdnsok és affrikatak (z, sz;
zs, 8; dz, c; dzs, cs), a laringalis spi-
rans (h) és az alveolaris tremulans
(r) elsajatitdsa. A szerzé megalla-

pitdésa szerint a morfofonematikus
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funkciéval is megerdsitett fonemvati-
kus funkcié meggyorsitja a fonémak
elsajatitdsanak ésa rendszerbe vald
beépitésének folyamatat. Az affrika-
tak és a spirdnsok stabilizdlédasa
utdn — kordlbeliil a masodik életév
kilencedik hénapjiban — bekovet-
kezik a massalhangzo-rendszer al-
landosuldsa. Igazolast nyert Marti-~
net megéallapitdsa, miszerint az er6-
sebben integralt fonémak elsajatita-
sara el6bb keriil sor, mint a kevésbé
integralt fonémak  megtanulasa-
ra, viszont nem feltétleniil sziiksé-
ges, hogy a spirdnsok megeldzzaék az
affrikatakat, tehat Jakobson elmélete
kiigazitast igényel.

A magyar és a szerbhorviat ma-
ganhangzok parhuzamosan térténd
elsajatitdsanal interferencia-jelensé-
gek lépnek fol. Ez els6sorban a két
maganhangzé-rendszer kozotti sza-
b6l addédik: a szerbhorvit o hang
nem azonos sem a magyar da-val,
sem az d-val, a.szerbhorvit nyelv-
ben hidnyzanak a palatalis labialis
hangok (6, 0; 1, {i;), a szerbhorvat
magdnhangzdkra jellemzé a hang-
silyos helyzetben valé dallamossag,
a magyar maganhangzokra viszont a
hangrendi illeszkedés stb. A szerzd
megéllapitja, hogy a masodik életév
végéig terjedd idfszakban a kiilén-
féle interferencia-jelenségek a4tmene-
ti jellegliek, rendszerint rovid ideig-
tartanak és a tobbi hangtani jelen-
séghez viszonyitva szinte minimélis~
nak tekinthet6k. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy az interferen-
cia akar el is hanyagolhatd, s6t egyes
jelenségei (mint pl. a hosszi magyar
maganhangzok megroviditése vagy
a magyar hangrend hatasa a szerb-
horvat maganhangzék hasznilatara)
még tovabbi, terjedelmesebb anya-
gon vald kutatisok targyava val-
hatnak. )

A kora gyermekkor els§ szavai
ordlis és nazilis explozivak, vala-
mint az a fonéma kombinalédasa al-
tal strukturalédnak. Leggyakoribb a
C+V+CH4+V (pl. tata, mama, baba)
szerkezet, mely mar a spontan hang-
adas iddszakaban létrejott és a nyel-
vi kdrnyezet hatasara stabilizilodott.
A gyermek Kkovetkezetesen ragasz-
kodik ehhez a szerkezethez, tgyhogy
a bonyolultabb struktiriju szavakat
(pl. taska, tente stb.) is C+V+C+V
szerkezetlivé valtoztatja, torekedve
egyben a teljes maganhangzé és mas-
salhangz6 harméniara.



Eszter és Eta kétéves koréra el-
sajatitotta a magyar és a szerbhor-
vat fonémarendszert, vagyis koriil-
beliil annyi idé alatt, mint az egy-
nyelvii gyermekek az anyanyelviik
fonémarendszerét. Noha annak el-
dontése, hogy ez eldnybs-e vagy
sem, nem képezte a disszertacié tar-
gyat, mégis felmeriil benniink a nyelv
és a gondolkodas kapcsolatanak kér-
déskore, valamint a kettds anya-
nyelv problematikija. Mindenekel$tt
el kell hatdrolnunk magunkat a ro-
mantikus anyanyelvszemlélettsl. Az
anyanyelv jelentésége nem abban
van, hogy az egyént egy bizonyos
etmkumhoz kapcsol]a, hanem abban,
hogy elsé szami nyelvként funkcio-
nél: rendszerint anyanyelviinkén gon
dolkodunk, mig kommunikaciéra bar-
mely megtanult nyelv alkalmas le-
het, nemcsak az els¢ szamu nyelv.
Az anyanyelv elsajatitisaval a nyel-
vet mint rendszert, mint a gondol-
kodas eszkozét és éltetGjét fogadjuk
magunkba. A tobbi megtanulandé

IRODAIMI UTIKONYV

PETER LASZLO: Szeged irodalmi
Megyei Vérosi Tanécs, Szeged, 1974.

Egy utikonyv mindig gyakorlati’

hasznG kiadviny, utmutatd; eligazit,
tajékoztat benniinket egy idegen
varosban, orszagban. Péter Liszlé
is ilyen kOnyv irdsara vallalkozott;
majd két évtizede tObb-kevesebb
rendszerességgel megtett irodalmi
sétait irta le és adta kozre konyvé-
ben meginditva olvaséjat Szeged
irodalmi helyeinek gondolati felke-
resésére. i
Sétankat a varos multjanak azok-
kal a legrégibb mozzanataival kezd-
jik, amelyek nem kothetok egy-egy
kozelebbrél meghatarozhaté helyhez,
félévezredes multba nydlnak vissza,
hiszén Janus Pannonius volt Szeged
elsé nagy irdlitogatdja 1465-ben "a

nyelvnek ilyen funkciéja rendsze-
rint alig van, azok elsésorban kom-
munikaciés  szerepet tdltenek be.
Megtorténhet ugyan, hogy valaki két
nyelvet is anyanyelvi szinten beszél,
ez azonban a kétnyelviiség rendha-
gyo esetei k6zé tartozik, tehét alta-
lanositasra nem alkalmas. Két nyelv
rendszerének kora gyermekkorban
torténé elsajatitdsa a kommunikaci-
6s bazis kiszélesitése szempontjibol
hasznosnak tekinthet8, a gondol-
kodas fejlesztése szempontjabél vi-
szont szerintliink nem feltétleniil
sziikséges.

Osszegezésill elmondhatjuk, hogy
a kettés anyanyelvvel szembeni
fenntartasaink ellenére rendkiviil
hasznosnak tartjuk Mikes Meldnia
gyermeknyelvi munké4jat, nemcsak
azért, mert pontos és rendszeres le-
irasat adja egy, szinte mindenna-
posnak nevezheté folyamatnak, ha-
nem azért is, mert értékes megalla-
pitasokikal gazdag1totta a hangtani
szakirodalmat.

MOLNAR CSIKOS LASZLO

emlékhelyei.

szegedi orszéggyiilésen, melyet a to-
rok elleni hadjarat ligyében hivtak
itt 6ssze. De Szegeden irt elsé ,,no-
ironk”, Marta névér, a premontrei
apaca is. A Szegedi Koédex egyik
lapjdn Orokitette meg nevét: soror
marta yrta (1516). Mezdszegeden kol-
tétte Tar Benedek Hdzassdgrul vald
dicséretét.

Rajtuk kiviil innen szédrmazhatott
(csaldadi neviik ‘alapjan valészindi)
Szegedi Kords Gaspéar, a XVI. sza-
zad leghiresebb magyar orvosa, Sze-
gedi Gergely protestans énekszerzs,
Szegedi Gergely ferences barat,
az ellenreformécié elsé konyvének
iroja, Szegedi Lérinc A Theophania,
a latinb6l magyaritott, sajatos ma-
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gyar paraszti figurdkkal és fordu-
latokkal gazdagitott iskoladrama
szerzdje.

Itt sziiletett, é1t, dolgozott — hogy
csak a legjelesebbeket emlitsiik —
Juhasz Gyula és Dugonics Andras.
Kiviliik a magyar irodalom legran-
gosabb irdit kell felsorolnunk, akik
részben itt sziilettek, vagy hosszabb-
rovidebb ideig itt dolgoztak, tartdéz-
kodtak, megfordultak a varosban:
Jokai, Mikszath, Gardonyi, Toémor-
kény, Moéra, Moricz, Babits, Koszto-
lanyi, Jozsef Attila, Radnoéti stb.

Utikdnyv jellegén kiviil az évsza-
zados magyar ir6sors tragikumat, az
ird megalazottsagat és mellGzottségét
is felidézi a korséta soran. Moéra Fe-
rencet idézi Kalmany Lajos, az
»utolsé magyar sdmén” sorsanak be-
mutatasara:

,wPar heti konnyili beflegeskedés
utin csondesen atszenderiilt a maés-
vilagra az 6reg pap, akinek a szemét
nem fogta le senki, mert nem volt
senkije. Még csak takarit6t sem tar-
tott, mert az 6 lakasa valosziniileg
nem volt takaritva attél a naptol
kezdve, hogy bekdltozott. Egy kis is-
kolas gyerek taladlta meg a vackan,
akitdl rossz irkakat szokott venni
kéziratpapirnak. TGbb napos halott
lehetett mar akkor — patkanyokat
rezzentett el az ajtényilds az arca-
r6l.”

,Nadteteji félhaz tenyérnyi ud-
vararol volt a temetés, zuhogé es6-
ben. A koporsétdl 6t 1épésre szemét-
domb: rothadt kukoricaszarbol
-dgyazva padlé a sarban, hogy a ha-
lottvivok ne karomkodjanak olyan
nagyon, mikor a koporsét kiviszik az
utcdra; a nyitott kapuban két oreg-
asszony, rongyos kolduskék, sopan-
kodtak a viladg folyasan.”

»Tudés, akinek egész életében a
néplélekben valé askalas volt a mes-
tersége, soha stilusosabb kodrnyezet-
ben nem hagyta még el a vilagot,
mint Kalmany Lajos (a Bansag folk-
lérjanak gyiijtéje. V.G.). Diszkisére-
tet azoknak a keserlisége szolgalta-
tott az utolsé uthoz, akik tudtik,
‘hogy mekkora érbéket jutalmazott
ebben a disztelen végben a magyar
élet.” (44—45)) ‘

‘Vagy Juhasz Gyula sziildhazanak
leboritasa koriilményeit irva idézi a
Szegedi Friss Ujsag 1926. augusztus
18-i szadmaét: »,, Az idd parancsold
szavara most Juhasz Gyula, a koltdé
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is foltarisznysdzva il a régi haz ud-
varan, ahol konnyes, simogatd te-
kintete buacstizik a baratsagos, oreg
hajléktél...” Azutdn a kolté hama-
rosan megkapja a hat6sagtol &sei
kincsét: a hazuk lebontisakor talalt
cserépkorsé Orzotte hdrom rézkraj-
cart...« (115. 1.)

A sziil6hazakon, lakéasokon, szora-
kozdhelyeken kiviil a séta sordn a
szegedi allamfoghéazat is sorba ejti,
hiszen itt is ,megfordultak” iréink
koziil egynéhanyan. Itt ilt parbaj-
vélségért a galamblelkii Géardonyi
Géza, Brédy Sandor, Abranyi Kornél,
Békefi Antal, Gonda Jézsef, Nagy
Endre, Sas Ede, Vértessy Gyula, Mol-
nar Ferenc és a legnevesebb: Ady
Endre.

De ilt itt Kun Béla is a sztrajko-
16 épitémunkasok mellett a hatosagi
terror ellen éles szavakkal allast fog-
lalé fuizetéért. A nemzetiségiek koziil
a nagy szlovak ir6 és koltd, Sveto-
zar Hurban-Vajansky és Goga Octa-
vian, a roman nemzeti mozgalom ve-
zetbje.

A magyar irodalom felvonultatott
alakjai mellett a szerzd nem feled-
kezik meg a szomszédnépek, a néhai
monarchia nemazetiségeinek irdirdl
sem. Szegeden taldlkozott Nicolae
Balcescu, a kivalé roman forradal-
mar iré Kossuthtal, itt irtdk ala
1849. jalius 14-én a magyar—romaéan
békiilési tervezetet, sajnos mar ké-
sén; ennek értelmében az addig el-
lenséges két nép kozosen szall szem-~
be a Habsburgokkal. Ez az egyez-
mény nem lépett életbe soha, de Ce-
sar Bolliac, a roman irodalom masik
nagy alakja, aki Balcescuval egyiitt
volt Szegeden, még itt megirta, vers-
ben iinnepelte a magyar és roman
forradalmi er6k szdvetségét. Ttt
katonaskodott 1915-ben Stanislav
Kostka Neumann cseh koltd, aki ka-
szarnyaélményei alapjan a pokoit
idézte meg.

A jugoszlaviai olvasét a hazai dél-
szlav irék, tuddsok itt-tartézkodasa
is érdekli. A szegedi régi kegyesos-
kola tanuldja volt Lukijan MuSicki
ko6lt6 és plispok, Milovan Vidako-
vié regényird, a szerb olvasékozon-
ség megteremtdje, Joakim Vuji¢, a
szerb szinészet uttérdje, Stevan Ste-
fanovié dramaird, Kornelije Stanko-
vi¢é népzenekutatdé, Sima Milutino-
vié-Sarajlija koltd, Djura Jak$ic fes-
t6 és kolts, Jovan Suboti¢ kolts,



Ivan Antunovi¢ piispdk, a bunyevac
néprajz miiveldje. De emlitésre mél-
t6 az els6 szegedi nyomda is, hiszen
miivel6déstorténeti szerepén kiviil is
jelentds, mert cirillbetiis, szerb nyel-
vii kiadvanyai is voltak.

Szeged Kklasszikusainak sziil6- és
lakohazaiba latogathatunk el a konyv
lapjain, az itt roévidebb-hosszabb
ideig €lt irdk, kolték, a Tisza partjan

alkalmilag megfordult idelatogato
iromiivészek nyoman vezet végig a
szerz6 a varoson. Tanulsagos irodal-
mi zarandokutja a gazdag mualta
varos szellemi Orokségeinek megis-
merését teszi lehetdveé.

A koényv elolvasasa utan az em-
berben vagy €bred varosunk, Sza-
badka irodalmi helyeinek megisme-
résére ...

VIRAG GABOR
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MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATOROK 27. FUZETE

IVANYI ISTVAN

VISSZAEMLEKEZESEIM ELETEM FOLYASARA

(Gnéletrajz)

Ez a ropke életrajz — amely egyben nagyon szerény hangu,
6szinte és igaz vallomas — Szabadka szellemtorténetének elsé je
lentds szérnyprébalgatasat tarja elénk. Egy ilyen hatdrtalanul onzet-
len, az 4ldozatos munkatél még a legmostohabb korilmények kozott
sem visszariad6 lélek egyszer(ibb hangvétellel taldn nem is tudta volna
megirni élete torténetét.

Ritka érték ez a szerény kis konyvecske, mert intim fejezete-
ib6l nem csupén Szabadka véros tdrténete irdjanak életrajzaval ismer-
kedhetiink meg, hanem aprd, részletekbe is bocsatkozd fejezetei
mogil kirajzolédik a szézadfordulé el6tti és a szdzadfordulé kisvérosi
polgéri tarsadalmanak életrajza is. Ivanyi Istvan taldn éppen azért irta
meg egy tanidr ember mindennapjait, hogy ezekben a kortorténeti ké-
pekben — ha nem is elmélyiilé elemzéssel, csak a tdrsadalmi oszté-
lyok hatarvonalait érintve — folfedje azt a filiszteri kozonyt, a dzsen-
tri vagy parvenl koroknek azt a kozonyét és zdrkozottsdgat, amely a
szellemi élet kibontakozdsdnak szinte megkovesedett akadédlya volt.

Ivényi Istvdn nem riadt vissza ezekt6l az elhdrithatatlannak lat-
sz6 akadalyoktél. A kezdeményezések embere volt. Mindig Gjabb és
Gjabb véllalkozdsokkal igyekezett feltérni a terméketlennek mindsi-
tett szabadkai ugart, mert hitte, hogy ebben a felszines jolétts! tes-
ped6 véarosban is lehet emberi dsszefogassal olyan testiileteket létre-
hozni, melyeknek nem a kértyacsata és a daridé a kiélési formajuk,
hanem az, hogy széles és szabad munkateriileteket biztositsanak a
mivelédési tevékenységek szamara. Ezek kdzé a kezdeményezések
kdzé tartozott a kaszinG, a kozkdnyvtdr, a torténelmi tarsulat, a mo-
nografiai bizottsdg, a szabad liceum, amelyeknek megalapitasit a
teljes embert kdvetelé tanari munka mellett is elséként 6 javasolta a
véros vezetdinek, s volt annyi ereje hozza, hogy a gancsoskodasok és
abban a korban a mi vidékiinket annyira jellemzé nemtérodomség el-
lenére is megvalGsitsa terveit. Egy élet aran annyi értékes adatot
gylijtott 8ssze, amennyit el6tte itt senki nem tudott félmutatni.

Kér, hogy koran bekévetkezett vaksdga megszakitotta tevékeny-
ségének, terveinek azt a sokat igérd sorat, melynek folyamdn a még
érintetlen szellemi, kézmivel6dési teriileteket akarta feldolgozni Sza-
badka és a kérnyezé varosok, helységek szamara intelemnek. Mert
itt csak kemény, kiizdelmes munkédval lehetett a nyomtatott betlnek,
a konyvnek, a folyéiratnak befogadd és minden torekvésében tamo-
gatd olvasokszonséget toborozni.

~ Egy élet igy — még mielétt minden véllalkozdsét valéra véltva
teljesen befejez6dott volna — élve kihunyt. Onéletrajza csondes
elhallgatdssal zarul, de életmive annal termékenyitébben élt tovabb,
és munkatdrsainak jévoltdbél a szellemi élet itt is otthonra talélt és
éurépai hiri koltoket, irékat, kritikusokat nevelt az irodalomnak.

A 68 oldalas, 16 értékes dokumentumot kdzl6 konyv eldfizetési
ara 5, bolti ara pedig 6 dinar.
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HAMAROSAN MEGJELENIK AZ ELETJEL KONYVEK 5. KOTETE
CSATH GEZA

IRASOK AZ ELET JO ES ROSSZ DOLGAIROL

(Kritikak, cikkek, karcolatok)

Ha egy kiemelkedd alkot6i egyéniség munkajaval maradandé nyo-
mot hagyott az irodalmi életben — a szellemtdrténeti életben épptigy
—, az utékor orokre adésa marad, ha jelentésebb s kdnnyebben meg-
lelheté muvei mellett megall: nem kutat tovabb. Nagy a mulasztasa,
ha a napilapokbél, a hetllapokbol nem gyljti 6ssze azokat a cikkeket,
igényes kritikakat vagy akar apré karcolatokat is, melyek nellg.ul teljes
iréi alakjat megrajzolni nem lehet.

Csath Géza tragikus haldla 6ta majd otven esztendének kellett
eltelnie, hogy ezt a rendkiviil izgalmas ir6i egyéniséget folfedezzik. Ez
az lllés Endre gondozdsédban megjelent novellagyGjteménynek koszon-
het6. A vardzslé haldla cim( kotet megjelenése irodalmi esemény
volt, s az esztétdk korében igen nagy hullamokat vert fel. Illés Endre
tanulmanyénak visszhangja sem maradt el, mert a modern magyar
irodalom merész igéretekkel teli el6futdranak utéélete csak ezutéan
bontakozott ki, elébb zenel targyd tanulmanyainak, kritikdinak, majd
szinmiiveinek kiadasaban.

Am ez a kép még igy sem lehetett teljes, mert tébb megjelen-
tetett mive is olyan toredékekkel, torzékkal teli, mint amilyen alko-
tojuk élete volt. Kérdések egész halmazat vetette fol, s nem mindig
adta meg rajuk a feleletet. Ugy all el6ttiink, mint sok, élete delén
eltavozott zseni: életmiive befejezetlen maradt. Ami eddig az Gj kia-
dasokban — az Eletjel kiadvényaiban is —olvasé asztalara keriilt, nagy
gondossaggal mozaikszertien ©Osszerakhaté, de hogy egy teljességet
akar csak megkozelité kép kialakuljon, ahhoz nagyon fontos mozaikok
hianyoznak még, épplgy, mint ahogy Franz Kafka alkotdsaihoz az uto-
lag kiadott elbeszélések, karcolatok, naplérészletek vagy széljegyzetek
hianyoztak.

Csath Géza publicisztikai mivei az elsé pillanatban nem sokat
mondanak. De ha az ember nyugodt esti 6raiban kezébe veszi ezt
a gydjteményes katetet, szinte kimondhatatlan 6rommel fedezi f6l azo-
kat az irasokat, olykor majdnem vallomasokat, amelyekre a novellak,
a zenei tanulmanyok olvasasa kozben nem egy irodalombarat, esztéta
irodalomtorténész a veszteség keserli érzésével mormoghatta maga-
ban: »Kér, hogy a szélesebb kérnyezetének életét, a mindennapi élet
eseményeire valé azonnali reagalasat, egyéni asszociacidit, intim meg-
érzéseit, vagy csupan megsejtéseit akdr par sorban is nem vetette
papirra! Vagy taldn mégis megirta?«

Ennek a kotetnek egyik legfébb értéke éppen az, hogy a mar-mar
teljesen elfeledett Csath-irasok, migonddal kidolgozott cikkek vagy
vazlatos kisérletezések folfedezésével és gydjteményes kiadasaval
nem egy rég magunkban hordott izgaté kérdésre feleletet kapunk.
Nem egy irasanak kivételes értéke az, hogy kozvetlenll a szazadfor-
dulé utani években irta, nem egész egy évtizeddel a nagy forradal-
mas korszak bekoszontése eldtt éles szemével folismerve a torté-
nelem lépteit, s egy-két kis irasaban, vagy akar par mondatban olyan
éles fényt vetett Szabadka akkori tarsadalmi, szellemi életére, amely
nagon sok utéd szamara orokbecsl értéket jelenthet. Es sokban el6-
segiti majd a tdjékozédast is abban a korban, amikor az Gj vilagképet
megalkoté tudomanyok termékenyité erével kezdtek kdzkinccsé valni,
aj emberi viszonyuldsokat hoztak létre szerte a foldgolyon, s ember
az emberhez itt is, ott is kozelebb kerilt.




