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PETKOVICS KALMAN

TORTENEIMI EVFORDULO

Harminc évvel ezelStt, oktéber elsS felében Bénét és Bécska népe fel-
szabadult a fasiszta iga alél. Vajdasag fSldjén, akéircsak soknemzeti-
ségli hazédnk tSbbl vidékén, Szerbldban, Horvétorszégban, Cma Gora-
ban, Szlovénidban, Macedénidban, Bosznldban és végig a szikids ten-
germelléken, a Kommunista Péart tSrténeiml felhivasira mér negyven-
egyben fellangolt a harc a megszill6k és itthonl szolgilk ellen. Szerém-
ség hds népét nem trték meg az 3sszpontositoit hadmiveletek, sem
a véres megtorlasok: a megszalit telepliléseken és a felszabaditott teril-
leteken l6trejdtiek, s folytonos kiizdelmekben, 4tmeneti viszontagsfgok-
ban erdsbdtek az G] szabad haza elemel, az G] hatalom alapsejtjel, a
népfelszabadité blzottsdgok. Negyvenegy nyarén égtek a Hitlernek szént
bazakazlak Bénédtban és Bacskdban. Mokrintél az Al-Dundlg partizén-
osztagok alakultak, hadiszéllitményok semmisilitek meg és Juraj Spliler
renddrsége sem némithatta el a falvakat. Negyvenegy &szén Horthyék
akasztéfékat acsoitak Bécskdban, az év végére mégils ropogilak a fegy-
verek a Sajkés vidéken, ahol a felkelés elsS napjitél a feiszabadulésig,
a kegyetlen razzidk utan Is, maradtak harcoié partizénok. Az elszaki-
tolt orszagrészeket, egymés elien uszitott népeket és nemzetiségekel
Osszedtvsz6 forradalmi hébor(G mélyen Internaclonalista jeilegli volt; he-
vében megvalésult az itt 6i6 népek és nemzetiségek egysége és testvé-
risége.

A hadtdrténészek kiszamitottdk, hény s mekkora iitGerSt képvisels
némel és egyéb hadosztélyt kdtdttek le Tho partizénjal Jugoszidvia f8id-
jén. Kiszamitottak, hogyan hatottak voina ezek az alakulatok a keleti front
srcvonalainak erSviszonyalra. Jugoszidvia népeinek és nemzetiségeinek
ogymillié hétszézezer emberéletet kdvetell vérdldozata nemcsak a
mi hazédnk szabadsdgédnak &ra, hanem egysrersmind hoz-
zéjérulés Eurépa és a vilig haladé erSinek a fasizmus felettl gySzel-
méhez. A harc legnagyobb terhét a munkésoszifly forradaimi éicsapata,
a viszonylag csekély I6tszdmii Jugoszidv Kommunista Pért véllalia Joslp
Broz Tio vasmunkés vezetésével. A munkisosztily feiszabaditéséinak
torténelmi ligyét nem lehetelt elviiasztani a népek szabadsédgénak Ugyé-
161, aml Iit és akkor a faslzmus megsemmisitésétdi figgiit. Nem lehe-
tett szabad a munkésosztily a népek és nemzetiségek szabadséga nél-
kiil. Az Internaclonalista elkdtelezettségnek ez a 1Grvénye véitozatianul
érvényes a gyarmati népek felszabadité harcéra a vildg minden részén
és érvényes a neokolonializmus ellenl kilzdelem minden megnylivinu-
liséra. A szoclalista Jugoszidvia kilipolitikdja ceak az egyenrangi
&llamok 63 népek békés 63 cselekvs egylittm{ikSdésének elvére épil-
hetelt, aml szintén a szoclalista internaclonallzmus megnyllatkozésa;
szerveson k3t5dlkk a profetdrdliktatira sajdtoe formajés-
hoz a szocafista Snigazgatisi rendszerhez.
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Néhény évvel a hdbori befejezése ut4n szembe kellett nézniink
az Gj veszedelemmel, a forradalmunk fejl6désének sajatosségait tagado6,
a nemzetkdzl egyenjoglisig és a szoclallsta Internaclonallzmus eszmé-
nyét tipré sztélinl nagyhatalml nyoméssal, amelynek egyetien célja ide-
gen érdekek kiszolgalasara kényszeritenl a népelnket, munkasoszts-
lyunkat és péartunkat. A sztilinlzmus médszereit és maradvényait azéta
a tdbbl szoclallsta orszdg viszonylataban is felszamoltdk, és ebben tor-
ténelml szerepe volt a Szovjetunlé6 Kommunista Partja huszadik és hu-
szonkettedlk kongresszusdnak. Valamllyen formédban minden szoclallsta
orszdg nyodgte a sztilinizmus adéjat, de a legnagyobb &rat ml flzettiik
a fegyveres fenyegetések, a példatian rdgalomhadjarat és a gazdasagi
zérlat Inséges évelben. »Senkinek sincs Joga jobban szeretnl a Szov-
jetuni6t, mint sajat hazajat« — mondotta Tito elviars azon az Ulésen,
ahol az 4rul6 Andrija Hebrang és Sreten Zujovié esetét targyalta a
kbzponti vezetéség. A Jugoszlav Kommunista Part a sztélinl j6slatok el-
lenére egységes maradt, szilard és erSs, mert Internaclonalizmusa sajat
népének és osztalydnak érdekelre épiilt. Akik a nép és a munkésosztaly
érdekeinek feladéséval prébéltak »Internaclonallstik« lennl — &rul6k
lettek. T6bb mint negyedszézad telt el a Tijékoztaté Iroda hirhedt ha-
térozata 6ta. A kor tanulsagal Id6szer(iek.

Az dnigazgatas alapjalt abban az évben raktuk le, amlkor hata-
rainkat 525 esetben sértették meg, amikor a tajékoztatéirodss radi6-
éllomasok naponta 37 adést (hétkéznaponként 15,05, vasarnap 17,05
6ra Id6tartamban) sugéroztak Jugosziavia ellen. A Pravda, a Rude Pravo,
a Szabad Nép, a Scantea, a Rabotni€esko Delo, a Trybuna Lydu és a
Zeri | Populit tartalménak 6,5 szazaléka Jugoszlaviat rigalmazta. Gya-
rainkban emléktabldk hirdetik Marx és Engels gondolatalnak betelje-
sedését: munkasoké lett a gyar... De az dnigazgatas, félgyarmati mul-
ta orszégban, fejletlen anyagl alapokon Indult. Fejletlen anyagl alapokon
és éllandé kiizdelemben az etatisztlkus maradvanyokkal. Fejletlen anya-
gi alapokon s olyan orszégban, ahol fejlett és fejletlen részek kozott
korszakos 8rdkolt kiilonbségek voltak... Az nigazgatss hiisz éve alatt
&talakult az orszdg tarsadalml és gazdasagi szerkezete. Az agrarné-
pesség részesedése hetven szézalékrél harmincot szazalék ald esett. Az
Ipari munkéssag létszama haromszoroséra emelkedett. A tarsadalml ter-
melés értéke négyszeresére... Egymllli6 munkis gyakorolta dnlgazga-
tasi jogdt a munkéstanicsokban és az Snlgazgatds egyéb szerveiben.
Munkdisoké lett a gyar, 4m az dnlgazgatds még nem teljes rendszer;
a gyarfalakon kiviil a bévitett tjratermelés eszkdzelnek sorsérél még
hosszi Id6n 4t tobbnylre a kbzvetlen termelSk nélkiil déntenek.

Ez a kettdsség (az dnigazgatas és az etatizmus elemelnek parhu-
zamos létezése) az osztilyharc arcvonalaln, a fejl6ds Gj és az adott
éllapotokhoz (el6nyokhdz, monopéliumokhoz) k&t6ds régl viszonyok
ellentételnek élezGdésével gyorsitotta a politikal er6k polarizal6dasat.
Az a kérdés: kl gyakorolja a hatalmat a munkatbblet blzonyos része
felett? Az Ggynevezett »éllami tSke« probléméja éveken &t naplrenden
van. A termel6k hataskérébdl kivont eszkdzék haszonélvezbl tomoriil-
nek s gatakat emelnek az Snigazgatas térhéditasa ellen. Igy kerilinek
kézds kardmba a régl centralistidk, az er6s kéz hivel és a technobiirok-

708



ratdk. Eszmel és politikai vonatkozésban az anarcholiberailzmus Jelzl
az Onigazgatist akadélyozé erdk feji6dését: a gazdaségl élethen a
placgazdasag tSrvényeinek felmagasztalfséval és a tervezés mell5zé-
sével a bizonytalansdg magvait hintegeti, eszmel és szervezeli engedé-
kenységével teret ad a naclonalista erSknek és a kispoigérl bomiasztés-
nak, a pértélethben pedig a demokratikus centralizmus ieninl elvének
gyakoriati tagadéséval eljut a frakclés csoportosulésokig. Az Snigaz-
gatdssal szemben &ll6 erbkre a JKSZ Eindkségének huszonegyedik
iiése mérte az els6 sdlyos csapést. A Kommunista Sz3vetségnek szem-
be kellett néznle sajat tdrténeimi felelSsségével, mozgésitania keilett
a péritagok tdmegelt és az egész munkésosztilyt, hogy a térsadaimi
élet minden teriiletére kiterjedS harcot Indithasson a munkésosztély
és a dolgozé emberek tényleges hatalménak megval6sitdséért. Ezekben
az akclékban Tio elvtirs forradalml kezdeményezésel ddntd szerepet
Jatszottak.

A Jugoszlav Kommunista Szovetség tizedik kongresszusa az egy-
8ég kongresszusa voit. Az egység nem kompromisszumok — a forra-
dalmi harc terméke. Aligha valésulhatott volna meg, ha a munkésosz-
taly szervezett éicsapata csak valaml ellen és nem valamliért
kiizd. A tarsadalnl fejldés ellentmondésainak talhaladdsa a téviatok
kibontasat és a céiok meghatérozasat kdvetelte. Ebben a vonatkozés-
ban a tizedik kongresszus tdrténelml jeient6ségli munkéat végzett. A
pért a tarsadalmi fejibdés adott IdGszakaban, az adott feltételek kdzott,
sajat hibait és fogyatékossigait tilhaladva, meg tudta fogal-
mazni a forradalom tévlati stratéglai céljalt és
a cselekvés koézvetlen eszmel és poiltlkai fela-
datalt. Eimondhatjuk: a tizedik kongresszus jelentss mérfSidké a
szoclalista Snigazgatas fejlédésének utjan. Uj szakasz kezdetét mutatja.
Megnyiit az it a teljesség felé, ami azt jelenti, hogy az dnigazgatas
atfogja a tarsadalml Gjratermelés egészét 6s a munkésoszidly nevében
gyakorolt hatalmat, a munkésosztily és a dolgoz6 emberek hatalmévéa
ériell. Az G} alkotmé&ny — amelyet méitdn neveziink az Snlgazgatéas
alapokményianak — lehetdvé teszl, hogy a kbzvetien termelSk a tirsuit
munka szervezetelben kdzvetiték nélkill ddontsenek munkéjuk eszkdzel-
rol, feitételeir6l és hozadékardl. Az Onigazgatds, mint teljes rendszer,
utakat nyit a termeldk szabad kdz8sségének megvalbsitdsa, az osztily
nélkilll kommunista tdrsadalom felépitése felé.

Felszabaduldsunk harmincadik évforduléjan, az iinnepi visszapll-
lantasok napjalban, amikor forradaimunk sajétos feji6désl Irényvonalé-
nak tdéretlenségére hivjuk fel a figyelmet, egy piiilanatra sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy az Onlgazgatds alkotménya nem a be-
teljesedett b&ség kosardt nyujtja felénk, hanem a célokat és a célok
felé vezetS eszkdzbket és iehetSségeket mutatja. Egymiillé-hétszézezer
ember életébe kerliit nekilnk a szabadsdg, és a mdgdttiink levé har-
minc esztendS alatt sem kaptunk Ingyen semmit: minden, ami feiépilit,
megval6sult, lett — a munkésosztily, a doigozé emberek, fSidmiivesek,
érteimiségiek munk4jébél iett, és holnap és holnaputén sem lesz més-
képpen. A bbség kosara a munka altat telitSdik, és Ggy helyes, ha
ebbdl mindenki munkéja szerint érdemii ki a sajt részét, amig nem
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lesziink olyan gazdagok, hogy szilkségleteink szerint részesedhessiink
belble. A javakbdl szétosztani annyit lehet, amennyit a munka hoz, és
tudjuk: a termelékenyebb, fegyeimezettebb, takarékosabb munka min-
dig tdbbet hoz. A termelékenyebb munka feltételeinek fontosségat, a
korszer(i gépek, berendezések és a tudomanyos eredmények alkalma-
zasénak fontosségat felesleges részletesen magyarazni, annyl mégis toll-
hegyre kivankozik, hogy ezekben a kérdésekben, a fejiesztés, a ter-
vezés, a bovitett Gjratermelés kérdéseiben a munkésosztaly donts sza-
vaért harcolni kell. Harcolnl kell azért, hogy az dnigazgatés alkotmé-
nyanak szavai Snigazgatasi tartalommal teiitédjenek.

Az alkotméany ugy rendelkezik, hogy a munkatdbbletet nem iehet
elidegeniteni a munka alanyaltél. Ennek kiilonieges jelentdsége van
most, a gyors forradalmi atalakulds id8szakéban. Alkotmanyelienes min-
den elosztdsi méd, amely csorbitja a dolgozé ember Snigazgatési jogalt
és az Onlgazgatasi viszonyok eltorzitdsdnak lehetSségeit tartaimazza. A
munkatobblet elidegenithetetlenségének elve az osztilyharc fegyvere
a dolgoz6 emberek kezében, s hatékonyan fordithatjuk a birokratikus
Onkény, a technokratikus monopéliumok, a tarsadalmilag indokolatlan
eldnydk, csoporttulajdonosi magatartasforméak, a partikularis onzés s a
torzulasok egyéb megnyllvanuldsal és hordozéi ellen. It zajlottak az
elmult id6szakban a leghevesebb eszmei és politikal csatak, amelyek
végsd kimenetele most attél fiigg, milyen hatékonyan valésui meg a
munkdsosztily donté szerepe az egész tarsadalom életében. Ebben a
vonatkozdsban torténelmi jelent6ségli a klasszikus pariamentarizmus
tathaladasat jelentsé kilidottrendszer bevezetése. Az eddigi képviseleti
rendszerekben a munk4sosztily akarata soha nem juthatott kdzvetlenill
kifejezésre. A kiildéttrendszer, melynek térténelmi el6djét a parizsi kom-
miin gyakorlatiban és a nagy oktéberi szocialista forradalom munkas-
paraszt és katonakiildttségeiben [atjuk, tartalmazza a lehetbséget, hogy
a munkésosztaly tényleges hataima — a tarsult munka alapszerveze-
teltéi kezdve szoclalista tarsadalmi k&z8sségiink Snigazgatasi szerke-
zetének csucsszervelig — minden jelentés kérdésben és teljes mér-
tékben érvényesiiljon. Ezért folyik a harc.

Harom évitlzed milt el Bacska és Banat felszabaduldsa 6ta. Ha-
rom gondokban, problémakban bovelkedd, de eredményekben sem sze-
gény évtized. Vidékiink tarsadalmi szerkezete atalakult. Megsziint a me-
26gazdasag tulsalya, nagy Ipari létesitmények keletkeztek. Megnétt a
modern Ipari munkassdg részesedése a tarsadalom Otvbzetében. Csak
Szabadkén, a hatarvarosban — noha fejlddését a tdjékoztatoirodas éra
alatt objektiv akadalyok gatoltdk —, tizezerrS! negyvenezerre emelke-
dett a foglalkoztatottak szdma. Beszélhetnénk a mezbgazdasag szoci-
alista szektordnak vildgviszonylatban is flgyelemre méit6 eredményel-
r6l, a mezégazdasdgl termeléshez kot6dé korszer(i feldolgozéiparréi,
szblhatndnk a kultira és a miivel6dés fejiddésérdl, a lakdshelyzet javu-
lasérél, a felszabadulds utan a homokos-poros sikatorok helyén nétt Gj
vérosnegyedekrdl, és olyasmivel Is dicsekedhetnénk, amir§l az el6ttiink
jarék almodni sem dlmodhattak: a nemzeti egyenjoglisidggal példaul, de
nem a dicsekvés iinnepét iinnepeljiik. Nem a dicsekvés ilnnepét iinne-
peljiik, hiszen tudjuk, hogy amit elértiink, az csak adotisag a tovébb-
lépéshez. A tegnap &aldozatal tovabblépésre kdteleznek.
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MILAN DUBAJIC

SZABADKA FELSZABADULASA

A hérom és fél esztendeig tantd zord fasiszta uralom egész ideje alatt
folyamatosan tartott a megszaliék elleni szervezett, vagy esetleg kevés-
bé i4thaté ellendllé mozgalom, aminthogy a munkdsmozgalom korid 16-
moriit forradalmi enBk folyamatosan ténykedtek a polgéan tarsadalmi
rendszer ellen attdl kezdve, hogy hétrejottek az elsd osztilyszervezetek
a muit szazad nyolcvanas éveiiben, persze mindig a pillanatnyi korimeé-
nyektol figgd méretekben s intanzitassal. Az 1941. évi elsé diverzans
akciok végrehajtasa, majd a péanszervezetek s2éthiizésa utén sikeresen
szervezkedtek a népleiszabadité harc hivei, és hozzéldtnak 1943-ban a
szabotazsakcidkat &s diverzidkat folytaté csoportok alakitéséhoz, hogy
aztén a kdvetkezd esztendd egészen a népfelszabadité mozgalom enbsd-
dése, a szabadkai s kornyékbeli kisebb akciok végrehajtasa jegyében
teljen el

Ha visszatekintiink erre a harminc év elotti dorbénelmi iddszakra,
ha szamba vesszitkk a népfelszabadit6 mozgalom szabadkai tagjainak
tevékenységét, valamint a szabadkai partizanosztag kdzremikodését a
varos felszabaditasdban, rovidesen szemiinkbe tinik, hogy az elmult
harmincéves id6szak igen egységes képet mutat a kbzelmult és a jelen
folyamatosséga tekintetében. Egészen mindegy, hogy a harminc év
eldtti torténésaket vizsgaljuk-e a fejiddés tovdbbi folyamatéra vald kiha-
tasukkal kapcsolatban, vagy pedig a jelenbdl kiindulva emiékeziink visz-
sza a multra, azt #atjuk, hogy a 1oriénelmi folyamat nem egymaéstol elszi-
getelt szakaszokban, hanem egy egységes folyamat szakaszaiban mu-
tatkozik meg, s egészben véve az emberi torekvéseknek a torténelmi
sziikségletét fejezi ki az < tarsadaimi demokratikus forradalmi valtoza-
sok keresésében. Mar a varos hammincesztendds dpitése, gyarak eme-
iése, a mezbgazdasagi termelés gépesitése, az emberi tevékenykedés
minden terlletén tapasztalhaté intenziv fejiddés is, de még inkabb és
mindenckelbtt az Onigazgatasi szocialista viszonyok Kialakulasa a ju-
gosziaviai népek és nemzetiségek egyenjoguséga alapjan, valamint a
minden téren tapasztalhaté haladas és a tarsadalmi valtozasok feltéte-
feinek biztositasa jogot ad arra, hogy megfeleldképpen nevezzik a
harminc év eiSiti eseményt — Szabadka felszabaduldsanak. Ha nem
igy volna, nem voina felszabadulés mindenki szamara, aminthogy az
addigi hatamnvéitozasok és uralomvaitozasok sem jedentettek valésagos
felszabadulast még azok szédméra a csopontok, tarsadalmi endk 6&s
egyének szaméara sem, amelyek gySztek és magukat felszabadultnak
tekintettok.

1944-ben minden masképpen volt, mint a népfeiszabadité habord
kezdetén, 1941-ben. A sz0vetséges hadseregek szerte a wvilag frontjan
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feltartoztathatatlanul szlkitették az abroncsot a fasizmus kdriil, meg-
semmisitvén az ellenséges hatatmat, 6s elérenyomulvan Németorszag
felé. Jugoszlavia népeinek és nemzetiségeinek népfelszabadité harca és
forradalma sikert siker utdn ért el, a Voros Hadsereg hatéarainkna érke-
zett. Rohamosan szilardult a szdvetségesek feltétlen gyszelmének meg-
gydzbdése.

Ez azonban még nem azt jelentette, hogy a fasisztdék megadtak
magukat, s hogy megsz(int az ellenalidsuk. Még sok erbfeszitést kellett
tenni, és tovabb ontani a vért, hogy vége legyen a haborinak és gydze-
deimeskedjen a szabadséag.

A Dundval és Tiszaval hatérolt Szabadkan (mint egész Bacska-
ban), amely tavol esett a népfelszabadité mozgalom kdzpontjaitsl, a
mozgalom tagjai kdrében nyugtalansidg és sietség wolt tapasztalhato,
hogy még linkabb fokozzak a kapcsolatokat, és pétoljak az elmulasztot-
takat. A kiilonb6z6 nemzetiségl antifasisztak, sanyargatottak és jogfosz-
tottak korében, akiket mestenségesen igyekeztek egymassal szembedéili-
tani a torténelem soran, de akiket szoros osztdlyérdekek kapcsoltak
Ossze a munkasosztdllyal, tirelmesen épolgattak -az U viszonyokat, és
igyekeztek kdzos tdborba gydjteni a népfelszabadité mozgalom kereté-
ben az eszmetarsakat. Mar 1944 kora tavaszi napjaitél kezdve felGjultak
a part és az ifjakommunistak szervezetei, megalakulnak a keriiletl nép-
felszabadité bizottségok és a népbizottség, megalakul a JKP és a
SKOJ vérosi bizottsdga, az AFZ wvarosi bizottsaga, Osszekapcsoljak az
ifjiség és a felndttek munk&jat. A varos koryékének kompaktabb és
egységesebb telepilései megnyitottak az illegdlis munkasok elétt, par-
tizanbéazisokat Iétesitettek, és megadtdk a mozgalomnak a sziikséges
tamogatast, tekintet nélkill a wveszélyekre és aldozatokra. Szeptember
elején a tavankdti bazisra érkezett a szabadkai partizanosztag 11 har-
cosa, és megkezdte a fegyveres harcot. Ebben az id6ben Szabadkan és
kornyékén mar tobb szaz szervezett tagja, valamint ezer &s ezer hive
voit a népfelszabadité mozgalomnak.

Mindez egy nyolchonapos id6szak alatt, 1944 februarjatdl oktdber
10-6ig zajlik le, illegalis korllmények kozott, amikor a fasisztak még
mindig hittek rendszeriikk fennmaradéaséban.

A Szabadkan €s kérnyékén tevékenykeddé mozgalmi emberek on-
zetlen erdfeszitéseivel sikerl lllegélis kapcsokkal Osszekotni egymassal
a munkasmozgalomban egykor munkalkodé szakszervezeti tagokat, akik
ez ideig még nem wvoltak eléggé aktivak. A szabadkai mozgalom sokkal
inkabb beilleszkedett a JKP wstratégidjaba, mint barmikor azelott az
akikori nehéz korlilmények kozZott, figyekezett minél t6bb embent maga
kOré tomariteni, megismertetni velilkk az orszadg demokratikus foderativ
alapon valé kiépitését, s eszmeileg és politikailag alkaimassa tenni
dket a part feladatainak végrehajtdsara. Ezek a kedvezdbbb munkakd-
rilmények kozott foganatositottdk a part politikajat, hogy a mozgalom-
ban Osszefogjak és tomoritsék a thaladé erbket minden egyes nemze-
tiség — a horvatok, szerbek s magyarok soraib6l is. Mindez fokozato-
san zajlik le, az akkori vezetdk 4ltal meghatarozott iramban, ami a leg-
megfelelébb voit az akkoni kariiimények 6s feltételek kozott.
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, Az esamények kronoldgiai somendjéhez tartvan imagukat, amely

todbbnyire a mozgalom tobb mnésztvevGjének visszaemiékezései alapjan
bontakozik ki, a kdvetkezd sorrendben rogzithetjiik a fontosabb ese-
ményeket. .

A csoportok és egyének Osszekapcsolasanak folyamata partwza-
mosan tontént @ népfelszabaditdé mozgalom vezetbGségeinek megszerve-
zésével Bs a feladatok végrehajtidsaval. Sikerilt megteremteni a kapcso-
latot a szabadkali, tavankuti és sandori, majd késébb a békovai, vmerusicsi,
kisbajmoki és gydrgyéni csoportok k6zott, 1944 nyaran pedig Szabadka
komyékének més helységeivel fis. A csoportok és egyének megismer-
kedtek a pant politikdjaval, az orszag fejiddésének taviataival, a népfel-
szabaditd mozgalom ¥és a népfelszabadité bizottsdgok feladataival. A
sajté (Slobodna Mojvodina, Borba, istina, Naprijed), valamint a pant-
kiadvanyok és szobeli magyardzat Uljan a tagok megismerkedtek a né-
pek és nemzetiségek kozotti egyenjoga viszony politikajaval, és képe-
sitést szereztek a tarsadalomnak a szocializmus felé valo tarsadalmi
politikai 4talakuldsa terén. Ezek meliett, a népnek a néplelszabaditd
mozgalom melletti 1omoritésére és az eszmei-pofitikai nevelésre ira-
nyuld feladatok mellett a népfelszabadité mozgalom hivel anyagi esz-
kozoket, pénzt, élelmiszert, ruhanemit, egészségiigyi anyagot, gyogy-
szereket lis gylijtottek a népfelszabadité harc céljaira. Az Gsszegyljiott
anyag egy részét atadtak a vezeidségnek tovdbbi felhasznadlésra, mas
részét pedig felhasznaltak fegyvervasarlasra, vagy pedig félretették ké-
s6bbi szilikségletek fedezaésére. Azutdn megkezdddott a fegyverek gyaj-
tése, a ropoédulak terjesziése és a megszalldk elleni jelszavak kiirasa,
a népfelszabadité mozgalom politikdja népszerisitésének szellemében.
Az aktivistak ligyekeztek rabes2éini a parasztokat és a termeldket, hogy
ne adjdk at a megszalldknak a gabonat, valamint a kotelezGen elbirt
élelmiszermennyiségeket, hogy minél t6bb maradjon meg a felszabaduld
varosnak és allamnak. £z annyit jelentett, hogy a parasztok és munka-
sok szélesebb kbrét kellett megnyemi a megszéllok elleni szabotazsra.

A megszaiidkkal szemben tanusitott elenallds akkori szakaszaban
még nem szerepeltek az eldiranyzatban diverzidk, vagy a fegyveres el-
tendllds mas formai. Minden a szervezett tagok alapos megszilandita-
séra, eszmei-politikai képesitésitkre &s a népek és nemzeliségek kiter-
jodt rétegeire gyakorolt hatasuk bovitésére liranyult. Csak ezeknek
az eldkészileteknek a megvétele utan érkezett a derilletre a szabadkai
pariizéanosztag, hogy megkezdje a fegyveres akdiot.

Ennek a programnak a megvaldsitdsan dolgozott a part- és a
SKOJ-szervezet is, amelyek 10bb megalakitott pantsejt &s ifjlisagi aktiva
atjan fejtették i tevekenységiiket. A népfeiszabadité mozgalom tobbi
hivét a népfelszabaditd bizottsagok és ezek haldzata Gtjan szervezte
meg a Homvatok (bunyeviacok) Kezdeményezd Bizottsaga a koni Bizott-
sagok Utjan (eldszor a V., I, W, V. és VII. korben alakult meg a
bizottsdg, azutan a #tdbbiben is), egészen a wvéarosi népfelszabaditd
bizoitsag 1944 juliusdban tBrtént megalakuldsaig. A bator és odaadéd
antifasiszta ndk az AFZ varosi bizottsdga Utjan szervezkediek, az ifju-
sag omoritését pedig a SKOJ varosi bizottsdga vallalta magara a kdri
szervezetek Otjan.
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Azok szamdra az olvas6k szaméra, akik szeretnék bévebben meg-
ismemi varosuk torténelmét, killondsen pedig a népfelszabaditd moz-
galom tagjainak, az 1944. évi szabadsagharcosoknak a tevékenységét,
fel kellene tami az Osszewvalogatott adatok sokasagat, elemzést kel-
lene végezni és levonni a kovetkeztetéseket, tekintetbe véve ennek az
iddszaknak a korllményeit. Tenmészetes a bator résztvevok neve Gramt
megnyilatkoz6 kivancsisdg. Az az adat azonban, hogy 1944 jGliusaban
mintegy 350 szabadkai alit kapcsolatban kionbdzé formaban a népfel-
szabadité mozgalom szervezeteivel, akikrdl azonban nem vezetiek sem-
miféle nyilvantartdst, és egyénileg meg sem emiitették Gket, mert a
konspiracié koveteiményei ezt nem engediék meg, nagyon is vald-
szinltlenné teszi, hogy valaha is teljes listat allithassunk Gssze roluk.
Marpedig megemlékezni egyesekrdl, s ugyanakkor megfeledkezni ma-
sokrél, semmiképpen sem volna méitd, s ezént ez alkalommal nem is
foglalkozom név szenint velik. Annyit azonban imeg kell &lapitani, hogy
a népfelszabadité mozgalom hiveinek szama éallandéan ndvekedett. A
bonyolultabb feladatok és kotelezetiségek végrehajtasara irdnyuld egész
tevékenységet, az (zenetek és utasitasok kbzvetitését az egyének és
csoportok felé az ujsagok, valamint az eszmei és politkai képzés
anyagénak cseréjét, a pénzbeli és anyagi eszkdzdk, valamint fegyverek
atvételét lilegalis, még mindig nehéz korilmények kdzott kellett lebo-
nyaolitani, habar iméar joval kedvezobb volt a légkdr, mint a fasiszta meg-
széllas el6z6 éveiben. Eppen ezént az illegalis mozgalomban valo rész-
vétel bator €s elszant cselekedet volt, amelyre csakis a fasiszta meg-
szallas Ontudatos ellenfelei vallalkoztak. Ez az igen fontos kbrélmény,
a munka konspirativ médja és a megbizhatésdg eldzetes ellendrzése
kihatassal volt az eldvigyazatossag fokozéséara, amikor arrdl wvolt sz,
hogy kapcsolatba tkell tépni egyes emberekkel, vagy be kell vonni
egyeseket a pant, vagy a SKOJ, vagy a tomegesebb népfelszabaditd
mozgalom tagjai soraba.

Az illegalis kapcsolatoknak ez a szentedgazé haldzata a tény-
kedés megvéaltozott koriiményei — a fasiszta megszalldk aktivitasanak
bizonyos costkkenése, a mozgalom sajit megszilarditasara vonatkozod
eltdkéltsége, valamint a biztonsagi rendszabalyok — ellenére is i volt
téve a rendszer védelmezdi csapasainak. A tevékenységnek ebben a
szakaszaban t0bb elvétve jelentkezd egyéni, vagy csoportos letartdz-
tatas tortént. Néhany nappal az arulas -Gtjan leleplezett és a becsei
allomason letart6ztatott J6 Lajos kézrekeriilése utan letartéztattdk a
varosi népfelszabadité bizottsag tagjait és a mozgalom néhany tagjat is.
Letartéztattdk a békovai, verusicsi és sandori aktivistdk egy csoportjat,
egyeseket a varosban, valamint az aktivistdak egy nagyobb csoportjal
Tavankaton. Tébb mint negyven aktivista kerilt igy a renddrség kezére,
tébb mint hiszat pedig taborba hurcoltak, ahonnan sokan nem is tér-
tek 16bbé haza.

A véaros torténetének ebben a nehéz idbészakaban, 1944 majusa-
ban, a fasiszta gonosztevdk 16bb mint 5000 szabadkai zsid6t hurcotak
el és szdllitottak halaltdborokba. Ennek a békés, védielen lakossagnak
tobbsége, t6bb mint 4000 ember a legembertelenebb kariilmények kdz26t
vasztette dletét.
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A népielszabadité mozgalom fdlyen konlmények kozott is alan-
déan tdmegesedett, s Uj bazisok szilettek a kdmyezd telepilléseken és
szallasokon. Ebben az lidében, szeptember elején (4-6n és 5-6n) a
szabadkai partizanosztag 11 harcosa ligazi histettet hajtoit vwégre, atvo-
nuivan a imegszalit Bacska t6bb mint 100 kilométemyi terliletén, Palan-
katol, ahol az osztag megalakult, egészen a tavankti bazisig. Az 0sz-
tag azutan fokozatosan novekedett, s a felszabadulas oli6tt mar 50 har-
cost tdmdritett soraiban, &s alig valamivel tobb mint egy honap alatt
mintegy husz kisebb alkciét hajtott végre a megszalliék elen. ElbSsz6r
azzal jelentkezett az osztag, hogy szeptember 10-6n felrobbantoita a
villanytelop berendezését, utolsd fegyverténye pedig Szabadka felsza-
baditdsa &s a VIH. vajdasagi brigaddal valé egyesilése woit. Ezutadn az
osztag harom szazadra oszlott.

Az események gyors valtakozésa izgalmassa telte az egymast ko-
vetd napokat. A fisisziak visszavonték 16 erdiket a Voros Hadsereg fel-
tartéztathatatian eldnyomuldsa és a Romaniabdl Banatba minden pilla-
natban varhatd eldnyomulds miatt, €s egymas utan attelepitették iintéz-
ményeiket.

A szabadkai partizanosztiag torzse Skenderovén rendezkedett be,
és oft kapta a hint a népfelszabadité mozgalom hivei (tjan 1944, oktod-
ber 10-6n, hogy a Viords Hadsereg el66rsei Sandorban és Kisbajmo-
kon vannak. Csupén néhany Ora telt el ezutan, mig Osszegylijtotték az
osztag rajait és szazadait, amelyek az el6z6 napon felszabadult Tavan-
kot komyékén tamézkodtak, s az osztag meginduit Szabadka felé. Az
Osszegyllt mintegy 40 harcos egy teher- és egy személygépkocsiban
kelt dtra Skendenrov6tol Szabadka felé.

A hébord még teljes erbvel dult, és senki sem trédott az utdkor-
nak szant feljegyzésekkel és hiteles adatok meglrzésével, az esemé-
nyek gyors alakulasa pedig feleslegessé tett minden drasbeli jelentést.
Egyaltalan nem csoda, hogy semmiféle dokumentumok sincsenek ar-
r6l, hogy hany Orakor is indult el az osztag Skenderovordl, mikor talél-
kozott a Vards Hadsereg egységeivel, mikor vonult be a véaros kdzpont-
jaba, hogyan folyt le, és mikor fejezddott be a masitalloméson kialakult
csata, amely meghozta Szabadka felszabadulasat. Az események utan
sok esztendSvel a résztvewik — az osztag harcosai — feldjitvan emile-
keiket, megkisérelték, hogy mekonstrugljak az eseményeket, és meg-
allapitottak, hogy az emiitett események oktéber 10-6n este 9 6ra kordl
jatsz6dtak e, azaz ekkortdjt indultak el Skenderovordl, és masnap,
valamivel &jf8l utan fejezGdott be a rovid harc a vasttallomason.

Az osztag minden egyes harcoséanak dlelkezésben feloldods talal-
kozéas a Vords Hadsereg harcosaival Kisbajmok eibtt zajlott le. Embe-
rileg meghatd, eszmeileg 4téit €s a harcosok flegdragabb pillanatai
koz6 sorolt taldlkozas wolt ez, amikor Jovan Mikic-Spanak, az osztag
parancsnoka fegyvert csenrélt az elévéd parancsnokéaval, s egyittal fel-
haszndlték az alkalmat a k6zds akciokrdl és az ebenséges endkrsl szer-
zelt informéciok kicsendlésére is. Az egylttmikédés &s a kapcsolatok
fenntantdsa végett egy vords harcost az osztag mebké osztotiak be. Es
mialatt Milo3 Tadijin helyettes parancsnok a tehergépkocsi soféreként
visszatért Skenderovéra, hogy tijabb ‘harcosokat hozzon, az osztag
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torzskara elkészitette a Szabadkéra valé bevonulds és a véros felsza-
baditasanak tervét.

1944. oktéber 10-ének atszélag csendes, felhSs &s sovét éjszakaja
Szabadka felszabaditéinak elszant felvonulaséat rejtette magaban. Nem
varatlanul, de bejelentetienill érkeztek, dvatosan haladva a Zomboni Gt
menti utcdkon at, pillanatnyilag nem keresve a tamaszt a varos népfel-
szabadité mozgalma részérél, és nem is iitkézve az ellenség semmiféle
ellendlidsdba. Tizenegy Gra kordl jart, amikor az osztag a varoshaza-
hoz kdzeledett. Az elézéleg megbeszélt beosztas szerint a Strossmayer
utcaban a Fellegi Tivadar-Radenko zaszléaljparancsnok vezette szazad
killonvalt, azzal a feladattal, hogy elfoglalja a postat, minthogy a torzs-
kar Srtesiilései szenint a postan é€s a vasGtallomason s ellenséges &r-
ségek wvoltak. Az osztag masik, nagyobb nésze Jovan Miki¢-Spartak és
Nyéaradi Jougen-Stenka biztos vezényletével elindult a vasutaliomas felé,
s oft bontakozott ki a rovid és egyedili ikdzvetlen csata Szabadka fel-
szabaditasasrt.

Még mialatt az osztag atlopakodoit a ‘parkon, az alloméasrd! tizet
nyitottak a partizanokra. Mindjart harcidllast foglaltak el a parkot a
jardat6l elvalaszté fal tovében, felfejlddve a csatara. Minthogy Jovan
Mikié, az osztag bator parancsnoka jO! ismerte az dllomas kornyékét,
tervet készitett az dllomasépirlet bekeritésére &s egyszerre minden ol-
dalrél megindulé tamadésra. € terv szeriint maga Miki¢ a harcosok egy
csoportjdval megkerilte dél felél az allomast, €s kijutott a peronra,
Milos Tadijin, az osztag helyettes parancsnoka és Fabijan Andri-Ri-
naldo z&sziéaljparancsnok pedig egy csapat harcossal észak feldl ke-
ridite meg az dllomast.

A maga harccsopontjaval Miki¢ jutott el el6szér a kézponti peron-
ra, behatolvan az épilet helyiségeibe, és letorvén az ellenséges véde-
lem ellendilasat. A peronkijérattdl balra esd helyiségekbe behatolva,
mintegy tiz katonara, tisztre és néhany vasutasra talalt, s megadésra
szélitofta fel Sket. Ebben a pillanatban egy tiszt Mikiére 16tt. Minthogy
a parancsnok észrevette, hogy a tiszt a pisztolydhoz kapott, hogy ra-
16jon, ugyanabban a pillanatban felemelte géppisztolyat. A fegyver azon-
ban csiitortokdt mondott, mert megrekedt benne a golyé. Igy Mikidet
két—harom golyd érte, és halldlos sebet ejtett rajjta. A harcosok egyike,
aki Mikictyel egylit hatolt be a helyiségbe, nyomban rdiétt a tiszire
és megdlte.

Elvtarsai elsésegélyben részesitetiék, majd pedig nagy eldvigya-
zatossaggal kérhazba szallitottak sebeshlt parancsnokukat. Az orvosok
nagy erofeszitéseket tetiek &letének megmentése érdekében, de minden
hidbavalé wolt. Jovan Miki¢ oktober 11-én 6 ora koril hait meg, hazéja
szabadsagdért szeretett varosa szabadsagaért aldozva fel életét.

A tamadést Osszehangolva, a harcosok csoportja elérenyomuit
az allomas bejarata felé, és fily médon sikeriiit felszamolni a méhany
tucatnyi magyar fastszta katona, tizenegynéhény német &s néhany fe-
hérgardista ellenaliasat. A lleggyakrabban emlegetett adatok szerint az
alloméason mintegy 30 elienséges katona esett el, korilbelldl 200 pedig
fogsagba eselt, s ezeket Kisbajmokra wvitték. Ezzel a harccal, amely
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oktéber 10-e és 11-e kOzoMi éjszaka, valamivel €jfél utan ént véget,
felszabadult Szabadka a megszallok harom &s fél esztendds terrorija
dlol,

Masnap a vasttaliomés olStt elesett a véros felszabadulasanak
mésodik aldozata is. 9 6ra koril a még nem védett vanrosban egészen
vératlanul megjelont harom tehengépkocsiban a német katonasag egy
csoportja, s az dllomas felé haladé Gton nyomult eldre. Az alloméas
el6tt tartézkodd harcosok csoportjara tiizet nyitolt, de a felszabadité
harcosok is tiizzel vélaszoltak. A csatdrozas csak rovid ideig tartott,
mert a németek visszavonultak, és folytattdk menekiilésiiket észak felé.
Bbben a rovid harcban életét vesztette Fellegi Tivadar-Radenko Gjvidé-
ki egyetemista, SKOJ-tag, zasziéaljparancsnok, aki 1943-ban Szerém-
ségben csatlakozott a partizanokhoz. A bétor szabadkai partizénosztag-
nak ez mar a negyedik dldozata voit az ezen a terileten vivott harcok-
ban. Az eldzetes akcidkban ugyanis elesett Boris Mi&ié-Spricer, a sza-
2ad biztosa és Ljubomir Dovatov is.

BEitSl a piflanattél fogva Szabadka szerves része volt a felszabadult
Uj Jugoszlavidnak, és haladéktalanul megkezdte mGkodését az Gj hat6-
e8ag is. A Part politik&jéval Osszhangban a hatdségi szervekbe és a
népfeiszabadité mozgalomba és ditaldban minden tewékenységbe be-
vontak valamennyi itt &6 nép és nemzetiség, a homvatok, szerbek, ma-
gyarok &s masok képviseldit is. Kolonosen az fjisag juttatta kifejezés-
re a felszabadult Gj Jugoszlavia iranti ragaszkodasat. Oktéber 11-én
megjelent a szabadkai partizanosztag torzskaranak Kkiadltvanya, amely-
ben egyebek kdzott kdzzétették, hogy Jugoszidvia Néplelszabadfté Had-
seregének egységei felszabaditottak a varost, és megteremtették az iij
katonai, illetve polgani hatésdgokat. Ugyanaznap délutan a wvéaroshéza
nagy tanicstermében megtartotta elsd legalis Glését az addig iillegali-
san m(kodd véarosi népfelszabadité bizottség. Ez a bizottsdg a régeb-
ben megalakult koni bizoitségokkal és a (katonai parancsnoksaggal
egyiitt gyakoroita a nép hatalmét az elsé idoben, és megszervezie a
népfelszabaditd hadsereg, valamint a Voros Hadsereg tamogatéasat. A
pént- és SKOJ-szervezet és az AFZ tagjai Onkéntes tarsadalmi munka-
val lattak hozz4 annak a feladatnak elvégzéséhez, hogy Osszegylijtsék
az anyagi eszkozdoket a mozgalom szdmara, &s elvégeztédk a tarsadalmi
komyezet forradaimi étalakitésanak més bonyolult feladatait is.

E bétor és lelkes embereknek, dnkéntes tarsadalmi munkésoknak,
ismenteknek és kewésbé ismerteknek a hozzajaruldsa feledhetetlenné és
nagyra becsiltté tette Sket az utdkor eldtt, koruk pedig igy harminc
esztendd taviatabdl is rendkividl jelentGsnek, alapozé értékinek tetszik,
amely kovetkezményeiben szorosan kapcsolédik a tovabbi fejlédéshez.
Forradalmi szalakkal kapcsoloédik dssze 1941, a felkelés esztendeje
1944-gyel, a felszabaduléssal, a munkasszervezetek tevékenyége, On-
feldldozéasa és tagjainak aldozatai a mai kor szocialista tarsadaimanak
épltésével.
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LUKACS GYULA — MILAN DUBAJIC

ARCELEK A FORRADALOMBOL

LUKACS ISTVAN

A Séarga Haz oszlopos nagytenmében almosan pisidkoltak a gyenge vil-
lanyégdk, s faradt fénylket kozombdosen verték vissza az ablaktablak
izzadt feliiletei. Odakinn vastag novemberi kddbe GIt6z6tt az utca. A
falakon belil huszonnégy béklydba wvert halaibaitéit sohajokba futott
vergbdése ostromoita az Uveglapokat, melyekre kusza Osszevisszasag-
ban torz patakokat rajzoltak az alagbrdiilé, mehéz vizcseppek.

Hajnalodott. A haldlra varas dlmatian éjszakaja Glomkarikakat hi-
zoft a szemek ald, és krétaporba vonta a borotvalatian arcokat. Utotsd
reggele huszonnégy édesanya életbe cseperedett gyermekének.

— Mi lehet most otthon? Vajon oftt is atvirrasztottdk ezt a nehéz
éjszakat?

— Hoal az Gj Michelangelo, hogy marwanyba faragja az Gj Piétat?

Hét Orakor szokdsos Orségvaitas, pattogd vezényszavak, majd az
elmaradhatatlan utasitas:

— Keresztiildofini a szembehelyezkeddket!

Az Gjonnan jott csenddnok kopenyei behoztak a novemberi kod
friss fillatat. Komor iéptekkel méregették a termet, s tekintetiikben voit
valami fitokzatos. Ok ekkor mér tudidk, hogy az itélet tomwényerbre
emelkedett, és latték a fegyelmezett glédaba Allitott bitdkat @ kaszamya-
udvaron. KonnyG ezt leolvasni az arcokrél. Egyszerre rakétasebességgel
lendiitek elfre az Sramutatok.

-— Mi maradt szamunkra az €letbdl? Egy 6ra... ketd... vagy
talan az egész délelbtt . .. ?

Eotek még a kampak, amikor kinyitott a meliékaj?é, s a terembe
iépeit Howath Jozsef, a nyomoz6. A huszonnégy véarakozét 6 botozta
a vészbirésag elé.

— Lokjétek ki Lukécs istwant!

Lanccsdngés, lépések, majd ismét sejielmes csend . ..

Huszonhérom szempéar aggodd tekintete szegez6dott a becsukodd
ajtéra. Hova Mihették, mit akamak tGle utolsd ondjaban? Az agyteker-
vényeken Jdriilt vagtdban kengefték egyméast a nyugtalan gondotatok.
Mit jelenthet itélet utdn az Gjabb eldvezetés?

A tépelbdés 'kegyetlen acélhengerei laposra méngoroMak a fél
orékat, mig mégre visszajott. Rosszul mondtam: visszatdmogattak. Kar-
jai emyedten 16gtak, kabatgallérja, inge csuromvizes, szaja szGgletébol
wékony véresik beszél helyette. Egyik cipdjét kezében hozta.
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Ismét padra feszitették, torkéra térdeitek ¢€s wverdék. Most mar
nem kérdeztek i0le semmit, csak verték, venék ... Amikor eldjult, fel-
focsoltak, és visszalokiék a terembe. Ezt nem a 'kémelhanitd kdzegei
eszelték ki, erre tanult jogasz adott utasitast: Tarda Karoly fGhadnagy,
a bizonyltési eljardst vezetd hadbir6. A »haldlbiro«. gy nevezték ezt
a szormyeteget a Margit kondti fegyhéz régebbi fakdi. A fitnak lakoinia
kellett, ment a fGbangyaldson zavarba hozta a fShadnagy-hadbiré urat:

— Mondja, fiatalomber, hanyféle ropirat ment &t a maga kezén?

— Nem tudnék enre pontosan felelni. Sokféle. Rengeteg!

Tarda fGhadnagy ¢s Dominich szadzados Osszenéztek. Ok eddig
csak hét-nyolc ropinatrol tudtak.

— Mégis mennyi? Mondjuk naponta hany?

— Naponta? Négy-ot!

— Politikai tartaimiak voltak?

. — Nem. Inkébb propagandajellegiiek.

— Ugy? Idézze legaldbb az utolsdkat!

— Kérem! En kereskedeimi alkalmazott vagyok. A cégek szive-
sen meklamoznak rdpiratokkal. Igy péidaul a Torlei pezsgb, a Dianna
sésbonszesz, a Kalodont fogkrém, a Vancza sitibpor . . .

A féhadnagy dihbe guruit. Oroszlanlesre iindult, s egér kerilt
puskavégre. Magabdl kikelve orditotta:

— Gyalazatos! Mit merészel maga? Maga gunyt (z a hadbint-
sagbdl. Biztositom, dréga lesz maganak ez az akasziGfahumor!

A méasik felelet sem volt egészen megnyugtaté a féhadnagy ar
szamaéra:

— WMivel magyardzza a vadiott, aki magyar nemzetiségli, hogy
a magyarsdg ellensdge? Miért adta el magat a szerbeknek és zsi-
déknak?

A folelet, tha méas szavakkal is, de azonos volit Mayer Ommamak
par Graval késdbb ethangzott fejtegotésével:

Nem ellensége a magyarsagnak, és nem adta ol magat sem a
szerboknek, sem a zsiddknak. Munkdsmozgalom mindeniltt van, ahol
a tarsadalom dolgozdkra 6s nemdolgozdkra osZlik. Még Németorszag-
ban is volt mindaddig, mig a nemzetiszocdiakamus nem ker(it uralomra.
Nehéz lenne elfogadni, hogy a szervezett német doigozé nem német,
a magyar nem magyar és a szerb nem szerb. Tarsadaimi szemidtete-
ikben a munkasok megegyeznek. Lehet, hogy 1Gménelmi fiemeretei hid-
nyosak, de tudomésa szerint igazi német—magyar bardtsag sohasem
i6tezett. llyesmi csak mwmkasdllamok kézon ichetsdéges. A megszaliok
most a fasizmusént harcoinak, s ezt a munkasosztaly &zl és fajlalja.
Itt is csak a munkésok ndultak koz6s harcba, mintshogyan a jugosz-
lav monarchia alatt is egységes frontba #6moriitek a doigozik. Ebben
a harcban soha s26 seim voit nemzed, vagy nemzeliségi- killdnbadgeindt.

— Széval maga megszalickat ¥t a felszabadité honwédeégben!?
— csaftant fel a Idhadnagy. — Efeget besaéit, Wember Eppenele-
get ahhoz, hogy megiakaljon!
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Istvénnak nehéz gyermekkora volt, s a nehéz gyermekkor a peri-
feriakon mar a bdlcstben megkezdddik. Alig haroméves, amikor Sza-
badka wutcdin lampionos orgidk zlgtak végig és harsogott a héborira
uszité nota: »Megéllj, megéllj, kutya Szerbia. .. «

A csaszar az édesapjat azonnal csukasziirkébe bujtatta €és nya-
kaba vetette sulyos mannlicherét. Az édesanya négy gyermekkel maga-
ra ‘maradt. Megjelentek a kenyérjegyek, a lisztjegyek, a petréleumje-
gyek... A haszontalanni vait kézimunka alig biztositoita a megélhe-
tést. A gyermekek a dermeszté téli napokon wvaltogattak egymést az
élelmiszeriizietek elditi sorbaélidsban. Pensze csak nappal. Ha az esti
sOtétség kivetette a tGt az anyai kézbdl, akkor rdhéanult a sorbaédllasi
kotelezettség. Ki kell tartanil Az lzleteket hétkor nyitjak, s a szerencsés,
aki méar az esti drédkban sont fog, a kivetkez6 déleldtton megkaphatja
a maga fél iKilogramm zsirszalonnajat. Az anya egész €éjjel acsorog,
reggel pedig ismét fegyelmezett kotelességtudassal waltogatjdk egy-
mast a gyerekek. A kis fatalpi cipbk vadiéan kopognak a megviselt
aszfaltburkolaton.

1920-ban végre hazakeriil az é€desapa. Hata mogott négyévi front-
szolgéalat, masfél éwvi hadifogsag. Megviselt, kidbrandult ember, csak
nehezen talal utat gyermekei szivéhez. Rovid életii konjuktira kezds-
dik, de a boiltoslegény sorsa mégiscsak boltoslegénysors. Az apa mun-
kéba 1&p, de jovedelmébdl alig delik a hattagi csalad élelmezésére.
Négy liskolds gyermek. Tandij kell, kdnyvek és flzetek. Es elseje csak
egyszer van a hénapban.

A hiszas évek wégén felitotte fejét Szabadkén egy addig fsme-
retlen jelenség: az intézményesen szitott sovinizmus. Nem volt ez 6sz-
tondsen jelentkezd indulat. A lanyhulé konjuktira kezdte kivenni a ke-
zekbdl a szerszamokat, s ezt elészor Is a nemzetiségek érezték meg.
Erre a gyilkos indulati sovinizmusra az osztalydllam urainak wvolt sziik-
ségik. Istvan, miutdn szép eredménnyel befejezte a polgan fliskola har-
madik osztalyat, szemben taldlta magat ezzel a zord indulattal.

— Csak akkor tarthaté fenn a negyedik osztaly, ha legaldbb har-
minc magyarajka, s kizarélag magyar nev(i fanulé jelentkezik felveé-
telre. De latjak kérem, csak huszonnyolc jelentkezé van ... Végtelenil
sajndljuk, tessék megprdbalkozni az &llamnyelvli tagozaton.

Istvanék odahaza magyarul beszéltek, 's akkor & még csak torte
az egyébként szép és kifejezd szerb nyelvet. Az fiskoldban pedig tud-
nl tkell!

Négyhbénapi vergddés utan ezzel allitott egyszer haza:

— Elhagyom az iskoiat. Nem birom tovébb!

A sziilGi biztatés, kOnydrgés, vagy ha Ggy tetszik, fenyegetés, ered-
ménytelen maradt, s gy istvén az akkor még kdzépiskoldnak szamitd
polgari iskolat sem jarhatta végig. Kénytelen volt kimaradnii.

Elsd cselekedste, mely forradalmarra engedett kdvetkeztetni, isko-
laba jardsénak utols6 heteiben t6rbént. Hitoktatéja €szrevette, hogy a
kotelezl istentisztelet alatt kiszokott a templombdl, s eiment a kozeli
parkba futballozni. A tisztelendd karon fogta, bevezette a sekrestyébe
és felpofozta. Ettdl a naptél kezdve nem tette be t0bbé I4b4t katolikus
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tempiomba. Igy teh&t méar gyermekkordban meglsmsme az oszidlyel-
nyomast, a nemzetisgégi elnyomést, s6t a két fogalmat hiségesen kiszol-
gélé egyhaz megaldzd, erészakos hataimat lis.

AmmnMMcsﬁuMk&esmm
ik az egykori inaskodas »gydnydreit«. Hajdaﬁmﬁémes\emmmegha
tarozasaval tudnam ezt legjobban éraékeltetni:

— Szaméar helyeit tamom Gketl -— mondta az éndemes mester. —
Kevés abrakot esznek és jot haznak!

Istvan inaskod4sa alatt madobbent a valésagra. A f6noGk r nem
tant bolti szolgat ¢s takaritonSt. Minek is tarmtana, hisz oft az #nas?! A
reggeli takaritas és az esti (zletfelstinolas az inas doiga. A déli ebéd-
400 alatt var r&4 a puttony. Tessék az érut széthordanil Zaras wutén
nincs hazamenetel. Lisztet kell csomagolni, cukrot, sét, azutan johet
a suroldkefe ... Es a vasdmapot minek t¢ha jatdikkal #oleni? El kell
menni a fondk ar lakaséra, ki kel poroini a szdényegeket, szenet kel
tomi, gyujtofiat hasogatni egész télre. Csak mem fog a f6ndk Or abkalmi
munkast fogadni, ha van inasa? Délkelet-Azsidban azt tartja a koamon-
dés, hogy ahova az driisten annamitit teremtett, teremtett oda mindjant
vesszbt is! Ez az dlifths nagyon talalé voit az aldkori inasok sorsara,
s Istvan olyan helyen inaskodott, ahol bd voit a vessabtermés.

Mint fiatal segéd dGite a kisemberek szinke Gletét. Nagyhango,
duhaj tarsasagok mem wvonzottdk. Ha hatvanéras munkahét utdn jott a
csendes masamap, kivalasztott maganak egy hivos udvarsarkot, kezébe
vette mandolinjat, és Ondkig eljatszogatott najta. Oszidlyhelyzetét n-
kabb Srezte, mint tudta. Aztan jott a katonaidd, s Séandor kirdly Gnmes-
tereiben kevés molt a szentimentalizmus. Volt azonban a katonaéletnek
egy nagy hozadéka: Bacska fiai ot kerilitek elosz0r azonos korikmé-
nyek k6zé az orszag tobbi rész2ének fiataljaival. A k620s sorsban pedig
azonos gondolatok sziiletnek.

A wvalésagra véglegesen a harmincas évek elején dobbent ra, ami-
kor flegjobb baratja, Milan MaluSev, kezébe nyomta Jack London Vas-
pata cimG konyvét. irwing Stone Jack Londont tarja Amerika Marx
Karolyanak. Egyszer(, s igy mindenki szédméra énthetd fejtegetéseiben
konny(i felismerni a dolgozok osztalyanak sorsat &s toménelmi hiva-
tasat. Istvan szemét ez a mi felnyitotta. ‘Rovidesen belépett a magén-
atkaimazottak szOvetségébe, s movid ddn belld igen tevékeny tagja
lett. Tudatosan csatlakozott a szovetség baloldali szarnyédhoz. Egy har-
cos esztendS utan bevalasztotidk a helyi vezetdségbe. Szinte minden
alosztdlyban viselt valamilyen tisztséget. A kOGnywtarban, az eszperan-
tistéknal, a sportszekciéban éppen Ugy, mint a hetes bizottségban. Ta-
mogatta a munkéssajiét s sokat olvasott.

Béar a reformista vezetGk mindent megtetiek, hogy diszkriminljak,
a tagsag mégis 6t delegaka az akkor alakult munkasvédelmi testifletbe,
a »j6 emberek birésidga«-ba. Ebben a testiletben bizony sokszor alit
szemben a munkaaddk rosszindulataval. Mint e testilet tagja bizonyos
immunitast Sivezelt, s igy oftani kidllésaiént a kereskedeimi valatatok
urai nem dudtdk meghurcoltatni. Negnmuawwényeshm a keres-



tasok megakadalyozasaérnt. Andlkiil, hogy észrevette voina, a munkds-
otthon valk igazi otthonava. Teljesen feloldodott a kozOsségi felada-
tokban, egyéni élete taldn nem is volt. Hazassagat is a szakszervezet-
nek készénhette. Gydni Ferenc sok bortont atviselt munkas ildnyat, Bo-
zsit vette feleségil. Ennek a hdzasségnak alapja a kozds ideoldgiai
plattform wait.

»Qydri batyank« csaladi konében a munkasmozgalom erkdlcse azo-
nos volt az oltan szentség fogalmaval. Az Greg munkas maga is cse-
lekvs nészese voit az elsé vilaghaborat kovetd forradalmi mozgaimak-
nak, s mar 1902-ben tagja volt a haladé szocidldemokrata péartnak.
Gyermekeit a forradalomra nevelte, s nem wéletlen, hogy az osztalyal-
lam fekete listdjan nagy betlkkel szerepelt a csaldd minden tagjanak
neve. A csalad wéleménye szerint az elmélet csak dires szappanbubo-
rék, ha azt nem kiséri forradalmi gyakorlat. Es az apésat végteleniil
tiszteld, intelligens w6 megindult a sok veszélyt rejté illegdlis partmun-
ka atjan.

Bacska brutdlis derohanasa utan felsébb utasitasra Szabadkan is
megalakult a fasiszta munkéasszervezet, a Nemzeti Munkakozpont. A
zsin6ros ruhas vezérek szivesen kérkedtek voina »megtért baranyok-
kal«, azaz a szocidlista szakszervezetek wvolt funkcionaniusaival. Meg:
is kezd6dott a verbuvdlas. Istvant iis felkereste a szakszervezetek egyik
renegatja, Gubik Nandor:

— Legyen esze, Lukécs elvtars, €s jojjon 4t hozzank, a Nemzeti
Munkakbézponthoz. Maganak édes mindegy, hogy milyen nevet visel a
szervezet, amelyben harcolhat a dolgozdk jogaiért. Majd megbizast
kap a maganalkalmazottak szdvetségének megalakitdsara az 4 keret-
ben, s ez folmentést is jelenthet a bevonulds aldl... Na mit gondol?

— De Gubik elvtdrs! Ezel6tt par éwel éppen maga mondta egyik
eldadaséban, hogy a fasisata munkésszervezetek tagadjdk az osztaly-
harcot . . . Hogy osztalybékét hirdetnek . . .

— Hat mondtam, mondtam, de hébora alatt az ilyesmi nem aktu-
alis. Most dssze kell fogni a nemzeti erdket a gydzelemért!

— De kinek a gy6zelméént, Gubik elvtars? A fasizmus gydzelmeé-
ért? Nekem nem ellenségem sem a jugoszlav nép, sem a Szovjetunié!

— Széval nem hajland6 egyiittmGkodni a Nemzeti Munkak6z-
ponttal?

— Nem, Gubik elvtars! Nem fordulok szembe a maga tegnapi
tanitasaval. A fasizmusnak én igenis ellensége vagyok!

Egy ajté becsapédott, és egy név fekete lisztara kerlit. A toré-
nelem pedig halad elére a maga tjan. Kovetkeziek az olvaséordk, a
ropiratok, a kommunista tanulékdrok, majd a gy(ijtés, a katonai terep-
szemlék, és megalakultak a rohamtizedek lis.

Es még valami jott!

Jott Eurdpa legsdtétebb nyomozécsoportia, a honvédvezérkar
kémelharitd kiillonitménye. Jott, hogy feldjitsa az inkviziciét a »huma-
nista« médszereirdl hirhedt Sarga Hazban. A varos megtelt rettegéssel,
jajjal. Haromhoénapos, minden fantazidt meghaladé brutélis nyomozés
utan johetett az »igazsagos« itélkezéseirdl j6l ismert honvédségi rog-
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WOnitéld birdsag lis, hogy réiisse pecsétjét Szabadka tdrténeimének leg-
nagyobb méretii témeggyilkossagara. -

November 18-nak délelsttjén megszint az egymas kozotli besaél-
getések konidtozésa a Sanga Haz nagytermében. Az itdlet jogondssé
valt, s a tavozni készlldk bucstzhattak az élettdl. Mindenki a maga
moédjan. Mayer Ottmér és Wohl Lola az ablak mellelli szalmatdrekre
kuporodva csendes besazdigetésbe meriitek. Igy osztottak meg utols6d
oréikat. Simokovich Rokus nekem meséke szokési kisérleteik mozza-
natait. Lazar Bacgi¢ megiivegesedett szemme! meredt maga elé, s talan
nem is hallotta a kis Suturovi¢ batonité szavét. A kdzellgd halaitdl talén
Mayer Kaiman félt tegkevésbé. Az & szileit mar megdlték a Banatot
megszallé németek, s Occse, Miklés, oft Glt mellette, és délutan majd
egyit indulnak az utolsé dtra. A mindig jokedvii Kaiman semmi meg-
rendii}ést nem mutatolt, s6t Ugy beszélt az esedékes itéletvégrehajiés-
rél, mint egy hangulatos iiirandulésrél. Latabar-vicceket meséit Balogh
Dezsbnok és Szabé Gézanak.

Az itéletvégnehajté, a héhér pedig ott allt az ajtoféifahoz tdmasz-
kodwva, bamban bamulva a tavozni készildket.

Istvannak wvolt kitél blcsiznia, és most mésok féjdalnmat fajlaita.
Mert a tavozéas kdnny(, csak perceket vesz igénybe, s a koporsd nyu-
gaima mentes minden keseriségtdl. Itt marad azonban egy kékne vert
szivii 6édesanya és egy fiatal feleség, akit nagyon szeretett. Szilard-
ségukat nem szabad érzékenykedéssel megrenditenie. Fajé gondolatait
kis unokahiga, Gabii felé liranyitotta. Gabi voit a csatad egyetlen gyer-
meke, szamara mindig akadt Pista bacsi zsebében csokoladé, mese.
Véralafutasos kérmeivel belevés a szappanba, hogy azon killdjon egy
utolsoé, véres mesét kis kedvencének. ..

Délutén felharsantak a kindk a megétkozott kaszarnyaudvaron.
Az elsd tavoz6 Lukacs istvan voit, s utana jottek a tébbiek. Méasodik,
harmadik, tizenStodik. . .

Amikor az utolsé gyentya lldngija lis eliobbant, a sz6székre 4t isten
folkent szolgaja, a pap, hogy teljessé tegye Szabadka elrettentését:

— Ne itélj, hogy ne itéitessél! . ..

Amig a pap beszéit, az orvos tetemidl tetemig ment, hogy a baké-
foltépte mellokre részoritsa a szivimlkodést ellenérzd omvosi mlszert.
Az utolséd didozat, dr. Singer bitéja alalt egy percre megallt, majd lassa
iéptekkel visszasétslt a legelsShdz, istvanhoz. Még egyszer hozzalépett
& még egyszer mellére szoritoita mlszerét. Csak ekikor aMapithatta
meg a bedlloft haiéit. A makacs sziv az elsd ellendrzéskor még dobo-
gott. Ez volt Istvén utols6 »istenhozzéd«-ja térsaihoz.

Boris voit a délutan. Senki nem lathatta a szégyentdl piros arccal
lebuké napot, mert szinte atisthatatlan fiiggonyt hiziak a gyitkos fohé
a kdtelességtudd, ¢imos fellegek . .

Lukdcs Gyula
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JOSIP MERKOVIC

Mindbssze hét éven 4t voit tagja a forvadalmi mozgalomnak, de Josip
Merkovi¢ ez alatt az ¥d6 alatt is tapasztalt partmunkassa érett. Politikai
ténykedése 6s kezdeményezd készsége alapjan kerililt a Jugoszidv Kom-
munista Pért forradaimarainak sordba, s sbben is killdnbs2dtt sok fiatal-
t6l a maga nemzedékébdl, mindazoktél, akik ugyanilyen eréfeszitések
éran egyetemet végeztek, vagy valasztott élethivatésuknak szentelték
fiatalsagukat. Josip Merkovié olyan tagja volt nemzedékének, aki fia-
talos lendilletl tevékenységét a tudatos panélet feltételei k6zott fejlosz-
tette ki, s olyan hieéges, bator, sldozatkész, egyszéval olyan &ntudatos
kommunistava éreft, hogy a legnagyobb aldozat villalissra is készen
allt a part eszméinek gybzelméént. Ragaszkodasat a mozgalomhoz mi
most t15bb mint harom évtizedes térténekni tavolsagbél értékeljik, noha
az antifasiszta kornyezetekben akkor is minden fiatainak a becsilletére
vélt, aki a forradalmarok élcsapataba tartozhatott. Munkajanak értéke-
lése és alakjanak jellemzése nem a kronikairé képzeletének sziileménye,
hanem saj4t harcostéarsainak és baratainak meggy6z8 véleménye,

Olyan emberrSl szélunk, akit a harmincas évek kbézepén sajat
soraiba rendelt a pért, s olyan eszmei nevelésnek és politikai képzésnek
vetett ald, amelyen minden akkori SKOJtagnak és kommunistanak &t
kellett esnie, hogy teljességében megérthessék a politikai eseményeket
és torténelmi folyamatokat, s hogy tarsadaimi munkdsok moédjara rea-
gélhassanak azokra. A komnyezet, amelyben folneveledett, a habort
el6ttl jugoszlav tarsadalom kifejezetten nacionalista voflt, teli szociélis
ellentmondasokkal. Or4 azonban e forradalmi korszak harcos esemé-
nyei hatottak a legerételjesebben.

A tavirbmbhely, ahol a Szabadkidn 1917. januar 3-4n sziletett
Josip Merkovi¢ a hammincas évek kozepén dolgozott, arrél volt neve-
zetes, hogy onnan keriilt ki a SKOJ-tagok tobb mint egydtéd része.
E fiatalok t6bbsége tovabbi tarsadalmi tevékenységében is h( maradt
a forradalmi mozgalomhoz, id6nként megtorpanva vagy kiemelkedve,
az alkalmaktél fiiggben. Josip Merkovié tevékenysége alland6an felfelé
ivelt. Tizenhét éves kordban kerillt az Osszegylijtbtt fiatalok csoport-
jaba, s kdt évvel késdbb felvették a SKOJ-ba. Fejlddésére, mint 4ltals-
ban a tébbi fiatal politikai irdnyvételére is a taviromihelyben, az ids-
sebb elvtarsak hatottak a legnagyobb méntékben. Emellett rendsze-
resen olvastdk a szovjet ir6k moveit, de politikai és eszmei képzésiikre
a pért roplapjait, kidltvanyait és a partajsagokat is felhasznaltak, kivalt-
képpen a Proletert.

Ezen az lton sarjadt Josip Merkovié is Ontudatos kommunistava.

Az orszag minden vidékén ehhez hasonléan nevelt akkori fiatal
nemzedék tetteirdl azéta sok-sok konyvet irtak. Megfélemiithetetlen, al-
kotd erejli ifjlisadg volt ez a nemzedék. Josip Merkovi¢ még alig kezdte
meg ‘mozgalmi tevékenységét, amikor a tavirémiihelyben véaratlanul le-
leplezték a péartszervezetet, és elfogtdk a SKOJ-tagokat. Ennek volt a
kovetkezménye, hogy 1936 végén 6t is elbocsatottdk a mihelybsl. Nem
ismeretes szadmunkra, hogy ezt kovetGen meddig maradt munka nélkil,
8 hogy dolgozott-e valahol, miel6tt (1938-ban) a zimonyi tkarus Repils-
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gépgyarban ehelyezkedett. Ebbdl az idGszakbil nem tudott wisszaem-
iékezni érdemleges adatokra idés édesanyja, Jelena sem, aki killdnben
s -akig tudott fia-illegélis tevékenysdgérdl, vagy pedig a mi megkésett
érdeklodésiink idGpontjaig ndla mar a feledés homélyéba bowtba.k az
értdkes adatok. -

Josip Merkovi¢ mindenesetre nem tartott azok k62é a SKOJ-tagok
k6z¢, akiket a letant6ztatdsok megingattak és megijesztetiek. Epp eflen-
kezlleg, 6t ezek az események 4llitottak még hatarozottabban a forra-
dalmi mozgalom mellé.

Az lkarusban dolgozott mindaddig, amig csak be nem vonult ka-
tonanak. ErrSl mér megbizhaté adataink vannak. A katonakételezettek
kdnyvében az all, hogy Josip Merkovné 9 hénapos, roviditétt katonaidst
szolgélt, 1939. aprilis 22-151 1940. januér 25-ig. Mint kdzkatona teljesitett
sZolgalatot a hiradastechnikai ezredben. Mas adatokat itt nem is tald-
lunk; Oresen maradt a megjegyzések rovata is, amelybe é&ltaldban beje-
gyezték, ha a katona tagja volt a kommunista partnak.

A titkos szervezkedés homalya boritja azt a kérdést is, hogy mikor
vették fel a JKP tagjainak sordba. Ennek azonban nincs s kilondsebb
jelentsége forradatmi tevékenységének ériSkelése szempontjabdl, Ezt
a pilanatot mindenesetre kapcsolatba hozhatjuk azokkal a rendkiviili
eseményekkel, amelyek 1940-ben jatszédtak le a repiidgépgyarakban.
Josip Merkovi¢, miutan leszerelt, ugyancsak a zimonyi repiilgépgyarak
egyikében helyezkedett el, aprilisban viszont ebben az ipardgban, Zi-
monyban és Belgradban is altaldnos és hosszan tarté szirdjkba kezdtek
a munkdsok. A munkabesziintetés egészen augusztusig tartolt, s ez
alatt az #d6 alatt szervezeft, kitarté és idénként kiméletlen harc folyt
egyrészrSl az &llam és a gyantulajdonosok, méasrészrl pedig e gyérak
munkéasosztalya kozott. Egy Hyen kimeritd sztrajban kivételes szerepet
toltottek be a kommunistak, a sztrajkold munkassag leghatarozottabb
és legtudatosabb tagjai, akik ezekben az akciokban edzbtek, tanultdk
meg, hogyan kell az osztalyharcot szervezni, s ellendrizték sajat képes-
ségeiket, batorsagukat.

- A sztrajk idOszakat a végsd hataridonek tekinthetjik Josip Merko-
viénak a JKP tagjai k6zé valé felvétele szempontjabdd, amennyiben erre
mér kordbban nem keriilt sor.

- A sztrajkban végzett tényleges szerep sincs eléggé megvilagitva.
Amikor az tkarus gyarban letartéztattak az els sztrajkvezetdséget, O
lett a tovabbi uatsitdsok végrehajtasénak egylk erSssége. A sztrajkba
azonban minduntalan beavatkozott a rend6rség. Ujra letartéztattdk a
legkiemetked3bb szervezbket. Josip Merkovicot is elogték, és a sziils-
helyére toloncoltak. Megkdtdzve hoztak vissza Szabadkéra, a bdrtdnbe
— emilékszik vissza az esetre édesanyja. Itt kihaligattak, megfenyeget-
ték, majd hazaklsérték a szilethez, ahol édesepja, »a haza hiiséges hi-
vatalnoka« és megfeleld dorgdldsban . részesitette, s megparancsolték,
hogy otthon kell maradnia. O nem sokéaig tartofta tiszteletben a szdbeti
parancsot. A szirdjk befejezbdése utan visszatért Zimonyba, és ismét
munkaba alit Ez az év vége feld tortént, s eftSl keadve 1941. mércius
27-ig megint csak semmit sem tudunk Josip Merkovi¢ tevékenységéndl.
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Maércius 27-én a pionirezred nidi laktanyajaban tartézkodott.” Ezt
az adatot egyik elvtarsa és gyermekkori ismerbse, Franjo Pangi¢ k-
zolte, aki késbbb a szabadkai népfelszabadité mozgalomban is egyitt-
m{kodatt vele. Mint régi ismer8sék, akik véletleniil keriiltek ugyanabba
a laktanydba, nagyon sokat beszélgettek az akkori nyugtalanfté hely-
zetrdl, a kozeledd héaborur6l. Josip Merkovié ekkor, tobbek kozott arrél
a pérthatarozatr6l is értesitette baratjat, hogy a bekovetkezd habori-
ban szembe kel szallni a killsé elenséggel, majd pedig, a habora el-
vesztése utan haza kell térni fegyverrel a kezében.

O maga iis ehhez tartotta magat. A haboris események és gyors
vahozasok idején, a jugoszlav katonasig kapitulacibja utan, é&prilis vé-
gén visszatért sziilbvarosdba, hogy a megvaltozott koriimények kdzott itt
folytassa forradalmi ténykedését a fasizmus ellen. Hazatérése idején
Horthy fasisztai méar nagyban gyitkoljak, ildézik, bortonbe vetik a békés
lakosségot, terjesztik a nemzetek kozotti gyiilbletet, és semmilyen tor-
vényt nem tartanak tiszteletben. Most azonban tekintsiink el ett! a ga-
rézdélkodastol, s nézzik inkabb tovabb Josip Merkovié tevékenységét
a pértfeladatok teljesitésében.

Milyen a helyzet a szabadkai partszervezetben ezekben a sors-
domté napokban, vajon nem hagyott-e miikddésében kitdrdthetetlen nyo-
mokat a tobbszori leleplezés a harmincas években? Mit sikeriilt a part
és a SKOJ szervezetének poétolnia a sok durva rendérségi beavatkozas,
de kilondsen a legismertebb parttagok és vezetd személyek 1941. ja-
nuér 3-i letartéztatdsa utan? Ettsl a naptél kezdve egészen a habori
kitoréséig, ebben a néhany hdénapos nagy fontossagl idészakban a
tagsdg mindenesetre minden utasitds és kezdeményez8 készség nélkii
maradt. Ugyanakkor, amikor az egész jugoszlav mozgalomban jelentds
véltozasok kovetkeztek be a témegesités, a tagsag ¢€s a lakossag forra-
dalmasitasa terén, a szabadkai vezetéség nem hasznalhatta ki a habora
kilszobén bekovetkezett kedvezd koriilményeket. Ez, valamint a meg-
szallas mindenképpen nagy befolyast gyakorolt a partszervezet tovabbi
munkéjara.

A part- és a SKOJ-szervezet munkajat mindennek ellenére mar
aprilis végén sikerilt felujitani, ami nem is igényelt kiilbnosebb erdfe-
szitéseket. Csupan arra volt szilikség, hogy a haboru elStti tagsag sorai-
bél eltavolitsanak néhény kishiti és ingatag személyt, amilyenekkel a
mozgalomnak fejlédése soran mindig szamolnia kellett. Hamarosan
egyoitt voltak az elvbaratok és a szimpatizansok. A megvaltozott felté-
tetek kozott némileg médositani kellett a munkamodszereket is. A hely-
zetnek megfeleléen fokozni kellett a tevékenység konspirativ jellegét.
A pértirodalmat és a roplapokon tovabbitott utasitésokat nagyobb titok-
tartdés mellett és szikebb kérben terjesztették. Megsziintek a munkasok
nyilvanos szervezetei, amelyek tamaszul szolgéltak a paripolitika vég-
rehajtasaban. A ropcéduldkat sem terjeszthették t6bbé az utcakon, mint
a hébori el6tt (de ezdttal nem kivanunk bdvebben foglalkozni e méd-
szerbeli kérdésekkel).

Josip Merkowi¢ ekkor mar tapasztalt politikus volt, gyorsan fefis-
merte a koriilményeket, s meg tudta talélni a megfeleld munkamoédsze-
reket. Ezen az ismert terepen konnyd nyomon kdvetni tevékenységét.
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Héabora , elStti tetteire és mas érdemeire vald tekintettel Radivoj Cirpa-
novnak, a JKP TB lodaja egyik tagjanak javaslatara mar majusban
felvették a helyi partbizotisag tagjainak soraba, s amikor ez a szerv
kerilleti partbizottsagga boviilt, Josip Merkovi¢ tagiava lett Eszak-Bécs-
ka legmagasabb rangl partvezetdségének. Haldlaig hi katonaja ma-
radt a partnak. Bardtai €s tarsai valamennyien mint elszant harcosra,
bator vezetSre emiékeznek vissza rea.

. Akkoriban sok feladat végrehajtasa nagymériékben az egyes part-
vezetdk elkdtelezettségétdl, személyes ratermettségétél és igyekezeté-
6} figgott. A munka illegéalis jellege miatt Josip Merkovi¢ eredmeényeit
is csupan résziegesen ismerjik. Mint rendithetetlen kommunista min-
denesetre szildrdan hitt a Szovietunié hatalméaban és a leigazott népek
szocialista kapcsolatdban, egylittes gyors gybdzelmitkben a fasizmus
felett. Mivel ez idGszakban nem dolgozott, minden idejét a szervezet
fejlesztésére fordithatta. Abban a kOrnyezetben fejtette ki tevékenysé-
gét, amelyet a legjobban ismert: a 3. és 4. keriiletben. Tobb sejt kdzott
toltotte be az Osszekotd szerepét, és f6képp a fiatalok korében végzett
szomvezd munkat. A partizanosztagok kerlleti parancsnoksaganak tag-
java valasztottdk. Ebben a feladatkdrben sokkal szélesebb kor(i tényke-
dést kellett kifejtenie, mint amilyenrdl forrasaink alapjan tudomaésunk
lehet. Tobb parttaggal és szimpatizanssal egyiittesen végzett munkéja
j6 néhany partsejtre és ifjokommunista aktivara terjedt ki. Kdzosen doi-
goztak fel a kialtvanyokat, a frontokrol érkezé hireket, a diverziok és
szabotazsok végrehajtasara vonatkozé utasitédsokat, gyljtéseket végez-
tek a Voros Segély, illetve ahogyan akkor nevezték, a Népi Segély
szamara, egészségigyi anyagot és ruhanemfit raktaroztak a vart szov-
jet ejtbernydsék szamara. Sokat tett a fegyvergyljtésben is, 8 maga
revoiverrel volt felszeretkezve. Részt vett a rohamosztagok és a gabo-
nagyujtogatéssal megbizott diverzanscsoportok megalakitasaban.

Ezzel a tevékenységével Josip Merkovi¢ eleget tett partfeladatai-
nak; rendkiviil sokat dolgozott, de ugyanakkor nagy Ovatossaggal jart
el, hogy elkeriilje a letartoztatds veszélyét. Amikor Szabadkan ekkezds-
dott a hajsza a mozgalom tagjai utan, Josip Merkovi¢énak, aki addig
féWlegalitasban dolgozott, sikeriiit megszbéknie az Gld6z6k el6l, s egy
dbn 4t a varos kornyékén bujdosott, majd pedig a tartomanyi partbi-
Zottsag dél-bacskai bazisaiban talalt rejteket.

.. A part és a SKOJ tagjainak, valamint munkatérsaiknak {ancrend-
szerﬁ egymast koveté gyors letartéztatésa Sket magukat és a pértve-
zetbséget is zavarba hozta, mert nem szamitottak ilyen silyos csapésra,
s nem készitettek el rejtekhelyeket, nem dolgoztdk ki a menekiilés
tervét. E szeptemberi letartoztatésok elott a megszalld rendbrség és
csendbrség tobb izben is tartoztatott le parttagokat. Aftaldban csak
egyes személyeket kisértek be a renddrségre, tdomeges letartéztatasokra
pedig csak mint eldvigydzati intézkedésre kerilit sor Horthy Mikios
szabadkai latogatasa (julius 27-e) el6tt. Ennek sordn a nemzeti hova-
tartozds kritériumait vették alapul, s fGképpen szerbeket, zsidékat és
horvétokat, valamint olyan kommunistikat tartéztattak le, akiket még a
hébort elStii idGszakbol ismertek a megszalé hatésagok. Miutén né-
hény napig a fogdéban tartottak Gket, a part néhany tagjén kiviil vala-
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mennyiliket ' hazaengedték.” A habori elbtti aktivistak kozdl igen -sok
kommunistat tartéztattak le augusztus elején is, de ez sem tGnt veszé-
lyesnek, mert kihallgatasuk utsn szabadon engedték Gket. Hyenformén
csak az augusztus 11-i buzagyujtogatast kovetd és a szeptember folya-
mén végrehajtott letartéztatdsok fedték fel Ggyszélvan teljes egészében
a part- és a SKOJ-tagok, valamint a szimpatizansok kilétét. A korsbbi
letartéztatdsok sajatos okokra vezethetfk vissza, s azoknak nem voltak
sllyosabb kovetkezményeik. Részben emiatt, és mivel a népfelszaba-
dité mozgalom vezetSi a fasiszta erdk gyors vereségére szamitottak a
Vorés Hadsereggel szembeni haboraban, igen gyongén késziitek
fel a megszallok tdmadé hadjaratai ellen. A vezetbséget tehat készi-
fetlenill érte a tamaglas, mert nem szamitott minden eshetdségre, nem
gondoskodott a tagsag onvédelmérdi.

Egyedil a kerileti partbizottsdg tagjai voltak részint ellatva vildgos
utasitdsokkal arra nézve, hogy illegalitdsban kell élniiik és dolgozniuk,
s hogy 6vakodniuk kell a rendérség csapdsaitél, de még 6k sem bizto-
sitottak maguknak rejtekhelyet és menekiilési lehetdséget. Mindez azon-
ban, ezt is meg kell mondanunk, az addigi tapasztalatok és helyzetfol-
mérés alapjan kielégitbnek latszott. A megszalldék Ggyndkeinek elsd ko-
molyabb tdmadéasa utan Josip Merkovié Dél-Bacskaba szokott, tovabbra
is szoros kapcsolatban maradva a tartomnyi partbizottsag tagjaival.
Rovidebb-hosszabb idére még néhany mésik parttagnak is sikeriilt rej-
tekben maradnia, a népfelszabadité mozgalom tébb sz4z tagjat azon-
ban bortdnbe vetették és kiméletlenil megkinoztak; a hasz legkiemel-
keddbb kommunistat és SKOJ-tagot kivégezték, a mozgalom mintegy
sz4z tagjat pedig fegyhazbiintetésre itélték. lly médon az év végére
ezen a vidéken lehetetlenné tették és teljesen felszamoltdk a nepfel-
szabadité mozgalmat.

Tekintet nélkill a silyos Aldozatokra és a szabadkai antifasiszta
mozgalom kil4tastalan helyzetére, a partvezetSség nem adta fel a har-
cot. A népfelszabadité mozgalom hivei kérében észlelhets reményte-
lenség thlhalad4sa érdekében a tartomanyi partvezetdség utasitast adott
Josip Merkovicnak a még megmaradt antifasisztaék dsszegydijtésére &s
a partszervezet Gjjdalakitdasara, hogy Szabadka és kdrmnyéke tovabbra
is egyik er6ssége maradjon a népfelszabadité mozgalomnak.

Hogy elveégezze a rabizott feladatot, Josip Merkovi¢ a téli héban
és hidegben gyalogszerrel vagott neki Szabadkanak. De nem jutott el
hazdig, mert 1942. februar 5-én, Topolya kozelében szembekeriilt egy
csend6rségi jardrrel. Hogy milyen tavolsagban volt a jar5rtsl, amikor
megprobalt kereket oldani, s hogy milyen korulmények kOzott esett el,
azt mindmaig nem sikerilt kideriteni.

A tragikus sors megakadalyozta Josip Merkoviéot abban, hogy
visszatérjen Szabadkéra, s igy a tartomanyi ‘parivezet6k szamara még
ink&bb csokkentek annak lehetSségei, hogy kapcsolatba keriiljenek az
itteni hazafiakkal. Ez4ltal Szabadka és kornyéke tobb hénapra kiesett
8 partvezetdség hatdskore aldl, s azok az antifasiszta erdk is passzi-
vizalodtak, amelyek ob;ekrtwe UJ forrését képezhették volna a fasmnus
elleni harcnak.
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Josip Merkowié egész tevékenysége azt igazolja, hogy mindenkor
kdvetkezetasen és dnfeldldozéan harcolt a Jugoszlav Kommunista Part
eszméinek gybzelméért. Rendilletlenil hitt ezekben az aeszmékben,. és
életét is foldldozta értiik. Nem engedte meg, hogy élve keriljon az el-
lenség kezébe, hanem mint sok mas harcostarsa szerte az orszégban,
akik hozzd hasonléan a marxi eszméken nevelkedtek fel, ellenallast
tanusitott s harc kdzben esett el. Bartai és harcostarsai Ggy emlé-
keznek ra, mint igaz kommunistara a habori eldtti idoszakb6l, s mint
a.vidék és a Jugoszlav Kommunista Part elszént, bator forradalmér-
jéra.

Milan Dubaljié

Dr. SINGER ADOLF

Doktor Singer Adolf hiszesztendds aldozatos munkétkodédsa a maga
vélasztotta orvosi hivatas keretében teli s teli van széve tevékeny tar-
sadalmi munkassaggal, parttevékenységgel, az Ujabb és Gjabb tefttek
sziintelen keresésével. Letart6ztatasatdl kivégzésédig, 1941. oktdber
7-6t61 november 18-4ig a rendGrségi foghazban és a Sarga Hazban sz6r-
nyd kinzdsoknak vetették ald, s a hirhedt fizikai és pszichikai tortira
melett — amivel a rendfrségi lgynokdk sz6lasra akartdk késztetni —
szamos mas kegyetlenséget is elkovettek ellene, kezét, labat torték,
a bordait 6sszetdrték, olyan kinokat kellett kiatinla, amire nincs példa
vidékiink Gjabb kori torténelmében.

Szabadkan szilletett 1897. februar 15-én. Az elemi iskolat és a
gimnaziumot is sziilbvarosaban végezte, 1915-ben érettségizett. Még
abban az évben beiratkozott a budapesti orvosi egyetemwre, de tanul-
manyait alig egy év utan félbe kellett szakitania a koran befutott kato-
nai behivé miatt. Akaratlanul is olyan helyzetbe keriilt, hogy sajat tes-
tével kellett potolnia az elsd vilaghaborii mind hevesebb és véresebb
csatdiban elszenvedett veszteségeket. Egy ideig a 86. szabadkai ezred-
ben teljesitett szolgalatot, majd, miutan egészségiigyi beosztésban
alhadnaggyé léptették oI, kikildték a frontra.

. A héaboria utan Zagrabban folytatta tanulményait, majd Pragaban
szerzett oklevelet. A kdvetkezd harom év alatt belgyégyassza képezte
magat Bécsben, s 1925-ben keriilt vissza Szabadkéra, ‘ahol csakhamar
ismert, népszerii szaktekintélyévé véalt a tuberkoldzie gyoégyitdsénak.
Eazutan is sziintelendl tanuit, mindinkabb tokéletesitette tudasat, s a
gybgyitasban j moédszereket alkalmazott, ami a tid6 beteg részének
leszoritasabél, leszlGkitésébsl allott. Négy nyelven beszéit: magyarul,
szerbhorvatul, csehszlovakul és németil. Szakmai tudasaénak é&llandé
gyarapitdsa céljab6l szamos eurdpai .orszagban jart: Magyarorszagon,
Csehorszagban, Ausztridban, Svajcban, Franovaorszégban és Német-
orszagban.

Els6 irodaimi munkémban még. rmm gimnazista, fiatalos héwel
innepelte .a szabadsigszeretetet- és az igazsagossagot. Mint- egyete-
mista, és késSbb is, egész életében gyiildlettel tekintett az anyagi-gaz-
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dagségra, nyiltan és merészen birélta a burzsoazia kapzsisagat. Dr. Sin-
ger humanizmusa és jétettei atigha sorothatbk be a hagyomanyos
orvosi efika kovetelményei kdzé, noha nem s esnek tavol azokid!.
Amikor azonban megismerte és magaéva tette a marxista ideolégiat
és a kommunista eszméket, csakhamar szoros kapcsolatba keriilt a
munkéasosztallyal, s az altala apolt orvosi etika osztalyjelleget kapott.
Segitette és ingyen gydgyitotta a szegényeket, kilonésen a szakszer-
vezet munkatérsait és tagjait. .

Singer nevével, mint tarsadalmi munkaséval elsé izben a sajtod
hasabjain talalkozhattunk 1920 tavaszan, abban az évben, amely teli
volt kilizdelmes eseményekkel, s amikor a szabadkai proletaridtus nem
egyszer tett kisérietet arra, hogy fegyveres lazadassal vessen véget a
polgéarsag hatalmanak. A szabadkai Neven c. lap egyik cikkében azzal
vadolta meg Singer Adolf orvostanhallgatét, hogy a véaroshaza erké-
lyér§! kommunista roplapokat szért a jar6kelok kozé. Ez a vad elegen-
dének bizonyult ahhoz, hogy a rendGrség Orizetbe vegye, és néhény
napos vallatdsnak vesse al4&. Nem csupan emiatt, de tevékenységi teré-
nek bdvitése céljabdl is csakhamar tavozik a helybeli veszélyek el6l,
s Zagrébba koltézkodik. Mindenesetre tarsadalmi tevékenységének mar
ekkor megszabta az utjat, s mar ekkor is rendiiletleniil a kommunista
mozgalom mellett allott, miutan a forradalmi Budapest egyetemein. ma-
gaba szivta az (] eszméket, amelyek még inkabb elmélyiiltek benne
az Oroszorszagban és Eurépa mas orszagaiban lejatszédott szocialista
forradalmak idején.

A szabadkai munkasmozgalom torténetének alakitasaban rajta
kiviil tobb mas orvos, orvostanhallgatd, néhény jogasz, valamint egy-
két tanar és mérndk is kbzvetlenill rész vett. Valamennyien megbizhaté
és képzett kommunistak voltak.

Doktor Singer tarsadalmi ténykedését kovetve ujabb allomasnak
kell tekinteniink az 1927. esztendft, azt az évet, amikor atvette a sza-
badkai orvosok egyesiiletében a titkari teendbket. Akkoriban méar szo-
rosabb kapcsolatban &llt a munkéasszakszervezetekkel, mint egyes mun-
kasok és kommunisték, Eifadasokat tart egészségiigyi kérdésekrdl, de
sok masfajta témat is érint, s minden erejével a munkéasok felvilagosi-
tdsan, osztalytudatuk folébresztésén doigozik. Kilonféle szolgalatokat
tesz az illegalis mozgalomnak is, ropcédulakat és mas partanyagokat
fordit szerbhorvatrél magyar nyelvre. A hiszas évek végén mar szoros
kapcsolatban &ll az illegalitasban él6 partvezetSkkel. Ett6l az id6t6l
kezdve élete végéig a partvezetdség szamos nemzedékével mikodott
egyitt. Habar mint kommunistat tartéztattak le, és meggy6z8dése sze-
rint is kommunista volt, egyetlen adattal sem rendelkeziink, amely iga-
zolna, hogy valamelyik partsejtnek hivatalosan is a tagja volt. Felté-
telezhet6, hogy a partvezetSkke! valé megegyezés alapjan maradt ki
a -nyilvantartasbdl, nehogy kozvetlen veszély fenyegesse a rendbrség
részérdl. Dr. Singer azonban folytonos kapcsolatban 4lit a partszerve-
zotekkel, és tobbszOrosen is hasznos pérttevékenységet fejtett ki. A
tobbi kdz6tt jelentds és kifogyhatatlan Osszegekkel segfitette a kom-
munistékat és szervezeteiket feladatalk vég2ésében, példédul a ropcé-
dulékhoz szilkséges anyagok beszerzési koltségeinek fedezése céljabol.
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" Dr. Singer alapfté tagja, szorgalmas munkatarea és mésokkal
6ssze nem hasoniithatd anyagi tdmogatdja voit a Munkasonsegély eine-
vezésil szervezetnek megalapitasatol, 1928 szeptemberétsl kezdve betil-
tasaig, 19324g. A szervezetnek hivatalosan az voit a célja, hogy segély-
ben részesitse a munkanédikiilieket, s hogy #strehozza eisd napkozijét
a munkanélkilli és szegény sorsu munkasok gyermekeinek — de emel-
lett politikai tevékenységet is kifejtett, és gyililekezbhelyil szolgait a
kommunistak szaméara. Igy valt ez a szervezet a kirdlyi diktatira daltal
betitoit és iildoztetett fiiggetien szakszervezetek kevés szamu kitartd
tagianak és a JKP tagjainak kozponti talaikoz6helyévé. A kommunis-
taknak ebben a kornyezetben alkalmuk nyilott eszméik terjesztésére,
és lehetGségik addédott arra is, hogy sajat Hlegélis szervezetiket nyil-
vénos tarsadalmi ténykedéssel leplezzék. Ezt a szervezetet doktor Sin-
ger tobbféle médon #s tamogatta: alapité tagja és vezetje voit a szer-
vezetnek, nagy anyagi tamogatasban részesliette, és elbaddként is koz-
remikddott. KezdeményezGje volt a vidék els6 és egyetlen olyan nap-
kdzije megalapitésianak, amely kizarélag a munkasok gyermekeinek:
késziilt.

Mielbtt a Munkasonsegély szervezetet betiltottak volna, dr. Singer
mér (egészen a habori kezdetéig) tagjava, késSbb pedig vezetSjévé
is vélk a Vords Segély helyi szervezetének, amelynek képviseletében
1931-ben részt vett a szervezet berlini nemzetk6zi kongresszusan. Ezt
a talalkozot elsGsorban arra hasznalta fel, hogy ujabb irodaimi anya-
got szerezzen be, s hogy kapcsolatokat teremtsen a vilag més -kom-
munista szervezeteivel.

- Sokiranylt ténykedése a diktatira idején természetesen nem ma-
raghatott észrevétien a rend@rség és ugynokei elbtt. Amikor 1932 janu-
arjaban behatoltak a pariszervezetbe, a csaknem félszaz kommunista
mellett 6t is letartéztattak. Ekkor t0bb honapon 4t wvizsgéalati fogsag-
ban tartotték, és éppen olyan kihaligatisoknak és més bantalmaknak
vetették ald, mint a tébbi kommunistat.

Az Allamvéde!mi Biréség (igyésze Beigradban azzal vadolta
dr. Singer Adolfot, hogy olyan emberekkel tartott fenn kapcsolatot,
akik tagjai a Jugoszlav Kommunista Parinak, tovabba hogy »Fischer
Mihélynak 700 dinart ado#t, ali ezt a pénzt a JKP kidoncéhez tovab-
bitotta bécsi Utikoltségeinek megtéritése céljabdl, ahova azént utazott,
hogy segltséget és Uimutatast kapjon a szabadkai komenunista szer-
vezet tovabbi munkajghoz«, valamint, hogy »ugyanamak a Fischernek
atadta lakcimét, hogy oda kildhessék a pénzt kiilféidr6l a szabadkai
szervezet szikségleteire«. (A vadirat masokata almjén Vérosi Mazeum,
Szabadka, leltéri szém: 475.)

.. Dr. Singent akkor nem itéiék el, mert azzal védekezett, hogy
mint korabban 1000 dinért, Ggy a kérdéses 700 din&rt is egyszer(
segélynek szénta a szegények szamdra, s a Munkasdnsegély szervezetl
ponztaréba fizette be. A mésodik vadponttal kapcsolatban kitartott
. 4likésa melett, amely szenint senkinek sem adia beleegyezését abba,
hogy valaki az & lakcimét olyanok rendetkezésére bocséssa, akik pénzt
akamak kildeni Bécsb8l a szervezet szaméara.
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A birésagi okméanyok ennek ellenére azt igazoljak, hogy a Mun-
kasbnsegélynek, mas széval a partszervezetnek nyljtott anyagi tamo-
gatds a bevalottnal joval nagyobb voit. A vadirat nem emliti az 1000
dindros Osszeget, sem a havi 50 dindros tagsagi dijat, amelyet doktor
Singer mindig lelkilsmeretesen befizetett a segélykasszaba. Maga Sin-
ger is beismerte a nyomoz6 szervek el6tt, hogy az emlitett szemwvezet
szdméara 3000 dinart gy(ijtott Ossze, tovabba bizonyos mennyiségi. ruha-
nem(t és éleimiszert. Minthogy dr. Singer szoros kapcsolatban alit-az
Hiegédtis szervezettel, nyilvdnvaléan tudomasa volt arrél is, hogy a parnt-
szervezet munkéjaval kaposolatos kolségeket ebbdl a pénzbdl fedez-
ték. Egyes akikoni partaktivistdk arra is emiékeznek, hogy a levelek
&5 mas illegalis anyagok az 6 cimére érkeztek kilfoldrbl, pomosabban
a JKP KB bécsi irodajabol.

Mint meggyz6déses kommunista — vilagos eszméi és intellek-
tudlis vilagszemlélete alapjan — mindinkabb elmélyiti tevélenységét a
munkasszervezetekben, és tovabbra is egyittmikodik az illegéalis part-
ezervezettel. Ujabb feladatokat vélial, roplapokat és Gjsagcikkeket for-
dit szerbhorvatrél magyarra a helyi partbizottsag illegalis lapja, a Re-
volucionarni front radnika i seljaka (A munkasok és parasziok forra-
dalmi frontja) szaméra. Kapcsolatai személyes jellegiiek, s ezért sza-
mos akcié, amelyben részt vett, a krénikalrék szdmana ismeretlen ma-
radt, vagy legaldbbis sok részletében homalyba borult. A munka %itkos
jellege miatt csupan megkdzelitdleg adhatunk szdmot a mozgalom szer-
vezéséhez wald hozzdjarulasarél, illetve arrél, hogy milyen adoményo-
kat gy(ijtott ossze a munka segélyezése célj&bol.

- A harmincas évek maéasodik felében, amikor az altkamok ko6zoit
meogkezdbdik a polarizalédas, a fasiszta és antifasiszta taborok kiala-
kuldsa, s amikor a nagyvildigban és ndalunk is mindinkabb erGsddni
kezd a szocialista mozgalom, Singer és a tobbi szabadkai kommunista
szamara s novekszik a hatékonyabb tevékenység lehetdsége. EisGsor-
ban is a szakszervezetekkel folytatja egyiittmikodését. Sokirdnyd tény-
kedését az is szemléiteti, hogy igen tevékeny munkat fejtett ki a SAND
sportegyesiiletben (Subotitko atletsko nogometno drustvo) mint. igaz-
gatosagi tag és a labdarigo-szakosztaly eindke. Kozvetlenil a habortt
megel6z8 években kbzvetlen Osszekottetésben allt a helyi péntblmtt-
sag titkaraval, a nagy tekintélyli Lazar NeSictyel.

. Ezekben az években egészen a habord kitoréséig sokoidali mun-
katarsa volt a Hidnak, a halado gondotkodasu magyar fiatalok folyé-
iratanak, amelynek tobb éven at a kommunista Mayer Ottmér volt a
felelds szerkesztGje. Doktor Singer elGadéasokat tart, cikkeket ir a
folyGiratnak, fordit, és anyagilag is tamogatja megjelenését. A Hid él'tal
1935-ben megjelentetett cikkében, Az intelligencia véalsdga cimi ira-
sdban egyértelmlien feplezi le a tarsadalom polgari rétegeinek a fasiz-
mus jelenségével szembeni engedékenységét, s azt elemzi, hogy: mi-
képpen reagaltak az értelmiségiek a- valsagra, a fasizmustd! veszélyez-
totett polgari rend onvédelmére. A helyzetet e tekintetben fgy szem-
lélteti:

. »Példaképpen a német nemzeti- szocialista mozgalommal szem-
ben elfoglait allaspontjukat hozzuk fel. A kezdeti lelkesedés utan,- mi-
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vel csak kevesen jutottak kbzel a husosfazékhoz, amit pedig teli torok-
kal Igértek nekik az agitdtorok hatalomra jutdsuk oi6f -— mint pél-
déul, egy powiikai, kozigazgatési, kozjegyzbi, j6 omvoei &lashoz —, a
tobbségnek meg kellett elégednie az igéreteikel, 68 sajat sorsukon
érezhették a nemzeti szocialista uralom velGsiagos sulyat, a nagybirtok
és a nagyipar parancsuralmét, amely az intelektudks elemek életszint-
jét a tobbi dolgoz6 rétegekédivel egyint tovabb lefelé siiliyesztette. Akik
pedig az életszintsiilyedést nem akarték vakon mint a nemzeti szocia-
lizmus atmeneti jelenségét elfogadni, és kritikdt mentek gyakoroini, a
vezetdk ostorozasainak lettek kitéve, s nem egyszer olvashattuk a »kri-
tikaster« megjelolést rajuk, amely megjelolés koriitbelll @ nemzeti szo-
ciafista rendszer elenségeinek nyilvanitotta Sket. Ime egy példija az
tntelligencia verg6désének és bomlésénak, a benne rejld eflentmon-
dasok eredSjeként megjelenitve.« (Hid, 1935. 2. sz. 11 0.)

Ujabb katonaskodasanak rovid epizédja a jugoszlav hadseregben
és az Aaprilisi haboriban a német hadifogsagh® valé szokésével ért
véget. Mar 1941. majus 15-6n hazaérkezett, épp abban az idGben, ami-
kor a szabadkai partszervezet sikeresen felvette a kapcsolatot a JKP
Taromanyi Bizottsagaval, a felGjitott és ujonnan létrehozott partsejtek-
ben pedig egyre jelentdsebbé vait a tevékenység. Mayer Ottmar, a
szervezet akkori titkira révén dr. Singer folytatta munkajat az iHegélis
mozgalomban. Noha a megszallds nyoman rosszabbodnak és részint
mddosulnak a partmunka feltételei, az § feladatai hasonidak a habori
elbttiekhez: a péartkidivanyokat forditla szerbhorvatrél magyarra, és
anyagilag #s tamogatja a szervezetet. A parthatarozat nyomén, amely
elrendeli a fegyveres elienéllast a megszallékkal és a fasizmussal szem-
ben, a feladatok még inkabb megsokszorozédnak, és szorosan Ossze-
fonddnak a diverziok €s a szabotazsakcidk eldkészitésével. Mint orvos-
nak elsGsorban az volt a feladata, hogy a mozgalom fiataljait és nd-
tagjait megtanitsa az els8segély tudnivaibira, s emellett gyégyszereket
6s méas egészségligyl anyagokat gylijtdtt, az eljovendd harcokra szé-
mitva. Mindezt az elbkészilletek fazisaban tette, arra varva, hogy még
hatékonyabb segitséget nyuijthasson a fasizmus elleni gigantikus harc-
ban, a forradalom gySzeiméért.

Dr. Singer haromhavi tevékenységét a hébori alatt azok az erb-
teljes intézkedések szakitoitak meg, amelyeket a megszatlék fogana-
tosftottak a népfelszabaditdé mozgalom megfékezésére. Mar az elsd
partizénakciok utan, amikor elfogjdk és kivégaik a gabonegyijtogatd
fiatalokat, 1941. augusztus 11-ére virrad6é éjszaka dr. Singer arr6l érte-
sil, hogy {gyndkék vannak a nyomaban. Megprébal menekidni az
uldoz8k el8l, megszokik Szabadkarol, és egy ideig Megyarorszag ké-
zépsd vidékein bujdosik. Oktdber 7-én azonban letamtértatjak, eldbb
a renddrségi fogddba kisérik a varoshézéra, majd a hirhedt Sérga
Héazba zarjak.

A vizsgdlat idején, oktober 7-6t51 kezdve kivégzéséig kivételes
kinzésoknek vetették ald. Szabadka lakossédga jol wudia, milyen kegyet-
lenségge! jértak el a kommunistékkal a Sarga Harban 1941-ben. Itt
csupan néhany mondatot kézink azokt6l a szemtaniktdl és mas kor-
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tarsaktdl, akik sajat szemitkkel gydz8dhettok meg dr. Singer altapo-
tarél a kinz&sok utén.

»A blcsGzés altkalmadval, kozvetieniil a halalos itélet végrehajtasa
ol6tt lattam, hogy fivéremet kiméletlenil osszeverték (kozhi dr. Singer
Béla (igyvéd), olyannyira, hogy képtelen volt a iabara 4lini, csak it
a széken, illetve a padon. Amikor lekezeltink, nem tudta kinyujtani a
kezét, s akkor megallapitottuk, hogy el van torve a keze. Ugyanaikkor
Ddci elmondta: annyira megkinoztak és Osszeverték, hogy a halal most
mar menekilésnek szamit.«

»A Sdarga Héazban a legkegyetlenebb médon kinoztak, eltorték a
kezét, a labat, betorték a bordait, forrd vizzel ontotték le.«

»Jelen voltam azon a beszéigetésen, amelyet a renddrség hir-
hedt fénoke, Kovacsevics Milos a boOrtonorvossal folytatoit a Sarga
Hazban, s amely dr. Singerre vonatkozott (meséli Halasz Gyula). A mar
teljesen magatehetetien és fizikailag megsemmisitett foglyot »orvosi
vizsgélatra« vezette el6 Kovacsevics. Lattam, hogy dr. Singer egyik
laba mar teljesen megfeketedett a veréstsl, és kotszerrel voit becsa-
varva. Az orvos kijelentette, hogy ezt a labat le kell vagni, nehogy
rothadni kezdjen, amit a beteg is jol hallott. Erre Kovacsevics feltette
a kérdést:

— De akkor hogyan akasztjuk fel?

Az orvos erre azt javasolta, hogy a vérkeringés megakadalyozasa
végett kossék at dr. Singer labat egy szalaggal.

Eszrevettem azt is, hogy a megkinzott beteg szorny{i kinokat allt
ki minden mozdulata alkalméaval . . .«

A Magyar Kiralyi Féparancsnoksag fontkének birésaga mint rog-
tonitéld birésdg Ogy tekintett dr. Singerre, mint a kommunista moz-
galom eszmei vezérére, s azzal terhelte, hogy Mayer utasitasara kom-
munista irasokat fordftott magyarra, tovabba a mozgalom tagjait az
elsGsegélynyljtas tudnivaldira oktatta — azzal a céllal, hogy ezt a
tudést késGbb egészséglgyi tanfolyamok UtjAn a mozgalom mas tag-
jaira is atvigyék, s a leanyifjisagot felkészitsék a sebesiiltek apolasara,
szamitva az ejtGernySsoknek, a Vorés Hadsereg harcosainak érkezé-
sére. Terhére irtak azt is, hogy beszerzett és a mozgalom szadmara
atengedett egy fir6gépet — ami a répcédulak sokszorositasara szol-
galt, valamint hogy nagy mennyiségli kotszert és gyogyszert szerzett
be, és 700 forintot is adomanyozott a mozgalomnak.

Bizonyité anyagként azokat az adatokat soroltak fel, hogy milyen
mennyiségli egészségiigyi anyagot talaltak nala és koboztak el tdle:
6 darab 500 grammos vattacsomagot, 8 darab 250 grammos vattacso-
magot, 192 darab kiilonb6z6 méretli kotszercsomagot, 287 darab no-
vokaininjekciot, 6 csomag kiilonféle gyégyszert. ..

Feleldsségének foka szerint doktor Singert mint a mozgalom esz-
mei szervezdjét és anyagi tamogatéjat kézvetlenlil a JKP korzeti bizott-
saganak tagjait kovetd helyre allitottak. Az iranta kinyilvanitott kegyet-
lenséget azzal is fokozték, hogy a kotél altali halaltal biintetett 15 elitélt
ko6zal, 1941. november 18-4n 6t végezték ki utoljara...
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.- Dr. Singer minden tette, mindaz, amiért harcolt, mélyen emberi
és forradalmérhoz 6 voit. -Elvetette annak lehetdségét, hogy mint
ismert szakorvos kényelmes és békés életmddot folytasson, gyGidie a
polgari tarsadaimat, és megabkuvas nélkill, meggy6z6désbél és rendit-
hetetleniil a forradalmi mozgalom mellé szegbdbtt. Azok kozé a keve-
isek kbdzé tartozott Szabadkan a gazdagok és képzettek kbdzill, akik
életdk aran is utat akartak torni a szocialista igazsagossagnak és hu-
manizmusnak. Feleségének és lanyanak kényelmesebb életet is bizto-
sithato#t volna, de & mindig gydlGlettel szélt az anyagi jolét fokoza-
sénak lehetGségérdl. Nem ezért allt a kommunista part mellé, hogy
személyesen nyerjen valamit a gySzelem ahal, hanem azért, hogy ma-
sok is jobb életkorilimények k6zé jussanak, és mert személyesen is
hozza akart jarulni a tarsadalom elSrehaladés&hoz, a szocializmus
gybzeiméhez.

Ez tette dr. Singert Szabadka sajatos arculatt harcosava, olyan
forradabméarra, aki egyiitt harcot a munkéasosztallyal, mindig megfon-
toltan, hasznosan és rendithetetleniii — egyetlen idészakban, egyet-
len kivételes hostettel sem emelkedve a tdbbiek folé.

A két haborG k6zotti szabadkai polgéari tarsadalom sziirkeségé-
b6l és tespedtségébdl, a politikai és nemzeti gylloikédés értelmetien-
ségéb8l a forradalmi mozgalom tudatos élharcosaként emelkedik ki
dr. Singer Adolf alakja, akire megérzott fényképei, a személyes emié-
kek, tovabba az egészségiigyi intézet el6tt elhelyezett mellszobor alap-
Jan mindig Ggy fogunk emiékezni, mint j6 csaladapéara, humanistara
és a Jugoszlav Kommunista Péart harcosara.

Milan Dubajié
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MALUSEV CVETKO

HID ES HIDASOK

Hogy jobban megértsiik a Hid tdrsadalmi szerepét a harmincas évek masodik
felében, amikor méar szilard alapja is volt Szabadka tarsadalmi életében, meg
kell 4llapitani, hogy az ezt megel6z6 években lezajlé vilagméretd gazdaséagi
vélsdg Jugoszlévidban csakiigy mint a szomszédos Magyarorszagon, tovéibbra
Is dihdngott, hogy annak minden sdlyst vallukon érezték a legalsé és kdzép-
fokd tarsadalmi rétegek. Amikor Amerikdban, Anglidban, Francia- és Németor-
szdgban milli6kat tartottak nyilvan munkanélkiliségi listslkon a szakszervezetek,
a mi tajainkon immaér senki sem tor6dott a munkanélkiiliek szamaval. Egyszer(ien
nem volt munka, nem volt. kereset, nem volt mibél megélni sem a foldm(ives-
nek, sem a munkasnak, sem a kisiparosnak, sem a kiskeresked6nek.

Ezt a mai életkdrilmények kozott szinte érthetetlen &llapotot nagyon Is
redlis tényként mindenkl a maga b6rén érezte és valamilyen médon reagalt ra.
A térsadalmi vélsagtinetek egyéni valsigokban cstcsosodtak ki. Miutan a fiatal
ember érzelmi reakci6ja gyorsabb és kozvetlenebb, megoldast keresS tettvagya
élénkebb, a fiatalok fontos politikai tényez6 lettek. Kezdetben csupén erkdlcsi
Jellegi volt a reagélasuk, de mikor felismerték a tarsadalmi valsag igazi okait és
okozé6it, politikai jelleg lett, ez pedig azt jelentette, hogy csatlakozniok kellett
a meglevé politikai csoportosulasokhoz és mozgalmakhoz.

Minden ember, kiilondsen minden fiatal ember vilaszGt el6tt allt: kitar-
tani a se hideg, se meleg kispolgéri kbzépiiton; csatlakozni jobbra a tilhangos
fasisztakhoz, vagy balra a konspiral6é, meglehetGsen ismeretlen, kissé titokzatos,
aldoz6tt és nem csekély veszélyt jelenté kommunistdkhoz? Hogy ki hova csat-
lakozik, att6l Is fiiggott, melyik part hogyan kdzeledik a fiatalokhoz, mennyire
tudja mag4it megértetni a politikailag még semleges fiatalokkal.

Taljutva bels6 vilsagain a  Jugoszldv Kommunista Part ebben az idGben
mér tisztultabb nézetekkel fordulhatott a fiatalokhoz, kinnyebben meg tudta
értetni magat vellk. Vonalvezetésének politikai lényege az. egységfront kiala-
kitdsdban rejlett: létrehozni a szocidldemokrata és kommunista érzelmd mun-
kasok egységfrontjat; kialakitani a dolgoz6k — tehat a sajst munkdjabol 616
polgérl, paraszti és munkasrétegek — egységfrontjat; a kalénbdz6 nemzetiségl,
vallasd, politikai meggy6z6dési, haladé szellemii és szabadgondolkod6 emberek
egységfrontjat, végil a fiatalok és az idésebb korosztslyok egyséafrontjat. Lé-
nyegében mindez nem .volt méds, mint a Szabadsidg Népfrontja (Narodni front
siobode), ahogy akkor hivatalosan is nevezték a kommunista part altal kezde-
ményezett legszélesebb politikai mozgalmat.

A Hid kdré csoportosult magyar fiatalokat err6l nemigen kellett meggy6znt
— jémaguk Is felismerték mér, hol a helylik, 4m azokat az ezreket és tizezre-
ket, akik — ha fiatalok, ha dregek — nehéz munkéval keresték meg mindennapi
kenyeriiket, még inkabb pedig azokat, akik munkshoz sem tudtak hozzajutni, be
kellett szervezni ebbe a széles népi, politikai mozgalomba, ehhez viszont sajté
kellett. Hogy a Hid ezt a fontos tarsadalmi szerepet betdlthesse, ki kellett bé-
viteni szerkeszt6ségét, szélesebb alapokra helyezni terjesztését, megszilardi-
tani anyagi bazisat és nem utolsésorban tirsadalomtudoméanyi irdnyt adni
szerkesztési politikdjanak.

flyen koralmények kozOtt gytljtotte maga koré a Hid a magyar ajkd vaj-
daségi antifasiszta er6ket, hogy aktivizdlva besorozza Gket az egész vilag béké-
jét veszélyeztets fasizmus elleni nagy harcba. A Hid tartalma fokozatosan valto-
zott, olvasé6tabora kibdvilt, terjedelme nagyobb lett, eléfizetdinek szama szapo-
rodott és napr6l napra nagyobb teret héditott nemcsak Szabadka, hanem egész
Vajdasag tarsadalmi életében. A szerkesztSk, lapterjesztok, olvasék és baratok
korében lassanként kialakult a sajdtos értelm(i fogalom: hidasok.
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Erdemes ezzel a fogalommal kicsit jobban megismerkedni. Hidasnak len-
ni sok mindent jelentett. Egy hidas példaul nem tett kiilonbséget nemzet és
nemzet kozott, mert tisztdban volt azzal, hogy nincsenek j6 és rossz nem-
zetek, fajok, vallasok és filoz6fiak, csak tarsadalmi oszbéI{ok vannak, melyek
orokds harcban sllnak egyméssal. Ezek birk6zdsabél alakul ki a mindennapi po-
litikal élet. Az osztdlyok a maguk érdekeit szép eszmékbe csomagoljsk, sm ezt.
a csomagolast le kell hantani réluk, a meztelen osztalyérdeket kiszabaditani és
mindenki szamara lathatéva tenni. Egy hidas konnyen eligazodott a fasizmus
ellenforradalmi és a kommunistak forradalmi jelszavai kozott, akar szerkesztd,
cikkiré, akar egyszerii olvasé vagy lapterjeszt6 volt. A hidasok nem hittek az
orszaghatarok ide-oda tologatdsab6l eredé svégleges rendezésekben«, sem a
kisebbségi kérdések szocialista tdrsadalmon kivilli megoldhat6sdgsban. Egy
hidas szemében nem jelentett semmit az osztilyeredet: nem istenitette a
kispolgart, a polgart, mert mindenkit a konkrét politikai magatartdasa utdn itélt
meg és aszerint becsiilt. A hidas figyelte a viligeseményeket és megprébélt
eligazodni benniik, ami annyit jelent, hogy minden eseménnyel kapcsolatban
kialakitotta a maga politikai 4llaspontjat és aszerint is élt, cselekedett.

Egy Osrégi kapitalista jelszot kovetve (=En mindig ki tudom bérelni a
munkésosztaly egyik felét, hogy {isse a munkésosztily masik felét«) a fasizmus
azokra a munkis-, paraszt-, kispolgari és polgari egyénekre szamitott,. akik —
propagandajatél megrészegitve — munka- és erdkifejtés nélkil prébélnak va-
gyonhoz és hatalomhoz jutni, akik elhiszik magukrél, hogy kilonbek, mint a
tobbi ember, és egyéni vagyaik, érdekeik, nézeteik érvényesitése kedvéért
hajland6k a leggyalazatosabb tettekre is. Nélkillik a szambeli erejében gyenge
tokésosztaly nem tudott volna megbirkézni a dolgozék forradalmi erdivel.

Az imperialista Jnagyhatalmak hal6jdban verg6dé régi Jugoszlévidban min-
dig szabad tér nyilt az alradikalis jelszavakat hangoztat6, ellenforradalmi fasisz-
ta szervezkedésnek a szocialistak, kommunistak, demokratak, szabadelviiek, hu-
manlsték, egyszéval mindenki ellen, aki nem fogadja el a fasizmust.

Ezekkel szilitak szembe a hidasok. Minden Ichet6t elkdvettek, hogy meg-
akadélyozzék a fasiszta és félfasiszta partok térhéditasat, propagandsjuk ered-
ménzességét és tarsadalmi befolydsat. A Hid ezen a téren felbecsiilhetetlen
értékn eredményeket ért el, aminek legjobb bizonyitéka a széles foldrajzi haté-
rokba &gyazott Hid-mozgalom, melynek éveken 4t elismert kdzpontja volt. Nem
egz folyéiratrél volt itt sz6, hanem egy olyan tarsadalmi megmozdulésrél, mely-
nek szervezett csoportjai voltak sok vajdasagl varosban és faluban, s ezek Gj
hiveket toboroztak a haladé gondolatnak, a dolgozék szivés osztalyharcénak, a
fasizmussal szembeszilini tudé és akard politikai er6knek. A Hid nemcsak pro-
pagandatevékenységet fejtett ki, hanem konkrét politikai akci6kat szervezett
Gn. olvasécsoportjai utjan a falvakban, szakszervezeti, didk-, sport- és egyéb
egyesiiletek Gtjan a varosokban. Nehéz volt munkdsmozgalmi embert talélni a
magyarok kozott, aki nem volt hidas, vagy a hidasok kbzott olyant, aki nem
véllalt valamilyen vezeté szerepet a munkasmozgalomban. fgy Gtvoz6dott egy-
gyé a sokféle egyéni elgondolés, szandék, eszme és akarat.

A kirslyl diktatGrat koveté nagyszerb, politikai beéllitottsdgii belgradi kor-
thényok el6bb kiméletlen cenziréval, kés6bb durva rendéri beavatkozassal pré6-
baltak Gtjst alinl ennek a szervezkedésnek. Letart6ztatdsokkal, kiutasitésokkal,
hézkutatdsokkal, hénapokig tarté binvadi eljardsokkal prébalték megijeszteni a
hidasokat, elriasztani mell6lik a velak szimpatizal6 embereket. Tobbszor el is
koboztak a Hidat, h anyagilag tonkretegyék, 4m a kistokés nyomdatulajdonos
Fischer Testvérek is hidasoknak érezték magukat és kinyomtak a Hidat hitelbe,
részletlefizetésre.

Mint a Hid 1936-ban iijjaszervezett szerkeszt6 bizottsiganak tagja elmond-
hatom, hogy ennek Glései mindig a legélénkebb: munkahangulatban teltek el. Az
az érzésem, egy felesleges sz6, egy indokolatlan érv sem hangzott el itt, ami-
nek ne lett volna alapja a reslis életben. Kezdetben az iilések Mayer Ottméar
taksssn, kés6bb méar a szerkeszt6ségi helyiségben zajlottak le. A kezdeti szer-
keszt6 bizottsagnak tagjai Mayer Ottméron kiviil még Latik Istvan, dr. Stein-
Yeld Séndor és Kek Zsigmond voltak, de a kor hamarosan kibévilt Stern End-
rével és Szabé Gézdval. Rendszerint ezombaton a déli 6rakban Gltink &ssze
megtargyalni a teenddket, meghatérozni a kdzlendé anyagot, meghallgatni az
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olvasészerkesztok véleményét a beérkezett irdsokrél, ddnteni az oldal- és pél
dényszamrél, meghaligatni a pénztdri jelentést 6s — ami a legfontosabb —
megbeszéini 4lldspontunkat a napi politikiban felvetett kérdésekrél. Ilyenkor
beszéltik meg azt is, ki melyik faluba megy ki vasdrnap az ottani feladatok el-
végzésére (lapterjesztés, terjeszts blzottsagi iilés az aktivistdkkal, politikai és
vildgnézeti elGadéds, esetleg Illegélis partmunka is). Mind a heten egyméssal
kettesben-hdrmasban is taldlkoztunk a kdzbeesd napokon, hogy az Gigyeket még
konkrétabban megbeszéljik.

A lap anyagi bazisdnak megszilarditisa és kiszélesitése az én feladatom
volt. Mindenekel6tt megbeszéltik, hogy honordriumot senkinek sem fizetiink
(honordrium mér az is, ha kdzkdltségen kinyomatjuk a szerzé cikkét...!), a
nyomd4t a leheté legnagyobb pontosséggal fizetjik, kiméletleniil inkasszélunk,
nehéz helyzetekben killbnadét révunk ki a hidasokra. Rovid id6 alatt méar sen-
kinek €em tartoztunk, a fokozatosan 8sszejévé pénzbsl uj kiadvanyokat, soroza-
tokat inditottunk (naptar, Hid Kényvek, Vildgkép). Dotéci6t sehonnan sem kér-
tink, nem is remélhettiink. Havi fizetése csak Mayer Ottmarnak.volt: 900 dinar,
amennyi akkoriban egy gy4ri munkésnak.

A szerkesztGség elobb a Petrogradska utcdban volt, azutin a Kragujevad-
kdban, Jugovi¢evdban és Zmaj Jovindban. Az els6é kett6 Mayer Ottmar lakésé-
\I;.;’llto egybe'kﬁtve, utébb mér csak tisztdn szerkeszt6ségi iroda igen szerény

rzattal.

Magat6l érthet6dik, hogy ezekben a helyiségekben nemcsak élénk mun-
ka folyt, hanem jelentds pértélet is. A vidéki elvtarsak itt talilkoztak a szabad-
kaiakkal és més vérosbeliekkel. Hoztak-vitték a ropcédulakat, iizeneteket, le-
veleket, ujsdgokat. Bejottek elszdmolni, uj hireket hallani, vilagnézeti kérdése-
ket megvitatni, vagy egyszer(ien csak elbeszélgetni. Szamtalan 6szinte elvtér-
sl bardtsdg kot6dott itt. Wohl Lola és Récz Magda szorgalmasan adminisztrél-
tak, leveleztek, korrigéltak.

* Igy ment ez egész 1940 decemberének utols6 napjdig. Ekkor majdnem vé-
geszakadt mindennek, mert a rendérség behatolt a Zmaj Jovina utcai szerkesz-
téségbe, hazkutatast tartott, Mayer Ottmért letart6ztatta és feldilta mind a két
helyiséget. Latdk Isvén jovoltsb6l azonban a Hid tovabb élt és 1941 Spriliséig
Vilagkép cim alatt jelent meg.

Tiz évvel ezel6tt kiadott emlékkdnyviink tartalmazza a Hid legjobb cikkeit,
elbeszéléseit, tanulményait és verseit. Hiven fejezik ki az akkori id6k politikai
hangulatait, eszméit, harcait — a Hid munkatérsainak életrajzdt, emberi maga-
tartdsst é6s mérhetetlen odaadésst a munkasosztsly agyének. It csak annyit
emlitink meg, hogy a héboris évek alatt a népfelszabadité h4boriban, az
ellenélldsi mozgalomban.és minden més &rhelyen, ahova az élet 4llitotta oket,
a hidasok férfiasan megélitak helyliket. Mayer Ottméar, Schwalb Miklés, Simo-
kovich Rékus, Wohl Lola, dr. Singer Adolf Horthy Mikiés héhérjainak akaszt6-
fajan fejezték be hésies életiiket, Atlasz Jénos, Cseh Karoly, Gydrgy Métyéss,
ispénovics Imre, Oszi-Szabé Jénos, Szab6 Géza és sokan mésok haléltsborokban
szenvedtek hdsi halélt. A bebértdnzott, elgydtdrt, megkinzott hidasok szdma is-
meretlen, de nem volt csekély. A hébori uténi id6kre alig maradt belslik hir-
mond6. De maradt, és az a néhdny ember gondoskodott réla, hogy a Hid a
szabad munkéshazaban djra megjelenjen.

A Hid megjelenésének negyvenedik évfordul6jdn kegyelettel emlékeziink
a régi id6k hidasaira — azokra az emberekre, akik legnagyobb kincsiket, az
életiiket 4ldoztak fel azért, hogy ebben az orszégban kicsirdzhasson és virdgba
szﬁkléenjen a szocializmus nagy eszméje: az éltaldnos emberl testvériség és
egység.



SZEMPONT

LORINC PETER

TORTENETIRASUNK PROBLEMAI
A SZAZADFORDULO IDEJIEN

Hianypotly iradsmak szdnom az aldbbi sorokat. Vajdasigi torténetirdasunk
hézagos hagyominyait szeretném foleleveniteni, ismertebbé tenni. Tarto-
ményunknak, sajnos, lgyszolvdn nincs is kbzépkori tBrténelme, jéllehet,
nekem legaldbbis Ggy tnik, Bandtnak példdul mér 1. Istvin magyar
kiraly idején voltak bizonyos kapcsolatai Macedénidval, éspedig Ajtony
révén, aki Istvéin kirily ellen harcol, mig Csandd a kirdlyt partfogolta.
Minket azonban ezGttal, midén a torténetirdsrél beszéliink, sokkal inkabb
az érdekel! hogy a k®zépkori krénikékat, az ligynevezett gestikat ugyan-
azok az emberek hoztd&k Mtre, akik a kirdlyi hivatalban, a kancelliridban
a kitlonféle okiratokat és més dokumentumokat megfogalmaztik, tehit az
4ltaluk int gestdkba teljes kifejezéscket, egész mondatokat vittek 4t a
majét kezlileg megirt okményokbdl. M4s széval, mér az els§ krénikairék
eredeti dokumentumokat — levéltdri iratokat haszndltak fel gestdikban.
Hogy ez a megdllapftds Vajdaségra is érvényes, azt csupin gyanithatjuk
az olyan tények alapjin, melyek szerint pl. Zentén is létezett egy un.
whiteles hely«? voltaképpen a kirdlyi hivatal kirendeltsége, amelynek
eredeti okméinyok kiadésira is joga volt. Ez mindenképpen inditéka lehet
egy olyan btétel felsllitdsinek, amely szerint Vajdasfigban, esetleg mér a
korai kizépkorban foglalkoztak tBrténetirdssal a levéltéiri enyagok alapjén.
A reneszédnsz idején, a XVI. szizadban a vajdasigiak kibziil tobben,
t8leg a szerémségl alacsonyabb rangt papok korébdl, kapitdlis mvekben
dolgoztik fel a korabeli tSrtémelmi eseményeket, igy példdul a Dézsa
vezette paraszifelkelést, tovdbba Jovan Nenad, a paraszt-nemzeti hds
harcait, vagy éppen a mohdcsi csatat (1514, 1526, 1527). Eltekintve a tor-
ténelmi eposzoktél @mondjuk Taurinus Stauromachidjatél és més hason-
16kt6l), csupdn két szerz§ dénykedésére kivéinok rdmutatni: Szerémd Gybr-
gyére és Brodaritém.t ’
Szerémi Gydrgy a maga latin szbvegébe gyakran kevert, éspedig azo-
nos andnyban, szerb és magyar szavakat, kifejezéseket, midlital szinte szli-
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15atyjava wvalt a mi késébbi kétnyelviségiinknek itt Vajdasigban. Sze-
rémségben sziiletett, Kamenicn, teh4t Ujvidék teriiletén, szitlei parasz-
tok, egyszer(i jobbagyok voltak, és & akkor sem feledkezett meg népi
szarmazisirsl, amikor késbébb II. Lajos és Zapolya J4anos magyar kirslyok
udvari képlénja lett. Ezzel magyarizhat6, hogy a Dézsa-gy(lsly Zapolya
udvardban rokonszenvvel irt nemcsak D6zsir6]l, hanem Jovan Nenadrél,
a »fekete emberr§l« is. Egyértelmiien a nép mellett & a hGbérurak ellen
foglalt &llast Stevan Brodari¢ is, aki résat vett a mohécsi iitkdzetben,
majd azonnal tollat ragadott, hogy megondkitse emlékét ennek a csata-
nak, az urakat vidolva a mohAcsi vereségért! Nekem digy tinik, ezek az
frék szdmunkra is szép hagyomdnyokat teremtettek.

A sotét kozépkor talin mem is volt oly sétét. A mi torténetirdsunk
legalébb két-hdrom fontos mozzanatot 6rokolt ebbdl a korbsl, melyekre
ma is tekintettel kell lenniink, mint a vajdasigi torbénelemirds hagyo-
ményaira: 1. az irattiri anyagokat fel kell haszndlni a tSrténelemirasban,
de csak részint tiszta tényleirasként, hiszen 2. az akkori frék az oligarchi-
kus anarchia koriban is a kényuralom ellen, a nép mellett foglaltak
dllést, és 3. hdrom nyelven irtak, nagyobbdra latinul, de szerbiil & ma-
gyarul is, vagyis a nép nyelvén.

Machiavelli a XVI. szizad elején felfedezte az osztilytarsadalom
struktuéltsigat,t de e tekintetben a mi iréink, Szerémi és Brodarié nem
sokban maradtak le tdle.

Ismeretes, hogy Vajdasigban a XVI. szdzad utdn is fejlett maradt
a torténelemirss, kiviltképpen a XVIII. szizadban, én itt mégis egy nagy
ugrast tennék, azonnal &ttérve a XIX. szdzad végének vajdasagi torbé-
nelmére és torténetirdira, akik kozott ott taldljuk Miké gnéfot, Szent-
kléray-Neditet és Nagy Sandort, tovébb4 Poznan Joldnt és mésokat. Ebben
az iddszakban alakult meg els§ két torténelmi-régészeti egyesiiletiink, és
ekkor litott napvildgot els hirom torténelmi folydiratunk. E létesitmeé-
nyek koziil a Délmagyarorszdgi (Bdndti) Torténelmi és Régészeti Tdrsulat,
amelynek székhelye Temesviron és Becskereken volt, mar 1872-ben létre-
jott, tehdt koét évvel ezeldtt kellett volna megiinnepelniink alapitésdnak
100. évfordul6jat, s egyben 25 éves jubileum4t a torténészek mai egyesii-
leténels, amely 1947-ben alakult meg. &gy kicsit megkéstiink, de azzal
semmi esetre sem, hogy réamutassunk torténetirssunk hagyoményaira, s
hogy hozzélassunk ezek hasznositisihoz.

Kizvetlenitl a kiegyezés (1867) utdn Budapesten megalakult az Or-
szdgos Torténelmi Tdrsulat, amelynek tudoményos, de politikai irdnyza-
tokat is tartalmazé folydiratst, a Szdzadokat az akkor kultuszminiszter,
Miké gréf inaugurdlta, akinek beszédét a folydirat is lekdzolte, mint aho-
gvan késébb, az elsg vildghdboru utin ugyancsak a pesti kultuszminiszter,
Kiebelsberg gréf szabta meg a torténelmi tarsulat mbkodésének irdny-
elveit Magyarorszigon. Ezek az irdnyelvek szdmunkra is sokat monda-
nak, mert annak idején a bénAti és a bacskai torténészek is elfogadtik
Oket, akircsak a Bdndti Torténelmi és Régészeti Tdrsulat (1872—1918) és
ennek tagjai, ami miveikben és {folyéiratukban egyardnt Kkifejezésre
jutott. Ennek megfelel8en kezdett el Szentkliray, Ortvay, Bshm &s a t6bbi
akkor bdn&ti tOrténész egyattal a magyarosit4s politikdjaval is foglal-
kozni, noha meg kell mondani, hogy a reakciés magyar politikus, Szent-
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kliray csak mint politikus kdvette Miké és Klebelsherg vonaldt, hiszen
mint torténész: sajét levéltéri kutatdsaira tidmaszkodott, a biztos, meg-
bizhaté tényekre alapozta munkdéssigit, de sohasem maradt a tényleirds
terilletén, hanem magyardzta a tényeket, dlldspontot foglalt el, s lehetd-
ségei szerint a tudomdényos objektivitds hatérai kozbott mozgott. Szentkla-
ray maga is kétnyelvi voM, sdt négynyelvl, apja szerint horvat [Wedif),
anyja utin magyar (Szalai), s egyarant foglalkozott a szerb és a romdn
torténelemmel. Tagja volt az Gjvidéki Szerb Maticdnak, a belgradi Szerb
Kirdlyi Tudoméinyos Tarsulatnak és a pesti Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnak, valamint titkira a mér emlitett banati torténelmi tirsulatnak®

A tényleiré Szentkliray tehdt, aki okiratgyljteményeket is megjelen-
tetett, nem maradt meg a tényleiris mellett, hanem a megdllapitdsait is
kbzzétette, Glldspontra helyezkedett, persze Gsszhangban a maga idejével
és sajét osztélybeli hovatartozésival; internacionalista igyekezett lenni,
persze megint csak a maga polgéri vilagfelfogisa szerint, arra toreked-
vén, hogy a nem magyar népeket is megnyerje a magyarosité politika-
nak. Egy lépessel tovdbb jutott példdul Nagy Sandor és Poznan Jolin.*
Nagy Séndor Nagyvéradon sziiletett, tehit nem wvajdasigi szarmazisa,
habdr kinyvét Becskereken jelentette meg; igy 6 semminemid kapcsolat-
ban nem 4llit a vajdasigi——baniti belsd internaciomalizmussal, kdnyvét
mégis a leigdzott jobbdgységnak szentelte — méghozzd elsGlént a magyar
tdrténetirdsban, éppen Bénitban, 17 évvel kordbban, mint Acsidy Ignic,
aki koézismertté vAlt, mfg ezt a banAati kiadasi koényvet alig ismerjiik.
Nagy Sandorndl még sok az egyszeri tényleirds, a téma jogtudoményi
feldolgoziasa — de mér a leigizottak, a kizsdkminyolt jobbigyok mellett
foglalt 4llist, a parasztok mellett, s arma is felfigyelt, hogy a nemesi szér-
mazisu torténészek kivétel nélkiil a népet tették felelfssé a parasztldza-
dasokért, nem pedig a nemességet, a hibéri rendszert: de hit »miért és
hogyan is kévetelhetnénk meg e torténészektdl, hogy igazsigosak legye-
nek a néppel szemben, amikor azt egyszerfien 4llatnak tekintették, s
ennek kiilonben is sajat osztilyuk vallana kéarat...d

Pozndn Joldn ugyancsak héromnyelvd volt: magyarul és németiil is
frt, mind a két nyelvre szerb népdalokat forditott le; etnografiai munkéi-
ban nagy rokonszenvvel szélt a balkéini ndkrdl, a szerb linyokrél és asz-
szonyokrdl, egyik torténelmi alkotdsdban pedig 1ij moédszert adott a ma-
gyar torténelem periodiz4kisihoz® mar nem az uralkodéhidzak szerint, ha-
nem a vezéreszmék alapjan, amelyek — 4llapftotta meg — gyakran a
gazdasdgi-szocidlis viszonyoktél fiiggnek.

Ennyit akartam mondani a kordbbi vajdasigi torbénetirdsrél, amely
egytttal mintha a mi utunkra is rdmutatna — akir a mi, tobbé-kevésbé
kifejezett internacionalizmusunkrél, akdr pedig a mi, ugyancsak tSbbé-
kevéshé kifejezett osztilyjellegliségiinkrd]l van sz6. A reneszéinsz kori irdk-
t61 vagy pedig a dualisztikus Magyarorszig torénészeitdl azonban ennél
tobbet aligha is varhatnink, mint ahogyan ezt méir maga Nagy Sandor
{s jo meg4llapitotta a nemesi szirmazisat tdrténetfrékral.

A felszabadulds utan, 1946 végén és 1947 elején — a két habord ko-
20tti, Tovid &letd polgiri Torténelmi Térsulat és folydirata, a GID (Glasnik
Istorijskog drultva, a Torténelmi Térsulat Kézlonye) eltGntével — Ujvi-
déken megalakitottuk a Vajdasdgi Torténészek Egyesiiletét, amely azonban
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hosszi id6n &t — egyetlenegy Evkényv megjelentetésén kiviil — képtelen-
nek bizonyult sajdt tudomdényos folyéiraténak kiaddisira, s ezért a torté-
nelmi munkskat a Szerb Matica tdrsadalomtudomidnyi folyéirata, @ Zbor-
nik é8 a Zadrufna arhiva, késébb pedig a Zbornik za istoriju, az IstraZiva-
nja Instituta 2a izuéavanje istorije Vojvodine, vagy a Bolcsészettudomdnyi
Kar Evkényve jelentette meg, de nem mellékes szerepet toltottek be e te-
kintetben a nem szerb nyelv( folydiratok is, mint példdul a Tanulmdnyok,
vagyls a magyar tanszék évkibnyve, a Kozlemények a Hungarologiai Inté-
zet kiaddséban, tovabba a magyar nyelvil folyéiratok, a Hid, az Uzenet, a
Létiink és az Eletjel Miniatfirok c. sorozata, valamint természetesen a szlo-
vidk a romén és a ruszin nyelvii irodalmi folydiratok. Ehhez hasonl6an a
maga idejében a Népoktatds is kozolt torbénelmi dérgyd cikkeket. Amikor
a mindinkédbb novekvy szikségleteket mar ezek a folydiratok sem voltak
képesek kielégiteni, a vajdasigi torténészek szamos tanulményukat Bel-
gradban tették kozazé (Istorijski glasnik, JIC, Istorija XX veka, Zbornik
radova, illetve a SANU kiaddsidban megjelens Istorijski &asopis). Jelentek
meg vajdasigi eredetl és téméji munkdk Zigrabban (Historijski zbornik,
Nastava historije stb.), Szkopjéban (Glasnik za nacionalna istorija), Szara-
jevéban és méas varosokban is. Nagyon sokféle foly6iratrél van itt sz6, vala~
mennyi kdztérsasagunkbbl, s ezért semmiként sem lehet csak gy kapasbél
teljes bibliografidt osszedllitani erre az alkalomra, minthogy nem wégeztiik
el az ehhez szitkséges eldkésziileteket. Ugy tiinik, a legteljesebb bibliogra-
fiat a Rad vojvodanskih muzeja egyes szhmai szolgaltetjdk, noha ez a ki-
advéiny is csak az utébbi idében kiséri figyelemmel pl. a vajdasdgi nemze-
tiségek nyelvén, illebtve a Vajdasdgon kiviil, az orszdg mas vidékein és a
kiilfildon megjelend lapokat és folyGiratokat. Ugyanezt mondhatjuk el
azokrdl a kiilonkiadvanyokrdl is, amelyek Kkiilonbozd nyelven mas koztar-
sasdgainkban és tartoményainkban jelennek meg, de Vajdasag tordénel-
mével foglalkoznak. Bizonyos, hogy a bibliografiai adatok gyGjtését nem
engedhetjiik 4t egyes személyek joindulatdnak, hanem szervezetten, rend-
szerezetten és intézményesen kell hozzalatnunk ehhez a munkahoz! Ugyan-
igy az sem lehet egyéni megitélés targya, hogy az egyes tanszékeken, a
kideriskoldkban mit és mennyit kell eldadni nemzetiségeink torbénelme-
bdl, hanem ezt megfeleld programmal kell eldirdnyozni, hiszen az 4ltalanos
és a kizépiskoldkban tervszerien és rendszeresen tanitjAk a magyarok, a
szlovikok, a roménok, a ruszinok torbénetét a jugoszlav népek térbénelme
keretében, s nyilvdnvals, hogy az egyetemeken erre megfelels médon el
kell késziteni az elGadékat. A Vajdasigi Torténészek Egyesiilete ezt mar
évek Ota szorgalmazza, noha a megfeleld programot természetesen csak
az 4ltaldnos és a kozépiskoldk szidméra tudta elkésziteni. Sikra szallt az
egyesiilet egy olyan elképzelése mellett is, hogy hozzid kell l4tni a kutaté-
munkdhoz, meg kell irni és ki kell adni Vajdasdg teljes trténelmét, vagyis
egy olyan szintetikus vajdasdgi torténelmet, amely magiba foglalna tarto-
ményunk minden nemzetének és nemzetiségének torténelmét. Elkészitettitk
a terveket is ehhez a munkéhoz mind a Szerb Matica, mind a Torténészek
Egyesiilete, mind pedig az altalénos és kizépfokt iskoldk szamira, 5 késdbb
bevontuk a munkiba a Vajdasdgi Torténelmi Kutatbintézetet is, minthogy
azonban eazittal kevés hely 41l a rendelkezésemre, igy csak a sajét eldadé-
somat veszem elemzés ald, amelyet a Vajdasigi Torténészek Egyesiiletének
évi kozgytlésén tartottam meg Ujvidéken, 1955. november 20-én, s ame-

742



lyet késObb a Zbornik, a Szerb Matica tirsadalomtudomanyi folyéirata is
megjelentetett, az 1955, évi 11. fiizetben.

Csupin néhény szét szGlhatok tehidt a vajdasdgi torténészek kordbbd,
elsd értekezletérSl, amely 1950. november 17-én és 18-4n zajlott le. Ezt is
csak az egyesiilet kozlonyének feljegyzései® alapjin tehetem meg, mely
akioor egyszerre és elsy izben hérom értekezést tett kiozzé nemzetiségeink
torténelmébdl, egyet-egyet a magyarok, a szlovikok és a ruszinok torté-
nelmiébBl. Ez a folyéirat ekkor feladativd tette az egyesiiletnek, hogy ne
csak a szerbek torténetével foglalkozzon, hanem dolgozza fel a vajdasdgi
nemzetiségek torténelmét is. Més, addig elhanyagolt témdkkal kapcsolat-
ban is akkortsjt vetGdtek fel elsd izben a kérdések, példdul azzal kapcso-
latosan, hogy a térténelmi kutatémunkidban az egyeflen elfogadhaté tudo-
ményos mbdszer — a torténelmi materializmus.

A torténelemiras kérdéseirGl a legkizelebbi alkalommal, mint mar
emlitetbem, a vajdasigi torténészek &vi kidzgylilésén, 1955-ben,!* majd hosz-
824 sziinet utin 1973-ban folytattunk wvitat. .

Az 1955. évi kizgy(llésen beszimolé hangzott el Legtdjabb kori: torté-
nelemirdsunk problémdi és feladatei Vajdaségban cimmel, amely aligha-
nem els§ izben sz6lt a vajdasigi torténelemdrds hagyomiényairél, emlitést
téve mindazokr6l az ir6kré6l, akik hdrom legelterjedtebd nyelviink vala-
melyiloén tanulmidnyoztdk Vajdasig torténelmét: a szerbek koziil Ilarion
Ruvaracrél, Iviér6l, Radoniérél, Radojdiérél, Popovicrél &8 Stajiérsl; a né-
metek kozill Wanitschekrdl, Schwickerri§l és BShmrdl, a magyarok koziil
pedig Baranyirdl, Szentklarayrél, tovibba Grossimidrbl, Thimérél, Ivanyi-
rél é8 Dudésrdl. Megemdékezett a beszamols a kiilonbiozd torténelmi tarsu-
latokrél és foly6iratoknél is, s nem hagyta figyelmen kiviil azt a megallapi-
tast sem, hogy J. Ruvaractél Vasa Stajiéon keresztiil egyenes ut vezet
egészen a mi 4j nemzedékiinkhdz, jollehet még maga Stajié sem jutott el a
torténelmi materializmus teljes elsajatitasaig, s6t valamiféle horror vacuit
is érzett a Svetozar Mileti¢ utdni iddszak érintésétl, annak »spassziv«
volta miatt, s ezért is nevezte el ezt az iddszakot »sitket kor«-nak. Ennek
ellenére Ilarion Ruvaracot, Milutin Jak3iéot és mindenekeltt Vasa Staji-
dot, valamint Vasile Goldist — akit azonban akkoriban még nem ismertem
— olyan tdrténészeknek kell tekinteniink, akik képesek voltak a régi, XVI.
ezizadbeli hagyomdnyok folytatdséra, s akik, ha nem is szolgilhatnak pél-
daképiil, olyan hagyoményt teremtettek, amelyet lehet és kell is folytatni.
Sz26 wvolt a beszidmoléban »a tudoményos materialista dialektikus munia-
moédszerek hidnyArdl« is, minthogy »torténészeink tovébbra is a polagri tor-
ténetiréds vizein eveznek«, vagy pedig »kezddk moédjira keverik az idea-
lizmust a vulgéris materializmussal«!*, mert nem figyelnek fel a térsadalmi
struktirdkra €s az osztilyharcra, illetve figyelmen kiviil hagyjék a tényt,
hogy minden osztily rétegekre oszlik, melynek gyonge az osztdlykohézibja,
S ebbdl eredden a tdrsadalom politikailag is differenciflt (1887-—1918), t6bb-
péntrendszerd. Az idésebb nemzedék akkoriban még egészen polgirias volt,
a fajelmélette]l sem szamolt le, a nemzeti hovatartozist pedig Srok érve-
nyd kategériinak tekintette — egészen ekmerillve a nemzeti vagy pedig a
spocislis romanticizmus vizeiben, mintha még Ilarionig sem jutottunk vol-
na el. Annak idején kiilinben még a lewvéltirak sem voltak rendezve, s
edért sokan még nem a lewéltari dokumentumokra és més eredeti forris-
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mivekre témaszkodtak, hanem klasszikusainkra hivatkoztak, Sket idézték
— de minden bizonyité6 anyag, eredeti forrismfi, hiteles adat nélkiil.1*

A beszémold ezt kovetden rabért az tn. »elfelejtett témiékra«, arra a
tényre, hogy a torténetinbk mindaddig nem dolgoztdk fel a) Vajdaség gaz-
dasdgi-szocidlis torténetét — amit a beszdmols csak 1918-ig tekintett némi-
leg indokoltnak, addig az idépontig, amig a polgiri osztily a nemzeti sza-
badsagért és az egyesiilésért kiizdott; b) hasonlo okok miatt helyteleniil
feledkeztek meg a nem magyarok térténetérdl 1918-ig, majd a nem szer-
bekérdl a két habora kozoétt; ¢) nem dolgoztak fel, sdt szinte egészen érintet-
leniil hagytik a polgdrsdg, majd a munkdsosztdly torténetét 1867-t5l, és még
inkabb 1887-t31 kezdddden.1?

Ez az 1955-0s beszamolé tehét feladatként tlzte elénk: hozza kell
Iatni a levéltdrak és mas forrdsanyagok megfontolt, szervezett, szabalyszer(
rendezéséhez és haszndlatdhoz, majd pedig az anyag publikildsshoz. A szer-
bek &s a horvitok térténelme mellett meg kellett kezdeni a nemzetiségek
térténelmének tanulmdnyozdsdt és publikdldsdt is, azzal a céllal hogy uténa
teljes egészében bemutathassuk a soknemszetiségii Vajdasdg szintetikus tér-
ténelmét. A kovetkez§ fontos feladat: tanulményozni a megirt Vajdasdg
gazdasdgi-szocidlis torténelmét, amit még senki sem érintett, mint ahogyan
nincs feldolgozva az 1867, és még inksbb az 1887 utdni iddszak sem a pol-
€ari politikai partok, sem a munkdsmozgalom, tovabb4é a szocialista, majd
a kommunista pirt torténete tekintetében egészen 1945-ig. Mindezt a tor-
ténelmi materializmus, a marxizmus megvildgitasiba kellett helyezni, nem
feledkezve meg a levéltari és mds kutatssok, a megfeleld adatgydijtés és
adatszolgaltatis fontossagarél, ami nélkiil nem létezhet tudoményos mun-
ka1

Fobb vonalaiban ez képezte lényegét a 19 évvel ezeldtt ethangzott be-
szamolémnak!

Noha mar akkor is létezett bizonyos foka szervezett kollektiv mun-
ka, példaul a Szerb Maticdban és a kiillonbdzs szerkesztdségekben tovabba
a KSZ Tartomdnyi Bizottsigdnak torténelmi levéltdrban, Ujvidéken, ahol
~— amellett, hogy szervett kutatémunka keretében tanulmanyoztdk a mun-
kédsmozgalmat & a JKP harcit — megkezdddott a szervezett munka a
fiatal kaderek képzésében is, a legrendszerezettebb kollektiv torténetiréi
munka mégis az Gjonnan létrehozott tudomanyos intézetekben indult meg,
részint a Hugarolégiai Intézetben is, de még inkabb a Vajdasdgi Torténel-
mi Kutatéintézet keretében, amely mar egyetemi képzettségld kaderekkel
és olyan szakemberekkel kezdte el tevékenységét, akik a tartomdanyi part-
bizottsig torténelmi levéltiraban tokéletesitették tudisukat. Kivette ré-
szét ebbdl! a munkdbdl természetesen a Vajdasdgi Torténészek Egyesiilete
is. Ezenkiviil addigra mar sikeriilt rendezni a levéltdrakat és konyvtdra-
kat, a tudoményos intézetek pedig lehetdvé tették, hogy a kiilféldi levélta-
rakban és kényvtarakban is kutatémunkat folytassunk, miiltal valéban 1ét-
rejotiek a feltételek a rendszeres kutatomunkidhoz, éspedig annal inkébb,
mivel idSkdzben 4j kddereket is sikeriilt felnevelni. )

Nézziik tehat, mit végeztiink el 1945-13l, illetve 1955-t31 maig, pon-
tosabban legutébbi talialkozénk iddpontjiig (1973-ig), amikor hosszi id6
utdn ismét vitit inditottunk ezekr8l a kérdésekrdl.
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Ha sattekintjik legijabb, igazin gazdag torténelmi irodalmunkat!®
1945-t3]1, pantosabban 1948-%61 kezdddfen 1972-ig, észre kel venniink, hogy
a korabbi €rok betoltddnek (noha természetesen még nem teljes mérték-
ben, hiszen még mindig léteznek érintetlen témék), s hogy az egykori »elfe-
lejtett témikat« mindinkabb feldolgozzik.

Ezerkilencszdzbtventt 6ta egyre inkibb szaporodnak a gazdasigi és
szocidlis torténelemmel, a szovetkezetek torbénetével és a fidldmiives lakos-
sdg strukturdjival, a féldreformokkal foglalkozé munkék, és kiilbnosen sok
jelentds alkotds dleli fel a munkdsmozgalom, a JKP és o mépfelszabadito
harc térténetét. Sorakoznak azok a miivek is — mindenesetre kisebb szam-
ban —, amelyek a polgiri osztdly, a polgari politikai partok torténetével, a
polgari tarsadalomtudoményokkal foglalkoznak, amelyek gyakran szoros
kapcsolatban dllnak a polgdri gazdasig fejlédéstirténetével. Nagyon szem-
bestld azonban az is, hogy alig van olyan munka, amely kaposolatba hozna
egymassal a munkdsosztdly és a polgdrsdg torténetét, amely tehdt megadna
a polgari tarsadalom szintetikus torténetét, jollehet e teljesség igénye nél-
kiil az osztilyharc torténebtét is csupan részlegesen, téredékesen mutat-
hatjuk be.

Maisfeldl nagy pozitivuma ennek az uj torbénetirasnak az, hogy a
szerb nép torténelme mellett, valamint a vajdasagi horvdtok torbénelmén
kiviil — amellyel, szerintem, még mindig eléggé hidnyosan és elszigetel-
ten foglalkozik — egyre tobb helyet szentel a vajdaségi nemzetiségek, a
magyarok, a roménok, a szlovikok és a ruszinok térténelmének. Nem csu-
pan egyének foglalkoznak ezekkel a témékkal, hanem a mi tSriénelmi
kutatéintézetiink is — intézményesen és rendszerszerfien, habér ezen a té-
ren meég szamos probléma is akad: megtorténik példaul, hogy az illetékes
hatésagok itt ndlunk vagy kiilféldén nem engedélyezik a munkéit, vagy
akaddlyokat gorditenek a kutatémunka elé. Bizonyos, hogy eddig még csak
a kezdeti lépéseket tettiik meg az itt é15 nemzetiségek torténelmének tanul-
mdnyozdséban, s még nagyon sok munkira van sziikség ahhoz, hogy a ma-
ga teljességében bemutathassuk Vajdasdg osszefiiggs torténelmét. Ez lenne
a legteljesebb térténet e soknemzetiségli tartomdényrél, hiszen nem szabad
elfeledniink, hogy kordbban wagy csak kizdrélag -a szerbek, vagy csak
kizinGlag a magyarok térténetével foglakoztunk, tehat a mar feldolgo-
zott, de polgéri bedllitottsdga torténelmet is Gjra kell érbékelniink —
marxista nézdpontbél, internacionalista szemmel —, hogy azutidn beépithes-
siik egész Vajdasignak mint Jugoszldvia dsszevetd részének teljes, komp-
lex, szintetikus torténelmébe.

Az iskolai oktatdsban is alulr6l kezdtiik el a marxista, internacionalis-
ta tudat kidpitését: valamennyi népiink és nemzetiségiink torténelmét elébb
az Altaldnos, majd a kizépiskolikban kezdtitk tanitani, mielstt még az
eldadéi kidert eldkészitettiik volna az osszes nemzetek és nemzetiségek
torténelmének tanftdsdra, és még mielétt tudoményos dolgozéink teljes ke-
pet adhattak volna Vajdasag és tartoményunk minden mépe és nemzetisége
multjar6l. Az egyetemeken ugyanis ezt a tantirgyat t6bbé-kevésbé az egyéni
lehetSségek szerint adjék eld, nem pedig egy adott rendszer szerint, intéz-
ményes Kkeretek ki5zott, elfogadott programok alapién. Igy ezek a feladatol,
Ggy tlnik, szinte kényszerit§ erdvel hatnak rink, s bizonyos, hogy a leg-

rbvidebb idén beliil meg kell oldanunk gket, mégpedig azon az uton, ame-
_ lyen mir eddig is szémottevi$ sikereket értiink el.
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Kiilbnosen annak oriithetiink, hogy az 1848--1918 kibzotti, de kiilondsen
az 1880-as éveket kovetd iddszak 1918-ig, vagyis az un. »stiket kor« —
tobbé mir nem »siiket«, hiszen a fiatal torténészek egész csapata dolgozik
rajta, Ggyhogy tiz-nisz éven beliill Vajdasig nyilvdnossiga elé tarhatjuk e
korszak egész térténelmét — a gazdasdgi, politikai és szocidlis tértémelmet,
egyiittesen a munsésmozgalom torténetével, valamennyi nemzetiinkre és
nemzetiségiinkre kiterjedden. Meggy326désem szerint tehdt egy-két évtized
miilva megdillapithatjuk majd (ha én személyesen nem is de akik majd
uténam jonnek!), hogy hozzilathatunk Vajdasidg e korszakémak teljes szin-
tetikus feldolgozasihoz.

Hiszen iddkiozben: 1945, illetve helyesebben 1955 6ta a marxista tor-
ténészek egész nemzedékét nevelbitk fel. Ezt a munkat a Tandrképzg Fois-
koldin és a Filozéfiai Fakultds torténelmi tanszékén kezdtitk el, s Ggy hi-
szem, még sikeresebben, még rendszerezettebben folytattuk a KSZ Tarto-
mdnyi Bizottsdga torténelmi levéltdrdnak keretében, Ujvidéken, ahol pél-
ddul minden kéziratot elolvastunk és megvitattunk a kollektivaban, mi-
kozben a torténelemkutetis szempontjabél is figyelemre mélté eredménye-
ket értiink el. A négi, polgari bedllftottsdgi torténészek helyét egyre in-
kibb a fiatal, tobbé-kewésbé marxista irdnywételli kaderek foglaljdk el
Ilyen irdnyban tevékenykedik a kdderek tovébbképzéssében a Vajdasdgi
Torténelmi Kutatéintézet, valamint a Vajdasdgi Torténészek Egyesiilete is
— nrészint 4ltaldnos szemindriumok rendezésével, részint pedig a szakér-
tekezletek 1utjan, amilyet eddig harmat tartottak — egyet-egyet 1950-ben,
1955-ben és 1973-ban. Mégis 1ugy gondolom, nem lenne karba veszett farad-
sig, ha az egyesiilet, a kutatéintézet 68 a tanszék egyilittesen szerkesztené-
nek egy kbzios moédszertani-marxista rovatot a vajdasagi torténelmi folyd-
iratokban, fgy példdul a Zbornik Matice srpske za istoriju és az Istragi-
vanje c. folyéiratokban, s ugyanigy a nemzetiségek nyelvén megjelend ha-
sonlé kiadvdnyokban, példdul az Uzenetben, a Létiinkben stb. Ezzel nagy-
mértékben eldseglithetnénk a marxiste torténelemkutaték tovabbkeépzését,
szamottevidéen hozzdjarulndnk ahhoz, hogy magasabb mddszertani szintre,
magasabb tudoményos fokra emeljiik tiorténelemtudominyunkat, lehetdvé
tenménk, hogy a torténelmi tanszéken posztgradudlis képzést lehessen foly-
tatni, amit, Ggy tudom, mdris fontolgatnak, de csak fontolgatnak. :

Ilyen tudatos, rendszeres torekwések nélkiil a marxista torténetiras
nagyon kénnyen tiszta tényleirdssa valtozhat. ’

Arrél van sz6 ugyanis, amit mar 1955-ben, a Problémdk és feladatok-
ban megfogalmaztam: levéltiraink és konyvtaraink akkor még nem voltak
rendezve, s ezért egy bizonyos nemzeti és szocidlis romantika, illetve egy-
fajta publicisztikus citatolégia keriilt tilsilyba. Akkortdjt a dényleirds még
nagyon j6l jott volna, de ebbdl nem tudtunk eleget adni. Nagyon kevés
tény dllt a rendelkezésiinkre, s dllitisainkat nem tudtuk elég ténnyel als-
témasztani. Ezért is késtiink oly sokat a kondbbi »elfelejtett témék« felku-
tatdsdval és feldolgozdsaval, kiviltképpen ami az 1887 és az 1918 kizviti
id&szakot illetd, azt a korszakot tehét, amirdl itt s26 van.

\ Amint a levéltdrak tobbé-kewéshé rendezddtek, s amint létrejotbek a
politflcai €5 anyagi feltételek ahhoz, hogy — szakintézeteink utjan — kiil-
f3ldén is megkezdhessilk a kutatdsokat, fokozatosan pétolni kezdtiltk mind-
azt, amit koribban elmulasztottunk. Megkezdtikk az anyaggyfijtést, amit
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a tudomény &laléban sem nélkiilozhet, s kivéltképpen nem nélkiilozhet az
igazi, a marxista ¢5rténelemtudomsny. Ekkor viszont bekovetkezett az, ‘ami
dltalsban is konnyen megtorténik: az egyik végletbol a mdsikba esbiink.
Ahogyanaddigcsakranauﬂkﬁtadumk,cadkmagyarézmkawuyeket s
csak a torvényszentiségeket hatéroztuk meg, de nem elegend$ ténnyel alé-
témasztva, Ggy most viszont a tiszta ténykdzlésre, a tények felsorolésira, a
tényleirdsra tértiink dt.

Ez,vvégtilis,nbvidﬁvmnemtekmthewrossmk Hiszen akkor még
sz(ikolkibdtiink a bényekben. S mivel okvetleniil sziikséglink volt rajuk,
feldolgoztuk és kdzaétettilk gket — a legldbbszér nem gondolva arra, hogy
minden tudomdnyban a mdsodik lépést s meg kell tenni, ami ez esetben
az dltaldnosité torbénetingst, a torvényszeriiségek felfedését és meghataro-
z4sht, a kivetkeztebések és értékelésck, az dlldspontok kimondésit stb. je-
lentette volna.

De ne feledjitk! A mi nemzedékiink volt az elsd, amely hozzilatott az
1880—1818-as idGszak torténetének megirdsihoz, e korszak tanulményozé-
séhoz és feldolgozisihoz. Mivel az els§ nemzedék volt, elebdleges feladatai
kibzé tartozott a szitkséges adatok s dények felkutatisa, hogy azutin el le-
hessen mélyiilni a korszak térvényszerfiségeinek, osztdlystrukturdjdnak és
osztélyharcénak tanulményozésiban. Csak a felkutatott tények birtokdban
lehetett vizsgilat al4 venni a kibzgazdasag és a politika ka.posolatét a pol-
@giri osztdly széthullasét azokra a kiilonbizé rétegekre, amelyelk egyiméssal
is bels harcot vivtak, pirhuzamosan az osztdlyharccal és a nmemzeti moz-
gakmalkkal; s végiil csak igy fedhettiik fel a munkdésosztaly tagoltsigat is,
az egyes munkisrétegek gydonge kohéziGjat, sot egymids kozbtti harcat is az
egyes nemzetiségek szerint, amelyek csak késdbb ébredtek magukra, s kezd- |
tek threult erdvel barcolni az uralkod6 osztaly, minden nemzet koz6s el-
nyoméja ellen. Igen, Vajdasig torténelme ebben a korszakban figazdn tarka
és bonyodalmas volt, nem lehetett benne egykdnnyen eligazodni, kivalt-
képpen a bények ismerete nélkiil. Sokféle érdek jatszott kibzre pl annak a
ténynek a kivéltisiban, hogy a szerb polgiri partok gyakran elszéntabb
harcot vivtak egymdssal, vagy pedig a romé4n néppirttal — a vallési,
illetve az egyhazi-kolostori érdekekkel dsszhangban —, mint az Gri Ma-
gyarorszég uralicods oszbélyaval, amely mind a kiét népet egyarant leigézta.
Ezt hosszii iddén 4t @ mi 4jabb kori torténetirdsunk nem akarta tudomiésul
venni, mint ahogyan nem akartak tudni err8l a kordbbi polgari, naciona-
lista bedllitotbsigni torténészek sem.

Emlitettem mér, hogy 1918-ig ennek a polgari-nemzeti bedllitottsagu
torténetirisnak még meg volt a maga értelme. Ahogyan mondtam, érthe-
tének tartom tovébbs azt is, hogy a kordbbi években elmeriiltiink a szoci-
élis romantikéban, a citatolégidban, majd pedig a tényleirdsban. Ma azon-
ban, amikor mér elegend$ adat 48 a rendelkezésiinkre, gy binik, eljdtt
a végss ideje annak — a szilkséges els§ }épés, vagyis a torténelmi anyag
SeszegyGijtése utdén —, hogy a munka j terilletére térjilmk 4t, vagyis hogy
megtegyiik az épp ennyire fontos mdsodik lépést is, amit minden tudoma-
mténykedésmeghovdeht&xéthogymeghezdjﬁkazélhlﬂnosﬂést,a
tdrvényszerfiségek meghatdrozdsit, a kiwethezietésck levondsit és az érté-
kelések  kimonddsdit. Ki kell dolgoznunk dlldsfoglaldsunkat az akkori osz-
ﬁly- oeztilykidzi, nemzeti és nemzetek kozitti harcokrdl, nem ﬁeledkezve
meg ekdzben a tények tovdbbi felkutatdsinak jelentOeégérSl. .
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Egy pillanatra megillnék az 1890—1918-as munkismozgalom és osz-
tilyhare torténebtének kérdésénél. Ezt az iddszakot mér eléggé dttanulmai-
nyoztuk, felfedtitk, megvildgitottuk. Ennek ellenére még mindig nem sike-
riilt @ maga teljességében vizsgilat al4d venniink az akkori osztilyharcot,
pontosabban az osztilyjellegi és a nemzeti harc egymds kozotti kapceso-
latit a proletariitus, a dolgozdé nép részérdl. Még mindig nem adbunk teljes
képet az oszbtalyok kozotti és az osztaly-nemzeti harcrél, mivel a munkds-
mozgalom és dltaldban a munkdsosztdly torténetét a legtobbszor elszige-
telten vizsglltuk, elkiilonitve a polgdrsig torténetétdl, kiszakitva a maga
egészsébil: a polgari tirsadalombdl, noha valéjaban az osztilyharc ott jat-
szbdott le. Elkiilonitve tanulminyoztuk a kozgazdasdgot is, a polgari osztaly
gazdassgtorténetét, jéllehet épp a kozgazdasdg kiizddtenén zajlott le a
szakszervezeti harc, amely osszetevd részét képezte az osztalyharcnak. Alta-
ldban gy jartunk el, hogy a kiényv vagy tanulminy elején — kotelezen
— megadtuk a kor gazdasdgi helyzetét, mint ami alapjat kiépezi a politikai
irdnyzatok és az osztdlyviszonyok térténetének. Amikor azonban megkezd-
tiik a munkismozgalom torténetének taglalisit, megfeledkeztiink sajat be-
vezetonkrdl, s a kizgazdasigot egyaltalin nem hoztuk kapcsolatba a mun-
kdasmozgalommal, tgyhogy ez a két nész teljesen elszigetelGdott egymdstol,
mintha koézittilk semminem{i kapcesolat nem allna fenn, s igy a mozgalmat
mindig elkiiloniilten tdrgyaltuk, Snmagdért, megfeledkezve a kizis térség-
rol, ahol az osztdlyharc lezajlott, habdr ezt a harcot semmiként sem éxt-
hetjitk meg, ha nincs tudoméisunk a méasik, az ellenséges osztily ellenslla-
8&r0l, harcar6l. A munkasosztily kiizdelme igy gyakran Ggy hatott, mintha
nem s iitkozott volna ellendlldsba, mintha ellenfél nélkiil folyt volna, s
igy nem egyszer olyan benyomést keltettiink, mintha a munkdssignak nem
is lett volna ki ellen harcolnia. Nekem az a véleményem, hogy az osztaily-
harcot és a munkismozgalmat mindig a polgani tdrsadalom torbénete kere-
tében kell bemuatatnunk, sohasem hanyagolva el a polgarsig t6rténetének
és harcénak targyaldsit. Ehhez hasonléan — ugy gondolom — a szerbek
nemzeti harcdt sem szabad elkiiléniilten feldolgozni, fiiggetleniil 1) a t¥bbi
leigdzott mép kozds harcadtol, 2) a munkésosztily nemzeti érzelmétdl, vala-
mint 3) a szerb, a romén, a szlowdk polgarok és munkisok egyittmiiks-
désétdl — a magyar uralkodé osztaly elleni és a nemzeti szabadsdgért foly6
harcban —, de mindig szoros kapcsolatban a magyar dolgozé néppel. Mi
errdl a kozos barcrél — példdul a szerb &és magyar haladé gondolkodisd
polgarok és még inksbb a szerb és magyar munkésok egyiittes kiizdelmé-
]l — gyakran megfeledkeziink, jéllehet még a legkifejezettebd szerb mem-
zeti forradalmérunk, Vasa Stajié¢ is egyiittmiikédott a magyar munkdsokkal
és szocialistdkkal s természetesen a szerb szocialistdkkal is, mondjuk Laza
Vukiteviétyel a magyar pénztéke és nagybirtokok elleni harcdban.

E kapcsolatok torténetét még mindig nem dolgoztuk fel eléggé, még
nem tanulmanyoztuk kielégitéen, taldn még mindig a mar kihalt nemze-
dékek, pontosabban az egykori polgarsig 4ltal vivott nemzeti harcok ha-
tésa alatt. Nemn szabad megfeledkezni e nemzeti harc egyes jellegzetes
részleteirél sem, mint példaul a bordaiak harcirdl, akik mér 1914 szep-
temberében fegyvert ragadtak nemzeti szabadsaguk kivivdsa céljabdl, majd
pedig 1918 novemberében és decemnberében mér a szerb burzsodzia ellen
lazadtak, amely Pancsowin- kisajdtitotta a varosi t6két, s Boréa dolgozé
népé&tdl robotot kisvetelt.

748



Ha mindezeket a kérdéseket vizsgilat ald vennénk, akkor — val6-
szinfileg — nem {télnénk el minden Gn. »magyarkodéist« szerb nészrél mint
reakci6s jelenséget. A reakcibs polgdri sorstdrsak egyilttmikodése szerb és
magyar részrdl is mindenképpen reakciés magyarkodds volt, de ¢ haladé
erbk egylittmiikddését, mindeneckeldtt a szocialista munkiisok egymas ko-
zotti kapesolatat — internacionalista torekvésnek, a testvériség-egység meg-
nyilvénulésdnak, forradalmi egyiittmkdédésnek kell tekinteniink, nem pedig
reakciénak, reakciés jelenségnek.

Jéllehet mostandban gyorsitott iitemben kutatjuk a kordbban elha-
nyagolt gazdasdgtirténelmet, ezt mégis csak a legritlkdbb esteben hozzuk
kapcsolatba a politikai torténelemmel, a politikai parbok torténetével; ezt
a kiétfajta torténelmet gyakran egymds mellett targyaljuk, pérhuzamosan,
minden kijlesonds Osszefiiggés mélkiil, holott ha a politikai torténelmet a
gazdasigira alapozndnk, vildgosabban megérthetnénk a magyar—szerb har-
cokat, és azokat a harcokat is, amelyeket a szerbség, a szerb polgirsig egy-
méssal vivott, az a polgirsidg, amelynek struktirdjét eddig alig vebtitk vizs-
galat al4. Nem vizsgdltuk ki még kielégitGen nemzetiségeink gazdasdgi-nem-
zeti struktirdjét sem, valamint azt, hogy ez a struktira milyen hatést
gyakorolt a maga politikai mozgalmaira.

Ezzel szemben dicséretet érdemel példdul a Veajdaségi Torténelmi
Kutatbintézetnek az a torekvése, hogy a szerb nép torténelme mellett a
magyarok, a romanok, a szlovakok és a ruszinok torténelmét is feldolgozza.
Az intézet minden bizonnyal nem feledkezik meg majd r6la, hogy a fel-
dolgozott anyagokat késfbb egységes egésszé flizze egybe — megadva ezzel
egyrészt soknemzetiségld tartomdnyunknak, Vajdasdgnak, mésrészt pedig
egész Jugoszldvia egy részének szintetikus torténelmét.

Ugy hiszem, torténetirdsunk itt kifejtett tételei a legjelentdsebbek az
1887—1918-as idGszak torténelmével kapcesolatban, s ugyanigy az itt kiemelt
kérdések és feladatok a legfontosabbak, amelyek a legkézelebbi jovdben
megoldasra varnak.
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ZIKA TADIC

A NEPI{[:'[SZABADITO HABORU KRO/\[!KAINAK
JELENTOSEGE A MAI OKTATO-NEVELO MUNKABAN

A felvetett témaban rejlé kérdésre nem konnyl vélaszt adni. S a felelet t6bb
oknal fogva sem lehet teljes. Mint absztrakt megallapitds, mindannyiunk sz&-
mdra ismeretes, hogy a helytorténetnek' (6s nem csupén a helyi jelleginek)
kivételes jelentosége van a korszerii oktaté-nevelé munkéban (minden szinten
és mindenfajta tanintézetben), killonds tekintettel arra, hogy ezek a kréniksk,
alapvet6 tartalmukban torténelmi képet adnak a népfelszabadit6 héboru és a
szocialista fegyveres forradalom folyamatairél a tsrsadalom bézisaban, az em-
beri és az anyagi eréforrdsok szinhelyén. Ugyanakkor azonban, még ha vannak
is bizonyos eredményeink az egyes helységekhez, partizdnegységekhez, borto-
nokhéz, tadborokhoz koét6dé krénikak, megemlékezések (amelyeket a népfelsza-
badité hébort résztvevéi vagy més olyan honfitirsaink irtak, akik kolféldon har-
coltak az ellenalldsi mozgalmakban, a partizan- és mas egységekben), tovabbé
napl6k, emlékiratok, kiemelkedé forradalméarokrél sz6l6, életrajzok megirdséban
és megjelentetésében, ami tavoirél sem kielégit6, azt is feltétieniil szem elétt
kell, tartanunk, hogy a helytorténeti krénikdk elkészitésével mi csupdn mosta-
naban végezzilk el azt a feladatot, amelyet a civilizdltabb (iparilag fejlettebb)
orszagok (amelyek nem kényszerlitek élland6, harcra sajat szabadséguk és fenn-
maradédsuk biztositdsa céljab6l) mar sokkal kordbban teljesitettek. Ismeretes,
hogy szdmos civilizalt orszdgban minden helységnek megvan a maga monogré-
fidja. Magatél értet6d6, hogy a szocialista tdrsadalmi viszonyok kiépitésének
feltételei kdzott,? kivaltképpen amikor‘ezt Onigazgatasi alapon tesszitk, a hely-
torténeti krénikdknak és monogréfidknak még nagyobb a jelentéségik, éspedig
nem csupén a korszerdi oktat6-nevelo munka szempontjéb6l, hanem az dssztar-
sadalmi folyamatokra nézve is a kérdéses vidéken és egész kozbsségunkben.

Az ilyen krénikék  jelentSsége annal nagyobb, minél jobb minbségi a
kladvény a feldolgozés &s a stilus tekintetében, és killdn az eszmei-tudoményos
hozzaéllast illetéen. Az emlitett okoknal fogva (talén elsésorban), és egy bizo-
nyos fokd inercia miatt is, ami az ilyenfajta irodalom irant megnyilvanult, de
amit — orommel &llapithatjuk meg — ma mar talhaladtunk (még ha ez a tul-
haladss csak a legujabb id6kben kdvetkezett is be), igen csekély pedagégiai
tapasztalatokkal rendelkeziink a krénikdk hasznositasst illetéen a korszerld ok-
taté-nevelé munkéban, barmllyen rendil vagy rangi iskol&rél legyen is szé. Ugy
hiszen, jérészt ugyancsak erre, de nem csupéan erre az okra vezetheté vissza
az Is, hogy a pedagdgiai irodalomban viszonylag még mindig szegényes az az
anyag, amely a népfelszabadité héborti és a forradalom eseményeivel foglal-
kozik a sziil6fold tanitdsa keretében. E tekintetben ugyan nincs hidny egyéni
eréfeszitésekben a megfelel6 szakemberek részérdl, akik figyelmet és elisme-
rést érdemelnek, de még mindig kevés az erre iranyul6 szervezett munka, a
kutatds, a feladatok tisztdzdsa és részletezése. Szérvanyos kutatssok tdrténtek
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csak (kérd6ivek Gtjén), mint amilyen példéu| az az informativ céli elemzés volt,
amelyet ismert tandrok egy csoportja készitett el (a harcosszdvetség kdztér- -
saségi  bizottséga hagyomsényéipol6 albizottsdgdnak megbizdséb6l) egy adott
téma keretében. amely azzal foglalkozott, hogy a népfelszabadité haboriré! sz6l6
kr6ntksk milyen mértékben vélhatnak forrasévé a,forradalmi hagyoményok &po-
lésénak. A véleménykutatés negyven 4ltaldnos és néhény kbzépiskoldra, t3bb
vérosi és népkdnyvtérra, valamint az Gjvidéki, a zajecari, a kruSevaci és a kor-
nyékbeli Ievéltérak kdnyvtéraira terjedt ki.

A probléméakkal, amelyeket az eddigiekben kifejtettem, nem kivénom iga-
zolni magam a téma feldolgozdssban. Legfébb torekvésem az, hogy e torté-
nelml Iratok tirsadalmi-eszmei jelent6ségéb6l kiindulva, 6s tudatsban annak,
hogy ezek a krénikdk a dolgozé ember legmaibb torténetérsl széinak, amelyet
a JKP vezetése alatt élt meg a kifejezetten éles nemzetkdzl ellentmondésok
kozepette (melyek még mindig jelen vannak, és folytonosan djjasziletnek), s
amelyek bizonyos értékeléseket, példékat, sugalmazésokat és javaslatokat Is
tartalmaznak, még Ink&bb kiemeljik és hangsilyozzuk ezeknek kivételes okta-
t6inevel6i, tarsadalmi-politikai és eszmei Jelentdségét onigazgatdsi alapokra
épllé egész szoclalista fe]l6désiink alakuléssra nézve az dj alkotmény szelle-
mében, s nem utolsésorban a tirsadalml és tdrténelmi tudat klalakitdsa tekin-
tetében, kivaltképpen amikor tdrsadalmunk fiatal tagjeir6l van sz6. Torténelmi
tudatunk forméldsdban figyelembe kell venniink — ahogyan dr. A. Mitrovié
mondja —, hogy:

»A torténelem nem csup&n a maltat jelenti, hanem sokkal inkébb: az em-
beriséget minden idokben. A ,tdrténelem” maga az emberi folytonossag,
vagy, ha Ggy akarjuk, az ember multja, de az ember jelene és az ember
jovéje is. Ez egytttal azt jelenti, hogy a Jelen a multbol ered, de magéban
foglalja a jovét is.«*

Magét6l értetSdik, hogy a krénikdk (monogréafidk) voltaképpen jelentés
forrdsal az 4tfogé tudoményos torténelmi miveknek. Emellett azonban 6nma-
gukban véve Iis elegend6ek ahhoz, hogy a szill6fold tanitdsa keretében igazoljék
megéllapitdsunkat a torténelmi tudat lényegér6l, s hogy jelentds hatdst gya-
koroljanak a szocialista tdrsadalmi tudat kialakuléséra.

NEHANY SZO A KRONIKAIRAS FEJLODESEROL

A krénikairésra irdnyul6 tevékenység a harcosszbvetség tartoményt blzott-
shgdnak szervezésében kezd6ddtt el 1951-ben, miutdn a Jugoszlév Harcosszd-
vetség Kozponti Bizottséga, 1950. november 12-6n megtartott bévitett Glésén
meghozta erre vonatkozé hatdrozatst. A harcosszovetség tartoményl bizottséga
mellett az akciéba csakhamar bekapcsolédtak a harcosszdvetség helyl szerve-
zetel 1s, s a helyi, a terlileti, tovébbs az egyes bortdndkrsl, taborokr6l és harcl
egységekrdl sz6l6 krénikdk megirdséra Irényul6 tevékenység, kisebb megszaki-
tisokkal azéta is tart. A harcosszbvetség tartoményl bizottséga keretében mint
dnéll6 szervezeti egység e célb6l alakult meg (a mal 1965-ben) a Vojvodina u
borbi c. kiadvényok szerkeszt6 bizottssga, amely csakhamar kidolgozta hosszl
thvii kiad6i tervét. Erre a munkéra nagy sziikség van, kivéltképpen minthogy
hisinyos levéltari anyagokkal rendelkeziink, amin  egyéltalén nem csodélkozha-
tunk, ha tudjuk, hogy milyen salyos koriilmények kdzbtt fejloddtt ki a JKP
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vezetésével forradalmi munkdsmozgalmunk. a polgéari Jugoszlévidban, s éppigy
a népfelszabadité haboru Is, illetve a szocialista fegyveres forradalom. Az egyes
helységekr6l, teriiletekr6l, bortdndkrél, koncentraciés taborokr6l és harci egy-
ségekrél sz616 krénikdk és mas monografiak, illetve gyGjteményes kiadvanyok
alapjat a visszaemlékezések képezik. Az ilyen visszaemlékezéseknek — kiild-
ndosen azoknak, amelyek alapjén, més forrasokményok felhasznsldsaval és a
hébori més résztvevéivel egylittesen, kollektiv munkéval teljességre torekvo
krénikak késziiltek — tobbszoros értékik van. Ezekb6l szemléletesen kideril,
hogy milyen szervezeti formékban és milyen mértékben val6sult meg a JKP
platformja a felszabadit6 hé&borira vonatkozélag a tomegek mozgésitésa szem-
pontjabél, megfigyelheté tovabba a népfelszabadité habori és a forradalom
legf6bb vivményainak és attribGtumainak kialakuldsa, de éppigy az is, hogy
egyes kornyezetekben milyen ké&ros volt a baloldalisdg, ami silyos kdvetkez-
ményekkel jart a mozgalomra nézve.

A helységek, a bértondk és taborok kronikajanak, torténetének megirs-
sdra iranyul6 tevékenységet a kozségi szerkesztGségekben és megfelel6 In-
tézményekben (levéltsrakban, mizeumokban) szervezték meg, de a sikeresebb
krénikakat, emlékiratokat, gyljteményeket, a népfelszabadité6 haborira vonat-
kozé visszaemlékezéseket és a kiemelked6 forradalmérok életrajzait a Vojvodina
u borbi c. kiadvanysorozat keretében is megjelentették.®

A nemzetiségek nyelvén a lapkiad6 véllalatok szervezték meg ezt a mun-
kat onkezdeményezésre, s igy az egyes lapokban is szamos krénika, vissza-
emlékezés és mas Osszefoglalé ir4s jelent meg a népfelszabadité habora té-
méjara. Kalonosen jelent6sek azok a kiadvanyok, amelyek &ltalénos képet feste-
nek az egyes nemzetiségek (a magyarok, a szldvok, a ruszinok) részvételérél a
fegyveres szocialista forradalomban, a két hébord kozotti forradalmi munkés-
mozgalomban, vagy a még korabbi szoclalista jellegli mozgalmakban, akar &lta-
lénos, akér helyi viszonylatokrél is van szé benniik. Hogy milyen kiadvanyokra
és kiadékra gondolok, azt részletesen felsorolom a mellékelt &ttekintésben,
amely a felszabadulds 6ta maig megjelent idevagé irodalomré! késziilt.

Ezt az 4ttekintést a széban forgé kronikakrél azért dolgoztam ki, hogy
még szemléletesebbé tegyem e tevékenység tovabbfejlesztésének sziikséges-
ségét, aml mint torténelemkutatd mozgalom elsésorban a harcosszervezetek
kezdeményezé készségének és elkdtelezettségének kdszonheti eddigi eredmé-
nyeit.

A visszaemlékezések és més haborGs irodalmi anyagok Osszegyljtésére
iranyulé munkéat azonban (akér krénikakrél, akar mésfajta torténetir6i munkakrol
és kladvényokré! is van sz6) most mér a megfelelé tudoméanyos tartoményi in-
tézeteknek kell 4tvenni, hogy az eddigi tapasztalatok felhasznalasidval még na-
gyobb szakértelemmel, eszmei tisztanlatassal és megfelelé minéséget szavatoié
médszeres eljarassal tovabb fejleszthessék ezt a tevékenységet. (Véleményem
szerint a krénikdkon és maés kiadvanyokon folyé munkét, amelyet a ma Voj-
vodina u borbi c. kiadvénysorozat szerkesztd bizottsdéga végez, a Vajdasagi Tor-
ténelm! Kutatbintézetnek kellene atvennie.) lly médon szervezettebben jonné-
nek létre a kedvez6bb feltételek a megfelel6 pedagdgial intézetekkei és koz-
zoktatasl Intézményekkel valé egyittmikodéshez, ami mind el6segitené, hogy
a népfelszabadité hadbor( téméjara és motivumaira irt krénikédk (monografisk)
és més kiadvényok sokoldaltibban, szélesebb keretek kozott és életszerdbben
nyerjenek alkaimazdst a tantervekben és a korszeri oktat6-neveld munkéban.
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Mérpedig ennek rendkiviil nagy lenne a jelentésége a tekintetben, hogy az ifja
nemzedéket, az dnigazgatési alapokra helyezett szocialista tarsadalom eljovend6
épit6it a forradalmi hagyoményok szellemében nevelhessiik fel.

A KRONIKAK TARTALMANAK TORTENELMI-TARSADALMi
ES PEDAGOGIAI ERTEKE

A kronikak tartalmanak torténelmi osztélyjellegik van. Ezek a térténetek
kildnleges lehet6séget nydjtanak ahhoz, hogy kozelebbrsl megismerhessiik a
népfelszabadité héborii és a szocialista fegyveres forradalom alapvetd tartalmi
elemeit és erdviszonyait. Arra késztetnek és imperative megkdvetelik, hogy a
forradalmi folyamatokat (interdiszciplindrisan} tanuiminyozzuk és minden vo-
natkozésukban feldolgozzuk, mégpedig a maguk teljességében, tigy, ahogyan
egy-egy helység (f6ként egy-egy falu, vagy valamely véros), egy-egy vidék éle-
tében és harcdban végbementek, hiszen minden ilyen helység és vidék emberi
és anyagi eréforrdsst képezte a forradalomnak, onnan Indultak ki azok a folya-
matok, amelyek késébb elvezettek a néphatalom — a népfelszabadit6 bizottsés-
gok, — megalapozésdhoz, kifejlddéséhez és mikodéséhez, s amelyek a pért-
szervezetek irdnyitdsdval megszervezték és tomegessé tették az antifasiszta
szervezeteket, a helyl katonal alakulatokat, ami mind értékes tanulsigként, je-
lentés tapasztalatként hasznosithat6 az 4ltaldnos honvédelem rendszerének
tovabbfejlesztése érdekében is. Ha igy tekintink a kréniksk tartalménak torté-
netir6i értékére, ezzel nem tagadjuk a szubjektiv tényezok szerepét, nem kiseb-
bitjik jelent6ségét a népfelszabadité habori és a forradalom f6 eseményeinek
(mint ahogyan egyesek gondoljik), hanem épp ellenkezbleg, felfedjiik nagy
fontosségl szerepét a JKP Kdzponti Bizottsagénak, élén Tito elvtdrssal, s meg-
talsljuk a péart igazi helyét a legfobb eseményekben (mint amilyenek a legna-
gyobb iitkdzetek és azok a hatérozatok voltak, amelyek kialakitottdk és meg-
teremtették az Gj Jugoszldviat, minden koztarsasagéval és tartoményéval egyiitt),
megtaléljuk helyét Jugoszldvia népeinek és nemzetiségeinek egységes forra-
dalma, s6t az egész masodik vilaghabori keretei kozott is.”

A krénikék éltalaban hosszabb tdrténelmi folyamatokat, egyméast k6vet6
torténelmi id6szakokat f(iznek elvélaszthatatlan egységbe. A korbbi torténe-
lemhez viszonyftva tobbszords jelentéségitk van. Az egyes helységekhez, teri-
letekhez kot6dé krénikdk megirdsa sziikségszerlien megkdveteli, hogy birél6an
viszonyuljunk a korébbi helytdrténeti leirdsokhoz, amelyek rendszerint a polgéri
torténetirasl médszereken alapulnak. A korabbi torténeimi események tirgyals-
sakor 4ltaldban a legkiemelkedobb szakemberek véleményét vessziik mérva-
d6énak. E korabbi tdrténelmi idoszakok szempontjéb6l a krénikdk torténetiréi
értéke abban van, hogy kitdltik a torténetirasunkban észlelhet6 (irdket, olyan
eseményeket is feldolgoznak, még ha csak részlegesen is, amelyeket korabban
egyetlen torténetiré sem jegyzett fel. Ide tartoznak mindenekel6tt azok az ese-
mények, amelyek a munkéisosztaly forradalmi mozgalméval, vagy még 4&ltals-
nosabban nemzeteink és nemzetiségeink torténelmével kapcsolatosak. .

- Végiil, egy-egy helység vagy vidék népfelszabadit6 harcénak és szocialista
fegyveres forradalménak torténetét ezek a kroniksk iddbelileg hosszabb folya-
matban, egész folytonossdgukban mutatjédk be, s igy szerves kapcsolatba ke-
riinek a korébbl tdrténelem leghaladébb mozzanataival és eseményeivel, ami-
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nek kivételes torténelmi, de tarsadalmi és politikai jelentosége is van azokra a
helységekre 6s vidékekre nézve, amelyek tobb nemzetiségliek®

Ezért a kronikékon (és a résztvevok visszaemlékezésein) folyé munka
épitd , jellegt kihivast is jelent a tudoményos intézetek és a tudoméanyos dol-
goz6k széméra, arra készteti ket, hogy marxista szemlélettel, birdlé szellem-
ben, atfogébban, eszmeileg és tudomanyosan megalapozottabban tanulményoz-
zak és dolgozzék fel a még nem kielégitben megvilagitott forradalmi esemé-
nyeket nemzeteink és nemzetiségeink torténelmének korabbi idoszakaibél.’

Ha helyesen dolgozzuk fel a forradalmi eseményeket az itt él6 nemzetek
és nemzetiségek korsbbi torténelmébdl, de kiilonosen a munkéasosztdly szoci-
alista mozgalmanak ,torténetébdl, ramutatva minden mdaltbeli gydngeségre, té-
velygésre és érlelédési folyamatra, ez olyan hozzéjérulas lesz a tudoményos
dolgozék részérl, ami a krénikak szerz6i széméra lehet6vé teszi, hogy még
jobb min6ségii munkat adjanak a kérdéses eseményekkel, folyamatokkal és
mozgalmakkal kapcsolatban. lly médon a helytorténeti kronika, amely holnap
még jobb mindségh lesz, mint a forradalmi bazis tanulményozasdnak forméja
(mert elsGsorban erre szolgal, de ugyanakkor visszanydl a régi torténelembe
is, kiilon kiemelve a forradalmi eseményeket, folyamatokat és mozgalmakat),
tigitia a tanulok l&t6korét és felismerését a tekintetben, hogy helységik tor-
ténete nem esik kivil a szélesebb k&zbsség és a nagyvilag torténelmén, s
olyan tanulsdg levonaséra készteti Gket, hogy belstjdk: sajét tdrsadalmi tevé-
kenységiiktGl és ratermettségiktsl figg, milyen sorsa lesz szitkebb és tdgabb
tdrsadalmi kozosséglinknek és nekik maguknak is. Eljutnak arra a fellsmerésre,
hogy sajat etikai, erklcsi és emberi kvalitdsaik és eszmei hozzééllasuk, sajét
tarsadalmi szocialista tudatuk .az internaclonalista szellem motivumaival és ele-
meivel, azzal a szellemiséggel, amely képes megszabaditani az embert a nem-
zeti korlstozottssg nyiigétsl, mindez mélyrehaté okozati | 6sszefiiggésben van
egyik legjelent6sebb forradalmi vivméanyunknak — a testvériség és egység, a
nemzetek 6és nemzetiségek egyenrangiiséga vivméanyénak tovéabbfejlodésével és
egyre gazdagabb életre keltésével. Ahhoz, hogy ilyen irényban alakitsuk ki és
fejlessziik tovabb a fiatal nemzedék hazafias szocialista tudatdt, szémtalan pél-
dst és nagyszerG egyéniségeket talalhatunk, amelyek mint megannyi gydngy-
szem fénylenek a helytorténeti krénikék tartalméban. A tananyag kifejtésének
ilyen vilagosan meghatdrozott eszmei irdnyvonaldval még a legsiilyosabb és
legtragikusabb sorsok és osszetkozések is  egy-egy helység vagy nagyobb
teriilet keretében, amelyeket szintén feldolgozhatnak a krénikék, tanulssgként
szolgalhatnak az ember elérehaladdsshoz, az emberiesség gySzelméhez, ahhoz,
hogy kiGzziik a vadéllatot az emberb6l.

Ezt az éltets jelsz6t, a testvériség és egység jelszavat Tito mondotta ki
1941-ben, a kovetkezo évben pedig, ismert cikkében eszmei-politikai és elmé-
leti szempontbdl is megvildgitotta, ,mint a forradalom legiddszerbb és leglé-
nyegesebb politikai kérdését az adott pillanatban. Tito mint marxista mélyen
o6nmagéaban hordozza és eszmeileg mindinkébb elmélyiti w testvériség és egység
eszméjét, és folytonosan hangsiilyozza jelent6ségét.

Ez a jelsz6, amely a stlyos és tragédidkkal terhes héboriban és forra-
dalomban harcunk z&szlajaként szolgalt és zaloga volt minden gy6zelmiinknek
a fasiszta megszallok, ;valamint a hazai osztilyellenség felett, ez a Jelsz6 vol-
taképpen a nemzet! kérdés marxista szemléletét tikrbzte, stratégidja és takti-
kéja volt a nemzeti kérdés helyes megolddsénak és életre ke!tésének az igazi
szocialista tarsadalmi viszonyokért folytatott haboriban.
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Sohasem szabad szem el6l téveszteniink, hogy népfelszabadité harcunk
mélyen antifasiszta jellegG volt, s hogy ezt a jellegét a JKP mér a hibord ki-
$20b6n megszabta, miutdn vildgosan felismerte a hazénkat és az egész vilagot
fenyegetd fasiszta veszedelmet. Ezért ez a harc, amelyet a JKP szervezett meg
és Iranyitott, a maga lényegénél fogva (az els6 harcok kezdetétdl mindvégig)
szocialista fegyveres forradalom is volt, mindazokkal a sajétségos jelenségek-
kel és kvalitisokkal egyetemben, amelyek a mai vildg kiélezett ellentmondésai
kozepette felvetodtek. Ennek tudatiban érthet6vé vélik, hogy miért keriiltiink
szembe Sztdlinnak forradalmunkkal kapcsolatos elképzeléseivel méar a habord
idején. A mi forradalmunk egyik legjelentsebb tdrekvése az volt (és ma is az),
hogy mindségileg Gj, igaz szocialista viszonyokat hozzunk létre a nemzetek
és nemzetiségek testvérisége, egysége é&s szocidlis egyenranglsiga tekinteté-
ben mar a népfelszabadité habora keretel kozott is.

ily médon a krénikaknak, amelyek ennek a kérdésnek is mindig elegendo
teret &s figyelmet szentelnek, igen csak novekszik a jelentéségitk a korszerd
oktaté-nevel6 munkéban, hiszen dnigazgatdsi szocialista kozbsségiinkben az itt
6l6 nemzetek és nemzetiségek testvérisége, egysége és egyenranglsiga esz-
méjének — aminek Itt l6tfontossédgi a jelentGsége, kiilonbsen Vajdasigban, és
ami () emberi kvalitdsokkal és vivményokkal gazdagitja a nemzeti individualitast
— gerincét keII képeznie az ifjG nemzedék nevelésére irdnyulé mindennemi
munkénak. Ennek az eszmének kifejezésre kell jutnia nemcsak a torténelem
tanitdsdban, hanem a nyelvtanuldsban, a szépirodalomban, a sportban és a
dalban is (amir6l egy nemrég elhangzott vitdban igen szépen és okosan sz6it
egy elvtirs a szabadkai pedagbgiai akadémiardl) . ..

llyen nevel6i és tirsadalmi célok szem el6tt tartdséval a népfelszabadité
héborG motivumaira épiilé korszerG neveléi munka lényegében véve a marxista
képzés és nevelés sajétos formaja, hiszen a fiatalok kdrében éltetben fejleszti a
szocialista szellemiséget, a szocialista tdrsadalmi tudatot.

Ez képezi lényegét az eszmei kapcsolatnak és kontinuitisnak forradal-
munkban, amely a mai &énigazgatdsos szocialista fe]lédés folyamataiban foly-
tatédik.

¢ o *

Hangstlyoznl kfvinom, hogy a krénikairék munkéja kiterjed a régi és
djabb teleplilések kialakulassra is, valamint az egyes helységek lakosainak
részvételére a ndpfelszabadité hédbordban és a forradalomban, aminek ugyan-
csak nagy a jelentGsége a Vajdaségban, illetve az orszégban él6 nemzetek és
nemzetiségek testvériségének és egységének erbfeszitésében.

Amikor a régi telepQiések kronikdir6l van sz6, ki kell emelnem, hogy
ezek az fréisok Jelentds mértékben hozzéjérulhatnak a helyes torténelmi szem-
ISlet kialakulésshoz e teleplilések lakosainak az elsé vildghdboriban valé on-
kéntes részvételérSl. Erre azért kell rémutatnom, mert itt-ott még mindig érez-
tetlk hatfisukat a JKP régi recldival azokb6l az id6kbdl, amikor a pértvezetSséget
még politikal és eszmel gydngeségek terhelték az dnkéntesek (a dobrovoljacok)
helyzstének megitélésében, az elsd vildghsborGban valé részvételik tekintets-
ben, és még Inkébb Vajdaségbe valé betelepitésitk ténye, valamint Jugoszidvis-
nek mint mesterséges &llami k3z0sségnek a kialakulisa szempontjdbsl. Ezért
és nylivn més okokbs! Is egyes szakmunkikban (amelyeket milyenséghknél
fogva sommiképpen sem tekinthetlnk tudoményos munkéinak), noha a munkis-
mozgelom tirténetét térgyaljik a szoclalista eszmék megfogamzésatsl és kifel
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I6désétsl kezdve egészen a mai napokig, bizonyos irrelevanciaval siklanak &t
azon a kérdésen, hogy mit jelentett Jugoszlavia létrejovetele — fuggetlenil
annak polgéri tarsadalmi jellegét6l és rendszerétél — az dGjonnan kialakult
hely=~tben és kdrilmények koz6tt Eurépaban, ahol nem létezett t5bbé egy
erds (sztrak—Magyar Monarchia, a cari Oroszorszag helyét pedig a fiatal szov-
Jet kdztérsasag foglalta el, miutdn megvédte és megerdsitette rendszerét a
kapitalista intervenciékkal szembeni harcban.”

Megjegyzem, léteznek e kérdéskorrel kapcsolatban komoly tudoményos
feltarasok is, de csupan kisebb tudoményos értekezések forméajaban,” tehat
nagy sziikség lenne mélyrehatébb és atfog6bb tanulmanyokra.

Ezittal elegendé lesz, ha csupén azt tekintjiik at, hogy mit ir a JKSZ
programja Jugoszlivia elsé vilaghabord utanl létrejottének torténelmi jelents-
ségérél. Soha nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az elsé vilaghabora
széban forgé onkéntesei olyan emberek voltak, akik fegyverrel a keziikben segi-
tették el6 Jugoszlavia megsziiletését. Még kevésbé szabad szem elél téveszte-
niink azt a tényt, hogy az dnkénteseket (a dobrovoljacokat) semminem( torté-
nelmi felelsség nem terheli amiatt, hogy az dj allamot (a SZHSZ Kiralysagot)
nem ,demokratikus médon hoztsk létre, hanem saz imperialista nagyhatalmak
befolydsa alatt és a hazai burzsodzia osztalyérdekeivel dsszhangbane, hiszen
az Onkéntesek elhatdrozasa, politikai és erkdlcsi motivaltsdga, s6t az onkénte-
sek katonai egységeinek nemzetiségi OGsszetétele is egyértelmilen »a szerb, a
horvét, a szlovén, a macedén és a Crna Gora-i nép évszdzados egyesiilési
torekvéseite fejezte ki és juttatta érvényre.”? Végiil ezek az emberek, mint j6l
tudjuk, féleg, ami a Vajdasdg terilletén él6ket illeti, tilnyom¢ tdbbségiikben
részt vettek a népfelszabadit6 habortiban és a forradalomban, és még jelents-
sebb volt fiaik és lanyaik részvétele ebben a fegyveres harchan.

LR I

Ahhoz, hogy teljesebben attekintsiik és felbecsiiljiik a helytdriéneti kré-
nikék és a népfelszabadit6 harc métivumaival foglalkozé mas kiadvanyok szere-
pét és jelentGségét a korszeri oktat6-nevelé munkiban és ezen tilmenden is,
kollektiv erokkel mélyrehatobb pedag6giai-eszmei elemzésekbe kellene fog-
nunk. En a magam részér3l csupdn egyetlen péld4t emlitenék arra, hogy mi-
képpen hasznosithaték a krénikdk a tanftdsban, s hogy milyen tirsadalmi és
kulturélis hatésa lehet a helytSrténeti kronikdnak abban a kdrnyezetben, amely-
re vonatkozik.

Példaként Kamenica kronikdjat veszem el6, amelynek cime: Nemirno og-
njiste (Nyugtalan tiizhely). [rta Milo§ Lukié, a helybeli &ltaldnos iskola igaz-
gatéja.*

Kamenica azok kbz6é a harcos helységek kdzé tartozik Szerémségben,
amelyr6l elsGdleges elképzeléseinken alapul6 terviink szerint nem akaratunk
krénikét irni. Altaldban az,volt a véleményiink, hogy csak a tilnyomorészt fel
kelok altal lakott helységekrol kell kronikat frni, azokrsl, amelyek a habord
alatt szabadok vagy legaldbb félig szabadok voltak. Kamenica viszont a habord
idején a szabad teriilet peremén helyezkedett el, amelyt6l a szabad teriiletre
esé legkozelebbi helység, Ledinci minddssze néhdny kilométernyi tavolsagban
fekiidt. A felszabadité mozgalom Kamenican, mint ahogyan azt a krénika iga-
zolja, rendkiviil er6teljes, szervezett és tdmeges volt. Epp a mozgalom itteni
tagjai révén sikeriilt mér 1941-ben behatolni a domobranok kézé, és egyiittmi-
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kodésre 16pni velilk. Ez az egyiittmi{ikddés évr6l évre gyliimblcsdzGbbé vélt, j6l-
lehot nagy nehézségek, egyénl &s kollektiv tragédidk kisérték nyomon. Végsé
kimenetele ismeretes: 1944 szeptemberében az egész domobrin hely6rség t6-
megesen csatlakozott a Fruska Goran a partizdnokhoz.

A krénikat 600 héztartss véasdrolta meg Kamenican, ahol az 1953. évi
Osszeirds szerint mintegy 1000 csaldd élt. Az emlitett 600 hiztartdsnak kb. 50
szézalékdban horvat. csalad é6l. Ehhez azt is hozz4 kell tenniink, hogy a Nemirno
ognjiste a helyi konyvtar legolvasottabb konyve. Olyanok is elolvastdk miér,
akik soha azel6tt egyetlen kdnyvet sem vettek még a kezikbe. A taniigyi mun-
késok is b6ségesen élnek vele tanitds kdzben. A népfelszabadité héboni elesett
harcosainak emlékmiivénél, a koszorizasl Gnnepség alkalméval, a plonirosztag
elott azt a szoveget olvassdk a kr6nikab6l, amely egy ifji kommunista ledny,
Nada Ljubojevié—Tiha hési halalarél, kivégzésérdl sz6l. Naddt nem nyllvanftottak
néphdssé, 6 mégis a hdsiesség mintaképe abban a kdrnyezetben, ahonnan
szdrmazik.

A kamenicai taniigyi munkésok hangsilyozzdk, hogy a krénikdban talaljak
meg a legkdzelebbi és egyben a legalkalmasabb példskat az ifjas4g forradalmi
szellemében, a népfelszabadité habort forradalmi hagyomanyainak szellemében
val6 neveléséhez. '

Meggy6zodésem, hogy a széban forgé krénika tartalmi elemeire épiil6
kulturdlis hagyoményok jhatéséra néhdny éven belll szertedgaz6 alkot6 tevé-
kenységek alakulnak majd ki a flatal nemzedék, maguk a didkok korében, akik
kdzott, okkal hihetjiik, olyan ifji tehetségek is felnbvekszenek majd, akiket kii-
Ionféle mavészi megnyllatkozdsaikban a krénika tragikus, hési és méas esemé-
nyei fognak megihletni.

A felsébb osztalyok  didkjai mar ma is sikeresen hasznéljsk fel (kiilonféle
jellegi) munksikban a krénika tartalmét. [risalkat az irodalmi Gsszejoveteleken
olvassik fel, vagy pedig a torténeleméran folytatnak réluk vitdt, amikor sziils-
foldjiik torténetét kapcsolatba allitjdk az orszdg és a vildg torténetével. fgy
példaul az egyik kitiné elémeneteld didklany prézaversében az 4si Kamenicat
egy oreganyé szimbolizélja, aki a nyugtalan tizhely minden szélviharat kisllta,
és sikeresen atkelve a szamos letlint civilizicié vérzivataran eljut a mi. szabad—
sagtol fényld vilagunkba.

Végiil még egy jelentGs tanulsdgot vonhatunk, le az emlitett példab6l. Az

a tény, hogy mintegy 300 horvat csaldd vésérolta meg a kronikst, habar a
lakossdg szerb és horvét része nem ugyanilyen ardnyban vett részt a fegyveres
forradalomban, annak eredménye, hogy a krénika térténelmileg helyesen dolgoz-
ta fel a falu részvételét a népfelszabadit6 habordban. A krénikdnak sohasem
szabad mennyiségileg szembedllitani az egyes nemzetek vagy nemzetiségek
részvételi aranydt a népfelszabadité harcokban, mert ez tudoménytalan, eszme-
ileg és politikailag hib4s eljards lenne. A forradalomra mindig mint hosszabb,
befejezetlen tdrténelmi folytonosségra kell tekinteniink, amely iddbelileg min-
dig messzebbre nydlik ki, mint valamely lezarult szakasza. Ez esetben a népfel-
szabadité hébori egyben szocialista fegyveres forradalom is. De a forradalom .
tovdabb folytatédik a differencidlédds sziintelen folyamatsban. A helytorténeti
krénika mint tdrténelmi-kulturslis alkotds csak akkor vélhat objektiv el6feltéte-
lévé a kedvezé Irfnyvételd eszmel-politikai, nevelSl és kulturslis tevékenység-
nek az iskoldban, a faluban és éltaldban a nép kérében, ha igy fog]uk fel a dol-
gokat. Ezt igazolja a kiemelt kamenicai krénika példsja.”
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ZARADEKOK

Amellett, amit mar megallapitottunk, kimondhatjuk, hogy a kronikaknak
— amelyek soraba, nem gy6zdm hangsulyozni, mindig beletartoznak a népfelsza-
badité habord é&s a forradalom résztvevbinek visszaemlékezései is — mint
forrasmiveknek is rendkiviill a jelentéségik a kilonféle mivészi alkotdsok
(dalok, regények, novellak, vagy pl. televiziés és rendes filmek stb.) szempont-
jabél, amelyek a mai haladé térsadalmi mozgasokra és eszmel 4ramlatokra is
serkent6leg hatnak szocialista &nigazgatdsd tdrsadalmunk baziséban.

Ennek a gazdag forradalmi tdrténelmi hagyatéknak és a maga forrdsainal
keletkezett alkotdsoknak (amelyek még inkabb gazdaggé és éltetvé teszik), el
sésorban mint irodalmi mdveknek, amelyeket a sziil6fold tanitasanak kllonféle
tantirgyai keretében hasznélhatunk fel, 6nigazgatdsG szocialista tdrsadalmunkban
kilonleges hatdsuk van a szocialista tarsadalom etikai és erkdlcsi értékeinek
fejlédésére a fiatal nemzedék kérében. Mint ahogyan egyes elemzések tani-
sitjak azonban, tanGi és vétkesei vagyunk annak is, hogy a mogdttink levd
t6bb éves id6szakban a tantervekben és programokban mindinkabb visszaszorul-
tak a népfelszabadité habora és a szocialista fegyveres forradalom motivumai.
fgy példdul az egyik felmérés szerint a szerbhorvat nyelv tantervében és prog-
ramjshan, s éppigy az (4ltaldnos iskoldk szaméra készlilt) olvasékdnyvekben a
felszabadulas 6ta minden Gjabb kiaddsban folyamatosan tovabb csdkkent a
népfelszabadité hébori és a szocialista forradalom motivumait feldolgozé iro-
dalom. Ugyanilyen a helyzet a hazi olvasmanyok tervezésével kapcsolatban is.

A kozépiskolakban (gimnaziumokban) »a népfelszabadité habordval és a for-
radalommal foglalkozo irodalom jelentéktelen mértékben van jelen az elsd és a
harmadik osztsly programjaban, valamivel bdségesebben megtaidlhaté a ne-
gyedik osztilyos anyagban, mig a masodik osztalyban teljesen hianyzik«."

Ezt az adatot azért emlitem, mert az olvasékdonyvek szerz6i és a tam-
tervkészité bizottsagok jelentds részleteket vehetnének 4t a kiilonféle kroni-
kakbol és a részvevok visszaemlékezéseibal.

J6 szolgslatot tehetnének ezek a szovegek az altalanos és kozépiskolasok
szamara készilé torténelmi olvasokonyvek dsszeéllitasakor is, aminek kilondsen
akkor lenne nagy jelentdsége, ha sokoldaitbban akarndnk megmagyardzni és
megvilagitani a népfelszabadité habord és a forradalom torténelmi eseményeit,
valamint a forradalmi munkdsmozgalmat, amely a két hébord kozotti id6szak-
ban a JKP vezetése alatt ment végbe.”

A krénikair6i munkat mint a népfelszabadité habord és a téarsadalom
bézissban lezajlott forradalom tényeinek feltdrasdra iranyulé kutat6 tevékeny-
séget az eddiginél sokkal inkdbb tovabb lehetne fejleszteni a torténelmi tan-
székeken is, hogy gyorsabban kiképezhessiik legmaibb torténelmiink tudoményos
dolgozélt. Miért ne lehetne magiszteri munkénak vagy doktori disszertacionak
tekinteni valamely helység vagy teriilet monogréfiajat?

A kronikdk és a részvevlk visszaemlékezései, s6t azok a torténelmi le-
irésok is, amelyek a népfelszabadit6 haboriban és forradalomban meghatérozott
tevékenységet kifejt6 emberekrdl széinak, s amelyeket visszaemiékezések és
més forrdsanyagok segitségével dllitottak 6ssze (mint amilyen példaul Z.
Pucarevié révid beszdmoléja volt A partizéntaniték arculatérdl, noha ezt inkébb
csak vézlatnak tekinthetjiik), nagyszeri lehetSségeket kindlnak filmforgatskdny-
vek és més dramatizélt szévegek megirésihoz.
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Szemmel lathaté tehat, hogy a krénikék jelentésége a korszeri oktaté-ne-
vel6 munkaban tobbrendbeli minden iskoléban és a tanitds minden fokozatén, s
hogy tartalmuk rendkivill lehetSségeket kinal az udjabb alkotdsokhoz, amelyek
a forradalmi hagyoményok épolésénak és a harcos forradalmérok tulajdonséagal
hoz val6 hasonulasnak fontos segédeszkdzei lehetnek, egyre bdségesebb lehe-
toségeket kindlva az iskolal szabad tevékenységhez., A krénikafrasnak azonban
mint kutaté tevékenységnek és mint irodalmi ténykedésnek ennél tégasabb és
tobb irdnyd dimenzi6i is vannak.

Ezért ma minden mérvadé tényezének (gondolok itt elsosorban a térsa-
dalmi-politikai szervezetekre és a megfelels szakintézetekre) arra kell tore-
kednie, hogy még szervezettebbé és kdvetkezetesebbé tegyilk a krénikairédsra
iranyuld munkst, hiszen ez egyenes kdvetelménye a mai hatérozott jrdnyd on~
igazgat6i fejlédésnek.

Kilon hangsilyoznunk kell azt is e téma keretében, hogy a krénikak
hasznositasat a korszerii oktaté-neveld munksban pedagégiailag és médszerta-
nilag az eddiginél sokkal, de sokkal jobban fel kell doigoznunk a szakemberek
kollektiv bevonéséval. Ebben a munkankban megfelel6 eszmel és politikai érzé-
kenységgel kell eljarnunk, szembe kell helyezkedniink minden nemzeti szikkeb-
ldséggel, mindennemi lokalizmussal, amikor péidaul az ,olvasékﬁnyvek szove-
geinek megvalogatasarél vagy a hazi olvasményok meghatérozassiré! van sz6.
Erre kotelez benniinket, s ehhez nyijt eszmei-politikai és elméleti tdmpontot a
JKSZ X. kongresszusanak minden irasbell anyaga, valamint a Jugoszlav Kommu-
nista Sz0vetség programja.

Mindig tudatsban kell lenniink annak, hogy helytorténeti szempontbél is
azok a legfontosabb harcok és események, amelyeknek formalaséban kdzvetle-
ndl részt vett a JKP vezetSsége, 6lén Tito, elvtdrssal, noha a helyi eseményeket
sem szabad a hattérbe szoritani, hiszen azokon keresztd! ismerjiik meg sajat
létiinket . — forradalmarjainkat, akik dontéen kihatottak a gybzelemre, s tetteik
lényegét jelentik a szocialista forradalomnak.

Magat6l értetédik, hogy az egyes eseményekrdl sz6l6 szovegek Osszevé
logatasakor (az olvastkényvek és programok széméra) megfelelé ardnyba kell
allitanunk a helytorténetl eseményeket és folyamatokat az dltaldnosabb jelent6-
ségil tartoményi és. koztdrsasdgi eseményekkel, minden kdztérsasagunkra kiter-
Jed6en (ha nem is azonos részarfinyok szerint), egészen az orszégos jelent6sé-
g eseményekig, szem el6tt tartva a forradalmi folyamat egységességét, az
események kdlcsonhatasait és okozati Osszefliggéseit, ramutatva arra, hogy
milyen kapcsolatban élltak a helyi jellegd események az altaldnos torténelmi
folyamatokkal, a népfelszabadité harcokkal, Jugoszldvia nemzeteinek és nemze-
tiségeinek fegyveres szocialista forradalméval.

A femti szbveg mint kbzlemény hangzott el egy Ujvidéki tanscskozason, 1973. szeptember 22-én.
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Jegyzetek

1. A az6ban forgé kronikék t3bbségiikben egy-egy helység monogréfisjst adjék, s csak feltéte-
lesen nevezzitk Gket helytdrténeti krénikdknak.

2. 2.Tadié: Felazblalés a vajdasdgl tdrténéazek tanscskozésén Szabadkén, 1966.  december 10-6n.
464. o. 8. szémG Jegyzet A Vajdasdgi Torténészek Egyesiiletének Kiadésa. Ujvidék, 1967.

3. A véleménykutatdsr6l sz6l6 té)ékoztatéban, amelyet Ismert tandrok egy csoportja dolgozott ki
(a harcosszivetség koztdrsasagl bizottsdga hagyomdnydpolé albizottsdgénak felkérésére) 40
éltaldnos és néhany kdzépiskoléra (egy-egy gimnaziumra, egészségligyl kdzépiskoidra, tanit6-
képzbre, kdzgazdasagl kdzépiskoldra és az Ipari tanulok iskoldjsra), valamint az . Gjvidéki, za-
Jotarl, krudevacl és kdrnyékbeli vérosl &s népkdnyvtérakra, levélitérakra kiterjed6en, a pozi-
tivumok 6s negativumok felsoroldséban egyebek kdzdtt az 4ll, hogy a kronikék és mas tor-
ténelml visszaemlékezések a népfelszabadit6 harcokbél kiemelkedd helyet foglalnak el a leg-
keresettebb kdnyvek ranglistdjén. Mint kdtelez§ és kiegészité Irodalmi anyagokat sokoidalGan
felhasznél)dk Gket (mégpedig nemcsak a hegl JellegG krénikékat, hanem az orszig més vidé-
keirsl szérmazékat is) az anyanyelv tanitéséban, a természetrajzban, a szill6fold tdrténetében,
a6t a képzGmivéazeti 6s testnevelésl Grékon is. Megjegyzik tovdbba, hogy nagyon kevés az
olyan vérosi vagy népkonyvitdr, amely nincs ellatva béségesen ilyen kronlkakkal &s més
frodaimi anyaggal a népfelszabadité habor téméjdval. (Rade Vujovié téjékoztatéja: Hronlke -
fz NOB kao Izvor za negovanje revoluclonarnlh tradiclja. Elhangzott 1968. 4prlils 19-én.)

4. Dr. Andre] Mitrovié: Istorijska svest. Az eisd Jugoszidv szimpozion a tdrténelemtanitésrol.
Ujvidék, 1972.

5. A népfeiszabadité haborira vonatkozé teljes anyag Osszegydjtésére és feldolgozdséra vonat-
kozé tevékenység a pért kezdeményezésére indult meg, a tartoményi pértbizottsig utasitisa
alapjén — Potsetnik za prikupljanje grade za iziozbu narodnooslobodilacke borbe | obnove |
izgradnfe (1947. Janudr 20.). A tartomdnyi pértbizottsdg minden bizonnyai a JKP K&zponti Bi-
zottsdgénak utasitdsa azerint Jért el. Az anyaggydjtésnek ebben az elsd Iddszaksban kildndsen
a Szerb Matica fejtett ki Jelenmtls tevékenységet, mlutin ennek az intézménynek nagy tapasz-
talatai vannak a Iturdils hagyatékok megévéséban. Késébb, 1947. méjus 30-4n létrej6tt a
Vajdasdgi Muzeum, és ez folytatta a népfelszabadité hsbortra vonatkozé anyag gydGjtését,
mégpedig a térsadalmi-politikai szervezetek kdzvetlen segitségével és szervezésében a Nép-
front keretében, majd mindinkdbb beért a gondoiat, hogz erre a feladatra egy még megfe-
lel6bb szakintézetet keli létrehoznl. Erre mégls csupén néhény év elteltével kerult sor. Elészor
Is, 1952 szeptemberében megalakult a tartoményi pértbizottsdg Torténeimi Levéitira, majd
1956 méjusdban a Munkdsmozgalom és Népl Forradalom Miizeuma (mai nevén a Szociaiista
Forradalom Vajdasigl Mizeuma), végil pedlg 1967-ben a Vajdasagi Torténelmi KutatSintézet,
amely mér tudoményos mdédszerességgel dolgozza fel a népfelszabadité hibori és a fegyveres
szoclalista forradalom eseményelt. Ugyanakkor a helyi jellegli muzeumokban és levéltdrakban
is megalakultak a hasonlé feladatot végzé osztalyok.

6. A megjelent irodalom 4ttekintését frasunk végén kozoljik.

7. Mithogy a sztikebb harcos vidékekrSl nincsenek &tfogs, teljességre torekvé leirdsaink, sok
orszigos jeliegd tudomanyos mibél, mint pl. dr. Ferde Cullnovié: Stvaranje jugoslo-
venske drZave c¢. mGvébdl (Zagrdb, 1959) nagy fontossdgu tartalmi elemek hidnyoznak
mint érvek a megfelelé tudoményos értékeiések alatdmasztassdhoz. (Jelentés adatok hidnyoznak
beléle a népfelszabadité blzottsdgok 1942. évi szerémségi fejlodésérSl, Vajdasédgot iile-
téen pedig az egész 1943. és 1944. évre vonatkozélag.)

8. 2. Tadi€: Vitafelszélalds azon a koztarsasigkdzi tandcskozdson, amelyen a népfelszabadité
hébori és a forradalom torténelmi anyagédnak gyGjtésér6l. megdrzésérsl és feldolgozdsarél volt
8z6. Belgrad, 1968. december 23—24-én.

9. Gondoiok Itt tdbbek ko6zdtt az 1848/49-es forradaiomra, ami példéul jelentés nehézségeket okoz
a krénikair6knak, de ide sorolhaték a sokkai korsbbi parasztidzadisok és az agrérproletaristus
szamos forradaimi mozgalma is.

10. N. Petrovi€: Nekollko napomena i misli o medunarodnom skupu posvedenom raspadu Austro-
-Ugarske. (JIP, 1969. 3. sz. 58—66. 0.) Jugoszidvia létrejottének jelentSségét, integritdsa és
figgetlensége megérzésének fontossdgdt — azzal a hatérozott forradalml céllal, hogy szoci-
aiista koztdrsasdggd kell ataiakitani, a JKP akkor fogta fel teijes mértékben, amikor Josip
Broz Tito tevékeny munkét kezdett kifejteni vezetdségében és illegdlisan visszatért az orszég-
ba, majd még inkébb, amikor fStitkdra lett a pértnak.

Dr. Nikola GaceSa: KPJ | agrarno pitanfe u Jugosleviji izmedu dva rata, s posebnlm osvrtom na
Vojvodinu. (IstraZlvanja, Vajdasagi Torténeiml Kutatéintézet, Ujvidék, 1971. 11—27. o0.)

12. Program SKJ. 4. fejezet, 256. o. Kultura kiaddsa. Belgrid, 1958, — A JKP vezetSi kozil Fllip
Filipovié (késdbb éietét vesztette a sztélini tisztogatdsok idején) voit egyike az elsbknek, akl
mér a harmincas években rémutatott, hogy a dobrovoijacokat nem szabad a poigérl kirdlyi
Jugoszifvla csenddreinek tekintenl, minthogy szocidlis heiyzetiknél fogva Ok is az eljovendd
forradalom er6i lesznek. (Dr. N. Gaée3a mar emlitett tudoményos munkdja.)

13. Z. Tadi¢ autorlzélt hozzészéldsa a Vajdasagi Harcosszovetség 4. kbzgyliésén, Ujvidéken, 1973.
janlus 14-6n. Eddig a kovetkezd helységekrdi készilitek kronikdk: Banatsko Karadordevo, Rusko
Selo, Nagyfény (a mii dtdoigozésra kerill, hogy &tfogébba véljon) és Vi3njiéevo.

14. M. Luki€¢ megirta Rakovica és a kdmyékbeil kdbanya kronikajét is, s ezt hamarosan megje-
lentetik a Vojvodina u borbi c. kiadvénysorozat keretében.

15. 2. Tadié bevezetS felszélaldsa a mér emlitett koztsrsasdigkdzi tandcskozés plendris @lésén,
1968. december 23-4n, a helytdrténeti krénikédkr6l és a forradalom részvevdinek visszaemlé-
kezéselrSl elhangzott beszdmoléval kapcsolatban.

16. Vukasin Stanisavljevi¢: Literatura sa motivima NOB i revolucije u nastevi na nizim | sred-
njem $kolskom stupnfu. (Szerbla DNSZSZ politlkal kdnyvtira, A forradalmi hagyoményok &po-
igsénak és tovébbfejlesztésének iddszert kérdései. Belgrdd, 1973.) Ezt az anyagot a Szocialista
.Szdvetség, a harcosazbvetség és az Ifjissgl Szivetség kdztérsassgl bizottsdgalnak egyittes
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17.

%

Ulésére készitették el5, amelyet 1973. tartottak meg Igridun ebben 1

&tfog6 adatok és ]olemﬂs mellékietek Lrﬂltek peplrra (a ﬂlmok helyzeteo a népfelsnbodolotg
hébord motivumalval, a népfelszabadité hébori Irodaima, a héborG és a forradalom Szerbla
szinpadain, a népfelszabadlté hébor: és a népl forradalom publlclsztlké!n Szerbisban sth.).

Vukasin Radonjlé (Titograd): Istorijske &ftanke | druga pomotna lltarstura u nastavi Istorije.
Az els§ Jugoszldv szimpozion a tdrténelemtan mi.srél. A Vajdasigi Torténészek Egyesiletének
kiadvénya. Ujvidék, 1972. (Ez az elemzés nem tér kl a nemzetiségek \nyelvén megjelent tbr-
ténelmi olvasékdnyvekre.)

A NEPFELSZABADITO HABORU ES SZOCIALISTA FORRADALOM
VAJDASAGI ESEMENYEIT TARGYALO
KIADVANYOK ATTEKINTESE

Kréonikdk

Sava Mali: SASANI U BORBI. A Vajdasigi Harcosszivetség Tartoményl Bizottsdga. Ojvidék,
1853.

. Mihajlo Vidakovié: NA GLAVNOM PUTU. EI6bbi kiad6. Ujvidék. 1961.
. Dorde Vasi¢: NA VETROMETINI (Bukovac krénik4ja). A Szerb Harcosszivetség Koztdrsassgi

Bizotts4ga. Belgrad, 1965.

. Dorde Viajié: PLAMEN NAD CREPAJEM. EISbbi kiadé. 1964.

Rade Paullé: SVETLOST NA PUSTARI (Nagyfény kronlkdja). Minerva. Szabadka, 1962.

. Dure Livada: ROMANTIGNE LOZINKE (krénikék). A harcosszdvetség suréini kdzségi bizottss-

ga. Belgrad, 1962.

. Milod Lukié: NEMIRNO OGNJISTE (Sremska Kamenica krénikdja). Harcosszdvetség TB.

Vojvodina u borbi c. kiadvénysorozat. Ujvidék, 1967.

. Porde Momgilovié: POD JEDNOM ZASTAVOM (Banatsko Karadordevo kréniksja). Harcosszd-

vetség KB. Belgrad, 1968.

. Urbén J4nos: TOZSZIGET (Ada krénikdja). A harcosszbveiség adai kozségi bizottsdga. Uj-

vidék, 1967. (Szerbhorvat és magyar nyelven.)

. llija Vojvodié: RUSKO SELO U MIRU | RATU. Harcosszdvetség KB. Ujvidék, 1969.
. Milenko Beljanski: HRONIKA O RADNIGKOM POKRETU 1 KPJ U SOMBORU 1| OKOLINi

1918—1941. A harcosszbvetség zombori kdzségi bizottséga. Zombor, 1968.

. Milenko Beljanski: HRONIKA O NOR U SOMBORU 1| OKOLINi. EI6bbi kiad6é. Zombor, 1969.
. ivo Matovié: POVRATAK RATNIKA. Narodna armija. Beigrad, 1968.
. Z. Kondar és Lj. Taba&ki: UVEK U BORBi (Kuman krénikdja). Harcosszovetség TB. Vojvodina

u borbi c. kiadvénysorozat. Ujvidék, 1970.

. Dorde Vasié: HRONIKA O OSLOBODILAGKOM RATU U JUZNOJ BACKOJ. Harcosszivetség

TB. Ujvidék, 1969.

. Vasa Kazimirovié: SAJKASKA U NOB. Progres. Ujvidék, 1960.

. Jovan Popovit: SREMSKA HRONIKA. Prosveta. Belgrad, 1953.

. Zivan Milisavac: SUMA NIJE OLISTALA. Matica srpska. Ujvidék, 1961.

. llinka Gekerinac: SELO BOSUT U RATU. Harcosszovetség KB. Ujvidék, 1968.

. Radivoj AZanski: HRONOLOGIJA RADNICKOG POKRETA | NARODNE REVOLUCIJE U KULI 1

OKOLINi 1918—1945. A harcosszovetség kulai kdzségi bizottssga. Kula, 1969.

. Kosta Mitrovié: POD KULOM VRSACKOM. Harcosszovetség KB. Ujvidék, 1969.
. Petkovics Kilmén: A TIZENNYOLC NYARFA (Dokumentumriport). Eietjel Miniatfir8k. 13. fizet.

Szabadka, 1972.

. Petkovics Kilman: APRILISTOL NOVEMBERIG (Szabadka 1941-ben). Eletjel Miniatlrdk. 24.

fuzet. Szabadka, 1973.

Bortonok kronikai

1.

Laza Plav3ié: GILAG. A harcosszdvetség kOztrsasagi bizottssgénak kiadvéinya. Ujvidék, 1965.

Visszaemiékezések

1.

Pasko Romac: BORBE. Matica srpska. Ujvidék, 1961.

2. Vasa Kazimirovié: CRVENI COT. Harcosszdvetség TB. Ujvidék, 1958.

4.
5.

Vasa Kazimirovié: POD ZASTAVOM SLOBODE. EiSbbi kiad6. Ujvidék, 1956.
Novak Petrovic: PARTIZANSKIM KORAKOM. A szerzé kiadésa. Zimony, 1962.
DuSanka Nad: KAD SU SREMCI KRENULI. Progres. Ujvidék, 1964.

6. Dulanka Nad: CVET NiKAO iZ SMRTI. Harcosszdvetség TB. Kiadvdnysorozat, Ojvidék., 1967.
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7. S. Zorki¢ és P. Vukelié: KRVAVA OBALA. Harcosszdvetség TB. Kiadvanysorozat. Ujvidék, 1967.
8. vasa Veskovié: GENERALI, MIRNOI Harcosszdvetség TB. Kiadvénysorozat. Ujvidék, 1967.
9. Lukécs Gyula: A SARGAHAZTOL A CSENDES DONIG. Minerva. Szabadka, 1948 (magyar nyel-

10.

1.

12,
13.

ven). Prosveta. Belgrad, 1951 (szerbhorvéat nyelven).

Szimin Magda: AMIG A MEGGYFA KIVIRAGZIK. Harcosszévetség TB. Ujvidék, 1958 (szerb-
horvét nyeiven). Forum, Ujvidék, 1959 (magyar nyelven).

Milenko Beljanski: CETIRI SUSRETA SA LJUDIMA. Harcosszbvetség TB. Kiadvénysorozat.
Ujvidék, 1967.

Petar Josimovié: BIO SAM OCEVIDAC. A szerz6 kiadasa. 1957.

Radovan Ore3&anin: PUTEVIMA POBEDE. Harcosszdvetség TB. Kiadvéanysorozat. Ujvidék, 1969.

14. Jefta Jereml6-Marko: IZMEDU SAVE | DUNAVA. Harcosszdvetség TB. Kiadvanysorozat. Ujvi-
dék, 1971.

15. Jovan Veselinov—2Zarko: SVI SMO MI JEDNA PARTIJA. Harcosszévetség TB. Kiadvénysorozat.
Ojvidék, 1971.

16. Stevan Vrgovié: RAME UZ RAME (jugoszlav harcosok a szovjet partizdnegységekben). Harcos-
szbvetség TB. Kladvanysorozat. Ujvidék, 1972.

17. VOJVODINA U BORBiI — tobb szerz6 miive. Matica srpska. Ujvidék, 1951.

18.

18.
20.
2.

22

24,

Jefta Jeremi6: PUT U LEZIMIR. Prosveta. Belgrad, 1958.

Marko Perovié: SECANJE NA ZARKA ZRENJANINA. Prosveta. Belgrad, 1952.
Milan Basta: RAT POSLE RATA. Stvarnost. Z4grab, 1963.

Kosta Mitrovlé: POD KULOM VRSACKOM. Harcosszovetség KB. Ujvidék, 1969.

. DuBan Lazié: U PARTIZANSKOM SREMU. Matica srpska. Ujvidék, 1961.
23.

Radivoj Perc: SVETIONIK NA DUNAVU. Harcosszovetség TB. Ujvidék, 1959.
DBorde Kolarié: RADANJE SLOBODE. A szerz6 kiaddsa. Zimony. 1970.

Efletrajzok

5.

1. Ljuba Miiin—Anda MiliGevié: ZARKO ZRENJANIN UCA. Rad. Beigrdd, 1965.

2. Vojislav Milin: PAPP PAL ELETUTJA. Forum. Ujvidék, 1969. (Magyar nyelven.)

3.

4. Kolozsi Tibor: ERZSEBETLAKTOL A MAGLAJIG {Kizur Istvin forradalmi életdtja). Eletjei Mi-

Bogdan Ciplié: DORDE ZLICIC CIGA. Prosveta. Belgrad, 1951.

niatdrok. 23. fiizet. Szabadka, 1973.
Urbén Janos: HALALTEPETT ELET (Bakos Kalman, a forradalmar). Eietjel MiniatGrdk. 25. fizet.
Szabadka, 1973.

Monogréafiak

1.

Zarko Atanackovié: ZEMUN i OKOLINA U RATU | REVOLUCNI. A harcosszbvetség kozségi
bizottséga. Zimony, 1962.

. Zarko Atanackovié: VOJVODINA U BORBI. Harcosszovetség TB. Ujvidék, 1959.
. PETNAEST VOJVODANSKIH BRIGADA — tdbb szerz6 miive. Harcosszdvetség TB. Ujvidék, 1953.

Sreta Savié: BORBE U SREMU 1941—1945. Har 0 ég TB. Kiadvéanysorozat. Ujvidék, 1967.

. Novak Petrovié: AUTONOMNA POKRAJINA VOJVODINA. Narodna armija. Belgrad, 1968.
. 2arko Atanackovié: SREM U NOR | SOCIJALISTICKOJ REVOLUCHJI. A szerz6 kiadésa. Belgrad,

1968.

. Baki Ferenc—Vébel Lajos: A PETOFI-BRIGAD. Forum. Ujvidék, 1968. (Magyar nyeiven)
. ZRENJANIN — tSbb szerz6 mive. Kozségi képviseld-testiilet. Zrenjanin, 1966.
. SREMSKA MITROVICA 1944—1969. Tdbb szerz6 mive. Kodzségl képviseib-testitlet és Szerém-

8égl Muzeum. Sremska Mitrovica, 1969.

. PRVA GODISNJICA 51. DIVIZIJE. A divizi6 kiubjénak kiadisa, 1945.

. Perisa Grujié: SESNAESTA VOJVODANSKA DIVIZIJA. Vojno deio. Belgrad, 1959.

. Vojislav Milin: CRVEN! PAVLE. Harcosszbvetség TB. Kiadvinysorozat. Ujvidék, 1971.

. KRATAK PREGLED RAZVITKA REVOLUCIONARNOG RADNICKOG POKRETA U VOJVODINI

1890—1950. Tobb szerz6 miive. VKSZ TB Torténeimi Levéltsra. Ujvidék, 1969.

Emiékezésgyldjtemények

1.

SPOMIENKY NA UCAST SLOVAKOV U NOB — tdbb szerz6 mive. Obzor. Ujvidék, 1969.

frodalmi mdvek

1.
2.
3.
4.

Sretenije Zorki¢: SELO POD ZEMLIJOM. A szerz6 kiaddsa. Ujvidék, 1962.
Erih Ko3: TRI HRONIKE. Prosveta. Belgréd, 1958.

Bura Livada: STAZOM MALIH SPOMENIKA. A szerz6 kiadésa. ]
‘Sretenije Zorki¢: PIONIRSKA TROJKA. A szer26 kiadésa. Zimony, 1960.
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5. Bura Livada: SKRIVENE RANE. Prosveta. Belgrad, 1961.

6. Bura Livada: NEPOZNATO JUTRO. Znanje. Zdgréb, 1962.

7. Dura Livada: SRCE U ZAVICAJU. Dnevnik, Ujvidék, 1961.

8. Dragan Simié: DRINO VODO. Prostveta. Belgrad, 1963.

9. Zivan Paviekié: PIONIRSKI BATALJON. Dnevnik. Ujvidék, 1963.
10. RATNE PRIPOVETKE — t3bb szerz5 mive. Dnevnik. Ujvidék, 1961,
11. Jovan Popovié: ISTINITE LEGENDE, De&ja knjiga. Belgrad, 1955.

Egyébd

1. Zika Tadié és munkatérsai: VOJVODINA U BORBI (album}. Harcosszivetség TB. Ujvidék, 1963.

2. Sretenile Zorkié: DIVERZIJE U SREMU; Harcosszivetség TB. U)vidék, 1951.

3. NA OBALI ZIVOTA | SMRTI — tobb szerz6 mive. A Harcosszovetség kdzségl bizottssga.
Zimony, 1958.

4. 2ivan Milisavac: PORUKE IZA RESETAKA. Harcosszovetség TB. Kiadvénysorozat. Ujvidék, 1968.

5. Koeta Mitrovié: NASI REVOLUCIONARI (dél-bansti megemiékezések. Verseci [rokiub. Ver-
soc, 1968,

6. STAMPA U BORBI (vdiogatds korabell djssgcikkekbdi). Harcosszovetség TB. OUjvidék, 1961,

7. USMENE NOVINE LOGORASA U BACKOJ TOPOLI 1941—1944. Az egykori politikai foglyok al-
oszthlysnak kiadvénya. Ujvidék, 1969.

8. VOIVODINA 1941. (Szakmunkék gylijteménye) — tobb szerz6 miive. A Vajdaségl Torténészek
Egyesillete Tartoményl Bizottséga. U)vidék, 1967.

9. BIBLIOGRAFIJA CLANAKA O NOB U VOJVODINI iZ VOJVODANSKiH DNEVNIH | NEDELINIH
LISTOVA 1944—1966. Tobb szerz6 miive. Elébbl kiad6. Ujvidék, 1968.

10. ODGOVOR RAVNE VOJVODINE (riportgytjtemény) — tsbb szerz6 mive. Prosveta. Beigrad, 1952.

11. Sava Vukosavilev: BORBENA PESMA SLOBODE. Harcosszbvetség TB. Ujvidék, 1972

MEGJEGYZES: A Vojvodina u borbl c. kiadvénysorozat keretében mér nyomés alatt vannak a
kdvetkez6 kiadvényok: Stevan Belié: PARTIZANSKO RAZVODE (Banetsko Visnjiéevo krénikéja)
és Svetislav Tornjanski: KRVAVI PUT (visszaemlékezés a sabéclak traglkus sorsira és a tdbbi
mécsvaira, valamint a szdmos vajdasdgli meneklltre a Sremskl Jarek-l fasiszta téborbdéi és
Sabécr6l 1941-ben).

Hamarossn a nyomdébe kerdl: . 2ivke Paviekic Saska: PUTOKAZ (visszaemiékezés a partizén-
iskolskra és a népfelszabadit6 hsbordban folytatott kdzoktatdsi tevékenységre Szerémségb6l):
Milo8 Luki¢: CRVENO MESTO (Rakovac és a kdmyékbeii kébdnya krénikdja); Dorde Vasié:
MONOGRAFIJE 1. VOJVODANSKE BRIGADE.

A Vojvodina u borbi c. kiadvénysorozat keretében megjelent konyvek koziii a Harcosszidvetség
TB minden kdnyvtdrnak és iskolénak ajandékba megklidte a kSvetkezé kiadvényokat: Sv) smo
ml jedna partijs, Uvek u borbi, Hronike o oslobodilatkom ratu u julnoj Backoj, Izmedu Seve
| Dumevs, Putevims pobede, Crveni Pavie, Rame uz rame 6s Borbene pesme slobod:
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SZAM ATTILA

ONIGAZGATASI DONTESHOZATAL
A GAZDASAGI SZERVEZETBEN

Az Onigazgatds légyege a bérmunka felszabaditisa, hogy ezzel kiapadjon a tar-
sadalmi elidegeniilés forrdsa. Ennek megnyilvanuldsa és (tja az dnigazgatasi
dontéshozatal, amely ». . .torténelmi-gyakorlati kritikaként jelentkezik ... a t6kés
irdnyitas sajatos célszerliségének tagadédsa, valamint az oOnigazgaté termelSk
forradalmi gyakorlatdnak térténelmi tulhaladisa. Ebben a folyamatban jon létre
és érlelodik az anyagi termelés iranyitasanak korszakalkot6, Gj torténelmi ti-
pusa...«' A dontéshozatal kozponti kérdését ugyanis a célszerliség kritériuméa-
ban i latjuk, ez viszont elvélaszthatatlan a térsadalmi Gjratermelési médtél. fgy
a tokés tarsadalomban a déntéshozatal a tokeérdeket szolgélja. Ezt az érdeket
a kapitalista, illetve az az igazgatasi apparatus képviseli, amelyet ezzel a joggal
a tokés felruhdzott. A tékés dontéshozatal alapmotivuma a gazdaséagi és ma-
szaki ‘célszeriiség, amely a termel6i érdekek folé van helyezve. llyen termelési
feltételek mellett a szubjektiv tényezGkkel szemben &lland6an az objektfvakat
szorgalmazzak.

Az odnigazgatdst szocialista tarsadalom természeténél fogva tagadja az
efféle célszeriiséget, és szubjektiv tényezdire tdmaszkodva olyan célszeriiség
megteremtésén faradozik, amely a termeldk sziikségleteinek kielégitését, nem
pedig a tékés viszonyok Gjratermelését célozza. Marx is ilyen értelemben &lli-
totta szembe a munkésosztily forradalmi gyakorlatdnak célszeriiségét — toke-
és bérmunkatél mentesitett termelést — a t6kés termelés célszeriiségével.
Ugyanis csak ez az uj, torténelmi jelentGségli célszerliség szabadithatja fel
nemcsak a termel6, de 4sltaldban a munkat.

Az etatikus szocializmusban tovdbbra is fenndll a t6kés viszony, csak a
szubjektivum véltozik. A magantéke &llamiva vélik, amelyet a munkésosztaly
nevében az arra kinevezett igazgaté elit iranyit. Az, allamtéke azonban tovéabb-
ra is a kozvetlen termeld tobbletmunkéajanak az elidegeniilése. A termelének
nincs kozvetlen hatdsa a tébbletmunkara, s ennélfogva elidegeniilési forrass4
vélik, de a szocialista fejlédésnek ebben a szakaszdban nem szamolhaté fel. A
tobbletmunka tehat ismét téke forméaban jelentkezik -és a kdzvetlen termelé folé
kerekedik. A dontést ugyanis nem a tébbletmunka eléteremt6i hozzék, hanem
kikiidott képviseldik, tehat a termelSk Ismét bérviszonyba kerillnek az éallam-
mal szemben. Ertékelésiink szerint ez is azt bizonyitja, hogy az etatikus ter-
melés csak leplezett forméja a tokés viszonyoknak, hisz tovabbra is bérviszony-
ba kényszeriti a termelderdket.

Az dnlgazgatasi termelési viszonyok biztositjdk a munkésosztaly bérviszo-
nyanak felszdmolasst. Ezeknek a céloknak a valéra véltdsa azonban attél fiigg,
hogy a munkéisosztily milyen mértékben rendelkezik munkakériilményeivel és
munkédja eredményével. Noha az Gnigazgatdsi dontéshozatal elemzésének leg-
fontosabb momentumét latjuk ebben, ez redszerint mégis csak latszélagos, és
a Jelenséget csupan részleteiben vizsgélja. A:jelenség efféle technikai megkd-
zelitése kozelr6l sem magyardzza meg az Gnigazgatasi dontéshozatalt, valamint
az Onigazgatasi és technokrata dontéshozatal kézti kiilonbséget. Az efféle vizs-
galédasok kozds vondsa, hogy a dontéshozatali folyamatot tSkéletesnek tekin-
tik, 6s ennek alapjan vonjék le a kdvetkeztetést. Ezek a kdvetkeztetések pedig
nem vil4githatjdk meg a dontéshozatalt, mivel csupan erre az egy, elszigetelt
ténykedésre szoritkoznak.

A dontéshozatali folyamat, mivel nagy jelentGségii a tirsadalmi haladéas
szempontjabol, mindig kozponti kérdését képezte a politikai tudoményoknak.
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Ugyanis mindig markansan szemlélteti résztvevék kiilonféle érdekeit és a tér-
sadalom osztélyviszonyait.

Dontést egyébként a tirsadalom minden szintjén hoznak, egyének és in-
tézmények. Ez volna vizsgalodasunk elsé fontos momentuma, mivel nem mind-
egy, hogy ki hozza a ddntést, s hogy kinek az érdekeit szolgélja. Dr. Radivoje
Marinkovié szerint »...a ,szereposztds” mér elére adva van, s .a térsadalmi-
torténelmi helyzettdl fiiggSen kisebb-nagyobb sikerrel el is jatsszék azt...«’

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sokszor nemcsak a »szereposz-
tis« van elére adva, hanem mér a dontéshozatal kimenetele is. Err6l pedig
tobbnyire megfeledkeznek a dontéshozatal tanulményozédsakor, s megelégednek
a dontéshozatali folyamat elszigetelt cselekményének magyarézataval.

A politikal tudoményok a ddntéshozatalt rendszerint alternativavélasztas-
ként jeldlik ,meg, és amint az alabbiakb6l kiderdl, nemigen bocsatkoznak mé-
Iyebb boncolgatdsba. Emlitést sem tesznek arrél, hogy milyen kritériumok alap-
jan torténik az alternativavalasztas, pedig ez a lényeges meghatérozdja a don-
téshozatalnak, hiven tikrdzl a tarsadalmi Gjratermelés médjat.

fgy példaul a lengyel Jan Zielenlewski dontéshozatal alatt valamely valasz-
t4s rendszerezését érti — és ez a rendszerezés szerint nem is feltétlenil tuda-
tos?® Mivel; azonban tisztdn l4tja, hogy milyen fontos a dontéshozatali folyamat
elemeinek kivilasztdsa, kisérletet tesz a vélasztds magyarézatara. Ugy talélja,
hogy a vélasztés egyrészt korsbbi ismereteinktol, masrészt pedig el6zetes meg-
ml!bzédésﬁnkt()l fiigg — tekintettel a valasztasi lehet6ségek adott céljanak
elérésére.

Zielenlewski legnagyobb fogyatékosssga, hogy a dontéshozatali folyamat
vélasztisi lehet6ségét nem koti a tarsadalom torténelmi forméjanak célszerdsé-
géhez, noha az alternativavilasztasnak ez az alapkritériuma. A dontéshozatal
ilyen irnya elemzése nem mutat ré az osztalyviszonyokra, pedig a ddntésho-
zatal ezeket hiven tiikrozi.

Janko Kralj sem jut tovibb dontéshozatali definiciéjaban, noha 6 az al-
ternativavélasztasnal figyelmeztet a kritériumokra is*iSzerinte a dontéshozatali
kritériumot a donté tényez6k motivaltsdga szabja meg, ellenben & is megfeled-
kezik arrél, hog}' a motivaltsag a tarsadalmi osztalyviszonyokbél ered. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal meghatérozésakor a polgari térsada-
lom szintjén marad. Szerintink a dontéshozatal lényegét leginkébb dr. Zoran
Vidakovié vildgitotta meg = ...a pozitivista szociolégia nyilt torekvése, hogy a
magantulajdon és ellentmonddsok helyébe a célszeri miszaki, gazdasagi és
politikai iranyitds mozgaté erfinek dsszefiiggését helyezze... az igy értelme-
zett tarsadalmi berendezés elfogult védelmezése, csakigy, mint biralaténak j6
része (a célszeri berendezés burokratikus tipusénak hatélytalanftisa — Mer-
ton, Selznik, Guldner és masok szerint —, a biirokratikus Iranyitas pszichoszo-
clslis javitisa — Mayo, Simon szerint —) a t6kés Gjratermelés célszeriségének
keretében marad.«*

A déntéshozatal részleges magyarézatinak egyik jellegzetes kisérlete a
killonféle kritérlumok alapjan torténé dontésfelosztés. Dr. Radivoje Marinkovié
ezzel kapcsolatos konyvében egész sor déntésfelosztast emlit. Idézl példaul
Parsons, dontéshozatall felosztasat, és a kovetkezbket sorolja fel: politikal
(kdzvetleniil kdteleznek egy bizonyos kozbsséget), alokatlv (pénzforrasok- sze-
rinti), operativ (alkot6 része a miszaki realizaciénak), koordinéciés (nagyobb
teljesitményre serkent, és Parsons »terépiénake nevezi) és ultimtumszerd (a
végrehajt6 hatalom kezében van, s ez adott pillanatban kénytelen meghozni).*
Ezt a dontéshozatali felosztdst azonban maga dr. Marinkovié is tulzottan funk-
cionslisnak talalja.

A funkcionélis dontéshozatali felosztids hive Wlodzimierz Brus lengyel
tud6s is, aki a szociallsta kdzgazdasdg centralista modelljét elemzi — ahol
fels6 utasitasra sziletnek a hatérozatok.” Szerinte kétfajta dontés létezik: a
kozponti szervek Illetékessége keretében hozott dontések és azok a hatérozatok,
amelyeket csak egy szinten hoznak meg (pl. a nemzeti jovedelem felosztaséval
kapcsolatosakat), de Ismét vannak olyanok is, amelyek kiilonféle szinten l4tnak
napvildgot. Ez a mésodik forma emlitést tesz a gazdaséii decentralizciérdl is,
hogy Iaé tgunkaszervezet,érdekeltté véljék a munkasikerekben és a gazdaségos
termelésben. Tt
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Véleményiink szerint azonban ez a dontéshozatali felosztds is csupan a
tulajdonviszony leplezése a tdkés viszony célszerGségének szempontjab6l. Mi-
vel azonban tudjuk, hogy az etatikus szocializmus tulajdonképpen a t6kés vi-
szonyok apol6ja, mert tovabbra is bérviszonyban tartja a munkat az allammal
szemben, akkor nyilvénvalé, hogy Brus felosztdsa Lengyelorszdg globalis gaz-
dasdgi szerkezetének alapjan tortént.

Eugen Pusi¢ Onigazgatds c. kényvének dontéshozatali felosztdsa sem mu-
tat ra a tulajdonviszonyok lényegére. Nem boncolgatja a déntéshozatali folya-
matot, hanem csak két csoportra osztja a dontéseket: érdekhatsrozatokra — az
dnigazgaték kompetencidi — és miszakiakra — ezek segitségével véltja val6ra
a szakszolgélat az el6bbieket.

Megemlitenénk még dr. Marinkovié déntéshozatali felosztisat. O ugyanis
abbé! indul ki, hogy az efféle déntéshozatali felosztds aligha lesz segitséginkre
onigazgatasunk, illetve tarsadaimi-gazdasagi valésagunk elemzésekor. Ugyanis az
ilyen fajta rangsorolds csak az etatikus szocializmus elemzésekor jar sikerrel,
az Gnigazgatash szocializmusban azonban més értékmérét kell keresni.

Szerinte a felsorolt dontéshozatali formaknak van egy kdzos vondsa, még-
pedig, hogy a kiinduldpontjuk mindig a kilonféle szintG dontéshozatal, a don-
téshozatali nivé pedig egy bizonyos tirsadalmi (politikai vagy professzionilis)
csoport illetékessége.

Dr. Marinkovi¢ ugyancsak figyelmeztet, hogy a ddntéshozatal nem csupéan
alternativavélasztds, hiszen més jelentés elemel is vannak, amelyek befoly4-
soljdk (meghatédrozzédk) a dontést. Szerinte az alternativavélasztdsra val6 szorit-
kozas »szandékos vagy véletlen elhomélyositdsa a dontéshozatal és az egyes
tarsadalmi osztalyok (rétegek, csoportok) politikai és gazdaségi helyzete kozotti
Osszefiiggésnek. fgy a figyelem a dontéshozatalli folyamat bonyoluitségdra dssz-
pontosul, és olyan benyomést kelt, hogy ez a bonyolultsdg a lényege.«’

A mi esetiinkben igen talélé dr. Marinkovié megéllapitasa, és arrél tanis-
kodik, hogy tul szeretne lépnl a polgéri gondolkodéson, illetve a t6kés viszonyo-
kon. Gyakoriatilag azonban nem sikeriilt valéra véltania ezt a megéllapitéséat.
Ugyanis azt javasolja, hogy a dontéshozatalkor feltétlenil meg kell kiilonbdztet-
ni a folyamat politikai érdek részét a szakmal—mdszaki elljéréstél.” Ebben az
értelemben a dontéshozatal mint politikai érdekfolyamat lényegében osztély-
érdeket képvisel, s ennélfogva a dontéshozatal legfontosabb része, sdt Marin-
kovi¢ szerint az dnigazgat6k kompetencidja. Ezzel szemben a dontéshozatal mint
muszaki—szakmai el{frés a szakemberek illetékessége, és Iényegében a poli-
tikal érdekhatérozatok m(iszaki val6ra véltasa.

Ugy thnik, hogy a fent emlitett dontéshozatali rangsoroldsok mind a pol-
gari gondolkod4s (t6kés viszonyok) keretében mozognak. Ugyanis a ddntéshoza-
tal felosztisa maga utdn vonja e folyamat illetékességének a felosztdsét is.
Ezéltal pedig elhomélyosodik a ddntéshozatal lényege — a célszertiségi krité-
rium.

Lehetetlennek és feleslegesnek tartjuk a déntéshozatali folyamat kilon-
féle mércék, mérmint dontéshozatali szint, tirgy, karakter és szubjektum szerinti
felosztését. Az ilyen irdnyG felosztas ugyanis. mindig a célszerliségi érdekeknek
hivatott eleget tenni, ez pedig a polgéri tdrsadalom lényegében, illetve a mi
kérilményelnk kdzbtt a tokés viszonyokban gydkerezik. Ugyanis a dontéshozatal
mindennem@ felaprézédsa annak kisérlete, hogy a ddntéshozatali folyamathél ki-
rekesszék az Sssz térsult munka valamely részesét. Ennek az, eljirasnak az oka
pedig mindig ugyanaz: a célszerG Irdnyitds meggyorsitdsa. Csakhogy ez a cél-
szer(iség a t6kés viszonyok érdekeit szolgélja.

A felsoroltak alapjin arra kdvetkeztetiink, hogy a déntéshozatal felapré-
zasa lényegében a technokrata viszonyok &poldsa, mert rendszerint bizonyos
csoportok — tdbbnyire a vezets rétegek — Ynéllésdgdhoz vezet.

Mindezek a felosztdsok mellézik a célszer(iségi mércét, amely lényegében
a dontéshozatal felosztdsit is meghatirozza. Erre a probléméra hivija fel a
figyelmet dr. Zoran Vidakovié is: »Amig azonban Marx és forradalmi kovetsi a
tékés termelés célszeriiségével szemben a proletaridtus forradalml gyakoriatst
a tokés és bérmunkatsl mentesitett emberi termelést — szorgalmazzak, addig
a célszer(i - igazgatss birél6inak nagy része — az egzisztencialista iranyzatok
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kovetdi, a frankfurti iskola egyes tagjai és az akkori programozott, illetve tech-
nokrata tarsadaimak.anarchista kritikusai képtelenek kiildnbséget tenni az emli-
tettek kozdtt, s a célszerd irdnyitast tekintik ama bajok forrasanak, melyek
tuiajdonképpen a t6kés termelésb6l szdrmaznak.«"

Ertekezésiinkben teh&t abb6l kell kiinduini, hogy létezik egy célszeriiség,
amely a poigari tdrsadalom torténelmi érdekeibdl fakad, de létezik egy mésfajta
is, amely a munkéasosztily torténelmi érdekeit, illetve az ennek megfelel5 tar-
sadaimat, a szocializmust szolgélja. A polgéri tdrsadalom célszeriisége objektiv
természetii, s ennélfogva a tbke a meghataroz6ja. A polgari tarsadalom igazi
szubjektuma tehét a téke, minden egyéb tényez6 pedig csak az objektiv vai6-
ség szubjektiv dbrazol6ja. Vildgos tehat, hogy a t6kés viszony szubjektuma kép-
telen az dnallé dontéshozatalra, pontosabban a dontéshozatal nem az 6, hanem
a téke érdekeit képviseli. Ennélfogva nem is hozhat a tékeérdekkel ellenkezd
hatérozatot, mert abban a piilanatban 6 is megsziinik a t6kés viszony képvise
I6je, »trigere« lenni. Tehat a t6keérdekek kielégitése alapvetd kotelezettsége a
tokés viszony szubjektuménak, s ezért batran allithatjuk, hogy a t6kés viszony
alanya tulajdonképpen a tirgya, mert lehetGségei csak a tSkeérdekek hatéraban
mozognak. A polgari logika és tokés viszony a tokeérdekeket a munkdsérdekek
folé helyezi, illetve ez utébbiak érdekelt alarendeli az elSbbinek. Nyilvanval6,
hogy a tokés viszony kozponti kérdése a toke, nem pedig annak el6terem-
tGje, vagyis a tarsult munka, s ezért a munka elidegeniilése torvényszera ten-
dencidja a t6kés viszonynak.

Megitéslésink szerint még a t6kés viszonyok kdzepette is értelmetlen fel-
aprézni a déntéshozatali folyamatot, mert Iényegében a dbntéshozatal médjarél
van sz6, amely megfelel a t6kés viszonyoknak. A tSkés termelés dbntéshoza-
tala teh4t egyérteimiien a tOkeérdekeknek van alsrendelve, mert ellenkezé
esetben megbuktatna a kivitelezét.

Ha tehat a termelés a t6kés viszonyoknak van:alérendelve, akkor a célsze-
raségi kritérium magdban a t6kében, illetve az elidegeniilt munksban rejlik. A
munkaelidegeniilés -pedig abb6l kdvetkezik, hogy a tarsult munka nem elien-
drizheti a sajat tdbbletmunkajat. Nyugodt lélekkel allithatjuk, hogy a tékés vi-
szonl célszeriisége objektiv természetli, mivel nem a tdrsult munka autentikus
érdekeiért, hanem az elidegeniilt munkaérdekekért szall sikra. Ez a célszerd-
ﬁa tarsadalmi elidegeniilést célozza, s ez magat6l értet6dik, hisz abbdl is
indul ki. A t6kés viszony szubjektumainak, pontosabban hordozéinak célszerisé-
gi mércéi azonosak a tokés viszony érdekelvel. Ezért a.véltozatlan célszerliségi
mércék mellett csupan abrdand az adott éllapot tdalhaladdséra valé tdrekvés.

Az dnigazgatési termelés gyakorlati médja a tirsadalmi elidegeniilés fel-
szémoldsénak, méghozzd a munkasosztily tudatos tevékenységével tbriénd fel-
szémol4dsnak. A munksisosztdlynak ez a tudatos tevékenysége egyben a bird-
lata is;annak az irdnyitdsnak, ahol a célszeriiségi kritérlum a t6kés viszonyt6!
fugg. Ennek magyardzatdra idézzlik dr. Vidakoviéot: »...E tdrténelmi-gyakor-
lati kritika lényege a tokés irdnyitds célszeriiségének tagaddsa, valamint annak
felszdmoldsa az OnigazgatisG termelés forradaimi gyakorlatdn keresztiil. [gy
sz(lletik2 meg az anyagi termelés célszerii iranyftdsdnak j, korszakalkot6é tipu-
sa...«

Elérkeztiink tehat addig, hogy a dontéshozatali folyamatot csak egészében
szemlélhetjiik, csak igy killdnbdztethetjik meg a t6kének aldrendelt déntésho-
zatalt az dnigazgatasGtél. Az Onigazgatds( szoclalista tdrsadalom célszertiségi
kritériuma a tarsult munka sziikségleteitsl, nem pedig annak elidegeniilt részé-
uS: ﬂ:(gg.,Ezértkezt a dontéshozatali formét dnigazgatdsi szocialista ddntéshoza-
talnak nevezziik.

Mivel &nigazgatdsi viszonyaink tulajdonképpen a tokés viszonyokbé! fej-
l6dtek ki (gondolunk itt elsdsorban az etatikus szociallzmusra, amikor az &llam
és a munka kdzott tovabbra is bérviszony uralkodik, tovébbra is fennéll a munka
elidegeniilése az éallamt6l, az &llaml vagyon pedig t0kés viszonyt.jelent), az
dnigazgatdsl szoclallsta viszonyok szubjektiv erSi allandé harcot folytatnak a
t6kés dontéshozatal ellen. Mivel dnigazgatdsi szocialista tdrsadalmunk &tmene-
ti forma, kétfajta ddntéshozatalt ismeriink benne: az egytk még a tokés, a mésik
pedig mai, az onlgazgatdsi viszonyok ;szolgélatdban &ll. Mindkett6nek megvan
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a torténelmi célszeriségi tipusa, tehat nyilvanval6, hogy a tarsadalmi berende-
2és is a dontéshozatali médok ‘erdviszonyait6l fiigg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ez a két dontéshozatali forma tarsadalmunk minden szintjén fellelhet6.
Nalunk a tékés dontéshozatal hordoz6ja a technokréacia, amelynek onélléséga
csak latsz6lagos, a korlatolt tokeérdekek miatt. Ezzel azonban maga a tech-
nokrdcia sincs tisztdban, mert — s most ismét dr. Vidakoviéot idézziik:
»...A technokracia maga is nehezen fogja fel, hogy latsz6lagos Onillésdga és
nagysdga mogott a tokés termelés és a bérmunka lapul, s ha a dolgozék forra-
dalmi Onigazgatédsi gyakorlatuk sordn nem teremtenek kodzvetlen tarsadalmi kap-
csolatokat, ha az egész termelést és'életkdrilményitket nem rendelik ald lét-
fontosségi érdekeiknek és val6di céljuknak, akkor ismét a tdke kerekedik feliil.
A dolgozéknak atechnokracia erejében nem sajit gyengeségiiket kell latniuk,
hisz a technokracla csak karikatiraja valéra nem valtott, de elérhetd hatalmuk-
nak. A technokréicia jellegzetes hatalma ugyanis a fejlett termelési erékre épiil,
azokra, amelyeket a technokricia csak negativ és degraddlé forméaban vihet
tovébb, mert tokéletesitésiikre csak a termel6k kbzossége képes.«™

Az Onigazgatédsi dontéshozatal nagyobb célszerisége tehat éppen a korls-
tolt tékeérdekekben rejlik, mert — amint azt dr. Vidakovié is medgallapitotta
— a toke alapérdeke a sajat és a bérmunka dGjratermelése. Ezzel szemben a
térsult munka érdeke, mint célszeriségi kritérium, a, sajat sziikségletelt és cél-
jat helyezi elStérbe. Tehat amig a t6kés viszonynak a dontéshozatali folyamat
munkaszervezeti részérdekre valé bontdsa a célja — hogy ajratermelédjék —,
addig a tarsult munka szempontjdb6l ez nagyon is karos. Ugyanis a munka-
szervezeti dontéshozatal, ha a részérdekeket szolgélja, antagonisztikus piacver-
senyhez vezet. Ebbél pedig nemcsak a tokés viszony Gjratermelése kdvetkezik,
hanem a termelokapacitdsok kihasznéldsa is. Véleményiink szerint ugyanis a ki-
hasznélatlan termeldkapacitasok legfébb oka a munkaszervezetekre felaprézott
dontéshozatal, pontosabban a tarsulds és az egész munkésosztiily egységes don-
téshozataldnak a hidnya. A tdrsadalmi munka egységes dontéshozataldnak hidnya
antagonisztikus versengésbe é&llitia a munkaszervezeteket, s igy akadédlyozza a
tarsult munkaszervezetek lehetSségeinek és céljainak a megismerését és az
ezzel kapcsolatos folyamatos tdjékoztatast. Az egyik munkaszervezet dontési
eredménye a .masikban kils6 tényez6ként jelentkezik, s hatdsa csak a meg-
torténtek utdn lathat6. Azonban az ilyen reakcié, amely csak az adott kérnye-
zetben tortént valtozds utdn kovetkezik be, egyrészt tokéletlen, masrészt pedig
Jellegzetes reakci6ja a tokés termelésnek.

A t6kés termelés ugyanis antagonisztikus helyzetbe hozza gazdaségi szub-
jektumait, -az dnigazgatasi szocialista termelés pedig kolcsdnds kapcsolatot te-
remt a tarsadalml munkaegységek kozdtt, s igy ezek a tudatos, célszeri Irdnyi-
tas hordozéiva vélnak. Ezért dr. Vidakovié szerint »...a tdrsadalom anyagi
folyamatainak részirdnyitasdval megbizott szubjektivumok képesek a tdbbi
rész irdnyitdsarSl kapott értesiilés alapjan teljes egészében szabélyozni a kdz-
vetlen irdnyitdsuk alatt 4ll6 folyamatokat.«™ Az Onigazgatdsi dontéshozatal cél-
szerisége tehat ebben a tekintetben emelkedik a technokrata déntéshozatal cél-
szerisége folé. Az Onigazgatdsi dontéshozatal ugyanis nagyobb Iehet6séget
biztosit a tarsult munka kapacitdsainak ésszer kihasznéldsdra, csakhogy ez
nem a tékeérdekekért, hanem a tdrsult munka és é&ltaldban az egész tarsadalom
érdekeinek valéra véltasdért torténik.

Mivel az dnigazgatdsi dontéshozatalnak alaptényezéje a térsult munkaszer-
vezetek folyamatos egymis kozti t4jékoztatdsa, ennek legfébb akadslya a tar-
sult munka részérdekekre bomlisa és elszigetel6dése. A részérdekek tehét
hatraltatjdk az egész munkésosztily torténelmi érdekeinek valéra véltasat. A
részérdekek szorgalmazéja a tokés viszony, mert ez utébbinak eléfeltétele a
felaprézott tarsadalmi munka. Az Bnigazgatasi dontéshozatal térhéditdsa tehé4t
lehetetlen a tarsadalmi munka antagonisztikus részekre valé bomlédséval, mert
csak ellenkez6 esetben épithetd ki a folyamatos egymés koztl tdjékoztatds. Mar-
pedig az Onigazgatdsl dontéshozatal nagyobb célszerisége elsésorban a mun-
késosztély torténelmi érdekei végett érvényesiil a technokracia célszeriségével
szemben.

Tumbész Erzsébet forditésa
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KEZFOGASOK

TOMISLAV KETIG

A VAIDASAGI SZERBEK ES HORVATOK IRODAIMA

A héabori utdni vajdasdgi szerbhorvat nyelvi irodalomrél beszélni legalabb
olyan dsszetett feladat, mint barmely més, hasonl6é tevékenységrél visszatekin-
t6 Osszefoglaldst adni; s6t, sok tekintetben még Osszetettebb ennél.

Ez az Irodalom elsdsorban a szerb, de ugyanakkor a horvéit és Crna Gora-i
irodalomnak is elvilaszthatatlan része; egy olyan kibogozhatatlan szdvevény,
amelyben az irékat a sajat nemzeti és kulturdlis kornyezetikhéz kapcsolé sza-
lak kevésbé ismerhet6k fel, mint azok a torekvések, amelyek ugyanezen égtéj
irodalmait hatjdk at: a kozds élet, a kdzos ma és még inkdbb a kdzbs holnap
célkitiizései.

A vajdasagi szerbhorvit nyelvi irodalom sem maradt érintetlen az ut6bbl
hérom évtized jugoszldvial irodalmaiban uralkodé &ramlatokt6l, irdnyokts! és
8zélsdséges 4allasfoglalasokt6l. Az dtvenes években és a hatvanas évek elején
rendkiviil nagy volt a Belgradbé6l Ujvidék irdnydban terjed6 irodalmi hatds, Ggy-
szintén ez volt észlelhetd — bér jéval kisebb mértékben — Zagrabb6l Szabadka
iranyaban; ugyanakkor az itteni irodalom jelesebb mivel6inek a visszahatdsa
is nagy jelentéségi. Kozuluk sokan végleg Belgradban telepedtek le, feljutottak
a legmagasabb irodalmi csiicsokra, de sem témavilasztisukban, sem elkote-
lezettségikben, sem pedig érzésvildgukban nem szakitottak sziil6t4jukkal. To-
vébbra is magukban hordoztsk azt, és beépitették miveikbe. A héborti uténi
szerb koltészet elképzelhetetlen Stevan Raitkovié Tisza melléki motivumal,
Bogdan Ciplié pasztordlisan naiv tajképei, Zarko Vasiljevié fest6i virosképei
és Miroslav Antiénak a Vajdasdg cimi kdlteményében nem mindennapi erdvel
megsz6lal6; szociélis lirdja nélkil. A két habori kozdtti szerb koltészetben ugy-
szintén jelent6s helyet foglal el Milo§ Crnjanski StraZilovo cimi alkotésa.

Ide kell sorolnunk Veljko Petrovitot, az elbeszél6 és. koitd, Isidora Seku-
licot, a remek tollG tanulmanyirét; mindketten mar a mésodik vilaghéborG elGtti
szerb irodalom legjelentSsebbjei kdzé tartoznak. Ugyszintén Itt kell megemlé-
kezniink Jovan Popoviérél, a haborg kitérése elott utolsé évtized szociélls
irodalménak szenvedélyesen elkotelezett miivelSjérsl. Jovan Popovié kommu-
nista, aki az irodalmat a burzso4 elnyomés elleni harc eszkozének tekintette, és
alkoté lényét, erejét ennek a célnak szentelte. Az 1944-ben megjelent Igaz le-
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genddk cimd konyvében rendkiviil hiteles és meleg emberi szivwvel megirt tor-
téneteket olvashatunk harcostérsaikr6l és a partizanh&skr6l. Az édltala leirt Vaj-
dasag lényegesen kilonbdzik a mér megszokott élfolklorisztikus abrézoléstél; ez
mér nem a renyhe, tespedt t4j, hanem egy harcos tartomény, amelyben hérom
sz6 uralkodik: a szabadség, testvériség és a szocializmus.

Amikor az otvenes évek elején a sarjad6é szerb koltészet kitdrt a szoc-
realizmus dogmatikus bivkdrébdl, ismét két nagy kolté jelent meg a vajdaségi
irodalomban: Vasko Popa és Stevan Raitkovié. Vasko Popa kolt6i ihletanyagét
a népkoliészet kiapadhatatlan forrdsaib6l és az emberi tapasztalds orok érvé-
nyi igazsagaib6l meritette; emellett modern nyelven irt, és példa nélkali tar-
tés értéki muaveket alkotott. A mésik nagy egyénisége ennek az id6szaknak
Stevan Raitkovié, a mindenre érzékenyen reagél6 lirikus, aki kdltészetében az
embert koriilvevs teljes vildgot igyekszik egybefogni és lirai képpé forrasztani.

A hébori uténi vajdaségi szerbhorvat nyelvi irodalom fejlédését nagyja-
b6l négy korszakra lehet osztani; ennek a tiikrében kell szemléiniink az j
ironemzedékek beérését és azokat a valtozésokat, amelyeket alkotdsaik ered-
ményeztek.

Kozvetlendl a felszabadulds utén a vajdaségi, irodalmi élet kdzpontja Ujvi-
dék, nemsokéra azonban feltiinnek a szabadkai horvat nyelvii irodalom Gj ne-
vei is.

A legrégibb szerbhorvét nyelvii folyGirat: a Letopis — a Szerb Matica
Evkonyve — a hébord alatti megszakitds utdn 1945-ben ismét megjelenik, ami
rendkiviil nagy jelent6ségl, noha ir6i kére kezdetben fSként a hébori el6tti
frokb6! toborzédik. Mladen Leskovac, aki harom szerzétarsaval (Mikiétyel, Vasi-
ljeviétyel és Mitrovval) a héborG elStt kiadott Hérom-egy a kéltészet javdra
cimi verseskotetben a modernista kisérletezés hiveként mutatkozott be, eziit-
tal irodalomtdrténészként, tanulményiréként és igényes tolld kritikusként je-
lentkezik. Zivan Milisavac, a Letopis héborG uténi elsé szerkesztGje szintén
irodalomtdrténettel foglalkozik, de — a XViil. és XIX. szézadot tanulményozé
Leskovactd! eltér6en — a hébonit koveté években mind nagyobb érdeklGdés-
sel fordul a kdzelmalt haladé irodalmi mozgalmali felé. Az ifjakommunistdk
Sltal vezetett ifjaségl mozgalomrél, az OMPOK-r6! fr tanulményt, 1949-ben je-
lenteti meg Vasa Stajié, a JelentSs vajdasagl ir6, publicista és politikus mun-
késsdgst dsszefoglalé mﬁvét az tvenes években pedig értékes tanulményokat
fr Zmajrél és Jovan Sterija Popoviérél.

. 1966ban a mér befutott koltének szémité6 Bogdan Ciplié megjelenteti elsé
hébor uténl verselt és prézai irdsait, valamint napvildgot ldtnak a finom tollG
BoZko Petrovié liral kdlteményel Is, a hébord, uténi elsé 5t év mégis az alko-
tésénak teljében levs Zarko Vasiljevié jegyében telik el.

Zarko Vaslljevi¢é mivelnek nagyobb részét val6jsban még a hébori el6tti
Id6szakban alkotta. Eletrajza nagy mértékben hasonié a XIX. szézadbeli vajda-
ségi szerb kolt6k életéhez. O is. — mint JaZa Ignjatovié, Laza Kosti€ és sokan
mésok — szlil6téj&t6l tavol, Pesten folytatta tanulményait, hogy aztdn kés6bb
— mint Jovan Sterija Popovichoz frt egyik versében mondja - megvéltoz-
tassa hivatéis4t 6s frdsra adja a fejét.

Teljes mértékben osztozott ir6nemzedékének haborG alattl sorsdban és
hébort uténl csal6désalban, noha néla a csal6dés nem hangos l4zadssban. tdrt
ki, hanem a finom Ir6nisban. A héborG alatt frt mével a megszéliék gaztettel
miatti elkeseredését és a népfelszabadits. harcba vetett hitét tikrozik.. A
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héborG utén megjelent Jegyzetek SzerbiérGl cimG verseskStetében mér egé-
szen més hang szélal meg. Kbzponti mondanivaléja a nép szenvedése, harce
és a jbvbbe vetett hite. Ezekben, a verselben a lézadds szele siivbit, és gigan-
tikus, Idtom4asszerG alakként né ki bel6lik Svetozar Markovié, a szerb szocie
listék vezéregyénisége. Ujabb koltészetét a Svetozar Triesztben haldokiik cimG
verse szemlélteti legjobban, amely, sajnos, csak toredékben maradt rank.

Az 1950. év kilonds jelentSségli a vajdaségi szerb nyelvi irodalomban.
Ekkor jelenlk jmeg és tor rohamosan az él felé a haborG uténi els6 ifja ir6-
nemzedék legjelentSsebb képviselje: BoZko Petrovié. A fold és tenger cimi
verseskdtetét melegen kdszonti a kritika, mert abban hatdrozott szembefordu-
last l&t a merev szabélyokhoz ragaszkodé, hagyoménytisztelé felfogéssal,
amely ez ideig a vajdaségi irodalmi &brézolésban uralkodott. Még jelentosebb
irodalmi esemény ebben az évben Miroslav Anti¢ elsd verseskdtetének meg-
Jelenése. A koltd dacos, keresetlen hangja meghdkkenté a rendtisztelé pol-
géari szellem szaméra. Ugyszintén ebben az évben jelenteti meg elsé verses,
illetve prézai frasait és tor be az irodalomba Aleksandar Tisma, Florika Stefan
6s Tomislav Ketig. Kezdetét veszi a tradicionalizmus elleni harc. A Letopis
cimd folydirat szelleml égtdja mind szikebbé vélt azoknak az ir6knak a sz&
méra, akik halad6 vildgirodalom és az internacionalizmus hatéséra elsGsorban
az egész emberiséghez tartozénak érezték magukat, és csak masodsorban a
sziikebb kdrnyezetiikhdz. Ahhoz, hogy visszatérjenek Vajdaséghoz, a belgradi
alkot6 korokben eltdltott néhény éves érési folyamat volt sziikséges. Tarto-
ményunk Irodalmi élete id6kdzben naprél napra gazdagodott, mind tdbb fiatal
fré Jelent meg, ezuttal nemcsak Ujvidéken, hanem Szabadkén, Pancsovén, Ver-
secen, majd késébb Zrenjaninban is. Ezért 1956-ban egy dj Irodalmi folydirat
indult Polja cimmel. Az volt a célja, hogy maga kéré gylijtse azokat a fiatal
fr6kat, akiknek a Letopls mér minden tekintetben sziknek bizonyult.

A Polja ezt a feladatdt mindmélg sikeresen végezte. A szerkeszté nem-
zedékek véltakozédsa nem mindig zajlott le konfliktusok nélkal, mert minden
nemzedék érvényesiteni akarta a sajat irodalomszemléletét, stilusit és iro-
dalmi értékfelfogisédt. Ennek ellenére az els6 szerkeszt6ség alapelképzelésel
még ma Is érvényesek. Ezeknek lényege, hogy a folydirat szerkesztésége szo-
ros kapcsolatot tart fenn az orszdg valamennyi jelent6s fiatal ir6javal, tovabbs
éllandé harcot folytat az uj irodalmi kifejezésméd, az esztétikal kisérletezd
szellem, a polemikus éalldspont és a nonkonformizmus érvényesiiléséért.

A folyé6irat bibliografikus adatal azt bizonyitjdk, hogy a szerkesztéség az
ifjisdgot nem biolGgial kategériénak tekintette. Elsésorban az alkot6 szellem
ifjisagira helyezte a hangsilyt, és ezen az alapon kdzremiikddtek a folys
iratban olyan jelent6s jugoszldv irék is, mint példaul Miroslav Krle?a, Oskar
Davito, Marko Risti¢ és méasok. A Polja szerkesztGsége tetemesen Kkivette
részét a folyGiratkdzi kapcsolatok megteremtésében, s ez jelentés szerepet
toltott be az egységes eszmel és esztétikal éllaspontok kialakitissban orszag-
szerte. E téren kildndsen szoros volt a szerkesztdségnek a belgradi Delo,
a szarajevéi Odjek, ljubljanai Perspektiva, a szkopjel Razgledi, valamint a
zagrébi Razlog szerkeszt8ségével val6é éllandé egyiittmikidése. A Polja szer-
kesztéségének Vajdasigban az Uj Symposion kdré csoportosulé fiatal irékkal
volt a legszorosabb kapcsolata.

A fiatal fr6k érvényesiilését nagy mértékben elSsegitette a Szerb Matica
Kiadé6véllalata 4ltal meginditott E/sé kStetem cim( sorozat, tovébbd az Ujvidéki
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Ifjasagl Tribiin irodalmi rendezvényei, a szabadkal Rukovet cimi foly6irat meg-
jelenése, valamint az Gjvidéki Progres Kiadévéllalat korszerii irodalmi kiadvé-
nyal. Mindezek lehetévé tették ma mér szamos orszdgos jelentdséglG ir6 meg-
jelendsét.

A kulturslis rendezvények széménak novekedése, valamint az 4ltalénos
érdek( kulturslis intézmények is elésegitették az irodalom fejlodését. A Sterija
Jitékok szinhézi rendezvényei és talilkozoi jelentdsen hozzéjérultak drémae-
irodalmunk gazdagodasdhoz, a Zmaj Jatékok pedig Ujvidéket a korszerG gyer-
mekirodalom fellegvérdvé avattik, és szémos iré6 érdeklbdését irényitottdk a
gyermekirodalom felé.

Noha a sajat égtaja felé6 fordult, és annak kincselt lgyekezett kiaknéznl,
a hébori uténi vajdaségi irodalom eszmeileg és esztétikailag egyarént az élta-
lénos jugoszldv irodalom szerves része volt, s ugyanekkor lépést tartott a
legkoszeribb vilégirodalml tdrekvésekkel. A provincidllzmustl a magasabb
mavészeti lgényekhez valé felemelkedés alapja a kiilonbdzé nyelvii vajdaségl
irodalmak és valamennyi jugosziaviai irodalom szoros egyiittmGkddése voit. A
szellemnek ilyen gazdag dramlisa eredményezhet csak olyan k3ithi alkotéeo-
kat, amelyek nyelvi és témakori lokalitésuk ellenére nemcsak a mi sikségi,
hanem minden ember érzésvilagshoz széinak. Ennek a varézslatos Impulzmnak
a magva a kolté sziil6taj irdntl szeretetében rejlik.

. Egyes kritikusok és esztétsk azt vallottdk é6s még ma is hangoztatisk,
hogy az effajta kdltészet Vajdasdg folklorisztikus szemlélotér igyekszik mester-
ségesen megbrizni, noha ma mér az éltalanos mavel6dés, gépesités, valamint
a vérosiasodas kordt éljik. Habar részben igazuk van, azért nem volna szabad
megfeledkezniitk arr6l, hogy mindenki gy indul Gtnak, hogy tarfsznyédjdban
magéval viszi a milt egy darabjt is.

A héborti 6ta eltelt hdrom évtized folyamén Vajdasagban nagyszéma kdnyv
jelent meg szerbhorvat nyelven, a foly6iratokban rendkivif sok G név timt
fel, csakhogy az irodalmi harcot sokan kezdik, 4m csak kevesen maradnak
meg a péston.

Bogdan Clplié az idésebb irénemzedék képvisel6je. Elsd mivei a hébori
elStt Jelentek meg, telles érvényes(iiésére pedig kbzvetlentl a felszabadulds
utdn keriiit sor. Megjelent miveinek szdma, valamint trodalmi érdekiGdésének
sokrétisége a legtermékenyebb és legsokoldalibb vajdaségi fr6vd avatja. Jel-
lem25 r6i sajétosséga, hogy legszivesebben a gazdagok és a falusi szegények
viszonyéval, valamint a polgérsaggal és a papséggal foglalkozik; bemutatja tar-
toményunk népeit, amelyeket kdzbs 6romek és bénatok fliznek ehhez az egy-
szerre gazdag és fukar tijhoz. Az dltala 4brézolt Vajdasdgbél lassanként mind
kevesebb marad meg; ezért igyekszik Ciplié, hogy minél tobbet fejlesszen
bel6le a jelen és az utékor szaméra: hogy tudjuk, honnan indultunk és med-
dig érink.

Miveiben minden alé van rendelve a képnek és a beldle dramlé hangy-
latnak. Prézéjanak ritmusa lassd, mint a panndn sikedg lomha foly6i. Koltészete
terjengés, nyelve helyi jellegzetességekkel teli, mint az alkotésaiban &brézolt
emberek beszéde.

Bogden Ciplié prézéjsban élénk figyelemmel kiséri és leirja azokat a vélk-
mmetﬂnuuhdumwmmmw
A széimelemok, kitgémek, templomtornyok és a3z utcasorokbél alkotnyaticor
oldbukkans sitét vildg — mely 3rdk aggddéssel tekint JSvije felé — csak
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részei annak a vilagképnek, amelyet a nekigyiirekezett fiatalok mind emiberibbé
igyekeznek véltoztatni.

Hérom évtized folyamén Cipli¢ harminc kdnyvet irt. Ez a hallatlan termé-
kenység kiegyensilyozatlansdgokat is rejt magsban, esésekt6l sem mentes.
Egyes kdnyvei, mint példdul A vad raj, a Pérballaddk, A megkbvesedett nydj,
a Bdcsi Rahavt6l, valamint a Beszélgetés a cselédlényokrél, még hossza ideig
maradand6 irodalmi értékeket képviselnek. Bodko Petrovié kdltészete akkor a
legmélyebb, amikor az 6t kdrnyez6 vildg valamely mindennapi jelenségével kap-
csolatban felmeriilt kérdésre kell valaszt adni. Olyan vilaszt, ami voltaképpen
nem is egyszerii, hanem a valaszok egész sorozata, és egyben felhivja az
olvasé figyelmét arra, hogy mi minden rejlik az élet feliiletesen szemiélt, apré
csodéiban.

Bo3ko Petrovié¢ az élet minden apré részletét pontosan megfigyelé Tho-
mas Mann és Proust tanitvinya, ennélfogva nem engedhet meg magéanak pon-
tatlansdgokat, és nem is tilsagosan termékeny alkoté. Az 1950-ben megjelent
A fold és a tenger cimli verseskitete utdn szinte szabélyos id6kdzdkben, min-
den 6t évben egy-egy verses vagy prézai kiadvanyt jelenteteit meg. Ugyan-
akkor rendkiviil értékes kulturdlis tevékenységet fejtett ki, hazai viszony-
latban szinte paratlan mivészi erbvel forditotta le a vilagirodalom néhany
jelent6s alkotdsat. Emellett az 6tévenként megjelené mvei — ami szintén rit-
kasdg -— mindig egy-egy lépést jelentettek elére, vagyis az iré6 fejiodését
fémjelezték. Koltészetében és prézéjéban egyarant — a Lassan vonulé felh6k
cim( kotetétdl a hibrid mifajo Német katona napléjsn keresztiil a mar alkotsi
teljében, miivészetének csticsdn keletkezett Nydrvégi érkezésig, melyet egyéb-
ként a kritika joggal a szerb irodalom legértékesebbjei kdzé sorol -— BoZko
Petrovi¢ minden miivét nyugalom, szubtilitas, finom lirai kifejezésméd, eurépai
bblcsesség, valamint tartézkodé és fegyelmezett érzéskivetités jellemzi. Ez
ut6bbi nem arra szolgdl, hogy a kolto érzéseit elfojtsa, hanem hogy vilagos
tilkrdt tarjon olvaséi elé, akik meglsthatjsk és megérthetik belble a szavakbol
érad6 orok életbdicsességet.

A mai kozépkorG frénemzedék méar sokkal hangosabban, nagyobb tem-
peramentummal és ldzad6erével vonult be az irodalomba. Minden elédjével
szemben a sajit érzésvilagdnak jogait hirdetve, nem tulajdonitott kilondsebb
jelentéséget sem a tradiciénak, sem pedig az ugynevezett objektiv igazsiagnak.

Miroslav Anti¢ A tavasznak mondom el cimi kotetével indul el, amelyben
bemutatja a maga és tarsainak jellegzetes koraérettségét:

En, a mezitlébas taknyos,
el6szir Istent szidni tanultam,
s csak azutén megtbréinl orrom ...

A szerelemre, szomorisaigra, a bels6é nyugtalansag kivetitésére valé vitat-
hatatlan jog volt a kiindulépontja ennek a nemzedéknek, amely szembeszillt
az édeskés, kabité, der(lst6an szépitgets, szokvédnyos koltészettel. A becsi-
letes és Oszinte Gj viligot épitd, egyszeri embert finnepelve, Anti¢ szatiraja-
nak élét a kispolgéri felfogas, az tgynevezett elbkel6ségek, az Gjgazdagok és
a provincidlis gondolkoddsméd mindennemlG megnyilvénuldsa ellen forditja. Ezt
a harcét mindmaéig folytatja. Id6nként jeszenyini médon az elkeseredettek tabo-
réba sodrédik, a lumpenproletdrok kozé. Ezt titkrdzi kisszdmi draméinak egyike,
A szomorii menetelés, amely egyébként tagadhatatlanul rangos irodaimi alkotis.
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Antié érdekiodése csakhamar a gyermekirodalom felé fordul. Ennek ered-
ményeként négy kotet verset fr a gyermekeknek. A legértékesebb a Szdke
hajtincs cimd, elsS ilyen jellegii kétete, amelyet a serdilbkortiaknak irt; azok-
nak, akik mar nem gyermekek, de még nem felnéttek, akiknél a Jatékot las-
san a szerelem viltja fel. Antiénak ez a mive id64ll6 értékd, gyermekirodal-
munk egylk legértékesebb alkotdsa. Szémos kiadést ért meg, tobb nyelvre
leforditottsk, dfjakat nyert, elfoglalta mélt6 helyét az iskolai olvasményok
kozitt, egyes sorait hazdnk egész ifjasdga betéve tudja.

Florika Stefan kolt6n6, aki minden kdnyvében hG maradt az Igy szillettem
cimid, elsé kotetében kifejtett kolt6i hitvallasghoz. Elkotelezett koltS, kdvetke-
zetesen hangoztatja proletér szérmazését, igazségszeretetét, valamint a kép-
mutatds 6s a romlottssg Irénti gydldletét. Szinte biblikus, pr6fétai hangvétellel
figyelmeztet arra, hogy az emberi jésdg a vildg jovéje és az igazsag legy6z-
hetetlen kardja. Koltészetének egyik kbzponti motivuma az elnyomott, boidog-
talan, elhanyagolt, tudatlanségba taszitott né.

Ehhez az irénemzedékhez tartozik az elsGsorban prézairé Alaksandar
Ti8ma, aki kiviilmaradt minden esztétikai és eszmel vitdn. [réi tapasztalatait
azéltal gazdagftotta, hogy érdeki6dési korét egy sz(k tortémelm! keretbe &ssz-
pontositotta. El6bb elbeszéleséket irt, majd a malt mélyebb tanulményozisa
nyoméan hosszabb lélegzeti mivekbe dntStte mondanivaléjét. Azt a korszakot
oleli fel, amely kinokkal kezd6ddtt és ujabb kinokba torkollott. Bemutat egy
vilagot, amely a maga médjan &lit ellen az id6k viharénak, mikdzben egy csen-
des és elfelejtett tartomany vérkeringése legalébb olyannyira felgyorsult, mint
az Ggynevezett »vilagkdzpontoké«.

Aleksandar Tidma alkotéi tevékenységét négy fontosabb mive jelzi: a
Binbk &s -az Erészak cimG elbeszéléskotetei, a Fekete ldny nyoméban cimi
prézai miive és minden alkotédsénak koronéja a Miroslav Blam tdrténete, amely
minden bizonnyal a legjobb héborG utani szerb nyelvii vajdaséagi regény.

* Miroslav Blam kispolgéri zsidé csaldd leszdrmazottja, aki a hdbonis évek
tentGjaként serddl ifjavé, talslkozik a szerelemmel és kerlil szembe a haléllal.
.Elvesztilnévérét és sziileit, maga is csak azéltal menekil meg, hogy keresz
tény n6t vesz feleségil és kikeresztelkedik. Ezt sem az élnivigyds tudatos-
ségéval teszi, hanem méasok akaratébdl. fgy vélik szélcsendben meghtzédo,
fal menti, szliirke kistisztvisel6vé, akinek életét lassan koptatja a mindenna-
pok egyhangi Gteme, mikdzben egy ujabb haborira vér, amely 6t sem fogja
megkimélni.

A regény kildnds értéke a hirhedt janudri vérengzés leirdsa. Kevés
héboris eseményt orokitettek meg ilyen erbteljes ébrézolé erdvel.

A koltészet terén még néhényan alkottak maradand6é értékd miveket.
Mindenekel6tt Pavle Popovié, aki Ot verseskdtetében elsésorban e fdlidrajzi
viharsarok emberének sorsat orokiti meg. Kildnds jelentdségi Az ember harca
cimi poéméja, amelyben a forradalom megénekiéséhez antik tragikus format
alkalmaz, és amelyben az ember élete, valamint kizdelme egyetemes meta-
forévé magasztosul.

Vojislav. Vulanovié és Gojko JanjuSeviéc — a Crna Gora koltészet leg-
jobb hagyoményainak nyomdokaln haladva — az ember kozmikus sorsit és
kutatovlgyéinak tekervényes utait kutatja. Amig az el6bbi koltészetében a for-
mét teljesen alirendeli az értelemnek, addig az ut6bbi djszerli sz6alkotésaival
63 sz6kapcsolataival id6nként barokkos szinezetl kSlt6i megolddsokat alkalmaz.
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Jasna Melvinger és Dufan Belta koltészete egyelére a reflexié kdrében
mozog, miveiket provincidlis hangulat hatja &t; az egyhangi mindennapok
valamely eseményébil vagy egy-egy lirai fellobbandsb6l szines, a legaprébb
részletekre kiterjed6 verseket alkotnak.

Az ifji koltdnemzedék legerételjesebb és legérettebb képvisel6je Pero
Zubac, akinek kissé torzonborz, teenageres kolteményét, a Mosztdri esGket
nemrégiben még orszégszerte mondogatta az ifjabb nemzedék. A Beszélgetés
az Urral cimi verseskotetében rendkivili képteremts erdrdl tett tanisigot.
Kifejez6készsége az Obsurbus cimi kdlteményében nyilvdnul meg; ebben Krisz-
tusrél beszél, aki 6t meglitogatta, és »...tdviskoszorijat a folyosén, a kalapok
mellé akasztotta«. »Aztéin hirtelen felalit — irja tovabb a kolt6 —, mezitldb
nekivigott a havas (Gtnak, az asztalon hagyva érintetlen borospoharat. Vajon
nekem hagyta-e a toviskoszonit, vagy csupén feledékeny?«

A vajdaségi szerbhorvat nyelvii irodalom bizonydra nem lenne ilyen pezs-
g6. ha nem lennének irodalmi kritikusok. Az id6sebb nemzedék ardnylag igen
korén az irodalomtdrténeti kutatdsok felé fordult, igy a napjainkban keletkez6
irodalmi alkot4sokat els6ésorban a k&zépkorG kritikus nemzedék kiséri figye-
lemmel. Kézilik a legjelentésebbek: Vasiiije Kalezi¢, Drasko Redep, Miroslav
Egerié, Petar Milosavljevié és Tomislav Ketig, aki egyiittal szamos dréma és
regény szerzbje is. A Potyautasok cim mivében felveti a kérdést a szbvet-
ségesekkel valé viszonnyal kapcsolatban. Azok ugyanis egy, senki széméra
sem viligos stratégiai cé! érdekében bombdikkal megdlik egy szerb varoska
lakéit.

Napjainkban mindjobban izmosodik és érvényesiilésre jut egy fiatal ir6-
nemzedék. Alkotdsaik megijh6d6é életiink szdmtalan kulcskérdését vetik fel.
KGlondsen jelent6sek a StraZilovo c. foiy6irat kdré csoportosulé fiatal irék,
valamint a koltok kozil Slavko Almajan és Rade Tomié.

Baldzs Pédl forditdsa
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OLVASONAPLO

BETEKINTES IRODAIMUNK HOSKORABA

Mdrciusi zsoltér.
Vélogatta, az ut6sz6t irta és a jegyzeteket készitette: Bori Imre.
Forum, Ujvidék, 1973.

A Forum Konyvkiad6 Hagyoményaink sorozaténak neg{edlk koteteként adta kdz-
re a két hdbort koézti jugoszldviai magyar avantgarde koltészet jelentds anyagét.
Most nyilt alkalom szédmunkra legteljesebben bepillantani Irodaimunk héskoréaba,
amlkor az addig vidéki mentalitdsa tajirodalom levetkdzte provincializmusét, s
bekapcsolédott az eurépai szellemi mozgalmakba. Ezzel és a kordbban megje-
lent két kitettel — az Irodalmi hagyomdnyainkkal és a Fold és mag c. véloga-
tdssal — mar-mér teljes képét kapjuk irodalmunk korai korszakainak.

A Midrciusi zsoltér is elsdsorban hatalmas anyaga miatt mélté figyelemre,
ami Bori imre, szakavatottsagat dicséri. Ennek a konyvnek is 6 a vélogat6ja, a
kiséré tanulmény ir6ja és a bibliografia dsszeallitéja.

Az elsé vilaghébori utdn kialakult 4llamisdg egyben sajstos, shagyomény-
talan sz(izféldet« teremtett az irodalom szdmiara — hogy mennyi hagyoménya
van vidékiinknek, azt éppen Bori deritette ki legteijesebben —, az akkor mér-
mér utévirdgzdsat 616 avantgarde-nak. A hagyoményokat elveté avantgarde ide-
élis taptalajra lelt. Ezt termékenyitették meg a Tandcskdztarsasdg és a Pécsi
Koztdrsassg ide emigrilé avantgarde ir6i, akik a kordbban megkezdett mozgal-
mat itt fo k. Ennek az irodalomnak els6sorban expresszionista jellegét
kell hangsGlyozni. Az emigréns ir6k a levert forradalom utén itt folytattdk exp-
resszionista jellegl és szellemiségi munkissagukat szerves dsszefiiggésben az
itt kialakult tarsadalmi-politikai kdriGlményekkel, &sszefliggésben a forradalmi
munkdsmozgalommal, melyts! a hatalmi szervek igyekeztek ket elszigetelnl.
»Ezekben a kdrilményekben — irja Bori a kotet utészavdban — adva volt a
forradalmi mozgalom lehet6sége éppen tigy, mint az azt elfojtanl akaré dlktato-
rikus 4llamrendszer terrorja, ame!i'e menedéket adott ugyan egy idére a Pécs-
r6l érkezett forradalmér fréknak, tevékenyséfﬂket Igyekezett a jugoszldvial,
kiilon a vajdasdgi munkdsmozgalomtél elszigetelnl, pusztén irodalml térre kor-
l4tozni. Lényegében tehét a jugoszlévial expresszionizmus talajéra lelhetett, ami-
kor képvisel6i nem pusztdn életitket mentették 4t a hatéron, hanem a forradal-
mi irodalom gondolatst i3, azokat a koltSi-ideol6giai eredményeket, amelyeket
a magyar mozgalmak a Tandcskdztarsasdg bukéssval lényegében tovébbvinnl
nem tudtak ...« (518.) Nem véletlen az sem, hogy munkdsmozgalmunk kezdeti
hiskora is erre az id6szakra esik. Ezek az alkot6k megteremtenek egy irodal-
mat, stmentik bele a magyar és eurépal avantgarde pozitiv jellegzetességeit.

itt ajra és hosszasan kell idézniink Borit, aki A jugoszldviai magyar iro-
dalom tdrténete 1918-t6] 1945-ig cimi, elsé ilyen jellegi munkéban témdren
értékeli 68 meghatirozza az avantgarde szerepét irodalmunkban: »A Vajdasag-
ban Is felléps, haté avantgarde-mozgalmak irodalmunk két hébord kdzti szaka-
szénak legfontosabb eredményeit és Jelenségeit hoztdk meg, s e mozgalmakhoz
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faz6dik tulajdonképpen a ,vajdaségi” magyar irodalom konstitusléddsa is. Az
avantgarde katalizatori szerepe révén egy vidéki mentalitdsi és szinvonall: iro-
dalom autonémmé, ,vajdasdgivd” vélt — bekapcsolodott az eurépai mozgal-
makba, s a jugoszidv irodalom felé is ablakot nyitott, hiszen a vidékiesség
nemzeti szempontuséga ellenében az avantgarde internacionalizmus nyomban
felfedezte eszmei testvéreit a jugoszldv irodalom hasonlé mozgalmaiban Ujvi-
déktdl Zagrébig. (...) S az avantgarde-hoz kapcsolédik a vajdas&gi magyar iro-
dalom megszervezésének a kérdéskore is: 1919 utdn az avantgarde jelentette
meg az elsé folyéiratot, ennek hivei fogtak el6szor komolyabban a kdnyvkiadas
megszervezéséhez, 6k voltak legjobb tolli ujségiréink, az irodalom {igyének
képvisel6i tjunkon.« (67.) ‘

A Mirciusi zsoltér szdndéka az, hogy € mozgalom hat legjelent6sebb kolts-
egyéniségének: Gyorgy Métyssnak, Csuka Zoltdnnak, Fekete Lajosnak, Tamas
Istvannak, Somogyi Pélnak és Léng Arpddnak ma mar szinte csak a kutaté sz&
méra Ggy-ahogy hozzaférhet6 kblt6i opusat mutassa be. lzgalmas olvasni ezeket
az alkotdsokat, hiszen a késébb indul6, méar tudatban és miveltségben is vaj-
daségi frékra érezheté hatdst gyakoroltak, de expresszionista jellegik miatt
a két hébori kozti munkdsmozgalom irodalméra is jelentds mértékben hatottak.

A viélogatds j6 része a fenti hat alkot6 kolt6i terméséb6l ad valogatést.
A kozdlt irdsok elsbsorban iréik avantgarde korszakat mutatjdk be. A kényv
egyben a jugoszldviai magyar avantgarde koltészet értékelése is.

A koltok kbziil kettonek jutott kdzponti hely a valogatasban: Csuka Zol-
tannak, az avantgarde egyki legjelentésebb alakjanak és szervezbjének, és Lang
Arpéadnak, aki mindenben, minden mifajban jelentéset alkotott, ugyanakkor egy-
ben az avantgarde torekvések eszmei iranyitéja is volt.

Sajnos az avantgarde alkot6i nem mindig alkottak maradandét, igy a kozolt
frasok egy része is inkdbb dokumentumértékid. Ezek is azonban nélkiidzhetet-
lenek a két hdbort kozti jugoszldviai magyar irodalom megismeréséhez.

Kiilon is figyelemre méit6 az Utnak, a jugoszidviai magyar avantgarde iro-
dalom hiszas években megjelend foly6iratdnak majdnem teljes anyaga, hiszen
ez a sajtéorgdnum tartja fenn a kapcsolatot az eurGpal és jugoszldviai avant-
garde képviselbivel. Kimaradtak a kilfoldi szerz6k muvei, amelyek az egésznek
csupdn kis hényad4t képezik. A folyé6irat kapcsolatot tartott fenn a Bécsben
mikodé Kassdkkal és Barta Sandorral, a magyar avantgarde kiemelked6 egyé-
niségeivel, mert szerkesztéi és munkatérsai lényegében az elsé nézeteit vallot-
ték. Az irodalom szerepérdl és helyér6l sz6l6 programcikkitkben mondjak: »sNem
péntoljuk megmerevedett paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a
tegnap maraszt6 mézeskaldcsaindl és nem nyikorgunk tavaszi hangulatoknél.
Mivészetet adunk: az élet kristdlyokba sz6kkenéseitl Magunk adjuk: az embert!
Nem értink egyet a dogmékat habzsol6kkal, az embert valldsok és pértokba
abrincsolékkal. Sem a tegnaposokkal, sem a mai Gzletbdl forradalmat vonitok-
kal. Sem partok, sem valldsok fizetett papjai nem vagyunk. Uj hitet adunk, Gj
vildgszemiéletet, de nem szabédlyokat. Nem 4llitgatunk szines sorompokat a
mi utunk mellé: minden igazdn emberré n6tt mivésznek nyitott kapu a mi
utunkon. Nem csérémpéliink sippal-dobbal Gj irdnyt, mert a mi hitink szerint
a mivészetnek mindig csak egy irdnya volt, az élet alakitotta irany. Nem poli-
tizélunk! A politika mindig csak egyesek /étrdja volt a témegek folé és soha-
sem foIndvés a tdomegekbol! ... Nem &llunk meg! KERESUNK!! ELONKH A [art
pour l'art-os mivészetektdl és az epigonoktél az élethez tartoz6, mert abbél
nétt, véresen komoly, de ELO és éppen ezért OROMDUS miivészetek felé akar-
juk vezetni az embereket...«

Ebbe az irodalomba nyeriink betekintést a gazdag anyag révén. Ugyanak-
kor igy egyiitt lathat6 a folyéirat heterogén szemlélete is, mely miatt nem lett
jelentésebb hat4dsi. De egyben olyan alkotdsokkal 4&llunk szemben, melyek
mentesek a provincializmustél, rajta keresztiil dramlik a vajdaséagi irodalomba az
eurdpai, a jugoszldv és a magyar avantgarde szellemisége.

Még valamit ki kell emelni: az Ut internacionalista jellegét is, melzet
a méar idézett programcikkében hirdet meg: »Mi megnyitjuk az oOlelésiinket
minden embertestvériinknek, aki szeretni, hinni és éini akar! Szeret6. széval
Joviink hozzéjuk, mert a szeret6 sz6 a szivekbe csopdg, dolyfos magabizds csak
korldtokat von. Megkeressitk az osszekbttetést szerb és horvdt mivésztestvé-
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reinkkel is. Poliglott terileten élink: itt kétszeresen sziikség van a mi nem-
zetfdl5ttiségink megdemonstréldsdra. Nem magyar kultirét adunk, de kultdrat
magyar nyelven! S mivészet és kultira ma méar nemzetfblottiek 6s az egyete-
mes irdny felé haladnak.«

Lényegesnek tartottuk hosszabban idézni a programnél, hiszen egy ma-
gasabb szintii irodalmat, kultGrat és internacionalizmust hirdetett, miel6tt bekd-
vetkezett volna irodalmunk bizonyos foki bezérkézottséga.

A Miérciusi zsoltér anzaga felbecsiilhetetlen értékd, ha ismerjik a haboru
el6tti. folybirataink sorsét, hiszen teljes, komplett, megérzott évfolyamaik nem-
Ilgen maradtak fenn. Egyben értékment6 is ez a konyv.

A kotet avantgarde koltészetiink alkotasalb6l valé vilogatds, ezért nem
is varhatt t6le a jugoszlaviai magyar avantgarde koltészet elvi allasfoglalasainak
taglaldsa; Bori ezt részben mar kordbbi kutatdsaiban, tanulményaiban elvégezte.
A kbnyv még csak kezdetét jelenti az alapos munkénak. itséget nyujthat a
tzc;véébbl:’lz. kutatdsokhoz, a sziiletendd monografidkhoz, a részletkérdések tiszta-
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KIMERITHETETLEN ADATTAR

CSAKY SOROS PIROSKA: A jugoszldviai magyar kényv 1945—1970.

Forum, Ujvidék, 1973.

=Y

Hosszii 6vek gyijtomunkajénak eredményét adta kdzre a Forum Csadky Sords
Piroska kdnyvében. A kdzelmult, az 1945—1970 kOzotti jugoszlaviai magyar
kbnyvtermés adatait foglalja magédban. Véllalkozdsdban és teljességében is egye-
dalallé kényv, hiszen ennek az id6szaknak teljes adattarst tartalmazza.

sKotetiink -—— mondja a szerzd a kotet bevezetSjében — elsé kisérlet a
jugoszléviai magyar kdnyvkiadés termékeinek szdmbavételére, bibliogréfiai ief-
réséra. Felmérni azt, ami huszonhét-huszonnyolc éve gyilemlik, nem kis fela-
dat, de halaszthatatlan, mert az id6 muldsdval mind tavolabb keriiliink azoktél
:zzé esgn'g'l‘yektél, amelyek ma talan még nem, de holnap mér kultartrténetnek

m : :

A tudoményok rohamos fejlédése kdvetkeztében rendszeresen nyilvan kell
tartanunk kdnyvkiaddsunk termékeit is. Nemcsak azt, amink pillanatnyilag van,
hanem- azt Is, ami volt.;Az igény nem Gj, csak a megvalésitas késett.« (5.)

Egy llyen, ::36& Vajdasagra kiterjedd bibliografiai munka me?szervezése
igen jelentSs eredményekre vezetne. Fel lehetne térképezni segitségével a
vajdaségi szellemi élet mozgésainak irdnyait...« — 4&llapitotta meg err6l a
ksgd]ésml Szell Istvan. (Zentai kiadvényok bibliogréfidja. Hid, 1961. 4. sz. 387—

. Bevezeté tanulménysban helyet kapott a két hébord kdzti legjelentGsebb
nyomdéink és kiad6ink névsora, azonban sem a szerz6, sem mas ennek a kor-
szaknak kﬁngxkiadését még nem mérte fel, nincs 8sszefoglalé bibliogréfia. Saj-
nos srivid, hdrom évtized alatt — mondja Juhdsz Géza —, ez az irodalom a
maga eredményeivel, alkotéival és miveivel — alig egy-két kivételtSl elte-
kintve — annyira kiesett a kbdztudatb6l, sét val6jadban bele sem kerilt, hogy
napjainkban mér az irodalomtdrténész is csak {iggyel-bajjal, sok-sok uténajéras-
sal képes kiésni, felszinre hozni az értékeket, mai irodalmunk pedig (a Hagyoma-
nyaipk sorozatban) mintegy rekonstruédlni kénytelen a maga két habora kdzti
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elézményeit . . .« (Juhdsz Géza: Magyar Irodalom és kdnyvkiadds Jugoszlévig-
ban 1945—1970. Létink, 1972. 5. 59.)

A hébori uténi kdnyvkiadds részben kapcsol6dik a sajtéhoz, hiszen ek-
kor még nincs onéll6 kdonyvkiadé. A sajté nem véllalhatja ezt a munkat is. A
szervezettebb kbnyvkiadds feltételei a Vajdaségl Magyar Kultarszévetség meg-
alakitdséval j6tt létre, ennek kezdeményezésére alakul meg a Hid Kdnyvkiadd
Viéllalat, amelynek feladata a kdnyvplac kielégitése és ellatdsa. Ennek a kor-
szaknak és kdnyvkiadésnak a célja: »Elsésorban értelmiségi kadert kellett kiké-
pezni, amely megérti és terjeszti az (] tdrsadalom eszméit. Ezzel magyaréz-
hat6 az akkori kiad6i politika: minél nagyobb példanyszamban eljuttatni az ol
vas6hoz az id6szerii kérdések magyardzatat, politikai maveket, a szocializmus
épitésére vonatkoz6 kdnyveket« — éllapitja meg Cséky Sords Piroska. (9.)

Erre az id6szakra — bér intézményesitett mér a konyvkiadds — a sze-
gényes, a nem konkrét mivek alapjén késziilt kiad6i tervek jellemzék. E kor-
szak jellegér6l MaluSev Svetozar a Hid 1950. 1—2. szamé&ban frja: »Kezdetben
a konyvek otletszer(ien, minden terv nélkiil keriiltek nyomdadba és kiaddsra —
olyan sorrendben, ahogyan éppen elkésziiltek. A szerzok és a forditék sokszor
be sem jelentették, milyen munkén dolgoznak, csak hoztdk a kéziratokat. ilyen
koriilmények kozott sz6 sem lehetett kultdrpolitikal vonalvezetésrdl, Irdnyités-
rél. A kultira egyik leghatékonyabb feg?/vere — a koényvkiadds — nem nyert
ésszerii alkalmazast...« (122) Az eltelt két és fél évtized konyvkladésanak
jellemzésére ismét Juhdsz Géza Létiinkben megjelent cikkébdl kell hosszabban
idézni, hiszen nemcsak a konkrét vagy kevésbé konkrét tervek hatérozzédk meg
a kiad6i politlkat. Az id6szakos stagnélésoknak mélyebb, tarsadalmi gydkerei is
vannak: »A két habori kozotti idGszak jéindulatd vagy politikai meggondols-
sokt6! vezérelt egyéneinek szerepét az itteni magyar konyvkiadas tamogatésé.
ban a felszabadulds utdn a tdrsadalom véllalta magédra. Az ut6ébbi negyed sz&-
zadban tehdt a tevékenység aszerint alakult, fejlGdétt, stagnélt vagy éppen
hanyatlott, ahogyan a t4rsadalom anyagilag tdmogatta. Mi sem természetesebb,
mint hogy az (rék alkoté lendiilete, termékenysége igen sokszor igazodik —
kénytelen igazodni — ehhez a koriilményhez. De a kényvkiadds és az irodalmi
alkotémunka kozotti kolcsdnhatds és kauzalitds azt is jelenti, hogy tekintettel
a mivészi alkotémunka természetére és sajatosséagaira, a kdnyvkiadas anyagi
alapjénak rendezése nem mutatkozik meg azonnal a kdnyvtermés boéségében,
nem hoz egycsapésra eredményeket. Csak tdbb évi rendszeres, anyagilag meg-
alapozott és tavlatokat igéré konyvkiadds képes kedvezé irdnyban befolyésolni
az -Irodalom kibontakozésit, alkotdsra serkenteni a mér beérkezett irékat, de
még inkabb sziikséges ez ahhoz, hogy ujabb nemzedékek kapjanak kedvet az
ir6i hivatashoz, tevékenységhez.« (Létiink, 1972. 5. 60—61.)

A felszabadulds utdni intézményesitett szocialista kdnyvkiadds biztositotta
az irodalmi élet me%(ﬁjhédését. rohamos terebélyesedését. Csiky Sords Piroska
munkéjanak célja e kdnyvkiadas fejlédésének megrajzoldsa; ezért kronol6giailag
kézli a megjelent mGveket. .

Milyen gazdagok is vagyunk? 1945 és 1970 kozbtt 2340 cimsz6 jelent
meg. Viszonyainkhoz képest impozéns szdm. Evekre témakdrbkre, sorozatokra
bontva megtalélhat6 valamennyl A jugoszlidviai magyar kényvben. Ez a feéldol-
gozids az olvas6é kényelmét szolgélja, a pontos és kdnnyd téjékozédast, ezéltal
az 6t nem érdeklé részek konnyen atugorhaték. A téjékozédason kiviil. pontos
képet kap az olvasé kényvkiadasunk kibontakozassrél, a fejlédésben beélit stag-
nélasrél és a lendiletes felfelé ivelésrél.

A kényv mivelédéstorténeti jelentésége pedig, hogy megrajzolja szellemi
életink héborG utini korszakainak irgnyait, dramlatait és utmutatéul szolgét
a kdzeljovben végzendd kutatdsokhoz. :

Sajnos méris hidnyos adatokkal kell szdmolnunk. Fél6, hogy megbizhat6
forrasok hijén egy s més kimaradt a kdnyvbdl, természetesen nem a szerzd
hib4jébél, hanem objektiv okokbél.

- Felmeriil a kérdés: miért ezt az id6szakot dolgozta fel Cséky Sords Piros-
ka? Nyilvan hatérozott cél vezette: a habor. uténi jugoszldviai magyar kdnyvki-
adds kezdeteits! napjainkig feltdrmi az adatokat. Valahol le kellett zarni, ahon-
nan most mér kisebb iddszaki felosztisban lehet majd folytatni.
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Kincsesbénya ez a kdnyv, szellemi életiink hsbord uténl fejlédésének kin-
csesbényéja, mert végre egy helyen taldl meg mindent az érdeki6ds, gm:tn
és kbnnyen thjékozédhat az eltelt negyedszdzad alatt megjelent kdnyvek .

Egyben gondolkoddsra Is késztet, kilondsen a kiadott mivek példénysz4-
ma. Az dtvenes években a Testvériség—Egység kiadonél (ekkor még nincs
kdnyvbehozatal Magyarorszéigrél) a szépirodalmi mavek Atlag 2000 példényban,
ma, a konyvbehozatal idején a Forumnél — flleg a jugoszldviai magyar iro-
dalmi alkotdsok — 1500, a verses- és tanulménykdtetek 400—500 példanyban
Jelennek meg. Ha egy mésik adatot is tudunk: a Forum éltal kiadott konyvek

étlag 86 szézaléka talsl vevére, és mindezt: a példany
lékot az Itteni magyarsg nem egészen félmilliés létszéméhoz viszonzitjuk.
majd ezt dsszevetjik a magyarorszdgi adatokkal, akkor megnyugodhatun

szémot és eladdsi széza-

egy

kicsit. A helyzet még nem a legkétségbeejtobb . ..

HIANYPOTLO KATALOGUS

VIRAG GABOR

A vajdasdgl nemzetiségek Irodalma 1945—1972,
ﬁ Tartoményl Mavelodési Kozdsségnek és a Matica srpska kdnyvtdrdnak kdzds
advénya.

Novi Sad — Beograd, 1973.

A vajdaségl bibliografiai munkék, ka-
talégusok és repertériumok igen rd-
vid sordban jelent6s értéket képvisel
ez a nagy perspektivdkat felvillant6 ki-
advény, a vajdasdgi nemzeti irodalmak
héboru uténi szakaszénak kdnyvkatalé-
gusa. Néhdny éve még szinte semmi-
féle Irodalomjegyzék nem élit a kuta-
t6k rendelkezésére torténeti vonatko-
z4s( munkédjukhoz — akér csak egyet-
len nemzetiségi irodalomban is. Az6ta
mindeniitt szulettek kisebb-nagyobb
id6beli és térbeli egységeket feldleld
bibliografidk, de egy efféle bsszege-
zésre nem tortént kisérlet. Pedig hasz
nossfgit nemcsak a benne felhalmo-
zott adatok, hanem a szerkesztésekor
érvényre juté koncepci6k és széndé-
kok is szavatoljdk. A kdnnyen forgat-
hat6 kis kbtet legfébb érdeme éppen
abban a megoldasban rejlik, amelynek
érteimében egyméas mellett, mintegy
mgesen Is egybeftizve, és nem ki-
Ion, par oldalas fluzetecskék for-
m keriiltek e;zlaz ;’:Ivasékhozée
magyar, lovék, romén és

ruszin Irodalomnak konyvészeti adatal.
Ezekhez a brostrdkhoz  darabonként
hozzé mér Snmagédban véve is ne-

. héz.feladat lett voina. De tdimenden

az ilyen praktikussdgi szempontokon
— amelyek killsnben egy blbliogréfia
esetében egyédltaldn nem mellékesek
—, hidépit6 tdrekvései révén funkcié-
jdban valt tellesebbé a kdnyv: segit-
séget nyijt egymés irodalménak a
megismeréséhez.

A nyelvi nehézségek nem gatoljak
a megértést ebben a katai6gusban:
skozvetitd nyelvneks a szerbhorvétot
hasznélja, erre forditva a kbz5lt tanul-
manrokat, Jegyzeteket és cimszavakat,
amelyek természetszeriien a vonatko-
z6 Irodalom nyelvén ir6dtak. A két-
nyelvii adatolss a felismerésen ala-
pul: »A nemzetiségek irodalmét a ju-

szlév olvas6k nem kisérhetik figye-
emmel teljes mértékben, a nyelv le-
kiizdhetetlen akadéllya vélik, ha a mi-
forditds szegényes. Noha a miforditis
a kdlcsdnds megismerés dontd eszkd-
ze, mennyiségileg sem érl el a kivéint
szintet. Barmennyire is fejlett lehet
saj4at nyelvének keretében, egy nem-
zetiség kultirdja sem nyerheti el tel
jes egyenrangiségét, ha j
nyelvkbz6ssége széméra marad hozzé-
férhet5. A népek és nemzetiségek kul-
tirdjdnak konvergens alakuldsit, kbl
csinds megismerését, kdzeledését és
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egymasra val6 hatisat egyedil az te-
heti lehetévé, ha a kulturdlls javak
cseréjének teljes figyelmet szenteliink.
E torekvés érdekében keriil sorra A
vajdasagi nemzetlségek irodalmi ma-
vei a szocialista Jugoszlavidban cima
kiallitasa, valamint a vajdasagl nem-
zetiségeknek a belgradi Nemzeti
Kbnyvtar megnyitasa alkalmabél szer-
vezett més rendezvényel, s ugyancsak
ezt a célt szolgélja e kisérd kiadvany
is.« (B. Kovatek: El6sz6.)

Eppen a fentiek szem el6tt tartdsa
miatt kiléndsen gylimélcs6z6 a Matica
srpska e prébalkozdsa — folytatasra
érdemes. A kotet Osszeallit6i Gigyeltek
a kodlcsonds osszefiiggések feltiinteté-
sére, igy jelezték a vajdaségl nemze-
tiségi ir6k mavei elsd kiadasainak Ju-
goszldvia népei és nemzetiségei nyel-
vére valé forditdsait. Ugyancsak kozli
a katalégus a szerbhorvat nyelvre valé
forditast (szogletes zardjelben), illetve
a forditasban megjelent eredeti mavek
cimét (kerek zaréjelben).

Végezetiil hadd emlitsik meg még
a munka elvégz6inek nevét. A kony-
vek katalégusat Marija Curci¢ készi-

KONYV AZ IFJUSAGROL

LEVAY ENDRE: Egy nemzedék elindul.
Eletjel Miniat(irdk 26. Szabadka, 1974.

Az Eletjel szerkeszt6sége Ismét egy
hasznos, miivel6déstdrténetiink dgyét
szolgélé kdnyvet ]elentetett meg.

Lévay Endre 130 oldalas tanulmé-
nyst a Hid megjelenésének negyvene-
dik évforduléja alkalmabél adta ki a
miniatlrsorozat 26. koteteként Szabad-
kén, a két, h&borg kézotti Hid bdlcss.
jének székhelyén.

Az olvasék és a krénika-, mono
réfiair6k megismerkedhetnek a szaba
kai fiatalok 1931 és 1940 kdzdttl fej-
lett tevékenységével .annak bizonysé-
géul, hogy a halad6 Ifjuség felismerte
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tette. Az adatok feldolgozdsdban koz-
rem(kodott Jelena Nikolié és RuZa
MIkié. Az irodalmi lapokat Milana Bi-
kickl jegyzetelte.

A szerkeszt6k gondot forditottak
arra is, hogy a bibliografia hasznéléi
bepillantdst nyerhessenek a vajdaségi
nemzetiségi Irodalmak és kultarak
problémaiba, ha azokr6l nagyobb ta-
nulményokhoz nem jutndnak hozzd. E
célbél a konyvecske négy Gsszefoglalé
jellega irassal egésziti ki informécioit.
A jugoszlaviai magyar irodalomrél B&-
nyai Janos, a szlovék, romén és ru-
szin kultdra legfontosabb momentuma-
irél pedig Jan Makan, ion Balan, illet-
\_lek Gyura Latyak értekezését olvashat-
juk.
Banyalnak A jugoszldviai magyar
irodalom éttekintése cimet viseld em-
litett irdsa kisérletet tesz irodalmunk
tomor jellemzésére, az ir6i térekvése-
ket elsGsorban a nemzedékelv szerint
rendszerezve. Figyelmet érdemel gon-
dolatmenete a nemzetiségi irodalmak
hovatartozésér6l. Hangstlyozza, hogy a
felmertlé kérdésekre vialaszt csak a
valédi értéket képviseld mGvektsl var-
hatunk.

Cs. M.

helyét, szerepét 6s meghatirozta a
tgstvéri egyméds mellett élés holnap-
jat.

A szabadkai Népkér fiataljainak a
kiralyi ©onkényuralom utén kibontako-
26, majd a késébbi években kitelje-
sed6 tevékenysége megérdemli a szé-
montartdst. A polgari elit vildg élet-
médjéval és tarsadalmi viszonyulasé-
val mer6 ellentétben feln6tt egy nem-
zedék, amely — az id6k koévetelmé-
nyeit felismerve — haladé vildgszem-
{életével szembekeriilt a kispolgéri fat-
szatkultira, a nacionalista dnmutoga-



tas hordoz6ival, harcolt a maradiség
ellen, és programba foglalta az ifjG-
sag kulturilis és eszmei célkitiizéseit.

Lévay Endre a Népkor Ifjusagi Kul-
turalosztalydnak a tevékenységérdl a
tarsadalmi folyamatok tartozékaként ir.
Az élmény anyaga mellett' okményo-
kat, falragaszokat, régi iratokat, Gjség-
cikkeket, jegyz6kdnyveket hasznél fel,
hogy teljes hitelességgel elmondja az
ifijasagi alosztsly megalakuldsanak, a
Hid megjelentetésének korilményeit.
Ennek az ifjisdgnak szerepe volt a
Népfront-politika kibontakozdsaban, a
halad6 er6k Osszefogédsanak tudatosi-
tasaban. A védros segitsége a 'falunak,
az irastudatlansag elleni kiizdelem, az
irodalmi, a zenei és a képzOmivészeti
élet megteremtése, intenzivebbé téte-
le, a Vojvodinai Szemle meginditisa,
a faslzta nézetek elleni harc, a kisebb-
ségi kérdések rendezése, a véandor-
kbnyvtér, a kdnyvterjesztés és a ba
bakelengye-akci6 megszervezése, mind-
mind egy dolgozni tud6é, az életkoriil-
ményeken véltoztatni akar6é fiatal kor-
osztily tiz esztendejének kitart6, ko-
vetkezetes munkajat bizonyitja. Errél
a nemzedékr6l nemcsak érdemes tud-
ni, hanem szilkséges is megismerni
torekvéseit és munkija eredményét.

A Népkor fiataljainak tevékenysége
a harmincas évek kdzepén mar a ha-
ladé erdk . tartozéka volt. Lévay End-
re kdnyvében az eseményeket dssze-
filgg6en targyalja. Megéllapitja, hogy
a Hid nem volt egyesiileti folydirat;
sokkal szélesebb alapon indult. Errdl
tantiskodik az elGszéban kifejtett fel-
adatvéllalas és célkitGzés megfogalma-
zésa. A Hid a vajdaségi ifjisagé volt,
a haladé szellemd olvasétabor igényeit
elégitette ki, 6s megtalslhat6 volt ben-
ne a dolgozé6 emberek szdméra nyuj-
tott Gtmutatds is. Erre utal egyebek
kozott a szerkeszté bizottsdg  Ossze-
tétele, a szerkesztésl célkitizések
megvalésitaséval kapcsolatos szdma-
dés és a terjesztésl igény.

Az orszédgban folyé jobbratolédési
folyamatban, a fasizél6das kezdeti sza-
kaszsban, majd a késdbbi események
soran a jobboldal egyik tamadést cél-
pontja a Népkdr Ifjasagl alosztilya és
a Hid. Céltudatos megéllapodés - volt
a jol. Indul6 és eredményesen haté
foly6iratnak a JKP magyar nyelvii or-

?Snummésvalé felndvekedése. A  ha-
ad6 erSk magyar foly6iratinak érték-

méréséhez. sokban hozzajdrul
Endre ebben a kdnyvében.

Az egykori fiatalok torekvéseivel
kapesolatban értékes Osszevetésre ad
lehetéséget az ifjisagi alosztily és a
Dolgoz6 Nép Partjinak programja. A
Népfront-programban kimondték, hogy
teljesiteni kell az ifjisag gazdaséagi,
politikai és kulturalis kbéveteléseit, az
ifjisag szervezkedésére és tevékeny-
ségére vonatkozélag teljes jogot ki-
vantak biztositani. A kisebbség sza-
mara szabad szerveszkedési jogot ko-
vetelnek a mivelédési, politikal, gaz-
dasagi, nemzetiségi szervezetekben.
Ezeket a célkitiizéseket megtalaljuk az
ifjasagi alosztdly programjsban is. A
torténések természetes folyamataként
keriil sor a szakszervezeti ifjusdg kez-
deményezésére, a Népkor fiataljaival
valé kapcsolatokra.

A szinjatsz6k éltal bemutatott Krle-
Za-mivek, a Glembay urak és az Agé-
nia, Nu8i¢ szatirikus vigjatékai, Boros
Elemér tdrsadalmi drdméja, a Forgé
szél, Kodolanyi, Heltai, Gabor Andor
szindarabjai, a szerda esti rendezvé-
nyek olyan tényezék, amelyek kihatot-
tak a szabadkal magyar szinhdz hébo-
ri utdni megalakulasara is.

A harmincas évek végén idbszeri
kdvetelmény és tdrsadalmi igény volt
a peremvidék mivelédési életének
megszervezése 6s ezéltal a falusi dol-
goz6ék szaméra a vildgnézeti Gtmuta-
tas. 1935-ben, a SKOJ negyedik érte-
kezletén meghatéroztdk a falusi és
vérosl ifjlisag kdzbs tevékenységével
kapcsolatos feladatokat, és ennek ér-
dekében a mavel6dési és testnevelésl
egyesiiletek tevékenységét. Ezeknek a
céloknak a gyakorlati megval6sitdsara
kerilit sor, amikor a Népkdr Ifjaséi;|
alosztilya a peremvidék felé fordult.
Vagyis a kulturélis munka nem szo-
rult be a -vérosl mivel6dési egyesilet
falai kdzé, és ezéltal nemcsak a ki-
véltsdgosok éitek vele, hanem a vé&-
rosi 68 a falusl Ifjisdg és a dolgozék
ezen a téren Is maguk vették kezik-
be sorsuk Iréinyitas4t.

Ahogy Indultak, tudtdk, hogy har-
cuk nem befejezhets akcié, nem Is a
végs6 harc, mert azt, amit elkezdtek,
sokan folytatjék napjaink ‘megvéltozott
kériilményelnek, lehetéségeinek, az on-
igazgatésl igényeknek megfelelGen. Lé-
vay. Endre elmondta rzgy nemzedék
harc4t. Kdnyve monogréfiai értékd.

URBAN JANOS

Lévay
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HAZA ES NAGYVILAC

OTO ES LISE BIHALJI-MERIN: Jugoszlévia.
Gondolat, Budapest — Forum, Ujvidék, 1974.

Csaknem harminc esztend6nek kellett
elteinle, hogy a magyarorszagi olvasé6,
a szomszédorszégok életének megis-
merésére vagy6 kultirember, alkoté
miivész, a minden irdnt Gszinte befo-
gad6é készséggel érdeklsdé turista,
vagy didk egy olyan konyvet kapjon
a kezébe Jugoszléviérél, amely igé-
nyes mi, s mindazt pétolja, amit az
idegenforgalmi irodak kurta szévegii
prospektusai kihagytak. Ma, a tévé ko-
réban éppen ilyen Gtinapléra van szik-
ség, mely nemcsak ennek a ma mar
mindenkit vonzé orszagnak méasutt se-

meg nem taldlhaté természeti
szépségeit, torténelmi nevezetességeit,
képzomlivészeti és szellemtorténeti
emlékeit mutatja be, hanem ennél sok-
kal tobbet ad. Az ir6 tillép a bedek-
keri szerepen azzal a nemes széndé-
ka torekvéssel, hogy szellemtorténe-
tileg és mivészettorténetileg a vén
kontinens kivételes értékii orszagai
kdozé 4llitsa Jugoszlaviat.

Hogy mennyire ott a helye, csak
az tudja igazén, aki mélyen beleme-
rilve olvassa ezt a varva vart mivet,
s a szerzével egyiitt bebarangolja az
orszég ismert és ismeretlen tijait, he-
gyeit, volgyeit, vérosait, falvait, &si
kulturélis emlékeit az adriai partokon
és Crna Goréban ma is meglelhets,
remekill restaurslt, rémal csészéri pa-
lotat6l, arénsktsl, diadalivekté! egé-
szen Macedénia bizéncl eredetli mi-
emlékeiig.

Minél tovébb olvastam ezt a kony-
vet, minél mélyebben belemeriiltem a
szerz6k élményanyagsba, annal na-
gyobb élvezetet szerzett szémomra
éles megfigyeléseik nyoman alkotott,
életre keltett képeik sorozata, mert
csaknem két évtizeden &t azt az utat
jartam be én is vonaton, hajén, bér-
kédn, autébuszon, motorcsénakon, te-
hergépkocsin és gyalogosan, amelyet
Oto és Lise Bihalji-Merin bejért.

Napl6jegyzeteink, ttirajzunk sok he-
ly(itt szinte sz6r6l sz6ra azonosak, oly-
annyira, hogy Dubrovnikban a Kis éji
zenét én is hallottam, fenn jértam Lov-
rijenac vérdban, amikor el6szor adték
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ott a Hamletet, megigézetten néztem
Ljubi%a Jovanovié holdfényben imboly-
g6 Oidipuszét a Revellinen, és én is
— még ma is — féltve 6rzom azt a
reszani kancsét, melyet az Ohrid el6tti
kis falucskéban vettem, miel6tt elin-
dultam volna (ugyancsak kettesben)
Sveti Naum és Sveti Kliment, Cirlll és
Met6d tanitvanyainak kolostora felé.

A tiz fejezetbsl 4ll6 kotetet mifa-
jilag nem lehet sehovéd se besorozni.
lgaz, hogy remek tollG ir6, mivészet-
torténész és kritikus irta ezt a szer-
26k &ltal Barangolésok, emlékezések-
nek nevezett konyvet (és j6 is, hogy
igy jeldlték meg, mert ezaltal csupén
spasztellvonasokkal« jelenik meg az
olvas6 el6tt az, ami az objektiv vk
lagb6t egyéni élményeiken 4t életre
kel), mégis olvasésa kdzben egy-egy
holland csipkéhez hasoni6é finomségi
fejezeténél lgy érzem, hogy ez kolté-
szet prézaban. Nem olyan értelemben,
ahogyan ezt a lirai sz8vési széppré-
zal mi megjeldlésére alkalmazzék!
Nem! Ez Bihalji-Merin koltészete pré-
z4dban, amelyet a szellemtorténet és a
mlvészettdriénet aprélékosan meg-
munkéit szalal szének &t térben és
id6ben egyarant.

Igy helyezi be Jugoszlavia teljes
életképét Eurépaban.

Néha egy-egy bekezdésében, feje-
zetében, sugallatszerli megsejtéseiben,
meghokkent6 telitalslataiban évezrede-
ket és kilométerekben is koriilbelil
ekkora tévolsagokat olel 4t a rég le-
tint korok nagy mozzanatait, halhatat-
lan Uzeneteit visszahozva. Paralelldit
kovetve hol Gordgorszagban, hol T&-
rokorszagban, hol az Olaszhonban, hol
Finnorszagban, vagy Tahiti szigetén j4-
runk, azt érezve, hogy szuntelenil
benniink zsibong Périzs életének ér-
verése, s vele egyiitt akar itt, akar
ott felfedezziik a mi tajunk, Srokbecsi
maemiékeink, emberi életrendiink ro-
konvondsait. Mert az eur6pal kultira
egy 6s oszthatatlan, mint maga a kon-
tinens, s ebbe minden eurépai orszdg
torténelmi mdve, mivészi hagyatéka,
szellemi kincse 6rok népi meloszéval
egyiitt beletartozik.



Az ElGjéték turulyén liral hangvé-
teld bevezetd, vagy nyitdnynak szént
fejezet, melyb6l févarosunk két arca
néz felénk: mdltja és jelene. Itt is —
a maga teriiletein — mesterien életes
kéreket ad, de amikor a nagy léptek-
kel elérehaladé iparunk terileteire 1ép,
akkor a leir6 targyilagosan részletezd
hangjén sz6l: az er6md, a gyér, a ba-
nya dolgozéja, a plac harsogé hangja
olykor crescendéba csap 4&t, mert itt
az élet erds iiteme liktet, és nem
»k8b6l és slombél épiilt varosok« kd-
vein jérunk.

Az Antik 6sz — macedén tavasz
elébb Szkopje pusztuldsat, majd Gjjé-
sziletését mutatja be a foldrengés
utén. Drémai ereji képek, de amint
Ohrid felé kozelediink, mér a smesz-
szlre fényl6« kolostorok falai kozé,
freskél elé visznek el benniinket a
szerzdk, szinte vergiliusi &hitattal és
tirelemmel. Mert csak i%(ye lehet az
ezeréves mozaikok 4ltal keltett han-
gulatot olyan mélyen magunkba fogad-
ni, hogy soha tébbé ki ne hulljon em-
|ékezetiinkbdl.

A Crma Goral hegyek legendsi a
Durmitor hegymasszivuma f5l6tt ép-
pen Ggy -—— évszédzadokat &tivelon —
lebegnek, mint Stevan Nemanja pod-
goricai sziilohdza korGl, vagy a Lov-
éen tetején, ahol tobb mint kétezer
méter magassdgban Petar Petrovié¢
Njego3, a Fekete Hegyek nagy kol-
téjének siremléke 4&ll. Bihalji-Merin
ezeknek .a legendsknak a val6ségban
meglelheté nyomait kutatva vezeti vé-
glg olvasé6jat a hegyrengetegeken 4&t,
8 Gtkdzben nem egyszer guzlica mély
hangi kiséretében halljak e kiildnds
kis vilag népballaddkba foglalt torté-
netét.

A Zardndoklat a szerbial kolosto-
rokhoz cimi fejezete egylk legértéke-
sebb mdvészettorténetl része ennek a
kdnyvnek. A Xil. szédzadt6l, a szerblai
épitémiivészet viragkoratél kezdi fel-
Jegyzéseit ezekkel a szavakkal:

»Keveset tudunk a kozépkori szerb
birodalom nagyséagér6l és tindokiésé-
r6l. Milyen volt a fejedelmek arca,
milyen az élet, hogyan érvényesiilt a
hatalom a Nemanjiéok udvardban? Két
dolog visszaad valamit annak a kor-
nak miltba mer{ilt szépségébél és el-
némult hangjabdl: a Jlovagok, dalno-
kok és parasztok 4ltal meg6rzott és
tragikus-innepélyes dalként tovabb-
adott hésl eposz és a szerbiai kolos-
torok minden viszontagsaga ellenére
megmaradt freskéi.«

A szerz6 hiven kdvetl ennek a két
forrasnak legre, bb eredéit is, és
Szerbla miemlékeinek segitségével
olyan részleteket tir fel Madva, Su-
madija, Rigémez6 torténetébdl, ame-
lyek ismeretlen, értékes adatokat je-
lentenek minden olvas6 szdméra, aki
meg akarja ismerni az Osi, halhatat-
lan szellemek Gzeneteit.

Ezutdn kévetkezik Bosznia és Her-
cegovina — A bogumilok nyomében.
A szerz6 mar a fejezet cimében Is jel-
zi, milyen mélyen nyal vissza a milt-
ba, hogy ennek a szines és kopér, ke-
leti és eurépai, kbzépkori emlékeket
és legljabb kori vivmanyokat 6rz6 koz
tarsasagnak legdramaibb fejezeteit el-
mondja. Erdok és hegyek kozott Ke-
let szentélye 4ll; templomok, mecse-
tek, zsinagégdk nemcsak a miezzinek
és papok igehirdetésére, iméira em-
lékeztetnek, hanem arra is, ami el
viharzott felettik. ivo Andri¢ a Pil-
lantds Szarajevéra cimii munké4)4ban
igy emlékezik vissza a letiint széza-
dokra: »...A felkelés és a habortk,
a pénz és a szlik esztendbk, a pestis-
jarvanyok és a pusztité tizvészek vé
rosa. Az iigyes férfiak vérosa, akik
mindig szerették az életet, ha deris
és sotét oldalairél is ismertéke. A No-
bel-dijas fr6 a Hid a Drindn cim( re-
gényében még erbteljesebben idézi fel
a torok hédoltsdg szézadait. Bihalji-
Merin a mult nagy alakjainak utjat
kdvetve a méba érkezik, a népfelsza-
badit6 hadborii nagy koraba, amelyben
-— ahogy 6 fogalmazta meg — »Jajce:
az alapké.« ]

Az Adrial kiréndulésok elsé &llomé&-
sa Dubrovnik, ahol az adrial partokig
eljutott hellén kuitiranak nyomait fgy
tarja fel:

»Ez Gorbgorszdg utSkora, amely-
ben Kirénéi Kallimakhosz frja okos,
kecses és s6varg6, udvarias-géléns
verseit, amikor a gér6g gyarmatosok
megalapitjdk Trauguriont (Trogir), Ep-
pett)iont (Stobre€) és Epidaurust (Cav-
tat).

Ez az az Id6szak, amikor Dalmécia
partjait Illir torzsek védik Gorogorszag,
Macedé6nia és Réma ellen. (...) Ez a
katakombdk és a keresztény mértirok
kora, amtkor R6méat és a vil4got egy
illir férfl, Diocletlanus csészar uralta.

Ez az a kor, amikor az avarok had-
Jaratiban szldv torzsek jutnak el az
Adriahoz. (...)

Ez az a kor, amelyben elapad az
avarok 4radata, amikor neviik feledés-
be meriil, és megkezdidik a szl4v Dal-
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mécia torténete. A lerombolt Epidau-
rusb6l elmeneklit rémalak akkor ala-
ﬂlf:jék a vérost a sziklafélszigetre, ahol

haldszfalu &lit; a vérost, amelybdl
Dubrovnik fett.«

Gundulié és Marin Drzi¢ fehér va-
rosa utén a szerz6 elvezet benniinket
a gorog—rémai kor emlékeit 6rz6 va-
rosokba — Splitbe, Trogirba, Sibenik-
be, Pélara, Zadarba, és a partokhoz ko
zeli és tavoli szigetekr6l mondunk ba-
csut a tenger tintakék vizének.

A végére hagytam, amit méar a be-
vezetében meg kellett voina emlite-
nem. Bihalji-Merin ebben a kényvében
harom fejezetet szentel a Vajdasig-
nak: Veljko Petrovié, isidora Sekulié,
Milan Konjovié, Jovan Popovié, Fejes
Imre, Majtényi Mihély, Lobl Arpad, Ma-
urist Ferenc, Bogdan Ciplié, Dragisa
Bunjovaki és Homonal P4l sziikebb ha-

24jénak. El6bb a Fruska Gora-i 6si ko-
lostorokban tanulményozza:azokat a ne-
vezetes triptichonokat, melyeket ki tud-
ja hény emberdltén &t a feledés ta-
kart el a miivészetkedvel6k, mivészek
6s miivészbarétok szeme el6l, majd
Milan Konjovié olajképeinek mivészet-
torténeti értékelésével kozeliti meg a
Bacskaséigot. Mély nyomot hagynak
benniink azok a péarbeszédek, amelye-
ket Veljko Petroviétyal, Milan Konjo-
viétyal, Majtényi Mihéllyal, Lobl Ar-
paddal folytatott, hogy minél hitele-
sebb képet alkosson tartomanyunk vég-
telen siksagairél, jegenyékkel szegé-
lyezett orszagutair6l, ddl6utair6l, a
fold dolgos embereirdl, az alkoté6 ma-
vészekrdl, a szellom miiveseirdl, akik
Id6all6an beirtdk Vajdaség és a vaj-
daségiak nevét Jugoszldvia tarsadalom-
és mivészettorténetébe.

LEVAY ENDRE

KOZOS DOLGAINK SZINTEZISE

LOKOS iSTVAN: Hidak jegyében.
Magvet6, Budapest, 1974.

Az Elvek és utak sorozatban az osz-
szehasonlité Irodalomtudoméany egyik
jeles képvisel6jének kdnyvét TGdvdzol-
hetjilk az idén, aki els6sorban a dél-
szlav—magyar komparativisztika kéﬁ'
viselGjeként ismeretes nélunk, s aki
eddig is jelentés eredményeket ért el
kézos dolgaink feltdrasdnak és érté-
kelésének teriiletén. Elég lesz utal-
nunk az 19650s belgradi MaZuranié-
szimpozionra, valamint az 1970 novem-
berében, Ujvidéken megtartott dél-
szlav—magyar kapcsolattorténeti kon-
ferencidra, amelyen szerzénk Mlroslav
KrleZa szépir6i élményvildgénak ma-
gyar rétegeir6l cim( értekezéssel sze-
repelt, és az6ta is 4llandé kapcsolatot
tart fenn a Hungarol6gia Intézettel.
Ugyanakkor ez a kotet a magyar
kdnyvkiadast is dicséri, mely az utéb-
bi hdrom évben két jelentés mi meg-
jelentetését tette lehetévé a délszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok terile-
tén végzett kutatdsok eredményeinek
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felmutatédsa céljabél (Délszldv—magyar
irodalmi kapcsolatok. Akadémial Kia-
dé, Budapest, 1972, és LSkds Istvan
kdnyve). .

Az utébbi téméja elsésorban a XX.
szézadi délszlav irodalom, mely Kelet-
Kozép-Eurépa, azaz az »egyazon fold-
rajzi  t4j tdrsadalmi val6sdgée«-ban
(268.) gydkeredzik, t4pléléja a kozos
sors, a kozbs problémék, melyek akar-
va és akaratlanul is minden jelentds
alkot6 miivében fellelhet6k.

A kotet jelentés részében (7—282)
azokr6! a jugoszldv irékr6l olvasha-
tunk, akik valamilyen formédban sze-
mély szerint is kot6dnek a magyar
irodalomhoz (alkotéi munkassaguk in-
dittatdsa a magyar irodalomban gy6-
keredzik, mint példaul Miroslav Krle-
#a, Todor Manojlovié, Veljko Petrovié
esetében). Ugyancsak ez a rész fog-
lalkozik azokkal a délszlav irékkal, kal-
tokkel, kiknek mveiben dént6 szere-
pet kap a kelet-kdzép-eur6pai sorskd-



z09s6gb6! ad6dé problémék megfogal-
mazdsa. E problémakor targyaldsakor
Lokds nem szoritkozik csupén a dél-
szldv—magyar irodalom egybevetésé-
re. - Figyelembe veszi a cseh, a szlo-
vék, a lengyel, a roman irodalom kép-
visel6it is, kiknek miveiben az alap-
vet6 tirsadalmi, politikai kérdések
megfogalmazédsdban mindenkor jelen
van a kozds valésdg élményanyaga
(Ha3ek, Mina&, Rebreanu, Musil, Krle-
Za, s6t Méliusz Jézsef is).

Ugyanakkor ebben a részben fog-
lalkozik Lokdés — a mar emlitetteken
kivil — Ivo Andriétyal, Dobria Cesa-
riétyal, Mirko BoZiétyal, Branko Copi¢-
tyal, Mihailo Laliétyal stb. (rdsainak
célia a magyar olvas6kdzOnség t4jé-
koztat4sa, figyelmének felhivdsa a be-
mutatott szerz6k mivei irant, melyek-
ben ugyancsak fellelhetd a »kdzos
dolgaink« egy-egy eleme.

A kotet a Hidak Jegyében cimi fe-
jezet (285—329. oldal) alapjén, annak
szellemében sziiletett meg. E rész ki-
fejezetten a konkrét kozvetiték mun-
késsagat taglalja. Nagy Lé&szlé, Csuka
Zoltén forditaskoteteir6l kozol a szer-
26 néhény figyelemre mélté6 gondola-
tot, ugyanakkor Bori Imre A jugoszl4-
vial magyar irodalom torténete cimii
konyvét ismerteti és méltatja, tovéab-
bé a délszlav irodalmak magyar kriti-
kai fogadtatasar6l értekezik. Ha elsé
pillanatra nem is, de a kdtet beha-
t6bb tanulményoz4sa soran mégiscsak
arra a megéllapitdsra kovetkeztethe-
tink, hogy LGkds konyve valéban a
»hidak jegyében« fogant, fiiggetlenl
att6l, hogy az elsd részben nem a
konkrét mivek tolmécsoléasairdl, az 4t-
Oltetésekrél van sz6. A szellemi té-
ren val6 taldlkozdst nem egy megha-
térozott irodalmi mi teszl lehetové,
hanem azok a valos életkorlimények,
melyek a fdldrajzi fekvés, a kozds tor-
ténelm! malt faggvényeként jelentkez
nek. Ezeknek a tényeknek felismeré-
se, Jelenléte az egyes szerzdk miivei-
ben az az értékbeni tobblet, mely a
nemzeti val6ség &brézolasdn tdl eljut
a Kelet-Kozép-Eur6psban 616 népek ko-
z08 problémainak szintéziséig, s en-
nek révén valnak — az eurépal szem-

ntokat is figyelembe véve — a L6-
3s konyvében bemutatdsra kerhlé ju-
goszlav ir6k és kolt6k eurdpai jelen-
t88égh alkotokka.

A szerz6 8t élménykort emiit, mely
ddntbéen befolyésolja az egyes jugo-
s2lév alkotémGvészek munkésséagéanak
alakulésat, melyek révén azok tilné-

nek a jugoszlav valésdg ébrézolésén:
1. a kdzds fbldrajzi fekvés (Kelet-Kd~
zép-Eur6pa), 2. a Monarchla éiménye,
3. a fasizmus élménye, 4. a német
mogszéllds 6s az ellendlldsi harc 6k
ménye, 68 5. az épll6-formél6dé szo-
clalista tdrsadalom val6ségahoz kot6-
d6 élménykdr. Ezeknek az élménykd-
roknek nyomon kdvetését végzi el L6-
kds Istvan a legjelesebb Jugosziav frék
és kolt6k életmavét elemezve, min-
denkor iigyelve arra, hogy a magyar,
lengyel, szlovék, romén irodalom szin-
tén jelentds alkot6inak miveiben ra-
mutasson az emlitett élménykordk je-
lenlétére, melyek az azonos »foldra}-
zi t4] tarsadalmi val6sagé«-nak, a ko-
zds torténelmi maltnak szellemi fiigg-
vényeként jelentkeznek. Kodzponti he-
lyet kap Miroslav Krleza életmivének
elemzése (7—103.), mely egyben a
slegnagyobb szabas(i 8zintézise« és
»eurépal igényld megfogalmazéds«-a a
»Monarchia-6lménynek«.

KrleZa Ifjikori Irodalmi indittatdsa
nemcsak a délszldv irodalombdl tap-
lalkozik (StarCevié, Kranjtevié, Kumi-
&i¢ stb.), de erfsen kotddik a magyar
irodalomhoz is. A pécsi hadaprédisko-
lsban eltoltdtt évek alatt késziilt el
Pet6fi Az apostol horvat forditdsa
(Krleza sajét bevalldsa szerint ez a
koitemény jelentdsen hozzajérult az
Ausztridval val6 leszdmolashoz), majd
az 1911-ben Pestre kerlil6 Krleza Ady
Endre, Jaszi Oszk4ar és a polgari ra-
dikalizmus képvisel6inek (Galilei Kor)
vonzéséba keriilt. Ezek az élmények
nemcsak regényeiben, elbeszélései-
ben, draméiban és lirajaban teljesed-
nek ki, de Irodalmi tanulményaiban is
felfedezhet6k (1922-ben Petéfi és Ady,
A magyar irodalom két lobogdja; 1930-
ban Ady Endre, a magyar lirikus, meg-
jelent a Nova Evropa éprilis 11-1 szé-
méban). Kiilondsen az 1930-as tanul-
mény ]elentéségét hangsulyozza Lokds,
»az ,igazi Ady” meglsmerésének fon-
tos éallomésa«-ként tartja szédmon azt,
mely szerinte » — kisérlet az Ady-po-
ézis kozép-eurépai paraleljeinek — (...)
felvillantasara«. (93—94.)

A Glembay-trilégidt elemezve szer-
26nk azt a »magyar dzsentri menta-
litis mikszdthi és moriczi rajzd«-val
rokonitja, melynek téplaléja »a Buda-
pest—Bécs—Z4agréb vagy Bécs—Pré-
ga—Budapest héromszogeibe zart ko-
zép-eurdpai téje.

Az Ady-ira és a délszldvok (107—
132.) cimi fejezet ismételten kitér Mi-
roslav Krleza Ady-6iményére, melynek
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legfontosabb kiinduldsi pontja a »ke-
let-eur6pai szempont«, ugyanakkor To-
dor Manojloviéra, »a modern szerb li-
ra egyik jeles miiveléjé«-re hivja fel
a magyar irodalomtdrténet figyelmét,
skinek az Ady iranti vonzéddsa mint-
egy hat évtizednyi id6t Glel fel«. (109.)
Utalas torténlk /itt Emil Isacra, Goga
Octavianra, Emil Boleslav Lukadra és
Stefan Kréméryre, kik a méar emiitett
két jugoszlav iréval egyitt az Ady-
kultusz hordozéiként is szamon tart-
haték Kelet-Kézép-Eurépaban.

A viéltozatok a Monarchia-témdra
cimG fejezet (135—159.) a Monarchia-
élmeény, a k.u.k. birodalom-élmény iro-
dalmi vetiiletének révid Gsszefoglals-
sat kisérli meg, érintve Krleza, HaSek,
Ivan Olbracht, Rebreanu, Musil, Karl
Kraus, ltalo Svevo és Méliusz Jozsef
miveiben a kozbs élményt, melynek
részletes kimutatdsa és elemzése a
jovo feladatai kozé tartozik.

A jugoszldv portrék (163—210.)
négy jelentSs alkoté, Ivo Andri¢, Vel
ko Petrovié, Dobrida Cesari¢ és Mirko
Bozi¢ irodalmi munkdssagdnak csupan
vézlatos ismertetésére  szoritkozik,
mely elsGsorban a magyarorszagi ol-
vasé tdjékoztatasat tartja szem elStt;
igy példdul a szerz6 megelégszik Ivo
Andri€¢ jelentésebb muveinek tartalmi
ismertetésével. Veljko Petrovié eseté-
ben killonésen a magyar vonatkoza-
sokat hangsilyozza L6kos. A Bunyo, a
Szerémi tréfa cimG elbeszélések kap-
csdn ismét a mériczi dzsentri vilag-
gal valé rokonsigot, az egész petro-
viéi életmiben pedig a »kdzép-eurépai-
sage-ot (195.) emeli ki. Az e fejezet-
ben targyalt szerz6k esetében L6kos
elsésorban a magyar Irodalmi koztu-
datban jelenlevé, mar ismert mivek-
re hivia fel ismételten a figyelmet.

Ugyancsak a magyarorszagi irodal-
mi kbzvélemény tdjékoztatssat teszi
lehetové a kovetkezb fejezet (Mai ju-
goszldy regények. 213—234.), melynek
bevezet6jében Lokds réviden vazolja
a »szocialista irodalmak 1945 uténi
fejlodéstorténetét« (213.), érintve a
lengyel, a cseh, a jugoszlav irodal-
mak gyakoriatat. Ez utébbi kapcsan
kiilonésen =a nyugat-eurépai irdnyza-
tok adaptéiasaval« torténé felfrissitési
kisérleteket emliti, melyek azonban
nem jelentik az »ideolégiai megalku-
vast«, ugyanakkor hangsilyozva azt is,
hogy »a modernség mindig hazal tra-
diciokhoz valé erdteljes kotodéssel
parosul«. (214) A szerz6 Zivko Jeli-
¢iérol, Anton Soljanrél, Miodrag Bula-
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toviérél, Kajetan Koviérél, Branko Co-
piérél és Dervis Su$iér6l kozél rovi-
debb ismertetéseket.

Az ellendllds kelet-eurépai kréni-
kdsai (237—263.) ciml fejezet ismét
egy szélesebb kora 6sszehasonlitas
eredményeinek fejtegetése jegyében
irédott. A szlovdk Viadimir Minaé, Pe-
ter Jilemniczky, a szlovén Ivan Bratko,
a lengyel Jerzy Andrzejewsky, a ro-
man Munteanu, a jugosziav Mihailo
Lali€ egy-egy mGve képezi az egybe-
vetés témadjat, melynek kdzbs nevezo-
jét az emlitett népek ellenallasi moz-
galma, fasizmus elleni kiizdelme ké-
pezi. Ennek az élményksrnek legjobb
szépiri feldolgozasai, LOkds szerint,
a prézairodalomban taldlhaték, legjobb
szintézise pedig a Mina&-trilégia. La-
lié Siralomhegy cim( regényét az Gjabb
jugoszlav regényirodalom »mérfoldkd-
ve«-ként emliti a szerz6.

A liraban a szlovék Laco Novo-
mesky és a jugoszldav Radovan Zogo-
vi¢ élményanyaga kotodik szervesen az
ellenallasi mozgalom eseményeihez.
(267—282.) Az emlitettek irodalmi. ér-
tékeinek vazlatos felmérését szintén
a kelet-kGzép-eurépai szempont figye-
lembevételével egyetemben végzi el
L6kos.

Két magyarorszagi mafordité, Nagy
Laszl6 (Babérfdk) és Csuka Zoltan
(Cslllagpor) forditaskoteteinek ismer-
tetése is helyet kapott a konyvben.
Itt konkrét kozvetitéssel allunk szem-
ben, mely a »szellemi hidépités« (294.)
jegyében tortént. Csuka Zoltan kote-
tének esetében »a délszlav—magyar
torténelmi midlt parhuzamait, kozos
emlékeit idéz6 verseke irodalomtorté-
nészi gondossaggal valé valogatasat
dicséri meg a szerzG, természetesen
a forditasok minfségi értékét sem
kisebbitve.

Szamunkra kilondsen érdekes a
Délszldv irodalmak kritikal fogadtatdsa-
rél (320—329.) irt révid ismertetd, a-
melybdl megtudhatjuk, hogy az irodal-
mi atiltetések, a maforditaskotetek fo-
gadtatdsa nem wvolt minden esetben
azonos intenzitdsi. Nagy Laszlé fordi-
taskotete példaul meglehetésen gyen-
ge visszhangra talslt, de ugyanez el-
mondhaté Mihailo Lalié¢ Siralomhegy
cimd regényének magyarorszdgi meg-
jelenésével kapcsolatban is. L6kds e
jelenségeket mint tényeket regisztralja
ugyan, de nem prébalkozik meg a fe-
leletadassal, amit viszont joggal . el-
varhatnank té6le. Ugyancsak itt szeret-
nénk megemlitenl azt is, hogy a Mi-



roslav Krlezarél sz6l6 egyes irdsok
(melyek feitehetSen kilonbdzé alkal-
mak kapcsén frédtak) nem mentesek
bizonyos ismétiésektsl, melyek elke-
riilhet6k lehettek volna, hiszen egy-
azon kotetben megjelent frasokrél van
s26. Az egyes szerz8k miiveinek tar-
talmi Iismertetésérél mér sz6ltunk ivo
Andri¢ esetében, melyeknek mennyi-

EGY TAINYELV SZEPSEGEI

ségét szintén kifogésoljuk, figgetiendl
attél, hogy azok elsésorban a magyar-
orszagi olvas6kdzonség téjékoztatésat
szolgéljak.

Mindezek természetesen nem von-
nak le semmit azokb6l az értékekbdl,
melyeket ismertetésiink bevezets ré-
szében hangsilyoztunk.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

HADROVICS LASZLO: Schrifttum und Sprache der Burgenlandischen Kroaten

im 18. und 19. Jahrhundert.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

Erdekes és a szlavisztika tudoménys-
nak mivelSi kérében nagy érdeld6dést
keltd mi jelent meg nemrégiben Bu-

sten, a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiaddséban. Dr. Hadrovics Lasz-
16 tanszékvezetd egyetemi tanir mi-
vérsl van sz6, melynek cime magya-
rul: A nyugat-magyarorszdgi horvétok
irodalmi nyelve a XVIII. és XIX. sz4-
zadban, Az eurbpal tekintélyd tudés
lényegében egy tajnyelvet dolgozott
fel  helyesirss, hangtan, sz6képzés,
alaktan és mondattan szempontjébol
és torténelmi Osszefoglalast adott.

TJudnunk kell, hogy a tbér6kdk Bal-
kén-félszigeti eldrenyomuldsa kdvet-
keztében a Szdva menti és a Szévén
tili horvétok is mér a XVi. szézadban
hol csoportosan, hol egyénileg elvén-
doroitak az északi, véleményik sze-
rinti biztons4gosabb terliletekre. Ma
még nehezen lehetne megmondani,
hogy ezek a telepesek pontosan hon-
nan véndoroltak északabbra. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a &a nyelvjardst
beszélték. Ezek a telepesek hazédjuk-
t6l, testvéreiktl és anyanyelviktél el-
szakadtak. Tomegkommunikécié hié-
nyéban gyakorlatilag minden kapcsola-
tuk megszint véreikkel és hazajukkal.
De ez a nép élt, gazdaségilag és kul-
turdlisan is gyarapodott, 86t egyhézi
vonatkozasban irodalmi életet is élt.

A Magyarorszéigon letelepedett hor
vétokkal kapcsolatban tudnunk kell,
hogy a mohécsi csatevesztés hosszd
idore nemcsak megéllitotta, de visz-
sza is vetette az orszdg és valameny-
nyi népének a fejlédését. Ezenkival
Nyugat-Magarorszdgon az 1529. és
1532. évi torok pusztitds tovdbbi mér-
hetetlen k&rokat okozott. Az orszédg
teriiletének 4lland6 hadszintérré valésa,
a lakossag folytonos véandorlésa, a fo-
lyamatos termel6munka megszinése, a
rabszolgaszedés okozta létbizonytalan-
ség stabilizélta a feudélis viszonyokat.
A reforméci6 megrenditette a rémail
egyhaz tekintélyét és utat nyitott a né-
pi jellegl forradalmi irdnyzatoknak. Az
idegen elnyomés hazafias jellegivé .is
tette a reforméciés mozgalmakat. E-
26rt Magyarorszagon a reforméci6 nem-
csak szociflis, hanem hazafias jelle-
g mozgalom is volt. De a reformécié
kialakitotta a kulturdlis élet Gj forméit
is. A nemzeti nyelvnek és kultardnak
fejlesztése Magyarorszdgon is el6ké-
szitette a nemzetté vélast. Ez a fo-
lyamat természetesen sttev6dott a ma-
gyarokkal egyiltt 616 més nemzetisé-
gekre is.

A reformaclé a sajté erejét is fel-
ismerte és @ XVI. szézadban nagyaré-
nyG nyomdaalapitds kezd6dott. Jellem-
z6 volt, hogy a mintegy hisz ismert
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magyarorszdgl nyomdab6él minddssze
egy volt katolikus. A reformédcié &l
tal fellendilt kulturilis élet egyik ne-
mes ékkéve, de egyittal a magyaror-
széigi horvét nemzetiségieknek egyik
bllszkesége Grgur Mekinié 1606-gan,
Sopronkeresztiron nyomott kétkitetes
horvét nyelvii énekeskdnyve, mely ko-
réinak egylk leggazdagabb Iyen jelle-
gd mive. Ez a kdnyv lényegében az
els6, amely Magyarorszdgon a nyu-
gati horvitok részére késziilt. igaz, e
téjnyelv lak6l szdméra .mar 1568-ban
Wiirtenbergben Is megjelent egy pré-
dikdciés konyv, melybd! mdig mar
csak két példany maradt meg. Az egyik
Regensburgban, a gmasik Budapesten
az Egyetemi Kdnyvtdrban. Eppen ezért,
az 1606. évi énekeskdnyv megkiilon-
boztetett jelentdségl, hiszen nemcsak
az els6 Magyarorszdgon nyomtatott
horvéat tdjnyelvi mi, hanem mert csak
egy példany maradt rénk. Erdekes a
torténete, hiszen egészen 1962-ig Ljub-
ljandban észrevétlenil maradt, amikor
is dr. Marijan Smodlik professzor,
kdnyvtarigazgat6 felfedezte.

Mekinié mivének elsé kdtetében
160 éneket k6zdl, a masodik kdtetben
pedig 141-et. A két kotet tehdt Osz-
szesen 301 egyhazi ének horvit nyelvi
szdvegét (de tobb nyelvjarasban) pub-
likalta. A kdnyv minden dal el6tt kozli
- miutdn csak szovegeket tartalma-
zott —, hogy melyik ismert dallamra
kell énekelni. A kotetekben szerepld
énekeket latinb6l, németb6l és me-
gyarbdl forditotték.

Az énekeskdnyv koril kiilfoldon
mdris élénk irodalmi tevékenység ke-
letkezett. De majdnem minden szerzd
megegyezik abban, hogy nemcsak for-
ditasok szerepelnek benne, hanem ere-
det! népi alkotdsok és régli horvat da-
lok is. Hogy Mekinié kolt6i képessé-
ge, vagy forditél tehetsége milyen
mértékben érvényesilt, azt tovabbi ku-
tatdsoknak kell felderiteniiik. De fenn-
all annak a,val6szinlisége is, hogy a
két kotet nem egy személy munkdja.
Az énekek nagy része a Nyugat-Né-
metorszdgon, Kdzép- és Eszak-Burgen-
landban hasznélatos &a nyelvjardsban
irédott. Igaz, vannak énekek $to és kaj
nyelvjarasban is.

Hadrovics Lészl6 akadémikus, egye-
temi tandr azonban a felsoroltakon ki-
viil tovédbbi nyelvemiékeket is feldol-
gozott. Igy egy 1625-b6l szarmazé bi-
résdgl jegyz6kényvet. A tovabbi nyelv-
emlék sordban azonban béségesen
akadnak mér katolikus kiadvényok is.
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fgy egy Gy6rben késziilt evangélium
1732-b61, egy 1747-b6l szérmazé. egy-
hézi mi, egy 1769-b6l eredé kézirat,
Horvatzsidény és Peresznye szSiGter-
meld gazdainak hegykbzségi szabély-
zata. Mindezeket azért kellett felsgrol-
ni, hogy legalabb érzékeltetni tudjuk,
milyen hosszan tarté felfedez6, szer
vezd munkét kellett végeznie Hadro-
vics professzornak. Hiszen ezek a ko-
rai emlékek lényegében egyedi péids-
nyok és mindegyiket kiilon-kilon fel
kellett fedezni, méghozzd egy tudés-
nak, aki azutdn Gsszesitette a begydj
tott anyagot.

Tudnunk kell, hogy Magyarorszigon
régebben Is nagynevi szlavistak tevé-
kenykedtek. Hogy csak az eurépai hi-
rieket emlitsGk: Asb6th Oszksir, Me-
lich Jénos, Kniezsa istvdn. Az 6 mélt6
utédjuk: Hadrovics Lészl6.

A nagynevii akadémikus méar ko-
ran foglalkozni kezdett a délszlav kér-
déssel. Doktori disszertici6ja (1934) a

.Murakdz helyneveit tirgyalja. Majd ezt

kivette a Magyar sors a régi horvét
koltészetben (1938), A magyarorszégl
szerb telepilések ijabb szerb irodal-
ma (1939), A déiszlav nemzeti kulty-
rék kérdése. (1939), a Magyar—szlév
Irodalml érintkezések (1942), a Ma-
gyarorszég €8s a szerb mivelbdés
(1942), a Magyar és délszlév szellemi
kapcsolatok (1944), a Magyarok és hor-
vétok (1947), Az 6magyar Tréja-regény
nyomai a délszldv irodalomban (1954)
cimG és szédmos méas ma.

Hadrovics Laszlé régéta foglatkozik
a nyugat-magyarorszégi horvatok nyel-
vével. Talan azért'is, mert mar a XViil.
szézad 6ta nemcsak érdekes, hanem
irott horvat regiondlis nyelv alakult ki
Nyugat-Magyarorszdgon. Ezt a nyelvet
szbkincsében mind a német, mind a
magyar nyelv erdsen befolyssoita. Ez
a nép nem nemzetlenedett el, &sei
nyelvét aiakitgatta, teremtette mai for-
méjara. De a német és a magyar ha
tdson kivil — hiszen az irott nyelvet
régebben a papok dpoltdk — még Je-
lent6s latin és olasz hatdsokat is ész-
lethetiink.

Hadrovics professzor foglalkozott
még a magyarorszdgi szlav jovevény-
szavakkal és a délszldvok magyaror-
széigl jovevényszavalval. Legut6bbl mi-
vével lényegében megkoronézta nyel-
vészetl tevékenységét. Ezt a Jugoszisv
Tudoményos Akadémia értékelte s,
mikor nemrégiben bevilasztotta tag-
jal soréba. -



* Hadrovics Lasziét a nagykbzbnség
mint lexikogrifust és szbtdrak .nagy
teki G ir6jét Ismeri. Ezért ha 0
mivével kapcsolatban azt mondjuk,

KELET-EUROPAI FIGYELO

SZIKLAY LASZLG: Szomszédainkrdl.

Szépirodalmi Kdnyvkiad6, Budapest, 1974.

Pontosan mér nem emlékszem, ki alla-

pitotta meg, hogy napjainkban mér a
- m(lté az az Irodalomszemlélet, amely
a magyar irodalmat valami belterjes
tenyészetnek abrazolta, mely felett k-
16n nap sit, melyet nem termékenyi-
tettek meg a nagyvildg szelei. A sza-
badsé? birtokdban a magyar nép is
elindult a felemelkedés, a boldogulds
Gtjén. A tudésok legjava is kovette ezt
az utat. Pedig ahogy a népnek nehéz
volt az indulés, hiszen a szolgasorban
tartott tdmegek nem ismerték nemzeti
miultjukat, s ezért sokszor nehezen tud-
tdk a nemes szemet megkhlonbdztetni
a konkolyt6l, Ggy a tudésok is el6bb
feltartak, megkeresték azokat a hagyo-
ményokat, amelyek a haladést elésegi-
m}ﬁk. Régi |g|azség: a jbiflzla;t :gért

il megismerni, hogy a n ny-
ye . 6pithessiik. Aki mindig eldirsl
kexdi a sziszifuszl munkédt, az nem fog
haladni. Ezért elébb az értékes és a
halad6 hagyoményokat kutatték fel, s
ennek birtokdban indultak friss és elé-
remutatd- célkitizések irdnyéba a tu-
désok legjobbjal a nép érdekeinek szol-
gilatdban. Erdekességként . emlitjok
mei.bahogy amig a természettudoms-
nyokban a tudésok kutatémunkéja — a
rohamos fejl6dés kovetkeztében —
mindinkgbb szikil, szakosodik és a
kutatott terlilet egészen keskeny lesz,
addig az irodalomtdrténészekné] ennek
az ollenkezdje torténitk: a kutatott te-

lyebb

A’ szomazéd népek megismerdsét
mér évtizedekkel ezeldtt is slrgették
Magysrorszigon. Nemcsak az ismert

rillet egyre szélesebb és egyre mé-

ir6k — kbozittik elsésorban Németh
Laszl6 —, de a fiatalok is. Kdzéjuk
tartozott a kassai szérmazdsi Sziklay
Laszl6 1s, aki bdlcsészetdoktori érte-
kezése (Kazinczy ez iredalom kérdése-
ir6l. Kassa, 1934) utén szlovék iroda-
lomtorténettel és a szlovdk—magyar
kapcsolatokkal foglalkozott . (Hviezdos.
lav, 1939; A szlovék irodalom, 1942),
Kozben bévitette a tdbbi szlav nyelvvel
kapcsolatos ismereteit, s (jabb miive-
ket publikdlt (A Jengyel—magyar vi-
viszony néhédny kérdésérdl, 1961; A ke-
let-eurdpai Gsszehasonlité irodalomtor-
ténetirds néhdny elvi kérdésérdl, 1962;
A szlovék Irodalom tdrténete, 1962:
Role de Pest-Buda dans formation des
littératures est-européens, 1964; Adam
Miczkiewicz, 1968; A szldv irodalmak
kutatésa a magyar irodalomtudomdny-
ban az eimilt 25 év alatt, 1971).

Fontosnak tartjuk hangsilyoznl,
nem volt. széndékunkban teljes
képet adni Sziklay Liszl6 munkésségé-
ré6l, csak néhény jellemzd és jellegze-
tes munkéjéra hivtuk ol a figyeimet,
hogy léssuk, milyen dton jutott el a
napjainkban megjelent mivének meg-
alkotdsshoz. Kilonben is a bibliografi-
ai adatok j6l érzékeltetik, hogyan ter-
Jedt ki munkésséga az évek folyamén
egyre na teriiletre. O maga vi-
szont a kovetkezOképpen okolja meg

.megtett Gtjdnak sziikségességét: »Tel-

jes tiszténlétdsra csak akkor jutunk,
ha belatjuk: azon a teriileten, amely a
német 8 az orosz nemzet, illetSleg
kultira kdzott terll el, a Balti-tenger-
t51 egészen az Egei-tengerig a hasonlé
vagy sokszor teljesen ezonos thrsa-
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dalmi-politikai fejiédés kdvetkeztében
az e?yes korszakokban olyan hasonl6
trodalmi-mtivészi jelenségeknek lehe-
tink a tanil, amelyek lényegesen ki
15nbbznek Eurépa vagy a vildg més
z6nalnak térsadalmi-politikal, illetbleg
miivészi fejiédésétél.«

A Szomszédainkr6l arr6l tantsko-
dik, hogy szerz6je hol tart kelet-euré-
pal kutatdsaiban. A md tartalmi ismer-
tetése elég bonyolult lenne, ezért 4ll-
jon itt az elvl rész cime, hiszen az

hatdrozza meg a munka irdnyvonaldt
Is: A kelet-eurépal 3sszehasonlité iro-
dalomtorténetirds néhény elvi kér-
désér6l. S ehhez tegyilk hozzé&, hogy
— a magyar, a cseh, a szlovik, a
lengyel, a romén és a bolgér irodalom
mellett — a szerb és a horvét iroda-
lom egy-egy jelenségét Is vizsgélja.
Probléméakat vet fel azzal a nyiltan be-
vallott céllal, hogy vitit provokaljon.
rE:zek — minden bizonnyal — sikerill is
i.

L. Gy.

VERSESKOTETEK NYOMABAN

VLADIMIR STEVANOV: Legende.
Osvit, Subotica, 1974.

IVO POPIC: Sunce pusi modru lulu.
Osvit, Subotica, 1974.

PETAR VUKOV: Plamen, lament.
Osvit, Subotica, 1974.

Hérom kotetnyi vers, harom kévényi
kiltészet. Gazdagok-e a kévék? Majd
az 1d6 cséplbjében elvélik. Szemre:
hdrom kildnbbdz6 vastagsdgl kotet. A
legvékonyabb a legfiatalabbé. Talzott
szerénység sarkallta, mikézben vélo-
gatott? Minden verse az oldal aljéra
szorul. Tiszta fehérség, betii nélkili
hallgatds el6zl. intés ez, hogy szélijunk
magunkba, miel6tt ajkunkra vesszilk a
nyelv kvintesszenciéit?

Vliadimir Stevanovnak két kdtete je-
lent meg eddig. Az Gjban 128 sor ren-

Nade oruzje Jedino u

dezédik 4, 5, 6, 8 és 9 soros versekké.
Legtdhb az 5 és 6 soros. Az el6bbi
szerint hét, az utébbi szerint pedig tiz
vers fon6dik eggyé. A kolts tehat az
5 és 6 sorosokkal fejezi ki {egkdnnyeb-
ben gondolatat. A verseket rémai szé-
mok jel6lik, csak a ciklusok cimei le-
hetnek &rulkod6ak: Harcok, fegyverek,
imék; Utak; Emlékezések, ellenszegi-
lések; Féjdalomtalansédg — gydgylr;
Asszonyaink; A harcosok elvonuinak.
Mirdl vallanak ezek a ciklusok? Mi az,
amire emlékezni fogunk késdbb is, mi-
kor mér rég letettik a kdnyvet?

razgibijenim prsima mirufe.

Zato ga, kada niko ne vidi, u bunere

becamo najdublje.
{Fegyvereink csak s

szétnyiit meiikasokban nyugszasnsk.

Ezért, mikor senki sem figyel, a8 kutek legmélyére

vetjOk 6ket.)

Folssleges a vers folé hajolni. St
belSle a mondanival6. A két mésodik
sor elejére 6kdtt sz6 szinte meggdr-
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nyed a vélléra nehezeds felel6sség
salya alatt: hogy ne legyenek szétron-
csolt mellkasok, a fegyvereket hozzé-



férhetetlenekké tessziik, megsemmi-
sitjik. Es mikor fogjuk ezt végrehaijta-
ni? Mikor senki sem figyel, senki sem
latja. Vajon miért? Az enigma megfej
tése aranytallér dombormivének tisz-
tasdgéval rajzolédik elém: nem min-
denki gondolkodik Ggy, mint a kdits,
vagy mint az er6szak és a habora fe-
16i 4ltalaban.

A 128 sorban azonban nehéz Gjabb
aranyszemcsékre bukkanni. Talin még
varni kellett voina ennek a kotetnek a
kiadasaval. Bizni a tektonikus erdkben,
amelyek id6vel bizonydra tdbb nemes
fémet hoztak volna fol. Teh4t nem a
szerénység, hanem a szegénység jel-
lemzi a kis koétet vilogatdsat.

lvo Popié konyve nemcsak oldal-
szémra, de értékes versre is nyomo-
sabb. Szerbhorvat és magyar gyerek
egyarant . rommel oivashatnd. Milyen
j6 lenne, ha a Vajdasédgban él6 nem-
zetiségek tankdnyveibe ilyen versek
Is bekeriilnének azok helyett, amelyek
diszesen illusztralt oldalaik 4rnyékéban
sokszor ott, szerepelnek. Rim- és rit-
musgazdagség. a képzelet szabad csa-
pongdsa, mi keli még, hogy egy kol-
t6l mi a gyermekhez kdzel férkéuén"

A mutatvany néha persze eltilzott,
akart, érthet6ségét veszti, kusza, s az
illuzionista koltd kalapjébél sajnos nem
ugrik ki a nyal. Ez torténik, érzésem
szerint, a Tizenkét fazekacska cimi
ciklussal és mindig akkor, amikor a
rimek nem perdiinek a toll aldl, ha
nem bdkddsni kell dket.

U pliéaku &koljka

Ostala bez oka.

(A sekély vizben a kagylé
Szem nélkdl maradt.)

Az btlet wem olyan j6, a csattané
nem olyan frappans, hogy feledtetni
tudn4g a szegényes rimet. Hasonl6 tor-
ténik mésutt is:

Dje&acl vole breskve Iz Rume

I banane Iz daleke Burme,

(A kistlik a rumal Oszit szeretlk
Es @ messzi Burmébéi jott'banént,)

Ez a rimek uténi hajsza néha a
képzavar orvényébe rantja a koltot:

I plovlli po svim morima svijeta.
On je bio brodski kapetan,

A ona njegova mala planeta.
(Atszelték a vildg 8sszes tengerét,
A fid haj6skapitény voit,

A lény meg kicsi bolygdia.)

De az ilyen alél3, lankadt sorokat fe-
ledtetik az ilyenek:

A Dok rijeka tece
Mjesec nosh u vrbinoj kosi

A’ hrastov #ir
I Jablanov Sedir
Strpa u vir.

(A folyé a holdat a fdz kosardba teszi,
S az helyette viszi.

A makkot pedig meg a nyérfa cilinderét
az orvény vedrébe veti

S ott pergetl.)

Vagy a tengerparti véarosokrél irt
ciklus, melynek egyes darabjai eibb
mind egy négysorosbél 4llnak, amely
a kolté képe az adott vérosrél, és az-
tdn az egész, ¢ tovabbl sorokban 4&t-
vetiil a gyermeki lélek képernydijére.

Kad more u hladu obrije bradu,

(Mikor a hisben a tenger
Szakalldt nyesn!
Borotvét fen.)

Ivo Popi¢ kényve a deri fényeivel
pésztdz be gyermek- és felnéttielket,
ugy, hogy kdzben’a Pegazus szérnyén
sem esik legtdbbszér csorba.

Petar Vukov 1974-es kotetétél, a
Léng, lamentdciot6i mi sem 4ll tavo-
labb, mint ivo Popié verseinek fenn
emlitett jellemzbje. Kiszaradt fékra,
természet alkotta szobrokra emlékez-
tetnek ezek az irdasok, melyekb6l a
gybngédség, emberi melegség teljesen
hidnyzik. A halél, az elrppent gyer-
mekkor, a kdltészet maga folyton visz
szatér motivumok. A révid lélegzetii
verset éppligy miveli, mint a mun-
késabb versformakat, példdul a szonet-
tet. Kétetének cime ciklus- és verscim
is egyben:

Ve]e s grobijanskog
Brega.

Gde Je grob janjskog

Snega?

Tmolo sace

detinfstva?

Plamen: Iament.

“(Hord]a a havat
A temetbdombrél.

Tudsz-e a tavalyi
Héhalomrél?

A gyermakkor
Puha viaszér6l?

Léng: lamentécié.)

Sok darab ebbdl a kétetbdl igazan
olyan, hogy »csaks« belnditja az olvas6
képzeletét, s az szinte mar maga frja
tovdbb a verset, teljesiti ki a kdlt6
4ltal elkezdett lelki élmény lefrasat.

A nyelv zenei Iehet6ségelnek is
ismeréje Petar Vukov:

Nadnesen nad' Jesen

Imati svoj viastiti
Sum nad vodom
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U dZepu jedan starl
lzguZvani esef
O samoubistvu

{Az 6sz f6lé hajoiva
A viz folott
Sajét zajodban zakatolva

Zsebedben egy régi
Gydrt tanulménnyal
Az ongyllkosségroi)

AZ ELVAGYODAS KONYVE

IVANKA RACKOV: To je onaj Zivot.
Osvit, Subotica, 1974.

Elfogultsag nélkil vettem kézbe a sza-
badkal Osvit legajabb kiadvényat, van-
ka Rackov To je onaj Zlvot (Ez az az
élet) cimmel megjelent elbeszélésének
gydjteményét, mert ismerve a szer-
z6t, sejtettem, hogy a Rukovet kiad6i
tevékenységének nem tilsdgosan szi-
nes prézai palettdjdra UGj, szokatlan
szin keriil. A kiadé azonban nagyon fé-
lénken, szinte bocsénatkérden adta koz-
re ezt a konyvet, legalébb is erre utal a
fed6lapon olvashaté néhany soros ajén-
l&s, mely szerint a szerz6 »...szeré-
nyen és lehetéségeinek keretein be-
liil ...« igyekszik hozzajérulni a néi
arcélek megrajzolasa irodalmunkban
lellhanyagolt témakorének kiegészitésé-
ez.

Elbeszéléseiben lvanka Rackov el-
sésorban a vidéki kisviros életének
koltles megelevenitésére torekszik.
Erdekl6dése a polgéri, vagy talén in-
kabb a kispolgéarl réteg sajatos sorsa
felé iranyul. [rasainak ko&zéppontjsban
ennek a kdrnyezetnek jellegzetes alak-
jal slinak, és ezeknek az alakoknak a
Iélektani boncoldsa révén Igyekszik fel-
tarni az é&ltalanos érvény(i emberl
problémékat. A kényvb6l szinte sugéar-
zik korunk irodalménak egyik jelensé-
ge, az elvigyakozds. Az ilyen életér-
zésnek hordozéja rendszerint egy né
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Poeta doctus? Annak vizei felé ha-
j6zik. Szenvedélytelen. Szenvtelen.
Csak sodr6dik? Nem iranyitja hajéjat
Orfeusztél, Odiisszeusztél kisérve?
Post festum.

Harom kotet. Egyazon vilagrél al-
kotott harom latomas konyvei, ame-
lyek, akar kitarulkozok, akar befelé for-
dulék' koltéik, a mi televényiinkb6l sar-
jadtak. Bezart kapuk el6tt tehat nem
kellene varakozniok.

VIRAG AGNES

— vénkisasszony, elvélt vagy ozvegy
-, aki menekdinl pr6bal a megszokott,
boldogsdgot nem nyujté életkeretbdl.
Sivar életének egyetlen illaziéja, hogy
mégls megjon az Igazi férfi, akl ki-
emeli ebbdl a vilagbél, aki megvaltéja
lesz. Igy Ivanka Rackov irasal ndi szi-
nezetet kapnak, illetve a szerz4 a ndi
lélek egy kicsit taldn mér kozhelysze-
ra elvdgyodasaval foglalkozik. Elbeszé-
lései bizonyos anakronizmusba torkoll-
nak, mert a férjhezmenésl motivum ma
mér tavolr6l sem akkora horderejd,
mint ahogyan néla jelentkezik. Az iré6-
né ezenfelil egy mar letint vildgot
abrazol, anélkiil, hogy elhatarolnd ma-
géat téle. A vidéki kisvaros &brazoldss-
b6l kiérz6dik a korszerd szemlélet
hidnya; talan Innen szarmazik az emli-
tett anakronizmus Is. Meg kell azonban
jegyezni, hogy éppen ennek a viszo-
nyuldsnak készonheté bizonyos irodal-
mi charme is, mely &ltaldban a naiv
obszervaciéndl megragadja az olvasét.

Rovid lélegzetd novelldkban nehe-
zen bontakozik ki a szerz6 igyekezete,
hogy lélektani felismerések felé terel-
Je az olvasé figyelmét; rétegezettebb
kutatdsra ez a keret sziiknek bizonyul.
Ezért az egész lelkivilag egykét alap-
érzésre szikdl, alakjainak formalasa-
ban az egyszinliség ]elentkezik. Szem-
ben a csal6dott, maganyban éi6 ndk-



%e: Ry sﬂjt:;lm melto. Hgurak
, vagy gurék.
fBgly-két novelléban azonban a kdzhely

6 emelkedik az fr6nS, 6s ezekben
éles meglatasokrél tesz tandsédgot. Itt
elsdsorban a kdnyv kiemelkedS fréss-
Iral.( a Piros bérsonypapucsokra gondo-
ok.

KOZELI HANG

GAL LASZLO: Az éhes hajo.

A f6 erénye mégis a hatésos
han%l rézolés. Megkapé a melan-
kolikus, nosztalgikus érzések finom
émy’alds:’o é\z fréné kﬁzlvetlenm“ ﬁ
megraga rzékenyséqie ecsete
l&gat. Elsbsorban ennek kdszbnhetd,
hogy az olvas6 nem maradhat kdzom-
bds e kdtet irdnt.

CAIDOS TIBOR

Megjelent az Almok szirtjén c. kdtetben. R4&di6 Novi Sad — Forum, Ujvidék,
1969. — Bemutatta a Magyar Televizi6 1974. augusztus 13-én.

Jegyezzikk fel magunknak a datumot:
1974. augusztus 13., kedd. Vajdaségi
szerz6 a Magyar Televizi6 misoran:
Gél Laszl6 Az éhes hajé cimi tévéjs
téka, amelyet hangjaték forméjaban
1962. aprilis 4-6n sugéarzott az Ujvidé
ki Radié, s amely hét évvel késsbb
megjelent az Almok szirtjén cimi ko-
tetben. S a teljesség kedvéért jegyez-
zik ide a tévéjaték egyéb adatait is:
Televizibra alkalmazta Siklés Oiga.
Dramaturg: Jénosi Antal. Diszletterve-
z6: B. Barta Lészl6. Jelmeztervezd:
Horényl Mérla. Vezetd operatdr: Mezei
Istvan. Rendez6: Horvéath Tibor. Szerep-
osztés: Madame -— Tébori Néra, 1. tiszt
— Szilégyl Tibor, Barba — Horvath
Séndor,, Péter — Buss Gyula, TeSo —
Dé6zsa Lészl6, Edo — Agérdi Gébor,
Frane — Lencz Gydrgy, Margit — Al-
mési Eva, Doktor — Sink6 Lészl6, va-
lamint: Pogény Margit, Varga irén,
Méthé Erzsi, Csfkos Gabor, Fillar Ist-
vén és Ujrétl Laszl6.

Ezen a vizen eddig még csak nem
is cs6nakdztunk és Gal Laszlé hajoval
érkozett.

Minden mii kaland, de ezittal Ggy
althnk a képemy6 elé: ha kell, egyiitt
shllyediink el.

a mi kis hajénk,

A szolid hajé,
csendesen meqi!gtotta atjat.

A tengerészélet két ellentétes p6-
lusa: nem tudnl otthon maradni, s az-
tén pokolian hazavéagyni.

Talén némi fényt vet erre az el-
lenérzésre az, amit a vén tengeri far-
kas mondott (mér nem tudom, hol és
kinek), mikor az illeté csodélkozva kér-
dezte, hogy lehet az, hogy negyven
éve szeli a tengert, s mégsem tud
asznl (a vélasz csak 8zért nem jutott
a kérdezének sajit magatéi eszébe,
mert roppant egyszeri): A tengerész
?éem a tengert szereti, hanem a hajé6-

t.

Az éhes haj6 legénysége termé-
szetesen szellemi Shségtél szenved. A
szeret§ asszonyt éhezi.

A kritikkusok é&ltal annyira kedvelt
paradox helyzet itt abban rejlik, hogy
az egyetien néi utas ‘éppen ilyen éhes
férfiakra éhezik.

A Madame azonban hidba szdvi ré-
zsaszin szélait, a férfiak sorba 4tcstisz-
nak a hélén.

A kapitény Is a radar szerkezetét
magyardzza, mikdzben beépitett kis
szerkezetének segitségével biztonss-
gosan elkerllli a vetett agy zitonyét.

Pedig nem a csalddi oltdr szepléte-
lensége tartja vissza dket, hiszen a
nagy kikdtoben egytdl egylg leteszik
obulusukat Venus oltdrara. S nem
pusztdn a »vén hds«-t6l idegenkednek,
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hanem a férfiea férfi alapdllis: »Enge-
met nem lehet vélasztanl. En vélasz

A Madame, aki morzsolGdé élete
utolsé fellingolésénak szénta ezt az
utazdst — kvazi az éhes hajé j6 tiin
déreként —, kétségbeesett kiizdeime
ellenére megmarad tisztességesnek.

A férfiak g kikotéi kaland utan ajan-
dékot vasirolnak szeretteiknek, mert
azokat a lelklismeret siritett nyomésa
folytin most még jobban szeretik,
mint valaha.

Kilon epiz6d a mdsodtiszt félté-
kenységétél és oOngyiloletétél meg-
hasonlott vergddése.

Mindig azzal a kemény elhatdrozas-
sal koppannak léptel a hazai rakpart
kbvein: sMegblom!... Megdlom!...
Megcsalt a legjobb bardtommall« Az-
tan otthon, a tarka pérndkkal boritott
és Paradicsomnak nevezett pamlagon
éhes héjaként csapnak dssze szerelmi
onkiviiletig, hogy a hetedik napon el-
csattanjon az els6 pofon, legordiilje-
nek két orcén a konnyek, s legvégiil
— fenn a haj6n — a tiiné partokat
nézve érlelédni kezdjen benne a bosz-

szG: »Nem frok... Ha -hazamegyek,
megalomle

Egy filoz6fus is van a fedélzeten:
a hajopincér.

Alapvet6 tézisei a kovetkezdk:

i. Nem érdemes megnésilini.

. Meg kell nésiilni, mert e
olyan az ember, mint a kivert kutya.

Revellaci6it oly igaznak tartja, hogy
gyors |d6kozokben véltogatja. Igaz, a
zsenge pikkol6fiG nem 6hajtja majd
annak idején a tanulsigot szirve, ha-
nem melegen a kalandot, ahogy kinal-
kozik.

Az utols6 vacsordn aztan mindenki
meghat6dva kortyolgatja a borat. ldés
és kérges tenyer(i asszonyok megszé-
pilnek a tavolban, a mésodtiszt végre
(mint mindig) megirta a levelét.

Tabori N6ra a Madame szerepében
a Ipoézis= leveg6jét arasztotta maga ko-
rii

Ne legyek Gnnepronté, hogy apré
okvetetienkedésekkel nyirbédljam a kép-
formélé szép széndékot. (A tengerbdl
példiul egy csobbandst se hallottunk.)

Inkdbb a kik6tés kellemes fzét ér-
zem tagjaimban.

KOPECZKY LASZLO
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MEGIELENT AZ ELETIEL MINIATOROK 26. FOZETE

LEVAY ENDRE

EGY NEMZEDEK
ELINDUL

(A szabadkai finialok harcos évei — 1931—19400

A seabadkal Nepkir életének kétsdégielenill egvik legjelen-
iGscbb srakasza volt a keét habora Kdeolt o harmineas évek G-
szoka. Ekkor bomakozott ki Vajdasig epyik legrégibb magvar
mivelbdési egvesiiletének falni kiziint az ifjusigi mozgalom, -
mely — ha nem is tekinthetd egvérielmien kommunista megmos-
dulasnak, hiszen részivevol kdzbtt polgiri bedllitottsdmi fiatal-
emberek is volink — jelentds szerepet tiltitt be nem csupdn a
kultursilis élet apoldsaban, o kultira terjesziésében Szabadkdin
s i killterilletcken, djabb & djabb alosetdlyokat hozva létre, hi-
nem upvanakkor megvolt o politikad jelentisége is,

Abbun o7 iddben a fasizmus a vajdasigi magyarok soraiban
is vesgedelmesen ébrederett, s s2dszoldi vezet6l o magvar kiscbhb-
séget is szerették volnm o kresztéoy nemzeti seellem, a sadl-
sijobboldal srolgdlatdaba dllitani. A Népkor ifinsdgi osztdlva ép-
pen ebben a légkiirben villalta axt a srerepet is, hogy seembe-
szilljon erzel a fasizildsra tirekvo réteggel. E hare sordin nem-
csak o dolgosdk partiaval wlilta meg o kapesolatot, nemcesak elo-
addsain ¢s akeidival hirdette az antifasiszta magatartdst, hanem
példamutatdvd valt mds wvirosok fataljai sedmira is.

Az egvesiilt ifji nemzedéknck ext oz iddszakat mutatia be
Lévay Endre Egy nemuzedék elindul cimd mivében. Az iris hi-
teles dokumentum, mert egvrészl a fenwmaradt réei iratok, jegy-
aOkonyvek, nisdgeikkek tanulsigival Grokiti meg a lenyegeid
fasizmussal szemben tanisitott bator dlidsfoglalist & ennek ered-
ménveit, masrészt a fennmaradt dokumentumokat ax egvkori
résztvevd személves visszaemlékezdseivel is kiegészitl, Tvenfor-
mdn a népkéri ifjisag munkdjinak hiteles megiirikitése dridkes
dokumentuma a szabadkai flaalok  poritiv  torckvdseinek  ods
kiizdelménck, ¢és szervesen beletartozik a viros térténetébe,

A 128 oldalas, 16 értekes dokumentumo kizld kinvy ela-
fizetési dra 10, bolti dra pedig 12 dindr,




MEGJELENT AZ ELETJEL KONYVEK 4. KOTETE

LATAK ISTVAN

VASKOSZORU

(Lirai emiékezésex)

Latak Istvan héatrahagyott irdsabdl az alkotd két arca néz
felénk: a lobogd lelk( forradalmér, &5 a lassan, kodosen tdvo-
lodé és vergéddsekkel teli éleldtjard! keserl hangon 8szinte
szdmadast papirra vetd irdé. Vannak remimszcencidk, amelye-
kel a koltd, az ird inkdbb dnmaganak ir, s az ihletés plilana-
taban leheat, nem is gondol arra, hogQy ezek a benstséges sorok
elhagyjak dolgozoszobajanak négy falat, valaha is napvilagot
latnak és bepillantést nyldjtanak majd életénak féitve &rzbit rej-
tekeibe. Mert minden ember életében, leikében vannak olyan
gondolatok, villanésszerl élmények, talan hitoles emidkek is,
amelyekel legszivesebben orbkre elhaligatva magéval visz —
visszahozhatatlanul,

A szerzd Vaskoszord cimet viseld lirai visszaemlékezésel
nem egy helyen az intimitdsnak ezeket a mélybdl felszinre ho-
zott vondsait érzékeltetik. Eletének egy ismeretien darabjal, Es
annyira hitelesen, hogy meég prdzai kolteményelben (6 Jelbite
meg igy Oket) is mezitelendl abrizolja a valdségot, akér a
Pincelakdsban, akar a rideg Télben, vagy zlGrzavaros alomldta-
salban koveljik léptait, és Ojra meg Gjra elolvassuk az Eletd!
cimd, arnyalataiban sem «csodavard« sorait, melyak annyira
kendGzetienek, annyira tiszla szivbol jovok, hogy gondolatme-
netében nem egy vajdasagi ird életitjara ismerink, csak nem
irta még meg igy!

Posztumusz Irdsal kozott rabukkanunk a toredékekre is;
talan nem volt ereje mar hozzd, hogy belejezze azt a maély
gondolatol, amely kezébe adia a tollat? Vagy tbredékben akar-
ta hagyni?... Ki tud ma — az ird eltdvozasa utdn — ezekre
a kérdésekre leleletet adni?

A Vaskoszort ciml mive erre és sok megvalaszolatian
kerdésre a felelet. Mert Szabadka egykori proletdr kditGje itt
majd mindenik Irdsdban a mi életlnket orokitette meg, Ggy,
ahogy éltlk, és Ogy, hogy ezt a mi valdésagunkat — ahogy &
almodta, élte — a holnapunkban, az uténunk [6v6 nemzedék
mindennapjaiban még erdteljesebb kibontakozdssal érjlik meg.

A 144 oldalas kdnyv elblizetési ara 15, bolli éra pedig 18
dinar,




