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VARGA ZOLTAN

A TEKOZLO FIU VISSZATERESE

Fekszem a régi &gyamon, a régi szobamban.

Tévedsz, atyam, tévedsz, uram és parancsolém, tévedsz, vén rab-
szolgatanté. Nagyon tévedsz, ha azt hiszed, valéban az tortént, amire
oly sok éven &t vant4l. Barmennyire masképp is tértént minden, mint
ahogy ©€n szerettem volna, hogy tdrténjék. Azutan, hogy nem volt :mas
vélasztésom, mint visszatémi hozzad. Osszeszedni magam, j erbre
kapni, elrejtézni a ... mondjuk igy: a hitelez&im eldl. Vagy talan ne is
-csak mondjuk. Mert valéban 8k azok, a hitelezdim, a véres kezl hite-
tezdim, 6k Wddznek, Gk keresnek halalra, talan nem is csak te tudod
igy, vén rabszolgatartd. Kiildnben, ahogy vessziik... Mindegy, oriidk,
hogy fegaldbb ebben hazudtam neked, flegalabb ennyit megdriztem
magambdl, abbdl az ellened sziletett dacbdl, ami gydjté szikraja volt
csak annak a késdbb masokat perzseld llangnak, egyetien igazi, valo-
ban kincseket éré ajandékodnak, amiért halaval tartozom. Mert igenis
ezém, csakis ezért tantozom hdalaval, csakis amiért ott lehettem a Tra-
ciai mellett, aki térdre esve is allva maradt, mig csak halalra nem ka-
szaboltdk Crassus legiondriusai. Es allva maradt azutan is, feketében
is, mozdulatlanul, holta utdn is. Csakhogy errél te mitsem tudhatsz,
nem tudhatod, hogy vannak, akik térdre rogyva is @éllva maradnak, gy,
-ahogy €n csak szerettem wvolna liva maradni. Vagy legalabb valamics-
két, egyetien morzsanyit megbrizni az allvamaradasombél — akar azzal
is, hogy soha semmit se tudhatsz meg a Traciair6l. Nem tudhatod,
hanyszor Gltem vele egyedill a vezéri satorban, hosszl &jszakéakat be-
szélgetve at, rabszolgatian jovérsl dlmodva, vagy a csiiggedés mérge
ellen kiizdve, mikézben koriilottiink csendesen aludt a tabor. A meg-
korbacsoltak, a gomyedéshez szokottak, a felegyenesedni tanulok és
a felegyenesedéstdl megszédiiték, a maguk sem tudjak mit remélsk
tabora. A fékezhetetleneké, a bossziszomjasoké és bossz(b6l megfe-
szitendoké, azoké, akiknek formdld és fegyelmezs bdlcsessége akar-
tam denni. Ezért lettem a Traciai tanidcsad6ja, bizalmasa, tervei sugal-
'mazdja — hdala a tudadsomnak, amit gazdagsagodidl kaptam, végsd
fokon téled, és amibél soha semmit se kivanok visszaadni neked. Oly-
képpen se, hogy a Traciairdl &s a taborarél mesélek, latszatblinbanatta
'vélltoztatva, amit bliszkén szabadna csak az arcodba vagnom. Azt, hogy
Kikkel egyiitt s kik ellen harcoltam én! Mert te, atyam, mindent olyan-
‘nak hallasz, s olyannak is mondatsz el velem mindent, amilyennek hal-
{ani akarsz. Ezért haligattam minderrdl, s ezért haligatok tovabbra is.
Ezenkiviil meg minek is mondanék barmit erndl? Hiszen te hosszl iddn
at bizonyara halottnak hittél, vagy legfeljebb bizonytalanul reményked-
tél csak a visszatérésemben és a diadalodban, mit sem tudva a tavoli
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ltaliaban torténtekrdl, arrél a Gylildlt Varost szorongaté veszedelemrs,
amely, barmi tavol jatszoédoit lis le téled minden, téged is szorongatott.
Mert barmit tarts is @ GyUolt Varosrdl, mégis a te partfogod, a te sz6-
vetségesed. Mindazokkal szemben, akiknek te — tudom, tudom, igaz-
sagos és kegyes — uruk és parancsoldjuk vagy. Annyira ligazsdgos és
kegyes dehet valaki, akinek soha eszébe se jut megkérdezni, hogy
jogaban &ll-e igazsagosnak €s kegyesnek lenni azok folott, akikhez
igazsagtalan és kegyetlen is lehet. De héat mit s oktatlak, vén rab-
szolgatarto, ha egyszer te annyira mindent tudsz, hogy sohase tud-
hatsz ‘meg semmit, kezdett®l fogva mindig is imindent tudtal, ezért vagy
atkalmatlan ra, hogy barmit is megtudj. Semmit se magyarazok hét, még
igy gondolatban sem. Semmi értelme, hiszen én csakis menedéket
akartam talalni nalad — mielott a harcot tovabb folytatnam. Barhol,
barki ellen, de mindig ellened. Mert az istenekre, azaz a te egyetien
igaz és bossz0dllo istenedre mondom, sokszor lgy €érzem, én talan
sohasem harcoltam méasok ellen, csakis ellened, é&s :amikor hozzad in-
dultam, agy terveztem, ellened fogok harcolni tovébbra is. Ezért akar-
tam, hogy annak tass viszont, akinek mindig is viszont szerettél voina
latni. Eltévedt és megtért baranyodnak, akinek minden 4i6led lopott
aranya és ezistje patakokban 6mlé borral csorgoit szét, pergd kocka
nyoméan foszlott semmivé a Gyilolt Varosban, éromlanyok &lébe van-
dorott. X

De talan hazudnom se kell. Valdban ez tortént, folyt a bor, pergett
a kocka, visongtak az oromlanyok, amig csak magam sem maradhat-
tam mér meg a magam tulajdonanak, s egy délHitdliai daltetvényes bir-
tokaban a ikorbéccsal is megismerkedtem. Nem szoktam meg az enge-
delmességet, gyakran kaptam verést. Fajdalmasat, b&rémet hasogatét.
~ Es mikdzben hatamon csattogott a szij, egyre arra gondoltam, mennyi-
re féjna neked, ha gy tatnad tulajdon fiadat — és ilyenkor maris ke-
vésbé fajt. Néha talan kerestem fs a verést, csakhogy mind tdbbszér
képzelthesselek el ilyen tehetetlenll megalazotinak, s :minél tobbszér
lathassam magamat masnak, mindannak elentéteként, ami szeretted
volna, hogy legyek: nyomodba ilépbnek, hatalmasnak, kegyesnek és
igazsagosnak. Mernt ne tagadd, ezt akartad, még mielétt te akartal
volna hozzam megbocsaténak, jésagosnak és kegyesnek megmutat-
kozni. El6szor ellentéted, azutan ellenséged akartam lenni. Ellenséged
azutan is, hogy nem volt méas valasztdsom, mint visszatérve hozzad
porig alazkodni elbtted és a kegyeidbe kénydrogni magam. Rongyok-
ban, koldustarisznyaval fjaruini eléd, leboruini eldtted, atnyaldbolni a
térdedet, zokogd fejemet a sarudra hajtani. — Atyém, vétkeztek az €g
ellen és te ellened. ..

fgy, igy valahogy majd, hat&sosan, kiszamitottan — gondoltam
ott messze napnyugaton, mocsarak vizében gazolva, tovises bozétban
htzédva meg, gyakran szinte lattalak is, amint jéségosan, fehér sza-
kallasan, lassu déptekkel kozeledsz felém. Annyira elevennek, hogy
nemegyszer beleremegtem, talan meég erbsebben is, mint mikor buj-
dosd rabszolgakra vadaszé legionéniusok csdrtettek a rejtekhelyem
koril. Es mikdzben magam elétt lattalak, csak arra gondoltam, semmi
se fontosabb, minthogy meggy6z6 legyek. Barmennyire er&szakot kell
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is tenni magamon, el kell érnem, hogy megbocséss: biztos woltalmazot
csak benned nyerhetek. Erre gondolva szalltam egy €jszakdn a kaldz-
hajéra. Teljesen gyanutlanul, semmit se sejtve. Viagy ha mégis sejtet-
tem valamit, lebecsiiltem a veszélyt. Ugy éreztem, taldn még o is, ha
beleélem magam a szerepembe iegy kicsit; egyszerlibb, kényelmesebb,
hitelesebb, mintha sziinet nélkill résen kell lennem. Tilsdgosan messze
voltam még, nem érezhettem ligazén, hogy feléd hajézom.

Késbébb kezdett csak valtozni iminden. Mas lett az ég, masok a
felhdk, mas a tenger szine, rég elfeledett lillatokat sodort felém a szél.
Szaraz homoktdl perzselt leveg6t, olajfak és oédrusok leheletét érez-
tem — vagy csak képzeltem ink&bb. Mindinkabb Ugy éreztem magam,
mint aki valami szamdara pétolhatatian targyat veszitett el nagyon régen,
de csak most vette észre a hianyt, mert mindeddig nem voit szlksége
r4. De mert észrevette, egyszerre mindennél fontosabb lett szaméra,
hogy mieldbb fellelje elvesztett kincsét. Nem azént, hogy hasznat ve-
aye, hanem mert nélkiile csonkanak €rzi magét. Hogy valaki elveszitse
a labat vagy a kezét, de ne érezze mindjart, hanem csak hosszabb idd
utan — el tudod ezt képzelni, vén rabszolgatartd? ... El tudod, hogyne
tudnad. Eppen te ne lennél képes ra? Te, aki mindig is annyira fontos
voltél a magad szemében, hogy egyszerlen fel se foghatod, hogy ne
énmagadért tégy fontos nekem? Akkor is, ha rongyokban és az éhség-
t61 szédelegve térek meg hozzad. Ezért nem értheted, miért rémiiltem
meg Ugy, amikor atkelve a patakon, amelyen il mar a te liegelbid, a
te olajfaiiltetvényeid, a te végtelenbe nyllé gabonatébléid teriiinek el,
egyszerre Ugy éreztem, le kellene borulnom s megesokolnom a foldet.
Alig voit erém visszatartani magam, labam mintha rogyadozni kezdett
volna, szinte mar hajoltam is le, mikor belém nyilaliott, hogy nekem
mar nég semmit se jelent &s nem is szabad fjelentenie, hogy a labam a
te foldedet éri, ahogyan nem jelenthet nekem semmit semmiféle f&ld,
semmilyen fold, barhol jarjak fis, csak a fo/d, minden f6id egyforman,
ahol rabszolgak éinek. O nem, dehogy is értheted a rniadalmat. Nem
értheted, miért mémitett meg az aggodalmam arra a gondolatra, hogy
talan viszont se lathatiak mér, hiszen a gondosan fésiilt, selymesen
omlé szakallad mar akkor is josagosan és pétridnkdsan fehér volt,
amikor eljéttem téled. Megrémiiltem, elfeledtem, hogy halhatatlan vagy.
O egek, kialtottam 16, hiszen én nem azént tértem vissza, hogy viszont-
lassalak. Batyaim bizonyara €pplgy menedéket nydjtanak nekem,
ugyanugy a kebliikne Oleinek, ahogyan magad is tennéd. Vagy lega-
labbis megtlinnek, talan még messzirdl jott idegenként is, koldusként,
rabszolgaként, ha nem ismernek f6l, s nem hiszik el, hogy €n tértem
vissza a multbol. Mert erre is gondoltam kozben; meg arra, hogy leg-
jobb lenne talan ismeretlennek maradni, -akkor is, ha életben vagy
még, anélkdl térni meg hozzad, hogy megszerezném neked a viszont-
latas Gromeét, tavoli jovevényként huzodni meg oltalmad éarmyékéban a
Gylldlt Véros bosszlja el6l... Es mégis, turelmetlen beisd reszke-
téssel, sziinteleniil a bennem feltamadt hangodat hallottam, s hallani
szerettem volna mielébb a valdsagban is. Valtozott-e valamit az €imuilt
husz esztends alatt? Rekediebb lett-e, reszkettbb, sipoldbb, elcsuk-
lik-e vagy megkeményedik, mikor a belépGben elveszettnek hitt fiadra
ismersz? Beliil, a szived mélyén is megbocsatasz-e vagy csupan kime-
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rithetetien kegyességed folytan teszel majd gy, mintha megbocsa-
tanal? Egyre ilyeneket kérdeztem magamté!, és mert nem értettem,
miént fontos nekem mindez, ha csupan oltalmazdként van szitkségem
rad, lazasan kezdtem el kutatni magamban egykori haragom utan. Mind-
hidba, nem tatdltam rd. Még azutdn sem, hogy Aiséat viszonttattam . . .

Aisa, igen, hosszi-hosszu évek utan €lsd izben talan a kal6zhajo
fedélzetén jutott eszembe. Ugy emiékszem, méar kdzel a parthoz, hazai
széltdl életre keltve, mégis élettelentl. Epp csak felmeriilt bennem,
hogy netan vele is talalkozhatom, feltéve, hogy a tulajdonodban ma-
radt. De ugyanakkor mindegy is volt, viszontlatom-e. Annyi év utan,
cslinyén és dregen. Ment amennyire elképzelhetetien volt, hogy te mas-
milyen lehess, mint amilyennek utoljara lattalak, ugyanolyan tisztan
éreztem, hogy ennyi id6 utdn semmi se maradhatott a régi Aisabol.
llyennek is lattam wiszont, nyomban azutén, hogy foldjeidre lépve az
elsé pasztortanyara értem. Testes lett, hat gyermek anyja, megeresz-
kedett hisu és nagyon rabszolga. Az a fajtdja a rabszolgénak, akinek
elete elég tiirhet6 ahhoz, hogy tisztelje urdt és parancsoléjat, amiért
az kezdett6l fogva elég kegyes volt hozza ahhoz, hogy atyai ajandék-
kent éppen felserdilt fianak agyaba tegye. Akinek azutan tavoli etiop
hegyekrdl, fekete bérsédtrak kozt legelészd nyajakrsl és banna béri
szabad pasztoraikrél meséit. Fegyveres idegenekrdl, akik messze hur-
coltdk. Kegyes Grhoz és kegyes dr fidhoz, akit anélkil zavart meg a
tort nyelven elmondott rabszolgameséivel, thogy akanta volna, igy in-
ditva el a Traciai felé, azon a tavolba sodrd kanyaron, amely végii is
ide tért vissza hozzad. Mert az elakadd szavaval, a folyton megbicsakid
mondataival mindenképpen Aisa tanitott meg ra, hogy az ember mindig
ember, akkor is, ha rabszolga, és szitotta fel bennem a l4zadas para-
zs4t. Ha mem mesél nekem a népérdl és a diusfiivi volgyrsl, ahova
sohase juthat vissza tébbé, ha nem énekel egylgyll kantalé dalokat
szamomra érthetetlen nyelven, talan mindorokre természetesnek ve-
szem az ajandékozé joésagodat, a hatalmadat, azt, hogy ¢let és halal
ura vagy azok folott, akiknek valamikor valahol megvolt a maguk dus-
fuvi volgye. Vagy az apaiknak, a nagyapéiknak, :a dédapaixnak. Mert
mintha csak Aisa elveszett volgyét akartam volna visszaszerezni, ami-
kor a szabadsagét ikértem téled, azt, hogy az igazi asszonyom és a
- gyenmekeim anyja lehessen. Aldésoddal elismert unokaid anyja és nem
az gjandékod csupan. Vagy inkabb jgy akartam bosszit alini rajtad az
elveszett volgyeért. Aisa elveszett volgyéért, de Aisa nélkil, mivel Aisa
rettegett 2 haragodtél, hii maradt urédhoz, manmint hozzad, az igazihoz,
aki megfizette az arat. Engedelmesen belenyugodott mnendelésedbe,
hogy nyéajaid feligyelGjének asszonya legyen. Mivel te nemcsak kegyes
es igazsagos voltdl hozzé, de végteleni! boics lis egyben, tudtad, hogy
semmiért se hibaztathatd, nem bintetheté a lazadédsomért. Vagy csak
nem szeretté] annyira, hogy haragodat rajta toltsed ki? Azutém, hogy
egy €éjszaka elhagytam a hazadat és az aranyaidbol is sokat magammal
vittem. [gy valahogy tdrténhetett, hiszen te mindig megmaradtal véalto-
zatlannak. .

Aisa valtozott csak, ezént kellett neki ram ismernie. Miutan els-
szbér bizalmatlanul nézett ram, azzal a folénnyel, ahogyan -a megbiz-
haté hézicseléedek mérik végig a kiiszdb elé szemtelenkedd idegen
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éhenkoraszt, a messzirdl jott és lerongyolodott vandort. Mielbtt meg-
kérdeztém volna t6le, csakugyan te vagy-e ura a féldeknek, melyeken
jarok. Ekkor nyflt meg az arca, futott 'hozzam és Olelt ‘meg, hii cseléd
modjara, gazdasszonyosan, testesen €s izzadsagszaguan. Késébb meg,
mikdzben a nyajaid feligyeldjének thazaba vezetett, mosdovizet hozott,
étellel kindlt, arcan buzgdn lepergd egylgyl cselédkdnnyekkel, sza-
kadatlanul fecsegett. Hogy milyen kegyes volt hozza az Ur, ment ime
visszavezérelte fiadat, akit ‘halottnak hittél. Tole tudtam meg, hogy an-
nak hittel, barmennyire mondta is neked, hogy egyszer még visszaté-
rek, mert aki olyan fjésagos és kegyes, ahhoz az Ur is csak josagos
és kegyes lehet. Hallgattam és néztem ra, egykori vonasait kerestem
a szétfiolyt, tunyan jéindulati arca mogdott, mintha annak ellenére, hogy
szamitoftam ra, nem tudnék az é&tvéltozasaba belenyugodni. Aztan az
én tkénnyeim is megeredtek, am mégsem azért, hanem mert boidog
voltam — boldog, hogy csakugyan viszontlathatlak. Eszembe se jutott
teged hibaztatni a megvaltozott Aisdént, nem lazadoztam a hatalmad
ellen, amivel ilyenné formalad @&t egyszerlien csak ittam a szavait,
ahogyan rélad, egyre csak rdlad meséilt. Vialahanyszor pedig elhallga-
tott egy pillanatra, nyomban kérdésekkel arasztottam el: j6 egészség-
ben Grzoétt-e meg az Ur, megviseltek-e a hosszii esztendék? Megen-
gesztelddsz-e irdntam és mikor linkabb? Akkor leszel-e kegyesebb hoz-
2am, ha vératlanul toppanok eléd, vagy ha hazatérésem thire eléttem
érkezik hozz&d? Artalmadra lehet-e a vératlan viszontlatds &réme vagy
keserisége? Mintha kezdettsl fogva tudomésul vettem wvolna, hogy
rélad vain csak sz6 €s ez iigy is van rendjén.

Kés6bb, Aisa hazanal megbocsaté kegyelmedre varva, ébredtem
csak ra, hogy résen kell lennem. Nehogy beleessem a verembe, ame-
lyet szdmomra é&stal. Ekkor jutott csak eszembe, hogy a Tréaciaira gon-
doljak ismét, €s hogy csakis ré kell, csakis rd szabad gondoinom, sza-
kadatlanul r&: a taborara, a csataira, a halalara, a hatezer megfeszi-
tettre a Capua és Roma k6zoitti Gton, szintelenil ott kell lebegnilik a
szemem €l6tt, ha nem akarom elvesziteni magam. — Es rajuk is gon-
doltam. Amig csak 4t nem Iéptem a hazad kiiszobét.

Miel6tt meg nem lattalak. MielSit székedbdl feldliva, kicsit haj-
tottan, de lassi méltésaggal el nem indultsl felém. Mikézben én még
hozzad futni is elfelejtettem. Alltam csak és néztelek, annyira néztelek,
hogy egyre kevésbé lattalak a kénnyeimen at. Nem a hamisak fatyoléan
at, nem azokon at, amelyekre szamitottam, s amelyeket akartam is,
hanem a nemakartakon, az igaziakon. A boldogokon, a nyajahoz és
pasztordhoz megtért barany, az ura és ‘parancsoldja fabahoz boruld
rabszolga biinband kdnnyein &t Mert akkor, mint @ vihar, egyszerre
egész testemet rézni kezdte a zokogas, csak Ggy magatdl, minden
akaras és megtervezettség nélkll, te meg lehajoitadl hozzam és fele-
meltél a f6ldndl. Ekkor tattam csak az arcodat, az atyaian joségos te-
kintetedet €s benne a magamét, a megtdrtet, az alazatosat, a gyiis-
leteset, nem a tikérképemet a szemed bogaraban, hanem az arcom
visszfényét az arcodon, amely €laruita nekem, hogy most véglegesen és
menthetetleniil olyannak latsz, amilyennek mindig is szerettél volna latni,
olyannak, amilyenként a Traciai legybzott tharcosai sohase néztek a
legy6z06jikre, — akkor se, ha kegyelemne itélték Oket. Ekkor értettem
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meg, hogy amidta csak messzi foldrdl elindultam feléd, egyet akarok
csak, visszatémni hozzad, leborulni elétted és sohase menni €| tdbbé.
Es egyszer olyan ilenni, mint fte vagy, j6sagos, bolcs, igazsdgos és té-
vedhetetlen.

Fekszem a régi agyamon, a régi szobamban.

*

Délfelé talaltak ra. Semmit se rugott ki maga aldl, egyszeriien
csak térdre ereszkedett, elengedte magat. Vagy inkébb Ugy hatott, mint
aki mindenaron térdelni akar, s ezért fesziti meg az ablak racsara
erbsitett Ovét, amely teststlyat megtartva, ‘megakadalyozta, hogy térde
a foldet énje. Térde és a szoba foldje kodzt egészen keskeny résnyi
fevegd volt csupan.

1974.
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TOLNAI OTTO

VERSEK
(részletek a rekapituldciobél)

1.

hordom

a tejet helyetted

kislany

most mar hordani is fogom
Orokké

piros kandliban

nem fekszel a tiszafenéken
mily z6ld az iszap

fenn a kékben sem vagy
az angyalok
Gjsagpapirosra csavarnak hajad
hordom

a tejet helyetted

kislany

piros kandliban

mily z6id az iszap

mily kék az ég

a kékben sem vagy

mily kék az 6g

piros kandliban

2.

koponyaformaju nagy kavics

tele furcsa lyukkal

s a lyukakban egy-egy kis fehér kavics
meddig forgott e fej patakok fenekén
mig minden lyukba

be nem vackolt egy-egy kis

boles buddha

3.

fangy

nyéri éjszakan

a fliiben '
szétvetett labakkal
ha vizelsz
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s arcod az ég felé emeled

tobb vagy a csillagasznal

a forro vizsugar a féldh6z hegeszt
a féld a langy levegéh6z

a jegeces égbolthoz hegeszt
mennyivel t6bb vagy a gukkerozé csillagasznal
méhkasba tévedt puha egérke
nyelveden viaszmorzséval

az elsé szuras

mert meéhet nyeiktél

méhet nyelsz a tevegbvel
forréséga keflemes

a tébbi mar

langy

nyari éjszakan

égi csalanban

hegesztbpisztollyal kezedben
halélos

4.

egykor batyam is verseket irt

most boblingenben

egy oridasi mosogépben
tankalkatrészeket mosogat
realizélnom kell az 6 opusét is
miben firédjek

versalkatrészeimet miben tiirbsszem

5.

festé barétom meséli

talélkozott kbcsdggel

gyerekkori pajtasunkkal
villanyszerelé

valahol topolya koril

kbcsog kidltotta 6rémében

kocsog

kocsbg .

kbcsbg megséntGdott

van nekem tisztességes nevem
bocséss meg kbcsbg

kécsdg bocséss meg

majdnem Osszeverekedtek

talan mar a kés is el6keriilt

de akkor szerencsére kocsog elérzékenylilt
fessél nekem egy kdcsdégdt mondotta
€egy igazi kbcsogot

jo festek neked kdcség
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egy igazi kbcsogot
egy igazi k6csogot .

kocsog
6.

enyvilapok vitrézsa

nagy fekete eprek zuhogéasa
angoranyulsérét-pergeés

egy Oregasszony hajszalvékony gorbe bottal
fenyegeti @ felkel8 napot
enyvbiz

-istentelen enyvbiz

ha valamiért

akkor a finom fafeliiletek végett
van a vilag

és legyen

legyen enyvbiiz

istentelen enyvbiz
angoranyulsérét-pergés

7.

elsé verseimet ofvasgatom

hasonléakat szeretnék irni ismét

hasonléakat ezutan mar mindig

azokra a tizenéves kislanyokra emlékezem
szeretnék elutazni zagrabba ljubljanaba
barataimnra is emlékezem

és persze olvasok

egy labszéljegyzetet olvasok petrus borelrél*
még egy labszéljegyzetet olvasok petrus borelr6l*
olvasok olvasok: Gde je Zivot?

8.

kéit-harom pillanat

a tengeren

éjszaka a viz roppant bivalybbre

a hegyek vakraméjéra feszitve

az elsé ibolya az 6bdiben

forro kavics-csontok

homokszed6 barkak kGz6tt hanyatt biciklizve
egy kis szigeten munkat keresve

semmi t6bb

* Marko Risti¢ KnjiZzevna politika Prosveta 1952.
* Marko Risti¢ Turpituda Liber Croaticus 1972.
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9.

néha még elsétalok

ahhoz a kirakathoz

hosszasan nézem

a fiirészporral tomoétt szalémikat
gyomormirigyeimet mér nem ingerlik
ifjzkorom adamant-rudai

nézem Gket

hosszasan nézem

hallom

benn a hentes

hallom

kiinn a hentes

csontra csap

10.

bamba jarékel6
bananhéjon
(ivegpapirdarabkén
vagodik hasra
csorrenve
lobbanva

a hajnal

egyszer ha észrevétleniil
hatolhatna

elére

hétra a sziirkiletbe

11.

sosem engedni ki most mér kezedbdl
az 6lomgyal( szarvat

de csak gondolatban

gondolatban is csak elvétve

16kni rajta

jol emiékszem még

kérmémmel vajtam az 6lomtojasba
vartam hogy oxidalédjon

majd Utogetiem a kérmenetben
végre satuba kerilt

satuba akdr az a gylrott tojas

sosem engedni ki most mar kezedbdl
szarvéat

de csak gondolatban

gondolatban is csak elvétve

16kni rajta
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12.

Azt hiszem, hogy bizonyos terileteken, kiiléndsen a muzsikaban
elengedhetetleniil sziikkséges a visszatérés a klasszikusokhoz, mert
véget kell vetni az eredetiség medds, semmire sem vezetd hajszola-
sanak. A film messze van még ezektdl a probléméktol, mert vélemé-
nyem szerint a film mélységesen maradi, konzervativ miivészet. A fil-
mesek sokkal messzebb elmehetnének, mint amennyire elmennek. Két-
ségteleniil nem volna kellemetlen tobb OGrilltséget fatni a wvasznon.
Legaldbbis érdekesebb volna nézni a filmeket. Vannak, akik azt allit-
jak, hogy €n ilyesfajta Oriilt filmeket csinalok, de ugy latszik, nem ve-
szik észre, hogy ebben a tekintetben eddig mennyire féken tartottam
még a képzeletemet.

(Kubrick)

nem birom hallgatni csajkovszkij muzsikéjat
pedig ismertem leningréadban egy l&nyt
csajkovszkij sziilbhaza mellett fakott
nem birom hallgatni habér szeretem
sokszor felteszem lemezjatszomra

a hattyiak tavat

az olasz capricciét

a vonoésszerenadot

sokaig azt hittem hibasak lemezeim
durva por hullott kézéjiik vagy a gyerekek
firkéltak réajuk gyémantdarabkékkal
alkohollal mostam Gket

Ujakat véséroltam

kaptam is egy-egy példanyt
sercegnek

csérégnek

mind hangosabb csérgés

hallom

mar lemez nélkiil is &llandéan

ahogy csajkovszkij eszi a papirost
kOz0ttiik kottapapirosokat is

teleirt kottapapirosokat

hallom

latom is djabban az 6riilt csajkovszijt
egy tulkeményitett mozivasznon
ahogy zabélja a papirost
elviselhetetlen

zene eziistpapirost enni példaul

mint film

csajkovszkij kevésbé kellemetien
mint vers

nem vers

eszi

a hattyiokat
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13.

hérsfék a nagy esében
szaladunk feléfitk
aluminium bogrékkel

14.

puskaszar

15.

haromévenkint hurcotkodtunk
Szétcsavarozhat6 fehér konyhaszekrényiink
egy-egy darabja nehezebb voit

a piramisok kockainal

melyekkel a kis farackat kbritlrakitak
nehogy egyik flil6kon be-

a masikon meg kifolyfon a homok

észre sem vettitk hugomat

a fikban a papirosok afatt

az egyiken azt irta ado

a masikon imacédula

a harmadik papiroson meg azt irta amnestija

16.

a jég szoknydcskéja

a térzseken

benn az albérlok
nyakig klorofilban

a féldet egy helyen
facan sarkantylzta meg

17.

Q tavasz mar itt van

és én

az idén egy kicsit kések
ugyanis minden évben

szaz verset teszek

patinazbld patéi elé a sarba
hogy langy kalauzom

a megfelelGeket kilyuggassza
a té6bbit pedig atengedje I16sznek
mar itt van

sietnem kel

még hianyzik néhdny vers
még hidnyzik néhéany vers
lesz lyukas

lesz 16sz
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18.

langy

nyéri éjszakan

vords rézsa markol!
egy omladozo oszlopot

denevér cincog

a feldobott

6rids krombimiciben
orias denevér cincog

19.

noi hatsoékikcént

nevetnek a kukoricasbol

mig a gérongyds uton masirozunk

hol majd a tabort feliitjitk adorjan felé
a $okok

20.

az almarium felsé fikjaban 6rzém

a verseimrol irt kritikék eqgy részét

néhany elkallodott

s biztosan van olyan is amely elkeriilte figyelmemet
rendeznem kellene mar ezt az anyagot is

mert vannak anyagok amelyeket mar rendeztem
kiillén rakni az elismeréeket

amelyek elismeréen szélnak verseimr6l

elismeréen rélam

kiilén rakni az elmarasztaloakat

amelyek elmarasztaléan széinak verseimrél
elmarasztaléan rélam .

ismét kiilébn amelyek elmarasztaléan szélnak verseimrol
elismerben réfam

kiil6n amelyek elismeréen szélnak verseimrél
elmanasztaléan rélam

természetesen killén amelyek nem vesznek tudomdst verseimrél
vagy nem vesznek tudomast rélam

nem tesznek kilonbséget

vagy igenis kilénbséget tesznek

kiilon a mélyen szantéakat

kilon a felszinen munkaltkodéakat

kilon a magéanvéleményeket

és kiilén a*kiilénvéleményeket

de az is meglehet nem kellene szétvélasztani Gket
inkabb valami megfelelé dobozt szerezni nekik
csizmam doboza tan megfelefne

és hurcolkodas vagy arvizveszély idején
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mdianyag zacskéba dugni

ezt @ szamomra oly nagy kincset ér6 paksamétat
és természetesen atk6tni manilléval

&tkotni aranymanillaval 16bbszorésen is

21.

a holdvilagban

kocsik vonultak tan

puposra pakolva szaliciltal

vagy emberek szaladtak

tefe geleb

tele marék szalicillal

a mezbn &t

a holdvilagban

zimoni¢ alatt

vagy csak a Szik

a szikso csikorgott

mint télen .

ha kiszaladsz meztéllab

az elsé hoba

0 az elsé hé

nem volt idém lehajolni

ujjaim k6z6tt simogatni

simogatni megkostolni

szOktem a rokonokitél

a birkakat a mezbn hagyva

de apadm mar nem taléitam otthon
elvitték

elvitték szalicilarusités miatt
megdsziiltiink kisfiam mondotta anyam
én csak szaladtam az 6k6rny&lban
én csak szaladtam az 6kornyéalban

i

22.

pénzt kell szereznem

jovéreé bar

kisfiam negyedik sziiletésnapjéra

az idén ugyanis

éppen nem volt pénzem

minden jel arra mutat

hogy nem igyekszem

nem igyekeztem eléggé

nem igyekeztem ahogy egy szilohoz illik
jovére természetesen igyekezni fogok
igyekezni ahogy egy sziiléhoz illik

és pénzt fogok szerezni

negyedik sziiletésnapjéra

hogy elvezethessem
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a gyentyashoz a duna utciba

ez-az Uzlet foglalkoztatja tegjobban
kilénben 6 sem szeret ebben a varosban
bevezetem

a kis fahéjszin boltba

vélassz

mondom majd neki

nyugodt nagyvonalusaggal

hisz farzsebemben pénz lesz
valassz

és.én megveszem neki

valasszon bar

égig éré

koriilérhetetlen gyertyat

jovére megveszem neki

23.

az 6lomképet feldobta

a nap megnyult

elvékonyodott

Ustokosforma sargarépa

mintha csak cézanne szavai

jutottak volna csépp eszébe

az Slomkopettel egy idében

Eljon a nap, amikor egyetien murokrépa,
amit egy festé festészemmel néz meg,
forradalmat idézhet eld.

az élomkopet feldobta

majd t6bbsz6r t6ldhéz csapkodta

a mér 6sz nyuszit

sdrgarépa
fehérrépa
semmirépa

24.

érdekes dtolvasni verseskonyveimet is

az egyiknek példdul sirdlymellcsont a cime

hérom péildanyom wvan belble

rajzok is vannak benne

boldog vagyok hogy a cimado versikét -

felvefték a vilagirodalom gydéngyszemei sorozat
verses vildgjaras cimi kotetébe

ugyanis ifjakoromban olyan

cendrar-michaux tipusi kOfté szerettem volna lenni
és azéta is allandbéan ugy érzem ymagam mint aki
holnap messzire nagyon messzire fog utazni szilleivel
avagy sziilei nélkil

493



Az EXCELSIOR terasza alatt

finom husszin lécekb6!

narancsosladéakat épitettem satdbbi

ilyen egyszeri kis kbnyveket

kellett volna csinélni

igaz a gogol haléla ilyesmi

egy pohar vizrél kellett voina irni csak

van egy kényvem amelyet meg baratommal irtunk
piros

nézem fényképlinket a boritéfapon

legnagyobb hatassal

hogy immar egy kis vallomédssal sem maradjak adés
a zéagrabi olvaséterem konywvliftiének halk bugasa
volt kbltészetemre

tehat az a lift és nem mas

emlékszem még amikor a doreen 2-té6t intam
csibuk leforditotta a verset doreennak angolra
am amint késébb meséite

at kellett koltenie kissé

at kellett kbltenie

ki kelleft hagynia

hozza kellett adnia

no meg hat angolul sem igen itudott még akkor
azota természetesen méar minden nyelvet beszél
emiékszem ugy volt hogy a 64-es djévet doreennal fogom varni
tavaly amszterdamban sokszor gondoltam arra az indonéz asszonyra
néha egyszerlbb dolgokat akantam

csinélni mint a koltészet

néha 6sszetettebb dolgokat akartam

csindlni mint a kéltészet

és elmalt az élet
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UTASI MARIA

KIALTVANY

Negyven napig fekiidtem a nedves avaron.
Csupa viz lett a ruham, elvesztettem az

egyik tilbevalémat is. Arra karhoztattak, hogy
itt rohadjak el. Ez ellen a leghevesebben
tiltakozom. Tegnap toltéttem be x életévemet
a rokonok és az ismer6sék 6romére.
Egyaltalan nem szeretem a nyulhist és
megrégzétt ellensége vagyok minden 6lésnek.

A BEKEROL

Még nem késé
dobd el fegyvered, siess ellenséged elé,
kbssétek meg a békét.

Késsétek meg a békét
az elsé szerz6déses alkalommal
vereség nélkil, rajtaiitésszerien.

HOGYAN KOSZONTSELEK

Tavasz rejti el arcod

sugara attor

egy viragzé &g formavilagan
Bujdokolsz elélem

s riigyekben taléllak djra

félig-ember félig-virag testtel
Simogatasomnak mely iiveghangjaval
mozdulatomnak milyen zenéjével
készéntselek
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496.

ROLUNK

A Kapu mind a négy égtaj felé
Szoros vasakkal bezért.
Talaros fépap jelentette ilién:
sem Eszaknak sem Délnek
nem repiithetiink.

Igy rekedtiink meg.

Kivil minden elérhetén és igéreten
egyszinii térbe.zértan.
Mosolyurtk sem valédi.
Kénnyiink sem igazi.
Reményiink sincs.

Ime, 6roket allitottak: elénk:
hosszi sorokban.

JEL

Az ellenség szeme vili6édzik

az erd6 ludbérz6 homélyan
elfogatésomra készen.
Megszaggatasomra itornek.
Eladnanak egy lyukas garasért,
Felkétnének az elsé jegenyére.
Bennem a lélek

éber tiizcsOvakkal messze utakon jar.
Bélcs parancsolat, szent karhozat;
remeény a reménytelenség fekete tolldval,
bobitéas kin

és bujdoklé fajdalom

az elarult becsiilet.

Mutasd meg, kardod mennyit.ér:
Emeld magasra €és sujts elleneidre!

ARC

Fekete ég
Néma harang
Szorosra zér



JATEK

Nincs annéal gyonyéribb mikor

nagy tétet dob be az ember
jokedvbdl istenigazabol

szazados télgy muzsikas csillag alatt
veszithet-gybézhet

{épésril lépésre fogadja a kihivast
‘nem szokik meg s nem adja 6!

SZERELEM - AZ ALLANDO

Koponyamban a Tavasz M_egtalé@a hezlyé’t

Bsgydkerekkel szivviragokkal mikor csillagbrvények ]
habzik ) [rengetegében
Szivarvany-kacsokkal szétlanul melléd allt :

bont

Szarnyas oltart
hétszinéjben hét madar

VALASZTAS
' a vilag nem véltozik értem
VERS ) -én sem leszek a kedvére
A -RUGYFAKADAS térvény aki birja marja
Al Ivikiin ord
CIKI_USBOI_ elvélik majd melyikiink az erGs
Enekek énekének
sugéarzé jegyese
Salamon -kertjének .
valasziott vesszeje 1974
fé! ne senkentsétek
sziromragyogassal
61 ne ébresszétek O ezazév
solyomnra célozé merd zsongas
mirha és arany illatok Gjulé nasza
véllan a sziizgalamb egy Szép hajéban
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GAIDOS TIBOR

A PARIZSI UT

Pusztafi merndk fokozatosan mériékletességre szokiatta. »Engedned
kell a kis, jetentékielen lGgyekben, mert ezzel csak ndveled tekintélye-
det, ugyanakkor csdkkented az eflenallast a jelentésebb, valdban fon-
tos kérdésekben.« Persze nem adta be egybdl a derekat. Evek maltak,
mig nemcsak a mérndk, de kiils6, tarsadalmi véltozadsok nyomésara né-
mileg megvéaltoztatta a munkastilusat. Viszont minden visszautasitott
vagy modositott javaslatat elvesztett csatanak kényvelte el, mely sebet
ejtett évtizedek alatt kialakult vezetsi biiszkeségén. Csak a ndk, a csi-
nos nék tudtak fajdalommentesen valtoziatni véleményén és elképze-
tésein. Aki kdzvetlen felettesét is megkeriflve és annak haragjat is koc-
kaztatva személyesen merészelt hozza bekopogtatni, nitkan jott ki téle
Ures kézzel. Egy szép mosollyal, kihivé pézzal eldadott kérelemnek
sohasem tudott ellenalini, ha pedig a nét sikeriilt kicsit megsimogatnia
és megcsokolnia, nem is eseit nehezére megvaltoztatni a sajat vagy
mas elbzetes dontését, intézkedését. Mindig Ggy érezte, — de ezt még
baratjainak sem vallotta be —, hogy egy szép nével elidltdtt kellemes
0t perc, még ha nem is birja lefektetni, tGbbet jelent szamara, mint
piszlicsar lgyekben a sajat vagy mas feleldés személynek az igaza.

A ndk! Hat azt most sem béanja, amit a nokkel tett. Ha valamire
is szivesen gondol vissza, akkor éppen azokra a percekre, amelyeket
vellik t6lt6tt. Meg arra, hogy kevés alkalmat szalasztott el életében. O
az alkalmakat teremtette, ha nem adddtak... Csak Hermina, ez a Her-
mina bantja dnérzetét. Még a koévér Anna idején is megkisérelte fel-
venni a kapcsolatot. De csak az utcan talalkozhatott vele, ha félrésze-
gen az iskoldja felé hajtott és megleste. Akkor mar sajat gépkocsija
volt, egy ikis skatulya, de akkor az is szamitott... Nem egy néjét gy
szerezte, hogy valahonnan hazavitte. Akkor még buktak a kocsira a
nék ... de Hermina, az nem. »Majd ha olyan 6ridsi Chevrolettje lesz,
Kolabrics Gr, amilyeneket az :amerikai filmeken mutogatnak, akkor ta-
lan ...« mondta neki egy alkalommal hal&losan komolyan, és 6 akkor
az ingét is levetette volna, hogy akkora autét szenezhessen, pedig tud-
ta, hogy az asszony csak gunyolodik és nem az autdjaval nincs kibé-
kilve, hanem 8t magat kellene kicserélni, hogy hozza méltoé legyen.
»Sohasem mondok le magéarél, Hermina« — véalaszolta a sok konyakté!
felbatorodva. »Ez a maga dolga« — felelte az asszony és faképnél
hagyta. Egy alkalommal autdjaval kdvette a gyalogosan hazaigyekvd
asszonyt, akit ezzel csak bosszantott, ment az utcan feltlinést keltett az
alig mozg6 jarma. A kaput Ggy csapta be maga mogott Fejémé, hogy
hatra sem nézett. Mégis jolesett neki, hogy negyedéran at nézhette
alakjat, élvezhette mozgasat €s viszonylagos kdzelségét.
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De ilyen ostobasagokat jozanon mem koévetett el, és a kdvetkezd
napon illedelmesen bocséanatot kért. Azt remélte, hogy konok kitartasa
egyszer mégis meghozza gylimolcsét, de tévedett. Valaki mas tGbbet
jelentett nala Hermina életében, mert férjhez ment ... Férjhez ment &s
ezzel — Ggy gondolta — ile iis zarult ez a féjdalmas toménet. Pusziafi
a tanuja, milyen napokat ¢t 4t akkoriban. Elészor is beteget jelentett,
aztan meggondolta magat és Uzleti Gtra indult Hércséggel és Puszta-
fival, hogy tavol legyen felesége szemétdl, mert gy érezte, hogy kony-
nyen leleplezheti magat, hogy nem tudja tovabb jatszani szerepét. Mert
felesége mar tudta, vagy sejtette noligyeit. Megvetette érte, de tirte,

mert nem lizgattak rtulsagosann az 6 testi kapcsolatai. De jaj flett volna
neki, ha rajdn erre a balga szereimi histériara. Ha radébben, hogy
neki igenis van lelke, de abbd!l nemcsak 6, meg gyerekei, hanem egy
masik asszony lis részesedik. . .

Beliltek i lkocsiba és elutaztak egy tavoli vidékre. Horcsdg renge-
teg iztelen viccet mesélt, félfillel sem hallgatta Gket, mert képtelen volt
figyelni, vagy — szokasa szerint — nagyot rohdgni egy jo poénon. Es
Pusztafi is néman meredt az orszaguatra, hosszu kilométereken 4t egyet-
"len szot sem szélt, Ggy viselkedett, mintha hasonlé banat gy6térné, de
nem kérdezte téle, mi némitotta el, sajat nyavalydjaba roskadva UGlt a
kényelmes hatsé Ulésen. Aztan abban a kis szerbiai varosban olyan
hévvel mulatott és torte vele egyiitt a poharakat, mintha Hermina héa-
zassaga neki okozott voina keserliséget. Vajon emlékszik-e azokra a
napokra :a vele szemben 16, alom ellen kiiszkdd6, 6sz feji baratja?
Es ha igen, most annyi év utan hajlando-e észintén felelni?

*x x

— Bruno, emiékszel-e arra @ harom sabéci napra?

Pusztafi dsszerancolt homiokkal, oldalrél sanditott baréatjara:

— Te még mindig idégépet jatszol, Vince? lgaz, ez mégis jobb a
vilagfajdalmas filozofiadnal.

— Arrol a hdrom sabaci napro! kérdeztelek, Brund.

Pusztafi a vallat vonogatta.

— Valami rémlik . .. De miért akarod tudni?

— Csak 4gy... Eszembe jutott, hogy sohasem kérdeztelek meg,
mi tortént veled azt megeld6zden. Mert én voltam banatos, mégis te
voltal az elkeseredettebb. _

— Ha elkeseredtem, akkor azt bizonyara nem a te banatod okoz-
ta. Lehettek nekem is problémaim, nem gondolod?

— Hat éppen ezt kérdezem: mi valtotta ki benned azt a buvalbé-
leltséget, amit olyan eredeti modon vezettél le.

A mérmnodk foleszmelt:

— Aha, most mar emilékszem . .. Nagy muri volt az... csoda nagy
muri ... de hianyoztak a ndk. Ugye nem volt kdzottlink né? Persze,
olyan ugazan imagyarosan mulattam. Az a helybéli tarsasag csak métoﬂa
a szajat. . :
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Kolabrics tapsoit a pincémnének, majd amikor az unott arccat k-
zeledett, az {ires poharakra mutatott:

— Az elwtarsnak kiszaradt a torka... — mondta Pusztafihoz in-
tézve szavait —, és azonkivill még félre is beszél.

Pusztafi adta a séntédottet:

— Ezt mar nem engedem, Vince! Még két Kolabricsot is az asztal
ata itathatnék. v

— De valaszolni mégsem tudsz a vilagosan feltett kérdésemre.
Vagy olyan nagy gy voit, hogy még most is titok?

— Nagy igy? Mér nem is emiékszem ... Lehet, hogy akkor gy
tint nekem. igen, valami rémlik. De hogy igazan nagy Ugy fett voina-. ..
egy nyavalyat.

— NS volt?

— Uhiim,

— Bokd ‘mar kil

— Tamaral

Kolabrics meghokkent.

— Mar akkor?

— lgen. Még elébb.

— Ha nem lenne egyéb bajom, most meglepddnék. Az én orrom
elott . . .

— A te vezérigazgatdi orrod eléit... de azt az ‘esetet azérnt ne
sajnald télem.

— Tamaraval?

— Nem, a férjével . .. meg az én feleségemmel.

— Botrany volt?

— Ajaj... de milyen... Majdnem valds lett beldle, méghozza
kettos.

— Verekedtetek?

— Mit képzelsz?!

— Nana, egy Uriember inkabb verekedjen, mint mas asszonyaval
héaljon. Kiléndsen ‘ha 6 maga is hazas...

— Es kildnosen ha az igazgatdja titkarndjét szedi le a laba-
rél, ugye?

— Na igen, egy Griember. ..

— Egy uriember tekintetbe veszi, hogy igazgatojanak is faj a
foga arra a pipikére.

— Azt fis!

— De neked errdl hallgatnod kell, mert amit te miiveltél!

— Az mas!

— Miért maés, a kdévér Annanak nem volt fénje?

— De volt... csak milyen. Es kiflonben is, ki mondta, hogy én
valaha is uriember voltam?
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© — Hat azt- nem kell bizonyitanod. Hogy ki voital, azt mar Ukrajna-
ban is lattam.

— Te sem wvoltal killonb, Briné. Es a t6bbi hozzad hasonld ura-
sag sem. Csak @n nyersebben, nyiitabban, mondhatnam J&szintébben
csinaltam.

— Ezek szépitd jelzdk, Vince. A valosag ...

— A valdsag ugyanaz voit, mint a ti eseteitekben. Csak a tiszt
urak veliink hajtattdk fel az aldozatokat, bont €s pélinkat itattatok veliik
és aztan zart ajtok mogott jatszottatok. En meg a fatdvében, a héban,
ahol értem. Proli médon. ..

— Hogy proli médon ... Még j6, hogy ezt nekem mondod és nem
valamelyik elvtarsadnak, mert az sértve érezné magat. _

-— Miért? En mindig proletar voltam, most is annak &érzem magam.

— Ezt csak az utobbi idében hangsdlyozod, Vince. Mégis hatott
rad ez a mostani klima. Nevelédsz! Vagy csak ravaszkodsz?

— A ravaszkodas kora lejart, Brind. Most mar nincs semmi ér-
telme. De elsGsorban -nem érzem szlikségét. Amit mondok, azt Ugy is
érzem ... Ha akarod most, itt ebben a bldds tkkocsméban is elkiabalom:
»Proti voltam &s ma lis az vagyok.«

— A kidltdsod mar csak a pincérnd hallhatja, az pedig alig ki-
vancsi az érzelmeidre.

— Neked beszélni falra hanyt borso.

— Most éppen ez a szerencséd!

— Nagy szerencse, igazan nagy szerencse. De Tamaraént ki kel-
lene tekernem a nyakad.

— Késo, Vince, nagyon késd... Azdta mar sok viz folyt de a
Dunan.

— Késg, valéban késé — sohajtott beletonédotten bdlogatva Ko-
labrics, aztan lehanyatiott a feje és félalomban szétte tovabb 6nmaga-
nak a muit meséjét.

* %

Tehat az a ringyd Tamara az orranal fogva vezette. Tehette, mert
az apja miatt igyekezett rendesen viselkedni azzal a lannyal. Senkivel
nem volt tébb kedvez§ helyzetben, mint €ppen vele, de fegyelmezte
magat. Es ha ez mégsem egészen sikeriilt és keze dnkénteleniil is tilos
helyekre tévedt, olyan szemeket meresztett r4 Tamara, mint aki a leg-
Gszintébben csodalkozik, hogy komoly ember detére ilyen mélyre siily-
tyed. Amikor aztan férjhez ment, sokkal szabadabban viselkedett és 6
is batrabban kezdeményezett. Mar nemcsak a szemével haritott Tamara,
de a sz4jat is Kinyitotta, hogy vihogva mondja: »Ez nem tartozik a ko-
telezettségeim kdzé, igazgatd Url« Vagy maskor: »Nana, ez nincs ben-
ne a szabdlyzatban ...« »Csak ez a hiba, Tamara? — igyekezett felsl-
kerekedni. — Akkor a szabdlyzatot is kiigazithatjuk.« Es egyiitt nevet-
tek, de tovabb mem jutott. Bele kellett nyugodnia, hogy Tamana erkdl-
csos nd, hiiséges feleség és legfeljebb, ha nagyon j0 a hangulata, en-
gedi meg, hogy igazgatdjanak keze a tilosban tapogatdzzon. Es most

501



kitint, hogy csak szamara volt tabu és ez az alattomos rdka, ez a ‘ma-
gat mindig kihangstlyozottan Griembernek tarté Pusztafi — ha szavai-
nak hinni lehet —, addig keringett kérGiotte, mig a szeretdje nem lett.

Tehat folszarvaztak ... lgen, 0 most Ggy €érzi, hogy nemcsak azt a
fiatal férjet, de Ot is megcsalta az a kis vords haju bestia. Evek folya-
man gy Osszeszokott vele, hogy szinte tulajdonanak érezte, akivel
csaknem mindenben rendelkezhet. Hat tévedett, ebben tévedett. Usse
k6, miatta mar nem lismétli meg azt a sabaci murit, amely egyébként
is ‘megismételhetetlen. Csak a forma kedvéeért fordultak be rovid idére
a jol ismert Uzletfélhez, hogy a frissitének szant szilvapalinka fothor-
pintése utan igazgatéjuk kiséretében térjenek be egy, a varoska kil-
terlletén megbujt kocsmaban. Nappal kezdték, igen, még vildgosban.
Nagyot ettek, csupa erésen fliszerezett ételeket, és az egyes fogasok
kOz06tt, ottani szokas szerint, konny(i palinkaval serkentették etvagyukat.
Aztan jottek a borok ... A sabaci igazgatd kivdnsagara a kocsmaros a
szokdsos id6 el6tt rendelte be a zenészeket, akik gyorsan megérezték,
hogy 0 mapot foghatnak ki. Horcség egészen megvaduilt, amikor a oi-
gany a fllébe huzott egy magyar notat. Pusztafi, az Griember szedte
eld a bankdt. A vendéglato igazgatoé tiltakozott, mondvan, hogy 6 min-
dent fizet, de hat Brino nem ismerhette az itteni szokasokat. »Még
hogy az én ndtdmat mds fizesse, azt mar nem« — tiltakozott a imér-
ndk, s még egy Gsszehajtott bankét dugott a primas file mbgé. Fur-
csa szerzetek ezek a zenészek, olyanck, mint a j6 pszicholégusok. Egy-
kettére kitapogatjak kivel van dolguk és olyan dallamokat csiholnak ki
a hegedUjikbsl, hogy az embernek az esze is megall. & nehezebben
melegedett bele a tivornyédba, de mikor folmelegedett, volt mit latniok
a sabaciaknak. lvott és danoit, ivott és danolt... aztan odavagta az
els6 poharat. Horcsog kovette a példajat, majd Pusztafi morzsolt szet
ujjai Hdzott egy keskeny nyaku fitydkot. A sabaci igazgatd egyaltalan
nem botrankozott meg, s6t Ujabb és Ujabb virtuskodasra biztatta a tar-
sasagot.

Csak a nék hidanyoztak! Az az egyszal pincénlany vallotta kéarat.
Akarhanyszor hozta a rendelést, mindig elcsipték a szerencsétlent és
egymasnak 4tadva oOlelgették, fogdostak, ahol érték. Az elején visito-
zott, talan szorakoztatonak is tartotta a tivomnyat, késébb azonban be-
lefaradt és oly lgyesen kibujt karmaik kozill, hogy alig tudtak hozza-
férni. Horcsdg volt az, aki gondolt egyet és a sank mdgé tantorgott. A
gazda inté szavara nem hallgatott és elkapta a ianyt... vagyis éppen
hogy elkapta, maris nagy Gtést kapott a szajara. Ajka folrepedt és veé-
kony vércsik csorgott az allara, ahogy flekonyulva visszatént az asztal-
hoz. Jol megkapta a magaét, de percek mutlva mindenré! megfeledke-
zett. Jott a valtas, egy Uj lany hozta az italt, aztan a zardra ideje ‘s
eljbtt, egészen egyediil maradiak. Az @j lany, a gazda meg a zenészek
kitartottak. Az asztal tetejére 6 ugrott fol elstként, utana mind megki-
sérelte utanozni, sét a pincénlanyt is félcibaltak. Az is belemelegedett
a 'muriba. :

Délelétt aludtak egy zonat, délutan més irdnyba hajtattak. Sabaci
vendégiatojuk ismerte a kornyéket, ‘megint talalt egy megfeleld lokait.
Itt mar nem volt akkora a zaj, csendesebben, de annal inkabb belefe-
ledkezve mulattak. A sabaci ember megmutatta, hogyan kell azt szer-
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biai médon csinalni. Rengeteget ettek, a zenészek a szomszéd aszial-
nal pengették a tambura hurjait. A gazda, vagy Uzletvezetd is kozébiik
iilt, igy aztan mindenki gyorsan wotthon érezte magat, és fogyott az ital
kegyetiendl.

- Ugy szedte Sket Ossze a két gépkocsivezetd. Hogyan indult vissza,
nem tudja. De még az Gt elején eszébe jutott, hogy masnap méar nem
is gondolt Herminara. Es gondolt-e egyalialan valamire? Példaul Luj-
zara? Vagy a fidra, meg a Kicsi lanyara, akinek mér olyan aranyos ibo-
lyakék szeme wvolt. Nem, mindenrd! &s mindenkirdl elfeledkezett. Vi-
szont tudataban volt, hogy semmiért sem fizetett, hogy a zenészeknek
sem adhatott borravalot, hogy a pincénlany is csak a sabaci igazgat6té!
fogadoti el pénzt... egyébként is minden kodliséget az fizetett. Persze
szamiara, aldirassal. Ugy, ahogy az méar bevezetett szokas mindenitt.

Hanem Mitrovica kdzelében ostoba odtlete tamadt. Hogy majd 6
vezet. Emlékszik, hogy nagyon erfszakos volt, a sofér nem birt vele.
Még talan fenyegetdzott is, hogy kirugja, ha nem engedeimeskedik?
Az, hogy egy kanyarndl megcstszott a kocsi és folfordultak, nem a
nagyobbik baj volt. Legaldbb is ami &1 illeti. Pusztafi szép faslit kapott a
fejére, Horcsdg meg gipszet a bokajara. Neki meg a sotérnek kutya baja
sem lett... A kocsi? Na, azt is valahogy kipofoztak. Csak a botrény . ..
Az egyik lap is megirta, jol kiszinezve... Hiaba parancsolta meg a
soférnek, hogy egyetlen sz6t se mondjon senkinek a kirandulasrol, azt
a szerencsellen folboruldst nem dehetett elhaligatni. Az egész varos
roluk. meséit. A vallalatban mindenki nagyokat hailgatott, Pajkovics ke-
ridie a taldlkozast, és amikor mégis dssze kellett jonniok, nem akart
vele széba alini. Ok harman igyekeztek megcafolni minden mendemon-
dat, jelentésitkben természetesen nem emlitették a tivornydt, csak va-
ia-m.i homalyos {zleti megallapodasrol ejtettek szot, és sebesiiitjeiket,
mar mint a gipszes Horcsogot és a turbanos Pusztafit, a szolgatat aldo-
zatainak tintették fel. Ki hitt, ki nem hitt ebben a verzioban, nem tudta
meg sohasem, de hogy a partszervezet legkoOzelebbi lilésére nem vé-
fetlent! jott «i a wvarosi partbizottsag képviselSje, az holibiztosnak
latszott.

De 6 sem esett éppen a feje lagyara. Amint megjétt az a fiatal
elvtars, azonnal irodajaba kérette, ott vartdk meg az Hés kezdetét.
Beszélgettek mindenr&l, az id6jaras szeszélyességétsl a vallalat fej-
I6désének problémajaig és csak indulés elbtt terelte a sz6t a sabaci
Utra. »Az emberek éhesek a szenzéciora — vetette oda gy melléke-
sen —, és kdnnyen fellilnek vidéki Ujsagirok kiagyalt kacsainak. Hiszen
mindenki tudja, hogy utaink keskenyek, azonkivili az idbjaras is ked-
vezltlen voit. SUrili kod szitalt.« A fiatalember azért megkérdezte: »Miért
vette at a vezetést, Kolébrics elvtars?« Erre a kérdésre igazan folke-
szhlt: »Faradt volt a sofér... Ennyit megtehet egy igazgat6 is, nem?«
Még egyet kérdezett mdulas ‘kozben »Es az alkohol, amelyet a vérik-
ben talaltak?« Oszinte bizalmassaggal mondta: »Természetesen ittunk
egy keveset... De kérdezem én magatdl elvtars, el lehet az llyesmit
keriini? Na ugye. . .«

A fiatal elviarsnak nem is maradt ltékariydja az ilésre. Mindany-
nyian abban allapodtak meg, hogy a jovSben 6vatosabbnak kel ienni
és az Uzlettarsakat mérsékeltségre kell inteni, nehogy ennél nagyobb
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szerencsetlenség tonténjen. A kart megtériti a biztosité... Van komo-
lyabb {igye is a gyarnak, arra kell koncentraini... Minddssze ketten-
hanman szdlaitak fel, a t6bbiek mélyen haligattak. De nagyjabd! mindig
igy volt, az & &llaspontja :aklor is érvényesifit, ha valaki idegen is wészt
vett a megbeszélésen. Tapasztalt, megbizhaté embernek tartottak, senki
sem akarta megvaditani. Persze, ezittal is gyorsan attértek egy masik
napirendi pontra.

Hanem a bestgéi egymas utan jottek jelenteni, ‘hogy az emberek
Osszevissza beszélnek. Hogy mit? Hat azzal a balesettel kapcsolatban.
De harapdfogdval sem lehetett kihlzni, hogy mit mondanak. Az egyik
csak annyit bokott ki, hogy azt nem meri -elismételni. Hat nem forszi-
rozta. A masik annyit hebegett el, hogy »csaf dolgokat mondanak és jo!
szbrakoznak rajta«, valamint azt, hogy az egyik 1any félugrott @ munka-
asztalra €s azt mondta, hogy: »Most €n vagyok az igazgatd izleti (tone,
és elkezdett tancolni. »Hat a munkavezeté ezt hogyan engedte meg?«
»A munkavezetd ilyenkor elmegy a csamnok mésik sankaba«. Nem tu-
dott belenyugodni, hogy cirkuszt csinalnak személyébdl: »Es kiat va-
laki mellettem?« A besligd csak razta a fejét.

Persze a munkéstanacson meg a gyliléseken mindenki haligat,
aztan amikor szétmennek, megindul a nagy terefere. Gyava egy nép-
ség, annyi bizonyos. Habar az is lehetséges, hogy medddnek talaljak
a nyilt féliépést, és ebben van is némi igazsag. Nagy a kockazat, kevés
az eredmény remeénye. Akkoriban hoztak tudoméasara azt az érdekes
jelenséget, hogy tavollétében mindig van hozzaszdlas és vita az é-
seken. Ha torténetesen beteg, vagy aton van, és mégis kénytelenek
Osszehivni a munkastanacsot, vagy az igazgaté bizottsagot, egészen
megélénkiiinek ezek a szemilesiitve hallgatd emberek. Hat azént még-
sem fekete 6rddg 6, hogy igy féljenek tSle. Talan tenni is kellene va-
lamit, hogy kissé fblszabaduljanak. Hadd beszéljenek -ott, elbtte, ugy
sokkal érdekesebb lenne &s artalmatianabb. Mert a hata mogoti zugas
végteleniil idegesiti s bantja 6nérzetét. Pusztafi erre vonatkozdan meg-
jegyezte: »Ha az alja emberek mendemondéi annyira sértik *hitisagodat,
hogyan viseled majd el, hogy szemedbe mondjak kifogasaikat a mun-
kasok? Tégy Ugy, mintha nem hallanal semmit abbél, ami rad wvonat-
kozik.« »Dugjam fejemet a homokba?« Az & :szokott ironigjaval vala-
szolt: »inkabb fejedet a homokba, mint Jabadat a szarba.« ’

Horcsdg is sokat elmélkedett, miutan tekeriilt a gipsz a labardl.
»En azt mondom, hogy mindent meg dehet csinalni, csak 6vatosabban.
Egyszeriien ki kell kapcsolni a nyilvanossagot.« _

Hat az 6 szakmajabol konnyen ki llehetett a kivancsiakat kapcsol-
ni, ment pénziigyi jelentéseit az 6rddg sem értette. Es a melést csak az
izgatta, hogy mikor ‘kapja :a jarandésagat €s milyen vastag a boriték.
Viszont a fejlesztéshez, a beruhazasokhoz értett a munkas, hisz éppen
6 volt teginkabb érdekelve. De még thogy odafigyelt, ha 1j gépekrdl, Gj
termékrél, vagy nyersanyagrél targyaltak. Mert hat azért mozogtak a
dolgok, a gyar fejlodott, gyarapodott. Biztatast kaptak a wanostol, meg
a banktdl, pénzt valamivel kevesebbet. Mondtak, hogy az & gyaranak
a triumviratusa fdltalalja magat a sajéat erejébdl is, de moralis tamoga-
tasokra mindig szamithatnak. Akkoriban tobbszor is hallotta felelds em-
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berek szajabé! a »triumviratus« meg a »trojka« sz6t, és ezzel a szoro-
sabb vezetdségre, marmint 6ra, Pusztafira és Hoércsdgre céloztak. Ez
nem volt szamara tilségosan lelkesits, ment régebben (gy mondtak,
hogy »a Kolabrics gyara«, €s ha telefonon keresték, Tamaratol (gy ér-
dekitddtek, hogy »ott van-e a gazda«. Tehat mar nyilvanvald, hogy mun-
kajaban Pusztafira és Horcsdgre tamaszkodik. Es ez igy fis volt igaz.
Amit .a munkéstanacson és az igazgatd bizottsag ilésén sajat elképze-
leseként terjesztett eld, az jobbara Pusztafi és Blazsek agyabdl pat- )
tant ki, de hat az ¢ tekintélyére és ramendségére volt szitkség, hogy
meg is valosuljon.

‘Pusztafi annyira feltalalta ‘magat, hogy nemsokara o lett a vallalat
masopdhegedlse. JO! tudta kihasznéini helyzetét és rovid id6 alatt
olyan Jsszekottetésekre tett szert, hogy az egyenesen bamulatos volt.
Megfigyeite, hogy egyik naprél a mésikra egy egész sor szamon tar-
tott emberrel keriilt j6 viszonyba és minden komolyabb hivatalba ugy
ment be, mintha legintimebb baratait latogatna meg. A titkarnd, a
kishivatalnokok is jo ismerosként Uidvozoliék €s mindig talditak modot,
hogy &sszehozzék 6t a fonokkel. Ha mégis vamia kellett, egész id6 alatt
csevegett, cigarettaval és cukonikéval kinalt mindenkit, kdzben elsiitott
néhény viccet, és suttogva elmesélte a friss varosi pletykakat. A part-
nerek sem maradtak neki adésak, azok is kozolék vele érdekesebb
hiretket. Részben innen szanmazott jolértesiiltsége.

Utdbb mar féltékeny kezdett lenni Pusztafira, de ebbdl nem fett
megsem komolyabb Osszetlizés, mert Briné mindig id6ben tudott
visszavonuini. Meg aztan a mémndk nem volt parttag, nem voltak és
nem is flehettek ilyen ambiciéi. O volt a »jol felhasznathatd polgar-
ember«, ennél kényelmesebb és biztonsagosabb status nem létezett.
Ezenkiviil az id6 multaval feleségét, a még mindig nagyon csinos
Ella asszonyt is bevezette a tarsasagba. Ok ketten olyan jo! festettek
egymas mellett, hogy mindenki elismeréen szolt megjelenésitkrdl. Az
asszony magas volt és telt idomu, bronzvorosre festett haja kiemeite
arcanak fehérségét &s nagyon vonzova tette. O is szivesen bamuita

a mémdkné formas idomait, ranctalan, pihés nyakat. Bruné til volt
mar a féltékenységen, az 'é«rvényfeswlaas ink&bb izgatta, mint fe-lresége
szépsége.

Pusztafi Ella megjelenése egy idére elhormalyosnotta a koveér
Amna tinddkiését is. Ment az a nd volt olyan értelmes, hogy észreve-
gye moho tekintetét, visszafojtott érdeklédését, és igyekezett kihasz-
nalni ezt a helyzetet. Egyre gyakrabban jott le $érjéhez &s tudta,
hogy neki mint vezérigazgatonak nem esik majd nehezére, hogy éppen
ilyenkor kereste fel a mérndkot annak irodajaban. Tamara mér tudta,
hogy fjelenteni kell, ha Ella asszony megjelenik a gyarban, és ‘hogy &
ilyenkor mindig talal maganak idét a talalkozasra. A kévér Anna azon-
ban ebbdl keveset lathatott, az igazi komplikaciék egy nagyon komoly
kilf6ldi utazéssal ikkapcsolatban keletkeztek!

Meg kellett allapitani, hogy egy francia vagy egy német gyar
felszerelését vasaroljgk-e meg a Qyér részére. Ha a frandia mellett
dontenek, akkor Parizs kérnyékére kell utazniuk és abban az esetben
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francia tolmacsra lesz sziikkségiik. Ha a német mellett dontenek, akkor
utazhatnanak forditd mélkil is, ‘mert Pusztafi tdrte a németet. De az
nem volt olyan egyszerl, mert a kévér Anna jol beszéit németil és
egyitt ment voina vele meg a mémndkkel. Es ez ellen neki igazan
nem lett volna kifogasa, sét... Ellenben a dolog gy alakult, hogy a
francia valtozat mellett dontétt a szakmai kollégium — eszerint a pa-
rizsi Gt valt esedékessé. Pusztafiné pedig 6! birta a franciat. Magat6!
értet6dott, hogy 6 megy velik. Amikor a kovér Anna megtudta, hogy
utazdsa elmarad, berohant hozza és magabdl kikelve kialtozott: »Ezt
jol kiféztétek azzal a kurafi mémdokoddel ... Biztosan meguntal, és
most ilyen piszkos médon rdzol e ‘magadrél. Attdl a Pusztafitél meg
kitelik, hogy sajat feleségét talalja neked, csak hogy az 6 ambiciéi ér-
vényesiiljenek. Taldlhatnal egyéb mdédot is, hogy tudomasomra add . . .«

Hat csak ez hidnyzott neki a sabéci eset utan, egy nyilvanos bot-
rany. Alig tudta lecsillapitani a nekiheviilt asszonyt: »Stlyos tévedésben
ringatod ‘magad, Anna. Vannak dolgok, amelyeket nem befolyasolhat-
nak a mi viszonyunk. Itt most szazmilliokr®l van szé és a gyar jévo-
jérdl. Légy észnél, senki sem orllne jobban, mint €n, ha veled lehet-
nék méhany napig.« Ezt olyan 6szintén és esdekiéen mondta, hogy az
asszony felindultsaga kissé lecsitult. »Kdnny(i ezt igy mondani, Vince,
de ezt bizonyitani is keil.« Mit is tehetett mdst, mint hogy megigénte
neki, hogy amint teheti, elmennek egyiitt egy ehhez hasonlé l’mra'. Es
vigasztalasul talalkat beszéltek meg masnap déleléttre. Egy kdzeli mo-
telben rendelt maganak szobat és odavitte Annat, akit mégis sikeriilt
kiengesztelnie. [gy a béke atmenetiteg helyredllt, figyelmét munkajara,
vagyis 1a ‘parizsi Gt részleteire 6szpontosithatta.

Replilégépen wutaztak a gyar kdltségén, a parizsi tartézkodas egy
hetének kiadasait viszont a francidk fedezték. Az it szerencsére rdvid
volt, de igy is rossz emlékében maradt, mert a repiilést nagyon nehe-
zen viselte el, beszélgetni is alig volt képes, és irigykedve nézte a
Pusztafi hazaspar fesztelen viselkedését. Hiaba, gondolta magéban,
ennek az uri népségnek még a replléut is tenmészetesebb, mint neki.
Mintha méar belesziilettek volna mindenbe ami draga és fény(izd. Még
a porntassal is konnyebben intézik el a dolgokat, mert meg tudjak jat-
szani a felsébbséget. O meg csak addig érzi magat biztonsagban, amig
a megszokott kornyezetében mozog, méashol viszont minden erdltetet-
ten és nylgdsen megy. Egész parizsi tantézkodasa alatt masodrendl
embernek érezte magét, ment nemcsak hogy képtelen volt olyan fesz-
telenitl visetkedni, mint Pusztafiék, egyetlen sz6t 'sem tudoit az ottani-
akkal véltani, mig a mérnok lathatoan €lvezte feleségének nyelvtudaséat
és a targyaldsok idején is igyekezett elétérbe kerililni. Ez viszont neki
nem tetszett, az ilyen 'helyzethez nem volt hozzadszokva. Ezt meg is
mondta Pusztafinak, aki csak vallat vonogatta és mindent a nyelvtudas
hidnyanak szamlajara kent.

Hogy megvigasztalédjon, egy délutan elhatarozta, hogy elmegy
a hires Place Pigallra, a szlkre mért zsebpénzbél tatan kifizethet egy
pérnizsi szajhat. A nap le sem nyugodo#t még a varos tornyai mégétt,
mégis nagy volt a forgalom a téren. Hosszu idébe telt, mig a turistak
nyiizsgésében fo! tudbta fedezni a ikinalkozé lanyokat. Egy nekiam-
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osziop melldl figyelte a legkdzelebbi csoportot és megddbbenve latta,
mekkora forgalmat bonyolitanak le. Az egyik kis nd, aki talan a leg-
vonzébb flett volna mind kézil, harminc-negyven perc alatt ‘haromszor
tlint el egy 1épcséhaz mélyén ... A t6bbiek sem alitak tétleniil és csak
a legidésebbek szdlitgattak le egy-egy jarokeldt. Akkor inaba szélt a
batorsaga és elhatarozta, hogy mégsem kostol bele ebbe a parizsi t6-
megélevezetbe. Csak az hiadnyzana, hogy sebtiben valami nyavalyat
szedjen f6l magénak, amit odahaza esetleg tovabb is adna. Elked-
vetlenedve, keseriien hagyta el a forgalmas teret és végleg elege volt
a francidkbdl. De az egész lizletet is a fenébe Kkivanta és inigyelte Pusz-
tafit, hogy az most feleségével élvezheti a parizsi napokat. A jdovében
bizony méasként késziil fol az dtra, nem fog kivert kutyaként 16ddrog-
ni idegen nagyvarosok utcéin a zsugori vendéglatok szikmarkuan mért
zsebpénzével. Kiildnben is, legkdzelebb kikoti, mennyi legyen a zseb-
pénz kilfdldi Utjain, amihez természetesen semmi kdéze sem tehet a
devizaban felvett thazai napidijnak.

Odahaz keveset kellett Lujzat6l elhallgatnia a parizsi napok ese-
ményeibdl, habar a hazudas és a mellébeszélés olyan megszokott lett
viszonyukban, hogy mar nem is esett nehezére. Anna, az a flassan
mar zsarnokka lett koévér és mégis vonzo szeretd egyenesen boldog
volt, mikor hazatérése utan meglatta savanyl abrazatat. Neki lgyszél-
van mindent elmondoit, csak a Pigall-esetet szépitette annyiban, hogy
nem vallotta be, milyen szandékkal 6gyelgett azon a kdrnyéken. »Kivan-

csi voltam, hogyan aruljdk pénzért a szerelmet« — mondta 4rtatlanul
— »és ‘mondhatom, nagyon szomorld élményben volt részem«. [gy 6.
»Es legaldbb gondoltal ram a sok ningyé #4ttan?« — kérdezte Anna,

és ‘ezt mar nem birta ki rohogés nélkiil. Aztan, latvan, hogy az asszony
mégis kapcsolt, komolyan feleli: »Nagyon kivantam, hogy velem le-
gyél.« lgazan 6szintén mondta, ment ott, Parizsban, ahanyszor meglatta
Pusztafi Ellajat, mindig kiverte a hideg verejték és egyre mondogatta
magaban: »Ha most itt lenne a kbévér Anna ... ha most itt lenne. . .«
De héat nem volt ott, és csak baratja feleségén legeltette szemét.

Részlet a szerzs Sorompd cimil kdzbletlen regényébdl
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URBAN JANOS

SZUKSEGALLAPOT

R. M.-nak tisztelettel

Tegnap gondtalan tény, vergddést temet,
paztézott, élt a mély, - ne emeld a kezed
viragba bujt bokrok intésre utanuk,

hegyén tavasz zsongott, vissza minek varjuk,
hajadba tiztem még nem éliink mesékben;
vadhitem melegét, messzi futé villam
Griztem, mint pasztor maradt csak bel6lem,
a baranyt a kértdél, nem vagyok fiiggetlen,
s nézd: lopott pillantéas . a természet szeret:
mogott részeg hintéas, életre hozott, s eltemet.
ring, reng a tenger, ' .

ostromlo fergeteggel Abbazia, 1974. marcius

ADD MEG NEKEM

Vér, zug6 vér,
liktetd Gtdér,
riasztott sziv,
meddig élhet

az ember

onmaga ellen,
batran,
verhetetlen

idGket
megsemmisitve?
Kiért voit

fon6dé dlelésed,
langnyelvii csékod
céltalan tiizének
elpusztitasa?

A panasztevl
verejtékezések
félszabadult
engedelmességét

add meg nekem

-— 20ksz0 nélkil —
ma s idénként,
kévébe koté szerelem.

508



EITEVEDT VASARNAP

Akacfaagon
fehér viragom
kinyilott.

S mint a virradat,
tizzel kipattant
szememben.

Mézel6 méhek
hordjak a mézed
masoknak.

Ram tort szerelem
izét keresem
magamnak.

Napérlelt nektar,
Szikrdz6 szempar
vilagom,

S keringdé kanya
veszetten varja
a parjat.

Akécfa itiske,
karcolj testiinkre
jeleket.

Fészkel a harag,
recsegé gallyak
a foldon.

P6znazo dcsok
lecsaptak ratok
kevélyen. —

- Néma pasztorok,
kemény véndorbot
az akac.

Hallgat a széra,
ma pésztorora
az élet,

Kopog az éjben,
mint szivverésem
liteme.

Akacfa firtje
tajunkra tizve
elégett.
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FEKETE LAIOS
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OSZI MAGANY

Oszi es6 ... Az unalom
sziirke gyongyszeme pereg:
6lomkoénnyek az ablakon.

Kiinn a vilagban semmi 4j,
benn félhomaly van, unalom
és nincsen, akihez simulj.

A szivem némén héborog
a zsongoé Semmi ellen,
megolheti a dalnokot,

hogy nem vagy az élemben . ..
A csend s az esé hullva hull,
szememben fatyla lebben;

maganyom Szirkével kevert
borajat rettenettel
ugy viselem, mint az a kert,

amelyet szélbe szort az 6sz,
amig kedvesem a magéany
talso partjain idéz . ..

JEGENYEK

Tén a templomi orgona
egyre rovidebb sipsora
vész oly eziisthomalyl szép
messzibe, mint a jegenyék.

Elényomulé katonék
fegyelmezett utéhadat

latom benniik, mig a menet
élén dul mar az tkbzet.

Dul életre, dul haléira,
soraikat észi-sarga

kor emészti, s mint a méaglya,
hései dblnek a langba.



SZEMELYI IGAZOLVANY

Nem vagyok hiu ember, de hat

a személyi igazolvanyba

ilyen fotografiat

beragasztani, hogy engem
igazoljon,

egy megdult arc az 6riltség-ponton,

ez enyhén szélva: hatosagi talzas!

Egy arc néz ream pimaszul:
fasd, — ez vagy!
s kész bosszlisag az, ami beliil nem hagy
nyugtot e vad, buskomor

arcot, ahogy nézem:
engem igazolt! — ki se kiviil, se belil
nem vagyok tan biinézé tipus,
s ime ez itt, mint aki
a readingi fegyhazbol szokétt, menekiilt,
agy néz redm, mint k6z6s binben cinkos.

Tiz éven &t ezt az elborult, mord
arcot gytléltem, s most szannom kell
szegényt:
tort vonasai kOzt il a csupa gond,
»hatanidd nélkili« banat, s a nehéz
kétség, hogy most mar zsebre sem teszem.
Ddalt Idegen! kbszonom,
hogy olykor igazoltél,
ha cinkostarsad atjelzé pirosnal
a tulsé jardan hitte a reményt,
s6t megvallom most, ha erdén taldlkoznank,
6fi erdbn, — méar nem télnék tbled, nem én!

Jilius 8-4n lesz egy éve, hogy elhunyt Fekete Lajos. A fenti verseket az
éviordulé alkalmabol ko6z61jitk gazdag irdi hagyatékabdl. .
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CSUKA ZOLTAN

A KIEBRUDALT lElK”SMERET

Ha netén bujdoso lelkiismereted
zbrget vagy kopogtat koponyidon
0, tarsadalom,

hasznald fel tudomanyunk
legfrissebb adomanyait:

plantald rakétas ldrhajoba,

s ropitsd fel végtelen palyan

a vilagegyetembe.

A Semmibe.

Hadd keringjen és zbérgessen oft,
hogy beléhasadjon az egek kérpitja,
kettbbe, ezerbe,

hadd mondja el ott,

amit el nem mondhatott
maghasadas, kataklizma.

PATT

Hajszal a vildgegyetemben,
rajta tiigg sérgolyonk élete.
Siri csend.

Csak el ne kéhintse magéat AZ OROK KERDES

egy ostoba rakéta.

Merre vagy te, mondhatatlan,
gbreseidb6! oldhatatlan,
tiizeidben olthatatlan,
tisztasagban ronthatatlan,
szerelmedben oszthatatfan?
Merre vagy te, mondhatatlan?
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KEZFOGASOK

Dr. JAN KMET’

A HABORU UTAN! JUGOSZILAVIAI SZLOVAK IRODALOM

Az Ujabb vajdasagi szlovidk irodalom egy sor kiilonleges izlés és
hangulati irodalmi alkotasban e vidék szlovdk munkasembere elé
varazsolja Vajdasag jelenének és multjanak mivészi képét. Ez az
irodalom megfeleld médon és gazdag tartalommal tolti ki a t&j szép
szamu szlovaksaganak altalanos emberi és miivelédési tudatat, huma-
nizmusaban gazdagitja, modern korunkban teljesebb emberré teszi Sket,
s figyelmét uj, Onigazgatisu szocialista jovbének és a jugoszlaviai
nemzetek és nemzetiségek kozosségének testvéri fejlédése felé ira-
nyitja. Témai eredendben irodalmiak és hagyoméanyosan népiesek;
élénken rezonil minden Ujra és modernre, viltozatos, de ugyanakkor
kiegyensulyozott és mértéktartd, kiilonos tekintetiel a létezésének és
fejlodésének helyére, idejére és koriilményeire. Az a tény, hogy ez
az irodalom elsésorban a mai és az itteni élethb8l meriti anyagit,
meghatarozza alapvet6 tematikai iranywvételét, habar alkotasait kiilon-
boz6 kifejezésbeli, stilaris és tematikai jegyek jellemzik és a miivek
mindsége is eltérd.

Az ujabb vajdasigi szlovak irodalom létezésének és sziiletésének
harom alapvetd meghaté4rozéja van: a hagyomany, a forradalom és
a tobbi jugoszlav és csehszlovak irodalmakkal valé kapcsolat. Az
ittemi, vajdasagi szlovdk drodalmi hagyomény immar kétszaz éves,
tulajdonképpen 1795-t8] tart, azéta, amidta Juraj Rohonj Kwulpinban
megirta elsd jelentés latin, majd cseh és szlovak verseit, s Osszealli-
totta az itteni szlovdk koltdk elsdé versgyljteményét. Ezt a munkéat
1864-t5], amikor Jozef Podhradski Ujvidéken megkezdte a szlovak
folydiratok kiadasat, a fejlett vajdasigi szlovak publicisztika is lelke-
sen tamogatta. Ez az irodalmii 6rokség tilnyomorészt tanulsidgos népies
elbeszélésekbsl 4allt, tovibba polgdri szellemi tarcakbol és életképek-
b6l, melyek a szlovak és szerb éntelmiségnek nemzeti emancipadioért
folytatott egyiittmikodését tikkrozték. Mindezek a hagyomanyok a
mai erdteljes fejlédés folyaman nagyrészt tulhaladotiak, s legfdljebb
a masodik vagy harmadik vonalban mutatkoznak még meg, az igazi
irodalmi meghatirozék mogott. Ez a szakasz ma mar tobbé-kevésbé
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az indulds korszakdba tartozik, hisz mar 1938-ban Uj silypont felé
tolédott el a modern vajdasagi szlovdk irodalom, ekkor alakult meg
ugyanis a petrovaci gimniziumban a Branjo Tarsasig nevii csoport,
amelynek irodalmi vezetéje a ké6lt6 Juraj Mudaji volt. A forradalom
Ujabb lendiiletet adott a tirsasdg irodalmi aktivistdinak, haboru el6tti
marxistadinak és élharcosainak. Ez a nemzedék frta meg verseiben a
harci kidltdsok, a sorsdémté torténelmi leszamoldsok élményét a ha-
boru utani, az 6tvenes évek kodzepéig tarté €lsé iddszakban; ez vazolta
fel a hatvanas évek elején azt a fejlédési vonalat, amely ma is meg-
hatdrozza a vajdasigi szlovdk irodalom szintjét és iranyat. Ennek az
utnak és iranynak kialakuldsaban jelent6s helyet foglal el a kapecso-
latteremtés a csehszlovak és jugoszlav irodalmi aramlatokkal. A vaj-
dasdgi szlovdk irodalom teljes nyiltsdggal kereste ugyanis a kapcso-
latot mindazokkal a korokkel, amelyek késznek mutatkoztak irodalmi
értékeit figyelembe venni és becsiilni; amelyekkel a vajdasagi szlo-
vék irodalom alkotisai megismerésre mélté torekvéseket jelentettek, -
akdr mint az egyetemes szlovdk irodalom része, akar pedig mint a
jugoszlaviai nemzetiségek irodalmi produkcidjanak része.

Az ujabb vajdasigi szlovak irodalom fejlédésében hirom, eléggé
markansan kirajzol6éd6 fejlodési szakaszt lehet megélapitani: az elsé
a harcos és erdteljes jelentkezés ideje (1938-t61 1954-ig); a masodik
a kilombosodas és érvényesiilés szakasza (1955-t61 1967-ig); s végiil
a mai, harmadik szakasz, a vajdasagi szlovak trodalom beérésének
és termeése betakaritdsanak periodusa (1968-t6]l 1973-ig). Ebben a leg-
utobbi korszakban a vajdaségi szlovdk irodalomnak néhany év alatt
tobb alkotisa jelent meg, mint a felszabaduldstél napjainkig egyiitt-
véve. A sziiletés mozgalmas periédusdban a harcos {izenet uralkodott
a vajdasagi szlovak koltészetben (Juraj Mucaji, Pavel Bohus, Andrej
Ferko, Pavel Muéaji), és a harcos aktivizmus a hagyomanyos realista
préziban (Janko Ceman, Mireslav Krivak). Ez a koltészet nemzedeki
miivészi kifejezési formajat egy antolégisdban juttatta kifejezésre (Uj
napok felé, 1950), amelyben a mar emlitett élen jard alkoték mellett
uj nevek is szerepeltek, kdztikk Michal Bablinka és Jan Labéth.

Ennek a mivészi felfogasnak a tematikai, kifejezésbeli és eszmei-
esztétikai irdnyat a legnagyobb mértékben meghatirozta Juraj Mudaji
1942-ben irt Branjo Tdrsasdg cimi, sodr6 erejii antifasiszta poémaja,
amelynek élményksre a Backi Petrovachoz és e t4j szépségeihez fGz6-
dik, s amely a Badki Petrovac-i gimnizium tanuléinak és élharcosai-
nak elszant és harcos antifasiszta kiallasardl szél, és korai hési bu-
kasuk tragikus balladaja is.

Megszdlltdk a falut immdr a héhérok,
Keziikén bilines vasa csendiil,

Janicsdrok tapossdk sziviinket, lelkiinket,
Szennyes sOtétség issza be a konnyet
Meg a tétlen ekéknek jajos énekét.

Iskoldd betiltjik, kenyered elveszik,
Minden szép vesztése most kivetkezik.
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De érik az idé kapdt ragadni,

Az izmok dagadnak, jobbak az acélndl,
Titokban vdrni, bossziut eskiidni.

S ha it az 6ra, jaj nektek, héhérok!

Ez az élmény uralkodik a vajdasigi szlovak koélt6k miveiben
az els6 haboru utani években is. Ekkor az ilyen harcos aktivista kol-
temények allandGan jelen voltak a vajdasigi szlovdk munkasemberek
széles rétegeiben. Kilonosen nagy hatasuk wvolt Pavle Bohus fegy-
verbe szolité harcos verseinek — ezek 1944 6szén jelentek meg a
Hilas Ludu magy példanyszdmu elsd szamaiban —, s nagyban hozza-
jarultak a forradalmi szellem térhoditdsahoz a mépfelszabadité had-
sereg els6é szlovak brigaddjanak megalakitisakor. Az firodalmi megfor-
malasnak ilyenfajta hangneme, amely visszhangra taldlt a koézonség
széles rétegeiben, 1954-ig tartott. Ekkor jelent meg Amndrej Ferko
Leldncolt vér cimd verseskotete és Miroslav Krivék Pirkadat a réndn
cimii regénye. A sorsformalé kor harcos kidltdsai ekkor az erkolesi
értékek atesoportositisdban és elemzésében csengtek vissza, s az 10j
szocialisbta élet alapktvét jelentették kés6bb. A stbétség korszakabol
felszabadult ember el6tt 1j, fényes tévlatok nyilottak a szocialista
hazdban, s mindezt egy &altalanos ujjasziiletés erdteljes jelképrend-
szere kdvette az irodalomban. Andrej Ferko, az akkori iddszak leg-
jelentGsebb irodalmi dijanak nyertese ezt igy fejezte ki gazdag képi-
séggel versében:

Keét vilagnak kisértet-hatirdn

faklya gyullad szivek sortiizébél.
Szikla toredékébsl, dobogs szivekbil,
nyers erbk mennydorgd szavdndl
ember sziiletik az emberek kozott,

s nyogik jajukat vejidé viharok.

A vajdasagi szlovak kolté latomasdban megszilletett embernek
elég ereje és onbizalma volt ahhoz, hogy elinduljon a Xkiteljesedés
és érvényesiilés 1j utjan. Ebben a jelképrendszerben mir megmutat-
koznak a vajdasagi szlovak irodalom masodik szakaszanak kdrvonalai
is. Ebben az 1955-t61 1967-ig tarto szakaszban az drodalmi latasmod
kemény burkabél kitekint ez az irodalom az uj témdk és Kifejezési
lehet6ségek thzijatékdba, a szélesebb jugoszlav latéhatar 1j tajaiba,
és sajat irodalmi képességeinek felmérésével ismét a helyét keresi
a kortarsi irodalmi életben. Mar 1953-ban szlovdk irodalmi tandcs-
kozast tartanak Viajdasdgban. A tandcskozas hatdsara szervezettebb
és tartalmasabb formiat kap az egymaéas kozti kapcesolatteremtés és fej-
16dés, 1961-t61 kezdve pedig a Novi Zivot — koradbban Na§ Zivot —
cimi foly6irat évenkénti irodalmi tanacskozasaim irodalmi dijakat osz-
tanak ki, s ezek tovabb serkentik, fejlesztik az irodalmi alkotémunkat.

Mar Andrej Ferkonal is megfigyelhetjiikk, hogy a Leldncolt vér
cimi emlitett verseskitetében nem egy esetben valasztott témat kol-
teményeihez tagabb értelemben vett jugoszlav égtdjrol; verseiben ott
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erdsodik Kosovo és Macedonia életének ihlets ereje; Pavel Mudaji
a rénat megénekls szonettjei mellett versciklust ir a tengerrdl; Jan
Labath ugyancsak tengerihlette verseket fr, de Bosznia is megihleti;
Michal Babinka néhdny évig Bosznidban élt a SandZak vidékén, s
ez az élménykor verseinek memegy képében visszatér koltéi erejével;
varosaink motivumai pedig siirtin eldfordulnak Viera Benkovs, Lehet
és Juraj TuSiak verseiben is. A két haboru kozotti vajdasagi szlovak
irodalom jugoszlav iranyzata €s ahhoz valé mai kapcsolédasa vald-
sabb és tagabb format olt. 1962-t61 kezdve a vajdasagi szlovdk iroda-
lom vezeté alkotoit felveszik a Jugoszlav Irészévetségbe. LegelGszér
Michal Babinkat és Jan Labathot, nem sokkal késGbb pedig Pavel
Mucajit, Juraj Tusiakot és Viera Benkovit.

Ugyanebben az id6szakban jutott egyre inkabb kifejezésre a vaj-
dasagi szlovik irodalomnak az a térekvése is, hogy szerbhorvat nyel-
ven megismertesse alkotasait a vajdasagi irodalmi koézonséggel. Ilyen
téren a legeredményesebb az 1960 és 1963 kozti idoszak; ezekben az
években szamos irodalmi elSaddson olvastak fel szerbhorvatra fondi-
tott muaveikb6l a vajdasagi szlovdk irok; ezek koziil jelentGs volt az
Ujvidéki Ifjusagi Triblinon megtartott talalkozé, az Ujvidéki Nép-
egyetemen megtartott irodalmi est, a szlovak irék fellépése a Belgradi
Filologiai Karon a nemzetiségek irodalmat bemutaté est keretében,
valamint az Gjvidéki lapokban és folyodiratokban megjelent méltata-
sok sora. A vajdasagi szlovak tirodalmat bemutato vallalkozasok leg-
jelentsebbike az 1962-ben megjelent kétnyelvii szloviak—szerbhorvat
"antolégia volt: Rovina spieva — Raspevana ravnica (Zengé réna),
amelyet Jan Labath és Miroslav Anti¢ allitott 6ssze, bar ezzel korant-
sem fejezddott még be a vajdasagi szlovdk irodalom bemutatasa. Sok
még a tennivals. A Novi Zivot cimf szlovak irodalmi folyéirat folya-
matos megjelenésének harmincadik évforduléja alkalmabdl Backi Pet-
rovacon rendezett linnepséget a szervezfk egybekodtotték Jan Cajak
ir6 sziiletése szazadik évforduléjanak Unnepségeivel. A kettds jubi-
leumon szamos hazai és csehszlovakiai vendég jelent meg, hogy kife-
jezze a vajdasigi szlovak irodalom eredményeinek elismerését.

A hatvanas években a fenti torekvésekkel parhuzamosan egyre
t6bb vajdasagi szlovak alkoté miive jelenik meg Csehszlovakiaban, és
hivja fel magara a szlovak irodalmi korok figyelmét. 1964-ben az
aktiv vajdasagi szlovak irék csoportja bemutatkozott a kézponti szlo-
vék irodalmi lapban, a Slovenske pohljadiban; a vajdasagi szlovak
irék legjelentésebb alkotéinak, Jan Labathnak és Michal Babinka-
nak pedig jelentés verseskotetei jelentek meg Pozsonyban. 1965-ben
megjelent Jan Labath konyve, A felhdk ldzaddse, 1966-ban pedig
Michal Babinkaé, az Istentelen nyarak. Ezek a vallalkozasok még
inkabb hozzdjarultak a vajdasigi szlovik irodalom érvényesiiléséhez,
ezlittal az egyetemes szlovik kultaraban. Noha ez az irodalom, a
Vajdasagban €él6 szlovaksag sziikebb korét mem szamitva, tulajdon-
képpen Csehszlovakidban ismertebb, mint Jugoszlavidban, témadi és
tarsadalmi mondanivaldja mégis kifejezetten itteniek — tilnyomo-
részt vajdasagiak —, és mellGzve mindenfajta nemzeti hatist vagy
korlatot, igen sok jugoszlav motivummal és alakkal gazdagitotta az
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egyetemes szlovak irodalmat. Ezt a hagyomdnyt az ujabb vajdasagi
szlovak irodalom +tovabb folytatja. Jan Labith prézai munkdiban
példaul a szlovik alakok mellett gyakran szerepelnek jugoszldv hésék
is. A turkesztdniai lovas cimd novellagyGjteményében és Az elddok
foldjén cimii kés6bbi elbeszélésében egyes leirasok és alakok Ujvidék
kulonds hangulatit tarjdk fel, és az egykori Futaki utca vildgat
idézik :

»Megdlltunk egy asztalosmiihelynél, aztin egy lakatosndl, aki
gardzsajtok készitésével foglalkozott; egy elektrotechnikus miihelyé-
nél, ahol akkumuldtorokat toltottek, majd egy gumijavitéondl. Szoba
elegyedtiink egy legénnyel, aki éppen egy motorkerékpdrt szerelt szét
az ajté elétt. Azt ajdnlotta, érdeklédjink a szemben levé hdzban,
ott, ahol az dGsszel Mika Gli$i¢ elbarikddozta magdt, amikor megszo-
kott a bortonbsl. A renddrség teljes huszonnégy 6rdn dt leste. Egy
ldny volt vele, és Glisi¢ azzal fenyegettzitt, hogy megdli. Rdszdntuk
magunkat, bekopogtattunk. Erésen kifestett szdkeség jelent meg, és
régtén kelletni kezdte magdt a fiatal BoZovié eldtt. Bekopogtattunk
valami fészerbe is. Egy 6reg dugta ki a fejét. Bardnybbr bekecs volt
rajta. Hosszukds 6sz feje volt, és apré szeme, mely gy villogott, mint
a zsardtnok. Nem, semmiféle Nikola Dukanovié nem lakik itt. De itt
van Zivka, Zivka Njunjié. Neki van valakije Amerikdban. De nem,
nem fogunk téle sokat megtudni, mivel beszamithatatlan .. «

A falu—viros viszonylatdban torténé nagy tarsadalmi vdltoza-
sokkal tobb vajdasigi szlovak iré is foglalkozik, kilondsen Pavel
Cani, Pavel Crna és Juraj TuSiak, mivel ezeék az események okoz-
zdk a legtobb torést az itteni szlovdk munkdsember tudatiban és fel-
fogdséban. Az itteni szlovdk munkds maga is parasztember volt még
nemrég, és csak fokozatosan tudott megvilni addigi életének tradi-
ci6it6l, miutdn kapcsolatba keriilt a mai tarsadalmi és életmodbeli
vivméanyokkal. Az 1jabb vajdasdgi szlovdk irodalom nem vetette el
a hagyomanyos paraszti-falusi szinezetet, amely alapvetd jellemzGje
volt, de ebben a korszakdban megoldotta a népiesség és a modernség
szamos ellentmondisat az anyag- és témavilasztis teriletén, kiutat
taldlt az irodalmi stilus és kifejezésmod ellentmondésaibdl, s mindig
sikertilt neki széles és egységes eszmei-eszbétikai platformon marad-
nia, amely sokféle és mivészileg Gj kozelités- és kifejezésmédot tesz
lehetévé. A vajdasigi szlovak irodalom gazdagsiga éppen abban jut
kifejezésre — nem bévesztve szem eldl az olvasét, akihez szl —,
hogy lépést tud tartani a csehszlovikiai és a hazai irodalom modern
dramlataival. Néha igen erdteljes modon kifejezi az itteni kisember
lelki alkatamak jellemzd sajatsagait, valamint a vajdasigi falusi élet
formdit, amelyek — az allandé haladis ellenére is — még mindig
Oriznek valamit sajdtos jellemz8ikbsl és varazsukbél.

Itt kell megemliteniink Janko Cemant, akinek szimos verse &s
kisprozaja, de killongsen novellai és regényei egy sajdtos realista dina-
mizmussal mutatjdk be a vajdasigi falvak széles utciinak hagyoma-
nyos életét, a vajdasagi ronat, amelyen legények és linyok, becsii-
letesek és tolvajok, higgadt és berzenkedé emberek jarnak-kelnek,
dolgoznak, lopakodnak, isznak, kdromkodnak, leselkednek, vereksze-
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nek, ellenségeskedést szitanak vagy néha kegyetleniil leszamolnak
egymassal. Az esti és &jszakai néptelen falusi utcdk sotétjében farasztd
napi munka utdn legények kisérgetik a lanyokat, Slelgetik és csékol-
gatjdk Oket, nemegyszer atélve kozben életiik valdédi draméjat is. Az
elhomdlyosult szemek cimii mesteri novelldjdban Janko Ceman igy
irja le a néptelen falusi utca éjszakai eseményeit:

»Ondrej csak akkor ment el, amikor a toronyéra eliitétte a tizen-
kettot. Egyszerre Anna is elélmosodott, Bement, s én is hazafelé indul-
tam, eltelve valamiféle szorongdssal, hisz a paplak melletti kis hidon
kellett dtmennem és a hdrsfék alatt, Alig tettem meg néhdny lépést,
az utca mdsik oldaldin, a Sikora-hdz fel6l valamilyen zajt hallottam,
mintha valaki éppen a,fdrdl ereszkedne lefelé. Jobban megnéztem, s
lattam, valéban mdszik valaki lefelé az eperfardl. Az eperfa egész az
drok partjdn dlit, éppen Sikordék kapujdval szemben. Tompa dobba-
nds hallatszott, az alak a foldon termett. Széval lestek. De kit? Mind-
kettonket vagy csak Ondrejt, vagy esetleg Zuska becsiiletét ellen-
~ brizték?

Csendben megszdlltdk o hidat. Vdrtak. De mit, kit? Azt akartdk
latni, meddig leszek Anndval vagy Ondrej Zuzkdval? Arra késziiltek,
hogy elverjenek engem vagy Ondrejt?

— Gyeriink aludni, fitk... — igyekeztem tréfds hangot meg-
iitni, de mem sikeriilt. En széltam elsének, gondoltam megpuhitom
éket, s baj nélkiil jutok el mellettiik.«

Az Ujabb sajatos, differencialt és kikristalyosodott jellegii vaj-
dasagi szlovak irodalom, tizegynéhany aktiv irdjaval most lépett az
1j, harmadik szakaszidba, a beérés és a tenmés betakaritdsamak sza-
kaszaba: Gj versgyujtemenye‘k novellakotetek és hosszabb id6 utan
ismét tobb regény megjelenése varhaté. Az Obzornak, a vajdasagi
szlovaksag konyvkiaddjanak Ujvidékre koltoztetésével, a szlovdk nyelv
és irodalom tanszékének megnyitisaval az Ujvidéki Egyetem Bolesé-
szettudomanyi Karan, a szlovak iréknak a Vajdasagi Irdegyesiiletbe
valé bekapesolasaval és a szlovak publicisztika tovabbi fejlédésével uj,
jobb feltételek kozott fejlédik tovabb a vajdasagi szlovadk irodalom.
Az uj nevek megjelenése — kilondsen a daritikus Mihailo Harpanjé
és Vidazoslav Hronjecé —, tovabba szamos cikk, tanulmény, kritika
és recenzié 1j erdt jelent, Uj izeket és szintéziseket, tdvlatokat a hazai
szlovak irodalom kijelslt utjsn. Ebben az idészakban jelentetik meg
versesktteteiket vagy prozakoteteiket a szlovak irodalom vezetd egyé-
niségei: Babinka, Lab4th, Benkova, Tusiak, és Uj alkotasokkal jelent-
keznek azok, akik hosszii évek 6ta nem publikaltak, vagy csak most
teszik kozzé els6 alkotasaikat: Bohu$, Ceman, Crna. Néhanyan kozii-
lik szerbhorvat nyelven is kiadtdk verseiket, méasok pedig jelentds
irodalmi dijakat nyertek. Napjaink szlovdk irodalma, kifejezési esz-
kozeit mézve, kiteljesedett, valosagabrazolasa gazdagabb és modernebb
lett, ahogy azt mar Michal Babinka régebbi verse is sejtette.
Kétségbeesetten koréznek rezdiiléseim, rezdiiléseitek és rezdiilések

folott az elfeledett jegenyék vacogé lelkei. A hegyi tavak ébredd
titkréhez hasonlitanak és lejtik gyerekes képtelenségeiket, akdr
a tdvoli szelek az akdcfa bolygatott levelei kozitt.
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Tdn a réges-régen elhalt gabonafoldek mnedvei siigjdk szerelmiik csd-
. bité metafizikdjat, s koénnycseppekkel, a nevetés cseppjeivel és
harmatcseppekkel ébredve gondoljdk ki bibor tdvlataikat.

Az éjfél szent pillanatai.

Kezddédnek az induldk, a mély sotétség pusztité szépségének induléi,
hogy megfoganjék a kovek és somorok magzata.

Kezdddnek a bindk,

a jovendé gabonafildek,

a jovendd emberek és mondatok

képtelen aprécska biinei,
a s6tét zdpora alatt, mely simogat,
gylllol, szeret és pusztit.

Szégyenlbsen lélegzik fel a tavoli, 6reg hatdr.

Az ember itt van a foldon.
Otromba dlmai és tiiskés keze van.
Vigasztalan homok az ujjai kozt,
meg az ekevas rozsdds oréome.
Okle van és szive.
Szénivaldja, és az egész égbolt az bvé.
Es 6vé a »j6 napot« és az elsuttogott
»isten véled I«

Jung Kdroly forditasa

A fonti OsszedllitAs — akarcsak a koévetkezé szamainkban sorra kerild
tobbi ismertetés — eredetileg a Jugoszlav Radidhalézat Jugoszldvia nem-
zeteinek és memzetiségeinek hdbord utdni irodalma cim{ misora szamara
késziilt. Magyar szovege az Ujvidéki Radié Szépirodalmi Kalauz cimii ada-
saban hangzott el. Az anyagot az Ujvidéki Radi6 szives hozzajarulasaval
kozoljlk.
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OROKSEG

HEGEDUS ANDRAS

PETOFI FORADAIMI ELVHUSEGE ES
TELIES EMBERSEGE*

Petdfiben nemcsak a koltsi, hanem a jellembeli nagysagot is csodilhatjuk.

Németh Laszl6 1953-ban dridmiat irt Galileirdl, a XVII. szdzad nagy
fizikusarol, aki az inkvizici6 szoritasa alatt azért tagadta meg elveit, hogy
a fejében 1évg gondolatokat még tovabbadhassa. Galileinek valasztania kel-
lett alkotds és becsiilet kozott, s 6 az alkotast valasztotta. Németh Laszlot
ez a probléma — az alkotis és becsiilet kozti valasztas problémaja — to-
vabb nyugtalanitotta, s ellenpélda utan kutatott. Igy érkezett el Petéfi pél-
dajahoz, s irta meg 1954-ben Petéfi Mez6berényben cimii dramajat. 1849
nyaran koélténknek Mezbberényben szintén valasztania kellett alkotds és
becsiilet k6zott. Németh Laszlo dramaja — a tobbi kézétt — azt a gondo-
latot szolaltatja meg, hogy Petdfi arra ment, amerre a becsiilet vitte. A
halalba.

Illyés Gyula Az iinnepelt cim@, 1972-ben keletkezett dramajaban Pe-
tofi jellembeli nagysagit ragyogtatja fel, azt a koltoét, aki emberként is
halhatatlanni tudott valni.

Ezért van az, hogy amikor PetSfi Sandorra gondolunk, akkor nem
annyira Kisk6ros jut esziinkbe, ahol sziiletett, hanem Segesvar, ahol meg-
halt.

Petdfi a forradalmi elvhiiség és teljes emberség szép példdjdt kindlja
nekiink, a XX. szdzad embereinek. Errol kivanok szdlni.

‘
*

Volt a térténelemben nem is egy olyan fajta forradalmar, elvek és
eszmék megszallottja, fanatikusa, aki csak az aszkéta ridegségét, komor-
sagat, havos tartozkodasat tartotta magihoz illd, mélté magatartasforma-
nak, aki kiirtotta életébdl a mosolyt, a derfit, a gybongédséget, a kozvetlen-
séget. Pet6fi nem emlékeztet ezekre a forradalmarokra. Pedig Pet6fi igazén
az elvi kovetkezetesség, konydrtelenség embere volt, akinél a szo és a tett,

* Elhangzott Szabadkan, a Pet6fi-szeminariumon.
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az irds és az élet teljesen azonosult. Az § életében a koltészet a jellem pré-
bakovét jelentette. De Petdfinél a forradalmisidg a teljes emberség orga-
nikus része volt. Petéfi az elvhiiség és a teljes emberség egységének szép
példdjdt ragyogtatja fol.

1847. januar elsején fogalmazta meg hires jelmondatat:

Szabadsag, szerelem!

E kettd kell nekem,
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért foldldozom
Szerelmemet.

Még ebben a hénapban sorjaztak a tolla aldl ars poétikajat, hitvalla-
sat fijra és Gijra megszolaltaté nagy versei: Ha férfi vagy, légy férfi; Palota
és kunyhé; A kutydk dala; A farkasok dala; A XIX, szdzad koltdi.

Ha férfi vagy, légy férfi... erkdlcsi parancsat igy summazta:

Ha férfi vagy, légy féerfi,
Legyen elved, hited,

Es ezt kimondd, ha mindjdrt
Véreddel fizeted.

Szdzszorta inkdbb éltedet
Tagadd meg, mint magad;
Hadd vesszen el az élet, ha
A becsiilet marad.

A Habsburgok birodalmédban vagyunk, a feuddlis Magyarorszagon, a
kutydk orszdgdban, ahol a koncért, a poziciéért, a kényelemért, az asztal-
rél lehullott maradékért sokan nyaldostdk a kegyelmes jé0 urak kegyelmes
labait. A szolgalelkiiség foldjén vagyunk, ahol a kutydk dala tvoltott. A
kétszinliség rongyaival letakart orszigban vagyunk, ahol, ha valaki nem
volt hajlandé kutydk médjara viselkedni, azokkal Ugy bantak, mint a far-
kasokkal:

A fehér hora le
Piros vériunk csepeg

Fazunk és éheziink
S atléve oldalunk,

Résziink minden nyomor. ..
De szabadok vagyunk.

(A farkasok dala)

Petéfi a Ha férfi vagy, légy férfi... moralis parancsat a maga szé-
méra kotelezének tartotta. Nem is tartotta, élte. Hétkbznapjaiban, minden-
napjaiban is kovetni tudta erkdlcse parancsait.

Pedig jol tudta: milyen veszélyeket vallal forradalmi koéltészetével,
elvei, eszméi megvallasaval. Tancsics vasra verésekor, bortonbe zérasakor,
1847-ben radoébbenhetett: milyen sors varhat arra, aki a szabadsag szerel-
mese és a zsarnoki elnyomds ostorozéja. Arrél is volt tudomadsa, hogy min-
den 1épését — nemcsak Pesten, hanem mindeniitt, ahol az orszagban meg-
fordult — renddrspiclik figyelik. 1846-ban mar gyakrabban vitte a posta a
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spionok titkos jelentését Petéfirdl Bécsbe. Az egyikben, az 1846. junius
12-i keltezésiiben ezek a megallapitdsok talalhaték: »... A téarsasiagban
tobbnyire néma és nem ott nyilvanitja forradalmi szellemét, hanem kéltGi
munkaiban. Pet6fi a minisztérium és a monarchia ellen szidalmakat szedett
versbe és egy folhivast is készitett Magyarorszaghoz a lengyelek félszaba-
ditasara, tovabba egy forradalmi kolteményt Magyarorszig részére, amely
a maga nemében a szabadsiag minden hatarin tGlmegy. Ezt a hidrom kol-
teményt Petdfi csak bizalmas korben olvassa fol vagy szavalja el. Ha ész-
reveszi, hogy jegyeznek, akkor megszakitja el6adasat. Pet6fi nagyon titko-
16zik ezekkel a versekkel, s ez az oka, hogy a referens eddig nem kaphatta
meg. Hogy Petdfi tarsasagiban forradalmi hangon beszél, sokan kétségbe
akarjak vonni; de mégis tigy van, mert hisz gyakran mondja, hogy Auszt-
ria ellen mélységes gyiiloletet érez és reméli, hogy ezt csakhamar kielé-
githeti.«.

1846. julius 3-4n a bécsi rendérminiszter mar sziikségét érezte annak,
hogy ilyen utasitast adjon a pesti f6kapitanynak:

»... Amint értesiilok, Pesten most egy bizonyos Pet6fi Sandor, az
ott megjelend Pesti Divatlap munkatdrsa, azzal tiint £6l, hogy politikai ver-
seket és cikkeket ir, és hogy ezekben, valamint bizalmas korékben tett
szobeli nyilatkozataival, exaltdlt gytldletet arul el az osztrdk Aallamigaz-
gatés ellen; a legkozelebbi jovdre pedig a fennall rend teljes felfordulasat
és a véres katasztrofat josolja.
gyoni és egyéb viszonyairél, vita anteacta-jarél és mostani foglalkozas-
m6djarél s sszekottetéseirsl, tovabba intellektudlis képességeirdl és tanult-
sagarol kozelebbi felvilagositasokat szerezzen és ennek eredményét adja
tudtomra; kiilondsen pedig kérem, sziveskedjék politikai viselkedését, ja-
ras-kelését gondosan szemmel tartani, nevezetesen a levelezését pontosan
ellendrizni, mihez képest intézkedéseit és észleleteit tudomésomra hozni ne
terheltessék.« '

A hivatasos renddrok és a koncot lesé spiclik kérmolték is a jelenté-
seket. Pet6fi minden politikai tartalmu kijelentésérsl, versérdl igy szerzett
rogton tudomast a bécsi kamarilla. A Csalogdnyok és_pacsirtdk megjele-
nése utan példaul egy grof, aki torténettudomanyi tevékenységet is vég-
zett, s aki az udvari kényvtar igazgat6i székére aspirdlt, ilyen kémjelen-
téssel kivdnta Bécs kegyeit megnyerni: »Magyarorszagnak most eggyel tobb
politikai koltéje van, a neve Petdfi — fiatalember, nem talentum nélkiil
— s egy folyéiratban Csalogdnyok és parcsirtdk cimii verset eresztett vi-
laggd, amelyben sokat lamental; de — mondja — j6n a megmentdnk, anél-
kiil, hogy hohéraink észrevennék: a jovo«. Erdélyben cimii kolteményérdl
pedig mdr annak megjelenése el6tt értesiilt a kamarilla. Ugyanis Pet6fi
levelét elfogtak, s a levél tartalmarél azonnal értesitették Bécset. A forra-
dalom és a szabadsdgharc idején Bécs Petdfi nyilt megsemmisitésére tore-
kedett. 1848 méajusaban eljarast akartak indittatni a ko6ltd ellen »egyik
felségsértd verse miatt«. Késdbb le akartak tartéztatni, majd az osztriak
katonai hatésidgokat utasitottdk, hogy Petéfit el kell fogni és példas szi-
gorral meg kell biintetni »specidlisan nagyhatasa 1dzit6 munkaja miatt«. A
segesvari csata utdn pedig elfogaté »korozvény«-t adtak ki ellene. Bécs
sem akarta elhinni, hogy Pet6fi meghalt.
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A koltét elveitdl, meggydz6désétdl elriasztani, megalkuvasra, kompro-
misszumra kényszeriteni azonban nem lehetett.

Petdfi elvek embereként élt bardtai korében is. Megvetette — bara-
tok kozott is — az alakoskodast, a gerinctelenséget, a kovetkezetlenséget,
az elnézd engedékenységet, a sima modort taktikdzast. Ha az elvek pa-
rancsoltdk — tudjuk —, Osszeveszett Tompa Mihallyal, koltd baratjaval;
megszakitotta Jokaival még a didkkorban kezd3ds, meleg baratsagat; 1848-
ban megtamadta Vordsmarty Mihalyt, atyai jotevdjét, elsd kotetének kia-
dasahoz segitdjét. Vagy emlitsitk meg Kovécs Palhoz, a gydri Hazdnk szer-
keszt6jéhez fliz6d6 baratsaganak elvi jellegét. 1847-ben Petdfi Kovacs Pal
lapjadban, a gyori Hazdnkban jelentette meg a Csaloginyok és pacsirtdk,
Egy gondolat bdnt engemet.., A XIX. szdzad kolt6i, Vildgossdgot, Magyar
vagyok, Bdnydban stb. cimii forradalmi eszmeiségii verseit és irodalom-
politikai, miivészi elveit tartalmazé Uti leveleket. Kovacs Pal Petdfit nép-
szerlisitd szerkeszt6i tevékenységet fejtett ki 1847-ben. Lelkesen ajanlgatta
a nagy kolto maveit a Hazdnk olvas6inak. Helyet biztositott a Pet6fi mfii-
veit magasztald megallapitasoknak, a Petéfihez irt és 6t méltaté versek-
nek, azok leveleinek, akik arrdl szamoltak be, milyen felejthetetlen élményt
jelentett szamukra a Petéfivel valé személyes taldlkozas. S tette mindezt
Kovacs Pal 1847-ben, amikor az eddiginél sokkal nagyobb erével folyta-
tédott a politikai tartalmi irodalmi harc Petdfi és kore ellen a Szépiro-
dalmi Szemle, a Honder#i, a Budapesti Hirado, a Pesti Divatlap hasabjain.
S6t, azt sem szabad elfelejteniink, hogy Kovécs Palnak nehéz, sokszor rafi-
nalt harcot kellett folytatnia a gydri cenzorokkal azért, hogy Pefdfi forra-
dalmi verseit a Hazdnkban megjelenhessenek. Mindezek ellenére Petdfi, ha
kovetkezetlenséget, ingadozést, taktikdzast vett észre Kovacs Pal egy-egy
szerkeszt6i tettében, azonnal kiildte a dorgdlo levelet. Kovdcs arrédl érte-
sitette a koltét, hogy az Uti levelekbdl kihagyja az &ltala biralt é16 kriti-
kusok és kolt6k nevét. Pet6fi azonnal kifejezésre juttatta nemtetszését, fel-
héborod4sat amiatt, hogy szerkesztd baratja vonakodik kovetkezetes hata-
rozottsaggal részt venni az irodalmi harcokban. »Kaptam leveledet — va-
laszolta PetSfi 1847. augusztus 10-én —, s tobbek kozt ezt a tanulsagot me-
ritettem belSle, hogy kisebb-nagyobb mértékben minden szerkeszt6 gyava.
Ebadta, mikor én egy becsiiletes embert sem bantok, csak a haszontalan
pimasz csOcseléket, s te félsz ezek neveit kitenni lapodban«. Petdfit nem-
csak a sajat mfiveinek a sorsa érdekelte a gy6ri Hazdnkban, hanem az is,
hogy a lapban vele egyiitt kiknek jelennek meg a mfivei. Pet6fi igényes
szerkeszt6i munkat vart Kovacs Paltol, s ha ez olykor-olykor egyes szerz6k
esetében olcs6 engedményt tett, azonnal megkapta a dorgidld figyelmezte-
tést a koltét6l. 1847. aprilis 1-én a kovetkezd sorokat irta Kovacs Palnak:
» Amennyire telik, orizkedjél olyan égbekialté silany portékékat kozleni,
mint a minap Bulyovszky és Halka, vagy ki fene versei voltak. Amint elol-
vastam, hat... aszkérsdgba estem és harom izben {it6tt meg a guta. Ha
kedves eldtted életem, valogasd meg jobban a verseket. Inkdbb semmit,
mint rossz verset.«

Pet6fi elvek embereként élt a politikai élet forumain is.

Elvisége megmutatkozott 1848 janiusdban is, amikor orszaggylilési
képvisel6iil ajanlkozott a kishunok f6ldjén. Nem hizelgett, nem dicsért,
nem igérgetett felel6tleniil. A koényodrtelen, meztelen igazsdgot mondta,
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példat adva a becsilletességre és tiszta elviségre azon a terileten, ahol
eddig a rafinalt hizelgéssel, a feleldtlen igérgetéssel és az alantas szandéka
dicsérettel értek el sikert. Pet6fi igy allt a szabadszallasiak elé:

»A legjobb alkalmam volna rd most megszerettetni magamat veletek
aziltal, ha az egekig magasztalnilak benneteket, hogy ti kunok, ti ilyen
meg olyan dics6, paratlan, hasonremek emberek vagytok! Ha én azt amugy
hosszas kacskaringésan kikanyargatnam, tudom, nem esnék rosszul egyik-
teknek sem, sét koziiletek tobben megsimitandk a bajuszokat és a hajo-
kat és azt mondandk:. »Ejnye, mégis derék ember ez a Petdfi, tegyiik
meg kovetnek«. Hanem azt koran se varjatok, hogy én titeket magasz-
taljalak, mert akkor szemteleniil hazudndm. Becsiiletemre mondom, hogy
ti nem vagytok remek emberek, vagy eddig legalabb nem voltatok. MAar-
cius 15-éig az egész Magyarorszag nagyon szolgalelk(i, kutyaalazatossaga
orszag volt, és ti ebben a virtusban kozelebb &lliatok az els6kh6z, mint
az utolsékhoz. Gondoljatok csak vissza arra a Szluba kapitanyra, hogy
stivegeltétek, hogy csuisztatok-maésztatok elbétte. Ah, ha eszembe jut, még
most is szégyenlem magamat a ti nevetekben. A zsidok hajdan Mozes
idejében az isten helyett egy aranyborjit imadtak, de ti még lejjebb siily-
lyedtetek, — ti egy Olomszamarat imadtatok. Azonban ez az idd lejart,
és remélem, hogy lejart mindoriokre. Foélemeltétek fejeteket, s folteszem
rolatok, hogy soha tSbbé meg nem hajoltok semmiféle ember el6tt a
kerek vilagon. Az isten az &llatnak teremtett négy labat, az embernek
csak kettdt, azért, hogy egyenesen jérjon és embertarsainak egyenest a
szeme k6zé nézzen, — mert az ég alatt minden ember egyenls, egynek
sem szabad méasokra lenézni, egynek sem szabad mésokra folnézni. Nem
ismerek magamnal se kisebbet, se nagyobbat.

Ennyit akartam mondani, atyamfiai, ebb6l megitélbhetitek, hogyan
érzek és hogyan gondolkodom. Ha kedvetekre valé vagyok, meg fogtok
kivetnek valasztani, s akkor minden erdmet nagy és szent kbtelességem
teljesitésére forditom. Ha pedig meg nem véalasztatok kovetnek, abbol
l4tni fogom, hogy kiilénb emberetek akadt, mint én, s ez hazafiti szivem
legszebb ©Oréme lesz, mert £6 ©hajtdsom, hogy én ndlam minden ember
nagyobb tehetségfi és nagyobb buzgdsdga legyen a magyar hazaban, amely
haza, adja a magyarok istene, hogy mindérokkén orokke éljen!«

Ha igazénak tudata vezérelte, keményen szembeszallt a szabadsag-
harc vezetd poziciéiban levd katonatisztjeivel is. De nem udvarolt a kor-
ményzénak, Kossuth Lajosnak sem. Pet6fi igy kezdte a neki irt levelet
1849. januar 13-4n: »Bocsésson meg On, hogy masodszor is alkalmatlan-
kodom; mésodszor és utéjara. Mindenekelétt arra kérem Ont, legyen szives
levelemet egészen végig atolvasni, mert az igen fontos nemcsak ram,
hanem talan a bhazdra nézve is. Iparkodom, hogy minél révidebb legyek.
Kérelmem inkabb Vetter tabornok elé tartozik tan, mint On elé, de azzal
az emberrel egyszer beszéltem és tobbsz6r nem fogok beszélni, nehogy
hamisnak tapasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kanészok a legcivi-
lisdlatlanabb emberek a vildgon. A histéria szerint némely emberek arra
vannak karhoztatva, hogy minél toébbet tesznek a hazaért, annél tobb
lealdztatast és méltatlansagot szenvedjenek, s én ezek kozé tartozom. Ugy
hiszem, van jogom némi dntudattal tekinteni vissza palyamra, mert (nem
praetensiét, hanem tényt mondok) a magyar nép kiozitt az én dalaim a
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szabadsag elsé leckéi, megjelenésem elftt hirét sem hallotta ennek az
eszmének, amelyért most harcol: és ezért nem volt egyéb jutalmam, mint
a folytonos megalazasok, de soha még csufabbul senki sem bant velem,
mint Vetter. Windischgraetz kiilonben viselte volna magat irdnyomban.
Azért Onhoz fordulok; ha meghallgat On j6, ha meg nem hallgat, ugy
az isten sem kivanhatja t6lem, hogy még tovabb is jarjak héazrél hazra
a végett konyorogni, hogy legyen szabad karom és fejem erejével a haza-
nak szolgalni. Nem eldléptetést kérek tobbé, nem is fogadom el mind-
addig, mig hadi tetteim azt kovetelni nem fogjak; csak arra kérem Ont, -
tetessen at a 28-dik zaszloaljtél Bem tdborahoz; ha dicséséggel nem har-
colhatok, gyalazatot sem akarok nevemre hozni, s mostandban, vélemé-
nyem szerint, gyaldzat nélkiil csak Bem oldala mellett lehet az ember.
Ha ez nem teljesithetd, ha példaul ott nincs iires kapitdnyi hely vagy
mas efféle, akkor még egyet: a demokratdk a legszegényebb emberek
Magyarorszagon, s én valamennyi kozott a legszegényebb vagyok, mert
a legrendiiletlenebb demokratak egyike voltam els§ follépésem ota; meg
arra sincs pénzem, hogy a hazinak tegyek ebbeli aldozatot; azért adjon
nekem a nemzet nevében a kormany egy kicsiny Osszeget, csak annyit,
amennyit legalabb megérnek kolteményeim, melyek szerénytelenség nél-
kiil mondhatom, nem legutols6 kincse a hazdnak. E kis Osszeget is nem
dijul vagy ajandékba, hanem csak kolesén kérem, hogy vele Bemhez
menjek, s mellette mint maganember tanulhassam a katonaskodast, s ha
megtanultam, le fogom réni tetteimmel e kolcsont, mert nekem meggyo6-
z6désem, hogy egyike leszek a haza megmentdinek. Meglehet, hogy e hit
Griiltség bennem, de ha az, ugy olyan szent Oriiltség, melyért legalébb is
kiméletet érdemlek minden igaz hazafitél. Legjobban szeretném, ha szdval
végezne On velem, s rendelne 6rat megjelenésemre; kiilonben amint On
akarja. Isten Onnell«

" Ne gondoljuk azonban, hogy ez az elvi kovetkezetesség, konyorte-
lenség Petdfit hideg-rideg emberré, érzelem, melegség, meghittség nélkiili
forradalmarra alakitotta volna. Nem! Sugarzott belSle a derii és a sze-
retet, csupa josag és Onzetlenség, kitarulkozé sziv volt akkor, ha becsii-
letes, nemes, Gszinte emberek vették koriil.

O kezdeményezte azt a csoddlatos, mély és meleg érzelmil, a vildg-
irodalomban is pdratlan, mai iréinknak is példdt mutaté bardtsigot, amely
Arany Jdnoshoz flizte. Amikor Arany a Toldival palyadijat nyert, Pet&fi
1847 februarjaban ezekkel a himnikus szavakkal koszontdtte a tenger
mélységébdl tiizokdddként kibukkant koliot:

TOLDI iréjdhoz elkiildom lelkemet
Meleg kézfogdsra, forr6 olelésre! . ..
Olvastam, k6ltétars, olvastam milvedet,
S nagy az én szivemnek 6 gyonyoriisége.

Ha hozzdd ér lelkem, s meg taldl égetni:

Nem tehetek réla ... te gyujtottad gy fel!

Hol is tehettél szert ennyi jéra, ennyi

Szépre, mely kényvedben csillog pazar fénnyel?

(Arany Jénoshoz)
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Illyés Gyula Petdfirl szolé szép kOnyvében errdl a baratsagrol ezt
irta: »Kortarsai kozt Arany az egyetlen, akitél dicséségét félthetné, s &
tamogatja azt legjobban, nemcsak irodalmi téren, hanem maganiigyeiben
is. Kioktatja az ir6i mesterség, illetve az érvényesiilés titkaira, tandcsokat
ad neki, munkara oOsztokéli, Gton-utfélen portalja, naphosszat szaladgal,
hogy kiadét, pénzt és 4alldst szerezzen neki.« S ha elolvassuk Petéfi és
Arany levelezését, akkor latjuk igazidn: mennyi odaadds, finom érzelem,
jatékos jokedv, tiszta derQi, emberi, bardti ragaszkodds jellemezte Petdfi
énjét! Arany emberi, kolt6i nagysdgirdl nem sziint meg masok elétt” sem
hitvallast tenni. Amikor Tompa Mihdlyt Bején 1847. julius elsé napjaiban
felkereste, rogtén arrél szolott, hogy megtalalta »Homér — Arany Janost,
hazank 1j csillagat.« 1849 juliusdban Zoltan fia életrajzdban ezt az érté-
kel6 vallomast szbtte: sKeresztapja Arany Janos, a vilag egyik legnagyobb
. kolt8je s legbecsiiletesebb embere...« Petdfi Osszeférhetetlen, kezelhetet-
len? Erre a feliiletes, rdgalomnak is beilld megéllapitasra é15, kemény
cafolat az Aranyhoz vald baratsdga. A barati kapcsolatokat nem sajat
érdekeiért, hanem elveiért bontotta f6l. Petdfinek nem vetélytarsai voltak,
hanem ellenfelei! '

S milyen nyiltsziviiség, csoddlé tisztelet, fitli ragaszkodds jellemezte
Bemhez, a forradalmdr hadvezérhez fGiz6d6 kapcsolatat! Amikor a magyar
hadsereg vezet3it6] Petdfi kegyetlen szurasokat kapott, Bem az, aki maga
mellé vette, belsé emberévé, kedves fiavd fogadta a koltét. Pedig Bem
a hadseregében szigoru fegyelmet tartott, igaz, nem a nyakkend4- és
keszty(iviselet terén. S Pet6fi a tettek emberének, Bemnek a téboraban
példas katona lett, beilleszkedett a sereg szellemébe, semmi kifogds nem
meriilt fel ellene. S hogy tud Petdfi dradozé szavakkal dicsérni tdbor-
nokot, ha az mélté rd! 1849. februar 15-én ezt drta: »Azon sereg, mely
négynapi szinte szakadatlan csatatlizben 0gy viselte magat, azon sereg,
melyet Bem vezérel, lehetetlen, hogy ne gy6zzon! Szeretném Bemet egész
nagysagédban felmutatni a nemzet, a vildg elbtt, de ahhoz t6bb és nyugodt
id6 kellene, hogy lelkem minden erejét Osszeszedhessem, — most csak e
puszta vézlatban leirt tények széljanak mellette. Barmily derék hds volt
e sereg, az, hogy egy eszmében és épségben maradt e viharos napok utan,
egyediil tdbornokdnak érdeme.« Aprilis 11-én pedig ezt vetette papirra:
»A napokban voltak itt a hadiigyminiszternek s a nemzetgytilésnek kiil-
dottei, kik meghozzdk Bemnek az elsérenddi érdemjelt. Az atadas csak
szobiban, néhany tiszt jelenlétében tértént, mert helyben nincs sereg, s
kiilonben is a mi vezériink nem szokott az efféle sallangos és csattogd
cereménidkhoz. Volt ennek a kis szobai tinnepségnek mindamellett sok
pedanti és tablabiréi oldala, de volt olyan momentum is, mely meghato,
megrazé, mondhatni nagyszeri volt, midén az Oreg Németh alezredes e
szavakkal adta &t tibornokunknak az érdemjelet: »En nem vagyok sz6-
nok, s ha az volnék sem tudnék most beszélni; engedje meg 6n, hogy
megcesokoljam Onnek jobb kezét, mely az én hazadmért vérzettl« és sirva
cso6kolta meg a tabornok csonka kezét, s mi, kik jelen voltunk, mindnyéjan
sirtunk — de ezt nem olvasni kell, ezt hallani és latni kellett volna.« A
gyermeki héala milyen forrdsiga ontétte el Petdfi szivét akkor, amikor
Bem bal kézzel, szive feloli kézzel az 0 keblére tQizte az érdemjelet. Idéz-
ziik Petéfit: »...az egész vilag tudja, hogy én nem vagyok szerény ember,
de istenemre mondom, ennyit nem érdemeltem. Oly megilletddéssel, mely-
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tol, ha eszembe jut, most is reszket a lelkem, ezt feleltem: »Tabornokom,
tobbel tartozom Onnek, mint atydmnak; atyam csak életet adott nekem,
on pedig becsilletet.« Bem eldtt tarulkozott ki ritka nyiltsiggal, mar-mar
a férfi onérzetére sem adé Gszinteséggel Petdéfi — szillei eltemetése utan
igy: »A lovamat — szememben konnyekkel teszem ezt a vallomast —,
amely oly kedves volt nekem, mert 6n adta, a lovamat kénytelen vagyok
eladni, hogy kenyeret vehessek...« Tud Pet6fi elismerd, rajongé tiszte-
lettel is levelezni tdbornokkal, ha az Bem, a szabadsig bajnoka! Az 1849.
janius 20-an francia nyelven irt levelét igy zarta: »Védje hazam igyét,
s ne feledkezzék meg, tadbornokom, arrdl az ifjurdl, aki on irdnti mély
tisztelete s szent szeretete érzetében igy meri magit nevezni: fia.« Az
erdélyi hadsereg cimii kidlteménynek azok a részei csapnak 61 a legtisz-
tabb lirai magaslatba, amelyek Bem érdemes dicsGségét zengik, jelezvén,
hogy Petdfi életének egyik legnagyobb ajandéka az volt, hogy Bemmel
talalkozhatott, hogy egy lengyelben megismerhette a magyar szabadsag-
harc problémaéit igazan értd hadvezért!

Pet6fi emberségének 0 szineit ragyogtatja fel szerelmi koltészete,
csalddi liraja, altaldban az a szemiélet, amelyet a szerelemr§l, csaladroél
kialakitott. Amikor a szerelemré6l, a csalddrol szolt, az elvi koényortelen-
ség embere csupa finom gydngédség, tuldradé rajongds, élettdrskeresS szdn-
dék, csalddért él6 felelésség. Ma a »modernek« és a pszichoanalitikusok
keveslik azt, amit Pet6fi a szerelemr8l megszélaltatott. Csak a szerelmi
élet felszinét mutatta be, nem hatolt annak titkaiba, mélységeibe, a kon-
vencié sablonjai ko6zdtt mozgott — mondjak lekicsinylSen réla. Valéban
nem lehet megtalalni szerelmi lirajaban sem a szerelem misztériumat,
sem a romantikus démonisagot, sem a dekadens betegességet. De fel lehet
leini benne az egészséges élet, a kozosségi élet szép értékeit: a gyongéd-
séget, rajongast a szeretett ledny irant; a vagyat a csalad, a legkisebb és
legmeghittebb emberi kézosség irant; a harcot az élettarsért; a feleldsség
stilyos parancsat a felépitett csalddért a legnehezebb koriilmények kozott,
egy égb orszag fiistds, vords langjai alatt is; az életszeretetet a csalad-
szeretetben. Taldléan irta Illyés Gyula: »A fiatal kolt6 azok kozé az
egészséges lelkek kozé tartozik, akik langolé szerelmesként fekiisznek le,
a naszéjszaka reggelén a csalddapa, s6t a csaladfennbarté hivatasaval
ébrednek f5l.« S ebb®l az életérzésbdl halhatatlan érték{i — szépség
versek sziilettek, Emlékezziink a JuliAnak udvarls Petofi kolteményeire!
A Reszket a bokor, mert.., az arad6 szerelem gydnyorii dala, a Lennék
én folybviz a tartés boldogsag utdni vagyakozds remeke. De a férj sze-
relmes szava sem halkabb. A Szeptember végén vallomas az ordk hiiség-
rdl, a Minek nevezzelek a kimondhatatlan, kibeszélhetetlen nagysagt sze-
relem 6dai szirnyalasd megnyilatkozasa stb. Aztdn a felépitett, megte-
remtett csaladért érzett feleldssége verseiben, prézai irésaiban is ismét-
16d6en meg-megszdlalt. A Zoltdn fiam életrajza héthonapos kordig cimi
irdsdnak egyik részletét idézem. A csaldd, az otthon minden szépsége,
értéke, finomsaga mar-mar koltészetté nemesedve jelenik meg ebben a
prézarészletben: »Apam a tél folytan egyszer Pestrfl Debrecenbe szokott,
s ott latta Zoltant, s hatartalan gydnydre telt benne. Onnan visszament
_ismét Pestre s nemsokéara bekévetkezett haldlaig beszédének kedvenc és
16 térgya volt unokaja, s haldlos 4gyan, mikor mar beszélni nem tudott,
karjait ugy mozgatta, mintha kis gyermeket ringatna, ezzel akarvan tud-
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tdra adni anyadmnak, hogy a -kis unokarél gondolkodik. Oh fiam, ha fel-
nész, légy tisztelettel és szeretettel e két szent dreg emléke irant, kik
engemet oly végtelenill szerettek, s kik tégedet is, ha meg nem halnak
vala, oly végteleniil szerettek volna, mint csak szerethet anyad és apadl«

Petbfit nemesak a forradalmar elvhiisége s ebbdl fakaddan az osto-
rozd, szatirikus indulat, hanem a forradalmdr optimizmusa, deriije, biza-
koddsa, életéréme, humora is mélyen dthatotta. Sokan Peti6fi egyénisé-
gének ezt a karakterisztikus jegyét fiatalossagabél, éretlenségéhdl eredez-
tetik. Nem igy van! Pettfi a forradalmi kor legtisztabban 1at6 magyar
koltéje volt. Hitte, hogy az élet elrendezhetf, a valdésag wjjaformalhato,
hogy lehet teremteni hazat e honbdl, némzetet e népbdl. Nagyszeri lato-
masa a jarmat ler4zé6 minden rabszolganéprdl — mély meggydz6désébsl
fakadt. Ezért jellemezte Pet6fit a benss egyensuly, a fiatalos derfi, a szi-
lard magabiztonsidg. Neki is voltak kudarcai, keserves kinlédésai, 6t is
megérintette a meghasonlds, a vivodas sugallata. 1847-ben az 6sszes kolte-
ményeihez irt el6széban ezt vallotta: »...hogy bennem szaggatottsag van,
ez, fajdalom, vald, de nem csoda... e szaggatottsig nem is egészen az
én hibam, hanem a szdzadé. Minden nemzet, minden csalad, s6t, minden
ember meghasonlott énmagaval... Igy van ez az emberiség szégyen és
szomorultsag ko6zott, kiviil csendes, de beliill annil inkabb haborog, mint
a vulkan, melynek kozel van kitorése. Ilyen e szdzad, s lehetek-e én
masforma? én, szdzadom h{i gyermeke.«

Ezzel a tépelédéssel is kora gyermeke volt Petdfi. Ne feledjiikk: Euré6-
paban ez a kor »a vesztett illazidk« kora, a »mesterséges paradicsome«
keresésének kora. A célt vesztett irdk kérusa zengte a pesszimizmus, a
reménytelenség nehéz, faradt dalat. Petdfit vilagnézetének, életbizalma-
nak ereje atsegitette a pillanatnyi megrendiilés, vivédas kinjain. S6t, 6
hatolt legmesszibbre minden kortarsanal. Nemcsak a liberalis politika
gybngeségeit leplezte le, s ezzel nemcsak a forradalmi demokratizmushoz
érkezett el, hanem a korai kommunisztikus tanokat is magaéva tette.
A XIX. szdzad koltéi cim{i versében annak a vildgnak a képét festette,
ahol a b8ség kosarab6l mindenki egyarant vehet, s ahol a szellem nap-
vilaga minden haz ablakan ragyog.

Petdfi &letébdl és miiveibdl a derti, a bizakodas, az optimizmus sugar-
zik. Azoknak nem koltéje ma sem Petdfi, akik a szétesettségben, az abnor-
mitasban keresik a zseni lényegét. De azoké igen, akik emberien rende-
zett éleformat éhajtanak kialakitani magukban, akik szellemi energidikat
megfeszitve alkotnak egy nép és a vildg népei felszabaditasaért. S teszik
mindezt egy magasrendfi erkélesi norma szabad fegyelme alatt.

Petdfi gazdag, sokszinii ember volt! Forradalmdr elvhiisége harmoé-
nidba jutott teljes emberségével. Ezért formdlé erd és ezért példa!

A forradalmér elvhiiségét és teljes emberségét épitette bele kdlté-
szete vilagaba. ;

Petsfiben a koltdéi és a jellembeli nagysdg Osszefon6dik. Ezért €l
Petdfi a nép szivében. ‘

Legendak sziiletnek rola.

Figyeljiik meg, hogy aranyozza be a népi fantazia és a nép szeretete
-a szilletés tényét: »Nem Szabadszallason sziiletett Petdfi, egy varosban
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sem sziiletett az, hanem orszdghton. En dgy hallottam, ugy volt, hogy
egyszer régen pasziorok, juhdszok, csikésok kint teleltek a félegyhazi
hatitban. Tél volt, de régen a pasztorok télen is a mezén tanyaztak. Be-
mentek egyszer a pasztorok az ut menti csarddba, latjak, ott iil egy sze-
gény ember és nagyon busul. Kérdezték, mit bGsul? Azért, mondta, mert
uton volt a feleségével, és utkdzben megsziiletett a gyerek — most- aztan
itt vannak a csdrddban, nem tudnak tovabb menni, a nagy hé miatt sem,
meg a gyerek miatt sem. A pasztorok igen megsajnaltdk, bementek az
asszonyhoz, hogy valami keresztajandékot adjanak a gyereknek, ahogy
szokds. De szegény pdasztorok voltak, semmijiik se volt, mi telik egy pasz-
tortél? — Az egyik odaadta neki az ostorat, a mdsik juhasz volt, az kis-
baranyt adott, hogy mégis adjanak valamit. A szegényember nagyon
koszonte, az volt a Pet6fi apja, a gyerek meg Petdfi Sandor.«

A karacsonyi torténetbdél font gloriat Petofi koré a nép. A szent nep
— a »szent« magaslatara emelte a kolt6t!

Sziilettek legenddk halalarol is. Az egyik igy sz6l: »Mikor PetGfi
elesett a csatdban, az ellenség f6vezére megparancsolta, hogy keressék
meg Pet6fi holttestét, és temessék el j6 mélyen. Mikor el volt temetve,
azt mondta a févezér, most Uigy egyengessék el felette a foldet, hogy
nyoma se maradjon, hol fekszik. Elegyengették, hogy nyoma se maradt.
De asse volt elég, egy szdzad huszart rendelt ki a fOvezér, azt parancsolta:
»Egy napig lovagoljatok a csatatéren, hogy egyforman tapossatok le a
foldet mindeniitt.« Letapostdk a foldet a huszarok. Akkor azt kérdezte
a fovezér: »Na melyik6tok tudja, hol van Petdéfi Sandor sirja?« — Két
huszir mondta, hogy 6k még tudjdk. A két huszart a f6vezér nyomban
fébe lovette, hogy senki se tudja, hol fekszik Pet6fi Sandor...«

Ez a legszebb koszor(i, amelyet Pet6fi szobrara vagy a segesvari
csatatérre valamikor is lehelyeztek!

Befejezésiil még két gondolatot fogalmazok meg: .

Egy kiilfoldi nagy iré ezt mondta: »Ertékes lehet az a nép, amelyik-
nek ilyen koltdje van!« :

A masik gondolatot magunknak kell megfogalmaznunk kotelezé pa-
ranccsal valahogy igy: »Lassuk meg Pet6fiben az emberi értéket is, és
épitsiik bele a mi mai vildgunkba és eletunkbe'«
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KOLOZS! TIBOR

HARMINCEVES ARCKEP.

— Emiékezés Havas Karolyra —

Ha most visszagondolok ra, szinte el sem hiszem, hogy té6bb mint har-
minc esztendeje annak, hogy ott lattam le-félsétéini az egykori Naplé
legbels6 szerkesztdségi szobdjaban, mikézben a napi vezércikket dik-
talta gépbe. Pedig a datumok nem hazudnak. 1944. janius 19-e volt
az a nap, amikor a hitleri parancsokat kiszolgalé pribékek vagonokba
raktak Szabadkan is a mar el6zbleg gettoba zant zsidokat, -€s megindult
a vonat Bacsalmas felé — sokak szamara az utolsé dtra. Ebben a vo-
natban wvolt Havas Kaéroly, az egykori jeles szabadkai magyar (jsagird
is, a Hirlapnak, a régi jugoszlaviabeli Magyar Part lapjanak a szerkesz-
tdje s a Naplo késébbi kétcsillagos cikkeinek iiréja. Akkor mar hianyzott
beléle a magabiztos feliépésnek legaprébb szikraja is: elfojtotta élet-
kedvét az embertelen erészak, feladta a ‘harcot, és oft a vonatban, a
kilatastalan jovo felé utazé hasonld sorsd Gtitarsak, hasonldé sorsd em-
berek szorongd kozelségében megmérgezte magat. Bacsalmason te-
mették el, de a késbbbiekben emléktablat kapott a szabadkai zsido
temetd halottashizanak falan is. Otvenhét éves volt, amikor meghait,
Onkezével eldzve meg a halaltaborok kinos itéletét.

Mondom, &tvenhét éves volt, amikor meghait. Ha azonban ma
visszagondolok rd, mintha sokkal idésebbnek tatnam. Van valami on-
kéntelen tiszteletadas az emberben, amikor a felgylilemlett ismerete-
ket kiegyenliti az ¢letkorral. Emiékszem, kisdidk koromban Ggy tekin-
tettem fel a hetedikes—nyolcadikos gimnazistdkra, mint akik legalabb
egy fél évszazaddal megeldztek az életben. Valamiképpen igy emiéke-
zem Havas Karolyra is. Pedig volt egy jelenet életlinkben, amikor éppen
ezzel az életkorral kerlltem Osszelitkozésbe, s amikor Ugy érzem —
6 is ugyanolyan igazséagtalan volt, mint jomagam, amikor kézlés vegett
kezébe adtam egy kis irasomat. A Népkorben akkorjaban heves harc
duit a fiatalok és Onegek kozott, s ez a harc ihletett meg engem is,
amikor megirtam rovid, elvont témaji tarcanovelldmat az o&regek és
fiatalok ellentéteirdl, amelynek vilagosan kimondott tanulsaga: igenis
a fiataloknak van figazuk, mert 6véké a jovo, ment elérenéznek. Nos,
Havas Karoly, aki kiilonben soha vissza nem adott egyetlen kézirato-
mat sem, ezuttal felheviilten maga j6tt ki a korrektori szobaba, hogy
fejemre olvassa irasom gyengeségét — nem is wvalésdgos gyengesé-
gével érvelve, hanem belekapaszkodva egyetlen széba, azt isméteigetve,
mintha a téma iranti egész megvetését visszhangozta volna benne:
»Saséil ... Micsoda sz6, micsoda magyarossag az, hogy saséil« En
persze éreztem, hogy nem a »saséi«-nak szdl a fethaborodas, bar ma
mar 6l tudom, hogy helytelen a tdbbesszam § jele a sz6 bintokost jelzé
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forméaja utan. Nem is azért emlitettem ezt a kis esetet, mintha igy ut6-
tag kétségbe akarnam vonni Havas Karoly egykori formai igazat, hanem
sokkal inkabb azért, hogy megprobaljam jellemezni az embert, a benne
rejlé ellentétekkel egyetemben. Mernt Havas Karoly nemcsak abban
volt az ellentétek embere, hogy mast mondott nekem, a fiatalnak, mint
amit valéjaban gondolt, hanem sok minden egyébben is.

Az emberi igazsagokért és altalaban az igazsagért szallt sikra
érvelike!l altaldban jol megtalpalt vezércikkeiben. Egy alkalommal pél-
daul, amikor az egész varosban fethaborodassal targyaltak, hogy Roth
kalapgyaros a Heisler-szanatoriumban apoltatta nagy bernathegyi ku-
tyajat, amelyen csaszarmetszést keilett végrehajtani, Havas Karoly ve-
zércilkkkében a kozvéleménnyel szemben is védelmébe vette — nem a
kalapgyarost, hanem a kutyat, amelynek szintén joga van emberséges
banasmoédra, ha mar médja Yis van ra. Es ugyanez @ Havas Karoly eld-
zbleg, mint a Hirlap foszerkeszt6je, a Magyar Part {Gldbirtokos €s nagy-
polgari vezetsi melié allt a lap sztrajkold Ujsagirdival szemben.

Aztan igen joI emlékszem két vezéroikkére (amelyek kozil az
egyik tulajdonképpen egész cikksorozat voit) a fasizmus korébdl. A
oikksorozat Napdleonrdt szolt — legalabb is kills6leg. A mondanivalon
beliil azonban Napéleon maszkja mogott Hitler alakja bajt meg, s Na-
pdleonon keresztiil az egész német fasiszta rendszer &llott a vadiottak
padjan. Emiékszem, a cikksorozat olyan nagy port vent fel, hogy Feny-
vesné, a {ap tulajdonosa, egy lezart boritékban kildn tiszteletdijat, illet-
ve mai szoval prémiumot kildott fel Havas Karolynak a cikksorozat
politikai értékeinek elismeréséirl. Havas Karoly azonban nem lett voina
Havas Karoly, ha meg tudott volna maradni a fasizmus elitélésének
egyenes vonalan. S halala is hidba vadolja a fasizmus gonosztetteit, ha
6 maga elézéleg megtagadta Snmagét is. A spanyol polgarhaborirdl
frva ugyanis egy alkalommal hosszas meditalas utan kildkte a merész
konkluziot, valahogy igy (a szavakra és mondatflizésre mar nem emilék-
szem pontosan): Mondjuk ki nyiltan o6hajunkat! Gyézzon hat a jobbol-
dal; de gy, hogy valésitsa meg a baloldal minden poZitiv célkitlizését.

Ez a fabol vaskarika konklizié megint csak a Havasban rejlé nagy
ellentmondasokra mutat: arra, hogy kétségteleniyl hatalmas tudasa, t6r-
ténelmi jartassaga sem volt képes feltarni elbtte a kor torténelmi valo-
saganak -egymassal egyezd és egymasnak ellentmondd valosagéntéekét,
tag ismeretkore ellenére sem volt képes killdnbséget tenni ugyanannak
az eszmének két megnyilatkozasi formaja kozott. A Bacsalmas felé
halado vonatban bekOvetkezett tragikus halala (ti r4 a hitelesség pe-
csétiét erre a tragikus tévedésre. '

Pedig hat — mint Szirmai Karoly mutatott ra a Hid 1956. méarci-
usi szamaban megjelent, Havas Kéarolyra emiékezd cikkében, nemcsak
tudasa ragyogott, hanem kifogastalan volt az emiékezdteheisége is, és
altatdban igen széles skalaji embernek, Ujsagirénak mutatkozott. Ez
a széles skdla sugarzott személyiségébdl a szerkeszidségben is, ami-
«or naprol napra 4allandd séta kozben diktalta e Schreiberné Toth Ga-
binak, a gépironének nem csupan az Express rovat és az Evfordulé
kis rovatanak anyagat, hanem a vezércikkeket is. Es ugyanigy, séta
kdzben diktalta gépbe hoénaprol hoénapra a Kalangyaban megjetlend
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folytatasos regényét, amely az Oreg héz a csirkepiacon cimet viselte.
. Igy visszaemlékezve erre a regényre, sok-sok pozitivumot, esztétikai és
emberi értéket érzek benne — még akkor is, ha Szirmai Karoly kezé-
b6l egész kis térkép kerlilt a nyomdaba a tomérdek nyelvtani és sti-
lisztikai javitas utan. Ez azonban szintén beletartozott Havas Karoly
ellentmondasos egyéniségébe: a mondanivalo és a kifejezésmod ko-
zotti értékbeli kiilldnbség ellentmondasa. De Havas Karolyt ezekkel az
elientmondéasaival egylitt kell becsilni és értékelni mint olyan embert,
aki kereste az utat liberdlis igazsagai, vagy vélt igazsagai felé, de
ment liberalizmusa szétvalaszthatatlanul O0sszefonédott a kor polgarsa-
gara annyira jellemzé konzervativizmussal, ez a kettéssége Ujra €s qjra
tévutakra vezette. Stiridban, Ajk faluban mi téntént cim(, valogatott Gj-
sagcikkeit 6sszefogd kotetének eldszavaban — mint Szirmai is idézi
fent emiitett Hid-irAsaban — egyebek k6zott leszogezi:

»Szeretet nélkll nincs élet, és szeretet nélkil nincs igazsag. Ha
nincs is semmi ezekben az irasokban, egy van: szeretet az emberhez
és szeretet az igazsaghoz, amit annyira kereseft és annyiszor hiaba
keresett ezeknek a soroknak szegény és szomord irbja«.

O maga is érezte hat a hidba-keresés tényét, csak éppen okat
nem latta. Liberalizmusa és konzervativizmusa szemiivegén at tlisa-
gosan is tavolrél szemiélte az erd6t, hogysem megiathatta vobna magat
a fat. Ennek az wellentmondasos lényének tudomésul vétele ellenére is
te kell szegezni, hogy vitathatatlanul a jugoszlaviai magyar Gjsagiras
egyik ilegkimagaslobb cikkirdja volt, akinek emiékét hiven &rzik az
egykori Gjsagok sarguld lapjai.

Most, hogy halalanak harmincadik évforduléja alkalmabdl em-
lékeziink ra, hadd elevenitsiik fel nagy vonalakban személyi adatait is.
Tanitdéi csaladbodl szarmazott, mar édesapja, Handelsmann Antal is
részt vallalt a szabadkai Gjsagiras hoskoranak mozgalmas életébdl. O
maga Budapesten a Pester Lioydnal kezdte az (jsagirast mint parla-
menti tudositd, aztan Szabadkan Braun Henrik lapjghoz, a Bacskai Hir-
laphoz szeg6dott egy idore, de megint visszatért a févarosba, bar mint
katona, a habor( alatt vallalta egy Szabadkan kiadott atkalmi katonai
lap szerkesztését. 1920 elején telepedett te végleg Szabadkan, s a ha-
szas évek kbzepén Vukov Lukacs utan a Magyar Part lapjdnak, a Hir-
tapnak. szerkesztéje €s cikkirdja volt, majd a lap betiltasa utan rovid
ideig Ujvidéken Gjsagiroskodott, s ezutan foglalta el helyét a Bacsme-
gyei Naplo, azaz a kés6bbi Naplo szernkesztoségében. Nem volt f§-
szerkesztd, erre bizonyara nem tette 6t alkalmassa a Hinlapnal betdl-
tott szerkeszt6i multjia sem. O szernkesztette a vasarnapi lirodalmi mel-
lekletet, 6 irta naponta a kilféldi lapokbol Gsszeolldzott Express rovatot
és az Evfordulé rovid napi tajékoztatdjat, és & irta a Napléra annyira
jellemz6, két csillaggal jegyzett vezércikkeket. Ujsagirdi munkassaganak
legjavat — mint mar emlitettem is — 1940-ben a Minerva gondozasa-
ban kiadott, Stiridban, Ajk faluban mi tértént ciml kotetében foglal-
ta Ossze. .

Az Ujsagiras mellett azonban szépirodalommal is foglalkozott.
Kényv alakban is megjelent egy torténelmi tanulmanya A cérok uraina,
a. carok pusztulasa cimmel. A Jugoszlaviai Magyar Konyvtér soroza-
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taban jelent meg egy fantasztikus regénye, az Idék mélyén. Ezenkiviil a
Kalangya hasabjain belekezdett egy Ujabb regény, a mar emlitett Oreg
héz a csirkepiacon irasdba, de nem fejezte be, bar szépirodalmi téren
kétségkivil ez lett volna llegértékesebb walkotasa. A fasiszta megszallas
alatt, amikor mint zsidé kényszerpihenére itéltetett, irasai nem jelen-
hettek meg az Ujsagokban, nem itudta véglegesen letenni a tollat, s
mint Szirmai Karoly is megemilékezett rdla emiitett cikkében, fanyanak,
az egykor szintén Ujsdgiréskodd Veranak diktalt gépbe az élettel és
a vildagga! meghasonlott cikkeket, s6t egy regénybe is belekezdett, A
sdrga csiflag alatt cimmel, mindezek a ‘kéziratok azonban ehkafl'lod’tak
a mul6 iidében, a kor forgatagaban.

Ma, amikor a harmincéves évfordulon a zsidé temeté emiéktab-
lajat olvassuk, bizonytalan tévelygései ellenére is elismeréssel emié-
kezink Havas Kéarolyra, aki ugyan nem taldlta meg az utat korénak
nagy Utvesztdjében, de azént mindig igyekezett ember maradni, aki a
szeretetet és az igazsagot keresi, még akkor is, ha igen sokszor hiaba.
A mai kor embere elnézd tévelygéseivel szemben, és elismeréssel te-
Kint vissza a jugoszlaviai magyar tjsagirasban végzett Uttdré munkas-
sagara.
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DER ZOLTAN

UJ JEL MOVELODESTORTENETUNK TERKEPEN

A 7 Nap 1973. februar 16-i szaméaban Kgolozsi Tibor széva tette, milyen
vétkes mulasztas hagyni, hogy didklapok, Uzemi Ujsagok szinte nyom
nélkil elkallodjanak. Mindegy, hogy milyen a szinvonaluk — fjrja —,
mindenképpen kordokumentumok, olyasmiket rogzitenek, amik idovel
tonténeimi adaléika valhatnak. Meg kellene &rizni ezeket a lapokat
— javasolja, s okkal, hiszen aki Szabadka vagy barmely varos sajto-
torténetét megirja, sokszor tapasztathatja, milyen gondot, hézagot okoz
egy-egy Ujsag vagy folydirat hianya. Kilonésen ha az a lap valami
miatt késGbb sokkal jelentésebbnek bizonyul, mint a maga idejében.
Mert bizony még a legjobb szimati kortars sem tudhatja, hogy egy-
egy didklap fennkodlt iromanyai kozill melyik bizonyul egyszer iroda-
lomtorténeti fontossaglnak.

Nem fdltételezték ezt arrdl a laprdl sem, amelyet Kolozsi is emlit,
s amely a hangzatos Elére cimmel jelent meg. »... annak idején a
szabadkai gimnéaziumban titokban szerkesztettek egy kis lapot KOSZ-
TOLANYI, CSATH, FENYVES és még néhanyan, s aztan ugyanilyen
titokban a torvényszék foghédzanak litografidjan sokszorositottak Otven
peéldanyban.«

Nem csodalom, hogy a sajtotorténet kutatdjanak képzeletét fog-
lalkoztatta ez a dap. Engem is régéta sarkalit a kivancsisag, vajon
milyen lehetett. Fenyves egyik cikkébdl tudjuk, hogy Kosztolanyi elsé
versei jelentek meg benne, szerzdi kozott oft volt Fenyves Ferenc,
Szabé Batancs Istvan, Munk Arttr, s igen fontos szerepet tolt6tt be
Csath Géza is. ;

Mielétt tovabb méltatnam e lap foltételezhetd jelentéségét, elaru-
lom, hogy a szerencse nemrég nyomara vezetett, s méghozza éppen
az elsd, tehat a bekdszontét fis tartalmazé s bizonyara méas szempont-
b6l is »reprezentative szam jutott birtokomba. Mielétt ismertetném,
érdemes meég egyszer fdlidézni, amit rola Jubileum és mégsem jubi-
leum cimii emlékezésében Fenyves Ferenc frt:

»Nem tudom, honnan szamitjiék a harminc évet. Valdjaban mar
régen tH vagyok a harmincéves jubileumon, ha szamitasba veszem,
hogy tizennégy esztendGs koromban mar lapot szerkesztettem. Az uj-
s4girds emiékeit 6rz6 muzeumokban ugyan nem lehet megtalalni az
Elére cimii hetilapot, amelyet mint 0todik gimnazista redigaltam, pedig
nevezetes lap voit. A szerkesztéségben olyan munkatérsak dolgoztak,
mint Kosztolényi Dezsd, akinek ebben az Ujsdgban jelentek meg elsd
versei, Munk Artur, akinek néhany nagysikerli regénye bizonyitja, hogy
jo szerkesztdi meglétasom wvolt, mikor bevettem a laphoz, Szabd-Ba-
tancs Istvén, aki itt indult novellistanak, hogy késébb professzor legyen
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és a szerencsétlen véget ért Csath Géza, aki akkor még a Brenner
J6zsef nevet hasznélta s nemcsak novellakat irt ebbe az ujsagba, ha-
nem 6 irta le sokszorositasra alkalmas litograf tintaval a lap valameny-
nyi kézleményét. Az Gjsdg a modern technika elérehaladott vivmanyai
igénybevételével nem hektogrdf masszén 'sokszorositédott, hanem némi
kis panama igénybevételével a térvényszéki foghézban Orzbit rabok
litografon sokszorositottak. A panama abban &llott, hogy ezekre a
rabokra bintetésil nem az igazsdgszolgaltatds magas férumai rottak
ki ezt a kotelezettséget, hogy az El6rét sokszoritsaék, hanem az akkori
foghazfeligyelé fia, akit kés6bb kokaincsempészés miatt csuktak be.
Akkor még irodalmat csempészett.

Minthogy nem valészinid, hogy valaha is megirjagk ennek az aj-
sagnak a torténetét, a teljesség kedvéért elmondom azt is, hogy mind-
Ossze harom szam jelent meg ebbél a kétségteleniil nagy jovéji lap-
boél. A harmadik szdm utén a vallalat anyagilag oOsszeroppant. Nem
mintha nem ment volna j6l. A lap mind az &tven példanya elkelt, ¢gy-
hogy hetenként két forint tiszta bevétellel szamolhattunk, a papir és a
litografalas pedig alig kerilt egy forintba. Haszon volt tehat rajta. De
valami egyéb is jott kOzbe.

Ha azt, ami tortént, nem Kosztolédnyi Dezsé kévette votna el, azt
mondanam, hogy hiitlen kezelés Olte meg csirajaban ezt a virdgzonak
indu#t véllalatot. A nagy magyar kéitd életrajzadataihoz bocsatom a
vilagirodalom rendelkezésére ezt az eddig még titokban tartott tényt.
Kosztolanyi Dezsé az EilGre forgotékéjének felhasznalasa arén ismer-
te meg a szerelmet, mert az egy forint Gtven krajcart Kitevé tiszta va-
gyomt egy szbke démonndl feldldozta a szerelem oftaran. Mi tébbiek
szintén nem karosodtunk, mert a megismerkedéstél a beteljesiiésig
terjedd folyamatot olyan élénken mesélte el elbttiink, hogy szinte egyek
voltunk az élvezetben. Viszont az 6reg Wilheim béacsihoz, a haziorvos-
hoz, 6 egyedill szaladt fel ijedtében, egyediil vette ki belble az eskiit,
hogy senkinek el nem 4arulja azt, hogy gyogykezelésre szorul. Ha még
azt is megirom, hogy a kedves, j6, 6reg orvos nagyot nevetett, amikor
a pacienst megvizsgalta, megallapitotta, hogy egyszeri bolhacsipés
az, amib6l a gyermeki képzelet vérbaj-elefantot csinélt, akkor e néhany
sorban benne van egy lapalapitas egész torténete.« (Mégegyszer el-
mondom ... Szabadka, 1938. 1779—181.)

Most, hogy ezt a szinesen megirt kronikat a fap elsdé szamaval
szembesithetem, legeldszoér az tinik fol, hogy felelés szerkesztéként a
lapot nem Friedmann Ferenc, tehat nem Fenyves, hanem Angyan Béla
jegyzi. lgaz, hogy a tébbi szerzé is alnéven szerepel, de az Angyan
Bela valosagos név, Kosztolanyiné fénjerdl irt konyvébdi tudjuk, hogy 6
volt az a gyogyszerészgyakornok, aki Kosztolanyit eldszdr egy nyilva-
noshazba elvitte. (Kosztolanyi Dezs6é. Budapest, 1938. 99.) Kosztolanyi-
né szerint kol6nk akkor tizenhat éves volt, Fenyves wiszont azt irja,
hogy tizennégy esztendos kordban szerkesziette az El6rét. Mint isme-
retes, Fenyves és Kosztolanyi egyiddsek voliak, mindketten 1885-ben
szitlettek, s ha Fenyvesnek volna igaza, akkor a szerelemmel valé meg-
ismerkedés -dltala elmesétt érdekes tOrténetének a tizennégy éves
Kosztolanyi lett volna a hbse, a beszamolét mély atéléssel hallgatd
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Csathot és Munkot pedig tizenkettd, illetve tizenharom évesnek kellene
képzelniink. : :

Mégse gondolja senki, hogy valami &lszent berzenkedés miatt
id6zok ennél az ellentmondasndl. Inkabb az Elérében megijelent ira-
sok tajolasa, ertékelhetése miatt. Az eléttem fekvé példanyon — sajnos
— nincs foltlintetve a megjelenés datuma. Egyik cikke azonban Makai
Emil halalarél és temetésérdl szamo! be, méghozza az esemény kozel-
ségét hangsulyozd moddon, a szemtanli pontossdgaval. Azt a Jexikonok-
bol is tudjuk, hogy Makai Emil 1901. augusztus 6-an hait meg. Az Eldre
ré'a széld cikkében egyebek kozdtt dlyen filoldgiai érdekli mondat is -
olvashatd: »Pénteken, augusztus 9-én érkezett Makora 'a neves halott
koporséja.« Az Eléne elsé szama tehéat 1901. augusztus 10-nél hama-
rabb nem jelenhetett meg. Akkor sem, ha szemtantként, akkor sem,
ha Ujsdgokbdl szerezte informécidit a szerzd. A Hirek rovatban viszont
az olvashato, hogy.a beiratkozasok augusztus 29-én kezdBdnek.

llyenforman — a megjelenés datuménak hianya ellenére is —
megéatapithaté, hogy az Eldre elsé széma 1901. .augusztus 15-én je-
lent meg, mivel els6 oldalan ez all: »Képes folydirat. Megjelenik ha-
vonként kétszer, 1-én és 15-én.« Ekkor Kosztolanyi — Fenyvessel
egyutt — mar tal van a tizenhatodik évén, igy ismerkedése a szere-
lemmel és Fenyves lapszerkesztsi képessége is redlisabb vilagitasba
kerdl.

Ami a lap kilsejét illeti, az megfelel annak, amit réla Fenyves irt.
Valoban litograf médszerrel készilt. Mérete 17X21 centiméter. A cim-
lapjan diak all egyenruhdban, kezében karddal és zaszloval, s a
zaszlon s ott a cim: ‘Elore. '

Egy lap programjardl és tartalmarol a legfontosabbat altaldban
a bekdszontd arulja €l. Az Elbre programcikkére ez nem érvényes. Azt
ugyan eimondja, hogy milyen miifajokkal akar kirukkolni, fdlsorolja
munkatarsainak a nevét, jelezve, hogy ki mit fog mivelni, kéri olva-
s6i szives kozremlikodését, de a dap szellemérdl — hogy szakszeiliek
tegylink — elég keveset mond. Azt ugyan hangsulyozza, hogy nem
néhany abrandos ifji idGtoltését akarja szolgélni, de ugyanakkor mu-
lattatd olvasmanyokat is igér. Igy csak az latszik bizonyosnak beldle,
hogy nem néhany ifjinak készlil a lap, hanem az egész szabadkai
fjusag »lelke védéje« akar lenni. A »lelkes magyar ifjak« organuma.
Ezt kildndsen gyakran hangoztatja. Terjedelméhez képest olyan sok-
szor, hogy egykori -dolgozatainak, naploinak ismeretében Kosziola-
nyindl joval Ugyetlenebb szerzdre kell gyanakodnunk.” A cikk egy mon-
data utan zardjelben szerepel is a szigno: »szerk.« Tovabba az e
szamban k6zolt elbeszélés is olyan gordiékeny, a Makai Emil hala-
14rd! int beszamolé is olyan szabatos, hogy a fOmunkatarsak egyikérd!
sem féitételezhetd a szerz6ség. Lehetséges tehat, hogy a felelds szer-
kesztdként foltlintetett Angyan Béla inta, aki lehetett jartasabb a nyil-
vanoshazakban, s6t a gyogyszerészszakmaban is, de iraskészsége éret-
tenebb, mint az ifjabb munkatarsaké. idilt Ujsdgolvasora vallanak a
bekdszontd ilyen fennkdlt sablonjai fis: »Kivanjuk, thogy minden szépért,
nemesént lelkesi6 (fja -olvassa ¢s vésse keblébe annak tartalmat:. .«
De a hitelesség miatt ime a teljes szdveg:
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BEKOSZONTO

Egy szerény lapot, néhany igénytelen sort adunk els6 szamunk-
kal kedves olvasodink kezébe. Lelkes 6rommel nydjtiuk ezt a kis Ujsa-
got, mely hivatva lesz potolni azokat a szép kiallitasd, de draga lapo-
kat, melyek e széles Magyarorszagon megjelennek. Kivénjuk, hogy
minden szépért, nemesért fetkesild ifiu olvassa és vésse keblébe an-
nak tartalmat. Nemes 6nbizalommal |épink olvaséink elé, kik, hissziik,
veliink egyitt nem annyira a killsére tekintenek, mint a tartalomra. Al-
landé rovatainkkal (lrodalom, Hirek stb.) be fogjuk bizonyitani, hogy
ez a lap nem néhany abrandos ifjunak id6toMtése, hanem a szabadkai
ifjuséag lelke védéje, mulattatoja.

Munkatarsaink sordban ott talaljdk olvasdink gy a szabadkai,
mint a vidéki ifjusdg legtehetségesebbjeit. Fémunkatarsunk (és hazi
poétank. — szerk.) Csongor, tovébbé munkatarsaink, Brrr., Halmos
Jozsef, Jambor Miksa, Ludasi J&nos, Szinéri Dezs6é és Ujhazi Karoly
cikkeiben meg fogjék taldini olvaséink mindazt, amivel j6I mulathat-
nak. Képeink, melyeket két kiilén rajzolonk rajzol, emelik lapunk érté-
két. Azonkiviil kozlink mivészi 6nallé mellékleteket is. Mt megjegyez-
zUk, hogy rajzokat és cikkeket mindenkitél szivesen vesziink (a papir-
kosar &tkos intézménye még nincs behozva nalunk — szerk.); ha j6k,
szivesen koz06ljiik.

Még egyszer kérjik olvasdinkat, a szabadkai ifjiségot, hogy annak
tekintse lapunkat, ami valoban: letkes magyar iffak altal lefkes magyar
ifiak szamara, szOrakoztatasara szerkeszitett idbszaki folyoiratnak. Ez
a mi programunk, melynek bevéaltasat lelkes 6rémmel igérjik, s remél-
jik, hogy lelkesedésiink nem fog megtdrni olvaséink k6zGnyén.

Az Elbre szerkesztosége

A programcikk utan, az lrodalom rovat élén mindjart a fémunka-
tarsnak és hazipoétanak titulalt Csongor, vagyis Kosztolanyi verse ké-
vetkezik. Cime: R. Gy. sirjan. Hogy valbéban ¢ inta, Fenyves emléke-
zete nélkil is biztosra vehetnénk, annyira jellemzé ra. A halalrdl szol;
a sajatjarol, amelyet egészen kdzelinek érez. Elobb az életrdl, annak
természetérdl tlinddik, mélabusan, s ilyen folédesitett képekkel és hi-
batlanul megvaldsitott mérték szenint:

Zizeg0 fiuszalak, barsonyos violak,
Boruljatok egybe.

Legyen alma &ldott, kit e virdgszbnyeg
Szeretettel fed be.

Frissen nyesett hantok, virdgos sirhalom,
Milyen fajo érzet!
Labanal a sirnak egy kis fejfa, rajta:

- Elt tizenhét évet!
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Csokonaité! tanult kellem, Reviczky érzelmessége, sanzonszeri-
en markans rimelés! Aki ezt irta, annak mar »mestersége« a versiras.
S ez nem is csoda, hiszen alig néhany honap vélasztja el az 6nképz-
kori vitaktol, ahol magasan a mezdny 16lé nd. Igaz, a hanmadik szakasz-
ban ilyen Ugyetlenll felel meg a mérték kivanta rimkényszennek:

Mint a fény, mint az arny, mulandé az élet,
Bomiékony, avatag.

Ma tangolo tizvész rohan ereinkbe,
Holnap: a hant afatt.

E sutasdgnak azonban nem szabad nagy jelentéséget tulajdoni-
tanunk, mert nem teszi kétségessé, hogy sziiletett tehetség a szerzd,
s hogy az, ezt nem annyira a vers gordiilékenysége, inkabb a fGiépi-
tése bizonyitja. Az a szervesség, ahogy a sir konkrét latvanyabdl az
életen vald tinédés folyamatat kibontja, s ahogy ezt a tiinédést végil
énmaga sorsara vonatkoztatja:

Istenem, ki tudja, hogyha egykoron majd
Sirhalmomra léptek, .
Keresztemre nézve nem zokogjatok-e:
Elt tizenhét évet?!

A vers utan a lap proézai kozleménye kdvetkezik. Halmos Jozsef
alairdssal A vadkacsa ciml elbeszélés. Sajnos a prozairdk mar ak-
kor is bajban wvoltak a keretekkel, igy A vadkacsanak is csak elsb
része olvashaté ebben a szdmban, azzal a zaradékkal, hogy »folyt. kdv.«
Amennyit azonban igy is megallapithatunk, hogy a ‘torténet, ha a sza-
" zadfodulé anekdotikus-népies elbeszéléseinek modoraban irédott is, s
ha az igeidd hasznélatéban kodvetkezetlen is, nem valik szerzbje szé-
gyenére. ElsGsorban azért nem, ment az elbadas fesztelen természetes-
sége még ma is elevenen hat, érzédik, hogy aki irta, »irdi« kapcsola-
tot tartott targyaval. Erre vallanak a sajatosan helyi szinek is. A hozza
meliékelt rajz — kacsa Uszik egy téban —, a szerz6 keresztneve —
Jozsef — Csath Géza szerzfségérne enged kovetkeztetni, s ‘ha ezt hite-
lesebben igazothatnank, Csath ir6i pdlyajanak kezdetét jeldthetnénk
vele:

A VADKACSA

A nap lement mar, s a faluban alig néhdny hdz el6tt van még
egy-egy beszéigeté tarsasdg. A falu vége pedig, a csendes Bara-part
meg éppen zajtalan. Csak a k6hid fejénél il csendesen egy pipdzo
alak, ki fejét kissé lehajtva varakozni latszik valakire. A sok szunyog
nem hagyta nyugton. Alig gyézte Gket fusttel, hogy valahogy meg ne
egyék. Ez a pipazd alak nem mds, mint Nikola bacsi, becsiletes szerb
ember, de mert Magyarorszagban sziiletett, j6 magyarnak tartja magat:
tagja @ Magyar Olvas6kérnek; j6 baratjia az &spéréskaplannak, jegy-
zének, taniténak, doktornak, kantornak. Nem csoda, hogy j6l ment (z-
lete. Szokatlan dolog, hogy most itt il Nikola bacsi. Még azt hinné va-
laki, hogy valami rosszban tori a fejét. Pedig dehogy!
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Nagy sora van annak, hogy most 6 el6bb zalma be a boktot, mint
rendesen, s azutan ide Uit ki a hidra pipazni.

A kéantor ez évben ma ment elbszér egy kis tarsasaggal kacsazni.
- Nikola bacsi is meg volt hiva, de nem mehetett veliik. Kimentette ma-
g4t azzal, hogy a dupldja most éppen javitdsban van Zomborban,
hanem a vadaszvacsoran mar oit akart lenni, s6t mé» bort is vitetett
a kantor lakasara, hol a vacsora lesz.

Viégre csaholas jelzi, hogy kbzelednek. A kantor kutyaja szalad
elére és Nikola bacsi labai elé szakadt. Nikola bacsi pedig a régi isme-
ré6sének hatat veregette hatalmas tenyerével. A tarsasag ezalatt a hid-
hoz ént: a jegyzl, a kantor, az allatorvos, a tanitd és segédtanits. Ket
parasztgyerek alig birta @ zsékmanyt cipelni.

— No hat mi ujség a faluba? — szélitd meg a jegyz6 Nikola
bacsit.

— Semmi ... hanem ugyancsak Sokat [Gttek és éppen ilyenkor
kell az én puskamnak elromlani?

— Nem baj, Nikola béacsi, majd egy délutan megint elmegyiink,
akkordra majd csak kész lesz az a beteg puska.

Azutan megindult @ Nikola bacsival szaporodott térsasdg a kan-
tor haza felé. Nemsokéra ott g6z6/gott az asztalon a j6 kacsapaprikés,
amelyre ugyancsak csuszott a jo fehér bor. A bor feloldotta a vadaszok
nyelvét, s a kantor, minthogy Sszerinte .egy tarsas vacsora tréfa nékkiil
hamar véget ér, biztatni kezdte Nikola bacsit, hogy beszélje el vadasz-
kalandjait. Azonban Nikola bacsi most sehogy sem volt hajlandé a be-
szélgetésre, mert volt olt egynéhéany ar, ki az egész kornyékben jo
vadasz hirében allott. Ezek észrevennék, hogy mikor mond nagyokat.
. Ellenben a tobbieknek sok beszélnivaldja volt; az egyik nydlrol, a méasik
6zrél, @ harmadik medvérdl beszélt. Nikola bécsi egyre azt hajtotta,
hogy milyen nagyon sajnélja, hogy nem vehetett nészt a mai vadasza-
ton, de 6 nem tehet réla, hogy a puskamiives nem javitotta ki a
dupléajat.

A jegyzé ur kbzelebb hizta székét Nikola béacsihoz és tréfal-
gatni kezdett vele, hogy tudma-e & kacsat 16ni, ha vadészni szere-
tett volna.

Mar 6 hogyne tudna kacsét ... hisz latta 6 mér, a kacsa oly szép
lassan Uszik a Bara vizén. Azt ne tudnd lel6ni? LGtt 6 mar eleven nyu-
lat is. (Mar megbénta, hogy kimondta, mert dehogy {6tt 6 nyulat, nem
is volt még kétcsovi a kezében.)

— Az mind szép, hogy nyulat I6#t, de én szeretnék abbdl a
kacsdbé! enni, amit Nikola bacsi IGit.

— Azutédn, Nikola, ne az én kacsdimbdl 16f egyet!

— Az én udvaromban is van nyolc kicsa. Abbdl se hidnyoz-
zék egy se!

— Csend! Silentium! Békesség! — kiabdlt telt torokkal a tani-
t6, s nagy nehezen le is csendesitette Gket. Hanem Nikola bécsi nem
akarta annyiban hagyni a dolgot: majd megmutatia 6, hogy azért is
16 vadkacsat. A bor nem volt elég, ujra hozattak. Nikola bacsi nem
tudta megmondani, hogy keriilt éjjel haza.
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Ezutan az elbeszélés utan kovetkezik a méar emiitett lirai kro-
nika Makai Emil életér6l és hal&lardl. Szerzéként Szinéri Dezsd jegyzi,
s ‘megfejtésre var, ki rejlik € név mogott. Tobb jel Kosztoldnyira utal.
Mindenekel6tt @ meghatott tdnus toretiensége, ahogy ‘az életrajzi moz-
zanatokat a viszontagsagok miatti panasszal és a részvéttel dsszehan-
golni sikeriilt. Kosztolanyira vall a finom és hibatlan fogalmazas, az
alnévben a keresztnév, s féként az a harcos demonstracié, mellyel
1905-ben isment cikkében Kosztolanyi Makai védelmére kelt. (irék, fes-
t6k, tuddésok. Budapest, 1958. 1. 5—89.) A két cikkben azonban semmi
konkrét szdvegegyezés sem észlethetd. Folt(inG a szerzd avatottsaga
Makai életrajzaban. A koité zsidd szarmazéasanak adatait kiildndsen ki-
emeli a cikk, viszont Kosztolanyi nem tulajdonitott ilyen jelentéséget a
szarmazésnak. Viégil mas szerzo, tatan Fenyves meliett szol az a tény is,
hogy Csongor, vagyis Kosztolanyi még kézdl egy verset a lapban, s
éppen a Makairél sz6ld iras utan, s {oltehetd, hogy melietie mas is
szbhoz akart: jutni. A kérdést tehat egyelére nyitva kell hagynunk, de
a nekrologot érdemes kdzdinink:

MAKAI EMIL
1871—1901

Kiszenvedett egy abrandos poétalélek . ..

Meghalt az Gjabb magyar lira egyik leghivatottabb képviseldje:
Makai Emil. Poétasorsa, poétavégzete volt. Koréan ifjan hagyta itt ezt a
rogos foldet és lelke felszéllt oda, hol mindig kalandozoit, — a felle-
gek honaba. Makai Emil sziletett Makon 1871-ben. Atyja, Fischer E. M.
férabbi, fiat mar zsenge koratcl kezdve vallasosan nevelte. Az elsé
csapas a kis Emilt 1873-ban érte: az alig kétesztendds gyermek elvesz-
té szelid édesanyjat, s ettél kezdve a gyongéd anyai nevelést nélki-
16znie kellett, nem volt ki szenvedéseiben megvigasztalja, nem volt ki
kétkedéseiben buzditsa, nem volt ki késébb sikereinek Oriilt volna.

Elemi iskoldit és a gimnéazium négy alsé osztélyat Makon végez-
te, tanufmanyai folytatésa végett 1880-ban elhagyta Makot és a féva-
rosha utazott. Az érettségi letétele utén atyja kivansagdra az orszagos
rabbiképzé intézetbe lépett. Bar nem akart rabbji lenni, itt is, mint
minden iskoldban, els6 volt tarsai kozott, szabad idejében verseket
forditott. Itt forditotta le a Zsido kditdket, elsé nagyobb miivét, mely
ugy az ir6k, mint az. olvasék szemében egyszerre kimagaslé emberré
tette. Ezen miivének sikere utadn kilépett a szeminariumbél és a Pesti
Naplé meg A Hét belmunkatéarsa lett, azonban nem akarta tehetségét
napilapokban szétforgdcsolni, azért kilépett a Pesti Naplé munkatérsa-
inak sordbdl és mas lapoknak dolgozoit és szinmiiveket forditott. 1898-
ban a Kisfaludy Térsasdg tagjavé véalasztotta. 1901-ben végre nyugo-
dalmas é&llashoz jutott: a Nemzeti Szinhdz drémabiralé bizottsdganak
jegyzéje lett. E nyugodalmas Gj édlldsdban egészen a koltészetnek élhe-
tett volna, de megirigyelte téle a halal ezt a kis boldogsagot és elra-
bolta toliink. Makai Emil ritkdn volt boldog, mint gyermek anyfa halédla,
mint ifjt apjaé, sikertelen Ujsagiréi pélyéja, s most legutébb boldogta-
lan szerelme keseritették. Szeretett ugyanis egy keresztény szinésznét,
Amon Margitot, de ez nem akart hozzédmenni.
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Tetemeit visszavitték Makéra, hogy €édesanyja mellett aludja 6rék
akmét.

Pénteken, aug. 9-én délutédn érkezett Makdéra a neves halott ko-
porséja. Az ACSKV egy kiilén kocsija hozta a fekete koporsét és a
rengeteg sok koszorut. A vasuinadl a makéi izraelita hitk6zség eldlja-
roséga vette at a halottat, gyaszkocsira helyeztette. A koporséra csak -
egyetlen koszorit helyeztek, melynek szalagjara csak ennyi volt irva:
Margit, A hervadt teardzsdkbé! alo koszort a nagyszamu jelenvoltak
eszébe juttatta az elhunyt boldogtalan szerelmét s nem egyszer volt
halthato a témegben elfojtott zokogés.

Lassan vontatva vitte kOrosztil a varoson a koporsét a haloitas
szekér, s a Lonovics sugdaritrél letérve nagy kanyarulattal a zsidé
templom felé tartolt, hogy atvigyék azon az udvaron, hol a k6ib gyer-
mekéeveit élte, honnan elindult, hogy lantja ereje altal hirt s nevet sze-
rezzen magénak. A temetében a simal Kecskeméti Anmin makoi férabbi,
az elhunyt kollégaja tartott gyaszbeszédet, uténa Krudy Gyula és Heltai
Jend bucsiztattak el a halottat, majd Fodor Oszkér, a Nemzeti Szinhdz
tisziviselGje beszélt, mikbzben a koporsét a sirba helyezték. A kopor-
sora hényt rogok tompa diboérgéssel mondtak istenhozzédot a kbhének.

Az el6bb emlitett Csongor-vers cime: Két dal egy szép lanyhoz.
Szinvonala nem éni el az R. Gy. sirjdn szinvonalat, helyenként endlte-
tett, de a szenvelgésen atit valami a konkrét éiménybdl is, s a z4&ro-
sorok igen Ugyesen forméinak csattanét egy sablonbél:

KET DAL EGY SZEP LANYHOZ
L

Boldog, aki lanyat
Hév szivvel szereti,
S boldog 6ra jottén
Szalonruhét Sltvén
Ezt bevallja néeki.

En csak hervadozok,
Sapadozok uténad,

S leélve az éitet,

Nem sejted, hogy érted
Vitt sirba a bénat. ..

1.

Komor, szétfan ember
Voltam egykor, letkem!
Kdénywvolvasni jértam
Szerdét alig vérva,

Egy elnyiitt kGnyviarba,
J6 idében, sérban.
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Mas sor jar most nékem:”
Lazban égve tépem

Az akaclevelet,

S kérdem tGle halkan
Boldog amulatban:
Szeret-e, nem szeret?

Viégiil néhany iskolai vonatkozésh hirrel zarja kozlendbit az Elére
elsd szadma, amelynek bintokomba keriilt példanya — sajnos — nem
teljes, ment 12. oldalan félbeszakad az 0j tanarok 'kinevezésérdl szold
mondat. ‘Ebbd! arra kovetkeztethetiink, hogy a flap legaldbb 14, de az
is lehet, hogy 16 oldalas volt. Nem valészinl azonban, hogy a hiédnyzd
oldatakon érdemieges irasokat kézodlt volna, mivel a Hirek rovat utan
rendszerint nem kovetkeznek — még egy didklapban sem — szépiro-
dalmi munkdk. : '

Az olvasoban mindezek utan bizonyara félmeril a kérdés, mit is
nyertiink hat e folfedezés révén. Nem koénnyl roviden megmondani,
hiszen nincs ebben a lapban kilénosebb szenzacio: sem politikai me-
részség, sem mas, ami-az iskola vezetdit ingerelhette volna. A filolégus
szamara azonban ezek az dartatlan, zsenge irasok is -ériékesek. Ha a
lap egészérdl nem is adhat teljes képet ez az egy szam, jellegét elég
jol érzékelteti, fogddzét ad az Gnképzbkdr elotti iddszak tanuimanyo-
zasdhoz, két ismeretlen verssel és valoszinlleg egy irdssal gazdagitja
a Kosztolanyi-opust, az is lehet, hogy egy novellatoredékkel a Cséath-
életmiivet, s megsziintet, ha nem is hézagtalanul, egy nyugtalanité fe-
hér foltot mivelddéstonénetink sok folttal szabdalt térképén.
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EGTAJ

PETKOVICS KALMAN

A TASZITAS EROI

— Az urbanizdlédds folyamatairél Eszak-Bdcskdban —

VAROSOK, FALVAK, SZALLASOK ...

A népesség- és telepiilésfoldrajz a gazdasagi foldrajz sajatos aga. A
népesség és a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését és enmnek torvény-
szeriségeit tanulmdanyozza. »A tarsadalmi munkamegosztds sordn —
véli a tudomény — két nagy telepiiléstipus fejlédott ki: az elsGsor-
ban mezdgazdasagi funkcidkat ellaté falu és a dontéen mem mezd-
gazdasagi funkcidkat ellaté varos« (Vzlaggazdasag foldrajza. Gon-
dolat Kiadé. 1967.)

»A varos olyan, rendszerint tobb kodzponti funkciéval rendelkezd
telepiilés, amelynek lakossiga tGlnyomoé részben nem mezdgazdasag-
" b6l él«. »Falvaknak azokat a telepiiléseket tartjuk, amelyekben a
lakossag nagyobb része elsésorban mezdgazdasigban, vagy erdégazda-
sdgban van elfoglalva.« Szallasokrol mem szél ez a vaskos konyv,
pedig ilyenek is léteznek. Erdei Ferenc szavaival: »kereken két évsza-
zados torténelmiik van.« (Varos és vidéke.)

- A bécskai szallasoknak szintén két évszdzados térténelmiik van.

Nem konny( eldonteni, mit nevezziink varosnak, vagy falunak.
Dr. Kenéz Béla neves magyar statisztikus szerint »a gazdasagi és
szellemi élet kozpontjait alkoté s ezen a réven rendszerint nagyobb
szamu mépességet is magukban foglalé lakohelyeket nevezhetjik va-
rosoknak.« (Magyarorszidg népességi statisztikdja. 1906.) Az Egyesiilt
Allamok statisztikaja a nyolcezres lélekszdmot tekinti a varosi lakos—
sdg minimumanak.

Mennyiségi tényez6kbél indul ki a német statisztika is, de nem
41l meg az als6 hatarndl, hanem csoportosit. A mezdvarosokat (2000—
5000 lakos), kisvarosokat (5000—20 000 lakos), kézépnagysdgl varoso-
kat (20 000—100 000 lakos) kovetik a nagyvarosok, s egymillié lako-
son fellil a vildgvarosok. Anglidban, ahol a népesség zdme mar a mult
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szazadban urbanizalt kornyezetben élt, 1872-ben kozigazgatisi rende-
let jelolte ki a varosokat.

A francia statisztika a néptomériilés mértékét alkalmazza és az
ehhez kapcsol6dé gondokkal kiizd. .

Legnehezebb eldonteni, hol az agglomeraltsag mezsgyéje. A tele-
pilés belsé és kiilsé teriilete kozott nincs kijelolt hatar, az utcak, az
Osszeépitett hdzak sora nem szlinik meg egy csapéasra, hanem eldbb
megritkul és észrevétleniil megy 4t a hatarba. (Szabadka sem olyan
nagy véros, amilyennek a szamok mutatjdk. A szdzadfordulén népes-
ségének 47,7 szizaléka tanyalaké volt.)

Eszak-Bacskaban sok varos lenne, ha a néptomériilés mértékét
alkalmaznank. Bar a nagy Kiterjedési, népes telepiilések a szerkezeti
valtozasok korat élik, a hozzaérték eltéréen vélekednek réluk. Dr. Jo-
van B. DPordevi¢ csak Szabadkat és Zentat mindsiti varosnak. (Gradovi
Jugoslavije. Beograd, 1970.) Topolyat, Bajmokot, Adat, Kanizsat és
Csantavért »Jugoszlavia egyéb népesebb telepiilései« kozé sorolja. A
statisztika viszont csak Szabadka adatait k6zli a varosok rovataban
(Pregled po gradovima). Ezzel szemben a topolyai, kanizsai, adai pol-
gdra varoshdazara jar Ugyeit intézni.

Miel6tt eltévednénk a szempontok és -a szarmazékos kovetkez-
tetések strhjében, térjink vissza a legujabb definiciékhoz. Nem az a
lényeg, milyen hossztiak az utcak, hiny ember tomoériil, mekkora a
varoshiza és jpolgdrmester volt-e az elnék elédje, hanem: tilnyomo-
részt mivel foglalkoznak az emberek? A tevékenység természete ha-
tarozza meg a telepuilés funkcidit. Az eldmunka tomoriilése feltéte-
lezi a targyiasult munka Osszpontosulasat. Ez ipartelepek, létesitmé-
nyek, intézmények alakjdban szemlélhets.

Milyen a telepiilés tarsadalmi strukturdja? Ez a kérdés. Eper-
jessy Kalman irja: »A termelSer6k és a termelési viszonyok sajatos-
sagainak tanulményozasa a falu benépesiilésének koriilményeit, a
termelés technikajamak fejlédését és differencialodasat tarja elénk. E
vizsgalatbol kitGnik, hogy a lélekszdm is szoros kapcsolatban dll a
termelderdk fejlodésével.« (A magyar falu torténete.)

Szoros -a kapcesolat. .

A termelGer6k tényezdje nem ziarja ki a helyi {éghajlat, fekvés,
talaj, Viz stb.) és a helyzeti energia (Gthalézat, tavolsag stb.) habasat.
Az emlitett energiianemek konkrét vonatkozisaikban foldrajzilag elté-
réek, tofténelmileg valtozékonyak. Ezért 6vakodni kell az egyszeri-
sitéstol. Foleg hia a népmozgast vizsgdljuk, mert a vonzds hatékony-
sagat rendszerint taszité erdk fokozzak.

A falu taszit, a vainos esabit. E. E. Bergel amerikai szociolégus
szerint hem a vafios csalogatja az embereket, hanem a vidék veti ki
a f610s agrarnépességet.

A viarosiasodas tobbtényezés folyamat. Legerdteljesebben hat ra
a ‘munkamegosztds folybonos fejlodése. Mértéke - mnagy 4ltaldnos-
sdgban — arinyos a miiszaki haladassal. De ‘ebben mér #isztizandé
ellentmondés rejlik: -az ipar élémunka 'szitkséglete, hem emelkedil,
hanem inkabb estkken a techhika tokéletesedésével. Népességtomoe-
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ritd szerepe csokken, megszinik. Azok a tényezdk, amelyek az ipari
forradalom koraban az angol varosokat duzzasztottik, ma méar kevésbé
hatnak. Valdban aranyos akkor az urbanizdci6 a technikai haladassal?
Igen. A latszat csal.

A produktiv népességet harom csoportba osztja, harom tevé-
kenységi korbe sorolja a modern szociologia. Az elsé a nyersanyag-
termelést (esetlinkben a mezbgazdasigot) oleli fel. A masodik tevé-
kenységi kor a feldolgozast (gyaripar, épitdipar stb.) jeloli. A kozle-
kedés, kozigazgatas, kultira, tudomany, koézoktatds, kozegészséglgy
és az egyéb szolgalatok dolgozéi a harmadik (harmadlagos, tercialis)
korbe tartoznak. Sok minden fligg att6l, hogy az adott kiézdsségben,
telepiilésen melyik csoport milyen ardnyban szerepel az Osszességben.

A mutatok mogott funkciok rejlenek. Ha a lakossig tilnyomd
tobbsége az elsé korbe tartozik, tudjuk, falurél van szé, mert a nép
tobbnyire mezégazdasaggal foglalkozik. A masodik kor tulstlya fel-
tétlenill népességtomoriilést jeldl (az ipartelep kozelébe koltozik a
lakossag), de még nem biztos, hogy a sz szoros értelmében varossal
van dolgunk. A varos igazi érmérveit (kozigazgatasi, kulturalis, keres-
kedelmi kdzpont) a harmadlagos tevékenységi kdr mérete domboritja
ki, vagy kérddjelezi meg. A tevékenységi korok szerint valé elosztas
a varosiasodas fokanak egyik kézvetett, de igen fontos mutatoéja.

A tagabb kozisségek vonatkozasaban (orszag, koztarsasag) telje-
sen megbizhaté mérték. Eurdpa legurbanizaltabb orszdga Anglia. Husz
évvel ezeldtt produktiv népességének 5,1 szdzaléka az elsd, 47,5 sza-
zaléka a masodik és 47,4 szazaléka a harmadik korbe tartozott. Ugyan-
akkor Jugoszlavia aktiv lakossdganak 66,8 szazalékat az elsd kor
(nyersanyagtermelés) foglalkoztatta. A masodik kor részesedése 15,2
szazalék. (Fejletlen ipar.) A harmadik kor 18 szazaléka mogott a koz-
igazgatasi, kozmiivel6dési, kizegészséglgyi és egyéb teendSk ellata-
sdhoz nélkiilozhetetleniil sziikséges népességet sejthetjik.

Harom &ltaldnosabb érvény(i tanulsidgot szlirhetiink le a vazoltak
alapjan. Elgszér: a varosiasodas fogalma tavolrdl sem azonos a nepes-
ségtomoriiléssel. Ezért a lakossag lélekszama onmagaban nem meg-
bizhaté mérték. Mdsodszor: a technikai halad4ds hat a telepiilések
szambeli novekedésére, de ez nem torvényszerfiség. A kozlekedés fej-
16dése is (jobb utak, jarmiivek, szellemi kommunikacié) a technikai
haladas fliggvénye. Cstkken a telepiilések kozotti tdvolsag és a mun-
kahelyvaltozas nem feltétleniil jar atteleptliléssel. Harmadszor: a gyar-
ipar felszivoképessége (masodik kor) apad a miszaki fejlédéssel,
viszont a harmadik kor befogadoképessége bovil. Ezzel magyaraz-
haté, hogy Eszak-Bacskaban a killterjes gazdasagi fejlesztés megszli-
nésével sem csukodtak le a véaros felé vezetd vandorutak sorompo6i.

Az elsodleges tevékenységi kér népessége a mfiszaki civilizacio
térhéditasaval fogy. Ez torvényszer{iség. Anglidban — lattuk — ot
szazalékra esett. Megsziinhet-e? Igen. Elméletben. A valosigban ilyen
orszig még nincs. (Monaco fejedelemség huszonharomezer lakosa ko-
zott még mindig akad sz4lotermeld.) Ezen a f6ldén — Eszak-Bacska-
ban és Vajdasiagban —, amig ember él, nem sz(inhet meg. S6t! Adott
iddben és feltételek kozott minimuwmat optimalis hatar jelsli, amelyet
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biintetleniil 4tlépni sem lehet. A csokkenés mértéke a termelerdk
és a tarsadalmi viszonyok fiiggvénye: annyi ember mehet €l, ameny-
nyit a gépesitett termelés pétolhat. Ha tobb megy el, dtmeneti zava-
rok tamadnak a myersanyagtermelésben, nem kap elég sertést a hus-
gyar, kilf61dré] hozzuk a buzat.

A miésodik kor befogadOképessége kozvetleniil a felszabadulds
utan végtelennek tint. Hidnyzott a tarsadalmi téke és mégis néttek
a gyarak. A szabadkai villanygépgyar, vagongydr, harisnyagyar, a
zentai textilgyar, a kanizsai cserépgyar, a topolyai lapatgyar, mind
akkor duzzadt fel, az adai gépgyar kisipani mtihelybdl nétt ki, szoval
néttek a létesitmények és még jutott ember ‘innen az orszdg messzi
vidékeire is. A hatvanas évek masodik felében tértént a viltozas. Az
ipar haladdsanak ridja a miszaki vivmanyok felé fordult: a falurol
szivargé szakképzetlen munkaerd eldtt becsukodtak a gyarkapuk. Sok
munkast elboesatottak.

A termelés miszaki szinvonala (vdltozékony tényezd) az emel-
kedés aranyaban korlatozza a masodik kor befogadoképességét, a fe-
lesleg kiszorul belSle. Mi lesz vele? Az ipamilag fejlett tarsadalmak-
ban 4tomlik a harmadik koérbe. Nélunk a szocialis gondok szaporod-
tak és néttek. A hatvanas évek derekdn a munkakozvetité hivatalokba
folyt az »életfelesleg.« Szabadkéan szolidaritdsi alap létesiilt. A munka-
néltkiiliség enyhitése gazdasigon kiviili modszerek bevetésére kény-
szeritette a tarsadalom racionilis eréit. A harmadik kor kapui nyitva
voltak, de kevés volt benne a hely. A szabad helyek pedig olyan szak-
értelmet koveteltek, amivel a masodik korbol kiszorultak nem ren-
delkeztek.

Megindult a vandorlas kiilféldre.

Vissza a faluba, az els6dleges tevékenységi korbe semmi sem
vonzotta az embereket. A falu taszité erSinek hatidsa a mez6gazdasig
helyzetének romlasival fokozodott. Ezzel magyardzhaté, hogy 1960 és
1970 kozott a hatranyos kérilmények ellenére sem szakadt meg a
varos felé irdnyulé vandorlasok ldncolata. A népességtomorilés mér-
téke alapjan ezt a tiz esztendst Eszak-Bacsk&ban rendkiviil intenziv
urbanizalédas jellemezte.

Noha a vérosiasodas fokat a masodik és a harmadik kor népes-
ségének részesedése mutatja, megemlitendé, hogy a szolgdltatasok
viragzasa nem pusztdn varosi kivaltsag. A falu valtozik. Vegyszer,
gép, szakosodds siirgeti a tapasztalati szemlélet tulhaladasat. Villany,
vizvezeték, motorkerékpar, televizid, hiit6szekrény eddig nem igényelt
szolgiltatasokat kovetel. A harmadlagos tevékenységek irdnti kereslet
novekedése a hagyomdnyes ruralis kornyezetek atalakulasanak utja,
amit akkor is urbanizaléddsnak kell nevezniink, ha a teleptilés népes-
sége évtzedek 6ta enyhe iitemben fogy.

Szembetiindek a viltozds jelei. Nyoma sincs a hagyomanyos
épitkezésnek. Az 1j lakdéhéazak szildrd anyagbol éplilnek és virosba
ill6ek. A vizvezeték kozigény. A foglalkoztatottsdg teriiletén megsziint
a paraszti munkaalkalmak tilsilya. Erésen atalakultak a falu kiilsé
kapesolatai. Az utviszonyok javulasival gyorsult a koézlekedés, gyara-
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podtak a helyzeti energia kiilonbozé memei, s eleve kizarjak a varo-
siasodés torvényszerti feltételei kéziil a népességtomorilést.

A MOZGASOK IRANYAI

Eszak-Bécskaban nyolcvanhét telepiilés van. A legnagyobb Sza-
badka (88 787 lakos), a legkisebb Seli$ée (97 lakos). Nehéz ezeket cso-
portositani. Sok az atmeneti tipusjegy, meg a hasonlatossigokat elmo-
s6 egyedi sajatossag. A szallasokrsl még a statisztika is megfeledke-
zett. Ezt a széljarta tdgas vilagot csak a régi térképek mutatjak.

Délen a moholi szillasok, Kulas puszta, Uj puszta, adai szalla-
sok, Likas puszta, zentai szallasok, Bogaras, Orom, kanizsai szailla-
sok, oromparti szallasok. Nyugaton Mérges puszta, Sari puszta, Ta-
vankut, Gytrgyén, Vamtelek, Duboka, Fernbach Regium. A tajegy-
ség kozéppontjaban Szabadka pusztai, topolyai szalldsok, Verusics,
Békova, nagyfényi szallasok . .. )

Mielbtt hozzalatnank a csoportositas halatlan munkajahoz, vizs-
giljuk meg az urbanizilédds szempontjab6l a legfontosabb népességi
mutatokat kozségek szerint. Az aladbbi tablazat a szaporodds és a
fogyatkozds feltiintetésével, az utdbbi tiz év alatt végbement valtoza-
sokat magyarazza az 196l-es és az 1971-es népszamlilasok alapjan.

A lakossig szama

Kozség . Szaporodds Fogyis
1961-ben 1971-ben
ADA 22234 22 537 303
TOPOLYA 44 466 43 480 986
KANIZSA 34 961 33794 1166
KISHEGYES 17 144 15 646 1498
ZENTA 31 081 31 407 326
SZABADKA 136 781 146 755 9973
OSSZESEN 286 667 293 619 € 942

Nem éppen kedvezd a mérleg. Valdjaban a telepiilések kozill
egyediil Szabadka gyarapodott, amit kimondottan a varosnak koszon-
het a kozség. A varosban 1961-ben 75036, 1971-ben 88 787 ember élt.
Ada és Zenta csekély gyarapodasa inkabb latszat, mint valosag. Zenta
az egyetlen kozpont, amely kiilteriileteinek — Kewvinek és Tornyosnak
— koszonheti lélekszamanak enyhe emelkedését. Kiilonos timet. Okai-
val kiillon fejezetben foglalkozunk.

A 1étszamhoz viszonyitva Kishegyes és Kanizsa kdzségek teri-
letén legnagyobb. a fogyatkozas. Ezt a két kozséget tekintik a taj-
egység »elmaradott vidékének« Kishegyesen a produktiv népesség
65,9 szazaléka, Kanizsan pedig 68,8 szAzaléka a mez6gazdasig magan-
szektoraban tengddik. 1971-ben! A vizsgalt idészak kezdetén (1961-
ben) a mezdgazdasig magéinszektoraban dolgozék részesedése a pro-
duktiv lakossag szerkezetében 47,7 szdzalék volt. Nehéz 6rikség.

Az €ls6 atfogs népszamlalast 1860-ban végezték a vidéken. A
varmegye iratta dssze »a valasztokeriiletekben létezé helységek népes-
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ségét«. Akkor Kanizsin 10115, Martonoson 5041, Adorjdnban 1165
lelket talaltak. A legutobbi Gsszeirék — szaztiz évvel késébb — Kani-
zsan 11261 (1146-tal tobb), Martonoson 2992 (2049-cel kevesebb),
Adorjanban pedig 1236 (71-gyel tobb) lelket irtak dssze. A nagy multt
helységekben! Kishegyes falu 1860-ban 4045, 1970-ben 6601 lelket
szamlalt,

Kikivinkozik a kérdés: mikor 4llt meg a fejlddés? Mikor kezdd-
dott a megallapodottsag, vagy — Martonos esetében — a visszafej-
16dés? A kérdésre késobb a népes falvak fejlédésének elemzése ad
valaszt. Annyit azonban el6re bocsathatunk, hogy a folyéra kényokls
telepiilések a hajoézas hanyatlasaval elveszitették korabbi helyi és
helyzeti energidjuk jelentds részét, ami a népesség fogyasat inditotta
el. Ez értheté. De Kishegyes mellett nincs hajézhaté folyo...

A népmozgis mennyiségi mutatdéi szerint 1961 és 1971 kozott
Eszak-Bicska lakossdga varosiasodott. Az urbanizdlédds mindségi ele-
meihez a kozségek tarsadalmi szerkezetének attekintésével juthatumk.
Az alabbi tablazat a tajegység produktiv népességének eloszlasat tar-
talmazza tevékenységi korok szerint. A targykorrel foglalkozé kimu-
tatasok tobbnyire a munkaviszonyban levék szamét veszik alapul.
Ezaltal — mivel az elsédleges tevékenységi kort a mezGgazdasag fej-
lettebb része, a tdrsadalmi szektor képviseli — a valdsigosnal kedve-
z6bb kép mutatkozik.

A buktatot elkerulendo az elsddleges kor szamoszlopat két részre
bontottuk. Az elsd szamoszlop (A) a mezGgazdasdg maganszektora
aktiv népességének, a maéasodik (B) a tdrsadalmi szektor foglalkozta-
tottainak részaranyat mutatja. A bemutatas moédja eltér a szokva-
nyostol de nem volt mas lehetdség a tartds szocidlis fesziiltségek,
népmozgasi irdnyzatok okainak elemzésére és érzékeltetésére.

Tevékenységi Korok

Kozség L I

II. III.
A [ B l
ADA 59,0 9,0 11,6 14,4
TOPOLYA 50,5 17,5 15,9 16,1
KANIZSA 68,8 8,8 10,3 121
KISHEGYES 65,9 19,0 7,0 8,1
ZENTA 32,2 8,3 25,9 33,6
SZABADKA 39,3 7,1 27,1 26,5

Par sz6t a varosokrdl: igazat kell adnunk dr. Jovan P. Dorde-
vidnak, aki csak Szabadkat és Zentat sorolta a varosok kozé. Itt azon-
ban nem maguk a Varosok szerepelnek, hanem a kozségek produktiv
népességének eloszlasa latszik, ami az urbanizilédas fokanak a sok
kozil az egylik mutatéja. :

A szerkezet elemeit vizsgalva, Zenta »vamsa!bbnak« tinik, mfint
Szabadka. Kiilondsen szembetiind a harmadik kér magas mutato-
szdma: koérhdzat, kozépiskoldt, pénziigyi, kulturilis létesitményeket,
egyéb szolgalatokat, s nem utolsésorban varosi hagyomanyokat sejtet.
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Figyelembe kell azonban venni, hogy Zenta kiilteriilete viszonylago-
san kisebb, mint Szabadkaé. Szabadka népességének koriilbeliil negy-
ven szazaléka agrarjellegii Kkiilteriileten él és foldrésziink legnagyobb
falvanak emldkeit &rzi.

Az elsédleges tevékenységi kor elsé szdmoszlopa (A) kapcsolodm
szorosabban tirgykorinkhéz. Azt mutatja, hogy szaz produktiv pol-
garbol hény él (tengddik) a mezdgazdasig magénszektoraban. Kanizsa
és Kishegyes kiemelkedik, akdarcsak az el6bbi tabldzaton, a fogyat-
kozis vonatkozasaban. Osszefiiggnek a dolgok! A mdsodik és harma-
dik kor mindkét kozségben szilk. Nincs, ami befogadja az elsé kor
feleslegét. Mi torténhet? Kishegyesen tartés és ideiglenes elvandorlis.
Kanizsan enyhébb a vandorlis iiteme, viszont ddbbenetesen alacsony
a természetes szaporulat mutatéja.

Lassuk kozelebbrsl Kishegyest! Tiz év alatt SeliSée (a legtivo-
labb es6 falucska) népessége felére apadt. A csokkenés arinya leg-
csekélyebb Kishegyesen, 3,8 szdzalék. 1948-ban 97,7, 1970-ben 86,4
ember élt a kozség teriiletének minden négyzetkilométerén. A szé
hagyomanyos értelmében, a terillethez viszonyitva mem lehet agrdr-
tilnépesedésrol beszélni. Zenta, Ada, Szabadka népsflirlisége nagyobb.
Kanizsaé 1,7 lélekkel kisebb ugyan, de beszamitandék a terméketlen
szikes teriiletek, ahonnan a sovany fii a pasztort is ellzi. A hegyesi,
szikicsi, feketicsi foldekre mem lehet panasz. A régi viligban még
Csantavérrd! is odajart a nép kapalni.

1961-ben a haztartidsok 35,3 szazaléka foldnélkiili. 49,4 szazaléka
négy holdnil kevesebb folddel rendelkezik. 15,3 szdzalék gazdalkodik
négy holdnal nagyobb f6ldon. Ez a hanyad 4rut is termel és rendel-
kezik a reprodukcio sziikos feltételeivel. A lakossig 64,7 szazalékat
koti a barazda, de ennek nagyobbik része fél labbal és ingatagon 4ll
a foldon. 35,3 szizalékdt a barizda sem kototte... A foglalkoztatot-
tak szama a népességhez viszonyitva 20,6 szizalék. Feltételezziik: csak
foldnélkiiliek wvoltak munkaviszonyban. Mib8l élt meg a foldnélkiiliek
maradék 14,7 szazaléka? Es mibsl pétolja a hidnyzé életet a negy
holdnal kevesebb folddel rendelkezd 49,4 szazalék?

Fokozodott a vandorlds.

Nem a varos csabitdsara. Muszajbdl! A taszité erdk hatdsara.
Minden o6todik csaldad életét a létbizonytalansig felhdi amnyékoljak.
Csépe Imre kubikosai, elesett emberei jutnak esziinkbe, és csak az
onkénteleniil feltér§ séhaj enyhiti a szorongast. Maskor se volt jobb. ..
A héaboru el6tt kubik. A felszabadulast kovetd években a csatorna
menti jparfelepek kindltak a munkdt. Két-harom megillonil tovabb
nem is kellett utazni. Aztdn ott is valtoztak a dolgok. Kiiléndsen
csokkent az olyan munka iranti kereslet, amilyent Kishegyes kinalt.

Ez volt 1961-ben, .

Tiz év milva. A tulajdonviszonyok alig valtoztak. Az agrirné-
pesség két szazalékkal fogyott. A parasztcsalddok létszama nem. A
lakossdg fele tovabbra is négy holdnal kisebb foldon él. Az ujrater-
melésre alkalmas parasztgazdasigok résznagysiga tizenhét szazalék.
M4sfél szazaléknyi szaporodas... Honnan a pénz? Mibdl vették a
foldet?
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Kiilfold. . . _ .

Es mi tortént a harminctt szdzaléknyi foldmélkiilivel? A foglal-
koztatottak részesedése 20,6 szazalékrol 12,9 szazalékra esett! Mi tovr-
ténhetett a foldnélkiiliekkel.

Né6tt a fesziiltség.
A Illetve ndtt volna (koriilbeliil két-harom szazalékkal szaporodott
volna a kérdgjelek erdeje), de mas tértént: 8,8 szdzalékkal fogyott a
népesség (elkoltozés, természetes fogyas) 4,5 szdzalék pedig elment
kiilfoldre dolgozni. Az ideiglenesen tavol levék zdme csaladfenntarto.
A csaladtagok atlagos 1étszama 3,3.

Ha ezt a szamot megszorozzuk 690-nel, a szorzat 2277 lesz. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Kishegyes koézség lakossiginak 14,5
szdzaléka »tdvoli« jovedelembdl boldogul, 8,8 szazaléka pedig elfogyott.
A téablazat az ideiglenesen kiilf6ldon levok viszonyszamait tartalmazza.

Kiilfoldén dolgozik 1971-ben

Kozség A népességhez Foglalkoztatottakhoz
viszonyitva viszonyitva
ADA 4,8 25,2
TOPOLYA 2,9 12,3
KANIZSA 2,9 20,1
KISHEGYES 4,5 34,6
ZENTA 2,8 8,6
SZABADKA 3,1 : 11,5

Az ideiglenes kivandorlas valtozékony tarsadalmi timet, s ezért
nem fliziink részletesebb magyarazatot a szamokhoz. Osszegezve a
mondandét: Kishegyesen 1961-ben kérdéses volt, mib6l él a lakossag
husz szdzaléka. Azéta a fesziiltség enyhililt és a magyarazat: az élet
tartosan, vagy ideiglenesen letérolte a bizonytalansag tablijardl a leg-
nagyobb kérdSjeleket. Ennek azonban (a lappangé bajok forrasvidé-
kén) nem szabad oriilni. A parbarazdas létforma készenlétben tartja
a tartalékos kérdojeleket.

A kozség foldmiiveléssel foglalkozd népességének fele négy hold-
nal kevesebb f6ldhéz kotédik. Ezeken a foldeken az egy produktiv
lakosra es6 nemzeti jovedelem huszonhétszer kisebb, mint amennyi
fejenként jut Velenje produktiv népességére. Ne keseritsen el senkit
a kiilgnbség. Nem muszaj Kishegyest Velenjéhez hasonlitani. Paszit-
hatjuk — példaul — Deéani kozséghez. Akkor itt hatszor nagyobb
lesz az egy fére jutdé nemzeti jovedelem.

Sajnos a viszonyitdsok nem valtoztatnak a dolgok lényegén.

KET NAGYKOZSEG ES AZ ELTERESEK

A tadjegység masik »fejletlen vidéke« Kanizsa. A kdzség
teriiletén 33794 ember él. Ebbd6l 33 szdzalék a »csomd szép varosa-
ban«. A csénd szép varosa sziztiz €v 6ta se mem nétt, se nem fogyat-
kozott. Akkora, mint volt. Fényes Elek, a magyar statisztika atyja,
1847-ben a nevezetesebb helyek kozott emliti. »Hatarjat a telecskai
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dombok hasitjak, sok kolest, dahanyt termeszt, marha tartdsa virdgzo.«
(Magyarorszdg leirdsa) .

‘Ennyi a nevezetesség. 1790-t61 1860-ig lélekszama tizszeresére
emelkedett, Kozben 4télte a nagy szaladas vérgdézdés napjait. 1860-161
1970-ig alig valtozott. Kozvetlen hiborus pusztitis nem érte.

A lakossig masik 33 szazaléka népesebb (viszonylag koézmive-
sitett) falvakban lakik. Ide tartozik a nagy multd Martonos, ahol
mar Evlia Cselebi torék viligutazé is jart és a sz6lgjérsl, paprikéjarol
hires Horgos. A nép harmadik harmada apré falvakban (Oromhegyes,
Adorjan, Téthfalu, Kispiac) és szdllasokon él. A telepiilések kozott
Kanizsa a legfejlettebb. Kishomok a legelmaradottabb. A két utolso
népszamlélis koziott csak Kanizsan és Kishomokon emelkedett a lélek-
szam. Tiz telepiilésen és az egész tanyavildgban fogyott.

Fejletlen vidék? Egy orvosra 1944 lakos jut. Detaniban 12 500.
Egy személygépkocsira hatvan polgar. Decaniban haromszazhatvan.
Tajegységnyi viszonylatban itt sziiletik a legkevesebb gyermek. Ezer
lakosra tizenegy. A haldlozasi aranyszam 10,5 ezrelék. Fél ezreléknyi
lenne a természetes szaporulat, amit nem érdemes az elvandorlas
iiteméhez viszomyitani. Mar csak azért sem, mert a természetes sza-
porulat mutatdja csokkend irdnyzata. A fél ezrelék tizéves atlagot
jelol. Viszont mar az 1972-es mutatd negativ eldjeld! A Tartomanyi
Statisztikai Hivatal SAP Vojvodina izmedu XIV i XV konferencije
Saveza komunista cimi kiadvéanya 0,2 ezreléknyi természetes fogyast
mutat ki a kozség teriiletén.

Egyébként a nép atlagos miveltsége és kozéleti tajékozottsaga
kielégits: a tiz évnél idGsebb polgarok 28,4 szazaléka nyolc évet vagy
ennél tdbbet iilt iskolapadban. Féiskoldt vagy egyetemet azonban csak
1,1 szdzalék végzett. (Zentdm és Szabadkan 2,7, Zrenjaninban 3,2, Uj-
vidéken pedig 6,7 szazalék.) Tulzott analfabétizmus nem jellemzi Ka-
nizsat. S6t! Az irastudatlanok részesedése 5,1 szazalék. (Szabadkan
6,1, Zentan 3,7, Zrenjaninban 8,5, Ujvidéken pedig 4,8 szdzalék.) To-
vabba - megemlitendd, hogy atlagosan 10,6 polgarra jut egy tévéké-
sziillék, 4,5 fére egy radickésziilék, vannak kozkonyvtirai, tevékeny
amatér szinhidzzal dicsekedhet és minden évben taborozdsra hivia az
irékat.

A kozség gazmdasagilag aktiv népességének 10,3 szdzalékat a
gyaripar foglalkoztatja. Ez a masodlagos tevékenységi kor. A har-
madlagos korben a produktiv lakossag 12,1 szazaléka. Tobb, mint a
gyariparban. A mezdgazdasag tarsadalmi szektoradn az aktiv népesség
8,8 szazaléka dolgozik, ami az egész dgazatban tevékenykeddk létsza-
méanak mindéssze 13 szadzalékat jelenti. Ez a csekély hanyad (a tar-
sadalmi szektor) adja az 4gazat nemzeti jovedelmének 30,1 szdza-
lékat.

A termelékenység vonatkozasiban jo nagy a kiilonbség a két
szektor kozott. A mezbégazdasag tarsadalmi része semmivel sem elma-
radottabb a tobbi kdzség mezbégazdasigi szervezeteitél. Topolyan pél-
daul az agrarlakossag 34,6 szazalékat foglalkoztatd, kézmiivesitett és
idegenforgalmi célokra is szakositott tarsadalmi szektor minddssze
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43,9 szazalékban részesedik az Agazat jovedelmében. Ebbgl litszik:
a kanizsai mez3gazdasigi termel6 korszer( eszkszokkel ugyanolyan
hatékonyan dolgozik, mint a topolyai, vagy a becsei. Ezzel szemben
a topolyai foldmGves (egyéni termeld) dtlagos nemzeti jvedelme két-
szer annyi, mint a kamizsaié. A nagyiizemi gazdalkodasban csekély,
a kiisdrutermelésben a tobbféle lehetdségek ellenére sze'mbetuno a
kilonbség.

Mivel magyarazhaté ez? Az eltéré természeti adottsagokkal?
Ezekkel is szamolni kell. Kanizsa kozség hatarat valtozatos talajviszo-
nyok jellemzik. Homok, réti foldek, szik, partos hajlatok. Ez meg-
hatdrozza a novénytermelés szerkezetét. Gabonanemiiek mellett joes-
kan termesztenek munkaigényesebb ipari movényeket. A btza és
kukorica mellett jelentds szerepe van a paprikamak, ciroknak, sz516-
nek és a gylimolestermesztésnek. A hdtrany valddi okat azonban aligha
csak az eltérd természeti adottsdgokban kell keresni.

Nem jelentéktelenebbek az eltérések a joszagallomany szerkezeti
Osszetételében sem. Kanizsa teriiletének 399 négyzetkilométerén 1972-
ben tébb 16 volt, mint Topolya ké&zség 596 négyzetkilométeres terii-
letén. Ha figyelembe vessziik, hogy a Tisza menti kozség hatardban
miveletlen homokteriiletek és szikes legeldk talalhaték, Topolyan
pedig jelképesen sz6lva minden talpalatnyi féld mfivelhetd, akkor
a kiilonbségek még jobban kidomborodnak. Topolya teriiletén 1961
és 1971 kozdtt szembetinden csokkent a 16dllomany. Kanizsan alig.
Pedig Topolydn hagyomanyai vannak a létenyésztésnek. Az orszag
egyik legnevezetesebb ménese most is ott talalthaté.

A szarvasmarha-dllomany 1972-es adatok szerint Topolyan 21 4086,
Kamizsan pedig 9455 darab. A sertésallominy Topolyan 90 629, Kani-
zsan viszont 36 311 darab. A sziamokhoz felesleges kiilsn magyara-
zatot fizni. Legfeljebb annyit emlithetiink meg, hogy a topolyai tar-
sas termelfk kétszer annyi hust értékesitenek a piacon, mint a ka-
nizsaiak.

Az eltérések mélyebb okait a magéanszektor szociilis viszony-
lataiiban kell keresnink. A Tisza menti kozségben az Gsszes haztar-
tasok 25,9 szazaléka fold nélkiili. Négy holdndl kevesebb fioldet 50,9
szdzalék birtokol. A paraszgazdasagok 23,5 szizaléka alkalmas az aru-
termelésre. Sajatos helyzet. A birtokviszonyok teriiletén furcsa egyen-
saly jott létre: a tehet6sebbek és a fldnélkiiliek részesedése arinyos,
a két réteg kozdtt pedig a parbarazdasok hatalmas tdmege. Kszak-
Bécska kozségei kdzott viszonylag Kanizsa kotédik legjobban a féld-
hoz. Itt a legtobb a négy holdnal kisebb gazdasag. Enny1 f6ldon nem
lehet megélni. Mégis ott kell maradni!

A parasztgazdasagok mnagysag szerinti elosztasanak mutatdi To-
polyan (de még Kishegyesen is) kedvezobbek. Kanizsan a népesség
hatalmas hanyada — 74,1 szdzaléka — kotddik részben, félig vagy
teljesen a foldhoz (Kishegyesen 64,7, Topolyan pedig 65,6 szizalék)
és e tulstlyban levé tdmeg zdome (az egész népesség fele) szorul a
két mezsgye kozott és idonként mds munkéra kényszeriil. Topolydn
mindossze 35,5 szazalék a negy holdnil kevesebb folddel rendelkezs
gazdasag.
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A négy holdak zart vilaganak em'berfeleslege a félig foglalkoz—
tatottsag bizonytalansdgiban ¢l. A nagyobb parasztgazdasiagok kapi-
laskor, arataskor, kukoricatoréskor alkalmaznak ugyan némi idegen
munkaer6t, de ez blizonytalan kenyér. Nem lehet ra jovét épiteni. A
tarsadalmi szektor és a feldolgozoé ipar (paprika) szintén idénymunkat
kindl. A mezbgazdasagon kiviili tevékenységek felszivoképessége cse-
kély. A masodik kor, a produktiv népesség 10,3 szazalékat foglalkoz-
tatja. Ennél Eszak-Bacskdban csak Kishegyes helyzete hatranyosabb.

Kanizsa mezévarosnak a szdzadfordulén (Horgos és Martonos
teriiletei nélkiil) 36 000 katasztralis hold foldje volt. A népesség 16 000
lélek. A véaros birtokanak (15000 hold) jovedelme bdven fedezte a
kdzigazgatasi és taniligyi kiaddsokat. Moédos varosnak nevezték Ka-
nizsdt. Uradalmak nem voltak a hataraban. A birtokmegoszlas mar
akkor is igen aramyos. Eltekintve a varos foldjétsl, a kozség minden
lakosara 1,32 hold fold jutott. A csalddok &atlagos létszama 6t £6. Min-
den héztartisra 6,6 hold f6ld. EbbsS]l még lehetett élni.

A parasztgazdasigokon kiviil munkaalkalmat kindlt Milko Vil-
mos gbzflrészgyara, Fehér Janos és Tortei Janos goézflirésztelepe és
o6rlémalmai, a Goztéglagyar Részvénytarsasig, a Tisza, a varos f6ldje,
valamint a kereskedelem és a kisipar. Az ipartelepek egy része boviilt,
korszerGsodott azota. Ami aj keletkezett, vagy kevés munkaalkalmat
kinal, vagy a foglalkoztatottsag miatt lett és felhalmozoképessége cse-
kély. Martonos legnagyobb ipartelepe a kosarfond. Horgosé a paprika-
feldolgozd, idényjellegli termeléssel. Adorjannak, Oromhegyesnek,
Tothfalunak, Kispiacnak, Oromnak nincs ipara.

A harmadlagos tevékenységi kor a produktiv népesség 12,1 sza-
zal€ékat koti le. Ha ebbdl kivonjuk az fiskoldkat, varoshazat, alig ma-
rad valami. Nincs hol dolgozni és mégis kevesebben térnek vandor-
utra, mint példaul Kishegyesen. Az idényjellegli elvandorlds foka is
alacsonyabb. A munkaigényes kultirdk idonként lekstik a munkaerdt,
majd passzfv periodus kovetkezik: viltakoznak a dolog és vArakozas
allapotai. Reménykedés enyhiti a helyzetet. A tétlen idészakok hata-
sat azonban nem semlegesiti.

Ezért nagyobb a topolyai féldmGves atlagos nemzeti jovedelme.
Korantsem csak az eltérd termeészeti €s talajviszonyok hatnak ra:
tarsadalmi és gazdasigi tényez6ké a f6szerep. Ott, Topolyan, egyrészt
nagyobb az arutermelésre alkalmas parasztgazdasdgok résznagysaga,
mésrészt joval kisebb az elsé tevékenységi kér népsitrisége. Topo-
lydn a mezbgazdasag tarsadalmi szektoranak ereje nemcsak a foglal-
koztatottsdgban és termelékenységben jut Kkifejezésre, hanem a két
szektor kozotti kapesolatok hatékonysigaban és eredményességében is.

Minél tovabb vizsgiljuk a szdmokat, annal jobban kidomborod-
nak az eltérések, annal inkdbb a mezégazdasigi termelés tarsadal-
masitasira, az Onigazgatdsi térsuldsok lehetfségeire irinyul a figye-
lem. Az egyiittmiikodés a parasztgazdasdgok piacképességének emel-
tylije. A piacképességt6l fiigg a jovedelem. Ez a folyamat torvény-
szerien elmossa a kisirutermelésre jellemzd mindenességet, szako-
sitja a termelést, cstkkenti az agrarnépességet. De ebben a korfor-
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gidsban nem a kilatastalansiag rugéi mikodnek, hanem a gazdasag
torvényszertiségei. i

Az egyuttmikodés hat a parasztgazdasig szerkezetének atala-
kulasara. ElGszor a lovat szoritotta ki a traktor. De lattuk: a két
kozség kozott itt is nagy a kiilonbség. Az 6tvenes években Kanizsan
a szdvetkezeti mezdgazdaszok sorra jartdk a csaladokat, s rabeszélni
probaltak a foldmiiveseket a kooperdciéra. Jobb, ha nem a politi-
kusok agitalnak, mondta e sorok ir6janak az egyik agronémus, mert
elriasztandk a termelSket. De mit6l félnek? Elvtirsam, hangzott a
valasz, a kanfizsai parasztok bizalmatlanok. C

Buzara ment az alku.

Az emberek fél holdakra szerzddtek.

Nem ment és most se tilsagosan megy a dolog, bar kozben a
magashozamu buzafajtadk meghoditottdk a hatdr egy részét. A »bizal-
matlansag« tovabb tart. A valosag tobbrétli vizsgdlata azonban meg-
mutatja: a kooperacié ott hodit igazdan, ahol tobbrétiiek a kapesola-
tok. Ahol alkalom van mashol, jovedelmezdbben hasznositani a baraz-
dabél kiszorult munkaerdt. Kimondottan csak gabonatermelésre kor-
1at0z6d6 egylttmiikodés nem lehet sikeres ott, ahol viszonylagos agrar-
talnépesedés, a félig foglalkoztatottsdg a £6 gond.

A topolyai foldmiives nagyobb jovedelme a joszagtenyésztésbdl
szarmazik. A kapcsolatok béwviilésével valtozott és valtozik az allo-
many dsszetétele: 1961 és 1971 kozott Topolyan 23,6 szézalékkal csok-
kent a 164llomany, Kanizsan 9,7 szdzalékkal. A sertésillomany “Topo-
lyan 18,1 szazalékkal emelkedett. Kanizsan szintén emelkedett, de
csak 6,1 szazalékkal. A szarvasmarha-alloméany Topolyan 32,2, Kani-
zsan 27,5 szazalékkal nagyobb.

Mellézve a joszagallomanyt hatranyosan érinté agrampolitikai
tényezoket, a két kozség eltérs természeti és talajviszonyait (és ova-
kodva a belemagyarazasoktol), mégis meg kell allapitani: a mutatok
olyan min6ségi kiilonbségeket — movekvé kiilonbségeket! — sejtet-
nek, amelyeknek szocidlis vetiilete egyre tobb aggodalomra ad okot.
Szegénység és bizonytalansag bilivkorében lassulnak a mozgasok, a
roghdz kotbttség allapota konzervilodik. A foldmives félti a mara-
dék foldet. Irtézik a kockazattol. Bizalmatlan.

Kevés £6ldon sok ember a jovbtlenség arnyékdban. Taszité jelen
és kodods holnap kozott tizezer 1élek.

Ez a nagy tomeg Onerejébsl at tudja-e térni a sovany fogyasztod-
gazdalkodas er6s falazat4t? Ahonnan mar a muszaj taszitja kifelé.
Eddig legyézte a muszajt — a biolégiai reprodukcié korldtozdsaval.
Onsorvasztassal. : :

Nem ma kezdddott.

Mar tegnapelétt. .. .

Lattuk, mennyit valtozott szaztiz esztendé alatt Martonos, Ador-
jan, Kanizsa lélekszdma. Az emlitett szdztiz esztendd alatt a kenyér
ét]ag-f)s holdankénti hozamat sikeriilt az Otszorosére emelni.

Nem csekélység.
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Ez a vidék, Eszak-Bicska, a néptomoriilés mértékével meérve,
véarosiasodott a két utobbi népszamlilis kozott. A kozségek tarsadalmi
szerkezete sZintén erre utal. Az urbanizicié gyorsulisat a falusi hagya-
ték taszito erdi novelik. A cselekvé ember alaptevékenységének saja-
tossagaiban rejlenek az inditd okok. A falu szocialista atalakitasaval
nem szakma valtozik a munkamegosztds tGrvényszeriiségei szerint —
6si létforma bomlik. A folyamatot goresdk, feszilltségek kisérik.

Minden vonatkozisban fokozdédtak a népmozgdsok. Ezek okait,
tartos és mulékony fékeit prébaltuk kibogozni a tinetek kuszalt tom-
kelegébdl. A mozgéasiranyok kovetéséhez béviteni kell a vizsgdlédas
teriiletét és a modszer kelléktarat. Falu és varos eltérd (elényos vagy
hétranyos) ismérveit kell szemiigyre venni, ami egyrészt a fogalmak
pontosabb koriilirasat, a statisztikai anyag felbontasat, atcsoportosi-
tasat, masrészt az elemzés targykorének meélyitését koveteli.

FOGYATKROZO FALVAK

A csakmem haromszdzezer lakos varosokban, falvakban és tanya-
kon él. Sem a varost, sem a falut, sem a szallasokat nem sikeriilt
eddig megnyugtaté pontossdggal meghatarozni. A telepiilések csopor-
tositdsa mindenhol gondot okoz a statisztikusoknak. Ebben az irasban
telepiilésnemekrsl és telepiiléstipusokrsl lesz sz6. A telepiilésnemek
fogalman a torténelemben kialakult tartds, elsésorban a termelési
tevékenység jellege 4altal meghatarozott emberi telephelyeket értjiik.
Ebben a vonatkozasban wvdrosokat, falvakat és tanydkat killénbozte-
tink meg. Tag fogalmak.

A valgsagban nincs két egyforma varos, két azonos falu, a szil-
lasok is csak meszirgl hasonlitanak egymasra. Azonban a telepiilés-
nemeken belill, a megiilt helyek kiilsé és belsé kapcsolatainak rend-
szerében mégis mutatkoznak hasonlésidgok, viszonyitisra alkalmas,
mérhets tulajdonsagok, amelyek lehetdvé teszik a telepiilésnemek
tipusok szerinti csoportositdsat. Természetesen e gylijtd és azonositd
fogalmakat az egyezményesség elve szerint haszniljuk. A targykor-
rel foglalkozé szaktudomany még nem épitette fel a sajat preciz
fogalmi rendszerét.

Eperjessy Kalman — ruralis vonatkozdsban — telepiilésformdk-
r6l ir. (A magyar falu torténete.) »A telepiilésforma a megiilt hely
nagysigit, alakjat, elhelyezkedési rendjét jelenti« — mondja és ké-
s6bb hozzateszi: »Irodalmunkban a telepiilésformik tudomaéanyos vizs-
galata még folyamatban van. Ezért tartalmukat és lényegiiket ille-
téleg tag tere van a feltevéseknek.« Ez keseriti a lefrisara wvallalkozé
szociografus életét. Nem léphet kitaposott, atjelz8kkel ellatott 6své-
nyekre. S&t! Ugyelnie kell az eltérd valésiaghél leparolt 4ltaldnos
értékitéletek buktatoira. .

Preciz fogalmi wendszer, hiteles mértékek nélkiil vallalnunk kell
az egyezményesség kockazatat. A tijegység »megiilt telephelyeit« a
teleplilések meme, nagysdga, tdrsadalmi struktiraja, funkciéja, a koz-
mivesités szintje szerint 6t csoportba oszbtottuk. Sorszdm szerint a
kévetkezbkbe:
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1. Vdrosok. Jobb hijdn és tapasztalati sugalmazasra dr. Jo-
van D. Dordevi¢ nézetét méltanyoljuk. Szerinte Eszak-Bacskiba Sza-
badka és Zenta tekinthetd varosnak. (Gradovi Jugosziavije.) Szabad-
kdn és Zentan él a téjegység lakossaginak 38,7 szdzaléka. Ez vilag-
viszonylatban kézepes urbaniziltsignak felel meg. Természetesen ma-
radnak tisztdzatlan kérdések. Mennyire virosok ezek a varosok? Meny-
nyi 8rokoélt rurilis elem maradt benniik? Miként hatnak ezek a ko-
zosség életére? Még tébb aggodalmat okoznak a differencidlds kér-
dései. Egyértelmiien falunak mingsithetd~e Topolya, Kanizsa, Ada és
Palics?

2. Félvdrosok. A négy emlitett telepiilést soroltuk ide. To-
polya, Ada és Kanizsa az agrirnépesség nagyaranyui tomoriilése mel-
lett a varosiasodas hatdrozottan felismerhetd tipusjegyeit viseli. Eme-
letes hdzak a kozpontokban, viszonylag fejlett kozmtvek. Tarsadalmi
szerkezetiilk viszont agrarjellegre enged kovetkeztetni. Még nem egé-
szen vdrosok, de mar nem is falvak. Palics sajatsigos eset. Alakra
falu, tarsadalmi szerkezete szerint viros. Tulajdonképpen Szabadka
bolygdja. Kiilsé kapesolatainak egész rendszerével a varoshoz kotédik.
Nem sorolhattuk a falvak kozé.

3. Népes falvak. A falvak kategéridjanak felosztdsdt a
telephelyek eltérd nagysaga, népessége és a helyzeti energia vonat-
kozasdban mutatkozd eltérések indokoljak. Ide soroltuk az 6tezernél
nagyobb lélekszami, kozepesen koézmuvesitett, hagyomanyosan fejlett
tarsadalmi szolg4latokkal rendelkezd zart telepiiléseket. Konkrétan:
Bajmokot, Kishegyest, Moravicit, Csantavért, Horgost, Feketicset, Lov-
¢enacot, Martonost, Moholt és Pacsért. Ezek koziil néhanyat dr Jovan
b. Pordevi¢ Jugoszldvia egyéb nagyobb telepiilései kozott emlit. Nagy
telepiilések és tadrsadalmi szerkezetitk miatt sem mindsitheték tipikus
falvaknak. Kiilsn gondot okozott Tavanktit minésitése. Otezernél tobb
lakosa van, de elhelyezkedési rendjénél fogva nem zért telepiilés: egy-
méast6l taviol esd részekre, somokra oszlik, megfeleld utak és kozmi-
vek nélkil. A falukézpont létrejott, fejlodik, viszont a népesség zbme
sz4llasi koriilmények kozott €. Tavankut lakossagat, tapasztalati isme-
retek alapjan, részben az apré falvak, részben a szalladsok rovatiba
osztottuk.

4. Apré falvak. A csekély létszamu zart telepiiléseket (Ador-
jan, Oromhegyes, Fels6hegy stb.), az els6 vilaghdbori utdn épiilt tele-
pesfalvak tobbségét (Viinjevac, Njegosevo, Karadordevio stb.), altala-
ban a halmazfalvakat, tovabbad a kevésbé tomér, de forgalmas utak
mentén fekvd teleplléseket értjiilk az apré falvak fogalman. Kocka-
zatos ezeket teljesen elvalasztani a tanyavilagtél. Nagyfény, Tornyos,
Orahovo, Kligpiac kozpontja kozmilivesedd falut sejtet, azonban a sta-
tisztikai kimutatésban szereplé népesség zome tavoli szallasokon él
és féleg mezdgazdasiggal foglalkozik. Az aprd falvak és a szallasok
kozott 4tmeneti alakzatok sévja szaporitja a kérdsjeleket és teszi

koriilményesebbé a csoportositdast. A hibaszizalékot csak a helyszin

ismerete cstkkentheti.
5. Szdlldsok. A szillasok és az apré falvak kozott nincsenek
éles hatérok. Néha a latszat is csal, Téthfalu példdul alakra halmaz-
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fahi. Osszel, ha felazik a fold, tanyasi életet él. Iskolaja tipikus szil-
lasi iskola. Egymassal konnhyebben érintkezhetnek az emberek: a kiil-
vilag felé éppen annyi sarat dagasztanak, mint a szallasi népek. Bacs-
sz6lés alakra tanyarendszer(i telepiilés. Mégis télen-nyaron a forga-
lom eleven keringésében él. Termelési kulturaja fejlett. Az életszin-
vonal joval a falvak atlaga felett. Ilyen és hasonlé okok miatt a falu-
sitott tanyakdzpontokat és szallasokat kuilom csoportba soroltuk. Né-
hany, kovesiuttol, vasuttél tavol fekvd, kicsi falu pedig a szallasok
kozé kerilt.

Osszegezve: Eszak-Bacska nyolcvanhét telepiilését ot részre osz-
tottuk. A csoportokat a szévegben, tidblazatokban »varosok«, »félva-
rosok«, »népes falvak«, »apré falvak« és »szallasok« szavakkal jeldl-
jik. A vidék telepiilésszerkezete, mint lattuk, mar a szdzadforduléra
kialakult. A kévetkez6 dtven esztendd alig hozott valtozast. Szabadka
varosi népessége 1931-ben 65 095, 1953-ban 66 091. Megallapodottsag.
Zentan 1931-ben 31 969 ember élt. 1961-ben 31 081. Visszafejlodés. A
félvarosok népessége valamennyivel gyarapodott. A népes falvak visz-
szafejlédfek. Az aprd falvak lakossdga szaporodoit legnagyobb mér-
tékben. Telepitések. Tanyavilag? Konzervalodott. Szézadforduloto] az
Otvenes évek végéig.

Ami a két népszamlalas kozott torvént, azt szazalékos eloszids-
ban az alabbi kimutatas tarja elénk.

A lakoss&g eloszidsa
Telepiilésck szazalékokban Szaporodéas Fogyéas
196i-ben 1971-ben
VAROSOK 34,92 38,76 3,84
FELVAROSOK 15,14 15,98 0,84
NEPES FALVAK 25,40 23,38 2,09
APRO FALVAK 11,02 10,93 0,09
SZALLASOK 13,52 10,95 2,57

Szembet(ing a véarosi népesség szaporodasa, de tudjuk, az adott
esetben ez csak Szabadkara vonatkozik. Megindult a tanyasi embe-
rek vandorlisa. E nagy mozdulatlan vildgban az utébbi méasfél évti-
zed jelent8sebb valtozasokat hozott, mint az €l5z6 Stven esztends.
Az utak a tanyakozpontok felé vezetnek, de — mint a szdmok mu-
tatjdk — kevesen maradnak az apré falvakban. A viandorlok tobb-
sége tovabb megy, tavolabbi lehetdségek, varosok felé.

Az elpusztult szallisok szadma koriilbelill azonos a tanyakoz-
pontokba, népes falvakba koltozott csalddok 1létszdméaval, ahonnan
szintén tovabb vezetnek az utak. A tanyavilag fogyatkozasa generi-
ciés tinet. A fiatalok elmenmek, s maradnak a magatehetetlen idés
emberek. Néhany év mulva a fiatalok felteszik a kérdést a varosban:
mi lesz az id6s fldmiivesekkel? A hanyatlas latvanya szomormi. Az
udvart felveri a gaz, a géré tetejét elvitte a szél, roskadozik a kocsi-
szin, s a félig kiszdradt akic lombtalan agin vadgalamb turbékel.

Gyorsult a népes falvak fogyatkozasa is. Kishegyes, Csantavér,
Moravica, Bajmok, Horgos, Bajsa mind a mezégazdasigra épiiltek és
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a mult szdzad derekian gyorsan duzzadtak. A szazadfordulén megillt
a szaporulat. Huszonot évwel ezeldtt elkezdddott a lasst fogyatkozés.
A téblazat szaztiz esztend6t dlel fel. Nem magyarazni, csak illusztralni
probalja a népes falvak vegetdldsdt. A nagy agrarfalvak (Martonos
példaja is mutatja) a mult szdzad gyermekei. Korunk mar nem ked-
vez nekik.

, A lakossig 16tszama |

Népes falvak ’ Tébb Kevesebb
| 1860-ban 1971-ben |

KISHEGYES 4045 6601 . 2556

MORAVICA 5869 6733 864

PACSER 4748 4183 . 583
CSANTAVER 4487 9072 4585

BAJSA 3274 3944 670

¥FEKETICS 3651 4818 1164

Hirtelen ndttek és hamar rajuk fekiidt a tulnépesedés arnyéka.
A konjunktira a belterjesség felé tolta a foldmivelést, viszont sok
kenyér kellett. A terményeknek csak egy kis része keriithetett piacra.
A vidék természeti erGforrasain a sziikség Ult. A t6ke csdbosabb lehe-
t6ségek felé folyt, itt nem jottek létre a mnépességet tomoritd gyar-
véarosok. Kozben ndttek a falvak és benniik a fesziiltségek. Az elsé
mezdgazdasigi sztrajkhulldim 1893-ban soport végig a vidéken. 1903-
ban a masodik. A buzat 7 forint 30 krajcarért drultdk. A napszdm
dtven krajcir. A buza 4tlagos holdankénti hozama 5t métermazsa és
valamennyi.

Negyven évvel eldbb, az idézett Osszeirds idGszakdban sem fer-
mett t6bb btza holdanként. De alacsonyabb volt a lélekszam. Las-
sabban jartak az eszmék. Az uralmak sem igazodtak oly mereven a
haszon elvéhez. A nagybirtokok kozé szorult falvakban (Moravica,
Bajsa) langoltak fel legjobban az agrirmozgalmak. Az élet beszoruit.
Moravica és Bajsa lélekszama szaztiz esztendd alatt alig valtozott. Kell
ezen csodélkozni? Nagyobb csoda, hogy ezek a falvak egyaltaldn meg-
maradtak.

1883. februar 27-én Szabadka és Ujvidék kozott végigment az
els6 vonat. Felpantlikaztak a mozdonyt. Az allomasokon lelkes beszé-
dek. A csantavériek »toméntelen szekérrel«, zeneszoval vonultak Nagy-
fényre, éljenzéssel, mozsirdgyulovésekkel tdvozolték a technika cso-
dajat. »Midén az ipar, kereskedelem, forgalom tényezéje Csantavér
kozség mellett elSszér elhalad ...« — igy kezdte beszédét Lux Janos
plébanos. Topolyan, Kishegyesen, Feketicsen hasonldképpen kezddd-
tek a beszédek.

Ujjongott a tomeg.

Eleink oriiltek az ipar, kereskedelem és forgalom tényezGjének.
Erezték, nagy dolog tortént. Eljeneztek. Honnan sejtették volna, hogy
a technika csoddja majd elosegiti a nyersanyagtermelé widék kizsdk-
méanyolasat. A varosok fejlédése a falvak sorvaddsaval jar. Ez a tGkés
fejlédés torvénye. Annak, hogy mégsem sorvadtak el a falvak, egy
magyarédzata van: a varosok sem fejlédtek.

558 ‘ . ;



Mogottiink dertisebb-bortsabb tizendt esztendd: nétt a forga-
lom a varos felé vezeté utakon, és tudjuk, a munkamegosztas fejld-
désének e torvényszeri kovetkezménye egyiitt jar az agrarnépesség
folyamatos atrétegezGdésével, a falu valtozasaval. Mi minden kapecso-
l6dik ehhez a folyamathoz... Eletkoriilmények javuldsa, jobb egész-
ségligyi, kommunilis ellatottsag, szokasok, szemléletek éviilése, ma-
gasabb miveltség, szakmai képzettség, (j igények... Kinek kell bi-
zonygatni, mennyivel eldnytsebb a varosban vagy a kozelében lakni,
mint a saros-poros faluban, vagy kint a szallason!

A HATRANYOK OSZTALYSZEMPONTBOL

A lakéhely jellege a tarsadalmi munkamegosztis egyik dimen-
zi6ja. Tlizetesebb vizsgilatat a torténeti fejlodés és a mai Osszefiig-
gések egyarant indokoljak. A foglalkoztatasi struktura alapjan osz-
tottuk fel a telepiiléseket. A csoportok kozott azért mem lehetett éles
hatarokat vonni, mert az ipari és a mezdgazdasagi munka elvéalasz-
tédasanak szarmazékos kovetkezményei késGbben dntdérvénylen is ha-
tottak a falvak és varosok életére. Ezzel magyarazhaté a mezdgaz-
dasagi telepiilések lassu varosiasodasa €s a ruralis tipusjegyek kiiit-
kozése a varosok arculatén. '

A telepiilés sajatos jellege elfogadhaté valdszerliséggel csak a
konkrét tulajdonsagok (funkcionalis szerep, morfolégiai tagozodas,
kommunalis ellitottsig stb.) kibontasaval hatarozhaté meg. Kénnyebb
a dolgunk a konkrét telepiilés esetében. A csoportositdst &tmeneti
tipusok, hataresetek nehezitik, mégis egy adott vidék telepiilésszer-
kezetének osszképén a falusiassig, illetve a véarosiasodas iranyéban
kidomborodnak az eltérések.

A falusi és a varosi népesség szerkezeti Osszebétele gyodkeresen
eltérs. Ennek sokféle kOvetkezményei lehetnek. Egy-egy réteg arcu-
lata egészen mas varosban, mint falun. Kilonosen nagyok a kiilonb-
ségek a felfele irdnyulé tomeges mozgas teriiletén. A falusi fiatalnak
az egyetemig sokkal tobb gatat kell ledontenie, mint a vérosinak —
mondhatnidnk nagy altaldnossagban. A valosdgban -— mint 14tni fog-
juk — kordntsem ennyire egyszer(i a dolog.

Tokés viszonyok kozott az ipari civilizacié térhoditdsdval mé-
lyiilt a szakadék a falu és a varos kozott. A miszaki haladas aldésos
vivmanyai jobbadan a varost illették. A falu elmaradt. Mi torténik
itt és most ebben a vonatkozdsban? A falu taszité erdi hatnak. Az
kétségtelen. A taszitds hatasfoka azonban eltérs. Nem egyforman
érinti a telepiiléseket s a kiillonbbzé telepiiléstipusokhoz kétddd szo-
cidlis rétegeket.

Az anyagi létalap fejlédése sem ugy hat, mint régebben. Alta-
laban az infrastruktara létesitményei enyhitik a telepiilésnemek ké-
zotti ellentéteket. Villany. Utak. Szellemi kommunikicié. Forgalmas
hidakként ivelik &t az Orokolt szakadékokat. A felszabadulias 6ta —
kiilonosen az utébbi méisfél évtized alatt — sokat javultak a tajegy-
ség uUtviszonyai. Zenta és Topolya kozétt, a nemzetkdzi 1t vionzas-
sqvjadban, Szabadka néhai pusztdin a tanyavildg hatalmas teriiletei
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bujhattak el6 az isten hata mégiil. Olyan teriiletek kapcsolédtak a
forgalom eleven aramkorébe, amelyeket a milt szazad utolsé éviize-
deiben elkertilt a vasit.

A miutak felrdztdk tespedtségiikbdl az apré tanyakozpontokat.
Gunaras, Békova, Orom, Gyérgyén, Kispiac, Kevi, Tornyos egyszerre
kilépett a lusta porbdl és a vendégmarasztalé sarbél. Az Gttal szinte
egyidejlleg lépett az 6sdi egytanités tanoddk helyébe az Gj iskola.
Ahol a habori el6tt a csenddrlaktanya a legfébb koézintézmény, most
sporttelepeket, egészséghazakat, kézmiveket latunk. ’

Az ut felkavarta a falvak életét.

Még nagyobb teriileteket héditott a villany. Gélyaldbakon sétait
a falvakba, majd a szallasok kozé és maga utan hivta a civilizacio
egyéb kellékeit: radiét, televiziot, hiitészekrényt, moségépet, altala-
ban a tartés haztartisi berendezéseket és az addig hasznalatlan mun-
kagépeket. Tehat a mezbgazdasagi és ipari munka elvallasaval kelet-
kezett nagy ellentétek az utébbi harom évtized folyaman az infra-
struktira fejlodése nyoméan valamelyest tompultak.

A kiilonbségeket egyebek kozott az életszinvonal egyes mutatéi-
val szokds mérni. A Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint a
tartés hasznalati eszkdzok birtoklasa tekintetében, orszagos viszony-
latban, igen nagyok az eltérések a mezégazdasagi és a varosi héztar-
tasok kozott. A varosi haztartdsok 6tszor tobb bojlerrel, kilencszer
tobb hiitdszekrénnyel, tizszer t6bb tévékeésziilékkel, hiusszor tobb sze-
mélygépkocsival, négyszer tobb moségéppel rendelkeznek, mint a
falusiak.

Ezek a szamok az életszinvonal szempontjabél lattatjdk a tor-
ténelmi telepiilésnemek lemaradasat, illetve elreszaladasat, a taszités
erdinek hatasfokat. A szikebb tajegység vonatkozisdban azonban -
ilyen nagy kiilonbségekrsl nem beszélhetiink. Igaz, maradtak Gttalan,
petréleumos foltok a térképen (Csantavér—Orom—Kanizsa, Gunaras
—Teornyos—Csantavér, Gyérgyén—Nagyfény kozott és dltaldban a for- .
galmas utvonalaktol tdvolabb esé részeken), ahol a taszité er8k tébb-
szorosen hatnak, de itt sem énintik egyforman a kiilonbdzé tdrsadal-
mi rétegeket. A modosabb tanyalakoknak hazuk van a varosban,
faluban, ahol tobbé-kevésbé megtalalthatok a civilizdcié aldésai.

A mérleg a varos javara billen, de egyes hasznilati cikkek,
példdul a radiokésziilék, mar nem alkalmasak az efféle -mérésekre,
nem érzékeltetnek lényeges kiilénbséget a telepiilésnemek kozott. A
televizi6 a szdllasok kozott egylitt terjed a villannyal. A halézathoz
kotott haztartasok myolovan szazaléka elészor televizidot kerit korunk
kdzhaszni vivmanyai koéziil. Ezt kdveti (igaz, jécskan csekélyebb gya-
korisdgban) a villanytiizhely, motorkerékp4r, hiitészekrény, moségép
és a sor végén a pPorszivo.

Eszak-Béacska ruralis telepiilései — az életszinvonal mutatéi sze-
rint — fejlettebbek az orszigos 4tlagndl. Ez a megallapitds azonban
csak a villamositott teriiletekre érvényes. Ahol villany és kozmbve-
sités van, ott a tartés haztartasi eszkozok tekintetében a falu és véros
kozott csekélyebbek az eltérések, mint a virosban a pélusos szodialis
rétegek (példaul a szakképzetlen mumkésok és értelmiségiek) kozott.



A telepliléstipust mint differencialo, kiilonbségeket kidomborité
és magyarazo tényezdt a tarsadalmi réfegezédés Gtvozetében targyal-
juk. Az eltérések gydkerei szocidlis talajba nyudlnak, a tehet8sebbeket
kevésbé érintik az eredendd hatranyok, mint a parbardzdas foldmi-
veseket, meg a faluhoz kot6d6 munkdsokat. A sokat emlegetett ta.521to
erdk szoros kapesolatban vannak az osztalyviszonyokkal.

A szélldsok és a nagy agrarfalvak népessége apadt legnagyobb
mértékben a két utobbi népszamlalas kozdtt. A népes falvakbol leg-
inkabb a négy holdnal kevesebb folddel rendelkezd gazdasagok élet-
feleslege folyt el. E gaazdasigok nagy tésze az utolsé féldosztaskor
keletkezett. A f6ldigénylék méasedik nemzedékét vandorutra kénysze-
riti a szlikség, de méas okok miatt, mint a tanyasi mépességet. Innen
a produktiv koriak, onnan a legifjabb nemzedék megy a véaros felé.
A célok sem azonosak.

Latszolag nemzedéki vandorlas folyik, 4m ha jobban megnéz-
zitkk, Kik indulnak, meddig jutnak, valamelyest valtozik a kép. Az
alabbi tablazat (a 7 NAP 1972-ben gyGjtott adatai alapjan) telepu-
lésnemek szerint mutatja, hogy szaz munkéis-, féldmives-, iparos- és
értelmiségi csaldadra hany kozépiskolai tanulé jut. Pontosabban: hanyan
tanulnak tovabb az altalanos iskola utan,

Kozépiskolai tanulé szaz csalddra

Telep@iések Munkas Féldmiives iparos ' Ertelmiségi
VAROSOK 17,8 10,9 22,4 30,0
FELVAROSOK 13,1 16,1 14,7 34,1
NEPES FALVAK 14,2 8,3 19,8 23,6
APRO FALVAK 73 18,1 16,2 -33,3
SZALLASOK 3,3 11,4 12,5 43,5

A felfelé tartd tomeges mozgas akadalyai mar a kozépiskoléig
sem egyformdak. Gazdasagi helyzet, szarmazéas (vagyak, bel4athaté célok
tudatositdsa a csalddban) és kiilsé taszitdsok hatnak az esélyekre. A
szellemi foglalkozasi réteg az emelkedd mobilitds rendszerében alig
érzi a falu hatranyait. Nem a lakéhely sajatossaga, a tarsadalmi hely-
zet hatdrozza meg a sorsokat. A tanyakozpontok értelmisége (mezd-
gazdasagi szakemberek, tisztvisel6k, orvosok, tanarok, taniték) csak
azért kiild viszonylag tobb gyermeket kozépiskolikba, mert a kmtx
csaladok altaldban népesebbek a varosiaknal.

A lakohely, bér nem tarbozik a ~munkamegosztds elsGdleges
dimenziéi k6zé, mégis hat a mozgasokra. Az iparosoknil mar szembe-
tiné a rurélis kdrnyezet hatranya. Még jobban kidomborodik ez az
elsé szdmoszlopon. A munkasokra vonatkozdé szamok a kérdés osztaly-
jellegét hozzdk a figyelem el8terébe. A munkisosztily nemecsak a
tarsadalmi stratifikacié egészében nem rendelkezik térténelmi szere-
pének megfelel§ sillyal a felfelé iranyulé mozgésok ttjain, de a tele-
piilésstruktura hatranyai is ezt a réteget érintik legérzékenyebben.
Itt csak a kovetkezetes cselekvés hozhat lényeges valtozast.

A munkéasosztalyon beliil jelentés statuskiilénbségeket sejtéthek
az adatok. Az apré falvak és a szallissok munkésa a parasztsag leg-
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alsobb rétegébdl jom: a tegnapi, nehéz sorsu, nyomorgé faluszéli rég-
hoz kotott szegénységet idézi sok vonatkozdsban. Szemében a varosi
szakképzett munkdas »4illasban lev3« eldkeldség. Legtébbjitknek allandé
munkahelye sincs. Alkalmi és idénymunkit végeznek, harmados fol-
don vergbdnek, s alig varjak, hogy a gyerek kiszabaduljon az elemi-
bél. Kozépiskola? Tobbnyire vagyalom.

Sulyponti kérdést tartalmaz a masodik szamoszlop is. A fold-
miivesfiatalok - felemelkedési esélyeit alig befolyasoljdk a lakohely sa-
jatossagai. Mégis elgondolkoztaté a népes falvak mutatdja. Lattuk,
milyen élesen hatnak itt a taszitds erdi. Es milyen magasak a fel-
felé iranyuld tomeges mozgas akadalyai! Moravicai, csantavéri, kis-
hegyesi, martonosi agranproletdrt latunk a statisztika mogott, aki a
foldosztaskor kiigényelte 6si jussat, s azéta foldmivesnek mondja ma-
gat. Szamara az emelkedés utja lemondasokkal, koplalasokkal, erdfe-
szitésekkel van kikovezve.

A népes falvak munkéssai elénydsebb helyzetben vannak. 1d6-
szaki (napi, heti) vandorlasok, a kiilfoldon dolgoz6 csalddtagok és a
kétlakisag (a foglalkoztatottak nagy része foldet is mavel) tagitja
lehetségeiket. Kiilonben a vegyes tevékenységli mezégazdasigi haz-
tartasok tagjai mind ritkdbban soroljik magukat a foldmiivesek kozé.

Az emelkedd mozgasok Utjai nem érnek véget a kozépiskolanal.
Mi torténik azutan? Az egyetemi hallgaték szarmazas szerinti elosz-
lasaban (alabbi tablazat) mas természetdi differencidlédasok mutat-
koznak, s még jobban kiemelik a kérdés osztalytartalmat.

\ Egyetemi hallgaté — szaz csalddra

Telepiilések . [ N -

‘ Munkis Fildmiives ‘ Iparos i Ertelmiségi
VAROSOK 4,4 2,7 2.8 22,4
FELVAROSOK 1,4 2,3 2,9 24,7
NEPES FALVAK 1,9 1,1 1,2 15,0
APRO FALVAK 2,2 2,7 3,6 9,8
SZALLASOK 1,1 6,7 0,4 8,7

Mig az elgbbi tablazatban fizikai munkasok és a szellemi fog-
lalkozastak kozotti eltérés csak a kevésbé urbanizalt kdrnyezetekben
domborodott ki, itt &ltalanossi valt a tiinet. Megndtt a valaszfal
Dontd szerepet kapott a munkamegosztas rendszerében elfoglalt hely,
ami a kutatds minden szdmoszlopan hatéarozottan érzéketheté. De
mindez hattérbe szorul a legfontosabb Osszefiiggés mogott, ami egyet-
len mondatba tomoritheté. Az értelmiség jorészt 6nmagat reprodu-
kilja, s nemzedékrél nemzedékre tavolabb keriill az anyagi javak
termelésétdl. .

EGY KULONOS VAROS

Szabadkanak nyoma sincs a térképen, amikor Zenta varosi ran-
got kap. Kézmiivessége fejlett, céhei olyan jogokat élveznek, mint
a szegediek. Killonoés varos. Egyetlen nyomon kovethetd, histori&val
rendelkezé telepiilés Eszak-Bicskaban. 1506-ban II. Ulaszlé szabad
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kirdlyi véarossad nyilvanitja. (Mennyit kilincseltek ezért a rangért Sza-
badka képvisel6i Maria Terézia udvariban!) Jon a térok és elpusz-
titja. Azazhogy mégsem egészen: Evlia Cselebi talalt itt a Tisza part-
j&n egy négyszogl kis palankat, s benne husz katonat, emint néhany
kisebbszerii boltot s templombdl alakitott dzsamit.

Evlia Cselebi 1664-ben jdrt Zentidn. Huszonkét esztend§ mulva
(1686. oktober 15-én) zajlik az elsd zentai csata: a torok sereg huszon-
négy agyut, kétszaz bivalyt, kétszdz tevét, otezer lovat veszit. (Az
emberekrdl nincs pontos adat.) Az els6t, tizenegy évvel kés6ébb (1697.
szeptembefr ll-én) k&vetfte a mésodik csata A vérengzés jelenetei
ezer a Tiszdba veszett SaVOyaa Jend, a gylztes, miutan harmadmap
eltemette a halottakat, észak felé vonult. Seregei a Palicsi-té partjan
utodttek tabort.

A zentai sidncok kozott szerb hatdrérSk maradtak. 1704-ben
II. Rakéczi Ferene kurucai daltak a varost. A nép a Nagyrét nada-
saiba menekiilt. A nidasok adnak buvohelyet a népnek 1849 gyertya-
szentel6jén is. Ekkor a szerb ecsapatok pusztitottdk a varost. 1853-t61
armentesitik a Nagyrétet. Lassan elttinnek a nédasok. 1860-ban 17 227
ember élt Zentdn. A varoshoz hatvanétezer hold f6ld tartozott. Rop-
pant magy hatar... A térdk eltt virdgzé falvakat dajkéalt. A régi
Kevi, Tornjos, Likasegyhaza, Karjad emléke a dézsmalajstromokban
maradt meg.

1880 és 1890 kozott Zenta népességének gyarapodasa 20,1 szdza-
16k (Szabadkan 18,44, Ujvidéken 15,69, Zomborban 6,9 szazalék a sza-
porulat.) »Boldog évtized« — irta a Zentian megjelend Bédcskai Gazda
cim{i foldmiivestjsdg. Egyetlen telepilés sem fejlodott akkor olyan
gyors iitemben, mint Zenta. A nagyaranyi termeészetes népszaporm-
latot a kor sajtdja jarasosztassal, vasutépitéssel és a jolét emelkedé-
sével magyarazta. Tébb mint nyolcvan esztendd mult el azdta. Zenta
lakossaganak szama 25 653-rol 31 407-re emelkedett.

Nem kovetkezett tobb boldog évtized.

Nem a két vilaghabori kozdtt allt meg a fejlédés. Elsbb. Mar
1890 t&jan. Az egyik ok a mezigazdasag elmaradott allapota. 1881-
ben a miivelhetd foldek 19 szazalékat pihentették. Meghagytak fekete
ugarnak. 1892-ben a fekete ugar részesedése még mindig 16 szaza-
lék, »A kéinyomasos rendszer egyike a gazdalkodas legnagyobb bi-
neinek« — Aallapitotta meg a Bécskai Gazda. Es panaszkodott: a f&ld-
miivesek nem ismerik a konkoly veszedelmét, nem tudjik, hogy a
konkoly minden alkalmmal kétezer-hatszdz magot terem. Szaz pipacs
Otvenezer magot ... »Gyomot vetlink, gyomot aratunk!« — kongatja
a vészharangot az jsag.

1897. januar 20-an irta a Zentai Kozlony: »...ez idd szerint
legalabb kétezer munkas van folosleg. Az ipari ismeretek hianya, s
hagyomanyos munkakor csaknem kényszeritGleg és kizarolag a fold-
miivelés koriili munkira tereli az dsszes munkaerdt, hol a sok mun-
kas 4&ltal nytjtott konkurrencidban a lenyomott munkaarak mellett
ma mdr alig keresheti meg. a télirevalé gabondt. Hat hol van a ruhéa-
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zat, lakbér?« A féldmivelésigyi miniszter rendelete értelmében név
szerint Gsszeirjdk a munkaadékat és szam szerint a munkasokat. A
szocialistdk hatésigi engedély nélkiil gytiléseznek.

Februar elején Zenta véros hatésiga nyomorenyhitd intézkedeést
foganatosit. Ezerotszdz forintot szavaznak az inségmunkara. Ekkor
mar hiromezer munkanélkiili van a varosban. Az inségnapszam dtven
krajcar. »A zentai szocialistak allitélag veszedelmes zendiilésre ké-
sziillnek« — jelentette 1897. majus 25-én a Zomborban megjelens
Bécska cimii megyei lap. A zendiilés két nappal el6bb bekovetkezett:
a munkdsok nem akartdk &4tengedni Banatb6l a sztrajktorket, a
csenddrség kozbelépett. Berda Istvant leszartdk. Tobben megsebe-
siiltek. .

Janius harmadik&n reggel szomoru menet vonult a varoshaza
eldl a vasttillomasra. Huszonkét &sszelancolt embert kisértek villogé
szuronyok kozott. Keretlegénység kordona mogott a hozzatarbozok
témege. Kisirt szeml asszonyok. Mezitldbas gyerekek. Egd tekimtetd,
mindenre elszant suhancok kovetelték apjukat. »Biinhédniok kelll« —
irtdk a helyi ujsagok. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nyilt
levelet intézett bard Banffy Dezs6 kabinetjéhez: »Mindenekeldtt azt
kérdezziik az Osszkormanytdl, vajon meddig akarja vidéken a népet
agyonldvetni és nem taldlja-e még elérkezetinek az idSt arra, hogy
ezzel a hohérpolitikaval aldbbhagyjon?« Decemberben a parlament
elfogadta a rabszolgatérvényt.

Egyetlen képviseld szolt ellene!

Abban az esztendGében Zenta hatardban lanconként hat méter-
mazsa buza termett. A zendiilés utin a gazdakoér és a varosi tanacs
inditvanyara huszonnégy tagu bizottsag (tizenkét gazda, tizenkét mun-
kas) targyalta a helyzetet. Abban egyeztek meg, hogy tizenegyedén
aratnak és egy kaszara hét lanc foldet engedélyeznek. Hétszer hat
negyvenketts. Ennek a tizenegyedik része sok az éhhalilhoz, kevés
az élhetéshez. Kétezer aratGpar maradt munka nélkiil. A buza ara 7
forint 30 krajcar. A kukoricat 3,60-ért arultdk. A hatésagi keretbdl
az egy munkaképes éhezdre esé harom inségnapszambél koriilbelil
negyven kilo kukoricit lehetett venni... Zentan, a varosban!

Nem kovetkezett tobb boldog évtized.

A varos kisipardt a fejlett céhrendszer gyamolitotta a régi id6-
ben. A céhek megsziintetése. utan alakult iparegyletek (1866-ban) az
orszaggynleéstsl kovetelték a tulélt testilletek visszaallitasat! Nem Allft-
jak vissza a céheket. A forgalom fejlédésével élénkiil a kereskede-
lem. Az olesé gyaripani termékek tonkreteszik a hajdan viragzé kis-
ipart. A kedvezbtlen birtokviszonyok a jirasosztissal végleg kialakul--
nak. Szallasok épiilnek a hatalmas kozlegel6kén. A varosban pedig
duzzad a foldért s6vargé agrarproletirok tomege. Gyaripar nem tele-
pil a varosba. A tékehidny altalanos tiinet. A fejlédés atjan lecsu-
kédnak a sorompoék. '

A varos e fesziiltségek izzadasaban is varos marad. Nincs elég
fold, nincs ipar, nincs munkaalkalom, a varosi létforma gazdasagi
talapzata egészében inog, nemzedékrsl nemzedékre tjratermeli a bi-
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zonytalansagot, s a kényszerd kérforgasban atgyurédik, atpolitizalodik
az emberanyag, a polgar fogékonnya valik a kozlugyek irant, és kidom-
borodik a varos értelmiségtermd jellege. A két haboru kozott a. bér-
munkdra kényszeriilt rétegeket dthaté szellemi mozgékonysag ellen-
polusaként létrejon a jarasosztaskor keletkezett s ingatag helyzeténél
fogva az atlagosnal konzervativabb foldbirtokos réteg. Ovéké a varos-
hiza. Onnan akadélyozzdk a textilgyar {izembe helyezését, hogy a
kinalat se csbokkenjen az emberpiacon és a napszam se emelkedjék.

1890 és 1961 kozott a lélekszam 25 653-ro1 31 407-re emelkedett.
1961-t81 1971-ig a wdrosi népesség 348 lélekkel fogyott! A kiiltelkek
lakossaga viszont 674-el szaporodott. A valtozds egydltalan nincs 6ssz-
hangban az 4altalanos demografiai mozgasiranyokkal. Ellentmond a
varosiasodds szabdlyainak. Pedig a népesség telepililésnemek szerinti
eloszlasa szempontjabol Zenta Eszak-Bacska legurbanusabb kozsége.
Lakossganak 72,9 szdzaléka varosban él. Szabadka koveti 60,7 szaza-
lékos részesedéssel... A két utoébbi népszamlilas kozott Szabadka
varosi lakossdganak részaranya 54,8-r6l 60,7 szazalékra emelkedett,
Zenta 75 szdzalékos részesedése 72,9 szdzalékra esett!

Mivel magyarazhato ez a szokatlan népességi mozgasirany? Els6
pillantasra ugy tGnik, mintha Zenta wisszakiildené emberfeleslegét a
falvakba. Vitathatatlan, hogy az utobbi masfél évtized alatt javultak
az életkériilmények Tornyoson, Keviben és Felséfegyen. Am korant-
sem annyira, hogy érdemes lenne kikoltézni a varosbol.

Nem a falvakban kell keresni a titok nyitjat.

Az aldbbi tablazat észak-bacskai viszonylatban a foglalkoztatott-
sag allapotat és valtozdsait mutatja kozségek szerint. A szamoszlopok-
rol leolvashatd, hogy szaz lakosbdl hany volt mumkaviszonyban a nép-
szamlalasok napjan.

A munkaviszonyban levok
részaranya a lakossag

Kozség . létszamahoz viszonyitva
l 1961-ben 1971-ben

ADA 22,4 19,2
TOPOLYA 23,7 21,9
KANIZSA 16,7 14,1
KISHEGYES 20,6 12,9
ZENTA 23,8 24,1
SZABADKA 29,4 26,3

A kiilterjes gazdasagi fejlesztés iddszakidban a tdjegység min-
den negyedik polgara wvolt munkaviszonyban. Vonzéerdvel azonban
csak Szabadka rendelkezett. A tobbi kozség a tajegység atlagos fog-
lalkoztatottsagi szintjét sem érte el. A reform utdn az altaldnos hely-
zet romlasaval még jobban kidomborodott a tipikus agrarkozségek
hatrinya. De Zenta nem tartozik ezek kozé! Mig az egész vidéken
{atlagosan és kozségek szerint) csokkent a foglalkoztatottak vuszony—
szama, itt (szintén forditott mozgasirany) emelkedett!
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Nem bizonyitjak a visszafejlédés hipotézisét a tevékenységi ko-
rok szerinti elosztas mutatéi sem. A kozség produktiv népességének
mindossze 32,2 szazaléka dolgozik a mezdgazdasag maganszektoraban.
A foglalkoztatottak 25,9 szazaléka a méasodlagos, 33,6 szdzaléka a har-
madlagos tevékenységi korben. A munkaviszonyban levék szamahoz
viszonyitva Eszak-Bacska kozségei koziil innen mentek legkeveseb-
ben kiilfoldre... Minden mutaté fejlédésre, a gazdasigi szerkezet
javulasara enged kovetkeztetni. Es mégis fogy a varos népessége!

Visszafejlédés? Valami mas van a dolog mogott. Zenta ipara
tulajdonképpen a felszabadulds utani évtizedekben keletkezett. Az 1j
létesitmények (cukorgyar, tésztagyar) mellett sor keriilt a régebbi
lizemek felujitasara, boévitésére. A gazdasagi talapzat szilardnak, ki-
egyensulyozottnak tanik. Sok évtizedes megallapodottsag utadn vala-
merre megindult a nagy multi mezdvaros. Merre? A barazda felé?
Nem. Ekkora csaberével a kiilsé teruletek nem rendelkeznek. Bent,
a varosban vannak az okok. A taszitas rejtett erdi.

A gyaripar az ut6ébbi tiz évben valéban szaporitotta a munka-
helyeket. De ha a gazdalkodas zaromérlegeinek adatait nézzik, kitfi-
nik, hogy a felhalmozoképesség tavolrdl sincs Osszhangban a munka-
helyek szamaval. Ez fékezi a bovitett Ujratermelést, szlikiti a kilata-
sokat. Az Uj cukorgyar tetemes veszteséggel tetézi a kbzdsség amugy
sem jelentéktelen gazdasagi gondjait. A csekély felhalmozoképesség
" kiséretében latjuk a viszonylag alacsony (termelékenységre alig ser-
kent6) személyi jovedelmeket. A mezégazdasigi nyersanyagbazisra
tamaszkodé feldolgozbipar sem mentesiil a bardzda taszitéerdinek hat-
ranyos hatasatél.

Nagy a mult.

A nyolc évtizedes kényszerii megallapodottsag nem mulhatott el
nyomtalanul. A sziikség vandorutra kényszeritette és vandoratra szok-
tatta az embereket. Kubikosok és. cselédlanyok mentek a kenyér utén,
amibél itt a vastag husu f6ldon nem jutott elég. Roghoz kotdttség és
mozdulatlansag, ami annyira jellemezte az évtizedeken at foldosztdst
4lmodo6 felduzzadt agrarfalvakat, Zentdn nem érvényesiilt. Zenta né-
pességét kemény évtizedeken at mozgékonysigra tanitotta a sors. Rész-
ben ezzel magyarazhato a fogyatkozas. ..

Még a harmadlagos tevékenységi kor is a mobilitds tényezéje.
A hagyoményosan fejlett kozoktatdsi intézmeények jarhatobba teszik
a felfélé irdnyulé vandorlasok utjait a fiatalok el6tt. Nines kimutatas
arrél, hogy a zentai sziiletési értelmiségiek hany szdzaléka tér vissza
a diploméval sziilévarosiba. Ha lenne, kideriilne belble, hogy ez a
nagy multu véros a Tisza partjan viszonylag tobb értelmiségit ad a
tagabb kozosségnek, mint Vajdasdg barmely mas telepiilése.

- Sok minden van a szamok mogott.
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PENAVIN OLGA

NI;HﬂNY GONDOILAT ESZAK-BACSKA
FOLDRAIZI NEVEIVEL KAPCSOLATBAN

Az onomasztika, a néviudomany, nem régi tudomdny. A névkutatas csak
a XX. szazadban jelent meg és valt ©nallo tudomanyagga. A masodik vi-
laghdborit megeldzi években és a vilaghaboru esztendeiben a ‘foldrajzi
nevek vizsgalata, névfejtése a soviniszta er6k hatdsdra inkabb rossz értel-
m@ telepiiléstorténeti (»melyik nemzet volt az 8slakos, melyiknek van tobb
joga az ott lakashoz?«) tanulsdgok levonasara szolgalt. Ezért van az, hogy
még ma is kellemetlen érzéseket kelt egyesekben, ha névkutatdsrél hal-
lanak.

Mint minden nyelvi jelnek — a tulajdonnévnek is — funkcidja és
hatékonysdga tarsadalmilag kotott, a tarsadalomtol fiigg. Ez azt jelenti,
hogy a foldrajzi nevek és a tarsadalmi rendszer és az annak megfeleld
nyelvi rendszer hatirozza meg és formaélja.

Mint minden emberi cselekvés céliranyos, a megnevezés is az.
Olyan ismeretek, okok hatirozzik meg, melyek a tdrsadalomtdl fiiggnek.
Ezért a helynevek nyelvi telepiiléstirténeti, gazdasagtorténeti, foldrajzi,
nyelvészeti és sok mas szempontu kutatis szempontjabél is értékes for-
rasul szolgidlnak.

Miért van sziikség nalunk is névtani kutatdsokra? Mint emlitettik, a
helynevek tobbek kozott nyelvi, telepiiléstorténeti, gazdasagtorténeti, nép-
rajzi, £oldrajzi természetrajzi, tajtorténeti, mulvelbédéstorténeti, nyelvtor-
téneti, 4ltaldanos nyelvészeti, a hitéletre, a folklorra, a népi orvoslasra, a
lakossig foglalkozaséara, sok nemzetiség kozos ¢életére, az egyiitt ¢l népek
nyelvi és egyéb egymasra hatdsara, az ember és a taj kioz6tti kapesolatra, a
tajban torténg eseményekre vonatkozd, de lélektani, esztétikai €s ki tudna
mind felsorolni, milyen tanulsdgok levonasira alkalmasak. Ehhez azonban
konkrét anyagra van sziikség. Ossze kell tehat gyjteniink az illets kizség-
ben 616 népek kézott hasznilatos legteljesebb névanyagot.

Mivel a foldrajzi neveket népies formajukban, €16 nyelvi hasznala-
tukban rogzitjitk, ezért a nevek népies formajukban tiitkrozik az illetd
vidék, kozosség nyelvjarasi sajatsagait, fonolégiai realizacioit, tdjszéhaszna-
latat, a szészerkezetek felépitésének rendszerét, az egy bizonyos fogalom-
kdrhoz tartozd jelek, denotatumok és haszndléik viszonyat. Sok széfold-
rajzi tanulsag is levonhaté egy-egy vidék foldrajzi névanyagdbol.

Eszak-Bacska foldrajzi névanyagat vizsgalva a kovetkezok deriilnek ki:

I. 1. A vidék lakossaganak oOsszetétele vegyes. Szerbek, magyarok, bu-
nyevacok, crnogoraiak, likaiak, szlovakok, ruszinok €lnek egymas mellett.
A kimondottan magyar, illetve szerb telepiilések szama kicsi. Mindendtt
vannak még mas nemzetiségliek is. Ezt bizonyitjdk: Szerb wucca, Ma-
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gyar ucca, Csehfalu (Ada, Gunaras, Topolya, Szabadka). A nevek bizony-
adga szerint régen elkiiléniiltek az azonos néphez tartozék, ma a vegyes
hédzassigok révén a »granic« lassan eltinik. A sok nemzetiség nyelve a
foldrajzi elnevezésekben is visszatitkkr6z0dik. Egyesek az egy iozosséghez
tartozoknidl barmilyen nyelvet beszélnek is, ugyanolyan alakban hasznila-
tosak. A koznevek kiziill pl. szerbhorvat eredetfiek: bara, barica (tocsa),
bosztany (dinnyef$ld), bucsak (sarok), humka ~ umka (hant), iszpaszt
(legeld), livada (rét), progony (marhacsapas), odbor stb.

Maias nevek pdrhuzamos alakot mutatnak. Mindenki a sajat nyelvén
nevezi meg ugyanazt a foldrajzi egységet. A parhuzamos nevek egy része
forditasnak latszik: Vuéidol ~ Farkasvolgy (Szabadka), Pirinéara ~ Rizsa-
f6ld ~ RiZa ~ Rizstelep (Foldvar), Biserna ~ Gybngysziget, Cot ~ Cstcs’
(Ada), mas résziiknél més szempont jutott kifejezésre a megnevezéskor:
Kenderes ~ Vasiljevo (Horgos). Hogy melyik elnevezés volt az elsédleges,
jelen pillanatban kevésbé fontos. Lehetséges, hogy egyeseket régi lakdhe-
Iyiikr6l hoztdk a betelepiildk. Igen tanulsigos lenne megvizsgdlni, a
kibocsats kbzdsség foldrajzi nevei, koz- és tulajdonnevei szerepelnek-e az
4j telephelyen, neveztek-e el magukkal hozott névvel helyi f6ldrajzi egy-
séget. Osszehasonlité anyag nélkiil egyelére nehéz ennek -kzvzzsgalésahoz
fogni.

2. Eszak-Bacskdban nemcsak a nemzetiségi @sszetétel vegyes, hanem
a magyar lakossigé is. A torokdulas idején Eszak-Bacska lakossaga is
vandorbotot vett a kezébe, elmenekiilt, elhagyta otthonat. Csak a XVIII.
szizadi nagy telepitések teszik ismét lakottad az elpusztult, felperzselt,
kifosztott helységeket, pusztikat. A korménybiztosok, foldesurak a legkii-
16nfélébb vidékekrdl hoznak munkaerdt. Ez a vegyes lakossag nyelvében
is kiilénbozik. A nyelvjarasi kép igen wvaltozatos. Szinte minden falu, tele-
piilés mds nyelvjarast beszél. Szinte mindegyik egy-egy nyelvjarasi sziget.
Az is megesik, hogy egyetlen falun beliil is érezhet§ a méas vidékrol tele-
piltek nyelvének eltérg volta.

A telepesek még ma is Wrzik anyanyelvjirasuk sajatsigait. Még ma
is meg lehet dllapitani a kibocsdté koz0sség és az 1j telepes kibzség nyel-
vének azonossigat. Természetesen idék folyamdn a telepesek mdas nyelv-
jarasokboél és a kérnyezs népek nyelvébodl is vettek 4t blzonyos elemeket,
igy némileg moédosult a kibocsaté nyelvjdnas.

A foldrajzi nevek is tanusitjak mas forrasbol eredd ismereteinket,
hogy pl. Pacsér lakosai {-z§ kunsigi nyelvet hoztak magukkal: Omoravicai
hatarszil diill, Tottis, Kikordszt. Kupuszinat nyugati paldc telepesek és
néhény szlovak csaldad szallta meg. Nyelviiket az illabialis 4, az o, 4, hia-
nya, a kettds miéssalhangzék megriovidiilése jellemzi. Ez megtalalhaté a
fdldrajzi nevekben is: Anygyalosok, Akasztofadilé, Balaton, Erds, Xen-
derfed, Késeris, Kurjiok, Sz&lékaliti kaszaolok, Vratics, bara, Manasztir,
Kiltelek, Zé&tfa uca.

Zenta, Topolya lakosainak egy része szmben paléc szérmazdsi. Ku-
puszindhoz hasonléan 8k is érzik az illabidlis 4-t még a f6ldrajzi nevek-
ben is. Topolya: Aj, Brindza diills, FésOkulaji dulld, Vaskordsz diills,
Ispitd, Akhdoz; Zenta: Lindkos, Ndgybatka, Karjadi kut, S2ép uca.

A horgosi tanyavildg kialakuldsa szegedi kirajzis eredménye. A Sze-
gedrol hozott nyelvi sajatsagok felfedezhebdk a tajékoz6dast szolgalé nevek-
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ben is: Forts knit, Koéroszt, Vorosktroszt, Talanterom, mebshét, gybp,
gybpszél, hogyek.

Doroszlo, Gombos népe Tolna mnge ko62épsd részébSl érkezett (Buk-
rok, Dézsmasziirii, Erdii uca), a nevek tanisaga szerint is.

Szabadka t6bb nemzetiségnek adott szalldst. A foldrajzi nevek ezt
szépen titkrozik. Hatdrnevek: Hajdujaras, Gydngyhalom, Vagéjaras, Zsdri-
16, Gorbe t0, Sistak, Razbojste, Bukros domb, Sikender, Rohoda, Szévin
gat, Zvékics jaras, Csavoj, Radanovéac, Kotyeve, Lance, Bajinat, Cerni hat,
Sztara Torinya halom stb. Viz-, moesar-, kutnevek: Csikér, Krivaja #r,
Rogina bara, Petreszova cseszma, Laté bara stb

Az egyes nemzetiségek nagyobb tomegben egyiitt telepedtek meg, sajt
nyelviikon neveziék el az illet§ fioldrajzi egységet, a tobbiek az § neveiket
vetbék 4t megfeleld moédon bealakitva sajat anyanyelvi mondatukba.

NEHANY MAGYAR NYELVI HANGTANI SAJATSAG

A kiéznyelvisodés a magyar nyelvet beszélok kozott igen erds Eszak-
Baeskéban is. Erthets is. A lakossig nagy része fioldmiveléssel foglalkozik
ugyan, de tobbé nem a szilladsokon ¢l, a falu t6bbé nem megkidzelithetetlen,
ahol az emberek a vilagtél elviagva tengddnek. Az autdbuszkozlekedés le-
hetévé teszi, hogy barmelyik pillanatban »beugorjanak« a vdrosba. A
radi6, televizi6, az ijsdg, az iskola szintén megteszi a magiét a falu—varos
ellentét csokkentésében. Nyelvi szinten érz6dik a kiegyenlitédés folyamata.
De a koéznyelviisddés ellenére is kisugarzik néhany, Bacskara jellemzd
nyelvi sajatsig a foldrajzi nevekbél. Az 5-z5 telepek, a palde, a kin te-
lepek, dundntiliak nyelvi sajatsagai melett &ltaldban a kozépzart &
onalé fonémként jelentkezik: szédrés kert, kérészt, gyépszél, Szémpéter
puszta, Cséngostelep (Horgos), Crni Jovan hégye (Ludas), Négyés (Topolya),
Oromhegyés (Gunaras), Eprés uca (Moravica), Kérésztés (Zenta), Savéheégy
(Ada), Szelénce uca (Kupuszina), Vioroskérészt (Gombos), Gyépfédek (Do-
roszl6).

A zdrt u-zds, i-zés is eléfordul szébelsejében és szévégen egyarant:
Kiilik, Bukrozsdomb (Szabadka), Kikecske diills (Kanizsa), Kiifal (Topolya),
Kilapos (Horgos), Riuzsa diills (Kiralyhalom), Rizsa Sandor szigete (Lu-
das), Feny(erdii (Palics), Szésii uca (Ada), Blrhid (Doroszl6), Ruzmaring
ueca (Doroszlé).

A magdnhangzék 1, 7, j elétt zart szétagban megnytilnak: végy, bét,
f6d, 6dal, kapbna, f6s§ (mindeniitt!), Lekaszat jaras, Negyven hédas (Hor-
gos), Téglavigy (Moravica), Nyugati £6s6diill6k (Moravica), Kisfodek (Gom-
bos), Papféd (Doroszld).

A kétnyiltszotagos hangtGrvény érvényes az egész teriiletre. Topolyan
Pétolék mevi dGl6 is van. Taldlunk azonban kieséses forméra is példat
Foldvaron: Kurija > Kurja, Pandkija > Parékija.

A mdssalhangzok fonémadllomdnydbsl hidnyzik az ly. Altalaban i
esetleg 1 helyettesxtl fojo, hej, lapdj (mindeniitt), Mélkuti uttya (Kanizsa),
Léversenypéaja (Szabadka), Topojaji hatdr (Gunaras).

Affrikdléddsra csak egy példa keriilt €18, az is F6ldvarrél: Hortyitelep.
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A palatalizdcié maganhangzo elott és-szovégen annal €16bb: betony,
Jbosztédny (Kirdlyhalom), progony (Szabadka), Csoényikjaré .(Foldvar), Ador-
jany (Kanizsa).

A gemindcié egész Bacskidban elterjedt jelenség. Az 1, s, sz, t nyidlik
meg legtébbszir; diullg ¢altalinos), kermittés (Kiralyhalom), Tdttis (Pacsér),
Kaszalls (Szabadka, Ludas, Kanizsa), Tésity fiizesse (Szabadka).

Alaktani jelenségek is nyomon kovethetdk a foldrajzi nevekben.

Szotévek« az ugar fdnévnek mar kétféle tobbesszima €l egymas mel-
lett: ugarak (Kirdlyhalom), Napnyugati ugarok( Szabadka). A sz6t§ meg-
rovidiil s ezzel parhuzamos alakok jelentkeznek: kanalis > kanal (Foldvar),
ispotdly > ispita (Topolya). Szotorovidiillés kdvetkezik be az -i képzé eldit,
ha a t§ -ca-ra végzddik; Omoravici hatirszil diillé (Pacsér). '

Birtokos személyragozds: A foéldrajzi nevek egy csoportja a birtoklas
tényét is kifejezik. Ehhez. vagy az illetd birtokos csalad nevét vagy kereszi-
nevét, ragadvanynevét, esetleg a foglalkozasat jelold sz6t hasznaljdk fel.

a) csalddnév az elbtag:

Babicskovics-hat (Szabadka), Baka Ut (Ludas), Bence-lap (Gombos),
Bori béttya (Foldvar), Cvijo sor (Szabadka), Gréber-szallas (Gombos), Havas
uccija (Topolya), Orci-bokros (Szabadka), Zvekics-jards (Szabadka).

Asszonynév az el6tag: Brockiné diilly (Zenta).

Csaladnév + keresztnév illetve ragadvanynév + keresztnév: Crni
Jovan hégye (Ludas), Santa Mdiria néni sarka (Foldvar), Tétok palija
(Gombos), Jacek sor (Szabadka), Kisasszon diilleje (Topolya), Pbéndolszabd
uccadja (Topolya), Taknyos Hermdny kize (Kanizsa), Patikdros kit (Zenta).

Katona-féle tanya (Szabadka), Roka-féle szo1ld (Ludas). Ez tjabb meg-
oldas. A szdvetkezet tulajdonidba ment A4t a f6ld, de a régi tulajdonos
nevéhez -féle toldalékot kapcsolva jelolik a konnyebb tdjékozédas ked-
véért.

b) keresztnév az elétag: Aco falva ~ Acéd falu (F6ldvar), Andrija gbd-
re (Foldvar), Cili b6t (Ada), Jancsi pusztd (Topolya), Jenci kocsma (Ada),
Jéka sor (Ada), Péter knut ~ Petroseva fesma (Szabadka).

¢) a birtokos csufneve az elbtag, illetve egytagi név esetében a fold-
rajzi egység neve: Cupak falu (Kanizsa), Kutyas sor (Ludas), Leves ‘Zarké
szallas (Ada), Perdé wogy (Moravica), Pujka-malom (Gunaras), Szem-
miska uccaja (Kanizsa), Ungar (Moraviea).

d) a hajdani, illetve a mai birtokos foglalkozdsdt, csalddi dllapotdt Grzi
a név: Bulgar kut (Kanizsa), Csészok ere (Kanizsa), Juhdszok higgya (Topo-
lya), Miholec teknyds uccija (Topolya), Ozvety sor (Ludas), Asszonyfalva
(Ada), Pék Jo6zsi uccaja (Topolya), Tanitté fodek (Kanizsa).

e) valamilyen esemény helye az illetg hely: Disznépijac ucca (Topo-
lya), Vasar ucca (Ada), Akasztéfa diullé (Zenta).

f) valamilyen épiilet, foldrajzi egység a birtokos: Bukin hid (Ludas),
Iskola diill3 (Kanizsa), Pusztdtemplom hégye (Topolya), Tisza hat (Fdldvar).

A birtokos és birtok jelolését illetden a féldrajzi nevekben csak két-
féle megoldast ismernek:
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g) A személynév mint birtokos toldalék nélkili: az utdlag, a birtok
is jeloletlen: Rétaj, Bogesor, Csajkds sor, Baratok iskola ucca, Templom
kiz, Templom hegy.

Toldalék nélkiili birtokos, a birtok birtokos személyragozott: Asszony-
falva, Rét partajja, Dobé f6ggye, Totok palija, Sziget fara, Sziget ora, Szél-
malmok diilldje, Fekete 16 ere, Taknyos Hérmany koze, Nagy bara sarka.

A székincs vizsgdlatakor a foldrajzi nevekben is taldlunk:

1. alak szerinti tdjszo6t: szlrd, (Kirdlyhalom), kdakés (Kiralyhalom) Le-
buki zsombok (Ludas), Zsombéd, Zsombokos (Kirdlyhalom), Kaszakocs ucca
(Topolya);

2. jelentés szerint tdjszot: Elg Tisza, Doglott Tisza (Foldvar), szurkos
| fekete f6ld (Féldvar), Siitds f3dek (szikes — Moravica);

3. tulajdonképpeni tajszot: Szelénce ucca (Kupuszina), Sétakopony
(koponya — vizenyds terillet, Gunaras), kopé szallds, szalldsi £6d (minde-
niitt!), budérhaz (Szabadka); }

4. kihalt sz6t: Templommoge (Ludas), Ispita (Topolya), Buda (fatelep);

5. idegendtvételt: a) szerbhorvit eredetiiek: 2) kéznevek: bara, barica,
bosztény, bucsik, humka ~ umka, iszpaszt = legeld, livada = rét, odbor,
progony, szlatina = saikes; 3) Tulajdonnevek: Budarok, Supljak, Kamenita
greda, Zsdrald, Razbojste, Klarin grob, Agina bara, Szivin gat, Cerni hat,
Mlaka, Krivaja, Latobara, Dudova suma, Zimonics, Zorka, Peszer, Szla-
tinas rét, Nagybara, Kurjak, Vratics, Hetesica, Vranyak, Sirina, Debeli hat.

A szerbhorvat eredet(i koz- és tulajdonnevek a legmegterheltebbek a
népiességi viszonyoknak megfelelfen. Vannak még

német eredetiiek: Koznevek: plac, promonat, slajc, sték, sanc. Tulaj-
donnevek: Dekung, Fesztung;

torok eredetii szé6 szldv kozvetitéssel: Toban (Topolya). Az atvételek
k6zott vannak egészen fiatal szerbhorvat eredetliek is: Kreditfalu (Sza-
badka), Odbor.

Idegen eredetd tulajdonfénévbdl valt kozds fénévvé: krivoja (vizzel
telt arok), eredetileg foly6név volt (Krivaja).

II. A SZEMELYNEVEK SZEREPE
A FOLDRAJZI EGYSEGEK ELNEVEZESEBEN ESZAK-BACSKABAN

1. Az ember és a t4aj szoros kapcsolatban van. A személynév még
esetleges elhomalyosult voltaban is .(Baicshiat, Bainhit, Bainat -—— Szabadka)
elsésorban és alapvetéen a foldbirtok, illetve a féldrajzi egység tulajdonosd-
nak a nevét fejezi ki, tehat a birtoklds tényét rdgziti: Kelemen fédek (Hor-
gos), Kapros halom (Horgos), Riuzsa Sandor szigete (Ludas), Babicskovics
hat (Nosza), Szavin-gat (Szabadka), Petrik-progony, Rajnic falva, Mikuska
diills, Gyuka diills, Tomikok dulléje (Topolya) Gocg Ma4tyas tanydja,
Huszar £6d (Gunaras); kifejezheti azt is, hogy az illet§ csaldd, személy ott
lakik: Cvijo sor (Szabadka), Csaki Kovacs sarka (Foldvar), Baranyas sor
(Kiralyhalom), Katica tanya (L.udas), Csicsilla villa (Palics), Santa Mdri né-
ni sarka (Foldvar). A személynév és a tajegység kapcsolata kifejezheti, hogy
az illeté csaldd hdza, birtoka kozelében van az a bizonyos egység: Baka ut
(Szabadka), Zubanfok (Zenta), Pap kittya (F6ldvar) 6 adomdnyozta, § épi-
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tette: Péter kit —. Petrosava fesma, Vermes keresztye (Szabadka); az ille-
16 ott tanitott, dolgozott: Berhant iskola (Foldvar), Facsar iskola (Moravi-
ca); 6 osztotta ki, § parcellizta a telepiilés helyét: Rajnicfalva (Szabadka),
Fodortelep (Horgos), Jedlicska telep (Zenta), Hortyitelep (F6ldvar).

Torténelmi személy meve is szerepel egy bizonyos esemény mégﬁrt‘xki-
tésére: Eugén sziget (Zentai csata ~ Savoyai Bugén), Rizsa Sandor szigete
(itt tanyazott — Ludas), Crni Jovan hégye ~ Janké hégy (Ludas), itt ta-
borozott Feket Jovan, a parasatfelkelés vezére.

III." A ‘torténelem folyamdn ez a taj sokat megért, sokféle esemény-
nek volt tantja. Jartak erre rémaiak, kunok, t6r6kiok, tatarok. Volt itt nép-
felkelés, parasztlizadds. Sokan elhulltak, elestek a csatiban, testiikbol
épiilt hid tette lehetévé mésoknak a menekiilést. Hogy valdban ilyen moz-
galmas ennek a résznek a torténete, azt a fGldrajzi nevek is tanusitjak:
Testsziget (Eugén sziget — Zenta), Csonthalom (Féldvar), Vitézhalom (Lu-
das), Rémaji sanc (F6ldvar), Kunhalom, K4n t6 — halom (Horgos), Tatar-
sziget (Ada), Toroktemplom domb (Szabadka), Pusztatemplom (Topolya,
Foldvar), Pusztafalu (Gombos), Kiikecske diills (Kanizsa), Ordomb (Nosza).
A betyarok is szivesen meghiztdk magukat a t4j nddasaiban, a csardak-
ban: Betyarvigy (Topolya), Ruzsa Sandor szigete (Ludas), Anygyal Bandi
(Moravica); Bit6fajér (Gombos), Akasztéfa dile (Kupuszina). A lakosok régi
életmédjdra utalnak a kovetkezbk: Zsellérfddek (Topolya), Dézsmakert (Ka-
nizsa), Dézsmapart (Zenta), Jutalék ~ Jogi (Ada), Jogok (Gunaras), Har-
mincadhdz (Kanizsa), Agrar ~ Agrarféd ~ Régi agrar (Foldvar), Nagyjog
(Kupuszina), Zselérjog (Kupuszina), Kosségi tiszti fédek (Doroszld), Kurija
(Kanizsa), Kompetencija (foldosztas utani £61d — Zenta).

Uj, a modernizdlédott életr8l vallé nevek: Transzformdator koz (Fold-
var), Kombajn tanya (Kanizsa), Telefonos diillé (Moravica).

IV, Eszak-Bicska foldrajzi neveinek is van hangulati velejiréja a tré-
f4s, sokszor igen szellemes elnevezést kivalthatja t6bbek kiozZott a taj fur-
csa alakja, az illeté helyen megtortént nevetséges esemény. Tnréfas név-
adassal keletkezett nevek: Alig ucca (Szabadka), Banomkert (Zenta, Ada),
Csutkafalu (Szabadka), Ganyésor (Szabadka), Gatyaszar ucca (Palics, Topo-
lya, Zenta), Gatyasziir ucca (Nosza), Haterem (Kanizsa), Hortobagyi sugar-
at (Ludas), Kezicsokolom ucca (Kanizsa), Kreditfalu (Szabadka),
Kutyaszoritté @Nosza, Fdldvar), Lakbandi ut (Ludas), Lehegd (Kanizsa),
Majomplace (Szabadka), Majomsziget (Kanizsa), Miivésztelep (muzsikus ci-
ganyok lakjak — XKanizsa), Nesziir (Kanizsa, Horgos), Netovabb ucca (To-
polya), Sanghaj (Zenta), Sodoma (Moravica), Szaladocska (Ada), Szoks 1t
(Gunaras, Zenta), Tetiihegyes (Tre$njevac), Csoppucca (Szabadka).

Igen szellemesek a zsékutcidk elnevezései: Néma ucca, Alig wucca,
T6mls ucca (Szabadka), Netovabbucca (Topolya).

Kevés népetimolégidval keletkezett név keriilt el gyljbésiink soran,
noha van bdven igy keletkezett nem foldrajzi név. Népetimologidval val-
tozott meg a kévetkezad hivatalos elnevezés: Tre$njevac magyar neve Te-
téhegyes, ebbdl csinalt a kanizsai nép TetlGhegyes alakot — Adén Tatarselo
néven emlegettek egy hatarrészt, ebbdl lett Tatarszeld, Zentdn egy Porond
nevia részt a nép Poronytynak emleget.

V. Az Eszak-Béacsk&ban hasznédlatos #6ldrajzi nevek utalnak a lakossdg
nemzeti, valldsi, politikai hovatartozdsdra is: Balkan (Bacsfijldvar), Cigan-
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falu (Szabadka), Ciganypart (Pacsér), Csefalu (Ada), Kolonija. (crnogoraiak
lakjak — Zenta), Magyarfalu (Pacsér), Magyar 6voda (@oldvar), Maced6-
nija, Macedén diills (Ada), Rachegy (Horgos), Radikalis falu (Szabadka),
Ruterdnyos templom kbze (Ada), Magyar temetd (Foldvar), Tordk temetd
(Pacsér), Torok diills (Bogojevo—Gombos), Ujhitd temets (Féldvar), Zsidé
temetd (Foldvar).

V1. A lakossdg foglalkozdsdra utalé nevek: A sétehénjanas, Aklok (Ada),
Baromjéras, Birkajaras, Bosztany (Ada), Csikészé (Doroszld), Disznéjaras
(Horgos), Giobdjaras, Herések (Topolya), Itatékuit (Fsldvar), Kenderes (Hor-
gos), Lencsés, Szériiskertek (Topolya), Szélmalomsor, Sintér (Ada), Natyka-
szallé (Moravica).

Betyarviogy (Topolya), Csendér ucca (Moravica), Haldsz ucca (Kupu-
szina), Kandszkomiszt ucca (Topolya), Katonafédek (Szabadka), Kéménsep-
rés ucca (Kanizsa), Kertész ucca (Moravica), Méhészek wdgye (Topolya),
Mester ucca (Ada), Munkéstelep (Horgos, Zenta), Savéhegy (Ada), Szir-
szabé diilldé (Topolya), Vidjhégy (Topolya), Tisztitelep (Horgos).

- VII. A lakossdg hitvildgdre vonatkozé nevek: Bajkat (Doroszl6), Cso-
dakut (Kanizsa), Fakordszt (Gunaras), Kalvarija hégy (Topolya, Horgos),
Orbéanfalva (Palics), Ordogarok (Szabadka), Pusztatemplom (Féldvar), Szent
Janos domb (Nosza), Szentkut (Doroszlé), Szent Jéanos tér (Horgos), Szent
Anna domb (Szabadka), Templomér, Tér6k templom (Horgos), Torok-
templom domb (Szabadka), Visroskereszt (Gombos).

VIII. Az embert kérilvevs dllat- és novényvildgra utalé nevek: Ba-
romjéards, Birkajiras (Szabadka), Bogarz6 (Horgos, Kanizsa), Csikész6
(Doroszlé), Diszndlegels (Ada), Géja ucca (Horgos), Goboljards (Ada), Ha-
last6 (Topolya), Ikra ucca (Szabadka), Ludas (Szabadka), Patkény ucca
(Zenta), R6kas (Doroszld), Sashalom (Horgos), Siskalapos (Szabadka), Se-
regélj qQiill3 (Zenta), Urge ucca (Szabadka), Varjaserdg (Doroszl);

Bokros, Bosztdny (Ada), Eprés, Erdé ([Kupuszina), Erdélapos (Ada),
Fliszf4s (Szabadka), Gyep (Szabadka), Gyspszél, Hogyek (Topolya), Heré-
sek, Homok, Homokos (Szabadka), Kenderes (Horgos), Kenderféd (Kupu-
szina), Kukonicafddek (Szabadka), NADAS (Foldvar), Székes (Ada), Szikek,
Szlatina, Sz6ll6k, Sz6lldhegy (Nosza), Ugar (Szabadka).

IX. A foldrajzi nevek is vdltoznak. A valésdg megviltozidsa a nevek
megvialtozasaval jar. Okleveles és irattari kutatdsok hianyiban csak a leg-
utébbi 70—80 év vAltozasait vettiik tekintetbe. A féldrajzi nevek jé része
tovabb €1, de egy kisebb rész elhalvanyul, kihal, kicserélodik. Az utcane-
veknél a lekirfvébb ez a véaltozas.

, Anyagunk taniisiga szerint a kivetkezd okok jatszhatnak kozre a
valtozasban:

1. a birtokos személy newével alakult foldrajzi neveknél a birtokos
személyének kicserélddése. Az Gj gazdasigi, tarsadalmi viszonyok, a fold-
osztés, a szovetkezetek megalakulisa eredményezte ezt. Az ilyen tipusban
vagy az eldtag szenved valtozast, vagy az el6taghoz -féle hozzitoldisival
jelzik a birtoklisi viszony megsziintét. Ez a folyamat lassibb, mint a tulaj-
donos megvaltozdsa okozta régi név kihalasa.

a) birtokos megvdltozott, de még é1 a régi név: Horvat kert, Sas porta
(Pacsér).
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b) a régi elnevezés elhomdlyosuléban van: Toértefalva ~ Ignicfalva ~
Csengésfalu (Horgos);

c) -féle sz6 hozzékapcsoldsaval jelzik, hogy mar nem az elétagban je-
161t személy a birtokos: Réka-féle 'szols (Ludas), Katona-féle tanya (Sza-
badka). .

2. a lakossig nemzetiségi Osszetételének megvaltozasa is kozrejétszik
a helynevek kicserél6désében. Az 1j birtokos nemzetiségi hovatartozasa
rendszerint a legelSk, szanték, helységrészek nevében jelentkezik; Csefalu
(Ada), Iszpaszt (Szabadka), Kétyavetye, Léance, Szavin gt (Szabadka), Li-
ka ~ Szuticskert (Pacsér), Ruszin falu (Gunaras), Szerbek kibze (Ada), Szerb-
falu (Pacsér), Donji sor (Ludas).

3. Ha megvéaltozik a névado jellegzetesség, megvaltozik a név is: Szo-
16k ~ Falu ~ Kezicsékolom falu (Kanizsa), Lencsés ~ Szériiskertek (Topo-
lya), Zsellérfédek ~ Kisféd (Topolya).

4. Megmarad a név, de a viznévb6l hatirnév lesz: Agina bara (ku-
koricaf6ld — Szabadka), Gorbeté (sz6l6 — Zenta), Gyékényté (puszta —
Kanizsa), Nagyrét (sz6l6 — Szabadka); vizb6l varosrész neve lett: Mlaka,
Jaszibara, Bogina bara (Szabadka).

5. A név £él, noha a miivelési méd megwvaltozott: Szol6k (szénté — Pa-
csér), Szolokajja (kert — Gombos), Libalegels (beépitett varosrész — Zen-
ta), Disznéh4t (beépitett — Ada), Kapitényrét (halasté6 — Kanizsa).

6. A név &l, de mds foldrajzi fogalmat jelol: Nagymalom (asztalosiizem
— DMoravica), Tisza malom (Metal fiémipari vallalat — Kanizsa), Buda
(fatelep, ma malom — Foldvar).

7. Az eredeti objektum elt{int, de az 4j objektum mnevében ott van a

régi nevének elbtagja: Tulipdn iskola (Tulipdn hdza volt), Fruzsa iskola
(Fruzsa a kocsma — Kanizsa), Kakas iskola (Kakas bolt mellett volf —
Szabadka), Viorés okor iskola (Vords 6kor kocsma hdza — Szabadka), Rég-
gi posta iskola (Féldwvar).
. 8. Uj nevet is kaphat a méar névvel birs fbldrajzi egység vagy kicse-
rélédik a név. Erdekes személyrdl, eseményrol kapja 1Gj newvét: Egy ideig
parhuzamosan €l a két név egymas mellett: Agrar ~ Agrarféod ~ Régiag-
rar ~ Dobrovojacféd ~ Asérét (Foldvar), Batkaji halom ~ Eziisthalom (Zen-
ta), Crni hat ~ Csrni hat (Szabadka), Csurogi sinc ~ Rémaji sanc ~ Sanc
(Foldvar), Eugén sziget ~ Porond ~ Poronyty ~ Testsziget (Zenta), Janké-
hégy ~ Crni Jovan hégye (Nosza), Kisf6d ~ Pdtolék ~ Zsellérfédek (To-
polya), Kiskanizsaji 4t ~ Cvijé sor (Ludas), Madardsz 1t ~ Fekete sor
(Ludas).

A helynevek hangalakja is megvaltozik id6k folyamén, néha a felis-
merhetetlenségig dtalakul. Okleveles kutatdsok hijan a még SZAJHAGYO-
MANYBAN ELO VALTOZASOKAT EMLITENENK MEG: Bajnat<Bain<
Baics csalad neve + hat>Bainat; Makos< Makkos<Mdagocs (Zenta), Bar-
csak <Balcsak (kardmarkolat, csatahely — Szabadka) Karkatur<Kalka-
tur (Topolya). A szerb nyelv hatdsa sem mulik el nyomtalanul: Sziszner
iskola (Sziiszner helyett — Foldvar).

A neveknek nemcsak a hangalakja moédosult, hanem a terjedelme is.
A név megrbvidﬁlhet, gyarapodhat egy 0j taggal. A differencidci6 oka a
térben vald kibnnyebb tajékozdodas. .

574



A részteriilet helyzetét nevezi meg az 1j elem a nagy egészhez viszo-
nyitva: As6é Ludas, As6 kertek, Becseji rét, Rét partajja, Sziget 6ra, Sziget
fara; a vészteriilet alakjdt, nagysdgdt jeloli: Kisradonovice, Kisbresztovéc,
Kis-Tisza; a részteriilet kora a differencidcié alapja: Régi agrdr, Régi
gyepsor, Régi posta ucca, Ujfalu, Ujposta; a részteriilet elténs megmivelése,
felhaszndldsa is hat: H6t-Tisza, Doglott Tisza, Gorbejér dills,

A differencialt névvel jelolt helynek tujabb nrészletét kell elnevezni,
hogy pontosan meg lehessen jellni. Ez mar mésodlagos differenciacié. Az
4j elem kifejezheti a részteriilet nagysagit: Téglagyari nagygodrok; hely-
zetviszonyitast is kifejezhet: Laposi tehéncsordajaras; viznév is lehet ilyen
tipusii: Feketeto ere.

X. A hivatalos nevek szerepe

A hivatalos elnevezés, kiilonésen az utadk, terek, utak, sorok, kozok,
zsakutcak elnevezésében elszegényesiti a névanyagot. A mdr tajbol fligget-
len nevek politikai és més okokbsl, névadasi izlések és névadési divatok
szerint valtoznak. A nép azonban ragaszkodik a régi nevekhez. Kdzbe-
szédben csak a régi neveket haszn4ljak.

Népi nevek: Alig ucca (Szabadka), Bara ucca (Fidldvar), Csopp ucca
(Szabadka), Gatyaszar ucca (Palics), Giliszta sor (Orahovo), Halasz ucca
(Kupuszina), Hangisz ucca (Szabadka), Hattles ut (Kiralyhalom), Havas
uccaja (Topolya), Iker ucca (Szabadka), Kard ucca (Topolya), Kezicsékolom
ucca (Kanizsa), Kionysk ucca (Topolya), Kutyds sor (Ludas), Kiifal ucca
(Topolya), Otodik ucca (Ada), Sénta Mari néni sarka (Foldvar), Vasar ucca
(Ada), Vétyparti it (Orahovo). A diléneveknél és hatirrészek nevénél is
észlelhet ez a jelenség, bar nem olyan nagy mértékben, mint az 4t, utca
neveknél.: Zsellérfédek ~ Kisféd (Topolya), Lencsés ~ Szériskertek, (To-
polya), Pernydbor ~ Cigéntelep (F6ldvar), Kamenita greda ~ Tukki uga-
rok (Szabadka), Péterkirij csatorna (Foldvar).

XI. A helynevek szerkezete

A helynevek szerkezetének vizsgélata is {obb jelentds tanulséggal jar
a nyelvtudomany szaméra is.

Az sszegy(ijtott névanyagot két nagy csoportra oszthatjuk: az egyszerii
és az Osszetett nevek csoportjéra. Mind az egyszerd, mind az Gsszetett nevek
lehetnek toldalékosak (jeles, képzBs, ragos, névutés nevek). A t6alakiak
nagyobb szimban szerepelnek, mint a toldalékosak. A toldalékosak ke-
vésbé megterhelt rétege foldrajzi neveinknek. Ime néhéany példa:

Egyszerii nevek: .

a) puszta téalekiak: Akol, Bangét, Bara, Betony, Buda, Budzsik,
Csarda, Csiicsok, Degelica, ErdS, Falu, Fesztung, Fojo, Gat, Gyep, Homok,
Irtés, Ispita, Jéards, Kanal, Krumpityo, Lapos, Legeld, Nyomas, Progony,
Rét, Sanc, Sték, Szlatina, Temetd, Tottis, Umka, Ugar, Zaja, Zsilip;

b) toldalékosak:

-k tibbes jellel: Hogyek, Buddrok, Herések, Kertek, Szikek, Sz0lok;
Képzbs nevek: Bokros, Csikasz6, Csurgd, Deszkas, Fiizes, Galambos, Homo-
kos, Kenderes, Lencsés, Ludas, Négyes, Rokas, Székes, Tégyes, Anygyalosok;

névutés nevek: Tilabara, Tulat.
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:Osszetett nevek .

Az Gsszétett nevek ‘legnagyobbrészt :egyszeres Usszetételek, -de vannak
t6bbszbrds Osszetételek :is. Csak -alarendels -Gsszetételek -szerepélnek gyhi-
‘teményiinkben. Vannak: mingsits, ;szamjelzds, chirtokos ijelzds, hatarozés-ész-
.szetétélek koztitk.

a) puszta téalaki nevek.

‘thrgyas- Osszetétel: ‘Viszhordd ucca;

wningsitBjelzbs Osszetételek: .Kishorgos, Kinhalom, Kilapos, ‘Kilik,
S2ékt6, Ujsor, Vajhégy;

mennyiségjelz8s Gsszetétel. ’Harmashatér, Haromhatér, Haromhod, ‘Hat-
haz ucca, Kettds halom, Mésféhéd;

birtokosjelz8s Osszetétel: Bakfalva, Baromviasar, Bogesor, Orbanfalva,

‘Partajja, Rétaj,; Szanyokfalu, Tiszdontés;

‘hatdrozés - Osszetétel: Kikut, :Messzelat6- diills, Talanterdm, 'Tulhid.

"b) toldalékosak: .

<k tobbes jellel: Gyepfddek, Kisfédek, Orekszollsk, Szélefédek;
képzds nevek: Kangodros; .

névutts ‘nevek: (az elbtag névutos fonév vagy ‘beldle ‘képzett ‘mellék-
'név) : ‘Kébarok-kibzotti-kaszallé, ‘Kocsmarok:félé-vezets -ut, ‘Palicsontili uga-
‘rok,*Szélékalatti-kaszalék.

‘Kihagydssal keletkezett nevék '(Elmaradhatott az ‘utdtag, -illetve wvala-
‘milyen része az el6tagnak: Kikit '(kint -levg Kitnal levs vész — Doroszlo).

A foldrajzi nevek tipolégiai rendszerének Osszedllitisira nem wallal-
kozhatunk jelen pillanatban."Megéllapithatjuk azonban, hogy a nevek 'hasz-
ni&latit a névhangulat nagyban befolyasolja. ‘A "kellemétlen, pejjorativ han-
gulati lassanként élveszti ¢életerejét, egyre kevesebben, -egyre ritkdbban
hasznialjék, lesiillyed -a "perem mévkincsbe. ‘A " tréfilkoz6, ~cstfolédé ‘han-
gulatiak is peremre szorulnak. ‘A ‘ddlénevek, mivel “egy kis kozdsség tulaj-
donai, ki vannak téve a véltozasnak, jobban, mint :a helységnevek, foly6-
-és hegynevek.-A degmozgékonyabb.anyag az.utak,.utcik nevei.



RADOVAN ZDRALE

VASKO POPA KOLTESZETENEK SAJATOS. VONASAI

Napjaink értékmérd horizontjarél visszapillantva ugy tetszik, hogy
mindinkabb kibontakozik a romantika korszakdnak egyik lényegbe-
vags irodalmi jellegzetessége: az individudlis és kollektiv koltészet
idillikus viszonya. E; korszak elmultaval koltészetiinkben nem tortént
kisérlet abban az irdnyban, hogy ez az idillikus viszony ismét meg-
honosodjék és kitarulkozzon a népkolvészet felé. Korunk poétainak
a népkoltészettel — ezzel a még ma: is nyilvanvalo, létezd alkotoers-
vel' — valé szembeszegiilése megvaltoztatja Vasko Popa: koltészetének
irAnyat és célkit{izését. Miut4n ebben az esetben a modern lrai tevé-
kenykedés egyediildlls jelenségérsl van szd, érdemes vele mészlete-
sebben is foglalkozni.

Hogyan lehetséges és miféle vonatkozasban allithat6, hegy egyik
modern: kolténk visszatért a poézis. emlitett Ostalajara? Az értékelést
megeléz6en hangstlyozni kell, hogy Popa. hozzailldsa lényegesen kii-
Ionbozik a népkoltészethez valé viszonyulasnak attél a médjatol,
amelyre a romantikus beallitottsag jellemzs. Kolt6i stilusdbsl nem
vonhatd- le olyan kovetkeztetés, hogy kolesonvenné, vagy utédnozni a
kollektiv alkotas. formait, illetve témakorét. Popa az efféle koltészet-
hez ugy. viszonyul, mint. a kutaté, aki elhatdrolta magat »mindazokt6l
az idejétmult skolasztikus elGitéletekts], amelyek meghatarozzak; hogy
a népi géniusz alkotasdbsl mi nevezhets koltészetnek és mi nem«.
(Jegyzetek. Od zlata jabuka — Aranyalma. Nolit; 1958. 261.)

A népkoltészet szépségétl elblivolve 1at hozzd Vasko Popa, hogy
létrehozza a mépkoltészet talajan gydkerezd dalgyljteményét, mint
amilyen példdul az Aranyalma, amelyre egyarant jellemzd az eredeti
hangolas é&s a korszerd kritériumoknak megfelels atélés. A kdtet meg-
jelenése arra: figyelmeztette az olvasékat és a kutatokat, hogy Popa
koltészetében ujfajta értékmérék vannak kibontakozéban. Bevezetdje
néhény jellemzd gondolatot tartalmaz arra vonatkozéan, miként viszo-
nyul’ Popa- a népkoltészethiez. Igy wvall: Nyelviink lirai talajdban, eoly-
kor a feledés é&s elmulds mély moha és homokrétege alatt rejtéznek
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valamikori és eljovends koltészetiink forrasai, amelyek igénybevétele
nélkiil egyetlen konnyedén szarnyalé gondolat sem sziilethet. Azon-
ban az iide forrasokbél mem lehet vakidban hatralva ihletet meriteni.
Csak a népkoltészet igaz hagyomanyainak tisztelete serkenthet wjabb
értékek folyamatos felkutatdsara, felfedezésére. E Kkiolthatatlan ha-
gyomény féklyafényénél kell sziklaszildrdan el6rehaladnunk a ma-
gunk taposta svényeken. Legnagyobb koltGink is ellankadtak, elvesz-
tették teremtd erejiket, képességliket, székinesiik egyre fakult, ha
szakitottak a hagyomanyokkal. '

A kotet bevezetSje a koltd még egy jellegzetes, inté megallapi-
tasat tartalmazza:

Csak a nyelv e titokzatos, soha teljes egészében fel nem kutat-
haté, kincsekkel telitett buvépatakanak medre mentén haladva lehet
eljutni a szivekig. Csak ily moédon érthetjiik meg egyméas hangjat,
érezhetjiik egymas szivdobbanasat. Egy pillanatra se veszitsiik szem
el6l ezt az értelmet és lelket t4plalé utGeret, s ne engedjik, hogy
megszakadjon, elapadjon. Mert ha kiszarad, elnémulnak koltészetiink
csilingeld harangocskdi, a meséket susog6é lombok, s ami marad, az
a rideg, puszta valésadg lesz és akkor istenhozzddot mondhatunk a
jovonek.

Egy masik gylijteményében Popa ugyancsak kinyilatkoztatja hit-
vallasat a mépkoltészet irant. Ha azonban figyelmesen, lelkiismere-
tesen tanulményozzuk koltdi tevékenységét, kilonosképpen a Spo-
redno mebo és Nepodin-polje. ciml gyljteményét, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy Popa elkdtelezettsége a népkoltészettel a feltéte-
lezettnél is szélesebb siki, egyetemesebb és sokoldakibb és Ugyszdlvin
teljes egészében felleli annak minden teriiletét. Tehat ebb6l az uni-
verzilis jellegb6l adodéan finkabb helyénvalébb a meghatérozés, hogy
Popa irodalmi alkotémunkéssiga a népkoltészetben gyotkerezik, nem
pedig hogy alkalomadtdn wviszonyul hozzi. Miutdn a fent emlitett
igazsag a kolts esztétikai és ideolégiai magatartésit és hovatartozésat
is igazolja, a két alany, a kolté és a nép kapcsolatdnak tanulmanyo-
z4sa ugyancsak hosszadalmassa vdlna. Ezért csak néhdny jellegzetes-
ségre szoritkozunk.

Az a bizonyos buvépatak, a »taplalé itéér«, illetve annak meg-
sejbése, hatdsa Gjraéledésének a megjsvenddlése kiilondsen a Sporedno
nebo cimi gyljteményben nyilvanvals. Nemcsak a népkolbészetre jel-
lemz8 nyelvi alkatban, hanem a néptdmegek mindennapi beszéd-
modjsban, a tijszélasok megordkitésében is kifejezésre jut. A Zev
nad zevovima cimi versciklusban — kevés kivételével — a neép-
mondékra jellemzé idémeghatarozassal kezdédnek a versek. (Volt egy-
szer egy szam, volt egyszer egy haromszdg, volt egyszer szdmtalan
visszhang stb.) A kélt6 a szokvinyos kezdettel — akdrcsak a nép-
mesék titokzatos vilaga — feltartozhatatlan és megfoghatatlan idé
mulasit érzékelteti. Mondhatnidnk Ugy is, hogy Popa ezt a tényezdt
mélyebb értelemben veszi igénybe és gazdagitja azidltal, hogy refrén-
ként hasznilja, mintegy a versciklus kot6anyagaként, s a ritmikus
ismételgetés hangulatdbdl szovogeti az 0j témak verskontdsét.

578



Az égi tajképek, jelenségek ko6ltéi megorokitésének modszerei-
ben is hasonlatosak Popa »csillagkoltészetének« és a népkoltészet eme
teriiletének elemei. Kiilsndsen a Sporedno nebo fejezeteiben észlel-
hetink ilyen rokonwvonasokat. A népkoltd szerint a Nap & a Hold
megkérik a ledny kezét (Vuk, I., 229.), a csillagok a fényes Holddal
hazasodnak (Vuk, I, 230.), a mapnak szép ledny a névére (Vuk, I,
232, 233.). A népkoltds a vidamsig és derli isteneként tdvézli az uj
Napot, amely fehér lovon érkezik... A leany kezébdl elroppen az
alma és elrejtézik a felhdkben... Hetedhét orszdgon tdl két nap vila-
git a koltdnek sth. Az égitesteket emberi képességekkel ruhizza fel -
a képzelet. A csillagok féltékenyek a foldi ledny szépségére, s a Nap
latvan 6t, belebetegszik az irigységbe... A nép lirikusa, aki csoddla-
tosan szép verseket hagyott rank, Popa személyében igen éber meg-
figyelére talal. Ugy latja, hogy a villdimot felb8sziti a dal, hogy az
Oreg Nap bolcselkiedésre adta a fejét, az ifju Hold pedig képzelGdik.

»Miért nem nyugszik mar meg egyszer az égb6l aldcikazé josa-
gos villim?« — kérdezi Popa a Konoksdg gongyolege cimii versciklus-
ban, majd pedig azt allitja, hogy arnyék vetill az égi oltdrra, s vala-
melyik csillaghalmazban meztelen, sziirke szem(i gyiltkos settenkedik.
A Nap atyjanak haldla cimfi ciklusban a Napfia szomorusagéiroél, a
»két rokkant fénysugarrél« dalol, azokr6l a sugarakrél, amelyek a vak
Napot vezetik ... »Napszdmossorsra jutott a reggel, / a dél a villa-
mokkal andalog, / az éj tart kKarokkal fogadja a vak napot« — olvas-
hatjuk tobbek kozott @ Vak nap eimii ciklusban.

Tehat Vasko Popa koltészete sokféle vonatkozasaban azonosit-
haté a népkoltészettel. Mds kérdés azonban, hogy miként értelmez-
ziikk ezt a kapcsolatot. Popa leginkabb csak feltételesen veszi igénybe
a népkdltd naiv, de mégis olyannyira tde képzeletének sokféle szii-
leményét, azzal, hogy a viszonylagos fogalmakat képletesen abrazolja.
A népksltészetnek azon a teriiletén s otthonosan jar-kel, ahol a kép-
zelet megszemélyesiti az égitesteket és misztikus er6t tulajdonit a ter-
mészeti jelenségeknek. Popa ezeknek az elemeknek a nyiizsgd hal-
mazibol mesteri felkésziiltséggel valogatja ki a legmegfelel6bbeket,
s azokbdl alkotja meg koltészetét, amely azonban mar atlényegiilve
szemlélteti a mai ember tudatos vagy Osztonds viszonyuldsit korunk
problémai irant.

Koltészetiinkben egyediildllé, merész és sajatos madon hatol Po-
pa a népkoltészet lényegébe. Egyik versének befejezd sorai monda-
szeri hangulatot keltenek:

... és akkortél kezdve mindegyikiink
stlyos rabldncon fiiggd szivét vonszolja
amelyet a hilséges borda tart fogva

A Zmaj u utrobi cimli Popa-vers ugyancsak népkoltészeti eleme-
ket, a néphitre jellemz8, s toredékeiben a kozmondasokra hasonlité
olyan gondolatokat tartalmaz, amely prézédban és versben egyarant
megtalalhaté:
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Az 6l mélyén tiizes sarkdny
benne egy piroslé barlang
a barlangban fehér bardny
s abban a véniild égbolt

A nép névtelen mesemondéja, mikézben a mitolégiai jelensé-
geket, a természetfeletti lényeket srokitette meg, igy fejezte ki gon-
dolatait: »A téban hétfejd sarkany, potrohaban vadkian, abban pedig
nyal van, a nydlban galamb, veréb a galambban, — s a verébben
van az én erém«. (Vuk, AZdaja i carev sin.) '

Viszont a Popa-versben szerepld és a mondabeli sirkiny kozdtt
csak fogalmi hasonlatossdg van. Popa sarkinya a kolts lelkiiletének
dramai fesziiltségét vetiti a kiilvilag felé... A mondabeli sérkany
nemcsak alkotéja képzeletében létezik, hanem abban a viligban is,
ahol ‘nincsenek lehetetlenségek. ' ,

A mér elvirdgzott pogéiny  hitregék kéltészetének csodalatosan
52ép hangulatat — amely még manapsig is a hagyomanyokban, s a
fogékony néplélekben é1 — Popa szinte gyégyirként fecskendezi a mo-
dern kdltészet vérkeringésébe, — 10j mindségi értékekkel gazdagitja
azt, s ehhez a termékenyité hatasu alkotémunkihoz klasszikus iro-
dalmunk manapsag mar elhanyagolt berkeibd]l merit erst.

A népkoltészet értékeinek ebben az Gjbsli felfedezésében jut
kifejezésre Vasko Popa munkissadganak értéke. _

A Sporedno nebo cimid gyljtemény szdmos verse parbeszédes,
ami dramai hangulattal teliti példaul a Tiizes napraforgd, Forré csék,
Eleven szemhéjak, Termékeny pardzs, tovabba a Lebegés, az Egi gyiirii
cmf és mas verseket. A korabbi kotetdkben a parbeszédes forma
keviésbé jut kifejezésre. Inkabb a mindennapi élmények megtroki-
tésére alkalmas stilus a jellemz3jiik, amelyeknek hitelességét vals-
szerGitlenné formalna a dramai hangvétel. A Sporedno nebo versei
‘tanulsigos meseként hatnak. Amig azonban Popa kolészete csak az
adott lirai helyzetképnek megfeleld tanulsigot tartalmazza, addig a
népkoltészet egyik-masik miifaja szinte a mesére jellemzéen terjjengss,
mas esetekben egyértelmd és naiv, ami a szijhagyomanyok termé-
szetébsl ad6ds egyik jellegzetes tényezd. _

Popa verseinek tanmeseszeri vondasait viszont metaforikusan kell
értelmezni.

A koltd lélektani sikon is szakszerlien, hozziértSen boncolgatja
a lirai témat és csodalatra mélté egyszerlséggel fejezi ki a mondani-
val6t, a lényeget. A Kéreg cimi gyljtemény darabjaira és mas kote-
tekben megjelentetett versekre is jellemz8, hogy a kot felvaltva
hasznilja a népkoltészet hagyomanyait és az é§ nyelv székincsét.
A varos és vidék jellegzetes nyelvjarasat egyarint a vers szinwvona-
lara emeli, s ugyancsak koltdi képekbe foglalja az utca zsargonjat,
ami szintén meglepd jelenség. Ime, néhiny példa erre vonatkozéan
a felsorolt versekbdl: Johetsz, szépségem, Nem kér kenyeret, Taldn
nem Aallapotos, Bamban nézik egymast, Miféle jaték ez, Majd meg-
latod, mit teszek veled, Miért hazudjunk egymasnak, Mondj wvalamit,
Most j6 nekiink stb.
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Tehat ilyen a koltd lirai nyelvezete! Ez a szokincs, amely korunk
tarsadalmanak mindennapi, sokrétii beszédmodordf, nyelvjarasit oleli
fel, jellegzetes egyszerliséget kélecsombz a popai koliészetnek A koltd
eredetien alkalmazza a mindennapi beszédfrazisokat is, olyan kozon-
ségesen és szinehagyottan, amilyenné a nyelv feliiletes, felelftlen hasz-
nalata kévetkeztében valtak, de mégis kélvészetef teremt ebbdl a ko-
z6nséges beszédstilusbol.

Tovabbi részletesebb és elmélyiiltebb elemzéssel az is bizonyit-
haté, hogy a Nepoéin-polje és Sporedno nebo cimfi kotetek versei
vagy a mindennapi nyelv, vagy pedig a népkoltészet hangvételének
»magas héfokan« irédtak. Az emlitett kétfajta nyelvjaras kozott igen
gyakeri a koltéi osszhang, illetve az egybeolvadds, az azonosulas,
azonositis folyamata. Ez vonatkoztathaté a Vaddszok, Jdték utdn,
Rézsatolvajok cim@ és mas versekre is. Popa arra is hajlamos, hogy
a képzelet rejtélyes dsvényeit bebarangolva, talanyosan formalja meg
verseit. Nem véletlen, hogy az Aranyalma szadmos olyan verset tar-
talmaz, amelynek befejeztével az olvasé szinte ugy véli, hogy talalés
kéndésre kell vilaszolnia... E versek nyelvi anyagiban és ritmusa-
ban egyéb elemek nyomait is megtalathatjuk, amelyek mintha wvala-
miféle vulkanikus folyamat révén a magma héfokira heviilnének,
hogy eggyé valjanak, s lassan hiilve ujfajta, kiilénleges asvdnyi vegyii-
letté alakulnak... Avagy csak éninti egymast a sokfajta asvanyi
anyag, s Osszeallva 6rok idokre mozaikrokonokka wvalnak.

A Nepoédin-polje cimfi kbtet verseiben az €16 nyelv széviridgait
halmozta fel a kolt3. Erzelem- és gondolatviliga gazdagsaginak, bo-
vabba csalhatatlan nyelvérzékének koszonhetd, hogy az 4ltala meg-
honositott nyelvi és irodalmi tényez6k klasszikus értékeket képvisel-
nek. Popa 6rokolt egy klasszikat (a népit), amelyben minden érintett
elem (targy) mély esztétikai-fogalmi Atalakulason megy at, s amely-
bdl ujabb elemek jonnek létre. E pillanatban azoriban még mehéz fel-
becsiilni, hogy a két popai mingségi eredmény kdziil melyik az, ame-
lyik nagyobb értéke koltészetlinknek.

Almdsi Tibor forditdsa
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ALKOTOMUHELY

CAJDOS TIBOR

SZOBRASZSORS ITT ES MOST

Egy Alméasi Gaborrdl készild portréfilm forgatasanak sziinetében Sza-
badka féterén talélkoztam Kigy6s Séandor budapesti vendégrendezével,
aki sajndlattal allapitotta meg, hogy Miskolc egyetlen terén t6bb em-
tékmii €s szobraszati alkotas talalthatd, mint varosunk egész teriiletén.
Bé&rmennyire is megddbbentett megallapitasa, nem allt mdédomban vi-
taba széilni vele, mert 6 csak 'azt mondta ki f4jé objektivitassal, amit
magam is tapasztaltam. Es nemcsak szlillévarosom, de egész Vajdasag
(még Ujvidék sem wkivétel) nagyon szegény a koztereken felaliitott
szobraszati alkotésok tekintetében.

Az ilyen sivar helyzetben természetszertieg meriil fel az ember-
ben a kesernyés kérdés: mit is ér a szobrasz, ha vajdasagi, vagy még
inkéabb, mit ér a szobrasz, ‘ha Szabadkan indult palyajara €s e homokon
és sanon épiilt varosban eresztette le gyokerét?

Es egyéaltalan: hogyan verhet Szabadk&n egy szobrasz gydkeret?
Mérpedig Alméasi Gabor gyerekkordtol kezdve itt &l kdzdttink, itt tob-
bant fel benne az alkotas, a formalas Osztbne, itt =nag-adt'a el a mlvészet
tranti vonzalom kiapadhatattan langja, hogy a lapos varos kozdnyével
dacolva alakitsa ki milvészi egyéniségeét, gylrje le az akadémiai tanul-
manyok szaz akadalyét, és jusson el arra a fejlédési fokra, melyre a
ma hatvanon tdl 1évé szobrész eljuthatott. ,

Szabadkat nem Ovezik hegyek, szaz kilométeres tavolsagokon
nemhogy marvéany, de egy darabka mészkd sem talalhatd. A szobrész
is kénytelen olyan anyaghoz nyGini, melybd! bdéven akad ezen a vidé-
ken. Aimasi Gabor eldszor a faval talélkozotit, ezzel a latszélag kdénnyd,
de valdjdban nagyon szeszélyes anyaggal ligyekezett baratsagot kdtmi,
agak és torzsek gorcsei kdzil hamozta ki a megélmodott formakat és
e nemes harcban engedelmességre kényszeritette az anyagot.

Palyafutasanak kezdetén faragott figur&i ma méar kdzismertek: dol-
goz0 embereket, parasztokat, zsakhorddkat, kubikusokat és tkecses
tanyfigurakat szabaditott fel kitartéan csattogo vésdjével. De az ugyan-

582



csak bdven kindlkozo agyag is rdvidesen keze iigyébe keriilt, és akkor
Gjabb teriiletet igyekezett meghoditani; iisméretl portrék €s batortalan
kompozicidk jelezték az Ujabb allomést, melyben kifldnésen a béjos
gyermekfejek megmintizasa jelezte az elsd sikert.

Mindez azonban kevés lett volina egy szobrasz kiteljesiiléséhez, ha

_nem jelentkezik a rendels, a pamtfogo, vagy ha ugy akarjuk, @ meceé-
nas, mely nélkiil Alméasi alkotd keze is tétlendl hanyatiott voina le. Am
a szabadkai zeneiskola habord utani vezetdi nem vontdk meg a bizal-
mat a helyben felndvd szobrasztol: neves zeneszerzGk portréinak soro-
zatat rendelték meg Almasi Gabortol, aki tehetségének jokora darabjét
épitette be ezekbe az alkotasokba, melyekbdl az évek folyaman egy
egész kis galéria éllott ossze. Igy, ami mésutt a vérosok fbtereit, a
kozépliletek bejaratait és csarnokait disziti, @z Szabadkan az 6don
zeneiskola koncerttermének meghitt, kultoratol atitatott falai kézott ia-
lalt menedéket.

Kdzben a varos neves szlldttjeinek remekbe sikeriilt képmasai is
elkésziilnek. Kosztolanyi Dezsd messzibe nézd arca, Oldh Sandor be-
szédes aggastyanfeje, Cs&th Géza varosunk é&ldihez sz610, koztérre
kerilt portréja jelzik azokat az &llomasokat, melyek taldn mégis L. E.
nemrégen kiallitott, bronzba ontott keépméasidban érték el a csicsot.

Almasi Gabor az agyag gyGrasa kézben sem feledkezett meg elsé
szerelmérdl, a fardl. Amikor méar Ugy érezte, hogy a portré mintazésé-
nak realizmusa megtorpanast idézhet el miivészi fejliédésében, kézbe
vette a félretett fadanabokat és — meghajolva az iddk kérlethetetlen ko-
vetelménye elétt — vésdje aldl U szempontokat, G ubtakat keneso for-
mékat igyekezett kibontani.

Spiralis korszaka jelzi a megszokotidl, a konvencionalistél vald
elszakadast. A megnyult figurak mintha gatat szakitananak, Gj teriie-
tekre tornek be, 0] utakra viszik a mivészt. A stilizalés egyre elvontabb,
az alakok egyre atszellemilitebbek lettek, a régi formak fokozatosan a
feledés kodébe meriilnek. A tekervényes idomok mdér-mar Snmagukért
kezdenek élni, és az a benyomas, hogy egy Uj Almasi van sziletbben,
aki — mas miivészekhez hasonléan — sajat multjaval, lényegében regi
onmagaval szakit.

Csakhogy Alméasi endsségét éppen abban fedezhetjiik ma fel,
hogy ezt az iranyzatat sem tekintette végéailomasnak, ezeket a torek-
véseket sem engedte zsdkutcaba futni. Ujabb fordulatot tett €s batran
nyGlt vissza a régihez, a latott vilag nyUjtotta élmény kiapadhatatian
forrasahoz. Persze, sem a »visszatérés«, sem a »régi« nem fedi igazan
Gjabb tdrekvéseinek lényegét. Arrdl van sz6, hogy a mivesz az agyag
lehetiségeit felhasznalva sikerrel egyesitette a realista tapasztalatokat
az »absztrakt kiranduldas« alkalmaval szerzett (jabb felismerésekkel.

A Szabadkan, majd Szegeden megnyilt tarlatan a terrakotta kis-
plasztikéban fedezhettiik fel ezt a szerencsésnek mondhat6 szintézist.
Ezekbdl a szobrocskakbdl sajatsaégos béj, mélyrél jové huménum, fel-
fedezésszamba mend humor és természetes dinamika 4drad. De ami a
legmeglepbbb: kis méretiik ellenére is monumentélisan hatnak a térben!
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Néhany Gjabb féldombormive és késziildo munkai anrdl tantiiskod-
nak, hogy a szeszélyes fenyéfa szokatlan textirajat igyekszik »betorni«.

Alméasi Gabor példaja bizonyitja, hogy az igazi miivész mindig
megtalalja a valsagokbdl, a megtorpanasokbdl és langyos vizekbd! ki-
vezetd utat. Hogy tovabb tud %épni akkor s, amikor a {6lfelé wvezetd
épesdzet latszdlag megszakad.

Es tanasitja, hogy egy lapos vidék kdzényének tengerében is ér-
demes kiizdeni az utolsd leheletig. Almési Gabor éppen igy cselekszik. -

584



VARGA ZOLTAN

SZINHAZAK, AMATOROK, DILETTANSOK
(Jegyzetek a Vajdasdgi Amatérszinhazak XV. Talalkozdjarél)

Olyan, mint egy igazi fesztivdl. Még ha csupin amatdr és »taldl-
koz6« is. Sokszorositott iddszakos kozlénye tis wvan. J6 néhdny éve
mar. Egy id6ében kétnyelvli volt, de miéta a magyar nyelvi szévegek
szerz6je elkoltozott a véirosbdl, par éve egynyelvli csupan. Igazi a
jmegnyité is, meghivott kozomséggel és tdblds hézzal, ami annyit
jelent, hogy az elsé eldadason — Stevan Sremac Paphdbordjanak
dramatiziciojat mutatja be a vendéglaté kikindai egyiittes — olyanock
is jelen wvannak, akiknek jelen »kell« lenniiik. »Fesztivdlon kiviil«
azonban ugyanez az eldadds még egyszer bemutatdsra keriil — emittal
is telt haz elStt. Telt haz van még az eredményhirdetéssel egybekap-
csolt utols6é eldadason, a kulaiak kitind Golgotdjan is. Ami a tobbi
latogatottsagat illeti, a szerbhorvat nyelvii elSad4sok esetében majd-
nem telt vagy haromnegyed, a magyar nyelviekében fél vagy negyed
héz — pedig a belépGjegyeket a Livnica Vas- és Temperatntédében
és a Toza Markovi¢ Epiilletanyaggyarban, ahol sok magyar dolgozik,
ingyen osztogatjak. Meglep6 a néz8k szdma Nusié Gydszolé csalddja-
nak ruszin nyelvi el6adésdn; persze a darabot a legttbben jol isme-
rik, ezenkiviil a kikindai Dragan Jovié¢ rendezte. Az uzdiniak fellé-
pésekor viszont a szervezfk -gondoskodnak egy autébusznyi roméan
nézérél — dicséretes intézkedés, mincs elkedvetlenitébb, mint vissz-
hangtalanul visszhangzé Ulres teremben, csak a zsilirinek jatszani.
Torokkanizsan, ahol a tizenhat eléadas koziil hat keriil szinre, 14to-
gatottsdg dolgdban allitélag valamivel jobb a helyzet, s6t az eldad4-
sokat koOvetd beszélgetésekben is tobben vesznek részt. Hogy ez a
kissé lagymatag érdeklddés mennyire jellemzdje az »igazi« fesztiva-
loknak, azt személyes tapasztalatokbél sajnos nem tudom, de tartok
téle, hogy e téren is fennall bizonyos rokonsdg az igazival.

Na de fanyalgédsnak vagy lekicsinylésnek ne vegye senki, amiért
»igazit« emlegetek. Nem egyébért teszem, mint a mdssadg hangsiilyo-
zdsa kedvéért. Mert az amatdrszinhaz més, mésfajta megkozelitést
kovetel. Nézdként és kritikusként egyarant. Nem csupan a teljesit-
mények kevésbé rideg és kevésbé kionyirtelen felmérését, hanem a
kiillombdz6 egyiittesek eltérd lehetdségeinek figyelembeviételét is, to-
vabb4a annak a lelkesedésnek a méltanylasat, ami az elSaddsok sze-
repldit a munkacsarnokban, elad6pult és iréasztal mogdtt vagy éppen
katedran eltoltott ordk utdn képes a »vildgot jelentd deszkékra« sz6-
litani. Ezért nem dilhetiink be amatdrszinészek el6adésaira nem csu-
pan »profiméroével«, hanem ezért kell még az amatbrdknek szant
mércét is kissé »sulycsoportok« szerint médositani. Ennek ellenére, ha

585



a »csucsokat« nézzitk, akad méhany igazi is. Vielikk kapcsolatban a
tinetek is igaziak, korunk szinhazanak jellemzéi. Ilyen a »fizikai
szinhéz« uralkodasa, rendezdi koncepciék dominaldsa a szerzdk, vagyis
a gondolati elemek f&lott. Nyilvan a hivatasos rendez8k koézremd-
kodése folytam, kiillondsen szembetlinéen a kikindai Dragan Jovié
rendezéseiben. Jovié Gydszolé csalddjimak, a kereszturi Djadja ama-
térjeinek nagyszerQi el6adésiban, ugyanis kevés koze van a nusidi,
franciasan konnyed szellemességhez: megfogalmazasaban Nusi¢ inkabb
démoni lesz, semmint csipkel6ds, a szélsbGségesen groteszkké formalt
alakok mintegy a meggazdagodas esélye 4ltal emberi mivoltukbol
kivetkoztetve, elveszetten rohangdlnak az Orokolni remélt kastély
falai kozott. Kerekeken gordiilnek a szinfalak, s mintha a kastély
mindig mas részeit latmank, hol kitdgulnak, hol Osszesziikiilnek —
nem tudom, eredeti Otlet-e, vagy mdésodkézbdl valé, sokban azonban
nekik, meg persze az amatdrszintet messze meghaladé jatéknak is
koszonhet6, hogy a nyelvi véalaszfal ellenére végigélvezziik az el6-
adéast. Ugyanilyen izgalmas Jovié mésik szinpadképe is: fehérre me-
szelt drothalén 4t latjuk Cira és Spira nevetségesen Kisszert pap-
haborujat. Nem mindenki »kapesol«, vannak, akik kifogasoljdk ezt a
kozonség és a szinészek kozotti valaszfalat, akad olyan félig tréfas
vélemény is, mely szerint szerepe minddssze anmyi, hogy a szinpadon
szabadjara engedett eleven tyikok a nézék kozé ne repiiljenck. Pedig
igazi funkciéja mindenekel6tt egy »tytukperes«, provincidlis vilag, ma-
gyaran a vidékies korlatoltsag jelképezése. Es ha ezt elhatarolja t6limk
valami, hit annal jobb nekiink. Harsany és sziporkazd, de kegyetlen
komédiat is jelent végeredményben Jovi¢ mindkét rendezése. Petar
Ujevié¢ kulai rendezé viszont KrleZa Golgotdjaval érezhetfen monu-
mentalitasra torekedett, hol dinamikus, hol méltésagteljes tomegjele-
neteivel, melyek nem egy hivatdsos szinhiz erejét is probara tehet-
nék. Sikertil is megrenditenie kozonségét. Fiiggony utdn percekig kissé
»sokkoltak« vagyunk. Késve ébrediink csak r4 egyes gyenge pon-
tokra: mindenekelStt arra, hogy a forradalmi lendilet és eltokéltség
nem csupin hangerével fejezheté6 ki. Ebben azonban része van a
kikindai szinhazterem kozismerten rossz akusztikajénak is. Az ugyanis
nem igazi. Annyira nem, hogy a rendez6k eleve hozzdhangoljék az
el6adast. Bzt teszi a Peter Schiaffer komédidjat, a Jdték a soététbent
bemutaté zrenjanini Mad&ch AmatSrszinhdz vendégrendezdje, Fischer
Karoly is, alighanem ezért lesz az egylittes két rokonszenves fiatal
szinésznbjének hangja is kissé élessé. Pedig a jaték, féleg ha figye-
lembe vessziik azt a rendkiviil nehéz feladatot, ami elé a szerepl6-
ket Schiffer formailag otletes, de a mondanivalét tekintve lires komé-
didjanak »lathatatlan sotétsége« allibotta, akkor a jaték nagyon is
elismerést érdemel, s6t élvezetes is. Ilyen még a roménok gyorsan
pergé komédiaja (Ion Baiesu: Ldbtdrld), szintén a nyelvi akadalyok
ellenére is.

Koriilbelitl eddig tart a szinhaz. Az igazi, vagy majdnem egé-
szen az. Ami mellett az »amatér« inkabb csak statust jeldl. A 16bbi:
tisztes teljesitmény vagy szandék, sikeres vagy kevésbé sikeres pro-
balkozas, lelkesedés, akaras, tétova kezd6 lépés a szinpadon — vagy
éppen elsd kapcsolat kulturdval, miivészettel, irodalommal. Meg né-
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hény szigetszertien kiemelkeds alakitds, esetenként megleps, részben
talan a partnerek erStlensége miatt kiilonosképpen szembetGing.

Vagy vakmer§ sokat akaras. Mint Strindberg tragédiaja, Az apa
a Sremska Mitrovica-i ifjusagi otthon dramai stidiojanak elSadasa-
ban. Patikamérlegen mérve nem ez a leggyengébb, mégis a legna-
gyobb melléfogas. Hiszen ugyanez a fiatal egyiittes, szerényebb val-
lalkozassal, egészen rokonszenves benyomdst is kelthetett volna.

Bar ahogy vessziikk. Mert ime Az apdrél egy néz8 véleménye is.
Nem tipikus, nem ez jellemz6 az elSadasok utdni felszolaldsokra, de
gydngyszem: igenis helyes wvolt miisorra tfizni, nagyon is pozitiv da-
rab; f6leg az ifju memzedék képviselSi tanulhatjdk meg beldle —
legalabbis, ami a férfiakat illeti —, hogy a jovenddGbelit ajanlatos
alaposan szemiigyre venni.

%

Az elBadésok utdn mem sokan maradnak a teremben. Szeren-
csés esetben harmincan-negyvenen, nyolcan-tizen koziilik a latottak-
hoz hozza is szolnak. EstérSl estére nagyjabol ugyanazok. Ideértve
a zsiiritagokat s még néhany céhbelit, akik — kicsit a »laikus« nézék
tartézkoddsa miatt is — mnémileg »kisajititjdk« ezeket a beszélgeté-
seket. De azért érdekesek, néla viharosak is.

Sokban az Gket vezetd id8sebb, tapasztalt szinhazi rendezd (to-
vabbiakban: beszélgetésvezets) személyének koszonhetden. Igazi »szin-
hazi roka«, 8sz pépaszakallal. Kiilén szint jelent. Egyéniség. Annyira,
hogy nem hajlandd, de taldn nem is tud lemondani arrél, hogy az
legyen. Onjellemzése szerint azok kozé tartozik, akiket a sajtban min-
denekelStt a lyukak érdeklik. Ritka és nem eléggé méltanyolt emberi
tulajdonség. Régi szerepldje ezeknek a talalkozéknak; két évig hidny-
zott, annak idején infarktust emlegettek. Oriildk, hogy ujra litom,
nem mindenki 6riil. »Borsos humora ellenére meghitten csaladias lég-
kort teremt«, jegyzem fel rola az elején. Sajnos a végére kiderdl,
hogy ez inkdbb csak szandékiaban wolt. Alighanem ott véti el, hogy
azt a csipkelddén kozvetlen hangot iiti meg, ami jobbéra »szakmai
deformaciéban« szenvedd céhbeliek kozt valik be csupan. Mert a
jelenlévbk koziil sokan csak a szavakat halljak, de a »melodidi« nem
érzékelik. Nem érzik, hogy szabadszajusiga és elevenbe vagasai mo-
gbtt ember- és életszeretet lapul. Ezért a mellre szivasok. Es a dilet-
tanstiinetek felszinre kertilései.

. Mert ezek itt vannak. Barmennyire ugyanGgy nem ugyanaz
»amatbér« és »dilettadns«, ahogyan a hivatdsos miivész és mivészete
is dilettdns lehet. Amatérszinhdzak esetében pedig még kifejezetien
gyenge teljesitmények kapcsdn se helyénvalé dilettantizmust emle-
getni. Megint csak a »mdéssig« miatt. Amiért az amatdrizmus a dol-
goz6 embert aktivizalja, s a milivészet passziv fogyaszt6jabél egy mii-
vészi, vagy legalabb annak szdnt produkei6é részesévé teszi, amj akkor
is bizonyos ttbbletet jelent, ha gyengébb a »profi« kultura produk-
tumaindl. Melyeknek az 6nmagéat amatérként aktivizdlé ember ter-
mészetesen szintén fogyasztéja lehet. Lehet! — mert nem bizbos, hogy
az is. Sokszor a szorakoztatéipar fogyasztéja csupan. Am az igazi
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(nem feltétleniil a »magas«) kultiraval valé kapesolatat hatha éppen
amatdr aktivitasdval alapozza meg. Ezért szemetszirébb és bantébb
az a-dilettantizmus, ami szinpadon kiviil jelentkezik. Eppen mert leg-
fébb veszélye abban van, hogy a kultiraval valé kapcsolatteremtés-
nek ezt a lehetséges utjat torlaszolhatja el. Féleg a tul kordn kifej-
16d6tt és a teljesitményekkel aranyban mem &ll6 »miivészi ontudat«
kicsapédéasaként. AmibSl eredéen az amatér néha minden birdlat elvi-
selésére képtelenné lesz. Mert birdlni kell.. Barmilyen »onértéke«
legyen pusztdn a részvételnek is, a szinhdz, még ha amatér is, vég-
eredményben produkcid.

Példa bdven akad, valogathatok: ,

Az egyik eset fOszerepllje, szerepét a szinpadon igazin hivata-
sos szinten oldja meg. Nem is 6t éri birilat, hanem a diszleteket.
Nehéz eldonteni, gicesparodidt jelentenek-e, vagy csak giceset, még
a szakért6i vélemények is megoszlanak. Beszélgetésvezeténk az utdb-
bira hajlik, véleményét nem rejti wéka ald. Emberink nem hagyja
magéat, ami még nem lenne baj. Csakhogy nem a »vidak« ellen véde-
kezik, hanem — s ez mar dilettantizmus — ellenviddat konstrual
Tirelmetleniil lapozza fel a mar emlitett kozlonyt: lam, ilyen a be-
szélgetésvezetd, tegnap példaul nem 4tallotta kijelenteni, hogy a »ren-
dezbi szinhaz«, a kiilsdséges fogasok dominildsa, némileg a rdgbégumi-
nak arra a tulajdonsagara emlékezteti, hogy ideig-Oriig elveri az éhsé-
get, de nem lakhat j6l. Es ebben van is valami. Am nem ez a fontos,
hanem hogy emberiink értékes zsdkminyként szorongatja a mikro-
font, kivorésodve a magéét mondja. Alighanem olyas valamitél hajtva,
amit a sportnyelvtél koleséndzve »klubsovinizmusnak« nevezhetiink.
Hiaba: akar jogos a biralat, akidr nem, a »haza becsiiletét« védel-
mezni kell.

Viharosabb megnyilatkozésok is adédnak. Strindberg utan ugyanis
elhangzik, hogy az apa, marmint a darab f8szerepléje, barmennyire
kapitdny legyen is, mégsem vidéki csendérérmester, ahogyan azt se
hallgathatjuk el, hogy Laura cipdjének nyolc centi vastag talpat és
csipbig »felslicoelt« szokny&jat még a szinre hozdk szlikds anyagi
lehetBségei se indokolhatjdk. Pedig az »adagolds« kiméletes. ElsSként,
mér-mar a hagyoméanyoknak megfelelden, a jelenlévék doyenja mond
véleményt. Galambssz és galambszivi. Es bar az utina kovetkezfk
egyre batrabbak lesznek, a »héhérmunka« igy is a beszélgetésvezetore
marad. Azzal kezdi, hogy egész este azon gondolkozott, széljon-e egyal-
talan. Kétéld kiméletesség. Némi, nem egészen helyénvalé kajansag-
gal méltanyoljuk is, de persze érthets, hogy azt a megallapitist, mi-
szerint a legjobb két kopott bdrfotel violt, az érintettek egészen mds-
képp. élik 4t. Mégis, az izzadd, fejét vakard rendezd-fészereplé »véds-
beszéde« viszonylag visszafogott, f6leg sajat indulatai ellen folytatott
hésies kiizdelme érdemel elismerést. Nem is vele van baj, hanem aki
utdna kovetkezik. Szintén szerepléje a darabnak, katonaruhiban jele-
nik meg az elfadds utdn — kiilin elgondolkoztaté momentum: nem
kis erdfeszitésébe keriithetett elszabadulni a prébdkra és az eldadé-
sokra, és hogy ermre egyaltalan sor keriithetett, végeredményben felet-
tesel megértésérsl taniskodik. »Néhany szot« kivan csak szélni, kozli,
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hogy szinkwitikai is jelentek mar meg, majd megkérdezi: talan bizony
»meg akarjak tiltani« nekik, hogy Strindberget jitszanak. Aztdn a
lényegre tér: ha a darabot hivatisos szinhdz jatszotta volna hajszalra
ugyanigy, bezzeg akkor ... de persze amatérokkel mindent lehet. »Ja-
vaslata« is van: nyilvanitsanak minden amatérszinhizat »profinaks,
adjanak a szinészeknek fizetést, és akkor a kritikdval is minden rend-
ben lesz. Megkérdezi, olvas-e szinikritikat, sajnos lehetetlen. Feltar-
téztathatatlan, érezhetéen »cukkolja« magat. Beszélgetésvezetbnk is
hidba prébalja tulharsogva megkérdezni, valéban hiszi-e, amit mond.
Tizenegy Kkoril jar, méhanyan kiszallingéznak. Félhangosan jegyzem
meg, hogy legjobb lenne elhagyni a termet. Beszélgetésvezetonk sze-
rint dehogy hagyjuk, most kezd érdekes lenmi. Ks valéban: masodik,
valamivel szelidebb hulldmként a felsz6lalé megprébalja »megmagya-
razni« az eldadast. Miért volt j6 éppen uUgy, ahogy 6k eljatszottak.
Hivatkozik Az apa egy nemrég latott svéd tévéfilm-valvozatara is. Kar,
hogy azt l1atta csak és nem sajat magat. '
Mas baj is van. A résztvevok mem ldtjdk egymdst. Eljonnek,
»leadjak« a produkciét, meghallgatjak a szakértGket és mszakértoket«,
aztdn hazamennek. Az eredményesen szereplé egyiittesek a megér-
demelt siker orémével, a gyengébbek jobbira Ugy érezve, hogy igaz-
sagtalanul »levagtik« Gket. Mint a birésagi targyaldsok tanii, nem
hallhatjdk a korabbi tantvallomasokat. Csakhogy amazok legalabb
»fellépésiikk« utan kovethetik a targyalas tovabbi menetét.
' Néha meg éppen két malomban 6rolink. Mint az utolsé elStti
este is. Brdekesség: jelen van a ldtott darab szerzdje is. RendezGként
s egyben. Kiényes helyzet: udvariassag és Gszinteség kozt kell valasz-
tanunk. Udvarias kezdet utdn ezittal is az utdbbi kerekedik feliil.
Mai témat vesz ugyanis célba a darab, ezen az erényén tul azonban
kevés jo mondhato rola, émkényesen egyméas mellé rendelt vigjatéki
jellegi és »komoly« (értsd: patetikus) részek valtogatjak egymast.
Es a »komoly« részekmél kiilondsen félresiklik, ironikus formaban
még ugy-ahogy elfogadhatnink &ket, de éppen ez az, ami nem megy.
Altaldban baj van az irémigval, kilondsen tehetséges amatér képes-
ségeinek hatdrai éppen litt, a »rajatszadsnil«, pontosabban annak elma-
radasiban mutatkoznak meg. Sokan koézilik mintha nem érfenek,
hogy az elmaradottakat nem kell komolyan venni. Es hat a kérdéses
darab cselekménye fis sokszor motivilatlan, nem egy fordulat onké-
nyes, nehéz mit kezdeni vele. Mindez fokozatosan teritékre is keril.
Magam se allom meg, hogy sz6vd ne tegyem, amiért a magnetofon
szerepe a darabban minduntalan Sartre Altonat foglyait juttatja
eszembe. Nem lesz bomba beldle. Nem €ri késziletleniil a szerzét,
emlékeztet ra, hogy Sartre dramijat darabjaban emlegetik is. Elné-
zést kérek, amiért a kérdéses mondatot elszalasztottam. De persze
ez nem mentség — nem az atvételre, hanem a funkciétlansiagra. Vagy
az erGltetett fumkeciora inkabb. Ezt mar csak gondolom, mikézben a
vita tovabb pereg. Mert azon sajnos mar nem segithetek, hogy amo-
lyan igazi profi zsigerelésként, végleg me a darab koriil folyjon a
csatdrozds — foleg a szerzé és a beszélgetésvezets kozott, mar-mar
a szemeélyeskedés hatérait surolén. Aztdn a szereplék kozil felall egy
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kislany: masfél 6raja il itt, beteg, faj a torka, nem is vacsorizott
még. Sok mindent hallott mar, épp csak azt nem, hogyan jatszotta
szerepét. Ne a darabrol beszéljiink tehat. Vagy ha igen, tegyék ezt
egymés kozt a szakértbk, ket az érdekli, hol voltak jok, hol voltak
rosszak.

Bizonyos szempontbol alighanem igaza van. De persze annak a
megallapitdsnak is, miszerint minden szinhazi elSadas kezdete a da-
rabvalasztas.

%

Utols6 este. Eredményhirdetés elétt, Golgota utan. A nyitott szin~
padon a darab diszletei hevernek festdi rendetlenségben. Koztik egy
koporso, fél oraja sincs taldn, hogy egy megrenditén haté faklyas
tuntetés kozéppontjadban szerepelt. Most egyszert fekete deszkaldda
csak. Ratekintve beszélgetésvezeténk megkérdezi, fekiidjon-e bele a
tegnapi wviharos Osszecsapasok utan. Nem hasznal, belefektetik. Fel-
gylilemlett sérelmek csapnak £6l, mind tobben a »viselkedéséti« teszik
sz6vé. Pedig ugy latszik, az a baj, hogy nem »viselkedett«. Hasztalan
a kérdés, vajon szinhézrdl is okwvetleniil a referdtumok mnyelvén kell-e
beszélni. Nem, ezt nem lehet, ragégumi, Mannequin Piss, s6t homo-
kosok, igy lkérem, nem lehet amat6rokkel banni. Es hat annyi szé-
pet lattunk, nem lehetett volna valami szépet is mondani — mellesleg
szépet masok éppen eleget mondtak. Hidba, »legnagyobb akadalya az
amatérizmus fejlédésének« egyesek szerint éppen 6, a beszélgetés-
vezetd. Mosolya széttart kar, vallrdndités: mit lehet femmi... Aztan
egy siri hang, miutdn elmondja, hogy az els6 este megvontdk t6le a
sz6t (lehetséges, nem emlékszem ra), arra hivja fel az amatérszinjat--
sz0k szovetségének jelenlévd vezet6it, legkozelebbi iilésiikén vitassak
meg a beszélgetésvezetd személyének kérdését. Nyilvan mem lesz sziik-
ségra...

Evek 6ta nem volt ilyen j6 — allapitom meg tavozas kozben.
De azért egy kis fanyar mellékiz is megmarad. Na meg a fehérre
meszelt drotkerités képe a Paphdboribdl.
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FARAGO ARPAD

MUKEDVELO SZiNJATSZASUNK FELADATAI

Az utobbi idSben igen sokat foglalkoznak a sajtébam, a radido és a
televizié misoraiban, killonbdzd szintli tandcskozasokon a mikedveld
szinjatszassal. Szerepét, jelentGségét, 1étjogosultsagit vitatjak. Ter-
mészetesen elméleti sikon, gyakran taldn tOlsdgosan is magasrop-
tien, néha homdlyos hipotézisek labirintusiba tévedve. Ezuttal, kivé-
telesen, jo, hogy igy vam. J6, hogy nem elhamarkodva, feliiletesen,
egyik naprél a madasikra prébaljuk statikus allapotdbdl elmozditani
amatdr szinjdtszasunkat. Az utkeresés buktatdkkal jar, s az atérté-
kelés felgyorsitott folyamata minden bizonnyal csak részleges meg-
oldast eredményezne. Azok, akik kizvetve vagy Kkozvetlen ligyekez-
nek részt venni ebben az »ttkeresésben«, akik tulajdonképpen élet-
képessé szeretnék tenni mikedvelésinket, higgadtan, koriiltekintden,
alapos hozzdillassal irnak és beszélnek rola. S ez megnyugtato, biz-
taté jelenség.

Az elitizmus szemilélete az elmuilt évek folyamédn valamiféle
kisebbrendlségi kategoridba sorolta az Ontevékenység, az OGnmiivelés
ilyen jellegl formajat. Elszigetelte, egyszertGen kiszoritotta muvels-
dési életiinkbél. Tehat egy bénulast kell most feloldanunk, egy ingo-
vanyos tertileten kell megtalalnunk a szildrd, termd talajt. Ezért kell
tirelmesen kivirnunk, mig a verbalis 4tértékelés mindent pontosan
a maga helyére mem tesz, mikedveld szinjatszdsunk tovabbi utjat
meg nem hatarozza.

A kozelmiltban Varga Laszld, a Tartomanyi Miivelddési Kozos-
ség titkdra A mivelddési éntevékenység uj korszake cim{i irdsdban,
amely a Magyar Sz6 kulturdlis és kritikai mellékletében, a Kildtdban
jelent meg, igen taldléan &llapitotta meg: »Zenican rehabilitaltdk a
miikedvelést. Azazhogy pontosabb legyek — egészitette ki el6bbi
mondat4t —, a rehabilitason t0l1 meghataroztdk tarsadalmi helyét,
miivel3dési és tdrsadalmi funkciojat.

Ez a par mondat mékedvelésink nagykorusagat verifikalja és
egyuttal messzemenden meghatarozza feladatait. Ez lehetne teh4t a
kiindulépont, az a szint, amelyrsl indulni kell. Nem kétséges ugyanis,
hogy most, miutan mikedvelésiink tarsadalmi funkcidja evidenssé
valt, minden erénkkel arra kell majd torekedniink, hogy szellemi éle-
tiinknek ezt a jelentds energiatelepét ésszer(ien kihasznaljuk.

KOZELEBB KERULNI EGYMASHOZ

Feladatvallalasunk hierarchidjaban elsésorban is a mikedvelés
fogalmanak modositasit kellene elvégezni, az elméleti meghatarozas
szintjérdl elmozditani. Ugyanis, amikor manapsig a mitkedvelés fogal-
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mat prébaljuk megfogalmazni, rendszerint megelégsziink azzal a par
mondattal, hogy: »A mukedvelésben a természetes jatékkedv és a
mivelddési vagy taldlkozik a tarsadalmi igénnyel, mely igy egyiitte-
sen jelentés népmiveldi hasznot hoz, mind a résztvevék, mind a
nézék, hallgatdk szdmara.« '

A mbkedvelés fogalminak Osszetevdi azonban soknemzetiségii
tartoményunkban mindenképpen 4j, lényeges elemmel gazdagodnak.
Ez pedig nem maés, mint a mikedvelésnek az a feladata, hogy a Vaj-
dasidgban €16 nemzetek és nemzetiségek kozott szorosabbra flizze a
baratsag szélait, elmélyitse a testvériség-egység eszméit.

Nem paroldkat kivanok itt most pufogtatni, nem iires frazisok-
kal, kozhelyekkel akarom a mikedvelés fogalmat béviteni. Meggy6s-
z6désem, hogy az ontevékenység kiilonféle formai az embermek a
kozosségbe megkapaszkodé hajszadlgyGkereit erssitik, az egymés felé
vezetd, itt nédlunk eddig sajnos sok helylitt jaratlan utakat egyengetik,
teszik jarhatova.

Szinjatszéink szemléi példaul, legyenek azok kozségi, regionilis
vagy tartomanyi ‘jellegliek, ez ideig is sokban hozzdjirultak ahhoz,
hogy jobban megismerjiik egymast, de addig;, hogy ezt a kinalkozo
lehetéséget maximalisan kihasznaljuk, még mindig nem jutottunk el
Az Uj szemléken alkalom, lehet6ség kindlkozik arra, hogy a muked-
velés fogalmanak ezt az Uj komponensét a szé legnemesebb értelmé-
ben érvényre juttassuk.

Emlitsitk meg tovabba a Népem kéltéje elnevezésli, rangos ha-
gyomanyra visszatekints, versmondé vetélkedét, amelyen szerbhorvat,
szlovék, ruszin, roman és magyar nyelven mondjék a verseket fiatal-
jaink. Ez a rendezvény az utébbi években a tartoményunkban él16
nemzetek és nemzetiségek bardtsdginak egyik legszebb szimbéluma
lett. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy méar évek ota, érthetetlen
okok miatt, ezt a vetélkedst »elkeriilik« a szabadkai, zentai és zom-
bori magyar versmonddk. Tavolmaradasuk okait feltétlenil ki kell
kutatni. Egyéni sérelmek, szubjektiv vélemények mem ejthetnek fol-
tot ezen a valéban impozans-talalkozoén.

Egyszdoval: a tobbnyelvi rendezvények az elszigetel6dés pilléreit
dontik le, s miikedvelésiink fogalmanak adnak ilyen formdaban gaz-
dagabb tartalmat.

EGY ATERTEKELES MOZGOSITO EREJE

Munké4sszinjatszasunk ujjaéledésérdl is mind gyakrabban kapunk
hirt, ami nagyon is lényeges mozzanat, hiszen eddig csupdn szérva-
nyosan, szervezetlen forméaban, nagy ritkan adtak életjelet magukrdl.

Zomborban példaul még a koztarsasdg napja alkalmabél, a kéz-
ségi szakszérvezeti tanics, a mivelédési kozosség, tovabba a szinhiz
megszervezte a munkasszinjatszok, miikedvelk kozségi talalkozdjat.
Ezen a szemlén tiz munkaszervezet miikedveli vettek részt. A zom-
bori példa azonban nem rendhagyé jelenség, habar tomegesség szem-
pontjébol uttoréknek tekinthetjitkk 6ket a mikedvelék mindinkabb
kibontakoz6 mozgalméban. A térokkanizsai Jovan Popovié Amatér-
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szinhiz keretében megalakult a magyar szinjatszé6 csoport. A kezde-
ményezdk: a munkasfiatalok — 4all a banati tuddsité jelentésében.
Ugyancsak érdemes felfigyelni t6bbek kézott az ujvidéki Petsfi San-
dor Miivel6dési Egyesiilet, valamint az egyes ujvidéki vél‘lalat-oik ‘kozott
1étrejott kapesolatokra, egytittmikodésre.

Sorolhatndnk a példakat, de mivel csupdn €¢rzékeltetni akartam
azt a széles kord megmozdulast, amelyet az utébbi idében amaté-
reinknél tapasztalunk, a kijegyzett adatok koziil talalomra ezeket
emlitettem, Mindenesetre nem wvitas, hogy mikedvelésiink atértéke-
lése, tarsadalmunkban elfoglalt 4j helye a lehet8ségek széles skaldjat
kinalta fel azokmak, akiket eddig tigyekeztek tavol tartani minden
kulturalis akciotél. Az a bazis tehéat, amelyet a liberalizmus hosszi
esztend6kon At »lakat« alatt tartott, megmozdult, s egyik naprél a
masikra levetette magar6l az intézményesitett kultGra altal neki sza-
bott kényszerzubbonyt.

A -legslirgGsebb feladat most megteremteni a munkdsszinjatszas
egzisztdldsanak legelemibb feltételeit. Anyagi alapot kell létrehozni,
hogy a gyarakban, a vallalatokban .az amat6érok megismerkedjenek a
szinjétszés alapve'oé’ *kérdéseivel elemeivel hogy nyilvémos szereplé-
matos munka eredmenye

Szikséges tovabba, hogy a munkasosztalyon belil kitapintsuk
a munkdaskozonség érdeklédésének pulzusat. Atfogd elemzéssel eljus-
sunk azokig a tényezbkig, amelyek éles valaszfalat emeltek a mum-
kassag és a szinhiz kozé. Tudjuk, hogy a szinmGvészet — legyen az
hivatasos vagy mikedvels6 — alapveté célja: formalni a kozonséget,
hatni a kozonségre! Miképpen valositsa meg szinjatszasunk ezt a ne-
mes feladatot, ha sehogyan sem sikeriil emberkozelbe keriilni azzal
a maésikkal, igazi kozonségével?!

Ezt a kérdést allanddan mnapirenden kell tartani, még akkor is,
ha hivatisos szinhédzaink teljes egészében még mem jutottak el ennek
a kérdésnek fontossdgaig, megoldasaig. Az onientacié szinhéazainknal
jelen van, de a végs6 cél még mepglehetésen messze. Miért me segitene
itt is a milkedveld szinjatszas, hiszen a cél kdzos? S azt is tudnunk
kell, hogy szocialista szinhizi kulturat nem épfthetiink a szocialista
munkassag igényeinek, véleményének tismerete és alkoté kozremd-
kodése nélkil.

A munkasszinjatszasnak tehit Gjra mozgésité szerep jubott, az
a feladat, hogy ebben a mi val6sigunkban mindenckelStt az ember
felé forduljon, tudatforméld erejét példazza a maga médjan.

AZ ELSZIGETELODES VESZELYE

A jugoszlaviai magyar kozépiskolasok tavalyl szinmGvészeti ve-
télkedbje utdn Bognar Antal a kidvetkezbket irta a Képes Ifjusagban:
»Az idén is lathattunk néhany kiemelkedd egyéni teljesitményt, egé-
szében véve azonban a vetélked6 nem haladta meg az eléz6ek szin-
vonalat. A kozépiskolas szinjatszék munkédjinak folytonossagat elss-
sorban azok a fiatalok biztositottdk, akik évrél évre dsmételten szin-
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vonalas alakitdssal jelentkeztek, s azok a kdzépiskolai magyartana-
rok, akik faradtsagot mem kimélve minden évben felkészitik tanuléi-
kat a vetélkedén valé részvételre. S mindez, ugy tlnik, kevés ahhoz,
hogy egy-egy kozépiskola szinjétszésinak egyenletes produkeiokra
kételez8 hagyomanyali legyenek.«

Az értékelés minden bizonnyal a stagnalasra, a megrekedésre
kivénja felhivni figyelmiinket, s arra a keserd igazségra, hogy ujra
csak méhany lelkes ember, tanar és didk, a szinjatszés fanatikusai
6rzik a pislédkolé langot, amely, lévén sz6 kizarélag a szinmiivészeti
vetélked6rsl, valéban szép, igéretes kezdeményezést lobbantott életre.

De mi is van igazdban az elsé mekilendiilések, az akarasok, a
lelkesedések mog6tt? Meg nem értés, a fiatalok mumnkajaval szem-
beni totdlis passzivitds, a tantestiiletek, a miivelddési kozosségek és
otthonok érdektelensége! Mondjuk meg nyiltan: kozépiskoldsaink kez-
deményezését nem vettiik eléggé komolyan. Dr. Bori Imre méar 1969
méjusdban, a Magyar Szoéban megjelent Kozépiskoldsaink iinnepe
Becsén cimii irdsdban hangsilyozta, hogy ezt a kezdeményezést :
». .. kozigyként kellene kezelniink, s igy viszonyulva hozza, a legje-
lentésebb szellemi megnyilvanulésaink egyikeként kellene szdmon tar-
tanunk. Ilyenné viszont csakis tarsadalmi megértéssel valhat.«

Agoston Mihaly, aki j6 néhdny irdsdban foglalkozott a becsei
vetélkeddvel, s akitsl igazdn sok segitséget kaptak mind a résztvevék,
mind a - szervezék, a Létiink egyik szaméiban (II. évfolyam, 3—4.
szém), Kozépiskoldinktél az értelmiségig cimil irdsdban ugyancsak
ramutat, hogy a »...mivel8dési program megvalésitdsdhoz nemecsak
széles kori szervez munka kellene, hanem mindazoknak a tarsadalmi
er8knek az Gsszpontositasa fis, melyeknek ebben erkélesi (le nem irt,
és tobbnyire ki nem mondott) kdtelezettségeik vannak«.

Amint 14tjuk, az alapvetd kérdés a tarsadalmi elismerés vas-
kapuit déngette eddig. Nem sok eredménnyel. Az elmult évek szem-
lélete ugyanis bezdrkézottsdganak elefdntesonttornyabél tekintett esak
le kozépiskolasaink megmozduldsdra, s sznobista életfelfogisu vért-
jérél sorra lepattant minden bator hamgu kidllas- ésszerd, alkotd jel-
legli megldtas.

A tegnap azonban mir mégéttiink vam, szellemi életimk haj-
szilereiben mar nem kékvér csérgedez. A kézelmult torténéseinek
kraterébsl kulturalis életiink megtisztulva keriilt ki, és éppen ezért
merem hinni, hogy kézépiskolasaink kezdeményezése nem talal siket
fiilekre.

A didkszinjatszds pedagégiai céljait, feladatait az elmlt évek
soran szépen, vildgosan meghataroztuk. Tudjuk, hogy a kozés munka,
a kozos izgalmak, élmények, sikerek olyan Osszetarté erSt jelentenek,
amelyhez hasonléval az iskolai hétkdznapok memigen rendelkeznek.
A csoport tagjai azonban nemesak targyai a nevelésnek, hanem kisu-
garzéi egy tégabbra haté pedagoégidnak, kdzvetitdi kulturdlis érté-
keknek, maguk is tudatformalok egy tagabb kézosségben.

Ezzel a néhany mondattal talan sikeriilt didkszinjatszasunk tar-
sadalmi sziikségszerlségét s kimutatni, meghatirozni. S most az isko-
lainkon, pedagégusainkon, tarsadalmi életiinkén a sor, hogy az egy-
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séges képpé szintetizadlt elméleti meghatarozds eljusson a gyakorlati
megvalositdsig. Hogy didkszinjatszoink wvaloban koézvetitéi legyenek
kulturalis értékeinknek, s maguk is tudatformilékka viljanak sok-
nemzetiségli kozosséglinkben.

Egy dologra azonban felhivmam a figyelmet. A didkszinjatszas
nem lehet parciilis része a vajdasigi magyar szinjitsziasnak. Nem
tarbom helyesnek, hogy szemléinken kozépiskoldink egylittesei nem
vesznek részt. Logikusnak tartanam, hogy példdul a zentai gimna-
zium szinjatsz6i ne csak Ujvidéken, az Ifjusagi Triblin szinhazterméig
jussanak el, vagy a becsei Ummepi taldlkozéra, hanem, mondjuk, a
Tiszai Unnepi Jatékokra is! Vagy onnan tovabb, a tarbomanyi szem-
lére is! Miért szigetelné €l magit didkszinjétszasunk akkor, amikor
egész miikedvelésiinknek olyan magy szitksége van ria? Gerold Laszl
ezt igy fogalmazta meg. »Az iskolai szinjatszé szakkdérok a modern
dramaturgia miihelyeivé valhatnanak, kiegészit6 szerepliik a feladat
jelent8ségét tekintve t6bb lenne egyszeri mechamikusan értelmezett
hézagpbtlasnal. Irodalmi miiveltségiik, korszer(ire formalt igényességitk
folytan elsésorban a didkckra Vvar a repertoar és szinhazkultira fel-
frissitése modermizalasdnak feladata.«

Mikedvels szinjatszasunk sztabilizdlédasi folyamata egyuttal
még nem jelenti, hogy a megkérdbjelezett kérdésekre mar meg is
adtuk a feleletet. Legaldbb is a helyes, a megolddst szorgalmazé fele-
letet. A z6ld fény, amely a perifériardl elmozditotta az amatérizmust,
egyben kotelez is. Kételez benniinket, hogy a »sokak« kulturajanak
utjait sokan és 6szinte hozzallassal egyengessiik. S odahassunk, hogy
minden kezdeményezés beleilleszkedjen, szerves része legyen annak
az egésznek, amit imikedvels szinjatszasnak neveziink.
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OLVASONAPLO

KET KRITIKA EGCY KONYVROIL

KOLOZSI TIBOR: Szabadkai sajto (1848—1919).
Eletjel Kényvek 2. Szabadka, 1973.

REGI SZABADKAI UISAGOK

Természetesen nem az Gjsagok irjak a torténelmet. Az ember alkotta, csi-
nilgatta torténelmét, még mielGtt megtanult volna irmi. Az inds hosszi
fejlédés vivianya, nagy idék mutatdja, de Gutenberg alig 6tszazhisz esz-
tendeje nyomtatta ki az elsg konyvet. Ennek a német nyomdasznak készon-
hetjiik, hogy a kdzépkori levélijsidgok rendszeresen megjelend sajtétermé-
kek lettek. Az els® hetilap német £6ldon 1609-ben indul, 1711-ben Anglia-
ban napilap van, 1780 az elsé magyar nyelvii hirlap sziiletésének éve és
1813 augusztusdban lat napvildgot a Novine serbske elsé szama. Kolozsi
Tibor konyve a szabadkai sajtérél az 1848-as polgéri demokratikus forrada-
lommal kezd$d6, s az elsg imperialista vildghdboru végével zarédé korsza-
kot tarja elénk. Révid idg és mennyi eltemetett betli €s milyen vastag
koényv!

Meég rovidebb a kor, ha leszamitjuk a csészari onkényuralom tizen-
nyolc esztendejét, amikor Szabadkan éjszaka volt &s mozdulatlansig. Az
1867-es kiegyezés meghozta a politikai zsongast, am a varos népességének
94 szazaléka 6sfoglalkozési szinvonalon rekedt kiilterjes meztgazdasagbdl él.
Nincs ipar, gyér a kereskedelem, fejletlen a kozlekedés, az irastudatlanok
részesedése pedig 82,1 szazalék. (Ujvidéken 66,7, Zomborban 76,8, Versecen
70,2 szazalék.) Minden vajdaségi vAaros Szabadka el6tt halad a kultura és
mivel6dés atjan. Az értelmiség létszdma a miivelt kereskeddkkel, iparo-
sokkal #és foldbirtokosokkal egyiitt sem tobb kétezernél. Koriilbeliill eny-
nyien vettek nészt a kozéleti kiizdelmekben, hiszen a wvialasztisra jogo-
sult polgarok szama sem érte el a héromezret. Ez a szik réteg hozta létre
1871-ben az elst rendszeresen megjelend hetilapokat.

Az »alkotményossdg hajnala« két partra szakitotta Szabadka (szava-
zati joggal rendelkezd) polgarsagat — irtak a kés6bbi évek hirlapjai. A
Bacskai Ellendr szerint (1880. november 11) a porondon »politikai véle-
ménykiilonbségre mutaté 'két oly tabor jelent meg, amilyent az orszag
Dézsa Gyorgy ota nem latott«. A szenvedélyes Szabadsag (1883. decem-
ber 25.) mérsékeltebben fogalmaz és elitéli az 1867-ben uralomra jutott pol-
garsag jobbszarnyat, mert »6k t0ltotték be az dllasokat«. Ivanyi Istvan a
historikus hiivos nyugalméval s nemesebb célokért lelkesiild, de gyakor-
lati cselekvésre kevésbé hajlamos kortars aggodalmdval az eldkelg csala-
- dok egymés kiozti patvarkodasanak mindsiti a hatvanas évek végét jellem-
z6 eseményeket.
A »két oly tabor« tulajdonképpen a balpartot és a Dedk-partot jelsli.
Mindkettében jomdéda foéldbirtokosok és értelmiségiek voltak. Es mind-
kettében a foldbirtokosoké a vezetd szerep. Valéjaban a polgarsag ot sza-
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zaléka szakadt két partra. Ok politizaltak és korteskedtek és a két part
kozott csak kozjogi kérdésekben volt ellentét. Ezekhez a kérdésekhez a
lakossag ériasi tobbsége nem wrtett. A nagy tobbség tehat hallgatott, ujsa-
got sem wvasarolt, hiszen tdbbnyire olvasni sem tudott. Részben ennek ko-
szdnheti a sz{ik foldbirtokosok és vagyonos ertelmiségi réteg hosszi és vi-
szonylag zavartalan uralmat Szabadka kizélebében. A kiegyezés utin lét-
tévé tette Ausziria piacain a mezdgazdasdgi termények konkurrencia nél-
kiil valo értékesitését, viszont ugyancsak konkurrencia nélkiill engedte az
itteni piacra az osztrék ipari 1arut, s ez hosszi ideig gatolta Szabadkan a
gyaripar fejlédését és @ modern munkasosztaly kialakulasit. A tarsadalom
polarizalédott, de az elnyomottak osztalyontudata rendkiviil lassan ért. A
sajto az elnyomok érdekeit szolgalta.

Osztrak piacrdl a pénz foldbirtokosok és gazdag kereskeddk zsebébe
csorog, 8k pedig, belefeledkezve a jomodba, csekély érdekldédést tanusita-
nak az ipari befektetések inant. Az elsg komolyabb gydripari létesitmény
(Méacskovics Titusz téglagyara) 1877-ben £pil, de csak tizenot év milva
érdemli meg, hogy gyarnak mevezzék, miutdn svajci gépekkel korszert-
sitik. Létrejonnek a pénzintézetek, s a gazdasagi allapotok zomét »az
azsiai viszonyok« megsziintetésére kiolti az eloljardsag: templomok, papla-
kok, kéapolnak épiilnek, s késGbb sor keriil a kdzmlivekre, iskoldkra, de
ezek az épitkezések alig hatnak a tarsadalmi szerkezet #4talakuldsara.
1879-ben Szabadka 56 323 lakosabdl 820 értelmiségi (tanité, tandr pap, jo-
gasz, tisztvisel§), 3108 foldbirtokos, 613 haszonbérld, 2874 iparos (idegen
munkaerdét alig foglalkoztaté kézmfives), 438 kereskeds (boltos, szatdces),
5‘6?.1 (1) cseléd és 6490 napszamos. A szocialis polarizalédas féleg az agrar-
népességre vonatkozik: egyik péluson a napszémosok, szolgak, cselédek,
zsellérek novekvd tomege, a masikon foldbirtokosok és bérldk, kozépen az
iparosok, kereskedok és értelmiségiek.

Ilyenek hat a tarsadalmi viszonyok 4s a kor sajtéja, amelyrdl Kolozsi
Tibor hatalmas mennyiségi tényanyagot tar elénk. Ez a sajté a hatalom
birtokosainak és varoményosainak érdekét viédi €s szemléletét titkrdzi, te-
kintet nélkiil arra, hogy egyik vagy masik wjsag egyik vagy masik idé-
szakban tamadta, vagy péartolta a varoshazat, képviseldt, kormanyt vagy a
parlamentet. Ezért nem lehet a dualizmus kordnak kozjogi ellenzékieske-
déseibdl jelen és jovg szaméara »haladé hagyomanyokat« leparolni. A ki-
egyezéssel megtort Bécs onkényuralma, tdgabb tér nyilt a tékés fejlédés
elott, gyorsult a termelGerdk novekedése, s ennek eredményeképpen a tar-
sadalom osztalytagozddasa, viszont olyan nyeges kérdések maradtak nyit-
va, mint a jobbagysiag maradvanyainak felszamolasa, a nemzeti kérdés, a
felekezeti egyenjogusag iigye, a nagy addk és a katonatartids novekvs kolt-
ségei, amelyek a kezdet kezdetén mély repedéseket okoztak a kettés mo-
narchia falazatan.

Ezek a korlilmények — kildndosen a nemzeti kérdés konkrét helyi
vetiiletei — erdteljesen hatottak a wvaros kozéletére, a politikai csoporto-
suldsokra ¢s nem utolsésorban a sajtéra. Nem az jsagok irjék a torténel-
met, de az eszmék terjesztésében. jatszott szerepiiket sem tagadhatjuk, és
az eszmék visszahatnak a torténelmi folyamatokra. A négi szabadkai uj-
sdgok jelentds része a dualizmus lancolatos valsigainak mélyiilésével és
a kort jellemzg etatisztikus magyarositas erdsddésével taplalta a nemzeti
kizdrélagosdg s nacionalista uszitds szellemét. A sajté hiven tikrozi a
nemzeti kérdéssel szemben tehetetlen uralkodé osztalyok jelszavas tobzo-
dasat és ezzel onkéntelenill is 4artalmas elGitéletek és téveszmék magvait
hintegette. A nacionalizmus folytonos bovillg utjratermelddése bizonyitja,
hogy a nemzeti kérdés megolddsara csak az az uralkod¢ tarsadalmi osz-
taly. alkalmas, amelynek nem érdeke a kizsdkmdényolds. A nemzeti kérdés
tehat az osztalyharc kérdése volt és ebben a vonatkozasban a polgari lapok-
tol a tarsadalmi viszonyoktdl elvonatkoztatott humanista elvek hirdetésén
tal tobbet varni sem lehetett.

Dersi Tamas irja A magyar sajté képeskényvében, hogy »a sajté a
harcban 4llé osztalyok és rétegek utkozeteinek, polémidinak szerepe €s esz-
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koze«. A nyilvdnos sz eszkOz az alapvets tarsadalmi viszony természeti-
nek leplezésére, vagy leleplezésére., Marx az oszbilyharc eszkozét latja az
Gjsdgban, Lenin pedig — tobbek kdzott — ikiemeli a kollektiv szervezésre
alkalmas szerepét. Ilyen értelemben osztdlytdrsadalmakban az egymassal
szemben 4116 osztdlyok érdekeitdl teljesen fiiggetlen 1jsagok aligha létez-
hetnek. A fliggetlen organumok iranti tévhitek taplaljgk korunkban is a
»tiszta demokracidval« kapcsolatos dbrdandokat és tégitjak a teret a tokés
és egyéb manipulacidk eldtt. Kolozsi Tibor konyvének erényét sem £rt-
hetjitk meg, ha mondandéjdt a kor sajatos osztalyviszonyaitél elvonat-
koztatottan akarjuk megérteni.

A dualizmus koraban Szabadkanak nem volt forradalmi munkassaj-
toja. Csak e szdzad tizes éveiben jelent meg a betegsegélyzd kozlénye, az
els6 helyi érdekvédelmi munkidsijsag, amely azonban csak az eszmei mon-
danivalé miérsékelésével biztosithatta zavartalan megjelenését. A hatésdgok
iildozték a munkdsok méshol megjelend, de itt is terjesztett 1jsagjait; eb-
ben részt vett a klérus, s részt vettek a magukat demokratikusnak nevezd
polgari lapok. 1885-ben alakult az els§ munkdsszervezet, a betegpénztar
eldhelye; tagjai ellen a Terézegyhazi plébania nészérdl a legnagyobb vad,
hogy a Népszavat olvassak. A polgari lapok a renddrséget noszogattak,
nézze meg a postan, hanyan jaratjak a Népszaviat. |:A tamadéasok hisztérikus
méreteket oltottek a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part megalakulasa
ubén, amikor megkezdédott a varosban a munkédsok szakegyleti szervez-
kedése. 1894-ben példaul a Népszava és a szakszervezeti lapok majd min-
den szamat elkoboztak, az olvasékat folyamatosan zaklatta, dilddzte a ren-
doérség. Ez igy ment a mult szazad alkonyaig.

A szézadforduléra megndétt a varos (lélekszama 82 122) és tarsadalmi
szerkezete jelentGsen atalakult. A gazdasagilag aktiv népesség csaknem
negyven szdzaléka mezbgazdasigon kiviili tevékenységekben dolgozott, a
gyaripar 5060, a kereskedelem 1741, a kozlekedés 1106 embert foglalkozta-
tott, ezenkiviil a statisztika 2337 napszamost és 2211 hézi cselédet mutatott
ki. Nétt a munkdsosztaly silya Szabadka szocidlis dtvdzetében, s az irds-
tudatlanok részesedése Otven szazalék ali esett. Valtoztak az osztalyviszo-
nyok, s ennek kovetkeztében a polgari sajté is differencidlédott. A libe-
ralis polgarsag szécsoveinek binalé hangja egyre radikalisabb, a felekeze-
ti sajto viszont egyszerre tdmadja a »zsidé ujsdgokat« és a »viords szoci-
alistakat«, s a novekvd zlirzavarba gyakran wvegyiilnek éles nacionalista
kirohanasok.

A szdzadfordulén Szabadka koziigyeinek intézésére 328 tandcstag volt
hivatott. Ebb6l 189 — tobb mint étven szazalék — f5ldbirtokos. Akar Lazar
Mamuzié, akar Biré Karoly filt a polgarmesteri székben, a varosi hatalom
a foldbirtokosok kezében volt. A fidldbirtokosokkal szemben 87 vagyonos ér-
telmiségi és 47 gazdag iparos és kereskeds iilt a tanicsteremben. Munkas
egy sem. A hatalom sadncain beliil a foldbirtokosok és az ipari, valamint
a kereskedelmi téke képviseldi kipzott dult a harc a befolyasokért. A hata-
lom séncain kiviil nagy s egyre nibvekvg témegek: a munkassag létsza-
mat 14 500 lélekre becsiiljiik (eltartottakkal egyiitt koriilbelill 30 000 lélek),
hozzajuk tartozik 10000 tdrpebirtokos (eltartottakkal egyiitt mintegy 25 000
lélek), tovabba a bizonytalan sorsu, mintegy 12—13 000 lélekre tehetd kis-
polgirok, akik szintén nem gyakorolhattak hatdst sem a véarosi, sem az
orszagos politikara.

Szézadunk elss évtizedében ez a hatalmas tomeg diongeti a varospoli-
tika 6don 4épitményét. Belill mar nemcsak a hivatalokért megy a jaték,
hanem vaéllalkozisokért, befektetésekért, koncesszidkért. Kozben a hatalom
sancain kiviil egyre hangosabban koveteli a nép a véalasztéjogot. Ilyen tér-
sadalmi adottsagok kozb6tt s ilyen politikai harcok kiozepette jelentkezik a
szabadkal Ujsagirasban az 4j, friss €s radikalis polgari irdmnyzat, amelynek
vezéregyénisége a fiatal Fenyves Ferenc. Az § nevéhez fliz6dik a szabadkai
ujsagiras csacspontja az elsg vilighdbora elStt. Fenyves Ferenc 1908-ban
tallépett az ellenzékieskeds fliggetlenségiek sziikilg korén, 1913-ban a
munkasotthonban tartott eldadasokat és — kevesen tudjdk réla — a szoci-
4dldemokrata part szervez$ munkéajdban vett részt. Azonban eldszor és utol-
jara keriilt kozvetlen kapcsolatba a munkasmozgalommal.
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Jelképesen vele és a Bacsmegyei Naploval zarul a szabadkai ujsag-
iras torténetének elsg fejezete 6s ugyancsak vele és a Bacsmegyei Naploval
kezd6dik majd a masodik fejezet, amelynek f5lbdrasat és megirdsat szin-
tén Kolozsi Tibortél varjuk. A torténelmet nem az djsagok irjék, viszont
nélkiiliikk nehezebb, sokkal nehezebb lenne nyomon kitveini a volt idék
tarsadalmi-torténelmi folyamatait. A sargulé lapok hatalmas mennyiségl
tényanyagot tarolnak és sajétos dizeneteket tovéabbitanak a jovébe. A sza-
badkai djsigok torténete Szabadka helytorténetének és mivelodéstdérténe-
tének szerves része. Feldolgozasa kiozelebb visz benniinket a gazdasdgi tor-
ténet megirdsadhoz és a tarsadalmi viszonyok fejlodésének teljesebb meg-
értéséhez, mélyebb elemzéséhez.

Nagy munka van ebben a kdnyvben. A szerz§ rendkiwviil ellentmon-
d4sos korszakhoz nyult és teljességre torekedett. Az érts birdlat donti majd
el, hogy ez mennyire sikeriilt neki. ’

PETKOVICS KALMAN

NELKULOZHETETLEN FORRASMU

Eléttiink van Kolozsi Tibor terjedelmes miive a szabadkai sajté elsé id6-
szakarol, a régi lapok térténete, kezdve a negyvennyolcas Honunk Allapo-
tatél a XX. szizad modernebb Ujségaiig. Ez a kibnyv voltaképpen felbleli
minden egyes lapnak a torténetét, amely Szabadkan megjelent az Osztrak—
Magyar Monarchia bukasaig, tekintet nélkiil arra, hogy csak révid ideig
élt, vagy pedig hosszi éveken at fenntartotta magat. Mert ebben a hetven
esztendét feldlels iddszakban el6fordult mindenféle eset, nemcsak kiilonos,
hanem szinte érthetetlen is. A Postakiirt 1886-ban jelentkezett és mindjart
meg is szint, az 1896-ban indult Bacskai Hiradé csupan harmadik szamaéaig
jutott el, egyes mias lapok pedig évtizedeken at megjelentek, bar jelenték-
telen volt a példanyszamuk, €s igen Kisszdmu az olvasékozinségitk. Ele-
gend6 megemliteni a Szabadkai Kozlonyt, amely 1876-t6l, a nehézségekkel
dacolva, megszakitds nélkiil megjelent egészen az elsg vildghabori végéig.

mutatkoznak. Mindegyik kiilon-kiilon elevenedik meg a szemiink el6tt, be-
leértve azokat a koriilményeket is, amelyek meginditdsahoz és megsziinésé-
hez vezettek, azokat a célokat is, amelyeket indulaskor zdszlajara tizott,
és a valgsagos irdnyzatot is, amely megmutatkozott hasabjain. Valamennyi-
nek kidomborodik a maga egykori politikai profilja, hdla Kolozsi széles
kori tajékozottsdganak. Ez kiiléndésen vonatkozik az ugynevezett politikai
lapokra, amelyek a letétbe helyezett dvadék ellensben nyiltan kifejthették
véleményitket, és amelyek ezt a megfizetett jogukat feltiintették alcimiik-
ben is (»Politikai napilap«, vagy pedig »Politikai, &kézmivelddési és koz-
gazdasagi kOzlony«). Ezeknek kiilonleges figyelmet szentelt Kolozsi, bele-
illesztvén Gket a varosi és allami politika jol megvilagitott keretébe. E
lapok koziil csupian egyeseket emlitek a kilencvenes és a Kkilencszdzas
évekbdl, amelyeknek a bemutatdsdval Kolozsinak sikeriilt felidéznie egy
egész, széleskorliien kibontakozott mozgalmat.

Ezekben az években egyrészt megindult a harc a haladé polgari re-
formokért, masrészt pedig jelentkezett az osztdlyjellegli munkasmozgalom,
amelynek akciéi egyre szervezettebbé és erdteljesebbé valtak. De nem en-
nek a mozgalomnak a sajtéjarél van szé, hanem éppen ellenkezbleg, ar-
rél a sajtorél, amelynek az volt az alapvets feladata, hogy meggétoljon
mindenféle halado jellegli megmozdulést, és visszaszoritsa a szocidldemok-
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racidnak a tomegekre gyakorolt minden er8sebb hatisat. A kilencvenes
években a Néppart (eleinte Katolikus Néppart) szirnyai alatt tevékeny-
kedett ez a sajtd, és a polgdri héazassag intézménye volt a legfelsGbb cél-
pontja. A kilencszazas ¢vekben aztdn a Katolikus Népszovetség és a ke-
reszbényszocialista part védodszarnyai alatt kdzvetlen harcba bocsatkozott az
osztalyjellegli munkdsmozgalommal. Kolozsi leleményes megfogalmazésa-
ban a Suboti¢tke novine (1893—1898), valamint a Szabadka és Vidéke
(1893—1905) cimi{i lapok ugyanannak a tarsadalmi-politikai akciénak a
kozlényeiként mutatkoznak meg, nem pedig mint kiilonbdzg oldalakon,
egyrészt magyar, masrészt pedig bunyevéic—szerb vonalon jelentkezd ujsa-
gok. Mindkét lap egyforman polgari, klerikalis és konzervativ. Ez a bunye-
vacok, szerbek és magyarok sajatos szovetsége. Kolozsi meggydz6en bemu-
tatja, hogy az €életet nem lehet leegyszeriisitett kaptafdkra hazni, mert ha
ennek az iddszaknak a Subotitke novinéjét gy értelmezziik, mint a bu-
nyevac—szerb egyuittmGkiodés kifejezésre jutasat, akkor a Szabadka és
Vidékérsl is gy kell targyalnunk, mint a bunyevidcok és magyarok kozotti
egyiittmiik0désrl. Ezt a mozzanatot dokumentumokkal is aldtdmasztja.
Ezek arrdl tantiskodnak, hogy a Suboticke novine newvében, amelynek egy
pap, Mladen Karanovié¢ volt a szerkeszt6je, és amelynek munkatédrsai kiozott
szamos bunyevécot taldlunk, a Néppart budapesti vezetOsége tette le az
6vadékot, a Szabadka és Vidéke kaucidjat pedig a Mamuzié testvérek, Ma-
tija Mamuzié prépost-plébanos és Benco MamuZzi¢ gimnaziumi tanér fizet-
ték be. Ehhez hozzj kell tenni még azt is, hogy a Szabadka &s Vidéke szer-
kesztOségének tagjai soraba tartozott Ilija KujundZié¢ ¢s Mijo Mandié is.
A kilencszazas ¢vekben megindult lapok igen szoros kapcsolatban alltak
azzal a torekvéssel, amely Szabadkdt Dél-Magyarorszag katolikus akci6i-
nak kiézpontjava igyekezett tenni. Ekkor kerilt sor a Szent Antal nyomda
megalapitasara, amely kiaddvallalatként is mkddott, és tobb lap is in-
dult; ezek koziil legjelentGsebb a Béacskai Napls és a NasSe novine, a ke-
resztényszocialista part organumai. A kilencvenes években a_ Suboti¢ke
novine még bizonyos bunyevéc s szerb nemzeti koveteléseket is zaszla-
jara tizott (a Szabadka és Vidéke jéindulatii ‘helyeslésével), most pedig
egyre inkabb a munkasellenes magatartas jut tilstlyba, amely a munkas-
unnepségek, -gylilések és -sztrdjkok elleni heves tdmadéasokban is kife-
jezésre jut. Kiméletleniil tamadjik az oszbalyjellegi munkdsmozgalmat mint
“a romlott zsiddk és mas lelkiismeretlen ‘amitok és hardcsoldk eszkizét.
Mindkét lap €lvezi a hatésdgok tamogatasat, és zavartalanul megjelenik
az elsd vilaghaboru végéig.

A kbnyvben a lapok a jobb attekinthet6ség kedwvéért tobb csoportra
vannak osziva — tédrsadalmi ¢s politikai lapok, ifjusagi lapok, sportlapok,
alkalmi lapok stb. —, s ez a konyv végén taldlhaté sajtéattekintéssel és
lajstrommal val6ban megktnnyiti az eligazodast ebben az 6ridsi anyag-
ban. A csoportositds kerebén ‘beliil a lapok abban az idérendi sorrendben
jelentkeznek, amilyen sorrendben megjelentek, mindegyik kiilon-kiilon,
keletkezésétél megsziinéséig. Ez a szerkesztési mod némileg megneheziti a
helyzet horizontdlis felmérését, a lapok egymias kozotti kapcsolatanak, va-
lamint az akkori kort foglalkoztaty égets kérdések irdanti egyideji viszo-
nyuldsinak attekinbését. Hangsulyozom azonban, hogy csupan némileg,
mert ebben a formaban is elegends alkalom wvan arra, hogy legalabb a
legfontosabb kérdések tekintetében tdbb lapban egyidejiileg, éspedig hosz-
szabb idGszakon at kisérni lehessen az 4llaspontok alakuldsat. Kolozsi fel
is haszndlta ezeket a lehetSségeket, amikor példaul bemutatta az apaca-
kérdés kibontakozadsat, vagy a szabadkai gimnézium jellege kioriili harcot.
Ezek az égetd kiérdések, killontsen pedig a nemzetiségi kérdés, amely
sohasem Kkeriilt le a napirendrél, Kolozsi kiilon laptdrténeteit szilard, szer-
ves egésszé egyesitik.

Kolozsi mivével kapcsolatban ria kell mutatni arra is, hogy milyen
korilinények k$zott végezte el kutatémunkajat, mert ezek a koriilmények
sok tekintetben jellemzbek arra a helyzetre is, amelyben jelenlegi kultu-
ralis tevékenységiink kibontakozik.

A Szabadkai Varosi Kionyvtar sohasem dicsekedhetett gazdagsagiaval,
és Kolozsi mar elére is tudhatta, hogy ebben az intézményben csupin ke-
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vés négi lapot, hidnyos gyfijteményeket, no meg valamennyi bi‘bliogr:iﬁa}i
és mas utmutaté adatot talalhat, minddssze annyit, amennyire felbétleniq
sziikség van, hogy el lehessen indulni egy messzire vezett és hosszan tarto
kutatéatra. A régi szabadkai lapoknak abban a gylijteményében, amely
egykor Joso Sok&ié njsagiré magéntulajdonat képezte, és amely ma a
varosi mizeumban talalhaté meg, a négi sajbéonak csupdn egyes példanyai-
hoz juthatott hozzd. Ha ehhez hozzivesszitk még azokat a példanyokat is,
amelyeket egyes négiséggyljt6k ©Oriznek félbékenyen, méar fel is soroltuk
mindazokat a forrasokat, amelyekbél itt helyben alapvet anyagat me-
rithette. .

Bibliografiai és egyéb tamaszpontok szintén szlikosen talalhaték va-
rosunkban. Ivanyi Istvan Szabadka szabad kirdlyi vdros tdrténete cimd
miivében (Szabadka, 1886 s 1892) csupan negyvennyolctél a nyolcvanas
évekig dolgozta fel a sajtét, és késdbb nem is tért vissza erre a kérdésre.
Bacs-Bodrog wvérmegye monografiaja (Budapest, 1909) nem foglalkozik
olyan nrészletesen a sajtéval, mint ugyanennek a sorozatnak egyes mas
monografiai. Militar Triva Stampae u Vojvodini. Pregled istorijske grade
cimid miivében (Novi Sad, 1940) csupan lapok jegyzékét taldljuk, kibzelebbi
adatok nélkiil. A bunyevdc szerztk esetében sem jobb a helyzet. Szemlél-
tetésképpen hadd emlitsem meg Ivan Kujundzi¢ Bunyevdc—sokdc bibliogrd-
fiajat (Bunjevalka—Sokacka bibliografija, Zagreb, 1969), amely a mindosz-
sze mintegy tiz régi bunyewviac laprdl szélva meg sem emliti a Katolicki
pudki savez ofmdi lapot, a Subotitke novinét pedig, noha megvan Szabad-
kan, tehit Kujundzié¢ @atnézhette volna, egyaltalan nem dolgozta fel.

Csupdn a iorténelmi levélfar nyujthatott Kolozsi szaméara nagyobb
mennyiségld megbizhaté adatot. A prégi iratok koz6it ugyanis megvannak a
lapok inditdsara vonatkozd bejelentések, valamint a polganmesternek a Bu-
dapesten székelg beligyminisztériummal, tovabba a szegedi iigyészséggel,
azaz a sajté kérdéseiben illetékes habtdsagokkal folytatott levelezése, s ezek
alapjan sikeriilt megwildgitani sok homalyos mozzanatot &s megéallapitani
sok ismeretlen tényt, no meg teljesebb képet kapni a valaha annyira dicsé-
itett sajtészabadsigrdl. Ennek a levéltdri munkdnak az eredményei kiilon
értéket adnak Kolozsi miivének.

A szerzbnek azonban el is kellett utaznia Szabadkarél a nagyobb koz-
pontokba. Az Ujvidéki Matica srpska, a szegedi Somogyi Kidnyvtar, vala-
mint a budapesti Orszagos Széchenyi Kiényvtar anyagit bongészve, katalo-
gusait atfésiilve és a régi bibliografiakat @dtlapozva, teremtette meg azt a
szintézist, amely format Blttt az el6ttiink fekvé mlben. Ez a munka nem
volt konny(, az effajta munka hatartalan tiirelmet és szeretetet, kitartdst
és j6 idegeket kovetel, mert napokon €s hénapokon ét kellett lapozgatni,
olvasgatni a régi ujsagokat és okmiéanyokat, jegyzeteket késziteni és rog-
zfteni, megoldani sziémtalan aprd, lényegtelen kérdést az egyes szamok
vagy #vfolyamok szamozasival kapesolatban, s ugyanakkor figyelemmel
kisérni a lapok életében bekdvetkezg minden tartalmi, technikai és egyéb
véltozast, s emellett ébren elemezni, észrevenni a lényeges vonasokat, és
egyetemesebb jellegli kidvetkeztetést leszlirni belble. E munkaja alapjan a
szerz8 helyreigazithatott sok eddigi téves adatot, és felfedezhetett szamos,
régebben ismeretlen lapot, amelyek hosszii id6 utdn most az 6 kionyvének
oldalain jelentkeznek el6szor. Ezért nyugodtan elmondhatjuk, hogy Kolozsi
adta keziinkbe a régi szabadkai sajté els6 teljes attekintését.

Magatol értetédik, hogy ebben a munkdban a szerz§ ki van téve
annak, hogy egyes lapokrol mégsem szerez tudomést. Kolozsival is meg-
tértént, hogy egyes lapokat csak akkor fedezett fel, amikor a kézirat mar
a nyomdaban volt. Ennek ellenére ezek is belekeriiltek a sajtétériénetbe,
és csupan az okoz némi zavart, hogy ilyenforman egyes esetekben bizo-
nyos ellentmondas mutatkozik a régebbi adatok kiegészitése és helyreiga-
zitasa folytdn, egy betoldds pedig — a legvégén — megbontja a konyv
szerkezetének egységét is. Megtortént azonban az is — sajnos, igen nagy
kar érte, de mar nem lehetett semmit sem tenni —, hogy az 1873-ben meg-
indult Szabadka cimii lappal kapcsolatban Kolozsinak meg kellett eléged-
nie a sziikre szabott feldolgozdssal, mert egészen a legutébbi napokig csu-
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pan egyetlen példanyrél volt tudomdésa, ma pedig mar tudjuk, hogy a
kalocsai konyvtarban megvan e lapnak mind a harom évfolyama.

Végiil pedig még két dolgot kell megemliteni.

Kolozsi mfivében a megelevenedd személyiségek nemcsak mint neviik
viseldi jelentkeznek, hanem mrint €15 emberek, életrajzi adatokkal ¢és jel-
legzetes magatartdsuk bemutatdsdval. A tanarok, tligyvédek, papok, birdk,
tisztviseldk, tekintélyes polgarok, nyomddszok és hivatisos ujsdgirék egész
sora vonul el a szemiink el6tt, egyszéval mindazok, akik lapot inditottak,
szerkesztettek és inasokkal toltotték meg oldalait. Ezenkiviil a koényvhoz
hozzatartozik egy béséges szemléltety anyag is: okményok fakszimiléje,
régi lapok cimoldalainak fotografidja, egykori szerkesztok képe, s mindez
még vonzébba, érdekesebbé teszi a kotetet.

Azok a jelentéktelen hibdk, amelyek itt-ott bent maradtak a kotetben
részben eliras, részben sajtohiba folytdn, semmivel sem cstékkentik Kolozsi
munkéjanak értékét, amelyet minden bizonnyal keziikbe kell vennitk a
jovében mindazoknak, akik Szabadka mualtjat kutatjdk, mert az adatok
gazdag tarét talalhatjak benne. Tilzds nélkiil megallapithatjuk, hogy ez a
szép kiallitasa, vaskos konyv értékes hozzadjarulds wiarosunk borténetének
feldolgozasghoz, s 11j fejezetet nyit az Eletjel mindjobban kibontakozé
kiadéi tevékenységében.

FORGACS ISTVAN

A BIBLIOGRAFIA DICSERETE

JUHASZ GEZA : Kényvek orszdgutjan.
Forum, Ujvidék, 1973.

Juhész Géza nem éppen »hdlds« téméahoz nyult e kdnyvében. Kodnyvkia-
dasunk »termelési grafikonja«, a hazai magyar irék megjelenési lehet6-
ségeinek, az irodalmij alkotémunka anyagi vonatkozdsainak elemzése, a
konyvforgalmazas, a konyvpiac, a behozatal és kivitel s még sok ehhez
hasonl¢ — mind olyan kérdés, amibe mindannyian nap mint nap kikerii-
hetetleniil belebotlunk, de amivel mindmdig alig torédtiink, hacsak nem
alkalmi vitdk és rogtonzott értekezletek szintjén. Mindezeket a kérdéseket
kissé arisztokratikus f0lénnyel a »konyvbiirokrdcia« koérébe utaltuk,
noha tudatiban voltunk, hogy irodalmi életiink egzisztencialisan fontos
kérdéseir6l van szé. Bibliografiai szamvételrsl, a szdmadatok ¢s mutatok
tanulsdgairdl, az irodalom mennyiségi hatdrozo6irdl szinte illetlenség szam-
ba ment szolni szubtilisebb kritikuskdrokben, hisz az irodalom e »techni-
kainak« mindsitett aspektusa ugyancsak mellékesnek latszott az ontol6-
giai, esztétikai, fenomenoldgiai, etikai stb. tekintetek mellett szellemi pro-
dukcidénk vizsgélataban.

" Pedig hogy mennyire nem csupdn gyakorlati-technikai, irodalomszo-
ciolégiai vagy anyagi szempont érvényesiil a tablizatokban és kimutaté-
sokban, s hogy mily kewéssé csak statisztikai célzatok vezették a szerzot,
erre bizonyiték lehet mindjart a sorrendben elsg cikk, melynek hatterében
felsejlenek hdborti utdni fejlédésiinknek és irodalmi kultdranknak, vala-
mint a veliink egyiitt €15 népek és nemzetiségek kolcsontsségének a kérdé-
sei, egyebek mellett azoknak az @étmeneti sikertelenségeknek a képe is,
amelyek a nyelvek, miiveltségtartalmak, irodalmak kommunikédciéjaban ko-
vetkeztek be kulturdlis koncepcidink bizonytalansagai, feliiletességei, ko-
vetkezetlenségei miatt.
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Ennek illusztraciéja lehet példdul Juhdsz kdnyvének az az adata,
hogy a felszabadulds uténi els§ évtizedben (az anyagiakidl és a forditdi
kadertsl fuggden) a jugoszlav népek irodalménak magyar bibliografidja
folytonosan emelkedd-novekvs tendenciat mutat (1946:1, 1947:4, 1948:9 stb),
hogy aztin a hatvanas években az évi hasz-harminc koriili szdmban &lla-
podjon meg. (A rekordév 1964, amelyben harmincnégy jugoszlav szerz§ mi-
ve jelent meg magyarul. Ezt a szdmot a hazai magyar szerzdk csak 1969~
ben és 1970-ben érték el, illetve haladték meg.) Ezzel szemben a jelzett
negyed évszizadban csupan évi 1,25 jugoszliaviai magyar kionyv keriil for-
ditasban a szerbhorvat, macedén, szlovén stb. olvasé elé. Juhdsz konywvé-
nek mindenképpen erényei kozé tartozik, hogy ezekkel az adatokkal nem
hagyja magara az olvas6jat, s nem rejtetten, a szamok ttvesztdjébe bur-
koltan adja kiozre adatait, hanem vilagos és egyértelmd kommentdr kisé-
retében, amely azonban mentes tud maradni mindenféle belemagyardzo,
mentegetd vagy elmarasztalg szubjektivizmustél: »Ha irdink jugoszlav —
juk, azt taldljuk, hogy ezen a téren az elsg évtized joval nagyobb ered-
ményeket hozott, mint a masodik. Eszerint 1945 és 1957 kibzott az Osszesen
megjelent 68 kionyv koziil 13 jelent meg szerbhorvat nyelven és szlovénul,
tehat gyakorlatilag minden ©6t6dik jugoszlawiai magyar kionyv! A mésodik
evtized forditoi termése ezzel szemben mindossze 17 (a 277 cimsz6b6l), ami
azt jelenti, hogy a jugoszlaviai magyar iré6knak csak minden tizenhatodik
konyve jutott el a harom délszlav nyelv egyikén a népessebb hazai olva-
s6kozonséghez! Mondanunk sem kell, milyen kialté ellentmondasban van
ez a jugoszlaviai magyar irodalom fejlodésével, épp az utébbi évtizedben
elért mennyiségi és min6ségi szintjével, ami azonban csak a legutdbbi idé-
ben kezd az orszig szélesebb irodalmi s kulturdlis kozvéleményében tuda-
tosodni.« Ezek a szavak nyilvdn mar nem a kiadé profi-gondjait fejezik
ki, hanem a jugoszlaviai magyar irodalom pulzusit tapogatd emberét is.
S nemcsak a hazai magyar irodalomét, hanem a magyar nemzetiségi kul-
taraét altaldban, hisz ugyancsak ilyen egyértelmiiséggel foglal allast a
kionyv iréja »nemzetiségi kulturank, szellemi életiink deformalédéisa« el-
len, ami f6leg abban nyilvanul meg, hogy miveltségiink alapszinét az iro-
dalmi (szépirodalmi) produkcié hatdrozza meg, noha értelmiségiink, tudo-
manyos kutatéink szamanak o6rvendetes gyarapoddsa lehetévé teszi, s6t
megkoveteli, hogy konyvkiaddsunk legalabbis tudomésul vegye e meg-
valtozott allapotokat: »Elegendg lesz talan megemliteni, hogy eleddig pél-
daul teljességgel megoldatlan a Hungaroldgiai Intézet kutatéi programja
keretében késziils jelentdsebb miivek konyv alakban valé publikalasa is.
De emlékeztethetiink arra is, hogy a Forum — eddigi alapvetd tevékeny-
sége mellett — mé4ris magara vallalta a két héboru kiozti jugoszlaviai
magyar irodalom legjobb alkotdsainak kiaddsat @EHagyoményaink sorozat),
tovabba az irodalom- és kultirtorténeti szempontbdl jelentds, nemzetisé-
glinkkel és sziikebb hazinkkal, Vajdasaggal vonatkozisban 1évd régi sz6-
vegek, illetbleg tirtéhelmi és miivelddéstorbéneti hagyoményainkat felta-
ré mai tanulmanyok, kismonografidk kiadasat (Kovek sorozat), de foglal-
kozik képzdmiivészeti kismonografidk, albumok stb. sorozatos megjelenteté-
sének tervével is. Nem vitds tehdt, hogy nemzetiségi kulttirank sokoldald
kibontakozisa jelentds mértékben figg atté6l — természetesen egész sor
mas btényezbtdl is —, hogy a konyvkiadds utat tud-e nyitni a mind szer-
teagazobb és sokrétiibb magyar nyelvii szellemi tevékenység, alkotémunka
elbtt, esetleg modot taldl serkentésére is.«

Ugyancsak a kérdések elevenjében jar Juhasz, amikor a hazai magyar
irck munkafeltételeir6l beszél, a sz(ik kiadészempontokat mellézve, terhes
szamadatok nélkiil. Egyik alapvetd tétele a kivetkezd: ahhoz, »hogy a ju-
goszlaviai magyar irodalom valéban jelen legyen mind a jugoszlav, mind
a magyar irodalmi életben, a koztudatban, az olvasék tudatdban, attdl a
jelen pillanatban még elég messze vagyunk.« Ezt a tételt vezeti be, illet-
ve koveti az a felismerés, hogy irodalmunk kifejezs eszkdzei, hagyomény-
vilaga és 6riokidlt formakincse révén az »egyetemes« magyar irodalom nésze,
de tematikai kotdttsége, eszmei tajékozéddasa, izlésvilaga és inanyzatai a
jugoszl4v népek irodalmahoz kizelitik. Juhdasz példakat hoz fel: antolo-

603



giaszerkesztk, kritikusok, irodalomiorténészek vitatkozasira emlékeztet a
nemzetiségi irodalmak helyének-hovatartozasanak kérdésében. Erzésiink
szerint azonban szerzénk adés marad egy j mindség szemilélbetésével és a
beldle ad6ds kivetkezmények levonisival, Lélektanilag hiteles, tarsadalmi-
lag pontos s miivészileg is meggy6z5 Desanka Maksimovi¢ Juhasz kbnyvé-
ben idézett esszéje Laza Kostiérdl, amelyben az ind tragédiajat, »meérge-
zett« jellemét abbdl vezeti le, hogy »nem volt hazaja és nemzeti jellegze-
tessége, s nem volt olyan hierarchia, melybe természetszertien beleilleszked-
hetett volna...« Az analégia mégsem bizonyit meggy6zden, noha tagad-
hatatlan, hogy az elmult harom éviizedben lehettek, voltak .is helyzetek,
amelyekben taldn igy szemlélhettiik magunkat. Mégis — részben egyetértve
a szerzbvel, részben oppondlva példajaval — a jugoszlaviei magyar irodal-
mi életnek és a szellemi alkotémunkanak egy Gj kvalitisira figyelmez-
tetnénk ezuittal: a nemzetiségi (hangsulyozottan: nem kisebbségi) tavlataira,
igéreteire, jovéjére, ami a Kosti¢ koratol erbsen eliits moédon a »nemzeti
jellegzetesség«, az autochton vonasok érvényesitését jelentés mértékben
teszi lehetové. Ezt kell hdt tudatositani, lattatni, érzékeltetni. ..

Juhdsz jelentGs informéciés értékii adatai ezek wégiggondolasara is
alkalmat nydjtanak. Ne keressitk ezGttal, hogy & maga mindezt végig-
gondolta-e, azt se, hogy kiozolt jegyzékei kielégitenek-e mindenfajta bib-
liografiai-szakmai kidvetelményt. A konyvnek nem is célja, hogy messze-~
meng kombinécidkba, sejtésekbe, tavlatokba bonyolédva targyalja anyagat.
A szerzp az ~adat és anyag« riogzitésében jelolte ki feladatat, s ezek
regisztralasa sokszor fontosabb, mint a lehetéségek vagy elgondolisok mér-
legelése. Amit viszont Juhész kdnyvének a konkrétumai nyujtanak cimek-
ben, szamokban, sszegezésekben: minderre nagy szitkségiink van miltunk
érvékelése s jovonk hatarozottabb kijelolése érdekében. Ez az oka, hogy
alkalmi jegyzetiinkben tiobbet szélunk a kisnyvnek errdl a nészérdl, mint a
szerzd esszéirdl s tanulményigényd kritik&irdl.

SZELI ISTVAN

EGY UTTORO KIADVANYROL

Hej, széna, széna. 120 vajdasigi magyar gyermekjitékdal. Gytijtotte dr.
Burany Béla. .
Zentai Mtizeum, Zenta, 1973.

Az utobbi években hatalmas mér-
tékben fellendiilt az érdeklédés a
jugosZlaviai magyar folklér drant;
terepi gyldjtémunkarol, sokéves
gyljtéutak anyagdnak rendezésérdl,
megjelent gyljbésekrdl és népkolté-
szetiink problematikajat targyald
elemzéseknl gyakran olvashat az
érdekldds a tudomanyos publikaci-
dkban, vagy lapjaink hasabjain. S
hogy ez a szokatlan érdeklddés nem
indokolatlan, azt szamos kiadvany
bizonyitja: gondoljunk csak az Idé,
id6, tavaszidd cimd valogatasra,
amely €0tt6rd jellegd volt: sok év-
tizeddel ezel6tt megjelent gy(ijté-
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sekbdl, sargulé folydiratok hasabja-
irol, sokszorositott kiadvanyok lap-
jairél mentett at egy szerény csok-
rot a jugoszlaviai magyarsig nép-
koltészetébbl. A szakmabeliek ter-
miészetesen tudtik, hogy a jugoszla-
viai magyarsag folkliorja nem ve-
szett el, s bar a nemzedéki hagyo-
ményozodas - folytonossaga napjaink-
ban kordntsem olyan tioretien, mint
volt évtizedekkel ezelttt, az egye-
temes magyar folklérkincs valtoza-
tokban €l alkotdsai nilunk ugyan-
ugy megtalathatok, mint mas ma-
gyarlakta teriileteken. Az Id6, idé
tavaszidg els6sorban a nagykozon-



ség és a szkeptikusok el6tt bizonyi-
totta be, hogy népbaladaért vagy
népmeséért nem kell fioltétleniil er-
délyi gydjtésekhez folyamodni; az
egyetemes magyar balladakincs szép
valtozatai talalhaték meg még ma is
a dél-banati székely telepiiléseken,
ndpmese pedig szinte mindeniitt
gydjthetd, ahol hazinkban magya-
rok €élnek. Bori Imre kis antolégid-
j4t Gjabb kiadvanyok kidvették, egy
évre ta megjelent a kopécsi népme-
sék gydjteménye, Katona Imre Sdr-
kdnyols ikertestvérek cim@ kotete,
amelyben nem egy olyan valtozat ol-
vashat6, amelyet a magyar meseti-
polégia a leglbsibb rétegbe sorol. Pe-
navin QOlga reprezentativ kitete, a
Jugoszldviai magyar népmesék a
legrangosabb folklorisztikai sorozat-
ban, az Uj Magyar Népkoltési Gyiij-
teményben latott napvilagot, mint-
egy bekapcsolva a jugoszldviai ma-
gyar folklor egyik izgalmas tertile-
tét az egyetemes mnagyar szellemi
néprajz eleven dramdéba. A gyljtés
és feldolgozis toviabb folytatodik,
mar nem is €gy, hanem két intéz-
ményiink foglalkozik a jugoszldviai
magyar népkioltészettel. A Magyar
Tanszék munkatarsai @évrol évre
folytatjak kiszallasaikat, s mar 9sz-
szedllt népmeséink kiadasra vard
Gjabb testes kibtete; a Hungarolégi-
ai Intézetben pedig képzett szak-
munkatars foglalkozik folklérunk-
kal. Az intézet szakfolybiratdnak, a
HITK-nak eddig hirom tematikai
folklérszama latott napvildgot, ame-
lyekben a gydjtések és szakmai fel-
dolgozdsok egyarant helyet kaptak.

A népkidltészeti gyljté- €s pub-
likdciés munka azonban Kkoréantsem
kortatozédik csak az djvidéki in-
tézményekre; az ott folyé munkaval
parhuzamosan igen élénk és ered-
ményes tevékenység folyt és folyik
Zentdn is. A Zentali Mazeum mar
hisz évvel ezeldtt ki szeretett vol-
na adni egy kotetre valé Zenta kor-
nyéki népdalt, a terv azonban csak
1962-ben valbsult meg. Az €lsg ki-
advanyt (Zenta vidéki népballaddk,
dr. Burany Béla gyditése, Zenta,
1962.) a késébbi években wjabbak
kovették: Szdraz kutgém, iires vdli.
Juhisznétak, betyardalok, balladak
Zentan és vidékén, Zenta 1966; Ruk-
kolnak a szép zentai legények, 99 ka-
tonadal Zentan és vidékén, Zenta,
1972. Mindezek a kiadvanyok azt bi-
zonyitotték, hogy Zentan komoly ha-
gyoménya alakult ki a néprajzi

gyGjtémunkédnak, s napjainkban ez
a munka még egy eredménnyel gaz-
dagodott:. nemrégiben nyilott meg
a Zentai Muzeum, amelyben a ha-
zai magyar targyi néprajz anyaga-
nak egy része reprezentativ kialli-
tés keretében keriilt a kiozinség elé.
Egyik kiszpontja lett Zenta a ju-
goszldviai magyar néprajznak, amit
mi sem bizonyit az elmondottakon
kiiviil jobban, mint az, hogy a Hun-
garologiai Intézet évenként megren-
dezett folklérszemindriumdt a Zen-
tai Miizeummal kardltve tartja Zen-
tan.

A zentai néprajzi kodzpontbdl
nemrégiben 4j kiadvdny keriilt a
kibnyvesboltok kirakataiba, dr. Bu-
rény Béla gyljtése. E termékeny
gyGjtorél tudnunk kell, hogy a zen-
tai folklérkiadvanyok mindegyikeé-
nek munkatarsa volt, az elsét egy-
maga gyijtstte. A most kizzétett
t6bb mint tiz ivnyi gyermekjéték-
dal-anyag, mint ahogy azt dr. Bu-
rény elészavédban Kkifejti, az elsé
ilyen jellegli kiadvany nalunk a fel-
szabadulds utan. S hogy a folklér-
nak ez a terniilete mekkora felgylj-
tetlen, lappangé gazdagsigot sejtet,
arra beszédesen utal az a tény, hogy
a szazhasz gyermekjatékdal mind-
Ussze egy nyar gy(jtémunkajanak
eredménye.

Ha tudjuk, hogy a népkbliészet
megvalosulasi formaja a varians,
akkor ez a gyermekjdtékdalra hat-
vanyozottan #£rvényes. Kiilondsen
vonatkozik a zenei nészére: ahogy
Kodaly drja: »Altaldban a gyermek-
dalban kiilénds szerepe van ismert
dallamok toredékeinek. Parafrdzis-
szerti felhivasban halljuk itt-ott egy
feln6tt dal toredékeit ...« Vonatko-
zik ez a valtozékonysig a dalok szo-
vegrészére is; dr. Burany gyQjtése
szépen mutatja, hogy nem egy eset-
ben kontamindlédnak a szovegek, az
azonos dal szovege mas-méas vari-
ansban sok esetben egész mdas képet
mutat. Eppen a valtozatok nagy sza-
ma miatt szitkséges a gyermekjaték-
dalok esetében minél tobbet felgydj-
teni, hogy rajtuk keresztiil lehessen
a mifaj természetét és jellemzoit ta-
nulmlanyozni.

A gyermekjatékdalok esetében
nagyon siirget az id6. Kidzismert —
igaz —, hogy a folklér fol6tt mar
nem egy izben €lhuztdk a lélekha-
rangot, némely esetben nem is in-
dokolatlanul, de a legtObbszor még
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nagyon sok mese, népdal vagy bal-
lada vart — és var — a folkloristak
feljegyzésére. A gyermekjatékdalok
esetében a helyzet sokkal veszélyez-
tetettebb. A lakossag életkbriillmé-
nyeinek megvaltozasaval megvaltoz-
nak a gyerekek hétkidznapjai is —
ma mar a legtiobb helyen nem jatsz-
szdk a gyerekek azokat a jatéko-
kat, amelyeket sziileik vagy nagy-
szileik jatszottak. S mivel a gyer-
mekjatékdalok szervesen osszefligg-
nek a jatékokkal, a jaték feledésbe
merulésével feledésbe meriilnek a
folklérnak ezek a megnyilvanuldsai
is. Dr. Burany gyUljtésében tallézva
jol lathatéd, hogy az anyag zéme nem
azoktol keriilt felgylijtésre, akik-
nek sajat mifaja, tehiat a gyerekek-
61 hanem id3s személyektdl, akik
gyerekkoruk volt vilagédnak egyre
homélyosuld emlékeibdl idézik Sket.

A folklorista nem 4llitja meg a
folyamatot, nem keltheti életre a
gyermekjatékdalt — de felgyiijtheti,
megmentheti a feledést6l. A Hej,
széna, széna cimi kiadvany szolga-
latot teljesit, anyagot szolgaltat a
néprajz kutatéinak. Mert a sokszor
eldggé nem becsiilt gyermekjaték-
dalok olyan mozzanatok 6rz6i is,
amelyek a nagyon tavoli muiliba
nyulnak vissza. Az &si magyar hit-

vilag emlékeit kutatva a magyar né-
pi miveltségben Didészegi Vilmos, a
nemrég elhunyt nemzetkozi érdemii
samanhitkutaté allapitotta meg, hogy
a magyar taltos szertartisanak em-
1lékét a gyermekdalok is megorizték,
akarcsak a tiindérmesék. Dr. Burany
nyilijtésében is akadnak ilyenek (a
66. és 67. szoveg). Az egyiket egy
idés személy énekelte el, a masik
mellett az a megjegyzés 4ll, hogy
»A zentai Emlékiskola didkjaitél«. A
Bujbuj, z6ld dgat énekelve a zen-
tai gyerekek talan nem is sejtik,
hogy ajkukon egy ©rokre elsiillyedt
vilag szellemidézo taltosainak fel-
felszakad szavai szelidiiltek lagy
dallammd. De ez csak egy példa a
sok kiozill. A gyermekjatékdalok
anyagat vizsgilhatjgk a zenefolklo-
ristak is, az ¢ feladatuk e dallam-
anyag tenmészetének meghabaroza-
sa.

Szeretndm hinni, hogy dr. Burdny
Béla gyljtését ujabbak fogjak kod-

- vetni, anndl is inkabb, mert ennek

az anyagnak a gyiijtését maguk az
onképzékortag gyerekek is wvégez-
hetik. Csak a szakos pedagogusok
tamogatasara lenne sziikség. Az iga-
zi pedagdgusnak pedig nem kell sok
beszéd, hogy megértse a vallalkozas
fontossagat.

JUNG KAROLY

MIERT DOL OSSZE DEVA VARA?

SARKADI IMRE: Kémives Kelemen.
Tiszatdj, 1973. 9. :

DER ZOLTAN: Komiives Kelemen fia.

Hid, 1973. 11.

Az Ujvidéki Gyermekradid 1972-ben
miisorra tizott hangjaték-bemutatoja
(Dér Zoltin: Kémiives Kelemen fia),
a magyar radio, valamint a szegedi
amatfrok és a veszprémi Petdfi
Szinhaz tavalyi, illetve idei hang-
jaték- és szinpadi bemutatdja (Sar-
kadi Imre: Kémiives Kelemen) egy-
andnt arra figyelmeztet, hogy a nép-
balladéboél ismert tragikus téma, 4j
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koreszmékkel feltoltddve, gazdagod-
va, ismét népszer( lett, s6t mi tGbb:
szamos mai idOGszertd kérdésnek ¢€s
konfliktusnak is a gyujtépontjaba
keriilt.

Hogy nem egyszeridi motivumvan-
dorlasrol, avagy variansrdl van szé,
az mar a mivek els§ olvasasakor
kideriil. Mert mind a Siklés Olga
Osszedllitotta Sarkadi-dramatoredék,



mind Dér Zoltan miive azt bizonyit-
ja, hogy a téma, a motivum nem az
ujrairashoz, a ballada alaphelyzetei-
nek ujrakoltéséhez kellett a szerzok-
nek, hanem mindenekelstt ahhoz,
hogy — szinte egybewvidgéon — mind-
ketten megfogalmazzik az emberrgl
és mivérdl vallott hitiik, nézetiik
1ényegét.

A babonaval €s az elmaradott
gondolkodassal perlekedd Sarkadi-
n4l, illetve Kelemenjénél ez a lé-
nyeg az odaadas, a lélek sikjara
terelédik. Arra, hogy azt, amit te-
sziink, csindlunk, szvvel-lélekkel
csindljuk-e vagy csak hitvany, kon-
tar modra viégezzik ? Az mAar masod-
renddi kérdés, hogy még e kontar
munkéban is a pénz, a nyereségné-
szesedés, a félelem, a babona, a kap-
zsisdg sth. Osztonzi és vezérli az em-
bereket, holott a maradandoésagra,
oriokkévalosagra valamelyest is
igényt tarté legkisebb alkotdsnak is
csak az adhat érbelmet, ha egész
magunkat odaadjuk az lgynek. A
nagyobb, a jelentésebb alkotasok-
nak meg kilonosképp. Sarkadinal a
folyton leomlé Déva wvara, Dérnél
pedig a jégdrban djra és ujra Gssze-
roppand hid jelenti azt az alkotast,
amelynek az ember kezét, eszét, szi-
vét és hitét kellene dicsérnie, hir-
detnie a méanak €s az utdkornak.
Csakhogy ehhez a hagyatékbdl els-
keriilt, t6bb mint hisz évvel ezeltt
irt Sarkadi-drama- szerint a 1élek,
Dér hangjatéka szerint pedig a tu-
das hianyzik. Vagyis az egyik és a
masik esetben is az a legfontosabb
»kigt8anyag«, ami nélkiil Osszeomlik
a var, megroggyan a hid, megsem-
misiil a mad.

Arrol, hogy a ketts — lélek és
tudds — dialektikusan Osszefligg
egymigssal, se Sarkadi, se Dér nem
tesz emlitést, és ennek folytan mind-
ketten méas-mas irdnyba ‘bontjak is
ki dramiajukat. Sarkadinal a viégki-
fejletet és a tragédiat is az képezi,
hogy Kelemen mester, ha balgan,
csalédottan, raszedetten is, minden
dldozatot, még felesége elveszejbé-
sét, befalaztatasat is képes wvallalni
a sikerért, az eredményért, a jo hi-
rért — Dérnél pedig az okozza Ko-
miuves Kelemen vesztét, hogy min-
dig csak azt tudja mutatésan meg-
csinalni, »amit valaki valahol mar
megalkotott«. Vagyis Dér Kelemen-
ie csak »jobbagylélekkel« miveli a
mesterséget, »utdnacsinélja« azt,

amif valaki egyszer mar megalko-
tott. Az § hidépits Kelemenje igy
hat voltaképpen azért keriilt szem-
be a tarsaival és fidval, Daviddal,
mert nincs elég merész és meggyo-
26 elképzelése, és ezenkiviil az is-
meretlen folyo szeszélyeivel sem sza-
mol, hanem ehelyett, fejet leszegve,

- csak dolgozik, dolgozik, hajesarként

és igavonioként, gondolkodas nélkiil,
vakhittel, mig csak ki nem fog raj-
ta a folyo. Az 6 bine, tragikus wét-
sége az, hogy vakon »fejet hajt a
torvények elott«, ez esetben a folyd
szeszélye el6tt, anélkiil, hogy egyszer
is végiggondolng, miért repednek
meg a (jégarban til sirin 4llg) hid-
pillérek, s miért omlik ossze oOriasi
robajjal (nem sokkal a nagyur di-
csérete uban) a hid is. Dér Kelemen-
je mint mester mindenképpen ma-
radibb Sarkadi Kelemenjénél. De
nemecesak azért, mert 4t mar a kisér-
letezd kedvid, batrabb gondolatokat
dédelgets fia is tilszdrnyalja, hanem
azért is, mert ¢ még mindig a babo-
nasag-boszorkanysag, rontas és szel-
lemidézés, avagy #épp isten foglya.
Egyszoval, 6 még mindenben és
mindenkiben hisz, csupan tarsaiban
és Wnmaga erejében, képességeiben
nem. Vagy ha hisz is, ez a hit vak-
hit, fedezet nélkiili, mivel hidnyzik
hozza a tudas, a jobbra-, tobbrehiva-
tottsag képessége.

A korszerlibb beallités (hid- és
nem varépités) ezt a maradisagot
nem is indokolnéa eléggé, ha nem
tartanank szem el6tt, hogy Dér mi-
ve voltaképpen gyermekhangjaték,
és eszerint magatol értetédben fesz
hitet a fiatalok, vagyis Divid mel-
lett, aki a képzelet kiszikkadasa, a
gyavasag és sotétség ellen éppigy
lazad, mint anyja <értelmetlen (gyil-
kossaggal egyenértékd) feldldozasa
ellen, s a tehetetlenségben vergddd
ember kétségbeesett, kapkodd, meg-
gondolatlan t6bbi cselekedete ellen.
Ezért is, amit a ban, a nagyir mond,
a hangjaték végén, az David szava
is lehet: »Az ¥rddg s a romlas ott
lesz 1nrra, ahol az ember elgyengiil
Aki érti a dolgat, s er6s a szive, an-
nak bokajahoz simul az 8rdog is.«

Hogy milyen akkor hat a két,
prozai miben is megéledt Kémiives
Kelemen?

Szamomra mindkettd: rokonszen-
ves. Az egyik (Déré) azért, mert a
vele dolgozo embereket és a latoga-
toba érkezs fiat is radcbbenti az is-
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meretszerzés, a fejlédsés, az elméleti
és empirikus gondolkodds fontossa-
gara — a masik (Sarkadié) meg
azért, mert tObbszori nekifutdssal
is az alkotas mindenkori aranysza-
balyat - prébalja végérvényesen
megfogalmazni. Ezek legsikeriiltebb-
je az, amely a harom képbdl 4116
drama els§ részében hangzik el. Er-
demes sz6 szerint is idézni, mivel
varatlan, de nem véletlen {sszecsen-
géssel, olyan gondolatokat vet fel,
amilyeneket — Sarkadival egyiti —
az alkotds gondolatin és mibenlétén
ugyancsak sokat tépelédd Dér is
megfogalmaz.

-- Tme, az idevigé Sarkadi-szdveg:
(Kelemen) .... » Izmot, tiidé6t min-
denki tud adni. De attifl leomlanak
a falak. S mikor omlanak... (1jabb
robaj, néhdny mdsodpercnyi csend).
Ilyenkor, mikor omilanak, akkor ér-
zem, hogy a hit hianyzik. S ha nem
omilott volna le most, leomlott volna
holnap. Vagy jovére. Vagy tiz év
mulva. Mi az az egy-két nap vagy
egy-két év az orokkévalésdghoz?
Ugy nézd a munkad, hogy az idétlen
jovid szamadara készited. Nem a karod
kell bele, hanem a lelked. Hogy az
maradjon meg az utokornak. Hit-
vidny kontar, aki csak a mdnak épit.
S hitvany kontar, aki azt hiszi, hogy
jobb munkat végzett, ha latszélag
messzire integet munkdaja tornya.«

Erre rimel Dér Dévidjanak a
replikdja, aki kontirnak nevezi az
apjat (az a fordulat és gyanitas egy
kissé furcsan is hangzik!), mert azt
hiszi, hogy vér kell a malterbe, ha
»0rdog« avatkozik a munkaba...
David szerint azonban nem vér kell
oda, nem gyilkossag és nem godilye
vére, hanem tiszta munka.

Olyan tiszta munka, amilyen Dé-
ré és Sarkadié is. Kar, hogy az egyik
dramai mdi sem aknézta ki eléggé
a ‘benne rejls lehetdségeket, Kkar,
hogy az egyikben is, masikban is
tobb dramai esemény jatszodik le
sziinet kiozben, mint a harom kép-
ben vagy az ot jelenetben.

Mindez taldn azért van, mert a
ballada verses formaja (ahogy azt
Dér 46bbszor is idézi) tilsagosan
megkototte a kediiket, képzeletiiket.
Pedig a gyonyord kolteménybdl fel-
izzs tragikum megérdemelte volna,
hogy az épitkezd, tervezgetd mai
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ember kiizdelmét, helytalldsat és di-
lemmadit . jobban kifejezzék a szer-
zGk. : .

Fz a Sarkadi-miben sikeriilt
érezhet6bben. A t6bbi kozt azért is,
mert Dérrel szemben Sarkadi nem
a jovoé nemzedéktdl (fiataloktdl) viar-
ja a megvaltist, a gydzelmet, ha-
nem az éppen vartin levd, el-elesiig-
gedd, de mégis alkotni hivatott
munkasoktoél (kémivesektdl). Mdas
szoval, ha Sarkadi hosei az »idét-
len jové szamdara« épitenek, alkot-
nak is, § nem a mindent megoldé,
mindent elrendezs j6v§ vagyképébe
menekiil, hanem a realitdsban, a
maban kapaszkodik meg. Abban,
hogy alkotni teremt6détt az .ember;
hid- és varépitésre, ugartorésre, ter-
mésaratasra, a falu hatdranak kiter-
jesztésére, vilagrészek felfedezésére,
vitorlafeszitésre. De nem a bastyak
és toronydrék miatt, hanem az egé-
szért, illetve a kozisségért. Vagyis
azért, hogy »Déva varaban emberek
laknak majd. Férfiak szeretkeznek
majd asszonyokkal a falak mbgbtt,
gyerekek sziiletnek, katonak érzik a
béastyat. Az Orség leereszti déleldt-
tonként a hidat, bevonulnak a véar-
ba a megrakott szekerek, élelmet,
szoényeget, bort szallitanak. Azok-
nak, akik kiérdemelték az alkotds-
sal«...

Dérnél és Sarkadinal is tehat az
életet meghosszabbité mii a fontos.

'Az, amibe mindenét bele kell adnia

az embernek, hogy se a balladai ho-
mdlybol felkodlg jelképes Déva va-
ra, se a két partot Osszekots jelké-
pes és valésagos hid ne omoljon §sz-
sze.

Az egyik és a miésik esetben is
el kell fogadnunk ezt a kblt6i alta-
lanositast. Mert a var- és hidronté
»szellemek« csak igy engesztelddnek
ki.

Es az aldozatok nagysigat, az
ember nagysdgdt is csak igy lathat-
ja tiszta fénytorésben mindenki iga-
zan, a valamennyiiinkben ott lobogd
(vagy pislakold) tliz ragyogasiban.
A jol wvégzett munka oromeét kisu-
garz6 lélek deriis mosolyaval és a
tudatos kiizdés jolesg faradtsiganak
helytallast kifejezs izzadsigcseppjé-
vel egyiitt. '



Persze, mint minden alkotdsnak,
a munkanak is megvan a maga di-
alektikaja. Nem tugy kell dolgozni,
hogy abba testileg-lelkileg barki is
belerokkanjon, hanem tgy, hogy ab-

FELELOS KUZDELEM

ILLYES GYULA: Minden lehet.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,

A Minden lehet, Illyés Gyula verse-
inek Gj kiotete abba a sorba illeszke-
dik, amelyet az 1956 nyardn ldadott
Kézfogdsok cimli verseskdnyv kez-
dett meg, s az Uj versek (1961), a
D8lt vitorla (1965), majd a Fekete-
fehér (1968) folytatott. A muld ido-
vel és az emberi élet végzetes mu-
landésagaval vivott kiizdelmek ad-
tak e kionyveknek kiilonts koltéi
szenvedélyt és evokativ erdt. A kdl-
t5 a hanyatlé test €s a szorongéd tu-
dat koznapi draméit élte at, a pusz-
tulés bizonyossadgaval viaskodott.
Minden emberi bdlcselkedés legna-
gyobb kérdésével: a halal faggaté,
gyding gondolataval kiizdott, hogy
valamilyen gyakorlati egyezkedést
hozzon létre a felismert kényszer és
a tiltakozé szenvedély kozott. A
pusztulas tényét mar a Kézfogdsok
verseiben elfogadta, nem torekedett
arra, hogy a metafizika kétes tere-
pén keriilje meg a fenyegets végze-
tet. Ellenkez6leg: az emberi élet va-
16s 8s adott keretei kozott probalta
megtalalni a pusztulds ellenszerét. A
- metafizikai kérdést etikai kérdésre
vialtotta, s az abszurd halal ellen a
humanus élet raciondlis és gyakor-
lati eszményeit sorakoztatta fel (pl.
Mors bona, nihil aliud cim@ versé-
ben). Kritikusai most is taldléan je-
gyezték meg, hogy a metafizika kér-
déseire nem metafizikus walaszt
adott.

Illyés valéban az emberi €élet im-
manenciidjaban kereste a megoldast
azokra a problémakra, amelyeket
masok vagy fel sem vetnek, vagy

ban egyén és kozosség is Oromét
lelje.

Dér és Sarkadi mive is ilyen
igények felé mutat.

SZUCS IMRE

1973.

valamiképpen a transzcendencidba
utalnak. S 4ltaldban a munkas, al-
koté élet, valamint az emberi sze-
meélyiség ki6zosségi elhelyezkedésé-
nek eszméjéhez jutott. Nem minden
belss kiizdelem nélkiil, s nem olcsé
gybzelem gyanént. Hiszen az eszmé-
let nyugalméért dllandéan meg kel-
lett kiizdenie, s az eszmények biz-
tonsagahoz a vergGdésen, a csiigge-
désen, az idéleges leszamoldsokon &t
vezetett az ut. Arcanak derls nyu-
galma latszat csupén, ha méltatoi
gyakran e derd szerencsés birtoko-
sanak tekintik is. Van egy verse, a
Mohdcs, amely a csatamez6n elpusz-
tult ifja kirdly alakjat idézve beszél
arrol a szorongdsrol és gyotrodésrol,
amely a latszélagos nyugalom és £6-
1ény vasalarca miogott rejtezik. Illyés
derdje, biztonsaga és nyugalma is
gyakran élarc csupdn, amely mogott
emésztd gondok €s kinzd kérdések
rejlenek. )

A gyozelem, ha van egydltalan,
az eszmilet kiizdelmeiben sziiletik.
Nem harsany ez a gyézelem, hiszen
a vivodas, amely megelbzte, s t6ré-
kenysége, amely - 16tét veszélyezteti,
6vatossagra int; és a k6l is inkabb
a ‘kiizdelemben magaban, mint a
kiizdelem eredményében litja az
ember lehetdségeit. »Higgyétek -—
mondja a Khdron ladikjdn zaro
mondataival —, hogy a haldl: le-
gydzhetd, ha én, lam, elestem is. Ha
mind elestink is; kitartéan, maga-
nyos hatwédként, a végsékig, ahogy
megfogadtuk.« Iliyés humanus érté-
keket kifejezd erkdlcsi rendszerben
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gondolkodva prdébal helyt @allni ab-
ban a kiizdelemben, amelyet a pusz-
tuldssal és az id6vel folytat. Es eb-
ben az erkolcsi rendszerben Xitiin-
tetett helye van a teremts munka-
nak, amely tartésabb eredményével
és az alkotas szenvedélyével egy-
arant a személyes emberi élet érté-
két szolgalja, s fegyvert jelent az
id6, a pusztulas ellen viselt kiizde-
lemben. Valdjaban ¢éppen az alkotd
munkaban 61t alakot az életnek az
az immanens ereje, amely eredmé-
nyesen tud szembeszegiilni a rom-
las, a pusztulds erbivel. Illyés t6bb
stlyos versében is kifejezésre juttat-
ja ezt a gondolatot, a legnagyobb
hangsillyal talan a Teremteni cimi
széles ivli kolteményében, amely
munkiara és vallalkozisra alapozott
etikai rendszerének mintegy fogla-
lata.

Illyés a teremtd-tevékeny élet-
ben keresi az ember védelmét és
igazolasat, cselekvésre alapozott eti-
kiajanak azonban semmi koze a vo-
luntarisztikus ¢letfilozofidkhoz. Nem
sziveli a harsdny aktivizmust és a
harcos indulatokat, nem akérmilyen
cselekvésért emel sz6t, hanem a
megfontolt alkoté munkaért, amely
nem vagja, inkabb orvosolja a se-
beket. Ezért lesz ennek a teremtdt-
alkoto cselekvésnek az erkilesi pél-
daja #és szimbéluma az asszonyi
munka, miként a Ditirambus a nék-
hoz cimd kolteményben olvashatd.
Illyés egész etikai rendszert dolgo-
zott ki ennek a jelképnek a nyo-
méan: az a4ltala javasolt cselekvés
nem hési eréfeszitést, nem vakmers
batorsagot kibvetel, hanem 4ldozatos
és folyamatos munkét, amely min-
dig tekintetbe veszi a cselekvés k6-
riilményeit és lehetiBségeit. Bizonya-
ra a magyar torténelem tapasztala-
tai és tanulsagai is belejatszottak
abba, hogy ez az etikai rendszer
kialakult. Hiszen térténelmiink any-
nyi fajdalmas példajat mutatja a
meggondolatlan s ezért felelétlen
cselekvésnek, a kidzbsségi energiak
varatlan s pusztité robbandsainak, s
oly ritkdk a folyamatosan alkotd,
megfontoltan épits és szervezs kor-
szakok.

Az aldozatos és folyamatos mun-
ka etikaja, mint emlitettiik, az asz-
szonyi tevékenység osztonds erkol-
csére utal. A Ditirambus... leg-
alabbis az asszonyi munka rendjét
és moraljat haszndlja jelkép gya-
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nént. Az 4j koétetben megjelent kol-
téi vallomaés, a Gyermekkorom ldng-
jai pedig — par sorban — egész »fi-
loz6fiat« rajzol a nibi természetben
kifejezést nyeré erkilesi €s kultura-
lis elv kiré. »El6bb voltam — mar
gyermekként — ateista, mint isten-
hivg — olvassuk. — (...) Isten ugy
nem kornyékezhette azt a (prédika-
tor Gssel alapozott) hazat, akar a
megriasztott gzek. De a tavoli gyo-
nyori lany, ki agy lett anya, hogy
nem ismert férfit: Maria egyszer
csak, tizéves Kkorom Xkoriil forrdon
réamkiildte varazsat, abban a rideg
kalvinista vilagban is, forrén épp
attdl, hogy az oly hideg volt. Hogy
istennek voltaképp nénemiinek kel-
lene lennie, ez a sziv vagya. Hogy
istent nem asszonyi hasonmadsra te-
remtette meg az ember, kultirank
buktatéja.« lllyés ebben a par sor-
ban azokkal szall vitdba, akik az
erét, a tekintélyt és a hatalmas mé-
reteket tisztelik, s az ery principiu-
mat teszik a cselekvés meghatarozo-
java. A hagyoményos »férfiaktivi-
tas« és »férfimordl« helyett az »asz-
szonyi« erkolcsre és tewviékenységre
adja szavazatat: tlirelemre, Allhata-
tossagra, hiiségre, az asszonyi termé-
szet megtarté erényeire.

Az emberi kultira klasszikus vi-
lagmagyarazd mitoszai jol ismerték
annak az etikai rendnek az értékét,
amelyet az asszonyi termeészet kife-
jez. A gorog Démétér (és latin meg-
felel6je Ceres) a termékenység is-
tennéje, a halalon gybézelmet aratd
életet testesiti meg. A Démétér tisz-
teletére rendezett eleusziszi miszté-
riumok az élet és a halal titkaba
akartdk beavatni résztvevidiket. A
frigiai eredeti Magna Mater-kultusz
pedig, hasonlé természete kivetkez-
tében, valdsiggal népvallas lett a
romai csaszarkor idején. A hatalmas
torténelmi kataklizmak ko6zott él6
tomegek a termékenység, a meg-
Gjulds, a folyamatossag istenndjének
kultuszaban kerestek nyugalmat és
egyhiilést. Illyés »erkolestana«, mi-
kibzben a magyar torténelem tanul-
sagait is figyelembe veszi, erre az
évezredes hagyomdényra, moralis
igényre is utal. A folyamatosan és
kitartéan wégzett munkiat, az.embe-
ri élet csendes ¢és @ldozatos szolga-
latat irja ennek a mitolégikus ere-
detli jelképnek a segitségével erkol-
csi kiddexének lapjaira.

I1lyés munkara alapozott etikaja-
nak azonban van egy masik eliga-



zits értelmi jelképe is. A jatékra
gondolok, amelyrél a Jdtékszabdly
cimt vers beszél: »Néha az emlék
tenyeriinkben bizsereg, / karunkban
kelt mosolyt és — kedvet / f5ldobni
és elkapni: helyretenni / f6ld és ég
dolgait, jatékosabb / s igy igazsago-
sabb szabaly szerint.« A jaték, ha-
sonldéan az asszonyi munkéhoz, az
emberi tevékenységnek egyféle ere-
detibb 6s természetesebb fajtajat je-
lenti; a cselekvésnek azt a formajat
és terepét, amelyet nem vett birto-
kaba az erdszak és a hatalmaskodas,
s amely éppen ezért az emberi val-
lalkozasoknak egy humanusabb, sze-
lidebb erkidlcsére utal. (A jatéknak
itt megfogalmazott »etikdjdhoz« ha-
sonlét kerestek azok az irdk, példa-
ul Hemingway, akik a sportban, a
»fair play« altal szabalyozott férfias
kiizdelemben talaltdk meg a huma-
nusabb és természetesebb emberi te-
vékenység lehetdségeit.)

Annak az eszmei rendnek, ame-
lyet Illyés Gyula a teremtd munka
erkolcse révén megfogalmazott, min-
dig kozosségi célja van. Hiszen az
emberi személyiség, amely az értel-
mes és tlirelmes tevékenységben ta-
1alja meg és fejezi ki magat, soha-
sem maganyos idviozlilést keres, ha-
nem inkéabb szolgalatot: a szlkebb
és a tagasabb kozOsség javara mun-
kalkodik. A Minden lehet verseinek
viszont éppen egy olyan indulat ad
kiilonios fesziiltséget, nyugtalanité
erdt, amely a kOzdsségi €rzés sérii-
Iéseibdl tamad ¢s taplalkozik. Ilyés
Gyula hagyomdnyosan »jdl érezte
magat« a kOZosségben, a nemzet és
az emberiség szlkebb és tagasabb
keretei kiozott. Otthon volt ezekben
a kozbsségekben, illetékesnek tudta
magat, még ha voltak is vitdi ve-
Hik az idék sorédn. S most ezt az
otthonossagot, biztonsagot kétségte-
leniil a szorongas, a veszélytudat
véaltja fel. Kiilondsen a magyar nyel-
viek KkoOzoOsségének sorsa irant,
amelyet az elmilt Otven esztendd
alatt tObbszor is kétségessé tett a
torténelem.

Illy¥s nem kevés bizalmatlansag-
gal szemléli a torténelem menetét.
Ugy érzi, hogy nem mindig a véde-
lemre szorulé kap oltalmat, s nem
mindig a huméanus érték nyer iga-
zolast. Dél-Franciaorszagban, az egy-
kori albigensek foldjén jarva ekként
fogalmazza meg kételyeit és szoron-
gasait: »A mult szdzad humanizmu-

sa ellustitotta az agyunkat. Annyit
ismételgettilk mdar szélamként az
egykori kibvetelményeket, hogy az
igazsagot nem lehet elfojtani, mert
az eszme gydz, s igy végil is min-
den igaz iigy diadalmaskodik, hogy:
nem Kkészultiink 61 eléggé a védel-
miikre, Az albigensek tragédiaja azt
példazza, hogy az igazsagot el le-
het fojtani, hogy az eszme nem gyoz
a puszta létezésénél fogva, - hogy
utolsé szalig ki lehet irtani igaz
ugyeért kiizdo népeket, orszagokat;
hogy egiinkre az Ertelem nem megy
5l oly magaerejlen, mint a Nap,
hanem csak a tobbség buzgalma
aran, s még akkor is pillanatonként
tartani kell teljes erdvel, teljes éber-
séggel.«

S hogy valdgjaban mi is tolti be
szivét és agyat, midén az albigen-
sekr8l elmélkedik, azt a Tisztdk
szinhazi eldad4sanak misorflizeté-
be szant sorai mondjak ki. »A da-
rab — olvassuk — egy elpusztult
néprdl szol, de meég €16, kiiszk6dd
népeknek, kozosségeknek. S igy sze-
mély szerint neklink is. Hiszen — s
ez is korunk Gjdonsiga — ugy, mint
szazadunkban, tdn soha nem volt
az egyén boldogulasa, bukasa, jo
vagy rossz halala annyira beletdltve
annak az anyanyelvi, vallasi vagy
faji kiOzOsségnek a sorsaba, amely
emberré nevelte. Soha nem volt te-
hat oly stirgett ezeknek a kbzissé-
geknek megerdsitése, Gjjateremtése,
atlelkesitése, megemberiesitése. HE-
si abrazolasra méltonak én ma az
ilyenért kiizdé népek sorsat érzem.
Folosleges tdn hozzatennem, héany-
szor dtsuhant irds koézben gondola-
taim kOGzt a magyar anyanyelviek
kozbsségének sok iigye-gondja is.«

A »magyar anyanyelviek kioz0s-
ségének« gondjai okozzdk a kolt6
szorongasait. Illyés gyakran viasko-
dik a kozosségi tudat megingasanak
veszélyeivel, a népesedési mutaték
aggasztd kiovetkezményeivel. Azok a
problémak, amelyek azirdi publicisz-
tika szintjén korabban a Hajszdl-
gyokerek cim( kivtet irdsaiban (s né-
héany Gjabb keletl cikkben, vitairds-
ban) kaptak megvilagitist és fele-
letet, most a kiltészetben jelennek
meg. S mivel a lirai alkotas nem
kioveteli meg az érzékelt gondok
minden irdnyd vizsgalatat, e gondok
megfogalmazasa is szenvedélyesebb,
zaklatottabb, jobban mutatja a nyo-
mukban szileté kétségbeesést. Ily-
lyést kiilondsen az a kéZosségi gond
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gydtri, amelyet a magyarsag »di-

aszpérdjanak« és a szétszérédasban
€16k »proletariz4dléd4sanak« szoktak
mondani. Kinlédva gondol arra,
hogy ‘anyanyelve a vilag nem egy
helyén a legszegényebbek, a napsza-
mosok, a szolgdk és az utcalanyok
nyelve lett. Nagyszeri versében: a
Koszoridban ad szdmot vergddései-
rdl: »Fdlmagasodni / nem birhatsz.
De lobogsz még, / szél-kaszabolta
magyar nyelv, ldngjaidat / kigyéként
a talaj szintjén iramitva — sziszeg-
vén / néha a kintol, / t6bbszor a bé-
na diht6l, megalazott. / Elhagytak
szellemeid.« Ez a vers foglalja osz-
sze legjobban az 4j kotet indulatait,
Jelen van benne a kétségbeesés,
akar a féktelen szenvedély fokén,
és a felivelg szolidaritas-tudat, el-
kotelezettség-érzés, szeretet. Illyés
ezzel a korszak egyik sarkalatos fon-
tossagt versét irta meg.

A kétségbeesés olykor féktelen-
nek tetszik a Minden lehet versei-
ben, mintha a biztonsag ¢és derd
maszkja alél valdéban elétortek wvol-
na egy szenvedd €és reménytelen arc
kinzott és tépett vonasai. A Halme-
26 a mindenség végsg rendjét leple-
zi le otromba hazugsag gyanant,
mint olyant, amelyben csak az erd-
nek #és a kiméletlenségnek lehet
(akar erkolesi) sikere. Az Igéret
megszegése pedig torténelmi szoron-
ghasokrél ad hirt, amelyek a valtozéd
események, vérengzések és fenye-
getdzések nyomian remegtetik meg
a szivet, s6tétitik el a képzeletet. A
Minden lehet mégsem a reményte-
lenség Konywve, inkabb a kiizdelemé.
Ahogy a Koszori a megaldzottsag és
a vergbédés fajdalma mellett meg
tudta szdlaltatni a kozdsségi elkdte-
lezettség emelkedd szdélamat, a filo-
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z6fiai pesszimizmus inellett is' ott
van a személyes feleldsségvallalas-
ban alakot 61ts erkolesi end. ILlyés,
ha megingott biztonsaggal is, - val-
lalja a kiozosségi irastudd hivatasat,
a magyar kolto hagyomaéanyos fela-
datait. »... rambiztdk ezt a mun-
kat« — vallja a Névtelen hegyben,
» ... azokra nézek — folfelé — akik
/ (épp mert ugy értik az irast: re-
ménytelen) / azt hatarozzék: vegye
ol — elsGbbiil is — a fegyvert /
kiki magdban — magaba Ugy vo-
nulvédn akér / szabadsdgharcos a he-
gyekbe« — hangzik a Joéembereink
haldalakor. S hasonlé gondolatokat
fogalmaz a Szdmadé vagy A tél el-
len orok forradalomban is.

A helytéllas és a vallalkozis er-
koleséb6l aztan idbnként a torténel-
mi bizalom is megsziiletik. A vere-
ségek, a pusztulas latvanyai és lito-
masai kodzben az atfutd, felvilland
remény. A Cél felé, bdr koé6z0mbo-
sen coimi{ vers ezt a reménykedést
szoblaltatja meg: »Egyediill marad-
tunk végképp, de immar / a vakok
osztbnének vigaszéban / s tiirelmé-
ben sorsunk irdnt — / Igy értettiik
meg, ahogyan a hangok / — féleg
a parton surrogé hullamoké — / sza-
molni kezdték, mint igyekszik / ko6-
zombidsen is cél felé, / hidegen is
diihodt iramban / fidink és hazaink
koz6tt / s ujjaink kodzt ez az évsza-
zad / roncsaival, hulldival.« Ez a
par sor ellenpontozza a szorongasos
vallomésokat, a tiorténelem érielmét
szenvedélyesen megkérdbjelezd ver-
seket. S tanasitja azt, hogy az Gj
verseskidnyv wégsd szava mégsem a
reménytelenségé, hanem a felelds
kiizdelemé, amelynek fegyvereit fél
évszazada hordozza, hasznalja Illyés
Gyula kioltészete.

POMOGATS BELA
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Eletem, emlékeim, taldlkozdsaim.
MRT—Minerva, Budapest, 1973.
BERTHA BULCSU: Ir6k miihelyében.
Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1973.

Az elmult év magyarorszagi konyvtermésében, tébbek kozott, két olyan
kdnyv latott napviladgot, melyeknek egyes fejezetei konkrétan kotddnek a
két haboru kozott kialakuld vajdasédgi magyar nyelvii irodalom problema-
tikdjdhoz, s irodalomtérténeti kutatédsaink adalékaként a leirt szé erejével
tudatositjék benniink eddigi ebbéli ismereteinket.

Csuka Zoltan esetében a kozvetlen kapesolat bizonyos momentu-
mairdl értesiil az olvasd. Gydry Dezs6t a kozvetett kot6dés szélai flizik
a két haboru kozotti irodalmi életlinkhdz, Lanyi Sarolta esetében pedig
irodalmi indittatdsénak kezdeti 1épései gyokereznek a mi talajunkban.

Az Eletem, emlékeim, taldlkozdsaim az egyes szerz8k visszaemléke-
zéseinek gylijteménye. A kotetet Csuka Zoltdn irésa vezeti be (7—28.).
Az irodalmi munkéssdgara dontéen kihaté 1918, majd az 1921-t61 és 1933-ig
Jugoszlavidban toltott emigracids éveinek jelents miivelddéstorténeti moz-
zanatai kaptak helyet drésédban. Tulajdonképpen ez utébbi korszakban
dolt el Csuka Zoltan miforditéi munkéssidgénak sorsa, mely Gt szorosan
kapesolja a délszlav népek irodalméhoz.

Szdmaéara nem volt ismeretlen a sokszin{i Vajdasédg, mivel az egykori
Torontél sziilbtte volt: Zichyfalvdn (Pladiste) szilletett, a szabadkai gim-
nazium novendékeként az egykori Bacska is fiai k6zé fogadta. A sok-
nemzetiségi vidék tudata és vallalasa jelen van Porrd toérétt élet cimi
verses életrajza bevezetdjében. Nem tagadta meg a hozzaja f(iz6d6 »gyer-
mekkori eszmélkedés«-ek gyongéd szdlait: »Népek kohdja, forrd, furcsa
Bénsag / (...) Magyar, romén, szerb s német élt itt egyiitt, / S gazdag
mellét kitarta a fold, / (...) De héditéként jott a sz6rnyG téboly, / To-
megsirok hazaja lett e t4j, / S barmilyen messze bolyongtam
el t8le, / Minden halotfja bennem visszafdaj« (S. K. K.
kiemelése.) ’ i

Az emigracié éveiben ez a vidék Olelte Gjra védd karjaiba, otthont,
kenyeret adott a bujdosénak. Viszonzasul a kolté bedllt a Kialakulé vaj-
dasigi magyar irodalom élharcosai kozé, segitette az erjedést. Kialakuld
kapesolatait nem szikitette le a magyar irodalom kereteire. Bekapesold-
dott a szerb, a horvat aktivistdk munkéjéba, szélesre tarva az egyiitt-
miikodés kapuit egy olyan korszakban, amikor a hivatalos napi politika
nem kedvezett sem a haladé szellem{i mozgalmaknak, sem a nemzetek és
nemzetiségek testvéri egymasra taldlasanak.

Bécs, Pozsony, Koméarom, Arad, Temesvar felé tarulkozott ki ez a
mozgalom. Az Ut cimi, rendszerteleniil megjelend aktivista folydirat han-
got adott torekvéseiknek, egy 1j korszak sziiletését, erjedését rogzitve az
utékor szdméra. Ezt a korszakot Csuka Zoltén »A Sturm und Drang
romantikus érleld korszak&«-nak nevezi, s otven év tavlatédbél is a ma-
géénak vallja.

A Bicsmegyei Naplé belgradi szerkeszbfségében dolgozva, alkalma
volt megismerkedni Veljko Petroviétyal, aki az akkori kozoktatdstigyi mi-
nisztérium egyik osztalyfénoke volt. A vele vals beszélgetés egyik termé-
keny eredménye lett az a felismerés: »milyen hervadhatatlan ereje van
a népkoltésnek«. Hisz év utin Csuka Zoltin egy kitetnyi szerb népballadat
forditott le, mely szervesen épiil bele az emigraciéban eltdltoit évek kap-
csolatainak sokréti skaladjaba. ’
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Az »(...) Ir6i, irodalomszervezdi feladatailm] végleges felismerésé-
nek« is az itt eltoltott tizenkét év adott konkrét kereteket. A Vajdasdgi
galéria, majd 1927-ben a vajdasdgi magyar koltGk elss, Kéve cimmel
megszerkesztett antolégidja, a Képes Vajdasdg, a Vajdasigi fras cimii
folybirat megjelenése mind-mind irodalmi életiink dokumentumai, me-
lyeknek 1étrejétte Csuka Zoltan nevéhez fizédik.

Szenteleky Kornéllal, az akkori vajdasagi magyar irodalom Xazin-
czyjaval valé termékeny kapcsolatait A Mi Irodalmunk, majd pedig az
1932 elején megindulé Kalangya fiizte mind szorosabbé.

Csuka Zoltdn miiforditéi munkéassdginak csirdi a hiszas évek méa-
sodik felében gybkereznek. A Bacsmegyei Napl6é tette kozzé elsé vers-
forditasat, Tin Ujevié Hetkoznapi siram cimit kdlteményét. Forditéi mun-
kassaganak elsé korszakat, mely az emigriciés évekkel egybeesik, Csuka
az »erfpréba és felkésziilés« korszakanak tekinti. Nu$i¢, Todor Manoj-
lovié, Zarko Vasiljevié neveit taldljuk meg az 4ltala ekkor forditott miivek
szerz6inek névsoraban. Dubrovniki tartézkoddsinak felejthetetlen élményei
Marin Drzi¢ Dundo Maroje cim(i vigjdtékanak leforditasdra Osztonozték.

Utak (1922), Megyiink (1922), Funddmentom (1924), Esztendék iit6-
erén (1926), Mindent legytiré fiatalsdg (1931) és a Ttizharang (1933) cim(
kotetei is vidékiinkon lattak napvildgot. A szerzé ma, »négy évtized tav-
latébol is«, Szenteleky Kornél kritikajat idézi visszaemlékezéseiben e ver-
sek értékelése kapcsén: »Az élettél bucsuzd palyatars utolsé kézszoritdsa«-
ként emlékezve ra.

Csuka Zoltin emigracids éveiben »egy nemzetrész irodalma«-nak meg-
szervezésén faradozott elsGsorban. Visszatérve Magyarorszagra moédosult
irodalomszervezd munkéjinak jellege, de ez a moédosulds nem fiiggetle-
nithetd azoktdl a torekvésekttl, melyekre elkotelezték 6t az itt eltdltott
évek. Eletének »vezérfonala« ez utan »az egymés mellett €16 és egymasra
utalt népek megbékitéséért, koélestnds megismeréséért és megismerteté-
séért« valé folyamatos, kitart6 kiizdelem lett. A Budapesten, 1933-ban
meginditott folydirat, a Ldathatir ennek jegyében sziletett, s egészen
1944-ig, de kiillénésen a »sorsforduldk« idején »erkoOlesi prébakd« is volt,
bator kidllas amellett, hogy »csak egyenrangil népek vannake.

Csuka Zoltan visszaemlékezése az aktiv résztvevd hitvallasa egy kor-
szakr6l, mely szaméara eleve meghatarozta irodalmi munkéassiginak jel-
legét, ugyanakkor jelentds forrasa lehet a két habora kozotti vajdasagi
magyar irodalom torténetének majdani megirdsakor. Kiilonssen becsii~
lendd ebben az irasban, amit kiilonben egész eddigi magatartiasa és élet-
mfiive is bizonyit, az, hogy elismeri magaiénak, s6t vallja is eszmélkedd
magyar irodalmunkkal a sorskozosséget.

Bertha Bulcsu Irék miihelyében cimii interjikotete, tSbbek kozott,
Csuka Zoltdnnal tett latogatasit is rogziti (27—47.). A vele folytatott
beszélgetés tulajdonképpen szdmunkra a mar elmondottak kiegészitését
is jelenti. Az interjiban szerepld adatok maéar jugoszldv—magyar kapcso-
lattorténeti ismereteinket bévitik. E kapcsolatok mai oszlopos tagja Csuka
Zoltan.

A beszélgetés kozben asztalra tett jugoszlav konyak szinte kiprovo-.
kalta az interjukészitébsl az els6 kérdések jugoszldv vonatkozasait. E
kérdésekre adott valaszokbdl megtudjuk, hogy a nemzetiségi probléméval
elfszor Szabadkan taldlkozott a kolt6, gimnazista kordban; hogy hazi-
jédnak tekinti mind Bécskidt, mind Pécset; hogy életének nagy fordulatai
éppern ~ tizenkét éves jugoszliviai tartézkodas és az 1933-as Magyaror-
szagra valé visszatérés voltak.

Léanyi Saroita visszaemlékezései (123—131.) elsGsorban moszkvai élmé-
nyeit dlelik f6l. Bevezet6jének mindéssze néhiny mondata utal gyermek-
kori kérnyezetére, mely megszerettette vele a zenét, irodalmat. Szabadkai
tartézkodasanak élményei (itt szerzett tanitéi oklevelet 1909-ben) ebben
a visszaemlékezésben nem kapnak helyet, igy ezekr6l nem szerezhetiink
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tudomast. Azt azonban még meg kell emliteniink, hogy Lanyi Sarolta nem
Lanyi Viktor lanya — ahogy az a konyvben olvashaté —, hanem Léanyi
Ernéé, a neves zeneszerzb6é.

A »szlovenszkoi lirikus« koézvetett kotddésérGl a két hibora kozotti
vajdasagi magyar irodalomhoz Bori Imre 1974. februdr 16-4n megjelent
irasa (Az olvasé jegyzetei Guydri Dezs6 haldla alkalmdbol. Magyar Sz6
— Kilaté) emlékezett meg. Az Eletem, emlékeim, taldlkozdsaim (65—79.),
mely a kblté visszaemlékezéseit is tartalmazza, éppen e korszak megvi-
lagitasdhoz szolgiltat érdemleges adalékokat, s egy mdsik, hogy Csuka
Zoltin szavaival éljek, »nemzetrész irodalmi« életének alakuldsat rogziti,
mely azonban nem fiiggetlen a jugoszlaviai magyar irodalom e korszakatol.
Igy Csuka Zoltan és Gybry Dezsd visszaemlékezései szerves egészet ké-
peznek a huszas és harmincas évek mind Osszmagyar, mind a »nemzet-
részek irodalmi« életének alakuldsiréol alkotand6 ismereteinkben.

Bori Imre szerint Gy6éry Dezsd e korszakban kifejtett munkassagénak
felmérése, értékelése szamunkra sem lehet k0z26mbids, mert annak koriil-
meényei, jellegzetességei két habormi kozbtti magyar irodalmunk légkorével
hasonlatosak.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN
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Megjelent az Eletjel Kényvek 2. kotete
KOLOZSI TIBOR

SZABADKAI SAITO

(1848—1919)

Szellemi életlink multjanak felmérésében az utébbi esz-
tend6kben nem egy olyan munka hagyta el a sajtét, amely az
edd.g alig ismert, vagy teljesen ismeretlen tevékenységek ered-
ményeit tarta fel. Ezekbdl a miivekbdél kideriil, hogy a haboruk
és hddoltsagok soran tobb évszazadon at pusztitott és nem
egyszer tovig lerombolt varosnak, Szabadkanak olyan kivételes
ertékii szellemi multja van, amely éppen tragikus torténelmi
Gtja folytan rapszodikus és a maga nemében egyediilalio feje-
zeteket tartalmaz.

Ezeknek az értékes fejezeteknek két emlékdérzéje van: a
varosi levéltar és Szabadka varos sajtéjanak torténete.

Kolozsi Tibor tobb éven at végzett kitarté kutatébmun-
kaja soran fedezte fel a rendkivili értékii forrast: a szabadkai
sajté torténetének ereddit. Hiszen eleddig csak a szazadfor-
dulé és a huszadik szazad napilapjait, hetilapjait, kozlonyeit
és folydiratait ismertiik, de a tavolabbi multba senki sem te-
kintett vissza, mintha a mult szazad elsé felében — a forra-
dalmas évek idején — itt nem tortént volna semmi olyan kez-
deményezés, amely egy lap, vagy ko6zlény meginditasaval
egyszerre meginditotta volna a politikai, a tarsadalmi, a szel-
lemi élet erjedését ebben a homokvidéki varosban.

Par éves gylijtémunkaja soran rengeteg adatot és anyagot
gylijtott 6ssze, és hihetetlen szorgalmd munkajanak koszon-
hetd, hogy kodnyvében tobb mint sz &z keéziratos, nyomtatott
napilaprél, folydiratrél, tarsadalmi-politikai kiadvanyrdl, irodal-
mi és egyhazi Gjsagrol ad alapos attekintést. Ezek a lapok leg-
nagyobb részt szerbhorvat és magyar nyelven jeientek meg.
Ertékes kotetében minden egyes kiadvany éietrajzi adatai s
megta.aihatéak: az oivasd megismerkedhet a lapok jellegével,
szerkesztbivel, munkatarsaival és azokkal a témakordkkel, ame-
lyek tdbb mint szaz esztenddvel ezel6tt varosunk tarsadalmat
foglalkoztattak.

Kulén értéke ennek a gylijteményes kdtetnek, hogy a ma
Jugoszlaviaban és kulfoldon fellelheté régi szabadkai Gjsagok
elsé oldalarél tobb mint szaz fényképfelvételt kozél, s hogy
mellékletében — tizenhat egyéb dokumentum mellett — negy-
venegynéhany Gjsagiré arcképével talalkozhatunk.

Kolozsi Tibor terjedelmes kutatomunkajanak igazi értéke
ma még fel sem mérhetd, de hissziik, hogy megjelenése utan
0] megvilagitasba helyezi Szabadka tarsadalmi, politikai, kul-
turalis életét, s olyan termékenyitéen hat, hogy kdtete nyoman
Gjabb és Ujabb miivek sziiletnek.

A tobb mint 700 oldalas konyv bolti ara 120, eldfizetési ara pe-
dig 100 dinar. Megrendelheté a Szabadkai Munkasegyetemen.
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LATAK ISTVAN

VASKOSZORU
(Lirai emlékezésex)

Latak Istvan hatnahagyott irasabdl az a'kotd két arca néz
felénk: a lobogd lelkil forradalmar, és a lassan, kdddsen tavo-
lodd és vergbdésekkel teli életdtjardl keser(i hangon G&szinte
szamadéast papirra vetd ir6é. Vannak reminiszcenciak, amelye-
ket a kolt6, az ir6 inkabb onmaganak ir, s az fihletés pillana-
taban lehet, nem is gondol arra, hogy ezek a bensdséges sorok
elhagyjak dolgozészobajanak négy falat, valaha is napvilagot
latnak és bepillantast nyujtanak majd életének féltve 6rzott rej-
tekeibe. Mert minden ember életében, lelkében vannak olyan
gondo!atok, villanasszer( élmények, talan hiteles emlékek s,
amelyeket legszivesebben 6rdkre elhaligatva magéaval visz —
visszahozhatatlanul.

A szerz6 Vaskoszori cimet visel§ lirai visszaemlékezései
nem egy helyen az intimitasnak ezeket a mélybdl felszinre ho-
zott vonasait érzékeltetik. Eletének egy ismeretlen darabjat. Es
annyira hitelesen, hogy még prézai kolteményeiben (& jeldlte
meg igy &ket) is mezitelenlil abrézolja a valésagot, akar a
Pincelakasban, akar a rideg Télben, vagy zlirzavaros alomlata-
saiban kovetjiik lépte't, és Gjra meg Ujra elolvassuk az Eletut
cim(, arnyalataiban sem »csodavardo« sorait, melyek annyira
kend8zet'enekk, annyira tiszta szivbdl jovék, hogy gondolatme-
netében nem egy vajdasagi ir6 életGtjara ismeriink, csak nem
irta még meg igy!

Posztumusz irésai kozott rébukkanunk a toredékekre is;
talan nem volt ereje mar hozzd, hogy befejezze azt a mély
gondolatot, amely kezébe adta a toliat? Viagy tdredékben akar-
ta hagyni?... Ki tud ma — az ir6 eltdvozasa utdn — ezekre
a kérd3seikre feieletet adni?

A Vaskoszori ciml mive erre és sok megvalaszolatian
kérdésre a felelet. Mert Szabadka egykorni proietar koltdje itt
majd mindenik irdsdban a mi életiinket Ordkitette meg, Ugy,
ahogy élilik, és tgy, hogy ezt a mi valésagunkat — ahogy &
almodta, élte — a holnapunkban, az utdnunk jOvé nemzedék
mindennapjaiban még erbdteljesebb kibontakozassal érjiik meg.




