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HERCEG JANOS

A BUNOSOK

Mikor megallt birai ei6tt, mar nem voit benne semmi félelem. Nemcsak
azert, mert tudta, hogy Kossuth érdekl6dott az igye irant. De megint
elfogta az a fasuitsadg, amit Bezdanban érzett, amikor ott kellett hagyni
a csatornaparti hazat, s bemenni Zomborba. Nem érdekelte, mi lesz
vele. Legszivesebben egyediil ment volna a szerbek elé, fegyvertelen,
akar a biztos ‘haldlba is. .

Ejszakanként Gjabban megint felriadt. Hogy otthon van, Zalatnan,
azt almodta, s Petru Dobra csBcseléke koriilfogja a hazukat. Es az
ébredés rosszabb volt, mint az alom. Mert 4lmaban csak félt, felébredve
meg Osszeszoritotta szivét a rideg bizonyossag iszonya. Mint akkor
Bezdanban.

— Ne rohogjl — rivallt ra Niczkyre, aki bokaig ér6 haléingben
it az agya szélén és paszianszozott. — Nem birom a folytonos viho-
gasodat.

— Ornagy Grl — végta magat hapiédkba gy haldingesen grof
Niczky, aztan végignézve magan, megint csak kitdrt beldle a nevetés.
— Edes 6regem, isten engem ugy segélien, hogy az imént nem nevet-
tem. Azt prébaitam kivetni magamnak, hogy odabenn Zomborban sike-
ril-e majd megmenteni az irhamat! Eskiiszdm mindenre, mi szent el6t-
tem, hogy a szdmat se hlztam félre. Kilonben is j6! tudhatod, milyen
tiszteletben tartom gyaszodat és a fajdalmadat.

— lIgen, bocsass meg! — lihegte és feltépte zubbonya gallérjat,
az .ablakhoz tamolygott és kinézett a jeges téli vilagba. Varjak gub-
basztottak a zuzmaras agakon, a vizimalom partra vontatva, féloldala-
san alit, s egy csizmas legényféle hossz nyeld szekercével torte alatta
a vékony jeget. Ha lehetett volna, legszivesebben odatartotta volna
homlokat a balta éle alal O, hanyszor érezte ama gyaszos oktober ota
a megsemmisiilés utani vagyat! Hogy elmuljon 6 is nyomtalanu!, mint
a testvérei, mint a sziilei, a zalatnai vérfiirdé utan!

— Ornagy Grnak jelentem alassan: Rosenzweig Moér! — {tbtte
Ussze a sarkat nagy larmaval, s kialtotta bele a csendbe az ordonéanc.

— Mit akar? — kérdezte anélkiil, hogy visszafordult voina.

— Nem tudom, installom. Csak azt mondja, igen-igen fontos a
dolga.

— Ereszd be!

Nesztelen lépteket vart, aldzatos hajlongast, ahogy mar a paje-
szes zsidok megjelennek az urak eldtt, kaftdnosan és fekete barsony-
kalapjukat zavartan forgatva. Kbézben kemény léptek riasztottdk fel,.s
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ott allt elStte kurta bekecsben, kemény sz&ni csizmaban, mint akér-
melyik idevalé jobb moédu paraszt, egy kdzépkori, mosolygés arch
ember.

— Mit 6haijt, fiam?

Ezt is Gtalta, ezt az eréltetett katonai modort a leereszkedésben,
amikor »fiam«-nak kellett szélitani nagy kegyesen azt, akinek nem jart
a nemzetes urakat megilleté cim, ha mindjart az apja lehetett is volna,
mint ez.

— Nagyséigos Grnagy uram — fogott monddkajaba a zsido. —
En vagyok a dunai révészgazda. Azt jovok megtudakolni tisztelettel,
kinn. tartsam-e még mindig a kompot, vagy pedig hizassam telelGbe, s
eresszem szélnek a legényeket?

Most keménynek kellett mutatkozni, szigorunak.

— Mért félti ugy azt a dereglyét? Nem tudja, hogy a magyar hon-
védsereg most minden kdzlekedési eszkdz f6lott kizardlagos joggal
rendeltkezik?

— De igenis, tudom, nagysagos Grnagy uram! Parancsért j6ttem!

— Hogy ne vesszen karba a seft, mi? — sz6lt r4 epésen.

— Nem a seftr8l van most sz6, nagysagos 6rnagy Gr! — mondta
a révészgazda csendesebben, de hatarozott hangon. — Most az én
gondom is a gy6zelem, hiszen oda van mind a két fiam, dnkéntes nem-
zetdrként, nem is tudom, mi van veliik .

— Bogcséasson meg, apam! — zugrott oda a mokany kis emberhez,
megolelte csontos, eléreesett vallat, mikozben feltort beldle Gjra a
hangtalan zokogas. — Nem akartam megbaéntani. :

— Most kicsit megereszkedett az idG, a jég is elvonult — mond-
ta amaz kicsit zavartan, de azért ugy, mintha nem vette volna észre a
parancsnok ellagyuldsat. — Gyertyaszentelﬁ napjét iinnepli a nép,
ilyenkor fordul az idé6.

Nyitva volt az ablak, mert bolond tisztilegénye ¢jjel-nappal tomte
a kalyhat, s behallatszott a kodzeli templombdl az ének: Boldogasszony
anyank, hivséges paatronaénk ... Oregasszonyok reszketd hangja nydj-
totta el a dallamot, mikdzben a kantor az orgonaval eldresietett, s
ezért minduntalan meg kellett alinia, hogy utolérjék. ..

Gyorsan kiadta az utasitast Rosenzweig Moérnak, hogy most csak
vigye nyugodtan: megint telelébe azt a kompot. De ha ugy fordulna a
helyzet, hogy a honvédségnek sziiksége lesz r4, héat alljon a rendel-
kezésére.

- Megfeledkeztél a télrdl, amice — nevette: el magét Niczky. —
Hogy az majd kegyeskedik-e biztositani a jégmentes jaratot.

Oda se figyelt ra, s csupan egy piliantast vetett a haz elott a
kétkerek{i taligdra, amelyre Rosenzweig MoOr felkapaszkodott, s fokesat
a két térde kozé szoritva, elkocogott a téli fak kozétt a Duna feld, 6
meg elorditotta magat.

— Jéska, nyergeld f5l a lovamat! Es harom: 6regbaka j6jjdn velem -
patru;ba! Bemegylink Zomborbal
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-~ Jesszasz, Maril — Kidltotta Niczky tettetett rémiilettel. —«~ E£1--
ment a jédolgod, Grhagy uram? Nern maradnank inkabb ebben a kelle-
mes fészekben, amig vége nem lesz a komédianak? A tisztelend§ ar
kishtiiga is épp mara, ma délutanra hivott meg kugléfos -habos kavéra...

De 6 egyszerre megnyugodott. Nem félt, és mintha az idegei
ugyancsak rendbe jéttek volna, miutan ezt a kis mokany zsidét, fétiszt-
hez és nemes Urhoz igazan nem ill6 gyengeséggel megblelte, s apja-
nak szélitotta. Torténjék vele barmi, most mar keményen szembenéz a
végzettell Es teljesiteni fogja kotelességst! Nem hbdsiességbdl, nem is
bosszlivagybdl, de mert ez a sorsa.

Ez most mind oly tiszta és éles fényben tért Vissza az emlékeze-
tébe, mintha ¢sak egy perccel eldbb tortént volna. Mintha hem a had-
birdsag el6tt alit volna Szabadka varosdban, tdobb mint egy hdnappal
Zombor eleste, s pontosan tizenhét nappal Gjb6li felszabadulasa wutéh.
‘Fésuitan varta sorsat. '

- Egyedil volt a teremben, csupan a jegyz6konywvezetbnek ¥iren-
delt patvarista, Makra Ferenc hegyezte egy hoesszi pengéjli bicskaval
a ladtollat és vékony nyakat nydjtogatva kinézett minduntalan az abla-
kon. Egy ifju par lépett ki a Fekete Sas kétszarnyas ajtajan. A ficsur
galambsziirke pantalléban volt, méregzdld selyemfrakkban, fejéh
ugyancsak sziurke kulrtokalappal, a holgy pedig pipiskedve csippen-
tette fel két ujja hegyével, vékony dereka alatt a lila krinolinjat. Mesz-
§zir6! meglatszott rajtuk, hogy komeédiasok. Az Erdd utcabdl bedlg zold
taval tetejesen megrakva jottek a kenetlen székérek.

— Egy titkot kell elarulnom onnek, Ornagy uram! — mondta a
patvarista, miutan bemutatkozott, azzal a bizalmassaggal, ahbgy a bajba
jutott emberekhez kodzelit a rangban alattuk lévé. — Egy futér volt
it Pestrél, Kossuth Oexellencidja (lizenetével, hogy a zombori arulas
tigyében folytassanak le tapintatos és méltanyos vizsgalatot.

— Kitiintet a bizalméval, baratom -~ mondta. — Nem is tudom
hogyan halalhatnam meg a josagat . .

- Sehogy — felelte egyszeriien Ma’kra Ferenc és mosolyogva iga-
zitotta meg az asztal szélére fektetett piros honvédsapkajat, mintha
csak azt akarta volna jelezni, hogy nem egyszefi berendelt civil jogasz
6 itten, hanem katonai személy, Onkéntes nemzetér. — Csak az ‘ezre-
des «Ur tépegette a bajuszat, hogy most kinek tegyen eleget az ember!
Mészaros hadiigyminiszter ur oOkegyelmessége 'hatarozott utasitast
adott a kemény itéletre. S az, ugyebar, csak egyféle lehet mmalunk
hiszen statarium van.

— Téved, amice — sz0lt kdzbe 6, s nevetett és az ujjaval a nya-
kara mutatott, majd begérbitette, mint aki a fegyver ravaszat hdzza
meg. — Kétféle!

— Na igen — sietett megnyugtatni a patvarista —, de errdl szé
se lehet. A hadigyminiszter Grnak ez személyes lgye, minthogy bacs-
kai, s meg akafja menteni atyafisdganak becsiiletét. Csak hallani kel-
lett volna, milyen nagy hangon zugtak itt a Vojnicsok és Antunovicsok,
az egész szabadkai nemesség, hogy ezt a gyaldzatot nem szabad meg-
torlatianul hagyni. Szerettem volna latni, azt mondja az ezredes ur,
mit szoltak volna ezek a kaszinéi urak, ha itt jelent volna meg Stejin
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a seregével, Gydrgyén vagy Tavankit alatt? Azt mondja, odaalitak voina
6k is alkudozni, meghunyaszkodni, sét ha kell, bratyizni is talan. A
porép meg hadd vérezzen, hisz Ugyis csak az a dolga! Kossuth Sex-
cellencidja azonban nagyon is félébe tud emelkedni az efféle 'szé4jhbs-
kédésnek. Hanem a hadiigyminiszter azért mégiscsak hadiigyminiszter!

Ebben a pillanatban kivagédott az ajté és egy fekete sipkas nem-
zetdér elorditotta magéat, mintha tizet jelentene:

— A tekintetes hadbirésag!

Makra Ferenc felugrott asztala melldl, 6 meg keményen kihuzta
magat, s csak a fejével biccentett, de senki se kdszdnt vissza. Az ezre-
des; egy szaraz, voérds orri ember, aki a menetet vezette, ra se nézett,
a két szazados hadbiré sunyin odapislantott befelé jovet, az lgyész
megkészériilte torkat, s miutan végigmérte 6, tekintetét a mennyezetre
emelte, a védd viszont, aki ugyancsak patvarista lehetett, mert félig
civilben volt, élénken nézett ra. Mintha batoritani szerette voina, holott
neki arra semmi szitksége sem volt.

— Ornagy von Nemegyei Bédog! — mondta az iigyész, miutan
elrendezte iratait az asztalon, s a jegyzékonyvvezetd felé fordult, mint-
ha & jelen se voina, s mégis valaszolni kellett neki:

— Jelen!

A generalidk kovetkeztek, egyhangian és unaimasan, mikozben
még az is fontos lehetett, miként lett beldle tiszt, elbszor. szazados,
majd Kossuth kierdszakoita a nemzeti bizottmanynal érnagyi kineveze-
sét. Most is a fiilében volt a hangja, amint valamiféle hirtelen felcsapé
orommel azt mondta:

— Médot akarok adni dnnek, hogy megtorolja azokat a borzalma-
kat, melyeket on ellen ama swarzgelb zaszl6 védeime alatt elkovettek!
Tudja meg az orszag népe, hogy ami a szabadsagharcban a magyarok
részérdl bosszuért kialt, majdan a béke zaloga leend! A magyar
mindig is olyan volt, miéta nemzetnek hiszi magéat, hogy haragjaval
szerezte maganak a megnyugovast! '

Odalenn, a Fekete Sas elétt fel-ala sétaltak a komédiasok. A va-
ros ugyan hadidllapotban volt, a vamkapuknal futdarkokat astak, s az
arkok mellé szalfakat gorgettek, hogy elailjak az ellenség utjat, de
azért volt, aki gondoskodott réla, hogy atisztikar ne érezze unalmas-
nak a varost. Oket is megallitottak tegnap Szegedrél jovet, miel6tt el-
- guritottak volna a frissen vagott ronkot, s pallot fektettek voina az ar-
kon altal. A furmanyos tizedesnek le keilett szallnia a bakrol, hogy
megnezzék mi van a kocsiillés ladajaban.

— Hadnagy, vigyazzon a ‘haléréklimre meg a ba;uszpodromre' —
humorizalt Niczky, mikor kiraktak a poggyaszukat, mire az &rség pa-
rancsnoka komolyan véve a dolgot, vigydzzba vagta magat és azt
mondta:

— lIgenis!

Az Erdé utcan még mindig jottek a szekerek, talan a varos ma-
sik végébe vitték a kivagott fét'akaqélynak. Idebenn egymas utan hang-

180



zottak el a kérdések, melyekre 6 unottan igennel és nemmel felelt. Ha-
nem akkor az ezredes egyszerre megkeményitette a hanguét és fele;e
fordult:

" — On, érnagy von Nemegyei, Zomborba érkezvén, a plébanian
széllasolta be magat bizonyos — itt az aktiba nézett — Kelle Erng
prépost Urnal. Min6 okbodl tette at székhelyét néhany nappal késébb,
pontosan februar kilencedikén Bikar izsdk... — tagolva és mégis
tgyetleniil mondta az idegen sz6t —, a sti-ta-onica elndkének hazgba?
— »Csitaonica« — javitotta ki félhatkan Makra Ferenc, mikdzben per-
cegve jart kezében a lidtoll. — Valéban nem lett volna tudomaésa réla,
hogy ezen Bikar lzsak a szerbek spionja?

— Egyaltalan, tiszteit hadbirésag! Engem az az elhatarozas ve-
zérelt, s ezt szazszor elmondtam mar, hogy megkizdok az ellenséggel.
De egy hete vesztegeltink a megrémiilt varosban, és nem tortént sem-
mi. Azonkiviil, persze, hogy képtelen rémhirek terjedtek el, amelyekkel
a fbtisztelendd ur szinet nélkil gy6tért engem, mert reszketett, mint
a nyarfalevel, hogy majd 6t fejjel lefelé i6gasztjdk a kiitba, s az apa-
canfvéreket porére vetkGztetve kergetik végig a varos utcain a meg-
dithddott szervianusok. Nem volt egy percnyi nyugtom, tisztelt hadbi-
résag. Es kdézben nem tortént semmi. ldegtép6 varakozasban teltek a
napok. Akkor jelentették be, a véros mas notabn*htésm utdn, Bikar
lzséK urat.

— Nem 6n hivatta? — sz6lt kdzbe az Ggyész. — Hogy fondorlatos
planjat vele megbeszélje? Miutan, természetesen, mér elére elhatarozta
a varos gyava feladasét, s a honvédseregek szégyenletes elvonulasat.

— Tiltakozom az inszinuacié ellen! — jegyezte meg a véds, in-
kabb csak a forma kedvéért, s mélyen lehajtotta a fejét.

— Nem én hivattam Bikar urat. Tiszteletét jott tenni, s ama meg-
-gy6zbdés lett Grra rajtam, hogy nem kevésbé fé&l, mint a plébanos ur.

— Kitdl félt? — kérdezte megint az lgyész. — A szervidnoktd!
talan? Nem tartja nevetségesnek ezen feltevést?

— Zomborban mindenki mindenkité! félt — felelte most mar kicsit
izgatottan, ahogy visszaemlékezett. — Jottek a magyar urak, s kijelen-
tették, hogy 6k a szerbekkel a legnagyobb egyetértésben élnek, s arra
kértek, 6vakodjam minden meggondolatian 1&péstdl, amely sérté len-
ne rdjuk nézve. Burkolt célzasokat tettek, ‘hogy amennyiben Stejin és
Nenadovié, a pap, tamadast intézne, ne fejtsek ki ellenallast. Zombor,
mondottak, mindig a béke vérosa volt. Azt mondtak, a varoson &t so-
sem vezetett a hadak atja. 'S jottek a német polgarsag képviseldi,
ugyancsak a békérél szonokolva. A prépost {ir meg folytonosan siran-
kozott nekem, s a kezét tdrdelte, mikor -esténként be kellett iilnom
hozza, s meginni vele az obligat herbateat. A rémképeit ismételgette
unos-untalan, hogy a tisztelendd névéreket mezteleniil kergetik az ut-
cékon.

Eszébe jutott Niczky hiilyéskedése, midén azt mondta: »Oregem,
€én a Tunner-hdz ablakabdl, gukkerral fogom nézni 6ket a firhang mé-
gé bujva. Na hallod, egy ilyen latvany nem mindig tarul az ember
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szeme elél« Muszaj volt nevetni rajta, s az elképzelésén, hogy & maijd
efféle obszcén latvanyban fog élvezni, mintha nem volna tiszt és az
6 helyettese. '

©  — Azt akarja ‘mondani, émagy von Nemegyei — szblalt meg
halkan, s valami atyai melegséggel a hangjadban a hadbir6sag eindke
—, hogy mindez kihatassal volt az 6n lelkialapotara?

— Bizonyosan. Az én lelkidllapotom kiilonben is nagyon rossz
volt a csaladom kiirtasa utan. Ugy éreztem, nem vagyok valé katoné-
nak. S f6leg parancsnoknak nem. Kihaligatast kértem Kiss Ermnd alta-
bornagy urt6l, s elmondottam, hogy nem érzem elég erdsnek magamat.
A felmentésemet kértem. LekiabAlt, gydvanak nevezett, s azt mondta,
szégyelliem magam! Most, amikor minden joravalé magyar embernek
fel. kel aldoznia életét a haza oltaran, vagy Kkivivni a gybzelmet, a
nemzet szabadsagat, én meghéatralok. En, akit sirig tarté banat ért a
csaladom elpusztitasaval. Azt mondta, ha gyenge vagyok, forduljak a
felcserekhez, mdjd azok kikaralnak.

— Unt Bezdanban felkereste két zombori polgér, nevezetesen
Demerac Istvan és Petrovics Sandor — mondta az iigyész a perirat
felzetérsl olvasva a neveket. — Miért hivtdk volna a varos védeimére,
ha tényleg nem akartak Zombort hadszintérré tenni? Ezen magyar
urak .

— Ezen magyar urak — kidltotta kozbe a véddé — szerbek! A
nem egyesiilt keleti egyhaz hiveil Kérni is fogom a kihallgatasukat,
aminek, minthogy Zombor ismét felszabaduit, nem lehet semmiféle
fizikai akadéalya. Es sziveskedjék jegyzékonyvbe foglaltatmi, tisztelt had-
bir6sag, azon tényt is, miszerint Latinovics Kéroly vérosi szenator dr,
midén a kozgyiilésen felolvastatott Nenadovi¢ pdopa felhivasa a varos
feladasara nézve, igy vélaszolt: »J6! fontoljuk meg a dolgot, minden
lépés, melyet a csaszari hadsereg tesz, pénzbe keriil, és azt majd
nekunk kell megtériteni.«

— lgen — replikazott az tgyész dladalmasan —, de engedtessék
meg nekem, ugyancsak Zombor v4ros ominozus kozgyulésenek jegyz6-
konyve szerint, melynek masolata, ime, a birtokomban van, Zsulyevics
Damjén kvietalt f6hadnagy, akkori f6biro folszolaldsa — s mar olvasta
is: — »Tagadom, hogy a lazadé csoport csaszari hadsereg lenne, és
ha az is volna, nem hodolunk neki. Mi csak kiralyt és kiralyi hadsere-
get ismeriink!« Ezutan kovetkezett e jegyz8konyv szerint a zaradék:
»Erre a varos védelme az utolso csepp vérig elhataroztatott.«

— Nagyon szép elhatarozas — jegyezte meg mosolyogva az ezre-
des. — Csak hat a varos bolcs vezetéi amaz utolsé csepp vériiket nem.
a sajatjukbol vélték felaldozni. A civilek olykor igen nagylelkiiek tudnak
lenni, ha masok vérérél van sz6. Akkor konnyen repiilnek a szavak:
elhataroztatott kiontatott!

Ezen az ligyésznek is nevetme kellett, © is atalta a cuv:leket ak:k
most oly nagy hangon szalinak sikra @ harc érdekében. Es a targya-
las egész tovabbi menetében érezhetdé volt a megenyhiilés fordulata.
Az ezredes eldvette ezust burnészelencéjét, csippentett az aranysarga
dohanybdl, orraval felsznppantotta (3 mmtan kellemesen eltusszeMette
magét, igy szolt: . - .
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— Hat akkor mondja el mégis, hogy tortént az on atkditdzése?
Kozvetleniil mi késztette erre az ethatarozasra? Egy &llo hét utan a
plébanian! ‘

— Maga f6tiszielendé Kelle prépost tett folytonosan célzast arra,
hogy jelenlétemmel csak bajba hozom 6t és Isten hazat. Igen f4jlalja,
mondotta, hogy a katolikus egyhaznak ez a zombori nem is fellegvana, .
inkabb békés tuszkulanuma, most egyszerre harc¢i célpont lett. Hivat-
kozott arra az allitélagos Gsi tradiciéra, mely szerint az egyhazak pap-
_ jai ebben a varosban a legnagyobb keresztényi testvériségben éltek.
Egymas lnnepein mindenkor felkeresték egymast, kifejezték jokivana-
taikat, s mindennek most egyszerre vége. Az ellenségeskedés, a gy(ilo-
let mély szakadéka tatong kozdttlik, amit én azzal, hogy a plébania
épiletében szallasoltam el magam, még vészesebbé tettem.

— Felszolitotta, hogy koltozzon &t a szerbekhez? — kérdezte
kicsit élesebb hangon az {igyész. — Na és On ennek az 6Shajdnak
engedett?

— Nem mondtam, hogy felszolitott. Csak célzasokat tett folyton,
milyen nagy baj az, ha kaszarnyat csinalnak Isten hazabdl. Eppen
jelen volt, midén Bikar ar tisztelgé latogatasra jelentkezett. Es elétte
szimén ebbéli aggodalmanak adott kifejezést. Ha nem tiszteltem volna
a korat és egyhazi méltosagat, megsértidtem volna, és seértédottségem-
nek bizvast kifejezést is adtam volna mindsithetetien udvariatiansiga
miatt. Ugy beszélt burkoltan a jelenlétemrdl, mintha nem tehetne r6|a
hogy betolakodtam hozza.

"— 8 erre hivta meg ont vendégszeret6 hazaba az a szervianus?
— ‘kérdezte az ezredes ugyancsak a hitetlenség arnyalataval.

- Alazatosan megjegyezném, tekintetes hadbirosag — alit fel
‘a védd —, hogy nem mindenki szervianer, aki szerb. Bikar Ur kdztisz-
-teletben alid6 zombori poigar. Szervianereknek viszont azokat tekintjiik,
‘akik a Szavan talrol jottek. Kérem a tovabbiakban erre a kérilményre
tekintettel tenni.

— Milyen érzékenyek itt az arnyalatokra! — mondta. az lgyész,
s nevetve nézett 6ssze az ezredessel.
’ — Ennyi lokalpatriotizmus csak nem veheté rosznéven toliink!
— felelte a védd erdltetett humorral, mikdzben piros volt, mint a rak.
— Es idénként kénytelenek vagyunk felvilagositani a tajékozatlan ide-
geneket.

— A magyar honvédség talan mégsem |degen ebben a hazadban!
— sz06lt kdzbe rendreutasiton az ezredes. Aztan kicsit lejjebb engedte a

hangjat: — Legféljebb arrdl lehet sz6, hogy nem mindenki ismeri az
itteni viszonyokat.
— lgen, csak arrdl, tekintetes hadbirésag! — védekezett az on-

érzet és aiazat valtakozd hangjan a véd6. — Csupan az iigy érdekében
voltam bator iménti megjegyzésemet megtenni. Es amennyiben szavaim-
ban lett volna ‘halvany allud4las, az nem a jeleniegi aliapotokra, csupéan
a torténelmi mait némely szakaszara vonatkozott. Nem akarom itt
megismételni XI. Lajos francia kiraly jelszavat, hiszen 'mindenki ismeri.
Hat azzal jottek 'ide a muitban az 4degenek mind. Meg|s ki ‘kell mon-
danom: divide et impera, s ezzel a Bacskéat. :
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- Hatérozottan rendreutasitom a védét — mondta az ezredes és
‘erélyesen Kkattintotta be a dohanyszelence fodelét. — Es figyelmez-
tetem, ne térjen el a targyalds menetétdl, mert kénytelen leszek meg-
vonni téle a sz6t! Egyuttal felszdlitom a hazaarulassal vadolt érnagy
von -Nemegyeit, mondja el részletesen elkdltdzésének torténetét. Es
Bszintén, persze, ha egyaltalan enyhiteni akar a sorsan.

El3sz6r hangzott el a sz6: hazaarulas. Es mintha védlottnak is
el6szdr mondtak volna. Vagy csak nem vette észre eddig. Gondolatai
folytonosan elkalandoztak. Nem a félelem miatt, hiszen nem félt. Csak
valamilyen bels remegést érzett folyton, egyébként kdzdnyds volt és
fasult, nem érdekelte, mi lesz vele. Ha nem tudott volna Kossuth k&z-
belépésérél, akkor se félt volna.

— Ott éreztem el6szor jésagot és csaladi melegséget — kezdte
és elszorult a szive. Nem, ez nem volt szerelem, akadrmilyen bajos volt
is Natalia, a hazikisasszony, ahogy pukedlit csinalt minduntalan, ha
szoltak hozza, és meniietteket jatszott az 6reg csemballén a ripszhu-
zatos szalonban. ‘

— Erezze otthon mindlunk magat, érnagy Ur — mondta a hazi-
asszony és kézcsokra nytijtotta kezét. Ez lehetett volna lres udvarias-
s&g is, de 6 nem annak érezte. Ot honapja volt mar ekkor, hogy téabor-
ba szailt és megjarta a csatatereket, s mintha elészor hallott volna
csengd no6i nevetést, mintha hosszi idé utan elsé izben keriilt volna
egy olyan hazba, ahol nem volt sz6 gydzelemrdl és vereségrél, csak az
életnek egyszer( hétkdznapi dolgairdl beszéltek.

— Es amennyiben mégis betdrnének a szerbek, nem lesz kelle-
metlen, hogy az 6ndk vendége voitam? — kérdezte aggodalmasan, mi-
re a haziasszony azzal a kacérsaggal felelt, amit nem volt szabad fél-
reérteni, hiszen a mamadja ichetett volna, de éppen ezért nagyon ked-
vesen hangzott:

— Majd azt mondjuk, kénytelenek voltunk az erészaknak’ engedml

Este, vacsora utan, mikor a beféttet is kikanalaztak, amelynél a
héziasszony mentegette magat, amiért nincsen szegfiiszeg benne, mert
nem tudta, hogy ndluk, Zalatnan is keriilik ezeket a penetrans német
fzeket, s Szent Gydrgy szemben lévé templomanak tornydban elkon-
gatték a kilencet, Bikarné asszony Natalidhoz fordult:

— Ha almos lennél, dragam, nyugodtan lefekhetsz, majd mi elsz6-
rakoztatjuk az 6rnagy urat! Hacsak nem almos 6 is!

‘Gyerekség volt, persze, de valosaggal boldogga tette, hogy Natalia
nem volt hajlandé a szobajaba vonulni. Csak iilt velitk tovdbb a harom-
agl gyertyak fényében, s még csak a fekete selyemkenddt sem érezte
szitkségesnek O6sszehlizni meztelen vallan. Bikar Ur hosszi szar( pipa-
- bél pofékelt, amitél Natalia minduntalan elkghintette magat, s ki kellett
oldani darazsderekan a thalcsontos fliz6t, amit6l keblének dombori hal-
mai egy cstppet alabbszalltak, de taldn épp ezért lett meg kedvesebb a
kislany.

. — Mar rég kitettem voina apaduram szlirét a pipatériumba, s az-
tan pdfékeljen ott kedvére magaban, csupan az érnagy Grra vagyok te-
kintettel — mondta a haz Grndje, s ezen mindannyian nevettek.
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Odaéat, a masik téren, a masik templom tornya alatt ilyenkor mar
felvaltva imadkoztak 'hangosan az apacéak, tGigyhogy az é&jjeliér is hal-
kabbra fogta ‘hangjat, amikor a Lancokhoz érkezett, ahol a szekerek
szalméjaban tatott szajjal aludtak az esti piacra érkezett kupuszinai
parasztok, olykor még a subat is elfelejtve magukra hizni. Hajnalban
meg felverték a gregorianok, melyeket kérusban énekeltek megint csak
az apacak, ugyhogy még koromsotét volt, amikor felkelt s a refekt6-
riumban mér vart ra az aimatlan prépost és a reggeti.

— Nem érezte az ellenséges mandvert ebben a meghivasban? —
sz6lt kbézbe, mikor vallomasanak ehhez a részéhez érkezett, az ezre-
. des. — Talan a kedveskedés se volt 6szinte abban a héz-ban A

— De igen, abban nem kételkedem! — sietett tiltakozni, mintha
nem is vendéglat6it védte voina, csak a szép emléket. — Kiilonben,
mint hallom, nagyon megalaztak Sket Stejinék. Mikor Bikar ur tiszteletét
akarta tenni a varos szerb lakossaganak nevében, az érnagy kilizent,
hogy varjon, mert mas dolga van. Es ami talan az egész helyzetot meg-
vilagltja, ugyanily rideg tiszteletienséggel bantak Platon Atanacko-
vié atyaval, a bacsi plispokkel, a felelés magyar minisztérium tanacso-
saval.

— Azokat meg a masik oldalon tartottdk — 'huzta fel az ezredes a
szemoldokét, mint akinek mar kezdett érdekes lenni a dolog —, ha
nem is aruléknak, mindenesetre biinosoknek. Es az 6 szempontjukbol
talan igazuk is wvoit! Utdvégre katonak vagyunk és nem sirankozd
vénasszonyok!

Ezt gy mondta, a hivatas szolidaritasaval, mintha semmi kiilonb-
ség nem lett volna kdzte és az ellenség parancsnoka kozbtt. Legalabb,
ami az ilyen blnds varos nyavalyas civil lakossaganak meglteléset ille-
ti. O is lekutyateremtettézie volna az ilyen berezelt {6papokat és gyava
polgarokat!

— Tisztelettel kérném a tekintetes hadbirdsagot — alit fel a
védd —, kegyeskedjék megallapitani a tényt, hogy az elkdltézés meg
a feltételezett arulas kozétt semmiféle okozati Osszefliggés nincsen.
Ugyanis merem Ailitani, hogy nincs a vilagon az a megatalkodott arulé,
ki ilyen szembeszOokd hibat vétene, mint amivel védencemet gyanu-
sitjak.

— Hat akkor ki itt a blnds? — tette fel a kérdést reszel6s hang-
jan az egyik szavazébir6, aki mindeddig a szajat se nyitotta ki. —
Tegylk fel, hogy 6rnagy von Nemegyei, ha nem is katonas korrekt-
séggel, de j6hiszemiien 'jarrt el. Akkor még mindig fennall a visszavo-
nulas ténye. :

— A varos a blinés! — felelte hatarozottan az ezredes. — A
polgarsag, a gyava és megalkuvd civilek szemét népsége! Az eddigi-
ekbol arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy itt szerbek és ma-
gyarok és svabok koOzott semmi killonbség nem volt! Ezek mind-mind
harc nélkill akartdk -atvészelni a dolgot! Ennek a fraternizalé blinds
magatartasnak voltunk tandi annak idején Elzasz-Lotharingiaban! €s ha
érdekli az urakat személyes megfigyelésem,. hat elmondom, hogy mi-
nél civilizaltabb vidékre értink, annal kevésbé akart a polgar harcol-
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ni! Gyavan és arulasra készen hiizta meg magéat, s nem voh hajlandé
meleg vackabél kirohanni a habori havas &jszakaiba! Csak kopni tu-
-dott volna az ember! _

Kis sziinetét tartott és koritlhordta tekintetét a jelenlevokon. Aztén
megint szippantott egyet a burn6tbdl, majd nagyot tiisszentett és har-
sényan fujta ki voros orrat hatalmas zsebkend6jébe.

Erre szélalt meg az igyész:

. — Most csak a visszavonulas érdekelne még. Miént vonult a harc
felvétele nélkil vissza? Vial6sagos laufschrittben!

= Megbizhaté kémeim jelentették, hogy a szertbek mar feljottek
Szivacrél Puszta-Kulaig, vagyis magasabban vannak Zombornal. A
‘masik szérny eld6rsei pedig a csatornapart nddasanak védelme alatt
szivarogtak fel Monostor felé. Ki kellett térnem az atkarolé hadmiivelet
eldél. Meg kellett mentenem a katonaimat!

— Persze, mert allando jelentést kaptak a reszketd polgaroktéi
-- fondta az ezredes, és most mar mindenki beszélt, oda sem igen
figyeltek egymasra. A targyaldsnak még nem volt vége, de a lényegen
mar tiljutottak. A felment6 itélétet még nem mondték ki, de hogy kik a
blinosdk, mar megallapitottak.

Csak a talbuzgé védé okvetetlenkedett még: :

— De mit tehetne ezen a mi vidékiinkdn a védtelen polgarsag?
Most, mondjuk, a pirossapkis nemzetérok gybznek és alaposan meg-
torolnak minden sérelmet. Amikor pedig Ggy hozza a helyzet, hogy
vissza kell vonulniuk, jonnek a szerbek, hogy bosszit alljanak. Még
R&koéczi idejében okult itt a véltozé ‘hadiszerencsén vidékiink vegyes
lakossagu népe!

— Nem szivesen zavarom meg a védd ur retorikdjat! — mondta
az Ugyész gunyosan. — De arulja el, tulajdonképpen kit véd? Eddig
azt hittem, von Nemegyei Grnagyot! Most kiderill, hogy a feltételezett
biindsoknek is védelmére kel. Megint valamiféle lokalpatriotizmustol
felbuzdulva?

- Hat hiszen, ami azt illeti — sz6lt kdzbe az ezredes, s mosoly-
gott, Ggyhogy meg se lehetett haragudni ra — 6 is csak civil. Es lde-
val6! Bacskai!

‘Mindenki nevetett, csupan Makra Ferenc tette le a lGdtollat, s
kicsit felemetkedett a szekérdl, mintha itt neki is lenne némi monda-
nival6ja. De csak hapogott €s visszalilt Wjra.

.— Hogy kiegészitsem a torténetet — folytatta az ezredes —, el-
mondom a masodik rész érdekességeit. — Csend lett, mindenki oda-
figyelt. — Nos hat, a masik oldal, a magyar part, széval a hangosak
maroknyi serege szintén futdsnak eredt. De nem Nemegyeit kidvette.
Anndl okosabb volt. Nyugat felé indult, Bezdannal akart atkelni a Du-
néntdlra. Csakhogy a révészgazda, valamilyen ugyancsak gyava fickd,
bizonyos Rosenzweig, telelébe vontatta a kompot, ugyhogy az wrak
kénytelenek voltak, miutan huszonotét verettek ra, holmijuk hatrahagys-
séval, s életiik kockaztatasa aran lélekveszibkon atkelni a Dunan. ‘No
de azért ne tessék nyugtalankodni, atkeltek épen és egészségesen
mind! Ok terjesztették fol egyébként a vadat Grnagy von Nemegyei ‘el-
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lent Ugyanis otthon vannak djra és igen élénken veszik ki résziiket a
municipalis gyek intézésébsl! Es ezzel, azt hiszem, el is rendelhetem
a sziinetet. Ornagy von Nemegyeinek a hadbir6sag megengedi, hogy
az itélet meghozataldig ethagyja a parancsnoksag épiiletét. Csak mond-
ja meg a jegyz6kdnyvvezetdnek, hol lesz megtalélhaté!

Megvartak, amig a hadbirésag kivonul. Megint az ezredes vezette
a hbasort ezuttal azonban a védé lemaradt és odalépett hozzija.

— Kdszondm a védelmét — mondta és kezet nyajtott neki. — On
nélkii, ki tudja, mi lett volna velem!
— Mondtam mar a futart... — vagott a szavédba Makra Ferenc,

de aztan mindjart el is hallgatott zavardban. A védé meg halkan,
tGn8dve:

— Mindenesetre furcsa helyzetbe keriltem. Ont akartam védeni
és sajat magunkat marasztaltam el. A polgarsagot. A civil lakossagot.

Az idevalé népet az idegenek el6it, akik sosem értették meg az itteni
viszonyokat.

Erre nem tudott mit feleini. Ereznie kellett, hogy 6 is |degen

— Mi lesz velink? — allitotta meg a folyoson haldlsapadtan gréf
Niczky, akire sziinet utan keriilt sor. — Bevallom, nagyon félek!

Csak akkor nyugodott meg, amikor kdzdlte vele, hogy atmegy a
Fekete Sasba, oda varja az idézést.

A szinészek ingujjban biliardoztak, a szinészn8k a poéneket je-
gyezgették krétaval a kis fekete tablara, s percenként megigazitottak
homlokukon a frufrut, mik6zben csdbos mosollyal diillesztették ki da-.
gadé bajaikat.

— Ein einspenner und 4 krigl bia! — adta fel bécsiesen a meg-
rendelést a fogadésnak és gondolatban hazatért, Zalatndra, a messzi
banyavéaroskaba, amelyet most talan ugyanilyen baratsagosan ragyog
be a marciusi nap.

Mi lett voina, ha ott se szélitak volna szembe’? Mi lett volna, ha
ott is kitértek volna a ‘harc eldl, s megprobaltak volna szét érteni Petru
Dobra embereivel, mieldtt réjuk szabaditottak volna a hegyi mocokat. . .

Erre most gondolt elészér. Soha eddig eszébe nem jutott, hogy
az olahokkal valamiféle megértésre lehetett volna jutni. Ahogy ezek
megértették egymast. A biindsok! A bilinds varos lakosai! A zomboriak!
Es altalaban az itteni népek! Talan tényleg a szenvedés tanitotta meg
Oket erre a bolcs békérel

Mi lett volna? — folytatta tovdbb a gondolatait, mint aki nem
akarja tudomasul venni, hogy most mar késo.

Szemben vele egy madonnaarci szGke kis szinészné oly frivolan
hazta fel a szoknysjat, s tette keresztbe a 1abat, hogy csaknem a térdét
is latni engedte. Es a kocsmaros is akkor lépett oda, s hiaba volt hon-
védtiszt, kardbojtja meg vékony piros-fehér-zold szalaggal atfonva, né-
met szoval tette elébe a fél virslit paprikas leben és a kors6 barna sort:

— Bitte schon, ‘herr Major!
Es elkacsazott.
Sapkaja fityegbje tempodsan hintazott utana.
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DUDAS KALMAN

KISERLET
W. H. AUDEN emiékezetének

A lelkesedés nem atkoto lelki &flapot
Plazméiban a mélyen atélt 6rokséggel
Da Vincitél Is tudta ezt a Sdméan
Eszménye vesztett tadrsadalméban
erészakos, rideg kisértetek kbzt
Grizni jobb hitet kordntsem kivaltsag —
az irénia gorbe tikrével nem éri be
a moralista —

parancs a mindennel szembenézes
kihivasa indulat heve, elme itélete

hogy latlelate kegystlen legyen

a kérlelhetlen telkiismeretnek

elemzé tarsa a maré guny lehet —

Kijézanitds megszallottja, vajh
hogyan lett mégis misztérium Spain?
Létnok halottkém mire bukkanhatna

a végsét dobband agy tekervényeiben
vagy nyelved alatt épp a bucsuoérén?

Ebben a felemasan torlado nyiizsgésben
— bolond tétel: hiaba is tagadnad —
az intellektus megtagadott balvany
Tiltakoz4asa, jol tudjak a hangyék,
bukott angyal szava, mer6 fajdalom:
mériéke undorral sem ér fel

a rettegés sem mélt6képp heves —
olsorvad az ige a buké koromtdl . ..
Némén irtézz hét, befelé legaldbb

az aldozatos é&llati tarsadalom
idegfogyaszté eljovetelétol

a tartalméaban végzetes

tokélyl hangyabolytél

ahol a rangjelzett herék

a kotelesség Moloch-képletével
hamarv4st megteremtenék

az unalom ‘kaprazatat

$ a kérhozat unalmat

1973. szeptember
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LEVAY ENDRE

LELEKZUHANAS

Egy Oreg bardtom, igaz, varosszerte ismerien megrigzott kdnyvmoly
volt, egyszer azt mondia nekem: az a kép thatérozza meg az embert,
amelyet befelé nézve minden elfogultsdg, minden érzelmesség nélkill,
onbiralattal, hinni akarassal s nem onmarcangolassal magaré! alkot.
Ami tiszta szandékkal kiviilr6l jon, minden kisérd elemével egyiitt csak
megerdsitheti ezt a képet.

© — De allandésitani nem tudja — vetettem kézbe.

Csodalkozva nézett ram, mint aki nem hisz a fiilének.

— Mit lehet allanddsitani, amikor minden valtozé, minden. mulan-
d6. Ami megmarad, az lehet, hogy egy 6ra milva, egy hénap miilva,
vagy egy év milva 4j képet olt.

— Mindig emberit, s olykor nem &llatit, vagy...?

— En hinni akarom, hogy mindig emberit, hacsak... im... nem
roppant Ossze a sajat életének sulya alatt.

Az elmult évtizedek alatt nem egy ilyen megalkotott kép, akar
Dorian Gray arcképe, szertefoszlott, a tévedések jatékaban (j képek
keltek életre, melyek érdekében a régieket meg kellett tagadni, 6nma-
gamban, vagy nem csupan onmagam el6tt, mert kdzben kérildttem és
bennem minden megvaliozott: lépteimmel, lélegzetvételemmel, hang-
szinemmel egyditt életérzésem is.

Es belépett valami mas. Eddig ismeretlen, amit nem lehet 6ssze-
hasonlitani a magaban hangosan beszélé emberrel, az egyediil sétara
indulé almodozasaival, sem a magényiszonnyal, sem a tomegtdl, vagy
a harsog6 zenétd! valo intézassal.

Ez valahogy gy volt, hogy magyarazatot eleinte nem tudtam ra
taldlni. Ma mar azt sem tudndm megmondani: h&any esztendeje tortént
elészor.

Akkor — barhol is voltam, barmerre is mentem, utazgattam, vagy
bolyongtam a hegyek kozétt, volgyekben, ismert és ismeretlen foly6k
mentén, firddtem, vagy csak épp hogy megmosakodtam, hogy mégis
cselekedjek valamit — egyszerre csak Ugy éreztem — ez beliilrl jott
—, hogy lehullott a lelkem. Es a kovetkezG pillanatban mar mint egy
érzéketlen robot mentem tovabb. Lattam, de nem érzékeltem a fékat, a
majdnem a fejemre hajléo lombkoronakat, a fii maskor béarsonyosnak
tlind szbényegét; lattam, de lénylkben, jelenvalésagukban nem fogtam
fel az embereket, a hangokat, a szél altal sodort :papir zorejét. Az es6t
sem éreztem, még akkor sem, amikor végigcsurgott az arcomon. Csak
néman, énmagamban viaskodtam, mint. egy idegen az idegennel, akik
nem ismerik egymast, talan soha nem is talalkoztak, csak lehet, hogy

199



most elészdr. Aztan, maskor, ki tudja mikor és hol, megint egy idegen.
talalkozott bennem az idegennel, s ha mondtunk is valamit egymasnak,
hosszi kérmondatokban, végtelennek tetszd szbéaradatban, vagy csak
néhany tomdr szbval, mindig minden belsd dialégusban egyetienegy
sz6 volt a dominans: MIERT?

Amikor ez a belsG lélekzuhanas elészbr jelentkezett bennem, ak-
kor még teljesen ismeretien volt. Eluralta egész lényemet olyannyira,
hogy szinte alig vonszoltam az életemet. De akkor nem sokaig tartott,
mert a tudat valami megnevezhetetien erbvel hirtelen megaéliitotta, s fo-
kozatosan, de elég Ovatosan eloszlatta, mint az er6sebben féltamadé
északi vagy északkeleti szél a lappangé, mindent befono, elrejtd,
vakul eltlinteté kodot.

Kés6bb, mivel az id6t nem érzékeltem, nem tudom mikor tortént:
mintha valaki erésen megfogta volna a karomat, s rantott volna egyet
rajtam. Folocstiidtam, s mint aki mély, siiket alombdl ébred: ismét jelen
volt az igaz énem. Majdnem tapogatva vagtam neki Ujra a mar elvesz-
tettnek hitt Utnak, €s bolyongasaim kdzben azt vettem észre, hogy min-
dent érzékelek: a fakat, a leveleket, a fii barsonyos szdnyegét, az attest
nyaktor6 godreit, az Gtszegélyek tdvises cserjéit, a zuhogé esd lan-
gyos cseppjeit élveztem, amikor végigperegtek az arcomon. Megismer-
tem az embereket, ieolvastam arcukrél a gondolatok arnyait, bar félig
sliket vagyok — ez a dunai flird6zés, -a vizimalmokrdl valé fejesugras
kOvetkezménye —, tisztan felfogtam a hangokat, az erd6é zsongasat
éppen Ggy, mint a zenéjét, de az emberek leghalkabb suitogasabol is,
vagy egy kobor kutya tavoli lehegésébdl is kiéreztem, mit akarnak. A
vidam hangok mosolyra deritettek és eéreztem, ‘hogy igy sokkal jobban
megy a munka.

»Csak irni, irnil« — biztatgattam magam. — »Leveleket irni, és a
valaszokat tireimesen varni, barmikor is érkeznek meg. Mert a levél az
a majdnem egyediilallo mifaj, mely a ieghitelesebben tarja fel az élet
rezdiiléseit, szépités vagy elkendézés nélkill a lélek titkait, a vagyak
beteljesiilését, vagy a vagyak soha be nem teljesiiését .. . «

Es irtam develeimet szerte az orszagba, szerte Europaba, Ameri-
kaba, Afrikaba. Azsiaba csak azért nem irtam, mert — bar ifjikorom
6ta nagy rajongdja voltam Kérdsi Csoma Sandornak — nem tanultam
meg sem <a kinai, sem a japan nyelvet, sem az altalam igen nagyra.
becsult Omar Khajam nyelvét.

Nemsokara érkeztek a valaszok az egyik orszagbo6l is, a masikbo!
is. Szamomra minden levél olyan nagy oromet, boldogsagot, keseriisé-
get, vagy Ujjasziiletést fjelentett, hogy hosszi idbre teljesen kihunyt
belélem a lélekzuhanas, a vaktaban valé ténfergés, a céltalan bolyon-
gas, a sokszor hiabavalénak tiiné kutatdas, amikor az elveszett értelem
nyomaba szegSdtem.

Teljesen kiéltem magamat a levelezésben, egészen addig, amig
az érkezett valaszok Osszevalogatasara, rendszerezésére és természe-
tesen Ujraolvasasara sor nem keriilt. Mert egyetlen levéinek egyetien
sora sem volt tUres széfecsérlés, konvencionalis hizelgés, vagy ostoba
halandzsa, amely megnyugtatas, vigasztalas, a bajban segiteni akaras,
vagy a tiszta egyiittérzés helyett csak még jobban megkeseriti az ember
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6rait, napjait: életét. Mert volt ezekben a levelekben valami, melynek
sugallatara Gjra kezdtem éini ifjakori éveimet, az indulas éveit, amikor
a szivekben él6 remények tizszer, szazszor akkorak voltak, mint a iehe-
téségek. A tervezgetések a t6 partjan, a Gydéngyszigeten, a tavoli sz6-
loskert forr6 homokjan, a népligetben villaAmfénynél, amikor a hatalmas
tocsak el6tt megtorpanva egyitt kidltottunk folfelé: »No, most vilagits,
uristen!«

Mi minden volt akkor kibontakozéban, éppugy, mint amikor sanjad
a vetés... Sarjad, szépen sarjad, és nem veszi észre, ‘hogy az &g aljan
gomolyognak a fekete felhdk.

Mintha petardat gytjiottak volna aldjuk, ugy roppentek szét s
valtak semmivé a tervek. Veliik egyiitt szétroppentek azok is, akik a
leveleket irtak: ki erre, ki arra... Ki a masvilagra, még miel6tt élhe-
tett volna, és elmondhatta volna: mit is szeretett volna adni, mint egy
‘pelikan . .. ,

Igy a lazas munkaban a régi, megsargult levelek kdziil a kezembe
keriilt a mar elveszettnek hitt levél, amely a ‘hullas, az alig €lés, a ver-
gédés és reménykedés idején, harminc esztendével ezel6tt irodott. Vi-
gyazva nyitottam szét az Osszehajtott, iti-ott megtort levelet, nehogy
még nagyobb kart tegyek benne, hiszen a kolté életének utolsé sorai
voltak ezek:

»Kedves j6 Baratom!

Ugy latszik, a ziillés kozépsd fokan értem meg, hogy kél-
csont kaptam, nem adtam meg -é¢s mégis irok. Elvetemiilt 1élek
kell hogy legyen a lelkem, de ne haragudj ram, irok. A Lipét-
mezén nagyobb bolondot nem hiszem, hogy kezelnek, ekkora
ériltet még ott sem vennének fel, amilyen én vagyok. Sorjaban
ratérek a szimptomaékra, legyél egy percig tiirelemmel.

A harminc aranyat, noha Ugy eskiidtem, hogy nyomban,
amint visszatérek, postara adom, imigyen igérem: tiistént, amint
a palicsi kavicsokon auguszius 20-4n végigbandukol véniild
roncsom, visszalizom cipzaraid mogé.

Na, a szimptomak. Gondok koppasztotta fejemmel mar
nem is tudom, nydgtem-e neked arrdl, hogy s mint keriiltem
Makéra és Makord! vissza, elég bolond kdnnyelmiség volt. A
Makéi Ujsag meghivott, hagyjam itt fenébe a filiszteri palyat,
mikor Ujsagird is lehetek (régi betegségem), azt mondja a
Makoi Ujsag, ott kezdte Juhasz Gyula is. No, Juhasz Gyula is
csendes Oriiltként fejezte be, még vigasztal, hogy ennyiben is
megeléztem, megeldzhettem, hogy én meg mindjart kotézni
valé bolondként kezdtem. Majd 500 pengds segédjegyzdéi alla-
somrél sietve lemondtam -és usgyi, be Makdra népes csala-
dommal. Korona szallo, Lucullus koméhoz hasonld kis vacsora-
lukulluszok, nagyképit kényomatos szemle a nyomdaban és
masnap irtézatos Osszeroppanas: khom... hm... (vigyazat, ez
a pujgaté foszerkeszt6!) khdm... hm... igy kezdte: na, és
kolléga Gr hogy is all avval a sajtokamaraval, tudniillik khém,
hm, — na, szervusz, fényes tikros Korona szallé.
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Aztan mar csak ott Szabadkan kovetkeztél Te. Orszagos
hiri konnyelmiségemmel (lehuztam volna két pofont, aki nem
gy reméli) szentl hittem, hogy itt szépen visszaereszkedek
majd segédjegyz6i székembe, és: »no, that irnokkisasszony,
hol is hagytuk abba?, ja!... tehat: alulirt kbzség eldljarésaga,
ezennel hivatalosan ...« Mint a pinty, olyan hivatalosan tud-
tomra adta az alispan, hogy a fenébe menjek, de egyelbére ki-
nevezésre ne szamitsak. Nnna! Mako. fgy.

A fizetéstsl természetesen immar masodik hoénapja szé-
pen eldunsztolom a szajam izét, Ugy elsején csak nagyokat
asitozok ‘és a magam szorakozasara nagy orommel széjjeiné-
zek életnek rugaszkodott alvd kis szerencsétlenjeim folott. Mi
az? Csak hajnali 5 6ra még? Na, mindegy. Aludni lehetetien-
ség (ugy latszik, elkallédott bennem valahol egy kis lelkiisme-
ret még) — kivonulok irdasztalomhoz, gondosan meghegyezem

- plajbaszomat és masok feneketlen gondjat, bajat iledelmesen
versbe kinlédom. .. o

Ebben a hiilye allapotban mit irjak még, kedves j6 Bara-
tom? Annyi rengeteg idém van, hogy veldsebben lehetetlenség
vernem ezt a gépet. Olyan piszkos keserliség az én életem,
hogy csodalom mar sokszor reggelente magam is: nini, me-
gint felébredtem!

Es az Isten kezének kell ebben a dologban is flenni. Va-
lahanyszor még imara pujgatd pillanatok voltak, amikor a fele-
ségem vadul a kezemhez kapott esténkint: »Erzéd?« — a ko-
16k odaat, mint az ar és az apaly hullamzott szive alatt, rend-
szerint, de legalabbis eddig még mindig, immaron harmadszor,
a télnek kellett kozelegnie é€s nekem tavoznom az allasombdl
ki az utcara. Gonoszsag ez az én valahol megfeneklett sor-
somtol, hogy egyetlen gyermekem sem johetett a vilagra eddig
olyankor, amikor azt mondhattam volna: na, végre rendezett
viszonyok koz6tt talalja az apjat ez is. lit a harmadik két hét
mitlva, tartom is a parhuzamot, mert mar két hénap ota kint
varom a Boulevard de touts lés Misérablaen. Egye meg a fene,
franciaul is elfelejtettem mar, hejh! Istenem, amikor Afrika még
egy gondtalan bacskai kolté invazidja alatt rettegett. igen, ha-
rom gyermekkel neki a télnek. Ha az idegeim is kibirjak, ha-
laszthatatlanul kilonbékét kell koétndm az egekkel.

Nyilvan Osszevissza lotyogtam iit neked, bocsasd meg,
j6 Baratom, hamozd ki a tragikus értelmet ebbd! a bombata-
lalt idegrendszer nyavalygasaibdl. Tulajdonképpen nem is akar-
tam neked semmit sem irni, csak annyit minddssze, hogy ne
szidj meg a szabadkai haborgatasért.

lgazi szeretettel dlel dreg baratod:
Bulcs

Amiota megkerilt ez a levél, azéta itt 6rz6m az irdasztalom fidk-
jaban. Nem tudom, hanyszor olvastam mar el, és azt sem tudom, hogy
még hanyszor fogom Ujra elolvasni. Az is lehet, hogy mindennap, mint
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ahogy vannak versek, melyeket Ujra, meg Ujra olvasok, €s vannak ké-
pek, amelyek elétt dgy allok meg nap nap utan, mintha soha nem
tudnék t6liik elszakadni. .

Miért tartanak fogva?

Ez az a dominans MIERT?!

Talan azért, mert a vergédések uGjra atélése Aaran lendiil at az
ember a soha senkinek be nem vallott szenvedések arjan, és talan
azért, mert azt hiszi, hogy vivodasok szalait folyton kdvetve meglelheti
valahol azt a nem is tudom mib6l alkotott és hany dimenzids tarté erét,
amelyen az élet és a folotie tatongd Ur kézbtt megkapaszkodhat a
lefele hulld lélek is az el nem érhetdnek hitt boldogsag peremén.

Es ha még hinni is tud, akkor a vilag mmden allati jegyének
ellenere is — emberi kepet ol'(

.)f‘
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KOPECZKY LASZLO

TUCSOKOROKSEG
{mese felndtteknek)

Szerepl6k:

TOCSOK
HANGYA
MEHECSKE
VEREB

VARJU
HANGYAKORUS

TUCSOK (f4zésan)

Hideg szél fu,

Szaraz levelet kerget,

Nincs szép melddiam,

Csak nyekergek,

Minden ujjam dermedt,
Feszilt ‘hur pattan,

A Nyarat elsirattam,

Az Oszt megkdnnyeztem,

A Tél pedig sebesen kozelit,
Suhint felém a vesztem.

HANGYA (elégedetten)

Toprengni a veszten

En hamarébb kezdtem,

Amikor a dUs nyaruté gyimoéicse

A kamrat kel sziniiltig toltse,

S mikdzben te a kottan kotoltal,

A magon majd hasra botoltal,

Raktam roskadasig szekerem,

Szent Gydrgy utan is lesz nékem kg3 3rem.

TUCSOK

Bolcs a hangya,

S ezt nemcsak 6 mondja,
Elismeri az egész vilag.

Ki van az ragva, amit 6 kirag,



Dolgozik is, nemcsak p6zol,

Fel van stészolva, amit stdszol,

Be van készitve, ami készre érett,
S most, hogy. .. al4zattal kérek...

HANGYA (kdzbevag)

Kérni kérhetsz,

Johet a rimankodas nagyja,

Nem lesz foganatja,

Nem mintha nem jutna s maradna is b&ven,
S a szivem sincs megmintazva kében,

De az elvem nem hagy ekként cselekedni,
Hat tessék Nyarat varni, s akkor melegedni.
Hat. ..

Hidd el a te javadat szolgalom azzal,

Hogy mashoz, aki szintén nem ad,

Kildlek a panasszal. '

Meg kell komolyodnod. Ismert mar a néta vége,
Addig nem lesz héazad tajan béke,

Mig meg nem tanulod:

El6bb a tiizeld, kenyér, husika,

S aztan a muzsika.

TOCSOK

Ertem a leckét, s raszolgaitam bdven,
Hogy fagyra nem gondoltam hében,
fgérem is ... ezutan ... csak most még...

HANGYA

[géretért nem jar mas, csak moslék,

De még az se ... A pohar egyszer betel,
Folyton csak igérgetel!

Itt most elmetszem a szalat,

Boldog Nyarra nem johet csak banat.

TOCSOK
Ne hagyd elveszni a kdltét!
HANGYA
Enekelj magadnak feldltat,
Puha kenyeret,
Az fel se t6ri majd a tenyered.

En most munkahoz mérten,
Jolérdemlett nyugovora tértem.



306

TOCSOK (kétségbeessetten)

VAarj! ... Az utols6 sz6 jogéan. ..

... ltthagyott a pogany!

(fiityil a szél, hészilankot vagdos)

Bizony, Greg bohém, szemed-fiilled nyisd ma,
A dalokért immar nem jar alamizsna,

Csak ontsad, ne varj halat,

Mindenki dugdossa eléled a talat.

Elégtétel, tiized kilobbant,

‘Nem ‘segitenek, csak mondjak a »hogy kell jobban«-t.

Hiszen jo lesz igy is, rosszul,

Dalos lélek az schasem bosszul,

Nirics‘benne gonosz indulat . . . ‘

Most majd magamnak muzsikalok . .. ‘A tlicsdk mulat.
Mikozben a szél fehér lepellel befed,

Torkomra fagyasztva az' édes éneket.

(dadél)

Szallj fehér csillag, puha pihe,

Halkan dobban a tiicsOk szive,

Hiaba fogna dalba,

Nincs, aki hallja,

Hat kondit utolsét, csendeset,

Voltam és daloltam. ..

Most mar csak... nem leszek...-(elndmul)

o
(gyasznép a sir-koril)
HANGYA

Hangydk! ... Tisztem a tiicskot temetni.
Bar nem maradt utana remekmii,

— Ezért fekete a meziek — a Koz vesztett,
Derék fickd volt, de nem evilagra valg,
Latjatok, szél befitta, eltemette a hd,

S fagyott ajkan mégis dalaval

Olelkezett a Halallal.

Mar torkig ért a fehér vatta,

De 6 csak a vondjat szorongatta.

Az élet nem dal és jaték,

Az boldogul, aki eléretekint,

Hat ezuttal is igazunk volt, s megint,
Lelkiismeretiink egyenes és tiszta,

Nem csalddik, aki magat jézan észre bizta,
Es most ki-ki ejtsen érte kdénnyet,

Vagy s6hajtson — mar ahogyan kénnyebb.



(csend van)
MEHECSKE

Szép heszéd volt, s minden szava igaz,
De ugy érzem én, kéne egy kis vigasz.

HANGYA

Nincs vész, gondolom, boldogulunk egyediil.

Kozietek tarsaim, vanvolyan, aki hegedil?
HANGYAK KARA

Nincsen. .. Ujjunk jatékhoz goromba,
Ha kell, belesirunk borunkba borongva,
De pengetni hirokat, ¢
Hangicséaini mollokat .és duarokat,

Nyiitt vonét nyégetni?

- Feltarjuk szivesen a roget mi,

De — hali!

Toéliink ne varjon senki dalt.

MEHECSKE
Unalmas lesz tan az élet ezian.
HANGYA
Szervezés kérdése.
Mintsem gondoinéad, lesz dal hamarabb,
Mire valok hat az éneklé madarak?

MEHECSKE

Na hiszen, ki lenne olyan kaba,
Hogy utanuk baktat Afrikaba?

HANGYA
Akkor se nincs még minden veszve,
Nem eslink mi 6ssze minden neszre.
Ha valaszték nincs, hat beérjik azzal,
Aki rekedten bar, de megvigaszial.

MEHEGSKE

Derék!
Es ki lenne az?... A veréb?
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HANGYA
Miért ne?
MEHECSKE
Még ha hozza értene!
HANGYA

Mer a bator,
A tébbi az jén magatol.

(megkeresik a verebet)

VEREB
Kellene a dalom?
Helyes ... vallalom.
De most az érdekel féleg:
Mekkora az eléleg.

HANGYA
Elgleg, kincsem? Az nincsen.

VEREB
Hat akkor ég aldjon bennetek,
Mashova kell mennetek.
Jatsznéatok az urat,
Aki hitelbe mulat?

HANGYA
Megkapod.

VEREB

Ha a cséréd megkopott.
El6leg, — ebbdl egy jottat!

HANGYA
ElGbb a nétat!
VEREB

Enekeljen néktek az dreg kanya
Legifjabb lanya!



HANGYA
Nem hiszel nékem?

VEREB
A ticsok is meghalt éhen.

HANGYA
Azt akartuk: Onaiébb legyen.

VEREB
Faj a begyem!

HANGYA
Ez az utols6 szavad?

VEREB

Ez. Orillten oriiltem a megtisztelésnek,
Ha nem igaz, — ne lassak t6bb havat!

o
(a hangyak az erdén bolyongnak)
HANGYA
Ott egy szép fekete madar!
MEHECSKE
Bar 6 kotéinek &llna legalabb!
HANGYA (a varjuhoz)
Enekelnél nekiink?
VARJU (rekedten)
Nagyon szivesen!
HANGYA (diadalmasan)
Na ladd!

O az emberiink,
Es nem kell eldleg.
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VARJU

Téled?
Semmi nem kell,
Csak hallgass_ahitattal.
Aufpassen: a dal! (rémesen recsegve)
Akarjuk vagy nem akanjuk,
Mi vagyunk a setét varjuk,
igy is varjak,
Ugy is varjak,
Jer ide, hogy beléd marjak!

. HANGYA (halkan sohaijt)
Jaj be szaraz, jaj be nyeszlett,
O, istenem, mar csak ez lett:
Vidit minket gyaszmadar.
VARJU
Tetszett?
HANGYA (szinte kizltva)
Nem!

VARJU

Kar...




KEZFOGASOK

DRAGUTIN TADIIANOVIC

AZT AIMODOM, HOGY OTT MEGYEK
OLDALADON
(Sanjam kako idem pored tebe)

... de ahényszor messze megpillantalak,
Atvagok az utca tulsé oldaléra,

Ahol nem fogsz észrevenni

A sok jarokeld kbzott.

Sarkokon fordulok be,

Vastag fak mogé

Bujok eldled.

Ejjel azt almodom, hogy ott megyek oldaladon.

Rastusje, 1923.

MAGAS, SARGA BUZAK

(Visoka Zuta Zita)

'Ha -biborszin ‘hajnalokon
Vagy deris reggeleken
Ballagok
A harmatos mez&kon, ,
Ahol a korai fuvallat lengeti a magas, sarga buzék
Sulyos kalaszait,
Hirtelen megtorpanok;
. Es nil
Szivem az 6romtél Ggy ketyeg, hallhatéan,
Mint az aranyora.

Rastusje, 1923.
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EGBOLT
(Nebo)

Az égbolt kékszin vaszon,
Amelyre egy kéz lathatatlanul
Uj meg Uj képet rajzol szintelen:

Nézd csak, ott, az ég aljan, fehérgyapjas
Juhnyaj legelészget édesen.
Hol a pasztoruk?

Biborszin virdg nyalt 161
Htatosan
Az égig.

A mennyei legelékén
Az én draga sziilém
Tereli juhait.

Rastus$je, 1923.

JELENA HIMEZ

{Jelena veze)

A viragzé kortefa

Alatt kend6t himez.

Az Oreg fa ingatja fejét a szélben.

A lanyos, dréaga kézen

Zoldkéves gyird.

Jelena neszt hall: messze kdrisek suhognak.

Lelke rejtett mélyén, himzés kozben,
Az motoszkal, hogy 6 kozelget.
De nem! Szél hintazza az alvé agakat.

Himezi az arany
Kendot a kortefa alkatt. ,
Hét nem hallja, a téavolban, a nasznép zsivajét?

Z4grab, 1926.



A BOR MEG EN
(Vino i ja)

Utszélen fekszem, részegen, kint a hatédrban,
Mig sarga buzakra sérga hold vilagit . . .
Uraséga a hold fenyeget engem. Es hiv.
Hallgasd csak, sir!

De én csak nevetek az égre meg az 6sz holdvilagra:
Fogaim fehérlenek a holdsiitésben.

Jobbra a hazunk, a domb alatt.

Kormos kéményekbdl fiist szivarog az égbe.

Hangom sugdos szélnek és madarnak.

Jo! tudom: 4gak kOzt verebek hallgatéznak.
Altatgat suhogéasaval a lomb.

Anyéasan. Mint anya kisgyerekét.

Beboroztam, ejnye,

beboroztam. Joféle borbdl . ..

Es asszonyi vélira, fehér csip6re vagyom.
Nézném csak. Simogatnam.

Ré se hederitek, hogy a szelid és
Zoldszin holdvilag is

Simogatja majd — a fiivet siromon,
Holnap, holnaputéan.

Névérem a sz6l6ben kapél,

Hagom meg tehenet

Oriz @ mezdn. S az erdében.

O, hogy énekelnek, hogy énekelnek!

Hét igen, itt vagy . .. te is. Meg barataim.

Csak hat a te hugod, ha, ha! ... Chopint és Lisztet jatszik,
S én csak nnevetek,

Jéiziien nevetek ... ha egy-egy gyimolcsfa kivirdgzik.

Ezt most komolyan mondom:
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Hat nem mindegy, hogy az érett
Buza kozt heverek, megbijva, részegen,

Vagy hajnalban a kaszal6ra tartok,
S apammal fivet kaszélok,

S szétian apdmmal kaszélok . ..

Rastusje, 1927.

VAGYODAS

(Ceznuéa)

Az én sziilbtajam f6l6tt, a buzaféldek f6l6tt is
Nagy, nehéz felh6k vonulnak,

Akéarcsak e siirii erdé f6l6tt,

Amelyet most jarok, nélkiiled.

Az erdd az egyediili baratom:
Elétte szeliden megnyilik

A szivem ebben a ¢sondben
(Imakbnyv istenfélé kézben).

Az erdének mondom el: a felhGk miatt,

Az 6 hédza f6l6tt sz felh6k miatt a banatom.
Reszketek, suttogok — magéanyos erdei alak:
Lelija tért szivét még enyémnek mondhatom.

O, mikor is lathatom Gjra

A gyapjas, nagy féllegeket,

Amint mennyei suhogassal

Csak vandorolnak messze, messze . .. az otthoni égen!

Zagréab, 1928.



A KESO EIBEN, A FEHER TELI EIBEN

(Dugo u noé, u zimsku bijelu noc)

A késé éjben, a kongd téli éjben
Anyam szbvi a fehér vasznat.

Hogy alakja hajlott, s haja 6szbe vegyiilt,
Ezen tobbé mar nem sirdogal.

Az ablak lampacsikja az egész udvart atszeli,

Mig kint szallong a h6 '

A végtelen csondben, a végtelen csbndben:

Az angyalok, gyongéd kezekkel, dermedt kis csillagokat
Eregetnek az égbdi a foldre,

Ovatosan, hogy 61 ne ébresszék a kedvest.

A késé éjben, a kongé téli éjben
Anyam szo6vi a fehér vasznat.

0, béanatos anyam! Mondd,
Mi csillog ugy a szemedben

A késé éjben, a fehér téfi éjben?

Rastusje, 1931.

MINTHA NEM LETEZNE SE ELO, SE HOLT

(Kao da nema ni mrivih ni Zivih, nikoga)

Tudom, hogy barki megirhatné mindezt. Ezért kérem,
Ne réjanak meg, amiért épp ezeket az én szerény,
Régodta ismer6s, értheté soraim olvassak.

(A vers mdr elkezdddott, ha ugyan nem csalédom.)
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Itt jartam ebben a parkban. Tegnapel6tt. Beszélgettem
A témlatian, z6i/d padon ilddgéive, egy tavoli
Kisfitval. Negyven nappal apja haléla utén

Sziletett, akit megoltek a németek nagyvensit
Januarjaban. »Amikor az én édesapam

Bejétt a faluba (a nevét se akarom kiejteni!)
Megkérdezte egy ablakon kihajlé asszonytél:

Van-e itt német? Az a szemébe mondta: Nincsen!
Egy percre ra golyézapor érte apamat, s egy golyé

A bal szemét talélta. Akkor esett el.

Barmikor meséli tjra anyam ezt a dolgot.

Engem raz a hideglelés, éjjel-nappal csak reszketek.
Szeretném, ha j6k lennének az.emberek. Ha nem
Olnék egymast. Es szeretném, ha lenne édesapam.
Kis testvérem, meg hugom, az van. Es neveloapém
Tizenharom éves vagyok. De ahogy mondtam mar,
Reszket az egész testem, akéar a levél, hogyha eszembe
Jut apam haldla. Léatja, most isl« Igy meséit

Aznap az a kisgyerek, akit nem latok tobbé

Soha. Verset akartam rdla irni, de nincsen

Hozza erém. Nem megy sehogy sem. Ma ismét kijéttem
Erre a padra, és a papir f6/é hajolva,

Egyik szot a masik utan rakosgatom, hogy f6lidézzem
Az ismeretien kistiut, az 6 sebzett szivét.

Nem fogom elfelejteni. Nem felejthetem

Soha. Valahéanyszor visszagondolok majd (6, évek!)
Egy alkonyatra, midén emiékezetembe

Probaltam idézni az én kis gyermekem, nem ennek
Az ifjunak az alakja jelenik majd meg eléttem,

Aki kéz a kézben mendegélt a kedvesével

A tavoli 6svényen az erdbbe (a lany ttekintete

Mintha csak kérdezte volna: Maganyos joember e padon,
Hat nem latod, hogy a boldogsdg vezet kézen?);
Annak a régi gyereknek az arca jelenik majd meg
Ismét elbttem, és a szivemben

Visszhangzanak egyszerl -szavai. Elfelejtem majd

A tiicskok kitarté ciripelését, s a veréfényes napot,

A cédrusokat s a békés fenydket, de a te

Jésagos szemedet nem, tizenhérom éves kisfiu.
Megsejtettem benniik a kénnyet. No, de elég is
Ebbdl. Hadd teriiljon szét kbrottem

Az esti csond a levelek k6zott. Lemegy majd a nap,
Es elébujik a hold, gondtalan, sérga arccal

A csillagok kozott. Tovabb jarja majd az utjat,
Mintha nem léteznék sem én, sem te, kisfiam,

Mintha nem létezne se é16, se holt, se senki.

Veli LoSinj, 1958. .
Fehér Ferenc forditasai



OROKSEG

VARGA ISTVAN

A MAGYAR FALU A DOKTOR FAUSTUSBAN

Kavés jelentds ird tanusitott olyan nagy érdéeklddést idegen nemzeték kul-
taraja irdnt, mint Thomas Marin. Hosszi élete folyaman sokat utazott,
mivel nem tartotta elegendSnek a kozvetett megismerést, hanem kdzvet-
len élmény utjan igyekezett értesiilésekhez jutni. Beutazta a nyugati f6ld-
tekét, de a II. vilaghaboru el6tt kozép-eurdpai allamokban is jart, igy
egy’ebek kozott Magyarorszagon is. A magyarsig jellegzetes kultirija és
a korabeli magyar tarsadalmi viszonyok, azon tal egy-egy magyar mfivész
alakja vonzé volt szadmira. Faradsdgot és id6t nem sajndlva tobbszor is
elldtogatott Magyarorszagra, egy-egy késdbbi latogatdsa erdsen politikai
szinezetd volt, amivel egyébként § is tiszbidban volt. Az olvassé azonban
még ma is kissé meglepve olvassa sorait a Doktor Faustusban, amelyek
edy magyar faluban utalkodo életkoriillményeket igyekeznek bermutatni.
E fmunka célja, hogy fényt deritsen arra, hogyan keriilt sor a iagyar
falu 4dbrizolasira az emlitett mdben, illetve a vélaszadds arra a kérdésre,
hogy az 4&brézolt magyar falu mennyire és hogyan illeszthetd be Thomas
Mann Magyarorszagrél alkotott elképzelésébe.

Th. Mann realista, s6t talin naturalista médon abrézolja a magyar
talut. Néhany mondaittal irja le azokat a lesijté és elmaradott 4llapotokat,
amelyek az Adrian Leverkiithn és baratja 4ltal meglatogatott faluban ural—
kodtak. Szegénység, tudatlansag, mocskossdg — e szavakkal jellemzi a
falut. Hse és annak bardtja egy kastélyban tartézkodnak tizenkét napig.
A kastélyban pompa uralkodik, $tnyelvii kdnyvtar, hangversenyzongora,
hAzi orgona vah szobdiban. Az ¢sszéhasonlitis spontidn és ugyanakkor
mélyen szidndékos. Felvetddik a kérdés: hogyan jutott Th. Mann a fentx
adatokhoz?

Mieldtt a kérdést tiszbtéznank, hangsulyoznunk kell, hogy Th Mann
miiveihek {risa kozbep keveset tamaszkodott képzelberejére. Amikor alko-
161 moédszereirdl beszéliink, szem eltt kell tartanunk korunk egyik kivalé
Th. Mann-ismerdjének megallapitasit: »Von Anfang an zieht Thomas Mann
das Finden dem Erfinden vor.«t

Minden valdsziniség szerint ebben az esetben is az dabrazolt kép
néem az iréi képzeldeérs sziileménye, hanemm meghatirozott élmény altal
szerzett informécid mévészi lejegyzése. Errdl tantskodik a leirds részletek-
ben is pontos realizmusa, ami szintén jellemnzd Th. Manh irasmivészetére.
Egy iré informaciékhoz két Gton jut: empirikus és intellektudlis élmény
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utjan. Az empirikus élmény alatt azt az élményt értem, amelyet az 1ir6
kozvetlen médon él At, azaz mint az esemény résztvevdje vagy tanija lét
és hall. Az intellektudlis élmény kozvetett, egy olyan valaki tovabbitja az
irénak irdsban vagy €él8szdval torténd elbeszélés titjin, ki kozvetlenill vett
részt egy eseményben. Ilyen »kozvetett« intellektudlis élmény az olvasas
vagy masok meghallgatisa. Th. Mann miiveiben e két élménytipus mes-
terien keveredik, bar az intellektudlis élmény altaldban talstlyban van.
Ezért helyes Veres Péter megallapitasa, amelyet a Doktor Faustus keletkezé-
sének olvasasa alkalmaéval tesz: »8s persze az is kideriil a konyvbdl, amit
addig is gondoltam réla, hogy Th. Mann erdsen eklektikus tehetség, inkabb
literator és gondolkozé, mint elementdris kolt6.«2 E regényrészlet esetében
az olvasdé azonban ugy érzi, hogy Th. Mann maga latta az dbrazolt falut,
gy6z6dott meg nyomorisigos helyzetérsl. E benyomas a legkozvetlenebb
empirikus elményre utal.

H. Biirgin és H. O. Mayer, illetve Gydri Judit végérvényesen meg-
4llapitotta, hogy Th. Mann hat alkalommal litogatott Magyarorszagra. Els6
harom latogatasa alkalméaval csak Budapesten tartézkodott, a negyedik
alkalommal viszont vidéken is jart, méghozzid a Hatvany-birtokon. Isme-
retes, hogy Hatvanyhoz Th. Mannt mondhatni barati szalak flzték. Ne-
gyedlk latogatdsa alkalmaval, miutin felolvasisa befejez8dott, Hatvany
Lajos csaladi vidéki kastelyaba vezette vendégeit. A latogatas igen révid
volt, mivel még aznap este visszatértek Budapestre. Cs. Szabdé Laszlé
részletesen beszamolt Th. Mann vidéki tartézkodasarol, amelyre 1935. ja-
nuir 27-én, vasiarnap Kkeriilt sor. Allitélag nagy érdeklddéssel szemlélte
meg a régi Grassalkovich-palotat, valamint a kerti szobrokat, amelyek
koziil az egyik turbdnos, torokds ruhiju vitézt Aabrazolt. Egyébként Th.
Mann rendkiviil halds volt Hatvanynak e kedves vendéglatasért, amit 1935.
februar 11-én keltezett levele igazol?

Felvetddik a kérdés, vajon alkalom mutatkozott-e Th. Mann szi-
mara e rendkiviil rovid vidéki tartézkodisa folyaman azoknak az infor-
macioknak a beszerzésére, amelyeket azt4n a magyar falu tomoér Aabrazo-
lasakor felhasznédlhatott a Doktor Faustusban? A regényrészlet pontos ada-
tokat tartalmaz, amelyekhez Th. Mann minden valészinlség szerint koz-
vetlen élmény utjdn ekkor csak részben juthatott hozza, azonban a meg-
latogatott kastély és a kertben latott, szamara keleties szobrok valdészinG-
leg a tartds élmény erejével hatottak ra.

Egy évvel késobb, 1936. junius elején, ujra Magyarorszégra latogatott.
Hatvany Bécsbdl autdjaval vitte el Budapestig a neves vendéget. Hatvany
emliti, hogy a Balatont is meg akartdk latogatni, de erre nem keriilt sor,
mivel az es8zés megakadalyozta ket ebben. Gydron €s Esztergomon ke-
resztiil jutottak Budapestre. Véleményem szerint Th. Mann ez alkalommal
nem keriilhetett olyan szoros kapcsolatba valamelyik magyar faluval, mint
elozd latogatdsa folyamén Boldog kozséggel, hogy aztdn a szerzett adato-
kat regénye irasa kozben felhasznédlhassa. A kozvetlen empirikus élmény
lehetsége tehat ebben az esetben is ki van zarva. Mas latogatdsok alkal-
maval Th. Mannak nem nyilt lehet6sége, hogy sajat szemével gy6z6djék
meg a magyar felvakban uralkodé helyzetrsl.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy Th. Mann a regény-
ben emlitett informaciékhoz csak részben jutott koézvetlen, empirikus él-
mény utjan. Ez a megallapitids azokra a magyarorszigi latogatasokra vo-
natkozik, amelyek ismertek szidmunkra. Tudniillik felvetédik annak a le-
~hetbsége, hogy Th. Mann esetleg hetedszer is jart Magyarorszagon. Sés -
Endre hét latogatast emlit, de Gydri emlitett munkAijaban tisztdzza Sds
tévedését és a latogatdsok szamat hatra csokkenti. Véleményem szerint
Gydri allitasa teljes mértékben helytalls.

Az intellektuilis élmények koziil az elsg helyre az olvasis 1tjan szer-
zett informaci¢ keriil. Hatvany helyesen jegyzi meg, hogy Th. Mann az
agyaban elraktarozott benyomasai koziil mindig azt szedte eld, melyre
pillanatnyilag sziiksége volt.t Melyik konyvbéli benyomds, illetve pontos
informacié volt az, amelyre a magyar falu emlitett dbrdzoldsakor tamasz-
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Kodott? Elsdsorban azokra a magyar miivekre kell gondolnunk, amelyek
német nyelvi forditasai ismertek voltak szdméra és azokat esetleg olvasta,
S6s Endre szerint Méricz Sdrerany cim( regényét mér 1922-ben ismerhette,
mivel létezett német forditasa.” Egy nyilatkozatdban Th. Mann kozolle,
hogy ismerte Moéricz tobb konyvét. A Sdrarany nem tartalmaz informé-
ciokat, amelyeket felhasznilhatott volna a Doktor Faustus irdsa kézben.
Nyilt marad a kérdés, vajon mely méis Moricz-miveket olvasott még. Th.
Mann emlitett nyilatkozatdban kozli, hogy ismeri Hatvany Des verwundete
Land cim@ konyvét is. S6s szerint val6jaban olvasta € német nyelvd kony-
vet és dltala sok mindent tudott meg Magyarorszagr6l? Hatvany fenti,
L. Rolland-nak ajanlott, a magyarsag sorsa miatt aggodé és patétikus hang-
nemben megirt konyve nagyon kevés adatot tartalmaz a magyar paraszt-
sagr6l? Egy helyen sem talalhatjuk a magyar falu olyan konkrét és foleg
aprélékos leirasat, amelyet Th. Mann késébb beilleszthetett volna regé-
nyébe. Mindenesetre, amennyiben e miivet valéjaban olvasta, akkor abbél
ecsak azt tudhatta meg, hogy Magyarorszag félfeudalista déllam, a konyv
hangneme pedig valészin(ileg némileg kiilonds és enyhén keleties orszagnak
mutatta be Magyarorszagot. Innen szarmazhat esetleg benyomasa arrol,
hogy Magyarorszag valamilyen fajta egzotikus, szdmara szinte meseszerien
haté orszag. Erdekes, hogy ez az alapjaban véve téves nézet pidrhuzamosan
all fenn nala azzal a valésiagnak megfeleld nézettel, amelyet a korabeli
Magyarorszag tdrsadalmi mozgasairdl alkotott mas informaciéi Gtjan. Tehat
e miiboél a magyar falu Doktor Faustusbeli konkrét leirdsa nem szirmazik,
de esetleg olvasdsa minden val6szinliség szerint nagy mértékben befolya-
solta nézetét Magyarorszagrol.

A legijabb magyar Th. Mann-irodalom egyik termékében néhdny sor
a Doktor Faustusban &brazolt magyar faluval foglalkozik: »Egyik sétija a
szomszédos faluban, a szinte archaikus nyomor, elmaradotisidg és mocsok
élményével meglepben azonos Kasimir Edschmid 1924-b8l szarmazé ma-
gyarorszigi tutleirdsdnak néhdny lapjaval.«® E mozzanat részemrol egye-
16re megvéalaszolatlan kérdés. P6k nem kozol részletesebb adatokat, hol
bukkant ezekre a sorokra. Mindenesetre érdekes momentum, hogy K. Ed-
schmid utleirdsa abbdl az évbdl szarmazik, amikor Adrian Leverkithn jart
a regényben Magyarorszagon. Amennyiben Th. Mann még németorszagi
tartézkodasa folyaman olvasta volna és akkor »raktirozta« volna el ezt az
adatot, azzal, hogy egyszer egy miivébe beépiti, akkor a feljegyzés vald-
szinfileg a fasizmus ismert barbar gesztusinak lett volna 4ldozata. Erésen
vitathat6 a tény, hogy a Doktor Faustus irdsa kozben az Egyesiilt Alla-
mokban épp K. Edschmid ntleirdsat olvasgatta volna és akkor bukkant
volna ri. Bar elég sokat olvasott, nem val6szind, hogy kevés szabad idejét
egy nem kiiléndsebben jelentds ir6 mondhatni periferikus milvének olva-
sdsaval toltotte volna el. E mozzanat bionyitasa tovabbi kutatémunkat
igényel.

Az emlitett miveken kiviil itt is szdmolnunk kell az ismeretlenség
tényezdjével. Fennill a lehetdség, hogy Th. Mann a sziikséges informécidkat
egy szimunkra ismeretlen mi(ibdl meritette. Itt nemecsak szépirodalmi alko-
tasra, hanem ttlefrdsra vagy esetleg ujsighirre gondolunk.

A masik intellektuslis élmény a hallott hir. Th. Mann magyarorszagi
latogatdsai folyaman és tobb méas alkalommal beszélgetéseket folytatott a
magyar szellemi élet képviseldivel. Moéricz, Hatvany, Bartdk, Kosztolanyi,
S6s Endre, Lukacs Gyorgy és még sokan mdasok beszélgettek vele. De olya-
nokkal is elbeszélgethetett, akik nem tartoztak a szellemi élet kivalésagai
kozé. Sajnos lehetetlen megéllapitani, ki volt az, akitsl szébeli uton a
regényben kozolt adatokhoz jutott. Ugyanakkor azt is meg kell djra élla-
pitani, hogy Th. Mann A&ltaldban sokkal tobbet tamaszkodott az frasbeli,
azaz olvasott, mint a szébeli, azaz hallott informacitkra. Ez erdsen két-
ségbe vonja a sz6beli kozlés elehetdségét. .

A Doktor Faustusban szerepld magyar falu identifikalisival az utébbi
iddben Madl Antal prébélkozott. Munkajéban igen alapos vizsgilédas ered-
ményeképpen a kovetkezbket &llapitja meg: »A magyar falu Th. Mann
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regényében tehdt egyértelmien Boldog kozségre vonatkozik.«!! Allit§sanak
egyik 16 biZonyitéka a Szabadsag cimi lapnak adot{ Th. Mann-nyilatkozat,
‘amely 1936. janius T4-én jelent meg.

Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy a magyar falu a Dok-
tor Faustusban elsésorban a kozvetlen élmény, azaz a Boldog kozségben
tett rovid Idtogatas eredménye. E I4togatas alapjan Th., Mann valGszinileg
egy altalanos, de ugyanakkor mély képet alkotott maginak a korabeli ma-
gyar falurél, ez azonban nem volt minden bizonnyal elegendd a regénybeli
egzakt leirdshoz. Irodalmi mii a fentiek alapjan mem segitette ebben eld.
A legvalészinGbb a feltevés, hogy a Boldog koOzségben tett litogatdsa al-
kalmaval Hatvanyék vagy azok kérnyezetébdl valaki nyujtotta azokat az
adatokat, amelyeket aztdn sajat kozvetlen élményének kiegészitésével be-
illesztett a regénybe. Ezek voltak azok az élmények, amelyek lehetdvé tet-
ték a magyar falu abrazoldsat a Doktor Faustusban. Egészen mds kérdés
gzonban az, hogy melyek voltak az indité okok, amelyek Th. Mannt arra
késztették, hogy ezt a részletet beiktassa mivébe. Minden kétséget kiza-
réan erre tudatosan kerilt sor.

A Doktor Faustusban &abrazolt magyar falu hien tilkrozi vissza Th.
Mann akkori viszonyat a Korabeli tarsadalomhoz és sajat vilagnézeti fejls-
désének alakuliasat. Th. Mann-nak viszonylag szoros Kkapcsolatai voltak
egyes magyar miavészekkel és kozéleti személyiségekkel. E kapcsolatok
tanulményozisa és tudomdényos feldolgozdsa igen gyakori témaja a leg-
Ujabb magyar Thomas Mann-irodalomnak. Igy mindjobban kibontakozik a
Th. Mann—magyarsag viszony a maga oOsszetettségében. Ezek a munkik
ugyanakkor jelentds hozzdjarulasok szerzénk vilagnézeti fejlédésének iluszt-
rdlasdhoz. A Th. Mann—magyarsdg viszony nem volt statikus A4llapot,
hanem dinamikusan alakult a tarsadalmi viszonyok kibontakozasatél fiig~
glen. Szigord értelemben véve Th. Mann-nak kialakult és pontos nézete
a magyar tarsadalomrél valésziniileg nem volt, inkabb egy-egy alkotdval
kifejlodott kapcesolata alapjan formalédott meg véleménye a magyarsdgrol
altalaban. Kérdés tehat, hogyan jutott el a valdsagnak megfeleld nézethez.
Megallapithatjuk, hogy e viszony legerdsebb ¢sztonzdi a kozvetlen élmé-
nyek, Th. Mann magyarorszagi latogatasai voltak. Egy-egy ilyen alkalom-
mal Iehetésége nyilt arra, hogy megismerje a magyarsag probléma4jat.

Hat latogatasat e téma tanulmdényozisakor és Th. Mann 4altalanos
vilagnézeti fejlddésétdl fiiggben két csoportra oszthatniank: az elsd csoport-
ba az elsg harom, a miésodikba pedig a mdésodik héarom latogatds sorol-
haté be. E latogatdsokrdl legtobbet és leg@szintébben levelei és nyilatko-
zatai vallanak. Elsg latogatdsardl megemliti, hogy kedves és gazdagon tar-
talmas volt.l? Masodik latogatasa véleménye szerint muvészutazasnak te-
kinthet;® »pompéasan ment a dolog«* — irja baratjanak, Ernst Berfram-
nak. Harmadlk latogatdsa alkalmaval nagy hatdssal van rd a magyar hall-
gaték Oszinte tetszésnyilvanitisa felolvasiasa utan.!® Szem eldtt kell tar-
tanunk, hogy vildgnézeti fejlédésében ekkor indul meg egy rendkiviil fon-
tos, mondhatni dotd folyamat az I. vilaghabori és a nagy oktéberi forra-
dalom eseményeinek hatisa alatt, amely Th. Mann balratolodasit ered-
ményeztel® Ekkor alakulnak ki elképzelései az »tj humanizmusrél«.

A magyarsdg iranti viszonyéra rendkiviil nagy hatéssal vannak tal4l-
kozasai a halad6é magyar polgarség képviselbivel. A. Pester Lloydnak. adott
nyilatkozatdban igyekszik megmagyardzni a hasonlésigot a Kkorabeli né-
met és magyar irodalom kozitt, de ezen til ez mdar magyarazat arra a
differencidlédasra is, amely e két tdrsadalmon beliil lejatszédott.”” Jellemzs,
bogy Th. Mann a »harmadik« erdt (a proletdridtus és annak. képviseldit)
nem emliti, bar kommunistdkkal is volt alkalma talélkoznia.

Igen fontos kinyilatkozasa a magyarsiagrél a Pesti Hirlap szerkesztd-
ségének irt levéli® E levélben igen hizelgéen nyilatkozik a magyarsig
jellemzo:;énol miivészetérdl, polgari képviseldirdl, kiemeli Budapest szaw
mara keleties jellegét stb. E sorok utan varatlanul hat az igazsigra rata-
pinté megallapitds: »Orszédguk, melyet a természet boldogsdgra teremtett,
ma boldogtalan és politikailag guzsba kotott.« Erre a megallapitdasra valé~
szindleg €élményeinek, valamint a vele kapcsolatban levd polgéri irdk és
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miivészek informacidinak alapjan jutott. Rendkiviil fontos megnyilatkozésa
az 1928. mércius 20-an irt levele.!® Ez a levél nemecsak Hatvany védelmé-
ben frédott, hanem nyfltan tdmadta a korabeli magyar 4llam és kormény
igazsagtalan magatartasat Hatvanyval mint a halad6 polgérsag jelent8s
képviseldjével szemben. E levélben elismerben szél Das verwundete Land
cfmf@ konyvérdl, amelynek olvasidsa maradandé hatist gyakorolt ra.

Ezzel a levéllel zarulna a Th. Mann—magyarsig relacié elsg része.
E korszak végén az iré mér aranylag tiszta képpel rendelkezett a magyar-
orszagi tarsadalmi viszonyokrél. Nyilatkozatai és levelei erre utalnak. A
Hatvany-per alkalméabol irt levél szinte jelzi humanizmusénak 4j arcu-
latat, a »harcos humanizmust«,

Th. Mann harmadik és negyedik magyarorszagi latogatisa kozoit
tizenkét év mmilt el. Ez alatt a rovid ids alatt Europaban lényeges esemé-
pyek jatszédtak le, amelyek koziil a legfontosabb a fasizmus németorszagi
hatalomra jutasa. Szerzdnk érdeklSdéssel néz Gjabb kelet-eurépai felolva-
séutja elé, kivancsi az ottani megvéltozott viszonyokra® Révid latogatasa
utan koszondlevelet intéz Hatvanyhoz.?!

Magyarorszagrél és a magyarsagrél alkotott nézetének kiala-
kuldsira dontd hatassal volt utolso két latogatésa. Ezek alapos targyaldsat
és bemutatasat Gyori emlitett konyve tartalmazza. Batyjanak fogalmazott
levele igen fontos2 Leleplezi a magyar kormany magatartasat, ugyan-
akkor kiemeli beszédét a »harcos humanizmus« érdekében. Nines kizarva,
hogy a latott magyarorszigi viszonyok is hozzajarultak (j humanizmus-
fogalméanak kialakulasdhoz?® Utolsé latogatasiaval kapcsolatban levélbeli
feljegyzés nincs, de Kerényinek irt levelében® megemliti, hogy a magyar-
orszagi helyzetet nehezen tudja attekinteni Flesch Péternek dirt levelében
Gjra kinyilvanitja rokonszenvét magyar olvaséi irant? A magyarorszagi
viszonyokrol még Lénard Sandornak kiildott levelében ir.*¢ Réviden meg-
emliti Budapesten tartott beszédét a harcos humanizmusrdl, majd megal-
lapitja: »Magyarorszag feuddlis jellegi orszag, tobbé-kevésbé forradalom
elftti dllapotban.«

Magyarorszagrél tett nyilatkozatai és a magyar viszonyokkal kapcso-
latos levelei alapjan megallapithatjuk, hogy nagy vonalakban latta és érezte
a magyarorszagi tarsadalom mozgasat, jobbratoloddsat és e korillmény
valéjaban hozzajarult a fasizmus elleni nézete kialakulasghoz.#

A fenti tények ismeretében kell megtirgyalnunk a Th. Mann éltal
&brazolt magyar falu képét is. Barmilyen modon jutott is a szitkséges in-
formacidkhoz, a lényeg az, hogy a Doktor Faustus irasakor nagyjébdl kia-
lakult nézete volt a magyarorszagi tarsadalmi viszonyokrol. E nézet iro-
dalmi megfogalmazisa a falu, amelynek naturalista és szinte lesujté abra-
zolasdban nyilatkozik meg realista és biralé véleménye a magyarorszagi
viszonyokrol. Erzékletesen abrazolja a magyar tarsadalom erételjes diffe-
rencidlédasat, a kiilonbséget azok kozott, akiknek van ¢és akiknek nines.
A falu kiemeli a korabeli magyar tarsadalom egy igen jellegzetes vonasat:
félfeudalista jellegét. Ebben az epizédban fejezi ki és Osszegezi Th. Mann
nézetét egy szamara rokonszenves nép megaldzott helyzetérdl. Ugyanakkor .
a falu képe hten illusztralja a szerzd vilagnézeti fejlddését is.

»A naplék (amelyekbdl a Doktor Faustus keletkezése csak kivonat)
még rejtenek titkokat«® — irja Mdadl, s e megallapitasdval egyet kell érte-
niink. Val6sziniilleg csak Th. Mann napléinak nyilvanossigra hozatala utan
demil teljes fény arra, hogyan jutott a nagy német iré6 adatokhoz a ma-
gyar falurél. De mar most leszdgezhetjiik, hogy barhogyan és barhonnan
jutott is hozzajuk, tudatosan illesztette dket mdvébe.

A regény emlitett részének meghatarozott célja, funkciéja van. Célja,
hogy birdlatot mondjon a félfeudalista magyar tarsadalom egyik jelleg-
zetes megnyilatkozésa, az elmaradott magyar falu felett. Masrészt e birdlat
&kes bizonyitéka Th. Mann balratoléddsanak, harcos humanizmusa kiala-
kuldsanak. Ismeretei a fasizalédé magyar tarsadalomrol nem voltak bosé-
gesek, de tartalmaztak a lényeget. A Doktor Faustusban dbrdzolt magyar
falu tokéletes visszatiikrozédése Th. Mann ilyen vonatkozdsi ismereteinek
és illusztracidja vilagnézeti fejlodésének.
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EGTAJ

SZEKERES LASZLO

RENDHAGYO JELENTES A TOPOLYAI ASATASOKROL

Ma reggel nem a legalkalmasabb idépontot valasztottuk ki az induldsra.

Augusztus negyedik hétféje, hdromnegyed hat. A szemaforokmnaAl
torlédasok. Hossza kocsisorok allnak fiist6lgd, berzenkedd, még be nem
‘melegedett motorral. Mindenki pontos szeretne lenni a munkahelyén,
de hazulrél mégis a legtobben az utolsé pillanatban indulnak el.

Végre zold fény: az auték dordgve, mérgesen randulnak, bégve
kopkodik a kékes gazt. Mi is mekilendiilink, sokatmondé tekintettel
méregetve egy szabdlytalankod6, tolakodé autébuszsofért. Azutan,
nagy nehezen mégis kijutunk a varosbol, a sandori bekotduaton is tul
vagyunk mar, kint haladunk a nyilegyenes 1uton, az egykori Péter-
varadi Uton, amely a XVIII. szazadban keletkezett. Ma E 5-6snek
nevezik.

Nyugodtabban vezethetedk, gondolkodhatok is kozben, fészkels-
dok. A kormanykerék apré jobbra-balra mozgatisaval tartom egyenes-
ben négykereki hii bajtdrsam, a mér kopott, de kitarté vorss Skodat.
Sokszor utaztunk mar Szabadkdrél Topolyara, jol ismerjik az ut
majdnem minden rogét, zugit, a megszokott nyolcvanassal gurulunk.
Utitdrsam is van, fiatal régész kollégam, Péter il mellettem. Ujsdgot
olvas, a sportrovatba mélyedt s csak néha kozol egy-egy érdekesebb
hirt; az idén fiolyamatosan jé6 téma a Spartacus. ..

Hétfs van. Fut az autd, fut az id6, hat 6ra kordl jar és a bluza-
tarlok, kukoricaftldek foliil erdsen a szemiinkbe villog a reggeli nap.
Fél hétkor Topolyan szeretnénk lenni, a vagshidnal, ahol harmadik he-
te folytatunk régészeti 4satasokat. Harmadik (negyedik, otodik ... tize-
dik) hete vagyok részben vagy teljesen a munkalatok elSkészitésével
elfoglalva. A terepmunkdk kezdete 6ta pedig minden idémet aZz
&satas foglalja el. (Igy érezheti magéat a filmrendezd, amikor beindi-
totta varva vart filmjének iforgatasat) Haza csak vasdrnaponkiént
szaladok pihenés uriigyén, s akkor intézem el a hét folyaman fel-
gyiilemlett gyeket. Hétfonként azutédn vissza. Bele a mély godorbe,
1200—1500 éves avar vagy szarmata sirokba, mint a, vijar az akmaba.
Csak mi régészek nem uGgy fohéaszkodunk, mint a banyészok: jo szeren-
cse helyett inkabb azt kivanjuk, bar jo, szaraz maradna az idé az el-
kovetkezé hét folyamén is! Milyen jo lenne.

223



Figyelem a motor zigdsat (dllitand kellene a gyijtdson és az
olajcsere is esedékes mar). Egészen felmelegedett, szépen fut, mintha
jovore mem is lenme mar iskolakGteles, nem toltené be hetedik élet-
évét. Kezd a forgalom élénkiilni. Egymas utdn érnek utol és robognak
el mellettiink a pirostdblas hivatalos kocsik. Szembe alig jon jarmf,
elvétve egy-egy szekér, vagy potkocsis traktor. Atgondolhatom az
elmilt napok alatt felmertilt problémakat.

Lesznek ma is wjabb munkara jelentkezék? Az 4llandé mun-
kasok kozil vajon hanyan fognak ma hidnyozni? Kik vannak miara
bejelentve a latogatok koézil? A héten esedékes Laszlo Gyula profesz-
szor érkezése is. Mit csindljunk a 18-as sfrral, amelyik egy betoncsa-
torna ala nyulik? Kiassuk, nem szakad le majd a rengeteg fold? Ta-
ldlunk-e ezen a héten lbdlygatarﬂlan sirokat, s ha igen, hanyat? Ilyes-
mik kerget6znek a fejemben.

Kozben athaladunk Nagyfényen. Nagy ivben, rdzés tton keril-
jik ki a révid stivegli templomot, majd ismét sima az ut, egy nagy,
zu!hogo bolgér teherautdt eléziink. Péber mar nem olvas, de nem is
sz6l. Nyilvan 0jb6l valamilyen »gépesitési« probléman tori a fejét.
Konnyiteni, gyorsitani szeretné az asatast. O fis. Tulajdonképpen mind
a ketten dolgozunk mar, pedig oda sem értiink a munkahelyilinkre.

A kozhiedelem szerint a mégészek kivalasztanak egy megfeleld
helyet, valahova kiivonulnak, elkezdenek &sni és ugy szedik ki a f6ld-
b6l az értékes leleteket, mint méas a burgonydt. Voila! Pedig mennyire
tévednek, kozel sem olyan egyszerd, konnyld munka az dsatds, — inkdabb
kimerit6. Vannak irigylésre mélto izgalmas pillanatok, varatlan for-
dulatok a régészkedés soran. Uj felfedezéseket tenni, figyelni, jegyezni
rengeteg id6t igénylé feladat. A mellett az asatds megszervezése,
lebonyolitasa kozben rengeteg problémaval kell megkiizdeni. Elmé-
nyek, oromok, kétségek és kidbrandulasok valtakoznak néha villam-
gyorsan a régész szivében. Mdra Ferenc jegyezte meg egy izben, ugy
tlinik, egy Csokan, dsatas kozben irt levelében, hogy ahany nagy te-
metét feldas, annyi regénytervét assa el. Az § munkabirasarél pedig
legenddk szolnak. Regényt irni sohasem akartam, nem fis arrol jutott
eszembe Mobra, tény azonban, hogy azt a munkéat, amelyrél a nagyké-
zonség hirt kap, hireket hall, a tulajdonképpeni feltarast, megszamlal-
hatatlan mellékes tennivalé kiséri és hetekig tarté elSkészités eldz
meg. Nem tudom, miért, a munkanak ezt a kezdd részét kedvelem
mindig a legkevésbé. Pedig érdekes feladat. »Ahany haz, annyi szokas«
alapjan igen érdekes tapasztalatokat lehet 6sszegylijteni. Nagy wvona-
sokban, példaul, mar az elsé lépések megtétele kozben le lehet mémni
egy-egy kozOsség kulturdlis pulzusat, segitSkészségét, megértését az
aldozatokat kovetels elvont kérdések irant. Ugyszélvan az elsé pilla-
nattol kezdve meg vannak a partoldk, feltlinnek a koézonydsek és ter-
mészetesen a munka, a kutatomunka ellenz6i is. Batorité, hogy ez
utébbiak nyiltan fgen ritkan lépnek fel . .. .

Affené...! Hirtelen kell fékeznem, mert egy fekete Citroén
varatlanul bukkan fel a velem szemben haladdé tehergépkocsi mogiil
— teljesen szabéalytalanul. Kis hijan Osszekoccanunk. Azutdn ujbol
Télépek a gazpedalra és ranézek Péterre.

— FPantasztikus — jegyzi meg lakonikusan.

Elhagyott szdzéves iskola mnellett haladunk. Nyugati irényban a
tario felett ellitni a Bacsér, a Krivaja volgyéig. Kilatszanak belble az
oreg nyarfak koron4i. Sik, novénytelen tdbla huzodik odéig. Egy részén
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a tarlot felperzselték, ami hihetetleniil vigasztelan képet nyadjt. A ta-
tArjaras, torck dialés korat juttatja eszembe.

Nem lehetett dus vegetaciéja ennek a teriiletnek a kozépkorban
sem, amikor a tavoli vilgy szélén még Alit a kis, téglabdl épitett
templomocska (az idén tavasszal taldltam meg a helyét) a korstte
"elszértan fekvé zsellérhazakkal. ‘Abban az idében, amikor a kiilonb6zé
okiratokban Nagy Fenyérmek (gyér novényzetd teriletnek) volt fel-
tiintetve. Lehet, hogy a balra, a toliink keletre eltertild fcldeket, Csan-
tavért is Fenyérnek, Csont-fenyémek mevezték?! Nehezen felfoghato
veszteség, hogy a torok hodol*tswg alatt a telepliléseklkel egyiitt elpusz-
tultak a csaladi levéltamak és hivatalos irattarak is, majdnem egy
szalig. Oriasi veszteség. Nem vagyok torténész, de mint régész kuta-
tdsaim sordn gyakran érzem hidnyat olyan forrasoknak, amelyek
segitségével legaldbb megkozelitd pontossdggal lehetne rekonstruélni
egy meghatarozott tertilet térszini alakjat. Még kiilfoldi, koézépkori
utazok leirdsai kozott sem remélhetiink adatokat, mert a »nemzetkozi«
fout akkor a Duna vonaldt kovetve haladt és kototte Ossze a keletet
nyugattal és északkal. Micsoda segitséget jelentene torténeti kérdé-
sek megoldasakor, mondjuk, ha ismernénk, hogy tdjaink az egyes kor-
szakokban milyen jellegiiek voltak, milyen vegetacié volt rajtuk tul-
sulyban, merre hazédtak a szantéfoldek, merre voltak a vizjarta terti-
letek, hol voltak a halastavak, milyen volt a vadallomany vagy mond-
juk az éghajlat stb. Csupa izgalmas, izgaté kérdés. A Bacsér volgye
és koérnyéke az avar korban magyon jelentss l-egelc”)teriilet lehetett, en-
nélfogva megtelepedésre is felettébb alkalmas térség. Ez kétségtelen,
ezt ma mar tudjuk. De mettél meddig terjedhetett annak a nagycsa-
ladnak (vagy a d{Orzsszervezet mas alapegységének) fennhatdsige,
amelynek a tagjait a topolyai Bankertben temették el, akiknek a f6ldi
maradvanyait az idén nyaron kutatjuk nagy odaadassal...

Néhany mondat erejéig Péterrel tarsalgunk, az elfbbi Citroénrdl
folyik a sz6, azutén ujbél gondolatainkba meriliink.

Mostanaban a szokottnal is tébbet izgat a kérdés, hogy milyen
lehetett a Bacsér és a Csikér volgye és ezek kornyéke éppen 1400 év-
vel ezel6tt, amikor az avanok els6 hullamai megjelentek ezen a tajon
és kivették a hatalmat a hunok egyik Ortkdsének, a gepidaknak a
kezéb6l. Melyek voltak azok a kiilsé tényezdk, amelyek megtelepedés-
re késztették az emlitett torzsrészt, egy lathatéan eldkeld csoportot,
amely a Bacsér és a Méhészek volgyében csoridogiald erecske kozé éke-
16d6 hosszikids emelkedst valasztotta magéanak temetkezbhelyil. A
Krivaja b6 vize, amely a slri novényzet kozott (bizonyédra voltak re-
kesztések is) csak nehezen taldlva lefolyast helyenként tetemesre duz-
zadhatott, egész tavakat alkothatott? A messze tenjedd legelék és a
volgy két oldaldn elteriild hatalmas sik tablak, j6 tavaszi legeldt mytj-
16 pusztdk a mai Topolyatdl és Bajsatol fel Moravicdig, vagy Hegyes-
18]l Gunarasig meg Csantavérig? Vagy valami mas?

Az is meglehet, hogy egy adott pillanatban valamiféle »nemzet-
gyulésen« hataroztdk meg az egyes avar nemzettestek és az avarckat
kisér6 népcsoportok, méptoredékek letelepedési helyet. Hogy ilyesmi
is eléfordulhatott, elég csak arra a honfoglalas kori hagyoméanyunkra
gondolni, amely Szerhez, a mai Pusztaszerhez flizédik.

. Merre voltak a legkozelebbi erdék és mekkoridk voltak azok? —
toprengek tovabb a probléman. Ha itt.ndlunk mem woltak, akkor hon-
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nan szerezték be az ittlakdk azt a kevés fat, amelyre feltétlentiil sziik-
ségik volt (a jurtok vazadhoz, kocsikészitéshez - kétkerekd kordéik
voltak —, kevésszamu butorukhoz, az ijgyartashoz stb.), a Tisza vagy
a Dumna mellékérsl. Micsoda fantasztikus, meglepd kép tarulna elénk,
ha valamilyen csoda folytdn wvissza juthatnank azokba az idékbe.
Hajlamosak wvagyunk ugyanis arra (még szakemberek is), hogy az
egykori eseményeket a mostani kortulményekbe, keretekbe vetitsiik
bele. Errol a bibliai jelenetek ama kozépkori abrazolasai jutnak eszem-
be, amelyeken a szereplék nem korabeli palesztinai és rémai, hanem
kozépkori gunyaba vannak bujtatva. A Képes krénike miniatirdin
megjelend nomadok sem a tényleges viseletiiknek meegfeleld 6ltézékiek-
ben wannak, hanem pancélruhdkban diszelegnek. Amakronizmus. A
szerzetes mivész a koriilotte latottak alapjan &brazolt. A tudomany
teriiletén azonban nem szabad ilyen hibdba esni. Fel kell kutatni és
alkalmazni kell mas tudomanyagak eredményeit — ha vannak ilyen
eredmények. (Azt hiszem, kulturilis szinvonalunk szempontjabol na-
gyon lényeges, hogy van-e, vagy hogy mennyi ilyen eredmény wvan
szellemi életiink tarhdzaban elraktirozva. Az adott pillanat allapota
jellemzd lehet tarsadalmi és tudomanyos életiink fejlédésének mér-
tékére.)

Néhany péar perc mulva Kisbelgradba érink. A faluszélen leve-
szem @ gazt és hatvanassal hajtok. Altaldban itt szoktak horgonyt vetni

a kozekedédi renddrok és ellenérizni a jarmivek sebességét. Ezuttal
nem voltak ott, elmeséltem viszont Péternek egy jo torténetet — azon
mulattunk egy darabig.

Mir majdnem a zobnaticai méntelepnél vagyunk, és wmielott
elérjik az akacost, csak egy pillantast vetiink a mapban firdd, mere-
dek partoktol hatarolt, félszigetszerd fennsikra, amely a telep migott
haz6dé volgy nyugati oldaldn emelkedik. Oskorl népvandorliskori és
kézépkori régészeti nyomokat taldltunk rajta az idén tavasszal. Sok
reményiink f(iz6dik ehhez a leldhelyhez — lehetséges, hogy egykor
foldvar volt. Nem messze ettdl a helyt6l, kissé délebbre, a mivészte-
lep kozvetlen-kozelében azonban van egy sokkal »nevezetesebb«, az
emberek szamara sokkal vonzébb, fantiZiagyajté létesitmény: egy
alagutszerii pince, amelynek két bejarata van.

Természetesen legendak flizédnek hozzi.

Betyarok, kincsek, szorongattatisok és sikeres menekiilések. Er-
dekes, hogy egy mély folyosé milyen hossza ideig, tobb évszizadig,
s talan még tovabb is, ébren képes tartani a kozeli lakossag képzele-
tét. De csak a képzeletét, mert ezeknek a fold alatti alagutaknak (az
osztrak-torok haboruk idején készitett katonai raktaraknak, vagy a
telepitések idején kiasott élelmiszerraktaraknak) a kikutatasara sike-
resen eddig meég — tudtommal — senki sem wvallalkozott. Nem Gj do-
log, hogy a siksagi ember idegenkedik a fold alatti vilagtél.

De nemcsak alagutak gyujtjdk fel a képzeletet. Kozismerten
mas, néha torténelmi események is nyomokat hagytak a titokzatosra
érzékeny néplélekben, a terepen ezt sokszor tapasztaljuk.

Megszokott dolog, hogy amint valahol megindulnak a regeszetz
feltarasok, elkezdddik a kivancsiskodok és érdeklédék menete. Kérdé-
sek hangzanak el és szerény megjegyzések szallnak felénk, de a tar-
solyokbdl elébb-utébb elékeriilnek a mondak, a histériak is. Sokmin-
denfélét lehet ilyenkor hallani. Kiilon esemény azonban, amikor a
terepen jo el6addokészségli, mesélds kedvi egyén tlinik fel. Sok unal-
mas szajtatét karpétol ilyenkor, szivesen hallagatjuk. Egyébként is az
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flyen mesélGk nem egyszer kitlndé adatszolgaltatok is; esetenként 4lta-
lunk ismeretlen régészeti leléhelyekrdl is tdjékoztatmak.

. Szabaly, hogy mindenfelé fellelhetdk a kiilonb6zd mesés kincsek-
rdl szolé histéridk, hiedelmek, mesék. Vannak azok kozott helyre vagy
tajra jellemzdek és vannak széltében ismert valtozatok. A Tisza vidé-
kén példaul a legelterjedtebbek az Atilla temetése kisré fonédd hie-
delmek, a harmas koporsérol szolé mesék. Kozép-Bacskdban viszont a
»kbkecskérdl« mesélnek szivesen. Par mondatba siritve a torténetet,
e szerint, egy meghatdrozott helyen (ahol ma sok tégla- és kétorme-
léket lehet taldlni) egykor egy nagy kdkecske 4allt, amelynek a belse-
jében téménytelen kincs wvolt felhalmozva. Tértént azutdn egyszer
— sz6] a mese —, hogy évtizedekkel ezel6tt megjelent néhany férfi
az illet6 kecgkénél. Ezek a férfiak Torokorszagbol érkeztek és egy
magukkal hozott kulecsal felnyitottak azt a titkos ajtét, amely a kecs-
ke belsejébe vezetett, kiszedték a tomérdek kincset és magukkal vitték.

Mind a két emlitett teriileten egyarant el6fordul a lidérclang
jelezte kincsek, vagy fold alatti folyosék lregeiben elrejtett kinesek
meséje is. Ezek a histéridk mind magyon mélyen gydkereznek a kéz-
tudatban. Egyikiik-masikuk nagyon tavoli idékben fogant. Van viszont
olyan is amelyik meglep6en ujkeletG. Ki hinné példaul, hogy az egyik
legismertebb (az Atilla sirjarél szolo) a legfiatalabb monda, és hogy
alig idésebb szaz évnél. Akarmmilyen 6sinek tlnik is, és bar rendel-
kezik minden, a mondakra jellemz6 forma feltétellel, a mult szizad
dereka tdjan, szinte a napjainkban terjedt el a koztudatban! A ké-
kecske meséje, bar bizonyitani nem tudnam, sokkal régebbi.

Elterjedtségét szerintem azzal lehet magyarazni (nemcsak Topo-
lya kornyékén mesélik), hogy bizonyos mértékben felviladgositast lat-
szik nytjtani azokra a régi templomromokra nézve, amelyek az Al-
£61d6n mindenfelé oly nagy szdmban talalhatok.

Az emlitett mondak hordozoi, terjeszti tobbnyme szemmel ]at-
hatélag hisznek meséjik 1gazalban és sok €vi gyakorlatom kozben
rajottem, hogy keveseknél lehet ésszerli magyarazattal érvelve azt
4llitani, hogy a mondakban csak annyira lehet bizni, amennyiben azok-
nak a magj‘a valamilyen valds torténeten alapszik, szé szerint azonban
Sket ma mar nem lehet értelmezni. Es hogy mi régészek mem kincseket
keresiink, hanem régen letlint emberi tarsadalmak térténetét, életfor-
mait kutatJuk Eszrevettem mér, hogy olykor figyelnek fs ram, tobb-
szor azonban azt hiszik, hogy nem mondok igazat, vagy magam sem
hiszem azt, amit momdok. Megeshet, hogy egyszerlien nem szeretik,
ha a targyilagos tudomany nevében rombolom illiizidikat. Hiszen olyan
szép dolog hinni a kincsekben és abban, hogy egyszer temérdek pénzre,
értékekre bukkanhatunk ...

Az éra mutatdja kozel jar mar nagyon a fél héthez, lent szala-
dunk a voélgyben, Topolya féutcdjan. Perceken belil kint lesziink a
vagohidnal és kezdjikk a munkat. Kubikosaink és a fitk mind ott
vannak mar, a szerszimok még egy halomban pihennek. A munkat
eredetileg kint kezdtiik a szévetkezet foldjén, de a malt hét 6ta bent
dolgozunk a vagdhid udvarin, mert errefelé terjed a temets. Hossza,
imitt-amott kiszélesedd arkok huzodnak észak-déli iranyban. A kiszé-
lesitések ott vamnak, ahol sirck jelentkeztek és az eredeti arkokon
tul nydlnak. Meglehetésen sGrin jonnek eld a sirok, a déli lejton egy
nagyobb szelvényben egyszerre kilencet bontunk. Kiosztom a felada-
tokat és kezdddik a mumka. Hét drara mindenki belemelegszik, a nap
is. mindinkabb fit, serényen »termel« mindenki.
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Hogyan is keriltiink ide? Mikor is hatdroztuk el, hogy ezen a
helyen fogunk asni?

Régen, pontosan 15 évvel ezeltt, 1958-ban inaskoromban kez-
dodott a mostani topolyai torténet. A vagdhid mai helyén a szovet-
kezet munkaésai silégodroket astak, mikbzben sirokat talaltak. Ossze-
szedtek egypar lelettormeléket, ij~ és tegezveretet, meg két épen ma-
radt emberi koponyat és bekiilldték Szabadkira a muzeumba. Eppen
abban az évben voltam katonia, s a prébadsatas asak a kivvetkezd évben,
1959-ben kivetkezhetett; tudni szerettemn volna, hogy pontosan milyen
temetdt fedeztek fel. Eredmény: a binkenti magaslaton egy helyben két
Kiilonbozd kort, egy szarmata és egy avar kori temetié6 helyezkedik el
egymésba olvadva, Mindjart nyilvanvalé volt, hogy tudoményos szem-
pontbdl fontos lelhely keriilt a muzeum nyilvantartasaba, és hogy ér-
demes lenne megéisatni. Csak honnan lehetne pénzt szerezni r4d? Fogas
kérdés, tudtam, egyhamar nem is igen oldhaté meg. Jégre kell a temets
ligyét egy idore tenni, varni kell tlirelmesen. Ki tudja meddig?!

Régebben, egy emberdltdvel ezel6tt, még 1911-ben befejezte
Gubicza Kalman a kishegyesi avar temeték feltarasat. Elsé volt ezen
a teriileten, és hogy mennyire Uttord munkat végzett, abbdl is lat-
szik, hogy azota Vajdasag teriletén osszesen csak négy helyen &sattak
avar kori cintermeket. Nagyon keveset ahhoz képest, hogy milyen
sok fontos részlet var ezen a teriileten is tisztazasra a népvandorlas
koranak idejébdl. Iddkozben Magyarorszagon és Szlovakidban renge-
teget astak. Olyannyit, hogy a mi kutatasunk fehér foltjai szégyenpirt
festenek arcunkra. A korilmények a két hdbora kozott kritikan alu-
liak voltak. A felszabadulds utan javulas allt ugyan be, nagy volt az
1gyekezet de a tudomanyos mumka csak docogve indult el, nem volt
elég pénz. Az Otvenes évek végén a Szabadkai Varosi Muzeum éppen
csak vegetalt. Osszesen kiét képzett szakembere wvolt, inkabb csak disz-
nek, mintsem komoly kutatasi program megvalosm’aéséra 1959-ben To-
polya fellendiil@ben van (szinhaz, mivésztelep, iskolahdlézat, jpari lé-
tesitmények), ‘de még csak lassan wveti le magardl a korébbi kisvéros
orokségeit. Pénzrél, segélyrdl, asatasrél még nem lehetett szd, azom-
kiviil alig egy éve wvolt diploma a kezemben, nem is vettek wolna
komolyan, ha anyagi segélyt kérek, meg ... nem is kértem.

A dolog tobb mint egy évtizedig fekitidt.

- 1971 tavaszan azutan Ujbol jelentkeztek az &sok. Ismét ugy,
ahogyan &8k szoktdk: szotlanul, titokzatosan. (Mondanivaléjukat csak
azdknak kozlik, akikmek a fiile finomabb kulturilis rezgésekre is ér-
zékeny.)

Telefonhivast kaptam Topolyardl. Szlivka Lé&szlé bardtom jelent-
kezett, rogton megismertem a hangjat.

— Gyere ki! A mapokban, a vagohid épitése soran toébb sirt
taliltak. Alhtolag leleteék is voltak bennmiikk. Edények. A dolog siir-
gds, mert folyik a mumnka, tovabb dsnak.

Taplot dugott a fiilembe, Masnap mar kint is vagyok Lacival
Topolya déli szélén. A helyszin ugyanaz, mint 12 évvel ezelétt, az elém
tarulo kép azonban egészen mds. Régész szemével nézve sokkal szomo-
ritbb. Ismét astak a Bankertben és ismét sirokat leltek. Ezttal azen-
ban nem silégodroket, hanem hosszan futé épiiletalapokat befogadé
arkokat myitottak. Az arokrendszer, mint egy hatalmas pdkhalé teriilt
el a magaslaton, sok helyen atszelve az §s6k évszazados nyugvohelye-
it. Tizesével, vagdostdk Gket ketté. Sokfelé viritanak embercsontok a
friss foldkupacokon (ezek mar mind elvesztek a tudomany szamara!).
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— Voltak-e leletek? Lattak-e olyan csontokat, amelyeket 2dldre
festettek a melletiik levs bronzok?

Az egyik 4s6s embert wvallatom imigyen, aki a legkdzelebb volt
a csontokhoz.

— Csak méhiny kicsogot talaltunk, kettdt vagy héarmat. Elvitte
6ket a munkavezets.

— Miért nem értesitették roégion a miizeumot, akkor, amikor
az els6 csontvazakiat megtalaltak?

— Széltunk mi a munkavezetének. Taldn telefonalt is be Sza-
badkara, vagy hova. Ossze is gyfijtottink egy csomé koponyat, itt
voltak az 4rok szélén, de mem jott értitkk senki. Azdta meg elhanyodtak.
Biztosan mind tﬁrﬁk&k voltak.

A megszokott kérdések és a jol ismert valaszok. Valaki elké-
nyelmeskedte a dolgot.

Feldult sirok fekszenek eldttiink. Az arkokban az alapok mar
benne terpeszkednek és néhol mar ki s tekingetnek a kidobalt fold
pupjai mogil. Osszeszorul a szivem, ha elgunddlom hogy mennyi ada-
ot semmisitettek meg itt a kubikosok 4s6i és mi minden lehet még
az alapok 4ltal kériilhatarolt teriilleten. Mind a 3ovenvdo éptilet ala fog
kertilni. Mit lehet itt tenni?

F4jdalom, mem sokat. A foldmunkdkat, igaz, a torvény értel-
mében egy idGre megallithatnank, de hisba, mincs pénziink arra, hogy
az épitkezésre kijelolt teriiletet atkutassuk. Szlivkéaval térgyalrurn‘k és
egyetértiink abban, hogy a munka megallitdsa nem hozna annyi hasz-
not, amekkora kért okoznank azzal, hogy ha most, amikor a munka tel-
jes lendilettel folyik, akadékoskodnék. A helyzet azonban bant, ne-
héz belenyugodni: ecsetelem elbtte a vesazteség mnagysagat, a puszbu-
lasra itélt adatok értékét, bar j6l tudom, hogy 6 is érzi a helyzet ko-
molysagat. Taldn ha korabban értesiiltiink volna a munkalatok kez-
detéri5l akkor sok mindent megmenthetbtiink volna. Mindameliett, han-
goztatom, Ggy vélem, nincs minden veszve, mert az a magaslat, amely
a nemzetkdzi Gttél halad nyugati irdnyban a Bacsérig (mintegy 600
m hosszan), szerintem még nagyon sok sirt rejteget. Itt fenn sokat
ténkretettek mar, de arrdbb maradt taldon még elég. Az lenne hiba,
ha azokat is sorsukra hagymank. Azoknak a feltarasat viszont az €n
muzeumi Péter-filléreimbél nem birom elvégezni. Segitségre lenne
sziikség.

Szaraz, szeles, napos dprilis délelétt volt — emlékszem jol. Ide-
oda maszkaltunk, hol sziirke, hol sarga porban toporogtunk, vigaszta-
lanul szemléliiik a terepet, és megoldason tortik a fejiinket. Laci, szo-
k4sos mozdulataval, szérakozottan igazgatta bal keze két ujjaval haja-
nak egy egyébként szofogado fiirtjét. Allandéan ugyamazt. Egyszer
csak, mintha valamit menet kozben alakitana ki, arrdl kezdett beszél-
ni, hogy talédn van lehetdség arra, hogy az asatédsokra a topolyai kizség
teremtsen eld pénzt. Megoriiliem. ElsGsorban azért, mert t6le szarma-
zott a mAr javaslatta ért otlet, habdr akkor még nem voltam egészen
meggy6zédve terve kivihetdségében, Jolesett a remény kis sugara is,
mégis szomordan motoroztam haza Szabadkara azmap délutdm.

Pedig tamaskoddsom alaptalan volt, mert megszavaztdk a kért
Osszeget. Igaz, mire minden procediarat befejeztiink, 6sz lett és az
4satast a kovetkezé évre kellett halasztani.

1972 hem volt szerecsés évem: kéztoréssel kezdddott, 1labtoreéssel
folytatodott és még j6, hogy a fokozésra nem nyilt alkalmam. Amikor
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a legtobbet kellett wolna az :4satds szervezésén dolgoznom, csak fél-
6récskdkat biceghettem bot segitségével. Aggddtam a topolyai pénz mi-
att, de ha a kozségi emberekben koridbban megvolt a jéakarat, akkor
most nem hidnyzott a megértés: meghosszabbitottak a szerzddést.

Eljott végre 1973 myara is. Majus, junius — elGkészités, szalad-
galds. Majdnem mindennap Topolyan vagyok, nyGvém a Skodat. Két
helyen vagyok legtobbet, a kozséghdzin és a Topolya és Kormmyéke
szerkesztGségében. Két legfontosabb tdmogatém féhadiszallasan. Szliv-
ka utasit, tajékoztat, egyengeti ligyes-bajos dolgaim megolddsa eldtt az
utat. Szab6 Jéska oOnzetleniil vallal feladatokat magéra, telefonalgat,
cimeket jar velem keresgélni, hogy a vendégkollégakat konnyebben
helyezhessem el és jobb elldtast biztosithassak nekik.

Megvan mar az 4satas fed6neve is: »BT/73« (Bécstopolya, 1973).
~ Lassacskan mozgasba hoztuk a gépezetet. Ellen&llast sehol sem érez-

tem kimondottan, habar a szovetkezettel elég lassan értettiikk meg egy-
mast. A hereféld egy részének feldldozasardl volt szé, ahol a kutatdst
széndékomban volt elkezdeni. Idével azonban teljesen tisztaztunk
mindent, az egylttmikodés példas lett. Szlivka Lacival is mar csak
az eléttliink 4116 asatasrél, a kutatis esélyeirdl beszélgetiink, valahany-
szor taldlkozunk. A szokdsos tobbi téma, az ornitologia és az apré
mivészpletykdk teljesen kiszorultak tarsalgdsunkbol.

Sokféle bedllitottsagh és vérménsékletd riégész milkodik a fold-
golyon. Egyik ezt, a mésik azt tartja fontosnak, déntének. En példaul
sohasem tartottam mellékesnek, hogy az asatds mindig 4j ismerdssk-
kel ajandékoz meg, Uj baratsigok megkdtésére ad alkalmat és régeb-
bi bardtsagokat flzhet szorosabbra. Egy jo 4satds kit(inG reklém le-
het a régészet szdamdra.) Mindezek a korilmények, ha kizvetve is, a
munkéalatok menetéhez, az asatas torténetéhez tartoznak, Egy-egy 4satas
teljes sikeréhez nem egy esetben az Gszinte, tettrekész emberek jarul-
tak hozzid a leghatékonyabban. Egyaltalan, sok minden fligg attdl,
hogy munka kozben milyen munkatérsak veszik koril a kutatot.

A topolyaiak 1973 nyardn szinte versengeni latszottak abban,
hogy ki fog t6bbet tenni az &satds érdekében. Ha poéteszkozok kellet-
tek az 4satds folytatdsdra — megkaptuk; ha sitorra vagy egyéb fel-
szerelésre volt sziikséglink — nem virattak imeg benniinket; amikor
a kiasott arkokat kellett gépi erdvel betemettetni — az adott igéretet,
ha némi késéssel is, de bevaltottak. Egyaltalan, minden akcionk mogott
allt valaki, 4lltak valakik. Az volt az érzésiink, hogy minden topolyai,
vagy legaldbbis a topolyaiak nagyobb része (a kdrnyékbelieket is bele-
értve), barati figyelemmel kisérte az &satast, és hogy azt egy kissé
magaénak is tekintette. Hogyan is lehetne megmagyardzni az olyan
egyszerd embernek az elhatarozidsat, aki a zsebeibdl egy maroknyi
leletet, adatokat jelentd mégi pénzeket szed eld és a kiévetkezd sza-
vakkal adja at: »Ezeket itt a kozelben, a kdmyéken talaltam. Nilam
elkallédnak, elveszhetnek, hat inkabb maguk &rizzék 6ket a muzeum-
ban a jovo nemzedékek szamaéaral« Es ajandékshoz semmiféle felté-
telt nem szab. Szokatlan dolog. Vagy miképpen kellene értelmezni azt,
amikor egy kétkézi munkas sajat keze erejét ajanija fel (ingyen!) csak
azért, hogy cselekvd része lehessen az asatasnak? Eppen azért fel sem
sorolhatom, taldn fel sem tudnidm sorolni mindazokat, akiknek vala-
miért haldval tartozunk. Ebbdl a lajstrombdél nem hagyhatndm ki
sajat fizetett munkésaink egy részét sem.

Igen, igy v4lt 73 myardn Topolya, az egykori kis zsellérfalu 4t-
menetileg az észak-bacskali régészet fellegvarava.
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Itt ok satrunk elétt a herefld szélén és szokédsos naplojegy-
zeteimet készitem. Csak a legsziikségesebbeket jegyzem ma be, rovi-
den, mert estig rengeteg munka var még ram, egyebek kibzott tobb
sirt is »tisztdba kell tenni«, alaposan dokumentalni kell. Azonkiviil
Gjabb latogatdkat is varunk, és a sajtéo emberei is itt vannak. Szinte
mindennapos vendégek, velik kell beszélgetnem. Tdbbnyire az eddigi
és a varhaté eredményekrdl szoktunk csevegni, de a beszélgetéseket
Altaldban azzal szoktam zarni, hogy folytatni kell a feltardsokat!

Ebben benne van az, hogy nagyon meg vagyok elégedve azzal,
amit elértiink, de benne van valami szubjektiv is ezenkiviil, ami nem-
csak nalam van meg, hanem magéban hordozza minden vérbeli kutatd,
barmilyen tertlileten dolgozik is. Hiszen végeredményben 6 is ocsak
ember, még ha lépten-nyomon igyekszik is o6rokké kiegyensilyozott,
tart6zkodé, targyilagos tudés maradni.

A régész fejében asatas kozben szamtalan gomdolat fordul meg.
Minden egyes feltart sir, minden kis megfigyelt részlet, amelynek
mondanivaléja lehet, apré targyacska, elszinezddés a talajban — Kki-
egészitheti eddigi ismereteit. Ellenben olyan problémékat is tamaszt-
hat, amelyeken azutdn torheti a fejét. Kutathat az irodalomban, kér-
dez8skddhet, levelezhet, izzadhat. Mégis 6riil az 1j adatoknak. Olyan
ez, egy hasonlattal élve, mint amikor a hegymaszo a volgybdl séva-
rogva néz fel az eldtte tornyosulé hegytomegre és azt kivanja, hogy
mielébb fenn lehessen a cstucson, mert azt reméli, hogy akkor jobban
fog mindent 14tni. Végidl, hosszt, faradsagos ut, kiiszkodés utan eléri
céljat és fenn van a csucson. Kortilnéz és ha akkor a kilatas gyonyor-
kodtetd képe nem myligozi tulsagosan le, be kell latnia, hogy korabbi
reménye nem valésult meg maradéktalanul. Igaz, tobbet 1at, de ahogy
koriithordozza a tekintetét, olyan taviatok myilnak meg elétte, ame-
lyeknek felfogasa egy helyben Aallva nem lehetséges; Gjabb csicsok
megmaszasara van szikség. Vagyis, atforditva most mar a szét a tudo-
mény nyelvére, a régészeti feltdrasok kozben a felfedezés »magasia-
tair6l« az emberi élet megnyilvanulasalingk belathatatlanul bonyolult
tarkka valtozatait, emelkeddinek és volgyeinek kombindciéit lathatjuk
hol ragyogéd napsiitésben, hol pedig sejtelmes, alig attetsz6 kédben.

Csak piriny6t kell a felmeriild problematikdba belemélyedni és
mAaris megoldasra varé feladatok témkelegében talaljuk magunkat.
Olyan tomkelegben, ahol a logikus magyarazatok néha véres verejték
arén kovacsolhatok Ossze, s még akkor is megtorténhet, hogy azok nem
kielégitéek — Ujabb és Gjabb adatokra van szitkség.

Es az adatokkal hogyan boldogulunk?

Gyakran eléfordul, hogy onmagunkkal vivunk harcot. Adaz kiiz-
delmet folytatunk olyan céllal, hogy a részletek egy képbe valé pa-
szitgatésa soran me hagyjuk magunkat elragadtatni vonzo, de felszines,
tudomanytalan megoldasokkal. Hogy amennyire télilnk telik, mindig
megmaradjunk tisztan 14t6 és jozanul itél6 birdk. Akkor is, amikor
megfigyeléseket végziink, és akkor is, amikor kérnyezetiinknek, egy-
szeri kivancsiskoddkmak vagy komoly érdekléddknek tolmacsolunk:

Végil is az apranként Osszeszedegetett adatokat, igy vagy ugy,
Osszefogd képpé kell formaini. Olyan egésszé, olyan gépezetté, amely-
ben a szdmtalan fogaskerék, a sok adat, a lehetd legidealisabb médon
illeszkedik egymdéshoz. Es nemcsak illeszkedik, hanem a kerekek moz-
gisba hozva akadozas, erdltetés nélkil s mikdodnek. Olyan szép és
olyan nehéz feladat ezt elérni.
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A BT/73 esetéberi mi még riem vagyunk ennél a fazisnal. Kozel
sem. Sok port le kell még majd nyelni, rengeteg foldet meg kell majd
mozgatni, mig wvéglegesitjilk eredményeinket. Eddigi gyGjtésiink és
megfigyeléseink sck szép, szines mozaikkockdja azonban mar szép
szamban fekszik itt €l6tilink. Van, koetik miindenféle, egyszerd is
nagyszeri is. Erdemes egyikét-masikat ezuttal koézelebbrél is meg-
vizsgalni.

. Most mar kénnyebb a dolgom, hiszen a terepen a munkat mar
csalkner fél éve befejeztiikk, a leletekiet az értékes dokiimenticioval
egylitt betakaritottuk, és kényelmesen, az iroddban tanulmanyozzuk az
eredményeket.

A tavalyi nekilendiiléskor Osszesen 74 sirt sikeriilt feltarmi, ame-
lyeknek legnagyobb részét még a népvandorlas koraban feldultdk.
Mindezek ellenére szdmos értékes régészeti leletet talaltunk. Olyan
darabok is eldfordulnak kozdttitk, amelyek ritkasdgszamba mennek
nemcsak nalunk Vajddsdgban, hanem szerte az orszégban is.

Immar teljes biztonsaggal mondbatjuk, hogy a vagéhid épitése
soran megbolygatott, igen nagyméretd (a sirok szarna tobb szézra,
talan négy-otszazra tehetd) a Koézép-Dunamederice és Bacska térténe-
tének sorsdéntd szakiaszdban, az els6é évezred kozepén keletkezett.

Legeldszor ezen a helyen szarmatdk temetkeztek a IH—IV. sza-
zad folyamén. Utdnuk pedig az avarok voltak azok, akik elegendd in-
dokot taldltak arra, hogy éppen itt adjak vissza a természetnek foldi
maradvanyaikat. Maga az a tény, hogy a tobbé-kevésbé rendetleni so-
rokba tomoriild sirok ugy helyezkednek el, hogy a kordbban itt nyu-
galomra helyezett szarmatik kozé a jelek szerint minden zdkkend
nélkiil illeszkedtek bele a kés6bb érkez6 avarok sirjai, mar magaban
véve is fonbtos megfigyelés. Nem biztos, de kelld bizonyitékok birtoka-
ban fontos kovetkeztetések leszlirésére vezethet.

Az itteni szarmatdk annak az irdni szdrmazésu népcsoporinak
voltak a tagjai, amelyik id6szamitasunk harmadik évtizedében, tehat
az elsé szazad elején és utdna feltehetden még két hullamban telepe-
dett at a mai Ukrajnsbél a Duna-Tisza kozére és a Tiszantilra. A
szarmatédk egy része megérte Atilla uralmat és minden valészin{iség
szerint tal is élte a hun birodalom bukdsit. Egyes csoportjaik tanti
lehettek a hunok o6rdkébe 1épd german gepidak uralkodasdmak is, mig
végil maguk kozott lathattdk az ugyszintén keletrdl ideszakadt és a
keleti nomédok minden jellegzetességét magukon viselé avanckat.
Hogy a szarmaték taldlkozasa az avarokkal milyen lehetett, azt ponto-
san senki sem tudnd megmondani. Lehet azorban, hogy éppen a topo-
lyai temetd adhatha némi felviladgositist ezzel a kérdéssel kapesolatban.

Az avarok, akiknek a f6ldi maradvanyai a bankerti temeté leg-
nagyobb részét foglaljdk el, pontosan meghatérozhaté idépontban t{in-
tek fel a Karpat-medencében és tajainkon. Tulajdonképpen a minden-
haté bizanci diplomacia beavatkozasa folytan keriilbek 1j hazajukba.
A longobardokkal szovetkezve (akik a Dun&tél nyugatra elteriii6 Pan-
nénidban tanyédztak) 567-ben gy6zték le a gepiddkat (az Alfoldén, a
Dunatél keletre tartottak keziilkben a hatalmat). Térténetiitk két hata-
rozottan kirajzolodé szakasmra oszthatd: koraira és késti szakaszra.
Az elsd 567-t81 kb. 670-<ig tartott és akkor ért véget, amikor wjabb
avar (7) tomegek tGntek fel (szintén keletrdl), amselyek atvették a
korabbi Allamszervezetet, de taldn még a kordbbi homalapiték nevét
is. A kés6i avarkor a IX. szdzad elsé évtizedében ért véget, amikor
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a frankok, de még inkabb a belsé viszdlyok megtorték hatalmukat.
Ezek a népek és korszakok lényegében maradék nélkiil fellelhetSk a
béankerti temetében.

Az eddigi munkilatok soran legnagyobb részben a kora avar
periédus temetSjének keveken zar6dé magjat tartuk fel. A keleti
oldalon erre a részre torés nélkiil csatlakozik a mésodik avar peri-
6dusban keletkezett temetOrész, mig a szarmmata sirok az egész érin-
tett teriileten laza rendben jelentkeznek. A kora és a kés6 avar peri-
6dus érintkezési vonaldhoz éppen akkor értiink, amikor szeptember-
ben elfogyott a pénziink. Hogy a két temetOrész dsszefliggésének kiuls-
nosen izgalmas kérdésére némi fényt derithesslink, utélagos segélyt
kértiink, amit a sziikkséges gyorsasiggal meg is kaptunk. Miutin meg-
allapitottuk, hogy az adott helyen a régebbi temetd csakugyan wvéget
ér, és hogy a kés6bbi iddszak sirjaihoz értiink, még indokoltabba valt
korabbi félelmiink azzal a tervvel kapesolatban, hogy a vagéhid udva-
ranak azt a mészét, amelyen a szikkséges tovabbi kutatasokat elvégez-
hetnénk, még a tél vagy a tavasz folyamén le fogjdk betonozni. Ori-
asi kar lenne.

Az emlitett két temetdrész koézott, habar mindkét esetben ava-
rokrél (?) van szd, lényeges kiilonbségek vannak. Elsdsorban a mellék-
letek voltak masok az egyik és megint masok a masik részben. Példa-
ul a korai részben nem taldltunk kerdmiai termékeket, ezzel szemben
hét esetben tartunk fel olyan férfisirokat, amelyekben az egykor félel-
metes avar {jak megmaradt csontrészeit taldltuk meg. Es ha mar az
ijakmal tartunk, kézbevetbleg ide kivankozik az az adat is, hogy két
sirban a korabeli {jgyartas olyan részletei voltak megfigyelhetSk, ami-
lyenekre eddig még mem volt példa. A késdbbi temetérészben egy-
szerre megszaporodtak az agyagedények és — a gyermeksirok. Na-
gyon szembeotls volt a két rész kdzott a kiilémbség abban a tekintet-
ben is, hogy a régebbi sirok méreteikre nézve zémmel nagyobbak vol-
tak és sokkalta mélyebbek is. Gondosabban voltak ki is 4sva, oldal-
falaik simabbak voltak, az érintkez8 sikok, a sarkok pedig pontosab-
ban megmunkalva.

Nagyon izgalmas pillanatok voltak azok, amikor a 1l-es sirt bon-
tobtuk, Mir jokorin megallapitottuk, hogy az méar alaposan meg volt
bolygatva, kovetkezésképpen nem tartalmazhat érdekes adatokat vagy
értékes leleteket. Normalis iitemben folyt a munka mindaddig, amig
egyik munkatarsunk a foldbdl ki nem bogaraszoit egy gydnyord,
ametisztkével ékesitett aranyfiilbevalét. Ezt kovet6en mindenki min-
den idegszalaval oda figyelt, hogy a felliletesen dolgozé sirrablék még
mit felejtettek benne az egykor gazdag mellékletekkel rendelkezd sir-
ban. A fiilbevalé parjat nem talalbtuk meg, ellenben a sir széléb6l eld-
keriilt egy nagyon szép, korai jellegli bronztitkér. Ehhez hasonlét egy
bénati (Idos) gepida sirban tal4ltak par évvel ezelbtt, s nincs kizarva,
hogy ez a darab is az 567-ben legy6zott gepidaktél keriilt avar tar-
solyba mint hadizsdkmdény. A parjat vesztett flilbevalé VI. szédzadi
bizdnci munka,

Volt még egy sir, a 42-es, amelyik sok gondot, munkat, de izgal-
mat &s o6romot is hozott. Felvaltva korillbeltl tiz napig bajlodtunk
vele. Szokatlanul nagy folt alakjdban jelentkezett, és ez mindjart el-
4rulta, hogy nem kozdnséges sirral lesz dolgunk. Sajnalkozva &llapi-
tottuk kozben azt is meg, hogy mar kiraboltdk; szépen lehetett 1atni
azt a sotétebb részt, amelyet a sirrablok astak ki. Mégis abban re-
ménykedtiink, hogy hagytak az utGkor szidméra is valamit. Minél
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mélyebb lett a sirgodér, annidl inksbb reménykedtiink. Amikor az
addigi-4tlagot, a harom métert is meghaladta, és amikor a beszakadas
veszélye miatt mar ki is kellett dtcolni az oldalait és a kiidoband6 fl-
det mar csak vodrok segitségével tudtuk kiszedni, kivancsisigunk a
tet6fokéra hagott. 400 am koriil mar félelem kertilgetett. Ha Péter
volt lent, akkor miatta, ha pedig magam mentem le, a f5lém tornyo-
sulé f6ld miatt. Ezen a szinten azonban mér megtaldltuk a »nagyasz-
szony« koponydjét és felsé végtagjainak osonttoredékeit, ami azt je-
lentette, hogy a rabl6k mégsem voltak restek és lehatoltak kfiszemelt
zsakmanyukig, meg 'azt is, hogy a sir alja nem lehet mar tavol. Ugy
latszik azonban, hogy azok, akik sajnos megelztek benniinket vagy
1300 évvel, nem tudtdk pontosan, hogy az ide helyezett id6s nét milyen
ékszerekkel bocsatottdk mtolsé Utjara, mert nem forgattdk fel az
Osszes csontokat. Csak a medencétsl és a esuklotol felfelé es6 részeket
banbottdk, mert, mint utébb kitiint, nem vittek mindent magukkal.
Habar az fis nagyon walészinG, hogy olyan gazdag zsdkményra tettek
szert (fiilbevaldk, csatok, karperecek, nyaklanc stb.), hogy nem is na-
gyon igyekeztek abban a félelmetes mélységben oldalt 4snii és épségii-
ket kockdztatni. Amikor a tisztogatdssal az épen hagyott als6é részhez
értunk, mindkét kéz gylirts ujjan taldltunk egy-egy aranygyiirit, a
bal kéz mellett pedig még egy bronztiikrst is. De, fajdalom, a leletek-
b6l ez volt az egész. Volt azonban valami, ami némileg karpétolt ben-
nlinket. Az érintetlen rész bontogatisa kozben vettitk ésare, hogy a
sir szerkezete nem a szokdsos. A megboldogultat rekordménységi
sirba helyezték (a sir aljat 410 em mélyen Allapitottuk meg!), elébb
azonban ald egy keresztléccel Osszetdkolt deszkalapot tettek. Ezutan
egy olyan hosszikds koporséfedélszerti laddval fedték be, amelynek
kiilsé és belsd fala is be volt valamivel vonva. Taldn elefantcsonttal.
A koporsé felett fektették keresztbe azokat a vastag deszkapallékat,
amelyeknek a myomai tokéletesen megmaradtak a talajviztdl jocskan
nedves foldben. A deszkalapok két, a sir hosszabb oldalai mentén par-
huzamosan futé gerenddn nyugodtak, ezek pedig négy fliggblegesen
4ll6 €s a sir négy sarka kozelében godrocskékbe Allftott, szabalyosan
kifaragott gerenddkon fekiidtek., Fény(iz3 temetést rendeztek az asz-
szonynak az utédok, kétségtelen. Koztiszteletben 4116, gazdag sze-
mély lehetett. A sir délkeleti felében remélt egyéb mellékletek elma-
radtak, ellenben olyan szerencsésen megmaradt szévetlenyomatokat
emeltlink ki a f6ldbél, amelyek értékes adatokat nydjtanak az avarok
szovétudominyarsl. Az elhunyt rub4jamak diszes voltdrél a sirban
tobb helyen konstatdlt tenyérnyi nagysagi, OsszegyGrédott vékony
aranylemezek tanuskodtak. A »koporséfedélrdl« el kell még mondani,
hogy nem biztos, hogy az eleféntesonttal volt bevonva, Egyeldre csak
mi tartjuk annak azt a hardntosan hasadé és szétmialé fehér anyagot,
amely az egykori deszk4t kozrefogja. Arrél, hogy az anyag ténylege-
sen mi volt, csak a vegyelemzést végzé szakember mondhat majd vég-
leges véleményt. A 42-es sirral kapcsolatban lényeges azt is elmon-
dani, hogy a vagéhid udvardnak sarkédban volt, s azon til feltehets-
en lenni kell még hasonlé gazdagsigu simak, siroknak. Lehetséges,
hogy azt (vagy azok valamelyikét) nem bolygattik meg. Nagy sze-
rencsénk lenne,
Reméljik, hogy a tovabbi feltirdsoknak mem lesz akadélya, és
hogy jelen beszdmolémat hasonléval fogom az év végén folytatmi,
amelyben . tovabbi ‘ eredményekrdl, sét végeredményekrdl is.szamot
adhatok majd. =~ * - : . . B
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PALINKAS JOZSEF

SZABADKA NEPOKTATASA (IX.)
(1687—1790—1868—1918—1941)

NEPISKOLAINK A KET VILAGHABORU KOZOTT

Vajdasag az I. vilaghdboru befejezésével jol kiépitett elemi nép-
iskolai halézattal illesZkedett bele az 1j jugoszlav allam iskolarend-
szerébe. 1918-ban Vajdasigban 903 elemi népiskola mikodott 2634
tanitéval. A wvajdasdgi €lemi mépiskoldk szama az egyesiilés utani
években jelentdsen nem valtozott. Késébb sem. Ezek szerint az I. vilag-
héborut kovetd években az 1ij jugoszlav allam 5600 elemi népiskola-
janak mem egész egyhatoda Vajdasigban mikodott.

Az 14j iskolarendszer alapja az elemi ismereteket nyujté nép-
iskola. Erre épiilt fel a kozépiskola, a kozépiskoldna pedig a f&iskola
és az egyetem.

Nem bévelkedett az uj jugoszlav 4allam iskoldkban. Kiilonosen
kevés volt a népiskolak szama. Huasz év alatt csak 3700 elemi nép-
iskolat épitett fel a jugoszlav polgari tarsadalom az egész orszigban.
Ez a 9300 elemi népiskola kozel sem volt elég a megnovekedett sza-
mu iskolakoteles gyermekek befogadasira és igy évente tobb szaz
ezer iskolakbteles gyermek mem sajatithatta el az irds és olvasas
ismereteit.

Az elemi népiskoldk halézatdnak kiépftetlenségébdl eredt az a
nagyfokl . irdstudatlansag, amely kiilonosen jellemzo volt az orszig
déli részeire. 1921-ben az orszag férfilakossiginak 41, a ndknek pedig
— alarendeltségiikbal kifolyslag — 61,2 szézaléka irdstudatlan.??

A Kkiépitetlen népiskolai halézat tehat a két vilaghdboru kbzott
nem biztosithatta a' jugoszlav népek kulturalis felemelkedését. Nem
is volt ez célja az uralkodé burzsoazidnak, hiszen a tudatlan, iskola-
zatlan parasztot igy kénnyebben kiszipolyozhatta.

Kozvetleniil a vilaghibort befejezése utdn a jugoszlav allam
még nem rendelkezett egységes fiskolatorvénnyel, de az iskoldk nagy
részét allamositotta és megindult az egységes iskolarendszer kiépitése
utjan.

Az iskoldk szervezését a koézoktatdsiigyi minisztérium mellett
megszervezett kozoktatasligyl tandcs iranyitotta a tartomanyi tan-
lgyi szerveken, a tanfeliigyelékon és jarasbirdkon at. .

Az uralkodé burzsodzia az iskoldk feladatiava tette az oktatast
és mevelést, ugyanakkor megkdvetelte az iskoldktsl, hogy megbizhatd
tisztviselGket és allamhi polgarokat neveljenek. Ennek ellenére ma-
gyon keveset t0rodott a mépmiiveléssel, az tiskoldk szaméinak novelé-



sével. Szolgiljon erre példaként Szabadka magatartisa a mépmive-
léssel szemben. Igaz, hogy a huszas években iskolahalézata koézvetle-
niil Belgrad és Zigrab utan kdvetkezett. Sziznal tobb tamitoja és 75
tantermet szdmlalé mépiskoldi még sem tudtik feldlelni a varos min-
den tankételes gyermekét. Még vagy harminc tanteremre lett volna
szitkség az 6sszes tankételes gyermek befogaddsira. A varos vezetd-
sége mégsem ezt tartotta fonbtosnak megoldani; ehelyett felajimlott
a korméanynak egymillié dinirt egy francia myelvii liceum megnyits-
sara azzal a céllal, hogy méhany gazdagabb szabadkai szi{ild gyermeke
francidul tanuljon. A szegényebb sziil6k gyermekei ezt az iskoldt a
magas tandfj miatt nem latogathattdk volna. A vérosi tandcs elve-
tette ezt a javaslatot, a francia iskola nem nyilt meg, de a falajinlott
egymillié dindrt sem forditottdk iskolai célokra.

A t6bbi jugoszlav varoshoz viszonyitva Szabadka jelentdés szamu
népiskolajadval és jol Kkiépitett kozépiskolai hélézattal illeszkedett bele
az qj iskolarendszerbe. Mégis azt kell megéllapitani, hogy a varos a
két vilaghaboru kozott fejlédésében lemaradt. Lemaradasanak okait
pedig abban kell keresni, hogy hatdrvarosi mivoltaban er6forrasainak
jelentés részét elvesztette, masrészt pedig a vele szemben folytatott
diszkriminacidés gazdasfgi politika egész gazdasigi életét pangésra
itélte. Mindez visszatiikrézddik miivelGdésében is. Bar 1920-ban elemi
és kozépiskoldi mellett egyetemet is kap,?'® kulturalis élete mem fej-
16dik olyan litemben, mint a hasonld nagyvarosoké. Iskoldinak szama
alig szaporodott valamit. Tanyaviligdban ugyan felépitettek nyolc ele-
mi népiskolat, ugyanakkor 1929-ben a kormany megsziintette a varos
nagymulta tanitéképzéjét azzal, hogy sok a tanité az orszigban. Pedig
h&ny kozség volt még iskola mélkill és hany iskola tanité nélkiil!

Iskolai wjjaszervezését Szabadka ugyan mar 1918. movember
20-an megkezdte. Két év kellett azonban arra, hogy a rendszeres
oktatas az elemi mépiskolakban megkezd3dhessen. Sok iskolaépliletet
a varosban és a tanyakon a katonasag tartott megszéllva, t6bbet kozii-
lik pedig a varos hasznalt fel valamilyen célra. Néhany iskolaépiilet
annyira megrongélédott, hogy emiatt a kinevezett taniték nem akar-
tdk 4llasukat elfoglalni. Tanité sem volt elegendd, kiilonbdzé jarva-
nyok is kbzbeszéltak, a legnagyobb gondot mégis a tlizeldanyag hidnya
okozta. A négy évig tarté vildghdboru az iskoldk felszerelését is meg-
tépazta. Sok iskolaban tonkrementek a butorok, a taneszkozdk, sok
helyen megtortént, hogy a tanité a legszitkségesebb felszerelést sem
taldlta meg munkaja megkezdéséhez. Mindezt valahogy rendbe kellett
hozni és megteremteni a tanitas alapfeltételeit.

Iskolarendezésében a varos lakossdganak nemzetiségi Ssszetéte-
lét és a Bandat, Bacska és Baranya szldv lakossaga 1918. november
25-én Ujvidéken megtartott nagy nemzetgylilésén hozott hatérozatok
5. pontjat vette alapul, mely szerint »Azon nem szldv nemzeteknek,
akik a mi hatdraink koézétt megmaradnak, biztosit {(a nemzetgy(lés)
minden jogot, amellyel mint kisebbség korlatlanul élhetnek és nem-
zeti létiiket fejleszthetik«, Ennek a hatdrozatnak megfelelden az elemi
népiskoldkat a gyermekek anyanyelve szerint szervezték at és meg-
nyitottdk a szerbhorvit, a magyar és vegyes ajku tagozatokat. Nyelv-
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tud4suk alapjan osztottdk be az atvett tanitokat is. Azok a magyar
ajkni és szerbhorvat nyelvet nem beszéld tanitok, akik feleskiidtek az
j allamra, szerbhorvat nyelvvizsgira voltak kotelezve. Amennyiben
meghatéirozott id6n beliil nem vizsgaztak le, allasukat vesztették. Tébb
magyar tanité elhagyta a varost. Ezek helyébe az orszag kiilonbozd
részeib8l meveztek ki tanitokat sokszor a kisebbségi tagozatokra is.

A viros népiskoldinak irdnyitasat két felligyels igazgatdsagra
osztottdk fel ugy, hogy az I. feliigyeld igazgatésdg ald keriltek a
varos belteriileti, a II. felligyeld igazgatésag ald pedig a kilterileti
iskoldk. Ezek a feliigyeld igazgatésdgok hamar 6nallé tanfeliigyelSkké
valtak és éliikkre a tanfeliigyelsket a minisztérium nevezte ki. Az Gj
iskolabizottsdg beleegyezésével 22 iskolakeriileti igazgatésigot szer-
veztek, amelyeknek szAmAt a tanfeliigyeloségek 28-ra emelték. Az
iskolakeriiletek &lére igazgatd tanitékat neveztek ki, akiknek munka-
jat a feliigyel6 igazgaték, majd a tanfelligyeldk ellenérizték. Mivel
a zhrdai iskolst mem Aallamositottdk — magéniskolanak mingsitették
—, kiildn igazgatésdga volt és munkajat az L keriileti tanfeliigyeldség
ellendrizte. '

Az iskolakrél és munkafeltételeikrdl tehat az iskolakerileti igaz-
gatok, tanfeliigyelSk, helyi fiskolabizottsag, egy ideig a kerlileti iskola-
bizottsig és a kozoktatasligyi minisztérium gondoskodott.

Bar a kozoktatsiigyi minisztérium 16bbszor siirgette a rendsze-
res oktatds megkezdését, az emlitett okok miatt mégsem lehetett az
1918—19. tanévben végrehajtani. ElSszor a minisztérium 1919. 4prilis
elsejét jeldlte ki a tanitds megkezdésének napjiul, mégis 1920. mar-
cius elsejét kell tekintemiink a rendszeres oktatds megkezdésének.
Ekkorra — kevés kivétellel — minden iskola felszabadult, a taniték
szdma is elegendének bizonyult a rendszeres oktatds megkezdésére.
Ha még maradt iskolaépiilet lefoglalva, az idetartozé gyermekek tani-
tasat a legkdzelebbi iskoldban kellett megszervezni félnapos tanitéssal
ugy, hogy minden tagozat akar délel5tt, akar délutdn sorra keriiljon
és legalsbb négy 6rat dolgozzon.

Sok vita €ldzte meg a megnyitandé magyar tagozatok szamét.
Nacionalis tulbuzgésagukban egyesek nem vették tekintetbe a magyar
ajki gyermekek szamét és joval kevesebb tagozat megnyitasat java-
soltak. 1921-ben mar ez is tisztdzodott és a varos bel- é&s kiilteriileti
népiskolaiban 89 szerbhorvat és 60 magyar tagozat miksdott. Az isko-
lak Atszervezésével vegyes ajkii tagozatokat is myitottak, amelyekben
a tanités nyelvét a tanulék. tdbbsége hatirozta meg, az anyanyelv
pedig kisegité nyelvként szolgalt. A Neven 1920. februar 27-i szama-
ban azt irja, hogy a varosban 13 vegyes ajku tagozat mikddik, ame-
lyekbe bunyevic gyermekek alig jarnak. A késGbbi tanfeltigyel6i
jelentések a vegyes ajku iskoldkat mar nem emlitik. Meg kell emli-
teni a német ajku tagozatot és az 1928-t6l, 1935-ig mikodd orosz elemi
népiskolat is. Hogy az eldbbi meddig mikodott, nem lehet megalla-
pitani, a jelentésekbdl azonban kideriilt, hogy 1931-ben a VI. kdrben
és Sandorban mémet nyelvii tagozatokat nyitottak. Boviteni kellett a-
trachomasok iskolajat és 1930-ban megnyitottdk a szellemileg elma-
radott gyermekek iskolajat a varosban.
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Ezze]l -alapjaban be is fejezhetnénk a mindennapi elemi mépisko-
lak szervezését. A valdsigban azonban nem gy tortént, kildndsen
a kisebbségi, ebben az esetben a magyar tagozatok szervezése. Mé4r
1921-ben bevezették a névvegyelemzést, ami .annyit jelentett, hogy a
beiratkozasra keriild gyenmeknek a nemzetiségét tobbféle szempont-
b6l vizsga ald vették, és amennyiben tobb Agra visszamenden az apai
és anyai 4g mem magyar, ugy a gyermek nem tarthatott igényt arra,
hogy magyar fiskolaba jarhasson. Nem jarhatott magyar iskoldba az
sem, akinek a vezetékneve nem kimondottan magyaros hangzisu.
Nem vették tekintetbe a gyermek anyanyelvét. Ha barmelyik sziild
szldv mevi volt, akkor méar a gyermeket az 4llami tagozatra kellett
beiratni. Erre vonatkozélag soKszor kétféle rendelkezés sziiletett a
tanligyi féhatdsagok részérdl. A magykozomség és a vildg szaméra
sokszor egészen liberalis jellegli intézkedéseket hoztak, ugyanakkor
parhuzamosan ezekkel meghoztdk a bizalmas jellegii utasitasokat az
igazgatok szamara, amelyekben tudattdk velilkk, hogyan kell eljarniok
a meghozott intézkedésekben. Sok fiiggstt az alantas hatdsigok elja-
rasatol is, hogy a meghozott intézkedéseket hogyan foganatositottdk.

A névvegyelemzés virosunkban is kihatdssal volt a kisebbségi
tagozatok szdménak valtozasaira. Mig a szerbhorvat tagozatok szama
a két vilaghdboru kozott 43 tagozattal novekedett, a magyar tagoza-
tok koziil hetet bezartak.

Nagy fogyatékossiga volt 1929-ig az iskolaszervezésnek az egy-
séges mépiskolai térvény hidnya. Néhany évig a habord utén az isko-
lakat az el6z6 4llam iskolatorvényei szerint rendezték. Vajdasagban
az erre vonatkozo magyar torvényeket igyekeztek egybehangolni a
Szerb Kiralysag 1904-ben meghozott népiskolai tdrvényével. A szerb
népiskolai torvény a négyosztilyd elemi népiskoldt vette alapul, a
magyar népoktatdsi térvény pedig a hatosztalyit. Igy ezeken a terii-
leteken az Gjonnan megnyitott népiskoldk négyosztilytak voltak, de
mikodtek itt hatosztdlylak, s6t egyes helyeken a hatosztalyu iskolé-
hoz csatoltdk a kétosztalyG felsd mnépiskolat is. Szabadkan a tanyai
iskolak mar elébb is négyosztalyuak voltak, legtobb belteriileti iskola
is igy muikodstt, s csak egy-két helyen mikddott hatosztalyu.

Az egységes népiskolai torvény hidnydban a tanterveket a ma-
gyar tannyelv{ iskoldk részére a magyar kultuszminiszter 1905-ben,
a szerbhorvat tannyelvi iskoldk részére pedig a gorogkeleti szerb
oktatési tanacs 1909-ben kiadott tantervei alapjan allitottak &ssze az-
zal, hogy a magyar iskolak tanterveit a femnallé politikai igényeknek
megfelelden médositjak. A szerbhorvat.tagozatokban a magyar nyelvre
elirdnyzott 6rak sziméat az anyanyelv tanitasira forditottik. A szerb-
horvéit nyelv tanitasat a kisebbségi iskoldkban 1922-ig csak a II. osz-
talyban kezdték, ettl kezdve azonban mar az I. osztdlyban is tani-
tottak.

Ez az ideiglenes tanterv valtozatlanul atvette az emlitett tan-
tervekbél a hittan, szamolds, mértan, beszéd- és értelemgyakorlat,
természetrajz, természettan, vegytan, rajz, ének, kézimunka és test-
nevelés anyagat, csak a foldrajz és torténelem anyagat valtoztatta
meg a IV. osztalyban. Foldrajzbél a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-

238



sig leirasat, torténelembdl pedig a kisebbségi iskoldkban ama nemzet
torténetének alapjait, amelyekhez tartoznak és ezzel kapcsolatban a
szerb nemzeti torténelem kijelolt egységeit kellett tanitani.

Az ideiglenes tanterv meghozisa mtdn gyorsan megjelentek a
tankényvek a népiskolak részére. Az 1921. évi tanfeliigyeldi jelentés
mar arr6l sz&mol be, hogy a tanftis a tenterv szerint folyik a meg-
feleld és engedélyezett tankdnyvek felhasznalasaval. A nemzetiségi
kisebbség gyermekei szidmara megirt tankényvek koziil a foldrajz- és
torténelemkonyveket rendszerint két nyelven irtak ugy, hogy az oldal
egyik felén a kisebbségi nyelvi szoveg, a masik felén pedig az allam-
nyelvii szoveg wolt. A tobbi tantirgy tankonyvei a legtobb esetben a
szerbhorvat szerzok forditdsai voltak még a II. vilaghaboru eldtt is.
Kevés magyar tankdnyviré munkiaja jutott el a népiskolai tanuldk
kezébe. Esetleg tarsszerzdként vehettek részt a tankényvirasban. Még
az olvasékonyveket is legtébb esetben szerb szerz8k &llitottdk ossze,
mint pl. az 1921-ben engedélyezett Olvasékinyv a magyar tannyelvid
elemi népiskoldk IIl. osztdlya szamdra Dusan Milutinovi¢ szerkeszté-
sében. Tobb kiadéast ért meg ez az olvasékonyv. 1924-ben jelent meg
a II. kiad4s. Szerkesztdje nem tartotta magat nagyon a kiadott ide-
_iglenes tantervhez, amelyben az 4all, hogy a nemzeti kisebbségi isko-
ldkban -— sajit nemzeti tdrténelmitk alapjai mellett — a szerb nem-
zeti . torténelem kijelolt egységeit kell tanitani. Ha ennek az olvasé-
konyvnek a Térténelmi olvasmdnyok cimi fejezetét vizsgdljuk, egyet-
len magyar vonatkozdsi olvasmanyt sem taldlunk a hat feltiintetett
olvasmany kozott. Ezen a téren késébb sem javult a helyzet. Egyéb-
ként a tankényvek igen drigak woltak és sok sziil6 meg sem tudta
azokat venni gyermekei sziméra. .

1926-ban hoztdk meg a jugoszlav askolakra vomatkozé egységes
tantervet, amely mar eldre jelezte, hogy a késziild népiskolai torvény
a négyosztilyu elemi mépiskolat veszi alapul. A tantervben megadott
6raterv az 1. osztdlyban 22 6rat irdnyoz elS, a II-ban 23-at, a III-ban
%-ot, a IV-ben pedig 27-et hetente. A tantangyak kodziil a szerbhorvat
nyelvet tanitottdk a legtobb draszdmmal: a heti 98 6rabol 28 fordi-
tottak az anyanyelv tanitdsira, ha pedig hozzitessziik a beszéd- és
értelemgyakorlat heti 7 6rdajat az I. és II. osztdlyban, 35-re emelkedik
a szerbhorvit nyelv heti 6rdinak szama. Pontos adataink nincsenek
a Kisebbségi myelvek tanitasdnak heti 6raszdmiér6l, annyi azonban biz-
tos, hogy ennyi nincs. Masodik helyet a szamtan és mértan foglalja
el heti 16 6raval, a természettudoméanyi targyak viszont csak 6 orat
kaptak hetente, ami a XX. szdzad elején mar nagyon kevés még az
elemi népiskoldban fis. A hittan tehat — mivel heti 8 6ran at tanitot-
tdk — fontosabb, mint a tenmészettudomanyok ismerete.

Végiil 1929. december 5-én meghoztik az egységes népiskolai tor-
vényt, amelyen 1931. julius 7-én valtozdsokat eszkozoltek. Ezzel a
torvénnyel vezették be a sikertelen myolcéves elemi iskolai tankéte-
lezettséget. Az elképzelés szerint a mégyosztalyu elemi népiskola befe-
jezése utdn a gyermek a négyosztalyh felsé népiskolat is elvégzi. A
rosszul el6készitett terv — kikisérletezés hidnyaban — nem jarhatott
eredménnyel, ugyanakkor realizalasira sem voltak meg a feltételek,
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példaul a tantermek, tanszerek s legféképpen a tanitdk. A nyolcéves
tankotelezettség csak papiron maradt meg, a valésagban tovabbra is
a mnégyosztdlyt elemi népiskola nyujtotta az elemi tudis . alapis-
mereteit.

A népiskolai torvény ugyan nem valésitotta meg a nyolcéves
tankdételezettséget, mégis bizonyos formaban hatarvonalat jelentett ax
oktatds és nevelés folyamatdban uralkodd pedagdgiai irdnyelvek alkal-
mazésaban. ' :

Mint ahogy orszagszerte szok&s, a- szabadkai taniték is rendes
havi osszejoveteleiken vagy egyéb értekezleteiken sokat vitatkoztak a
tanitds korszerlisitésérdl, az ujabb pedagdgiai kutatdsok eredményei-
rol. Néhany szervezeti és technikai ujdonsagot be is vezettek mun-
k&jukba. 1926-ban bevezették az egész napos tanitds helyett a félnapos
tanitdst azzal, hogy az oktatast egyfolytdban vezetik le. Ugyanakkor
a varos minden belteriileti elemi népiskoldjaba bevezették a villany-
vilagitast, amivel sokat javultak a munkafeltételek. Sok vita folyt az
elavult médszertani eljarasokrdl, sokan hatat forditottak a herbarti
elveknek és a »munkaiskola« elveit kezdték alkalmazni munkéjuk-
ban. Az Uj keresésében ismerkednek meg Kerschensteiner eszméivel
és a t6bbi modern pedagdgus 4ltal kidolgozott és kiilf6ldon mar bevalt
és gyakorlatilag elfogadott munkaformékkal. Iskoldikat is modern tan-
szerekkel kezdték felszerelni, persze csak szerény formaban, mert a
gazdasagi vilagvalsdg elszor is a taniigyben éreztette hatdsat. 1930-
ban ot szabadkai elemi népiskola vésarolt példaul radiét a tanités
korszerisitésére, de mar 1932-ben ezeket a vasarlasokat — hivat-
kozva a gazdasdgi valsdgra — a minisztérium bizonytalan idére betil-
totta. Pedig a jelentésekben a pedagégusok sokat emlegetik a radié
sziikségességét a tanitasban.

Az j 1ddk szava eljutott tehat a szabadkai elemi népiskoldkba is.

1933-ban ujabb tantervet hoztak a jugoszlav elemi mnépiskoldk
szdmara. A tanterv 6 oraval csokkentette a heti 6rdk szdméat. Az I,
osztadlyban heti 19, a II-ban 20, a III-ban 26 és a IV-ben 27 6rat itAny-
zott eld. Csokken a hittanordk szama, s kimaradt a beszéd- és érte-
lemgyakorlat az I. és II. osztilyban. A szerbhorvat nyelv tanitdsira
heti 30 6rat iranyzott elé a tanterv, a szdmtban és mértan heti 18, a
természettudoményok tovabbra is 6 6rat kaptak hetente azzal, hogy
az 1. és II. osztdlyban az alapismereteket foldrajzbol, torténelembdl
és természetrajzbol az anyanyelvérdkon sajatitjak el. A kisebbségi
iskoldk anyanyelvének oraszamat itt sem ismerjiik pontosan. Ujdon-
sdg a tantervben, hogy a IIl. osztilyban bevezették a térténelem
tanit4sat heti 1 oraval.

Az ujért, korszerGbbért valé kilizdelmében a szabadkai tanitésag
a hanmincas években egyre inkébb felszamolja a régit, elavultat, és
a modern pedagdgiai eszmék egyre nagyobb teret hoditanak kozottiik.
Egyre aktivabban vesznek nrészt a pedagodgiai vitikban és gondolatai-
kat, nézeteiket kifejtik a pedagogiai sajtoban is.

Munkajukban tehdt a szabadkai taniték sem maradtak el az
orszdg tanitésagatol és igyekeztek 1épést tartani a haladassal. Hogy
tevékenységiikben nem fejthették ki és nem valésithattdk meg min-
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dig elképzeléseiket, arrél nem mindig 6k tehettek. A tanfeliigyel6k
és igazgaték mint a rezsim emberei éber figyelemmel kisérték min-
den lépésitket és sokszor a legartatlanabbul kifejezett gondolataikért
is felelGsségre vontadk OGket.

Komoly kérdése volt az iskolai munkanak a gyermekek iskola-
latogatasa. Az I. vilaghdborti négy évében nagyon meglazult a tan-
kotelezettség végrehajtasa, amelyet az Gj atszervezett iskoldmak kel-
kett volna valahogy megoldamia. Kezdetben tugy latszott, hogy ez a
kérdés nem megoldhatatlan. 1921-ben a tanyai iskoldkban még csak
2092 gyermeket tartottak nyilvian, de mar a kovetkez6 évben ez a
szam megkétszerezddott: 4128 gyermek jart iskoldba. Jobb a helyzet
ezen a téren a belteriileti iskoldkban, ahol ugyanabban az évben
5064 gyermek latogatta az oktatast. 1922 tanulét tartottak nyilvan
1922-ben a viros elemi népiskolaiban, ami tekintélyes szamot jelen-
tett akkor. JelentGsen azonban ez a szam nem ndvekedett a két vilag-
habort ko6zott, s6t csokkent. Sok volt a lemorzsolédas és az ismétlés.
A gyermekek kimaradisat az iskoldbol a sziilék elszegényedésével,
masrészt pedig a tehetdsebb sziildk hanyagsigaval magyarazhatjuk.
Nem ritka a sziildk olyan Kijelentése: »Nem baj, tanité ur, hogy a’
gyerek ismétel. Ugysem lesz belble nagysiga, illetve nagységos ur.«
 Fz a viszonyulas jellemzd az egész korra, amit a megszallds négy éve
alatt sem tudtak kikiisz6bdlni.

A gyermekek 100%-os beiskoldzasat szocialista tarsadalmunk
oldotta meg. A tankételezettség végrehajtasanak elhanyagolésa az iras-
tudatlanok egész hadseregét hagyta orokségiil szocialista térsadal-
munkra, amit csak tervszerd munkaval lehet megoldani.

(Vége)
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SZEMPONT

MILOS NIKOLIC

MARXIZMUS, )
A FORRADAIMI GYAKORLAT ELMELETE (IIl.)

V.

A harmincas években részint egyes polgari gondolkoddok hatésara,
részint pedig Marx Gazgasdgi-filozofiai kéziratainak megjelenése nyomén
Németorszagban a munkasmozgalmon kiviil megkisérlik biralat ald venni a
marxizmus pozitivista iranyvételét, s Marxot is megprébaljdk az akkori
kommunistta és szocidldemokrata mozgalom hivatalos &allaspontjatél elté-
réen bemutatni. A frankfurti iskola (Horkheimer, Adorno, Markuse, Be-
njamin stb.) kisérlete abban az idGben teljesen hatistalan maradt a mun-
kasmozgalomra, illetve magara a gyakorlatra, a tiszta elmélet sikjan viszont
ebbdl a kisérletbdl szemmel lathatéan hidnyzott a tényleges forradalmi osz-
talyalap és iranyvétel. A kisérlet azonban, ennek ellenére, a masodik vi-
laghabord utan mégis gylimolesézonek bizonyult, akkor, amikor megkez-
doédott a desztalinizacid folyamata, éspedig els6sorban a kisérlet gondolati
és iddszerii filozéfiai artikulaciéja és iranyzata révén, minthogy érdekld-
dése az ember és a marxizmus lUgynevezett humanista problémai, biralata
pedig a korszer{i kapitalizmus és altalaban a polgari vilag felé iranyult.

Ugyanakkor azonban a sztalinizmus biralata, amely megnyitotta az
uj utakat és tavlatokat, ismét csak magabél a gyakorlatbél eredt, éspedig
a torténelmi események dialektikijanak megfelelden, annak a mozgalom-
nak — a IIL internacionilé kommunista mozgalmanak — a gyakorlata-
bol adodéan, amelyben a sztalinizmus volt az uralkodé gyakorlat és ide-
ologia. A sztadlinizmus ilyen biradlatat, amely megnyitotta a forradalom uj
utjait, a gyakorlat és az elmélet tavlatait, sajat tetteivel és elméleti allas-
pontjaival a jugoszlav szocialista forradalom kezdte el. Olyan autentikus
szocialista forradalom volt ez, amely a népfelszabadité haboru platform-
jan, Sztalin elméleti dogmai és stratégiai kombinaciéi mellett és ellenére
jott létre, az egyenes Osszeiitkdzés aran is Sztalinnal és-a Tajékoztato Iro-
daval, tehat olyan forradalomban, amely, elsésorban is, a munkasonigazga- .
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tas felé irdnyult. A munkdsonigazgatas felé valé irdnyulds, Gjra érvényt sze-
rezve Marx tézisének, amely szerint »a munkésosztaly felszabaditasa csak
maganak a munkasosztdlynak a miive lehet«, és érvényre juttatva a mun-
kasmozgalom kezdettdl érvényes alapvetd kovetelményét — »a gyarakat a
munkasoknak« jelszavat — megnyitotta a munkdésosztaly el6tt a folyamatot,
hogy a forradalom alapvet$ szubjektumava névekedjen fel (mialtal Gjra ér-
vényt szerzett a forradalom szubjektiv tényezdje szerepének, mikozben ez
a szerep mar nem redukalddott le az élcsapatra), felvetette az allam elha-
lasanak kérdését, és ezzel egyidejiileg kiemelte a jugoszlav szocialista for-
radalmat a forradalom els§ szakaszabdl, a politikai forradalom szakasza-
bol, és elvezette az atmeneti iddszak leglényegesebb, donts kérdéséhez, a
munka felszabaditasdnak, illetve a termelési méd mélyrehaté megvaltozta-
tdsanak kérdéséhez. A jugoszlav szocialista forradalom az els$ szocialista
forradalom, amely feldlelte ezt a kérdést.

E feladat atfogasival a jugosziav forradalom, gy t{inik, gyakorlati és
elméleti sikon még nem mutatott fel kielégitd forradalmi alapossigot és
merészséget, s kitette magat annak a veszélynek, hogy az Uj szakaszban
még sziikséges dialektikus kbzvetités (mindenekelott az drutermelés) onéal-
16suljon, oncéliva fejlédjon — hattérbe szoritva a legf6bb szocialista célo-
kat (hasonldéan az &llam Onidlldésuldsdnak veszélyéhez az elsd szakaszban),
s annak a veszélynek, hogy a forradalmat visszavessék a polgéri tarsa-
dalom vildgaba. :

Jugoszldvia példiaja nyomdan, Sztdlin haldla utdn a nyugati kommu-
nista mozgalmakban is megkezdddik a desztalinizacié folyamata. Ez a fo-
lyamat az elméleten beliil indul meg, tehdat els8sorban elméleti jellegd -
és két kérdéskorre Osszpontosul: egy filozéfiai és egy gyakorlati-stratégiai
jellegld kérdéskorre,

A kérdések elsp korét azok a vitdk vetették fel, amelyek Marx korai
munkdirdl (mindenekelétt a Gazdasdgi filozéfiai kéziratokrél), valamint a
fiatal és az idés Marx viszonyardl kezdGdtek el. A vita kozéppontjaban az
ember kertilt mint ember, tovabba az individudlis szabadsig £s dltalaban
a szabadsag kérdése, az elidegenedés elmélete, a gyakorlat és a torténe-
lem filozofikusan felvetett kérdése stb. Hogy milyen mértékben hatott ki
e témavalasztasra a tényleges gyakorlat, maga a torténelem (igazolva sajat
dontg hatasdt az elméletre), azt igen vildgosan lathatjuk, amennyiben a
desztalinizalédasnak ezt az elsg szakaszat Nyugaton a marxizmus (sztali-
nista véaltozatd) pozitivista deformdaciéja elleni harc szakaszat osszehason-
litjuk a marxizmus pozitivista interpretaciéjanak (a II. internacionalé
marxizmusa vaéltozatdnak) biralataval, amelynek iranyitéi a hiszas évek
elején Lukacs, Korsch Révai és miasok voltak. Ezek a gondolkoddk (akik
kiilonben gondolataik kifejtésében mar elére utaltak Marx akkor még
ismeretlen Gazdasdgi-filozéfiai kézirataira) kritikdjuk, nézeteik kbdzéppont-
jdba nem altalinos emberi problémdikat helyeztek (mint a sztalinizmus
biraldi az otvenes években és a hatvanas évek elején), hanem osztaly-forra-
dalmi, tényleges torténelmi témakat vetettek fel, mint amilyen: a forra-
dalmi gyakorlat, a forradalom szubjektuma, a marxizmus mint a forrada-
lom forradalmi -elimélete, a torténelem mint a forradalmi torténések sora
stb. E kiilénbség a témak megvalasztasaban és tagoldsuk tekintetében koz-
vetleniil Osszefiigg a torténelmi helyzetet illetd kulonbségekkel. Lukdcs és
Korsch gondolkodasaban azok a forradalmi események jutottak kifejezésre,
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amelyek Oroszorsziagban jatszodtak le, és amelyeket az oktidberi forradalom
valtott ki Eurépaban. Az Otvenes években nem voltak ilyen események,
igy a sztdlinizmus biralata Nyugaton elsdsorban elméleti sikon folyt. Ebbdol
ered ennek a birdlatnak kifejezett filozéfiai és 4ltalinos emberi (voltakép-
pen absztrakt-humanista) jellege. De ezt a birdlatot is meghatarozott gya-
korlat valtotta ki; ez a birdlat ugyanis tele volt feltételezéssel, pontosabban
a sztdlinista gyakorlat és elmélet ellenpontozasaval, s a biralat targya
megfertézte magat a biralatot is. Ez idézte €l3, hogy ez a birdlat nem tavo-
lodott el egészen a polgari gondolkod4s és gyakorlat horizontjatdl, amit nem-
csak az els§ kérdéskorben érintett 4émak megvalasztasa és tagoldsa igazol,
hanem a problémak felvetésének médja is a masodik, inkibb gyakorlati-
politikai jelleglinek mondhaté kérdéskorben. :

A kérdéseknek ebben a masodik korében ugyanis a kritika éle Szta-
linnak a forradalom exportjara vonatkozo tézisére iranyul, és egy olyan
stratégia kidolgozisat szorgalmazza, amely a fejlett kapitalizmus és a
polgari demokricia feltételeihez igazodik, amilyenek kozétt a nyugati kom-
munista partok tevékenykednek. Ennek a stratégianak, gy mondhatjuk,
két £6 vonasa volt. Az egyik: annak hangsulyozasa, hogy minden nemzet
sajatos 1iton halad a szocializmus felé (»a szocialiZmus olasz utja«, »a szo-
cializmus skandinav 1tja«), aminek azt kellett jelképeznie, hogy szakitani
kivaAnnak a nyugati kommunista partok politikdjanak a szovjet allamok
politikajaval szembeni teljes alarendelésével, tehit lehetévé kivianta tenni
e partok »elnemzetiesitését«. Masodszor: kisérlet volt ez arra, hogy a mun-
kasok, helyesebben a partok harcat beillesszék a nyugati demokracia par-
lamentaris tobbpartrendszerébe, tehat ez a stratégia prdbalta jarhatdéva
tenni a szocializmusba vezetg békés utat. Ennek megfeleléen az Gj stra-
bégia a partvezetdségek kozZotti megbeszélésekre és a parlamentiris harcra
iranyult, és dltaldban nem foglalkozott a munkassiag forradalmi akciéjaval,
a forradalmi helyzet elGidézésével, azaz »kredldsaval«. (Ennek megfeleléen
a munkasOnigazgatast sem irdnyozta el6.) Mas széval: a forradalmi straté-
gianak ezek a valtozasai sokkal inkdbb a cstcsokat érintették, és joval
kevéshé a bazist — nem irdnyoztak elé forradalmi akcidokat a tomegek koré-
ben, és nem foglalkoztak az ilyen akciék minden szintre kiterjedd Ossze-
kapcsolasanak kérdésével. Ez tette mar eleve képtelenné e stratégist arra,
hogy valédi forradalmi folyamatokat inditson el.

Meégis, a sztalinizmus e kritikdjanak mindeme gyodngesége ellenére,
a jég zajlani kezdett. Mar maga az a tény, hogy megndvekedett az érdek-
16dés Marx irant, toviabbi hogy gondolkozni kezdtek a szocializmusba ve-
zetd sajatos utakrol stb., rendkiviil sokat jelentett.

A szocialista tadborban a desztilinizacié folyamata némileg masként
ment végbe. Bizonyos értelemben egy meghatdrozott gyakorlat itt mege-
16zte az elméletet, pontosabban szélva, a folyamat altalaban a régi elméleti
alapon kezdG6détt. A wvaltozdsok hivatalosan a Szovjetunié Kommunista
Partjanak XX. kongresszusian kezdddtek el, szigomian iranyitott és ellen-
orzott folyamatként, szembefordulva mindenckel6tt a sztdlinista gyakorlat
legembertelenebb megnyilvanuldsaival (azokkal, amelyeknek valéjdban nem
is volt semmi koziik a szocializmushoz mint szocializmushoz). Ez a kezdet
is elegendd volt azonban ahhoz, hogy Lengyelorszigban és Magyarorszagon
spontan, antisztdlinista és antiblirokratisztikus kitorések kovetkezzenek be,
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amelyekben a munkés-, azaz az osztily- és nemzeti elemek elsbrendii sze-
rephez jutottak. (Mindkét esetben magukt6l alakultak ki a munkdsta-
nacsok.)

A hatvanas években egyes szocialista 4llamokban is megkezdddik a
vita Marx korai munkairél. Elstérbe keriil (ha a Szovjetuniét nem szamit-
juk) a dialektikus materializmus iires képlettara és a dogmatizmus elleni
harc (az alkot6szabadsag érdekében), és a figyelem kibzéppontjdba a huma-
nisztikus problémak keriilnek, pontosabban az ember, az egyéni szabadség,
az elidegenedés stb. kérdése. Marx korai munkai itt is elsdsorban az 4lta-
" l4nos emberi problémdikra Osszpontositjak a figyelmet. Az egyik legfdbb
elméleti eredmény az, hogy megjelenik és fejlddésnek indul a marxista
filoz6fiai antropologia és szociolégia (amely nem mentes a polgari szoci-
olégia hat4satél). Az 1968-as csehszlovak tavasz, egyebek kozott megmu-
tatta ennek az 4ltalanos emberi, nem eléggé osztily-forradalmi irdnyzatnak
az erényeit és gyongeségeit a desztalinizacié €s debiirokratizilodas folya-
mataban.

Ugyanakkor az etatista médon iranyitott gazdasagi €let gydngeségei
és a termelderdk tovabbfejlédésének elmaradhatatlan sziikségszerlisége, te-
kintettel fejlédésiik elért szinvonaldra, a viszonylagos demokratizilédas és
liberalizalodas feltételei kozdtt, valtozasokat kGveteltek meg a gazdasagi
elméletben és gyakorlatban is minden szocialista allamban. Sorra elkévet-
keztek a gazdasigi reformok azzal a céllal, hogy tokéletesebbé tegyék az
etatikus termelési viszonyokat, jelenttsebb szerepet biztositvan a piacnak
a gazdasagi élet szabdlyozisaban, és ennek megfeleléen nagyobb onalls-
sagot adva a vallalatoknak, serkenttbbé téve a javadalmazasi rendszert.

Mar megallapitottuk, hogy a marxizmus megtisztitdsa a dogméktél
a nyugati kommunista mozgalomban (és részint a szocialista 4llamokban is),
illetve ennek elsd szakasza, amelynek kezdete a hatvanas évekre esik, egy-
ben a desztalinizacié iddszaka volt. Ez a tevékenység ugyanis inkabb vissza-
felé, mintsem el6re tekintett, inkidbb csak biralta a marxizmus és a szoci-
alizmus sztalinista torzuldsait, elhatarolta magat t6le és kiilonvalt, mintsem
arra torekedett, hogy elméleti alapot teremtsen az autentikus forradalmi
tevékenységhez. (Minthogy mindez tulnyomérészt elméleti sikon ment vég-
be, igy a kritika inkébb csak arra szoritkozott, amit til kellett haladnia,
és nem torekedett arra, hogy ezzel egyidejlleg az Gjat is bemutassa, azt
is, amit érvényre kell juttatni; a gyakorlatban viszont az igazi kritika min-
dig egyiket és a mésikat is megadja.) Kiemelték, hogy a forradalmi tevé-
kenység dsztonzése terén a kordbbi irdnyzat is pozitiv szerepet t5ltott be, de
arra mar nem volt képes, hogy az elméletben tovabb torjon elére, s hogy
megalapozza az Uj gyakorlatot.

A hatvanas évek elején érlelédni kezd, néhany évvel késébb pedig ki
is alakul az autentikus, forradalmi marxizmusért folytatott harc méasodik
szakasza. Egészében nézve, ezt az iddszakot (amelyet kiilsnben mar inkébb
jellemez a gondolati gazdagsig, az irdnyvétel €s a differencialédas hataro-
zottsiga, mint az eldbbit) sokkal inkabb nevezhetjiikk a gyakorlat és az
ideoldégia konkrét kritikdja idGszakénak (amelyben hatdrozottan rdmutat-
nak a termelés t6kés modjara, a polgari €letmédra és dltalaban a polgéri
ideolégia hatdséra, a szocialista gyakorlat eltorzuldsira stb.), hiszen az ér-
deklddés ekkor mdr a forradalmi harc dontd jelentSségl konkrét kérdésel
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felé, a polgari vildg forradalmi atalakulasa felé fordul. Filoz6fiai sikon ex
azt jelenti, hogy a vitdk kozéppontjaba (az ember, a szabadsig, a gyakorlat,
az elidegeniilés stb. témajanak antropoldgiai meghatdrozisa helyébe) - a
munka, illetve a termelés, a termelGerdk, a technika, a szubjektum—objek-
tum viszonya, a konkrét torténelmi helyzet és gyakorlat, a konkrét elide-
geniilési formédk kérdése korill (osszefiiggésben nem csupan az egyenes kény-
szer formd4ival, hanem a represszidok szubtilisebb formaival is, kiilonos te-
kintettel a mai kapitalista és szocialista rendszerekben #észlelhetd mani-
puldci6kra stb.). A forradalmi stratégia terén ugyancsak szemléletes val-
tozasok kovetkeznek be. Ezen a téren is megnyilvanul a kifejezett torek-
vés a konkrétum és a valGsag felé, tehat elsésorban a tomegek forradalami
akciéjdnak problémaja keriil elétérbe (nem pedig a pértcsicsok politikai
aktivitdsa). A figyelem kozéppontjdba a munkasosztaly problémai kertilnek
(kiilondsen a munkésosztalyon beliili valtozasok), az érdeklddés tehat 4lta-
lidban a forradalmi szubjektum, a forradalmi motivéaciok, a forradalmi
aktivitas kiilonb6zg formadi, és az ilyen tevékenység nemzeti sikon valé
Osszekapcsoldsa, a korszer(i kapitalizmusban végbemend valtoziasok jellege,
a tudoményos-mdszaki forradalom lehetOségei és kihivasai felé iranyul,
és mindezzel kapcsolatban birdlat ali keriilnek a szocidldemokrata Aallas-
pontok és a dogmatikus, sztilinista belitések az egyes kommunista partokba.

Az 14j irdnyzat alldspontjarél latnak hozzid Marx miiveinek és tani-
tasa fejlodésének elemzéséhez is. Ezeknek az elemzéseknek tobbé mAr nem
a sztalinizmussal valé leszdmolds a célja (és ezzel kapcsolatban a marxi
tanok filozéfiai megalapozottsagdnak bizonyitédsa stb.), hanem az a torek-
vés, hogy Marx tanitisiba kozvetleniil beépitsék a korszeri kapitalizmus
Uj jelenségeinek €s a szocializmus iddszer(i torzulasainak Kkritikdjat, s
hogy kidolgozzdk az 1j, valoban forradalmi munkésstratégiat. Marx tol-
mAcsolasidnak ez az irdnyzata sok tekintetben megalapozottnak, érettebb-
nek (kevésbé dogmatikusnak) bizonyult, és méltébbnak is Marxhoz azokndl,
amelyek az elidegenedés téméjét taglaltak a kimerilésig, s Marx egész
fejlédését szinte kizirélag ezen a kérdésen keresziill szemlélték.

A forradalmi marxizmus érvényesitésére irdnyulé hibor( utdni torek-
véseknek ez a masodik idszaka olyan értelemben is mds volt, mint az el8z6,
hogy egyre erdteljesebben és egyre szertedgazébban jut kifejezésre az
egyes marxistik, és a marxizmushoz kozelallé polgiri gondolkod6k hatasa.
Amig az elsd iddszakban tilnyomoérészt az akkori (filozdfiailag és szoci-
olégiailag megalapozott) antropolégiai iranyvételli gondolkodék hatdsa volt
a legnagyobb (Sartre és altaldban az egzisztencialistdk, Fromm, Friedmann,
a perszonalistik &s mdsok), az 1j iddszakban a forradalmi gondolkoddk
keriilnek eldtérbe (néhény évtized - utdn ismételten megjelenik Lukdécs
Torténelem és osztdlyontudat és Krosch Marxizmus és filozéfia cimii kony-
ve, és e tekintetben ennek is nagy a jelentdsége), akik konkrét torténelmi
marxista elemzéseket adnak, birdljak a mai polgari civilizaciét és a tech-
nikiat, de olyanok is, akik egy kissé kritikatlanul igyekeznek a forradalom
lehetdségeit népszeriisiteni, s végiil a forradalmi mozgalmak gondolkodéi
Eurépan kiviil stb. (Mindezek ko6zott Marcuse az egyik legtiszteletreméltébb
helyet foglalja el). Jellemzd, hogy ebben az id&szakban wjabb kisérlet
torténik a pozitivizmus érvényesitésére a marxizmusban, de ezittal mdsféle
forméban. A sztilinista pozitivizmus helyett eléretorében van a korszer(G
nyugati polgari pozitivizmus, elsdsorban is a funkcionalizmus a marxista
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szociolégidban, toviabbd az a probilkozis, hogy a strukturalizmus &llis-
pontjarsl tolmdacsoljdk Marx tanitisdt és alakitsdk ki a marxi elméletet
(Altise és maésok). A két pozitivizmusnak ez a felcserélédése mintha meg-
felelne annak a torténelmi helyzetnek, amikor a klasszikus biirokracia
helyébe a korszer(i technokracia all Nyugaton és egyes szocialista alla-
mokban.

Mindenesetre a forradalmi marxizmus fejlédésének ezt a hébori utédni
mésodik idészakéit az ezt megeldzd elméleti munkik wvaltottdk ki, kibon-
takozasat az tette lehet6vé, hogy az eldzd id6szak mar leszamolt a sztilin-
izmussal. Elemzésiinkb6l azonban az is kivilaglik, hogy ehhez a fejlddéshez
a gyakorlatban, a valdsigos életben végbement véltozasok is hozzajarultak,
Kiilon elemzések mutathatnak csak ki azt a hatast, amelyet e folyamatra,
tobbek kozott, azok a nyugati kommunista partokban végbement valtozasok
gyakoroltak, amelyek az 1956-0s lengyelorszagi és magyarorszigi esemé-
nyek, a Franciaorszagot és mas orszigokat megrengetd sztrijkok az otvenes
évek végén, a kubai események, a szovjet—kinai viszaly, Hruscsov levél-
tasa, a tudomdinyos-mfszaki forradalom kezdete, a szovjet—amerikai vi-
szony, Vietnam és kiilonosen a jugoszlav munkdstnigazgatas stb. nyomén
kovetkeztek be.

Kiilonleges hat4st fejtettek ki a gyakorlatra, méghozza éppen az uj
forradalmi stratégia kidolgozisira a marxista tanok desztaliniziciéjanak
ebben a masodik iddszakaban az 1968-as esetmények.

VI.

Az 1968-as munkdés- &s egyetemista tiintetések Eurépiban nem minden
eszmei elézmények nélkiil kovetkeztek be. Ezeket az eseményeket a marx-
izmus desztalinizaciéjdnak elsé idOszakaban érvényre juté 4ltaldnos huma-
nista, antropologiai irdnyzatok készitették el meghatarozott médon (tehit

éppen a forradalmi marxizmus érvényesiilésének megismételt folyamata),
" de még ink4bb az a forradalmi osztilyjellegli irdnyvétel, amely kialakitotta
ennek a folyamatnak a mésodik idfszakét. (Gondolunk itt elsGsorban az
olyan szerzdkre, mint Gorz, Mallet, Baso, L. Magri, V. Foix és maésok.)

Az 1968. esztendd azonban vizsga elé dllitotta mindazokat az irany-
zatokat és felfogasokat is, amelyek az el6zd mdésfél évtizedben Ggy érvé-
nyesiiltek, mint a sztdlinizmus birilata és mint a forradalmi, alkoté jellegd
marxizmus kialakitasdnak kisérlete. Igy az 1968-as forradalmi események
nem csupan az Osszes jelent8sebb sztilinista és neosztilinista ideolégiai
iranyzatot és stratégiat temették el torténelmileg a nyugati munkismoz-
galomban (noha ezeknek az irdnyzatoknak az egyes elemeif erfszakkal
még mindig fenn lehet tartani), hanem ugyanakkor torténelmileg prébara
tették a marxizmus 4ltaldnos humanista, antropolégiai irdnyzatait is, a
strukturalis reformok stratégidjat és a szocializmusba vezetd sajitos nem-
zeti utak elképzelését is stb., kimutatva ezeknek minden j6 és rossz oldalét,
minden lehetfségét és tehetetlenségét.

Az altaldnos humanista, antropoldgiai irédnyzattal kapcsolatban az
1968. év két dologra mutatott ri. Egyrészt ez az iranyzat hozzijarult ah-
hoz, hogy az osztily-forradalmi tdrekvés ne csak a sz(ik politikai nézetek-
ben $s akcidkban jusson kifejezésre, hanem hogy kritikailag fogja 4t az
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egész osztilytirsadalmat, és hogy felfedezze benne mindazt, amit meg
kell véltoztatnia. Amikor ez az osztily-forradalmi irdnyzat nem hangstlyo-
z6dott ki és nem alakult ki teljesen, hanem az altalanos humanista iranyzat
megprobalt kozvetleniil a legerdteljesebb sztalinista elemekhez kapcsolddni
— Csehszlovakia esete —, akkor a politikai és gazdasigi €letbe a polgari-
eszmei koncepciék tortek be (pluralizmus, technokratizmus stb.), noha
nyitva maradtak az ajték a forradalmi megoldasok eldtt is. Masrészt,
amikor az 4dltaldnos humanista, antropolégiai irdnyzat mint stratégiai elkép-~
zelés ondlléan prébalt megvaldsulni a gyakorlatban, akkor ez az irdnyzat-
antiteoretikus, pragmatikus és mégis dogmatikus ultraradikalizmussa 4t-
alakulva (amely a maga pozitiv iranyzataival, az daltala felkinilt megol-
dasokkal legfeljebb a primitiv kommunizmusig juthat el) — Onmagéat
tagadta meg. (Ennek tulajdonithat6, hogy a kiildnben forradalmi beallitott-
saghh munkassig, példdul Franciaorszigban, nem tette magéiévd az egye-
temistak egyes jelszavait) A valdésigban bebizonyosodott, hogy ez az
antropologikus, absztrakt humanista irdnyzat csupan a maga (hegeli érte-
lemben vett) megsziintetésével jatszik pozitiv szerepet egy-egy osztaly-for-
radalmi irdnyzaton belill, 4talakulva annak bels§ korrektivumava.

Nem kimélte azonban a kritika az osztdly-forradalmi irdnyzat né-
hany elemét sem (filozéfiai és stratégiai téren), annak az irdnyzatnak az
elemeit, amely a hatvanas €években indult fejlodésnek, kialakitva a for-
radalmi marxizmusért folytatott harc masodik id&szakat. ’

Az 1968. év mindenekelbtt torténelmileg sziikségszeriivé tette egy Gj
forradalami startégia kialakitasat. Ismételten bebizonyitotta, hogy az ugy-
nevezett strukturilis reformok stratégidja és a szocializmusba vezetd
nemzeti utak irdnyzata (Ggy, ahogyan azt egyes kommunista partok meg-
fogalmaztik) inkdbb hdatrafelé tekint, mintsem elére, ugyanis inksibb a
sztdlinizmussal valé politikai leszdmoldssal van ©sszefiiggésben, mintsem
azzal a torekvéssel, hogy felfedezze, illetve létrehozza és megvalésitsa
(t6rbéne1mileg' és konkrétan) a forradalmi lehetdségeket. Kiilon is beigazo-
16dott, hogy e stratégia alapvetd iranyvétele a partcsiucsok politikai meg-
allapodésai, a parlamentaris tevékenység, a cslcsszivetségek, a fentrdl
irdnyitott reformok és mas hasonlék felé, a munkassig megfeleld forra-
dalmi akcidéja nélkiil a bazisban, lényegében véve forradalmiatlan, mar
eleve sikertelenségre van itélve, kivaltképpen minthogy hidnyoznak beléle
~— ahogyan ezt Lucio Magri mondja — »azok a kdzvetett, a rendszerhez
viszonyitva antagonisztikus célok, amelyek szilardan meggyokereztek a
tomegek tudatdban, és amelyek ugyanakkor kilcstnOsen egybefizédnek a
tarsadalmi 4talakulds egyetlen vizigjavia«23

Az 1968-as forradalmi események a munkasstratégia 6 kérdésévé
tették a kapitalizmus konkrét szocialista alternativajdnak problémaéjat,
»egy elméletileg vildgos €és politikailag konkrét szocialista perspektiva
megfogalmazisat«2 A munkdasosztdly és aktualis, illetve putencialis szo-
vetségese (elsfsorban az értelmiség) forradalmi motivalisa érdekében a
magasan fejlett orszigokban dontd fontossiguiva valt, hogy ez a perspek-
tiva 4j megoldasokat tartalmazzon az alapvet6 tarsadalmi problémakra: j
viszonyokat kellett felkinilnia a termelésben, j technolégiat és munka-
szervezést kellett el6irdnyoznia, mélyrehaté vdaltozasokat a tArsadalmi
munkamegosztasban, fejlesztenie kellett az Gj egyéni és kollektiv sziik-
ségleteket, és ezzel kapcsolatban létre kellett hoznia a fogyasztds dj tipu-
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sat, il kellett haladnia a politikai elidegenedést, fel kellett kindlnia a
politikai élet 1j institucionalis formait, a kozoktatds 1j rendszerét stb. —
egyszoval torténelmileg fel kellett ujitania a termelés mdédjat, nem pedig
csupdn a hatalom és a tulajdonviszomyok puszta cseréjét kellett elo-
iranyoznia. . _ ‘ :

E céloknak és elvardsoknak, »a kozvetlen és teljes felszabaditds«
(Magri) kovetelményének megfogalmazasiba természetesen beleszovodtek bi-
zonyos utdpisztikus és ultraradikdlis elképzelések is, de az is bizonyaos,
hogy nem minden ilyen fajta kvetelmény {itkiozott ki az uralkodé osztaly-
forradalmi irdnyzatbol. Ha eltekintiink a politikai propagandaakcioktol
és a komolytalan politikai magatartastél és kiélésekt6l, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kinai kulturalis forradalom, tgy latszik, kedvezs hatdssal
volt ezekre a forradalmi eseményekre, mert eldsegitette, hogy folmérjiik
a sajatos szellemi eldkészités és motivalas elsbrendid jelentbségét a forra-
dalmi tevékenységben a fejlett Nyugaton, eldsegitette, hogy a fennallé
rend biralatdban és a forradalmi tervezésben tilhaladjuk a szik politikai
kereteket (ugyhogy, példaul, még az egyetemek reformja is elsSrendi
forradalmi front lehet), és hogy kiilénds hangsilyt helyezziink a tarsadalmi
munkamegosztas problémajara, mert tudnunk kell példdul, hogy a fela-
datok jelenlegi megosztaséat, specializdliasat és elkiilonitését a vallalatok-
ban -~ mint ahogyan ezt Andre Gorz megallapitja — nem »a sorozatgyar-
tas technikéja« koveteli meg »a nagy gépesitett komplexumokban«, hanem
kizirolag »a kapitalista munkamegosztds«, és hogy »a kapitalista mun-
kamegosztas a fizikai és a szellemi munka, a végrehajtis és a dontéshoza-
tal, a termelés és az igazgatas kozotti kiilonbség megvondsaval épp any-
nyira technikaja az uralkodasnak, mint amennyire technikdja a ter-
melésnek.«* :

Az ujdonsiag, amit 1968 hozott a forradalmi stratégia szidmiéra, az a
munkasonigazgatias felolelése volt.- Igaz, Nyugaton mar a hatvanas évek
k6zepén megfigyelheték voltak a munkéstnigazgatis eszméje reaffirméld-
disinak jelenségei. Ez az eszme azonban csak 1968-ban valorizalédik
valéban helyes médon, éspedig a dolgozék széles koreinek tudatdban.
» ... Ugy tnik — mondja Luzien Goldmann -—-, hogy annak a nagy tér-
sadalmi valsignak, amely mdéjusban és jlniusban megrengette Francia-
orszagot, az egyik legfontosabb és legkedvezdbb vonatkozasa abbdl 4&l,
hogy az Onigazgatids eszméje kikeriilt a konyvekbdl, amelyekben eddig
rejtdzitt, és egyik kozépponti elemévé valt a kollektiv tudatnak mind az
egyetemistak, mind pedig a munkasok egyes rétegei, de kiilonjsen a fiatal
munkasok korében.«

A legjelentidsebb az, hogy 1968-ban egymdsba olvadt a munkésonigaz-
gatds kétféle eszméje és gyakorlata, amelyek kordbban rendszerint kiilén-
viltak, vagyis, hogy a munkéastandcsoknak mint a munkésosztaly forra-
dalmi-politikai intézmeényeinek {(az oktéberi tipusi szovjeteknek) eszméje
egyesiilt azoknak a munkdastanicsoknak az eszméjével, amelyek mint a
munkasok szervei, a gazdasiag iranyitasira hivatottak (az elsd munkdésta-
ndcsok az 1918—1919-es forradalmi események sordn és a kovetkezd
években alakultak meg Eurépaban). )

Az Onigazgatis ezzel az oOsszevondssal eszkibzévé, illetve utjava valt
a hatalom kivivasanak és eszkozévé, illetve hordozdjava a termelési méd
mélyrehaté valtozasi folyamatdnak (ezzel magyardazhaté, hogy Nyugaton a
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munkiésonigazgatds eszméjének eldretorése egybeesett a politikai és: szo-
cialis forradalomrél felujult vitikkal), figyelembe véve, a munkisdnigaz-
gatas azért tudja betOlteni szerepét, a korabbi termelési mod gydkeres
megvéaltoztatdsa tényezGjének szerepét a wvilalatban (hogy tilhaladja a
participalis stdtusat, a tarsas rendszert a termelés t6kés modjsaban), mert
egyben institucidéja a munkésosztaly kozvetlen politikai hatalmanak is
(amely szélesebb, &ltaldnos tarsadalmi sikon irdnyitja a harcot), és csak
azért fejtheti ki hatésat mint a munkdésosztdly intézményesitett kizvetlen
politikai hatalma (nem pedig mint az osztély ilyen vagy olyan képvisele-
tének hatalma), mert egyidttal az osztdlynak is szerve a gyarban, a ter-
melési mod gyGkeres megvaltoztatdsanak szerve. Ezzel az $sszevonassal az
Onigazgatds voltaképpen folyamatava valik az életméd gyokeres megvaltoz-
tatdsinak is, »az 6nigazgatds megmutatja gyakolati Gtjat az élet megval-
toztatdsanak«, és »a szabadsdg tudomanyanak korszerd formajava« valik.??

- Az 1968. év is igazolta, hogy a forradalom utjat Nyugaton a forradal-
mi reformokért folytatott harc egyengeti, az a harc, amely »atfoghatja
és 4t is fogja mindenekelStt a rendszer neuralgikus. és eléretolt szektora-
it, hogy a tarsadalom forradalmi eréi legyenek a f3 protagonistii, azzal a
céllal, hogy a rendszerben olyan iranyzatokat hintsenek el, amelyek nem
illeszkedhetnek be a rendszerbe, mint egészbe.«® (Jellemzs példdja az
ilyen fajta reformizmusnak az az egyetemi reform, amelyért a francia
egyetemistdk harcoltak.)

»... Amint a reformokért folytatott harc objektiv és szubjektiv
antikapitalista elemeket visz be a tarsadalomba, azonnal bekivetkeznek a
vélsagos helyzetek, bekivetkezik a polarizalédas.«® Igy bizonyosodoit be,
hogy a tomegek sikeres forradalmi tevékenységét elBsegits valsagos hely-
zetek nem csupdn a gazdasigi élet objektiv torvényszer(iségei nyomén
alakulnak ki, mert ezeket létre is lehet hozni, ki lehet valtani — s ez ma
is egyik legfébb elemét képezi minden tényleges forradalmi stratégianak.

Az 1968. év megcéfolta azt a felfogast is, hogy Nyugaton a munkas-
osztily minden érdeklddését elveszitette az antikapitalista, forradalmi te-
vékenység irdnt — a munkdsosztily Franciaorszigban és Olaszorszigban
az év mijusiban és jliniusdban mint a forradalmi folyamatok protagonis-
tdja tevékenykedett, éspedig annal erdteljesebben, minél inksbb talha-
ladta ez az antikapitalista harc a sziik szakszervezeti &s sziik politikai ke-
reteket. Hogy a munkéasosztaly milyen tomegesen vett részt ezekben az
akcidkban, azt j6l szemléltetik a legjelentdsebb sztrajkokra vonatkozé ada-
tok az elmuilt negyven évre visszamenSleg Franciaorszigban: 1936 juni-
usiban az dltalinos sztrajkban kétmillip munkds vett részt, 1947 decem-
berében masfél milli6, 1953 augusztusiban négymilli6, 1968 mdjusiban
pedig tizmillié. Voltaképpen ezek a legtémegesebb szirdjkok a munkdsmoz-
galom térténetében. .

Ugyanakkor az ant1kap1tahsta harchoz tomegesen csatlakoztak az
egyetemistdk (az 1968-as forradalmi események tulaJdonképpen az egyete-

. mistdk megmozduldsaival kezdédtek el), és csatlakozott a harchoz a m(-
szaki €és humanista értelmiség jelentds része is. Ez jérésat hozzdjarult ah-
hoz, hogy megtort a baloldali endk politikai szivetségének mint a part-
csdesok szovetségének koncepcidja és gyakorlata — vildgossa vélt, hogy a
Nyugaton végbemeng forradalmi események is magéban a bézisban kove-
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telik meg a tirsadalmi szovetséget, az antikapitalista, baloldali erék ugy-
nevezett torténelmi témbjét, élén a munkdésosztillyal.

Az 1968. esztend8nek kiilondsen nagy horderejii jelensége és ered-
ménye az egyetemistdk forradalmi hangulata és lazadasa. E jelenség fon-
tossigara Marcuse a kovetkezOképpen mutat ra: »Soha nem 4llitottam,
hogy ma az egyetemistdk helyettesitik a munkdisosztilyt, ez természetesen
badarsag. Amit az egyetemistik ma képviselnek, az még nem is élcsapat,
amely mogott felvonulnak a forradalmi tomegek, hanem vezetd kisebb-
ség, harcra kész kisebbség, amely kimondja a még kimondhatatlant, azt
amir6l a lakossag oOriasi tGbbsége egyelfre még hallgat. Az értelmiségi, és
nem csupan az €értelmiségi élcsapat, az egyetemista mozgalom ilyen érte-
lemben is tobbet jelent ma, mint valamely elszigetelt mozgalom; inkabb
tarsadalmi erd ez, amelyik talan (remélem, egész biztosan) képes lesz arra,
hogy megfogalmazza és tovabbfejlessze a kizsakmanyolt tomegek igényeit
és torekvéseit a t6kés orszagokban«.3

Az 1968-as forradalmi események ismételten igazoltak tovabba, hogy
a forradalmi Osztonszerliségnek elsdrendli, mondhatndnk -elkeriilhetetlen
szerepe van minden igazi forradalmi megmozdulasban. A forradalmi spon-
taneitdasnak ezt a reaffirmdci6jat az onigazgatas tomegjelensége fejezi ki.
(»Az elméletnek ma elsédleges feladata, hogy rehabilitdlja az Osztonszeri-
séget — irta H. Lefebvre 1968 utdn. — A forradalmi spontaneitdsnak
azonban ma tébbé mar nem anarchoszakszervzeti a forméaja, hanem
Onigazgatasi«.)

Ezek a forradalmi események szemmel lithatéan bizonysagot tettek
az Osszes munkaspirtok és minden strukturdjuk, stratégiai koncepcidjuk,
programjuk sterilitisa, forradalmi készlletlensége, tehetetlensége mellett.
A valédi forradalmi élcsapatnak és eszmei-politikai szervezési funkciéja-
nak hidnya természetesen rdnyomta bélyegét az 1968-as forradalmi esemé-
nyek minden sikenére, illetve sikertelenségére, és ily médon ujra kife-
jezésre juttatta a munkésélcsapat szerepének fontossagat, annak az élcsa-
patnak a jelentdségét, amelynek kozvetitoként kell fellépnie a munkdas-
osztaly kiozvetlen és térténelmi érdekeinek dialektikdjéban (és ez a dialek-
tika 1968-ban sok Wjdonsagot mutatott ki), tovdbbd amelynek iranyi-
tania és egyesitenie kell a killonféle 6sztonos megmozdulasokat és eld-
retoréseket, és amely a baloldali er6k nagy antikapitalista szovetségében
eldsegitheti a munkasoszbtaly vezetd szerepének biztositasat, megadhat-
ja a sziikséges elméleti &ltalanositasokat és szintéziseket. Karak-
terisztikus, hogy Franciaorszigban és Olaszorszigban a munkasok £él-
reérthetetleniil elvették a munkasok egy bizonyos vészének tézise-
it, amelyek a kommunista partok mint pirtok ellen irdnyultak. Ugyan-
akkor azonban — és éppen ez a legfontosabb tanulsiga és {lizenete
az 1968. évnek — gydkeresen megvaltozott az élcsapat s a munkésosztaly
viszonya. Ez a viszony é&talakult a munkasosztaly partjanak és a mun-
kasosztaly vildgosan tagolt, autoném mozgalménak viszonyadva, mig a
munkasosztilyon belill az alapvetd erdt most mér a munkastnigazgatas
képezi; olyan viszony ez tehat, amelyben a munkésosztily szubjektuma
a forradalmi akciénak, a part pedig az eszmei fermentum, a serkentés,
az ir4dnyitds és a szintézis tényezdje; olyan viszony, amelyben a pé.rt szol-
g4lja a munkismozgalmat és nem megforditva.
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Ezzel kapcsolatban idézziik még egyszer Lucio Magrit. Az angol
olvasokhoz sz610, egyik 1970. évi cikkében, amelyben sajit, 1964-ben meg-
irt partelméleti tanulméinyat mutatja be kritikailag, kiemeli, hogy az
1868-as események Nyugaton és a kinai kulturadlis forradalom «kérdésessé
tették a partok és a szakszervezetek eszméjét, az osztonisség és a szer-
vezettség, a vezérek és a tomegek hagyomanyos viszonyat«. Magri szerint
az 1968-as események azt bizonyitjak, hogy a partra ugy van sziikség, »mint
tudatos élcsapatra, amelynek segitségével a munkdsosztaly ttilhaladja sa-
j4t tagoltsigat és foldszinti kbzvetlenségét«. Ugyanakkor azonban »a part
és a tomeg kbzott lennie kell egy harmadik tényezbnek, kdzvetitéil kozéjiik
kell iktatni a munkésosztily autoném és egységes politikai intézményét«
— ez a szerepe a munkdastanacsoknak. Mert »a part okwvetleniil autorita-
riussa4 és biirokratikus apparatussia valik, ha szervezetlen tomeggel koeg-
zisztal« 3

gy az 1968. esztendé — annak ellenére, hogy ez az év a neosztaliniz-
mus eldretdrését is jelzi (beavatkozas Csehszlovakidban), s habiar a késébbi-
ek folyaman megerdsodott a tokés imperialista reakcié — jelentds for-
radalmi tapasztalatokat :hozott a munkasosztdly szdmara, olyan tapaszta-
latokat, amelyeket megjegyzett maganak és hasznositani fog, és ugyanak-
kor jelentBs serkentést adott a marxista elmélet tovabbfejlédéséhez.

Es ismételten igazolédott az alapveté marxista tézis, hogy forradal-
mi elmélet nélkkliil nines forradalmi gyakorlat, és megforditva: forradalmi
gvakorlat nélkiil nincs forradalmi elmélet.

(Vége)
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BODROGVAR! FERENC

AZ IRRACIONAUZMUS SZINVALTOZASAI

ATERTEKELESEK

Az objektum emberek feletti uralminak dogmatizmusa és merev scien-
tista sematizmusa ellen lizadva az egzisztencia filoz6fidi azt a Nietzsche-
témat fejlesztik tovabb, hogy az embernek senki sem adja meg tulajdon-
sagait, mert az ember a 16t egészéhez tartozik. Nincs semmi sem, ami Iétiin-
ket megmérhetné, megszabhatn4, mert a 1ét egészén kiviil sernmi sem léte-
zik. Ezért az ember énmaga adja meg ¢nmaga értékeit.

»Csak az értékelés adja meg az értéket: és értékelés nélkiil a 16t didja
ures héj volna.«t

A dogamatizmus elleni radikilisan szubjektiv irracionalizmussal nyi-
té egzisztencia-filozéfidk szamara a kérdések ujrafogalmazisa Soren Kir-
kegaard és Friedrich Nietzsche filozofiai hagyatékanak kiteljesitésében
rejlett.

Kirkegaard tragikusan nmarcangolé. gondolatai »befelé forduldke,
Az autentikus emberi létezés dilemmadit kutaté »székratészi kérdés« elfor-
dulasa az objektum — tudat igazsagaitél (Erkenntnis) uj utakra vezetett.
Olyan felfogishoz, hogy az igazsig nem raciondlis. Csak metaforikusan,
szubjektiv eszkozokkel kozolhetd, mert a személyiség onalkotdsdnak, egzisz-
tencia-valasztdsinak folyamataban keletkezik, az abszoliit szobjektum felé:
valo kozeledést jelenti. Ezért csak »meggydénni« lehet, ezért »Bekenntnis«.
A szorongis és az egzisztencia paradoxalis voltanak gondolata azonban csak
szaz 6v multin valt ismét aktualissa, amikor a kiterebélyesedd tudomény-
kritika ramutat, hogy a gnoszeologizdlt vilagkép szimbolikus-konstrualt-
konvenciondlis: séméakkal operal, olyanokkal, melyek érdekposztuldtumok-
b6l fakadnak. A megismerés a sajat termékeit adta ki létnek, s igy valt
a 16t értékkeé. Az értékposztulditumok ratelepedtek a létre és megnémitottak
— mondja Heidegger. Az igazi 1ét nem a tudat mesterséges konstrukciéja,
hanem a konkrét ember itt-létezésével (Dasein) fejezhets ki Ez az irra-
cionalis létezés. Az élet irracionilis, dinamikus teljességének valésdga —
az értelmetlen, érték nélkiili levés® — nevében lazad Nietzsche is az em-
bert a merev konstrukciék abszolitumainak »0rok falaiba« zdré gnosze-
ologizalt etika ellent A »Neked kelll« posztuldlisa az ember megval6su-
lasat a »rossz végtelen haladvanydba« kényszeritette. A kanti etika »ne-
gativan megeldjelezett« gnoszeoldgiai premissziibél a Van és a Kell;
a heteronom determindcié és az eszkatolégikus fiiggb6ség darabokra sza-
kadt embertorzképe kdvetkezett® A tudomanyként konstitualédé etikdbol
éppen maginak az erkdlesnek a problémdja hidnyzott.® Szerinte — s itt
kovetkezetlen — nincs is erkélesi jelenség, csupdn a jelenségek erkolesi
magyarizata létezik.? Mégis Gjraértékelést kvvetel® Célja az igazi, az alkoto,
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a totdlis, szabad ember.? Nietzsche nihilizmusa nem is az, mert az erkdl-
csbt csupin »negativan elGjelezte meg«, mint ahogy azt Kant az antropo-
16giai kiinduléponttal tette.!® A guzsba koté Kell tagadasat adz irracionélis
szubjektum »En akaromja« egy Gj erkoles nevében végzi. Igy az erkolcs
mégis orok, torténelmiség hijan valé kategdria marad, noha til a polgari
szellem gnoszeologizmusan, de nem a polgéari gondolatvildg egészének go-
noszdn is tal.! Az irracionalista naturalizmus és az erkodles (nélkiiliség)
kiegyenlitését jelents, minden heteroném hatalomtdl abszolite fliggetlen
akaratot szimbolizilé emberfeletti ember az értékballaszt hijén levd 4rtat-
lansig (a 1ét) ontudata. Ezért olyan célérték (»jovobe mutaté nyil«) lett,
amely természeténél fogva — tragikusan — a »gyors majmok<«, »hitvany
tanitvdnyok« torzit tiikrében Gj balvannya fajult) amitdl Nietzsche is vi-
szolygott). Empirikus realitdsiban ez az Gj balvany a taotalitarius fasiszta
allamban és a kultura sz6 hallatdra revolvert ranté »emberalatti emberben«
oltott testet.12 _

Az isten tehat gyakorlatilag mégsem halt meg. Pedig Nietzsche he-
lyesen latta, hogy az istenek haldla a mesék repressziv vilagdbél szabadit
fel (Gotzenddmmerung).’® Marx szdmdra a hamis tudat demisztifikaldsa
onmagin tulmutatva a tarsadalmi-gazdasagi 16t torténelmi folyamatinak
elidegeniilési okaira és az embert lealacsonyité és elnyomé viszonyok meg-
sziintetésének sziikségszerd tarsadalmi akciojdra utal.!* Nietzsche szamdra
az istenek alkonya-az Ordk visszatérés beteljesedése, a Nagy Dél kezdete;
a Van és a Kell szétvalasztdsaval mesterségesen létrehozott determinacios-
eszkatologikus vonal fejlods jellegének cafoldsa. Az emberfeletti ember
kiteljesedésének kore az orok visszatéréssel értelmet nyert mivészi alko-
tasban zarul le. Szinvaltozasai sordn az emberfeletti ember elébb terhet
cipels teve moédjan hordozza az élet sulyat, majd oroszlanként széttori a
»Neked kell!« gdon kétablait, hogy a jaték, a szabad, korlatozatlan 6serejii
alkotas tér és idétlen miivészi torténésében megsziinjék a partikularis nyo-
morék ember, s megsziilessék mint jabszadoz6, artatlan gyermek.!® A mG-
vészetben megszinik a Van és a Kell ellentéte, mert ez az ember orokké-
valé és befejezett nembeliségének és az egzisztencidnak igazi egysége.l$

Nietzsche miivészi alkotéjatékanak autoném »En akaromja« a koz-
mosz orok, érték nélkiili struktirajaba valé oromteljes beolvadas. Ez a
»kiteljesitett naturalizmus« azért »Menschliches, Allzumenschliches«, mert
benne az alkoto szenvedély dioniliszoszi §seré-orome onmagat »ex nihilio«
krealja.!” Am a realis egzisztencia szintjén az ember az értelmetlen, célta-
lan torténést csak a Szdéke Bestia »oroszldnsaganak« emberalattisagival
képes elviselni, vagy nem mds, mint sziirke embernulla.’® Az emberi va-
loban tulsdgosan is jol sikeriilt; embertelenné hipertrofizalédott mind a
miivészet absztrakt levés-artatlansagaban, mind pedig a realitis empirikus

s Lar

brutalitdsaban. Es ez Nietzsche tragédidjainak saziiletése.

A FENOMENOLOGIA VONZASABAN

A Kirkegaard—Nietzsche-hagyomany irracionalizmusanak kiteljesibé-
sére a korai Husserl racionalizmusatél az irracionalisba transzpondlé feno-
menolégiai médszer igérkezett.’® A szubjektum—objektum viszonyt a transz-
cendentilis szubjektum tiszta tudata és ennek intencionalis tdrgyai kozti

254



viszonynak értelmezs fenomenoldgiai imanentizmus az eidetikus tudat-
ontolégidk kialakuldsdhoz vezetett.

A platéni idedk elméletének és a descartesi »cogito« modszerének sa-
jatos otviozetét képviseld fenomenologiai beallitds Max Schelert ahhoz a
megallapitashoz vitte, hogy az értékek az emocionalitis intencionalis objek-
tumai. Rudolf Hermann Lotze utén, aki az »érték« ferminusat az»érvényes-
ség« terminusdval egyiitt a filozéfidba bevezette, az értékvizsgalat explicite
megfogalmazisban folyik, noha eddig is 4lland6éan vegxghuzédott a filozéfiai
tanok mindegyikén.

Scheler szerint a megismerést az értékatélés szabja meg. Az ethosz
megel6zi a logoszt. Az a priori érbékatélésnek hirom rétege van: a tiszta
atélés (reines Fiihlen), az elénybe nrészesités (Vorsichen) és az elmaraszta- .
lds (Nachsetzen), valamint a szeretet (Lieben) ¢és a gy(ldlet (Hassen). Az
értékelés az objektiv 16t szeretetében nyilvanul meg. Ennek a szeretetnek
meghatérozott rendszere van (logique du coeur). Nem kdaotikus. Megis-
merésiink a szeretet parancsa (ordo amorls) szerint torténik.

Scheler »a priorija« Kanttal ellentétben azt jelenti, hogy mint irra-
ciondlis, lényeges, tartalmi, szubjektiv &s levezethetetlen kvalitisok, az
értékek objektive eldbb léteznek (das Sein des Wertes), de csak a redlisan
1étezs 1ét (das reale, existierende Sein) értékhordozé (Wertridger) kozvetité-
sével mutatkoznak meg (die Existenz des Wertes).2®

A természetes, vagy gyakorlati viszonyulds csupdn a létezéssel (Da-
sein) hoz benniinket kapcsolatba. Ellenallasba iitk6z6 akaratunk a rajtunk
kivillir8l értesit. A valosag ennek az atélése (Sich einsfiihlen).2! fgy alakul
ki spontan értékelésiink, majd az értékbelatds, az értékismeret. Ertékrend-
intuicionk tehat annyiféle, ahanyféle kor és tarsadalmi csoport gyakorla-
tanak »nekiink valé« (fiir uns) vilaga léfezik.*? A pragmatizmus ebben lit-
ta az ember egyetlen ismeret- £és értékszférajat. Scheler értékitélésének
tér és idobeli kiilonbségeibdl fakadd értékperspektivizmusa az értékek ab-
szolut, objektiv, valtozatlan lényegének vilaga felé utal. A kiilonbozd »ordo
amoris« vilagai azért érdeklik, hogy belflitk az egyetlen - vilaglényegre
kovetkeztessen, Az értékatélést a »Daseintfl« a lényegig a természetes
vildgfelfogas (melyben az adott értékrendet kétkedés nélkiil elfogadjuk,
atéljiik), valamint a miiveltséggel kialakitott vildgfelfogas (Bildungwelt-
anschauung) helyett az abszolat természetes vilagfelfogds vezet el. Ezt a
térhez é&s id6hoz kotott gyakorlati, természetes vildgfelfogas kiilonbézs-
ségeinek ellenére is alland6, a fejlodést értékeld, minbsité modellnek
tartja.?® A »flir uns« vilagatol ide, az »Ansichsein« vilagdig a fenomeno-
l6giai lényeglatas juttat el benniinket. A gyakorlati inditékokat egy sajatos -
technikéval 1épésr6]l lépésre kell kikapcsolnunk. A nem konkrét lényeget
(eidosz) a tudat intencionalis tdrgyainak konkrét jelenségein kell felfogni.t
A vilag tehat ismét kettébomlott. A dinamikus gyakorlatot az idealis, moz-
dulatlan lényegvildg hatarozza meg. A gyakorlati élet értékei mdsodrend(-
ek, megtévesztoek. Az embert tehat platéni eszméknek kell irdnyitaniok.
Az ériékek nem a szubjektum—objektum viszonyban alakulnak ki, hanem
ennek a viszonynak az alapjat képezik. Hierarchidjuk — a kellemes és
kellemetlen, a vitdlis és a szellemi értékek — piramisit a szentség értéke
tetdzi bets Igy az értékelés feltétele ismét az »isten« lesz, amely egy irra-
cionalis, emociondlis élmény, egy €n—te viszony racionalizildsa. (Scheler
istenfogalma erésen valtozott, nem azonosithat6 a szokéisos istenfogalom-
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mal; ezért idézbjeleztem meg.) Az értékek lényegét, rendiét a szeretet
parancsa szerint a sziv logikdjdval fokozatosan, perspektivikusan, torténel-
mileg fogjuk fel?® Az émber csak realizdlja az értékeket. Am ha azokat a
»hordozéktdl« filiggetleniil nem élheti 4t, akkor csupin azt realizdlhatja,
ami szdmdra adva van. Hogyan juthat el akkor az »adott« m{gotti lényeg-
hez? Ezt esetleg csak a sajatos mdbdon felfogott »isten« teremtheti meg, s
adja, hogy mi realizidljuk. T6le fiigg — gy tGnik —, hogy azokat ki
milyen fokon €li 4t.

Az értékek platonizilisit — noha az ateizmus posztulilasdval —-
Nicolai Hartmann fejezte be. Az aporetika, a »tandcstalansig« mdédszere
a dolgok lényegét az isteni szellemben, létezésiiket az isteni akaratban
megszabé metafizikai létkeresés helyébe (melyben a valosig konkrét, sok-
féle léte paradoxalisan elveszett, »egybefolyt«) a vildg tobbszérdsen réte- -
gezett, dinamikusan valtozy létstrukitirdinak elemzését tette. Ebben a
»redlis vildgban« az eligazit6, tanicsado tutjelz6k az idedlis értékek lesznek.
Amig Kant szimira az értékel§ szabadsag a kauzalitdstol valé fiiggetlen-
.séget jelentette, addig Hartmann sokszoroz. A természeti determinécié £olé
az értékek determindci6jit helyezi. Az isten helyébe az autoném értéklét
kermil. Az ember szabadsiga csak az értékrealizicié elfogadasiban, illet-
ve elutasitdsiban meriil ki. Az értékek tehat nem emberiek® '

Az értékek kimenekitésének kisérlete a Van, azaz az ittlétezd (Dasein)
vilagdbd6l Schelernél is és N. Hartmannal is a metafizikdn beliil, a kanti
dualizmus gondolatkoérében rekedt meg. A metafizikai gondolkodds az ér-
zékelhetden létezd vilag folé a transzcendentélis létet rendel.. A transzcen-
dentalis 1ét kategériai — az Isten, az Abszolhitum, a Torténelem, az Erté-
kek, az Objektiv Torvény stbh. — hiposztazalas eredményei. Az igy felfo-
gott lét. idedlisnak, értékerejlinek tlinik, amelyhez az ember empirikus
vilagidnak igazodnia kell. Az onmagit vizsgalé emberi szellem Descartes
»cogito«-ja 6ta az »itteni és a tilonnani« harmonidjat felbontotta. Az
ismeretszerzés ¢s a 16t dualizmusa éppen a (metafizikusan) gnoszeologizalt
ontologia miatt maradt megoldatlan. )

»Az ontologia gnoszeologizilisa az ember lényegének problémdéjat az
antropoldgidba szoritja vissza, s ezért ontoldgiailag egydltaldan nem veti
fel a szabadsag, igazsag és torténelem kérdését. A szabadsag az idealis ér-
tékek »erkolcsi érzeteire«, az igazsag a szubjektumban megegyezd képek-
re, a torténelem pedig az értelmetlen iddbeliség folyamatira, mint kilatds-
talan jelenre sz(kiil.«28

" BZIVARVANYKERGETES

Az egzisztencialista filoz6fidk ontologizalé problémafelvetései az em-
berért valé aggoédassal ihletettek. Amde a t6kés tarsadalomban elidegeniilt
ember szorongéisa csupan egy absztrakt humanizmus-elméletre képes, mert
a fenomenoldgiai kutatas modszere lehetetlenné teszi, hogy a marxi kon-
cepcié lényegét megérisék; az osztalyérdekek pedig meggatoljik, hogy a
koncepciét elfogadjak.

A Létiink c. folyéirat 1973/l szdmdban részletesebben is bemutatdsra.
keriilt Martin Heiddeggernek, az egzisztencia-filozéfidk egyik kiemelkedd.
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képviselSjének gondolatmenete. Ez a gondolatmenet a halil abszurd, de
elkeriilhetetlen voltinal kot ki, és a kilat4stalan jelenbSl csupin a passziv
vArakozisban lat menedéket.

Az egzisztencia filozéfidinak mdsik nagy képviseléje a francia Jean
Paul Sartre. Munkassiga azért is jelentds, mert fejlddésének mai szaka-
szdban a marxizmushoz kizeledik; azt az egyediil lehetséges filozéfidnak
tartja, amelyet azonban az egzisztencializmussal akar »kiteljesiteni«. Vajon
miként? .

Sartre tallépi a halal abszurditasanak heideggeri gyepiiit. A »L’étre en-
soi« (magiban valé lét) felé torg »L’étre pour-soi« (magédért valé 1ét)
azonosuldsa szerint a »neéantizacié« (az allandd semmisiilés — tagadas)
dialektikus folyamata, de ez a folyamat sohasem lehet befejezett. A haldl
nem jelenti azt, hogy az wen-soi« és a »pour-soi« autentikus egységben
egyesiltek; hogy az ember csupan a halal pillanatdban éri el énmagat. A
halil - mondja Sartre — csak faktum, csak malttd valds, csupdn semmi-
vé levés. Az »en-soi« és a »pour-soi« azonosuldsa az Abszolutumot, az
Istent eredményezné, olyan teremtési elvet, amely egyediil a halallal
determinilnd a jovdt. Habar az élet a haldlbél is fakad, de nem a halil-
ra léteziink. Az ilyen felfogds minden akci6ét kizdrna. Az Abszolitum a
befejezett Van. Az egzisztencia onmegvalésitd, onlétesits jellege, az, hogy
»az ember az, amivé onmagat teszi«, kizidr mindenféle abszolitumot. Az
abszolitum, a preegzisztenciilis esszencia feltételezésébol fakadé »realista«
ontoldgiai posztulitumok — akar materialistik, akar idealistdk — a meta-
fizikdba fulladnak. Az eldbbiek azért, mert olyan ondmitassal (la mauvaise
foi) menekitenek meg felelGsségérzetiinktsl, hogy tudatunkat az objektiv
torvények leképzésének allitjak be; az utébbiak meg azért, mert a szub-
jektum azonositdsdban rejtik el (mint Hegel) a tudat és a valdésag orok
osszelitkozéseit. '

Az egzisztencia énmegvalosité — transzcendidld jellege, ha kibvetkeze-
tes, kizarja a »tillonnani« lehetéségét. A transzcendalas a vilag értelmet-
lenségének intuitiv megvilagosodisabdl, az abszurdumtol valé megestmor-
lottségbol fakado igénylés. Ez a »kellés« soha be nem teljesiilhetdségének

. abszohite szabad aktusa, amiért az ember, annak ellenére, hogy »une pas-
sion unutile«, mégis az istenségre tor, batran vallalja szabadsiganak kovet-
kezményeit. Sartre ideadlja ezért nem a »Les Chemins de la liberté« méso-
dik kibtetének cimszavaval (Le sursi) jellemezhetd hés, hanem a »Piszkos
kezek« hse.

[A transzcendenci6é felfogdsat tekintve &s szigord mércékkel mérve
a vallasos egzisztencializmus nem is tekinthetd igazi egzisztencializmusnak.
Példdul Jaspers transzcendalas-fogalma az Abszolitumot tételezi, mert csak
a vele valg intim (koOzolhetetlen, »chiffre-jeles«) érintkezésben lehetséges
onlétiink megragadésa, az abszurdum kétségbeejtd atélésétdél valé szaba-
dulas. Az élet értelmét az élet iddlétén kiviil helyezve Jaspers igy a hit-
tel az esszencidaig jut el; még ha ez a hit nem is a »tudomanyos«, »eszka-
tolégikus« metafizika Istenét vallja, még ha nem is a szubjektumon kiviili,
hanem a szubjektumboél eredé »Kell—Van«-t jelenti is.

Ugyanei érvényes Gabriel Marcel filozéfidjara is, aki szerint az egzisz-
tencidban mar benne rejlik az egzisztencia és a lényeg transzcendélésa.
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‘Mindezek miatt a vallasos egzisztencialisték humanizmusa — Heideg-

ger szohasznalatdval élve — »izmus« lesz; értékeik teh4t nem huma-
nusak. A probléma részletes vizsgéilata azonban méar kiilon témiba kivdn-
kozik.]

Sartre »abszolut szabadsaganak« humanitidsa szamos ellentmondassal
terhes. Az autentikus ember magasztos gondolata Sartrenal meglepden
megkozeliti Marxot, mert ez nem egyéb

»...mint az ember feremts hajlamainak abszolit kimunkaldsa, ami-

nek nincs mas elofeltétele, mint a megel6zs torténelmi fejlédés, amely

a fejlédésnek ezt a totalitdsat, azaz minden emberi erének mint olyan-

nak elére adott mércével fel nem mérhets fejlédését oncélla teszi.«??

Nem egyéb, mint az elidegeniilt vilag abszurd voltara valé rémutatds, ahol
» ... a tevékenység tarsadalmi jellege...mint az egyénekkel szemben
idegen, dologi valami jelenik meg; nem mint egymashoz valdo viszo-
nyulasuk, hanem mint - alarendelédésiik olyan viszonyoknak, amelyek
tolitk fiiggetleniil fennallnak és a kozdombds egyének egyméssal valéd
utkozésébdl keletkeznek.«30
Az idézetek »kihagyasai«, a kontextus »elfelejtése« nem véletleniil

torténik. Az idézetek azt emlitik, amiben Sartre megegyezik Marxszal, és

kihagyjak azt, amir§l Sartre nem beszél, mert nem is beszélhet.

Az 3allandé »néantizacido« dialektikaja kizarja a torténelmi determi-
nizmus lehetdségét. A torténelmi determinizmus megszabadit ugyan a bi-
zonytalansag kinjatél és a felelgsségérzettdl, de megfoszt a szabadsagtol.
Mint az igazsig kritériuma azt implikalja, hogy a gydztes hatalom egy-
szersmind a torténelem igazsidga is. Sartre ezt erélyesen cafolja, de amikor
cifolja, akkor nem Marxot, hanem vagy sajat gondolatainak projekcibit,
illetve a deformalddott sztdlinista praxis pragmatizmusit veti el. Minden-
esetre Sartre kritikdja, amelyen példaul az ismert »varséi plakat 1949«,
frappans mddon <breszti fel lelkiismeretiinket. A klasszikus humanizmus
absztrakt emberi lényegét birdlva (ahova a sztalinista személyiség = ember
= tbmeg = nép = part = allam stb. absztrakciéjat is besorolhatjuk) — noha
sajit maga is az absztrakt emberi lényeg poziciéin 4ll — mégis az eredeti
Marxra, a Kidltvdny soraira hivja fel figyelmiinket, miszerint a szocializ-
musnak nem lehetnek valamilyen »magasabb«, a konkrét ember boldogu-
Idsa feletti céljai. Ne higgyilk — mondja Sartre —, hogy van valamilyen
Comte-féle értelemben veheté ember, azaz Nagy Lény, amely elétt hodol-
nunk kellene. Az ilyen hoédolas legfeljebb a fasizmushoz vezet. Arra figyel-
meztet, hogy az »ember« mint a torténelem legfébb célértéke elhibazott
érték, mert absztrakt abszohitum. Joggal mondja tehat, hogy az embert
»folytonosan meg kell teremteni«. Azonban a teremtés folyamatanak szub-
jektiv »néantizaciéja« a lehetéség nélkiili lehetdségkeresésben reked meg.
Ez a lehetdségnélkiiliség az absztrakt szabadsig valaszthatatlansaginak
fogalméban mar benne rejlik. A szabadsag 4llandé »néantizacié«, minden
létezd kritikdja. De egyuttal, noha destrukcié és creatio ex nihilio, ugyan-
akkor radobbenés arra is, hogy »ex nihilio nihil fit«. A mult semmi, a jelen
értelmetlen. Ezért csak a jovi6tsl lehet determinizmust varni. Am a jove,
a »lehetdségek felé rohanas«, az a leheté pont, ahol az »én« egzisztencidja
mint az »étre poursoi« egyszersmind »étre en-soi« is, végeredményben az
Orokké -elérhetetlen szivarvannyal azonosithaté, mert az embernek mégis
»a vildgban kell lennie, dolgoznia és meghalnia«.’2
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Sartre szabadsagfogalma az »adott« és a »kell« metatizikai antinémi-
4ib6él nem tud kikeveredni. Ha a szabadsdg »adott«, »van« (a dolgon nem
valtoztat, hogy a szabadsag »adottja« az allandé angazsilédas folyamatal),
akkor igénylése értelmetlen, s vele a kiindul6 tétel is, hogy az egzisztencia
megeldzi az esszenciat, mert akkor az esszencia (a szabadsdg) mar az eg-
zisztencidban van. Ha pedig az egzisztencia mégis megelézi az esszenciat,
akkor, illetve ha az ember a szabadsaggal lehetséges és az onprojekcié az
emberné valds lehetBsége, akkor tehat az ember még nem szabad. Akkor a
szabadsag igénylés, feladat, »kell«, »még-nincs«. Ez még nem lenne baj,
hiszen ez a tulajdonsig a szabadsdg egyik lényeges karakterisztikuma, de
ugyanekkor annak sincs lehetdsége, hogy a szabadsig legyen. Az el-
lentmondast — expressis verbis (a néantiziciéval) — dialektikus egység-
nek nyilvanitani csupin formalis megoldas. A szabadsag csak metafizl-
kai absztrakcioként jelenik meg, csupadn a »valésig elvont mozzanata-
ként«. (Hegel) Nos, az absztrakciék sziikségesek, 4m ha konny( is a konk-
rét gyiimolcsokbsl kiindulva kialakitani a »gyiimoles« fogalmat — ahogy
Marx mondja —, visszatérni ismét a konknrét Aaltaldnosig mér nem egy-
szeri dolog. Sartre a visszatéréssel kiizd. Nala az abszolit szabadsag
elvont fogalma, »van«-ja az abszolut sziikségszerfiségbe transzmutél.
Es ezzel a humanizmus és a humanum teriiletét el is hagytuk. Az abszolat
szabad valasztds és angazsdlisig sziikségszeriiségének egyediili lehetdsége,
amely az ember (az 4ltaldnos ember) ontoldgiai jegyévé lett, végil
az értékvilasztast Osztondsnek deklaridlja’ Ezzel megnyilt az at a
treudi teriiletek kutatdsira és a marxizmus pszichoanalitikus »megtermé-
kenyitésére«, Ezen az uton azonban nem annyira Sartre, mind inkibb
Fromm haladt.

Sartre harca az elidegeniilt. létezés ellen, melyben »a tevékenység
tirsadalmi jellege... itt mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami
jelenik meg...és a kozdmbos egyének egymdssal vals Osszeiitkbzésébdl«
(Marx), éppen azért, mert az egyed, pontosabban a befejezett pszicholégiai
szubjektivitds oldalirél rajtol, szinte megoldhatatlan nehézségekbe itk®zik.
Ezek a nehézségek nem az egyénbdl kiindulé antropoldégia, hanem az egyén-
bél kiindulé ontoldégia miatt kovetkeznek be. Az ember két malomké
kozott 6rlédik; onmaganak, de egyszersmind mésoknak is létezd. Ezeért a
»néantizicié« legnagyobb problémaja az én és a mdasok (moi — Ilaltrui)
viszonya, amely az osztdlyellentétek szintjén alul, vagy inkabb kiviil ma-
rad. A tudat intenciondlis tevékenységének »végtelenje« és az ilyen tevé-

. kenység eredménye gyandnt létrejove »véges« egybefonédiasa sohasem je-
lenti a feloldodast. Az emberben mindig megvan a végesség és a végtelen-
ség sziikséglete. Emiatt bontja szét a metafizikai korlatait s emiatt keres
magarahagyatottsiganak végtelenségében Gj arkhimédészi tampontokat. In-
terperszonalis viszonyuldsunkban igy jon létre a »midsra utaltsidghél« a
»mdsik«, aki megsemmisit benniinket, aki lopja a szabadsdgunkat, aki a
pokol (contrehomme) stb., de aki nélkiil mégsem lehetiink. Magunkat csak
a »masik« létezésén keresztiil értelmezhetjiik.

Sartre helyesen latja, hogy a targyiasulas az affirmaci6 feltétele, he-
lyesen latja az elidegeniilt valosdg torténelmi pillanatinak embertelen
viszonyait, a »homo homini lupus« tarsadalméinak rafinalt, &ruva valt em-
bereit, de a konfliktust 6rdoknek tartja; primirisan pszicholégiai és
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nem primérisan szociilis eredfjlinek 4llitja be. A javasolt megoldds — a
szerelem irraciondlis egyesitiy ereje — a misztikum felé hajlik.* '

Fejlédésének mésodik szakasziban Sartre 6riasi erdfeszitéseket tesz,
hogy az emberi tevékenységet torténelmileg meghatirozottnak ismerje meg.
fgy keriil a marxizmus felé. A marxizmust »kiteljesiteni« kivané »egzisz-
tencidlis ideolégia« »emlékeztetS« szerepét’s azonban a »néatizacio« alap-
fogalmainak, kiilondsen a fenomenoldgiai redukciéval megzaréjelezett tor-
ténelmi determinizmus problémakorének teljes talhaladasa nélkiil nem
valésfthatjia meg. Az Egzisztencializmus és marxizmus (A moédszer kérdé-
sei) ¢. munkiban kiemeli, hogy elfogadja azt a marxista kovetelményt, mi-
szerint az antropolégiaban egzisztilhaté igazsigoknak keletkezniok kellett,
s azokat totaliziciéva kell tenni. Arra igyekszik, hogy az embert »sajat
termékeinek torténelmi terméke« gyandnt fogja fel. Az ember torténelmt
jellegét abban litja, hogy praxisdval allandbéan redefinidlni tudja sajat
magit. Interiorizilt viszonyait az elszenvedett és elbidézett wvaltozasokon
és azok interiorizdlasin keresztiil képes tilhaladni. Ez az ember olyan
16étez6, mint mi vagyunk — mondja.?* Ugyanekkor felr6ja a marxizmus-
nak, hogy

»nélkiilozni a mediacié bizonyos (empirikus, szociolégiai, pszichoa-
nalitikus stb. — B. F.) hiererchidjat, hogy az adott torténelmi pil-
lanatban egy adott osztalyon és tdarsadalmon beliil a személyiséget
és az annak termékeit termeld folyamatokat megérthesse.«3

Hogy Sartre praxisfogalmdnak elvont jellege, melyben példiul a for-
radalom, vagy a labdamig6-mérkézések elemzése kizé egyenldségjelet tesz,
s amely mind az egyén, mind a tarsadalmi viszonyok objektivicioit »en
general« targyalja stb., hova fejlddik, azt majd a jovd mutatja meg.

Kiemelve, hogy az ember nemcsak felismeri a szikségszerfiséget, ha-
nem maga is megteremti, és atélésével 7j, emberi értelmet ad a dolgok-
nak, Sartre szubtilis elemzését adja az emberi alkotétevékenység pszicho-
l6giai oldalanak. A belsGleg atélt elidegeniilést vizsgilva oOnismeretiink ki-
terjedéséhez jarul hozza. Azonban az elidegeniilés konkrét jegyeit onto-
légiai jegyekké viltoztatva korunk elidegeniilt valésigit sub specie aeter-
nitatis vizsgilva, az elidegeniilést a perszonalitis alapjanak tartja. Innen
pedig szubjektiv akciéval nincs kiit. Az »ember sajat termékeinek ter-
meéke« kijelentés igy tragikus zongét kap. Az ember lényegében em-
bertelen. A hidnyossig (la raréte) vildgdban emberteleniil banik masokkal,
a szabadsag csak terror gyanant konstituilédik. Ezek az ember »ontolé- -
giai egzisztencidléi«. Mindennek fényében a mondas, hogy

»4llandéan lehetdségeink felé projektaljuk magunkat, hogy #£letiink
ellentmonddsaitél megmenekiiljiink; azokat felfedezziik, s ez a felfe-
dezés egy 1j tarsadalmi vilagot nyit meg szdmunkra, ahol az uj el-
lentmondasok 4j cselekedetekre serkentenek majd benniinket...«#

csupan annak a marxi tételnek konkrét igazoldsa, miszerint

»az ember életének elidegeniiltsége elidegeniiltség marad, s anndal na-
gyobb, minél inkdbb tudatiban vagyunk, mint olyannak.«3®

Sartre ennek az elidegemniiltségnek valéban tudatdéban van.

’
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ALKOTOMUHELY

DER ZOLTAN

PREMIER UIVIDEKEN

Ezattal a premiert — még ha az ErtelmezS Szétér szerint kerii-
lendd sz6 is — killon hangsuailyal kell ejteniink, mert nem egy darab,
hanem egy szinhdz kezdte el &ltala remélhetéleg hosszi és izgalmas
torténetét. A jelek szerint a szinhaz szervez6i is ilyen szandékkal lattak
munk&hoz. Mar a darab megvéalasztdsidban is arra torekedtek, hogy a
modernség 6s a nagykdzdnség igényének egyarant megfelethessenek.
S ha mar a magyar irodalom alkotasai kozil valasziottak, s nem a vaj-
dasagi mivek kozill, ami — szerintiink — stilusosabb lett volna, talan
nem is valaszthattak mast, mint Orkény Istvin Macskajatékat. Nem két-
séges, biztosra mentek. Az 1971-es szolnoki, illetve budapesti bemu-
tatd sikere olyan nagy volt, hogy utana Gyor, Pécs, Miskolc, Szeged
és Marosvasarhely is gyorsan élt az alkalommal, majd igen rdvid idd
alatt osztrdk, finn és német szinpadra is eljutoit a Macskajaték, sét
nemrég egy londonj szinhaz, a Greenwich Theater is bemutatta, ami
magyar iré6 mivével a hdboni 6ta még nem-tdrtént meg.

A siker titkat nem kdnnyli rdviden megfejteni, mert nem minden
rendez6 ugyanazt a jelentést hangsulyozta, mivethogy a jelentés maga
is tobbrétii, ahogy ez a groteszk, a tragikomikus miivek esetében alta-
laban lenni szokott. Egy bizonyos: a komikumnak nagy szerepe van
abban, hogy ez a darab sikert sikerre halmozhat. Mar maga az alap-
helyzet is kinosan nevetséges: szerelmi haromszog 60—65 éves sze-
repl6kkell S hozza a f6hds, Orbanné, aki katalizitora a dramanak,
nemcsak dreg, de védtelen is a sajat szenvedélyével szemben, s kép-
telen dsszebékiilni az elm(las, az dregség parancsaival. Fél laban pa-
pucs, masikon f(izott cipd, fején egy idegen kalap — igy fut ki az
utcara a tarsbérld macskaja utan, mintha egy bohdzatbdl szalajtottdk
volna. S van ilyen rétege a szerelemnek is, hiszen ahogy Csermlényi
Viktort, a kiérdemesiilt, pocakos, gusztustalan, 6blds operaénekest eteti,
a zabalas izlésborzold jeleneteiben, s abban, hogy ezek a ritusok Or-
bannét mégis boldogga teszik, van valami vaksaggal hataros arany-
tévesztés. S ez a dagadt 14b(, konyhaszagi Oregasszony, mikor barat-
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nbje, Paula Viktort elszereti t6le, végigjarja a féltékenység, a megalaz-
kodas, a sértettség, a leskel6dés és a nyilt botrany egész kalvariajat.
Ismerds kalvaria, milliészor megirtdk. De igy, 6regemberekre osztva a
szerepeket, merGben tUjnak hat, a humor alapjat képezd ellentmondas
— a figurdk nem hozzéjuk illd dolgokat miivelnek -—— kiildnosen rikit6.
Ezt az alapvei6 ellentmondast csak élezi, hogy Orbanné rabidtus és
rumlis természet, érzelmes és Onérzetes, hangos és pére, s ha kijon
a sodrabdl, -szenvedélyének komikus volta csak harsanyabban tké-
zik ki.

Am ha csak ennyi volna, gonosz és izéstelen hecc volna szerel-
mének kipellengérezése. Orkény azonban vérbeli ird, s tudja, hogy
egy Oregasszonyt kinevettetni nem miivészet. Orbannét is Ggy alkotta
meg, hogy esziinkbe sem jut &6t vagyis Orbannét bohdzatbabunak
hinni. Féleg azért nem, mert ez a figura nemcsak érzelmes, de okos
is. Hogy Csermlényi milyen gusztustalan, erdszakos, éhes hiiscsomo,
maga fogalmazza meg. Asszonyos esenddségeit nyers, néhol mar-mar
vaganyos keménység ellenpontozza. Felejthetetlen megnyilatkozdsa en-
nek az az eset, amikor az ongyilkossag szandékaval beveit nyugtaté
utdn varja a halalt, s mivel semmi nem torténik, igy mordu! ra: »A ku-
tya mindenit! Mi lesz mar?« A helyzet valsagos, de etté! a goromba-
s4gt6! nevetségessé is valik. A kovetkezd pillanatban aztan telefon
.sz0l, a tarsbérlé uzletfele jelentkezik, hogy rossz a kalap. S Orbénné,
mintha nem érzékelné a kdzelgé halidl és a kalapiigy jelentoségkiilénb-
ségét, a védtelen, arva Egérke védelmében »eligaZzitja« az lgyfelet is.
Aztan képzeli el, milyen lesz a halala. Meghatottan, ismét a szeretetre,
figyelemre szomjas ember érzelmességével, folfedve, megnevezve azt,
ami egész életének ziirds zaklatotisaga mogott rejlik: a mély és meleg
emberi kapcsolat vagyat. S mikor ismét eszméletre tér, az ébrenlét
els6 mondatat igy fogalmazza meg: »Mi az? Még megddgleni sem hagy-
jak az embert?«

Igy valtja egymast, igy szlirbdik O6ssze nemcsak Orbanné alak-
jaban, de az egész dramé&ban kinos és meghaté, hbsi és nevettetd,
teatralis és trivialis. A figurak silyt kapnak, részvétet tamasztanak, de
kinos és nevetséges voltuk révén mégis latvannya tavolodnak, tragi-
komikus életitk kis zlrjeiben 6nmaga esélyeit sejtheti a nézb, de gon-
dolhatja azt is, hogy taldn megdvhatja magat ilyen kinos helyzetekidl,
ezért érezheti részesnek és egyszersmind figgetlennek is magat.

S ezzel még korantsem mondtuk el a iényeget. Orbanné és part-
nereinek konfliktusa ugyanis mélyebb és idGszeriibb jelentést is sugall.
Az 6reg emberek révén megvalésitott szerelmi haromszbég tragikomikus
jellegét nemcsak a nézb, de egyik-masik szereplé is érzi. Mindenek-
el6tt Giza, aki testvére Orbannénak, s aki szereti 6t, aggédik érte. Me-
roben mas természet: korrekt, fegyelmezett, a kiilsére sokat ado, elé-
kel 6regasszony. Es milliomos fid anyja, aki valahol Miinchen meliett
él, azaz sorvad egy gydgyithatatlan betegség és a teljes magany iliveg- -
szekrényében. Egész figyelme meggondolatlan, z{irds testvérére iranyul,
6vja, oktatja, de szereti €s irigyli is, ahogy a temperalt zartsagban él6
ovatossdg irigyli a veszedelmes, de eseményes életeket. Hogy a pola-
ritds ne legyen didaktikus, természetesen Orbanné is folnéz ndvérére,
mintaképnek tekinti.
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 Ezt azonban nem kell til komolyan venni, mert lanyaval val6 vita-
jaban nagyon is nyersen kiallitja a se viz, se hal, a »fiilzsir«-emberek
érzelmi szegénységérdl a bizonyitvanyt. A maganyt6! ugyanis Orbanné
is szenved, s ha kozelebb is van az élet sodraséhoz, mint ndvére, ben-
ne a szomjlisag is nagyobb. S ez a szomjusag a.drama soran megkapo
lirai motivaci6hoz. jut, az értelmes élet foltételeit kényszeriti ki a sivar-
sag kozepette. Villamossaggal tolti 1ol az emberi kapcsolatokat. Ha ron-
da is Csermlényi Viktor evés kdzben, ha hazudik, ha csal, Orbanné
szemének vibralé iriszén at érdekessé, nélkiilozhetetlenné valik, sava-
borsa van még a tejcsarnokos novel vald veszekedésének is. Az em-
lékek kigyualnak, intenziv életre kelnek az & fantazi&jaban, benépesil
velitk a malt, a k6z6nyds vilagbél minden, amivel csak nexusa tamad,
életének cselekvd részévé valik. El sajat torvényei szerint feszteleniil és
eltdkéhen, s hiaba jon a csod, &t millio szal kéti a vilaghoz, amelyben
élete lepergetf. Hiaba hivja, kérleli ndvére, hogy menjen hozza, Nyu-
gatra, a gondtalan jomodba, 6 marad. »ltt akarok felfordulni, Gizam«
— valaszolja ravallé keresetlenséggel. Volt, aki patriétahiiséget olva-
sott ki ebbél a magatartasbdl, noha Orbannétol tavol all minden elv-
szeriiség, de az igaz, hogy a patriotizmust is a kapcsolatok tartalmas-
saga és intenziv volta életeti. S az a tény, hogy az ird rokonszenve
Orbanné mellett, a nyitott, az odaad6, a vallalé, azonosuld, esendd, a
szertelen, de gazdag emberség mellett van, egy percig sem kétséges.
Meghoditja s hazahozza ennek vonzasa Gizat is. Es itthon is tartja,
mert hogy 6k voltak »a szép Szkalla 1anyok«, az csak itt igaz, itt hite-
lesithet. Es ez a fontos: az emberi kdzeg, amelyben az ember jelent
valakinek, valakiknek valamit. »Akit semmibe vesznek, semmivé valike«
— mondja Giza egy helyen, s ez a drama ez ellen a semmi ellen hozza
mozgasba figurait, Ezért néhet létiiggyé benne a szerelem is. S mikor
ennek kudarca Orbannéra raszakad, s ezzel a magany, az oOregedés
elleni harc cs6dje is, ebben a kétségbeejté helyzetben jon az utolséd
menedék: a macskajaték. Orbanné és tarsbérlSje, a fakd, elarvuit,
artatlan Egérke, tehat egy masik csédbe jutott asszony, négykézlabra
dllva, nyavogva, visongva, kurrogva, oldalogva, csiszva, hancurozva
jatsszak a macskak jatékat. Zavarba ejté, rohogtetd és dermesztd jaték
ez, de a Nyugatrol hazajott, eldkeld ndvér ugy kacag tole, hogy becsinal
a tolokocsiba.

A semmi ellen, a kdzbny és elidegeniiliség kozepette tehat Or-
banné kiverekszi a tartaimas élethez sziikséges kapcsolatokat, de hogy
értelmes is ez az €let, azt mar erds kétségeivel egyitt jeleniti meg a
szerzé. Giza, Egérke sivarabb boldogtalansagahoz képest Orbanné bol-
dogtalansaga kétségkiviil nyitottabb, emberibb, de a macskajaték gro-
teszkségében bizony ez az életstilus is eléggé megcsifoltatik. S nagy
kérdés, mennyi a tragikum és mennyi a komikum ebben a vigaszkent
és follebbezésként is folfoghat6 végsé ritusban.

S ezzel a rendezés kérdésénél vagyunk. Mert nem kétséges, hogy
a Macskajéték jo eléadasanak az a titka, hogy a jaték fengése tragi-
kum és komikum kdzott, a két hatasréteg egybejatszasa mennyire si-
keriil. A londoni el6adas példaul az érzelmes motivumokat allitotta eld-
térbe. A gy6ri a patriotahiiség iirajat. Volt eléadas, példaul a miskolci,
amelyik a szereploket évezd magany sivarsagat hangsiiyozta, s kisér-
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tett 16bb helyen is a szenilitdsban rejlé komikai lehetdség talsagos kiak-
nazasanak veszélye. Az djvidéki elbadas rendezSije, Vajda Tibor ezt a
veszélyt gy igyekezett elkeriiini, hogy egyszerlien megfiatalitotta a
szerepldket, mert szerinte — mint napilapunknak adott nyilatkozataban
mondotta — sokkal nagyobb tragédia, ha a tdrés az ember negyve-
nedik ¢letében kovetkezik be, mint hatvanegynéhany éves koraban,
amikor valéban afelé kdzeledik, thogy szamot kell vetnie Snmagaval.
Nem ragaszkodott tehat szorosan az iré6 elgondolasaihoz, de j6 erzék-
kel teremtette meg azt a vibralast, melyben az ellentétes hatasformak:
az erzelmesség és a nevetségesség, a lagysag és a kiméletlen kemény-
ség egyméasba forrhatnak és csapongva, aradva, liiktetve haladhat a
torténet.

Mint a Pesti Szinhazban Sulyok Maria, itt is az Orbannét alakité
-miivész, Nagygellértné Kiss Julia bizonyult a siker legfébb zaloganak:
az 6 temperamentumanak vitalitasa, dregség és ifjusag felé névd szen-
vedélyének hullamverése, megindultsagai, csiiggedései, patosza és en-
nek szanalmas fonaksagai megteremtették az aramlést, melyben min-
den helyére keriil. Olyan erSteljes portrét festett, amely az Gjvidékinél
sokkal nagyobb szinpadon is hatasos lenne. Orl6d6, dnmagat pusztito
Orbannéja a szerepépités kivételesen szép példaja: sokaig Ggy fogunk
ra emlékezni, mint ¢lete eddigi legnagyobb alakitasara.

A Csermlényit jatsz6 Horvath Jozsef érezte, hogy nemcsak kdzdn-
ségesnek és giccsesnek kell lennie, hanem embernek is, hogy Orbanné
odalehessen érte. A Gizat megszemélyesitd Tusnek Oftilia finom eld-
keléségén jol Utott at az emberre utaltsag érzése. A szegényesebben
motivalt Paula vonzalmanak foléledésében Orbanné szerepét megérez-
tetni nem konny(, legkdnnyebben 6t lehet negativ sémava stilizaini.
S j6, hogy F. Varady Hajnalka ezzel szemben a kivéncsisag és a nyers
elet wtani vaggyal avatta hitelesebbé a figurat. Még nehezebb volt ezt
elérnie az Egérkét életre kelté Pribilla Valérianak, akinek nemcsak sza-
nalmas a&rtatlansédgot, de partneri adottsadgokat is @éreztetnie kellett,
akarcsak a fiatal th4dzaspart megelevenité Ladik Katalinnak és Fischer
Karolynak, Adelaida s a pincér parszavas szerepében Adam Olganak
és Lorincz Lajosnak. Rajta is mult, hogy a macskajatékban — a szér-
nyliség, az infantilizmus mellett — a jaték mamora is érzékelhets lett.

A jaték! ErrSl még kiilon is szoinunk kell. A szerzd elbinja, hogy
a jatéknak folyamatosnak kell fennie. Az epikusi jelleg betétek, a
nagy monolégok, levelezést imitdlé terjedelmes replikak jo} pergs fo-
lyamatta szervezéséhez nem elég a j6 ritmusérzék, gyorsitds, lassitas,
sllypontképzés tehetsége, ezt prezentalta a rendezd, ehhez fdiszaba-
dult, spontanul mikod6 jatékkedv is kell. A szinpadi mechanizmus
egyszerlisége, tilegyszerii volta ellenére a tér és idd kiilonbségeit &rez-
tetni, s a tavolsagok ellenére is természetesnek venni az eldttiink pergo
jaték egységét, erre csak a darab araméra hangolt érzékenység, a ko-
médiazés onfeledt 6rome képesithet. Az Wjvidéki el6adas ennyire még
nem érett. A trividlis mozzanatok tuthangsilyozasa helyenként megtoéri
a jaték iramat, a komeédia harsany szélamai kozétt a liraisdg nem
hangzik elég telten, az ember megcstfolasanak szérnylisége nem éb-
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reszt olyan féjdalmat, amilyet a darab kifejez. Tragikum és komikum
elegyitésében az utébbi az el6bbi salyat talan a kelleténél jobban de-
valvélja.

Az elbadas értéke azonban vitathatatlan, még ha a fdlsoroltak
mellett-egyéb fogyatékossagai is vannak, mint péidaul az, hogy a meg-
fiatalitott Orbanné kora és szdvege helyenként nincsen Osszhangban
egymassal. De az is lehet, hogy amit hibaként emilitettiink, a premier
izgalmabd! és az eredeti érteimezés igényébsl adédott, abbdl a szan-
dékbol, hogy ez a bemutaté valami Ujat is adjon a Macskajdték-bemu-
tatok sorozatdhoz. Biralatunk részleteibd! talan kitlint, hogy ez a szén-
dék részben sikerrel jant.

Az Ujvidéki Szinhaz vezetdi a masodik darabot is j6 érzékkel va-
lasztottdk meg: a kozdnséget agy részesitették remek mulatsagban,
hogy a miivészet isteneit is kielégitették. Persze ezért az j sikerért
is meg kellett dolgozniok, de munkajuk értékébsl semmit sem von le,
inkdbb tajékozottsdgukat dicséri, hogy ismét jo l6ra tettek: a Play
Strindberg kezét sziiletése 6ta Fortuna istenasszony fogja. 1969—70-
‘ben a nyugatnémet, oszirak, svajci szinhazak listavezetSje ez a darab
volt, harmincharom szinhaz mutatta be, hétszazszor jatszottak kétszaz-
haszezernyi néz6 elbtt, s a francia, amerikai, lengyel, roman és magyar
szinpadokon diadalutja azdta is tart. Nalunk eloszér az 1969-es dub-
rovniki jatékokon maga a bazeli szinhaz adta el6, az az egyiittes tehét,
amely el6szor vitte szinre, s amelynek a mii végsé formajanak kiala-
kitasdban is nagy volt a szerepe. Ugyanis a darab a prébakon nyerte
el végso alakjat. ’ .

A béazeli Komddie szinhaz el6szor csak arra kérte Diirrenmattot,
hogy Strindberg Haléltdncat némi modositasok, torlések révén tegye
alkalmassa arra, hogy a mai kozdnség is élvezhesse. Diirrenmatt Ggy
talalta, hogy igazitdsokkal nem lehet segiteni ezen a darabon. A Spie-
gelnek adott nyilatkozata szerint az »elszdrnyedés« késztette a Haldl-
tanc gydkeres &tirdsara. Az elszOrnyedés amiatt, hogy ilyesmit jat-
szanak.

llyesmit jatszani! 1it meg kell alinunk egy pillanatra, hogy a szor-
nyliségnek mondott miird! is szo6lhassunk néhany sz6t. Tartozunk ‘s
ezzel, hiszen Diirrenmatt Play Strnindbergje, barmennyire elszakadt is a
Hal&ltanctél, anyagat teljesen abbodl veszi, s6t a figurdk vaza és a cse-
{ekmény vonala is megegyezik az eredetivel. A Play Strindberg azt je-
lenti, hogy »Jatsszunk Strindbergetl«, s igy nem é&rt tudni, mit is jat-
szik Durrenmatt, mi is az a valami, amit 6 ma szornydségnek talal.

Torédni ezzel mar csak azért is kotelezs, mert Strindberg mégis-
csak vilagirodalmi jjelenség; Kosztolanyi példaul Langelmék cimi kote-
tében kozolte rola irt esszéit. Hogy mit jelentett a Nyugat-nemzedéknek,
amely a magyar nyelvterillet szamara mint az akkori modernség egyik
képviseldjét adaptalia, errdl is Kosztolanyi téjékoztat a legmeggybz&b-
ben, s szerencsénkre éppen a Halélténcrol szélva. A tdrténet 1ényegét
is & foglalja 6ssze a legtdmorebben -és mégis idézd erdvel. [me: »Két
ember jarja a haldltancot, messze, egy tengerdvezte szigeten, fenn a
magéanyban, a varerdd toronyszob&jaban. Mi ez a haléltanc? A hazas-
s&g haléltanca. Férj és feleség huszonot évi hazasség utan marcangolja
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egymast. Mar kihilt a lang, mely valaha pdrkolte ket s hideg -hamu-
ban, vagyak salakjaban kotorasznak. Nincs tobbé bor, melyté! fiatal-
korukban megrészegediek, csak ecet, a szerelem nylés, zavaros ecet-
agya. Hamut esznek, ecetet isznak. Mogéttiik a semmi, el6ttiik a halal.
A férj, a sziirke, kOzépszerii kapitany, mar 6sziil, szeme vaksi, szive
beteg, gyakran dsszerogy, de azért még mindig 0nz8, hazug, szésza- -
tyar, hetyke, gonosz, nem is ember ez, hanem val6sagos szorny. Hoz-
2amélté a felesége is. Amint a falon szaraddé babérkoszorik jelzik, szi-
nésznonek készilt, de becsvagyat eltemetve idejott, elhervadni ura
oldalan, s most a csdomortol, utalatté! kabultan lesi, hogy ellensége
mikor hal meg. Gyermekeiket elkiildték, hogy szabadabban gy(ildtkéd-
hessenek. Ennek élnek, ez tartja 6ket 6ssze, emiatt nem tudnak elvalni.
Az asszony egy fiatalkori baratja (egyben unokatestvére is. D. Z.) vélet--
lenill betoppan a hazassag e -poklaba. Ot is megfertézi a mérgezett
levegé. A két roncs pedig még egyszer fellobog és tépi egymast: a
férfi kidobja feleségét, s a n6 szbvetkezve egykori baratjaval, borténbe
akarja csukatni urat, régi sikkasztas miatt, utoljara megalazni 6t hitlen-
ségével, végkép elpusztitani. Csakhogy még a bosszibdl is kidbran-
dulnak mind a ketten. Tehetetlen dithiik nem talal t6bhé tapot. A férfit
a halal kbzelsége hiti le, a n6t szerelmi kudarca .Vigasz nélkiil egyiitt-
maradnak, s varjak eziistlakodalmukat.«

Lehet, ‘hogy nem tul lényeges, de az el6bbieket ki kel egészite-
niink azzal, hogy a darab maéasodik részében a kapitany még fdllangol
egyszer, s6t ekkor keriil elemébe, mert végre igazi hatalomhoz is jut,
s ezt arra hasznalja, hogy ellenfelét, Kurtot, akivel felesége megcsalta,
tonkretegye. Mar-mar ez is sikeriil, s 6 gonoszul szerzett dicsBsége
ormara hag, amikor sajat lanya keresztiilhiizza szamitasait. A lany, aki-
ben a szill6k erdszakossaga és kiméletlensége csirazak, de egyelbre
iide - kedvességbe rejtve. Ebbe a kudarcba aztdn valéban belehal a
kapitany, s a felesége, aki oly régen vart erre a pillanatra, most mégis
megrendiilten vonja le a konzekvenciat: szerette is, gy(ldlte is, ifjusa-
ganak tarsa volt.

A Haléltancbol Laurence Olivierrel a 16szerepben az angolok nem-
rég nagysikerii filmet készitettek, 1968-ban a Pesti Szinhazban is adtak
a darabot. 1971-ben — bizonyara a film hatasara — Déry Tibor mesteri
forditasdban kiilon konyvként is megjelent. Strindberg tehat ismét be-
kerillt a szinhézi élet aramlasdba. Nyomban azt is megallapithatjuk, di-
vatba nem jo6tt. Arra j6 volt ez a néhany emlékeztets, hogy emiékét fo!-
idézze, de hogy a Play Strindberg magasan lekdrozte, szinte lesoporte
a palyaro|, az bizonyos. '

: S ez azért is érdekes, mert a Haléitdnc némely tulajdonsagénal

fogva szoros rokonsagot tart azzal a magat modernnek valld ember-
szemiélettel, mely az emberben a féreg és a farkas tulajdonsagait sze-
reti hangsGlyozni. S még moédszere is igy ‘totalizal. »Keresem — irta
mar idézett cikkében Kosztolanyi —, mi ennek az értelme. Kétségtelen,
hogy ilyen emberek nincsenek, vagy ha vannak, akkor kértani kivételek,
klinikai ,,szépesetek”. Az élettanc mas. Az talan -kevésbé hatasos, de
véltakoz6 vidamsagaval, szomorusagaval igazabb, egyszeriiségében
megrazobb. Strindberg azonban sohasem az élettancot inja, hanem a
halaltancot. Alakjai nem emberiek, hanem titaniak. Szobrokat formal,
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otszoros életnagysagban, a tilzas michel-angeloi lazéval. llyen szobor
két hbse is, az egyik, a férfi, sarb6! van gylrva, a masik, a n6é szemét-
b6l és kavicsbdl. Mégis oly oriasiak, arckifejezésiik oly beszédes és torz
voitaban is 616, hogy az ésszer(i ellenvetésnek el kell némulnia, mert
a langelmét érezziik, a gylildlet zsenijét...« »Borzalmas kisérletezd,
csodalatos varazsl6.« Az embereket 6sszekotsé véres cérnaszalakat »ti-
relmetlenill és haraggal« tépi szét. »De ez a mozdulat hatalmas.«

Dirrenmatt, tudjuk, ugy talalta, hogy borzalmas. Vajon miért? Jo
. volna, ha Kosztolanyi ebben is segitene. Egy kés6bb irt cikkében ugyan-
is elarulja, hogy mar & sem érzi olyan csodalatosnak. »Ndgyiildlete fa-
raszt, mint valami manids beteg maga-ismétiése s sziintelen ellent-
mondok neki.« » ... ha valaki ennyire terhelt, az még a betegeket sem
mintazhatja meg. Ahhoz is egészség kell. Az orvosnak egészségesnek
‘kell lennie.« De vajon hiheté-e, hogy Diirrenmatt is ezért taldlta szor-
nylnek a Halaltancot, hiszen az &ltala atdoigozott mliben még hitva-
nyabbak a figurdk, ott még a Haldltdnc vonzébb emberi hangjai is el-
‘némulnak, s az eredetiben aldozatként szereplé rokonszenves Kurt is
nagystiiG szélhamosként leplezddik le. S leleplezését minden indulat
nélkill végzi Dirrenmatt, hiszen a vilag, melyben a gengszterek torvé-
nyei uralkodnak, szerinte is megérdemli a Kurtokat, akik tonkreteszik.
. . S ezzel az atdolgozott valtozat, a Play Strindberg kulcséhoz ju-
tottunk: Diirrenmatt szemléletéhez. Ez a szémlélet nem érzi mar ordo-
_ginek és hatalmasnak a hazastarsak egymas irant indulatait, s hogy .
ilyenek iéteznek, nem érzi vérlaziionak, binnek, amit ugy kell meg-
.mutatni, hogy dermedjen meg i6le az ember, érezze meg, hogy vége a
~ vilagnak. Rovidebben szoéiva: a polgéari kapcsolatok bomlasat nem érzi
sem tragikusnak, sem végzetesnek, s6t azt sem hiszi, hogy a Strind-
berget gyétré6 bajokra csak a polgari hazassag kinal példat. Az & vilag-
.-8s .emberszemléletében a f6lhaborodast szkepszis és ironia helyettesiti.
S ebben a szellemben irja &t a Halaltancot is.

Annal magasabb szellem, hogy Strindberg keserliségét semmibe
vegye, alakjainak rajzaban a romlas riaszt6 szineit 6 is érvényhez jut-
tatja, helyenként rikitéan, maskor Ggy, hogy az ember allatta zillése-
nek szornyliségét is éreztetni tudja. Mindezt azonban hiivds, s6t csi-
fondaros folénnyel, kiviilrél nézi és abrazolja, s igy a visszataszitoban
-a kegyetlenség csak oOsszetevije a képnek, melyben a nevetségesség
“szinei dominéalnak. Ennek az Edgarnak, barhogy vicsorog is, mar nin-
. csenek farkasfogai, totyakos, mlsorszerlien &juldoz6, locsogo pojaca.
Alice és Kurt mélto partnerei. Egyikilk sem félelmetes, acsarkodasuk
"csak parddidja a nagy szenvedélynek, vitriol helyett latyak frécség,
‘kénké helyett széraz tragya flistolég benniik és koriottik.

. De a jaiék, a komédia végig élvezetes. Talan azért, mert nemcsak
a Halaltanc, de a nézo életének dramaiva stilizalt helyzeteit is kine-
vetteti, tomor képletekké élezve prezentalja a haldlosnak érzett ban-
tasok és bantédasok 6rok példait, s megtanit benniinket ezeket Kividl-
"rél, felilirdl szemlélni. Médszere az, hogy a Strindberg-szoveg pszicho-
logiai arnyalatait, egyénibb és melegebb vonésait lehantja, s az ilyen
moédon pérén maradt lényeg eleve a groteszk jelentést hangstlyozza.
‘Hiven az atdolgozas szelleméhez, itt mar nem érezziik, hogy vérre megy
.a-kizdelem, ink4dbb azt, hogy egyfajta show részesei vagyunk, &hol

269



szGntelendl csattannak a szoiltések. Felvonasok és képek helyett me-
netekre tagozédik a.mérkzés, mint egy bokszviadalon, s bar a kesz-
tylik nem béleltek, az itések erejétdl csak a babfigurak teriilnek el. A
szdmtalan gag, vicc és btlet is folyton kacagéasra készteti a szornyﬁ-
ségt6l néhol meg-megdermedd nézét.

Mert az iszonyatot kelt6 elfajulisag azért ott van a szévegben, s
a mozdulatokban is. Az a rendezd, aki fél att6l, hogy a jaték ezt foihi-
githatja, taldthat médot arra, hogy éreztesse. Andrzej Wajda, a neves
lengyel filmrendezd, aki Varséban szinpadra allitotta, annyira komolyan
vette a bokszviadalban a harciassagot, hogy amikor nala a fliggény
f5imegy, Edgar és Alice mozdulatlanul allnak egymassal szemben egy
szoritéban, nézik egymast és lvoltenek.

Az ujvidéki elbadasban az volt a ij6, hogy kezde1t6| fogva egy-
masba szikraztak a kapcsolat kietlenségének és mulatsagos voltanak
tartalmai a varer6d ugyancsak szoritét jelképezd toronyszobéjaban;
hogy a gydldletet néhany val6ban jogos csomépontra koncentralta, s
igy Radoslav Dori¢ belgradi rendezé megévta a darabot attél, hogy
nagy fortissimék gyakori ismétlésével monotonnd valjék. J6 érzékkel,
szerencsésen folhasznalta elébbi két rendezésének tapasztalatait —
eldszor Szarajevoban, aztdn a-fbvarosi Atelje 212-ben allitotta szin-
padra a Play Strindberget — , s ezlttal nem a mi rtragukus €és realiszti-
kus jegyeit hangsUlyozta ki, hanem groteszkségeét.

Akik ilyen folyamatosan gyiildinek, s mégis egyiitt éinek — gon-
dolja az ember a Haldltdnc 1attan —, azok nem is nagyon érdekesek.
A draméknak altaldban meredek a lejtésiik. A Play Strindbergnek nincs
olyan lejtése vagy emelkeddje, mint a tragédidknak, itt minden menet-
nek megvan a maga jellege és izgalma. A szinészek kilépése a jaték-
bél, mikor bejelentik a kévetkezé menetet, ez az ‘el-i-dvegenﬂé effekius
csak ¢élesebben tagolja a folyamatot. Ezént a figurakra még nehezebb
szerep harul, hogy e cezurak ellenére is éreztetni tudjak a darab ér-
verését.

Fejes Gyodrgynek, aki az UjVIdékl bemutatén Edgart alakitotta, si-
kerilt maga kériil folyton vibralé erdteret teremtenie. Nem volt annyira
puhéany pojaca, mint Basti Lajos Edgarja a budapesti eléadasban, ke-
meényebb a gy(lSletben, s ez a démoni elemet juttatta beszédes hang-
sulyokhoz. Szdveg alatti hangeffektusaiban, mozdulataiban, nézésében,
djulasainak fintoraiban annyira leleményes, arnyaltan szines volt, hogy
palydjanak cstcsara, a Dihdéngé itjusagban masfél évtizeddel ezelétt
nyujtott alakitasara emlékeztetett bennlinket. Bar hosszl ideig tavol
volt a szinpadtél — eltekintve néhany kisebb féllépéstdl —, félelmiink,
hogy idegeniil fogja érezni magat a reflektorfényben; mint a mikrofon-
hoz szokott szinészek 10bbsége, szerencsére alaptalannak bizonyult:
paradés szerepében sok arnyalatot bontott ki, s ismételten megcsillog-
tatta azokat az erényeit, amelyekért olyannyira csodaltuk, amig a sza-
badkai szinhaz tagja volt. Nem hissziik, hogy tévediink, amikor azt
mond;uk hogy mostani alakitasa révén palyaja j szintjére emelkedett.

“Alice alakjat is sokféleképpen lehet megjeleniteni. Egyesek pél-
daul édes és szende bajjal mondjak a mazsads gorombasagokat, masok .
blazirtan, amig a hisztéria alkalmai el nem jénnek, a maguk moédjan
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igen hatasosan tehat. Romhanyi Ibi alakitdsdban az volt a megkapé,
hogy utalat, fotény, gyiildlet és megvetés elegyitésében a kiszolgalta-
tottsagot is meggy6zéen tudta éreztetni, igy bosszijaban és érzelmes-
ségében az egymassal feleld sz6lamok aljan mindig ott volt a sorskény-
szer alland6saga. A megtévesztésig finoman volt giccses, ha kellett,
maskor Ggy csattant a szava, mint egy pofon: széles skalan jatszott.

A Kurtot alakité Nagygellért Janos is kitlind érzékkel bontotta ki
az -artatlan bar&tbo! a nagystili széthamost, meglepve ezzel nemcsak
partnereit, de a nézdket is. Kulon érdeme, hogy az wtols6 jelenetben
Ggy fudta kdzblni a maga cinikus filozofidjat, hogy kbzben egy nyitot-
tabb vildg feldl sejtette meg Edgar és Alice életének kilatastalan zart-
sagat, kKisszerliségét.

Voltak kritikusok, akik azt irtdk err6l a darabrél, hogy részleteiben
igen hatisos, de nem hagy mély nyomot a nézében. Egy német lap
szerint »Mitikus halaltanc helyett csak egy groteszk ritualé. Kiligozza
a lélektani alapozast.« A lélektani motivacié hianya — szandékos hiany
ez — vitathatatlan; Dirrenmatt modelleket alkotott, egy »hazassagel-
riaszté tanfolyam« mechanizmuséat teremtette meg. A szinésznek kell
hissal, vérrel, a maga egyéni jellemével életre varazsolnia a sémat.

Csak gratulalhatunk az ujvidéki miivészeknek, hogy e teremid
jellegii foladatot agy oldottdk meg, hogy a Haldlténc parodiajat €16 és
mai emberi komédianak érezhettitk. Komédianak, mely aranyérzékre
nevel, éles és j6zan latasra. Latasra, mely Dirrenmatt szemléletét is
kiviilrdl nézheti és folismerheti benne a jatékdszton tobzodasat s e tob-
z6das mogott a lélek derGjét, mely vonz6bb, mint az emberrdl kdzdit
mindsitése. Ez a derll és aranyérzék nagy hasznara lehet nemcsak a
nézdének, de irodalmunknak is, mely a maga szérnyliségeit, nyavalyait
olyan monoton folyamatossaggal tudta prezentélni, hogy néha mar ugy
voltunk vele, mint az érett Kosztolanyi volt Strindberg hdseivel: »any-
nyira nyavalyasak, hogy méar nem is érdekesek.«
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VO[C YI ENDRE

A MUGYUITOK OTIAT KOVETVE
(Jegyzetek a Vajdaségi Magyar Képzomivészek Képtararol)

Szakadékok, ismeretlen emberoitbk kodos fatylai valasztanak el ben-
ninket maltunktol. it nem egy koltd, ir6, mlvész irta le mar »... ezen

" diszn6hustél, bortdl, lomhasagtél ,,medveéletet” &l6 és alvo tajtél sem-
mi sem esett tavolabb, mint a szellemi élet termése.« Alig akadt egy-
két ember, aki sajat médos életébdl kitekintett volna a »széraz kenyé-
ren &l6« mivesekre is. A kastélyokban, a nagypolgarok szalonjaiban a
kép, a konyv, a szobor ugyanolyan dekérum volt, mint egy ajandékba
kapott vdza, vagy egy — ki tudja, milyen tavoli piac kalmarjanak puit-
jardl idekeriilt — ezistszelence.

Ennek a vidéknek volt bdségesen kenyérgabondja (mar akinek
jokora darab foldje is volt hozza!), volt nagy joszagpiaca, a sajat sze-
métdombijan tobzod6 dzsentrivilaga, de magasabb cstcsok felé tor6
szellemi élete, kulturalis igénye, miivelodési torekvése, népneveld ked-
ve, a tegnapot vagy onmagat keresd tekintete — egy rebbenésnyi,
vagy semmi. Nem volt kivancsi onmagara, csak visszfényére. Amit 6n-
magéban élt, azt valéjaban Gnmagéanak élte dusan teritett asztal mellett,
vallasos 4hitatot sZinlelve brokatfiiggonyok mogott hedonizmusba siily-
lyedve, s ha valaki mégis bekopogtatott hozzajuk egy festménnyel,
szobrocskaval, rajzzal, vagy verseskdtettel, majdnem gy fogadtak, mint
egy kéregetot, akinek a legjobb esetben par krajcart nyomtak a kezébe.

Mégis: ha lehetetlennek tlinik is, de igaz, hogy egy ilyen gazdag
tajon, ahol a »bGség kosarabdl« természetesen azoknak is jutott, akik
az uri muri mellett olykor a miivészek felé is egy-két pillantast vetettek,
vagy €épp csupan mint szolgalelki filiszterek az elSbbiek arnyékéban
a jolét valamivel nagyobb falatjait élvezhették, talan ki is nyuijtottdk a
keziket az ilyesféle »&henkdraszok« felé, mint amilyenek a piktorok, a
poéték, a vandorszinészek, a zene miiveldi voltak. Aztdn a szazadfor-
duléban, a millennium majd tiz évig tarté innepi mamoraban felkaroltdk
azokat az alkotdkat, igy vagy ugy, rendelésre vagy belsd inditdsra em-
léket akartak allitani az akkor kiildnods szinekben jatszo idGnek.

Ezek az emlékek valahdl megvannak. Lehet, hogy egy-két elfe-
ledett kastélyban, melynek falarél mallik mar a vakolat, llehet, hogy
egy-két homokvidéki kuarian, melynek diéfa ajtajén dancos fdakat 16g,
lehet, hogy néhéany wvolt filiszter szobajaban, és azt sem tudja, hogy a
nala tevd mi — melyet par garasért vett valamikor 6, vagy az Ose —
mit ér. ‘

Sok minden lehet. Mélyre kell asni, a pokhaldkat és porrétegeket
les6porni, hogy aldluk ezek a régi értékek eldkerlljenek s elénk tarul-
janak annak bizonysagaul, hogy kultarank, miivészetiink tobb mint szaz
évre tekint vissza. A két haboru kozott az ujvidéki Matica srpska ter-
mékenyitd erejii munkassadganak nyoméan nem egy dréban, alkotoban,
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-mGgyGjtében véit cselekvéssé az a buzdité gondolat, hogy még mieldtt
‘mindent elnyelne a feledés és elvinnének magukkal a tavozé nemze-
-dékek, ossze kell gyljteni maradandd értékeinket. A képzémlvészeti
alkotasoktol kezdve a népzenén at a numizmatikdig nem egy dletkes
vallalkozé akadt, hogy kozUliik csak két nevet emlitsiink: dr. Kiss La-
jos és dr. Joca Mileki¢, de munkajuk értékes gylimdlcse még mindig
csak egy toredék maradt ahhoz mérten, ami ezen a tédjon a képz6mi-
vészet, az architektura, a népkoltészet és a népzene terén feltarhats.

A kutaték kore ma mar joval népesebb és munkéjuk teriilete is
Kiszélesedett a munkasmozgalom- és az Gsszehasonlité irodalomtorté-
neten keresztiil a nyelvemiékekig, a néprajzig, a régészetig. Csaknem
minden terlileten munkalkodnak mar kutatdink, hogy oOsszegytjtsenek
minden follelheté adatot és anyagot az elmuit mastél szazad, vagy
mas tudomanyagban a letlnt évszdzadok hiteles nyomainak feltérké-
pezéséhez. Mert ehhez a munkdhoz eleddig soha nem nyujtoit senki
és semmi olyan nagy lehetéségeket, munkafeltételeket, mint korunk.
.. . Par esztendbvel ezel6tt a Szabadkai Varosi Mizeum arra a
feladatra vallalkozott, hogy folkutassa a magyar képzdmiivészek atko-
tasait a Vajdasagban 1830-t61 1930-ig. Kutatésainak icéljat a csaknem
szazotven mibd! alloé tarlat megnyitasa alkalméabol irt monografiajaban
_ igy jeldite meg:

~ »Ma, a nemzeti egyenjoglsag légkorében s ebben a soknemzeti-
ségii kornyezetben minden nemzet és nemzetiség kuftGrorokségének
megbeocsiilése idején alapos kdriltekintéssel és gondossaggal fordu-
lunk a muolt miériékeinek felménése felé. JO! tudjuk, hogy munkénk
soran egész sor olyan kérdéssel taladlkozunk, amelyek az északi €s délh,
keleti és nyugati kozpontok hataséat jelzik, s Kisugarzo erejiket Vaj-
daséag teriiletére is.

Erdeklédésiink egy érdekes teriilete lehet a magyarok képzéma-
vészeti alkoté tevékenysége Vajdasdgban, ment tébb szallal kapcsold-
dik ehhez ‘a tdjhoz az itt sziletett alkotokkal, a magyarorszagi mivé-
szekkel, akik itt teremtették meg legjobb miveiket, mlivészeink tanul-
méanyai az ottani kozpontokban és kozos kapcsolataik Vajdasag kép-
z6muiivészeti klimajaval, amely egy bizonyos ideig Budapest kodzvetlen
hatasa, illetve a magyarorszagi miivésztelepek hatasa alatt voit.«

Amikor nekivagtak az utnak, éppen azt.a kodot, azt a mindent
tagad6 tévhitet akartak eloszlatni, hogy ezt a tajat nem fedte be minden
idokre a szantofdldeknek a hazatérd barmok altal folvert pora, s nem
némitotta el az alkotékat az egyik kastélybdl a masikba athallatszo
daridé. Nem, mert ezeknél erésebb volt a néptelen orszagutak, az alvo
falvak és varosok csondjét folverd mivészielkek mindenre elszantsaga.

 Kétségtelen — ha a miigy(ijiok Utjat kovetjik — a legnehezebd fel-
adat az Uttorokre harult. Mivészéletet teremteni ott, ahol az még nem
voit. Szinhazi életet teremteni ott — Sterija, Kisfaludy —, ahol még
nem volt. Az irodalomnak »flives kertet teremteni« — Zmaj, Branko
RadiGevié, Musicki, Hiador, Vajda Janos, Milko lzidor — ott, ahol
eddig nem volt, és képzGmiivészeti €életet létrehozni ott, ahol eddig
értékielen reprodukciok, giccsek aradata nélkil még ez sem volt (Ja-
kobey, Than Mér, Mesterhazy). _

Bejartak az egész tartomanyt, mint eléttiik a mivészek festballvany-
nyal a vallukon. Hogy mit is jelentett ez az Gt amelyet migydjté-
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ink megtettek — Vajdasag legrejtettebb zugait is felkeresve —, ma
még csak részben mérhetjiik fel. Ez a tarlat egy kor tandja. Lathatjuk,
hogy tébb mint egy évszizaddal ezel6tt olyan keményk6tési egyéni-
ségek is akadtiak, akik ezt az elhagyottnak vélt tajat képzémiivészeti
atkotasokkal akartdk benépesiteni olyképp, hogy ezek a miivek (legna-
gyobbrészt) a Vajdasag emberét és tdjdnak sajatos visszfényeit tik-
rézzék.

lgaz, e gyGjtdmunkanak eredményeivel — részieteiben — most
ismerkediink, mert kdéztik vannak olyan miivészek is (Pechan Jo6zsef,
Eisenhut Ferenc, Than Mér munkaival eddig is taldlkoztunk), akiknek
neve, mint e taj szildtteié, s akiknek miivészete éppen Bacska vagy
Banat vilagat idézi: szamunkra ma folfedezést jelent. Nagy Istvan
mivészetével mar foglalkoztunk, most még koézelebb kerdlt hozzank,
mint ahogy az eddigi tanulmanyokbd! ezt az izgalmas alkotdi egyé-
niséget kiéreztik. Daniel Konstantin, Vago Pal, a bajmoki szdarmazasu
Stipan Kopilovi¢ atkotdsai mély nyomot hagynak a néz6ben. Dramai
fejezet: Olah Sandor, Pechan Jozsef, Balazs G. Arpad, Farkas Béla,
Baranyi Karoly, Markov Zlata, Husvéth Lajos, Nagyapathy Kukac Péter
tavoli izenete a maradando miben. .. :

Amikor ezt az UOjabb képzdmiivészeti monografiat ismét fel-
lapozom, a sorok mogll szinte kiérzem, ‘hogy mennyi, de mennyi
eifeledett miG var még ma is felkutatdsra. Baldzs G. Arpad egyik leg-
jobb festménye (A bardtok temploma) egy homokvidéki kurian zart
ajték mogott alszik mohos falon, vele egyitt Olah Séndor ismeretien
portréi is... Voltaképpen csak figy tudjuk folmérni, hogy a mivészet-
torténész aldozatos munkajaval csupan a feltards elsé szakaszanak
végére ért. »Sajnos, kutatasainknak még csak az elején fartunk, a ren-
delkezésre 4ll6 adatok pedig nagyon szegényesek« — olvassuk a mo
nografia bevezetéjében.

Es ki tudja, hany szakasz all még eléttiik, s hany hiiséges murika-
tarsra lesz sziikségiik, hogy megtegyék azt az utat, mely letiint szaza-
dainkat, ha nem is maradéktalanul, de megkédzelitéleg felszinre hozza,
a Szabadkai Varosi Mlzeum galéridjaban bemutassa ennek a féldszagy,
dramai fesziiltségekkel teli tajnak egykori alkot6it, akik ha egy kis
darab kenyérért is, egy kis sorért, vagy egy t&l meleg flevesért miiveik
legjavat adtak azoknak, akik hosszas kopogtatds utin mégis kinyitot-
tak elGttlik a kaput, s egy-egy ilyen »taldlkozasnak« vagy »megértésnek«
kbszonhetjik, hogy a mlvek mégis megmaradtak.

Egy kicsit késon kezdtik a miléntékek gyijtését, de j6, hogy el-
kezdtik, mert ma mar nem is tudjuk megszamlalni azokat az drokbecsi
képzémivészeti alkotdsokat, amelyek a minden lehetéséggel szamold
mikereskedok, lizérek, un. »rokonok« kozvetitése utjan kilfdldre, ta-
voli kontinensekre kerliltek. Es ki tudja még, hany miialkotas induthat
el a jovében is — ismerve a mikincseket rablok mindenre elszantsagat
— ismeretlen orszdgok, varosok fel¢, ha éber szemekkel nem vigya-
zunk arra, amink van, s nem sietiink segitségére azoknak, akik értéke-
inket akarjak megdrizni és megmenteni a mikincseinkre éhes tavoli
vilagtol, ahol a kozvetitok kbzott eurbpai iskolan nevelkedett »miértoke -
is akadnak.
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LADI ISTVAN

MOZIVALLALATAINK MUSORPOLITIKAJAROL

Az erkolcsi, esziétikai és eszmei szempontb6l egyarant kifogasothatd
mozimisorunk &j arculatdnak kialakitasat teszi sziikségessé az a tény,
hogy a film — habar maganak a mozinak a népszeriisége évr6l évre
csokken — tomegességénél és természeténél fogva a legnagyobb ha-
tast médiumok egyike. Ennek okat Viadimir Petri¢ a kovetkezbkben
latja. Mindenekel6tt a mozgasban, hisz a mozgas az egyik legjellem-
z0bb életmegnyilvanulas, latvanya kellemes a szemnek és kdzvetve a
szellemnek. A masik vonzéerd a cselekmény dinamikaja, amely lehet
kiilsbségekben megnyilvanulé akcid, de belsd intenzitasban is kifeje-
zésre juthat. A harmadik vonzoeré az érthetdség, a negyedik az audio-
vizualis érzékelés, az O6tédik a film problematik&janak az idészeriisége,
a hatodik a filmkép érzéki hatdsa, amely még a rekonstrudlt esemé-
nyeknek is- az eredetiség illuzidjat kélcsdnzi, a hetedik a természetes-
ség, ami a szinészek alakitasaban kiilbnosen kifejezésre jut, a nyol-
cadik a mozivasznon toriéntekkel valé azonosulds lehetésége, a kilen-
cedik a nagykdzonség érdeklédésének és izlésének a kielégitése, a
tizedik, hogy nem kell kiilon felkésziiini a mozieldadasra.

Habar a felsorolt inditékok k6z0tt nem lehet rangsorolast végezni,
hisz egyiittvéve hatarozzak meg a film lényegét, mégis kiilén kel szélni
az azonosulas lehetdségérdl. A hagyomanyos szinhazban példaul a cse-
lekménytél valo allandé tavolsag, valamint a rivalda jeleniéte nem tud
olyan foku azonosulasra lehetdéséget nyudjtani, mint a film a planok, a
kameradllas valtozasaval, a kameramozgassal, a képek természetessé-
gével. A film azt a hatast kelti, mintha a latvany a mozivaszon keretein
tal is kiterjedne. Mar Balazs Béla megallapitotta: »A moziban a kamera
tekintetemet magaval ragadja a filmcselekménynek, a filmképnek a te-
rébe. Mintha onnan beliilrél latnék mindent, koril volnék véve a film
alakjaival. Nem kell nekik kozolnilik velem, hogy mit éreznek, hiszen azt
latom, amit &k latnak és Ugy latom, ahogy Ok laljak.« A mozi sotét-
ségében {116, a tdbmeg ellenére is alapjadban véve maganyos nézdnek
agy tinik, hogy egylitt él a film héseivel — sét némelyik esetben a
szerepében érzi magat —, hogy abban a térben mozog, amelyet a ka-
mera megorokitett. Nincsenek idébeli és térbeli korlatok. A kozonség-
nek a latvannyal valé pszicholdgiai azonosulasat mar a legrégibb ko-
rokban is ismerték. A moziban azonban az azonosulas nemcsak pszi-
cholégiai, hanem alfizikai is. Az elébbit a cselekmény életszer( hite-
lessége és a filmkép érzéki autentikussiga teszi lehetdve, az utbbbit
pedig a filmtechnika, amely egyre tdkéletesebbé valik. Ebbd! az kdvet-
kezne, hogy a film hatdsa kodzvetlen, a valésagban.-azonban sokkal
Osszetettebb a kérdés.
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Ezt jelezte mar Gilbert Kohen-Seat is. »Sokan azt hiszik, hogy a
film erejét annak alapjan lehet lemérni, miként hat a tarsadalmi élet
kilséségeire, mivel a tomegek igyekeznek kdvetni azt, amit lattak. Ezt
az er6t ketségtelenil le lehet méri: terjedése és hataima alapjan egy-
arant. De a viselkedés folyamatos valtozasa abbdl az utanzasra valé
altalanos emberi tdrekvésbdl ered, amelyet hatalmas és a legkiilonbo-
z6bb embercsoportok kdvetnek. Ketsegtelenul mély nyomot fog ez hagy—
ni a kévetkezé nemzedékekben .

A hatas azonban nemcsak a killsoségekben, az utanzéasban jut
kifejezésre, hisz a film »a dolgok lényegéig hatol, foltarja az ember
lelkivilagat, megvilagitia az események igazi természetét, bemutatja a
valésag visszassagait, kifejezi a kor szellemét, angazsal benniinket,
érzelmileg fdlizgat, gondolatokat kozvetit, feltarja alkotdjanak filozéfiai
felfogésat, fiktiv valosagként bontakozik ki«. A film tudatunkat formalja,
a tobbi klasszikus miivészeti aggal egyiitt személyiségiink kibontako-
24sat segiti el6. A filmre is érvényes a tétel: »Egy embercsoport tevé-
kenységének termékei: a nyelv, az ipar, a miivészet, az erkdlcsi nor-
mak, a szokasok, vagy jobban mondva az altalanos megismerések és
szimbélumok, a hiedelmek és egyiittélés szabilyai behatolnak az egyéni
tudatba és tartalmanak atalakulasat idézik elé.«

A film is elGsegiti, hogy felébredjen a nézé egyénisége, hozza-
jarul a vilagrol alkotott kép kialakulaséhoz. Ez a kép azonban, ahogyan
Adam Kulik lengyel szociolégus megallapitja, nem feltétlen olyan, ami-
lyennek a film sugallja. Nemcsak a mozivasznon megjelend audiovizu-
alis kvalitasoktél fiigg, hanem a nézd tulajdonségaitél is. Szerinte a
film nydjtotta informaciékat a kézonség befogadja, ha beillesztheték
a korébban .kialakult vildgképbe, ha ismert felismeréseket ismételnek,
vagy ha ugy toltik ki a hézagokat, hogy nem romboljék le az elfogadott
elveket. Ha azonban a film olyan informaciékat nyljt, amelyek ellen-
tétben allnak a korébban kialakitott vilagképpel, akkor »bekapcsolédik
a védekezé mechanizmus«, s gondoskodik arr6l, hogy ne fogadja be a
nézd a latottakat. Ez t6rténik példaul a tendencidzus, a didaktikus
filmek esetében. Természetesen, ha az informaciék eléggé meggy&zé-
ek, akkor a nézé hajlandé médositani a vilagral alkotott 'képet

Csakhogy az emlitett vildgképnek a kialakulasdban szerepe .van
a tobbi k&zdtt magénak a filmnek is, hisz mindenki kisgyerek korban
kezd moziba jarni. Tehat mar a kezdet kezdetén a masod- és a har-
madrangt filmek formaljak a mozinézéket. Mivel ezek a filmek latszolag
semmi mast nem akarnak, csak szdrakoztatni, s hianyzik bel6liik a nyil-
vanval6 didaktika — amit mar a legkisebb néz6 is megérez —, észre-
vétleniil szdmunkra idegen eszmei tdltésii életeszményt sugall s az
“emberi kvalitdsok elfogadhatatlan mércéjét nydjtia. Ez a hatids kezdet-
ben kifejezésre jut a jatékban, késébb pedig mar az ifjisag viselkedé-
sében, §ltézkodésében, szerelmi életében, idealjaiban, munkajiban, ta-
nuléasaban és teljes életfelfogasadban. Az ilyen filmek esetében a nézd
tudatdban vagy ‘tudatkiiszébe alatt nem kapcsolodik be a védekezd
mechanizmus, nyugodtan, kritikatlanul atengedi magat a mozi nydujtotta
latvanynak. Mivel a néz6 részér6l mindennemii ellenallas hianyzik, ezek
a produkciék gyakran a fogyasztoi tarsadalom eszményeit, szamunkra
idegen mentalitast népszeriisitenek, »retrograd izlést teriesztenek, ha-
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zug kdvetkeztetéseket sugalinak az egyéni érvényesidlés korlatian lehe-
t3ségeirdl, a térténelmi folyamatok véletlenszerliségérdl stb.« Kiildndsen
a teljesen artatlannak latszé filmgiccs rejti magaban ezeket a veszé-
lyeket.

Ha mindezt figyelembe vessziik, valamint azt a tényt, hogy a mo-
zik6zdnség legnagyobb ‘hanyada fiatal, akkor tarsadalmi szempontb6l
nem lehet mindegy, hogy mit kinalnak a nézdknek a vetitétermek, kilo-
nosen a szérakoztatd filmek esetében, hisz ezek a legnépszeriibbek és
"a legtobb nézét vonzzak.

Egyes felmérések szerint Vajdasagban (és Szolvéméban) ahol a
legfejletiebb a mozihalézat, az 5—10 éves gyerekeknek 24 szazaléka,
a 14—18 éves fiataloknak 95 szazaléka, a 18—21 éveseknek pedig 98
szdzaléka jar moziba. A 14—18 évesek évente 50—100 filmet néznek
meg, tehat tdbb idét tdltenek a moziba, mint az anyanyelvérakon az
iskoléban! ’ ~

Az lizleti szempontokra alapozott filmbehozatalunk illetékesei az
elmult évtized folyaman mégis fokozatosan egyre inkabb figyelmen
kiviil hagytak ezt a tényt és bizonyara a kénnyl és gyors kereseti le-
hetdség reményében mind nagyobb aranyban elarasztottak mozijainkat
a silanyabbnal silanyabb produkciokkal, ugyhogy a killdnféle hatdsok
befogadasara legérzékenyebb korban a fiatalok — akik szamara na-
gyon kdnnyen a valdsaggal, a mindennapi élettel szemben a vagyak, a
megval6sulatlan almok vilagat jelenthetik — a mozi sotétjében hétrSl
hétre vagy még gyakrabban kétes értéki iliGzidkkal azonosulnak.

. Elrettenté példaként a {egtobbnyire kétségtelenil silany olasz
spagetti-westerneket szoktak megemliteni. De arra, hogy milyen elité-
lendd mulasztasok torténtek filmbehozatalunkban, a legszélsdségesebb
példat, a haborus mifajban talalthatjuk. A szkopjei Makedonija-film for-
galmazasiban 1attuk 1971 nyaran a Petréleumhabord ciml filmet, ame-
lyet bizonyos Sergio Garrone rendezett. Ez a masodik vilaghaboriban
jatsz6d6 produkcié az angolok ellen kiizdé olasz fasiszta légi haderd
és az olasz titkosszolgalat allitolagos héstetteit dicséitette egyértel-
miien.

Ez a nyilvan kivételt képe26 drasztikus példa nemcsak arra utal,
hogy milyen allapotok uralkodtak filmbehozatalunkban az elmuit ido-
szakban, hanem felhivja a figyelmet arra is, hogy nem a miifajtol figg,
hogy tarsadalmilag elfogadhatatlan-e' avalmelyik produkcié vagy sem.
Mindennemi elbitéleteken vagy csupan feltevéseken alapulo beskatulya-
zas tévedés volna. Akarcsak a ponyvairodalmat, a ponyvafilmet is leg-
tobbszor a miifaj, a cselekmény vagy a torténet alapjan prébaljdk nalunk
definialni, nem pedig az alériékekre épiilé vilagszemiélete alapjan. Ugy
vélik, hogy a western, a krimi, a szexfilm teszi elfogadhatatianna a
mozirepertoart. Hogy az ilyen é‘l.t«alénosités milyen buktatét rejt maga-
ban, elég, ha megemlitjiik a filmtdrténet néhany hires filmjét, John Ford
Hatosfogat és O, te drdga Klementina cimii westernjét, Alfred Hitch-
cock néhany biniigyi produkcidjat, Arthur Penn Bonnie és Clyde cimi
gengszterfilmjét, vagy akar Jean-Luc Godard Kifulladasig cim( hires
mivét, amely az egykori francia Gj hullam egyik nagy alkotasa, de
végsé soron mégiscsak gengszterfilm. A miifaj tehat nem lehet mérce,
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hisz a sokat emlegetett spagetti-westernek kozott is lattunk jo filmet.
lgaz, nem sokat, de példaul Sergio Leone egy-két mivét aligha érheti
komolyabb kifogas. Ugyanigy a szexfilmnek vagy a metodramanak sem
kell feltétieniil csapnivalénak lennie.

Kétségtelen, hogy mozimiisorunkban sok az atlagon aluli szinvo-
nali vagy egyenesen ponyvaprodukcié, de tagadhatatian, hogy vannak
j6 és miivészileg igényes filmek, néha pedig kivételes alkotasok is film-
szinhazaink misoran. Csakhogy ezeknek a szdma a masod- és har-
madrang produkciékhoz képest viszonylag szerény. A filmek cime
alapjan itélve — és a miisorbirdlat legtdbbszér €bbd! indul ki — az
arany még rosszabbnak latszik. Nem szabad figyelmen kivill hagyni,
hogy a j6 filmeknek rendszerint kevésbé hangzatos a cimiik, s a for-
galmazdk atkeresztelik. Igy lett példaul a Joe cimil amerikai tarsada-
lomkritikai filmbél Ne I6j, Joe!, az Easy Rider cimi hires alkotasbél
pedig Meztelenek a nyeregben.

A szinvonalas miivek azonban gyakran még a szokasosnal is gyor-
sabban eltlinnek a mozikb6l. Ezek a filmek ugyanis kevésbé tolakodéak,
kisebb mértékben hivjak fel magukra a figyelmet, mint a vért§i csopogd
produkciok. Ekkor vélik nyilvanvalova, milyen szegényes és gyatra né-
lunk a filmreklam. A filmkonfekcio esetében a szoké&sos néhany fotd
és a szokvanyos plakat mar ugy-ahogy megteszi a hatasat, és amit nem
nydjt a reklam, elvégzi helyette a szajr6l szajra jaré6 cséndes propa-
ganda, amelyet maguk a nézék terjesztenek. E spontan népszerisités-
nek a hianyat kellene pétoini a j6 filmek esetében a megfontolt, céltu-
datos reklammal. A mindennapi gyakoriatban nagyon sokszor (mert
kivétel azért néha akad) ennek épp az ellenkezSje észlelhetd: azokat
a produkciokat, amelyek 6nmagukban véve is agresszivak, viszonylag
jobb reklam Kkiséri, mint a miivészi igényi filmeket.

Hogy a miivészileg értékes filmek propagaldsa milyen fontos, bi-
zonyitja az a tény, hogy a nézék nagy része szbérakozni akar a mozi-
ban. Nalunk nem végeztek ilyen iranya felmérést, de érdemes megem-
liteni a franciaorszagi adatokat: a mozikOzénség 70 szAzaléka csupan
latvanyossagot, feledést vagy szenzaciét var a filmtol, 15 szazaléka
csupan szokasb6l megy moziba, vagy azért, hogy agyoniisse az id6t,
10 szézaléka miivészi élvezetet és minddssze 5 szadzaléka sajatosan
filmmiivészeti élvezetet keres a moziban.

Adam Kulik lengyel szociolégus azonban hangsilyozza, hogy »a
szérakozasnak nem kell feltétieniil a valésagtol, az élettél elvonatkoz-
tatottnak lennie«. »Az, ami szérakoztat6, magaban foglathatja a megis-
merés elemeit. Vagy masképpen fogalmazva: a szérakoztaté elemek
lépést tarthatnak a megismerési elemekkel. S6t, egyedil igy a helyes,
ha figyelembe vessziik a néz6k igényeit.«

Ezt a kivanalmat azonban a szdérakoztaté filmek jelentés hanyada
aligha elégiti ki, hisz a gyartokat a kommerszszempontok vezérlik, akar-
csak a forgalmazokat. A filmrepertodrnak mar az osszetétele is utal
erre. 1971-ben péidaul a Szdvetségi Stafisztikai Hivatal adatai szerint
6sszesen 275 filmet importéaltak forgalmazdink: 87 amerikai, 58 olasz,
28 szovjet, 28 francia, 10 csehszlovak, 10 angol, 9 lengyel, 9 nyugat-
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német, 6 roman, 5—5 magyar és bolgar, 4—4 keletnémet és svéd, 3
spanyol, 1—1 déan, japan és mexikéi filmet, valamint a t6bbi orszagbdi
hat produkcié6t.

Miifaji Osszetétel szerint ugyanebben az évben a kdvetkezd volt
a megoszlas: 92 tarsadalmi drama, 50 western — ebbdl 30 olasz —,
32 torténelmi és haboris film, 30 vigjaték, 26 krimi és kémtdriénet, 14
kalandos produkcio, 13 szerelmi drama és melodrama, 6 zenés és ro-
vidfilm, 6 gyermekfilm, 5 tudomanyos fantasztikus film és egy rajzfilm.

Ha egy kicsit jobban megvizsgaljuk ezeket az adatokat, latni fog-
juk, hogy a példaként emlitett egyévi filmbehozatal 275 produkcidjaboi
201 az Egyesiilt Allamokb6l, Olaszorszagbol, a Szovjetuni6bdl és Fran-
ciaorszagbdl, tehat mindossze négy orszagbdl szarmazott, 74 pedig a
vildg tobbi orszigabdl. Az el6z6 6t évben ez az arany a kdvetkezd-
képpen oszlott meg: 1966-ban 135:73, 1967-ben 149:12, 1968-ban 190:95,
1969-ben 204:99, 1970-ben 187:89. A szocialista és a nem szocialista
orszagok kozbtti megoszias pedig igy alakult: 1966-ban importalt 208
filmbol 56 késziilt a szocialista orszagokban, 1967-ben 216 filmbd! 72,
1968-ban a 285 filmbdl 65, 1969-ben a 303 filmbdl 74, 1970-ben a 276
filmbdl 50, 1971-ben a 275 filmbé! 67. Figyelemre méltéak a mdfaji
aranyok is, habar erre vonatkozélag csak az 1971-es adatok allnak ren-
delkezésiinkre. A repertoar egyharmada tarsadalmi drama — a tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy ezt a kifejezést a legtagabb értelemben
kell venni —, a ‘masik harmada vadnyugati, bliniigyi és kémfilm, vala-
mint kalandos produkcié, a harmadik harmada pedig a t6bbi mifajt
képviseli. Ha figyelembe vessziik az emlitett adatokat, hogy a gyerekek
milyen szAzalékaranyban jarnak moziba, és azt a tényt, hogy az egy
&vi repertoarban minddssze hat gyermekfilm kapott helyet, akkor nyil-
vanvaléva valik, mekkora az aranytalansag.

Vajdasagi szemponibdl olyan formaban is jelentkezik aranytatan-
sadg, hogy a behozatal révén alakitott mozimiisor nem felel meg tar-
tomanyunk sajatos soknemzetiségli val6saganak: nem is annyira a be-
hozatalban — bar nyilvanvald, hogy a tartomanyunk ez iranyl sziikség-
leteit nem lehet csupan a magyar, roman, szlovak filmmiivészet cstcs-
eredményeivel kielégiteni, hanem bizonyara még a kbzepes szinvonald
produkcitkra is sziikség volna —, mint inkdbb a forgalmazas médjaban
és a propagdalas hianydban nyilvanul meg. lgaz, hogy Vajdasagban 6t
év alatt 46 mozit becsuktak: szamuk 1967-ben 331, 1970-ben pedig 282
volt. De még igy is Szlovénia utan Vajdasagban a legsiirGbb a mozi-
halozat, s ezért meg kellene prébalni valami médon osszeegyeztetni
az anyagi szamitdsokat a soknemzetiségli tartomany kulturdlis igé-
nyeivel. Természetesen ez a szokasosnal nagyobb koriiltekintést kdve-
tel, hisz még a szomszédos orszagok tévémisora is befolyasolhatja
a sikert azaltal, hogy el6bb mutatja be valamelyik filmet, mint amikor
mozijainkban mUsorra keriil. llyesmi Szabadkan el6fordult mar jugosz-
lav filmmel is. -

Ez a példa egyben arra is utal, hogy ma mar nem lehet a mozi-
miisort taldlomra Osszedllitani és tobbé-kevésbé a véletlenre bizni. Az
a koriilmény, hogy a néz6k szdma 15343 000-r6! (1967) 12170 C00-re
(1970) csOkkent tartomanyunkban és a lemorzsolédas tovabb tart, sziik-
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ségessé teszi az allanddé harcot a néz6k meghoditasaért. Ez pedig ké-
rilitekintd, minden szempontot mérlegeld moédon és felméréseken ala-
puld, korszerli médszerekkel késziilé mlsordsszeallitast igényel. Ehhez
azonban a forgalmazok és a mozivailalatok szoros egyittmiikodésére
voina sziikség. Errél azonban a jelek szerint sz6 sincs.

f A mozimlsorban bekdvetkezett helyzetért a forgalmazék a mozu-
vélialatokat, a belépbjegyek arat és a kdzOnséget okoljak. Szerintiik,
mivel kicsi a filmek latogatottsdga, a mozik allandéan Gjabb produk-
ciokat kdveteinek, hogy kitlthessék repertoarjukat és emiatt kénytele-
nek a forgalmazék a mennyiséget elényben részesiteni. Azt mondjik, a
jo film draga, a mozijegy ara pedig til olcsé ahhoz, hogy a mintegy 30
szazalékos koélcsénzési dijbdl fedezni tudjak az ilyen filmek vasénasi
arat. Szerintiik, ha azt akarnank, hogy a hires premierfiimeket ne tobb
éves késéssel forgalmazzak nalunk, hanem akkor, amikor a vilagvaro-
sokban, akkor olyan dsszeget kellene fizetni értilk, amelynek a jelen-
legi forgalmazasi korilmények kdzepette és a mostani jegyarak metllett
meég a fele sem tériilne meg.

A mozivallalatok pedig a forgalmazékat okoljak. Azt mondjak, 6k
nem mutathatnak be mast, mint amit a forgalmazok adnak. Oket soha
senki nem kérdezte meg, milyen filmek is érdeklik a kbézbénséget. A
forgalmazdk rendszerint atnyujtjdk nekik a filmek jegyzékét, amely
gyakran csak a legsziikosebb adatokat tartalmazza, vagy még azokat
sem, és kész tények elé &llitjak a mozivallalatokat. Ugyhogy gyakran

zsdkbamacskat vasarolnak. Mivel a filmek latogatottsaga kicsi — tavaly-
el6tt példaul az orszagban Gjabb 788 000-rel csdkkent a mozilatogatok
szama az el6z6 évihez képest —, kénytelenek siirin valtogatni a filme-
ket, gy teljesen ki vannak szolgéaltatva a forgalmazék kényekedvének.

A forgalmazdk és a mozivallalatok egymas iranti tirelmetienségé-
nek oka abban rejlik, hogy nincsenek egyenld tarsadalmi és gazdasagi
helyzetben. A filmforgalmazast nagybani kereskedelemnek, a mozik
munkajat pedig kommunélis tevékenységnek tekintik, s igy két klon-
b6z6 banasmoédban részesiinek. A forgalmazok és a mozivallalatok
azonban egyarant gazdasagi vallalatok, s maguknak kell megvalésx—
taniuk a jovedelmet. A forgalmazék és a mozivallalatok elkeseredett
harcaban a forgalmazék képezik a gazdasagilag erdsebb felet. A mozi-
véllalatok Iéte att6él fliigg, kapnak-e filmeket, hogy kitdlthessék reper-
toarjukat, tehat kénytelenek elfogadni a forgaimazék szabta feltételeket.
llyen koriilmények kOzott a film aruva degradalédik, s .ennek a moziko-
zOnség és az egész tarsadalom latja karat.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a .forgalmazék tobb fil-
met importalnak, mint amennyi valdjaban sziikséges ahhoz, hogy fedje

a hazai piacot — egyes szamitasok szerint erre 230 film is elegendd
volna —, akkor mégiscsak felmerill a kérdés, miért nem folytatnak a
mozivalialatok aktivabb misorpolitikat, miért vesznek at olyan filmeket
is, amelyeknek létjogosultsagat mozijainkban sem esztétikai, sem esz-
mei, sem erkélcsi szempontbdl semmi nem tudja igazolni. A mozival-
lalatok szerint -nincs mdédjukban szelektalni a forgalmazok aital felki-
nalt filmeket. A nagy mozivallalatok valdszin(ileg valéban nem sokat
tehetnek .ezen a téren, hisz a nagyvarosokban, amelyekben tobb mozi
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van és mindegyik naponta legaldbb harom elSadéast tart, minden meg-
vaséaroli és forgalmazott filmet bemutatnak. De a kis mozivallalatoknak,
a miivelédési otthonoknak és mindazoknak az intézményeknek, amelyek
filmvetitéssel is fogialkoznak, lehetbségiik volna a valogatasra, hisz a
vidéki mozik, még ha naponta tartanak is egy-két eladast és hetente
kétszer vagy haromszor valtjdk is a filmet, akkor sem tudjak misorra
tizni az Osszes importait produkciét. A kis mozivaliaiaiok és a miive-
16dési intézmények valdszinleg Uzleti megfontolasbél, azért, hogy a
rafizetés kockazatat vagy esetleg magat a veszteséget csdkkenisék, a
kénnyebb ellenailds vonalat valasztottak.

- A mozik anyagi helyzete ugyanis kézismerien rossz, s még az
lizemeltetési koltségeket is sokszor alig tudjak fedezni, az annyira
szilkséges modernizélasrol pedig mind a mai napig szé sem lehetett.
Pedig a mozik jelentés része olyan allapotban van, felszerelések any-
nyira elavult, hogy a legelemibb kovetelményeket sem tudja kielégiteni.
Ugyanakkor a mozinéz6k szdma &allanddan csdkken: jelenleg Jugosz-
lavidban minden ember évente &tlag Otszor megy moziba, Gorbgorszag-
ban kilencszer, Romadaniaban tizenkéiszer, Magyarorszagon hétszer,
Olaszorszagban tizenhatszor. A mozijegyek &ra 1971 6ta nem draguilt,
a mozik lzemeltetési kdltsége pedig mintegy 20 szézalékkal ndveke-
dett. Mindez bizonyara oda hatott, hogy azok a mozik, amelyeknek
médjaban allna véalogatni a forgalmazdk &ltal felkinalt filmekb6l, elsd-
sorban azokat veszik at, amelyekr6l feltételezik, hogy t6bb nézét fog-
nak vonzani, tehat hangzatos cimii, de igénytelen produkcidkat.

Az anyagi szemponiok mellett valésziniileg a mozik vezetbinek és
alkalmazottainak a képzettsége is kihatdssal volt az eddigi repertoar
arculatanak kialakitasadban. Friss adatok nem 4&linak ugyan rendelke-
zésiinkre, de a régiek is bizonyos mértékben utmutatéul szolgalhatnak.
1967-ben 85 moziigazgaté volt a tartoményban: 62 alland6 és 23 tiszte-
letdijas munkaviszonyban. Az allandé munkaviszonyban levok k&zdtt
minddssze kettének volt egyetemi, nyolcnak féiskolai, 24-nek kdzépis-
kolai, 12-nek &ltalanos iskolai, 1-nek elemi iskolai végzetisége, 15-en
pedig elvégeziék a szakmunkasképz6 iskolat.

Az elmondottakon kiviil egy sokkal altal&énosabb kériimeényt sem
lehet figyelmen kivlil hagyni: a vilag filmgyartdsaban uralkod6 helyzetet.
A vilagon évente 2500—3000 film készil, ebbdl korilbeliil 80, vagy a
legiobb esetben 100 j6 vagy elfogadhatd, s ennek is legfeljebb az egy-
tizede kiemelkedd, a tdbbi ugyanolyan konfekci6, mint amit kifogaso-
lunk a hazai mozimiisorban. Azt jelenti ez, ha a filmbehozatal a redlis
aradnyokra. csbkkenne, tehat az emlitett mintegy 230 produkcitra és a-
forgalmaz6k megvésarolnak az Osszes fellelhets.j6 miiveket, akkor is
110—130 filmet a sorozatban gyartott gyaira produkciobdl volndnak
kénytelenek kivalasztani. Meg kell emliteni azt is, hogy az azsiai orsza-
gok produkcibinak legnagyobb része teljesen élvezhetetlen az eurdpai
nézd szaméra, pedig a vildg két legnagyobb filgyarté orsziga Japan
és India. Ausztrilia filmgyartdsa elenyészd, az afrikai orszagoké, egyet
vagy kett6t leszamitva (Egyesiilt Arab Koéztarsasdg, Algéria)- még gye-
rekcipében jar, Dél-Amerika produkcitja pedig nem nagy. .

A forgalmazok az elmult idészakban egyre inkébb figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a tbbbi szocialista orszag, valamint a nyugati orszagok
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gyakoriatatdl eltéréen nalunk nincs korhatartilalom a moziban, tehat
minden ‘filmet megnézhetnek a tiz- vagy akar a hatéves gyerekek is.
A korhatartilalom hianyanak a kovetkeztében az egyik végletbél a ma-
sikba estlink. ‘Annak idején példaul éveken .4t emiatt nem vasaroltak
meg Ingmar -Bergman Csend cimii remekmiivét, az utébbi idében pedig
egyre t16bb olyan kommerszfilm kerlil mozijaink miisorara, amely mesz-
sze meghaladja a nézdk figyelemre mélté hanyadanak érettségi fokat.
A korhatartilalom hianyanak kovetkezetesebb figyelembe vétele olyan
felelbésséget r6 a forgalmazékra, amely egyben megneheziti dolgukat,
mert olyan repertoart feltételez, amely a gyermekeknek &s a felnGttek-
nek egyarant érdekes és hasznos. Ez egy olyan kdzéputat jelent, amely
a felndtteket bizonyos vonatkozasban kiskoruisitja, a gyerekeket pedig
a feln6ttek szinvonalara emeli ezenkivill pedig leszikiti a vilagpiacon
kinalt elfogadhaté szinvonalu filmek valasztékat. Akarmilyen iranyban
tesziink is engedményeket, a paradoxon fennall. Még abszurdabb va-
lami, hogy az elmilt évek soran a korhatartilalom hianyanak a figye-
lembe nem vételét a forgalmazék nem arra hasznaltak fel, hogy a lehe-
tbségekhez mérten igényesebb miisort &llitsanak ©6ssze, hanem arra,
hogy az indokoltnal nagyobb mértékben elarasszak mozijainkat rossz
filmekkel.

Meg kell azonban emliteni, hogy a forgalmazék sohasem impor-
talhattak olyan filmeket, amilyeneket akartak, mert mindig léiezett és
létezik ma is bizonyos fokd tarsadalmi ellendrzés. A filmeket felilvizs-
galé bizottsag engedélye nélkiil egyetlen filmet sem volt szabad és ma
sem lehet forgalmazni. A filmeket feliilvizsgalé bizottsag szabalyai sze-
rint nem lehet nyilvanosan bemutatni a kOvetkezd produkciokat: 1) ame-
lyek tarfalma tarsadalmunk és allami berendezésiink, a béke és a né-
pek koz6tti baratsag vagy az emberiség ellen iranyul; 2) amelynek
tartalma sérti Jugoszlavia népeinek vagy mas népeknek a becsiiletst
és tekintélyét; 3) amelynek tartaima sérti a kdzerkdlcsét, vagy karosan
hat az ifjisag nevelésére. Mivel a cenzira — mint ahogyan a vilagon
is megszokott — a filmek politikai-ideologiai-erkdlcsi aspektusat vizs-
galja, tulzas volna elvarni és alkotéi szempontb6l ez teljesen abszurd
dolog is volna, hogy hatast gyakoroljon a filmrepertoar esztétikai szin-
vonalara. De tény az, hogy mindazok a filmek, amelyek tarsadalmitag
elfogadhatatlanok, bemutatasukkor szabalyos cenzori kartonnal ren-
defkeztek. '

Mint ahogyan az a tény, hogy -a j6 és a hires filmek jelentss ha-
nyada kisebb vagy nagyobb késéssel — az ut6bbi idében pedig egyre
gyakrabban szinte késés nélkiil — miisorra kerillnek mozijainkban, nem
jelenti azt, hogy a repertodr kielégité szinvonali, ugyanigy a felsorolt
objektiv és szubjektiv okok sem szolgélhatnak mentségiil a mulasz-
tasokért. A .misor atlagszinvonala val6sziniileg csak bizonyos — saj-
nos, a jelek szerint nem tul széles — hatarok kdzdtt javithaté, de
bizonyara .nagyobb lehetéségek kinalkoznak a miifaji — bar.a példa-
kent emlitett gyerekfilm a legnagyobb hianycikk a viligon — és az
orszagok szerinti Osszetétel modositasara, ami természetesen nem je-
lent automatikusan mindségi javulast. Annak ellenére, hogy a nagy
filmgyarté -orszdgok produkciti szilkségszerlien képezik a repertoar
alapjat, nagyobb korlitekintésse! bizonyara a i6bbi -orszagban is ‘tehet-
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ne idonként talalni szamunkra érdekes filmeket. A jobb miisornaptarral
pedig el lehetne érni azt, hogy ne kelljen olyan siir(in bosszankodni a
miifaji egyoldalisag és a kvalitds miatt. Hogy mit jelent ez, egy példaval
lehet illusztralni: ha a belgradi FEST-en bemutatott filmeknek vala-
mivel tébb mint a kétharmadat — tehat nem is az &sszeset — meg-
vaséroljak és az eddiginél — a néz6k szempontjaboé! — ésszer(ibb
beosztasban forgalmazzék, akkor minden hétre jutna egy j6 vagy leg-
alabbis viszonylag jo film.

A mozirepertoarban tortént mulasztasok kikiisz6bolése azonban
nem jelenti azt, hogy méar6!l holnapra megvaltozik a misor arculata. A
mér megvasarolt filmeknek a szabadalma még csak ezutin, soknak
kozottllk évek muiva jar le. Aligha tételezhet6 fel, hogy idé elétt ki-
vonjak Oket a forgalombél. Ebben rejlik a magyarazata, hogy a bira-
latok ellenére sem kovetkezett még be nagyobb valtozds a mozimii-
sorban.




OLVASONAPLO

JELLEGZETESSEGE AZ OSZINTESEG

JOSIP BROZ TITO: Vdlogatott beszédek.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973.

Egy konyv, amely tobb mint egyszer(i olvasméany, tobb mint diszes forma-
ba Ont6tt kulturalis, vagy tudomdanyos esemény... Egy koényv, amelynek
kiilpolitikai missziéja van, amelynek hivatdsa nem is csupan a gondolatok
egyszer(i kozlése, hanem e gondolatok kozlése utjan kiilsnbdzd orszdgok
népeinek egymashoz valé kozelitése.

Tito cikkei és beszédei eddig huszonkét kotetben jelentek meg
hazdnkban, és ehhez hozzd kell tenni még azt is, hogy ebbdl a huszonkét
kotetbol tizendét magyar nyelven is napvilagot latott az djvidéki Forum
Kiaddvallalat jovoltab6l. Ennek a Budapesten megjelent kétetnek azon-
ban kiilén jelentGséget ad éppen a megjelenés helye és ezen keresztiil az
a koriilmény, hogy olyan olvasékodzdnség szamdéra késziilt, amelyhez ilyen
kompakt formdban még nem jutottak el Tito szavai és ezek névén az:
egész jugoszldv szocialista valdsdg — minden torekvésével és minden
probléméjaval egyetemben. Hadd jegyezzem meg itt mindjart, hogy ennek
a kompakt formanak kiilon jelentSséget ad az, amit a budapesti Magyar
Hirlap szdgez le, a megjelent kdnyvet méltatva, tudniillik, hogy »az elndk
beszédeinek egyik jellegzetessége az Oszinteség, legyen szé az orszig hely-
zetérdl, vagy sajat személyérdl«. Eppen ez az dszinteség teszi hitelessé és
meggydzové elndkiink szavait a szomszéd orszigbeli olvasdk felé is, ez az
Oszinteség ad kulon erdt és nyomatékot szavainak, és ezt az Oszinteséget
egyaltaldn nem csorbitja még az sem, hogy a kiadé — mint kozli, a szerzd
beleegyezésével — némileg megroviditette a kotet egyes cikkeit, konkrétan
a jugoszlav kommunistdk forradalmi harcanak 6tven esztendejérdl a JKSZ
IX. kongresszusin elhangzott 1smertetot valamint a kilencedik kongresszu-
son felolvasott beszamol6t.

Tito személye — éppen kovetkezetes polxt1ka1 és tarsadalmi torek-
véseinek szildrd irdnyvonala folytin — nagy tekintélynek orvend szerte
az egész vildgon, és éppen ez a tekintély mindig is nagy figyelmet kelt
Jugoszlavia véleménye irdnt a nemzetkodzi és belpolitikai kérdésekben is.
Erthetd hat, hogy ennek a kényvnek a kiaddja is sziikségesnek érezte,
hogy maguknak a cikkeknek, beszédeknek, nyilatkozatoknak a koézreadasa
mellett elSszé helyett rovid ismertetést adjon Tito életérdl. Ez a kis élet-
rajzi ismertetd egyebek kozott leszogezi, hogy elndkiink skezdeményezdje
volt 1950-ben a tarsadalmi onigazgatasnak, majd 1965-ben a gazdasag fej-
lesztése és az Onigazgatis kibontakozésa érdekében végrehajtott gazdasagi
és tdrsadalmi reformnak! Tito nagy szerepet jatszott a jugoszlav népek és
nemzetiségek egységes kozdsségének Kiépitésében«. Ezek a szavak nem

284



csupén az- életrajz szerves részei, hanem szinte azt is mondhatnink, hogy
a hataron til kiadott kényv mondanivaléjdnak mottészeri megfogalma-
z&sat is jelentik. Mert igaz ugyan, hogy maga a kényv, a benne foglalt
valogatott beszédek és nyilatkozatok szorosan véve nem erre a korszakra
vonatkoznak ugyan, amelyeket a két évszam jelez, de Tito irdnyvonala-
ban éppen a kovetkezetesség, azaz a szempontok szildrd valtozatlansiga
a legjellegzetesebb és legértékesebb vonés, s {gy az 1950-nel kapesolatban
emlitett tdrsadalmi Onigazgatds és a masodik mondatban jelzett, népeket
€s nemzetiségeket szilard kozosségbe Osszefogd szerep ugyanilyen jellemzd
a kényvben feldlelt, az 1969 marciusdban megtartott IX. kongresszustél az
1973. évi aprilisi szévetségi altalanos gyilésig terjedd és azdta is tartéd
idészakra is.

Nem lehet célom a konyvbe foglalt beszédek és nyilatkozatok mélta-
tisa és politikai kiértékelése, hiszen ezt a kiértékelést mindennapi gya-
korlatunkban, a hirdetett elvek megvalésitésaért folytatott folyamatos poli-
tikai harcban végezziikk el, és kell is elvégezniink. A kodnyvbe foglalt
anyag elSttiink mar egyébként is régebb Ota ismert, s6t mindennapi
életiink, torekvéseink szerves részévé valt. Ha tehat a kotet anyagit idé-
zem, ez inkabb csak afféle leltarozés, hogy lam, mindezek a gondolatok,
izléses kiallitasin kényvbe gyfijtve, most odakeriiltek az északi hataron tili
magyar nép olvasd- és értékeldkozelségébe is. EbbSl a szempontbél alla-
pitom meg, hogy a kdnyvbe foglalt beszédek sora a IX. kongresszuson el-
hangzott beszédekkel és beszamoléval kezdoédik (s ez az anyag a kotetnek
t6bb mint egyharmadat képezi), s szinte ebbdl kiindulva &leli fel az uté6bbi
évek nagy tarsadalmi, belpolitikai és kiilpolitikai kérdéseit is. A belpoliti-
kai témak koziil hadd emlitsem meg az alkotmény médositdsara vonatko-
zbéan a szovetségi szkupstina elé terjesztett javaslatot, a JKSZ valasztma-
nyanak 1971. évi elsd és 1972. évi masodik iilésén elmondott megnyito,
jlletve zar6beszédet, az 1972. szeptember 10-¢én Prijedorban, a kozarai hési
eposz harmincadik évforduldjan elmondott beszédet, amely egyrészt a torté-
nelmi mult értékeire utal, masrészt pedig a felbukkané nacionalizmus ve-
szedelmeire is figyelmeztet, aztin a JKSZ elndkének és végrehajté irodaja-
nak levelét, amely azéta is mindennapjaink szabdlyoz6 dokumentuma,
s igy e kotet anyaganak is mintegy a mondanivalot Osszesitd gyajtépontia,
tovabb4 a zigrabi Vjesniknek adott nyilatkozatokat, a Szerb Szocialista
Koztarsasdg tarsadalmi-politikai aktivaja, valamint a belgradi egyetem
professzorai és hallgatoi eltt elmondott beszédet, a KSZ harmadik érte-
kezletének zarédiilésén az ifjusdggal kapcsolatban elmondott beszédet (amely
mellékesen szolva kiilén érdeklddésre is szadmot tarthat a magyarorszagi
olvasékézonség eldtt, hiszen Magyarorszagon nemrég sziiletett meg az ifji-
sagi torvény!), valamint a szovetségi &ltaldnos gy(lésen 1973. aprilis 23-an
elmondott expozét. Mindezek lényegében szervesen beletartoznak nem csu-
pan a levél, hanem nagyobb tavlatot tekintve, a IX. kongresszuson elfo-
gadott hatarozatok iranyvonaldba, ugyhogy nyugodtan elmondhatjuk,
hogy a Kossuth Konyvkiadé gondozdsaban megjelent Tito-koétet a belpoli-
tikai témakoért tekintve szerves egészet ad, amely alkalmas arra, hogy a
magyarorszagi olvasékozonséggel is lényegbevigéan megismertesse a ju-
goszlav szocialista térekvéseket, és az ezek megvaldsitdsa kozben el6allo,
néha veszedelmeket is jelzd, de szoros Osszefogassal és kovetkezetességgel
megoldhatt és fokozatosan megold6d6 problémaékat.

A belpolitikai kérdések mellett azonban egészen természetszeriien
legalabb ugyanilyen mértékd érdekldésre szamithatnak a hatdron tili ol-
vasé eldtt hazdnk nemzetkozi téren kifejezésre juttatott térekvései is, és mi-
vel Tito beszédei, nyilatkozatai ebben a tekintetben is hiven tlikrbzik azt a
jugoszlav irényvonalat, amely elvélaszthatatlanul beleszovddott az elkotele-
zetlenek imperialistaellenes és a szabadsagjogok megvaldsitdsara irdanyuld
eréfeszitéseibe, magatol értetddik, hogy a Budapesten kiadott kényvben he-
lyet kapott példaul a nairobi egyetemen 1970 februarjdban elmondott és
az afrikai orszigok problémdival, valamint a gyarmati uralom fennmaradt
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torekvéseivel foglalkozé beszéd, valamint az elkotelezetlen orszagok lusa-.
kai értekezletén elmondott beszéd csaktgy, mint a Nixon; valamint Brezs-
nyev jugoszlaviai tartézkodasakor elhangzott poharkdszéntd; tovabba a
Tito moszkvai latogatasaval és a Lenin-rend atvételével kapcsolatos besze-
dek és nyilatkozatok, no meg az angol kirdlyné jugoszlaviai latogatéasdval
kapcsolatban a BBC-nek adott nyilatkozat is.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy ez a Budapesten megjelent kotet ha-
zank titkre — Magyarorszag felé. Ez a tiikor a valésdg, a mindennapok
orszaglitja mentén 4ll, akar Stendhal iréi tiikre, és Gszintén és hitelesen
tanuskodik hazénk kovetkezetes bel- és kiilpolitikai, tirsadalmi, gazdasagi
torekvéseirdl, az ezen a téren elért eredményekrdl és az utunkba keriils
problémakrél, a nemzetiségi kérdés népeket és nemzetiségeket egybefogéd
megoldasardl és az ezzel kapcsolatos polgiri,- liberalista iz(i kinévésekrdl,
Ez a kotet, illetve e kotet Budapesten valé kiaddsa is tantisig arra, hogy
Tito és Jugoszlavia szocializmust épitd tevékenységének jelentSsége messze
talnd hatarainkon, hogy igazsdgaink nem jugoszlav igazsagok, hogy torek-
véseink nem szemellenzdk kozé szoritott térekvések, hanem hasznosan és
mésok eldtt is tanulsdgosan tarulnak az egész vilag elé. Ennek a jelent8ség-
nek az elismerését jelzi e konyv hataron tali kiadasa is, éppen ezért 6rém-
mel {idvozoljiik. Maga a konyv azonban nemcsak nalunk kelt 6rémet és elé-
gedettséget, hanem teljes elismeréssel fogadta a magyar vezetd sajté is. A
Magyar Hirlapban Tatar Imre példdul igy kommentalja:

»Joszip Broz Tito beszédeinek magyar nyelvii kiad4sa hozzasegit ah-.
hoz, hogy jobban megismerjiik déli szomszédunk életét — egyben az elndk
szerepét, tevékenységét. Mind a sikerekben, amelyeket Jugoszlavia elért,
mind a problémék megoldasdban — a fasizmus elleni legendas harctél a
maj napig — kiemelkedd érdemei vannak a 82 esztendés politikusnak. Tér-
hetetlen energidjat, harckészségét, vezetdi kvalitasait is hiven tiukrézi a
kotet.« ’

A Népszava arra mutat r4, hogy e konyv kiadésa is jelzi a Jugoszla-
via és Tito irant vilagszerte megnyilvanulé érdekl3dést. A Magyar Nemzet
a konyv kapcsidn megemliti a Sutjeska cimii filmet is, amelyet éppen -most
vetitettek a budapesti mozikban, s kiemeli, hogy a magyar olvasé a kényv-
b8l és a filmbdl is vilagos képet kaphat a jugoszlav nép erdfeszitéseirdl. A
Népszabadsigban pedig Szdnté Jeng igen sok, a kionyvbol vett idézettel
mutat ra arra, miképpen jut kifejezésre Jugoszlivia szocialista torekvése
bel- és kiilpolitikai sikon egyarant, s leszogezi, hogy Magyarorszag »poli-
tikai kozvéleményében nagy az érdeklédés mind a jugoszlav testvérpart,
mind a szocialista Jugoszlivia bels¢ helyzete és nemzetkézi tevékenysége
irante.

Mindehhez taldn még csak azt kell hozzatenniink, hogy Tito konyvé-
nek budapesti kiaddsa minden bizonnyal nyomatékosan hozzajarul ahhoz,
hogy az elkdvetkezd id6ben még jobban megismerjék egymast s ezzel még
kdozelebb keriiljenek egyméshoz a két orszag népei.

A kotet Fencsik Laszl6 szerkesztésében jelent meg, csaknem 400 oldal
terjedelemben, Gtezer példanyban, szép kisllitdsban. S ha van valami ész-
revételiink vele kapcsolatban, az csupan annyi, hogy bizonyira jo lett vol-
na, ha feltiintetik valahol a fordité nevét — még akkor is, ha nem szép-
irodalmi kiadvanyrél van szé.

KOLOZSI TIBOR
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A Szabadkai Munkésegyetem 1973-as kiadvanyai azt bizonyitjak, hogy ez
az intézmény is felzarkdzott a politikai irodalom legjelentdsebb kiaddi ko-
zé. Az elmuilt évben tobb sorozatot inditott, s azzal, hogy két nyelven jelén-
nek meg kiadvéanyai, nagymértékben biztositja a kozség ilyennemi sziik-
ségleteit.

Az onigazgatds elméletben és gyakorlatban cimii sorozatban eddig négy
kotet jelent meg. Koziilik kétségteleniil Milo§ Nikoli¢ tanulmanya érdemel
megkiillonbéztetd figyelmet. A szerzé remekiill megkomponalt munkajiban
nyomon kiséri a munkasonigazgatas eszméjének fejlédését a marxista és
4ltaléban a szocialista irodalomban. Idézetekben bdvelkeddé tanulmanya ro-
viden, de mégis atfogéan ismerteti mindazokat az eszmei aramlatokat, ame-
lyek alapul szolgdltak, vagy kihatottak a jugoszlav onigazgatasi elmélet
kibontakozasahoz.

A munkdisdnigazgatis eszméje — allapitja meg Nikoli¢ — még akkor
is, amikor teljesen hattérbe szorult és elhanyagoltdk, része volt a mun-
kasok forradalmi harcarél és az 1ij szocialista tarsadalmi rendszerrdl széld
elméleteknek. Kiiléndsen érvényes ez a megallapitds a marxista elméletre.

Az elsd Onigazgatasra vonatkozd elképzeléseket megtalaljuk mar a
szocialista ut6pistdk, Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen munki-
iban, késébb pedig Louis Blanc, Louis Auguste Blanqui, az els§ orosz szo-
cialistdk koziil pedig Ny. G. Csernisevszkij, A. I. Herzen és masock mivei-
ben. Az § idejiikben a munkasosztily még nem képezett tdrsadalomformdléd
erdt. Inkabb a nyomor jellemezte, mint az erd. Ezzel magyarazhatd, hogy
ezek a szerzdk a polgarok, nem pedig a munkasok onigazgatasarol beszélbek.
Figyeljilk meg, hogyan jelentkeztek az els§ eszmék, amelyek a polgarok
altal térténd tarsadalomiranyitast szorgalmaztak:

Saint-Simon volt az elsd, aki a magantulajdon megsziintetését és a
tarsadalmi tulajdon bevezetését kovetelte. Nala, mint ahogy Engels mondta,
»a pillantas zsenidlis széleskoriiségét fedezziik fel, amelynek folytdn a ké-
sébbi szocialistdknak csaknem valamennyl, nem szigoritan gazdasagtani
gondolata csirdjaban mar megvanc.

Ugyanakkor ismeretes az is, hogy a nagyszerii gondolkodo nem ismer-
te fel az osztdlyellentéteket. O a lakossigot »munkdsokra« és »henyélkre«
osztotta. Az eldbbiek kézé odasorolta nemcsak a bérmunkdsokat, hanem a
gyarosokat, a kereskeddket és a bankarokat is.

Charles Fourier elsdként mondta ki, hogy a szocialista tarsadalom
alapsejtjeiben a koziigyekrdl maguk a tagok hataroznak. Ugyancsak elsének
fogalmazta meg a tarsadalmi munkamegosztas talhaladasanak sziikséges-
ségét is.

Robert Owen volt az elsd, aki a gyakorlatban is megprébalta meg-
valdsitani a munkasonigazgatas eszméjét. Engels réla a kidvetkezbket mond-
ja: »sMinden tarsadalmi mozgalom, minden valdsdgos elérenaladds, amely
Anglidban a munkisok érdekében létrejott, Owen nevéhez fiizédik.«

Louis Blanc nevéhez fzddik az eszme, hogy a gyarakban a munkisok
maguk valasszak meg az igazgatdt, s az allamnak csak ellenérzd szerep jut.
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O mondta ki eldszér, hogy az 1j tarsadalomban dolgozzon mindenki képes-
ségei, s részesiiljén a javakbol sziikségletei szerint.

Louis Auguste Blanqui beszél el@szér az élcsapat szerepérdl. 6 han-
goztatja elszor, hogy a forradalmat ilyen merész és ontudatos harcosok
vivhatjak meg. Szerinte a hatalmat eldoszor a forradalmi allamnak kell
megragadnia, s az a feladata, hogy irdnyitsa az ipart és a mezdgazdasa-
got. Az Onigazgatds csak késbbb jutna szerephez a pénziigyek igazgaté-
-séban.

Csernisevszkij és Herzen a szocializmusnak orosz koérilmények kozbt-
ti megvalositasaval foglalkoztak.

A szerzd a tovabbiakban részietesen ismerteti a szocialista gondolko-
dék Onigazgatasra vonatkozé nézeteit s azokat a prébalkozdsokat is, ame-
lyek Oroszorszdgban, nyugaton pedig Németorszigban, Olaszorszigban és
Anglidban toérténtek az Onigazgatas eszméjének megvalésitisara.

A sorozat méasodik koétete szintén hézagpétlé mii. Milan M. Miladino-
vié a kommunistik erkélesi arculatarél értekezik. Viszonylag nagy terje-
delmii tanulményiban nemcsak a forradalmir kommunista erkélcsi jellem-
z6it teszi vizsgilat targyavéd, hanem magéit a forradalmi etikat is. Monda-
nivaléjat a parttdrténet gazdag tarhazabol vett példdkkal szemlélteti. Ez a
tirgyalasi moédszer igen eredményesnek bizonyul, mert az olvasé igy sza-
raz elméleti fejtegetések helyett egy eddig még nemigen alkalmazott priz-
méan at is tanulményozhatja partunk torténetét megalakulasatél kezdve a
népfelszabadité harcokon &t egészen napjainkig.

Kiilondsen érdekesek az irénak azok a fejtegetései, amelyek a birélat
és az Onbirdlat mibenlétével foglalkoznak. Miutdn megéllapitja, hogy a
biradlat egyik eszkoze a tarsadalmi és erkolesi haladéasnak, leszbgezi: »A
kommunistak nagysidga abban &ll, hogy forradalmi osztalyt vezetnek, ami
annak megvaltoztatésa érdekében a valésdghoz valé dllandé kritikai viszo-
nyuldst kovetel. A minden 1étez6nek biradlata azonban —- ha az tarsadal-
munk alapvets értékeit teszi kérdésessé — szAmunkra elfogadhatatlan.«

Az Onbiridlat a szerzé megfogalmazasaban a birdlat magasabb foka. Itt
az egyén, a part, a tarsult munka alapszervezete stb. ad Onértékelést sajat
munkajarél, politikai és eszmei nézeteir6l. Az Onbiralat célja, hogy javit-
son az eddigi tevekenysegen kikiiszobolje a hibdkat, s lendiiletet adjon
a munkénak.

Ha a kommunista nem képes Snbiralatra, ez arra vall, hogy érzéketlen
lett a kiilonféle tirsadalmi fogyatékossidgok irant. Més széval az ilyen
kommunista eltdvolodik a marxista eszméktdl és feladja vildgnézetét.

A sorozathoz tartozé harmadik és negyedik kiadvéiny tartalmllag min-
dennapjainkhoz kapcsolédik.

DusSan Ni¢i¢ az 6nigazgatasi dontéshozatalt vizsgdlja a munkaszerveze-
tekben. Ime néhiny kdzcim a tanulminysabél:

Az Onigazgatasi szervek iiléseinek célja és jellege. Az ®Snigazgatési
szerv munkajarol szolé ugyrend1 szabalyzat. Az Onigazgatési szerv elno-
kének munkéja, munkamobdszere és az iilésen vald szerepe.

MAr ezekbdl az idézett cimekbdl is kitlinik, hogy ennek a kényvecs-
kének ott kellene lapulnia minden munkéastanicstag zsebében, de nem két-
séges, hogy haszonnal forgathatnd a munkakdzdsség minden dolgozéja.

A negyedik kiadvany szintén mindig id6szert kérdéssel foglalkozik.
A cime: Nemzetiségi politikdnk a miivelédési életben.

Dr. Stipe Suvar a kultGra marxista szemléletérdl és a nemzeti kul-
terik problémairdl ir. Megallapitja, hogy a »marxista tanok értelmének
Osszességébdl és a marxizmusbél kovetkezik, hogy a kultara, amennyiben a
szabad életnek, az ember anyagi és szellemi sziikségletei szabad kielégitésé-
nek fogjuk fel, akkor valéjdban az ember torténelmi fejlédésének lényeges
értelme és csak az osztdly nélkiili tarsadalom teszi lehetévé a tarsadalm1
kozosség minden tagjanak a kultira szabad kisajatitasét«.

Miutédn A&ttekintést ad e kérdés elméletének fejiédésérdl, a nemzeti-
ségi kultarik v1zsga1atakor abbdl indul ki, hogy nincsen fiiggetlen és on-
magéabol eredd kulttra és civilizicid.
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Ami a nemzetiségi viszonyokat illeti, a polgari tarsadalmakra jellem-
z3;, hogy ott a burzsoazidnak létsziikséglete, hogy sajat osztalyérdekét az
egész nemzet érdekének tintesse fel. A szocializmusban a munkassiagnak
ugyanez a feladata: a nemzetnek ugy kell fejlédnie, hogy szocialis érte-
lemben egyre inkabb azonos legyen a munkassaggal.

© A polgiri tarsadalmakban az egyes burzsoazidk kozotti harc koévet-
kezményeként megtorténhet, hogy a hegemonista politika sarba tiporja az
ellenfél kultarajat is. A szocialista tarsadalom Orokségiil kapja a nemzetek
kulturalis egyenldtlenségét, csakigy, mint gazdasagi és politikai kiilonb-
ségeit. Tendencidként tehat tovabbra is fenndll a nagy, illetve a nagyobb
nemzetek kulturilis expanzidéja a kisebbek rovasara. :
A szerzb a tovabbiakban egész sor konkrét példaval bizonyitja, hogy
ezt a szocializmusnak szem eldtt kell tartania, s szamolnia kell az ebbél
eredd viszallyal, amely a kisebb nemzetekre leselkedik. ‘

~ Prvoslav Ralié a kulturalis tevékenységre haté eszmei-politikai irany-
zatokat vizsgalja. A nemzeti kultarak fejlddését gatlé eszmék kozé els6-
sorban azokat sorolja, amelyek ellenzik a nemzeti nyelv hasznilatat. Ide
tartozik a térténelmi alapot nélkiilozd hagyoméanyokkal valé visszaélés,” a
nemzeti kultiraink kozotti hazug rangsorolds, a jugoszlav kultara fogalma-
val valo jelenlegi visszaélések, a kulturalis egyeduralmi igény és a kultu-
ralis beolvadas eszméje stb. :

Varga Laszl6 a népek és nemzetiségek 1945 utani kulturdlis fejlodé-
sének tarsadalmi feltételeit boncolgatja. Az elmuilt idészakot — 1945-t61
kezdve — harom szakaszra bontja, s igy teszi vizsgalat targyava a felme-
riild problémakat. A kozelmult torténéseire vonatkoztatva megallapitja,
hogy egy latszdlagos Onigazgatasi rendszert épitettiink, amelyben a kultara
és a nemzetiségi kulttira zsdkutcaba kerilt.

Nem elég azonban a végsdkig folytatni az eszmei csatarozasokat,
hanem gyokeresen valtoztatni kell azon az allasponton, amely a kultura
elidegenitéséhez vezetett. : ’ i

Dr. Ko¢a Jondi¢ tanulméanyaban azt bizonyitja, hogy a munkasosztaly-
nak érdekében all a népek és nemzetiségek kultirdjanak fejlesztése. Egye-
bek kozott megallapitja: A munkasesztalynak nincs méas vagy el8bbrevalé
érdeke, mint Jugoszlavia fejletlen és képzetlenebb nemzeteinek és nemzeti-
ségeinek fejlédése, tovabba, hogy a gyaripari teljesitoképesség novelésével
parhuzamosan lehetévé tegye, hogy a dolgozok anyanyelviikén képezhessék
magukat, sajat kulturalis egyediségiik kereteiben, s hogy hasznalni tudjak a
gépeket, azokkal egyenranguan termeljenek a fejlettebb nemzetiséga dolgo-
z0kkal és — akarcsak azok — felhalmozzak a vilag miszaki és egyéb viv-
manyait.

ACOSTON ANDRAS

EGY ELETMU BETETOZESE

LORINC PETER: Bdndt magyer nyelvfi polgdri tdrsadalomtudomdnya a
szbzadfordulo idején 1880—1918.

Hungarolégiai Intézet, Ujvidék, 1973.
Lérinc Péter konyve a Hungarolégiai Intézet kiadasidban a Tartomanyi Tu-

doményiigyi Kozosség és Zrenjanin varos tdmogatésdval jelent meg, s
egyike azoknak a mfiveknek, melyek attérs jellegiiknél fogva nemcsak a
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hazénkbeli magyar tarsadalomtudomanyi kutatdsok megkezdésének sziik-
ségességére hivijdk fel a figyelmet, de amelyeket az egyetemes magyar tar-
sadalomtudomdény jelentSs adalékaként tarthatunk sziamon. Nem vitas, hogy
a szazadfordul6 teljes tarsadalmi, gazdasdgi, irodalmi, miivelddéstorténeti
stb. képe mindaddig hidnyos marad, mig el nem végezziik a regionilis ku-
tatdsokat és a feltdrt anyag értékelését. Csak ezutdn léphetiink fel az egye-
temesség igényének kovetelményével.

Szent-Gyodrgyi Albert Nobel-dijas tudds, a Magyar Televizié riporte-
rével készitett interjujdban emlitette, hogy a komplett megismerés felé
vezeté it a tudominyban a mind kisebb egységek alapos megismerésére
valé torekvés, mely a teljes egész legkisebb &rnyalatainak »finomsagit«
s- ezzel egyuttal a jelenség lényegének mind tSkéletesebb megkozelitését,
megértését teszi lehetbvé. Ugy érezziik, e tétel igazsaga mind a természet-
tudoményi, mind pedig a tarsadalomtudoményi kutatisokra egyarint vo-
natkoztathaté.

A regiondlis kutatisok megkezdése az eurdpai, valamint a monarchiai
viszonyok altalanos ismerete nélkiil elképzelhetetlen. A helyes értékelést
csak ezeknek az Aaltaldnos ismereteknek mind atfogébb elsajatitasa teszi
lehetdvé, s kihathat a mar meglevs értékek kibovitésére, vagy azok re-
vizidjara.

Lorinc Péter konyve sokoldalti kutatas eredménye. Levéltarak okma-
nyai, megyei jegyz6kdnyvek, az egykori egyletek, térsulatok jegyzbkonyvei
és egyéb kiadvianyai, az egyes szerzék nyomtatisban megjelent s a té-
maval kapcsolatos miivei, sot a szerzg visszaemlékezései is alapul szolgél-
tak a megirasakor. o

A szdzadfordulé jelentds polgari szocioldogusainak munkéassaga mdve-
16déstorténetiink izgalmas kérdései kozé tartezik. Lérinc Péter munkija
ravilagit arra, hogy nemcsak a Jaszi Oszkéarok életmiivének felmérése igé-
nyel alapos, koriltekintd ismeretet, de a banati tarsadalomtudominy egy--
kori miveldinek felfedezése, értékelése is a legnehezebb és legkomplexebb
feladatok elé &llitja a mai kutatdkat. Mar maga a cimadis megindoklisat
is sziikségesnek tartja a szerzd: mA szazadfordulé bandti polgdri magyar
nyelvii tarsadalomtudomdinya (1880—1918) cimet adtam kodnyvemnek, s a
cim sokatmondd, de — kinosan pontosnak kivant pontatlansigiban —
egyuttal semmitmondd, mintsem — mondé is. Azt mondom benne: ,ma-
gyar tarsadalomtudomany”. De lehet-e ezt egy széban pontosan megha-
tarozni és elhatirolni: a természettudoményokt6l, a masnyelvii, vagy a
nem bénati ilynemd irodalomtdl, tudomanytsl?t« (6.)

Mindezeknek tudatiban a szerzg azt is megallapitja, hogy 1880 és
1918 kozdtt a magyar nyelvii tarsadalomtudomany »volt Banitban (szam-
ban) a leggazdagabb és (mindségben) a legértékesebb.« (6.) »Magyar nyelvii«
tarsadalomtudomianyrol beszél a szerzd, annak ellenére, hogy német, szerb,
s6t roman nyelvi tirsadalomtudomsinyi irasok is nagy mennyiségben IAt-
tak napvildgot az egykori Banatban, ami természetes is, a teriilet nem-
zetiségi viszonyait figyelembe véve. De éppen azok a nemzetiségi irok,
tudésok, akiknek jelentsége nem marasztalhaté el, amikor a banati tarsa-
dalomtudoméanyroél beszéliink, éppen Bk, legértékesebb tanulmanyaikat alta-
ldban magyar nyelven jelentették meg (Goldis Laszlo — Vasile Goldis: A
nemzeti kérdés. Arad, 1912; JaSa Tomi¢: A foldmives szegénység. 1897,
szerb, magyar, német nyelven; dr. Juga Velimir: A magyarorszdgi szerbek,
Bp. 1913; hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik meg).

Altalaban a haromnyelviség jellemzi (magyar, szerb, német; magyar
romén, német) a banati tarsadalomtudomany miiveldinek munkissigit. A
szerzd a probléma alapos ismeretében »a magyar megjelenési-kézlési nyel-
vet, irdsnyelvet« (7.) tette mércéje alapjiul. fgy kaptak helyet miveiben
Poznén Joldn, Juga Velimir, Szentkliray (Nedi¢) Jend, Moldovan Gergely
(Gligor Moldoveanu), Vasile Goldis, de a szerb Krsta Iskruljev is, aki
»teljesen kétnyelvii volt és magyarul megjelent irasait maga is irta ma-
gyar nyelven.« (7.)

A magyar szerzOkkel kapcsolatban is felmeriiltek bizonyos kétségek.
Az elbirdlas targyava itt a »hol« kategériat tette a szerzd, lévén sz olyan
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egyénekrdl, mint Czirbusz Géza (Becskerek, Temesvar, Szeged tartézkodisi
helyei, -t6bbek koz6tt ), Findczy Ernd (Pancsova, Budapest), Somfai (nd-
vei Pesten, Becskereken jelentek meg), hasonl6képpen Farkas Geiza, Asz-
ldnyi Dezsd vagy Nagy Sandor. Igy Lérinc Péter a banati szerzék és a
Bdanétban megjelent mivek iréit is »baniti ir6knak« keresztelte el. Braun
Rébert, a magyarorszagi szociografia megalapitéja nem volt banati szar-
mazasi. A szerzj mégis sokszor hivatkozik ri, mivel »baniti targyd konyv-
vel kezdte mikodését«. (8.)

A szerzd mivének egyik legjelentdsebb tulajdonsdgai kozé tartozik
az, »hogy szinte csupa ellentmonddsos embert mutat be« (257.), ami igy
elsd latasra, olvasisra is a szazadfordulé légkérét vardzsolja koérénk. »El-
lentétes a vilag, ellentmondasosak a helyzetek, az emberek, az irék: a
tudoményos irdk is.« (257.) Eppen ezért az értékelés a legnehezebb fela-
datok ki6zé tartozik. Sokszor {r tdtong a szédndék, a md és a gyakorlati
megvalésitds k6zott az ismertetettek esetében. A tudds, az iné All itt szem-
ben az egyhdzi személlyel, a soviniszta politikussal, féldesirral vagy a
bankdrral. A korhoz, tarsadalomhoz kotétt egyén kiizd itt a tudomanyos
igazsagot felismeri® humanista tudéssal, s e kiizdelem rdnyomija bélyegét a
szazadfordulé szerzdinek miiveire, melyek pont az eklektikussag révén val-
nak a szazadfordulé jellegzetes, izgalmas kérdéseivé. Az ellentmondasos-
sag felbontasa, kilGigozédsa, a felvetett problémdk megvalaszoldsa, a helyes
értékek kimutatdsa a kiilonféle, egymastd] eltérd, sokszor @sszeférhetetlen
elvek, elméletek és a gyakorlat kdzott — ez Lérinc Péter konyvének jel-
lemzdje. Ugy érezziik, annak ellenére, hogy néhanyszor elall a szerzd »a
nézetek kritikai elemzésé«-t6l (Poznin Joldn esetében példaul: Magyarok
és a Balkdn-szldvok), s csupan az irék »felfogdsanak megismerése és is-
mertetése a nemzetiségi kérdést illetden is« a célja (194.), a marxista méd-
szerek sokoldala alkalmazisa az esetek legtébbjében a helyes értékrend
felallitasat eredményezte.

A bemutatasra keriilt irék, tuddésok »Janus-arcusiaga«-nak (ahogyan
maga a szerzd nevezte Szentklarayt, de ugyanez jellemz$ a banati, so6t
az Osszmagyarorsziagi polgari szociolégusokra, szociografusokra stb.) objek-
tiv okai mellett, Lorinc Péter csak érinti az egyéni, lélektani okokat is az
ellentmondasok feloldidsiban, ami természetesen, teljes egészében nem
magyarazhaté meg, de az igazsag maximalis megkozelitéséhez sokban hoz-
zadjarul. A lélektani elemzést, fejtegetést egy mas alkalomra igéri a szerzd.
»Itt megelégszem azzal, hogy a tarsadalom ellentmondisossagaval ma-
gyarazzam az egyesek ellentmondasait.« (260.)

A baniti magyar nyelvld polgari tdrsadalomtudomény értékelése nem-
csak vidékiink szlk kereteire korldtozédik Lirinc Péter mivében: a kor
polgdri tarsadalomtudoménydhoz valdé viszonyainak elemzése is helyet kap
a miben, csakiigy mint a kett§ viszonya »a tiszta marxizmushoz«. (261.)

A tovabbiakban szeretnénk kitérni Lorinc Péter konyvének nrészle-
teiben valé bemutatisira. Mar az elst fejezetben (A bdndti tdrsadalomiu-
domdny tdrsadalmi forrdsai) adva vannak azok a szempontok, melyek el-
valaszthatatlan kiséréi az egyes jelenségeknek, sajtordl, egyletekrél, ndkér-
désrdl, vagy éppen nemzetiségi kérdésekrol lett légyen szb.

A banati polgari tarsadalomtudésok viszonyuldsa a problémédk megol-
d4isihoz 1.) a valéban segiteni akaras; 2.) valamint az objektive a rendszer
fennmaradasan val$ munkalkodas kett6sségébdl adodik; azzal, hogy a tobb- -
ség »a kozép — (azaz a dzsentri-nagy) birtok terjedését, erésodését ohajtja
biztositani«. Kozds érintkezési pontja azonban mindkettének az, hogy »a
problémék megoldisdhoz a tudomanyt is segitségtil hivja«. (25.)

Az eldbbiek a gyakorlatban a szellemi tunyasig felszamolasat is
célul tdzik ki. A polgari kultura terjesztésében igyekeznek egyesiteni a
dolgozdkat, kispolgarokat és proletarokat (szabad liceumi eldadasok, a kii-
16nb628§ tanfolyamok, a TMKE eldadéasai stb.). A szerzp targyilagos elemzés
soran azutan kimutatja, hogy mindkét irdnyzat (Jeszenszky-Czirbusz; De
Potterék, Poroszkayak — Pap Gézaék, Tallidnok) egyazon eredményt ért el
a szandék kiilonbdzdsége ellenére is, mert a forradalom helyett a kompro-
misszum uGtjat valasztva, munkéassiguk a gyokeres valtozasok kikeriilésére
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iranyult. Ugyanakkor helyesen allapitja meg a szerz6: »a demokrata Uj
Magyarorszagért folytatott harc — polgdri keretek kozitt ugyan (S. K. K.
kiemelése) — de joval magasabb szintre emelte mind a kispolgéart, mind a
proletart és szegényparasztot, aminthogy a politika terén is nagy lépést
jelentett volna eldre — a polgdri demokrata (agrarkérdést megoldé, nem-
zeti kérdést megoldo, persze nemzetiségi és munkaskérdést nem megoldé!)
koztarsasdg«. (35.)

A Lapok és tdrsulatok cimi(i fejezetben a Torontal, az egyletek év-

- kbnyveinek és az egyéb sajtotermékek bemutatisara torekedett a szerzd,
amelyek a »mindenkori kormanypartok szubvenciondlt kozlonyei voltak«
(37.), de a tarsadalom <getd kérdéseit nemcsak a napi hirekben, hirmagya-
razatokban érintették, hanem tudomaényosan is feldolgoztik. Lérinc Péter
rogton meg is jegyzi, hogy »Tudatosan, a leszereld politika érdekében fog-
lalkoztak« a tuddsok »politikai tudoményokkal, allamelmélettel (...), sét
a tarsadalomtudomanyokkal, szociolégidaval«, de volt kozéttik olyan is,
aki »meggy6z6déshdl lépett a haladds uitjdra« (37.), am végiil megls a le-
szerel$ politika eszkézévé walt. Igy Janké Agoston De Pottere és mdsok
az uri Magyarorszag ideolégusaiként atkottdk miiveiket, mig Farkas Geiza,
Stern Lazar, Somfai Janos, Jeszenszky Ignéic és Czubusz Géza a demokrata

0j Magyarorszag harcosai voltak

Lbrinc Péter az 1897-es évet »Banat fejlddésében hatérkanek« nevezi.
»A polgarl 4t 1897-ben jarhatatlannd valt. (...) A hatarkd leszGkiti a pol-
gari zseni jelent8ségét is, 4tadva a megoldasi lehetésegeket s ezzel a nagy-
szabasusagot, nagyvonalisigot is — az 6rokls proletdrnak.« (227.)

A telepitési mozgalom és az annak szuksegességet bizonyité tudo-
manyos irodalom ebben az évben teljesedik ki. Ekkor jelennek meg Je-
szenszky Igndc A kidlté sz6, Farkas Geiza A fényfizés, Jasa Tomi¢ Zemljo-
radnicka sirotinja (szerb, magyar, német nyelven) és a Pametno naza-
renstvo cimii kényvek, melyeknek elemzését, értékelését is elvégzi Lorinc
Péter. Ugyanakkor Nagy Sandor A 7obbagysag torténete Magyarorszdgon
(Nagybecskerek, 1891) cimii konyvére is felhivja a figyelmet, bar a szerzd
nem volt banati, de mégis itt jelentette meg miivét, mely Acsadi 1908-ban,
Pesten kiadott miivének elézményeként, egyenes dgu Gseként értékelhetd.

Kutatasai soran tobb ilyen egyenes aga 6sre bukkan a szerzd, habar
ezeknek szdma nem elegendd arra, hogy a vidékiinkre jellemzd, megké-
settség bélyegét feloldja, de annak ellenstlyozdsira mindenképp alkalmas,
és tovabbi kutatisokra Gszténoz.

Ugyancsak e fejezetben elemzi Lérinc Péter a bandti szabad liceumok
munkajat, természetesen tarsadalomtudomanyi vonatkozisban. ’

A munkasképzo egylet, valamint a munkidsgimnazium mikodése is a
szellemi egyenldség jegyében torténik, egyfajta figyelemeltérités a tarsa-
dalmi egyenlétlenség felszamolasara irdnyul$ harc veszélyérdl.

. A korabeli hasonly egyletektfl mindségileg jelentdsen kiilonbéznek a

banati egyletek. El6addéi kozott Somfai, Farkas, Czirbusz, Stern Lazar is
helyet kaptak csakigy, mint az Gri Magyarorszag képviseldi, de ugyanez
a kettdsség jellemzo a legjelentésebb megyei lap, a Torontal tartalmara is
(legaldbbis a habora kitoréséig). _
. Az egyletek tanfolyamainak megszervezése az »egységes kulturaji«,
»azaz az uri, polgdri kultiraju Magyarorszag« megteremtésének jegyében
tértént, a forradalmi megmozdulasok »leszerelése« érdekében. (52.) A
TMKE évkonyvei jelentds anyagot szolgaltatnak jelentések, sot egyes eld-
adasok lekdzlése formajaban az egyletek munkéjanak felmérésére. A gaz-
dasagi egyletek, olvasékorok, kaszindk munkaja is a fent ismertetettek
jegyében tortént.

Az egykori Torontil virmegye legnivésabb, leghaladébb folymratat
a Magyar Délt is e fejezetben ismerteti a szerz6. Ennek munkatarsai
Lengyel Erné, Gozsdu Elek, Draskdczy Ilona, Franyé Zoltdn stb., a Nyugat
irégardaja koziil: Ady, Bird, Szomori stb. voltak, de napvildgot lattak
Kunfi és Bresztovszky egyes szocialista cikkei is. E lap elemzése Lérinc
Péter kijelolt témajan beliil marad, egyben utalva a kompletiebb elemzés
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elvégzésének sziikségességére. Altaldban Ldrinc Péter konyvének fejezetei
mindenkor a tovabbi kutatomunka igényét siirgetik. T6bb esetben annak
korvonalait, irdnyat is meghatarozzik, egyben jelezve, hogy mfive kiindu-
l6pont, egy sokoldali munka kezdetét jelenti csupan, és egyben kdtelez
annak elvégzésére. .

A harmadik fejezet a szazadfordulé bénati szociografiai viszonyait
ismerteti a korszak iréi miiveinek tiitkrében. A szerz8t idézziik e fejezet
ismertetésének kezdetén, annil is inkdbb, mert kifejtett nézetével min-
denben egyetértiink: »A szociogrifia volt polgaraink, volt a tarsadalom-
tudomany, az ideologia szellemivé tett anyagi bazisa. Erre az alapra épiilt
a tudomany, a szociologia és szocidlis politika, tehat ennek feltarasaval
kell kezdenem, anndal is inkabb, mert ez az anyagi, gazdasagi-tarsadalmi
bazisa minden komoly marxista igényd torténelem-kutatdsnak, igy a mf-
velddéstorténeti kutatdsnak is.« (66.)

A korabeli statisztikai kimutatisok, felmérések egész sorozatat fel-
hasznilja a szerz$, de az idézett adatokat mindenkor kritika targyava is
teszi, helyesen latva meg, hogy a korabeli szerzdk egyike-mdsika gyakran
alkalmaz téves adatokat igazanak bizonyitasa céljabol, vagy éppen a hia-
nyos ismeret kovetkeztében. A kimutatdsok fényt deritenek a nemzetiségi
dsszetételre, az osztilytagozoédasra, a birtokok megoszlasara; osszevetés tor-
ténik Bacska, Torontal, Temes és Krassé megyék esetében is.

A kivandorlassal kapesolatos adatok, valamint a kivandorlas okainak
elemzése is jelentds része ennek a fejezetnek. Kozponti helyet foglal el
Lérinc Péter mGvében ez a fejezet azért is, mert a felvetett problémék
helyes megvalaszoldsa az ismertetett statisztikai adatok nélkiil medds ki-
sérlet lenne. A korszak ellentmondasossiganak objektiv tiikorképét, lénye-
gét ezek az adatok tartalmazzak. Szentivanyi Ferenc, Braun Robert, Janké
Agoston, Bodor Antal, Vizeki Tallidn Béla, Marton Andras nevét kell meg-
emliteni, kiknek tadbldzatait Loérinc Péter felhasznalja. Legfontosabb kér-
désnek az egykori birtokstruktiurit, a birtokelosztast tartja, mely az 1897
és 1906 kozotti osztalyharcos idészak gordiusi csomojat képezi. Ennek szem-
sz6gébol értékeli szerzénk a mar emlitettek maGveit, kiknek viszonyuldsa e
kérdéshez az 1j, demokrata Magyarorszagért, vagy pedig az uri Magyar-
orszagért folytatott kiizdelem jegyében torténik.

Jeszenszky Ignéc fejtegetése a torpebirtokosok és napszamosok ‘kere-
setével kapcsolatban Marx ismeretében torténik (1887), amire a szerzd kii-
16n labjegyzetben hivia fel a figyelmet, megjegyezve: »Erdekes, hogy ez
a kisvarosi pap ismeri Marx Kapitdljat és a faluval kapcsolatban profitrél,
jaradékrol és munkabérrdl beszél. Ebben az idében a Kapitalt még senki
sem forditotta magyarra.« (103.) Ime még egy adat, mely a megkésettség-
gel, a provincializmus bélyegével szall vitaba!

A banati tarsadalomtudomanyi irék elsdsorban a falu szociografia-
javal foglalkoztak, mig »a varos tarsadalmi keresztmetszeté«-re kisebb
mértékben indnyult figyelmiik. Versec, Pancsova, Fehértemplom, Becske-
rek, Kikinda szerepeltek mfiveikben.

A binati magyar nyelvi polgiri tarsadalomtudomany ismertetése,
értékelése nem volna teljes, ha az egyes szerzbk vizsgalati médszereivel
nem ismertetne meg a szerzé benniinket (I'V. fejezet). Itt azt hiszem djra
felfedezésszamba megy Cirbusz Géza, az antropogeografia (»ember-£61d-
rajz«; »miivelédés £oldrajz«, 143.) egyik magyarorszagi megteremtéje mun-
kassaginak kivonatos ismertetése, aki 1910 el6tt Temesvarott és Nagybecs-
kereken is tanirkodott. A médszer majdnem mindegyikiik esetében eklek-
tikus, amit kiillsnbozé tényez6k hataroznak meg, igy egyfeldl az egyhaz,
birtok, az allam hatésa, masfeldl az egyre izmosodé6 munkasmozgalom, 2
nemzetiségi mozgalmak. A szarmazas jelentds mértékben befolyisolja Gket
szintén, csaktgy, mint az a kérdés: az Gj, demokrata Magyarorszig, vagy
az uri Magyarorszag apolégidja iratja-e velitk miveiket. Eurdépai viszony-
latban viszont a sokszini filozéfiai, szociologiai stb. irdnyzatok mddszertani
megoldasainak szlikebb vagy szélesebb kiord ismerete jelentfsen befolya-
solta az elemzett szerz8k modszertani ellentmondasainak soksziniiségét.

-E fejezet bemutatasra keriilt -szerzdi: Czirbusz Géza, Farkas Geiza,
Somfai Jéanos, -Janké Agoston, Szentkldray Jend, Moldovéan Gergely.
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A Nemzet, faj, vallds c. (V) fejezet, xigy €rezziik, tobb esetben csak
ismertet, utal a cimben feltiintetett problémékra, az ériékelés viszont gyak-
ran elmarad (Pozndn .Jolannal példiul). Az .in. »miiltba vetitett nemzeti

. koncepcibét« veszi a szerzg »gorcsd ald« (189.),€s a tarsadalmi-szocidlis kér-
dés szempontjabo6l koézeliti meg azt. Itt nemcsak magyar szerz6k mdveit
ismerteti, de Velimir Juga, Moldovin Gergely €és Poznan Joldn egy-egy
irdsa is elemzés targyat képezi.

A telepités problémdaja szorosan kapcsolédik az egykori agrarpoliti-
ka — szocidlis politika (VI. fejezet) kérdéséhez, mely a Daranyi-féle 1900-
as orszagos értekezleten kozponti helyet foglalt el. L:iorinc Péter felhivia a
figyelmet arra, hogy a tobbi megyéhez viszonyitva a banatiak magas szam-
ban képviseltették magukat. A felsz6lalasok, javaslatok ismételten két cso-
portba oszthaték: »Az egyikbe sorolnék a foldesurakat és f6ispani, piis-
poki parlamenti képviselGiket (...) és a nagybirtok gazdasigi és politikai
iigynokeit (...), a masik csoportba Jeszenszkyt egymagat, akinek a lesze-
reld politika koncepcidja -Gszintén fakadt szivébdl, aki azt hitte, hogy az
értekezleten valéban a mezdgazdasigi proletarisdtust képviseli« (223.)

A telepités célja (még Jeszenszky esetében is) a »magyarmentés« volt,
iehat .az agrarkérdés a nemzeti kérdésre valé visszavezetéssel, kiegyen-
Htéssel valik azonossa.

Kibzvetlenitl ehhez a kérdéshez kapesolédik Lifrinc Péter ama megal-
lapitasa, hogy a forradalom elkeriilése céljabdl a proletaridtus és a fold-
munkasok korében a tulajdonosi mentalitis elterjedéséhez jarultak hozza
elsdsorban azok az intézkedések, melyeket a problémak orvosldsa céljabol
foganatositottak. A halad6 polgari tudésok lényeges tévedése az volt, —
hogy csak a »feliilr§l adakozisban« lattdk a felmeriilg probléméak megol-
désat. A szerzp torekvése e fejezetben is, mint mar az el6bbiek soran, »a
Jeszenszky—Farkas—Somfai, meg a Janké—Tallidn—De Pottere front 4l-
lasfoglalasa« (223.) kozotti lényeges kiilonbség felmutatisara irdnyult.

A szazadforduléd tarsadalomtudoményédnak targyalasa a nidkérdéssel
kapcsolatos allasfoglalas ismertetését is magéba foglalja. E kérdésben Ke-
nedi Géza, Janké Agoston, Finaczy Erné, Aszldnyi Dezs§ feminizmussal
kapcsolatos irasai mellett Méricz Paula, Freundné L. Natalie, dr. Wattay
Pelbart Dezsdné egy-egy egyleti el6adasat, s természetesen Poznan Joldn
miveit elemzi a szerz6. Ez utébbi Magyarok és a Balkdn-szldvok cimiiirasat
uttérd munkanak tartja Librinc Péter, mert mint nd elsbnek foglalkozik a
szerb—magyar testvériség kérdésével.

Lérinc Péter kiOnyve a szerzp sziiletésének 75. esztendejében jelent
meg, koszontve a jubildlét, egy sokirdnyni, jeles életmii betetdzéseképpen,
ugyanakkor az uttorés jegyeit is magin viselve. § éppen ez utébbi, az
attdrés a szerzg legfGbb érdeme. Az dtmutatds, amelyet egy fiatal intéz-
mény, a Hungarolégiai Intézet els§ monografikus kiadvanya formajaban
juttatott el a kozonséghez Librinc Péter, arra figyelmeztet benniinket, hogy
multunk ismerete, megbecsiilése sokban segitheti a ma &épité6 munkajat.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

ETUDOK EGY KISFIUROL

NEMETH ISTVAN: Ki ldtta azt a kisfidt? _
Moéra Ferenc Konyvkiad6, Budapest — Forum, Ujvidék, 1973.

Barmily -furcsa, Németh Istvdn Uj tamokat juttat -esziinkbe. Mintha a

gyermekkdnyve, a Ki ldtta .azt @ gyermeklélek titkai f6lé .hajlé ird
kisfiit?, halk, bensGséges zongorafu- Ovatosan figyelné s aztdn .gydngéd,
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csondes motivumokba rogzitené, a-
mit »észlel. Nincs itt izgalmas torté-
net, 1élegzetelallité meglepetés. Né-
meth Istvan korabbi regényeinek
sem az eseményesség volt az erds-
ségiitk, hanem a rahangolédéds. Ra-
hangolodas a gyermeki érzékenység
hullamsavjara. S amit ennek révén
elér, az olvas6t ugyan nem zaklatja
f6l, de atemeli az élettel, a kornye-
zettel valé ismerkedés mindennapi
szenzacidinak szintjére.

Az a kisfil, aki ebben a konyv-
ben dolgozatok és naplok formaja-
ban fedezi {61 a kornyezetét, alig
kiilonbozik mas gyerekekbtbl: nem
vasott, nem vakmerd, elszokni sem
akar, nem lep meg tragar szavak-
kal sem, s korara nézve is nagyon
gyermek még, tehat a kamaszkép-
zelet szenzigi6ival sem szolgalhat.
Csak arrdl ir, hogy milyen a hazuk,
a varosuk, édesanyja, mi van a ba-
ratja zsebében, mi van a hegyen
stb., s e mivelet kozben tartézkodik
a merészebb fordulatoktél. Azt is
mondhatnék, hogy targyszerd és
szabatos, mint egy iskolai dolgozat.

A konyv hatasat magyarazva
mégis itt kell eldszér megallnunk,
ennél az artatlan, iidén bunfordi
szabatossagnéal. »Nekiink van egy
macskdnk. £n a mi macskankat ci-
canak hivom. A farka fekete, a fii-
le piros, a cica pedig tiszta héfehér.
Négy 1laba van. Egerekkel taplalko-
zik.« Korrekt informaci6 — nyug-
tazhatjuk. S6t irigyelhetjiik is, mert
a maga szikszavuisagaban is sokkal
magvasabb, mintha mi irnidnk dol-
gozatot sajat macskankrél. Mi bi-
zonyara elfelejtenénk kozolni, hogy
»Nekiink van egy macskank«, mivel
természetesnek gondoljuk, hogy van.
Hogy cicanak hivjuk, azt talan el-
mondanénk, de nem ilyen pontosan,
nem ezzel a személyes hangsillyal,
mely egyszersmind a kapcsolatrél
is beszél. Aztdn a leiras! Mi bi-
zonyara a cica részeként Abrazol-
nank a farkat, a fiilét s a torzsét
is, s igy elsikkasztandnk azt a fi-
nom megkiilonboztetést, mely a tor-
zset és a fejet kimondatlanul is 1¢é-
nyegesebbnek lattatja: »a cica pe-
dig tiszta héfehér«. Hogy négy laba
van, azt biztosan elmulasztaniank
megemliteni, pedig hiat ha egy mas
csillag :lakéja olvassa .miiviinket, a-
ki sohasem latott macskéit, annak
ez raz informdcié is .aranyat €rhet.
Eppfigy -a :kbvetkezd mondat: »Ege-
rekkel taplalkozik.« Mert ugyebar,

. meritd prészletességgel

ha a felndtt feliiletességével azt ir-
nank, ‘hogy ~egereket eszik«, azt hi-
hetné wvalaki, hogy ez a macska
szenvedélye csupan, mint az em-
berevoké a mesében, holott itt a
létfbnnfgartést biztosité miiveletrél
van szo.

Mindezt azért kellett ilyen ki-
eléadnunk,
hogy ebben a szemérmes €s nagyon
egyszer(inek tetszé moédszerben a
mesterfogasokat tetten érjik. A
mesterfogasokban pedig a gyermeki
1atasmod értelmét: azt, hogy a gyer-
mek szamara a mi megszokott vi-
lagunk ismeretlen csillag, ahol min-
dent f6l kell fedezni. Vannak gyer-
mekfigurak, akik ezt a folfedezést
az amulat és megitkozés kiilongesz-
tusaival is hangsuilyozzak. Németh
Istvan eljardsa nem ilyen latvanyos,
6 a gyermeki szemlélet természetes
logikajanak eredményeként prezen-
talja a folfedezést. De éppen ezért
nem egy-egy kiugré eseménnyel kelt
figyelmet, hanem a koOnyv egészé-
vel, nem a gyermekekkel megtor-
ténhets kalandok, bajok izgalmdaval
fizeti ki az olvasét, hanem a derii-
vel, mely a felndtt és a gyermeki
szemlélet Kkiilonb6z6ségébsbl, disszo-
nanciaibol ered.

Milyen nehéz volna példaul jat
mondani arrél, hogy az egyik em-
ber arnyas kertben és villdban la-
kik, a masik pedig bérhizban! Re-
ménytelen téma — legyintenének a
kollégak. ‘Németh Istvan sem boly-
gatja a kérdés szociologiai osszete-
vdit, egyszerfien engedi, hogy figu-
rija a méar latott folfedezd gyanut-
lansdggal ezt a furcsasagot is észre-
vegye.

»Néhol kislanyt is latni a villas
kertekben. Ha megdllunk, és ba-
mulunk befelé, rdnk $ltik a nyelvii-
ket. Mit tehetiink veliik? Ok a ke-
rités mogott vannak.

Lattunk egy szép fiirdémedencét
is. Kicsi, de nagyobb, mint a mi
homokozénk. Es bele lehet ugrani.
Fejest ugrott bele egy kisfia. Ami-
kor észrevette, hogy figyeljiik, még
biiszkébben ugrott. Hiaba vartuk,
nem hiivott benniinket. Ugrélds utin
lefekiidt a medence .szélére £s. na-
pozott. Mi tovdbbmentiink.«

S ettdl a gyermeki gyanitlansag-
t6l a befagyasztott, elny(tt .problé-
ma egyszerre ismét szemiinkbe 8t-
1ik, lelkiismeretiinkre tamad.

Pedig Németh Istvdn 6vakodik
az ilyen jelképériékd fogalmazasok-
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t61: »Mit tehetiink veliik? Ok a ke-
rités mogott vannak.« A Kkisfii va-
l6ban tovabbmegy, nem lazad és
nem fiirkészi a villa és a bérhaz
kozotti kiilonbségek okat, s mas o-
kokat sem. Mondom: tovabbmegy,
s szandéktalanul mégis Gsszeakad a
felndttek vilaganak alapkérdéseivel.
Miért nincs édesanyja az egyik gye-
reknek, miért van a masiknak? Mi-
ért van egyiknek aranylanca, s mi-
ért 16g a mésiknak madzagra a-
kasztott kulcs a nyakaban? Mi ba-
ja lehet apanak a fdnoékével? -Miért
furcsa az anya szeme?

S mig ily mé6don a maga érzé-
keny csapjaival kitapogatja, megér-
zi az emberi gondokat, a »csapok«
nafvan kedves gyantutlansiganak
mkodése megejts latvanyként szo-
rakoztatja az olvasét. A tanité6 né-
ni — irja a kisfia — »Azt mondta,
hogy a kegyelet nagyon nagy dolog,
de megfogni nem szabad, csak érez-
ni lehet. A régi utcak meg vannak
toltve torténelmi levegdvel, mert
mindennap azt lehelik ki magukbol
az greg falak.« Ilyen mozzanatokra
gondolunk, mikor a »csipok« iigyet-
leniil kedves igyekezetének érzékel-
tetését dicsérjiik. S ebben a példa-
ban az is kitapinthaté, hogy a lat-
vany nemcsak mulatségos, hanem
iréniat is tartalmaz, hiszen a gyer-
meki tudat, illetve képzelet empiri-
kus jellegében nemcsak a gyerme-
tegség, a primitivség fejez6dik ki,
de a felndttek fennkolt absztrakcié-
ira is szamarfiilszer(i kérddjel veti-
té6dik. Néhol csak a nyelvi konven-

cié6 burkét szirja ki ez a kérdGjel,
s tréfasan emlékeztet a nyelvterem-
tés- furcsasagara, a szavak, kifejezé-
sek eredetére, legtobbszor azonban
messzebbre utalé jelentést ugrat ki.
Egy helyen példdul azon vitatkoz-
nak a gyerekek, hogy mit6! diilled
ki a feln6ttek szeme. Hosiink sze-
rint a loholast6l, baratja szerint a
pénzzavartol. Héslink azonban nem
fogadja el ezt a magyarazatot: »Mi
az,. hogy pénzzavar? A pénz nem
zavar senkit.« Meég érdekesebb az
az eset, amikor hésiink hallja, hogy
apja a f6nok bogyében van. S ugyan-
akkor hallja meg azt is, hogy kés-
hegyre meng harc zajlik. Ebbsl az-
tan mulatségos s egyszersmind sza-
tirikus €l kontamindciét szerkeszt
a gyermeki képzelet: »— Az embe-
rek be vannak rezelve. Igen, mert
benne vannak a féntk begyében. Es
ott késhegyre mend harc folyik.
lt\)lagy késhegy lehet a f6nok begyé-
en.«

A példak azt is érzékeltették, a-
mi igencsak fontos és ugy latszik
allandosulé jellegzetessége Németh
Istvan ifjisagi regényeinek: a gyer-
mekek és a felndttek nincsenek
6sszhangban, elégedetlenek egymés-
sal. Eles konfliktus ¢bbél itt nem
tamad, csak szelid horzsolédas: a

- vildgtapogaté csidpok mozgidsa nem

olyan dinamikus, hogy nagy sére-
lem érhesse dket. Am a kisebb sé-
riilésekb6l, csaléddsokbo6l mégis va-
lami halk liraisig létesiil, s a derfi
és a jaték tarselemeként ettdl lesz-
nek jellegzetesen Némethre vallévi
ezek a szerény, tiszta etiidék.

DER ZOLTAN

FORMA ES TARTALOM ASZINKRONITASA

BRASNYO ISTVAN: Kései csillag.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest — Forum Kbnyvkiadé, Ujvidék, 1973.

Vajdasigi magyar irodalmunkban
mar elvitathatatlanul jelen van és
annak szerves részét képezi a gyer-
mek- és ifjasagi irodalom. Ezt a
tényt mindenképpen csak drommel
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nyugtazhatjuk, hiszen a magyar és
vilagirodalom nagyjai a fémjelzett
alkotdsok #arnyékéban szivesen for-
dultak a gyermekekhez, a legfiata-
labb kozonséghez. Hiszen az iré, kol-



t6 mindig is kozel allt az ifju kor-
osztalyokhoz. A nyugalmas meghitt
pillanatokban, melyeket nem zakla-
tott a nagy alkotasok izgalma, szi-
vesen eljatszott a gyerekekkel s
(nem kis migonddal) gyonyorG ja-
tékokat fabrikalt az ifji kozonség-
nek — verseket, meséket, gyermek-
regényeket.

Brasnyé Istvan masodik gyer-
mekvers-kétete tizenét kolteményt
tartalmaz. Itt egy kis kitérét kell
tenniink. Olyan szazadban éliink, a-
hol a miifajok kozott elmosédnak a
hatirok, igy egyszerfien nevetséges
lenne tagadni az j formai szinté-
ziseket, melyeket e kor s az »izmu-
sok robbanasa« hozott a mfvésze-
tek minden agéban. De a gyermek-
ircdalomnak, még pontosabban a
gyermekeknek szélé  koltészetnek
megvannak a determindnsai, melyek
elsésorban e korosztaly szellemi és
érzelmi vilaganak specifikus jellegé-
b6l addédnak. Tiillépve bizonyos ha-
tarokat a miivek elveszitik rendel-
tetésiiket, nem taldlkoznak elsddle-
ges kozonségikkel, a gyerekekkel
érzelmi és szellemi sikon, s igy el-
vesztik €rtelmiiket, létjogosultsigu~
kat. Harom tényezd hat ki déntdleg
ennek az irodalmi léttérnek az ala-
kulidsdra. Az elsd a gazdag zenei
arnyaltsag, mely ezeket a verseket
at- meg atszovi, a masodik a jaté-
kos nyelvi kedv {(megleps, de maxi-
malisan oOsszecsengg rimek) és a
gyermekek vilagdhoz kozel 4116 tar-
talom. Az utébbi hatar a legplasz-
tikusabb, s6t, csak bizonyos értelem-
ben létezik: Wedres Sandor halan-
dzsaversei is konnyen megtalaljak 1t~
jukat a gyerekekhez, nagy rokon-
sagot mutatva az alogikus, tartal-
mat teljesen a forma, a ritmus, a
dallam hatalma ali rendeld mondé-
kékkal, kiszamols jatékokkal. A té-
ma tehat szinte hatar nélkil tagit-
hatd, nem meghatirozott térben és
idSben, irreilis, bizarr volta sem je-
lent akadalyt, kénnyen beleillesz-
kednek az ilyen jellegd mivek a
gyermeki  képzetekkel bdségesen
kiszinezett viligba. Bizonyos eltérés
a hétkoznapokt6l, a sablonos, meg-
szokott eseményektdl emeli a gyere-
kek szemében egy-egy mii -értékét,

a még nem hallott csoddlatos tor-

ténetek vonzdereje nagy, bizonyos
mérbtékben csillapitja a gyermeki 6-
rokos kivancsisigot, a mese utédni

vagyat. -

A két elsbnek emlitett tényezé
(zeneiség és jatékossig) a gyermek-
versekben elengedhetetlen kovetel-
mény és kizardlagos ismérv. A dal-
lam vardzsa hamarabb jelentkezik
a »mese« igényénél, minden gyerek-
ben dsztonosen létezik, s a leggyor-
sabb és legbiztosabb modjat képezi
a kézeledésnek, mar ami az irodal-
mi mGveket illeti. A ritmus jatszi
kedve (mely azonban szigormian sza-
balyos kereteken beliill marad), a
megnyugtatd, vagy lobogé dobogds
szinte csabitjdk a vershez a — mint
mar emlitettem — nagy zenei igé-
nyekkel rendelkezs ifit emberkéket.
Az eldre kiszamithaté értékes rimek,
nemcsak a konnyebb megértést se-
gitik azzal el5, hogy feldaraboljak
kozlésegységekre a vers mondaniva-
16-halmazat, hanem a memorizalas-
ban is f6 szerepet jatszanak (a rit-
mussal egyiitt), ami ilyen kord ko&-
zonségnél még dontden befolyasol-
ja a vers és éltaldban az irodalom
iranti affinitas kialakulasat. A ri-
mek esztétikai értékérd]l azt hiszem,
nem kell semmit sem bizonygatnom,
s azt sem, hogy a gyerekek esztéti-
kai igényének kielégitése &és tovabb-
fejlesztése fontos feladata a gyere-
kekkel foglalkozp miivészeti 4gak-
nak. Nyelvi jatékossidg nélkiil wvi-
szont nemcsak a kodzeledés neheziil
meg, hanem a pajtisi viszony kia-
lakitasa is kérdésessé valik, ha a
mivek <€lvez6i nem taldljak meg
benniik a bohdkas kedvd, vagy szo-
mord, de féleg jadtszo tarsat.

Brasnyé Istvan versei tajleiré
részletekkel boven megtizdelt falusi
emlék-életképek. Ez a vildg mar
kissé idejétmiltnak tiinhet €s Méra
Ferenc-iesnek a gyerekeknek, akik-
nek nagy része a televizié jévolta-
b6l rajzfilmeken neveledett. Am .e
vildg Kkeretein beliill a szerzg jél
megérezte s hiven dbrizolta a gyer-
mekmentalitist, versei nem fikci6~
szaguak. A 'kotetnek meglehetdsen
gazdag a témaviliga: szerelem, el-
vagyodas, sévargas, elmeélkedés, ki-
vancsisag, félelem, tervek, a taj és
az &llatok irdnti baratsig, koteles-
ségtudat, onfeledtség — mind-mind
a gyermeklélek meghitt, kozvetlen
rezdiiléseivel kedvesen kifejezve.
Brasnyb érzékeny a gyermeki té-
mékra, de mar kevesebb gondot fek-
tet a formara, ami nagy mértékben
csokkenti e versek hatasit a gye-
rekekre. Képi megjelenitése gazdag,
s néha érezni is, hogy a »felndtt«
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kolté ki-kilog az dltala dbrazolt vi-
14gbo6l. Jelzdi, szoszerkezetei, hason-
latai néha nem Xkis irodalmi olva-
sottsagot feltételeznek, igy az a kor-
szO6lnak, nem #€rti, ennélfogva nem
is élvezheti Gket. Példaul: »ovilis
szembogarian megtérnek a fények«;
» .. furcsa, acélkék remegésbe vesz-
ve«; »... felzsibong a kék«; »...
kultivator« stb. Ezek a koltdi sti-
luseszk6z6k még magyarazgatas u-
tan is idegenek maradnak a gyere-
kek szamara. Nagyon vitathaté to-
vabba a koéltemények versjellege (a
sz6 klasszikus értelmében vett rim
és ritmus jegyei). Kivétel a mon-
dottak alsl a Ketten az éjszakdban
és a Ho alatt fekszenek mdr a bok-
rok cim versek, melyek gazdag
ritmus- és rimhangszerelésben csen-
diilnek fel (f6leg az els6), am a tdb-
bi koltemény tébbé-kevésbé proza-
versnek mondhaté. Nem volna ilyen
szigon az osztdlyozis, ha nem gyer-
mekvers-kategéridrdl volna sz6, és
nem a fent emlitett érvek Aallndnak
a mérleg egyik oldalan. Tagadhatat-
lanul! jelen vannak a rimemlékek
" minden  kdlteményben, azonban
annyira gydngék a hatasimpulzusok
(a rimhivd és a rimelg néha négy
sor tavolsagbdl valaszolnak egymés-
nak), hogy belevesznek a versszo-
veg amorf testébe. A rimek sem
talsdgosan értékesek, fdleg ragri-
mekrdl és asszonancokrdl beszélhe-
tliink, azonban megtorténhet, hogy
csak egyetlen sz6végi maganhangzo-
ra épiti Brasnyd a rimet, ami —
azt hiszem, nem kell kiilondsen
hangsilyozni — ebben az esetben
nem elég. Vannak azutin sorok e-
gyetlen hangmegegyezés nélkiil is.

-Q, beleszerettem egy illatba!

Ma egész nap vihar volt,

és harsogott az ég;

a szél a kertben nagy reccsenéssel
kettétorte az dreg szilvafat.

S ahogy a nedves fiiben — még
egyre zuhogott, halvany técsdkban
viz 411t szerte a foldeken —
széjjelgurultak a lila hasu

és éretlen, hamvas szilvak,
egyszerre megcsapott illatuk...

A haz végén alltam,

az eresz alatt...
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Tizenharom sort akar verssé
komprimalni a koltd két, meglehe-
tésen tavoli rimmel (még — ég), va-
lamint egy sorwvégi és egy sorkozi
hangmegegyezéssel (foldeken — éret-
len), melyeknek a rimértéke eléggé
vitathatd. (Az ég — szél rimpar any-
nyira koézel keriiltek egymashoz,
hogy szinte elvalasztani sem lehet
hatdsukat.) A sorok ritmusképe is
zaklatott. A sor terjedelme egy ver-
sen beliil néha harom szétagtdl ti-
zenharomig terjed, mellézve minden
tervszer{iséget vagy szabalyossagot.
Ez nagymértékben rapszodikussa te-
szi, a létfontossagh ritmust darab-
kakra tordeli. Amennyire a ritmiza-
las tetszGleges, annyira a rimhelye-
z¢s is az, néhol egymast kovetik a
paros rimek, majd pedig két-hiarom
soron at nem jelentkezik hangmeg-
egyezés, azutdn ismét hdrom sor ta-
volsaghdl felelgetnek egymaésnak
ragrimek. Megtorténik, hogy a koél-
temény szépen rendezett keresztri-
mekkel indul, majd a szerzé min-
den magyarédzat nélkiil attér a fél-
rimekre, s igy megbontja a jonak
igérkezd ritmusképet egy banto
»botlassal« az attérésnél. A felndtt
olvasonak is nehezére esik a ritmust
és a rimelést kovetni ezekben -a
kotelményekben, nemhogy a gyere-
keknek. . ;

Mint mar emlitettem, a versek
kozlés- és témavilaga tagas, koltoi-
en szines, meghitt. Kar, hogy a for-
ma nem csatlakozott a gyermekvers
sziméra oly érdekes és értékes tar-
talmakhoz, s igy egységet alkotva,
igen értékes koltdi megnyilvanula-
sokra lehetne alkalmas. Igy a tarta-
lom, a j6 téma elsikkad, a lirai
hangvétel, a gyermekvildg impresz-
szionizmusanak érzelmekkel das meg-
jelenitése feldarabolddik, elwész a
j61 megkompondlt képek egyiittese,
Ebben az esetben a forma és a tar-
talom, ahelyett, hogy egymést erd-
sitették és kiegészitették volna, egy-
mas hatasat gatoltak, lerontottédk. E-
miatt rangosabb alkotdsokt6l fosz-
totta meg az iré6 a gyermekkozonsé-
get. )

Hogy mennyire sziikség van az
emlitett &sszhangra, azt Wiirtz A-
ddm ihletett illusztraciéi is bizo-
nyitjak, s nagymértékben kivéna-
tossa teszik a kotetet.

KOPECZKY CSABA



GAZDAG, SOKSZINU EIMENYANYAG

BURKUS VALERIA: Irany a tenger
Forum Ujvidék, 1973. :

Az Irdny a tenger cimi ﬁ]uségz re-
gényében Burkus Valéria lélektani
sikon inditja 1utjdra az események
folyamatat és 12—16 éves olvaséi
— mert a regény szamukra készilt
— intellektualis képességeinek lat-
bavetését sugallja. S6t nemcsak dsz-
tonzi 6ket, hogy gondolkozzanak és
merlegeljek a tények  erkolesi st-
lyat, hanem egyenesen megkoveteh
toliik, hogy szellemileg is késziilje-
nek’ fel a bonyodalmak okszer{i bon-
colgatasara, példaul a felndttek oly-
kor  »érthetetlen cselekédeteinek«
megértésére. Mert a hetedik olda-
lon' Dinan, aki egyes szdm elsd sze-
thélyben szerepel a regényben, igy
morfondirozik: »Kiilonos emberek a
felnéttek ... Mindent meg akarnak
magyarazm mindent meg akarnak
érteni, még olyasmit is, amit .egyal-
talén nem lehet megertem«

Igaz az 1dezett mondat lényegé-
ben nem a serdiilének a felndttek
»bogarairdl« alkotott véleményét,
hanem a felndtteknek a felnéttek
kissé furcsa gondolatmenetérsl for-
malt, a gyerekek szdmara mintegy
kolcsonadott, s az adott helyzetre
vonatkoztatott = értékelését tartal-
mazza. Még ha kissé leegyszerum—
tétt -formaban is, azzal a j6 szén-
dékkal, hogy a »felnotbertekelés’c« a
gyereklogikahoz ‘idomitsa, de még-
sem olyan zokkendémentesen, hogy
az élet realitdsait megismerni va-
gy6 bontakozé értelem idegenkedés
nélkill egyszeriien befogadni azt.
Valészinli, hogy az iré az emli-
tett jellemzéssel csupan a felndttek
ellenszenves cselekedeteinek kovet-
kezményeire szeretné felhivni a

gyerekek figyelmét. Tehat bonyo- .

lodnak az események, gyorsan val-
takozik a kis hoOsok kedélyallapota,
s a nyolcadik oldalon Dinan mar
igy elmélkedik: »Egyre az jart a
fejemben, hogy Imi mindig jé ta-
nulé volt, és éppen azért neki kel-
lett volna tovabb tanulnia.«
i A fenti idézetbdl csak egy »is«
hxanynk, s-ez .a tény. talan ujabb
szorongésra késztem az ifjii olvasét.

Hiszen magyarazatot szeretne kap-
ni arra vonatkozéan — kiilénodsen
ha jé6 tanuld €s szaméra a jovét a
tudés gyarapltasa jelenti —, hogy
mire jé az onzetlensegnek ez a szin-
te eszményi példdja. Ugyanis a le-
mondas, hogy: Iminek kellett volna
tovabb tanulnia, még a jopajtasi
szolidaritds szellemében osszetart6
hirom jébarat: Dinan, Oké és Imi
egymas iranti viszonyabél adodd
természetes onzéséget is kizarja, a-
mi mdr egyenlg az értelmetlen 4l-
dozatvallalassal... Ezért az olvasé,
hogy igazsagot tegyen, megoldja az
»erkélesi rejtvényt« és igy modo-
sitja a nyugtalansiagot okozé mon-
datot: Iminek is tovabb kellett vol-
na tanulnia.

Amde a harom jébarit nyaralds-
ra késziil, s hamarjdban megfeled-
kezik a szocidlis kiilonbségrdl és .e-
gyéb, anyagi jellegli gondokrol. U-
gyanis Oké és Imi mar dolgozik, s
most csak azt a problémat szeret-
nék megoldani, amely gatolja 6éket
abban, hogy hdrman egyilitt nyaral—
janak.

A konilmények ugy alakulnak,
hogy a sziilbket sem avatjdk be
terviikbe, de Jasi, a katonaviselt
cimbora, harmuk berzenkedése el-
lenére is csatlakozik hozzajuk, s
latszolag cinkostarsi szovetséget kot
veliik. Egy »kolesonvett« " kombival
utnak is indulnak: Jasi, aki atvette
a vezetGszerepet, tovabba a mindig
érzékeny Imi, az élet realitasaihoz
legink4bb alkalmazkod Oké, Dinan,
aki gy véli, hogy mindenben mel-
léfog. Veliik tart Rita, Dinan gya-
korlatias érzékd huiga, és Teri, Oké
ikernovére.

Utkozben és a tengerparton sok
minden torténik velitk. Kalandok-
ban bdven van résziik. Osszevesz-
nek, kibékiilnek, majd ismét civa-
kodasra, nézeteltérésekre keriil sor.
Az ir6ng ugyszélvan a céltudatosan
szigori anya pedans mértéktartasa-
val irdnyitja a rakoncatlan cseme-
ték .tetteit, nehogy olyan cseleke-
detekre: kapassak magukat, ame-
lyeknek igazoldsihoz :mar egy mas-
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fajta iranyzatd, nem pedig els@sor-
ban szorakoztaté jellegii regényre
lenne sziikség. Tehat szem elftt tart-
va ezt a kovetelményt, nem engedi
meg, hogy védencei felesleges bo-
nyodalmakba keveredjenek, hiszen
mindannyian — kivéve Jastt — ti-
zenhat éven aluliak. Am ha mégis
igy alakul a helyzet: »Rita Okéval
a bokrok mogotti«... — akkor fel-
tétleniil le kell csillapitani a kedé-
lyeket, s Dinant meg kell szabadi-
tani a hiiga miatti aggodalmabél fa-
kads felesleges kételyektdl, amire
tulajdonképpen nincs is oka, mert
Rita és Oké csak azért tintek el a
pokrok mogotti erdei tisztédson, hogy
ott tincoljanak.

A harom fiu és a két lany gyak-
ran Ugy véli, hogy Jasinak nincs
joga arra, hogy korlatozza Gket. De
a lazongas hiabavalé, mert Jasi fel-
adata az, hogy titkos megbizatasu
pedagogusként gyamkodjon a tar-
sasag felett. Természetesen mind-
ezt kellp tapintattal teszi, nehogy
csorbitsa pajtasai tekintélyét, s
hogy ne sértse onérzetiiket azzal,
hogy gy viszonyul hozzijuk, mint
a gyerekekhez szokds.

Az iréng mikdzben szérakoztatja
ifja olvaséit, imitt-amott erkdlesi
»rejtvényt« ad fel leckeként. Sza-
molva azonban azzal, hogy a meg-
oldis nem is olyan egyszeri, né-
hény mondat erejéig tarto fesziilt-
ség utan elarulja a megoldas leg-
égyszeriibb mobdjat, illetve Jasira
bizza, hogy indokolja meg, miért
oktat, miért irdnyit, miért jatssza
a neveld szerepét. Habar a regény
vezérfonala a serdiilok életszemléle-
tének szintjével parhuzamosan fut,
olykor még Jasi, a felnétt sem tud-
ja meggydzni Kkiskoru pajtisait a-

feldl, hogy tulajdonképpen jot akar
nekik, és hogy az adott helyzetben
miért éppen a legcélszeribben in-

‘Olykor a valtozatossig pszichikai
sziikségszer(iségének puszta tényé-
bdl adédéan még Jasinak is kegy-
vesztettnek kell lennie. Legaldbbis
a még tisztdzatlan helyzetképekbdl
vonhaty le ilyen kovetkeztetés. A -
zajlé események azonban mégiscsak
az altala képviselt erkolesi dllasfog-
lalast igazoljdk. A legmegfelelGbb
idépontban vilagositja fel kis bara-
tait afeldl, hogy a »kolcsonvett«
kombi a saj4t tulajdona, s ily mé-
don feloldja a fesziiltséget és men-
tesiti &ket a bilntudat terhe alél.
Ezzel azonban még nem sikeriilt
megsziintetnie a kételyeket, hogy
meégiscsak »forral« elleniik valamit.
1d6kdzben  varatlanul megjelenik
Imi apja, aki mar Gt éve elhagyta
a csalédfat Hosszas magyarézkodés
és eszmecsere utan sikeriil meggyoz-
nie fiat, hogy anyja is felelos a csa-
ladi  kozosség felbomlasdért. lIgy
kezdddik Imi lelki valsidga és anyja
iranti rajongdsdanak halvanyuldsa.
Egyébként ez a jelenet a regény
legdrdamaibb mozzanata, amely arra
dobbenti rdA az ifja olvasét, hogy
Imi tal kordn taldlkozott a férfiva
érés konydrtelen hirnckével.

Burkus Valéria igényt keltd szan-
dékkal, a regényiras klasszikus ele-
meinek alkalmazasival, tiirelmes
pedagogusként, helyenként csaknem
a mesemondis &érék érvénys tor-
vényszeriiségének megfeleléen sz6-
vogeti a gazdag, sokszinii élmény-
anyagot, hogy szdrakoztatva oktas-
son és eldkészitse ifjui olvas6it az é-
let szadmtalan nehéz feladaténak
megoldasara.

ALMASI TIBOR

AZ EI,IDECENEDES TRAGEDIAIA

MIRNICS ZSUZSA: Ellopott csillagok.

Forum, Ujvidék, 1973.
Mirnics Zsuzsa Ellopott csillagok ci-

mii ifjusagi regénye a gyermek és
szilld egymastol vald elidegenedé-
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sének tragédidjara utal,. s annak .er- .-
kolesi, pedagégiai, szocidlis' és-egyéb.
vonatkozasi. tényezdit tartalmazza,



amelyek olykor <lethfi alakzatuk-
ban, nagyobbara azonban kissé el-
torzulva, deformdlédva vonulnak
wégig a cselekményen, mikdzben a
regény fészerepldje, Lia, akit tizen-
hat éves kordig az otthon és a szii-
16i szeretet véddbastyaja oltalmazott
az élet viszontagsagaival szemben,
mind nyugtalanabbul, elveszetteb-
ben igyekszik magyarazatot talalni
a szdmdra még érthetetlen jelensé-
gekre.

Lia és anyja korabbi, jépajtasi
viszonydnak Kkibontakozisat témé-
ren, megkapéan szemlélteti néhény,
igen valészeriien haté képsor és par-
beszéd, s igy megtudjuk, hogy az
akkor még tizenharom éves kisldny
nagyon szeretné, ha anyja sziilne
egy testvérkét. Hogy Lia voléban
szereti #s ennek folytdn befolyiasol-
hatja is anyjat, s hogy kettdjiik
kapcsolata ekkor még olyan, mintha
baratnék lennének, igazolijdk a fej-
lemények is. Megsziiletik a higocs-
ka, - Ani, 's az ujsziildtt létrejotte a
szeretet djabb, €15, tapinthaté és
kélesonGs bizonyitéka. Lia még na-
gyobb rajongéssal szereti Anyut, aki
»mas volt, mint a tdbbi anyu«.

De bekévetkezik a waltozas, a
kislany szamira eleinte félelmetes
és ismeretlen, meghdkkents tényezd-
kén alapulé fordulat. Anyu, a csil-
lagéasz, kiilfoldi tanulménydtra
megy, és ezzel kezdetét veszi az el-
idegenedés folyamata, ugyanis Liat
éppen akkor hagyjak magara, ami-
kor még nem képes arra, hogy fel-
mérje, mi van apuval, mi torténik
az iskoldban, a rokoni kérnyezet-
ben és altalaban a felndttek vilaga-
ban.

A szerzg az események lavinajat
ziuditja a tizenhat éves lanyra, aki-
nek sejtelme sincs még arrél, hogy
milyen megprébéltatasokkal és Kki-
sértésekkel kell megbirkéznia, hi-
szen még a hirtelen bekovetkezett
egyediillét okozta fizikai fajdalom
emészti. Eleinte azzal vigasztalja
magat, hogy apu mégiscsak itthon
van. Am minden hidba (az iré nem
egy rendkiviili képességekkel ren-
delkezb, talalékony, tapintatos, s
a gyermeke lelki walsagara radob-
beng apat &brazol, akit pedagégiai
eszményképként A4llithatna ifja ol-
vasé6i elé), mert apu csak egy dtlag-
ember, utazo tisztviseld, aki hiva-
~tali kotelezettségei inriigyén legele-

“mibb sziildi és emberi kdtelezettsé- -

- ‘geinek gyakorlisat is elmulasztja

lanyaval szemben, aki azonban az
egyre nagyobb stllyal ranehezed§
probléménak terhe alatt sem rop-
pan 9ssze, s mindvégig pozitiv hés
marad.

Szinte mar természetellenesen
hatna kovetkezetesen erkolesds, tan-
torithatatlan jelleme, s az olvasé
talan mar-mar gyanakodna is ami-
att, ‘hogy ennyi ingatag, visszata-
szitéan maradi, az anyagi javakért a
fejlddés legszebb és legemberibb
vivmanyait is feldldozni kész ro-
kon kornyezetében, tovabba a kar-
rierizmus felé hajlé, mogorva, ko-
z0mbos, sét élvhajhasz pedagégus
mellett miként képes Lia ekkora
erdfeszitésre. Azonban a donts pil-
lanatokban, amikor a kétségbeesett
kisldny mar-mar feladja a kiizdel-
met, az {ré6 a negativ jellemekkel
szembeaillitja Alfa néni, a matema-
tikatandrn6é csupasziv lényét, és az
igazsagért a legbonyolultabb és ki-
latastalan helyzetek kozepette is
merészen sikra szillé osztalyfonok-
not.

Elismerésre mélté Mirnics Zsu-
zsanak az a torekvése is, hogy az ol-
vasmanyos és szérakoztatd, olykor
meghatoan kedves és izgalmas kép-
sorok lancolatiba mindig a dontd
pillanatban iktassa be a tanulsigos
jeleneteket és oldja fel a lélektani
fesziiltséget. A md olvasmanyos jel-
lege még inkiabb kidomborodik az-
altal, hogy az emlitett jelenetek nem
mesterséges beallitottsagnu, idealizalt
pedagodgiai és erkélesi célzati moza-
ikok, hanem a mi ifja szerepldinek
az izlését, erkoOlcsi meggyo6zodését,
kibontakozofélben levs egészséges
vilagnézetét megorokitd események,
amelyek -— attél fiiggben, hogy el-
lenszenves, vagy rokonszenves kor-
tarsak cselekedetének vetiiletét ké-
pezik-e — elmélkedésre, sdt ellen-
allasra, sajat alldsfoglaldsra készte-
tik az ifju olvasét.

S6t nemcsak a minden rosszat
feloldé elmélkedés sziikségességét
sugalljdk, hanem mintegy préba-
tételnek, tlzkeresztségnek vetik ald
a mesekonyvek birodalmabol az élet
valosagosabb teriiletei felé tarté s
lassanként felndétté cseperedé fiata-
lokat. :

Mire azonban az érzelem raddb-
ben a rideg valosagra, addigra, —
mint Lia esetében is — a szenvedd
lélek mar atvészelte az elidegene-

jat, a magany kinjat, a sziildi-9nzd-
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ségbdl. valé kidbrandulds fajdalmat,
a felnéttek gyengesége és tandcs-
talansdga okozta kudarcot. Es ezek
utdn vagy példamutaté hossé alakul
at a valé vildg erkolesi akadalyait
legy6zé fiatal, vagy pedig, mint: Lia
unokandvére, Zsu, megalkuvéd lesz
és — 1f]u\kor1 eszményeit feladva-—
megelégszik az anyagi joléten ala-
pulé-javakkal és atlagemberré valik.

Az is igaz, hogy az elhagyatott-
sag tovises utjain még Lia erds jel-
lemének kibontakozasa sem mindig
eszményi. Gyakran kényszeriil arra,
hogy hazudjon, képmutaté legyen és
aprobb csinytevéseket kovessen el.
Es mégsem visszataszité, amit mi-
vel, mert mindezt a rokonok lelki
valsagamak okat nem ismerd tana-
rai. ellene iranyulé tamadasainak
elharitasa céljabél, onvédelembdl
teszi. A kornyezetében €15 felnéttek
csak . azt latjak, hogy vétett az is-
kolaszabalyok €s-a csalad tekintélye
ellen, s az:elidegenedés tragédidja-

ESZMELES ES ONKERESES

nak folyamata azzal teljesedik be,
hogy Liat a legkevésbé erti meg a
latogatéba hazatérd anyja, akirél ki-
deriil, hogy elhanyagolja tanulma-
nyait, s inkabb kalandokba bocsat-
kozik.

A regény szinte szuggesztiv er6-
vel kényszeriti az olvasét arra, hogy
feltegye a kérdést: mi legyen a ma-
gukra hagyott fiatalokkal? Azonban
nemecsak fizikai értelemben vett ma-
ganyrél van itt sz6, hanem a -lélek
Arvasagarél is, hiszen nagyon sok
fiatal a latszatra leggondosabb sazii-
16i felugyelet mellett is elhagyatott-
nak érzi magat.

Mirnics Zsuzsa regénye meghok-
kentp targyilagossaggal és alapos-
saggal szemlélteti a maganybol adg-
do sokféle problemat s annak lé-
lektani, szocidlis és - -egyéb kovetkez-
menyet Egyik-masik fejezete szinte
vadbeszéd a sziildi - felelbtlenség,
sziiklatokorliség €és .a tarsadahm ko~
zony ellen .

AlM/iSI_ ”TIBOR

SLAVKO MATKOVIC: Cvetovi saznanja

"Rukovet, Subotica, 1973.

ZARKO RAFAJLOVIC: Pége na sunéanom satu.

Rukovet, Subotica, 1973.

Ahogy a szimultén fordité a beszé16
és. a hallgatéo kozé ékelédik, s.az
iires hangfolyamot értelemmel gaz-
dagitja, olyasféleképpen 4ll iré és
olvasd kozé az, aki kozvetit, méltat,
értékel, segiti az ut6bbit, hogy ut-
jat az alkotas felé megtaldlja, hogy
.valogatni tudjon, hogy gondolkod-
jék. Persze »az aranykulcsot a kert
felé« ritkan taldlja meg, hiszen nem
t6bb meglepetésekre, titokzatos va-
razslatokra dobbens Alicenél Cso-
daorszagban

. .- Keresem tehat a ‘kulcsot Slavko
Matkovm és Zarko Rafa]10v1c kol-
tészetéhez. - A kotetek cime az elsd
utmutaté: Az .eszmélés -virdgai és
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Foltok a napérdn. Néhany virdg és
néhany folt. Az elsd eszmélésbél fa-
kad, annak terméke; a mésik folt,
de furcsa moédon nem napfolt, ha-

nem napéran - folt. Az eszmélésbdl

mas is. sarjadt, de nekiink csak.a

virdgokat mutatja,” az emlitett fo-

lyamat legjavat. A napéra. idémérd-

.eszk6z. Ha foltok vannak rajta, nem

kifogastalan, meghibasodott. Ezeket
az arnyalatokat hatdrozzak meg. Zar-
ko Rafajlovié versei? :

- Mondom, a zar nyltjat kuta-
tom... Slavko Matkovié életrajza-
bol megjegyzem, hogy képzdémiivész
is. ‘Nyomon vagyok-e, ha a- versek-
ben .eléfordulé szineket szdmolom?



Biztosan nem. Pedig sok a. kék és
sok a sarga, zilden vihog a viz és
zoldek Almai, a messzeség bibor,
sbt a kolts még smaragd-kék szin-

nel. is rajzol kordket. No, de vo-

nulnak szemem elé méas iranybol
kék lovak, z0ld szegfik és fekete
tulipanok. .

Megéllitanak az indiai nevek:
Krisna, Rinzaj, Vimalakirti. Tdvol-
keleti fuvallat? Indiai? Kinai? Ja-
pan? Kosztoldnyi japan-kinai vers-
forditasai ideilleszthet6k parhuzam-
nak. .

no¢ se pretvara u dan
dan se pretvara u noé
i tako tele stvarnost
celog Zivota

mudrost se skriva
u Saci peska

u belom cvatu
tresnje

nekoliko kapi rose
ostalo mi je na licu
a ptice su sletale
da piju da piju

(éjt nap kovet

nappalt éjszaka

és igy suhan a valésag
egész életen At

a bolcsesség

egy marék homokban rejlik
és a cseresznye

fehér virdgjdban

néhany csepp harmat
arcomon maradt

de a madarak raszalltak
hogy igyanak beldle)

Indulhatnék a nyomokon, ame-
lyekkel a kor, a mi vildgunk tar-
kazta Slavko Matkovié verseit:
Franz Kafka, Jan Palach, deter-
‘genses dobozok, mfifelhdk és md-
ix;yag virdg, bephenicol, Apollo

kada-sam radio u ciglani
2vali su me Cupavi

i psovali mi majku

iza leda

(mikor a téglagyarban dolgoztam
koécosnak hivtak

és szidtak az anyamat

a hatam mogott)

‘Es- a gyermekkor, az orékdsen
jelen levd, amely a folklér izeit és
szineit hozza' olykor:

u toplom salasu

¢orbu smo kuvali

kroz prozor nam mahale
kise

kada smo bili klinci
uvek smo pazili )
da nam se Zabe

ne upiSaju v oéi

(a szallas melegében

levest foztiink

az ablakon at meg integettek
az esbk

taknyoskorunkban

nagyon vigyaztunk

hogy a békak

ne piséljanak a szemiinkbe)

Végiil a szétszort gyongyoket fd-
z0m egybe: verseket, amelyek tob-
bet mondanak annal, amit a leirt
sz6 mutat:

na ikoni maloj
uglastoj — zlatnoj
ervi napravili -
rupu duboku

iz malih lobanja
zubi su ispali

a onda je iznikla
trava

(a kis

szogletes aranyozott ikonba
a férgek

mély lyukat rdgtak

a kis koponyékbél
kihulltak a fogak

és aztan sarjadni kezdett
a Q)

Es ez a sokféleség mind belefér
egy 39 oldalas kis kétetbe, anélkiil,
hogy nagyobb egységekké, hosszabb
kotelménnyé allna §ssze? Verstor-
melék, mely képtelen kiteljesedni?
Vagy nem is akar t6bb lenni indi-
tékarndl, emelty{inél, mely a zsili-
peket folrantja, s zuhogni kezd az
olvaséban a gondolattarsitasok vi-
ze? CsillAmok, dragakévek erei, a-
metisztesikok, amelyek talan na-

‘gyobb Kkristilyok felé mutatjdk az
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utat. Igy, ahogy vannak, szétfeszit-
ve a szikldk sziirkeségét, sokszor
nyomasztd hétkdznapjainkat teszik
fényesebbekkeé.

Zarko Rafajlovié koltészete se
"nem talany, se nem meglepetés. Za-
rai, reteszei konnyen nyithaték. A
tartalomjegyzékben a legérdekesebb
cimet keresem: Felh§ a maddr far-
kdn. Odalapozok. A csalédas teljes.

A »oégér« hamis. Otletet harangoz .

be, a »csomagban« azonban ennek
nyoma se. A vers kiozhelyekkel ter-
hes. Ez jellemz6 tobb mas darabra
is a kotetbsl (Istenek, Valaha té-
gen, Ne nyilj magadhoz). A kolto
kifejezbeszkizeiben még szegény,
hogy régi igazsagokat fogalmazzon
ujja. Bizonyos témdkhoz pedig csak
akkor érdemes nyualni, ha rostjaink-
ban érezziik az 1j megfogalmazist,
kiilonben a »hozzaszolis« ismétlés
csupdn, széra sem érdemes, figyel-
miinkre meg éppenséggel nem tart-
hat igényt.

Szoborpéldaval élek: Antoine
Bourdelle [jdsza: az egész test pat-
tandsig feszil, akar az ij idege a
nyil elr6ppenése eltt. Ugy érzem,

ilyen fesziiliséget kell belsg életé-
ben elérnie a versnek is, mieltt a
tollhegyen spontanul vagy kinok ko-
zepette papirra vetill. Az egyediil
jarhaté at Zakro Rafajlovié szaméra
a magaba sz4illas, az onkifejezés, a
tiszta lira. Ezt tobb verse mondat-
ja velem: Novemberben, Medds 6-
rdn, A békérdl.

Mira ne moZe biti
sve dok postoje
Orlovi na grbovima

(Nem lesz addig
Béke
Mig sasok dllnak a cimereken)

E kotetek sorsat is kutatom. Nem
keriilnek-e csak baritok konyves-
polcaira porosodni, ahelyett, hogy
irodalmi esteken kelnének életre s
az ‘atlagember tudatdban is meg-
tennék gondolatalakité hatasukat?

Tenni kellene érdekiikben wvala-
mit, hisz, Fist Mildn szavat idézve:
»id6k és viharok folyaman oly gyo-
nydéri szavak hanyatlottak mér el
elflunk a feledésbe«.

VIRAG AGNES
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Hamarosan megjelenik az Eletjel konyvek 2. kotete

KOLOZSI TIBOR

SZABADKAI SAITO

(1848—1919)

Szellemi életlink multjanak felmérésében az utobbi esz-
tendékben nem egy olyan munka hagyta el a sajtét, amely az
eddig alig ismert, vagy teljesen ismeretlen tevékenységek ered-
ményeit tarta fel. Ezekbdl a mivekbél kiderll, hogy a haborik
és hoédoltségok soran tobb évszazadon &t pusztitott és nem
egyszer tovig lerombolt varosnak, Szabadkanak olyan kivételes
értékil szellemi multja van, amely éppen tragikus torténelmi
Utja folytan rapszodikus és a maga nemében egyedulallo feje-
zeteket tartalmaz.

Ezeknek az értékes fejezeteknek két emlékérzbje van: a
varosi levéltar és Szabadka véros sajtéjanak torténete.

Kolozsi Tibor tobb éven &t végzett kitarté kutatémun-
kaja soran fedezte fel a rendkivili értékili forrast: a szabadkai
sajtd torténetének eredoit. Hiszen eleddig csak a szazadfor-
dulé és a huszadik szazad napilapjait, hetilapjait, kozlonyeit
és folydiratait ismertiik, de a tavolabbi multba senki sem te-
kintett vissza, mintha a muit szazad elsé felében — a forra-
dalmas évek idején — itt nem tortént volna semmi olyan kez-
deményezés, amely egy lap, vagy kozlony meginditasaval
egyszerre meginditotta volna a politikai, a tarsadalmi, a szel-
lemi élet erjedését ebben a homokvidéki varosban.

Par éves gyljtémunkaja soran rengeteg adatot és anyagot
gylijtdtt Ossze, és hihetetlen szorgalmi munkajanak koszodn-
hetd, hogy kényvében tobb mint sz az kéziratos, nyomtatott
napilaprol, folyoiratrdl, tarsadalmi-politikai kiadvanyroél, irodal-
mi és egyhéazi Ujsagrél ad alapos attekintést. Ezek a lapok leg-
nagyobb részt szerbhorvat és magyar nyelven jelentek meg.
Ertékes kotetében minden egyes kiadvany életrajzi adatai is
megtalalhatéak: az olvasé megismerkedhet a lapok jellegével,
szerkeszibivel, munkatarsaival és azokkal a témakorokkel, ame-
lyek tObb mint szdz esztenddvel ezelbtt varosunk tarsadalmat
foglalkoztattak.

Kulon értéke ennek a gylijteményes kdietnek, hogy a ma
Jugoszlaviaban és kulfoldon fellelheté régi szabadkai Ujsagok
els6é oldalarél tobb mint széz fényképfelvételt kozol, s hogy
mellékletében — tizenhat egyéb dokumentum mellett — negy-
venegynéhany Ujsagird arcképével talalkozhatunk.

Kolozsi Tibor terjedelmes kutatomunkéajanak igazi értéke
ma még fel sem mérhetd, de hisszik, hogy megjelenése utan
Uj megvilagitasba helyezi Szabadka tarsadalmi, politikai, kul-
turalis életét, s olyan termékenyitéen hat, hogy kdtete nyoman
Gjabb és Ujabb mivek szlletnek.



