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MOLNAR CS. ATTILA

CSIllACSZAMOKKAl MERVE
(D6ré Sandor emiékezete)

Koitdsors? — kérdezziik megddbbenve.

Igen, kdltésors, mi mas?

Kortars koporsé folott nem éppen konnyd megfelelc bucsuszavakat
keresgélni és talalni ilyenkor, a megrazé gyasz idején.

Ambiciékkal indult el D6r6 Sandor, igen vérmes ambicibkkal, ép-
pen Ggy, mint mi valamennyien.

Mikor is csak, istenem?

Masfél éviizeddel ezeldtt marthatta tollat az ihlet verazslatos tin-
tajaba D6r6 Sandor.

Mennyi ez a masfél évtized az ember életében?

Sok, vagy kevés?

Csillagszamokkal mérve nagyon, de nagyon kevés.

Annyira se elegendé talan, még annyira sem, hogy végiggondol-
junk egy mélyebb gondolatokkal atsz6tt klteményt, vagy valami egyedit,
még sohasem hallottat alkossunk.

A legeslegelsd pillanattél fogva D6ré Sandor magas l4zban égett.

Akkor még nem a betegség, a végzetes, akkor még nem a flzikai
szenvedés menthetetlen laza fiittte, 6, akkor még nem az, hanem az
alkotni akaras, a teremter6 emészid heve szikkasztgatta-szaggatta egy-
re napi gondjainak Gtvesztoiben is. _

Az igazaban sohasem ki nem teljesedd k&ltsi rang hidnya, az drok-
ké Gjrakezdbk, a tiirelmetlen kisérletez6k égetd-emésztd laza sorvasz-
totta az utolsé pillanatokig, hervasztotta el életerejét, vagyait, remé-
nyeit. ..

Mar-méar magara talalt.

Mar-mar megcsenditette a valés, kristilyos ‘hangokat is. Igaz, a
tajdalom, a lemondés, a bicsi reménytelen hangjait.

Dor6 Séndor verseket adott, egy részét kitetbe gyiijtve .(Kora ta-
vaszi felhdk, Forum, 1959), egyéb versei a vajdasagi lapok irodalml ro-
vataban lattak napviladgot, ott keltek Gj életre.

Irt, igaz, hossz sziinetekkel megszaggatva. A sziinetek akar va-
laml szép szonata sziinetjelel. Példazzdk egyben a kicsike, de nem
jelentéktelen életmiivet is.

Mostanaban mintha megérezte volna a Kaszas elkeriilhetetien pen-
geélét, Kamenicarél, reményes gyégyuldsa szinhelyérdl egyre-egyre kiil-
dozgette kolteményeit a 7 Napnak, az Uzenetnek.

Honnan, s miféle miveket?

A kamenicai szanatérium eleve tdlvilagi légkdrébsl, a lélek 5r6k
bizodalménak s a testi szenvedések lemondast sugallé récsai mégiil. ..
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Mert sehogyan sem tudott hinni a halaiban, nem is hihetett, mint
ahogyan mi, kortarsai, tejtestvérei sem hihetiink benne.

lgen-igen j6 sakkozott, j6 matematikus voit és — mindenekelstt
— érzékeny, a légnyomasvaltozisra is reagalé koitoember.

Torhetetlen is egyben, félelem nélkiili.

Akarataban megkliszkddodtt vagy egy teljes évtizeden 4t a puszta
I6ténrt, s id6kdzben — bnfeledten-tsztondsen talan — pillanatokra sza-
bott életébodl, sikié ceruzajabol csak-csak kicsurrant egy-egy igaz kol-
temény. '

O maga olyan, aki tul a tehetségen, til az igéreteken a szenvedés
véltozatos izeit imméar nyershis-szinarnyalata tekintetében megismerte,
megizielte ta! minden jogszabalyon és — igy is vetiti elénk »papirozva«
a nagyon nagy Kaszasnak: .

»Mint a gyertya, fogyok, atalakulok,
gyenge fényem
nem vilagit be orszagokat.«

Tamadott a halal ellenében is.

Hite és nagy-nagy szive mégis-mégis atkényszeritette az élet ke-
ritésén, oda, ahol, hissziik erGsen, ha testi val6sdga nem Is, de szellemi
izenetei fol-foltamadnak majd legalabb egy-egy sordban, legaldbb egy-
egy baratjanak tett vallomasaban.

Hytéleképpen:

»A csililagokat nézem, s a véros
apré fényeit, innen a messzibdi,
s taldn el se kivankozom mér innen;
az ember hamar megszokoé, szelid allat,
s vegyiil belé egy kis alazat,
alazat azokkal szemben, kik mentenék,
ha menthetnék az életem... « '

$ tovabb:

»Este van. Tévol a varos, s tavol a csillagok,
s én csak égek, égek magas lazban,
és téavol vagy, tavol, elérhetetlen. .. «

Agalnl akarhogyan, tulvilagi pérbe szalini a kéltésorssal most méar
ugyan mire lenne j6?

Figyelhetiink: a vajdasdgi magyar koité sorsa vigasztalan. S nem-
csak a halal miatt.

Valami kegyetlen kaszas szabadult neki a sakktdblan ellenfélként
a harminchat éves D6r6 Sandornak, akit az ut6bbi években mar Dertis
istvan néven ismenrt irodalmi életiink, és vasarnap, 1974. Januir 6-4n &
kamenicai szanatériumban bemattolta.

A fonnmaradt kérdés, az egyetien:

A Kkiteljesedett, vagy ki nem teljesedett vajdasagi magyar k&ltok-
nek vajon elébb haléllal keil-e fizetnilik mindenkor mindenért? -
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DERUS ISTVAN

A VIRAGOK ROZSDASODASA

Ezek mar veszélyes
mozdulatok a térben,

s itt elkezdbdik a taj
oldodasa,

a foszilis maradvanyok
telszivédnak tudatomba,
egyre mélyebbre hGzédik
az ar s az iszap,

a rémiilet madarai ropkédnek
felettiink,

lassan, sziinteleniil . ..

A zorejek
messzj, ismeretlen

FULLADAS

-.. s lassan
szétfolynak a fogalmak,
az inak

szakadni kezdenek,

az iziiletek elvesztik
rugalmassdagukat,

a tidére

nehéz beton zuhan,

t6rbGl gyorsulva érnek
filembs.

Ez mar a virdgok konok,
kdvetkezetes rozsdasodésa,
a forrésulo vagyak
kifeszitett hdarjai leszakadnak,
lepattannak . . .

A szél feler6sodik,

a tid6 kapkodo jatéka
szakitja meg a tinbdést —
s halkan, csendben,

mintha nem is ezt akarnd,
az esd lassan megered. ..

a sz4j iiresen tatong,
s csak a kéz
kapkod a semmi felé ...

... 8 ha késik

a segitség,

holnap egy téviratban
értesitik a rokonokat . . .
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AZTAN MEGPIHENHET ...

Ki beteg, mind remél, vagyik,
bér alig-alig tipeg a betegégyig.
Remél, hogy ha innen elkeriil,

s gybgyultan ismét sikeril

ott folytatnia, ahol abbahagyta,

hogy még a fémivet 4taladja,
s aztan megpihenhet egy kicsit,
mert még varja més is estig . ..

MIND KEDVESEK VOLTAK ...

Hordozom terhemet sziintelen,
mint siiket Prométheusz a tiizet.
Megszallottja vagyok a szénak,
a vivédéasnak, a jonak,

S igy reménykedik valahény,

a remény jo6 orvossag gyanant
balzsamba rakja, megnyugtatja,

s roppenne, mint galamb szokta...
S én is igy remélek, hisz varok,
mert ha nem remélnék,

rég nem fizetném a vamot

az életnek, s elszelelnék . ..

S ha leteszem egyszer e terhet,
lesz, ki majd tovabb viszi a tiizet.
Nincs kedvem, s nem is érdekel,
mig pusztén életemért kell

[kiizdenem.
S ha elkGszondk, elmegyek,
mondhatom, mind kedvesek
voltak hozzém az emberek,
senkit, semmivel nem terhelek!

a megmondhatatlan igaznak,

s csodalatos, hogy ezért biztatast
sose kaptam — nem is kértem —,
de hiszem, hogy hasztalan

erémet mégse fecséreltem ...

A Kk61t6 hagyatékabol.
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LATAK ISTVAN

HIRTELEN JOTT VIHAR

Oviélté szelek vad nyelve alatt
Kalimpaél részegen a sziviink
Szemiinkben a tiiz mint villanyfény gydit
Kéralottink jajgaté tenger

Eltint a nap és sziirke sziklak sirnak
Minden csak puszta képzet most

Az élet nehezen vart 6kblcsapas
Mazsas 6imok tompa harangja kongat
Osszesziikiilten érezziik szegény vildgunkat
Odvasan hallgaté barlangokba

Es kbnnyii h&zakba szorult emberek
Lengetik reményiik zészlajét

A barnéaszélden huhogo erdGknek

Az elszaggatott tisztasdgban horog

A jatsz6 kis gyermekek félelme

Kis hajo igyekszik erre de elakad

A habokban mintha hatralna

Tén fél a vicsorgé fogu zatonyoktél

A lathatér darabokra tort

Mint kék szegélyd repedt tikér

Halak és vissztények ugralnak égve
Futé orvény ordit huliamzo égre

Még szivarvanyfatylat se kap

A meztelen fazé természet

KIGYOBUVOLO 1.

Atomkodben idznak Késpenge az esziikben
kigyészemii bélesek szilnek baj-kritikét
buvarok énekelnek a filitk nagyszamarnyi
nyelved réjuk oitsed nyiszlett penész-bikak
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Magjuk nincsen szemernyi Asztalodat tiizeld fel

vizen Uszva nének vivj az aradattal
6k a napraforgoi dihoés este kOszéntget
megkabult idének " nem a nemz0 hajnal

KiGYOBUVOLO 1.

Szelidiilj meg pokolbab Harfa olel furulyat
fortyog a Nap-katlan varazstancba ringat
szappanozd az eget hat : nevet a csontkoponyad
Uszkalj a sok habban lopd az almainkat

Lilktet gyémént tyukszemed Tengert hoznak vad esdk
szineziist @ harmat szanthatsz vaj-iszapban
ezer agyu rad mered a horkolés egyre tébb
baranyok inalnak villam sose csattan

i)

A ko1t6 hagyatékabdl. - F
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GAIDOS TIBOR

A NEGYOSZLOPOS KASTELY

A meglepetés oriasi voit. Talan az alkalom linnepélyessége, lehet, hogy
a frissen vasalt ruhaba 6it6z6tt emberek tomege, de az is lehet, hogy
a hajtokakon aranyosan csillogd felvények és kitlintetések sokasaga
okozta, hogy mikor meglattam Boldizsart, csak hosszl tétovazas utan,
sértben elkésve nydjtottam feléje kezem. Tekintetem is nagyon riadt
és zavart lehetett, ment amikor tal voltunk a kézfogas felengedést el6-
segitd aktusan, Boldizsar kényszeredett mosollyal jegyezte meg: »Ugy
nézel ram, kiskomam, mint aki sirjabol kilépett emberrel talalkozott.«

»Kiskomam« — o6csudtam fel zavarombdl. Ez az, ez mar 8, az
igazi, a régi. Eppen Ggy szélitott meg, mint hisz esztendbvel ezelétt,
amikor egy tavaszi délutdn bucsdzaskor alaposan megraztuk egymas
kezét. Csakhogy akkor egyikiink se nézte a masikat sirba keszulédé-
nek: mindketten tele voltunk életkedvvel és deriilatassal.

lgaz, Boldizsar arca most is majd kicsattan az egészségtsl, te-
kintélyes hasa kerekedett, glinydja sem olyan kopott, mint akkoriban.
A kalapja viszont ugyanaz a fekete lekajlitott szélii kalap, amelynek
lattan annak idején mindig nevethetnékem tamadt, de nem mertem
nevetni, mert féltem, hogy megsértem az egyszerii lelkl, tréfara nem
tilsagosan fogékony embert.

Hat most sem nevettem kalapjan, mert megéreztem, hogy Boldi-
zsarban most sincs semmi humoros, mert lattam, hogy a nagy fekete
kalap alatt a két mélyen il szem szomortan keresi az elsuhant id6-
ben megszakadt baratsag bizonytalan fonalat.

»Miért nem szélalsz meg, kiskomam?« — hallottam Gjra az is-
merds, de kapardssa valt hangot, és most mar valéban illet mondanom
valamil. »Hat tudod, rossz széval idvozoltél. Nem jé annyi év utdn a
sirt emlegetni.« Oszintén szoéltam, de butdn. Mas viszont nem jutott
eszembe, O meg kbzelebb j6it hozzam, hatalmas kanjaval atolelt és
erbltetett vidamsaggal, mely az ilyen {innepélyes és ritka talalkozasok
alkalmaval szokés, fllembe mondta: »Hat az a sirral kicsit igaz is, kis-
komam, hiszen tudod, engem és téged is alaposan elfelejtettek. Es ez
— legalabb is szdmunkra nem egy és ugyanaz?«, .

Biztos voltam, hogy Boldizsar joforman semmit sem tudott éle-
temré! az utobbi két éwvtizedben, ezért fokozott dobbenettel bamuiltam
sziirke szemébe. Vajon honnan tudja, mibd! feltételezi, hogy elfelej-
tettek? Hiszen az a tény, hogy éppen most és éppen itt talalkoztunk,
az ellenkez6jét is bizonyithatnd. Talan feszélyezett mozgasomrdl, arc-
kifejezésemrol érezte ki, vagy abbdl, hogy egyedil &litam a marvannyal
boritott csarnok egyik oszlopa mellett. Milyen jeleket vehetett észre,
melyekbd! megfejthette az igazsagot, hogy véletleniil, talan elirasi hiba
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folytan keriultem vele egyiitt ebbe az Unnepélybe? Oszintén szdlva én
sem tudtam r6la semmi bizonyosat, mégis természetesnek vettem a
kijelentést, mely egyszeriben athidalta a huszéves szakadékot.

»En semmit sem tudok rolad, Boldizsar.« Nem vagyok biztos

benne, hogy ezt ki is mondtam, mégis megértette, €s mar kész is volt
valaszolni. €zt tudtam, miel6tt még megszdlalt, mert sziirke szemét
egy tavoli szeglet felé emelte, hisos ajkat fels6 fogsora ala szoritotta,
aztan kotoraszni kezdett zsebeiben, s egy Osszegylint dobozbdl ciga-
rettat vett eld.
. »Azt mondod, hogy utoljara abban a négyosziopos kastélyban
taldlkoztunk« — kezdett bele a mesébe, pedig semmit sem szdltam.
»Tudod — folytatta —, még ma is szégyellem magam azért a két nagy
szobaért, meg az aranykeretes tiikor miatt is, ami az urasagtdl ott
maradt. De te vagy a tanim, hogy nem én akartam odafurakodni. Te
meg a tobbiek beszéltek ra, hogy hagyjam oft azt a sziik, nektek bar-
langnak tGn6, nadfodeles hazikot, mert hat eljdtt az id6: az uraség
meglépett, mi elfoglaltuk a foldjét, hat a lakasa se maradjon lireser. -
Isten bizony nem éreztem |j6! magam azokban a hodalyokban, az asz-
szony is sopankodott, hogy ki gy6zi majd tidével, hiszen a cserepes,
viragos kandaliékban nem ég el a csutka meg a kukoricaszar. Mégis
& meg a harom gyerek talaltak fel magukat a leghamarabb. Az asszonyt
rajtafogtam, hogy nagyon sokat &ll a nagytlikdr eldtt és cicoméazza
magat, a gyerekek pedig fogocskét jatszottak a lakasban. En nem
sokat tartozkodtam odahaza, j6! tudod, ‘ment j6tt az agrar, meg a f6l-
vasarlas. Csak amolyan vendégnek tekintett a csaldd — az asszony
néha duzzogott is, hogy talan mas noével szlirtem oOssze a levet, de
ezt maga se hitte, hiszen jol ismertiik mi egymast, meg tudta azt is,
miben koészélok a tanyak kozdit.

Emiékszel milyen j6 krumplipaprikéast ettél nalunk? Tudott az asz-
szony fozni, de csak azt, amire raszokott. Mégis halni jart belém a
{élek, nem ugy, mint most, ugye. De azért nem volt semmi baj. A sotét
urgelyukbd! kibGjtam, befekiidtem az urasadg szobaiba. Minden tagas
fett korulottem, a vilag is az enyém lett, hiszen bezorgethettem olyan
gazdék ajtajan, akiknek ambitusaban se &lthattam meg, ha nem vettem
le a sliveget. J6l is esett a vilagnak ez a nagy tagulasa, nagyokat jar-
kaltam benne, mindig siettem, mindig Gton voltam, még az alvast is
sajnaltam magamtél. Mintha megéreztem volna, hogy nem tart sokaig.«

Boldizsar itt abbahagyta, talan mert Ggy érezte, hogy fordulopont-
hoz ért, lehet, hogy én néztem fel ra ferde tekintettel. Egy piltanatra
levette kalapjat, nagy kockas 2zsebkendbjével megtordite homilokat,
majd — miutan firkészd szemmel koriiinézett — kobzelebb hajolt hoz-
zam és igy folytatta:

»Azt kifelejtettem, hogy kaptam egy szép darab foldet, miiveltem
is annak rendje-moédja szerint, habar bevallom, jol besegitett az asz-
szony is meg a legnagyobb gyerek. De tudod, nekem mas dolgom is
akadt, meg ott volt az els6 szovetkezet. Mar egy €v utan megalaki-
tottuk, de csak néhanyan &lltunk G6ssze, amikor aztén az id6 ‘megszo-
ritofta a gazdéakat, koziiliik is j6 néhany bealit kézénk. Hanem a szo6-
vetkezet hamar labra kapott, elndk kélétt, kényvels, meg miegymas.
Nézték a tagok a kastélyt, nézegették, aztdn egy napon elddiitak, hogy
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az j6 ‘lenne iroddnak. Mondtam az asszonynak, hogy ezek kinéznek
benniinket a lakasunkbdl. Azt felelte, pucoljunk mielébb kifelé, ugysem
valé az nekink. Pedig nekem mar megtetszett a sok nagy ablak, a
fényes padlo, a tiikdr, meg a sok festett kép. De hat példat akartam
mutatni, aztan magam jelentettem, hogy atadom. Kaptam egy kis svab
tanyat helyette, aztdn kipakoltam, a kastély masik lakéja — nagy, ag-
raros csalad — bizony nem akart kimenni. Ott meg éppen az asszony
kototte az ebet a kardhoz. Mondta nekem is szaporan, hogy ,,nem azt
fgérted Boldizsar ha elgyiin a mi id6nk, tornyos hazban lakik majd
minden pucérvalagt foldmunkas”. Meg azt, hogy ,,megint valami nyi-
rott haju kurva kerlil a kastélyba”. Mert hat egy gépirénét is keritettek
egy nagyon Ocska masinaval. Kollott is, mert mintaszovetkezetet akar-
tunk csinalni. -

A svab tanya nagyon el voit ‘hagyatva, az ablakokat mind leloptak
réla; a falakrol lepergett a mész, aztdn dohos voit a levegoje, de éppen
nyar volt, aztan volt idénk helyrepofozni. Az asszonynak jutott a munka
java része, de szivesen tette, mert inkabb otthon voit benne, mint a
kastélyban. Nekem viszont nem annyira tetszett, 6szintén szélva ugy
éreztem, hogy nekem a kastély két szobéja dukal. Nem is sokat lcso-
régtem benne, jartam a magam dolga utan. Hanem ahogy esténként,
tobbnyire értekezlet utan hazafelé ballagtam, Ugy tlnt, a lildba vont
tajbdl kiemelked6 tanyahaz el6tt négy fehér oszlop all. Az osziopok
koz6tt meg a gyerekek hancuroztak, olyanformén, hogy cikcakkban fut-
kéroztak kozottik. Hat a gyerekek azok ott is voltak, de az oszlopok-
nak hiilt helylik volt, amikor a hazhoz értem. El is akartam mondani az
asszonynak, hogy milyen latomésaim voltak, de letettem rdla, még ké-
pes lett voina bolondnak nevezni. Tudod, 6 mindig csak azt latta, amit
megtapinthatott, az én kiszinezett meséimet is mindig kételkedve hall-
gatta végig. Igen, néhany esztendével eldbb azt mondtam neki, hogy
majd meglatod, eljon még a mi idénk, mi megyink a kastélyba, az
urasag meg ezt a diszndblat kapja. Amikor negyvendt januarjaban be-
koltoztink, azt mondta nekem, képzeld, azt mondta, hogy ez az egész
hurcotkodas is csak mese, a kastély két szobaja sohasem lesz a mi
otthonunk. Meg is mondta a magaét, amikor el kellett hagynunk azt a
meselakast. .

Na, széval lebonyolodott minden: az agrar, a szdvetkezetalakitas,
a folvasarlas, Nem is volt semmi baj, a mi udvarunkba nem ottt a
hivatali ember, se rendér — amink volt, azt megtarthattuk magunknak,
mondhatom, irigyeltek is bennlnket a gazdak.

Giircoltem sokat, de a gyerekek is néttek, aztan mindent folfaitak.
Mégis jomodinak éreztem magam, mert mindenben benne voltam,
mindent szivveldélekkel csinédltam. Folszedtem j6 néhéany kil6t — na,
nem ennyit, dehogy, ez a pocak csak késébb kerekedett ki. Szégyellem
is, OszZintén szdlva, fatom, hogy az elvtarsak némelyikének raszaradt a
hasa a gerincére, pedig automobilon érkeztek az innepségre. Neked
még nincs? Na, csoddlom. Vagy fene tudja, az se valé mindenki-
nek, igaz? ‘
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Hat a szovetkezetnek egyik fémozgdtoja voltam, azt elfelejtettem
mondani. Annal nagyobb volt a baj, amikor a szovetkezetbd! kiléphet-
tek a volt gazdak. A kicsik is meg a nagyobbak kezdtek szétszéledni.
Maradt egynéhany magamfajta nyavalyas, nem is tudtunk mit kezdeni
azzal a kevéske szétszém folddel, meg néhany kehes lovunkkal. Erdi-
kodtiink egy-két évet, betakaritottunk még néhany sovany termést, az-
tén szétszéledtiink. .

Hamar rajottem aztan, hogy a gazdédnak is csak akkor koénnyl
a sorsa, ha sok a joszag, foldje. Nekem meg éppenséggel nem volt
sok az az 6t hold, mert volt benne egy darab nadas rét is. Szerencsémre
megalakult egy allami nagygazdasag, oda is jarhattam napszamba, ha
volt idébm. Marpedig volt, mert az asszony meg a nagy fiam elvégeziek
mindent a haz koriil.

A kastélyt is a birtok kapta meg. Oda ko6l6tt bemenni havonta a
béremért. Nem szivesen tettem, de muszaj volt. Ahdnyszor a tajékara
keridtem, mindig elfogott a hanyinger. Ugy véltem, hogy a kovér de-
reki oszlopok felém nyljtogatjak nyelviiket, a tiikér, amit otthagytam
a szbvetkezetnek, meg éppenséggel incselkedett velem. Errél se szdl-
tam az asszonynak, csak csodalkozott, hogy miért haborgok, ha az
irodaba kellett mennem. No de a dolgok ezzel nem értek véget. A fiam
katona lett. Mig 6 odavolt, kezdtek tagositani a kozség terliletén. A
birtok nagyon szétszérodott, és azt mondtak, azért van a rafizelés. Az
én tanyam meg az én kis foldem is Gtban volt. Mikor mondogatni kezd-
ték, hogy igy Onkéntesen, meg Ggy o6ntudatosan, hat széltam az asz-
szonynak: ,Mire a gyerek hazajon a katonasagbol, ennek a tanyanak
mar nyoma se lesz.” El sem képzelheted, -milyen jajveszékelésbe kez-
dett. Bele is betegedett. A kislany dolgozott helyetie, pedig elég vézna
volt, — meg persze én. Ott a birtokon, meg idehaza is. Violt mit meg-
fogni. Morogtam éppen eleget, de csak ‘magamban, mert hai tudod
hogy van az dntudatos emberrel. ’

De azért el kellett menni. Mikor kész lett az aratas, szodltak, hogy
valasszak magamnak ) hazat, masik foldet. Az egyik parcella j6 mesz-
sze volt a tanyatél, meg a birtoktd! is, de a régi odim kdzelében. Mi-
kor megmondtam a beteg asszonynak, hogy hol kaphatok foldet, foi-
ragyogott a szeme. ,Visszamegyiink!” — mondta hatarozottan, mint aki
hazatér és Osszeszoritotta Aallkapcsat. Abban a hazikéban mas ot
tanyat, de egy jobbért szivesen atadta nekiink. Kis holminkat szekérre
raktuk és megindultunk az 6szi es6ben. Az asszonyt az eisé forduldval
vittem, nagyon siet6s lett neki a hurcolkodds. Vissza sem nézett az
elhagyott héazra, pedig nagyon fajhatott neki. Hanem a kastély kozelé-
ben felemelte a kezét és Okiével valakit megfenyegetett, Most lattuk
aztan csak igazan, hogy miben &ltink, amikor még nincstelen zselé-
rek voltunk. A kis cokmoékunk alig fért el benne. A kislanynak kiilon
fekhely kellett 'mar, én sem fértem el a beteg asszonnyal a régi festett
agyban. Széval alig tudtunk mozdulni, de az asszony nem elégedet-
lenkedett. Tobbet volt 4gyban, mint labon, pedig nagyon_ akart dolgozni,
nagyon er6lkodott szegény.
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Hanem amikor a fiam leszerelt s a tanya hiiit helyét talaita, vas-
vildval indult a kastély felé. Alig birtam visszatartani a bolondjat;
egyre hajtogatta, hogy leszir valakit, én meg egyre mondogattam, hogy
ez nem egy ember dolga, hogy ez kdzos akarat kovetkezménye, mert
a nagybirtok nem a régi Uré, hanem az &llameé, az allam meg kié, ha
nem a miénk. Erre Kkicsit iehlilt, mert az allamot azt tisztelte, meg a
kozds akaratot is. Ezt szépen belenevelték a katonasagnal, halas is
voltam érte.

En meg a nagy gondok és a sok munka kozepette is egyre hiz-
tam. Az asszony meg csak sorvadt, mintha ram akarta volna atruhdzni
egész testét, minden porcikdjat. Es akkoriban rettenetes &lmaim vol-
tak. Ugy véltem, hogy léggombként lengek a sziik szobaban és az
ablakon akarok valaki eldl elszokni. De mindig beszorultam a szik
ablakramaba és addig verg6dtem benne, mig meggydtérve fdlébred-
tem.- Nem furcsa, hasonl6 &lmaim suttyé gyerek koromba voltak. Az-
tan véniilé fejemre Gjra visszatértek.

Nem untatlak? De latom, Ggy is késziil6dnek mar befelé. Hogy
az asszony megmaradt-e? Dehogy. Mar tiz éve, hogy eltemettem. Itt
fekszik a véarosi temetében, ment a kdérhazban szenvedett ki szegény.
A birtok hozatta be sajat koltségén, koszorut is hoztak, csak éppen
nem volt, aki beszéljen a sirjanal, mert én papot nem engedtem koze-
Iébe. A fiam, a nagyobbik, asszonyt hozott a hazikéba, 6k ketten rend-
be is hoztdk, amennyire csak lehetett, A kisebbik gyerek nemrég sze-
relt le, mér el is ment munkara kiiféldre. En ugyan marasztaltam, de
a mai gyerekek nem hallgatnak az apa szavara. A kistany még otthon
van, iskoldba jar, és képzeld, verseket ir. Néhany mar nyomtatasban
is megjelent. Azt mondja, 6 sohasem megy férjhez, mindig meliettem
marad... de ez... — lam, kdnnyezek szégyenszemre — ez olyan
gyerekbeszéd. '

Induljunk mi is a tobbiek utan. Még csak azt akarom megmondani,
mar azt gondoltam, hogy engem mindenki elfelejtett, kozben latom, te
is megismertél. Amikor a postas kikézbesitette a meghivét erre az
dnnepségre, el sem akartam hinni, hogy valéban nekem van cimezve,
pedig vildgosan ra volt gépelve a nevem. Akkor is elfutottak szememet
a kénnyek; vénségére gyerek lesz az ember.

Aznap éjszaka bolond szép almom wvolt. A lkastélyt lattam nyari
napsitésben, A négy héfehér oszlop mogott egyiitt sétalt a csalad le
és fel. Az asszony fiatal volt, a gyerekek meg kicsinyek. Csakhogy az
egész alomkép a feje tetején allit. Az oszlopok is, az asszony is, a
gyerekek is. En meg szaladtam feléjiik, hogy visszaforditsam Gket. De
hidba szaladtam, mert beszorultam az oszlopok kdzé. Ugy maradt min-
den, ahogy volt. Mégis szivesen latom azt a furcsa képet magam elétt.
Mert azért minden szép volt rajta és szines.

Bolond dolgokat dardltam le neked, ugye. Valamikor maésfajta
ugyekrél beszéltiink, de mit csinaljak, kiskomam? llyen ez az élet.«

Széles karimajl, fekete kalapjat levette fejerdi, karon fogott, és
bementiink a terembe.
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VIRAC AGNES

KET SKARLATLEVEL

I

Nem vetem le

Olelésed brokéatkontosét.

Csokjaid dragakévei szikrdznak rajta.
Hajamat eziisth4léba csavarték
gyanakvo ujjaid.

Fogaim platinagyiiriijén tiizel
szémra tapadasod izz6 rubintkéve.
Halélos szoritdsod topazai
sépadoznak csipém koril.

Karomon ragadoz6 fogaid metszette
ametiszt ragyog.

Igy érkeziink iinnepi diszben
a szerelem baljéarél.

Ne vedd még le te sem
Glelésem barsonyét.

Szemed kékje szebben vildgol
sejtelmes suttogésaim -
aranysisakja alatt.

1.

EIébb csak ugy érintse
szemed, kezed, szad

a testem, .
mint vizet fecske szérnya,

. 4gat lepke szérnya,

ahogy érnyék szegbdott nyomodba,
ahogy Corot ecsetfe €érinthette a vasznat,
mikor nyirfait festette.

. Csak aztan legyen derékroppanté élelésed.

Forr6 viasz cseppenése a ¢sékod,
melybe fogaid pecsétje vési bele
Indulatod iniciéléit.



- KEZFOGASQK

MIROSLAV ANTIC

ZARKO

Ej, Ljiljana, ej, fekete Ljiljo,

te fehér szemd,

nagy bolond vagyok én, bolondok bolondja,
hogy nem vettem neked akkor cukorkéabdl,
amig huszonnégy tizesem volt.

Ej, Ljiljana, ej, fekete Ljiljo,

te arany szemd,

nagy bolond vagyok én, bolondok bolondja,
hogy nem vettem neked akkor az almabdl,
mikor huszonnégy tizesem volt.

Tol6kocsis testvéremnek

nincs egyik laba se.

Neki vettem a cukorbdl,

neki bizony az almabdl.

Nézem, Lljiljo, nézem, ahogy eszik,
hagom nézem — bizony téged létlak.

Fehér vagy te, Ljiljo, vagy talan fekete,
olyan, akinek nincs csépp esze se.
Magam kormos, Ljiljo, vagy-fehér vagyok,
— mind fehér lesz egyszer, ki beliil zokog.
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LINKA

Ej, napocskam, melyre most felnézek,
elmondanam megannyi banatom.
Sikatorban anyam nélkil élek,

lopni tudok, kéregetni félek.

Lopnom se megy mostansag,
végtagjaim a hidegt6l lilék;
mezitlab jarok a 16ldén,

faj a f6ld, hét tancolok meg sirok.

Ugy lesz, hogy a féldnek is van szive,
forr6 szive, jo ciganyos szive,

mellyel szérnyen siitéget

fagyos télviz idején

TUGOMIR

Dino, Dino, erdéknek madara,
milyen ujsagot hozol?

— Anyédnak dtkat hozom,
mert hegediid vizbe dobtad.

— Anyam é&tkoz, Dino, s hajét tépi,
mindent 6sszehord, s mindigre béanja.

— Ne atkozzon anyéad téged, Tugomir,
aranyfog nélkiil legénynek se leszel j6,
csizmad s sziréd se lészen,

se filedbe fillrevaldd.

— Legyél rendes, fiam kedves, Tugomir,
s velem jéhetsz a cs6kai vésérra,
elvezetiek, hogy megléthasd, Tugomir,
hogy csap le a mas gyereke &lvadra.




VOJISLAY

Azt kérded, hogy mért nem Ne kérdezd, hogy mért nem
jatszom sérga tamburan. jatszom éjszin harmonikan.
Benne lakik az apam, Abban meg magam lakozom,
aki gyakran elver. hogy én addig éljek.

Ne kérdezd, hogy mért nem Harmonikam hallod,

jatszom barna hegediin. engem vélsz jajgatni

Benne lakik az anydm, annak bens6jébél,

aki gyakran elver. hogy csak addig éljek.

Vegyél nekem egy pisztolyt,
jatszhatnékom rajta,
— hogy csak addig éljek.

Foky Istvan forditasai
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OROKSEG

SZEKER ENDRE

ILLYES GYULA ES EUROPA

lllyés Gyula a modern magyar irodalom kiemelkedéen nagy alkot6-
egyénisége, aki szinte minden mifajban jelentéset alkotott. E miifaji
sokszinliség mellett talan az egyik legjellemzébb vonasa mivesze-
tének, hogy ezer hajszalgySkérrel kotddik nemzetéhez, a magyarsag-
hoz, a magyar multhoz; masfel! pedig kiemelkedik a nemzeti iroda-
lom olykor sziiknek tiind sOvényfala mogll, egyitt iélegzik a nagy-
vilaggal, Eurépaval. Ez a keiibsség nem alkalomszerl: régen is és
most is, versben vagy préziban, esszében és természetesen mifor-
ditasban is egyitt jelentkezik a szilikebb hazahoz valé kotédés és a
tagasabb horizont, vagy ahogy o irja miforditaskotetének ciméil: a
»nyitott ajto« leheibsége. )

Egyik legjellemzébb és legszebb versének az Amikor az Ocedn
partjara jutottam cimiit érzem. Benne van az igazi lllyés, az, aki egy-
szerre van otthon Racegrespusztan és Parizsban. De sokkal tdbbet
fejez ki ez a vers! A kolté idegenben van, eljut az Oceanig. Ejjel van,
feljonnek a csillagok, s egyszerre »otthonos« lesz neki minden. A ten-
ger feld! feljon a GOncol, s ezéri ismerds lesz szdmara most mar a
csillagos ég: »s lett Franciaorszag oly kicsi tble, / szinte enyém lett:
/ mar nem szoritoit.« A tavoli t4j az oithoni, gyermekkori emilék igé-
zetében forméalodik, alakul at. Ahogy otthon a kit feldél jott a Hold,
»tarsava torpitve a foldet«, Ggy jelenik meg most is. »Mint apam mel-
lett, ha a bakra fdlvett, / liltem, dudoltam.« Illyés szaméra nem a fran-
ciaorszagi utiélmény a fontos. Neki fontosabb az otthoni, a régi. A
Franciaorszdgj valtozédsok cimii (tijegyzetében irja: »Tudom, hogy az
élmények pontosan olyanok, mint a .madarak: minél hatarozottabban
— minél egyenesebben — kobzeledsz feléjitk, annal bizonyosabban el-
roppennek a felhGbe vagy a szomszéd jegenye cstcsara. Akkor jarul-
nak hozzad, ha mozdulatlanul, behunyt szemmel fekszel, mintegy ha-
lottnak tettetve magad. Arra kell gondolnunk, hogy az igazi élmények

118



tan nem is éi6 embernek valok.« Alapvetéen igaz lllyés megfigyelése.
Nem lehet »keresni« és «megtaldlni« az Gtiélmeényt. Az igazi élményt.
Az véletleni! lep meg benniinket. Hlyés igy jart. Az Ocean partjara
jutva, a hazaihoz hasonld, ismerés csillagos ég alatt €érezte j6! magat.
S ezek utan jut el a vers legfontosabb gondolataig:

Milyen pici is az a nagy Mindenség!
Milyen orids dolog: benne élek!
Mienk a vilag! — szivem ilyet érzett,
€érez ma is még.

Parizs lllyés masodik otthona. Fiatalon kerll ki a »vilag féva-
rosaba«, jar a Sorbonne-ra, kozel keriil a munkasmozgalomhoz, eljut
Cocteau-hoz és Tzardhoz, t6lik kap Oszténzést a merészebb képalko-
tasra, versirasra. »A j0 vers tartozéka az, thogy minden soraban
megiepetés legyen.« (Nem véletleniil adta az ftilyés Gyulaval valé in-
terji ciméll ezt — »A vilagossag sziirrealistaja« — Hornyik Mikids.)
A Hunok Périsban cimii regényében, parizsi emiékeit feldolgozé kony-
vében nemcsak onmagar6l ad képet, hanem korrajzot is ad. Ott va-
gyunk lllyéssel a Sorbonne Petéfi-Gnnepségén. Ott tapasztaljuk, Iflyés-
sel egyiitt, hogy mennyire nyugtalankodott Eurépa a hiszas években
a »keleti nagy példa« miatt. Talalkozunk péarizsi munkanélkiliekkel,
szervezett munkasokkal. Amikor egyik munkasosszejovetelen lllyés sza-
molt be a vilagpolitikai helyzetrdl, igy vallott: »Ugy éreztem, maris
van célom, rendeltetésem.« Uj miifaji kisériet a Hunok Pdarisban. On-
életrajzi elemekkel atszdtt mi, regényszerii feldolgozasban, mely mint
az emiékiratok: korképpé szélesiinek. Nincs féhdse. Maga az ird is
csak mint »riporter« vagy mint megfigyelé van jelen sok esetben, s
inkabb a bemutatott alakok valnak €l6bbé. Hiyés felkereste akkor Pa-
rizsban a modern koltészet mestereit, példaul Tzarat; ott hallotta Ana-
tole France halalhirét; ott van egy folybirat indulasanak izgalmas
perceinél Bretonnal Eluard-ral egyiitt. Egy érdekes megfigyelése Jules
Renard-t6l ered: Parizs legismertebb helyein, mulatéiban, az utcakon
legtobbszor idegenekkel taladlkozhat, mig a parnizsiak visszahuzodnak,
s altaldban igen tartdézkodoak az idegenekkel szemben. S kdvethetjik
e konyvben a fiatal lllyés lépteit: hogyan keriil a parizsi magyarokhoz;
miként dolgozik egyiitt a Szajna partjan a zsakolé munkasokkal; hogyan
forditja, tanulményozza a régi francia irodalmat, igy példaul Ruteboeu-
f6t. Vall az lidegenben levék megrohand 'honvagy érzésérdl: ahogy
egy-egy levél vagy csomag érkezése utan felmeriil benne is a hazai
taj, vagy egy bali meghivo miként idézi fel benne az otthoni viharos
jegenyesor képét. Majd a befejez6 részben a havas Parizst bemutatva
Ujra rendezi emiékeit: »De minden eseményt egyforma tavolsagban vél-
tem Jatni, s ettdl valahogy az egész esztend6é karika alaku lett. Meg-
alitam jartomban. Olyan volt, mintha egy cirkusz porondjan alitam
volna...« A Hunok Parisban jrakiadasakor utoszot illesztett ‘mivéhez
Ilyés, melyben hései sorsat koveti tovdbb. Az6ta mi t6riént? Aragon a
francia nemzeti felkelés Tirteusza lett, Eluard belépett a partba, Coc-
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_teau az egyhazba, Montherlant az akadémiaba... S rég-volt, parizsi
szerelme, Anna azdta jart Illyéséknél Tihanyban, és nemrég hunyt el
Ora igy emlékezik A boulevard Bourdon-on cimii versében:

Orékre szép, mi szép volt egykoron,
Anna,
ez dudolom a boulevard Bourdon-on.
Koészonet érte,
hogy 61, magasba
nézve lépek ma is, semmit se félve,
a mindrékre sirlis6dé éjbe.

A magyar multat felidézd dramair6é, aki példaul a forradalmar
parasztvezér: Dozsa alakjat Grokitette meg; a magyar torténelmet, sor-
sot Arpadtdl napjainkig &télé lirikus: szamos versében kozvetve vagy
kbézvetlenll reagal a nagyvildag esemeényeire. Parizst idézi a 9. Rue
Budé cimii verse: itt lakott évekig egy padlasszobaban. Itt kizddit,
»mint Szent Gydrgy a sarkannyal« a fiatal lllyés egy nagy hGskolte-
meény megirasaval. S a kis sziget, Szent Lajos szigete szinte barkaként
lebegett alattuk. Ok a jovenddt épitették. Es verset Irtak. Majd évtize-
dekkel késbbb Ujra feldolgozia e témat; cime: Paris, szerelem. Valo-
szintileg a tihanyi hazbol vald kipillantas élmeénye inditotta a verset:
»...a 1o felett / a tenger-zold &g / a légtornasz-artista focskék / gya-
korl6 tere lett:...« Egy kilénds jeladast sugall e pillanat: »Paris, sze-
relem, ifjumunkas-mozgalom.« Néhényszor egy-egy kiilfdldi utazas thieti
versre: olykor alig 1ép il az atijegyzeten, maskor pedig egyik legna-
gyobb gondolati versének irdsara ad dsztonzést. Bulgaridban jar, Plov-
divban megnézi a Lamartine-hazat, Gabrovéban a munka ihleti versre,
Tirnovo csodalatos kérnyezete szinte Kridy Gyulat képzelteti oda...
Erdélyben cimii verse a »bérccel biiszke fold«-et, a hatalmas hegye-
ket, a szancsengést, az ifjisag szépségét idézi. Wlyés koltsi életmi-
vének egyik legjelentdsebb alkotasat egy »atielmeény« valtotta ki. Ez a
vers A reforméacié genti emiékmive el6tt cimi. Vivodik Kalvin, Crom-
well, Bocskai igazan, kik »ott alitak, nem tehetve masképp«. Harcoltak,
felaldozva mindent. Mert nincs megalkuvas. Megérte? Mi lett Eur6pé-
val? Pusztulas, térokdulas. »Balekok« voltak? Kar volt a klizdelmiik?
Megbuktak?! Nem. »Ovék az érdem, kiket sem a maglya / nem riaszi-
hatott vissza, sem a galya — / sem harcaik bukasa,...« Igen. Ok
1attak, hogy nincs visszafelé Gt. S ezért tennilk kellett.

Az esszéird lllyés nemcsak a magyar irdk, példaul Fazekas Mi-
haly vagy Kosztolanyi Dezsé ir6i arcképét rajzolja meg, hanem — ahogy
kotetcime is jelzi — »ingyen lakomara« hivia olvasdit tavolabbi iro-
dalmi tajakra. A francia irék allnak talan a legkdzelebb hozza. O szer-
kesztette A francia irodalom kincseshdzat, nagy részét 6 forditotta,
kis ir6i portrékat rajzolt. lllyés megkostolta a francia szavakat: iziik
és zamatjuk van, és csiszoltsaguk, fénylik, hitelik. »S6t szinte maéar
csak jelek és képletek, mint a matematika &bréai.« Tanulmanyt ir Ra-
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cine-rél, kézel érzi magat a népi Moliére-hez, Baudelaire példajat t6bb-
szor idézte: »Egyénisége csupa ellentét, koltészete csupa rend és
fény.« De talan Eluard-t szereti legjobban. »Eluard olyanféleképpen sz6-
lalt meg, mint a mesebeli gyermek, aki ramondta a kirdlyra, hogy
meztelen. Egy agyoncifrazott koltészetbe vitte vissza a keresetlensé-
get.« S épp ebben rokonok. Tzararél felejthetetlen esszét drt: megia-
togatja a kolt6t nem sokkal halala elott. A talalkozas €lménye igazan
megrendits. A késobb leirt temetés is. Majd egy Tzara-vers tiszta ké-
tombjérél vall. S igy folytatja: »De bizonyosan érzem, hogy az id6
nagyitdja megmautatja majd benniik azt a rendet, amellyel korunkra
utottek.« Aztan érdekes bevezettt ir lllyés az ugynevezett »személyte-
len« lirat reprezentalé Follain-kotet elé. »Személyietlenség nem em-
berietlenség« — jegyzi meg. Maskor a sziirrealizmus mesterét, Bretont
mutatja be. Vagy: André Frenaud-ta »dialektikus« francia koéltét. De
talan mindennél jellemz6bb lllyés Gyuldra a Hajszalgyékerek cimii esz-
székotetének cimadd drasa. A koéltd Franciaorszagban, Provance tete-
jén, Regusse-ben jarva a thajdani konstantinapolyi rabszolgapiacrél
1526 utan idekeriilt magyarokkal talalkozott. A régi anyakdényveket vizs-
galja. A mai Fouque csalad neve Fokos volt, a Sappe a Pappbd! szar-
mazik. S elgondolkozik a magyarsag sorsan. S a vilagén. »Minél toké-
letesebb az egyiittélés, annal tokéletesebb az egyén. Az ember ettdl
a kozos ¢€lettdl lett egyaltalan ember. JovGje is ettol fligg. Egyre vég-
zetesebben. Egyre végzetszeriibben. Att6l fiiggéen, hogy milyen 1abon
all a tarsaival. A vilaggal. Hovatovabb ez minden tettiink és lehetdsé-
giink talaja. Ez minden reménységiink.«

Hlyés, a kolt6, az ember tobb tekintetben igen kbzel &ll a nagy-
vilaghoz. Megszodlaltatja magyar nyelven a vilaglira nagy alkotéit Catui-
justél Ruteboeufig és Paszternakig. De szivkozelben a francidk vannak:
az Edgar Poe sirjarél vallo Mallarmé, a sejtelmes vers-zenét felfedezd
Verlaine, a kélydk-Shakespeare Rimbaud, az olykor naiv talegy-
szerli Francis Jammes, a Mirabeau-hid alatt elfuté Szajnat idézé Apol-
linaire, a rejtélyes szémagiat megszolaltaté Reverdy, az 6rok fiatal ja-
tékos Cocteau néhany verse taldlthato remek forditasban Hlyés miifor-
ditaskotetében. Egyik legkedvesebb lllyés-miforditas szamomra Eluard
verse, a J6 igazsag. »Szelid a torvényed ember / Vizet fénnyé valtoz-
tatni / Valésagga ami dlom / Testvérré az ellenséget.«

Kozel van llyés tihanyi otthona Parizshoz. Felkeresik koltébara-
tai a vilag messzi tajairdl. Rousselot lilyésnek és feleségének, Floranak
ajanlotta a Mi vagyok én itt? cimii versét: »Lehunyom a szemem s ma-
gamra talalok. Elég, ha vagyunk, / s mar mindeniitt az emberrel van
talalkozonk.« Talatkozik kéltotarsaival. O volt a budapesti nemzetkdzi
koltdtalalkozo hazigazdaja. S egyik eldadéja. Azt fejtegette, hogy bar
a modern koltészet alapja a kétségbeesés, de folébe tudunk kerekedni
koltészettel, mosollyal, reménnyel.

. »azt probalom iétre idézni, / azt a lényt, ki még csak agyag /
bennetek s halvany akarat; / akire vagytok, / amikor siirgetve mond-
jatok: koltd, elbzd meg korodat!« (lllyés: A kbIt6 felel)

121



EGTAJ

CYORE KORNEL

A SZABADKA TELEPULESNEV FOLDRAJZI EREDETEROL

A telepiilésnevek nyelvi keletkezésével gazdag irodalom foglalkozik.!
A kutaté nyelvészek és torténészek a helynevek kialakulasaval kapcso-
latban néhany alapveté kérdésben megegyezd véleményre jutottak,
melyek a kovetkez6kben foglalhatok Ossze:

A helynév természetes tajékoztatd, helymeghatarozo jellegl, ezért
mindig valami olyan jellegzetességre utalt, amely a kornyezet szamaéra
meghatarozast, megkiilonboztetést tudott nyGjtani. A telepulésnévnek
»olyasfajta volt a jelentdsége a falvak €életében, mint a szemeélynévnek
az ember életében: a kdrnyezd vilagban egyéni 1étezésének, kiildnvalo-
saganak és masoktdl valé megkilénboztetésének a kifejezésére szol-
galt.«® A falunevek legtébbszor nem valakinek az Otletébd! sziilettek,
hanem a kdrnyezetben spontanul alakultak ki, a falut korillvevé szom-
szédsag korében, akiknek elsésorban voit sziikséglik a megnevezésre.
A forrasok arrdl is szélnak, hogy a foldestr, vagy éppen a Kirdly volt
a névadd. Az ilyen tervszerii névadasok azonban egészen kivetelesek
voltak. A falunevet a legidbb esetben a szomszédos kdzOsség tajéko-
z6dasi, megkinonboztetési igénye hozta iétre.

Barmely vidék helységnevei a foldrajzi keletkezés szempontjabol
két alapcsoportra sorolhatok.

Az egyik, joval népesebb csoportot azok a ‘helynevek iképezik,
amelyek ott helyben, az illetd vidéken keletkeztek. Ezek az autochton
helynevek. A telepiiléshalozat beslirlisodésével és a népesség vele osz-
szefliggé helyvaltoztatasaval kapcsolatban azonban egy masik jelen-
ség — a helynevek térbeli vandoridsa — is igen gyakori volt. A mas
tajra koltoz6 népesség nem egyszer magaval vitte az elhagyott lako-
hely nevét, vagy a kornyezet foldrajzi neveib6l telepitett &t néhanyat.
Ezek az allochton falunevek. ‘A helyben keletkezett és az é&ttelepitett
helynevek kodzott gyakran tipusbeli killonbségek észielheték — az al-
lochton nevek Kirinak 0j kdrnyezetiikb6l. Ez a kiilonbség meg szem-
betlinébb, ha a helynevek mas etnikai kdzegben jottek létre. Az etnikai
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hatds természetesen egy adott heterogén népi Osszetételli kérnyezet
autochton neveiben is megnyilvanul.

E néhany alapvet6 gondolatot el6rebocsatvan, vizsgaljuk meg
varosunk nevének foldrajzi eredetét, szem el6tt tartva azt a tényt, hogy
a magyar torzsek honfoglaldsa és megtelepedése idején, Bacska mai
teriiletén a Tisza és a Duna menién, tovdbba az emlitett két terilet-
savhoz hasonlé kedvezd vizrajzi feltételekkel rendelkezé homokvidé-
kiink peremén szlav lakételepek voltak. Varosunk neve tehat iehet
autochton, helyben keletkezett, vagy mas vidékrgl athozott atkdlidz-
tetett telepiilésnév. Nézzitk meg mindkét lehetbséget. Eibszor is azon-
ban lassuk, milyen alakokban valtozatokban szerepelt a Szabadka hely-
név a t6rok hodoltsag eldtti korszakbdl szarmazé oklevelekben. A mint-
egy 150 €évet atfogo idékozbdsl (1391—1541) vegylink nehany oklevelet
killonbozo évekbdl:

Zabotka (1391) , Zabadka (1499)
Zabathka (1429, 1439) Zabathka (1502)
Szabathka (1448, 1464) Szabadka (1504)
Zabathka (1497) . Zabathka (1511, 1519)

Az elsé esetben azt tételezzitk fel, hogy véarosunk neve helyben,
vegyes népi Osszetételld kornyezetben keletkezett, tehat vagy magyar,
vagy szlav eredet(. lvanyi istvan szerint ez a thelynév magyar eredeti
és »oly helységet jelent, ahol szabadosok, ahol szabadalmazott jobba-
gyok laktak. Szabadka neve e szerint egyértelm(i Szabadhely, Szabad-
szallas helységek nevével«® Ebben az esetben a kornyezet névado
lakossadga magyar, a telepiilés lakossaga pedig lehet magyar, szlav
vagy barmely mas etnikumhoz tartozdé. A kézépkori helynevek erede-
tére vonatkozé nyelvészeti kutataseredmények mai aildsa alapjan meg-
allapithatd, hogy a Szabadka helynév nem keletkezett a szabad, sza-
bados sz6bél. Ivanyi Istvan magyarazatat nem tamaszijak ala a térténeti
tények sem. A XV. szdzad masodik felében a kivalisagokkal rendel-
kezé teleptilések koézil a mezdvarosok 'szama kereken 850-re rigott,*
a kialonbb6z6 szint(i jobbagyi kivaltsagokkal rendelkezé szabad falvak
szama pedig ennél joval nagyobb lehetett. Ezek szerint ennek a hely-
névnek jgen gyakorinak kellene iennie, pedig nem igy van. A megol-
dast tehat mas iranyban kell keresni, vagyis a keletkezés helyét te-
kintve a Szabadka helynév dehet ugyan autochton, de mas — mondjuk
szlav vagy kun — nyelvi kdzegb6l jott sz6 rejtézik mogotte. Vidékin-
kén a kozépkorban a magyar, szlav, kun egyittélés nyomai mutatha-
tok ki. Ez a tény a helynevek alakulasdban is visszatiikrozédik. Ime
néhany példa:

Pusztaegyhdaz  Martonos Madaras Kanizsa
Ludasegyhaz Gyorgyén . Tompa Szabadka
Likasegyhaz Pali Vastorok Kelebia
Veresegyhaz Adorjan (Hadrian) Vamtelek Bajmok
Sebesegyhaz Nagyfény Tavankut
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A személynévre, tulajdonsagra, szerepkdrre utald oOnatldéan vagy
szobsszetételben jelentkez6 magyar eredetl helységnevek elsd pillan-
tasra elkiilonithet6k. A negyedik csoport helynevei azonban teljesen
eliité hangzastak, €s ertelmiket illetéen is bizonytalansagban vagyunk.
Kanizsa a Tisza partjan létesiilt, a 1obbi Szabadka kornyékén tomoril.
Kanizsa neve biztosan szlav eredetd, de lehet, hogy a t6bbi is az. An-
nak sem zarhatjuk ki a lehetéségét, hogy a kunok szerepeltek névado-
xént. Tudjuk, hogy a kunok kiildn jogéllasi terilete szazadokon &t koz-
vetlenill szomszédos volt a szabadkai birtoktesttel. A mondottak alap-
jan a Szabadka helynévjelentését és keletkezésének forrésait, ha autoch-
tonnak tekintjiik, az 6szlav, vagy a kunok nyelvének székincsében kell
keresniink. Ez a munka a nyelvészet hataskorébe tartozik.

A masik feltevés az, hogy Szabadka neve idegen vidékrdl attele-
pitett, itt meghonosodott és az j nyelvi kdrnyezetben médosult tele-
piilésnév. Ez a feltevés igen kozel allhat a torténelmi igazsaghoz, mert
biztosan tudjuk, hogy Szabadkan éltek telepesek — hospesek. Ugyanis
egy 1429-évi oklevél — a varos lakossagard! beszélve — réluk szd
szerint megemiékezik (»hospites et incola regales«<). Amint latjuk, a
névathozatalnak megvolt az objektiv lehetdsége.

lvanyi istvan utan negyed évszazaddal késébb Toncs Gusztav
ebben az irdnyban kereste a megoldast’ Tudomanyos, helynév-etimo-
16giai modszerrel arra a megéliapitasra jutott, hogy a Szabadka név a
régi szlav bat (hegygerinc, hegyhét, hegysor, dombhat) szonak a
za prepoziciéval és a ka képzbvel ellatott Osszetételébdl keletke-
zett. »A za-bat-ka jelentése (...) a kis hegygerinc, a kis dombhat
moge, illetve a kis dombhat mogott levs vidék s egy értelmit a zagorie,
a zagorica (hegymogi vidék, kishegymogi vidék) elnevezésekkel.«® Fold-
rajzi szempontbol ez a nyelvészeti gondolatmenet azzal a topogréfiai
megjegyzéssel egészithetd ki, 'hogy a zagorje 520 mindegyik szlav nyelv-
teriiieten a hegyvidéki formakincshez kapcsolédd helymeghataro-
zast jelent. Siksagi tajakon, még ha kissé mozgalmasabb is a térszin,
mint példaul felénk, sem helymegjelolésre, sem maés értelemben nem
hasznélatos ez a kifejezés. Helymeghatarozasra wutald ilyen nevet erede-
tileg tehat csak a feifoldi telepilések kaphattak és viselhetiek. Vagyis
hegyvidékrél keriilhetett el 'hozzank ez a helynév. Honnan és mikor jo-
hettek azok a telepesek, akik a szabadkai birtok megfogyatkozott la-
. kossaganak szamat gyarapitottak? — tehetjiik fel a ikérdést, ha helyes-
nek fogadjuk el Toncs Gusztav magyarazatat.

A telepitések mar a XiH. szdzadban megkezdddiek és abban az
idében f6leg a kiralyi s egyhazi birtokok felé iranyultak.” Ezek az okle-
velekben libernek, hospesnek nevezett jovevények jobbara kiifoldrdl
érkeztek és joval nagyobb kivaltsagokat élveztek, mint a késbbbi sza-
zadok telepesei. A XIlil. szazad méasodik felétdl kezdve a feudalis allam
megszilardulasa a termeléerdk gyorsabb fejlodését eredményezte, ami
tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy nagyobb érdekidodés kezdett
mutatkozni a megmivelhetd foldek irant. A gazdasagi-tarsadalmi valto-
zasok és igények hosszan tantd telepitési folyamatokat inditottak meg.
A szervezetten mozgatott és tervezett népességdramids a gyérebben
lakott, de gazdasdgilag hasznosithatd orszagrészek €s az elnéptelene-
d6 feudalis nagy- és kozépbirtok felé iranyult. A telki gazdalkodason
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alapuloé Urbéres szolgaltatasi rendszerben a birtokosoknak kiilénleges
érdekiik fizodott a jobbagyok szaménak szaporitdsdhoz, ezént a ki-
ralyi, egyhazi és vilagi birtokon egyarant meghonosodott a telepités
gyakorlata. A telepitésnek tobbféle modjat ismerjiik. Gyakori -eset voit,
amikor a foldestir egy masik sajat kozelebbi vagy tavolabbi birtokard!
telepitett at lakosokat az liressé valt, vagy az Gjonnan szerzett birtokra.
A munkaeré szerzésének ez volt a legegyszer{ibb és legolcsébb mbdia,
mert a telepités a foldesuri (1zem szervezésében tortént. Az ilyen tele-
pités azonban a munkaeréhiany ndvekedésével egyre ritkabban volt
kivitelezhet6. Messzi tajakrol, idegen birtokokrdl kellett hozni jobba-
gyokat — olyan helyekrél, ahol a munkaer6 a természeti adottsagok
miatt nem volt gazdasagosan kihasznalva. A népességmozgéas jogi
alapjat a jobbagyok szabad koltézkdédési joga képezte. A gazdasagi
szitkség hozta létre a telepitGk rétegét. A »telepitfk« szerz6déses udton
végezték munkéjukat, amiért ket a foldesurak anyagi eilenszolgalta-
tasban részesitették. A pénzbeni fizetés helyett elterjedt szokas volt
a birtok zalogba adasa bizonyos id6re. A telepités sok gonddal jaro6,
faradsagos, de kifizetédé miivelet volt. Ezért szamos vagyon- és bir-
tokszerzd csalad vallalt telepitési bérleteket és szerzédéses telepi-
téseket.

A telepesek — az oklevelekben hospesnek, vagy libere condi-
tionisnak nevezett jobbagyok — szamos kedvezményben részesiiltek,
tobbek kozbtt néhédny évre a foldestri terhek aldl is mentesiltek. A
hospeskdzségek azonkiviil bizonyos foku birdskodasi jogokat is élvez-
tek. Ezért emlegették az oklevelek az ilyen telepiiléseket szabad fal-
vaknak (libera villa). Kik voltak ezek a telepesek? Hatarozott feleletet
nem adhatunk, azonban egy dolog bizonyos. Nevezetesen az, hogy a
korabbi szazadok hospeseivel ellentétben, a Xlll. és kés6bbi szdzadok
hospesnek nevezett paraszisaga zommel a belfdldi magyar, déiszlav,
szlovak, olah jobbagyok soraibdl regrutalédott, akiket a silyossa valt
feudalis terhek kényszeritetiek jobb életkériilmények keresésére. Ezek
tomegével szemben a kilféldrél érkezé telepesek szama csak ele-
nyész6 lehetett.

A telepiiléstorténet egyik igen fontos feladata a természeti-gaz-
dasagi hatdsok, valamint a népszaporulat teriileti klilonbségei folytan
eléali6 kirajzasok, elkoltézések centrumainak felkutatdasa, tovabba a
mozgéasok idejének, iranyainak, intenzitisanak és tarsadalmi-gazdasagi
okainak feltarasa. Ez énthetd, mert a kbzépkori telepililések életében,
a népesség szamanak alakulasaban nem a természetes szaporulat, ha-
nem a vandorlasi nyereség volt a dénts. Altalaban elmondhaté, hogy a
népességtébblet a Karpat-medence erdés-hegyes, pasztorkodasra és
erdékihasznalasra alkalmas peremtajain mutatkozott, amelyre a mun-
kaerdre Orokké ¢€hes alfdldi {dldmiveld gazdalkodas mindig szivéha-
tast gyakorolt. Egyik ilyen kirajzasi terlilet volt szazadokon at a szlo-
vakiai felvidék. Oklevelek hosszi sora bizonyitja, hogy az alféldi tajak
felé szinte megszakitatian volt a népesség aramiasa.

Es jtt most ismét visszakanyarodhatunk a feltételezett helynévat-
hozatal kérdéséhez. Szamunkra kiiléndsen azok a teriiletek €rdekesek,
amelyeken az egykori Magyarorszag Nyitra, Bars, INoégrad, Kishont-Go-
mdr, Abaudj-Torna, Saros, Zemplén €s Ung megyéi helyezkediek el. A
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Kérpatok belso, alféldre nézé ovezetének egy része ez a vidék. Fel- -
szinre a 600—1400 m magas alacsony- és kdézéphegységek jellemzéek
(Zobor, Tribecs, Szitnya, Vepor, Osztrovszki, Gémér-szepesi érchegy-
ség), amelyek dél felé enyhén mozgalmas vonalakkal belesimuinak az
alfdldbe. A térszint dél felé kiszélesedd févolgyek (Nyitra, Zsitva, Ga-
ram, Szikince, Korpona, Kirtds, lpoly, Rima, Murany, Sajé) és a harant
fekvésii mellékvoigyek tagoljdk és aprozzak fel kisebb-nagyobb terje-
delmii halom- és dombvidékre. Ezen a tijon emiegetnek a Xill, XiV.
€s a késGbbi szazadokbdl szarmazé oklevelek varosunk nevéhez ha-
sonlé nevli falvakat. Erre a tényre 'mar lvanyi lstvan is ramutatott.® A
teleplilésnevek a koOvetkezé véaltozatokban fordulnak elé: Zobothchat,
Zavadka, Zavatka, Szabatka, Zavada. Egy 1567. évi oklevél a Rima
folyé mellett Kishontban egy Szabadka nevi varost emiit. Ha varo-
sunk nevének eredetével kapcsolatban elfogadjuk a helynévattetepités
lehetdségét, melyhez szervesen kapcsolédik Toncs Gusztdv magyara-
zata, nyilvan errefelé kell keresnilink azt a vidéket, ahonnan az egykori
telepesek elindultak az Gj alféldi lakéhelylik felé és magukkal vitték
elhagyott falujuk nevét. Erdemes megemliteni, hogy a kozel fekvé
magyaroszagi Gyula és Békéscsaba varosok hatardban szintén volt
sz6 Szabadka nevi pusztdkrél. A helynév athozatalanak ténye termé-
szetesen nincs szigorlan kdtve a Toncs-féle jelentés-érteimezéshez.
A s20 esetleg mast is jelenthetett, de nem valészini. Az 4j kérnyezet-
ben gydkeret vert helynév a meghonosodéds utan 0] életet kezdett —
frasmodja tdbb-kevesebb valtozason ment at, jelentése pedig Uj tanta-
lommal telit6dott. A varos nevét egészen a XVill. szazad kozepéig t-vel,
nem pedig d-vel irjak. Késébb méas tartalmat magyarazva bele a széba
az irdsmbd megvaltozott és eltlint az eredeti jelentést 6rzé6 széalak.

A telepitéssel kapcsolatban szitkkséges meég felvetni két kérdést:
ki vagy kik végezték a telepitést és mikor? Tekintettel arra, hogy a
szabadkai birtoktest kiralyi tulajdonban volt, a telepiést a kiralyi ura-
dalmi tiszttarték kozvetleniil végezték el, vagy szerz8dés alapjan hiva-
tasos telepiték hajtottdk végre ezt a munkat, Volt ezen a tajon egy
hires vagyonszerzd, gazdag foldbirtokos, a Becsei csaladbdl szarmazé
Tottds Laszlé, aki a XIV. szazad kbzepe tajan évtizedeken at foglal-
kozott telepitésekkel. TOtios birtokai TavankGital és Madarassal koz-
vetlenil szomszédosak voitak. Tudomasunk van arrél, hogy T6tids tdb-
bek kozott a kalocsal érsek hat falvat s a szekszardi apatsag birtokéat
is benépesitette. Azt is tudjuk, hogy halala utan a telepitési bérletsk a
fiaira szélltak. Nincs kizarva, hogy a telepitést éppen a T&itos csalad
valamelyik tagja végezte. A telepités ideje az 1337 és 1429 kodzott el-
telt 90 évre régzithets.®

»De vajjon mikor keletkezett s kik dltal telepittetett Szabadka? E
kérdésre biztos adatok hidnydban csak véleményiink lehet« — vetette
fel a kérdést lvanyi Istvan.!® lgen, a probléma még fennall. Talan mas
szemszogbo! kell megkozeliteniink a dolgokat. Az a feudum, amelyet
a kozépkor vége felé szabadkai birtok néven emlegetnek az oklevelek,
mint Kirdlyi varbirtok mar a X. szazad végén ilétezett. A nagy térténelmi
viharok kivételével a birtokon mindig éltek emberek, akik a foldeket
megmivelték, kifogtdk a halat, gondozidk a joszagot. A telepiilés-
h&l6zat  kialakuldsa és megszilarduldsa szazadokon &t tartott. A fejid-
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dés Utja a néhany ‘hazas faluszer(i képzédményekid! vezetett az alian-
déan helyhez kotdtt soros-utcas faluhoz. Kezdetben elfordulhatott te-
hat, hogy a jobbagyok tobb lazabb telepulési alakzatban laktak a bir-
tok terttetén. Az a bekoltdzés, amelyrdl a jelen esetben szd6 van, két-
ségtelenlil a mai Szabadka &sének, elddjének tekintheté telepulés né-
pességét gyarapitoita meg. llyen értelemben a varos kdzépkori torté-
netének egyik legjelentésebb mozzanata volt, mert a jévevények Uj szo-
kasokat, életmobdot, esetleg nyelvet hoziak, novelték a telepllés gaz-
dasagi erejét, bovitették kivaltsagait és fokoztak tarsadalmi szerspét.

10.
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PALINKAS JOZSEF

SZABADKA NEPOKTATASA (VIll.)
(1687—1790—1868—1918—1941)

FELEKEZETI JELLEGU NEPISKOLAINK

Szabadka varos vezet6sége 1869. évi dontése ellenére sem nyil-
vanithatta minden népiskolajat kozségi jelleglivé. A mépoktatasi tor-
vény értelmében tiszteletben kellett tartania a felekezeti egyhazak
iskolaalapitasi jogait €s meglevé iskolaikat csak beleegyezésiikkel nyil-
vénithatta kozségickké. Erdekes moédon alakult ebbd8l kifolydlag a
varos terliletén miikodS szerb iskoldk helyzete. A varosi szerb iskola
fenntartdsdhoz hozzajarult a varos is, és azt a kozségi népiskolak
igazgatosaga ald helyezte, ugyanakkor a kelebiai szerb iskolat tovabbra
is meghagyta a szerb hitkézség gondozdsadban. Nem vette 4t a 2zsidé
hitkézség chéder rendszerti mépiskolajat sem. 1874-ben telepedtek le
a varosban a Miasszonyunkrél elnevezett iskolanévérek és megnyi-
tottak a katolikus zardai lednyintézet népiskolajat.

A varosban ia kozségi jellegli népiskolakon kiviil mikodiek tehat
felekezeti népiskoldk is, amelyekkel kiilén kell foglalkozni.

A szerb iskola

A gorogkeleti szerb iskoldkat a népoktatési térvénnyel egybe-
hangolt és 1872-ben az uralkedé &ltal jovahagyott Skolska uredba
(Iskolai szabdlyzat) alapjan szervezték at. A szabalyzat meghozasat
élénk, sokszor viharos vitdk elézték meg a tanitégylléseken. Ezeken
sok olyan ujdonsagot javasoltak, amelyet a konzervativ beallitott-
sagu fOpapsdag és a vele egyiitt haladé viladgi képviselSk visszautasi-
tottak a haladast kovetd népparti képvisel6kkel szemben. Valameny-
nyi képvisel6 megegyezett abban, hogy a szerb iskoldk az egyhazi
€és nemzeti autonémia keretében tartsak meg felekezeti jellegiiket,
de az oktatassal és neveléssel kapcsolatos alapelvek koriil komoly
vita fejiédott ki az tiléseken.

Komoly ellendllast valtott ki a taniték és haladdé képvisel6k
ko6zott az ifjusag vallasos mevelésének elGtérbe helyezése az elemi
iskoldkban és tanitéképzékben. Az egyhaz arra torekedett, hogy az
iskoldkban a hittant a papok tanitsdk. Ezzel szemben elhangzott olyan
velemény is, hogy a hittan tanitidsdt az alkalmas politikai koriilmé-
nyek kozott meg kell sziintetni az iskolakban. Sok vita folyt arrdl,
milyen kotelezettségeik vannak a tanitéknak az egyhdz irant, s végiil
kiharcoltdk, hogy a szabalyzat tervezetébe nem keriilt be a tanitok
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ingyenes és kotelezd kdntori tevékenykedése. 1876-ban a taniték nagy
ellenkezésére mégis bevezettédk a kantori kotelezettséget, ami ellen
az 1. vilaghabortu végéig folyt a harc.

A szabalyzat rendezte a tankotelezettség kérdését, megszervezte
a hatosztdlyt népiskolat és ezzel eltlint a régi féelemi iskola fogalma
a szerb iskolakbol. A tankoteles gyermekekre wvonatkozd intézkedé-
seiben a szabalyzat lényegében csak egy helyen tért el a népoktatasi
torvénytdl, ott, ahol a helyi iskolaszékeket kotelezi a tanuldok tanfel-
szerelésének ingyenes ellatdsira azzal, hogy a tankonyveket és pala-
tablakat csak hasznalatra engedi at azoknak. Eléirja tovabba a lednyok
kiillonvalasztasat a fiaktol az oktatas folyamatidban. Ott, ahol keét
tanité van, killon kell tanitani a leanyokat, kiilon a fitikat. Be kell
tartani ezt az ismétldiskoldkban is.

A szabilyzat szerint a kdvetkezd tantirgyakat kellett tanitani
az elemi népiskolakban: 1. hittan, 2. szerb nyelv és egyhdazi-szldv
nyelven vald olvasas és értelmezés, 3. foldrajz, 4. honismeret a szerb
nemzeti torténelemmel egyiitt, 5. szamtan és mértan, 6. természetrajz
és fizika, 7. honvédelmi ismeretek, 8. egészségtan, 9. gazdasagtan, 10.
egyhazi és vilagi ének, 11. szépirds és rajz, 12. torna, 13. ndi kézi-
munka. A tanuldk heti oraszama mem haladhatja meg a 25 6rat, de
ebben mincs benne a torna és a kerti munka. Minden tantargyat a
tanité tanit. A tanitds deélelétt harom, délutin pedig két 6rit vesz
igénybe maponta azzal, hogy az csiitortokon és vasarnap sziinetel. Az
eldirt tantargyakhoz 1879-t8l csatoltdk a magyar nyelv tanitasat.?®

Szabadkan az elemi iskoldk jellegének megallapitasakor kozos
iskolaszéket szerveztek, amelyben helyet kaptak a szerb iskoldk kép-
viseldi is. Kiilén szerb hitkézségi. iskolaszék csak 1872-ben alakult,
amikor a varos létrehozta a kozségi elemi iskoldk igazgatésigat s nem
vette 4t a kelebiai szerb iskolat. Errél az iskolarol tovabbra is a szerb
hitkézség gondoskodott. Mivel a varosi szerb iskolit mar eddig is
tamogatta a varos, a kozségi iskoldk kozé sorolta és a kozds igazga-
tésag ald helyezte. A szerb hitk6zség azonban tovdbbra is fenntartotta
jogait mindkét iskolara.

A varosi szerb iskola a népiskoldk igazgatésiganak atszervezé-
sével a VIIL kori iskolakerilethez tartozott, ahova igazgatémak rend-
szerint valamelyik szerb tanitét nevezték ki. Ide tartozott a kelebiai
szerb hitkozségi iskola igazgatésa is.

Szervezésére nézve négyosztalyl, mint a varos legtébb népisko-
ldja, azzal a kulonbséggel, hogy a fittosztdlyok részben osztottak
(I—II. és II1.—IV.) kulon-kiilén tanteremmel és kiilon tanitokkal. A
lednyokat ugyan egy tanité tanitja Ggy, hogy kilén foglalkozik az
I—II. és kiillon a III.—IV. osztdlyokkal. Elhelyezésében és felszerelé-
sében nem kiilombozik a varos t6bbi népiskoldjatdl. Tantermei azon-
ban kozel sem annyira zsafoltak, mint a tobbi iskoldban. Tanuléinak
szdma az 1882—83. tanévben 55 fia és 66 ledny.?®! Itt valéban be
lehetett tartani a torvény Aaltal elSirt létszamot, mert egy-egy tan-
teremben sohasem volt t6bb tanulé a megengedettnél. A tanulok
szama késGbb sem valtozott jelentGsen. Az 1905—6. tanévben a varosi
szerb iskola tanuldinak szama 160-ra emelkedett — 92 fiil és 68 ledny
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- —, de meg kell jegyezni, hogy a szerb nemzetiségli gyermekek mel-
lett mas nemzetiségl gyermekek is jartak ide. Ugyanebben a tanévben
a kelebiai szerb hitkozségi iskola tanuléinak szama 27 volt.20? .

Figgetlenil attol, hogy a varosi szerb iskola kozos, a kelebiai
pedig hitkozségi jellegli volt, a szerbek sokat foglalkoztak népisko-
laikkal. A tankstelezettséget valdjdban végrehajtottdk. Alig akadt
szerb sziil§, aki gyermekét me jaratta volna rendszeresen iskoliba.
A tehetGsebb csaladok alapitvanyaikkal tamogattdk az iskoldkat és
a szegényebb sorsu gyermekeket, Oszténdij juttatdsival pedig jobb
eredmény elérésére serkentették a tanulékat.

Mar 1810-ben volt egy ilyen alapitvany. Osszegét ugyan nem
ismerjiik, de tudjuk az alapité nevét: Stevan Milinovié nemes. Ala-
pitvanyanak kamataib6l 1814-t51 kezdve évente két kozépiskolai szerb
nemzetiségl tanulét jutalmaztak meg.

1824-ben Julijana Mamnojlovi¢ sz. Nikoli¢ tett alapitvianyt egy
fingyermek eltartasira. Joakim Radisi¢ 1863-ban tett 100 forintos
alapitvinyanak kamataibol 1878-t61 kezdve jutalmaztdk meg az erre
érdemes tanulékat.

Kozismert volt a szerb elemi iskolak tanuldi k6zott az im. Sofina
dukata (Széfia aranya), amellyel minden évben megjutalmaztak egy
kit{ing eredményt elért elemi iskolai ledanytanulot.2%?

Csak néhdnyat emlitettiink meg az alapitvianyok koziil, pedig
200 és 400 forintos alapitvidnyok is wvoltak. Hasonlé alapitvanyokkal
a varos t6bbi k6zségi népiskoldjdban nem talalkozunk.

Kiilén gondot forditottak ebben az iskoléban a zenei nevelésre.
Bar a wvarosban 1868 6ta miikodott zeneiskola, a szerb iskolaban
1889. movember 1-én linnepélyes keretek kozott nyitottdk meg a szerb
gyermekek részére a »zeneiskolat«. Valdszinlileg nem volt sz6 6nalld
zeneiskolarol, hanem jél megszervezett hosszabb 1élegzet(i zenei tanfo-
lyamrdl, amelyet az akkor mar jénevl szerb daldrda szervezett a
szerb hitkozség témogatiasaval. Ebben a zeneiskoldban a tanuldk sza-
badon valaszthattak a hegedl-, zongora-, harmoénium- és énektanulds
kozott. A jelentés nem beszél arrdl, hogy ebben a zeneiskoldban kik
tanitottak és milyen tanterv szerint. Arr6l sem beszél, hogy az iskola
meddig mikédodtt. Annyi bizonyos, hogy az 1805. évi jelentés mar
nem emliti a zeneiskoldt és az ilyen iranyhG zenei oktatdst. Kezdetben
a tanuldék nagy szamban jelentkeztek a zeneiskolaba, késébb szamuk
csokken.?®* A tanintézet célja valészinlileg a szerb nemzeti dalkultura
4polasa és a mar magéinak j6 nevet kivivott daldrda tagjainak utan-
poétlasa volt.

A mult szédzad utolsé €vtizedeiben egyre jobban erdsédé magya-
rositasi folyamat ebben az iskoldban is éreztette hatasat, a tanités
nyelve azonban 1879 utan is az anyanyelv maradt és a térvény értel-
mében bevezették a magyar myelv kotelezd tanitasat. A nyelvi tor-
vény végrehajtadsat a megyei tanfeliigyel6ség éber figyelemmel Kkisérte
és az iskolat a megyei kiralyi tanfeliigyeld is gyakran latogatta.?®

Nincsenek adataink a szabadkai szerb ismétlSiskolakrsl, amelyek
a szerb ifjusag nevelésében oly nagy szerepet jatszottak.
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Munkajukban a szabadkai szerb iskoldk erfésen magukon visel-
ték a zombori szerb tanitcképzd pedagogiai fejlédését, amely alapja-
ban megegyezett a magyar tanitéképz6k pedagégiai fejlddésével. Na-
tosevi¢ és Vukidevié, a zombori tanitoképzé kiemelkedd pedagogusai
atvitték tanitvanyaikra a korszerG és halad6é pedagégiai nézeteket.
Pestalozzi, Diesterweg, Dittes és a tobbi haladé pedagégus tanai helyet
kaptak ebben a tanitoképzdében is és azon 4t jutottak el a tanitékig,
akik azokat tobb-kevesebb eredménnyel munkijukban alkalmaztik.
Akadtak azért a szerb tanitésdg kozott is Herbart-kévetdk, majd szi-
zadunk elejétol az Gjabb, modernebb pedagégiai aramlatok is helyett
kaptak tevékenységilikben.

Eredményeiket tekintve a szabadkai szerb iskoldk megalltdk he-
lytiket, aminek bizonyitéka, hogy az innen kikeriilt és tovabbtanulo
gyermekek legnagyobb része be is fejezte a kdzépiskolat.

Jelent6sebb valtozas ez I. vilaghaboru végéig nem tértént ezek-
ben az iskolakban.

A zsid6 hitkdzségi iskola

Az 1867-ben meghozott emancipacids térvény jelent8s valtozist
hozott a magyar teriileteken é16 zsidé tarsadalom tovabbfejlédésében.
Roviddel a térvény meghozatala utdn a kultuszminiszter osszehivta
a magyar zsidé kongresszust abbdl a célbdl, hogy »a hazaban 1étezd
izraelita hitfelekezet mint 6nallo vallasos tarsulat éppen olyan szabad
és autoném testiiletet képezzen, mint a keresztény autondm egyha-
zak«2 A kongresszus hosszan elhtz6dé tandcskozésa harom részre
osztotta a zsidosagot: a kongresszusi hitkozségekre, az ortodoxiakra
-és a »status quo ante« alapon 4ll6 hitkozségekre. Leghaladébbak a
kongresszusi hitkézségekhez tartozék woltak, akik gyorsan bekapeso-
lodtak az orszag gazdasagi és kulturdlis életébe és a polgari fejlodés
utjat kdvették. Elétfelfogasukban gyorsan hozzdidomultak a polgéri
életformahoz, és ha nem is hagytak el valldsukat, azzal kevesebbet
foglalkoztak, mint a masik két csoport. Gyermekeiket mar a kozds
iskolakba irattak, elkeriilve a chéder rendszerii zsid6 iskolat, majd
a kozépiskola befejezése utan az egyetemekre adtik. Ezzel megindult
az eurdpai miveltségll zsidd értelmiségi réteg kialakulasa, amelynek
mar idegen volt a chéder és a talmudot magyarazé jesiva.

Ez a waltozas a szabadkai zsidok korében a mult szidzad het-
venes és nyolcvanas éveiben valik érezhetGvé, azzal, hogy nagyobb
gondot kezdenek forditani meglevd iskolajuk korszerGsitésére. A zsidé
iskoldban nem torténik egyidejlleg a népoktatasi torvény alkalma-
z&sa a varos tobbi népiskoldéval. Eldszor, ahogy azt mar emlitettiik,
csak a III. és IV. fitiosztaly szamara allitottak be egy tanerdt 1873-ban.
Az I--II. fitosztalyt csak &t évvel késdbb szervezték meg. Végiil is
csak 1884-ben kertilt sor a korszerd zsidd iskola megszervezésére a
népoktatisi torvény értelmében. Ehhez azonban sziikséges volt a
leszamolas a zsido hitkozségben az ortodox hitkozségi tagokkal és az,
hogy helylikbe olyanokat allitsanak, akik a haladas eszméit ksvetik.
Az eldkésziiletek mér 1878-ban megkezdddtek, de hat év kellett ahhoz,
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hogy a hitk6zséget Uj alapokra helyezzék. 1884-ben valasztottik meg
az Uj zsidé hitkOzséget, megszervezték a 15 tagbdl 4ll6 hitkozségi
iskolaszéket, amelynek élére olyan egyén keriilt, aki az iskolaligyeket
jol ismerte, mivel fiatalkordban maga is tanitéskodott. Mindenekel6tt
a zsidé iskola tanitéjanak statusdt kellett rendezni. Mar emlitettiik,
hogy a régi zsid6é hitkozség a véglegesités elkeriilése végett minden
év végén felmondott és azutan, ha megfelelt munkajaban, ujbdl alkal-
mazta. 1873-t6] méar csak haromévenként mondott fel wugyanilyen
okokbdl. De ha a tanité mumkdja megfelelt, akkor mar felmondésa
elétt megsugtdk neki, hogy ujra alkalmazzdk. A masodik tanité azon-
ban ezt a felmondast mem fogadta el. Ugye a kultuszminiszter elé
keriilt, aki véget vetett ennek az allapotnak, és elrendelte a sza-
badkai zsidé hitkdzségnek a tanitok véglegesitését a térvényben el6-
iranyzott szabalyok szerint.?’

Az 1uj hitkozségi iskolaszék megvilasztasdig a zsidé iskola tani-
téinak nagyon sokat kellett kilzdeniok a korszerli pedagodgiai elvek
bevezetéséért. A konzervativ iskolaszék minden 0jitastol félt és gatolta
a tanitét munkajaban. 1884-t61 az iskolaszék a tanité mellé Allt, elké-
sziilt a miniszteri utasitis szerint a részletes tanterv, a térvényes 6ra-
beosztés, beszerezték a szilkséges iskolai felszereléseket, ifjusagi konyv-
tarat létesitettek és meghonositottdk a rendes évi zarévizsgakat.?0®

A zsid6 hitkozségi iskola altaldnos oraterve az 1898—99. tanév-
ben :2°

Heti 6raszam

Lv ILv. IIILf IV.f III.1L IV.L

Hit- és erkélestan 1 2 1 1 1 1
Héber olvasas — 0,5 0,5 1 1
Imaforditas 4 } 2 0,5 05 — —
Bibliafordités — 3 15 15 — —
Magyar irds és olvasas 5 5 2 2 2 1,5
Magyar nyelvtan — 2,5 2 2 2 2
Beszéd és ért. gyakorlat 3 2,5 — — — —
Szamtan 5 3 2 2 2 2
Foldrajz — — 1 1 1 1
Német irds és olvasis _ 2 1 1 1 1,5
Enelk 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Rajz — — 0,5 0,5 0,5 0,5
Szépiras _ 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Testgyakorlat 1 1 1 1 1 1
Kézimunka 2 2 — — 1,5 1,5

Az 1. és II. osztilyok vegyes osztdlyok voltak, a III. osztalytoél
kezdve a lednyok kiilon valtak a figktél kiilon tanitéval.
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A bemutatott ératervbél kénnyen megallapithaté, hogy a tani-
tas kozpontja a magyar nyelv tanitdsa volt, ami az Osszes ordk kozil
35,5 orat vett igénybe. A magyar nyelvet kéveti a hittan 23 6raval,
mig a természettudomanyi targyak még a XIX. szazad utolsé éveiben
sincsenek képviselve a tantirgyak kozott. Eldiranyoztdk a mémet myelv
tanitésat is a zsid6 iskoldban, noha azt a népoktatasi torvény nem
irdnyozta elé az elemi iskoldkban. Ez azért van, mert a zsidok koziil
még mindig sokan németiil beszéltek odahaza és igy az iskola ezzel
az oOraszammal elsajéttitatja a gyermekekkel az irdst és olvasast is
ézen a nyelven.

A zsid6é hitkozségi iskola tankényvei — a hittantanitas tankony-
vein kiviil — megegyeztek a t6bbi népiskoldban bemutatott tankony-
‘'vekkel. A hittantanitdsra alkalmazott tankonyveket pedig zsido szer-
z6k, f6leg tudods rabbik frték.

1891-ben megszervezték a szabadkai msidé hitk6zség elemi isko-
lajaban a lednyosztalyokat és vezetésiikre két tanitonét alkalmaztak.
1904-ben az iskolat ujbol &tszervezték és vegyes osztalyokat alaki-
tottak, aminek az lett a kovetkezménye, hogy minden tanité egy ve-
gyes osztalyt vezetett.

A zsid6 hitkdzségi iskolaszék sokat foglalkozott az iskolaépiilet
kérdésével. Nagyon mostoha kériilmények kozott dolgozott az iskola
mindaddig, mig 1892-ben koézadakozasbdl fel nem épitették az 1j
. iskolaépiiletet a mai zsidé templom portdjan. A korszerii hattanter-
mes Uj iskolaépiilet felépitésére és felszerelésére gylijtést szerveztek.
Voltak olyan adakozék is, mint példaul Geiger Adolf, -akik 10 000
forinttal jarultak hozzd az épitkezéshez.?!®

Az iskola mumkdéjat 1895-i¢ az iskolaszék elndke iranyitotta.
Ekkor szervezték meg az igazgatéségot kiilon iskolaigazgatoé tanitéval
az élén, aki az oktatas és mevelés pedagdgiai iranyitasdt és a koz-
igazgatasi Ugyeket végezte. Taniténak csak tanitoképzét végzett egyént
alkalmaztak. A zsidé tanitoképzéssel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy az €l826 kétéves zsido tanitoképz6 mér 1857-ben megnyilt.2!!
Vagyis a zsidé tanitok sajat felekezeti tanitoképezdéikben késziilhet-
tek fel hivatésukra, vagy latogathattdk az 4llami tanitoképezdéket is
1868-t6l.

Hogy az iskolaszék milyen gondot forditott tamitéinak munka-
jara, felmérhet6 abbél is, hogy az iskolaszék elndke az 1898—99. tan-
évben 100 alkalommal latogatta meg az egyes osztalyokat. Ezenkiviil
komolyan foglalkozott az iskolaszék a szegény gyermekek helyzeté-
vel, amelyet a hitkozséggel egyetemben oldottak meg. Az iskoldban
tandijat kellett fizetni. Ezért sok szegény zsidé sziils gyermekeit nem
ide, hanem a ko6z6s iskoldkba iratta be. Hogy ezt elkeriiljék, legalabbis
csokkentsék a kiozos iskoldkba jaro zsidé gyermekek szaméat, a szegé-
nyebb sorst gyermekeket felmentették a tandij fizetése aldl. Az izra-
elita ndegylettel egyiitt pedig anyagi tamogatésban részesitették az
arra szorul6kat. Tobb alkalommal gydjtést szerveztek, vagy a ren-
dezvények tiszta jovedelmét forditottak erre a célra.
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_ Az 4j iskola felépitésével, majd a tandij rendezésével novekedni
kezdett a zsido lskola tanuloinak szama; az 1898—99. tahévben mar
225 gyerimek tanult.?!

Keveset tamogatta a varos a zsido hitkozségi iskolat. Egy 1868-
ban hozott tandcsdontés alapjan évi 100 forinttal és a téli tizels jut-
tatasaval segitette. Tobbszor fordult a hitkozség azzal a kéréssel a
varoshoz, hogy vegye fel az iskolat a kozségi népiskoldk sordba, de
kérése nem talalt meghallgatasra. Még 1905-ben is kisérletet tett
a hitkozség erre, hogy megszabaduljon az egyre névekvs kiadasoktol.
Ekkor kézbelépett Barta Amtal tb. tiszti f6orvos, és a zsid6 hitkozség
eltért ettél a gondolattsl. Igy az iskola tovabbra is felekezeti maradt.

A zirdai leanynépiskola

Szabadka helyi papsaga az osszefogott haladé tarsadalmi erck-
kel szemben nem tudta kivivni a népiskolak katolikus jellegét. Erd-
sebbnek bizonyultak a haladé térsadalmi erdk, amelyek a kozos isko-
lakban lattak az ifjusdg korszerG oktatasanak és nevelésének jovojét.
Ezt diktsltak kiilonben a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, életko-
rilmények, melyekrdl a komzervativ beédllitottsdgu papsag nem akart
tudomést venni. Iskolaalapitasi jogairél azomban nem mondott le.

Iskolaszervezésében a varos figyelme nemcsak az elemi isko-
lakra terjedt ki, hanem a népoktatdsi torvényben elSiranyzott fel-
s6bb népoktatasi intézetek megnyitdsara is. Mar 1869-ben lépést tett
a véros a megyei tanfeliigyeléségen 4t, hogy a tervezett két allami
tanitoncképzs koziil az egyiket a minisztérium Szabadkén nyissa meg.
Foglalkozott tovabba a lednypolgari iskola megnyitdsanak gondolatéa-
val is. Az allami tanitonéképzé tgye valamivel gyorsabban haladi,
és a varos haladé értelmiségi rétege benné litta az elhanyagolt néne-
velés magasabb fokon valé megoldésat.

A véros serény tevékenysége az iskoldk megnyitasa koriil a helyi
katolikus papsagot tettre késztette.

Luk Janos ecsantavéri esperes plébancs, egyhdzkeriileti tanfelii-
gyel6 jol ismerte Szabadka koézmivelédési allapotat. Tanfeliigyeldi
mindségében sokat foglalkozott az oktatis kérdéseivel. Jelentéseibern
tobbszdr ramutatott a hidnyos tanftids karara, az iskoldk elhanyagolt
sllapotdra és a lednygyermekek iskolaztatdsdnak nagyfokd mellé~
zésére.

Amikér a népoktatdsi torvémy a tankotelezettségét mindkét
" nemre egyenld joggal bévezette, Lux megtalalta az utat egy kiatolikus
iskola megnyitidsira a vaposban. Abbol indult ki, hogy a népoktatasi
torvény tjabb iskoldk megnyitdsdra kotelezi a varest, amit az korla-
tozott anyagi lehetGségei miatt hem bir teljesiteni és nem tidja béis=
kolazni a tankotéles gyermekek nagy szamat. Ismerve a lédnymevelés
mellézését, konnyen imegallapitotta, hogy a szilok fiugyermekeiket
szivesebben iratjdk be a kdtelezd mindennapi iskolaba, mint lednyai-
kat. Ezért egyelére a leinygyermekek iskolaztatdsat Kell tamogatmi.
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Erre pedig nagyon alkalmasak a zardai leanyiskoldk a tanité apaca-
rendek vezetésével. Ki kell tehat eszkozblni a wvarostél az apacik
letelepedésére vald engedélyt.

1871. oktéber 1-én Lux beadvannyal fordult a varoshoz. Ebben
kiemelte egy apacazdrda keretében megnyitandé lednynevels intézet
szitkiségességét és kérte annak engedélyezését. Terveirsl értesitette £6-
pasztordt, Haynald kalocsai érseket, akinek tamogatasit meg is
nyerte.?'?

Lux beadvanya nagy felhaborodast valtott ki a véros politikai
koreiben. Harom éven a4t folyt a harc az apacik betelepitése ellen,
aminek Trefort vallds- és kozoktatasiigyi miniszter vetett véget. Tre-
fort a varost engedékenységre késztette és a Miasszonyunkrdl elne-
vezett iskolanévérek 1874-ben letelepedtek a varosban. Hogy a kalo-
csai érsek milyen biztos volt dolgabah, latszik a zarda alapitolevelé-
nek meghozataldbdl. Az érsekségnek tudomdsa volt a varos haladé
erdinek kifejtett ellenallasarél. Ennek ellenére az alapitdlevelet mar
1873 oktoberében kiadta, még mieldtt Trefort miniszter pontot tett
e harc végére.

Az alapitélevél a zardsban felallibando iskoldt »roémai katolikus
népiskolanak és vele oOsszekapcesolt arvainbézetnek« nevezi. Haymald
érsek kieszkozolte az iskola nyilvanossagi jogat, amirdl Trefort mi-
riiszter t4viratilag értesitette. »Megnyugtatasa végett tuddsitom Nagy-
méltésagodat, hogy Frankl Istvan tanfeliigyeldt egyidejlileg értesitet-
tem, miszerint a szabadkai nézarddban megnyitand6 tanintézet nyil-
vanossagi joggal felruhazottnak tekintessék« — hangzott a tavirat.2!

Ma mar nehézen lehet megallapitani, hogy az 1874-ben leftele=
pedett apacdk mikor kezdték meg a tanitast. Valészin(i, hogy abban
az évben az nem kezdédott meg, mert a mai Jovan Jovanovi¢ Zmaj
Altalanos Iskola helyén megvasarolt épiiletet, amelyben csak harom
tanteremnek megfeleld szoba volt, adaptdlni kellett fiskolai céloktra.
Egy évvel késébb ujabb haz- és telekvasarlassal boviiltek az apacdk
helyiségéi; a tanitas csak ekkor kezdédhetett meg.

Lux elképzelései szerint a zardaiskolat tgy kell rhegszervezni
és felszerelni, hogy az elhomdlyositsa a varos elhanyagolt hépiskolait,
ami nem is volt megoldhatatlan, és az allami tanitdképzé gyakorlo-
iskol4jat. Tervei nem jartak ilyen eredménnyel. Legaldbbis mem any-
nyira, hogy a zardai lednyiskola az allami gyakorloiskola f6lé keriiljon.

Errdl pedig egy, a kalocsai érsekséghez intézett és az iskola
fogyatékossdgait felsdroldo maganlevélbsl dehet meggydzédni. A Szt.
Teréz-templom egyik kaplidnja a kovetkezbket irja tiz évvel az apa-
cdk letelepiilése utdn Kalocsara az igazgaté kanonoknak: »Ismeretes
Nagysagod el6tt, hogy a szabadkai zardaiskoldnak 1874-beni felalli-
tasa utdn a fegyhdazmegyei hatésdggal ez ligyben ellenkezd Szabadka
varosi hatésag sietett mmar 1875-ben polgari lednyiskola felallitasival
a vallasos nevelést elémozdité apacaiskolanak versenytarsat szerezni
nem a vallaso§ nevelés elomozditdsiban, hanem a névendékek elhd-
ditasaban. Nagysdgodnak mint Igazgaténak e téren boldogult eldde
ezen célt felismervén, mindenaron azon volt, hogy a zardaiskelat az
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itteni polgari iskolaval legalabbis versenyképessé tegye, mehogy a
szilldk a vallasi nevelés érdekében a havonként  fizetett tandijban
hozott &ldozat mellett még az eldkésziiletben elmaradast is kényte-
lenek legyenek tapasztalni. Es most magunk kozott méar kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy tGlszarnyaltattunk, és ami legfajdalmasab-
ban esik az ligyben, az, hogy tilszdrnyaltatdsunk nem az 6 halada-
suk, hanem a mi visszaesésiink. E tekintetben els6é lépés volt a zérda-
iskoldban a polgari elnevezésének felsébb lednyiskola cimmel valé
kicserélése és vele természetesen a tantervnek is lejjebb széllitisa. Az
egyenrangusag mindazonaltal, ha mem erSltetéssel is, fenntartatott
egész a lefolyt iskolaévig, midén a legfelsSbb osztily névleg tanuld-
hiany, valdéjaban azonban egy taniténé megtakaritdsa végett bezéra-
tott és a VII. osztdly novendékei a VI. osztallyal, az V. osztaly a IV.
osztéllyal egy teremben tanittattak . ..

Azért midén ezek utan a zardaiskola tananyagat a polgari isko-
laéval Gsszehasonlitottdk, mi szembetiing hédtranyban voltunk. Most
eldttiink 41l vagy a hidnyt pétolni egy taniténd szaporitasaval, vagy
versenyképtelenségiinket nyiltan bevallani.«'5

E levélbsl vildgosan latszik, hogy az iskoldval szemben taplalt
elképzelések nem valésulhattak meg. Nem is voltak meg arra a fel-
tételek 1896-ig, mig fel nem épiilt az emeletes épiilet, ahol ugyan
tanterem mar wvolt elegendd, de a felszerelés még nagyon hiényos
maradt.

Szervezetiles a zardaiskola nyoleosztalytmak indult Ggy, hogy
a térvény elirta hatosztalyl mindennapi kotelezd iskoldhoz hozza-
csatoltdk a kétéves felsdbb lednyiskolat. Tantermek és tanuldk hia-
nyaban 1875-ben csak négy osztaly mikododtt 90 tanuléval. Egy év-
vel késébb megnyilt az otdik osztaly is, amelyet az apacdk szobai-
ban helyeztek el. A tanteremhidnyt csak a zérdaépiilet felépitésével
oldottdk meg.

Anyagiakban sem bévelkedett a zardaiskola, bar mint leany-
nevelé intézet tetemes alapitvanyokkal rendelkezett. 1878-ban a zar-
dat tamogatd I. Szabadkai Noéegylet megkisérelte, hogy a szlkoés hely-
viszonyok ko6zott dolgozé zarda bennlakasos intézetté alakuljon at és
a szegényebb sorsu leanygyermekek otthont taldljamak itt. Valamivel
késbbb ez a terv megvalésult és az fiskola mellett kialakult a zardai
bennlakasos intézet. Tiz forintos havi ellatasi dijért a vidékiek és a
szegényebb sorst gyermekek elhelyezést myerhettek az intézetben. Sok
szegényebb sorsi gyermek kedvezményt Kkapott a hawvi ellatasi dij
fizetésében, tébben pedig teljes ingyenességet élveztek.

1898-ban &tszervezték a zardaiskolat. Megsziintették a kétéves
fels6bb lednyiskolat, a mindennapi kotelezdé népiskola V. és VI oszta-
lyait, és megnyitottdk a négyosztalyu polgari leanyiskoldt, ahova a
tanulék a mindennapi kotelezd mépiskola IV. osztdlyanak befejezése
utan iratkozhattak be. Ekkor valt valéjaban lednynevel§ intézetté a
zardaiskola.

Varosi tamogatasban a zardaiskola mem részesiilt, hanem kii-
16nb6z6 alapitvanyokbdl és a kalocsai érsekség tamogatésabol tartotta
fenn magét. :
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Kozigazgatasilag a kalocsai egyhazmegye f6hatésaga ald tarto-
zott, amely az iskoldk iranyitisdban nem térhetett el a népoktatasi
- torvény elbirasaitol. Az egyhizmegyei f6hatosag az iskola vezetésével
a Miasszonyunkrol elnevezett iskolandévéreket bizta meg, akiknek min-
denben eleget kellett tennick a tanitdkra wvonatkozé torvényes elGira-
soknak. Megfeleld képzettség nélkiil sem a mindennapi kotelezs, sem
a polgari lednyiskoldban nem tanithattak. Ebb6l kifolydlag a kalocsai
érsekség megszervezte Kalocsan a katolikus tanitondképz6t, a polgari
iskolai tanitonGképz6ét, és az innen kikeriilt végzett, tanitissal foglal-
kioz6 iskolanidvéreket helyezte az dltala feldallitott zarndaiskoldkba. Vilagi
személy a zdrdaiskoldkban nem tanithatott.

Szazadunk elején a zardal lednyneveld intézet megnyitotta kapuit
a mas vallasu lednygyermekek el6tt is.

A zardai leanynevels intézetek a valldsos mevelés melegagyai
voltak, azok is maradtak fennallasuk egész ideje alatt, munkajukkal
mégiis valamelyest hozzajarultak az elhanyagolt ndénevelés felemelé-~
séhez.

Felekezeti népiskolaink bemutatasdval eljutottunk a szabadkai
népiskolak hélézatanak olyan kiépitéséig az I. vilaghdborut megel6z6
években, amely a korabeli varosi tanics véleménye szerint e nagy
kiterjedési varos minden teriileti egységét felolelte. A polgari tarsa-
dalomban a varos valojaban sokat tett az iskolaépités terén, de még-
sem annyit, hogy az egyre novekvd tankoteleseket a meglevé nép-
iskoldk fel tudtdk volna olelni. Tovabb kellett tehat folytatni a meg-
kezdett munkat a két vilaghdbord kozott. Ebben a korban azonban
kevés népiskola épllt fel a varosban, amit ma szocialista térsadal-
munk igyekszik potolni.
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SZEMPONT

MILOS NIKOLIC

MARXIZMUS,
‘A FORRADAIMI GYAKORLAT EIMELETE (Il.)

1.

A II. internacionalé marxizmusanak valédi birdlatat csak a gyakorlat
adhatta meg és adta meg. Ugyanis csak Lenin forradalmi irdnyvétele és
az orosz proletariatus forradalmi tettei €s gyakorlata teremtette meg azt
a sziikséges gyakorlati-forradalmi helyzetet, amely lehetéséget adott a
feliilkerekedésre nemcsak a revizionizmuson és a forradalmi harc nyilt
feladasan, hanem a Il. internacionalé elméletének és gyakorlatiénak ural-
kodé reformizmusan és opportunizmusdn is. A forradalmi gyakorlat (ismé-
telten) bebizonyitotta, hogy torténelmi eléfeltételét képezi a forradalmi
elméletnek. Mindez a szubjektiv tényezének mint alapvetd forradalmi té-
nyezdnek Gjbodli elismerése jegyében ment végbe.

A XX. szizad kommunista mozgalménak Lenin korszakos mive a
sziildhazaja. Lenin 4j torténelmi korszakot nyitott meg mivével: a szoci-
alista forradalmak korszakat.

Lenin tevékenységének torténelmi jelentbségét és nagysagat, amely-
nek alapvetd, leglényegesebb elemét a forradalom felé valé gondolati és
gyakorlati iranyvétel képezi, tudataban a forradalom lehetfségeinek és
idGszerlségének, maga a gyakorlat igazolta az elmult fél évszazad alatt.

Ime, hogyan ir Lukdcs Gydrgy Leninrél szolé tanulménydban (Bécs-
ben, 1924 januirjaban) a nagy forradalmarrdl:

»De azt csak kevesen tudjdk ma még, hogy Lenin ugyanazt teljesi-
tette a mi korszakunk vonatkozésdban, amit Marx a kapitalizmus osszfej-
16désére nézve. A modern Oroszorszag fejlé6dési problémaiban — kezdve
a kapitalizmus kialakuldsanak kérdésével a félfeuddlis abszolutizmusban,
el egészen a szocializmus megvalésitdsanak problémaiig a visszamardt
parasztorsziagban — mindig az egész korszak problémait latta. Azt ldtta,
hogy o kapitalizmus utolsé szakaszdba léptiink, azt a lehetiséget ldtta,
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hogy a most mér elkeriilhetetlenné vdlt végsé kiizdelmet a burzsodzia és
a proletariGtus kozott a proletaridtusnak, az emberiség megmentésének
javdra déntsiik el.«

»A forradalom aktualitdsa: ez Lenin alapgondolata — s egyben az a
pont is, ahol Marxhoz kapcsolédnak Lenin gondolatai.«

»E ponton Lenin dllitotta helyre a marxizmus tisztasdégdt. S6t, éppen
e tekintetben az eredetinél is vilagosabbi és konkrétabbi tette az elmé-
letet. Nem mintha barmiképpen is szandékaban 4llt volna Marxot kijavi-
tani, egyszerlien csak beépitette az elmeéletbe a torténelmi folyamat tovabb-
haladasat, amely Marx haldla 6ta végbement.«

»A forradalom aktualitdsa tehat azt jelenti, hogy a mindennapi kér-
dést a tarsadalmi-térténelmi totalitds konkrét Osszefiiggéseiben kell tar-
gyalni; a napi kérdéseket mozzanatoknak kell tekinteni a proletaristus
felszabadulasahoz vezets folyamatban. Ily médon Lenin csak — csak! —
annyiban fejlesztette tovabb a marxizmust, amennyiben elméletében az
egyes cselekvések még benséségesebben, még lathatobban és még kovet-
kezményterhesebben kapcsoldédnak ossze az egyetemes sorssal, az egész
munkdsosztdly forradalmi sorsival. Azt jelenti csupdn, hogy a napi kér-
dések — mar mint napi kérdések — a forradalom alapkérdéseivé valnak.«

»Az immar teljesen gyakorlativd v4lt marxizmusnak ehhez a konkre-
tizaldsadhoz egyediil Lenin jutott el. Ezért — vilagtorténelmi értelemben —
6 az egyetlen Marxszal egyenrangu teoretikus a proletariatus felszaba-
dité harcanak eddigi torténetében.«1? '

Az opportunizmusnak és a reformizmusnak, vagyis a II. internacio-
nilé elméletének és gyakorlatdnak forradalmi tagadasa, amelyet az orosz
proletaridtus és Lenin vezettek le elméleti alkotisukkal és gyakorlati
tetteikkel, nem volt mentes az ellentmonddsoktél, és megalapozottnak sem
bizonyult minden vonatkozasdban. A forradalom objektiv tényezbinek (a
termelSeréknek, a kapitalizmus alapvets ellentmondasai kiélezettségének
¢s az ilyen alapon kifejlédott munkdasmozgalomnak) a fejletlensége Orosz-
orszagban, és ennek megfelelden azokra a tarsadalmi ellentmondasokra
val6 tamaszkodas, amelyek a nem eléggé fejlett orosz kapitalizmusbol
eredtek (tehat a feudalizmus torténelmi maradvanyaira, illetve a burzsoa-
demokrata forradalom feladataira valé tamaszkodds), valamint azokra,
amelyek a kapitalista vilagrend keretében voltak adottak, dént3 médon
leszlikitették a szubjektiv tényezét a munkasosztaly élcsapatara, s igy a
forradalmi stratégiat is ehhez kellett igazitani (ez is igazolta a forradalom
szubjektiv és objektiv tényezbi dialektikus Ssszefogasanak jelentdségét).
Az élcsapatnak mint szubjektumnak és az osztalynak mint objektumnak
a viszonya, ami Oroszorszigban a XX. szazad elején létre jott, megks-
vetelte az osztdlytudat és a marxizmus bevitelét a munkédsmozgalomba.
Ez a gyakorlat azutan kritikatlanul magaéva tette a tézist az osztalytudat
bevitelérél a munkasmozgalomba, s ezzel egyiitt azt a felfogast a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat viszonyarol, amely voltaképpen a II. interna-
ciondlé marxizmusanak alapvetd pozitivista interpretacidja volt. Az orosz-
orszagi forradalom el@készitése és megvalGsitasa ily médon sok tekintetben
hozzajarult ahhoz, hogy az orosz marxista forradalmarok j6 néhany dontd
allaspontot magukévé tegyenek a II. internacionil¢ marxizmusinak pozi-
tivista interpretaci6jabél. Ez annil is inkabb érthetd, mivel maga Lenin
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is a marxizmus II. internacionalébeli uralkod6é eszmei aramlatabél keriilt
Ki. Lenin ezen az irdnyvonalon halad tovabb, elfogadja a II. internacionalé
£6 teoretikusainak (Kautskynak, Plehanovnak) néhany alapvetd alldspont-
jat. Ugyanakkor azonban egész lényével, gondolatilag és gyakorlatilag a
forradalom felé halad, egész valojaval a forradalmat szorgalmazza, .és
ilyen szempontboél élesen birdlja az el6bb emlitett irdnyzat sllaspontjait a
forradalmi harcrél, amelyek pedig elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédtak
azokkal az alapvet$ elméleti nézetekkel, amelyeket, nyilt revizionizmusuk
ellenére, s noha lemondtak az osztalyharcrél, Lenin elfogadott.

Igy alakul ki Lenin tanainak (és egész forradalmi mivének) alap-
vet$ ellentmondasa, amely déntd hatast fog gyakorolni és gyakorol még
ma is a marxizmus és a kommunista mozgalom forradalmi irdnyvételére:
némely elméleti allispontjaiban, amelyek egy forradalmiatlan helyzetnek
és az annak megfelely forradalmiatlan tevékenységnek a kifejezései és
termékei, Lenin arra térekszik, hogy elméletileg megalapozza és értelmi-
leg helyessé tegye szdmos dénts elemét a mozgalomnak, amelyet & min-
den gondolatival és gyakorlati energidjival a forradalom felé irdnyit és
a forradalmon 4t vezet le. Ebbdl eredden néhany elméleti kiindulépontja,
amelyet a II. internacionilé vezets teoretikusaitél (és altaldban is a marx-
izmus pozitivista interpreticiéjabol) vett at, Lenin tanain belil ellent-
mond azoknak az elméleti ismereteknek, amelyek ©sszetevid részét képe-
zik sajat forradalmi iranyvételének, és amelyeket egyenesen a forradalmi
gyakorlatbél vezetett le.

Lenin tanainak ezeket az ellentmondisait (amelyek elsdsorban az
oroszorszagi proletarforradalom feltételeivel és megvaldsitdsanak moédjd-
val magyarazhatok) Ggy oldottik fel, hogy a kifejezetten forradalmi hely-
zetekben, pontosabban azokban az idGszakokban, amikor a munkésosztaly
széles rétegei kozvetleniil mint szubjektumok részt vettek a forradalmi
tevékenységben, Lenin tanaibél azokat az elméleti és politikai allaspon-
tokat hangstilyoztdk ki, amelyek ezt a tevékenységet fejezték ki, tehat a
forradalmi marxista irdnyzatra vonatkozo allaspontok kertiltek talsalyba
— azokban az id6szakokban viszont, amikor a munkasosztaly széles to-
megei még vagy mar nem voltak kozvetleniil mint szubjektumok anga-
zsilva a forradalmi tevékenységben, és olyan helyzetben, amikor a forra-
dalom kiilonlegesen nehéz problémdakkal kerilt szembe, akkor Lenin ta-
naibél azok az elméleti és politikai nézetek keriltek eldtérbe, amelyeket a
I1. internacionalétél vett at.

Lenin tanainak ez az ellentmondisa (ami kiilontsen erdteljesen jutoti
kifejezésre a part és az oszbily viszonyéban) nem akadélyozhatta meg
ezeket a tanokat abban, hogy helyesen értelmezzék — pontosabban, hogy
elokészitsék és sikeresen végrehajtsak az oktéberi forradalmat, hiszen
ezittal a hatalom kivivasarél volt sz6, vagyis arrdl a politikai forrada-
lomrél, amely elsg torténelmi szakaszat képezi a szocialista forradalom-
nak (a szocialista forradalmak eddigi gyakorlatdéban) — mdrpedig a forra-
dalomnak ezt a szakaszit (amint a torténelmi tapasztalatok mar bebizo-
nyitottak) végre lehet hajtani a munkéasosztaly élcsapatdval mint a forra-
dalom alapvetd szubjektuméval (jollehet ez nagy veszélyeket hordoz ma-
gaban a forradalom tovabbfejlodése sorin, és megneheziti ezt a fejlédést
— amit a torténelmi gyakorlat ugyancsak bebizonyitott). Mindennek elle-
nére még Lenin élete soran bebizonyosodott, hogy tanitdsa, éppen a IL
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internaciondlé marxizmusibdl eredd pozitivista irdnyvétel soha le nem
gy6z6tt maradvédnyainak hatdsira, nem mutatott fel kielégity forradalmi
iranyzatossagot, béatorsagot és kovetkezetességet, amikor a szocialista for-
radalom mdasodik, dénté fontossagi kérdése, a termelési moéd gydkeres
- megvialtoztatisanak feladata kertilt sorra.

A kommunista mozgalmon beliil a htszas években két jelentds, de
homlokegyenesen ellentétes kisérlet torténik a lenini tanokhoz valé hoz-
zdkapcsolédasra.

Az egyik oldalon Lukécs Gyorgy és Karl Korsch a lenini tanok for-
radalmi §sszeteviinek allaspontjardl, valamint az orosz és az eurdpai pro-
letariatus forradalmi gyakorlatdnak szemszogébdl (s ez utdbbi kiilontsen
jelentds) megkisérlik mélyrehatéan, a végsOkig fellilbiralni a II. interna-

ciondlé revizionizmusédnak és opportunizmusanak elméleti alapjait — a
marxizmus Dpozitivista indnyvételét —, hogy ily modon megszabaditsiak

Lenin tanait ettél az elméleti 6rokségtdl, s hogy towviabbfejlesszék a forra-
dalom elméletét. Amig azonban a II. internacionalé marxizmusa pozitivista
iranyzatanak birdlatiban teljes sikert értek el (mind a mai napig ez a
legmerészebb biralata ennek az iranyzatnak), és elméletileg helyesen ala-
poztik meg és fejlesztették tovabb Lenin néhény allaspontjat is, Lenin
tanainak lényeges tovabbfejlesztése azonban nem sikeriilt sem Lukdcsnak,
sem Korschnak, nem sikeriillt a marxista gondolatisaggal (amelyet pedig
helyesen értelmeztek a forradalom forradalmi elméletének) atfogniuk a
forradalom donté kérdését, a munka kérdését, a termelési mod radikilis
megvaltoztatisdnak kérdését. Nem sikeriilt, mert elsGsorban is megma-
radtak a politikai forradalom gondolati keretei kozott, vagyis gondolatilag
csupan azokig a hatarokig jutottak el, ameddig abban az idében az orosz
és az eurdpai proletariatus harca is eljutott. Ismételten bebizonyosodott
tehat, hogy a forradalmi gyakorlat (tovabb) fejlddése nélkiil a forradalmi
elméletben sincs (tovabb)fejlodés.

A maisik oldalon viszont a sztalinizmus arra torekedett, hogy, elvet-
vén Lenin tanitisdnak forradalmi komponenseit (és megtartvan ennek
az iranyzatnak csupan a fogalomtarat), csatlakozzon e tanok pozitivista
allaspontjaihoz, s hogy ezeket az 4lldspontokat onallé elméletté formailja
at és megvaldsitsa. Ez a kisérlet sikerrel is jart, de csak azon az &ron,
hogy lényegesen el kellett térnie a munkdsosztaly torténelmi céljaitol és
az oktoberi forradalom programjatol.

Iv.

Marx és Lenin tanitdsanak revizidja, amelyet Sztalin hajtott wvégre,
nem (elsGsorban) egyik vagy masik elméleti kérdést érintette, hanem en-
nek a tanitasnak teljes egészét, értelmét, funkcidjat.

Egyrészt Lenin tanitisdnak egésze szamunkra sérthetetlen dogmik
Osszességét képezi. Ezt az egész tanitdst voltaképpen kaptafaszerdi, for-
malisztikus tudissa valtoztatjak at, amelybdl mindenekeldtt hidnyzik a
valédi dialektika. »Sztalin alldspontjainak a leninizmussal szemben —
irja Muhamed Filipovi¢ — elsGsorban nem az a gyongesége, hogy kifor-
gatjak Lenin egyik vagy masik tézisét, noha errél is sz6 van, hanem az
a teljes leegyszer(isités, s az ily modon kivaltott elszegényités, sematizmus
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és pozitivizmus, amelyet sajat tolmdcsoldsiaval Sztalin visz be a marxiz-
musba és leninizmusba. Az életerss, gazdag, ellentmonddsos és ezért igaz
lenini tanitasbo6l, amelyben mindig donté fontossdgi a marxi hozzad4lias,
szellem és modszer, Sztalin hideg és élettelen sémiat farag, megfosztva azt
a dialektikatsl; folépiti a formadlis alldspontok rendszerét, kodexet készit
a biirokratikus dogmatizmus szaméra.«2°

A szovjet marxizmusroél szol¢ elemzésében Herbert Marcuse kiemeli,
hogy Sztdlin és a szovjet teoretikusok nem a marxista dialektika vala-
mely vonatkozasat vették revizié ald, hanem dontg médon megwvialtoztattak
annak jellegét, illetve annak »hasznalhatésagat«: ez az elmélet, miutan
voltaképpen 4talakult a formalis logikdnak valamely sajatos valtozatava,
az Altaldnos metodolégiai sémigk zart rendszerévé valt, s ezaltal oly sok
valtozast szenvedett, hogy ezt a lenini tézisek semminemil formalis revi-
zidéjaval nem lehetett volna elérni?* Marcuse a tovabbiakban igy ir: »Arra
torekedvén, hogy bemutassik a dialektikdt — mint olyat — a szovjet
marxistak, konkrét dialektikus elemzésekb6l kiindulva semmi egyebet
nem tesznek, mint meghatdrozott klasszikus elveket szlirnek le, s ezeket
szemleltetik és allitjak szembe egy-egy nem dialektikus gondolattal. Hegel
és Marx dialektikdjahoz képest ezek a tézisek (a szovjet teoretikusok
dialektikus tézisei) mem igazak és nem is hazugok — ezek csupdn {ires
keretek«2

Miasrészt az ily modon eltorzitott lenini tanitds arra szolgal, hogy
sziikség szerint kiragadjanak belble egyes @llaspontokat, amelyek azutan

mint dogmék szolgadlhatnak bizonyitékul egyik vagy mdsik biirokratikus
politikai inézkedés helyénvaldsigat illetSen.

Sztalin révén a munkdsmozgalomban teljes mértékben polgarjogot
nyer az elmélet kettds funkcidja, pontosabban a kétféle elmélet fennéllasa,
melyek koziil az egyik a gyakorlatot, helyesebben szélva a biirdkraciat
szolgdlja, a masik pedig a tomegek felé indnyul, a tdmegeknek szdl, s
feladata az ideologizalds, az edukicio.

Ez a jelenség szorosan kapcsolédik a szbalinizmus lényegéhez, szoros
Osszefliggésben van a szubjektivizmus és voluntarizmus kolesénds okozati
Osszefliggéseivel és egymds kiegészitésével, de masrészt az objektivizmus-
sal is, pontosabban a kontemplativizmussal és fatalizmussal, ami Marcuse
szerint ugyancsak jellemzi a szbtdlinizmust, noha igy ez felfedi magaban
a polgari gondolkodds elemeit is (ezeket az okozati Osszefliggéseket ugyanis
Lukdcs ugy vette elemzés ala Torténelem és osztdlytudat ciml mivében,
mint egyik leglényegesebb vondsdt a polgari gondolkodasanak).

Emlitsiik meg egyik jellemz86 megnyilvanulasat az elmélet e kettds
funkciéjdnak, ami abban a dialektikaellenes ellentmondasban fejezédik
ki, hogy kiilonbség mutatkozik egyrészt a korszer kapitalizmus fejlodé-

janak elméleti elemzése kozitt.

A Szovjetunié és a kommunista partok teoretikusai a korszer{i t6kés
rendszerrdl sz0lo elemzéseikben évtizedeken at arrél irtak (vagy arrél
voltak kénytelenek irni), hogy mennyire kiélez6dnek a kapitalizmus ellent-
monddsai, hogy mennyire elkeriilhetetlenek az egyre élesebb ©sszetiizések
a t6kés orszdgokban, hogy mennyire sziikségszeri a nagy gazdasagi val-
sag bekidvetkezése, hogy a tGkés rend mennyire nem képes megszilardulni
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stb. — egyszoval azt fejtegették, hogy elérkezett a kapitalizmus vég-
s6 Orgja.

Amikor példaul az ismert, kiilonben elhunyt, magyar szdrmazdsa
szovjet kizgazdasz, Evgenij Szamujilov Varga (Varga Jend) a masodik
vitighabori utdn megirta 4 kapitalista gazdasdg vdltozdsai a mdsodik vi-
léghdborid alatt cimii, figyelmet kelty alkotdsat, amelyben a kapitalista
allamok 1) szerepét probalta bemutatni, és intervencionalista gazdasag-
politikdjuk felett mondott itéletet, de amelyben eltért a szokvanyos érté-
kelések keretétdl, kionyvét éles, szervezett bindlat érte és az idds kozgaz-
dasz a kiméletlen politikai nyomés hatésira kénytelen volt nyilvanosan
visszavonni alkotasat.

) A szovjet teoretikusok és a kommunista partok teoretikusai az utébbi
évtizedekben is ehhez hasonlé értékeléseket adnak az &llamimonopolista
kapitalizmusrdl -~ ahogyan »hivatalosan« nevezik a korszer{i kapitaliz-
mus fejlédésének legiijabb stadiumét. Ilyen értékeléseket tartalmazott pél-
diul szamos beszdmolé a kommunista partok teoretikusainak nemzetkézi
értekezletén, amelyet a Francia Kommunista Part szervezett meg Allami-
monopolista kapitalizmus cimmel (1966. majus 26—29, Choisy—le—Roi-ban).

Ugyanakkor évtizedeken 4t, egészen a mai napig hangsilyozzdk a
munkdsosztily abszolit értelmi elszegényedésének tézisét is, ami parhu-
zamosan a kapitalizmus fejlédésével megy végbe (azt a tézist, hogy a kapi-
talizmus tovabbfejlédésének minden 1njabb lépésével a munkésosztilynak,
egészében nézve, egyre kevesebb a lehetbsége, hogy kielégitse sajat sziil-
ségleteit). )

Az emlitett nemzetkdzi értekezleten, amelyet a Francia Kommunista
P4rt szervezett, egy francia kézgazdasz, Serge-Laurent (Allamimonopolista
kapitalizmus és a dolgozé nép kizsdkmdnyoldsa cimfi beszdmoldjaban) és
a gyiilekezet tobb mas részvevibje is kifogasokat emelt a tézis ellen, amely-
nek értelmében a munkésosztily egyre inkabb elszegényedik a korszerd
kapitalizmus fejlédésével. Ezzel szemben a kommunista partok teoreti-
kusainak egy korabbi nemzetkodzi megbeszélésén, amelyet A munkdsosztdly
szerepe a fejlett kapitalista dllamokban a tudomdnyos és technikai forra-
dalom idészakdban cimmel szervezett meg a La Nouvelle Revue Interna-
tionale cimi{i kommunista folydirat Kelet-Berlinben 1968. oktéber 9—11-ig,
a résztvevok tobbsége kész tényként fogadta el a munkésosztaly abszolat
elszegényedésének tézisét, olyan dogmaként, amit egyaltaldn nem lehet
megkérdsdjelezni.

Mind a kapitalizmus ellentmondasainak, annak tovabbi fejlodésével
egyuttjaré kié¢lez6désérsl, mind a proletaridtus abszolut elszegényedésérdl
sz0l6 tézis egyarant a forradalmi helyzet fémnéallasit és a mai kapitalizmus
forradalmi munkésosztialydnak létezését kivanja hangstlyozni. Hiszen ‘ha
a kapitalizmus ellentmondésai mindinkébb kiélezédnek, ha a nagy vdlsa-
gok elkeriilhetetlenek, ha a kapitalizmus nem képes t6bbé mar feliilkere-
kedni sajat ellentmonddsain stb., akkor valdban forradalmiva érett a hely-
zet, akkor valéban létrejottek az objektiv feltételek a kbzvetlen forradalmi
akcighoz, vagyis, amennyiben a munkésosztaly abszolit elszegényedésének
tézise maga az igazsiag, amennyiben a munkdasosztaly a kapitalizmus fej-
16désének minden tovabbi lépésével egyre kevésbé képes kielégiteni sajat
sziikségleteit, tehat helyzete évrdl évre roszabba wvalik, akkor ebben az

143



osztalyban egyre inkabb felhalmozodik a forradalmi hangulat és energia.
Tehat fennéll a forradalmi helyzet, és bekdvetkezett a munkdsosztily for-
radalmi hangulata — ezt akarjak az emlitett tézisek jelezni.

A kommunista mozgalom mint forradalmi mozgalom szdmdra ebbol
mar logikusan kovetkezne a forradalmi stratégia és taktika.

Csakhogy épp ezt illetSen hiadnyzik az osszhang, e tekintetben nyil-
vanul meg az a nem dialektikus ellentmondéas, amelyet megmagyardzni
igyeksziink.

Amig a teoretikai elemzések értékeléseiben objektiv forradalmi hely-
zetrdl és a munkéasosztily forradalmi hangulatarél van szé, a kommunista
mozgalom stratégidja és taktikdja nem ezeken az értékeléseken alapozéd- -
nak, voltaképpen nem is forradalmiak; a stratégia és a taktika a sztalin-
izmus iddészakdban a Szovjetunié allami politikdjanak sziikségleteihez iga-
zodtak, azon az elvardson alapozédtak, hogy ilyen vagy olyan médon a
Szovjetuni¢ meg fogja oldani a forradalom kérdését.

Szovjet marxizmus cimG konyvében Marcuse emlitést is tesz egy
ilyen hidnyrdl. 1932-ben a Komintern Végrehajté Bizottsdganak XII. -plé-
numén, a kapitalizmusrél szélé értékelésekben megallapitottak, hogy vé-
gére értek a tokés rend stabilizdcidjéanak, tovabbd hogy Gj id6szaka kez-
doédik a nagy ciklikus valsidgoknak és forradalmaknak, ndvekszenek a for-
radalmi ergk, mindeniitt érezhetd az erdteljes baloldalisag stb. Ezzel szem-
ben a stratégiai és taktikai utasitésok, amelyeket Kuszinen beszamoldja
tartalmazott, és amelyeket a plénum magédévd tett, egészen eliitnek ezek-
61 az értékelésekt6l; ahelyett, hogy a munkdésosztily forradalmi harcanak
erfsitését és kiszélesitését szorgalmazmak, ami ilyen vagy olyan médon
elvezetne a hatalom atvételéhez, ezek az utasitdsok a kapitalista tdmada-
sok elleni harcra helyezik a hangstlyt, s csak egészen minimalis progra—
mot nyujtanak az akciékhoz.

Ez az ellentmondés, amelyr6él szé6 van, kifejezésre jutott a legujabb
' idékben a Francia Kommunista Part magatartidsiban is, mindenekelott az
1968. évi majusi események soran. ‘

Az ilyen elméleti elemzéseknek és értékeléseknek — akar pontosak,
akar nem — az a feladatuk, hogy meghatarozott tudatot alakitsanak ki,
meghatarozott ideolégiai helyzetet teremtsenek — funkcidjuk tehat kife-
jezetten propagandisztikus.

A tényeleges stratégia és taktika viszont nem az ilyesféle (pszeudo)te-
oretikai elemzésekbél és értékelésekbdl indult ki (s épp emiatt volt meg-
engedhet6é, hogy az elemzések pontatlanok és nem valdsighiiek legyenek);
a stratégia és taktika alapjat més ismeretek képezték, s a Szovjetunio
szitkségleteivel &s érdekeivel voltak ¢sszhangban az adott torténelmi pil-
lanatban. Ezek a kiinduldsi pontok kordbban mindenekel6tt Sztilinhoz
kapcsolédtak — ma viszont jorészt a pozitivista, pontosabban szdlva a
szcientista irdnyd tarsadalomtudomanyokbél erednek, amelyek a techno-
birokratikus strukturik keretei kozott fejlédtek ki.

A propagandisztikus értékelésekre azonban tovébbra is sziikség van,
s igy megmaradt az ellentmondas is, amelyet megprébaltunk felvazolni.

A dialektikus materializmus sztdlini valtozata (amelynek eredeti ér-
telmét Az SZK(b)P torténetének IV. fejezete adja meg), az Ugynevezett
diamat* olyan elmélet, amelynek kifejezetten ideoldgizilé és edukativ funk-
cidéja van.
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Egyrészrdl, a maga erdteljes dogmatikus jellegével a diamatnak meg
kell akadalyoznia a tirsadalomtudoményok alkoto jellegh fejlédését (s egy-
attal a kritikait is — hiszen a dogmatikus és a kritikai olyan ellentétpar,
amit mar Kant is hangstalyozott), de a diamat egyuttal alapjat képezi min-
den tirsadalomtudomény kialakulisinak (noha ezek nem mindig vannak
kozvetlen Osszefliggésben a diamat téziseivel), s keretét képezi a tarsada-
lomtudomédnyok fejlédésének is (olyan keretét, amelyet soha nem lehetett
atlépni).

Mint ahogyan a természettudomanyokban folytonosan fellelheték és
allandban ismétlédnek a példdk, amelyeknek igazolniuk kell a természet
dialektikiajarol szolé tézisek »igaz voltdt«, ugyanigy a tarsadalmi életben
és fejlédésben is elsddleges fontossadguak a példak, amelyek igazoini képe-
sek a tarsadalmi fejlédésn6l sz6lé hivatalos elméletet és pszeudoteoretikus
allaspontokat, valamint ezzel Osszhangban a »boles vezetdség« Alldspont-
jait is. ’

Maga a szovjetunidbeli gyakorlat azonban egyre inkabb' csokkenti
a diamatnak ezt a funkciéjat.

A, diamat midsik fontos feladata, hogy hozzijaruljon a partaktivistik
és a széles néprétegek tirsadalmi tudatinak kiépitéséhez, és ahhoz, hogy
ez a tudat Osszhangban legyen az adott valésdg sziikségleteivel. A dia-
matnak ez a funkcidja tovabbra is elsérendiinek tekinthetd.

A tudat mely elemeit igyekszik kiépiteni a diamat?

A maga kifejezett pozitivizmuséval és az objektiv dialektika, a ma-
gin-valé természet dialektikus mozgasa hangsdlyozasival (hiszen a tor-
ténelmi materializmus mint a tdrsadalomrol szl tanitids csupan »kibo-
vitése a dialektikus materializmus tézisének a tarsadalom tanulmanyozi-
sara«), az embert, a tarsult embereket és tarsadalmi akcidjukat Ggy mu-
tatja be, mint puszta kifejezéseit ©s megnyilvanulasait annak a dialek-
tikinak, amely az emberen kiviil megy végbe — az ember szemben all
ezekkel a természeti torvényekkel, egészen beléjitk meriil, s csupin része
a természet jatékanak. Az ember alkotéi szerepe, az emberi alkotds gya-
korlata, ami 1épésngl lépésre wvaltoztatja a vilagot, itt negilva van, s az
ember annyira lealacsonyodik, hogy tudatiban mar a fatalizmus meghata-
rozott tiinetei jelentkeznek. fgy emelnek gatat a kritikai-forradalmi 6ntu-
dat fejlédése elé (az embernek csak a targyakrél van tudata, de nincs
tudata Snmagarol, nincs ontudata). )

- Ilyenfajta tudasra, az élet (a természet és a tirténelem) ilyenfajta
bemutatdsira csakis egy olyan rendszernek lehetett sziiksége, amelyben
az ember a maga tdrsadalmi funkciéjaban csupéan passziv objektum, meg-
fosztva a tarsadalom fejlédésében betoltott alkotéi szerepérdl és akti-
vitasatol.

Az utébbi 20 esztendd soran a Szovjetunidban olyan folyamat fejlo-
dott ki, amelyik igazolja az elméletnek ezt a kettds funkcidjat, amirdl
széltunk. Barmennyire paradoxdlisan hangzik is, egészen sajatos forma-
ban mér maga Sztalin elinditotta a desztilinizacié folyamatat. Ugy tanik,
életének utolsé éveiben Sztalin is belétta, hogy uj feltételeket és térsége-
ket kell létrehozni a termelderdk gyorsabb és mindségileg kielégitébb fej-
16déséhez, amennyiben a Szovjetuni6é el akarja érni és til akarja haladni
az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
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Egymasto]l elténd feltételezésekrdl volt szé6 valdjaban, ide értve az
elméleticket is; illetve az idéolégiai természetfieket (s ez utébbiak kiilo=
nisen jelentdsek voltak egy olyan orszig szamara, mint amilyen a Szov-
jetunid). 1950-ben Szbtalin maga is részt vesz egy nyelvi vitdban, s cikket
it Marxizmus kapcsin a nyelvészetrdl cimmel. Ebben az irdsiban, egészen
ellentétben Az SZK(b)P torténetének IV. fejezetével, amellett szall sikra,
hogy a nyelv és a logika osztalyon kiviili, tehit ezek szerint a formélis
logika épp annyira szocialista, mint amennyire kapitalista is, stb. Sztdlin
voitaképpen egy nyelvi vitdt hasznéalt ki arra, hogy kifejtse uj ideoldgiai
éllaspontjat, ami messze til mutat a nyelvészet keretein, hiszen kezdetét
jelenti az 1j irdnyzatnak, amelyet maga a szovjet tarsadalom fejlddése
kényszeritett ki. A nyelv és a logika oszbtalyon kiviili jellegének tézise
mogitt a tudoméanyokhoz valé masfajta, ideolégiamentes viszonyulas sziik-
sége &ll; az a szlikséglet, hogy a tarsadalomtudoméanyok fejlesztésében
érvényegiteni és fejleszteni kell a szcientista kurzust, az a sziikséglet te-
hat, amelyet a termelderck fejh6déée hozott létre az adott termelési viszo-
nyok feltételei kozott.

Hogy Sztalin nij ideoldgiai llaspontja valéban éppen ennek a sziik-
ségletnek az eredménye volt, azt Sztilin utolsé nagyobb szévege is bizo-
nyitja, amelynek cime: A szocializmus gazdasdgi problémdi a Szovjetunio-
bam (1952). Ebben az anyagban (ismét ellentétben az SZK(b)P XVIL és
XVIIIL. kongresszusin kimondott sajat téziseivel) azt hangstilyozza, hogy
a szocjalizmusban is Iétezik ellentmondis a termelderok és a termelési
viszonyok kozott (amivel az 1j, szcientista indnyzat alapvet okait igyek-
szik szemléltetni), s hogy ezeket az elleAtinondésokat az allam hozza Hssz-
_hangba. Ugyanezzel a kiinduldsi ponttal Osszhangban, vagyis abbdl ere-
déen, hogy a tefmelési viszonyok nem azénos iitemben fejlédnek, minit a
termelSerdk, az addig érvényes 4llaspontokidl eltérben Sztilin ramutat az
értéktérvény létezésének sziikségességére a szocializmusban is, s ennek
elsésorban kalkuldciés fufikcidjat helyezi elébérbe.

E munkak ubdn, parhuzamosan a dialektikus materializmusrél sz616
alapvet6 sztdlini tézisek ismétlésével, a marxista tudoményok egyes aga-
zatainak keretein beliil kifejlddnek a humanista tudomanyok szcientista
irAnyvételd tudoményos dgazatai (a logika és metodolégia, a szociol6gia
és a kiilonbozé gazdasagtudoményok egyes &agazatai stb. keretében), és
ezeken belil szamos metodolégiai, formdlis-logikai, szociolégiai, etikai, kbz-
gazdasagi, illetve konometriai elemzés folyik. (P. V. Koprin, a kiemel-
keds logisztikus €s metodolégus, valamint a logisztikusok egész kievi cso-
poftja szembeszall nem csupan a természet kiilén dialektikajanak elmé-
letével, hanem azzal is, hogy iltaldnos formakat és torvényeket alakit-
sanak ki a dialektikai logika szamara, sfkraszallva amellett, hogy a dia-
lektika kizarélag a »tudoményos ismeretek konkrét haladdsat« tanulmé-
nyozza; B. Sz. Njemcsinyov 1958-ban igazi laboratériumot hoz létre a gaz-
dasagi-matematikai modszerek alkalmazisira a gazdasagi kutatasok-
ban stb.).

Ily médon & desztilinizicié id6sZzakKaban, é$ késSbb is, a Szovjetunié-
ban parhuzamosan fejlodik két ideolégiai irdhyzat a humanista tlidomd=
nyokbah €s 4ltaldban a tdrsadalmi életben. Az el§g az, amelyet Az SZK(b)P
torténetének IV. fejezete tartalmaz, a diamat irdnyzatd, amely a teljesség
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igényével lép fel, absztrakt (de iires), s funkci6ja kifejezetten ideoldgiai
jelleg. A mdsik hangsulyozottan szcientista, raciondlis, a legkiilonfélébb
kérdések és problémak felé irdnyul (a totalitassal valé kapcsolat elvesz-
tése 4ran is), s funkciéja pragmatikus jellegii.

E két irdnyzat parhuzamos fejlédésének ticbb oka is van. Elsdsorban
mindkét irdnyzatnak megvan a maga meghatarozott funkcidja a szoviet
tarsadalomban. A diamat alapvet§ funkcidéja, mint mdar hangsalyoztuk,
ideoldgiai és szubjektiv jelleg(i.

A szcientista iranyzatnak a tarsadalomtudoményok fejlodésében és
altalaban a tirsadalomban méas feladata van, ez az irdnyzat a tudomanyos
kutatdsok gyakorlata és a szovjet tarsadalom inanyitiasa felé fordul. Ez
" ugyanis egyrészt a termielGertk fejlodésére irdnyulé tudoményos kutaté-
munka funkciohdlasanak feltétele és terméke, mdsrészt pedig egyre in-
kébb feltétele a gazdasig, s6t a tarsadalmi mozgas irdnyitasanak is a
Szovjetuhiéban. Ezzel kapcsolatban arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
amig a diamat a klasszikus bilirokrdcia ideologidja, addig a szcieitista
iranyzat a humanista tudomdanyok fejlédésében a ndvekvd technokracia
ideolégidja. (Ez az irdnyzat kilondsen az egyik legelismertebb szovjet fizi-
kus, Andréj Zaharov Intellektudlis szabadsdg a Szovjetuniéban és a koeg-
zistencia cimd konyvében jut kifejezésre.) .

Ilyenforman ez a két irdnyzat egyeldre nem 4&ll ellentétben egymés-
sal, anndl kevésbé, mivel egyiknek &s imdsiknak is ugyanaz az alapja:-a
pozitivizmus. EZek éppugy feltételezik és kolestondsen kiegészitik egymast,
mint ahogyan kiegészitik és kivlesondsen feltételezik egymdst a mai polgari
gondolkodasban és vildgszemléletben a racionalizmus és az irracionalizmus.

Nagy Joézsef forditasa

(Folytatjuk)
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DR. ANDRIJA B. STOJIKOVIC

FIDEL CASTRO ES A MARXIZMUS-LENINIZMUS

A Jugoszliv Filozofiai TAarsasigok Szovetségének Koordinaciés Bizottsiga
altal szervezett Dialektika és marxizmus ma elnevezési szimpozion folya-
man(Ljubljana, 1973. VI. 28—29.) a Materialista dialektika — a jugoszldv
szocialista forradalom és az Onigazgaté szocializmus kiépitésének filozofiai
alapja cimid beszamolém egyes tételeivel kapcsolatban élénk vitara keriilt
sor.! Valéjaban — amint azt a szimpozion egyik ismertetéje, prof. Drago-
ljub Zivkovié kiemeli® — egyetlen praxista* vitapartner sem kisérelte meg,
hogy beszamolom barmely alaptételét elméleti érvekkel vonja kétségbe,
mert azokat j61 megindokoltam. D. Zivkovié kolléga szerint »dr. Stojkovié
alapvett allitdsa az volt, hogy minden szocialista forradalom — igy a mi
forradalmunk is — a dialektikus materializmus, tehdt a marxizmus elmé-
letére alapozott. Nalunk & kisérelte meg elGszor, hogy a jugoszlavsagért
folytatott mozgalom marxista filozéfiai megalapozottsigiat kimutassa, vala-
mint kiillondsen annak'az ismert ténynek a kimutatisat is, hogy legkiemel-
ked6bb vezetfink mind a fogolytdborokban, mind a habon( alatt, mind
a hdbori utdn a marxizmust tanulméanyoztdk; a marxizmusra alapoztik a
mozgalom szellemét és az Onigazgaté valosagot.« Igor Primorac utan, aki A.
Stojkovi¢ beszamoldojaban »néhédny logikatlansigra és ellentmonddsra mu-
tatott ra« (melyek, hogy megjegyezziik, konstrudltak voltak) — irja tovabb
Zivkovi¢ —, »csupan ismert etikusunk és antropolégusunk, dr. Svetozar
Stojanovi¢ fellépésekor mutatkozott meg, hogy nem is a beszimol6 bira-
latardl van sz6, hanem a beszdmol6 csak paravién és eszkdz gyanant szol-
galt dr. Stojkovié filoz6fiai és emberi lelkiismeretével valé végleges leszi-
molas elleplezésére.« »Az emlitett ,leszamolast” célz6'® fogasok segitségé-
vel — irja Zivkovié¢ elvtars — dr. Stojanovié kétségbe vonja Stojkovié-
nak azt a tételét, hogy minden szocialista forradalom a marxizmusra ala-
pozott. Ellenérvként Stojanovié a kubai forradalomra hivatkozik.« Mind-
ehhez hozza kell tennem, hogy beszamolém kitételérdl, amely igy hangzik:
»...a vildgon minden eddigi szocialista forradalom a marxizmus-leniniz-
mus alapjan valosult meg és nem a praxizmus alapjan. Mar ez is bizo-
nyitja, hogy olyan tarsadalmi torvényr6l van sz6, amely minden egyes
forradalomban sajatosan hat«.?, dr. Stojanovi¢ a kovetkezdket 4allitotta:
€ldszir, hogy eddig még tilsigosan is kewés szamu szocialista forradalom
valésult meg ahhoz, hogy bel6lik valamilyen tirvényt vonhatnénk le,
masodszor pedig — valdszinlileg P. Vranickit kovetve™ —, hogy az én
emlitett allaspontom »ténybelileg direkte pontatlan«, mert allitélag Fidel
Castro akkor »ment az erdocbe«, amikor »a marxizmusrél még fogalma

* A szerz6 4altal hasznalt terminus a Praxis c. filoz6fiai folydirat koré csoportosuléd
gondolkoddk megjelblésére szolgal., (A fordité megjegyzése.)
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sem volt«; marxista csak a forradalom utan lett, akkor, amikor (az USA
fegyveres intervenci6janak kozvetlen veszélye kovetkeztében) a Szovjet-
Gnidhoz kellett kizelednie stb., ebben az értelemben.

Zivkovié kolléga utal arra a kijelentésemre, amelyet a ljubljanai szim-
pozion alkalmdval tettem: »hogy az emlitett elvtirsak (kiilsntsen Stoja-
novi¢) némely kritikai megjegyzését igyekszem majd nyilvanosan és in-
dokoltan megcafolni«. Nos, dr. Stojanoviénak a »ténybeli pontatlansag-
gal« és a kubai forradalomra valé hivatkozasival kapcsolatban most kiva-
nom mindezt megtenni. Erre tobbek kozbtt az is kotelez, mert Ggy tlnik,
hogy az emlitett megjegyzés a hallgatdésagot is befolyésolta, és mert a ljub-
ljanai vita Gsszefoglaléja a sajtéban is napvildgot lat majd. Kitelességem-
nek tartom tehat, hogy allitisaim helyességét az olvasonak is bebizo-
nyitsam.

I

Nehéz feltételezni, hogy dr. Stojanovié nem ismeri a kubai forrada-
lom valédi menetét, tehat hogy ez a tudatlansig sziili ellenérveit. Nehéz
feltételezni, hogy a belgradi egyetem egyik tekintélyes professzora, aki a
politikai filozofiaval és a politikdval kiilon foglalkozik, nem tudja, hogy
a kubai forradalomra (és nem »Castro erdébemenetelére« — ahogyan annak
értékét az 1ij baloldal szellemében kivanja csokkenteni) nem keriilhetett
volna sor elSkésziiletek hijan, mint valami tabornoki pucesra, hanem Castro
csupdn a kubai nép felszabadité s folytatisiban szocidlis és szocialista
kiizdelmének befejezé aktusdt végezte el. Ez a harc egy egész évszazadig
tartott s marxista ideologusai és vezet6i voltak. Nehéz feltételezni, de saj-
nos mindenbdl itélve igaz: dr. Stojanovié nem Castrét, hanem a kubai for-
radalom nyugati interpretétorait olvasta; jovészt olyan polgari teoretiku-
sokat, akiknek minden okuk megvan arra, hogy tagadjdk a kubai for-
radalom és a marxizmus, azaz a tudomanyos szocializmus minden kapcso-
latat, s igy azt a XX. szazad utébbi harom évtizedében allitélag egyediili
forradalmi eréinek — Azsia, Afrika, Latin-Amerika elnyomott népeit és a
nyugati Gj baloldal—megnyilatkozisa gyanant @llitsik be. Igy hit az
igazsdg védelmében arra kényszeniiliink, hogy téméren ravilidgitsunk ennek
a harcnak ¢és e harc ideolégidjanak tényeire, dr. Stojanoviéra é&s az olva-
séra bizva annak belatdsat, — kinek van igaza — nekem, &llitisaimnak,
avagy dr. Stojanoviénak és eszmei forrasainak.

El8szor is arra kell nimutatni, hogy Fidel Castro Ruz (1927) — Kkiépe-
sitése szerint jogasz (a havannai egyetem jogtudomanyi doktora) — mar
egyetemi tanulmanyai és doktori szigorlatinak el6készitése kozben meg-
ismerte a marxizmus alapvet tanait. Politikai-ideol6giai nézeteinek fej-
16d6 volat & maga emeli ki, valamint azt, hogy »julius 26-a eszmei inspi-
ratora volt«‘®; azé a forradalmi szervezeté, amely az & vezetésével szer-
vezete meg 1953. julius 26-an a Moncada erdd elleni ismert tAmadast, majd
a hadsereget, és amely kétévi fegyveres harc utin 1959-ben megdéntdtte
Fulgentio Battista tabornok diktattirajat, s ezzel megsziintette az USA
monopolizmusat a kubai teriileten. Ez olyan népfelszabadité, demokrati-
kus és antiimperialista forradalom volt, amely (mutatis mutandis — Ju-
goszldvia népeinek népfelszabadité harca modjara) szocialista forradalom-
mé valtozott 4t, ami kezdettél fogva végs§ célja volt. Castro tehat forra-
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dalmi hareanak sodraban lett marxistiva. Forradalmi-demokratikus eszméi
ebben a folyamatban fejlddtek és alakultak marxista forradalmi program-
ma és ennek megfeleld elméletté. A forradalomboél marxista-leninista gya-
nant keriilt ki. Ezt allapitotta meg a tények tudoményos elemzése.

De hagjuk beszélni magat Castrét; halljuk, mit mond sajat fejlodé-
sének. utjarél. 1961. julius 26-4n, teh&t az ifju kubai hazafiak Moncada
elleni fegyveres tamaddsianak nyolcadik évforduléja alkalmébél Castro a
julius 26-i forradalom jellegérdl beszélt. Azt allitja: B ¢és harcostdrsai
»proklamaltuk, hogy forradalmunk szocialista forradalom«, €és azon az
Altalanos népgyflésen, amelyen beszél, jovdhagyja a havannai deklara-
ci6t, »melynek minden alapvetd pontja — a szocializmus allaspontja«.”
Ugyanebben az évben, december 20-4n Castro vildgosan tudtul adja, hogy
a kubai forradalom mem spontdnul, nem elemi moédon keletkezett, hanem
Marx, Engels és Lenin tudomdnyos szocializmusa vezérelte, azoké, akik
nemcsak »a tarsadalom fejlédésének torvényeit fedezték fel (...), hanem
egész életilket a munkasmozgalom megszervezésének szentelték, a forra-
dalom megszervezésének és fejlesztésének«, amelynek tehat egyik része
a kubai munkésmozgalom és a kubai forradalom is. Arra a kérdésre va-
laszolva, hogy »miként valt forradalmarrd«, Castro vildgosan azt valaszol-
ja, hogy 6t és harcostirsait, akik nem a munkésosztilyb6l szAdrmaznak,
eldszor is »a forradalmi misszi6«, masodszor pedig a »forradalmi becsiilet«
— az igazsagért folytatott harc — wtette forradalmarokka«.® Elméleti
sikon, irja Castro, »az egyetemen eldszor a polgari politikai gazdasagtannal
ismerkedtem meg; mindig emlékszem rd, hogy mar akkor ellentmondasok
ébredtek bennem, s mAr akkor forradalmi eszméket kezdtem magamba
szivni. Azutdn, termeészetesen — ez még az egyetemen volt — els§ izben
ismerkedtiink meg a Kommunista Kiiltvannyal, Marx, Engels és Lenin
mfiveivel. Ez hatarozta meg fejlddésiinket. Es mondhatom, &szintén beis-
merhetem, hogy semmiképpen sem mi fedeztiink fel sok mindent, amit
a forradalom alatt tettiink. Amikor befejeztiik az egyetemet — részben
magamrél beszélve —, mar ennek az elméletnek erSs hatdsa alatt voltam;
nem mondom, hogy mdar akkor marxista-leninista voltam, semmi esetre
sem...«; mert akkor még »millié kispolgari elGitélet és egyéb eszmécske«
hemzsegett benne, amelyekt6l késébb megszabadult. Mindent dsszevetve,
fejezi be Castro, »én abszolite hiszek a marxizmusban« és »hittem benne
januar 1-én® (... s julius 26-an«1®, noha az emiitett »el6itéletek« miatt
nem tekinthette magat »teljesen kiforrott forradalmérnak, amikor 1953.
jalius 26-4n meginditottuk a felkelést«. Habir még néha akkor is az »im-
perializmus ¢s a kommunistaellenes reakcié propaganddjanak« hatésa alé
keriilt, ez a nagy forradalmér &szintén elismeri, hogy »a kommunistdk
irant mindig — az egyetemen is és masutt is — mint becsiiletes emberek
irant viszonyultam«.1?

Dr. Castro tudomdnyos szocializmussal valé minden kapcsolatdnak ta-
gadasaval dr. Stojanovi¢ arra torekszik, hogy &t legaldbb a kispolgéri
anarchizmushoz, az Gj baloldalhoz és korunk méas elemi Gton-médon kelet-
kezett mozgalmiahoz kiozelitse és azok hatalomra keriilésének ilizzioit
Castro »gerillajanak« eredményes kimenetelével tapldlja. Dr. Stojanovicot
azonban maga dr. Castro cafolja meg, aki faradhatatlanul kiemeli a kubai
forradalom marxista-leninista lényegét. Castro abban litja »Lenin nagy
érdemét«, hogy Marx »tudomdnyos szocializmusit megvédte a revizionis-
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takidl, megtisztitotta azoktél a deformdciéktél, minden reviziétél és ma-
gyarazattél, amelyeket Marx tanaiba kiséreltek bevinni« (tehit a kor&ban
jelentkezé uj baloldali és hasonlo anarcholiberalista alforradalmi frazi-
sokt6l is megtisztitotta); hogy »Marx elméletével felfegyverkezve Lenin
kiépitette a partot, harcolva minden kispolgdri aramlat ellen«, »megsze-
rezte a forradalmi hatalmat«, »a tant egész teljességében fejlesztette«, »ki-
vételes nagysigu teoretikus gyanént«."® Castro marxista-leninista, mert
tudja, hogy a »marxizmus-leninizmus nem halott doktrina, nem katekiz-
mus, nem séma« (ahogyan azt a praxistdk a polgari antikommunista pro-
paganda szellemében a sztilinizmussal azonositva fogjdk fel), hanem »£16
tan«, »modszer, Gtmutaté, olyan eszkdz, amellyel az el6tte allé6 konkrét
problémik megolddsakor a forradalmarnak tudni kell bannia«.1®

Tgy beszél és igy ir dr. Castro a marxizmus-leninizmushoz valé viszo-
nyulasardl, arrél az elméletrdl, amely 5t és harcostarsait a kubai forrada-
lom mindkét fazisa — a népfelszabadité és a szocialista fazis-véghezvite-
lekor vezérelte. Dr. Stojanovié azonban nem igy gondolja, mert mondotta-
ib6l itélve nem Castrot, hanem Vranickit és a kubai forradalom nyugati
»tolmdcsolbit« olvasta. Aztidn pedig «(biralva, hogy Titéra hivatkoztam, aki
a marxizmus-leninizmust forradalmunk és az ©Onigazgaté szocializmus ide-
olégidjanak nevezi) a ljubljanai szimpozionon azt a meggydz8dését fejezte
ki, hogy a forradalom vezetbi tévedés aldozatai: forradalmunk vezetdi csa-
lédnak, ha azt hiszik, hogy a marxizmus vezérelte Gket, kdzben pedig a
sztalinizmus 4altal vezettettek"®, ami azt jelentené, hogy Castro marxiz-
mus-leninizmusroél tett kijelentései is tévesek.

Hatramarad azonban annak megallapitdsa, hogy mi képezi praxis-
taink meggydzbdésének alapjat arrél, hogy 8k nem tévednek forradalmunk
(és a kubai forradalom) jellegének és lényegének mindsitése kidzben, ami-
kor, ime, ezeknek a forradalmaknak a vezetdi tévednek a forradalmak
eszmei alapjainak és jellegének megitélésében.

IL.

A masik kezdetben kiemelt kérdésiink igy hangzik: vajon dr. Stoja-
novié¢ el6tt ismeretlen (noha errdl Vranickit8l nem olvashatott), hogy a
kubai forradalmat viszonylag hosszan készitették el5, s hogy Castro 1959-
ben egy szizéves folyamat befejezd aktusaként végezte el torténelmi fela-
datat? Az olvasé végett itt is sziikséges elemi tényeket felsorolni a ljub-
ljanai beszamolé tételének érvelése gyanant.

Rogton meg kell mondani, hogy »forradalmarokként«, elédjeiként
maga Castro 1961. december 1-én Gitarezt, Martinez Villenat, Juan A.
Mellat és kiilonGsen a »zsenislis gondolkodasii«19 José Martit emliti. M&s
helyen®, mint a kubai »hdstk és vértantik« »dicsg példdit« olyan neveket
sorol, mint Céspedes, Agramonte, Antonio Maceo, Gémez és J. Marti. Mint
dialektikus Castro tehat tudataban van, hogy az evolicid és a revolicio
egymdstol elvilaszthatatlanok. 1962. janudr 2-i beszédében helyesen feijti
ki, hogy a forradalom »nem ugorhat 4t meghatdrozott szakaszokat«, igy
h4t a »kubai forradalmi folyamat a nemzeti felszabadulds szakaszaval
kezd3dik«; a kubai forradalom folyamata a nemzeti felszabadul4s felada-
tainak megval6suldsa utdn 1ép a szocializmus kiépitésének szakaszaba«. A
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kubai »forradalmi erék« Castro: szerint. a »munkdésosztily, a parasztok, az
egyetemistik és a kispolgarsiag tobbé-kevésbé jelentds rétegei«. Az aj bal-
oldalnak annyira fontos gerilla igy Castro szerint csupan egy a fegyveres
harc sok formaja koziil, de nem forradalmi er. Castro gyakran beszél.
és: ir e forradalmi erék némelyikének a forradalom egyes szakaszaiban
jatszott szerepérdl, kiilén kiemelve, hogy a »forradalom ereje lényegében
paraszti, munkasend volt«, hogy »az #&sszes forradalmi end egyesiilésébdl«
keletkezett a »part, a szervezet«, amely nem az. »utépisztikus« hanem a
»tudomanyos szocializmus« eszményképe szerint véghez vitt forradalom
tovabbi menebtében kapott jelentts szerepet«.'? Castro, amint latjuk, elére
megcafolja az anarcholiberdlisok kisérletét, hogy 6t »magukéva tegyék«.

A marxizmus elfogadisianak és fejlédésének tarsadalmi-osztalyfelté-
telezettsége Kuban is a munkasosztaly kialakulasa és fejlédése volt,
amelyre ebben az orszagban is korilbeliil gy Kkeriilt sor, mint nalunk —
a XiIX. szdzad végén és a XX. szdzad kezdetén. A kubai proletaridtus har-
ca egy id6ében 6sszefonédott a kubai polgdrsag haladé részének harcaval.
Mar 1863-ban kikialtottdk a koztarsasagot, de ez ugyanebben az évben
megszint létezni. A forradalom uj hulldmat 1895-ben a forradalmi-de-
mokrata José Marti vezeti, akit — mint ramutattunk — Castro az 1959-es
forradalom inspiratoranak ismer el, s akit D. Nedeljkovi¢ akadémikus
kodzelebb allonak tart a marxizmushoz, mint a szovjet teoretikusok.“® Ez
a forradalmi hullim: 1898-ban a spanyol gyarmati rabsagtél valé fiigget-
lenség kikidltdsdhoz vezetett, 4&m Kuba ezutan is az USA monopolizmu-
satél figgott.

Jellegzetes és jelentds, hogy Castro minden irdsdban és beszédében
a »marxizmus-leninizmusrél«1? mint a kubai forradalom mindkét fazisa-
nak alapjarél tesz emlitést. »A kubai forradalom (...) lényegében igazi
forradalom volt, a forradalom pedig lényegében igazin marxista«, noha
»ilyennek formalis szempontbdl nem mutatkozott be, ti. mint marxista-le-
ninista forradalom«; »ez termeészetesen zavarokat és nehézségeket okozo
ellentmondas volt«, de ez igy van, mig »ma (azaz 1959-ben!) elméletileg is,
meg gyakorlatilag is (a kubai) forradalom marxista-leninista«®® gs mint
minden mds forradalom, »a témegek miive«, »amelyek a torténelmet alkot-
jak«® s nem mint ahogyan azt dr. Stojanovié¢ és az 1j baloldal tobbi ide-
olégusa véli, marmint hogy a forradalmat a »szellemi elit« hozza létre.

Ezek a tomegek a kubai forradalom kezdetén José Martiban lelték
meg vezetdjiiket, akit Castro is — ahogyan emlitettiitk — mintaképének és
elédjének tekint. Castro szerint®? »Marti nem volt marxista-leninista«
és »Marxrél azt mondta, hogy csak azért érdemli meg tiszteletemet, mert
a szegények oldalara 4llt.« De mar ez is elegendd, hisz Marti nem szocia-
lista, hanem »nemzeti felszabadité forradalmat vezetett a spanyol gyar-
mati rabsag ellen.« Martinak mar 1895-ben »zsenidlis megldtdsa volt«,
ugyanis elére latta az imperializmus keletkezését az USA-ban, valamint
az USA kubai intervencionizmusat is.

José Marti (1853—1895) Kuba népének forradalmi-demokrata felsza-
badit6 harcit 1892—1895-ig szervezte. 1892-ben alapitotta meg a Kubai
Forradalmi Partot. 1895-ben XKuba felszabadité hadseregének fiGparancs-
noka lett, melynek a spanyol gyarmatositék elleni rohamaiban: még az év
méjus. 19-én élebét dldozta. Amint latjuk, Kubdn. mar akkor sem egyszerd
gerilla miikod6tt, mint ahogyan azt. az uj baloldal ideoldgusai elképzelik,
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hanem szervezett népi hadsereg harcolt. Marti nemcsak a polgarsag forra-
dalmi részének, hanem az egész kubai nép ideolégusinak €s harcosianak ‘te-
‘kinthetd. Ha nem is jutott el a tdrsadalmi fejlédés torvényeinek tudoma-
nyos felfogasiig, hanem népe stilyos elmaradottsiganak feltételei kizepette
{a mi XIX. szizadi szocialistdink egész sordhoz hasonléan) orsziganak
szocidlis problémdira a felviligositisban és a nevelésben kereste a meg-
oldast; habar pozitivista médon az idealizmus és a materializmus meg-
békitésére torekedett és mds vitathaté nézeteket is vallott, materialista
volt. A filoz6fidt tudoménynak tekintette, melynek egyediili forrdsa a ter-
mészet, targya pedig az ember, az a termeészet, melyet az ember megismer,
valamint azok az eszkiozok, melyekkel a természetet megismeri. Noha nem
kiilonbozteti meg vilagosan a szaktudoményok és a filozéfia targyat, Marti
hisz az emberi értelem erejében, a haladé tdrsadalmi erék végsé gydzel-
mében és mas olyan helyes nézetet képvisel, melyek a marxizmus klasszi-
kusainak tanaihoz kozeliek. Materialista &s forradalmi-felszabadité eszméi
ezért inspiralhattdk a kapitalizmus elleni harcosokat Kuba végss felszaba-
dulasaig, amely 1959-ben Castréval kévetkezett be.

A viszonylag haladé gondolkedék egyike, aki nem wolt .marxista, de
a maga modjan fenntartotta a kubai felszabadité forradalom harcos ide-
ologidjanak folyamatossdgat, a materialista Enrico José Varona (1849—1933),
a havannai egyetem professzora volt.

José Marti tevékenységével parhuzamosan és azzal egybefondédva a
szocialista eszmék Kuban az Enrico Roig 4ltal szerkesztett El Obrero
(Munkaés) és El Productor (Termeld) c. lapok hasibjain terjednek. 1900-ban
Néppart néven alakult meg Kuba marxista beiMitottsagu szocialista partja.
Ez munkéspart volt; vezetSje Diego Vincente Tejera. Majd megalakult a
Szocialista Propaganda Klubja«, melynek lapja a La Voz Obrera (A mun-
kasok hangja) Marx és Engels eszméit propagilta. 1904-ben, tehat egy
évvel a Szerb Szocidldemokrata Part utian alakult meg Kuba Munk&s-
péartja, amely 1905-ben a Szocialista Munkdspdrt nevet kapja. A klubnak
ezeket az akciéit a marxista Carlos Balino (1848—1926) vezette, akinek
kiilonos érdemeként tudhaté be, hogy a marxizmus és a tudoméinyos szo-
cializmus eszméit Kuba-szerte terjesztette. Az 1917-es oktéberi forradalom
meggyorsitotta ezeket a haladé mozgalmakat, tigyhogy a Szocialista Mun-
kédspart 1926-ban Kuba Kommunista Partjava alakult &t, hogy 1944-ben
nevét a Népfelszabadité Partra valtoztassa.

Balino mellett a kubai munkasmozgalom vezettje és teoretikusa eb-
ben az idészakban Juan Antonio Mella (1903—1929) volt. Kiilonosen Balino
volt a marxizmus jo ismerdje. Kiilonds jelentdségl, hogy mindkét teoreti-
kus arra torekedett, hogy a marxizmust és a tudoményos szocializmust a
kubai feltételekhez mérten alkotéan alkalmazza. Mella koridn az imperi-
alista ideolégia és politika elleni harc 4ldozata lett.

Jugoszlavia Kommunista Partjdhoz hasonléan, az illegalitis feltételei
kozott harcolva, Kuba Kommunista Partja a legélisan terjesztett elméleti
lap, a Fundamentos (Alapok) oldalain szocidlis-politikai és elméleti — ami
azt jelenti, hogy elsddlegesen az orszidg gyakorlati-politikai &lebtét érintd
— problémékat taglalt, elSkészitve a kubai proletaridtus népfelszabadité
harcit. A munkasmozgalom f§ vezetéi &s a marxizmus-leninizmus teoreti-
kusai ebben az id6szakban Juan Marinello, majd Martinez Villena és mdsok.
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Ilyen hosszan ¢s kitart6an végzett elbkésziiletek jellemzik a kubai
nép felszabadito-forradalmi harcat és munkasmozgalmat, amely 1959-ben
véget vetett Battista generalis diktattGrdjanak, megnyitva az utat a latin-
amerikai népek harca elétt az USA kapitalizmusatdl, imperializmusatél
valé nemzeti és szocialis felszabadulas felé, attél, melynek kozvetlen koze-
1ében jatszédik le Kuba szocialista dtalakulasa.

IIL

El6adasunkat oOsszefoglalva a kovetkezbket allapithatjuk meg: A té-
nyek azt mutatjak, hogy a kubai forradalom 1959. évi vezetbje, dr. Fidel
Castro nem spontinul és elGkésziiletleniil, az Gj baloldal modelljei szerint
és praxista-improvizalt médon indult a forradalomba. A forradalmat igy
semmi esetre sem vihette volna gybzelemre. A forradalom hosszi ideig,
egy egész évszazadig érett, készlilt; katonailag is, kaderszempontbdl is,
ideolégiailag és minden méas tekintetben, hogy szakaszonként valdsuljon
meg. Ezt a forradalmat a kubai falu és varos proletariatusa és annak part-
ja harcolta végig ¥s nem az 1j baloldal, nem a »szellemi elit«; a marxiz-
mus-leninizmus és tudomanyos szocializmus és nem a praxizmus szelle-
mében. Ezt allitottam a ljubljanai szimpozionon elhangzoit beszamolém-
ban. Maga Castro a marxizmust még egyetemista koriban ismerte meg,
hogy felszabadité-szocialista mozgalménak harcai folyamé&n tudatos mar-
xista-leninistava valjék. Mindez még 1959. jalius 26-a eldtt tortént és nem
utdna, mint ahogyan azt dr. Stojanovié¢ allitja.

A felsorolt tények és a belSliik levont kiovetkeztetések utan dr. Stoja-
noviénak engedem 4t annak megkisérlését, hogy Allitdsaim ellenkezGjét
bizonyitsa be (de nem frazisockkal, hanem tényekkel), marmint azt a néze-
tét, hogy Castréonak fogalma sem volt a marxizmusrdl, amikor a forrada-
lomba indult. De azt hiszem, ezt nehezen tudja bebizonyitani.

Bodrogvari Ferenc forditasa

JEGYZETEK

1. A beszamolé a Savremenost c¢. folyoiratban jelent meg. Ujvidék, 1973. 4. sz., 6—I18.
2. Dialektika és marxizmus ma. Povelja, Kraljevo, 1973. 8. sz. 11—14.

. 3. A praxistdknak a dialektikus materialistdk ellen alkalmazott ilyen eljarasairél a
dokumentacio elemzése érdekes eredményekkel szolgalhatna. A kérdésrél széls
gazdag irodalomjegyzékbs6l ezen a helyen mutassunk rd példaul arra a vitara,
amely A. Stojkovié és dr. Mihailo Markovié ko6z6tt folyt a Danas c. folyodiratban
(1963. II. 13. és 27., 46. €és 47. sz.), az Odjek c. lapban 1963. IV. 1-én; majd a
Zoran Zec, DuSan Pajin és mas praxistdk, illetve A. Stojkovi¢ és Bratislav Pet-
rovi¢ kozotti vitdra (Gledista, 1970/7., 8—9. sz.) s véglil a praxista dr. Zarko Pu-
hovski pamfletjére, amely Egy marxizmus tévutai cimen jelent meg (Student,
1973. 1. 19., 2—3. sz.) Radivoje Davidovi¢ és A. Stojkovi¢ feldolgozdsai ellen (Da-
vidovié a Student kovetkezdé szamaiban véalaszolt). Mivel a praxistak a dialekti-
kus materialistdkkal folytatott vitat mar a jugoszlav filozofusok tudomanyos
Osszejovetelén (Bled, 1960) a javukra eldontottnek kialtottak ki, késébb az ilyen
»vitdra« rendszerint egyetemistakat vagy asszisztenseket alkalmaztak az »ellen-
tabor« professzoraival szemben, akiket ilyen és még minden lehetd mas modon
igyekeztek diszkreditalni, Ezt a praxista »médszert« dr. Fuad Muhi¢ a kovetke-
z6képpen jellemezte: ez tulajdonképpen praxistdink »parton kiviili marxista gon-
dolkodasanak platformja«, akik kiilondsen 1968 utan mérvadé, »igazi marxistak-
nak« kialtottak ki magukat és intellektudlis erészak révén (amely a nemzetkozi
korokben valddi terrorizmust vezetett be a hazai marxistak »officielis« és »neo-
sztalinistdkkénti« denunciadlasaval, a belfoldi vitdkban pedig ezeket a marxistakat
hisztérikus »besdgéknak«, »renegatoknak« és »zsdanovistaknak« mindsitette)
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magukat mint a »marxista gondolkodds péarton kiviili vonaldnak« megtestesitSit
mutattdk be. Ennek alapvet6 intenciéi a proletaridtus péartjdnak destrukciéjdra
irdnyultak mint blirokrata partnak, €és a politikai ¢és tdrsadalmi viszonyulds »nem
kozvetitett« alakzatainak bevezetését céloztdk.« (A proletdr pdrt destrukcidjdnak
hirdet6i. Komunist, 873. sz. 1973. XII. 10. A monopolizmusrél, a térsadalmi intéz-
mények privatizaciéjdrél, csoportosuldsrél, destruktivizmusrél és a konkrét praxis-
ta tarsadalmi gyakorlat egyéb jellegzetességeir6l mér az 1968-as juniusi események
el6tt és utdn is alkalmam volt besz€lni és irni; emiatt més marxistdinkkal egylitt
a praxistak lildozésének lettem kiszolgaltatva.

. V. 6.: Savremenost, 14.
. A Marxizmus térténete c. munkajdban (Zagreb, 1971, II. 345—347.) Vranicki azt

irja, hogy Kuba »teljesen nem marxista médon« fogott hozzd Marx eszméinek
megvalositisdhoz, mert ott »a gerillamozgalom Kképezte az uralkod6é forradalmi
erGt«, KésObbi fejtegetései soran Vranicki egy sz6t sem ir a marxizmus kubai
fejlédésérdl; a kubai munkésmozgalom és proletar partjdnak fejlddésérSl sem be-
szél. Ily modon valdban Ggy lehet kévetkeztetni, mint ahogyan azt dr. Stojanovié
is tette; hogy a kubai forradalom egy elemi médon Keletkezett gerilla-rajtaiités
eredménye stb.

. Fidelj Kasztro: Recsi i viisztuplenija. 1. Moszkva, 1960, 24.

. Uo. II. 1963, 233.

. Uo. 455. _ .

. Castro 1959. januér 1-re gondol, amikor mozgalma eliizte Battistét.

. Uo. 458—459. A marxizmussal valé megismerkedésér6l Castro részletesebben fr:

Fidel Castro: Révolution cubaine. £d. F. Maspero, Paris, 1968, 1. 191-—200,
Orosz forditdsban II. 486.; Francia forditdsban I. 210.

Orosz forditdsban II. 463.

Uo. 540. 1961. XII, 20-i keltezéssel.

Ezt dr. Stojanovié mondta a ljubljanai szinpozionon és mar elétte is igy irt; v. 8.
a beszdmolémat: Savremenost, 13.

Orosz forditdsban, II. 480.
Francia forditasban t. I, p. 52, 206.
Orosz forditasban, IX. 597—598. Francia forditasban I. 182—190, 210.

Dusan Nedeljkovié: Hoze Marti. Politika, 1962. III. 18. O. Sz. Ternovoj: Vidajus-
csijszja kubinskij miiszlitelj Hosze Marti. Voproszii filoszofii, 1959/2.

Orosz forditasban II. 521., 540. stb.; francia fordftdsban I. 239. stb.
Orosz forditdsban IL 533.

Uo. 536., 538.

Uo. 480.; 1961. december 20-i keltezéssel.

Dr. Andrija B. Stojkovié, a Belgriddi Egyetem tandra a cikket folyédiratunk széméra
irta. Kozlésének hirmas célja van. A kubai forradalom évforduléjardl emlékeziink
meg vele €s igyekszlink ezzel forradalmi-nemzetkdzi elkotelezettséglinknek is eleget
tenni. Igyekszink ugy ismertetni az olvaséval napjaink rendkiviil id6szer és éles
filozé6fiai konfrontécigjdnak egyik sarkalatos oldalat, hogy a személyes €lmény erejé-
vel €s ne az atmeséléssel hassunk. Végiil arra is torekszlink, hogy »kézfogasunkat«

ne

csak irodalmi téren, hanem a tudomanyos élet viszonyuldsaban is megvalésitsuk.
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ALKOTOMUHELY

LEVAY ENDRE

MUVESZTELEPEK VAIDASAGBAN

Vannak konyvek, melyeknek értéke
a milé évekkel hatvanyozottan nd.
Ezekr6l irni nemcsak kételesség, de
orom is, mert vele egyiitt gazdago-
dunk mind.

A monografidk iHyen nagy aradatadban, amikor képzémdivészeti létink
két évtizede van mérlegen ,nem csupan rendszerezett adatokban, hanem
miivekben, reprodukcibkban is, akarva, nem akarva az a kérdés mertil
fel bennink: ezt a fejlédést ki milyen mércével méri, mert més az alko-
t6 mércéje (aki 6nmagardl is beszél), mas a kritikusé, mas a mivészet-
torténészé, €s megint mas azé a befogad6é, aki hlsz esztendbn at
sorra jarta ezeket a miivésztelepi tarlatokat, talan mint vendég egyik,
vagy masik miivésztelepen latogatast is tett és bepillantott a festdk,
a szobraszok, a grafikusok, a keramikusok, a faliszGnyeg-készit6k mi-
helyébe.

A Szabadkai Képzémiivészeti Talalkozé kiadasaban nemrég meg-
jelent Vajdasdgi miivésztelepek cimii, csaknem kétszazotven oldalas
kétnyelvii monografia eldszavdban Szilagyi Gabor errél a szamadas-
rol a kdvetkezdket irja:

»Az eddig kiadott miivésztelepi monografidk és a telepi kialli-
tasokro! megjelentetett beszamoldk és kritikak mellett ez a mostani
hozzaallas az elsd atfogo kisérlet a telepi alkotd munka fejlédésének
bemutatasara.«

Akar Bogomil Karlavaris nagy gondossaggal Osszedllitott Vissza-
pillantasat olvassuk, akar a reprodukciokban és a legpontosabb fol-
jegyzésekben az elénk tarulé husz év eredményeit nézziik, ez a kotet
szamunkra tObb mint kisérlet. Inkabb azt mondhatnank: az elsé atfogd
mi, amely két éwtized képzbmlivészeti, alkot6i, Uttordéi és mivészet-
baratokat hoditdé vallalkozasairdl beszél. Mert jelenvalosaga sokrétiibb,
szerteagazobb — gondoljunk csak irodalmunkra, grafikai miintézete-
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ink kifinomult izlésére, fejlettebb formaérzékére —, mint ahogy az a
miivésztelepro! »beliiindl nézve« tinik. Az alkotdmi{ivész a sajat mun-
kajarél a legszivesebben nem beszé! — »Beszéljenek errdl maguk a
képek!« mondta nem egyszer Milan Konjovic —, vagy ha éppen sz6l
is, hangjaban mindig a »mives« szerénysége iép fel hangfogoul, s
majd annyira lecsékkenti a torténések, cselekvések, tettek sGlyat, mé-
reteit, hogy az olvasénak a monogréfia Ujra meg Gjra tanulmanyoza-
saval kell kibontania képzémiveészetink »vajdasagi boltozatanak« em-
berditényi korvonalait, hiszen — tudjuk — ezt a két évtizedet meg-
elozben is voltak korok, amikor ennyi, vagy még ennél kevesebb id6
is hozott létre olyan eredményeket, amelyeknek igazi nagysaga, vagy
— mondjuk ki! — maradandésaga csak évtizedek muiitan dett a maga
teljes valdsagaban felfoghato.

Natunk, a mi szantofdldjeinknek, folydpartjainknak kis tanyacso-
porntokkal, falvakkal, cséndes varoskakkal és most iparosodd nagyobb
varosokkal teleszért vidékén a képzO6miivészeti életnek még soha nem
volt ilyen termékeny, disan termd talaja. Nem voltak mivésztelepeink,
nem voitak — egy-kettét kivéve — képtdraink, csupan alig fithetd
miteremnek csufolt kuckéban kuporgd, vagy orszagutakat jaro festdink,
koltsink, de sokszor még ez a kett is e gy volt.

Ma, miivésztelepeink Gtjat kisérve — a megalakuiasuktdl kezdve
évrél évre maig —, hisz esztendd utan a fejlédésnek mar 6t szaka-
sz ardl beszélhetiink. A mozdul6 id6vel Iépést tartott az alkotd hazai
€s nemcsak hazai viszonylatban is. Az indulas és a kibontakozas évei
utan az dgynevezett harmadik id&szakban méar »kivételes miivészi ered-
ményekkel« talalkozunk, majd a beérés idSszaka utan az 6tddik mar a
milvésztelepek egyenkénti iranyveételét jelzi. »Zentat elsdsorban a kisér-
letez6k csoportjanak tevékenysége jellemzi, Topolyat pedig a képzd-
miivészet és az épitészet szintézisének szamos kézzelfoghatd eredmé-
nye... Becse a motivumok meghatarozottsaganak — a taj- és pont-
réfestészetnek — az elSnyeit szemiélteti, parhuzamosan a fiatal tehet-
ségek tamogatdsidnak szdndékaval. Az écskai miivésztelep az iranyza-
tok sokféleségének otthona, de kiiion hangsilya van a »Zrenjanin és
kornyéke« témanak. Ruma a szerémségi tdj abrazoliasanak elsé ered-
ményeit mutatja be. Csatiakozott a kiallitdkhoz a keramikusok kishe-
gyesi telepe is, valmint a falisz6nyeg-késziték adai telepe. . .«

Ez a pontos, tdmér dsszefoglalas mondanivaléjanal fogva kiildn
tanuimannya mélyitést igényelne minden olyan mozzanat, megnyilat-
kozas feldolgozasaval, amely mar az Otvenes, vagy utana a hatvanas
években — a KépzOmiivészeti Talalkoz6 megalakuldsa utdn — minden
eddiginel nagyobb visszhangot keltett itthon és kiilféldén is. A képz6-
miivészetnek — akar a zenének — a nemzetkdzi nyelve az 6rintkezés
és a kozlés Uj lehetbségeit hozta létre, ma mar messze meghaladva
azt a kort, amikor a miivész csak a mindennapi kenyérért festett a
maga kis killén vilagaba zarva, ahonnan csak ajandékba kapott rep-
rodukciokon 4t lathatta a nagyvilagot, vagy a kolté, aki a legjobb eset-
ben vidéki sapadt Ujsagokba irta verseit, vagy maga nyomtatta ki és
hazalt velilk, mint nem egy festd a képeivel.
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llyen és még hasonlé mas gondolatot ébreszt ez a monogréfia,
amely ma mar nem csupan »katalégus«, és nemcsak afféle »emiékez-
tet6«, amelyet a kidllité alkoté 6riz meg legszivesebben, hariem egy Ki-
vételes értékli forrasmii mivészettoriénészeink, és mindazok sza-
mara, akik most €s az elkdvetkez6 esztenddkben tartomanyunk szellemi
életének jelesebb megnyilatkozasait fogjak feldolgozni, akar kiadasra
frt mivekben, akar disszertdcidkban is, amelyekben még mélyebb-
re asnak.

De ha mar a forrasmunkaknal tartunk, nem hagyhatjuk sz6 nél-
kitl a Szilagyi Gabor bevezetsjében emlitett munkakat sem. Ugy véljiik,
minden, ami id6t rogzit ebbdl a korbol, figyelemre mélté. Az »elsd
kisérlet« utan a fennebb emlitett mivet kiegészithetik a kritikak, nap-
16jegyzetek, tanuimanyok és mindazok a kdzlemények, amelyek a vaj-
dasagi mivésztelepek megalakulasaval, a kibontakozasért folytatott
kuzdelmeivel, a fejlodés legkisebb jegyeivel is foglalkoznak, mert ha
mar ma ennyi értékkel és még tobb igérettel szamolhatunk, akkor nem
elégedhetiink meg az alkoték (egyben ttorék) adatainak lexikalis
feljegyzéseivel: két évtized munkaja és mar kozkinccsé valt termése
ennél sokkal tébbet kovetel a kortarsté! azért, mert »a miivésztelepek
rendkiviil hasznosak az alkotok és a telepek szélesebb kérnyezete
szempontjabodl is«.

Ehhez még hozzafliznénk azt is, hogy nemcsak a telepek széle-
sebb kornyezete, hanem a tartomany, az orszag képzdmivészeti élete
szempontjabdl is.
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ALADICS JANOS

AZ EMBERI KAPCSOLATOK ELSORVADASA
(Harom vajdaséagi ‘hangjaték) '

Altalanos érvényli megéllapitassal kezdem: azzal, hogy a lathatatlan
szinhaz — jugoszlav viszonylatban vizsgélva ennek az aranylag 0j
mifajnak a helyzetét — a jjugoszlaviai magyar irodalom terméke. Min6-
sége, az elkerilhetetlen hulldmzasokat leszamitva, ismét orszagos vi-
szonylatban nézve, tekintélyes, aminek szerintem érthet6, targyi okai
vannak. Ezeket szeretném érinteni nagy vonalakban.

Nincs kizarva, hogy mikorra e sorok napvilagot latnak, Ujvidéken
az érthetetienlil hosszira nyilé huzavona utan mégiscsak megtartja
elsé bemutatdjat a masodik jugosziaviai magyar hivatasos szinhaz is.
Tény azonban, hogy mindmaig egyetlen ‘hivatasos egylttesiink van,
amely — idénkénti felbuzdulasaitédl eltekintve — nem hatott serkentéleg
a dramairodalomra. lgaz, j6 néhany ir6 mive eljutott ugyan a megva-
l6sités, a szinhazi eldadas fazisaig, de ezek a miivek mégiscsak tisza-
viragéletliek voltak, nem talaltak nagyobb visszhangra. Jelentésebb for-
dulat csak Deak Ferenc fellépésével alit be, majd legutébb Toéth Fe-
renc Jobja hozta hullamzasba a lelkeket mondanival¢janak erésen
attételes, realis tarsadalmi helyzetre is raillé jelképességével.

A drama formajaban valé kozlésre ezek utan a radioszinhaz ma-
radt mint lényegesen kedveztbb kifejezési, megjelenitési lehetbség. A
valésagos, a koészinhazzal szembeni elbénye egyebek kozott, hogy a
szerz szabadabban, technikai kototiségek nélkil valtoztathatja a cse-
lekmény helyét, kedvére futhat elére és hatra az idében, kénnyebben
kezeli a térhatasokat €s még egész sor, a radidzasban meghonosodott
hanghatéas 4ll rendelkezésére.

A szinhaz és a szinpadi szerz§ kozotti kapcsolatok lazasaga és
esetlegessége, tovabba a hangjatékmiifaj ©ntorvényl elényei — kony-
nyebben érvényesithetd modernsége is — hozzajarultak a radiddrama
viszonylagos felviragzdsdhoz. E viszonylagossag legfébb tényezbje
irodalmunk altaldnos, minfségi gazdagodasan, magara talalasan kiviil
kétségteleniil a dramaturg személye. Ebbdl a szemponibdl is fontos
Deék Ferenc tevékenysége. Elodjét, lvan Horovitzot, nem f(izték kdz-
vetlenebb kapcsolatok a radidjaték vajdasagi miveldihez. A vidékiesség
poswvanyatél vald félelme, a »mindenaron korszeriinek lenni« szandéka
a rossz érielemben vett nyugatias hangjatékot karolta fel, amely — a
profannak vélt tarsadalmi problémaktél elszakadva — a halalkdzelség-
t&l vald rettegés szellemét, az élet sapadt visszfényét prébalta elfogad-
tatni azzal, hogy manapsag ezek az elitértelmiség nagy gondjai.
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A konfliktus ezek utan elkeriilhetetlenné valt. Hiaba alakuilt ki a
radié kebelén belll egy sajatos arcél(i szinészgarda — a stidioszinész
szamos kifejez6 eszk&zt6l megfosztott, megcsonkitott tipusa —, a
problémék, amelyeket ezek a miivek vetettek fel, egyarant tavol atltak
szinésztol, rendez6t6l, nem beszélve a hallgatosagrél, amely értetlentl
és bosszankodva fogadta ezeket az alértelmiségi exihibiciokat.

Nagyjabo! csak ennyit szerettem volna elGrebocsatani, mielbtt
— véazlatosan bar — foglalkoznék harom vajdasagi szerzd: Gobby Fe-
hér Gyula, Németh Istvan és Szimin-Boschan Magda ilegljabb hang-
jatékaval.

E hérom miinek — szembetlné kiilonbbz6ségiik ellenére is —
van egy koz6s vonasuk: Gobby Fehér is, Németh istvan is, de Szimin
Magda iis a tarsadailmi és csaladi életben jelentkez6 elidegenedéssel,
az emberi kapcsolatok elsorvadasaval foglatkozik.

Gobby Fehér Gyula Mit csindljunk Ellingtonnal? cimi radidja-
tékanak a dramai rugdja egy képtelenséggel hataros érzelmi kapcsotlat,
egy fiatalembernek a ‘hazi tydak iranti ragaszkodasa. De mar maga ez
a ragaszkodas is voltaképpen abszurdnak minésithetd, hiszen a sajat
ellentétébodl, az egyoldala taplatkozasbdl eredd wWGtalatbd! jott iétre, 'hogy
vegll is jelképpé alakuljon at: a szulhelyétdl elszakadt didaknak, majd
egyetemi hallgaténak édesanyja iranti szeretetét szimbolizdlja. A radio-
jaték befejez6 mondataban azutan a maga helyét sehogy sem leld fia-
talember és a ragaszkodasa targya — a mindenhonnan kiutalt tyuk
— kdzOtt megtoriénik az azonosulas, az identifikacié: 6, Maroti Péter
az, aki képtelen beleépiilni a tadrsadaimi valosagba. Egyik albérletbdl a
kitiltjak az egyetemista otthonbdl is Ellington, a tydk miatt.

A torténet jokora iddfesztavon belll zajlik le kommentéroktol,
talaléan vazolt karakterektdl kisérve. Ez utdbbiak és a f3szerepld kbzott
— részben a gyermekkorban, a sziil6i hazban, a mostohaapatél elszen-
vedett sztresszek koOvetkeztében kiatakult befelé forduld lelki alkat,
részben a tarsadalmi hattérben fellépé figurdk szivtelensége, kézdnye
miatt — 6hatatlanul kialakul a valaszfal.

Az utobbi évek egyik legsikeriiltebb radiojatéka a Mit csindljunk
Eliingtonnal? Otvdzete a ionescéi, becketti antidrama-moddszernek és
egy nagyon is sajatosan tdjunkbeli életérzésnek. Ez utdbbira a #irai
szinezetl, meghitt hangu vallomasok alapjan ismeriink rd. Vallalva a
pontatlansagot, azt mondhatnam, hogy Ellington (Duke Ellington belg-
radi vendégszereplése kapcsan kapta a dédelgetett tylk a nevét) nap-
jaink Nyilas Misije »heideggeri iszonnyal a modern kériiimények kozé
dobvac.

A mii erényeit a rendezés, Szilagyi Laszié mesteri munkéja is
kihangsulyozta. A hangjaték elengedhetetlien kovetelményének, hogy a
hangok egyméastol kénnyen megkiilonboztethetbek legyenek, hiényta-
lanul eleget tett. Nagyszamu miivészt vonultatott fel. A f&szerepet- ala-
kitd Szkopal Béla kilon méltatast érdemelne. Ezzel a szerepével bebi-
zonyitotta, hogy a stidiészinészek élgarddjaba tartozik. Hangja, a
beszéd értelmi-érzelmi szinezése nala hiven koveti a szovegbd! eredd
tartalmat, beleértve a szévegalattiségot is. De |0 szinészi jatékot nyidj-
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tottak a tGbbiek is: Santha Sandor, Romhanyi Ibi, Ferenci Jend, kilo-
ndésen j6 hizas volt a rendezd részérél az enyhe reszelésségében is
vonzé hangt Juhasz Anna vendégszerepeltetése, mint ahogy a mind-
séges szinészi alakitdsok kdzé sorolhaté még Kiss Jilia, Jordan Erzsé-
bet és Lorinc Lajos teljesitménye is.

Németh Istvan Sziifetésnap ¢iml hangjatéka a vakvaganyra futott
csaladi életet, pontosabban: a sziilok és gyermekek kdzbtti meg nem
értés athidalhatatlan szakadékat vetiti elénk. Itt is az elidegenedés, az
alienacio feszegeti a tarsadalmi élet alapsejtjének, a csaladnak meg-
lazult eresztékeit egy 18 éves lany, Eva sziiletésnapja iiriigyén. Szinte
f616sleges megaltapitani, hogy a szerz6 a fiatalok mellett all ki, szinte
az 6 szemiikkel mutat be egy, hibaiban és konformizmusaban megrog-
zOtt hézaspart. Ez az arénylag rovid terjedelm( hangjaték a kritikai
realizmus eszkbzeivel villantja elénk az 6namitasba menekiild kispol-
gart, az olyan egzisztenciakat, akik legjobb akaratuk ellenére sem ké-
pesek mar tobbé emberek lenni. Tragikus kilatastalansag bontakozik ki
a parbeszédekbdl.

Az anya a kilvilag neki .nem tetsz$ behatasai ellen nyafogassal,
migrénnel és gyengélkedéssel védekezik; undoritéan dnkdzpontli, asz-
szocialis 1énnyé torzult figura. De hasonldé az apa is, akit hivatalaban
a sziintelen megalkuvas ugyancsak erkdicsi gnémma aljasit. Ezek tu-
datéban, e tragikus felismerés utan a lany azzal teszi probara sziilei
szeretetét, e szeretetnek a kdzdny hamuja alatt pislakold szikrait, hogy
bejelenti: albérletbe koltdzik. De még ezzel az alapjaban véve gyer-
meki ravaszkodassal sem képes egy kis megériést vagy szeretetet ki-
csiholni beldliik. Végil is, hogy valamiképpen elszigetel6djon a két er-
kolcsi roncst6l, ezeket mondja: »Rajottem, hogy nalatok is lakhatok
albérletben.«

Neémeth kitGné ismerSje az ifjukor erkdlcsi valsagainak, ezt bizo-
nyltjak ifjusagi regényei is. A kornyezetrajz — természetesen ez eset-
ben a parbeszédbdl és monologbé! kirajzolodé kdrnyezetrajzrél van
sz6 — nala tavoli visszfényként, gy mellékesen jatszik bele a cselek-
ménybe, de igy is nagyjabdl megvalaszolja az erkdlcsi elferdilések tar-
sadalmi okait.

A hangjatékot Vajda Tibor rendezte. A figurdk beallitdsa nem
okozhatott neki kiiléndsebb gondot, hiszen a bajok o0koz6i kdztiink
vannak. Hibaja talan, hogy a sziildk korlatoltsagat mar-mar karikatd-
rava talozta.

Az apa szerepét Nagygellért Janos, az anyaét Kiss Jalia ala-
kitotta. A két nagytapasztalatd mivész jatéka mondhatni, hogy hiven
tikrozi azt a jatéknivot, amely nélunk, hazai, magyar viszonylatokban a
korrektséget jelenti. Nagygellériné Kiss Jalia az anya figurdjat vérlazi-
téan ellenszenvessé formaita.

Eva szerepét Varady Hajnalka jatszotta. Nagybecsvagyu, intelli-
gens szinésznd, akinek alakitékészsége az utébbi id6ben jelentékenyen
gazdagodik, szinesedik.

Szimin-Boschan Magda Fivérek cimii hangjatéka Saffer Pal kitd-
nd forditasdban a haborl lélekrombold erejének kései, maig érd gyi-
riizését mutatja be.
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A véletlen jatéka egy orvosezredes torvényes és torvénytelen fia-
nak, tovabba az ezredes feleségének, a »vOrds burzsoadzia« képviseld-
jenek, valamint a torvénytelen fit feleségének a talalkozasat idézi eld.
Megindul az »ligy«, vagy még inkdbb a sokszalu lgyek tisztazasa, ami
érthetéen hidbavald igyekezet mar. A kiildn palyan futd életek mar csak
a rokonszenv és ellenszenv interferenciajaban talalkozhatnak egymaéssal,
mert az életet nem lehet masodik, javitott kiadasaban Ujrakezdeni.

A harom ismertetett ‘hangjaték koéziil Szimin Magda miivének a
legteljesebb a tarsadalmi beagyazottsaga. Mai €letiink egynémely je-
{ensége bontakozik ki benne, mint amilyen a vezetd poszton levék gyer-
mekeinek kivételes, a plebs altal megvetett helyzete, egyazon apa dssz-
komfortban és a thadiarvak otthonaba feinGtt gyermekeinek, egy vér-
ségi kapcsolatokkal Osszetartozé csalddnak a héboriival és a fokoza-
tos elembertelenedéssel megkavart sorsa. A Fivérekben azonban fel-
fedhetdk erdltetten hato kitérék is, de igazi asszonyszivvel megirt
meghatod részletek is.

Ezt a hangjatékot Varga Istvannak, a radi6 férendez&jének az
iranyitasaval adta elé ugyancsak jol Osszevalogatott szinészegyiittes:
Fejes Gyorgy (iigyeletes orvos), Séantha Sandor (orvosezredes), Rom-
hanyi Ibi (az ifjabb Markovi¢ dr. felesége), Tusnek Ottilia (az orvosez-
redesné), Faragé Arpad (ifj. dr. Markovi¢), Nagygellért Janos (kérhaz-
igazgatd) és ismét egy kitlind alakitas Szkopal Béla részérdl (az ezre-
des t0rvényes fia) sok egyéni izzel, a megszemélyesitést szinte plasz-
fikusan »lattaté« jatékkal.

A rendezf is, a szinészek is a nalunk kifogastalannak elfogadott
szinvonalat garantaljak. A mesterség kitliné ismer6i valamennyien, ami
egyben azt jelentheti, hogy ihletettebb oraikban a legtébbre, a maxi-
mumra is képesek.

Végiil néhany szot a megvaldsitas névtelen hoseirdl, sziirke emi-
nencidsaird! is szélnom kell. Els6sorban Varga Evardi, aki zenei tanacs-
adéi mindségében a rendezé leghasznosabb munkatarsainak egyike.
Kikén stidiumot érdemelne az a végtelenil tiirelmes kutatast igényld
munka, amellyel Varga Eva remek hozzéértéssel ad zenei szarnyakat
a szdveg érzelmi Osszetevlinek. A muzsika nala hol liraian ellagyuld,
hol groteszkill gunyoros, hol meg megrazéan dramai, vagy éppenséggel
gondoilatindité.

Itt vannak tovabba a hangterek és hanghatasok orszagos viszony-
fatban is ismert, a radidban alig méltanyolt dolgozéi — a hangfelvevék:
Stanislav Stepanovié, ivan Fece, Morvai Karoly, akik ieleménnyel,
onalléan kikisérletezett triikkdkkel varazsoljak életszeriivé, életteljes-
sé az egydimenziés, a pusztan emberi hangra épiilé lathatatlan szin-
hézat.
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OLVASONAPLO

EGY ELETMU KORSZERU ASPEKTUSAI

Tanulmdnyok, 4. fiizet, PetGfi.
Az Ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya, Uj-
vidék, 1973.

Az Ujvidéki Bélesészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanyai ko-
ziil a 4. flizetet a Petdfi-évfordulé jegyében szerkesztették meg. Ismert
irodalomtorténészeink, nyelvészeink, a tanszék elBaddi, szolgaltatnak ada-
lékokat a szertedgazé Petbfi-irodalom gazdagitisa céljabél. Legtobbszor
az eddig még figyelmen kiviil hagyott szempontok jarulnak hozza a koltd
életmiivének értelmezéséhez, melynek egyik alaptételét Bori Imre igy fo-
galmazta meg Pet6fi vershagyomdnydrél (7—20.) cimifi tanulméanyaban:
»Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Petsfi koltészetének irodalomtdriéneti in-
terpretaciéja nem maradhat eddigi vizsgalédasaink kdrében: Peté6fit
(mint ahogy minden alkot6t) elsdsorban nem a maga kordnak
kell megszerezniink, hanem a magunkénak (S. K. K. kie-
melése), kamatoztatva az elmult szizhuszonot esztendd kodltészeti-—irodalmi
tapasztalatait is.« (7.) E tényezd elfogadésa, alkalmazisa Petdfi életmiivé-
nek 1ijbéli felmérésében nem a legenddk Petdfijét hozza szidmunkra em-
berkiozelségbe, célja nem az eltdvolodds, az elérhetetlenség, megkézelit-
hetetlenség, hanem annak igénye, hogy a XIX. szazad egyik legragyog6bb
alakja mindennapjainkban, hétkdznapjainkban tjra otthonra taldljon,a Hik-
tetd, eleven élet tartalmavia nemesiiljon. Eppen e Bori Imre dltal megfo-
galmazott szempont kidvetése nyujthat alkalmat Petdfi ujrafelfedezéséhez,
ujraértelmezéséhez, eziltal valhat ismét 615 valésaggs, a XX. szazadi ma-
gyar irodalom szerves részévé, élettelen irodalomtérténeti anyag helyett
napjaink irodalménak egyik kiapadhatatlan forrésiavd. S mi sem lehet
méltébb nagy koltéelodiinkhéz, mint szellemének dllandé életben tartisa
merev k&szobrok felallitasa, személyének misztifikdlésa helyett.

Bori Imre tanulményaban kisérletet tesz arra, hogy »Petdfi koltdi
eredményeit, vershagyomanyat a XX. szizadi magyar irodalom £&irdnyai-
nak a tiikkrében« értelmezze. E célbdl koltészetének »ismeretlenebb, kevésbé
vizsgalt rétegeit« elemzi, mivel »azok a kdlbdi vonisok, amelyek ,moder-
neknek” minésiilnek manapsag, legink4abb igéretként voltak csak meg a
mult szdzad negyvenes éveiben«. (7—8.) Az elmult szazhuszondt esztendd
magyar koltészetének egyik megbocsithatatlan hibajsul réja fel a szerzd
azt, hogy nem ismerte fel »Petbfi versordkségét«, azokat a lehetdségeket,
melyeket a kolt6 egy-egy alkotdsa felkindlt, »kiilfsldi példak utdn nézett«,
ahelyett, hogy »legnagydbbnak tartott koltdje orokségét« igyekezett volna
felhasznilni. Teh4t éppen azt tette, amire a legkevésbé szolgilt r4 a nagy
eléd; életmiivét befejezett, lezart tényként, holt tékeként kezelte, eleve
kizdrva annak lehet&ségét, hogy a napi irodalmi gondok, »vers-torekvések«
megoldasi folyamatéban aktivizalja azt.
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Bori Imre dolgozatdban biztos, az irodalomkritikus szubtilis érzékével
mutat rd a magyar irodalomnak arra a korszakaira, amelyekben észrevét-
leniil elsikkadt a Pet6fi-6rokség, mindamellett, hogy a felvetddstt prob-
léeméak megolddsdnak egyfajta lehet6ségét magukban hordoztik.

A Pet6fi-epigonok, a »nyugatos« k6ltdk és a magyar avantgarde idé-
szakat jeloli ki Bori Imre mint olyan korszakokat, amelyekben észrevét-
lentil 4tlépték, megkeriilték a Pet6fi-hagyomanyt.

A legproblematikusabbnak az els6 korszakot tartja, mely mintegy
eleve meghatarozta a tovabbiakra nézve is a Pet6fi-onokség sorsat. »Arra
a, Horvath Janos szavaival, ,tdrgyas lyrdra” gondolunk, mi Petdfi vers-
vildgdban megjelent koltészete nagy eredményeként, és a jovends koltészeti
torekvések zdlogaként is« (9.), de amely elsekélyesedett, miutin »a nemzet
és haladds« kettds problémajaban az eldbbit emelte magas piedesztilra a
magyar lira, az utobbi rovasira, ami beszikiiléshez, korlatoltsaghoz, végsd
soron a provincializmusban valé megrekedéshez vezetett a miult szazad
harmadik harmadaban. Ugyanakkor dontéen kihatott arra is, hogy a to-
vabbiakban még inkabb elhomdlyosuljon az a Petdfi, kinek huszonhat év
elegends volt arra, hogy ¢letmilive a jévendd korszakok kolbészetének csi-
rait is melegdgyaban tarolja.

Bori Imre elsésorban a FelhGk és a Tindérdlom koltéjével foglalkozik.
Koriiltekint elemzéssel vildgit r4 az 1846-os PetSfi és Baudelaire rokon-
vondsaira, és a Nyugat-nemzedéknek az »objektiv lira« lehet§ségeit kutato, -
de ugyanakkor Petdfitél valo eltavolodasira. Pedig »Petéfi versemléke
atit a modernebbnek vallott és érzett Baudelaire magyar szévegén, és az
1846-0s esztend§ Petdfiének verseit idézi emlékezetiinkbe« (14.) — irja egy
Babits-forditds kapcsan.

A magyar avantgarde egyes, elsdsorban formai kérdéseit boncolgatva,
helyesen allapitja meg, »hogy ez a mozgalom sem kereste magyar ,seit’«,
de éppen az avantgarde vers tette lehet6vé Az 6riilt, a Felh6k c. ciklus
egyes darabjainak és nem utolsésorban Az apostolnak az nijraértelmezését.
Ha tartalmilag nem is, de formailag »a vadromantikus monolégvers tipu-
sa«, »a szabadversnek nevezhetd kolt6i alakzat« (18.) Petdfi emlitett miive-
iben nyomon kévetheté. Bori Imre ugyancsak felhivja a figyelmet Az apos-
tol poémajellegére, amelynek — akarcsak a Bolond Istéknak — kevés koze
van »a mult szazadi magyar verses regényekhez és elbeszéld koltemények-
hez, de egészen kbzvetleniil kapcsothaték Kassdk Lajos ,,eposzaihoz’«. (19.)

Bori Imre tanulménydban a Petbfi-kutatds qjabb aspektusaira hivta
fel a figyelmet. A Pet6fi-életmii Gjraértelmezésének, revizidjdnak igénysét,
szilkségességét sugalmazza irdsa, amely az egy évszidzados mulasztas pét-
lasdra utal: a legenddk Petofije helyett egy €16, eleven, hatékony, lélegzé
Pet6fi szdmAra kiovetel helyet napjaink irodalmi kéztudatdban, amit Bos-
nyék Istvan itt k6z6lt cikkében igy fogalmazott meg: »szubjektiven termé-
keny viszonyt kell teremteni a koltdvel«.

Bosnyak Istvan Sinké Ervin PetOfi-képérdl (21—51.) irt hosszabb ta-
nulmdnyt, melyben az ir6 Pet8fir6l sz6ld irdsait elemzi, kiilonds tekin-
tettel arra, milyen médon viszonyult Sinké életének kiilénbdas f4zisaiban a
Petéfi-életmhoz, melyek azok a problémak, melyek Sinkdét kiilonosebben
foglalkoztattak Petéfivel vald »termékeny« taldlkozdsai soran. E talalko-
zasok nem a Pet6fi-portré megalkotdsat eredményezték, hanem Sinké »sa-
jat Petdfi-képét« formaltdk meg, egy uj megkéozelitési méd mellett tants-
kodva, amely tulajdonképpen Bori Imre mar eldbb idézett alaptételének,
az Ujraértelmezések egyik varidansat konkretizalja, ti.: »mit jelent a mi
~ szamunkra — a mai €16 én, te és ¢ szdmdra — a Petéfi-vers?« (22, B. 1.
kiemelése). Bosnydk a sajdat értelmezés mellett foglalt allast.

A szerzd végigvezeti az »Arany contra Pet6fi« szdlat Sinké Petdfirdl
sz6l6 irésaiban. Ifjakori »tartézkodoé alldspontjat Petiéfi koltészetével szem-
ben« nemcsak »akkori politikaellenességé«-vel magyardzza. »A forradalom
mitizd]lt szellemével valé szenvedélyes«, allandé vitdnak, csatédrozisnak
jelentbs része volt abban, hogy Sinké elérkezzen ahhoz a ponthoz, amikor
Peti6fi forradalmisagat nem tekintette tobbé »felelStleniil disszidens, bi-
nosen eldrefuté romantikus, nem naivan esetlen, torténelmileg haszontalan
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donquijotterid«-nak (35.), hanem a forradalmi kovetkezetesség, a Forra-
dalomhoz valé hiiség kivételes mintaképének.

A »kOlts és szerep« problémakor szintén foglalkoztatta Sinkét. E
kérdés tisztazasaval, a dilemma felolddsival, Bosnydk wvéleménye szerint,
Sinké addés maradt; konkrétan azzal: »lehetséges-e egyaltaldn a kodzbnség-
gel, a masokkal, a tomegekkel valé maradéktalan, a szerepjtszas legki-
sebb jelenlététdl is mentes azonosulas?« (37, B. I. kiemelése). A Petdfi
és altaldban az alkoté miivészek szerepjatszésa nemcsak a »személyi gyen-
geség«-nek tudhatd be, de az »objektiv sors kiovetkezménye«-ként jelent-
kezett. Bosnyak helyesen vilagit ra Sinkd éles meglatasara, aki »Petdfi
nagysagat (...) tobbek kozott épp abban latja, hogy e sors viselGjeként, e
sors ellenére is leginkdbb mégsem ,wviatesz” és ragyogé pozdr, hanem —
koltg tudott maradni«. (39.)

A sinkédi Pet6fi-kép harmadik probléméjat Bosnydk »a vallomésnak
tudatosan hatart szabé s csak részben feltdrulkozott lirikus«-i (39.) maga-
tartasdban latja. A Petdfi-életm{i magiban rejt egyfajta csaléka latszatot,
mely a feliiletes olvasot konnyen félrevezetheti, Koltiészete azt a benyomidst
kelti, hogy Petofi €letében minden egyszerd, tettei, cselekedetei nyomon
kovethetdk, rengeteg adatot tartalmaznak. S itt meg kell éllnunk egy pilla-
natra. Az adathalmaz nem jelenti egyben azt is, hogy Pet6fit, az em-
bert konnyebben megismerhetjiik altaluk. Sinkd ezt a kovetkezdképpen
fogalmazta meg: »verseibol csak az élete torténete sz6l hozzank, de a vilag
egyik legnagyobb lirikusa legintimebb magdaroél sose szdli«.
(42, S. K. K. kiemelése) S éppen ez a felismerés igazolja azt a tényt is,
hogy ma mindannyian a legenddk Petofijét ismerjiik, mig a hus-vér Pet6fi
egyre messzebb tavolodott téliink. .

Bosnyak Istvan a sink6i Petéfi-portrérészletben »lényeges«-nek és
»maradandé«-nak tartja azt a miédot, ahogyan Sinké »sajét eszté-
tikai érzékenységével« az »autentikus Petdfi-koltészet«-et megragadta.
amely nem azonos a kionnyen érthetd, mindennapivéd degradalt és sekélye-
sitett Petéfi-életmivel.

A sinko6i Petofi-kép elemzése révén Bosnyidk olyan idészer(i igazsagok
megfogalmazasdig jut el (ami a mai irodalomtérténeti allasfoglalast illeti),
melyeknek figyelembevétele nélkill korunk irodalomkritikusainak mun-
kaja terméketlen, élettelen adathalmazzal gyarapitja ugyan egy-egy mdal-
kotas irodalmét, de dontéen tjat, termékeny forrést nem szolgaltathat.

E megkizelitési mod elss tétele az orok igazsagok jelenlétének felis-
merése, melyek gyokerezhetnek egy-egy tarsadalmi valésagban, de a meg-
fogalmazds, a hogyan az alkoté miivész szubjektiv, egyéni hozzaalla-
satol fiigg. (S. K. K. kiemelése) Az Orok igazsagok kimonddsa vagy meg-
haladja a fenndlld tarsadalmi komniilményeket, s akkor a »mf t6bb, mint
a tarsadalom fliggvénye«, vagy pedig az alkots csak a maga korinak szai-
mara produkalja mivészetét, s akkor az nem lesz mds, »mint torténelmi
dokumentum«, (47.)

Az el6bbibgl logikusan kovetkezik Bosnyak Istvan masodik tétele az
»ezerarcu koGlt6i szo«-rdl, mely »a vele dialégust teremtdk szenzibilitasa-
tol, esztétikai-etikai érzékenységétdl fiiggden mindig vijabb és wujabb arcat
mutatja fel, s ezaltal — és csakis ezaltal — teremt maganak id6allésagot,
utoéletet, él6 hagyoményt«. (50.)

Ennek az irodalomkritikusi magatartdsnak, hitvallisnak jegyében le-
het csak tdjra emberkoézelségbe hozni nemcsak az elmitizalt, ellegendd-
sitott Petdfi-életmivet, de irodalmi 6rokségink majd minden éridsat, kik-
nek alakjat, életmiivét elhomadlyositotta, sokszor éntudatlanul is meghami-
sitotta az ©Onkényes megszépitésre valg torekvés, mig maskor a tudatos
elferdités tanui lehetiink az egyes korszakok politikai hozzdillasa jévol-
tabol.

A harmadik tétel pedig annak a ténynek megfogalmazasa, hogy az
irodalomkritikusnak eleve le kell mondania »az igazi«, »a végleges« igaz-
sdgok meghatdrozasarol egy-egy alkoté vagy mialkotds esetében, az ele-
ven, a termékeny hagyomény érdekében. Nem »ontudatlan temetési
szdndékra«, végleges, lezart életmiivekre van sziikségiink, hanem »nemze-
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dékenként Gjra- és Ujrasziiletd, az egymdst kovet sajdt felismeréseivel,
egzisztencidlis problémdival, kiérdéseivel és kételyeivel megtermékenyiild
polifonikus«, megkérdGjelezett, »idStlen és hatartalan« életmivekre. (51.
B. I. kiemelése)

Gerold Lészlo a Kortdrsunk a drémairé Petffi cimd irasaval jarult
hozza a Tigris és hiéna cimd egyetlen rank maradt, és a Kazimir K4roly-
féle korszinhdzi bemutatoig majdnem teljes egészében elmarasztalt Petofi-
mi reviziéjahoz (kivételt képez Meltzl Hugdé kolozsvari tanar, aki »geni-
4lis« miinek tekintette Pet6fi eme egysziuldttjét). Irdasaban kitért a majd
tobb mint egy évszdzad folyamdn keletkezett Pet6fi-tanulményokra, me-
lyek egyontetlien, ha kiilonbizs aspektusokbdl is megitélve, e dramat a
kolts kisiklasdnak mindsitették. Riedl Frigyes, Horvath Janos, Hatvany
Lajos kritikaib6l idézve, rdmutat azokra a szempontokra, melyek hatassal
voltak a negativ vélemény kialakitasdra ezzel a mivel kapecsolatban. He-
lyesen vildgit ra arra a tényre, hogy Petdfi dramdja nem tanulmanyoz-
haté a Felh8k koltdjének alapos ismerete nélkiil, hogy — mint ahogyan a
klasszikus Petéfi-irodalom elmarasztalta a koltd életének eme forduldpon-
tot jelentd korszakat, mélypontnak tekintette azt — ezzel szoros Osszefiig-
gésben van a drama elitéltetése is. A kdrszinhazi bemutaté kapcsan Gerold
részleteiben mutatja ki a mii korszeriiségét, ugyanakkor utal azokra az
elemekre, melyek a mii keletkezésének korat juttatjdk esziinkbe.

A mii sikertelenségének egyik oka az volt, hogy nem kifejezetten
torténelmi (még kewviésbé nemzeti) drama, habar annak stilusjegyei fellel-
hetdk benne. Gerold »a torténelem kontdsébe bljtatott én-drdmaénak« ne-
vezi a mivet, mely »a koltd valsigkorszakanak terméke«. Mint ilyen,
semmi esetre sem felelt meg a kordban divatozé romantikus drdma kove-
telményeinek. A mii lényegesen tobb, mint egy torténelmi drama. Gerold
megallapitja: Petdfi Oonmagdrél, sajat problémdair6l akart irni, »s éppen
ebben wvélik kortarsavi napjaink dramairéinak, akik nem &bndzolni akar-
jak a vildgot, kornyezetiikef, hanem magukbél hozzdk, vetitik ki azt a
vilagérzést, mely miiveik életre hivdja és alapja«. (90.)

Ebb6l kovetkezik annak a megdllapitasnak helyénvalésaga is, hogy
a Felh6k-korszak valsaga ezzel a kibeszéléssel, kiirdssal kézelebb jutott
a megoldashoz, tehit e szempontbél sem lényegtelen a Petdfi-drama elem-
zése.

A Tigris és hiéndt »a formai jegyek szadmbavétele« alapjan — Gerold
megallapitdsa szerint — »kodnnyen a romantikus mivek kizé sorolhatjuk«.
(95.) Ennek melldzésével azonban »korszeriibb kicsengést kap a szoveg,
mai hangzasuva valik«. (95.)

A Dersi Tamdas- és Koltai Tamas-féle ujraértelmezések kivonatos
ismertetése mellett Gerold megkockdztatja annak a véleményének kinyil-
vanitasat is, hogy Petéfi dramaja a modern drama szempontjab6l »Camus
mellett Beckett és Sartre kortdrsava is valik«. (90.) Ennek igazoldsjul a
szindarab egykor bizarrnak, groteszknek tartott részeire utal, a mi{ eme
vonulatat tartja a »legkdzvetlenebb kapcsolat«-nak korunk modern dra-
mairodalmdval. A Shakespeare-rokonsigot csak jelzi irdsban a szerzb.
Annak kifejtését egy méasik tanulméanydban igéri.

Gerold irdsa is az elmarasztalds revizidja jegyében sziiletett. Nem
»a remekmiivet megilletd dicsGités« volt a szandéka. Azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy »a Tigris és hiéna tartalmaz olyan jegyeket, melyek napja-
inkban torténg szinpadraallibdsat jogossi teszik; eszkozei, tartalmi €s for-
mai megoldasai kozt szép szdmmal van ma is korszeru, elo kellék és gon—
dolat is.« (85.)

Szerves egészet alkot Penavin Olga Pet6fi a jugoszléviai magyarok
emlékezetében (119—139.) cimii dolgozata (melyben egyfajta kidzvélemény-
kutatds eredményeit Osszegezi), és Szeli Istvan Legenda és valosdg (141—
155.) cimii irdsa, mely nészben megmagyarazza az elSbbi tanulmdnyban
konstatalt helyzetet.

Szeli Istvan a Naplé egyes évfolyamaiban igyekezett kikutatni a Pe-
t6firél kivzolt cikkeket, megemilékezéseket, melyek dontiden befolyasoltak az
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olvasOk 'Pet6firgl alkotoit nézeteinek, véleményeinek kialakulisat vidé-
kiinkdn, s nem utolsésorban a kolt§ alakjanak ellegendasitasara hatot-
tak ki.

Vig lLajos Naplobeli legendateremtid eredményeinek szalai éppen a
Penavin Olga altal dsszegyijtott és felmért anyagig vezetnek. ‘Az adatkozlbk
ismereteinek felmérése ugyanakkor felhaszndlhato a tévhitek eloszlatésara
is.az oktatémunka tovabbi folyamataban.

Szeli Istvan tanulménya Kohlmann Dezsd zombori tandr Petdfivel
kapcsolatos irasaira is fethivja a figyelmet, kinek »Pet6fi-lépe mentes a
Napld egyéb drasaiban kifejezésre jutdé ‘kispolgari izlésnek attél a tola-
kodoban intim és bantd hangnemétdl, kozleményeitdl, amelyek (...) anek-
dotava silanyitjak ezt a nagyszerdi életet(...)«. (144.) Kiilonbsen azért je-
lentds Szeli Istvan Kohlmann-felfedezése, mert felhivja a figyelmet arra,
hogy amikor a hivatalos irodalomtorténet is legtiobb esetben a Petéfi-kér-
dés periférikus problémait boncolgatta, nem beszélve a vidékiinkon divé
kiilonb6zé epigon szemléletek elburjanzasardl, Kohlmann felhivta a fi-
gyelmet »a kolts valdsagos értékeire, megbecsiilésére, s noha kivetkezet-
lenill, igazi kritériumok nélkiil, de 8 rajzolt ndalunk eldszdér vi-
lagirodalmi hdétteret és eurdpai perspektivat Petdfi
alakja mogé (...)«. (145, S. K. K. kiemelése)

A Magyar Tanszék tanulminykotetébdl elsdsorban azokrdl az irdasok-
rol szoltunk, melyek, ugy érezziik, a Petdfi-életmii megvilagitdsinak tjabb
korszerti aspektusaira hivtak fel .a figyelmet: értem alatta a méltatlanul
elmarasztalt Felh6k koltSje Ujraértekelésének kérdését (Bori, Gerold), az
idGszerG irodalomkritikusi magatartas igényének hangsilyozasat (Bori, Bos-
nyak). Szeli Istvdn tanulmanya pedig még egy adalék a majd egykor
megirandé vajdasagi irodalomkritika fejezetéhez.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

KORRAIZ VAGY TOBB ANNAL?

GION NANDOR: Virdgos Katona.
Forum, Ujvidék, 1973.

Gion 1j regényére taldn az a legjellemz&bb, hogy igen kiilonbdzs dbrézold
eszkdzoket hasznal fel mondanivaldja kifejezésére. Ezért az, aki azt tizné
ki maga elé célul, hogy meghatirozza irodalomiramlati hovatartozasat,
nehéz helyzetben volna. Mégis ha roviden meg kellene hatdroznom, mi-
lyen regény is a Virdgos Katona, azt mondanéam, hogy egy Bildungs- vagy
Entwicklungsroman. .Szerintem ez a germanisztika :teriiletérdl -kolesonvett
kifejezés ‘-nagyjabol jol -jellemzi. A szerzd igyekszik midvét a £6hds fejlodé-
sének tbemutatdsira vsszpontositani. Ezért a Virdgos Katona € szempontbo6l
sokban -emlékeztet -a :klasszikus ipolgari nagyepika egy -olyan vilagirodalmi
méretq és «érték( -alkotdsara, .mint amilyen a svajci Keller Zéld ‘Henrikje.
Igazsagtalanok -lennénk azonban !Gionnal szemben, 'ha -nem térnénk ki
alkotdsdnak mds ¢sszetevidire :is.
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Mar az els6 mondatban pontosan definidlja a cselekmény helyét és
idépontjat: Szenttamds, a mult szdzad vége. A szinhely a tovibbiak folya-
mén is szinte mindig Szenttamds, kivételt képez a befejezd rész, mely vala-
hol Galicidban j&tszédik le. \A hisok foleg szegény emberek, de felvonul-
nak a kibzépréteg képviseldi, példdul az iparosok, sdt az uralkodé osztaly
képviselje, egy magyar nemes is. :A hangsily azonban inkabb a tarsa-
dalom szélén €18 két fiatal sorsanak §bréazolasan van. A két hés: a »meséld«
Rojtos Gallai Istvan és baratja, Térok Adam. Kettdjiik életére az jellemzb,
hogy nem tudnak, vagy {(az el6bbi esetében) nem akarnak beilleszkedni
kornyezetiikbe. Rojtos citerdzdsbol tengddik, mig Torok, miutin a pasz-
torkodasbél elesapjik, maganyos farkassa, majd utonallévia valik. A cse-
lekmény gyorsan pereg, fesziilt parbeszédek valtogatjak egymast, ezért a
regény olvasményos. Az ir6 a korabeli tirsadalmat nem igyekszik teljes-
. segében abrazolni, emiatt mi{ive csak stirolja a Veres Péter-i szociografiat,
az 4brézolt vilag inkabb csak keretiil szolgal az eszmei mondanivalé kife-
jezésére. Elsbsorban a tdrsadalmi rajz €lessége hidnyolhaté, minden elmo-
sodott, meseszerd, itt-ott anekdotikus, mitikusba hajlé. Ezt a hangnemet
valésziniileg a szerz nosztalgikus szeretete sziilte, melyet az &brazolt kor,
annak hfsei és légkore indnt érez. A feliiletes olvasé gy vélheti, hogy
ifjusagi regényr6l van sz6, mivel a hattér laza és kidds abrazolésa, a me-
seszeriiség erre utal. Gion regénye azonban sokkal tdébb ennél, értéke
masban rejlik.

Sdlypontja eszmei iizenetén van. Az eszmei mondanivalé pedig a f6hds
fejlédésébol és a Virdgos Katona e fejlddésben betoltott szerepébdl fakad:
Rojtos Gallai Istvan szabad madéarként €], idejének nagy részét a telepiilés
kozelében levs Kalvarian tolti el szemlélédve, figyeli a szegény foldmi-
veseket, akiket sajndl, de ugyanakkor le is néz foldhdzragadtsaguk miatt.
A Kaélvaria képei irant kiilonos vonzalommal viseltetik, elsésorban a kor-
bacsos Virdgos Katona alakja ragadja meg 4&lmodozasra hajlamos lelkét.
Ugy véli, arca mérhetetlen boldogsagot fejez ki, s ez szaméra izgaté, mert
az 6t koriilvev$ durva valdsagban taldn nincs is boldog lény. Egyediil az
4lmodoz6 falusi kanasz boldog, de épp az & szerencsétlen pusztulasa vila-
gitja meg szamara a Viradgos Katona boldogsiginak titkat: »... el kell
menni onnan, ahol a ronda dolgok térténnek« (118.) — maés széval: a ne-
hezen elviselhetg valésdg el6l nem menekiilhetiink el, de megmarad szi-
munkra a gondolat szabadsiga, a szellemi bezirkézas, elszigetelédés. Miu-
tan héslink erre a megallapitasra jut, még tobbet tartézkodik a gondolat
festdi megtestesitéje, a Virdgos Katona tarsasagaban, kidzelében bizton-
ségban érzi magat, »megvédve mindentdl és mindenkitél«. (164.) Rojtos
a fenti gondolatok alapjan az i6sszpontositds oly magas fokat éri el auto-
szuggesztidé uitjan, hogy csodalatos és meseszer{i utazasokat tesz meg a kép-
zelet vilagéban, ahol boldogsag és orok igazsag uralkodik. Nem valik azon-
ban é&rtatlan 4lmodozéva és tarsadalmilag tétlen, sziirke lénnyé. Fejlédése
tovidbb tart, a valésdg durvan behatol életébe: kitér a vildghdbort. Kétség-
beesetten tiltakozik ez ellen: »Marpedig én nem akartam tudni a hébo-
rurél, és arr6l sem akartam tudni, hogy hdrom nap milva be kell vonul-
nom« (211.), de baradtja, Torok Adam szavai: »A dolgok léteznek akkor is,
ha te nem gondolsz rajuk« (215), viégleg megtanitjadk arra, hogy hidba
igyekezett elszigetelddni a valésagtél, elmenekiilni t6le. Az ember tarsa-
dalmi lény, tudata a korabeli tarsadalmi viszonyok ®sszességének fiigg-
vénye. Rojtos még tiltakozik: »De a Viragos Katonabél soha életemben
nem akarok kigyégyulni« (215.), azonban az események magéival ragadjdk,
visszatér a valosagba, fejlédése, tudatdanak formélasa tovabb folyik. Kiilo-
nds paradox, hogy a toréspontnal Torck Adam fejlédése ellenkezd iranyu:
6 teljesen kivonja magat a tdrsadalom. jatékszabélyai aldl és igyekszik el-
szigetel6dni. Groteszkiil, de ugyanakkor igen jellemzéen hat vezeklése le-
bukédsakor: a korabeli tdrsadalom azért bélyegzi meg, mert katonaszoke-
vény, nem pedig azért, mert rablé. Rojtos tehit tarsadalmi lénnyé valtozik
djra, szerelemre gyul és a regény végén, mint a mesében, elnyeri jutalmét,
a német molnar lanyinak kezét. Beilleszkedése a valésagba teljes »siker-
rel« jar. Hidba megy vissza a Kadlvaridra: »A Virdgos Katona elment a
Kalvariarél. Idejottek ezek a nyomorult, jajgaté emberek és elfizték.« (2392
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Az a benyomdasom, hogy a f6hés tarsadalmasitasa kétes végeredménnyel
jar: Rojtos még mindig almodozd, a tdbbitdl eliitd lény. Ezzel életatja az
olvaso szamdra lezarult, Gion befejezettnek érezte iréi iizenetét.

Szamomra zavardlag hatott az »Ich-Form« (egyes szam elsg szemé-
Iyében valé torténet- és élménymesélés) keverése a targyilagos abrazolas-
sal. A regény java részében az »Ich-Form« dominél, azaz csak arr6l ka-
punk informaciékat, amit a $6h6s 4at€él vagy egyszerlen kozdl. Vannak
azonban részletek, amikor Gion »beavatkozik« ebbe a monolégba €s mint a
mindent tudd elbeszéld kiegészits informécidkat kozol arrdl, amirdl f6hé-
sének egyszerlien nem lehetett tudoméasa. Véleményem szerint, amennyiben
Gion végig Rojtost engedte volna beszélni, regénye meggydzibben hatott
volna, s6t a mQvészi abrdzolds is magasabb szintre emelkedett volna. El-
lenben Gionnak sikeriilt egy egyéni regénydtvidzet megteremtése, melyben
tarkan keverednek a naturalizmus, realizmus, szimbolizmus, s6t a szilirre-
alizmus elemei. Kiilon tanulméany foglalkozhatna ezzel az irdnyzatbeli ke-
veredéssel, mivel valdszintleg érdekes eredményekhez vezetne.

A regényben maga a mi és annak eszmei mondanivaléja kozotti vi-
szony a legproblematikusabb. A fentiekben igyekeztem elemezni az esz-
mei mondanivalot: az ember tarsadalmasitdsa egy részben antihumanus
kirnyezetben. Tudniillik vita tédrgyat képezheti, amennyiben természetesen
elfogadjuk a fenti megallapitast, hogy vajon a ma tartalmabél fakad-e,
azaz az egyedi sors {(konkrétan Rajtos Gallai Istvan alakuldsanak) végsé
tanulsaga-e, vagy pedig az iré e miivét egyebek kozott az emlitett eszmei
mondanivaly illusztréldsa érdekében teremtette meg. Szerintem az eszmei
mondanivald gyakran nem a regénybeli események fliggvénye, hanem
attol fiiggetlendl létezik az iré tudataban, s az szandékosan, kiv{ilrél iktat-
ja be alkotdsaba. Ez sockat levon Gion regényének értékébdl. A f6hds belsd
monoldgjai gyakran olyan szinten vannak, amely esetében elképzelhetetlen,
tekintetbe véve szellemi érettségét és tirsadalmi élményei 4ltal kialakitott
tudatat. Amennyiben az ir6 én-regényt ir, csak a hos €lményein és érzé-
sein keresztiil {izenhet az olvasénak.

Gion regénye friss szinfolt irodalmi tajképiinkon. Legnagyobb érté-
keit abban latom, hogy feleleveniti vajdasagi miltunk egy eddig ritkan
feldolgozott iddszakat, e célbdl killonbbzs abrazolé eszkozbdket haszndl, di-
namikus, egy-egy hos arcképe, ha vazlatban is, de jol sikeriilt, akarcsak
a kor életérzésének érzékeltetése, Fogyatékossdga viszont, hogy az eszmei
mondanivalé nem fakad szervesen belSle.

VARGA ISTVAN

A VERS TERBELI KONSTRUKCIOIA

TOLNAI OTTO: Legyek karfiol.
Forum, Ujvidék, 1973.

Tolnai Otté koltészete egy bonyolult metamorfézison ment keresztiil. Egy,
a hagyomédnyokkal mdér szakitani igyekvé, de a muilt vonzasit még le-
gydzni nem tudé alkoté verseit nywdjtja.e valogatas. Bar a szerzdt még
foglalkoztatjak a »megszokottnak«. tudott emberi és alkotéi témdak, mint
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amilyenek: az elmilds, mivészet, emlékezés, hitvallas, de.a. versanyag egé-
szének eredé-iranyitottsiga mas koltészeti vonulatok felé tenddl. E termé-
keny véalsdg egy igen izgalmas, furcsa dualizmusban kap format: az absztra-
halt nyelvi, tartalmi, képi kifejezések és fogalmak szovevényesen kapcso-
l6dnak a hétkoznapok targymitoszi vildgédhoz. E jelenségek — reakcidba
lépve egymassal. — merdben. Gj jelentéshalmazok, valamint szokvényosabb
tartalmak 4j megformdalasanak, produktumainak hordozéiva véalnak:

bizony.

egykor 6zek ugrdltak
dllvinyod koril

ma mdr csak az inicidlék
méregzold kertecskéiben

s tojasdad gyertyddban
egy.véres tollu maddrka
majd végtelen fekete szdrnydt
boritja foléd

Barmennyire is bizarrnak tlinik a nyelvi megjelenités, az elnimés, a
dezillazionalisag éiményét maradéktalanul megjeleniti.

Bar nem konnyern.megfejthetdk, de sok hasonlatot, metafizikai sikra
transzformalt szimbodlumot, sét elvonatkoztatott példabeszédet taldlunk a
versszovegekben. E forma a koltg altal tudatosan meghirdetett modszer
terméke:

csak 14j hangot
iithetsz foghatsz
jatékhangszereden

Ez az 4j hang keresése nyomja ra bélyegét az j kolt6i megnyilvanu-
lasaira. Tolnai mondta egy beszélgetésiink alkalméaval: »Az ir6 és az em-
ber eljut- valahova, egy stadiumba, ahol minden kidriulotte nylizsdg és
mégis minden kifordul a kezébdl. Keresek egy pontot, egy biztos, egyér-
telm(’ tdmasztékot, amelyre épithetek.« Annak idején e szavak a Gogol
haldla cimi konyvével kapcsolatban hangzottak el. Azdéta annyi tortént,
hogy a koItd eljutott a targyakig, azonban a kutatis még korantsem ért
véget. A verseket mint e megkoézelitési folyamat dokumentumjait is fel-
foghatjuk. A vonzodas az objektiv vildghoz végzetesen komoly, mégis az
itt szerepld dolgok jatékszerek is egyben. Kidlbészetét hozzé-hozzailleszti
a koriilotte lebegd formékhoz. Folvet gondolatokat, azonban a kidvetkezte-
tések eldtt megtagadja Oket, vagy elveti. Széttépi-Osszeragasztgatja a
képeket. Eljatszik velitk, azonban az eszmélés, a tudatos funkcionalodas
elott mar més felé fordul, mas utdn nyal. Egy hidnyos mozaikbol €piti fel
Gjra a vilagat. A »szavak tiszta Gvegén« 4t jeleniti meg azt a vildgot,
melyhez csupidn a szavakon Kkeresztiil tért vissza, vagy ha ugy tetszik,
jutott el és fedezte azt fel, s csak azokkal kapcsolodik hozzd. Am ezek az
egybetartozas szdlai sokszor elvesznek, ezért néha ugy tGnik, a kol »ki-
16g« a miveibdl, a versek onalléan, az alkotod €s. az olvasé tudatatol fig-
getleniil valtoznak, formalédnak 1j alakzatokba. A targyak, gondolatok:
sulytalansagi d4llapotban lebegnek, palyajuk fékuszdban a kolts &ll.

E jelenlét-koltészetre jellemz6, hogy a kbltemények, mint o6rids ten-
geri siindk, az €rtelemtér minden iranydba doéfik hangulat- és kibzlés-im-
pulzustiiskéiket. A mi kilép a sikbdl és btérbeli konstrukciova formalédik.
Am e haromdimenziés vers-szobrokban hatartalan Gr tatong, mely o6nallé
(sokszor kapcsolatlan) szavakkal van koriilhatarolva. Azonban nem mozdu-
latlan irességrdl, inaktiv semmirdl van szd, hanem energidval feltoltott
&156-holt anyagrél. E légiires terek is szerves részei a mGveknek, tehdt nem
értelem-iiresjaratok, hanem az emberi élet vakfoltjai: megtorpanasok, ki
nem mondott: szavak, elfojtott. érzelmek. Eréterek vibralnak a koliézié nél-
kiili mondairészek kozott (stlytalansagi dllapotban lebegd széttort szobor
darabkaii; melyek: csak emlékeztetnek a valamikori feltételezett formaéra),
mozgatjak ezt a csillagkdzi teret. Ez az energia a vers, a mondat, a szavak:
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felboncolasdbdl ered. A vaz lazasidga megengedi, hogy kitapintsunk min-
dent — a rostokig, s6t azon tGl is: fajdalmas filozofélgatasok, tanacstalan
prébalgatasok, elveszettség, Onmagdba visszaténg kozlésrendszer, melyben
a jelek teljesen konvenciondlisak, mdaskor Onkényesen varidlédnak. Ennek
az ellentétes irdnyitastt kettGségnek és a tébldbold, reménytelen kutatas-
nak sziildtte az Gr. Gondolat- és érzelem-gejzirek tornek fel (vetitGdnek
ki), megérizve az indulatok darabossigit, intellektudlis Ossztonszerliségii-
ket, melyeket a realitis €s a tudatossig csak ritkan fognak keretbe: szét-
széthullanak. Igy alakult ki a kérpalya, melynek a kizpontja csak elképzelt
— nem létezik.

Az anyagi és belsg vilag ilyenfajta abrazoldsmodja azonnal keresztre
fesziil az egy tobo6l fakads ellentétek miatt: tudatossdg-osztondsség; dina-
mizmus—botladozas; emlékezés—idGtlenség; vers—szoveg; kép—kapcsolat-
lan szbhalom; objektiv téma-—metafizikus pangis; igenlés—tagadas. Az
elemi erdvel feltord szavak mozgasi energidjdbol taplalkozik a kotet dina-
mikaigénye. Hataserejiik Oriasi.

A sorok, helyesebben mondva a szdlancolatok nem mindig jelentenek
tartalmat, néha csak a folyamatot :dbrazoljak: elindulds—felfedezés—taga-
das, vagy tullépés—ujboli nekirugaszkodas a meghdditiasra. Hogy a szbveg
igy is koz0l, €lményt nyidjt, az Tolnai montazstechnikdjanak kidszonhets.
A szavak nem fontosak — a vonulat abrazolasara részletek is elegenddéek,
az imdny (az irdnytalansag) adott. Bir a gondolkozds sokszor zaklatott,
oncélit jatékként hat, a »kiégettség« nem szellemi, hanem inkébb az érzel-
mi viszonyulasokban kidvetkezett be (s részben annak a termékei a kol-
temények), ami nem azt jelenti, hogy a versek nélkiilozik az érzelemim-
pulzusokat. A kbteten végigvonuld, otletszer(i tartalomszimbélum, a kar-
fiol, azért is ilyen abszurd jelentés hordozéja, mert csak lehet8ség, vala-
mi elvonatkoztatott, sfiritett megnyilvanulasi formdéja a koltemények tar-
gyanak. Univerzalis, sematizilt téma. Az elnevezés hem lényeges: »legyen
az egy pohar viz« — vall a ko1t errél a Gogol haldldban.

*

A rim mint elvetett forma néhol mégis £61-folvillan, bar csérompdlve,
torzan. Banto, Onsanyargatd, énginyolé eszki6z. Ez esetben ellenverskellék.
A szovegek dinamizmusa meg-megakadozd. Azonban egyes versekben
(gydszmise a 300 leégett képért) az elmélkedd és szétmorzsoldodott vers-
emlékek kozott mar megtalaljuk a ritmus sodrésat. A meg nem irt részek
itt nem fékeznek, tdltve vannak mozgassal, melyet a vers elébbi részei
altal felgyorsitott tudatunk kOlcsondz nekik. A ritmusélmény felfokozott
tovabbfejlesztése a Valami tompa z0rej cim@i kdltemény. Itt rapszodikus
jellegrol is beszélhetiink. A tobbi verst6l eltérGen hangulatilag, formailag,
szerkesztésmodjat tekintve egyértelmi, komplett egész.

A mar emlitett »klasszikus formiat« —, illetve ihletettséget képviseli a
vitéz nagyanydm cim{ versegység, mely az emlékezést mint tématermeld
tudatfolyamatot hivja el6. (Emlékallito, illetve abbdl meritd koéltemények
még a Szirmai és a mar emlitett gydszmise 300 leégett képért is.)

Torpiils zsiraf-ciklus, mely 6tviozi a bizarrnak és a gondolati elemek-
nek a kettdsségét, s melyben az ellentétes t6ltésli gondolatkisiilések mar-
cangoljak a versek testét, mégis komplexnek hat. A két forma nem wval-
togatja egymast, hanem egyidejlileg jelenik meg, majdnem parhuzamosan,
s igy is tGnik el, csak intenzitasuk varigl, kiegészitve egymast az idSben
Kihagyasokra taldlunk, meg nem drt részekre, melyeket nekiink kell foly-
tatnunk (kozhely, &m ebben az esetben helytall), ha nem is tudatosan,
szavakba ontve, de rdérezve, megsejtve a sebességet, a hangnemet, s azzal
kiegésziteni a leirtakat.

*
Tolnai kisérietezik. Koltészete a végletek kozt csapong, olyannyira,

hogy megtagadja néha $nmagat is mint alkotot, az alkotast, a miivészetébe
vetett hitét, a koltészetét:
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koszorits kinek mdr nem adnak

ollét borotvdt

de még tolja kocsijdt zsilett-szemétben

.................

...........

miért keresed a régi masindd
a csiptetét megénekelted mdr

ne koszoriild

a karfiol mégse ékko

Jelenlét-, momentum-koltészet. Olyan ez, mint egy mozgds, példaul
egy eldobott ké pillanatfelvétele: mozdulatlansdg, tehat paradoxon. (Még

egy kettésség) A folyamatot megkéviilve latjuk, de a valtozas iranyat, a
_célt nem sejtetik a mivek. Osszetettebb, vagy egyszerti formak kovetik -

A valasz varat magara.

KOPECZKY CSABA

EGY FORRADAIMAR ARCELE

URBAN JANOS: Haldltépett élet.

Eletjel Miniatlirok 25. Szabadka, 1973.

Hozzaszoktunk mar a gondolathoz,
hogy ha az Eletjel kiadasiban ka-
punk kézhez egy-egy ujabb forra-
dalmararcélet, gy abban a »sza-
badkai miufaj« irodalmi dokumen-
tumriport jegyeit keressiik, hogy
szinte mint egy tOrténelmileg hite-
les életrajzi regényt prébaljuk azt
végiglapozni. Ha ily gondolattal ve-
szi kezébe az olvasé a konyvet, ugy
érzem, tévedni fog. Urban Janos je-
lenlegi konyve nem sorothaté be
minden tovabbi nélkiil a jelzett mi-
fajba: szakszerGbb igyekszik lenni
annal, s6t adatszertiségében, adata-
inak bdséges gazdagsdgiban mar-mar
tulszdrnyalna minden tudomanyos
szakértekezést is, s itt-ott az adat-

tari gylijtemény, dokumentumtar
mifajdhoz koézeledik — igyekezve

egyuttal mégis az irodalmi stilus vo-
nalan kellemes, vonzd, olvasmanyt
nyijtani, olvasmanyos irast is nyaj-
tani az olvasonak. Ugy érzem, ezzel
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egy olyan hatdrvonalra érkezett,
amelyet miar — j6l vigyazzon —
nemigen volna szabad, nemigen le-
het tallépni, mert fé16, hogy — a
tudoményossagb6l itt-ott esetleg ki-
csOppenve — a tuddkossig hatarat
is atléphetné, odatévedhetne. Itt a
hatar, nem tovabb!

A konyv alcime: Bakos Kdlmdn,
a forradalmdr, és nyajtja is felénk
a kivégzett forradalmér életrajzit,
bizonyara mindazokkal az adatok-
kal, amelyek ez id3 szerint felkutat-
haték voltak, s amelyeket a szerzd,
igen helyesen, beleilleszt a korba,
odaiktatva e »haldltépett« életet
egyuttal a kortarsak soraba is: meg-
adva ezzel Bakos életének a kelld
térténelmi tavlatot és hatteret, leg-
alabb annyira, amennyire egyuttal
mint egyént és embert is elénk he-
lyezi 6t, néhol taldn mégis tal ke-
vés szint rakva paletbajara. .



A konyv olvasméanyos, érdekfe-
szitd és vonzd. Kar, hogy a szerzd
itt-ott megszakitja Bakos életét,
hogy kapcsolatainak seregét bemu-
tassa szinte oldalszamra mend név-
jegyzék beiktatdsidval, nemcsak az
olvasmanyossag karara (az olvasé
beleélésének szempontjabol tekint-
ve azt), de azért is, mert — félek —
ezaltal valdszinilitlenné valnak a he-
lyek — a wvalé, igaz konspiraciés
partmikodés szempontjat tekintve.
Lehetett igy, bizonyara igy is volt,
de felmeriilhet benniink a gondolat:
nem valik-e feltinévé az, akit vagy
szidzan keresnek fel nap mint nap
lakasdn mint koézponti helyzeth
partembert?! Es tekintet nélkill —
a kozbeess partszervezetekre, foéru-
mokra?! Igaza lesz a szerzének: igy
volt, igy lehetett Bakos esetében,
Cseh Kiaroly esetében. De ezt jo
lenne valészinlbbé tenni, megma-
gyarazni. Ennyit a kényvrél maga-
rol.

De a »szabadkai miifaj« most
tapasztalt Gj jegyein elgondolkodva,
fel-felmeriilt bennem egy-egy olyan
gondolat, amelyet a miifaj mGvel5-
inek meg kellene talan szivlelnidk.

Az egyik gondolatot talan igy
fogalmaznam meg: Egyre tobb do-
kumentumriport jelenik meg iro-
dalmunkban — a dicsé kozelmuli-
bél. Vajon mindvégig, mindegyikben
sziikség van-e még — f6leg lesz-e
még? — az altaldnos munkismozgal-
mi keretre? Nem fogjuk-e ezaltal
egyre inkabb megismételni magun-
kat? Nem tesszilk-e ezaltal hamaro-
san unalmassa a mifajt s a forradal-
mi portrékat dltaldban is? Hacsak
nem mélyitjitkk el ezt a keretet; ha-
csak azt is nem tesszitk emberivé,
irodalomma! Akar magit a forradal-
mi portrét is, amelyet hamarosan
mar nem tudnék elképzelni a hés
gondolatmenete, érzésvilaga, lelki
élete, élményei nélkiil. _

A masik gondolatot mar irasom
elején felvetettem: szitkség van-e a
rengeteg névre, adatra, felsoroldsra
akar egy komoly torténelmi tanul-
méanyban is, ahol taldn a labjegyze-
tek kozé tehetnénk java részét? An-
nal inkabb egy szabadabb (szabad-
kaibb) miifaja életrajzirdsban, do-
kumentumriportban.

Hacsak nem azért, hogy ezaltal
is fényt vessiink hgsiink életitjara,
kiilsd és belsp harcaira.

l_éRINC PETER

ECYUIT A FORRADAIMI HARCBAN

MILENKO BELJANSKI: Maderi somborskog kreje u borbi protiv fasizma.

A szerzd kiadasa, Zombor, 1973.

A régi Jugoszlavidban Kkisebbségi
sorsban €1 magyarsag helyzetébol
kell kiindulni, hogy teljes értékében
folmérjik azoknak a jugoszlaviai
magyaroknak az osztalyharcban ta-
nisitott magatartasat és helytalla-
sat, akiknél Milenko Beljanski A
Zombor kornyéki magyarok herce a
fasizmus ellen cim( kényvében ir.

A kiralyi 6nkényuralom, a silyos
gazdasagi helyzet, a nemzeti meg-
kiilonboztetés, az egyoldalu féldre-
form, a polgari partok valasztasi
visszaélései és még szamos mas té-
nyez$ allitotta az itt €l nemzete-
ket és a kisebbségeket szembe egy-
massal. Az ellentmondasok szamon-
tartasa mellett mdasrészt mindvégig
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jelen van ebben a viligban az osz-
talyharc, a munkéismozgalom, ahol
taldlkoznak a kizsdkmdanyoltak, az
elnyomottak és a munkastomegek.

Ilyen életkoériilmények, életfelté-
telek koézott a tudatos osztalyharc
adja meg a vialaszt arra, mi késztet-
te a Zombor kiornyéki — &s az or-
szag mas teriletén €l — magyaro-
kat arra, hogy fegyvert fogjanak a
fasizmus ellen.

Nyilvanvald az, hogy az osztdly-
alapokon végbemend kivalasztodasi
folyamat gy kezdddott, ahogyan
azt Milenko Beljanski megirja egy-
egy munkdasmozgalmi harcos forra-
dalmar ¢letrajzaban.

Balla Istvan mdar 1926-ban ott
volt a bezdani mezbgazdasagi mun-
kasok sztrajkjanak szervezdi kozott;
1942-ben kivégzik Zomborban. Nagy
Istvdn életrajzaban 51 ¢év munkas-
mozgalmi és partmunkarol ir a szer-
z06.

Kiss Erng 1932-ben lett parttag.
Egy ¢évvel kés6bb harom évre ité-
lik. Eletutja kozds mindazokkal, a-
kiket a Jugoszlav Kommunista Part
nevelt osztalyharcosnak, forradal-
marnak. Kiss Ernét, a zombori kor-
zeti partbizottsdg titkardt Szegeden
végezték ki. 1941. julius 19-én 24
személyt tartoztattak le, kettd ki-
vételével mind magyar. Szeptember
15-ig a letartéztatottak szama 196-
ra noévekszik. 1941. oktdber 20-t6l
1942. februar 15-ig 335 személy el-
len foganatositottak eljarast, akik
koziill 113-at elitéltek. Beljanski
nagy koriiltekintéssel fiolsorolja az
{iildozottek, elitéltek és kivégzettek
k6z6tt a magyarokat. Ez a konyv a
magyarokrol szol, de nem -elszige-
telten, hanem a tragikus események
és a népi forradalom torténéseinek
szerves részeként mutatja be a ma-
gyarok részvételét az osztdlyharc-
ban és a fasizmus elleni harcban.

Milenko Beljanski konyvének
nagy értéke — nemcsak a magyar-
sa4g, hanem az itt é16 nemzetiségek
sziméara is — £éppen az, hogy népi
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forradalmunk harcosainak életraj-
z4n 4t elmondja: a magyarsag ha-
ladé része mér a két habort kiozott
dontg szerepet wallalt az osztaly-
harcban. Ez a tény hatvanyozottan
érzékelteti ezt a feladatvallalast a
magyarsag ¢életében. Ebben az osz-
talyharcban a régi Jugoszlavidban
az Aallamvédelmi torvénykezés, a
kirdlyi csendlrség, 1941-t61 pedig
Horthy vészbirésdga kiildi halilba,
bortonokbe, fogolytaborokba, biin-
tetészazadokba, a keleti frontra
megdlni a forradalmarokat.

A haladé szellem(i magyarsiag
valdjaban mar a Hid c. folydirat-
ban, a Népszava, a Korunk, a Sza-
bad Sz6 hasdbjain harcot hirdet a
fasizmus ellen és szervezdje a Nép-
front-politikdnak. A régi Jugoszla-
via népeket elvalaszts politikaja el-
lenére az 1941-es ellenallasi mozga-
nem egy magyar. A tobb szaz em-
ber koziil 14-et mindjart a konyv
elején mint bator partizdnt kiemel
a szerz0. Utdna kovetkeznek azok,
akik 1943-ban estek @ldozatul.

Sorolhatnank tovabb az adatokat
annak igazoldsara, hogy Milenko
Beljanski harcostarsi onzetlenséggel,
faradhatatlan kutatéi munkassaga
eredményeként mondja el, hogy a
jugoszlaviai magyarsag osztalyhar-
cos tagjai a JKP megalakulasatol
kezdve, a Petofi-brigad és mas har-
ci egységek hadi tetteiben, részesei
a forradalmi klizdelemnek. Az I., II.,
III. hadsereg kitelékében, majd a
vajdasagi brigadokban t6bb mint
7000 magyar harcosrél ad szamot
ez a kiadvany.

Megjelent egy konyv — ahogy
a szerzg mondta: szerbhorvat nyel-
ven, cirillbetlikkel a magyarokral —,
fel kell hogy figyeljenek ri és sza-
mon kell hogy tartsdk mindazok,
akik népi forradalmunk hagyoma-
nyai nyomén a nemzetek €s nem-
zetiségek békés, egyenrangi kor-
nyezetében munkijuk eredményébdl
élnek.

URBAN JANOS



KET MUKOZPONTU TANKONYV

SZARVAS JANOS—VAJDA JOZSEF: Magyar olvasokonyv a felndttek dita-
lanos iskoldja szdmdra I11. és IV. évfolyam.

Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék, 1973.

Az 3 tény, hogy a tankinyvek fel-
nétteknek irédtak, kiilon felelGssé-
get és feladatokat rott a szerzlkre.
- A munkaviszonyban levs felnGtinek
nincs kedve, sem ideje fejbsl tanul-
ni, magolni. Ott szeretne a tanfo-
lyamon, magan az Oran mindent
megtanulni. Aktivizalni kell tehat,
hogy minél tobbet gyakoroljon, gon-
dolkodjon. A szerz6k maradéktala-
nul magukéva tették ezt az igényt.
Aktivizalé, 6nall6 gondolkodasra
késztetd, nemes ‘“rielemben vett
szérakoztaté tankonyveket {rtak.

A kdnyvek egyik legjellemzbbb
sajatosséga a szerteagazd tematikai
gazdagsdg. A legkiilonbozébb em-
beri érzéseknek s életszituacioknak
adnak teret a szerzbk az élet sok-
szinliségét idézve. A népdalokkal
kezdddik a két konyv, majd a gyer-
mekalmok, -vagyak, -képzeletvila-
gon at az emberi megériés, szere-
tet motivumai utan a nehéz torté-
nelmi idék helytiéllisai kbvetkeznek,
jellemrajzok, tajhangulatok utédn a
munka ©oromérol, lendiiletérol zen-
genek a dalok. Mnlt, jelen és jo-
vendd fonodik egységbe ezekben a
jol szerkesztett kibnyvekben a job-
bagysorstol az drrepiilésig.

Kibzben  észrevétleniil belopja
magat agyukba a konyv (kényvek)
gazdag ismeretanyaga. Irodalomel-
meéleti ismereteket nyajtanak, miG-
faji, stilisztikai, verstani elemz6-
készséget fejlesztenek, csiszoljdk a
tanulok nyelvhelyességi, helyesirasi
jartassagat. Kiilon erdssége a konyv-
nek a fogalmazasi készség gyako-
roltatasa, szerkesztéstani feladatai.
A tanulék torténelmi tuddsa is gya-
rapszik, nem az adatok terén, ha-
nem ami sokkal fontosabb, &ssze-
fiiggések, parhuzamok vonésaval az

irasok gondolkodésra, itéletalkotés-.

ra késztetnek.

A szerkesztés tudatos felépitésé-
re utal a kiilonbozy elemek rendki-
viill {igyes Osszebtvozése. A két

konyv torténelmi ismereteket nyujt,
emoécidkat ¢ébreszt, ideolégiai neve-
1ést biztosit, elemzdkészséget fejleszi
olyan mivészi egyszer(iséggel, ész-
revétleniil, erdltetés nélkiil, hogy a
tanulé szérakozva szerez 1j isme-
reteket, épiil jellemileg és szilardul
vilagnézete. A kinyvek szerkezetét
csak dicsérni lehet. Irodalmi, nyel-
vi, ideoldgiai anyagot dolgoznak fel
nagyszeri egységben nemcsak az-
zal a céllal, hogy ismereteket nynijt-
sanak, hanem jatékos, szérakoztatd
feladatokkal a szerkesztést, fogal-
mazast is gyakoroltatjak.

A tudasanyagot nem bemagolan-
dé meghatarozasokkal adagoljak,
hanem gondolkodtatd elemzésekkel
igyekeznek fejleszteni.

Az irdi életrajzok a konyvekben
nem szdraz adathalmazok, hanem
segitenek kialakitani a tanuldban
az irék, kolt6k emberi arcélét, mi-
vészi hitvalldsat. Az iréi életpalyidk
tanulméanyozasaval igyekeznek meg-
lattatni az irodalom és tarsadalom
Osszefitiggéseit.

A kionyvek megfelelnek a mo-
dern pedagdgiai kidvetelményeknek.
A régi tankoényvek tébbnyire kinyi-
latkoztattak az irodalmi, nyelvi
megallapitasokat, szabalyokat, s az-
utan tényekkel, adatokkal illuszt-
raltak ezeket az Allitasokat. Az iro-
dalmi sz6veg alérendelt szerepet
jatszott. Ezek a kOnyvek nem ada-
tokat magoltatnak be, inkabb gon-
dolkodasra késztetnek a miivek
alapjan. Az elemz6készséget ugy
fejlesztik, hogy az irodalmi szGveg
az Gj ismeretek kiinduldépontja, for-
rasa. Ezek a tankonyvek abban se-
gitenek, hogy a tanuldk elemzéssel
vonjanak le szabalyokat, és ne sza-
balyok alapjan elemezzenek.

Az egyes anyagrészek utan wal-
tozatos, aktivizalé feladatok, gya-
korlatok vannak. Ezek a kérdések
gazdagitjak a képzeletet, fejlesztik
a helyes nyelvérzéket, begyakorol-
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tatjdk a fogalmazist. Raszoktatjak
a tanuldkat a mivek 5ndllé értéke-
lésére.

A modern szemlélet a tanulok
aktiv bekapcsolasat teszi sziikséges-
s¢ az oktatas és nevelés folyamata-
ba. Nem fejbél kell betanulni a

leckét, olyan modszerekkel lehet ta-.

nitani és tanulni, amelyek maximé-
lis teret nyitnak a tanuléi aktivitas
érvényesiilése elott. Segitenek ab-
ban, hogy a tanar f5 feladata a ko-
zd6s munka megszervezése legyen.
Arra kell iigyelnie, hogy a tanuld
megfigyelése alapjan ©ndllé isme-
retszerzésre torekedjen.

Fontos kovetelmény az is, hogy
tanuléinknak irodalmi élményeket
szerezzink az 6ran, ne legyen az
anyag unalmas. Azt hiszem, ezek a
tankonyvek nagy mértékben segite-
nek a munkaszervezésben, hogy az
minél szinesebb, érdekfeszitdbb le-
gyen.

Olyan szerkezetliek, hogy a vi-
lagnézeti és erkblcsi nevelés az iro-
dalomtanitasnak minden részletét,
mozzanatat athaté, iranyité ténye-
20je legyen. Nevelési tartalma a tor-
ténelmi materialista vilagnézet, a
jugoszlav szocialista hazafisdg szo-
ros kapcsolatban a nemzetkoézi szo-
cialista erkdlccsel. Hogy csak a
legmarkansabb lehetoségekre wutal-
jak ezen a téren, ami a konyvek
hasznalhatdé kincsrétegeit illeti eb-
bdl a szempontbél: Feldlelik a test-
vériség fejlesztését, jelen van a né-
pek egymasra utaltsagdnak tudata,
a szabadsdgvagy elmélyitése, a sze-
génység nyomora a multban, a ki-
zsakmanyolas meggyiloltetése, a

proletdrsors keménysége, hogy ju-
tunk a méba a jellemnyomorits,
megaldzé korbdl, a habora borzal-
mai, az 1j vilag igérete, az igazsag
szépsége, a baratsig melege, a mun-
ka ©rome, a menész vallalkozdsok
(tudoméanyok, frrepiilés) batorsaga,
kitartasa és igéretei stb.

Minden fejezet élén egy képzd-
muvészeti alkotds idézi a hangula-
tot, mutat ra a tematikai lényegre
és fejleszti a tanuldk vizualis kul-
tarajat. Ezek a képek az irodalmi
szovegekkel valé tematikai parhuza-
mukkal, hangulati, emocionalis tol-
téslikkel intenzivebb elmélyiilésre
késztetnek. Elég nagy fogyatékos-
saguk ezzel kapcsolatban a tankony-
veknek, hogy nem kozolnek szines
képeket. A szines tankOnyvek el-
terjedtsége az egész vildgon és az a
meleg fogadtatds, amelyben a tanu-
16k részesitik Gket, most méar na-
lunk is kibvetels igény, amit a tan-
konyvszerkesztbknek (vagy més té-
nyezoknek) akarva, nem akarva fi-
gyelembe kell venniok.

A népdalok dallamukkal egyiitt
keletkeznek £€s terjednek, szovegiik
onmagukban nem teljes értékiiek.
A tankonyvek ezt a tényt is figye-
lembe veszik, ezért kottakat is ko-
201nek.

A tordelés és a betGformik meg-
felelnek a mai kbvetelményeknek,
a papir mindsége kozepes. A feddla-
pok {zlésesek.

Osszegezve az elmondottakat:
ezek a tankOnyvek tartalmukndl
fogva funkciondlisak, megfelelnek
az 1jabb kévetelményeknek, meg-
érdemelnék a szines illusztracidkat.

ERDELY! LASZLO

LENYEGLATAS ES TOMORSEC

ORTUTAY GYULA: Fényes, tiszta drnyak.
Szépirodalmi Konykiadé, Budapest, 1973.

Ortutay Gyula majdnem minden év-
ben megorvendeztet benniinket egy-
egy 0j kbnyvvel, ezek kozdtt van-
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.nak népkoliészeti

kiadvanyok, ta-
nulminykttetek magyar és idegen
nyelven egyarant. Nem is tudjuk
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sokszor, hogy a sokoldaltisagot vagy
a hallatlan és egyenletes termékeny-
séget csodiljuk-e inkabb. Szerzdénk-
nek akar életelve, mottoja is lehet-
ne ez a mondata: »Kdilonben is
mindig szerettem optimistdn neki-
kezdeni a munkdnak, nem nagyon
aggasztottak a nehézségek« — irja
Bartok Bélara emlékezve. (145.) Ez az
énbizalommal telitett bator hit ser-
kenti oly kordn mar irdsra és tet-
tekre — e ketté nem valik el életé-
ben —, és mivel vitorlajat mindig
csak fényes szellokre bontotta, »kez-
a6« és mai irdsai kozott alig van
érték- és stiluskiilonbség, tartalmi-
eszmei pedig éppen semmi: kevés
tollforgat6 ember mondhatja el,
hogy irasai évtizedek multdn is
ilyen frissek és elevenek maradtak.
(Pedig nem is akarmilyen évtizedek-
rél van szo!)

Mindenben hasonlé a helyzet ez-
zel a vegyes valogatdssal is, melyet
minden latsz6lagos sokfélesége el-
lenére is oOsszetart Ortutay Gyula
sokarca egyénisége. E koteteket az
irodalmi és a néprajzi kritika elis-
meréssel fogadta, tobbnyire részle-
teken »csemegézve«, holott a lé-
nyegldtds és a tomor Osszefoglalds
éppenséggel a f6 erénye. Bonyolult
jelenségek  értelmezésére  éppugy
megtaldlja a legtdmorebb megalla-
pitast, mint egy-egy mavész, tudos
vagy kozéleti férfi jellemrajzéban.
A néprajz hajnalarol, induldsarél
pl. igy ir: »A nyugat-eurépai mi-
veltség sajatos gondolatrendszeré-
bdl nézte ezeket a szamdra teljesen
idegen kultarformakat...« (14.); és
késtbb ennek éppen az ellenkezéje,
a Claude Lévi-Strauss-féle abszolu-
tizalas, amelyet Ortutay magitél a
jeles elméleti kutatétol  idéz:
»...a néprajztudomany nem csu-
pan egy a sok tarsadalom- és embe-
ri tudomany koziil, hanem minden,
az emberrel kapcsolatos kutatasnak
tudoményos megnyilvanulisa, a-
melynek a tobbi tudomdny csak
tapasztalati oldalat képviseli« (364.)
Talan még frappansabbak e meg-
allapitdsok, amikor népkoltészeti,
irodalmi jelenségekrdl és személyi-
ségekrdl esik sz6. Megtudjuk pl.,
hogy »A mese valéjdban nem ,me-
se”« (21.), mar ti. amikor eleven
életet €1 egy adott kibzOsségen be-
Hil; Babits Mih4ly jél jellemzi e Ta-
masi Arontél valé idézettel: »Vila-
gitétorony volt § és nem elefant-

csonttorony« (334.); Devecseri Gabor
pedig — sajat vallomésa szerint —
»...az elmulassal jatszott fogocs-
kat«. (342.)

E kOnyv eligazit: tudomanysza-
kok, mutvészetek, korszakok ¢és sze-
mélyiségek »irdnytiije«. Oldott sti-
lusban fogalmazva kapjuk az iga-
zan bonyolult kérdések vagy az el-
lentmonddsos, Gsszetett egyéniségek
»kulcsat«. A népkoltészeti kutatés
orok dilemméjat Ortutay igy jel-
lemzi: »MerSben idegen eszkdzok-
kel akarja megnogziteni, &llando,
valtozatlan forméban megorokiteni
azt a mesetipust, mesét, amely so-
hasem ugyanaz, mindig (j wvaltoza-
tokban bévelkedd«. (29.) (Nem vé-
letlen, hogy éppen ¢ jutott el a
»szdjhagyomany filolégiaja« kérdé-
sének elméleti 4ltaldnositasaig) A
sokat vitatott, kétségkiviil sok ered-
ményt is felmutaté an. foldrajz-tor-
téneti finn iskoldt tomoren igy jel-
lemezi: »...szinte mechanikusan
»tokéletes”. (18.) Helyére teszi az
&si—népi—régi—idegen—érdekes fo-
galmakat ¢s megtaldlja ellentétpar-
jaikat is; ilyen moddszer segitségével
interpretalja pl. a mesében jelent-
kez§ ,ij” motivumokat: ,Ebben a
mesében a repilégép nem is ki-
ugro uj elem: €éppen oly titokzatos,
miagikus hatalom, mint a boszor-
kény szénvonoéja.’« (35.) Repiilégép
és szénvono, esetleges kicsinységiik-
ben, latszdlagos osszeférhetetlensé-
gitkben is igy kapnak helyet a nép-
mesében, ebben a nagy gyGjtéme-
dencében és innen meriti ki ezeket,
és helyezi el megfeleld médon a ku-
tatd éles tekintete, illetve biztos ke-
ze.

Kedvelt mddszere a vitatkozé ki-
fejtés (Radnétirdl szélva pl. a 180.
oldalon), a kiilonféle nézetek &és
eszmék kozvetlen ditkoztetése (pl.
az iskolai nevelés szerepérdl szélvan
a torténeti visszapillantdsban) és
altalaban a sarkitds, mely a lényeg-
latds és -lattatas igényébél fakad. Ez
a kiilénboztetés az €let jelentds és
jelentéktelen dolgai kozdtt adja
szdjaba vagy a tollara — ez nala
egyre megy — +a pozitiv toltés(d, ha-
ladé és el6remutaté mozzanatokat.
Arcképei latszélag retusaltak, va-
16jdban csak a mulé esetlegességek-~
t6l vannak megtisztitva, vagyis fé-
nyes, tiszta &rnyak, mint -ahogyan
mai tudatunkban élnek, ¥s amilye-
nek voltak ¥k a valésigban is. De-
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rékhadukrél, a Szegedi Fiatalokrol,
Erdei Ferenc fogalmazta meg ezt a
végérvényesen boles igazsagot: »A
munkéasosztaly, a munkdsmozgalom
és a szocializmus ideéljaival sora-
koztunk fel mint akkori egyetemis-
tak, akdr értelmiségi, akar paraszti
szarmazastak voltunk«. (265.) XKo-
zéjiik tartozott — és tartozik ma is
— Ortutay Gyula is.

Ez a kis buktatékon kiinnyedén
atlép6 kedv és szandék tartja len-
diiletben és jo szinten minden irda-
sat. Optimizmusa, €lénksége, tudo-
manyos és miivészi »euféridja«
azonban nem feledteti el vele a
nehézségeket, ahogyan Voigt Vil-
mos tanitvédnya és kollégaja oly ta-
laléan irta réla: az élet bajait és
bajait egyanant észreveszi. Hangu-
latos €és hatdsos képekben wvazolja
példdul a szabolcsi szegényparaszt-
s&g, agrarproletiarsag helyzetét; tébb
helyiitt utal a népkiGlvészet elmula-
sara is, tételesen megfogalmazza pl.
a mese megvaltozott szerepét: »A
mesemondas, mesehallgatis: a me-
sefrzés mar elveszitette régi szoci-
alis és etnikai funkcidjat népi kul-
tarankban« (30.); tarsadalmias li-
tasmoédja segiti tovidbb Arnyalni ezt
az dltaldban helyes megallapitast:
» . ..nagygazda nemigen szokoit me-
sét mondani, inkabb valami zsellér-
ember, szegény ember hivatasa
az...« (31.) A wvaltozasokbol tobb
szakmai, politikai tanulsagot is le-
szir, az egyik: »...a legsiirgetobb
tarsadalomtudoményi feladatok ko-
zé tartozik« a néprajzi gyQjtés és
feldolgozas. (365.) Segitségiil és ér-
viil nagy kedvvel idézi Bartok Béla
és Lévi-Strauss siirgetéseit: egyi-
kiik a harci replilégépek @rabdl, a
masik pedig a csillagaszati — 1at-
sz6lag teljesen haszontalan — kolt-
ségekbdl fedezné a néprajzi »men-
to« gyGjtoket. A tudomany nem
nézheti tétleniil, hogy »eleven tar-
sadalmak, kultiirdk egy sora szlinik
meg szemiink latbtara.« (365.) Ortu-
tay Gyula, a kultGrpolitikus arra is
gondol, hogy a feledésbe meriilt ha-
gyomdnyok ne porosodjanak vala-
hol a mizeumok raktiraiban, kéz-
iratos, kép- és hangarchivumaiban,
hanem irodalmi, zenei #s tanc-
»anyanyelviinket«, vagyis »magas«
kultirdnk szildrd alapjat képezzék.
Ortutay a népi kultira értékeinek
minden mély elismeriése és szeretete
mellett is bartéki elveket vall: a
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népi kultira épplgy nemzeti,
amennyire nemzetkiozi is, sziikkség-
telen volna bGvis kiort vonnunk én-
magunk koré, ellenkezbleg: minden
kor, minden nép valamennyi kulti-
réja felé ki kell tarulkoznunk. Az
esetleges, maradi, multba nézd és
multban gyiokerezd elemeket le kell
hiantanunk és (ismét csak) fénye-
sen és tisztdn 4ll majd elttiink a
népek, a magyar nép mfivészete —
fejti ki szamtalan helyen, szimos
irasaban.

A mindent &atfogd wvaltozas tobb
tényezds: egy részrdl »A magyar
nép, a parasztsag és munkéissig rop-
pant tomegei varjak és kérik a
szellem embereitél az tutmutatdst, a
szabad, tiszta magyar szot« (150.),
maéasrészt pedig foként ifjusigunk,
de mivészetiink minden aga is (Or-
tutay maga is szallit épitékoéveket
pl. a filmmivészetnek, a szinjatszas-
nak stb.) vagyik megismerni a népi
kultira gazdag Kkincsestarat. Ortu-
tay Gyula mindkét iranyba figyel
és segiteni is tud: tevékeny részese
a feudalis iskolatipus datalakitisa-
nak, a miivészetek és a tudoméany
szervezeti és egyéb feltételei meg-
teremtésének, ugyanakkor elméleti
Osszegezd, aki kibzvetit és sokunk
tapasztalatait képes 4ltaldnositani;
tdjékozatlan korokban igyekszik a
j6 0Osvényt meglelni, megtalilvan
hangosan hirdetni. Sokféle szakag,
miivészeti &g, barati kdér és egyén
mondhatnd magéénak, vitatkozhat-
na — vitatkozik is — vele, de vala-
mely irdnyzatnak aligha sikeriilne
valaha is &t kisajétitani, egyetlen
helyre elhelyezni. En a néprajzi,
népkoltészeti kutatét latom benne
elsGsorban, méasok egyénisége, illet-
ve érdeklddése mas vondsait, jellem-
z6it emelik ki, és mindegyikiinknek
igazunk is van. Aki k6ltd, akar kol-
t6i sorsokat is idézhetne téle, példa-
ul Nyirségrol: »Ahogy homokos hal-
mai hallgatag ©Orei régi kulturak
csonkjainak, halottas emlékeinek«
(9.), de csak kevesen tudjak, hogy
hajdan volt ifjukoréaban versinassal
is prébalkozott; § maga is eldrulja
valahol, hogy irodalmi érdeklédését
szandékkal korlatozta. a tudomény
szigori  parancsara. «(Szerencsére,
meégsem volt annyira szigora ez a
»Parancs«.)

AzZért irtam ilyen sokat magarél
a szerz0rdl, mert érzésem szerint e
kibnyve is legaldbb annyira &narc-



kép, mint »idegen« emberek, tdjak
és népek fényképe (vagy inkabb
festménye), és mégis valds; kétsze-
resen az: tudomanyos és miivészi
hitele van! Péter Laszlé bariatom
— ndlam jéval buzgébb és alapo-
sabb ismertetd és biralé — tréfas-de-
riis-pedans szokdsa, hogy minden
Ortutay-kotetet a valogatds szem-
pontjai és sok mas oldalrél is mér-
legre tesz #s helyette még jobb
megoldast taldl. En azonban tugy
vagyok vele, hogy nem éppen ezek
és igy fejezik-e ki legjobban Ortu-
tay Gyula objektivitdsaban is szub-
jektiv (vagyis elkotelezett), szubjek-
tivitasaban is objektiv (vagyis va-
16sagtiszteld) egyéniségét?! Utdlag
mindnyajan okosabbak lehetiink, én

HUSEG ES HITVALLAS

inkabb azt irigylem, hogy »menet
kozben« minden ilyen jél sikeriilt.
(De jo lett volna csak ennyit té-
vedni!)

Még egyet — talan csak néha-
nyunknak, dél-alfoldi, észak-bacs-
kai sziilétteknek fontos —: Szabad-
ka és Szeged a két Kirdppend és
egyben meghatarozd vdros, sokunk
szépséges szerelmei, »akikhez« Or-
tutay Gyula sem lett soha hftlen,
pedig az értél (vagy t6t6l) 6 is eljutott
néhdnyszor mar a nagy 6ceanokig.
Mozgékony, tettrekész, valésagszere-
16 és valdsdgalakité viharsarki szii-
Iotteinknek egyik jellemzg tipusa 3,
akinek j6 tulajdonsigaiban idevalé
népiink magdra ismerhet.

KATONA BELA

SUTO ANDRAS: Istenek és falovacskdk.

Kriterion, Bukarest, 1973.

Sty Andrds neve néhany éve lett
népszer(i olvasékézonségiink koré-
ben. Az Anydm konnyid dlmot igér
ir6ja ma egyike a legismertebbek-
nek, és nemcsak sziikebb hazijaban,
Erdélyben.

Nemrég jelent meg Istenek és
falovacskdk c. konyve. A kotetben
talalhat6 irdsokat igy jelzi: esszék,
uJabb uti tiinddések. Kezdhetnen.k
az uj mii méltatasat e felél a mafaji
meghatdrozis fel6l, sokkal izgalma-
sabbnak tartjuk azonban, ha a
konyv kizepe felé taldlhaté ir6i be-
szélgetés cimével inditunk.

Mi dolgunk a vildgon? — teszi
fel az {ronak Hajdu Gydz6 a kérdést.
A kérdés altalanos érvényd, koro-
kon és tajakon at ivel, oregek és
fiatalok, munkisok és ertelmlseglek
szajan hangzik fel minden idékben.
S keresték is ra a feleletet, mert
nincs ember, nincs miivész, akit ez
ne erdekelne Hogy csak nagy iré-
kat idézziink: Vordsmarty, Petdfi,
Madach, Goethe és Tolsztoj, J(’)zsef
Attila és Majakovszkij, de még so-
kan masok is megfogalmaztik és fo-
galmazzdk a létiink ertelmet kutato,
vallato kerdeseket

Ebben az esetben ir6rél, mfivész-
r6l van szd, tehat a valasz is izgal-
mas: »... mert valahdnyszor fehér
papir elé iliink, annyiszor vizsga-
zunk és felelink arra, hogy mi dol-
gunk a viligon?«... Igy kérdez
Hajdu Gy08z6, és a felelet ra:

«,..0gy cselekedjiink, hogy meg-
maradjunk.«

Es érezziikk a konyvbdl, hogy Sii-
t6 Andras kovetkezetes hiiséggel
vallja: szlil6foldiink csak egy van,
de irédnta rengeteg a kitelességiink.
Ezzel a kotettel is adéssigot kivan
torleszteni, amikor a kozelmuilt em-
lékeit idézi Tamési Aronnal kap-
csolatban, akit mesterének vall, de
akit nem utdnoz a sz6 egyszerii ér-
telmében, hanem akinek iréi utjan
halad tovabb, helyesebben tovabb
épiti egy megvaltozott szabadabb vi-
lagban, szocialista emberséggel, hu-
manista hitvalldssal, Gjbél elkote-
lezve magat az iranyzatos iroda-
lomnak.

Amit az Arcképvdzlatok elss fe-
jezetében Tamisirél elmond, az ra
is ugyaniugy illik:»... azért vagyunk
a vildgon, hogy valahol otthon le-
gyiink benne... Szembenézni az j
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torténelmi
gunkkal.«
" Tamési utdn Kemény Zsigmond-
nak, egyik meéltatlanul elhanyagolt
nagy regényirénknak emlékét idézi.
A torlesztés itt két iranyban halad,
figyelmeztet az elfeledeit nagysag-
ra: »... hogy valamiképpen elémoz-
ditsam Kemény Zsigmond emléké-
nek dpoldsat« ... ugyanakkor a zse-
nik sorsat is elénk tarja. Kemény
ismerte sajat képességeif, miveltsé-
gének értékét ¢s a kort, amely ad-
dig fojtogatta, amig nem végzett ve-
le. »Mint regényirét még éltében el-
felejtették.« A sok csalodés, az ab-
randok teljes cs6dje a maganyba, s
végil az Oriiletbe kergette. .

Sité Andrs:lés igyekszik olyan dsz-
szefoglalot adni Kemény £értékeirdl,
hogy abba beleférjen mind a polga-
ri irodalomtorténet nagyjainak
(Gyulai, Péterfy, Horvath Jénos),
mind a marxista irodalmi értéke-
lésnek t6bb lényeges gondolata. Ezt
boviti, ezt teszi teljesebbé a sajat
szép mondatival: »S amiként a gyo-
kér a lombot szolgilja, a torténel-
mi mult is a jelen érdekében ontja
sulyos tanulsigait. Kemény Janus-
arca (... egyidejiileg elbre és hat-
ra tekint, de léptét a korszellemhez,
a haladas igényeihez igazitja, bizo-
nyos lévén afel6l, hogy vissza maér
nem vezet ut. Multidézése mentes
mindenfajta nosztalgiatol.«

Ezzel a visszaemlékezéssel tanit
benniinket, magyarokat egy fontos
tételre: tanuljuk meg az életet em-
berségkozpontian szemlélni, ne ma-
gyarsagkozpontian, mint ahogy ezt
tették elddeink szazadokon at. S
mondjuk itt ki az ebbdl kivankozd
kiovetkeztetést: minden nemzet
annyit ér, amennyire mas népek
értékeit becsiilni tudja, s nem any-
nyit, amennyire dnmagat dicséri.

Akikre Siito felfigyel ebben a
fejezetben, azokrél ugyanugy, mint
réla, az deriil ki, hogy a wvaldsag
szeretete, az igazsdg hirdetése, a
néphez, a jovéhoz valé hiiség, elko-
telezettség a jellemzGjlik. Tamésit
és Keményt, a regényirékat ugyan-
ugy, mint Nagy Imrét, a fest6t ez
a kozos hitvallds kapesolja Gssze.

Nagy Imre és Zsogod, a miivész
tusculanuma ugy elevenednek meg
elottiink, mint ahogy a festg tanit
meg latni, aki szineivel zuzmaras
télidében is tud tavaszt »vanizsol-
ni.«

viszonyokkal és oOnma-
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»Ha én azt mondanam, hogy nem
latok el a tavaszig, letenném az
ecsetet« — mondja Nagy Imre. Sii-
ts6 a tovabbiakban igy summaéizza
véleményét alkotasairdl: ».. aki az
¢életet keresi oly faradhatatlanul,
mint 6, annak stilusa, egyénisége,
utanozhatatlan hangja is oly észre-
vétleniil alakul ki, ahogyan a virag
nyeri el szinét a f6ld taplalé ned-
veitsl. )

Az § allandé mondandéja a vi-
lagrél: annak a népnek mindenna-
pi kiiszkibdése, amelybdl vétetett.«

Az Istenek és falovacskdk nem
egy irésabdl Siit6é Andras életérdl,
ir6i fejlédésérdl is sok mindent
megtudunk. Tamdsi Arontél Gasl
Gaéborig, a Korunk nagy tudasu
szerkesztGjéig, kik segitették eldbb-
rejutdasat. Nagy Istvan és Asztalos
Istvan tarsaségdban jarta Erdélyt,
tartottak az irodalmi eseteket, ame-
lyeken § eleinte csak a »nagyok«
konyveit arusitotta. Olykor az anek-

~ dota modoraban elevenedik meg éle-

tének egy részlete. Nagy Istviannak
nem merte eleinte bevallani, hogy
milyen célokat melenget magdban,
hogy maga is szerelmese lett mar a
tollnak, ezért kapta biztatasul egy
alkalommal ezt a mondatot: »J6
konyvkereskeds lehetne magabdl,
tiatalember.«

Emlékezik a Falvak Népe szer-
kesztéségében eltelt id6szakra, meg-
idézi Thomas Mann emberséget
ugyanugy, mint Szabé Pal irdi és
emberi példamutatasat. Ir Balogh
Edgarrél, majd a fiatalon elhunyt
roman ki61t6rél, Nicolae Tauturdl,
»a roman nép s az egyiutt é16 nem-
zetiségek  Oszinte  testvériségének
egyik legrokonszenvesebb . képvise-
16jérél«.

A kotet egyik legérdekesebb ira-
sa a cimadd Istenek és falovacskdk,
ez is beszélgetés, de Huszar Séndor-
ral. Itt egy allandbéan vitatott kér-
dés keriil elétérbe: mitél lesz valaki
modern miivész. El kell-e menniink
ezért inaskodni az egzisztencialis-
takhoz vagy Tristan Tzarahoz, a da-
da (falovacska) izmusinak megte-
remt8jéhez?

Kitorni akarunk-e mi irodalmi
sikon valamerre, avagy betdrni va-
lakihez, valami miatt?

Sité wvalasza: »... folkurjant-
hatunk id6nként, hogy Dbetortiink
Eurdpaba — mik6zben az greg fold-
rész a fiile botjat sem mozgatja —,
att6l még nem lesziink korszeriek.



Sajat foldiinkbe kell markelnunk,
ha beletérik is a kdrmiink.

A banilis realizmus eszkdzei el-
avultak. Az ujitds igénye 4ltaldnos
és jogosult; ami jogtalan: a puszta
becsvagy, a bukfenc, az $ncéli for-
mabontds, amikor a szerzd pontosan
tudja, hogy mit nem akar, de fogal-
ma sincs arrdl: mit akar. Nézz csak
koriil: van ilyen.«

Igy, ilyen tdmoren, vilagosan fo-
galmaz Siitd.

Az iréi hitvallss, elkdtelezettség,
feladatwiallalds problémdi mellett
sok jeles roman iré6 nevével is ta-
lalkozunk. Ezek vagy mfveikkel ha-
tottak Siitére, vagy bardtsagukkal
segitették eld {réi érlel8dését. A sok
szerzftars koziill ragadjunk ki né-
hényat: Ton Creangit, Ion Alexand-
rut, vagy Pet6fi lelkes roman fordi-
téjat, Eugen Jebeleanut, akik a ko-
z6s bolesGhely més anyanyelvii, de

ko208 jovoért kiizdg alkotomiivészei,
A réluk sz6l6 emlékezésben is feld
hangzik H. QGQy. kérdése: »Miként
fogalmazndd meg — a magad sza:
méra — a testvériség iréi-miivészi
szolgdlatinak sromét? Siit§ valasza:
»Mint minden tisztességes szandék-
nak és munkdnak, ennek is oréme
van: a jo lelknsmerebé «

Sok tanulsigot vonhatunk le eb-
bél a kényvbol. Szamos értékes gon+
dolattal nem foglalkozhatunk, hisz a
kényvismertet§ erre nem is vallal-
kozhat. Azt azonban megéllapithat”
juk, hegy az elején foltett kérdés
nem maradt megvalaszolatlan Az
olvasé azzal a j6 érzéssel teszi le a
kényvet, hogy ismeretei gyarapodtak
tanult és tapasztalt, bepillantott
a roméniai magyar irék életébe, al-
kotémihelyébe. Esetleg felébred
benne a vagy, hogy az emlitett {rék-
kal meg is ismerkedjen, meggyozbd—
jon Siité Andras igazardl, vagy vi-
taba szalljon vele.

E€SETVEI MARIA

A MUVESZETROL — TUDOMANYOSAN

Mfvészetpszichologia. Valogatta és szerkesztette: Haldsz Laszlo

Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1973.

Egy pszicholégiai miG bemutatas-
sa els6sorban tudomdnyos folydira-
tokban, vagy legaldbbis a lapok tu-
dom#ényos rovataiba kivdnkozik. A
. Mivészetpszicholégia, ez a Halasz
Liaszlé valogatisidban megjelent ta-
nulménykotet kivételt képez. Olyan
frésokat tartalmaz ugyanis, amelyek
a szakemberek érdeklddésén kiviil
méltdn szadmithatnak a miivészettel,
elsSsorban -az irodalommal és a k\ep-
zOmiivészettel foglalkozé érdeklfdé-
sére is. A wvilogatds soknétiisége
folytan a kiétet mind a mivészetek
aktfv mfiveldinek, mind a mfialko-
tdsok @élvezdinek érdekes olvasms-
nylava valhat még akkor is, ha né-
melyik tanulmdny bizonyos eldzetes
pszichol6giai ismereteket feltételez.
Ez fbleg az empirikus kutatésok
eredményeit ismertet§ tanulményok
kutatdsmddszertani aspektusaira vo-
natkozik. Véleményiink szerint az
olvaséi figyelemnek a modszerrd]

a vizsgilat eredményeire és a konk;
lazidkra wvalé Attevodéssvel ez a
nehézség kdnnyen lekiizdhetd, ugy~
hogy az olvasményok eppoly in-
tellektudlis élményt nytjthatnak a
metodolégidban kevésbé jartas olva-
sénak, mint e teriilet szikebb ér-
telemben vett szakemberének.

A Gondolat K¥nyvkiadénak nem
ez az elsd ilyen jellegli kiadvdnya.
(Eddig megjelent a Pszichofiziols-
gza, Behamonzmus, A pszichoanali-
2is és modern irdnyzatai, Szocidl-
pszichol6gia.) Mint az el6bbieknél,
a Mfivészetpszicholégia esetiében is
bevezetd tanulmény hozza kizelebb
a kidzreadott tanulményokat az ol-
vas6hoz, Haldsz Lészlé tanulmaénya
nemcsak hogy megértésbeli eligazi-
tast nydjt, hanem nagymsértékben
hozzijarul egy aktiv olvaséi bedlli-
tédas kialakitdsahoz, fokozva ezaltal
az olvas6 érdeklddését és az oda-
figyelés éherségét. A bevezetd ta-
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nulménybdl tudjuk meg, hogy az
eddigi mivészetpszichologiai kuta-
t4sok kérdései négy vonatkozasi
pont koriil helyezkednek el, mint-
egy négy, egymast atszovs teriiletét
képezve a miivészetpszicholégidnak.
Ezek: az eredményes mdalkotd te-
vékenységet biztosité alkotéképes-
ségek keérdései, a mialkots tevé-
kenység pszicholégidja, a mdalkot4a-
sok elemzésének kérdései ¢s a mi-
alkotas 4télésének pszicholégidja. A
kotetben, amely huszonnégy szer-
z8 osszesen huszonhat tanulmé-
nyé&t tartalmazza, a tanulményok
csoportositasa is e szempont szerint
tortént. A szerzbk irdnyulasat il-
letéen taldlkozhatunk a pszichoana-
litikus iskola kimagaslé képviseli-
nek munkaival €ppigy, mint a mo-
dern személyiséglélektani kutatdsok
reprezentdnsainak tanulményaival.

Az elsg részben kozreadott ta-
nulminyok a midvészi alkotéképes-
ség kérdéseit, a milivészi tehetség
Osszeteviit vildgitjdk meg. Mely sze-
mélyiségjegyek teszik az egyént mi-
alkotéova? Miben kiilonbézik az al-
kotémf(ivész a nem alkotdé szemé-
lyiségt6l? Mennyiben orbklottek és
mennyiben az egyéni tapasztalat
termékei a miivészi ' tehetség ~osz-
szetev6i? Megvonhaté-e éles hatar
a zsenialitds és az elmebetegség ki~
z6tt? Ezeknek a kérdéseknek a meg-
véalaszoldsdhoz nydjtanak adalékot
Révész, Barron és a t6bbi szerzg ta-
nulméinyai. Bar a kérdések megko-
zelitésének szempontjai és moédjai
igen kiilonbozdek, és a végkdvetkez-
tetések tekintetében sem talélkoz-
hatunk azzal az egyértelmi meg-
egyezéssel, amely szdmunkra az ér-
telmezés munkéjét kényelmesebbé
tenné, az olvasé megbizhaté valaszt
taldlhat az elébb felvetett kérdések-
re. E munkdk sordban figyelmet ér-
demel az alkotéképességek kérdésé-
nek faktoranalitikus megkiozelitése
(Guilford), amely a mdvészi alko-
tdst meghatéroz6 tényezdk egzakt
feltdrdsanak lehetGségiével kecseg-
tet. Ugyancsak érdeklédésre tarthat
szadmot Révész tanulménya a zsenia-
litds és a pszichoézis, illetve a neu-
‘rbzis viszonyardl, amelynek lénye-
ge, hogy »...a nagy tehetség és az
elmebaj kozotti szoros Kkorrelacid
tana szoges ellentétben 411 a tények-
kel«,

A m{alkotas folyamatédnak ter-
mészetét megvilagité tanulményok
k6z6s vondsa a tudattalan szerepé-
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nek kiemelése, amelyet az a mdal-
koté tevékenységben betiolt. Csak-
hogy a tudattalan a szerzbk tobb-
ségénél nem freudi értelemben je-
lentkezik, tovabba szerepét illetden
is Kjilonbo6z6 nézetekkel talalkozunk.
Mig Freud szerint a kOltéi alkotas
a korai, legtobbszor gyermekkori €él-
mények 4ltal determinalt és egy ak-
tudlis élmény 4ltal kivaltott 4bran-
dozas miésokat is gyonyorkodtetd
formaba ontése, Jung szerint pedig
a mialkot6 folyamat lényege a kol-
lektiv tudattalannak — az archeti-
pusnak — nem tudatos megélése,
megformélisa és kifejezése a korra
jellemz8 nyelven, addig més szer-
z0knél a tudattalan inkabb mint az
egyébként tudatos alkotéi folyama-
tot kedvezben befolyasold tényezd
szerepel. -Ugy tlinik, hogy Wallas
sémaja az alkoté folyamatrél (Wal-
las e folyamatnak négy fazisat kii-
16nbozteti meg: az el8készités, a lap-~
pangas, a felvillands és a kivitele-
zés fazisat) altaldban elfogadasra ta-
141, és a kutatékat a részletek fel-
deritésére inspirdlja. Az is szembe-
tinik viszont, hogy a szerzék o6va-
kodnak e séma merev értelmezésé-
18], mind egy-egy fazis természeté-
nek megvildgitdsat, mind azok sor-
rendiségét és egymiishoz valé viszo-
nyat illetGen.

A mivészet alapproblémaiinak
megkozelitését szolgdlhatjdk, egye-
bek mellett, a mialkotds elemzésé-
vel foglalkozé tanulményok is. Ugy
lAtszik azonban, hogy a mialkotas
elemzése legkevésbé kiilonithetd el
szigordan a mivészetpszicholdgia
mas teriileteitdl, ugyanis a harma-
dik részben kbzolt ot tanulmény,
mikézben a mivészi alkotds elem-
zésének kérdéseit targyalja, sziik-
ségszerfien érinti a mialkotds ere-
detének kérdéseit és a miélvezés
problémait is (pl. a katarzis Pere-
verzev tanulménydban). Ezekben a
tanulményokban a mfalkotas elem-
zésének, alapjaban wéve, kétféle
megkozelitésével taldlkozhatunk: a
pszichoanalitikus megkozelitéssel és
az informécidelméleti modellel. A
pszichoanalitikus megkozelités azon-
ban nem minden esetben viseli ma-
gan a hagyoményos jegyeket. Dra-
coulides tanulménydban ugyan még
a freudi terminolégiat hasznalja fel,
amikor a mialkotdst a tudattalan
tendencidk kifejezésének eszkéze-
ként irja le, és amikor a szlirre-
alista alkotdsokat a kisgyermeknek,



a primitiv embernek és az elmebe-

tegnek a tudattalan legautentiku-
sabb mivészi kifejezését Jelento al-
kotédsaival rokonitja. Weber $s nem
kevésbé  Morris tanulményédban
azonban a gyermekkori <élmények-
nek, amelyeknek egyébként dontd
jelentlséget szidnnak a mUalkotds
elemzésében, nincs az a tilhangsi-
lyozott szexudlis szinezete, amilyen-
nel a pszichoanalizis klasszikusai-
néal taldlkozunk. Az eldbbi szerint a
mualkotds esztétikai hatédsa abban
all, hogy megidézi és feltdmasztja a
gyermekkort, azokat az érzelmi él-
ményeket, amelyek a korai gyer-
mekkori vizualis és auditiv érzéke-
léshez kapcsolédtak, Morris pedig a
képkészités filogenetikus fejlddését
‘taglalva, a majmok, a kisgyermek és
a modern festtk alkotdsainak @ssze-
hasonlitasa révén eljut a képkészi-
tés bioldégiai elveinek gondolatdhoz;
a szerz{ szerint a képkészitést, mind
az embernél, mind a majomnal u-
gyanazon biolégiai elvek vezérlik. In-
formacidelméleti megkidzelités jel-
lemzi a méisik két tanulmanyt. Az
esztétikai informéacié fogalméanak be-
vezetése és a szemantikai informéci-
o0tél vals elkiilonibése az olvaséban
azt a benyomast kelti, hogy a mal-
kotas értelmezésében 01j, nagy ered-
ményeket igénd tévlatok nyilnak
(Moles tanulmdanya). Pereverzev a
marxista-leninista esztétika alapjai-
bél kiindulva épiti fel tételét a mi-
vészi képmds kibernetikai természe-
térdl. Azaz a mivészi képmasban a
kozlési elemeknek egyarént van &b-
razold és kifejezd funkciéja, bar a
kettd egymiéstél elvalaszthatatlan.
Igy a miialkotds, legaldbbis a festé-
szet teriiletén, nemcsak a viselkedés
vezérlésének, hanem az emocionélis-
pszichikus  d4llapot vezérlésének
funkciéjiat is betdlti. _ :
A miialkotds &bélésének pszicho-
l6gidja a miélvezés természetét és
a miélvezésnek f8leg a személyiség-
ben gybkerezd feltételeit kfvanja
megvildgitani. Ez tiikroz6dik a ne-
gyedik részben kbdzzétett tanulmi-
nyokban is. Habir a m{élvezés
emociondlis természetét nem von-
jak keétségbe, a szerz6k a problé-
ma megkiozelitésének tobbféle lehe-
toségét tarjak fel, fgy taldlkozha-
tunk olyan nézettel, mely szerint az
esztétikai élmény az orom, a kin, az
affektusok, valamint a szellemi té-

nyezGk megfelel6 ardnyd keverékés
vel azonosithaté. Majd a pszmho-
analitikus iskola jeles képviselSinek
ndzeteivel  ismerkedhetiink meg
Baudouin tanulménydban. A mélve-
zésnek — a pszichoanalitikusok sze-
rint — katarzis (megtisztulds) jelle-
ge van; a mfi atélése indulati fe-
sziiltségek  feloldédasat, egyfajta
megtisztuldst eredményez. A szi-
nész—nézs kapcsolatrdl, az élmény-
kozbsség jelentOségérSl és megtes
remtésének feltételeirl ir Villiers
igen érdekesen. Tanulménya bizo-
nyara szamithat a szinm(vészettel
foglalkozék kiilon érdeklGdésére. A
statisztikai méddszer, kiilondsen a
faktoranalizis betOrése a miivészet-
pszicholégiai kutatdsokba egészen ij
irdnyt ad az effajta vizsgdlodasok-
nak. Lényegében olyan torekvéssel
4llunk szemben, amely empirikus
anyagon, a statisztikai technika fel-
haszn4lisaval az esztétikai élmeény,
az eszbétikai itélet, a »szép«, a »jo
izlés« mogott rejld tényezoket igyek-
szik megdallapitani. A faktorok vo-
natkozhatnak mind a személyiség
tulajdonsagaira, mind az inger (azaz
a mfialkotds) valamely fizikai tu-
lajdonsagara. Eysenck pl. kutatési
eredményei alapjan azt a hipotézist
gllitja fel, hogy a »jé6 izlés«, mas
szoval az esztétikai ftélet meghata-
rozéja a kibzponti idegrendszernek
egy biolégiailag determindlt, tehat
orokletes sajatossdga. Ez a vizud-
lis mGwvészetek minden teriiletére
kiterjed. Ma mar igen sok munka
foglalkozik, pl. a kiilonféle prefe-
rencia vizsgalatok, a mfialkotast
érintd faktorok és az egyes szemé-
lyiségjegyek Osszevetésével. Az
eredmények azonban mintha nem
lennének ardnyban a befektetett
energidval és a kutatdsi technika
tokéletességének magas fokéaval.

Végezetill hangsilyozni kivan-
juk, hogy a Miuvészetpszicholdgia
elsdsorban pszicholdgiai m{i. Az ir4-
sok tobbségére jellemzj a pszicho-
16giai fogalmak és kifejezések hasz-
nalata. Néha ez a fogalom- és kife-
jezéstdr szokatlannak, helyenként
nehezebben érthetonek tlnik majd
az e teriileten kevésbé jartas olva-
s6 szadméira. Mindez nem kell hogy
elkedvetlenitse az olvasét. Az aka-
dalyok lekiizdésébe fektetett ener-
gigért boségesen karpétol benniin-
ket a konyv nyijtotta élmény.

CZAPAR JOZSEF
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URBAN JANOS

HALALTEPETT ELET

(Bakos Kalman, a forradalmar)

Kozos multunk feltdrasanak nagy munkaja allandéan folya-
matban van. Soha ilyen méreteket nem 0ltétt, mint ma, és a
kutatok eddig még nem nydlltak ilyen mélyre a gyokerekig.

Urban Janos a mult feltaréinak élvonalaba tartozik. Ha
csak a Tuzszigetet emlitjlik, a Tiszataj letlint emberdltéi ele-
venednek fel eldttink.

Ezittal Bakos Kalman forradalmas életének torténetével
ismerkedhetiink meg. Ezzel a konyvvel a vajdasagi agrarpro-
letariatus életének s t6ie elvalaszthatatlanul az egy és osztha-
tatlan munkasmozgalomnak olyan részletei keriilnek az olvasé
elé, amelyek eddig ismeretlenek voltak, vagy csak egészen
tobmoéren — egy-egy megemlékezé6 mondatban — a forradal-
mar nevéhez fliz6dtek. Hogy e sorok kézott a legaprobb rész-
letek is feltarulnak, éppen ez teszi ezt a torténelmi vissza-
pillantast a munkdsmozgalom tdrténete szempontjabol kivéte-
les értékiive.

Az évtizedek mogott a zsiros fekete fold, a kemény, szi-
kes talaj sokat verejtékezett és még tdbbet szenvedett fold-
munkasai tlnnek fel, és esztenddrdl esztenddre érik benniik
a forradalom tiize: a késziil6édés arra a nagy vallalkozasra,
amikor az élet javaitol megfosztott dolgozék végre elérkezhet-
nek a szabadsag valéra valtasanak napjaig. Urban Janos Ba-
kos Kalman csaladjat, kornyezetét, vilagat fogta vallatéra, hogy
a legrejtettebb torténések, beszélgetések, cselekedetek kdzott
meglelje azt az érlelé er6ét, amely egy vasszorgalml csalad
csondes, szelid, kemény akaratl gyermekébdl a féldtirék moz-
gaimabol a kiemelkedd alakot neveli fel s 4llitja a kezdemé-
nyezdére, vezetbre: harcosra vardk élére.

Az ird6 kOnyvébe temérdek anyagot, adatot slriteit bele.
Ha olvasasa kozben jobban belemélyedink a dramai rész-
letekbe, s képzeletiinkben kovetjik a csupan sejtetett emberi
lépteket, akkor egy forradalmar életregényének koérvonalai
bontakoznak ki. Az ird egyéb szép erenyei mellett ezért kapta
meg Bakos Kalman életérdl sz6ld6 mivéért a harcosszdvetség
Dragojlo Dudic¢-dijat, amely munkajanak értékes elismerését
jelenti, és figyelemre méitdé ajanlast i1s az olvasénak, aki ezt
a kényvet a befogadas legnemesebb szandékaval lapozza fel.

A 100 oldalas, tizenkét értékes dokumentumot kozld kdnyv
ara 8 dinar.



