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UZENET

1973. Ill. EVFOLYAM

1-12. SZAM
TARTALOMMUTATO
VERSEK
BENCSIK ISTVAN: Rakjitok halomba a kévet 6—7 389
COLAKOVIC, ENVER: Véltozatok egy témdtlan témdbra v 20135
. (Dudés Kélman forditasa)
DERUS ISTVAN: Monszuni esdben 1 15
DESI ABEL: Bolond mise a felhikben 11 831
DUDAS KALMAN: Téredékek a Szerelmes nyar cimi
. ciklusbdl & 11 828
FEHER FERENC: Sz6 és szerep 1 3
FEKETE LAJOS: Ujrasziillim magamat g G514
- Elet és irodalom 8 515°
Kézfoghsok 8 516
FULOP GABOR: Ars poetica > 3 108
d .+ Hun kirily a fogdt mgssa 3 1s8
GAL LASZLO: Taldlkozés 2 1
Vers az elsi hordl 2 108
Diogenész ' 2 108
'GUBICS FERENC: Torpe ndl szirmok hajnala és a
zold szobdk B—T 384
Olomba &ntdtt temetkezés 6—7 385
r Tompulas 6—7 388
GULYAS JOZSEF: Szdra birhatatlan vendégem a 187
) Templomok 9 610
GULYAS LASZLO: Szép mozdulattal 6—7 382
Orém _ _ 6—T7 382
Erds ez a mosoly ' 6—T7 382
KASZIBA ISTVAN: A muzsikus furcsén viselkedett 6—7 388
L Mintha wvalaki... B—7 388
KIRALY JOZSEF: Rezdiilések - 6—7 388
KOPECZKY CSABA: A ma versei BT 400
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KOPECZKY LASZLO;

LATAK ISTVAN:

MARONKA
GYONGYVER:

MOLCER MATYAS:

MOLNAR CS.
ATTILA

M. RAJTA MARGIT:
PETROVIC, VESNA:

POPIC, IVO:

SZ0cs IMRE:

TOTH FERENC:

URBAN JANOS:
UTASI MARIA:

VARGA TIBOR:

VIRAG AGNES:

TARTALOMMUTATS [ 2

Hanyatld hangulatban 2

Litomds, amelyet egveldre még l:ﬁnlt
hallomésbdl ismerek

3
Szélvészben 2
Kis séhaj ' 4 2
Fehér drnyak 2

Homokszemosék 6—T

Utazés 3
Spleen 3
Félarnyékban '3
Hommage & Walther von der

Vogelweide | 10
Mikrofléra = 1
Tuddsitis az élakrdl _ 1
Filadat eldtt 1
A kakaska 1
Jelenkor 1
Forrasvidék 1

'I:urisf.alﬁtngatﬁs a Duna-kanyarban 10
Szép szavait finom arcat 8—T

- Valaki lekipiitt kizénk §—1

Rdna ]
Mélység g
A th 9
A Tisza 8
Virradat a
(Ginci Séra forditsai)

A szegénység forrdsvidéke 3
Groteszk (III.) 3
Hordar 3
WNapraforgik 1
? 1
Tiinés 1

Indulatfonat

3
A varakozd - : 3
Allandé Gra 3
Emeld {61 arcom T 10
Vagy e 10

Két dokumentum : —T7
A madonna nevet =T

Igy sirt a fa 1
Talalkozis 1
Kacsok ) ' 3
Igék igézete 3

2m

201

109
109
110

383

199
199
159

712

R Y-

£2

646

200
200

10

10
10

188
180

S 180

03 .

384
304

14

14
187
187,



VUJICSICS D. SZTOJAN: Kései sirvers

v

‘ZAKANY ANTAL:

SZEPPROZA
BARACIUS ZOLTAN:
BARTA SANDOR:
CSEPE IMRE:
GAJDOS TIBOR:
ke =
" . HOLTI MARIA:
KIS, DANILO:

KI,ARSKI, JOSIP:

_ KREKOVICS FERENC:
LATAK [STVAN:,

. . 4 .
MAGYAR ZOLTAN:
MALETIN, NATASA:
SEGINJ-DOSEN,
MARIJA:

%

SZIRMAI KAROLY:

TISMA, -ALEKSANDAR:

" VIKOR GYORGYI:

VOJNIC-PURCAR, -
PETKO:

" Nyéri . p6khalok ™

Bucstzé ]
A t}alsé parton
(Csuka Z.oltan ford1tasal)

Az ora

* Hirdette Joska a v1lég végét ..

- Egy oreg az utcdmbél

Vérakozds
Mlt—ijelen
Szobavilag

-

-

A nagy futés’ - c

.és akkor teged klvantak hallam

. Hajnali - vendeg -

A rovidlats v1s§zatért
Az adészedd ’

Ami a valoperbol klmaradt

Utlranok
(Borbély Janos forchtasa)

Ut a veszelyés titkokhez" .
(Kopeczky Csaba forditasa)

A targyalés

. Az emléek

Vvad

“A sz;‘ilfke homokmez6kén .
‘Vannak napok

Betiik
(Kopeczky Csaba forchtasa)

R()zsa Jeszenyinnek
(Kopeczky Csaba forditasa)

Kiilénds zenebona
: Fustolgo gyertydk

Harom dermeszts nap .
(Csuka Zoltan forditasa)

' Fakereszt

BN

Filop

( Gajdos leor forchtasa)
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ZDRALE, RADOVAN:

SZINMO, HANGJATEK, SZINOPSZIS L

DEAK FERENC:
DER ZOLTAN:

'

KOPECZKY LASZLO:

KVAZIMODO-
BRAUN ISTVAN:

TANULMANY. KRITIKA, CIKK, KRONIKA

BARACIUS ZOLTAN:

- BENKO AKOS:
BODROGVARI FERENC:

Bosszu 3
Testvér 3
Facan ., 3
Ballada a mogyoréerdérél 3
Kisliba 3
Pék S 3
Fgi blintény » A 3
(Almasi Tibor forditasai) '
o .
Két forgatokonyv gyermekfilmhez ‘9
Laguna Gybrgy karrierje : - 2
. Ember a hatdron (1.) 10
- Ember a hataron (II.) ) . 11
_ Osbemutaté-a Lé utca 4-ben 9
A sofér és az igazsagszolgaltatas 4—5
Frintetlen szbvegkdnyv ' 1
Nagyok lehetiink-e a kicsik kozétt? 3
Hétkoznapi cselekvések 6—17
Mosolytalan szinhdzak : - 11
"A bizalom dramaja ‘ v 3
Dialektikus negacié, vagy fdrmélis
logikai obverzi6 . 3
Utkeresés 6—17
A maradandéségnak sosem késé' . 8

CSUKA ZOLTAN:
DER ZOLTAN:
DESI ABEL:
ERDELYI LASZLO:
GYORE KORNEL:

HAJDOK JANOS:
Dr. HOCK REZSO:

HODI SANDOR:

Dr. HORVATH, MATYAS:

o

TARTALOMMUTATO / 4

To'ncs’ Gusztav Pet6fi-tanulménya - 4—5
Jegyzetek az ir6i szubjektivitasrol 8
A szjnon:imék .szérepe a mﬁforditésban 10
Adalékok Szabadka | N

gazdasagtorténetéhez - ' 9

Gazdag harmoniavilag )
Jogi terminologiai ismereteink egy -
felmérés tiikrében - ' 9

Ha majd sok szaz év mulva _
hazatérek 6—17

A népfelszabadité habonu forradalmi
hagyomanyainak apolasa és az
anyanyelvoktatas 4—5

202
203
204
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205
205
205

614

113
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839

619

253

83
222 -

454

892
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433 -
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282
558
780

665
165

670

391

321,
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' PONCS GUSZTAV:

JUHASZ GEZA: '

\ -

KATONA IMRE:

"KISS DENES:

KOLOZSI TIBOR:

- LEVAY ENDRE:

LORINC PETER:

. MALUSEV, MILAN:

MILADINOVIC,
MILAN M.:

MOLNAR, MIRKO:

PALINKAS JOZSEF:

PETKOVICS KALMAN:

' POMOGATS BELA:

RACKOV, [VANKA:

SAFRANY IMRE:

- SZABO EDE:
. SZEKERES LASZLO:
SZ. KANYO LEONA:

STOJANOVIC- -
KAICH KATALIN:

VIRAG GABOR:

" Szabadka népoktatésa (L)

A riépek és nemzetiségek kozotti
kétiranyu kozlekedés az irodalom
sikjan o .

" Fa leszekZ ha fanak vagy virdga:.. .

N

»Kinn a ménes, kinn a pusztdn.. .«

A szabadkai sajto héskora
Legenda egy pirosbélii narancsrél
Harcos ir¢ és tudds tanar
Politika, hemzetiség.és vallas

Mivészet és forradalmas életut

Harminc 6sbemutaté

Farahé Janos és a foldkérdés -
Matija Gubec | !
Csantavértl Majdanekig

2

1]
4—5
8

Szabadka harcos szakszervezeti tagjai é——7

Tito a kommunista arculatarél

Pro musica .
(Gonci Sara forditasa)

Szabadka népoktatasa (IL.) -

‘Szabadka népoktatésa (III.)

Szabadka népoktatdsa (IV.)
Szabadka népoktatasa (V.) .
Szabadka népoktatdsa (VI.)

Vélemények erdejében (IV.)
Egy fiizet kapc;én

Déry Tibor és Dubrovnik

Vazlatok egy poriréhoz
(Lévay Endre forditasa)

Arckép az égbblton
Ponyavezene

Méregdr’ééa 'béklb’vés _

A csiliagdkig gbftingyés az ut
Hit és- dogma

Osi  kiizdelmek &brazoldja

" Petéfi képzelete (I.)

Pet6fi képzelete (II.)

' Pebtdfi képzelete (IIL)

Csépe, Imre személynevei

6—7
4—5

29

22-
141

68
103

483
<751

7%
158
151
317
532
428. -

359

\ 341

292
416
540
651
765
883

55
773

647
681

334
Vil

1

+ 218

4

80,
457
576
286
406 .
517
896
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'MEGEMLEKEZESEK:

FEHER FERENC:

GAJDOS TIBOR:
HERCEG JANOS:
JUHASZ GEZA:

KOLQZSI TIBOR:

LEVAY ENDRE: -
SZIRMAI ENDRE:

¢

_Vordsvari Heinz Vilmos iréi

Apam szerkesztéi munkéja Vo

P

'SZENTELEKY KORNEL-EMLEKSZAM (12)

".DER ZOLTAN:
FEHER FERENC:
HERCEG JANOS:
BORI'IMRE:
SZELI ISTVAN:

JUHASZ GEZA:
BANYAI JANOS:

ZAKANY ANTAL:
CSUKA ZOLTAN: -

FEKETE LAJOS:

- DUDAS KALMAN:
ACS KAROLY:
LEVAY ENDRE: -

““CSORDAS MIHALY:

SZUCS IMRE: -

BARACIUS ZOLTAN:

DER ZOLTAN‘:, :
MOLNAR
CSIKOS LASZLO:

A
1
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\

TA Szenteleky-emlékszam elé

" Kolozsi Tibor 0sszedllitasa

Parbeszéd (vers) -

A maganyos, Szenteleky

A Kesergo- szerelem

Szenteleky 1rodalomszemle1etének
margdjara -

Parhuzamos vonalak .y
(Szenteleky v11agnezeterol)

Két vilag (Szenteleky koltészete
a Kéve tiikrében)

Er6sebb a kinnal (vers)

Bécskai éjszakdk — -,

Szenteleky Kornéllal )
Emlékezés egy igaz baratra

‘Elgszava, a felejthetetlen '
- A porok varosa (vers) = . -

. Finom, szerény viragok -
(A Bazsalikom cimii antologlarol)

A .szeretet elkotelezettJe
(Szenteleky az emleksorozat tukreben)

Fold és gyokér e "
(Szenteleky »helyl szinek« elmeleterol)

A hos’ bukasa

(A fény felgyul és ellobog cimill
dramarél)

Szenteléky . ismeretlen- levelei

., Halmozott mondatreszek Szenteleky
utlrajzalban .

Kortarsak Szentelekyr61 —

arcképéhez -~ 11
A bécskai taj odaadé krénikésa 2
A hitet és bizakodéast ad6 kolts 8
Tartozdsunk , ‘9
Kvazimodo-Braun’ Istvan
(1908—1: 973) 4—5
- Arckép az élmok melye1b01 o 9
- Babits levele ap_amhoz 6—17
10

871
163
509

603

. 251
675 -
413 -

742

927

929
931.
940

952

- 956

961 -
968

970 -,

974

879 -
. 982

983

986 -

996
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" EGYEB

BIACSI ANTAL:

"GALFALVI ZSOLT:
RELEMEN MATYAS:

- f

ULMER GASPAR:

KONYVISMERTETESEK:

AGOSTON ANDRAS:

Y .
ALMASI TIBOR:
'‘BAKTAI SANDOR:

 BARACIUS ZOLTAN:

- . . {
BARNA GABOR:

Dr. BODROGVARI. -
 FERENC:

BORBELY JANOS:

CSETVEI MARIA:

A masodik évfolyarn utan 2
~ Elkidtelezett irodalom . -

(Kerekasztal-beszélgetés

romaniai magyar irékkal) 4—5
bevezetdje . - 4—5
A Népkor szaz eve® . L2
Kiado’i tanécsunk iilése R
821rma1 Karoly eletrajza C 10
Az 1846-ban fennallé szabadkal : ;
kozmtezgtek ) 10
Onigazgatoknak szabatosabban 3
(Onigazgaték iskolaja)

. Onigazgatasrél téméren 6—17
(Milojko Drulovi¢: Samoupravna :
demokratua) S
Megkésett brosﬁra 10
(A JKSZ negyedik értekezlete) .
Parttorténet dichéjban ‘ 1
(Pero Morada: A JKSZ harca .

a szocialista Jugoszlavidért)

A régmult vildg pillanatképei . - 8
Az indulds hirndke .. 8
(Dr. Danilo Keci¢: Revolucionarni
.radni¢ki pokret u Subotici — K

A forradalmi munkasmozgalom

Szabadkéan 1.)

Dramai hésoék . 45
{Deak Ferenc: Tor) - o . .
Még egy hajé atkelt oty g
‘(Karolj Sirmai- Vizija tiine)

 Szamvetés az orokséggel : ‘11

" (Sandor pal: A magyar filozéfia
torténete 1900—1945. I—II.)

. Szerényen, de .sullyal 4—5

. (Dér Zoltan: A tudds tanar) :
Valtozatok egy téméra - 6—1

‘(Danilo Ki§: Pestanik)- -

Egy j6l szerkesztett tankonyvkettds 11
(Dr. David Andras: Anyanyelviink L)

Vajda Jézsef: Anyanyelviink II.)

181

265 .
276"

145

" 180

745

762

244

(R

805
917
598

593

348

596

904

344

47

- 913
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' CSORDAS MIHALY:

. DER ZOLTAN:
‘FEKETE LAJOS:

+ - GAAL GYORGY: -

GAJDOS-TIBOR:
HERCEG JANOS:
HETENYI VILMA:

JUNG KAROLY.

'KANTOR ‘LAJOS:

KI1SS DENES:

TARTALOMMUTATO / 8

Egyméas irodalmanak megismerése 9
(A jugoszlav népek irodalmanak
gydngyszemei Csuka Zoltdn °
forditasaban és valogatasaban)
Rehabilitalt értékeink ) 10
(Csépe’ Imre: Mezei dolgok)

Egyéniségformalé ifjiisdgi regény 1

(Mirnics Zsuzsa: Egig éré fak) _
A vorés kaktuszok orszagaban 3

(Fiilép Géabor: A négydimenziés ablak)

Népies iréink 4—5
(Méra Istvan, Novoszel Andor,

Kristaly Istvéan, Czu'aky Imre:

Fold és mag)

Az egyéniség keresése. 6—7
(Dér Zoltan: Laguna Gyorgy karrierje)
Kritikdnk gazdagodasa 8

(Banyai Janos: A sz6 fegyelme)

" Pillérek teljes v1lag1tasban 1

(Roénai Gyorgy: A nagy nemzedek)

Ko61t6i remeklés- : 1
(Smka Istvan: Szigetek konyve)

Egy jelentés ma fogyatekossaga1 8
(»Munkasmozgalomtortenetl 1ex1kon)

Valtozatos publikacis 11

(Balcanica: Annuaire de linstitut
des etudes balcaniques, III)

Sfiritett vazlatok ! : 3 -

(Csoori Sandor-—Kdsa Ferenc:

_Forradas) -

Kis népek 1rodalmanak tisztelete 10
(A szlovén irodalom kistiikre)

Fanyar prézai fintorok * ‘ .61

(Tolnai Otté: Gogol haléla)

- Dramai szinek : T e—T

(Mihai Avramescu: Letort agak —
Eziistherceg) - .

© Muit szazadi tablé 9 -

(Jakov Ignjatovié: Orék vélegény)

Lirai valigmés a gyermekkorrél 1
(Fehér Ferenc: Egy kiskiraly
kunyhé6jabél)

N . .
Tiszta hang felé 4—5
(Gulyas J6zsef: P1rossa1 feketével)

Hét év utan - ll

(Fehér Ferenc: Vasfi)

Loversenyi acsorgisok S 11
(Csurka Istvan—Rakosy Gergely:
Igy, ahogy vagytok) .

Gondolkodtats elet'rajz ) ~ 3
(Fekete Sandor: Igy élt a.-
szabadsagharc koltéje)

1

690

792
90

232

350

464

586

© 92

95
583

918
245
801
471

478

693 -

87 .

" 347

907

920

229



KOLOZSI TIBOR: -

KOPECZKY CSABA:

LEVAY ENDRE: _

LORINC PETER:

MATIJEVICS LAJOS:

M. M.:

MOLNAR CS. ATTILA:

MOLNAR
- CSIKOS LASZLO:

PETKOVICS KALMAN: "~

Az egyen]ogu nyelvhasznalat
jogi aspektusai
(Dr. Rudolf Hok: Pravni aspekti

sluzbenog jezika i jezika narodnosti).

Kolték a Tisza partjadn .
(Septembz;rska Kanjiza —
Kanizsa szeptemberben)

A vers igézetében
(Zaorkice. Fiatal szabadkai kolték
verseski)‘tetg)

Vajdasag napfényben

‘(Drasko Redep: Sun¢anom
stranom Vojvodine)

Versek a vilagrol

(Gal Laszlo; Rozsdas estek)
Semfiihordé

(Csépe Imre: Hatdrdomb)
Irodalmunk fejezetei

(Szunyog Sandor—Varga Jozsef—
—Szomi Pal: Tavaszvaras) .
Parhuzamok és kolcsonhatdsok
(Szomszédsag és kbzbsség.

.Délszldv—magyar irodalmi

kapcsolatok)

Nemes publicisztika
(Kolozsi Tibor: Erzsébetlaktdl

“a Maglajig)

N

A dokumentumriport »szabadkm« .

miufaja
(Petkovics Kalman: Aprilistél
novemberig)

Uzenet a ‘mai Szerémségbol
(Penavin Olga: A szerémségi-
magyar szigetek nyelve)

Koltéi hangulatvilag

" (Kiraly Erng: Tiz dal vaJdasagl

kolték verselre)

Arnyjaték szavakkal
(Brasnyo Istvan: Lampion a fan)

Egetni nem
(Brasnyd Istvan: Szocxografxa
Ygetni v1521k‘7)

Két nyelv kézfogasa

(Dezsd Laszlo: Tipologiai vxzsgalatok
. Mikes Meldnia—Dezsd Laszl6—

—Vukovi¢é Gordana: A fénévi
csoport alapkérdései)

Névhasznalat és jog

(Dr Séregi Zoltdn: A név a magyar

és a jugoszlav csalad1 Jogban)

Legendak nélkiil

(Godé Agnes: Magyarok a jugoszlav
 népfelszabaditd hébogﬁban)

- !

11

10

10

11

11

10

240 _

911
807

353

469
588

795

901

472

687

176

-99

175

910

591

799

187
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- POMOGATS BELA: Németh Lészlo és Kelet-Eurépa  6—7 461
: (Néme’th Laszlé: Eurdpai utas) .-

"SULDI GYORGY; Nyelviink ‘szinképe o 11 922
. : _ (Anyanyelvi kaleidoszkép) e
SZEKERES LASZLO: Olvasmanyos térténelem I S L -

(Lorincz Lészlo: Dzsingisz. kan)

. - 'Megblzhato levéltari kalauz . 4—5 355
~ (Emil Vojnovié—Ulmer Gagpar— : .
- —Mirjana D1m1tr13ev1g— .
—Tereza Buljovéié: Vodi¢ kroz
arhivske fondove — (Istorusku ‘arhiv’
Subotica) -

~

STOJANOVIC— . . : oo
KAICH KATALIN: Szellemi életiink ujraértékelése - 9 685
. . (Bori Imre: Fejezetek irodalmunk i
N természetrajzébél) : ]
SZUC’S IMRE Mese és valosag . . 2 172 .
’ . (Fehér Ferenc: A kokecske tltka) o
. ", Hiteles dokumentum - 3 243
. . (Eletjel évkonyv 2.) - . : :
- o , Gyugtomunka, amelyet folytatni kell = 10 797
’ ’ (Matl]evxcs Lajos: A vaJdasag1 ’ - *
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GULYAS JOZSEF

HINGA

Féldmélyi siiket mizeum.
A mdalt borul ki itt az ekék aldl.
Csontok lobognak a tajban.

Réteges barna rakédas.

Meglékelt s befornt némasdg, titok.
Jénnek az asok, elvonulnak.

O, hol e csend gybkere, magja!
Latom vissza az idében:

kis hajas, lompos tatér lovacska,
véres palacsinta,

seregek vetk6znek beléd, az id6
szdrnyai 6sszecsukodnak.

Idéig érnek dermeszté hullémai.
Tagjaimban meghasadt trombiték,
iszonyu kiirtbk emléke.

Ahogy a méjus kifordul héjébél,
mint 14gy szovet,

Orékbs szél lobog a gerincen

s az érett barna téajban.

Mintha lenne valahol itt egy hangszer
meztelen, kibontva.

Lagy sérgéja kutyatej szélldos

és bekerithetetlen virag.

Dombom! hajadbdl kitésiiltem régen
egy ragoftt, csipkés aranygyiiriit,
madar vitte el,

ki vagy, honnan jossz, Te virdggal bendtt halélhalé,
nem az én doigom,

csak Uldk itt a félmagasodé cséndben,
kezdetemben és végemben,

csapkod az id6tlenség borzadélya.
Agak: megfejthetetlen sorok,

sorai életnek és haléalnak.

Egy széal hang, fényes, faradhatatlanul,
kimond egy szét, nevem,

és tovdbb szbévbget magaban.

Seregek fulladtak beléd.



Egy csont pisztrangként {6lcsapodik.

Te latsz mindent. Labaidnél

lattad kikelni apamat s elvirdgozni

ratan, tenger évszak

elrongyolddott f6l6tted baltasan, hidba,

s lent a part sirdlyos erkélyein,

csengve az idétlenség féltornyosul,

har, feszes, megtépve, 6rokké,

csengé pillanat, Grokké,

a két végtelen iszonya fokusza.

ftt van minden

felhalmozédva, egyszerre s kiilon-kiilon,
én: emléked talan? latom,

egy t0rzs lemorzsolédik.

Sirély kel ki a -homokbdl s visszahull.
Engem tulnan dobott ki a hullém.

Tén egy vad nyomébdl,

hol az id6 vastag. érként buzog,

s kecskekordm formdju csigahdzak sbprédnek
a partra ki,

megsziilte magéat az az éra.

A mérgez6 pusztakban,

ott valami mély szerkezet dolgozik magéban,
ott lent,

Oreg, hal6do butorok k626tt,

kis, virdgnyi fényben késziiltem,

lidérces vizek, .

érett piros vizek tévében s lejjebb,

hol az idé forrasa csobog, nyilik

ott egy szép madarfaj.

Es elvonul l4zzal a nydr a barackosokban,
kifejti szérnyat a magnak,

ahogy a napok szeme egyre jobban megzavarosodik,
16k a Mdria-arcu téfban,

mint régen, mieltt beleléptem

a foly6ba,

8s konyv lapjai kozt, benned és magamban,
iszapos tagjaimban.,

Hallom a sbtét fészkelédést

& lyukakban, nyekkené nyoszolyak, székek,
mint az egéntészkek,

hallom, hiilnek ki a forré boros gyiimélicsék,
az alvék csontjai.

Ej, s6tét és kemény,

kemény, mint a vas,

sotét, mint a szén,

benne falak fehér lobogésa.

Tagjaimban hajnalok zsibbadt részegsége,
mohés harangok,



minden halomba hényva, madarak,
melyek nem tudnak t6bbé széllni,
kiiszobe egy napnak, hozom,

hozom a lidérces T6b6l meritett szemeimet,
hozom partok csendjében,

a véres csendben k6szériilt hallésomat.
Mert feléd, szbkve is,

bédrmerre, mindig s egyre csak feléd,

Te tudod: honnan, hova.

S e feléd-uton térténik velem ez a ku!bnds
histériq: az élet.

Utban feléd, mert a Tied minden,
aml éIni mer itt.

*

Kinek a foldje az ott 6ledben?

Hitvény kis 6regasszony;

régen kivetted kezébél a gyiimbicsost,

a kat, a kunyhé,

& nyithdz apré hullémai beléd simulnak,
Te foélhalmozédott emlékezet.

Ahogy jétt felénk a volgybdl,

mintha visszatérne.

Mintha egy koponya kifordulna bel6led.

Néha benézek a varosokba

és szédiilok: palankinok,

szliz szaju papok s t6miék csurognak,
kalickaban az izes mezék csengéi,

csukott csérrel

és lepecsételt szarnyakkal.

Es mindenltt az a bérenc zene.

S font mifogsorat csattogtatva az a vak szérnyas.
Volt ott néhany olyan éjszakam,

hogy mésnap nem mertem tiikGrbe nézni.
Te érted, egy takaritonét szerettem

én ott @ messzi hajén,

6, mit adtam volna, mindent, ha Jatom
egyszer félemelni a szemét,

nem, 6, nem a nytizsgé csillagokba.

Majd stgd meg nekik,

egy takaritbnore emlékszem virdgaik koziil,
egy hosszi folyosora.

Es ime, ez a forditott sebesség,

a csend tényes levelei,

a kis fehér hazak, melyek

fogsorként égnek az éj allkapcséban,
meg nem gybgyitanak.



ZAKANY ANTAL

ODAVAN A GYEREK...

Odavan a gysrek ...
Mi lenne kilénés
ebben? Més

fia is elment, messze,

az életre valét hogy
[megkeresss,

odavan vele egy
régi, szép elgondolas . ..

Rideg szémitéssal

lett a fiam t616s

létszammé4 és privét
méltatlanségbdl szélnek eresztett,
gylléit humanista eretnek,

akit fiaként sirat

a hazaj vildg . . .

SZOL A KAKAS

Odavan a fiam . ..

Idegeniil k6zds

lett az osztélyrésze ...
Mondjam azt, hogy gyermekek-
ésszel elfeledte a térténelmet,
legyek én hazug?

Felnétt az, ki anyjaban élte

at a mésodik vildghéborut . ..

Elment, de amikor

nyaranta megtériil,

latszik a fidn,

hogy a jészerencse folytén

nem egy szérnyeteg felségjelzést
[szolgél,

de érzik még rajta

a krematorium . ..

Sz6l a kamrdban a fehér kakas,

két dinyire a mély kutté!

s messzebb a szivemtl! széz l4bnél.
Sz6! a kakas tizenegykor,
hatvanketté mésodik éjszakéjén.
Sz61 a sétét kamréban a kakas,
négy olnyire a téli ttsl,

oft, ahol a nyéron az akécfa volt.



Sz6l a kakas tizenegykor,
és piros, szép torkdba csordul a hold . ..

Sz6l a kakas az éjszakéban, tizenegykor,
és utdma siri némasédgba rogy.

Ahogy eliil,

meg-megrandul két kis szérnya

és felet fordul alatta @ bot. ..

DECEMBER -

December nem varazslo. December nem siréasé
Egyszeri, és mégis eltemet

értheté csoda az, » mindent, -

amit mivel minden évben,

az alvé téval egyszeri és atkozoftt,

meg a fivel . .. k6zombos fehérséggel . ..
December vilagtalan Nem jsten december

és mégis tudja, hogy és nem js vandorapostol, ki
minden éjjel atokkal és irgalommal kilincse! —
mit csinglnak -a hangyék és mégis ugy biintet,

a mélyben . .. ‘ mint az isten . ..

-



DERUS ISTVAN

KONNYEN ELPERGET ...

Mint a gyertya, fogyok, é&talakulok,
gyenge tényem '

nem vilagit be orszégokat.
Maradok csak egyszerin

a sok tutkoso k6zbtt névtelen ...

S ha dolgoztam, alkottam valamit,
talan ér annyit, mint egy munkés
életalkotasa. . .

Tébbre nem vdgyakozom —

sebesen éltem, gyorsan égtem,

meredeken,

és csak kevés hamu

marad majd mdgdttem
[Osszesopreni,

amit majd az idék kinzé szele

kdénnyen elperget a végtelenbe . ..

KIS BOGAR GYANANT

Tévol, elérhetetlen vagy most,

s hideg, mint a csillogé 61 . ..

Csak az emlékeim hoznak még telém,.
s$z6ép dlom-ruhéban, délibéabként,
Elérhetetlen vagy és hideg,

akaratlan borzongat a tudat —

il széz megprobéltatison,

milyen volt blelésed, csékod,

mér csak homdlyos naplemente,
és szinte riaszt az Ujra-egylittét,
mely nem tudom, mikor jén,

mert &tkos betegség k6t6z még . . .

A csillagokat nézem, s a véros
apré fényeit, innen a messzib6l,
s talén el se kivénkozom mér inhen;



az ember hamar megszoko, szelid iéllat,
s vegyil belé egy kis aldzat,

alézat azokkal szemben, kik mentenék,
ha menthetnék az életem . ..

Valaha elérhet6bb voltél, s hittem,
hogy csak a kései halél valaszt el minket,
de mdr latom, messzi vagy és hideg . ..
Vivédok, emberi sorsok kezemben,

S beleszé6vém verseimbe,

de feleletet nem felek az enyémre,
féradt vagyok, s nélkiled gyengs,
onbizalmam elillan, _ .

s varom, hogy egyszer megérkezel
valamelyik leggyorsabb vonattal,

s egyenesen hozzam igyekszel,

hogy mellemre vegyelek . . .

Kopogtat az éji bogar ablakomon,
csalogatja a benti fény . . .

llyen lvegfallal vagyok én elvélasztva téled,
s Igy ver6ddém én iis lelkem faléhoz,

kis bogér gyanant,

hogy izzo tiizedben boldogan elégjek.

Este van. Tévol a véros, s tévol a csillagok,
s 6n csak égek, '6gek magas lézban,
és-tévol vagy, tavol, elérhetetlen . ..

Vérok még keveset (@ remény kecsegiet),

s aztén eloldom a kereket —

gurul, s ahol egyszer megall,

ott hajtom le végképp fejemet . ..



BARTA SANDOR

MARGARETA

1.

Szerettem ezeket a vonatfistds, &lmos délutdnokat, az A&jult csend
paplandba burkol6z6 léthatar halvany remegését és a talpfak vastag
bitumenszagét, amely nehéz hompdlygéssel falta fel a kecses kis sar-
-gafehér margarétdk halottak napjara- emiékeztetd illatat és a pipacsok
kesernyés Kiparolgdsanak zamatat. Ha a hid ala befurakodé keskeny
kis csatorna aradt, valami kellemes, szinte hangtalan csobogés is ve-
gyt @ vonatok tévoli szuszogésaba, s az apré loccsanasok a hidiv
tartépilléreinek tovében szabalytalan egységekre bontottdk a végtelen
semmit. A nyugatrél vérdsié napkorong ilyenkor mar a tiicsdkzajos este
igéretét eldlegezte, s békén hagyta a sinpéarok alatt &jultan pihegd, a
mozdonyok csapagyaibol kicsorduld, olajjal gazdagon megdntdzdtt ka-
vicsréteget, s a csuzliba kivdnkozé kovecskék langyossa szelidilve
simultak ujjaim kdzé — a déli rekkend kemencébdl mar csak ennyi
maradt. :

A fecskék — ugy emlékszem r&, mintha ma lett volina — elhi-
baztam. Nem, annyira még nem volt sotét, talan a k8 volt til testes
az Ocska bicikliguminak, pedig milyen igéretesen siklott az acélos
madartest a viz folé! Szinte magam se_ hittem, hogy elhibaztam, hogy
csak egy-két vizcsepp freccsent az elsuhané villasfarokra a becsap6dé
kavics nyoman. Biz' isten, ha most megremegne fenekem alatt ez a
fényesre nyalt acélorszagit, még a szemem se rebbenne.

A dongéval mér tobb szerencsém volt. itt huzott el a fejem mek
lett, de repililésébn volt valami almos, boklaszé szandék, amolyan aka-
romis, nemis élnivagyas, tétova szalidskeresés. Ugy széllt az elsé ut-
jéba esb6 margarétara, mintha ezer év terhét pettyentené ra arra a
senyvedt levelli, meggydtort szar(, szomjas feketére fUstdl6dott vi-
ragkalapra.

Mondom, itt mér tobb szerencsém volt,'a kavics a dongosulytél
fold felé nyomorodé margarétaszarat szelte ketté, és aztan a csekélyke
ellenallast legy6zve versenyt pattogott, kergetézott tovabb a dongéval
-a keményre égetett sziken. Hanem a margaréta fekve maradt, s bar
most mér nem lattam, de tudtam, hogy a vonatfiistdés bébita hiaba var-
ja a reggeli harmatot: helyén lresen asitott a kavicsverte talaj homaly-
flirdetésd szirkészoidje.

A dongdt sem lattam mar, valészinlileg meg sem kottyant neki
a felriasztas ijedtsége, s most par négyzetméterrel arrébb tantorogja
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ki magébo! a hirtelen felreptetés faradalmat. Teheti, mert a tilicskdk
még ugyancsak haligatnak, a gyantazassal val6szinlleg bevarjak az
esti gyorsot. Tapasztalatbél tudom.

A maéasodik és harmadik 'margaréta mar nehezebben adta meg
magat. A homaly egyre sir(is6dott, csoda, hogy egyaitalan ra-rahi-
baztam valamelyik szarra, hanem a fejek, azok derekasan potyogtak.
A célzdssal nem sokat bajlédtam, csak bele a siirejébe, volt elég,
{4bam mellél mar mind ellbdéztem a formasabb kavi¢sokat, egészen
csinos kis tyakfiurosztdé teknécske maradt a helyikon.

Mire dsszeszedtem a lekaszabolt margaréta-hulldkat, a szarasabb-
jat, mar az este is ratdrt a csatatérre: a szemafor piros és zold szeme
a kanyarban mind er6teljesebben vibralt, hirdetve a gyorsnak a sza-
badot, a tehernek a tilosat.

Erdekes, ma nem hallottam az acélhuzalok surrandsat az apro
kerekeken, amint engedelmesen vitték a valtéér lizenetét a lampavi-
tagba borult kis érhaztél a jelzboszlopig a lustan elterpeszkedd toltés
felett. A vadaszat izgalma .megsiketitett. Pedig a drétok -halk, szinte
6vatos, mégis hatarozott csusszanisa mindig bizsergd j6érzéssel ko-
szOntott ram ott a vaganyok messzibe nydlé partjan.

— Ugy is szerzek egy olyan kis kereket! — hataroztam el olyan-
kor, ha a zizegd acélkigyé megindult az apré nutolt korongokon, de
sohasem jutottam el a cselekvésig. A fémesen strolé hang eilmultaval
zsakmanyolé kedvem is delohadt — a kovetkezé szemaforvaltasig.

Csak mintegy nyolc-tiz margarétat sikeriilt felszednem a bebo-
ruld arokpartrél a kényszerli hazaindulas el6tt, pedig onkényteleniil
téptem is a csokrocskdhoz egyet-egyet a még ép, kavics keriilte, al-
vasra késziilddd szarakbél, hadd legyen nagyobb a dicséség.

Keletrél, a kivilagitott allomas fel6l épp akkor dobbant meg a
f6ld, amikor végleg elhataroztam, hogy héatat forditok a csendesen lo-
csogé csatorna homallyal teleszaladé arkanak. Most iinditjdk a gyorsot.

Az ind6haz fényeit bamulva, minduntalan bele-belebotiottam a kes-
keny, biciklijarta &svényre legurult kévekbe, amint meginduitam az
unalomig ismert, a sotét kukonicas fekete utvesztéjébe bekanyarodo,
hazavezérié utacska felé.

— Nem varom meg a gyorsot! — hataroztam el ‘hirtelen, elszant
mozdulattal fordulva be a virdgjukat hanyé kukoricatablak kozé, pedig
valamikor kilométereket szaladtam, hogy lathassam a mazsas mozdony-
kerekek alait meghajlé sinek zengé jatékéat, hogy beleshessek a ké-
nyelmes, els0 osztélytl kocsik lebocsatott pillaji ablakszemein, s meg-
babonazva bamulhassam az utols6 vagon kissé mindig félrecslszott
piros szemaforjat. De most valahogy nem kivantam a latvanyt.

Komoly éjszakaba hanyatlott mar a kis utca, ahogyan végigro-
bogtam a foghijas hazsorok kézétt kezemben a margarétacsokorral,
azzal a nyavalyasan koékadozd par szalnyi haldoklié boébitaval, s a
kés6 esti hazavezetddésért kiosztand6 anyai pofonok remegésével szi-
vemben. Az utca vége, gyermekéveimnek titkokkal és tilalmakkal be-
népesitett alaglGtja mar ott sotétlett a iathataron, amikor megszoélalt a
Bardtok templomaban a nyolc éra utani lélekharang jajongd csilin-
gelése. : . . .
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Biztosan tudom, hogy nem az eldretolt, »csokolom«-mal megfejelt
margarétacsokor bénitotta meg anyam maskor oly kdnnyen pofonra
lendiilé; szov6székhez szokott tenyerdt, hiszen nem is nyllt a vira-
gokért, valami mds lehetett a dologban, mert ilyen kénnyen azért még-
sem fehetett anyat Jevenni a labaréi, de hogy mivel voit olyan nagyon
eifogialva, hogy alig vett észre, hogy nem hozta kapcsolatba a rozzant
kiskapu csapddasat a harangszoéval, ma sem tudom.

Csak {it tovabb a lépcsén, maga ald szedett labbal, bamulta a
szomszédéktol dtszir6dé beteges villanyfényt, melyet a feltolakodé
hold egyre inkabb ethalvanyitott;, csak hangtalanut mozgd ajkéra fet-
tem figyelmes, amint elsompolyogtam elétte, ugrésra készen az eset-
leg kilendiilé. tenyér elfl: imadkozott, vagy a vacsora utoisé falatjat
nyeldeste, nem firtattam, csak az esett végteleniil j6l, hogy ezen a
vopatfilstds, margarétas estén nem kellett menekiilndm a sziléi szi-
gor eldl.

Szétlanul kuporodtam mellé a zomancat vesziett hosszu lépcsdre
a marganétahullakat az olembe ejtve, s belemeriitem a megbékélni
készild vilag apré neszeinek drvényeibe.

Csibi meg-megcsorrentette lancat a homaélyba vesz6 kulipintyd-
ba, a szalmatian deszka minden koppanésa tizentt évének megfaradt
kutyasorsarél morzézott, s a gangon til, az agyonzstfolt szoba korom-
sotétségében Mami motozott nagy igyekezettel, hogy a mosogatéas csér-
renéseibe menekiiten mielébb befejezze a napot.

— Hol voltal? — cirégatolt tarkén az egészen anyaian hangzé
kérdés, s én ettél azonnal megnyugodtam, mert tudtam, éreztem, hogy
a pofon elakadt valahol a féldton a széndéksziildé €s az izommozgatd
gocok koézotti idegpélyakon.

— A réten. A vasutnal.

— Ott szedted?

— Oftt.

-~ Van sok?

— Hat... :

itt elakadt a nyelvem, Csak nagysokara mertem megszdini a ko-
vetkezd gondolatporontyot, annyira rank Uit @ csend.

— A ... Jarason t6bb van!

Kivorosodott fullel haligattam el, ment régton, mar abban a pil-
lanatban, ahogy kibukott szamon az elsé sz6, rajottem, hogy szama-
rul cselekedtem. Még meg taldlja kérdezni, honnan tudom, hogy mi
van «a Jarason. Es akkor...

— A Jarason?

— Mondjak. ..

Ez nem volt igaz! Magam lattam, a sajat szememmel a mult hé-
ten, hogy rengeteg arra a margaréta, nem mondhatta azt nekem ssenki,
hiszen kivel is beszélhettem volna én a Jarasr6l. Messze volt az a
hatalmas libalegelé6 a mi utcanktél, a szomszédoknak nemigen akadt
arra dolguk, s ha igen, akkor is karomkodva iltek biciklire, hogy leka-
rikdzzék a kilométereket az Ujvidék és Szabadka fel¢ elagazé vasuti
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toltésen. Nekem févesztés terhe alatt tilos volt odaig elkédorognom,
de most anya nem figyelt fel az. dsszefiiggésre a kijelentés hintelen-
sége és a magyarazat bizonytalansaga kozott, pedig maskor okvetleniil
kinyomozta volna, hogy miért akarom még a gyana Aarnyékat is elte-
relni magamrél, a gyanuért, hogy jartam a margarétas libalegeldn.

— Esz6 te mama? — csoszogott ki a holdvildgos gangra Mami
a félretaposott hazicipbben, hogy kiteritse a léckerisre a mosogat6-
rongyot.

— Mit? — tettem fel a batortalan kérdést, amelyben benne volt
az is, hogy igen, az is, hogy nem.

— ‘Mannéat! — hozta ki a kis virdgos pléhtanyéromat Mami a
iépcsére. -

— It kint? A sdtétben? — emeltem meg a hagymaval vastagon
bezsindelyezett zsiros kenyeret nyalmirigyeim heves kitdrése kodzepette.

— Nem taldlod a sz&dat? Majd még kiilén gyldjtunk az urnak
lampét! Tartsd litthon az orrod, ha rendesen akarsz zabélni!

Most mar biztos voltam benne, hogy veszekedtek. Ha Mami igy
beszél, akkor valami baj van: vagy Nenaval, vagy anyammal akasztotta
Ossze a tengelyt.

— Ez honnan? — akadt meg Mami szeme a ronggya hervadt,
agyongyotért margarétakon.

— Mindenféle szemetet Osszeszed! — szusszantotta Nena bikét
leteritd pillantassal kozvetlenil a fejem felett, s aztdn nagy papucs-
karistolas kdzepette elhizott mellettem a klozett iranyaba. Olyan va-
ratlanul bukkant eld 4gylepeddvel elbarikddozott konyhdja mélyérdl,
hogy megijedni sem volt idém. Most mar egészen bizonyos, hogy ve-
szekedtek. Miattam. Ugy szoktak . . .

— Szedhetné| tobbet is belble! — forgatta Mami nekiguggolva a
nyesziett csokrocskat. — Igazan nem torne le a kezed!

A valasz valhol elakadt a siirli nyelések kdzott, a hagymaszag
Osszekeveredett a lépcs6é elbtt kokadozd verbénak ajult illataval, de
az »igenis« sehogy sem akarézott kifelé. A csendben vilagosan hallat-
szott, hogy Néné ott hatul igen csorog a papirral, s Batyé a belsd szo-
bajaban most ejti ki kezébsl a kényvet, végképp 4tadva magat a haj-
nalig tarté hortyogasnak. _

Anyam csak a pléhtanyér koppanasara riadt fel gondolataibdl,
akkorat sGhajtott, hogy belerezdilt a hernyéverte aimafa, s csak eny-
nyit mondott:

— Fekidni, mert holnap korén keliink! Kimegylink a Jarasra Mar-
garétaeért . ..

2.

A hajnali felkeléseket a vonatfiistnél is jobban szerettem. Voit
valami izgatéan kellemes abban, hogy nem lattam tisztdn a wilagot,
csak ereztem a targyak jelenlétét, ahogy fokrdl fokra valtak i4thatéva
a hazak, a fak, és.ahogy megtelitédott az utca a hajnal neszeivel és
illataival. A kialvatlansag borzongas4t is nagyon szerettem, mert ilyen-
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kor ugy gyalogolhattam bele a készlilédé reggelbe, mint egy pihetolial
gazdagon kitomott dunnaba. A cirégatd, egyre melegedd reggeli szél,
mint 6cska katranypapir-fedelet géngydlitette fel eldttem a sotétséget,
s a tiszta, pormentes fuvallat gyorsan kirepitette az almossagot vézna
tagjaimbél. Jo6l ismertem ezeket a kakasébresztés, madarpittyegéssel
gazdagon csipkézett reggeli kodoket, gyakran lattam a holdarnyék el-
moso6do bizonytalansagabél elébb kifakuld, aztan testet &1t6 valdsagot,
az udvart, a kertet, a szomszédék hazfedelét, a sarki villanykarét, a
rapancsos kocsiutat az ablakunk elétt. ..

De a mezét ilyenkor hajnalban még sohasem lattam. Az igazat
megvallva, nem is gondoltam ra eddig, hogy ilyenkor rét is létezik,
amikor a kakas még javaban sz6l, s a nap aranyutjat sem kezdték még
el kbvezni az égi Utkaparok.

A sinek mellett mentiink, anydm és Mami karjan 4&rnyéktalanul 16-
balozott a kosér, s én botladozva kovettem ket a friss, hideg harmatot
izzad6 fiivektl szegélyezett dsvényen. Itt nem hlzddott szemafordrét
a vaganyok menbdén, messze voltunk mér a varostol, itt mar a teher-
vonatok is komoly lendilettel szaguldhattak, az alloméas éplilete alig
latszott el idaig: 'ampait egymdas utin oltogatta ki az eldrelopakodd
virradat.

Jobbra t6llink végtelen siksag veszett bele a reggeli szirkilet
kodébe, megtlizdelve mindenféle gazzal és vakondtUrdssal, kéroval és
szamarkenyérbokorral, behalézva a haborl kemény sontéjli ecsetjével
megvont - 1ovészarok-csikokkal, telepettyegetve beomlott falt tankcsap-
dékkal. Valahol itt érhetett féldet az az ejternyds, aki a tavalyi maja-
lison a gyenge napon slitkérezd, satorkardt kopacsold, lacikonyhat ke-
rilgetd szérakozdk mulattatdsara kiugrott egy kis kavédaralobél. AMi-
tolag Osszeijedte volna magat, miel6tt foldet ért pedig tiszt volt, meg-
szokhatta a magassaggal valé kacérkodast.

A mezd hatarozottan szlinkébbnek tlnt igy hajnal felé, mint az ud-
varunk. Semmi néznivalé nem akadt rajta. Még margaréta is alig. No,
talan ott, a fordulé utan... Csak nem jdttlink ki hidba ilyen messzire?

— Itt jo lesz — krakogta ki magabél az alom wutolsé foszlanyait
nagyanyam, s eres kezével bizonytalanul mutatott az enyhén hullamos
messzeségre.

Szoétlanul cslsztunk le a magas toltésoldalon a pipacsok, blza-
virdgok és szemérmesen mosakodd, kodzeledtinkre szerteszaladé mar-
garétak kozé, s tétova léptekkel gazoltunk bele a vadvirdgok birodal-
maba kutaté szemmel flrkészve, hogy hol van a siireje, a szebbje. L4-
bunk nyoman meghersent a napszitta f(, melynek sz&raz csbrgését a
reggeli harmat sem tudta simogatova puhitani.

— Csak igyekezzetek, ment mindjart itt lesz a dél! — gylrte nagy-
anyam a kend6t a szoknya korcaba, hagy annal nyugodtabban hajladoz-
hasson az almukba meglepett pipacsok és harmatban fiird6z6 marga-
rétak felé. Anyam kosara is odakeriilt a csontkemény, repedezett foid
gyér fGtakardjara, s mire megfordultam, hogy kitlisszogjem magambo!
a keldé nap latvanyanak ingerét, mar mind a ketten oft hajladoztak a
felriasztott rovarlégidk zizegésében és tépték a sargafehér kalapi ka-
tonakat. Megfigyeltem, milyen Ovatosan fogjak meg a szarakat, .azon
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igyekezve, hogy minél mélyebbre sikerliljon a nyesés, hogy mennyi
gonddal illesztik egymdas mellé a harmatgydongyds margarétékat, s hogy
mint kotik Ossze a csomoét, mintegy tizenot szélat, egy vastagabb 1
harjaval.

— Hozd csak a kosarakat! — csendiit meg frissen és fiatalos
jokedvvel anydm hangja, s mar nyudjtottdk is mindketten keziket a ci-
peléstél megnyGlt fili piaci alkalmatossagok felé. Szajtatva bamultam
&ket, amint frissen, firgén majdnem egyszerre elhelyezték a bokréta-
kat. Ki-ki a maga kosaraba.

Szedheted te iis, de vigyazz, hosszl legyen a szaral — szegezf-
doétt ram -szigordan Mami szeme, s ett6l nekem -egyszerre elment a
kedvem a kertészkedésts!.

Ovatosan, sunyité mozdulatokkal 6dalogtam el a felderengé nap-
sugar nekiszilajodé permetezésében, s nekihasaltam a mezének, mint-
ha a vilag legszebb margarétajat keresném, hogy azzal kezdjem a
napot. Eszem 4gaban sem volt szedni! Kavics utan kutattam, hogy ki-
I6voldozhessem magam a siksag ablakveszélytél mentes nyugalmaban,
de egyetlen szemet sem taldltam. Még gorongydt sem! Nem volt ezen
a napverte mezdéségen semmi, ami engem érdekelt volna, ha csak az
a néhany pipacsbimbo nem, melyet esetleg unalmamban majd késdbb
kibontok, hogy megnézzem: soér-e, bor-e, palinka-e, tiszta szinii pap-
rika-e.

Elkeseredetten heppentem le a szirés flicsomékra egy Oridsi,
megszaradt tehénlepény mellé, s mezitidbas talpam kezdtem vizsgal-
gatni, vajon latszik-e még rajta az a hélyag, melyet egy tiizes péantszeg
€getett bele a minap a szomszédos kovacsmihelyben. Hat nemigen
latszott! Erésen lekopott mar a hoélyagzéas, de azért az emlék hideg-
lelés libabdrzése most is végigszaladt a hatamon, hogy u“ammal vé-
gigsimitottam a porkdlés helyén. :

Ekkor lattam meg a két nagy testl, fekete dombora hatid bogarat.
Egy lyukbél bujtak €16, de oly észrevétieniil, hogy csak a hatukon meg-
csillan6é hajnali napsugéarra lettem figyelmes. Cséndes poroszkaldssal
tartottak a,nagy tehénlepény felé, egyenesen, mintha sinen jarnanak, s
mikor odaértek, megtorpantak egy picit. Ekkor csatanéncba. fejlédtek,
S a nagyobbik vezetésével kdrbejartak a hulladékot. A masodik kor
utdn ismét megtorpantak, s csappal a rakdsnak forduiva lassan bele- .
gazoltak a feketére ‘égett lepénybe.

Foléjik hasalva alaposan megnéztem 6ket. Mit akarhatnak ugyan
attél az arva csomoétol, s ugyan mire mennek vele?

Mire? Nem telt bele 6t perc sem, olyan remek golyébist gyurtak
a sotétbarna massza egy részébdl, hogy drom volt nézni! Aztén az
-egyik nekifarolt a testénél valamivel nagyobb galacsinnak, hatsd |&-
bait nekifeszitette, s elkezdte gbrgetni azt, mig a méasik az ellenkezd
iranybol, héatrélva, elsé labaival kaparva maga felé, segitett gorgetni
a golyét.

— Anyal Anyal — visitottam fel a koziési 6sztdn roppant noszo-
gato erejének hatdsa alatt, s vagtattam a szemhatar széléig elkédorgott

15



hajlongd két alak felé. A nap mogéttiink kelt, s meggdmyedt, téidre
borulé alakjuk, domborod6 hatuk szintelen foltta mosédott az éles’
sugarakban. L :

— Mi az? Mit orditasz! — emelkedett fel anyam, s el nem tudta
képzeini, hova hizom olyan kétségbeesett erdfeszitéssel. Még Mami is
utanunk baktatott kdszvényes sziszegésével, de folyton dohogva, hogy
elmulik a nap.

A tehénlepényhez érve lihegve 4lltam meg, s elengedtem a mar-
garétaszartél ragadés anyai kezet. A két bogar mér a lyuk kbzelében
jart. Utolsét taszitottak az irgalmatlanul lustan- fordulé galacsinon, s
aztdn megéllitak tanakodni, vajon hogy lesz iehetséges befurakodni a
lyuk szdjan a zsdkmannyal. Oridsi gondban lehettek, mert nagyon cs6-
valték a csapjukat.

Anyam sz6tlanul figyelte az er6lkddésiiket, amig az egyikik far-
ral a lyukba fordulva hizta, a mdsikuk felin3! taszitotta a golyét, s
Mami, aki csak ekkor €rt oda, csal6dottan morogta:

— Szartaré bogarak... — mintha legalabb is aranyat igértem
volna neki az imént, mikor a margarétany(ivésbdl felriasztottam.

— Galacsinhajték — helyesbitett anyam a népies elnevezésen,
s leguggolt, (gy nézte az er&lkddd bogarpart. — Hogy kiilszkddnek! —
szakadt ki végill is belSle egy mély sohaj, s ekdzben olyan messzire
nézett, hogy megddébbentem.

— Eltaposom! — emeltem fel a jobb labamat bizonytalanul, de
az anyam mast gondolt. ,

— Hagyd, azért 6k is szeretnek éini! — simitotta ki szemembél
az Ustokdt, amitdl — szinte. éreztem — z6ld, margarétavéres lett a
momilokom.

— Mindenki ugy €I, ahogy tud! — dohogta Mami reszel6s han-
gon, s szotlanul megindult a kosarak felé. Csak most lattam, hogy
milyen rengeteget szedtek, mig én a bogarakkal voltam elfoglalva. A
bogarakkal, melyekr6l sosem tudtam meg, hogy bejutottak-e a hazuk-
ba. Nem akartam rajuk gondolni, elfordultam a lyuktél, anydm messze-
nézé, nagy sziirke szeme jart az eszemben.

Mint nagy, sarga gombocok, ugy viritottak a két asszony karjén
a margarétaval teli kosarak, amint megindultunk a tdltésen az Sbredé
véros felé, s kavartuk a konny( port a kavicsokat keriilgetve, majd a
kiilvarosi kocsiGton baktatva. Ha sokdig nézte az ember ezeket a mar-
garétas kosarakat, az volt az érzése, hogy maguktél mennek, libegnek
a hézfalak mellett, s arasztjdk magukbo! a mezé galacsinszagl, fGil-
latos leheletét.

3.

Aznap még egyszer taldlkoztam a margarétékkal, mert egy idSre
eltiintek, hogy mikor, észre sem vettem, csak arra lettem figyelmes,
hogy hilt helyitk. A kosarak fenekének poros kdrvonala egyediil és
Uresen asitott a gang egyeni&tlen kdvén.

Egyedil maradtam a hazban, a tdbbiek elszéledtek, de 6szintén
- sz6lva nem is nagyon izgatoit a dolog. Megszoktam mar, hogy gyakran
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vagyok egyediil. A margarétdkat sem sajnaltam, mert most mas izgal-
masabb kaland igérkezett. Elhataroztam, hogy elmegyek azért a cslz-
liért, amelyet Feri igért tegnapel6tt, s a 16v6ldézés boldog igéretének
izével inyemen nekilédultam a kiskapunak, feledve Jarést, galacsin-
hajtét, margarétat €s mindent.

Csak a varosbol jovet, zsebemben a vadonatlGj »guci«-val, torpan-
tottak meg az ismerfs sargasfehér kalapok a Baratok temploma elétt.
Ott talalkoztam veliik ismét, kissé porosak, k6kadtak voltak, de azért
elég tlrhetéen festettek Mami kosaridban, aki Oreges mozdulatokkal
rendezgette Gket, s kinalgatta a jarékeldknek a csokrokat:

— Naccsagam, egy kis margarétal Friss, egészen friss! — és
kédbe boruit szemmel, behizott nyakkal és homilokara éarnyékolt ken-
dovel, tétovan kdvette a szbtlanul tovabbalidk érdektelen kacsézasat.

Haziig szaladtam! Otthon egyenesen a zsufolt kis szoba feketére
kopott asztaldhoz rohantam, s ugy vagtam ki a vazdban hagyott péar
szél margarétat az utcara a félig nyitva hagyott ablakon keresztiil, hogy
majdnem én is utana estem.

Aztan csak felkapaszkodtam a zold gylimdilcseit takargaté almafa
tetejére, lelitem a megszokott &g villajaba, s elborulé szemmel kémlel-
tem az eget a szomszéd 'hazsorok moégétt kizéldelld jegenyék cstcsén,
ott, persze hogy ott van a vasit, a kis patakkal, s hatha meglatom a
felgomolygd vonatfiist mindent beborité szirkés foltjat!

... De most nem j6tt vonat.

S én mar ezen sem csodéalkoztam, hiszen valéjaban nem is hit-
tem, hogy ott, a flizek és jegenyék mogotti margarétas réten mozdulni
fog ma valami is.

S azon sem csodalkoztam, hogy a margarétacsokrot estére ismét
a vazaban talaltam. Alkalmasint Mami szedte fel a csGf, sarga virago-
kat az ablak al6l, mikor Ures kosarakkal, nagyokat nybgve ugy fél egy
felé beddcogott a foghijas kiskapun a napégett udvarra.

... Végigcsoszogott a téredezett téglaju jardan a hdséget meg-
tizszerez6 hazfai el6tt, felkapaszkodott a lépcs6kdn a gangra, j6l em-
lékszem, az els6n és a masodikon is pihent egy cseppet, fejkendSje
a nyakaba csuszott, majd még elvesz6dott egy ideig azzal, hogy héat-
rafelé, igen furcsan farolva, beerdltette a keskeny szobaajton a két
ormétian kosarat, aztan csend lett.

Aznap nem is ebédeltem. Lehetséges, hogy mégis megartott a
z0ld aima ott a fatetén?
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KEZFOGASOK

STEVAN RAICKOVIC

SUTKEREZO OREGEK

Két-hdrom pad picurka téren.
Itt mintha még a zaj se verne.
A kornyékrél, déli napsitésben,
Ismerds Gregek jénnek erre.

Ulnek csak az avitt kab&tban
_(Minek ajabb — mér el se kopna),
Napba néznek vagy morcra véltan
Néznek a megéllé villamosra..

Hallgatnak. S midén az ujra zugva
Nekivag a sinpér tavolanak,

Nem halljdk sem 6k, sem az utca,
Mit is mond egyik a méasikénak.

Ketten fogéznak ott a padban,
Mintha az élet volna abban ...
Vagy mint akik halottaikbol
Siitk6zni j6ttek épp a sirbol.

Barmelyikiik cs6ppnyit hogyha késik,
Seppegve kérdik: ejnye, hol van?

S hogyha megjétt, csaknem becézik,
Helyét kinéljak ott a sorban.

Igy leng féléttiik mércius kékje.
Csak az a zord tél vissza ne térne.
A fénylé sineken, mint a féklya,
Fel-fellobban a napnak a langja. ..



JEGYZET PASZTERNAKROL ES A TELROL

Igy I4tom: ir annél a nagy-nagy asztalnél (a képen) .
S talan méhdongést vagy esécsepergést hallgat éppen.

Tan hogy tinta helyett a tolla mézzel csorogjon,
Vagy témadjon esd, s mosson mindent, amit csak por von.

Hall s érez: mint kit a holnap sejtelme jar &t,
Erzi, amint a Jovend6 megérinti vallat.,

A tiggonydn nyers meggyfaillat szall be titkon,
S moccantja kezét, hogy egy verssoron igazitson . ..

Peregyelkino ho alatt. Ez nem is ho taldn —
Meg nem irt, szliz papir Oroszorszadg nagy asztalan.

LOCSOLOK

Alszik a véros. Koltk és szerelmesek

Virrasztanak csupan, meg korhely, s nagybeteg . . ..
Egyszer csak (eddig lapultak rejtekiikben)

Témli6s nagy hilllék nyiizségnek mindeninnen.

Mint karjukba csimpaszkodd szeretéket,
Vonszoljék e kigydékat néma emberek

(A kdnnyli fejet 6k tartigk, az er6sek;

A sulyos t6hi6 a gyéngék kézt hentereg).

Sejtem, hogy mire vagyakoznak a gydngék:
" Megkaparintisk majd a kénnyi rézfejet,

S a gumikigyé sistergé vizézénjét

Ok uraljék egyszer — a vonszolas helyett..

De mire vagyhatnak 6k, az erések,
Mi hajtja 6ket, mig csoszognak szétlanul,,

" S kigy6ik sziszegése egyre erésebb-
A véros szakadékmélyén, ott, alul . . .

Fehér Ferenc forditésai
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OROKSEG

SZIRMAI ENDRE

UIABB ADALEKOK A KALANGYA TORTENETEHEZ

»Was du erebt von deinen Véatern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.«

(Goethe: Faust)

Apam, Szirmai Karoly tobbszér hivatkozott Németh Laszloval vald kap-
csolatara, baritsagéara, és a kivald magyar irénak a Kalangyaban pub-
likalt jelentss miveire. Igy az Emlékezés a Kalangydra c. irasaban (Uj
Latéhatar, 1966. 1.) példaul a kovetkezGket irja: »A Kalangya nagy
sikerének szamitott, hogy a velem slr(i levelezésben 4l6 Németh Lasz-
16 — folyéiratunkat megtisztelen — folajaniotta kozlésre Ember és sze-
rep cim(i Onéletrajzi regényét, azonkiviil VI. Gergely cimii dramajat
és Papucshés cim( ironikus szindarabjat. Ma is csak a legnagyobb
halaval tudok visszaemilékezni e szép s rajtunk segiteni akaré gesztus-
ra.« De mar joval koradbban, még 1941-ben Szekfii Gyula Magyar Szem-
léjében is hasonlé értelemben emlitette meg Németh Léaszlé6 egyiitt-
miikodését A folydirat szerepe kisebbségi sorsunkban c. tanulmanya-
ban. Legutoljara pedig az 1970-ben megjelent Onkeresésben olvashat-
tunk e kapcsolatrol: »Arrél mar megemlékeztem — irja —, hogy Ne-
meth Laszlé megtisztelte folyoiratunkat Ember és szerep cimii regeé-
nyével, VII. Gergely papa és Papucshds cimii szindarabjaival és utol-
jara Budapest meghdditasa cimii rendkiviil érdekes irasaval.«

E kapcsolatrdl Németh Laszlo is megemlékezik egyik wutolso,
részben onéletrajzi kdnyvében, de legalaposabban és legrészleteseb-
ben Bori Imre irt rola Németh L&szI6 és a jugoszlaviai magyar iroda-
lom c. tanulmanyaban, amelyet eredetileg a Hidban kozzétett, apamhoz
intézett Németh Laszlo-levelek elé irt kommentarként. (Hid, 1971. 8.

Ez a kapcsolat azonban nem lenne teljes, ha nem emliteném
meg Németh Laszlénénak {eveleit, amelyeket apam hagyatékéban ta-
laltam. :
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Németh Laszloné levelei igazolni latszanak azt, amirdl Bori Imre
a kovetkezdképpen szamo! be: »Fenntartasok nétkil és lelkesedve va-
16jadban csak Szenteleky Kornél, Szirmai Karoly €s a Kalangya allt mel-
lette — s fokozatosan kialakul majd a viszony, amely éppen fordi-
tottja lesz annak, amit az elsd rank maradt Németh Laszl6-leveél igért
Szirmai Karolynak. Nem annyira Németh Léaszl6 all majd a Kalangya
mellett, hanem a Kalangya Németh Lészl6 mellett vagy tiz esztendeig.«
A bator és egyértelmii kidllasnak szép példaja volt az Ember és szerep
kozlése. A Kalangyat »nem tantoritotta el az a vihar sem, amelyet egy-
egy folytatas kivaltott a pesti irodalomban. Mert Németh Laszl6 aggo-
dott is, vajon j6 szemmel nézik-e a jugoszlaviai magyar irodalomban
bnéletrajzat, s 6vta is Szirmait a vitakté! miatta. Vissza is vonna. Ked-
vezdbb légkodrben viszont 6romét fejezi ki, hogy a Kalangya Osztonzé-
sére kijott beléle ez az irds. Azonban nem pusztan a kedély valtoza-
saird! van sz6 Németh Laszlonal az Ember és szerep folytatasaival kap-
csolatban: egy kicsit hihetetlen is szamara, hogy a Tanu id&szakéban,
a Valasz indulasa koriili zajlasokban akad folydirat, amely nagyobb
i&legzetli munkaja el6tt nyitja meg hasabjait, s bar mind nyilvanvaldbb,
hogy a szoveg Németh Laszl6 vihar-vetése, konzekvensen hozza a foly-
tatasokat a tamadasok ellenére is (lasd a Hatvany—lgnotus affért Né-
meth Ldészlonak 1934. janius 14-én irott levelében). Németh Laszlo
miatt ugyanis nyilvanvalo volt, hogy a Kalangya kiszorul a Nyugat kéré-
bdl s més utakra kényszeril.«

Itt szereiném megjegyezni — ezt ugyanis kevesen tudjak, mert
apam és a Nyugat munkatarsainak levelezése még csaknem teljesen fel-
dolgozatlan és ismeretlen —, hogy apam igen jo viszonyban volt Ba-
bits Mihallyal és Gellért Oszkarral. Ugyanis a Kalangya képviselte a
Nyugat €érdekeit Jugoszlavidban és viszont. Gellént Oszkar példaul
1937. junius 114 levelében arrdl tajékoztatia apamat, hogy Schopflin
Aladar irodaiomtorténetének 4j kiadasdban meg fog emilékezni a ju-
goszlaviai magyar irodalomrol. Errél egyébként Schopflin — aki anyali
agon rokonunk volt — maga is irt apamnak. Apam mindig készséggel
teljesitette Gellért Oszkar kéréseit, amelyek igen gyakran a ‘Nyugat
jugoszlaviai terjesztésével voltak kapcsolatosak. Természetesen Gellért
is igyekszik eleget tenni apam kéréseinek. gy, amikor apam kéri, hogy
Gellért kozolje Herceg Janosnak Cziraky Imrérél sz6l6 irasat, a szer-
kesztdé 1938. marcius 14-én a koOvetkez6ket valaszolja: »Nagyon ko-
szonjik, hogy Czirdky Imre novelldas kotetét elkildte; Herceg Janos
rola irt kritikajat mielébb kozolni fogjuk.« Egy masik levelében (1940,
februar 21.) Gellért azt tanacsolja, hogy apam Weodres Sandort kérje
fel Dudéas Kalman €s Czaké Tibor verseskodtetének biralatara. Jan-
kulov Tragédia-torditasarél pedig apamté! kért kritikat 1938. jllius 2-an:
»A Tragédia szerb forditasarél szivesen kozlink figyelét — irja —,
s 6rommel vennénk, ha On irna réla.« Amj pedig Németh Léaszlé o6n-
életrajzi munkajanak a Kalangyaban valé kozlését illeti, Gellért bizto-
sitja apamat, hogy ez :a tény nem befolyasolhatja a két folydirat jo
kapcsolatat. 1938. julius 2-i levelének utéirataban Gellért ezt félreért-
hetetlenul kifejezésre juttatja: »Magétol értetédik — olvashatjuk e le-
vélben —, hogy Németh Laszl6 G regénye a Kalangydban semmiképp
sem érinti kapcsolatunk baratsagat.« Apam levelezése a Nyugat koré-
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hez ‘tartozé ‘irbkkal — amelyekbdl itt csupan néhanyat ragadtam ki —
azt igazoljak, hogy 1936 utan a Kalangyanak nagyon jo kapcsolata volt
a Nyugattal. Féleg a Gellért Oszkar-levelek tanusaga szerint az is bi-
zonyitottnak latszik, hogy ez a kapcsolat nemosak irodalmi, de ter-
jesztési, fnepszerusntésn és -egyéb terliletekre is kiterjedt. A Nyugat és
a .Kalangya kapcsolatanak jellegérél ¢és részleteirél — dokumentumok
hijan teljesen érthetben — mindeddig nem tudott az irodalomtdrténet.

Apam még akkor ismerte meg Németh Laszl6t, amikor a Napkelet
munkatarsa volt. Két alkalommal is kezdeményezi az egyittmikddést.
Elészor még 1931-ben, amikor elkiildi neki A mi irodalmunk c. alma-
nachot, majd négyévi sziinet utan Ujra apam kezdeményezésére jon
iétre a kapcsolat. Németh Laszl6 ekkor igy valaszol apam felkérésére:
»Koszéndm felhivasat; 6rilék, ha az Ember és szerep elsé részének
itteni botranya nem idegenitette el a vajdaséagiakat a folytatastol.« Am
egy kissé maga is fél a tovabbi pletykaki6l, ragalmaktél. »Nem, nem
tudok irni« — kiéltja, s a Tanu-évek folytatasa helyett VIl. Gergely c.
dramaéjat ajanlja fel kbzlésre.

E kapcsolat kezdeményezésekor apam a Kalangya és a jugo
szlaviai magyar irodalom érdekeit tartotta szem elétt, nemegyszer egy-
egy tehetséges irbtarsénak Utjat egyengetve. Errdl taniskodnak példaul
Herceg Janos apamhoz irott levelei is. Ismeretes, hogy Herceg Janos
egészen kozeli, mar-mér rokoni kapcsolatba kerlt Németh Lasziéval,
6 volt az egyetlen jugosziaviai magyar ir6, akinek novellads kétetérdl
Németh Laszl6 kritikat irt. Mindez Németh Laszloné leveleibdl is kiti-
nik, de az imént emiitett tény egyszersmind Bori Imre tézisét is iga-
zolja, mely szerint nem annyira Németh Laszl6 4allt a Kalangya meliett,
mint inkabb a Kalangya Németh 'Laszlé mellett.

Németh Laszl6 kdzismerten rossz devélird volt. Ezt maga is beis-
merte -egyik apamhoz intézett levelében: »Kedves Baratom! Bizony val-
tozatlanul rossz levélird vagyok s ki fudja, héanyadik vélasszai tarto-
zom neked.« Ez az egyszerii magyardzata annak, hogy néhany alka-
lommal a felesége irt helyette, aki j6! ismerte férje megbizésait. [me
egypar sor Németh Léaszloné néhany kézelebbi datum nélkiii levele-
b6l: »Laci benne van a munkéban, de valahogy nem tudja Ugy megirni
a vallalt munkét, ahogy szeretné ... kéri, ne haragudjon... A Papucs-
hést és a Gergelyt hala Istennek .nagyon kénnyen irta... Lacinak na-
gyon sok ellensége van, ezért nem akar egyes dolgokat kozoltetni .. .«

De. kovetkezzék most mar Németh Laszioné harom levele apr6,
de nem lebecsillend6 adalékként a Kalangya iés INémeth L&szl6 kapcso-
latanak tdrténetéhez.

1939. jalius 10.: »Kedves Uram, Laci helyett nekem Kkell a valaszt
megirni. Nagyon benne van a munkéban, s miutan .neki nyaron kell
egy évre valé irast elkésziteni, hat napkeltétél nyugtaig -az irdasztal
mellett van. S .ha egy-egy levelet koézben megirna, nagyon kizOkken-
tené. 6t. Egyébként most két szindarabot is készitett. A Papucshést
mar lekototte a Nemzeti jovbre és az Apa és lanyait fejezi most be.
De kozben irja a regényét is.

Kéri ne haragudjon, ha még most a Néma esztend6kbél nem tud
postara adni semmit. De a Nemzetivel most olyan dolgok vannak folya-
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matban, hogy arra csak szeptemberben keriilhet sor. Ha viszont a ile-
kotott Papucshésre szitksége van, szivesen kiildom azt el postén.

A Gergely hala Istennek elég szépen ment. A kritikak teljesen
elismerdk és Ugy latszik, a Nemzetinek is nagyobb elismerést vivott
ki a megszokottnal, mert Lacinak most egy igen szép ajaniatot tettek,
amit ha alairt majd, megirom. Kozonség, szinész egyarant érezte, hogy
magas feladatok vannak elé tiizve, amelyeket szépen kell megoldani.
De Timar maga egész baratian visetkedett. Ugy tudom egyébként, hogy
Makay Margittal most Jugoszlaviaban vannak eléadni.

Remélem, ez a tapom odaér, mert Hercegék se kaptak meg utolsd
levelem, se a Kisebbségben konyvet, amit pedig €n magam adtam fel
postara. '

Ha sziiksége van a szindarabra, értesitsen, és postafordultaval
killdom ajanlottan. Jelenleg apamék birtokan vagyunk (cimink: Sator-
k6, u. p. Dorog). Esztergom m. A pénzi, amit Godre kildott, kdszdnet-
tel nyugtazzuk. Szives lidvozlettel Németh Ella«

 1939. augusztus 21.: »Kedves Uram, Laci megsz6k6tt innen mar
par napja, mert a sok vendég miatt nem tudott dolgozni, és igy €n
érdeklédém meg, megkapta-e a Papucshést? Azonkivil van még egy
kérésem. Szeretném tudni pontosan, hogy allunk maguknal pénz dol-
gaban és az a kérésem, hogy amig tGlem valaszt nem kap, ne is kild-
jon tovabbi atutalast. Ugyanis Herceg Margit késziil 4t Pestre, és abban
az esetben, ha van elég tartalékunk ott, szeretnénk vele egyet-mast
hozatni. Ha viszont gyengén allunk, akkor az ott 1&vé pénzt elteszem
januarra, amikor szeretnénk kimenni ‘Ragusaba. Laci nagyon kicsGfolna
ezért a messzi tervért, de én sokkal optimistabb vagyok, mint 6 és
ezért merek ilyen lehetetlen terveken gondolkozni. Ne haragudjon te-
hat, ha terhelem, de talan lesz valaki, aki nekem ott egy kimutatast
készit és nem lesz nagy gondja vele. Hisz csak annyit kell megnézni,
miért mit kapott, mennyi jott ebbdl 4t és mi van meég ott.

Faradsagat eldre is kOszoni, szivélyes Udvoziettel Németh Ella«

1939. oktdber 18.: »Kedves Uram, kilenc dupla példany Kalangyat
megkaptam, nyilvan a harom azért nem érkezett meg, mert a boritépa-
pir megrongalédott és nem volt hova vinni. De ez is nagyon jol jott
meg. Nekem csak az még a kérésem, hogy még &t szamot, ha tud-
nak nélkilozni, legyen olyan jo, kiildjén még nekem.

Oriilok, hogy Lacinak .olyan messze ilyen lelkes hive van, és ter-
mészetes, ha érdekli, hogy kuldék majd kritikakat. Mar a Gergelynél is
kildtem volna, ha tudtam volna, hogy ott nem jutnak hozza. S annal
inkabb 6rommel tovabbitottam volna a kritikakat, mert igazan szépek
voltak. Nem hiszem, hogy ez olyan megénésre talal, és valahogy Laci-
nak évrol évre jobban szaporodnak az ellenségei, mint a baratai. De
nem érdemes elbre josolni, majd meglatjuk.

Nagyon kdszondm, hogy olyan gyorsan elkiildte a kért szamokat
és kérem, Hercegnének jelezze, hogy €n irtam wutoljara és arra még
valasz nem jott. Pedig én is szereinék réluk és a Zso6fikarél valamit
hallani. Mar igen régen igéntek a picirdl egy képet, még az se ért ide.

Szivességét készonve szeretette] lUidvodzli Németh Ella«

23



EGTAJ

STOJANOVIC - KAICH KATALIN

A HUNGAROLOGIAI INTEZET OT EVE

Ot év egy intézet életében nem nagy id6. Mégis, most, amikor a Hun-
garolégiai Intézet e szerény jubileumaré]l megemiékeziink, tessziik ezi
azzal a céllal, hogy felmérjiik a megtett Ut eredményeit, roviden 6ssze-
foglaljuk az intézetlinkkel kapcsolatos ismertetések f6bb észrevételeit,
elfogadjuk Oket, vagy vitdba szalljunk vellik, s természetesen megpré-
béljunk kitérni azokra a szubjektiv és objektiv okokra, melyek megga-
toltak benniinket abban, hogy elképzeléseinket teljesebb mértékben
megvalositsuk.

»Egy tanszék teljesitményét percek és évtizedek mérike« — irta
B. Szabo Gydrgy Magyar tanszék — ma és holnap ciml cikkében (Ej-
szakdk, hajnalok. Ujvidék, Forum, 1963, 192)), s ugyanez a megéallapi-
tas intézetlink eddigi munkdjanak felmérésével kapcsolatban is érvé-
nyes. Ot esztendd telt el kitartd, szorgos munkaban. Sokszor botladoz-
va jartunk, 6romok €s kétségek jegyében, de végeredményben mégis
nem az onelégiiltség hangjan, hanem az objektive elvégzett munka és
a tovabbi valds tervek birtokaban elmondhatjuk: gy érezziik, hogy az
intézet bevéltotta a hozzafliz6tt reményeket. Lehet, hogy kevesebbet
tettlink népszerisitése érdekében. Még sokak szaméara talan nem elég-
gé ismeretes a hungarologia fogalma. Ennek tudatositasat hatékonyabb
eszkozokkel kellene végezniink. Szolgaljon mentségiinkill a mulaszta-
sért az, hogy az indulés pillanatdban egyes problémékra nem figyel-
tink fel, nem voltunk eléggé koriltekintéek, marpedig az intézet akkor
valik igazan miivelédésiink szerves részévé, ha tevékenységlink a szak-
emberek, a kdzvetlenll érdekeltek {igye lesz.

Az elsd konkrét javaslatot a Hungarologiai Intézet megalakitasara
a Hid 1967. majusi, 5. szdméaban tették k6zzé. A javaslatot a Tudoma-
nyos Kutatémunkat Koordinal6 Tartoméanyi Tanéacs felkérésére az Uj-
vidéki Bolcsészkar Magyar Tanszékének keretében megalakitott mun-
kacsoport dolgozta ki. A majd egy évtizedes miltra visszatekinté ter-
vezgetések, elképzelések a megvaldsulas utjara épiek.
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B. Szab6é Gyo6rgy mar 1954-ben az intézeti munka megszervezé-
sének szilkségességét, fontossagat hangsulyozta. Az akkori feltételek,
a demokratikus jugoszlav nemzetiségi politika ellenére sem biztosit-
hattak az elképzelések sikeres realizalasat, elsGsorban szakemberek
hijan.

Ugyancsak B. Szab6 Gydrgy mar idézett cikkének 4. tételében a
Magyar Tanszék feladatai kozo6tt jeldli ki »a tudoményos munka Utja-
nak eldkészitését és egyengetését: a tudoméanyos kutatasi teriiletek-
nek és problematikdjanak felmérését«,

~»Hungarolégia Jugoszlavidban«, mely »emberi eréfeszitést, anyagi
befektetést igényl6 sokesztendSs munkét jelent. NagykorUsagunkat«
(191—192.) — frta le felnbvekvé szellemi életlink Utjainak faradhatatlan,
nyugtalan kutatéja a jugoszlaviai magyarsagtudomany konkrét fela-
datait.

A magyar nyelv &s nrodalmu tanszék, mely az 1946-ban 'létesitett
tanarképzé foiskolai tanszék utddaként 1959-ben megalakult, egy rela-
tive rovid idén belill az irodalom, a tudomany szamos miiveldjét nevelte
fel, megteremtve az alapot a magyar anyanyelvi{i tudoméanyossag feltara-
sara Vajdasagban.

Ezzel parhuzamosan tudatosodott az a tény, hogy »A jugoszlaviai
magyar szellemi €let joval tdbbre képes, mint amennyit eddig felmu-
tatott, s kétségtelen, hogy megfelelé munkaformak kozott e téren a
szaker8k szervezett és céltudatos munkaja jelentésebb eredményekhez
vezetett volna.« (Hid, 1967. majus, 403.)

Az Inditvany idézett megallapitdsédnak igazsagat bizonyitja, hogy
az 1969. februar 1-én megalapitott intézet végre lehetévé tette a majd
tizendt éve késziilé harom kotetes szerbhorvat—magyar nagyszotar
kéziratanak befejezését €s nyomtatasat.

Az intézet létesitésével kapcsolatban megtartott tanacskozas 25
résztvevbje kiemelkedé vajdasagi magyar tudomanyos munkasokbol,
kozéleti emberekbdl, valamint a tanszék tagjaibé! tev6dott 6ssze, akik
megvitattdk az elézetes tervezetet. A konkrét javaslat végleges meg-
szOvegezése ezek alapjén tortént.

Az Inditvdny az intézet létesitése szi]kségessegenek megokolasa
mellett a felépités, a kaderkérdések és egyéb szervezési kérdések rész-
letes programijat tartaimazia.

A munkaét, olvashatjuk egye’bek koz6tt, harom kutatéosztalyban és
az intézet szakszolgélatait egyesité osztdlyban véljik megszervezni:

a) Nyelvosztaly

b) trodaimi osztaly

c) Mivel6déstorténeti osztaly

d) Konyvtdr, levéltar (mikrofilm), dokumentacié €és bibliografiai

munkdlatok osztalya.

Az eltelt 6t év alatt fokozatosan kialakult az intézet profilja. Meg-
alakult mind a harom osztaly, és hamarosan sor kerll a meglevd
konyvtar és felgyllemlett levéltari anyag rendezésére is. Ugy véljilk,
a munka megszervezésének kezdeti nehézségein tlljutottunk, és az
eddig elért eredmények alapjan az intézet létjogosultsaganak kérdése
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elvitathatatlan. Ezt bizonyitjak a hazai és kiilféldi, elsésorban magyar-
orszagi sajtoban megjelent hosszabb-révidebb ismertetések, elemzések
az intézet munkajat illetéen.

Az els6 visszhang a Tiszataj 1970. februari szaméban ‘jelent
meg, mely az intézet Kézleményei elsé szamardl kozdéit kimeritébb is-
mertetét. Ugyancsak a Tiszataj 1971. szeptemberi szdmaban latott nap-
vilagot Koésa Laszlé Uj tudoméany a Vajdasdagban cimii irasa. »Vajon
szabad-e tudomanyos intézetr6l értékelben irni mikodésének harmadik
esztendejében? — veti fel a kérdést a cikkir6. — Nem korai-e még
mérlegre tenni a végzett munkat? Gylmolcsét keresni a tudomany no-
vendékfajan, amikor nemrég bujtak ki az dgakon az elsé levelek. Egy
tudomanyos -intézet alapitasat szivés szervezd munka, az anyagi és
szellemi er8k nagyfokl Osszpontositasa elézi ‘meg. (...) mégis fonios-
saga fiatalon is érdemessé teszi eredményeinek €s igéreteinek szam-
bavételét. Nem csupan a hungarolégiar6!l, mas széval magyarsagtudo-
manyrél van szd, hanem t6bb nép kdzés lgyérsl: magyarokérdl, szer-
bekeérdl, horvatokérol, szlovénokérs! és természetesen mas .délszlav
népek is tobb-kevesebb jogon érdekeltek.« (838.)

Késa Laszlé ez utébbi megallapitasaval valasztja el a »jugo-
szlaviai hungarolégiai tudomany«-t a ‘majd otven évvel .ezelbit felvetett
gondolattol, melyet Németh Laszl6 A magyarsagtudomany feladatairdl
cimi irasaban konkretizalt: »Egy .n€ép egyénisége, egy kultira lényege
viszont 6nmagéban nincs. Az alkat szin, s .a.szin csak més .szinek
kozt létezik.«

Késa rovid torténelmi Aattekintésben ramutat a vajdasagi kultu-
rélis tradicié Ujkorisagara, ezzel is hangsGlyozva: milyen nagy erdfe-
szitésekre volt sziikség, hogy .megszilethessen »a jugoszlaviai magya-
rok irodalmanak, nyelvének, mivelédéstoriénetének €és folklorjanak«
intézményes szinti kutatasi lehetdsége.

A provincializmus bélyegét tobb esetben magan viseld vajdasagi
magyar irodalom- és mivel6déstérténet szdmara megnyiltak az egye-
temesség Utjanak taviatai. »Gyakori hidnyossaga a nemzetiségi kulta-
raknak az egyoldalisag, amely rendszerint az irodalom kézponti sze-
repében, olykor szinte teljesen egyediili szereplésében nyilatkozik meg.
A kulturdlis élet teljessé tételének jelentés allomdasa, ha az irodalom-
tudomany mellett mas onismereti tudomanyok is férumot kapnak. Ori-
asit tagul a vilag, ha a nemzetiség napi gondjainak megoldasahoz tébb
tudomany sszolgéltat szempontokat.« (839.)

A Hungarolégiai Intézet eddigi munkaja is e megallapitdsok he-
lyességét tamasztja ald. Kapcsolata a kilonbdz§ hazai és .magyaror-
szagi intézményekkel lehetbvé teszi a kutatdsok folyaman jelentkezd
problémaék tébb iranyld megkozelitését, biztositja a szélesebb kori elem-
zések elvégzésének lehetdségét, adalékokat nyljt egy teljesebb ma-
gyar mlvel6déstorténet megteremtéséhez, ugyanakkor: hozzajarul (...)
a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kuiltira Ondéllosulasdhoz €s tovabbi
er6sddéséhez. Megalakulasadban kifejez6dik az a nagyon redlis és jo-
gos igény, hogy a jugosziaviai magyarok mindinkdbb a maguk erejé-
b&l épitsék anyanyelvi kultGrajukat, mindjobban betélthessék a ,hid”-
szerepet, amit a hatar k€t oldalan varnak t6lik.«
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Ez utobbi megallapitassal kapcsolatban hangstlyozni szeretnénk,
hogy a »hidszerep« csak egyike lehet a szamos feladatoknak, melyek-
nek betditésére az intézet munkaja jelentésen hozzajarul. Semmi esetre
sem lehet helyes az az elképzelés, mely tevékenységiinket e sz(ik ke-
retekre igyekszik korlatozni.

Pomogats Béla Ujvidéki kéznapok cimen tette kdzzé irasat a Je-
lenkor 1970. oktéberi szaméaban, s ebben egyebek kbzbtt az intézet
egyéves munkajat értékelte pozitiven. Nézete szerint egy intézet sike-
res mikodését mi sem igazolhatja jobban, mint »a nyomtatott forume,
amely a nyilvanossag elé helyezi a kutatdmunka eredményeit. A Hun-
garoldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei, rogtdn az intézet megala-
kulasa utan, ezzel az igénnyel teremtették meg annak feltételét, hogy
a vajdasagi &és magyarorszagi kozvéiemény tudataban helyet szoritsa-
nak a fiatal intézmény munkajanak megismerése szamara.

Az Alféld ugyancsak 1970. oktéberi szama szentel kiildndsebb
figyelmet a Magyarsdg és kultura cimii irdssal nemcsak a Hungarolé-
giai Intézet jelentéségének, hanem a csehszlovakiai CSEMADOK és a
Kassai Batsanyi Kor sokiranyG kulturalis munkajanak. »Egyidejileg két
kultGraban élve szinvonalasan oldhatnak meg olyan feladatokat, me-
lyek itthoni kutatok szamara hozzéférhetetlenek« (82.) — jegyzi meg
helyesen a cikkir6. ) '

Tulajdonképpen az eddigi egyetemes magyar kultira egyfajta
egyoldalGsaga, er6sen Budapest-centrikussaga valik megkérdbjelezetté.
A nemzetiségi magyar mivel6dés, a sokszor igazsagtalanul provincia-
lisnak mindsitett peremvidék kdveteli a megmerevedett itéletek, erté-
kek revizidjat. A teljességre vald torekvés a hagyomanyteremtés igé-
nyével gazdagitja nemcsak a magyar, de Kelet-Kézép-Eurdpa iroda-
lom- és miivelédéstorténetét is. Hozzasegit a lappangd, feledésbe me-
riitt értékes részjelenségek feltardsahoz, melyek nélkiil elképzethetet-
len egy valoban kimerit6, tag vildgszemléletli »magyarsagtudomany«.

A csehszlovakiai lrodaimi Szemle 1970. augusziusi szdma »a szlo-
vakiai és a vajdasagi magyar kisebbség kulturalis-tudomanyos« életé-
ben jelentkezé problémak, megoldand6 feladatok hasonlésagat hang-
stlyozza, rdviden Osszevetve és értékelve mindkettt eddig eiért ered-
ményeit. »Vannak teriletek — 4alapitja meg Révész Bertalan — a
CSEMADOK kulturszervezé tevékenysége, kilonféle regionalis és or-
szagos rendezvények, kozoktatasunk déllapota stb. —, ahol mi alunk
jobban, s ugyanakkor vannak olyan teriiletek is, ahol a vajdasagiaktol
alaposan lemaradtunk, ilyen példaul a (...) szakteriiletek tudomanyos
kutatasanak intézményes Wton torténd szervezése, publikaciés lehetd-
ségek megteremtése stb.«

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Ujvidéken megala-
kult Hungarol6giai Intézet egyedilallo, Gttdord kisérlet a nemzetiségi
sorban €16 magyarok kuituralis fejiédésében. Helyes szervezéssel ez
a legmegfelelébb modja annak, hogy ne csupan a »nemzetiségi tra-
dicio« apolasava, »provincialis tudomanykodasséa« ‘merevedjenek a ku-
tatasok, hanem szerves részeivé valjanak az egyetemes magyarsagtu-
domanynak. E szempontokid! vezérelve szervezték meg 1970-ben az
Ssszehasonlité irodalomtudomanyi konferenciat a magyar—délszlav ku-
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tatasokkal foglalkozo 'magyarorszagi és jugoszlaviai szakemberek rész-
vételével Ujvidéken, majd 1972-ben Budapesten. Az eddigi gyakorlat azt
bizonyitotta, hogy ez a fajta kdzvetlen kapcsolatteremtés és egylttmi-
kodés nagy mértékben elésegiti az elszigetelodés felszamolasat. Nem
volna érdektelen megvitatni annak lehetdségét, hogy az elkdvetkezdk-
ben, a kétévenként megtartandd komparativista tudomanyos tanacsko-
zasokon a szlovakiai és romaniai magyarsadg tudomanyos erdi is be-
kapcsolddhassanak a munkéba. lly modon tovabb szélesithetnénk a
kapcsolattorténeti kutatasok kereteit egy egyetemes kelet-kdzép-eur6d-
pai miivelddéstorténet megalapozasat illetéen.

*

A Hungarolégiai intézet munkaprogramja az 1973. évben hét pro-
jektumra oszlott, amely a jugoszlaviai magyar irodalom, a magyar—dél-
szlav irodaimi kapcsolatok, a jugosziaviai magyar nyelvjarasok, a két-
nyelviiség pszicholingvisztikai, valamint a vajdasagi szerbhorvat—ma-
gyar kontrasztiv nyelvtani kérdések, a jugoszlaviai magyar folkiérku-
tatdsok és a vajdasagi magyar mivelddéstonténet tanulmanyozasat fog-
lalta magéaba. A projektumok vezet&i: Bori Imre, Magdalena Veseli-
novié-Andeli¢, Penavin Olga, Mikes Melania, Szeli Istvan és Katona
Imre, a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem folkidrtanszékének
docense, az intézet dlland6 és honoraris tudomanyos munkatarsai.

A tobb évre tervezett projektumok keretén belll a legjelent6sebb
téméak: Sink6 Ervin és Szenteleky Kornél életmiivének, a banati magyar
polgari szociologidnak és a szabadkai Népkor torténetének monogra-
fikus feldolgozasa, adatgylijtés a vajdasagi magyar szinhaztorténet, va-
lamint a jugoszlaviai magyarok kulturalis atlaszanak elkészitése céi-
jabol, a szerbhorvat—magyar nagyszétar harom kotetének sajtd ala
rendezése, a szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan negyedik kote-
tének megjelentetése, a szlavéniai magyarok harom kotetes szotara-
nak, a kutatasokhoz sziikséges tudomanyos segédeszkdzoknek, biblio-
grafiaknak, repertériumoknak osszeéllitasa.

A folyamatban levd kutatdsok eredményeit az intézet munkatar-
sai, elsésorban a negyedévenként megjelend folyéiratban, A Hunga-
rolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményeiben teszik kodzzé. Ugyancsak
e célbol szervezik meg a tudoményos tanacskozasokat, konferencia-
kat. Az elsd tanacskozast 1969. szeptember 3-an tartottdk a szerbhor--
vat—magyar kontrasztiv nyelvtan kérdéseirdl. Az intézet és a Zentai
Varosi Mizeum 1970-t6] kezdédéen minden évben megszervezi a folk-
l6rszeminariumot. Hatérozat szilletett a kapcsolattorténeti tanacskoza-
sok kétévenkénti megtartasara, felvaltva Ujvidéken, Budapesten és Zag-
rébban. Szoros az egyuttmiikodés az Ujvidéki Lingvisztikai Intézettel, a
belgradi, zagrabi és néhany magyarorszagi intézménnyel.

Az intézet 1973 marciusaban megszervezte a Petdfi-, november-
ben pedig a Kalangya-ilésszakot. Az év végéig elkésziilt a szerbhot-
vat—magyar nagyszétar 3. kotetének, a zombori magyar szinjatszas
monografidja elsé részének (1825—1918), a kérogyi szbtar 2. kdteté-
nek €s a jogi szétarnak a kézirata. Megjelent Lorinc Péter Banat ma-
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gyar nyelvii polgarni tarsadalomtudoméanya a szdzadforduidé idején
(1880~-1918) ¢ konyve; a Koziemények 17. és a szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan 3. kotete, valamint a bibliografiai mellékietek 5.
és 6. fiizete.

Jelenleg az intézetnek két tudoméanyos munkatarsa, Ot asszisz-
tense, egy gyakornoka, egy adminisztrativ doigozdja van. Az igazgatoi
és ftitkari teendGket két tiszteletdijas munkatars végzi. Ezenkivil kb.
50 kitlmunkatars kapcsolddott be az intézet munkajéba.

Usszegezve az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy a Hunga-
rolégiai Intézet a létesitésétsl eltelt Ot év alait igazoita a hozzaf{izott
reményeket. »(...) reményt ad arra, hogy nem csupan egy nemzetiség,
nem is egy nép, hanem oOsszekdtd kapocsként tobb nép értékes ha-
gyomanyat kutassa fol, és tegye ko6zds kinccsé«. (Tiszataj, 1971. szep-
tember; 841.)

E kialakult pozitiv vélemény és elismerés a munkaban jelentkez6
nehézségek mieldbbi lekiizdésére Osztdonzi azokat, akik faradsagot, &l-
dozatot nem sajnélva, nemcsak tarsadalmilag, de személyesen is elkd-
telezték magukat a vajdasdgi magyar frodalom, nyelv és miivel6dés-
torténet kozkinccsé tételére, az egyetemes magyar kultira gazdagita-
sara, a kelet-kGzép-eurdpai népek koz0s szellemi Orokségének tudato-
sitasara. Elkoptatott, hangoskodé szdlamok helyett munkads hétkdzna-
pok jeizik a békés egymds mellett €lés eszméjének megvalbsulasat.
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PALINKAS JOZSEF

SZABADKA NEPOKTATASA (Vil.)
(1687—1790—1868—1918—1941)

A SZABADKAI ALLAMI TANITONOKEPZO GYAKORLOISKOLAJA

A XIX. szazad megreformalt és onallé szakiskoldva fejlesztett
tanitoképztje feladatat, a tanitok korszert kiképzését csak a gyakorls
népiskola segitségével valdsithatta meg. A tanitéi pdlyara késziils
ifjasdg a képz6ben szerzett elméleti tudasat a gyakorléiskoldban saja-
titotta el. A gyakorléiskola tehat kiegészitette a képzé munkajat és
annak részévé valt. Eppen ezért intézkedett a mépoktatasi térvény
ugy, hogy a gyakorloiskola a képz8 igazgatdsa alatt & azzal egy épii-
letben végezze kett6s feladatat: a) valositsa meg sajat tanuléival a
minisztérium 4ltal eldirt tantervet, b) vezesse be a tanit6képz4 tanu-
16it a gyakorlati tanitis ismereteibe &s a népiskola vezetésébe.

A torvény nemesak rendelkezett, hanem cselekviésre is késztette
a kormanyt. Husz &llami tanitéképzé felllitasat iranyozta els, amit
a korminynak kotelez6en végre kellett hajtania. Ezeket az &llami
tanitéképzbket a gyakorléiskoldkkal egyiitt kezdték felépiteni. Azok-
ban a helységekben, ahol a kormany el8irdnyozta az 4llami tanits-
képzs felallitdsat, de 1j épiiletet valami okbél kifolydlag nem épit-
hetett, a gyakorldiskolat a megnyitott dllami tanitéképzs épiiletében
kellett elhelyezni. Ilyen a helyzet Szabadk#&n, ahol az allami tanité-
néképezde és gyakorlbiskolaja 1871. november 25-én megnyilt, de
csak 1898-ban koltdzott (jonnan felépitett, a modern pedagogia min-
den igényét kielégité impozans épiiletébe.'’”® Gyakorloiskolajaval addig,
barhol is helyezkedett el, mindig egy épiiletben dolgozott.

Az Aallami tanitoképzék és gyakorloiskoldk eltartasardl az 4llam
gondoskodott. Ebbsl kifolydlag ezek az iskolak épiileteik, felszerelé-
siik, taneszkozeik ellatottsdga szempontjabol, végiil tantestiileteik &sz-
szetételével felette alltak a kizségi és felekezeti iskoldknak. Ez is
volt a célja a kormanymak, mert ezeket az iskoldkat féleg memzeti-
ségi teriileteken helyezték el és alapfeladatuk mellett, hogy néven- .
dékeiket korszerfien kiképzett tanitékka neveljék, kiilén feladattal:
a magyarositassal is megbiztdk. Ezért kapott lényegében a soknemze-
tiségll Szabadka is allami tanitdn8képzdt és gyakorloiskolat.

A jol felszerelt allami tanitéképzdk és gyakorldiskoldk sokban
hozzajarultak a mult szazad masodik felében a magyar polgari peda-
gogia fejlédéséhez. Ezekben az iskoldkban kezdték a hazai viszo-
nyokra alkalmazni a ki{ilf6ldon méar elfogadott haladé pedagégiai
elveket, az oktatdsban a modern didaktikai eljarasokat. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a gyakorloiskoldk voltak az elsé kisérleti iskolak
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is, ahol a pedagégusok tudatosan torekedtek a nevelési folyamat
dlando tokéletesitésére, megnhjitasdra, a mevelési eredmények javi-
tdsdra. A gyakorloiskola itehdt memcsak a kiprobalt, elfogadott jo
mobdszereket adta 4t a jov6 tanitéinak, hanem igyekezett bevezetni
Gket a pedagdgiai kutatésokba és serkentette alkoté szellemiiket.

EbbSl a sokrétli és nagyfoku pedagégiai jartassidgot igényld
munkabél a szabadkai gyakorloiskola is alaposan kivette részét.

Négyosztalyti oszbatlan iskolaként nyilt meg a gyakorldiskola,
Szabadka €ls§ allami népiskoldja. Miviel az orszidg mnépiskolainak leg-
nagyobb része osztatlan iskolaként dolgozott, a gyakorlédiskoldknak
a képzds novendékeket gyakorlati munkdjuk elvégzésére kellett €lb-
késziteniiik. Ennek az osztatlan tipusd iskoldnak megfeleléen épitet-
ték fel a tanyai és falusi elemi fiskolék nagy részét és sok varosszéli
iskolat egy, esetleg két tanteremmel. Az egytantermes iskolaban rend-
szerint egy tanité egyidejlileg foglalkozott minden osztallyal; ezt ne-
vezték osztatlan iskolanak. A kéttantermes iskoldban mar két tanité
tanitotta a gyermekeket felosztva az un. részben osztott iskoldban.
Teljesen osztott iskoldt, ahol minden osztdly kiilén tanteremmel és
tanftéval rendelkezik, szazadunk elejéig majdnem csak a varosokban
lehet talalni.

Még 1911-ben is a kormény hivatalos jelentéséb8l az latszik,
hogy az orszig 16455 elemi iskol4djanak 63 szadzaléka, azaz 10 357
osztatlan.!%

Felszerelésében a szabadkai gyakorldiskola mar mdkodése elsé
éveiben a viros tobbi népiskolaja folé emelkedett. Igaz, hogy €lsé
butorzatat a helybeli iparosok készitették, az iskolai butoripar fej-
16désével azonban egyre korszer(ibb és a pedagdgiai igényeket kielé-
gité butorzattal latja el a minisztérium. Az iskoldnak megvolt minden
eldirt butordarabja; ezeket 1898-ig tobbszor cseréliék és ujabbakkal
pétoltak. Ebben az évben épiilt fel a tanitonbképzs uj épililete, ahol
a gyakorldiskola egy 16X7 méteres, a modemn pedagdgia elvei sze-
rint felépitett és felszerelt tanteremben kapott helyet. Itt haszndltdk
elGszor a varosban a Gonczy—Feiwel-féle kétiiléses, a gyermek magy-
sigdhoz méretezett padokat, és azokat ugy helyezték, el hogy eldl.
a kisebb méretezési padokban iiltek a kis elsdstk, mogottik pedig
nagysag szerint a tobbi osztdly. Bar a varos ekkor méar sokat koltott
reprezentativ népiskolai felszerelésére, de sem a Kozponti, sem a Ka-
kas iskoldban nem alkalmazta a gyermekek nagysdagdhoz méretezett
padokat. Az iskola tanszereit kiilon lvegezett szekrényekben helyez-
ték el, a ritkdbban hasznalandékat pedig a szertdrbam.

Egy 1875-b4l szdrmazd leltdr azt bizonyitja, hogy a gyakorlo
iskola tanszerekben sem szenvedett hidnyt. Minden tanulé rendelke-
zett minden el6irt tankonyvvel és didkfelszereléssel. Az eredményes
oktatdst a tankonyveken kiviil a 22 olvaso falitdb irott és nyomtatott
betlikkel, 72 falitdbla a. természetrajz korébsl, 8 falitdbla a fizika
teriiletérdl, 16 kilonféle irdnyu szemléltetd falitdbla és négy térkép
segitette €16.188 Ami esetleg hidnyzott azt a tanitonSképzd felszere-
16séb6l pbtoltdk. Az iskola tameszkozokkel valé felszerelésére a kolt-
ségvetés meghatarozott szazalékat hasznalta fel az iskolatandcs, tekin-
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tetbe véve az igazgaté és gyakorloiskolai taniténd javaslatit. De szar-
mazhatott az ajandékozashdl, vagy a tanuldk munkajabél. A minisz-
térium minden évben megajandékozta az fiskolat kiilénféle tanszerek-
kel, a kiad6hizak pedig kiilonféle kiadvanyaikkal, vezér- és kézi-
konyvekkel, tanitéi mutatvanyszamokkal termékeik Gjabb kiadasaibél.
Végiil maguk a tanulék is sokban-hozzdjarultak a taneszkozék gyara-
pitasdhoz: tanitéjuk vagy az idGsebb képzdstk vezetésével herbariu-
mokat, talaj- és vetomaggyljteményeket készitettek.

Ha 0sszehasonlitjuk a gyakorléiskola és a legjobban felszerelt
beltéri fitliskola tamszertarat, ahol »a torvényszabta taneszktzék nem
nélkiiloztetnek«,'®? az elény a gyakorléiskola javara dol el

Kiilon helyet foglalt el a gyakorldiskola szellemi életének fejlo-
désében a gyermekkényvtar, amelyet a tanitondképzd ifjusdgi konyv-
tara keretében mar a mult szazad nyolcvanas éveinek elején meg-
szerveztek. 311 konyvvel nyitottdk meg a gyermekkonyvtarat. Gya-
rapitédsara pedig az 1877. évi 30535. sz. miniszteri rendelet a noéven-
dékek beiratdsi dijat s az igazolatlan mulasztasok biintetSpénzének
egy részét kototte le.'®® Mivel a gyakorléiskoldba az igazolatlan mu-
lasztasokbll vajmi kevés pénz folyt be, a gyermekkinyvtir novelé-
séhez a tanitonoképzd is hozzdjarult. A konyvtir évi gyarapodasa
30—35 konyvhal 4llt. 18

Az ifjusagi és gyermekkényvtarakat a kapitalista tarsadalom
hozta létre. A megnovekedett termelésben olyan termelGkre volt sziik-
sége, akik rendelkeztek az ismeretek minimumaval. Ezt a minimumot -
alapjéban az elemi iskola myujtotta, kiegészitve azt jol ismert vilag-
nézeti, elsésorban valldsos neveléssel, és mumkéja tdmogatasira a
kényv segitségét vette igénybe. A legszélesebb néprétegek, akikbsl
a termel6k zome keriil ki, csak elemi iskolai muveltséggel rendel-
keznek, ami viszont mem elégiti ki az 4llandéan fejléds termelés
‘ismeretsziikségletét, Hogy ezeknek a sziikséges fismereteknek a tome-
gek birtokosaivd valjanak, az iskoldskoron tuli onmfivelés igényeit
kell benniik kifejleszteni. Ezt mar az elemi iskoldnak kell megalapoz-
nia az olvasasi igények megszokasanak kialakitasaval.

Ezek az ifjusagi és gyermekkdnyvtdrak tehat az uralkodo oszté-
lyok, a szellemi élet, majd a miivelt polgarsdg nevelését szolgaltak.
annak az oktatdsi imtézménynek a céljai szerint, amelyhez kapcso-
16dtak, egy természetszerlien szk koérben, magas szinvonalon ter-
jesztve az id6k folyamén specializalédé ismereteket.!®

A gyakorléiskola kényvtara is atélte fejlédésében, mindségi val-
tozasdban azokat a kezdeti nehézségeket, amelyeken a hozz4 hasonlék
is 4testek. Megszervezdjének Hahn Réza gyakorléiskolai tanitonét
tekintjikk, aki az iskoldt 1871—1903-ig, vagyis harminckét éven 4t
megszakitds mélkiil vezette és sokréti tanitéi tevékenységével a gya-
korléiskola tekintélyét felemelte, konyvtarat pedig mnagy pedagégiai
felkésziiltségével olyanni tette, amilyenmek annak lennie kellett. Maga
is tollforgaté ember 1évén, felismerte a gyermekkonyvtér jelents-
ségét a mevelésben és megkezdte annak szervezését. Anyagi gondok-
kal, mint ahogy az legtébb helyen volt, nem kellett kiiszkddnie. Ne-
hézségei inkabb a fejletlen magyar gyermekirodalom hidnyossiagdbol
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eredtek. Szegény volt még a malt szazad myolcvanas éveinek magyar
nyelvii gyermekirodalma. »A viladgirodalom mar klasszikussa wvalt,
néhdny jé-rosszul leforditott alkotdsa mellett alig 4llt rendelkezésre
néhany szinvonalas hazal termési mii.« A hazai szerztk koziil Kriza
Janos Vadrdzsdi, Jokai elbeszélései, Pettfi és Arany verseskétetei
emelkedtek ki. Ezenkiviil a Vasarnapi Konyvtar, a Falusi Konyvtar,
Kis Nemzeti Muzeum kiadvanyai szerepeltek, mig a kiilfoldiek koziil
Hoffmann, Schmiedt Kristéf, Salzmann, néhany Verne-kdtet, Robin-
son, Miinchausen bdré kalandjai, Pestalozzi Léndrt és Gertrudja.

A sorozatok kiadvdnyainak mnevelgets, moralizdlé elbeszélései
nem voltak kizkedveltek a gyermekolvassk kozott. Nehéz volt ebben
a szegényes irodalomban a gyermek érdeklgdését lekotd jot meg-
taldlni. A forditasckban jelentkeztek a »magyarosité« torekvések,
amelyeket a myolcvanas-kilencvenes években Aldor Imre és Lazar
Gyula torténelmi jellemrajzaikban a sovinizmus szintjére emeltek.
A ikilencvenes években hallatszottak olyan hangok is a memzeti neve-
lés nagy felbuzdulasaban, hogy a kulfoldi ifjisagi irodalmat el kell
utasitani, hogy legalabb is at kell dolgozni 4gy, hogy pl. Grimm és
Andersen meséit magyaros nevekkel, magyaros nyelvvel és fordula-
tokkal kell a gyermekek kezébe adni.

A gyermekkonyvtarak fejlédésének elsd szakaszdra az egyéni
kezdeményezés jellemzd, mig az 1896-ban megtartott Masodik Orsza-
gos és Egyetemes Tanligyi Kongresszuson mar felvetddik az olvasas
és a konyvtar pedagégiai funkcidéjinak megfogalmazésa és jelentkezik
a konyvtarak kozponti szervezésének igénye.

Forduldpontot az ifjusagi és gyermekkdényvtirak tovabbfejlodé-
sébem az 1902. évi kozoktatésligyi miniszteri intézkedés jelentett,
amellyel megkezdédott azok kozponti szervezése. Megalakult a Nép-
iskolai Ifjusdgi Konyvtarakat Intézé Bizotisdg, amely a minisztérium
dltal jovdhagyott ifjusdgi konyvjegyz€k alapjén az orszidg valamennyi
dllami népiskolajdban és az allamsegélyben részesiild kozségi népisko-
lakban egységesen szervezi az ifjisagi konyvtarakat.

Ennek a bizottsidgnak volt a feladata, hogy az ifjusagi kényv-
tdrak hivatalos komyvjegyzékébe csak az 4ltala feliilvizsgalt, kiérté-
kelt és ajamlasra javasolt kdnyveket foglalja be é& a kézoktatdsligyi
miniszter jovéhagyasival a Hivatalos Kozlényben id6rdl idére koz-
zétegye. Az iskolék csak emnek a jegyzéknek az alapjan gyarapithat-
jdk konyvtaraikat. Egy 1908. évi miniszteri rendelet alapjan nagy
tisztogatasra keriilt sor a népiskolai kényvtarakban. Kiselejtezték a
hivatalos kényvjegyzékbe be mem jegyzett miveket. Ugyanakkor az
1908. é&vi 46. t.c. 50 filléres beiratisi dijat allapitott meg minden
egyes — 'ettifl fel mem mentett — tanulé utdn az ifjtsagi és tanitéi
kdnyvtar javira. Ezért kellett a szabadkai &llami tanitémdképezde
koltségvetésébdl potolni az ifjasagi kényvtiri alapot, mert a gyakorlo-
iskola kisszdmui novendékeinek beiratasi dijabol alig tellett volna a
jegyzékben megjelens 0j koényvekre. Elére kell bocsitani, hogy az
ifjusagi kényvek igen olesék violtak.

A gyakorldiskoldban tehat az- 1877, é&vi miniszteri rendelet alap-
jan szervezték meg a mépiskolai kényvtarat a nyolcvanas évek elején
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és ezzel joval megeldzték a varos tobbi népiskoldjat. Hahn tanitond
hozzéértésének és lelkiismeretes munkijanak koszonhetiben, az 1908.
évi nagy konyvtartisztogatds mem okozott nagyobb gondot utédjanak,
mert a konyvek Osszetétele nagyjibdl megfelelt a hivatalos kdnyvjegy-
z&k kovetelményeinek és alig kellett néhdany konyvet kiselejtezni.

Ekkor mar bévelkedett a gyakorldiskola konyvtara Moéra Ferenc,
Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Krudy Gyula, Gaal Mézes, a ma-
gyar ifjusigi irodalom minéségi és mennyiségi valtozasat jelentd mi-
veivel. Ezek mellett persze ott voltak a kulf6ldi ifjusagi irodalom kép-<
viseldi is. 1901-ig Hahn tanitoné — az iskola igazgatdjaval egyetértés-
ben — inkdbb a leanyokat érdeklé miivekikel gazdagitotta a konyvtarat.
Ebben az éviben vezették be a gyakorléiskolaban az V. és VI. osztalyt,
és a leanyokon kiviil fitkat is beirtak. A konyvtar osszetétele tehat
ilyen irdnyban is megvaltozott. Egyre tobb, fiikat éndeklé md kapott
helyet a kényvtar polcain, de az iskola hidnyos kényvjegyzékében May
Kiaroly mfivel nem szerepelnek. Ez is bizonyitéka annak a megéllapi-
tasnak, hogy a kényvtar j6 iranyitds mellett fejlédstt. '

A gyakorléiskola konyvtira igen népszeri és litogatott sarka
volt az intézetnek, mert a mépiskola tanuléi mellett a képz8s névendé-
kek is szivesen iddztek ott szabad 6raikban. Itt ismerkedtek meg a
konyvtar szervezésével, vezetésével s f8leg a gyermekirodalommal. Mi-
vel az elemi iskola feladati kozé tartozott az olvasasi igények megszo-
kasanak kialakitdsa, a gyakorléiskolai tanulék taniténdjik irdnyitasa
mellett sokat olvastak, amirél — féleg a nyelvi érdkon — be is sza-
moltak. ,

Nagy fogyatékossaga a népiskolai konyvtaraknak, ami ugyan jel-
lemz6 a dualizmus kézoktatasligyi politikdjara, hogy a kdnyvjegyzé-
kekben alig akadtak gyermekszinten megirt, a termeszettudomanyoxkat
népszertisité kémyvek.

~ Szervezetileg a gyakorldiskola tehat a tamtunokepzohoz tartozott
és 1801-ig négyosztalyu osztatlan iskolaként miikodott; ekkor hatosz-
tdlyura emelték. A mnépiskoldk V. é&s VI osztdlydnak megnyitasit a
megvaltozott gazdasagi viszonyok tették szitkségessé. A fejlédé kapi-
talizmus nem elégedett meg a négyosztalyd népiskolak nydjtotta isme-
retekkel. Ki kellett ket boviteni. Ezt pedig a hatosztalyt mindennapi
iskola és az azt kovetd kotelezo ismétlsiskola ujjaszervezésével lehe-
tett csak elémi.

1906-ban nyitottak meg a gyakorloiskoldban a gazdasdgi ismetls-
iskolat azoknak a leanygyermekeknek a részére, akik sikeresen elvé-
gezték a mindennapi elemi iskoldt és nem folytattdk tanulminyaikat
a felsébb iskoldkban, illetve nem helyezkedtek el az iparban vagy ke-
reskedelemben.

Az ismétléiskolat mar a népoktatdsi torvény eldirta. Mivel az is-
métldiskolak megszervezése a kilencvenes évekig nem jart eredmény-
nyel, 1896-ban a kozoktatasligyi miniszter, egyetértve a féldmivelés-
ligyi miniszterrel, az ismétldiskolakat gazdasagi ir&nyban Gjjaszervez-
te.’® Bizonyosan meggyorsitotta ezt az intézkedést a gazdasigi élet
igényei mellett a masodik Orszagos és Egyetemes Tantigyi Kongresszu-
son elhangzott, az ismétldiskolakra vonatkozé vitaanyag, amely hatd-
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rozottan koveteli ennek az fiskolatipusnak az uGjjdszervezését és bein-
ditdsat.'¥” Mégis hosszt idd kellett beindulasdhoz. '

A gazdasigi ismétld mépiskoldk szervezési szabalyzatat és tan-
tervét 1902-ben hozta meg a minisztérium Szervezet és tanterv cimen.
A tanterv meghatdrozta a gazdasigi ismétléiskola céljat és feladatat:
»A gazdasagi népiskola célja és feladata a 13—15 éves, mindkét nem-
beli tanulokat eddigi ismereteikben valé megerésitésiik és tovabbkép-
zésikk mellett a gazdasag egyes agaiban oly mértékben begyakorolni,
hogy a filk mint leend6é féldmiivesek, okszeriileg kezelhessék birto-
kaikat, vagy mint gazdasigi munkasok keresetképességliket fokozzak;
a lednyok pedig mint jovendé gazdasszonyok és csalddanydk a munka-
koriikbe esé gazdasagi agakban és héaztartasban megkivantaté tudmi-
valékkal megismerkedjenek s a f6bb teenddket elsajatitsak.«

Kétféleképpen szervezhetd meg a gazdasdgi mépiskola: a) mind
kisebb fokozat, b) mint 6nallé gazdasigi mépiskola. Szabadkin a Ki-
sebb fokozatu gazdasagi ismétldiskoldkat szervezték meg, s igy a gya-
korléiskola mellett is ez a tipus mikodott.

A gazdasigi ismétléiskola tantervét ugy allapitottdk meg, hogy
talybol 4llt. Eldkészité osztalyt azoknak a tankdteleseknek a szamaéra
kellett szervezni, akik mem tudnak annyira irni, olvasni és szamolni,
amennyi sziikséges ahhoz, hogy az 1. osztaly tantargyait sikeresen hall-
gathassak, vagyis azok szdméra, akik nem végeztédk €l eredményesen a
mindennapi hatosztalyu iskolat. A szorgalmi 1d6 az iskolaban legaldbb
nyolc hénap. A tanitds november 1-én kezdédik és marcius végéig tart;
a téi honapokban hetente egy egész vagy két félnapon 7 Orat kell
megtartani a tobbi honapban heti egy félnapon pedig 5 érat. A kozis-
mereti targyakat a hét valamelyik napjan kellett tanitani mig a hit-
tant &tiehették vasdrmapra is. A gazdasfgi ismétldiskolakban a tanitlsi
nyelv a magyar .

A gazdasagi ismétldiskola tantervét gy allapitottdk meg, hogy
a tanitas sulypontja a gazdasigi targyak tanitdsara és a gyakorlati
oktatdsra essék. A gyakorlati cél elérése végett minden gazdasigi is-
métldiskola részére — a miniszteri tanterv mellett — a helyi visznyok
figyelembevételével helyi tantervet is kellett késziteni, amelyet a tan-
felligyeld hagyott jovi.

A tanterv a tanités anyagéat felosztotta: 1. hit- és erkélestanra;
2. gazdaségi targyakma:-talajismeret és altaldnos novénytermelés, rét-
mivelés és legelégondozas, Aallattenyésztés (baromfi-, méh-, selyem-
herny6- és haltenyésztés), tejgazdasig, kertészet, szblémiivelés és bo-
raszat, erdbkezelés, haztartistan, kisgazdasdgok berendezése, gazdasagi
szdmvitel, gazdasagi épitkezés, gazdasagi torvények és szdvetkezeti
ligy, haziipar, ndi kézimunka; 3. kbzismereti targyak: a) olvasds, irds
fogalmazas, b) hazai f5ldrajz, térténelem és alkotménytan, c) szdmtan,
mértan, d) egészségtan, csecsembapolas, €) természettudoményok
elemei.

E bdséges tananyagban sehol sincs s26 a mez8gazdasigi gépek
megismenréséndl, amelyekkel a szizad elején mar kellene foglalkozni,
hiszen az iskola a jovdbe néz, a jovdre kiésziti eld tanuléit.
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A gazdasagj iskolak eltartdsat és tanitéik ellatasat az 1907. évi
22. t. c. rendezte. Szabilyozta a tanuldk létszdmiat, eldirta a gyakor-
lati tanitashoz sziikséges foldteriiletet és a kotelez6 beruhdzisokat,
rendezte a tanulas kotelezettségét, a tanitok kiilon képzettségét és
statusat.

Nem tanithatott a gazdasdgi ismétlbiskiolaban minden mépiskolai
tanito, csak az, aki elegett tett a torvényes elbirdsoknak. Ideiglenesen
gazdasigi népiskolaj tanitdsi jogositdst a kirdlyi tanfeliigyelé kiadha-
tott, de az ilyen tamité, taniténd két év alatt koteles megszerezni a
térvényben elGirt képesitést. Természetes, hogy a gazdasigi ismétls-
iskoldban végzett mrunkéért kiilon dijazas jart, s hogy azt beleszami-
tottdk a nyugdijala;

A torvény a tamto- és ‘taniténbképzdket — Jellegkulonbseg nél-
kiil — kotelezte a gazdasagi gyakorlati kiképzésre alkalmas szaktans-
rok és szaktanarnék beallitasara.

Gyakorléiskoldnkban a gazdasagi ismétldiskoldt fokozatosan nyi-
tottdk meg. 1906-ban nyilt meg az 1. osztdly. El6készité osztalyt nem
nyitottak, mert a fanulék — csak lednyok — a gyakorldiskola VI
osztalyanak befdjezése utdn jelentkeztek. Szamuk sohasem volt nagy;
példaul az 1907—8. tanévben az 1. osztilyban 5 beirt tanulé hallgatta
az elBadéasokat, a II. osztdlyban 11.'% Ha figyelembe vessziik, hogy a
" gyakorldiskola novendékeinek nagy része folytatta tanulmédnyait a fel-
s8bb iskoldkban, vagy elhelyezkedett az iparban, illetve kereskede-
lemben, akkor ez a létszdm elfogadhaté.

A gyakorléiskola mellett mikods gazdasagi ismétléiskola mun- -
kajat nem lehet elvilasztani a tanitéképzd gazdasagi gyakorlatokra
iranyuld munk4ajatol. Itt mar a harmadéves képzfstk, bar a gazdasig-
tan csak a IV. osztilyban kotelezd tantargy, megkezdték a gazdasz-
szonykodast és felvaltva foglalkoztak a konyhéban, ahol az intézet
gazdasszonya és a szakacsné irdnyitdsa mellett ismerkedtek a haztar-
tastan alapfogalmaival. Ezt az elsajatitott gyakorlati munkat kovette
a IV. osztdlyban kotelez6 elméleti felkésziilés a hdztartds minden tud-
nivalojara. Osszel a télirevalék befGzése, el6készitése, mint példaul
uborkasavanyitas, lekvarfézés, tarhonyakészités, a disznévagasi miive-
letek, szappanf6zés stb. Tavasszal a kert foldjének veteményezésre
val6 eldkészitése, felosztésa, melegagykészités, vetémagok el6készitése,
viragok kezelése stb. Nem maradt el a lakéhéz rendbentartisa sem,
ahol az ablaktisztitdstél a nagymoséasig minden tennivaléra elSkészi-
tették a novendékeket. Kiilsn oktattak Gket az egészségligyi teenddk
elokészitésére, csecsembapolasra. Végiil a gazdasagi udvar életével is-
merkedtek meg, ahol a baromfidllomany gondozisat gyakoroltak.

Ugyanezeket a feladatokat végezték a gazdasdigi ismétlbiskola ta-
nuléi is a vezetd szaktandrné és hospitalé képzdstk iranyitdsa mellett
a téli hénapokban szerda és szombat délutdn, a myari hénapokban szer-
dédn délutan. A téli hénapokban az elméleti és koézismereti targyak
anyagat dolgoztiak fel, a myiri hénapokban inkdbb gyakorlati munkat
végeztek.'®® Sokat tartézkodtak az ismétlSiskolai tanuloleanyo!k az isko-
la konyhajaban is, hogy ellessék a fdzés titkait:
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Hasznuk volt a gazdasagi ismétlGiskola muiakodésébol a képzds
tanuléknak is, mert megismerkedhettek szervezésével, vezetésével és
tantervével. S

1906. marcius 8-an ujabb munkatertilettel béviilt a gyakorloiskola
tevékenysége. Ezen a napon kezdte meg mikodését a gyakorléiskola
mellett felallitott lednyifjusagi egyesiilet.!'®

Az ifjusagi egyesuletek gondolata mar 1823-ban hivatalos format
oltott, amikor a kozoktatdsligyi miniszber rendeletileg hivta fel a kir.
tanfelligyelék figyelmét, hogy az iskolakoteles korbol Kkindtt ifjusag
részére, féleg a magyar nyelvtanitds apolasa végett, alakitsanak ifju-
s&gi egyesiuleteket, els6sorban az allami iskoldkkal kapcsolatban, Meg-
szervezésitk azonban csak szazadunk elején kezd6dott. 1902-ben és
1903-ban ujabb miniszteri rendeletek strgették felallitasukat és az 4lla-
mi népiskoldk szadmara Utasitds cimen szervezeti szabalyzatot adtak
ki. A szabalyzat 103. szakasza szervezésiikrél a kovetkezbket irja:
»Minthogy az elemi népiskolabdl a 15. életéviik betdltése utan Kkilépd
ifjaknak ugy hazafias és wvallaserkdlesi, valamint f6leg a nem magyar
ajku lakossag kozott az iskoldban elsajatitott magyar beszéd tovabbi
begyakorlasara az ifjusagi egyesiiletek nagy szolgalatot tesznek, ameny-
nyiben a helyi viszonyok lehetévé teszik az igazgaté tanité tanitétarsa-
ival vallvetvev, ilyen ifjusagi egyesiileteket alakit és abban az ifjusag
tovabbképzését eldmozditja.«

Az utasitas az egyestiilebek £6 céljat abban jeldlte meg, hogy apol-
jdk az ifjusag értelmi korébe illeszkedd népszerl eldadasok és felolva-
sasok A&ltal féleg a hazafias szellemet és erkolesi életet, terjesszék a
kézhaszni ismereteket népszerd maédon, tehat egyszer( és vilagos for-
méban. ! )

E magasztos hangud célkitlizés mogott egész mas rejlett. Mint
ahogy az ismétléiskolaval kapcsolatban is hatarozottan kimondta az
utasitss, hogy a tanitési nyelv csak magyar nyelv, itt is a magyar
nyelvismeret tovadbbfejlesztését tlizte ki a korményzat, hangstlyozva
annak szlikségességét a nemzetiségi teruileteken. Tehat az egyik cél a
magyarositas mindenaron. A masik célja az ifjusdg ilyen egyesiiletekbe
valé tomoritésének pedig az, hogy a kormanyzat vissza akarta tartani
a munkasifjusadgot az egyre jobban eréstdsé és a munkassig kozott
gyorsan terjedd szocialista eszméktél. Vildgosan latszik ez az ifjusagi
egyesiiletekre vonatkozé 1902. évi 21.015 sz. rendelet egyik mondata- .
bdl: «Az ifjusagi egyesiilet korébsl minden felekezeti avagy politikai
kérdés, még a legesekélyebb vonatkozasaiban is szigortian kizaran-
dé.«1%2 Az ifjuség ne politizdljon, bizza azt a kormanyzatra.

Szervezetileg az ifjusagi egyesiileteket a tagsidg a valasztmany és
a tisztvisel6k képezték. A valasztmany és a tisztviseléi kar 10—15
tagbol 3ll. Az egyesiileti atydk, illetve ha az egyesiileinek nétagjai is
vannak, az egyesileti anyak szama 5. Tisztvisel6k: igazgat6, elnok, al-
elnok, jegyz0, pénztaros és konyvtaros. Az egyesiilet tagjai lehetnek
rendes, partold és alapitd tagok. Rendes tagok a 15. életéviiket betol-
tott ifjak 21 éves korukig, vagy lednyok, pértolé tagok akik harom
éven 4t két koronat, alapité tagok pedig azok, akik egyszersminden-
korra husz koronat fizetnek tagsagi dij fejében.
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A gyakorléiskola mellett megszervezett leanyifjisagi egyesiilet az
1903. évi 41.816 sz. miniszteri rendelet alapjan kezdte meg miikodését.
Munkéjaban — a gyakorldiskola tanitondjén kiviil — az intézet igaz-
gatéja, tandri kara, valamint a harmad- és negyedéves novendékek
vettek részt. Az intézet igazgaténdje és a gyakorléiskolai tamiténd mint
egyesileti anydk a vezetdséggel inkabb a szervezési munkalatokban
vették ki résziiket a tanarok ismeretterjeszté elGadasaikkal kapesoléd-
tak be az egyesiiletbe, amely mar megalakulasanak évében 75 tagot
szamlalt. Az egyesiilet tagsaga rovid id6 alatt megniévekedett, ugyhogy
miikodésének elsé &vét mar 4 alapito, 64 partold és 161 rendes taggal
zérta. A tagsdg f6leg azokbdl a lednyokbdl alakult ki, akik szocidlis
helyzetiiknél fogva nem tanulhattak tovabb a felsébb iskoldkban, de
a tudomény és az Gjabb ismeretek vonzottdk Oket. Képzds tanulokat
nem vettek fel, a tagok azonban szivesen egyiittmiikédtek veliik vasar-
nap délutdni osszejoveteleiken. Egyesiileti munkajuk tartalmit a veze-
téség altal kidolgozott terv szerint valésifottak meg november 1-t61
majus utolsé vasdrnapjaval bezarolag. A téli homapokban hetente két-
szer jottek ossze a gyakorloiskola tantermében, marciustél majus vé-
géig pedig vasdmap délutam.

‘Osszejoveteleket a tanitoképzé harmadik és megyedik osztilyos
novendékei vezették, akik igy ismerkedtek meg az egyesiileti élet ira-
nyitasdval, tartalménak megtervezésével. Ezeken a délutani taldlkozo-
kon részleteket olvastak fel a szépirodalombdl, majd megvitattik azo-
kat, eléaddsokat hallgattak torténelembél, foldrajzbdl, természettudo-
manyokbol, amelyeket szavalatokkal, karénekkel egészitettek ki. Itt
készitették el a nagykozimségnek szant rendezvényeiket. Ilyen el6ada-
sokat évente otiot-hatot tartottak. Munkajuk folyaman énekkart, szin-
jatszé csoportot szerveztek, hogy rendezvényeiket szinvonalasabba te-
gyék. A komoly munkan kivil jutott id6 szérakozésra is, amelybe be-
vontdk a képzbs leAnyokat is. Igy probélgattdk felszabaditani és egy-
mashoz koézelebb hozni a dolgozé és tanulodifjusagot.

Az ifjusdgi egyesiilet majus utolsé vasdrnapjan tartotta zardiin-
nepélyét a magyszdmu meghivott kozonség elGtt. Ekkor jutolmaztdk
meg dicséré oklevéllel, konyvekkel az egyesiileti munkaban kitlint ta-
gokat. Meg kell jegyezni, hogy az egyesiilet nyilvanos rendezvényei
népszerfiek voltak a varosban és anyagilag sokban hozzajarultak az
egyesiilet kotlségvetéséhez. Rendezvényeiken belépdjegyeket ugyan
nem &rusitottak, de az dnkéntes adomanyok elfogadédsat a szétkilildott
meghivokon jelezték. _

Az évek folyamén az egyesiilet tagsaga valtozott, de annyira so-
hasem csokkent le, hogy munkajat ne folytathatta volna. Az I. vilag-
haboru kitorésének évében, 1914. novemberében a lednyifjusagi egye-
siilet nem kezdhette meg megszokott munkajat és t6bbé nem is foly-
tathatta. .

Szervezetileg a gyakorldiskola feladatkore az I. vildghdboru befe-
jezéséig tovabb nem béviilt.

A gyakorléiskolat a minisztérium altal kinevezett gyakorloiskolai
tanitoné vezette a tanitonéképzd igazgatdjanak iranyitdsival. Egyen-
jogu tagja volt a tanitéképzd tantestiiletének és részt vett -annak min-
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den munkajaban. Heti éraszama 32. A gazdasagi ismétldiskola munka-
jéban nem kellett részt vennie, mert a tanitontképzd rendelkezett ilyen
képesitésli szakemberrel. ’

A népiskolai torvény nem emliti az osztatlan iskolat, de a nép-
iskolai tanterveket mar egytanitds, kéttanitos, végiil hattanitos isko-
lakra allitottdk Ossze. A gyakorldiskoldk tanterve azonos a tobbi nép-
iskola tantervével. Szabadkan csak annyiban kiilonbozott a helyi nép-
iskolaktol, hogy 1899-ig heti egy 6raban a nagyszamu és otthon néme-
tlil beszéld zsidd gyenmekek végett beiktattdk a német nyelv tanitésat.

Hogy hany orat forditott a tanité a tantervben el6irt egyes tan-
targyak tanitdsara, a tanterv oratervébdl lathato.

- Az egy tanitoval rendelkez6 népiskola altalanos oraterve
az 1868, 38. és 1879. 18. t. ¢. értelmében

A, tanité 9 S
Tantargyak L I HOnLiv. Vv. VI g :é
&
osztaly < 8
egyutt egyiutt egyutt
N P N T S ——
Hit- és erkélestan v 1 1 1 1 1 1
Beszéd- és értelemgyakorlat
s magyar nyelvtanitas 1 4 2 2 2 2 9
Iras és olvasds
anya- és magyar nyelven 2 2 2 2 2 2 8
Anyanyelv —_ — 2 2 —_ — 2
Szam- és mértan 1 2 2 2 1 1 6
Foldrajz, torténelem és
alkotmanytan . —_ — _— — 2 2 2
Természettudomany — — _ — 1 1 1
Eneklés 1 1 1 1 1 1 2
Testnevelés 1 1 1 1 1 1 2
Gazdasagi és kertészeti Nyaron szerda és szombat
gyakorlatok — —  délutdandkon

Az osztaly orainak Osszege a
tanitéval (e mellett maganosan
dolgoznak a tanitas ideje alatt) 7 11 11 11 11 11 32

A tanité heti éraszamat a kovetkezdképpen kapjuk meg:

a) A hittandrak szam&t nem szamitjuk a tanité heti érainak a sza-
mé&ba.

b) Az L és IL osztdly Oraszamat osszeadjuk és ehhez hozzdadjuk a
tobbi osztély egyes tantargyainak Osszevont oraszamat, pl. ras
és olvasds anya és magyar nyelven: az 1. és IL osztalyck heti
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6raszama 4, a t8bbi osztalyé egyiittvéve 8, de ennek csak a felét
vessziik, mert egyidejiileg tanitja a két-két osztilyban a tantar-
gyat. Tehat 4+4=8, :

c) Enekbél és testnevelésb6l 3 osztallyal dolgozik a tanito egyideji-
leg, igy a heti hat 6rabdl csak kett6t kell neki megtartani.

Az draterv az 1879. évi 18. térvénycikkel bevezetett hivatalos
magyarositas koncepci6jat alapozta meg a népiskola tantervében. A
tanterv a tamitas kozpontjaul az anyanyelvet tette meg, mellyel kap-
csolatban meg kell tanitani a magyar nyelvet. A bemutatott Oraterv
szerint az egytanités osztatlan iskoldban a tanité heti 32 6rajabol 19
orat foglalkozik az amya- és magyar nyelv tanitdsaval. Ugyanakkor a
szamtan és mértan csak heti 6 orajat, a természettudomanyok viszont
csak heti egy orajat veszik igénybe.

Az 1879. évi tanterv alapallasa tehat az, hogy az anyanyelvvel
valo kapesolatban a magyar nyelvet annyira meg kell tanitani a nem-
zetiségi iskoldban, »hogy azon a gyermek akar eredeti gondolatait, akar
figyelmeztetés utjan szerzett ismereteit tisztdn ki tudja fejezni«'® A
tanterv e kitételével kezd6dott el a hivatalos magyarositds, a magyar
nyelv kotelezd tanitasa az orszag minden népiskoldjaban.

Bar az 1879. évi tanterv oOratervéb6l vilagosan latszik, hogy a
magyar nyelv fanitdsa a nemzetiségi iskolakban az anyanyelv rova-
sara megy, a nacionalizmus és sovinizmus utjat koveté kulturalis poli-
tikusok ezzel sem elégedtek meg. Biraltak és szemfényvesztésnek ne-
vezték az 1879. évi tantervet. A népcoktaték negyedik egyetemes gyt-
1ésén, 1890-ben azt kovetelték, hogy a magyar nyelvet a nem magyar
ajku iskolakban mar az I. osztalyban kell tanitani, és minden tantargy

" szolgaljon eszk6ziil a magyaros gondolkodas és beszéd gyakorlaséra; a
tanité muikodését hassa at a magyar szellem. Az 1896-ban megtartott
otodik egyetemes tanitogytlés allasfoglalas a magyarositds tigyében
minden eddigi elképzelést felilmult. Elégedetlenségiiket fejezik ki az
1879. évi tantervvel szemben és allitjak, hogy annak alapjan a tanulok
nem tanulnak meg magyarul beszélni. Kezdjenek hozzd mar az 6vo-
dskban a nem magyar ajku gyermekek magyar nyelvi tanitasdhoz.
Ahol ennek eredményeként a népiskolaba lépé gyermekek csakugyan
beszélnek magyarul, ott a népiskola minden targyat tanitsdk magyarul.
Hatarozataikban odaig mennek, hogy kimondjdk: ez legyen az 1. osz-
taly egyediili feladata, és attol akkor sem szabad eldllni, ha e miatt
a tantervi anyag egyéb részeit elhanyagoljak. Csak a III. osztdlyban
kezdjenek a gyermeckek sajat anyanyelvitkén tanulni, de itt is csak a
délutani 6rakban. Kiillon hatirozat emeli ki a tanité szerepét: »... a
magyar nyelv sikeres tanitdsa csak a hazafias, magyarul is érzd és
gondolkodé taniték altal eszkozolhetS.«'™* A magyar nyelv erdszakos
terjesztésének érdekében a nemzetiségi iskoldk bezdrisaig is elmennek
koveteléseikben. Szabadkin a bunyevic nyelvet mar elébb kitiltottak
a véaros népiskolaibdl, vagyis az addig mikod6 bunyevac nyelvi isko-
1akat a kilencvenes évek elején bezartak.

Az eléirt tantervet a tanité valdsitotta meg. Hogyén és milyen
médszerekkel végezte el feladatat, azt képessége, felkésziilisége és ra-
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termettsége hatarozta meg. Annyi bizonyos, hogy a gyakorloiskolikba
rendszerint a legképzettebb tanitékat nevezte ki a minisztérium, és a
kedvezSbb viszonyok kozott jobb eredményeket is értek el tanuléikkal.
Mégsem mondhat6 el azonban, hogy a gyakorléiskolai taniték pedago-
gial és didaktikai felkésziiltséglikkel minden esetben kielégitették a
haladé pedagodgia igényeit hiszen a legtébben kozottiikk a régi kétéves
tanitoképz6t végezték el és az nem sokban tért el a Felbiger-féle vagy
sagani moédszertsl, »mely bonyolult és formalis fogasok elsajatitasat
kovetelte meg elsésorban a tanitéjeldltektdl.«!% A fejletlen magyar pe-
dagogia akkor még nem adhatott tobbet. Megalapozdi ezekben az évek-
ben jartdk a fejlettebb kiilfoldi iskolakdzpontokat, ahol Pestalozzi,
Diesterweg, Dittes €s a t6bbi ismert pedagogus munkaibol szerzett ta-
pasztalataikat alkalmaztak a hazai viszonyokra. A kibontakozé magyar
pedagogia kodzpontjava a budai tanitoképzé — Budai Pedagdégium —
valt. Ebben az intézetben fejtették ki tevékenységiiket a magyar peda-
gogia magalapozéi. Innen sugdrzott ki az orszdg kilombozé részeiben
miksdd tanitékeépzokbe a Comenius—Pestalozzi—Diesterweg—Dittes
demokratikus mépokiatasi vonal azzal, hogy ellestlyozza a Herbart és
isleg Ziller hatasara a magyar oktatasban is helyet keresé forma-
lizmust.

Az 6nall6 magyar kozoktatasigy megalapozéi a pestalozzidnus és
- diesterwegi demokratikus hagyomanyok iranyvonalaval igyekeztek fel-
szédmolni a 1égi iskolat feudalis maradvanyaival. Torekvéseik nem hoz-
tdk meg a vart eredményeket. A demokratikus népoktatas, jollehet
csak a polgari demokratizmus szellemében igyekeztek a népoktatast
felszabaditani a benne mutatkozé feudalis maradvanyoktol, az E6tvost
kovets kulturdlis politikusok szemében tul radikdlis wvolt. Diesterweg
térbe helyezett tartalma és Dittes egyhézellenes nézetei az oktatasban
ellenszenvet valtottak ki a sajatos fejlédésli magyar tarsadalom vezetd
rétegeiben, kilonodsen a kozoktatasugyi vezetdk kozstt. Céljaiknak job-
ban megfelelt Herbart konzervativ, veakcidés vildgnézetekre épult, a
porosz feudokapitalizmust védelmezé -pedagégiai rendszere. Atmeneti-
leg igy a herbarti tanok keriiltek a magyar pedagégiadban hatalomra.!®®

A herbarti pedagégidt a magyar pedagégusok egy része atvette,
a szazad végén egyesek mar korszerlsitették, majd Gjabb pedagégiai
eszméket kezdtek kdvetni.

Szazadunk elején tobb magyar pedagégiai munka és szaklap la-
tott mapvildgot, az oktatasban azonban tovabbra is mutatkoznak a régi
iskola feudalis maradvanyai. Még nem jutott el a magyar pedagdgia
arra a fokra, hogy az ifjusag nevelésében minden téren a polgari ha-
ladast tdmogassa. Ekkor még nem juthattak széhoz a polgari haladast
kovetd pedagdgusok, €s nem jelolhették ki az oktatdsban azokat a radi-
kalis tennivalokat, amelyekkel megteremthették volna az ©néllé ma-
gyar mépoktatds halad6 polgari szellem( mépiskolajat. Az iskola szel-
lemét a kivaltsdgosok érdekei hataroztak meg és a szazad eleji népne-
velés legfébb feladatat a nacionalis és vallaserkoélesi nevelésben lattak.

A régi iskolat feudalis maradvanyaival az egyhaz védelmezte. A
felekezeti iskoldkra 6lomstllyal nehezedik ra a papi befolyas,'¥ ami az

41



allami népiskoldkban is erd8sédik. A magyar kulturdlis politikusok még
a szazad elején sem akarjék belatni, hogy a magyar neveléstigy csak
Ugy szabadulhat fel feudalis maradvényaitél, ha felzarkézik a nyugat-
europali haladé polgiri nevelési torekvésekhez.

A gyakorloiskola egyliitt élt és fejlodott ezekkel a pedagogiai
aramlatokkal. VezetGje, Hah Réza hosszi palyafutasa alatt szorosan
egyuttmlikodott az intézet pedagégia szakos tandraival, akik koézott
szamos kivdlé szakember volt. Azonkiviil 4llandé kapcsolatot tartott
fenn a Budai Pedagogium haladé tandraival és iskoldjaban alkalmazta
a nevelésben és oktatasban helyet kapott Gj nézeteket. Irasaiban, pe-
dagogiai értekezleteiben batran kiallt a haladé polgari pedagégiai elvek
mellett, és palyafutdsa végéig alapjdban a pestalozzidnus és diester-
wegi iranyt kovette. A képzés novendékeket, ahogy azt a tanterv meg
is kovetelte, munkatarsaival egyiitt gyakorlatilag bevezette minden
ujonnan megismert és alkalmazott médszeres eljarasba, amelyet maga
is nagy éndeklodéssel kisért a szakirodalomban. Schasem atallotta azon-
ban kimondani véleményét egy-egy Gjabb didaktikai eljarasrél, akar
tetszett neki, akar nem. Nem volt hive a tulfGtétt nemzetieskedésnek,
elitélte a macionalizmust és sovinizmust és batran szembeszallt az egy-
hazi zaklatdsokkal, melyeknek iskolaja, mint @ viros egyetlen allami
népiskolaja, allandé célpontja volt.

A gyakorléiskola megnyitdsa éveiben — a helyi katolikus papsag
tamadasai miatt — nem élvezte az egyhaz befolyasa alatt allo sziil6k
bizalmat. Kevesen is adtdk gyermekiiket a buzgé katolikus sziildk ko-
ziil ebbe az iskoldba. Csak a batrabbak és liberalis felfogisu sziilok,
kozottlik sok zsidd, irattak ide gyermekeiket. Igy 1877-ben a 49 beirt
tanulé kozll 17 z8idé gyermek latogatta a gyakorldiskolat. Ezt a sziiléi
bizalmatlansagot maganak az iskolédnak kellett eloszlatnia. A rendsze-
res munka hamar meghozta gytimoélesét. A nyilvanos év végi zarévizs-
gakon bemutatott eredmények eloszlatték a sziilék bizalmatlansagat és
oda vezettek, hogy néhdny évi miikédés utdén — a korlatozott hely mi-
att — mem wehettek fel minden jelentkez6t a gyakorloiskoldba. Vagyis
a sok jelentkez6 koziil most mar valogatni is lehetett, amit ez a gya-
korléiskola is megtett hasonléan a tébbihez. El kell ismerni, hogy az
eredmények kialakulasshoz sokban hozzajarult a gyermekek osszeté-
tele. A legtobb gyermek értelmiségi kornyezethsl keriilt az iskoldba,
kevesebben az iparosok és kereskeddk gyermekei koziil. Munkas- és
féldmiivessziildk gyenmeke alig kapott helyet ebben a tamimtézetben.

A tudést a gyakorléiskola is ugy kozvetitette, ahogy azt a hatal-
mon levd kivaltsdgosok érdekei megkovetelték, bar sokéig kitartott a
diesterwegi irdanywvonal mellett. Az egyre jobban feltéré macionalis és
erkolcsi nevelést azonban kikeriilni nem tudta. Szdzadumnk elejének
szellemét legjobban a korabeli tankényvekbél lathatjuk.

A mult szdzad végéig hasznalt tankényvekrdl mar szélttunk, Most
csak szdzadunk elején kiadott néhany tankonyvet mutatunk be. Ezek
a tankonyvek koncepoidjukban és tartalmukban a nacionalista és val-
laserkolesi nevelés szemléletébdl indultak ki és a polgani térsadalom
érdekeit szolgdlé vilagnézeteket hirdették.
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Itt van pl. GySrify Janos: Olvasékonyv az osztatlan népiskoldk
HI—VI. osztdlya és az zsmetlozskolak szamdra. Budapest, Lampel
konyvkiadé, 1909. '

A tankényv I. része »Vallasos és erkolesi olvasméanyok«-at tér-
gyal. A méasodik olvasmany cime: Isten — Nézziik bdr a legnagyobbat,
vagy vizsgdljuk a legkisebbet — mind célszerfi és bdmulatos. A tanul-
sag vilagos: egy flyen célszeri és bamulatos vildgon nem kell és ha-
landé embernek nem is lehet valtoztatmi.

A gazdagsdg cimi olvasmany arra tanit: »ne panaszkod] szegény-
ségrél, mert vannak lelki kincseid.«

A gondviselés utja fatalista képet ad. A Mennyei kiszontés cimil
olvasmany szerint: a lelkek »odafenn« ugy koszontik egymaést, mint
ahogy »idelenn« kell a romai katolikus papot koszénteni.

A tankdnyv kevés foldrajzi és termeészetrajzi ismeretet is k6zol,
tudomanytalan és egyligyd formaban.

Szilagyi Gyula a Néptanitok Lapjaban ismerteti Mécsy Antal és
tarsai az osztatlan népiskolak III—VI. osztalya szamara irt négyko-
tetes Olvasé- és tankonyvét.

Az uralkod6 osztaly ahitatos tisztelete — irja —, a kizsdkma-
nyold gazdasagi rendszer Isten altal elrendelt valtozhatatlansaga, ki-
ralyhiiség, képtelennél képtelenebb »csoddk« elhitetése a vallas orve
alatt jellemzik ezeket a tankonyveket.

Az emberiség nagy munkasai helyett a szentek misztikus életraj-
zat az ‘iskola és a tudas tisztelete helyett a templom és a vallis ma-
gasztossagat zengi. Nem tartja sziikségesnek még csak emliteni sem a
szép és egészséges iskolaépiilet fontossagat, de azt nem engedi el, hogy
a gyermek mar tizéves koraban megtanulja, milyennek is kell lenni a
plébanos lakasanak . ..

Osszehuztdk a tananyagot annyira, hogy nem maradt egyéb, mint
iras, olvasds, egy kis szamtan, kevés foldrajz és torténet és sok-sok
katekizmus ... De azért az igy megkurtitott anyagba felvették az egy-
hazmegyérol, az esperesi keriiletrdl, VII. és IX. Pius papardl szélé ol-
vasmanyokat.

Korosi Csoma, Vambéry, Watt, Stepehenson, Edison nem talaltak
helyet az olvasdkonyvikben ezek helyett bOségesen hozzak a szentek
hosszll lére eresztett életrajzait. A szentek életrajzaiban, de maésfajta
olvasmanyokban is a természetfolotti, a képtelenség ugy van a népis-
kola utolsé éviolyamait jaré gyermek elé allitva, mint hiteles, torté-
neti tény.

Laszl6 vizet fakaszt a koszﬂdébél . Szent Polikanp a méglya tii-
zében is sértetlen marad. Xaveri Szent Fermc halottat tdmaszt fel .

Ezeket ... az olvasmanyokat nem hltfca.norakra de torténelmi és olva-
sooré‘lora szazntak a szerzdk .
Keresztenyszocwlzzmus és szocidldemokrdcia cimmel — folytatja

Szildgyi — két hosszabb olvasmanyt taldlunk a tankonyvekben. Ezek-
bél idézi: »A szocializmus el akarja venni a dolgozo foldmives hazat,
joszagat. Olyan allamot teremtene, melyben nem lemne érdemes dol-
gozni, mert a dolgozé rétegek murikajanak gylimolesét dologtalan isza-
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kosok fogyasztandk el. A szocidldemokratdk nem partoljdk a szbvet-
kezeteket, mert azt akarjadk, hogy a nép szegény legyen...« Olyan
rendet 6hajtanak, ahol nincs vallas, mincs kiraly, nincs haza, nincs csa-
lad, nincs vagyon.

A szizad eleje nem bévelkedik j6 tankonyvekben. Ha itt ott akad
is egy jol megszerkesztett tankonyv az allami iskolak részére, szemlé-
lete nem térhet el az emlitettekéts]. !

Nem alaptalanul emlitettiikk, hogy a gyakorldiskoldk wvoltak az
elsd kisérleti iskolak is.

A szabadkai gyakorldiskolaban tobbek kozott lélektani kisérlete-
ket is folytattak és eredményeiket a szaklapokban kozolték. Kisérle-
teket folytattak a gyermek emlékezitehetségével kapesolatban. Elgszor
a szinemlékiezetet boncolgattak és megallapitottak, hogy az a gyermek-
nél a leggyengébb. Jobb eredmeényeket értek el az alakemlékezet meg-
allapitasdnal a Bernstein-féle abrak segitségével. Végiil a képzettar-
sitds gyorsasagat meérték le. Az eredményes kisérletekbdl levont ko-
vetkeztetések alapjan megéllapitottak, hogy a kisérleti lélektan peda-
gogiai vonatkozasa azt koveteli, hogy a tanitds az érzékszervek igény-
bevételével torténjék. Igy sziiletett meg a cselekvés szemléleti méd-
szere,!%

Befejezésiil a szabadkai gyakorlaiskolarél myugodtan elmondhat-
juk: feladatat a fennallo tarsadalmi viszonyok kozott mint népiskola,
mint gyakorléiskola kitlinden oldotta meg. Szolgaljon bizonysagul erre
egy par évvel ezelGtt elhunyt volt kozségi igazgatd tanité toméren meg-
fogalmazott véleménye a gyakorldiskola munkajarosl: »Bizony a mi koz-
ségi iskoldink kozll egy sem vehette fel a versenyt az allami gyakorlé
iskolaval. Munkajuk mindéségében még a legjobbak is lemaradtak mo-
gotte.«
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BALLA GYULA

FEIEZETEK A KARPAT-UKRAINAI MAGYAR IRODALOM
TORTENETEBOL

KETTOS KEZDET

Ha a karpat-ukrajnai (karpataljai) magyar irodalomrél szélunk, joggal
frhatjuk gondolataink f6lé ezt az alcimet. Az |. kdztdrsasagbeli Cseh-
szlovakidban, a szlovenszkéi magyar irodalom részeként mar-mar meg-
izmosod6 karpéataljai magyar fiterat(irat a haboris évek teljesen szét-
zilaltak. Legtehetségesebb kOl1ténk, a munkacsi szarmazast Safary
Laszlé, az »elslllyedt nemzedék« iréinak sorsdban osztozott: ottpusz-
tult a haborniban. Taméas Mihaly a haladd polgar eszmék mérndk-ird
megfogalmazdja pedig, aki az elsé kisebbségi regényt irta, amely
— Féja Géza szerint — »Komolyan kivetkezett a mifaj jeremiad-sti-
lusébdl«, a kivandorlék sorsaban osztozott; 1968-ban halt meg Mel-
bourne-ben.

A felszabadulast kovetd Ujrakezdéskor tehat 6k mar, sok tarsuk-
kal egylitt, nem lehettek jelen, igy azok viselték az elsd, bizonytalan
lépésekkel egyiitt jaré terheket, akiket nem a felkésziiltségiik, edzett-
séglik, hanem a torténelem avatott irékka. fgy hat nem csoda, ha j6
ideig zatonyra futott minden irodalomszervezd szandék.

De nemcsak a hagyoményteremtés igénye mondhatja Safary Lasz-
I6t és Tamas Mihalyt karpataljai irénak. Elményeik, a kisebbségi lét-
forma és az egylittélé nemzetiségek problémaira adott valaszaik mindig -
tajkozelben, sziil6foldkozelben maradnak. Mégis az egész nyelvteriilet
megbecsilésére szamot tarthatnak, ‘mert mondanival6ik sohasem regi-
ondlisak: nem feneklenek meg a provincializmusban. Taméas Mihaly
programszer(ien el is hatarolta magat mindennem(i leszkitést, bezart-
sagot sugallo kategoriatél. Az altala szerkesztett Tatra c. folydirat be-
koszontbjében a kisebbségi irodaimak torténetének maig egyik leg-
szimpatikusabb, legéletrevalobb célkitlizését fogalmazta meg: »A mi
‘idealunk disan termd irodalmi élet Szlovenszkén, melynek eredményei,
ha magunkon thordjak is a szlovenszkdi magyarsag kisebbségi sorsa-
nak és az egyittéld népek egymdasra hatasanak lelki és szellemi nyo-
mait, mégis osztatlan részei a velliik kiteljesedd magyar irodalomnake.
(Szlovenszko itt Karpataljat is jelenti — B. Gy.)

E program komolysagat bizonyitandd Safary Laszlé koteteire
(Lendiilet, Verhovina) lllyés Gyula és Radnéti Miklds hivja fel a figyel-
met a Nyugatban, Tamas Mihaly kényveire pedig (Két part kozt fut a
viz, Sziklan cserje) Féja Géza reagal és a Kolozsvarott megjelens Ko-
runk is méltatja. Nemrég Ujra kiadott miiveik pedig azt bizonyit]ak,
hogy munkassaguk az utékor érdekliédésére is érdemes.
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Hissziik: bocsanatos biin, ha a hagyomanyteremtd szandék a
kelleténél erdsebben kiérzik a sorokbol. De mentséglinkre szolgal,
hogy célunk nem egyes irok, jelen esetben Safary és Tamas Mihaly
életmiivének és szellemi ordokségének kisajatitasa, hanem haladé ha-
gyomanyaink bintokba vétele. Célunk tehat nem mas, mint az, hogy
megsziinjék az irodalmunk — a karpat-ukrajnai magyar irodalom —
szellemi arvasagardl, gyokértelenségérdl alkotott hamis legenda, amely -
nem egy esetben félrevitte a legjobb szandékot is. Balla Laszlé igy
ir egyik cikkében: »A felszabadulas utan hagyomanyok nélkil, {res
teriileten kezdtilk el a magyar irodalmi €let kibontakoztatasat.«

Kettés kezdetet irtunk fentebb. Jogossagat mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy a tobbi kisebbségi magyar irodalom — vulgarisan
szélva — a masodik vilaghaboru elétti allapotb6l startolhatott, termé-
szetesen a komoly emberi és szellemi veszteségeket szambavéve, a
karpataljai magyar irodalom levalt a szlovenszkdi magyar irodalom tes-
térsl, és a békeszerz6dést kovetd teriiletrendezésnek wmegfelelGen
szovjetunébeli, karpat-ukrajnai magyar irodalom flett.

Kovéacs Vilmos és Benedek Andras kdz0s tanulmanyukban a ko-
vetkez6 korszakoldsat adjak irodalmunknak:

1951461 1957-ig — els® korszak;
1957-t6] 1965-ig — masodik korszak;
1965-t6l napjainkig — harmadik korszak.

Ami elsé pillantdsra szembetiing, hogy a szerzdk »zéré morféma-
ként« kezelik az 1945416 51-ig terjedd szakaszt — joggal. Ebben az
id6szakban semmilyen 6nallé6 magyar irodalmi mi{i nem jelent meg. Az
1945 mé&jusaban indult beregszaszi Munkas Ujsag c. hetilap — stilsze-
riien — tiszavirdg életlinek -bizonyult: ugyanennek az évnek decem-
berében megsziint. 'Ezt kovetben két évtizedig-nem volt magyar nyelvi
Ujsag Karpat-Ukrajngban. Husz €v wutan valt 6nalldé magyar nyelvii
napilappa a korabban ukrdanbdl forditott Karpati lgaz Sz6.

Ezek tehat az el6zmények. Most azt prébaljuk meg felderiteni,
hogy mi az a sajatos szin, amelyet lrodalmunk kapcsan feltétleni
meg kell emlitentink.

KETIROS IRODALOM

iA karpat-ukrajnai magyar irék konyvei eddig nem arattak zajos
sikereket, de panaszra semmi okuk: a j0 és figyelemre méltd teljesit-
mények nem maradtak visszhangtalan. Kiildonésen Kovacs Vilmos be-
mutatkozasat kisérte @lénk figyelemmel a kritika. Regénye — Holnap
is élink, 1965 — és verseskotete — Csillagfénynél, 1968 — nemcsak
az irora, de irodalmunkra iis rairanyitotta a figyelmet. De Balla Laszlé
novellas kotetét is (A vildgdra ketyegése, 1970) érdekiGdéssel fogadiak
az olvasok. igy hat 6k azok, akikrsl a bennfentesek és a tajékozddni
akardk tobbet-kevesebbet tudhatnak. A karpat-ukrajnai magyar iro-
dalom oOnitéletekor is &k mindsiilnek egyértelmiien irénak, 6k &linak
irodalmunk fokuszdban. A ijelen allapotokat tekintve, ha sarkitotthak,
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nem eléggé arnyaltnak tlinik is a kétirdés irodalom elnevezés, de iro-
dalmunk erdvonalait hiven tikrdzi. Azt sem a fentiek igazolasara, csu-
- pan tényként emlitjik, hogy &k alkotjak az Ukrajnai.[roszovetség ma-
gyar szekcidjat.

SZUKSEGSZERUSEG VAGY SOKOLDALUSAG?

A kisebbségi ir6k gyakori miifajvaltasaival, fokozott szerepvalla-
lasaval kapcsolatban sokKszor felvetddik a fenti kérdés. Kiilonds tekin-
tettel az olyan »kicsi« irodalmakra, mint a karpat-ukrajnai. Létezése,
tovabbélése szempontjabdl is fontos szembesiiini a problémaval. lro
dalmi folydirat, almanach, idGszaki kiadvany nem jelenik meg, igy a
Karpati lgaz Sz6 c¢. napilap vasarnaponként és a Karpati Kalendarium
évenként egyszer megjelend irodalmi melléklete inkabb csak névsor-
olvasasra vallatkozhat. A mifaji kisérletezésse! jaré mithelygondok igy
visszajelzések nélkiil, a kritikdval és az olvasdval valé eldzetes szem-
besiilés nélkil maradnak. Irodalmunk masik gyermekbetegsége: a ver-
senyszellem hidnya. A karpat-ukrajnai magyar irodalomnak sokaig nem
volt egy csapatra valo irdja. [gy a kifulladd, véalsagba keriilt ismert irék
tdmogatasara nem tudott friss erdket felvonultatni. A hatvanas &vek
kdzepén megindult pezsgés — az Uzshorodi (Ungvari) Allami Egye-
temen !létrehozott magyar tanszék jotékony hatdsa — valtoztatott né-
mileg a helyzeten. Egy sor koltd és novellista nevét ismerhették meg
az olvasék, Emlékeztetéill néhany név: Benedek Andras, Fébian L4szlé,
Fodor Géza, Gyorke Laszld, Zselicki Jozsef, De az ir6v4 avatast jelentd
kotetig még egyikiiknek sem sikeriilt eljutni,

Visszatérve a fenti kérdésfolvetéshez, azt kell mondanunk, hogy
irodatmunk értékgyarapodasat — nem véletlenil — Balla Laszlé és
"Kovéacs Vilmos miifaji kalandjainak koszénheti, Még akkor is ezt kel
mondanunk, ha ezek a teljesitmények, a korabban vazolt- okok miatt,
még sajat lehetdségeik alatt maradnak. Balla is, Kovacs is koélt6ként
indult, mindketten késébb valtottak at prozéra. De ezek a killsddleges
egyezések teljesen ellentétes irdi attitlidoket takarnak.

BALLA LASZLO (sziil. 1927-ben) munkassidga egyidds a karpat-
ukrajnai ‘magyar irodalommal. Pontosabban: a Kovacs—Benedek-féle
»idGszamitasbél« kideril, hogy az § verseskdtetével kezdddik irodal-
munk, bar az 1951-ben megjelent konyv ma méar nem tébb irodalom-
szociolbgiai ténynél. A cimét azért ide irjuk: Zengj hangosabban! Koi-
t61 eszkdzein tullépett az id6, mondanddjan nem kevésbé, de ugyanezt
tette Balla Laszl6 is: valogatott verseskotetébe (Nyari Iangok 1961) szin-
te semmit nem vett fel ekkori verseibél.

Amikor a sziikségszer{iség és a sokoldal»ﬂség problémajat érintet-
tik, féként ra gondoltunk. A koltérél mar széltunk, ezenkivil regény-
ir6 és novellista, mifordit6, az ifjusagi és gyermekirodalom rendsze-
res mivel6je, irodalomszervez6 és politikus, Ujsagiré (a Karpati lgaz
Sz6 c. politikai napilap f3szerkesztdje), irodalomtériéneti és miivészet-
torténeti tanulmanyék, irodalmi tankdnyvek ir6ja, képzémivész stb. —
a sor korantsem teljes. Hogy a fenti felsorolasbdl és a nem emlitettek-
b6l mi az, ami nélkiilézhetetlen a személyiség Onmegvalésitasahoz és
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kiteljesedéséhez és mennyi a kisebbségi létforméval egyiitt jaré .sze-
reptdbblet, nehéz eldonteni. Egy bizonyos: a szépiréi palya kanyaru-
latait, valtasait, toréseit, szemlélet- és eszkdzbeli modosuldsait vég-
. érvényesen csak a fenti kérdés tisztazasakor rogzithetjiik. De azt mar
most lathatjuk, hogy Balla Laszl6 valtozatos, termékeny irdi korszakot
tudhat maga mégott: eddig tizenhat konyve jelent meg. Kritikusai
egybehangz6an azt &llapitottak nmeg, hogy szdmara a novella a leg-
biztonsagosabb kézeg: itt futtatja ki legszerencsésebben stilustérek-
véseit, a megélt élmények itt kamatoznak leggazdagabban. lgaz, a
tathajtott liraisag is itt a legszembetlinébb. Két legutébb megjelent
novellas kotete (Parazs a héban, 1967; A vilagéra ketyegése, 1970)
szamottevé értékek ‘hordozdja, szemben regényével (MeddGfelhék,
1964) és verseskoteteivel (Kitarom karom, 1954; Rohané évek sod-
réban, 1956).

A vildgora ketyegése tizenot novelldja, ha nem is &l Ossze
szemiéletes egésszé, de beszédes és valtozatos emberi sorsokon ke-
resztlil vall az ember €s a tarsadalom viszonyanak kisilési pont-
jairél. E megallapitasnak csak latszélag mond ellent a kétet utbszava
ban Kovécs Vilmos jelzése, miszerint Balla Laszl6 »legljabb hdéseinek
vilagat sem a tarsadalom hulldmverései és mélyaramiatai feszitik, ha-
nem mindennapjaink emberi tartdsa 10lti be.« Ha ezek utdn meg-
kérdezziik, hogy :milyenek hat a Balla-h6sok, mindenekeldtt azt vala-
szolhatjuk: emlékez6k. Bejarjak korabbi #életiket, de ezt sohasem
»kalandvagybdl« teszik, hanem a leltarkészités, a korabbi cselekede-
tekkel valé szembesiilés okan. Ez adja a kotet legsajatosabb vonasat:
vallomasossagat.

Balla Laszlé héseit egy valami mindennél jobban foglalkoztatja:
az, hogy tbrvényszerli-e a bukés, ha Onmagunkkal »tdvhazassagban«
éliink, ha cselekedeteinkkel moralisan ©nmagunk és masok ellen
vétink. Ez a mordlis kiUtkeresés majd mindegyik novelldban jelen van,
de legkristalyszeribb az Inkarnéaciéban és a Dobszdléban.

A Dobsz6lo hése, az ismert dzsesszdobos, aki a nagy attrakcio.
a dobszéldja ritmusara Wjraéli, ajragondolja egykori nagy szerelmét,
bukasat és minden alkalommal megvalésitja didkkori &lmat: palotdkat
épit, »hol egy nagyszallét, hol egy fGiskolat, hol egy korméanyszékhazat.
Es Valit is megteremti maganak.«

Emilékezik itt a nyugdijas szinész, az Ozvegy gyarigazgaténé, az
egyetemi tanar és a cimadé novella zenész hése is (Szinhdz és szin-
falak, Horror vacui, Aratds, A vilagéra ketyegése). Ahol az emilékek
- megidézése a jellemabrazolast segiti, ahol nem csupéan toérténéslan-
colat, ott igazi olvasmanyélményben van részink. Kar, hogy a legjobb
novelakra is ratenyerelnek olykor a nehézkes publicisztikai fordulatok.

Usszegezve az elmondottakat, szeretnénk djra hangsulyozni: Bal-
la Laszlé novellas kotete az ird6 eddigi legjobb teljesitménye, méltd az
egész nyelvteriilet figyelmére. Mint dokumentum és mint iréi telje-
sitmény egyarant. )

KOVACS VILMOS (sziil. 1927-ben) kerek harmincéves volt, amikor
elsé verseskotete megjelent. Mar a cim is sok mindent eldrul a kol-
t6i attitiid milyenségérdl: Vallani kell. Egy olyan egyéniséget ismer-
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hetett meg az olvasd, akinek koltdi kamaszkora — szubjektiv és objek-
tiv okok miatt — az erdgylijtés, a felkészilés jegyében telt. De a ver-
sekbél még csak az deriil ki: mi az, amit nem vallal, mitél hatarolja
el magat a kélt6. A »hurrd-optimizmusnak«, az Un. »traktoros versek«
ihaj-csuhaj hangulatanak felszines jegyeit mar sikeriil elkeriilnie, de
a valosag koltéi 4atélését a vallomasosabb hangvétel, a gondolkodébb-
téprengdbb alapallas sem tudja hitelessé tenni. A koétet Igy is korsza-
kos jelentdségli a karpat-ukrajnai magyar irodalomban: bizonyité erd-
vel ‘hirdette, hogy a koltészet megallhat a napi események mankoi
nélkiil is, és nem a hatarozatok, a jelszavak megverselése a partossag,
a szocialista elkdtelezettség egyetien kritériuma.

A személyi kultusz, a sematizmus szoritasa utan Kovacs liraja
megsz(int légzészavarokkal kiiszkodni: a kolté sajatos eszkozeivel bir-
tokba vette a tajat, ralelt annak tovabbvivs szellemi és torténelmi ha-
gyoméanyaira. Két kotete 6rzi az ez id6 tajt irott, eszmei és eszkdzbeli
eimélyillésrdl, gazdagodasrd! taniskodé verseit: Tavaszi viharok, 1959;
Lézas a Fold, 1962.

Az elsd exportképes mivei ezek a karpat-ukrajnai magyar iroda-
lomnak. A sajatos tagoldsu szabadversek »romantikus szabadossagac,
a patoszt kerilé versbeszéd értelmi folytonossaga, s a mindezekbsl
adoéds, feltlinden sok enjambement az él6beszéd hullamzasahoz koze-
liti Kovacs kolteményeit (Levélféle Grof Schénborn Urnak, Lizas a
Féld, Eurdépa, hallod Eurépa!)

A tajélmény sajatos megjelenitésével taldlkozhatunk Kovacs Vil-
mos -lirdjdban. Mig Séafary Laszlonal a karpati t4j szocialis ‘mondan-
doék hordozéja, addig Kovacs verseiben a tdrténelem megelevenedett
diszletként van jelen (Vereckén, A munkécsi vérban).

Mar megszokhattuk, hogy Balla Laszlé és Kovacs Vilmos egy-egy
miive irodalomtorténeti korszakot jeldl. Kovacs Vilmos két kotete (Hol-
nap is éliink, Csillagfénynél) irodalmunk nagykorusaganak bizonyitékai.

A Csillagfénynél Kovéacs Vilmos eddigi legegységesebb, legki-
egyensulyozottabb teljesitménye. A korabban kirivéan harsany szinek
lehalkultak, a forma fegyelmezetiebbé valt; feltiinedeznek a dal- és
népszer(i versek (Szerelmes legény bénata, Korom). A kbtet legfelti-
nébb hozomanya az elégikus hangzasok elszaporodasa. Olyan verseket
koszdnhetiink ennek, mint a Meghalt Julis néni, Oszi elégia, Két perc
egy koporsénél. A vilaggal valé mind teljesebb szembesiilés igénye
forditotta a koltdt Jozsef Attila és Garcia Lorca példaja, droksége fel,
hogy a »boml6 szazad, az atomkor masodsziilott fiaként, a toriénelem
éjjelidreként, otvenmillié halotira vigyazva« az & igazukkal éljen és
élni segitsen.

Kovacs Vilmos maig legvitatottabb irasa a Holnap is éliink c.
regény. Balla Laszlé véleménye szerint: prézdban valé jelentkezése
problematikusnak mondhatd. Az Elet és Irodalom kritikusa a kérpat-
ukrajnai magyarsag regényeként méltatta a Holnap is éliinket, a Tisza-
t4j¢ pedig a regény dokumentumértékét hangsulyozta, megallapitva,
hogy rendhagyé miivel van dolgunk, amelynek minden lapja lirikusra
vall. »Regénnyé is nyilvan azért kerekedett, mert ennyi intellektualis
természeti probléma nemigen fér el versben. Regényben is csak
nehezen.«
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Mielstt a regényr8l szélnank, tegylink egy kis kitérSt. A karpéat-
ukrajnai magyar irodalom kiteljesedését tébbek kozott az is akada-
lyozza, hogy a szépirodalom el6tt nem jar tudomanyos igényli szocio-
i6gia, igy az ird akaratlanul is magyardzgatasra, belsé labjegyzetelésre
kényszeriil, ami azutan fellazitja a regény kompoziciéjat. Kovacs Vil-
mos megprobalta a lehetetlent: Osszehdazasitani publicisztikat, szoci-
ografiat, lirat. Nem sikerliit — nem sikeriilhetett. Nem a mifaji biga-
mia irrealitdsa miatt, hanem részben a fent elmondottak, masrészt
pedig a regényszervezé szandék nem kellé végiggondoltsdga miatt.’

A regény festé hbse azok koziil a milvészek kbzul vald, akik ak-
kor is megjarjak a maguk kalvariajat, ha nem »biztatjak« dket. Somogyi
Gabor tehetséges mivész, de kénytelen sokszor csinbe menni, hogy
emberi tisztasagat, j6 sz&ndékdt bizonyitsa. Latszélagos bukasa igy in-
kabb kifaradasbol, mint elképzeléseinek, meggydzédésének helytelen-
ségébdl, az ellenfelek eréfolényébd! kovetkezik be.

A hatvanas évek kdzepén ugy tlint, sikerlll megszintetni a kar-
pat-ukrajnai magyar irodalom kétszélamisagat. A Karpatontuli Ifjisag
c. ukrénbol forditott terileti lap — 0Oné&llé magyar nyelvli szépirodalmi
anyagot is kozolt — mellett mikodsé Forras studié tagjai, féleg egye-
temi hallgaték, valtoztatni tudtak a nem éppen kedvezd helyzeten. De
az utébbi néhany évben a lendiilet megtdrni latszik. Igy a kétirds iro-
dalom megjeldlés tovabbra is meghatdrozd jegye a karpat-ukrajnai
magyar irodalomnak.
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SZEMPONT

MILOS NIKOLIC

MARXIZMUS,
A FORRADAILMI GYAKORLAT ELMELETE (I.)

Kisérlet ez a szoveg arra, hogy a forradalmi elmélet és gyakorlat
viszonydnak 4llaspontjarél felvazoljuk a marxizmus és a marxista tanitds
fejlodését, kezdetétdl maig.

Kibztudomési azonban, hogy Marxot sokféleképpen magyarazzak és
. kiilonb6z6 marxizmusok vannak, ezért mindeneckel6tt, legalabb £f6bb vona-
laiban ismertetniink kell, hogy szévegiinkben Marx tanftdsanak milyen
tolmacsolasarol lesz szo.

I

Marx tanitdsa a tGkés rend és &ltaldban az osztalytadrsadalom alapos,
voltaképpen forradalmi birdlatdt foglalja magiban — e vilig egész tar-
talmdra, minden forméjéra és tényezdjére kiterjedve —, olyan binilabat,
amely teljességében feltdrja az okokat e vilagban és elsésorban a kapita-
lizmusban Onnén térténelmi sziikségszerségéndl, fenndlldsianak tényezGi-
r6l és torvényszerliségeirdl, ujratermelddésérdl, de a maga lényegbevagéd
embertelenségérl, torténelmi korlétaird), illetve sajat tagadésardl is, s
ennek nyoman felfedi e viladg forradalmi étalakul4dsénak Onmagdban adott
elkeriilhetetlenségiét és minden lehetéségét; tovabba felfedezi a proletarid-
tust mint torténelmi szubjektuméat ennek az dtalakuldsnak, mint dialek-
tikus kdzvetit6t, azt az erdt, amely legfébb tartalmst, de egyben problé-
majat is képezi ennek az dtalakulasnak; és végiil a kommunizmust, ami
egyidejlleg iranya #és célja is ennek a vilignak — a kommunizmust, amely
véget vet az eddigi elbtorténelemnek, és megadja kezdetét az emberek
igaz torténelmének.

" Minden tudds, amelyet Marx elmélete magéaba foglal, ennek a kriti-
kénak ©s ennek a forradalmi dtalakuldsnak a szolgilatdban &ll. Marx,
barmit is tanulményoz, azt mindig a munkdsosztdly forradalmi harcénak
allAspontjardl teszi, egyenesen azzal a céllal, hogy még egy relevans is-
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merettel alapozza meg és mélyitse el a szocialista forradalom elmgéletét.
Hiszen 6 mar nem akar még egy olyan teoretikus lenni, aki csak magya-
razza a vildgot, 6 vialtoztatni akar ezen a vilagon.

Tézisek Feuerbachrdl cimii sZévegének hirneves XI. tételében kiemeli:
»A filozéfusok a vildgot csak kiilonbbzoképpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvditoztassuk«.

A német ideoldgia cimi milivében azért is biralja Feuerbachot, mert
0, »akar a tobbi teoretikus, csak egy fenndllé tény helyes tudatat akarja
létrehozni, mig a valésdgos kommunista szdmaéra az a feladat, hogy a fenn-
allét megdontse« ebben a szdvegben még egyszer hangsilyozza: »a kom-
munista szdmdara arrél van sz, hogy a fenndallé vildgot forradalmasitsa, a
készen talalt dolgokat gyakorlatilag megtidmadja és megvaltoztassa«.
Ugyanis e forradalmi szindék nélkiil »a kovetelés, hogy tudatunkat meg-
valtoztassuk, arra a kiévetelésre fut ki, hogy a fenniallét miésképpen ma-
gyarizzuk, vagyis méas magyanizat segitségével ismerjiik el«. Az 14j tény-
ismeretek, az 1j kommunista tudat létrehozasa csak a forradalomban va-
l6sulhat meg, hiszen »e kommunista tudat tomeges létrehozasihoz és ma-
ganak a dolognak a keresztiilviteléhez egyardnt az emberek tomeges meg-
valtoztatdsa sziikséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalom-
ban mehet végbe.« '

A téke masodik kiaddsinak utdészavidban Marx hangsilyozza: a dia-
lektika »a maga racionilis alakjdban a polgarsignak és doktrinér szé-
széldinak botrdnkozis ¢és szérnylség, mert a fenndallénak pozitiv megér-
tésébe egynttal tagadasdnak, sziikségszer pusztuldsdnak megértését is be-
lefoglalja, minden létrejott formiat a mozgéds folyamatéban fog fel, tehat
mulandé oldalardl is, semmi eldtt meg nem hajlik, lényegét tekintve kri-
tikus és forradalmar«,

Marx tanitdsa tehdt a szocialista forradalom forradalmi-dialektikai
elmélete, s ez adja meg ebben a tanitdsban a médszer és a targy egysé-
gét: forradalmi moédszerrel a forradalmat teszi targyaul.

Marx tanitdsdnak mar emlitett elméleti-metodoldgiai iranyviétele, for-
radalmi-dialektikai értelme, utmutatasa s moédszerei is eldruljak, hogy
ennek a tanitdsnak lényegében véve a forradalom a targya. A forradalom
mint £ targya tanitasanak, magaban foglalja a forradalmi lehetdségek fel-
fedezését a fennallé vildgban, valamint e lehet6ségek id6szerdsitése és meg-
valésuldsa tényezbinek, formainak, ellentmonddsainak, utjainak, illetve
kommunista irAnyvonaldnak ismereteit.

Kritikailag csatlakozva Hegel kiovetelményéhez, az eszme és a valo-
sig azonossigdnak elérését illetden, Marx nemcsak hogy a maga egységé-
ben tekint az elméletre és a gyakorlatra a forradalmi folyamaton beliil,
hanem, tobb helyen is, egyenesen a forradalmi ismereteknek #s a mun-
kéasosztaly gyakorlati harcanak kidlcsonds osszefilggésérdl ©s egységérdl
beszél.

Azokr6l az ismeretekrdl szélva, amelyek a kommunistakat vezérlik
a munkasosztaly forradalmi harciban, azokrdl az ismeretekn6l tehat, ame-
lyek réwvén »az elmélet terén a proletaridtus tobbi témegével szemben
eldnyben vannak«, Marx igen vilagosan és egyértelmiien ramutatott az
ilyen ismeretek és a forradalmi gyakorlat elvilaszthatatlan kapcsolatara.
Marx szerint a kommunistdknak »az az eldnyiik, hogy ... vildgosan l4tjédk
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a proletar mozgalom feltételeit, menetét és dltaldnos eredményeit« (A kom-
muniste pdrt kidltvdnya.) Marx szerint a kommunistdk elméleti tételei
»csupan Gltaldnos kifejezései a meglevsé osztdlyharcnek, a szemiink lat-
tara végbemend torténelmi mozgalom tényleges viszonyainak« (A kommu-
nista pdrt kidltvdnya); miutin kiemelte, hogy =»ahogyan a koézgezddszok
a burzsoa osztily tudoményos képviseldi, ugyanugy... a kommunistik a
proletaridtus osztilydnak teoretikusai«, A filozéfia nyomoridsdige cim@i mi-
vében Marx hangsialyozza: a kommunistdknak »nincs szitkségiik arra, hogy
a tudoményt elméjiikben keressék«, hanem »csak szamot kell adniok ma-
guknak arrél, ami szemilk elbtt lejdtszédik, és annak szé6csévévé kell val-
niok«, igyhogy az  ismeretanyaguk nem mds, mint »a torténelmi moz-
galom A4ltal ¥trehozott tudoméany«. (Kiemelések — M. N.)

Marx tanitasat ©s a marxizmust a legéritékesebb marxista alkoték
mindig is tgy értelmezbék, mint a forradalom elméletét. Antonio Labriola
azt hangsilyozta, hogy a marxizmus »a tirsadalmi forradalmak objektiv
elmélete«. Lukdcs Gybrgy igy beszélt: »A torténelmi materializmus a pro-
letarforradalom elmélete«. Karl Korsch ugy wvélekedett, hogy »a marxiz-
mus a szocidlis forradalom teoridja, amely a maga teljességében @atfogja a
tarsadalmi élet minden terilletét«. Vanja Sutli¢ kiemelte, hogy Marx »a
forradalmat €s annak ttjait tanitja«.

Marx elméletének fejld6dését termeészetesen a tdrténelmi események
befolyasolték. Marx gy lépett sajat fejloédési utjdra, hogy kritikai kap-
csolatot teremtett a polgari csticselméletekkel, a német filozéfiaval ¥s az
angol politikai gazdasdgtannal. Ezekben maga a polgari vildg valésdga
szélalt meg, a mar megvalésult, de az is, ami csak adva volt Altala mint
végsd, torténelmi lehetdség. A polgari gondolkodas és valosag meélyre hatéd
biralatdig és forradalmi tanitdsanak kialakitisaig még egy, gyakorlati jel-
legl lépésre volt sziikség: a munkésmozgalom addigi tapasztalataihoz kio-
t6dve (s ebben van Marx 1844 évi parizsi tartézkoddsanak ¢és a francia
szocializmussal, illetve kommunizmussal valé megismerkedésének jelentd-
sége) a proletaridtus poziciéjéra kellett helyezkednie, azonosulnia kellett
a kapitalizmus és altaldban az osztalytarsadalom gyakorlati-forradalmi ta-
gaddsaval. Csakhamar felismerte, hogy »miként a filozofia a proletaridtus-
ban taldlja meg az anyagi, G4gy a proletariatus a filozofidban talalja meg
a szellemi fegyvereit«, ezzel azonban a probléma még elméletileg sem
oldédott meg. Ez id6 szerint Marx elméletében a proletaridtus szerepe
meghatarozott filozofiai elképzelésekbdl és premisszakbol (Hegel dialek-
tikus triddjibél, azaz a tagadds tagaddsabol, Feuerbach antropologizmusi-
bol stb.) volt inkdbb levezetve, mintsem a torténelem tanulsagaibél. Ugyan-
ez ¥rvényes a forradalomrél ¥s a kommunizmusrdl alkotott felfogdsara is.
A 40-es évek kbzepén Marx tanitisdban mintha csakugyan jelen lenne az,
amit Lelio Baso hangsilyoz: »A megalazott és dehumanizilt proletaridtus
sziikségérzete, amelyre Ggy tekintenek, mint abszolit negativitdsra, amely-
nek , kivaltsdga” a nyomor és a tagadas tagadiasdnak, azaz a kommuniz-
mushoz elvezetd proletarforradalmak szinte mdr mechanikus és viégzetes
sziikségszeriisége.«! Es valdban, a proletaridtus forradalmi szerepének meg-
alapozottsagat Marx abban az iddben mindenekeldtt annak nyomoréban,
teljes elidegeniilésében, az emberiesség totalis tagaddsdban latja: a prole-
taridtus »az ember teljes elvesztése« — irja Marx 1844-ben a Német-fran-
cia évkdnyvekben, 1845-ben pedig A szent csalddban azt hangsilyozza,
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hogy benne »fejlédétt ki és valésult meg gyakorlatilag a minden emberi-
ességtdl vald elvonatkoztatds.« (A teljes elidegenedés allaspontjanak meg-
felel a munkésosztaly abszolit elszegényesedésérdl vallott nézet: »A mun-
kas annal szegényebbé valik, mennél nagyobb gazdagsagot termel« . —
irja a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban.) August Cornu Marx akkori fel-
fogdsat szemléltetve igy ir a proletaridtusrdl: »A proletariatus, amely a
haladds szolgalatiban felveszi az antitenikus elem értékét, szinte mar pro-
tagonistdjava valik az emberi sors feuerbachi dramdjanak, mar-mér az
emberiséget testesiti meg, amely az elidegenedés utolsé lépcsbjére hullva,
a maga végzetes elkorcsosuldsébdl merit okot s motivumot, hogy ismét
megszerezze maganak ionnon elidegenitett lényét«2 :

Mivel igy #értelmezi a proletaridtust és a forradalmat, Marx — aho-
gyan Ernest Mandel megallapitia — még »nem a termelésben elfoglalt
helye alapjan térgyalja a proletariatus emancipatori szerept«.® :

Az elméleti drokség ilyen hatasa Marx tanitisdban, kiegészitve az
akkori id6k osztélyharcainak egynémely jelentés vonasdval, hozzéjarult
ahhoz, hogy ebben a tanitidsban eleinte a munkaésosztily mint a forradalom
szubjektuma egészen hattérbe szoritotta a termelSer8ket mint a forrada-
lom tényez6it. Eppen a termelési viszonyok és a termelési erdk kozotti
ellentmonddst 4rtelmezte olyan tényezoként, amely mdris a forradalmi
megoldas irdnyéaban hat; csakhogy a megoldas kizdrélag a forradalmi mo-
tivaltsagtél és tudattdl, illetve a szubjektiv tényezbk forradalmi végyatél
és energiajatol fligg.

Marx és Engels a proletaridtusrél és a forradalomrol kialakitott ilyen
nézeteikkel vartik be az 1848-as forradalmat mint olyan torténelmi ese-
ményt, amelynek el kell ‘vezetnie a polgari tirsadalom alapvets forradal-
ménak kibontakoztatasahoz, éspedig tgy, hogy a burzsoa-demokrata for-
radalom d&talakul proletirforradalomms4, -ami azutin elmegy egészen az
osztalytdrsadalom megsziintetéséig (alapjdban wéve ez képezte a perma-
nens forradalom eszméjérek alapjat, amelyet Marx az 1783-es francia for-
radalom radikdlis, plebejusi szarnyatoél orokolt, és elsé izben az 1848-as
forradalom elemzésében hangsulyozott). .

Az 1848-as forradalom nem elégitette ki Marx és Engels varakozasat.
Az ©nbirdlat a forradalom vereségének hatasa alatt kiovetkezik be, €s en-
nek joval nagyobb a jelentésége, mint az elkovetett tévedések merd beis-
merésének. Az elsg komoly Onbirdlatot a Kézponti Vezetdség tizenete tar-
talmazza, amit Marx megszovegezésében a Kommunistdk Szévetségéhez
intézett 1850 marciusaban. Ebben a burzsoazia és a kispolgarsag érulésa-
rél ir és annak szitkségéndl, hogy a munkéasok a jovoben onalléan lépjeneck
fel, egyiittesen sajat partjukkal, sajat onigazgatasukkal, sajat szerveze-
teikkel (ide értve a katonasagot is). Az Uzenetet irva azonban Marx és
Engels még mindig hisznek a forradalom u6jbéli kitorésének és folytata-
sanak lehetGségében, és ezért szélnak benne a permanens forradalomrol.
A munkasokro] szélva ezekkel a szavakkal fejezik be az Uzenetet: »Harci
kidltasuk ez legyen: Permanens forradalom!« Mégis Osztdlyharcok Fran-
ciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig ofm(i munkajat (amelyet ugyanebben az ido-
ben irt) Marx a kivetkezé mondatokkal kezdi: »Néhdny fejezet kivitelé-
vel az 1848—1849-es forradalmi évkonyvekben minden fontosabb szakasz-
nak ez a cime: A forradalom veresége! Ami ezekben a vereségekben meg-
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veretett, az azonban nem a forradalom volt. A forradalom elétti hagyo-
manyos koloncok voltak, olyan tdrsadalmi viszonyok eredményei, amelyek
még nem «€lez6dtek £les osztalyellentétekké, személyek, illuzidk, elképze-
lések, tervek, amelyekt6l a forradalmi part a februdri forradalom el6tt
nem volt mentes, amelyektdl nem a februari gyézelem, hanem csakis egy
sor vereség szabadithatta meg.« Ebben a miivében Marx hangstlyozza,
hogy a francia munkasosztily 1848-ban és 1849-ben még »nem jutott el
arra a pontra«, hogy »kozvetleniil a sajat helyzetében megtaldlja forra-
dalmi tevékenységének tartalmat és anyagat«, tehat »még képtelen volt
sajat forradalmaénak viégrehajtasara«.

Marx és Engels ilyen irdnyn gondolatai szakaddst idéztek elé a Kom-
munistak Szbvetségében. A kisebbség a Kizponti Bizottsdgban (Willich,
Schapper, Frinkel és Lehmann) a forradalom mesterséges eldidézése mel-
lett szallt sikra. A sorsdontd dilésen (1850. szeptember 15-én) Marx a kd-
vetkead szavakkal magyandzta meg az ellentétek lényegét: »A Kozponti
Vezetbség kisebbségének tagjai olyan nézeteket fejtettek ki, amelyek...
az egyetemes szemléletet a német nemzeti szemlélettel helyettesitik, és
a német kézmlivesek nemzeti érzésének hizelegnek ... A materialista szem-
lélet helyett az idealista szemléletet domboritjak ki. A valésagos viszo-
nyok helyett az akaratot domboritjak ki mint f6 dolgot a forradalomban.
Amig mi azt mondjuk a munkdasoknak: 15, 20, 50 évi polgarhaboriat kell
végigharcolnotok, hogy a viszonyokat megvaltoztassatok, hogy ©6nmagato-
kat az uralomra alkalmassa tegyétek, ehelyett ezt mondjak: Azonnal ura-
lomra kell jutnunk, vagy lefekhetiink aludni. Ahogyan a demokratik a
»nep” s26t, most 8k a ,proletaridtus” sz6t puszta frazisként hasznaljak...
Igy a valésagos forradalmi fejlédést a forradalom frazisival kellene he-
lyettesiteni.«

Sajat lapjuk, a Neue Rheinische Zeitung utolsé kettds szamdaban,
Szemle, mdjustél oktéberig cimmel, 1850. novemberében Marx és Engels
a kdvetkezfket irjak: »Ilyen dltaldnos viragzas idején, amikor a polgari
tarsadalom termelGerdi oly bujan fejlédnek, amennyire ez polgari viszo-
nyok kozott egyaltalan lehetséges, valddi forradalomrél szé sem lehet.
Ilyen forradalom csak azokban a periddusokban lehetséges, amikor ez a
két tényezb: a modern termelberék és a polgdri termelési formdk egymés-
sal ellentmonddsba keriilnek.« Milyen nagy kiikinbség az 1848-as évet meg-
el6z% id6khoz képest!

Marxnak azomban tovdbbra is szilird meggy6z6dése, hogy a prole-
tarforradalom tiorténelmileg elkeriilhetetlen; csupan 1848 utan arra a vé-
leményre jut, hogy a proletarforradalom nem napok kérdése; a proletar-
forradalmat voltaképpen egy egész sor forradalom, egy egész sor osszeiit-
kbzés, roham és visszavonulds, gy6zelem és vereség fogja jelenteni: »A
proletarforradalmak . .. ‘4llandéan biraljak o©nmagukat, folyton megszakit-
jdk sajat menetiiket, visszatérnek a latszélag mdar elvégzetthez, hogy me-
gint 14jbol elkezdjék, kegyetlen alapossaggal glinyoljak elsé kisérleteik fe-
leméssagait, gyengéit és gyatrasigait, nigy litszik, mintha ellenfeliiket csak
azért tepernék le, hogy az 11j erét szivion a foldbdl, még nagyobb éridsként
egyenesedjék fel velilk szemben; mindig ujra visszariadnak sajit oéljaik
bizonytalan hatalmassigatol, mig meg nem teremtddik az a helyzet, amely
minden visszaforduldst lehetetlenné tesz, s a viszonyok maguk kialtjdk:
Hic Rhodus, hic saltal« (Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja).
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Engels 1895-ben, amikor majd arrdl ir, hogy az 1848-as vereség utén
Marx és 5, és még sokan mésok, milyen kozelinek lattak az tjabb forra-
dalmat, hangsilyozni fogja (Bevezetés az »Osztdlyharcok Franciaorszdg-
ban« 1895-0s kiaddsdhoz):

»Nekiink ¥s mindazoknak, akik hasonléan wvélekedtek, a toérténelem
nem adott igazat. Vildgosan megmutatta, hogy a gazdasagi fejlédés allasa
a kontinensen akkor meég kordntsem érett meg a tékés termelés megsziin-
tetésére; bebizonyitotta ezt azzal a gazdasagi forradalommal, amely 1848
6ta az egész kontinenst megragadta, s Franciaorszagban, Ausztridban, Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszigban #s tjabban Oroszorszdghban valdjidban csak
most honositotta meg a nagyipart, Németorszighol pedig éppenséggel elss-
rangi ipari orszigot csindalt — mindezt t6kés, tehat 1848-ban még nagyon
is terjeszkedésre képes alapzaton.«

A torténelmi események tapasztalatai ily moddon befolyasoltdék Marx
és Engels elméletét, és ez az elmélet képes volt magiba foglalni ezeket a
tapasztalatokat. Marx qijra hozzalat, éspedig alaposan a kapitalizmus tanul-
manyozasahoz, hogy megérise lényegét, és hogy felfedezze forradalmi fel-
szamoldsanak tényleges IlehetOségeit (1850-r6l, londoni tartézkoddsdnak
elss ¥vérdl szélva Marx 1859-ben a kidvetkezbket irta: »Viégiil az az 4j
fejlédési szakasz, amely az utébbi (fi. a polgari tarsadalom) szamaéara a
kaliforniai @s ausztraliai arany felfedezésével lathatolag kezdetét vette,
arra inditottak, hogy megint egészen el6lrél fogjak neki a dolognak, €s hogy
az Gj anyagot kritikailag feldolgozzam. (Marx: El§sz¢ »A politikai gazda-
sagtan biralatdhoz«.)

Az 1848—49-es forradalomnak igy donté hatdsa volt Marx és Engels
tanitasinak  fejlodésére, és igazolta Marx 4éllaspontjat, hogy a proletar-
tudatot maga a torténelmi mozgas hozza létre.

Kétségtelen, hogy 1850 utdn Marx, a sikertelen forradalmak tapaszta-
lataibél kiindulva, #és a tdrsadalmi fejlddés torvényszeriiségeinek (a torté-
nelmi materializmusnak) mar megszerzett ismeretei birtokédban, valamint
a mélyrehaté gazdasagi tanulményok alapjan hozzdldt 14j koncepcidjanak
kidolgozasihoz a forradalomrdl s annak szubjektumdrdl, hozzalat, a forra-
dalom j stratégiajdnak kidolgozasihoz. .

Az 4j forradalmi stratégia mindenekel6tt az objektiv tényezdbdl mint
alapvet$ forradalmi tényez6bdl indul ki: az alapvetd forradalmi tényezd
a termelSerdk @s a termelési viszonyok fejlédésének mélyen gybkerezd
kapcsolatédban rejlik, tehdt valdjaban maguk a termelderdk képezik a for-
radalom alapvetd tényezdjét. »A g6z, a villamossag és a selfactor (Snmi-
k6ds fonégép — ford. megj.) Barbeés, ¢s Blanqui polgartarsaknal is sok-
kal veszedelmesebb forradalmarok voltak« — drja Marx 1856-ban, és igy
~ folytatja: »Az angol munkédsok a modern ipar elsSsziilott fiai. Bizonydra
nem utolsékként segitik hdt majd a tdrsadalmi forradalmat, amelyet ez
az ipar létrehozott, egy olyan forradalmat, amely osztilyuk felszabaditdsat
jelenti az egész vilagon.« (Marx: Beszéd a People’s Paper évforduldjdn
Londonban 1856. dprilis 14-én.} »A modern ipar sohasem tekinti és fogja
fel a termelés folyamatainak formdit véglegeseknek. Ezért is forradalmi
annak technikai alapja...«, irja Marx A t6ke els§ fiizetében. Es a terme-
l6er6knek ez a forradalmi fejlédése elvezet a kapitalizmus alapvetd ellent-
mondasaihoz. »A tirsadalom anyagi termelderdi, fejlédésiik bizonyos fokén
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ellentmondasba jutnak a meglevé termelési viszonyokkal, vagy — ami
ennek csak jogi kifejezése — a tulajdonviszonyokkal, melyek kozott eddig
mozogtak. Ezek a viszonyok a termelderdk fejlédési formdibol a termeld-
erdk beklydiva csapnak @&t. Ekkor a tarsadalmi forradalom korszaka ko-
vetkezik be. A gazdasagi alap megviltozisidval lassabban vagy gyorsab-
ban datalakul az egész Oridsi felépitmény.« (Marx: Elészé »A politikatr gaz-
dasdgtan birdlatdhoz«, 1859.). »Az ellentmondas egészen altaldnosan kife-
jezve abban &ll, hogy a tdkés termelési mod a termelSerdk abszolut fej-
lesztésére iranyuld tendenciat foglal magdban, tekintet nélkiill az értékre
és a benne foglalt értéktiobbletre, ¢s tekintet nélkiil azokra a tdrsadalmi
viszonyokra, amelyek kozepette a tékés termelés is wégbemegy; ugyan-
akkor viszont az a célja, hogy a meglevé tokeértéket fenntartsa, s azt a
legnagyobb mértékben értékesitse« (A tbke, II1.) stb.

Ezek szerint tehit a termelSerdk a forradalom igazi protagonistai.
Ami a proletariatust illeti, neki az a feladata, hogy »részt vegyen a tar-
sadalmi forradalom torténelmi folyamatiban, ami szemiink lattdra megy
végbe« (Vogt ur, 1860.).

Hogyan erthetjuk meg Marxnak ezt a ket egymadstol ketsegtelenul
ezt a mdasodikat (a masodikat, amelynek csupan az elemeit adta meg, de
sohasem fogalmazta meg viéglegesen)? Vajon ez a masodik az elsé helyébe
lépett-e, ahogyan az ismert olasz marxis’ta, Lelio Baso vélekedik?¢ Vagy
talan ez a maéasodik ugyanaz, mint az elsf, csak mas nézdpontbdl tekintve
ra, ahogyan Karl Korsch gondolta? Korsch ugyanis Karl Marx cimd md-
vében a kidvetkezbket drta: »Az objektiv formula A politikai gazdasagian
biralatahoz Eldszavabol — ,a tarsadalmak térténete azonos az anyagi ter-
melés, valamint az anyagi termelferdk #és a termelési viszonyok fejlédése
soran el6allg és megoldddd ellentmondasok torténetével” — megfelel A
kommunista pdrt kidltvdnya szubjektiv formuldjanak — ,minden eddigi
tarsadalom torténete osztalyharcok torténete”. A szubjektiv formula meg-
magyardzza ¢s kiegésziti az objektiv formula #értelmét«® Marx €s Engels
gondolati és forradalmi fejlddésének kévetkezd id6szaka bebizonyitja majd,
hogy egyaltalan nem becsiilték le a munkéssdg harci ténykedését mint
alapvet$ forradalmi tényez6t — s6t, €éppen ellenkezbleg. Ehhez azonban
elébb, egyre inkdbb a termelderdk forradalmi szerepét szorgalmazva, fel
kellett fedezniilk a termelderék fejlodése és a proletaridtus forradalmi
szerepe kiozotti Osszefiiggést, fel kellett fedezniik, hogy a t6kés termelési
mo6d objektiv -ellentmondasai d6ntd tényezbéjét képezik a forradalomnak.

Marx gondolati fejlodésének utolso szakasza, amely az 1. internaci-
ondlé megalakuldsaval kezd6dik, bizonyos értelemben dialektikus szinté-
zisét kiépezi az el6z6 kettdnek (Ggy vehetjitk, mint a tagadas tagaddsat).

A termelerék forradalmisagara és az alapvetd ellentmonddsok szere-
pére Marx s Engels ebben az id6szakban is nagy sulyt helyez, amit elso-
sorban A tdke bizonyit. Ekkor azonban, mintha ismét meghjulna megha-
tarozott értelemben a szubjektiv tényeztk jelenttsége, pontosabban a mun-
kéasosztaly gyakorlati-forradalmi harcénak, politikai szervezeteinek és ide-
oldégidjanak jelentdsége, amit tbbek ko6zott Marxnak #és Engelsnek az 1.
internaciondlé megalapitasaval és fejlodésével kapcsolatos tewékenysége
is igazol. (Marx példaul, jollehet ebben az idészakban a lehet§ legnagyobb
mériékben lefoglalja A téke irdsa, az internacionalé minden Kongresszusi-
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ra és értekezletére beszamolokat készit. Emellett Marx és Engels erételjes
harca a prudhonizmus, az egyezkeds trade-unionizmus, Bakunjin anarhiz-
musa és a lassallistdk ellen, mint a kapitalizmus elleni harc ideolégiai
valtozatai. ellen, ami a munkasmozgalmon belkiil vagy annak peremén fej-
16d6tt ki, a maga modjan szintén azt igazolja, hogy milyen nagy jelen-
téséget tulajdonitott Marx és Engels ebben az idSszakban a szubjektiv
forradalmi tényezdknek.)

IL

A II internacionalénak elsSrend(i jelentésége van a munkésmoz-
galom #s a marxizmus torténetében. A Il internacionalén beliil korszerd
és témeges munkéasmozgalom alakult ki. A II. internacionéalé volt a maxiz-
mus sziil6helye: ezen beliil kapcsolodott egybe Marx tanitdsa a munkds-
mozgalommal (ennek az egybeolvadésnak a Német Szocidldemokrata Part
mintaképiil szolgdlt minden munkaspart programjahoz egészen a III. in-
ternaciondlé megalapitdsiig). Ennek nyomsén sziiletett meg a marxizmus
mint Marx tanitdsanak tolmacsoldsa és fejlesztése a munkéasmozgalom
részerdl. (Ez utébbi fogalmat els§ izben Diogenész hasznalta a 80-as évek
végén.) Werner Blumenberg német marxista, a II. internacionalérél irva,
hangstlyozza: »Marx tudoményos elméletének torténelmi fejlédése tobbé
mér nem Marx torténete. Torténelmi hatasukban ezek az eszmék elvaltak
a maguk alkotéjatol, és igy atalakulva €lték a maguk. sajatos életét. A
marxizmus nem Marx alkotasa: a marxizmus elsésorban Karl Kautskynak
koszonhetd. A marxizmus sokféle iskolara és irdnyzatra oszlott: semmi sem
szemléltetheti jobban Marx alkotdsénak sokoldaliisigdt, mint az a tény,
hogy mindezek a 4ramlatok Marxra hivatkoztak, és ezt jogosan tették.«®

Marx tanitdsa #¥s a munkédsmozgalom kiilonleges tiorténelmi feltételek
"kozott kapcsolédott egybe, a tdkés rend békés fejlédésének koriillményei
kozott, aminek donts hatasa volt a marxi gondolatok magyarazéisara, illetve
a marxizmusnak arra a t6rténelmi valtozatira, amelyet joggal nevezhetiink
a II. internacionialé marxizmuséanak.

A szocidldemokrata mozgalomnak és a II. internaciondlé marxizmu-
sanak egyik legalapvetébb jellemzdje a marxizmusnak mint elméletnek,
mint tudoményos szocializmusnak elvalasztdsa az oszbalyharctél, a mun-
késosztaly mozgalmatél. Amig Marx azt hangsilyozta, hogy »a kommu-
nistdk elméleti tételei csupén 4ltaldnos kifejezései a meglevd osztalyharc-
nak, a szemiink littira wégbemeng torténelmi mozgalom tényleges viszo-
nyainak« (A kommunista pdrt kidltvdnya), s igy a kommunistik isme-
rete »forténelmi mozgalom ‘altal létrehozott tudomény« (A filozéfia nyo-
moridsdga), tehat amig Marx a forradalmi elmélet és gyakorlat egysége
mellett szallt sikra, Karl Kautsky vildgosan kifejti az egész II. internacio-
nalé ellentétes nézetét: »A szocializmus és az osztdlyharc egymds mellett
és kiilonbozs feltételek hatasira keletkezik«.?

Ezzel a kiilonvalasztassal a marxizmus a forradalom elméletébdl (és
a forradalmi elméletbdl) atalakul a tarsadalmi fejlédés pozitiv tudomid-
nyava. Ezt az dtalakuldst szemlélteti az is, hogy a marxizmus forradalmi-
kritikai iranyzatat pozitivista inrdnyzattal cserélték fel, de ezt szemlélteti
a Il. internacionalé marxizmusdnak targya is: a forradalom, a munkds-
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osztalynak mint a forradalom szubjektuméanak kérdése, a proletaridtus
diktatiraja, az ‘éllam elhaldsa — mind olyan témdk voltak, amelyek irant
a II. internacionalé marxizmusa semminemf #érdeklddést nem taniisitott.’
A I internacionilét elemezve Karl Korsch: Marxizmus és filozéfia (1923)
cim(i nagy jelentGségli alkotdsiban a kovetkezOket irta: »Mindez és a
tovabbi kisebb torzulasok egész sora, amit az epigonok kezében a marxiz-
musnak el kellett szenvednie fejlddésének masodik iddszakéban, egyetlen
atfogé mondattal jellemezhetd: a szocidlis forradalom egységes egészet kié-
pezd elmélete Atalakult a polgari gazdasagi rend <s a polgari allam, a pol-
géri oktatasi rendszer és a polgari vallds, mivészet, tudomany és altaldban
a kultira tudomanyos birélatava, olyan biralattd, amelynek a maga lénye-
génél fogva nem okvetleniil a forradalmi gyakorlatban kell érvényesiilnie,
hanem ugyanilyen jol érvényesiilhet, és a maga tényleges gyakorlataban
csakugyan érvényesiil is — a kulonféle réformtérekvésekben, amelyek elvi-
leg nem lépik 4t a polgari térsadalom és a polgari allam talajat. Hogy mi-
lyen mértékd ez a torzitas, amelynek soran a minden izében forradalmi marx-
ista elmélet egy teljesen forradalmiatlan tudoményos biralattd alakult at,
amely mar csak egészen véletlenszerlen fejez8dik be gyakorlati-forradalmi
feladatokkal, ezt akkor lathatjuk a legjobban, ha Marx Kommunista Kialt-
vanyat és az I. internaciondlé altala megirt szervezeti szabdlyzatat (1864)
Osszehasonlitjuk a Kiozép- ¢s Nyugat-Eurdpa szocialista pértjainak prog-
ramjaival, de kiilondésen a Német Szocialista Part programjaval a XIX.
szdzad masodik felébdl.«® Masrészt ezzel a kiilonvalasztdssal a proletari-
atus mozgalma tudattalanng, tudatnélkiilivé valt, Ggyhogy: »a szocidl-
demokracia feladata: a proletaridtust helyzetének és feladatanak tudatéara
ébreszteni (sz6 szerint: eltblteni helyzetének és feladatdnak tudatdval)«.
(Kautsky)

Ez a tézis, hogy a munka&smozgalomba tudatossagot kell bevinni
(amelyet, mint latni fogjuk, Lenin is 4tvett), igy valt alkoté részévé a
marxizmus és a munkdsmozgalom elvalasztdsa koncepcidjanak €és gyakor-
latédnak. _

. A marxizmusnak ¢s a munkasmozgalomnak ez a megkililonbbztetése
oda vezetett, hogy a II. internacionalé¢ vezet6 teoretikusai a marxizmus
ideolégiai, azaz szociologiai semlegességérdl kezdtek teljes meggyBzédéssel
beszélni. A pozitiv tudoményok Allaspontjarél kiindulva Eduard Bernstein
hangsilyozta: »A tudomény nem tartalmaz iradnyzatossdgot; mint tény-
ismeretek Osszessége, nem tartozik egyetlen osztilyhoz, egyetlen parthoz
sem.«1¢

Elettitjanak valahol a wége felé, abban a mivében, amelyben nézeteit
Osszegezi (A tortémelem materialista értelmezése) Kautsky ezt irja: »Ne
essék félreértés, a torténelem materialista értelmezésének elismeréséhez
nem okvetleniil kell a szocidldemokrata parthoz tartozni. Ennek a partnak
nyitottnak kell lennie mindenki eldtt, aki harcolni akar a proletariatus fel-
szabaditasaért, a felszabadulasért minden jdrom és Kkizsadkmanyolds aldl.
Fiiggetleniil attél, hogyan alapoztdk meg ezt az akarasukat — materialista
vagy kantista — keresztényi vagy barmilyen mas médon.«!

A marxizmus dtalakuldsa pozitiv tudoménnya azt jelentette, hogy a
természettudomanyok mintdjara kellett kialakitani és tovabbfejleszteni. Ez
a méar emlitett megkiillonboztetések mellett (elmélet ¢s gyakorlat, tudo-
mény és filozéfia, illetve ideolégia) egyet jelentett a ténymegéllapitasok es
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az értékitéletek kiilonvalasztdsaval is, s ily modon a marxizmusra ismét
rékényszeritették a Marx @dltal mdr tilhaladott kanti problémakort, annak
a viszonynak a kérdését, ami a ténylegesen meglevd kizott (Sein) és a
kozott 4ll fenn, aminek lennie kell (Sollen). Kifejezésre jutott ebben a
neokantizmus kozvetlen habtidsa a marxizmusra, az a befolyéds, amelyet a
pozitivizmus és a szcientizmus hatasa egészitet! ki, miutdn ezek teljes
egészében atsz6tték a II. internaciondlé marxizmusit.

A 1II. internacionalé marxizmusa ilyen fejlodésének egyik »legalis«
eredményével, Bernstein nyilt revizionizmusival és az osztalyharc eldru-
lisdval az Ugynevezett »ortodox marxistak« csoportja helyezkedett szem-
be (Kautsky, Plehanov, Lenin és mdsok). Az «ortodox marxistak« elmé-
leti sikon prébaltak megvédeni Marx tanitasat a reviziotol, meg akarvan
orizni Marx tanitasianak »tisztasagat«. Ez csakhamar lehetetlennek bizo-
nyult. Az »ortodox marxistak« maguk is kifejezései voltak az altalanos
torténelmi helyzetnek; Ok egyazon gyakorlati-térténelmi alapon szalltak
szembe a revizionizmussal és reformizmussal, nem érintvén a legmélyre-
hatobb kérdést (nem iranyulva a forradalmi akcié felé), s ezért elméle-
tiilkben a marxizmust <éppen olyan pozitivista médon tolmécsoltak, mint
azok, akiket biraltak. (Kivaltképpen az elmélet és a gyakorlat viszonya
tekintetében.) Mindez akkor walt egészen nyilvanvaléva, amikor a XX.
szazad elsd két évtizedében kialakultak a forradalmi helyzetek.

'A szocislis és elméleti feltételek, amelyek a II. internacionalé marxiz-
musanak kialakulasiéhoz és fejlddéséhez elvezettek, szamosak, de ugy is
kiviétel nélkiil, a maguk viszonylagos ondallosdga ellenére is azoknak a tor-
ténelmi korilményeknek az erbteljes hatasa alatt allottak, amelyek kozott
sor keniilt a marxi elmélet és a munkésmozgalom Osszevonasara.

Ezeket a torténelmi kioriilményeket a tdkés rend békeés fejlodése, a
termelderdk zavartalan és gyors nbvekedése, s — aminek elsGrendd. jelen-
tésége van — a munkdspartok olyan iranya kisérleteinek hidanya jelle-
mezte, hogy a békés fejlodés feltételei kivzott, kOlesénOs kapcesolataik alap-
jan, éppen a munkdasosztaly kibzvetlen és torténelmi érdekeinek és célja-
inak dialekiikus egyesitése nyomén célinanyosabba és fejlettebbé tegyék a
forradalmi harcot. Ezek a kiniilmények dontden kihatottak a II. interna-
cionalé marxizmusdnak jellegére, alapvetd eszmei irdnyvonaldra, s6t tar-
gyara is.

Mindez részint hatast gyakorolt életének utolsé évtizedeiben Engels
gondolkoddsara is; Marx tanitasanak pozitivista magyandzisa kiérzédik
az 6 miveinek egynémelyikébsl is. Igy maga Engels sem vonhatta ki magat -
a torténelmi valdsag donté befolyasa alol. :

Ha gondolatmenetiinkben csak részlegesen is fel akarjuk tarni a II.
internacionalé marxizmusanak szocialis gyoOkereit, nem Kkeriilhetjitk meg
Karl Korsch elemzését. Korsch hangsilyozza: »A II. internaciondlé marxiz-
musa ... voltaképpen iuj torténelmi formdja a proletdr osztdlyelméletnek,
amely egyenes kiévetkezménye az osztAlyharc megvaltozott politikai fel-
tételeinek az uj torténelmi korszakban<«1?; »a marxista dialektika nézd-
pontjarol egészen természetes, hogy a marxista elmélet elsd forméja nem
maradhat valtozatlan ebben a gyakorlatilag teljesen forradalmiatlan kor-
szakban, amely Eurdpaban lényegében véve Kiterjedt a XIX. szizad egész
masodik felére«.13 »A tényleges torténelmi helyzet ,,a 1I. Internacionélé
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marxizmusdval’ kapcsolatban abbol 4llt, hogy ... a marxizmus agyneve-
zett teljes befogaddsdra a szocialista mozgalom nészérdl, amely a XIX. sza-
zad utolsé harmadéban, a megvaltozott torténelmi feltételek nyomén tjra
folébredt s megerdsédott, igazaban véve soha nem Kkeriilt sor. ,,A marxiz-
mus elfogadasanak” a munkédsmozgalom ekkori 4j torténelmi szakaszdban,
az ortodox marxistak és ellenfeleik ideologidja szerint is... elméletileg és
gyakorlatilag ki kellett terjednie az egész marxizmusra, de valdjdban és
az elmélet tekintetében is csupdn egyes gazdasagi, politikai és szocidlis el-
meéletekre vonatkozott, amelyeket ezenfeliil a legtobbszor killonféle formék-
ban elferditettek #¥s megcsonkitottak, jollehet amikor kivontdk Marx
teljes egészet képezd forradalmi dallaspontjabdl, mar ezzel is megvaltoztat-
tak Jket.«4

Korsch kiemeli, hogy a kapitalizmus és a munkdsmozgalom torténel-
mi helyzetébdl eredéen mind a revizionizmus, mind az ortodox marxizmus
— mint a II. internaciondlé marxizmusdnak két ellenpdlusa — egyarant
eltavolodott a marxi tudoménytél, mint a forradalom elméletétsl. »A revi-
zionizmus arra irdnyulé Kkisérletet jelentett, hogy a szakszervezetek gaz-
dasagi osztalyanak és a proletarpiartok politikai osztalyharcanak jellegét,
ami megvaltozott torténelmi feltételek hatasira gyakorlatilag mar ugyis
reformisztikussa walt, a kovetkezetesen levezetett szocidlreformista .elmé-
letben fejezze ki. Ezzel ellentétes irdnyba torekszik az akkori iddszak Ggy-
nevezett ortodox marxizmusa, amely vulgaris marxizmussd alacsonyodott
le, s amelyben tilnyomorészt a megadds gondolatdval terhelt teoretikusok
prébalkozdsa érvényesiilt, hogy a szocidlis forradalom elméletét, amely
els torténelmi formajat képezte a marxizmusnak, tovabbra is fenntartsak
egy teljesen absztrakt elmélet formdjdban, mely a valésigban semmire
sem kidtelez .. .«!5 mAbban a masik iddszakban, amelyben a (lassan terjedd) .
marxizmusnak gyakorlatilag valéban semmiféle forradalmi feladatot nem
kellett megoldania, a forradalmi és az elméleti problémék a legtébb orto-
dox &s revizionista marxista szdmdra megsziintek e vildgiaknak lenni.
A reformistdk szamara egészen eltiintek, mig az ortodox marxistdk...
egyre messzebbre, és végiil is a teljesen transzcendentalis jovébe helyez-
ték 4t Gket«,1®

A 1II. internaciondlé marxizmusa, hangsilyozza Korsch,» nem volt
igazaban a munkdsmozgalom elmélete (olyan elmélet, armely ,altaldnos
kifejezéje a torténelmi eseményeknek”, Marx), noha formélisan ennek
nevezték, hanem mindig is ,ideol6gia” volt, amelyet kész formdban ,ki-
vilrgl” fogadtak el.«?

Ernesto Ragionieri olasz marxista A II. internaciondlé marxizmusdnak
forrdsaindl cim{i kitlind tanulmanydban a kovetkezfket irja: »A tuddsok,
akik ez ideig foglalkoztak a II. internaciondlé marxizmusénak torténetével,
éspedig nemcsak mint filozéfiai jelenség, hanem mint adott politikai tény
torténetével is, joggal vetették fel az akkori eszmei formdk és tdrsadalmi
er6k egymdshoz valé viszonydnak kérdését, hiszem ezek kolcsonos kap-
csolatban wvalbsulnek meg e meghatdrozott ideoldgiai vdltozdsok. Valdszi-
nlileg épp ez képezi a marxizmus torténetének kozponti problémdjdt, amely
a wvégsbkig menden korrekt megoldast kidvetel, ha el akarjuk keriilni té-
velygéseit egy mend ideoldgiai vizidnak, amely igazsdgokbél és hibakbél,
druldsokbol, felfedézésekbdl és pétlasokbol tevbdik Gssze.«®
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Igy valt a IL. internacionalé marxizmusa, éppen e sajatos torténelmi
alapzatra valé tekintettel, els$ jelentds gyakorlati igazoldsava annak a don-
t6 jelentfségli névumnak (és igazoldsdva maganak a torténelmi események-
nek is), amelyet Marx tanitdsa tartalmaz a tényben, hogy ez a tanitas
forradalmi-dialektikai elmélete a forradalomnak (ami a médszer és a
targy egységét is megadja), olyan elmélet, amelyet maguk a torténelmi
események hoznak létre éppen a forradalmi gyakorlat és elmélet egysége
dltal, ami azt jelenti, hogy ha maga a forradalmi gyakorlat nem hozza létre,
illetve nem termeli 4jja és nem fejleszti, akkor a belefoglalt ismeretanyag
pozitiv tudoménnya alakul 4t a tarsadalomrdl, s miutdn igy bekeriil a
munkasmozgalomba, egyrészt elméleti alapjavia walik a reformista politikai
stratégia és taktika egyik vagy méasik véaltozatdnak a mozgalom vezetdi
révén, masrészt pedig tovabbképzési lehetbséget nyujt a mozgalomban
résztvevibk legszélesebb rétegeinek. Nemecsak hogy forradalmi gyakorlat
nem létezhet forradalmi elmélet nélkiil, de forradalmi elmélet sem létezhet
forradalmi gyakorlat nélkiil, hiszen »a valédi s pozitiv elméletnek az
igazi gyakorlat a feltétele«. (Marx)

A II. internacionalé tette ugyanis szamunkra lehetdvé, hogy vildgo-
sabban éattekintsiik a marxizmus #és a munkdsmozgalom kdlesonds Ossze-
fiiggését, azt a kapcsolatot, amelynek keretében nem csupan a marxiz-
mus, tehat az elmélet gyakorol hatast a munkésmozgalom gyakorlatéra,
hanem ez a gyakorlat is donté moédon hat az elméletre.

Amijkor a munkésosztaly részt vesz a forradalmi gyakorlatban, ami-
kor tehat a forradalmi gyakorlat folyamatban van, a tarsadalom pedig
forradalmi helyzetbe keniil, akkor magaban a mozgalomban és kbriilotte is
kialakul és érvényre jut az alapvet$ forradalmi allaspont (ez az allaspont
pedig, ez a dontden létfontossagu kiindulépont nem més, mint a forradalmi
ideoldgia, vagyis a forradalmi gyakorlati-elméleti viszony a vildghoz), ami
(el6szor is) lehetévié teszi a marxi tanitdsnak mint kritikai-forradalmi ta-
nitdsnak elfogaddsat és tolmécsolasat, és (méasodszor) a marxizmusnak
mint a gyakorlat forradalmi elméletének fejlesztését, amikor is ez a gya-
korlat maga a folyamatban leviy forradalmii toérténés — voltaképpen tehat
ez esetben maga a forradalmi gyakorlat (ami gy fejlédik ki, mint gyakor-
lati-elméleti birdlata a meglevének a marxi tanitis allaspontjarél) hozza
létre. a forradalmi elméletet, az ismereteket »a proletdrmozgalom feltéte-
leirdl, menetérél, és altaldnos eredményeindl«, pontosan azokat az ismere-
teket, amelyek ezt a gyakorlatot tudatossa, kritikaivida és forradalmivéd te-
sz1k és amelyek tovabbfejlesztik Marx tanitasat.

Ez esetben Marx tanitdsa biztositja a forradalmi irdnyvonalat, az
elmélet és a gyakorlat forradalmi indnywvételét, a gyakorlat pedig 1j isme-
retekkel bOviti a marxizmust, gazdagabba téve tartalmat, éspedig olyan
mértékben, amennyire a maga gyakorlati harcaval a proletaridtus atfogja
és forradalmasitja az alapvetd tarsadalmi folyamatokat, s amilyen mérték-
ben a maga harcaba sikeriil bekapcsolnia 1ijabb anyagi és szellemi terme-
16eréket és a kultira minden pozitiv vivményat, feliilkerekedve rajtuk, s
a harc dontd tényezbivié és tartalmavia téve dket.

Amikor a proletaridtust nem foglalja le a forradalmi gyakorlat, ami-
kor a forradalmi gyakorlat nincs folyamatban, vagy amikor ez a gyakor-
lat ilyen vagy olyan moédon deformalddik, akkor (eldszdr is) £rtik meg
és nem fogjak el a marxi tanitds forradalmi Knyegét, ezt a tanit4st ugyan-
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is ilyenkor a polgari gyakorlati és elméleti horizonton beliil akarjak meg-
érteni, és ennek megfeleléen az egységes marxi tanokbodl csupdn egyes
részeket vesznek eld és hangstlyoznak, és (maéasodszor) a marxizmus agy
»fejlédik«, hogy Osszevegyiil @és Kkiegésziil a polgari tudomanyokkal és
ideolégiaval.

Ez esetben a marxizmus elvesziti a maga forradalmi lényegét és
irdnyvételét, az az anyag, az a tartalom pedig, amivel kibévitik, nem abbdl
ered, hogy a proletaridtus atfogja és forradalmasitja a tarsadalmi folya-
matokat, az anyagi és szellemi termelderdket, hanem beépiilését jelenti a
polgdri, a klasszikus burzsod, a kispolgari, az etatista, a technokratikus
osztalyok tudomdényéanak, annak az ideologidnak tehat, amely e folyamatok
és vivmanyok megérbtését és elfogadasat szorgalmazza, midltal az elmélet is
aldrendelt helyzetbe -hozza a proletaridtust e folyamatokkal ¢és vivmé-
nyokkal szemben, hasonlatosan a proletaridtus gyakorlati helyzetéhez. fgy
valik az elmélet mutatéjava a gyakorlatnak, a gyakorlat pedig mutaté-
java az elméletnek.

Amennyiben tehit a proletaridtus nem fogja 4t gyakorlati-forradalmi
értelemben és nem wvaltoztatja meg a fennéllé (és igy a fenndllé fogja at
6t, és igyekszik feliilkerekedni rajta), és amennyiben a marxizmus mint
a proletariatus elmélete megnyilik a polgari ideolégia hatdsa el6tt (illet-
ve a polgéri tudoményok és filozéfia hatdsa ald keriil) — ez az ideoldgia
atfogja a proletariatus elméletét és feliillkerekedik rajta. Ha a polgari ide-
olégia beszivarog a marxizmusba, ez elsGsorban a marxizmus alapvetd
irdnyvételében jut kifejezésre (és ez az inanywvétel mindenekeldtt az elmé-
let és a gyakorlat viszonyat érinti), és mindjart bekovetkezik az egységes
maxista elmélet felbontdsa, pontosabban széttordelése filozéfidra, ami filo-
z6fia van benne, és kiilon pozitiv (pontosabban :pozitivista) tudoméanyokra,
amelyek fokozatosan alakulnak ki oly mdédon, hogy a polgari tudoményok
pozitivista irdnyzatait és a nekik legmegfeleldbb elméleti-metodolégiai
alapelveket megprébaljak iosszekapcsolni Marx tanitisdnak egyes részeivel,
amelyeket kiragadnak e tanitas egészébol.
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ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

AZ EREDMENYEK HU KISERCIE A GOND

A szemlék — hamarjaban azt sem tudom, hogy sziikebb tartomanyunk-
‘ban hol s mikor és hanyszor szdlalnak meg a harsonak —, tehat a
szinhazat mutogatd szemlék, fesztivalok elétt és utan, a bemutatok
Unnepi hangulatdnak peremén, az évad kezdeti fazisaiban és a tavaszi
elfaradas késo esti oraiban, hogy rovid legyek, minden esztendében
a kivancsisaggal megsarkantydzott kortdrs nem keriili meg a Nagy
Kérdést, hanem nekiszegezi a kdzvéleménynek:

Van-e napjainkban komoly misszidja, értéke és értelme, meg-
becsilése a miikedveld szinjatszasnak, az amatdroskodésnek minden-
napi kultirank gazdagitasadban, s mit varhatunk az elkdvetkezd eszten-
doktdl, vajon meddig tart ez a ritmustalan allapot, meddig fogjuk han-
goztatni, hogy az »igényeink nagyok«, de a szubjektiv és objektiv okok
meghiusitottdk elképzeléseinket.

Szeretem a miikedveldket.

Mégis mindig némi szorongéssal szolok réluk.

Az Gjvidéki tanacskozéson a harmadik sorban dideregtem, s pro-
baltam odafigyelni a felszolalokra, vartam a szenvedélyes vitat, a
probléemak csiszoltabb taglalasat, s abban is reménykeditem, hogy a
tandcskozas végén Ugy megyiink majd szét, mint azok a hadvezérek,
akik kész napiparanccsal allhatnak holnap reggel a kdzkatonak elé
és kimondjak: ELORE! '

Nem a fasult beletérédés jellemezte a tanacskozast.

A panaszok sem halkultak.

Talan tartoményunkban az amatérizmus meglelte a maga termé-
szetes helyét, s most egy jol kitaposott mederben folyik a bekapcso-
lédés a kultira — s 'mindennel, ami ehhez a teriilethez tartozik —
altalanos folyamataba?

Vannak szamok, vannak adatok.



Bizonyithatunk ilyen- és olyan rendezvényekkel, ezzel és azzal a
szemlével, volt hazai ird, vajdasagi, volt Gsbemutatd, német és orosz,
fehér és fekete, s ‘ne széljon senki a szinhazi valsagrol, hiszen a nézési
kultdra ma is maradéktalanul betolti szerepét

Sajat keser(i tapasztalatombd! tudom, hogy a profik szamtalan
esetben mellébeszéinek, s csak ritkdn széltak a mditban a kulturdlis’
nevel6munkardl, és a jelenben is alig-alig gondolunk arra, hogy a mi-
velédés berkeiben is erbteljesebb hangstlyt iliene tenni a kdzmfivelt-
ség szinvonalanak emelésére.

A hivatasos szinhazak kulisszai mégott azonnal ott toporognak
a lelkes é&s kevésbé lelkes amatérék, akik erejitket meghaladé »dra-
bérben« azon munkalkodnak, hogy a kozdémbds polgart visszaszorit-
sak a tévé melldl a szinhazba, az &. szinhdzukba, amely nem felel
meg ugyan minden esetben az elvardsoknak, de ezittal is lényeges
fontossagi szempontokrédl  van szd, tehat a szinvonalrél csak »hang-
tompitoval« szdlhatunk, irhatunk.

A miveltség a lélek éleime.

Mindig nagy-nagy szeretettel, megértéssel és félté gonddal for-
dultam a miikedvel6k munkassaga felé, s szerettem volna valahonnan,
valamilyen sz6székr6l biztatni Gket, hogy »csak tovabbe«, hiszen a szin-
padi munkalkodas humanus tett volt s marad, mert végil is a szinész,
akar hivatasos, akar amatér, a miiveltség terjesztéi k6zé tartozik. Rossz
definicié, mégis leirom: a szinész ezen az égtadjon még mindig a misz-
szionarus szerepében jarja a kozségeket, mert erre mifelénk még
mindig tébb ember jar a templomba, mint a kdényvtarba. Itt a szin-
padrol lesz6lé hang még mindig csak a nevelés eszkize, s ezért bot-
tal sem nytlhatunk a fellegek utan.

Azt hiszem, ezzel vilagosan krn‘ejtettem nézeteimet a repertoart
illetben. Ginzburg, Schisgal és lonescu egyelfre semmilyen jelzést
sem ad a vajdasagi éjszakdban. A repertoar belsé rendteremtést igé-
nyel, s a szakmabelieknek atmenetileg vagy 6rdkre le kell mondaniok
beteges képzelgéseikr6l és minden erejiik latba vetéséve! azon kellene
faradozniuk, hogy a szinész ahhoz az emberhez beszéljen, aki suba-
ban és kotott harisnyaban gubbaszt a kelebiai mivelddési otthon hideg
termében. Ostobasag azt hinni, hogy a bostoni polgar, akihez a »mo-
dern« darabok irédnak, két kézzel kapkod a szinhazjegy utan.

Amott rauntak a szinhazra.

Mi meguntattuk magunkat.

Faragé Arpad vitainditdja igényes iras.

Egyik kezében mérieg, a masikban kard.

Ugy is mondhatnam, hogy minden megéalliapitasaval egyiittérzek,
egyetértek, de a tdmegkommunikacié mérhetetien. fejlddése maris meg-
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hozta azokat a valtozasokat, amelyeknek a figyelembevétele utan ért-
hetd, hogy miért csappant meg a fiatalok érdeklSdése a miikedve-
lés irant.

Tulajdonképpen kizérolag ehhez a téméhoz fliz6m soraimat.

Az Ujvidéki tandcskozdson a fiatalok nem hallattdk szavukat, s .
ez a felismerés végsé esetben a miikedvelés szerepének a csdkkenése
iranyaba hat. A felgyorsult életben a fiatalokat mas médiumok vonzzéak,
a szinpadra csak azok osonnak félénken vissza — ne feledjik, hogy
volt olyan id&szak, amikor onnan erszakkal lelizték 6ket —, akik
évtizedek Ota ott szorgoskodnak a kulisszak koézdtt. Tehat rosszul
all a lista?

Mondhatjuk: jatszani j6.

S vannak, akik jatszanak. Szép momentum, amikor a bacskertesi
rendezé tdbb mint negyven fiatalt szervez be egy-egy elBadéasra, de
ugy érzem, 'hogy nincs meghirdetett ifjisagi mozgalom, s ehhez a meg-
mozduldshoz.az Amatfrék Szbvetsége nem adhat plakatot.

A szinhaz fiatalok nélkil szomord szinhaz.

A tavalyi és a tavalyelStti mélypont utan azt mondjuk — ezt vet-
tem Ki a felszOlalasokbdi —, hogy a molkedvelés kifutott a nyilt ten-
gerre, s ett6! a hajobligastél mértéktartd biliszkeséggel hagytuk el az
Uléstermet.

De felteszem a kérdést: ki veszi majd at idével a rendezé és
irdnyitd szerepét, a mindenes szakmat Koncz lIstvantd! Kanizsén, Or-
mai Mariatél Zrenjaninban, Sturczéktdl, Szalaiéktdl és a tobbiektdl,
akikt6l, sajat formulajuktél vezérelve hallani sem akarnak Mac Luhan
tanairdl is semmilyen szinhazellenes tételt nem hajlandéak lehozni a
foldre.

Hol vannak a fnatalok‘7

"~ Ami lényem, az létem. -

Ujra kérdem: hol vannak a fiatalok?

Eddigi tapasztalataim meggydztek arrél, hogy nem voltak tal-
zottak azok az aggodalmak, melyek a mikedvelést féltették. Sok
helyitt az 6regek tavozasaval megsz(int mikedveld tevékenység. Meg-
emlitenék néhany kozséget, varost: Kikinda, Torda, Horgos, Moravica,
‘Bajsa, Gunaras, Zenta (!), Csantavér. Ennek az évek ota tarté csend-
nek vajon ki igérhet harsondst?!

Nincsenek meg kdzségeinkben az értelmiségi lét feltételei? Ma-
radjunk a legegyszer(ibbjénél. Tudok olyan kdzségekrdl, ahol az urba-
nizdcios tényezd hatraltatja a munkat. Egyszertien nincs szinpad, nincs
01t6z6, nincs prdébaterem. Gyenge kifogas, mert »szinhazat csindlni«
ma egy pincében is lehet, hiszen ott is meglelhetd a j6 munkakori
l6gkor.

A szinpad nem karrierlehetfség?

Allandéan azt hangoztatjuk, hogy a mai fiatalok most és itt, azon-
nal meg akarjak héditani a vilagot, ledontve mindazokat a mitoszokat,
amelyek felett évtizedekig 6rkddtiink. A Szabadkai Népszinhdz és az
Ujvidéki Radi6 szinészei azeltt miikedvel§k voltak, és a szinhaz ma
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sem zarkoézik el a tehetséges miikedvel6k el6tt. De évek 6ta nem
jelentkezik a szinh&z portajan Szilagyi Laszléhoz, Fejes Gydrgyhdz és
Romhanyi Ibihez hasonlé tehetség. Megleltiink egy zsenge havasi gyo-
part, Pribilla Valériat, aki a szinjatszast értelmiségi palyanak hitte, de
nem vették fel a szinmiivészeti akadémiara. Megmagyarazhatatian kri-
térium. ‘

Egy fiatal elfordult a szinhaztél.
Kinek a hib4&jabol?

Az én vitakérdésem: Hol vannak a fiatalok?
A rendez&k azt mondjak:

— Ittt Itt a szinpadon! A ma esti eldadason kilenc Gj arcot
lathatsz. ..

Aztan egyik napré! a masikra ezek a fiatalok el-eltiinedeznek.
Gyorsan raunnak a szinhazra. A rezervatumban pedig megmaradnak
az utolsé mohikanok, de a tdébbiek »felveszik a fehér ember szokasaite,
»arany utan kutatnak«, »whiskyt isznak« és »(j tancokat jarnak.. .«

Jean Louis Barrault azt mondja, hogy a szinhaz benniink van.
Mindenki jatszik. Még az allatok is jatszanak. A jaték tehat ceélszeri
tevékenység? Az ember a szinhdzban élvezi a maga altal eljatszott
halalt, 6r6mot, blindzést, sirast, rettegést, s ezeket az érzéseket atru-
hazza a nézlre.

gy hangzik mindez révid megfogalmazasban.

Hossz tavon azonban, amig a fiatalokkal nem sikeriil felfrissiteni
a prébatermeket, amig a fiatal rendez6k nem parancsolnak alljt a
Fehérvari huszéroknak, addig a magyar mikedveld szinjatszas felen-
dilésérdl csak 6vatos lelkesedéssel beszélhetiink.

*

Mégis csodalattal tekintek a megmaradt lampavivékre, erre a
- nagy-nagy valtéfutdsra. De félé, hogy holnap mar kevesebb versenyzd
jelenik majd meg a rajtnél . ..
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FARAGO ARPAD

MUKEDVELESUNK IDOSZERU KERDESEI

Onigazgatasa szocialista tarsadalmunk mdvel6dési €letiink tartalmasabb,
gazdagabb kibontakozisat siirgeti. A torekvés célja kétségkiviil kulturdlis
életink megujhédésa, ennek a megujhdédisnak pedig az alappillére csakis
a tarsult dolgoz6, maga az ember lehet.

A szandék nem sikkadt el az elméleti vitdk daradatiban, nem siillyedt
Don Quijote-i szélmalomharc kildtastalansigara, hanem konkrét formai-
ban, letisztult, kikristdlyosodott politikai légkérben, szertedgazé akcié
keretében igyekszik Bsszefogni kulturilis életiink sorvadé hajszalgydke-
reit. Az eredmények bizalmat eldlegeznek ezeknek a torekvéseknek, hiszen
a mindségbeli valtozds, elsésorban pedig az Snmdvelés irant felfokozott
érdeklédés kétségkiviil a megnjhodas jeleit hordozza magaban.

Amatdér szinjatszasunkrdl lévén sz6, azt hiszem, mar nyugodtan ki-
mondhatjuk, hogy elmozdult kulturdlis életiink periféridjardl, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezzel minden meg is oldédott! Egyelére csak
elmozdult! : ‘

Hossz( évekig tétleniil, vagy inkdbb mondjuk 4gy, hogy tehetetleniil
figyeltiik amator szinjatszasunk stagnalasat, lassu elhalasiat. Az utébbi
években azonban mintha valami tortént volna, mintha valami megmozgat-
ta volna az embereket, a miivelddési egyesiiletekef. Ott lobbant fel az
ontevékenység szikraja, ahol méAr azt hitbiik, hogy a koziény mindent
letarol, ott indult meg a munka, ahonnan hosszi é&vek ¢ta semmilyen
életjel nem érkezett, az emberek érthetetlen passzivitisa ott oldddott fel,
ahol azt valéban nem vartuk. Egyszdéval: amatér szinjdtszasunk rene-
szénszat sejtetik az utobbi évek.

Tulajdonképpen most innen kellene elindulni. Rendet kellene terem-
teni ebben a »sejtésben«, hogy valésdg legyen belSle. A feladat nem
kénny{i. A megoldatlan, a meg nem wvélaszolt kérdések lancolatira kell
valaszt adni. Szamtalan probléma megoldasidt kell minél elGbb szorgal-
mazni, hogy a magyar, s termeészetesen a jugoszldv amatdr szinjatszas
hagyoményait gazdagitsuk. Mindenesetre élni kell a lehetdséggel, az Onte-
vékenység ilyen jellegli megnyilvanuldsival, mert ma mar nem fikcib,
hanem nagyon is redlis elem, amelyre lehet és kell is épiteni! S ez most
kotelességiink is!

Prébaljunk ebben a mi mikedvelésiinket érintd problémakérben né-
‘h&ny érzékeny pontot kitapintani. Példdul a szomszédos orszdgokban,
de természetesen masutt is, ahol fejlett a szinhdzi kultGra, nemcsak az
évszizados hagyoményokra tamaszkodik a hivatdsos szinhdz, hanem arra
az egész orszagot behéldézé amatérszinhdz-rendszerre, amely egyrészt min-
denhova eljuttatja az €16 szinhézat, méasrészt kielégiti a jatékkedvet és
ért6 nézdket nevel.
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Néhény kérdés, rank vonatkozd és természetesen amatSr szinjétsza-
sunkkal kapesolatos gondolat vetddik fel Snkénteleniil is az emberben e
néh4dny mondat utdn. Nyomban parhuzamot prébalunk vonni, ¥sszeha-
sonlitjuk, legaldbbis elméleti sikon, a mi miivels tevékenységiinket, annak
egész felépitményét az emlitett példaval. A kovetkeztetés: ott, ahol az
amatdr szinjatszads is alapjat képezi a szinhazkultiranak, ott kbriiltekin-
t8, alapos, s. mindenekeldtt tudatos folyamat hatirozza meg a mfikedvelés
formadit, tartalmat. A mikedvelésnek itt tulajdonképpen el8készité, moz-
g0sité szerepe van, s elsédleges célja: felébreszteni az igényt a szinmGvé-
szet indnt. Ezzel szemben ott, ahol a mf{ikedvelés csupan az Osztonds meg-
nyilvanulds eredménye, ott minden nemes szandék, minden lelkesedés
mellett is laza talajra épill a mikedveld tevékenység.

Néalunk az volt a gyakorlat — természetesen nem @éltalédnosithatunk,
nem sorolhatjuk most ide azokat & mfikedvel§ egyiitteseket, amelyek a
felszabadulas 6ta rendszeresen, alapos munkdval egyelfre még felszinen
tartjak, illetve tartottdk miikedvelésiinket --, hogy néhany lelkes szin-
jatsz6 megmozdulisiban, legyen az tiszavirdg életd is, a magyar amatdr
szinjatszds hagyoményainak folytatdsat latjuk, s gy emeljiik ki Sket az
ismeretlenségbdl, mint akik most egyszerre t5bb évtized lemaradasat,
mulasztdsat hivatottak tartalommal teliteni.

Teh4t az elsg dolog, véleményem szerint, a folyamatos, az alapos
munka! Az elére meghatarozott, részleteiben kidolgozott terv, amely sem-
mit sem biz a véletlenre, amely felkarolja az ¥szténts megnyilvanuldso-
kat, megmozduldsokat ¥s munkdjuknak, tevékenységiiknek @&llandé szédmon
tartdsaval az OsztonOsséget a tudatossiggal valtia fel. S ez a legnehezebb.
Nem engedni, hogy a fellobband szikra kihunyjon, hogy a munka, ©6nte-
vékenység els6 megnyilatkozasa idé eldtt elsorvadjon. Ugyanis ha a mfi-
kedvelés irdnt viszonyunk nem légvarakra épiil, ha az ilyen jellegii tomeg-
kulturdhoz t6bb komolysiggal, ragaszkoddssal, s nem utolsésorban hozza-
értéssel fordulunk, akkor szinhdzi kultirdnk nem a wégelgyengiilésben
szenvedd beteg kildtdstalansigara fog emlékeztetni, hanem az igazi mi-
kedvelés altal el6készitett kozOnség igényességét, a mind magasabb szin-
hazi kultira kovetelményeit fogja szolgalni.

Németh Ldszl6 irja egyik, miikedveléssel foglalkozé irdsidban: »Ko-
molyan veszem a miikedveldket. A magyar dramai jaték forradalmét va-
rom tolik...« A vajdasdgi magyar miikedvelés megiijhédasdban ez a
gondolat, ugy érzem, mindenképpen jelentds szerepet télthetne be.

Ezutdn felhivndm néhdny olyan jelenségre a figyelmet, amely ha
nem is dontéen befolyasolja amatior szinjatszasunk fejlédéképességét, de
mindenképpen hozzijarul ahhoz, hogy gatolja egészséges, zOkkenomentes
kibontakozasat.

Két fogalom tisztdzdsa mar eleve sok vitds kérdést megoldhatna.
Ezek a ~»tiszta amatdrizmus« @és a »félhivatidsos« fogalmak allandé jelen-
léte, hangoztatisa és szembedllitdsa. A »tiszta amatfrizmus« hivei, s ma
ezek vannak talsulyban, csak Onmagukra tamaszkodnak, elGaddsaikat a
régi »modszerek« alapjan készitik és nem hajlandéak semmilyen komo-
lyabb szakmai segitség elfogaddsara.

S itt mindjért dlljunk meg. Ugyanis a »tiszta amatdrizmus« hiveit
tovdbb kell rangsorolni. Objektiv és szubjektiv tényezdk 1jabb kategéri-
" akat Aallitanak fel. A legtobb mfikedvels egyiittes kénytelen a régi moéd-
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szerek szerint dolgozni anndl az egyszerG oknal fogva, hogy anyagi lehe-
tGségei erre rakényszeritik! Tehat: hiadba igényli a szakmai segitséget,
hidba szeretne tobbet, jobbat nywijtani, a szGkos anyagiak guzsba kotik,
megfosztjdk a fejlédés lehetdségét6l. Ezeket az embereket kizardlag a
hatartalan lelkesedés tartja csak felsainen! '

Szivacon példaul a Szenteleky Kornél Mivel6dési Egyesiilet miked-
veldi méar évek 6ta rendkiviili anyagi gondokkal kiiszkodnek. MindGssze
350 000 régi dinart kapnak. Csepp a tengerben! Mit kezdhetnek vele!
Rendezft szerzédtetnek ezen .a pénzen is, ugy latjak, hogy ez a leghe-
lyesebb. De igy van ez masutt is! A kultiira tenitett asztaldrdl csak a mor-
rsak jutnak a miikedvelésnek. '

A »tiszta amatSrizmusnak« az a kategdridja, amely tisztan az objek-
tiv tényezbk miatt szikiti le tewékenységét, megérdemli, hogy a legmesz-
szebbmeng témogatisban részesitsitk, hogy a lelkesedés, amely még ébren
tartja miveldit, egyszer mar szétfeszitse a hideg, fiitetlen prébatermek, el-
hanyagolt mivelédési otthonok falait. '

A szubjektiv tényezdk sajnos sokkal Osszetettebb kérdést alkotnak.
EzGttal nem ragaszkodnék a konknrét példdkhoz, hiszen azok ez esetben
csak még jobban elszigetelnék azokat a mikedveld egyesiileteket, ame-
lyek Ggy gondoljak, hogy nem sziikséges senkitdl semmit tanulni, s ele-
gendS az, amivel 8k maguk rendelkeznek. Sajnos, a szubjektiv tényezfk-
re épiilg »tiszta amatSrizmus« kovetdinek a legtobb esetben nincs anya-
gi gondjuk! )

Egyrél azonban megfeledkeznek az ilyen egyiittesek vezetdi: a kiozon-
ségrfl. Ma mar azért nem lehet annyira lebecsiilni a néz6ket, nem lehet
egyszerfien kiskorGsitani Sket, nem lehet az igénytelenséget n&erdszakolni
arra, aki példaul rendszeres tévénéz$ vagy radidhallgaté. S éppen ezért
azt a szubjektiv tényezdk &ltal meghatirozott amatdrizmust nyugodtan
nevezhetjiik konzervativ amatdrizmusnak!

A »félhivatasos« fogalom véleményem szerint mindjart korrigalhato,
hiszen azokat az elemeket foglalja magaba, amelyek ma az amatdrizmus
tulajdonképpeni fogalméat meghatdrozzak. Ujra Németh Liészl6 szavait
idézem, aki‘a kibvetkezdket irja: »Meg kell teremteni a szinjatszast a szin-
hézakon kiwviil. Erre pedig csak egy méd van: a legmagasabbra t6ré mi-
kedvelés.« 3

Véleményem szerint a legmagasabbra- toré mikedvelés elsdsorban
ezen az 1uton, az amatdérizmus fogalmanak ezzel a meghatdrozdsaval ko-
zelitheté meg. Termeészetesen itt is bizonyos eltérésekkel, fokozatokkal
taldlkozunk. A legidedlisabb, ha egy-egy miikedveld egyiittes, vagy ama-
térszinhaz dallandé szakembert alkalmaz. fgy folyamatos munkamenetre
van kildtds. Vajdasiagban sajnos kevés, illetve: minddssze néhéany ilyen
tipusi egyiittesiink van és ezek kozott elsdsorban a kanizsai amatdrszin-
hazat kell megemliteni. Vlaovics Joézsef, a Dolgozok munkatirsa jegyezte
meg a kbzelmdltban: »Gyorsan kindheti a ripacskodas gyerekcip8jét az
olyan mikedvelés, amelyet (mint Kanizsian) avatott és fizetett szakember
irdnyit.« S ez igy igaz! Rendezett 4llapot, egész $vi miisorkeret, a miiked-
velgkkel valé rendszeres munka, amely nemcsak »szezonjellegli«, beja-
rédott kbzonségszervezés — mindez jelen lehet és jelen is van az amatérok
munkajiban, ha valaki a kezében tartja, irdnyitja tevékenységliket.
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A midsik lehetbség a kiils5 szakemberek bevonasa, segitsége. Ez a
gyakoribb példdja az igazi amatSrizmusnak, mivel a legtobb egyiittes
anyagi b4zisa »megengedi«, hogy egy, esetleg két darabot hivabtdsos ren-
dezd keze alatt készitsen. Tehat mivel @Alland6é szakembert nem tudnak
alkalmazni, fgy probaljdk potolni ezt ama mar elmaradhatatlan szakmai
segitséget. ’

A zrenjanini Madaich szinjatsz6i példaul a legnagyobb sikeriiket hi-
vatdsos rendezd iranyvitasaval érték el. A Titanic-keringbt, amellyel 1963-
ban Hvaron, az orszig legjobb amatér szinjitszé egyiitieseinek taldlkoz6jan
aranyérmet nyertek, Varga Istvan, az Ujvidéki R4di6 rendezje rendezte.
Ugyancsak Varga Istvan munkéjat dicséri Heltai Jené Néma levente és
Biré Lajos Sérga liliom cimi szinpadi mGvének nagy sikere. Varga Istvan
mellett Zrenjaninban rendezett még Szildgyi Liaszlo, Vajda Tibor, Lanyi
Istvdn és Fischer K4roly is.

Az 4llandd szakmai képzés természetesen nem maradt eredmény nél-
kiil, ugyaniigy, mint ahogy a szabadkai Népkér ilyen jellegii torekvései is
meghoztdk a vart eredményeket. Itt Garay Béla, Santha Séndor, Pataki
Laszlé, Vinag Mih4ly és ifj. Szabé Istvan foglalkozott a mikedvelSkkel: A
Népkorben példaul Szildgyi Laszlé rendezésében rendkiviili sikert értek el
Thorton Wilder 4 mi kis vdrosunk cimii mivének bemutatdsaval, vagy
vegyiik a Népkiér legutébbi kirobbané sikerét, a trebinjei orszagos szem-
lén elért magas helyezését, a szereplk, valamint a rendez6 teljesitményét,
amely nem Kkeriilte el a binidlé bizottsdg figyelmét. Bambach Rdobert, a
Belgradi Szinmfiivészeti Akadémia harmadéves hallgatdja, a rendezést
tanulja, a szakmai segitség tehdt ujra csak pozitiv értelemben »diadal-
maskodott«! Mindenesetre a Népkdér Ez a hdz bontdsra vdr cim( egyfel- -
vonasosanak hérom wvéliozataval csak alatamasztotta fejtegetésemet a
szakmai ismeretek sziikségességérol!

Emlitsiink még néhany példat: az ajvidéki Peétdfi Sandor Mivelbdési
Egyesiiletben Sinké Istvan és Szilagyi Li4szlé foglalkozik a fiatal szinjat-
szokkal. Kuldn és Péterrévén ugyancsak Sinko Istvan dolgozott a miiked-
veldkkel. Szividcon, Cservenkdn Fischer Kiéroly, Ormai Jo6zsef és Stevan
Nikolajevié, Verdddén Lajéo Lendvai, mig Topolyin és Bajmokon Bara-
‘cius Zoltin segitette a mikedvelSket. Meg kell emliteni Petar Ujevié
munkdajat is, aki kiilonSsen Kulan foglalkozott sokat a szinjatszokkal, és
még egyszer Varga Istvan, aki Muzslydn rendezett a kidzelmuiltban.

Mér emlitettem, hogy a leghelyésebbnek azt tartandm, ha minden
egyiittes szamira biztositandnk egy-egy szakembert. Természetesen ez
olyan utépia, amire sajnos gondolni sem lehet, mindenesetre szorgalmazni
kellene! A mésik lehetGség a kiils6, hivatisos rendezék alkalmazisa, szerzdd-
tetése. Ezt kelléne elsbsorban szorgalmazni, anyagi alapot biztositani, hogy
oda is eljusson a szaksegitség, ahol a szinjatszok anyagi kerete ezt ma
még nem engedi meg. Ebbdl a vallalkozisbd]l termeészetesen szovetségiink-
nek is ki kell vennie a részét. A mivelbdési egyesiiletek, szinjdtsz6 csopor-
tok ilyen forméban komoly segitséget kaphatnanak!

Van azonban egy buktatd, amely figyelmeztetésiil szolgilhat mind-
azok szdmara, akik a szakmai segitséget igénylik. Aladics Janos szini
kritikusunk jegyezte meg ezzel kapcsolatban: »A rendezést illetben az a
helyzet, hogy ndlunk ardnylag kevés a munkéjit jol értS, tapasztalt ren-
de26, A kitit szerintem, ahol ésak lehet, ahol ezt a lehetSségek megenge-
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dik, a hivatiisos rendezs- szerzodtetése. Nem azokra a kommerszszellemi
kereskedGkre gondolok, akik. wégigharacsoljak a tartomdnyt és sildny mi-
néségil munkaért horribilis tiszteletdijakat vagnak zsebre, hanem a dindma-
miivészet igazi miveseire gondolok, akik lelkusmeretes munkaval emelik
a tartoményi amatfr szinjatszds niviéjat.«

Azt hiszem, nem nehéz levonni a kovetkeztetést: a szakmai segit-
séget csak a legilletékesebbek nytjthatjak! .

Megprébalom roviden Osszegezni fejtegetéseimet: 1. Megtaldlni a
médjat, hogy olyan szakembereket képezzlink, akik &llandé, folyamatos -
munkat végezhetnének amat6rszinh4dzainkban vagy a mikedvel$ egyiitte-
sekben. A szinmiivészeti akadémia erre -minimalis lehetdséget nytijt, mivel
a hivatasos szinhizak sziikségleteit sem tudja teljes mértékben kielégiteni.
Taldn a magyar vagy a pedagdgiai fbiskola lehetne ebben segitségiinkre
azzal a kitétellel, hogy elvégzésiik utan a kandidatusok -egy-két évre olyan
ember mellé keriilnének, aki a szinhdz szakmai oldalat alaposan ismeri,
valamint jaratos az amatdrszinhfizak szertedgazé tevékenységében. 2. A
tiatalok, a kozépiskolas, valamint az egyetemistak ontevékenységét nem
volna szabad figyelmen kiviil hagyni. Leginkdbb a szinpadi kisérletezés,
a szinhézi formanyelv korszer(sitése, valamint az irodalmi szinpadok léte-
sitése felé iranyul ¢érdekl6désiink. Oda kellene hatni, hogy az iskola, az
egyetem elvégzése utin ez az érdekl6dés ne vesszen el, hanem felfrissii-
lést hozzon amatér szinjatszéinknak. Tehat: a fiatalok angazsaltsigara
sziikeég van, mert Gj szint, 11j hangot hoznak magukkal. 3. Falvaink mii-
kedvelése igényli-a legtibb - segitséget. Itt jelentkezik legnagyobb meérték-
ben az elszigetelddés veszélye. A kidzségi miivelddési tényezbk feladata
lenne, hogy &llandd szakmai segitséget biztositsanak mindazoknak a hely-
ségeknek, miivel6dési egyesiileteknek és csoportoknak, amelyeknek tevé-
kenységét eddig csak a valéban tiszteletre mélté lelkesedés taplalta. 4. Ter-
mészetesen. az amatOrszinhidz, a miikedvel§ csoportok nemcsak a rendezék
munkajit igénylik. A szinpad, a diszletek, a ruhdk stb. is sziikséges ahhoz,
hogy az elbadis végsé fokon valéban eldadas is legyen. Szemindriumokon
ismertetni ezeket a szinhdzi »kellékeket«? A legidealisabb .itt is és ujra
csak az a »mindenes«, a szerzddtetett szakember! De, amint mondtam,
egyelére messze vagyunk attdl, hogy ezt megvalésitsuk. Es persze az sem
érthet mindenhez. Hat akkor?! Segitségre, osszefogasra itt is sziitkség van,
ha eldbbre akarunk menni! Vagy egy kozds szolgalatot kellene biztositani,
amely egyesitené a rendez6k mellett a diszlettervezdk, ruhatervezdk cso-
portjat, s amely azutin segithetne ott, ahol szitkség van rd. Vagy bemdl-
tani a szaktanfolyamok sorozatat, a szovetség szervezésében is. )

Es végiil, de nem utolsésorban, ebben az egész problémakérben na-
.gyon sokat varunk a mfivelédési otthonoktol. Nem egy helyen szépen be-
rendezett szinpadok éllnak kihasznalatlanul! Lenyeges segitséget nynjt-
hatnénak, hiszen elsodleges celJuk éppen a szinhazkultinit szolgdlni! Azaz,
pontosabban, a miivelddési ontevékenység otthonava lenni.

MUSORPOLITIKA

A szinhdz és a kizZOnség viszonydnak elhidegiilése lényegében nem-
csak az amatdrizmus szintjén jelentkezik, nemcsak a mfikedvels egyiittesek
érzik a kozdnség passzivitdsit. Ordkos kérdés ez, s a szinhdzmiivészet al-

72



landé, #6bb ezer éves problémdja. A napokban kezembe kertilt Arthur
Millernek egy rovid irasa, amelyben a szinhaz j6v4jér6l ir. Csak néhdny
sorat idézem: »...meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a szinhazat wjra fel
fogjak fedezni. Hirtelen el fog terjedni az a felismerés, hogy nincs iggal-
masabb dolog, mint darabot nézni. Ez valészintileg akkor fog bekovetkez-
ni, amikor a konkurrens mécidk belefiradnak snmaguk ismétlésébe. De
~ Ugy hiszem — ez nem térténhet meg, amig a szinhdz ki nem jut a je-
lenlegi szellemi zsakutcdbol.«

A kiat pedig ebbdl a zsdkutcabdl a kézonség felé vezet§ it meglelése.
Hogy hogyan, ez most a mi dolgunk, a mi hozzaallasunk, szinhdzi kultd-
rdnk, az igényesség irdnti magatartasunk hatarozhatja és hatdrozza is meg.
Baracius Zoltdn irta le a kidvetkezd kis esetet, amely sajnos nem egye-
diilallé, hanem egy méar majdnem Aallandésult allapot jellemzGje. Idézem:
»... egyik bdcskai kozségben szerepelt a Népszinhaz. A filiggény legbr-
diilte utdn a mivelddési egyesiilet egyik vezetdje a kovetkezSket mondot-
ta: Nagyon tetszett a darab, van mondanivaldéja. De legkiszelebb hozzanak
mar egy népszinmivet. Buta a mi népiink, az kell neki! Mit csindljunk?«

Ugy érzem, van mit csindlni! Nem elszigetelt jelenség. Magam is
szamtalanszor meggy6z6dtem, hogy a »mi népiinknek« nem kell a komoly
darab. Ez a »meggy6z0dés« azonban minden esetben kozvetett uton jut el
hozzdnk. Némely kulturvezeték, akik »ismerik« a kzdnség igényét, akik
évek 6ta »csak ezzel foglalkoznak«, igyekeztek meggydzni, hogy csak két
véltozat létezik: vagy a régi, jol bevalt recept szerint dolgozunk, s ma-
radunk anndl a miisorpolitikdnal, amelyet a két haborti kozotti kispolgari
vildgnézet tapldl, vagy egyszer(ien megsziinik a mivelédés!?

. Azt hiszem, hogy nem »szlinik« meg a miikedvelés. Ugyanis van egy
harmadik, egy elfogadhaté wvaltozat is: az @sszerli mfsorpolitika. Es az
ontevékenység, amely az embert »felemeli«. Konkrétan veszem az idei
szemlét, példdzva, hogy a darabvalasztdsban mar a komoly igényesség is
sz6hoz jutott. .

Példédval a bajmoki szemle jart elsl. Nézzitk meg, hogy a magyar
amatérszinjatszok milyen miivekkel jelentek meg ezen a szemlén! A sza-
badkai Népkor Tennessee Williams Ez a hdz bontdsra vdr cim{ egyfelvo-
nésosdnak hdrom wvaltozatdval. A doroszléi Méricz Zsigmond Mivelédési
Egyesiilet drdmai csoportja Henrik Ibsen Néra cimfi szinmiivével 11! A
kupuszinai Petbfi Sandor Mivelédési Egyesiilet szinjatszéi Em6d-Szirmai
Mézeskaldcs cim{i operettjével, ami egyébként semmiképpen sem sorol-
haté a fércmiivek kozé, s wégiil egy kisérlet: Hajnal Ferenc Furfang és
féltékenység cimd vigjatéka a bajmokiak eléadasaban.

Osszehasonlitds végett lapozzuk fel a bajmoki szemle 1972. évi mi-
sorfizetét. A kupuszinai Pet6fi Sandor egyesiilet Balazs Liaszlé Piros szeg-
fi cimi# hiaromfelvonasos zenés vigjatékat adta eld, az 6rszalldsi Ady Endre
MivelSdési Egyesiilet Riviere Paprikdscsirke c. vigjatékat, mig a hazaiak
Tabi Laszl6 Most majd elvdlik c. 3 felvonasos vigjatékat. Nem nehéz par-
huzamot vonni a két szemle kibzott miisorpolitikai szempontbdl.

A Tiszai Unnepi Jétékokon Koncz Istwén tjra csak tudtunkra adta,
hogy az amatdr szinjatszids Kanizsin semmiképpen sem kivdn egy olyan
»szellemi Onkiszolgdléova« degradalédni, ahol csak az oles6 bizsutéria csil-
logésa vakitja és tompitja semmivé a gondolatokat, az ¥nmagit keresd
ember még nem egészen mechanizilt vilagat. A kanizsaiak Vesna Ognja-
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novi¢ és Budimir Nesi¢ Vallomdsok cimii mivét mutattdk be nagy sikerrel.
Komoly véllalkozds és mindenképpen helyes m(sorpolitikai tbrekvés.

Ezen a szemlén azonban csak a kanizsaiaknak volt »batorsdguk« Gjat
adni. A tobbiek egyelére maradtak a konnyd, féleg tires daraboknal. A
péterrévei mikedvel6k Nadasi Ldszl6 Okos bolondjaval, az ujvidéki Peté-
fi Sindor Mivel3dési Egyesiilet szinjatszoi az Egy bolond szdzat csindl
cimd vigjatékkal, a becsei miikedveldk ugyancsak vigjatékkal (Egy viddém
éjszaka) szerepeltek, mig a temeriniek a Palicsi nydr cim( zenés vigjaték-
kal. Meg kell mondanunk, hogy a gyenge szbvegek ellenére is KkitGné
egyiittesek mutatkoztak be, ami biztaté, mert azt jelzi, hogy komolyabb
mivekre is van erd! \ .

Az észak-banati szemlén, Tordokkanizsin, a muzslyai Petdfi Séndor
Mivelddési Egyesiilet Padisdk Mih4dly A sztdr is meztelen c. zenés jatékat
mutattik be. Gyenge szbveg, s Ujbél csak azt mondhatom, hogy: kit(ind
egyiittes! A zrenjanini Madach tagjai ez(ttal csak vendégként léptek fel
Claude Magnier Oscar c. vigjabékaval.

A kulai és verbdszi szemlén egyetlen magyar egyiittes Iépett fel, a
kulai; Dunai Ferenc Nadrdg c. vigjatékat mutatta be.

A turiai szemlén a szenttamasi amatbrszinjatszék a Tabdni orgondkat
hoztak szinre!

Sajnos, a »hagyomdényos« misorpolitika egyelére jelen van szem-
léinken, de mar érezziik »visszavonulasat«. Mindenesetre lassan helyet ad
ez a repertoarpolitika ama torekvéseknek, amelyek a vajdasdgi magyar
amatér szinjatszast Gj tartalommal hivatottak teliteni. S valoban wégsd
ideje, hogy beldssuk, hogy az igénytelenség milyen mélyre siillyesztette
a magyar amatdr szinjdtszas rangos szinvonalat.

Szeretném, ha valaki egyszer megprobalni felmérni, kiértékelni a
vajdasdgi amatér szinjatszas misorpolitikdjdnak elmdlt o6t esztendejét.
Szeretném, ha valaki a tartomanyunkban €16 tobbi nemzet és nemzetiség
repertoarjat Osszehasonlitand a miénkkel. Lestjté eredményt kapna! A
kovetkeztetés, a parhuzam eredmeénye pedig kétségkiviil csak az lehetne,
hogy a jelen pillanatban (az utolsé szemlét kivéve) a darabok megvalasz-
tasa terén mi az utolsé helyen vagyunk, hogy amig tiz évvel ezel6tt, gon-
dolok itt elsésorban arra az iddszakra, amikor a Madach aranykorat élte,
a vajdasdgi magyar miikedvelés eldkeld helyet foglalt el a tartoményban,
addig ma mar csak itt-ott csillan fel valami.

Tavaly, de az idén is j6 néhdny elbaddst littam a szemléken, s nem-
egyszer, Oszintén megmondom, keser(i szajizzel tettem fel énmagamnak a

" kérdést: Hat valdban ennyire igénytelen a mi kozonségiink? Mert amikor
a kikindaiak, tiblis haz el6tt, Dosztojevszkij mdwvét, A biin és binhddés
szinpadi valtozatat mutattdk be szerbhorvat nyelven, hozzaértd, lelkes
kozonséget lattam, s amikor példanak hoztam fel, amikor a mi hozzaalla-
sunkkal probaltam szembedllitani az ilyen darabvalasztds céljat, Gjra csak
azt a lemondé mosolyt kaptam, amely mogott félreérthetetleniil ott volt
a felelet: nem kell a komoly darab a mi kbzonségiinknek.

S ez az a tény, amelybe nem lenne szabad belenyugodni, nem lenne
szabad elfogadni, hogy a Vajdasagban ¢l6 magyar nemzetiség, amelynek
szinhdzkultirdjat egydltaldn nem laza talajra épitették, a Paprikdscsirké-
nél, A mit susog a fehér akdc vagy a Tabdni orgondk cimid darabokndl
ne jusson tovabb.
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S taldan éppen ézért az idei szemlé magyar vonatkozdst kisérletei
nemcsak jdlesd érzéssel toltdttek el, hanem mdsorpolitikdnkkal kapesolatos
nézeteimet is alatdmasztottdak. Els6sorban a Népkér, a kanizsaiak és a
doroszléi miikedveld egyiittesek bator darabwvalasztdsi kisérletei, helye-
sebben »kitorései« jelezték, hogy mi sem riadunk vissza az 0j keresésétdl.

S még egy példa, amely a misorpolitikdnkban bekidvetkezett mind-
segi valtozasra utal: a kozépiskolds szinjatsz6k megmozduldsa. A fiatalok
nem kévetik az eddigi »j6l bejarédott« gyakorlatot, nem tisztelik a da-
rabvalasztas itteni hagyomanyait, és merészen, batran nyulnak a korszerd,
nem mindig kozdnségsikert biztosité darabokhoz. Tavaly példaul Peter
Handke Kéz0nséggyaldzas, Wilder Hiawattan Halékocsi, Déry Tibor Orids
csecsemd és a Talpsimogaté, Dedk Ferenc A vak trid, Platonov Az apa
hangja és Albee Az dllatkert cim( m{ive szerepelt m{isorunkban. Az idén is
hiek maradtak dnmagukhoz a fiatalok és a kovetkezf miiveket mutattak
be a kdzépiskolasok ujvidéki szemléjén: Hubai Miklés Te Imre, itt valami
ketyeg c. mGvét, Kopeczky Liaszlé Kdddr Kata c. drdmai kézjatékat, Bec-
ket Némajdtékat és két irodalmi osszeadllitast.

Véleményem szerint, s ezt #0bbszor is hangsulyoztam, mdsorpoliti-
kdnk elmozdult a holtpontrél és azt hiszem, ma mar nagyon sokan lat-
jak, hogy lemaradasunk tényezdit mindenekeldtt a darabvalasztias igény-
telensége, egy bizonyos konzervativ elszigetelédés okozta, amely hosszi
évekig a kispolgari szemlélet véddbastyaja volt.

Egy-két objektiv tényezbére, amelyek a darabvalasztdst nagy mér-
tékben befolydsoltik, na kellene mutatni. Gondolok a megfelels szdvegek
hidnydra. Konyvtiraink nemigen forditanak gondot a szdvegknyvek be-
szerzésére s igy sok esetben az egyesiiletek kénytelenek a meglevs, a két
hébomi kozotti, kiilonbozo kétes értékd folyoiratok altal kozdlt szovegek
elSad4séra.

Nem uj a probléma. Amatdrszinhazaink vezetti, kultirmunkésaink
mar évekkel ezel6tt szorgalmaztik a szinpadi miivek egy helyen vald 6sz-
szegylijtését. Ezen a téren komoly birdlat érheti a szdvetséget is, mert a
javaslat megolddsdra nem reagalt kelld eredményességgel.

Jé lenne, ha most Ujra szorgalmaznink ezt a kis, kbzpontositott szo-
vegkbnyv-kdnyvtirat, szovegkonyv-szolgalatot, mindegy, hogy miképpen
nevezziik, amelyhez azutidn bizalommal fordulhatna minden egyesiilet,
minden egytittes. Talan helyes lenne néhany helyen, mondjuk Zrenjanin-
ban, Kanizsén és Szabadkan létrehozni ilyen szévegkényv-szolgalatot, de
természetesen egyetlen helyen is #ssze lehetné gyGjteni a miveket.

ElsG 1épésként minden egyesiilet a meglevd szdvegei egy példanyat
eljuttatnd az &ltalunk itt meghatarozott helyré. Ezutin a szovetség besze-
rezné a magyar irodalom, a hazankban €él6 nemzetek é§ nemzetiségek
dramairodalmanak eddig magyar nyelven megjelent mfiveit, és egytuttal
a szomszédos orszdgok (gondolok itt elsGsorban Romdni4ra) magyarul meg-
jelent szinpadi mfiveit. J6 lenne hatiridének megszabni mondjuk az év
végét.

Ezutdn komoly figyelmet kellene forditani az id6kGzben megjelend
mivekre, és amennyiben gy litjuk, hogy érdemes Gket leforditani, azon-
nal ki kell adni a forditéknak, hogy ezzel is biztositsuk egyes miivek id6-
szer(ségét.
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Természetesen figyelemmel kell kisérni a vildgirodalom dramatérmé-
sét is. Egyszéval: minden lehet8séget ki kell hasznilni, hogy az altalunk
létesitett kis konyvtarat gazdagitsuk.

Osszegezésképpen: miikedvels egyiitteseink az uj évadban ezekhez,
vagy ha csak egy lesz, hat ehhez fordulnanak szdvegkonyveért. Kévetkeze-
tesnek kellene lenniink a megvalositasban, mert csak ugy jutunk tal a
puszta elképzelésen.

JEGYZETEK, ESZREVETELEK

Az elgondolds régebb keletli! Egy kozlony, vagy nevezziik inkdbb
tajékoztatonak, sziikségességét mar évek 6ta érezziik. Vajdasdgban az ama-
térizmus igen szertedgazd tevékenységet fejt ki. Ot nyelven mivelik, de
egymas munkajat, eredményeit valahogy nem tudjuk figyelemmel kisérni,
a szerzett tapasztalatokat egymésnak atadni. A tajékoztatd belsgd hasznd-
hatra késziilne. Ot nyelven jelenne meg negyedévenként és — mint mar
emlitettern — az egyesiiletek munkajat kisérné figyelemmel, tudédsitana
arrol, ki mit készit, k620lné az osszegy(jtott szovegkonyvek, szinpadi mivek
katalégusat stb. Tehdt allandé kapocs lenne az egyesiiletek kozott, a mun-
ka folyamatossagat és ¢sszehangolasat szolgalna.

Az anyagiakat a végére hagytam, ugyanis ez az a szempont, ez az az
akaddly, amely el6tt megtorpan az ember. Szinte megdébbent6 az a ko-
zbny, amellyel egyes kibzségek a mikedvelés irant viseltetnek. Hogy a
kultirdra szant anyagiakbdl valdban csak a morzsik jutnak a miikedvels
tevékenységre, ahhoz nem fér semmi kétség. De héat miért? Véleményem
szerint azért, mert a kozségekben a miivelddési kbzisségek, illetve azok,
akik ezeket a kozbsségeket képviselik, szinte kizardlag az intézményesitett
kulttirdval torédnek, s egyszerlen nem érdekli gket ez a tevékenység (ter-
mészetesen itt is taldlkozunk jo példaval, amikor a kibzség szivén viseli a
mikedvelés iigyét, s emlitsiik mindjart meg Temerint, Kuldt, Zombort,
ahol ezzel a tevékenységgel nem bénnak mostohan). A mfivelédési onte-
vekenység ilyen jellegii megnyilvédnuldsa, amely az éntevékenységnek mesz-
szemenden a legnépszer(ibb forméja, amely a.népmfivelés legkézzelfogha-
tébb példaja, elsikkad, kulturalis életiink periféridjdra lkeriil s onnan,
mint azt az utébbi iddben érezziik, csak a lelkesedés mozditia el. J6 lenne,
ha a lelkesedés mellett egyszer mar az anyagiak is jelen lennének miiked-
velésiink feJlesztéseben, ha egyszer mar elkeriilnénk a csucskultirdk Aar-
nyékabal!

Javasolom, hogy még a kozeljovében az egyesiiletek vezetdi, tarsa-
dalmi munkasok, iljenek le kibzségiik legilletékesebb politikusaival és 8szin-
tén, kertelés nélkiil tarjak fel helyzetiiket. A miivelddési érdekkozosségek,
ha a pértlevél szellemében mérik fel a mifivelédés jelenlegi helyzetét, nem
fordithatnak t6bbé hatat ennek a szerteagazd és tomeges miivelddési tevé-
kenységnek, nem tehetik félre magit a tarsult dolgozot, mert, mint azt
Varga Lészlé az Egy mivelédéspolitikai modell buktatéi cimii irasdban
kiemelte: »... az Onigazgatasu szocialista tdrsadalom kultirdja nem lehet
csupan a kevesek, a hozz&érték, az arra predesztindltak kulturdja; a kul-
tira vivmdnyait, a mivelddési értékeket hozzéférhetévé kell tenni a dol-
gozé ember szimara. Ez kétirdnyd folyamatot feltételez: egyrészt a mive-
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16dési intézmények Kkitdrulésat, merészebb és korszerlibb felsorakozasdt az
ugynevezett miivel6dési piacon, mdsrészt, és most a folyamatnak errdl a
részérél van sz6, képesiteni kell a dolgozot, hogy magééva tegye a tulaj-
donképpeni értékeket.« Mert, s Gjra Varga Lidszlét idézem: »...az onigaz-
gatasu tdrsadalom kultirdjanak alappillére a mialkotaspartolason kivil a
tulajdonképpeni miivelddési ontevékenység elterjesztése.« .

Az anyagiakkal kapcsolatban van azonban egy szerény megjegyzé-
sem. A kozelmiltban egyik kisvarosunk kulturdlis vezet6jével beszélget-
tem. Az anyagiak hidnyar6l folyt a sz6, amikor megjegyezte: »Ha csak
kétmilliéval kapndnk tobbet, hat akkor a Csdrddskirdlynét is ki tudnank
hoznil« Ugy érzem, s hiszem, sokan osztjak véleményemet, hogyha a kul-
tira szegényes »pénzeszsikja« tobbet is juttat a mikedvelésre, akkor azok
részesiiljenek elényben, akik érdemleges munkat végeznek vagy szandé-
koznak végezni. A Csdrddskirdlyns példdja semmiképpen .sem a komoly,
az alapos miikedvel munka elghirnoke.

A masik dolog még szembetin6bb. Vannak olyan egyiittesek, amelyek
évente csak egy bemutatét tartanak. Oridsi osszegeket fektetnek bele az
eldaddasba, amelfnek elsédleges célja, hogy mindenkit elkidpraztasson. Az
ilyen nagyzasi hobort, az ilyen reprezentativ eldaddsok, a kizardlag fesz-
tivalegyiittesek semmiképpen sem szolgilhatjdk a pozitiv értelemben a
miikedvelés {igyét. '

A »blség kosanabdl« el8szdér is azok menitsenek, akik lelkesedésbfl
jelesre vizsgaztak, akik folyamatos munkaval, néha emberfeletti odaadis-
sal, mostoha kérilmények kdz6tt is vallaljak a munkat. Tehat: az igazi,
a sallangmentes munkat kell figyelembe venni.

Sok helyen panaszkodnak, hogy a . pedagbgusok nemigen kapcsolod-
nak be a miikedvels munkaba. Passzivitdsuk mindenesetre komolyan ki-
hathat egy-egy falu vagy varos amatér szinjatszéinak munkéjara. Ugyanis
6k a leghivatottabbak, hogy orkédjenek a nyelvi tisztasag felett, hogy a
beszélt nyelv mentesiiljéon minden idegen hatistdl, hogy ne valjék valami
kétségbeejté keverék-nyelvvé., Az ' § segitségiikre mindenképpen sziikség
lenne. A Sturc Jézsefek a mikedvelés 5rok, ragyogéd gyongyszemei, s mun-
kdjuk felmérhetetlen. J6 lenne, ha a miikedvelés valamiképpen mégis he-
lyet kapna pedagbgusaink amigy is zsufolt érarendjében! Sokat nyerne
vele mkedvelésiink.

Befejezéslil, vitaindité irdsomnak zaroszavaként, Gjra Varga Laszl6t
idézném: »Szinte felmérhetetlen feladatok hdarulnak tehat a mivelddési
egyesiiletekre, a mivelddési otthonokra és a modern miivelddési ontevé-
kenység megannyi 4j forméjara.«

Hiszem, hogy ha egyiittes erdvel fogunk hozzd a feladatok elvégzésé-
hez, ha wvéllaljuk a munkét, akkor nem kell aggédnunk mékedvelésiink
holnapjéért. '

A Vajdasagi Amatérszinhdzak Szovetsége a kdzelmiltban tandcskozésra hivta ossze
a tartomény mikedvel§ egylitteseinek vezetSit, hivatdsos és amat6r rendezéket, szf-
nészeket, ismert kozéleti munk&sokat, hogy megvitassdk az itt €16 magyarsdg onte-
vékeny szfnjatszasdnak idGszerfi kérdéseit. Ezen 'a megbeszélésen hangzott el Faragd
Arpadnak, a szbvetség alelndkének fenti vitaindft6 irdsa.
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OLVASONADLO

‘

A MULANDOSAG GYONGYSZEMEI

NEMETH ISTVAN: Zsebtiikor.
Forum, Ujvidék, 1973.

A’ Zsebtiikér nagyon sok szempontbél rendhagyé konyv. ElsGsorban taldn
tartalmandl fogva: az Gjabb jugoszlaviai magyar irodalomban — de akar
a régiben is — a kritikus félkezén dsszeszamolhatni a riportkdteteket; a
szép hagyomanyd hazai magyar Gjsagirasban is kevesen wvallalkoztak arra,
hogy a tiszavirag életi mffajt Gjsdgok lapjairél konyvbe mentsék at.
Rendhagyo azért is Németh Istvan konyve, mert még meg sem volt, s
méris mint meglévdvel szdmolt vele a kritika — érbpékeire figyelmeztetett,
kiaddsat slirgette. Hisz ezeket az irdsokat évek 6ta ismertik, a Magyar
§z6 hasibjain jelentek meg két hasibon toérdelve (a szerzd »kéthasabos
. ifrdsoknak« nevezi gket), csak vdllalkoznia kellett valakinek arra, hogy
osszegyQjtse, valogatast készitsen belfliik. (Gerold LAszlé hozzaértéssel vé-
gezte el a valogatas munk4jat) S nem utolsésorban rendhagyé ez a kibnyv
azért is, mert értékeinek megmutatdsiban, jelentoségének méltatdsaban
nagyszer{i egyetértésben volt a kritikai és tarsadalmi mérce: kevés jugo-
szldviai magyar konyv részesiilt ilyen egybehangzo elismerésben, kevés kény-
vet tartott mélténak figyelmére Kkritikank ilyen mértékben — s mindeh-
hez még Ujvidék wvidros Oktéberi-dija is csatlakozott. Kritikai és tdrsadalmi
elismerés egyiitt. Mivel érdemelte ki mindezt a Zsebtiikdr?

’’’’’’’

Németh Istvan iré-Gjsagird, dm ez a Kkistjeles kettés mindsités az
6 esetében kordntsem a sz6 leginkabb pejorativ mellékzongéji (elnézd-
sajndlkozd) jelentésében értendd. Az & esetében az Gjsagirds nem iréi meg-
valosuldst helyettesitg kifejezésforma, amelyen 4t az elvetélt ir6i alkotas
formét és utat talal, hanem szinte a szépinéi villalkozdshoz mérhets, s
legjobb darabjaiban rangos prézat teremt alkot6i folyamat. Nyilvan ezért
is bizonyultak ezek a kéthasdbos irdsok ¢letképesnek a sargulé rotdpapir
mulandésagabol a koényv lapjaira dtmentve is. Mert ezek az irdsok nem
kinyvbe késziiltek, egy napilap riporterének teljesitményéhez tartoztak,
aki djsagirdi feladatként jorja a Vajdasigot és beszamol arrél, amit latott,
tapasztalt.

A Zsebtiikir sikerének és értékeinek két alapvetd nyitja van: mit és
hogyan 14t meg irdéja vildgunkban. Mindkét probléma igen izgalmas, hisz.
ezeknek boncolgatisa, szemiigyre vétele vezet el a titok megolddsdhoz: mi-
ért teszi le olyan j6 €rzéssel a kidnyvet az olvas6, s miért kap kedvet ra,
hogy ajra fellisse, Gjra végigolvassa?

Németh Istvant az ember érdekli, minden ~kéthasibos« tengelyében
6 4ll, az alakité, a munkajat végzd, az elmélked5, a boldog vagy elesett
ember. Olyan emberek ezek, féként falusi emberek, akik Vajdasig-szerte
élnek, hozzdtartoznak e tajhoz, szeretik ezt az witok-aldott« t4jat, birokra
kelnek vele és karomoljik, de mashol talin nem is tudnénak meglenni.
Legyen a hdse ezeknek a kis {rdsoknak akar gazember, vaksi aggastydn,
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4j 6vodaért kiizds ovond vagy Kkilenc gyerekkel vergddd dzvegyasszony,
Németh Istvan Gjsagiréi érzéke és ir6i vénija mindig megtalilja élebitkben
a mozzanatot, amelynek alapjan a példa felé sarkithatja »torténeteiket«;
legyenek e mozzanatok akéir a tarsadalom iigyének eldmozditéi, tragikus
emberi buktaték, vagy csak osszegezd szandéku pillanatképek. Bar kis-
emberekrgl van sz6, ezeknek az irdsoknak jelentds hanyaddban — nem
tudni, tudatos torekvésr6l van-e szo vagy mert ilyenekkel talalkozott Né-
meth Istvan - szinte tipol6giai pontossiggal kinyomozhatok a vajdasagi
falu és parasztsig jellegzetes tipusai: a napszidmosemberek, a kubikusok,
a juhdszok, a kenderaztaté munkésok stb. Letlin6félben levé vagy utolsd
képviseldikkel kihald szegényember-tipusok és életformék lefrasira, »meg-
mentésére« véallalkozott a szerzd ilyen jellegli irasaiban, s talan nem is
kell mondani, hogy ezzel szandéka joval tiilmutat a szokvényos zsurnalisz-
tikai irasok keretén: sok olyasmit is »elvégeznek« vagy legaldbbis »észben
tartanak« e kis szovegek a leirt sz6 szintjén, amelyek még mindig a kuta-
tokra varnak, s szeretnénk hinni, hogy talalnak is maguknak munkat, nem
késnek el. A néprajzkutaté Kiss Lajos hires kdnyvében (A szegény ember
élete) megonrdkitett »nehezen €16k« nem egy vajdasagi képviseldje kertilt
Ujsagir6i feladata végzése kdzben Németh Istwin tollara, s ahogy a kdnyv
megjelenése 64ta (és eldtie) publikdlt »kéthasdbosokat« szamba veszi az
ember, még jo néhany hasonlé szép portréval gazdagodhatott volna a
Zsebtiikor vagy egy esetleges késdbbi valogatas.

Néprajzi vonatkozasai képezik taldn a legérdekesebb nétegeit ennek
a konyvnek. A szegényember-tipusok mellett azonban egész sor mesterség
leirdsa is megtalalhaté Németh Istvannal (kiilon ciklus a konyvben), Am so-
hasem a sziraz lajstromozis igényével és modszerével. Mindig az ember
mogiill hamozhaték ki ezek a néprajzi vonatkozisok. Ugyancsak adatok és
vonatkozisok seregét szovi be a szerzd irgsaiba, amelyek az »észben tar-
tas« funkcidjaval kozségeink, telepiiléseink keletkezésének torténetére vo-
natkoznak. Természetesen szd sincs arrdl, hogy ezek a néhédny lapos kis
irdsok elvégzik mindazt, ami mivel3déstorténetiink, telepiiléstorténetiink,
néprajzkutatasunk siirget6 adéssaga. Csupan figyelmeztetnek a maguk koz-
vetett médjan, s egyben hagyomdnyaink él§ voltat, létezését bizonyitjik:
a moravicai reformatus templom épitészeti érdekessége vagy a bezdani
damasztsZ6vék ma is él§ tradicidja koréntsem kulturdnk, miltunk gys-
kértelenségét mutatja, hanem éppen az ellenkez6jét: a hagyoménytalan-
sagot vallé egykori sirdnkozds helyett — mivel6déstorténeti és folklorisz-
tikai publikicidinkkal parhuzamosan — a még él6 hagyomanyaink is fel-
tarasra vdrnak. Németh Istvdn konyvének gazdag vonatkozésai erre is
utalnak. .

A fentiekben csak vdazlatosan utaltunk ennek az érdekes konyvnek
néhany vonatkozasara, de reméljiik, lesz, aki részletesen is elemzi gazdag
szovetét (Bori Imre jelezte a Zsebtiikorrol irt méltatdséban a »terjedelme-
sebb tanulmanyt«). Mert Németh Istvan kdnyve szinte dokumentuma nap-
jainknak, széban elmondott kis dokumentumfilm szinte minden irasa. Igy,
egyiitt, kitetben pedig keresztmetszetét adjak életiinknek, legalabbis azt
a keresztmetszetet, amely az ujsagiré »zsebtitkrében« megmutatkozik.

A »hogyan latas« is lényeges isszetevije Németh Istvan kinyvének. A
sziikre szabott terjedelem mar eleve sejteti, hogy nincs hely az emberi
szituacidk részletes kifejtésére; az ujsagiré ezekben az irdsokban ugyanuigy
kiizd a rendelkezésére all6 megszabott »ablak« adta terjedelemmel, mint
a szaraz besziamolét iré tarsa. Két hasdbon tomoritve kell tehat minél
tbbbet elmondani, és természetesnek, hitelesnek maradnia, hisz él3 em-
berekrsl van sz6, akiknek neve is odakeriil az irdsba. Németh Istvdan tehit
alanyait szélaltatja meg, azok beszélnek helyette. Az ir6 kommentarja a
minimumra csdkken, legfeljebb a legsziikségesebbeket érzékelteti, témon-
datokban. S minden ilyen révid mondatnak sokkal nagyobb informdéci6-
mennyiséget kell hordoznia, mintha lenne hely elegendé. S éppen itt mu-
tatkozik meg a szerzd iréi alakité képessége: kevés szoveggel minél tdbbet
mondani, érzékeltetni.. Sok esetben éppen a »hogyan« az az dsszetevbije
Németh Istvdn kis irdsainak, amely atemeli a szokvianyos 1jsagir6i -telje-
sitmény szintjérdl az irodalom felé. A legszebb irdsokban pedig még a
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lirai hangiités is megjelenik, egy-két mondattal szmte ki6ltészetté tudja
varazsolni Németh Istvidn ezt a tijat.

»A kritikus preciz mondatokba szereti szedni lelkesedését» — irta Osvat
Erng egyik kis mulandé cikkében. Németh Istvan kiSnyvér6l azonban nehéz
preciz mondatokban irni. A legszebben taldan G4l Liészl6 irt réla egy Bon-
gészében, s mindazt elmondta (el merte mondani), amit a kritikus nem
mondhat el éppen az Osvat Erné-féle definici6 kényszere miatt. Azt a
meleg emberseget ugyanis, amely Németh iIstvidn dirdsaibdl kisiit, aligha
" lehet »preciz« mondatokba szedni.

Végezetiil csak ennyit: Németh Istvdn tarsolydban még néhdny Zseb-
tiilkorre valé anyag van. Szeretnénk abbol is latni egyiitt legaldibb még egy
kotetre valét.

IUNC KAROLY

A KIBONTAKOZAS UTIAN

VARGA ZOLTAN: Szikés.
Hid, 1972. 6—12.

Varga Zoltin legiijabb regénye, amely 1972 mdsodik felében jelent meg
a Hidban folytatdsban, sok mindent bizonyit, de elsdsorban szerzdjének
faradhatatlansigat és érdeklSdését, kozlési szomjat és kisérletezési kedvét.
E sorok ir6ja néhany éve igyekszik kovetni palyafutasat, bepillantdst nyer-
ni irodalmi tajunk e sok szempontbdl egyediilillé alkotéjanak wvilagéba.
Ezért szémaéra e regény vart, az iré alkotoutjabdl fakadd, logikus meg-
nyilatkozds. Mar eloljaréban leszogezhetem, hogy Varga Zoltan tutja az
altalanost6l az egyedi felé tart, vagy talan jobban megfogalmazva azt
mondhatnam, hogy mig régebben egy-egy nem teljesen motivalt egyedi
. eset éltalanomtésa volt kifejezési moédja, most miéds kifejezési médot igyek-
szik alkalmazni: az egyedi sors sbrazolasa 4ll ismét a kozpontban, de a
sokszor erdltetett absztrahélé altaldnositdsi vagy nagyjabol elmarad, ellen-
ben ehelyett az egyedi eset leirdsanak oly mélységét kapja az olvasé, amely
irodalmunkban szinte egyediilills. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
Varga Zoltan teljes mértékben szakitott iréi multjaval, ellenkezéleg: eltép-
hetetlen szalak f(izik ahhoz, azonban e méwében sikeriilt egy hatalmas
szintetizalé folyamat lebonyohtasa, amikor is féhésében, illetve annak
egy-egy le nem irt vagy esetleg mégis megirt torténetében, felbukkannak
a korabbi hésok lelki vondésai, tarsadalmi hovatartozasuk és <élményeik.
Igy lett e regény egy nagy Osszegezés: a malt wvmanyamak quaertékelése
és az els6 1épés az 1j kifejezési mod utjan.

A Szikés tulajdonképpen egy sodré erejii bels6 monolég, amelyet
csak itt-ott bont meg egy-egy novidke parbeszéd. Varga Zoltan nagyon
jol ismerte fel e kifejezési mod eldnyeit és wveszélyeit is. Ez elsGsorban
stilusdn mutatkozik meg, amely — a belsd tartalom és mondanivalé miatt
— sokban eltér eddig ismert kifejezési modjatol. Eddigi zart stilusat, ame-
lyen belill ardnyos szerkezet és attekinthetd mondatok uralkodtak, most
egy masik valtja fel: mondatai vég nélkiili Aradattd alakultak at, a belsd
monolég csapongédsa szinte nem engedi meg egy-egy gondolat »végigkdve-
tését«, Bijabbak bukkanak fel a hds elméjében, amelyek mas t4jakra so-
dorjdk 6t és az olvas6t is. A mondatokon beliil alland6 fesziiltség uralko-
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dik, amely még szaggatottabbi teszi az amugy is szaggatott bels§ mono-
légot. Ezt a regényt ilyen szuggesztivitassal csak ezzel a médszerrel lehe-
tett megirni, a tartalom csak ezen a mddon bontakozhatott ki teljes mér-
tékben, csak igy képezhetett tartalom és forma szerencsés Otvozetet. A
bels§ monolég pedig tulajdonképpen a regény hOsének, Haldsz Béldnak
gondolatai és reflexiéi. Amikor a szerzy elkezdi hdse monoldgjinak lejegy-
zését, gyakorlatilag mar megtortént az, ami hdsének €életében jelentds
volt. Halasz Béla eljutott egy pontig, ahonnan visszaut mdr nincs, csak
a teljes szakitds a maulttal. Ekkor kezdenek el rajzani a gondolatok agya-
ban, mintegy visszavetitik, mi is toértént vele, hogyan Jutott el a teljes.
csédig. Afféle osszegezés ez a regény.

Ki Halasz Béla és mi tiortént vele? Erre igyekszik a m{ vdlaszt adni.
A polgari szirmazist Halasz Béla egyetlen cél elérésében latja élete ér-
telmét: »nagy« regényt szeretne irni. Ennek a célnak vet ald mindent,
meg akar tudni mindent az emberekndl, viszonyaikrél, a tarsadalomroél.
Els6 regénykisérlete nem sikeriilt, hdzassiga felbomlott, mint pedagodgus
is kudarcot vallott. Ir6i médszerére jellemzd, hogy meghatirozott hangulat
hatisa alatt szeret frni, mig a hangulat hatdsa nem miuilik el, mert utdna
mar mas élmény tolakszik elGtérbe és a »téma« odavész. Bevallisa sze-
rint legtdbbszor csak azért ir, hogy kifrja magébdl diihét. Nemcsak a koz-
vetlen élményeket hajszolja lizasan, hanem a kolcsontapasztalatokat is
sokra értékeli; rengeteg szitudciét, sft érzést ismer masodkézbil. Az em-
berek tanulményozasa mellett gnmagat is figyeli és elemzi. Véleménye
szerint kornyezetétdl eliit, tudatosan igyekszik mdés lenni, mint az 6t ko-
riilvevis emberek, bar beismeri a beolvadas veszélyét. A kbdlestontapaszta-
latok meély Atélésében nagyban segiti »hisztérikus fantizidja«.

Sok mindent gy(lol: megalomanids 4lmait, a butasigot, a fantaziat-
lan lényeket, az er6szakot (szerinte csak erdszak ellen igazolt). Utdlja az
értékes ember vereségét az értéktelenebbtdl, viszolyog a technika hivata-
sos megszallottjaitol, irtézik a tartés kapcsolatoktél, egyre kevésbé hisz
az emberek nevelhetGségében, de értékeli mésokndal az atlagon feliilit és
azt ki akarja fejleszteni. Z4art jellem: gondolatait, indulatait magaba fojtja,
de szenvedélye az ellentmondas (mindent jobban tud mésoknal), nem tud
beletdrodni, hogy az embereket nem lehet kionnyen és gyorsan megvaltoz-
tatni. Az értelmet tekinti egyediil szeretni valé emberi tulajdonsignak
(hisz, de inkabb gondolkodik). Erkélesi felfogdsa a XIX. szizadban gyo-
keredzik és nem tud megszabadulni tole. Hajlamos feliilr'dl nézni a dol-
gokat, ezért kiozlési moddja higgadt, targyilagosan cinikus. Szereti a szelle-
mi aggresszivitast, de § maga mindig csak mérlegel, a cselekvésen innen
marad, ugyanakkor vonzédik azokhoz, akik csindlnak valamit.

Régebbi novelldiban Varga Zoltdn igen gyakran adds maradt az eloz-
mények abrazolasaval, toményen igyekezett abrazolni egy mér teljesen
kialakult életszituaciét. Most azonban tovabblép és a tarsadalmi-szocidlis
hétteret is teljes egészében, ugyanakkor csak hdse szemszogébdl nézve,
bevonja irdsidba. Mivel motivalni akar, tudja, hogy a hatteret nem hagy-
hatja el, se nem helyettesitheti és oldhatja fel egy parabola keretein beldl.
Kar, hogy szerzénk nem kiozol tébbet hosének még kordbbi életérdl; csak
azt tudjuk meg, hogy valaha pdartiskolaba jart, tehat vildgnézete haladé
volt, legaldbbis ezt kell feltételezniink. Haldsz Béla oOnéletrajza nem mias,
mint summézaisa viszonydnak tarsadalomhoz, emberekhez és intézmények-
hez, de ez a viszony esetében csak az emoécid szintjén maradt meg. Ezért
- mondhatjuk azt, hogy vilagnézete az ¢néletrajz lejegyzésekor nincs is, mi-
vel a vildgnézet tudatos, fogalmi jellegi képzGdmény, amely visszahat az
¢életérzésre, s6t azt teljesen at is formalja. Hésiink esetében a vilagnézetet
tehidt nem szabad osszetéveszteni azzal, amit életérzésnek neveziink. Az
életérzés mondhatni a tarsadalmi élettapasztalatnak emociondlis, nem pedig
tudatositott formdaja, mivel a tudatositott forma, mint ahogyan azt a fenti-
ekben mar hangsalyoztam, vilagnézetet jelent.

Azzal, hogy tarsadalmi élettapasztalatot emlitettem, véleményem sze-
rint a mi kozponti gondolatdt kidzelitettliik meg. Mint mar mondottam,
hdsiink egy regény megirasira allitja be magat, egész életmédjat, azaz
tanulmiényozza az »életet«, fel akarja fedezni a tarsadalom mozgatéerdit,
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az emberek viselkedésének rejtett rugdit, az emberi kapcsolatok eredetét
és milyenségét. Oriasi és hésies kitzdelmet viv az »abrdzolandé« anyaggal,
magdval az életjelenségek sokasiagaval. Liazasan tanulményozza oket, al-
landban jegyzetel, az események — mivel erdsen szenzibilis — nagy ha-
tast gyakorolnak ra, mind nehezebben tudja elrendezni, megmagyarazni,
irodalmilag feldolgozni az élményeket. Az élmény- &s adabtézén eltemeti,
“mert nem rendelkezik szilard vilagnézeti alappal, melynek segitségével
ezt az Ozont megfelelden tudni értelmezni. Beldtja, hogy az igazi nagy
alkoténak teljes képet kell ny®jtania korar6l (»Minél tobb oldalrél meg-
mutatni a dolgokat, {gy akartam 4&brazolni a vildgot, amelyben élek«),
méghozzi Oszintén, de a végén belatja, hogy iréi elképzelése megval6sit-
hatatlan (»Mindent leend$ irésagomra tettem fel, mindent ennek rendel-
tem ald. A munkamat, a bardtsigaimat, a szerelmeimet. Szdndékosan tép-
tem el minden kapcsolatszalat, tenyésztettem magamban a kiviilllast, ha
agy tetszik, az elidegeniilést. Lebegni akartam... letekinteni, itélni ele-
venek és holtak f6lott. Beleszerettem egy magatartisba, anélkiil, hogy tisz-
tdztam volna, elég erds vagyok-e hozzd«), s6t: »Titokban mindig is érez-
tem nmagam csbédjét«. Megdobbents a bucsi a wviéllalkozastél. A regény
e része oly miivészi tomeénységil, hogy Varga Zoltin eddigi alkotéi mun-
kassdgaban nincs parja. Oszintén, a leheté legfszintébben csendiil ki be-
16le Halasz Béla iréi tragédidjanak alapmotivuma: ma mdr lehetetlen egy
klasszikus értelemben vett nagyrealista regényt irni, amelyben minden
tarsadalmi viszony és intézmény teljes attekinthetfségében 4llna elbttiink.
Csbédje az alkoté ir6 csédje, »tragédidja« nem tarsadalmi eredetlt. Tudni-
illik a marxista esztétika szerint a tragikus mint eszbétikai kategéria két
életszitudcié megnyilvanuldsa: a kordn jott forradalmér és a régi rend
utolsé hdse képviseli a tragikust. Hal4asz Béla nem sorolhatd, épp jellemé-
nek psszetettsége és vilagnézetének kiforratlansiga miatt, egyik tipuskate-
géridba sem. A hés azért szokik meg, mert mint alkoté a klasszikus rea-
lizmus eszkibzeivel képtelen &brazolni a jelenkor bonyolult valésigit.

‘Szerz6nk érezhetGen elszakadéban van régebbi 4brédzolasi modjatol,

sbt e szempontbél a Székés taldn egy merész ugras. Azonban a térsadalom
teljes és konkriét abrézoldsa egy személy élményein keresztill, kiilondsen
ha szémitdsba vesszilk e személy élményeinek véges jellegét, szinte meg-
valosithatatlan szandék épp az abrazolandé vildg Osszetettsége és bonyo-
lultsiga miatt. »... Az Osszegy(ijtott anyag nem lesz egyéb pletykakréni-
kanal, szerencsésebb esetben riportregénynél, pedig én tibbet szerettem
volna kihozni beldle még holmi kisvarosi tabléndl is« — mondja a regény
hése. BAr soha nem {rta meg »nagy regényét«, snvallomasa taldn még tobb

is annal: egy iréi 4brdzolisi mod csédjét példazza.
Varga Zoltan e regénye rendkiviil fontos élloméas tovabbi fejlédésében,
melynek folytatasat fokozott érdeklddéssel varjuk.

VARGA ISTVAN

ECY DRAMA ES lEHETéSECEI

DER ZOLTAN: Ember a hatdron.
Uzenet, 1973. 10—ill.

Bori Imre Drémék szinpad nélkiil cimf, eredetileg a Magyar sz6 Kildtéja- .
ban megjelent kritikasorozatdanak bevezet§jében olvasom az aldbbiakat:
»... van dramairodalmunk, de szinpad nélkiil valdjiban, s oriilnénk, ha
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szinjétszdsunk kovetni tudna a drdmai szévegek produkcidjat, s valéban
vallalna a szinpadra vitel oly szép &s nemes feladatit.« Idézhetném azon-
ban akiar a kovetkezbket is: »Egyel6re marad tehat a kritikus papir-szin-
héza, melynek egyes bemutatéi — nagyon j6l tudja e sorck iréja — kozel-
r3l sem pétolhatjdk a valédi szinhdzi vallalkozdsok elmaradasat.« Vagy
éppen... na de melldzém is a tovabbi idézgetiést, barmennyire csabitdéan
kindlkoznak is egyes idevdgé megjegyzések annak bizonyitasira, hogy
bontakoz6 drdmairodalmunk szinpadi affirmiciéja érdekében azéta is vaj-
mi kevés torténik, azaz annyi semmiképpen sem, hogy elmondhatnink,
szinhdzaink képesek azéta is fellendiilében levd szinpadi irodalmunkkal,
1j miivek sziiletésével valamennyire is 1épést tartani. Annak ellenére sem,
hogy drdmairodalmunk holmi ugnasszerd fellendiilésérdl egyelére még
tulzds lenne beszélni. De taldn hagyjuk a panaszszét. Szinhézaink (ne fe-
ledjiik, hogy most mar kett$ van) szlikre szabott lehetdségeire vagy €ppen
esetleges meg nem értésére panaszkodni ugyanis nem csupéan értelmetlen-
nek latszik, hanem sokkal kevéshé reménykeltdnek is, mint arrél megem-
lékezni, hogy Dér Zoltan Ember a hatdron c. dramdja a veszprémi szinhdz
jovd évi miisordn szerepel — amit kétségteleniil dramairodalmunkat ért
elismerésként is iidvozolhetiink.

Ennyit mintegy bevezetSként Dér Zoltdn dramaja iirtigyén. MielStt
ugyancsak e szinpadi alkotds kapcsidn arrél esne szé, hogy korunk drama-
iréjdnak sziikségképpen két megoldds kozt kell walasztania. A modernnek
mondhaté abszurd vagy inkabb »abszurdoid« és a hagyomdanyos értelemben
vett realista megoldas kibzétt, amely valasztds aztdn nem csupan alkotasdnak
kiils formai jegyeit, hanem egyuttal tartalmat, »belsy milyenségét«, nem
utolsésorban mélységét vagy szélességét, kiterjedésének dimenziéit, mon-
danivaléjanak jellegét is meghatarozza. Legfoképpen azaltal, hogy az elbbi,
természeténél fogva, mindenekelstt a maga fokozottabban sdrité megol-
désaival a valésagnak kétségteleniil nagyobb és Aaltalanosabb darabjat ké-
pes megragadni és szinpadra llitani, f6leg annak koészénhetSen, hogy
mondanivaléjat elvontabb formdban, modell segitségével fejezi ki és ezal-
tal valik képessé a kivzvetleniil nem megfigyelhets Gsszefiiggések, a tarsa- )
dalom szerkezetének feltdrésara, a kiilénféle elidegeniilés-jelenségek meg-
értésére, gyakran dnmagaban képtelenségnek mondhaté parabolaszeri cse-
lekmény segitségével, elsdsorban az értelemhez szélva, mig az utébbi, a
realista forma — korunk tarsadalmi valésdginak bonyolultsaga folytdn —
kétségteleniil sok mindenrdl kénytelen lemondani, elkeriilhetetleniil szii-
kebb keretek ki6zt marad, gyakran csupdn egyedi esetek, egyéni dramdk
megszélaltatéja lesz, anélkiil, hogy a tipikus és az &ltalénos felé is talmu-
tatna rajtuk. Am ugyanakkor tagadhatatlanul tobbet &riz meg a valédi
dramabdl, s valik ily moédon, midenekeldtt a nézd vagy olvasé emociondlis
szférdinak megmozgatdsa révén, a valésagos egyiittérzés, az eredeti arisz-
totelészi értelemben vett katarzis kivalt6java. Van azonban még mas els-
nye is a hagyoményosabb, a kiozvetleniil érzékelhets valdsighoz jobban ra-
gaszkod6 dramai formdanak a kiilénben egészen tagan értelmezett »abszurd-
dal« szemben: az, hogy mindenképpen érthetébb, kevesebb erdfeszitéssel
is megkdzelithet6. Amit figyelembe véve korunk dramairéjdnak dilemmaja
akér igy is megfogalmazhaté: tbbet keviésbé értheten, tehdt kevesebbek-
nek, vagy pedig kevesebbet érthetSen, azaz t6bbeknek inkabb. Valamirél
ugyanis feltétleniil le kell mondanunk, tekintettel arra, hogy az idealis-
nak szdmité 4t, a »minél tobbet minél tébbeknek«, barmilyen tirsadalom
kulturilis viszonyait vessziik is alapul, egyelére jarhatatlannak latszik.

Valéjdban azonban ez a dramafréi dilemma inkdbb elméleti csupan,
mivel a gyakorlatban mindenképpen a téma, a dramairéban felgyiilemlett
mondanivalé donti el, melyik forma valasztasara kényszeniil, ugyhogy Dér
Zoltdn dontése a hagyomanyos-realisztikus dramai forma mellett egészen
természetesnek latszik. Elsé pillantasra legaldbbis mindenképpen magatol
értetédének érezaiik, hogy Dér még az idérend felbontasiaban is meglehe-
tésen 6vatos legyen és csupan drndmaja indité- és 2ar6képének segitségével
biztositson visszatekintést lehetévié tevé keretet fiGhGsének, a tobb vona-
sdban Csath Géza alakjanak és sorsanak jegyeit magan viselg Széki Nén-
dor irénak, olyképpen, hogy miutin az 1919-ben éppen csak kialakulé ju-.
goszldv—magyar hataron a szerb hatardrség fogsigaba esik, elfogatdsianak
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és ongyilkossdganak két pillanata kozZott retrospektive ismerhessiik. meg
tragédiajat, kozéppontjaban morfinizmusaval, amelybdl Kis Anndhoz fi-
26d6 szerelme a Magyar Tanécskoztarsasdg bukasa miatt nem vdalhat a
menekiilésnek azza a lehetdségévé, amivé talan lehetne, s kergeti Székit
a hitvesgyilkossagba, majd az ongyilkossagba is, visszavonhatatlanul pon-
tot téve egy meglehetdsen szévevényes és tobbszélamui mondanivalét ma-
géban rejts cselekménysor végére, amit, hala a szabdlyszer( kronolégiai
sorrendnek, kénnyen nyomon ki6vethetiink. Ugyane linearis épitkezés k-
vetkeztében lesz azonban Dér Zoltdn dramaja egy kicsit szinpadi kréonikédvi,
illetve riporttd is egyben, egy arnyalattal talan epikusabba a kelleténél,
legfibképpen sok rovid képre valé felosztottsdga folytdn, ami valamennyire
szilkségszertien cstkkentette fesaziiltségét, dramaisigat. Ez pedig. végss fo-
kon akkor is sajnalhaté kissé, ha el kell ismerniink, hogy ez a szétszab-
daltsdg mdr puszban a tobb mint két esztendén at végigvonulé cselekmény-
fonal miatt is elkeriilhetetlennek latszik, mivel ennek »fellazit6« hatasat
csupan részben ellensiilyozhatta a drdmaisidgnak az a kétségteleniil hatédsos
csomépontokba sritése, amivel a darabban mindvégig taldlkozunk. ‘Es
ugyanigy csak részben ellensulyozhatta volna az is, ha egyik-mdésik rd-
vidke kép elmarad, mindenekel6tt az utolsé el6tti, a gyilkossagot megeldz6.
pillanatok felvillant4sa, mivel talan az is elég lett volna, ha a tortén-
tekrdl mindossze a zar6képben elSkeriills korozélevélbdl szerziink tudo-
mast. Vagy taldn még jobb lett volna csupin a képvaltast megtakaritani,
mivel Abigél, a feleség akar kozvetleniil Anna elhurcoldsa utdn is meg-
jelenhetett volna, bdrmilyen valészinttleniil hasson is ez tisztdn a realitds
szemszogébol nézve, 4m ennek ellensdlyozdsara akdar valamiféle &athidalo
kozjaték beiktatdsa is megfelelébb lett volna a fliggbny leeresztésénél.

Ezek azonban részletkérdések csupdn. Olyan mozzanatok, amelyeknek
jobb megolddsa nem sokat wvaltoztatott volna azon, hogy ilyenformén a
dramaisag és a mondanivalé kifejezése kizardlag a kitlinden felépitett,
fesziiltséget teremtd, gyakran atforrésodé parbeszédekre hdrul. Ezeknek
arnyaltsaga és izgalmas tobbrétlisége folytdn lesz ugyanis az Ember a ha-
tdron jéval tobb szinpadi krénikdndl, s valik igazi drdmdva, komplex
mondanivalé hordozéjava, aminek révén mégiscsak tul tud mutatni egy
torténelmi hattérbe dgyazott egyéni tragédia keretein, s6t el tudja kerdilni
bizonyos lapos tanulsdgok csapdait is. Ilyen veszélyek ugyanis tagadhatat-
lanul fenyegettek, mar pusztin a témébdl eredben is, mivel az, hogy Dér
morfinista hést walasztott, s ilyenformdn a narkoménia kérdését allitotta
drémaja kozéppontjaba, konnyen olyan egysiki lizenetek kozvetitdjévé
fokozhatta volna le darabjdt, hogy »tanuljatok Széki Nandor sorsibol,
6vakodjatok a kabitészerektdl«, ami ugyan hasznos lehet, éppen csak dra-
mai mondanivalénak kevés, hésének iré volta viszont, ugyanilyen konnyen
pusztan az »aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni« tételének
illusztraléjava tehette volna. Ebbdl az utébbibél egyébként kétségteleniil
meg is taldlhatunk valamit a drdmaban, szerencsére nem az ilyenfajta vak-
merd alkotéi onmegsemmisités talmi csodédlatat kifejezésre juttato formé-
ban, hanem minden egyiittérzés mellett is, annak rdlaté birdlataként, leg-
alabbis ami az ilyen, mindenképpen sziikséges alkot6i pokolnak a kébi-
tészer atmeneti mennyorszagaval torténg pétlasat illeti, ez azonban mind-
Ossze egyetlen, bar kétségteleniil kidzponti szélamat jelenti a darab mon-
danivaléjanak csupan, kiteljesedésének szintjével egyben szét is feszitve
azokat a kereteket, amelyeket a narkomdnia poklaba valé aldszallas on-
magaban jelent. Mégpedig legfiképpen Széki Nandor szerelmének, a zsak-
utcdbél 6t mindenaron kivezetni és a jovd tavlatait is megmutaté utra
terelni akard, liraian naiv okossagdval megkapé fiatal kommunista ldny-
nak, Kis Anndnak koszonhetSen. Dér Zoltin dramajanak legmagivalra-
gadébb parbeszéde ugyanis kettdjiik kozott bontakozik ki, abban a jelent-
ben, ahonnan Anna aldbbi szavai is valék: »Es félsz a gydmolitdstél, mert
megszoktad, hogy mindenért fizetni kell. Mert nem hiszed, hogy lehet va-
lakit szeretni, ha nincs is rekorderi forméban. Mert rongy burzsod vagy.
(Sirva.) Az vagy, te szegényem. Folytonos készenlét, imponélé lendiilet és
egetverd bravar! Ett6l gyulnak ki a szédelgd kis csajok. Aki elesett, azt
gyorsan félrevonszolni, hogy ne zavarja a forgalmat ugyebdr. Hajszolni a
csodat, ahhoz volt hited, de megfogdzni egy mdsik emberben, ez nem
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imponal a hitsagodnak.« Azok a szavak, amelyeket korantsem taldlomra
idézek, hanem mert az iré6i magatartdsforma egyik lényeges sajatosségat,
Ggyis mondhatnam, legsebezhetébb oldalat érintik és ragadjdk meg, s
mindenekelstt itt kap hangot az az emberi-irdi wvilaszit, ami elé Széki
Nandor Kkeriil, s ami, ha darabbeli konkrét helyzettdl, tértl és idot6l
kissé elvonatkoztatunk, leginkdbb tekinthets @ltaldnos emberi-mivészi
problematikanak, tehat a darabban &brézolt kortol és helyszintdl fiigget-
leniil aktuélisnak is. Nem kevesebbrdl van ugyanis itt szé, mint az alko-
t6i individualizmus, a miivészi ©Ontudat megnyilvanuldsarol, olyasmirdl,
amit Somogyi Téth Sandortél koélcsonzott kifejezéssel »kirdlyi kizérzetnek«
nevezhetiink, ami persze lehet a felfuvalkodott diresfejliség megnyilatkozasa
is, am nélkiile, feltéve, hogy megvan mbgotte a szlikséges aranyfedezet,
aligha képzelhetd el barmiféle alkotéi kiteljesedés. S6t az a mindent aka-
ras sem, amely Széki Nandort (aki »nagyon sietett« és nem akart beéllni
a »nyluzsgésbe« és a »taposémalomba«) arra kényszeritette, hogy az »ih-
letet« mesterségesen kiwaltands, a morfiumos fecskendd segitségét vegye
igénybe, s ily modon kisérelje meg a gybzelmi dobogé felé vezetd rovi-
debb Ut megtalalasdt, nemcsak azért, mert »rongy burzsod«, akinek min-
dendron gyoézniakardsa persze az egymason kiméletleniil dtgazold szabad-
verseny vastorvényének produktuma is, hanem mert miivész, ha lehet igy
mondani: »fokozottabb mértékben ember«, aki semmiképpen sem »vere-
ségre sziiletett«. Erre gondolva akar még mellékesnek érezhetjiik a »rongy
burzsoa« szerepét, Kis Annanak vagy akar Dér Zoltdnnak ellentmondva
is, meégis ez a kitétel latszik ebben az idézetben a legfontosabbnak, Anna
altala is kifejezésre juté forradalmisiga, az a kinyuUjtott kéz, amely Széki
szamdra a menekilés utjat kindlja, s ami szimbolikusan értelmezve kap
igazan 4ltalanosabb jelentést, abban az esetben, ha Anndban egy kicsit
magit a forradalmat, Széki Nandorban pedig az alkotémiivész egy tipu-
sanak megtestesuleset latjuk, mint ahogyan Abigélben is a visszahiiz6
endk képviselSjiét kell latnunk. Abigél ugyanis ilyenként nemcsak Annat
szolgalja ki a fehérterrornak, csakhogy Székit a maga oldalan tarthassa
meg, hanem elébb még a kabitészer hatalmabdl valé szabaduldsat is igyek-
szik megakaddlyozni, annyira, hogy akar maga is kész lenne wvdéllalni a
narkoménia veszélyeit, ha ezaltal képes lenne Széki emberi-alkotéi 0jja-
sziiletésének elejét venni. Székiért tehat ilyenforman nem csupén két
asszony, egy elpusztitani és egy megujitani akar6é szerelem harcol, hanem
altaluk keépviselve kiét egymadssal szembenéllé viladg is, aminek folytin
Széki ilyen értelemben is a hatérra, a régi és az Uj hatdrara keriil. Arra
a hatdrra, amelynek itt a drama szinterét képezs kor is kiilonleges kihang-
sulyozbja lesz, mivel ez a kor maga is hatark$ a torténelemben, tajunkon
mindenképpen el8szor vetve fol ilyen éles forméban az iréi hovatartozas
és elkotelezettség kérdését, ami akkor, a maga idejében is lényegében
ugyanolyan formaban rejtette magaban az igenlés és tagadas kérdését,
ahogyan azzal ma is szembetaldlkozunk. Sok tekintetben a maihoz hasonlé
kiilsg irodalomformilé erdk €s pillanatnyi pdalforduldsokra mindig kész
kis dilettansok tiirelmetleniil siirgets korusa kisérletében, amibdl Dér szin-
tén nem mulaszt el egyet-mdést érzékeltetni, sematikusan egyértelmd ki-
nyilatkoztatisok nélkiil éreztetve, hogy az alkoté szdmdara aligha létezhet
jobb igenlés a tagadni és meghalddni kivédnt vildg kiméletleniil leleplezd
&brazolasandl, hogy elegends az &-t kimondani, lehetdleg ugy, hogy a b
jovetelét »a siiketnek is éreznie kell«. Ez a problematika ugyanis feltét-
leniil fontos vonulat a darabban, mint ahogyan altalaban is jelentds helyet
foglalnak el benne az alkotdi problémék, elsdsorban Széki szinmive, a
»dramabeli drama« révén kibontakoztatva, ami aztdn a maga erdekes
QOdiisszeia-parafrazisiaval egy bizonyos mitoldgiai analégiat is lehetévé tesz,
legfioképpen egy elmélyitd hangulati alafestéssel gazdagitva a drémai mon-
danival6t, amennyire azt a szerzd altal vilasztott realista megoldasok és a
drdma mar emlitett képekre szabdaltsiga lehetdvé teszi, ezzel is fokozva
a drama szerkezeti egységét, és a maga mddjén szintén hozzijarulva ah-
hoz, hogy az Ember a hatdéron mondanivaldja talemelkedjen egy pusztan
egyéni tragédia keretein.

Ismeétlem: amennyire lehetévé teszi. Itt ugyanis, barmennyu‘e elke-
rilhetetlennek mondtuk is ezt a bizonyos felaprézottsagot, mégiscsak meg
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kell 4llni és feltenni a kérdést: okvetleniil ez a felaprdzottsigot valéban
kikiiszobolhetetlenné tevd hagyoményosan realisztikus @ébrazolds dllt-e
nyitva csupan Dér Zoltan el6tt, vagy pedig més megoldés is, ami sikeres
kiteljesedés esetén sokkal gyiimélcsozbbb is lehetett volna. S6t figyelembe
véve, hogy a hatdnillomdson fogva tartott Széki Nandor valéjaban erds
narkotikus hatds alatt, valahol az ériilet hatdrdén emlékezik vissza holt-
pontra jubtdsdnak elézményeire, akar még az is felvethetf, hogy realis-e
valdban az, ami elsd pillantasra annak latszik, a val6észer(i dramai képek-
nek az a sorsa, aminek révén Széki muiltjaval megismerkedhetiink, mivel
ebben a forméban a visszapillantas valahogy Széki szubjektumdtoél, tudat-
allapotatél fiiggetlennek ldtszik, joéllehet a morfium hatasara létrejott
euféria szinte onmagatol kinalja egy viziésabb »bels§ szintér« megterem-
tését, ami, azonkiviil, hogy lehetévé tehette volna a felaprézottsag elke-
rillését, a cselekmény sGnitését és a szereplék szabadabb, a kiilsé valoszi-
niisitg tényezoktsl fluggetlenebb mozgatasat, az adott keretszituaciét figye-
lembe véve, valésdgosabban is hathatott volna. Es ami ennél is lényege-
sebb, tobb lehetséget biztositott volna ahhoz, amivel Dér Zoltan kissé
adosunk maradt, Széki belsd draméjanak lattatdsahoz éppugy, mint az
egyéni tragédidn tulnévdé mondanivalé elmélyultebb és boncolgatébb kife-
jezéséhez is. Ez az utébbi ugyanis megfeleld kohéziderd hijan és a »kil-
terjes« realizmus tehertétele folyt4dn, minden ir6i leleményesség ellenére,
kissé mégis szertehull és nem érvényesiil annyira, hogy igazan szuggesztiv
legyen. Lényegében ezért tlinik gy, hogy az Ember a hatdron meégsem
lépte at mindenben azokat a hatarokat, amelyeknek attorését a benne
rejls lehet3ségek biztositottdk a szerzd szamdra. Annak ellenére, hogy Dér
Zoltan dramairéi lehet8ségei mindenképpen igéretesek.

VARGA ZOLTAN

A MASODIK MONOGRAFIA

IPACS JOZSEF: A topolyai milvésztelep hisz esztendeje.
Topolyai miivésztelep, Bacstopolya, 1873.

Most, hogy husz év utan udjra vé-
giglapozgatom a mivésztelep kidl-
litasainak katalégusait; s latva, hogy
esztenddrdl esztenddre egyre terje-
delmesebbek, felbuzdit6 és ujra ol-
vasasra serkentd az a temérdek ér-
tékes adat és anyag, amely egy-egy
gondosan megirt el6széban, vagy a-
kar a fiizet, illetve kotet végén ko-
zolt jegyzetekben talalhaté. Képz6-
mivészeti életiink legaprébb részle-
tei kidlvashaték beldlik: felmeriilt
erjeszt gondolatok, tervek, neve-
zetes tanulméanyok Eurépaban, a vi-
lagban, életrajzok, bibliografidk a
régi kataldégusokban. Ennyi id6 utan
(a hivatasosokon kiwiil) ki lapozza
fel Bket? A mdvésztelepi kdnyvta-
rakon kiviil hol taldlhaték meg
-még? Pedig mindenik egy darab,
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vagy akar csupan toredék, ropke
vallomds, jegyzet: egy kis darab
szellemtorténetiink indulé nagy kor-
szakénak életébol.

Mér rég nem vitis a tény: nem-
csak a kulturalis kozpontok teremt-
hetnek olyan nagy igéretd mdhe-
lyeket, amelyeknek hire par évii-
zed alatt kind a »provinciabdl« és
nem vart iveléssel 4tlépi az orszag-
hatirokat. Am a jelen pillanatban
nem is annyira arrol akarunk szdl-
ni, hogy a mi szlikebb hazanknak
— Vajdasdagnak — mi a hire a vi-
lagban, inkabb arrél, hogy mit al-
kotott, mit teremtett elsgsorban a
mi -életiink nagyobb léptd fejlddése
szaméra. Ennek a szdandéknak a
nyoman mindjart folmerial a kér-
deés:



»Mi az, ami Bdcstopolyéit tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlédésével par-
huzamosan a képzOmivészet terén
szinte 6nmaga folé emelte, és kisu-
garzo erejlvé érlelte az elmilt hisz
esztends alatt 7«

Erre a lényeget ¢lesen megvila-
gité kérdésre a szemléls, a mivé-
szetbarat csak mint befogadé kiviil-
r6l adhatna feleletet, s ha ez hite-
les is, de misodlagos. Kozelebb sze-
retnénk lépni a »tlizhelyhez«, és a-
zokhoz, akik a »tiizet« raktik. E-
zért elsGsorban a leghitelesebb for-
rasbdl, vagy abba belemélyedve ke-
ressiik ki a tomény wdélaszt. Dé-
vics Imre, a topolyai miwvésztelep
egyik megalapitéja 1962-ben A bdcs-
topolyai mivésztelep cimmel mo-
nografidt irt. Annyira 3§szinte, li-
rai szZdvésG és annyira mely vib-
racidkkal teli, amilyen az & lelkial-
kata volt:

»Ez a réna, melyet annyiszor é-
nekeltek meg hamisan, ez a réna,
a mi réndnk, amelyet jobban ismer-
nek a képkeretezd mihelyek kira-
kataiba fiiggesztett giccsekrél, mint
legnagyobb ,kiltéjének”, Milan Ko-
njoviénak erdteljes expresszionista
vasznairél; ez a békés és mindig
egyforma réna az augusztusi éjsza-
kdk csillagparadéjaval fékteleniil
lingra lobbantja a képzeletet...

Valahol, ennek a csillagos tdj-
nak emberek a4ltal kijeldlt kozmi-
kus latékdrén edzddik az intim 14-
tomds és a mivész képzelete. (...)
- Valahol itt, a csbnd és.a nyug-
talansig hatirén, mar évek 6ta Gsz-
szejonnek a festdk, szobraszok —
a képzdmivészek. (...)

A tarsadalom, a mivész &s &lta-
laban a mivészet kiGzétti viszony
témajat taglalva, mér régen arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezt
a kérdést a milvek megvasarliasa
-csak vészben vetl fel és oldja meg,
-kizarélag a tarsadalomnak az alko-
t6 iranti kotelezettsége szempontja-
bél. (...)

A mecénatus materializaldédott
egyenértéke — a felvdsarolt mivé-
szi tdrgy — megint csak a mi ko-
rilményeink k6zdtt — @ltaldban
nem keriil forgalomba, hanem fé-
lig bebalzsamozva totemma wvalik
egy irodaban. (...)

Ellentétben az ilyen helyzettel,
a mi demokratizalt kdzéletiink —
az_4llandé gyiilekezés élete — gon-
dolkoddsra késztet: hogyan lehetne
a polgdrokban a kompenziltsag ér-

zését leghatdsosabban elérni az un.
angazsalt képzdmiivészet révén. (..)

A szintézis, és mindaz, ami a
tarsadalmi mecénlatus, széval a tar-
sadalomnak a m(vészetre gyakorolt
szervezett befolyasa idején ehhez a
fogalomhoz f(iz6dik, alapjéban vé-
ve kiilonbozik minden hasonlé wval-
lalkozastél tekintet nélkiill arra,
hogy maga a szé killonboz6 képzet-
tarsitdsokat idéz elg. Ha a mecha-
nikus analdgia mint médszer mar
eléggé kompromittalodott — ez pe-
dig mér régen megtortént —, akkor
konnyen rajohetiink arra, hogy a
szintézisnek ezt a kisérletét nem
dsztonozte egy ellendrizetlen videéki
amatérizmus torekvése, hanem hogy
az a képzémivészet kreative felfo-
gott funkcionalizmusidnak eredmé-
nye. Csak a képzdmiivészet és mi-
épitészet igy megvalositott szintézi-
se teszi lehetévé (hangsilyozom:
csak a mi konlilményeink kdzott,
itt, teljesen sajatsigosan €s nem
formulaként), hogy egy m(vészi al-
kotidas szervesen bekapcsolédjon a
polgarok mindennapi életébe, mert
szamukra ez elsdsorban ,(fizikailag”
hozzaférhet6. A mialkotas igy va-
lik (legalabbis formélisan) minda-
zoknak ko6zos kKincsévé, akik — koz-

vetve vagy kozvetleniill — megte-
remtették  keletkezésének anyagi
feltételét.« .

A mivésztelepnek mér az elsd
tizéves szakasza olyan életjeleket
mutatott fel, amelyek lenyligbzs e-
rével kitagitottdk a képzdmiivészet
hatéteriiletét. Igaz, ezek az elgon-
doldsok eleinte csupan tervekben
&ltek (lépésrdl lépésre valéra val-
tott tervekben), de a téborozasok
résztvevidi egyre fokozottabb érdek-
16déssel fordultak az architektiira
felé, a grafikai ipar (a nyomdA4szat),
az ihnenarchitekttira mGvesei, s al-
taldban a mdalkotési termékek fo-
gvasztéi felé. Ez a lépés mar a
klasszikus muihelytdl valé teljes el-
szakadas szidndékat hordozta maga-
ban, azzal, hogy kitdérni a kapukat!
De nem maradt sokdig puszta szén-
dék, nemes elhatarozas. Mindezek
ered6ibsl olyan tbb dimenzi6ja
cselekvésnyalab sziiletet, amelyet —
a kifejezés az élmény befogadéja-
nak mint irénak olykor megenged-
hetd — fénycsévanak is nevezhe-
tiink.

Olyan érzés jar a4t most, amikor
Dévics Tmre monografidjat lapozga-
tom és kegyelettel zaszlét hajtok
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egy nagyszer(i, sokoldalian felké-
sziilt és rendkiwiili vallalkozisokra

alkalmas ember emléke el6tt, hogy .

ha a fenntebb idézett mondatokat
nem hozom vissza tiz év utan: néki
is, munkatarsainak is, a mivészte-
lep alkotdinak is (mondjuk mint u-
titars, aki jegyezgeti a torténése-
ket) orokre ad6sa maradok.

Epp ez teszi még jelentGsebbé a
II. monogrdfia megjelenését Ipacs
Jézsef és kiting munkatirsai keze,
nyomdan. Es figyelmeztetének is j6
lenne szamunkra ez a vaskos kitet,
hogy az iinnepi taldlkozén ne csak
atlapozzuk, és — amint ez mar szo-
kas — csak »beleolvassunk«, ha-
nem teljes odaadissal belemélyed-
jink ebbe a munkéiba, mélyre &s-
sunk benne (hisz temérdek széle-
sebb kérG ismertetésre var6é anyag
van itt!), és igy felszinre hozzuk
mindazt, amit a monografia iréja
és munkatdrsai annyi 4ldozat aran
Dbelevittek, hogy ennek a jelentés
két évtizednek oly emléket allitsa-
nak, amely a néha nehezen megké-
zelithetd galéridk, mfcsarnokok fa-
lan fiiggd alkotdsokat is elénk hoz-
za.

‘A bécstopolyai m@vésztelep ma-
sodik monografidja mar két évtized
alapjan ad értékelést. A termést az
alkoté munka mellett minden esz-
tenddben heteken és hénapokon at
szimpozionok kisérték, elemzések,
viték, értékelések, eszmecserék: mit
értek el, mit kellene tovabb fejlesz-
teni.

Erdemes ezzel foglalkozni, és kii-
Ion attanulmanyozni azt a szakaszt,
amelyben Ipacs Jézsef a vallalkozdis
lényegét, emberdltére el6remutaté
programjat jeloli meg ma, amikor
Jugoszlavidban mAr nem négy vagy
hat, hanem tobb mint hatvan
miivésztelep tevékenykedik.

»A telepek tdrgyi anyagai (...)
elvezetnek a kovetkeztetések, meg-
éllapitasok és érbékebések egész so-
rédhoz, s ezek telepiinkre is érvé-
nyesek. Ha dOsszegezziik &ket, el-
mondhatjuk, hogy a telepek m#gis
sok Gjat hoztak:

1. Uj mindséget a tarsadalom—
miuvészet—tarsadalom viszonyban.

2. A miivészetek demokratizald-
sat. .
3. Felszamoltdk a hatdrokat a
metropolis és a provincia ko2dtt.
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(Ekb6zben megsziintették a nagy
kozpontok képzdmivészeti monopo-
liumat.)

4. Uj lehetSségeket nyitottak
meg a vidék szamara, dialektikus
médon egyazon idében semmisitvén
meg a vidékiességet is.

5. Képtarak és alkoté kozpontok
létesiiltek még ott is, ahol megeld-
zlleg csak képzom(vészeti parlag
létezett. (fIgy adataink alapjan 67
telepet tartunk nyilvdn, csaknem
ugyanannyi képzémiwvészeti gyijte-
ménnyel és képtarral Jugoszlavia-
ban.)

6. Az uj fest6- és szobrasznem-
zedékek egész sora nétt fel a tele-
pek anyatején -— eredetiséget és
friss aramlatokat, 0j izeket hozva
az egyetemes jugoszliv képzémivé-
szeti életbe, Fejlesztvén a nemzetek
és nemzetiségek kozotti egyiittmi-
kodést, allandé impulzusokat adtak
a nemzetiségi kultura ditemesebb
tejlodésének és felzarkézasanak Ju-
goszldvia nemzeti kulttirszintjére,
valés jelképeivé valva eziltal is a
testvériség-egység szellemének.

7. Megadtdk mintdjat az uj oni-
gazgatoi viszonyok épitésének a mi-
vészi alkotémunka teriiletén.

-8. Felkiniltdk a szervezett elkH-
telezettség formdait a nagy épitésze-
ti-képzOmdvészeti wvallalkozashoz, a
szintézishez. (Egyes adataink sze-
rint Szerbia Szocialista K&ztérsasag
teriilletén ma méar évente kozel 40
milli6 4j dinart forditanak a szin-
tézis megvaldsitdsdra.) Vajdasagban
csaknem 2000 feliiletet képeztek ki
az ugynevezett kisszintézis alapjan.«

Ha az itt elmondott nagy val-
lalkozdsok kapesan arra gondolunk,
hogy Jugoszldvia tarsadalmi struk-
tardja, torténelmi szerepe, termé-
szeti gazdagsaga, szépsége, véaltoza-
tossaga, az ember sokoldali fejls-
dése milyen tdpot nydjt a képzd-
mivésznek, az iparmivésznek —
barmely 4gazatban, méfajban is al-
kosson az —, akkor ennek a ka-
talégusba kot6tt monografianak je-
lentdsége egyszerre megsokszorozo-
dik s mondandéjanak szinte impe-
rativusa az, hogy a két monografi-
‘4t — és az emlitett kisebb katalo-
gusok jegyzeteit, kis lexikonait, bip-
liografiait — kiilén kotetben adjak
ki mint egy olyan konyvet, a-
mely mdvészettorténetileg egy kor-
szak nyitdnyat orokiti meg.

LEVAY ENDRE



A MAGANY ES A SZORONGAS VERSEI

FULOP GABOR: Az erd6 én vagyok.

Forum, Ujvidék, 1973.

Az erdé én vagyok cim@i mdsodik
-kotetében Fiilop Gabor nem a vildg,
hanem annak csak egy szelete meg-
héditdsara, ko6lb6i Kifejezésére tesz
kisérletet. Ez a szelet azonban nem
is olyan vékonyka, hiszen a kotet-
hen olvashat6é 43 hosszabb-révidebb
vers joval tiobb annal, mint amit
szamszerfien képvisel. E versek —
s paradox modon f6képp a rdvi-
debbek — a helyzetek groteszk ki-
élezettsége, a nyelvi és formai jaté-
kossag, a képzeletet megmozgatd
egyéni latdsmoéd, a kozlés parttalan
adradédsa, maskor meg szikarsaga és
gondolatisaga révién az univerzalis
emberi megragadasara €és @brazola-
sira torekszenek. Létiink azon uni-
verzilis elemeinek a megragadasa-
ra, vagy ahogy szerzonk mondja:
»miarvanyba wvésett emlékeink« fel-
villantasara, amelyek elsGsorban a
magany, a szorongas, az elidegene-
dés, a szeretethidny és a szeretetre
vagyas szfériiban mozognak. S mert
fiatal ki6ltorél van szé, magatél ér-
tetddéen a nemzedéki érzés- és gon-
dolatvilagot is magukban hordoz-
zak e versek, az ut- is kittkeresés
fesziiltségeivel, s a magaira eszmé-
lés kijézanité pillanataival egyiitt.
A kihivé hetykeségtdl az extrava-
gans tilhajszoltsagig és polgarpuk-

kaszté  nyelviltogetésig, harsany
eredetieskedésig sok minden f6lfe-
dezhetd és szamba vehetd e mivek-
ben, am legelébb mégis azt az
6szinte hitet és szandékot kell.jelez-
niink, amellyel krnyezs viligunkat
kivanja elviselhetébbé és humaénu-
sabba tenni vagy A&lmodni Fiilop.
Humdénusabbad olyan értelemben,
hogy niéla »a vers ,lelkiismeretiink
nadragtartéja”, ,belélink-metszett-
kapocs”, az ,0rok dilemma wvarial-
hatésdga” az egyetlen, de folyton
vissza-visszatérd kérdésre és tételre:
hogy hogyan is éljiink, hogyan is
boldoguljunk?

Korandl, élményvilaganil és ta-
pasztalatainidl fogva Fiilop Gébor
meég aligha vallalkozhat létiink a-
lapigazsagainak 6riok érvényd bol-
cseleti és koltsi megfogalmazdsara,
de — kiotete tanulsdga szerint —
az elsg lirai ©Gsszegezésekig mar
mindenképpen eljutott. Ezek pedig
a cinizmus, a kozony, a kiégettség,
fasultsag és reményvesztettség he-
lyett a hitet, a szeretetet,-az értel-
mes emberi életet sugalljak, ahogy
azt az automatikus irasmédot ki~
vetd leghosszabb (és sajnos csak he-
lyenként sikeriilt) marihuana 70 ci-
md versében is olvashatjuk a fia-
talokra (és nemcsak rdjuk) vonat-
koztatva:

... »mi szamiiztiik koltemeényeinkbél a romantikdt és
magunkkal is elhitettiik hogy megrégzott cinikusok
hogy megrigzott cinikusok vagyunk holott jolesne
néha nekiink is egy kis dbrdndozds nekiink is

és verseink fedezéke magiil sokszor dlmodozni is
tudunk és szeretni énfeledtén ha csak apré
-mdrvdnypillanatokra is szeretni tudunk mi is«. ..

. A vers fedezéke mogiil elsbujva,
.vértjeit levetve ilyen meleg ember-
séggel vall és almodik a kilts, de
ezt a hangot egyrészt, hogy kor-
szeri, midésrészt, hogy visszafogott,
szenvielen legyen, mindtssze né-
hanyszor {iti meg a kittetében, mint-
ha az érzéseket csakugyan rostell-
ni kellene, és kosirba dobni, akar
az »dsszegylirt éneket«. Pedig ahol
a személytelenség, a versbdl valé

kiligozas helyett a szubjektiv je-
lenlétet és az élményt is vdllalni
meri Fiilop, ott olyan mélytizi lira
sziiletik, mint példaul a Radnoti-
ekléogak hangulatit idézs Epistolé-
ban. A kidtet igazi telitalalatai még-
is a minddssze néhdny soros, de i-
gen frappans groteszkek (amputd-
I6k egymds kozt; tologaté-kitold; sld-
ger; Onéletrajz; nagy a riadalom;
incidens; magdny stb.), illetve mas
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hangot és mds irdnyt kovetve azok
a versek, amelyek a népkolitészet
rim-, ritmus- és metaforakincseit,
-hagyomdnyait élfetik tovabb: mai
életérzéssel Otviozve. Teljességében
vagy részben a cudar katondk, a
féllaby katona menetel, a Nyaké-
bél-ldnc, a Vércse, a Kardcsonyfa
és a biborbol-eziistbe cimii versek
sorolhaték ide, azzal, hogy az utéb-
bi az elidegenedést megéneklé nap-
lementével egyiitt a kotet legszebb
darabjat képezi.

Kisérletei kidzben Fiilop — akar-
csak elsd kotetében, A négydimen-
zi6s ablakban — megannyi hangot,
formaét, gondolatot és »témdt« vé-
gigprobal. Szerintem hirom 1ton:
a groteszk, -a népkoltészet és az él-
ménylira atjdn a jovwoben magabiz-
tosan indulhat az erdd, vagyis on-

maga felé. Hogy a rengetegig — az
élet teljes birtoklasaig €és metafora-
gazdag koltéi kivetitéséig — is el-
jut-e, s mikor, arra uUjabb verseivel
6 maga adhatja meg legelébb a
valaszt. O, aki »ujjaval felfelé mu-
tat, nehogy bepiszkitsa az irgst«...
s »megfagyott napsugar-titon« i-
gyekszik »égi-forrast fakasztani«.
Tiszta smvbol kivanom, hogy si-
""" Akkor talan aldbb-
hagy_ magény- és_szomorusagérzete,
nem kell kezet fognia a kesztyGjé-
vel, és nem kell »mindegy hogy
merre és hovd« »vonaton vagy lif-
ten« elutaznia. Akkor majd orokre
itt marad koztlink — fokozatosan
tisztulé €és Kkristdlyosodé modern
hangszerelésii kibltészetével egyiitt.
Talan mar holnap, halnaputan...

S$ZUCS IMRE

AZ APOSTOL SZIOVEN NYELVEN

SANDOR PETGFI: Apostol.

Pomurska zaloZzba, Murska Sobota, 1973.

»Igy is lehet.« Két esztendSvel eze-
16tt ezekkel a szavakkal zartam mu-
rantali nti élményeimet, beszimol-
va arrél a muraszombati {innepség-
rol, melyet a Pomurska zaloZba, az
ottani konyvkiad6é rendezett France
PreSeren, a klasszikus szlovén kol-
t6 Szonettkoszori -—— Sonetni venac
cimii kétnyelvli kétetének megjele-
nése alkalmiabol. A kéGietet a Po-
murska zaloZba és a budapesti Eu-
répa Konyvkiadé egyiittesen adta
ki, s akkor még nem is gondoltuk,
hogy ezt a kbtetet hamarosan egy
masik is kibveti, Matej Bor Atkelt a
vdndor az atomkoron c. nagy poé-
maja. Visszatéréskor a magyar ven-
dégeket — Domokos Janost, az Eu-
répa Konyvkiadé igazgatéjat és a
Kiad6i Féigazgatésdg kiildotteit —
az alsélendvai gimn4zium is vendé-
giil latta, s akkor meggydzodhet-
tiink réla, hogy milyen eredménye-
sen miikidik ez a kétnyelvi — ma-
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gyar és szlovén — kozos oktatdsd
gimnazium. Ott szlovén és magyar

gyerekek egyiitt tanulnak, szlové-
niil és magyarul.
S hogy milyen sikerrel?
Szeptemberben megint Mura-

szombaton, illetve a Mura menti va-
roshoz egészen kbizeli Radenci
gyégyfiirddben a szlovén partizin-
kioltészet harminchdrom versét for-
ditottam magyarra, s ez a kotet is-
mét kétnyelvid lesz. Az étteremben
egyik asztalndl magyar szd iitbtte
meg a fiillemet. Egy alsélendvai ma-
gyar hézaspar beszélgetett egy szlo-
vén ndével — magyarul. Ilyenkor
szinte természetes az ismerkedés és
hamarosan megtudtam, hogy az asz-
szony tiszta szlovén vidékrdl keriilt
Alsélendvéara s ott fanult meg ma-
gyarul. Kit6l? A kislanyatél, aki a
lendvai ketnyelvu gimnazium tanu-
16ja, s aki csak 1gy, tanulds kozben
az édesanyjat is megtanitotta ma-



.

- tet

_€s magyarul —
-langlelka

‘gyarra, s ha idegen kiejtéssel is, de

egészen szépen beszéli nyelwiinket.
A kétnyelvi oktatds tehat nem ma-
rad az iskola falai kozétt, hanem to-
vabbveti 4alddsos hullamait.

A muraszombati kionyvkiado lel-
kes vezetGi €s szerkesztéi most
ujabb kedves meglepetéssel szolgal-
tak. Petsfi sziiletésének szézdtvene-
dik évében két nyelven — szlovénul
megjelentették a
forradalmarkoltd 1848
nyanan irt nagy romantikus poémé-
jat, az Apostolt. S most, hogy a
forditast — Joze Hradil szlovén mii-
fordit6 mGvét — egybevetettem az
eredetivel, meg kell vallanom, hogy
a szlovén szbveg ugyantigy lelkesi-
tett, mint a magyar eredeti, amelyet
pedig a »kényesebb« izlésfi kritiku-
sok tulzott romantikéval és sokszor
naivitdssal vadolnak. De hadd idéz-
zem itt mindjiart Stefan Barbarié
szlovén irodalomtdrténésznek a ko-
utészavdban irt mondatait:
»Szembetind, hogy Pet6fi forrada-
lomszemlélete lényegében romanti-
kus. Erre az Apostolban is elég bi-
zonyitékot taldlunk. Romantikus a
magasztos oélokért harcold egyének
lelkes felmagasztalésa, a szabadsag
madrtirjainak tisztelete, a fekete és
fehér tulmeéretezettsége e miben, a
j6 és gonosz eltilzasa... De a ro-
mantika ellenére is Petéfinek a for-
radalomban valé részwvétele telje-
sen pozitiv elbirdldst érdemel. Min-
den romantika tobbé-kevésbé ma-
gan hordja a fiatalsig jegyét, amely
lehet naiv, de lényegében nyiltan
&szinte s Onzetlen. Petdfi forradal-
mi vildgnézete és ennek a vilagné-
zetnek az Apostol c. kolteményben
val$ abnazolisa a jobb és igazsago-
sabb vilag humanista latomasabél
indult ki. Petdfi szdméra a forra-
dalom nem mint a politikai hata-
lom gyakorldsa volt fontos, hanem
taldan még ennél is jobban sziviigye
a forradalmi erkoles. Mint ahogy
1848 4prilisiban napléjaban felje-
gyezte: ,;Az utékor elmondhatja ro-
lam, hogy rossz kiGléd voltam, de
elmondhatja azt is, hogy szigord er-
kolcsi ember voltam, vagyis val6-
sdgos republikiinus, mert a koztar-
sasag legfobb jelszava nem az, hogy
le a kirallyal, hanem a tiszta er-
kélcs. Nem az i6sszetort korona, ha-
nem a meg nem alkuvd jellem és
a szilard becsiilet a respublika alap-
jai... %«

S hadd mondjak néhany szét a
miiforditérol, JoZe Hradilrél és mf-
vérdl is. Az egybevetés azt bizonyit-
ja, hogy a szlovén szbveg csaknem
végig tomirebb és sfiribb, mint az
eredeti, néha tudatosan leegyszer(-
siti a romantikus mondatokat, de ez
sohasem wvalik a mondanivalé ka-
rara. S.ami a legnehezebb, Petdfi
szabad versének zeneisége ugyantigy
szarnyal ¢s zeng szlovén nyelven,
akéarcsak magyarul. A ~kakastejjel
siitott fehér cip6« és mdas tordlmet-
szett magyar kifejezések persze
visszaadhatatlanok, de ezért sokszor
mar a kibvetkezd sorban karpdtol
egyéb szlovén népnyelvi meglepe-
tésekkel, mint pl. »Raje danes trdo
skorjo, kakor jutri mehko $truco,«
ami a magyar szdraz barna kenyér
helyett kemény kenyérhéjat és lagy
cipét jelent, de a lényeget megdrzi.
Olykor hianyzik nekiink Petdfi gu-
nyoros, csipds stilusa, amikor a hbs
»felmagasztaltatasa« helyett csak
hétkoznapi akasztast olvasunk, vagy
a gunyos »mester« helyett kereken
kimondott héhért, s elvész a ma-
gyar félmalt archaikus ize is, de
mindez eltorpiil a gondos és lelki-
ismeretes miiforditds eredményei
mellett.

S még valamit. Val¢szintleg az
sem véletlen, hogy Géardonyi, Jokai
és Mikszath maveinek forditéja Pe-
tétinek éppen ezt a ma is sok ta-
nulsdgot nyijté mivét valasziotta
ki, hogy a szlovén (és magyar) ol-
vas6 kezébe adja. MAr csak azért
sem,  mert Jofe Hradil sem a k®-
zonséges mesteremberek, hanem
sokkal inkébb az apostolok sordba
tartozik, akik els6sorban nem a bé-
rért (tiszteletdijért) dolgoznak, ha-
nem az elhivattatas érzésébdl. A
megkbtott kulturdlis egyezmények
holt betiik maradnak, ha nem akad-
nak olyanok, akik konvenciok nél-
kil is hajlandok szolgalni népiinket.
Az sem véletlen tan, hogy Petdfi
épp ebben a kblteményében irta le
a sorokat:

{

»Mt lesz a dfj? Vagy lesz-e dijam,
Nem kérdezem:

En dijkivdnat, dij reménye nélkiil
Fdradtam eddig s fdradok tovdbbd ts.
De esz jutalmam s nagy jutalmam lesz
Azt ldtni majd, hogy embertdrsaim
Rabokbdél ijra emberek levének,

Mert én Oket, b4r vétkesek,
Vétkokben is folbtte szeretem.
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A gondos, szép kidllitdst kotetet
azon a kidllitdson mutattdk be Bu-
dapesten, amely a Konyv és joszom-
szédsdg cimet viselte, s utana Szom-
bathelyen is, amelynek vidékén
szlovének élnek Magyarorszigon. S
ha a keserves mult az egyiittmiko-
‘dés olyan eredményeit produkalta
mindkét oldalon, mint amilyeneket

a kiallitis demonstnilt, akkor bizto-
sak lehetiink abban, hogy a szocla-
lista vilagrendszer ezerszer tdbbet
fog_ produkdlni. Féleg ha olyan
apostoli lelki munkéasok dolgoznak
erte, nlint amilyen JoZe Hradil.

Hat igen. Megismétlem. Igy is
lehet.

CSUKA ZOLTAN

KET KIVALO ALKOTAS Ul KIADASBAN

IVO ANDRIC: Hid a Drindn.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1973.

MIROSLAV KRLEZA: Filip Latinovicz hazatérése.

Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1973.

Milyen igények kielégitése, a kiadé
és irodalompolitika milyen torekvé-
sei rejtéznek egy-egy kiadas mo-
gott, nehéz lenne pontosan megha-
tarozni. Hogy évforduls, sziiletés-
nap kapcsidn hagyjik el a nyomdat
a konyvek, nem mindig kizérélag
a népek kozti kurtoazia kérdése.

Petdfi szerbiil s szlovéniil, And-
ri¢ és Krleza magyarul, a szellemi
értékek kidlcsonbs megismertetése,
olyan ez, mint egy kései, de meny-
nyire jolesé visszhang csengése J6-
zsef Attila soraira:

A harcot, amelyet 8seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkdnk és nem is kevés.

A Hid a Drindn pedig nemcsak
azért »ko6zos dolog«, mert sorai ko-
ziil hirtelen eldbukkan »Ungéiria, a
dalok orszaga«, meg hogy »a XVII.
szdzad végén, Bosznidban sokat é-
nekeltek és suttogtak Magyarorszag-
r6l, amelyet a t6rok katonasag tébb
mint szdzéves megszillds utan las-
sanként kezdett elhagyni«, hanem
elsGsorban az egymdas mellett él6
népeket egyarént sujté villamcsapa-
sok rajza miatt.
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Valéban villdmcsapasok rajza,
de a kénkidves sistergés, a csticsok-
rd]l volgybe vetéds, iszonyatos dor-
gés idézése nélkiil, a krénikas csén-

.des, visszafogott indulatt hangjén,
.ahogy a Drina Vifegrad alatt fo-

lyik, vagyis drad szét. .
»Akkor hozzilépett MerdZan ko-
véacs a fogoval. Letérdepel a meg-
kotozott ember el6tt, és meztelen
1labardl tépdesni kezdfe a kérmo-
ket. A paraszt gsszeszoritott fogak-
kal hallgatott, de a furcsa reszketé-

“sek, amelyek osszekitozott testét e-

gész a derekaig atjartak, elarultdk,
hogy fajdalmai nagyok és szokatla-
nok. Egyszer csak a fogain 4t homa-
lyosan mormolni kezdett walamit.«

Filip Latinovicz hazatérését sem
csak magyar vonatkozasai teszik az
olvas6 szamira érdekessé, hanem a
folismerés, a riaeszmélés, hogy ha-
sonlé tipusokat terem az ugyan ha-
tarok szabdalta, de mégis egyazon
»psszetételi« fold. A szizadel§ kis-
varosai ezen a vidéken mind u-
gyanazoktél a lélekmeérgezp parak-
t61 terhesek: kisiklott emberi karri-
erek eredet- és kornyezetpredeszti-
nalta sivarsagatél, szdnalmassagatol.

A kiadés évének azonosséga s az
alkalom is kinalja a lehetGséget:



osszevetni, ha csak vézlatosan is, a
két prézai alkotdst. Andrié miivé-
bdl frisseség, egy nép szivéssaga,
vitalitisa drad; mint az Gt menti
fd, mely a taposé ldbak, tipré ke-
rekek ellenére z6ldiil, kalaszt bont,
indat noveszt s a foldbe vasmarok-
kal ' kapaszkodik, dacol mostoha
sorsaval: kipusztithatatlan.

Krleza kéonyve egy hanyatlé tar-
sadalomrél késziilt hiteles kép. Az
érdes f( helyett a hervadis asszo-
ciici6it ébreszti:
csok, halott levelek illatat. »Liiza-
das és eszelGs volt minden azon az
éjszakan, sz6 szerint katasztrofalis,
és az slménynek ez a fesziiltsége nem
tér vissza tobbé. Elsziirkiilt, elher-
vadt lassan minden, mint falevél az
aszalyban! Az elgondoldsok 6zdné-
bsl semmit sem festett meg Filip:
mindodssze egypar kartont rajzolt
egy rézkarc vazlatdul, s minden ugy
maradt, megkezdetlentil, a mappa-
jaban, a szekrény tetején. Semmit

EGY SZOKES REGENYE

IVAN BRATKO: A Teleszkép-akcid.
Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1972.

A budapesti Eurépa Konyvkiadé
haziank irodalméval kapcsolatos
ténykedésérsl beszamolni ez ideig
igen halds feladat volt. Mert dicsér-
ni — legalabb is e sorok iréjanak
. — mindig konnyebb szivvel lehet,
mint kifogasolni, esetleg elmarasz-
talé {téletet hozni. Semmi kétség,
az Eurépa Kionyvkiadét valészind-
‘leg akkor is a legjobb szandékok
vezérelték, amikor kiadasi prog-
ramjaba iktatta Ivan Bratko szlo-
vén ir6 A Teleszkop-akcié cimi re-
gényét. Erre vall az a kibriilmény
is, hogy az dtiiltetés munkajat Té6th
Ferencre, a mdr nalunk is szamon
tartott miforditéra bizta, aki ezt a
feladatat is becsiilettel elvégezte. A
j6 szandék azonban nem volt ele-
gendd ahhoz, hogy ezittal is ko-
moly irodalmi értéket prezentdljon
a magyar olvasokibzonségnek.

rothadt gyimél--

sem dolgozik, semmit sem olvas,
hanem fekszik csendes lelkiisme-
ret-furdalast érezvén magiban: a
mozdulatlansigtél és a medds una-
lomtél.« Olyan ez, akir Oscar Wil-
de irasai. Es mégsem. Az abrazolt
anyaggal szemben a két ird allas-
foglalasa kiilonbbzd. Az angol be-
leolvad a tarsadalomba, amelynek
produktuma, KrleZa ellenszegiil.
Ezért »életerdsebbek« az utébbi al-
kotasai Wilde lankatag, buja regé-
nyeivel szemben.

»A munka nagy csupan s aki
munkalkodik;«

Ezt az idézetet befejezésiil nem
azért hivtam segitségiil, hogy csak
a két kivalé iré mive el6tt tiszte-
legjek, de Csuka Zoltdn, az And-
ri¢-regényen tuili, az egész délszlav
irodalmat A4tbleld forditéi munkés-
sagira is mélté jellemzést taldljak.
S megdicsérjem a masik alkotas at-
{iltetdjének, Illés Sandornak gondos
munkajat.

VIRAG AGNES

Valészin(Gleg latba esett az a ko-
ritlmény, hogy Ivan Bratko kényve
a népfelszabadité hébori egyik ér-
dekes epizodjat dolgozta fo6l, vagy
- ahogy a konyv hétlapjén f6ltiin-
teti a kiadé — »A jugoszldv parti-
zanhdbori egyik legemlékezetesebb,
torténelmi tényként szamon tartott
»akciGjarol” szél ez a konyv.« Ezt a
megallapitast azonban mi, akik tob-
bet tudunk a jugoszliviai népek
partizanhdaborijarol, nyugodtan
megkérddjelezhetjiik. Tudjuk, annak
a habortnak szamtalan gsszehason-
lithatatlanul emlékezetesebb és ren-

geteg olyan 81 sem térképezett

eseménye volt, mely jelentdségében
legalabb. is egyenls, ha nem muil-
ja fellil a szlovén ellenilldk kiilo-
nos €s izgalmas szokését egy furla-
niai internalétaborbol.
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A kiad6 kozlése szerint a szerzé
is részt vett a tdbor brségének orra
elétt faradalmas munkaval kiasott
alagiiton at végrehajtott szokésben
és ezaltal hiteles képet nyhjthat a
torténtekrol.

Az akcié szervezdinek elszantsa-
gat és hdsiességét nem lehet kétség-
be vonni, de a konyv irodalmi ér-
téke tavolré! sem mondhaté kielé-
gitének. Ezt az eseményt egy na-
gyobb felkésziliségl ird kivalo ér-
ték@ regénnyé formalhatta volna,
mig a szerz$ az adott nyersanyagot
képtelen volt magasabb, irodalmi
értékké gytrni.

A kibnyv elsd fejezetei kiildndsen
gyengék. A figurdk csak korvona-
lazottak, a jellemek sziirkék és
laposak, a parbeszédek erdltetettek.
Kés6bb az események sodra inkébb
magéval ragadja az irét, irdsa hite-

AZ ETIKA IDOSZERUSEGE

ARIF TANOVIC: Etika i politika.
Svjetlost, Sarajevo, 1973.

Az etika, az erkdlesrdl szélo filozo-
fiai elmélet azokban az idGszakok-
ban keriil a gondolkod6 érdekl6-
désének homlokterébe, amikor val-
tozik az emberek egymas kiozotti
viszonya és életformija, 4j értékek
vannak keletkez6ben. A szocializ-
mus mint realis tarsadalmi folya-
mat kétségteleniil idGszerGvé teszi
az etikai vizsgdlatokat.

Ezt az @altaldnos érdeklddést, a-
mi az j tarsadalmi rendszer prob-
lémdai irdnt szinte sziikségszerlien
megnyilvanul, a szerzd a jugoszlav
Onigazgatdsi tarsadalom vizsgila-
tan 4t konkretizdlja. Mint maga is
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lesebb, az emberek emberibbek, a
cselekmény meggy6zébb lesz. De
ezek a részek sem ¢€rik el azt a
szinvonalat, mely indokoltta tenné,
hogy a kényv az Eurdpa rangos ki-
advanyainak soréahoz csatlakozzon.

Bratko ajanlast irt a konyv ¢t 6-
dik kiadasahoz. Ebben Boris
Kraighernek, az akkoriban elhunyt
forradalmarnak a Teleszkdép-akcio-
ban vallalt szerepét és a konyv
megirasdhoz  nyujtott  segitségét
méltatja. Eppen az ilyen egyénisé-
gek részvétele és személyiik meg-
emlitése kbtelezné nagyobb elmé-
Iynilésre az irdt.

Erdekes és izgalmas, a forradal-
mi harcot népszer(isits olvasmany
A Teleszkép-akci6. Am orvendete-
sebb lett volna megjelenése, ha nem
az Eurépa, hanem az Albatrosz Kki-
adéi profiljat egésziti ki.

GAIDOS TIBOR

mondja, a folyéiratokban mdir meg-
jelent tanulmdényait azért gydjtotte
kotetbe, hogy igy teljes megfogal-
mazast nyerjen a nézépont, amely-
b6l az etikai kérdéseket és magit
a tarsadalmi praxist szemléli. Alls-
pontja pedig, amint az tanulméanya-
ibol kitlinik, eltér mind a jobbol-
dali, liberdlis, mind pedig a balol-
dali, radikalista &és anarchista téar-
sadalombiralattol.

Maguk a tanulmanyok — téma-
jukat tekintve — nem kapcsoldd-
nak szervesen egyméshoz, de e-
gyiittesiikb6l vildgosan kitlinik, ho-
gyan viszonyul a szerzd a szocia-.



lizmus legjelentibsebb etikai prob-
lémaihoz. A tizenhat tanulmény ké-
ziil §t az etika elméleti problémdi-
val foglalkozik, ugyanennyi pedig
az dllam, a nemzet, az élcsapat, a
tudomény stb. fogalméhoz kapcso-
16d6 etikai dilemméakat taglalja. A
kdvetkezd ot esszé az alkot6 munka
és a szabadsag viszonyat vizsgalja.
S végiil, a tizenhatodik tanulmény-
ban a szerz6 megrajzolja a modern
jugoszlav filozéfia fejldédésvonalat.

Ime néhany gondolat a két leg-
érdekesebb tanulmanybél.

Az etika iddszerfiségérol szdlva
a szerzd ramutat, hogy elengedhe-
tetleniil sziikséges az erkolcsi hely-
zet elemzése. Egyértelmfien ra kell
mutatni arra, ami elavult, s meg
kell hatarozni az Gj célokat. Ha a
mai szellemiség kifejezése annak a
valsagnak, amely mar huzamosabb
ideje jellemzi az emberiséget, ak-
kor a marxista gondolat fénysugér,
amely megmutatja az utat az egye-
diili haladé megoldas felé. A mo-
dern ember erkélesi dilemmidi &sz-
szetettebbek, mint barmikor azeldtt.
Milyen legyen a wvalasztas, ha osz-
szetitkibzésbe keriill mondjuk a pat-
riarchdlis és az univerzalis huma-
nus erkolecs? A hagyomdnyos érté-
kek tekintélye mar megingott, de
az djak, amelyek helyiikbe léphet-
nének, még nem alakultak ki. Az
erkodlesi parancsok illuzérikus volta
szemmel lathat6. Ugyanakkor a
hummanistdk sziikségesnek tartjak,
hogy a tettek ne hazudtoljadk meg
az elveket, s kivetelik az Gsszhan-
got az erkolesi elmélet és az er-
kolesi gyakorlat ki6zott.

Ugyancsak élesen iitkozik a min-
dennapi életben az erkolesi és a
gazdasagi szféra. A piacgazdélkodas
feltételei kibzott a haszonelvfiség
sokszor nincs ysszhangban a becsii-
lettel. Az itt felmeriil§ dilemma
tobbnyire a pragmatikus gyakorlat
igazoldasadval oldédik meg.

A szocialista forradalom iijabb
problémak elé allitja a forradalom
kibzkatondit. A kérdés az, hogyan
lehet megbrizni az erkélesi integri-
tést egy politikai mozgalomban, a-
mikor tudjuk, hogy senki sem té-
vedhetetlen, ugyanakkor nyilvanva-
16 az is, hogy fegyelem és szolidari-
tds nélkil nem lehet elérelépni. Itt
csak egy megoldas van: az egyén-
nek meggydzodésével és lelkiisme-
retével Gsszhangban kell tevékeny-
kednie. Méas széval feleldséggel tar-

tozik. a mozgalomnak, de sajit lel-
kiismeretének is.

Ezért a realis humanizmus elve

a tetteket tartja szem elbft, s azt
csak akkor tartja helyesnek, ha
hozzajarul az emberi emancipicié
nagy iigyéhez. A jugoszlav gyakor-
latban a fenti dilemmakat az ©ni-
gazgatds bevezetésével és a nem-
zeti egyenlGség meghirdetésével ol-
dottuk fel. Az egyidejti szocialis és
nemzeti felszabaduldsért folyo harc
1941-t61 kezdve az alkoté marxiz-
mus forradalmi folytonossagat jelzi.
Ez a harc nem mas, mint gyakor-.
lati humanizmus.
T A masik kulcsfontossagi tanul-
mdny a tiorténelmileg adott erkolesi
alaphelyzet ellentéteivel foglalko-
zik. Megallapitja: a szocializmusra
ma mindeniitt jellemzs, hogy péar-
huzamosan léteznek és hatnak ben-
ne az osztdlytarsadalomra jellemzd
erkiblesi tanok. Megtalaljuk ‘a feu-
dalis keresztény nézeteket, de érez-
het6 -a korszerd burzsoa és a pro-
letarerkidles hatdsa is. A szerzd En-
gelsszel egylitt azt vallja, hogy az
elsd kettd pillanatnyi hatisat tekint-
ve erdsebb, a proletarerkdles elbtt
viszont fényes tavlatok nyilnak. Ez
alapjat képezi az dltaldnos emberi
erkGlesnek, s tagadja a tarsadalom
osztalytagozodasat.

Ha vildgméretekben vizsgaljuk
az erkdlesi tanok fejlédését, valto-
zasat, két ellentétes tendencia w6tlik
szemiinkbe. Az egyik végeredmény-
ben az ember felszabaditdsihoz, a
masik leigazasdhoz vezet; az egyik
a héborthoz, a masik a békéhez, az
egyik az egyiittmikiddést szorgal-
mazza, a masik az losszeiitkiozések-.
b6l szamit hasznot hiizni. E tenden--
cidk tarsadalmunkban természete-
sen konkretizalodnak. Nincs sziik-
ség mélyrehaté szociolégiai vizsga-
latokra, hogy megallapithassuk: ki-
méletlen harc folyik - a kozvetlen'
demokracia és az etatista biirokra-
cia, vagy az onigazgatas és a tech-
nobiirokrata irdnyitas kozott.

A népfelszabadité haborti eszméi
tartalmaztdk mindazokat az értékes
erkilesi nézeteket, amelyek hagyo-
manyosan jelen voltak a nép ¢€le-
tében. Maga a harc kiélezte az er-
kolesi dilemmidkat, s a iobbi kézott
affirmdci6jat jelentette mindannak,
ami haladé és értékes volt a kordb-
bi erkdlesi felfogasokban: a j6t
szembehelyezte a rosszal, az Onbe-
csiilést a megaldztatassal, a bdtor-
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sagot a gyAvasaggal, a testvériséget
a sovinizmussal, a szabadsigot a
rabsiggal, az egyenjogusagot a do-
minaciéval.

Ez a pozitiv erkilcsi hagyaték
ma kiapadhatatlan forrdsa az uj
szocialista értékeknek. Ugyanakkor
a szocializmus épitése kozben is je-
lentkeznek Gj értékek, amelyek to-

vabbfejlesztése az igazi forradal-
marnak alapvetd kotelessége.:

Hogyan lehet erdsiteni, fejlesz-
teni a pozitiv értékeket? Erre a
kérdésre a szerz§ csak egy helyes
valaszt lat. Tudatosan és kitartéan
kell dolgozni az egész tarsadalom
anyagi, kulturdlis és erkilcsi felvi-
ragoztatasaért.

AGOSTON ANDRAS

NAGY BETEGUNK KIS DIAGNOZISA

SZOLLOSI GYULA: A Palicsi-t6 elhaldsa és feldjitdsa.
A Palicsi-t6é feltjitasdnak bizottsiaga, Szabadka, 1973.

Ha valaki ma kitéved az egykori

Palicsi-to vigasztalan partjaira, el-

merenghet a mulandésdgon. Kissé
hitetlenkedve idézheti azokat az id6-
ket, amikor Szabadka még lovairél,
nagy eszem-iszomairél és persze
elsésorban a kozelében fekvd Pa-
licsflird6rdl volt nevezetes, Amikor
az udiilni vagy gyégyulni vagyéd
vendégek még tomegesen keresték
fel.

Mi maradt szamunkra ebbdl az
6riasi t6bo6l? Milyen sorscsapds ér-
te? Milyenek a kilatasai?

Ezekre a kérdésekre kapunk va-
laszt Sz6l6si Gyuldnak, a biolégiai
tudoményok magiszterének szakava-
tott tollabol. A kis méreti kony-
vecske nem terjedelmes, de mindazt
magédban foglalja, amit ma a Pa-
licsi-torél tudnunk kell, tudni illik.

A két utolsé fejezettsl eltekint-
ve, amelyek a flirdGtelep muiltjardl,
illetoleg joviGjérdl szélnak, a md két,
terjedelemre nézve egyenld részre
oszlik. Az els§ a t6 altalanos ismer-
tetésével foglalkozik, a masodik pe-
dig a szanilds, a gyégyitas proble-
matikdjat tlrgyalja. Az egészet a
Palicesal foglalkozé tudomanyos iro-
dalom jegyzéke zarja le, amelynek
j6 része csak kéziratban van meg.
Ezt nem mint a tArgyalt ma fogya-
tékossdgit emlitjiik, hanem mint a
szabadkai &llapotokra jellemz8 ada-
tot.
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A konyv elsé részének Kkiilono-
sen szines, megnyerd fejezete az,
amelyikben Szo6llési a to kérnyéké-
nek novényvilagat mutatja be. A
sok gyonyor(i viragnév szinte poéti-
kusan hangzik. Ez a rész egyébként
nemcsak a biologustuddst érzékel-
teti, hanem a vérbeli természetja-
rot is. Nyilvan ebbél ered az a koz-
vetlen, konnyed eldadasmoéd is, a-
mellyel a konnylGnek semmiképpen
sem mondhaté témat az olvasé elé
tarja. A Palicsi-t6 a konyvecske ol-
vasisa kozben szinte laprél lapra
elevenedik meg. Lényének szamunk-
ra eddig ismeretlen részleteivel szin-
te »érzd«, él6 egyeddé alakul. Saj-
naljuk, mar-mar fajdalmas szomo-
rasaggal az egykor tiszta, élettdl
nylizsgé tavat, amely a felduzzadt
Szabadka aldozata lett; no meg egy
kicsit a varosvezeték aldozata is,
mert — mint olvassuk — »az elsd
elképzelést a szennyviztisztitasrél
mar 1904-ben lefektették«.

Van ennek az frdsnak még egy
nagyon megbecsiilendé erénye: a
szerzd jo stilusérzéke. Talan éppen
ezért bantjak annyira az olvasé sze-
mét. a nem szamos, de annél bosz-
szant6bb sajtéhibak. Szépséghiba-
nak lehetne azt is felrdni, hogy a
Ludas-t6 nevének 1irisa esetében
nem kovetkezetes az ir6; a helyes
Ludas-t6 helyett t6bbszor fordul el



a Ludasi-t6 alak is, mikdzben a
Csik-ér helyett nem ir Csiki-eret.
De ez nem sokat ront az Osszbe-
nyoméson.

Az pedig mindenképpen nagyon
j6. Még akkor is, ha egyes része-
ken at lehet érezni annak az oridsi
tétnek a hatasat, amely a Palicsi-
toval kapcsolatos nagy beruhazisok
politikai vetiiletébsl ered. Feltehe-
téen innen az a lapszus is, amely
folytan csak periferikusan emliti (a
25. oldalon) a Csik-eret mint a
szennyvizkérdés megoldasanak egyik
modozatit, habar, ha jél tudjuk, az
elmult évtized dereka tajan egy le-
vezetd csatorna épitésekor elég nagy
beruhézasok is torténtek. Egyébként
errdl tantskodik az az épiilet is,
amely a kozkérhaz és a Sandor ko-
zililtti laposon elhagyatva még ma is
all.

Szollosi tokeéletesen ismeri a Pa-
licsi-t6 problematikijat és a tobbi
vele kapcsolatos torténést. Ezért,
a konyv elolvasisa utdn — ezt is

le kell jegyezni — az .olvaséban két .

kérdés meriil fel:

1. Most még inkabb meggydzdd-
tink a Palicsi-td fontossdgarsl mint
foldrajzi, bioldgiai (!) és mdas té-
nyezdrél. Viszont még csak utals-
sokat sem taldltunk arra, hogy az
illetékesek biologiai &lloméas létesi-

‘hoegy:

tésére gondolnanak. Pedig, tanulva
az eddigieken, és tekintetbe véve a
ma még él3, de egyre romlé Lu-
das-tavat, nem kellene szem eldl té-
veszteni egy ilyen intézkedést.

2. A kényv 28. oldalan arrél ér-
tesiiliink, hogy egyes problémék
megoldasakor nagyon érezhetd meg.-
hatarozott tudomanyos vizsgalatok
hidnya. 1973-ban, két évvel a to le-
csapoldsa utédn példdul nem ismer-
jik még megnyugtatéan a t6 viz-
haztartasat! A 37. oldalon az &l
»az ...atfogé vizsgllatof
mind ahhoz a végkivetkeztetéshez
vezettek, hogy ...az iszap nem ma-
radhat a téban«. Xzzel szemben
nemrég olyan javaslat hangzott el,
hogy az iszapot, gyogyerejére vald
tekintettel, taldn mégsem kellene
bantani. Nem volt egy kicsit elha-
markodott dolog méar 1971-ben ra-
dikélisan hozzanyulni a Palicsi-t6-
hoz?

A konyv nagyon hasznos és ér-
demes munka. Taldn kissé koréb-
ban kellett volna megjelennie,

Szép, megkapé kiilseje és szer-
kesztése Szilagyi Gabor munk&jat
dicséri.

Ugyanez a mf, mint ikerkiad-
vany, forditdsban, szerbhorvat nyel-
ven is megjelent.

 SZEKERES LASZLO
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A RAJONGO KOLTOI LELEK IS

(Stadler Aurél haldlira)

Még mindig ott tartunk — ha ez klasszicista magatartis is —, hogy az em-
ber erényeibdl halila utin sokkal tobbet elismeriink, mint amennyit éle-
tében tudomadsul vettiink téle. Ez a kegyeletes emlékezés egy formija, mint
a virigkoszori és a fekete fityol. Igaz, nagyon rideg lenne a bucsi ezek
nélkiil, és a fekete szin vagy fekete keret a gyasz jele: valaki eltivozott
‘sorainkbél.

Stadler Aurél elégikus hangvételi koltészete életstilusabél is Kkier-
zodik, mint aki gy él, hogy mindig valahol az utolsé sorban 4ll, s ha
sétil, a gondolat egyetlen Kkisérg tirsa. Es a hiiség. 1894. november 17-én
Gyorott sziiletett. Egyetemi tanulméinyait Budapesten végezte és 1912-ben
mint gyogyszerész keriilt Szabadkara, majd Palicsra, ahol csaknem ot év-
tizeden it a kies hely, akkor még gyogyfiirdé, patikusa volt. Mir induli-
sinak éveiben elszegidott az irodalomhoz, s a kevés siker, tébb sikerte-
lenség ellenére is Kkitartott mellette haldldig. 1912-ben a Bicsmegyei Napld
volontorje volt, elsg versei 1911-ben jelentek meg. Az irodalomhez valé
ragaszkodisa sokkal mélyebb gyokeri volt, semhogy az elismerés hidnya
megtorpanthatta volna munkijiban. Jol tudta, hogy Kissé fityolos hangi,
paszteliszineket lengetd poézisa soha nem emelkedhet olyan magasba, mint
a sasszarnyt, izzé lelkii- koltok lelke. Ezt minden Kkiséré jelenségével egyiitt
megértette, mert tudta, hogy vannak kolték, akik dnmaguknak frnak, még
akkor is, ha képzelt, vagy jelenvald, de soha meg nem kozelitett szerel-
miikhoz irnak szerelmes verseket.

Maginyossigiban barmennyire is elszigetelt egyéniségnek tiint, nem
volt az, hiszen nem kevesebb, mint tiz kotetet adott ki, négy-ot nyelven
olvasott és hihetetlen szorgalma miifordito volt. Els¢ verseskotete 1934-ben
jelent meg Lira és film cimmel. Egy évvel késobbi kényvét, az Elet
két arcdat, Hangya Bandi rendkiviil értékes, sok képzoémitvészeti Kriti-
kus eldtt ismeretlen illusztriciéi diszitik. 1937-ben wjabb verseskotettel je-
lentkezett, cime: Hegyek, vizek, emberek. Aforizmdit és a
Csalad dicséretérdl szél6 kolteményeit 1938-ban tette kozzé. Négyévi
hallgatis utin, 1942-ben a Csend, béke, fény cimi kitetével — nem
mint harcos, hanem mint csondes humanista — a béke fényarjit szerette
volna folcsillantani. Hasonlé hangszerelési a Tiszta sz 6 cimi kotete,
mely 1943-ban hagyta el a sajtét, akdrcsak az Eszmény és erkélcs.
A habora befejezése elott még két konyve Kkeriilt az olvasé asztalira: a
Halk tdjak lelke és a lirai vallomasokat és aforizmakat tartalmazé
Alazat kdnyve.

Ez a lelkesedés fiitotte akkor is, amikor részt vett a miivelodési egye-
siilletek s mas ilyen programi szervezetek munkijiban. A palicsi miiveld-
dési egyesiiletnek éppigy, mint a szabadkaiaknak, tevékeny tagja volt, és
az Eletjel irodalmi €lowijsdg elsé munkatirsai kozott is ott talaljuk ot. De
nemcsak mint szépiro, hanem mint kutaté is, a dokumentumok feldolgo-
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zasaval értékes munkat végzett. Ki ismerhette jobban Palicsot annil a
tollforgaténdl, aki t6bb mint fél évszdzadon &t oft é1t?! Felkutatta a fiir-
déhely miiltJinak és jelenének legaprobb részleteit is, és tébb éves gyij-
témunka ufin megirta Palics torténetét. A szabadkai monogrifiai bizotisig
felkérésére megirta a szabadkai gyégyszertéqu krénikijit majd hisz ives
terjedelemben, De kdzben verseket is irt, miforditdsait csiszolgatta, nap-
16jegyzetein firadhatatlanul dolgozott, talin egészen 1973. december 18-ig,
amikor csdndben elhunyt, s tigy temették el, oly szerényen, hogy egyetlen
iré sem volt a temetésén.

Nem tudjuk, hogy az imént emlitett két monogrifidval egyiitt még
hiny kotete, verse, miiforditdsa maradt iréasztala mélyén ismeretleniil. De
azt tudjuk — és tudnunk is kell! —, hogy irodalmunk maginyos életi ra-
jongéjanak sokkal tartozunk. Egy egész életet dldozott az irodalom szol-
galatira, ez a szolgilat viszont irodalmi hagyatékainak orzéit arra kotelezi,
hogy keéziratait kimentsék az ismeretlenségbél, mert éppen napjainkban a
jeleniikrl és a muiltunkrél leirt minden sor, minden tanulminy, naplé-
jegyzet, vagy monogrifia olyan értéket jelent, amellyel az eléttiink jart
ember6lté mulasztasait behozhatnik, még mielott a tivolodé éviizedeket
teljesen befedné a feledés.

VOLGY! ENDRE
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Megjelent az Eletjel Miniatiir6k 25. kdtete

URBAN JANOS

HALALTEPETT ELET

(Bakos Kalman, a forradalmar)

Kézds multunk feltarasanak nagy munkaja allanddan folya-
matban van. Soha ilyen méreteket nem 0It6tt, mint ma, és a
kutatok eddig még nem nyultak ilyen mélyre a gyokerekig.

Urban Jénos a mult feltardinak élvonaldba tartozik. Ha
csak a Tlzszigetet emlitjiik, a Tiszataj letlint emberdltéi ele-
venednek fel eibttlink.

Ezattal Bakos Kéaiman forradalmas életének torténetével
ismerkedhetlink meg. Ezzel a kdnyvvel a vajdasagi agrarpro-
letariat.s életének s t6ie elvéalaszthatatlanul az egy és osztha-
tatlan munkéasmozgalomnak olyan részietei kerlinek az olvasd
elé, amelyek eddig ismeretienek voltak, vagy csak egészen
toméren — egy-egy megemiékez6 mondatban — a forradal-
méar nevéhez fliz6dtek. Hogy e sorok kdzott a legaprobb rész-
letek is feltarulnak, éppen ez teszi ezt a torténelmi vissza-
pillantast a munk&smozgalom tdrténete szempontjabol kivéte-
les értékive.

/z éviti_edex mogoit a zsiros fekete fold, a kemény, szi-
kes tala] sokat vere tékezett és még tobbet szenvedett fold-
munkésai tinnek fel, és esztend&rd) esztendbre érik bennik
a forradalom tlze: a keészilédés arra a nagy vallalkozasra,
amikor az élet javaitd! megfosztott dolgozok végre elérkezhet-
nek a szabadsag valora véltasanak napjaig. Urban Janos Ba-
kos Kalman csaladjat, kornyezetét, vilagat fogta vallatéra, hogy
a legrejtettebb tériénések, beszélgetesek, cselekedetek kozott
meglel e azt az érleld er6t, amely egy vasszorgalmu csalad
csondes, szelid, kemény akaratl gyermekébdl a foldtirék moz-
gaiméa.ol a kiemelkedd alakot neveli fel s allitja a kezdemé-
nyezére, vezetbre: harcosra varok élére.

Az ir6 konyvébe temérdek anyagot, adatot slritett bele.
Ha olvasasa kozben jobban belemélyediink a dramai rész-
letek.e, s Kepzeletlinkben kovetjik a csupan sejtetett emberi
Iéoteket, akkor egy forradalméar éietregényének kdrvonalai
bontakoznak ki. Az ird egyéb szép erenyei mellett ezért kapta
meg Bakos Kalman életérdl sz¢l6 muvéért a harcosszdvetség
Dragojlo Dudi¢-dijat, amely munkajanak értékes elismerését
je.eni, és figyelemre méltd ajanlést 1s az olvasonak, aki ezt
a kényvet a beiogadas legnemesebb széndékaval lapozza fel.

A 100 oldalas, tizenkét értékes dokumentumot kdzl6 kényv
ara 8 dinar.



