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A SZENTELEKY-EMLEKSZAM ELE

Nyolcvan éve sziiletett, negyven éve halott. Mindkét szd&m nagy id6!
jelent, s volt ugy, hogy alakfa nem is latszott ki a haldla 6ta rdrakédotl
por aldl.

Egy id6 Ota azonban lépten-nyomon szembetaldlkozunk vele. Van,
aki beleltkézik, s van, aki 6sére ismer benne, de valo igaz, hogy ki-
kerilni nem lehet. Mibta visszafelé is néziink, s fiirkéssziik az utal,
ahonnan idaig jutottunk. Mondjék, hogy legenda tamadt kériilotte, me-
lyet egymas ellen is kijatszhattak utédai: »Szenteleky masként csinalta
volna«; »Szegény Kornélunk, 6 becsiilt engem igazén«. Latak Istvén,
a Kalangyaval sokat pbriekedd koité irja egyik levelében: »Szenteleky
sose dobta vissza egyetlen kéziratomat se. Azt mondta, nekem és
Somogyinak, amit az igyész kienged, nem fogja visszatartani. Mon-
dom, ha visszakaptam is, sose haragudtam.«

Pedig nem volt parttalan izlési esztéta. Hatarozott célokért kiiz-
dott, voltak ellenfelei, s hadakozott is, ha kellett. De szelleme, ember-
sége, s az igy, melyet képviselt, mindenkit tiszteletre inditott, akiben
tehetség és felelosség lakozott. Figyelmessége, tapintatos okosséga
mindig t6bb volt annal, mint amire diploméaciai érzék vagy etikett képe-
sithet, Nehéz gondok és sorssé szilardulé kildetéstudat, killdetéskény-
szer hatotta 4 minden gesztusat. Ugy emelkedett a tekintély magas-
latéra, hogy mindig érezni tudta a mélység és a megsemmisiilés, a
semmi esélyeit, s fogni tudta mindazoknak a kezét, akiknek és akik
nevében irodalmat alapitott. S ezt sem a csalhatatlansag gégjével tette,
hanem esendd fegyvertarsként. Aki vele szbvetkezett, sajat munkéja
ortékét és értelmét js érezhette, 6sztonds helyzetérzékiinket 6 érlelte
szellemi magatartassd. E helyzetérzék révén ismerte 16/, hogy a tor-
ténelmi fbldrengés utén el6allt 4j helyzetben épiteni csak alulrél: a
fold fel6l, a vajdaségi magyarsédg életének realitdsa fel6l lehet. Lokal-
patriotizmusa telitve van a néppel valé azonosulas szemérmes aldza-
tdval, a megismerés és folmutatds mélyen &télt igényével.

Talan ez a titka annak, hogy legenda képzddhetett alakja koriil,
s hogy a vajdasagi magyar irodalom kilénlétének eszméje &ltala oOlt-
hetett hiheté alakot. Antologidi, lapjai €és intézményeket pé6tolé levelei
ezért teremthettek olyan kbzeget és kapcsolatot, melyben a mag nélkil’
teng6dd térmelékelemek a szervesedést elkezdhették.

Jubileuma tehat eszméltetd iinnep. Viele szembesiilniink ma, ami-
kor intézményessé vélt és kiszélesedett az é&ltala elkezdett munka,
termékenyebb lehet, mint valaha. Kérdéseket szbgez nekiink az iro-
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dalom értelmérél, arrél, hogy mai szuverenitasunk forrasait jol ismer-
jlik-e, nézeteltéréseink, péreink kézepette van-e foléttiink olyan ko6zo6s
csillag, melyre mindannyian tisztelette] néziink. S ha nincs, hat mire
mehetiink ilyen csillag nélkiil.

Valamiért valamennyien adésai vagyunk, de nem illik hozz4 az
ures tisztelgés, — fizessiink héat felelés szamvetéssel. Ehhez a szembe-
siléshez irodalmunk sok képviseldjét hivta meg az Uzenet. Volt, aki
elj6tt, volt, aki tdvolmaradt. Az elébbieknek kdszénjiik a megértést, az
utébbiakrél nem hissziik, hogy ki akarnak térni e szdmvetés elél. Az
llyen munka amigy sincs alkalomhoz kétve. Reméljitk, hogy ez a jubi-
leum is csak kezdete egy folyamatnak.

DER ZOLTAN
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FEHER FERENC

PARBESZED

annak (riigyén hogy a zombori Szent Jénos utca virdgzé gesztenyefdi
ezt-azt eszébe juttattak egy késébb Pompejrél értekez6 irénak

»Vajon hova is megy a mi kocsink? .. «
(Szenteleky: Elégia poros prézéban)

Az iras nem egyetlen atkalom a kisérletezésre
E parbeszéd esetében mégis indokolt
Vilagunk teszem prébara vallatasod k6zben
Téled — magunkhoz masképp nem jutok

Akécot mondtal s amultal: gesztenyevirdg mélinafagylalt
Sziromtornyocskék gégds grotkisasszonyok
Rabdlintasz-e hogy mddosult a képlet

Szép témak helyett a témak szépségei

Témjénfiist és faszeres liliomillat
Napos tajakat idéz6 abrandos iriszek
Az abrdndokon csak ugy uralkodunk
Ha nem tagadjuk — izeire bontjuk 6ket

Héjas kofak b6gé barmok lehtizé kézény

A megjeldlt vilag még nem megnevezett

A halotti maszkodba dermedt kimondatianséag jelél meg
S nem diszitGjelz6id tonalitdsjelei

A szavak csak kigydzo inddk meandervonalak
S killbnben sem mondani hanem tenni akartunk
Csak a szandékunk akarta azt amit mondtunk
Irét szo fojtogat s nem tragyaszagu szél

Nem azok a felajanlkozé 6nkéntes szavak
Csupan a megfogalmazdast tulélé kevesek
Nem az érzékenyekhez szélni elérzékenyiilten
A kegyetlen pontossagu érzékenység maga
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Pontossag mely kinalja a médositast

De itt és most az egyetlen megnyilatkozas
Vilaglé napot akarok megnevezni s mondom
Lehunyt szemekben fesziilé homaly

Ezt idézték azok a gesztenyevirédg-gyertydk
Hisz a lecke nem az a husz sor latin memoriter .
Van idé mikor tudni kell nem késziilni

De erre még mindnyajunk réfizetett

Or6kkénds készenléted kbvetem irasaidban
Emlékszel ott Pompejben az a vart tlizhdnydlokés
Végiil azt a régit a megalmodottat éited Ujra
Nem kellett volna olyan messzire menned

Sorjazé képzetek mozaikjaban tan ott van a kép
Epp csak az a valtig hajszolt nagy-nagy megrendiilés

Pompej hazainak mozaikjdban a hallgaté kévek



HERCEG JANOS

A MAGANYOS SZENTELEKY

Amikor Szenteleky Kornél, kézvetleniil az elsd wvilaghéborl utan wvissza-
tért a Bacskéaba, nevelése szinhelyére, egy alapjaiban megrendilt, s
kiils6ségeiben tokéletesen megvaltozott vildg fogadia. Zombor, az
egykori imegyeszékhely, ahol gyerekkorat tdltdtte, s ahova most, mint
fiatal falusi orvos be-belatogatott, nem volt mar a régi. Az az exkluziv
uri tarsadalom, amelyben ‘egykor a megyei fomérndk fia oly otthonosan
mozgott, vagy elkéltdzott mar a hataron tdlra, vagy pedig kodos
jfllaziokat taplalva magéba zarkézott €s tavoli thatalmak nemzetkdzi
beavatkozasatol varta 6nndn megvaltasat.

Az Uj orszédg tarkabb, hangosabb, az érvényesiilés minden lehe-
téségét kihasznalé wuralkod6 rétege viszont még nem aiudta ki azt az
6rommamort, amely az évszdzados fidegenségtol felszabadult, s egy-
szerre nemcsak dnallésagot, hanem mas népek #l6tt hatalmat gyakor-
I6 nemzetet érthetben elfogta. A Magyarorszagtdl elcsatolt terilete-
ken az Uj rendszer nem oldotta meg a nemzetiségi kérdést, a magya-
rok a trianoni békeszerzodés alairasaig teljes bizonytalansagban éltek,
a magyar kozalkalmazottak nagy része nem tette le a hivatali eskiit. Az
4j allam szocialis reformokat igért, de igéreteit sohasem wvaltotta be.

A fiatal orvos idegeniil és riadtan forgolédoit ebben az idegen
vilagban. & a békebeli Bacskat ismerte, s Zombornak is csak a bel-
varosat, amelyen az Angyal utcai sziiléi haz ugyan méar kissé Kkiviil
esett, Ugyhogy tarkaszoknyas kupuszinai menyecskék, szerb boszta-
nosok, bunyevac kofak kozbtt kellett atmennie a piactéren az iskola-
hoz, vagy Szent Flérian szobra mellett, a majusi djtatossag tavaszi
hangulatatél megérintve kijutni a spiraeabokrokkal szegélyezett bajai
utra, avagy francia neveléngjével illedelmesen elsétalni a varos masik
végébe, meglatogatni az alispanék gyerekeit abban a hatalmas €épii-
letben, amely oly elszigetelve és ridegen allt a bUbosra nyirt tiszafdk
kozott, mint valami var, mintha igazan semmi kdze se volna a bacskai
élet hétkdznapjaihoz. Az & gyerekkordban, az 6 kdrnyezetében még a
zsur voit a legérdekesebb esemény, mig a Kalvarianal métazé, a puska-
poros toronynal futballozé, a ligetben 'szabadon futkdrozé gyerekek
kozé sosem jutott €l, hiszen az nem is illett volna egy el6keld neve-
{ésti Kisfitthoz.

‘Ugyanakkor az iskoldban csak kozepes eredményt mutatott fel,
hazitanitokat és korrepetitorokat keliett felvenni melléje, mert a termé-
szettudomanyok nagyon nehezen mentek a fejébe. Viszont magyar
dolgozatai ‘mar az alsé osztadlyokban bamulatot valtottak ki a tanéarai-
bél. Egy olaszorszagi ftirajzat az dnképzokor elsd dijban részesitette,
a quattrocento mivészeti tdrekvéseit ismertetd dolgozatat pedig, majd
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egy Cimabue-rél tartott eléadasat »mifaji meghatarozhatatlansaga mi-
att« jegyz8kdnyvbe masoltak, mivel a biralo bizottsag, s6t az elndkld
tanar sem tudott a csodalaton ‘kiviil ilyen, az iskolatél és a bacskai
vilagtél messzeesé dologgal mit kezdeni. Természetesen verseket is
irt és tajképeket festett, €lénk figyelemmel kisérve a nagybanyai festé-
telep mozgalmat, s nem egy iskolai eldadason zongoraszamokkal lépett
fel, f6leg Chopint szerette, s a hatodikban még nem tudta eldénteni,
festé legyen-e vagy muzsikus. Tipikus széplélek volt, maganyos, befe-
1é forduldé természet, s ha figyelembe vesszilk, hol élt, akkor az is
természetes, hogy didktarsai kildéncnek tartottak. .

[rd dett, talan nem is a mondanivald, a tGlaradd életérzés vagy a
benne alakulé vilagkép kifejezési kényszerének engedve, hanem in-
kabb csak a szép szavak jatékat €lvezve két szigorlat kOzott a pesti
didkéletben, amely neki megint csak a tarstalansagot jelentette. Abban
az idében mar a Nyugat volt az ifjisag, a modernség, s6t a polgari
radikalizmus fellegvara az irodalomban, a fiatal Szenteleky Kornél
azonban mégis a konzervativabb elveket és iranyokat wvallé Kiss Jo-
zsefet, A Hét szerkeszidjét keresi fel verseivel és novellaival. [zlésé-
nek €s onkritikajanak is jobban megfelelt Kiss Jozsef lapja, hiszen
ezek az ¢ fiatalkori irdsai a kissé levegdtlen, tompitott szinekbe zart
splendid isolation thangulataban sziiletiek, kicsit a zenéléorak és
ripszhuzatl szalonok atmoszférajat arasziva és azt a fajta romantikat,
amelyet kés6bb oly mélységesen lenézett és elitélt.

De kritikaival A Hét lapjain csakhamar feltlinést kelt, mert ki-
fejezésre jut ‘bennik miiveltsége, nyugati kulturaltsdga, s a modern
francia—német és olasz iirodalomban wald jaratossaga. Ott jelenik meg
Kesergb szerelem cimii regénye is, egy Zomborban lejjaiszéd6 szerelmi
torténet a kamaszkor Vvilagfajdalmaval, filedt szinhazi estékkel,
holdfényes csatornaparti sétdkkal szinessé téve a cselekményt, szbval
tébmény romantika, érezhet6en Krudy Gyula hatdsa alatt, de wertheri
probléméakhoz keresve a kulcsot. S bar Szentelekybd! hianyzoit az az
glszantsag, amely annyi fiatal irét kényszerit odahagyni minden mast
az alkoté munkéért, azért a maga modjan 6 is irodalmi érvényesiilés-
ré! almodozik, s nem az orvosi palyan képzeli el felemelkedését a
»poros ‘hétkdznapok« folé. Errdl az abrandozasarédl a Szendergés a
tegnap vénkosdn cimii irdsaban emi€kszik vissza, amikor mindez maér
neki is gyerekes dlomnak tiint, thiszen oly messzire szakadt a pesti
szerkeszidségisl, irodalmi kavéhazaktdl, a magyar févaros €lénk szel-
lemi életétdl, amelyet annyira szeretett. ’

Eidészor az észak-bacskai Garédn ielepedett te, nem messze Regd-
cétd), ahol egy masik »hajotondttje az €letnek és az irodalomnake,
Csath Géza keresett abban az id6ben menekvést a csendben és a
morfiummamorban, mieldtt a téboly végleg kitdrt volna rajta.

Mielétt a megszalld szerb hadsereg a bajai haromszdéghd! Kivo-
nult, a megyei tisztiorvos, bizonyos Petrovi¢ azon a cimen- igyekezett
rabeszéini a fiatal kozségi orvost délebbi teriiletre valé kolidzésre,
‘hogy hiszen jomaga is szerb, s bizonyara jobban érzi majd magéat- az
atyafisadga, mint a magyarok kozott. A rabeszélés magyar nyelven folyt,
mert a garai dokior — Sztankovics vezetékneve ellenére — nem tu-
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dott szerbirl, jollehet apja, Sztankovics Gydrgy pravoszlav wallasa
volt, anyja, 'Koszics Terézia pedig egy ugyancsak szlav eredetli ¢salad-
bél szarmazott.

Sztankovics Gyoérgyben még lehetett bizonyos ragaszkodas a
szarmazasahoz, s igy torténhetett, thogy fiat, amikor 1893-ban Pécsett
megszilletett, pravoszlav templomban kereszteltette Kornél névre, aho-
gyan a széazad hires szerb zeneszerz6jét hivtdk, aki azonban mas
Stankovi¢okbd! valé volt. :

A csalad nyelve azonban a magyar volt. El se lehetett volna
képzelni, hogy egy koztisztviseld, mint Sztankovics Gydrgy, akit fia

szifletése -utdn Erdélybe helyeztek péar esztendére — gyerekkorénak
erre az idejére Szenteleky Kornél késébb oly szivesen emiékezett
vissza —, s aki életforma tekintetében is tOkéletesen beleilleszkedett

a magyar vidék ari tarsadalméaba, makacsul kitartott volna a maga
szerbsége mellett. Amikor pedig Zomborba keriilt a csaldd, ahol a
kdztisztviseldk kdzOtt is szép szdmmal voltak szerbek, talan méar késé
volt a nemzeti érziletet ébreszigetni. Kildnben itt a magyar urak
stilusaban folyt az élet, névnapokra Kobldczky Andris bandaja lopa-
kodott ldbujjhegyen az eldszobaba, mig odabenn megyei hajdi segéd-
kezett, fehér paszomannyal diszitett molnéarkék atillaban a szobalany-
nak, s talan csak a pravosziav védszent Gnnepén hangzott fel a szokas
kedvéért a Mnogaja Ijeta.

Es dr. Sztankovics Kornél mégis délebbre ko&liozott, egy masik
bacskai faluba, ahol szerbek és németek éltek, s csak a zseliérsoron,
a Telecska agyagos oldaldban h(zédott meg vagy ezernyi szegény
magyar. Apja akkor mar nem élt, édesanyja ‘magara maradt legfiata-
labb lanyaval a zombon csaladi hazban, s Szivac alig hisz kilométer-
re van Zombort6l.

Ugy telt el néhany év, hogy a fiatal orvosnak eszébe se jutott a
vers, a novella, vagy az esszé, amelyet annyi eleganciaval mivelt még
nem is olyan régen. ldeje nagy részét lekdtotte a héromnyelvii nagy
falu betegeinek }atogatdsa, s aztan mar csak a kdnyvek maradtak, a
fest6aiivany, a zongora, s egy-egy esti beruccanas Zomborba, amelynek
a meég megmaradt Gri magyar tarsadalma sértédotien vonult vissza
abban a megvéltozott vilagban.

Egy véletlen adta ‘kezébe megint a tollat, hogy aztdn életének
legfébb értelmét egészen a haldldig csak az irasban keresse. A sza-
badkai Bacsmegyei Naplo, amely sziirke vidéki lapb6l a kisebbségi
helyzeten egyszerre komoly sajtéorganumma nétte ki magat, tarcaro-
vataba egy novellat olldzott at Kiss Jozsef lapjanak egy régebbi sza-
mabol, mire a szivaci kGzségi orvos levelet irt a szerkesztének, amely-
ben nem is a pénz, hanem az ir6i munka tisztessége és megbecsilése
végett negyven koronat kért irasa Gjboli kozléséért. A szerkeszis, Dettre
Janos egykori szegedi fOispan, a ko6 Juhdsz Gyula baratja, aki
néhany esztend6t mint emigrans Jugoszlavidban toltott, kéziratkérd
levélle! valaszolt. gy alakult ki kozdtttk a meghitt baratsag, s igy leti
a pesti kritikus és novellista egyszerre a jugoszidviai magyar napilap
fomunkatarsa. Mert azutan rendszeresen irt a Bacsmegyei Naplonak
verseken és novelldkon kiviil hetenként egy-egy messzire nézé, Eurd-
pa sorskérdéseit feszegeté miivel6déspolitikai cikket, ahogyan azt mar
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a falusi maganyéban él6 s a humanizmust tisztel6 széplélek a maga
tinédéseiben latta.

Legrégibb fellelhetd irdsa a Vajdasagban 1922-bol vald, egy ilyen
liberélis tin6dés a j6v6r6l, amely a tiindokl6é mult és a gondterhelt
jelen utan tele van bizonytalansaggal. A cikkir6 — Comte-ot, Balamy-t,
Heinét és Anatol France-ot idézve — igy séhajt fel: »Mennyivel szebb
és boldogabb volt a cukraszdas, zenéléoras biedermeier, mint a mi
tilekedd, marakod6, izléstelen korszakunk!« Aztan eszébe jut egy
angol 6magy, aki egy intim tarsasag el6tt Eurépa jovendd térképérsl
igy nyilatkozott a habori végén: »Ha a jelenlegi térképre nézlnk, Ggy
csupan Oroszorszag piroslik. Ha egész Eurdpat vordsre festjiik, meg-
kapjuk a jové térképét.« De harom hénap mulva megbukik a magyar
kommiin, s Szenteleky igy folytatja tovabb a tlinédést: »Ki tudja hat,
milyen lesz a holnapunk? Bizhatunk-e még szép napokban, deris
szélcsendben, nyugodt épitésben, békés szeretetben? Vannak, akik
vigyorg6 arccal jovend6lik meg az uj vilaghaborit, masok sulyos pénz-
Uugyi Osszeomlast, ijesztd gazdasagi kriziseket helyeznek kilatasba,
egyesek forradalmi felfordulasokat latnak langolni, flistélogni a holnap
horizontjan. Hihetlink-e valakinek? Hiszen csupan a bizonytalansag
bizonyossaga €l benniink, melynek nyugtalan talajadn nem terem hit,
nem zbldell a remény és nem bimbézik egy vagyvirag sem. Csligged-
ten, elbGsultan, réveteg tekintettel néziink magunk elé: nincs remé-
nylnk, nincs 6hajunk, nincs akarasunk, mert nincs holnapunk. Hiaba
kopognak, kalapélnak, sajognak €s jajonganak a kérdések, mi néman
megrazzuk faradt fejlinket és vakon, mereven, szenvieleniil botorkalunk
Gjabb bizonytalansagok felé, mint a bébszinhdz mafla, Osszevissza
rangatott alakjai.«

Huszonkilenc éves volt ekkor Szenteleky, s ez a vilagfajdalom, a
nagy valtozas targyi bizonyitékaival is tetézve, most a nevelésével ka-
pott magatartasanak volt hii kifejezbje. Ez a szenvelgésre kész, faradt
életérzés Szenteleky minden addigi irdsaban harmonikusan olvadt 6ssze
a romantikus formaval.

A novelldban még megmaradt az elvagyodas séhajosan finom
hangulatainal, a gondtalan gyerekkori vildg visszasirdsén egy névnapra
emlékezve vagy a régi husvétokra, az egykori tavaszokra, amikor a
Florian utca gesztenyefain apré gyertyalangokként piroslottak a viragok
bibéi, s a zardabol Iehajtott feuel vonultak lepkeszarnyas [G6kOtGk
alatt misére az apacéak. .

Az »eltlint id6« ko'lteszete volt ez, az itteni irasokhoz wviszonyitva
rendkiviil magas lirai héfokot arasztva a finoman cizelladlt mondatok-
bél. Verseiben mar elveti a kotétt forméat, de ugyanolyan banatos bo-
rongassal szOlaltatja meg a minden szép irant érzéketlen poros vidék-
re szam(iz6tt européer menekiilési vagyat.

De ugyanakkor a szerzbédéses munkatarsi viszony szinte rakény-
szeriti, hogy kozelebb keriiljon a valosaghoz és felismerje abban az
élet biztatd, deriit és szépséget igérd jegyeit. A Bécsmegyei Naplo
modern szerb elbeszél6ktél késziil kiadni egy magyar kotetet. A fordi-
tasra Szenteleky kap megbizast. Lelkesen vallalkozik a munkara, leve-
lekben fordul a szerbhorvat irdkhoz, s rajongé hangli beszamolét ir 4
kapcsolatairdl. »Csupa kedves, meleg, megértd irds volt a valasz. Mind-

934



nyajan Oszinte koszonettel fogadtdk a kozeledést és halas orémmel,
leplezetlen blszkeséggel vették, hogy magyar nyelven is bemutatkoz-
hatnak. Bokolgatd hédolattal emlékeztek meg a magyar irodalomrol,
amely ugyan magasabb fokon &ll, mint az 6vék, meégis szeretnek, ha
a magyar olvas6kézénség is megismerné.« Aztan mindjart igy folytatja:
»A festék, a tégla, a mozdulat, a marvany, a hangjegyek nemzetkdzi-
ségét valahogy elismerték még azok is, akik rajongdi az -elkildnités-
nek, a faji €s nemzeti politikanak. De a nyelvre mindig ranyomjak a
faji bélyegz6t, s Iépten-nyomon latjuk, hogy a nyelvet nem tekintik
ugyanclyan miivészi anyagnak, mint a festéket vagy a marvanyt. Az
idegen nyelvi miivészet sok helyen és sokak szemében — példakert
nem kell éppen messze menni — nem imiivészet, hanem vétség, lazi-
tas, irredentizmus.«

A gondolatjelek koOzott elhelyezett célzas félreérthetetlen. A cikk
azokban az id6kben irddott, amikor Vajdasagban bezartdk a magyar
kbzépiskolak nagy részét, inzultaltdk a magyar mikedveld el6adasok
szerepl6it, s magyar lapok nagy fehér mezékkel hirdették a tulbuzgéd
cenziira konyortelen munkajat.

A kisebbségi jogfosztasnak, a megbélyegzésnek, a masodrendi-
ségnek nemcsak a nacionalista magyar témegekben, de az ilyen fel-
. vildgosult, Parizsért rajongé, kicsit vilagpolgar szépléleknél is megvan
a reakcioja. Szenteleky ebédlojében ott 16g ugyan a sarkanyolé Szent
Gyorgy képe, a régi haz hatalmas toélgyfa kapuja metlett cirillbetiikke!
hirdeti a tabla az orvos »Dr. Kornelije Stankovié¢« nevét, s jéliehet
elndke a Narodna odbrananak, vezetGségi tagja a pravoszlav hitkdz-
ségnek, mint tekintélyes szerb nevii polgarnak tehat aligha lehet része a
sérté megkillonbdztetésben, 6 mégis minduntalan felszisszen, hiszen
magyar iré, s most mar elsésorban az. Dr. Stankovi¢ Kornel abban az
idében még akkor kap utlevelet és szabadsagot, amikor csak akar, s
6 gyakran él ezzel a lehetéséggel, évente kétszer is kiilfoldre utazik,
mert »mocsaras roénan bércekre vagyik«, de lassan éppen a magyar
anyanyelvét ért sérelmek valtjdk ki beléle az aktivitast az irodalmon
kivi is a kulttrmunkara. Osszeszedi a tanitékat Szivacon, zenekart
és miikedvel6 egylttest szervez, hangversenyeket rendez, ‘maga is pro-
bakra jar, s6t szindarabokat ir és boldog, hogy sikeriilt megmozditania
a népet és a »helyi intelligencia« mogott ott latja a falu kendbs és
kucsmas dolgoz6 népét is. Tudatosan vallaija kisebbségi helyzetét, de
ebben sem akar partikularis fenni. Német szindarabokat is ir, Szivac
német nyelvii polgarsagat is be szeretné vonni abba a szellemi test-
vériségbe, amely az 6 felfogasaban nem ismer killdnbséget népek és
nemzetek és emberek kdzott.

1925-ben megjelent novellds kdnyve még ezt a cimet viseli:
Ugy 14j az élet. De ezzel a kotetével lezarult egy fejezet Szenteleky
Kornél ir6i fejlddésében. Lehetetlen volt allandd kapcsolatot fenntar-
tani a mindennapi- élettel, az egyszerii emberekkel, ahogyan 6 tette
orvosi hivatasanal fogva, lehetetlen volt a koérnyezet és a nagyvilag
kulturalis és politikai eseményeit figyelemmel kisérni a realitas szem-
sz6gébdl, ahogyan cikkiréi munkassadga megkivanta, s ugyanakkor
miivészi szempontb6i megtagadni mindent, aminek valami kbze van
a kornyezethez s a realis vilaghoz. Szentelekyt most mar nem a formai
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Gjitok érdeklik az irodalomban, sokkal inkabb izgatja a Proletkult és
Neue Sachlichkeit szelleme, amely a haladd szellemii német és szov-
jet irodalomban tiinik fel, s az irodalom nemzetkdziségérdl ir cikket
a Monde-ba, amelynek szabadk&miives szerkesztdjéhez, Habaru-hdéz a
belgradi nagypaholy kdzvetitésével jut el.

A szabadkémiivesség, amelyrél késébb oly folényes lenézéssel
beszélt, a hiszas évek kdzepén még élénken érdekelte. A zombori
Jévendd paholy inkdbb afféle vitaklub volt, mint vilagnézeti fellegvar,
vagy plane »titkos cselszévések fészke«, ahogyan a kiviilallok koré-
ben elterjedt legendak gyanitottak. Addigra mar az egész vilagon el-
vesztette hatalmat ez a tizennyolcadik szdzadban oly erds vilagszerve-
zet, amelyet Kazinczy segitett népszer(isiteni Magyarorszagon, s amely
talan az egyetlen hely volt az SHS kiralysagban, ahol nem ismerték a
nemzeti tiirelmetienséget.

S 6t oda is, minden jel szerint, a magany, a tarstalansag nyo-
masztd érzése vitte el. Mert a falusi teadélutanok a foldbirtokos Merk-
léknél, vagy Heftesheimeréknél, s a kamarazene a patikuséknal vagy
valamelyik orvos kolléganal mégsem elégithették ki intellektualis igé-
nyét. Szivacon tGlsdgosan be is sz(kilt a témakdér ezekben a tarsa-
sagokban, mint altaldaban faluhelyen, versengéstdl és megszolastdl se
volt mentes egy-egy helyi Osszejovetel, mig a Bajmoktol Verbaszig és
Apatinig terjedd szabadk&miives korzet a vidéknek ezt az értelmiségi
rétegét vitte Zomborba, amely épp a vidékiességtdl akart szabadulni.
Aligha volt még egy klub vagy egyesiilet a Vajdasagban, ahova egyéb
lapok és folydiratok meliett a Monde és a Nyugat egyidejileg jart, s
ahol a paholy vezetdje, dr. Pavle Proti¢ a Galilei Korrdl mesélt és
Szabé Ervinrél meg Jaszi Oszkarrd! tartott eldadast.

Irodalmi estek is voltak a Jovendd paholyban, amelyeket felvalt-
va rendezett az Ujsagird Gyodngydsi Dezsé és Balog Gyula mérndk, s
melyeknek eldadoi koziil Szenteleky sohasem hianyzott. Itt hangzott
el — ugyszolvan illegalisan, mert 1929. januar 6-a utdn a szabadkdédmi-
ves paholyokat is rendori felligyelet ala helyezték Jugosziavidban —
a Szélmalomharc és az Akacok az 6szben. A zombori szabadk&émiive-
sek allitasa szerint mind a két vers az 6 mozgalmuk és »testvéri ko-
zOsségitk« ihletében sziiletett. Harnminc év el6it is nehéz lett volna
megallapitani, hogy ebbdl- mi volt igaz. De hogy Benedek Marceli, 2
magyar szabadkdmivesek legkimagasiobb alakja a két habord kozbdtt,
ismerte ezt a verset, »egy eldadason hallotta«, mivel hihetéleg a buda-
pesti paholyba is eljutott, azt e sorok ir6ja tanusithatja.

Zombori barati kdre is jobbara a szabadkémivesek kozll alakuit,
s nem »korban hozzaillé« emberekbdl. Az Ugynevezett »magyar Uri-
csaladok« hazait is elkeriilte, s egykori osztalytarsaival, Széwald Fe-
renccel — aki instruktora volt és tanar lett — vagy Radicsevich Sa-
coval, Nagy lvan lapjanak késotbbi szerkesztdjével mar csak kdszdnd-
viszonyban volt, s utoljara hosszabb idét tizendt éves érettségi talal-
kozdjukon toltott veliik.

»0, akkor igazén elragad6 hangulatban volt Kornél — mesélte
egykori osztalytarsa, dr. Rajna Led. — Kohimann el6vette noteszat, s
miutan rojtosra ragott szivarjat letette az asztal szélére, s Miska bacsi,
a pedellus szokasahoz hiven rogtdn odalépett és tovabb szivta, a vé-
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gén kezdie a névsorolvasast, Széwald, Szmoienszky, Sztankovics...
Hat beszéljen nekiink, kedves Sztankovics, a modern torekvésekrdi a
magyar irodalomban. Talan kezdhetné bizonyos Ady Endrénél, akirél
oly sokat hallani mostandaban... S Kornél egy olyan vidadm, szarkaz-
mussal is bdven teletlizdelt el6adadst tartott, hogy mindenki hahota-
zott, csak az osztalyfénokiink gyujtott izgalmaban Gjabb szivarra, meg-
feledkezve r6la, hogy oOra alatt, benn az osztalyban nem ilehet doha-
nyozni, mert az eldadas 6t is féireérthetetlenil a maradiak koézeé
sorolta. Az ,6ra”’ persze a Vadaszkiirtben volt, s mar vacsora wutéan,
ugyhogy ott alit az livegajtoban zsakettben bandaja élén, muzsikaias-
ra készen Kébloczky Andris, és mivel Magassy addigra jocskan bepi-
tyizalt, mert unta ‘magat, mint latintanar a , magyaréra” alatt, Kornél
odakialtott nekem: Vedd el a hegediit, Led, az oreg Andristol. Meri
didkkorunkban velem huzatta az éjjeli zenét a Mikosevics Kanut széke
lanydnak ablaka alatt, mar nem is tudom, hogy hivtdk, csak halalosan
szerelmes volt beléje.- Mondjak, kés6bb egy regényben is megirta ezi
a szerelmet, egyszer majd muszaj lesz megszerezni és elolvasni. Ne-
kem meg az volt a kivinsagom viszonzasul, hogy toljanak be egy zon-
gorat, s Kornél le is Glt mindjart, egyik magyar notat jatszotta a masik
utan. De oly csodalatos egyéni eldadasban, ahogy €én soha senkit se
hatllottam, ugyhogy élvezet volt kisérni. . .«

Ezek a mulatbs, zongoras esték, amelyeknek néhany novellaja-
ban is helyet adott, elég gyakoriak voltak dr. Wohtheimer Jozsef zom-
boni féorvos és szabadkomiives mester hazaban, s az irodalmi estekei
kévetd mulatasokon, Becskereken Varadyéknal és Becsén Draskéczynal

Kozben nem voltak baratai, élete végéig maganyos maradt, s 3
Draskoczyhoz intézett levelek is annyira konvencionalisak és talarad6
kedvességiikben modorosak, ahogyan senki se levelezik a baratjaval.
S neki hosszabb ideig még ‘Szivacon is egyediill, anyja nélkiil kellett
élnie. ,

Gyobrgyi huga Zomborban volt férjnél egy kereskeddnél, Hegedls
Oszkarnal, akinek rovidaruiiziete volt a féutcan. S amikor beteg lett,
csonttuberkulozist allapitottak meg rajta, tugyhogy hénapokat toliot
Davosban, anyja bekoltozott hozza, amirél a csalad o6reg baraindje,
Wundszam lda néni igy meséit:

»Az egy nagy és viharos szerelem volt, kedvesem! Szegény He-
gediis egy Sztankovics csaladhoz nem volt €ppen comme il faut! Mar
az, hogy boltos volt, ,,egy zsidé vizesnyolcas”, s még voltak, akik emlé-
keztek ra, hogy finas volt a Schliesszeréknél, nagyon megnehezitette
a megboldogult Gyorgyi helyzetét. Egyfel6l, ugye Rizus, a masik lany,
egy magy. kir. ezredes, a kisléghy Nagy oldalan, masfelé! ,,egy pant-
likas zsid6”, ahogy Hegediist emiegették. Pedig gydnyorii ember volt!
Magas, atlétatermet, kicsit kreol bérili, remek mozgasi, s Gyorgyinek
egy szavéba keriilt, mar vissza is vette méregdraga aron a régi csaladi
hazat, amit a habor( elbtt épitettek az Angyal utcaban, s amit kényte-
lenek voltak eladni. Kornél &lit a sarkdra, s szallt szembe mindenki-
vel ezért a Hegediisért. Csak maganak nem tudott semmit kikiizdeni!
Vagy nem is akart. Mert amikor Gyorgyi végill mégis elvélt attél a
Hegediistél, s anyjaval egyiitt kikoltézott Szivacra, Kornél nem gondol-
hatott a hazassagra. Nem tudom, volt-e valakije — biztosan wvolt, a falu-
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si orvosok tele vannak ndkkell —, de hogy feleséget ‘hozzon a hazba,
arrdl sz6 se lehetett!«

De Szabadkéra is be-belatogatott, Rado Imrééknél rendeztek kis
hazi hangversenyeket, Fenyveséknél is tinnepi este volt egy idében, ha
a félszeg, tassi mozgasu szbke fiatai ember megjelent, s mind tdbbet
jarogatott Kamenicara, tuddvizsgalatra, aztdn ott maradt vacsorara,
sGt sokszor €éjszakara a féorvosnal, akinek feleségével, Szattler Ka-
tinkaval esztendfkdn at valtott leveleket. Nem tudni, miféle baratsag
volt ez. A tény, hogy csak téredékeket iehetett nyilvanossagra hozni
az asszonyhoz intézett levelekbd!, arra vall, hogy t6bb volt irodalmi
baratsagnaél. '

De akkor mar a halaifélelem maganya is gyotorni kezdte. »Halal-
ra vagyok itélve, s ki tudja, mely napon vagy éjjelen hajtjak végre a
halatos itéletet. Eleinte meg szerettem volna baratkozni a halallal,
azutan konyordgni szerettem volna hozza: még ne! Még nem éltem
eleget, s nagy boldogsagok nem latogattak el szobamba.«

Pedig az idd tajt mar nemcsak ilyen irodalmi szerelem ligyében
irogatott levelet, de irdtarsaival is mind gyakrabban cserélte ki gon-
dolatait. Késdbbi szerepére igen jellemzd, hogy 'kezdetben a legidbb
levelet egy fiatal szerb Iréval, Miaden Leskovaccal valtotta. ElStie
- tiltakozik egy helyiitt szerényen, hogy a szabadkai Knjizevni Sever
Ady, Babits és Kosztolanyi tarsasagaban kozli az 6 versének fordita-
sat is. Fontosabbnak tartja a magyarorszagi irodalom megismertetését
a szerb olvas6kkal, de Belgradban egyelSre nem lelkesednek tulsa-
gosan a két szomszédos nép szellemi hidépitéinek 'munkajaért. Luko-
vi6, a késobbi sajtéfénok példdul nem engedi meg az Ady-cikk kozié-
sét a tekintélyes szerb napilapban, amelyet hianyos nyelviudasaval
Szenteleky heteken at irt. Be kell latnia, hogy amirdl az ir6k amodoz-
nak, az semmiképp sincs dsszhangban a hivatalos politikaval.

De hat nem azért fogtak Ossze, hogy egy ilyen durva letiltas vég-
leg elvegye a kedviket. Még mintha ez a varatlan kudarc tovabbi 6sz-
tonzést adott volna nekik a munkahoz. Leskovac most mar egy jugo-
szlav koMbi antolégia magyar szerkesziéséhez és forditaséhoz csinal
kedvet 'Szentelekynek. Debreczenivel vallalkozott a Bazsalikom szép
munkajara, s kozben elégedetlen, hogy Crnjanskitél csak egy verset
forditottak. Rastko Petrovict6l pedig egyet se — joliehet a valogatas
egyébként iddt és szinvonalat elég hiven érzékeltet —, a szerkesz-
18k nem veszik észre, hogy inkabb szerb koli6k gyljteménye keriilt ki
a kezik aldl, mint egy, a horvat és szlovén koltdket is feldleld jugo-
szlav antoldgia.-

‘A 'kotet, a harom ember: Szenteleky, Debreczeni és Leskovac
vallatkozasa, nem jart azzal az eredménnyel, amelyet joggal elvarhat-
tak volna t6le. Belgradban nem volt visszhangja, Pesten meg csak a
Nyugatban jelent meg réla ismertetés a Becskerekrdl nemrég felke-
rilt Aszlanyi Karoly tollab6l. Szegény Aszlanyi nem ismerte a délszlav
koltoket, szerblil se tanult meg soha tisztességesen, s amolyan »min-
dent Osszevetve« altalanossagok utan kissé nyegle kdzhelyekkel dicséri
a »két bacskai poéta« szolgalatat, mikézben az egész cikkel csak
Zarko Vasiljevié lehetett megelégedve, mert ilyeneket irt réla»... a
modernebd iranyok termelik bdségesebben az egyéniségeket, elsésor-
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ban a mar emlitett Crnjanski, Curéin, Ujevié¢, Pandurovi¢ és Vasiljev,
akiknél talan még igéretesebb Zarko Vasiljevié, az ,Ucca fajdalma”
ciklus szerzdje. Némi nimbaud-i hatds nem takarhatja el erds erede-
tiségét, amely mar a fejlédés stadiumaban is komoly értéket produkal.«

»Ugy irt rélunk, mintha gimnazisték volndnk — mondta nevetve
Todor Manojlovié, mikézben Curéin a hatvan felé baktatott, DuSan
Vasilijev meg mar rég nem élt szegény. Na mindegy, Zarko azért tud-
ta, mi a dolga, s a Harom Kalapban pacalpaprikassal egybekotott gorbe
estét rendezett. Csak Veljko reszelte szigorian a torkat, amikor meg-
hivta, s el se jott kozénk, amit nagyon sajnalhatott, mert rég nem ne-
vettiink olyan nagyokat, mint az este.«

Szenteleky Kornél életében ezzel véget ért az ir6i magany. Mar
jott ugyanis Csuka a Kéve tervével és mas merész elképzeléssel, hogy
a szivaci orvos mar ne csupan harom ember Osszefogasaval oldja fel
ezt az ir6i maganyt, hanem egy kis csapatnak alljon az élére.

»Az egyedillét fajdalmas, de nem vigasztalan dolog — irta még
nem is olyan régen Szenteleky. — Az ember megszokja 6nmaga tar-
sasagat, talan nagyon is megszokja és megszereti a legbiztosabb, leg-
hiibb, ha nem is a legkellemesebb baratot.«

Es ezt az emberi egyedilétrsl sz6l6 vallomasat holtdig meg
kellett tartania, névekvs halalfélelemmel téve most mar valtozatossa a
szivaci estéket, ha a hO0méré a szokottnal jobban felszokott, mikézben
mar nemcsak tarsai és egy felcseperedd Uj nemzedék vart t6le bato-
ritdst &s biztatast, de lassan egy egész kis néptoredék kezdte megta-
nulni Szenteleky Kornél nevét.
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BORI IMRE

A KESERGO SZERELEM

A Kesergé szerelem a fiatal, az ir6saggal ismerkeddé Szenteleky miive
— egyben pedig a legismeretlenebb Szenteleky-szovegek egyike. Rész-
ietesebben, érdemében nem foglalkozott vele kritikdnk az elmalt 6tven
esztendGben, s altalaban azt tudja réla az irodalmi kdzvélemény, amil
1933-ban Kéllay Miklés, 1943-ban pedig Herceg Janos irt, egy-egy
bekezdésben emlegetve a regényt. Hallgatott rola azonban Szentele-
Ky is, mint ahogy egész habonls termésér6l sem beszélt. Am a Szent-
elekyi6l szarmazé példinyok egylttal arrél is iantskodnak, hogy
foglalkoztathaita a regény G kiaddsanak a gondolata: megvélioztaita
a cimet; Egy faradt sziv szerelmei Jlett volna az Gj cim, a mi végén
pedig ott a megjegyzés: »lrtam 1914 tavoli tavaszan.« A regény torté-
netéhez azonban az is thozzatartozik, hogy elészér A Hét kdzblte tiz
folytatasban 1918-ban, majd 1920-ban a budapesti Taltos kiad6 adta
ki kényvalakban, egyiitt nemcsak Szabé Dezsd Az elsodort falu cimi
mivével, hanem Krady Szindbadjaval, Babits miforditasaival és pro-
zajaval, Juhasz Gyula Késé sziret cimi verseskdnyvével és Tordk
Gyula miveivel.

Kallay Miklés szerint a Kesergé szerelem a »rafinalt, almatag
szépségeknek béklyoiban vergbdé lirikust mutatja«: »A Kesergé szere-
lem levendulaitlatos Lengvary szerkeszt6je édes testvére Krady Gyula
méla hésének, a szerelemnek tévesztd kertjében imbolygé Rezeda r-
nak, bar lehetetlen észre nem venni, hanyszor emelie 6nmagara figyeld
tekintetét, hanyszor tapogatta szorongé ujjakkal szive legsebhedtebb
téjait a szerzd, amikor megmintazta. Az esztéticizmus csal6dast ahi-
tozé, tragikus elhagyottsag nosztalgidjaban ég6, dekadens Don Ju-
anja véllalkozik olyan csattané megoldasokra, mint Lengvary, aki két
sovargott szerelem beteljeslése el6l megszékik az unt és rég elfa-
kult abrandok vedlett ruhaiban fonnyadé szinésznbvel . . .«

Herceg Janos tiz esztendével késdbb, Szenteleky zombori évei-
rol szélva, a regény helyi vonatkozasaira, »helyi szineire« figyel elso-
sorban: »Gyakran {atogat haza — irja —, nemcsak az anyai szeretet
hivja ‘most mar, hanem a hattytinyakd leanyzé is, akit egyetemi :polgar-
hoz il6en dandys elegénciaval, sétapalcaval a kezében, gomblyukaban
margarétaval latogat meg a széke ifji. Szerelme éppuagy, mint regénye
is, irodalmi reminiszcencidkkal van tele. Szindbadként szereti a hollé-
haji Vandat és Krudy Gyula modordban irja regényét. A koltészel
finom fatyolan at mégis az 6 varoséat latjuk, a regény alakjaiban koz-
ismert zombori figurdkat fedeziink fel, Speizer Gusztit, a nyomorgos
6reg gavallért, aki kétméteres csontvazat eladta a mizeumnak, a kar-
csit Koczkar-lanyokat, akik oly sok banatos férfiG szivében éltek re-
ménytelenil akkoron, a jazmin-fethGkbe burkolt Rakoéczi Gtra vezet el
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a regény, a gyantaillatd fenyvesbe, amelynek gubacsait tavaszi vasar-
nap délelsttokdn finom selyemcipellSk tapodjak, este pedig kimends
bakak és szazszoknyss gombosi szolgalok népesitik be padjait, a
z6ldvizii csatornat ‘mutatja be hatdn mamoros Uritarsasag lomha cs6-
nakjaival, — a régi j6 békebeli bacskai varost idézi fel még egyszer,
mintha sejtené, hogy tiinében van mér a szép vildg s ezutan borzongos,
rideg napjai kdvetkeznek.. .«

Az interpretatorok egybehangzdan mutatnak a Krudy-hatasra és
modorra, valamint a regény szovetében felfedezhetd ©6néletrajzi sza-
lakra, a regény értékérél azonban mar nem nyilatkoznak, s helyét sem
keresik, ‘holoit legalabb Szenteleky életmivében a regény felmérese
szitkséges, lehetséges és elvarhaté. Szenteleky Kornél ugyanis nem
tért le arrol az Gtrél, amelyen a Kesergd szerelmet megirva elindult,
hanem motivumait tovabb éltetve alkotott, s nem nehéz felfedezni
még a »helyi szinek« elméletében sem a Kesergé szerelemre mutato
vonasokat. Mint sok elsé mii, a Kesergé szerelem is Osszefoglalo al-
kotas tehat, s minthogy eredendben lirikus alkatd egyéniség mutatta
meg magat benne, akar egész életmiive foglalatanak is tarthatjuk:
alapjaban véve benne van minden késSbbi alkotasa, egészen az Isola
Bellaig, amely ebbd! a szempontb6l nem mas, mint a Kesergs szerelem
ujrafogalmazasi kisérlete, egy ujabb Osszegezés igényének az Uzenete.
Ne tévesszen meg tehat benniinket a kritikanak az idegen hatasokat
.emlegetd kitétele ifjakoranak miveive! kapcsolatban. Kora verseinek
»kissé faradt, érzelmes, reminiszcencidkkal Otvozott« -jellege (Bisztray
Gyula) és a Kesergé szerelem Kridyt idéz6 modora legalabb olyan
mértékben a maga legintimebb énjét fejezi ki, mint amilyen mértékben
olvasmanyait jelzi, vagy az akkori irodalmi kdzhangulatot példazza a
magyar irodalom Nyugat mogotti terliletein. Mert az idegen mintak
valasztasaban Szenteleky valdjaban nagyon tudatos, s mintegy sajai-
java tudja tenni azt is, amit a raismerés példaul egy Kridy Gyula
nevével mindsit.

Kilonosképpen, hogy a fiatal Szenteleky a mindent kifejezni va-
gyasaval fogott a Kesergé szerelem megirdsdhoz. Egyszerre akart
ugyanis tarsadalmi képet festeni korérol és megfogalmazni azokat a
lirainak nevezhetd érzéseket, amelyeknek egy-egy kitorését a korai
versei hoztak. Ez a szandék viszont nyilvanvaléan csak az an. koltdi
kisregényben dlthetett alakot — abban a formaban, amelynek valtozata-
it a magyar irodalomban Kridy Gyula kisérletezte ki — az én-regények
kdrén belll. Tegyiik hozza: a koltsi lélek prozajaként, hiszen Szent-
eleky egész mivének alapvetd jellegzetesseége €ppen az, hogy lirikus
alkotta, még akkor is, /ha éppen koltészetét tartjuk a legproblemati-
kusabbnak. Nagy iréi szandékok mozdulnak tehat a Kesergs szerelem
fogantatasaban, s amikor Kridy Gyula nevét emlegeti a -kritika vele
kapcsolatban, akkor nem annyira a f6h6sok rokonvonasaira kell gon-
dolnunk, hanem a szandékok és a megvalositas sikjan mutatkozé moz-
zanatokra. Szenteleky ugyanis a tizes évek elején keletkezett Kridy-
miivekben, kiilondsképpen pedig a Francia kastély cimilben talalta
meg a valésagnak és a koltinek olyan fajta &tvozési lehetdségeét,
amelyet a Kesergé szerelemben reprodukathatott a maga koltéi termé-
szetével egybehangzé modon. A Krady-miivekkel valé rokonsaga (fug-
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getlenlil természetesen a megvalOsitasok kbzotti objektiv kiilonbsé-
gektbl!) tehat mélyebb, minthogy pusztan csak a hangulatokban lehetne
keresni, melyeket az olvasé a Szindbad-torténetekben szeretett meg.
Ennek viszont az lehet a legfontosabb tanulsadga, hogy a fiatal Szent-
eleky, az irodalmi életben valo lépése pillanataban, azzal, hogy a
Krady-miivek jelezte csapédson indult el, s nem a magyar préza ha-
gyomanyosabb vonulatat kévette, esztétikai és tarsadalmi tajékozéda-
saval a tizes évek legkorszerlibbnek bizonyult magyar torekvéseivel
rokonszenvezett, s véllalta azt a latszélagos ddondadséagot is, melyet
az ilyen miivek arasztanak »biedermeires« vonasaikkal. Nem véletlen
tehat, hogy észrevétlen maradt, kdnyvként pedig 1920-ban mar-mar
anakronizmusként is hathatott, hiszen ezek az évek a sokkal harsabb
expresszionisztikus prézat hoztdk — példaként hivatkozzunk csak
Moéricz Zsigmondra (A féklya), Szabé Dezs8re (Az elsodort falu), Déry
Tiborra (Lia, A kéthangu kidltas), melyekben az emberi-tarsadalmi
problémak js hangosabban és er§szakosabban mutatkoznak meg. Nem
divatos, de az ir6 természetének és 'korszerliségre valo torekvésének
jol megfelel6 iranyt jelez tehat a Kesergé szerelem, elannyira, hogy az
irdi valasztast messzebb mutatonak kell tartanunk, mint magat az alko-
tast, mely a még egyetemista, az irodalomban kezdd |épéseit tevd
fiatalember élményvilagat akarta kibeszélni, anélkiil természetesen,
hogy a miivészi tudatossdg egy magasabb fokat is keresnénk szove-
gében. Az is bizonyos azonban, hogy az 9sztondsség mellett, amely-
Iyel mintegy természetének engedelmeskedve kévette Krady példajat,
valasztasa tudatossdganak nyomaira is figyelniink kell. Az Ugy faj
az élet és az Isola Bella részletei ugyan a Kesergd szerelemre utalnak,
de az is tény, hogy a Keserg6 szerelem szerzSje a kevés szamu, Kridy
hatésa alatt dolgozd ir6k kozé tartozik, s talan az els6 s az egyetlen
is a Krady-tanitvanyok kozott. A »krudys« formavélasztas kérdését vi-
lagitjdk meg Szentelekynek a Keserg6 szerelem utan 6t évvel irt sorai
egy Krady-kdnyv kapcsan. A Kénaan foldje cim( ismertetésében (Kridy
mivének Kanaan kényve volt a cime) Kridy »szabad irasairél« beszél,.
»almatag jegyzeteket« emleget és formabonté kedvét dicséri: »Krady
Gyula szeret regélni anélkiil, hogy figyelne az elbeszéld mifajok sza-
balyaira és kovetelményeire. Talan éppen ezért érvényesiil olyan el6-
nybsen, oly kényelmesen apré napldjegyzetekben, forméat, bonyodalmat
€s kdvetkezetességet nem kivané kronikdkban...« (A Hét, 1919. febru-
ar 2.). Tegylik hozza még, hogy abban a regényformaban is, amelyben
a legtébb tizes évekbeli m(ve realizal6dott.

A Keserg6 szerelem is ilyen »szabad irdsmi«, hiszen a regény
formai szabalyainak legtobbjét nem tiszteli a szerz6, ellenben tagas,
az fréi szeszély minden csapongésat elbirja: kedvvel id6zhet tehat a
hangulatok lirai rajzaindl és az epikusabb leirasoknal, minthogy ezek
elsGsorban egy ilyen formaban férnek meg egymas mellett a legkeve-
sebb ellentmondast kivalté médon. Ami Krady miivészetének is nagy
Gjdonsaga volt, az analitikusabb kdzlésmod, az sejlik fel a Kesergd
szerelem lapjain is — az Gn. »abrazolas« akkor divatos lehetéségei
ellenében. Lassan mozdul6, egy-egy epizédjelenetben megmutatkozé
elbeszélé hattér el6tt a gyorsabban mozgé, kdénnyebben valtozé, a
hangulat csapongéasat kovetd lirai részletek jellemzik a prézai kdltés-
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nek ezt a »kridys« médjat, melyben a torténet valdszinilisitésének kei-
lékével mar alig kell az irénak torddnie, s a torténet maga sem jatszik
kiilondsebb szerepet. Ez a liraiassag azonban nem oncéli a Kesergd
szerelemben sem, mint ahogy Kridynéal sem az: nemcsak a iélekmeg-
mutatgs, hanem a targyi, az »adott vilag« képének az érzékletes rajza
révén a fiatal ir6 szandékdnak jelentGségét figyelhetjik meg, s tar-
sadalomképérdl beszélhetiink, mely killondsen a vidéki élet rajzaban
vilagos és pontos.

Maradéktalanul 6tvdoznie azonban ezeket az elemeket a fiatal
Szentelekynek nem sikeriilt: a budapesti epizédokban a lirai ‘hangulat-
rajz az uralkodé és egy konstrualt regénytdrténet, mig a vidéki varo-
sokban jatsz6dé jelenetek, mintegy szimmetrikusan amaz ellenében
a torténet természetesebb jellegét mutatjak, s a liraisag is egyensulyi
helyzetbe jut a vilag és az emberek érzékletes rajzaval — nyilvanvalo-
an szoros Osszefliggésben a pesti életet még alapveté vonésaiban
nem ismerd ir6 tapasztalati vilagaval. A Budapesten bizonytalanul
mozgé Szenteleky, amikor h&sét, Lengvaryt, vidékre, s nem kétséges,
ifjlkora varosaba, Zomborba utazitatja, maga is hazataldl, és most
mar szilard talajon jarva, magabiztosan igazodik el az élet jelenségei
kozott, Kildnben is ez a »kridys« miialak a legarutkodébbak egyike:
az ird lélek- és tarsadalomismeret lepelzédik le benne sziintelenid, s
még a legegyszeriibb lirai tiradardl is kénnydszerrel meg lehet élla-
pitani, hogy az irénak hamis-e hangja, s hordoz-e a mondat valésag-
elemet. A KesergS szerelemben is tetten érhetd Szenteleky iélekisme-
rete és realitasérzéke, amit a regény két részének fentebb jelzett
killdnbségei bizonyitanak is. A regény alaptonusat ad6é evokativ hang-
ban is ott bujkél tehat a magéat idésebbnek lattaté ifju iré6 éiményvi-
laga, melyb8l a pszichoanalitikus elemzés kénnyiiszerrel tudna kibon-
tani a magét rejté egyéniség korvonalait, ki Lengvary maszkjaban (mint
Krady Szindbad és Rezeda Kazmér alakjaban) nyilvan nemcsak Onélet-
rajzi vonatkozasu adalékokkal dolgozik, hanem lelkiekkel is, minthogy
valéjaban egy béatortalansag igyekezett erénnyé valtoztatni pesti ma-
ganyat, félénkségét, elbizonytalanodasait élettel, nokkel szemben.
Lengvary tehat nem Szindbadként szeret, hanem a ndket inkdbb mesz-
szirBl tiszteld fiatalemberként, akinek a cselekvésképtelenség az aber-
raciéja. Nem a viszonzatlan szerelem keserve, hanem a nyilatkozni
batortalan rajongé fiatalember banata zeng a regény elsé felébdi,
hogy azutan megvéaltozzék, s a mi végén energikus gesztusaval zéar-
ja le melankolikus korszakét.

A majdnem aranyosan két részre oszlé regény tehat nemcsak
két vilagot (a pestit és a-zomborit) festi, hanem két Lengvaryt is mu-
tat: a »kissé gyava, kissé batortalan« Budapesten éiét és »az erds
vaggyal és szelid daccal« szeretd zombori szerkeszt6t, aki a mi végén
immar az Esti Kornélt idézé gesztussal tér ki az elérheté kdzelségbe
keriilt beteljesiilés elél vonatra lilve a »rizsporos damaval«. S mi tdbb,
ez a kettésség adott abban a forma hozta anakronizmusban is, ame-
lyet Kridy olvas6i is sziinteleniil érzékelnek, s mit korszerlitien kor-
szerliségnek nevezhetiink. Lengvary (f6képp Pesten) nem a tizes évek
gyermeke, hanem a mult szdzadé, s viselkedése teljességgel bieder-
meieres, de érzéskére s a vildg, amelyben éi, egykori a regény meg-
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irasénak idejével, s az alapjaban véve Szenteieky iréi moédszertana is,
meliyel a lelki valsagokat elénk allitja, s a vidéki polgari életet meg-
rajzolja. Ezzel a kettdsséggel valhat a regény »leleplezévé« is: szaza-
dunk els6 éviizedeinek élete mutatja magat, lélek és emberi sors
kapja meg szociologikusan is meghatarozhato kérvonalat — anélkil
természetesen, hogy Szenteleky 4abrdzolasat erdteljesnek mondhat-
nank, tarsadalomkritikédjat pedig egyértelminek nevezhetnénk, hiszen
ezzel a regényével még messze volt attdl, hogy a totalitds ostromara
indulhatott volna. De a Lengvaryt elfogd »furcsa szomorlsag« nem
pusztan hangulat mar, hanem tarsadalmi tbltése van, hiszen a félig
feudalis, félig kapitalizalt magyar tarsadalomban keresi helyét egy
polgarra valni nem tudé egyéniség, ahol helye nem lehet, s hol nincs
cselekvésének tere sem, mert a cselekvés fogalma is id6kdzben meg-
valtozott.

»Ah, sohasem beszéltem Onnek éreg udvarhazban eltéltot
gyermekéveimrdl, tovatlGnt ifjasagomrél, vagy a Nyitra mormolasarol
a park alatt... 6seimrél, a nagyszakalli Lengvaryakrél, akik az ebéd-
16 falardl nézték a csendes haz életét — val Lengvary —. J6 anyam,
aki a hesseni uralkodé hercegi csaladdal volt rokonsagban, nagyon
szeretett... Edesapamat alig ismertem, j6sagos ember volt és nagyon
szerethette szent anyamat, amint elsargult leveleib6l olvashattam...
Aztan Pestre keriiltem, de vakacidra mindig visszatértem a szil6i
hazba, ahol anyam konnyes szemmel leste a kocsi érkezését, mely
fiat hozta haza. Azéta szent anyam is itthagyott, a szép jov6bSl sem-
mi sem lett, henye, bizonytalan életet élt az ifji a févarosban, a tH-
rekvés, az erfs akarat sohasem gyulladt benne magasabb langra, s
most itt vagyok vénuilten, faradtan. A régi udvarhaz idegen kézre ke-
riilt, én mar szinte elfeledtem, hogy ifjasagom, otthonom is volt, na-
gyon faradt vagyok, és egy éjszaka valaszt csak el az eltavozastdl .. .«
Amikor ezeket a bucsusorokat irja, ujsagir6, »egy ismeretlen nevi
német napilap (a Budapester Nechrichten) Szinhaz és Miivészet rova-
tanak a szerkeszt6je«, s vallalja el a »Z. és Vidéke« szerkesztfi alla-
sat, honnan majd Olaszorszagba ragadja el a vonat a regény végén.

Lengvary mar csak almodni tud, cselekedni azonban nem. S
mint ahogy egzisziencidjat nehéz lenne meghatarozni annak bizony-
talan és megfoghatatian jellege miatt (ez jellemzi kiildnben a Kridy-
hésbket is!), csak a legnagyobb altalanossagban emlegethetjik tar-
sadalmi kézegeként a magyar dzsentrit, melynek fia. Val6jaban a léte-
zés senkifoldjén mozog budapesti élete soran, mereng vagy almodik
— talan azzal a tobblettel, hogy Lengvary almai az 4altala igazi élet-
nek vélt keretei kozb6tt realizdlédnak. Amit nem mert megienni az
»almatag Szerkeszi6« a valésagban, melankolikus merengései kbze-
pette, megtette dlom-szinpadan, mely esténként {izemelt:

»Ejjel, a so6iétben elhelyezett szinpadon ez alkalommal szerel-
mi vallomasokat jatszottak a szerepldk, akikben fel lehetett ismerni
Lengvary szerkeszt6 urat és Margit asszonyt. Minden nagyon szép
volt, s Lengvary tdbbszér megujraztatta az elfadast. Késdre jart mar
az id6, midén a kis szinpad teljesen beleolvadt a sotétségbe, s maés-
nap az abrandos férfii fakdbb, faradtabb volt, mint valaha.. .« ,
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Figyelemre mélté betétek és utalasok az ilyenek a regény szdve-
tében, hiszen jelzik, hogy Szenteleky j6 nyomon indult el az akkori
modernnek nevezhetd élet festésében. Kezében volt a lehetdség, hogy
a valosag »cselét« ne csupan tetten érje és egy lirai tiradaban fogal-
mazza meg (mint tette), hanem epikusan elénk is allitsa az élet és az
alom sikjainak felcserélédését mutatva meg. E csere révén ugyanis
realitassa valt volna az a sugallat, mely szerint az élet fokozatosan
irracionalissa valik, a hés almai pedig valosagértéket kapnak, igazabb-
nak latszanak, mint a konkrét élet. Nem véletlen, hogy egyik monda-
taban az &lmokat utanz6 valésagot is emlegeti: »A valésag — irja —
majdnem ugyanazt a.cukraszboltot utanozta, amilyenek a képzelt szin-
pad kulisszai voltak...« Sét, az irodalmi és zenei utalasok is jelen-
t6s valdésaghordoz6 szerepet kapnak. Lengvary 6 olvasmanya az
Anyegin, Hoffmann, Beranger, Wilde, a filoz6fusok kozidl Schopenhauer,
ugy akar meghalni, mint Reviczky Gyula vagy Petdfi Zoitan, hivatkozik
a Bajazzdkra, €s Wagner muzsikajat hallgatva fogalmazza meg hése a
valosag hazugsagjellegérdl a hangulatat és a véleményét:

» ... llyenkor elfelejted, hogy élsz, hogy kiizdés, gyl(ildlet, pénz
is van a vilagon, elfelejted az életet és lehunyod szemedet, lelkedbe
lopodzik a hangok Osszeolvadd, boditd, beszédes arja, mintha csak
ott fakadt volna, elénti a mindennap, a sziirke élet sok apro, fajé
gondgorongyét, a kabulat lenge, kdonny(i kddébe siillyedsz, a 1ét érzése
kisiklik aldlad, tudatodat a muzsika zsongité boédulata uralja, és ha
mégis felnyitod szemed, mar nem tudod, hogy szinhazban ulsz, hogy
szinpadot latsz magad elétt, hogy villany szolgalja a holdfényt, hogy
nem alomhercegnd és alomkiralyfi borulnak 6ssze, hogy nem lomb-
suttogas, patakcsorgés, éjszakalliktetés zeng, bug, morajlik, hanem
finom, ravasz, bonyolult hangszerek zenéje, hogy kulisszakbol &ll az
erd6, vastag festékbd! a falevél, hogy tulajdonképpen hazugsag min-
den.. .«

Lengvary (és a regény) valésagkore éppen ezért egészen kis
sugarl, benne a cselekvéseknek szinte nincs is helyiik. Héslink ¢lete
képén is alig talalunk éppen ezért mozgalmasabb jelenetet. »Lengvary
— olvashatjuk — majdnem minden délutan meglatogatta a holgyeket,
néha mimoézat hozott Margitnak, tanaccsal laita el Oket, €s orommel
intézett el aprobb Ugyeket, vagy megbizasokat. Az Ugyetlen beszédi
szerkesztét nagyon megszerették a maganyosan ¢€l6 holgyek, Margit
asszony azonban nem latott, vagy nem akart tobbet latni a j6 baratnal
Lengvaryban, aki nem zigolédott, nem panaszkodott ez ellen.« Valo-
jaban a pesti élet ilyen csendes, képzelgésse! dus idejét négy konflik-
tusjellegli esemény zavarja meg, minden alkalommal a Lengvary életén
kivili valésag tor be és allitja dilemma elé a host: egy esti kirAndulas
Pest »éjszakai ¢letébe«, ahol Markovics groffal taldlkoznak Lengvary
&s »holgyei«, az e talalkozasbol kirobbant parbaj a grof és Lengvary
kozo6tt, azutan a budai cukraszdabeli epizéd, amikor Lengvary imadott-
ja, Margit asszony, bevallja, hogy férje kezeléorvosat szereti, végil pe-
dig Lengvary elhatarozasa, hogy Z-be utazik Ujsagszerkesztdnek. Ez az
almokkal szembenall6é valésagkép természetesen mar nem az Anyegin-
b3l vagy Reviczkyb6! érthetd meg, s nyilvan nem véletien, hogy csak
elvonulnak a Szenteleky rajzolta panorama valamelyik atiéjan, de vila-
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guk részletezésére mar nem tud vallalkozni. llyen a pesti éjszakanak
a képében a »kivancsiskod6 elvalt asszonyok, dregedé udvarlok tar-
sasagéban, villogd szemii csalddanysk, akik nem bannék, ha estefelé
feélreismernék 6ket a Nagymezd utcaban, otthon gyermekneveléssel és
cselédveszekedéssel, most kopaszodd, becsiiletes férjik mellett iil-
nek szinesen, festetten, erdszakolt ledérséggel« jelenete, vagy az iti
felbukkané Markovics grof, ki »befolydsos ember a varosnal és & a
tanitondk protektora«, ki Margit asszonynak igér rajztanit6i &Hast meg-
feleld ellenszolgéltatas aran. »Durva és osszetdrt lelkek« vilaga ez, a
»Miciké és Ollyké« az »éjszaka Onszinii alakjaié, kiknek rézsat fest
arcara a pezsgd s az élet mamora«. E »cstnya élet« ellenében Szent-
eleky nyomban felkinalja az ellenpontot, az abrandok vilagat — a han-
gulatokbdl és véagyakbol szétt életképeket, melyek a regény legszebb
részleteit adjak.

»Az éjszaka kivancsi latogatdi beszalitak egy szomort egyfo-
gatiba. Margit asszony kdzépen helyezkedett el, s ezént félig Lengvary
olében iilt. A konflis lassan megindult, a kiilonos, faradt arcii és ke-
délyl férfia hatrahajolt, lehunyta szemét s ugy -€rezte, hogy 6 a leg-
boldogabb ember az éjszakdban. Senki sem zavarta a csendet, a kere-
kek fajdalmasan nyikorogtak, néha a kocsis sovany lovat nogatta és a
parédk az ablakokra ultek Ggy, hogy a bentiiléket teljesen elfédték a
valésagtol. A homélyos livegen keresztiil felcsillant egy-egy iampa
fénye, aztan otromba &rnyékok rajzolédtak a hideg iiveglapra, mint
borongés, elmosddott sejteimek. A bizonytalansagba latszott docogni a
rozoga kocsi, cél és jozansag nélkiil . . .«

Az abrandok viszont messze ropitik Lengvary képzeletét, s da-
loltatjak immé&r nemcsak a Kesergé szerelem, de Szenteleky egész
életmlivének egyik vezérdallamat: »Eini valahol messze, elhagyottan,
a sziirke 6cean kicsinyke szigetén, csupa végtelen viz dlelkezik 6ssze
a keklb éggel, hullamok szaladnak fel a homokos partra és csobogva
kusznak vissza, paradicsommadar hintazik az agon, melyet buja indak
szerelmesen karolnak at. . .«

A fiatal ir6 talan leginkdbb Kridyra emlékeztetd képe a bu-
dai cukrészdarol késziilt, hova Lengvaryt Margit asszony hivja, hogy
elmondja, szereti férje orvosat:

»Bolthajtasos soOtét helyiség, a falon himzett képek, régi olaj-
nyomat, melyen egy kékruhas holgy s egy &brandos férfia csénakban
Ul vizi liliomok kozott, a férfii (kinek sziirke cilindere az {ilés szé-
lén pihen s a vizbe késziil esni) valészinilleg szereimet vallott, az
aranyhaju holgy maga elé néz, elmereng a férfi szavain, alkonyodik
bandlis rbzsaszinnel és vadludak hiuznak a nadas t6 felett. Az egyik
kép Pestet abrazolja, talan 1825-ben, a parton csénak, melyben piros
mellényl cigany {l, a régi metszetek hagyomanyos kutyaja pedig vi-
daman ugatja a tilsé parton &ll6 hézakat. A fogason divatlap 16g, mely
bizonyosan még a sonkéas ujjak divatjat rejtegeti magéiban, az ajté
felett, fehér oszlopokon nyugvé oreg 6ra, csendes, lagyzold kerevet
a 'fal mellett és a sima fali, aranyos zarG szekrények tivegfala alatt
a mult szazad divatos nippjei: menyasszony és vélegény, eléttiik az
aldast oszté pap; hegediil6 angyalkdk, mosolygés piispdk vords, egy-
héazi zaszléval kezében; a pult mogott széke haju kisasszony jelenik
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meg, hajaban égszinkék szalaggal. Senki sem volt rajtuk kivil az édes,
jellemzd illatd bolthelyiségben. Leiltek az egyik sarokba, mint Pestrol
atmenekiild szerelmesek, s a cukraszkisasszony biztato, de azért nyajas
mosollyal szolgélta ki dket.. .«

Az ilyen biedermeieres-krudys keretben, mit Lengvary élénk ér-
zelmei képeznek, &l Talldy Margit festomiivész, aki ugyan energiku-
sabb, mint imadéja, de az Ggynevezett »nagy életet« & sem tudja meg-
héditani. Kis egzisztencia, aki a néi segélykér6k kiszolgéltatottsagaval
visszaélé Markovics grofhoz folyamodik tanitoi &llasért, s a sikerekhez
szokott, nagystilii idegorvos els6 kozeledését sem tudja visszautasi-
tani. Szenteleky Talléy Margit alakjdban és életsorsaban a szazadfor-
duld s az azt kovetd évtized nbi életének prototipusat akarta adni, s
nyilvan nem véletlen, hogy hésndje Kaffka Margit asszonyalakjaival
rokon, s mi tébb, hogy — akarcsak Kaffka Margit — 6 is 1914 kérinl
nbmiivészt 1éptet fel, igaz, csak jelzetekben, Talloy Margit életének a
vazlataban, hiszen szélesebb és részletesebb képét nem tudja megraj-
zolni, a miivészkérdés pedig fel sem meriil a regényben. Realitasérzéke
azonban kétségteleniil nagyobb, mint Lengvaryé, jobban benne van a
vilagban, mint imadé6ja, &m mégsem annyira, hogy diadalra vihette
volna életét. A budai cukraszdaban életérdl vallé hésnd torténetében
egy nagyobb regénylehetéséget kell latnunk, s akar egy meg nem irt
Kaffka-regény cselekményének is tarthatjuk:

»Egy htszéves leanynal kellene kezdenem, aki iskolaba jart,
mert rajztehetséget véltek benne felfedezni, s aki egyszer hazajovet
glettelenii] talalta édesatyjat, akit nagyon-nagyon szeretett. A hiszéves
lany tulajdonképpen gyermek volt még, lélekben talan tizendt éves,
de amikor visszajott a temet6b6l, szomoru, faradt, megdregedett holgy
lett, aki az életet nem tudta becsiilni és szeretni. Délutanonként 6sz-
szebujt €desanyjaval, s lélekben az a kivansaga tamadt, hogy omolna
Ossze a haz, repedne meg éjszaka a gézcsd, csak élni ne kellene,
Ekkor egy kedves, komoly beszédi ember kozeledett feléje, a fekete
ruha és a borGs homlok talan j6l illett a lednyhoz, az idegen pedig
szerelemrd] beszélt. A feketeruhds lany nem tudott szeretni, sohasem
szeretett, de azért faradt volt ellenkezni, mikor a kedves joveveny
gyliriit huzott az ujjara. Naszutra vitte 6ket a vonat, és az ifjG asszony
folyton azért imadkozott, hogy a megsemmisiilésbe rohanjon a goz-
masina, Velencében a gondola elsiillyedését kivanta, melyben iiltek,
a régi képtarak Osszeomidsat Ghajtotta, ha Tintoretto festményeit né-
zegették. Svajcban a hegyi vasutak leszakadasa utan &hitozott és lég-
hajéra szeretett volna iini, hogy arrél lezuhanjon. Kés6bb, baratsagos
otthonban megkedvelte, megszerette a férjét, aki langyos j6létbe és
barsonyos, becézgeté szerelembe gongyolte, elnémultak halalvagyai,
az életet kedvesebbnek és értékesebbnek latta — oh, de ez nem
tartott sokaig. A gondos, szeretd férj merész tervekrdl, katandos val-
{alkozasokro! beszélt, néha megbotlott beszédje, mig végre — amint
jo! tudja, kedves baratom — teljesen elborult elméje, s most egy
r4csos ablaka hdzban dadogja badar mondatait . . .«

Az élet kdzépszerének képe ez, s hozza a kozépszerii miivészet
tarsul, a »szerény és tisztességes csendélet... a Nemzeti Szalon szir-
ke falan« vagy a Micsarnokban, »tébbnyire puhaszinlii virdgok«, »any-
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nyira becsiletes rajzzal és kezeléssel, hogy senki sem &llt meg el6t-
tik«. A »fanyar, regényes tisztelettel« kozeledd Lengvary, a maga cse-
lekvésképtelenségével, nem tudja meghoditani Talldy Margitot, de
diadalmaskodik az idegorvos, s szolal meg ezért a »kesergé szerelem«
motivuma Lengvaryban, aki nem tud versenyre kelni a férfinak az ideg-
orvosban megjelend »modern« tipuséval. De éppen az ilyen »szitu&cid«
avathatja Lengvary szemében »véagyvirdgos asszonnya« — az elérhetet-
len valosagga.

Szenteleky hésére a Pesten hiaba keresett, hangulatok opalos
és szomorkas fényeibe olvadé valésag Z-ben vart, ahova sebzett sziv-
vel indult, inkabb meghalni, mint éIni. Szenteleky (és hdse) tudataban
Pest nem realitas. Mintegy alomkdd-szigeten »vannak« a regény buda-
pesti szinhelyei: Lengvary szobé&ja, ahol ¢éjjelente képzeletének szinpa-
dan fényes dramakat jatszik, Talloy Margit otthona, a budai cukraszda
és az é&jjeli mulaté. A tobbi elsGsorban hangulat csupan, lirai futamok,
hol biedermeieres, hol impresszionisztikus festéi képek panopti-
kuma. A délutanok — ekkor €l leginkabb a hés — »tiszavirag életlieke,
a Dunat »aranyos, omlékony, finom para uli«, a nap »Ggy kel fel,
mint a norvég festményeken«,

Am amint elindul Lengvéryval a vonat, a vilag nyomban valésag-
ga kezd valni, s konkrétumokkal telitédik:

». .. Z0kken a vonat a valték és keresztezések folott, feltiinnek
a Nepliget elhagyott utai, a tavolban a kiilsé Uliéi ut magasabb hazai,
kaszarnyai blcslUzkodnak fiiston, messzeségen &t, majd Ferencvaros
kovetkezik, s még villamosok szaladnak tova a vonat mentén, azutan
csak néhény gyarkémény jelzi a nagy véros kdzelségét, de lassanként
azok is elmaradoznak, nagy lomha, faké siksagon siet tova a vonat,
unalmas vetések, egyhangl szantoféldek kozott, itt-ott madarijesztok,
maszatos tanydk, csillogd mocsarfoltok tarkéazzak a {usta, almos lelki
vidék képét, vagy legelész6 csordak, felrebbend varjak, sorompd elétt
varakozo szekerek adnak némi jelt az alfdld életérdl... Fehérre me-
szelt, bogarhatas hazak, melyekbd! lassan szall a fiist, mint mesélgetd
Oreg Ur pipajabol, hintdz6 nadasok, habos felh6k a halovany kékségben,
lomha széimalmok, a4, lyukas vitorlaval, kis, gondozott 6rhézak, nyur-
ga, idegesen ugralo telefonp6znak vonulinak el a vonatban 0116, banatos
lelki férfid szemei el6tt.. .«

Jellemz8, hogy még Pest is, amely a regény elsé részében egé-
szen halvany akvarellként latszik, mar a vonatban, ahogy a hés tévo-
lodik, realisabb, részietekkel telitettebb képként jelenik meg, s hata-
rozott jellegli emberi egzisztencidk felvonulasaként valik lathatova.
Ekkor azonban Pest mar emlék, a »malnavords alkony« fényeiben vil-
16dz6, s Lengvary megérkezik a valosadgba. Ez a megérkezés azonban
jelképes is, valosagos is, hiszen Lengvaryval valdjdban a fiatal, medi-
kus éveit Pesten 16116 ir6 érkezik és talal iréként is haza, tobbek ko-
zott azt is elarulva, hogy nem pusztdan a halovany szinii alkonyok és
szerelmi banatok halk szavl poétaja 6, aki a Kisfaludy-rokonsag jogan
is a »keserg6 szerelem« énekese, hanem valésagismerd is, akinek
idegsejtjeiben ott van elraktdrozodva a zombori élet mikrovilaga. Er-
zékletes és maradando, ma is eleven képeket irt meg ekkor:
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»Kopott kis allomas, még kopottabb kocsi fogadta a szerkesz-
t6t, aki Z. legrégibb s legelékelébb szallodajaban, a Tigrisben szallt
meg. Hosszl, fdldszintes, elhizott épiilet volt a marcona allatré! elke-
resztelt szalloda és kapujaré! szeliden, mosolyogva tekintett le a
cégjelzé allat. A pesti utasnak utcai szobat adtak .magas aggyal, hori-
‘horgas gyertyadval az éjjeliszeknényen, az asztalon karcst nyakda Gveg-
ben viz allott, mely talan a szalloda fennallasa 6ta érintetleniil maradt,
mert Z-ben nemigen kedvelték ezt az italnemet. A szekrény oly f4j-
dalmasan nyikorgott, mintha kdrvadaszatré! visszatért féldesar vizslajat
felejtette volna benne, az agyat csilimtakar6 fodte és az aranyramas
tikorbo! ijesztd, zdld arc nézett vissza az Onmagara kivancsiskodo-
ra.. .«

Hyen érzékletes az elsé elébe keriild emberi alak is, ki egykoron
a megye leghiresebb ivdja volt, majd a »furcsa vidéki szag«, melyet
szobdja araszt, s a mulaté vendéglé zajai, altaldban az apré részletek
sorakozéja, mely a Keserg8 szerelem masodik felének igazi jellegét
adja meg. A regény féhésének »atvaltozasait« is jelzik ugyanis ezek a
részletek immar: a hés, aki Pesten szinte nem is élt, csak almodott és
Almodozott, képzelgései goézeiben fuldoklott, Z-ben arra dobben ra,
hogy »él«, s nem tud almodni:

»Varakozva bamult a sajaios szagl sététségbe, de a fuggé szin-
pad sehogyan sem akart megjelenni. Talan az is Pesten maradt? Most
mar szilard elhatdrozasa volt a holnaputani gyorssal visszatérni az
ethagyott févarosba, az almodoz6, gydir6déses éjszakakhoz. . .«

Lengvary gydgyuldsanak térténete tehat a regény masodik, Z-ben
jatsz6 része, s a vilag részleteire megnyilé szem felfedezéseinek a
torténete is. A piros papirrozsakbol kindtt hosszd gyertyak, »amilyene-
ket csak Z-ben lehetett latni«, a »burzsoaszagli« szerkeszttségi lakas,
»az lveggOmbds rézsaskert, a folyosd sarga oszlopaira kszd vadszo6lf,
a csend, az elhagyott, rossz kdvezetl(i utca«, a »hortyogd lelkli varose,
»az emberek furcsa, kd6zbnyds iénye, egyszerl, kényelmes gondolko-
dasa« — nem -pusztdn szikséges kellékei a regénynek: Szenteleky
egész irdsagat meghatarozd éiményei is. S azok az e rész prozavers-
szer(i betétjei is. Kdziilik a legelsé Lengvary »iméaja«:

»Lomhan, almosan mulik, vonaglik a ma, alig varod, hogy az
alkony jojjon és alvassal eltdltott éjszaka, titokban és balgan varsz,
reméisz valamit a holnaptdl, a sziirkén, nehézkesen hompdlygd id6
talan megall egy pilianatra, hogy aztan sebesen omoljon tovabb, fel-
villan valami a bizonytalansdg kacér kopdnyegébe burkolddzd jové-
ben...

A napok szallnak, szallnak *kényelmes szarnycsattogassal, mint
kovér, sziirke madarak, mi (res tekintettel nézzilk a sablonos -egyfor-
masagban szalldogalé madarakat, hiszen semmit se vittek el, ami
szép volt, ami fajna. Vagy felhésarcu, szirkekontdsli fegyencekhez ha-
sonldak ezek a naptestvérek, a rabokat levegdre vezetik a foghaz
udvaran, lassan, lehajtott fejjel kdrben sétalnak a szirke ruhaja, test-
véreknek latszé blindsdk... A napok meghalnak, rendben sorakoznak
a mult temetdjében, a sirjuk jeltelen, még virdg se nyilik a ‘hanton,
egyiket se sajnaljuk, egyiknek emliékét se Orizziik meg s diszitjik fel,
egyik utan se nyljtjuk ki visszavard karjainkat, mert sohase volt oly
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vagyunk, hogy egy mamorosan gydnydri perc a végtelenbe nyaljon,
vagy legaldbb még egyszer visszatérien. Dolgunkat végezziik, gond-
jaink vannak, illatért, életért, lazongé lelkiink lassan, faradtan bele-
rezignal a fakén lepergé tegnap-arci jelenbe, lassanként elfelejtiink
remélni, vagyni, szeretni és oriilni.. .«

Ez a regeny-szdvetben érzékelhetd valtozas, a realitasokat meg-
hédité torekvés befolyasolta a regény cselekményének »logikajat« is.
Az elsd rész a nem-valésag Pestet, s az elérhetetlen asszony alakjat
hozta, a mésodikban testet 61t6tt élet s az elérhetd kbzelségben mutat-
kozé Litkovszky Vanda iranti szerelem mar a torténések egy valo-
sagosabb koérét is felvillantjak, mint ahogy valdjaban a f6hds is .itt és
ekkor realizalodik emberként, s igazabb az a biedermeier is, amely
Lengvary Alfréd és Litkovszky .Vanda szerelmét belengi (»Szeretem,
hogy Vandanak hivjdk — mélazott dlmatag hangjan Lengvary. —
Vanda lengyel kiralyleany volt, aki visszautasitotta egy german fejede-
lem megkérését, mire az haborut izent Lengyelorszagnak. — Mily
kedves, hogy nevemmel foglalkozik. Az én kereszinevét, sajnos, ma
mar gyakran hasznaljak profan ajkak és emberek. — Szent anyam
Musset-t kedvelte, mikor megszillettem! — magyaraztaita az Alfréd
név viselbje .. .«) — egy esti csOnakazas idillikus hangulataban.

Boldog azonban nem lehet Lengvary: amikor Margit asszony
megjelenésével utdnanyllna ismét Budapest és megkisértenék a faj-
dalmas emberi kapcsolatok, kideriil, hogy Lengvary nemcsak a Rezeda
Kézmérokra emlékeztetd regényalak, hanem az Esti Kornélt elélegezd
is. A kétfeldl is kisértdé boldogsag, az 6lébe hulld szépségek eldl
menekiilnie kell, s ragadja magaval Perényi Renée-t, a »vords haja
szendét« alakit6 szinésznbt: »Panaszos daktilusokban mind gyorsab-
ban és gyorsabban zakatolt a vonat, lassan elmaradoztak a véaros
hazai, a sz6l6k és majorok épiiletei, lassanként eltérpiiliek a templom-
tornyok és a vonat atrobogott a kis folyéeskan is. Lengvary almosan,
unottan ilt a rizsporozott ddma mellett, a tovatlind varos felé nézett
és arra gondolt, hogy két holgy epedve varja 6t ezen a délelétton.«

Lengvary »régi, tavoli vagyai valora valasa« el6l szdokik meg a
szinésznfvel, aki irant nem taplal kilénosebb vonzalmat — s ezt a
gondolatot kell végeredményben a Keserg6 szerelem vezéreszméjének
is tartanunk. Ezzel kapcsol6dik a fiatal Szenteleky koranak vilaghan-
gulati kdrébe, s ebb6l a pontbdl lathatjuk a valésag és az alom dilem-
mainak itt is megfogalmazott koordinatai kézétt — egyszerre mutatva
azokra az érzelmi és gondolati viszonylatokra, amelyeket Ady Endre
szerelmi lirdja fogalmazott meg, s az eljévendékre, amelyekben a
vagyottnak jut tilhangsulyozott szerep a kedves és kivanatos elérhe-
tetlenség mitoszaval.

S altalaban is, sokkal tobb probléma fogalmazédik meg a Keser-
g6 szerelem lapjain, mint amennyit a kisregény flirai ihletése elbir, s
amennyit a fiatal, elsé nagyobb iélegzetli miivét alkotd ir6 meg tudna
oldani. Elég lesz talan, ha csak a regényrészletekben felsejlé prozai
megoldaslehetdségekre utalunk, vagy arra a tényre, hogy a magyar
préza e korabeli Kortiinetei kdziil az egyik legfontosabb, hogy a vilag
realizalédasa nem Pesten, az ersebben vérosi-polgari kornyezetben
oldhaté meg, hanem a vidéki élet rajzaiban, amelyek erSteljesebben
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6rzik a »voltat«, a patriarchalisabb emberi viszonyokat a Pesten €p-
pen bomlok s elidegeniidk ellenében. Erre mutatnak a regény két
része kozdtti parhuzamossagok is, melyekben a felfedezhetd kuilonb-
ségek mutatjak az ir6i szandék folott diadalmaskodé »valésag« mun-
kajat. Gondoljunk csak egyrészt Talldéy Margit és Litkovszky Vanda
alakjanak és egyéniségének rokonvondsaira €s eltéréseire, az éjjeli
mulaté képére Pesten és a Z-beli Tigris ivojanak alakjaira, éliikdn
Iszakovics Pista bacsival, a két tarsadalomkép kozdtti vonasok, ame-
lyek a Z-r6l rajzoliban a részletesebbek és ismertebbek az ir6 sza-
mara is (»... A polgarok, cikornyas bajszu pandarok, 'hatgyerekes
levélhordok alacsony, fillledt kocsmakban iddogaltak tamburasz6 mei-
fett, a gbgds, tanyaszagi milliomosok, akik miivészies megelégedeti-
séggel (izték a semmitievést, ezreket nyertek, veszitettek éjszaka, a
Tigris kiildntermeiben, maskor szilaj orgiakat csaptak s reggel revol-
verrel l6vdidoziek az utcan...«), nem kiidnben a két nagy iirai epi-
z6d koz6tt l1athatd hasonliésagokra: a konflison utazds Pesten s a
cs6nakazas Z-ben is 4altalanosabb érvényili kovetkeztetések levona-
sanak lehetbségét csillantja meg.

Sajnalatos modon A Hét korébe jutott Szenteleky erre a szép-
[réi-gondolati munkara nem vallalkozott sem a tizes években, amikor
a legtobb feltétele megvolt egy ilyen valialkozasnak, thiszen A Hét
alland6 tarcair6ja, kritikusa volt, sem késbébb, amikor mar a »helyi
szinek elméletét« fogaimazta. Erzeimi »allandé helyei« azonban fei-
feitinnek majd mind verseiben, mind szépprézajaban, s6t egy-egy
fordulatara kés6bbi tanuimanyaiban ismeriink. Utaljunk csak oly jel-
legzetes »notturno« szituaci6jara, amit el6szdor a Kesergé szerelem
lapjain régzit Lengvary @€jjeli sétairél beszélve (»a hold puha, tompa
eziisttel vonja be az elszunnyadt varost, az utcakon, melyeken lom-
han teriiinek el a 'hazak, fak, kémények arnyékai, senki sem jar, tavo-
li viragos rétek, Olak, tanyak furcsa illatd keverékével taldlkozik va-
lamely sarkon az éjszakaban koborié férfiu...«), majd egy Notturno
cim(i 1918-as irasaban bukkan fel Gjra (»A kisvaros mar elszenderilt,
az éjjeli vonat elzakatolt mar Pest felé, a bivalynyaka féugyész hor-
kolasa kihallatszik az wuicara, a lomhatestli asszonyok megfordulnak
agyukban .. .«), hogy koitsi format dltsenek az 1928-ban irott Bécskai

amelyben a hazai vidékek hagyomanytalansagat panaszolja fel. Elsd
inditasa ennek az arianak is a Keserg6 szerelem: »Z. a klikkek varosa
volt. Sokféle korbgl aliott a tarsadalom, melyek a pénz nagysaga, ke-
vésbé a hivatali tekintély szerint alakultak. Nemesi cimereket, tisztes
6sbket nemigen ismertek e varosban. Z-nek nem volt muiitja vagy
elékel6 torténelme, régi csaladok udvarhazai vagy kopott kastélyai
nem voltak fellelheték a kornyéken...« Ezt a gondolatot dusitja és
szinezi azutan A vers a Vajdaségban és a Levél D. J. bardtomhoz ‘a
»vajdasagi irodalom«-rél ciml tanuimanyaban. Az ilyen motivumok
azonban mar nem az epikusé, hanem a {irikusé vagy a tanulmanyir6éi,
hogy azutdn az utolsO, Osszegezé jellegli, epikat igényld lirai alko-
tasaban, az Isola Belldban egy U] szintézis lehetdségét probalja ki.

- A Kesergé szerelem sajatos jelentéségét éppen ezért az »elsd
mii« #ényén tal az ilyen jellegli ir6i megnyilatkozasokban kell fatnunk.
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SZELI ISTVAN

SZENTELEKY IRODALOMSZEMLELETENEK MARGOJARA

Szenteleky irodalomszervezd és irodalomteremtd, tdrténelmileg elvi-
tathatatlan jelentdségli szerepét a jugoszlaviai magyar irodalom életé-
ben semmivel sem csokkentheti az utékor szemében, ha néhany ref-
lexidnkkal irodalomszemléletének és kulturalis tudatvilaganak kisebb-
segi helyzetétdl indukalt polgari korlataira hivjuk fel a figyelmet. Ellen-
kezdleg: ugy véljik, hogy ezzel talan hozzajarulhatunk egy arnyaltabb,
a részletvonasokat is jobban lattaté arckép megrajzolasahoz, éppen az
altala képviselt s mindenképpen helytalldo elvnek az érvényesitésével,
hogy a kisebbségi viszonyok kozdtt minden leirt szénak hatvanyozott
a sulya, s hogy itt »mar nem iehet konnyelmii, szeszélyes, hitetlen
jatékot (zni a szavakkal, a szépséggel, az eszmékkel és az igazsagok-
kal. It vallani és vallalni kell a leirt szt és az azzal jaré felelésséget«.

Nem lehet tehat méltanytalansag emléke irant, ha éppen ezt az
elvet kivanjuk mércéiil allitani a ra valé emlékezés soran. ‘

Az alabbi tallézas Szenteleky miiveib6l csak a Forum kiadasanak
két kotetes valogatasara korlatozodik (Gesztenyeviragzas; Ugartbrés,
1963), mig a teljesség igénye csak egy monografikus feldolgozas irant
tamaszthato, amely majd »menetkdzben« moédosuld szemléletét, iro-
dalomelméleti nézeteinek ellentmondasait is hivatva lesz feloldani, az
életmii egészének ismeretében értelmezni, sét biografiai adataival is
szembesiteni. Ezuttal elégedjliink meg néhany jelzéssel, egy-két tézis-
sel, abban a reményben, hogy akar igazolva, akar cafolva olvasdi ész-
revételeinket, teljesebb és megnyugtatébb valaszt kaphatunk impresz-
szionkra s a benniinket csak érintdleg foglalkoztaté néhany probléma-
ra. Kérdéseink és észrevételeink ezuttal a kisebbségtudat, a polgari
nemzet- és népszemiélet, valamint az osztalytudat korlataira vonat-
koznak.

Viszonylag rovid ir6i palyaja alatt Szentelekynek sok tehertétel-
t6l sikerilt megszabadulnia, de a kisebbségi komplexust sohasem
klizdhette le magaban. Egyfel6l az objektiv tarsadalmi, politikai és osz-
talyviszonyok gatoltdk meg ebben; a burzsoa allam adott osztalyszer-
kezete és wuralkodé ideologiaja mintegy »természetes« korlatokat von-
tak koré, amelyeket az Ovénél harcosabb természetek sem voltak ké-
pesek Hledodnteni, masfelél azonban szubjektiv meghatarozék is hozza-
jaruinak ahhoz, 'hogy kulturalis koncepcidéi csak kisebbségi szinten
érvényesiilnek (szarmazastudat, a »két haza« élmény, irodalmi mivelt-
ségének €s tajékozddasanak iranyai stb.). Ezek lecsapbédasai kdzvetle-
niil is kifejezésre jutnak programjainak olyan kitételeiben, amelyek az
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osztalyérdekeken feliilemelkedé »magyar ©Osszefogastol« varjak iro-
dalmi életiink felviragzasat, vagy egy bizonytalan tartalmi »magasabb
huméanum« hirdetésében, amely — szerinte — »egyedil lehet alapja a
kisebbségi vilagnézetnek« (jellemz6 az a tdrekvése is, hogy a kisebb-
ségi allapotot és tudatot a vilagnézet rangjara emelje). Ez jelentkezik
abban a felfogasaban is, hogy a hazai magyar irodalomnak j6 részben
csak kulturalis kozvetitd misszidt szan, s ugyanigy nem kerittheti el a
figyelmiinket, hogy a nyelvben nem latja meg a hagyomany-atorokitd
miiveltségtartalmakat, s pusztan kommunikaciés vagy eszkdzszerepre
csékkenti. Ezek a nézetek killonféle valtozatokban fordulnak elé tanul-
méanyaiban és cikkeiben, s6t egyfajta tisztulast és fejlédést is észreve-
hetiink benniik, alapjdban véve azonban a kisebbségi gondolkodas
kényszer(i korlatai kdzott maradnak. Az anyakultirdtél elszakadt, s a
maga miiveltségkdzegét nem érz6 ember el6tt a hiszas években még
nem vildgosodtak meg a »kisk6zOsségi« igények és iehetdsegek; ugy-
szolvan kizardlag »nagykultirakban« gondolkodik, aminek termeészetes
kovetkezménye az az éteri, a foldi realitdsokkal alig t6ré6do, atszetle-
miilt szépségeszmény, amelynek korvonalai jol kiveheték tanulmény-
szerli irasaibol. Elszigeteltsége az »egyetemes« nemzeti kultGra eleven
folyamataité!, a szivaci magany és FEurdpa athidalhatatlannak latszé
szakadéka magéatol érthetéen vezeti el a schopenhaueri esztétika viga-
szdhoz: »Halalra vagyunk itélve, de az idépont még bizonytalan. He-
lylinkre méar mésok vérnak, s holnap tan mar masok &linak. Sietniink
kell, de azért szépen kell élniink. A legtisztdbb 6romoét, a legneme-
sebb érzéseket a szép szemiélete és keresése okozza. Lelkiink megfi-
nomul és felemelkedik a miivészetrajongasban, mint konnyid finom
fehér fiist, mely mennyei felh6hodz ‘hasonlatos. S mi onnan felillré! an-
gyali mosollyal, szelid megbocsatassal tekintlink e sarra, vérre, harcra,
csufsagokra: az egész civod6, céltalan vilagra.« A haladla elétti fél
évtizedben valiott nézeteibe mar a kisebbségi tapasztalatok is belesz6l-
tak, anélkil azonban, hogy eljutott volna e felismerés végsé konzek-
venciainak levonasaig, s inkabb csak az »ahogy lehet« rezignalt bela-
tasaval, »mert ezt az okossag és az élet parancsolja«.

A nemzet, kozelebbrél a »magyar politikai nemzet« problémavila-
gat illetéen szemilélete méar alakuldobbnak latszik. A hiuszas években
még maga sem latja vilagosan, hogy voltaképpen mi is tértént: a »de-
markéaciés vonalak« valamiféle — talan ideiglenes — megvonasarol
van-e sz6, vagy hogy e valtozasok tobbet is jelentenek, mint Eurdpa
politikai térképének alkalmi Ujrarajzolasat, ami a berlini kongresszus-
161 kezdve afféle technikai feladatként szinte permanensen foglalkoz-
tatta Kogutovitz térképészeti intézetét. Kezdetben tehat épp olyan »ter-
mészetesen« érzi magat magyar irénak, mint ahogyan egykor A Hét
vagy az Uj ld6k munkatarsaként, igy nemzetszemléletét is magyaror-
szagi példakon alakitja ki a kulturalis fenns6bbség és egy polgari hu-
manista nemzetkoziség szellemében anélkil, hogy az »elkildnitlés«, a
kivalas a nemzeti kultira keretéb6l akarcsak id6legesen is zavarokhoz
vezetett volna az univerzélis »kultGrmagyarsaghoz« valé viszonyaban.
Szamara ekkor Budapest még éppoly természetes kdzpontja a szelle-
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mi magyarsagnak, mint barmikor a kozelmultban, s ugy érzi, hogy a
magyar nemzet irényainak, vonulatainak, térekvéseinek a jugoszlaviai
magyarsag részese é&s Osszetevsje. Ugy véli, hogy a vajdasagi magyar
miiveltségnek nincsenek kilén utjai és hagyomaéanyai, ‘azért az itteni
magyar irodalmi miveltség is csak a kdzds Srdkségen :épiilhet tovabb,
sot: kifejezett kivansaga, hogy ne is legyen erfs regionalis dntudata en-
nek a tajnak, mert az csak gatolna, feszélyezné a kibontakozast s nylg
és teher lenne az itteni alkoték szdméara. Az érvényesiilés, elismerés,
iroi lovagga Gtés is csak Pest kdzbejottével képzelhetd el, csak annak
segitségével és intézményeinek tdmogatasaval valésithaté meg. Csak
ennek az elképzelésnek a gyakorlatban bekdévetkez6 kudarca gybzi
meg arrdl, hogy ez az Ut jarhatatlan. Az Gjszer(i »felel6sség, Ontudat és
kotelesség« hangoztatdsa természetesen nem jelenti a polgari nem-
zetszemlélet feladasat vagy Ujjaértékelését: a nemzet tovabbra is azo-
nos a miivelt kdzéposztallyal, a nemzeti Ontudat letéteményesével, a
nép inkabb a »népesség« kategéridgjdval-.egyértelmi (»parasztjaink sza-
mitdk, pulydk...«). A nép (»amellyel azonos a sorsunk«) megisme-
rése, életének, korlilményeinek feltarasa, lelkiségének behatébb tanul-
manyozasa nagyobbdara a korszellem kovetelményeinek tett engedmé-
nyek miatt kerlil bele gondolatvilagdba, a magyarorszagi, csehszlova-
kiai és romaniai példak analdgidjaképpen, s inkabb csak az irdi téjé-
kozottsag etikajanak a kérdése. Ugy 1atjuk, hogy a polgari lelkiisme-
ret-furdalds hangja élete vége felé, a couleur locale-esztétika tételei-
nek kifejtésével parhuzamosan, mind er6sebb hangstllyal sz6lal meg
miveiben: »féldiink és népiink« témait sirgeti irodalmunkban s érzi,
hogy »iroink és népiink kozdtt nincs &szinte kapcsolat«, de e kapcso-
lat megteremtését csak az ir6i abrazolas lehetdségeinek tagitdsa és a
témakor bGvitése oldalarél mérlegeli: »Ki tudja, mi mindent gydjthet-
nénk Ossze a Tisza menti vagy kézép-bacskai tanyakr6l? Talédn olyan
értékeket, melyek tiz év mdlva mar hidba kutatunk. Es a sok dsszegyij-
tott cserépbdl Osszedllithatjuk magyar népiink lelkivilagat, mely a leg-
tobb vajdaségi olvasé elGtt olyan tévoli, olyan idegen, mint maga a
kultira, vagy a busman és ugandai térzsek élete.« Nemzettudataba
tehat a polgari ‘magyarsag nem egy eleme &piil bele, legféként pedig
a kisebbségi magyarsdgnak a nemzet »elszakitott darabjaként« valé
szemlélete, ami aztdn a csonkasag, bénasdg, zsibbadtsdg, magatehe-
tetlenség €rzésvilagaval oly sokéig a tétlenséget, az akcidképtelenséget
sugalmazza kulturalis dnszemléletiinkben. S ezzel tart kapcsolatot esz-
tétikai arisztokratizmusa és »européersége« is. »A durva tomeg nem
disztingval, nem keres arnyalatokat« — mondja a nyelv nemzetkdzisé-
gét bizonygaté cikkében, hogy aztadn ugyancsak ebben a »tiszta miivé-
szi hit« mellett térve landzsat az odi profanum vulgus elvének ezzel
az egyéni megfogalmazasaval zarja cikkét: »Nagyon j6lesdé s szinte
megnyugtatd, hogy a szerb irodalom kivalésagai is ezt a tiszta, miivészi
hitet valljak. Mlivészek 6k, akik nem halljak az uszitd jelszavakat, akik
nem latjak a gy(ilolet véres szem(G martaldécait. Miivészek 6k, s ezért
a szépet keresik, az 6rdk, a kdzos, a szentséges szépet. S az ,,eszmék
barikadjain” a mivészet magas, magasztos bércein talalkoznak a ke-
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resdk. Lent dalhat a harc, a csinyadk, a gonoszak saros-véres harca,
de font a 'magasban, a fethok folott, a tiszta és szikrazd levegdben
talatkoznak a keres6k, és kezet nyljtanak egymasnak, mint szeretd
testvérek.« ‘

E néhédny idézet Osszevalogatdsa a Szenteleky két konyvének
olvasasa nhyoman tamadt Osszbenyomast kivanja alatamasztani, nem
pedig a kivalasztott szovegrészietekbdl akar kovetkeztetni gondolatvi-
lagara. Csak az értékelési szempontok egyféle lehetdségére szerettiik
volna felhivni a figyelmet, korantsem abban a hiszemben, hogy a pori-
ré megrajzolasa egyediil ebben a szellemben lehetséges. Sot: éppen
azt szeretnénk, hogy a tiz évvel ezel6tti valogatas alapjan kirajzolédé
Szenteleky-képet a vajdasagi magyar irodalmi koztudat méasképpen
(legalabbis arnyaltabban) lathatna és érzékethetné.
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JUHASZ GEZA

PARHUZAMOS VONALAK
(Szenteleky vildgnézetérdl)

Ha azt az utat kivanjuk megrajzolni, amelyen Szenteleky a teljes elzar-
kozastol és elutasitastdl eljutott a vajdasagi magyar irodalom sziksé-
gességének felismeréséig, a lelkes &s aldozatos szervezd munkaig,
alighanem két parhuzamos vonalon kell haladnunk: végig kell kovet-
niink azt a gondolkodasbeli fejlédést, melynek soran Hegelbdl &s
Thaine-bél - kiindulva eljutott a milibelmélet konkretizdlasaig, az itteni
helyzetre, a vajdasagi magyar irodalomra vald alkalmazasaig, ugyan-
akkor pedig a pesti irodalmi centrumbdl valé kiszakadasra tortént elsd
kétségbeesett, riadt reagalastol addig a felismerésig, hogy itt is lehet,
s6t csak itt lehet és kell élnie. Mert lehetetlen, kiuldntsen az elsd
leshjtd itéleteiben, a Vajdasag, pontosabban a Bacska és Banat ha-
gyomanytalansaganak, kultira iranti kdzonyének ostorozasaban meg
nem latni azt a kétségbeesést, amely az els¢ idékben hatalméaba keri-
tette, miutan kényszerliségbdl hazatelepliit. Nem sziikséges bizony-
gatni, hogy a Pechan Jézsef sorsat példazé mimébza az 6 sorsat is
peéldazni kivanja: »Por {il a tervek tekercseire, az iistokdspalya fénye
belefullad a lomha k6z6ny soététjébe, a nemes akarasok, az igéret duz-
zadt bimbéi elfonnyadnak a szivarfiistds, poharkoccintés falusi éjsza-
kdban, mint torékeny mimo6zak idegen, mogorva tajakon«. Es lehetet-
len e sorok olvasasa kdzben nem gondolni Kosztolanyira, aki szintén
Pestrél haza-hazaugorva borzad el e »sziirke és unalmas«, »poros és
unott, sot komikus« vidék lattan. «Neked még az a jog sem adatott
meg — irja Szabadkardél —, hogy igazan rossz és unalmas légy, mert
a nhagystill rossz és unalom mar megsemmisitené Onmagat, s nem
illenék hozzad«. Szinte ugyanezi mondja 1927-ben Szenteleky is: »Aki
a 'muzsakat szereti, az nem szeretheti ezt a jézan, sivar, kicsinyes,
disznéhizlalasos vidéket, ha szazszor itt szilletett, itt él, viszont nem
is gyllolheti annyira, hogy gyilldlete a szatira, az iranyregény vagy
akar a pamflet alakjaban 6ltson miivészi format«.

Ismeretes ezekb8] az évekbsl az a meggydzodése is, hogy nincs
szilkség és lehetdség a vajdasagi magyar irodalom megteremiésére;
»kivansagom: ne legyen ,vajdasagi irodalom” — irja 1927-ben. — Le-
gyenek irék a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur locale-t meg a saja-
tos vajdasagi lelket. Prébaljunk irni, ha tudunk, ha meriink, de ne
tdrekedjiink olyan jelzé kiérdemlésére, amely szamunkra csak kételes-
séget, kotottséget, nyligds alkalmazkodast jelent, de amely nem feje-
zi ki milvészi munkank becsét, hitét és torekvését.« Tudjuk, hova jui
el ettdl az elutasité, tagadd magatartastél: a vajdasagi irodalom hata-
rozott igenléséig. 1931-ben mar igy ir: »Nekiink magunknak kell meg-
teremteniink irodalmunkat és 0] kulturalis életiinket. Megértést, segit-

956



séget senkitd! sem varhatunk, hanem j6zanul, egyszeriien, 6nndn erénk-
b6l kel felépiteniink ‘kis kunyhdnkat, amely templomma is valik, ha
kultdrank otthonra tala! benne.« A hangsudly, amint latjuk, az itteni iré
és irodalom magara utaltsagan van, s e felismerés jorészt Pest és
Magyarorszag teljes értetlenségéb6! fakad a ,,mi megvaltozott élet-
tartalmunk” irant, abbol, hogy »Magyarorszagon az illetékesek nem
akarnak tudomast venni az idor6l, Eur6parol, a valtozott vilagréol, a
kisebbségi problémakrél«, s abbdl, hogy hovatovabb »gyarmati vi-
szonyba keriltiink a magyarorszagi irodalommal szemben, mert a
magyarorszagi ir6k megkdvetelték, hogy Sket a ‘hatarokon 1! is ismer-
jék, olvassak..., addig 6k nem akartak tudomést venni arrél, hogy a
hataron tal! is van magyar kultira. Csak fogyaszidkat lattak a hataro-
kon tul, akikre minden holmit, szines gyongyot ra lehet sozni, de nem
akartak elismerni, hogy a bennsziilttek is tudnak termelni«. J6! latja,
hogy a koldokzsinér, amely Pesthez kototte a vajdasagi magyar irodal-
mat, mind gyengébben liktet, s6t hamarosan elsorvad, s ezért, »ha
éIni akarunk, 1j vérkeringésre kell berendezkedniink, meg kel terem-
tenlink éltets, oxigént adé szerviinket, a koézonségiinket, sajat tidénk-
kel kell iélegezniink, meg kell keresniink és taladlnunk 4j életformankat«.
S itt megint nemcsak az itteni ir6i és irodalom gyarmati helyzetére kell
figyelniink a magyarorszagival szemben, az irodalomalapitasi program
elvi alapvetésére, hanem az akkori Magyarorszag »illetékesei«-nek, a
Horthy-rendszer urainak ostoba és makacs maradisagara, »aszott ter-
veire, régi, haborli el6tti mentalitdsara« is, minthogy nem akarnak tu-
domast venni Eurépardl, az idérdl, azaz a vilaghabori utan végbement
eurdpai valtozasokrol, tehat ezeknek az wraknak elvakult irredentizmu-
séra is, mellyel ez az irodalmi program hatarozott szembeforduléast,
szembehelyezkedést jelent. Ezért ez a program jéval t0lmutat Szent-
eleky eredeti szandékan, csak az irodalmi életre vonatkozo koncepci-
6jan, mivel kbzvetve ugyan, de jelenti az itt él6 magyar nemzetiség
egyetlen lehetséges perspektivajanak felmutatasat is. Kiilon hangsuly-
fyal allithatjuk ezt, ha tudjuk, hogy e programban az irredentizmussal
valé szembefordulas mellett jelentds helyet kapott az itt €6 mas nem-
zetekke! és nemzetiségekkel valé egyitimiikodés, megértés — irodal-
mi — programja is. Az irodalomnak, a kultiranak a nemzetek kozoti
jobb megértés és békés egylttélés elémozditdsaban koéztudottan nagy
szerepet tulajdonit: »Az egymas mellett €16 népeknek roppant fontos,
hogy megismerjék egymast, hiszen az ellentéteknek legnagyobb része
a ferde elditéleteken, félreismeréseken, téves €s 'hibas megallapita-
sokon nyugszik. Ha az egymas szomszédsagaban €16 népek j6! ismer-
nék egymas nyelvét, kultirajat és lelki sajatossagait, sok ellentét és
alacsony indulat meg se sziiletne, a nagy vilagossag leperzselné a
gonosz hajtasokat«.

Akéarcsak a vajdasagi irodalmat, a couleur locale-t is elutasitotta
- kezdetben, hogy aztan kérje, koévetelje irdtarsaitél. Mar idéztilkk egy
cikkét 1927-bol, melyben azt irja, »hagyjuk a couleur locale-t meg a
sajatos vajdasagi lelket«, 1933-ban pedig az Akécok alatt c¢. antol6-
gia szerkesztése kapcsan a helyi szinek erdltetésének vadja ellen kény-
telen védekezni. Itt azonban mégsem olyan jellegii fejlédésrdl van szb,
mimt a vajdasagi irodalom elutasitidsa .és késObbi vallalasa kozott.
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Szenteleky esztétikai nézetei alapjaiban nem valtoznak meg, s itt az
alapjaiban kifejezést szd szerint kell érteni, minthogy az idealista
vilagnézeti alapokrdl van szd. Ha figyelmesen olvassuk a Toérekvések
és irdnyok a modern mivészetben cimi tanulmanyat, azt talaljuk, hogy
ragyogd dialektikaja mellett kovetkezetesen egységes idealista szem-
lélet jellemzi. A miivészet fejlodését ui. két fbirany, két féaramlat
(egyfeldl a téargyilagos, azaz objektiv, masfel6l pedig a csak OGnmaga-
val t6r6d6, azaz szubjektiv vilagszemiélet) drok harcaként fogja fel,
tehat ellentétek harcaként, s miutan dialektikusan kimutatja és példak-
kal szemlélteti a »minden idére, minden helyre, minden miivészre ér-
vényes normak« tarthatatlansagat, a szépségideal alland6 véaltozasét,
igy summazza véleményét: »Ez az orokkdn valtozoé két féaramiat mu-
tatja legjobban a miivészet nyugtalansdgat, a szépnek faradhatatlan
és véghetetlen keresését.« Hogy a hegeli idealista dialektikéval van
dolgunk, azt a nagy filozéfusra valé t6bbszéri hivatkozas mellett egy-
értelmiien tanasitja, hogy a miivészetben lejatsz6d6 véaltozasokat (»Min-
den valtozik: stilusok jonnek és mennek, eszmék sziiletnek és meghal-
nak, lelkesedések lobbannak fel és alusznak ki, iranyok, iskoidk ala-
kulnak és oszladoznak, mint a felh6s aprilisi €g arculata«) 6nmagukban
szemiéli, mintegy énmagukbél vezeti le, s ekdzben egyetlen szét nem
ejt vilaghaborirdl, forradalmakrél, tarsadaimi atalakuladsokrél s azok
hatasardl a miivészetekre, életérzésre stb.

Ugyanez az idealizmus hatja 4t az egyébként taine-i miliGelmé-
leten alapuldé couleur locale-t is, az 6 nevéhez fiiz6d6 irodalompolitikai
elvet, a helyi szinek koOvetelését is a vajdasagi irok miveiben. »A
sokat emlegetett couleur locale-t — irja — nem sz6 szerint értelmezni.
Nem az a fontos, ‘hogy a torténet Bacskaban vagy Bénatban jatszédjék
le, hogy a kOrnyezet szinei megfeleljenek az idevalé taj szineinek. A
szellem a fontos, a szellem, amit az ir6 a szineken tGl megérez, s
amivel az ir6 némij kOzosséget érez«. S ennek a szellemnek »atsugar-
zasat« tartja fontosnak, »az idea atragyogését«, »az abszolitnak kiveti-
tédését az érzéki anyagba, s ekbdzben ismét Hegelre hivatkozik, az 6
kifejezésével is €I, vagyis az eszmét, az ideat tekinti abszolitnak az
érzéki anyaggal szemben.

Egy helyen még a kuldon erdélyi, szlovenszkéi €s vajdasagi ma-
gyar irodalmak sziikségszerii létrejottét is ezzel a miliGelmélettel in-
dokolja; mikdzben latnoki szeme el6tt folmeril az egyetemes magyar
irodalom jovendd képe, melynek toriénetében kilon fejezet foglalkozik
az egyes hataron tali irodalmakkal, ugy véli, hogy e fejezeteket »a
milié ismerietése, a milibnek az irodalomra, a miivészi alkotésra gya-
korolt ‘hatasa vezeti be«. Ez utdn nem is meglepd, hogy éppen ez a
milibelmélet jatszik bele a bacskai és banati magyar paraszirél, soét
altalaban az itt 66 magyarsagrél, annak kultira €s mivészet iranti ko-
zOmbosségérdl alkotott kdzismerten lestjtd véleményébe is. A hosszl
forr6 nyér ... hatdsa nalunk »nem testi lustasagban nyilvanul meg...,
hanem szellemi nehézkességben, az elhatarozas lassusdgaban, meg-
fontolisdgaban és kitarté, majdnem csokdnyds merevségében«. Még
egyértelmiibben fogalmaz a kovetkez6kben: »A vajdasagi lélek nem
verg6dik, nem roppan ©Ossze, nem sikolt fel az 6romt6l, a vajdaségi
lélek éppoly sivar €s sziirke, mint a 1aj, amelyen él«. Az ilyen példakat
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szinte tetszés szerint szaporithatnank, s mindannyiszor azt -allapithat-
nank meg, 'hogy majdnem kizarolag a taj jellegzetességeibdl vezeti ie
a népesség lelki sajatsagait, ismét csak teljesen figyelmen Kiviil hagy-
va a tarsadaimi &s torténeti adottsagokat, ezekbodl pedig rendre-masra
sommas itéleteket mond az egész magyarsagrol. Ezért nem is csodai-
kozhatunk rajta, hogy gyakran tllzasra is ragadtatja magéat. Egy helyen
példaul a fentiek alapjan minden eredetiséget megtagad az itt €15
népekidl: »A mi parasztjaink szamitok, pulydk, és se szavuk, se daluk,
se szokasuk, se észjarasuk nem eredeti«. Ilgaz, késébb majd eilent-
mond ennek, s azért korholja frotarsait, mert nem érdekii &ket a
folkiér, majd felhivja Gket, hogy barangoljak végig a Tisza ‘menti ta-
nyakat, s bizonyosan teli tarisznyaval térnek vissza onnan.

Nyilvanvalo tehat, 'hogy a »geopszichologiai tényezdk« jelentésé-
gét eléje helyezi a tarsadalmiaknak, s ebbd&l a magyarsagra mint
kisebbségre vonatkozolag is 4ltalanos kovetkeztetéseket von ile. A
»harcos, élet-halalt jelentd vilagszemiéletet« a t0bbségi népek sajat-
janak, mar-mar privilégiumanak tekinti, s naiuk, szerinte, az osztalyre-
tegezddések is kifejezettebbek, mig a kisebbségeknéi »minden Ossze-
folyik, langyos, lagy bizonytalansagga mallik, a tiszta osztalyontudatot
éppoly ritkan talaljuk meg, mint a kisebbségi ontudatot...«. S tegyiik
hozza, hogy ezt 1933-ban irja, amikor a vajdasagi magyarok — csak-
Ggy, mint a két vilaghabori kozo6tti egész id6 alatt — éppen magas
fok( osztalyontudatro) lettek tanlsagot, egyitt vailalva az osztalyharc
minden megprobaltatasat a tdbbi nemzet harcos proletarjaival. Az olyan
megallapitasok, hogy a kisebbség élete és vilagszemiélete egysége-
sebb, az osztalytagozédas elmosddotiabb, mint a t6bbségieknél, maga-
ban rejti a csakis nemzeti alapon t6rténd Osszefogds veszélyes, nacio-
nalista eszméjének magjat is, &m Szenteleky, mint ismeretes, nemcsak
hogy elkeriilte ezt a maga 4llitotta csapdat, hanem egyenesen az itt €i6
népek kdlcsonds kozeledésének, jobb megismerésének szuxksegességet
hirdette €s munkalta is.

Ha talan feltiinden ‘hosszasan idozilink Szenteleky mivészet-
szemiéletének idealista eszmei alapjainal, korantsem azért tettik, mint-
ha ezzel a legkevésbé is csdkkenteni kivantuk volna — vagy egyéltalan
csokkenthettilk volna — a jugoszlaviai magyar irodalom megteremté-
sében szerzett eléviilhetetlen érdemeit, a faradhatatian irodalomszer-
vezd, a biztos érzékl és itéletli kritikus, a Hrai fogantatasd kisproza
nagymestere irodalomtdrténeti jelentdségét, csupan az esziétikus Szent-
eleky egy olyan jeliemzdjére kivantunk ramutatni, amelyet érzéstink
szerint az elmuit években meglehetésen ethanyagoltunk. Pedig termé-
szetes, hogy Szenteleky alakja és opusa nem idealista vilagszemié-
letének elhaligatasa aran keriit és kerdlhetett be irodaimi hagyoma-
nyainkba, hanem ellenkezéleg: e filozofiai nézetei ellenére, de azok
tudataban kell értékelnink.

Erre pedig azért is fontos ramutatni, mert gondolnunk kell &sz-
szes vagy legalabbis legfontosabb miiveinek Gjrakiadasara is, s azok
bevezetd vagy kisérd tanuimanyaiban minden oldalarél meg keil majd
vilagitani munkassagat és miveit. Jelen pillanatban bizony nem dicse-
kedhetiink azzal, ‘hogy olvaséinknak, a hébord wutan felnbit nemze-
déknek megfeleld valogatasban rendelkezésére A&linanak Szenteleky
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legfontosabb munkai. Csak két kisebb (Osszesen 22 ivnyi) koétetben
jelentek meg tanulményai, elbeszélései és dtirajzai 1963-ban, sziile-
tésének 70. és halalanak 30. évforduldjan. Barmilyen szerencsés valo-
gatasok is az emlitettek, bizonyos, hogy Szenteleky irodalomszervezé
tevékenységérol levelezésének, szépir6i munkassagarél pedig regé-
nyeinek ismerete nélkiil aligha lehet képet alkotni. Hogy ezek kiada-
sara mikor keriil sor, azt ebben a pillanatban nehéz volna megmondani.
Az irodalmi, kulturélis, népkoltészeti sth. hagyomanyok feltarasara mar
két sorozat indult a Forum Konyvkiadéban: a Hagyomanyaink és a
Kovek sorozat, melyekben két-harom, Osszesen négy-hat kdtet megje-
{enése képzelhetd el évente. Ha szem elétt tartjuk — sajnos, ezt min-
dig szem el6it kell tartanunk —, hogy a konyvkiadas tamogatasara
- szant eszko6zok €vrél évre csokkennek, mert hdvekedésiik nem tart
lépést a kOnyv el6allitasi koltségeinek novekedésével, akkor magatél
adédik a koOvetkeztetés, 'hogy jelenkori irodalmunk folyé termésének
megjelenési lehetdségét kockaztatnank, de mindenesetre csdkkente-
nénk, ha a hagyoményok Ujrakiaddsanak iltemét a valésagos sziikség-
ieteknek megfeleléen fokoznank. Taviatban természetesen van kiat és
megoldas, mégpedig az un. kapitdlis miivek sorozatanak megindita-
saban. Kilon szerkesztd bizottsag mar évekkel ezeldtt Gsszeallitotta
a jugosziaviai magyarsag kultaraja szempontjabél kapitalis jelentéségi
miivek kiadasi tervét, csak még az anyagi lehetéségek hidnyoznak
hozza. E kerettervben szerepel — mintegy 50 kotet kozott — Szent-
eleky miveinek kiadasa is, mégpedig hat kotetben! Amig azonban
e terv realizdldsa meg nem kezdddik, az eddigi gyakorlatnak- megfele-
I6en. meg kell elégedniink egy-egy kotet megjelenésével valamely év-
fordul6 alkalméabol.



BANYAI JANOS

KET VILAG

(Szenteleky koltészete a Kéve tiikrében) '

1928-ban jelent meg a Kéve, a »vajdasagi koltdk antologidja«, Csuka
Zoitan szerkesztésében: 14 kot 78 verse.! A kdnyv a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom mdaltjanak fontos, megkeriithetetlen dokumentuma: »a
vajdasadgi magyar koltészet elsd bemutatasi Kisérlete.«® Ezért kétség-
telentl! hasznos volna megvizsgaini a Kéve irodalomtorténeti helyét és
szerepét a jugoszlaviai magyar koltészet és irodalmi élet kialakuidsa-
ban; milyen elézményei voltak a vallatkozashak, kiket vett fel &s kiket
hagyott el a kolték kdzil, milyen volt kritikai s olvaséi fogadtatasa,
milyen az utéélete. Bori Imre irodalomtdriénete sok kérdésre valaszi
adott, azt is kijelolte, hogy milyen moédszerekkel kell hasonld kutata:
sokat végezni, de egészében nem merithette ki a Kéve megjelenésével
és szerepével jelzett irodalomtdrténeti, s egyben miivel6déstorigneti
kérdések sorat.

Koéltészetiink elsé antologidjanak irodalomtbrténeti megitélése
mellett, vagy azzal egyiittesen fontos feladat volna e kéltészet elsd
bemutatkozasat alapos kritikai {(poétikai, stilisztikai, verstani stb.) elem-
zés targyava tenni, mert j6 néhany olyan kérdés meriithet fel ekbzben,
melyre mindmaig keressiik a valaszt, s ezek mar 1928-ban jelen voltak,
mar ekkor feltételezték (fékezték vagy elbsegitették) a kolt6i megszo-
lalast. Hyen kérdések meriilnek majd fel Szenteleky verseinek megfi-
gyelése kozben.

Bizonyos, ha mai ismereteink® visszfényében tekintiink Csuka
Zoltan »kévekdtt«, »egybefogd« munkajara, jogosan mondhatjuk, hogy
nem tikroz teljes és redlis képet a Kéve, de fiiggetlenii! ettél még jo-
gosabb az a megallapitas, hogy elsd antelégiank uttoré munkat vég-
Zett, s ezt — a kései olvasas biztos kritikai taviatai ellenére is — el
kell ismerni. Aligha tekinthetjiik, még akkor sem, ha elsé antolégiarél
van sz0, meggyéz6 szerkesztdi kritériumnak azt, amit Csuka Zoltan
elészava hangoztat: » ... a -mi zsinérmértékiink csak az volt, hogy a
vers, amely ebbe a kdtetbe bekeriil, a legaltalanosabb kdltészeti szem-
pontok kereteibe beallitva megilisse a mértéket... «,* mert egyszeriien
sohasem lehet tudni, melyek azok a bizonyos legaltalanosabb koité-
szeti szempontok, ha azokat nem fogalmazzuk meg a legegzaktabb mé-
don. Csuka Zoltan bizonyosan a legaltalanosabb koéltészeti szempontok
nevével a koltészet, a vers, a lirai megszdlalas minimumait kivanta
megragadni, azokat a kOlt6i minimumokat, amelyek nélkii! nincs és
nem is lehet sz6 versrél. De az antoldégia nemcsak a koéltdiség iegaia-
csonyabb szintjein valogatott az elbtte levoé anyagbdl, hanem bemutatia
azt is, ahol ez a koliészet a legmagasabb szintekre jutott. Azt lehetne
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tehat Csuka Zoltan hasznos antol6gidja alapjan szemiigyre venni, hogy
milyen volt a jugoszlaviai magyar lira a kéltbiség minimumait és maxi-
mumait is illusztralé értékstandardja 1928-ban, vagyis arra a kérdésre
adhatna valaszt egy ilyen kritikai megkdzelités, hogy milyen alapszinten
szervez6dott elsé izben ez a koltészet. Aligha kell bizonygatni, hogy
éppen egy ilyen iranyt megfigyelés nytjthatna megbizhaté taviatokat
kéltészetlink mai ért€kszintiének (térténeti és egylttal poétikai) leira-
sadhoz.

Vonzé feladatok ezek, s tatan vallalkozik majd ra valaki, hogy kol-
tészetiink jelenének vizsgalatéhoz a kdzvetien elézmények dokumen-
tumaiban és értékeiben keressen megbizhatd és bizonyithaté elveket,
szempontokat. '

Ez az iras csak egyetlen részietkérdés megfigyelésére vallalko-
zik: Szenteleky Kornél k6/t6i arcélének leirasara a Kéve tiikrében. Ez
a leiras az emlegetett kritikai (és irodalomtorténeti) feladatoknak szer-
ves része, hiszen az, amit lirank atlapotair6l 1928-ban ma eimondha-
tunk, nagy meértékben éppen 'Szenteleky koltészetében van jelen; az
idészak egyik reprezentansa ‘Szenteleky koltészete. Ujabb ismereteink
meggy6zéen bizonyitottak, hogy ‘Szenteleky verseinél értékesebbek is
sziilettek mar 1928-ig, olyan kolt6i alkotasok, melyek néikill nem iehet
koltészetiink multjarél beszélni, mégis Szentelekyt kell tekinteniink az
idoszak reprezentativ alkotéjanak, mégpedig azért, mert az 6 verse-
inek (és mas munkainak) a szerepe jelentGsebb voit, mint mas — mai
szemmel nézve — fontosabb és értékesebb alkotasé.

Szenteleky koit6i (ir6i) alkataban €s kritikai szemléletében is iro-
dalmi fejl6désiink sarkpontjait lathatjuk meg: nem 'véletien, hogy iro-
dalmi koztudatunkban ma, mint évekkel ezeibtt is, éppen Szenteleky
all — ha irodalmunk kozvetlen miultjara gondolunk, eisésorban 6t idéz-
ziik meg. Ennyire és ily modon is meghatarozova munkassaga koitoi és
szépir6i eredmények nélki aligha valhatott voina. Irodalomszervezé
és kritikusi tevékenysége latszik ma még fontosabbnak, de elsésorban
az elvitatds, a megkérdGjelezés, nem a folytatas (folytathatésag) szint-
jén. Annak elienére, hogy az iréi tevékenységek kozil ezek a legmu-
landébbak: -a kritikus €s irodalomtérténész aligha varhat el mast, mint
hogy idénként »labjegyzeteljék«, a szervezd sokszor erre sem szamit-
hat. Nem vitatom el Szenteleky rendkiviil fontos szerepét a jugoszlaviai
magyar irodalom megszervezésében, ez a szerep a konkrét toriénelmi
helyzetben szitkségszerii volt, s eredményei maig érvényesek, csak azt
allitom, hogy Szenteleky nem(csak) ezért &l emlékezetinkben, hanem
azért, mert miveket (is) produkalt, melyek mindennél maradandébban
Orzik meg ittlétének nyomait. Ez semmi esetre sem jelenti a Szenteleky
esetében annyira nyilvanvaléan egységes szervezé €s irodalmi tevé-
kenység elvalasztasat, hiszen minden irodalmi alkotas a konkrét fela-
datokkal megkiizdé iddszakban egydttal szervezéi tett volt, mert egy
fejlddési folyamat lancszemét képezte, amint minden szervezéi meg-
gondolas ugyanabban az idében atkotéi feladat is, hiszen teret bizio-
sitott, lehetdséget €s feitételt a Mi megalkotasara. Mégis, a kérdés-
feltevés sarkositasanak érdekében fontos ez a kiilénvalasztas: kisé-
reljlink meg ezlttal, eddigi szokasainktdél és bevett gyakorlatunkiél el-
téréen a muaalkotasra figyelni, mert eisésorban az érdemel figyeimet;
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ha Szenteleky jelen van irodalmi tudatunkban, azért van jelen, mert
minden mellett kolté volt és ird; ha nem igy lenne, emléke egyszerii
€s konnyen labjegyzetelhets irodalomtdrténeti adattad valna.

Csuka Zoltan Szentelekytd! Osszesen tiz verset vett fel a Kévébe,
a 14 kdltdé koziil t6le a legtobbet. Az antolégidkban a felvett miivek
szdma. rendszerint kritikai mérce: Csuka tehat Szentelekyt tartotta a
»legtobbre« a Kéve koltdi kozil, vagy Szenteleky volt az, akinek neve
és munkaja fémijelezhette a »kévekotés« vallalkozasat. Mas oka is
lehet, hogy Szenteleky a legiobb verssel szerepel az antolégiaban.
Hogy az antologia szerkesztGje a tiz vers megvalasztasdban sem téve-
dett, bizonyitja Bori imrének A gazdétlan vildg® cimi j, a két vilagha-
bori kozotti jugoszlaviai magyar koliészetet felmérd antolégidja, mely
— mai versismereteink kritériumai szerint — a Kévében megjelend
tiz Szenteleky vers kozil négyet vesz fel (Béacskai éjjel, Baratom a
szamér, Hajnalban, kis &lloméson, Egy pillanat). A gazdétian vilag még
két Szenteleky verset k0z6l, de ezeket a Kévét 1928-ban kiadé Csuka
Zoltan nem is ismerhette, mert az Ejjeli menekvés az antolégia meg-
jelenésének évében, a Levél a kedveshez késé éjjel pedig 1931-ben
jelent meg. Azt bizonyitja ez -a megegyezés, hogy Szenteleky koit6i
mondanivaléja a Kéve megjelenésekor mar nagyobbrészi készen Aallt,
s azt is, hogy mar ekkor bizonyos lehetett, mi marad (maradhat) meg
ebbdl a kései olvasdk szamara. A kés6bbi években csak béviilt és gaz-
dagodott Szenteleky koltészete, de lényegében nem valtozott. Eppen
- ezért lehetett jogos Csuka Zoltdnnak a valasztdsa. 8 ma — minden
mas akkori feltételt melldzve — ezért tekinthetjuk, kritikai szempont-
bél is, elfogadhaténak, thogy éppen ‘Szenteleky volt az elsé jugoszlaviai
magyar kdltészeti antolégia legtobbre tartott koltdje.

Tehat fliggetleniil att6l a paradoxontél, amelyet Bori Imre fogal-
mazott meg Szenteleky koltészetét vizsgalva, hogy ¢ »minden jelen-
tdsebb szépirodalmi alkotasaban koit6 volt«, és ezért »a Szenteleky-
vers csupan egyik és nem egyetien kifejezési formaja ennek a koliGi-
ségnek, s mi tobb: szépprézaja a koltéinek sokkal tdbb ismérvét mu-
tatja, mint koltészete«® — mégis Szenteleky verseit kell elsésorban
kbzelebbrd! kutatni, hogy <életmive irodalomtdrténeti helyét és jelen-
toségét méltanyosan jeldlhessik ki. Egy ilyen allasfoglaldsra a Kéve
tanulsaga kotelez benniinket, az, hogy az antolégia megjelenésének
évében lényegében mar kész Szenteleky koliészete, ami azt jelenti,
hogy kialakult a jugosziaviai magyar 'kéltészet elsd, valéban és pozi-
tiv értelemben »vajdasaginak« mondhaté koltéi vilagképe, tekintet nél-
kil mindazokra a kritikai megjegyzésekre, amelyekkel ezt a kolt6i
vilagképet ma értelmezni lehet. Vagyis, ez a szemlélet nem zarja ki,
inkabb megkoveteli, hogy Szenteleky verseit ma a birdlat megértésével
és szigoraval olvassuk Ujra: a hagyomanyhoz és a hagyomany irodalmi
emlékeihez meg értékeihez csak igy viszonyulhatunk. Szenteleky kol-
tészete azért (is) reprezentansa egy iddszak koltsi fejlédésének, mert
kritikai megfigyelése egyuttal a jugoszlaviai magyar koéltészet irodalmi
értékstandardjanak is a biralata.

A Kévében kozdlt Szenteleky-vers két alapvetd koltéi téma koré
csoportosithaté: egyrészt az itthoni 1étezés, az itteni t4j és uralkodé -
€letvitel sulyos terheihez, kilatastalan szomorisagéhoz, masrészt pe-
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dig az »elutazas«, az idegen vilag, a »masik«, az ismeretlen szépségé-
hez. A »két vilag« Utkozépontjan alakult ki tehat Szenteleky koltészete,
s legjobb verseit éppen a megiitkdzés, a soha véget nem ér3 mara-
das-elvagyddas kettdssége, ellentmondd fesziiltsége iratta le. Ami azt
jelenti, hogy okozati dsszefiiggés ismerhetd fel a két koltbi témakor
kozott. Vilagosan bizonyitja ezt Szenteleky egyik legismertebb verse, a
Bacskai éjjel, melyben a két egymassal ellentétes vilag egymadst felté-
telezve és Kkiegészitve, tehat »elvegyiilve« jelenik meg. A szabalyos
sorokat, a j6zansagot, az Onzést, a megbizhatd lakatot, a hasznost
eleveniti meg a Bdcskai éjjel, az éjszakat, melyben:

... horkol a dagadt diszn6hizlal6,
a szazlancos gazda gutaiittten emészti
az esti vinkét meg a paprikast,

és ezt a reményteleniil leverd képet teljesiti ki a »masik vilag«, a
felsorolas zuhatagaval kdzélt »szépség«:

Nem kérdem szabad-e, helyes-e,

jozan, hizlalds, értelmes dolog-e

almodni bércekrol, buzatian sziklakrol,
sasokrol, tényekrél, Parizsrol, vilagrél,
csodarol, makonyrol, szent, j6 asszonyokrol . ..

mégpedig a megkérdezettség sikjain, mert a Bacskai éjje/nek nem
egy lehetséges atvaltasa a masik vilag, a csoda vilaga: nem kiat te-
hat az expressziv felsorolassal leirt »idegen szépség«, hanem az itteni
élménynek teljessé tétele. Usszeforrt tehat az, ami elszakadni kivan-
kozik. A két ellentétes vilag kiegésziti egymast, s ezt a kiegészitést
meggy6zben példazza a Bdcskai éjjel poétikai megformaltsaga: a vers
egyik legerGsebb sora, az idézett »a szazlancos gazda gutaiitdtten
emészti« sorzard daktilusa és spondeusa alaksejtelem formajaban a
jelentéstél teljesen eltérd hexameter zarlatat épiti be, s ezzel a nyil-
van szandékos koOltdi eljarassal az idegen szépség vilagat egészen
varatlan modon (és helyen) eleveniti meg. Azt jelenti ez a meglepd
koltéi eljaras, hogy a latszolag szépségidegen bécskai éjjel a kOlt6i
megformaltsag szintjén buzatlan sziklava, csodava, makonnya valhat.
Ugyanakkor arra is ramutat, ‘hogy a »masik vilag« szépségének éimé-
nye csak kiils6 €lmény, latszat, illGzi6, és ezért nem hoz megnhyug-
vast, semmit sem old meg. Ezt bizonyitjak a »maésik vilagban« fogant
versek is, tObbek kozott a kevésbé ismert fsmét Leopardi, melyben a
magaéval azonos kdltdi helyzetet lathatja viszont:

Fald, Recanati, balga parasztok,
‘tragyaszag, arvasag, sajgo sivarsag
€s benn a szobaban sok kényv,
sohaj, gondolat, papiros

meg kurta kéhégés:

Halal!

Vagyis, barmilyen tavolra is kerillt a koltdi képzelet, s barmilyen
tavolra is vitte a kolt6t az elvagyodas, a Kiralyok Voélgyébe, vagy. az
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Oliimposz ald, vagy a kedvelt Itdliaba — a Szenteleky-vers nem sza-
kadhatott el a Bacskai éjjel meghatirozé korilményétél s éiményétél.
A »masik vilag« szépsége, és az alom sem léphetett az »Olszagu
éjszakak« élményének a helyébe, amint a hajnali, kis &llomason meg-
jelend jelképes idegen szépsége is csak vagyat ébreszthetett a »mesz-
szi menni, / messzi menni, / veled veled menni« ismeretlen tajai
irant:

és soha vissza ne jonni
e biizb6s, banatos, batyus, kis allomasra.

(Hajnalban, kis alloméason)

A vagyott, a képzelet jatékaként kitermelt szépség sohasem val-
hatott a Szenteleky-vers megtalalt szépségévé. Hletdleg, e vers szép-
ségélménye egy mas szinten jelenik meg: a mialkotds szintjén. Mar
a Bécskai éjjel verstani felépitésében felismert alaksejtelem idémértéke,
s a most idézett Hajnalban, kis dllomasoh betlrimjei (blizds, banatos,
batyus) arra utalnak, hogy Szenteleky, ha kolt6ként nem taldlhatott
megnyugvasra az itteni viligban, a Szenteleky-vers meghatarozo, - vers-
teremtd mozzanatava valt — s ezaltal »megnyugvast« is eredménye-
zett — a mdalkotas teljessége és szépsége. A Szenteleky-vers tehat
fuggetienedett Szentelekytdl, a kolt6tol, s esztétikai értékeit ez a fiig-
getlenedés feltételezi. A vers képessége, hogy mint mialkotas szuverén,
teljes vilag tegyen. 1928-ban, amikor a Kévében a tiz Szenteleky-vers
megjelent, még nem lehetett ennyire nyilvanvald, hogy Szenteleky ver-
seiben nem a koltdiség minimumai, s ezzel egyidében a jugoszlaviai
magyar koltészet szociologiai bizonytalansdga mutatkozik meg elsé-
sorban, hanem a miialkotas kérdése. Koltészetiinkben még hossz( év-
tizedek teltek el, mig tudatossa vathatott, hogy a b&cskai é&jjel nem
elidegenitd koérllménye a koOlt6i megszolalasnak, hanem az egyetlen
lehetséges lirai szituacidé, melyben a kolté megszolathat; s ekkor mar
nem a szerep, a feladat, hanem a mialkotas az elsédleges, mert Reca-
natiban, Leopardi »tragyaszagu« falvaban is, amikor »Kialszik a kanéc /
sbtét lesz, é&jjel lesz, / é&jjel lesz, alom lesz, / alom lesz, halal lesz /
Halal / és jaj! — nincs tovabbl«

... felsercen a mécs,
és vannyadt, vértelen
tényt lehel a papirosra.

Mert:

Irni kell, mig csak pisldkol-a lang,
irni kell a sok konyv kézott kéhégdsen.

Mas szbval, a kdltd nem az ldegen szépséget kdvetve, nem a
»masik vilagban« talal otthonra, hanem az irasban, a mulalkotas meg-
alkotasaban. fgy keriil az irds mint a kolt6i létezés egyetien redlis fel-
tétele Szenteleky koltészetének elbterébe, s ez igazolja azt a kont-
rasztot, amelyet szinte minden versében az anyag és a megformaltsag
koz6tt ismerhetink fel.
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Kedvenc koit6i, tdbbek kozott »szegény Toéth Arpad«, a »maga-
nyossagnak, a tiszta, szépséges almodozasoknak ez a finom, halk sza-
v, szelid szivli kbltbje«” hatasanak jegyeit ismerhetjik fel Szenteleky
k6itoi eljarasaban, abban, ahogyan 6 verssé formalja a formatlan »j6-
zansag« vilagat, s ezt a hatast nyilvan bizonyitani is lehet verseinek
stilisztikai és poétikai sajatossagaival. Csakhogy a kritika nem allhat
meg a hatds felismerésénél, s a hatas leirasandal. Arra a kérdésre is
véalaszolnia kell, hogy Szenteleky kolt6i vilagaban milyen funkciét téit
be ez a hatas. Szenteleky szabadverset irt, és a jugosziaviai magyar
koltészet nagyobb hanyada is ebben a formabah szélalt meg. Csakhogy
Szenteleky szabadverse mindig a kotétt vers emlékének a jegyében
sz6lalt meg. Az 6 versformajaban mindig sorra visszatérnek, s nem egy-
szer meghatdroz6kkd valnak — mint a Bacskaj éjjelben, az Ismét
Leopardiban — a kotétt forma nyomai: a formatlannak tiiné vilagot
verssé alakito koltd6 ezekben talalhatott r& a megnyugvast nyijto iehe-
toségekre — a versiras lehetdségeire. Az 6 szabadverse tehat nem a
jugosziaviai magyar kOltészet avantgarde iranyzatainak lecsapddasa,
bar kétségtelen, hogy éppen az avantgarde verseszmény alakult egy
olyan kdltdi formava, mely expresszivitasaval, gattalan képatkotasavai,
intenziv belsé ritmusaval a bacskai éjjel élményének kodzlésére legin-
kabb alkalmas. Csakhogy Szenteleky nem innen meritett. Az avant-
garde szabadvers a lazadas, az ellenallas, a felhevitett lirai szituaci6
jegyében alakult ki. Szenteleky szabadverse viszont a kotdttségek felé
fordult. Azokra iranyult és azokban talalta meg nyugvépontjait. Ez azt
jelenti, hogy a Szenteleky-vers nemcsak anyagaban mutatja meg az
egybeforrt, de egymassal ellentétes »két vilag« feszlltségét, hanem
forméajaban is: barmilyen erfs is a kotottségek vonzasa, az 6 verse a
vonzddassal egyitt az ellenallast is kitermelte, s igy el is szakadt a
kotdttségektsl. A formaban felismerheté eilenpontozds az anyagban 1at-
hatéval analég.

Kettdés kényszer uralja tehat a Szenteleky-verset, s ez kbltésze-
tének minden szintjén megmutatkozik. A maradas és az elvagyodas,
a bacskai éjjel és a Kirdlyok Volgye, az €let és a halal, a kotott és a
szabad forma.. Szenteleky koltészetének tehat van egy belsd, meg-
hataroz6 és elkilénitd rendszere: ezért mondhatjuk, hogy 1928-ban, a
Kévében kozolt tiz vers egy teljes, kialakult és lezart kolt6i viligképet
alkot. Ezt a kettdsségek fesziltségterében kialakult kOItdi vilagképet
biraini lehet, s6t biralni is kell, mert az a feszlltség, mely szavaiban,
képeiben, verssoraiban mindig ott munkal, nem mindsilt 4t mindig és
maradéktalanul ‘meggy6zd mialkotassa, a koltdi nyelv tdbbrétliségét
sokszor az egysiki kozlések kozhelyeivé siillyesztette, sokszor nem
tudott elég tavolra keriiini az ihletet meghataroz6 €Iményté!, nem egy-
szer a pillanat vonzasaban feladta az irds altala felismert szigort logi-
kajat és torvényét. Jogos tehat Bori Imre megjegyzése, mely szerint
Szenteleky - »kblt6iségének maradékialan kifejezést« nem verseiben, ha-
nem »az Ugy f4j az élet prozaverseknek is mindsithetd lirai miniatirje-
iben tudott adni«®; az viszont elvitathatatlan, hogy a Kéve kdi6i koziil,
1928-ban, éppen az 6 versei mindsitették a jugosziaviai magyar koltoiseé-
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get, tehat egy elhatarolhato, leirhatd, konkrét lirai lehetdséget a teljes-
ség igényét feimutaté koltsi vilagképpé. Ezért vonatkoztathatjuk Szent-
elekyre az Ismét Leopardi szavait:

Es a kései barat, mikor ezekre
az irésokra hajol, agy érzi,
mintha titokzatos, fekete t6
tiikre félé hajolna:

latja a lelkét.

Es ezért mondhatjuk, hogy Szenteleky koitészete, minden hié-

nyossaga és cs6dje elienére, vagy pontosabban: azokkal egyitt, a ju-
goszlaviai magyar koltészet egyik modeilje.

-
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ZAKANY ANTAL

EROSEBB A KINNAL

Nem lattam 6t én soha ugy
6s olyannak,

mint akit

arnyéka kovet

a porban,

sem uagy,

mint aki hideg kovek
halmazabdél rott

viskéban lakik

a nyomorral,

a mord és szétalan
Inségisten orszédgaban,
nem én, a vilaglo

és bajos lelket,

vérképd, sir6 szajjal
elnémulé szentet,
névbitorléjat Szent Eleknek.
Nem lattam 6t én

scha ugy

és olyannak,

akit a nap szikkaszt

6s gyémantokkal ékesit a harmat,
aki asszonyért vesz meg,
macskat akaszt {6/,

kartyan veszit

becsiiletet, 6rokséget,

s istenek és béklyok
rabjava lett vilag

dus kertjében

allati éhséggel eszik

atalt ari maradékot.

Nem lattam 6t,

nem én,

olyannak soha,

mint aki rongyokban né fel,
jov6 és remény nélkiil
szitok és méregforgetegben
gyonge és szomort

kis ag életével,

s megigért, olcsé
kényorilet jussaval az égben,

968

gyaszkendébe gongydlt,
szaraz reménykenyerével,
borzadallyal és
nihiltudattal gizsba kétve,
amikor maradék

melegét kifijta,

cafatta lett tiidejét kikopte.
Amikor mar

elém jarult egyszer,

hogy ahitatot taragjon belélem,
komoly, életlaté okbdl,
mélységesen megddbbentéen
lélek volt mar csupan —.
csak lélek volt

Szenteleky doktor. ..
Gyermek voltam,

amikor meglattam 6t,
gyermek, aki

alig tud élet lenni,
erészakos,

vad haldlba mendk
bozoétjaban, azt kérdezvén:
mi csoda folytan tud
fénylé eszméletté,

lélekké valni a semmi,

ami a foldbe jarul,

az embersemmi?
Szenteleky —

mondta egy irastudé —

a mi Ustokosiink!

Es most lett szinte

é16, nagy szellemmsé,
amikor mar halott.

Eljott k6zénk,

hogy szertehintse

magvait az eszméletének,
s elbotozza a k6dot

arrol,

ami majdan ragyog —

_eljott egykor

tanujaul annak, ami orok,



ide, ahol a csoda

az volt, amikor egy 6rén
az emberi, szép

és tiszta széént

senki sem halt meg,
senki meg nem botoztatott.
A Kornél gyerek

a mi eszményképink —
vallotta volt

az 616 holtrol

egy eleven halolt,

egy alapostol,

ki arvak helystt

diszn6t hizlalt

a Szenteleky-féle lelki koszton.

Halott Iélek volt 6 csupén,
lélek volt csak

Szenteleky doktor. ..

Lélek, amely latott,

fajt és kinba dermedt
miattad, te vajdasagi atok,
s OrOklétre itélt eszmélete
ugy ért partot, mint a cethal
gyomraban ama gyermek . ..
Szenteleky, a lélek,

a baj néhai foglya

erésebb lett a kinnal —
lovészarkok,

tankok és szégesdrotok
siraloméjén

szentté avatta volna

a pennat s a sztetoszkdpot,

ha nem lenne gondtalan immér . ..
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CSUKA ZOLTAN

BACSKAI EISZAKAK — SZENTELEKY KORNELLAL

- Dévavari Zoltan, ez a csupatliz, csupalobogds szabadkai jobarat nyar
elején jart Erdligeten az Uzenet lizenetével: idézzem fel a folybirat ré-
szére hajdani taladlkozasaimat Szentelekyvel, hiszen augusztusban lesz
negyven esztendeje, hogy a martonhegyi szanatériumbol Szivacra ha-
zatéré »vajdasagi Kazinczy« visszaadta testét az anyafoldnek. S amint
egész élete 'kotelességieljesités és példaadas volt, ezzel tette halalat
is cselekedetté. O akkor délre jott Budapestrdl, én pedig északra men-
tem, azt a folyéiratot megalapitani, amelynek cimét és legbens6bb tar-
talmat mar a Kalangya egyik rovata ‘hordozta: Lathatar. Az egész ma-
gyar valosag latéhatara, s ebben nemcsak a kornyezé allamokba sza-
kadt magyar szellemi élet ismertetése volt mint realis célkitizés, ha-
nem a velilk egyiitt €16 népek szellemi élete is, mert hatarok ide,
hatarok oda: ezekkel a népekkel nekiink magyaroknak békességben
kell egyiitt €lniink, s a békesség felé vezetd 1t elsé feladata a kdlcso-
nos megismerés és megismertetés, amint ezt Szenteleky egykori kézép-
europai folydiratanak terve is bebizonyitotta. Sajnos, ez a folybirat az6-
ta sem valOsult meg; dlom maradt, amelynek megvalésulasa azonban
legfeljebb késhet, de el nem maradhat. S ezeket az almokat egyitt
szittilk Szentelekyvel és irodalmi levelezésében oly sokat emlegetett
és idézett szerb baratainkkal. (Veljko IPetroviétyal, Todor Manojlovié-
tyal és az akkor még fiatal és lelkes Mladen Leskovaccal, hogy csak
néhany nevet emlitsek.)

A ‘halalosan beteg Szentelekynek nem sokkal a vég elott sikerilt
Budapestre, a martonhegyi szanatériumba eljutnia, €l6zéleg azonban
még létrehoztuk a Kalangyanak azt a szamat, amelyet a PEN dubrov-
niki vilagkongresszusan osztottunk szét a vilag minden tajar6l egybe-
sereglé ir6k kozott, Ebben a szamban a szerbhorvaton kivill négy vi-
lagnyelven hirdettilk meg a jugoszliaviai magyar irodalom létezését és
vehettiink részt ugyanakkor abban a harcban, amelyet az irék a vilag
soOtét erdi ellen viviak, éspedig gy6zedelmesen. (Ernst Toller iinneplése,
s a németek és Marinetti megfutamodasa.) S hogy mi, vajdasagi -ma-
gyar irék is részt vehettlink azon az :emlékezetes 'kongresszuson, ezt
— le kell itt sz6gezni — a Jugoszlav PEN Clubnak koszonhetjik, a.
»szellem katonainak« (hogy Kosztolanyi szavaival éljek), akik velink
egy fronton Aalltak a felgomolygdé Ostobasag viharfelhdivel szemben.
Szentelekyt mar silyos betegsége akadalyozta, hogy Dubrovnikban ,ott
lehessen, s nekem ez volt utolsé kézfogasom és immar csak |élekben
val6 taldlkozasom vele; el6z6leg még Szivacon bucsiztam el a mar-
tonhegyi szanatériumba induldsa el6tt. Amikor pedig én, jugoszlaviai
tizenkét éves emigraciébm wutan hazatértem, & épp akkor utazott vissza
haza — meghaini, de ezzel is példat mutatni.
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Fiatalkoraban az ember tébbnek s nagyobbnak latja az el6tte allé
id6t, mint amilyennek az késébb bizonyul; 8sszezsugorodik, -eltdrpil.
Még diakkorombdl élnek bennem a verssorok, melyekke! Ady idézi
mdltba sillyedt emiékeit: »majd hisz év mélységnyire megkdviilt lel-
kemben fekiisznek«, olvastam szinte fogvacogtaté csodalkozassal, s
most ugyanilyen émulattal latom, milyen kdzel van, mennyire szinte
tegnap a negyven év elétti id6, amikor Kornél tavozott errél a vilagrdl,
én pedig belevagtam masodik életembe, amelyb6! azéta harmadik és
negyedik élet is lett, s benne van az az 6t esztendd is, amikor mint
»bilvsij csilovjek« halottnak tekintettem magamat, és siremléknek azt
a Borsos Miklds-szobrot, a szomortan elmerengé »k@sziizet«, amely
hazam mellett all és szinte az Oroklétet testesiti meg. Az idd, minél
inkabb mulik, anndl inkabb eltorpill, megslriisodik, viszont a benne
rejlo eévek, idészakaszok megndvekszenek, kiterjednek, s azt bizonyit-
jak, hogy az életben valéban minden relativ, téren és idében az, s
{gy az a nem sokkal tobb mint fél évtized, amelyet Szentelekyve! kdzds
munkéban t6ltottem, sokszor Ggy tiinik, mintha negyven évnél is tobb
volna, mert annyi tartalom &l benne. S igy j6vok ra, hogy csak a cse-
lekvés nélkid, tétlenitl t6ltott évek szama sok, csak az ilyen idd hosz-
sz(, mig a tartalmat nyert id6t az évek szama csak tOmoriti, megma-
rad, eleven ereje nem mulik -el, elnyeri az id6tlenség koronéjat.

S ha ma arra gondolok, hogy abban a jo fél évtizedben hanyszor
&s mikor taladlkoztam Szentelekyvel, akkor 6t imindig éjszaka 1atom, akar
Szivacon, akar Ujvidéken, Szabadkan, Becsén vagy Becskereken talél-
koztam vele, mert nekiink mindig a béacskai €jszakainkbdl, az almok
idejébo! kellett orakat lopnunk, hogy kozds almainkrél, almaink valéra
valtasard! tandcskozzunk. Elsd, szellemi taldlkozasaink 1927-bsl data-
l6dnak, amikor Szenteleky Debreczeni Jozseffel egyiitt a Bazsaliko-
mon, az elsd szerbhorvat lirai antologian dolgozott, én pedig a Kévét, a
vajdasagi magyar kolt6k els6é nyilvdnos seregszemiéjét allitottam Ossze,
s ekkor kértem 16le verseket az 1928-ban megjelend magyar lirai anto-
{6gia szaméra. Csak amikor a két antolégia megjelent, csak akkor ta-
lalkoztunk eldszdr személyesen, Ujvidéken, fenn a Duna f5lott, a ka-
menicai dombon allé kis villaban, amely Szattler Matyas doktor tulaj-
dona volt, s ahol felesége, Szattler Katinka fogadott benniinket. Ez az
irodalomért rajongé asszony annak idején a legnagyobb eurdpai irdk-
kal levelezett, s hogy maga is verseket irt, azt csak joval késébb tud-
tam meg. Ma is 6rzom egy versét, amelyben szinte megjésolta tragikus
halalat. Mert férjével és sviéjci iskolakat végzett fiatal lanyaval, Evaval
egyiitt azon a valdban testet-lelket dermesztd éjszakan tlnt el, amelyet
»razzia« néven ismernek az Gjvidékiek, amikor az elvakult katonai ha-
talom milliomodszor és (jra bebizonyitoita, mennyire tébolyult és meny-
nyire nemzetkdzi, még akkor is, ha nacionalista lriigyek cimén 61dokol.

Ez volt hat els6 talalkozasunk ott, Kamenican, ahol a szerb kol-
tészet aranylelkli »sarkanya«, Zmaj Jovan Jovanovi¢ nyugszik. Ez is
este tOrtént és az is, amiddn eldszor kerestem fel Oszivacon a kdzség
kdzepén alld kiriaszert hazban, ahol orvosi rendelgje volt, s ahol valo-
ban nagyasszonyl megjelenés(i édesanyja, s a boltozatos kapu alatt
szelid, jAmbor komondora fogadott, a vacsorat pedig Anna szolgéilta
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fel, aki a hazvezeténéGje volt. Mert Szenteleky, az orvos, reggeltd! estig
l6tott-futott, betegek keresték fel, és O jart el betegekhez, éjszaka is,
lazasan is, én pedig, aki akkoriban inditottam a Képes Vasarnapot,
majd az abbdl kisarjadd Vajdasagi [rast, rendszerint a Bacskat jartam,
szerveztem, olvasOkat toboroztam, mert akkor még mi dotacidk nélkil
adtuk ki lapjainkat, konyveinket, és a szerkesztonek két vers megirasa,
a lap nyomddba adasa, tordelése kbzben bizony hetenként legalabb
négy napon at uton kellett lennie, ha azt akarta, hogy lapja megje-
lenjék. Igy jarogattam én csaknem kéthavonta Szivacra, s mindig éj-
szaka targyaltunk Szentelekyvel, kovacsoltuk terveinket, hogy azutan
— alig egy-két orai alvas utdn — a ‘hajnali vonattal induljak vissza
Ujvidékre, avagy Szabadkdra, ahol a Fischer csaldd nyomdéaja volt.

Akkorjdban persze én is a vilagforradalom azéta romantikusnak
bizonyult 1azdban égtem, errdl tantskodnak a hiuszas és harmincas
évek elején irt expresszionista verseim is; éppen ismerkedésink elétt
jartam a dessaui Bauhausban, Walter Gropius, Moholy Nagy mihelyé-
ben (orosz hallgatok is voltak ott), lelkesedtem a Piscator-Bithne elo-
adasain (Hoppla, wir leben), s dehogyis hittem volna, hogy sor kerifhet
olyan tOmegériletre, mint amilyent Hitler nécizmusa produkalt. Az
Ugy faj az élet szelid lelkl koltbje csak csendesen bolingatott, kicsit
merengd pillantasokat vetett ram, de mihelyt arrél volt sz, hogy cse-
lekedniink kell, és neki kell a vajdasdgi magyar irodalom élére &alinia,
piltanatig sem thabozott. Hogy lelke mélyén mennyire forradalmér voit
6 is, azok a versei bizonyitjdk, melyeket mar a Kévének adott, s ame-
lyeket késobb irt a Vajdasdgi [rasnak és a Kalangyanak, no meg az
Isola Bella legbelsébb, nagyon is internacionalista mondanival6ja. Mi
akkoriban Tamas Aladarék 100%,-4t igyekeztiink titokban terjeszteni, s
Kassakot, Majakovszkijt idéztem, mig 6 sokkal szelidebben Dante so-
rait morzsolgatta, a napot, holdat és csillagokat mozgat6é szeretetet, de
egyben megegyeztiink: egyetlen kis nemzettdredéket sem szabad nyel-
vi jogaité! megfosztani, minden népnek szabadsagot kell adni, minden
gyarmatot ‘megszintetni €s minden néppel megtaléini a békés egyitt-
élés sikjat. S a proletar iréknak, a proletkult hiveinek (Haraszti San-
dornak, Latak fistvannak, Somogyi Palnak) mindig elébb adott helyet
az altala szerkesztett folyGiratokban, mint a tehetségteleneknek bizo-
nyult »jobboldaliaknak«; a tehetség mércéje volt az elsd nala és csak
ezutan kovetkezett a mondanivald. »A itehetségtelenségnek nincs mon-
danival6ja«, hangoztatta, s noha »széplélek« volt, az esztenddk folya-
mén sokkal inkabb »baloldalinak« bizonyult, mint akar a gyengébb
tehetségli »balosok«.

‘Ha Becskereken talatkoztunk, rendszerint Borsodi Lajosnal s a
mindig annyira vilagos latadst Vérady Imrénél jottink ossze, vellk
egyit targyalgattuk a Vajdasagi fras, majd késébb a Kalangya ugyeit.
Ujvidéken még az olyannyira elfogult Korani Elemér plébanost és Vil
Vilmos fgorvost is kozelebb tudta hozni a baloldal irodalmi eszméihez,
s 6 volt az, aki véallalta, hogy az akkori képviselbket, dr. Dedk Ledbdt és
a szabadkai Strelitzky Dénest is felkeresi, hogy »puhitsa« dket — nem
sok sikerrel. Emiékszem, hogy egyik zombori tja utédn arrdl szédmolt
be (1928-ban), hogy Dedk Led, a zombori takarékpénztar, a két né-
egylet és j6 néhéany fdldbirtokos részér6l minddssze havi ezer dinart
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ajanlott fel a Vajdasagi Irasnak »tamogatasként«. (Egy Gjsagiré fizetése
akkor havi 2000 dinar volt.)

Legkedvesebb s legjobb hangulati talalkoz&saink csaknem min-
dig Obecsén zajlottak le, dr. Draskéczy Ede irodalombarat hazaban.
Draskoczyék vendégszobajaban nem egyszer szalltunk meg ketten s az
esti beszélgetéseket csaknem a hajnali vonat indulasaig folytattuk; &
Verbasz felé, én meg Ujvidék irdnyaba utaztam.

A harmincas évek elején 6 vetette fel a gondolatot, hogy irodalmi
tarsasagot kellene alakitani, hatha az jobban 6sszekovacsolna az iro-
kat és olvasokat is. A tarsasag névadoéjava Vitkovics Mihélyt, a pesti
Kazinczy-tridsz szerb tagjat ajanlotta, s ez persze a magyar urak
tobbségénél heves ellenzésre talalt. Ezzel is azt akarta elérni, hogy
magyarok és szerbek jobban egymasra talaljanak, de akkor még a
szerbek koérében is er6sebb langi volt a nacionalizmus, semhogy ezt
megérisék. Kutba is esett a terv és nem valésult meg soha, nem bizo-
nyult masnak, mint éjszakai beszélgetések elrdppent szavénak.

Itt valahol, ott valahol ... hajdani bacskai &jszakakban hol itt, hol
ott dsszehajoltunk néhényan, vagy akar csak ketten, s ezekbdl a be-
szélgetésekbd! mindig sziiletett valami terv, valami tett, nem vilagren-
get6, de maradand6. Ezt 6rzik a Vajdasagi Iras, A Mi lrodalmunk, s
végiil az olyan életerdsnek bizonyult Kalangya és a harmincas évek
elejének jugoszlaviai magyar kdnyvkiadadsa. De a kirepitd, a melengetd
fészek sokaig, nagyon sokaig Szivacon volt, ahol egy magéanyos, kdhé-
cselé orvos irta, irogatta a leveleket a vildg minden t&ja, szerb és
magyar irok felé. »Apostolok kiildetiek«, irtam akkoriban egyik ser-
kentd versemben, s ezek k6zOtt az elsé 6 volt, Szenteleky Kornél, aki-
nek teste a bacskai foldet taplalta, s azt taplalja a szelleme ma is.

S j6lesik tudni, hogy Gjabb nemzedékek O6rzik és megérzik ha-
gyatékat és emlékezetét.

Erdliget, 1973. oktober
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| FEKETE 14108 |

EMLEKEZES EGY IGAZ BARATRA

Nehéz emlékezni olyan baratra, akinek korai tavozasa a lélekben mé-
lyen sajgé sebet utStt, amely sebet fajdalmas akar az emlékezéssel is
megbolygatni. Hogy Szenteleky Kornél halalanak negyvenedik é&vfor-
duléjan most, egykori tarsai réla emilékeziink — néhanyan ugy, hogy
a hiszas-harmincas évek vajdasagi irodalmi idrekvéseiben, harcaiban
kozvetlen munkatarsai voltunk —, csak a megillet6détiség hangjan tu-
dunk szélni, mivel a teremtés la4zaban, ha akkor nem, de ma bizonyo-
san tudjuk, hogy mennyire a semmibdl kellett életre kelteniink azt a
valosagot, amelyet az irodalomtdrténet vajdasagi, ma pedig jugoszla-
viai magyar irodalom megjeléléssel tart szdmon.

De mibél is indultunk ki a vajdasagi magyar irodalom alapjainak
megvetésénél? Irodalmi folydirat nem jelent meg. Adva volt hérom
napilap: Szabadkan a Bacsmegyei Napld, Ujvidéken a Dé&lbacska és
Becskereken a tébb évtizedes Torontédl. Szépirodalmi irdsok e lapok-
nak féleg vasédrnapi szdmaiban jelentek meg, Ambrus Balazs, Aszlanyi
Dezs6, Borsodi Lajos, Havasi EEmil, Kovacs ‘Antal, Milké Izidor és Radé
Imre tollabél. Farkas Geiza 1919 utan kezdett kozdlni irasaibél.

A polgéari irodalom igényeinek megfelelden szérakoztatdé célzatu
irdsok voltak ezek az atkotdsok s semmilyen eszmeiséget nem hor-
doztak. Erthetd tehat, hogy a hidszas évek elején a magyar politikai
emigracio toliforgaidi, a fenti lapok szellemi légkdrében elhelyezkedve,
0j vératomlesziést jelentettek az altaluk életre hivott vajdasagi magyar
irodalomban. S a lapok ‘hasabjai nydjioita lehetéségek mellett egymas
utan jelentek meg hosszabb-rovidebb életi folydiratok, hetilapok. Ter-
mészetesen a kezdet nehéz volt. Lendiletet, haladd szellemet kellett
elfogadtatni, meghonositani azon a téjon, amelyet addig a gazdasagi
jozanlatas és a zsiros j6élét jellemezett, a maga vaskos kozdnyével
parosulva minden mivészeti és irodalmi megnyilatkozdssal szemben.
Sajnos e kozonnyel vivott 'harcaink mellett a killonb6zé napilapok ér-
dekkoérébe vont irok egymés kozotti ellentétét szitani a maga érdeke-
inek megfeleléen a sajtét6ke sem muilasziotta el. Egyéb elvi okok mi-
att ez a tény is kozrejatszoit abban, hogy az 6becsei Magyar Népkor
60 éves fennallasi ilinnepségei alkalmabd! tervezett elsé vajdasagi iréi
parlameniet a Bacsmegyei Naplé koéré csoportosult irék mar eleve sza-
botaltak. A lapokban e kérdés kériil kialakuli polémidk Csuka Zoltant
és Szenteleky Kornélt arra késztették, hogy a Becsei Helikon elieni
tamadasok kivédésére harman, kdzos alldspont kialakitdsa végeit, Zol-
t4n baratunk ajvidéki Zrinyi utcai lakasan elézetes megbeszélést tart-
sunk. Ez a targyalds 1928 novemberében 16rtént. Szenteleky Kornéllal
els6 személyes taldlkozdsom ekkor esett; jéllehet még ugyanezen év
februérjaban, elsé izben mar levelet valtottunk. E fevelemben Szent-
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elekynek arr6l irtam, hogy a kiildnbdz6 magyarorszagi, erdélyi és szlo-
venszkoi irodalmi lapokban és folydiratokban, valamint a pozsonyi Uj
Aurora cimii almanachban, amely az utédaliamokbeli magyar ir6kat
bsszefogta, tarsuljon mellém tajékunk irodalmanak reprezen‘téléséra
Addig ugyanis csak egyediil szerepeltem ebben a szlovenszkéi év-
kényvben. Szenteleky utan az évkonyv tovabbi szdmaiban a vajdaségl.
irok egész sora jutott nyilvanossaghoz alkotasaival.

Szenteleky Kornéllal vald tovabbi talalkozdsaim a Becsei Helikon
utén a verbaszi, kanizsai, nagybecskereki és mas helységekben tartoti
k6zds irodalmi estjeink alkaimaval adodtak, amelyek kozil kiiidndsen
kodzbs j6baratunk, a literatus miiveftségii dr. Draskoczy Ede 6becsei
igyvéd hajlékaban toltdtt kedves orakra €s a becskereki leanygimna-
ziumban tartott eldadasunk utan Borsodi Lajosnal vendégeskedd idonk-
re emlékezem szivesen.

Csendes, szerény és talan -egészségi atlapotaval magyarazhatd
mértékietessége tett ream mély benyomast. Kuléndsen ha arra gondo-
lok, hogy amig példaul a becskereki irodalmi est utan rendezett tanc-
mulatsagon Csuka Zoltdnnal hajnalig csardast €s kélét jartunk, addig
Kornél baratunk Borsodi Lajos uri hajlékaban az igazak almat aludia,
pedig harmincdt éves, nétlen, nalunk alig hét-nyolc €vvel idGsebb fia-
talember volt.

Emlékezetes szamomra az a Szenteleky Kornéllal valo talalkoza-
som is, amelyet a Vajdasagi [ras szellemi és anyagi megalapozéasa ér-
dekében ismét csak tharmasban hoztunk ossze, és amely talalkoza-
sunkrél ‘Szenteleky Draskoczy bardtunkhoz 1928 decemberében irott
levelében igy szamolt be: »... vasarnap este lent voltam Ujvidéken,
ahol Csukaval meg Feketével f6ztiik a terveket reggelig.« Felejthetet-
len szamomra ez a téli éjszaka. Szerencsénkre rendkiviil enyhe id6é volt
és mert profan allasombol kiesve, odahaza tiizeldm hijan meleg szo-
baval barataimat 4gy sem varhattam, az akkori ‘Daranyi-telepen majd
csak hogy egész éjszaka rottuk a DuSan cér utcat, amelynek egyik,
akkor még névielen mellékutcajaban (ma Arany utca) volt a fakasom.

'Szenteleky emberségére, dszinte barati vonzaimara jellemzg, hogy
amikor 1929 6szén a katonai diktatura kormanya Jugoszlaviabél kiuta-
sitott, magyarorszagi irodalmi beilleszkedésem, 'maganéletem es sor-
som minden részletére kiterjedd érdeklddéssel irta leveleit elsd buda-
pesti cimemre. Ez a levélbeli kapcsolatom vele mind ‘halalaig tartott
és Parizsba, majd Olaszorszagba tortént utazésait is dgy rendezte,
hogy a ‘magyar févaros érintésével és a velem val6 talalkozassal kap-
csolta &ssze. Igy tortént, hogy Jugoszlaviabol valé tavozasom utan, a8
martonhegyi szanatériumban nagy betegen t6ltott itt-tartézkodasaig
vele vagy harom izben is talalkoztam még. Egyik ilyen talalkozasunk
csaknem familiaris jellegti volt. Megboldogult Zoltan fiam 1931 nyaréat
anyai nagyszileinél, Ujvidéken toltotte és Kornél baratom atyai gon-
dossaggal vallalt istdpolasa mellett keriilt haza, Pestre, az iskolaév
kezdetére. A Keleti palyaudvaron adta &t nekem a filt és tovabbuta-
zAsaig a pélyaudvar éttermében beszéltiik meg a vajdasagi irodalom
helyzetét, egyes irok atkotdmunkait és fejlodését. Nagy Srommel sz6it
a frissen felfedezett, igen tehetséges, fiatal Herceg Janos jelentkezé-
sérdl,. akit még annak idején én ajanlottam Kornél baratom figyelmé-
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be, mivel Herceg Janost- mint irodalom irant érdekl6ds, révid nadragos
kisdiakot ismertem meg Zomborban, ahol apésom a kérhaz fégépe-
szeként €lt, s nala val6 latogatdasomkor keresett fel az értelmes, iro-
gatni kezdd legényke. ‘

A pélyaudvar éttermében 161t6tt egy 6ra alatt, amig a Bécs—Pa-
rizs felé indul6é vonatot varta, az asztalok kdzt nyugtalankodd tizéves
kisfiamra terelve a szét, Szenteleky azt kérdezte, mi tervem van Zol-
tanka fiammal, mi lesz bel6le. Azt feleltem, hogy minden lehet, csak
vajdasagi ir6 ne legyen... Es mit ad a sors? Tizendt éves koraban,
a Kelemen Janos szerkesztette becskereki Ifjlisag cimii irodalmi folyo-
iratban Szirmai Karoly Endre nevi fiaval egyidSben verse jelent meg.
Persze szegény gyermekem vonata vakvaganyra futott és huszéves ko-
raban a szomszéd falu temetgjében drokre elblcsiztunk tdle.

Azt hiszem, ezt a pesti taldlkozdsunkat megel6z6en volt még
Szenteleky Kornéinak egy nyugatra, vagy délre tarté utazasa, amikor
ismét csak par 6ras késedelemmel kapott Budapesten csatlakozé vo-
natot tovabbutazasahoz. Akkor feleségemmel vartuk 6t a palyaudva-
ron €s Ugy adodott, hogy Szenteleky a pesti ROkus-k6rhazzal szembeni,
johiri étteremben fogyasztotta el jelenlétiinkben az ebédjét. Etkezés
kdzben a letdrt kenyérdarabon Jiliam észrevett egy pékségi cégjelzd
papirost. Amikor erre Kornél baratunkat figyelmeztette, halalos nyuga-
lommal fogyasztotta el a kenyeret és csak utana jegyezte meg: »Sem-
mi izgalom, tudjatok, a gyomornak a taplalék mellett egy kis salakra is
szilksége van.«

Egyre hanyatlo egészsége 1932 julius—augusztusaban egy hazai,
szlovéniai tliddszanatorium igénybevételét tette szilkségessé, amelyet
inkabb csak édesanyja €s csaladja unszolasara keresett fel. Nem sok
eredmennyel; hiszen — mint ismeretes — nem egészen egy év mulva
mar a budai martonhegyi tlid6szanatériumban kezelteti magat. Ide mar
csaknem teljesen reménytelen egészségi allapotban keriilt, majdhogy-
nem annak a biztos tudatadban, hogy napjai meg vannak szaml&lva.

Mivel pontos ideérkezését nekem nem jelezte, nem véarhattam 6t,
s csupan egy levelez6lapjan tudatta, hogy Budan van, a martonhegyi
szanatoriumban, s tatogassam meg. Amikor 1933 majusanak ‘utoisé nap-
jaiban a szanatériumban meglatogattam, a park egyik padjan llve ta-
laltam, lapokkal, folydiratokkal és egy gépirasos ‘papirhalmazzal koril-
bastyazva, amelyr6l azt mondta, hogy Hesslein Jézsef cim nélkiili re-
génye, amelyet a Kalangya-konyvtar kiadvanya céljabél olvas, lektoral.

Amikor meglattam, nagyon lepleznem kellett megdébbenésemet
rossz egészségi dallapota miatt. Csontvazsovany volt; a laztol kigydlt
szemei szinte vilagitottak sapadt arcab6l. Udvdziésem utan, hogy helyet
adhasson nekem, egy kiparnazott karos fonott kerti székbe {ilt at, és be-
szélgetni kezdtiink. A Kalangya folyéiratrdl és a Kalangya-kdnyvtar ki-
advanyaként megjelené kdnyvek sorozataroél beszélt, lathaté megelé-
gedéssel amiatt, hogy — mint mondotta — »Ugy latszik, végre megol-
dodik a vajdasagi magyar konyvkiadas iligye«. Betegségérdl, egészségi
allapotarél nem széitunk. O maga nem emlitette, masok részérél meg
nem vette jonéven, ha a sajnalkozas legkisebb arnyalataval testi &ila-
pota, betegsége feldl érdeklGdtek. Ma mar nem tudom bizonyosan,
de ugy emlékszem, hogy Szirmai Karoly egészsége fel6li érdekliddéseét
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utasitotta vissza, elég tiirelmetlen hangu levélben. Nem szivelhette a
részvétet, a szanakozast. Magam viszont allapotat latva, a tervek s
a 'munkdak megszallottjaként kezeltem szegény baratomat, aki nem
akart tudni arrél, hogy lazas tevékenységében milyen kevés ideje van
még hatra. Jovan Dugi¢, Debreczeni Jozsef, Csuka Zoltan és Németh
Laszl6 latogatasait emilitette, azzal a lathatdo 0 érzéssel, hogy baratai
itt is szeretettel veszik kordl és erdeklodnek munkai é€s tervei irant.

Amikor elmondta, hogy érkezése Ota levélileg, s mar kikkel érint-
kezett, nem tudtam titkolni rosszallasomat amiatt, ‘hogy rengeteg leve-
let ir, amikor faraszt6é foglalatossag helyett inkabb pihennie kellene; fajé
mosollyal mondta, lhogy most mar mindegy! »Tudod, Lajosom: nincsen
nehéz halal, csak élet van silyos.«

Most, hogy levelezésének kotetét forgatom a kezemben, allapi-
tom meg, ‘hogy a Pesten tdltétt nem egész két honap alatt Kende
Ferencnek, a Kalangya-konyvtar igazgatdjanak hat, Szirmai Karolynak
harom, Csuka Zoltannak, nekem &s Herceg Janosnak két-két, Kristaly
Istvannak, Draskéczy Edének és Cziraky Imrének egy-egy levelet irt.
De egész bizonyos, hogy Németh Laszl6nak, Jovan Duciénak s még ki
tudja kinek. — akikhez sz6l6 levelezése nem maradt fenn — jelezte
magat; nem szblva a csaladjanak irott levelekroél.

Tehat napi pihenbdjét felaldozva, idejét kéziratok olvasasa és
igen Kkiterjedt levelezésének elvégzése tOltotte ki. Lazban csaknem
amugy is elégd szervezete tehat sem itt, sem pedig a sziovéniai gol-
niki kezelés idején nem pihent. Utolsé Iélegzetéig tevékenykedett az-
zal az életigenly lazassaggal, amely egészséges ember teljesitménye-
ként is dicséretes lett volna. De O tudta, miért. Olyan frigyre 1épett az
irassal, a jugoszlaviai magyar irodalom azéta kiviragzott jovenddjével,
hogy 1933 jaliusa végén Budapestrol testi létében csaknem megsemmi-
stlve tavozoti; és alig egy honap wutan értesitést kaptam Szenteleky
Kornél halalarél.

Eletem addig szinte ismeretlen (talan csak fiam halalakor atélt)
dobbenetével vettem tudoméast — a :halallal kiildonben mindannyiunk al-
tal tudott eljegyzése mellett is — arrél, hogy Szenteleky meghait.

Elkeseredésemben és a kiméletlen Végzettel szembeni tehetetlen-
ségemben, a halalra egy kicsit nyelvet Olive, irtam meg 1933 augusz-
tuséban kissé szokatlan ‘hangt bacstversemet a barathoz, aki elszant
emberségével csakazértis- céljaiban maga is nyelvoitogetd volt.

)
SZENTELEKY, — bocsasd
meg mekem ezt a vig halotti
dalt, de mehezen cipelt €leted
utolsé allomasan, it a MAr-
tonhegyen .Te wmondtad ne-
kem: »Nincsen nehéz halal,
csak élet van silyos.«

Olyan mindegy, hogy gyaszolunk a szél, aki félrecsapott

miféle beszéddel, pantlikas kalappal
"csak gyaszolunk; mig utdnunk belopézott sorainkba
kétekedve lépdel s itt vitdz a pappal.
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Elészor csak beleszdl a
circum dederuntba,

de azutan sarkon fordul

— mint aki megunta

a szokasos papbeszédet

és a kéantorkantat —

s végignyargal a mezén, hol
a buzat most vagjak.

Kukoricaféldon lget

mezét bujtogatva,

s egy ujfajta halotti dalt
SzZ4jrol széjra adva

zeng a Bacska; majd a Banét
atveszi a hangot,

s egyiitt zengik a fajdalmat,
mint a nagyharangok.

De ujfajta fajdalom ez,
nincsen benne bénat:
kidélt egy fa, de helyébe
majd egy maésik témad.

Erdliget, 1973. majus

978

Bdélogass csak, zengj a szélben,

kukoricatébla,

nem halt 6 meg, — nyar derekan

ki hisz a halalba’?

Meleg szél a kukorica
bajszét kunkoritja,
nincsen gondja a haléllal,
16t-fut, haboritja

az 6sz felé bajuszod6
vén tengeri csévet,
amely tiir a széllel szemben,
mert bacskai élet ’

most a tirés, a tiirelem.
Mert a nagy fak sorsa,
hogy a vihar beléjiik kap
s kidblnek, de gyorsan

Uj fa zsendiil a helyiikben
és uj lomb-zenének
hangja mellett all a vilag
és a népek élnek!



DUDAS KALMAN

ELOSZAVA, A FELEITHETETLEN

Szerkesztd és olvaso egyként megbocsasson, ha nem rekviem €s nem
méltatas kegyeletes hangjat hallja csendiiini ezekbdl a tul személyes
vonatkozasu profan sorokb6l. De most Ggy érzem, hiibben dobog haza
"a sziv, hogyha az O felejthetetlen élbszavara fllel vissza — szelleme
sugallatara? —, a sugailmazas eredéjére. lgen, a szomori negyvene-
dik év eldhangzaséara, egy tragikusan rovid kapcsolat s az elsd talalko-
zas hangszekrényébdl. Emberdltdnyi meg csaknem még egy fél tavol-
sagabol, az események orvényén és emlékei poklan keresztiil. Es mégis
meghatédottan. Hiszen erre is O ianitotta egy kicsit, a szil6i6id sze-
reime mellett. -

Az utékor nem mindig és nem sziikségszerlien élesen lato. Es
talan még kevésbé igazsagos bire. Emlékeztet6il elég utaini az elva-
laszté messzeséget felezd évek fagyara: nevét amikor is szinte kérhozat
voit kiejteni, leirni, s méhatni O1: minden batorsag kevés. Még sze-
rencse, hogy a befolyasoitan szamiizé szigor is feledékeny olykor, és a
konnyelmiiség vétke is mérlegre kerilhet, hogyha néhany 6rtliz6rz6
radébben arra, hogy az oncsonkitas, kiléndsen a mi viszonylataink-
ban, tobb egy bizonyos hliség hibajanal.

Mindezt persze aligha is sejthette az a gyanttlan praematurus
abituriens, aki elsd versei megjelenése és az O invitald levele dsztén-
zésére harmincegy nyaran bekopogott hozza az dszivaci rendel6bol
azon a killonds vilagot sejteté ajton. Még nem sokat tud réla, és mégis
csodavaroan leltkesedik érte az a fiatalember, aki voltam. A budapesti
A Hét rangot biztositott neki — ezt tudja, és ismeri a Napléban, Vaj-
dasagi [rasban és A Mi lrodaimunkban koz6it irasait. A Kévében féleg
az O verseit bujta. Munkait akkor még nem olvashatta az intézetben
morotva tapon cseperedett tajékozod6. Eszmélkedése, marmint az iro-
dalmi, inkabb a szerzé szandékanak és batorsaganak hodol, mintsem
az irénak. Annak kvalitédsait csak kés6bb mérheti fel.

El6zetes az elsd talalkozashoz:

Nagyapa konyvespolcai utan, kbzépiskolds ~koromban atragtam
mar magam a hegyesi plébanos és kantor konyvtaran, Kassak mun-
kain, egy Pestrél szaladt derék iparos jovoltabdl, intézetbeli éveimben,
- kedvenc két tanarom biztatasara, a latin és francia klasszikusokon,
majd nyolcadikosként, ahelyett, hogy érettségire késziiltem volna, svab
osztalytarsaim pukkasztiasara, hencegésiiket megunvan, a német filo-
z6fusokon, és frissitdképpen a Nyugat évfolyamszamain és nemzedéke
mivein, Fiirst Sanyi orvos baratom szigori adagolasaiban, no meg a
kdtelez6 szerbhorvat irodaimon.

Betlizd olvasd voltam. Lazasan elemzd, kérilményesen, soOt kote-
kedéen méltatlankodd, hogyha valamit nem tudtam osszeegyezteini sa-
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jatsagos torvényii ars poetica-elméletemmel. Iskolai tanulmanyaim, a
derék €s alapos, de komor mestereim keze alatt, nemegyszer keltették
bennem azt az érzést, hogy a gondolat, a hit és a szép nem mindig
hatalom, és gyiimolcseik nagyon gyakran csak aldozatok aran lehetnek
veszelytelenltl hasznosak. A tudoméany héja viszont nem is annyira ke-

mény — inkabb a levelei tiilskések 6és keserilek az én szépséghitem
ellenére. Haszéves sem voltam még. ZAarkozott és szomjasan érdek-
16d6. Es féleg elégedetlen — azzal, amit az addigi kovetelmények

megoldasa, tandraim dicséretén tGl, a tulajdon mérlegemen mutatott.
Mert néha végtelen erbket sejtettem magamban, a becsviagy sem ma-
radhatott néma — kisérleteztem. Az elsé verseimre t6le kapott irasbeli
batoritast sem éreztem meggy6zének. (Késébb Babitsét is alig valami-
vel buzditébbnak.) Es gy(iltek asztalomon — 6, konyvek foldtt atvir-
rasztott bacskai éjszakdk! — a verses kéziratok és elsé miforditas-
kisérletek, hogy végill is kalyhalang martaléka legyen valamennyi. Mert
" keveslettem a megoldas és mondandé sulyegyenét. Es tovabb szenved-
tetett a felmérés: vagyok és mégsem vagyok: képességeim kifejezésre
juttatasa korantsem elégit ki, szigoribb 6raimban leveréen nyomaszt
a kudarc érzete, olykor kétségbeejtden.

‘Utmutatora, eligazité, tandcsadé baratra szomjGhoztam legkivalt.

Masodik levelére szantam ra magam: felkeresem és elmondok ne-
ki mindent. De ‘hogy vele mindezt megsejtessem — problémaképpen,
és tlizetesen az O felejthetetlen él&szavara sem minden szorongis nél-
kil elmondhassam, ahhoz bizony kevés volt az a »horkold bAcskai
éjszaka«. Ejfél is lehetett, amikor O is vallani kezdett, férfiasan sze-
mérmesen, a sajat dolgairdl. Majd okosan, ir6tasainkrél, akiket én nem
ismertem, de irdsaik nyomén érdekeltek. Herceg, Szirmai, Farkas Geiza,
Borcsok, Majtényi, Debreczeni, Szegedi, Bencz Boldizsar, Kristaly. ..
Hajnalba hajlott mar az id6, amikor elfogodottsigom muitan hangot
adhattam annak is, ami esztétikai hitvallasomon kiviil esett, nevezete-
sen abbéli aggalyomnak, hogy vallalkozasa, szervezd munkajanak
gyumolcse nemcsak lelkes irohivei java munkéajanak faggvénye; sokkal
inkabb a tdrténelmi pillanat veszélyété! féltem ... a diktatura fokozo-
do tatkapasaitdl, a cenzira Onkényétsl ... Fekete Lajosrél szdlvan ezt
mar elbzetesen is sejtettem. Tudtam emésztd betegségérdl — annal
meggy6zobb volt szdmomra az a tiszteletnél is tdbbre készteté ereje
hitének, ami érveinek és ellenérveinek él6szavab6! sugérzott. Hagyo-
manytalansagunkra, gyér olvas6kdzdnségink alacsony szintiére még
mertem ezek utdn célozni, de arra mar nem, hogy a legnemesebb to-
rekvést is kockazatossa teheti a mivészetben a leszikitett célkitiizés
aspektusa, a provincializmus veszélye... )

— A mérsékeltebb -miivészi igény — reflektalt eltinédve agga-
lyaimra — csakugyan nem fenyegeti irodalmi hagyomanyunkat. Atlag-
olvasoink tudatdban az voltaképpen nincs is. A couleur locale ilyen
kériilmények kozott kivanatosan szorul 4polasra... A szintleszallitast
ugyancsak az-adottsagok szabjak meg, a kézérthetGség legegyszeriibb
eszkizbkkel valo elérése ugyanemiatt szitkségszeriiség itt, ahol olva-
s6kbzoénséget kell nevelniink elsdsorban... A helyzetiinket determi-
nalé szoritasban is meg kell taldlnunk a modus vivendi mikéntjét.
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(Késdbb megértettem: nem is egy nem eléggé allegorizalt ver-
semnek bolcs visszajuttatasa is voitaképpen ezt a célt szolgalta.)

Ahogyan -egyenrangu vitatarsul fogadott, él6szava és lazasan
csilogd szeme biztatasaval, az tébb volt annal, amit elsé talalkoza:
sunktdl remélhettem. Es amikor, hajnaitjt, rendelkezésemre bocsa-
totta — egyszer s mindenkori hasznalatra — konyvtarat, mintegy mel-
|ékesen megkérdezte:

— Es mi a terve? Mire szandékozik beiratkozni?

— Osszehasonlité irodalomra, a Sorbonne-on. Apai O6rékségem-
bél futna is szerényen a iiz szemeszterre de.

-— Es.mj akadalya ..

— Attél tartok, nagyapa bdlcsessége — .mosolyodtam el kese-
rien. — Szerinte ugyanis ‘hidba végezném el, nem ‘jutnék katedrahoz.

Eltdprengett, majd:

-— Sajnalom, de fél6, hogy igaza van nagyapanak.

Egy vildg omiott 6ssze bennem.

Es délei6tt, amint velem jott a »batyus kis &aillomasra«, karom
majd leszakadi a kélcsdnadoit bGrond stlyatél: elsé valogatdsomat
ugyanis tantorithatatlan sorbonne-i almom sugalmazta mégis: harom
francia lirai antol6gia, Apollinaire, Gide harom regénye, Romain Ro-
land, Giraudoux, Proust, Duhamel, Colette, Valéry, Mauriac, Cocteau,
Morand, Larbaud, Montherlant, Green, Supervielle, Giono és masok mi-
veivel volt tele. A hegyesi nyar elég volt e zsakmany megemésztésére.
Es amikor visszavittem: megint csak hajnalig beszélgettink a széban
forgo irokrol és munkakré! — nagy franciarajongé volt O is —, hazai
doigainkrél, Jozsef Attilardl, Krlezardl, a francia lirardl, Jeszenyinr6! és
mi mindenrdl még!. ..

Zagrabi egyetemi éveimben gyakran valtottunk levelet egymassal.
Sajnos, csak két évig. Még két nyaron lehettem nala vendég két-két
izben. Ekkor mar — kdzvetlenebbiil O, felszabadultabban én — min-
dent elmondhattunk, ami épp foglalkoztatott benniinket, vagy ami fel6!
az O véleményét szerettem volna hallani. Miforditéi elképzelésemet is
elmondhatiam neki, s nem veite zokon, hogy nem mindenben vagott
a Bazsalikomaval. Az Isola Bella foh6sének biralatat sem rétta fel ne-
kem. Olvasmanyainkrél kblcsondsen nyilatkoztunk, s drdmem nemegy-
szer mar-mar biiszkeség is volt, hogyha egybevagd volt véleményem az
Ovével. Tanacsai, olvasasra ajanlott valasztasai mindig rahibazasok vol-
tak érdekitdési és fejlédési szempontjaimra.

Es mi mindenré! sz6lhatnék még, amit neki kdszénhetek!

Késdbb nemcsak a Kalangya szerkesziGjéhez voltam jé .ideig
bizalmatlan, iziést és mérleget illetéleg egyarant. Vele sohasem voltak
kételyeim, sem fonntartasaim. Soha!

Hozzam irt leveleinek zOme, legnagyobb sajnalatomra, »jeles
helyen« kallédik. ‘Amit ez id6 szerini kdzreadtam, elenyészt toredéks
csupan.

Ne vedd zokon, Mester, atyai Tanitdbm. Mas kdnnyeimiségeim
mellett és ellenére sem voltam talan mélatlan tanitvanyod. Eldszavad,
a felejthetetlen: segitett és atsegitett... Koszénom, Mesterem!

Budapest, 1973. szeptember
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ACS KAROLY

A POROK VAROSA

(Szenteleky porainak ajdnlom
ezt a régi-régi versem, em-
lékeztetsiil induldsomra, indu-
lasainkra . ..)

Itt minden szépnek porfelhé a sirja,
itt még a tajdalmak is porosak;
Szidja, 4tkozza, s szivja, aki birja.

Itt minden égretbrés tompa, vak,
és szbrnyl, csonka hullas kéveti.
Jaj nektek, emberek, vagyak, madarak!

Hol az 6rék fény tiszta kérei?
Hol vagytok ti uj, merész ideélok?
A por minden kérdésem belepi . . .

de én mégiscsak varok, varok, varok!

(Szabadka, 1945.)



LEVAY ENDRE

FINOM, SZERENY VIRAGOK

(A Bazsalikom cimi antolégiarél)

A vajdasagi magyar irodalom kibontakozasi éveinek kiizdelme — a hu-
szas évek kdzepén — elsbsorban arra iranyult, hogy vidékiink tespedt
k6zonyének visszhangtalansagat feltorje, s hogy a vajdasagi ir6 jelen-
valésagat, elhivatottsagat ne csak onmaga és a kisvarosok szlik irdi
korei el6tt, hanem a széles olvasdkbzonség elbtt is igazolja. Mert az
olvasd akkor még (és még sokaig) inkabb a nagy kiadék altal meg-
jelentetett ismert irok konyveit varta, még akkor is inkabb azt, ha a m{
ir6ja ‘innen sz&rmazott el s valt fémjelzett alkotéva valamelyik neves
kultircentrumban, Mar ezért is egy »magvetd«, »termést kalangyakba
gyljté« irodalomnak — ugyanakkor, amikor fennallasaért lépten-nyo-
mon anyagi gondokkal kiizdott — meg kellett hoditania az olvasét. A
napilapok, a hetilapok szerkeszt6i mar kaput nyitottak elétte, de hiany-
zott a folydirat, hogy az ir6k maradandé irasai a kiolvasott és eldoboti
Ujsaggal egyltt el ne enyésszenek.
A szellemi élet miivesét6l itt mindig tobbet kdvetelt.

Szenteleky Kornél, a huszas &vek irodalmi torekvéseinek szel-
lemi vezére, a halk lirai Iélek, aki a szazadfordulé utani modern kolté-
szetbdl a poétak lzeneteinek legfinomabb rezdiiléseit is kiérezte, s
parnasszista szigoru formai fegyelmét hiven kovette a tokéletesség
legmagasabb szintjére emelkedés igényével, nem zarkézhatott be, és
nem is zark6zott be a mlivészi oncélisagba, mert a feladat a I'art pour
'art-ba vald becsukodas helyett ir6i érdekl6dési korét kiszélesitette a -
»szépmivesekttl« a legkeményebb munkat vallalé »ugartorékige. Amikor
alkotdi, szerkesztbi és szervezfi szerepkore dimenzidjaban igy kitere-
bélyesedett, kdzvetlen munkatarsai k6z6tt avantgardistakkal, az expresz-
szionizmus képviselbivel talalkozunk, és a vajdasagi kolték elsé antold-
gidjdban, a Csuka Zoltan altal szerkesziett Kévében munkaskoltok-
kel egyiitt szerepel. lrodalmi levelezése a fejlédésnek ebbdl a nem
egy Gsszeomlassal jard szakaszabél olyan kezdeményezésekrd! is szdl,
amilyenekkel elétte csak toredékekben taldlkozhattunk j6 par évtized-
del Vitkovics Mihaly, JaSa Ignjatovic €s a mi zsombékos tajainkon is
jart Vajda Janos utan. Az egymas mellett 6|6 két koltészet magaban
hordott sugalmaibél szlletett meg a talalkozas, mely értékes valiaiko-
zassa érlel6dott. Szenteleky mihelye volt ezeknek a taldlkozasoknak
a szinhelye. Figyelme épp az irodalmi kapcsolatok kiépitését szol-
galva a modern szerbhorvat koltészet felé iranyult, s az a cél vezérelte,
hogy a szerb és horvat nép kiemelkedd poétait szélaltassa meg magyar
nyelven. Ezi az elhatarozasat Debreczem Jozsef lelkes kozremukode-
sével 1928-ban valdsitotta meg.
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Szamunkra voltaképpen a Bazsalikom volt az elsd antologia, amely-
bél mGgonddal készitett forditasok nyoman ismerkedhettiink meg a szerb
és a horvat kolték alkotasainak gyongyszemeivel. lgaz, az indulas

- esztenddiben szerények voltak a lehetdoségek, hiszen csupan két
miforditéra nehezedett ennek a rendkiviil nagy korliliekintést és »mély-
re asast« kdvetelé munkanak az elvégzése (hogy miért: erre a fontos
kérdésre Debreczeni Jozsef tudna még hiteles vélaszt adnil), de ezt
az elhatarozast két k6hé véallalkozasaban is nemes teit kovette. Még ak-
kor is az elismerés meleg hangjan kell errél a kotetrél szélnunk, ha
Szenteleky Kornél szavaira figyeliink, amikor mar a bevezettben kozli
az olvasdval, hogy mit taldlhat ebben, a vajdasdgi magyar irodalom
kezdeti korszakaban egybegyljtott antolégidban:

~»Ha a modern szerb lirdt merev (kiemelés t6lem, L. E.) lato-
szOgbd! szemléljiik, ugy ez az antolégia is, mint majdnem minden
gylijteményes kiadas: hézagos, hianyos. Eppen ezént szilkkséges némi
mentegetés (a bevezetd. elbtt k6zoht Robert de la Vaissiére-idézet is
ezt célozza), némi magyarédzat, mert hiszen a hianyok észrevevése
egyedil nézéponiunktél fiigg. Bizonyosan lesznek majd, akik kifoga-
soljék, hogy kimaradt egy-két név akkor, amikor masok €rdemtelenil
bekeriiliek, sokaknak talan hidnyozni fog néhany népszerii koltemény
és fejcsovélva taldlkoznak péar sépadi, gyenge verssel, mely besiklott
e konyv tlapjai k6zé. Oka mindennek az, hogy mi nem kimondott Jat6-
szogbo! iekintettink szét, célunk nem a biralat volt, hanem az ismer-
tetés. [zelit6t akartunk adni a modern szerb lirdbdl, gondos, illatokat
atmentd forditasban, s ezért semmilyen szempont nem iranyitott vagy
befolyasolt benniinket a vélogatasnal. Rokon- vagy ellenszenviinket
egyes koltdk, illetve egyes irdnyokkal szemben — amennyire ez lehet-
séges — elfojiottuk, egyszerllen a modern szerb lirdnak kicsinyitett
tikorképét akartuk adni, s ebben a szandékunkban nem befolyasoltak
bennunket vilagnézetek, vagy esztétikai elvek«.

A bevezetbnek ez a szakasza ha a horvat koltokr6! kilon nem
is szdl, jolehet harom szerepel a kotetben, tokéleiesen kifejezi a szer-
keszté 'koncepciéjat. Egy ilyen, alig kilenc ives antolégidnal, mar- az
els6 belelapozasnal szembeting, hogy megkdzelitbleg sem Olelheti fel
a két nép koltészetét a XIX. szdzad méasodik feléié! szadzadunk elsd
negyedéig. Am Szenieleky, a koltd, az esztéia éles szeme (ezt Skerli¢
is jelezte) meglelte a forduldpontot Vojislav Hicben, »... akiben a
XX. szdzad szelleme és elevensége fellelhet«. Koltdi egyénisége olyan
kisugarzé erejii, hogy valosagos iskolat teremt. Az utana fellép6 kol-
ték: Aleksa Santi¢, Milan Raki¢ és Svetislav Stefanovi¢ utan ez a t6ké-
letesitett, csiszolt forma »legkivalébb kdvetdjében, Jovan Duc&iéban éri
el cslcspontjat«... Ebben a tébb mint negyven esztendGvel ezelétt
megjelent antoldgidban a mar emlitetteken kivil olyan kimagasié alko-
tomivészekkel taldlkozunk, mint a Nobel-dijas lvo Andri€¢, a modern
szerb kblt6k jeles doyenje, Milo§ Crnjanski, Desanka Maksimovié, a for-
radalmi kolt6nd, s a maguk idejében a jugoszlav—magyar irodalmi kap-
csolatokat oly faradhatatlanul apolé vajdasagi koltdk: Veljko Petrovic,
Todor Manojlovi¢ €s Zarko Vasiljevic.

Ha Gjra meg dGjra olvassuk ezeket a miforditasokat, maga Szent-
eleky Kornél hivja fel figyelmiinket, mint Toth Arpad az Orbk virdgok-
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ban, hogy a koltészet flives kertjében, még a Walt Whitman-i fliszalak
koz6tt is hervadhatatlan viragok nyilnak.

»A bazsalikom, €z a szerény, szagos, szomorl virag nagy szerepel
jatszik a szerb nép é&letében. Bazsalikombdl késziil a bosiljkata, mely-
lyel a szenteltvizet szorjak széjjel, bazsalikom kerlil a ladafidba, a fe-
hérneml kozé, az ikon ala, az lnnepi kalacs bubjara, az ételekbe fi-
szer gyanant és a bazsalikom bevonul a hasonlatokba, a dalokba, az al-
mok és szimbolumok vilagaba. Mikor ezt a finom, szerény, aproajki
virdgot 'a kezembe veszem, valami mélyebb szimb6lumot érzek. A ha-
sonlatok hosszl lanca kinalkozik egy ilyen ny&jas, szomoru viragszal
szemlélésekor. A finomsag, az eredeti illat, az egyszeriiség, a szomo-
risag éppugy raillik a virdgra, mint a poézisre«.

Es ha ezeknek a hasonlatoknak hosszu lancat Szenteleky tovabbi
munkassagéaban figyeljiik a Kalangya és a Kalangya Konyvtar koranak
kibontakozaséig, akkor lathatjuk csak teljes dimenzidiban azt az ir6i
ceuvre-t, amelyben mar egymaést termékenyitve €lnek ezek a viragok,
és ugy kelnek Utra, tereket athidalva, mint a pillangés ndévények mag-
vai, hogy itt is, ott is gydkeret eresszenek.



CSORDAS MIHALY

A SZERETET ELKOTELEZETTIE

{Szenteleky Kornél az emléksorozat tikrében)

Szentelekyrd! vallani ma izgalmas esemény. Eletmivének felmérése az
indulépontja minden tudomanyos kutatasnak, amely irodalmunk torté-
netének a feldolgozdsara iranyul.

A név csengése még napjainkban — a kritikusi tevékenység fel-
lendiilése idején — is a tavolisdg asszociaci6jat ébreszti benniink.
Pedig csak nyolcvan éve, hogy megsziiletett a vajdasdgi magyar iro-
dalom mindmaig legnagyobb jelentdség(i alakja. A haldla 6ta eltelt
negyven év alatt szinte teljesen megfeledkeztiink réla. Csupan a most
targyalasra kerilé sorozat és valogatott irasainak kétkOtetes gyljtemé-
nye (Gesztenyeviragzas; Ugartérés. Forum, Ujvidék, 1963.) keriilt azdta
olvasdi asztalara.

Ha annak tovabbi okait keressiik, az elmult négy évtized miért
volt elég ahhoz, hogy kritikank szeparéljon irodalmunk jelenéb6l egy
olyan irdegyéniséget, aki listbkdse volt ennek a tajnak, akkor sajatos
helyzetiink jellegzetességeinek felismeréséig kell eljutnunk. Ez a saja-
tos helyzet elsGsorban a hagyomanytalansag kdvetkezménye, de az
avantgardizmus kérdéskomplexumat is érinti.

Eppen a fentebb elmondottak miatt ma mér nemcsak a lirai hang-
vétell koszontdk, emlékbeszédek, hanem a targyilagos hangon értékeld
tudomanyos munkak olvasdsanak az igénye is ott €l egy-egy irédnkkal
kapcsolatban az olvasékban. Hiadba Unnepeljiik 6ket, ha munkassaguk
megismeréséhez hianyoznak az alapvetd irodalomtdrténeti-kritikai ta-
nulmanyok. Kilondsen szembetiind, hogy a Szenteleky-problémakdr
tovabbélésének szinte semmi jelét sem lathatjuk. Pedig irodalmunk
mai kdzponti kérdései nem esnek tdvol azokidl, amelyekre mar Szent-
eleky is kereste a valaszt. Ezeknek az érintkezési pontoknak a kimu-
tatdsara azonban senki sem vallalkozott. lrodalomtorténeti torekvése-
ink még mindig annyira szérvanyos jellegliek, hogy nem hozhatnak az
olvasokdzonség széles rétegeiben realizalodé eredményeket. A hagyo-
many6rzdé munka, amelynek Bori imre tanulmanyai és valogatasai ad-
tak a kdézelmultban friss lendiiletet, ma még — sajnos — csak néhany
ember {igyét jelenti.

A fentebbiekbdl O6nként addédik a kdvetkeztetés: nem ismerjik
eléggé irodalmunk torténetét, és igy természetszerlien nem érzékeljiik
a problémak tovabbélését, Gjrajelentkezését. Nem foglalkozunk eleget
még a legkiemelkeddébb vajdasagi ir6kkal sem: gimnaziumot végzett
»mivelt« értelmiséglink eldtt is ugyanolyan vészes tavoli homalyban
derengenek alakjaik, mint a XVI. szazad els6 magyarul ird kdltdié,
mondjuk Rimaj Janosé. Elvésznek az idSben, a multban, pedig szinte
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érzékelhetden kdzel vannak még hozzank: koziilik a legoregebbek is
Ady, Mo6ricz, Kosztolanyi kortarsai voltak, llyés Gyulaval, Németh Lasz-
16val szivtak egy levegdt. Ugyanakkor, amikor Mériczot mindmaig id5-
szerlinek, sdt napjainkban — a realizmusré! folytatott vita idején — ki-
valtképpen aktualisnak érezziik, Szentelekyt valahol a lezart multhan, a
torténelem élettelen vilagaban latjuk. Irodalmi kdéztudatunk nem a maga
dialektikus. 0sszefliggéseiben érzékeli irodalmunk fejlédését, hanem o6t-
tiz. évek hatarmezsgyéinél all meg: se lehetdsége, se kedve tovabb-
menni. A lehetdsége hianyzik, mert hiszen nem talal olyan kritikai
munkara, amelyek alapjan teljessé valhatna elétte a kép, a kedve —
mert azt senki sem érzi feladatanak élesztgetni.

A vajdasagi olvasékdzonség csak hosszl évek utan vehetett a
kezébe olyan munkakat, amelyek a fentebb megfogalmazott célt szol-
géaljak. (Sajnos, ezeknek a szama is szinte elenyész6.) Igy tajékozé-
déasa, ismeretei fogyatékosak, hézagosak.

Ma kevesen tudjak csak, hogy iréink kozil sokan szoros kapcso-
latban élltak a szazad mindmaig legjelentésebb eredményeket felmu-
taté folydirataval, a Nyugattal. A magyar ugar, a kipdnyvézott lelkek
gondolata nemcsak Méricznal jelentkezik Ujra a huszas években, ha-
nem Szentelekynél is, s6t élete maga is Ady oriasi szimb6lumait pél-
dazza. Szenteleky részére volt a kor meghatarozo torekvéseinek: ha-
talmas vilagirodalmi miveltsége alkalmassa tette az azonnali allasfog-
lalasra. Elénken rezonalt az uj eseményekre, a Parizsban, Romaban,
Berlinben és Budapesten folyd kulturalis vitdkra. Vajdasag faradt poé-
tajaként jarja a vilagot, Parizs mivészetimadatat, Roma érdekiddd tem-
peramentumat szeretné atmenteni a helyi viszonyok kdzé.

Mar 1931-ben tisztan latja a népiesség kérdéskomplexumat, azt
a problémakort, amely még ma is megoldatlanul €l a tanulmanyck
labjegyzeteiben, a kritikak igencsak tomor utalasaiban. Gondolatai
napjainkban éppen annyira aktualisak, mint amilyenek megfogalmaza-
sukkor, negyvenkét évvel ezel6tt voltak, annak jelzeteként, hogy a ma-
gunk konkluzidit ‘maig sem vontuk le: »Olvasékozoénségiink fegnagyobb
része kozvetlenll vagy kozvetve a f6!dbsl &l, problémdja, gondja, 4lma,
vagya tehat foldhdz kotdtt, parasztos. Erdekl6édési kdrén kivil esnek
a messzi orszagok, az idegen emberek, akinek érzésvilaga el6ttik ért-
hetetlen, kovetkezdleg unalmas. Az igazi »j6 olvasas« szamara mégis
csak az, amely problémaival, vagyalmaival foglalkozik, amely olyan
térténeteket, élményeket ad, amelyek akar vele, akar masokkal isme-
rosei kozil megtorténhettek volna, amely olyan kulisszakat és képeket
fest, amelyekben sajat foldjére vagy falujara ismer. Vajdasagi irodal-
munkban tehat a populisme, ha nem is egyedil jogosult irodalmi
célkitlizés, de nagyon fontos sziikséglet, ut, hid és viviér, mert nélkiile
nehezen taldlnank meg a kapcsolatot k6zénséglink és irodalmunk ké-
z0Ott. Azonkivil tisztan irodalmi szempontbdl is érdekes lenne ennek a
tdjnak a mivészi feldolgozasa, mert a magyar irodalomban eddig vidé-
kunknek nem volt kdltéje és kronikasa«. Majd igy fejezi be gondolat-
menetét: »A mi népiességink csak hid lehet népink és irodalmunk,
néplnk és a nagy emberi egyetemesség kdzott.« (Népiességiink. 1931.)

Szenteleky polgani humanista volt, akit a szocializmus kérdése
kezdetté! fogva izgatott. Eszméinek dlirai .felhangjal olykor-olykor a
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szentimentalizmussal tartanak rokonsagot, de ha tudjuk, hogy egy ti-
débajos .ember beteg vizi6it olvassuk, akkor mar inkébb atérezziik a
szerz6 szenvedését. A tarsadalmi haladasrol alkotott elképzelései ko-
réntsem voltak mentesek utopiaktdl, idealista vonasoktdl, de ezeket is
miivészetének alappillérére, a szeretetre épitette. Humanizmusanak
forrdsa is ez az életfilozofiava fejlesztett szeretetérzés, amelyet az
Isola Belldban fogalmaz meg a legteljesebben. Ennek birtokaban is-
meri fel méar 1931 el6tt a fasizmus veszélyeit, és véalik miveiben annak
kévetkezetes biraldjava, ellenségévé. A tiidSbajos ember kifinomult ide-
geinek rezignalt fajdalma fiti szenvedélyessé tiltakozé hangjat, és
teszi &ltaldnosan emberivé, oriasi erejlvé humanizmusat. Annak az
embernek a keresésével tér vissza mindig a szeretethez, az emberek
kozotti megértéshez, mint az élet értelméhez, aki orvos létére voit
haldlosan beteg, s vilagjaré utjai mellett valt a 20-as és 30-as évek
kisebbségi magyarsaganak szellemi vezérévé. Parizs fényeib6l meri-
tette az energidjat a nehéz, erejét szinte meghaladé magéanos harchoz.

UGY FAJ AZ ELET...
(Subotica, 1925; 2. kiadas, Ujvidék, 1944.)

Lirai jegyzetek, tomor hangulatnovellak, érzékeny hangl kis kar-
colatok gylijteménye ez a kotet. Bori Imre igen talaléan prézaversek-
nek nevezj a kényv darabjait, amelyek kozvetlenil illeszkednek Szent-
eleky koltészetéhez. Ezekben az apré lirai miniatlrokben a szubjektiv
én hangjan vall énmagarél a koltd. Mentegetédzve irja a kotet elé:
»Ugy szégyellem magam, mint J6zsef, mikor ruhait leszaggatték. Ez a
konyv rélam szél, ez a kényv csupa lira, szerénytelen alanyi koltészet
tisztességes poétikai formak nélkiil. Bocsanatodat kérem ezért, 6, dra-
ga olvas6é, de én meg akartam mereviteni tiind életem furcsaséagait
és fajdalmait, én... én éIni szeretnék, élni ebben a szomorl kdnyvben.«

Sajatos adys hangulatok, gesztusok tobzédnak ezekben az onle-
leplez6, szégyenkezésig ©szinte vallomasokban. A »nagy életek«, a
megélt életek géniuszi ereje és kétségbeesett gyengesége sugarzik
a felvillan6 impressziokbol: a halaltancat jaré élet elblivolé abrandja-
inak, zilléseinek, naszainak — kiteljesedéseinek lehetiink tandi olva-
sasuk kézben. A végtelen élet misztikus, de hus-vér elevenségl varéa-
zsa nyligoz le benniinket: miként hasznalhatja ki a halélraitélt az utols6
napjat, amelyre teljes szabadségot adnak neki.

Az irasok szerepl6je nem is az ember, hanem a kolté szertelen
és mohoé életvagya, amely glmdbacilusokkal, titkolt lazakkal, az el-
mulas tudataval kiizd, viaskodik. A reneszansz test- és szerelemfelfe-
dezésének bizarr képeire bukkanunk a novelldkban: szinte Janus Pan-
nonius részletezd stilusaban beszél az ir6 betegségérdl. Thomas Mann,
Gide betegeinek problémait éli Szenteleky, a megrokkant oriasokéit.
A téma Gjra és ujra felmeriil nala, esztétikava finomul, egy élet leglé-
nyegesebb jegyévé valik: »Legfajébb, legkegyetienebb hullds a mi hul-
lasunk. Heteken, hénapokon at fekiidni teljes tudatossédggal, hivos
jézansaggal és varni a sziv elfaradasat, a giimdbacilusok térhoéditasat,
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kohogni éjjeket, virrasztani az elpusztulds biztos gondolatanak tarsa-
sagaban, a hémérd baljosiéan emelkedd higanyat figyelni, tudni a
sietds, csOnya kikeriithetetlen meghalast — ezt senki sem szenvedi
annyi hésiességgel, annyi kegyetlen tudatossaggal, mint egy orvos.«
(Bogdanka haléléara)

Az élet és haldl ellentétét végigkisérhetjiik a kdtet minden egyes
darabjaban. Elmélyitését az élet szépségeinek fokozasaval éri el. el
blivols szinekkel festi meg »képeit«. Ez az abrazolasméd csak a szi-
varvanyost, a kapraztatét veszi észre a hétkdznapokban is, csak a
fajéan csodalatosra koncentral, mintegy felértékelve azt, amitdl bucsuz-
nia kell. Az 6sz szineit példaul megszemélyesiti, tulajdonsagokkal
tatja el: »Citromsérgak, &jult zéidek, sapadt barnak, meleg rozsdaszi-
nek, lazas vordsek, elbusult lilak, szerénykedS sziirkék, hamvas piro-
sak, rosszkedvii okkerok, bagyadt narancsszinek, panaszos biborok,
komor, kegyetlen szépiak.« (Szeretnék szdntani) Impressziéiban életre
keinek a szinek, cselekvGékké vainak, nemcsak az érzéseinkre, hanem
a tudatunkra is hatnak. Sokan nevezték mar I’ art pour I’ art miivészet-
nek ezeket a kecses lirai miniatliroket, pedig Szentelekynél sem a
formara tevédik a f6 hangsuly, mint ahogy Ady hires szimboiumai sem
oncéluak, formai tokélyiik elienére sem. Csak Szenteleky nem a vaié-
sagban, hanem a szivarvanyos almokban éit, ezekben jelenik meg néla
a tartalom. A beteg tiidé mas életfeltételeket szab, a valdsag talajarol
az almok vilagaba rant at. A valiomas markans szavakban hangzik el,
szinte egy énmegalazé gesztussal: » ... fondk, fdjdaimas, elkésett és
elhibazott életet viszek a vallamon, mint borzaimas, karmoié Chimerat,
egy balog, panaszos, eitévedt életet: az életemet.« (Oktober) A beteg
élet mindenki masénai tébb fényt, meleget kivan: pétoini kell a kinzé
hianyokat.

Szinésznek képzeli magat legintimebb vallomasaiban a ko6,
az Unneplés, a siker emberének: »Kimegyek a fiiggény eié s a taps
még vadabbul felviharzik, mint ujabb szélroham. Szemem csillog,
ajkam kissé megremeg ... Siker! Siker!« (Osz Fontainebleau-ban)

Ebbe a képbe sajatosan illeszkedik bele a felfokozott szerelem-
szomj, ami mar szinte a betegség tiineteként is feifoghat6o. Egy apro-
lékos pszicholégiai vizsgalodasnak kitlind alanya lehetne ilyen vonat-
kozasban a kdnyv: miként sziiletik miivészet egy betegség delki atéle-
sébdl és a vele jard fiziolégiai-pszichikai elvaltozasokbo!? »Es szeretni
szeretnék. Szeretni liktetésen, leboruiésan, meghatésan. Egni, lobogni,
jangolni szenvedélyben, tébolyité tlzben, szertelen rajongasban. Szik-
razni, mint sistergd rakéta, ragyogni, mint vészes, vOrds Ustokds s
azutan... Eh, elébb at szeretném kuicsolni a legfehérebb térdet és
csokot szivni a legédesebb szajrol. Luise de ia Valliére agyaban hem-
peregni. Kleopatra izz6 testétél perzselddni. Lucrezia Borgia tobzdda-
satél megittasodni. Szeretni, szeretni, szeretni zolden, boldogan, re-
megén és végteleniil.« (Osz Fontainebleau-ban)

Maskor kirdlynak képzeli magat, élet és halal korlatlan uranak.
Tovabb élez6dnek az ellentétek, most mar nemcsak a téma, hanem az
esztétikum sikjan is. A személyes sors tragikuma abszurdumba hajlik,
groteszk szituaciok kdvetkeznek. (Notturno) Misztikus masvilagi képek
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valtjak egymast, a kolté hangja balladassa alakul. Kiizdelem ez is a
halal gondolataval, csupan a fegyvernemeket cseréli fel.

Er6t, 6nbizalmat sejtenénk, pedig csak latszat az Onfeledt tob-
z6das az élet 6romeiben. Az adys pézon sincs rendben ‘minden vonas
— a tikor a kétségbeesett ember arcat mutatja meg. A képmaéasaval
vitatkoz6 figura mar a bizonytalansag benyomasat kelti, a szanalmun-
kat valtja ki. A huszadik szazad vivédé hoése (Moricz alakjainak roko-
na) pillanatrol pillanatra kénytelen donteni, nincs mar ideje elidézni a
valaszutak el6tt. Ars poetica, de 6nigazolas is ez a furcsa monoldg:

»— Furcsédkat beszélsz. Csupa ellentmondéas vagy. Nem értelek.
Einézlek és elcsodalkozom rajtad. ldegen vagy. Milyen kiilonds a fejed,
a homlokod, milyen félelmesen idegen a szad s a szemed. Ne nézz
ugy ram! Mit akarsz télem? Ki vagy? Beszélj! Barat vagy ellenség?
Alom vagy val6sag?

— En vagyok.

— Nem értelek, nem ismerlek. Félek téled. Csupa ismeretienség,
titokzatossag és borzalom vagy. Nem ismerlek! Jaj, ne nézz gy ram,
hanem beszélj, felelj: ki vagy? Ki vagy?

Nem tudom ... Ember vagyok.« (Onarckép)

ISOLA BELLA
(Regény)
(Kolozsvar, 1931; 2. kiadas, Ujvidék, 1944

.2z

irodalomban olyan gyakori sZigetmotivum &l. Tdbbszords szimbdlum
Szenteleky Szép Szigete, kozvetlenill vagy kodzvetetten hozza kodtddnek
az érzelmi és az eszmei szalak is. Minden jelzének, hatarozénak kiildn
funkcidja van a képrendszer jelentésének pontositasaban: »Mivel apély
volt még, az Isola Bellara gyalog is at Iehetett menni. Apalykor ugyanis
vékony homokos foldsav kotdtte Gssze ezt a kis szigetet a szarazféld-
del. A sziget kezdeténél széles z0ld kapu terpeszkedett. Miért elzarni
ezt a kis szigetet, hiszen semmi kincs, semmi érték nincs rajta s a
tenger egyébként is naponként kétszer j6 néhany 6ran at zarva tartja
a szigetet?«

A jelkép jelentéseinek és funkcidinak vizsgalatara itt nem vaHai-
kozhatunk, hiszen az kiilén stilisztikai tanulmanyt igényelne, csupan
— Onkényesen — két momentumot emellink ki, annak bizonyftasara,
mennyire komoly figyelmet forditott a szerzd a m( struktirajanak Ki-
dolgozasara. A kulcsmotivum legfontosabb Osszetevéje mindenképpen
a személyes tényezd, amire mdar a novelldkban is felfigyeltink: a beteg
ember maganyossaga. A masik, szamunkra kuléndsen érdekes vonat-
kozas a regény eszmei-intellektualis vonalaval kapcsolatos: a szellemi
értelemben vett szigetre utaltsag, a fasizmus elleni egyéni harc, til-
takozas. )

£zen a ponton vetddik fel a kérdés: Mennyire latta tisztan Szent-
eleky kora tarsadalompolitikai és szocialis kérdéseit? Lényegében azt
kell megvizsgalnunk, milyen az a kép, amely a m(i olvasdsa soran az
fr6 vilagnézetérdl, szellemi arcélérél benniink megrajzolédik?
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Szenteleky hései maganos 1azaddk, akik sajatosan ‘humanista élet-
filozofiat teremtenek életitk igazolasara. Kivételt csak Inge Hoyen, a
dan lany jelentene, ha a szerelem nem téritené le arra a vakvaganyra,
amelyen Szab6 Szabolcs, a mi kdzponti figuraja halad. '

Az Olaszorszagban vakaci6zé magyar Gjsagird tipikusan polgari
eszméi koriil sejthetbk az ir6 perspektivai is. Erre annal inkabb gon-
dolhatunk, mivel Szenteleky a regény torténését tiz évvel elbrevetette
a jovobe: id6pontként az 1937-es esztenddt jeldlte meg. Barmennyire
fonaknak tlinik is ma szemiinkben Szabd utopisztikus életfilozofiaja,
benne tulajdonképpen Szenteleky vilagnézetének gydkereit kell felfe-
dezniink. Az Ingével, a kommunistaval folytatott vitdjaban teljes gy6-
zelmet arat, a mai olvasé szaméara barmilyen nevetségesek és kénnyen
megcéafolhaték is érvei. A tarsadalmi atalakulassal kapcsolatban tipi-
kus polgari ideolégiat fogalmaz meg, valami elvont, tehetetlen huma-
nizmussal vegyitve azt: »En gy képzelem, hogy vannak kivalasztottak,
akikben tiszta teremt6 erd lakozik, akik az istenség szellemét és aka-
ratat érzik magukban. Az istenség teremti az embert, azok tehat, akik
az istenség akaratat hordozzak, hivatva vannak megteremteni az igazi
embert, a szebb holnapot. Ezt az igazi embert barmilyen tarsadalmi
rendben meg lehet teremteni.«

Tekintetét ezekre a kivalasziott alomképekre fliggeszti, t6litkk és
a veletlentdl varja a szocialis kiilonbségek megsziintetését: »Gondolja
csak meg, hogy egy miniszter, népbiztos, vagy mas vezetd ember,
hogyan tudna atformalni az embereket. Olyan mellékes lenne a tar-
sadalmi forma, ha a vezet6 emberek igaz, j6 és kivalasztott emberek
lennének, akik nagy eszméiket, a szebb holnap megteremiését becsi-
lettel és teljes odaadassal szolgaljak.« -Stb.

Ha azonban ismerjilk a kort, a hiiszas évek eseményeit, ame-
lyek melegagyaban ezek a gondolatok 'megfogalmazddtak, akkor nem-
csak kivilrél, hanem beliilrdl is Atlatjuk a felvetédd problémakat. Szent-
elekynek a forradalmi cselekvésb&l valé kiabrandultsdga nem volt
egyediilallé eset a magyar tanacskbztarsasag bukésa wutan, a 29-es
nagy gazdasagi valsag idején. Moricz Zsigmond a Tindérkert almat
latta reménytelen messzeségbe szakadni a fehérterror idészakaban.
Az 3ltalanos csalodottsagot fjelezte a »Hagyd a politikat, épitkezz!«
jelszava a Kelet Népe homlokan. Az ir6k és gondolkoddk zéme emig-
ralt, az otthonmaradottak t&bbsége ipedig — latva a forradalom ered-
ményeinek sarba tiprdsat — a borzalmaktél magahoz téré j6zan ész,
a szeretet gy6zelmében kezdett reménykedni.

Az elvont emberi értékekben valé ilyenfajta meggy6z6déses hit
jellemzi Szentelekyt is az /sola Bella megirasakor. Azért formalja meg
olyan bizonytalan kézzel a cselekv forradalomra eskiivé kommunista
tany, Inge Hoyen alakjat. Eszméit azonban nem tartja idegeneknek
magatol. Az aktualpolitikatol kdvetkezetesen tartozkodik, 6 a bolcsels
moédszereivel keresi a megoldast: a legmélyebben emberi értékeket
szeretné 'meglelni, 161k varja a segitséget. Az altalanos emberinek a
kutatdsa folytdn Igy jut el a szeretethez mint minden nemes
emberi tulajdonsag és tett kutforrasahoz.

A dan kommunista lany mindvégig ‘megmarad ezért annak a
kollektiv tipust hésnek, akinek a szajabdl kevés eredeti mondatot hal-
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lunk elhangzani, inkdbb csak a marxizmus nagy filozo6fusainak az
idézgetésébdl €1, és hitvallasat tomor jelszavakban fejezi ki. Csupa
nagybetiis fogalmakban gondolkozik és érez, olyanokban, mint Hit,
Eszme stb. Az emberek kozotti kilonbségekrsl beszélve mégis 6 ‘mond-
ja ki a leghaladébb és leghatasosabb igazsagokat. Felismerését meg-
gy6z6 érvekkel tamasztja ala: masfajta ellentétek nem {éteznek, csak
azok, amelyek az osztalykiilonbségekbd! erednek.

Es ezzel Szenteleky mar tillépett azokon a kédtdttségeken, ame-
lyek polgari humanista szemléletébo! kovetkeztek. Egy szélesebb ho-
rizont felé tekint, felfedezi azokat a tendenciakat, amelyek a korabeli
munkasmozgalmi torekvésekbdl a szebb, igazabb j6vé felé mutattak.

Hogy Szabd téveteg humanizmusaval nem azonositja magat tel-
jesen, azt leginkabb az a figyelem és szimpatia bizonyitja, amellyel
Inge sorsat megfesti. Benne elssorban azonban a né vergtdése izgat-
1a, és csak kevésbé az eszme harcosénak fegyverietétele, A regény
hangsilyai igy gyakran at is tolodnak annak a szerelemnek az abrazo-
laséara, amely a dan lany és a magyar fiatalember kozott szovodik. A
talalkozasuk eldidézte szellemi tragikumot tokéletes egymasra taldlasuk
boldogsaga oldja fel. Ebben a szerelmi feloldédasban inge egyénisé-
ge teljesen elvész, de Szenteleky a nG feladatat nem is a politikai
harcban, hanem egyedil a 'meleg csaladi otthon megteremtésében
latja. A mlben tehat elbukik az eszme, és a szeretet gybzedelmeske-
dik, mint a legfébb életelv, az emberi boldogsag alapja.

POSZTUMUSZ KIADASOK

HOLNAP-HOLNAPUTAN
(Elbeszélések)

(Ojvidék, 1944.)

Az Isola Bella méar a kisebbségi sors hatalmas szimbdluma volt.
Az els6 vilaghdbord wutani id6k jugoszlaviai magyar kisebbségének éle-
tét azonban a Holnap-holnaputan elbeszéléseiben abrézolta a legtel-
jesebben Szenteleky. Témait a szerb—magyar egylttélés még megol-
datlan kérdésektt!| terhes elsd korszakabol meritette. Az emberi kbzele-
dés formait figyeli, a testvériség-egység vagyat fogaimazza meg Gjra meg
ujra. Nem sematikusan &brézol, a sérelmek, fajasok igazi okait sze-
retné kimutatni. A valds emberi értékek érdeklik, nem pedig a sablo-
nok, az ires kongaslt jelszavak. A valtozd idGkkel jardé valtoz6 felfo-
gasokat regisztralja egy-egy bal, estély, vacsora kapcsan. Némi ciniz-
mussal szemiéli a feudalizmus egykori féurainak, a dzsentrinek és a
magukat felklizdd kisgazdaknak, iparosoknak a »meghitt« talalkoza-
sét. ‘A Tilike mar tiz éves mulott Szabé Domonkosa a maga észjarasa
szerint foglalja néhany mondatba a véltozast:

»— Hitted volna ezt valaha, hogy mi igy Gsszejbviink és igy Osz-
szeforrunk? Ugye: soha! A magyar fajta uri fajta, szereti az emberek
feudalis beosztasat. Ha rnak sziiletik, hat legyen dr, ha zsellérnek hat
legyen rendes, dolgos zsellér. Sokaig azt hittilk, hogy ennek igy kell
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lenni, Csak ‘most latjuk, hogy tudunk masok is lenni: emberek, test-
vérek. Ha az id6, a sziikség Ggy hozza magaval, hat leomlik minden fal
és emlék kozothiink. «

A kotet elbeszéiései hiien illusztraljak a szerzonek a helyi szi-
nekrdl kifejtett elméletét. Szenteleky realizmusa benniik teljesedik ki,
jut a legmagasabb miivészi fokra. Tipikus bacskai hangulatok tarhaza
egy-egy irds. (A sarszegi menyecske) A falu friss levegbje csapja meg
az arcunkat a talpraesett paraszimenyecske varosi Gtjanak meséjében.

De kesergé melankolia, noszialgia is vegyll ebbe a népi él-
ménykincsbe. A kocsma képével egyiitt megjeiennek a hitlikvesztett
magyarok, akik nem talaljak meg ‘helyiiket az 4j vilagban. (Kis ka-
véhéz)

Egyéni tragédiak bontakoznak ki, és végiil egy egységes torzkép-
pé alinak dssze. £ vilag feggroteszkebb figurai az érvényesiilni vagyd
Evgen Szicsek (Sziics Jend), akik mindenaron sziav gybkerekre szeret-
nék visszavezetni t6sgydkeres magyar csaladfajukat, tallihegve minden
személylikkel kapcsolatos elvarast. A vajdasagi Kopjass Istvanok ezek,
uj helyzetiilk kiiiénosen kedvez talpnyaldé hajlamaiknak. Ellentmonda-
soktol terhes ¢letikket kitlind érzékkel &brazolja Szenteleky, hiszen
ismeri problémaikat, akarasaikat. Ervényesiilni cimii novelldjanak a ma-
gyar kritikai realizmus legjobb alkotasai kozott jeldlhetjiik ki a helyét.

Az elbeszélések konfliktusat az erkolcsi dilemmak okozzéak: a
megalkuvas és meg nem alkuvas arnyalatait vilagitia meg érzékeny
figyelemmel az ir6. (Tikkadt szinek egy nyéri délelGtt palettajan)

A holnap-holnaputén ... cimi elbeszélés nem mas, mint az élet-
re, szépre vagyo embernek a habord elleni kétségbeesetten elszant .
titakozd kiadltdsa. A mérges gazokkal elpusztitott Versailles-ba tarto
katona az életért folyé kiizdelem szivbemarkoié markans szimbéluma.

A tiidébetegek ennek a kotetnek is &llandéan jelenlevé szerepldi:

tragikus sorsuk siiritve vetiti elénk az élet szépségeit és borzalmait.
(A kérgalléros ember Périzsban; Boriska arva lesz)
' A kotet anyagat Herceg Janos valogatta dssze az ir6 hagyate-
kabol. A vélogatashoz irott meleg hangi UtOszavaban 18 olyan Szent-
eleky-elbeszélésrél tesz emlitést, amelyek kdnyv alakban maig sem
jelentek meg.

UGARTORES
{Tanutmanyok)

(Ujvidék, 1944.)

Szenteleky Kornél egész irodalomszervez6i, tanulmanyiréi tevé-
kenységének jellegét hatarozza meg talaléan e kotet cime: a »magyar
Ugar« képét idézi, aktualis tartalommai megtélive Ady nagy jelképét.

»Szenteleky Kornél tanulmanyainak nem onkényesen adtam az
Ugartorés cimet. Ez az Osszetett sz6 csaknem minden cikkében és
tanulmanyaban eldfordui, (...) Ugartorést kellett végeznie! A szandék
és a célzatossag minden cikkén és tanulmanyan meglatszik« — irja
Utdszavaban Herceg Janos.
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A kdnyvecskében valéban az iré legidéaliébb tanulmanyait lat-
hatjuk egyiitt. Benniik fogalmazza meg programadé kdvetelményeit
a vajdasagi 'magyar irodalom munkasaival szemben, vazolja a felada-
tokat, célokat (Ir6i felelésségiink, 1932; A vers a Va/dasagban 1928;
Akécok alatt, 1933).

Julien Bendanak az irastud6k arulasarél irott hires kdnyve arra
készteti, hogy iréinkat is lelkiismeretre riassza, az erdélyi példara hivat-
kozva: »Benda figazsagainak ¢és megallapitdsainak visszhangjaképpen,
a kisebbségi viszonyokhoz alkalmazva mondotta ki Berde Maria annak
szlikségességét, hogy az erdélyi iréknak vallani és vallalni kell sorsu-
kat, vallani és vallalni az elhivatotisidgot és az ezzel jar6 felel§ssé-
get. (...) Vallani és vallalni a kisebbségi sorsot, a kisebbségi problé-
makat, az eszményi kotelességet: jobb, tokéletesebb népet nevelni és
ezzel hozzajarulni az Gj €s jobb vilag felépitésének munkajéhoz az
Gj emberiség megteremtéséhez.« (Iréi felelésséglink)

Taine miliGelméletének hatasara kidolgozza azoknak a szem-
pontoknak a rendszerét, amelyeket az itt és most kdvetkezményei
szerint szem eI6tt kell tartaniok a kisebbségi iréknak, ha korszeriiek
szeretnének maradni.

KRONIKAK
(Ujvidék, 1944.)

"Nagyobb Iélegzetvételli esszéinek, tanulmanyainak gylijteménye
a kotet. Altalanos esztétikai- nézeteit is benniik fejti ki, és azokat a
miivészi elveket, amelyek szépprézajdban az 4abrazolas- szintjén je-
lentkeztek. Népiességiink cimii tanulmanya korszakalkotd jelentdsegi
iras, értékeit — sajnos — még ma sem latjuk tisztan.

Fabry Zoltadnhoz és K6s Karolyhoz hasoniéan az aj kériiimények
k6z6tt kibontakozé munka nehézségeit igyekszik tudatositani Iréink-
ban, és igy segiteni leklizdésiiket. Mint Fabry, 6 is az »igazsag kony-
vét« varja, amelyben a sajatos kisebbségi sors iré6dik meg, és »amely-
nek megirdsa ma mar parancsolé kbtelesség«. (Hol késik a vajdasagi
regény?, 1931)

A kritika sziikségességét hirdeti, és kimondja, hogy a »kritikus-
nak ismét vissza kell térnie Taine-hez, aki a kdrnyezet, a faj, a pilla-
nat hatésait elemezte az xrodalml alkotasokban«. (A helyes Kkritika,
1932)

. Hangsulyozza az irodalmi onképzés fontossagéat, hiszen a har-
mincas években nem léteztek j6I miikddd magyar iskolak Vajdasagban.
(Irodalmi 6nképzés, 1932).

Olyan remek nyelvészeti cikkek is helyet kaptak a kétetben, mint
A nyelv nemzetkbzisége cimil. »A miivészet az igaz kbzvetitb« — wvallja
Goethét idézve. Az Egynyelviiség cimii irdsa mar tobb is nyelvészeti
eszmefuttatasnal: a testvériség-egység gondolata fogalmazédik meg
benne, és az annak megsértése miatti tiltakozas.
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UTITARISZNYA
(Utirajzok)

(Ujvidék, 1944.)

Szenteleky gazdag €élménykincsének allandd és kiapadhatatlan
forrasai csodalatos utazasai. Ezek a vilagjaré kirandulasok elsésorban
az 1923—30-as évekre esnek. Benyomasait realista ‘hangi beszamoldk-
ban irta meg, koziillik valogatott kdtetbe néhanyat Herceg Janos. [gy
vail réluk: »Utirajzait Szenteleky Kornél minden irasanal jobban sze-
rette. Bizonyosan nem csupan azért, mert szép emiékeket ébresztettek
benne s mert szép ‘hangulatokat 6riztek, hanem azért is, mert ezekben
volt leginkdbb hii ir6i hitvallasdhoz: Ugy irhatott meg mindent, aho-
gyan lattae,

Valdban tébbek ezek az irasok egyszerli Utileveleknél. A szép-
prézai miivek rangjara emelkednek; lllyés Gyula hozott csak ki még
ennyi értéket a miifajbol.

Utainak alloméasai: Bukarest, Parizs, Roma, az olasz kisvarosok,
Kairé ... Mindeniitt az embereket szeretné megismerni.

Egyik legjobb irasdban emeli fel hangjat az afrikai négerek mel-
lett, az 1930-ban megtartott parizsi gyarmati kiallitas megdodbbentd
latvanyainak hataséra. (A fehér kultura apoteézisa) A kiallitist Radnoéti
is latta, és verseiben szintén kifejezésre juttatta felhadborodasat, a faji
megkiilonboztetés izléstelen reklamozasa ellen.

Elete végén betegsége miatt a szlovéniai tiidészanatoriumokkal
volt kénytelen felvaltani Szenteleky Parizs és Réma oOr6meit. Ekkor
dobbent ra arra is, hogy mégiscsak ide kdtik feladatai. fgy valt ennek
a tajnak szellemi vezérévé, a vajdasagi magyar irodalom megalapo-
zbjava.

Olyan wtazé volt 6, aki mindig megtért oda, ahol feladatat a ieg-
nagyobbnak érezte, és akiben kirandulasai alatt is mindig a honvagy
volt a legerésebb érzés.



SZ0CS IMRE

FOLD ES GYOKER

(Szenteleky »helyi szinek« elméletérél)

A jugoszlaviai (egykorl értelmezés szerint: vajdasagi) magyar irodalom
léte és létjogosultsaga, jellege és feladata, illetve szellemi autonémiaja
koril mar sziiletése és Onéllosulasa elsé pillanataiban heves vita bon-
takozott ki, s erbteljes differencialédas jatszodott le. A »vajdasagi«
iras és irodalom tagadasat Milko lzidort6l Gagyi Jendig és Havas Emi-
lig tobben épplgy zaszlGjukra tlzték, mint miivel6dési életiink akkori
legtekintélyesebb lapja, a Naplo és kore.

Irodalmunk egyik degfurcsabb ellentmondasa az, hogy kezdetben
majdani vezére, Szenteleky is elutasité magatartast tanudsitott iranta,
amikor — nyilvan a probléméak szdvevényes jellege miatt, masrészt
pedig a széthullastél és az elkall6dastol is tartva — azt kivanta: ne le-
gyen »vajdasagi irodalom«. Ehelyett, mint irta a Naplé 1927. januar 30-i
szamaban: »Legyenek irok a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur loca-
le-t meg a sajatos vajdasagi lelket. Prébaljunk irni, ha tudunk, ha me-
rink, ne torédjink olyan jelzék kiérdemlésére, amely szamunkra csak
kotelességet, kotditséget, nyligos alkalmazkodast jelent, de amely nem
fejexi ki miivészi munkank becsét, hitét és térekvéseit.« ,

Az, hogy e Dettre Janos cikkére irt valaszat csakhamar maga
Szenteleky is revizio ala vette élénk és nyilt szellemével, dialektikus
gondolkodasaval €pplgy magyarazhats, mint a koriimények részben
kényszerd, részben szerencsés kozrejatszasaval, nem utolsdsorban pe-
dig a decentralizalt, 6nallo szellemiség ismérveit keresd erdélyi (ro-
maniai) magyar irodalom kisugarzasaval, Utmutatasaval és transsylva-
nizmusaval, amelyet Kés Karely mar 1912-ben meghirdetett.

Szenteleky azonban — masokkal ellentétben — nemcsak abban
volt dialektikus, nézeteit, gondolatait korrigalni merd egyéniség, hogy
Dettre Janosnak a vajdasagi irodalomr6] vallott fébb tételeit (korabbi
ellenvetéseit félretével) majd maga is szerves egészként olvasztja be
a »helyi szinek« elméletébe, hanem dialektikus volt abban is, hogy a
regionalis irodalom gondolatanak meghirdetésekor egyuttal az europai
szellemiséghez is .h{i maradt, amit Taine vagy Julien Benda neve épp-
ugy példaz, mint a Havas Emilnek irt valasz, a Kalangya 1933. juliusi
szamaban.

Az Akdcok alatt ciml novellaantolégiaban és a Kalangya széban
forgé szaméban részletesen is kifejtett elmélete (a Vers a Vajdasagban
‘és az Irdi felelGsségiink cimi munkajaval egyiitt) azt példazza, hogy
Szenteleky korantsem a »zsakuica« €s a »vicinalis irodalom« felé ve-
zette irodalmunkat, hanem épp ellenkezdleg, a gybkerek vagy, ha dgy
tetszik, az lllyés Gyula &ltal oly szépen megfogalmazott hajszalgyd-
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kerek felé, amelyek nélkiil sem a teremté6 képzelet nem miikdédhet, sem
a nyelv, sem az életre figyeld ird nem ilétezhet.

Mégis akadtak rovidlaték — koéztik Havas Emil is —, akik mind
az itteni »egységet«, »homogenitast«, mind pedig a »kdzds, 6sszetarto
lelket és géniuszt« elvitatjak tajunktol, irodalmatél, olyannyira, hogy
— mint Havas Emil teszi — a jugoszlaviai magyarsagot »térténetileg,
néprajzilag és kulturalisan is... a Nagy Magyar Alféld... Gsszefliggd,
integrans« részének tekinti, s kovetkezésképp a bacskai virtus és di-
nomdanom esetleges »derlis regéin« és »érdekes burleszkjein« Kkivil
mas, jelentdsebb irasmédot szinte el sem tud képzelni. Még akkor
sem, ha szorvanyosan ugyan, de ilyen megallapitdsokat is leir: »ltt is
vannak egyéni tragédiak... Vannak szines, gazdag, megfigyelésre ér-
demes életek, aminek példamutat6 ereje és fendiilete b6séges anyagot
ad a tollnak.«

- Havas Emilnel azonban mintha csak véletlen elsz6lés volna ez,
mert vitacikkének (Vicinalis irodalom) koévetkez6 mondatdban maris
»egzotikus termékrél«, »az univerzalis embersors« jelenségeird! beszél
— anélkil, hogy a couleur locale (és nem local culeur!) igazi értelme
megvilagosodna elbtte.

A miliGelmélet lényegét csupan Szenteleky valasza értetheti .meg
vele — és masokka! is —, hiszen a Szenteleky szellemes jellemzése
szerinti »két6fék €s zabla nélklli irodalmat« az »egyetemes emberi«, a
»mindenholvalé6 ember« zengzetes sz6lamaival tdbben is védelmikbe
veszik.

Nem csoda hat, ha a vezérség szerepétl 6rokké idegenkedd
Szenteleky még az irénidaban is kénytelen megmartani tollat, amikor
»|bty6gds, szin, pozitivum, s6t élet nélkili« irodalmat emleget, ami a
Havas Emil-féle »mindent 6sszefogé humanus« irodalomnak, a vilag-
polgari elgondolasnak és a cukros szerelmi térténeteknek, a hézassagi
haromszbg szellemtelen véaltozatainak, a tavasz és az sz »émelygdsen
unalmas romantikajanak« olyan 6! megfelel.

De a valaszcikk helyett is tébbet mond az Akédcok alatt el6szava,
maga a program, amelynek néhany lényegbevagé kitételét nem art
most, negyven esztendd tavlatabdl is felidézni. Nem art, mert a félre-
értések, ugy ‘latszik, tovabb tantanak. Mert ‘ha valaki még ma is azt
irja és vallja, hogy »irodalmunk a couleur locale zsakutcéjabél kilépve
mér a kontinens Kkilatéinak szintjére emelkedett«, akkor az nyilvan
magatol értetédden azt bizonyitja, hogy a félreértések vagy hamis bele-
magyarazasok elkeriilése végett bizony legjobb a gyokérhez, a for-
rashoz visszakanyarodni.

. Marpedig e forrasban (Akacok alatt) a t6bbi koézt Hyen tiszta,
csillogé, maig is id6szerl gondolatok varjak a figyelmes olvasét:

» ... a sokat emlegetett couleur tocale-t nem szabad szé szerint
értelmezni. Nem az a fontos, ‘hogy a torténet Bacskaban vagy a Béanat-
ban jatszédik le, hogy a kornyezet szinei megfeleljenek az ideval6 taj
szineinek. A szellem a fontos. A szellem, amit az ir6 a szineken tul
megérez, s amivel az r6 némi kOzdsséget érez... Ezt nevezhetjik
esprit actuelnek, esprit localnak, avagy neue -Sachlichkeitnak, a szavak
nem fontosak, mert nem adhatjak vissza pontosan az elgondolast. A
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lényeg az, hogy igazi életet, igazi méat adjon az ir6. Az, aki egy bacs-
kai faluban abrandos, rokokds andaltziai torténeteket ir, az ligyes iras-
milvésszé nbheti ki magat, de nem lehet igazi mai ird. Az igazi ironak
éinie kell a maban. Bele kell kapaszkodnia az id6, a talaj, a tények,
a tarsadalmi adottsdagok pozitivumaba. Az az idé mar elmulott, amikor
az jré6 a miivészi formaban élhette ki magat, avagy a képzelet szarnyan
libegett, megszakitva minden &sszekottetést a valdosaggal. Az idd sebes
forgasa elszakitja azokat, akik a tegnap eseményeibe €s elveibe akar-
nak kapaszkodni, a ma zurds vihara pedig tovasodorja azt, aki gyGkér-
telenil, hit nélkil kallédik a foldon. Az ird mar nem csupan mivész

. az iroi elhivatottség nemcsak mivészi kérdés mar, hanem erkdlcsi
is. Aki ma ir, az felel6ssége tudatéban irjon, irésainak legyen hite,
célja és epité ereje ... Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapasz-
kodni valamibe, gyOkeret kell ereszteni, szint kell vallani, Gj embert,
uj vildgot kell teremtenij hittel, lelkes képzelettel, de mindig a poziti-
vumba kapaszkodva. Ra kell mutatni a fekélyekre, a 14zité igazsagta-
lansdgokra, azokra a gonosz akadélyokra, amelyek a jobb, a tOkéle-
tesebb holnap elé fekiisznek. Mar nem lehetiink tébbé a kbézOnség
szbrakoztatoi, Iréstudék vagyunk, a holnap elhivatott épitSi. S akkor
nem szabad megtagadni a foldet, az idét, amelyben épiteni kotelessé-
giink.« (A kiemelések télem. Sz. 1)

Hat ez volna a »zsdkutca«? Ez ellen akar valaki még ma is »el-
lenvetéssel« hadakozni? Szinte érthetetlen. Még akkor is, ha Szentele-
Ky inkabb tapintatbdl, mintsem kételkedésbdl, az elméletét kifejtd utol-
s6 sorokban — azt is leirja: »Lehet, hogy tévedtem, hogy j6hiszemi-
en zsdkutcaba vezetem irodalmunkat« . . .

Nos, minthogy Szenteleky nemcsak az érvek és ellenérvek, okfej-
tések és bizonyitékok sulydban és igazaban bizott, hanem a »holnap«
feleletében is — ime, ‘hat negyven esztendd tavlatabdl hadd mondjuk
el, hogy nem tévedett! Legalabbis elmélete leglényegesebb — s ift is
idézett — megallapitasaiban nem! Mert ezt a programot, az 6sszefogas
jegyének hangsulyozasaval egyiitt, akar ma is az -egyik legkorszeriibb
programnak fogadhatjuk el. Olyan programnak, amelyhez minden itt
€l6 és alkotd ird, kolté vagy, ha gy tetszik, (mutatis mutandis) festd,
zenész és szinész is becsilettel tarthatja magat.

A »helyi szinek« elméletét, persze, egyben-masban, és féképp
mai életlink, mai ismérveink alapjan felllvizsgalhatjuk, korrigathatjuk.
De csak Ugy, ahogy azt a lényegre figyelve Szirmai Karoly is megtette,
vagy még inkabb agy, ahogy maga Szenteleky is megtenné, ha nyolc-
vanesztedsen kbztink lehetne.

Hy moédon ma példaul mar nyilvan & is helytelenitené azt a mind-
maig kevés figyelmet kapott, de igen sebezheté és nemzeti elfogult-
sagot is sugall6 megéallapitast, hogy: »Barmilyen politikai hite, mavészi
elgondolasa vagy vildgszemiélete van is valakinek, ha magyarul ir, és
ha irasaiban értéket talalunk, akkor a kévében a helye, amely Ossze-
foglalja a magyar nyelvi kultura minden munkaséat«, (A kiemelések
télem. Sz. 1))

Ez a szempont igy ma mar csaknem mindharom kitétele szermt
(politikai hit, vildgszemlélet, ‘magyarsag) biralhato. Am ez a botlas
mégsem fébenjaré bline Szentelekynek, hiszen & maga (gondoljunk.
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csak.az Isola Bellara!) sohasem volt marxista, jollehet a marxizmust
ismerte, s az 1930-as évek elején nyilvan még korantsem lehetett agy
és olyan tisztan latni e kérdéseket, mint ma, a nalunk is gyézedelmes-
kedd proletarforradalom utan.

De hogy ne csak Szenteleky elméletének pozitivumait mérlegel-
juk ujfent, négy évtized utan becsilettel meg kell vallanunk azt is, hogy
abban az »6r6k dilettans«-nak minésitett Havas Emilnek is igaza- volt,
hogy az ember »nekiindulasait, elcsiiggedéseit«, »a gazsagot és igaz-
ségot«, »a vilag makrokozmikus €s az élet mikrokozmikus csodait« ab-
razold irdsokban — az Osszetartozds hirdetése és tudatositasa célja-
b6l — mindig azt kell bemutatni, »ami 0sszefog«, €s sohasem azt, »ami
elvalaszt és elkllénit« benninket.

(Persze, mondani sem kell, hogy itt most Havas Emil kitételének
0j, s foképp a soknemzetiségli Vajdasag sajatosséagaibdl fakadé kor-
szer( €értelmezésére gondolunk, amelynek a testvéri sorskbzdsség, vagy
mai fogalommal élve: a testvériség-egység a lényege.)

Egyébként, hogy minden masban messzemenden igaza volt Szent-
elekynek, annak bizonyitasara idézziink egy Erdélybst erkezé mai han-
got is, Siit6 Andras tollabél, aki az Istenek és falovacskak cimi leg-
Gjabb kotetében egy helylit, ugyan ezeket a kérdéseket érintve, a ko-
vetkezoket irja Taméasi Aronrél:

»A miivészetrSl kialakitott elgondolasai elsésorban egy népi ko-
zbsséghez, annak sorsdhoz kapcsolédnak. Ha :(igy tetszik: regionalista.
Egyetlen és leghliségesebb muzsaja: a szil6féld emberi és targyi
valésaga. Tolla alatt igy lett Amerika is nagyobbacska Székelyféld. De
ebben a nemcsak magatartasbeli, hanem tematikai, €rzésbeli kotott-
ségében is a regionalisat 4ltalanosabb szférakba tudta emelni.«

Nos, nem szé szerint értelmezve, Szenteleky »helyi szinek«-elmé-
letét, ugy hiszem, manapsag nekiink is igy keli értelmeznink. Hogy »az
erd6k s lelkek rengetegeiben egyarant csatiogé gyokérirté fejszéke«
idején ne forduljon 'minden visszajara.

Ehelyett maradjon csak meg minden Ggy, mint Tamasi Aronnal is,
aki — Sut6 Andras szép fellemzése szerint — »A székelyr6l szblva a
székellyel sz6l; nem csupén annak nevében, hanem a bérében, hisa-
ban is«...

Ha meriink, marpedig merniink kell ehhez ragaszkodni, akkor
nemcsak a gydkerekhez, a f6ldhdz, hanem a rank boruld éghez is k6-
zelebb leszink. Szabadsagunkkal, és ha ugy tetszik: korlatainkkal, meg-
kotottseégeinkkel egyiitt!

Végezetill, szbgezzik le, hogy bar a »helyi szinek« elmélete so-
hasem talalt egydntetii helyeslésre irodalmunkban, tudatosan vagy tu-
dat alatt igen sokan igazodiak hozza. ‘A »taj« tehat egyik alapvetd
kérdése volt irodalmunknak, bar — mint Bori Imre megaliapitotta A
jugoszlaviai magyar irodalom cimi Uttoré jellegli irodalomiodriénetében
— »nem kétséges: nem tajélményrdl van szd csupan, hanem 4ajrél mint
egységrél, amelyben az embernek szellemi, tarsadalmi, etnografiai
szempontbdl sajatos, mas vidékek, orszagrészek £€letébdl kildénbdzo

' vonasai alakultak ki« , ..
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A »helyi szinek« kiluigozasaval irodalmunk egésze lenne keve-
sebb, szegényebb. Olyan maradand6 értékek vesznének el vele, hogy
csak néhany taldlomra kiragadott példat emlitsiink, mint Csépe Imre
verseinek és novelldinak a java, Gal Laszlo Subotica, Hegy és kélt6,
Fehér Ferenc Bdcskai tajkép, Tisza-parti vallomasok cimii verse, vagy
a fiatalabb irénemzedék alkotasai koziil Deak Ferencnek A sleppen
cimi novellaja, Fehér Kalmannak a Vaddszat cimii haromsoros remeke,
amely példaul Szenteleky por és sar képzetével éppugy rokonsagot
mutat, mint Szirmai Kéaroly novellas latomasainak kéd, csend és ésmo-
csar képzeteivel. De a hatast szinte a ‘tegujabb alkotasokig ki lehetne
mutatni, akar Brasny6 Istvan Szociografia cimi verseskotetében, akar
pedig (nem sz6 szerint értelmezve) Domonkos Istvan Kormanyeltérés-
ben cimii, nagyobb sorskdzdsséget oly egyedi szinnel s hanggal ki-
fejezd kivalo versében stb.

Ezattal azonban korantsem az ilyen jellegii és tiizetes szamba-
vétel volt a célunk, hanem csupan Szenteleky elmélete fébb tételeinek
€s 'szempontjainak forzitdsok nélkiili bemutatisa — az éppen jubile-
umma kerekedd negyven év tavlatabol.
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" BARACIUS ZOLTAN

A HOS BUKASA
(A feny felgyul és ellobog cimii dramaroi)

A kiils6 szemléidd6 szamara a szinhaz ‘megmaradt annak, ami volt,
de az igazgatdk és a szakma id6sebb munkasai gyakran fel-fels6haj-
toznak: »Bezzeg régen ...« Visszabeszéilink a korba, a mult erényeit
latolgatjuk, s UGgy tlnik, hogy hajdanan szinhazainkban csakis rangos
elbadasokat lathatott a kOzonség, ragyogd szinészi teljesitményekkel,
mert hat a darabok tobbsége a néz6khodz sz6it, nem »idegenitett«, nem
volt »kisérletezés«, szinhaz volt ‘a sz6 legszorosabb értelmében.

Ma biraljuk a szinhazak munkajat, a koézonséget analfabétanak
tartjuk, kiértékelink egy-egy elb6adast, s tobbnyire szubjektiv, ritkabb
esetekben objektiv vallomasokkal segitjiik vagy éppen hatréaltatjuk a
tarsulat 'munkajat, amely nagy er&feszitéseket tesz, hogy a »leckéi«
jeles osztalyzattal mondja fel. A biralék minden Gt&kartyat a ‘kezitkben
tartanak: a szinhaziak szemére vetik, amiért nem jatszanak t6bb hazai
dramat, hiszen ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy van wvajdasagi
magyar dramairodalom, de nagykonisagat a hatvanas évektd! innen
szamitjdk. Az el66rsokrdl rendszerint megfeledkeziink, am jon egy
jubileum, amelynek kapcsan megkezdédik a matatas a poros ereklyék
kidzott. .

Mert iirtak draméakat ezen a vidéken a hiszas, a harmincas és a
negyvenes években .is. Miért? Vajon ki tudna megmondani. Hivatasos
magyar szinhazak nem wvoltak, s a szerbhorvat nyelvii szinhazak ajta-
- jan hiaba kopogtatott az ir6, meghallgatasra sem méltattak.

Kozosségi inditék vetette mégis keziikbe a tollat? Vagy egysze-
rien parbeszédes tOriénetekben akartdk elmondani mondanival6jukat?
A kutatds soran csak a ‘kéziratokat fedeztiik fel, az ir6k t6bbsége ma
mar nincs kozottink, hogy korunknak elmondhassa programjat, célki-
tlizéseit, valljon a térr6l és az id6rol.

Lassuk a papirt, az orokséget!

A két habord kozdit is voltak dramakisérletek. Sajnos, csak kisér-
letekré! beszéthetlink, tisztes kisérletekrél, amelyek nem voltak nyugta-
lanité hatassal a kor irodaimara. A lista bizonyara hianyos, de a kdz-
vélemény egyenlGre csak az alant felsorolt szinpadi mivekrdl szerez-
" het tudomast, a tdbbinek nyoma veszett, s talan csak kéziratban lel-
hetd fel:

Radé Imre: Aram, vigjaték; L6rinc Péter: lgen-nem-fehér-fekete,
dadaista drama; Tamas Istvan: Aranyhal, drama; Somogyi Pal: Dij,
szinmi; Debreczeni Jozsef: IHetlen utca, szinmii.

Megprébalkozott a parbeszédes mifajjal Szenteleky Kornéi is.
1928-ben 14 képben irédott szinpadi jaiékat ‘megjelentette a Vajdaséagi
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[ras. Cime: A fény felgyul és ellobog. Nyomtatott Fischer &s Krausz
kbznyomdai és cinkogréfiai miintézetében, Szabadkan, Senoa u. 12.
alatt. Negyvenhét oldal terjedelmii. Sehol sem adtdk el6, alakjai nem
keltek »sminkelt« életre. A mi felgyalt és ellobogott, el is feledkez-
tiink réla, s mégsem a&llithatjuk azt, hogy Szenteleky Kornél fektette
le ennek a sajatos és nehéz miifajnak az -alapjait, teremtette meg a
hagyomanyait, ‘hogy e dramanak a hatasara sziilessenek meg a jobb-
nél jobb szinpadi alkotasok. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Szenteleky nem volt drdmaird, s nem is mozoghatott otthonosan a
kulisszak vilagaban.

Szenteleky nem bukhatott a dramajaval. A szinhazigazgaték el-
utasité alapallasbél targyaltak a kor szerzdivel, s azéta a helyzet ezen
a vivopaston nem sokat valtozott. A hiszas és a harmincas évek szin-
haza a kdnnyil miifaj lobogdja alatt vivta a csatajat a profitért, egy-egy
primadonna kegyeiért, az operetiszerzGk kézirataiért. Szenteleky Kornél
probatételre hivta ki Onmagdt, hiszen nehezen feltételezhetd, hogy
naphosszat kilincselt volna héna alatt dramajaval a szinhazigazgatok
elbszobajaban. Dramajat az irdasztal szamara irta, s az irdasztal fidkja
mindent befogad, hogy azutan az widkornak megmutassa gazdaja rej-
tett kincseit. ‘Mégis a Vajdasagi fras meghajolt az ir6 szandéka elétt,
s a mi kdnyvi megjelentetésével némiképpen visszaadott neki valamit
abbél, amiben § alig-alig hitt méar: hogy érdemes ezen az égtajon a
toll utan nydini.

Feljegyeziék, hogy a magyar dramairodalom biszkesége, Katona
Jozsef Bank bénja csak a szerz0 haldla utan keriilt szinre. Szenteleky
"oknal fogva, mert irott miivének szinpadi életre hivasa cstfos kudarc-
cal végzddne, az el6adast a kritika egyértelmien bukasnak jeldiné.
Ezattal én is azok kdzé keveredem, akik piros 1ampat szandékoznak
lebegtetni a vajdasagi magyar irék elétt.

A fény felgyul és ellobog tisztes ir6i szandékkal irddott, de az
Uj szinpadi formdak, az (j dramaturgidk idején Szenteleky prébalkozasa
csak megmosolyogni valé térekvés. Ennek ellenére ma is az elmalt
évek el6futarjainak kijar6é figyelemmel olvashatdé Janos tragédiaja, azé
a Jénosé, aki tobb vonatkozasban is Szenteleky koranak Adamjéara
hasonlit. Igaza van Gerold Laszlonak, amikor azt irja, hogy A fény
felgyul és ellobog a madacsi tragédia magjabé! pattant ki, mint zsenge
fiszal a nagy fa tévében.

Vannak a vékony konyvecskének meglepetései?

Nem lehet egy drama egyérielmiien rossz.

Hova soroljuk teh4t? '

Tanacstalan vagyok.

, Egyszeriien nem tudom, mihez kezdjek az el6ttem fekvs fiizettel.
Nem wvagyok »hivatisos« mibirald, izig-vérig szinhazi embernek val-
‘lom magam, s taldn egy kozségi kbnyvtarra valdé szindarabot olvastam
el, magam is irtam néhany rossz vigjatékot, dramat, inkabb kisérlet-
nek, mint bizonygaté dokumentumnak, s most a nagy el6d sorait kel-
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lene kielemeznem, egy dramét, amelyet tisztes gondolatoktol vezetett
kéz vetett papirra csaknem fél évszazaddal ezel6tt.

Az itt €16 ir6k sokat tettek a szinhézi kultGraért. Lam, a szinhaz
még meg sem sziiletett, s maris akadtak olyan drastudék, akik a segitd
kéz szolgalataval siettették beérlelni a szinhazalapitds pillanatat. Kva-
zimodo Braun Istvan is elment kéziilink, s talan tobbet tett a szin-
hazért, mint mi, szinészek, akik a kevésbé faradsagos munkat, a szerep
betanuldsat vallaltuk magunkra. Varga Zoltan Tanitvdnya a mai napig
sem kapott zold odzist szinhazi életink sivatagéban, és Dér Zoltan
dramajardl is egyelére csak annyi jegyezhet6 fel, hogy az Uzenet leg-
utébbi szamaban megjelent befejez6 része. Kopeczky Laszl6 végre
szinpadot kap, de Gjra beigazolédott a kdzhellyé valt mondas: »Senki
sem préféta a sajat hazajaban«. A Don Juan utolsé kalandja ugyanis
az Ujvidéki Magyar Szinhaz repertoarjan szerepel.

Miért nincs meg benniink a dramagazdagitas vagya?

Ez az oka a jugoszlav szinhazak vértelen fejlédésének.

Az ir6k pedig jonnek €s mennek. ‘A televiziéhoz.

Megtdrténik mégis, hogy a halas utdkor megkiildnboztetett figye-
lemme!l kimerit a halobol maganak egy €rtékes embert, annak egyik
értékes miveét, és igyekszik helyére tenni mindazt, aminek a leporolt
polcon a helye. Ez torténik imost Szenteleky drokségével.

Mégis. ..

A fény felgydl és ellobog a vilag egyetlen szinpadidn sem adhaté
elé. Esetleg egy irodalmi megemilékezés alkalmaval néhany szinész
elmondhat a darabbél egy-két monologot, eljatszhat egy-két jelenetet,
de konyorgém, nehogy valakinek eszébe jusson a drama bemutatasat
siirgetni. Az ironikus hangvétel szandékos, mert az imént emlitett
merény akkor sem kovetkezhetne be, ha A fény felgyul és ellobog er§-
sebb karattal volna mérheté.

Ezért szeretném a félreériéseket tisztazni, mert nincs szdndé-
komban Szenteleky Kornél dramairasi tevékenysége kéré hamis legen-
dat sz6ni. A drama létezésérdl alig-alig tudtunk. Ez mibiralat is egy-
ben. De — hadd jegyezzem meg keserien — nalunk (s nemcsak na-
lunk) az ir6 a halala utan kezd é&lni.

A szerkesztk minduntalan figyelmeztetnek: »Maradj a targynéall«
Mert el-eltérek a lényegt6l. Nem tehetek réla, mult vagy jelen, min-
den, ami a szinhazak koril jatszédik, torténik, vagy éppen nem 10rté-
nik, érzékenyen érint, s ezittal Szenteleky konyve is csak drugyil
szolgal arra, hogy elmondhassak egyet-mast szinhazi vilagunk baja-
irél, mert méar régen nem tartozom a lelkesed8k szektajahoz.

De lassuk a szivaci orvos dramajat!

Szinpadi jaték 14 képben!

irédott egy korszakban, amikor a szinpadokon Molnar Ferenc,
Abraham P&l és a Nagy 'Senkik uraltdk a mezdnyt, vontdk be a nézét
egy hamis, hazug szinhazi blvkdrbe. Szenteleky draméja harakiri 6n-
maga ellen. Pedig szerethette a szinpadot, hiszen irt kabaréjelenete-
ket is, s ezek a verbaszi szinpadon kozdnség elé is keriltek. Az utékor
azonban a mai napig sem tudott nyomukra bukkanni ezeknek az ink&bb
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érdekes, mint értékes irasoknak, ha ugyan barmit is jelenthet iroda-
lomtSrténetiinkben a kabaré. Kétlem, hogy A fény felgyul és ellobog
ket képének a megirasa kdzben Szenteleky jelentds egyfelvonasosok-
kal lephette meg a kozvéleményt és a szerkesztSket. A Vajdasagi Ma-
gyar [rok Almanacha cimi, 1924-ben megjelent kdtetben megtalaljuk
Aki elj6, s aki elmegy cimi egyfelvonasosat. Merném ajaniani eld-
adasra. Egy irodalmi est keretében.

A drama — idézem Németh Laszlo6t — »egy jelentékeny ember
vivédasa«, s ez az ember »sok a vilagnak«. Szenteleky hdse egy Janos,
egy Janos az ezernyi Janosokbél, akik mezitldb, apostoli kontdsben
jartak-jarnak a foldon, amely nem biztositott szamukra beilleszkedési
lehetbséget.

Szenteleky hése cselekvs hos. Bukasa elkerilhetstlen.

De menjiink sorjabani

A drama szerepléi:

A szerzb, I. arnyék, Il  arnyék, Keresd Janos, Janos anyja, Janos
tanitdja, Janos baratja, Janos ellensége, |. leany, Il. leany, Ii. leany,
Az elsd nd, I. forradalmar, Il. forradalmar, Wi. forradalmar, IV. forra-
dalmar, V. forradalmar, Vi. forradalmar, A f6nék, A maganos hoigy,
A kis barat, a fliszerkereskedS, a végrehajto, emberek, asszonyok.

Ahogyan ma mondana a dramaturg: ensemble darab.

Az els6 képben az arnyak beszéligetnek egymassal.

l. arnyék: Jonnek, botorkalnak, bandukoinak. Néha felpisiog a fényiik,
maskor felszikrazik. Sotétbd! jonnek és sdtétbe hullnak. Hat
van értelme az egésznek?

. arnyék: Az & szempontjukbdl nincsen. De mi ugyebar mulatunk raj-
tuk, benniinket sz6rakoztat a dolog. ..

g
ey

A tovabbiakban a két arnyék Janos nyomaba szeg6dik, s mint
Lucifer Adamot, ugy vezetik keresztill az életen, hogy »mulassanak
rajta«, Az eldzmények utan megjelenik a szinen a Szerzb. Szamomra
megoldatlan talany e szinpadi bukfenc. A szerzé bemutatkozik az ar-
nyaknak €s eléhozza Janost, akit a fianak vall.

»... itt van a fiam, az én fiam, sajat teremtményem, hossziu éj-
szakak és toprengések szilditie. O az enyém s most Utnak szeretném
inditani az életen keresztil. Lelki tulajdonsagait magam allitottam
Ossze ...« v

Janos megkdszoni az életet, s nyomaban a két arnyékkal kifelé
indul a szinrgl, befelé az életbe. A harmadik képben Janos az anyja-
val és a tanitdjaval perel, aki tbbek k0z0tt azt allitja, hogy »Janos
tehetséges fit, de azért nem szabad langésznek kikiaitani«. Janos vé-
lasza: »Szabad akarok lenni és menni az sztdndm utan, mint a vad-
allat az Gserd6ben«. A hatodik képben Janos szembetalalja magat a
Baréttal és az Ellenséggel. Horacidéval és Hagennal, de az els6 komo-
lyabb 6sszeiitkdzés utadn Gjra csak az arnyékok wvezette ton halad
tovabb. Ribancokkal 15iti éjszakait, s wvégil belecsdppen egy ugyan-
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csak fura parolakat hirdeté forradalom sodrésgba, amelynek a bukasa
csak idd kérdése. Janosban a »fény ellobog«, de a tizedik képben egy
Gj Janos Uj szavakat tanul. llyeneket: » ... feleség... gyerek... fele-
ség... gyerek...« Megismerkedik a Maganos holggyel, feleségiil veszi,
kés6bb elvalnak. A tizenharmadik képben Janossal a szegényhézban
talalkozunk. Sorsa bevégeztetett. Blicsuszavai a kovetkezbk:

— Az ¢élet és a halal sohasem eresztik el egymas kezét. Furcsa
ez, szomorl ez és az agyvelénk nagyon kicsi. Hamar elmdlik minden,
az id6 siet, s a napok oly gyorsan hullanak, mint deres 6szi reggel
a falevelek. Mintha nem is lett volna olyan régen, hogy otthagytam
a sziil6i hazat, a vadsz5l6s tornacot, Cirmost, az 6reg kandurt és draga
jo anyamat, aki talan mar hamuva porladt a temetSben. Azutanm szerel-
mek, didkévek, nagy eszmék, harcok, menekiilések, utazasok...
ne haragudjatok, csak még egy percig varjatok, hogy mécsesem utolsé
pislakolé langjaval végigvilagitsam az emlékek kriptaszerli tarhazat...
a multat, az életet. Most itt a halal mezsgyéjén olyan furcsa és olyan
érthetetlen, hogy mindezt én éltem le. Hogy mindezt. én csindltam.
Akartam és kerestem. Magamhoz dlelek mindent, ami valaha az enyém
volt. Karomba zadrom egész életemet, mint tavozé szeretdt és hosszan,
melegen megcsokolom a szdjat. Elbucsizom az életemté] és aztan...

Kovetkezik az iré instrukcidja:

JANOS: (a két arnyék tamogatasaval lassan kitotyog.)

A tizennegyedik képben a szerzé fogadja Janost. Kérdi tdle:

— Nagyon fdjt az élet?

Janos bélint.

— Es nem talaltdl valami szépet, valami megnyugtatét az élet-
ben? Nem k6szonod meg, hogy éltél, harcoltdl, szereitél, rajongtal?

Janos:

— Nem, apam.

Végezetlil hosszii monoléggal bucsizik a Szerzé képzelt kozodn-
ségétdl:

»... az €életre se 'haragudjanak, uraim és Grnéim, hanem bocsas-
sak meg mindkettdnek, hogy keserliek és tokéletlenek vagyunke.

Kerek torténet egy Keresé Janosrél. Egy Janosrél, akinek nem
sikerlilt. A Szerz8, mint az élet nagy tuddja, ugy kiildi sorsa Utkozdi
elé fiat, akiben az indulat nagy, de erejébs! nem sokra telik, s érvei
sem igazoljdk elégedetlenségének jogossagat. Késébb mar alig-alig
figyelink oda Janos er6tlen mondataira. Szenteleky dramajdhoz »go-
rog format« valasztott, A gordg klasszikusok miiveiben a kbérnyezet a
vérét szivja a tobbnyire szenvedd hdsnek, aki védekezik, vissza-vissza-
it és elbukik szép wvagy cslnya haléllal. Janos a vivhaté harc egy
»kénnyebb« mezejét valasztotta, de ez apjanak hib&ja, aki kissé meg-
kototte kezét, mert ilyennek akarta bemutatni 6t, azt a férfit, aki egy
forradalmi pubertasba csoppent, aki megutaita a fennalldo tarsadaimi
konvenciokat, s aki végiil is beleesik a tragikus kelepcébe: megutal-
jdk, kinevetik, eldobjak. Janos megsziinteti magaban az ellenallasi
gécpontokat, s nem képes megteremteni az Gj élet modelljét, hiszen
az még vizibiban sem jelent meg elbtte. Janost az intellektus jellemzi;
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de ez nem mentség szamara. A drama legnagyobb hibaja, hogy hésé-
vel a szerz§ csupa kdzhelyeket mondat el, hadba kiildi az egész vilag
ellen s ezért nem nyerheti el az olvasé rokonszenvét.

Németh Laszi6 dramaturgidjdban a harc lezarulta a legnagyobb
élmény. Szenteleky izgalmasabb a kiizdelem meginditdsanak a leira-
saban. Egy élet f6bb kalandjait ‘irja le, eposzt irt Janos szenvedéseirdl,
aki az élet jobb anyagaval pillanatokra sem talalkozik. Minden kép a
féhdsre koncentral6dik, akinek szamtalan esetben mar nincs semmi
kozdlnivaldja, nem kérdez ra az életre, mint Adam, csak ismétli papir-
iz(i.sz6lamait, s még csak egy konkrét kor sem beszél ki belble. Erre a
szerepre nehezen »harapna rd« szinész, mert egylitt szarnyalni az
fréval nem kdnnyl feladat.

Szenteleky nem mondhatta el, hogy az ember megujhdédasa csak
tarsadalmi valtozas tjan végezhetd el. Janosnak ezért nincs kdzdsségi
inditéka. Szenved magaban és a vére folyik, de ez a vér a legjobb
helyen, a két kdnyviedél kozott van. Pozitivum, hogy Szenteleky az ér-
telem gydzelmét siirgeti, de hiszen ez a siirgetés jellemzi a dramairo-
dalom megannyi szerepldjét.

Reziimé?

A drama a rossz sejtések és érzések hl-nérja A hds, aki — mint
mondottuk — cselekvd 'hés, csak szavakkal hadakozik, s van benne
valami gyerekes makacssag, hiszen »majd 6 megmutatja a vilagnak, a
tanitonak, az édesanyjanak, hogy viszi még valamire az életben«. Ert-
hetetlen, hogy Szenteleky miért éppen ilyen hést fogadott fianak, aki-
nek szamara egyetlen halvany reménysugart sem biztosit.a horizonton,
mintha csak azt szeretné szuggeraini a bukasok halmazabél, hogy éle-
tink egy fabatkat sem ér, s ezért a drama végén bocsanatot is kér
a k0zO6nségtoél, olvasotdl.

Kivaltsdgos osztalyokat is emleget, s ezek ellen Janos felveszi
a harcot, de biint 14t a testi szerelemben is s mindenben, ami — agy
igaz, hogy az élet nem hibatlan, 4m ettsl izgalmas — harcias, anar-
cho-liberalista kedve elé tornyosul. Szenteleky végiil kimondja: nem
érdemes harcolni, s fiat halalos faradtan a szegények otthonsba kiildi.
Szabad-e az ironak a harc értelmetlenségérdl szélni, hiszen a totalis
maganyba menekiil6 Madach imre is azt (izeni tragédisja végén, hogy:
»Ember kiizdj és bizva bizzal . .. «

Szenteleky hose az elsé kudarcok utan passzivitisba vonul, s
a drama a forradalom bukédsa utan tulajdonképpen megszinik. Janos
fiatalsagaval elszall az akarat, a harcikedv.

A drdma dramaturgiaja?

Nehéz ma err8l barmit is mondani.

Dramairéink »szabélytalan« dramaturgidval irédott mivei elju-
tottak a Sterija Jatékokra. Pirulas nélkiil aHithatom: nem tudom, ho-
gyan allunk napjainkban a szinpad torvényeivel, a drdma szerkezeti
felépitésével s mindazzal, amit egy darab elemzésekor tekintetbe kell
venniink.

Szenteleky dramajanak van ive. Mondhatnam: szabalyos drama.
Tulsadgosan szabalyos. Harom kepbe sirithetd S ezért nem tdbb, mint
szinhaz papirbél.
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Dramair6i &észséget kielemezni hialatlan feladat, de hat nem lehe-
tink, s nem is vagyunk ko6zOmbodsek mindazzal szemben, ami. egy
szinhaztalan éraban megszilletett, mégis idéznem kell Benkd Akost,
aki a magyarorszagi Szinhaz cimli foly6iratban megjegyzi, hogy »a
vajdasagi magyar drama egészen a hatvanas évek végéig messze el-
maradt a lira, az epika és az értekezd préza mogott. . .«

Megcéafolthatatlan igazsag.
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DER ZOLTAN

SZENTELEKY ISMERETLEN LEVELE]

A szépir6 emlékét elsdsorban szépirodaimi mivei o6rzik. Szenteleky
irésai kézil, noha a lirdban és az epikéban is figyelemre méitét alko-
tott, els6sorban levelezését adtak ki. S meéghozzd haldla utan szokat-
lanul hamar, pont tiz esztendé mulva, 1943-ban.

. Ez a sorrendcsere, amennyire szokatian 4&ltalaban, Szenteleky
esetében annyira természetes. Nemcsak azért, mert életmiivébol leve-
lei a legérdekesebbek, legfontosabbak, hanem mert a jugoszidviai ma-
gyar irodalom kialakuldsat is e jevelek révén kovethetjiik a legérzék-
ietesebben nyomon. Dokumentumértékitk tehat nem annyira a Szent-
elekyrdl kézolt informacidikban rejlik, inkabb abban, amit irodaimunk
életérdl, torténetérdl elmondanak.

Az eldbbiek utan talan mondanunk sem kell, hogy ezek a.levelek
nem irodaimi levelek. Esztétikai aspektusbé! nézve ez hiadnyokban is
kifejezhets. Az a megformait liraisdg, hatdsos szeilemesség, titokfol-
taré vallomasossag, a kulturdlis tajékozodast szenzaciéva avaté izga-
fom, amely péidaul Kosztolanyi és Babits ifjikori levelezését jellemzi,
hianyzik Szenteleky leveieibél. O is irt dnmagaréi, bajairol, érzéseirdl,
de nem ezekért Uit neki az irdsnak, hanem hogy valami célszerli lgyet
elintézzen 4ltala. gy aztan, ha a miivészi hatdsokkal ad6s is marad,
béségesen karpdtol azzal, amiért leveleit megirta: irodaimunk Ggyei-
nek, gondjainak, lehetéségeinek dokumentumaival. Azzal, hogy amirdi
irt, minden fontos. Udvarias & is, meghatott és keserli is sokszor,
betegsége erre épp elég okot adott, de a konkrét doigokat, a tenni-
valdkkal kapcsolatos kérdéseket sohasem oldotta fél a személyes ere-
deti érzésben. Semmitmondé Gdvozieteket nem kiiildozgetett, ha bo-
kolt, annak is irodalomszervezd funkcidja volt. Szamara a levél volt
a szervezés elsérendii eszkdze. Munkaja Ugy iekétdtte, hogy vendé-
geskedni nemigen €rt ra, igy lett lizeneteinek allandé formaja a level.
Rengeteget irt, tébbet, mint amennyit az 1943-as gyljtemény tartal-
maz, pedig az sem kevés. JO voina, ha a mostani jubileum az ismeret-
ientil lappangé leveleket is napvildgra hozna. Kivanatos voina, hiszen
minden Szenteleky-levél «(ij adalék muitunk mélyebb megismeréséhez.

Ehhez a munkdhoz szeretnénk hozz&jaruini az alabbi levelek koz-
iésével. Magukrdl a levelekrél nem sziikséges itt értekezniink, beszél-
nek azok magukéri. Mind a Czaké Tiborhoz, mind a Dudas Kalmanhoz,
mind a Fekete Lajoshoz irottak fontos tigyekre vonatkoznak, és Szent-
eleky irodalomszervezéi elveit és modszerét illetéen is értékes tanls-
kodasok.

Czaké Tibort, akinek nevét Imadkozik a fattyu és Fekete kenyéren
cimi verseskétete és Péterke mostohdja cimli haromfelvonasos falu-
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si torténete Orzi irodalomtorténetiinkben, Szenteleky mas leveleiben is
emliti. Olykor sértetten, maskor recenzensi munkara ajaniva. Az itt
k0zOlt levél arra vall, hogy nem Iehettek szoros, bizaimas kapcsolat-
ban. De a féimeriilt kérdésekr6l azért ugyanazzal a lelkiismeretes-
séggel ir neki Szenteleky, mint mindenkinek, akit a vajdasagi magyar
irodalom szempontjabol szamon lehetett tartani.

A Dudas Kalmanhoz irott levelekben elsésorban arra hivnam
fol az olvasé figyelmét, hogy ennek a nagyon elfoglalt embernek az
erejébdl, figyelmébdi mi mindenre futotta. A fiatal Dudas jugoszlav és
francia tajékozodasaban is tamaszkodhatott ra, de forditasairdl és ere-
deti verseirs! is ugy tudta meg ‘az igazsagot, hogy a biralé johiszemil-
ségében kételkedni eszébe sem juthatoti. Szentelekyt, mint e levelek
is bizonyitjak, a szerz6 tehetségének alakulasa, érzékenysége, az eset-
leges kudarc visszahatasa még jobban érdekelte, mint a m{i. Ra vall
ez is: nemcsak itész volt, hanem gazdaja, felelose is a jugoszlaviai
magyar irodalomnak.

Fekete Lajoshoz, mint ismeretes, killénosen szoros szalak flizték
Szentelekyt, s mikor Fekete Magyarorszagra ko6ltdzott, levelek egész
sorat irta hozza. Ezek zomét az 1943-as kiadas tartalmazza is. Az itt
olvashatok meégsem érdektelenek. Fényt vetnek arra, milyen érzéke-
nyen reagalt Szenteleky a magyarorszagi irodalom eseményeire, de
talan még érdekesebb az a levél, mely a budapesti radiészereplés
problémaival foglalkozik. A harminc é&vvel ezelétti kiadas leveleibd!
mar tudtuk, hogy milyen komolyan vette Szenteleky ezt a follépést,
milyen szivésan hadakozott azért, hogy a helyi szineket és a sajatos
vajdasagi szerepet, ir6i feleldsséget demonstralja. »Felhaborodasom-
nak — irta Cziraky Imrének — az volt az eredménye, hogy az altalam
Osszeallitott miisort a maga teljességében elfogadtak és szeptember-
re be is allitottak.« (l. m. 257.) Az itt kozolt levél néhany hénappal ko-
rébbi, mint a Czirakyhoz irt, a bizonytalansag, melyet tiikrdz, innen
ered: elsOsorban a nehézségeket latolgatja. Talan épp az elkedvetle-
nité terv miatt, Herczeg Ferenc miatt, akit a radié nyakukba akart varr-
ni. Erre vall az is, hogy bar e levélben a Csuka Zoltan emigrans vol-
. tabél adédhaté problémat is folveti, egy j6 hénap maltan mar verset
kér Csukatdl erre az alkalomra (I. m. 237.), Kristaly Istvantdl pedig azt
kéri, hogy »Probald meg Aradas cimii novelladat hangjatékra atirni.
En (igy képzelem, hogy ebbe a hangjatékba sokat Iehet bevinni: a Ti-
szat, a nyomorgé foldtelen magyarsag keserliségét...« (I. m. 236.)
Erthets, ha ebben a koncepcidoban Herczeg Ferencnek nem jutott hely.
Ebben nem a rang, hanem a kozOsség iranti felelésség volt a mérték.
Mint minden levélben. Ezért lehet valamenny|t ma is Oszinte figyelem-
mel olvasni.

FEKETE LAJOSNAK

Draga Lajosom,

sokszor, szeretettel kGszonom jésagodat, érdekemben tett faradtsdgos
lépéseidet. Nemcsak az eddig elért eredménynek Orilék, hanem an-
nak is, hogy ennyi jésdg van Benned az én szamomra. Olyan megnyug-
tato, szinte vigaszos dolog ez ebben a sziirke, gyaszos idében.
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Sok érdekiédéssel olvasom a Nyugat vélsdgos harcait és nagyon
hélas lennék, ha néhdny kulisszak mogotti eseményrél is tajékoztat-
nal. (Milyen a Napkelet &4llasfoglalasa? Hozzészolt-e a napi sajté az
{gnotus afferhez? Mit jelent az a jobbra tolodés?)

Egyéitalan nagyon, nagyon Oriilnék, ha egy nyugodtabb, réérésebb
levelet kiildenél, amelyben els6sorban magadrél irnal. Milyen hajszas
dologba csoppentél bele?

itt a Vajdasdgban minden csendes. Zoltdn rendes és csendes
ujséagird: kuli lett, a tObbiek is €élik csendes, gyava hétkbznapukat.
Hallom, hogy Strelitczky baratunk megint »targyalni« akar egy megin-
ditand6 szépirodalmi szemle Ugyében, de ez mér igazan nem érdekel.

Irdsodat vérja és lankadatlan szeretettel blel

‘ oreg testvéred
Sztari Szivac, 1930—II—4. Kornél

Dréga, j6 Lajosom,

kOszéném vigaszos irdsod, ami mindannyiszor kibillent tespeszté me-
lankoliambdl. Te valbszinidleg el sem hiszed, mennyire érdekel min-
den kis aprésag, siker és elismerés, ami Rad mosolyog. Ebbél a mo-
solybél én is kapok valamit, épen ezért nagyon varom ebben az 06rok,
fojtott boraban. Ismételten kérlek tehéat irj mindig magadrdl, hové irsz,
kikkel baréatkozol, kik és mit irnak Rélad? Az igért szekeres versekel
tarelmetlenil varom. Ne feledkezz meg réluk, illetéleg rélam.

Itt mellékelem Juhdsz és Hankiss konyvérdl sz6lé recenziomat.
Sajnos egy-két mondat kimaradt beléle, a Naplé megszokott. gyava- '
saga kitbrolte a kisebbségi helyzetr6l sz6l6 nagyon is 6vatos megalla-
pitdsaimat. Irnad meg, hogy helyesen’ lattam-e meg a dolgokat? A
kisebbségi kérdés egyébként mint tudoméanyos téma is nagyon érde-
kel, most olvasom Morocutti kényvét, amely szinte lelkesen téargyalja
ezt a keserii kérdést. JOI esik olvasni, miként j6l esik hites, optimista
emberekkel beszélgetni.

Kuncz Aladar arrél értesitett, hogy a Helikon kolportazsat valo-
szinlleg hamarosan megadja a beligyminisztérium és arra kért engem,
hogy addig is vegyem kezembe a dolog szellemi részét. Nagy 6rém-
mel véllalom ezt a feladatot, mert magam is beldtom, hogy igy irodal-
mi szemle és irodalmi koncentrdcié nélkill végzetesen széjjelziillink.
Csak Borcséra és Szirakyra célzok, akik az Irds megszinésével el-
vesztették Ontudatukat és helyes itél6képességiiket. JoI tudom, hogy
a Helikon sohasem poétolhatja az Irdst, mégis bizom benne, hogy a
nemesebb szempontok felszinen tartasa, a feltiinni vagyas, az onkritika
szigorisdga nem engedi elvetélni vagy elkaliédni az itt-ott felcsillané
értékeket.

Kényvedet e levélle] egyideiileg () teszem postara. Nagyon ko-
széném, hogy elkiiidted. Ha irsz réla, kiild (!) el megjelent birélatodat.

Nagyon szeret és 6lel

Sztari Szivac, 1930 augusztus 25-én Kornél
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Dréga Lajosom,

ma végre megérkezett a Tengerzugés! Pedig mér-mar azt hittem, hogy.
nem érkezik meg, gondolhatod, hogy mennyi derivel és ujjongassal
fogadtam a ma &lmos reggelén keserl, k6h6gés éjszaka utén. Milyen
szép és gazdag kényv! Mohén estem neki, 6rommel kbszéntéttem az
ismerésoket és nagy kivancsisdggal faltam az ismeretleneket. EIsG
benyomésom az volt, hogy érettebb, éntudatosabb lettél a Szent Gri-
masz 6ta, a hangod biztos, az éned a fejlédés magasabb fokan tisz-
tabb, szinte megddbbent6 kontlrokat ad, mintha a vizsgalo lencse
fokuszaba keriiltél volna. Az arcod mds, mert éles, biztos, életes vo-
' ndsok adjék meg rajzat és a kép mogotti lelket. Sokra értékelem ezt
a koényvet, amit taldn kis rendszerrel és alapossaggal talan értelme-
sebben fogom (!) kifejteni.

Az elveszett gyiijtéiveket taldan mégis visszakaphatjuk, ha ne-
hényszor szévé tessziik a Reggeli Ujségban. A M. I. legkbzelebbi sza-
méban ugyancsak kérni fogom a megrendelSk ismételt jelentkezését.
Ami a terjesztést illeti, leghelyesebbnek tartanam, ha a szabadkai Li-
terariahoz fordulnal, amelynek élén most Radé Imre és Kende &ll, akik
nagy tiszteléid és a M. |. szémara is minden szivességre kaphatok.
(Cim: Subotica, Park Kralja Petra 11.) Ok a legkbnyebben (!) (cenzura
nélkiil) kapjak a kényveket s az & altaluk kiildott konyvek nem vesznek
el. Talan az lenne a leghelyesebb, ha utanvétellel vagy csekklappal
kiildenék a koényvet és azutédn leszamolnanak Veled. Biztos vagyok
benne, hogy kész kiaddsaikon kivil semmit se fognak Neked fel-
szamitani.

A radiéban sajnos nem szerepelhetnénk abban az Osszeéllitas-
ban, ahogy Te irod. Mi kbze Herczegnek a mai Vajdaséghoz? Es ki
merne a reviziés liga elnbkével egyiitt szerepelni? Az utlevéllel is ba-
jok vannak. Kristélyr6! sz6 sem lehet. En talén kaphatnék, de nem
tudom egészségileg hogy leszek addigra. Szirmainak nagyon rossz
hangja van, kellemetlen elédé (!). Zoltan emigréns. Egyedil Borsodi
maradna, aki kellemesen ad el6 s aki elég fiiggetlen ember. De Her-
czeggel 6 sem mer egyiitt szerepelni, azt elsre mondhatom. Azt hiszem
20.-4n Becsén talélkozni fogunk, akkor megbeszélem vele ezt a dolgot.

A kritikakra nagyon kivéncsi vagyok, nagyon hélds lennék, ha
kiildené! bel6lilk néhanyat.

A honorariumokat megsiirgettem. Augusztus Gta senki sem ka-
pott egy pardt sem. Irtam Blazseknek, hogy Téged elégitsen ki leg-
hamarébb.

Nagyon szeret és kényvednek nagyon, nagyon oriil

igaz tarsad és testvéred
Szt. Szivac, 1931—X/I—8 ’ Kornél
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DUDAS KALMANNAK

Kedves uram,

most jottem haza Parizsb6l, ezért nem valaszoltam levelére. Amint
talan észre is vette, a M. I. utolsé két szdmat nem én szerkesztettem.
No de most helyre szeretném hozni a mulasztottakat.

Kérdésére a kovetkezOket valaszolhatom: az 616, jugoszldv kol-
t6ktol okvetlenil kell engedélyt kérni miiviik leforditdsara. Ezt nem-
csak a szerzli fog irja el6, hanem a kollégidlis megbecsiilés és udva-
riassag. Elhunyt kolték hozzatartozéitol és mas kalfoldi koitotdl csak
akkor kell engedély a forditasra, ha konyvalakban adunk ki egy for-
ditast, Ez az eset Onnél, ugy hiszem, nem fordul els.

Ha mar megjelent verseit mds lap is lekézli, ez nem (tkbzik a
szerz6i jogba. En csak arra kérem Ont, hogy a M. I.-ba, mint a jugo-
szlaviai magyar irodalom egyetlen organuméba csak le nem kozolt
irasokat kiildjon.

Forditdsokat js kozliink, noha itt kissé szigorubbnak kell lennem,
mint az eredeti verseknél. Nagyon kérem a forditdshoz az eredeti ver-
seot is mellékelni.

Kollin Jézsef az On kordban lehet, Becskereken él, de kozelebbi
cimét nem tudom. Talan meg fogja kapni igy is levelét.

Versei jonni fognak, az almanahba kiildott versek kOzul kettd
nagyon tetszik (Vagy kisérni magam, Tiszai alkony). A honordriumok
tekintetében kis tirelmet kérek, még nem irhattam meg a kiutalasokat,
a lapnak a bankzarlat miatt egyébként sincs pénze. De bizunk benne,
hogy egy-két héten beliill megoldodik ez a kérdés is.

Szeretettel koszonti

. készséges hive
Sztarj Szivac, 1931 — IX — 27 Szenteleky Kornél

Nagyon kedves uram,

végteleniil jo! estek meleg, aggddd sorai, Oszintén koszondm tiszta,
nemes szeretetét, Magam is szeretném kissé prolongalni bagyadt,
beteg életemet, mert Uugy érzem, hogy masoknak még sziiksége van
ram. Higyje el, hogy a magam egyéni élete mér elég feleslegesnek
latszik, csupa lemondds és 6rok bucsuzkodas minden napom s ezérl
nem ragaszkodom ehez (!) a zsugorodo, fakulo, kurtulo élethez. De
van valami kételességérzet, ugy €érzem, hogy dolgoznom kell a leko-
pasztott életszépségek mellett, hogy még sziikséges az itt létem s talan
ez ad energiat a prolongalashoz.

Orémmel regisztralom az On fejlédését és tisztulgsat. Tanacsom
mégis az lenne, ne kisérletezzen uj lapokndl, ne kopogtasson idegen
ajtokon. Félek, hogy minden ajanlé soraim mellett visszautasitandk s
ez Onnek nagyon rosszul’ esne, talan munkakedvét is lehitené. Ossze-
gezé és Osszefoglalé cikkekre, eleven kritikai irdsokra minden lapnal
szilkség van, de versekben roppant magasak és finydsak a feltételek.
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En nem érzem biztosan, vagy nagy val6sziniiség mellett azt, hogy ver-
seit elfogadjak. Miért akkor a kudarccal kacérkodni?

Remélem, hogy hamarosan elutazom s talan jobb bdrben és eré-
ben térek vissza. Kéziratait ezért kiildje Csuka Zoltan cimére Ujvidékre.

Szeretette! koszonti és kezét szoritja

Sztari Szivac, 1932 — IV — 14 Szenteleky Kornél

Kedves, jo uram,

ha latta a Mi Irodalmunkat és a Kalangyat, akkor lathatta, hogy ver-
seinek nagy része mar megjelent, a meg nem jelentek pedig sorra ke-
rillnek, Forditasai nagyon tetszenek, hajlékonyak, Otletesek, sokszor
szabbl6rinci vagy totharpadi nivot érnek el. Eredeti versei nem jlyen
megkapoak, az élmény &tiité ereje, friss szuggesztivitasa hianyzik be-
I6liik. Szépek, finomak, salaktalanok. Mintha hdromszorosan is meg-
szirné és szublimalna mondanival6it. Igy természetesen formai és to-
nusbelj finomsagokat ér el, de ugyanakkor elvesziti az eredeti izt, a
természetes illatot.

Versekkel boségesen el vagyunk latva, ezért szives tiirelmét ké-
rem, sokat nem hozhatunk egyszerre, a k6zbnség igy is panaszkodik,
hogy nagyon sok a vers. Persze a j6 versnek azért mindig lesz hely,
az On versei mindig sorra fognak keriilni. Szivesen venném, ha olykor
novellaval is felkeresne.

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar tervbe vette egy verses anto-
l6gia kiaddsat Csuka Zoltdan szerkesztésében. A cime: Vdéllvetve és
1933 nyaran fog megjelenni. :

A francia antologidra mar itt-ott sziikségem lett volna, néha bele
szerettem volna pillantani. Ha On forditani szdndékozna beléle, akkor
tartsa meg maganal, de ha nem, akkor kérem vissza.

Az jrodalom — amint lathatta — szélesebb és biztosabb alapokra
helyezkedett. Kivancsi vagyok hogyan lehet a Magyar Kényvtar és
Kalangya akci6t beszervezni? Ett6l fiigg tovabbi életiink és fejlédé-
sdnk.

Nagy szeretettel és baratsaggal kbszonti

Sztari Szivac, 1932 — december 21-én. Szenteleky Kornél

‘Kedves uram,

koszonbém a visszakiildott antol6giat, a nyaron, ha ideje lesz behatéb-
ban foglalkozni vele, szivesen kélcs6nadom megint. Sajndlom, hogy
uj francia regényeket nem kiildhetek, de Soubse ur, a Librairie fran-
saise tulajdonosa annyira felemelte a konyvek arat, hogy alig lehet
valamit megvésérolni nala.
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A honorarium kérdésébe sajnos semmi belesz6ldsom sincsen, az
én tiszteletdijam is oly kevés, hogy még a szerkesztéssel jaré posta-
kbliségeket sem fedezi. De azért irodalmat, ha mindjart (ires zsebbel
és gyomorral is kell csinalni, hogy ezzel (...) teremié erbnket bizo-
nyithassuk. ' :

Nagyon szivesen venném, ha Krlezsaval beszélgetne és a beszél-
getés irodalmi vonatkozasait riport formajaban (une heure arce.) a
M. I. szamdra elkiildené. Krlezsat én is becsiilém, noha kellemetlenii
érint t6bbszér fellangolé magyargyllblete. Talan megkérdezhetné téle,
honnan ered ez? '

Az Ugy faj az élet... c. kbnyvem ugylatszik mar teljesen elfo-
gyott. Nekem is csak egy példanyom van bel6le. Esetleg a szabadkai
Minervénal érdeklédhetne, hogy van-e még raktaron. Az Isola Bella a
Literarianal kaphato. A Magyar F6iskolai Hallgaték Egyesiilete még
nem érdekl6détt ndlam.

Kbszéndém uj irdsait. Kar, hogy préza nincs kbzte. A versek fém-
jelzése természetesen a régi.

Nagy szeretettel kbszénti

készséges hive
Sztari Szivac, 1933 — | — 17 Szenteleky Kornél -

CZAKO TIBORNAK

Nagyon kedves Czaké uram,

levele 6szinte és nagy O6rémet okozott. Els6sorban azért, mert nyiltan,
részletesen életes terveket vetett fel és nem mint eddig, amikor kar-
tarsaimtol hallgatést, finyaskodo fintort, legjobb esetben egy sietve
odavetett levélvégi megjegyzést kaptam munkdmért és irodalompoliti-
kai tervezgetéseimért. Végre valaki, akinek éntudatos véleménye, ko-
moly elgondoldsa van teendbinkr6l. Végre valaki, aki birdlatot mer és
tud mondani multrol, jelenrél és a jovd szitkségességeir6l. Nagyon
kdszéném ezt Onnek, kedves Czaké Tibor.

Kotelességemnek érzem, hogy én is nyiltan, észintén kozdljem
Onnel véleményemet a felvetett témakrél. En okvetleniil pesszimista
lélek vagyok (s mint ilyen talan alkalmatlan is vezeté szerepre) de
egyben nem vagyok pesszimista. Ez a kényk6ézbsség (!) lgye. En igen-
_ is bizom benne, hogy még ebben az évben kiadunk néhany kényvel
és hogy honoralni is tudjuk az irékat. A szervezést a Literaria fogja
végezni (a napokban lesz targyaldsunk Juhasszal és a Literaria embe-
reivel s én bizom benne, hogy tet6 aléd hozzuk eddigi munkénkat).
Mégis valahogy ugy érzem, hogy most komolyan, teljes erbvel ezt a
problémat oldjuk meg, amely mar félig a megvalosulas stadiumaban
van s mikor megteremtettiik kéz6nséginket, akkor foghatunk uj terv
megvalésitasahoz.
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Nekem a folyéirat tekintetében roppant keserl tapasztalataim-
vannak. Folyéiratot dllando alimentédlas nélkil fenntartani nemcsak na-
lunk lehetetlen, hanem Magyarorszagon, Csehszlovékidban, sét Fran-
ciaorszagban sem. (Most a Nyugat, a Slovenski Tisk és a Mercure de
France példéira célzok.) Kik lennének a mi mecénésaink? Nincs Hat-
vany Lajosunk, de mégha lenne is, az is inkabb a vamvédett cipGke-
nées véllalkozésra adna a pénzét, mint az irodalomra. Ha tudna On,
_mennyi ostoba, szivtelen, ontelt és ‘plefejii (!} »mecénassal« targyal-
tam a Vajdaségi [ras rendszeres elimentalasa igyében (persze egyik -
sem adott egy vasat sem), akkor 6vatosabban vetette volna fel az iro-
dalmi szemle ligyét. Azt pedig lehetetlennek tartom, hogy mi ir6k tap-
laljuk sajat lapunkat. ElGszOr nincs pénziink. Koézéttink egyedil Ga-
lambos Margit tehetGsebb, aki azonban annyira fukar, hogy még sajat
verseskonyvét sem akarja kiadatni, mert fél, hogy nagyon réfizetne. Go-
vorkovich messze &ll t6liink, mint ir6 is gyenge, az 6 mecénaskodasa
tehat a nivot veszélyeztetné. S mi t6bbiek mit tudnénk adni? Egy-két
szaz, illetve ezer dinart. Taladn annyit sem, amennyi papirosra sziiksé-
ges. Es On nyomdavételre gondol! Az étlet azonban nem rossz, de itt
szélesebb tarsadalmi akciénak kellene megmozdulnia és a nyomdéat a
Magyar Kbézmiivel6dési Egyesilet tulajdonéban szeretném tudni, amely
konyveinket is kiadja.

Végil meg kell mondanom, hogy kisebbségi szempontbdél sem
tartanam helyesnek, ha mi egy reprezentativ irodalmi szemlét adnank
ki. Lehet, hogy egy-két szép kritikat kapnank kilféldrél, de kézonsé-
giink megint nem lenne. Pedig irodalmunk nem lehet 6ncélu, nekiink
meg kell taldinunk a kapcsolatot k&zbnséginkkel, kilénben irodal-
munknak nincs sok létjogosultsdga. Ezért olyan Pésztortiz — Uj idbk
izii hetilapra gondolok, melyet tomegek olvasnénak. Persze ami beke-
rilne, az tiszta irodalom lenne, de nem akadémikus. Elsésorban a ma-
gyar ontudatot szolgalna, azutan oktats, ismeretterjeszté rovatokat kel-
lene nyitni, hiszen nekiink mar nincsenek k&zépiskoldink. A mi ir6i el-
hivatottsagunk sokkal sulyosabb, mint a tobbségi ir6ké, a felelésség
nehezedik minden leirt szora, nekiink fenn kell tartanunk, s6t meg kell
ergsiteniink a magyar kulturat Jugoszldviaban. Ezért vigyaznunk kell,
hogy el ne térjink ett6] a legfébb és elsbésorban fontos iranytol.

A Mi lodalmunkat okvetleniil tovabb csindlom, mig valami jobb
nem adodik. Az uj forma, azt hiszem, tG6bb olvasét szerez az iroda-
lomnak, s ezért gyakorlati szempantb6l mégis helyesebb. Kéziratom
bbéven van, baldogan latok fejlédéseket, igéreteket és kibontakazaso-
kat. ErGs6dink. Elérébb megyink. De azért még nem vagyunk elég
erések ahoz (!), hogy elhamarkodott ballépéseket tegyiink, amelyek
haladasunkat ismét visszavetnék. Ha kbnyvk6zosségiink élete biztositva
lesz, akkor okvetleniil egy lépéssel elérébb kell menniink. Es bizom
benne, hogy ezt a lépést mar kénnyebben, tébb unanimisme-mel, az
izmok helyes koordinaciéjaval tessziik.

Sok szeretettel kdszdnti ‘
_ hiséges tarsa
Sztarj Szivac, 1932. januér 7. Szenteleky Kornél
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

HAILMOZOTT MONDATRESZEK
SZENTELEKY UTIRAIZAIBAN

Szenteleky a fjugosziaviai magyar irodalom Krudyja, s6t Proustja. Pro-
zaja 14gy, pezsgOszinii, kissé 6don illatl, egyszerre derlis nyugalma és
izgatdan szenvedélyes.

Utileveleit életének 1923-t61 1930-ig terjedd id8szakaban irta, és
folyamatosan meg is jelentette 6ket. Az Utitarisznya rovatcim alapjan
keriilt a Herceg Janos &ltal sajté ala rendezett kotet* élére az Utita-
risznya cim. - '

Szenteleky sokfelé jart, gyakran ellizte az otthoni por és sér, a
Janus Pannoniusra emiékeztetd elégedetienség; kulturdlis és' szellemi
magany vitte Egyiptomba, Franciaorszagba,, Italidba... Adynak Parizs
volt a Bakonya, Szenteleky pedig attdl rettegett, hogy a nagy multd
varos elamerikdsodik. Jartdban-keitében szemével és fulével falta a
tadjakat, az emberi szellem csodalatos alkotasait és a nyuzsgd, tarka
emberpanoptikumot. Stilusa, sz6hasznéalata, mondatszerkesztése, szin-
tagmafelépitése mind azt igazolja, hogy nemcsak sokat iatott, hallott,
hanem rengeteget meg is Orokitett €lményeibdl a kéitéi nyelv paletta-
jan dolgozva. »Egy kuilturdlisan passziv vidékré! indult Eurépaba, de
6 maga mégsem volt elég vidéki, hogy fenntartds nétkll! adta voina oda
,magat a csodglatnak« — mondja Herceg Janos a kotet utdészavaban,
ramutatva arra, hogy Szenteleky a beteg Eurdpéat is latta, betegségé-
nek a tiineteit feljegyezte.

A kotet 35 levelet, Gtivazlatot tartalmaz. Ezek kozll négyet valasz-
tottam ki elemzésre: Expresszen, Oszi emiény, A luxori szép napok,
A holt varos. A tObbi iras szerkezete nem tér el lényegesen ezekt6l,
kiilonésen ami a mondatok felépitését és a szintagmakapcsolodasokat
illeti.

Miel6tt ratérnék a halmozott mondatrészek vizsgéalatara, szeret-
ném ismertetni az emlitett négy utirajz tagmondat-statisztikajat és. mon-
dathosszisag szerinti dinamikajat. ’

Az Expresszen cimi utilevél 41 mondatbdl 4ll, melyek kézil 13
egyszerli mondat (5 t6mondat), 11 kéttagi és 12 haromtagl, a négy-
tagi mondatok szama 5. Az Oszi emlényben meglepGen magas a két-
tagt mondatok szama: a 37 mondat k6z{il 15 a kéttagu; mig 7—7 ha-
romtagu, illetve egyszerii mondat, valamint 6 négytagi és 2 éttagu
mondat taldlhaté benne. A kéttagu mondatok megterheltsége nem vé-
letlen eredménye, mert Szenteleky stilusabol kdvetkezik. Szenteleky
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arra térekszik, hogy egy dolgot, egy jelenséget vagy személyt t1dbb oida-
larél is bemutasson, hogy minél érzékletesebb képet nydjtson réla.
Ezt elérheti jelzGhalmozassal, hatarozék halmozasaval vagy pedig jel-
261 és hatarozéi meliékmondatok segitségével, esetleg mdas- mondat-
részek halmozasaval, fokozasaval vagy egyéb mellékmondatok &ltal. Az
Oszi emlényben j6! megfigyelhet, mennyire duzzadt, gazdag mondato-
kat hasznal az ir6; érezni, mennyire tlltelitett egy-egy mondata, milyen
nehéz egyszerii mondat segitségével kifejezni bizonyos képzeteket,
mint példaul: »Az élet ujjongos, zsivajos felpiroslasa utan ez a csen-
des, néma, ajult-sarga 6szi nap olyan volt, mint langolé orchideak
csokraban néhany remegd, szomoru gerepcsin.« Jelen esetben a ha-
sonlité hatarozé csak mellékmondat alakjaban fejezhetd ki, vagyis a
bazismondat bdvitése szintagmatikus szinten tovabb nem lehetséges,
szitkség van meég egy mondatra.

A luxori szép napok 27 mondatot tartalmaz. A mondatok hosszu-
sag szerinti megoszlasa viszonylag arényos: a 6 egyszer(i mondat mel-
lett 8 kéttagy és 7 haromtagi mondat talalhatd, valamint 2 négytaga,
3 6ttagh és 1 hattagi. A hoit varos 33 mondata kdzil 7 egyszerii mon-
dat, 11 kéttag, 9 haromtagu, 2 négytagu, 2 Ottagt és 2 hattagi. Az
Utirajzok mondatainak szérasabol arra kovetkeztethetlink, hogy Szent-
eleky nem kedveli a tébbszorbsen Osszeteit mondatokat. Ha alkalmaz
is egy-két Ottagi vagy hattagid mondatot, ezt nem a differencialt, bo-
nyolult gondolatok kedvéért teszi, inkabb azért, hogy a szveg ritmusat
valtozatosabba tegye. A tdbbszbrésen Osszetett mondatok ellensilyo-
zasara helyenként témondatokat hasznédl. A tdmondatokat kivéve egy-
szer(i mondatai tdbbnyire valtozatosan bonyolultak. Az Oszi emlényben
7 egyszerii mondat k6ziil példaul 5 ilyen duzzadt bdvitett mondat: »Az
autocar rohant tovabb és tovabb, zizegd fenyék, zigé tolgyek, sziszegd
zsurl6k kozott a Ronte d’Orleans-on, vagy a Chemia de Montigny-n at.«

Erdekes megvizsgalni, hogyan varialja az iré6 a kiilénb6z6é hosszu-
sagt mondatokat a négy Utilevélben (az arab szamok a tagmondatok
szamat jeldlik az adott mondatban, a kettéspont Gj bekezdésre utal, az
1 melletti minusz t6mondatot jelent, a plusz pedig bovitett, testesebb
mondatot):

Expresszen 2, 3,3, 4,3:1—;3,1,4,2,2:.1—:2, 1,3, 2
14— 1—,1,1—, 2, 4: 3,1, 2,2, 2,23, 1,3,

3,1,1:3:3: 4

Oszi emlény 2, 5, 3, 3: 2, 4,2, 2,14+, 2, 4,2 3: 2 1+, 2:
1—, 3,3, 1+, 5,2 1+,2,2; 8,2, 2,2, 1+, 4
4,2, 3

A luxori szép napok 1—, 4, 5, 3: 2,5, 14+: 1, 4: 3, 2; 1,2, 1, 3, 3, &

6,323:.23 1+,2:2 2

A holt varos 5, 2: 1+, 3,1, 3, 2: 5,6, 3, 3, 6, 2:1+, 4, 2, 2, 3.
2,232 1:1—:3,3 3 42, 2:.1— 2,1

N A&
- o

-
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Nem célom a fenti, grafikusan is felrajzothaté mondathuliamok
mélyrehaté elemzése, mégis utaini szeretnék néhany oOsszefiiggésre.
Az Expresszen mondatai az utazads lankaszté, bagyaszt6, szomorkés
hangulatanak megfeleléen viszonylag egyenietes hosszisaglak. Egyik
helyen négy egyszerlii mondat koveti egymast, masutt pedig négy két-
tagia mondat kdvetkezik egymas utan. Az irdé rovid mondatokkal érzé-
kelteti a vonat veszteglését, az indulast pedig hosszabbodé monda-
tokkal irja le: »Kopognak. Hataraliomashoz értiink. A vamvizsgéiat ha-
rom kérdésboi és harom feleletbd! all. Szalutalas. A maitre de wagons-
lits ismét lecsavarja a villanyt s utélag j6 éjt kivan. A vonat lagyan
elindui és tovabb szivja, harapja az éjszakat, mint mesebeli szdrnye-
teg, mely hegyeken véjta keresztiil magat.«

A mondatok meghosszabbodasa A Juxori szép napok mondathui-
lamzasaban egészen mas funkciét t6lt be, mint az elébbi idézetben.
Itt a mamor dinamikaja lassul ie, torpan meg, az életorom tombolaséat
akasztja meg néhany pillanatra egy-két komor kérdés: »Enekel az éiet,
kedves. Ujjongé, tiszta, tobz6dé hangokkal énekli himnuszat, nagy,
szines, szerelmes szimféniajat, melyt§l részeg a fiil és az agy. Es a
sugarak milliardjai tancolnak, szikraznak, himbalédznak és szokdécsel-
nek erre az o6rjitd, 6romsugaros muzsikara. Részeg, 6riilt, vagy boldog
itt a vilag? — ki tudja, de ki is kérdezi? Es ki gondol arra, hogy mesz-
sze északon most 6imos, nathas felhGrojtok i6gnak a komor, kedvetien
égboiltoh, hogy tlizné! melegednek a faradt, fanyar emberek. Ki gondol
arra, hogy gornyedt gondok fekiisznek nyirkos, nybszorgé hazakra,
hogy revolver csovét most illesztgetik valahol messze egy csiiggedi
homiokra vagy egy elfaradt szivre, hogy valaki kotelet készit magéanak
a szomorl padlasgerendan és fanyar, fazés téli gondok, meg alattomos
influenzabacilusok surrannak be a szegény, szomorni északi emberek
szobdéiba.« ‘

Szenteleky szintagmaiban fontos szerepet jatszanak a halmozott
determinansok és a halmozott alaptagok. A négy elemzett miben a
jelzbk halmozasa a leggyakoribb, 76 esetben fordul el6, szemben az
osszes t6bbi haimozasos jelenséggel, melyek 75 alkalommal szerepel-
nek a vizsgalt irdsokban. Mar emiitettem, hogy Szenteleky egyik térek-
vése a sokoldalu abrazolas, a dolgok és a jelenségek részletes bemu-
tatasa. Mivel nem annyira az intellektualis koziés az ir6 célja, mint az
emociondlis hatas, iényegesen ritkdébban alkalmaz mellékmondatokat,
mint halmozott mondatrészeket.

A halmozas lehet kétszeres, haromszoros és tobbszorés is, kivé-
telesen hatszoros vagy hétszeres. A vizsgélt miivekben 99 kétszeres,
38 haromszoros, 8 négyszeres, 1 6tszords, 2 hatszoros és 2 hétszeres
halmozés talalhatd. A hétszeres thalmozasok koziil egyik alanyi (az
Oszi emiényben), a masik pedig alitmanyi (Expresszen). Az Oszi em-
Iényben talalhaté hétszeres halmozas felfoghaté &rtelmezéinek is:
»Eziistszinl flizfak, sapadt platanok, rozsdas pafranyok, bagyadt-barna
tolgyek, kénsarga szilfak, kopaszodd, citromzold almafak és kozdttik
az aranyvords rezgonyarfa mind-mind megnézték magukat a red6tien
folyéban.«
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A 76 jelzbhalmozasos eseten kiviil 20 allitmanyhalmozas, 20
alanyhalmozas, 7 targyhalmozas és 27 hatarozéhalmozas fordul eld.
Ezenkiviil az elsé utirajzban (Expresszen) akad egy negyszeres értel-
mez6halmozéas is: »Természetesnek és indokolt dolognak tartanadm, ha
felorditana benniink minden csufsag: nyomor, alkohol, piszok, elnyo-
mottsag. .. «

A halmozott hatarozok koézid 13 a moédhatarozd, 6 allandé haté-
rozd, 4 helyhatarozo, 3 allapothatarozd, 1 pedig részes hataroz6. Tehat
legtdbb a médhatarozé. A vonat »puhan, szinte duruzsoloan« zakatol,
az »almositd csend és a bizsergds faradtsag lassan, lomhén« fekteti
le az ir6t (Expresszen); aki valamikor egy, Parizs kdzelében 1évd »vég-
telen erd6ben« baratnéjével »alazatosan, mélazva« sétalt, jartak a »fo-
l&je hajlo fak 6szi koronait« »szeliden, félénken« megmutogaté foly6,
a Loing partjan is (Oszi emlény) stb. A fenti példakbol is lathatd, hogy
Szenteleky modhatarozéi nem pusztan a cselekvés mdédjat fejezik ki,
hanem bizonyos sajatos hangulatot keltenek, mintegy kisér6zenéill
szolgélnak egyes szituaciokhoz,

A tobbi halmozott hatarozo nem eléggé frekvens, tehat stilisz-
tikai szempontb6! kevésbé jelentSs, mint példaul Szenteleky halmozoti
allitmanyainak és jelz8inek szbvevényes rendszere. Hasonl6képpen
nincs killéndsebb jelentdsége annak, hogy az Expresszen 4, A holt vé-
ros pedig 3 targyhalmozast tartalmaz, mig a masik két Gtirajzban egyal-
talan nincsen halmozott targy.

Az allitmany a k0zlés f6 hordozbéja, cselekvésrdl, torténésrdél vagy
allapotré! tudésit benniinket, dinamizmusaval elébbre viszi a gondolat-
sort, tovabbfejleszti az adott tudattartalmat, djat mond. A halmozott
allitmany ezt a funkci6t sokoldalubban, részletekbe menden tolti be,
Szenteleky pr6zajaban is fokozott mértékben dinamizélja, pezsditi a
kozlést, az abrazolast.

A négy utilevélben 12 keités és 5 harmas allitmanyhalmozas ta-
l4lhat6é: a vonat »szalad, szuszog, vagtat az éjszakaban«, Hletve »szivja,
harapja az éjszakat« (Expresszen); »sipped, lapul a tegnap«, »az 6sz
szimfoéniaja zokog, énekel és datlatszobb, mint Napoly felett«, a gatat
t6rt folyam »ujjong. és tobzddik, hogy uj terilleteket Onthetett el« (A
luxori szép napok); az utols6 csék »dalolt és lilktetett«, »fulladozd
asszonyok, pityergé Oregek sirnak, hapognak, hordgnek ...« (A holl
véaros).

A luxori szép napok két négyszeresen halmozott allitmanyt is
tartalmaz. Mindketté a forré egyiptomi napsugarak mozgasat, vibralasat
részletezi: »a napsugar... hémpbly6g, hulldmzik, 6rvénylik és fesziti a
fehér falakat« &s »a sugarak milliardjai tdncolnak, szikrdznak, himba-
I6znak és szbkdécselnek« az »orjitd, 6rdmsugaros muzsikara«.

Az allitmany dinamikajaval szemben all az alany statikaja. Alany-
halmozassal némileg feloldédik ez a statikussadg, akusztikai, vizualis,
emocionalis stb. panorama tarul elénk az Gtirajzokbdl: »nem hallatszik
a hang, a csintalan csicsergés, vidam périzsi dalok szkellése«, »erre-
felé jart valamikor Théodore Rousseau, meg Millet, meg Corot, meg
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Paal Laszlé, meg Dupré, meg Sisley...«, »mennyi tiszta szomorisag,
milyen békés belenyugvas remegett a fakulé levelek milliardjai ko-
z0tt...«, »annyi szépség, annyi megnyugtatas volt a falevelek eme
végtelen temetdjében ... « (Oszi -emlény); »a talsd6 parton nyerges sza-
marak, térdelé tevék és vizet hordd, fekete asszonyok kdékorséval a -
fejikdn, mint bibliai figurak«, »lelkemben elfogy az aryék, a bori«
(A luxori szép napok); az Armea volgyében a palmék, pinedk és olajfak
duzzadés zdldje, a szegfii- és violatablak pirosa, sargaja, buja rézsa-
szinje zengi az tavasz hites himnuszat«, »pajzankod6 faunok €s riadozé
nimfék kergetik egymast a hasadt fal belsd pereméjén«, »bor, vér vagy
leszaradt agyvel® festette barnara a falat?« (A holt varos) stb.

Megfigyethettitk, hogy rendszerint jelzd is kapcsolédik Szenteleky
alanyaihoz, gyakran tobb is. A jelz6k konkrétabba, megfoghatobba,
szemiéletesebbé teszik a fogalmak jel6lGit, az alaptagokat. Ha egy
alaptaghoz péarhuzamosan tobb determinans is kapcsolodik, akkor van
sz6 jelzéhalmozasrol. -

A vizsgalt irasokban 69 halmozott, illetve tobbtagi mindségijelzd
és 7 halmozott birtokos jelz6 talalhaté. Jellemzd, hogy a halmozott jel-
z6k z6me (57) kéttagl, ezenkiviil van még 18 haromtagt is. Haromta-
gunal nagyobb jelzGhalmozas nem fordul el6, tehat nyugodtan mond-
hatjuk, hogy itt zart rendszerré! van sz6. A kéttagli ‘mindségjelzék el-
osztasa aranyos a négy utilevélben: Expresszen: 13, Oszi emliény: 12,
A luxori szép napok: 15, A holt vidék: 13.

Az Expresszen cimii Gtirajzban a kéttagli jelzék rendszerint el-
térd jellegli mindsitéssel determinaljak az alaptagot: finom, féradt par-
fom; illatos, tiszta csend; kis, petréleumszagi allomdsok; kemény, ket-
tétért magyar mondat; szelid, mosolygés k6zény; keskeny, sziirke séav;
- séaros, szomord allomason; rut, rosszkedvii reggel; piszkos, pdlinkas
munkés,; séros, sebes patakok; mosolygés, marseille-i kiejtéssel; sietd,
sistergé vonat; lucskos, szellemtelen sziirkeséget, Vagy kiilonb6z6 fizi-
kai, tehat konkrét tulajdonsagok vonatkoznak parhuzamosan az alap-
tagra, példaul vizualis és akusztikai (kis, petréleumszagu allomasok),
méret és szin (keskeny, sziirke séav) stb., vagy pedig elvont, féleg letki
tulajdonsag kapcsolodik fizikai tulajdonsaghoz: sdros, szomor( allo-
méson; lucskos, szellemtelen sziirkeséget stb. Néha elvont tulajdon-
sagok is jelentkeznek egymas mellett: szelid, mosolygos kézbny.

Hasonlé médon kielemezheté a tobbi Gtirajz kéttagu jelzéinek a
rendszere is. Az Oszi emlényben legtdébb a konkrét és az elvont tulaj-
donsagok kapcsolodasat képviselé kéttagl jelzd: messzi, maganos
mult; nyarfék lapos, tétova koénnye; zirds, zengé vigalom; a halal ha-
talmas, varézsos temploma; néhany remegd, szomoru gerepcsin; a fa-
lucska térpe, szegényes templomtornya; valamivel kevesebb a konkréi
kéttaga jelzé: langyos, aranysugéaros oktéberi délutén; az élet ujjongés,
zsivajos felpiroslasa; hatalmas, vérésfejii nyéarfa; kopaszodd, citrom-
z6ld almafék; eivont kéttag( jelz6 pedig csupén kétszer bukkan fel:
ziirés, zengé vigalom és a haldoklds legszebb, legmegrézébb képe.

Szenteleky stilusanak allandosagat, kovetkezetességét bizonyitja
az a tény, hogy A luxori szép napok és A holt varos kéttagu jelz6it a
mar elmondottak jellemzik. A Juxori szép napokban forré, bévérii nap-
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sugér; izmos, barna pdasztor; nyirkos, nyGsz6rgd hézak; faradt, fanyar
emberek stb. szerepelnek, A holt varosban pedig meredt, halott falak;
riadt, repedt arkadok; roggyant, téredezeit Iépcsbk stb. bukkannak fel
az olvasd elétt. v

A haromtagl jelzok érdekes és’ Szenteleky utirajzaira jellemzd
szerkezetftipusa az, amikor két fizikai tulajdonsagra vonatkozo jelzbhoz
egy elvont, rendszerint lelki tulajdonsagot képviseld jelz6 kapcsolddik:
bamba, maszatos, sz6r6s arccal (Expresszen); az &sz langyos, tiszta
s megréazo varazsa (Oszi emlény); nagy, szines, szerelmes szimfonidjai
(A luxori szép napok); illetve amikor két elvont, lelki tulajdonsagra
utalé jelz6 mellett egy fizikai tulajdonsagra vonatkozo jelzd talalhaté:
illatos, buja és g6gdbs vasuti kocsi (Expresszen); kéjes, magukba feled-
kezett, rozsaszin folyondéarok (A Juxori szép napok); kedves, boldog,
meleg fészek; barna, béator, biiszke arcokat (A holt varos).

Ezzel korantsem meritettem ki a halmozott determindnsok Szent-
eleky utirajzaiban- nyuGjtott lehetGségeit, természetesen a halmozott
mondatrészek problematikajat sem, csupan arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy a nyelvi elemzés is nyujthat segitséget az iro-
dalmi mivek olvasasahoz, sét elbiralasdhoz is, seregszemlét tartva az
ird, a koltd altal igénybe vett nyelvi eszkdzok, nyelvi lehetdségek f6lott.

1021 -



!

KORTARSAK SZENTELEKYROL

Amikor felszélitast kaptam, hogy a Szenteleky-emlékszamra irjak va-
lami visszaemlékezést a jugoszlaviai magyar irodalom két vilaghabora
kozotti vezéralakjardl, gondolkodas nélkiil visszautasitottam, mert nem
érzem magam hivatottnak arra, hogy emlékezésemmel betolakodjak
egy olyan korba, amelynek tulajdonképpen csak a peremén é&ltem.
A haszas—harmincas években éppen hogy csak eszmélni kezdtem,
kezd6 irodalmi iépéseimet tettem, s az a puszta tény, hogy elsé vers-
probalkozasaimat — még hatodikos—hetedikes gimnaZzista koromban
— a Szenteleky szerkesztette A Mi lrodalmunk kozbite, még nem elég
jogcim arra, hogy bealljak irodalmunk GtegyengetSjének kés6i mél-
tatéi kozé. Mert hat mi az én emlékem Szentelekyr6l? Néhany régi
szerkeszt6i (izenet, amelyben irodalmi szarnyprébalgatasaimra reagalt,
néhany megjelentetett vers, egy idok folyaman elkaliédott, apré betiis
levelezélap, amelyen els6é szabadverseimrél mondott biztaté véleményt,
s egy halotti maszk, mely hosszu esztendS6kén at ott fuggott éwrd)
évre gyarapod6 konyvtaram folott. Amikor azonban eljott az idd, hogy
taldn valéban beléphettem voina a Szenteleky megrajzolta korbe,
amikor az iskola padjainak hatat forditva, ethelyezkedtem a Jugoszla-
viai Magyar Ujsag szerkesztoségének egyik irdasztala mellett, akkor
mar késé volt. Akkor, 1933 nyaran mar csak a szomord hir jarta be
a szerkesztGségi szobak masfajta hirekhez szokott, telefoncsengéssel
és irogépkopogassal telitett légkorét: meghalt Szenteleky Kornél, és -
szivaci maganyabél mar legfeljebb csak torekvéseinek utéhullamai -
keltek szarnyra, hogy tovabbvigyék a megkezdett munkat: az iroda-
lomépitést. Emiékszem, a Jugoszlaviai Magyar Ujsag hasabjain aztan
Kende Ferenc is megprébalta szervezetten élesztgetni az irodalmi
tizet, de ez mintha mar nem lett voina az igazi. Elsatnyult, ethamvadt
csakhamar a lang — legaldbb is a Jugosziaviai Magyar Ujsag hasab-
jain. Mert hogy a vajdasagi magyar. irodalmi életben azért lobogott
tovabb — az koztudomast, és nyoma van még ma is. Szenteleky
Kalangyaja élt tovabb — elébb Szinmai Kéroly, aztdan Herceg Jéanos
szerkesztésében. Ez a késGbbi élet azonban, amikor pedig mar magam
is kOzelebb kenithettem egy fél tépéssel ahhoz, amit agy hivunk, hogy
irodalom, ez a késObbi élet azonban mar csak fliggvényeiben, csak
kovetkezményeiben kapcsoloédott Szenteleky nevéhez. |

Mondom, magat a fizikai tényt, tekinive, nem tartoztam Szent-
eleky Komél szorosan vett irodalmi taboranak korébe, csupan Kkiilsd
régidiba, ezért nem akarok mondvacsinalt emlékeket feleleveniteni,
ezért nem akarok tolakod6an beférkézni egy fél évszézad elbtti (ttdrd
irodaimi korbe, amelynek vezére voit Szenteleky. Arra ellenben kész-
séggel vallalkoztam, hogy régi Ujsagok és folydiratok oldalairdl fel-
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idézzem, hogyan is vélekedtek egykor a kortarsak az irodaimi vezér-
r6l, aki nem is annyira iréi munkétkodasanak tényével, hanem inkabb
kioldhatatlan irodalomszeretetével és szervezd készségével orokitette
meg nevét ennek a tajnak a mivelddéstérténetében.

A kiragadott idézetek természetszerlien nem adhatnak teljes képet
egy orvosi €s ir6i hivatadsanak élo, onmegtagxadaséban naggya fiett
emberrél, de hozzajarulhatnak ahhoz, hogy plasztikusabba véijék a
rola alkotott késéi portré. Még csak arra sem “térekedtem, hogy vata-
mi megbonthatattan folyamatossagot teremts¢ék az idézetek soraval,
csupan bizonyos cimszavak koré igyekeztem csoportositani az emié-
kezd sorokat: az indulds, Szenteleky, az ember, kisebbségi irodalom,
Szenteleky, az irodalmi vezér, levelezés, kornyezet, bicsu az élet-
6l ...

Herceg Janos példaul a Kalangya 1943. maéjus 15<i szaméban
Szenteleky zomboni évei cimen emlékezik az induldsra:

»A kamasz didk meghGkkenti tanarait irodalmi és mivészeti tajé-
kozottsagaval. Olyan kényvekr6l beszél szenvedélyes elragadtatéssal,
amelyekrél azok soha sem hallottak. Kitinéen zongordzik, Chopin
nyugtalan muzsikdjaért rajong és az egyik dolgozataban leirott tajat
Cimabue képeihez hasonlitia. Az iveghdzban nevelt széplélek korai
_Virdgzédsa ez. Az iskolaban még kizkédik a harmasokkal, de mivelt-
‘sége mér messze imeghaladja a gimnézium tananyagat.«

»Az érettségiz6 itju azonban még nem sejtheti, hogy mire szan-
ta a sors. Egy ideig ugyan még habozik, hogy pedagdgiai palyara men-
len-e, vagy szabadabb foglalkozéast valasszon magénak, aztan mégis
az utobbi melleit dént, s beiratkozik a budapesti egyetem orvosi fa-
kultasara. Hogy iré legyen, arra nem gondolhat még, hiszen a muzsika
s a képzémivészet €ppuigy foglalkoztatjgk, mint az irodalom.«

»Alkotékedvét egyelbre glizsba koti az a vardzslat, amely a nyu-
gati irodalom és imivészet kisugarzdsaként megejtette. De ehhez sziilei
hozzajaruldsat sem kapnad meg, hiszen az irénak nincsen becsiilete
ezen a tdjon. Az ir6k mind éhenkéraszok és nyugtalanitjdk a békés
embereket.«

»Az egyetemi évek hozzék kbzelebb az irodalomhoz. Koérnyezete
felbatoritja, verseket kiild A Hétnek, s békol6s levélben kap meghivast
a szerkeszt6tél, Allandé munkatérsa lesz a lapnak. Elbeszéléseket ir,
szinhazi és képzémiivészeti beszdmolbkat, s6t belekezd egy regénybe
is. Most mar, ugy gondolja, van hozza mondanival6ja, hiszen ismeri mér
az életet. Az természetes, hogy a kisvarosrdl szél a regény, amelyben
gyermekkora 6s ifjusaganak egy része telt el, a kisvarosrol, amelyet
oly tiineményessé almodott pestl nosztalgiaja, s amelyben elsé, ugy
érzi, 6rok szerelme 16l.«

»Szindbadként szereti a holJéha/u Vandat és Kridy Gyula mo-
doraban irja regényét. A kbltészet finom fatyolén &t mégis az 6 varosat
latjuk, a regény alakjaiban koézismert zombori figurédkat fedeziink fel,
Speizer Gusztit, a nyomorgés éreg gavallért, aki kétméteres csontvézét
eladta a mazeumnak, a karcsu Koczkar-lanyokat, akik oly sok' banatos
férfig szivében éltek reményteleniil akkoron, a jazmin-felhdkbe bur-
kolt Réakdczi aira vezet el a regény, a gyantaillatu fenyvesbe, amely-
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nek gubacsait tavaszi vasarnmap délelbttokoén finom selyemcipellék
tapodjak, este pedig kimenbs bakéak ¢s szédzszoknyds gombosi szolgé-
I6k népesitik be padjait, a z6ld vizii csatornét mutatja be, hatén mé-
moros uaritdrsasdg fomha csoénakjaival, — a régi j6 békebeli bacskai
varost idézi fel még egyszer, mintha sejtené, hogy tiinében van mar a
szép vilag s ezutan borzongés, rideg napjai kovetkeznek.«

Herceg Janos az indulas éveit érzékelteti, utana azonban mar
r4 kell térnem a lényegre: a szivaci csondben él6 emberre és irora.
Erdekes, hogy az igazan hiteles emberi portré csak az ember halala
utan formalodik ki a kdztudatban. Igy tortént Szenteleky esetében is.
Amikor 1933 augusziusanak utolsé napjaiban elterjedt halalanak hire,
akkor tértént meg csak életének igazi kiértékelése. Csuka Zoltan a
Reggeli Ujsag 1933. augusztus 27-i szamaban blcstizott téle, s a
kdzeli munkatars féjdalmas szavaibdl elsésorban az emberi ertekek
allnak dssze emberi egésszé:

»A humanizmus, megértés és testvéri szeretet dallaméban 6 volt
a kicsengé hang, amely a nagy kérust vezette és a disszonancidkat
atszarnyalva, Osszhangot tudott teremteni a nagy hangzavarban. De
nemcsak a kisebbségi magyarsdg életében ez Szenteleky, hanem ez
az Usszeegyeztetd és egyméashoz kbOzelhozé akarat volt a szlavok felé
is, hiszen szldv és magyar vér keveredett 6ssze benne, s mig az
elvakultak jobbrél és balrdl gyanusitgatték, 6 csendben és sz6 nélkiil
cselekedett: szldv verseket, irdsokat Ultetett & magyarba és a Bazsa-
likommal, ezzel a nagy jelentbségii délszlav antolSgidval ajiandékozta
meg @a kisebbségi magyarsagot és a szlavokat is.«

»Szenteleky Kornél azok k6zé tartozik, akik nem annyira irésa-
ikkal, hanem életiikkel és Irasaikkal egyittesen adnak teljes egészet
és akkotnak maradandst. Nagy dolog egy nagy regényt megirni, nagy
dolog vatesznek lenni és hatalmas, szdzadokon 4tharsand énekeket
alkotni, de nagy dolog életet megépiteni, hitet teremteni, lelket énteni
embertarsainkba és igy épiteni ki csendben és szerényen egy egyéni-
ség székesegyhazét, Szenteleky a csendes épitbk kodzé tartozott, $
munkéja nyomdn virult ki elészor a Vajdaségi Irds, aztan A Mi Irodai-
munk s végiil a Kalangya.«

»Példa volt és utmutaté marad. Es az a sirdomb, amely foléje
borul, az eis6 hegység, amely innen a Vajdaségboél messze I4tszik.
Mindenen tul embernek lenni, gyildleten, félreértésen, ginyolédéson is
tal, mindenen til az igazsdgot keresd irénak 'és harcosnak lenni s

kizdenj és bizni, ez az, amit Szenteleky haléléval az utédokra hagyott.«

A Kalangya 1933 oktoberében Szenteleky Kornél emlékére kiadott
emlékszamaban Dettre Janos ezt 'a szemlélteté6 képet adja az elhunyt
ir6 életének és munkassaganak jelentGségét érzékeltetve:

»Az Ocean mélyében éinek névények, melyekhez mar nem jut el
a nap. Ha vildgosséghoz akarnak jutni, kénytelenek maguk vilagitani.
Mintha Szenteleky Kornél életét is ez a végzet predesztinilta voina.
Sotét utakon a fény kovette volt s a letke azért ragyogott a tehetség
és kiildetés izzéséaban, hogy mégis legyen koriilétte vildgossdg. Nem
holt volt, mert nemcsak ,lopott fényt” tiikr6ztt, benne nemcsak az
europai kultura s a magyar irodalom fénye ragyogott, énfénye is volt,
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az 6rok mivészet napjanak egy csdvdja tindbkdlt benne s a maga
tényét adta 4t csillagtestvéreinek. Vannak égitestek, melyek fényezre-
dévekkel ezel6tt szétporladtak, de fényiik még mindig tindbkél. Szent-
eleky Kornél lelke is ellobbant, de fényleni fog addig, amig masok
latjiak és G6rzik a szent tiizet, mint Uj Vesta-papjai egy zsendilé iro-
dalomnak s amig vetése: a jugoszldviai magyar irodalom az aldott
termékenységii rogdkén ki fogja bontani — olyan mindegy, hogy pa-
raszti pipacs lesz-e, vagy kitenyésztett orchidea — a magyar kisebb-
ségi nemzet irodalménak az eurbpai kultira t6rzsébll kisarjadzott
virdgait.« (Az apostol sziiletése.)

Dettre Janos szarnyald szavakkal méltatott Szenteleky-alakja meg
tovabb formalddik eléttink Draskoczy Ede megfogalmazasaban (Levél
egy é/6h6z. Katangya, 1933. szeptember):

»Testvére voltal mindennek és mindenkinek €s az egy-test és
egy-vér érzése iranyitott vandorlasaid kézben. Azt mondtad: nincs mas
nekiink, csak ez a féld. Nem akartal hinni sem innenen, sem tdlon.
Pedig ennek a hatalmas nagy testvériségnek a hite tulné minden fél-
din. Foéldi lakosnak vallottad magad, pedig ott éltél a megfoghatatian
és Orokkétartok orszdgéban. Rajongasod méasképp nem is talalhatta
volna meg helyét a dolgok vilagi rendjében, igy kellett kialakitania
szemléletének modjat. Csak a foldi 16t hatarait ismerted el életnek, s
lelked mégis kin6tt azokb6l, mert testvérahitasodban az Orokkévald
dolog testvérévé véltal. Igazad volt-e vagy sem? Bélcs volna-e ez a
kérdés veled szemben? A fecskék fészkiiket néha egy kiallé szbégbe
épitik, melyet a nagy épiilet gerendédjaba emberek vertek be, hibasan,
gondatlanul, vagy j&tékbol. De a tészek all és életet 4pol. llyen életado
volt a te szemléleted. — Pedig sokszor csalédtal. Es sajgott ugye és
fdjt ugye. Ember voltal. — De nem lazadoztél, talan csak még csende-
sebb lett a rajongasod, még kevesebb szava volt s még inkabb dnma-
gaba menekedett. Mindenkit magadhoz akartal 6lelni, — tehettél-e
arrél, hogy nevetségesen apr6 régok, Urhatnamségok téveszméi, fél-
reszoritott s nem vért helyen kipdf6gé hiusagok, kispolgéri sért6dott-
ségek, szomorti tehetségtelenek, bardofatlanok, faragatlanok, parlagiak
és a rombolads sotét lelkei megbontotték azt a hatalmas testvéri kort,
amelybe te mindenkit benne szerettél volna latni. S vajon te voltal-e a
hibas abban, hogy azok, akiket magadhoz Gleltél és szerettél, nem tud-
tak egymast testvérré fogadni? Te csak szenvedtél, mint minden rajon-
goé szenved, aki megkisérli hiteinek valésagba (ltetését. Hat mi hoz-
hatné méas egyméashoz az embereket, mint a nagy 6sszefogé szeretet,
s vajon a jog, a kényszer, a fenyegetés, vagy a fegyver hatalma tehet-
ne-e valamit? A féldnek micsoda kinja raghatott benned, hogy 6ssze-
terelé nagy szandékod néhol megtort? Mégis Osszeforrasziottal ben-
niinket. Remek eréforrasu léted atértékel6dott egy mésik életté. Ez az
élet az, amely nem Szerkesztheté meg a foldi Iét korl4toltsdganak val-
laséaval, ez az élet az igazi élet, amely nem mérheté az anyag elveivel,
mégis maradéktalanul a mienk.«

Valahanyszor élére &lltal irodalmunknak, mindig azt hirdetted,
hogy minden vilagnézet s minden irodalmi irény részére szabadon &ll
folydiratod. Nem kényszeritettél senkit sem, hogy szemiéleted szégét
. és jranyat elfogadija. Tehetség, friss alkoto erG, tiszta mivészet, — csak
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ez volt a belépés foltétele. Széles latékért befogsé levegls szemlélet
volt a tied, amely sohasem &lott szemben értetienil mas emberek
masféle nézetével s rokonanak vallotta mindazt az embert, akinek l4t6-
szége batran tarult a vilagra.«

A régi emlékezéseket, méitatasokat idézve, persze nem az a
célom, hogy megcafolhatatianul elhiteté képet kerekitsek Szenteleky
Kornél irdi és emberi alakjarol, inkabb csak azt akarom érzékeltetni,
hogy ‘miképpen tekintett ra akkori kdrnyezete, hogyan lattdk az irdk, a
kollégak, a kozelebbi, vagy tavolabbi ismertstk. S ebbe a korképbe
természetesen beletartozik nemcsak az ird, hanem az ember masik
arca, az orvos is. A Naplé 1933, szeptember 3-i szamaban Kornél, a
kolléga cimmel dr. Szdsz Imre volt szivaci kbdzségi orvos prébalta
bemutatni errél az oldalarél is. Hadd idézzek ebbdl a megemiékezés-
bol is!

»Szivdcon volt a kbzségnek szép szamu zenekara, annak buzgé,
mitk6édé tagja volt, hiszen kitiinéen zongorazott. De ha kellett, nagy-
dobos voft. Csak hogy a falusi nép is megismerje Mozartot, Schuber-
tet stb. Felejthetetlen marad a kbzség szamara, amikor aranylag igen
jo mitkedvel6 garda részére szindarabokat irt, el6adasokat rendezett,
mindig buzgén, lelkesen: Legyen az unalmas falun télen szinhaz js.
Es taldlt néha a nép kb6zO6tt igen j6 kvalitésd mikedvelbket. Ebben a
szinjatszasban mindnyajan szeretettel afltunk mellé, jatszottunk, adiunk
diszleteket és valbban elérte, hogy rekord ké6zdnség t6itétte meg a
termet; a szomszédos kbézségek is felfigyeltek, és vonaton, kocsin
jOttek a szivaci johirli el6adasokra.«

Nem tehetek rola, ez a néhany nem irodalmi sor, amely nem is
az irérol, csupan az emberrél ad ropke képet, szamomra sokkal érzé-
keltetébben megmutatja Szenteleky irodalmi vezérkedésének belsé ru-
glit, mint valamiféle hosszi elméleti értekezés. Ennek fényében né-
zem azt is, amit Kende Ferenc irt réla a Kalangya 1933. oktdberi Szent-
eleky-emlékszamaban Ellesett pillanatok Szenteleky Kornél életéb6l
cimmel:

sMegteremtette a délszlavorszagi magyar irodalmai.

O is ezt tekintette élete 6 mivének. Egyik utolsé irdasaban is
tanuségot tesz. err6l. Intelemszeriien, szeliden, de meggy6z6déssel tor-
dul a kétkeddk felé. ,,Szeressiik azt, ami a mienk” .«

Es ha méar itt tartunk, hadd tekintsiink be Kende Ferencnek
ugyanezen az irasan ‘keresziiil abba a kérnyezetbe is, ahol élt, ahol
szindarabokat rendezett, ahol Mozartot népszer(isitette, és ahonnan
irodalmi {evelezését folytatta:

»Régi berendezésl, négy szobét lakolt édesanyjéval. Nem nagy
értékii berendezés, de patinds. Tele mindenféle emlékkel. Csaléadi
képek, kézimunkéak, apré, kedves targyak. Minden szobaban egy-két
szekrény é&llott, zsufolva kényvekkel. A kényveknek még sincs elég
helyik. ‘Mindeniitt kbnyv. A zongorén, a szekrényen, az asztalon. Kényv
koényv hétén, Héalészekrényén kéziratok. Levelek halomszamra. Agyé-
ban is leveleket irt.

Csendes falusi délutan. Amig rendeléjében van, Kényveit vizs-
gadlom. Szobarél szobara jérok, nézelédém. A konyvekben széljegyze-
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tek. Magyar és szerb kdnyveken kivill német, francia, olasz és angol
kényvek hevernek szerteszét. Amilyen nyelven olvasott, olyanon jegy-
zett is. Orvosi munkék is itt-ott. Betegségével sokat foglalkozhatott.
Egy kbnyvre bukkantam, ami a tiidGbeteg -lelki életét, specialis pszi-
chikai folyamatéat irja le.« '

»Ezen a napon konferencidnk volt. Tébben érkeztek. Megindull
-a tandcskozgs. Ordkon &t beszélgettiink. Tobbek koOzt arra kértem,
hogy egyik kbnyvr6i irjon kritikat. Nem volt siirgés. Néhany napi id6nk
volt erre. Szotlanul feléllt, bement rendelGjébe. Azt hittik, valami dolga
akadt. Alig mulhatott el tiz perc, hosszu &rkus papirral j6tt vissza.
Tele volt irva az 6 jellegzetes, apré szurés betiiivel. Egyetlen javitas,
athuzas nem volt azon. Klasszikus témorséggel, ragyogéan oldott meg
egy kényes feladatot. Kénnyen dolgozott. Csak ezzel magyarézhat6,
hogy annyit végzett. Kevesen tudjék, mennyit dolgozottl Egy vitéank al-
kalmabol mégis eldrult valamit. Ezt irta:

~En szivesen csindlom tovabb a dolgaimat: A kritikat, a buzdi-
tast, az utmutatdst, a tervek és elgondolasok vazolasét, ezt a szivés
kazinczyskod6é szerepet, de ismétlem, nem hiisdgboél — munkam -na-
gyobb részér6l ugy sem lehet tudomaéast szerezni —, hanem tisztan
kotelességérzetb6l. Bevallom neked: engem egy mélyebb kételesség-
érzet késztet munkara’ .«

Maga Szenteleky egy kicsit Don. Quijote szerepében iatta magéat
és mindazokat, akik a kiion vajdasagi irodalom ‘kilombositasan fara-
doztak ezen a tajon. Ezt a szerepet azonban nem a bonilatas jellemai,
hanem a munka végs6 sikerébe wvetett remény, mint 6 maga is kifejezi
a halala utan a Kalangya 1933. évi okidberi szamaban kbzolt Szélma-
lom cimii versében:

»A Don Quijoték énekelnek
Hangjukban zeng a hit s az élet

" A szélmalom azonban alszik,
Mint atkozott turéni Iélek.
— Mij lesz a vége? Erdemes-e?
— Ne csiiggedj és ezt sohse kérdjed!
A Don Quijoték énekelnek
S biznak, hogy a k6z6ny f6lébred.«

De hat voit-e valdban wvalami célja a kdlén vajdasagi magyar
irodalomnak? Nem foiosieges széimalomharc voit-e az a munka, ame-
iyet Szenteleky végzett ezen a tdjon? Hogy tekinteit erre a kérdésre
a kortars? Hogyan tekintettek az irétarsak? ldézziink ezzel kapcsolat-
ban néhany sort Kolozsy (Csuka) Janosnak a Naploé 1933. oktéber 1-i
szamaban megjelent Szenteleky Kornél és a kisebbségi irodalom cimii
irasabol!

»Szenteleky Kornél nevével érdemes megismerkednie a magyar
nyelvteriiletek olvasékézonségének. Nemcsak azért, mert nemzetkozi
viszonylatban is értékeset alkotott, de f6leg azért, mert megismerke-
diink a kisebbségi élet egyik kiemelked6é harcosaval. Szenteleky csak

1027



jo és kdvetends példat mutatott, a cselekedetei reflektorszeruen egy-
szerre rairdnyitottak a figyelmet a jugoszléviai magyar irodalomra,
amelyré! a kevésnél is kevesebb sz6 hallatszott eddig.

Hat van jugoszlaviai kisebbségi irodalom? Hat vannak jugoszla-
viai magyar ir6k?

Tagadhatatlan: ami volt és ami van, az Szenteleky Kornél nevéhez
fliz6détt. Amig nem jott el ez a tbrékeny testii szivdci orvos, aki A
Hétben jelentette meg els6 irasait, mindenki fitymdlva beszélt a kisebb-
segi irodalomrél. A névtelenség vastag koédébél elbretdrs kis vidéki
irokat a dilettantizmus szentelivizével keresztelték meg és a kereszt-
vizet nehéz volt lemosni réluk.

Minek a kiilén jugoszléviai magyar irodalom? Minek gyértjdk az
irokat, amikor itt van k&hajitdsnyira Budapest, ahonnan a legkivalobb
magyar irék regényei a megjelenésiik hetében a Vajdasagban lehet-
nek — mondottak. Ekkor jott Szenteleky Kornél és megmutatta, hogy
ezt a régi és elavult felfogast, amely nem maradhat fenn, éppen ki-
sebbségi érdekbél jéteékonyan meg kell valtoztatni. A makacssagukban
hajlithatatlanok eleinte nem akartak hallani olyan kisebbségi érdek-
r6l, amely az irodalommal kapcsolatos. Ha &ldozatot kell hozni a ki-
sebbségi érdekért, esetleg hajlandék voltak arra, hogy mihelyt az iro-
dalommal van Osszefliggésben, fdzésan visszavonultak. Az iskolaak-
ciora esetleg lehetett hozzajdrulast kapni, a kulturdlis megnyilvanulé-
sokat Ugy-ahogy tdmogattdk a véltozott viszonyok csbkkent jovedel-
meinek a keretei k6z6tt, de az irodalom az félelmetes vérés posztd volt
Sokaig még akkor is, amikor Szenteleky Kornél kezében jelent meg a
lobogd!

S Szenteleky Kornél megmutatta, hogy kel a knsebbsegu irodalom
és sziikség van ra, még akkor is, ha nehezen gérdiilé nyelvvel, kevés
mondanivaloval és erésen dilettansizii irdsokban nyilvanul meg.

Nem akartak megérteni, hogy a kisebbségi nemzet csak gy élheti
ki magat teljesen, ha megvan a sajat, fémjelzett irodalma is. Megfi-
gyelhettik: minél sulyosabb idék jéttek, annédl nagyobb arényban tere-
16dott dt a kiélési és kifejezési lehetéség a kisebbségi irodalom egyre
boviilé teriiletére. Jottek az elsé bacskai és bénéti levegéiji irasok,
amelyeket nem szabad Herczeg Ferenc és Kosztolanyi Dezsé hasonlo
irasaival ésszehasonlitani, mert mennyit valtozott azéta a vildg és kii-

. lénbsen a bacskai és bandti élet, amidta a két nagynevii ird elkeriill
a Vajdasagbol? Mennyire 6sszekeveredtiink, magyarok, szerbek, néme-
tek ezen az amugy is tarka testl orszdgrészen. S azdta mennyire
mas keretek k6zbtt éliink, kiizdiink és éIni akarunk. Magyarok, szer-
bek, németek egyformén. S az esetleniil, néha szembebtlé naivsaggal
megirt dolgoknak roppant erejiik volf, amit mégiscsak kénytelenek vol-
lak a tuls6é oldalon &ll6k is elismerni. Adték az elsé hamisitatlan ha-
boru uténi kisebbségi levegét, az igazi vilagbajokat, amelyekben ver-
gédik az egész foldteke, vergédik a bdcskai és a banati ember is
nemzetiségi kilonbség nélkil. A szétszért magyar nyelvszigeteken,
ahova olyan nehéz eljutni, ahonnan olyan kevés dttekints, hii jellem-
zés érkezett a magyar centrumokba, befutottak a friss levegst draszté
irdsok, amelyek egyszerre k6z6s asztalhoz segitették a jugoszléviai
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magyar kisebbséget. Az asztalfén ott ilt Szenteleky Kornél, de mar
nem volt ideje hivatkozni az eredményre, a felmutathaté és ma mar
kétségbevonhatatlan eredményre, mert a gonosz betegség kinozta és
akcioképességét a minimumra csbkkentette.«

Kolozsy (Csuka) Janos még kisebbségi célokrol fr. lgaz, ma mar
a m{lté a kisebbségi Osszefogas helyzetbd! fakadé sziikségszerisege-
nek ‘hangoztatasa, a magyarok, szerbek és mas nemzetiségek »bssze-
keveredése« is mas izl €s mas ljellegl, mint ahogyan valaha éreziék,
a ‘magyar anyaorszag irodalmi €letétsl €s torekvéseitsl vald megkilon-
bozteté problémak és korliimények azonban léteznek még ma is, ha
megvaltozott formaban is, Ugyhogy nagyon 6l atérezhetjik azokat az
onallé irodalmi térekvéseket, amelyekrdl Kolozsy (Csuka) Janos is ir,
s amelyek akkoron a ma mar bizonyara id&szerilitienné vait couleur
locale jelszavaira alapozédtak. S hogy az egykori ir6tarsak hogyan is
tekintettek ezekre a ‘tOrekvésekre, azzal kapcsolatban bizonyara érde-
mes visszatérni Draskéczy Ede mar emlitett, Levél egy él6héz cimi
irasahoz: .

»Aki agy vélné, hogy az élet a mivészetben kikeriithetb, éppen
a lényegben hibazik. A mivészet természete szerint az életre utal, s
aki akar 6sztbnbésen, akar tudatosan miivész: hitet vall féldje és élete
mellett, A mivészet lényegének tiszta tudatdban tetted, hogy irétar-
said figyelmét ide, erre a foldre forditottad és hirdetted, hogy a mi
életiink szinét és izét kell adniok, a mi féldink sajatos erejét, a mi
nappalunk és éjszakank fényét és homalyat, bukdécsoldsunkat és bator
1épésinket, lelkiink szabad széllasat és ezer gatlasét, lelki alkatunknak
mindenkori visszfényét a dolgokon, a dolgoktél valé iszonyatos fiiggé-
siinket s téliikk valé 6rok eltérekvésiinket, széval magunkat. Igy gon-
doftad a mi miivészetiink kialakitasat. Mert a miivészet éppen ugy
nem lehet talajtalan, mint f6ldén csusz6, mert egyik sem volna mi-
vészet.«

Ez a magunk felé tekintd, magunkbdl kiinduldé szempont jelen-
tette Szenteleky Kornél lirodalmi vezéregyéniségének legfébb magvat.
S hogy nem volt céljatévesztett ez az irodalmi célkitizés, arré! tanus-
kodnak a ‘halott Szentelekyrd! kbzzétett emiékezd irasok is. Szenteleky
mint irodalmi vezér a legtébb emlékez6 irdsnak a témaja. Bisziray -
Gyula példaul igy ir majd tiz ‘évvel halala utan a Kalangya 1943. mar-
cius 15-i szamaban kdzreadott, Szenteleky az irodalomszervezd cimi
megemliékezésében:

»Az iréknak, az irodalom eszkézeinek és a kézdnségnek a meg-
szervezése: ez a harmas feladat véart arra, akit a torténeti er6k félmil-
lionyi magara maradt magyar szellemi vezet6jévé tettek.

Az els6 feladat: az ugynevezeit ,vajdaségi” ir6i rend megterem-
tése tint fel aranylag a legk6nnyebbnek. Az uj helyzet amugy is egy-
mas keresésére és kolcsénbs tamogatasara kényszeritette az addig
szétszdrtan, vagy kiilbn utakon haladé irékat. A testi és lelki eréfeszi-
tés csodalatos példait tanusitottak Ok eszmélkedésiik els6 éveiben. -
Valamennyibéket kenyérgondok bénitottak, mégsem kiméltek semmi &l-
dozatot, hogy egy folyéirat vagy egy kbényv létrejohessen kdriinkben,

1029



hogy egy irodalmi esten, egy felolvasé kératon részt vehessenek, be—
dig ezek a véllalkozésok szinte kivétel nélkiil anyagi terhekkel jartak
S az akactak birodalma babért is szerényen termett . . .

De tudték: tbrekvésik nem céltalan. Maga Szenteleky révid 6t
esztend6 alatt két jelentés irodalmi folyéiratot s két kbnyvsorozatol
tétesitett. 1928-ban inditotta meg a Vajdasédgi Irdst, majd ennek meg-
szlinte utan 4tmeneti megoldasként A Mi Irodalmunkat, végiil 1932-ben
a ma is fennallé Kalangyat. (...). A Kazinczyhoz hasonléan hatalmas
levelezést folytaté Szenteleky szoros 6sszekéttetésben allt Kuncz Ala-
dér Erdélyi Helikonjaval s a felvidéki irék mozgalmaival, azonkiviil
allando figyelemmel kisérte a. .. anyaorszdg, valamint a tobbségi szerb
irodalom és az eurdpai kultira termését. Hidat akart verni mélységes
szakadékokon &t, ember és ember kozOtt, még akkor is, ha a tdlsé
parton egyenlére csak fenyegets bastyak épiinek . .. «

Bisztray Gyula szavaibdl kiérzik némiteg az is, hogy 1943-ban
mar a megszallas megvaltozott koriimeényei kbzil tekint vissza a ki-
sebbségi sorsban mikddd Szentelekyre, de tekintve, hogy inkabb csak
tényeket allapit ‘meg, ez a mellékhang nem is tGlsadgosan zavar6. Ha
azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy miben is nyilvanult meg Szent-
eleky irodalmi vezérsége a folydiratalapitasokon tdl, akkor bele keil
olvasnunk Kallay Mikidsnak a Kalangya 1933. oktdberi, Szenteleky-em-
tékszamaban Szenteleky Kornéirél cimmel megjelent visszaemlékezé-
sébe is:

» ... a mindent &8tsugarzé, lényegbe hatolé igazsdg keresés, a
finomségok legaprélékosabb arnyalatait is érzékel6 és élvezld eszté-
tasag, de az élet realitdsait soha szem elél nem téveszté humanizmus
fellemzi Szentelekyt, a kritikust, aki mindenesetre jelentékenyebb ben-
ne a lirikusnal és a regényirénal. Hivatotisdgat mutatta, hogy kritikussa
tudott valni sajat dlmaival szemben is, és kikiizdbtte magéat a legtel-
jesebb életrealitdsba. Viszont aki maga is a legszinesebb kaprazatok
koltbje voit, nem maradt hideg és zarkézott masok &almaival szemben
sem. Nem lehetett irodalmi szdrnyra kelés olyan ajszerid, olyan merész,
vagy hermetikus homalyu, hogy Szenteleky vilagossdga mélyére ne ha-
tolt volna. Nem volt megértébb kritikus, de nem volt igazsédgosabb
sem. Gybngéd tudott lenni és kérlethetetien egyszerre. Biztos itéleti
volt és hatérozott. [zlését, az artisztikus finomsdgok megérzését esz-
tétikai kulturdja alapozta meg, biztosségat, tdjékozottsdgét, széles 13-
tokorét irodalmi és filozdfiai felkésziltsége. Birdlata nem pedans szér-
szalhasogatasban meriilt ki, hanem a lényeg kitardsaban, az irodalmi
taviatok nagyvonald kibontasaban. Ismereteinek gazdagséga Iehe-
tévé tette, hogy mindent vilagirodalmi viszonylatban lasson és.mutas-
son meg. Kritikdja mindig tdinétt az egyszer( birdlgatdson és elem-
zésen, esszévé mélyilt, 6nall6 mialkotassd szélesedett, amelyben a
kritizalt egyénisége mellett oft csillogott egy masik érdekes, szines
egyéniség, Szenteleky Kornél is.

Irodalmi vezér lett. Egy lelkes kis csoport vezére. Mostoha kb-
rilmények kozott kellett dolgoznia. Se lelki, se testi alkata nem széanta
vezérségre. Es mégis impondld és alkotd erejii vezér valt belble. Félé-
nyes tudasa és ismeretgazdagsaga, szandékainak becsiletessége, igaz-
sdgszeretete, hozzatérhetetlen pdrtatlansiga elétt meghajolt mindenki.«
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€z az irodalmi vezérszerep azonban nem korlatozédott szigorian
a jugoszlaviai talajbol Kindvd magyar irodalom felé, hanem — mint dr.
Kohlmann Dezsé is ramutat erre a Reggeli Ujsag 1933. szeptember
3-i szémaban megjelent, Szenteleky Kornél emlékezete cimii cikkeben
— kiterjedt arra iis, hogy harcosa legyen a jugosziav—magyar kultdr-
kdzOsség eszméjének: :

»Vezérré — a jugoszlaviai magyar irodalom vezérévé lett nem-
csak azért, mert kétségkiviil 6 az egyetlen litterétusa ennek a ma mar
terebélyes, éncélu szellemi tevékenységnek, hanem féleg egyénisége
révén. Nem olyan nagy goethei szellem, kinek félénye elétt hajoll
volna meg mindenki — mert ma nehezen hajolnak meg még egy Goe-
the elétt is —, hanem mert mindenki, még az irék és kélt6k nehezen
meggy6zheté és meglehetés 6nz6 meggy6z6dési tobbsége megérezte
benne a magasabb, a nemesebb, az elhivatott egyéniséget, akinek nap-
pali alma és éjjeli almatlanséga csak és kizdrélagosan egy eszme
koriil forgol6édik, lelkének ez az egy a lelkezett gondolatja: 6sszefogni
az itt termé és teremtd tehetségeket, egy terebélyes nagy fava fej-
leszteni az itt elbokrosod6 szép agakat, alkotni és megtartani a jugosz-
laviai magyar irodalmat. Ebbél folyt aztan oénként a jugoszlav—magyar
kulturk6z6sség eszméje is. Az itteni irodalom csak a hazai rogékbél
taplalkozhatik, és mert ebbdl huzza éltetéerejét a jugosziav szellemi
élet, azért a kbzbs talajon nétt és kb6zds forrasbél taplalkoz6, de mas
nyelven megszélalé szellemiségnek egymashoz barétilag, testvérileg
legkbzelebb kell jutnia. Hogy e gondolatnak meg tudta nyerni a mai
szerb koltok legnagyobbikat — Jovan Ducsicsot —, az megint az &
egyéniségének varédzséat bizonyitja, mely meg tudta talaini és tartani
az eszmének a kongenidalis egyéniséget.«

Avérry Istvan a Kalangya 1933. évi oktoberi szaméaban Szenteleky
Kornél hitvalldsa cimen kozolt visszaemlékezésében még szabatosab-
ban megfogalimazza Szenteleky inodalmi és nemzeti kérdéseken is {e-
lileme'kedd emberi torekvéseit:

»A fanatikus hitével hitt a jévében, az emberfeletti emberben.
Latta, hogy a legkisebb porszemnek is megvan a maga rendeltetése,
az égbe nyulé fenybnek éppugy, mint a kis fiszélnak. Csak az ember-
nek ne legyen...?

Megnyugodott Lessing-nek, nagy tanitémesterének szavaiban.

— Aki a tiizet élvezni akarja, vessen szémot a fiisttel, a fisttel,
amelyet azonban el lehet vezetni.

igy van az életben mindeniitt. Széthuzas, ellentét, harc. Ezt ki
kell egyenliteni, elnyomni, ugy mint a fistét. Mivel ... ?

Térvényekkel, rendeletekkel, szuronyokkal ... ?

Nem és szazszor nem .. .!

Emberekkel, csak emberekkel, akiket meg lehet tanitani, hogy a
jogos egyéni, csalédi, nemzeti érdek mikor sziinik meg erény lenni,
akik feliilemelkednek az elbitéleteken, akiket nem t6lt el utélattal a
szegénység és a gyengeség, akiket a hatalom nem kapréztat el, akik
az emberek kOzé emelt mesterséges valasztotalakat ledbnteni akarjak.
Kell, hogy a nagy tudoményos evolucié az embert is emberieletti em-
berhez vezesse.
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Igy latta az igazségot. Az emberfeletti ember eszméjében. A
jov6ben, abban a hitben, hogy az ilyen ember megteremtésén kell dol-
. goznia mindenkinek, aki még hisz és bizik az emberség jovéjében.
Ezt hirdette teljes hittel, mert az égi fényességet érz6 és tavozni készi-
16 lelkével meglétita a lazas latomasaiban a megértd, az egyenid és
szabad embert.

Ez volt Szenteleky hitvallasa.«

Es hogy ezt a hitvallast az irodalmi vezérség kovetett kritéri-
umainak érzékeltetésével iis korvonalazza, mar irasanak elején idézi
Szenteleky Kornél egy thozza intézett levelét, amelyben egyebek k6zott
ezeket olvashatjuk:

»Ndlunk nem lehet eléviilt méretekkel mérni és abszolut értéke-
ket keresni, még a helyesirasi hibakat is meg kell bocsatani, hiszen
sokan az iskolaban egyetlenegy magyar szét sem hallottak. A tehetsé- -
get keresem, a kritikusnak at kell érteni az id6t és milj6t és nem szabad
tinyaskodnia. Szeretettel, megértéssel, tirelemmel és megbocsajtassal
kell kutatni a tehetségek utan, és akiben van tehetség, biztatni, iranyi-
tani, segiteni kell. Ha Kazinczy Ferenc Gyulai Pal szigoraval és heves-
ségével csapkodott volna szét kortarsai koOzbit, akkor talan jo idbre
tbnkre tette volna a magyar irodalom zsenge palantait. A felel6sség
nagy. Nagy szegénységiinkben vigyaznunk kell, nehogy a magyar iras
legszegényebb munkasait is elveszitsiik.«

E levéltbredék elolvasasa utan pedig nyugodtan megismétei-
hetjiik, az »irodalmi« szoéval kibOvitve, Avérry Istvan imént tidézett za-
roszavait. Ez volt Szenteleky irodalmi thitvallasa.

Es mindezek wutan Iblzonyara érdekes egy pillantast vetni abba a
szinte &sszegezésjellegli méltatasba s, amelyet Szirmay Karoly irt a
Kalangya 1933. évi oktéberi Szenteleky-emlékszamaba. Szirmay ugyan-
is (aki egyébként az utébbi idében mar nem y-nal, hanem csak i-vel
jrta neveét) tulteszi magat az egyszer( dicséités sokak aital szinte kote-
lez6nek tartott udvariassagan, mélyebben is beletekint a vezérposztra
keriilt Szenteleky jellemébe, és foltarja a szerepvallalas rejtettebb
hatterét is:

»Sokan, akik az irodalmj eseményeket ismerik gybkerikig, agy
szeretik Szentelekyt bedllitani, hogy legf6bb érdeme a Vajdasagi iras,
A Mj Irodalmunk és a Kalangya megteremtése — széval: a vajdaségi
magyar irodalom életre keltése volt.

Mi korrigéljuk ezeket a megallapitasokat. Véget akarunk vetni a
Sok elferditett és val6tlan fogalmazasnak. Ezt kbveteli tblink az igaz-
sag s a vajdasagi irodalom.«

»Szenteleky a Ieg/dea/lsabb irodalmi vezérnek szilletett, de bé-
naja volt a szerénységnek s mint ilyen, a mi irodalmi viszonyaink
k6zott sohasem valhatott volna vezérré. Szentelekyt a szerep- és tett-
vallalasra aktivizalni kellett s ezt Csuka végezte. — O nyugtalanitotta,
keltegette és lelkesitette. Mert Szenteleky a Bacsmegyei Naplo 1927.
januar hé 30-i szamaban még nem gondol sem folybiratra, sem vaj-
dasdagi irodalomra . . .«

»De nem sokkal késGbb lelkesedve szamol be Ovéinek, hogy a
fiatal Csuka folyGiratot akar alapitani. S mikor 1928 majusaban mar
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meghéjasodik a tervezgetés, igy ir Csukédnak: ,,Orémmel és nyugtalan-
sédggal olvastam végig levelét. Tervek! Perspektivak! Szinte didkos
izgalom bizsereg végig idegeimen, pedig bizony mar régen volt, mikor
vildgnézeteket szerettem volna megdbnteni egy forradalmi folyéirattal.
Hitem sok sebet kapott mar azéta, merészségem, aktivitasom elbagyadt,
lelankadt. Nem tagadom: lennének terveim, akarasaim, abréndjaim, de
félek épiteni arra a talajra, melytél mindig menekiini szeretnék: a
valéségra. Ezért nem hiszem, hogy alkalmas lennék arra a szerepre,
amelyre On kiszemelt... Ezek utan a valasztast visszakinalom On-
nek” .. .«

Ezeket a sorokat olvasva meg kell allapitanunk, thogy Szirmai
Karolynak feltétlentil igaza volt, amikor az indulés tényeit helyesbitette
a koztudattal szemben. Ugyanakkor azonban ra kell débbenniink arra,
hogy ‘Szirmai wiszont a kovetkezményeket illetben tévedett. Azt irja
ugyanis, hogy »Szenteleky 'markéajat irésai garantaljdk s nem az, hogy
zaszi6nak adta a nevét néhany hajéra, 'melynek mas volt a gazdaja.«
Ma mar tisztan latjuk, és tudjuk Csuka Zoltan szerepét Szenteleky el-
inditasadban, de -aztdn a nyugalmabél kimozditott és aktivizalt Szent-
eleky 6nalléan vitte tovdbb a kibontakozé vajdasagi magyar lirodalom
igyét. Mert hat az irodalmi vezérszerep nem csupan a folyédiratok szer-
kesztésébdl alt, hanem abbdl a szertedgaz6é munkabdl, a kapcsolatok
tartasébdl, a kiterjedt levelezésbdl, a lombosodé irodalomjelenségeinek
eleven figyelemmel Kisérésébél, amelyre Szenteleky nemcsak hogy
véllalkozott az Osztokélés utan, hanem el is végezte becsiilettel a val-
lalt, sem anyagi javakat, sem mas kilondsebb babérokat nem igérd
munkat. Mert Szenteleky éppen ezzel a Kiterjedt levelezgetéssel t61tot-
te be elsésorban irodalmi vezéri szerepét. Erre mutatott ra Kirdly
Istvan is A régék szép napja illatozott cimi irdsaban (Kalangya, 1933.
oktéber):

»Most mar kincs6rz6 magamra ébredéssel vigyazom leveleit. A
levél, ez az elrejtett megnyilatkozéds, ma mér igen ritka k6zeledési for-
ma. Az élet elsziirkiilt, az emberek elhidegiiltek. A sz6kbdl hianyzik
az élet meleg atélése, a szok kifosztott szegények, nem féltett drvak.
O volt itt az elsd, aki kimondta: a kihilt sz6 a legnagyobb leszegé-
nyedés. A kultarélatlanséag halalbélyege. Minden sz6t egy nagy emberi
megnyilds sziilt minden nyelvben. Vigyazzunk emberségiink e szép
kincseire, Orizzilk meg a nyelv hozzdnk sz6l6 joségait. Generécibkat
talan soha senki ugy el nem vélasztott egymdéstél, mint a nyelv mai
ridegsége. Az élet elanyagiasoddsa sok idét vesz el az egyéni fele-
melkedéstél, sét egészen lefoglalia méar azt a kenyérharc kiméletlen-
sége. Es mégis, vajon ellent lehet-e &lini az értelmét meglelt szénak?
Van-e valaki, aki ki tudja magat vonni a szé6 6si igézete al6l, ha az
Gszinte élményt csillant f61? Es a kisebbségi életben szézszorosan
drédga minden sz6. Hiszen a magara maradt embert ékesiti fel a lélek
megtarté erejével.

Kornél rengeteg levelet irt. Nyelviink csodaerejii forrésa van e le-
velekben. Ha kivalogatnank csak a tizedrészét e leveleknek és Gssze-
gylijtve kiadnénk, hitettevé uj Mikes Kelemennel gazdagodna nyelviink
— csak eszkdznek megcsufolt anyabimbés, életterhes, lelket term6,
mindig tavaszos faja.« -
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Az emlékezd utdkor aztan wvaldban kiadta Szenteleky Ossze-
gylijtott leveleit. 1943-ban, a megszéllas egyik évében, amikor a torz-
ra ndvesztett nemzeti érzés megprobalt nemzeti lobogbt faragni Szent-
eleky Kornél nevebdl is, bar kéztudomasian tavol alit tole a nemzeti
gyuloikodés szelleme; amikor a fasizmus szolgalataba alit politikusok
is sdjat céljukat lobogtatva vették szajukra Szenteleky nevét, akar a
meghamisitott Petdfiét; amikor 1943-ban megalakult a2 Szenteleky Tar-
sasag, és az egész 1943. évet Szenteleky-évvé nyilvanitottak, a zord
koriilményekhez vald 'kényszerli alkalmazkodas ellenére is értékes
anyagként megjelent az 1933-ban elhunyt irodalimi vezér ‘irodalmi leve-
lezése is. Err6l a Szentelekyt idéz6é koényvrdl Herceg Janos irt méltato
sorokat a Kalangya 1943. julius 15-i szamdaban Szenteleky levelei cim-
mel:

»A hatalmas, rendkivill izléses koOtet, amely Bisztray Gyula és
Csuka Zoltan gondos és elfogulatlan szerkesztésében most megjelent,
valéban egy uj Szentelekyvel ismertetett meg. A tdrstalan, az egyediil-
all6 Szentelekyvel. Azzal az emberrel, aki mindenkit biztatoft, ha a
tehetségnek csak egy pardnyi szikréjat latta, békeziien szorta elisme-
résst, aki azonban sem biztatast, sem elismerést nem varhatott sen-
kitol. .

A hét esztendd levelezését dsszegyiijté kotet — amelyet nagyobb
izgalommal olvastam, mint egykor Tolsztojnak Romain Rollandhoz in-
tézett leveleit — kortorténeti dokumentum. Az életiinknek egy hétesz-
tendés darabja. S munkdssaga csakugyan ezekkel a levelekkel teljes.

Irodalmi munkésséga, killbnésen a hiszas években, individudlis
eredményeket adott, s egy tiszta ir6i vilag kiteljesedése volt. Levelei
nem a maga céljairél beszélnek, hanem az irodalmoszervezé, a dél-
vidéki szellemi élet vezérének kiizdelmeit, emberfeletti harcait mu-
tatjék be.

Ezekbél kideril, hogy Szenteleky nemcsak biztatni, nemcsak si-
mogatni, bokolds, udvarias sorokat tudoit irni, hogy nem volt az a
mindenbe belenyugvé széplélek, akinek a haldla utdn bedllitotidk,
hanem szivés, konok harcos volt, kbnydrtelen az akadékoskodokkal, a
kozOnyOsbkkel szemben és olykor gyilolkédd azokkal szemben, akik
mozgalmét elgancsolni iparkodtak. Ha leveleiben az irdkkal kapcsolat-
ban felmeriil is itt-ott a személyes él, nem hiszem, hogy ez az igazi
érték érzékenységét bantand. Hiszen a levelekbd! azért az is kivilaglik,
hogy szerette és megbecsiilte dket. Aggddott tarsai minden kis szemé-
lyes igyéért; a beteg kolt6 rossz helyzetérGl baratainak egyiittérzé
szivvel kild csiggedt beszamoldt. S ugyanakkor 6 haldlos betegségé-
vel szemérmesen visszavonul. »Nagyon kérlek — irja egyik barétjidnak
—, ne gyere ki az éllomésra, faradt leszek, lazas és beszédre alkalmat-
lan.« Nem akart részvétet kelteni énmaga irant, fajdalméval visszahu-
, zbdott, magénéletét nem tarta fel a hozza legkozelebb &ll6 baratai
elétt sem. Nem volt ideje torédni 6nmagédval, ezért nem engedhette
meg azt sem, hogy méasok torddjenek vele.

De nem i§ volt, magdnélete. Utolsé éveiben teljesen feloldédott
az irodalomban. Golnikon és Mértonhegyen az élet utolsé lépcsbfokait
jarja mar, de pihenés helyett leveleket ir baratainak, tanacsokat ad,
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biztat, batorit tovabbra is, mintha igy készitené el6 a délvidéki
ir6kat arra, hogy nemsokara egyedul maradnak, nélkiile kell boldo-
gulniok.

Ami aj volt szamomra ebben a kitetben és meglepd, az a har-
cos Szentelekynek ezekbdl a levelekbd! kirajzol6d6 kemény arcéle.
Ki hitte volna, hogy gylléini tud? Pedig ezek a levelek azt bizonyitjak,
hogy engesztelhetetlenill gyllolte azokat, akik munkajaban akadalyoz-
tak. S ezek kozott sajnos nemcsak rideg Uzletemberek voltak, hanem
bizony a magyarsag elbljar6i kézil is nagy szémmal. Ezért is nem
lehet utblag Szentelekyt bizonyos partikuléris elvekkel megajan-
dékozni. Ellenségeiben 6 nem ismert kiildnbséget, akkor sem, ha a
levelekben elGfordulé célzatosségra hivatkozik. Egész élete a bizonyi-
ték arra, hogy ilyen szempontok szerint nem lehetett elfogult. Kar,
hogy a szerkesztSk hibajan kivul kimaradt a kotetb6l szamos olyan
levél, amely minden ferde és egyoldali megitélést eleve kizart volna.«

Golnik és Martonhegy ... Ez a két szomori név természeiesen
szintén nem maradt ki a megemlékezések sordbél. S ha mar a zom-
bori indulassal kezdtem, illik hat idéznem a golniki és martonhegyi
utolsé felvonds részieteit is. Czakd Tibor (Létmanyi Isivan) a Kalangya
1933. évi okiSberi Szenteleky-emiékszamban A golniki siralomhédz cim-
mel emlékezik meg a golniki napokrdl:

»A golniki remete tudta, hogy a gyégyulast nem érheti el. Doi-
gozni szeretett volna még. Irodalmat adminisztrlt, a sajat mondaniva-
16jdra ebben az &ldatlan 6nzetlen kiizdelemben alig telhetett ideje.
Nagyon vele éreztem, restelltem volna laikus szavakkal az orvost
vigasztalni. Ezt (valészinlleg: Ezért... —K. T.) megirtam neki levél-
ben, hogyan adta vissza egy sulyos beteg életét. Tudbvészes asszony
jart nala ez év tavaszdn, aki az én falumbol kereste fel 6t, egy mésik
gy6gyult beteg rabeszélésére. Véletlenill megtudtam és kikerdeztem,
milyen orvos az, aki Bardtnak, Embernek példaképe. Az egyszeril asz-
szony a teljesen felépiilt betegek Orémujjongaséval beszélt rola, a
vigasztalasar6l, a tanacsairél, Gtmutatasairél. Fél év alatt visszanyerte
az egészségét. Sok orvost bejart el6tte, mindenitt azt tandcsoltdk, hogy
ezt a sllyos bajt itthon ki nem gydgyithatia. Keressen fel hegyes vi-
déket. Elment Szentelekyhez, aki balzsamszavaval visszaadta onbizal-
mét, hitt a javuldsban, életkedve ujra visszatért és ime, ma egészsé-
ges ... Arra kértem, magyardzza meg ezt a csodatételt, amir6l talan
nem is tudott, és kisérelije meg ezt a gyégymédot 6nmagéan. Ra ket
hétre kusza sorokkal irott lapon kbszbnte meg a bdtoritast. ,Jélesett
a segiteni akarésod, de én sajnos 6l tudom, az én életem menthetet-
len”.

A martonhegyi napokrél ketten is irtak. Szirmai Karoly Fuimus
iroi alnév alatt a Kalangya 1943. marcius 15-én megjelent szaméaban
emilékszik vissza a martonhegyi szanatériumban tett latogatasara (Szent-
eleky utolsé napjai a Méartonhegyen):

»Jolesett neki a latogatas, noha — mint 8szinte 6rommel mesél-
te — volt mér egy vizitje. Németh L&szl6 jart néla els6nek és nagyon
élvezetes, feledtets, kikapcsolodé délutant toltétt egyitt a két oly
kiilénbdz8 temperamentumi, de sokban hasonlé lelki alkatl poéta.
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Késobb is hallottam, hogy Németh Laszl6 méar a 20-as .évek halk
szivaci megszélaldsainak ideje Gta szerette és megbecsiilte Szentele-
kyt, leveleztek is, személyesen azonban most talélkoztak el6szér. Bi-
zonyos, hogy az ismerkedés egyikilknek sem hozott csalédast. Németh
Laszlo a kolté haldla ota js minden alkalmat megragad Szenteleky
iréi és emberi értékeinek népszeriisitésére, Kornél pedig azon a sotét-
telh8s, csepergb-esGs, szomort budai délutdanon néla szinte szokatlan
hévvel mesélte el 6romét.

A kis szanatériumi szoba berendezése szinte kolostorian egy-
szerd, de célszerii és gazdasédgos. Csillogé veretil rézagy, éjjeliszek-
rény, rajta radiéval, asztal, szék és fogas. Tobb térgy el sem fért volna
az apré helyiségben. A hatalmas ablakbél tiindéri kilatds Buda és Pest
megunhatatlan panoréaméjéra.

Kornél az agy szélén (ildGgélt pizsaméaban. Erkezésem elétt vég-
zett a borotvalkozéssal. Az asztalon a vizeskancsé mellett kényvek,
kefelevonatok, toltétoll, megkezdett kézirat. Ebben az /doben az egy-
kori Jugoszlawa/ Magyar Kényvtar kollektiv novellds kétetének szer-
kesztésével foglalkozott. De irt cikket, verset, prézat és féleg olvasott,
rengeteget olvasott mindenrél megfeledkez8, szinte lebegé boldogséag-
gal. Németh LaszIé nagy Grbmet szerzett neki. Néhany Proust-kétetet
hozott eredetiben. Proustot nagyon szerette Kornél, és Németh valé6-
szinlileg irodalmi levelezésiik soran szerzett tudomast errél.«

»A szanatériumi napok egyhangisdgat most mar sok latogaté
enyhitette. Fekete Lajos, Csuka Zoltan, Németh Laszlé jartak ki hozzé
leggyakrabban.

Ducsics Jovéan, .a szerbek nemzetkdzi hirii koéitéje akkoriban Ju-
goszlavia budapesti kdvete volt. Kornél Kairéban jartéban ismerkedett
meg vele, amikor Ducsics az egyiptomi korménynél képviselte Ju-
goszlavidt. Ismeretségiik szivélyes, de feliiletes volt, késébb azonban
— amikor Szenteleky dédelgetett szép tervének, a szerb—magyar Kkul-
turkézeledésnek tiszteletet parancsolo jegyében majdnem minden sza-
mottevé szerb lirikust konzsemél:s mivészettel tolmacsolt magyarul,
— leveleztek is. :

Szenteleky dtlevele lejaréféiben volt. Hirtelen fordult olyanra az
éllapota, hogy szanat6riumi kezelést igényelt, nem volt ideje a sok
utanjarést igénylé Gtlevél-meghosszabitési processzusra. Megkért, hogy
a budapesti jugosziav kbvetségnél prébéljam meghosszabbitani atle-
velét és miutén ez akkoriban nem volt olyan egyszerii dolog, egyene-
sen Ducsics kézbenjarasat vegyem igénybe, aki bizonyéra visszaem-
lékszik talalkozéasaikra és levelezésiikre. A nehézség f6leg abban allt,
hogy a kovetség rendszerint illetéktelennek jelentette ki magat utle-
vél-meghosszabitasi tgyekben és a meghosszabilasi kéréssel az ut-
levél-kiédllité hatosaghoz utasitolta a feleket. Ez pedig annyit jelentett,
hogy haza Kell utazni és Gjbol kezdem a hosszadalmas és kériilményes
passzuskérést.

A szerb kolté-diplomata —-mint az els6é percben kiderlilt — nem-
csak emlékezett Kornélra, hanem ismerte, tisztelte és nagyra is be-
csiilte. Megddbbenéssel értesiilt betegségének stlyosbodéaséarél. Rég-
t6n elGéllitatta a kbvetség hatalmas eziistsziirke kocsijat, elhajtatott
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a Veres Palné utcai utlevélosztélyra és a tisztviselok nem kis csodal-
kozasara személyesen iittte bele a megfelelé6 bélyegzéket a piros
kbényvecskébe.

Mésnap pedig felautézott a szanatériumba. UtkGzben kétszer is
megaéllott a gépkocsi. El6sz6r egy elbkelé belvdrosi kbnyvkereskedés
elétt, ahonnan kisvértatva egész nyalébra valo vadonatuj megjelenési
francia kényvet raktak az autéba. Az ismert csemegelzletbél pedig
inyencségekkel telt j6kora csomag keriilt a tdgas kocsililésre.«

Mint mar Szirmai Karoly visszaemiékezésébd! is tatszik, Németh
Laszl6 szintén jart Szentelekynél a méartonhegyi szanatériumban, s 6
a masodik, helyesebben az elss, aki ezekrél a napokrél megemiéke-
zett a Kalangya hasabjain, sét a legislegelsd, aki a folyéiratban Szent-
eleky Kornél hatalarél megemlékezett. Az 1933. évi augusziusi Ka-
langya-szam ugyanis mar nyomasra 'készen allhatott, amikor a jugoszla-
viai magyar irodalom vezéregyénisége Orokre lehunyta szemét, de
azért Németh Laszlé gyorsan beérkezs, Latogatds Szenteleky Kornél-
nal ciml megemiékezd cikkét még sikerlilt beiktatni, éspedig a foly6-
irat vezet$ helyére. Hadd idézzek ebbd! az irasbdt is:

»Most kapom a hirt a Vajdasagbél, hogy Szenteleky Kornél meg-
halt, Vezére volt egy marék magyar irénak; tiizcsiholé és tiztaplalo,
akinek ott kellett tiizet csinélnia, ahol sem erdé nem volt, sem béanya,
legtéllebb haraszt. Akiknek vezéritk volt, bizonyéra jol ismerték, én
egyszer voltam vele, akkor is alig egy 6ra hosszat. De ez a taldlkozas
nemrég volt, egy hénapja s az idegen szava is érdekes, ha bicstja
és halédla k6zt talalkozott kedvesiinkkel.

Szirmai Kéroly irt, hogy latogassam meg, kinn feszik a Marton-
hegyi szanatériumban; ha tehetem, vigyek neki néhény Proust-kétetet,
nagyon rosszul van és Proustot szeretné olvasni. Ez volt a legkevesebb,
amit tehettem. Egyike volt azoknak a keveseknek, akik lelkesedve fo-
gadtak a Tanit — s nem kértek cserébe semmit a lelkesedésiikért. Or-
vos volt, mint én, kritikus, mint én, szervezd, mint én szerettem volna
lenni, szegény kis igyekvé magyar élet, csak a tuberkulézis fogta be
alaposabban, mint engem.«

Beszélgettek aztan. Tobbek kozdtt Toth Arpad is szoba kerit,
és Németh Laszl6 megjegyezte, hogy bar »a verseiben ritka a viragnév,
az ember mégis azt érzi, ahogy olvassa, ime egy botanikus.«

»— Az is volt — erGsitette meg varatlanul Szenteleky —, a
haldla el6tt 6 is itt élt, ugyanebben a szanatériumban, semmivel sem
tudott mér foglalkozni, de a ndvények még érdekelték. Amig kimehetett,
allandéan itt k6szalt a hegyeken, virdgokkal megrakodva.

Engemet meghatott ez a kép. Az egész Gjabb magyar irodalom-
ban Téth Arpad &ll legkézelebb a szivemhez. Amikor hallottam, hogy
rosszul van, egy nagy tanulméanyt irtam réla, ezzel akartam hodolni
neki utolsé 6raiban. Azutédn jelent meg, hogy meghalt. Szentelekyre
mintha &tragadt volna a meghatotisagom. A nagy tid6bajos kéltében,
aki virdgokat gyljtve készal a budai lankékon, mintha megszépitetten
latta volna a maga &llapotét.

— Foglalkozott a tuberkul6zis pszichikai hatéséaval? — kérdezte
végre. — Van néhény j6 kényvem réla.
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— Tudoményosan nem, csak tapasztalatb6l ismerem, csusztattam
be magam a tidSbajosok nagy testvériségébe. Evekig beteg voltam,
a rontgenleletem alapjén ma sem koétnének &letbiztositast velem. S
nehogy csalénak lassak, aki meghivé nélkil tolakodott be egy fajdal-
masan el6kel§ tarsasagba, hozzatettem: a kislanyom miliarisban. halt
meg. Majd a vigasztalok é&lnoksagaval: egy ideig én is el voltam ké-
szilve mindenre, de engedelmes betegség ez, oda hajlik az ember
akarata ald, szinte be lehet idomitani; képzelet, lelkesedés, ha ugy
tetszik, zsenialitas lesz bel6le. Hiszen tudja, a Jékai kavernéja.

— Igen, egy ideig megy — felelte Szenteleky s most inkébb
szomor( volt, mint targyilagos. — Aztan egyszer csak nem megy. En
is még a haboriban szereztem s most két éve kezdett felborulni az
egyensuly.

Megnyilt a szive; az életéré! beszélt; a hosszu falurél, a pénztari
betegekrdl, az orvosi lelkiismeretrél, amelyre az orvos fizet ra. Nyu-
godtan, pontosan és szerényen, mint aki egy bizonyitast vezet be,
tulajdon haldlanak a bizonyitdsat. Szavaiban mégis ott kisértettek az
éjszakdk, melyekben é&gyén felilve farkasszemet nézett, férfiassagot
tanult a haléltél.

Itt nem volt tobbé értelme a magam gydégyulasérél fecsegni.
Atadtam a két Proust-kényvet és bucsuzkodtam, O a kapuig kisért.

A hegyoldalon reszkettek a fénytdél a levelek s folemelkedtek a
vlilék- csillogé palatetejére. En G4gy mentem haza, mint aki érzi, hogy
rosszat tett s most keresi, hogy mivel s tett rosszat.

Késébb megtudtam, hogy Szenteleky a legnagyobb szeretettel:
emlékezett meg errél a latogatdsrol. A két Proust-kényvet hazautazasa-
kor kaptam vissza egy levelezblap kiséretében. Azt irja benne, hogy
tiindérkertté varazsolték betegsége néhdny hetét.«

A tavozé Szentelekytdl nemcsak a jugoszidviai magyar irodalom
bucslzott, hanem a tagabb értelemben vett magyar irodalom is. A
Reggeli Ujsdg 1933. szeptember 17-i szaméban idézi azt a megemiéke-
zést, amelyet a Pasztortliz, az erdélyi magyarsag szépirodalmi és kul-
turalis folyoirata kozdlt Kristaly Istvan tollabdl. Hadd idézzek ebbdl
a blcsUszdbol is! .

»Az elhivdsos magyar irdsnak nagy fordulékon utat mutaté és
véllalé, 4j szdzadokra uj, jobb hitet fényl6 sok nagy keresztvivéje volt
és van, de -ezek kozott is a legnagyobbak mellett van helye Szeni-
eleky Kornélnak. Végtelen odaadassal dolgozott, hogy megteremise az
bnmaga életébdl is alkotni tudé jugoszlaviai magyar irodalmat, hogy
ennek az alig él6 néptbéredéknek a lelkében meggydjtsa az élet bol-
dog visszhangos ddvkialtasat. Mert ez volt az 6 nagységa, teremtd
elhivatottsagdnak vilagité lelkiismerete: felrazni, felébreszteni az énma-
gunkért val6 felelésség emberi 6nérzetét! Hiszen ettdl tuggdtt, hogy
legyen, hogy lesz-e kultirénk, teremt6 akardsunk. Es ezt 6 maradék-
talanul elvégezte. Megértette, hogy az idé most nem tétovdzasra vald,
hogy még betegnek sem szabad lennil Es Sztdri Szivéc, ez a jelen-
téktelen bacskai falu az 6 akaratdval, egyéniségének romlatlan, min-
denkit magadhoz Olelé, mélységesen szuggesztiv emberségén &t az
egész kozéletiink kbzpontjava lett. Nem toérédve sem a kdzbny meg-
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Ingathatatlannak latszé temet8s egykedviségével, sem az Uzleti kimé-
letlenség haldlarkos gancsaival, értékek utan kutat, felfedez, tanit, bi-
rél és elismer. Téle j6n minden kezdeményezés, hdrom irodalmi szem-
1éje kulturdlis életre kelésiinknek hdrom élethaldl prébatétele. A Vaj-
dasédgi Iras I'art pour l'art szemléletét felvéltia A Mi Irodalmunk népt
élet keresése és az ebben megindulé hatalmas ratalalast, melyben a
széthizé er6k mind eggyé oldédnak az egyetlen vezér koril, tétova-
z4as nélkil eurdpai lathatarrd villantja a Kalangyaban, melynek célkitd-
zése: népi kulturdnkkal belépni az eurdpai népek kulturk6zésségébe,
hogy most méar soha le ne maradhassunk az élet csak egyetemes em-
beri horizontokban elérhetd, mar egetvivé szarnyalasarol.«

Es végezetil hadd zanjuk a sort azzal a rovid, életmlvet méltato,
higgadt thangu irassal, amely a Nyugatban jelent meg Kézmér Ernd
tollgbdl, s amelyet a Napld is atvett, és 1933. szeptember 104 szama-
ban k0zolt. Az irast hadd idézzem teljes egészében, tekintve, hogy az
akkori idék legmagasabb irodalmi férumanak elismerését sugérozza:

»Emliékezetembe idézem Szenteleky Kornél vékony alakjat, sa-
padt arcéat, amint ismeretségiink tizenot éve alatt id6ré/ idSre elém
bukkant. 1917 nyaran ismerkedtiink Ossze, régen volt, de most Ugy
emlékszem rd, mintha tegnap lett volna. A Hétben jelentek meg akkor
Irdsai: érzelmesen finom kronikdk, francias szemléletli irodalmi lejegy-
zések, néhany friss lobbanékonysagu rovid novella, majd egy regény, a
Kesergé szerelem, amelynek hése, Lengvdry, tidébajos volt. ,A tidém
beteg, érzem, hogy tid&bajom van. Arcoba vagy Nervibe kild majd
az orvos, ha megvizsgéal, szamlalgatni fogom sépadt napjaimat, kévér
parnak ko6z6tt fekszem a napon s (gy halok meg, mint Reviczky Gyula
vagy Petéfi Zoltan.” Akkor még nem tudtuk, hogy a ko6zbttink jaro
szlikszavl orvosird maga is tidGbeteg, és azt sem tudhattuk, hogy az
eljévendé esztenddk ennek a melankolikus ir6i mlszerekkel dolgozd
bacskai fiatalembernek a magyar szellemterilet déli csiicskében ko-
moly missziot jeldinek ki, harcosabbat, jelent6sebbet azoknal a kol-
t8knél, akiknek csendes elmilédsarél regényhésén at fantazialt.

A forradalom utdni idék a régi bacskai csaladbol szarmazo irot
(csaladi nevén Sztankovics volt), aki anyai agon a kolté Kisfaludy-
csaladdal volt rokon, hazasodortdk és egy almos, kéfakaszté melegé-
té/ égé bacskai faluban, Sztari-Szivacon (Oszivac) lett kérorvos, Bacs-
ka magyar irodalmi élete akkor alélt voit és az a nagyszerd lendilet,
ami a Szazad elején Kosztolanyit, Somlyé Zoltant, a tragikus véget ért
Csath Gézat, Lanyi Saroltat és Viktort adta, reménytelenil sorvadt.
Kis vidéki falvak, elszort varosok rejtett iréasztalfiGkjainak irtak isme-
retlen ifja irok, a Bacsmegyei Naplé (ma Naplo) vasarnapi szamai
voltak esztendékon 4t az egyetien irodalmi férum és az a friss, magas
nivé, amit a lelkes Fenyves Ferenc munkéja reprezentdlt, sodorta a
laphoz Szenteleky Kornéit is. Ott jelentek meg novelldi, nemes met-
szésli képekre emlékeztets, halk szinezésl versei, a Naplo adta ki
néhany lirai lejegyzését és Utijegyzeteit Ugy faj az élet cimen, ugyan-
csak ott jelent meg a Bazsalikom is, modern szerb kolt6k magyai
antolégiadja, melyet Debreczeni Jozseffel egyiitt adott ki. A Pestrél
hazaszakadt ir6 itt ismerkedett OGssze a vajdasdgi irodalommal, itt
latta meg az egységesebb, szervezettebb kisebbségi irodalom meg-
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teremtésének missziés feladatat és ennek a feladatnak megvalésita-
sdra alapitia a Vajdasagi Irast, az els§ jugoszlaviaj magyar irodalmi
folyciratot, amit késébb a ma is él6 Kalangya kévetett. Ebben a folyo-
iratban az egymastél elkiilénilten dolgozé irok nagy részét kbzds
munkaba fogja, indulo irékat nevel, fedez fel, publicitdéshoz segit, né-
hény lelkes irodalombaréttal uj kényvkiado véllalatot alapit, erdélyi
mintara Helikont rendez s csak a bacskai kGzény, az elszegényedet!
magyarsag és a fdradhatatlan szervezd egyre sulyosbodé betegsége
- akadéalya annak, hogy mindebbdl a szép kisérletbd! izmosabb, erételje-
sebb irodalmi atmoszféra fejlédjon.

Szenteleky Kornél, a jugoszléviai magyar irodalom alig par esz-
tendds életének ujjaszervezbje, lelkes munkisa ennek a dilettantiz-
musra, elsekélyesedésre itélt magyar szellemterilletnek. Hogy ez az
utat vagéds nem mindenben lett szdzszdzalékos eredmény, és hogy ép-
ség nemességében bizé Szenteleky Kornél volt kénytelen erszakolt
regiondlis irodalmat propagélni, a Iokalis couleur sokszor dadogé
kisérleteit értékké avanzséini, az annak a sajatsagos atmoszféranak
volt kévetkezménye, amit faradhatatlan munkabirasaval megteremtet!
kérnyezete fejlesztett ki. Szenteleky Kornél nélkiil még nehezebb lesz
ezeket a szemmel lathatéan felburjanzé kisérleteket attél az irodalom-
t6l elkiiléniteni, tavoltartani, amely a magyar hit és az 6r6k szépség
kultuszan &t az egymas és az eurdpai szellemiség megértéséhez
vezet.

A szivaci kbrorvos kis héza, amely hosszi évekig a Vajdasidg
magyar mivel6désének és a jugosziav irodalom felé kbzeledé baréati
megértésnek kbzpontja volt, elsététedett. Az éjszakdba vilagito lampa
kialudt éppen ugy, mint két évvel ezelbtt nagy ideélja: Kuncz Aladar.
Szenteleky Kornél is megtért az-anyaf6idhéz, amelyben hitt és amelytél
elszakadni sohasem tudott.«

Tavolban elhalé blacstzd szavak ... Emléket idéziink veliik. Nem
is az ir6 és irodalomszervezd emlékét, Szenteleky irodalmi munkal-
kodasadnak korszer(i atértékelése, értékeinek torténelmi rogzitése az
utdkor, tehat a mai kibontakozas irodalomtérténészeinek és esztéta-
inak feltétlen feladata. Ez a régi szavakat, régi mondatokat idézd em-
lékezés csupan azt kivanja érzékeltetni, hogyan is tekintettek az irora
és irodalmi vezérre kortarsai, akik kozil ma mar egyre kevesebben
vannak sorainkban.

Kolozsi Tibor dsszeallitasa
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